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Antik Yunan ve Roma tarihini 6lomstz kilan, onlardan geriye kalan zengin
etno-kaltarel birikimidir. Ayni sey yasayan kag kaltdr igin soylenebilir?

Turkler, bin yillar éncesinden gunamuze zengin etno-kultarel birikimini
aktarabilmis yasayan nadir uluslardan biridir.
Buyak Avrasya Bozkinnda eski Turklerden kalma etno-kultdrel birikimin
sinirfari nedir?
Yatay stratigrafik sinir butan Buyuk Avrasya Bozkindir. Diké}' stratigrafi Ust
Paleolitikten Orta Gaglara kadardir.

w

YUzlerce yazit, binlerce kurgan, yUzbinlerce arkeolojik belge:
Bu inanilmaz maddi kaltare! zenginlige karsilik gegen yiz yil iginde Glkemizde
akademik ortamda hazirlanmig kag eser vardir?
Turklerin Avrasya'daki prehistoryasini dogrudan hedefleyen gegen yiz yil
icinde kag bilimsel toplanti yapildi?

Gegen yuz yil iginde Turk kultaranun maddi kaltr birikimini hedefleyen kag
uygulamali arazi arastirmalari desteklendi?

Resmi kurumlar, Gniversiteler, Avrasya Erken Tark Kaltdr Tarihi konusunda
gecen yuz yil iginde ne yapti?

Ug sdzcakla adinin ikisi ‘Tark Tarihi' olan resmi kurumumuz ne is yapiyor?

\\ Universitelerimizin Tarih balamleri ‘Avrasya Erken Tark Kaltdr Tarihi' kanusunu
g \ hangi kaynaklardan igliyor?

|

|
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OTAK
(ORTA ASYA'DA TURK KULTURUNUN ARKEOLOJIK
KAYNAKLARI)

Birka¢ yil éncesinden Cumhuriyetimizin 100. yilinda, yani
gectigimiz y1l 2023’te Avrasya Turk kaltar tarihi adina ne yapaca-
gimiz1 planhyorduk. Mutlaka bir seyler yapilmahydi. Bizim ICEA
(International Congress of Eurasian Archaeology) toplanulanmi-
zin yedincisini yapabilirdik. 100. yih onurlandirmak icin yakisir
bir projeydi. ICEA 2023’ izmir'de yapmak tizere harekete gectik.
Gortismeleri baslatuk. Ancak pek yakin gelecekte yapilacak olan
genel secimler ve hemen sonrasina denk gelen yerel secimlerin
telagi bu isten vaz gecmemiz gerektigini bize haurlatu. Bir diger
proje ise en son galisma alanlanmiz olan Baykal bélgesinde ve/
veya Mogolistan'min Gobi ¢oliinde, 100. yila armagan yeni bir
kesil gezisi diizenlemekti. 2022 yaz aylaninda Gobi bolgesindeki
kaya resimleri ¢alismalanmiz sirasinda ve Baykal bolgesi ziyaret-
lerimizde 2023 galisma programimizi aynintili olarak yapmstk.
Turkiye'ye doner dénmez bu ¢ahsmalar igin gene 6n gérigmele-
rin icinde bulduk kendimizi. Ancak genel secimlere sadece bir-
kac ay kalmisth ve gene secim telasi, gortistigtimiiz kurumlann
dikkatlerinin projelerimize odaklanmasma engeller olusturdu.
2023 genel segimleri ger¢ekten onemliydi. Neredeyse herkes, her
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kurum, pek ¢ok nedenle secimlerin icindeydi. Bu arada olan bizim
Cumhuriyetin 100. yih kutlamalanna oldu. Diger taraftan resmi
dizeyde Tarkiye'de 100. yil kutlamalan da yapilmadi maalesef.
Bizler 100. y1la armagan hicbir sey yapmadik m1? Elbette yapuk.
100. y1la armagan bir kitapta bir makalemiz yer aldi'. ‘Tark-Altay
Kurami’ kitabimizin igiinct baskis: gene Kabalci'dan 2023'te cik-
o. Ama Cumhuriyetimizin 100. yithm onurlandiracak Avrasya’'da
bir kesif gezisi organize edemedik. Olmadi.

Yeni bir Ttrk tarih tezi olarak ‘Turk-Altay Kurami’ kitabimizin
Giris bolamini yeniden diizenleyip kitapgik haline getirmek gibi
bir dugtincemiz vardi. Yakin ¢evremden gelen yogun istek, bu ¢a-
lismay1 bugin tamamlamarmizda etkili oldu:

‘TURKLERIN PREHISTORYASI / TURK TARIH TEZI’ calismam -bir
yil gecikmeyle- Cumhuriyetimizin 100. y1li onuruna armagandir.

*

1990’li yllann baslanndaydi. Hacettepe Universitesi'nde yapu-
gim doktoramin sonlanna yaklasugim giinlerde, doktora biter bit-
mez tizerinde ¢alismalara hemen baglamay1 distindagim bir pro-
je, icerigiyle, adiyla kendiliginden ortaya cikmist: “Orta Asya'da
Tark Kaltaranan Arkeolojik Kaynaklar (OTAK) Projesi”.

1994-1995 doneminde doktora bitti ve koltugumun altinda
OTAK projesi dosyasi, Ulus'tan Bakanhklara, TIKA'dan Yesevi'ye,
ilgili gordigiim ne kadar resmi kurum varsa hepsini tek-tek
dolastim. Insanlar projeyle yakindan ilgilendiler. Daha sonra
Tark Tarih Kurumu tarafindan astlenilecek olan OTAK projesi,
TUBITAK onayyla sevk edilen Devlet Planlama Tegkilat tarafin-
dan yaunim programina iste o yillarda alindi. O giinlerde Sovyetler
Birligi'nde Perestroyka doneminin sonuna gelinmis, o gliniin

! Giineri 2023
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-

yaygin deyimiyle ‘Orta Asya Turki cumhuriyetleri’ tek-tek bagim-

-

sizliklanim almaya baslamisti. Orta Asya Turki cumhuriyetlerine
ilgi yuksekti. Disisleri Bakanhgi bunyesinde kurulan TIKA (Tdrk
isbirligi ve Kalkinma Ajanst) bu lkeler ile ilgili kiltarel iliskilerin

R D

esgiiddumuni ustlenmisti. Bu kurumlara ilging gelen projem Tark
tarihini Sibirya'dan baslayarak butin Orta Asya'da arkeolojik bel-
geler uzerinden arastirmayi hedefliyordu. Ne yapacagim ¢ok iyi
biliyordum. Master ve doktora siirecinde Orta Asya Turk kaltara
tarihi ile ilgili yapilmis ¢alismalan listeledim. V.V. Bartol'd’'un en
eski kaynaklar tizerinden yazdig “Tyurki: Dvenadtsat’ lektsiy po
istorii turetskih narodov Sredney Azii (Turkler: Orta Asya Turk
halklannin tarihi Gzerine on iki ders)” ve Rus resmi ideolojisi-
nin L.N. Gumilyov'a yazdirdig1 “Drevniye tyurki (Eski turkler)”

turanden beylik galismalar disinda yabanai dilde bu alana yone-
lik yazilmis bir eser zaten hi¢ olmadi. Tarkce kaynaklar arasin-
da Zeki Velidi Togan, Abdulkadir Inan, Bahaeddin Ogel, Ibrahim
Kalesoglu gibi yazarlara ait (Tirkge'ye cevirilen bir-iki kitab1 da
bunlara ilave edelim) 1927-70’li yillarda hazirlanmus, Islamiyetten
onceki Tark kiltar tarihi ile ilgili kitaplar vardi. Onlann hepsini
gozden gecirdim. Okudum. Notlar aldim. Sorular sordum. Yanitlar
aradim. Yapmak istedigim ilk sey, adi gegen kitaplarda yazanlarla
Sibirya’daki maddi kaltiir varliklan arasinda baglar kurabilmekti?.

2

Anilan Turkge kaynaklarda yazilanlar ile Sibirya'da karsilasugim seyler ara-
sinda ne ilk anda ne de daha sonra bir eslesme kuramadigimi burada be-
lirtmeliyim. Ozellikle bugtin hala Turk Universitelerinde kaynak kitap olarak
okutulan ve Turk Tarih Kurumu tarafindan surekli (en son 2014) yeni
baskilar yapilan Bahaeddin Ogel'e ait “islamiyetten Once Turk Kaltar Tarihi:
Orta Asya Kaynak ve Buluntulanna Gére” adh kitapta yer alan prehistorik
tespitlerin higbirinin maalesel isabetli olmadiin, yazann bu alana yénelik
tespit ve ahnulanmin pek ¢ogunun Ruslar tarafindan yapilan kazilann
raporlaninin gevirilerinden ibaret oldugunu, bu raporlarda isaret edilen

15
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Bunu yapabilmenin tek yolu Sibirya’ya gitmekten gegiyordu.
1994-1997 arasinda tim Orta Asya ulkelerinde, Dogu
Tirkistan (Cin Halk Cumhuriyeti)’da, iilkelerin bilimler akade-
mileri arkeoloji enstitiilerinde, ulusal kuttiphanelerinde toplam
dért hafta kadar bagimsiz arasirmaci olarak 6n calismalar yap-
ma firsan buldum. Sevgili Rektérimiiz Fethi Idiman hocamizin
cabalanyla 1997-1998’de Dokuz Eylal Universitesi'nde Kafkasya
& Orta Asya Arkeoloji Arastirmalan Merkezi (KAM) kuruldu.
Nihayet 2001 Agustosunda Giiney Sibirya’ya ayak basum. Aym
tarihlerde Sibirya ¢alismalan ile baglantih olarak Erzurum bolge-
'sinde arkeolojik kazilar baslatum. Dogu Anadolu ¢alismalarimda
bolgesel kiltarlerin Kafkasya ve Orta Asya cagdas kultarleri ile
ne gibi iligkiler i¢inde oldugu konusuna odaklandim. Cahsugim
alan Avrasya bozkir kaltiirlerini bir sekilde igine aliyordu. Bu alan-
da baskanhgindaki ekiplerle uzun yillar Kaltar Bakanhgi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Turk Tarih Kurumu, DPT, TUBITAK'1n maddi
ve bilimsel desteginde aktif arazi calismalan ytrattam.
OTAK(OrtaAsya’da TurkKiltaruntnArkeolojik Kaynaklar)'tan
“TURK TARIH TEZI"ne (1994-2024) uzanan otuz yillik siirecte yi-
rattagam arazi gahsmalan boyunca Dogu Anadolu’dan Kuzey
Kalkasya'ya, Guney Sibirya'dan Anhgara-Baykal bolgesine, Dogu
Tarkistan’dan Tibet'e, Mogolistan Altay daglanindan Gobi ¢olleri-
ne, Cin'in Helan daglanina, genis alanlarda sayisim1 haurlamadigim
aktif arazi ¢calismalan gergeklestirdim.
| Bugtin, yeni ilavelerle ayn bir ¢alisma olarak hazirladigim bu
kitabin nasil bir bilimsel arka plana sahip oldugunu okuyucuya
sunmak istedim.

arkeolojik “kaynak ve buluntulann™ hangi gerekgelerle Turklere ait edilmesi
gerektiginin agiklanmadigini, batan o arkeolojik mazemenin gercekte de
Tarklere ait olmadigini burada bir kez daha vurgulamaliyim.

16
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'OTAK'TAN TURK TARIH TEZI'NE (1994-2024)

‘Orta Asya'da Turk Kultarantun Arkeolojik Kaynaklan'ndan
‘TURK TARIH TEZI'ne (1994-2024) uzanan surecin kisa hikayesi
budur. OTAK Projesi ile baslayan otuz yillik araliksiz arastirmalar
stureci ‘Turk-Altay Kurami’ gibi bir kulliyata evrilmistir. Bu ¢alis-
mamda Dogu Anadolu’da ve Orta Asya'da yurattagim arkeolojik
calismalanmun Gruna olan ‘Tark-Altay Kurami’ adli kapsaml kita-
bimin kiicik bir bolimunt yeni ilavelerle ele alacagim.

‘TURK TARIH TEZI', Kuzey Asya'da kokleri Ust Paleolitik
Caplara uzanan Turk kiltiranin prehistoryasim anlamaya calr-
san arkeolojik bir stirectir. 1985-1995 arasinda yapugim master
ve doktora ¢alismalanm Dogu Anadolu-Kafkasya-Orta Asya Tung
Cag arkeolojik-kultirel iligkileri Gizerineydi. Erzurum ovasindan
baslayan, Doguya dogru siirip giden arkeolojik arasirmalanm
yillar i¢inde beni ta Baykal golu bolgesine strukledi. Burada yap-
ugim tek sey iginde bir sekilde kendimi buldugum kaltarel su-
recleri, kultarlerin rettigi orijinal arkeolojik belgeler tizerinden
tanimaya, tanimlamaya ¢alismakur. Daha da onemlisi kaltarler
arasinda gelisen iliskileri anlamaya, 6grénmeye calismakur. Bugan
hala yapugim sey odur. O nedenle ‘TURK TARIH TEZI' de bir so-
nug degil bir siirectir. Kiltarel iligkileri anlamaya, 6grenmeye cali-
san siireclerin toplamudir.

RESMi iDEOLOJi AVRASYA TURK ARASTIRMALARINA
NASIL BAKIYOR?

Bizlerin s6z konusu siirecleri anlama, 6grenme cabalan resmi
kurumlarda ne kadar yanki buldu? 1938'den sonra, Tarklerin
kiiltiir tarihinin sistemli, kapsaml, kurumsal projeler i¢inde kok-
lice arasunlmasi distncesi Tarkiye Cumhuriyeti tarihinde ne

17
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akademinin kaygisi olmus ne de siyasal politikalann kiltar prog-
ramlaninda kendine yer bulabilmistir. Ug sézcuklu adindan ikisi
‘Turk Tarihi' olan resmi arastirma kurumumuzun gercek Turk
tarihi aragtirmalaryla ne kadar ilgilendigini, uluslararas: toplanu
izlencelerinde siralanan bildiri bashklarina goz atugimizda hemen
anlanz. Dért yilda bir yapilan ‘Turk Tarih Kongresi’ program ki-
tapgiklannda mercekle aradigimizda bulabileceginiz bizlerin -eger
varsa- kiigiik bireysel katkilan disinda Avrasya erkenTurk kiltiiri
tarihi kurumsal arastirmalarina dair iz bulamazsimz. Bu kurumun
-hdlen- sahip ¢ikugy, destekledigi projeler arasinda her tirlii mil-
letin kaltiirel arastirmalarina yer vardir: Hitit'i, Helen'i, Roma’si, -
Bizans'. Son yillarda o listelerde Avrasya erken Tirk kiltiir tari-
hini ilgilendiren bir tek proje yer almamsur. Helenistik ve/veya
Roma kalintilannin arasunlmalarina maddi destek veren bu ku-
rum Avrasya erken Tirk kultira tarihi arastirmalan konusunda
bizim gibi isini diizgiin yapmaya calisan akademisyenler tarafin-
dan hazirlanarak verilen projeleri her defasmmda komik gerekge-
lerle reddetmistir. Kayitlardadir. Bunu kuru bir yakinma olsun
diye soylayor degilim. At bir gergegin bir kez de burada kayda
gecirilmesi adina tekrarliyorum. Ve bu anlamsiz tutum, -yaziktir
ki- yalmzca bizimki gibi az gelismis tilkelere 6zgt bir durumdur.
Uzun yurtdisi deneyimlerimden iyi biliyorum.

Modern uluslar elbette Helenistik-Roma gibi evrensel kultir
tarihinin bilesenlerini égrenirler. Ogretirler. Konu ile ilgili uz-
man yetigtirirler. Uluslararasi alanda yerlerini ahrlar. Ama gene
modern uluslar énce kendi tarihlerinin kaynaklanm aragtirirlar.
Arasuranlara kulak verirler. Oncelerler. Yaurimi 6ncelikle ona
yaparlar. Kendi tarihlerine deggin projeleri mutlaka dikkate alr-
lar. Gormezden gelmezler. Akademinin en gozde yéneticilerini
bu alanda ¢alisanlardan segerler. Projelere 6nceligi de bu élcutd
dikkate alarak verirler. Buna ilave olarak Bizans'tan Paleolitik’e
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uzanan tarihsel arastirmalarinda da kimseden geri kalmazlar. Ama
oncelik daima ulusal arkeolojinindir. Ulusal kultir tarihinindir.

Ornegin ~ Avrupalh  meslektaslanmizin ~ Goébeklitepe'de,
Catalhoytk’te, Hitit bagkenti Hattusa'da, Bergama antik kentin-
de, Bau Anadolunun Roma tiyatrolannda vs yuzyildan fazladir
neden kazilar yurattiiklerini zannediyorsunuz? Muhtesem eserler
ortaya ¢ikartip, onlan Tiirk miizelerine teslim edebilmek icin mi?
Onlar kendi Hint-Avrupah prehistoryalarini kaziyorlar. Onlar her
yil milyon dolarhk biitceleriyle yaurimi kendi tarihlerine yapiyor-
lar. Dogrudur ya da degildir, Gobeklitepe’de, Catalhoyukte ve di-
ger yerlerde PPN (Seramiksiz Neolitik) donemden Klasik Caglara
Hint-Avrupali maddi kiltir izlerini gérmek istiyorlar. Bu arada
2020-2022’de biz de bireysel cabalanmzla Sibirya-Gobeklitepe
arasinda butintyle somut maddi veriler tizerinden kultarel bag-
lantilar kuran bir dizi ¢cahsmalar gerceklestirdik. Kag kisi biliyor?
Saman alevi gibi parladi ve sondii- Cinkt ulastigimiz ipuglanmni
izleyemedik. Ciink kesiflerimizi gelistiremedik. Ctinku c;ahsma—
larimizla ilgilenen olmad.

'GENEL TURK TARIHI' SORUNU

Turk Giniversitelerinin tarih boliimlerinde anabilim dallanmn

‘tammlanmalarmda tuhafliklar vardir. Ornegin Avrasya bozkinn-

da Ttrk kaltarin temsil eden zengin yazili kaynaklar ve onlarn
tanimladigl maddi kultiirel birikimin yapildig tarih, ‘Genel Turk
Tarihi’ baghg alina ahnmigur. Ttrk tarihi Tark tarihidir. Genel,
ozeli olmaz. Bunun en az benim kadar bilindiginden siphem
yoktur, Lakin deyim Z.V. Togan doneminden kalmadir. Yazann
1927°de istanbul Universitesi'nde “muallim muavinligi” gérevi
ile ise basladigi bélimiin adidir. 1951-52 déneminde Istanbul
Universitesi'nde kurmak istedigi ve ama kurlamadlg1 “Umumi
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Tiirk Tarihi Enstitiisi’nin de adidir. Deyimin ilk yazih anilisi ya-
zann 1929-1938 arasinda yapuigi calismalanmn Grint olan 1946
tarihli ‘Umumi Tiirk Tarihine Girig’ kitabindadir. Bu ayn bir konu.
Diger taraftan gene Tiirk Gniversitelerinin tarih bolimlerinin ku-
rumsal semasina goz atgimzda, hemen hepsinde Ortacag tarihi,
Yenicag tarihi, Yakingag tarihi diye ti¢ anabilim dah géririiz. Hepsi
Selguklu-Osmanh tarihi konularin icerir. Iste asil bu bilim dalla-
nni tammlamasi gereken deyimdir ‘Genel Turk tarihi’. Ctunkd
Selcuklu tarihi de, Osmanh tarihi de Turk tarihidir. Yeryiiziinde
yalmzca biz Turkler onlara ‘Turk tarihi’ demeyiz®’. Avrupa ve
Rusya tarihinde, bilimsel araﬁuﬁnalarda, hatta Rus klasiklerinde*
ornegin bizim “Osmanli-Sirp savas1” (1876-1877) dedigimize on-

" lar “Tiark-Sirp savasi” derler. “Osmanli-Sirp savas1” demezler.

Durum buyken Sel¢uklu-Osmanl tarihinin hangi baslik altina

alinacag konusu beni birinci derecede ilgilendirmiyor. Ama yii-

) T’T rurlikte olan anlamsiz ‘Genel Turk Tarihi’ deyimi, yerini kesinlik-

o) "2le ve en kisa zamanda -Orta Gaglardan Paleolitik’e uzanan kiltiir

" evrelerini anlatan- ‘Avrasya Erken Turk Kaltari Tarihi’ kurumsal
Aol deyimine terk etmelidir. .

= ‘Avrasya Erken Tirk Kultira Tarihi’ baghgimin alum dolduran

ren

. kaynaklar zengindir. Simirsizdir. Cesitl_t-:melidir. Tark kaltirinin

V"f’ I yazili belgeleri MO 1. bin ortalarina kadar gider. Arkeolojik kiil-

' tir tarihinin ise sinin yoktur. Yalnizca tas heykeller, ciltler dolu--
su korpuslar yazar. Yalmzca Mogolistan Altaylarina ait petrog-
lifler ile onlarca ciltlik killiyatlar olusturulabilir. Yalmzca Klasik
Tiirk Dénemine ait kurganlann kazilanyla elde edecegimiz ar-
keolojik malzemeyi nesiller boyu yaza-yaza bitiremeyiz. Yalmzca

3 [nternette “Tiirk-Sirp savasi” aramas yapuginizda karginiza bir tek kaynak gtkmaz.
1 L.N. Tolstoy'un “Anna Karenina"sinda Kont Vronskiy'in génliine kahrederek
kaulmaya karar verdigi savas “Tiirk-Sirp savast” olarak adlandinlr. Ve gagdas

diger eserlerde de.

20



B ekl

=

v

P e T v

BASLARKEN

eski Uygur schirlerinin planlanm yapmak yllanmizi alacakur..
Birakalhim kazilarini. Abartiyor muyum? inanmayan gider, kendi
gozleriyle goriir. Bunlann butint 6z-be-6z Turk kaltirtniin mad-
di urtnleridir. Avrasya Ttrk maddi kaltari denizinde sadece bir
damla olan ‘Turk-Altay Kuramr’ calismasi® iste bu zengin ve simr-
siz kaynaklarin saglachg ilhamla yazilmustir.

Soyle baghyorum: Avrasya’da giiniimiizde devami olan hangi
‘antik’ kulttire bakarsaniz bakin. Hicbiri o topraklarda Turklerin
oldugu kadar zengin arkeolojik ve yazili kaynaklara sahip degildir.
Ve ne yazik ki hi¢bir millet bizim kadar kendi kaltir tarihinin kay-
naklarina bu kadar yabancilasmis da degildir. Gene de Turkiye'de
neden Avrasya erken Turk kiltiri tarihi arastirmalanna bu kadar
yabancilasilir, deger-destek verilmez, diyerek yakimp duracak degi-
lim. Zamanim bu sagma séylemle harcamam. Uzunca bir stredir
Avrasya topraklarinda sayisiz arkeolojik arazi projeleri yuratmiis,
Asya'nin en buiytk muzelerinde, bilimler akademilerinin enstitale-
rinde, kiitiphane ve laboratuvarlannda ¢alisms, bu stirecte ‘Ttrk-
Altay Kurami’ gibi kapsaml bir eseri tamamlamus bir arasurmaci
olarak bu gibi yakinmalara ihtiyacim olmaz. Ama hi¢ degilse bu
kadarinm dile getireyim. Aksi halde tarafimdan gelistirilen ‘TURK
TARIH TEZI'ni koyacak dogru yeri bulmakta zorlanabilirim.

’  Guner 2024.
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TURKLERIN PREHISTORYASI
YENI BIR ‘TURK TARIH TEZi' MiDiR?




TURK TARIH TEZI, Kuzey Asya'da Turklerin erken tarihine adanmig bitindyle
arkeolojik bir calismadir.

TURK TARIH TEZI' Avrasya erken Tark kiiltord tarihi aragtirmalarinda bugdine
kadar ilk kez kullanilan ‘Arkeolojik Kulturel Stil-Kritik' bilimsel arastirma
yontemidir. '
19301u yillarda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslan tarafindan tizerinde
galislan Turk Tarih Tezi (ve Ganes Dil Teorisifnden sonra galismamiz yeni bir
TORK TARIH TEZi'dir.
Turk Tarih Tezive TURK TARIH TEZI' arasinda ilging benzerlikler vardir.

Eski Turkge yazil kaynaklar, o yazili kaynaklarin tammladigi arkeolojik birikim

bizi
7%‘-5@3 Yenisey-Lena (Angara-Baykal) Anayurt cografyasina surikler.
e = : S

Cv"‘“_\yrl'JRK TARIH TEZI', eski Turk kaltarandn tanimlanmig tarihsel yazili belgeleridir.

TURK TARIH TEZI', eski Tark kaltaranan tammlanmus arkeolojik kaltar
belgeleridir.

TURK TARIH TEZI, eski Turk kaltarandn tanimlanmis antropolojik belgeleridir.
TURK TARIH TEZI", ‘anayurt adresini gdsteren bir rehberdir.
TURK TARIH TEZI" antropolojik srekliligin izleyicisidir.

§ TURK TARIH TEZI' kaltdrel sarekliligin takipgisidir.
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TURKLERIN PREHISTORYASI
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Bu lcimptla tek tirnak iginde ve buytk harf ile ‘TURK TARIH
TEZI’ seklinde verilen ifade bu kitabin yazanna aittir ve arkeolojik
belgeler kullaiularak Kuzey Asya’da Tirk dili konusan halklann

prehistoryasinin sorgulanmasini konu alan bir cahsmadir. ‘TURK
TARIH TEZI’, Cumhuriyetimizin yiziincii yih onuruna arma-
gan edilen yeni bir kuramsal ¢alismasidir. ‘TURK TARIH TEZI'
1930'larin Tiirk Tarih Tezi ile iliskilidir. Tiirk Tarih Tezi kisa zamana
sigdirnilmug Turk ulusal dirilis projesidir. Onemlidir. Yz yil énce
sahip olunan simirh bilgi birikimi gergevesinde hazirlanan bir hi-
potezdir. Buna ragmen Tiirk Tarih Tezi, kimi htkamleri, bizim ken-
di cahsmalarimiz tizerinden son yillarda ulasugimiz kimi bilimsel
sonuglarla ilging bigimde 6rtasen bir hipotezdir.

MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN TURK TARIH TEZf

Turk Ulusal Kurtulus Savasi, onun sonuglan ve Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ilam ile Turk Tarih Kurumu'nun (Turk Tarihi
Tetkik Cemiyeti) kurulusu arasinda sekiz yil kadar kisacik sire
geemisti. Tiirk ulusal dirilis hareketi hazirhiklaninin tamamlandig

Bu kitapta yauk/italik olarak verilen ifade (Tark Tarih Tezi), Mustafa Kemal
Atatirk’an 1930'lu yillann basinda tarigmalara agu@ hipotezdir.

25
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yillar. Dogrudan Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan tasarlanan ve
hayata gecirilen ulusal dirilis hareketinin kiltar kolunu olusturan
ulusal dil ve ulusal tarih cahsmalan devam ediyordu. Ulusal dile
ve ulusal tarihe yénelik arastirmalar sorunu Atatirk’iin bu kisacik
hazirlik siireci iginde birdenbire akhna gelmis olan seyler degildi.
Suna da hi¢ siphe yok, Cumhuriyet'in kuruldugu tarihlere kadar
Atatiirk dil ve tarih konulaninda az sey okumus, biriktirmis degil-
di. 1931'den cok once, anlasilan o ki Atatiirk tarih ve dil konusun-
da yapilmasi gerekenlerin ana bashklarini kafasinda netlestirmisti.
Yoksa bu kadar kisa zamanda bir yandan somut iktisadi auhmlan
sevk ve idare ederken diger yandan Turk Tarih Kurumu (1931),
Turk Dil Kurumu (1932) gibi ulusal kaltir projelerinin bilimsel
alt yapilarim olusturmak, onlann kuruluslanm gergeklestirmek
il oyle cok da kolay isler degildi. Son hamle 1935'te muhtesem Dil
ve Tarih-Cografya Fakiltesi'nin kurulugsudur. Ttrk ulusal kiltar
aragtirmalan, kiltar devrimi hazirhiklanmin akademik ayag da
boylece gerceklestirilmisti. Ulusal kiltirel dirilis projelerini ta-
styacak temellerin aulmasi tamamlanmuisur. Bu isler bir yandan
ilerliyorken diger yandan Atattrk’in zihnini bir stredir mesgul
eden Giines-Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi diye literatiire gegen iki
temel konuda da on ¢ahismalar belli bir olgunluk seviyesine ulas:-
yordu. Birbiriyle baglanuli bu iki temel hipotezin fikri alt yapisimn
hazirlanmasi, gelisimi ve nihayet bunlann 1932’de 1. Turk Tarih

Kongresi'nde tartisiimas birkag yil icine sigdmlmist.
1930’da ‘Turk Ocag Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ kuruldu
ve projeyi yiraten kurul toplanusinda Alet Inan Tark ulusu-
nun Altaylar ve Orta Asya'daki killtar kokenlerine dikkat gekdi,
Tirklerin Anadolu’daki (Yakin Dogu) tarihinin binyillar énce-
}’\ Ir'l sine dayandigim ifade etti. Aym1 yihn sonunda kurul 606 sayla-
Ik Tiirk Tarih Tezi metnini ortaya koydu. Yiiz adet basilan kitap
. elestirilere sunulmak iizere ilgili kisilere iletildi. On bir bolimden
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TURKLERIN PREHISTORYASI YENI BIR ‘TURK TARIH TEZ!' MIDIR?

olusan hipotezin metni en erken caglardan itibaren Turk tarihinin
kokenlerini ve akisim iceriyordu. Ertesi yil proje Tirk Tarihinin
Ana Hatlari: Medhal Kismi adi alunda o6zetlendi. Milli Egitim
Bakanhginca okullara dagitilmak tzere basildi. Tirk Tarih Tezi

ozetle, Cumhuriyet éncesinde yurt icinde ve Bat'da Turk ulusal

S e e e

tanhmm ‘bilingli olarak aieyhmde gelistirilmis sacma sapan hipo-
r_ezlgisi k'ir$£ bir haykinisur, bir dur deyistir.

Tiirk Tarih Tezi dogrudur-yanhsur, bilimseldir-degildir, bunlar
ayn zeminlerde hi¢ stphesiz tarusilacakur ama Tiirk Tarih Tezi

Mustafa Kemal Atatirk’in onderligindeki Tark kurtulus savast-

nimn kiltir alaninda basax_'l)_rnlg yur_uujlmus bir parcamdtr Buna rag-
men Tiirk Tarih Tezi, 1932'de 1. Tirk Tarih Kongresi’ ndeki ‘tatsiz’
tarigmalar disinda bir daha giindeme getirilmemis, herhangi bir

sonuca da baglanmamistir.

Tartismalarin kaynag Zeki Velidi Togan'dir. Yazar, s6z konusu
tezin bazi ayrinularina karsi ¢ikmuisur. Tezi savunan kongre tyele-
ri de bu kargi ¢ikisa karsi citkmuglar, tartismalar uzams gitmistr.
Kisaca yazarn itirazi, ‘iklimde kuruma’ konusu tizerindendir an-
cak karst oldugu aslinda ‘Tirk halklarimin anayurdu’ konusudur
ve ‘anayurttan diinyaya dagilan gogler’ varsayimidir. Yazar, kongre
oncesinden beri zaten Tiirk Tarih Tezi'ne karsi oldugunu bildir-
mistir. Hakhdir ya da degildir®. Ne ki yazar, tartigilanin, son dere-
ce stratejik, tarihi ve ‘6zel bir konu’ oldugunun farkinda degildir.
Yazarin kafasi bagka yerdedir. Nerededir? Bunu bilmek gercekten
zor. Kongredeki genel davranmis big¢imi bizlere (okuyucuya) kars
en ufak bir aidiyet hissi, Cumhuriyet cogkusu, heyecam yansit-ma-
mak-ta-cir. Bir bilim insani, bir arasurmaci, bir Turk aydin igin

2

Z.V. Togan o guniin kosullannda, iyi yetigmis bir tarihgi olarak kabul edilebilir.

Ne ki onun siddetle karsi qikug Tark Tarih Tezi ile ilgili ‘kuruma’ konusunda ve
* diger baz1 aynnularda ne kadar yanildigina, konuyu bilerck ya da bildigini diisu-

nerek nasil sapurdigina, yakinda ¢ikacak kitabimda kesinlikle yer verecegim.
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zaman cosku zamamdir. Sanki kendisi bagka bir tilkenin bilim in-
samdir da siradan bir toplantiya sunum yapmak icin Ankara’ya
gelmistir. Yenice kurulmus Cumhuriyet’in, ‘kul'dan ‘vatandasa
yikseltilen halk ygmlanmin ulusal kaltir bilincini olusturacak
projelerden biri oldugu gercegini anlamamakta direnmistir. Oysa
o yillarda Dil Kurumu ve Tarih Kurumu kurulmustur. Turkiye
Cumhuriyeti arkasina muhtesem bir riizgar almistr. Tarih ¢a-
hsmalan baglamistir. Arkeolojik kazilar baglanlmistir. [stanbul
(Universitesi)'da ‘Umumi Tiirk Tarihi Bolami'nin kurulusu ger-
ceklesmistir, Ankara’da DTCF kurulus hazirhklan neredeyse ta-
mamdir. Biraz kafasi ¢aligan, Cumhuriyet heyecam duyan, farkin-
dalik sahibi her basanli bilim insanina ihtiyag vardir ve butin bu
yeni kurumlann kapilan onlar icin agiktir. O heyecam yureginde
hisseden basarih geng insanlardan bazilan secilerek tarih-arkeo-
loji alaninda 6grenim almak {izere iste tam da o yillarda yurtdigt-
na gonderilmistir. Buna karsihk yazarn ulusal farkindalik dize-
yi sifirdir. Yazar, Orta Asya’da kuruma olmustur-olmamgtir kisir
’r tartigmalanm inatla siirdiirmiis, toplantiya kaulanlarnin gosterdigi
sert tepkilere ragmen, tatsiz, anlamsiz, hatta patavatsiz bicimde
karsi qikislanndan vaz gecmemistir. Yazarin kongre éncesindeki
ve kongre boyunca sergiledigi bu anlasilmaz, sevimsiz tutumu,
onu, Istanbul’daki isinden olmasina, bir sonraki asamada ise apar-

topar Turkiye'den kagmasina kadar maalesef stiriklemisgtir.
Tirkiye'de Z.V. Toganin gelecegi ashinda parlakur. 1925'te
intikal ettigi Tiirkiye'de kisa siirede istedigi her sey yerine getiril-
mistir. Onun yakin arkadas1, yasdasi, meslektasi Fuad Kopruli de
aslinda o kongrede yazar ile aym fikirdedir. S6z konusu teze igerik
| olarak o da karsidir. Ancak o bu 6zel toplantuda nasil davranilmast
{ gerektigini bilmektedir. Ve Z.V. Togan gibi ulusal aidiyet duygu-
i su eksik degildir. Farkindalig yiiksektir. Tirk Tarih Tezi'ne kars!
i cikmis olmast F. Koprila'ntin zaman icinde Disisleri Bakanhgi'na,
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Basbakan Vekilligi'ne ytikselmesine engel olusturmus degildir. Bu
kapilar Z.V. Togan i¢in de ta bastan beri agik degil midir? Ne ki
yazarin akl baska yerlerdedir.

Son derece sig ve basit konu bashg tzerinde mubhalefetini
inatla strdiren Z.V. Togan'm toplanularda yaydig1 negatif enerji
disinda, Tiirk Tarih Tezi’ o giin icin basariya ulasmis bir harekettir.
Bilimsel eksikliklerine ragmen Tirk Tarih Tezi bugun bile geng ta-
rihcileri atesleyen bir ruha sahiptir. Unutmayahm.

Burada ¢ok kisa olarak vurgulamak isterim, Z.V. Togan'in
kongredeki anlamsiz ve sevimsiz muhalefeti ile ilgili aynnular bag-
ta olmak tizere, Tiirk Tarih Tezi ve ‘TURK TARIH TEZI’ arasindaki
ilging benzerlikler konusunu, 1932’nin sicak yaz ginlerinde ger-
ceklestirilen 1. Turk Tarih Kongresi'ndeki diger atesli tarismalann
ieriginde yakinda, bir baska calismamda baytk bir keyifle ve ke-
sinlikle tartisacagim.

Simdi gegelim ‘TURK TARIH TEZI'nin ana hatlanna: ‘TURK
TARIH TEZI'ni, Turk dili konusan halklarin Kuzey Asya’da Klasik
Tuark Déneminden Neolitik Caglara uzanan kaltar tarihini arke-
olojik belgeler tizerinden agiklayan, uzun zamana yayilmis uygu-
lamali arasurmalar stirecinin bugiin geldigi son noktasidir, diye
tammliyoruz. Basta belirtelim, ‘TURK TARIH TEZI' tahmine, te-
menniye, efsaneye, bilimsel olmayan referanslara dayandinlan bir
‘kurgu’ degildir. TURK TARIH TEZI, yazil kaynaklar ve arkeolojik
belgelerin temelleri tizerine ytikseltilen Turklerin Kuzey Asya’daki
erken varolusunun gergek hikayesidir.

TURK TARIH TEZI'NI TASIYAN UC TEMEL AYAK NEDIR?

Uluslann erken kiiltir tarihi, eger su ti¢ kosul saglanmigsa ya-
zilabilir: 1) yazil kaynaklar kiimesi, 2) yazih kaynaklann tamimla-
digr maddi kiltar belgeleri kiimesi, 3) bitiin bunlarla baglanuh
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olarak gosterilebilecek bir anayurt cogralyast. Yazili kaynaklar yok-
sa dolayh kaynaklar bu cabada sadece simrh olculerde yol goste-
rici olabilir. Bu durumda tamimlanmis arkeolojik belgelerden soz
edilemeyecegine gore yapilacak bir sey de yoktur. Anayurt cograf-
yast ise dogrudan ilk iki kosulun saglanmasina baghdur.

Eski Tark kaltard iste bu ¢ kosulu ilging bicimde ve eksik-
sizce banndinyor. Eski Tirkge yazih kaynaklarin en belli baghla-
n dogrudan arkeolojik bilgi kaynagimin yani 6l gomme adetleri
uygulamalannin ortasinda yer alir. Ol gomme adetleri ise diki-
litaslardan heykellere, seramik sanaundan madencilik sanatna,
plastik buluntulardan kaya resimlerine ve lintin mezara birak-
lis biciminden mezar mimarisine, kiltiri temsil eden her tiirde
arkeolojik ve antropolojik belge gruplanm iceren bir sistemdir.
Batan bu maddi kaltarel dizi genis Avrasya cografyasinda Turk
kiltirine ait yazih belgeler tarafindan eksiksizce tammlamyor.
Kimliklendiriliyor.

Asya'da erken Turk tarihini arkeolojik belgeler vizerinden ya-
zan ‘TURK TARIH TEZI' bu iig sarsilmaz ayak iizerinde yiiksel
tilmistir. Artk Tirklerin erken tarihine agilan kapilan aralayarak

gidilebilecek en uzak mesalelere gitmek {izere zaman yolculuguna
cikabiliriz.

1) YAZILI KAYNAKLAR

Altaylardaki Klasik Tirk Dénemini temsil eden Orhun Yazitlan
diye bildigimiz Klasik Tiirk Doneminin Tiirk Runik yazl bicimiyle
yazilmis ‘tarihi metinlerd’, TURK TARIH TEZP'nin ilk ayagin olustu-
ran temel olgudur (Res 1)>.

Baska bir yerde bulamayacagimz bir bir bilgiyi burada ve
recegim: Runik yaz bigimi Goktirk (Klasik Tirk Donemil)

——

3> Tonyukuk 1 yazit (OTAK Arsivi).
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halklarina Tastik (Klasik Tiirk Dénemi-Il) halklarindan gecti.
Tagtik Tirk-Altay kaluart yaziy biliyor, kullaniyordu. Bu kesin

e S

bilgidir. Tastik Kiiltirine ise bir 6nceki Ttirk-Altay kaltiri ev-

{”)resinden kalmis olmalidir: Iskit-Tagar evresi. Iskit-Tagar'da yaz

yok. Buna karsihk asagidaki bolimlerde gorulecektir Issik gu-

B S —

mis tasl iizerindeki Tirk Runik. yazt déonemin temsili bakimin-

.. re/" dan énemlidir. Dikkatli, ilgili okuyucu ozellikle de Minusinsk

\

\-J: /’

o -

bolgesmde hentiz okunmamis yazitlarin var oldugunu bilir.
Bunlar arasinda -hi¢ stiphesiz- MO 1. binleri temsil edecek 6r-
neklerin var oldugu ihtimal dahilindedir. Sonucta Turk Runik
yazi bicimi Goktiirklerden once de Tirk-Altay kultira icinde
biliniyordu ama Goktirk bilgeleri tarafindan gelistirildi ve kul-
lamldr. Rinik yaz1 bicimi MO 1. bin Tiirk-Altay kaltarlerine nere-
den ve nasil gegmis olabilir? Bu konuda kesin kamitlanms bilgi
ne yazik ki elimizde yok. O halde goyle bir tahmin yurutecegiz:
Runik yazimin kaynag hi¢ stiphesiz Yakin Dogu’dur. En erken
caglardan beri Asyah bozkir kiltiirleri ile yerlesik Mezopotamya-
Misir kiiltarleri arasinda ticari, dost¢a-diismanca iligkiler stire-
gidiyordu. Bunu Mezopotamya bilgi kaynaklarindan biliyoruz.
Simdilik ellmlzdekl en erken Turk Runik yazi ornegi kabaca
Iskit done ninortalarina)ait olduguna gore bu
yazi blt;lrm MO 1 blnde Yakm Dogu da yogun olarak su ya da

————

—— i

Altaylar kalt kuTﬁfEE‘gTEfyasma tasinmis olmahydi.

Tark Runik yazitlar, zaman icinde genis Avrasya cografyasi-
nin hemen her tarafina yayllmls muazzam bir arkeolojik kultirel
birikimini niteler. Tammlar. Kimliklendirir. Kimi cevrelerce, sa-
dece kendi donemini aydinlaur, diye kiigimsenen bu tarihi me-
tinler, Orhun nehri vadisinde ilk kesfedildiéi ginlerde Slav ve/
veya Fin halklanna ait olduguna inamlmist ve bu nedenle buyuk
heyecan yaraumst. Cunka o gin orada Slav ve Fin halklanm
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temsilen arastirmacilar bulunuyordu. Sonra gercek ortaya ciku*:
Eski Tirkce yazitlar. Klasik Tiark Doneminin bu tarihi metinleri,
niteledigi arkeolojik belgeler ¢oklugu bizi daha erken kdltirel
evrelere Demir Caglarina, Tung Caglarina ve daha erken caglara
ulasabilme imkani taniyor olmasi nedeniyle deger bicilmez bir ha-
zinedir. Eger, Tirklere ait tarihi metinler o steller Gzerine kazin-
mamis olsa idi bugiin arkeolojik belgeler tizerinden erken Turk
tarihi konusunda en azindan bizim yazacak ¢ok fazla bir seyimiz
olmayacaku. -

Klasik Tirk Doneminin tarihi metinleri, sadece runik yazi tize-

rinden bile kaltara MO 5. yuzyillann Issik kurgani lzﬂgﬁpﬂtulanna

e

neredeyse bin yl oncesmebéghy@r Issik kurganmda gun yuzune

aralanan savascl prense ait giimis bir tas (ya da kepge) tizerinde- ?_’

ki runik yazilar, hem bu yaz1 bigiminin kullanildig: erken tarihler

~ icin, hem de Turk-Altayl yerli halklarin arkeolojik mevcudiyeti ve '

zenginligi i¢in MO 5. yiizyla bir terminus ante quem koyar. Bu da
Issik tasimn MO 5. ytizyildan daha erken donemlerin bile tamg
olabilecegini diisinmemizi _gepekanﬁ.

Klasik Tiirk Donemi tarihi metinleri Turk tarihinin sadece belli
bir evresini aydinlatyor ve ama bizim i¢in énemli bir sey daha ya-
piyor. Genis alanlara yayilmis arkeolojik belgeler grubunu destek-
liyor. Niteliyor. Kimliklendiriyor. Bir arkeolog i¢in bu bulunmaz
bir hazinedir. Ciinkii eger arkeolojik stil gelisimi yontemini kullan-
mak i¢in ¢ikis noktamiz1 erken ya da geg, ¢ok iyi tammlanmus bel-
gelerden alamiyorsak isimiz zor. Bu bakimdan s6z konusu tarihi
metinlerin niteledigi tanimlanmis maddi kaltir belgeleri bize sag-
bkl ¢ikis noktalan saglamasi bakimindan énem kazaniyor. Orhun
yazitlan geg bir dénemi temsil ediyordu ama Orhun yazitlannin

*  Giineri vd 2018.
*  Gineri 2005a.
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niteledigi arkeolojik belgelerin izlenmesi bizi Orta Caglardan ahp
erken caglara gotirebilecek potansiyele de sahipti.

2) YAZILI KAYNAKLARIN BELIRLEDIGI ARKEOLOJIK
BELGELER TOPLULUGU

‘TURK TARIH TEZI'ni tasiyan ikinci temel ayak Klasik Turk

Dénemi tarihsel metinlerinin niteledigi, tammladigy, kimliklendir-

digi arkeolojik belgeler toplulugudur. Klasik Tark Donemi dedi-

gimiz evreyi temsil eden kultir belgeleri grubu basta Sayan-Altay

ve Mogolistan topraklannin biitintne, Avrasya'nin en Batisindan

en Dogusuna kadar genis bir cografyaya yayilmistir. Bu yayilma
inanilmaz bir varolusun da isaretidir. Bunu asagidaki saurlarda

detaylanyla gorecegiz.

Klasik Ttrk Donemi igin verilen yuvarlak zaman 200 yil (MS
6.-8. yuzyllar) kadar olmasina ragmen, kaltir evresi MS 2.-8. yiiz- .

}a siyillar olmak zorundadir. ‘Tirk-Altay Kronolojisi'ne gore soz ko-
nusirevre Tastik kaltari® ile baslar Uygur dénemine (MS 8. yliz-

u u&g yllin sonuna) kadar devam eder. Yam en az 500 yillik bir kultur_

2 \siirecidir. S S

" Neden 1kmci onemli temel dayanagimizdir bu? Ciinka ta-
mmlanmis bu muazzam arkeolojik birikim, bizim Klasik Tark
Déneminden daha erken zamanlara dogru yol alabilmemizde en
degerli aracimiz olacakur. Meveut yazitlann isiginda gegmiste an-
cak belli bir evreye seyahat edebiliriz. Tarihi metinlerin niteledi-
gi tammlanmis maddi kaltar belgesi ise bizi ¢ok daha uzaklara
goturebilme potansiyeline sahiptir. Ornegin Klasik Tiirk Donemi
5l gomme adetleri icindeki at gommesi gelenegi, -asagida da s6-
A} , ziini edecegiz- ufkumuzu MO 1. binin ilk yansina dogru aydnla-
tacakur. Binyilin ortalan ve ikinci yansindaki Pazink kaltarandn -

 — e

-

6 Tasuk kaltara, Geg Tagar kultara (MO 3. yuzyl) icinde ortaya cikar ve gelisir
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ol ggmme gelencklerinde, kurganlann Dogu kenanna siralanan
balballar dizisi uygulamasi Pazink kalturini Klasik Turk Donemi r
kaltiird ile iliskilendirir. Pazink balbal dizilerinin kurganlardan N
Doguya dogru siralanmasi durumu, iki kiltara birbirine yak- T/
lasirmarmizi gerektiren énemli bir husustur. Pazink ve Klasik; -, |
Tiirk Donemi kurganlarinda ele gecirilen iskeletlerin ayni antro- 4| o
polojik ozellikler yansitugin artik biliyoruz. Bu iskelet tipi bizim 7 g
@( Ttrk-Altay Fenonpu) diye tamimladigimiz, antropologlann 1~ |
meso,EFcEE} crany smin teknik terimi ile simfladiklan bu fenotip,
@c&golmd ozellikleri agir basanlIurk Al[ay halklarinin anlrop_oloj

Gk _tipinin eksiksiz tanmichy aym zamanda (Res. 2a-b)’.

Diger taraftan merkezi Mogolistanl

Klasik Tark Dénemi
= T S— I -tv B
kiiliirit ile Minusinsk vadisininJaguk kaltara hem ¢agdasur _— *g

hem de bu iki kultirel birikim arasinda dogal olarak ortak pek ‘(_,1,-5: "3

cok uygularna lespu Edllmlﬁtll‘ Taguk kaluird ile ayni alanin
daha erken Tag TagargKarasukﬁatta Olw lsulturu arasinda da
ilging baglantifar kurmamiz mimkin olmustur. Bu baglantilar

e e S —————— i S

N |

- —
- T

7 Angara-Baykal bolgesinden Neolitik kafatas (Fotograf: 2019, Irkutsk, OTAK
Arsivi, ).
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gene arkeolojik, antropolojik belgeler vku gomme adeﬂea

azerindendir.

‘Ikinci temel ayak’ diye ortaya koydugumuz tanimlanabilir
arkeolojik belgelerin izlenmesi bu bakimdan ve hatta ‘anayury
(Urheimat) toprak parcasinin kesfi calismalanmin temelini tegkil
ediyor olmasi agisindan da son derece onemlidir.

3) ANAYURT

“TURK TARIH TEZinin aguhgim tasiyan temel ayaklardan
ug¢hncisy, arkeolojik belgelerin bizi gotiirdiga en eski zaman ara-
g ve onun yayldigi mekanlar tizerinde yapugimiz ¢alismalarin
’J sonuglandir. Klasik Tiirk Déneminden baslayarak tarihin erken
evrelerine dogru mledlgumz maddi kultir belgeleri bizi_zaman
olarak Neolitik (Caglara, mekan olarak ise. Bauda chsey vadls:

g P — s,

dw.s'v“f‘ K\uzeyﬂe Angara nehfi ;Do ucla ulu Lena vweydeyse Baykal

e —— e
el e m—

gola ile (;evrelene_n__lg_lgglg mikro-klima dar cevreler iceren izole
& hayat atlla_é—léﬁa goturur. Biz bu_daraltlms cografyayt kisaca ve
0 daha genel anlamdaf\-’;:msey Lena’ hayat alanlan diye tammbiyo-
€207 1z 1994'ten baslayarak 2001 kadar teorik duzlemde, bu tarih-
=] ten itibaren ise su satirlan yazdiim giinlere kadar gegen aktif arazi
uygulamal ¢alismalan ve kiitiiphane, laboratuvar siireci arasinda

uzanan aragtirmalanmiz, Tirklerin anayurduna dogru yolumuzu -
adim adim aydinlatmigtir. Baglangigtaki arasirmalarimizin bizi ¢i-
kardig yer Sayan-Altay’ken®, ileri arastirmalarimiz 6ntimiize bam-
baska bir ufuk agti: Burasi Yenisey-Lena hayat alanlaridir. Tiirk dili

konusan halklann diinyaya yayilmadan énceki en eski yurtlandir

f bu topraklar. Turk-Altay kiltariniin yayldigi hayat alanlan
Lg:;. Dogusundak: ucudu@uk Cag oncesind¢ tm diinyaya-yayl-
o "'“"-,_
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Bu durumda Turk tarihinin bolgedeki erken evrelerine ula-
sabilmemiz mumkiin géruniyor. Bu kosullara bir de ‘6zel cog-
rafi kosullar’ da ekleyebiliriz: Altaylar, Kuzeyden Gineye Sayan
ve Altaylar ile kapaulmis, Baudan Doguya gecilmez taygalar ile

cevrelenmis, bu haliyle tam anlamiyla ‘izole’ bir yasam alamdir.

Steplerdcn steplere gecit veren bir yol kavsag degildir. Farkh . .
kaltirlerin hareketlerine kolayca gecit veren bir cografya parcasi o4 4 +z

—

degildir. Bu ozelligi nedeniyle burada gelisen kultirler korunmus-  ~.= o |

) 2

tur. Dis kaltirel etkilere acik degildir. aad { _

N

-8

TURK TARIH TEZI'
BUGUNE KADAR YAPILMAYAN NELER] YAPTI?

1) 'TURK TARIH TEZI
‘Arkeolojik Kaltarel Stil Kritik Yontemi'dir.

Avrasya erken Turk kiltdru tarihi arastrmalarinda bugu-
ne kadar kullanilmamis bir bilimsel arastirma yontemidir.
Arkeolojik belgelerin gercekligi tartisiimazdir. Onun kimligi
bellidir. Asil kimligin tizerindeki alt kimlik veya kimlikleri tespit
edebiliriz. Ornegin Okunyev kiltiriinde veya Afanas’yev kalti-
“riinde 6lit ggmme adetlerindeki iki farkh uygulamadan sadece
birine bakar da digerini gormezden gelirsek kiiltiira tammlar-
ken celiskilere duseriz. Celiskilerin bizi ciddi hatalara siriikle-
mesi kaginilmaz olur. Ornegin Hurri kiltir tarihini arasurirken
Kuzey Suriye Hurri-Mitanni kiltiiriit evresinin maddi kiltiirel
birikimini ele alir da Karaz arkeolojik kiltiiriiniin koklerine de- g
ginmezsek kiiltiiri tam olarak tanimlamis olmayiz. Kiltirel bag-
lanular tanimlarken eksik halkalar bu-lup cikartmak ‘Arkeolojik
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Kultarel Stil Kritik Yontemi'nin isidir. Burada yaptigimiz c¢alis-
may1 bir bakima, parcalan ¢oktan dagilmis eski bir saati, onun
her bir parcasim bir yerlerden bulup sonra dogru yerlere monte
ederek isler hale getirebilme ¢abasina benzetebiliriz. Orijinal par-
calar1 her zaman bulabile-me-me riski bir yana, var olanlan yerli
yerine yerlestirmede basarili da olamayabiliriz. Yapilan ise, kimi
noktalarda ‘kurgu’ da denebilir: Zaman i¢inde kaybolmus kiltir
sureclerini elimizde mevcut materyal yardimiyla 6nce bagimsiz
olarak tammlar, kullanilabilir héle getiririz. Bu bash basina bir
istir. Sonra onlarin birbirleriyle nasil birlesebileceginin yollarini .
arariz. Bu stireglerde kimi parcalar, eklenmesi beklenen bir diger
parga ile tam olarak birlesebilirken kimilerinde uyumsuzluklar
ortaya ¢ikar. Burada sorun kiltir zincirinin kayip halkalandir,
Kayip halkalarin gene sahip oldugumuz maddi verilerin 1s181n-
da, ara formiller yaratarak yenilerini kurgulamay: deneriz. Bir
sekilde her bir kiiltiir evresinin tipki ‘legolar’ gibi diger evrelere
baglanabilip baglanamayacagina bakariz. Hemen hatrlatalim,

bu her zaman mumkin olmaz.

2) TURK TARIH TEZI',

"Eski Tark Kdltdrandn Tanimlanmig Tarihsel Yazili Belgeleridir.

TURK TARIH TEZI', yazih kaynaklan kullanarak Tirk kilti-
riniin en erken evrelerine ulasmada yol katetti. Hint-Avrupact
hipotezlerin temelini olusturan Eski Ahit, Yeni Ahit, Vedalar ve
Avesta tirii bilimsel olmayan referanslar kullanmadi. Diger taraf-
tan Hint Avrupaci hipotezlerin gene merkezlerinde hayali dil ve-
rilerinin aragtirma yéntemleri vardir. Béyle ‘dolayh dil verileri’ ve
onun ydntemleri, kiltiirel tanimlamalarda bizim ¢alismalarnimizda
kullamlmadi. Buna gerek duyulmadi. Ciinkii dile dair analizlere
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dayal cihz verileri maddi kaltar verilerine bakarak ‘kisiliksiz’ bu-
luyorum. Onlan kullanarak érnegin gerekiyorsa Altayh Tirkgeyi
Avrupal bir dil ile belki biraz zorlanarak kagit tizerinde akraba
yapabilmemiz miimkin olabilir. Altayli Hurrice'nin hipotetik diz-
lemde Avrupali Ermenice’ye akraba edildigi gibi. Dunyadaki bu-
tin dilleri tek bir dile indirgememiz bile bu yontem ile mamkin.
Yapilmiyor degil. O nedenle dile dair dolayl veriler arkeolojik mal-
zeme lzerinden kiltirel tanimlama yapanlar igin belirleyici bir
yontem degildir ama genel anlamda ve duruma gore tamamlayici
olabilir. Maddi kultir belgesini egip bukemez, istedigimiz forma
sokamayiz. Cunku dile dair dolayh veriler gibi ‘kullanish’ ve ‘es-
nek’ degildir. iki ayn arkeolojik kultir arasindaki farklihign kuloar
belgesi bize gosterir. Bu farkliliga kultar belgesinin ‘tarzi’/’suli’ di-
yoruz. iki stili teorik diizlemde dahi bir etnik temele indirgememiz
mumkiin degil. Ornegin Dogu Anadolu’da Karaz kiiltirii halklan
Ge¢ Kalkolitik Cagdan (MO 3700’ler) Erken Demir Cagina (MO
1100/900’ler) uzanan 2500 y1l boyunca kaplanm yaparlarken ¢ark
kullanmadilar. Carkin ne oldugunu kuvvetle muhtemel bildikleri
halde. Carkin Anadolu ve Yakin Dogu'da en yogun kullamldig
Erken Demir Caginda bile bu boyleydi. Kaplarnmi bu uzun siire
icinde hep aym tip seramik finnlannda trettiler. Karaz kaplannin
en az 2500 yillik degismeyen kapkara ylizii ve kirmizi-siyah kom-
binasyonunun teknik nedeni 6zel finnlama kosullanydi. Kualtirel
nedeni ise hi¢ siiphesiz onlan digerlerinden ayiran dilleriydi. Su
ya da bu nedenle, adamlar bikmadan usanmadan, dile kolay, en
az 2500 y1l hep aym firninlama teknigini kullandilar. Karaz halklan
hep aym bezeme modellerini, ayn: formda tirettikleri aym renkler-
deki kaplarin yiizeylerine vurdular. Bu aynnular Karaz kiltirina
-yakin ya da uzak- gevre kiiltiirlerden farkh kilch. Karaz kabim, bu
nedenlerle, baska bir kultiire indirgeyemezsiniz. Karaz kaplan il-
gisiz diyebilecegimiz en uzak noktalarda goriilse dahi, Filistin'in

AT T T T T
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Hirbet Kerak yerlesmesinde 6rnegin, Karaz halki buralara kadar gog
etmis, deriz. Baska da bir yorum yapamayiz. Gergekten de Karaz
halka Filistin'e kadar gog etmisti de kaplarin gelenekleri de o ytizden
oralardaydi. Hig stiphem yok ki béyle bir ileri stirtige itirazlar ge-
lecektir: Nasil Miken boyah kaplannin Tokat-Artova Masat'in Hitit
yerlesmesinde ortaya ¢ikmasi, onu yaratan halklarin Masat'ta -sis-
temli bigimde- bulundugunu gostermiyorsa aym seyin Karaz sera-
migi ve Karaz halklan igin de gecerli oldugu soylenebilir. Soyleniyor
da. Dikkat edelim. Filistin’'de bulunan, Masat'in ithal Miken kaplan
gibi tekil kitltiir trinii degildir. Biitinsel bir kitltir kompleksidir.
Tipki Malatya Aslantepe VIB1'de ortaya cikan, bizi sasirtan benzer
bitiinsel bir kiltir kompleksi oldugu gibi.

3) TURK TARIH TEZI'
Eski Tark Kaitarandn Tammlanmig Arkeolojik Kaltdir Belgeleridir.

‘TURK TARIH TEZI', arkeolojik stil gelisim yéntemini kullana-
rak mevcut arkeolojik belgeler tizerinden Ttirk kiltiir tarihinin en
erken evrelerine ulasmay1 basardi. Angara-Baykal ile Sayan-Altay
arasindaki alanlarda Orta Caglardan Ust Paleolitik Caglara uza-
- nan en az 12,000 yilhk zaman iginde gelisen Turk kultir tarihini,
en erkenden Neolitik'e kadar hipotezler izerinden, Neolitik'ten

Orta Caglara kadar maddi kiltir belgeleriyle agiklayan yeni bir
Trk tarih tezi olarak kayitlara ge¢mistir.

4) TURK TARIH TEZI
Eski Tdrk Kaltdrdndn Tamimlanmig Antropolojik Belgeleridir.

‘TURK TARIH TEZI', en geg Klasik Tirk Dénemi’'nden baslaya-
rak en erken Son Ust Paleolitik Cagin Mal'ta gocuguna kadar, ant-
ropolojik verilerin devamhiligini gozlemlemistir. Bu gahgmalar da
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Tiark kultr tarihi arastirmalan siirecinde bir ilktir. ‘TURK TARIH
TEZI, bilimsc] laboratuvar analizleri sonuclarimi dikkate alarak
*Turk Almy F enoupl (T-AF)'nin Tirk- -Altay | halklarma 0zgi bir ant-

ropolojtk tip olmasi gcrektlgml one sirmiistir. Antropolojik bel- t

W

geler de Altaylar kultir cografyasindaki kulturel surekliligin dlger b B

tamklandir. Karasuk kultiriinde de 6rnegin, kulturin uzak e
safe yayilimlan nedeniyle koken konusunda tarusmalar olmustur;#+%" 91
Kimileri, kaltariin kokenini Yakin Dogunun Dogusunda bir yer-
lerde ararken digerleri Cin topraklanm isaret etmistir. Her ikisinde
de baz1 belgeler ortaya konulmustur. Antropolojik veriler Karasuk
killtirintn Sayan-Altay’da dogmus ve gelismis yerli Altayh bir
kitltiirel evre oldugunu dogrular. Oncesindeki ve sonrasindaki
Altayh kiiltiirlerle iliskili oldugunu kanitlar. Unli arasurmact M.P.
Gryaznov bazi somut kiltir belgelerini gostererek Karasuk ile ge-

-netik baglarini kabul ettigi merkezi Kazakistan'in Begazi-Dandibay

Son Tung¢ Cag kiltirind iliskilendirmistir. Ye.Ye. Kuz'mina'min
Begazi-Dandibay Kultiriinii Prototiirkler’e baglayan kiyida-kogse-
de kalmis ve bir daha da dillendirilmemis® ifadeler, Ruslann anla
Hint Avrupaci arastirmacisindan baskasina ait degildir. Karasuk
ile Begazi Dandibay kalttrintn devarm Tasmola kalttra arasinda
antropolojik verilerin de aymhg tartgilmazdir'®.

5) TURK TARIH TEZI
‘Anayurt’ Adresini Gosteren Bir Rehberdir.
Bugiine kadar Turklerin anayurdu sorununa ¢oziimler ko-

nusu Bauh arastirmacilarin gosterdigi cogralyalar tizerinden yi-
ritiildi. ‘TURK TARIH TEZI, anayurt konusunda burada ¢ok

? Bayburt 2022.
' Bayburt 2022
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énemli bir agiklamada bulunuyor. Altaylar kiltar cogralyasi di-
sindaki anayurt énerilerini reddediyor. Turklerin anayurdu me-
selesine bugiine kadar ya kink-dokiik dolayh dil verieri (sozctik-
ler, sozciik analizleri vs vs) tizerinden ve ama daha ¢ok olsa-olsa
yontemi ile 6neri sunuldu. Dil verileri elbette énemlidir. Dolayh-
ya da dogrudan dil verileri. Tek kosulla: O dogrudan ve/veya
dolayh dil verilerini dogrudan destekleyecek birinci elden arke-
olojik veriler mevcutsa. Yoksa eger éneri havada kalir. Olsa-olsa
yontemine girer. Ornegin kimi yazarlarca sirf laf olsun diye 6ne-
rilen anayurt cografyas: Urallar bolgesi ve/veya Andronovo kiil-
tari bolgesidir. S6zu edilen alanlarlara hakim olan Andronovo,
Sintasta gibi baskin kultirlerin Turklerle, Tirkce konusan
halk gruplanyla hicbir ilgisi yoktur. Mevcut bilgiler Andronovo
ve Sintastamin once Hint-Avrupa kiltiirlerinden olmadigim
bize soylayor. Ve bir Tirk-Altay kiltari de kesinlikle olma-
digim zaten son ¢alismalanmizda agkladik. Andronovo’nun
Tarklaga konusu Bahaeddin Ogel'den kalma bir soylemdir.
Yazar, Islamiyetten Once Tark Kiltir Tarihi: Orta Asya Kaynak
ve Buluntulanna Gore (1962) adli kitabinda Andronovo kiilt-
rint dogrudan Turklere baglarken dolayh olarak Afanas’yev
kiltarune de benzer atflarda bulunur. Yazarin bu goriist veriye
dayanmaz. Diger taraftan Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri
(1977) adh kitabinda Andronovo ve ilave olarak Afanas’yev kil-
tirinin dogrudan Tirkler tarafindan temsil edildigine hukmet-
mistir (Araya sikisuralm: Amlan iki killttir, hem cografya hem de
kiiltiirel yapilanma bakimindan birbirinden uzakur, aralarinda
benzerlik, paralellik yoktur). Veriye dayanmayan bu goruslerin
neye dayanlarak sarf edildigini elbette bilecek durumda degi-
liz. Sonucta Andronovo grubu kaltiirler Turk-Altay kiltiirlerine
yabanadir dolaysiyla arkeo!ojik,* antropolojik belgelerin, 6li -
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‘gomme adetlerinin analizleri sonuglarina gére anilan bolgenin

Turklerin 1n*1yurdu kcsmhklc olamayacaglmsoyleyeblllnz

C TurIder mayurch@cms anlamda ‘6‘1—[-5{3 -Lena bglgesidir.
i Dar Cf—‘lt,cvedc ise Baykal golu ile Angara nehri-arasinda Kalan

e,

alanlardir. Bu kitapta aciklaniyor. Birbirini tamamlayan farkh

tiirde bilimsel veriler olmadan yapilacak anayurt onerisi dikkate

alinamaz.

‘TURK TARIH TEZI'nin anayurt énerisinin baslangic noktas
Klasik Tirk Dénemi (Goktirk) yazihi kaynaklannin niteledigi,
tammmladigl Klasik Tirk Doénemi arkeolojik kultira kompleksi-
dir. Hemen hatrlayalim, Cinli, Rus ve pek ¢ok Bauli (hatta kimi
Turk) yazarlar Turklerin Altaylar bélgesine baska bir yerlerden
gelip yerlestiklerini soylediler. Bu, bilimsel destekten yoksun bir
soylemdir. Goktirkler Altaylar kultar cografyasina MS 6. yuzyil-
da gokten dismus degildir. Orta Cag Goktark halklannin, aym
bolgede Demir Caglarina, Tung Caglanna, Neolitik Caglara giden
yerli Altayl kiiltairlerin her biriyle arkeolojik kiiltiirel baglanulan
vardir. Asagida gosterilecek olan bu kultirel baglanular Gokuark-
Tasuk, Tastuk-Tagar, Tagar-Karasuk, Karasuk-Okunyev tizerinden
devam edip giden kultir zincirini olusturmustur. Bu kaltir zinci-
rinin en erken halkalari Ust Paleolitik'ten itibaren anayurt Yenisey-
Lena'da olustu, Sayan-Altay’da biiytidii ve gelisti. Neolitik oncesi
caglarda Yenise'y-Lena‘da baslayan Tirk-Altay kiltirel yapilanma-
s1, bu kitapta agiklanan bir dizi sosyal, ekonomik, gevresel-ekolojik
nedenlerle Neolitik’ten sonra' Sayan-Altay’a suriiklendi. Neolitik-
Eneolitik Caglar boyunca arkeolojik kiilttirii kimlik kazand, ge-
listi. Bitytidii. Bu siiritklenmenin hangi kiilttirler izerinden, hangi
kosullarda ne kadar siirede gerceklestigini, kiltarel asamalann
detaylarim asagidaki satirlarda gorecegiz.
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6) TURK TARIH TEZI
Kaltarel Surekliligin Takipgisidir
‘TURK TARIH TEZI’, Altaylar kiltir cografyasinda, Orta
Caglardan Ust Paleolitik Caglara uzanan en az 12,000 yillik siire
icinde gelisen kultirel olusuinlann aralarindaki baglanular arke-
olojik tarihsel kaynaklar, arkeolojik belge kiimeleri, ahtropolojik
veriler izerinden tanimlamusur. Kaltirel stireklilik, kaynak suyu-
nun goze degistirdigi gibi baz1 evrelerde gozden kaybolur ve ama
kendine bir baska yol buldugunda -her zaman bulamaz- yakinda
ya da uzakta bir yerlerden tekrar goruiniir olabilir. Boyle gézden
kaybolus strecleri, killtirel zincirin ‘kayip halkalarn’ diye tanim-
liyoruz. Bu kayboluslar gecicidir. Sorun eksik ya da hasarli halka-
lann izlerine ulasmak, onlara tamimlanabilirlik kazandirmakur ve
strekliligi iyi izleyebilmektir. Yapilmasi gereken tam olarak budur:
Once var olan halkalan dogru yerlere monte edebilmek, olmayan
halkalan ise onlann neye benzedigini var olanlarin 1s121inda dlgtip
bicerek en dogru bicimde var etmek ve yerlerine en dogru bicimde

yerlegtirebilmektir. Bu da elimizdeki sayisiz halkalarin ozellikleri-
ni ¢ok iyi bilmekten ve tammlamaktan geciyor.

7) TURK TARIH TEZI
Antropolojik Surekliligin izleyicisidir. -

Altaylar kultir cografyasindaki en az on iki bin yilhk kaltur
zincirini olusturan halkalar, zamandizinsel sira icinde ilk kez
“TURK TARIH TEZI’ tizerinden birbirlerine eklemlendirildi. MO
12,000-6,000 Son Ust Paleolitik-Proto Okunyev dénemi ile bag-
layan ve MS 6.-8. ylizyll Klasik Tirk Donemine ulagan Altaylar
kiiltir cografyas: yerli kiiltiir evreleri arkeolojik belgeler kulla-
mlarak birbirlerine baglandi. Halkalann birbirlerine baglamslan
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farkli olabilir. Ornegin kimi baglantilarda iliskiler sikidir. Kiminde
zayifur. Ama kiltiir zincirinde kopukluklar yoktur. Diger yandan
baglanularin her evre icin eksiksiz ve mitkemmel olmasini bek-
leyemeyiz. Ornegin Eneolitik Cagin Afanas'yev kiltiri evresinin
oncesi ve sonrasiyla iliskileri genel anlamda karmasik olabilir.
Sorunlarin boyutlan konuya hangi agidan bakugimiza bagh olarak
degiskendir. Ornegin sadece Afanas’yev kaltiirintn varolus ko-
sullan, kokeni meselesinde bile pek ok farkh gortsler ileri surul-
mustir. Surtilmektedir. Bu calismada en fazla zorlandigimiz, uze-
rinde en fazla ‘kafa yordugumuz’ baslik da budur. Bagimsiz olarak
bile Afanas’yev kaltiirinti tamimlamak ¢ok kolay degildir. Kultir
stireci, i¢cinden ¢ikilamayacak kadar karmasikur. Bu, insana her an
hata yapurabilir. Diger taraftan, genel anlamda somut kultir bel-
geleri ve antropolojik malzeme tizerinde yorum yapilamaz. Somut
belge ve antropolojik veri her neyse odur. Stre giden bir kaltar
akiskanhg) da ortadadir. Yapacagimiz tek sey bu akiskanhgin nere-
lerde hangi yonlere dogru evrildigini, nerelerde gozden kaybolup
nerelerde gorunurliik kazandigim iyi takip etmektir. Bunu yapabil-
mek i¢in kaltar belgelerini, antropolojik verileri iyi tammlamak ve
izlemekten baska ¢gikar yol yoktur. Kiltar belgesini iyi tammlamak
icin sadece yayinlar takip etmek yetmez. Aym: zamanda malzeme
tirlerini farkh kaz1 yerlerinde incelemek, onlarn baglamim (kon-
tekstini) gérmek, onlara dokunmak, kazilan ytrtiten ekiplerle siki
tartismalara girebilme imkanlarimi yakalamak gerekir. |
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iNANILMAZ VAROLUS'UN
ARKASINDA UZANAN KULTUREL BIRIKIM




ayik Avrasya Bozkir: Bir ucu Karpatlarda, dider ucu Pekin'de. Kuzeyde
rlarindan GUneyde Anadolu'ya, Iran'a uzanan ugsuz bucaksiz step
cografyasi.

*

Klasik Turk panemi arkeolojik kiltaringn bu topraklardaki yayiligi inanilmazdr.
gy denli genis bir baska etno-kaltarel yayihs tarihte gdralmis dedildir.

yazitlar, yaztlarca desteklenen, tanimlanan sayisiz, sinirsiz arkeolojik belgeler.
(lo gomme adetlerini temsil eden mezar mimarisi, heykeller, steller, seramik,
altin, gimas, tung, demir, agagtan eserler.
Klasik Tark Danemi-Il (Goktark] maddi kaltdr birikimi Altaylar kaltdr
cografyasina kdkensizce, bir anda gokten diismus olabilir mi?

pek cok bilim insany, evet Tarkler MS 6. yizyilda Altaylar kaltdr cografyasinda

/ birden ortaya cikt, diyor.

Asyall, Avrupali bilim insanlarinin hemen tima boyle disanayor.
Ote yandan kaltor yasalan, arkeolojik stil geligimi arastirma yontemlerinin
ilkeleri ise sdyle soyluyor:
*_Geliskin, yaylimei kaltdrler birden bire ortaya gikmazlar.
Onlar mutlaka bir yerlerde bir on gelisim asamasi yasarlar...".

Arkeolojik stil gelisimi aragtirma yontemleri ile mevcut birikimin stilinden
hareketle daha erken evrelere ulasilabilir, diyor.
TOURK TARIH TEZI' arkeolojik stil kritik Gzerinden Altaylar kltdr cografyasindaki
Klasik Tark Danemine ait kaltdrel birikimin inanilmazligina dikkat gekiyor,
Yazitiariyla, gesitli kiltar belgeleriyle, anilan zengin kaltdrel birikimin yalnizca
Tarkler icin gegerli oldugunun altini giziyor.




1.
'INANILMAZ VAROLUS'UN ARKA PLANINDA
UZANAN KULTUREL BIRIKIM

2

———

£/

INANILMAZ VAROLUSUN HiKAYEST

Yukandaki satirlarda, kaltiirtin izlerini stirebilmek icin erken-
de ya da gecte cok saglam ¢ikis noktalanmiz olmali, aksi halde
kiltiran gelisimini izleyebilmek mimkin olmaz, demistim.
.Simdi Tirklere ait bu ¢ikis noktasinin aynnulanni tanimlamaya
calisacagim. |

Bilge Tonyukuk déneminde Avrasya cografyasma genis ac-
dan bakugimizda Cin’in Merkezi Ovalanndan Balkanlara, Yukan
Lena’dan Tibet'e uzanan genis alanlardaki Tark yayihsim goruraz.
Ve bir kaltiriin bu muazzam cografyaya yayihsinin arkasindaki
tetikleyici giiciin ne oldugunu, uzun mesafeli goglerin, ‘...gozu ka-
rarmis gocebe halklarn siradan hareketleri..." deyip gegebilecegi-
miz tirde gozlemler olup olmadigim sorgulanz.

Tarih, zorbahktan baska bir seyden anlamayan, at Gstunde
ok firlaup yerlesme yerlerindeki hazir besini, malrmilka yagma-
lamak disinda mahareti olmayan barbar gogebe hareketlerinin
sonuglarim kaydetmistir. Oysa biz, gittigi yere kendisiyle birlik-
te dilini, kaltiirtinG, goz kamasurict sanatm gottren, yerlestigi
topraklarda kok salan, tarihi Yenisey-Lena'da Son Ust Paleolitik
Caglara kadar giden baskin bir hareketten bahsediyoruz. Koskoca
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bir kitaya bu sekilde yayllmanin kalicihginin, bu ‘inanilmaz varo-
lus hikayesi'nin arka planina bakiyoruz.

Erken Orta Caglarda Cin'in Merkezi Ovalari'ndan Avrupa
sinirlanina dayanan bu kialtiar yayilmasinin ‘mantukh’ bir acik-
lamasi olmaliydi. Ama diger taraftan tarih, silahimmin ucunda
oniinde dinyalan agmisken ¢iktnigl bozkira gerisin-geri dénen,
giderek yalmzlasan lonely planet uluslann ibretlik hikayelerini
de kaydetmistir. Hi¢ kugku yok ki etnik ve arkeolojik kulttira bu
kadar genis cografyalarda ytizlerce yil var eden, kalici ve baskin
kilan temel itici gi¢ ne vahsi barbarlik ne de silah zoru idi. Giig
dildi. O dil Tarkge'ydi. O dilin temelleri tizerinde ytikseltilen de
bizim tamimlamamizla ‘Turk-Altay’ kiiltirinden baska bir sey
degildi.

Turkee konusan halklann ana vatani hi¢ siiphe yok ki Kuzey

Y ‘\PAs)ra‘dJr. Bir yandan Lena, Yenisey, Angara nehirleri ile Baykal
' golinin cevirdigi topraklarda, diger yandan Sayan-Altay mikro-
' /% Kklima hayat alanlannda Turkce kokenli dilleri konusan halklarm

y Pr' ﬁNeolmk Cagdan Orta Caglara uzanan kesintisiz kaltirel gelisim-
’er} lerini, bu inamlmaz varolusu izliyoruz.

\

Simdi okuyucuyu, bu ‘inanilmaz varolus'un, iginden gectigi
kiltdr evrelerine yani ‘TURK TARIH TEZ['nin bir kismina temel
tegkil eden Altaylar kaltir cografyasinin prehistorik ¢aglarina dog-
ru bir seyahate ¢ikarmak istiyorum:

Popiiler dilde ‘Goktirk’ dedigimiz ama teknik terminoloji ile
‘Klasik Turk Dénemi/Classical Turkic Period’ yillanindan baglayarak
daha gerilere, sadece arkeolojik belgelerin konustugu, 6l ggmme
adetleri uygulamalannin 6nimizi aydinlatugr Demir Caglarina,
Tung Caglanna ve nihayet Eneolitik ve Neolitik Caglarin derinlik-
lerine dogru yol almaya. ‘Sayan-Altay’ derken ginimuz cograf-
yastnin dort buyiik tilkesini kapsadigin, kaltarin ise yukandaki

50



‘INANILMAZ VAROLUS'UN ARKASINDA UZANAN KULTUREL BIRIKIM

satirlarda ifade ettigimiz ‘Goktirk Dénemi'nde Rusya'nin biyik
bir kismim, Mogolistan’in butanant, Cin'in Merkezi Ovalanna
kadar olan kismim ve Kazakistan'm bitinuni kapsadigim
unutmayalim. |

‘TURK TARIH TEZI’, Sayan-Altay’da yerel kaltiirler zincirini
olusturan halkalarin birbirlerine nasil mitkemmel bicimde bag-
landig1 uzerine gelistirilen tamimlamalar ve agiklamalar butinu-
diir. ‘TURK TARIH TEZI’, MS 6.-8. yiizy1l Goktiirkler'inden daha
oncesine, Turklerin prehistorik ¢aglanna uzun, zahmetli, yorucu,
hatta hayati tehlikelerle ve 6liumcul kazalarla dolu aktif arazi aras-
tirmalan stirecini kapsayan, gogu yeni ve neredeyse tamam birin-
ci elden incelenen arkeolojik malzeme 15131nda, ortamin yaratng
heyecana kapilmadan, o topraklarda her nesneye ‘Tirk gozlugi’
arkasindan bakma safligina ve nihayet butin bunlann yaratug
gizli ve acik tuzaklara diismeden bu ‘inanilmaz varolus'un uzun
arka planimi arkeolojik kazibilim yéntemleriyle analiz ederek bir
dizi sonuca ulasmaya yonelen arazi-masabasi calismalanmizin
dogrudan kendisidir.

Simdi ‘TURK TARIH TEZI'ne zemin teskil eden erken kiiltirel
iliskiler konusuna, énceki yillarda yapilan gercek arazi ¢alismalari-
na dayanan, boliimler halinde 6zet bilgiler verecegim.

Arasurma alanimiz Sayan-Altay’da 2001’den beri yuruttagi-
miz sistemli arkeolojik ¢aligmalanimiz basta olmak tuzere, farkh
uluslararasi bilim ¢evrelerinden isini iyi bilen bilim ekipleri pek
cok bireysel ve ortak arazi arastirmalan tasarladilar ve uyguladilar.
Tamamen tarafsiz, nesnel ve bilimsel dl¢iitler temelinde bir bakisla
alanda yer alan her tirli arkeolojik varhigin bitinini hedefleyen
aragtirmalardi bunlar. Simdi arkeolojik belgeler arasindan ‘yazitlar
grubu'nu secerek s6z konusu arastirma sonuglarna bakalim.
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YAZITLAR GRUBU

Bu tiir belgelerin kesiflerinin yapildig1 surveylerin tarihi nere-
deyse ti¢ ytzyl oncesine gider. Altaylar kultar cografyasi ve Orlal
Asyamin diger pek ok noktasinda yer alan yazitlar, tasinabilir ve
sabit taslann ve her cagdan dikili taslanin ytizeylerine, sabit kaya-
lara, tasbabalar Gzerine ve her tirlii arkeolojik malzeme tzerine
yazilmistir. Bunlann hepsi dnce ‘arkeolojik belgeler'dir. Dinyanin
her yerinden pek ¢ok arastirmaci ekip tarafindan bu tir kesif ge-
zileri hala yapilmaktadir. Arastirmalar sirasinda kesif ekiplerinin
ellerine hangi tiir yazih belgeler ge¢mis.olabilir, tahmin edebilir
miyiz? Evet. Tammladigimiz genis alanlarda kesfedilen sadece
Tarklere ait yazitlardir. Bolgede neden Tirklerden baska kiiltiirle-
re ait yazitlar bulunmuyor? Ciinka Avrasyah gocebe kiiltiirler igin-
de bagka antik kultirlerin bilmedigi ve kullanmadig yaz1 sistemi
sadece Turklerde vardi. Yazitlar etno-kilttrel aidiyetin saptanma-

U’ uﬂsmda sliphesiz en etkili tek arkeolojik belge turadir. Tuark Runik

e

¢} abecesiyle yazilmug Tark yazitlan. Issik kurgani buiumusu gumus-

P

9/ tenkise uzermde bulunan )razltlardan Erken Tastik Donemi (MS

' '(:; r\{'/:\ (\2-3. ytizyll) kayn agac1 kabugu icine kazinmis yazitlara, oradan

‘ -‘

\" Klasik Turk Doneminin boy-boy stelleri uzerine hak edllmls s yazit-

L]

g larina varana kadar. Baska tirde yazitlara da alanda rastlamisizdir
:5 elbette ancak bunlar yakin ¢aglarin bizi ilgilendir meyen, tarihi de-
gerleri olmayan yazitlardan baska bir sey degildir.

ISSIK KURGANI YAZITI

Issik kurgam kazilaninda bulunan giimiis tasin (/kepgenin)

dl$ yliziine kazinmig yazit Uzerine bugiine kadar pek ¢ok oku-

\/ ma denemesi yapildi. Buna kargilik, Issik'in yazith giimus tasr
\9 \ 1, birlikte tammlanan genel malzeme grubu icinde arkeolojik
kultur antropolojik ve genetik aragtirmalarin ve laboratuvar
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analizlerinin sonuclan ile birlikte genis kiltir cografyas: kon-
teksti iginde bugiine kadar degerlendirilmedi. Dolayisiyla bura-
da, yazith gumis tasin etno-kultirel tanimina katkida bulunma
¢abasi stirecinde soruna arkeolojik stil agisindan bir bakis kazan-
dirmay1 deneyecegiz. |

Issik kurgani, Alma-Ata’dan Minusinsk’e, Urallar'dan Baykal'a,
Berel'den Tarnim havzasina uzanan, kabaca 3.000 (D-B) X 1.500
(K-G) kilometrekarelik dikdortgen alanin Gineybat (C) kosesin-
de yer alir. Dikdortgen'in merkezinde dért tilkenin birlestigi, bir
bakima ortak noktast olan Tavan-Bogd zirveleri vardir. Son Ust

Paleolitik’ten Orta Caglar'a uzanan stireclerde birbirleriyle arala-
rinda farkh bicimlerde iletisim saglamis yerel kulturlerin yayildig
bu alan genis anlamda bir ‘Altaylar kultiir cografyasr’dir. (Res 3)*

-

MERKEZ] KAZARISTAN

e &g:m:cw ?]_[L'll'gl'&-\-‘_-'-’
B ;o P e

"5 1551K KURGANI =~

! Harita: Ahmet Z. Bayburt.
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Merkezi gommesi cok onceleri soyuldugu anlasilan Issik kur.
_-_-_--"--.n

gamnin Alun Adam'min bulundugu_tasra (periferiec) gommesj,
daha once {1969da) cesitli nedenlerle ciddi boyutlarda tahrip
edildikten sonra aym yil sistemli kazilan yapilmisti. O gémmede

oluye ait tam bir iskeletin bulunamayisinin da bir nedeni o ciddj

\L;,‘l tah:;l_}_)_ }lz_i‘hc‘hses_?dirz
Isstk—Der ago kiiltiiriini Altaylar kultiir cogralyasinda
1‘\@—a:u'lm\lr.lhuru kusag icinde degerlendwwmu“. Dolayisiyla
AP Paznk kaltarana anlamadan Issik glimus tasinin etno-kultire]
v kaynagim salt_yazilann okunmasina baglaylp mh},abllmemlz

mumkin gozukmuyor

—

%

| -1SSIK KURGANI
V RUNIK YAZITLI GOMUS TASI NEDEN ONEMLIDIR?

/__l@m TURK TARIH TEZI icinde 6zel bir yer verik

T\ mg, E}lu gomme adetlen}fle dikkat geken yerh Altayh blr kaltd
Vg ,'~ < evremdlr KMIL\_i_nghstan Cin Halk Cumhuriyet, | Kazaklstan
p' f /, ve ﬁgsya Federasyonu topraklarinda, Altay daglan bolgesinin her
'  dort tarafinda konumlanan kendine dzgii kurgan mezarlarla tem
‘LE;. sil e_dll_lr. Yapilan C14 ve agag halkasi yaslandirma analizleri MO
7-5., MO 7-6., MO 8-6., MO 9.-6. yuzyllar gibi farkl tarihler de

vermistir ancak Pazink Kaltarinin tarafimizdan bemmsenen er-

ken evresi MO 5.4. yuzyllara, geg evresi ise MO 3 - erkeryE yuz-

yillara [anhlemr

e

/%

-
5\:. i 2 KA Akisev 1974; KA. Akisev 1978; AK. Akisev 1984; A K. Akisev 1978; AK.
R 3 Akisev 1981 ; Akisev ve Akisev 1981.

3 Giineri 2024.

* Guneri 2024.
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Pazink halklan_élulerinimezara_biiziilmiis_(hocker) ve bas
Doguya dogru yonlendirilmis bicin}c_l_r.;_,_yanlamasma—btrak:yorlar—
di. Bu gomme bicimi MO 3. ve 2. bin Okunyev kiltiiriinden beri
Sayan-Altay'in genis bir bolimunde uygulanmisur. Pazirk halki
olilerini agag kiitaklerinden yapuklan mezar odalarina gomuyor-
du. Bu gelenek Tagar/Iskit kiltariinden aktanlan bir uygulama-
dir. Ulu Salbik kurganinin (bonbwoi CanbbIKCKUIA KypraH) mezar
odast da agac kutukleriyle insa edilmisti. Tek fark Tagar/Iskit'teki
tas sandik mezar Pazmk ta ahsap lahit oimustur Buna karslhk

Altay daglannin cesitli noktalannda tas sandik Pazmk mezarlan
elbette vardir®. Pazirik kulturu olu gomme g aeleneklen uygulama-
lari oncekl (Karasuk, Okunyev) kiltirel evrelerinkilerle uyum
icinde olmasina ragmen, uluslz_lra_r_a'_si literatiirde kultirin kokeni
konusu tarngsmahdir. Genis bir aragsurmac kitlesi, hicbir inandina
kanit olmadig) halde Pazink kiltiarinan Hi_ﬁ;ﬂanll oldugu konu-
su&é:&__ig_a_n&hdm Buna kargihk bir grup Rus arasurmac Pazink
kaltariintn koéklerini Kazakistanin Sakalan'nda, Dogu Turkistan
kabilelerinde ararlar. Kimilerine gore Pazink halki Cin kaynakla-
rinda gegen Y Yieciler'dir. TURK TARIH TEZI'ne gore ise Pazink
kaltara, Trk- Ai‘tayl\kultur zincirinin en saglam halkalanndan n bi-
(rini Blg_st__u_rmal_ctadarﬁ_ Bu konu ‘TURK TARIE{‘TEZl icinde yeteri
kadar analiz edilmistir. Onlann aynnulanm burada tekrar etmeye-
cegiz. Onun yerine Pazink kultirantn daha erken Tark-Altay kil-
titrel evreleriyle olan iliskilerini arkeolojik, antropolojik ve genetik
laboratuvar analizlerinden alinan sonuglann kisa 6zetleri tizerin-
den degerlendirecegiz. Ve Issik'in yazith giimis tas: yerli Altayh
bir tirin miydu yoksa kurgan gomme envanteri icinde, kontekst

ile hicbir baglantis1 olmayan ithal bir obje olarak mi1 bulunuyordu?

3> Guneri 2024,
¢  Guneri 2024.
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Onu irdeleyecegiz. Simdi Neolitik’ten baglayarak Issik buluntula. -
rinin tarihlendigi Demir Cag1 Pazink kaltiri evresine uzanan kij].
tiirel sireklilige ok kisa olarak arkeolojik malzeme tizerinden gg,
atahm,

A.P. Okladnikov taraﬁndan@yglyﬂlﬁ}i diye adlandin.
lan, Angara—Baykal’dan Urallar'a uzanan kaltirel kaynasma slireci

\L daha sonra pek cok arastirmacinin ‘dogru buldugu, om}lachgl Ve

" temel bir arkeolojik terim olarak kulland1g1<£\ngara stilf’ kil tire]

‘),, \‘\ ﬁ‘ fenomeni temelinde aglklanmaktadir Stilin en iyi izlendigi alan
ﬁ\\ . Mezolitik dénem Amur petroglifleri ile baglanuli Angara- -Baykal

N U Neolitik kaya resimleri ve Neolitik “portable art” diye de adland.

B lan kiigiik hayvan heykelcikleridir. Stilin kaya resimleri tizerindep
aynnuh tanimina ve maddeler halindeki 6zelliklerine, konuy]a ilgi-

o 7 son ¢alismalardan birinde aynntﬂlca yer venlmlsur? *Angara St
po) ]1 ' ay ojik fenomeninin blze acugl en 11gm-:; pencerelerden bir
1 nyev Raltirinur(Angara- Baykal Neolitik kiiltiirleri icinden-

) ; kip Sayan- 1-Altaylar'da gelistigi konusudur. Pek ¢ok arastirmacimn

| g“'::'”. V' “Okunyev kiiltiriiniin Altaylara Batidan (‘Guney Rusya'dan) geldig;

Hint-Avrupali oldugu” iddialan karsisinda bu bizler igin son derece
), Ltratepk bir sonugtur. Okunyev kiiltiriiniin Angara-Baykal bolge-
L sinin Neolitik kiiltirleri icinden cikugi olgusu seramik anahzleny

B /,_» le de ortaya konulmustu

Qkunyev ku]tum\evrem yerini MO 15. yuzyllarda(Karas
killtiirane birakir. Her iki kultar evresi arasindaki baglanular
son ¢alismalardan birinde delaylanyla tarusﬂmlsmg Altaylar
killtir cografyasmn Karasuk killtiirii ve Merkezi Kazakistan'm
cagdas Begazi-Dandibay kiltirii evrelerinin pek cok ydnden

T Guneri 2024.
8 Guneri 2024.
¢ Guneri 2024.
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Tasmola/Iskit killtiiriiniin baslangicini olusturdugu ise bir bagka
yeni calisma icinde degerlendirilmistir'. Tasmola/Iskit kiiltiiri-
ne ait kurgan mezarlarda'!, Bessaur ve Ciliku-5 kurganlannda'
gordugumiiz Dogu" yéne uzanan dromoslar bélgede mezarla-
nn gunese gore konumlandirilmasi uygulamasinin Son Tung
Cagindan Erken Demir Cagina aktanldigini gosterir. Issik kur-
ganini Dogu ve Guneydogu Kazakistan ile Altaylar'daki Erken
Demir Gagl komplekslerinden ayiramayiz'*. Issik kurgaminin
hafiri K.A. Akisev, mezar odasinin Dogu kisminin esyalardan
anindirildigini ve 6len bireyin kemikleri ile kaplar arasinda bir
gecis alam birakaldigini belirtir’®. Hafire gore mezar odasimn gi-
risi Dogu yontine gore ayarlanmisur ve bu Bzeiligiyle Bessatir
kurganlarml andirir. Dromos yapilmamis olsa bile mezann yén-
lendirilmesine dair 6nemli bir veridir. Benzer bir durum MO 4.
yuzylla tarihlenen Issik Kurgani ile cagdas Altaylardaki Pazink
kurganlari i¢in de gegerlidir. Dromosu bulunmayan Pazirk kur-
ganlaninda Dogu yoniine dogru uzanan balbal siralan, yonlen-

dirme uygulamasinin devam ettigini gosterir'®. Aymi Dogu yon- L, (™

lendirmesi Klasik Tirk Déneminde tagbaba ve balballanyla aruk

degismez bir kural halini alacakur. - v/

' Bayburt 2019.
"' Beysenov vd 2016.
" Kizlasov 1977

" Arasurmalarda yon belirlenirken Kuzeydogu ve Giineydogu yonleri ile kar-
silasmaktayiz. Dogu yoniine gore konumlandirma giin dogumunda giinesin
aldig1 pozisyonla ilgili olmaldir. Guneydogu ve Kuzeydogu seklindeki yon
sapmalan, kis ve yaz gin donimlerinde ginesin ponsyonunun degismesiyle
aciklanabilir,

"' Bayburt 2019.

? KA. Akisev 1978.

' Bayburt 2019.
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@%mm arkeolojik biitiin iginde MO 1. binin ikinci yz-.

\ ¢ s nsinm geg Iskit, Orta Yenisey vadisi 1@1n%gm&r Turk- Alta)@
\ w dadegerlendiriyoruz. Ornegin Klasik Tirk Donemi
(Goktark) ol gomme adetleri icindeki at gommesi gelenegi ufku-

7~ muzu M58, yuzyildan MO 5 yuzylia kadar aydinlaur. MO 1. binin

) -', of ortalan ve ikingi inci yanisina ait Pazirk kurganlanmn Dogu kenamn-

U dan Ginesin doge ducrdugu yone dogru siralamp giden balballardizisi
uygulamasi ve Glilerin )Tmﬂendlrmelmﬁk kulturunu Klasik

Tirk Dénemi kiltircine baglar Bu onemlidir. Klasik Ttrk Dénemi
b, kl.lraa.nlannm ve [EIIlSlll mezariann (kereksur/huglsu

) finl balballarny bilmeyenimiz yoktur. Ne ki arkeologlar da

kil P kurganlarmm aym tirde balballanm bilenimiz nere-
dq*)ﬂkrur Pazink kurganimin balballarina yaynlarda miimkiin
mmfbt’. yer verilmez. Nedenini biz bilmiyoruz. Yayinlamayanlara
ek lizm, Altay daglannm 2500 metre yiiksekliklerindeki

Pear kurganlarna bizim gibi yolu diisenler disinda o balballan
kmlsemﬂ gorebilme sanst yoktur™”. Pazink ve Klasik Tiirk Donemi

kmﬂ”lmmﬂ ol gomme adetleri icinde yer aliyor olmasi ve bu

\
= l:lozd Uygulamay (at gommesini ve balballari) bir daha hicbir

\ \ mr““ oli gomme  gomme adetlerinde goremeyisimiz il iki kaltar e evie:
h ety ve gec olarak birbirine baglamamlzl gerekuren onemli -
l&lﬁbr =t -

azml( Purganlan)la ilgili bitiin aragurmalarn sonuglarn
Nz, beetz ol gomme adetleri olmak zere, arkeolojik bul-
hnn"f asafida verilecek olan antropolopk ve gen(ggkanalule

‘%Pazm]r kullurunu{ft? Ahzy kul;uru mnc%

g""“ halka]anndgn bm o]dugUHu acikea gc::suen},vor‘B

e ———

N8, Gineri 2024.
N2,
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5imdi de gclclim antropolojik ve genetik arastlrmalann sonuc— ir

[EES———

e

@Y&mscy Lcna yasam alanlandlr Bu a]an[arda ﬂﬂ[l’OpOleﬂ(
( ‘
cesitlemenin ortaya ¢iktigi evre kabaca Son Ust Paleolitik dénem

[ -

olarak ifade edilebilir’. Guney Sibirya'nin Dogu kesimini olustu- =

F o
(p

ran Angara-Baykal bolgesinde kesfedilen Mal'ta cocugu mezanna "~
ait antropolojik malzeme icinden birkag yil once alinan ornekle-

P o e
=y

rin genetik laboratuvar analizleri sonuclanna® gore bu evrenin
tarihsel ifadesi GO 30,000-24,000'lerdir*. Hemen haurlatahm, bu
evre ayni zamanda ‘Arkaik Yenisey-Lena Kultara” evresi olarak ta-
nimlaniyor?2. Meslektasimiz, antik genetik uzmam Eske Villerslev
ve arkadaslanna ait son laboratuvar calismalarindan® ve yazann
bizlere yapug 6zel agiklamalardan Mal'ta ¢ocugu'nun antropolo-
jik tipinin 6zel bir kategori oldugunu daha iyi anlhyoruz. Bu feno-
tip alt kiimelere aynlan Mongoloid tipin bir ﬁygiLiwe bu-ozel
fenotipin ilk tanimlamas: TA. Cikiseva'ya aittir: “Giiney Avrasya>
@poloyk Fcn*rnasy,r nu™*. Bu fenotip Neolitik caglarda Angara-
Baykal bolgesmden ‘Sayan-Altay cografyasini icine alarak Urallara,
oradan Orta Asya steplerini kapsayan bir cografyaya yayilr. Yerli
Angara-Baykal’l Kitoy ve Serovo Neolitik halklan, Kuznetsk Altay
Neolitik kultart cografyas: zerinden Urﬂlg;g_ kadar genis bir
alana yayllmistr®. Bu cografya aym zamanda Demir Cag so
@111 konusan halklann da temel yayllun alanlan\dlr Daha da
onemlisi son arastirmalara gore aralannda siki arkeolojik kaltarel

' Guneri 2024.

¥ Sikora vd. 2017; Sikora vd. 2019; Willerslev, Raghavan 2013.
! Ganeri 2018; Guneri 2024.

2 Guneri 2024.

¥ Sikora vd. 2017, Sikora vd. 2019; Willerslev, Raghavan 2013.
¥ Chikisheva 2010.

 Chikisheva 2010.
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——
baglar kurulabilen sms&l’t Okunyev-[(amsuk—quar-TﬂUkMD
Qurk Doncml\j\ullurcl evreler zincirinin de ortak antropolojik npl
) bu fcnouptu AS. Giineri tarafindan bu fenoup burada yemden
o } tammlandr: Turk-Altay Fenotipi (T-AF)’.

25 > Son antropolojik arastirmalann da Okunyev kiltiiriiniin
 \%”kokenleri ‘hakkinda aym yénde sonuglar verdigini goruyoruz.
_\U Antropolog A.G. Kozintsev, antropolbpk veriler 1s181nda Okunyev
J A halklanmn Mal’ta-Buret Son Ust Paleolitik kiiltiirlerinin devamin-
\¢/  daki Altaylar'in Krasnoyarsk-Kansk Neolitik kiltirleri ile iliskili ol-
] dufrunu bir kez daha son makalelerinden birinde vurgulamistr®.
azann-burada-dikkat-¢ekiigi antropolojik tip, T.A. Cikiseva'mn
"Gung Avrasya Antropolojik Formasyonu” dlye‘w,mmladlgl bu t-
poloji. “Fu “Fark-Akay- Fenoupl (T-AF)” fenotipinden baska bir sey de-
gildir. TA AF, ayni1 zamanda Tung Caglar1 boyunca bélgenin Yiksek
Altaylar'da Karakol, Yukan Ob'da Samus, Kuzey Kazakistan'da
Yelunino, Baraba'da Krotovo, Tuva'min Turan yaylasinda Caa-Hol,
Aymurhg, SansHol, Bau \Iogohstan n'da ve Ku Kuff_:)r Cin'de Cemurct’-k
gibi Okunyev kaltara grubu halklanmn da antropolo_uk temelini
olusturur.
Tam bu noktada, Okunyev kaltar ile Pazink kiltira evrele-
rini kapsayan donemi temsil eden Tanm havzast Tung ve Demir
Gz@ kulrarlerine ait antropolojik malzemelerden alinan drnekler

fizerinde yuratilen son genetik laboratuvar analizlerinin sonucla-
rina deginmem gerekiyor:
Cinli meslekiaslanmiz tarafindan gerceklestirilen genetik labo-
ratuvar analizleri” sayesinde, wl bireyin!
f o snllardyr iddiz_edildiginin tersine- Avrupal olmadiging_I-AFni)

t-o> 1% Emsil eden Ust Paleolitik yerli Sibiryali halklann kulturlen}'if
o=~ T e e e
u": Kozintsev 2020.
T Zhangvd. 2021, 251 vd.
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r(léag ]Eﬁnllll'ojldugunu, dolayisiyla bizim willardir savundugumuz
hipotezi neredeyse butiniiyle destekledigini ogreniyoruz. Soz
konusu genetik analizlerde MO 2100-1700'lere tarihlenen Tanim
havzasinin Lop-Nor bolgesinde yer alan Xiaohe kum mezarlan- -
na ait 13 bireyden alinan ornekler incelenmistir®®. Bireylerin dis-
lerinde tespit edilen sit proteinleri arasurmacilan, bireyin tyesi
oldugu topluluklanin pastoral yasam tarzini benimsemisjye_rlj) '
halklar Oldugu fikrine yﬁneltmistm:ﬁtik olarak izole bir
uk oldugu tespit edilen Tanm havzas: yerli halklah bolgede ne-

e S —

<
r’

<~

%

hir vahalan boyunca tarimi da kapsayan pastoral bir yasam tarzi
gelistirmigur. Genetik analizlerin sonuclan Tanm havzas: halkla-
nnin {Proto HmL-Avrupaca konusan beyaz insan gruphnm

e s e

@ir ilgisi bulunmadlgmt ‘net bicimde ortaya KOymustur

sonuclarina_gare yerli Tanm havzasi halklar-daha 6nce Proto-

Toharca konustugu’ iddia edilen Afanas’yev kialwara halklannmin
devami degildir. Yapilan cahsmalarda elde edilen somut veriler

Tarim havzas1 mumyalarnin genetiginin bir yandan %72 oramn-

da Ust Paleolitik Afontova-Gora-ll bireyi tarafindan remsil edilen
(Eski Kuzey Avrasyah (Ancient North Eurasian) ham

@' Hﬂdenyle diger yandag Eski Kuzeydogu Asyals (Baxkd?l_g@

@erh halklann genetik ozellikleriyle %28 oraninda eslestugini
ortaya koymustur®®. Dolayisiyla “Ancient North tura:.!‘r‘ﬂﬁatiﬁh
gen havuzu, muhtemelen Guney Sibirya gen havuzunun da teme-
lini olusturmaktayd.

flgin¢ olan sudur: Sibirya'mn Afantova-Gora-11 bireyinin genleri
Mal'ta ¢ocugu tarafindan temsil edilen Baykal bolgesi yerli halkla-
nnin Mal'ta-Buret Ust Paleolitik kaltarunan genetik 6zellikleriyle

—

* Zhang vd. 2021, 251 vd.
¥ Zhang vd. 2021, 251 vd.
¥ Zhang vd. 2021, 251 vd.
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2aten ligkilidir, Bu durumdd T’ﬂﬂ[}}ﬂ"zasl Tung Cﬂgl kuhurlc
Finin lﬁ'@f;sc ytizde ytiz oraminda Bayl?l bolgem ve c;cw};sin.
caltarlerin aynlmaz bir pargasi; \dg];m
Styla bir devam oldugu bu Kez ez geietik analizler yoluyla ortay,
kf_’ﬂl_l_r_nqujturJl

Tung Caglan sonuna geldigimizde karsimiza ‘Altaylar kil

grafyasi'nda Tagar ve onunla baglantit, onun geg evregt Pazin
kitltara qikar. topluluklannin antropolojik olar:

le ba

an_kanitlan uB- Bu arasurm/l,ara:gore Pazirk kaltiri

\threylmn tropolojik tipi tam olardk T-AF" dir)Kiiltir, bolgenin

7 &,JJ' Neolitik aglara uzanan Kaltar zincirinin Demir Gag halkalanm

olugturur. Altay bolgesi Neolitik kaltirleri de amropolapk'lfaklm

o i

dan Yenisey-Lena bolgesinin Kitoy ve “Serovo Neolitik K kiltiirleri

-

nin dogal parcasidir ve Krasnoyarsk-Kansk bolgesi Frken Neolitk

. —— e .

kulturlen ile ﬂlﬂﬂhdj[nUPUUnayahm ki Krasnoyaf‘k” bolgesi

Afontova-Gorall mezarlan ile temsﬂ Edlhl’ ve Mal ta Buret kiiltir
ile batgl.emnlld:r3

AkAlzhafﬁ 1, Pazink kaltiirii kurgammin birinci gomme-
sinden gelen yetiskin erkege ait iskeletin en son laboratuvar
incelemelerinde, birey, meslektasimiz TA. Cikiseva tarafindan
meso-brachy crany olarak, Mongoloid 6zelliklerin agir bast

tip seklinde tammlanmusur. TA. Cikiseva'ya gore bu insanle
Pale@ Siberia ve Caucasoid ozelliklerin bir karigimidir. Ve bY
insanlar Daglik Altay'm otokton halklar ile dogrudan ilis
yilidir Yazara gore genis yiize sahip bu “meso-brachy cranic’
ple Eneolitik-Tun¢ ve Demir Caglannin biitin Giiney Sibiry?

pgvd 2021, 251vd
Zh isheva vd 2007, Schmidt ve Evieey 2014

2020.

b 1] Ko 211'1'5
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dahil Hunno-Sarmat déneminin Aral goli bolgesi alanlannda da
karsilasilmaktadir. Pazirik Kulmm ne ait Ak-Alaha-1 mezannda
bulunan 2 bireyden alinan( DNA ornek!ermde‘ffni.—l-t;Dlllen

nusan halklarla %64 ila %78 oraninda uyum tespit edl]rﬂl'j}}‘rj‘

—— = e

e

Ginimuzin Kazaklart Ozbekler’i ve Yakutlar ilé Pazirik top-

SS—

Yukarida cok kisa ézet olarak verdigimiz en son arastirmalara
dair sonuglar hem arkeolojik bakimdan hem de antropolojik ve
genetik olarak Pazink kiltiiranin Neolitik'ten Orta Caglara uza-
nan kiltirel streklilik icindeki yerini acikliyor.

Ve simdi de ilkin Issik giimis tasinin Gzerindeki yazinin pale-
ografik 6zelliklerine bakarak onun Turk runik yazi sistemi icin-
deki yerinin ne olduguna ve ardindan arkeolojik stil 6zelliklerine
bakarak bu gimis tasin yerli Altayli kaltarlere ait bir arkeolojik
belge olup olmadigina agiklik getirmemiz gerekiyor. Bu kaltur bel-
gesinin yerli bir iiretim mi, yoksa Yakin Dogu’dan ve/veya komsu
kultir gevrelerinden bir sekilde ithal edilmis -kimilerince boyle
iddia ediliyor- bir obje mi oldugu sorununa ¢ézium bulabilmek bu
iki konunun aydinlatulmasiyla miimkiin olacakur.

A.N. Garkavets, Issik tasi yaziuni en son okuma girisimin-

——— e e

- de bulunan arasurmacﬂardan bmchr ‘Yazar, yazinn sagdan sola

dogru yazﬂdlglm ve Tirkge bir yazu oldugunu, bu objemn dog--

rudan 6la birey icin gommenin yapildigi sureg iginde hazirla-

nip 6li hediyeleri arasina konuldugunu séyliyor: “...The charac-
ters of this_inscription are basically identical to the ancient Turkic
writing...”>¢.

" Tikhonov vd. 2019.
3 Schmidt ve Evteev 2014.
% Garkavets 2021, 17.
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Kazibilim uzmanlan olarak biz bu yaziun transkripsiyonu ve
cevirisi hakkinda fikir Beyan edecek durumda degiliz. Burada yap-
| ugimiz tek sey bir ola hediyesi olarak sé6z konusu giimiis tasin
orijinal kaynag konusuna agiklama getirmektir. Dolayisiyla, bu
noktada bize yaziin duktusu yol gosterici olabilir. Gorulduga gibi
gumis tas uzerindeki yazitlann paleografik 6zelliklerinin, Klasik

Tirk Dénemi-l (MS 2.6. yy) ve Il (MS 6.8. yy)” evrelerinde yay-

s Je gin olarak kullanilan Tiirk runik abece51 ozcllﬂdenng uydtlgunu
oy anhyoruz. Bu epigrafik sonug, yaziun oncekl Tarkee ol—:uma giri-
J’ simlerinde ve en son Cenglz Saltaoglu taraﬁndan en aynnuh ve en

net bigimde ortaya konulmustur®.
Avrasyall bozkir kaltirleri icinde baska-antik kalttrlerin bilme-

digi ve kullanmadi1 yaz sistemi sadece Tiirkler'de vardlﬂiﬁg

e

gfno-kultiirel aidiyetin saptanmasinda siiphesiz en etkili tek ar

" ®W QEopk belg@ tiridir. Tiirk ruﬁIl?eiEéccmﬂe yazilmig Turk yazitlar.
/)/~'-*r Issik kurgani buluntusu giimis tas iizerindeki yazitlardan Orta
2 Yenisey vadisinin Erken Tastik donemi (Klasik Tirk Donemi-, M5
\j W 2:-3. yuzyll) kayin agac kabugu icine kazinmis yazitlara, oradan
A Klasik Tuark Donemi-II'nin (MS 6.-8 yy) boy-boy stelleri tizerine
hak edilmis yazitlanna varana kadar. Klasik Tiirk Doneminin

tarihi metinleri, sadece r az1 Uzerinden bile, tanimladigt k-

a{in Issik kurgay buluntrl._ﬁ;;;;bln yll oncest
ne bagllyor' Issik glimus tast uzerindeki runik yézu hem- i

b]gm_g{un kullarmldigierken tanhlervlgnhan_dg\"l'urk -Altayli ye
1alklann _arkeelo"_ I VCUanmhgl 1g1nW' g

bir ¢gérminus ante quem koyar Bu da Issik tasinin MO 5. yuzylda®

| daha erken done_nﬂenn tamg1 olab1lecegl 1humahm dikkate alm®
r39

miz1 gerektiri

3 Klasik Turk Dénemi-1 ve II evreleri igin bak. Giineri 2024.
% Saltaoglu vd 2023.
¥ Guneri 2024.
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B
Ozetlé, 1551k gumus tasi tizerindeki runik yazi l3r, onu uleyen

————— e TR

{ a;;tlk (Klasnk Turk Donemi- 1) doneminin kayln agaci kabugu ICPy

fie kazinan runik yazttlan?“ ve nihayet K Klamk Tark Donemi-II ,_}l
ilgee Kagan, Bilgee Tonyukuk ve diger pek cok yazxtleurklenn bu

\_,(t

yaz1 sistemini MO 1. binlerden beri kullandigini gosteren belgeler- S

dir. Tark runik yazi sisteminin kaynagi suradadir ya da buradadir,
- bu bizim tarusrha konumuzun disindadir. Bizim konumuz, Turk
kultariinit dogrudan ilgilendiren bir yazi sisteminin Altaylar kiltar
cografyasi icinde belli bir tarihten beri kullanildigim gosteren yazith
somut arkeolojik belgelerdir. Bu durumda, Tark runik abecesi ile
yazilmis yazitlarin Turklerden ba;;ka bir etnik grup ile iligkilendiril-
mesi her seyden énce mantiksizdir. Bilimsel bir yani yoktur

Issik gumU§ tas1 bir saci (sunu libasyon/ hbanon) kabidir. Eski
caglarda ‘kutsal kimiz'*! libasyonu/saqisi bu kaplarla yapiliyordu.

Alun, gimus gibi degerli madenlerden tiretilmis, bu boyutlarda ve/
veya bu boyutlara ¢ok yakin élgtilerde ve upki Issik tasi formunda

say1siz sagl kab1 Avrasya miizelerinin vitrinlerini siislemektedir. Bu
tir sag1 kaplannin burada dfizenli bir envanterini verecek degiliz.
Bu tir sac1 kaplan genis Avrasya steplermde dikilen tagbaba mo-

=

delli insan heykellerinin ellerinde tuttugu kaplann ta kendisidir.
Tasbaba'Tarin, bir elleri kisa kiliglarimin kabzasini ve/veya kemerle-
rini kavramisken diger ellerinin i¢ parmagiyla nazikge tuttugu bu
kaplar dogrudan ritiiel amach 6zel sag1 kaplandir ve muhtemelen
sadece ust sinifsal diizeyi bir sekilde hak etmis gibi goziiken lider,
yonetici, savasq kisiler arasinda sembolize olmus 6zel objeler ola-
rak tamimlanmalhdir. Tam olarak bu bi¢cimde giimiigten, vodka ve

kimiz icilen 6zel kaplar gunimuzin Kuzey Asya Tiirkleri arasinda

o e Y i i S,

sag1 yapmak igin de ku'II'am]m:?ﬂ(tadu

o — R e

% Giineri 2018; Ganeri 2024.
4 Gineri 2024.
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Isstk gimas tasi by durumda ithal bir obje olamaz. Ithal obye
nlasﬂ olur, gene ayn copralyadan herkesin cok yakindan tamidy
bir 6rnek verelim, Ornegin Pazinik halist ‘TURK TARIH TEZ['y
gore i’th_al'l;:_if objedir. Kulmrem;nawﬂl oziine miihg;

"0 590 Kullanan tekierden daha ok ousum iyl

B A alan Ozgiin stiller/tarzlar’ oldugﬁnu unutmayalim. Ve o halinp
G ilmek ozelliklerinden bir an olsun dikkatimizi alip arkeolojik

( stil gelisiminde daha éncelikli olan ikonografik detaylarina kay.
A\ diralim. Konu dogrudan kazibilim formasyonu gerektiren bir
/,-~ istir. Halida tasvir edilmis savagginin silahlarinin, sadaklarn,
aunun stil 6zelliklerinin, bitkisel marka ve modellerin dogrudan

3k W Yakin Dogu (iran ve Frig) sanatt stilini yansitugin unutmayalim.
\  Sonugta fizerindeki sanat tarzlarina bakacak olursak halimn MO
) ., L.bin Anadolu Demir Cag (iran ve Frig) kiltirlerine ait oldugu-
e na hikmetmemiz gerekiyor. Bu bir olgudur. Bu gercegi gormez-
den gelemeyiz. Bunu bir kenara koyalim. Bir bagka agidan baka

hm. Halimin Altaylarda tekran var midir? Yoktur. Pazink hals

) tektir. Uniktir. Pazink halisindaki figurlerin Pazirik kaltardnan
b" bR Samareal aroleri Gzerinde tekran var midic? Vardi. Keg

e ———— T e . g,

islerinde, alun kemer tokalan vs. gibi dogrudan Altayli yerli halk
lar tarafindan tretilen sanat eserlerinde. Halimin tizerindeki fi-
glrler Tark-Altay ikonografisine uygun @gﬂw
Frig sanan tarzlanna uygun mudur? Evet. Uygundur. O halde, bu
halinun Altay daglanmn 2500 metre yuksekliklerinde ne isi var?
Hem iinik bir eser, yani tekrar yok. Bu gibi durumlarda arkeol
jide buna ‘ithal mal’ dememiz gerekir. Kim &H&uﬁmﬁdu-
Ama Altaylarda dokunmadigt belli. Cinkd én azindan tekran
yok. Eger yerl‘i"ﬁit’:i):hlidi—);sé‘E'ﬁ?ﬁlrmuhte$em bir tretimin tek
ran b(:fléede neden olmasin? Hali dokﬁrﬁ“a"ga’éﬁégi ‘Avrasya tip!
step kaltirlerine’ yabanc bir aretim bicimidir de aynca. pazirk

e T
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halisinin tzerindeki sanat stilinin fran (Akhamenid) sanauy]a 0

denli bariz iliskileri var ki. Ve bu husus her bir ayn yazar tarafin-

dan sanki ilk kez o her birileri tarafindan kesfedilmis-mis gibi

o0 kadar cok yazildi ki. Aruk bu konu tizerinde s6z séylemeye
gerek yok. Ozet olarak agiklama su olmalidir: Demir Caglarinda

ran sanatsal etkileri Avrasya bozkir kaltirlerini etkiledi. Bu du-

rumda Pazirik kiltarinin etno-kiltiirel tanimi ayn bir konudur,

Pazirk sanaundaki Pers etkileri tamamen ayn bir konudur. 56z

konusu halinin tzerindeki Frig ve/veya Iran sanauna ait ‘izler

Pazirik kultirinu I—ImtAvrupah yapmaya yetmiyor. Aynnular

Ny — = i

Turk-Altay Kuramt’ ndadlr ——

e T

Sonugta,\lsmk gumug tas uzenndei_gorulergn ki Tark abec

T e

ile olusturulmus. rumk yazilann gelenegq\ltaylar kaltir cocrrafya-

s g, T

@;{ermce yaygmdlr dlyebllmz ‘Bu tar yazit geleneginin pek |
Sk Bakimdan Iran kultirii grubuyla bir ilgisi yoktur.

Yakinlarda Issik tasi yazinmin, Arami yazisiyla yazilmis bir
“Pre-Proto-Mongolic” ifade oldugu kaydedildi**, buna deginme-
den gegémeyecegim* ‘Eskicag dilleri’ arkeolojik kontekst icinde
degerlendirilir. Cunku dili belirleyen baskin arkeolojik kaltarun
kendisidir. Baskin arkeolojik kiiltarin belirledigi diller yazih
kaynaklara yansimis dillerdir. Bunun tersi diiginilemez: Konu
kuramsal dizeyde yakin zamanda etraflica tarnsilmisnr®. Hem
pre- hem de proto-. Yazili kaynaklara yansimamissa dilin 6n’anu
(proto-), onuinden 6tirt once’sini (pre-) neye bakarak belirleye-
cegiz? Kink-dokuk dil verileri tizerinden yapilan analizlerin so-
nuclan da kink-dékiik olacakur. Tarihi, MS 12. yazyildan oncesi-
ne gitmeyen Mogol'un ‘arkeolojik kiltara’ tammlanms degildir.
MS 12. yuzyihin arkeolojik kiltara zaten olmaz. Olsa da yapisal

%2 Unal 2019.
¥ Guneri 2018.
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olarak bizi ilgilendirmez. Mogol dilinin bir seylere yansimams
olmas1 bu bakimdan sasirna degildir. Var sayalim yansimis ol-
sun. Geg Orta Cag Mogol arkeolojik (Kitan) kultur, ola gomme
adetleri basta olmak tizere, butiindyle Cin kalturine baghdir. By
evre Altaylar koltar cografyasinda net olarak Uygur ile (MS 8.
yizyiln ikind yansindan itibaren) baslar, Cin’in Tang ve Song
evresinin sonuna kadar sarer gider. Dolayisiyla, baskin arkeo-
lojik kaltirin belirlemedigi dilin 6n'a (proto-), once’si (pre-)
olmaz Tzhmin yaratilebilir mi? Olsa-olsa yontemiyle evet. Ne
Ki olszolsz yontemiyle kaltarin erken yapilanmalanna oneri
sunulmaz.

Son olarak Issik gimis msmme bakalim: Bu tip
%@ (clun, gimas) < mufsacuhbamﬁan Kuzey Asya'dz

i ‘_____,..-—-'"'_“"-—-_._

({lasik Sat-Rom ve Il evrelerine Uzanan zaman 1cmd"'"
= it v €T alir. Dolayisiyla, 1ssik Rablmn
Ry 2 "“‘*w asna yabana bir kaltur belgesi olmad:gm:,
Issik kurgam kontekstd icinde ithal bir obje olarak bulus

—.._ ____,_,___._..__—_,__;_—_

. nihzyet tzsin izerindeki runik yazimin %-oz Tark soy lulan»

—

(= "“‘Gﬁugunu bir kez de burada vurgulax alim.

B

- -

STEL-HEYKEL-DIKILITAS GRUBU

Diger bir gruba, stel, heykel, dikilitas tirin arkeolojik eserle-

rin zrastirmz sonuglannz bakahm. Altay bolgesinde her alanda

{{// rastlayabilecegimiz bu tor arg_tffxlﬂtaﬂar genellikle mezarlamm
,  veya temsili mezarlann (Fereksur/hirgisiur)pir kenanna dikilmis

/ /) /, olarak durz dururlar. Ornegin MO 3.-2. binin Okun}'@:r donemi
tasvirli stel ve heykeller :

dz 1am Avrasya step kil kitltarlerinin de sanaum etkilemis en seckin

ve benzersiz sznat ﬁapuland.@unyﬁy ile bﬂ.‘ilﬂ.)'al])ﬂd_hf}'kd

yzpma gelenegj bolgenin otokion halklan rahndan Tung v

e —— e e e ™
————
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Dcmlr C'lghn bO) untca farkh usluplarda far]-'h blclm ve bo;utiar

\lmusmqk vadisi f\sktz caylrl]gmda Tagar mezzrlanmn l'enarla- s
nnda salinan steller kimisi 5 m'yi bulan yuksekliklere sahip mo-
numental anitlardir. Diger bir stel grubu ise Pazink kurganlanmn
kurgan ortustntn Dogu kenarindan baslayan ve Dogu yonde sira-
lanan ve Klasik Turk Donemi temsili mezarlarnnin, tapmnaklann ve
rittel komplekslerin gene Dogu duvan 6nunden baslzyarak aym
yonde belli araliklarla siralanan balbzl dedigimiz dikilitas siralan
ise bir baska tipik tas amitlan grubunu teskil eder. Gene Klasik
Turk Doneminin tasbaba diye tanimladigimiz, bir elinde suv/la-
muz libasyonu yapug: 6zel kab: tutarken diger eliyle belindeki si-
lahin1 kontrol eder gibi kavramis savasciy1 tasvir eden modelde
tastan insan heykelleridir.

Bugune kadar batan Avrasya bozkr kugagmdz pek cok ulus-
lararasi arastirma takimlan tarafindan bu tir tas anitlar tzerinde
yaratilen céllsmalar sonrasinda yiginia mialzeme roplanms, kay-
dedilmistir. Bunlarn bir kismi mazelerde korunmaktayken bayak
bir bolamt bozkardadir. Simdiye kadar bu tir amilar arkeolojik
stil kritik yontemiyle gruplanna aynldilar. Gruplamay1 gergek-
lestirenlere gore malzemeden pek cok alt gruplar olusruruldu
Gruplama islemleri belli bakimlardan malzemenin tarihlemeleri-
nin de 6n calismasi gibidir. Tas malzemenin yansung fiziki man-
zara, bezeme stilleri ve diger belli bash 6zellikler onlann 6rnegin

@3 binden \B&M@MWM tarih-

lenmelerini kolaylasnnr
Stellerle ilgili butin arasurmalardaf “ortaya sadece b@

@wmkmwnrf Turklere aip steller, heykeller ve dikili
taslar’ ve Turklere ait balballar ve tasbabalar’.

-
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Bunlan 6zellikle tamimlamak, gruplamak ve tarihlendirmek
genellikle tarugsmasizdir, kolaydir. Bir sekilde tamimlannus stan.
dart form ve stiller bu konuda bize yardimei olur. Bu ozellikler
hangi stelin Turklere ait oldugunu ve hangisinin olmadigin be-
lirlememizde bize yol gosterir. Klasik Tark Donemi dedigimiz
MS 6.-8. yuzyillara tarihlenen malzemeyi temsil eden eser grup-

lanndan daha erken ¢aglara ait malzeme yok mudur? Elbeue var-

dir. Klasik Turk Dénemi ile MO 3. bin gkpnyev kul_luru dénemi
arasinda_uzanan evreleri'temsil eden sayisiz steller, dikilitaslar.

Ancak bu eserlerin hangi kiltiirleri _iemsﬂ ettigi, uzerlerinde yaz-

maz. Ozerinde yagf Bulundaﬁna adecc Turk anitlarina 02_3;1
bir dy__y_}_{ndur _Avrasya'da baska halk gruplannm Turkler gibi

uzerlerinde kendilerine ait yazit bulunduran anitlari yok[ur‘”

e —— &

\ Cunku Sayan- Alta)r‘da Turklerden lzgg}fa kaltirlere ait yaz siste-

_ mi yokLur Tarihi metinler yoktur Biz arkeologlar tirlit bilimsel
L yonterﬁler kullanarak o ‘anonim’ taslarin hangi etnik lculture ait
oldugunu arar buluruz. Ya da bu her zaman mimkiin olmaya-

bilir. Onlarin tarihlerini belirleyebiliriz ama etnik aidiyetlerini
belirlemek igin, yazili belge yoksa bizi zorlu bir ‘arkeolojik stil

gelisimi stireci’ bekler.

Her ne sekilde olursa olsun. Bu alanda yer alan tag antlar

lizerinde yapilan arasurmalarin sonucu sudur: Mevcut majzeme

'/ icinde tam, kesin ve emin olaré@ce Tarklere ai!tlé'ﬂgn ta-
mrnlayabﬂlycruz Neden? Cunka o grubu olusturan _t_g_g_e_i_mtlar

ya tzerlerinde onjinal yazitlar bulundurdugu icin veya yazitlarm

niteledigi arkeolojik belgeler ve 6lii gomme ile ilgili mater aller

oldugu igin Tirklere ait edilirlemerinkiler_dl inda ark ji

- @rﬁe lle adini birlikte tam, kesm ve emin olarak anacagimiz
. @ka Bir etnik kaltarel tanimlama yol?tﬁr\
'l it e e e e e

* Cin kaltirinin yazih kaynaklanm ayn tutuyorum.
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KAYA RESIMLERI GRUBU
Petrogliflere bakahm:@a'da kaya resimicrfg;,;bﬂ/boz:-}

—

T . = T ‘_"_.'.'"_—-f - e .
lar kiltiirlerden kalan eserlerdir. Bu hukmun dogru olmasi icin

s - A : = : |
ele alinacak kaya resimlerinirCsistemnatik bicimde genis cevrelere

e i

dagilmigve figurlerin tckrarlanmis olmast gerekir. Ornegin Altay
caya resimleri gibi. Cin’in Merkezi Ovalanni bozkir kusagindan
ayiran Helan daglarinda kesfedilen petroglifler gibi. Bu 6rnekle-
ri cogaltabiliriz. Tersinden bakalim: En gelismisinden en ilkeline,
yerlesik kiiltiirlerde -bir ilke olarak- kaya sanauna yer yoktur, di-
}rebiliriz.z_'ﬂlliéylz‘fr",\. ozellikle c_l_e_ﬁ‘_i.’d}'{gﬂc)‘liﬂafi A‘Ilféﬁr“_g_}iay_@_t:e_grimleri

konusund@gﬂgﬁit'f\;i}i_.l}'rorilér'fc'é-kﬁzlnmls figtirti bu alanlarda

bulabiliriz. Calismasi en zevkli ama en zor arkeolojik belge grubu

petrogliflerdir. Basta bizim sistematik arastirmalanmiz olmak tze-
re, bu-gﬁe kadar ozellikle Mogolistan Altaylaninda kaya resimle-
rinin kesif ve kayitlarin1 hedefleyen sayisiz bireysel ve takim cahs-
malar planlanmis, uygulanmistr. Bilim ekiplerinin alanda yapug
calismalarin sonuglan ylizlerce makale ve kitaba konu edilmistir.
Bu yayinlarda petroglifler simiflandinlhirken cesitli arkeolojik yon-
temler kullamilmistir. Kaya resimlerinin kronolojik simflandirma-
lan yapilirken Paleolitik Cag:-ﬁeolitik Cag, Tun¢ Caglan _diye giden
tanimlamalar arasinda Eski Tiirk Dénemi / Old Turkic Period ifadesi

S
e el e —

geger. Bu tamimlama, kaydedilen resimler icinide bir grup malze-

S —— —
s e B . ——— ——

e

menin tam, Kesin ve emin olarak Turklere ait oldugunu gosterir.
Geriye kalanlarin sadece tarihleri tahmin edilebilir ya da yaklasik
olarak tespit edilebilir ancak hangi uluslara, hangi killtirlere ait
oldugu konusunda anhk hokam verilemez. Ornegin literatiirde
‘Mogol kaya resmi’ ya da ‘Hint-Avrupa tarzi hayvan figirii’ veya
‘Rus stili insan figirit’ gibi ¢ogaltabilecegimiz tiirde kavramlar
yoktur. Ama kaya resimleri ile ilgili olarak ‘Turk grafftileri’ ya

da ‘golge tekniginde Tiirk Dénemi figiirleri’ veya ‘Tiirk dénemi
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petroglifleri’ ve tamlamasinda ‘Turk’ olan daha baska sekillerde
petroglif tammmlamalan yapabiliyoruz.

Ote yandan bir grup malzeme Tagar dénemi ozellikleri goste.
riyorken baska bir grubun Neolitik Caga ait oldugunu dastniiyo.
ruz. Pazink evresinin tasvirlerini bu dénemin arkeolojik stilinden
biliyoruz. Bir baska grup petroglif ise Tung caglarina ait gibi ggz-
kiyor. Dikkat edilirse ¢ag ve cografya adi ile tamamlanan kiilur
adlanindan soz ediliyor. Ama 6te yandan, 6rnegin ‘Demir Caglan
ve Erken Orta Cag petroglifleri’ de diyoruz ama onlar1 ‘Tiirklere
ait petroglifler’ diye de tammlayabiliyoruz. Bu tanimlama bélgede
¢aligan uluslararasi bilim takimlannin verdigi bilgilerdir.

Kesif ekiplerinin petroglifler konusunda bugtine del;xu\mu\m(
eolitik v

leri bilimsel arastirmalarninin somut sonuclarn soyledir:

ékGR\OI'la Gaglar arasinda uzanan_kgltur evrelerine ait ka§a§

i e

Mmde‘b&ubun Turklere ait 01dugu'nu\5aptayabﬂlyoruz
Bu degerlendirme kriterlerine gore geriye kalanlarin tam, kesin ve

e -

emin olarak hangi kultarlere ait oldugunu bilmek bugunun kosul-
lannda mimkun deglldlr Bu gruba girenleri ise ancak ‘stil kritik
)’omemlerlyle kimliklendirebiliyoruz.

e e 0 8

OL0 GOMME ADETLER]

Simdi de 6l gomme adetlerine gegelim. 11k iki arkeolojik bu-
luntu grubundan sonra, etnik kaltir tanimlama ugrasinda dog-
ruya en yakin sonuglan alabildigimiz ¢ahsma alam, 6lii gomme
adel]erl uygulamalandir. Altaylar@k Turk Donemin&
mezarlarya da temsili mezarlan [k bakista tanimamiz mumkiin.
Bunlar(Kare ya da dikdortgen bEl-;nh tas r;ulé?i‘qlan temsili ve ger
cek mezarlardir. Biitiiniinde Dogu ¢it duvarlannmin hemen énlerin-

de bir ya da yan yana cift sira_tasbabalar dikilidir. Temsill mezar
tek tagbabah da olabili@dedigimu insan heykellerinin
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@gc\]aim(_g’u_nesin dogdugu yt‘m_e_ij}__)a‘r Tasbabalarin 6nle-
rinde, duruma gore tek veya Q]fL sira dizilmis, ge gene Dogu yonde
siralanan coklu balballar yer ¢ alir. Bu f;lf[ sira balballann say1st yiiz-
lerce olabilir. Ornegin 2013-2015 arasinda Mogolistan'da Bilgee
Tonyukulc tapinaginda yurattigumuz calismalar sirasinda, daha
once kaydedilmis olan 289 balbalin bir kismimi saymistuk. Bu
manzarayl yalniz Altay bolgesinde degil Avrasya'nin neredeyse her

bir noktasinda gorebilmemiz miumkin.

2009’da Merkezi Mogolistan’da yapilan kazilarda, o gine ka-
dar form olarak hic biliﬁmeyen Turklere ait bir diger mezar tari
bulunmustur: 2009 kazilarindan o6nce, cevreye yayilmis kicuk
buluntular ve ayni. zamanda mevcut tasinmaz amt kalintilanina
bakilarak daha farkl bir déneme (Kidan) ait oldugu dasuntlerek
kazilarina baslanan ama ortay‘a- kocaman bir ‘Klasik Tark Donemi’
cikan kumtepe kurganlar. Bilgilerimiz kazilmis iki 6rnekten ge-
len malzeme ile sinirh Kumtepe Tiirk Kurgan mezarlann ilk iki-
si Orhun vadisinde yer almaktadir. Kazi sonuclanina bakilirsa
Kumtepe Tiurk Kurgan mezarlan tek gomme yani bir 6la icermek-
tedir. Olii bireye ait kemikler yakilmis olarak mezann merkezi ala-
ninda 6zel ahsap bir sandik icinde ele gecirilmistir. Simdilik sahip
oldugumuz simrh bilgiler, Kumtepe Turk kurgan mezarlannn,
olunun kemiklerinin yakilarak mezar odasina konulmasini tamim-
layan gelenegi temsil eden bir mezar ile kars: karsiya oldugumuzu
gostermektedir. Turklere (Uygur donemine) ait bu upte kurgan
mezarlan dis géruntslerinden tanimak, mevcut iki drnege bakilir-
sa ¢cok da zor degildir.

Aréstlrmalarda kaydedilen gercek mezar ya da temsili me-
zar turunde pek (;O:k kompleks icinde Turklere ait olanlar,
yukarida kisaca verildigi bicimleriyle digerlerinden kolayca
ayrilabilmektedir.
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Sonuc sudur: Bélgede yer alan binlerce mezar kompleksi icin-
de, daha kazilanni yapmadan tam, kesin ve emin olarak tamimlaya-

bilecegimiz kurganlar, mezarlar ya da gommeler sadece Turklere
ait olanlardur.

YAZARA OLUMCUL SORU

Dikkatli okuyucu tam bu noktada kitabin yazarnna su 6liim-
ctl soruyu sorar: “Yukanda anlatilanin tarihi MS 6.-8. ytizyillardur.
Gunumuzden en fazla 1500 yil 6ncesidir. Ve biz bunu zaten bili-

yoruz, bu kitapta s6zu edilen Tiirklerin 12,000 yillik tarihine nasil |
ulasabilecegiz?”.

YAZARIN YANITI

Kural-1: Eger yazitlanyla, kiltar belgeleriyle tam olarak tanim-
lanmus bir arkeolojik kompleks/kompleksler soz konusuysa, arke-
olojik stil kritik yontemleri tizerinden kiiltiiriin en erken evreleri-
ne ulasmak teorik olarak mimkindiir. Onemli olan tanimlanmus
kultar balgesinin ve tanmlanmus kiiltir belgelerinin var olusudur.

Kural-2: Tammlanms kultar bolgelerinde tamimlanmis grup-
lannin kendilerini temsil eden 6zgiin sanatsal tirtinleri, mezar mi-
marileri, 6la gomme adetleri, ancak elden-ele, boydan-boya, soy-
dan-soya, nesilden-nesile iletilen kolay-kolay degismez nitelikteki
aliskanliklar batinudir. Bu batinin tamaminin veya bir bolumi-
nun strekliligi, kaltirin hala yasadigim gosterir.

Kural-3: Kaltarin MO 12,000’lere kadar gidip gitmedigini or-
taya gikarmak, kaltirlerarasi iligkilerin kodlarim anlamaya galisan
deneyimli kazibilim uzmammn isidir. Kosullar eger uygunsa, kiil-
tiiriin en erken tarihine maddi kualtir belgeleri izerinden dogru-
dan, maddi kualtir belgesi yoksa eger gene mevcut maddi kultar
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belgeleri ﬁzerinden_ hipotetik olarak ulasilabilmesi miimkiindiir-
«TURK TARIH TEZI' bunu gerceklestirmistir. -
simdi de yazitlaryla, stel ve heykelleriyle, kaya resimleriyle ve
5lit gomme adetleriyle tam olarak tanimlayabildigimiz ve digerle-
rinden kolayca ayirabildigimiz Turk etno-kultirel birikiminin, en
gec donemlerden erken dénemlere dogru Tiirk-Altay kaltar zinci-
rinde birinin digeri ile nasil baglantili oldugunu inceleyelim.
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V.
KLASIK TURK DONEMI'NDEN PALEOLITIK
CAGLARA GIDEN KULTUR ZINCIRI
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Arkeolojik stil gelisimi arastirma ydntemleri tzerinden
Klasik Turk Donemi | ile Il (Tagtik-Goktark) kaltara arasindaki iligkiler tespit
edilir. '
Tastik-Tagar Kaltarleri arasindaki iligkiler incelenir.
Pek cok ortak yon bulunur. Ardindan bir onceki kaltarel yapinin ozelliklerine
bakilir

-

Tagar-Karasuk Kaltarleri arasinda iligkiler tespit edilir.

Ve Karasuk-Okunyev Kaltarleri arasindaki iligkiler ortaya konulur.

Okunyev-Afanas'yev Kaltirleri analiz edilir. Baglantilar, baglantisizliklar
belirlenir.

Okunyev Kaltdrdndn Altaylar Kaltar cografyasina biraz Dogudaki

Yenisey-Lena (Angara-Baykal) bdlgesinden geldigi arkeolojik belgeler
uzerinden kanitlanir.
Neolitik ile birlikte Okunyev KaltGrandn atalari Angara-Baykal bolgesinden
Altaylar kaltar cografyasina dogru gog ederler. |

Gaglerin akigi ve sonuglar arkeolojik belgeler Ozerinden tek-tek tespit edilir. ‘
Neolitik Angara-Baykal kaltarleri gene arkeolojik belgeler Gzerinden,
bélgenin Son Ust Paleolitik kaltarleri ile iligkili oldugunu gosterir.

Iste en az 12,000 yillik kaltar zinciri ve bu zincirin halkalarini olusturan yerli
Altayl kaltdrler.



V.
KLASIK TURK DONEMI'NDEN
PALEOLITIK CAGLARA
KULTUR ZINCIRI

%

‘TURK TARIH TEZT, Tark arkeolojik kaltiiriinan MS 8. yuzy1-
lin 6ncesinde yatan binlerce yillik maddi kiltarel birikiminin ta-
nimlanmasina adanmistir. “TURK TARIH TEZI’, bu yedi bin yilhk
birikimin gecmise dogru yuriyerek sirasiyla Demir Caglannda,
Tun¢ Caglannda, Eneolitik Cag ve Neolitk Caglarda anayurt
Yenisey-Lena bolgesinde neler oldugunu, Tark halklannin bu

erken kiiltirler icinde ne kosullarda bulundugunu agiklayan
formuldir.

Sayan-Altay’da kiltiirler biri bitip hemen o noktada onun ar-

- dindan digeri baglamaz. Boyle bir kural yoktur. Kalttrler Sayan-
- Altay'in sadece belli bash noktalarinda gelismedigi gibi, aym et-

nik kokenlere bagh kilturler de tek bir noktadan gikarlar, diye
bir kural da yoktur. Aym etnik 6zellikleri paylassalar bile kultar-
ler, birbirleriyle baglanul hatta baglanusiz, aymi hayat alaninin
farkli noktalarinda gelisimlerini siirdurebilirler. Ornegin Tasuk
kiltir, onlan Gnld yapan algidan masklanyla Orta Yenisey va-
disinde, Tagar kultarantn topraklaninda ortaya gikmgken, kil-
tirin bir ve.rsiyominun da Orhun vadisine ulashgm géruriz.
2015 Tonyukuk Kazilan sirasinda kazi alanimin 3 km Kuzeyinde
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yer alan Tonyukuk-B alam diye. tammladigimiz Tsagaan Ov
kurgam da Tastik gagdas: bir gomme idi. Kazilar boyunca GP‘I
mede insan iskeletine rastlanmadi ancak islevsiz objelere ggr?lm
demirden minyatir bir at germ biitdn olarak elimize gectil, %
T Ifer
yandan Cin kaynaklarl\@gmg) olarak adlan gece Mmusm
__'__Kuglzlannm_tanhlenm MO 3 ylzyilda baglaut

L\ 2 dogrudur. Ancak Dingling halklan MO 3. yuzyllda heni;
u

- - - = &

u
Rl s N Tagab
rBKul‘l:m:u icinde, o kiltirin dilini konusan dzel adetleri n
; e

€Liert nedeniy.
-\-)\“ le dikkatleri r;f.ken bir yerel boyun tem:c,ﬂglendlﬁmglmgnam

kulturunun L 610 gomme adetlerinin ilk izlerinin ashnda Geg Tagar
donerm (MO 3. yizyl) ile birlikte basladigim biliyoruz. Bu bilgi

/(l% Gin kaynaklanindaki anlaumlarla ortiisiiyor olmasi bakimindan
muhtesemdir. Buna ragmen 6li gémme adetleri uygulamalarnnn

aygmlasmam ve bﬁaéﬁamalarm 0, bofu Tagar) icinden_gekip

LL Tastlk kiiltdrd yapmasi, onun 6zgin_ ar'l(eolo_uk kiltirt ancak
4 MS. 2. yiizyilda baslar vé MS 7. ylizyila kadar stirer. MS 7. ylizylda
Guney Sibirya’nin Kirgizlan ile 1.000 km (Juneydoguda"lq Orhun

A b —

vadisinin Goktirkleri arasinda hlr;_«;uphe - yok Ki dosu;a ya da dis
manca iliskiler s6z konusuydu. Tastik killtiironin Orhun vadi

sindeki maddi tﬁé;guﬂweune yukand? _tiegmdk Belli ki Tastk

kultum Orhun vad1smde Gokturk\er ile as;m paralelde yasﬂmm;
surduren dlger bir Tark lg_yudp.r Bence dogru olani budur. Pe

e e BN 8 S

e 'I,k
cok ortak yonlen olan ve birbirlerinden. farkl ozgln arkeoloj

kaltarler ge‘hsuren bu iki iki grup aym dili kpnusuyordu "

Cin Cin Kaynaklan Erken Orta Gag Sayan-Altay Turk bOﬂT‘;::
kinda bilgiler verir. Biz burada Tirklerin kaltiirlerarast ilis ; -
arkeolojik belgeler tizerinden sorguluyoruz. {kinci dereced;kl}; o
I1 kaynaklardaki bilgiler bizim i¢in ancak tamamlayict ml; e
oymar. Birincil kaynak olarak kabul edilen somut arkeolojl

| Giineri vd 2018, 32-35, Res. 27.
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P
o= [ —0

bakyglmizda”;ié[tak_emik kblcléﬁé‘n gelWile =)
‘Orhun Goktiirkleri’ arasinda elbette temel-baglanular-kurabiliyo- B
ruz. Her iki Turk kualtara yasam alanlan arasinda sadece 1.000 km (( <
mesafe yoktur, ayni zamanda, kaltir olusumlanm ciddi boyutlar-

da etkileyen iklim ve bitki ortisa farklilasmalan séz konusudur.
Tirkce konusan halklarin maddi kiiltiirlerinde cevresel faktor-
lerce belirlenen bazi yerel farklilasmalar olabilir. Gene de Yenisey
Kirgizlan ile Orhun Goktirkleri arasinda, aradaki uzun mesafele-
re bagh olarak-yogun-arkeolojik-kiiltirel paralellikler kuramadigi-
miz1 da burada ifade etmeliyiz.

Bu arada su kiuicik sonucu da gikartmamiz belki mamkan
olabilir: Tamimlayabildigimiz bu iki (Dingling-Goktirk/Tujue)
énemli kiultarel olusum gibi, teorik olarak, Sa;:»'an-zﬂ-.ltay’da, daha
erken evrelerde, farkl noktalarda farkl Tirk olusumlarindan soz
etmemiz mumkin gorantyor. Bir baska deyimle, upki Klasik
Tirk Donemindeki gibi, ayni toprak parcasim kullanmayan, tek
bir lider énderliginde toplanmarms, temel ortak maddi kiltarleri
icinde farkl yerel arkeolojik stiller gelistirmis ama tek ortak dilde
birlesen birden fazla gruptan séz edebiliriz. Bizce dogrusu da bu-
dur. Simdi Dingling’lerle Goktiirkler arasindaki arkeolojik kaltir

- baglanularina dénelim:

GOKTURK (TUJUE)-TASTIK (DINGLING)
KULTUREL ILISKILER

Sayan-f\ltay‘@ak Uzere Avrasya cografyasinin hemen her h £ _
noktasinda temsil edilmektedir. Arkeolojik belgeler toplulugunun °_.
kaynag Tastk kiltarianden F{yamk gelen cesitli maddi kultar YA
bulgulan ve Altay]ardar_i gelen zengin ka);é reslmlen grubudur f--f,‘
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| Evremn Tasuk kualtiri bolimi, o]u gomme adetlen mezar mima.
._:-—-"'-_ ‘-

“‘/ bag!anarLblr Tiirk- Altay Kﬁigum uyemdlr Altay kultur cografya.
| \w sinda Tagar'dan gelen geleneklerle yaratugl ozgun ola gdmme

/{ ( I aderfﬁ uygulamalan ile 6ne gikmaktadr.

Altaylar cografyasinda Turk-Altay Kultiirii siirecinin son éy-
\% residir. Kiltir, Avrasya cografyasinin her noktasinda ‘Old Turkic
\ Period' veya ‘Classical Turkic Period’ adi aluinda, dértgem citli temnsili
\'J kurganlar, dairesel plahli- tag ylgmh kurganlar kum tepe kurgan-
lar, tapinak_ komplekslen ve kutsal alan[ar gibi zengin_orijinal ar
keolojik materyal grubu ile temsil ler uzermm
@651 kullanilarak kazinmg tanhl metmlere ye o metinl
lelech? dzgiin arkeolojik belgelere sahip %asya da.tek kuh

llanmasiyhr. Bu ¢ahismamizda Klasik Turk Dénemi arkeolojisine

girmeyecegiz. Bu konuda son zamanlarda 6zellikle Gorni-Altay ve
Novosibirsk ekipleri sistemli arazi calismalan yapulélr. Hala yapr

 yorlar. Bu konuda, okuyucuya 6zellikle de geng arastirmaci mes-
lektaslanma, her yerde kolayca bulunmayan Tirkce toplu bilgi
olsun diye, asagida Klasik Turk Donemi arkeolojisi adina yapilan
¢alismalann kisa bir degerlendirmesini verecegim.

* Avrasya'da eski Tiirklere ait ilk bulgular Ganey Sibirya'da 18.
yuzyil baslarinda tesadiifen bulunan runik yazltlar iceren taslar
N\ stellerdlr Yazu_lar 1713-1722 arasinda h hantala%
N s inda Rus lismis olan Alman asilh {svecli kartograf Philip

d\ g ohan von Strahkeil'be@‘ifadesiyle ‘rune / run’ ile adlandinlmiy
ur?. Rusya emperyal arkeolojisini ilk sekillendirenler Avrupal mace

l'aperest‘arasurmﬂar sirgiine gondenlen subaylar cografyacilar
ve maden muhendisleri olmustur

Aym ylllarda g_pgg_slblrya daki ilk arkeolojik ¢a rl_lgm-.;ﬂr Ural

? Strahlenberg 1725; Strahlenberg 1730.
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daglarinda _madcngi?__\lman N. WiLZﬂﬂ:;?_g_R_us_lgemsgylusu ve is
adamiA.N. Demidov*tarafindan yapilan kazilar sirasinda-ortaya
¢ikarulan ve 1715’te Rus Can Biyik Petro’nun oglunun dogum
giinii munasebetiyle Car’a hediye edilen tek kélimeyle ‘muhtesem’
diye tammlayabilecegimiz altin sanat eserlerinden olusan grup-
tur. Bélgenin maddi anlamda en.degerli buluntularinin Tagar (/
iskit) kurganlarindan cikaruldigini da hemen ilave edelim. Bu
muhtesem eserler daha sonra Siberian Collection of Peter the Great.
/ Bgzuh Petro’nun Sibirya Kolek31yo\u adi alundaki koleksiyonun
ilk pargalarini olusturacakt’. Hadise daha sonra Bityiik Petro'nun
eski eser merakina neden olmus ve o_tarihten sonra.da Tsar (Car)
arkeolojik arasurmalar icin hem biitge tahsisi hem de uzman ele-
man temini'igin kollann stvamisti. O yillar bugiiniin Kunstkamera
ve muhtesem Hermitaj miizesinin temellerinin auldigi yillardir.
Tsar B'Ll;i( Petro bu ‘dogum giinti armagant’ olayindan hemen
sonra_ arkeolpwesmer icin Sibirya steplerine 1721'de, Alman

e e

@ G. Messerschmidt baskanhiginda gorevli-olarak-go g nderilen ilk
-keg_f ekibinin Yemsey nehri kiyillannda 1722’ dekLﬂk bl%lmsd

azilar, Taga\rllzurganlan uzerinde yuratilecekti®. Unl
rahlenibe rg gkipte de yardimci eleman olarak y_eLdL):Qrdu

: esser“chmldﬁ;sya arkeolo;uslmn kurucusp.dur Son
der ki~ve ygtenekll donammh l_:nrka; dil bilen, cok yonla,
dyni zamanda ozgur ruhlu su'zf' d_l$l blr'arastlrmam—cﬂrhﬁliﬁsya da
kaydedilmis ilk arkecﬂo]lk kazilar bugiinin tarihinden 302 yl
Once Giiney Sibirya'da Daniel Gottlieb Messgrschmldt (Rus.

AadHuane r6tan6 Mécce pwmmAar) tarafindan gerceklestirildi’. D.G.

Witsen 1785.

Haskins 1959, 64 vd.

Detayl bilgi igin bak Rudenko 1962.
Messerschmidt 1962.

Kizlasov 1962, 43.

e I - T T S~
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Messerschmidt 1685'te Almanya'da dinyaya geldi. 1yt bir egitim
ald. Halle Tip Fakiltesinden doktor olarak mezun oldu. Daha
sonra hiimanist formasyon, Ibranice, arkeoloji, etnogralya, tarih,
haritalama konularinda egitim-6gretim aldi. 1716’da Rus Can
Biyik Petro ile tamstinldi ve Rusya'ya davet edildi. Iki y1l sonra
D.G. Messerschmidt St. Petersburg’a geldi. Ayni y1l imparator Tsar
Biiyk Petro tarafindan Rusyanin Sibirya bolgesindeki dogal re-
zervleri, bitki tarlerini, yoresel hastaliklan, tarihsel anitlar, yerli
halklann dilleri ve kaltarleri gibi birbirleriyle ¢ok ilgili olmayan
pek ¢ok konu bagh@ tzerinde incelemeler yapmak tizere kamu
hizmetine atandi. 15 Kasim 1718'de Tsar tarafindan Sibirya ya
kesif gezileri yapmast 1gg_1_gorev yazisi yazildi. Ala_c_ég1 maas 500
Ruble idi. D.G. Messerschmidt bir yandan Sibirya halklarmin et
nografik kaydin tutup onlann dillerini ve tarihi kaynaklarini ince-
lerken diger yandan bolgedeki hastalik ve ilag kaynaklan hakkin- |
da bilgi toplad.

—Aragurmaci ilk kazilanm 1722 yazinda Abakan’in Perevoz ko—
yunin yakiminda bir kurganda gergeklestirdi. Bu, Rusya'nin kay-
dedilmis ilk resmi kazilanydi. 1 Mart 1719’da St. Petersburg‘dan
Sibirya’ya hareketi ile baslayan kesif gezileri “lfgslngqlz sekiz
yil sirdi. St Petersburga ancak 27 Mart 1727'de déndii. D.G.
Messerschmidt dondiginde bitkin ve hasta idi. Davranislannda
tuhafliklar seziliyordu. Topladig1 malzemeyi resmi gorevlilere za-
maninda teslim etmedigi i¢in tutuklandi. Ceza aldi. Daha sonra
salwverildi. Sibirya'da topladigi malzemenin bir kismi o giinlerde
heniiz yeni kurulmus olan Rusya Bilimler Akademisi binasinda
(Kunstkamera) c¢ikan bir yanginda yandi. 1731'de ilkesine ger
dondii. Uzun Sibirya ekspedisyonu arasuirmaciyr hem gok yormusg
hem de derinden etkilemisti. St. Petefsburg’a tekrar dénme karari
aldi. Dondii. Ne ki ¢cok gegmeden D.G. Messerschmidt 1735'de St
Petersburg’da yokluk i¢inde 6ld.

84



KLASIK TOURK DONEMI'NDEN PALEOLITIK CAGLARA GIDEN KULTOR ZINCIR}

Yazar kesil gezileri sirasinda diizenli giinlitk tuttu. Bu giinlak-
ler hala Ruscaya cevrilmis degildir. Cok kiictik bazi alinular P.S.
pallas taralindan 1782’de Leipzig'de yayinlandi®. 1720-27 yllar
arasindaki sekiz yilhk ekspedisyonun asil kayitlan ancak 1960
yillarin basinda Berlin’de Almanca olarak yaymlandi”.

D.G. Mcsscrschmiﬂ‘g’,_i/r:;qa_h__smalgnm 1733-1744 arasinda G.F.
Miller'® ve 1770-1772°de R.S. Pallas’in'' kesif yolculuklarn izledi. Bu

et

arasurmala_r_aggfifdra_n cesitli dénemlere ait kurgaalarda bulunan
‘hazinelerin’ toplanmasini ve Turk runik yazili stellerin kesiflerini
hedeﬂiyot.‘du. CGalismalar daha sonra yayinlara donustaralda. Ay
zamanda Yenisey kl.yllarlnda ve Altay Daglarindaki kaya resimle-
rinin ilk kayitlar1 da bu dénemde gerceklestirilecekti. 1847-1889
arasinda ozellikle yazitlar izerinde yogunlasan M.A. Kastren, LR
Aspelin, J. Appelgren-Kivalo,_gibi Fin'li arasurmaalar, yazitlarda
Finno-Ugrik hzﬁklﬂgl;mm Altay-kokenlerini antyorlardi'.

Tagar donemine ait olanlar basta olmak tizere, buluntu yerleri
tzerinde ytrutilen biraz daha dizenli kazilar, belki de Tsar'a hiz-
meti amac¢lama kaygisi tasimayan calismalar ancak 19. yazyihn so-
nunda P.K. Frolov, N.M. Martyanov, D.A. Klements, E.N Klements
ve diger arastirmacilar tarafindan, gene de ‘yerel muzelere eser
saglamak’ diizeyinde yurutilmusti. Asil bilimsel ¢ahsmalann ve
genis alanlan kapsayan arkeolojik haritalann yapimina ise ancak
20. yizyihn baslarindan itibaren baslanmisur®.

—

Pallas 1782.

Messerschmidt 1962.

Miller 1937.

Pallas 1782: Pallas 1776-1778; kars. Vermeulen 2013, 47 vd.
Appelgren-Kivalo 1931; Castrén 1857; Aspelin 1875.
Glneri vd 2018.
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1720'lerle birlikte Tsar Buyuk Petro’nun desteginde yiiriye,
bu tar=da kazilar neredevse yuzyil boyunca Rusya steplerinde de.
vam euti. Sonuglan ise tahrip edilmis kurganlar ve "hediye’ nitl;
gindeki ‘hazine’ buluntulanndan 6te degildir. Sibirya'min Yenise;

bolgesinde bulunan runik yazitlar ise bu tarihlerin sonuna kadz;

dogru bir bicimde okunamadi, ¢6zimlenemedi.

Mogolistan'da bulunan yazitlara, bulunduklan cografyadzn
dolzy1 ‘Orhun Yazitlan™ ads verildi. Bunlar Orhun, Selenge, Tuul
Ongi, Kerulen, Onon, Hanuy, Tes, Hovd nehirleri vadileri boj-
lzninda, Huvsgul, Hyargas Nuur, Har Us Nuur, Uvs Nuur golls
ri cevrelerinde ve Altay, Hangay, Sayan, Gobi ¢olt bélgelerind:
bulunmustu. |

N.M. Yzdrinisev 1889°da Rusya Cografya Kurumu tarafindzn
zrzsurmzlzr yapmzk tizere Orhun nehri vadisine gonderild
Arzsurmza Hos66 Tsaydam bolgesinde runik ve Cin yazisiyla jz
zlrmus yaztlar buldu. Bu cahsmalarda Kil Tegin ve Bilge Kagz
kompleksleri basta olmak tzere pek cok kesiflerde bulundu™

.M. Yzdrintsev’den hemen sonra 1890°da A. Geykelya liderl
gindeki Finlandiyal bir grup arasurmaa Hos606 Tsaydam bolge
sindeki Bilgee Kagan ve Kul Tegin yazitlannm incelediler. Ayn! }"%
Rusyz Bilimler Akademisi ve Cografya Kurumu_MongjSlﬂn'déj
yazilarin okunmasi ve yeni kesifler icin V.V. Radlov’u gorevier

[ N

e e

dirdi. V.V Rzdlov Orhun, Tuul, Selenge nehri bc’:}lgelerindeld an’
Iz Birkac kez ziyarette bulundu, bélgede baz1 kugik kazilar =
u, fotograflar ¢ekti ve kimi yazitlann kopyalarm cikardi”- NM
Yzdrintsev 1891°'de, merkezi Mogolistan'in Ovérhangay ayrﬂﬂf?:‘s:
nirlan icinde Ongi nehri vadisinde yer alan Ongi yazitlan ﬂzﬂ“nﬁ
arasurmalar yapti. Bu ¢alismalardan sekiz y1l sonra 1897'de. E

* Guneri vd 2018
i Radlov 1888; Radlov 1888-1894; Radlov 1891 ; Radlov 1893.
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Klements, bizim 118 yil sonra (2015°te) uzerinde yeni kazilar bagy
latacagimiz Tonyukuk tapinag alaninda' iki yazith steli kaptlar
gecirmek tizere Tuul nehri vadisine gelecekti”.

Yan yana iki yazili stelden olusan Tonyukuk ,dzuldn
Mogolistan’in merkez aymaginda, baskent Ulanbator'un 65 km
Guneydogusunda Nalayh kenti yakinindaki Bayan Tsokito mev-
kiinde konumlanan Tonyukuk tapinzg icinde yer almzkia d T.
Kuzeyde dikilen actk mavi mermerden yapilma stelin olcileri 2.43
X 0.64 X 0.32 m’dir, Gineydeki acik gri quartz granitten ; ou
stel ise 2.15 X 0.45-50 X 0.28 m olcilere szhiptr.

Tonyuk uk-razitlammn-kepyalanmialmak Gzere bolgere ik g=-
len arasurmaci V.V. Radlov’du. Ondan 11 yil sonra, 1909°da G.E.

Ramstedt, 1925’te Mongolist B.Ya. Vladimirtsov ve B. Barodin
tapinak alaninda kiuciuk kazilar gerceklestirdiler. 1957'de avm

alanda bu kez Mogol tarihci N. Ser Odjav kendi kazilarim yapu.

Genellikle yazitlann kesfi temel amac oldugundan yapilan kaz-
lann diizensiz olmasi da kacimilmazdi. Bu dazensizlik meslekia-
sim D. Bayar’a kadar bu sekilde strdu. Yapilan kazilar tapmagin
orta kisminda yer alan plaka taslarla ¢evrilmis ve kapanlmis iki
ayn temsili mezar kompleksini hedef almist. Su anda tamamen
kinlmis olarak tapinak alanma dagilmis vaziyette bulunan uzer-
leri bitki motifleriyle siislenmis bu plaka taslann olusturdugu
temsili mezarlardan degerli buluntular ele ge¢irildi. Bunlann ara-
sinda seramik kaplar ve yazit parcalan da yer aliyordu. 1960l
yillarin basindan sonuna kadar Tonyukuk tapinaginda Sovyet
arasurmacilar aralikh olarak cahsular. Tonyukuk'ta basindan
sonuna kadar en duzenli ¢ahsan ekip, hi¢ suphe yok ki tapr
nak alaninda yer alan mimari ve plastik eserlere ait elemanlann

' Guneri vd 2018.
" Guneri vd 2018.
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cizimlerini de tam olarak gergeklestiren Dovdoy Bayar'dir', Ty
1897'de E.N. Klements'in ilk ziyarctinden 6nce tapinak alaninds
sckiz insan heykeli (ya da ‘tagsbaba’ / kameHHble 6aba) tapinak
icinde, stellerin 6n, arka ve ilerisinde yer alhiyordu. Tapinagn
Dogu duvanndaki kapisinin 6nunden baslayarak Dogu istika
metie 1300 m kadar uzayan cift sira balbal dizilerinden sayilabi-
len balbal say1s1 289'du.

Orhun nehri vadisinde Ho6s66 Tsaydam bolgesinde kesfed:
len yazilann Cince ytuzunden anlasildigy kadariyla yazitlar MS 8
yuzyila tarihleniyordu ve biri ‘Tirk Bilge Kagan’a, digeri de onun
kardesi Kal Tegin’e, yani yazitlar Turklere aitti. 15 Aralik 1893’
Danimarka Kraliyet Akademisi'nden V. Thomsen bu yazitlar ¢oz
dagana bir raporla ilk kez bilim diinyasina duyurdu ve 19 Oczk
1894°te V.V. Radlov Kiil Tegin yazitinin ilk cevirilerini bitirmisti
Bu calismalar o yillarda Turk arastuirmalarna yeni bir pencere ar&
lamist: “Tark Runik Yazitlar’.

1892-1903 arasinda uzanan siirec icinde St. Petersburg, V¥
Radlov, PM. Melioranskiy, N.I. Veselovski, V.V. Bartol'd, VR
Rosen, K.G. Zalemanom, V.P. Vasilye\}, F.E. Kors, E. Chavannes, F
Hirt gibi arasurmacalann Orhun-Yenisey runik yazitlarin yogun
bicimde calisug bilim merkezi hiline gelmisti. Runik yazitlann bu
dénemde Finlandiya’h arastirmacilar tarafindan yogun bigimde
calisildigy ve Sibirya ve Orta Asya’da kesfedilen arkeolojik malze
menin yaymnlandig1 bir baska merkez Helsinki idi. G.J. Ramsted!
ve S. Pelsi baskanhgindaki ‘Finno-Ugric Kurumu’ ekibi 1909'd?
Moin Cor kompleksindeki Sine Usu yazmm've ayni zamanda M>
9. yiuzyihn Sudjin yaziu olarak da bilinen Kirgiz donemine ait y¥
z1t1 da kesfetmislerdi®.

s 2010'da geng denilebilecek yasta kaybettik. Rahmetle aniyorum.
19 Guneri vd 2018.
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1912-1950 arasinda V.L.. Kotvic, P.K. Kozlov, VA. Kazakew’q,-
B.Ya. Vladimirtsov, B.B. Bambayev, D.D. Bukinic, G.I. Borovka,
K.V, Vyatkina ve diger Sovyet arastirmacilar Tirk runik yazitlari ve
kompleksleri izerinde cok sayida arastirmalar ytruttiiler. 1956'da
Mogol tarih¢i T. Dorjstiren Bugut anitlart kompleksini ve bu adla
amilan yaziti ilk kez kayitlara geciren arastirmaci oldu. Ayni dénem
icinde N. Ser-Odjav Kiil Tegin tapinaginda da bir calisma baslatu.
1962'de ise Mogol-Polonya ortak kesif ekibi merkezi Mogolistan'da
Ongi yazitlari diye bilinen {i¢ parca yazit buldu. 1960-1990 arasin-
da Mogol ve Rus kesif ekipleri merkezi Mogolistan'da Turk amitla-
rina yt’inelik cok sayida arastirmalar programladilar ve kesiflerine
sayisiz makaleler icinde yer verdiler®.

- Mogolistan’da eski Turk anitlarina yonelik Tiirk akademisyen-
lerine ait arastirmalara gelince. Uziilerek séylemem gerekiyor, vil-
lar icinde, en azindan 1990 baslanndan itibaren bu uluslararas:
alanda Turk akademisyenlerin kendileri icin aralayabildigi yer dar-
dir. Dokuz Eylul'in tamamen 6zgun projelerini elbette bundan
aymi tutuyorum. Bu calismalarnimizin detaylanm ve bilimsel deger-
lendirmelerini biz degil tarih yapacakur.

O zaman Disisleri Bakanhgina bagh olarak yola ¢ikan ve sonra
Basbakanliga baglanan TIKA (Tirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi)
1995-2001 arasinda ‘Mogolistan’da Turk Anitlan Projesi’ baghkh
bir proje baslatu ve ytiriittii. Bilim kurulunun segilmesi surecinde
yapilan yanhslar, kurulan ekibin ne yapacagim bilememesi, ekip
elemanlaninin kendi aralarindaki uyumsuzlugu, dahas: tecrabesiz-
ligi ve en 6nemlisi de ekipte bu isten anlayan teorik-pratik deneyim
sahibi uzman arkeologlar bulunmamasi, projenin daha baglama-
dan sonunu hazirlayan nedenler oldu. Dustindugam olmus, pro-
je fiilen Mogol tarafi es bagkam D. Bayar tarafiindan yurawlmus,

% Gineri vd 2018,
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Mogol ekibi ile Turk tiyeler arasinda, Ttrk tarafi tyelerin kendi
icinde ¢ikan sorunlar, uyusmazliklar, vs., projenin devam etmesini
tehlikeye diisirmustii. Mogol arkeologlar taralindan uygulanan,
Tark tarafinin da jeofizik 6l¢timleri ve Mogollarca ‘tartismall’ diye
anilan restorasyon (Tonyukuk yazitlar) calismalariyla katildig
akdf kazlar, Bilge Kagan hazinelerinin kesfedildigi 2001 calis-
ma sezonu sonrasinda durmus, bir daha da yapilmamak tzere
kapaulmisti. Sayisiz alun gimis ve degerli tastan yapilma eser-
lerden olusan ‘Bilge Kagan hazineleri'nin bir kitap iginde yaymn-
lanmasi buglnin tarihi itibariyle maalesef mimkun olamamsur.
Kesfinden birkacg y1l sonra Almanya’da yapilan sergisinde bulun-
tular eski Mogol kaltiri etiketiyle goriiciiye sunulmustur. Boylece
bu tarihi firsat, tamamen yanhs gorevlendirmeler nedeniyle kagi-
nlmus, zaten o gunlerdeki resmi biling, motivasyon seviyesine bir
daha ulasilamamsnr.

Bilge Kagan hazinelerinin kesfedildigi gunlerde Dokuz Eylil
Universitesi kesif ekibi Gtiney Sibirya’da ilk arastirmalarina ¢ok-
tan baslamist. Bir TUBITAK-DPT projesi olan ‘Orta Asyada Tirk
Kiltarunin Arkeolojik Kaynaklan (OTAK)’ adli projenin ilk arazi
uygulamalan Giiney Sibirya’nmin Minusinsk havzasinda gercekles
tirildi. 2001-2005 arasinda stiren arastirmalar sonunda yayinlanan
makalelerde Tirklerin Sayan-Altay’daki erken arkeolojik tarihine
151k tutacak éneriler yer aldi. TUBITAK tan ikinci proje, merkezi
Mogolistan’in Orhun vadisindeki Turk dénemini temsil eden kiil-
- tar belgelerini hedefliyordu. Proje 2003’te Tuul nehri vadisinde
Altanbulag’da yer alan dokuz Hun kurgani kazilan ile tamamlan-
di. Dokuz Eyliil Universitesi adina yapilan Mogolistan’da Turk
arastirmalan 2009-2017 arasinda Altay Daglarinda, 2022’de Gobi
coli kaya resimleri izerinde yogunlasurildi. Calismalarda binlerce
petroglif kaydi gerqekieslirildi. 2013’te tekrar Tuul nehri vadisine
déniildii ve Tonyukuk anitlan bélgesindeki tapinak alanda ytizey
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arasuirmalan, 6lctimler ve 6n kazi ¢calismalar gerceklestirildi. Aym
yil Tuul nehri vadisinde Tonyukuk’a ait mezarin arasturilmasi ca-
hsmalarina baslandi. 2015’te de Tonyukuk tapinaginda kazilar
baslauld.

*

—_———
—
‘-u.

e e

@ Slblrya Klrglzm Turklugunu Cin ka)ma_ld\anndan

anhyoruz?™ Tasuk Turk kurganlarinda bulunan Kaymn _a&ai?;] ka-S.c-

————

bugu iclering runik yaz1):_lr;3 _yazilmus tek _kfllmehk Trkee yamtlg_}
nn varhigina her firsatta deginirim. Bir kez de burada tekrarliyo-
rum. Bu belgeler maalesef bir turla yayimlanmiyor, ama onlann
yaymlan-ma-ma -s1 onlar yok },!aI:arm;lz22 En azindan onlann, o gun

kazilan ytriiten ve bugun Abakan Mizesi mudira meslektasim
Andrey Got'lib ile birlikte . ftak tamgl benim.

Minusinsk. vachsmm Tasuk Turk kalwara 6lt gomme adetleri
arasmdaWkremasyﬂm_ﬂngﬂamalan reie. A Xm uy-
gulamalari Orhun vadisininCGoktiirklerinde de goriiyoruz®. Bu
ciddi ve énemli blr p;-rglellm r._Olu_gomme adetleri-arasindaki

——————

benzerlikler diger ortak maddi kiltir unsurlanyla birlesmesi ha- @ £
linde bizi df_)grudan tek ortak etnik yapiya géttrebilir. Goktark QR

insanimin anr.rcipo___]llh(_ ozellikleri hakkinda maalesefl yeterli bilgi-
ye sahip p degiliz. Bu konudaki boslugu Rusya Altaylannda yapilan
Goktirk c: r:;agdasl Klasik Tiurk Donemi kazilanndan gelen mater-
yalle doldurmak zorundayiz. Ne ki bu kazilardan gelen antropolo-
jik verilerin detayh calismalan olmadig gib'i, mezarlardan ¢ikaro-
lan iskeletlerin anatomik 6zellikleri hakkinda en azindan simdilik
yeterli bilgi sahibi olamiyoruz. Yapilan bazi rekonstriiksiyonlara

ve plastik eserlerdeki tipik anatomik detaylara bakilirsa, Goktirk

*' Hyun Jin Kim 2013, 175 vd.; Mair 2006, 111 vd.; Giineri 2005a.
2 Giineri 2005a, 27.
B Ogir vd 2013.
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Cin kaynaklanmn verdigi bilgiye géﬁ’_;;_j k Kirgizlanmip' bsl-

ge @ yuzyillarda intikalettigi dasunuluyor?. Cin kaynaklan-
r{DInclmo hakklnda ilk bilgileri kaydetmeye basladig bu yuzyl-
lar aym1 zamanda bu halkin Minusinsk }*:’:'iil?l“n.de ilk ortaya cikug
zaman dilimi olarak algilaniyor. Yorum sudur ..Kirgiz halklan
Minusinsk vadisine bu tarihlerde geld: "% Soru sudur: Bu creh;;

e ————————

neredendi? Hemen ekleniyor, "...daha Guneydeki dizluklerden...””
Peki. Bir-anhgina-kabul edelim-- Bu-'iddia}'l-hanngﬁtd(CE}E ya da
belgeye dayandirtyoruz? Bir grup halk bir bolgeye go¢ etmis de biz
bu goca aciklamaya Qall$l} orsak gocenlerm ka)“nalf topraklarm
biliyor olmamiz beklenir.

Gorunen o ki sadece tahmin ediliyor. Burada iki ayn 6lamcil
hatay1 tespit etmemiz gerekiyor:

1) Kirgiz halkim1 Giiney Sibiryanin otokton halklanndan say-
miyoruz. Gerekcesi Cin kaynaklanna o tarihlerden once yansima-
mis olmasidir.

2) Kirgiz halklarim hic bilmedigimiz cografyalardan bir yerlere
surukluyoruz. Elimizde kanitlar yok. Sirf oyle dustinmek istiyoruz

diye midir? Degilse ne diyedir?
Bizde de bu tarde érnekler ¢ok. “Kok Tengri'nin Cocuklan”
adh kitabimin 45. sayfasinda yazan Ahmet Tasagl soyle diyor:

“..MO Yapilan Turk Gécleri: Anayurttan yani Andronovo
bolgesinden ilk go¢ hareketi MO 1700'1u yillarda Altay ve
Tann Daglanna olmustu. Ayni tarihlerde Baykal golu civa-
rnna bir go¢ hareketi daha olmustu..".

Go6¢ deyip gegmeyelim. Arkeolojik arasurma yontemlerinde
80¢” terminolojisi ciddi anlamlar icerir. Oyle gelisi-giizel ve emin

Vadclskaya 1999, 130.
Xlngllang ve Hongzhen 2013.
? Xingliang ve Hongzhen 2013.
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olunmadan veya ikinci, Giginci kaynaktan aktanr gibi, olmustu,
etmisti diye, onu dogrulamadan o go¢ lafim kullanamayiz. Altay
ve Tann daglanna go¢ oldu da ne oldu? O ki oldu. Sonuglan ney-
di? Eger size ait degilse bunu kim ve neye dayanarak soyledi?
Dikkat edelim. Her birkag yilda bir eski bilgiler yerini yeni bilgi-
lere, tespitlere veya onerilere birakiyor. Ciinku her gegen yil yeni
arkeolojik kazilardan yeni belgeler kazaniliyor. Tarih yeni bulgu-
larla her an degisiyor. Diger yandan elli yillik yalan-yanhs bilgile-
re yeni bir yayin iginde yer verirsek sorumluluk bize ait olur. Bu
ytizden ya literatiir takip etmek gerekir ya da sadece uzman ol-
dugumuz sahalarda dolasmak en dogrusu olur. Ders notlarinda
gecer ya da gegmez. Bu onu verenin sorumlulugundadir. Ancak
‘ciddi’ bir kurumdan ¢ikan yayinda referanssiz bu gibi ciddi ifa-
deler, sanki son tamig sizmissiniz gibi séyle oldu, béyle oldu gibi,
sinifta ders anlaur gibi cimleler icinde sarf edilirse biri de bunu
alir kullanir. Burada sorumlu olan yazardan baska bir de bu kita-
b1 ‘rapor’ eden ‘raportor’dur. Konu erken Turk tarihi ise yazmak
da denetlemek de 6zen gerektirir. ‘Go¢’ dedigimiz hadise 6rnegin
MO 4. binlerin basinda Altaylarin demografisini alt iist etmistir.
Yerel kiltirlerin icine sizarak neredeyse bin y1l kalmak suretiy-
le bolgesel kiltirlerin tammmim i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir.
Bunu arkeolojik belgeler tizerinden agik¢a izliyoruz. Afanas’yev
kualtariniin hala en tarusmali kaltiir stireglerinden biri olmasinin
nedeni bu bir ¢irpida dile getirilen ‘go¢’ hadisesinin yaratug gelis-
me ve sonuglardir. Ustelik Altay Daglanina Andronovo gocu filan
da olmamisur. Bunu gosterecek arkeolojik kantlara en azindan
simdilik sahip degiliz. Clinki Altay Daglannda tek bir Andronovo
yerlesme yeri ya da mezan yoktur. Andronovo yayihminimn Dogu
simirlan Minusinsk havzasinin sadece Kuzey kesimleridir. Burada
. elli y1llik yalan-yanhs dolayh bilgiler ve Altaylarin Bau yamaglann-
daki Andronovo kinnulan yaniluct olmustur diye dastinuyorum.
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Kendisine Turkstzltgiin tarihi yazdinlan Peter Golden bile kita-
binda Andronovo kultirantn Altaylara yayilmadigi detayin atla-
ma-mis-tir?®. Bu bir. Ikincisi, Andronovo kiiltiirana Tiirk yapacak
somut kanitlar en azindan simdilik yoktur. Var gibi gosteren kay-
naklarin butini bu sawi, bilimsel kanitlara degil daha once sarf
edilmis ve eskimis yalan-yanhs bilgilere dayandinr?. Turk akade-
-miyasinda kultart Turk yapan kesimin kullandigi kaynak nere-
deyse yuz y1l 6nceki bilgi ve teknoloji ortaminda yazilan, Rusca
kazi raporlarinin Bahaeddin Ogel'in Tuirkceye ¢evrimlerinden iba-
ret olan ve bildigimiz ‘kaz1 raporlan’ 6l¢iilerini asmayan kaynak-
lanin alintilan tzerine kurgulanmis Islamiyetten Once Tirk Kaltar
Tarihi ve onu izleyen diger Turkce kaynaklardaki ileri siiriislerden
bagka bir sey degildir. Yazar burada Rus arastirmacilanin kaz ra-
porlarim vermistir. Bu kazi raporlaninda ortaya ¢ikarulan arkeolo-
jik malzemenin Turklere ait oldugu ile ilgili tek bir kelime yoktur.
Tam tersine Rus arastirmacilar Altaylar ve genis cevresinde, Orta
Asya bolgesinde gerceklestirdikleri kazilar sonucu tarumladikla-
n kultarleri Hint-Avrupa kultirleriyle aciklarlar. Tarkler ile degil.
Bahaeddin Ogel elbette bu gercegin ve kazi raporlarinin Tuark kal-
tirtyle hicbir sekilde ilgili olmadigimin farkindadir. Buna ragmen
erken Tiurk tarihinin bir evresini ‘carpiulmus bilgi’ ile agiklamakta
sakinca gérmemistir.
Son 20 yl i¢cinde Avrasya’da yapilan yeni arkeolojik kazilann
sonuglan bu tiir kitaplarda yer alan konuyla ilgili bilgileri yalan-
yanlis sayacak niteliktedir. Ayrica Andronovo, bilinmeyeni ¢ok bir

—

* Bak Golden 1992.

¥ ZN, Togan'in, V.V. Bartol’d’un, Abdulkadir Inan"in, 1. Kafesoglu'nun Turk ta-
rihinin islamiyetten 6nceki erken evreleri ile ilgili ortaya koyduklan tespit-
lerin, iddialann, hitkiimlerin hemen hepsi yanlstir. Bundan sonra gikacak
yeni kitabimda, 1932'de 1. Tiirk Tarih Kongresi'nde tarusilan Tirk Tarih Tezi
Uzerinden 1927-1970'li yillar i¢inde yapilan Avrasya Erken Turk Kaltir Tarihi
aragirmalannin durumunu tartusacagim.
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kiltirel surectir. Uyduruk Hint-Avrupac kriterlerin bile neredey-
se hicbirine uymayan 6li gémme adetleri ve bir dizi arkeolojik,
sosyo-kiiltiirel ézellikler yansiur. Ama bu detaylara girilmeden
son yapilan calismalann sonuclarindan haberdar olunmadan
Andronovo kaltirinin Turkluga éyle kolayca ilan edilemez.

Durum buyken, sirf basgkalar yapu diye hicbir kaniumz yokken
bir kaltirt oturdugunuz yerden Tiirk yapamazsimz. Ozellikle de
Altayh Turk halklanmin antropolojik 6zelliklerini bilmeden yola ¢i-
karsamz pek ¢ok hata yaparsimiz®®. Bir kazi bilimcisi olmadiginiz-
dan hi¢ gerekmedigi halde Altay Daglarina Andronovo gogu tasar-
layamazsimiz. Daha da vahimi, Avrasya bozkinnin en problematik
kiltirel stireglerinden biri olan Andronovo konusunda yalan-yanhs
bilgi birikimi Gizerinden doktora damismanlig gibi ciddi bir isi tistle-
nemezsiniz. Ve o sdzde doktoray: yapana yazik olur. Andronovo, zor
bir arkeolojik-kulltiirel stirectir. Arkeolojik formasyona sahip olun-
madan, arkeolojik kazilarda deneyim kazanmadan, bir Andronovo
arkeolojik kompleksinin degil kazilarinda bulunmak, yakinindan
bile ge¢meden, uyduruk geviri metinler tizerinden Andronovo uz-
mani olamazsiniz. Yalnizca Andronovo kazilarinda bulunmak yet-
mez. Avrasya step cografyasinda Paleolitik’ten Tung Caglarina, ilgili
butin bozkir kaltirlerinin arkeolojik kiilttirel stillerin ve onlann
literatirune hakim olmak zorundasmiz.

* Son yirmi y1l icinde (dzellikle de son bes yilda) yapilan antropolojik arasar
malann sonuglan Guney Sibirya'da, batin Orta Asya’da Turk halklanna ait
kurganlardan gelen.antropolojik malzemenin “Mezo-Brachy crany sinmin”, yani
Mongoloid ézellikleri agir basan fiziki 6zellikler gosterdigi ortaya konulmuy

_wur: “Giiney Avrasya Antropolojik Formasyonu”. Okunyev kaltarinden basla-
yarak, Karasuk kiltiri, Kazakistan'in Tasmola ve Begazi-Dandibay kaltard,
Sibirya Kirgizlan (Tasuk/Dingling), Altaylar ve Mogolistanin Klasik Tark
Dénemi (Gokuark, Uygur) bireylerine ait antropolojik malzemenin bu fenoti-
pi temsil ettigi ortaya agik bicimde konulmustur (Ganeri 2024). T-AF'nin en
erken rnegi, son yillarda yapilan (Guneri 2024) genetik analizler sonucunda
Baykal bélgesinin 24,000 yillik Mal’ta Cocugu’nda tespit edilmistir.
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Andronovo kiltarant Turkiye Gniversitelerinin tarih boliim-
lerinde eskimis ve hukumleri gegersiz bilgileri de iceren kitaplar,
buna ilave olarak son yillarda yazilan ama son gelismelerden bati-
ntiyle bihaber, eski bilgileri tekrar eden kitaplar 6grenciye kaynak
olarak gosterilemez. On dokuz y1l énce yazdigim makalede bile
deginmis oldugum gibi*, bu durum Tirkiye’de tniversitelerin
islam 6ncesi Turk tarihi programlarinin hala ciddi bir sorunudur.

Diger taraftan bizim akademisyenlerimizin bu konudaki rahatl-
g1 ve savurganhigl Asyah ve Avrupali akademisyenlerin simir tanima-
yan ‘hayal glici’ yaninda séniik kalir. Ornegin Tasuk kalturtyle ilgi-
li olarak Cin kaynaklarina yansimamus olmasi o etnik unsurun daha
onceki donemlerde Altaylar kiltir cografyasinda var olmadigim
gostermez. Bu ¢ok sik yapiliyor. Bir de su yapiliyor: Sanki Turkler
MS 6. yuzyillarda bolgede birden bire ortaya ¢ikmus gibi,

“... Turkler Cin’in Kuzeyinden hareketle Mogolistan ¢olle-
rinin Kuzeyine intikal ettiler...” 3*

deniliyor. Unlt Sovyet tarih¢i L.N. Gumilyov'un Drevniye Tyurki,
Moskva, 1967 adh kitabinda ‘Vvedyeniye (4 vd.) bélumiunden itiba-
ren Turk tarihine Cin ve Goktirk kaynaklarinin aydinhiginda bas-
lamasy gibi. Ctinkti Cin kaynaklan oyle isaret ediyor. Aslinda Cin
kaynaklarina yansimis bir kiltirun orada ilk kez arldig1 zaman
araliginda ortaya ¢ikmishigim bir bakima kabul edebiliriz. Dizenli
tutulan yilliklar stiphesiz diizenli bilgileri igerir. Ama su da bir ger-
cek, Cin yilliklan da simirli bir zaman dilimine 151k tutar. Ornegin
erken Tagar ile ilgili kayitlar o kaynaklarda yoktur. Bu durumda
Cin kaynaklan, Dingling dedigi bu halklann kendilerinin veya on-
larla akraba olan topluluklann, boylann bélgedeki daha erken var-
igindan nasil haberdar olabilecekti? Hangi etnik grubun nerede

' Giineri 2005a, 15 vd.
? Xingliang ve Hongzhen 2013.
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ilk kez ortaya cikugini, nereden nereye hareket ettigini, nece konus-
tugunu Cin yilliklanna bakarak tespit edecek degiliz. Cin yilhiklan-
na tesadiifen dismemis olsayd: Tasuk Kirgizlanm yok mu sayacak-
uk? ‘Tastuk’ diye tammladigimiz kurganlar gene olmayacak muydr?
O kurganlardaki masklar ve diger biitiin 6l ggmme uygulamalan
bizi bir yonden Okunyev dénemine, bir yénden Turk (Goéktirk)
dénemine bir sekilde gene gikarmayacak miydi? Onca Tastk kur-
ganindan ¢ikan malzemenin bir ya da birkag 6nceki yerli kaltir bi-
rikimi ile arasindaki yakin etno-kulturel iligkileri saptayabilmemiz
elbette mumkiin olacaku. Tagar ve ondan 6nceki Karasuk ve diger-
leri. Bunlann hig¢birinin kayitlan Cin kaynaklaninda yoktur. Buna
ragmen Sayan-Altay'da kurulan kiltiirlerarasi zincirin MO 6. binin
Yenisey-Lena Neolitik kiiltiirlerine nasil baglanabildigini Tirk-Altay
Kuram agikhiyor. Cin kaynaklanna tarihi metinlere sahip olmayan
uluslann ihtyaca olabilir. Ama Turklerin degil. Turklerin sahip oldu-
gu bu tarihi metinler Turklerin erken tarihine agilan kilitli kapilann
anahtan niteligindedir. Cin kaynaklan Klasik Turk Donemi tarihi
metinlerindeki anlatilan hadiseleri dogrular. Detaylandirir. Taruklik
eder. Katkida bulunur. Yukanda ve 6zellikle Tasuk Kiltara béli-
miinde verilen detayh bilgilerden sonra, Kirgizlarin Sayan-Altay'in
otokton halklanndan olmadigini, bu topraklara baska‘diyarlardan
geldigini savunabilmek dyle cok da kolay degildir. Arkeolojik belge-
ler zaten Tasuk Kiiltliri evresinde Altaylarda Tiirklerden basgka bir
etnik mevcudiyete isaret etmiyor.

Pek C@/@l, mezar odasini olusturan agac kutikleri
ile yapilan cerceveler Gizerine yukseltilmistir. Oltlerin Gzerleri avug
ici buyukliiklerinde ya da daha buytkee, kivnimlari diizlestirilmis
kayn agacl kabuklan pargalan ile kat kat értﬁlrr}g_gﬁiﬂg)nn aga-
a1 kabugunun kurganlarda kullanilmas:_gelenegi ashinda Tagar

E . Tag

, = TS
doneminde baslayan bir uygulamadyr ar ol goémme adetler

rasinda yer alan bu uygulamanin en gizel rneklerini biz Ulu

- — —— e —

——
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albik kurganinda goriirtiz. Piramidal kurgamn yalitiminda ic ve
dis mekantarda bumalzeme yogun olarak kullanilmistir. Kayin aga-
a1 kabuklarnnin 6ltt gomme térenlerinde bu kadar yogun bicimde
kullamliyor olmasi, onun sadece mitkemmel bir yaliim malzemesi
olmasindan otedir. Kayin agacinin Tagar ve onun devami Tasuk gibi
Tiirk-Altay kiiltiirlerinde kullanilmasinin majik ya da farkh spirittel
anlamlart olmahdlr Sadece gébmmelerin fiziki degil aym zamanda

spn’utuel koruyuculu}:,una da dikkat cekmemiz gerekiyor. Hic stip-
he yok ki Tagar ve Tasuk halklan ka)ﬂn agaci kab kabugu | parcalannin
slaniin ruhunu da bir bu;unde ortiyor, koruyor olduguna inantyor-
lard. Ozelliklé de Ulu Salbik’ta dis ve _1<; ‘mimari tasanimda 10-15 kat
kabuk yalitim tabakas: dikkat ¢ekicidir. Tastik’in siradan kurganla-
nnin kazilaninda gommelerin kapaulmas: sirasinda toprak tabaka-
a1 oncesinde katmanlarca kaymn agaci kabugu ile karsilasmaktayiz.
Kayin agac1 kabugunun her iki kualtiirde bir bakima kutsanms ol-
masi ve ol gomme torenlerinde dikkate deger rol Gstlenmis gibi
gorunmesi, Tagar ve Taguk kultirlerini birbirine baglayan onemli
cikis noktalarindan biri sayilmahdir.

Tasuk halki mezarlarina erkek ve kadin bireylerden olusan,

kimi zaman birey sayis1 200’e ulasan coklu gommeleryapilmisur.

Oliilerin ytizleri, tizerleri boyanmis alcidan masklarla kapanlmis-
ur. Bu uygulamanin aslinda Tagar doneminde basladigim biliyo-
ruz. Mezarlarda insan kalinulan disinda, giinlitk kullamimla ilgili
oldugu anlasilan deriden, ahsaptan ve madenden yapilmis ¢ok sa-
yida esya ile karsilagilmistir’”®. Ge¢ dénem gémmelerin buluntulan
arasinda en ilgi ¢ekici buluntu tiirti bireyin bedenini temsil eden
deriden yapilma bir tir ‘bebek/kukla modeller'dir. Olii bireylerin
ve onlan temsil eden bebeklerin baglannin altina agagtan ve/veya
deriden yasuklar désenmistir. Agac ve toprak kaplar, minyatur

¥ Kizlasov ve Pankova 2004; Pankova 2013.
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ok-yay-sadak ve at gemi gibi ‘islevsiz nesneler’ olarak tanmimlanan
digerleri, kayda deger buluntu tarleridir. Bu uygulamalarin Tagar
déneminde baslauldigin biliyoruz.

Geg Tagar doneminde baslayan ve erken Tastik evresinde de-
vam eden 6lt gomme adetlerinde de bireyin cesedi ‘nihai 6ltiim’tin
gerceklesecegi mask uygulamasina kadar bir dizi asamalardan
gecmeliydi. Nihai 6liman kabul edilmesi asamasinin ilk uygula-
masl ise aralikh birakilan agiz ve gozlerin 6nce kiciik kumas par-
calanyla, sonra da uzerleri birer parca alciyla sivanmak suretiyle
tamamen kapatilmasi, koreltdlmesidir. Aruk bireyin agiz ve gozleri,
hem maddi hem manevi olarak bir daha agilmamak tizere kapaul-

’_,.- musur. Aruk o birey nefes almiyor, géormuiyordu.

Tasuk kaltaruntn bir 6nceki donemin Tagar kaltiirtiniin de-
_}Iﬂ\"ﬂfarm oldugundan kimsenin_en ulak_bir Kuskusu yoktur’®. Tagar
//[U'L’ ve Tasuk kiltirleri ile temsil edilen bu uzun siirec icinde (MO

\V 10.-MS 7. yazyillar) basta olu gomme adetterinde-ve-el-sanatlanyla
7; ilgili Gretimlerde, ekonomik ve sosyal yasam tarzlaninda siireklilik-

A?

lere mmruz._p_ig_er taraftan -cok ilgingm- Tasuk ev-

_ resi (MS 2. yuzyil) seramik kaplanni sekil ve-bezeme-bakimindan

+') hem Tagar hem de oncesindeki Karasuk kiltira geleneklerine
yaklasurabiliyoruz®.

P TAGAR-KARASUKKULTUREL ILISKILER
Tagar kaluiry, Giney Sibirya'min yerel kultirleri icinde geli-

wjﬂ sertKarasukun etno-kiltirel devaimmdir®*. MO 1. binin bagmdan

—\\/ itibaren Macaristan ovalarindan Cin Merkezi Ovalan arasindaki
’. /l{/"@}(mlam 1953; Bokovenko 19952, 299 vd.; Bokovenko 2006, 860 vd., Vadels
‘ kaya 1999, 154 vd.

* Vadetskaya 2000, Res. 5,
¥ Kars. Bokovenko 2006, 877. "
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genis cogralyaya yaylian ‘Iskit’ kultiriinin_Yenisey vadisinde,

Urallar’da, K‘lZﬂ](IS[ﬂn step kusagmda Aldi-Bel’, Mayemir, Tasmola
vb. gibi tarihi MO 10. ylzyila uzanan erken gocebe kiltirleri step
rorml'lrmd'm-blrtdlr ve. Gunewlblfyadaﬁjstagl_zm@ﬁgya Erba,
Kazanovka 111, Saman Gora gibi kurganlik alanlardaki kompleks-
ler ile temsil edilir?. Kulgur_, oncesindeki Karasuk ve sonrasindaki
Tasuk kiltirune siki baglarla baglanan, Turk-Altay kaltirinin

butin AW35§3“CﬁgrafYa51ﬂa yayilmis en 6zgam halkasidir—

Tagar kiiltarii, dis etkilerin kolayca ulasamayacag izole bir cog-
rafya parcasi tizerinde | gehs,ugmcf{uen‘8 biraz da bu yonden tipki

Okunyev ve Karasuk gibi 6nceki ve Tasuk gibi sonrak1 kiltirlerde
oldugu gibi yabanci cevre kiilttirlerden neredeyse hic etkilenme-
mistir. Ve bu nedenle kaltirel gelisimini dnceki bolgesel kultiirle-
rin devamu niteliginde bolgemn bir diger yerli kiltara olarak aym
etnik-arkeolojik yapi icinde sturdurmustirlOli gémme adetlen\

mezar mimarisi ve Eﬁluﬁiﬁ[ﬁﬁhf@i‘@lfﬂk incelemeleri Tagar
riintin (MO 1000) 6nceki Karasuk kaltarinin (MO 1500) sadece
bir devaml_oldugu;]_l}-ggyl_{ga gosterir®.

Peki. Kiiltar, ayni dili konustugunu var saydigimiz kendinden
bir 6nceki-kiltiriin ‘sadece bir devam olacak’ ama baska bir ad
altinda varligim gelistirerek siirdiirecek. Bu mamkun. Kaltarin
etnik yapisinda kokten degisiklikler olmadan arkeolojik kal-
turde kucik degisimler olabilir. Zaten eger Karasuk ile Tagar
kiltirleri baska baska adlarla anilmissa, bunun nedeni emik
yapida degil ama maddi kultiirde meydana gelen kimi 6nemsiz
farklilasmalardir.

7 Bokovenko 2006, 860.

" Sayan-Altay eski kultirlerinin izole bir cografyada gelistigi ve yabana gevre
kaltirlerden bu nedenle etkilenmedigi konusundaki sézleri icin bak, Gryaz-
nov 1969, 213.

¥ Teplouhov 1929; Gryaznov 1968; Gryaznov 1969, 213 vd., ozellikle 216.
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Baska bir acidan bakahm. Eger kiltir, en azindan ‘yeni di
goruntsler’ kazanmaya basliyorsa orada bir ‘degisim’ soz konusy
degil midir? Ornegin, Karasuk kiiltiri MO 1000’lerde zamanin

\gmamlamls olmasaydi, Tagar kultara onun yerini almazd, diye
e ’ diisinmemize engel yoktur. Her ne slcude - veya 51ddcue olursa

v

\
&

olsun, demek ki arkeolojik kiiltiirde bir :;;eyle:; devamh 5ckllde de-
gisiyor. BUNUM Tersi zaten diyalektige. aykindir. Aym dili konusan
etnik butanlukicinde kiminedenlere bagl olarak maddi kultiirde
férkhlﬂdm:—bélﬁnmeler,.baska_l_a_g_lmlalj yasanabiliyor. Su érnege ba-
kalim: Selcuklu Osmanlr’ya evrilirken arkeolojik kultiirde pek ¢ok
nedenle pek cok degisimler yasanmadi m1? Ozellikle de tasvir sa-
naunda. ki 6zel ad ile ifade ettigimiz Selguklu'nun ve Osmanli’nin
uslup ozellikleri, onlan sanki farkh iki ktltirmus gibi ayirmamz
gerektirecek siddette olabilirdi. Ama bu gézlem onlan asla iki ayn
etnik kaltir yapmada.

Haurlayalim, kazibilim yéntemi olarak genel kuralimiz suydu:
‘Arkeolojik kultirde meydana gelebilecek degisimler ancak etnik
kalwaran koktenci degisimiyle, daha dogrusu ¢ékusu ya da toptan
yok olusu ile mimkundir’. Bunu bir kenarda tutalim. Karasuk
kaltara ile Tagar kultira arasinda ‘gegis evresi’ olarak basitge
tamimlayabilecegimiz evre, degisimin olup bitlverdigL_};{r ‘sirl’

‘zaman arahgidir. Bunu da kuramsal olarak MO erken 10. yiizyll -

MO gec 10. ytzyl diye ifade edebiliriz. Su sekilde bakalim: Gene
teorik olarak yaklasik 50 yil, 100 yil icinde aym etnik yapinin iki
farkh arkeolopk kaltir kolu, biri bitiyor, o noktada digeri baghyor.
Anladlglmm kadanyla burada dil degil arkeolojik kiltiirde baz
‘degisimler'den~s6z “ediyoruz. Iste-asi- sarun"aEgEﬁélm fark et-

tigimiz ve “bunu verdigimiz yeni bir adla sabitledigimiz kiltiirel

e —

yapilarin bu degisimi nasil yagadigidir.
O zaman su soruyu da sormamiz gerekiyor:
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“Degisimin siddeti ne olmah ki bir koltar digerinin bir
devami olmaktan cikabile?”.

Tam tersinden de bakip su soruyu sorabiliriz ashinda:

~“Hangi ortak paydalar kalturun, degisimlere ragmen,
ozunde hala aym (etnik) kialtir olarak kalmasini saglar?”.

Aslinda yanit bulmasi zor gibi gériinen bu sorunun kazi bilim
yén{{:lﬂ]eri}fle ¢6zum biraz daha kolay hale getirilebilir.

Antik dunyada topluluklarin spiritiel inamslanni, ideolo-
jilefini, dinyay1r algilama bigimlerini tek potada toplayan bir
‘kavram’dan soz edebiliriz: ‘Obiir diinya tasavvurlan’. Yerlesik ya
da gogebe, kultirlerde topluluklan bir arada tutan, onlann or-
rak davranmislarnina yon veren en kuvvetli gic ‘duygu ve disunce
birligi'dir. Ve bunun da temelinde agirlikh olarak yarauhs oyku-
_sii, yeniden dogma, 6lum ve ébtir diinya tasavvurlan kavramlan
yatar. Obiir diinya tasavvurlarindan arkeolojik kaltarun anladig,
‘6lit gomme adetleri’ ile ilgili bir dizi fiziki uygulamadan bagka bir
sey degildir.

Kultiirlerde zaman zaman kiiglik ve dnemsiz degisimler mey- -
dana gelebilir. Seramik yapiminda 6rnegin, tasvir sanaunda, mi-
maride, vs. Bu alanlarda ¢ok radikal élgiilerde olmamak kaydiyla,
meydana gelebilecek degisimler kiiltiirtin etnik yapisim kokten
degistirmiyor olabilir. Ama ornegin ¢ark kullanmayan kultarun
yerlesiminin devaminda birden bire kaplann carkta yapilmaya
baslandiginin tespiti veya elde yapilan tek renkli basit kaplann
yerini carkta yapilmis boya bezemelilerle degistirmesi, dusindu-
rictidiir. Degisimin bu minval tizerinde yuradagu kisa vadeli su-
reclerde, yabanci unsurlann kulttre sizdigim anlanz. Degisimlere,
cevre felaketleri gibi, etnik gocler gibi ve diger pek cok dogal kay-
nakl gelismeler de neden olabilir. Hatta kultir iginde farkh antro-
polojik unsurlara rastlanmasi kultiriin degistigini gosteriyor da
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olabilir. Bu degisimler ashnda kiltariin kismen ya da butiniyle
ortadan kalkmasimin veya etnik yapmin bozulmasinin neden.
leri olabilirler. Egér olic gomme adetleri bu arada kokten deji-
siyorsa kaltar de aruk degisiyor demektir. Ornek verelim: Rus
Altaylarinda Pazirk kiltiriinde bir énceki (Mayemir) kiiltire
gore 6lit ggmme adetlerinde bazi degisimler oldugunu biliyoruz.
Bu dégisimi, ortaya ¢ikan vazo trii yeni bir kap formu ya da me-
zar qukurlannin daha derinlere agilmas: gibi seyler destekliyor
olabilir. Mevcut degisim bolgeye yeni halk gruplarmin goct ile
aciklanmak istemyor'olabilir. Ama bu goclerin yerli Altay halkla-,
s nnin etnik yapisim degistirip degistirmedigi konusunda en ufak
" bir somut iddia ileri siiralmiyor. Surilmiyor, ctinkii Pazirk
kultiriinde Altaylar kaltar kiltirel gelenegine sikica bagh olu
gomme adetlerinde sunlar devam ediyor: 1) Olit daima sagina
; ve buzilmas bicimde mezara birakiliyor; bu adet MO erken 4.-3.
i bin Okunyev kiiltiranden geliyor ve MO 10, yiizy1l Erken Iskit
\% \\/ kultdrlerinde uygulamyor. 2) Definler agac kiititk konstritksiyon
(”‘f mezar odalanna yapiliyor. Erken Iskit kmbunlan bili-
T{ ‘.E [ (” yoruz; 3) Tas parqa}gfﬂllaqllgzak mezar Ustleri dairesel kur-
\}f" gan ortl_lg__ymuvor bu gelenek MO 4. bin Afanas'yev kil
" \) tarunden geliyor ve aymi bolgede Klasik Tiirk Donemine kadar
k | Gj kesmnsu ‘devam’ edg;cg_ﬂ_?azmk halklan boﬂg;nln_.nplk T-AF
| 43 ile temsﬂ ediliyor. Yani beyaz degiller. Bu ti¢ temel élii goémme
| | adeti uygulamas1_ve antropolojik veri karsisinda Pazirnk kultiri-

} ni, Altéz daglanna dlgzgd_allgelnlliyerlesmw yabancilar olarak
tanimlayabilmemiz s6z konusu olamaz. Pazink kiltiiriinde eski

| geleneklerden farkli olarak mezar cukurlaninin daha derin agil

I masl gﬁstér_ilebilir. Olu hediyeleri arasinda vazo ya da ‘sise’ diye
4 tammladigimiz kaplar-gercekien bolge kulturd icin yenidir. Ama
i81 _
|
|

Al
LY

hepsi bu-kadar. Ve bu kadarcik yenilik kaklii etnik degisim iddi-
alarim desteklemesi igin yeterli degildir. Daha kuvvetli kamtlar
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gerektirir. Burada ele aldigimiz Sayan-Altay arkeolojik kiltiirle-
finde ol gomme adetleri degismiyor. Birbirine benzeyen, bir-
birini izleyen defin uygulamalari bir kiiltiir evresinden digerine
-naklediliyor. Ileri stirtilen degisimler ise hayatin normal déngi-
st icinde, 6zellikle de ticari aktivitelerle, siradan halk hareketleri
sonucunda, sosyal iliskiler stiirecinde meydana gelmis olmalidur,
diye disinmemizi gerektirir.

Sunu da kabul etmeliyiz. Her Turk-Altay kiltirel olusumu ici-
ne su ya da bu 6lctilerde yabana kiiltir sizinulan tespit edilmistir. T

Tagar kul[urunde de Ta§t1k kul_turunde de bu_tiirde sizmalar tes- jf:—f

pit edlyoruz Belh kl ‘bélgeye su ya da bu sekilde non-Mongoloid __

—— T -

7/
.
-

gocleri olmus. Ama bu gocler en basta bolge halklarimn antropo- % /

lojik yaplsmznd?j“mme etmis degildir. En azindan uzunca B—SHIE'C/_ s

P g

- ya da kahc olarak yansimis degildir. Yeni arkeolojik belgeler yeni "4;

————— =

~
T

.....

gelenler tarafindan getmh'mg olabilir ancak | bunlann__devanﬂlhﬂl‘\ 2,._
yoktur. Dolayisiyla yeni gelenler cok kisa bir sure icinde yerli kil- C;/
tirler tarafindan asimile-edilmistir. Bu_gibi_sizintilar bir stirectir

ve her Altayh yerli kultiir evresi icinde sonucta asimile olmaktan

T = e

kurtulamamasur.,
-'H-L.,.‘._.-" i i
Gagar }Vresmden K@ evresine geciste de n

killtirde ne olu gomni‘e__ﬁarétlenn iddi_degisi -
(Belmemisti}. Buna ragmen Minusinsk vadisinde ge¢ evre Taoar -a:
kurganlarinda, mezara-strtiistiryatmTms bir grup beyaz insanla- %
nn varligindan haberdanz. Bu evredeki sizintlann bir siire devam
ettigini ve sonradan ortadan kalktigin dz; hatirlamamiz gerekiyor. ‘f’-‘ﬁé
Sonucta kultir-zineirinde kanlmaya neden.olmadigricin bu konu-
yu tarigsmayadeger-bulmuyorum.
Simdi de arkeolojik verilere bakalim. Arkeolojik belgelere gore
kurulan yakin benzerlikler, ge¢ Karasuk’u erken Tagar’a baglayan
evrede zirveye gikar. Ayni zamanda bolgede Tung Caglarnnin yerini
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Demir Caglanna terk ettigi zaman aralijidir da bu*. Minusinsk
havzasimn bu gecis evresinde pek ¢ok goge sahne oldugu disg.
nalar”. Ancak bunu dusinmeden once sunu disunmemiz ge-

" rekir. Teorik olarak eger sturegiden kaluirel gelisimde kirilmalar

meydana gelmivorsa bolgedeki cok kultarlaliukten, kokla ve an-
lasilabilir bir emik bozulmadan, dontsmelerden, Giretim bigimin-
deki degisikliklerden ki bunu adetlerin, davranislarin, artinlerin
farkhlasmasi izler, sdz edemeyiz. Unutmayalhim, Tagar kaltir-
nun gelistigi Minusinsk havzasi dogal gevre olarak uzak-yakin
diger step kulturlerden Kuzey-Guney yonde ytiksek daglar ve
Dogu-Ban yonde gecilmesi imkansiz taygalarla cevrelenmis bir
‘izole’ kualuar cografyasidir®. Bu izole cografyada son arastirma
sonuqlan Derhir Caﬁlannm ba;;lannda yani Tacar kultirinan

insan yasamina uy _gg_n )fonde_deglsmele—rmkaj,rdetuglm—g@s[er-

(‘ mektedir®. Ancak baz1 arasurmacilar boyle iklim degisikliginin

,\ﬁ‘

\

i

W

tetikledigini dusundukleri muhtemel goderln bolgede yeni’ bir

kularel formasyon yaratugini, bunun ise 1—1mt~Avrupahlar ile il-
gili oldugunu 1ddia ederler. —

Aslinda kimsenin sﬁ ya da bu nedenle go¢ hareketlerine teorik
olarak kargi cikug yoktur. Bir kosulla. Gergekten bir gog varsa,
bunun kokenini ve davranis bicimini, hareket yoniinii ve sonugla-
nn1 ortaya-koymamiz gerekir. Bunu da ancak arkeolojik belgeler
lizerinden tespit_ edebilmemiz_mumkin._ g;)mnuyar__Premstonk
cag ‘go¢ olgusu nu, eger arkeolojik belge ortada yoksa daha bag
ka hangi yollardan izleyebiliriz? Bunun tek yolu kiltar belgesinin
tanimi ve analizidir. Yeni bir etnik gog iddias, biitiiniiyle yeni'bir

40 Pauls 1983, 70-72.

' Gryaznov 1968, 186.

2 Karg. Gryaznov 1969, 213.
¥ Jacobson-Tepler vd. 2010.
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arkeolojik kiltar belgeleri toplulugunu, daha ileri boyutta ise yeni
antropolojik formasyonu gerektirir.

Asagida goriilecektir, Okunyev'den Tastik’a uzanan en az iki
bin bes ytiz yilhk devamhhk gosteren Sayan-Altay kiltir strek-
liligi periyodunda farkli kultarlere atfedilebilecek nitelikte ‘yeni’
(veya ‘yabancr’) bir arkeolojik kultir belgesi toplulugu géremi-
yoruz. Bu durumda bu géclerin nesini tartisacagiz? Buna karsilik,
Minusinsk havzasinda yapuklan kazilardan elde ettikleri arkeolo-
jik malzeme tzerinden konusan ve her firsatta tarusugimiz Rus
meslektaslarimizin bir kismuni bu dusiinceye sevk eden nedir?
Buna yanit bulmak en azindan benim icin zor gérunuyor. Su da
bir gercek, bolgede bugiine kadar muhtemel bir Hint Avrupa etno-
suna isaret edebilecek dogrudan ya da érnegin Cin kaynaklan gibi
dolayl herhangi bir yazil bilgi kaynag: yoktur. Bu normal. Cunka
bilimsel referans olarak kullamilmalan bana gore sakincali olan
Vedalar ve Avesta gibi dini kaynaklar haric, anilan etnik aidiyetin,
yani Hint-Avrupah kavraminin Avrasya topraklarinda anlasilabilir,
yoruma ihtiyaci olmayan ‘tarihi metin’ karsiliklan asla olmamsur.
Avrasya’da, en azindan Altaylar kultar cografyasinda Tarkler di-
sinda arkeolojik kiiltira niteleyen baskaca uluslara/kiltirlere ait
olabilecek tarihi yazili belgeler de kesinlikle yoktur. Ege'de ve Iran
yaylasindaki ti¢ boyutlu ve somut ‘Klasik Cagin Hint Avrupah kul-
tirleri’ Tagar kultart ile, Tasuk kaluara ile ¢agdas olurlar. Yazip
kullamyorlarken o ki Minusinsk havzasinda da Hint Avrupal
halklarin varhg iddia ediliyor, burada da benzer tiirde ya da farkh
tirlerde, su ya da bu sekilde Hint Avrupaca (Persge, Grekge) yazili
belgelere rastlamamz gerekmiyor mu? O ki Hint Avrupaca konu-
suyorlardi tpk: Grekler gibi, Persler gibi bu Iskitler, bu Tagarllar,
bu Pazinkhlar? Nerede Altaylar kultir cografyasindaki Hint

Avrupaca yazitlan?
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Yukanda goraldigi gibi, bolgenin 6l gomme adetlerinde de
etnik yapinin degistigine isaret edebilecek nitelikte kokla degisik-
likler yoktur. Olsaydi1 da bu tek basina hicbir sey ifade etmeye-
cekti. Bu konuyu daha 6nce tartisuk. Seramik kap-kacak yapim,
detayda bir takim énemsiz farkhilagsmalar haric, ayni teknikte ve
birbirlerine yakin anlayislarda sﬁrdﬁr&lmﬂgtﬁr. Genel olarak bak-
ngimizda Guney Sibirya Tung ve Demir Cagy kultarlerindeki di-
zenli akis1 kolayca gorebilmemiz mumkun. Ortada gercek anlam-
da bir degisim/donisum yoksa biz Guney Sibirya’daki hangi Hint
Avrupall gocuiniin tartismasimi yapacagiz? Bir onceki dénemin
Karasuk'u ile baglanusim agikea izleyebildigimiz Tagarh, yukanda
gorduk. Tasuk kaltirine saglam kilttrel baglarla baglayabiliyor-
sak, ustelik Tasuk jnsanimin Turkge konustugunu da aruk bildi-
gimize gore, Guney Sibirya’daki Hint-Avrupa géctit kurmacasi da,
Tagar kultarang, onun devamu Pazirk kitltirintt Hint Avrupal
yapma gayreti de hicbir sonug vermeyecektir.

KARASUK-OKUNYEV KULTUREL iLISKILER

Karasuk, Turk-Altay Kiltiiri cografyas: igcinde dogmus, gelis-
mis ve gégler yoluyla genis gevrelere yayilmis bir kﬂltﬁrel_;tlre-;tir.
\WJ¢endinden onceki Okunyev ve sonraki Tagar kulturleri ile iligki-
lidir. Buna rra‘gmen baz1 arasurmacilar Karasuk’u Andronovo'ya
pji’ baglamak icin bwbulenyle adeta yanslr*" Onlara gore Andronovo
kosulsuz Hint-Avrupall bir kultirdar. Ve - Karasuk’u da ona bagla-
mak gerekir. Bu pek cok bakimdan mumkun degildir- Her seyden
once her iki kiltara mropolo_u_ljc El_lin “onerilen bu- b*agl‘nuyl
reddeder. Cun

S — 3

ozellikler yansitarf I-AF ozclhkle'"

Kara

sa‘mp tir.

Her firsatta ifade emglm glbl AlLaylar kultir cografyas: 1dec

“ Mallory ve Adams 1997, 325 vd.
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Encolitik caglardan itibaren yabanci gruplan temsil eden insan
gruplari girme denemesi yapular. Hemen ilave edelim hicbir ya-

bancit sizma denemesi Turk-Altay kultirina etkileyebilmis de- <+

gildir. Sonucta basta Afanas'yev olmak tzere, onu izleyen butun | -

il ST
dénemlerde bu tir 51_zmac1 gruplar yerli Altayll ku_l_g_ﬂ_e_g_pnde 7
eriyip ymstur‘ﬁ Bunlarn lcmcle en etkilisi Eneoht‘k‘dgne-

min Afanas’yev halklan 1c11 Ta o dénemde yabancf

halklar ile yex@ii)kunyevnnsarﬂan arasinda neredeyse bin yl si-
ren bir temas s6z konusudur. Bu uzun siirenin bile sonunda ilki
yek—dlgﬁglnde zamanla etkisizlesti, eridi, yok oldu. Karasuk ve
Tagar déoneminde de hic stiphesiz yerli Altayh halklar ile boyle ya-
bancit kokenli insan gruplan arasinda temaslar kagimlmazdr. O
nedenle Karasuk kiiltiirinu yaratan yerli Altayh halklann da ken-
di antropolojik 6zelliklerini korudugunu iddia etmek en azindan
teorik olarak mumkiin degil. Son arasurmalar da zaten Karasuk
niifusunun “kansik irk 6zellikleri” ne.vurghg__gap_lggl_r:" Karasuk <«
halklannin atasa Okuni,révh insanlar, MO 2. binin. ortalannda bir
siire Minusinsk’i in Kuzey sinirlarina bir sekilde sizmig Andronovo

o o

1':
gruplanyla temas halinde Bﬂir;lwﬁg_:olzbl@r ja:kaEﬁMdH
Karasuk halkinin bu “kansik antropolojik yapisi’mn bir nede-
nini de Minusinsk’te bulunan Andronovolu halklar olabilir mi?
Antropologlar bunun mumkin oldugu sonucunu gosteren aras-
trmalar yapular?. Buna karsilik simirh sayida kafatas: tzerinde
yapilan analizlerin sonuglanna dayanarak butin Karasuk halk:-
© mn antrodejik tipini_top-yektin bu temaslar suirecine baglamak
bence dogru degil. Karasuk halkinin atalan olan Okunyev halkla-

- e i &

nnin antropolojik yapisin T-AF F Ozelligi_temelinde tammhyoruz.

i T g T

Karasuk halklarlmn da _temelde_boyle tamimlanmas:_gerekir.

¥ Kozintsev 2024, 147.
* Kozintsev 2024.
" Kozintsev 2024, 147.
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Buna ragmen Andronovolu kabileler Minusunsk’in sadece Kuzey
simirlzaninda bir sareligine kaldilar ve bu en fazla bir-iki yuzyilhk
sureyi icerdi. Altaylar kiltar cografyasimin yerli halklaninin, esas
anlamdz "Mal'ta ¢ocugu’ doneminden beri T-AF insan tipini tem-
sil eden antropolojik 6zelliklere sahip oldugunu unutmayalim.
Baskz bir agdan bakalim. Dénemler ginimiuze daha yaklastikea
halk hareketer hic suphesiz hiz kazanacakur. Tark-Altay kalta-
ronin en geg evresinin (Tasuk-Gokuurk evreleri) antropolojik yz-
pisinz bzkugimizda karsimiza gkan tam anlamiyla bir T-AF dir.
Dolznsvia, ) ITnusm_,k telu Andronovo temasi sonucu orlaya Cl-

Tmca bd-.lﬂh"-’l"‘ nndmnovo etkisinin olmadigin1 dustnmek

Yi da dabia dogm bir deyimle T-AF (‘Turk-Altay Fenotipi)
ozellikleriyle uyumludur. Ola gomme adetlerinde de farkh uygu-
Izmzlar s6z konusudur. Bu farklhiliklar iki kaltara birbirinden ayir-
mzk icin veterli gerekeelerdir. Bu bir. Ikincisi Karasuk kalwara ile
Okunyev kaltira arasinda sanki ‘bir Andronovo kiiltara varmig’
gibi dasunalar. Bu'en bayuak yanhisur. Amilan iki kiluar birbirlerin-
den kopuk degildir ki araya baska bir kaltar evresi sokabilelim.
Okunyev ile Karasuk evrelerini birbirine baglayan hem antropo-
lojik hem de arkeolojik veriler s6z konusudur. Ustelik Andronovo
kaltira, Altaylara gére hem Bau kékenli hem de yabana bir kil
tirdiir. Altaylann Ban etekleri Andronovo kiltiriiniin Dogu sinur-
landir. Andronovo en fazla Minusinsk havzasinin Kuzey bélimle-
rine kadar yayllma gosterir. Andronovo hi¢ suphesiz daha genis
alanlara yayilmak istemistir ama en fazla bir siire bu dar alanda
varlik géstermis ve sonra da gigla Turk-Altay kaltara icinde asi-
mile olmak suretiyle ortadan yok olmustur*.

** Kozintsev 2024.
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Karasuk- Andronovo arasinda kimi E/ulw rel iliskiler oldugu

ileri suralar. Bu da ornegin Sﬂramwm kismen fo '1_]5?;:1;':1_3 ve
bezemelerinde somutlasan parzlelliklerde arznir”. Karasuk ile
Andronovo arasinda bundan dzha baska tiirde bir iliski de yoktur. ;’/‘_?
icleri kazima cizgilerle taranmis baklava dilimleri, ucgenler, zig-
zag ya da meander siralan bezeme modellerinden basliczlandr. A

Hic siphe yok ki Karasuk halki Andronovo halk ile cografikosul
lar nedeniyle bir siire ‘bir arada’ bulunuyordu, dzha dogru bir de-

'
ALY l."\'

yimle ‘komsu’ydu. Bir grup Karasuk kaplarinda geometrik bezeme

[

modellerinin Andronovo’dakilere benzemesi bu nedenle norma

— s

"1

karsilanmalidir. Bu benzeyis bir sire zym yaszm alamm &
gi bir sekllde paylasmaktan kaynaklanmis da olzabilir. Benzeriik
olgusu bu nedenle siradandir. Buradan emo-kalturel baglanalar
¢ikmaz. Cinka Andronovo, yerli Altayh kaltirler icinde gelisimini
tamamlamig, oncesi ve sonrastyla genetk iliskili, ardisik bir sureg
kesinlikle degildir.

Karasufc-ilulturunun ashinda bir ErLtoturk‘I—(Eu\m evresi ok
dugu dolayh yollardan tesallennusmm getir-

— e —— - __.___,_..._

e e -——"

mem lazim. Merkezi Kazakistan'in Karasuk ile cagdas Son Tung
EeéaZI-Dandlbay kaltaradur®®. Bu iki kaltir arasindaki arkeo- Ca-’,_
lojik 1 malzeme Uzerinden izlenen yakin iligkiler uzmanlarca dile =

andibay kulturunun devam olan ErLen Denm'"

e
Cagi Tasmola K turinun-genetik kokenleri gagga_ijim\h halk-

lara bagla arasuk Kultiriinin ve Tasmola kaltarinan ant- £,

r0polojik vm@ [aﬁlﬁhﬁhf Kimi 'é.'r'zigﬁnﬁacﬂar. sera- V&
mik yapimi teknikleri tzerinden Begazi-Dandibay kﬁltﬂrﬁn&n%
Prototiirklerle agiklanabilecegine vurgu yapular. Bu ilging detan \4]

getirili

4
S
¢

" Askarov vd 1992, 453 vd. Mo
® Begazi-Dandibay Kultarii tizerinde bugtne kadar yapilan en kapsamh bilim-
sel arastirma igin bak Bayburt 2019.

£
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Karasuk kiltartnin Tirk-Altay halklan ile olan iligkilerinin day,
iyi kavranmasi bakimindan burada bir kez daha anmak isterim,
J}Fndronovo kiltar, Turk-Altay Kaluara hayat alanina biry giris
denemistir. Seramik bezeme gelenekleri bolgede stiphesiz eiki);
olmustur. Okunyev kiltarinin ¢okus evresindeki kaplarin Co-
_gunda Andronovo stili bezeme modellerine rastlamir. Andronoyg
ozelliklerinin Karasuk kiiltari seramigini_dﬁ_e.ﬂsiledié’,@gw

Q‘J"'\Buradan cikaracagimiz sonuc sudur: Angr,()nouoakulturu bir
baklrndan yerh kiltarler i¢ine sizmuis ve kendine oralarda bir siire-

0 ligine ikinci dereceden yasam imkdm bulmustur. Ama bu durum
? Andror;:;;t;')u Baunli, Uralh bir komsu kultar olmaktan c¢ikartp
W Altayll yapmaz. Urallar ve Altaylar farklh kiltiirel cografyalardr.
?\ \J}Uralh Andronovo kaltari Altaylar kultar cog) grafyasma yabanadur.

— —
T——— e ——

\‘,5' Altay kulturlen}_le genetik baglay_t_l_g_}m gl_a_bllgcgk _b1r durumu da
v pek ¢ok nedenle yoktur.

Bu arada Karasuk kaltirinin Andronovo kultariine baglan-
masi1 aliskanhginin bir nedeni de bazi hatah kaltarel tanimlamalar-
dan kaynakl olabilir. M.N. Komarova® tarafindan Okunyev-Ulus
bolgesindeki kurganlarda yapilan kazilarla birlikte Okunyev kil
tarinin yeni bir kaltar olarak ilk sunulusundan énce, Okunyev
kaltarine ait olmas1 gereken arkeolojik malzemenin, bilgi ye-
tersizliginden Andronovo kaltarine ait oldugu zannediliyordu
Taa ki GA. Maksimenkov'un Okunyev kiltiiriiniin Mongoloid

- kokenli yerli Altayli tayga avcilan (CO34aHHYIO MOHIO0MAHBIMM
“TaexHbiMu OoxoTHUKamu») oldugunu ifade edene ve Okunyev
kaltariniin Andronovo’nun erken yapilanmasi olmadigin orta-
ya koyana kadar®2, Bilim diinyasi ‘Okunyev kiltiri’ kavramini

*' Komarova 1947.
32 Maksimenkov 1975.
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ilk G.A. Maksimenkov'dan duydu®®. G.A. Maksimenkov, Erken
Okunyev ile olgun Okunyev kiltiirleri arasinda Afanas'yevden
kaynakli ktiltiirel streklilikte bir sarsilma yasandigini ifade ediyor-
du®'. Yazar soyle soyledi:

“...Afanas’yev Altaylara disanidan intikal etti, Altay daglar-
na ve Yenisey vadisindeki su kenarlarina yerlesti. Bu yeni
yerlesmeciler burada yasayan yerli Altayli Okunyev halk-
larim1 basurdi. Ama zaman geldi, Okunyevliler tarafindan
topraklarindan kovuldular...””

Yazarn ifadesi tam olarak bu sekildedir. Kazilar artukca an-
_—-—'_._—--.-—-.-
lasildr ki Okunyev Andronou:g\ kaltarunden {amameﬂ farkli bir__
kulturdu@ﬂ‘a uk nle O'kunyev) kaltara arasmdakt@;;;n/ Tikler

e e R

barizdir. Karasuk ve Artclronovo kiltara arasinda ilis

il

alskanhig) biraz da bu nedenlere dayamir. Sunu bilmemiz gerekir,
bu kosullarda Andronovo kultirana Turk-Altayh bir yap olarak
degerlendirmemiz soz. konusm.degﬂ.__,And;ggoyglulﬂar bayuk bir

ihtimalle Fin ve Macar halklarinin en erken temsilcileridir, Urallar

kilear c rafya51 da o halklann ana yurtlandir.
Karafhulmmnumye kiiltiiriineyakinhd) dogrudur.

Gunka OKunyev kultumﬁ“ﬁ“buum veya etkisini yitrmeye yuz

tuttugu MO 2. binin. ortalz_mnda Karasuk kulturinan basladigr ¢
m goririz. I kplg};_r B1rbmm 1;@3 Zannedildiginin tersine, -
Andronovo kulturunun erkendek1 Okunye\ 11e de ondan sonra- t""ﬁc,
ki Karasuk ile de genetik baglant151 yoktur. Karasuk, Turk- Alld}’
Kiltiiri cografyas: icinde erken kultarlerin iginden_ ks, ge
lismis ve gécler yoluyla,.ge.ms_qcvrelere-}rayﬂmxs_hzr_kulturel su-
rectir. Kendinden oncekl Okunyev ve sonmkl Tagar kaltarleri ile

» Maksimenkov 1974, 14.
* Maksimenkov 1975, 14. vd.
» Maksimenkov 1975; genis bilgi icin bak Sokolova 2007, 41 vd..
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iliskilidir. Karasuk killtirtinde yaygmn yuvarlak dipli rittiel kaplan
\lOkunyev kiltirinden aktanldigy anlasilan en tipik gelencklerden

e —— ———

# biridir. Bundan baska Orta Yenisey vadisinde yaygin calal taslan

\1/:”' zerlerine islenmis giysili Karasuk kadin tasvirlerinin ise Okunyey

tarama teknigi ile baglanuh tasvir gelenegine ne kadar yakin oldu.

5 gu apagikur™. Karasuk ile Okunyev arasindaki genetik iligkilerin

ayninulan ﬂi@&@ﬂk_kfdiﬂmnﬁn Turklerle olan iligkilerine agik-
ca anflar yapan Rus arasurmacilann ilging yorumlarina her firsatta
deginiyoruz.

OKUNYEV-TASTIK OZEL ILISKILERI
Arasurmalag_Okunyev Kiltiipii insaninin beyaz olma@ﬁ' ni
gosteriyor. Okunyev uzmani L.A. Sokolova'ya gore bu..%ohji)
ozellikler agir basan bir anatomidir’’. M.P. Gryaznov'un bu yonde-

———— i
ki tarumi tek kelimeyledir: Mongoloid™®. Tasuk insanin1 mezarlarda

——
- ——

bulunan mumyalardan ve yuzlerce mask modellerinden ayrintil-

o —— e e i

ca tanunléyébﬂi}druz. Buna gore, yuvarlak bir bas ve genis ytiz, ce-
kik gé-ziér_:aﬁ;,_i;ice uzun burun, dolgun yanaklar, etli cene seklin-
de bir genelleme yapabiliriz. Vurgulamak gerekir, goézler gekiktir.
Mask modelleri ve antropolojik somut veriler 1s1g1inda Tastik Tirk
insanimin Mongoloid anatomik 6zelliklerini yansittigin1 emin bir
sekilde ifageedebiljriz. Bu insan tipi “TURK TARIH TEZI'nin tek-
nik Lan;m.@n tam karsihgidir. Mevcut arkeolojik belge-
ler, Okunyev insan tipi ile Tastik Insan tipi arasinda boyle bir ya-
kinlik kurabilmemize imkan taniyor.

———— ————— e .

“ ..Eski Turkler beyaz Avrupah antropolojik ézelliklere sahiptir...”,

% Vadetskaya vd 1980; tablo 34, resim 23; tablo 36, resim 37; Leont'yev vd
2006, res. 217, 247.

7 Sokolova 2007.

% Gryaznov 1969.
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gibi o glinkti kosullarda bile hichir somut bilgiye dayanmayan
ahacddin Ogel, Ibrahim Kafesoglu gibi tarihcilere ait tespitler oku-

yucuyu yanilgiya siiriiklemektedir. Ornegin Ibrahim Kafesoglu,

Turk Milli Kaltiri (2013) adh kitabinin 49. sayfasinda “dolikose-

[al mongoloidler”den soz ederken eski Tiirk fenotipini “Afanasyevo
kiiltiriiniin temsilcileri”dir diyerek “brakisefal beyaz irk” olarak ta-
mmliyor. 1) “Dolikosefal Mongoloid™ olmaz. Mongoloid yuvarlak L\.ﬂq,u-a
kafa'dir, yani brakisefal’ dir. 2) “Brakisefal beyaz’ ‘olmaz. “Beyaz’ Tork
denilen "doliko’dur. 3) Altaylarin Turkleri de beyaz insan degildir: dz f
Ne Rusca, e Ingilizce ne de baska dilde boyle bir kayit yoktur. —

4) Afanas’yev kultari halklan ise Tirk hic degildir. Afanas’ y;]l 'y g
O

halklar r Tarklerin yurdu All:aylara Eneolitik bagmda goc ettiler.
yl kadar-sonra o topraklardan yerli Okunyevh Turk halklan ta-

rafindan kovuldular. Afanas’yev halkinin Altaylardan kovulmasin- d"’ Ay

i

dan sonra Turk kultirii o,  topraklarda,. Okunzev Karasuk-Tagar-) 77 g

ﬁastlk Goktduari('.ll_}ygur kultu% lizerinden yiriimeye devam ett.
Gilniimuiz tanhgﬂermm bu gibi hatah bilgileri bugtine tagimalan- Ta Ll

nin tek nedeni, hi¢ stiphesiz o ekoliin standart yayinlarnmm yanhs

icerigini asla sorgulamadan oldugu gibi kabul etmeleriyle iligkil- G ;{Jﬂirl'q_
dir. Yeni yetisen tarih 6grencilerini yaniltan bu tir kitaplannuilgili =~
béliimlerindeki yanhs bilgiler mutlaka dogrulanyla guncellenme- :m
lidir, Ya da ve bence daha dogrusu, yalan-yanhs prehistorik bil- QJ
gilerin yer aldig1 s6z konusu kitaplar tarih 6grencilerine tavsiye
edilmemeldir.

Gelelim asil énemli olan 6lit gomme adetlerindeki tipik uy-
gulamalarin birbirleriyle olan benzerliklerine: Okunyev kultiri
zamaninda Minusinsk vadisinde 6lit gomme torenleriyle ilgili bir
dizi tipik uygulamalar dikkati ¢eker. Bunlardan biri ‘6lit maskr'dur.

Olit maski [enomeni ile ilgili uygulamalar bu kez tim asamala-
riyla ve en ince detaylarina kadar aym bélgenin Tagar ve Tasuk
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kaltarlerinde izlenebilmektedir®. Tasuk kaltart ile MS 7. ytzyils
kadar iletilmis olan bu gergekten ¢ok ilging 6l gomme adet; g
noktada tarihin derinliklerinde kaybolup gitmemistir.
Yakin zasena kadar Sibirya ve Rus Uzak Dogusu yerli halkl,
Tagar ve Tastk kiltarlerinden kalma bu adetleri sasirtict bir
benzerlikl§ surdurduklerine tamk oluyoruz®. Iki bin y1l 6ncesin.
den gelen bu uygulamalar crurmmm. Stblrya ve Rus U: Uzak Dogusu

Tark hatkiarinda ola bireyin vu;une deri veya kumas baglanarak
/@S"r olamin tespit edilip_ onaylanmasx, olanun tasvirinin/kuklasinn
vapimasi ve o kuklaya ruh yaklenmesi, nihayet bir y1l aradan son-

/ b rz 0 kuklanin tahrip edilmek suretiyle nihai 6lamun kabul edilme-
(34

si. seklinde korunmustur®. Bu sarsic1 benzerlik, Tiirk halklannin
bir yandan bin yillardir geleneklerini nasil terk etmeden surdir
duLlenm gosterirken diger yandan 6ntmuzde bizi binlerce yllk

tarihimizle yuzlesmemizi saglayarak ttylerimizi urperten ilging
manzaralar ortaya koymaktadir. -

Gney Sibirya'nin Yenisey vadisinde, Minusinsk nehrinin sulz
dig1 vadinin glineyinde gelisen Tasuk kiltara Tark halklannnye
rel kaltaradar®®. Tasuk halkimin Turkc;e konustugunu sadece Cm
kaynzklanndaki auflardan degil aym1 zamanda bulunusuna tank

; LLoldugumuz somut yazih belgelerden de biliyoruz. 2001°de Guney
/r# $¢' " Sibirya’ dizimiz, meslektasim Andrey Got’lib bagkanhgndz
yuruwilén Tasuk kurgam kazilaninda, 6lulerin Gizerlerine serilmis

i @ yuzlerce parca kayin agaci kabugu parcalan arasinda, icinie kazim?

miyle yapilmis bir at figirt ve hemen yaninda yera }a,gTurL
@lﬂrﬂenyle yaz:lml.s tek kelimelik sézcugu (aduh) i

i ——

% Gunen 2024, Tasuk Kaltira boluma.

% Kars. Vadetskaya 2009.

“ Vadestkaya 2005.

“2 Hyun Jin Kim 2013, 175 vd.; Mair 2006, 111 vd.; Ganeri 2005a.
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kabuk parcalan®. Tasuk halkinin etnik yapisimin ne olduguna, ‘ne/~,
olmadlg,lna yonelik tarusmalara yon vermesi balarmindan ciddi
bir belgedir. Bu belge ve eger devami vardiise benzer digerleri, Cin

kaynaklarindaki anlatimlan biitinlemektedir.
Okunyev_kulturiine 6zgi g oelenelf]ezﬁférasuk_ e_L,.far /&:’PI

e
kaltarleri asuaSIyla Tasuk kulturune iletilmis olmast CRtnyev-

—

— e e - ---rh;—l-—'—"--"'."

Tasuk donem r‘I""'asmda tamamen maddi lfultur bﬂlwl_,"mﬂ' da- 7 .
i 45’ y

yanan baglanular kurmamlzl saglar Bu durumda Tastk kaltaron-

deki belli bash 6la gomme adetlennm daha Okum_e" zamaninda

I —

— -

ortaya giktuigini ileri strebiliriz®".

Her iki kaltirde de ritteller bireyin biyolojik slamanden
sonra bashyordu. Yillarca stirdaga anlasilan bu zengin rtgeller _;
dizisinin arka planinda E.B. Vadetskaya'min da® dikkat cektiZ
gibi gercek olimun, bedenin fiziki 6luminden cok dzha sonra
gerceklestiginin kabul edildigi inancinin sakl olducrunu ak
zor degildir®®. Tasuk ola gomme adedenndaha}a curayen beynin
cikartnlmasi 15111 [atasina d::hk ag_llrgzisflwgrregfznar_tonl UySuLane 5%
sinin Q kuny(?ﬂi}_ef_i de yayginbir _cleenek oldugunu biliyoru==". =

Kafatas: kulta olarak, olu bireyin gecici ilk gomiilme sonrasindaki

e —— " "--1:-—__ e— SRRy =

gomulmeleri icin kafatasiun korunmas: ve saklanmast, nihayet
diger 6lilerin konuldugu mezar odalannda toplanmast, birinci ve
ikinci gomulmelerden sonra blre_e}_lenn toplu ezarlara konulma-

———— e - T —— —
e -~ -

s1 gibi uygulamal@v_k}ll}umnd n TasukQ akeanlaj -'tip\

o —— .
—— i

detlerdir.

e — i

asindaki benzerlikler bunlarla sinirh kalmivor.
da o6lu gomme objeleri oldugu yolunda fikir

kuriyev masklarim

? Guneri 2005a, 27.

“ Vadetskaya 2009, 176-180.

? Vadetskaya 2009, 176 vd.

“ Vadetskaya 1999, 103 vd.

" Okunyevskiy sbornik Il 2006, 84.
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birligi olusmustur. Masklar, kompozisyonlarin parcast olarak zen.

gin islemeli anitsal steller tizerine islenmekie, ayrica mezarlarda

tek parga plaka tas malzeme olarak bulunmaktadir. Kazilarda bir

yuzlerine kazima teknigi ile mask motifi islenmis cok sayida tag

plaka cle gecmistir. Segilen malzeme ve uygulanan teknikler farkl,

/(5“5 lLLolsa bile plaka tastan masklann, upk: Tasuk kultirundeki algidan

masklar gibi biyolojik 6liim ile nihai 61iim arasinda gecen sireler-

[ de dliyn temsil etmis oldugu dustinilmektedir®®. Arastrmacilara

gore her bir mask islenmis tas plaka bir oluye aitti®®. Bulgular, di-

o) &erine gore cok zengin, detaylh ve ¢ok kolayca anlasilabilir degilse

) er bile Okunyev kltiriinde élilerin ‘nihai 6liim’e hazirlanmast igin

Q kat edilen rituel asamalanmn Tasuk kultarindeki uygulamalara
benzedigini dustndurmektedir ©, |

’@E}Tgarffasnkm sureclerinde (MO 3. - MS 7. ytizyllar)

yaklasik sekiz }mz}nl?bp‘g;‘n\ci Guney Sibirya Turk halklag ol

B, e s, e AR T [ NE————
"

omme adetlerinifi bg_sﬂ}g@gaéinﬁ,, duta-duran masklarin Ashnda

heykele dogru evirilen bir gelisim stireci y3sadigina da tamk oluyo-

N\LA ruz. Bu sirece giren bir heykel” Okunyev sanau etkilerinin Tasuk
, kiltirane belirgin bicimde.iletildigini gosteren monumental bel-
(e e av] tHE k

gelerden biridir. Abakan miizesinde-bulunan-bir-stel ilk bakista

orta bolimlerine kabartma teknigi ile mask’ ya da insan bags”

M islenmispik OKunyev stellerini andirir. Steldeki mask ya da in-
4> san yiizii de liemeén-hemen ayni noktalara islenmistir. Yoizdeki ifa

.
—

de, gozlerin, burun ir'era_gfzm, cenenin islenislerindeki tarz Tastik

e e e e

e

¢ Vadetskaya 2009, 176-180.
6 QOkunyevskiy sbornik 1997, 35.
0 Vadetskaya 2009, 180.
7t Vadetskaya 2009, Ris. 163; Leont’ev ve Kapel'ko 2002, Tal. 83, 213; Kizlasov
| ' 1960, Ris. 60/1. -
2 Ganeri 2005a.
73 Guneri 2005a.
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masklarint haurlaurken genel gortiniisii ve tarzi onun Okunyev
kitlttirtine ait oldugunu dusindtrtr. Konunun uzmanlanndan
meslcktasim Nikolay Leont'yev™ heykelin Okunyev dénemine ait
oldugunda israr eder’ |

Okunyev ve Tastik arkeolojisi uzmani olan diger bir meslek-
tasim E.B. Vadetskaya™ stelin Tasuk kiltarinin Griuni olmas
gerektigini savunur’’. Daha énceleri de defalarca bildirdigim gibi
stel Tastik déneminin Girini olmalidir. Stel gercekten de Tastik ev-
resine aitse goérunen o ki bolgede Okunyev tipi heykellerin firetimi
yerel 6zellikler kazanarak devam etmistir. Bu da kulturel sureklili-
gin ciddi anlamda kirilmalara ugramadigini, Giney Sibirya yasam
alanimin bu uzun sure iginde yabanc kdaltiirlerin egemeﬁltgme
gecmedigini, kiltirin baska etnik unsurlgrmMerﬁrm;ﬁi@i

P e T e P S

gosteren bir bagka kamit olacakur. @}me Tasng Ela{n;an tas-
@smda da bir dizi stile dayal yakmlﬂ( ar soz | konusudur
a

|
| T 't

|

yvanlarin govdelerinde, daire icinde hag s1mge1en yer almakia=as Sl

dir. Bu isaretler asik kemiklerinde de gorulir’®. Kazima-oyma tek-
nigi ile tas ytizeylerine yapilan hayvan tasvirlerinde dzellikle yirnci
hayvanlar ve bogalar benzer sanatsal unsurlan paylagirlar. Kismen
profilden, kismen cepheden ya da ters bicimde gosterilen insan
figiirleri de aym stillerde tasvir edilmistir™. |

Erken OTAK projesi Sibirya aktif arazi arasurmalan (2001-
2005) sirasinda Sayan-Altay-Mogolistan bolgesindeki stel ve in-
san heykellerini siniflandirirken Okunyev dénemi ile Klasik Tark

™ Yakinlarda kaybettigimiz sevgili dostum Nikolay i¢in Tann'dan rahmet
diliyorum

s Leont'yev vd 2006, 96-97, 190, Nr. 213,

" Vadetskaya 2000, Ris. 1, 6; Vadetskaya 2009, Ris. 163.

T Kars. Kizlasov 1960, Ris. 60/1.

" Kizlasov 1960, 142.; Vadetskaya 2000, Ris. 3.

" Vadetskaya 2000, Ris. 2; Vadetskaya 2009, 176,
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Dénemi arasinda uzanan iki bin bes ytiz yilhik ‘kesintisiz kiltar
stirekliligine’ dikkat gekmistim. O guin o isi yaparken kullandigim
malzeme Okunyev stelleri ve heykelleri basta olmak tizere Karasuk,
Tagar, Tasuk, Klasik Tirk Dénemi arkeolojik malzemesiydi®. O
giin sadece ham malzeme ve teorik bilgilerle kurmaya cahistgimi
kaltar baglannlarim aruk bugiin sahip oldugumuz cok daha fazla
bilgi ve deneyimlerimizle ¢ok daha saglam temellere oturtabiliyo-
ruz. O gun genel dizinin ¢ok belirleyici olmadigini zannettigimiz
parcalarindan biri gibi gérianen Tasuk steli kendinden onceki si-
reci kendinden sonrasina baglayabilecek birikimiyle buguin aruk
anahtar malzemelerden biri niteliginde 6nem kazanmaktadur.

(Tasok he')fke gerek amg{_gerekse sanatsal detaylan bakimm-

qzkunyev heykellengie ayirmak eredeys ‘mumKkan degidir.
Burada ermmu tekrarlamak gereksizligine dusmek

[ﬂ— o ( istemem ama pek ¢ok arasurmacinin Tasuk heykelini Okunyev sz

[ nauna sirf bu yuzden dahil etmek 1sted1g1r11 vurgulamam lazim®.

Tasuk heykelini yapan Tarkler, kendilerinden iki bin y1l énceki

Q\.UJPB Okunyevlilerin 6z-be-6z torunlan miydi? Bu kadanm bilmemizi

%asaglayacak somut belgeye sahip degiliz. Somut belge yoksa orada

( susmasim bilmek gerek. O halde onlann yani Tasuk Turklerinin

Okunyev heykellerini tasarlayanlann sanatsal anla)nslénnl, hayat

ile 6bir diinya tasavvurlannu, élileri igin nasil bir 6bar dinya yol-

culugu izlencesi hazirlayip uyguladiklanini iyi bilmediklerini kim

iddia edebilir? Agik¢a goriinen o ki Tasuk halk: tuhaf bir sekilde
Okunyevlilerin bildikleri baz1 6zel seylerden haberdardu.

Burada bir nefes alahm ve kendimize su soruyu soralm
* Neredeyse yuiz neslin bir ucundan diger ucuna iletilen ve bu insamn
tiylerini diken-diken eden kiltir sirekliligini saglayan neydi?

8 Ganeri2005a.
8 Vadetskaya 2000.
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Bu, yazimin bulunmadigi durumlarda halklarin etnik yapisi
hakkinda bir seyler 6grenebilmek icin bakacagimiz yegine sey
olan 6lit gomme adetlerini iceren bir ‘uzun zaman iletisimi’ me-
selesiydi. Olit gomme adetlerinin degis-me-me-si iletisimin kop-
madigim gosteriyor. Dolayisiyla sorumuzun ancak tek bir yaniti
olabilirdi:

MO 3. binden 1. binin sonuna dénen devran iginde bolgede
yasayan halklarin dili degismemisti.

AFANAS'YEV-PROTO OKUNYEV
KULTUREL ILiSKILER- ILISKISIZLIKLER

G@ev Kultunjl Turk-Altay Kiltiirleri icinde cok iyi tamim-

T — e

lamms en erken kultulierden bmdu- Okunyev kaltarunun ken-

—.-..--—-_ e e i .t e

iliskilerinde & (flddl sorunlzrr vardir. MO erken 4. blI’l}"l a Aftaylar

e e B

Batudan gelchgl dustnulen yogun goc¢ dalgalanna tamk olmusmr
Budoénemde Eltaylaraa insan nufusu hatn sayilir anlamda yukse-
lis kaydetmistir. Yeni gelenlerm kultar kokenlerinin Giney Rusya

e T e —

oldugunu, bu adamlarin 6l gomme adetlerinden ve kullandiklan
bazi 6zel nt-:.re'};kﬁR formlarindan anhyoruz Bir de:bums,anla.tbol
genin yerlG"AF insanlarindan tip olarqu fark_hydﬂar Iskeletlerin

e e T el —— L I -

antropolojik incelemeleri yeni yerlegmecﬂen nion-Mongolojd bi-

reylerden olu’srtigﬁﬁ‘ﬁ’gﬁs'—té?ﬁi_é'ﬁe—a“r Ya zorlasan hayat sartlarrya
da savaslar véya cevre felaketi gibi dogal nedenlerden dolay kade-

e ———

rin bu ﬁbirta}ma'sﬂ’fﬁklemgl bu halk Kitleleri, 1 ulaguklan Altay cog-
rafyasinda kalmaya burada yasamaya karar_ vgr@_l_e_r_ Afanas’yev

kiltirrstrectninrBatll be az_msanlardan_olusqn b}lesem bolge-
de karsilasuklar yerli(Altayhlar ile asla sayagmadh '

meciler bin yildan daha fazla bir zam@ltayh yerh halklaﬂ@

e
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kendilerine yer araladilar ve-daima-kendi-gelenelderini yasadhlar,
Buraya kadar her sey normal gérimtyor.

l‘iﬁgt‘mc kadar, Turkiye’'de Alanas’yev kuluara ile ilgili seyler
yazirken yapilan bazi éliimeiil hatalarin diizeltilmesine yone.
lik su 0¢ temel noktayr burada haurlataralk Alanas’yev sorunum
gegecegim. '

Alanas yev kuluary,
K'{Jsjj ki [11‘1:!T'En'T‘T< grubun ic-ice }ﬂ‘;"ldljnl 131:m el

¢ lgclcn] ﬂf’plcncklmﬂ}’glh /\ltayl;_lﬂql1111(111(1011@

Okunyev kiiltiriinden énce gelen ardisik bir kitltir cegild.
anas'yev'in beyaz insanmimin kiltirit Proto. Ok unyev-halklan
icine bir hanger gibi girmis, yerli Altayh bu kultinr geleneklerine

batianuyle [ bir hayat stirmiis, zamam gclmcc de yerli kulttr
e asimil

simily olmakian 1<urtul7iﬁ17um§ur
ilkinden baslayalim. Her seyden once (@nas mmmrﬂ ki
. bun blrhkte )fasadlgl ama gcnel anhmd"\or tak

R — et ——

——— e

AIMaK zot olabilT Ancakctiilede hata yi yoktur [1ki yerli
Altaylilar ki bunlar Proto Okunjev l<u11uru cLLy__‘_dlmqh_mglmlz
an bolgedekl en erken (MO 6.-4. binler) for
inj Yenisey-Lena bol esinde asgy_a;lm
(;ag halklar: kultarinden™alir. 1k1nc1s1 bagka

————

tyarlardan goqrm@nukal etmis beyaz insan uptm temsi

anas yev. kultiirivisteghu jki fark

grubun birlikte ve aym ayti yasadigl, yeni yerlesmecilerin k

Okunyev kaltard

- o —

-----

ozgun kulturlerini ’_xg;lb@.[yhlanq: a _la mcn__@ndﬂenne has

@eklenm lc;-u;e yasadiklan bir strectir. Slilerini ayni1 mezara
defnedecek kadar ic-ice. Olulerini ayni mezara defnetmisler ama
iki farkh gelenegin kendine has uygulamalanyla birlikte yapmslar

T —
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bu igi. Yeni ymlunuulm ayni mezarhkta oltlerini sirt istii ve diz-
ler karina cekik, karsililkh ol: arak deMmederlerken yerli Altayhlar
kendi oltterimi—sag tarallar Ina, Imllaj _\gE_l)_{l_L-,llcl' ir larina gekilmis
bicimde yaturniislar. Buna ragmen yillar icinde ycrl: halklar yeni
gelenlerinbazi gelencklerini de benimsemistir. Yeni yerlegsmeciler
kaplarini daima yumurta dipli formda yapmus, yerli Altaylilar ise

zaman icinde duz (|I[)|IILIL c_vnlcn kaphn tercih etmisler.

e

Hemen ilave edeyim: Okunyev halki erken evrelerde kaplar-
nt yuvarlale/yumurta dipli uretiyorlardi. Erken Okunyev donemi
kaplarm i¢inde bu tipe girenler % 52 gibi yiiksek bir oran teskil
eder®, Daha sonraki evrelerde bu oran giderek diiser. Ayni toplu-
mu olugturan halklarin bu farkl gelenekleri bin yildan daha fazla
surmits gitmistir,

Bir Alanas’yev kiiltiri mezarinda, ayni mezar cukuru icinde
biri erkek dlgeu kadin. Yan yana_gp[ncdllmla“’ Bir mezar ¢uku-
runu belli ki ya es _)fuzi-‘gc_\;éilqryaslaln bir kadin ile yetiskin bir er-
kek payla:;mls Erkek sirt tistii. Kadm yanlamasm1 Bu kadar da
olur mu, dedirten bu 6rnege insan olarak bakalim. 1ki farkh top-
lumun, baris icinde bir arada ve ic-ice yasamasina bundan daha
guzel bir érnek gosterilebilir mi? Gortinen o ki kiz alip vermisler
ama geleneklerini &l gomme torenlerinde bile degistirmemisler.
Geleneklerinizi bu denli koruyup saklayacaksiniz ve bu denli de
i¢-ice yagayacaksiniz. Afanas’ yev kaltarti iste boyle ilging, tuhaf,
naif, gizemlj, anlagilmaz, farkh ve ig¢inden ¢ikilmaz manzaralar ve-
'en, esine benzerine zor rastlanir tiirden bir kultar sirecidir.

Yerli Altayl; Ol Ailer, (Tiirk-Alt h u<1
-—-.__)il cunyevlilgr & a)’ a ‘mmrr—en_sek

-
—
— (-.__-___—-——-—_

S‘Jkﬂlova 2007.
Sokﬂlova 2012a.
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kiltarin diger paydasi yeni yerlesmeciler? Onlar ne konusy.
yorlardi? Disandan geldiklerine ve gelencklerine bu denli bag.
It olduklanna goére Turk-Altay halklarimin anlamadig bir dildi,
Neceydi? Bunu asla bilemeyecegiz. Cunkt yerli Altayh halklar
karsisindaki bu etnik killtiriin ne baslangicinda ne de sonunda

‘onlann nece konustugunu gosterecek en kiictik bir'ize rastlanma-

misur. Altaylara geldikleri yerlerde konusulan dillerin izleri var
miydi? Diyelim ki Guney Rusya Eneolitik kultirlerinden kopup

v

geldiler. Olii gomme adetlerindeki 6zgiin uygulamalara bakilirsa

. ————

bu mumkun gorunuyor ama en azindan ben simdilik bu konuya

sipheyle bakma 'a_devalbl; ;c_l-eceglm Hangllcn bu kultarler? Kabul
edelim Iﬁ‘ﬁi’ .

e T e

red‘an_Sto digeri de;Yamnflyaﬁkulturlen grubu

e . . S s o, et R

sil edilen bu' surec; Bu kulturlen a anlamf"ﬁEEe— konustukla\
nm biliyor muyuz? Elbet[

Bu durumda Afanas 'yev

Ava kKonustuklanni dusunmemize bir engel yok. Zaten
iddia edilen de odur. Buna karsihik Proto Hint- Avrupah dil diye
one suriilen bu formilin akademik diinyada da gerc -dm
da karslllgl yoktur Rus ve Bauh arasurmacilara gorg Afanas'yev
l-cul,umuc\un yeni yerlesmecileri yuvarlak deyimlg¢_ Hint-Avrupal

lklardiy Kendi varsayimlarina gore yeni yerlesmeciler Prolo
- vrupaca konusuy?rlIZrdl Bu haﬁ‘é{dlilﬁdldlmﬂ

i g

dar hi¢ olmamus, konusulduguna dair en ufak bir iz bu bulunmayan

kurmaca bir dildir. Proto Hint-Avrupaca kagit tzerinde bir tas#
e
nmdir. Ama o ki antropolojik 6zelliklerine bakarak bu insanlarin

illa ki bir dil Konusmasim belirlememiz. gerekiyor, buna ‘arkaik
Iranca”, ‘arkaik Rusca’ ya da_arkaik-filanea-Avrupa-dili diye bir
somut oneri ile yaklasmamiz gerekir. Aslinda Proto Hint-Avrupaca

denilen seyin de Kkarsiligi olacaklar bu-dil‘tamimlarr-Bunlar degil

! kaltiranon payda51 veni verlesmecﬂerm de nece konugtuklanl
| ‘("\;"‘L bilmemiz mamkun degil. Belki tahmin edebiliriz. Onlarin i
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de Proto Hint-Avrupaca denilince daha etkili olacagi disiinildiga
kesin. Her neyse. Ne sekilde olursa olsun 6éneri kurgudan, tahmin-
den oteye gitmeyecektir. |

Baska bir-taraftan bakalim: Yerli Altayh halklarin konustukla-
n dilin, okumakta oldugunuz bu kitaptan bagimsiz bir bicimde
arkaik Tirkce oldugunu kagt tizerinde ileri sirelim. Bu mantikh
bir éneri olur. Aymi topraklarda, ya da soyle ifade edelim, Altay ve
Yenisey'in Krasmy Yar, Karasuk, Beluri, Kopyoni gibi Afanas’yev
buluntu yerleri icinde, belki bir kac on metre yaninda eski Tark
déneminin yazitlarini, onlann kurganlanni, tasbabalanm bulabili-
riz. Kaltdirel baglanular teorik olarak bile tammlanabilir ozellikle-
re sahiptir. Bundan sonrasi arkeologun isidir. Buna karsihik falanca
dilmordu diye tamimlamak isteyecegimiz kiltir gruplannin
cevre kilttrleriyle birinci dereceden baglanularim gdsteremiyor-
sak, iddialarimizi istedigimiz kadar pahal kitaplara, gosterisli
konferanslara yansitalim, pahali laboratuvar analizleriyle goz bo-
yamay1 surdirelim, akademik ve gercek dunyada kesinlikle kar-
sihklan olmayacakur. Eger ényargisiz yaklasmayr denersek, bin

yildan fazla bir zaman ic-ice, bans icinde yasamuis iki farkh etnik

~——

halkin ortak bir iletisim. dili gel 15 oldugu som_lcu“n'u‘(;ikar-
uriz. Gergekten bc‘:}ﬂfﬁ@ﬁﬁéﬁT{Tﬁ%il‘jﬁ@‘éh‘i"}fﬁﬂﬁg.m
olacakul ym@taﬁl hg_t_lklmfendi dilleri. Belki de ikisinin

de kismen kullamldig; yéni ortak bir dil. Ciinku stre o kadaruzin
ki, Arkeolojik Kiiltird ‘baskin dil’ belirledigine gore bu bin yilin

sonunda paydaslardan birl yani yeni yerlesmeciler asimile oluyor.

Zaman icinde en ufak bir iz birakmadan tarihin kara deliklerin-

e e e

de kayiplara kangiyordu. Yerli Altayh halklarin kiltar Okunyev

B e e,

ise izleyen yillarda ozellikle sanatimin doruklarina ulasirken hem

er‘i”j,;e-rli Aliayh ozelliklere dogru
evriliyor hem de kiikiirde kinlmalar asla_meydana gelmiyordu.
Bu durumd Afanas’ylo Okunyev/Qkunye)’_prtak kulvira
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evresmde hangi dilin belirleyici rol ustlendlgml onerirsek dogry
olur, onu okuyucuya birakiyorum. _Bu, hpk: en )raklmmdakl or-
nekte oldugu gibidir: Anne tarafimin Kuzey Kafkasyali insanlan,
Turkiye'de iletisim dilini Turkf;e tizerinden olusturmak durumun
da kalmislardi.

Unli Sovyet arkeolog M.P. Grayznov'a gére Okunyev ile
Afanas yev kultira arasinda bir baglann yokturg"' Bu 1k1 grubun

erin fiziki nplen arasinda herhangi b1r benzerllk, devamlilik tes-

_ S pit edilmis degildir. Bu hitkiim dogrudur. Bize yillardir érnegin

AN

£

Q)

n/.‘

P

Pazink mezarlarinda bulunan iskeletlerin beyaz insanlara ait
oldugu séylendi. Bu tiir antropolojik malzemeyi miuizelerde ele
gecirerek incelemek r,:ok da kolay degildir. Meslektaslarimizla
yapugimiz sohbetler sirasinda bu konuda basit sorularimiz bile
¢ogu zaman yanitsiz kalabilmektedir. Ama so;:m\nd‘%aszk Insa-
nunin beyaz insan olmadigin, digerleri gibi Mongolotd 6zellikler
yansitugini yeni yapllamkazﬂa:da_blﬂunan4skeleﬂexdmanlad1k
Yani Pazink insany, yillardir iddia edildiginin tersine, beyaz insan

\ ’,Htu’deglldlr Bu gercegi buradan bir kez daha altlm glzerek vurgulu

e

yorum. Dolayisiyla isimize gelir ya da gelmez Afanas’ yév insa-
mnin ‘beyazligr’ konusunda da stipheler daima olmustur. Her
arasurmaci kendi rnnin sonuclanna bakarak fkir olustur
mustur. Biri @ﬁ:&a@zarlarmdaki insanlarin tamam beyaz

Avrupah diye fikir b_e';;n—ederken bir digeri gene kendi bulgularr
na gore 1skeleﬂer@ Altayh (T-AF) ozel_l;}_dcr - gosterdigini id-
dia etmistir. Bu durum bir siire boyle gitmistir. Antropolojik aras
urmalann da neredeyse bitiniine yakin bir bolumi gene kendi

sectikleri malzemeye gofe non;IG'[- ongo[omfw: u pm 150

ret etmistir.

* “Grayznov 1969, 51.
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Yeni arasurmalarda®, o’frﬁ:?n yerlcsmeci@%lq\mn

antro ojﬂ?"};?éf)l_'_shlhni(}{ﬁf_‘lr‘?ﬁﬁyll_Okunyﬁvliléfd@; gercek-

en farklijoldugu ve buna_bha:gi'lﬁblal-*ak 'Afanas'yevlilerin belki de

—

1{ﬁHyevlilcra;:_ﬁ".{arkll bir dil \R:Qnu;_tygu“ ileri_suralmustiir®,

tip ozellikleri tagiyor olmasi nedeniyle Hint Avrupal irki temsil et-
tigi distniluyor. Bu iddia ¢ok da yerinde olabilir. Afanas’yev halk
baska bir yerlerden gelmis olabilir. Hint-Avrupali dil ailesinin tye-
sidir de denilebilir. Ama burada cok kalic1 olamayan bir kiiltiirden
bahsediyoruz. Boyle bile diistinsek belli ki asimile olmus ve yerel
hallkan dilini ve kultirint benimsemis de olabilirlerdi. Bunu net
olarak bilmemiz mumkin degil. Ciinkt Afanas’yev kiiltariinden
gﬁnﬂmﬂz__e 3_(_)1{\&121& sey kalmamis. Ama geligkiye bakin ki bir yan-
danAfanas’yevlilgr Hint-Avrupa kokenli olduklan ileri siiriliirken

T ST ——

int-A upi:}_}z_a_l.lflz‘:x_xil‘nm bir Eaqua“srplaralg@ﬂlﬁyqi_u_ ik
eyaz rkin_insani_hem de yerl{' T-AF insam) Minusinsk'te Indo-
=1L 1t

Aryanca konusturuluyordu.

g e
Bastan aliyoruz: Iddialara gére bey4 anasyevliler Mongoloid
Okunyevlilerden farkh dilkmusum_&en&'d@ iki
kiltiir defido-AYi Balklari temsil ediyor.
Yazarlann kafalan kansik. Elbette olur. Cianki her kiltiri, her

irki, her 6ntine geleni Indo-Ari yapma arzusuna sinir konulmaz ise
sonunda isin i¢inden ¢ikmak mumkiin olmaz.

Kiltirel anlamda ortak mezarlar diizenleyecek kadar ic-ice
olan, yan yana yasayan halklann farkl diller konusuyor oldugunu

® Sokolova 2012a; Sokolova 2008; Lipskiy ve Vadetskaya 2006a, 9 vd.; Lipskiy
ve Vadetskaya 2006b, 73 vd.; Sokolova 2012b, 437.

* Kars. Gryaznov 1969, 50-51.

" Gryaznov 1969, 50-51.
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disinmek belki de mantikl degildir. Ustelik bu halklar ayni ya.
sam alaminda bans iginde yasanus, dogal olarak karignus ve by
stire icinde cihiz bile olsa ortak arkeolojik kulttir gelistirmigler®
Okunyev kiltiriinin, yukarnda verilen cogralya iginde uzak
cevre kiltirlere kesinlikle kapal bir gelisim izledigi gercegi by
noktada vurgulanmali, Giney Rusya stepleriyle Orta Yenisey
arasinda uzanan binlerce kilometrelik alanda 6zgtin Okunyey
kaltarayle ilgili tek bir somut ize rastlanmadig unutulmamal.
dir. Bu su demektir: Okunyevliler Minusinsk havzasina, Altaylara
bir baska yerden gelmediler. Onlar boélgenin en eski otokton
halklanndandi. Kultara ilk tanimlayan ve adinmi koyan Gleb. A
Maksimenkov'un ifadesiyle

“...onlar Altaylarin rayga avalanydl

Sayan-Altay’ 1 Okunygm_g eserlttl i tekildir. Kendi cograf

yasmin ok uzaklannda gelisen kuluirlerle higbir ilgisi yoktur®.
Hatta lam“ié?gi?{é‘ Okunyev kialtartine ait izlerin zaman i(;inde
=i e =

B e

Eger Okunye\r kulturu M.P. Gryaznov un® 1ddla ett1g1 gibi Indr}
Ari halklam neden Afanas yevhlerden dilleri, arkeolojik
———————

verileri, olu gomme adetlen ve iskelet yapllan farkmor? A P

beyaz Avrupéil degildl Yazann kullandlgl dey'lmle ..bu _yem halL

— ——

grubu Mongolo:d idi. Bolgede 1zleyeb11cp1ﬂg1m1z arkeo lojik kulture

dair tipik belgeler coklugu bu genellemeye kars degﬂdlr

MO 6. bin Yenisey-Lena Neolitik kulturlen bu konuda bi
zim en erken ¢ikis noktamizdir. Mevcut arkeolojik belgelerin

% Lazaretov 1997: 19 vd, Lev. XVII-XXIII; Podol’skiy 1997: 113 vd., Res 7.
® Maksimenkov 1975.

® Leont'yev vd. 2002; Leont'yev vd. 2006.

' Gryaznov 1969, 50-51.
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niteliklerinden, en erken tarihlerden beri bolgede mevcut etnik

yapinin ve gelisen 6zgiin sanat anlayisinin yabanci unsurlarca et-

kilenmedigini anlamamiz mumkin. Hatta tam tersine Okunyev

sanatnin ¢evre kulttrler tizerinde etkilerini tartistyoruz. Kualtirun

bir yandan Cin'in Merkezi Ovalanna diger yandan Indus vadisine

hatta Trans Himalayalara, Tibet'e kadar ulasugmi aruk biliyoruz.

Okunyev sanatin1 yaratan halklarin kékenlerinin Tark-Altay kil-

tir birligine dayandigindan siiphemiz yoktur. Turk-Altay kultu-

rantiin temelini tegkil eden ‘Arkaik Yenisey-Lena Dili’ oldugunu

dikkate alirsak Okunyev kiltiirii uzantilarindan birinin ara do-

nemlerdeki kiicik kopukluklara ragmen Klasik Turk Donemine

cikabilecegini elbette dustinebiliriz. . 2

Yenisey-Lena bdlgesinin Neoliu‘ﬂ— Ust ﬂm“kﬁltﬁrﬁ ile 5
-:unyevhmm arasmda- baglannlar kurabllgzoruz‘” Okunyev (3

lle Karasuk arasinda da aym_ éekﬂd_é Karasuk ile Tagar, , Tagar ile
ulmrlerl arasinda c?ék yonla baolantllag za%rulabll-

mektedir. Bunlara k:—]l‘$111k - iddia ediliyor ki(Afanas’yev)kultara

ile onun ardih @kulturu arasmda@ yoktu)undl

bir de iinlti Sovyet arkeologu A.N. Bernstam'in su sozlerine kulak

verelim:

“...Erken Tastik masklannda izledigimiz kafatasimin ana-
tomisi ve ytiz detaylan, tamamen Afanas’yev mezarlann-
dan gelen kafataslanm ¢agnsuran fiziksel 6zellikler yan-
sitirlar. Baska bir ifadeyle Dingling tiplerini yaratanlar

Afanas’yevlilerdir..."”?

* Sokolova 2007.

» Bernstam, History of the Kyrgyz and Kyrgyzstan from most ancient times 10
the Mongolian conquest Chapter 1: Formation of cattle breeding economy
in Yenisei and ethnogenesis of Dinlins. htp://s155239215.onlinehome.us/
turkic/bin_Archeology/BernstamChlKarasukCultureEn.htm.
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Yolumuzu bu noktada aydinlatmak icin A.N. Bernstam’in 50
yil dnceki kosullarda sarf ettigi sozlere ihtiyac duymadigimiz ke-
sin. Ama su da bir gercek, din Sovyetlerin en iyi bilimcisi 6dulane
layik gorulen, bugiinse adina bilimsel toplanular diizenlenecek ka-
dar saygin, dolayisiyla tespitlerine givenmemiz gereken bir bilim
insamdir A.N. Bernstam. Onun s6zlerine burada calismalanmiza
kacuak bir katk: olsun diye yer verdik. A.N. Bernstam belli ki ka-
z1lannda kultartn sadece yerli Altayh paydaslarina ait Mongoloid
iskeleti tammlams. Oysa her Afanas’yev kurganliginda en az bir
beyaz insan iskeletinin mevcudiyeti s6z konusudur.

Minusinsk havzasinda arazi calismalan basta olmak kayduyla,

- malzeme Uzerinde arasurmalar yariten ve bélgenin calisanlan
ile yillardir yiiz yize bu konulan tartismis olan ben haric her

%)) kes Afanas'yev kiltarinid Guney Rusya steplerinden alir, getirir
Q {(_‘r-ﬂb ve Altaylara ve Yenisey’e yerlestirir. Bununla da kalmazlar, onlan

&

y

A

J

Al
(

)

belli bir sire sonra (MO gec 3. - erken 2. ]:J_Ter) Tarim Havzasina
(Dogu Turkistan'a) gonderirler. Varsayim bunu gerekurlyor cun-
kii. Onlan 0 noktada, MS 6. yiizylldan daha erkene gitmeyen bir
dil olan Toharca konusturup Hint Avrupali yaparlar®*. Unlii Tanm
havzasi mumyalannmin ‘sahipleri’ olan halklardan, 6zetle, yabani
an dagda yakalayarak yiyen, birkag ailelik ilkel kéylerde yasayan,
madcnahg: dogal bakin tas gekiglerle doverek siis esyasi ve en faz-

»,P la bigak benzeri alet yaparak islemekten ibaret olan Sayan-Altay’in

kicuk Afanas’yevli gruplarindan s6z ediyoruz. Varsayima gére bu

\'&\ halklar bir siire sonra Tannm havzasi gibi ¢ok farklh bir cografyaya

gidiyor, orada her tiirli dokuma islerini, madenciligi, her tirli uy-
gar faahyeu nasil olup da zaten biliyorlarsa, Tarim havzasinin ‘¢

e e ——

hil halkina’ ogreuyorlar Varsayimlarda anlaulanlar bu gibi seyler
ginki. Ve élilerini hi¢ bilmedikleri bigimlerde, Sayan-Altay'daki

% Mallory ve Adams 1997, 4 vd.
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uygulamalardan tamamen farkh sekilde, ¢olun kumlanna defne-
diyorlar. Bunlar akil alir gibi degil. Bilimsel ¢alismalann yontem-
leri bunlar degildir. Sonucta Tannm havzas1 mumyalan dedigimiz
kalinular o iklimin yerli kalttrlerini yansiur. Bu kaltarel yapinin
Hint-Avrupali denilen unsurlarla hi¢bir ilgisi yoktur. Tanim Havzas
Tung ve Demir Cag: kaltarleri dogrudan Altaylann _Tgwncr kaltwa-
rel geleneklerine baghdir. Bilmeyenler de bu ara_d; Tanm havzasi
mumyalarinin ne sekilde Hint-Avrupalilara ait edildigi konusunda
burada kisaca bilgi sahibi olsunlar®. R

Afanas’yev insanimn Hint Avrupaliligl, ge¢c donemlerdeki hare-
ketleri ve geleneklerini Tarim havzasina s6zde yapugi yolculuktan
hemen sonra nasil aniden unutup bambaska bir sosyo-kulturel
kimlige burindigi oranda manukh ve gercektir.

Koca Avrasya’da bunca arasirmacimin savundugu biutin bu
iddialara bir kisinin kars: ¢ikisi elbette ‘degersiz’ olabilir. Doksan
dokuz kisi aym1 seyi séylityor da bir kisi kars: gérus iddia ediyorsa,
kargi gortis sunan yanhs yoldadir. Ben de boyle bir duruma diga-
ndan tanik olsam oyum elbette hi¢ stiphesiz 99'luk ¢cogunluktan
yana olurdu. Ama Hint Avrupacilik ile ilgili séyleyeceklerim bun-
lardan ibaret degildir.

Asagida verdigim Afanas’yev Kultiru ile ilgili notlar gene A.N.

Bernstam’a aittir:

“...Afanas’yev mezarlan genellikle tek birey icerir. Buna
karsilik kimi zaman kadin ve ¢ocuk ya da kadin, erkek
ve cocuklardan olusan aile mezarlanna rastlamr. Genel
anlamda az buluntu veren mezarlarda kilden ve tastan
kaplar, bakirdan, evcil ve vahsi hayvanlara ait kemiklerden
aletler bulunmustur. Buluntulann niteligi Afanas'yev kul-
tiiriinde alet yapiminin ilkel asamada oldugunu gésteriyor.

——

* Kurmaca hakkinda genis bilgi i¢in bak Mallory ve Mair 2000.
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Seramik kap yapiminda da durum aynidir. Yumurta dipli .
kaplar Afanas’yev seramiginin degismez kap sekillerin-
dendir. Kaplar ilkel yontemlerle dustik hararetli kosullar-
da finnlamyordu. Maden kullanmi Afanas’yev kultaran-
de yok denecek kadar zayifi. Sadece tas ve kemik aletler
kullamlarak yiratildagi anlasilan madencilik faaliyetle-
ri bakir madeni ile simirhydi. Dogal bakar kullanilan tek
madendi ve distk 1sida 1siuhip dévillerek bicimlendirili-
yordu, tung ise hentiz bilinmiyordu. Maden filizi antma,
ergitme, bronz alasimi, dékum gibi ileri teknoloji gerekti-
ren faaliyetler Afanas’yev kultartiine tamamen yabanciyd.
Besici coban Afanas’yevlilerin mezarlarinda cokc¢a evcil
koyun kemigi bulunmustur. Buna boga ve at kemiklerini
de ilave edebiliriz. Bu hayvanlann giinluk uretimde, tasi-
macilikta kullamhp kullanilmadigin gésterecek bir kanita
(‘yazanmiz binek atundan ve at ¢ekimli tekerlekli arabalar-
dan soz ediyor’) hentiz rastlanmis degildir. Muhtemelen
bu hayvanlar heniiz besin maddesi olarak evcil tutuluyor
ve tiketiliyordu. Hayvan besiciligi yaninda bolgedeki tay-
ga onlerinde kendilerine uygun yasam alanlan bulabilen
geyik, mus, yabani 6kuz, tilki, su kusu gibi pek ¢ok zengin
hayvan tiri de avlanmak suretiyle degerlendiriliyordu.
Buluntular arasinda yer alan bahk kilgigr arnklan ve ke-
mikten yapilma oltalar balikgiligin tiketim ekonomisine
onemli ol¢ide katki sundugunu anlatmaktadir...”?®.

Simdi de bir baska saygin eski Sovyet arasurmaci®”” M.P
Gryaznov'un aym konudaki ifadelerine bakalim:

% Bernstam, History of the Kyrgyz and Kyrgyzstan from most ancient times (0
the Mongolian conquest Chapter 1: Formation of cattle breeding economy
in Yenisei and ethnogenesis of Dinlins. http://s155239215.onlinehome.us/
turkic/btn_Archeology/BernstamCh1KarasukCulturecEn.htm

7 Gryaznov 1969, :
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« Afanas'yev mezarlan az miktarda mezar buluntulan ve
olii hediyeleri vermektedir. Burada gézlemlenen seyler
gormeye ahsik oldugumuz tarden degildir. Mezarda, kegi,
at, koyun gibi eval hayvanlarin yan sira bizon, geyik, til-
ki, sincap hatta balik (turna) gibi yabaml hayvanlara ait
kemikler gozlemlenmistir. Afanas’yev insaninin diyetinin
evcil ya da yabaml hayvan etine bagh oldugunu acikca
goruyoruz. Afanas’yev mezarlan buluntulan arasinda alet,
arac-gerece oldukca seyrek rastlamir. Sahip oldugumuz
her sey, perdahlanmis kimi tas baltalar, dilgiler, eziciler
ve ogutacilerdir. Seyrek olarak, tas ok ucuna rastlanr.
Afanas’yev mezarlarn, bakir igne, kuctk bicak, delici ve

olta gibi kick tas buluntular icerir, bunlarn sayilan ol-

dukca simirhidir...”®.

* Gérinen o ki ifadeler birbirini destekliyor. Hem ifadeler tama-
men kazi raporlar temeline dayaniyor hem de séylemler ciddi iki
iinli arastirmaciya ait. Her iki tinli yazanmizin bir baska értiisen
soylemleri bu kez, Afanas’yev Kiltari, Giney Rusya’nin Incic_)_-Ari P‘q il
Yamnaya Kulttirtintin Doguya gé¢ eden uzantlanndan birini tem- !
sil eder, icerigindeki ifadelerle anlam kazaniyor™. ﬂ\t
Yazarlarimizin anﬁ-ﬁTm‘EEEMEs’yev halk, henﬂzﬁ?msj f"
diiz zemine oturtmaya musait olmayan kaplarim bile anca atesin
koziine oturtarak kullanan, alet yapiminda usta olmayan, hala
yabani hayvan etiyle beslenmeye devam eden, madeni islemesini
bilmeyen ve gok az alet-edevat ile hayau siirdiirmeye calisan hay-
li ilkel bir topluluk olarak tanmlamiyor. Ve bu ilkellik diger Rus

—

" Gryaznov 1969, 49 vd.
" Hemen unutmadan ilave edelim, Indo-Aryanca ile Indo-iranca Hint-Avrupa

kavram iginde farkl dil ve kaltiir gruplanni tammlayan terimlerdir, buna rag-
men Afanasyev halklari, sik stk hem ilkiyle hem de ikincisiyle iligkilendirilir.
Bu durum, kontrolsiiz Hint Avrupaci varsayimlann igine distaga daha alt
kFll'tgc!trilerdeki celiskilerden sadece birini olugturur.
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meélek[as.lanmlz gibi izole yagsam alammmin disa kapali yapisma
baglaniyor. Buraya kadar dogrudur. Ctinkt buluntular gercekten

bu yonde bilgi msu,y&al:adlr. —
Gelelin{ Afanas’yev h lkmu(l:;l;f\n hgmc Bu tanmm kapsa-

mindaki Hint-Avrupali Ralklarn genel ozellikleri su sekilde veri-
lir{Gocebediler. MO 4. binlerde au ¢coktan ehlilestirmisle di. Ata
<1yl binerlerdi. Z\dl arabalan ile tim Asya’ y1 Hindistan’a, Cin'e

e e

e % 4 —

kadar kat etmislerdi. Iyi nmdc:nmdw]er Ural madenlennm deneti-
mi 0dam1{1nt£mupqll 0131 ak ilan edilen Yamnaya, Sintasta ve
tirrevleri, Andronovo vs. gibi killtirlerin elindedir. Atl arabalaryla

. ——

m( Av:_upah ar 01[[11(18[@ yerl altist eden, kaslp kavur

o —

icinde bulundugu kosullarda belli ki

e e — e b e 2

: Afanas yev halk,
duruyor, birkac ailelik kiicticuk t[ke[‘koyler

—— e e,

N @Lakanaat gecimlerini saghyor ersek dogru olur. Hu_niﬁl

\ g --l-r.-—_,.-.g..-fr'—'-"""""
insarrtopluliKlarinin ornegin’at | yeusm meyi, ona bmmeyl bildi

.___‘:‘ — S—— o T

M "j Zar-zor )’35&1’111111 Surd

iinki Alanas’ yev mezarlarinda ele gecen

anneeryorum

Tararasinda at gemi ile ilgili Bir niesneye rastlanmmamistr
At geminin bir pargast oldugu ileri surtlen geyik boynuzundm
yapilma tekil nesnelerin ise ata binme ile 1lg111 bir parca olmadr
g1, atlann en erken evcillestirilmesi, ata binmenin tarihi gibi ko-
nularda yaplian son arastirmada ifade edilmistir'®. Afanas’yev
kaltorinde sadece birkag parca ile temsil edilen bu boynuzdan
nesneler (Res. 5)'° alet olarak tamimlanmalidir ve at gemi ile ilgi
leri yoktur. Kazilarda konuylailgili tek bulgu olan at kemikleriise

halkin bindigi dcgﬁ ama daglardan yakalayip yedigi yabani atlara

10 Mallory ve Adams 1997. '

101 Giineri 2016; Ganeri 2017.
102 M.P. Gryaznov'un Guney Sibirya'da yapugi kazilardan elde edilen geyik boy-
nuzundan iki nesne (fotografl 2017'de yapugimz [IMK arsiv calismalan s

sinda alindh).
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ait olmahdir. Ustelik kaltiran degil at arabaya kosarak cevrede
kaos yaratmaya, ati ehlilestirip onun sirtina binmeye bile meca-
li yoktur. Onlardan geriye kalan belgelerden anlasilan budur. Bu
-._-—.-—.__ - ® - -
durumda ‘ath arabalar’ konusuna hic girmesek daha iyi olur. N.A.
Bernstam’in son satrlarda yer alan bu noktadaki aciklamalanna

tekrar goz atmak yeterli olacakur.

Res. 5

Tung Caglan boyunca “..bolgede kullamlan iki milyon ton Ural
bakirinin kaynaklarimi kontrol eden bolgesel madenciler...™ sek-
linde tammmlanan Hint-Avrupa kokenli halklar ile 6zdeslestirilen
Afanas’yevlilerden s6z ediyoruz. Afanas’yev'in mitevazi halkinin
madenciligi, dagda gezerken tesadiifen ele gecirdigi dogal-bakin,
bir de n{Etcof - demirini, becerebildigi olgude, dugik isida tas alet-
ler kullanarak dévmek suretiyle kendine kimi siis esyalan, tel, en

B e —— P

' Parpola 2004-2005, 3 vd.
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fazla bir bicak yapacak kadardir. Ve gériinen o ki baku-madenin.
den ibaret olan bu nesnelerin sayis1 da M.P. Gryaznov'un ifadesiy.
le cok simirh sayidadir'™,

.'un\'c_:‘}'_-_.f_\_l:q_nas'yc\ 11‘351nda(\pgtﬁgglglj_ilclcf‘ kurmalcl_a(z'orm
Okunyev_kultirit. Afanas'yev Kualttrinan_bir_devan

o —

unkd_her iki kultiran aym cografyada bir sﬂre@

-l @

yuslerine tamk oluyoruz. Beyaz Afanas’yevli halklarn

Ancak bu dogru degildir. Cinkii Afanas’yev'in yabanc paydaslan
Alaylara geldiginde karsilasuklan halklar Okunf&jﬁérin atala-
nyd: yani kendileriydi. Erken Okunyev’in Uybat kurganlarindan
alinan karbon &rneklerinin C14 analizlerinin verdigi en erken
tarih MO 2300'lerdir. Buna ragmen Okunyev kiltarinin daha

erken bir evrede var oldugunu dustinmemiz gerekiyor. Oysa ¢r
ken Afanas’yev mezarlanndaki Okunyev bulgularnin da tarihi en
az Afanas’yev kaltiriiniin erken tarihlerine uygun olmas gerekt
vor. Afanas’yev kultiranan erken tarihi C14 analizlerine gore MO
3700’lerdir. Diger taraftan Okunyev yerel Sayan-Altay kaltar zincl-
rinin organik bir parcasidir. Petroglifler ve arkeolojik malzemenin
tamkhginda bolgesel Neolitk kiluarlerle yakan iligkileri s62 konu
sudur™”. Dolay ; Ilﬂéi;l;':l;i'tllﬁrﬂ c.\'lEéiiﬂ'1'-[1_1;1_{;::31_[';1}_'._!*':"“':‘“

kink halkasi” degildir. Tark-Altay yerel Katrarude K
. ey ard

zinciring
: R e — S S " A
halka niteliginde yabana etnik unsurlara neredeyse Orta Gagl

o —— —

e et — . e ———

i s N S 1
dek ya kesinlikle agik olmayacaku ya da cger olmusgsa bile, mul
v oo T S - e PR Tl
temel yabana etkiler meveut dominant yerh kualoiran i¢ inde ‘."'l__
- : s f — - =% s -1 ll'l'
sure yasayamayarak asimile olup bitecekti. Tipki Afanas’yeV Lul| |
- L L g A Th » IR e 5 - ‘.t'jl ¢
rununiyeni ):rlg, mt._n_._lll_:r_l_n‘__!"l_},_ Ir sure sont hem antrope lr,l »
olarak hem de arkeolojik dizi olarak asimilé olacaklart gibl

)
a———

™ Alanas'yevskiy Sbornik 2010, Alanas'yevskiy Sbornik 11 2012,
™ Karg. Gryaznov 1969, 51 vd.; Sokolova 2007.
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_Sonug ohmk Ahms ycv Eneolitik kiilttri kismen b(Sayan-
@[i kitltiriidiir Bu kultaran koklertastl anayurt-olan-Yeniséy:
Lena bolgesinin Neolitik kltiirleri icindendir. Afanas’yev beyaz
paydaslarimin ]cullanchkh@ta dipli kaplﬂm ge[d:oz s
yer de Giiney Rusya clchch_y Lena lFE_(_)_[[_[_l_](_}‘f_U][m_‘]' J‘__#

- -ﬂ-r-ﬂm‘r"l'ﬂ""mt?

chlsemurlcrmm kokleri ise ayni hayat alaninin Geg «1’
Ust Paleolitik yerli kultiirlerine baglanmaktadir. Genetik arag-  ~%,

urmalar H’cfllisey—l_cna Geg Ust Paleolitik kaltirlerin hem bol-
gesel hem uzak mesafe gelisimleriyle ilgili olarak nasil bir yol
izlendigi konusunu icermektedir. Yenisey-Lena erken kultarleri
icinde gelistigi anlagilan yerli Altayh Eneolitik Afanas'yev kilta-
riicinde aktif rol tistlenen Okunyev kiltiri gorunen o ki disa-
ridan gelen non-Mongoloid halk gruplan ile bir kiltar strecinin

paydast olmus, bin yillik bir stire bu paydashk devam etmis, si-

- . ¥

?zmnmo ile b:l-'i Looml'mhrdb VA
H___________,_.',_-s e S—

> kadar vasa-

ENEOLITIK-NEOLITIK KOLTURLER ARASINDAKI ILISKILER

Tirk-Altay kiluir ¢ey evresindg i Ol\uu}u l\uthun on-

e

cesi hem sonr asindaki yerel-kultilerle uzak baglanulan nedeniy-

le 6zel bir konuma sahiptir. Tagtk kalwrayle arsnda en az b

il zaman olmasima ragmen ilgimg olu gomme ddetlertile tky kalar

arasindagercek Kopriler kurmanuz mimkun olur. Yukanda bu

kmmyu Inceledik, Kalttiriin bu kez dncesindeki erken baglanula-
A ——

na deginecegiz ve baglantlar kit kopralerinin karnlup kuru:

lmnnyacngmn imkin amyor mu, onu sorgulavacagiz.
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‘Erken Okunyev kiltirit komplekslerinden alinan orneklerin
C14 tarihlemelerini (MO 2300'Ier) bir kenara birakalim, fetilirin
bolgedeki varolus tarihi Afanas’yevinkiyle. ayniclir hatta daha da
erkcndiré@mas%r k11]1UTUI1Uchn1 ymlcsmcc:llcn MO erken
4 binlerde Altaylara ulastiklarinda Almyh yerli kiiltirlerin tom

i T i — _——

W?r Bu Lemsﬂcﬂm Olcunycvl_l]crm Nco]lt!k

Caglardaki oncullct Proto Okunycvhlcrd; Yani bolgemn yerel
Neolitik kilttrlerinden. Son cahismalar, Okunyev kil tiirtintin

Loklerinim—Yenisey-Lena kultir boélgesinin  Kuzeyinden akan
Angara nehrinin kq_llanndan ‘Belaya nehri’'nin kayn’lgmdq@

L g, S

elaya diye adlandlrdlgumz Neohuk kulmr merkcf?:l r
Pek cok arastirmaciya gore Encohnk (;agm Af anas’yev ]:ulturu
nu asl J;La[atanl@r yerli Altayhlar deglldn:“onu yqrman ar Altaylara

A D L T ey

dx.sandan elmistir. Yaygin inanis bu yondedlr Bu ‘hiukum’ dogru-
dur. MO 4. binden itibaren Altay daglar1 bélgesi basta olmak tizere

GT-‘;Z}' Sibirya topraklan, uzun kafal beyaz insanlarin mevcudiye-
tine tanik oldu. Bu tip insanlar ilk basta ne kadarlardi daha sonra
ne kadar oldular bunun hesabini tam olarak yapamiyoruz. Ama
bilciigimiz baska bir sey var. Beyaz adamlar burada yalmz degildi
Bolgeye geldiklerinde Altaylarda yerli Neolitik kiiltiirtin sonunt
yasayan insanlarla kargilasular. Sayan-Altay’daki mevcut kiltird

_yasayan halklann, Dogudaki Angara-Baykal ya da daha genel bir

ifade ile Yenisey-Lena Neolitik kultirleriyle genetik baglar yardL
Cunki Okunyev halklannin seramik gelenekleri o bolgenin gele

nekleriyle uyumludur. Bu UWlkl kultar cografyasim birbiri
ne baglamaktadlr Yani éfanas yev beyaz halklarinin Altaylara gel

T

diklerinde karsllasnklan insanlar_Sayan-Altay’in (Proto Okunys’

e — i e .. A

Neolitik halklan 1dQ’roto Okunyevh]er beyaz insanlarla pirlikte

r——

anas yev kulturunu 510 4. b_lnm sonundan MO 3. bmln ikin-

cl yarisma kaCar _511*11 -Eéﬁlaqe ;2-‘5_‘@3)' MO 3. binden itibare®

T A —— - =
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nlmL beyaz insan gruplari yerli Okunyev halklar |{;lnd€yavas
ivc’lb Y0[< olmaya yuz tuttu. Yerli Altayl populasyon icinde bir”
. stire sonra bu insanlardan eser kalmadl Proto Okunyev kiltir
ile Okunyev kualttura arasindaki bag]amllan en iyi seramik malze-

me tzerinden izliyoruz. I..A. Sokolova bu konuda uzun bir siireye ;‘\

yaydtgl aragstirmalarini buyuk él¢ude seramik tizerinden yuratti.
Ulasugi sonuglar ilgingtir. Okunyev halklannin kullandigi serami-
gin yapim teknikleri, 6zel formlan ve bezeme gelenekleri Yenisey-
Lena Neolitik kiltiirlerinden geldigini inandiric1 kanitlarla ortaya

koydu.

Okunyev kiltiirtt uzmani L.A. Sokolova Okunyev kaltiurinun
kronolojik evreleri hakkinda son yillarda énemli seyler yaziyor'™
Genel anlamda erken ve olgun Okunyev olarak kabaca iki ana
evrede incelenen kultir, yazarin son ¢alismalanyla birlikte hem
mezar kompleksleri hem de seramik iizerinden yuratalen cahs-
malarla ayrintli dért evrelik bir kronolojik tabloyla agiklandi. Is
bununla da kalmadi, Okunyev kiiltiriiniin koklerinin kaynag
konusuna cok isabetli kultiir alanlan 6nerildi. Bu énerileri bizim
Turk-Altay kaltarinin kékenleri hakkinda ileri siruslerimizi des-
tekliyor olmas1 bakimindan dogal olarak énemli buluyorum ve
burada tartismay1 gerekli géruyorum.

Doktorasimi Okunyev kultarti {izerine yapmis olan LA.
Sokolova Minusinsk havzasinda Okunyev kiltiriina temsil eden
toplam 75 Okunyev kurganinda yer alan 440 mezann kazila-
nndan elde ettigi malzemeyi degerlendirdi. Bu mezarlann 330
adetinde definler yerli Altay gelenegindeki tas sandik mezarlara,
110'unda ise dogrudan topraga yapilmisur. Mezarlarda 37 kurgan
¢iti icinde toplam 750 kadar iskelet ele gegirilmistir. Bu toplamin
ligte biri 5 yas alti cocuklara aittir. Kurganlann 41’inin citleri yerli

06 Sokolova 2007; Sokolova 2009; Sokolova 2012a; Sokolova 2012b.
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Altayh Okunyev kiiltiirantun geleneklerine uygun olarak kare bigi-
mindedir. Bunun 37’si Tas-Hazaa goémme 2 ve 4; Karasuk-VIII gibi
dogrudan Okunyev kitltirtt gommelerini, diger 4'11 ise Okunyey-
Afanas’yev ortak gémmelerini icermekteydi. 15 kurganin citle-
ri daireseldi. Afanas'yev-Gora gomme 6 ve 26; Kamista; Belun 6
gomme 5 ve 24; Moyseyha 5 ve 24; Letnik-VI gomme 3 ve 37 gibi
merkezlerde goriilen dairesel citli kurganlar Afanas’yev dénemin-
den kalan geleneklere uygundu. Buna karsilik Krasniy Yar-1I gom-
me 2, 3 ve 4, Belun gomme 6; Uybat-Hulgan kurgan 2’de goriilen
bes dairesel citli kurgan sadece Okunyev malzemesi icermekteydi.
Mezarlann 14'tinde tekil gomme vardi'?’.

L.A. Sokolova Ulan-Hada, Ust-Belaya, Nijneye Seradkmo
Unyuk, Nyasa gibi Sayan-Altay ve Yenisey-Lena bolgelerinin
Neolitk merkezlerinden gelen 2.000 kadar tam ve parcalar
halinde seramik kaplarin formlanni, tizerlerindeki bezeme model-
lerini, kaplann yapim tekniklerini inceleme imkani bulmustu'®.
Yazannmiz Uybat, Verh-Askiz, Cyornovaya VIII ve Sida V gibi kur-
gan komplekslerinden gelen seramik malzeme tizerinde ayrica
MBS-9 (X28) mikroskobik analizler de gerceklestirmistir'®.

L.A. Sokolova’ya gore, st uste yapilmis Okunyev gommeleri-
nin'*? dikkatli bir analizi kultiriin 4 kronolojik evreye ayrildigimn
bize gostermektedir'!!. Okunyev kultiira ile Neolitik kiiltarler ara-
sindaki iliskiler de bu evre malzemesi tizerinden yapilmisur.

En erken Okunyev buluntu merkezi Uybat’ur. Uybat III gomme
'deki kolektif definler en erken Okunyev dénemini temsil eder.
Soyguncular tarafindan daha 6nce kurcalanmis olmasina ragmen

07 Sokolova 2007.

18 Sokolova 2007.

109 Sokolova 2007.

10 Guneri 2024.

1t Sokolova 2007, 42.
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kurganda ¢ok sayida seramik malzeme ele gecmistir''?. Buradaki
erken Okunyev kaplarindaki stilin Altayli Neolitik Unyuk komp-
leksi ile Angara nehri vadisindeki Neolitik Ust’ Belaya komp-

lekslerine ait yumurta dipli kaplarla aralarinda iliskiler olmasi
113

gerekiyordu =
(Efkunyev kulturu ile gerek_ Sayan—AILay gerekse Yen \fflsgzrliﬁji
Neolitik kulturleri arasindaki bag]"alntﬂa'r\seréﬁﬁlz'ﬁrén?n'? tekno-
IOJIS@ramlk formlan ve bezeme modelle}) uzenncfen su sekilde
kurulabilmektedir: o
1 Erken Okunyev toplam seramiginin yansmdan fazlaSI yu-
Altay ve Yéﬁlscy-]_ena Neolitik kulturlennm tipik formlandlr
Goranen o ki bu tiir yumurta dipli kaplar gelenegi Okunyev kalw-
rune yerli Neolitik kulttirlerden gecmis ¢ olmahdir. Afanas'yev kiul-

O

- ————

tiriinde ortaya ¢ikan bu 6zel kaplarin da kaynag esas anlamda
yerli Neolitik kiltirler olmalidir. Afanas’yev insam bu kaplan ken-
di anlayislan cercevesinde gelistirmis goriniyor. Ama arasurma-
cilar Afanasyev kultartintin yumurta dipli kaplanm kaltirin ic-ice
oldugu kultir cevrelerinden degil yaklasik 3000 km Bandaki uzak
kiltir noktalarinda anyorlar: Giiney Rusya. Oysa Sayan-Altay’da
yumurta dipli kaplar gelenegi yabanci degildir. Beyaz Afanas'’yevli
halklar Altaylara geldiginde, yaklasik sekiz bin yildir o topraklarda
kullamlmakta olan yumurta dipli kaplarla karsilasular. Dolaysiyla
Sayan-Altay’da Eneolitik Cag Afanas’yev kiltiranin Neolitik Cag
- yerli Altayh kulrarleri arasinda yakin iliskiler gelisti. Bundan stp-
he edilmemelidir. Her iki donem kultirtntn ig-ige ya da mesale
olarak birbirlerine yakin komsu kiltir bolgeleri olmasi, muhte-

mel iliskileri de imkanlh kilar,

12 Spkolova 2007, 41; Lazaretov 1997.
1 Sokolova 2007, 42.
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2) Erl{cn Okunyev seramik lcnplm'mm i'u't:limi su sckilde yapil-

yordu: 151cmiu1 kap formu belirleniyor, onun kaliby hazirlaniyordu,
Ezilip levha haline g &,lelcn kil malzeme kahlip tizerine awm_lnm)fm
}f‘ipmtlnh},fordu'_ Kabin her yonde cidart homojen hale getirilene ka-
dar ahsaptan veya kemikten bir tokag ile vurulmak suretiyle hem
seramik hamuru pekistiriliyor hem de kabin her yerinde homojen
cidar clde 'cdili)fordu'(Kjih_p»'loka(;‘ diye adlandirdiginuz bu yapim
tekniginde kalibin hangi malzemeden yapildigi heniiz bilinmiyor.
Bilinen tek sey, kaplarn ig yiizeylerinde el izi kesinlikle olmadig ve
pek gok kabin i¢ yiizeylerinde cok diizgiin ve homojen sepet orglist
izleri saptandigidir. Belli ki bu izlerin kaynag: saz érgii sepetlerdi.
Seramik Rﬁﬁlann i¢ ytizeylerindeki sepet 6rgtisti izleri kalip malze-
mesi hakkinda bize bilgi vermektedir'®. Saglam bir kahp olabilmesi
icin muhtemelen i¢i bir bigimde doldurulmus saz érgii sepet ka-
hplar disiinelim. Bu tiirde istenilen boyda kaliplar hazirlaniyordu.
Tipki hamur agar gibi, uygun kalinhkta plaka haline getirilen kil bu
kalip-sepet izerine yayliyordu. Hentiz kalip tizerindeyken istenilen
hale gelene kadar ahsaptan veya kemikten tokag ile doéviiliyordu.
Daha sonra kabin i¢indeki kalip ahmyordu. Kalip kap icinden ko-
layca gikarulabilsin diye belki de kabin ag1z yerinde diizgiin kesikler
aciyordu. Kap istenilen forma sokulduktan sonra o kesikler yedi-
rilerek kapauliyordu. Mevcut kap formu bu kez gene tokaclanmak
(dovillmek) suretiyle istenilen son sekline sokuluyordu. Kaplann
agizlannin daha dar olmasi isteniyorsa gene aym aracla sekil ver
mek Gzere islemden gegiriliyordu. Okunyev seramik kaplannin ig
ytuzeylerinde parmak izi olmadig gibi tokaclama nedeniyle dista da
parmak izi saptanabilmis degildir. Tokaclama yéntemiyle yapilan

kaplann yiizeyleri sanki deri ile kaplamﬁls gibi purtzstizdiir, Bu is
lem yapilirken daha muhtemel diizgiin yuzeyll kemik spatulalardan

il ————

" Gluskov ve Gluskova 1992, 71.
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yararlamlmis olabilir'">. Ust-Belaya Neolitik _kiiltiriinde de sera-

r—————
116

mik kaplarin_bu yontemle yapildigi anlagilmaktadir'™®. Bu da bize,

Encolitik kultarlerin Neolitik kiltiirler ile arasinda yasanan canh

iliskilere isaret eder.

3) Sayan-Altay ve Yenisey-Lena bolgelerinde Eneolitik-Neolitik
kitltiirleri arasindaki kaltiirel iliskilere isaret eden, kaplénﬁ ozel
bigimleri ve onlarin yapim teknikleri arasinda benzerliklere bir
de ](Elp];i-ﬁn yluzeylerine vurulan bezemelerdeki paralellikleri
cklemeliyiz. Bezemeleri kap yuzeyindeki alanlar anlaminda g
bsliimde ele alabiliriz: Ag1z kenarlarinin dis ¢emberi Gizerinde-
ki bezemeler, govdeyi tamamen kaplayan tek-diize bezemeler ve
kaideye yakin noktalarda, bazan alt kisimlarda da yer alan beze-
melerdir. Neolitik Cagdan Eneolitik Caga giden stirecleri temsil
eden kulttrlerin her birinde kaplarin bezeme anlayislarinda da
paralellikler tespit edilmistir. Bunlan su sekilde agiklayabiliriz:
a) Kaplarin agiz kenarlan disinda erken dénem kaplannda delik
dizileri varken ge¢ donem kaplarinda deliklerin yerinde centik-
ler bulunur. b) Kaplarnn govdeleri, kab1 ¢epe gevre kusatan bir-
birlerine paralel altli-tistlii bezeme bantlan ile doldurulmustur.
Her bir bezeme bands, birbirine paralel sik diyagonal ¢izgi ya da
tarak baskisi siras: seklinde kabi cepe cevre kusaur. Her bezeme
bandini1 olusturan diyagonal paralel ¢izgi siralan alth-tustla zit
yéonde dizenlenmistir ve gorinim olarak iki bitisik bezeme ban-
d1 bir ‘balik kilgigr’ olusturur. Bezeme bantlan kimi hallerde gene
birbirlerine sik ama bu kez diyagonal degil dik paralel ¢izgi sira-
larindan olusur. Bazi kaplarda bezeme bantlarinin ¢entik ya da
hilal siralariyla veya gozyas: damlalan siralariyla da olugturuldu-
gu gorulur. Bu gibi gévde bezeme modellerini aym tipte kaplar

5 Juscihovskaya 2002,133.
116 Sokolova 2007.
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tizerinde, Neolitik Cagdan Erken Tung Cagimin Okunyevlilerine
kadar vavamn ve aym anlayista oldugunu goruruz. Erkenden geg
donem kultirlerine iletilen bu bezeme modeli gelenekleri, her
verde her zaman rastlanabilecek tirde benzerlikler degildir. Eger
birbirlerine yakin kuluar bolgelerinde bu tiir benzerlikler sapta-
nabilivorsa orada kultarler arasinda stiregiden canh ve devamlh
iliskilerden soz edebiliriz. Bu kultirel iliskiler kulttirlerin payda-
lanndadir ve onlan aym etnik kokenlere baglamamiz i¢in neden-
lerimizden biri olabilirler.

Wnoloﬁp\‘l kaplar1 bezeme yoéntemlerinin

her biri, toplamda topluluklarin yasamlarinda derin-izler bira-
kan kaltarel Lodlann da bir bakima tammlan sayihr. Bunl'arm
belleklere yerlesm15 glbl gozukmE:Sl ve hep aym seyi yapiyor
olmalan tesaduf degildir. Sanatsal gelenekler onlarca, ytzler
ce yl icinde bir kusaktan digerine iletilmek suretiyle olusmus,
kolayca degisebilmesi mumkin olmayan aliskanliklardir. Biz
bu tirde benzerliklerin Minusinsk havzasindan Doguya dog:-
ru, Ust’ Belaya, Goreliy-Les (Nijniy Angara rayonundaki Belaya
nehri), Kazacka, Nyasa (Kanska rayonundaki Kan nehri boy-
lan1), Unyuk, Ust-Sobakino, Ladeyki, Bazayha (Srednem/Orta
Yenisey boylan), Ust-Biryusa’daki Neolitik komplekslerin hep-
sinde gorebiliyoruz'

Soz konusu benzerlikler, meslektagim L.A. Sokolova'nin da gi-
zel anlatimiyla dikkat cektigi gibi, bir kiltiirden digerine ancak
elle iletilen geleneklerdir. Dolayisiyla bu tiir paralellikler kiultir-
den kiltiire ancak eger arada suirekli ve canl iligkiler varsa mum-
kiin olur, canli iliskiler de aym dili konusan halklar arasinda ancak

s6z konusudur!®.

7 Sokolova 2007.
18 Sokolova 2007; Vinogradov 1984.
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UST PALEOLITIK-NEOLITIK KULTURLER ARASINDAKI
ILISKILER -

Turk-Altay kuluar cografyasim olusturan Sayan-Altay bolgesi
ile Yeniscy-Lena havzasinda Paleolitik, Mezolitik, Neolitik buluntu
yerlerini hedelleyen arkeolojik ¢calismalanin neredeyse butiinu ba-
" raj suyu alunda kalacak alanlara yonelik, baraj yapimi oncesinde
rasarlanan ‘zoraki kurtarma kazilar’'ndan ibarettir. Normal kosul-
larda arkeolojik kazilara aynlan 6denekler, genellikle goze hitap
eden buluntulann ortaya cikartilmayacag: yerlere harcanmaz. O
nedenle bu tiirde prehistorik buluntu merkezleri hakkinda bilgi-
miz yok denecek kadar azdir. Hele hele Sibirya gibi gercekten cok
sor fiziki kosullar iceren noktalar bu bakimdan sanssizdir. Bu su
nedenle énemlidir: Bugiin MO 6. bin ve éncesine ait bilgilerimiz,
gec kultir evrelerine gore bi{ajugaha sinirhdir. Yenisey-Cena hav-
zasinda MO ™~ 16,000’leri ve éncesi mafiyduﬂatacak, bilimsel
kazilar yoluyla elde edilmis gorece zengin katmanlasma belgeleri-
" ne sahip degiliz. Buna ragmen 6zellikle Ust Paleolitik Cag buluntu
merkezlerinde son yillarda yapilan kazilar bu konuda bilgilerimi-
zi arirmaktadir. Ozellikle Angara-Baykal bolgesinde gerceklest-
rilen énemlidir. Bolgede petroglifler tizerinde daha énce yapilan
¢alismalarin sonucglan bu bilgileri tamamlayici niteliktedir. A.P.
Okladnikov’a gore en erken kaya resimlerinin tarihi Mezolitik
(ya da Ilk Neolitik) Caglara kadar uzanir'’®. Bunlar, alandaki

" Okladnikov 1977. Yenisey havzasinda MO ~16,000'lerden ¢ok daha dncesini,
yani MO~ 30,000'leri aydinlatacak yeterli arkeolojik malzeme (tas alet) mev-
cut. Son Buzul Gagr Dorugu'nda Baykal ve Altaylann yiiksek kesimlerinde
nifus azalmalan ve kesintileri elbette s6z konusudur ama gene de bolgede
yerlesimler bu dénemlerde bile vardi. Bolgemizin biraz Dogusunda Amur'un
Sikagi-Malyan bélgesindeki petrogliflerin (mask modelleri) tarihi Mezolitik-
llk Neolitik Caglaradir (Okladnikov 1971). Bu alana yayilmms petroglif bulun-
tulan 15-20 km Kuzeydeki Mezolitik Osipovka kiiltirayle iligkilidir.
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insan yerlesmelerinin tarihini Paleolitik Cagin gec evrelerine, yay;
MO 7™16,000'lere gikartmak igin yeterli bilimsel kanmitlarcir'®.
Buna ragmen, Yenisey-Lena kultir bolgesinde yapilan sop
calismalarda Erken Holosen evreye ait gecici kamp yerleri, go|
depolan, katmanlararas1 ve mezar gibi noktalarla temsil edile
arkeolojik buluntu yerlerinin say1s1 insan populasyonunun yogun.
lugu hakkinda fikir edinmemizi saglar. Merkezi ve Guney Sibirya
bolgesindeki Erken ve Orta Holosen evre cevresel kosullann can-
i yasatmim destekler yonde seyretmesi, insan popiulasyonunun
artmasl sonucunu getirmistir. Baykal golu kiyillan basta olmak
uzere, Yenisey'in iki énemli kolundan birini teskil eden Angara
nehrinin Kuzey ve Giiney boélgelerinde tespit edilen buluntu yer
leriyle ilgili polen analizleri ve C14 testleri sonuglar hi¢ degilse

MO7~30,000'lerden itibaren yerlesmelerin canh varhgma isaret
eder'?!,

‘@Yenisey-l_ena Dili*diye tamimladigimiz tek bir dilin ko-

nusuldugu evrenin sonu, ‘MO~ 12.000’ler dedigimiz zaman nokta-
sidir. Bu zaman noktasi ayni zamanda Son Buzul Cag1 Dorugu'nun
da yani iklimin insan yasamina daha uygun hale geldigi donemleri
kargilar. Lena ve Amur kiyillarinda A.P. Okladnikov tarafindan ya-
pilan arasurmalarda kaydedilen ve bizim de kabul edip onaylayz

bilecegimiz en erken petrogliflerin tarihi buna oldukga yakindir'.

1% Maksimova vd 2012, 55 vd. Sayan-Altay Ust Paleolitik Gag (MO ™44,000
10,000: Hanks 2010, 471.) yerlesmelerinin hi¢ de zayil olmadigim biliyoruz.

12l Berdnikov vd 2014, 46 vd.; Vasil’ev 1999.

' Okladnikov 1977, 116-120. Ozellikle Amur bélgesinde Osipovka kilri
ile iligkilendirilen Mezolitik Gag (MO 11,000) Sikagi-Alyan petroglifleri icin
bak Okladnikov 1971, 5 vd. Yukandaki saurlarda, Son Buzul Cagi Doruft
sonrasi, yani MO~ 16.000'leri izleyen zaman noktalarinda, Sayan-Altay ile
Lena-Yenisey bolgesi arasinda sik iligkilere igaret eden arkeolojik belgelerin
mevcudiyetinden soz ettik (Vasil’ev 1999, 173 vd.). Son Buzul Cag Dort
gu oncesinde de Ust Paleolitik Cagin basindan itibaren gene baz kiiltarel
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Ornekler az sayida olmasina ragmen Mogolistan Altay Daglan
bolgesindeki bir grup kaya resimleri Lena'nin yukanda anilan
erken tarihlerine (Gec¢ Ust Paleolitik Cag) yakin zaman noktala-
1 vermistir'?’. Dolayisiyla bélgede MO™12,000'lerin 6ncesinde
muhtemelen Arkaik Yenisey-Lena Dili konusuluyordu, diye diist-
nityorum. Bu alandaki kaltiir gruplarim arkeolojik stil yontemiy-
le tammlamak icin elimizde yeterli ve cesitlemeli arkeolojik belge
bulun-ma-mak-ta-dir. Ancak diger taraftan son iki on y1l icinde ya-
pilan kazilar bolgedeki insan yerlesmelerinin mevcudiyetine stk
tutmaktadir. Hatta daha da ileri giderek sunu rahatca soyleyebi-
liriz: Bolgesel halklar tamamen ‘Mongoloid’ 6zellikleri agir basan
tipte insanlardan olusuyordu ve insanlanin muhtemelen aym dili
konusan topluluklar oldugu kuvvetle muhtemeldi. Sovyet fiziki
ﬁntropo'iogu G.F. Debets’e gore'** Sibirya’dan Kuzey Amerika'ya
(Yeni Diinya) erken goclerin tarihi MO ~25,000'lerdir'*. Bu ‘Yeni

iliskiler soz konusudur. Buna karsihik yerlesmelerdeki yogunlugun bolgesel
olarak azaldig soguk donemler de var. MO ™ 28,000'ler civan Lena nehn ag-
zina yakin bir noktada hem Sayan-Altay’a hem de Cis-Baykal'la baglanuh gibi
goziken zengin buluntu veren Yana acik alan yerlesmest bunlardan en onem-
lisidir. Ustelik uzmanlar Erken Ust Paleolitik Cag endistrilerinin Altaylardan
Baykal gevresine ve buradan Kuzey Mogolistan'a yayilumim agiklarken so=
konusu halklar icin, “..bunlar tek bir topluluk idi... / from a regional point of
view, it is reasonable to assume that the Altai IUP reflects a single population...”,
(Zwyns 2012, 355). Bu durumda Turk-Altay Dili konusan halklar olarak ta-
mmladigimiz bélgesel Neolitik insan populasyonu ashinda Neolitk Caglann
da éncesinde varhgim koruyordu, diyebiliriz. Buna kargiik Son Buzul Cau
Dorugu sonrasinda Hokkaido, Kore, Rus Uzakdogusu yoluyla “tersine bir go¢
yasandig1” dair tamamen hipotetik duizlemde ileri strusleri de burada anma-
miz gerek.

B Bslgecle yapilan son ¢ahsmalar icin bak Ceremisin vd 2018 57 vd.; aynca eski
cahgmalar igin bak Jacobson-Tepler 2001; Jacobson-Tepfer 2012.

M Kars. Okladnikov 1977.

'3 Erken kronolojiye uygun tarihlerdir.
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Diinya'?® insanlarimin bitiinii ya da tamamina yakim bityiik olag.
hkla- ek l-:iicﬁk bir etnik gruptan meydana geliyordu ve Asya'dan
gelen sonraki sizinular bu koktenci durumu etkilemedi'?. Amlan
goglerin Yenisey-Lena’dan ¢ikugim dikkate alarak yerli Yeniscy-
Lena halklannmin upk Yeni Diinya gogmenleri gibi tek tip bir etnik
yap1 gosterdigini dustinebiliriz.

Yenisey-Lena Havzasi bolgesinin tamimlanmuis yerel dillerinin
gc]wm‘nlcnnc ve onlarin tarih icinde cograh yayimhimlarina bak:
lirsa{ ‘Arkaik chscy-l.cn;; hipolcuk ctno-kulttrel sm mev-
cut Altay dilleri 1c;1naéb§-ﬁp€‘*k kage lle (Turkee'nin en ark'ui\
bicimleri ile) tanimlamak lstlyorum Bu cer r;evc—:dc_, _bir. bakima

— —

- "—#—h--“.
Yenisey Lc@ “hipotetik 1<avramma .erlcalk kaAl’l

s
e S —— T e L

disinda bir baska alternatif onermek c;ok da mumlmn degﬂmls

T e e g e

g1b1 goranuyor.

Arkaik Yenisey-Lena Kultara-l, 11, calismamizin hipotetik kur-
gusudur. Kurgu yapilirken hayali-ilahi referanslar degil bilimsel ¢a-
lismalann elle tutulur sonuglar: ve gene bilimsel yéntemlerin kul-
lanildig1 unutulmamalhidir. Arkeolojik kiltir belgesi ve kismen 6l
gomme adetlerinin yansiuldigi ti¢ boyutlu veriler haricinde, higbir
bulgu tura tek basina herhangi bir etno-ktlttrel yapllamhayl ta-
nimlamaz. Genetik arasuirmalar buna dahildir. Genetik arastirma-
lar ‘TURK TARIH TEZI’ ¢calismalarini genel anlamda destekleyen
kimi sonuglar vermektedir. Calismalarimizin genetik aragurmalar
dan ‘birinci derecede’ bekledigi bir sey aslinda yoktur ama hipote
tik kurgusal bélimde doktora égrencim E.B. Berkant'in caligma
lanndan yararlanarak derledigim bazi dikkate deger sonuglann
altim gizmekte fayda gériyorum'*®

' “Yeni Dinya’ kavramr i¢in bak Chard 1963,
T G.F, Debets’ten aktaran Chard 1963, 117.
12 Berkant 2020.
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b
1) _Antropolojik ve genetik arasurmalann_sonuclan, e 20y,
- - - B A — \ruh

6.000lerde Yenisey-1.ena hayat alanlarindaki insan toplulul]y
__.___.r---"""_.d.--l|I - 3 - - -. " — ‘,-‘---.—_-.-————-1--——--,—--.— 1’ ) \Jr/.

~Tsarct cdiyor. Antropoloiik arastirmalar bu topluluklatin tel T+ 2J
e . Reg) pLrmaiar ou op g .,.--Jf._t_‘E) /'7

@é};]’;éjltlugunu tleri strtyor'””.

2) A.A. Klyosov R genomu tasiyan goc gruplart icin “. pry,
Tiirkce konusan ve bunu Kalkolitik ve Tun¢ Cagi'nda On Asya'yq
ve Avrupa’ya ulastirip uzunca bir siire konusulmasint saglayan top-
luluktur...” yorumunu yapiyor'*®. Gene A.A. Klyosov'a gore, R]p
haplogrubu topluluklarinin Kuzey bozkir kusagimi kullanara)
MO ™ 16,000’den baslayan géci MO 6000-5000 civarinda Hazar'p
Kuzeyine ve Dogusuna dayanmus, Kafkasya tzerinden MO 5000
4000 civarinda Anaddlu’ya ulasmis, buradan iki kol halinde iler
leyerek biri Basra Korlezi’'ne digeri ise Dogu Akdeniz Gzerinden

+ Misir'a gecmistir. Yazarin bu varsayimini bizim Y-LYDK (Yenisey-
Lena Kokenli Yakin Dogu Kultarleri) hipotezimize ‘kucuk’ bir
destek sunuyor olmasi bakimindan énemsemek durumundayim,
AA. Klyosov'un” Proto-Tiirk¢e konusan halklar” diye tammladig
R1b genomu tasiyan go¢ gruplannin arasinda Y-LYDK hipotezi-
ne gore basta Sumerliler olmak tizere Elam, Hurri, Hatti, Hiksos,
Kassit, ‘Luristan Demircileri’ gibi Yakin Dogulu yerlesik kaltirle-
rin yaratucilar: halklarin kendisi bulunuyordu. Bu kalwir gruplan,
MO 16,000’lerden itibaren Yenisey-Lena hayat alanlannda, ‘Arkaik
Yenisey-Lena Dili’ diye_tanimladigimiz tek bir dil konusanlar ara-
sindaydi. MO 12,000’lerden énce bu kaluir gruplanindan Y-LYDK
grubu Yenisey-Lena hayat alanlarim terk ederek Bauya yoneldiler.
Onlarin dilleri bu stuire¢ sonunda coktan farkh yonlerde geligmis
ve farkh diller olmustu. Bu dénem ile birlikte Y-LYDK dilleri ara-
sinda, MO 12,000’lerden gelen ortak sozctikler ile agglutinative dil

——

¥ G.F. Debets'ten aktaran Chard 1963, 117.
" Klyosov 2012.
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apist disinda ortak bir ey kalmanugur. Tam da bu noktada Rys
dilbilimci A. Kassianin Hurri-Urartu dili ile Stmerce'yi karsilasyy.
digr makalesinde,

“..eger budiller arasinda genetik bir baglant var ise bunla-
nn MO ™ 12,000°de kopmus olmalan gerekmektedir...™,

tespiti bizim onerdigimiz goris ile bir balkima uyumludur.

3) Fransiz arasirmact Marie-Lousie Inizan taralindan yaymla-
nan ilging bir makalede baskilama teknigi ile yapilnus tas ve ob-
sidiyen aletlerin ortaya gikis ve yayilim Gizerine genis bir cogralya
aragunlmig, bir yayihm haritas1 olusturulmustur. Tas aletlerin izin.
de, goglerin farkh yonlere gene Yenisey-Lena ¢evresinden, daha ge-
nis bir tammla Altaylar kaltir cogratyasindan gikugr oneriliyor'™
Tas aletler tizerinden yapilan bu arastirmalann ilging sonuglan
‘TURK TARIH TEZI" ve genetik eksenli go¢ hipotezleriyle ilging
bir bigimde ortusuyor.

1 Kassian 2014, 383 vd.
12 |pizan vd 1992, 661 vd.; Inizan 2012, 11 vd.
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Guney Sibirya'da Son Buzul Caginda (MO 24,000-16,000] bile 500 metre rakim
altindaki mikro klima alanlarda yasam devam ediyordu.
Son Buzul Caginda Sibirya'nin bayik bir kismi buzlarla kapliyken Guney Sibirya
mikro klima lanlarinda ilk arkeolojik kaltdrler olusmaya baslad.

-

Son Buzul Cagd1 sonunda iklimin insan yerlesmeleri icin uygun hale geldi

*

Mikro klima alanlarda insan yerlesmeleri artis gosterdi .

Burasi Yenisey-Lana arasindaki genis hayat alanlariydi. Dar anlamda Baykal
golundn Kuzeyi ve Batisindaki alanlar arkeolojik arastirmalar sonucunda
Torklerin anayurdu olarak tanimlandi:

‘Arkaik Yenisey-Lena Kaltard'

-

Buzul ¢caglarinda bile bu bolgede canli bir yagsam suruyordu.
Bu donemde tas alet Gretiminde farkl bir yol olan “baski ydntemiyle
yongalama” (pressure debitage) teknigi ortaya gikti.

Yenisey'den Baykal gevresi ve Kuzey Mogolistan' igine alan bir alanda ortya
¢lkan bu teknoloji Japonya'ya, Bering Uzerinden Kuzey Amerika'ya, Kuzey
Sibirya'ya, Bat: Sibirya ve Dodu Avrupa'ya, ‘Hazar'in Guneyinden Yakin Dogu'a,
| Anadolu'ya kadar yayildi
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Son jeolojik zamam (quaternary) calisan Rus jeologlar ve
palinologlar geleneksel olarak Geg¢ Pleistosen Doénemi 4 evre-
ye aywnr. Bunlar, Kazantsev 'Buzul Aras1 Donemi (interglacial)
(MO™126,000-116.000), Ziryan/Ermakovo Buzul Dénemi (gla-
cial) (MO~ 116,000-60/53,000), Karginskiy Buzul Arasi Dénemi
(MO~58/53,000-23,000), Sartan Buzul Dénemi (MO ~23,000-
10,000) olarak adlandirilir. O dénemler, Bati Avrasya' ve Kuzey
Amerika’dan elde edilen verilerle de uyumludur. Sibirya'nin ba-
sindan sonuna kadar elde edilen paleo-cevresel veriler Karginskiy
Dénemi’'nde sicakliklarin ya giinimuiz sartlannda ya da 2-3 dere-
ce daha sicak oldugunu gosterir?. Kuzey Sibirya kiyilan incelendi-
ginde kiy1 hatu Holosen (MO ™10,000’den giiniimiize kadar olan
dénem) kiyr hattina yakin bir konumda bulunur’. Kutup orman
hatti, ginimuizdekinden yaklagik 100 km kadar Kuzeydedir®.
Karginskiy Donemi sicaklarinin en. ytiiksekte seyrettigi surecte,
 Gineybat Sibirya, i¢inde ¢am ve kayin agaglanndan olusan or-
manlarin bulundugu orman-bozkir ve pelinotunun (wormwood)

! Buradaki ‘Bau Avrasya’, ‘Bat Avrasyali halk topluluklan' gibi deyimler Bau-

h yazarlar tarafindan dogrudan ‘Avrupalr’, ‘Western Eurasian population’,
‘West Eurasian lineage’ icin kullamlmisur.

! Kind'den aktaran Goebel 2004, 163.

* Arkhipov'dan aktaran Hopkins 1982, 13.

' Andreeva'dan aktaran Goebel 2004, 163.
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yogun oldugu bitki értiisiiniin kapladigy cayir-bozkir kusag ile
kaphyken Guneydogu Sibirya'min neredeyse buttinia ¢am-kayn
agact ormanlanyla ya da orman-bozkir ile kaphdir’. Yaklagk
30,000 yilhk zaman arah@m kapsayan o doénemde, sicaklikla.
rn ve cevresel kosullann hep aym oldugu séylenemez elbetie,
Karginskiy Donemi'nde de sicaklhik dalgalanmalar ve goreceli ola-
rak kisa zamanh ara buzullasma dénemleri yasanmistir®.
Karginskiy Donemi’nin 6nemi, ginumuzde yasayan tim in.
sanlann atalanmn dunya tzerine );ay_lld1klan sureci kargilama
siyla ilgilidir. Dolayisiyla Sibirya’ya da modern insanin (Homo
sapiens sapiens) ayak basmasi o donemde olmustur. Yapilan aras
tirmalar sonucunda, modern insanin MO ~ 50,000 ile 40,000 ara-
sinda Sayan, Altay, Yenisey, Lena, Angara, Transbaykal ve Kuzey
Mogolistan bolgelerine ulasmis oldugu kabul edilmektedir’. Bu
tarihler aym1 zamanda tas alet endustrilerinde yeni bir cag da
mujdelemektedir. Orta Paleolitik Cag geleneklerine bagh tretim

> Goebel 2004, 163.

Zwyns 2012, 19-21. Karginskiy Dénemi'nde 3 1sinma ve 2 soguma agamasl ya
sanmustir. Detayh tablo i¢in bak Zwyns 2012, 20, Fig. 5 ve 302, Fig. 210. Yeni-
sey ve Lena havzalannmin Orta Geg Pleistosen ¢okeltilerinden elde edilen gele-
neksel radyokarbon tarihlemelerine gore Karginskiy Dénemi 5 ara dénemde
incelenebilirr MO ~48,000 baglayan ve Erken Isinma Asamast adi verilen siireg
MO ~™48,000 ila 43,000 arasinda sicakhklarda doruk yapar. MO ~43,000-41,000
Erken Soguma Asamas: adi verilen gorece kisa zamanh sogumanin oldugu asa-
ma yasanir. Ardindan, yukanda bahsettigimiz en yiiksek sicakliklann yasandr-
g, MO™41/40,000 ila 32/33,000 arasindaki Maloketa Isinma Asamas gelir. Bu
sureg ozellikle yaklasik MO ~37,000 doruk noktasina ulagir. MO ™32/31,000
iklim sartlan kétillesmeye baslar ve yaklasik 3000 y1l stiren ve Konoscelye Sodu-
ma Asamasi olarak bilinen ara asama baslar. O asamanin ardindan yeni bir 1sin-
ma agamasi gelir. O da yaklasik 6000 y1l stiiren (GO ~-29/28,000 ila 23/22,000
arasi) ve Lipovsko-Novoselovo Isitnma Asamasi olarak bilinen asamadir (Kind'den
aktaran Vasil’ev 2000, 173; Goebel 20012, 181).

Derevyanko vd 2014, 314.

15%



ANAYURT YENISEY-LENA HAVZASI

kademeli olarak Ust Paleolitik Cag olarak nitelendirdigimiz ve dil-
gi uretimine dayah tas alet tiretim enddstrilerine evrilmistir. Ayn;
zamanda bu ¢ag, kemik aletler ve takilar gibi bir 6nceki gelenekte
ya ok nadir ya da hi¢ gorilmeyen tas alet disindaki insan treti-
mi nesnelerle temsil edilmektedir. Erken Ust Paleolitik Cag’a ait
yerlesimlerin tarihleri dikkate alindiginda Kuzeybau Altaylardaki
yerlesimlerin daha erken tarihli oldugu izlenmektedir. Denisova
magarasl, Ust’-Karakol, Kara-Bom, Anuy, Kara-Tenes gibi énemli
yerlesimlerden elde edilen C14 tarihlemeleri MO ™48/46,000-
41,000 arahigina isaret eder®. Yayilim rotasi tizerine bazi tartismalar
olsada (Altaylarin Kuzeyi veya Glineyi) Onciil/Erken Ust Paleolitik
Cag geleneginin Altaylardan Doguya dogru, Kuzey Mogolistan’a,
Baykal gélui cevresine ve Yenisey-Lena havzasina MO~ 38,000]ere
kadar gecen surede yayildigi kabul edilmektedir’. Bu gelenek
daha sonra yayihmini Doguya dogru sirdurerek I¢ Mogolistan
ve Kuzey Cin tizerinden Kore Yanimadasina ve Japonya'ya kadar
yayllmistir. Arastirmalann yetersizliginden dolayr gog rotasi hak-
kinda tam bir tahmin yapilamasa da giintiimiizde I¢ Mogolistan'in
hemen Giineyinde, Kuzey Cin’de bulunan Shuidonggou yerlesi-
mi énemli kanitlar saglamaktadir (Res. 6)'. Arastirmacilara gore
orada dilgi teknolojisinin ortaya ¢ikmast MO ~38,000'lere rastlar.
Kore Yarimadas: ve Japonya'nin kuzeyindeki yerlesimler bundan
sonraki tarihleri verir''. Dogu Asya’daki arastirmalar sonucunda
elde edilen kisith verilere ragmen so6z konusu ‘dilgi teknolojisi'nin
Glney Cin’e ve Gliney Japonya'ya inemedigi tespit edilmistir'.

R

* Lbova 2014, 714-

" Rybin 2014, 49-50.

R Shuidonggou Ust Paleolitik yerlesme yeri (Ningxia, Gin Halk Cumhuriyeti).
Fotogral: OTAK Arsivi.

:i Bae 2010, 109.
Bae 2010, 110-111.
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Modern insan Sibirya’ya ayak basmadan énce orada kimler
yastyordu? Sibiryamin Orta Paleolitik Cag kualtarana kimler ya-
ratmisti? Bu sorunun yamti arkeolojik kazilarda bulunan insan

kalinulanna ait pargalarin morfolojik incelemeleri ve son yillarda
biyiik gelisme kaydeden genetik arastirmalar sonucunda biiyik
olctide agikhik kazanmistir. Modern insanin oraya gelisinden 6nce,
Neandertal’® ve sonradan bulundugu magaraya ithafen Denisova
insam’ olarak adlandinlan iki farkh insan tGrinin séz konusu
kaltirin yaraucilan oldugu anlasilmisur. Bu iki insan tird, mo-
dern insanin bolgeye gelisinden sonra da varligin siirdiirmiis ve
belki bir arada belki de ayn ayn olarak o cografyada yagamstr.

13 Krause vd 2007, 902; Slon vd 2017, 4.
4 Krause vd 2010, 894.
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punu Kuzeybau Altaylarin eteklerinde yer alan Okladnikov
Magarasindan ele gecirilmis Neandertal kemiklerinin dogrudan
radyokarbon tarihlemelerinden 6grenmekteyiz". Elde edilen ta-
rihler MO~ 28,000'lere kadar Neandertallerin bolgede varliklanimi
sirdtrdiiklerine isaret eder. Denisova insani igin dogrudan tarih-
leme verileri mevcut degildir buna karsilik bulunduklan magara-
nin ilgili katmanlan dikkate alindiginda MO ™38,000’lere belki de
daha da ge¢ tarihlere kadar varhiklarnni strdirdikleri rahatlikla
ééylenebilir“’. Bu iki insan (Neandertal ve Denisova) tirinin ve
modern insanlarin kendilerine 6zgt, belirleyici maddi kaltir bel-
geleri var miydi?

Kuzeybati Altaylarda, Ust Paleolitik Cag'n dilgi temelli tas en-
dastrilerinin iyiden iyiye yogunluk kazandigi dénemlerde bile o
bolgedeki Okladnikov ve Cagir magaralaninda, Ban Avrasya'daki
Orta Paleolitik Cag yerlesimlerinden iyi bildigimiz ve Mousterien -
olarak adlandinlan tas endustrileri, icine az ¢ok yeni tas alet tip-
lerini alsa da, varliginmi1 tutucu bir sekilde strdarmustar”. Diger
taraftan o cografyada, Levallois ad1 verilen tas yontma teknoloji-
si, hem Mousterien endistrilerinde hem de Erken Ust Paleolitik
Gagin dilgi temelli endiustrilerinde, az ya da ¢ok yogunlukta, go-
rilmektedir. A.P. Derevyanko son yillarda bu manzaraya ¢6ziim
bulabilmek amaciyla su sekilde bir ¢oziim 6nerisi ortaya koydu:
Strasnaya ve Denisova magaralarinin 6zellikleri dikkate alindigin-
da Levallois temelli dilgi endiistrisi Denisova insam ve modern
Insanin benimsedigi tas yontma anlayisidir ve bunlarin kalrirel
iligkilerini ortaya koyar. Okladnikov ve Cagir magaralannda go-
rilen endiistriler ise bunlardan tamamen farkh 6zellikler gésterir

" Krause vd 2007, 2, 4.
" Slon vd 2017, 11.
¥ Derevyanko vd 2014, 318-321.
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ve Neandertallere aittir'®. Oysa yazarin calismasinin ilerleyen bg.
limlerinde belirttigi gibi Denisova Magarasinda hem ayni katmap.
da hem de farkh kaumanlarda Neandertal ve Denisova insaning
ait kalinnlara rastlanmisur'’®. Manzara son buluntularla birlikee
- netlesecegine distindigumuzden daha karmasik bir yapiya evril.
mektedir. Bu 1¢ insan tirtiintn kurdugu iletisim ile melezlendik-
lerinin genetik arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis olduguny
belirtelim?°.

Yukanda gorulduga gibi Karginskiy Dénemi'nde iklim sart
lan 6nceki buzul dénemine gore iyilesmis ve insan tirlerinin
Kuzey enlemlerine dogru yayilisina imkan tanimistr. Sibirya igin
Karginskiy Donemi’'nin erken evreleri Erken Ust Paleolitik gelene-
gin ortaya ¢ikmasini saglamsur. Ye.nilikc;i tas yontma teknolojileri
ve yeni tas alet tiplerinin ortaya c;lkl:;:lmn yani sira kemlk aletlerin,
tastarrve tayvan kémiklerinden yapilan siis esyalawaygmla&
mast-o-donerTi | behrley]El"bZEHlklermdenchr Bunlann yanmda
Orta Paleolitik Cag'a ait ozellikler de kademeli olarak a azalmakla
birlikte ulenem—ektedlrﬁﬂd_d"ab 000-33,000 arasindaki yenian-
lay1s neredeyse tamamen 6ncekinden siyrilmisur.

MO™23,000’lerde Ust Paleolitik’in yeni bir asamas1 kargimr
za clka;—_ Bu, 6nceki asamada oldugu gibi iklimsel ve cevresel et
kilerin bast gektlgl bir. degl,slmchr Bu Lanhlera‘e‘mﬁzul Cagl
Dorugu (Last Glacial Maximum - LGM/MO 22,000 ila 16,000)
olarak adlandinlan ve asin soguk iklim sartlarimin yasandig asa
may1 da barindiran Sartan Buzul Dénemi baslar. Karginskiy Buzul
Aras1 Dénemi, Sibirya i¢in Erken Ust Paleolitik Cagh, Sartan Buzul
Dénemi ise Orta ve Geg Ust Paleolitik Cag ifade eder. Sartan'in

1% Derevyanko vd. 2015, 1.
19 Slon vd 2017, 4 ve 11, Fig. 2. )
20 Kuhlwilm vd 2016. Simdiye kadar sadece modern insandan Denisova insan

na gen akig1 tespit edilememistir.
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puzul Cagl Dorugu, Orta Ust Paleolitik Cagl, onun bitisi ve sicak-
liklarin yiikselmeye baslayarak Holosen'e kadar siiren daha olum-
lu iklim sartlarina dogru ilerleyen siirec, Geg Ust Paleolitik Cag
karsilar. S6zunu ettigimiz bu iklim dalgalanmalan bitki értiistini
dogrudan etkilemekte ve bitki értisi de hayvan cesitliligini belir-
lemektedir. Bitki ‘ortusu sicak dénemlerde ormanlann yogun ol-
dugu bir gérunum kazanirken sogumaya gecis donemlerinde ve
soguma donemlerinde acik orman ve orman-step_seklini almisur.

e oD =T

Bu dongluniin islemesiyle orman, orman-bozkir veya bozkir hay-
vanlarnin ybgumugu evre-evre degismistir. Biitin bu dis gelisme-

e — . A—

ler insan ntfusunu, gogleri, yeni alet tiplerini, konut tiri ve depo-

lama alanlar1 ihtiyacim belirlemistir.

e e et e T

Orta Ust Paleolitik Cagda iklim sartlarindaki olumsuz degisim-
lerle birlikte Kuzey Kutup buzullan Sibirya’min Kuzey kiyilarina
kadar inmis, Transbaykal’in ve Sayan-Altay’in yiksek rakimh k-

simlart buzullarla kaplanmistir. Buzullanin biytik irmak agizlanm
kapatmasi sonucunda buyuk goller ve su havzalan olusmustur.
Buzullara yakin alanlar siddetli rizgarlarla ¢ollesmeye yiiz tutmus-
" tur. Buzullarin olmadi alanlar ise yihn biyiik bir kisminda karlar
alinda kalmisur?!. Niifus, buzullanan bélgelerde diismis, yerle-
simler Yenisey, Angara, Lena ve Ob gibi biiyitk irmak vadilerine
kaymistir. Vadilerdeki suyun hacmine kosut olarak o vadilerdeki
yerlesimlerin yamaglarda yer aldig yiikseklikler degismektedir. Bu
dénemde, 6zellikle Yenisey’in orta akimlarindaki yerlesimlerin sa-
y1s1 bir énceki déneme gore artmustir?2. insanlann 500 metrenin
alindaki rakimlara dogru hareketlendigi anlasilmaktadir.
Yerlesim tiplerine bakugimizda g gesit yerlesime tanik olu-
yoruz, Bunlar kugiik, dénemsel olarak kullanilan av kamplan,

e ————

Goebel 2001b, 192.
! Lbova 2014, 716.
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tas isleme atélyeleri ve bu ikisiyle baglanuli olan, daha biyiikge,
butin y1l oturulan ve kalic1 konutlarin yer aldigy biiytik kamplar.
dir. Onlann ¢ogu agik alan yerlesimleridir?®. Yeni kosullar insap.
lanin alet ¢cantalanindaki degisime de neden olmustur. Dilgicikler,
daha kugik boyutlu aletler ve mikrodilgi denilen boyu 2 cm'den,
eni 1 cm’den kisa olan alet teknolojileri gelismistir. Mikrodilgj
teknolojisi, yeni kosullara uyumlanan ve hareketli olmasi gere-
ken insan icin daha hafif silahlar yapabilmesi adina énemli bir
imkan saglamistir.

Bu teknolojinin ne zaman, nerede cikip yayildig: konusun-
da arastirmacilar tam bir fikir birligi icinde degildir. Bir kisim?*
Geg Ust Paleolitik Cag'in basim isaret ederken digerleri Orta Ust
Paleolitk Cag'in hemen o6ncesine hatta koklerinin daha da on-
ceye gittigine dikkat cekmektedir?®. Bu teknolojinin, 6énceki dilgi
teknolojisinin yayllmasina benzer sekilde, Altay-Baykal cekirdek
bolgesinden Kuzey Mogolistan, Kuzey Cin, Kore Yarimadasi,
Kuzeydogu Asya'ya ve Japonya'ya yayildigl anlasilmaktadir. Dilgi
teknolojisine oranla daha hizh bir sekilde yayilmis ve dilgi tekno-
lojisinden daha giineye inebilmistir. Ama gene Guneydogu Asya’ya
ulasamamustir?s.
 Diger taraftan, mikrodilgilerin tiretiminde kullamilan farkl
bir yol olan “baski yontemiyle yongalama” (pressure debitage) tek-
niginin kullamimimi ve drunlerini arasuran M.L. Inizan, kaynak
bolgenin Yenisey’den Baykal cevresi ve Kuzey Mogolistan’ igine
alan ve Kuzey Cin’e kadar uzanan alanin icinde olmas: gerektigi-
ni ileri sirmustir?. Ayrica yazar, bu cekirdek bélgeden dért bir

2 Goebel 1999, 222.

#* Goebel 2002, 118-119

# Buvit vd 2016.

2% Bae 2010, 110; Bar-Yosef vd 2013, 38
7 Inizan vd 1992; Inizan 2012.
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}.@nc,anonyﬂ'ya, Kuzeydogu Asya ve Bering Bogazi yoluyla Kuzey
amerika’ya, Kuzey Sibirya’ya, Bau Sibirya ve Dogu Avrupa'ya, bu-
radan ‘Hazar'm Guneyinden'® Yakin Dogu’ya, Anadolu’ya kadar
uzanchgint iddia ediyor?®.

Orta Ust Paleolitik Cag'in insanlari, cevresel ve iklimsel kosul-
larin da baskisiyla, ren geyigi, killi gergedan, mamut, bizon gibi
bilyitk memeli availliginda ustalasmaya baslamistir. Bunu kazilar-
da bulunan kemiklerin ve dislerin, ayrica bunlardan tretilen ¢ok
sayida goz alic1 sanat eserlerinin, takilarin ve aletlerin sayisindan
anlayabiliyoruz. Butiin bu saydigimiz insan tretimi nesneleri top-
luolarak gozler 6niine seren yerlesimlerden birisi Baykal goli'ne
yakin bir konumda, Angara nehrinin kiyisinda yer alan Mal’ta yer-
lesmesidir. Lena’yr bir simir olarak kabul edersek, onun Batsinda
kalan ve Yenisey’e oradan Ob’a ve Bau Sibirya'ya Dogu-Bat ek-
seninde uzanan, Kuzey-Giiney ekseninde ise Sayan-Altaylann
yikseltilerinden kurtulup Kuzey Kutbu'na dogru.uzanan dusuk
rakimli diiz alanlara, bu dénemde “Mamut Bozkin” adi veril-

- mektedir. Yukarida bahsettigimiz buytuk memeliler, Karginskiy
Déneminde bu diuzliik alanlarda var olan sik ormanlik alanlann,
Sartan Buzul Dénemindeki soguk iklim sartlan nedeniyle ortadan
I<allunas1yla3“ genis bir yasam alani elde etmis ve dolayisiyla insan-
lar1 da buraya cekmistir.

U ana kadar Sibirya’da ele gecmis en eski insan gémmesi bu
(agin ba§1na tarihlenmektedir (MO ™22,000). Mal'ta’da ele gecen
’_nezarda biri 4 yaglarinda digeri 1 yasinda olmak tizere iki gocu-
8un iskeleti ele gecmistir. Diger taraftan 6nceki dénemde nadir

e

Hazar'in Guneyi énerisi bana aittir, Kafkaslar tizerinden onerisi i¢in bak bir
. onraki dipnot.

;ﬂlzan 2012, 35-37 ve 36, Fig. 2.15. Ona gore, teknigin Hokkaido'ya vans:

;0 18-13,000 civarim ve Kuzey Japonya'ya vanst MO~ 13,000'leri, Kuzey
% ““Pﬂ'ya, Anadolu'ya ve Orta Dogu’ya vanst ise MO ~8./6.000'i bulmugtur.

.Gnebcl 1909 222, )
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gorilen konut temellerine, ocaklara ve depo ¢ulkurlarnma bu dg
nemde daha siklikla rastlanmaktadur?.

Son Buzul Cag Dorugunun sona ermesiyle (MO ™ 16,000 v
sonrasi) iklim goéreceli olarak iyilesmeye, ¢cevre kosullan insan ya
samu i¢in olumlu yénde degismeye baslamisur. Gene de o dénem
icinde 3 soguma ve 3 1siInma asamasim kapsayan sicakhk dalg
lanmalan yasanmisur’2, Bu stireg Sibirya'da Ust Paleolitik Gagin
son evresine isaret etmektedir. Irmak vadilerinde ozellikle de
Yenisey vadisi boyunca yerlesimlerin sayis1 iyiden iyiye artmstr
"Mikrodilgi teknolojisi’ 6nceki déneme kiyasla iyice yerlesmistir
Bu doneme ait elde edilen arkeolojik malzeme, Sibirya icin Or
Ust Paleolitik Cag geleneginin siirdiigiinii ve o teknolojinin deve
mu olarak, tutarh sekilde ilerleyen bir gelisimin oldugunu ortay
koymaktadir. Artuk bitmekte olan bir endtstri ile Mezolitik Gagin
kesiflerinin kansim olarak goérulebilecek kultirel )ransmmlan iz-
lenebilmektedir®. Onceki déneme gore Altaylardan Baykal cevre:
sine kadar uzanan bélgede kiiltiirel birlikteligin daha da siklasug
arasurmacilar tarafindan ifade edilmektedir. S.A. Vasil'yev bu ol
guyu, A_P. Okladnikov'dan aktardigy “hayret verici sekilde home
jen*” diye vurgulayarak, o kultar bolgesinin simirlarini su sekilde
belirlemistir:

“.Altaylardan hatta belki de Dogu Kazakistan'dan
Transbaykal’a ve Yakutistann en ucuna kadar uzanih.
Bau ve guney sinirlanin belirlemek verilerin simirh olmast
nedeniyle zor olsa da Ob Irmag havzasinin bau simla-
nm teskil etigi eldeki verilere dayanarak ileri striilebilir.
Kuzey Mogolistan, Kuzey Cin ve Rus Uzakdogusunda

¥ Goebel 2001b,193.

32 Goebel 2001c, 186.

3 Lbova 2014, 719.

3 Okladnikov'dan aktaran Vasil'ev 2001, 24.
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ileride yapilacak arasurmalar giney ve dogu sinirlan-
m ¢izmek i¢in belirleyici olacaktr. Gene de o donem-
de, Rus Uzakdogusunun, Kore Yanmadasini ve Kuzey
Japonya'yi icine alan bir kultir cografyasina dahil oldugu
izlenebilmektedir...”*”.

Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’a ait modern insan kalintilari maa-

lesef cok azdr. Bunlardan en eskisi Bau Sibirya'da, Irtis Irmagi'nin

Omsk kenti civarindaki kollarindan Ust-Isim kiyisinda bulunmus
olan bir uyluk kemigidir. 43,000 yillik oldugu tespit edilen ke-
migin tizerinde genetik arastirmalar yapilmis ve o bireyin genomu
clde edilebilmiﬁir. “Ust-lsim adam” olarak adlandinlan érnek su
anda diinyadaki en eski genom o6rnegi olma ézelligini tasiyor™.
Onun disinda, Sibirya’da Erken Ust Paleolitik Cag'a ait herhangi
bir modern insan kalinus1 giiniimiize kadar bulunabilmis degil-
dir. Sonraki en eski buluntu Yenisey'in orta bélgesinde yer alan
Poprovka yerlesmesinden ele gecirilen bir kafatast parcasidir. O
Parcanin Neandertallerden daha fazla modern insani yansitug ileri
suriliiyor, Kemikten dogrudan radyokarbon tarihlemesi yapilmis
Vesonuglar MO ™ 25,500’1eri gostermistir’. Kuzeybau Altaylardaki
Okladnikov Magarasi’'ndan ele gecirilen erigkin bir bireye ait kol
kemigi parcasimin genetik incelemeleri sonucunda Neandertal
ozellikleri gostermedigi anlasilmisur. Ama modern insana ait olup
olmadigy da tam olarak belirtilmemistir. O kemigin dogrudan
"adyokarbon tarihlemesi MO ~22.000’leri isaret eder’. Yenisey-
Lena havzasindan ele gecirilen ve teshis edilebilir 6zellikleriyle
onem kazanan kalinular Angara kiyisindaki Mal'ta yerlesiminden

¥¢ Yenisey kiyisindaki Afontova Gora Il'den gelmektedir. Mal'ta
\—‘_—__—_
* Vasiley 2001, 24-28
I v .
. Fuvd 2014, 445.446.
Akimova vd 2010, 1128.
Krayse vd 2007, 2, 4.
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modern insan kahnulan yukarida belirtildigi gibi ayn zamand,
Sibirya'daki en eski insan gémmesi olma ozelligini de tagimakia.
dir. 724,000 yilhik oldugu tespit edilen kalhinular (4 yaslarinda bi
cocuk ve 1 yasinda bir bebek) stis esyalariyla beraber gomilmig
lerdir. [lkine (MA-1) ait antropolojik ve genetik incelemeler detayl,
olarak yapilmisur. S.A. Vasil'yev, C.G. Turner’a aufta bulundugy
makalesinde®’, Mal'ta cocugunun dis yapisinin Paleo-Amerikan
yerlileri ve Zukudian Ust Magarasi'ndan (Cin - Ust Paleolitik Cag)
ele gecen iskeletin disleri gz 6niine alindiginda bunlara nazaran
Ukrayna’daki Ust Paleolitik Cag yerlesimleri Sungir ve Kostenki
orneklerinden bilinen Avrupali Homo sapiens sapiens dis ozellik-
leri gosterdigini ifade eder. C.G. Turner'in bu yorumu isabetli olsa
bile Sungir ve Kostenki érneklerinin ‘Avrupal’ oldugu, sanildig
kadar kesin degildir. Ote yandan, V.P. Alexseyev ve 1.I. Gokhman,
Mal'ta Cocugu'nun kesici dis 6zelliklerinin bir Mongoloid 6zelligi
oldugu kabul edilen “kurek-tipli” (shovel-shaped) oldugunu iddia
eder®. ZA. Abramova ise Mal'ta’da bulunan kadin figiirinlerinin
farkli Gsluplaninin bu konuda bir ipucu verebilecegini belirtir ve
Buret'te bulunan figiirinin o dénemdeki Sibiryal yerlesimcilerin
Mongoloid o6zellikleri gosteren bir kanit olabilecegini ve Gylesi bir
fizyolojik goriinime sahip olabileceklerini ileri sturer*.

En son yapilan ¢alismalar 15181nda ‘Mal’ta Cocugu’ olarak bili-
nen antropolojik kalinumn simdilik en erken Mongoloid 6zellik
leri bulunduran T-AF’ni temsil ettigini biliyoruz*2, Isin ilging yan
Mal'ta Cocugu'na yapilan genetik incelemeler sonucunda baba
soyunun Avrupalilarin yogunluklu olarak dahil oldugu haplogru-
bun kék (basal - R*) 6zelliklerini gosterdigi tespit edilmistir. Aynica

¥ Turner'den aktaran Vasil'ev 2000, 190.

0 Alexseev ve Gochman'dan aktaran Vasil’ev 2000, 190.
‘I Abramova'dan aktaran Vasil’ev 2000, 190.

2 Guneri 2024 .
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onun genetik ozelliklerinin Bat Avrasyallar (Western Eaurasians) ile
verli Amerikalilar'in arasinda, buna karsilik ‘Dogu Asyahlar'dan (bir
bakima ‘sal Mongoloid') uzak oldugu tespiti yapilmustir. Bu farklil-
gin tck nedeni 6rnegimizin artuk saf Mongoloid olmadigiyla ilgilidir.
Baska bir arasuirmaya gore glinimtiziin Bat Sibiryalilan %57 ora-
ninda Mal'ta Cocugu’nun genetik izlerini tasimaktadir®. Afontova
Gora II'den ~ 17,000 y1llik eriskin bir erkege ve ~ 16,000 yllik eris-
kin bir kadina ait kafatasi ve kemik parcalan ele gecmistir. Ilkine
ait degerlendirmeler genel olarak Mongoloid ozelliklere sahip ol-
dugunu gostermistir’. Mal'ta Cocugu ve Afontova Gora Adamimin
otozomal DNA verileri karsilasinldiginda Son Buzul Cag Dorugu
ancesi ve sonrasinda genetik akista bir kesinti olmadig1 aksine gene-
ik devamhligin stirdiigii vurgulanmustr. Diger taraftan son zaman-
larda yapilan baska bir genetik arastirmada orada bulunan kadmin,
acik renk saca neden olan bir geni tasidig1 tespit edilmistr. Bu o

genle ilgili tespit edilen en eski kamit olma 6zelligini tasimaktadir®.

Saydiklanmizin disinda Yenisey kiyisinda bulunan Litsvenki ve
Novoselovo-IV yerlesimlerinden Son Ust Paleolitik (ag'in sonlanna
ait katmanlarda birer ¢ene kemigi ele gecirilmistir®.

ANAYURT YENISEY-LENA BOLGESINDE
ERKEN SERAMIK URETIMI

Tirk-Altay Kuram'ina gord Ttirkce'nin em &
konusan halklarin anayurdiiglan Yenisey- Lenam alanla- B ‘w.
N Angara nehri ile Baykal g'(;hlaha;asmdftkl alanardir, Bolgede e ,_U;
son bir-iki on YIE}IMEE‘EERI;IEQC@ tarafindan hem de e"’
o s 70.1,
® Wong vd 2017, 11. LoD

:* Debets'den aktaran Dolukhanov 2003, 189: Goebel 2001c¢, 187.
1‘ Mathieson vd 2017,
i

Derevyanko vd 2014, 320.
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uluslararasi arasirma gruplarinca Ust Paleolitik Cag ve sonra
sim kapsayan onemli prehistorik arasurmalar yapilmaktadir,
Calismalar bir yandan boélgenin iklim ve bitki értiistt iizerinde
yogunlasirken diger taraftan bolgenin en erken insan toplulukla-

n hakkinda arkeolojik kiltiirel ve paleoantropolojik yeni veriler
elde edilmektedir.

Sibirya prehistoryasi ile ilgili en erken ve en kapsaml aras
urmalar A.P. Okladnikov’a aittir. Buna ilave olarak 20. yuzylin
baslanndan itibaren bolgenin tarihoncesi ile ilgili pek cok aras
urma kaydedilmistir. Ozellikle Altay ve Trans-Baykal bolgesinin
Paleolitik arasurmalanni 1983 yilindan beri yuriitmekte olan A.P.
Derevyanko bélgenin Alt Paleolitik dénemini aydinlatan onem-
li sonuclara ulasmisur. Bugiin Yukan Lena ve Angara nehirle-
rinin bulundugu Cis-Baykal boélgesinde baslaulan uluslararasi
kazilar halen devam etmektedir. Mal’ta bolgesinde meslektasim
EA. Lipnina ve arkadaslan tarafindan 2020-2024 arasinda yi-
ratilen yeni arastrmalar, bugiine kadar boélgede en kapsaml
Paleolitik Cag arasurmalan olarak, daha uzun yillar stirecek gibi
gozikmektedir. |

Bolgede ilk seramik duretimi Mezolitik Caglarda bashyor.
Asagdaﬁparagraﬂarda deginilecektir, Amur boigestade-Qsipovka
kaltiri yerlesmelerinden Gongarka-1’de yapilan son kazilarn
sonuglarina gore erken seramik tretiminin tarihi MO 11,000'ler-
dir’”. Buna kargilik gene yeni ¢alismalara gére Trans-Baykal bélge-
sindeki bazi yerlesmelerde, 6rnegin Ust-Karenga'da ele gegirilen
seramik buluntular, uyarlanmis C14 analizlerine gére gene MO
11,000'leri gésteriyor*®.

7 Sevkomud ve Yansina 2012.
. Kuzmin 2015, Fig. 2. Chronology of the earliest pottery complexes in greatef
East Asia and Siberia, on the background of climatic changes.
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Kuzey Asya'da en erken seramik tretiminde su dért noktaya
dikkat gekiliyor:

1) Kuzeyde TransBaykal (Ust-Karenga) (MO 9.500-10,180/
MO cal 11,200-12,200) ve

2) Amur bélgesi (Goncarka-1) (MO 11,300/MO «cal
13,450-14,780),

3) Gineyde Gliney Cin’in Yangtze nehri hatu (Xianrendong
magaras1) (MO 12,800/MO cal 15,700-16,500),

4) Doguda Japonya (Japonya adalarn) (MO 10,700-11,500/MO
cal 12,000-15,400)* (Res. 8)%.

Bu dort nokta arasinda kalan genis (yaklasik 3.000 X 3.000
km’lik) alanlarda seramik uretimi ilging bir sekilde yoktur. Bu
Alana Mogolistan’'in da buitina dahildir. Hemen ilave edelim
Gliney Cin'in Yangtze nehri kiyilanndaki Xianrendong magarasin-
da ve Trans-Baykal'in Ust’-Karenga’sinda bulunan seramigin tarih-
lenmeleri tarismalhidir’!.

Guney Cin’deki Xianrendong Magarasi’'nda 2009’da yuratalen
ilave calismalarin sonuclan yakin zamanda X. Wu ve arkadasla-
n tarafindan yayimlandi®?. Bu yazarlara gore en eski yerlesim ye-
rinin ¢anak ¢omlek iceren bileseninin C14 tarihleri MO 14,915
(Bati boltimii) ve MO 15,105 (Dogu béliimi), sirasiyla MO cal
17,950-18,880 ve MO cal 18,440-18,850 olarak uyarlanmis yas
araliklarina karsilik gelir. Bu kosullarda bunlar diinyann en eski
¢anak comlegi oluyorlar. Diger taraftan bazi gozlemler s6z konusu
tarihlemelere siipheyle bakmay1 gerektirdigi bildiriliyor>®. Burada
ymnulara girmeyecegiz ama hemen vurgulayahm o6ne strilen

e —

¥ Kuzmin 2015.

* Res: 8. Kuzmin 2015, Fig. 14.

Kuzmin 2006; Kuzmin 2013; Kuzmin 2015; Cohen 2013.
Wuvd 2012.

Kuzmin 2015, 2 vd.
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Animals presently living north of Blakiston line:

brown bear (Ursus arctos yesoensis), pika
nsis), squirrels

(Ochhotona hyperborea
(Sciursus V. orientalis and Tamias sibiricus)

and marten (Martes zibelline).

Last lacial southem limit of
fossifmammoth

S-:: enarotos| .
1&4?&tanus' :
—-x._‘-,._:'

— (ancient N\ —° :
|E =—=rvers) o

_’—-—‘-/
Res. 7
gerekceler gercekten de s6z konusu tarihlemelerin dogr u 1}1 guc'
s vV, Kuzmi® o

kusgk:
skuyla bakmayi gerektirecek kadar ciddidir’

54 Kuzmin 2015‘ >k
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yunchanyan ve Xianrendong magaras: buluntulaninin kazialan ta-
rafindan verilen tarihler (“MO 18,000”ler) abarulidir. Bu merkezlere
ait malzemenin ¢ok daha geg bir evreye ait olmasi gerekir” (Res. 8).

rep—— .
Site 14C date, BP  Lab code and Mo. M;::;;I Ca:ﬁa;;ge. Reference
South China
Yuchanyan Cave 14800+ g5 RTB 5464/BA06864  charcoal 1783018190  Booremo etal. 2009
Miaoyan Cave 13710 £ 270 BAgzoy41 charcoal  15220-17380  Yuanetal 1995
Yianrendong Cave 12430 = 30 UCR-3561 charcoal  14160-14952  MacNenh 1999
Wang Dong Cave 11§00 £ 150 BKggi38A charcoal 130fo-13700  MocMenh 1599
MNorth China
Nanzhuangtou 19210 £ 110 BK-&7075A charcoal 4oo-12330  Fuanetal 1992
Japanese Islands .
Odai Yamamoto1 13780 2170 NUTA-6510 adhesion  16170-17180  MNakarmura etal. 2000
Kitahara 13060 £ 8o Beta-105398 ch.woed  15320-15520  Keally et al. 2003
Tokumaru Nakata 12770 £ 225 PAL-383 wood 1424015860 Keally et al 2003
Nakamachi 12740 = 380 GakK.9624 charcoal 1385016180 Keally et al 2003
Senpul:ujt Cave 12220+ 8o MTC-11296 adhesion 13 820-14§20 Sato et al. 3am1
Taisho 3 12 460 £ 40 Beta-104629 adhesion 1427014960  Yamahora 2066
Russian Far East
Khummi 13260 = 100 AA-13392 charcoal 1564016240  Kuzmin et al 1597
Gasya 12 960 £ 120 LE-178 charcoal 1515015870 Okdadmkew, Medveder 1583
Concharka 1 12500 = 6o LLNL-102169 charcoal  14j00-15070  Shevkomud 1997
Gromatukha 12380 = 70 MTC.05337 charcoal  14no-14850  Nestrow et al. 2000
Transbaikal [Eastern Siberia)
Ust-Karenga 12 12180 = 6o AA-Goz10 charcoal 1384014240  Kuzmun, Yetrov 2007
Ust-Karenga 12 1240 £ 8o GIN-8ob6 charcoal 1293013 280 Kuzmin, Yetrov 2007
Studenoe 1 1 g6o = 8o TKa-15554 adhesion  13580-14020  Razgiideeva et al 2013
| Studenoe 1 11985 £ 150 AA-33040 . charcoal 13470-14210  Buvt etal 2009
| Studenae 1 11730 = bo MTC.16736 adhesion 1345013720 Razgildeeva etal 20m)
Ust-Menza 1 11550 + 50 MTC16738 adhesion  13280-13470  Razrgldeeva et al. 20m)
*  Only the oldest "4C dates for each site are listed here; for more complete informatian, see the relevant references.
"+ The IntCaliy dataset (Reimer et al. 2013) is used.
3 These dates are re-calculated (see Kuzmin 2013a).
b Only selected oldest sites {with 4C dates older than ¢. 12 000 BP) are induded, see the full list in Keally et &, (2003)
¢ Food remains on the surface of pottery (e, Nokamura et al. 2001).
d  Charred wood.
¢ Bulk sample collected from Layer 7.
I Sample collected from a hearth in Layer 7.
8 Sample collected from Layer 5G.
b Samples collected from Layer 8.

Res. 8

| Amur havzasindaki en erken yerlesimlerin radyokarbon tarih-
lemeleri MO 10,380-11,260, bunlarin uyarlanmis tarihlemeleri
ise MO cal 12,110 ve MO cal 14,240’lardir. Osipovka kiltirinin

¥ Kuzmin 2015, 2 vd.
* Res. 7. Kuzmin 2015, Tab. 1.
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Gongarka-1 yerlesmesinden gelen malzemeye gore bu tarihler
diiz dipli kaplarin da en erken tarihleridir’’. Amur nehrinin orta
akimlarindaki Gromatuha yerlesmesinin alt seviyesindeki en

yaygin ¢anak ¢émlek formu yazarlara gére bu tiirde daz kaideli
kaplardir®®. Yumurta/sivri dipli kaplarin da digerleriyle birlikte
kullamldig1 biliniyor®®. Diger taraftan Trans-Baykal bolgesindeki
en erken ¢anak ¢émlek varligi ile ilgili yeni veriler Ust-Karenga-12
ve bu bolgenin kuzey kesiminde, orta ve Giiney tayga bolgeleri
arasindaki simirda, esas anlamda Dahurian karagamindan olusan
yogun ormanlarla kapli Vitim platosunda ele ge¢mistir®®. Bolgenin
diger bir yerlesim grubunu olusturan Studenoye-1, Ust-Menza-1
gibi yerlesme noktalar1 Trans-Baykal'in Giliney kesiminde, Giiney
tayga bolgesinde yer alirlar®’. Bunlardan en énemlileri Studenoye-1
ve Menza-1 yerlesmeleridir®?.

Goruldigu gibi Anayurt Yenisey-Lena bolgesinde ve ona
cok yakin ve ilgili noktalarda en erken seramik tretimi MO cal
14,240-11,000"Ierde aqlmranEBaykﬂ “ile"Amur_arasinda  bu

= —— s e

evrede 1hskllcr olmamasi miimkiin clcgll

Rusya Uzak Dogusu dedigimiz Bering denizine yakin noktalar-
da son yillarda artan kazilann Baykal ile Uzak Dogu Mezolitik ve
Neolitik kiltiirlerinin mutlak iligkilerini ortaya koyan sonuglan eli-
mizdedir. Bu tarih kabul edilebilir haliyle MO 11,000’lerdir. Kuzey
Asya yerlesmelerinde seramigin Mezolitik (“Ilk Neolitik/initial
Neolithic”) dénemlerden itibaren yapilmakta oldugunu aruk bili-
yoruz. Geg Mezolitik-1lk Neolitik déonemlerde Yenisey-Lena bolgesi

¥ Kuzmin 2013; Kuzmin 2015.

* Sevkomud ve Yangina 2012, 214-215.

** Kuzmin 2015, Fig. 11; Kuzmin 2015, Fig. 13
* Suslov 1961, 293-294; Tishkov 2002, 219.

* Tiskov 2002, 219.

* Suslov 1961, 202-203.
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Baykal goluniin Kuzey-Kuzeybau béliimiint kapsayan genis bir cog-
rafyadir. Bu boélgenin Bau komsusu olan Sayan-Altay ise Eneolitik
ve Tun¢ Caglarinda Okunyev ve Afanas’yev gibi énemli kultir olu-
sumlarinin yukseldigi topraklardir. Sayan-Altay ile Yenisey-Lena bir-
birlerine hem arkeolojik kdltiir olarak ve son yapilan antropolojik
ve genetik arasurmalann sonugclarinin da gésterdigi gibi tek tip et-
no-kiltirel olusuma isaret etmektedir. Bu iki ana hayat alan1 bélge
arasinda nasil etkilesimli iliskiler gelistigini yapilan aragtirmalann
sonuglari farkh farkh yénleriyle ortaya koymustur.

| Baykal golunun Cis-Baykal bélgesinde, Giineyde Baykal golun-
den bosalan Angara nehrinden onun hemen Kuzeyindeki Ol'hon
adasina ve daha Kuzeyde Baykal daglarindan dogan Lena nehrine
kadar pek ¢ok noktada sayisiz Neolitik donem gegici kamp yer-
lesmeleri ve mezarlik alanlar tespit edilmistir. Seramik kaplarin
buytk bir bélumiui buradaki mezarlardan, bir kismu da kamp yer-
lesmesi kultiir katmanlarindan elde edilmistir®’. Bolgede 1990'1a-
rm basindan itibaren aruis kaydeden arkeolojik kazilar bolgesel
seramik kultaru ile ilgili bol miktarda veri elde edilebilmesini,
cevredeki diger bolgelere gore ¢ok daha saghkl bir seramik tas-
nifinin yapilabilmesini saglamistr. Seramigin tipolojik ¢ahigmalan
Neolitik dénem boyunca iiretilen kaplarin hem diiz hem yumurta
ve sivri dipli diye tanimladigimiz kaplardan olustugu sonucunu
vermektedir. Amur kamp yerlesmelerinde, yukanda da ifade ettik,
diz dipli kaplara Mezolitik Cag (MO 14,200° / 11,000°%) katman-
larinda rasthyoruz®.

6‘ Berdnikov vd 2020, Res. 4, 1-9; 11 Berdnikov vd 2020, Res. 5, 1-10.
n: Sevkomud ve Kuzmin 2009.

Sevkomud ve Yansina 2012.
Sevkomud ve Yansina 2012. Bolge ¢ahisanlanndan bazilan ‘Mezolitik' (yani MO

11,000 ve MO 14,200, Sevkomud ve Yangina 20212 ve Sevkomud ve Kuzmin
2009) yerine bazen, bana dogru bir tespit degilmis gibi gelen “llk Neolitik /

4
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Yenisey-Lena hayat alanlarindaki Neolitik kaplarin bigimleri
hemen hemen aymdir. Fark, agiz kenarlarindaki degisik bazi be-
zeme uygulamalarindan ibarettir. Erken Neolitik donemde Cis-
Baykal bolgesinde goriilen ilk kap grubu erken ag baskili kaplar?
ve Haytinskiy ip bogma baskil kaplaridir. Uyarlanmanms C14 ta-
rihleri MO 6.000’lerdir®®. Erken ag baskili kaplar kapal ve agk
formlarda bazan agiz kenarninda hafif disa dogru profil veren mal-
larken Erken Neolitik Haytinskiy kaplar1 sadece agiz kenan hafif-
ce disa acilan formlara sahiptir®®. Erken ag baskili kaplar bezeme
yonunden daha sadedir. Dis ytuizeylerinin tamaminda kap sekillen-
dirilirken kullanilan araglarin birakug: ‘ag’ izleri vardir. Kaplann
agiz kenarinda cogunlukla baurma teknigiyle yapilmis bir sira
delik ya da cukur bulunur. Bazan aym kisim bir iki sira cizgiyle
bezenir. Haytinskiy ip bogma baskili kaplarinda bezemeler daha
zengindir. Kabin dis ytizeyinde erken ag baskili kaplarda oldugu
gibi vurma izleri vardir. Paralel ve zig-zag cizgilerle olusturulan
bezemeler cogunlukla kabin st kisminda yer alir. Erken ag baski-
hilar Orta Sibirya’min Guineyinde genis bir yayilima sahipken, cag-
das1 olan Haytinskiy ip bogma baskili kaplar daha cok Cis-Baykal
bolgesinde kendine yayihm alani bulmustur. iki kap tirii de MO

4. bine kadar kullanilmistir™.

Initial Neolithic” lafim kullamyorlar (Ponomareva 2018, 42). Ozellikle de Osi-
povka kaltaru ile iligkilendirilen Mezolitik Cagin Sikaci-Alyan petroglifleri igin.

¢ “Ag baskili” deyimi, bu tar kaplann ytizeylerindeki bezeme durumunu yansk-
ur. Bildigimiz ipten 6rme ag ile bir iliskisi yoktur. Yapl-rnlan sirasinda hentz
hamurlan nemliyken kaplann ytizeylerinde tizerinde ¢ikinular bulunan, avug
icinde kullamlabilecek boyutta 5-10 cm boyunda ince bir kursun kalem gibi
bir arag gezdirilmek suretiyle bezemeler olusturuluyordu. “Ag baskisi” diye
tamimlanan bu bezeme modeli bu teknik kullanilarak elde edilen dekorasyon
amach uygulamalardan biridir (Kars. Berdnikov vd 2017, 275 vd.).

® Savel'yov ve Ulanov 2019, Ris. 2, 1-2; Savel'yov ve Ulanov 2019, Ris. 2, 34,

% Savel'yov ve Ulanov 2019, Ris. 3, 1-2.

"1 Berdnikov ve Sokolova 2014, 343-344.
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OrtthiiE)_éncmdc varlik gosteren Posol‘skéya ip bogma
baskil kaplar Orta Sibirya'nin ¢ Giineyindeki pek cok arkeolojik
alanda yaygindir. Form ve yapim teknigi baklmlndanmnshy
ip bogma baskili kaplarinin benzeridir. Sadece bezeme bakamin-
dan biraz farkhilasir. Bu kaplann ustteki tcte birlik kisminda ya-

tay ve dikey cizilerin ve zig-zaglann kombinasyonundan olusan
bezeme modelleri yer alir. Uyarlanmams C14 tarihlendirmesi bu
kaplarin MO 5. bmm ortalarindan 3. bine kadar gorulmeye devam
ettigini gosterir™.

Orta Neolitigin bir baska seramik tarit de Ust-Belaya kapla-
ndir’2. AGk ve kapal formlarda basit oval bicimli kaplardirKap
parcalarinda hem ag hem de ip izlerine rastlanir. Bezemeler ise ya

tim ytzeyi kaplamis ya da sadece kabin tst kismiyla sinirli kal-
mistr. Kaplarin cogunun agiz kenannda bir sira batrma bezeme-
ler goralir. Bunun disinda zig-zag ve centik siralarindan olusan
bezeme modelleri de bolca kullanilmisur. Orta Yenisey havzasin-
dan Giineyde Baykal géltine kadar cok genis yayilim gésteren bu
kap tdrintn Gretimi uzun siire devam etmistir. Tarihi MO 6. bin-
lere kadar gider.

Ge¢ Neolitik déonemde gériilen iki seramik_tiirinden biri
[sakovo ag baskil kaplaridir. Aqik formlu ve parabolik bicimli olan
bu kaplarn hepsinde belirgin ag bask izleri vardir. Bezeme olarak

da sadece agiz kenarinda delik veya centiklerden olusan bir sira
bulunur. Bu kaplann yayihimi Angara-Lena arasindaki daha dar
bir alanla sinirhdir. Uyarlanmamus tarihleri MO 4. binin sonun-
dan MO 3. binin ortalarna kadar gider. Ayni doneme tarihlenen
ikinci seramik tiirii de tarak batirmali Serovo kaplandir. Kapah

e

" Berdnikov ve Sokolova 2014, 344.
German 2013, Ris. 4, 1-2.
" Sokolova 2007; Berdnikov ve Sokolova 2014, 344.
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formda oval bigimli kaplardir ve bazilarinin agz: hafilge disa agik-
ur. Kaplann dis ytizeyindeki ag izleri dtzlestirilmistir. Agiz kismn-
da tarak batrma teknigiyle yapilms diiz ya da zig-zag seklinde
nokta veya g¢entik siralar1 vardir. Baz1 kaplarda tek sira baurma
teknigi ile bezemeler yapilmisur. Bu kaplar merkezi Sibirya’nin
Guneyi boyunca yayilmisur™.

Cis-Baykal bolgesindeki seramik buluntularin en fazla ele geg-
tigi yer olan mezarlar burada kulttrel tasnifin de yapilmasinda
énemli rol oynamisur. Olii gémme geleneklerine gore belirlenen
Neolitik donem kiultarlerinin tarihlendirilmesinde A.W. Weber ve
Y.V. Kuzmin arasinda goéris ayrnhig vardir.

AW. Weber'e gore Neolitik dénem kultiirlerinin uyarlanmis
Cl4 tarih araliklan soyledir:

Erken Neolitik dénem MO 5800-4900

Orta Neolitik dénem MO 4900-4200

Gec Neolitik dénem MO 3400/3000-1000.

Y.V. Kuzmin ise uyarlanmis C14 tarihlerinin daha ge¢ oldugu-.
nu iddia eder:

Erken Neolitik (Geg Kitoy) MO 3800-2900

Orta Neolitik (kiiltiirstiz dénem) MO 2900-2200

Gec Neolitik (Isakovo/Serovo ve Glazkovo) 2200-2400/1000.

Ayrmica ona gére Orta Neolitik dénemde burada kiltirel bir bog-
luk yoktur. Sadece bu dénem gémmeleri heniiz ortaya ¢ikartilma-
mustr. Bu fikrin dayandinldiga nokta ise tarihlendirmeler yapilirken
sadece ggmmelerden elde edilen insan kalinulannin kullanmlms ol
masidir. Ancak Orta Neolitik déneme ait C14 tarihleri veren kamp
yeri olarak kullamlmis alanlar bulunmaktadir.”> Uzun stireden beri

" Berdnikov ve Sokolova 2014, 345.
% Kuzmin 2007, 123.
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Cis-Baykal bolgesinde calismalar yapmakta olan diger onemli bir
arasirmact LM. Berdnikov ise yalmizca seramik ve diger buluntu
gruplarma dayanarak bolgenin uyarlanmamus tarihlerinin daha
erkene dogru gitmesi gerektigini ifade eder ve ayni zamanda Orta
Neolitikteki ‘bosluk’ diye bir durum olmadigini séyler. Ona gore bu
bosluk Ge¢ Kitoy mezarlannca kapaulabilir™.

NEOLITIK CAGLARDA
ANAYURT YENISEY-LENA ILE SAYAN-ALTAY
ARASINDAKI ILISKILER

Sayan-Altay bolgesi Neolitik, Eneolitik ve Tun¢ Cag kiltar-
lerinin hem kendi iclerinde hem de komsu Yenisey-Lena bolge-
sindeki Neolitik kilttrlerle birtakim iliskilerinin oldugu acikur.
Bunun en somut gostergesini de gene seramik malzeme uzerinde
gorebiliyoruz.

Sayan-Altay’da Neolitik yerlesmelere az rastlamir. Seramik bu-

luntu veren Neolitik alanlara Tuva Bélgesindeki Ban Sayan'da
Yenisey kiyisinda yer alan Toora-Das, Unyuk ve Kazacka Neolitik
buluntu merkezleridir. Ornegin Toora-Dag’ta MO 4. bine tarihle-
nen Verhneyeniseysk (Yukan Yenisey) kiilttiri ait Neolitik donem
kaplarina rastlanir. ilk ti¢ tabakadan ele gegen bu seramiklerin
hepsi yumurta diplidir. Kaplar ocak oldugu diisiiniilen tas yapr-
larla iliskili olarak ele gegmistir. Bir 6lil toreni yemegi ile ilgili oldu-
gu diisintilmiistir. Buradan ele gecen kaplann yiizeyinin tamam
veya dip kismi hari¢ biytk bélimi bezemelidir. ilk iki tabaka-
dan qikan kaplarin dis yiizeyinde yatay cizgiler ve onlan kesen
diyagonal baskilar vardir. 1. tabakadaki kaplarn diplerinde spiral
bezemeler bulunur. 2. ve 3. tabakalarin kaplarninda dus ytizey tarak

-‘-_-'-l—_

% Berdnikov ve Sokolova 2014, 345-346.
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batirma metoduyla bezenmistir. 3. tabakadan ele gecen agiz kena.
rina ait iki kap parcasinda da bir sira baurma bezeme vardir,
Unyuk Neolitik gecici kampinda ele gegen kaplar bir énceki
yerlesmedekilere genel olarak benzer. Gene tamami yumurta dip-
lilerden olusan kaplarin bezemeleri tarak benzeri bir aragla yapil-
mis ters yonlerde diyagonal baskilardan elde edilen bahk kalgi
modeli, qubuklarla yapilan ¢entik siralari, kaplarn agiz kenarlarim-
da alth stlt ¢ift veya tek sira delik dizileri gibi modellerdir.
Kazacka buluntu yérindcki kazilarda elde edilen seramik
kaplar diger iki Neolitik merkezde ele gegirilenlerle uyumludur,
Kazacka kaplar yukan dogru genisleyen acik agizh kova bigimli,
yumurta dipli kaplardir. Bezeme modelleri daha ¢cok Unyuk kapla-
rindakilerle uyumludur. Bu kaplarn i¢inde Afanas’yev kiltiutinin
beyaz insanlarnimin kullandiklar kaplara hem sekil olaralk hem de
ve ozellikle bezeme modelleri olarak ¢ok yaklasugimu ifade edebi-
liriz. Bunlar ¢entik ya da baurma scklinde clde edilen nokta qu-
kurcuklar dizisidir. Centik izleri biri digerinin aynisi degildir ama
bu ¢entiklerin yan-yana gelmesiyle olusturulan yatay paralel hatlar
kendi i¢inde uyum gésterir. Tarak benzeri bir aragla yapilnug ba-
hk kilgigh biciminde paralel hatlar alt alta getirilerck kabin biitin
ylizii kaplanmisur. Tirnak baskilarindan olusturulan sik paralel
hatlarin kaplann butin yuzeyini kapladigy 6rnekler diger bezeme
modelini olusturur. Bu tip tek duize paralel nokta, balik llggy,
gozyasi damlalan, dizensiz ¢entik dizileri gibi modeller’” dogru-
dan bize Afanas'yev seramik bezeme modellerini haturlanyor™.
Kazacka Neolitik yerlesmelerinden ve Altayin diger Neolitik
merkezlerdeki kazilanndan gelen bu tipte bezemeli kaplann (@&
rihi Al’anas'ycv' kiiltiirti tarihinden en az 1000 (bin) yi1l daha eski-
dir. Buradan anlasilacak olan sudur: Afanas’yev kiltiriintin bu

™ Sokolova 2007, Tabl. 4.
o Vadetskaya 2012, 31 vd, Ris. 1-51.

176




ANAYURT YENISEY-LENA HAVZASI ~

ip yumurta dipli kaplarin gelenegini Giiney Rusya'daki Yamnaya
kiltiranden  degil (Hint-Avrupaci yazarlann iddiasi gelenegin
yamnaya'dan oldugu yolundadir) hemen yani basinda bulunan
Altayin yerli Neolitik kiilttirlerinden edindigi gercegini de burada
bir kez daha haurlatmamiz lazim. Farkh olan tek sey Altayh yerl;
geleneklerde kaplarin agiz kenarlarinda tek ya da cift sira delikler
dizisidir. Bunlari Afanas’yev kaplarinda gelenek olarak goremeyiz.
Ama bu uygulama unutmayalim ki sadece Neolitik Cagin bir 6zelli-
gidir, Encolitik Afanas’yev kiiltiiriinde gortinmiiyor olmasi dogaldir,

BAYKAL BOLGESI TURK HALKLARI
Baylkal Bolggs;_mn gunumuz yerllm bu bolgede Ust

o i —

Paleolitik (;153dfm” berlf,yasam siirmektedir. Gene haurlataca-

gz, olgesmm Ust Pglrggl_lui:’(-;-'gl'lrdan itibaren ve bizi
{IO;t‘lld’l’l'l,ﬂgﬂﬂan\SOﬂ Buzul Cag Dorugm yani
@\16 000-12,000’ ]}Jj ar ﬂéiﬁi'cizycrcl halklar tek tip etnik yap
olustur uymdu Yerel halklar caglar boyu kcndl iclerinde Qquldtlar
ve Yakutlar ve Runkanlar ile Bu;_y:ul"'ilr glbl aym kokten gclcn ama
farkh dﬂ'l?ﬂ'I'IEbeﬁgﬁﬁ 11'11[(1:11:1 donuslulcr Bo‘lgc_'cn'cqlxl gaalard'ln
Demir (;qglm kadar Kurtkan adi verilen halklarin hayat alanlany-
du, Kurtl{:iht Buryatlarn bir etnik kolu olan MLlr)atlnrla bir
arada yasiyorlardr. Klasik Tuirk Donemi tarihi metinlerinden iyi
bildigimiz ve Cin kaynaklarinda Tiirk boylar arasinda gosterilen
’@ﬁar Baykal kiyilarinda Angara ve Lena nehirleri vadilerinde
angin ve orijinal bir kiltir yaratan Turk halklandir. Bu halklar-
dan giintimtize Ol'hon adasimdaadanursarp-sirtlarmr¢evreleyen
duvarlar kalmistr. Bu dogal kale savaslarin calkanull olaylann ve

T

ayka

kabile goclerinin tamig olmustu. Kurikanlar oliilerini plaka taglar-

e —

" Karg. Hanks 2010, 471.
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dan xapuklan “yurtas”lara-Ol*hon’a-gémmiislerdi®.

Yaklagik 24,000 yillik Paleolitik gommeleri igeren bulyy,
yerleri Angara-Baykal bélgesinin Mal'ta ve Buret kompleks,
rindedir. Buralarda hayvan kemikleri kullanilarak yapilan kony
izleri bolgenin en erken insanlarindan kalan en belirgin kil
belgeleri toplulugudur. Dairesel tas citlerle evrilmis konut pla
lar1 vahsi hayvan kemikleriyle tamamlaniyordu®. Citlerin kogele
Mancurya geyigi kemiklerinden duvarlar ise elk kemiklerinden
balik ve kus kemikleri karistinlarak yapiliyordu®.

Angara-Baykal bolgesi Tiirkge konusan halklann en eski yurd:
dur. Bolgede Ust Paleolitik Cagdan itibaren yasam izlerinin dig
somut arkeolojik izleri petrogliflerdedir. Lena ve Amur kiyllanndz
ki kaya resimleri®® Mezolitik Caglardan®* Klasik Tiirk Doneminin
Kunkanlarina uzanan, esas anlamda Yakut Turklerine uzananz
man dilimlerini temsil ederler. Gﬁnﬂmﬁzﬂn;@l‘ﬂrk halklan

— ——_

%0 Okladnikov 1974, 6 vd.
81 Vasil’ev 1999, 186.
8 Burgina 1990, 336.

8 Okladnikov 1977.
* Qkladnikov 1977, 116-120; Okladnikov 1977. Angara-Baykal havzasind:

MO ~16,000'lerden ¢ok daha éncesini yani MO ~30,000'leri aydinlatacakj¢
terli arkeolojik malzeme mevcut. 2020’de Mal’ta bélgesinde 6 ay gibi uzunc
bir siire icinde yapilan son arkeolojik kazilar bu sonucu yeni bulunwl? |
kamtlar niteliktedir (Kazi bagkam E.A. Lipnina ile 6zel goriisme). Son Buzt |
Cagi Dorugunda Baykal ve Altaylann yiiksek kesimlerinde niifus azalmal
n ve kesintileri elbette s6z konusudur ama gene de bolgede ycrlesimierb“
dénemlerde bile vardi. Bélgemizin biraz Dogusunda Amur'un Sikagi-A?
bolgesindeki petrogliflerin mask modellerinin tarihi tam olarak Mezolitk
Gagdir (Devlet ve Laskin 2014, 8 vd.; Devlet 2015, 128 vd.: Okladnikov 1965
Okladnikov 1971; Okladnikov 1981). Bu alana yayilmis petroglif buluntul®"
15-20 km Kuzeydeki Mezolitik Osipovka (MO 11,000) kaltariyle dogrud
iligkilidir. Bu tar mask modelleri aym zamanda Okunyev kiiltirindeki 626"
mask modellerinin de hi¢ siiphe yok ki kaynagini olusturuyordu,
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tarihi metinlerde gecen Kurikanlar ve adlarni bllmedlglmlz.:_dlger

ilgili etnik grupl'u Yenisey-Lena bo]gcsmm hala yasayan ve en eski
|nli<hr1nm k'1y111'11'1 gecebilen temsﬂcﬂender’

R — =

ANAYURT YENISEY-LENA FAUNASI

Yenisey-Lena bolgesindeki ‘Avrasya Gec Pleistosen Tundra’ ku-
sagl yabani hayvan toplulugu icinde mamut (Mammuthus primi-
genius), kurklt gergedan (Coelodonta antiquitatis), Lena au (Equus
Lenensis Russ.), Asya yaban esegi (Equus hemionus pall), Pleistosen
bizonu (Bison priscus Boj.), Pleistosen saygasi (Saiga tatarica borealis
Tscherski), Pleistosen Misk 6kuizti (Ovibos pallantis H. Smith), Avrasya
magara aslan (Panthera spelaea) gibi hayvanlar yer aliyordu® (Res.
8). Bundan baska giintimiiz memelilerine yakin tundra kusag ttr-
leri olarak kutup tilkisi (Alopex lagopus), kahverengi ay1 (Ursus arc-
tos L.), kurt (Canis lupus), kizil tilki (Vulpes vulpes L.), ay1 sansan
(Gulo gulo L.), ren geyigi (Rangifer tarandus L.) gibi hayvanlard: ve
Ust Paleolitik Cag insam bu tir hs;;yvanlan akdf olarak avliyordu®.

ANAYURT YENISEY-LENA KAYA RESIMLERI

1967-1971 arasinda agirlikh olarak Sovetskaya Etnografiya pe-
riyodiginde eski Sovyet bélgesinde bulunan kaya resimlerine ilig-
kin kronolojik ve diger aragsurma konulan tizerine akademik bir
tarisma yasandi. Tartismalar ilk olarak A.A. Formozov'un® o za-
mana kadar gelistirilen “A.P. Okladnikov kronolojik gercevesi™ni

‘elestiren bir makalesiyle bagladi. Kisaca A.P. Okladnikov'un
dogrudan Paleolitik’e tarihledigi baz1 yaban 6kiizii ve yabani at

® Okladnikov 1977.
“ Beoskorov 2004.
" Beoskorov 2004.
* Formozov 1967.
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tiirti hayvan figiirlerinin muhtemelen Tung¢ Caglarina ait olmas
gerektigi yonundedir. A.P. Okladnikov kirmizi okra ile boyanmys
ikisi yabani at, biri yabani 6kuz t¢ figturai Paleolitik Caga tarih.
lemisti (Res. 9)%. Kaya resimleri cok soluktu ve bu nedenle de
en eski ¢aglara ait olmasi icin baska bir neden olabilirdi. Buna
ilave olarak figtirlerin stil 6zellikleri, hayvan turt ve konulan by
fikre destek oluyor olabilirdi. A.P. Okladnikov’'un iddia ettigi gibi
bu yabani atlar ve yabani &kiiz, Pleistosen’de bélgede baskin
tar olarak agik otlaklarda yasiyordu ve yogun taygada hayaua
kalamazlard:. :

0% o &
Res. 9
Kaya resimleri konusunda en az 10 monogral yayinlayan AP.

Okladnikov’'un ¢alismalan en erken kaya resimleri konusunda baz!
bilgiler ortaya koydu ve Angara-Baykal bélgesi igin bir kronolojik

* Res. 9. Ponorameva 2019, Fig. 6.2.
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(ergeve olusturdu®. Bu cercevedeki baz: zayifiddialar A.A. Formozov
1967) tarafindan giindeme tasindi. A.A. Formozov”, elestirilerini

(

comull verilerin analizleri tizerinden gelistirdi.

1970’lerde A.P Okladnikov, Yukan Lena-Angara nehri tizerin-
deki noktalardan kaydettigi bazi hayvan figiirlerini “gergedan’
oJarak tammladi ve bazilarini Pleistosen’e tarihlemek istedi (Res.
0)* Baraj su tutma alam alunda ¢oktan kaldigindan bu figurle-
rin yeniden incelenmesi s6z konusu olamadi. En son 1989-2001
arasindaki uzun stireli calismalar sonucunda Irkutsk’tan bir ta-
lam, Siskinskaya petroglif alaninda yeniden belgeleme calismalan
)iirflttﬂg*". 20 yillik arastirmalar sonucunda Irkutsk arasturmacilan

Res. 10

¥ Okladnikov 1959b; Okladnikov 1966; Okladnikov ve Zaporojskaya 1939; Po-

norameva 2019.
" Formozov 1969.
" Rs. 10. Ponomareva 2019, Fig. 6. 3.
" Mel'nikova vd 2012.
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Paleolitik'ten itibaren Sibirya’daki acik alanlarda boya ile yapilmig
kaya resminin ginimuze ulasmasinin fiziki kurallar bakimindan
mimkin olmadigini ortaya koydular. Bu sonug bazi arastirmac:
lar i¢in “abartih™* olarak degerlendirilmesine ragmen Yukarn Lena

havzasindaki kaya sanau i¢in yeni bir kronolojik dizi olusturmaya
- yonelik bir zemin olusturulmus oldu.

Irkutsk’lu arastirmacilar yabani at ve yabani ékuz figtrlerinin
Geg Neolitik-Erken Tung¢ Caglan arasinda olusturulmus olabi-
lecegini kimi kamitlanyla 6ne stirdiler. Arasurmacilar Paleolitik
Siskinskaya kaya resimleri ile ilgili olarak yabani aun muhtemelen
Pleistosen sonunda neslinin tikenmedigini, Holosen sirasinda da
bu tiirin yasadigini kaydettiler. Bu iddia bolgedeki Kullau yerlesi-
minde (MO 3.-2. biny1l) ortaya cikartilan bir yabani ata ait kemik
kalinulan ile de desteklenmis oldu. O nedenle Baykal bolgesinde
bugiine kadar Paleolitik Caga ait diye bilinen bu tiirde figiirlerin
ashinda hicbirinin dogru tarihlenmedigi tizerinde ciddi bigimde
duruldu. Buna karsilik son olarak Yakut boélgesinde bulunan na-
tiralist tarzda olugturulmus yabani at, 6kiiz ve geyik figtirleri ko-
nuya yeni bir bakis agis1 saglad: (Res. 11)%2.

Yukanda bir énceki alt baghikta degindigimiz gibi, yabani okiz
ve yabani atlar esas anlamda Pleistosen déneminin karakteristik
hayvan tiirleridir ve onlara ait figiirler de buytik bir ihtimalle o do-
neme ait olmahdir. Bu fikri bir bagska durum destekliyor: Kirmizi
okra ile yapilmis bu hayvan figiirleri neredeyse yok olmak tzere
epeyce solmus olarak ginimuze ulasmistur. Bundan bagka fgur
ler kaya panolarninda merkezi konumlarda yer aliyorlard: ve daha
sonraki donemlerde yaplla‘n diger figuirler Gist-tiste bindirilmek sv-
retiyle en erken figirlerin Gizerleri biaytik él¢ude értalmistir.

* Ponomareva 2019.
9 Res. 11. Ponorameva 2019, Fig. 6. 4.
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=§f‘
5
=

Res. 11

vakut bolgesinde N.N. Ko¢mar'in, yurtttiig son ¢alismalarla
birlikte yabani 6kiiz igtirintin ashnda bir “bozkir bizonu”nun tas-
viri oldugu (Res. 12)*, dolayisiyla o figiirlerin Paleolitik Caga ait
olma ihtimalinin gti¢lt oldugu ortaya konuldu®.

Res. 12

Cok kisaca durum budur. Sonugta yabani atlarin, yabani okiz
ve bozkir bizonu gibi hayvanlann Pleistosen’e 6zgi tiirler oldugu,

—

* Res. 12. Ponomareva 2019, Fig. 6. 5.
" Kogmar 1994.
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bu caglarn bitimine dogru buytik bir ihtimalle yok olmaya yii
attugu fikri 6n plana ¢ikmus, dolayisiyla kirmizi okra ile yapilan
bu yabani hayvan figiirlerinin Paleolitik Cagin kaya sanalini tem-
sil ettigi fikri benimsenmistir. Bu fikrin daha sonra yapilan birkag
arkeolojik ¢calisma sonuclan taralindan da farkh agilardan destek-
lendigini burada belirtelim®®

Lena nehrinin = yukan havzasimnda 1960-1970°li yllarda
Okladnikov-Zaparoskaya cifti taralindan Neolitik Cag ve daha geg
evrelere ait say1s1z kaya resmi kaydi gergeklestirildi®. Petrogliflerin
en yogun bulundugu noktalardan en bilineni -yukarida da degin-
dik- Siskinskaya koyti cevresidir. Kaydedilen kaya resimlerinden
bazilan A.P. Okladnikov!® tarafindan net bir bicimde Neolitik
Caglara tarihlenmisti. Bu figtirlerden bir kism neredeyse gercek
olgulerde, gorece kiigiik basl, ‘kanca-burun’ suratl, sarkik karnl,
kalin ve giir kuyruklu, kisa boylu yabani at tasvirleridir. Daha ki-
ciik olgilerde canlandinlmis baska bir tiir yabani at tasvirlerine de

ayni bolgede rastlanmisur.
Bolgede (Cervus canadensis sibiricus) yaygn

adiyla bilinen ‘elk’ turu hayvanlara ait tasvirler Lena petroglifleri
lt;mde yerini almisur. Bu hayvanlar bazan “disi-erkek (;IIU olarak

R P e

canlandinlmistr. Bu durum A.P._Okladnikov tarafindan * ‘hayvan-
larin doguirganhg:” @k—v& bereket -kalty) yanmmalan olarak
yor}.lmlamfm‘ Bazi panolarda UpKT MU 2 ve 1. blri Al[ay kaya re-

simlerinde oldugu glbmtay marah surusu avi 1le ilgili sahneler
canlandinlmigtir.

Tagar'[asuk -Goktirk donemlerinin cagdas: ‘f-:ena zitlai\é'zel
gorunumlere sahipur. Bu 6zel gorunumler onlan tekil kilmaz(Res.

* Ponomareva 2019.
% Okladnikov 1977.
1% Okladnikov 1977.
o Okladnikov 1977.
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Yenisey-Lena bolgesinde yaygin bir stilin temsilcileri olan by
narin at tasvirlerinin bir stilizasyon stirecinin soyut urtinleri olarak
Sibirya ressamimin yaratu@ bir imaj mu yoksa gercekten bir dénem
akuf olarak varhk géstermis, yasamig bir tar mu oldugu net de-
gildir. Ama iyi bildigimiz baska bir sey var. Turkmen an tarzinda
Mogolann deyisiyle “altindan yel gecen™* boyle uzun bacakh narin
atlann Sibirya'da yasama sans1 300 ila 500 m rakimh mikro klima
alanlar'™ hari¢ hemen hig¢ yoktur. Bu narin yapih ince atlara ait tas-
virler yaminda kisa bacakli, uzun kuyruklu, kisa boyunlu, gudiik at-
lann da tasvirlerine yer verilmistir. Bunlar gercekten bolgenin iklim
ve doga kosullanna uyum saglams tipik tarleri temsil eder.

Bu ge¢ donem atlann binicisine gelince. Binici, ata gore abar-
ul bigimde kiicuk tasarlanmisur. Uzerinde kat kat giysiler ve kaf-
tan oldugu halde tasvir edilmis athnin genellikle bashg yokur.
Topuklanna kadar uzun mantosu kemerle belinden buztlmustir,
Baz1 hallerde savasc1 ya da avci stivari, elinde bir ucu genellikle
yere dik duran uzunca bir mizrak, kimi zaman da bir flama tutar
ve bu stl Lena bolgesinin degismez tasvir geleneklerinden biridir.
Savasci ve avcl askerlerin canlandirdig: savas sahnelerinde, kahra-
manlann atalannmn yigitlikleri ile ilgili hatiralar canlandinlmigar'®.

Baykal bolgesi ve Lena kiyilan boyunca ‘Klasik Turk Donemi-
II'nin (MS 6.-8. yy) Kunkanlan’na ait pek ¢ok kaya resimlerine de
rastlanir. Bunlar genel olarak at ve ath, mus ve kizil geyik awv1 sah-
neleri ile diger turlerde geyik, kurt, kopek, deve ve su kuslan mo-
dellerinden olusur. Ashinda Kunkan petrogliflerini digerlerinden
kolayca ayirt edebiliriz. Bu konuya daha énce de vurgu yapilmist.
Bu ayirt edici tarz 6zellikle at ve ath tasvirlerinde iyice belirginlesir:

14 Homeric 2019.
5 Anayurt Baykal bolgesi, Guney Sibiryamin Dogu kismini olusturan bir mik-

roklima alandur.
106 Son calismalar igin bak Nikolayev ve Mel'nikova 2002.
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Tasvirler ‘Klasik Ttairk Donemi Stili’ olarak tarafimizdan daha 6nce
deklere edilen tanimlar'™ icinde yer alan at tasvirlerinde ‘i tutam
yele baglama’, yukandaki paragrafta anildigy gibi bacaklann uzun-
ca ve ince verilmesi, kuyruk detaylan vs. gibi maddelerde kendi
tammlamalarini tam olarak bulabilirler.

Lena-Amur nehri kaya resimleri konusu 6zeldir. Bolgede 1960
ve 1970°6i yllarda yapilan calismalara ilave olarak kuguk bir alam
hedef alnus olmasina ragmen L.V. Mel'nikova ve arkadaslannin iki
ciltlik calismast'™® nemlidir. Son yillarda bélge petroglifi tizerinde

erken yasta kaybettigimiz meslektasimiz Ekaterina Devlet'in Amur
bolgesindeki tekil arastirmalanmi da burada anmaliyiz'®. Amur
petroglifleri soyut tarzda gelistirilmis insan yuzii, mask modelleri-
ninislendigi kaya resimleri grubunu olustururlar. Amur bolgesinin
Sikaci-Alyanindaki'™® figiirler derin oluklar seklindeki hatlarla bir
tir alcak kabartma desenler yaratan teknikte yapilmisur. Bu bol-
genin stili Altay daglan ve Orta Asya kaya sanat ortak stiline genel
olarak benzemez. Buna karsilik Erken Tung Cagi Okunyevlilerinin
Kuzey Pakistan ve Tibet'e kadar uzanan Dogu goglerinin arkeolo-
jikizleri olarak bilinen tinlit mask modellerinin kaynag hic siiphe
yok ki Amur masklandir. Amur-Ussuri bdlgesinin ayirt edici 6zel-
ligi soyutlamaya yénelik egilimlidir. Spiraller, tek merkezli daireler
gibi dekoratif unsurlar bazi kronolojik doénemler igin de onemli
bir gosterge olarak kullarulabilirler. Mask modelleri soyut insan
yuzlerinin geleneksellestirilmis yansimalandir ancak her biri ken-

dine 6zgi1 gekle sahiptir. Amur'un buyiik boyutlu masklan 50-60

-‘--‘__'_—'—\_—_

" Giineri 2012, 45 vd.

:: Mel'nikova vd 2011; Mel'nikova vd 2012

" Devlet ve Laskin 2014, 8 vd.; Devlet 2015, 128 vd.
Burada bana ilging gelen bir aynnuy1 vurgulamak istiyorum: A.P. Okladnikov
(1971, 5 vd) bu yer adint “Sakagi-Alyan/Cakauu-Anan” diye anarken ashnda
Yaygin kullanimi “Sikagi-Alyan/Crkaun-Anan” (Ponomareva 2018, 35) olan
bu yer adin diger konuyla ilgili meslektasim M.L. Podol'skiy (Podol'skiy
1973, 267, Ris. 2) “Sekaci-Alyan / Cexkaun-Anan” olarak telaffuz ediyor.
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cm. daha kugtkler 10-15 cm E;Iz:pllclu'. f\ntr_?}?gl‘11_01'ﬁl< ﬁgi‘rrlcr by
grup iginde nadirdir (Res. H). | (RCS." 15-1..') ~,- ik Ncohlik{uﬂc
Caglan arasinda Kuzey Asya-Slbwy.a bolgesinde iz] enebilir b -
sim cizgisine sahip mask modelleri Kuzey f\‘sya Petroglifler; L
snemli bir yer isgal eder. Aymi zamanda bu ikonografik ¢ Oy utlan,
Okunyev kultiriiniin Guney Asya yayillmasinda bizlere yol goster.
mesi balkimindan ozeldir (Res. 18)!°.

"I Res. 14 Okladnikov 1968, 191-195.
"2 Res. 15-17 Okladnikov 1968, 31-197.
3 Res. 18 M. Devlet 1980, Ris. 2-5.
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Kaya sanau tzerinden mask modellerikiltirel-streklilik jcip,.

de kiiltiirtiin en erken ¢ikis noktasi ve ¢evreye yayilhimi konylaring,
en belli li bagh yol gosterici arkcolopk belge turlerinin_basinda gelir.
Kuzey Asya da en erken mask < modelleri hi¢ su phcsrszEL

o ——
o —

sindedir (Res. 19-21)!'*. Sayan-Altay’a yayilmis gec¢ dénem (Tung
Cagl) masklan ise (Res. 18) goruldiigu gibi erken Amur maskla.
nyla kesin iliskiler icindedir. Biz bu gelenegin Giiney Asya’daki
uzanulanm da izleyebilme imkanina sahibiz!'5.

(E0)

Res. 19 Res. 20 Res, 21

Zoomorfik figiirler ise genellikle statik duruslanyla dikkat ce-
ker!¢ (Res. 10-13).

Lena ve Amur kaya resimlerini de icine alan bir doktora calis-
mas1 burada amlmahidir'”. Bunlar disinda bolgede sistemli petrog-
lif calismalan yoktur. ‘Sistemli’den kasum genisce kapsaml ve ar-
keolojik stil gelisimi ve siniflama kaygilan olan calismalardir. Son
yilara kadar Bauli arasirmacilanin Rus meslektaslarimizla birlikte

""" 305 Res. 19 (Cin Halk Cumbhuriyeti, 2013 Helan daglan calismalanndan,
OTAK Arsivi); Res. 20 (Cin Halk Cumbhuriyeti, 2013 Helan daglan
cahsmalanndan OTAK Arsivi): Res. 21 (2013 Helan daglan calismalanndan,
Tibet, OTAK Arsivi).

'3 Giineri 2024.

"'* Devlet ve Laskin 2014: Devlet 2015.

""" Ponomareva 2019.
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gerceklestirdikleri donemsel ¢alismalar disinda kayda deger ciddi
bir arastirma yapilmis degildir. Altaylardaki kaya resimleri igin de
aslinda aymi seyleri soyleyebiliriz'".

2009-2022' arasinda Mogolistan bolgesinde gerceklestirdi-

"* Jacobson vd 2001; Jacobson-Tepfer vd 2006.
" Mogolistan petroglif ¢alismalarimizi en son 2022 yaz aylannda Gobi ¢6li

bolgesinde surdurme imkani bulduk. Arasurmalar, kaya resimleri ve Ust Pa-

leolitik Cag yerlesmeleri uzerinde yogunlasunldi. Her iki alanda surpriz bu-
luntulara ulasildi. Gobi ¢oli ¢cahsmalanmizi Umnu-Govi'nin Bulgan Sum’u
yakinlannda konumlanan yaklagik 50 km boyunca Dogu-Bati yonde uzanan
Gurvan Sayhan Uul sira daglan ve ¢evresinde birkag noktada yaruuik. 1800-
2000 metre yiiksekliklerde yogunlasan kaya resimlerinin pek ¢ogu MO 1. bin
ve sonrasina aittir. Calismalanimiz boyunca Gurvan Sayhan Uul'un Dogu-Bau
uzantilaninda ve paralellerindeki siralarda ve tepelerde tahminlerimizin cok
otesinde zengin kaya resimlerinin varligiyla karsilasuk. Bunlann bir kism
bilimsel yayinlara henuz yansinlmis degildir. 2009'dan beri Altay daglan
bolgesinde ve merkezi Mogolistan'da yuruttagamuz ¢alismalanmiz boyunca
binlerce figiir ve kompozisyonu kapsayan kaya resimleri toplulugunu yayina
hazirladik. Bunlann bir bolumiini makale bigiminde yayinlara yansituk. Gobi
petroglifleri bu kapsamli ¢alismalarimizin eksik parcasiydi. Son yillarda Mo-
gol ve Bauh meslektaslanmiz tarafindan yapilan bilimsel aragurmalar Gobi
bolgesinin tarihsel onemine dikkat gekmistir. Bu konuda az ama ciddi calis-
malar hi¢ suphesiz var. Tiirk bilim takimi olarak amacimiz Gobi bélgesinde
Tark arkeolojik varhginin boyutlanna tamimlar getirmektir. Gobi kaya resim-
leri hem arkeolojik stil hem de kompozisyon olarak Altay daglan ve merkezi
Mogolistan bolgesi kaya resimleri ile baglanuldir. Bu durum, amlan balgeler
arasinda etno-kultirel baglanular kurmamizi kolaylasunr: 1) Altay daglan
bolgesi yuksek alanlar, 2) merkezi Mogolistan bozkin 3) Gobi ¢olu bolgesi:
Bu ti¢ bolge ‘daghk’, ‘bozkir’ ve ‘col’ olarak ti¢ ayn iklim kusagini temsil edi-
yor. Altaylar ile merkezi Mogolistan arasi 2000 km, merkezi Mogolistan ile
- Gobi aras1 600 km’dir. Bu kadar uzun mesafelere ragmen her ii¢ bolge arasin-
da kalrarel iliskilerin canlh mevcudiyeti dikkat cekicidir. Gobi'den i¢ Mogo-
listan ¢bllerine, buradan Cin Halk Cumhuriyeti'nin Helan daglanna uzanan
hat izerinde yer alan arkeolojik malzemenin kaltarel stili, yerel ozellikler
disinda neredeyse aymdir. Kaydettigimiz petroglif malzemeye gore, ozellikle
Klasik Tirk Donemi-11'de Tark (‘Gokuark’)-Cin (Tang) iligkilerinin gercekles-
tigi baglanu hatlanndan (yollanndan) birinin ve muhtemelen en hareketlisi-
nin Mogolistan'in Guneyinde uzanan Gobi ¢ola bolgesi uzerinden gegtigini
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gimiz petroglif arasurmalan ¢oktan tamamlanmisur. Yaymna ha-
zirthk asamasimdadir. Bu calismalar kapsaminda tasvirlerin s
kritik analizleri sonlandinlmus, Altay daglarn petroglifleri alaninda
bugtne kadar yapilmayan bir akademik ¢alisma gergeklestirilmis-
tir. Lena bolgesinde de bu tip bir calisma yapmamz kacinilmaz
olmustur. 2019 ¢alismalarimiz1 Angara-Baykal bolgesine yonlendi-
risimiz bu nedenleydi. Kisa bir ¢alisma déneminde 6énemli yol kat
ettifimizi soylemeliyim'*® (Res. 22-31)"?".

anhyoruz. Gérasumuz, 2013 yaz aylarinda Cin Halk Cumhuriyeti'nin Ning-
xia-Hui bolgesinde, Yinguan'da yurtuugamiuz Helan Daglan petroglif galis-
malanmizin sonuglan tarafindan da destekleniyor: Bu guazergah, Kuzeyden
Guneye dogru, Dalanzadgad - Oyu Tolgoy —> Bayannuur = Wuhai =
Wujong = Yinguan - (Ningxia-Hui) - Baoyi uzerinden Xi'an (Merke-
zi Ovalar)’a ulasiyor. Yincuan petroglif bolgesi, Sarn Nehir (3878])'e paralel
uzanan Helan Daglan (3% 2% 111) tizerinde yogunlasiyor. Bu kiluirel hatun en
dikkate deger noktas1 bozkir iklimi 6zelliklerine sahip Yinguan (Ningxia-Hui)
bolgesidir. Guzergahin kilitlendigi alan, nihai nokta ise (yani Merkezi Ovalar)
yaklasik 800 km Guneyde konumlanan, Imparatorlugun merkezi Xi'an bol-
gesidir. 2022 Gobi petroghl ¢ahsmalarnmiz Tang Stlalesi (oncesi ve sonrast)
doneminde Turk-Cin kuluarel ve siyasal iliskileri konusunda yeni pencereler
aralamigur. Gobi galismalanmiz1 stiphesiz ileriki yillarda da strdurecegiz.
2023-2024 y1li bizim i¢in ayn bir 6nem tasiyor. Turkiye Cumhuriyeti'nin 100.
yildonimunde Turk kaluar tarihi arasurmalanmiza Gobi kesifleri tizerinden
yeni bir sayfa agmay planhyoruz.

120 2019 yili Angara-Baykal-Lena nehri bélgesindeki arasurmalarnimiz Dokuz Ey-
l1al Univeresitesi tarafindan desteklenen ¢alismalar (2018.KB.SOS.011 no'lu
BAP projesi) kapsaminda gergeklestirilmistir.

21 Res. 22 (Siskino kayaliklan petroglif alani. Fotograf: OTAK Arsivi); Res. 23
(Lena nehri, Siskino kayaliklan. Fotograf: OTAK Arsivi); Res. 24 (Siskino
petroglif alani. Fotograf: OTAK Arsivi); Res. 25 (Sigkino petroglil alan.
Fotogral: OTAK Arsivi); Res. 26 (Siskino petroglif alami. Fotografl: OTAK
Arsivi); Res. 27 (Siskino petroglif alami. Fotogral: OTAK Arsivi); Res. 28. (Sis-
kino petroglif alani. Fotograf: OTAK Arsivi); Res. 29 (Siskino petroglif alan.
Fotografl: OTAK Arsivi); Res. 30. (Yol Gazor petroglil alani. Fotogral: OTAK

. Arsivi); Res. 31 (Gurbin Nuur petroglif alani. Fotograf: OTAK Arsivi).
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Res. 31
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Lena-Amur kaya resimleri grubu calismalarimi pek cok
yonden daha onemli buluyorum. Bolgede, Altaylarda ¢ok na.
diren rastladigimiz Neolitik Cag dncesine ait tasvirler mevcu.
tur. Lena'daki kiltiirel Ust Paleolitik-Neolitik stureklilik izleri
Altaylardakinden daha kuvvetlidir. Yapilacak detayh bir calisma
seramik kiltiiri Gizerinden Yenisey-Lena ile Sayan-Altay arasin-
da kurdugumuz erken iligkileri baiyitk bir ihtimalle biitiinleye-
cektir. Bu kaltiirel iliskileri ya da aktarimlar ‘siradan petroglif
kayitlan’ demek olan mevcut ¢alismalar bize anlatmakta yetersiz
kalir. 2019'da baslatugimiz calismalarimiz1 bir siire daha siirdi-
recegimizi umuyorum.

Lena-Amur kaya resimleri icindeki bir toplulugu énemsiyo-
rum: Sikaci-Alyan grubu.: Bu grubu iki bakimdan dikkate deger
goriyorum. I1ki, tarihleri MO 11,000 ve dncesine kadar gider, iis
telik yerel Osipovka kalturii ile baglantulidir. Osipovka kiiltiirii se-
ramigi ile Neolitik Ust’ Belaya seramigi arasinda baglantilar zaten
coktan kurulmustur. Ust’ Belaya seramigi ile de Okunyev seramigi
arasinda kurulan iliskiler Altayh erken kiiltiirleri Amur Mezolitik
kiltirlerine baglamakta acik¢a bize kolaylik saglar'?.

Ikincisi, Sikagi-Alyan'in dev boyutlardaki mask modelleri (Res.
15-17) hig stiphe yok ki sonraki dénemlerde Kuzey Asya'da genis
Gevreye yayllan @inlit Okunyev mask modellerinin kaynagmi olus-
turur. Bagka bir deyimle, anilan mask modelleri Amur’dan Sayan-
Altaylara nesilden-nesile aktanlmis bir sanatsal gelenektir. Mask -
tasvirleri Gizerinden yiiriiyen bu baglanti, bir yandan Mezolitik
(“Ilk/initial Neolitik”)-Neolitik kaltirler arasindaki iliskileri ta-
mmlarken diger yandan Neolitik-Eneolitik-Tung Cag (Proto
Okunyev-Okunyev) kiltiirel baglantulanm agiklar.

12 Giineri 2024.
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TURK TARiH.IEZiLTﬁrk_diJLk_QQ_U§_a_n.haIklar::n.AnayurLYenis:ay:Lena- ve
Sayan-Altay'dan dunyaya yayilan goclere dikkat gekiyor,

i e, s

- —

Batiya olan Paleolitik-Mezolitik Gogler Meznuota_rgga:z_ uzerinden Anadolu'ya
ulasiyor. .

*

. s

Sibiryall yerli-halklarin Kuzey Amerika'y hedefleyen gagleri
Beringiya kara koprasd Gzerinden MO 12.000'lerde gerceklesiyor.

e e e N e ——
—

s

Gocler Orta Caglara kadar devam 1 ediyor.

%

TURK TﬁRiH TEZI' bu gég hareketini ‘Uzun Yarayas' olarak adlandiriyor.




VI.
UZUN YURUYUS HIPOTEZi VE GOG YOLLAR

'UZUN YURUYUS'

Antropolojik arastirmalara gc")re Yenisey'in bir kolu_olarak

ona Dogu -Bat1 eksende dik b1rlesen Angazlgfhn ile Baykal\g@

arasinda uzanan\mlkfb “klima hayat alanlannda Ust Paleolitik

N o g, s e S e

Gag ile Neolitik Cag_ arasmda yasayan insan gruplan muhte-

——— i p—

melen(tek tip etnik bir hallc grubugmolusturuyordu Bu halk

grubunun a mevcut verilere gcjre T-AF Hlye ‘tammladigimiz

N(ongolmd ozellikleri agir basan t_?];ff“: 1nsanl'1rdan olustugunu
d

S F e p—— oy

usune-;ﬂ}lzl Bu halklar Neolitik Caglardan (MO 6. binler) (blfj

e
itibare Altaylarda asayan tanimlanabilir kulttrlerin de etno-

e i e e R 8 R e,

Caglardan taylarda konusulan baskin d1l ne idiyse

Yenisey-Lena erken halklarinin dakonustuklan tek dil on}g ya-

=

kinya da onun aym kokten gelen bir baska arkaik bicimi olma-

ot e,

hyds, diye dlstinmemizi gerektirir. Burada herhangi bir manuk

DT S —

hatas) yoktuf Elimizde dogrudan kanitlar bulunmadlglndan

———

' Hrdlitka 1942, 435 vd.; Chard 1959, 46.; Oschinsky 1962, 349 vd.; Kam-
minga 1988, 739 vd.; Vasil'ev 1999, 173 vd.; Dolukhanov 2003, 175, 179;
Oppenheimer 2004, 206; Tumen 2011, 25 vd. Verilen kaynaklarda arastirma-
cllar genel anlamda Kuzey Asya'nin en eski insan topluluklannin Mongoloid
tipi temsil ettigini ifade ediyorlar. Son derece simirh olan antropolojik verilerin
analizlerinden bu sonucu gikartiyoruz.
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dolayh baglanularla ancak aciklamaya ¢alistigimiz bu ileri siriig
“hipotetik”tir. Bunu burada belirtelim. Gene asagidaki saurlar-
da, Neolitik Caglardan itibaren Altaylarda egemen etnik yapinin
tizerinde yikselen arkeolojik kiultiir zincirinin zaman iginde
olusturdugu halkalarin Klasik Tirk Donemine kadar birbirleri-
ne nasil eklemlendigini gorecegiz. Genel bir ifade ile bu halkalar
bizi en erken Turk dili konusan kitlelerin kiiltiiriine baglamak-
tadir. Dolayisiyla arkeolojik belgclerm bizi 5uruk1cd1g1 en erken

5 i i —

zaman noktalar ATt a}r[arda Neolitik (;ﬂglardlr Bundan daha 6n-

cesini ise daha aglrhkh olamk Yenisey-Lena cogmfyasmdmzlcyc

Y
g U R

bllme imkanina sahlblz

L e—— b SR Cl S e

Neolitik Cag 6ncesinde Yenisey-Lena hayat alanlarinda yasayan
yerli halklann konustugu dilin ne oldugunu elbette bilmiyoruz,
Bu durumda elimizdeki verileri degerlendirerek bu dilin ne oldu-
gu tizerinde akil ytiriitebiliriz. Bizim bu konuda gértiniirde baka-
bilecegimiz bir tek yer var: Sayan-Altay. O ki Altaylarda Neolitik
Caglardan itibaren tamimlayabildigimiz bir kilttirel yapilanma var,
biz de ona bakmak durumundaylz Neolitik-Eneolitik Cag gecisin-

et S —

kaltiranin Yenisey-Lena | Neéilfﬁc kul}_ﬁﬁggfie olan aciklanabilir

. —— —

wbaglanulandir. Biraz daha acalim: MO 4. binlerde Alanas yev-Proto

(MO 6000-3500 Karsimiza cikan en belirgin manza-
VJL a Eneolitik £ anas‘yewProLo Okunyey ortak 1_<u1mru ve Okunyev

wﬁbOkunyev doneminde Altaylarda iki fafiil]‘étnlk yaplmn ortaklaga
0

— o AT S———— —

? Son Buzul Cag Dorugu'nda buzullanma nedeniyle meydana geldigi ileri
surilen baz1 kesintileri dikkate almazsak, Sayan-Altay’da MO 45,000'lerden
itibaren kesintisiz denilebilecek insan yerlesmelerinin devamhihig s6z konu-
sudur. Kaltar belgeleri, Sayan-Altay ile yakin kuluar cevresi Yenisey-Lena ara-
sindaki iliskilere isaret eder. Buna ragmen Sayan-Altay halklan olan Eneolitik
Afanas’yev-Proto Okunyev/Okunyev kultaranan simdilik sadece Neolitik Ye-
nisey-Lena kaltarleri ile olan iliskilerine tamimlamalar getirebiliyoruz. Daha
erken caglar ile ilgili bilgilerimiz simdilik kisithdir.
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yasattigl Alanas’yev kiiltari ~doneminin erken evrelerinde yerli
Altay halklarinin arkeolojik kultart uzerinde Yenisey-Lena arkeo-

e — A e i

= S

lojik kiiltirti etkileri veya baglanulan goraluyordu. Budurum | blze

yerli Ell’l)"ll Okunyev ku]Lurunumn Yemsey Lena bolgem

e

(erkeﬁ halklaryile baglanul; oldugunu gosterir.

Aslinda karmasik gibi goriinen bu iliskiler zincirinin halkalan
arasinda uyumsuzluk yoktur. Bu kilturel iliskiler tizerinden biz
Altaylarda gelisen baskin yerli kilttiriin kaynaginin Yenisey-Lena
erken kiiltiirlerinden geldigini diisinmek durumundayiz. O halde
Okunyev kiiltiirii tarafindan temsil edilen Altaylar erken halklan-
nin konustugu dili biz dogrudan onun kaynaklann teskil eden
Yenisey-Lena halklariminki ile iliskilendirebiliriz. Arkeolojik belge-

ler buna izin veriyor.

Bir an Yenisey-Lena Neolitik kultiirleri ile Sayan-Altay erken
kaltirleri arasinda iliski yoktur diye kabul edelim. Arkaik Yenisey-
Lena kaltriniin, yani MO™16,000-12,000'lerin® bolgesel arke-
olojik kiiltiiriinii olusturan halklarin etnik yapisini bir bagka et-
nik grup ile ac;flklamaya calisahm. Hangi Altayl etnik kiltar ile?
Ornegin Mogol ile mi? Tunguz (ailesi) ile mi? Ya da hangi ‘Ural-
Altayl’’ etnik bir olgu ile?

Her biri icin de sdylenecek pek cok sey olabilir. Ama bir kosulla:
Daha ge¢ donemlerde Sayan-Altay ve_Yenisey-I_ena havzalanndaki
Turk etkilerini yok sayarak: Yani erken Orta Caglardan itibaren
Cin'in Merkezi Ovalanindan Karadeniz kiyilanna neredeyse bii-
tiin Avrasya bozkirini bastan sona kaplayan bir egemenlik alanint
yok sayarak. Bu genis alanlardaki arkeolojik kultiirii yok sayarak.
Bu genis topraklara yayilan yazih taslar tizerindeki tarihi metinle-
fi yok sayarak. Konumuz Sayan-Altay ve Yenisey-Lena havzalan.

* Son Buzul Cag1 Dorugu sonu.
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Bolgenin cografya adlarina bakalim. Ug ytiz y1ldir Ruslastirma fa-
aliyetleri devam ediyor. Buna ragmen cografyadaki dag, su, yayla,
tepe adlan bityiik oranda, hala Tirkcedir. Bu kitabin merkezinde
oturan <kurgans lafi bile Tiirkcedir!. Bunun anlami nedir? Edwin
Bryant yeni sayilabilecek bir ¢cahsmasinda tam da konuyla ilgili
olarak bakin ne demisti:

“..Place-names, for example, are the most conservative
and durable part of a language and are generally retained
even by other intruding linguistic groups that might supe-
rimpose themselves on an area...”>.

Evet, yazarimizin cesurca ifade ettigi gibi akarsu, dag, tepe,

Tla  koy, kasaba, kent vs gibi yer adlan bir dilin en muhafazakar ve
ey en kehterbohtmrudir. Bolgedeki baskin dil/kaltir her ne idiyse
"&ﬂ:l? dilin canh akisimi degistirme potansiyeli tasiyan varsaydigimiz

diger bolgesel dil gruplarina ragmen, bu adlar giintimiize kadar
ulagabilmistir. Andigimiz tarihlerde Sayan-Altay’da da Yenisey-

WS Lena havzalarinda da Turkgeden baska dil konusuluyor muydu,
bilmiyoruz. Konusuluyordu diyelim. Ancak bolgedeki daga-te-
peye yuzyillardir siki sikiya sarihp oralarda kéklenen yalnizca
Tarkge adlardir. Bunu da yok sayarak ancak ‘Arkaik Yenisey-
Lena Dili'ne Turkge disinda bagka bir baskin aday énermemiz
s0z konusu olabilir.

P\ Neolitik Cagda Altaylarda konusulan dili;~arasirmalarmr-
49\\}\/2111 bizi gemi:gj ”noktada@_‘:dilinin en arkaik biqi?nDlarak
N
' Coruhlu 2016, 22 vd. Coruhlu 2016, 22 vd. Yazar kitabinda kurgan sozcl-
gunin anlamu ile ilgili dikkate deger bir ¢alisma yapmistir. Bu konuda bu-
gine kadar yapilmig en kapsamh ve en ikna edici ¢ahsmadir. Séyle; yazann,
s0zcigun etimolojisi Gizerine gelistirdigi baglantilan okuduktan sonra kurgan

s6zchginin Tarkge oldugu konusunda akillarda hi¢bir saphe kalmyor.
Bryant 2001, 41.

e i )
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———

[qnlmllyoruz@w Di:j Bu kez Arkaik Yenisey-Lena halkla-

nnin konustugu o tek dili de bu.manukbaglannnda deger]endlr

memiz gcreklyor Arkalk Yenisey-Lena dili muhtemelen - meveut

dlls:r_bllklmm-(hl yapisina bakarak- bitisken_dil idi_ve Neolitik

Cag ile birlikte quan Altay’da ortaya ¢ikacak Tirk-Altay dilinin

de temelini olusturuyordu diye clusunuyoruz Fkonomik modeli

agrhkli-olarak balikeilik ve availik tizerine gelisen, birkag ailelik

topluluklardan olusan kii¢iik gruplar halinde yasayan Yenisey-

Lena erken halklarinin, yaklagik MO 16,000'lerde® bu cogralyada,

yukanida tammladigimiz tiirde tek bir dil konusuyor olmast muh-

temeldi. Bir avug bolge halkinin konustugu dili tanimlarken bunu

Tirk dili 6zellikleri gostermesini bekledigimiz ‘Arkaik Yenisey-

Lena Dili" diye ortaya koymamizda manuk hatast yoktur. Son

sarf ettigim sozler hipotetiktir. Yani bir tur varsayim. Ne ki somut

dolayh verilere dayanan bir tiir varsayim. Tam bu noktada durup

dustinelim. Ulastigimiz cografyaya bambagska bir agidan bakalim.

Yirmi dort yillik uygulamali-masabasgi arastirmalar siirecinde izini

sirdiigiimuz arkeolojik belgelerin bizi stirikledigi Sayan-Altay ve

enson Yenisey-Lena. Bu ifadeler somuttur. Hayali degil. Bu cograf-

yanin mikro klima alanlarinda Geg Ust Paleolitik-Neolitik Caglar

arasinda yasayan halklara ait arkeolojik ve antropolojik veriler de

somuttur. Bu topraklar Klasik Turk Dénemi kiltirlerinden bas-

layarak Neolitik Caglara kadar maddi kultir belgeleri tizerinde

adim-adim iz siire-siire ulastigimiz topraklardr. - Yeq |t%

| 2 (dar anlamda Angara-Baykald, Turk dili. Ebnusan Les

bitiin alklarin anayurduddr. :
Arkeolopk kiltari 1ste bu ‘hipotetik etnik temel’ {zerine

yikselen Arkaik Yenisey-Lena halklanmin belli bir kesiminin

MO~12,000'lerden 6nce Yenisey-Lena bélgesinden cikngini

e

" Son Buzul Cag: sonudur.
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dustindigimuz ¢ ana yénde uzun mesafe goglerine tanik oluyo-
ruz. Bu tarihi cikisa biz yillar 6nce ‘Uzun Yuruyus’ adim vermis-
tik’. Bau, Dogu ve Guneye yonelen goc dalgalari, Arkaik Yenisey-
Lena halklarimin MO ™12,000’lerden énce baslayan ve araliklarla

hi¢ durmadan Orta Caglara kadar devam eden uzun yiriiytsleri-
nin hikayesidir.

b\\”yNeolmk Caglar boyunca mhaﬁerh halklar E@J
* halklanyla zater 1r5kflen?11 surduruyorlardl Bunu seramik uretr-

et s e, R’
S —

Vj\:gundeki benzerliklerden ogreniyoruz. Neolitik Caglardan itibaren

~'yeni bir evre basladi. Sayan-Altay’'in Neohﬁ; lsroto OEunycv alk-

s e _ e il . et

lan Yenisey ile Angara arasmda,_ (;og'lldllaﬁ Eneolmk (,,ag{ardan

itibaren ise Batidan gel g_r;l_){am,,yerlesmem er yerli _,Eg_qgg__gktmyev
halldari iginide kendilerine yer aradilar. Buldular.

Arkaik Yenisey-Lena Dili konusan halklarin Bauya dogru yiiri-
yenleri, Altaylar ile Anadolu-Mezopotamya arasinda seyahat etti-
ler. Doguya gidenlerin bir kismu Kuzey Amerika’ya gecti. Diger bir
kismi Amur hayat alanlarinda kendilerine yasam merkezleri kur-
dular. Giineye dogru hareket eden iki koldan Giineydoguya olam
daha Giineydeki San nehrin Kuzey kesimlerine ulastlar. Burada
Dogu-Bau ekseninde pek ¢ok noktalara yayildilar. Her noktada
yerli halklar ile kaynasular. Giineybatiya yénelen gé¢ kolu Altaylar
ile Indus vadisi arasinda yurudu. Bu iki nokta arasinda uzun bir
dénem kaldilar. Esas yogunlasuklar: nokta Kuzey Pakistan bolgesi
ve Indus nehri vadisinin verimli topraklan oldu. Orada MO 5.4.
binyillarda Dravid kiltdrinan en erken temellerini olusturdular.

Tam bu asamada okuyucunun su 6 noktaya dikkatlerini cek-

mek istiyo
éﬁc}:;;musan halklani\_en erken yerl%

yurt diye tamimladigimiz msey—LenaD(daha dar—anlamda

I —
: U)a y Gunen 2010b, 511 vd.
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---------

Ncohuk Caglann bqstdlr GL(‘.IITIIII\ ckonomlnm temeli avcﬂlk -top-

{ﬁ;l—alhimr’ﬁﬁ doncmclc (Son__ USl Paicohnk Nco]mk) chscy-Lem .

bolgesindeki kalturel gchc;mclcn lzieyeblhyoruz Bolgenin dogas
ve iklimi"(ormanlik, sulak bolge, aveilig: besleyen yabani hayvan
bollugu ve mikro klima 1]anlar} avcr-toplayict halk topluluklan

icin oldukca clvcnsh bir yas'tm alanm sunar.

artar. Yeni yasam a['mhn bulma gcrckhhgl orlaya clkar [khm ko-
sullar deglslr(;(; iecim 1I< ckonomi karmadr: Aveilik- -toplayicilik de-

ST -

vam eder ancalk h'lyvmuhl\ glderck  gecimlik ekonomi mode_hmxb

(temelini olus)lurmq) a bqslar Degisen iklim kosullannii etki-
siyle bu ormanlik- suhk alanlar yavas yavas terk edilerk Baudaki

.

ayan-Altay boszr alanlarma dogr _g_goc?baslar

B

3) Neolitik SODLIHMT& -Baykal bolgesinde_insan yerles-
melerifDoguya gog er nedemﬂc bchrgm blgimfg—%@r;zo]mk
Cag ile Birh afé’n— tay'd3_nu Cnufus artar, olgeye yeni_etnik

(beyaz Afanasyevh halklar) gogler intikal edéc‘_eclmhli___ko

@de Besicilik onem‘-gazamr Avc:ihk de*mm ede; OzeLle Son Ust
Paleolitik-Neolitik insan_yerlesmelerinin durumunu bu sekilde

ozetlezebllmz

Qneohtlk Cagdan itibaren @lk kuhur__dedlglmlz

e

halk gruplarini bi birlerinden ayirag kiltirel farklihkla rtaya
cikar. .

up aSIyordu _Sayanﬂltay na géclerle birlikte (arada en az bir-
kag bin yill; yillik k zaman uzamr(j farkh diller rtaya gikar. Farkl: dille-

fi konugan halklarf(farkh *arkeolojik kul@' lere, ©zgiin sanatsa
@e!engk]ei} sahip olurlar. Dil arkeolojik stili belirler. Ya da tam

e ——_ . ——,

tersini de soyleyebiliriz: Arkeolollk kultir halkin konusmgu dili
behrler
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5 Tammlanmls(kultur bolgcsmdq ac fakh bes farkl, on b
fark I vd diller konusuluyor olabllrr O dlller icinde sGdecc F Bir bas)

il kmd1rJ(;unku tammlanmls 0 bolgede ‘baskin arkeolojik kultiry
o baskin dil bellrler@;kln dil” baskin ‘arkeolojik kulturum;tﬂr\-

e

= ———— e i

6) Ulastlglmlz soanlar Angara Baykal erkcn halk gruplan le,

- -—-5._.-— Fm—

Qayan -Altay'daki halk gruplarmm__a J)ctno Kuilrarel ozeliklen

B F,

paylasugml ortaya koymakur. Ayni arkeoloﬂman
halklar ayni dilleri konusan halklardir, ™ =

GOCLER

Turk-Altay Kuram’ina gore, Turk dili konusan halklann anz
yurt Yenisey-Lena ve Sayan-Altay’dan diinyaya yayilan gogleri dor
asamada gergeklesti (Res. 32)". Bu go¢ dalgalarindan ilki tamamen
hipotetik diizlemde kurguland:. Diger ti¢ dalgay: somut arkeolojik
belgeler tizerinden acikea izleyebiliyoruz.

BIRINCI DALGA GOCLER:
SON UST PALEOLITIK-MEZOLITIK GOCLER

Ug yonde seyahat ederL(lsaleolmk-Mezolmk goclea Baud
Yakin Doguyu (Dogu Anadolu), Oﬂuda;RﬁL@;a')Uzak ~k Dogusunun

Amur havzasi ve Kuzey Amerika'y1{ Guneyde ise bir yam
Kuzeyi ile diger )randgn Indus Yadisini hedeflemistir. Gogler, 8
netik arasurmalann sonuclari, onlan destekleyen tas aletlerin }*

pim teknikleri ile ilgili aragurma sonugclan tzerinden IZI(’.)Cbih}'O—
ruz®. Simdi bu goglerin glizergahlarina gegelim.

s ‘Uzun Yaruyas' hipotezi, go¢ yollan haritas: (Harita: Ahmet Z. Bayburt)
°® Inizan 2012, 11 vd.
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BATI GOC YOLU:

(JST PALEOLITIK SIBIRYALI AVCI-TOPLAYICILARIN
YAKIN DOGU SEYAHATI

SM}M‘ Hatti, Hiksos, Kassit, Guti, ‘Luristan

Demirci l?.‘i'_gilii Yakin Pg@_lﬁﬁ_:]_:’,@(m-}ﬁﬂm%qp;@_mn kokenle-
dnde, kimilerinde acikea izleyebildigimiz pastoralist / gocebe, yan
gagebe@d_ﬁ ise Asyal eklentili dil yapilan tespitedilmis-
ir'o. Bu kﬂltt’lrleri_l}f};l_%gg)ﬂ)tamya’nln yerli halklan olrnﬂgl@
liyoruz. Ornegin hamlan kulmrlenn ﬂ_[rgmunun gelisimini su ya da
bu sekilde etkileyen Stmer killtirunu yaratan halklarin yuksek

daghk BiT tilkeden geldiklerini Bﬂiyoruz. Bu ‘ﬁlke_‘_hrii;hﬁ_s:ﬁph_e yok
ki zagrcﬁﬁ'"ﬁﬁlgeéidir. Stmer kultira, aym kokten gelen Obeyd

Neolitik Kultiiri; Epi-Paleolitik ile Neolitik arasinda Zagroslar

s e

zoprak]él"fda, yillar i¢inde yiksek bir kiltar yara_{@ll"ll__r.. ‘ff:ql)ﬁtﬁn
eski Yakin Dogu kiiltarlerini derinden etkilediler. Obeyd-Sumer
kaltira basta olmak Gzere adi am_la_n MCEOPO_EE}EY?HEE_ _kﬁlr_ﬁr-

leri, aslinda Kuzey Asya kékenli gocmen gruplanmn icinden gik-
ms, Yakin Doguw’da farkh cografyalara yayilmis kulturler olarak
tammhyoruz''. Bu, tarafimizdan gelistirilmis, arkeolojik belge-
lerle desteklenen bir hipotezdir. Hipoteze gore, adlan yukanda
el ey = =~ ATl Vo cro T o)
anlla@fk?rn(ulﬁuplaﬁ 10712,000'Terd€_Yenisey-Lena
havzasini coktan terk etmis olmaliyditay, Sibirya-Anadolu arasin-
da ger¢eklesen goglerin guzergahi Hazar denizinin Ganeyinden
gecer. Cograh kosullan dikkate alarak ¢izdigimiz bu gog hatn
e . 4 = - P e AT T St
daha sonra olusan eski yerlesme yerlerinin de uzerinde sirala-

Ty o IS b e —

TN svme————

——

nacagi noktalann olusturdugu bir hat olacakur. Bu gizergdhtan

© . —

— — e — =
T

e —

:“ Alizadeh 2010, 353 vd.
' Guneri 2023
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an-temelini olys.

Kassit, , Lurisiay
Pu iki ana kil

i an g,;l{llllur

ibi il
yuriiyen halklat Stm: éumc lam gib 50S,
{E atti, HU” Hlk

Luracak._qlz%nvgruplar aﬂ- icin nde
emircileri iger : all kuhuﬂcr zallle

re yapllanma u;,mden c;lktl

den KuZe
ng Bogaz!- {zerin y
Linda BEREE - 25,000-16,000Tery

men!(a It Mk aragurmalara k- ;;n%(;léﬂ ise Kuzey Amenka

arasinda gergeklesn Yen arasurma S lafﬁéyacagml
Soclenmn MO 12 OOWha erkende o

kb
edici gerekceler ile one surayor. BiZ 1 ikinci, yani arkeolOJl Elgela
““““““ larin_sonuclarn dikka.

le de desteklenebiliyor olan _X_C_I}L@_[a&tl[ma
te alacagiz. Bu genis kapsamh konuya asagada ozetle yer verccegiz

SiBIRYADAN KUZEY AMERIKAYA GOCLER

Son yapilan arkeolojik ve genetik arasurrnalann sonuclan

OM verlilerinin atalar@lr}’a dan_go¢ etu@ en ack
bigimde Oﬁmr Tarnsmalar, o gocun ne_ zaman nasi
ve hangl isukamette yapmndedu gercekten yapilp yz
pumadigina yonelik de legil. Nuf igi arasurmalan gunumu-
Zun rikan Yerlileri ile mw zamanlargrtak \

talara sahip-eldugunu ortaya koyuyor. O ortak atalann t
hangi evrelerinde birlikte yasadiklan ve birbirlerinden koptuklan
Uzerine baz1 varsayimlar ileri saralmuastar. Varsayimlar glinimiz-
de arkeolojik kanitlarla belli bir noktaya kadar desteklenmektedir.
B“"f-" karsihk genetik ara.surmalann belirli zaman arahklan icin
doldurulmas; mumkuan olzlb?haca ar&surmalarh bu boslukhnn

r
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UZUN YURUYUS HIPOTEZI VE GOG YOLLARI

Sartan_Buzul _Doneminde (MO™23,000-10,000) deniz se-
viyesi gunumuzdekmdcn yaklasik 100 metre daha alcaktay-
di. Giiniimiizde Asya'nin Kuzeydogusu ile Kuzey Amerika'nin
Kuzcybamn birbirlerine yaklasuklari noktada bu]un n,ﬁenng

@Zl (CUkU ve Bermg denizleri de dahil olmak uzer’“f buzul do:

ir kara kOprusuyauﬁrastlrmacﬂar Batida Yakut smirfar

s -

an Verkoyansk bolgesi (Lena nehrinin Dogusundaki
daghk alan) ile Kanada'nin Kuzeybatsinda bulunan Mackenzie
nehrine kadar uzanan (Alaska topraklan/Yukon Yanmadast) ve
buzul caginda iki kitayr birlestiren o topraklara Beringia ismini
vermistir'2. Iste bu dénemlerde Sibiryal bazi topluluklar o k kara

————

koprustina kullanarak Amenka nin Ku evbausma gectiler.

——— .=¢-——'-"-r
= e I S S s
S

KUZEY AMERIKA GOCLERI: UZUN VE KISA KRONOLOJI

E. Tamm ve ekibi 2007 yilhinda gerceklestirdikleri bir genetik
arasirmanin sonucunda literatire “Bering Duraklama Modeli*~
olarak gecen bir hipotez ortaya ath. Modele gore MO 28.000
yil civarinda Sibiryah topluluklardan aynlan kaguk bir grup (&
10 bin kisi) Beringia'ya yerlesmis, Son Buzul Cag Dorugunun
(GO™23,000/22,000-16,000) sert iklim kosullaninda. bolgede
bir siginak gorevi goren gorece uygun sartlarda. koptuklan top-
luluklardan izole bir sekilde binlerce yvil (715,000 vil) yasamis-
ur. Genetk olarak yalinlmis o topluluk Son Buzul Cag Dorugu
sonrasindaki suregte Beringiamin Dogusundan Amerika kitasina
ayak basmis (GO ™14.000/12.000) ve hizh bir sekilde Orta ve
Guney Amerika'ya kadar yayilmisur®. Bu arasurma anne soyunu

—

“ Holffecker vd 2016, 64; Goebel ve Buvit vd 2011, 1-2.

" “Beningian Standstill Model™ (Tamm vd 2007); “Beringian Incubation Model™
olarak da amlmaktadir, Hoffecker vd 2016, 67.

* Tamm vd 2007, 3-4.
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ifade eden mitokondriyal DNA (mtDNA) tabanh ytratilmisg ve
Amerika’ya ilk ayak basan Sibiryali kadinlarin mtDNA haplog
ruplan belirlenmistir: A2, B2, Clb, Clc, Cld, C4c, D1, D4h3 ve
X2aP. Arasurmanin ilgin¢ bulgularindan biri de Beringia'dan
Amerika'ya gogiin yani sira ayni zamanlarda Beringia'dan
Sibirya’ya bir insan grubunun da geri déndugudur'®. Buna ila-
ve olarak ilk gogiin Amerika’ya yayilmasindan sonra Sibirya'dan
ikinci bir grup'” Beringia tizerinden Kuzey Amerika’ya geg¢mis,
muhtemelen ayn1 zamanlarda (belki de sonrasinda) baska bir
grup (mtDNA A2a haplogrubu ile temsil edilir) Beringia tizerin-
den Sibirya'ya geri donmust’®. Bu ve bunun gibi mtDNA tabanl
genetik arasurmalar Sibirya’dan Amerika’ya yonelen gogler icin
“Uzun Kronoloji” ad1 verilen ve icinde belirli asamalarin (kopus/
genetik yalinm/ gog) yer aldigi yaklasik 15,000. yillik bir surec
isaret eder’®. -

“Kisa Kronoloji” ad1 verilen ve s6z konusu gogu (kopus, genetik
yalium/duraklama, go¢) daha kisa bir zaman araligina (~8000 yil)
sikistiran zaman tablosu, otozomal tabanh genetik arastirmalarn
sonuglanyla birlikte ileri strdlmustar. M. Raghavan ve ekibinil?
yaptiklan arastirmalar®, Kisa Kronoloji'nin olusumunda pnemli
rol iistlenmektedir. Onlann tespitlerine gére Yerli Amerikahlari?
atalan Sibiryal atalanindan Son Buzul Cag1 Dorugu sirasinda 3y’
nlmis (st stnir MO 21,000 y1l) ve Bering kara kopriistine dogrd
ilerlemistir. O topraklarda ya da Sibirya’da ugradiklar genetik y*
liumin saresi 8000 y1ldan uzun degildir. Ve tek bir gog dalgasiy?

1% Tamm vd 2007, 4.

% mtDNA Cla haplogrubu ile temsil edilmektedir, Tamm vd 2007, 4.
7 miDNA D2 ve D2a haplogrubu ile temsil edilir.

8 Tamm vd 2007, 4.

19 Graf ve Buvit 2017, 584.

» Raghavan vd 2014a; Raghavan vd 2014b; Raghavan vd 2015.
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Amerika'ya gecmisler, orada iki farkli genetik gruba ayrilmislar.
Bunlardan ilki daha ¢ok Kuzey Amerika'nin Kuzeybatsinda yayil-
mis olan Atabaskanlar ve digeri Kuzey Amerika'nin orta/Giney
kisimlarindan  Gliney Amerika'nin neredeyse bitiiniane yayil-
mis Yerli Amerikahilardir (Amerindians)?'. ~ 12,500 yillik ‘Anzick
Cocugu'nun Glney grubuyla genetik akrabahg: dikkate alindi-
ginda o dénemde bu iki topluluk birbirinden aynlmis gozitkmek-
tedir??. 2018 basinda yayimlanan baska bir genetik arastirmada
Merkezi Alaska’da Tanana nehri vadisinde bulunan iki kiz bebegin
genetik olarak yukarida bahsedilen iki topluluktan farkl bir kol
oldugu ancak o soyun devam etmedigi anlasilmisur®.

Genetik arasurmalarda kullanilan DNA 6rnekleri ginumitzde
yasayan Yerli Amerikahlar ve Sibiryalilardan alinmistir. Onlann ak-
rabalik baglarini tespit etmek amaciyla DNA érnegi cikarulabilmis
prehistorik ‘modern insan’ kalintilarindan da yararlamlmaktadur.
Bunlar Sibirya’da bulunan 24,000 yillik Mal’ta Cocugu*, 17,000-
14,000 y1lhk Afontova Gora kalintilan® ve Kuzey Amerika'da bu-
lunan 12,500 yillik Anzick Cocugu®, 11,500 yilhk Tanana nehri

' Raghavan vd 2015, 6.

2 Raghavan vd 2015, 4.

B Moreno-Mayar 2018, 4-5.

* Baykal goliine 160 km mesafede, Angara ile Ust-Belaya'min kesistigi noktada,
Mal'ta adh Orta Ust Paleolitik Cag acik alan yerlesiminde bulunan 4 yaslann-
da bir erkek ¢ocuk iskeleti (MA-1), Raghavan vd 2014a, 3.

® Yenisey ve Angara'min kavusma noktasina yakin Yenisey kiyisinda yer alan
Alontova Gora acik alan yerlesiminde yasayan insanlara ait gesitli kalinular
bulunmusgtur (dis, parmak ve kol kemikleri, kafatasi parcalan vs.). O parga-
lardan yetiskin bir erkegie (AG2 ya da Afontova Gora I1) ve geng bir kadina
(Alontova Gora III) ait DNA ornegi gikartilabilmistir, Raghavan 20144, 5; Fu
vd 2016, 202.

% ABD’nin Montana eyaleti simirlan iginde yer alan Anzick agik alan yerlesimin-
deki kiiguik bir erkek gocuk iskeleti (Anzick-1), Rasmussen vd 2014, 225.
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mezarlan®, 9.000 y1llik Kennewick Adami?® ile 4.000 y1llik Sakkak
Adami’'dir®.

Simdi de Sibirya’dan Amerika’ya gocle ilgili bolgede bulunan
arkeolojik kamitlara bakalim. Uzun Kronoloji, MO ~28,000 yi
once diger Sibiryalilardan kopan bir modern insan toplulugu-
nun var olmasi gerektigini 6nerir. Sibirya’da Erken Ust Paleolitik
(MO ™43,000-24,000) yerlesimlerinin tiimiine yakini 55. enlemin
alunda yer ahir®. Diger yandan son yillarda Rus arkeologlar tarafin-
dan gergeklestirilen “Kuzey Kutbu Arkeolojik Projesi” kapsamn-
da Avrasyanin Kuzey kiyilanndaki insan faaliyetleri konusunda
onemli kesiflere imza atlmistir. Yenisey’in Kuzey Buz Denizi'nin
Kara Deniz (Kara Sea) olarak adlandirilan bélumitine dékildigi
yerde Sopognaya Karginskiy Hava Istasyonu’nun yakinlarnda”
bir mamut mezarhg bulunmustur. Incelemeler sirasinda MO
43,000’lere tarihlenen katmanlarda bulunan bir mamutun 6liami-
nan “...insan elinde bicimlendirilmis tas aletler tarafindan gerceklestiril-
digi...” sonucuna ulasilmisur’?. Bau Beringia’da, Lena ile Indigirka

2 Tanana vadisinde Yukan Giines nehri yerlesmesindeki biri yakilms 3 bebek
gommesi. Yakilan hari¢ diger ikisinden DINA ornegi elde edilebilmigtir. Gom-
melerden biri 30 haftadan kugik bir cenine (USR2), digeri 6-12 haltalk do-
gumu gergeklesmis bir bebege aittir (USR1), Moreno-Mayar vd. 2018, 1-2.

26 ABD'nin Washington eyaleti simirlan igerisinde akan Columbia nehri kiysin-
da bulunan bir ggmmedeki yetiskin bir erkege ait iskelet (Kennewick Man),
Rasmussen vd 2015, 455.

» Gronland'da bulunan sa¢ topagindan alinan DNA 6rneginin analizleri sonu-
cunda saclann yetigkin bir erkege ait oldugu belirlenmistir (Saqqaq), Rasmus-
sen vd 2010, 757.

3% Goebel 1999, 216. Literatiirde 65. enlemin tzeri Kuzey Kutup Kusag (Arctic),
65 ila 55. enlemlerin aras1 Kuzey Kutupalu Kusag (Sub-Arctic), 55. enlemin
alu Giiney Sibirya olarak adlandinlmaktadir, Goebel 1999, 209, Fig. 1.

3 71° 54’ Kuzey enlemi, 82° 4’ Dogu boylamu, Pitulko vd 2017, 130.

22 pitulko vd 2016, 260-263. Mamutun kaval kemiginin dogrudan radyokarbon
tarihlemesi MO 42,570+950/-700 C* (GrA-57723) olarak tespit edilmistir.
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nchirleri arasinda akan Yana'nin kollarindan biri olan Unigen su-
yunun kiyisinda yer alan ve “Bunge-Toll 1885**” olarak adlandinlan
noktada insanlann avlandiginin acik izlerini gosterdigi distnilen
hayvan kemikleri ele gecirilmistir. Bu kemiklerin tarihleri de kesfi
yapanlara gore oncekilerle aymi zamanlarda MO™43,000ler civa-
nm gostermektedir’®. Kutup kusagindaki insan faaliyetlerine dair
boylesine erken tarihli kanitlar elbette 6nemlidir. Kanitlar hayvan
kemiklerinden ibarettir ve ustelik cevredeki onlan destekleyici bas-
kaca Paleolitik yerlesme izlerine rastlanmis da degildir. Bu, ileride
yerlesmelerin kesfedilmeyecegini gostermez.

Bat1 Beringia’ya ve Kuzey Kutup Kusagi’'ndaki insan yerlesme-
lerine dair en eski buluntular Yana'mn agzina yakin bir konumda
yer alan Yana Gergedan Boynuzu Yerlesimlerinden® gelmektedir.
Insan elinden ¢ikma maddi kiltir belgelerinin ele gectigi kat-
manlarm C14 tarihlemeleri MC) 26 5004-200 ila 25, 140+180 ara-
gosterdigi d1kkate ahmrsa"S:lEir}'a “&;Earmsﬁ{ u]gu:{ll-g;as:
Doénemi’ nm_l(;mdeki MO ~31,000-29,000 arasindaki Konoscelye

Soguma Asamasimin ardindan insanlann Lena boyunca ilerleyerek

-_—

Uyarlanmuis tarih arahg MO 47,150-47.100'dar. Avaih3a dair izler tek mamutla
siirh degildir, Pitulko vd 2016, 260; Pitulko vd 2017, 132.

68° 55’ Kuzey enlemi, 134° 28’ Dogu boylam, Pitulko vd 2017, 132.
Ozellikle iki 6rnek 6n plana gikmaktadir. Ilki bir kurda ait bacak kemigi, digen
bir bozkir bizonunun kafatasidir. Kurda ait olan kemigin analizi sonucunda,
bir alet tarafindan yaralanan hayvamn yasamaya devam ettigi anlagilmisar. C14
tarihleme sonucu MO 42,650+950/-700 AMS C** (GrA-57022) olarak belirlen-
mistir. Bizonun C14 tarihleme verisi MO 34,300+640 C™ rarihi vermektedir,
Pitulko vd 2017, 133.

Yana RHS (Rhinoceros Horn Sites). Ugii yuzey buluntusu, diger ugu kazilmus
katmanlardan olusan toplam 6 yerlesme alani tespit edilmigtir. 70° 43' Kuzey
enlemi, 135° 25" Dogu Boylam, Pitulko vd 2004, 52; Pitulko vd 2012, 643.
Pitulko vd 2012, 643.

13

¥
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Kuzey Kutup Kusagma ulasip yerlestiklerini dustnebiliriz. O bgl.
gedekiyerlesmelerin Son Buzul Cagi Dorugu'na dogru sertlesen
iklim kosullan nedeniyle terk edildigi anlasiliyor. Gene de yerlesi-
len dénemde mamut dislerinden ve kemiklerinden yapilma miz-
raklar ve siis esyalan turtinde zengin buluntular ele gecirilmistir,
Ozellikle siis esyalanimin Yenisey ve Angara ¢evresindeki yerlesim-
lerdeki buluntularla benzerlikleri dikkat ceker?. Tas endiistrisi,
donemine gore arkaik 6zellikler géstermektedir. Kazicilan, bunun
nedenini ham madde eksikligine ve farkhh uyumlanma stratejileri-
ne baghyorlar®®. Yana yerlesmesi disinda, MO 28,000’lerin ardin-
dan insanlann Kuzey Kutup Kusagina kadar ilerlediklerine dair
bugtine dek elimizde herhangi bir arkeolojik belge bulunmuyor.
Bu durum, Son Buzul Cag Dorugu suresince de boyledir. 55.
enlemin biraz Kuzeyinde®® Lena ve Yenisey havzalarinda birkag
yerlesmenin*® disinda ne Beringia’da ne de daha Bauda insan izle-
rine, avciliga isaret edebilecek bir miktar hayvan kemigi disinda®,

rastlanmaz.

Bau Beringia’da Uzun Kronoloji'nin ihtiya¢ duydugu MO 28,000
sonrasina ait arkeolojik belgelere Yana yerlesimleri haricinde sahip
degiliz. Yana yerlesmelerinin de Son Buzul Cagi’'na yaklasirken ter
kedilmis olmasi Uzun Kronoloji igin isleri ¢tkmaza sokar. Uzun
Kronoloji Beringia'da MO 28,000-14,000’lerde genetik izolasyonu
saglayacak yerlesmeleri 6ngorur. Ancak boylesi yerlesimler orada
yoktur. Ban Beringia'da, indigirka’nmin kollarindan biri olan Bereleh

¥ Pitulko vd 2012, 644-646.

* Pitulko vd 2017, 134.

» Angara'nin Yenisey'e dik agiyla akug dogrultu sinir olarak kabul edilebilir.
58. enlem civan ve aln.

* En erkeni Kunaley olmak uzere, Ust-Kova, Alekseyevsk, Tomsk, Acinsk ve
Drujiniha yerlesimleri, Goebel 1999, 216.

" Pitulko vd 2017, 134 vd.
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nehri kiyisinda bulunan ve 70. Kuzey enlemi tizerindeki Bereleh
acik alan yerlesmesinin tarihleme verileri MO ™12,000'in sonrasina
isaret eder*?. Dogu Beringia (giintimiizde Alaska topraklan) icin de
durum farkli degildir. Son yillarda Yukon yanmadasinin Kuzeyinde
bulunan Blue-fish magarasindan insan faaliyetini gésteren, tzerinde

i ]
|
|

centikler/kesikler bulunan birkag kemigin uyarlanmus tarihlemeleri
MO 22,000-16,000 y1l araligim** gosteriyor olsa dahi tas aletlerin
bulundugu katmanlar bolgedeki diger arkeolojik maddi kiilture sa-
hip yerlesmelerle uyumludur.

Beringia’da Uzun Kronoloji'nin 15,000 yilhk Duraklama/Kulucka

et .
e St

Modelinin gerektirdigi arkeolojik veriler heniiz ortada yoktur.

Son Buzul Cag1 Dorugu, bazi farkh gorislere ragmen Sibirya
icin Klasik Orta Ust Paleolitik Cag** ifade etmektedir. Yerlesmeler
genellikle acik alan yerlesmeleri seklindedir ve nehir vadilerinde
yogunlasir. Sert iklimin gerektirdigi uyumlanma gergevesinde ‘go-
gebelik’ bir yasam bicimi halini almaya baglamistr. Bu nedenle bu-
yiikge ana kamplarla baglanuh olan cok sayida kiigik, sezonluk
av kamplarina ihtiyag duyuldugu agikur. Siis esyalan, mamut di- X -
sinden figiirinler, tas yontma teknolojisinde daha kuguk boyutlu N
(mikrolitik) aletler, konutlarin ve ocaklann varh@m ortaya koyan \ -
tas temeller, besin saklama ¢ukurlan, insan gommesi gibi onem- \H
li gelismeler bu stirecte belirmistir. Sayan-Altay daghk kusagimn
Kuzeyinde, Yenisey-Lena havzalan gevresinde algak rakimh diz-
likler bu dénemde “Mamut Bozkirlan” olarak tammlamir®. Bu
alanlar mamut, tiiyli gergedan, bozkir bizonu gibi bitytitk meme-
lilerin yasam alamidir ve ayn1 zamanda Son Buzul Cagt insani igin
onemli bir avlanma sahasidir. Aym 6zellikler o cografya igin Son

—

" Pitulko vd 2017, 128.

" Bourgeon vd 2017, 3, Tablo 1.

" Kabaca MO 24,000-16,000 aras:.
" Goebel 1999, 216.
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Buzul Cag1 Dorugu sonrasinda da (Lena’nmin Dogusundaki di;.
likleri, Beringia ve Rus Uzakdogusunu da icine alacak sekilde)
gecerlidir®. Orta Ust Paleolitik Cag’'in tas endustrilerinin 6nem|;
belirteclerinden olan ‘mikrodilgiler’in Yenisey-Baykal gevresinden
Doguya (Mogolistan, Kuzey Cin, Kore, Japonya’ya kadar) dogry
yayihm1 o donemde Baudan Doguya dogru bir gocun kamu ol
malidir. Yerli Amerikalilarin atalarinin da bu go¢ istikametinde
Beringia’'ya dogru hareket ettigini varsaymak en manukh cika-
nm olabilir. Bunu kanitlayacak arkeolojik ve genetik kamtlara
sahibiz. Dogu Sibirya’da, MO 13,000 civar1 ve sonrasina tarih-
lenen Dyuktai Kultara* (Yakutistan, MO 15,000-13,000), Uski
(Kamcatka), Ustinovka-6 (Primorye), Drucak-Vetrenni (Kolima
vadisi), Tinlvaam-4 (Cukotka yarimadasi) yerlesimlerinin bu-
luntulan Alaska’daki baz yerlesimlerdeki buluntularla benzerlik
gostermektedir®.

Baskilama yontemiyle tiretilen mikrodilgiler gogtn cikis alan-
m ve yoniini ¢izmekte kullanilan énemli isaretcilerden biridir. 0
yontemin Angara-Baykal, Kuzey Mogolistan merkezli ortaya ciku-
gina ve cevreye yaylldigina (Kuzey Amerika, Kuzey Cin, Japonya,
iskandinavya, Iran, Dogu Anadolu) dair arasurmalann says!
artmaktadir®.

M. Raghavan ve ekibinin gerceklestirdigi otozomal temelli ge-
netik arasuirmaya goére Amerikan Yerlilerinin atalan ile yukanda
anilan Mal'ta Cocugu’'nun genetik o6zellikleri karsilasurildiginda
MO 21,000'lerde bir gen akisinin varhg: tespit edilmistir. Ek olarak

* Pitulko 2017, 140.

" Yakutistan'da Lena’nin kollarindan biri olan Aldan nehrinin vadisi ve ¢V
resinde tespit edilen yerlesimlerde izlenmektedir. Adim bolgedeki Dyuktai
Magarasi’'ndan almaktadir.

* Coutouly 2016, 26 vd.; Graf ve Buvit 2017, 594.

* Inizian 2012, 11 vd.; Coutouly 2016, 11 vd.
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bu karisim Dogu Asyalilarin atalaniyla Kuzey Amerikahlarin atala-
rinin birbirlerinden ayrilmalarindan sonra gerceklesmistir’®. Yani
Son Buzul Cagi Dorugu’'nda Yerli Amerikalilarin atalan ile Baykal
cevresindeki insanlar birbirlerine genlerini aktaracak sekilde bir
arada yasiyordu. Daha onceki bir arasurmada Mal'ta Cocugu'nun
genetik ozelliklerinin Bat1 Avrasyallar ile Yerli Amerikalilara esit
uzaklikta oldugu, baska bir deyimle Dogu Asyalilara yakin ol-
madig ileri strtlmusti. Diger yandan baba soyunu ifade eden
Y-DNA tabanh arasurmalafda (Yenisey'deki Afontova Gora II or-
negi gibi) Anzick-1, Kennewick érneklerinde karsilasilan ve gi-
nimiz Yerli Amerikalilarnnin baskin haplogrubu Q’nun, Mal'ta
Cocugunun Y-DNA haplogrubu R ile kardes™ haplogruplardan
olmasi, bu topluluklarin kékeni icin bize Yenisey-Lena havzalarn
isaret etmektedir®’, P1 haplogrubu ise Yenisey dilleri ile baglanth
Na-Dene dili konusan Cipevayan yerlilerinde %62.5 gibi yuksek
oranda gorulmektedir®. P1 haplogrubu gunimuzde Orta Asya ve
Sibirya'da yasayan bazi Turk dilli halklarda da ytiksek oranlarda

goralmektedir’.

Dogu Beringia'da, yani giintimiiziin Alaska topraklanndaki en

eski arkeJOJlk kanitlar (Nenana ve Denali kiltarleri), ‘gog tari-

i . e o PR Tt e i R P e . g . R 8

hi’ icin bize acikca MO~ 12,000 ve sonrasin 1saret ediyor”. Kisa

s et S i Sy

Kronoloji ile uyumlu ‘bu tablo icin Sibirya'daki goc rotasinin, ar- -
keolojik belgelerin benzerliginden yola ¢ikarak®, Yakutistan igle-

* Raghavan vd 2015, 3-4.

' Y.DNA P1* haplogrubunun alt-haplogruplandir.

2 Berkant 2017, 97.

» Bortoloni vd 2003, 527, Fig.1.

" Berkant 2017, 97 vd.

" Graf ve Buvit 2017, 595 vd.

* Aldan boylanndaki Dyuktai ktltiriine ait arkeolojik buluntular ile Alaska'da-
ki, bugiin en eski yerlesim olan Swan Point'teki arkeolojik buluntular benzes-
mektedir, Graf ve Buvit 2017, 595.
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rinden, Aldan nehri ve cevredeki diger vadileri yoluyla Beringia'ya
eristigini 6ne strebiliriz.

Diger yandan goé¢ eden bu insanlarin Kuzey Amerika’nin ic
kisumlaria ve Guiney Amerika'ya nasil ulastiklan tizerine iki hi-
potez bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve daha eskisi Buzul Aras
Koridoru (Ice Free Corridor) adi verilen hipotezdir’. Son Buzul
Caginda Kuzey Amerika'min orta boliimlerine kadar uzanan iki
" dev buzul blogu bulunmaktaydi. Hipoteze gore o buzul bloklan
arasinda Alaska'min Dogusundan Kuzey Amerikanin ortalanna
uzanan, yasama ve ilerlemeye musait bir koridor vardi. Amerika'ya
Sibirya'dan gelen ilk gécler bu yolu kullanarak Amerika kitask
na yayulmslardi. Son yillarda yapilan arastirmalar daha ortaya
aulmis olan diger hipotezi destekler nitelikte sonuclar veriyor.
Bu hipoteze gore, Amerika'nin insanlar tarafindan ilk kolonizas-
yonu Alaska'min Dogusunun buzullarla tikali olmasi nedeniyle
Beringia'dan itibaren kitanin Pasifik kiyilar1 boyunca deniz yoluy-
la gerceklesmis (MO 13,000’den sonra) ve yukarida anilan Buzul
Aras1 Koridor, ancak MO 10,600’den sonra canli gecisine uygun
hale gelmistir®®. Giiney Amerika’min Guneyinde, giintimiizde $ili
simirlan i¢inde bulunan Monte Verde adli yerlesmedeki ilk insan
izleri MO 12,600’e kadar geriye gitmektedir. Buna ek olarak Kuzey
Amerika’'min Pasifik kiyllarinda ve adalarda, Kuzey Amerikanin
Giiney kesimlerinde ve Giiney Amerika’nin bazi noktalarinda MO
12,000’lerden 6ncesine ait ilk insan izlerine rastlanmaktadir. M.V.
Pedersen ve ekibi, ilk kolonizasyonun éncelikle Pasifik kiyilar bo-
yunca oldugunu kabul etmenin bu buluntular: daha dogru anla-

mamizi saglayacagin diginmektedir®,

7 Jackson ve Wilson 2004, 14-15.
8 Pedersen vd 2016, 48.
% Pedersen vd 2016, 48.
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AMUR Gt’jt;LERi

.---....‘\ i

deli isc Rusy'l Uzak Dogusunun A_rnur havzas)kuhurlendu
O 23, OOOIcrdcn itibaren Angara‘Bayka] bolgesinden cikan
Dogu goqlcr_ﬁllgaqt__Amur vadisindeki uygun yasam alanlanna

hiicum etmistir.

Amur bélgesi, diinyanin en uzun dokuzuncu akarsuyu Amur
nehrinin suladigl genis vadilerdir. Amur havzasimn Mezolitik-
Neolitik kulttrlerinin kokleri, yaklastk 2,500 km Baudaki
Yenisey-Lena yasam alanlanidir. Yeri gelmisken Doguya yonelen
Lena-Yenisey bolgesi halklarinin Amur havzasinda olusturdu-
gu erken Neolitik kulturlerin yapisina da kisaca goz atmamiz
gerekiyor.

Amur bolgesinde Neolitik Cag kaltirlerine yonelik arasur-
malar 1990°larn basimna rastlar. Bolgede ilk bilimsel cahsmalar
1995-@6 doneminde Goncarka-1 gecici kamp yerlesmesinde
yapilmug, Osipovka kultiirti ad verilen bu alandaki kazilardan ¢ok
sayida tas aletler ve seramik parcalan elde edilmisti®® (Res. 5
Gongarka-1 yerlesmesindeki ¢alismalar sirasinda seramik malze-
menin bir kismi yerlesmenin 5. katmanindan geri kalan ve ¢cogun-
lugu olusturan kisim ise 3. katmanindan toplanmigur. Donma cat-
laklarinda bulunan seramiklerin korunma durumu daha kétadar.
Son yillarda aym1 kulttr bolgesinde yapilan kazilarda da bélgenin
erken Mezolitik/Ilk (Initial) Neolitik Cag kiltirlerini tamimlamaya
imkan saglayan bir grup kultiir belgesi ele gecirilmistir. Mezolitik/
[k (Initial) Neolitik Cag kiltirlerini hedefleyen bu son calisma-
lar gene Gongarka-1 gegici kamp yerinde gergeklestirilmistir®2. Biz

“ Sevkomud ve Yansina 2012; Yansina 2015; Yanshina 2017,
" Res. 33 (Sevkomud ve Yansina 2012, 18, Ris. 7)
® Sevkomud ve Yansina 2012; Razgil'deyeva ve Yansina 2014; Yansina 2015;
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Amur Osipovka kultarii yerlesmesinin sadece seramik malzeme-
sine goz atacagiz. Gongarka-1 ¢canak-comlegi en genis yeri 1,5-2
cm olan, ¢ok kiiclik parcalardan ibarettir. Bunlar, kimileri aym
kaba ait, birka¢ parcadan olusan kiimeler halinde veya ayn olarak
bulunurlar. 3. katman seramiginin korunmas: 5. katmandakilere
kiyasla cok daha iyidir®?.

Res. 33

Amur havzasinin Osipovka Mezolitik/Ilk (Initial) Neolitik
kialtara canak ¢omleginin hammaddesi dogal, saf bir kil yaps
gostermedigi, taim katkilanin daha sonra istenerek ilave edildigi
anlasilmaktadir. Irili ufakh tascik, eski seramik ezikleri, saman
ve nadiren ve az miktarda cayir-¢cimen katki maddesi olarak kul-
lamlmisur. Yapilan laboratuvar analizlerine gére ¢ogu zaman iki
ya da u¢ katki aym1 anda kansunlmisur. Baz1 kap parcalannin

—

Yanshina 2017.
© Sevkomud ve Yansina 2012; Yanshina 2017.
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iceriginde salyangoz kabugu pargalarina rastlanmistr. Analiz
sonuglan, kab1 olusturan toplam kil kiitlesinin % 20-30'u ka-
dar katk ilave edildigini gostermistir. Seramik hamurunda iri
- tasgiklar acik bir bigcimde goze ¢arpmaktadir. Seramik hamuru
genel anlamda kabadir®.

Canak comleklere sekil verme yontemi hakkinda kesin bir
hitkim olusmus degildir. Buna karsilik 11k Neolitik Cag bolge
killtiirlerinde seramik yapim yéntemleri hakkinda bazi ipuglan
vermektedir. Canak ¢omlek parcalannin ytzeyinde kalip (doku,
bitkisel izler ve dévme tekmgl) izi olmadig bildirilmektedir. Ust
iiste bindirilmis seramik hamuru parcasi ya da ayni sekilde plaka
parcalann ilavesine dair izler bir grup malzemede gozlemlenmis-
tir. Ancak bunlar yapim tekniginin belirlenmesi agisindan siirh
on bilgilerdir. Kaplar yapildiktan sonra kalinca bir astarla kaplan-
muslar. Bu Amur | havzaSLOﬂpﬁ;ka_lqﬂmrunun_en,b,ellrgl_rl sera-
mik 6zelliklerinden biridir®.

Peuggmhk‘ analizler, astar yapimnda kullanilan kilin ¢ok iyi
anuldigim ve 6zel bir bilesime sahip oldugunu, genellikle kapla-
nn yapildig malzemeden daha farkh bir kil kaynag kullamldigim
ortaya koymustur. Osipovka kultara kaplanmn kalinca astarlan
genellikle canh kirmizi renge sahiptir. Astar genellikle dis yuze-
ye uygulanmisur, ancak i¢-dis yiizeylerin astarlandigi 6rnekler de
bulunmaktadir®. Astar isleminin ardindan kaplar tarakla da ay-
rca islem gormustir. Bu islem genellikle dis yuizeylerdedir. Kimi
zaman i¢ yuzeyler de tarak isleminden ge¢mistir. Bu tar isleme-
ler, kazicilanina gore muhtemelen kaplann cidar kalinhklanmn

“ Sevkomud ve Yangina 2012, 262 vd.

® Sevkomud ve Yansina 2012, 150-151, 265-266; Yansina 2015, 63 vd.; Raz-
gil'deyeva ve Yangina 2014, 339 vd_; Yanshina 2017, 69 vd.

# Sevkomud ve Yansina 2012, 265-266.

225

1

i



TURKLERIN PREHISTORYASI

dengelenmesi amaciyla yapilmis olmalidir®”. Osipovka Ilk Neolitik
kaltira kaplannin dis yuzey islemlerinde hem diizeltme hem de
bezeme iglerinde taragin kullamldigini acik¢a anhiyoruz®s.

Osipovka kultiri  kaplarimin  sekilleri  oldukga basittir,
Bunlardan biri, dar caph kaideden kova biciminde yukan dogru
duz hatlarla genisleyen agizli, cok amach kaplardir. Ikincisi ‘S
profilli, iciinciist ise genis silindirik kase tiri kaplardir. Bolgenin
Gromatuha yerlesmesinden gelen bu kaplarnn kaideleri duzdiir.
Bezeme yontemleri gesitlidir. Tarak baskisi, kabartma hatlar, ge-
nellikle yatay paralel bogma ip baski hatlar ve ¢cubuk batrma gibi
yontemler tespit edilmistir. Kimi kaplarda sadece bogma ip bas-
ki hath bezemeler gortlur. Bununla birlikte aym zamanda bu tir

bogma ip baski hatlan ile bezenmis kaplarnn i¢ kisimlarinda tarak
izlerine de rastlanmistir®.

Angara-Baykal ile Amur kualtirleri arasindaki iliskileri mese-
lesine gelince. Her iki kulttir bolgesi arasinda tas aletlerin yapim
teknikleri bakimindan iliskiler daha 6nce yapilan ¢aligmalar kap-
saminda ortaya konulmustu. Amur boélgesi 1lk neolitik Cag sera-
migi Angara-Baykal bolgesi Mezolitik-Neolitik Cag seramigi ara-
sinda da belli dlgilerde paralellikler s6z konusudur. Mezolitik
dénemde (MO™11,000) baslayan seramik yapimmda baskin
form olan duz dipli kaplar her iki bolgede de varlik gésteriyor.
iki kiltar bolgesinin seramik bezeme geleneklerinde de ortak
yonler saptanmustir. Angara-Baykal bolgesinde en yaygin beze-
me modelleri olan, cubuk baurma, gézyasi damlasi modeli, ta-
rak baskilariyla olusturulan kisa ve uzun hatlar, birbirlerine dar
agilarla kavusan balik kilgig1 modelleri, urnak izi (ya da ‘hilal’)

7 Sevkomud ve Yansiﬁa 2012, 265-266.
* Sevkomud ve Yansina 2012, 265-266.; Yanshina 2017, 69 vd.
® Sevkomud ve Yansina 2012, 262 vd.; Yanshina 2017, 69 vd.
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dizileri, kaplann agiz kenarlarinda, cubuk kullanilarak centik ve
delik siralant agma gibi modeller her iki bolgenin kaplannda or-
tak bezemelerdir.

Angara-Baykal bolgesinde kaplar kalip-tokac yontemiyle tre-
tiliyordu. Bunu biliyoruz. Buna karsilk Amur bolgesinde kapla-
rin yapim teknigi tam olarak ortaya konulamamisur. Laboratuvar
aragtirmalari, yassi kil pargalarimin st uste getirilerek birbirlerine
yedirildigine, ulandigina dair izlerin ortaya ¢ikmasim saglamis-
wr’. Kazicillanina gore, Amur bolgesinin Osipovka kiltartinde
ayn1 alanda, farkh katmanlarda kap yapiminda kil ve bezeme bi-
¢imleri cok farkhhklar gosterir. Seramikte tespit edilen cesitlilik
kronolojik farkhlasmalarla agiklaniyor. Angara-Baykal kultir bol-
gesi ile Amur kultar bolgesi arasinda bazi farkhliklann olmasimi
da aradaki 2.500 km'lik uzakhga baglayabiliriz.

GUNEY GOC YOLU-1

Bu-yondeki goc;let{;es:sjnlamdq aykal gom)’l ile

A ——

ic Mogollstan arasinda uzanan bozkir-col COUT”lf}’aSt azerindeki

P S i —— o

farkl guEergahlardan g:en;cklcsmls olabilir. Taklamakan ¢old,

e S

Glineybau kesimi tamamen cevirmis dl.ll'l'tmd"ldll' Baykal- ‘Ordos

L e

arasinda yer alan’ bozkrr—gol dqghl\ alan en 1 uygun hatur. Ordos

R oy i

i e e

bolgemresmdekl Yangshao, onun hemen Dogusunda
yer alan Beixin-Dawenkou ve en Dogudaki Hongshan ve
Xinglongwa Neolitik kiilttrlerinin hepsi yari ¢él-bozkir alanlar-
da, I¢ Mogolistan ya da I¢ Mogolistan'a sinir tegkil eden cograf-
ya lzerinde, daha bagka bir deyimle Kuzeyli bozkir ikliminde
‘siralanmugtir, Bu go¢ yolunun uzandigi noktalarin Kuzey-Giiney
cksenini Bauda Helan daglarindan, Doguda Pekin'in Giineyine

" Sevkomud ve Yansina 2012, 201 vd.
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kadar gotirebiliriz. Arkeolojik belgelerin isaret ettigi Neolitik
Cagin yesim tagi ticareti giizergahlarina bakugimiz zaman ge-
nel anlamda bu Neolitik Cag yerlesmelerinin I¢c Mogolistanin
Guneyi ve San irmagin Kuzeyi arasindaki hareketliligi hemen
goruruz. Mezolitik ¢ag tas alet endustrisindeki teknikleri tize-
rinden iz suren arastirmalar da bize bu yénde bir giizergah
belirlemektedir’.

GUNEY GOC YOLU-2
ikinci giizergahinin hedeh, yaklasik 2.500

Guiney go¢ yolun
ndus vadisidir. Yenisey-Lena go¢ gruplan, cok

km Giney baudak'f:___jL_. a gc :
m-a@’\ 4. binin sonlanna doghﬁn) bolgede Indus vadisi kiilti-

riind yaratacak olan Dravid ha lEhnmn da atalanyd. Eklentili dil

o

konugan Dravidlilerin etnik kultum temchndc )4_.1_}_(_5_(_:}(:11 Harappa/

e

Mohenjo—Daro gibi indus vadisi kaltdrinan, Yakin Dogunun

e . W e

Anau, Mari, Stmer ve Elam kulturlcrlyle de dil ve arkeolojik kaltir

o —

baklmmdan iligkileri tespit edilmisti”.

IKINCi DALGA GOCLER
ERKEN VE ORTA TUNG CAG GOCLERI:
OKUNYEV KULTURU YAYILMASI

Lena bolgesine, Cin'in Merkezi Ovalanna, Indus vadisine
ve oradan Trans Himalayalara ve nihayet Tibet'e olmak tzere

e —— —— T,
= g T s i

Okunye\f kulturu tamllan _u¢ _yodnde_seyahat_etmisler. Bu se-

" ——ma 2

yahatlerin na51l gerceklestigini_petroglifler Gzerinden izlemek
mimkandur.

™ Tnizan 2012, 11 vd.
" Gineri 2024.
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UCUNCO DALGA GOGLER
SON TUNG CAGI GOGLERI: KARASUK KULTURU YAYILMASI

Rarasuk kaltira yaylmaidiye adlandirdigimiz goc dalgasi.

Karasuk sanat stilini yansitan tipik tung bicak ve tung hanger-
leri, Cin etkili diger bir grup tung alet, arac ve silahlarn izlen-
mesi suretiyle bu yondekl goc]cnn guzergahlan hakkinda bilgi
edmeblhyoruz

DORDUNCU DALGA GOCLER
DEMIR CAGI GOGLERI: SIBIRYA SANATI-ISKIT KULTURU
YAYILMASI

Avrasya buytik bozkir kusaginin neredeyse her noktasinda gor-
dugumuf‘@fken gocebc hayvan - slﬂl £ dl}’c tqmmlman sanat tar-

‘-‘-ﬂ-l-lrhi i ._._.. —

ri ve dlger taswr tiirleri uzerlndcn bu yayﬂmamn kIOIlOlO_]lSlnl ve
kapsamini izleyebiliyoruz.
e

P Avrasya hayvan stili/animal style terminolojisi ve agklamalar icin bak Rerih
1994; Brentjes 2000, 259 vd.
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TURK-ALTAY KRONOLOJISi

[Kalar Zaman TR
Arkaik Yenisey-Lena Kaltdrd-| MO™16,000- | Sayan-Altay-Yenisen.
a1t 12,000 i W s |
Son Ust Paleolitik Kulttrler , ena Mikroklimg
(“tek tip etnik grup”) Hayat Alanlan, Amur
Havzas:
Arkaik Yenisey-Lena Kaltari-II MO™12,000- | Sayan-Altay-Yenisey-
Mezolitik Kultirler 6000 Lena Mikroklima
(“tek tip etnik grup”) Hayat Alanlan, Amur
Havzas:
s
Tark-Altay-A MO Sayan-Altay-Yenisey-
Proto Okunyev Neolitik Kaltirleri 6000-4000 Lena Mikroklima
Evresi Hayat Alanlan
Turk-Altay-B MO Sayan-Altay
Afanas’yev-Proto Okunyev/Okunyev | 4000-2300
Ortak Eneolitik Kaltiira Evresi
Tark-Altay-C MO Sayan-Altay
Okunyev Kaltara Evresi 2300-1500
_________________..—-"
Tark-Altay-D MO Sayan-Altay
Karasuk Kiltara Evresi 1500/1400-
: 1000/900 I——
Tark-Altay-E MO Sayan-Altay-
Tagar Kaltari Evresi 1000/900-
e MST150
Tork-Altay-F MS 2-7. Sayan-Alt2Y
Klasik Tark Dénemi-| -
(Tasuk Kaltara)
. .~ Bl
l((gfik Tark Danemi-I| MS 6.-8. Mogolistan ¥€
O ygur Kaltora) yuzyl e I
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SONUC-1

Cumhuriyetin 100. yihnda yeni bir ‘TURK TARIH TEZI', Kuzey
Asya’da Turk kultiriiniin arkeolojik kaynaklanni tanimlayan

uzun bir zamana yayilmus aktif arazi ve masa basi akademik calis-
malan stirecidir.

SONUG-2

Bu stire¢ arkeolojik belgeler tizerinden Sayan-Altay ve Yenisey-
Lena bolgelerinde Ust Paleolitik- Neolitik Caglar ile Orta Caglar
arasinda suirip giden arkeolojik kuluarel iligkileri, Tirkge konusan
halklann/Turklerin bu kiltiirel akis igindeki yerini anlama ¢abasidur.

~ SONUG-3

Cabalann ¢ikis noktasi Klasik Tirk Déneminin yazitlanndan
olusan tarihi metinlerdir. Tarihi metinlerin niteledigi ve tanimla-
dign arkeolojik belgelerdir. Antropolojik belgelerdir. Arkeolojik-
antropolojik verilerin aragurmacilan pesinden strukledigi en
erken kiltirel evrelerdir. Kiltirel evrelerin aralanndaki karma-
sik iliskileridir. Bu iligkileri anlayabilme ¢abasi ‘“TURK TARIH
TEZI'nin bu kitapta yaptg tek seydir.
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SONUC-&
“TURK TARIH TEZI', Banh tarihcilerin Tark sézcaguni, Tm=

emisitesini, Tark kavramsalhgim, Tark kalcirona anlamsizlizs
armak, idbarsizlasurmak, icini bosaltmak, degerini azalomzx
hafiflermek, onu anayurt cografyasindan mumkiin-meriebe u=z
lastrmak, yabanalasurmak amaciyla uydurdugu su iki temel kaw
ramsallig: / terminolojiyi / sdylemi / ezberi reddeder: 1) “Ura-
Altay dil ailesi”, 2) “Altay dil ailesi”. Ve bu kavramlarla iliskili yan/
alt terminolojileri de. “Ural-Altay dil ailesi”/“Altay dil ailesi”, ‘Tark
soziinden rahatsiz olan her wtarla milletten arasurmacilann icat et-
tigi, donemin gozde Turk yazarlann memnuniyetle uydugu, irde-
lemedigi, kars1 gitkmadigi kavramlardir. Bu ifadeler icinde ‘Tark
sozil gecmez. Cagrisuracag anlamsal derinligi bastan bertaraf et-
mek icindir bu. Ne ki onlan icat edenler icin bile bu kavramlann
en temelinde sadece ‘Turk’ etno-kultara vardir.

Sozde “Ural-Altay dil ailesi’ni Tirkge (Turkic), Mogolca
(Mongolic), Tunguzca (Tungusic), Korece (Koreanic), Japonca
(Japonic) olusturur. Bu diller Kuzey Asyahdir. Eklentili dillerdir.
Hepsi bu. Tiirkge ile aralaninda ortak baska bir yoén yoktur. Sézde
‘aile Giyeleri'nden sadece Turk dili Altaylidir. Tunguz’un ailesinden
olan Yakut Tirk kiltiriintin bile Altay kultarleri ile ilgisi yok-
tur. Hi¢ stiphesiz, Turk etnisitesi Asya’nin her bir noktasindadir.
Ancak Altaylar kaltir cografyasina érnegin Yakut Tirkleri bile
dahil degildir. Bu konuda ‘Kuzey Asyalr’ gibi baska deyimler bu-
lunabilir ama ‘Altaylar kiiltiir cografyas:’ sadece Turkler ve Turkee
ile tanimlanabilir. Diinden bugtine, Altaylar kaluir cografyasinin
dort bir yaninda sadece Turk etnisitesinin dilsel-maddi kaltar
izlerini gorebilirsiniz. Diinden-bugiine yalnizca Tiirk etnisitesi
(dilsel-arkeolojik-etnografik-antropolojik) ‘Altayl’ kavramm hak
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eder. Tammlanan Mogolca, Tunguzcz, Korece gibi diger emik
vapilanmalann arkeolojik kaltarel yansimalanna Altaylar kalwr
cografyasinda yer yoktur. Kesinlikle voktr. Hi¢bir sekilde yokuur.
Maddi izlerini goremedigimiz uluslann/kultarlerin Altaylar kaltar
cografyasiyla bir ilgisi olamaz. Bu kosullarda Mogol (Mongolic),
Tunguz (Tungusic), Kore (Koreanic) gibi ilgisiz etisitelerin Altayh
sifauni, yakisirmasini hangi gerekceyle hak edecegini bir uzman
bana anlatana kadar rahatsizhigimi muhafaza edecegim. Buna kar-
sihk Turkler Altaylar kultar cografyasinin dort bir yanina yayilmis
sayisiz yazili ve arkeolojik belgelerin sahibidir. Tarihin en erken
evrelerinden beri Tiirkce konusan halklar/Tarkler, Altaylar boge-
sini olusturan gunumuzun dort ulkesine yayilmsur. Bugin du-
rum daha farkh degildir. Altaylardaki yer adlannin biyuk bir bola-
mi hala Turkeedir. Bu kosullarda dogru kavramsallik “Ural-Altay
dil ailesi” ve/veya “Altay dil ailesi” degildir. ‘Turk-Altay kaltard’,
‘Tark-Altay dili'dir. Cok iyi anlamamiz lazim. Cinkit bu 6nemli
bilgi ayrinus1 bugiine kadar kesinlikle ortaya anlmad, tarusilmadi
bile. Ilk kez burada dile getiriliyor: Sézde “Ural-Altay”, “Altay” dil
ailesinden, cok ilgiliymis gibi gosterilen Mongol'un bile, Altaylar
kiltiir cografyasinda higbir arkeo-kiiltirel karsihg yoktur. Altaylar
Mongol'un ne yurdudur, ne de Altay’m her hangi bir par¢asinda
ge¢misten-Geg Orta caglara bir Mongol izi vardir. Mogolistan
Altaylan giinamuz Moglistan'imin Kuzeybausim olusturan ke-
simleridir. Hayanmin neredeyse ticte birini gecirdigim Altay dag-
lan bolgesini séyle tammlayacagim: Altay daglan basladiginda
Mongol biter, Kazak baslar. Prehistorik Mongol cografyas: binler-
ce yilhk Tirk yurdudur!. Arkeolojik belgeler bunu agikca gosterir.

Yurt iginde ve yurt disinda beni ok seven baz1 meslektaglanmin konuyu ile-
ride carpitma yiiksek ihtimaline kargi, bu noktada, bu ifadelerimin ucuz gun-
delik siyasetlere, ideolojik herhangi bir amaca hizmet etmedigini, bu sdzlerimi
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Buguin bile Mogol Altaylar bolgesi, kokleri binlerce yil dneesinden
gelen Kazak Turklerimin yurdudur. Sosyal antropoloji, hziki ant-
ropoloji 6zellikleri, giyim-kusam tarzlarn, ailevi gelenckleri, besle-
dikleri koyunun-keginin tiirti-rengi bakimindan bile Kazak Turkq,
Mongol'dan kesinlikle farkhdir. Tek ortak yon gogebe yasam tarzla-
ndir. Mogolca konusan halklar Altay daglart bolgesinde bugtn de
yasamazlar. Altaylarin 2500 metre rakinu tizerinde bir tek Mogol
cadin yoktur. Altay daglan bélgesinde Mogol ¢adir diye bir gey za-
ten yoktur. Mogollarnn diinden-bugtine yurdu merkezi Mogolistan
stepleri ile simirhdir. Bélgedeki en erken izleri ise Geg Orta gag-
lardan (MS 12. ytizyildan) daha éncesine gitmez. Geldikleri yer
kuvvetle muhtemel merkezi Mogolistan'in Kuzeyinden, Trans-
Baykal Gizerindendir. Mogollar'in bu tarihlerin éncesine giden ar-
keolojik kiiltiiri de kayitlara yansimis degildir. Dile dair bilimsel
calismalarda anilan “Proto-Mongolic”, “Pre-Proto-Mongolic™ gibi
savurganlhkla kullanilan abarul ifadeler, glinumiiz Mongolcasina
ait sozctklerin analizleri temelinde sarf edilmis hipotetik termi-
nolojilerdir, herhangi turde arkeolojik-ktlturel kargiliklar yoktur.
Dogusundan Batisina, her kans topraginda yer alan sayisiz runik
yazitlar ve arkeolojik anitlar, Mogolistan cografyasinin da zaten
binyillardir Tarklerin hayat alam oldugunu gésteren maddi kiltir
bulgulandir. ‘Orhun amtlan’ dedigimiz Turk yazith dikilitaglan,
sayisiz arkeolojik kompleksleri Mogolistan’in en merkezi nokta-
sinda yer alir.

Kimi anli-sanlh tarihgilerimiz tarafindan “kardes dil”, yakin ak-
raba diye 6ne suriillen Mogolca ile Tuirkge'nin birbirleriyle ne kadar
kardes, akraba olduguna basit bir s6zctik analizi tizerinden bakalm:

—

butunuyle prehistorik zeminde ve bilimsel ¢ahsmalann yéntemleri gergeve:
sinde sarf ettigimi de vurgulamak isterim. '
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Mogolca “Trkce"
Rakam sistemi:

Neg “Bir”
Hoyor “[ki"
Gurav “Uc

Dorov “Dért”
Tav “Bes”
Zurgaa “Alu
Doloo “Yedi”
Naym “Sekiz"

Es “Dokuz”
Arav “On”
Zuu “Yuz”

Myanga “Bin”

Tepeden tirnaga organ adlar:

hiistin “sag/tiy”
heki “bas/kafa
tergﬁn “bas/kafa”
manklay “alin”
haniska “kas”
nidiin “g6z”
sorbun “kirpik”
cikin “kulak”
niiken “kulak deligi”
kabar “burun”
hiiriil “dudak”
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am/aman “agiz’
sidun “dis”
nigur “yuz”
eriun “yanak”
sarbisun “biyik”
erun “cene”
kjan “boyun”
kolai “bogaz”
gejige “ense”
egem “omuz”
uca “sirt”
kar “el”
halakan “el/avug”
toqa “dirsek”
suvu “koltuk”
ebgiglin “goguis”
koke “meme”
ausgi “akciger”,
helige “karaciger”
nirgun “bel”
kehli “karin”
kiysun “gobek”
gesestin “bagirsak”
hitkin “kadm cinsel orgam”
ojokai “erkek cinsel orgam”
kol “ayak, bacak”
ebudin “diz"

238



SONUCLAR

kol “ayak”
jauja “topuk”
kimsin “urnak”
¢isun “kan”

sudasun “damar”

Diller arasindaki akrabalik belirlenmesinde en temel iki kar-
silastirma olcutii olarak kabul edilen ‘rakam sistemi’ ve ‘organ
adlar’nin gosterdigi iki dil arasindaki uyumluluk yukandaki gibi-
dir. Karsilastirmalarda neredeyse ytuzde sifirhk yakinhk gosteren
bu iki dil akraba olabilir mi? Degil kardes? Tirkce- Mogolca ara-
sindaki durum buysa diger sozde bilesen dilleri hi¢ gorusmeyece-
giz. Kardes/ akraba diller soyle olur:

Kazakga / Turkce
Bir “Bir”
Eki “Iki”
Us «Ug
Tort “Dort”
Bes “Besg”
Alu “Alu
Jeti “Yedi”
Sekiz “Sekiz”
Tomz “Dokuz"
on "On”
jlz Yz

Min “Bin”
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. Uzak Tirkge bolgesinin Yakut Turkgesinde de durum asag-
daki gibidir:
Biir “Bir”
ikki “Tki”
1% “Ue
Tu’ort “Dort”
Bies “Bes”
Alta “Aln
Sette “Yedi”
Ag’is “Sekiz”
To’gus “Dokuz”
Uon “On”

En uzak, en izole Turkge bolgesinin Cuvas Tilirkgesinde ise du-
rum sudur:

Perre “Bir"
Ikke “Iki”
Visse “U¢”
Tavatta “Doért”
Pillek “Bes”
Ulta “Alu”
Sicge “Yedi”

i Sakkar “Sekiz”
Tahhar “Dokuz”
Vunna “On”
Ser “Yaz”

Pin “Bin”

240




SONUGLAR

Yukarida basitge gosterildi: Mogolca ile Tiirkce akraba degil,
aralarinda ortak/odiing sozciikler olan eklentili iki Asyali farkh
dildir. Simerce ile Tiirkge arasinda (hatta Hurrice ile Turkee ara-
sinda da) sayilari yuizlerle ifade edilen ortak sézciikler belirlenmis-
tir. Bunlarin dogru tespitler oldugundan en ufak bir suphem yok.
Siphem sadece Sumerce ile Turkge'nin, Hurrice ile Tiirkce'nin,
Mogolca ile Turkce'nin akraba, kardes dil oldugu konusundadr.
Ornegin bugiin Gniversitelerde kaynak kitap olarak énerilen ca-
hismalann hemen hepsinde Mogolca'nin Tirkee ile “kardes” ol-
dugu ifade edilir. “Kardes”, ayn1 anadan-babadan olanlara denir.
Mogolca ve Tiirkge aym anadan-babadan olabilir mi? “Kardes ten 7
kastedilen buysa eger. Siimerce basta olmak tzere yukanda and- 7

| .
\ 1

gim dillerin higbirisi Tirkee ile “kardes” degildir. Genel kapsamda T}*: M

Mogolca'min Ttrkgeye olan yakinhg, Stimerce’nin Tirkgeye ya-

knhgmndan-hattar Hurricenin” Turkgeye olam yakaigmdan daha
fazla degildiv,

——
S0yle distintiyorum: Yenisey-Lena bdlgesinde, Son Buzul Cag

bitimini karsilayan, cevre kogullanmn insan yasamina uygun yon-

de degisﬁéi dénem icindeCMO ~16,000-12 arasinda bélgieﬂin A S

yerli hallﬁ@mﬂc Yenisey-Lena ﬁﬂl)diye tamimladizimiz hipo-

tetik dili" konusuyor oldu
- e R TP TR P e L
Miksos,tKassit} Luristan Demircileri’ )

.--"j = ! - - - >~ "'=-'..."_:
gibi Yakin Dogultyerlesik kulturlerin yaraucilan halklann konus-
tuklarrditteriolmak Gizere, gantimizan Turkgesi, ‘{L@gp\lﬁblm??&

~ o - !
@Hﬂ, orecesin Japonca\éﬁt ‘kapsiyordu. Bu Kkultur
grupfar, MO "16,0007Terden itibaren Yenisey-Lena haya -
lannda, ‘@Tkatk—Yenisey-Lena @omumnlar rasindayd.

e S

I@Lgrdeh_ﬁn_ce"jau kultar gruplan icinden bir_kismu
Yenisey-Lena hayat alanlann(terk ederek farkly )'6nle@(; cutiler.

MO~12,000Terden sonra o kok dilden koparak binlerce yilicinde

farkls cografyalarda, baska-baska diller olma yolunda gelisimlerint

»
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r<

I
-

-
q

——
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surdurdiler. Bu diller arasindaki ortak-6ding. sozctikler ve eklep.
tili yap1 ozelllgl Arkmk Yemscy—Lena Dilinin konusuldugju zaman-

—

. Turkqe—Mogolca ddung sozcuklerin ise ¢ok daha gcc doncmlcrc

N\~ ait oldugunu distntyorum.

Err—

SONUC-5

Uzun yuruy'LG Buzul Cag sm*a\(mo 16,000-

12,000) Guney Sibiryalh Arkaik Yenisey-Lena halklanmn belli  bir
kesummn Yenisey-Lena bolgesmden glkll'g‘fm-dm&agum@

go:; dalgalar, Arkalk Yemsey—Lena halklarmm

e .

e

rafyasidir. Hazar n Guneymden Zagros daglan bolgesme ula-

e Sy e —

e e —— —

san S1b1ryah halklar PPN erken evresinde Kuzey Irak Gzerinden

i T

a ulasti. Bolgede birden ortaya cikan gelismis
i, _hipoteze gore “Sibiryali gé in katk-

——e——

2 mlsur Zagros-kaokenli Sumer | Iam

—

Kassit, Luristan Demlrcﬂﬁglbl Mezopotam: bas
= 3 mpewﬁ—gme—gen@@&wm
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abcgdef

Sazciik ve sozciik gruplarn yatik olarak vurgulanmissa, ifade ya da ifade-
ler baska yazarlara aittir. Bu bigimde vurgulanmig s6zctk ve/veya ciimle-

ler bu kitabin yazarinin katldigi ya da kaulmadig ifadelerdir.

alint1 sozciik kiimesi:

« abeedef abegdef abecdef abegdef...”
sozcik kiimeleri ctimle iclerinde cift urnak iginde (ya da cift urnaksiz)
yatik olarak vurgulanmussa, ifade baska yazarlara ait anlamina gelir. Bu
bicimde vurgulanmis sézcuk ve/veya sdzcik kiimeleri bu kitabin yazar-
mn katldig1 ya da katlmadig ifadelerdir.

alint sozciik kiimesi:

« abccdef abegdef abegdef abegdef...”
“..sayfanin sag i¢ine cekilerek daralulmis paragraf halinde yank degil diz
vurgulanan cift tirnak igindeki ifadeler baska yazarlara aittir. Bu bigimde
aynlmis sozciik kiimeleri bu kitabin yazannin kanldi: ya da kanlmadiz

ifadelerdir...” (Yazar-Yil).

ahsap konstritksiyon mezar
Agac katukleri birbirlerine 6zel gecme yontemleriyle baglanarak, npk
bir kuliibe ya da bir ev gibi insa edilen mezar odasi. Kimi mezar tasanm-
lannda tek sira katak konstruksiyon ahsap erceve kullamihr. Duvarlar
yitkseltilmez. Bugiin de Sayan-Altay yerli Tark halklan ahsap konstruksi-
yon ev yapiminda ayni gegme yontemlerini kullaniyorlar.

akeramik
Seramiksiz. Ornegin ‘Akeramik Neolitik Ca3’: Seramiksiz Neolitik Cag.

' Sézlitkk¢e boliminde yer alan bazi sozcuk ve kavramlann agiklamalannda
asagidaki su bes e-sozliikten yararlandik:

http://waww.tdk.gov.tr

https://eksisozluk.com

hups://en.wikipedia.org

htp://www.nedirnedemek.com

hitp://wureng.com.tr
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alametifarika
Aymna ozellik.

Altaylar kiiltir cografyas:

Altay daglan, Sayan-Altay arasindaki alanlar, Yenisey vadisi bolgeleri ilc
ikinci derecede Lena-Yenisey hayat alanlarim kapsayan cografya. Okuyu
cu ‘Sayan-Altay kualtir cografyasi'mi ‘Altaylar kaltiar cogralfyast’ ile kang
trmamahdir. Ilki Altay daglan merkezlidir, ézellikle Okunyev Kiiltiiri
dénemi ve sonrasinda énem ve anlam kazanir. Ikincisi en erken evreler-
den itibaren hem Sayan-Altay hem de Angara-Baykal kulttar bolgelerinde-
ki kaltarel yapilanmalan kapsar.

antropomorfik
insana dair. Antropomorfik tasvirler. Antropomorfik materyal.

Arkaik Yenisey-Lena Dili/Kiltiirii Evresi
Yenisey-Lena cografyasinda MO ™16,000-12,000’ler arasmda konusu-
lan Tiarkgenin en arkaik formu. Turkler,Mogolar, Elamhlar, Siimerliler,
Dravidler, Hurriler, Hattiler vd farkli akraba diller olarak geligimlerini .
tamamlamak tizere Sayan-Altay bolgesinden hentiz ayrnilmadan énce ko-
nusulan hipotetik dil.

arkeolojik kaltiar
*Tamumlanmis cografyada, tamimlanmis baskin dil tarafindan belirlenen
6zgiin maddi kultarel sureclerdir.
*Tamumlanrs cografyada tamimlanmis baskin dili konusan insan ki-
melerinin elinden ¢ikma seramik, tasvirli sanat yapitlar, madencilik ve
mimari @riin kiimelerinin, her bir tirin kiimesinin 6zgiin arkeolojik stil
ozelliklerinin tammlanmn toplaminin olusturdugu buitiindir.

*Maddi kaltir belgesine ait bagimsiz tekil aynntimin tanmim ‘arkeolojik
kultar'a karsilamaz. Bagimsiz tekil aynnunin (tamimlanmus dil tarafin-
dan nitelenmeyen arinan tekil 6zelligi) tanim ‘moda’ ile tariflenebilir
Tammlanmis baskin kiiltiire dair butinsel, birbiriyle iligkili, uyumlu,
anlamh tekil aynnulann timdnin toplamu ‘arkeolojik kiltir'i bir bii-
tan olarak saglayabilir. Uggen kesitli kulp gelenegi érnegin Asur Ticarcl
Kolonileri Caginin (Hitit doneminin de) seramik sanaunda 6zgin arke:
olojik kiltiiriin kuguk bir aynnusidir. Bu ayrinusal tekil ozellik, egier il
oldugu kaluirun diger tipik seramik ozellikleri ile birliktelik saglanyor
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sa arkeolojik kiiltiirel anlami yoktur,

*Tammlanmg 6zglin maddi kaltir (‘arkeolojik killtar’) sirecleri, aym
dil, ayni ideoloji ve aym 6teki diinya tasavvurlan etrafinda kenetlenmis
halk topluluklar tarafindan yaraulir, yasauhr, yayilr.

*'Arkeolojik kiltir kavram bir sonug degil, bir stirectir. Siireg su dort ev-

reden olusur: Olusum, gelisim, yayilim, final. Tanimlanmis arkeolojik kiil-
tirin é6mru ve guct, temsil ettigi baskin dilin émra ve gict ile simrhidir.

*Olusum: Tamimlanmis cografyada, ilgili kaltaran ilk ortaya qkis
evresi. Karaz arkeolojik kulturu tipik bir 6rnek olabilir: Karaz arke-
olojik kultar,, Koyu Yuzlu Ackili Mallar Neolitik kalturanin son
evresinde (MO 4. binin baslaninda), erken Eneolitik basinda Elaniz-
Alunova yerlesmeleri iginde ortaya gikar. Gelisimini eszamanl olarak
sadece Erzurum-Kars ve Guney Kafkasya duzluklerinde surdarur.

*Gelisim: Tanimlanmis baskin ‘arkeolojik kultarler tammlanms
cografyalarda gelisimlerini tamamlarlar.

*Yayilim: Ne kadar gugcli ve uzun 6murla olursa olsun tanimlanms
baskin dilin niteledigi baskin ‘arkeolojik kultir’, tammlanmus cograf-
yast disinda, yayilim alnlaminda ok genis alanlan ele gecirmez. Ya-
yilima karakteri ylksek baskin kiltirlerden Stimer kaltaranan bile
érnegin tasvir sanauna dair arkeolojik stil 6zellikleri yalmzca stmrh
bir Yakin Dogu cografyasinda etkindir. Yayihm simirlan Misir, Anado-
lu, Kafkasya ile ancak gizilebilir. Karaz kulturunde de durum 6yle-
dir. Giiney Rusyali savagg bozkir kiltirlerinin MO 3. binin basinda
Kuzey Kafkasyah yerli Tun¢ Cag kultirlerine uyguladig basklar,
Giney Kafkasya Kura-Aras kultirleri izerinden dolayh olarak Dogu

Anadolulu Karaz kilttirlerini etkiledi. Guney Kafkasyali-Dogu Ana-
dolulu yerli Kura-Aras/Karaz kiltirit halk topluluklan yerlerinden
edilmeye zorlandilar. Baskilar, Dogu Anadolu’dan Guneye, Filisun'e
uzanan kitlesel bir kiiltir gocinit tetikledi. Burada Kafkasya'dan
Filistin’e uzanan sey tekil kiltir belgesi degil, kultar kompleksidir.
Diger taraftan, Okunyev killtiraniin Minusinsk ¢ayurh@ merkezinde
gelistirdigi muhtesem tag (insan/hayvan/kangik) heykelcilik sanau,
ozgin stil ozellikleriyle etkinligini Giney Sibirya'min ancak kuguk
bir alana yayabildi, Giiney Rusya bozkir kultirlerinden Sintagta
kiltaranin yuvarlak tasarmmb mimari kompleksi, Guney Urallarda,
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kucuettk bir alandan disant gkmadt Hemen tlave edelim Sintasta or
i, Deminat hovtk ETC yuvarlak planht konut tasanmlan ile pek
Qok kez thigkilenditilmiek istendi. Bu gibt givisimlerin bilimsel davs
nadt voktue UL bozke kaltirinn, digent verlesik Anadolu Tung
Cadt madentvetinin trittdite, Tk tarkl kuluie bolgest atasmda gozle
gorintir bir aligverts =aten elmanugtie. Buna karsiik arada enaz bin
vl zaman ek vandie, Bir bagka ornek “Corded ware culiure™ devims
Rerinden tanumlanan Qdwmlek grubunun Kuzey Aveupa, Merkest e
rupa, Dodu Avrupa ve Giiney Rusya gibi abartil bir genis codraia
vavildih gorthvor, “Condad ware™, yvapisal olarak “arkeolojik kil
tammna wvgun dedildin: Tanumlannus biv dilin niteladidi biv kil
rel evre dedildic. Bu bin tkinaisl, tekil bir tiriin Gizerinden arkee “-'is:
Ralwr o yapilimaz. Ozellikle seramik (eder tizerinde upik tas
waulamalan bulundurmuvensa) kiltitritn yapsal tammuint Wk
analizini yapraak igin wygun malzeme dedildin “Cordad ware culne
re” dentlen vapt bin villik Anadolu Tung Cadr sttrecind karsatavan wak
Lawtk TQ0 vilhk bir zaman amabi@un gasterin. Bu kadar uzun biv st
ve by kadar genis bir cografiava yavilan yalmzca biv moda” elabitn
“Arkeolojik kv ltirel” vavilma kosullan “Cordad ware™ icin gegert d
§;:~:Z.':. favilan sadece seramik tiridiin, Bu tir tekil malzeme her solis
de yawlabilic: Begentlen dzguin drnedin taklitlert yapilabiiin, Orine
bir noktadan diger noktaya iletilebiliv. Ithal-thrag adilebiliv Diger &
aftan Karsdeniz Kusevin'den Kazakistan'an merkest Mogolistan's
B..\ui balgesineg, genis alanlan cle gegindi@l anlagilan benzer bir &
fer dmnek \lC' 1. binin Walik” bezemeli kaplandir. Son ikisi ekl (B
gibt daha facla ormek gosterilebilin) yvapwsal dzellikleri nadenivie o
gun “arkeolojik kulwarel” yapilanmayt temsil edemesz. Sonugta b
adi “arkeolojik kalwar degildir. Gelisen so= konusu hadiseye, biv b
¢imde genis kullamm alam bulan bir tar 'moda’ tammu getivilmelidie

Final: ‘Arkeolojik kaluar’, onun yaraualannmn, tagivictlarn herhaw:
gi bir nedenle bir diger baskin “arkeolojik kuluir tarafindan asintie

edlldl 51 zaman noktasinda yagamum tamamlar, Tanhin kara dell

lennde yok olur. Canku “arkeolojik kulwar' baskin dilin kendisidiv:

Dogar, gelisir, yayilir, olar.

Tamimlanmus ‘arkeolojik kalwmar Cﬂg'l'ﬂf)"BSIHdn baskin dilden
baska diller konusulur mu: Baskin ‘arkeolojik kultaru belirleyen
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baskin dildie. Buna karsihk, kan bir izole cografya digindavsa eger,
kaltur copratvasingda baskm dilin yanmda, belli kosullarda, bells su.
regler igtnde birden fazla farkh dillerin de konusulmus oldugu du
suntlebilir,

paskin Kuluir
Dominant kultie: Tanumlanmg bolgede tanthsel gergevest belirlenmis do
llt‘lll‘uto ;\31\*“101\ L kpo!n}ik klillllr‘“ temsi L_th‘“ t‘li‘.‘.:\‘ 5-";::;1;:

bevaz insan tipt
Yavam olarak “Europoid/ Caucasoid™ dive tanimlanan antropelojk ozel
likte Akdeniz fipt insan. Tam karsihid non-Mongolowd'dir

BMAC (Ing)
Bactria and Mangtana Archacological Complex

brachy crany
Kafatas endekst, katamn azami geniglidinin azami uzuniuuna bohmt:
ntn 100 ile garprimasivla hesaplamir Gosterge 8O ve tzen endekse sahyp
e Kafatast genis ve kwtadie ve brakiselal olarak adlandinalr. Yuvardak
Rafa” demekuin Altaviar kil cograbasmdaks insan opa tanumlavan

Rafatasm bigimidiv, T-AF fenotipi ile tlgitidi,
betimlemek
Tasvir etmek.

buluntu (va da), :u:kmlqiik buluntu noktast -~ alam - veri
(Complex “archaeological complex, Ing.)
Razlnug va da kazlmanug mezar, mimart kahntlar igeren vedesi ven,
pe sttt verlesim verd, su kenarlan verlesmelent, Rava sitinagy, kava
mezan, kutsal alan, temsilt mezar (eereksur veva hbgsiin ve arkeolopk
belgelerin orijinal kavnag olabilecek bu gibi noktalar, birimler Xavram,
kaya resimlerinin bulundugu alantant da dorudan kapsar, Rdzendan
Osmanhica karsih2h olarak kullamlan “kallive™ lah vakandaki tanmlan
karsilamaz, daha ok sanat tarihi amagtirmalannda vavam kullantan e
erminolojidir. Ornegin ilk Turk aragtrmalannda “Rilge NaQun Kiuillivest™
diye tmimlanan alan tapmaktan bagka bir sey degildir. Burada “Rilge Ka-
San Kompleksi® deyimi biraz daha uygun olabiliv ama tamlanan Tarkge va
da Tﬂrchyc yerlesmis Arapga veya Farsga dedil dogrudan Ingilizee'den
8elen yabaner bir sozcukur,
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b.y.
Bilgi (b.) yok (y.).

cal. .
Organik bulgulara uygulanan karbon on dért (C14) tarihleme yéntemiy-
le ilgili uyarlama/calibre/calibration deyiminin kisaltlmig hali. Kendin-
den sonra gelen tarihin, 6rnegin ‘MO cal. 9700’ formulindeki tarihin
kalibre edilmis/uyarlanmis oldugunu, bir bakima alinabilecek en iyi so-
nucun kalibre edilmek/uyarlanmak suretiyle alindigini gosterir.

cannabis sativa (Lat.)
Cannabis bitkisinin ince uzun gériiniimlii olanlarina verilen ad. Cannabis
sativa dogrudan beyne niifuz etmesiyle diger cinslerinden ayrilir. Bunlar

enerji verir ayn1 zamanda. Diger cinsleri i¢in bak, cannabis indica, canna-
bis ruderalis®.

cart (Ing.)
Yekpare ve ispitli 4 tekerlekli araba, mal veya insan tasir, 6ktiz ¢ekimlidir:

cerek .
(TDK Sozlaga: Kesilmis, budanmis ince agag, sink?)

Bu ¢alismada, 3-4 m kadar uzunlugunda bilek kalinliginda, sinktan biraz
daha ince ve bicimli diizgiin agac kast ediliyor.

chariot (Ing.)
Ispidi tekerlekli, at cekimli araba, savas arabasu.

¢alama
Caput, bez pargasi.

calpara
iki pargadan olusan, ortalanndaki delikten gegirilen iplerin tek elin kar-
silikh iki parmagmna takilarak veya iki elle tutulup birbirine garpilmak

suretiyle ses gikarulan, fincan kapag: bigiminde tunctan vurmah calg!
aleti. Anadolu’da Tung Caglanndan beri kullamilmisur.

2 Kaynak: Eksi Sozluk, hups://eksisozluk.com/cannabis-sativa-300882 -drum-
mer on the roof-.

% http:/{wmv.ldk.gov.lrfindex.php?oplionucomhttas&view-tms&'kalf'
goril=derlay&kelimel=cerek '
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Cince transkripsiyon sorunu

cit

Gin abecesini, ornegin Kiril alfabesini rahatlikla cevirdigimiz gibi kendi
alfabemize en azindan simdilik ¢evirmekte zorluklar yasiyoruz. Kiril'de
“y-"nin, bizim abecemizde “¢-" gibi tam kargihgi bulundugundan Kiril
transkripsiyonlarimizda érnegin Yenabumnc’teki, “y-"yi Bathlarin cevir-
digi gibi ch- seklinde almak zorunda kalmiyoruz. Cin’in kendi ceviri ya-
zilarina gore ornegin Xinog Nu'daki “x-" bizdeki s-'ye yakin bir tonlama
ile gevrilmektedir, diger taraftan “g-"nun da ¢- ile ts-'ye yakin bir tonla-
mayla gevrildigi gibi. Ses gruplaninda da durum farkli degildir. Ornegin
Cin'in gene kendi transkripsiyon bigimlerine gére Zhou Donemi'ndeki
“zhou” s6zcugu genel anlamda bizde 6rnegin Cu olarak seslendirilir. Ba-
uhlar aynen yukanda yazildig gibi okur. Cincede ise Co’ya ¢ok yakin bir
tonlama ile seslendiriliyor. Bir baska sorun da sudur, 6rnegin Cin trans-
kripsiyonlarinda Xia Dénemi’'ndeki s-'ye yakin tonlama olan x- ile, Shang
Donemi'ndeki s-‘ye yakin tonlama olan “sh-“yi birbirlerinden ayiracak
harf alfabemizde yoktur. O nedenle Cin ile ilgili arkeolojik terminoloji
uluslararas: ¢evrelerde kullamldig sekliyle ve yatik olarak verilecektir.

Gommeyi/gémmeleri orten kurgan yukseltisinin etrafim kusatan tas di-
zilerinin olusturdugu gerceve. ‘Kromlek’ bundan belki biraz daha farkh
bir konstriiksiyondur, kanstinlmamaldir: Cit, dértgen ya da dairesel bi-
¢imde tasarlanabilir. Citi olusturan taslar, duruma gore kagukla bayukla
bi¢imi gézetilmeksizin toplanmus olabilir ya da 6rnegin Tagar Donemine
(MO 10. - MS 2. yiizyl) ait kurganlarda oldugu gibi yass: plaka taslar ze-
mine diklemesine ¢akilmak suretiyle konumlandinhr. MO 1. binin ikinci
yansim temsil eden ‘Dortgen Mezarlar’da da (Guneri vd. 2005) durum
aymdir. Karasuk Dénemi (MO 15.-10. ytizy1l) mezarlannda ise yassi pla-
ka taslar, bu kez diklemesine degil, ‘yedi-¢anak’ ¢cocuk oyunundaki gibi
st Gste dizilerek ve belli bir yiikseklikte dairesel tasanmim olusturur.

daluur

(aanyyp, Mon.)
Mogolistan'da ve Altay bolgesinde bu gin dahi hala kullamilan, beyaz at

ya da yak kuyrugundan yapilma, ahsap bir tutamagin ucuna takilarak
lamamlanan puskiil bigiminde bir tir ava aract. Daluur, marmot (irice
bir tar tarla faresi) avlanrken, hayvanin dikkatini ¢ekerek onu sabit bir
noktada tutmak ve avlanabilecek mesafeye kadar ona yaklagabilmek icin
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kullambir®. Avar bu takip islemi sirasinda avimi arkatmemek igin, bagin:
kulaklan tepesine gelip dikilecek pozisyonda beyaz bir tavsan post ¢
yer, iyice hedef kugulterek avina dogru yavas yavas yaklasir.

diyagonal
Verev. Yanlamasina. 45 dereceye egilimli yauk ¢izgi, ya da gizgiler.
Dogu Sibirya
Yenisey'in Dogusunda kalan genis alanlar bolum. Esas anlamda Angar=
Baykal'dan Yakut'a, Amur bdlgesine uzanan kultar topraklan.

dolichocrany (Ing.)
Kafatas1 endeksi, kafanin azami genisliginin azami uzunluguna balume-
nun 100 ile carpilmasiyla hesaplanir. Hesaplanan gosterge 75'den kugtk
ise kafatasi, Gistten bakildiginda uzun ve diz demekdr. ‘Uzun kafa’ ax-
lamindadr.

dominant
Baskin, en etkilisi, egemen, digerlerine boyun egdiren.

don-
Bu kitaptaki sdozcuk anlamlar;
don- (ad): kilik, elbise, sekil, dis goranam.
-in donuna girmek (fiil): Baska bir sekle girerek gorunmek, ornegin g
yik donuna girmis at’ ya da ‘geyik donunda at’.

EN.SI (Siim.)
EN.SI ve EN, bey, kral anlamina gelen Stimerce sozcik. Determinatl
ilkin sadece belli balgeler icin kullamlan sozcik yerine daha sonra kral
anlamina gelen LUGAL s6za kullanilacakur.

erken gogebe stili / hayvan stili /

(animal style, ing.)

MO 1. bin Son Tung-Erken Demir Cag kiluirlerinin sanat tarzi. Bu evie
hayvan tarz1 / animal style ile inladar. Bu tarzin en basite indirgenmis bif
tammim verecegim: Geyik, kegi ve at gibi hayvanlann belden yansi bolu-
munin 180 derece dondirialdiogiuna diastnelim. Tarzin temeli bu gor
nimun kendisidir. Hayvan tarzinin detayda daha pek ¢ok farkh tamm®
lan vardir. Calisma iginde yeri geldiginde bu aynnulara yer verilmistir.

4

Aynnul bilgi i¢in bak Armitage 2014.
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grken OTAK Projesi Guney Sibirya uygulamalan
Tirk Tarth Kurumu adma, TUBITAK ve Devlet Planlama Teskilan tara-
findan denctlenen ve desteklenen, Ganey Sibirya'da 2001-2005 arasinda
yurutulen OTAK (Orta Asya'da Turk Kalturunan Arkeolojik Kaynaklan)
Projesi arazi arastirmalar.

ETC
Erken Tung Cag

etnogenez
Eski Yunanca'da ulus (€8vog) anlamina gelen sozcuk ile koken (yéveoic)
sozcuklerinin birlikteliginden dogan ‘etnik-kéken’ anlamimnda kullanil-
mis deyim. Lev Nikolayevi¢ Gumilyov (1912-1992) ile birlikie devim Rus
tarihciler tarafindan benimsenmistir.

ezik kultar
Tanmimlanmus kaltar alaminda, tarihsel cercevesi belirlenmis dénemde
hakim arkeolojik stili temsil eden kolrar icinde mevcudived belli bash
somut verilere dayandinlarak var kabul edilen ya da var oldugu dasang-
len alt kaltar veya kaltirlere verilen ad.

felloe (Ing.)
Tekerlek cemberi. Tekerlegin dis geperini olusturan, iki ya da daha fazla
parcadan olusan ahsap ya da madeni cember.

fenomen
Olgu.

fenotip
Genetik (genotip) ve gevresel etkenlerin yaratn@ 6zelliklerin canhmin dus
gorianusundeki yansimasi. Fenotip ¢ogunlukla genler tarafindan belirle-

nir ancak baz1 kosullarda diger etkenler, fenotipin genotipe yuzde yuz
uymasin engelleyebilir. Bu duruma hipomorfizm denir.

gomme
Ola bireyin kendisi, ona ait tiim buluntulan ve onlann birakildizi mezan
topluca tanimlar. Gémme tek basina 6l bireyi tammlamazken sadece
mezar yapisim1 da tammlamaz. Gomme bir stirectir. «gomw» ya da «mezap
sozctklerinin karsihg degildir. Ornegin, 2 Noolu Bikovo kurgammin 5
nolu gommesi, denilince tammlanan kurganin en az 5 gémmesi bulun-
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dugunu anlanz. Burada 5. gomme denilince, bu basit toprak, tas sandik,
ahsap konstriiksiyon olabilir, mezarin kendisi ve i¢inde ne varsa, iginde
hicbir sey olmayabilir de, tamamni anlarnz.

gorece
Nispeten.

HA _
Hint-Ari / Hint-Avrupa

hafir
Kazia arkeolog.

Han-Cin halklan
Cince konusan Cinli etnik halklan bolgedeki diger etnik halklardan ayr-
mak icin kullanilan etnik ifade.

heykel
Uzerinde sadece insan1 ve/veya sadece hayvam model almus, esas anlam-
da bunlan 6ne ¢ikarmak amaciyla yapilmis, baska her hangi bir tiirde
vurgulanmis, 6ne ¢ikartilmus figiir ya da sekilleri icermeyen dikilitas bi-
¢iminde amt

Hint-Avrupah / Hint-Avrupaci / Hint Avrupaca

indo-Ari, indo-Aryan, indo-iran, Hint-iran vd gibi alt tamm baghklanni,
birbirlerinden ayirmadan tek bir deyim altina alindi. Kavramlar kangma-
sin diye bu birbirlerinin hemen hemen aynisi olan bu deyimleri bu ¢
lisma icinde tek bir ortak deyime déonustiirmek ve miimkiin oldugunca
sadece bu deyimi kullanmak istedik. Daha dogru olacag distnaldigl
icin daha aynnuly, farkh alanlarda, farkh deyimler kullanmak yerine, bir-
birleriyle anlam ve cografya farkiyla ayrilan ama aym sonucu veren bu
deyimin kullamlmasini dogru buluyoruz.

hipertrofik .
Tasvirli yapitlarda normalden daha buyiikge verilen, abartilarak vurgy-
lanmak istenmis vicut par¢asy/organ icin kullanilan deyim. Dokunun
ve/veya organin asin iri olmasi. Doku ya da organi olusturan hiicrelerin
sayica degil hacimce biiytimesi sonucu irilesen doku ya da organ.

hirgisiiiir (Mon.)
Mogol dilinde gogebe kiiltarlerde 6len kisinin-adina, amsina yapilan,
onun temsili cesedinin konuldugu bir tiir mezar yapisi (Temsili mezar)
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hocker (ing.)
Bireyin mezara bacaklani ve kollan karnina cekilmis, buiziilmas bir sekil- i
de, yanlamasina yatirilarak birakilma bicimi.

hiimanist formasyon
Latince ve antik Grekge bilgisi.

ing.
Ingilizce.

ispit
Tekerlegin gébeginden cikarak, gobegi tekerlek cemberine baglayan ah-
sap parmakhklann her biri.

jade / yesim

MO 9. Binlerden itibaren Kuzey Asya halklan tarafindan sts esyasi yapr-

minda kullamlmg, gliniimiizde de aym cografyada (Cin Halk Cumhu-

riyeti) bu alanda gozde olan, genellikle yesil ve siyahtan beyaza donen-

farkh tonlanyla ile bilinen yan degerli bir tas taru. En sert mineral olma

ozelligine sahiptir. Kaynak cografya Urumgi ve cevresidir. Demir ierigi-

nin yogunlugu tasin yesil tonu artnr. Paleolitik ¢aglardan ginumuze sus !
esyasi yapiminda beyazdan kirmiziya degisen tek renkli taslar kullaml- 1‘

magtir. Tas ustasinin maharetine gore, farkh renklerin ic-ige girdigi hatta
belirgin desenlerin (i¢-ige halkalar) yaranldig: bilezik ve boncuk tretim-
leri goriliir. Guntimiize ve antik ¢aglara ait islenmis ornekler icinde en
degerli olarak kabul edilenler bu tiirde kesilmis taglardir.

Kafkazoid
(Caucasoid)

llk kez C.S. Coon tarafindan, The Races of Europe, The White Race and the
New World, The Races of Europe (1936), adh eserinde, beyaz/Avrupaly/
uzun kafal insan tipini tammlarken kullandig antropolojik terim. Bura-,
da 6nemle vurgulamak isterim, butiniyle teknik bir ifade olan deyimin
Kafkasya kiiltitrleriyle, o kultiri yaratan halklarin kendileriyle, o halk-
lardan geriye kalan antropolojik malzemeyle higbir ilgisi yoktur.

KAM

Dokuz Eylil Universitesi'nde 1998'de Avrasya cografyasinda Turk dili
konugan halklann kiltir tarihini arkeolojik belgeler tizerinden arasur-
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mak amaciyla Rektér Fethi Idiman tarafindan kurulan, 2000-2008 ara-
sinda Rektor Emin Alial tarafindan gerckgesiz kapal tutulan, 2021'de
Rektor Nukhet Hotar tarafindan gerckgesiz kapaulan ‘Kalkasya Orta
Asya Arkeoloji Arastirmalan Merkezi (KAM)'nin kisa ad.

Kam
Saman, Baksi.

kanattity
Amerikan yerlilerinin baslanna takuklan kus teleklerinden yapilma bir
tar bashk (shaman’s headdress/indian headdress).

kars.

Karsilastur'in kisalulmis bicimi. Bu kisaltma, sag tarafindaki kaynaga anf-
“...bu konudaki sahsi fikrim budur, ilgili kaynakta da buna
benzer ya da bunu destekleyen bir ifade yer almaktadir, karsilastirmak igin
ifadenin icerigine bakimiz ...” anlamin igerir.

kereksur

Orta Asya Turk dillerinde temsili mezarlara verilen ad. Savasta o6len ki-
sinin adina, anisma yapilan, icine onun cesedini temsil eden objelerin
konuldugu bir tir mezar yapisi.

Klasik Cag Oncesi Dénem
Arkeolojik deyim. MO 6. yazyil 6ncesi dénemi tamimlar.

Klasik Cag Oncesi Kialtirler
MO 6. yuzyl ncesi donem kaltir sireclerini ifade eder.

ta bulunur ve

konsonant _
Sesbiliminde ansuz (Eksi Sozluk, 25.9.2010 21:43 kutuata, https://eksi-
sozluk.com/konsonant-185776).

Lkontekst

(context, Ing.)

Baglam. Baglamsal. Igeriksel. 1liskiler 6rgusu. Aym ya da farkh tar veya
bicimlerde ama bir ya da birkag¢ payda alunda bir butina olusturan ele-
manlann her birinin o butanluk i¢indeki baglanusal/igeriksel hal tanimu.
Ornegin bir mezar odasindaki 6li hediyelerinin veya bir iglikte aym kul-
tar katmanin temsil eden buluntulann birlikteligi.
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Kuzeyli halklar / Kuzeyli gécebe halklar
Cin kaynaklarinda Helan Daglannin ve/veya San Nehrin Kuzey tarafi ile
Mogolistan colleri arasinda kalan bozkir cografyasinda yasayan gocebe
halklan tanimlayan deyim. Alana Kazakistan stepleri ve Altay daglan bol-
gesi de dahildir.

Kuzeyli Gogebe Kiiltiirler

Sar1 Nehrin, Helan Dag sirasimin ya da Merkezi Ovalann Kuzeyinden bag-
layan ve Mogolistan ve Altay Daglan bolgesine dogru uzanan yan ¢ol ve
step alanlan yurt tutmus, Altaylar kultar cografyasindaki bozlar kiltirle-
riyle dogrudan iliskili bozkir kiiltirlerini tanimlayan ifade.

Kz.
Kazakea.

'
Lat.

Latince.
libasyon
(libation, Ing.)
Sagl. Sunu.
majik
Buyi. Sihir. Bayuala. Sihirli. Bayaye dair. Sihre dair.
majjivelnik
(MoXKesenbHUK, Rus.)
Ardi¢ (Juniperus) taranin cah formasyonunun dallanndaki yapraklann
kurutulmasiyla elde edilen toz.
Mmeander

Menderes. Labirent. Zig-zagh veya dolambach devinim. Dolambagh yol.
Kivnim. Bezemede, dik agili koseler yaparak ilerleyen yilan motifi benzeri
susleme modeli.

Merkezi Ovalar
(IR, Zhongyudn)

Gin Halk Cumhuriyeti'nini San Nehrin alt dizlaklerini teskil eden, kaba-
€2 modern Henan, Hebei, Shanxi, Shaanxi, Shangdong, Guanzhong, Ji-
angsu, Anhui ve Hubei bolgeleri tarafindan kapsanan topraklan. Merke-
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zi Ovalar, Cin tarihinin kaydedilmeye baslandig1 zamanlardan itibaren,
geleneksel Han-Cin kaltaranan gelistigi énemli bir cografya olmustur.

mesocrany (ing.)
Kafatas: endeksi, kafanin azami genisliginin azami uzunluguna bolima-
nin 100 ile carpilmasiyla hesaplanir. Hesaplanan gosterge 75 ile 80 ara-
sinda ise kafatas1 neredeyse ovaldir. ‘Genis kafa’ anlamina gelir.

Mezolitik Cag (Angara-Amur bélgesi igin)
MO 14,200-6,000 (Sevkomud ve Kuzmin 2009).

MO 11,000-6,000 (Sevkomud ve Yansina 2012).
MO 10,500 - 6,000 (Byeoskorov 2004).

molibden

Molibden giimiis beyaz1 renginde, atom numarasi 42, atom agirhig1 95.95
ve yogunlugu 10.2 olan bir metalik elementtir. Molibden kuvvetli kar-
bir olusturma 6zelligi nedeniyle celikle meydana getirdigi alagimlarda
onemli bir rol oynar. Yiiksek bir ergime noktasina (2610 °C) sahip olan
molibden, ayn1 zamanda ytiksek 1s1 iletkenligine ye saf metaller arasinda
en dasuk 1s1 genlesmesine sahiptir. 10 kadar molibden ihtiva eden mine-
ral bilinmesine ragmen, ekonomik degere sahip tek mineral molibdenit-
tir (MoS2). Diger bazi mineraller vulfenit (PbMoO#4), povellit (CaMoO4)
ve ferrimolibdit (Fe203.3Mo0O2.8H20) tir’.

Mon.
Mogolca.

-

Mongoloid (kafatas: tipi)

Genel anlamda ¢ekik gézli yerli safkan Kuzey Asyal insan tipi. Bu tipi
temsil eden kafatas1 ‘yuvarlak’ diye tanimlanir. Elmacik kemikleri (0s
zygomaticum) ve onlann iki yanda devami olan sakak kemikleri (os tem-
porale) daha agikur. Ust ve alt cene kemikleri (os maxillae ve os mandibu-
lac) genel olarak ileri gikikur. Alin kemiginin (os frontale) burun kemi-
gine (os nasale) dondugiu goz ekseni Gzerindeki girinti derindir. Burun
kiicik, basik ve kisadir, seklinde kabaca tanimlanabilir.

monimental
Devasa, anmtsal.

* Kaynak: MTA.
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MO

Milattan once.

non-Mongoloid
Mongoloid olmayan, beyaz (Akdenizli) insan tipi

OATr.
Orta Asya Turkgesi.

oba
(ovoo, Mon.)

Sibirya, Mogolistan ve Orta Asya bozkir kalturleri cografyasinda taslar
st-uiste konularak olusturulan, Kizilay ¢cadin bigimli yukseklik. Obalann
yukseklikleri 20-30 cm ila 5-6 m arasinda olabilir. Daha ¢ok yol kavsak-
larinda, su kenarlarinda, tepelerde veya kutsal olduguna inanilan 6zel
noktalarda gorualir. Ilkin Tengrici kalttrlerin bir tar tapmim ya da dilek
tutulan kutsal bir alam iken ilerleyen yillarda buna ilave olarak Budizm
basta olmak tizere her tiirde animist inamslann kutsal alam haline gel-
mistir. Obalann cesitli yerlerine taglara ya da taslar arasina stkisunlan
sinklar {jzerine ¢alama baglanarak suslenir, zenginlestirilir. Calama, dile-
gin tamigidir. Obalara ilkin agirhkh olarak Tengrici kalttrlerin rengi olan
mavi ¢alama baglaniyorken ilerleyen yllarda diger spiritiiel inamslarla
ilgili olduguna inamlan yedi renkte ¢alama ya da daha buyuk boyutlar-
da kumas parcalan baglanir oldu. Obalan sehirlerdeki dilek havuzlan-
na benzetebiliriz. Bozuk ya da kagt paradan, madeni kandillere, koltuk
degneginden vodka siselerine kadar, insanlann yanlannda bulunan her
tirlti obje dilek tamig1 birer adak esyasi olarak obalann taglan arasina
birakilir. Obalara birakilan para ve objeler kesinlikle alinip gotiirilmez.

okur-yazar
Belli bir diizeyde egitim alms, yaz tireten kisi.

olsa-olsa yontemi
Ozellikle askeri egitimlerde kullamlan/uygulanan eski bir yéntemdir:
Hig bir ara¢ kullanmadan giplak gozle gorilebilen uzak bir mesafeyi,
yaklasik bir sonug elde etmek amaciyla sadece belli kriterler temelinde
tahmin etmek. Ornek ciimle: “...aslinda neye benzediklerini bilmedigi bas-
ka arsiv belgelerini “olsa olsa” yontemiyle tahayyiil edip karsi delil olarak
kullanabilecegini anmaktadir...” (Eldem 2015, 74).
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Ongun / Onguncu
Totem / Totemist.

Orta Asya
(Central Asia)

Bu terim ilk kez A. Von Humbolt tarafindan 1843’te dile getirilmistir,
_buna gore Kuzeyde Altay daglar, Doguda Khingan Siradaglan (range),
Bauda Pamirler ve Guineyde Tibet olarak tamimlamyordu. Diger pek ¢ok
arastirmaciya gore bu terim Bauda Hazar Denizi bolgesi ve Ural nehri
hav2asindan Doguda Fergana Vadisine ve Pamirlere, Kuzeyde Kazak
kusagindan Guneyde Hindu Kus ve Kopet Dagimna kadar olan alanlan
kapstyordu. Bugiin ise eski Sovyetler Birliginin Ozbekistan, Tiirkmenis-
tan, Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan Cumhuriyeti topraklan kast
ediliyor. llave olarak Dogu Turkistan bdlgesi ise bu cografyanin kiltirel
iliskilerini sirdardiagn bir kaltar bolgesiydi®.
Orta Avrasya
(Central Eurasia)

Bu terimden, genel hatlanyla Mancurya’nin bausindaki otlaklar ile Tuna
Havzasi arasindaki alan kastedilir. MO 2. binin basindan itibaren bu bol-

ge Pontik Stepleri ile Altay Daglari ve Mogolistan arasinda gelisen pasto-
ral gocebe kiltiirlere tanik olmustur’.

ortak baskin kiiltir

Tarumlanmis kiltir alaninda, tarihsel gergevesi belirlenmis dénemde
veya donemlerde hiakim arkeolojik stili temsil eden birden fazla kulto-
run ortak tanima.

OTAK Projesi
Tark dili konusan halklann Avrasya’daki arkeolojik birikimini anlamay!
amaglayan bir arkeolojik girisim. Proje kapsaminda uygulanan galisma-
lar butaniyle arkeolojik belgeler tizerinden yuratilmektedir. 1995'e
hazirlanmisur. Projenin uygulamah aktif arazi galismalan Dokuz Eyldl
Universitesi adina 2001’de baslanlmisur. Gintamiize (2021) kadar ara-
liks1z sirdaralmuastar.

¢ DiCosmo 2002, 14. Genis bilgi icin bak Cressy 1963; Masson 1981: Matsuda
1981; Taalfe 1990. '

7 Myroshnikov 1992, 477 vd.
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otokton
Yerli.

orge '
Motil. Desen. Model. Tiirk arkeoloji diinyasina Fahri Isik'in hediye ettigi
guzel sozcliklerden biridir. Sézcik ilk onunla arkeoloji literatirine gir-
migtir. Genellikle onun Turkiye'nin dért bir yanina yayilmis égrencileri
taralindan kullanilmakta olan gazel bir sozcuktur.

pandantif

Bir ip ya da zincire takili boyuna asilan, tas, maden ya da organik madde-
den yapilmig (dini, spiritiel anlam tasiyan) sus esyasi. Kolye.

periyodizasyon
Kaltir icindeki suregleri, kaltarleraras: strecleri arkeolojik kulrurde
meydana gelen dalgalanmalara gére birbirlerine su ya da bu sekilde bagh
" ya da bagh olmayan bélamlere ayirma islemi. Tarihleme, tarihsel evrele-
me.

permafrost

Donmus toprak katmani. Buz tutmus zemin topragL Altay Daglanmmn

2500 metre iizerindeki yaylalarda yer alan bazi gommeler, 1-6 metre ara-

sinda degisen yiiksekliklerde kurgan ortasuyle orralar, yukseltlmistr. Go-

miilen bireyin ya da mezar odasimn kurgan yikseltisiyle dogrudan ilgisi

yoktur. Orty, bir bakima gomiilen bireyin mezanna ‘anitsal’ bir gérinum

kazandinr. Oli birey, bu értii tabakasimn altinda, yayla seviyesinden iti-

baren genellikle 3 ila 6 metre arasinda degisen derinliklerde, genellikle

agac kutitkleriyle insa edilen mezar odalanna usulince birakilir. Uzerleri’
toprakla tekrar értitlir. Seyrelmis, gozeneklenmis durumda olan mezar

odasi toprag) icinde ilkyazda ve yaz aylannda yagmur ve kar sulan sizar.

Kis aylaninda bu yap: bir daha ¢dziilmemek uzere donar. Cinka gomme
yapilan zemin permafrost yapisal 6zelliklere sahip zemindir. Oyle olmas:
gereklidir, Cografya ne kadar yuksekte olursa olsun, eger permafrost ozel-
likleri banndirmiyorsa, i¢inde ne kadar su dolarsa dolsun o mezar ks ayla-
nnda donmaz. Donsa da ilk yazda ya da yaz aylannda ¢ozular. Permafrost
loprak tabakasimi kazma-kurek gibi geleneksel kaz1 araclan kullamilarak

kazmak her zaman mamkin olmaz. Boyle hallerde jack-hammer denilen

tag/ permafrost kinai araglar kullanmayn bile gerektirir.
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pctroglif
Yunanca kaya anlammna gelen petros (nétpog) ile oymak hili glyfein
(yAUpew)  birlesiminden meydana  getirilmis. Ik Fransizea'da
(pétroglyphe) ortaya qikan ve sonra tim dunya dillerine yayilan yapay

sozcuk, kaya yuzeylerine kazima, vurma, ¢izme ve diger yontemlerle ya-
pilan resim ve sckilleri tanmimlar.

PHA (Proto Hint-Avrupa)

Proto-Indo-European‘den ¢evirme bu kisaltma, kitabin kimi yerlerinde
cok sik tekrarlandig saurlarda kullanilmigur.

pisanitsa (Rus.)
Aslinda ‘kaya uzerine kazinmis yazilari/desenleri’ tamimlayan Rusga
sozcik. Tipki Bogazkoy / Hattusa'daki ‘Yazilikaya’ adi verilen agik hava
tapmagindaki gibi: Burada iki ayn galeride, duvar ytizeylerine Hitit tan-
nlar toplulugunun belli bash tannlarnnin kabartma tasvirleri islenmistir

Boyar pisanitsalaninda da durum aymidir: ‘Biiytik Boyar Pisanitsast’ bir
bakima ‘Buytik Boyar Yazihkayas:’ anlamindadar.

plastik eser

Tas, kil, ahsap, maden ve diger her tiirlit malzemeden yapilma heykel, hey-
kelcik, figiirin gibi ti¢ boyutlu Agtiratif kiluir belgesi icin kullanilan deyim.

Pleistosen
(Pleistocene)

MO 120,000 - 10,000 (Byeoskorov 2004).

prehistorya, prehistorik

Tarihoncesi, tarihéncesine dair.

PPHA (Pre-Proto Hint-Avrupaca/Avrupali)

Pre-Proto-Indo-European’den ¢evirme bu kisaltma, kitabin kimi yerlerin
de kullamilmisur.

PPN-A
Pre-Pottery Neolithic-A. Seramik oncesi Neolitik Cag A Evresi.

protom
Arkeolojik tasvirlerde hayvanin (ya da insanin) iist govde baslamil.

rozet
Gl biciminde ¢i¢gek bezeme modeli.
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Rus.
Rusga.

sakral

(Sacral)

Kutsal, mibarek, aziz sey ile ilgili. |

Sayan-Altay kiiltiir cografyas:
Kuzeyde Sayan daglan, Guneyde Altay daglan, Bauda ve Doguda tayga-
lar ile ¢cevrilmis mikro-klima hayat alanlan.

siit libasyonu
Satan 6zel bir kap iginden, bir kasik ile ya da dogrudan kutsanan sey
izerinde ve/veya seye dair ¢evreye serpilmesi.

stilizasyon
Tasvir sanatinda stilize etme/edilme, soyutlama/soyutlanma streci.

Son Buzul Cag1 Dorugu
Last Glacial Maximum -LGM. Son Buzul Caginin en soguk donemi, GO~

24,500-18,000 arasu.

stel
Dikilitas. Tamimlanmis ya da tanmimlanamayan antropomorfik, zoomorfik
tasvirleri, karmasik fgur, sekil, yaz1 ve desenleri, bunlann tamamin ya
da bir grubunu, tizerinde bulunduran veya higbir sey bulundurmayan,
genellikle yontularak olusturulan tas anut.

spiritiiel
Manevi. Rahi. Maddeyle ilgisi olmayan. Manevi olan. Ozdeksel karsiu
(Kaynak: TDK Sozlagu).

supine (ing.)
Bireyin mezara birakilis bigimlerinden. Kollar yanlarda serbes_;t sirt ustu,
boylu boyunca diiz pozisyon.

supine flex (ing.)
Bireyin mezara birakilis bigimlerinden. Kollar yanlarda serbest/bukil-
miig, sirt tst, dizler bukalmus pozisyon.

survey (ing.)
Arkeolojik ¢alismalarda, arkeolojik ylizey arasurmalan anlaminda kulla-
nilan sézck.
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sevron/¢cavus bezeme modeli
Igdige V" ya da ‘A’ isaretlerinden olusan bezeme modeli veya bezeme mo
deli dizisi.

T-AF
(Tark-Altay Fenotipi)

Kitabin yazanna ait deyim. Turk-Altay halklannin antropolojik tanimlz-
mast. Yazar deyimi ‘Caucasoid-Mongoloid’ karngimu yeni bir fenotip olz-
rak ortaya koyuyor. Bir tar ¢ckik gozla insan tipi. Mongoloid ozellikler
agir basan Asyal insan tipi.

Rus palecantropolog T.A. Cikiseva'min teknik olarak mesobrachy crany
stuint olarak tammladigi Mongoloid ézellikleri agir basan insan tpi. TA
Cikiseva bu tpin, Encolitik Caglarda (MO +. binler) Baudan Altaylar coi-
rafyasma go¢ eden beyaz insanlar ile yerli Altayh halklann kaynasmas
sonucu olustugunu ifade eder. Sirasiyla Altaylar kaltar cografyasinda
Okunyevliler, Karasuklular, Tagar doneminin bir kisim halky, Tasukhlar,
Gokuarkler ‘“Turk-Altay Fenotipi'ni temsil ediyordu.

Bolgede uzun sureli aragurmalar yapan T.A. Cikisevanin ¢caligsmalan buna
benzer bir karsihig ortaya koymaktadir: “Southern Eurasian Anthropolog-
cal Formation™ TA. Cikiseva'nmin tammmladi@ bu tip ashnda Avrasya'dage
nis bir alana yayilan Turk dili konusan halklan isaret ediyor. Afanasiyev
kaltarunan beyaz insanlan MO 2. binin baslannda bayuk bir ihtumalle
yerli halklar arasinda aruk tamamen asimile olmaya ytz tutmus olms
hydilar. TA. Cikiseva'ya gore bu tarihlerden sonra kualtar cografyasina
hikim olan insan tipi T-AF tipidir. Bu kitabin yazanna gore ta bastan ben
T-AF tipi balgede Ust Paleolitik Caglardan beri bulunmaktaydi. Ancak
yazara gére bu tip, belli bir tarihten itibaren beyaz ile Mongoloid tipin
kansimi (mix) sonucu olusan yeni bir tip degildi. .

Bu tipi temsil eden kafatasinda yuz Mongoloid'e gére uzuncadir. Alin
(os frontale) kemigi duz degil kavislidir. Ahn kemiginin (os frontale) bu-
run kemigi (os nasale) ile birlesip dondagi goz ekseni tizerindeki burun
girintisi (satura frontonasalis) derindir. Burun baz1 hallerde uzuncadir
Karga burun 6zelligi vardir. Daghk Altaylarda karga burunlu tipler hild
yasamaktadir. Elmacik kemikleri (os zygomaticum) ve onlann iki yanda
devami olan sakak kemiklerinin (os temporale) ug pargalan beyaz insan
tipine gore daha agikur. Yiiksektir. Bu bir tipik Mongoloid kafatas: 6z¢l-
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ligidir. Ust ve alt ¢ene kemikleri (os maxillae ve os mandibulae) genellikle
ileri qikikur. Turkiye'den ve yabana yazarlann Sayan-Altay’a dair hatal
olarak “beyaz” ya da “Europoid” diye tamimladiklan, ashnda Tark-Altay
insamina 0zgn tiptir. Turkiye'den Islamiyet 6ncesi Turk tarihi yazarlannin
Sayan-Altay Turklerini tamimlarken israrla “beyaz" diye ustune basa basa
niteledikleri tip, gergekte Turk olmayan Afanas'yevlilerdir. Bu yondeki
ifadeler elli yal 6ncesinden kalan Rus kaynakh arkeolojik kazi raporiann-
dan ibaret bilgilerin ya bilinerek ya da farkinda olunmadan vanhs kulla-
nihist Gzerine venlmis yanhs hukumlerdir. Bence tkindsidir. Bu kitzbm
yazan 2001 ve sonrasinda aym tuzaga duserek boyle bir ifade kullan-
musur®. Farkh olarak referanslan, birlikte cahsu@ ve kazlanna kanldin
arasurmacilann kayvnaklanydi. Bu kitabm yazan burada kendisini elesn-
rilerin tam ortasina koyar. Gene farkh olarak 50 yilhik vanhs bilgt 2015
sonrast baskih kitaplarda da hala tekrarlanir. Okunyev mezarlan upik
Mongoloid tayga tpinden Afanas’yev kaltiranun beyaz adamma dénen
kendi iginde bir dizi degisken antropolojik dizi sunar. Bu kitabm yazan-
na ait olan T-AF kavram, gorunen o ki abarulmus, “beyaz insan aopi” olu-
vermistir. A.N. Bernstam Afanas’yev insanin “Mongeloid™ oldugunu ilen
surer. Diger yazarlar tam tersine bunu “beyaz" insan tpi olarak tanmmlar.
Yeteri kadar yayin olmadigindan ne varsa arasurmaalar onu kullanmak-
tadir. Bu durum Afanas’yev mezarlanndan hem beyaz hem de verli Altay-
i insanlann birlikte bulunmasindan kaynaklanir.

Dolaywisiyla Afanas’yeviin ‘A'sitmt dahi bilmekten aciz ama laf kalabah@
konusunda eline su dokemeyecegimiz pek ¢ok Baul yazar, konu “Hint-
Avrupalilann Sibirya yayilmast” olunca hem Afanas'vev ve hem de Okun-
yev insammm sarsilmaz bir inangla “beyaz” dive tamimlamaktan zevk
duyar. Canka o “beyaz”, onlar igin dogrudan Hint-Avrupaca konusan
“beyaz”dir. Bu kez A.N. Berngtam'in Afanas'vev kurganindan gelen ant-
ropolojik verilerle ilgili ifadesi “Mongoloid” ydnundedir. Yerli Sayan-Altay
kultirlerinde gergekten <beyazs denecek tek bir antropolojik veri yokuur.
Afanassyev insan, ilgili bolamlerde de konu edildi, bevazdir. Ancak bu
lipin nece konustugunu biliyor degiliz. Turkiye:den yazarlann en eski
Altay Turkleri’'ni tammlamalannda érnegin Afanasyewe anf ile “beyaz”
ifadelerinin kaynag A.P. Okladnikov, M.P. Gryaznov, S.V. Kiselyov ve di-
ger Rus yazarlann orijinal Rusga kaxn raporlanndan (o kax raporlanmn

——

.

Guneri 2005.
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bu gergek sahipleri anilan “beyaz” insanlan Indo-Ari yapar) Turkgeye
yapurdiklan gevirilerin igerikleri ile simirhdir. Baul ve Rus yazarlardan
kimileri Afanas’yev'i, kimileri onu ve ona ilave olarak Okunyev, Karasuk,
Tagar ve Pazink insanlanm topyektn “beyaz” yaparlar. Yillardir koro ha-
linde Tanm havzasi mumyalanyla temsil edilen Dogu Turkistan Tung ve
Demir Cag halklanm Hint Avrupali yapuklan gibi. Bu pek ¢ok bakim-
dan dogru degildir: 1) ‘Loulan Guzeli' diye adlandinlan kadin mumya
da déhil Tanm havzas: antropolojik bulgulan i¢inde “beyaz” diye tamm-
lanabilecek birey verilerine rastlanmamaktadir. O verileri mtize vitrinle-
rinden depolannda, herkesin alinmadig teshir dist 6zel steril odalarda
saklanan diger pek ¢ok mumya 6rneklerini tek tek incelemis, yillard
Taklamakan'da kum gémmeleri kazan uzmanlarla ytiz-yuze bu konular-
da tartismalar ig¢inde bulunmus bir arasirmaci olarak bu kitabin yazan
mevcut mumyalar arasinda ‘beyaz’ insan tipini temsil eden 6rnek yoktur,
diyve iddia eder. Tanm havzas: insanina ait kafataslarimin hemen biti-
na T-AF fenotipini yansiur. Cok az sayida bakinm yapilan kafataslannin
muze vitrinlerinde halka agik sergilenen orijinal versiyonlarnmmn dahi ‘be-
vaz' insan tipini temsil etmedigini kolayca anlanz.

Burada en fazla Gizerinde durulan noktalardan biri de Tarim mumyalart-
mn san/kumral saglandir. Bauh yazarlara gére sary/kumral saglar sadece
Hint-Avrupalilar'a 6zgt bir durumdur. Acaba ger¢ekten oyle midir? Sary
kumral sa¢ renginin Sayan-Altay kaltrlerine yabana olmadigim, kulak:
tan duyulma bilgiler disinda ¢ok az kimse kaynagindan bilir. Tagar ve
Tasuk kurganlannda saglanyla birlikte korunmus olarak ele gegen or
neklerin pek ¢ogunda saglann sari/kumral oldugu iyi bilinir. Gin kay:
naklan bu antropolojik verilerle uyum saglayan auflar igerir. 2) Kultrel
olarak bakugimizda da durumun bize dikte edilenden farkh oldugunu
anlayabiliriz. Cin'in en saygin Cinli arkeologlarmdan Vang Binghua'nn
ifadesindcki gibi, amlan ¢aglann Tanm havzasi halklan Sibirya Tengri-
ci/Samanist kultaran bir pargasidir. Tarim havzasi halklarimm ashn-
da Sibirya'dan geldigi dusuncesi yaygindir. Tung ve Demir Gaglarinda
Sibirya'da san sach mavi/yesil gozlit Hint Avrupah insan meveudiyetind
biliyorsak Tanm havzasi insamimi da Hint-Avrupahdir diye diginmemiz!
gerektirecek bir ihtimalimiz olur. Ama ne kadar bakarsak bakalim o ¢afy
larda Guney Sibirya, Sayan-Altay, Lena-Yenisey kiluar cografyalarmda bu
etnik tamima dahil edebilecegimiz yerli bir kaltiirel meveudiyet goreme:
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yiz. Dolayisiyla Tarim havzasi Tung ve Demir Cag kiiltarlerinde beyaz
insan tipi yoktur. Hint-Avrupaca diye uydurulmus bir dili konusan ise
hi¢ yoktur. Bu yondeki ileri strtsler kimi zaman ilgili kiltiirleri nasil in-
do-Ari yapanz kaygisiyla kasten, kimi yerde ise ya bilgisizlikten ya da biri
oyle dedi diye onu dogru varsayarak bilmeden orijinal kaynaklara inme
becerisinden yoksun ezberci yazarlar tarafindan ¢ogu zaman genel ina-
msa aykinn durum olusturmamak igin yapilir. Bu inanisin gercekle ilgisi
yoktur. Burada tipik J. Goebbels prensipleri ile yuiz ytize geliriz: “...if you
tell a lic big enough and keep repeating it, people will eventually come to beli-
eve it / eger yeterince biiyiik bir yalan soylerseniz ve onu tekrarlar durursamiz
halk ona eninde sonunda inanacaktir...”. Burada ‘tekrar'in 6limcal onemi
vardir. Tarim havzasi mumyalarinin etnik tammlaninda da yapilan budur.

. Bu kau inamisin baslica nedeni Tarim havzasi mumyalan ile ilgili yayinla-
nn batiininin Baul meslecktaglarimiz tarafindan yazilmis olmasidir. Bu
meslektaslarimiz 1990°h yillarda sadece bir sure ¢oldeki bazi kazilara da
kaulma firsatlar: elde cttiler. Butiin dinya sadece bu meslektaglanmizea
¢ikarulan yayinlar okudu ve bu yonde bilgi sahibi oldu. Yerel arasurma-
clarin 6nemli bir kisnu da ozde fkirleri ne olursa olsun, bolgenin hassas
stratejik ve etno-kiluirel yapisi geregi Baul aragtirmacilar gibi dugtn-
mek durumunda kaldilar. Hala oyle yapiyorlar, Bu durumu uzun yillar
aragtirma gezilerim boyunca o alanda aktif galisan hem Cinli hem Uygur
meslektaslarimdan igittigim ifadelere gore gozlemledigimi sovlemem
gerekiyor. Ancak “Turk-Altay Fenotipi® diye bir tammlama getirdigimiz

" insan tipi, Altaylar kiltir cogralyasmin Turkge konugan halklaninin upi-
dir. Ve bu pek ¢ok arastirmacinn inandigmin tersine, MO 4.3, binlerde
Alanas'yevli beyaz insanlarin tayga avetlart olan yerli Okunyevli halklarla
kangimundan meydana gelmedi, diye de dasunmekten kendimi alanuyo-
rum. AF, Nazarova'mn® da hipotezine uygun olarak, T-AF protoupinin
ortaya ¢ikisinn tarihi, beyaz ve Mongoloid tipin ilk ayvoistigt zaman arah-
Srolan Paleolitik Caglar olabilir, Bu aynigmamn meydana geldigi cogralya
ise Altaylar killtie cogralyasidu™,

Evet, yukarida 2018 baskist oncesinde T-AF baghu ile ilgili yazdigun sey-
lerin hepsine simdi bile kanhyorum. Bile, diyorum, Arkeolojide 2-3 yil
uzun bir stredir, Yenl kazilar yeni bilgiler tretir, Yeni bilgiler eskilerini
Nazarova 2005,

" Nuzarova 2005,
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ya tamamlar ya duzeltir ya da siler atar. Son bir-iki ay icinde KAM'daki
doktora derslerimizde, yayinlanali birkag giin olan bir makaleyi Bilimsc]
Arasurma Yontemleri dersine konu ettik. Ogrencim Gediz Tulug tarafin-
dan bulunup getirilen makalenin bizim T-AF hipotezini teknik anlamda
tam olarak destekledigini gorityoruz. Bu antropolojik arasurmalar' ve
onu destekleyen genetik analiz sonuglan'? T-AF fenotipinin Eneolitik
Caglardan daha da eskiye giden bir dénemde Ust Paleolitik Caglarda
olustugunu gosteriyor: GO 30,000-24,000 arasinda. Yayilim alaninin ise
Dogu'da Baykal bolgesinden Batuida Urallara kadar uzandigim gosteriyor.
Konuya kitap iginde de kisaca deginiliyor. Burada hemen altini cizeyim:
2018 baskisinda s6z konusu fenotipin (T-AF) Ust Paleolitik Caglardan
beri Altaylar kultir cografyasinda var oldugunu iddia ediyordum. Bunun
bir kansim degil bagimsiz, yeni bir fenotip oldugunu dustuniyordum,
Hala aym fikirdeyim. |

tammmlanmams defin uygulamas
Mezar odasinda veya dogrudan toprak icinde bassiz iskelet, govdesiz
bas, dizensiz kemik yiginlari/ébekleri, iskelete ait daginik, gelisi glizel
ortaya sagilmis kemikler veya kemik pargalarimin yansittigi kompozis-
yonlar tamimlan-ma-mis defin uygulamalarina érnek olabilir.

tamimlanmis defin uygulamasi
Olu birey mezara iki temel bigimlerde birakilir, sirt Gistii ve yanlamasina.
Kol ve bacaklann hareketleri bu iki temel defin bigimine gesitlilik kazan-
dirabilir. Bu temel bicimlerde ya da onlarn kol ve bacak hareketleriyle
cesitlilik kazandinlmis formlarinda definler tanimlanmis sayilir.

Tanm havzas1 mumyalan
Dogu Turkistan'da, Tanm Havzas topraklaninda Taklamakan ¢ollerinde
bulunan, dogrudan kum igine giysileriyle birlikte defnedilmis 6l birey-
ler. Tanimdaki niteleyici ifadeye ragmen s6z konusu 6l bireyler sadece
mumyalanmis degil ‘kurumus’tur da. Oli bireylere ait bedenler, nemin
sifir oldugu gevre kosullarinda tuz igeren ince kum iginde yiizyillarca bo-
zulmadan kalabilmisler. Ashinda Avrasya gocebe kiltirlerin 6li ggmme
gelenekleri arasinda o6liyt giysileriyle hatta 6zel téren giysileriyle birlikte
gomme uygulamalan oldugunu biliyoruz. Ibn Fadlan da seyahatname-

——

' Kozintsev 2020. _
: Willerslev-Raghavan 2013,
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sinde bu ayrinuya agik bicimde yer verir. Altaylar kiltir cografyasinin
donmus kurganlarinda ve Tarim Havzasinin ¢ollerinde 6l bireyler giysi-
leriyle defnediliyordu. Her iki bolgedeki her iki uygulamada da élilerin
once kafataslanndan acilan deliklerden beyinleri qikartiliyor, ic organlan
alimyordu. Bosluklar 6zel otlarla ve preparatlarla tamamen doldurulu-
yordu. Bedenler bu klasik mumyalama islemlerinden gecirildikten sonra
gomuluyordu.

tarihsel evreleme
 Kultar siireglerini arkeolojik kaltarde meydana gelen dalgalanmalara
gore birbirlerine bagl ya da tamamen kopuk bolumlere ayirma islemi.

Periyodizasyon.

tas sandik mezar
(KameHHbIN AWMK, Rus.)

Rus literatiirinde (tas kutu) olarak gecen dort yonu plaka taslarla cev-
relenmis sandik bi¢iminde 61t gémme mekani. Kimi cevirilerimizde “tas
kutu mezar” olarak da anilir. Mekan ola bireyin boyutlanna gére, bireyin
rahatca konulabilecegi olctilerde tasarlamir. Cocuklara ait olanlann bo-
yutlan dogal olarak daha kigiiktar. Ornegin 1.80 m boyundaki bireyin
tas sandik mezarinin uzun duvan ortalama 2.50 m olarak dasunulmeli-
dir. Uzun yan duvarlarin yapiminda genellikle iki, cok nadiren daha fazla
plaka tas kullamhrken dar duvarlar birer plaka tas ile olusturulur.

temsili mezar
Gogebe kiltiirlerde élen kisinin adina, anisina yapilan, onun temsili cese-
dinin konuldugu bir tir mezar yapist (Mon. hirgistiiir; OATur. kereksur).

Tengri
Siimerce DINGIR’den gelen tann anlaminda Turkge sézcik. Tenegri

(Mon.)

terminus ante quem (Lat.)
Latince deyim. Her hangi bir arkeolojik buluntunun belli bir tarihten
sonraya ait olamayacagini belirtir. Simir koyar', Ornegin Issik gimas tas
(ya da kepgesi) birlikte bulundugu ‘Altin Adam’ Isstk kurganimin tarihin-

1 Kaynak: Eksi Sozlik, https://eksisozluk.com/terminus-ante-quem-1144175
-Arvo-.
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den daha ge¢ bir doneme tarihlenemez. Yani MO 4. yuzyila ait olamaz,
Bu su anlam da igerir: Issik tasi belki de MO 6. ytizyila aitti. Hatta gok
daha erkenlere. Elden ele dolasarak Issik mezarina kadar geldi. Bu ku-
ramsal olarak miimkin. Cunki Issik tasina MO 5. yuzyil igin bir "termi-
nus post quem’ koyacak su ya da bu nitelikte bilgi yoktur.

tonoz
Yanm silindir biciminde tavan ortisii.

toponomi
Eski Yunanca tépos/tomnog (yer) ve énoma/évopa (ad) sézciiklerinden
meydana gelen, cografya/yer adlarimin kékenlerini, kullanimlannu, form-
lanni inceleyen bir arasurma alani tanmimlamasi.

Totem / Totemistik
Ongun/onguncu. llkel toplumlarda toplulugun onlardan tiredigine ina-
nildifn ve bu nedenle kutsal sayilan hayvan, agac, dag vs. gibi dogal simge
ve kavramla, kavramlarla ilgili.

Tar.
Tarkge.

TTar.
Tarkive Tarkgesi.

Turk-Altay Arkeolojik Kaltara
Neeolink Caglar ile Klasik Tark Donemi arasinda esas anlamda Sayan-
Altav cografvasinda gelisen arkeolojik kalwarler zinciri.

unik
Bincik. benzersiz, kendine ozgui.
Ust Paleolitik Cag
MQ 35000 - 10500 (Byeoskorov 2004). .
vagon (Ing.)
Yekpare 4 tekeriekli, in sepedi yolcu ve mal tasivan araba
yan gagebe

Astinds viclerce tanimlamayia ifade edebilece@imiz “gagehelikten b
s '*" T } 3 Kﬁl Y d ol . ; T . I :-p}-lv“"“"m
Tax \‘.hm......l:h. g&’t.‘xn ‘ql'ﬁnu!_- uricr, 1\:11'1%..{' O N
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lanmis alanda yasam bicimlerinin tercihi onlara kalmaz, onu dogrudan
cevre kosullan belirler. Guney Sibirya'nin tayga onlerinde gelisen ve bu
cahgmamizda tammlachgimiz kiltirlerin yerlesik yasam tarzini tercihleri
soz konusu olamazdi. Toprak yapisi ve iklim diizeni buna izin vermezdi.
Okunyev, Andronovo, Tagar, Tastk gibi bélgesel yerel kaltarlerin ‘yar
gogebe’ olduklan dusuniliyor ve bu sikca vurgulaniyor: Onlardan geri-
ye kalan oguitme tasi, havan eli, orak gibi araclanin meveudiyetine ve baz
ahsap konstriiksiyon konut kalintlanna bakarak. Yabani otlann, bitki
tarlerinin, tohumlannin, koklerin vs. kesilerek, bicilerek toplanmasini
hatta iddia edildigi gibi gegici konut onlerinde cevreleri tas citlerle ¢evri-
lerek diizenlenmis kiictik bahgelerde yetistirilen mevsimlik basit kok ya
da otsulann ogutilerek besin haline getirilmesini saglayan araclar onlan
nasil tanimcl yapmak icin yeterli degilse, zorlu kis mevsimini atlatmak
icin ahsap malzemeden su kenarlanna insa edilen ya da yuksek dag ko-
yaklanna taslarla gevrilerek olusturulan gecici nitelikte mevsimlik ilkel
bannak-mekanlar (sive gibi) da ayn1 zamanda o insanlan yerlesik yapma-
ya yetmez. Yerlesik kaltar Yakin Dogu’da gordagumauz gibi teknoloji Gre-
ten sosyal organizasyondur. Altay kokenli olduklan halde Sumer, Elam
gibi kultirlerin neden Yenisey vadisinde degil de Dicle ve Firat vadile-
rinde gelistigini sorgulamanin hi¢ bir anlam yokmr. Burada belrleyia
olan gevre ve iklim kosullanndan baska bir sey degildir. Kolnar gérece
eger yerlesik degilse gocebedir. “Yan gogebe’ tammlamasma sik sik th-
¥a¢ duymarmmza neden olan bitki toplamada ve onlarn o3unilmesinde
kullamlan kalwar belgeleri, ashnda akof tanm faaliverinin degl bitkler-
den maksimum oranda yararlanma ¢abasmm yaram tipik trefm arag-
landir. Bannak-konutarda da durum aymdrr. Konur, verdesik kilrirlende
tpikir. Konut, basit tanimla, verlesik kalrarde ekdhi alanlan beklemeX
idn bir gereklilik iken, gogebe kalririn bannak-konum muhiemelen s=
dece kaq gecirmek icindir. Bannak-konut ot mevsimbk bile olabilinds.
ancak son gazamde, gogebenin ekonomik modeh dofrudan havvencs
hia bazimhdir, yani bannak-konutlanm kurduin 2lanian bir ands =k
edip baska alanlara 88 etmest iin éntnde higbir end vokour. Bu mads

hemen hanrlaralm. “Sintaga Yerlegim plamy’ obi dnceden maselemens v

Lurulmus gibi gasiiken binsik konutler srube kabmalirms vages 2o
lanndan ok rittel mekanlan olarsk dederiendirvons. B nedenie ok
yucu, ‘yan goQebe” kavraminmn yeriesik' dail “adgehe” vesem higmine
dair bir tespit olduu gergedini tnurmsmahdr

=
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yekpare tekerlek
Tek parca agactan yapilan ya da birkag parca aga¢ malzemenin tek parca
haline getirilerek olusturulan araba tekerlegi. Buna en giizel 6rnek yakin
zamana kadar koy yerlerinde kullamlan okizlerin ¢ektigi kagnilardaki
tekerlek modelidir.

Yenisey-Lena hayat alanlan

Genis anlamda Bauda Yenisey nehri, Doguda Lena nehri, Kuzeyde
Yenisey”i besleyen ana kollarindan Angara nehri, Guneyde Baykal bolge-
si tarafindan sinirlanan, dar anlaminda, Angara nehri havzasi ile Baykal
golu arasindaki alanlardir.

Stimer, Elam, Hurri, Hatti, Hiksos, Kassit, Guti, Luristan Demircileri gibi
Yakin Dogu'da gelisen Kuzey Asya kékenli killttrler. TURK TARIH TEZi'ne
gore bu kiiltirler, MO 12,000'ler éncesinde Yenisey-Lena bolgesinden
aynlarak Bati yonde gé¢ eden Ust Paleolitik yerli Kuzey Asyali halkla-
nn icinden gikular. Ust Paleolitik yerli Kuzey Asya halklan asagidaki
guzergahi izleyerek Yakin Dogu’ya ulastilar:

Angara-Baykal
N
Yenisey vadisi
N
Dogu Turkistan

NP

Dogu Kazakistan

¢ .
Giliney Kirgizistan

L

Guney Turkmenistan

N
Kuzey Iran

N
Guney Hazar kiyrlan
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Zagros daglan
L
Gliney Mezopotamya

L
Kuzey Irak

L
Kuzey Suriye
L
Kilikya
N
Guneydogu ve Dogu Anadolu

N
Gtliney Kaftkasya

yonlendirme (orientation, Ing.)
Bireyin mezara birakilmasi sirasinda yon tercihi. Ola birey mezara konu-
lurken bas ve ayaklarin gostermesi istenen yonlerin belirlenmesi. Klasik
Turk Doneminde (MS 6.-8. Yuzyil) birey mezara basi doguya gelecek bi-
cimde birakilir. Pazink Kiltiirii evresinde (MO 5.-4. yuzyl) érnegin Rus-
ya Altaylaninda bas gene Doguyu gosterirken, bu kez Mogol Altaylannda
genellikle bireyin basi Baty: gosterir.

zoomorfik
Hayvana dair. Zoomorfik betimlemeler.

Tek nrnak: Dogrudan bu kitabin yazarna ait ifadeyi belirler.

Giflt urnak: Baska birine ait ifadeyi belirler. Yazar ¢ift urnak iginde yer
alan ifadeyi benimser ya da benimsemez.
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