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Onsoz

anri1 diinyay: yaratmis, bir kitadan 6biiriine, ovadan yaylaya gegi-
Tyor, eksikleri tamamhyormus. Isler bitmis, sira gelmis etnik grup-
lari dagitmaya. Bohgasini doldurup sirtlamis, yola koyulmus. Her mo-
la verdiginde elini torbasina daldiriyor, avug avug etnik grup tohumu-
nu alip rasgele oraya buraya serpistiriyormus. Sira gelmis Kafkas-
ya’ya. Artik epey yorulmus olan Tanri, yolculugun da neredeyse sonu-
na ulagmigmig. Kafasimi torbasina daldirip bir bakmus, bir daha bak-
mus, iki diisiinmiis, sonra dibinde kalan ne var ne yoksa Kafkaslarin
lizerine bosaltivermis. Iste bu nedenle Kafkasya’da bunca ¢ok gesitli,
icinden ¢ikilamayacak kadar birbirinden farkl etnik grup birlikte ya-

samaktaymus.’
Bu séylenceyi Stefanos Yerasimos’un Iletisim Yaynlarr’ndan gI-

1 Ote yandan, Avrupa’da ickgiligin tarihini anlatan George Mosse’ye gore, Fredrich Bluembach,
Beyazlara “Caucasian”, “Kafkasyali” denmesini, Kafkas daglarinda insan tiiriiniin en giizel 6r-
neklerinin anayurdu olmasina bagliyor! George Mosse, Toward the Final Solution: A History
of European Racism, Dent, Londra, 1978.

Orijingl kaynak elimde yok; bilgiyi su makaleden aldim: Robert Stam, Ella Shohar, “Con-
tested Histories”, Multiculturalism, A Critical Reader iginde, David Theo Goldberg, ed. Black-
well, Oxford, 1994 5.323.



Xii 6nsdz

kan Milliyet¢ilik ve Sinsrlar: Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu kitabin-
da okumugtum. O giin bu giin, siras: geldiginde, anlatmak hosuma gi-
der. Etnisitenin rastlantisal y6niine yaptigi vurgu ile mutlakiyetlerine
sarilanlar: belki bir nebze sarsabilecegini diigiiniiriim.

* S %

Diinyadaki egsiz kiiltiirler, diller ikiger-iiger yok olurken, ulus-
devlet sayisi1 birer-ikiser artiyor. 1991 sonrasinda “ulus-devlet” istatis-
tiklerde patlama oldu: Cok etnili dort ulus-devletin, Sovyetler Birligi,
Cekoslovakya, Yugoslavya ve Etiyopya’nmin parcalanmasi ile listeye
yirmiyi askin devlet eklendi. Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi’nden kalan topraklarda, Kazakistan, Kirgizistan, Nagorno-Kara-
bag (Daghk Karabag), Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in ya-
n sira, Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi on bir iilke kuruldu: Azer-
baycan, Belarus, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Latviya, Litvanya,
Moldovya, Rusya, Ukrayna. Cegenya’nin durumu ise heniiz belirsiz.
1945°te Maresal Tito’nun Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'nde alt1 egit
cumhuriyet mevcuttu: Hirvatistan, Karadag (Montenegro), Sirbistan,
Slovenya, Bosna-Hersek ve Makedonya. Bugiin Eski Yugoslavya’dan
geriye kalan esnek birlik “Sirbistan ve Karadag” olarak aniliyor. Bura-
da simdilik dort yeni ulus-devlet kuruldu: Bosna-Hersek, Hirvatistan
Cumbhuriyeti, Slovenya Cumbhuriyeti ve Makedonya. Kosova’nin duru-
mu halen kesinlesmis degil. Eski Cekoslovakya’dan ise iki ayr devlet
cikt: Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumbhuriyeti. Buna kargilik, 1990’da
Alman Demokratik Cumhuriyeti, Alman Federal Cumbhuriyeti ile bir-
leserek tek bir devlet haline geldi. Hong-Kong adasi, Ingiltere’nin
1999 yilinda somiirgesini devretmesi ile birlikte esnek baglarla Cin
Halk Cumbhuriyeti’'ne baglandi. 2004’teki toplam ulus-devlet sayisi
200 civarinda, halen bunlardan 191’i BM iiyesi.? Devletlesme, birles-
me ve parcgalanma siiriiyor. Avrupa Birligi’nin gelecegine dair devam
eden tartigmalar1 da bundan soyutlamak miimkiin degil. Bir yandan

2 Sayilag kaynaklara gére ve diinya siyasi cografyasi ile birlikte degisiyor. Yukaridaki istatistik
BM’nin internet sitesinden alindi.
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“Avrupa Anayasas1” hazirlanirken, diger yandan, “temsil igin tek bir
bagkan” onerisi kamplasmalara yol agiyor. “Avrupa Birlesik Devletle-
ri” veya “Avrupa Federal Devletleri” isimlerinin yeni hal igin uygun
olup olmadigi konusu giindeme getiriliyor.

Ulus-devlet sayisinin artmasi, diinyadaki ¢ok cesitli kiiltiirlerin
hayatiyetini siirdiirebilmesi anlamina gelmiyor. Birlesmis Milletler
2001 yilim “Diinya Diller Yili” ilan etmisti. Herhalde bunu yok olan
ve yok edilenlere dikkat cekmek, belki de ancak kaybedilme esiginde-
kileri fark edebilme yetenegi ile yapmugtu.

* %

Irk ve etnisite konusunda Ingilizce, Tiirkge epey kitap ve dergi
karigtirdim. Kimisini bastan sona okudum, bazisindan birka¢ makale
ile yetindim. Irklar konusu ile ilgili Ingilizce’deki kitap bolluguna kar-
siik Tiirkge’de kaynak az; cogu da ceviri. Ingilizce’deki etnisite ile il-
gili kitaplarin ise birka¢i diginda, hemen tiimii bir sosyal bilimci veya
ikili-tiglii ekipler tarafindan, gesitli kaynaklar derlenerek yapilmis. An-
cak, her halitkarda konunun akademik y6nii agir basiyor. Tiirkge’de
ise durum tam tersi; tek-tiik geviri yayini saymazsak, hemen hemen
hepsi tek kisi tarafindan ve tiniversite digindan bireylerce yazilmig. Bu
kitaplarda, akademik kaynaklara atf veya akademik kaynaklardan
alint1 pek yok.

Tiirkge’de etnisite iizerine olan kitaplarin bir kismu milliyetgilik
cergevesinde ele alinmig; bir kismu da Lazlar, Cerkezler, Kiirtler gibi
belli halklar, etnik gruplar (etni, budun, kavim) hakkinda. Bu baglam-
daki toplumbilimsel kavramlar, tahlilleri ortaya koyan/sorgulayan
kapsamli bir yayin yok.3 Buna karsilik konu gok giincel; milliyetgiden
enternasyonaliste, sagdan sola, liberal kapitalistten Marksiste hemen
her kesimin ilgisini veya tepkisini ¢ekiyor, seveni de nefret edeni de bir
sekilde hayata/kendine bulagtiriyor. Anglosakson literatiiriinden farkh

3 Metis Yaynevi’'nden ¢ikan, Benedict Anderson’n Hayali Cemaatler’ i ile Etienne Balibar ve Im-
manuel Wallerstein’in Irk, Ulus, Sinuf: Belirsiz Kimlikler kitaplan, yazarlarin gérislerini kuram-
sal bir gergevede ele aliyor.
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olarak, Tiirkiye’de, akademi diginda, etnisitenin reddinden incelenme-
sine kadar uzanan genis yelpazede azimsanamayacak kadar ama-
tor/uzman kisi var. Tartigmalar/kizismalar Meclis goriigme ve koridor-
larina, oradan cezaevlerine tasimyor, Tiirk Ceza Yasas’min 312. mad-
desi ile Terorle Miicadele Yasas’nin 8. maddesine, bakanliklardan ve
MGK’dan ¢ikan gesitli gizli* ve agik genelgelere konuk oluyor. Belki
bu yiizden, Tiirkiyeli sosyologlarin cogu ozellikle 1980°li yillarda ateg-
ten uzak durdu.’> Ama hayat, ne onlari, ne de devletleri bekler, hemen
her zaman 6nden gider. Irk ve etnisite konusunda yapilan konferans-
lar, soylesiler salonlar1 dolduruyor. Sosyal bilimciler sessiz. Ornegin,
“Kiirtge bir dil degil... Kart-kurtlardan ibarettir. Tiirkge’nin bir lehge-
sidir,” diyerek, gecmis yillarda siyasetgiler kendilerine 6zgii “bilimsel”
goriislerini vaaz ederken,® “Hayur, Kiirtge Hint-Avrupa dillerinden bi-
ridir, en yakin oldugu grup da Farisi dil ailesidir. Tiirk¢e’den tamamen
ayn bir diller topluluguna mensuptur,”” diyen yok. Doktorasi igin
Kiirt Alikan Asireti iizerine yaptig1 saha ¢aligmasi nedeniyle yillarca
cezaevini mekin edinmis Sosyolog Dr. Ismail Besik¢i’nin akibetinin
biitiin sosyal bilimciler farkinda; yasaklar 3 Agustos 2002°de Avrupa
Birligi Uyum Paketi’nin TBMM’de onaylanmasi ile kismen kalkt,
ama genel geger soylem ve pratik heniiz degismedi.

Yeni binyil bagi, konuya, hatalar1 ve dogrulan ile, sosyal bilim-
ler agisindan toplu olarak bakan, gesitli sosyal bilimlerin igine bu amag-

Bkz. Fethiye Cetin, Radikal Gazetesi Pazar eki, Radikal 2’nin Eyliil-Ekim 2003 haberleri.

5  Durum 1990’lann ortalarindan sonra, ézellikle AB ile iligkiler gergevesinde degismeye baglad:.
Tabiif istisnalar da var. Omegin gazeteci Ridvan Akar, Istanbul Universitesi’'nde kabul edilen
doktora tezini Varlik Vergisi iizerine yapti. Varlik Vergisi: Tek Parti Rejiminde Azinlik Kargits
Politika Ornegi, Istanbul, Belge Yaynlari, 1992. 1990’larin sonuna dogru Fuat Diindar, Istan-
bul Universitesi’nde kabul edilen master tezini Tiirkiye’de Niifus Sayimlarinda Azinliklar iizeri-
ne yapti. Istanbul, Doz Yayinlari, 1999. Marmara Universitesi'nden Sosyolog Ayhan Aktar, Var-
lik Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalars iizerine gahgty. Istanbul, lletisim Yayinlari, 2000. Son
donemde de Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, Istan-
bul, TESEV, 2004 isimli aragtirmasini yayimlad. Karadeniz Universitesi'nden M. Cagatay Oku-
tan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalars isimli tezle doktorasini aldi. Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2004.

6  1980-92 arasi Tiirkiye’de durum tam da bu idi.

7  Bilindigi uizere, Tirkge Ural-Altay dil ailesine mensup.



dnsoz xXv

la girip ¢ikan yayinlara gebe. Birikmig, ama kiyida kosede kalmig bilgi-
leri boylece toplayip ge¢mis yiizyillarin acisini, ak ve karasim geride bi-
rakmak belki de miimkiin olur. Durum, sadece bu konuda ¢ok yetersiz
olan Tiirkge kaynaklar icin degil, Ingilizce’deki derleme eserler icin de
boyle. Toparlayicihi: iistlenen bagkalari gikacaktir elbette veya kollar
sivamuglar bile vardir; iste bu kitap da karinca kararinca benim katkim.
Bu ¢aligmada 20. yiizyilda psikolojideki zeka testlerinden, 18-19. yiiz-
yillarda felsefecilerin, antropologlarin irki temel alan kuramsal goriisle-
rine, Bat1 diigiin tarihindeki toplumbilimciler, Herbert Spencer’den Art-
hur Jensen’e, irk¢1 kuramsallagtirmalardan irk¢i ampirisizme, bunlarin
antitezi teoriler, arastirma ve hatta Tiirkiye’den tek-tiik 6rnege kadar,
konuya elimden geldigi kadar genis bir agidan bakmaya ¢alistim.

Ekonomi, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi dallarin hep-
sinde bir miktar mesai yapmig biri olarak, yillardir irkgilhik ve etno-
santrizmin cesitli 6rneklerinden elime gegen her seyi okudum. Aldigim
tim gazetelerden, en az on yildir olaylari, goriisleri ve 6nyargilari su
yiziine ¢ikartan, rengarenk kupiirler kestim. Koleksiyonum koépek ve
kedilerimin iistiinde oynayip cirit atmasina miisaade edecek kadar ge-
ligti, koridora tasti; hatti gecen yilbasinda eve aldigim minik kedi bey,
sokaktaki tehlikeli giinlerinin travmasim her amimsadiginda, saklan-
mak iizere aralarinda kendine epey giivenli bir yer buldu. Képegim,
her firsatta dosyalarin igindeki belge ve kupiirleri bosaltarak kiymetli
malzememi pargalayip, dislerini kagiyabilecegini sandi.

Bu kitap, bir yandan irk ve etnisiteyi sosyal bilimler agisindan
ele alan temel sorulari bagka soru ve/veya cevaplarla etkilegim halinde
dile getiren bir kaynak, bir bagvuru kitabi olmanin yani sira, biriktir-
digim cesitli belgelerden de diisiinsel agidan kurtulmanin bir yolu olur
umarim; zamani ¢oktan geldi, geciyor bile.

Cok da 6nemsiz olmayan bir bakis agisina da deginmeliyim. Ki-
tap, sosyal bilimler ¢ercevesinde ve biiyiik 6l¢iide Tiirkiye disinda ge-
ligen bilgi-bilim-toplum-tarih-degisim iligkilerini odak noktasina ko-
yuyor. Ulkedeki durumun ayrintih incelemesi bagka bir g¢aligmanin
tirini.






Giris

yiizyilin baginda diinyanin hali: Bir yanda 1980’lerden bugiine,
2 e gecmisi unutulmus?! sosyal bilime yerlegmis “hayali cemaat” ve
“gelenegin icad1” kavramlari; Gte tarafta da baski veya yok edilme sii-
recindeki etnik kimliklerine simsiki sarilan, mutlakiyete inananlar.
Diinyada iki yiiz civarinda ulus-devlet var. Temmuz 2004 itiba-
riyle bunlardan 191°i Birlesmig Milletler’e iiye. Avrupa Birligi ise, ha-
zirlanmakta olan anayasasi ve bagkanlk sistemi arayiglar ile birlikte,
2004te yirmi bes iiyeye ulasirken, siyaset bilimciler, sona erdigi iddi-
alarina ragmen ulus-devletin canlihigin epey daha siirdiirecegini vur-
guluyor.
Birlesmig Milletler kaynaklarinda, diinyada halen 5000 civarin-
da etnik grup, 6000 kadar da dil kaldig: belirtiliyor. Birkag yil 6ncenin

1 Max Weber daha yiizyilin baginda emisiteyi ‘ortak kokenleri olduguna inananlarin éznel inanct’
ve ‘varsayilan kimlik’ olarak tanunlyor, 6neminin de, nesnel bilgi olup olmamasindan tamamen
bagimsiz oldugunu belirtiyordu. Bununla ilgili yazisi Ingilizce olarak ancak 1970’lerde yayimlan-
di. “What is an Ethnic Group?”, Max Weber, Economics and Society, cilt.1, {orij. 1925) Roth
and Wittich (gd. ve gevirmenler), The Regents of the University of California: California, 1978.
Makale kisaltilmig olarak da Monserrat Guibernau ve John Rex’in The Ethnicity Reader 'i igin-
de mevcut: M. Weber, “What is an Ethnic Group?”. Polity Press, Cambridge, 1997, 5.15-27.



2 giris

tahminleri ise daha yiiksekti: “6-7 bin etnik grup, 8-10 bin de dil”2 de-
niyordu. Istatistikler yeni yonelimlere gore diizeltilmis olabilir; ama
ulus-devlet sayis1 birkag yilda bir, bir-iki say1 artarken, “kiiresellesen”
diinyada etnik grup ve dil sayisinin her yil birer ikiger azaldigim kimse
yadsiyamiyor. Buna kargilik, kendini kiiresellesme cogkusuna kaptiran-
lar gezegenin bir yandan kiigildiigiine, kiiltiirlerin ve insanlarin giderek
benzestigine vurgu yapiyor, diger yandan da gesitliligin arttigina degini-
yorlar.? Her nasilsa, ikisi bir arada... Ingiliz dilbilimci David Crystal ise,
diinyadaki alt1 bin dilden yiizde ellisinin, bu dilleri konusan son kisiler-
le birlikte, gelecek elli yil iginde yok olup gidecegini yaziyor.*

6 milyar oldugu tahmin edilen diinya niifusunun dortte biri,
(1,5 milyar) Ingilizce’yi anadili veya ikinci dil olarak konusuyor. Bazi
kaynaklar ise toplam diinya niifusunun yiizde onunu olusturan yakla-
stk 600 milyon insanin Ingilizce’yi anadili olarak konustugunu belirti-
yor.5 Gegmiste Ingiliz somiirgeciligi, bugiin de ekonomisi, sirketleri ve
savaglari ile birlikte Amerikan ekonomisi ve kiiltiiriiniin kiiresellesme-
si siirecinde, 60’a yakin iilkede Ingilizce’nin resmi ve/veya yari resmi
dil olarak kullanildig belirtiliyor.® Ayrica internetin, hava trafiginin, is
konferanslarinin ve pop miizigin de temel ‘anadili’ Ingilizce! Tiirkiye
de 2003’teki Eurovision yarigmasini1 “Everyway That I can” isimli In-
gilizce sarki ile kazanmadi mi?

Cince bilenlerin sayis1 da giderek artiyor. Macionis ve Plummer
1.2 milyar kisinin (diinya niifusunun yaklagik yiizde 20’si) anadilinin
Cince oldugunu belirtiyor.” Ispanyolca diinyadaki iigiincii en yaygin
dil, diinya niifusunun yiizde 6’sinin, yani, 350 milyonun anadili.

2 Ernest Gellner 6rnegin, Ingilizcesi 1983 yiinda yayimlanan Uluslar ve Ulusguluk kitabinda
8000 dil oldugu varsayunindan hareket ediyordu: Istanbul, Insan Yayinlar, 1992.

3 Hiperkiiresellesmecilerin griisii igin bkz: David Held, Anthony Mc Grew ve baskalar1. Global
Transformations. Cambridge, Polity UK, 1999, s.2-28.

4 D. Crystal, “The Death of Language”, Prospect, 46: 56-59 (C.W. Watson, 2000, Multicultura-
lism. Open University Press, Buckingham, 1999, s.68 iginde alint1).

5 J.J. Macionis & K. Plummer, Sociology, A Global Introduction. 2. baski, Londra: Pearson Edu-
cation Ltd., Essex, 2002, s.101.

6 A.gy,s.101.

7 Agy.,s.101.



giris 3

David Crystal ve diger dilbilimcilere gore Cince, Ingilizce ve Is-
panyolca gibi ¢ok genis kitlelerin konustugu diller giderek yayilirken,
merkez diginda kalan ve az sayida insanin konugtugu diller yok ola-
cak. Egemen diller, azinlik dillerini “piyasa”dan kovuyor. Crystal,
azinlik dillerinin “6liim nedeni”ni, giiglii ¢ogunluk dilleri ile kargilagan
azinhk dillerinin rekabete dayanamamasina baglhyor. Bu, bir yandan
“kiiresellesme”, diger yandan da yasam alanlarinin yok edilmesiyle
yakindan ilgili bir olgu. David Crystal, dogal ¢evrenin korunmas: ile
kiiltiir ve dillerin korunmasi arasinda yakin bir iliski oldugunu iddia
ediyor. Her giin 400 futbol sahas: bityiikliigiinde Amazon orman, yer-
legim, kereste, yol yapimi ve madencilik igin feda edilirken oray: yiiz-
lerce yildir yurt edinmis birgok Kizilderili etnik gruplar nasil var ola-
bilir? Nitekim, beyazlarin son yillarda kesfettigi yeni gruplar, yok ol-
maya direniyor. Ama nereye kadar? Sadece Giiney Amerika, Brezilya
ve Venezuela’da degil, Giiney Dogu Asya’da da durum béyle. Ekolo-
jik cesitlilik titkenirken, essiz diller ve kiiltiirler de tarihe karigiyor. Ge-
riye kalanlar ise, ya diilnyanin kaymagni yiyor, ya da sinirl kaynaklar-
dan varliklarini koruyabilecek kadar pay almak, bagimsiz olmak veya
sadece varlklarin siirdiirebilmek igin canhiras savasg veriyor.

Bugiin Avrupa Birligi sinirlan iginde Ingilizce, Fransizca, Alman-
ca, Italyanca, Ispanyolca gibi diller disinda 42 azinlk dili oldugu, Bir-
lik sinirlan iginde 14 milyon kisinin ise tek lisan konustugu istatistik-
lerde belirtiliyor. Halen Avrupa Birligi’'nde 11 resmi dil mevcut ve ge-
nigleme ile birlikte bu sayinin artacag 6ngériiliiyor. Britksel’deki Avru-
pa Komisyonu’nda ¢eviri ile ugragan 400 memur, tam zaman igbasin-
da. Ayrica, kaybolmakta olan dilleri canlandirmak tizere “Az Kullani-
lan Diller Avrupa Biirosu” agilmus. Bu biiro yilda ii¢ kere Contact isim-
li bir biilten ¢ikaniyor. Ote yandan Fransizlar, Ingilizce’nin egemenligi-
ne kargi, Ingilizce sézciiklerin dillerinde kullamlmasina itiraz ediyor.

Tiirkiye’de, Tiirkge digindaki dillerin buharlagsmasini isteyenler
karsisinda, yillar sonra Kiirtge yayina, o da ancak resmi yayin orgam
TRT’de ve “giinde yarim saat” izin verildi. Oysa bugiin, 1994 sonra-
st diinyanin en demokratik anayasasina sahip oldugu sylenen gokku-
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sag1 demokrasisi Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde 11 dil resmen tanini-
yor; Tiirkiye’de tek. Avrupa Birligi ile uyum ¢ergevesinde, 3 Agustos
2002 den itibaren Lazca, Kiirtge gibi “geleneksel” dillerde yayinlarina
izin verilse de Tiirklerle birlikte yagayan gesitli halklarin konustugu
20-25 anadilinin adin1 anmak hila hos karsilanmiyor.® Endonezya’da
ise 250 dil konusuluyor.® “Avrupa Birligi’nde hepimiz azinlk olaca-
g1z,” diyor bir Danimarkali hukukgu.1?

ULUS-DEVLETLER VE ETNIK GRUPLAR

Diinyadaki ulus-devlet sayisi ile etnik grup sayisim karsilagtirmak
ulus-devletin temelinde yattig1 s6ylenen etnik birlik = ulus birligi anla-
yisina kars1 carpict agihmlar getiriyor: iki yiiz ulus-devlete karsilik, bes
bin civarinda etnik grup var demistim. $oyle diigiiniin: 200 / 5000 =
yiizde 4 (yani, 200 bolii 5000 esittir yiizde 4). Bu aritmetigin 6zii ve
yansimalar iizerinde durmaya deger. Demek ki:

« 1. Ulus kavram, devletler ve resmi bakig agisindan, genellikle
bir etnik grupla 6zdeslestiriliyor. Oysa diinyadaki tiim etnik gruplar-
dan sadece yiizde 4’ii bir ulus-devlete sahip.

2. Etnik gruplarin yiizde 96’sinin ise kendine 6zgii bir devleti
yok.

3. O halde, bir ulus-devletin sinirlariiginde, ister istemez birgok
etnik grup yasiyor. Demek ki, diinyada etnik kiiltiirler agisindan ¢ok
az homojen ulus-devlet var. Cogu, az veya ¢ok gesitlilik sergiliyor.

4. Kimi iilkelerde tepede, yonetimde, o ulus-devletin adiyla bi-
tiinlesmig, ¢cogunlugu olusturan bir etnik grup bulunuyor. Azinhklar
ise bazen kotalarla, bazen “demokratik” segimlerle, yonetime katilma-

8 3 Apustos 2002'de Avrupa Birligi Uyum Paketi TBMM'den gegti. Gériigmeler sonunda yapilan
agik oylamada anadilinde yayin ve egitimle ilgili maddeler 114’e kargiik 267 oy ile kabul edil-
di. Paketin 8. maddesi “geleneksel olarak kullanilan Kiirtge, Lazca, Cerkezce gibi dil ve lehgeler-
de radyo ve TV yayinlar: serbest birakilirken, yerel dil ve lehgeler igin dil kursu veren dershane-
ler agilabilecek (Milliyet, 4 Agustos 2002, 5.20 ve Cumburiyet, 4 Agustos 2002, 5.1, 5 ve 6).

9  BBC kisa dalga Tiirkge haberleri, 26 Arahk 2001, saat 18:00.

10 Erik Siesby, Helsinki Yurrtaglar Dernegi’nin 2000 y1li Kasun ayinda, Armada Oteli’nde diizen-
ledigi “Cokkiiltiirliiliik” sempozyumunda yaptig konusma.
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ya ¢ahsiyor; bazen de iradeleri, sistemin, kamusal alanin tamamen di-
sinda birakiliyor. Etnik grup ismi tagimayan devlet sayisi neredeyse sa-
dece Yeni Zelanda, Avustralya, Amerika, Kanada, Arjantin, Brezilya,
Peru, Meksika gibi eski somiirgelerle sinirl.

5. Azinhktaki bir etnik grubun devlete egemen oldugu durum-
lar ¢ok ender. Giiney Afrika Cumhuriyeti bir istisna idi. Nelson Man-
dela 1990°’da cezaevinden ¢ikmadan ve 1994’te Giiney Afrika Cumhu-
riyeti’'nde ilk demokratik se¢imler yapilmadan once, bir avug azinlik,
Hollanda ve Ingiltere kokenli beyaz, siyasette tek egemen giigtii ve 49
yil boyunca siyahlara siyasal, yasal, toplumsal ve ekonomik, hi¢bir
alanda hak hukuk tanimadan resmen ayrlikgi, irk¢t ve beyazlarin iis-
tiinliigiine dayanan “apartayd” rejimi ile iilkeyi yonetti. O donem igin-
de beyazlar niifusun yaklasik 2-3 milyonunu; Siyahlar, melezler ve As-
yalilar ise 18-20 milyon civarinda bir béliimiinii olugturuyordu. De-
mek ki yaklagik yizde 10’luk bir grup, orada yasayanlarin yiizde
90’1in1, yonetime hi¢ katmadan, segme/secilme dahil, hi¢bir hak tani-
madan yasal olarak ve resmen y6netiyordu.

6. Etnik azinliklar ve kimi yerli halklar, ¢ogu ulus devlette bir,
arasira da Kanada ve Belgika 6rneklerinde oldugu gibi, iki etnik gru-
bun yonetiminde yasiyor. Kanada’da Ingiliz kokenliler niifusun yiizde
25’ini, Fransizlar ise yaklasik yiizde 24’tinii olugturuyor. Fransizlar ba-
gimsizlik igin Ingilizlerle ¢ekisedursun, yerli halklar, 6rnegin Kwakiutl-
lar, Kreeler, Eskimolar, iki grup arasinda siyasi ¢ekismelere seyirci ka-
liyor, daha dogrusu birakiliyor. Ayrilma, boliinme ya da biitiin kalma
konusunda fikirlerini soran yok. 1995 yilinda Quebec i¢in yapilan re-
ferandumda, Kreeler, eger oylardan, Fransiz kesimin ayrilmasi karari
cikarsa, bu kesimde yasadiklari halde topraklar ile birlikte Ingiliz ta-
rafina gegeceklerini, Fransiz yénetiminde yasamayacaklarini, toprak-
larin1 da onlara vermeyeceklerini ilan etti.

Bunlar gazetecilik genellemesi olarak goriilebilir. Tarihimi inkar
etmem, kald1 ki diinyanin/iilkelerin gidisat1 ile sosyal bilimlerin konu
ve sorunsall#r arasinda epey yakin bir bag oldugunu gézlilyorum. Ce-
sitli on yillarda, nispeten demokratik rejimlerde yagayan Batili akade-
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misyenlerin inceledikleri olgularin istatistiki dokiimii yapilip diinyaki
giincel olaylarla karsilastirilsa, birbiriyle ne kadar yakin ilgili oldugu,
aralarinda ne carpia bir korelasyon bulundugu goériiliir sanirim.

Etnisite, irk ve milliyetgilik i¢in de paralel bir iddiada bulunula-
bilir. Bugiin konuya dair bunca ¢ok kitap ¢ikmasi, 1960 ve 70’lerdeki
siradan “bir degisken” konumundan siyrilip kitaplarin, Bat1 iiniversi-
telerinde derslerin bas kégesine oturmasi, bu konulara adanmig bo-
limler, enstitiiler kurulmasi boguna degil. Oysa, Stephen Cornell ile
Douglas Hartmann’in yazdig gibi, 19. ve hatta 20. yiizyihn baglarin-
da Marx, Weber gibi diigiiniirler etnisitenin eriyip gidecegini, modern-
legsme ile birlikte hi¢bir 6neminin kalmayacagini disgiinityorlardi.?

Gelin goriin ki 20. yiizyilin son otuz yih madalyonun obiir yii-
ziini gosterdi. Sinif catigmasi yerini neredeyse etnik savaglara birakti.
21. yuzyila, 6n planda yer alan etnisite ve irk¢ihigin, hafif catigmalar-
dan ziyade ciddi katliamlara, biiyitk boy savaglara dénigtiigii bir or-
tamda girildi. Goriintii bu. Arkasinda yatan somiirgecilik tarihini, s1-
nifsal yapiy1 bagkalar1 desmeli.1?

“Belli toplumsal/kiiltiirel olugumlar” anlamindaki etniler, ant-
ropoloji i¢in her zaman “temelli” bir konuydu, hatti, emik?3- etik*
ekseni iizerinde gidip gelmeyi, cesitli topluluklari, kendi g6riinmez
velveya varsayilan sinirlar iginde incelemeyi, bu bilim dalinda ugra-
sanlar, akilci, verimli ve 6nemli bir edim olarak goriiyorlardi. Ama son
doénemde, 6zellikle sosyoloji ve kismen de psikolojide, etnisite, siradan
bir degisken olmaktan ¢ikti. Dinamikleri kesfedilip arastirilmasi gere-
ken bash bagina bir sorunsala doniigtii. Batida simdi kimi en biiyiik,

11 S. Comell ve D. Hartmann, Ethnicity and Race: Making Identities in a Changing World , Pine
Forge Press, Londra, 1998, s.8-9.

12 Bu baglamda Etienne Balibar’in analizleri bityilk 6nem kazaniyor. Bkz. Etienne Balibar ve Im-
manuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinsf, Belirsiz Kimlikler, {stanbul, Metis, 1993.

13 Bir topluluk iginde yasayanlarin kendi kiiltiir, 6rf, adet ve degerlerini nasil gériip tammladikla-
r1. (Subjektif bakig agis1)

14 Disandan bakanlarin bir toplulugun 6rf, adet, kiltir ve normlarini nasil tanimlayip anladikla-
1. Gegmiste, etik’in nesnel, yani bilimsel, emik’in ise 6znel bir bakig agis1 oldugu iddia edilirdi.
Ama emometodoloji, hermeniitik ve postyapisalcilik sonrasi aym kesinlikte iddialar pek kabul
gormiiyor.
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kimi en ciddi bilinen akademik yayinevlerinin ¢ikardigi en kalin kitap-
lar, gesitli yazarlarin yeni ¢aligmalariyla uzun bir dénemi kapsayan es-
ki aragtirma ve makalelerden olusmus ciltleri isgal ediyor.?® Daha geng
olan “Kiiltiir Incelemeleri” disiplininin ise zaten baslangicindan beri
merkezine oturmustu.

Ogzetle, her ne kadar etnisite ve degisik kiiltiirler, sosyal bilimci-
lerin ilgilendigi konularsa da, bu giine kadar yeterince desilmedi (bel-
ki, “etnografiler ve belli etniler diginda” demek daha dogru). Oysa ha-
yatin iginden ¢ikip, tarih ve toplum incelemelerinin, biyografilerin,
sosyal bilimlerin sicak karnina ta bagtan oturmugtu.

HOMOJEN VE HETEROJEN ULUS-DEVLETLER

Cogu ulus-devletin kiiltiirel/etnik bir karigim oldugunu yazmstim.
Homojen yapili ulus-devlet sayisinin dérdii ya da besi agmadig belir-
tiliyor. Bu devletlere 6rnek olarak Izlanda, Norveg, Koreler ve Japon-
ya gosterilebilir. Hele Izlanda, 250 bin kisilik niifusu, karalardan epey
uzak olan, soguk Norveg Denizi’ndeki, kutuplara yakin ada konumu
ve yiizyillardir hemen hig dis go¢ olmamasi nedeniyle, kiiltiir bir yana,
genetik yapisi bile pek az degigmis, diinyanin en “monoton” iilkesi.
Hatta bu nedenle 1990’larda gen haritasini olugturma hakkini yiiksek
paralar kargihiginda bir Amerikan sgirketine satmas: iilkede epey cal-
kant: yaratti. Norveg’te ise, Iskandinavlarin yan sira, “Sami”ler (Sa-
ami veya Lap ) adiyla anilan oranin yerli (otokton) halk: yasiyor. Ay-
rica 1991 Korfez Savagrndan sonra buraya gécen Araplar, Siiryaniler
ve Kiirtler de var. Japonya’nin kuzeyinde de, buralarin yerlisi, gelenek-
sel olarak avcilik, balikgilik ve toplayicilik ile geginen Ainu isimli bir
grup yastyor. Gelip gecen Japon hiikiimetlerinden pek memnun degil-

15 Clifford Geerz’in ilk 1963'te yayinlanmig bir makalesi hili énemli tartigmalar igerdigi igin
1990’larda gikan kitaplarda kisaltilmig olarak bulunuyor. C. Geertz, “The Integrative Revolu-
tion: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States”, The Interpretation of Cultu-
res iginde. Basic Books Inc., New York, 1973, 5.255-311. Kisaltlms halde: “Primordial and Ci-
vic Ties”, Ngtionalism iginde, John Hutchinson ve Anthony D. Smith, ed. University Press, Ox-
ford, 1994, 5.29-34. & Primordial Ties, Ethnicity iginde, John Hutchinson ve Anthony D.
Smith, ed. University Press Oxford, 1996, 5s.40-45.
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ler, kendilerine hak tamimadiklarini, ekonomik destek vermediklerini
diigiiniiyorlar.1® Geriye kalan ulus-devletler ise az veya ¢ok etnik bir
karigim sergiliyor. Belki etnik gesitlilik Suudi Arabistan, Irak ve Is-
veg’te goreli az ama, Tiirkiye’de, Kafkaslar’da,” Ingiltere, ABD ve
Hindistan’da, Giiney Dogu Asya iilkelerinde, eski Sovyet topraklarin-
da ve Orta Avrupa iilkelerinde epey gok. Antropolog Peter Alford
Andrews’un kapsamli aragtirmasina gore Tiirkiye’de de 47 degisik et-
nik/dinsel grup var.1®

ABD’deki ¢ok cesitli kiiltiirlerden s6z edebilmek igin farkl ya-
sam deneyimlerinden gegen etnik gruplari en az ii¢ grupta (hattd Ku-
zey Avrupa ile Giiney veya Dogu’dan gelenlerin deneyimleri de birbi-
rinden epey ayr1 oldugu i¢in belki dort grupta) incelemek miimkiin. Bi-
rinci grup, burayi Ispanyollar’dan binlerce yil 6nce kesfedenler, kitanin
cok gesitli yerlileri (otokton halklar1), “Ilk Amerikaliar”, Tiirkge’de
daha ¢ok bilinen adlariyla, Kizilderililer. Ikinci grup, kitaya zorbalik-
la, zincirlenerek, satilarak getirildikleri 15-16. yiizyillardan baglayarak
1865°te kolelik yasaklanana kadar bu statiide yasatilan ¢ok gesitli bol-
ge, kabile ve etnik gruplardan Afrika kokenli, Amerikal Siyahlar.1®
Son grup da, gogmen, ya da kesif/isgal giicii olarak gelip kitanin bakir-
liginden, somiiriilmemigliginden cosan, burayi firsatlar yurdu bilip
kalmay: segen Bati Avrupalilar, Anglolar, Saksonlar, Iskandinavlar,
Hollandalilar, Ispanyol ve Fransizlar; daha sonra gelen, italyanlar, Ya-
hudiler ve ardindan, Cinli, Hintli, Japon, Filipinli, Koreli, Vietnaml,

16 Bkz. M. Womack, Being Human: An Introduction to Cultural Anthropology, Prentice-Hall,
Upper Saddle River NJ, 2001, s.268-80.

17 Yerasimos, Kafkasya’nin diinyadaki en karmagik etnik bilesime sahip bolge oldugunu yaziyor.
Bkz. Stefanos Yerasimos, Milliyetgilik ve Stnurlar:Balkanlar; Kafkasya; Ortadogu. Istanbul, ile-
tigim Yayinlari, 1994, 5.275.

18 P.A. Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Dr. Ludwig Reichart Verlag, Wiesba-
den, 1989.

19 Tiirkiye’de iiniversitelerde, okumug/egitilmis kesim arasinda ‘Zenci’ sézciigii hili kullaniyor
maalesef. Oysa Afrika kokenli Amerikalilar, 1970’lerden beri bu sbzciigiin Ingilizcesi olan ‘Neg-
ro’yu agagilayict bulduklarini séyliiyor, kullanmiyor, kabul etmiyorlar. Bu talebe duyarli olmak,
sayg1 duymak gerektigini diigiiniiyorum. Kizilderililer igin de, kendi talepleri dogrultusunda In-
gilizce’de kullanilan ‘Amerikali Hintli’ (American Indian) séziiniin yerini 6nce ‘Amerikan Yer-
lileri’ (Native Americans) , sonra da ‘Ilk Amerikalilar’ (First Americans) alds.
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Hawaili, Arap, Yunan, Ermeni ve Tiirk ¢ok ¢esitli gogmen etnik azin-
lik gruplari var. Avrupalilarin kitay kesfi ve isgal etmesi sonucu, Ame-
rika’daki etnik grup sayisi Kristof Kolomb 6ncesindeki ¢esitliligin bu-
giin yaklagik tite birine, yani 250-300’e diismiis.?° Oysa 17-18. yiiz-
yil 6ncesinde sadece Kuzey Amerika kitasinda yaklasik 2000 ayr yer-
li grup vardy;?! Giiney Amerika’da ise daha fazla (3000- 3500 dolayin-
da). Bu gruplarin dilleri de uzmanlara goére birbirinden Ingilizce ile
Cince kadar farkliydi. Etnik gruplarin biiyiik bir kismi, kesif sonrasin-
da Batr’nin vahseti yiiziinden dilleri ile birlikte yok oldu. Kimi yazar-
lara gore, Batililar’in en biiyiik hatalarindan biri, bu kadar ¢ok c¢esitli
halklari, tek bir etnik grup sanip, tiimiinii “Kzzidderili” (American In-
dian) olarak algilamak ve isimlendirmekti.?

Giiney Amerika’da, Brezilya ve Venezuela’da, halen, Amazon
ormanlarinin koruyuculugu sayesinde yerli gruplarin sayisi Kuzey
Amerika’dakinden daha yiiksek. Ama onlar da artik hizla azaliyor. 20.
yizyihn ilk yarisinda sadece Brezilya’da, her biri digerinden farkl,
kendine 6zgii dil ve kiiltiirii olan 87 kabile yok olup gitmis.23 Bugiin
bile, Amazon ormanlarinda yasayan simdiye kadar dillerini ve kiiltiir-
lerini kimsenin bilmedigi, hi¢bir Batilinin karsilagmadigi Kizilderili et-
nik gruplar, transit ¢evre yollari, maden arastirmalari ve sanayi igin ke-
silen agaglar ve Avrupa kokenli yerlesimciler tarafindan yeni yeni keg-
fediliyor, maalesef. Maalesef; ¢iinkii kesfedilenlerin geleneksel yasam
bigimlerini siirdiirmesi imkansiz; daha 6nce bilmedikleri, o giine kadar
hi¢ kargilagsmadiklar1 bakteri, mikrop ve viriislerle kargilagiyor; beyaz

20 ].J. Macionis ve K. Plummer, Sociology, A Global Introduction, 2.baski, Pearson Education Li-
mited. Essex, B.K, 2002 ve US Census Bureau, “American Indian Population by Selected Tri-
bes” 1990 Niifus Sayimi.

21 B. Toelken, “Seeing With a Native Eye: How Many Sheep Will It Hold?”, Seeing With a Nati-
ve Eye: Essays on Native American Religion iginde, Walter H. Capps, ed. Harper and Row,
New York, 1976, s.9.

22 Bkz. B. Toelken, “Seeing With a Native Eye: How Many Sheep Will It Hold?”, Seeing With a
Native Eye®Essays on Native American Religion iginde, Walter H. Capps, ed. Harper and Row,
New York, 1976, 5.10.

23 ]. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction. 2. baski, Pearson Education
Ltd., Essex, B.K, 2002, 5.67.
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yerlesmecilerle ¢atismaya giriyor, bazen go¢ etmek zorunda biraktirili-
yorlar. Ama, ayn1 zamanda, yabancisi olduklari, onlara yagam alani ve
olanagi saglamayan yeni diinyaya ayak uyduramadiklarindan kentler-
de marjinal bir hayata mahkum ediliyorlar. Digerleri de ormanda 6lii-
yor veya gatigmalarda 6ldiiriiliiyor. Brezilya’daki yerli grup savunucu-
lar1 ve insani, mesleki diirtii ve meraklarinin 6niinde tutan antropolog-
lar “Keske kesfedilmeseler,” diyorlar. “Ciinkii kesfedilmeleri sadece
onlarin degil, diinyanin tek nefes alan bolgesi olan Amazon ormanla-
rinin yok edilmesi ile birlikte tiim diinya ikliminin degismesi anlamina
geliyor.”?* Ama yollar, yerlesimciler, madenciler ve keresteciler Ama-
zonlar her giin biraz daha kesip bigiyor. Yakin gelecekte biiyiik ¢evre
yollarinin gegecegi bir yore olacak Amazon.

Ulus-devletlerdeki etnik gesitlilige dair, kimi konugulan dilleri,
kimi etnik gruplar1 temel alan goyle bir liste yapilabilir:2>

Afrika

1. Giiney Afrika Cumhuriyeti: Hollandali ve Ingilizlerin yani si-
ra dilleri birbirinden farkl, ¢ok gesitli Afrikali etnik gruplar mevcut.
Oyle ki, Hollandallarla Ingilizlerin karma “anadili” Afrikaans ile be-
raber 11 resmi dil kullanihyor: Afrikaans, Ingilizce, isiNdebele, Sepedi,
Sesotho, siSwati, Xitsonga, Setswana, Tshivenda, isiXhosa ve isiZulu.

2. Angola Halk Cumhuriyeti: Resmi dili Portekizce, ancak bu-
nun disinda 41 degisik dil konusuluyor, bir yerli dil de yok olmus.2¢

3. Botswana Cumhuriyeti: Resmi diller Tswana ve Ingilizce; bu-
nun diginda 26 degisik dil konuguluyor.

4. Burundi Cumhuriyeti: Eskiden Ruanda-Burundi’nin pargasi
idi, halen burada iki resmi dil (Rundi ve Fransizca var, yanisira ii¢ yer-
li dil konuguluyor.

24 Bkz. Return from Extinction. “The Last of the Hiding Tribes” adli belgesel film dizisi serisin-
den. Pennsylvania: Bullfrog Films, 1999. wwav.bulfrogfilms.com

25 Bu konuda sistematik bilgi olmadig igin, bu benim olusurdugum rastgele bir lxste

26 Dillere iliskin bilgilerin biiyiik bir kismini wwawv.etnologue.com sitesinden derledim. Bagka kay-
naklardan gelen bilgileri ise ayrica belirttim.
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S. Kenya Cumhuriyeti: Ulusal diller Swahili ve Ingilizce. Hindu
ve gesitli Arap lehgelerinin yanisira 61 yerli dil konuguluyor.

Akdeniz ve Ortadogu

6. Cezayir Demokratik ve Halk Cumbhuriyeti: Araplar, Bedevi-
ler ve somiirgecilik déneminden kalma Fransizlar yagiyor. Resmi dil
standart Arapga; bunun yanisira Fransizca, Ispanyolca ve gesitli Bede-
vi lehgeleri ile birlite toplam 18 dil konusuluyor.

7. Iran Islam Cumhuriyeti: iranhlar (Farslar-Persler), Azeriler ve
Kiirtler yasiyor.

8. Irak Cumhuriyeti: Araplar, Kiirtler ve Tiirkmenler yagiyor.

9. Misir Arap Cumbhuriyeti: Dogulu Hamiler, Niibyeliler ve Be-
deviler yagtyor. Resmi dil standart Arapga, ancak yanisira Arapganin
cok gesitli lehgeleri, Bedevice, Italyanca, Ermenice, Tosk Arnavutgasi
ve 11 yerli dil konusuluyor.

10. Tiirkiye Cumbhuriyeti: Tiirklerin yam sira 46 degisik et-
nik/dinsel grup var. (Bir halk deyisine gore “Su topraklarda yetmis iki
buguk millet yasiyor.??)

Giiney Amerika

11. Arjantin Cumhuriyeti: Cogu Ispanyol ve Italyanlardan olu-
san Avrupalilardan bagka Giiney Amerika’nin yerlisi gesitli Kizilderili
etnik gruplar, Kizilderili-Beyaz melezleri (Mestizolar), Araplar (onlara
genellikle “Tiirk” deniyor) ve diger ¢ok ¢esitli etnik gruplarin karigimi
bir mozayigi var.

12. Brezilya Federal Cumbhuriyeti: Brezilya’da kitanin ¢ok cesit-
li yerli halklari, rengarenk kiiltiirleri, etnisiteleri temsil eden Kizilderi-
lilerin yani sira buray: somiirge yapan Portekizliler, onlarin disinda Af-

27 Bu garpia sozii ilk defa 1980’lerin sonunda, yazi yazmak igin Umraniye’de dolagtigim giin-
lerde, 1 MByis Mahallesi’nde gecekonduda yagayan orta yagh bir kadindan igitmigtim. Bu-
guk’un ne anlam tagidigini ise Peter Alford Andrews’dan 6grendim; buguk “Cingeneler”di!
Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Dr. Ludwig Reichart Verlag, Wiesbaden, 1989,
s.47.
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rikalilar, gegmiste Mulatto?® olarak adlandirilan Afrikali-Beyaz melez-
ler, daha sonra gogen, Italyan, Alman, Arap (Brezilya’da ‘Tiirk’ olarak
aniliyorlar), Japon, Hintli ve Yahudiler yasiyor.

13. Sili Cumhuriyeti: Cok ¢esitli Kizilderili halklarin yam sira
Ispanyol isgalcilerin torunlari, Mestizo olarak anilan Ispanyol-Kizilde-
rili melezleri var.

Kuzey Amerika

14. ABD: 2000 yilindaki sayima gére, toplum niifus 280 mil-
yon civarinda. Amerika’nin yerli halkimin, Ilk Amerikalilar’in yani Ki-
zilderililerin sayis1 1,9 milyon (niifusun yaklasik binde 8’i); Ispanyol-
lar ile Afrikali Amerikalilar hemen hemen esit oranda; yiizde on beg ci-
varinda. Bunlarin yani sira, bagta Bati Avrupa’dan olmak iizere Hin-
distan’dan Tiirkiye’ye, Iran’dan Japonya’ya, Yunanistan’dan Filipinler
ve Cin’e, diinyanin hemen her iilkesinden gogmen var. Niifusun yiizde
14’iiniin anadili Ingilizce degil! Her birini yaklagik 100 bin kisinin ko-
nustugu 25’e yakin dil var. Daha az konugulanlar istatistiklere girme-
mis.2? Sadece New York metropoliiniin 2 milyon niifuslu Queens sem-
tinde 120 farkh dil konusuldugu belirtiliyor.3°

15. Kanada: Eskimo, Aleut, Inuit ile Kwakiutl, Kree gibi ¢esitli
Kizilderili gruplarin yam sira, gogmenlerin/iggalcilerin torunlari olan
basta Ingilizler ve Fransizlar olmak iizere Avrupahlar ve son dénemde
diinyanin her yerinden buraya iggiicii olarak gelenler var.

Orta Amerika

16. Kiiba Cumbhuriyeti: Ispanyollar, Afrika kokenliler, mestizo-
lar ve yerli halklar yasiyor.

17. Birlesik Meksika Devletleri: Meksika’nin yerli halklar,
“Mayalarin torunlan”, gesitli Kizilderililer, tilke niifusunun yaklagik

28 Mulatto sozciigii simdi asagilayici olarak algilaniyor ve kullanilmiyor.

29 J. J. Macionis & Ken Plummer, Sociology, A Global Introduction. 2. baski, Essex, B.K., 2002,
s.102.

30 1. Yezdani, “Rilyanin Digindaki Amerika - Etnik Sanat Merkezi”, Cumburiyet, 2002, 5.7 (tam
tarib yok).
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yiizde 10’unu olusturuyor. Ispanyollar ve mestizolar ise ¢ogunlukta.
Resmi dil Ispanyolca. Toplam 295 dil konusuldugu, bunlarin 288’inin
hila yasayan diller oldugu belirtiyor. Bunlarin iginde pek ¢ok yerli di-
linin yansira, Baskga, Katalanca, Japonca, Arapga, Cince ve Romani
(Cingenelerin konustugu dil) bulunuyor.

Asya

18. Afganistan Cumbhuriyeti: Cogunluk olan Pestunlarin yam si-
ra Tacik, Ozbek ve Hazarlar var.

19. Banglades Halk Cumbhuriyeti: Cogunluk Bengalilerin yam
sira Bihariler var.

20. Cin Halk Cumhuriyeti: Cogunlugu olusturan Hanlar’in ya-
m sira, Mogollar, Koreliler, Mangular, Uygurlarla birlikte yaklasik 56
etnik grup var.3!

21. Endonezya Cumbhuriyeti: Dogu Timorlular, Ispanyollar,
Hollandallar ve Miislimanlarin yam sira, kag etnik grup oldugu tam
olarak bilinmese de, 250 degisik dil konusuldugu belirtiliyor.32

22. Filipin Cumhuriyeti: Resmi diller Tagalog (Filipino) ve Ingi-
lizce. Ayrica, Bask, Hollandaca, Fransizca, Almanca, Italyanca, Hin-
du, Japonca, Korece, Vietnamca, Sindi ve Arapga konusanlar var.

23. Hindistan Cumbhuriyeti: Bir kaynaga gore Hindistan’da ha-
len 387 degisik dil konuguluyor, bunlardan 16 tanesi (Macionis ve
Plummer’a?3 gére 18’i) resmi ve/veya ulusal dil.3* (330 milyon da tan-
ri/tanriga var...3%)

24. Kambogya Devleti: Kambogyalilar, Vietnamlilar ve Cinliler
yasiyor. Resmi dil Khmer, ayrica Fransizca da konusguluyor.

25. Koreler (Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Kore

31 hetp:llenglish.peopledaily.com.cn/china

32 26 Aralik 2001, BBC 18:00 kisa dalga Tiirkge haberleri.

33 ].J. Macionis & Ken Plummer, Sociology, A Global Introduction, 2. baski, Pearson Educ. Ltd.,
Essex, 2002.¢ '

34 wuw.ethnologue.com

35 Salman Rushdie de Geceyarist Cocuklars romaninda 330 milyon tanry/ga oldugunu yaziyor. Is-
tanbul, Metis, 2000.
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Cumhuriyeti): Korelilerden olugan bu iki ulus-devlet diinyanin etnik
agidan homojen iilkelerinden. Korece’nin kuzeyde iig, giineyde ise beg
degisik lehgesi var. Giineyde, ayrica, Cince, Ingilizce ve Sherpa dili de
konusguluyor.

26. Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti: Resmi dil Vietnamca. Ayr-
ca cesitli Austro-Asyatik dillerini konusan 54 farkh etnik grup mevcut.

Avrupa

27. Arnavutluk Cumbhuriyeti: Yunanlilar, Makedonlar ve Arna-
vutlar yasiyor.

28. Belgika Kralligr: Ulke ii¢ bolgeye ayrilmig federal bir devlet,
kuzeyde Flanders bolgesinde konugulan dil Flamanca, giineyde Wallon-
larin ¢ogunlukta oldugu bolgede ise Fransizca. Buna kargilik ortada ka-
lan bagkent Briiksel’de hem Fransizca, hem de Flamanca resmi dil say1-
liyor. Ayrica daha az sayilarda da olsa Almanlar ve italyanlar var. Niifu-
sun en kalabalik kismini halen Iskogya tiirii bagimsizlik isteyen Flaman-
lar olusturuyor (yiizde §5), Valonlar ise nispeten azinlikta (yiizde 33).

29. Bosna-Hersek: Miisliiman Slavlar (Bognaklar), Ortodoks
Sirplar ve Katolik Sirplar bir arada yasamaya ¢alsiyor. Eski Yugoslav
topraklarinda ise ¢ok daha fazla sayida etnik grup vardi (Miisliiman-
lar, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar ve Arnavutlar) ve
1992°de baslayan savag 6ncesi donemde yillarca birlikte yagadilar.

30. Birlesik Krallik: Ingiltere’de bir zaman yok olma tehlikesi
atlatan Welsh ve Galce bugiin devlet destegi ve yatirimlari ile yeniden
canlanmig. Bunun yanisira Birlesik Krallik’in eski somiirgesi Hindis-
tan’in gesitli bélgelerinin birbirinden farkl dilleri, Pencap, Bengali, Ur-
du, Guarati dilleri konusuluyor. Tabii Cince, Almanca, Italyanca, Is-
panyolca, Tiirkce, Yunanca’y: ve hattd Karaib adalarindan gelenlerin
Siyah Ingilizce’sini de unutmamak gerek.

31. Bulgaristan Cumhuriyeti: Ortodoks Bulgarlar ve Osmanh
Imparatorlugu déneminden kalma Miislimanlar yagiyor.

32. Finlandiya Cumbhuriyeti: 3 etnik grup (Finler, Isvegliler ve yer-
li halk olan Lepler yani Samiler) ve 2 resmi dil (Fince ve Isvegge) var.
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33. Fransiz Cumhuriyeti: Fransa’da Fransizlar, gesitli Fransiz
somiirgelerinden Araplar, Korsikallar, Ermeniler yasiyor. Ayrica son
dénemde go6g eden Kiirtler ve Tiirkler de var. Ansiklopedilerde Fran-
sizlarin Avrupa ve Akdeniz irklarinin bir karigimi oldugu, resmi dil
olan Fransizca’nin yam sira Breton, Alsasyen Almancasi, Flamanca,
Italyanca, Bask ve Katalan dillerinin konusuldugu belirtiliyor.3¢

34. irlanda Cumbhuriyeti: Keltler ve Ingiliz azinliklar yasiyor,
buna karsilik Ingilizce cogunlugun konustugu dil haline gelmis; Irlan-
dali ¢ogunlugun dili Galce’yi ise ancak kiigiik bir azinlik konusuyor.

35. Ispanya: Kastilyallar, Valensler, Andaluzlar, Asturyalilar, Ka-
talanlar, Galigyalilar, Basklar, Araplar, Yahudiler yagiyor. Bask dili, Ge-
neral Franco’nun fasist rejimi sirasinda, 1930’lardan 1960’lara kadar
yasaklanmis. Sonra politika degismis. 1980 Mart'inda Bask Parlamen-
tosu kurulduktan sonra Bask dili (eski Euskera) resmen kabul edilmis.

36. Isveg Kralligi: Niifusu Isvegliler, Finler, yerli halk Lepler ve
cesitli iilkelerden gogmenler olugturuyor.

37. Isvigre Konfederasyonu: Pek az go¢ kabul eden bu iilkenin
niifusunun temelini Alman, Fransiz ve Italyanlar olusturuyor.

38. Izlanda Cumhuriyeti: Izlandahlarin hemen hemen tiimii
Norveg soyundan geliyor.

39. Macaristan Cumhuriyeti: 13 etnik grup var ve bu 13 etnik
grubun hepsi, resmen azinlk olarak taniniyor.3

40. Eski Yugoslavya: Boliinmeden once Ingiltere’nin yaklasik
yarist kadar olan bu ufak iilkede inanilmaz bir kiiltiirel gesitlilik mev-
cuttu. 25 milyonluk niifus iki degisik alfabe kullaniyor, ii¢ farkh dine
inamyor (Islam, Ortodoks Hristiyanlk [Sirplar] ve Katolik Hristiyan-
lik[Hirvatlar]), dort lisan konusuyor, S ulusun anayurdunu olugturu-
yordu. Buna karsilik alt1 siyasi cumhuriyete boliinmiistii ve gevresin-
deki yedi iilkenin kiiltiirel gesitliliginden esinleniyordu.3®

36 Bkz. The Workd Almanac and Book of Facts, World Almanac, New York, 1993, 5.753.

37 6 Aralik 2002, BBC, 18:00 Tiirkge haberleri.

38 J.J. Macionis & Ken Plummer, Sociology, A Global Introduction, 2. baski, Pearson Educ. Ltd.,
Essex, 2002, 5.109.
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41. Yunanistan (Helen Cumbhuriyeti): Cogunluk Helen-Yunan-
. Yani sira Bati Trakyali Miislimanlar (veya Tiirkler), Cingeneler,
Makedonlar da var.

Pasifik

42. Avustralya Milletler Toplulugu: Cok ¢esitli yerli gruplar, ¢o-
gu Ingiliz olan Bat1 Avrupalilar ve son dénemlerde, Tiirkiye dahil diin-
yanin her yerinden go¢menler bulunuyor.

43. Marshall Adalari: Ingilizce ve gesitli lehgeleri ile Marsalca
konuguluyor.

44. Yeni Zelanda: Cesitli lehgeleri ile Maorice ve Ingilizce resmi
diller. Bunlarin yansira Pitcairn Ingilizcesi konusuluyor.

45. Papua Yeni Gine: Hiri Motu, Tok Pisin ve Ingilizce resmi
diller.

BILMECE-BULMACA
Etnik gruplarla ulus-devletlerin iligkisini irdelerken akla basit bir-iki
soru geliyor:

1. Belli bir etninin® ismini tasryan ka¢ ulus-devlet var? Birles-
mis Milletler Giyesi 191 iilkeden yaklagik altimigi etnik bir isim igeriyor.
Yunanlilar, 6rnegin, antik Helenlere atif yapiyor, onlarin soyundan (et-
nisinden) geldiklerini diigiiniiyor ve iilkelerine Yunanistan (Greece) de-
gil, “Helen Cumhuriyeti” diyorlar. Araplar buna karsilik, muzaffer
Bat’nin “bol ve yonet” politikalari sonucu yaklagik otuz iilkeye bé-
linmiis. Almanya Almanlar’in; Ingiltere Ingilizler’in; italya Italyan-
lar’in; Japonya Japonlar’in; Tiirkiye Tiirkler’ing Suudi Arabistan ise 30
tilkeye boliinmiis Araplardan sadece bir grup Arap’in iilkesi (Boyle

39 Baz yazarlar Ingilizce’de ‘etnik grup’ yerine “ethnie” sozciigiinii de kullaniyor; érnegin, Ant-
hony Smith, “ethnie” s6zciigiinii, etnik cemaat igin kullandigint yaziyor. The Ethnic Origin of
Nations, Oxford, Blackwell, 1986. Ben de bunu Tiirkgeye “etni” olarak gevirip yer yer kullan-
dum. Yanlig ve haksiz bir geviri olabilic, ama dilime kolay geldi. Prof. Mete Tungay kitaba ba-
karken “etnik grup” teriminin tam kargihginin “kavmiyet” oldugunu séyledi. Bir tiir bagnazhik
belki, ne buna ne de daha yeni “budun” sézciigiine 1sinamadim, bir tiirlii dilime dolandirama-
dim. Kendisinden ve okurdan éziir dilerim.
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bahsetmek bile tuhaf geliyor kulaga, dile). Eski Sovyetler Birligi simdi
etnik pargalarina ayrilmig ve bazisi bu etnik gruplara ait isimlerle ani-
lan cumhuriyetlerden olusuyor. Rus Federasyonu’nu 6rnegin, Ruslarin
olusturdugu disiiniiliiyor.

2. Ve tersi: Etnik grup ismi taggmayan kag ulus-devlet sayabilir-
siniz? Somiirgecilik tarihi nedeniyle olsa gerek, ¢ogu iilkenin adinda et-
nik grup kategorisine atif yapilmiyor. Ornegin, ismi Italyan tiiccar ve
seyyah Amerigo Vespucci’den (1451-1512) esinlenmis olan Amerika.
Ondan tiiretilmis “Amerikali” ise heniiz bir etnik grup sayilmiyor; olsa
olsa kendilerine “Ilk Amerikal’” denmesini isteyen ve Tiirk¢e’de kendi-
lerinden hep “Kizilderili” olarak so6z edilmig yerli halk var; ama onlar
da pek ¢ok farkli halktan, degisik etnilerden olusuyor. Amerika’nin ya-
i sira Kanada’yi, Avustralya’yi, Yeni Zelanda’yi, daha dogrusu iizerin-
de giinesin hi¢ batmadig1 Britanya Imparatorlugu’nun eski somiirgeleri
olan, “yavru vatanlar”1 (ABD de dahil) etnik grup adi tasimayan ulus-
devletlere ornek gosterebiliriz. Afrika’daki ulus-devletlerin hemen hep-
si bu kategoride. Sonra Isvigre var; Alman-Italyan ve Fransizlar’dan
olusan bir ulus-devlet. Belgika da biraz benzer durumda, az farkl bir
karigim: Flamanlar, Valonlar, Almanlar. Ama baz1 kaynaklar “Belgika”
sozcligiiniin oradaki ¢ok eski bir etninin ismi oldugunu belirtiyor.

Her ne kadar antropologlar pek benimsemese de, Fransizlar,
“Fransiz”1n etnik bir grup olmadigini, ge¢cmisteki imparatorlugun kiil-
tirel bir karigimi oldugunu séyliiyor. Cin Halk Cumhuriyeti, ya da 6r-
negin, Ispanya da bir etni ismi barindirmiyor. Ispanya’da Kastilyalilar,
Valensiyalilar, Endiiliisliiler ve Asturilerin yam sira Basklar, Katalanlar
ve Galigyallar yasiyor. Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki ¢ogu “Arap”
iilkesi (Bahreyn, Dubai, Irak, Katar, Kuveyt, Misir, Suriye, Urdiin) ve
Latin Amerika iilkelerinin ¢ogu etnik grup ismi tagimiyor. Batr’nin es-
ki kolonilerinin 6nemli bir kisminda da durum béyle. Ornegin, Afri-
ka’da eski Ingiliz somiirgesi olan Nijerya’da ¢ok sayida kabile var ama
iilke, adin1 omdan gecen nehirden almig bir ulus-devlet.

3. Ulus-devletler nasil kurulmug? Sorunun cevab1 moderniteye,
endiistri devrimine kadar uzanan, kanli ve karmagik bir tarihte yati-
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yor. Ama s6yle bir genelleme yapmak ¢ok yanhs olmaz herhalde: Ulus-

devletler savaglarda kazanilan/kaybedilen topraklar iizerinde, bagim-

sizlik savaslari, ulusal kurtulus savaglari, isgaller, sémiisgelestirme gi-

rigimleri veya diinya savaslarindan sonra, giiglii devletlerin daha az

glicli olanlari nasil paylagsmay1 uygun gordiigiine bagl olarak ortaya
~ ¢ikmug® ve tabii, giicii yetenin, muzaffer olanin kosullarinda yapilan
“antlasma sartlarina uygun olarak.

Ulus-devlet kuruluglarinda, yukarida siraladiklarim diginda ge-
gerli hak hukuk yok. Mesruluk, yasallik iizerinde bu kadar durulma-
sinin nedeni de bu olmali. Yoktan var etmek kolay mr? Uluslararasi
hukuk da bunun igin degil mi? Hukuk, tarihsel hukuksuzluk, muzaf-
ferin miilkiyet ve egemenlik haklarini korumak i¢in var; ama bir yan-
dan da mevcut yapinin ¢okertilmesine, “hukuksuzluga” karg1 bir 6n-
lem. Adalet de, hukuk da gii¢liiniin elinde, ister ulus-devlet i¢inde ol-
sun, ister disinda, yani uluslararasi ¢ercevede. Yeni Amerikan Yiizyr-
Irnda yiriirliikte olan Amerikan Adaleti’nin, George W. Bush kabine-
si (kabilesi) ve genis ¢evresinin menfaatini temsil etmedigini, Afrika
kokenli Amerikalilari, yerli halklari, gogmenleri ve diger yoksul sinif-
lar1 da igeren daha evrensel bir hukuk oldugunu kim iddia edebilir?

4. Bir ulus-devletler toplulugu olan Birlesmis Milletler egitlerin
birligi midir? Kesinlikle degil. Peki, gii¢ kimde? Giivenlik Konseyi’nin
bes daimi iiyesinde,*! ama bugiin, esas olarak ABD’de. ABD ne derse
o olur sonugta: Tek kutuplu diinyanin gercek egemeni, tek giig.

1991 Korfez Savasr’'nda, BM Genel Sekreteri Misirli Butros Ga-
li, Kuveyt’i isgal etmekten vazgecmesi icin Irak Cumhurbagkani Sad-
dam Hiiseyin’i ikna ettigi halde, bu bilgi neden basindan uzun zaman
gizlenip, ABD ve miittefikleri 17 Ocak 1991°de Irak’a 45 giin siiren bir
savag agtilar ve Cumhurbagkani Saddam Hiiseyin’i es gegip sivilleri 6l-

40 Ornegin Osmanli Imparatorlugu pargalanirken Batili miittefik devletler, 1917de Siinniler, Siiler
ve Kiirtlerin yagam alani olarak paylagtigi bu topraklarda Irak adh bir devlet kurmayi, iktidar
da kendisiyle daha uyumlu olacagini diigiindiigii Siinni gruba vermeyi uygun gérmiis.

41 Giivenlik Konseyi'nin, 10 tanesi iki yilda bir Genel Kurul’da segilen, 5 tane de hi¢ degismeyen
(daimi ) iyesi var. Daimi iiyeler sunlar: ABD, Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Birlesik Krallik,
Rus Federasyonu.
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diirdiiler? Savas ve Amerikan-Ingiliz galibiyeti sonrasi kitle imha silah-
lar1 bulunamayan Irak’a, 2003 Mart’inda, niye yeniden savas agildi#?
ve sayis1 agiklanmayan, bilinmeyen binlerce insan kaybedildi? Bugiin,
Amerikan iktidarinin, George W. Bush’un, “ser ekseni”nin bir bacag)
olarak kategorilestirdigi Suriye ve Iran da muhtemel bir savas karsisin-
da tetikte. Kuzey Kore, “terbiye edilerek” “yola getirilmeye” ¢aligilir-
ken, niye Irak’a savag a¢ildi? Amerika’nin sonsuz petrol gereksinimi-
ni, ekonomisindeki durgunlugun bedelini Iraklilar, hayatlariyla 6de-
mediler mi? Ve o civarda yasayan tiim diger gruplar, Kiirtler, Tiirk-
menler, Tiirkler, Siiryaniler, Iranllar, ordudaki Arap halklari, Ingiltere
ve Avrupa Birligi’nin ¢ogu iilkesi niye uluslararasi hukuku veya hig ol-
mazsa kendi hukuklarini uygulamaya koyup miidahaleyi reddedecegi-
ne, ABD’ye bogun egdi? Uluslararasi adalet ve hukuk var mi, yoksa
“orman kanunlar” diye “vahsiler”e atfedilen, ama aslinda “uygarhk”
ve moderniteye ¢ok daha uygun olan yakistirma mi gegerli?

42 2003’teki Irak Savag1 20 Mart’ta bagladi; agag1 yukari 9 Nisan civarinda da resmen bitti. Ama
savag aslinda hili devam ediyor. Altyapisi yok edilmis Irak, bir Amerikan Vali, Paul Bremer ta-
rafindan somwrge yonetimi ile yonetiliyor. Iraklilar bugiin hili ABD askerleri tarafindan gesitli
nedenlerle 6ldiiriilisyor. Alman filozof Ingeborg Bachman, Malina adli romaninin 6nséziindeki
bir séyleside soyle der: “En korkung olan savas degil, barig denen savagtir.” Ahmet Cemal’in ge-
virisi, BFS Yayinlari, Istanbul.
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Etniler ve Etnisite

SOZCUKLERIN KOKENI

yiizyilda Avrupa’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikist sosyal bilim-
19 o lerin bagimsizhiga erigmesi ile agag1 yukar: ayn1 zamanlara
rastlar. Modern ulus, endiistriyel toplumlarin modernlesme projesi
cercevesinde rasyonel bir olusum olarak goriiliirken, etnisite iizerinde-
ki yeni vurgu, mevcut milletler ve milliyetgilik kuramlar agisindan so-
run yaratiyordu. Ciinkii bu, ulusun, 18 ve 19. yiizyil Avrupa bigimle-
rine uygun diisiiyordu.! Ote yandan, etnisite gibi rasyonel kokeni ol-
mayan bir birliktelik, ulus-devletin biitiinleyicisi olarak ortaya ¢ikiyor
ve antitezi ile kargilagiyordu: “Ayni soydan olmayan” azinhk etnilerin
baskin ¢ogunluk kargisinda endige duymasi ve direnmesi.

Klasik sosyolojide de bunu anlamaya yardimc: olabilecek bir
anlayis gelistirilmemigti. Karl Marx, etnisiteyi, dine benzer bir gekilde,
bir tiir yanls biling olarak degerlendiriyor, zaman icinde yerini bagka
unsurlara (ortak menfaate) birakacagim digiiniiyordu. Ferdinand
Tonnies ve Emile Durkheim gelenegi ise etnisiteden ziyade geleneksel
ve modern toplum kargilastirmalar izerinde duruyordu.

1 M. Guibernau ve J. Rex, “Introduction”, The Ethnicity Reader, Polity Press, Cambridge, 1997 s.2.
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Bu nedenle, 20. yiizyil baglarinda Max Weber’in etnisiteyi, go-
recelik ve subjektivite atfederek tamimlamasi kayda deger bir gelisme
idi. Weber etnisiteyi, sinif, prestij ve parti kavramlari ile kargilastirma-
I1 olarak ele aliyor, onlardan farkl, biyolojik kékenleri olmakla birlik-
te, rrktan da ayrildigina, ortak tarih, 6rf ve idet gibi olgulara dayan-
dirildigina deginerek, 6znel bir inang oldugunu vurguluyordu: “Etnik
gruplar, fiziki goriiniig ve/veya adet ya da somiirgelestirilme ve gog ne-
deniyle ortak kokenleri olduguna subjektif olarak inanan insan toplu-
luklaridir.”?

Bu anlayis Almanya baglaminda 6zel bir 6nem kazaniyordu.
Ciinkii daha 6nce s6ziinii ettigim gibi, 1999’a kadar “Alman olmak”,
“kan”3 yani “soy” birligine dayantyordu.

ANTIK CAGLARDA ETNISITE
Etnik s6zciigiiniin eski Yunanca’da, “ethnos” = ulus kavramindan gel-
digi belirtiliyor. Ancak bu, siyasi bir varliktan ¢ok, ortak kokenleri ol-
duguna inananlarin birligini ifade ediyordu. S6zciigiin sifat hali, ethni-
cos, Latinceye ethnicus olarak girdi. Olacaklar oldu: Sézciik, “yaban-
cilar”, “bizden olmayanlar”, “6tekiler”, “dinsizler”, “ilkeller”, “bi-
zimleayni dini paylasmayanlar” anlamlarinda kullanilmaya baglandi.*
14. yiizyil ortalarindan 19. yiizyilin yarisina kadar Ingilizce’de de bu
icerikle anlagildy; ancak bundan sonra irk ozelliklerine de deginir bir
sekilde ifadelendirildi.® 20. yiizyil baglarken ABD’de etnik diye anilan-
lar: Yahudiler, Italyanlar, Irlandallar, Japonlar, Cinliler vs. diger Bati
Avrupa kokenlilerden “daha agagida” sayilir oldu.

Sozciigiin Ingilizcesi, Oxford English Dictionary’ye ilk defa
1972 yilinda girmig;® ilk kullanan da Amerikal sosyolog David Ries-

2 M. Weber, Economy, Los Angeles, University of California Press, 1968 (orij. 1922), 5.389.

3 Genetik bilim ortaya ¢ikmadan énce Avrupa’da, genetik mirasin kan yoluyla gegtigine inanilir-
mis.

4 S. Cornell, Douglas Hartmann, ed., Ethnicity and Race, Pine Forge Press, Londra, 1998 s.16.

5 T. H. Eriksen, “Ethnicity, Race and Nation”, The Ethnicity Reader iginde, M. Guibernaue ve
John Rex, ed., Polity Press, Cambridge, 1997, s.33.

6  N. Glazer and D. Moynihan, Ethnicity, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass, 1975, s.1.
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man’mis.” Hattd Glazer ve Moynihan’a gére kavrami, Weber diginda
sosyolojinin kuruculari arasinda pek 6nemseyen olmamus.

ETIK VE EMIK ETNISITE

Kisilerin kendilerine verdikleri tanimlar ve isimlerle (emik), baskalari-
nin onlari siniflandirmas: (etik) her zaman aym olmuyor. Digaridan
bakan biri 6zellikle fiziki kriterleri temel alabilirken, icerdeki, grup
iiyelerinin gelenek ve tarih gibi ortak oldugunu varsaydiklar1 payday:
esas aliyor.

Bir diger noktaya daha 6nce de deginmistim. Etnik grup, bir ulus-
devlet ile 6zdeslesmisse (Ingiliz, Tiirk, Alman gibi), kendini etnik olarak
gormeyebilir. Ciinkii halk arasinda etnik olan yerli halktir, go¢gmendir,
azinliktir, bir sekilde asimile edilse bile, genellikle, “6teki” olandir.

Etnik kimlik de bu baglamda ilging yansimalar yaratan bir kav-
ram. Kimlik hem psikolojik, hem de sosyolojik bir terim. Kisinin ken-
dini tanimlamasina yardim edip, hayatina o baglamda bir diizen ver-
mesini saglarken, bir grup veya cemaat ile iliski kur(ma)masina da da-
yanak olabiliyor.8

ETNISITE’NIN DEGISKEN ANLAMLARI UZERINE
Tanimlara tutkun degilim; ¢iinkii tanimlar, bir an olguyu kavramamu-
21 kolaylastiriyor, ¢ogu kez de yanilgilar1 pekigtiriyor. Ayrica, bireyle-
rin cogkuyla baglandig: kimi kavramlarin zamana ve zemine gore de-
gistigini gérmek, yol gostericiliginin yarusira akil gelici de oluyor. In-
san ¢ogu kez yaniliyor ama beklentiler titkenmiyor ve merak doguyor:
“Neler oluyor?” Etnisite ve etnikligin gecirdigi doniigiim de bu agidan
incelenmeye deger bir “vaka”.

1970’lerin ortalarinda, etnisite ve etniklik, sosyal bilimlerde ge-
sitli deneylerde kullanilan, siradan, bagimsiz bir degigken, kimi davra-

7 T, H. Erikseff, “Ethniciry, Race, Nation”, The Ethnicity Reader iginde, M. Guibernaue ve John
Rex, ed.. Polity Press Cambridge, 1997, s.33.

8 M. Guibernau ve]. Rex, “Introduction”, The Ethnicity Reader, Polity Press, Cambridge, 1997,
s.4.
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miglarin nedeni, bir etken olarak ele alimyordu. Onemsiz sayi1lamazd,
ama yari-ustalik diplomami alana kadar aralarinda yasadigim, “de-
neysiz bilim olmaz” israrindaki Amerikali sosyal psikologlar i¢in, bu
etki diginda, iizerine ¢ok da durulmasini gerektirmeyen bir sosyolojik
faktordii. 1970’lerin sonunda yine ayni genel mekinda, ama bu sefer
antropolojiden doktorami tamamlarken “etnisite” ve “etniklik” belli
bir kiiltirii paylasan insanlar grubu olarak anlatiliyor, anlamlandirili-
yordu. Tanimi sorgulamak kimsenin aklina gelmiyordu. Rahatsiz eden
tek sey, Amerikalilarin kendilerini “etniklikten arindirmalar” ve “et-
nik” etiketini sadece kitaya yeni gelen gruplara, 6zellikle Bat1 Avrupa
digindan gelenlere yapistirmalariydi. Oysa, eger Araplar, Hintliler, ital-
yanlar, Kizilderili Amerika Yerlileri “etnik” ise, “Amerikali”, Ingiliz,
Hollandali, Almanlarin da “etnik” olarak anilmasi gerekiyordu. Ta-
mim kriterlerini bir gruptan 6biiriine degistirmek tutarsizhikty; bilimsel
anlayisa sigmazdi. Kald: ki diinyadaki herkesin bir etnik aidiyeti var-
sa eger, BASP’lar da,® etniklikten arinmig olamazdi. Herkes etnikti, sa-
dece kitaya Anglosaksonlar’dan sonra gelip yagimada geg kalanlar de-
gil.1° Ayrica, tabii, her ne kadar bunu dile getirmesem de, tek bagima
“etnik” olmaya hi¢ merakh degildim.

Bunun da 6tesinde, kiiltiirler, hayatin merkezinde ama degisken
olugumlardi. Tiim insan gruplarinin, tiim insan bireylerinin bir kiiltii-
ri vardi. Herkes kendi kiiltiiriinii diinyanin merkezine koyar, diger
kiiltiirleri, o nokta ve o standartlara gore degerlendirir, genellikle be-
genmez, kendini tistiin g6riirdii. Bu da, herkesin bildigi gibi “etnosant-
rizm”, yani “kiiltiir-merkezlilik”;, daha dogrusu, diinyadaki diger kiil-
tirleri, kendininkini temel alarak degerlendirmek, elestirmekti; sadece
Batililara 6zgii bir yanilg: degildi bu, aksine diinyanin hemen hemen
her yerinde, ¢cogunlugun paylastigi bir yanilsamaydi. Kimi zaman et-
nosantrik goriigler vahim sonuglara yol agabilir, yabanci korkusu/diig-

9  Beyaz Anglosakson Protestan; Ingilizce’de WASP (White Anglo-Saxon Protestan).

10 Bu baglamda ¢ok ilgisiz gelebilecek, ama paralellik kurulabilecek bir 6rnegin kavramsallagtir-
masini kullaniyorum: Oguz Igik ve Melih Pinarbagr’'nin Sultanbeyli aragtirmasi. O. Isik ve M.
Melih Pinarbagi, Nobetlese Yoksulluk. iletisim, Istanbul, 2001. Ozellikle s.38-80 ve 259-78.
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manhg1, ya da ayrimcilik ve irkgilikla sonuglanabilirdi. Iste kendi iil-
keleri ABD’de bunlar en vahim haliyle, kolelik olarak baglamug, yakla-
sik dort yiiz yil sonra, ikinci ve iigiincii sinif vatandaghga doniistiiriil-
miis, sonunda demokrasi ve gsitlik pesinde, ombudsman?! kurumlari,
“pozitif ayrimcilik”; “tercihli eylem politikalar1”?? ve “kotalar” gibi
uygulamalarla giderilmeye, tarihsel mesafe kapatilmaya ¢ahgilmig, ha-
13 da galigilmaktayd.

Bir etnografinin hazirlanmasi da dolayisiyla, bir grubun kiiltiri-
nii, yasamini, en ince ayrintilariyla ekonomik ve politik sistemden aile
iligkilerine, inanglardan ritiiellere, hatta kisilik yapilarindan (kimi psi-
kolojik antropoloji merakhlari igin), saglik ve hastaliga dair diisiincele-
rini anlatan, agiklayan, giindelik hayati da betimleyen bir ¢aligma idi.

Amerikali Protestanlar’in inang, tutum ve davramglarini anla-
maya ¢alistigim o giinlerde Max Weber’in “etnisite” iizerine yazdikla-
1 ¢ok ilgimi gekmedi. Oysa, daha 6nce de degindigim gibi o, heniiz 20.
yizyilin baglarinda etnisiteden “paylagilan kiltiir” yerine “paylasildi-
g1 varsayilan kiiltiir” olarak s6z etmis, “6znel bir inan¢” oluguna par-
mak basmigt1.1983’te Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler kitabi
yayimlanana kadar galiba Weber’i animsayan olmadi.1? Bugiin ise ma-
kalesi, Ingilizce’de etnisite iizerine derleme kitaplarin bas kosesine otu-

ruyor.14

11 Tiirkge’de “halkin avukati” olarak aniliyor. Bireylerin, devlet, hiikiimet, 6zel sektér veya her-
hangi bir kurumla sorunlari oldugu zaman bagvuracak ve bagvurularini onlarin agisindan arag-
trip onlara yanit verecek makam.

12 Ingilizce’de “affirmative action” olarak adlandiriliyor.

13 Opysa mesela 1965’te yayimlanan, Tayland’da etnik iligkileri inceledigi “Who are the Lue?” isim-
li makalesinde Michael Moerman, etnisiteyi “emik bir atif kategorisi” olarak tanimliyordu. Ya-
ni, iizerinde galigt1g1 grup, “Luelar kimdir?” sorusunun kargiligi, gergek yanitini ancak, “Bir ki-
si kendine Lue diyor, Lug olduguna inaniyor ve Lue olusunu gegerli kilacak davranislarda bulu-
nuyorsa Lue’dur.” ile buluyordu. M. Moerman, “Who Are the Lue?: Ethnic Identification in a
Complex Civilization”, American Anthropologist, 67, 1965, s.1215-29 (Thomas Hylland Erik-
sen, “Ethnicity, Race and Nation™, The Ethnicity Reader iginde alinti, M. Guibernau, J. Rex,
ed., CambridgedPolity Press, Cambridge,1997, s.38).

14 Bkz. Ornegin, J. Hutchinson, A. D. Smith, ed., Ethnicity. Oxford University Press, Oxford,
1996, 5.35-40, Monserrat Guibernau, John Rex, ed.,The Etbnicity Reader, Polity Press, Camb-
ridge, 1997, 5.15-27.
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Etnisite tamimlarim1 kimi yazarlar ii¢ grupta toplar.® Ama ka-
nmimca doért farkli tanim yapilmus literatiirde, bir de bunu hemen tama-
men reddeden postyapisalc ekol var.

1- Veri etnisite,

2- Akiskan veya faydac etnisite,

3- Insan yaratisi veya toplumsal/diisiinsel olarak yapilandirilmg
etnisite,

4- Mantiki secim modeli,

5- Postyapisalci ekol.

Yukaridaki bes goriisii kisaca dzetleyecegim.

Degisen tamimlar iizerinde durmak, belki, birilerinin gegmis
yanliglar1 yinelemesini engeller. Tarih¢i George Santayana’ya goére:
“Tarihi bilmeyen, aym hatalar tekrarlamaya mahkimdur.”

1. Veri etnisite: Evvelden gelen, ilk veya mantiki olmayan, top-
lumsal yasamin degigsmez verisiymisgesine algilanan kiiltiirel baglhiliklar.
Buna 6rnek olarak C. Geertz’iin'® bir makalesindeki kullanimu verili-
yor. Onun esin kaynag ise Edward Shils.?” Ama goriisii en temel ola-
rak ayrintilandiran Harold Isaacs’in Idols of the Tribe isimli kitab1.18

Bu anlayiga gore etnisite sabit, temel bir tutkudur ve dogumun
degistirilemeyen kogullarindan kaynaklanir. Geertz’e gére, bu baglarin
kimi zaman kigiyi agan, denetlenip gemlenemeyen bir zorlayicilig var-
dir. Kisi, akrabalarina, komsularina, dindaslarina, kisisel sevgisinden
degil, pratik nedenlerle, ortak menfaat veya 6nceden ortaya ¢ikmig zo-
runluluklar nedeniyle, ama en ¢ok da iligkinin agiklanamayan, mutlak
zorunlulugu yiiziinden baghdir.?®

15 Ornegin,Stephen Comell, Douglas Hartman, Ethnicity and Race, Pine Forge Press, Londra,
1998

16 C. Geertz, “The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New Sta-
tes”, The Interpretation of Cultures iginde, Basic Books, Inc., New York, 1973, s.255-311.

17 E. Shils, “Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties, British Journal o f Sociology, No.8, 1957,
s.130-145.

18 H. Isaacs, Idols of the Tribe: Group Identity and Political Change, Harvard University Press,
Cambridge, 1975.

19 Amerikali yazar Tennesee Williams’in Camino Real piyesinde, “Tiim dillerdeki en tehlikeli s6z-
citk ‘kardeglik’tir,” denir. “Her an alevlenebilir.”
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“Veri etnisite”?? kligesinin Geertz’e atfedilmesini pek dogru bul-
madigimi hemen itiraf edeyim. Geertz’iin bu konudaki uzun makalesi-
ni okuyanlar, daha ince ve boyutlu diisiindiigiinii gérecekler (“The In-
tegrative Revolution”, orij. 196321). O, bu baghhklarin epey eskilere,
gecmige, tarihe dayandigini, ¢ok da sorgulanmadigini- mantiki olmadi-
gini- diigiiniiyordu, temel olarak. Anthony Smith de son kitaplarindan
birinde buna deginiyor: “Etnik baghliklar ve uluslarin, toplumsal yasa-
mun kiiltiirel verilerinden ...dogdugunu belirtirken, Geertz, organik bir
dogalciliktan s6zetmiyordu.... kan, konugma, adet vs. gibi ¢akigmala-
rin zaman zaman “gok giiglii, zorlayici oldugunu, neredeyse kutsal ola-
rak goriildiigiinii” vurguluyordu.?? Yani bireyler veya topluluk iiyele-
ri, kendileri, “etni ve ulusun, dogalligina, giiciine, evvelden gelip ebede
gittigine inandirir ve boyle hisseder. Eger bu tiir 6znel inang ve duygu-
lar1 g6z ardi edersek, etnisite ve milliyet¢iligin en can alic1 6ziinden kag-
mus oluruz. Ciinkii ulus ve ulusguluk teorilerinin tiimiiniin karsilagtig
en temel sorun niye bu kadar duygu yiiklii olduklari, neden bunca ya-
kinhk sagladiklaridir.”?3 Steven Grosby, Geertz’iin genel anlamdaki so-
rusuna soyle bir 6neri-yanit getiriyor: “Insanlarin bu yakinlk ve bag-
lilik duygulari... akrabaligin ve 6zellikle de toprak ile cografik meka-
nin hayat siirdiirme 6zellikleri tasgimasindan ileri gelir.”2*

2. Akigkan veya faydaa etnisite: Faydaci etnisite veya kosullar
gerektirdiginde amaca ulagsmak igin, arag olarak kullanilan grup aidi-
yeti. Nathan Glazer ile Daniel Moynihan’in New York metropoliinde
etniler lizerine yazdig: kitaptaki anlayis ve Abner Cohen’in Afrika’y:

20 Ornegin, Jack Eller ve R. Goughlan, “The Poverty of Primordialism”, Ethnicity iinde, J. Hutc-
hinson ve A. D. Smith, ed. Oxford: University Press, Oxford 1996, s.45-51. Bir 6l¢iide, Stephen
Cormnell ve Douglas Hartmann, Etbnicity and Race: Making ldentities in a Changing World , Pi-
ne Forge Press, Londra, 1998.

21 Kitabin “Kaynaklar” bolimiinde makale ile ilgili gerekli referans mevcut.

22 A. Smith, Nationalism, Polity, Cambridge, 2001, 5.53.

23 A.Smith, a.g.e.,s.54.

264 S. Grosby, “Th Verdict of History: the inexpungable tie of primordiality”, Ethnic and Racial
Studies, 1994, 17 (1): 164-71. ve Steven Grosby,“Territoriality: the transcendental, primordial
feature of modern societies”, Nations and Nationalism,1994 , 1 (2): 143-62. (A. Smith, 2001,
Nationalism. Cambridge, UK: Polity, s.54 iginde)
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incelerken vardigi sonuglar?® bu anlayisa 6rnek olarak gésteriliyor.
Amerikah sosyal bilimciler Nathan Glazer ve Daniel Moynihan’a g6-
re, etnik grup lyeleri, birbirine sadece duygusal y6nden degil, ortak
menfaatle de baghdir. New York’taki gesitli etnik gruplari bu agidan
inceleyen yazarlar, “Etnik gruplarin, ABD’deki yepyeni deneyimleriyle
siirekli yeniden yaratildigini” diisiiniiyor.26 Menfaatleri, etnik gruplar
olarak orgiitlenme ve eylem yapmay:i gerektiriyor. Bu durum etnik
kimliklerin faydasinin zamana, zemine ve kosullara gore degismesin-
den kaynaklaniyor onlara gére. Her kimlik bir kaynak veya engel tes-
kil edebilir; potansiyel fayda veya zararlari olabilir. Dolayisiyla, birey-
ler islerine geldiginde etnik kimliklerini 6n plana gikarir; digerlerinin
etnik kimliklerini, ayni sekilde, islerine geldigi gibi, kendilerininkinden
ayirir, sinirlara tabi tutar veya hig dikkate almazlar.

Antropolog Fredrick Barth’in goriisleri de bu kategoride yo-
rumlaniyor. Iran ve Hindistan’da etnografik ¢aligmalar yiiriiten Barth
da, etnik baglarin zamana ve zemine gore degistigini vurguluyor. Etni-
sitenin degisen kiiltiirel igerigi pahasina, Kuzey Bati Hindistan’daki
Swat Pathans grubunun, 6rnegin, etnisitenin giiciinii ortaya koydugu-
nu ve etnik gruplarin, sinir agir1 gidis gelisler ve ticari iliskilerle bagla-
rini giiglendirdigini yaziyor.?’

Nijerya’da tiiccar Hausalar1 inceleyen Abner Cohen, bu gru-
bun, etnisiteye faydaci bir yaklagimi oldugunu belirtiyordu.?® Rekabet
halindeki menfaat gruplar igin etnisitenin bir tir “politik kaynak”
olarak ele alinmasi gerektigini yazan Cohen, antropolog Fredrick
Barth gibi, etnik sinirlar1 veri olarak kabul edemiyor. Ona gére, etnik
gruplar ve baglar, belli kisisel ve kolektif amaglari gerceklestirmek igin

25 N. Glazer, Daniel Moynihan, Beyond the Melting Pot: The Negroes, Puerto Ricans, Jews, Ita-
lians and Irish of New York City, MIT Press, Cambridge, 1953 ve Abner Cohen, Customs and
Politics in Urban Africa, University of California Press, Berkeley, 1969.

26 N. Glazer, Daniel Moynihan, Beyond the Melting Pot, MIT Press, Cambridge, 1963.

27 F Barth, “Ethnic Groups and Boundaries”, Ethnicity iginde. J. Hutchinson ve A. Smith, ed. Ox-
ford University Press, Oxford, 1996, 5.75-83.

28 A. Cohen, Custom and Politics in Urban Africa: A Study of Hausa Migrants in Yoruba Towns,
Londra, Routledge, Kegan and Paul, 1969.



elniler ve etnisite 29

yararh ve etkilidir. Paul R. Brass iddiay: daha da gelistiriyor.2* Ona go-
re Hindistan’da belli kaynaklar i¢in yarigan elit ziimre, degisik segmen
kesimlerine hitap etmek igin farkl sembolleri (6zellikle dinsel ve dilsel)
kullaniyor. Farkl kentlesme ve degisim siireclerinden gegen toplumlar
icin bu daha da gergeklik kazaniyor.

3. Mantiki segim modeli: Bireysel tercihleri 6n plana ¢ikaran bir
yaklagim. Etnik 6rgiitlenmeler menfaatlerine hizmet ettigi siirece, bi-
reyler 6zgiirliiklerini oraya devretimeye razi oluyor. “ilk baghliklar”,
“veri etnisite” anlayisindan kopan Michael Hechter ve Michael Ban-
ton ise, normatif ve “yapisalci” agiklamalari, bireysel tercihleri goz ar-
d1 ettigi gerekgesi ile reddedip yerine, kamusal amaglarin, bireysel ola-
rak gerceklestirilmesine bagl grup dayamigmasi modeli gelistirdi.
Hechter’e gore bireyler, zenginlik, prestij ve iktidar ugruna bazi 6zgiir-
liklerinden vazgegip, bunlari 6rgiitlere devrediyor. Etnik 6rgiitlenme-
ler, bireylere gelen bilgiyi denetleyip yonetmede 6nemli bir rol oynu-
yor. Menfaat saglayacaklar kanisinda olduklar siirece bireyler buna
goniillii oluyorlar.3°

4. “Hayali cemaat”: Zaman iginde gelismis ve yapilanmis, insan
yaratisi etnisite. Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler isimli kitabin-
daki yaklasim bunun en geliskin 6rnegi.3! Stuart Hall da kolektif kim-
lik ve deneyimlerin, “veri” olmadigini, “tarihsel, siyasi, kiiltiirel olarak
yapilandinldiginy,” yaziyor, “etnisite de bunu igeren kavramdir,” di-
yor.32 Anderson bu baglamda bir ¢igir acti denebilir; 1983 sonrasi pek
cok teorisyenin tamimi ve anlayisi onu 6rnek aliyor.3® Bu siireci Bene-
dict Anderson tarihsel olarak, Avrupa kapsaminda, ama ¢ok daha ge-

29 P R. Brass, “Ethnic Groups and Ethnic Identity Formation”, Ethnicity iginde J. Hutchinson ve
A. Smith, ed. Oxford University Press, Oxford 1996, 5.85-90.

30 J. Hutchinson, A. D. Smith, “Theories of Ethnicity”, Ethnicity iginde, ]J. Hutchinson, Anthony
D. Smith. Oxford University Press, Oxford, 1996, s.33.

31 B. Anderson, Hayali Cemaatler (Gev. Iskender Savasir), Metis, Istanbul, 1993 (orij 1983).

32 S. Hall, “New ¥tlinicities”, Race: Culture and Difference icinde, James Donalds Al, Rattansi,
ed. Sage, Londra, 1992, 5.252-259.

33 Bkz. Ornegin: E. Balibar, “Bir Zuliim Topografyasimin Anahatlar1” Toplum ve Bilim, 2001, Kis,
87, s.41.
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nig yansimalar ile, “Hayali Cemaat” seklinde kavramlagtiriyor. Ancak
onunki etnisiteden daha kapsaml bir kavram olan “ulus” iizerinde
odaklaniyor. Ona gore ulus, “hayal edilmis bir siyasi topluluktur, hem
de, ister istemez, sinirli ve egemen olarak hayal edilmistir.”34 Weber’in
“varsayilan” nitelemesinden esinlenip esinlenmedigini bilmek miimkiin
degil, dogrudan atf yok. Cornell ve Hartmann’in “yapilandirilmig et-
nisite” adim verdigi bu goriisiin baska temsilcileri arasinda, Ilk Ameri-
kahlarin (Yerli Amerikalilar —Tiirkiye’de bilinen adlariyla Kizilderililer)
yeni kimlik uyaniglarimi inceleyen Joanne Nagel var.3’

5. Postyapisalci ekol: Postyapisalc ekol, dil diginda, ne gergek,
ne Ozne, ne kimlik ne de etniklik olabilecegini diisiiniiyor. Kimlik, top-
lumsal cinsiyet, ik, etnisite, tiimii evrensel gergekler degil, toplumsal
gelenek, gorenek ve aligkanlklarla, dilde, gercegin yerine gegen tanim-
lardir deniyor. Bu anlayiga gére o halde, etniklik dénemsel olarak, bir
siire igin, sabitlenip mutlakmiggasina kabul gériiyor.

Milletler, milliyetgilik ve etnisite iizerinde 6nemli bir uzmanhg:
olan Anthony Smith ise, 1986’da yayimlanan kitabinda, bir grubu “et-
nik cemaat” kategorisine koymadan 6nce alti kogulun yerine getiril-
mesi gerektigini belirtiyor.36

1. Grubun kendine verdigi bir isim olmali (Bunu kiigiimseme-
mek gerekir ¢iinkii ismin olmamasi yeterince gelismemis kolektif kim-
lik anlamini tagir).

2. Grup, ortak atalan olduguna inanmali. Bu, genetik baglar-
dan daha 6nemli Smith’e gére; genetik baglar olsa da olur olmasa da.

3. Grubun paylastig: tarihsel bir bellegi, “bireyleri, cemaate
baglayan bir an zinciri”¥ olmasi gerekir. Cogu kez masallar, efsane-
ler, kulaktan kulaga bir kugaktan 6biiriine miras olarak geger.

34 B. Anderson, Hayali Cemaatler (Cev. Iskender Savagir), Metis, istanbul, 1993 (orij 1983), 5.20.
Tiirkgegeviriyi biraz degistirerek aldim.

35 S. Cornell, D. Hartmann, Ethnicity and Race, Pine Forge Press, London, 1998, 5.47.

36 A. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Basil Blackwell, Oxford, 1986.

37 Tirnak igindeki kism: Daniele Hervieu Leger’in din hakkinda séylediklerinden esinlenerek ben
ekledim. Religion as a Chain of Memory, Polity Press, Oxford, 2001 Leger’in din hakkinda soy-
lediklerinden esinlenerek ben ekledim.
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4. Grubun paylagtig: bir kiiltiir olmalidir: Ortak bir dil, din, ya-
sa, Orf ve adetler, kurumlar, giyim kugsam, miizik, kimi beceriler, mima-
ri tarz ve tabii ki yemek.

S. Orada yagiyor olsun olmasin, grup belli bir toprak pargasina
baglilik hissetmeli.

6. Bireyler, kendilerini o grubun bir pargasi, yani tek bir etni
olarak gormeli.

“LUE” OLMANIN HAFIFLIGI

1960’larda Tayland’da arastirma yapan antropolog Michael Moer-
man, etnik iligkileri anlamaya ¢alisirken Lue isimli bir grup iizerinde
odaklanir.3® “Kimdir bu Luelar, diger gruplardan fark: nedir?” sorusu-
nun cevabim merak eder. Gel gér ki, grubu tanimlamaya, onlar1 “Lue”
yapan nedir sorusuna cevap aradiginda isler sarpa sarar. Grubun nere-
de baglayip nerede bittigini, diger gruplardan farkim kesfetmek miim-
kiin olmaz. Moerman, antropolojide bu baglamdaki genel geger biitiin
kriterleri siralar: dil, kiiltiir, tarih, siyasi orgiitlenme, anayurdun de-
vamlilig1 vs. Ancak bunlardan higbiri Luelari, ¢evredeki Lue olmayan
gruplardan ayirt edemez. Sonra da soyle der: “ Dil, kiiltiir ve politik
orgiitlenme birbiri ile tam 6rtiigsmediginden, bir kriterin sinir1 ve belir-
ledigi ozellikler, 6tekinin saptamas: ile ¢akismiyor.”3? Kendini “Lue”
olarak tanitanlara, tek tek “Luelarin 6zelligi nedir?” diye sorar. Bu ki-
silerin “tipik 6zellik” olarak gésterdigi unsurlari, Moerman, ¢evrede-
ki bagka gruplarda da gozler. Luelar, zaten ¢evredeki diger gruplarla
yakin etkilesim halindedir, onlar1 digerlerinden ayiran bir gegimleri
yoktur, kendilerine 6zgii dilleri, gelenek ve gérenekleri, herkesten fark-
It dini inamislar1 da bulunmamaktadir. Peki o zaman Luelan bir etnik
grup yapan nedir> Moerman sonunda, emik*® bir tanim iizerinde ka-

38 M. Moerman, “Who Are the Lue?: Ethnic Identification in a Complex Civilization”, American
Anthropologist, 67, 1965, 5.1215-29.

39 M. Moerman, f'\Who Are the Lue?”, American Anthropologist, No.67: 1965, 5.1215-19 (T. H.
Eriksen, “Ethnicity, Race, Nation, The Ethnicity Reader iginde, M. Guibernau ve J. Rex, ed.
The Polity Press, Cambridge, 1997, s.38).

40 Antropolojide bir grubun kendini igerden tanunlayis sekli. Kargiti, “etik” yani bir grubun disa-
ridakiler tarafindan, daha nesnel bir sekilde tanimlanisi.
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rar kilar ve goyle der: “Lue, kendisinin Lue olduguna inanan ve Lue
oldugunu séyleyen kisidir.”*!

Moerman’in soyutlama ugragisina karsin, Thomas Hylland
Eriksen, “etnik grup” teriminin temas ve etkilegimi ima ettigini vurgu-
luyor.42 Tamamen yahtilmis bir etnik gruptan bahsetmenin pek anlam-
Ii olmadigini, bunun, tek elin sesine benzeyecegini diisiiniiyor. Sozlitk
anlamiyla, etnik gruplarin birbirinden kismen kopuk, ama yine de di-
ger etnik gruplarin farkinda ve onlarla etkilesimde olduklarini belirti-
yor. “Hatt3,” diyor, “bu grup ve kategoriler, tam da bu temas sonucu
yaratiliyor. Grup kimlikleri, hemen her zaman, disarida kalanlara, o

gruba iiye olmayanlara gére tanimlanir.”%3

KEYFIYETIN CIDDIYETI
Sosyal bilimlerdeki gegerli etnisite anlayisi, mutlak biyolojik-kiiltiirel
gerceklik olmaktan ¢ok, etnik aidiyet duygusunun 6znelligini, bilingli
bilingsiz, ama bir tercih meselesi olusunu, kosullardan etkilenisini, et-
kilesim halinde olugunu vurguluyor. Hatta Paul Spoonley, somiirgeci-
lik kargit1 séylem ve eylem sonucu “belli bir kiiltiire ait olmanin yarat-
t1g1 olumlu duygular” da dahil ediyor (tabii aym1 zamanda digarida
kalanlarin da, daha uzak hissetme veya olumsuz duygular besleme ola-
sihigin1).** Genetikgiler heniiz, etnik gruplar arasi genetik mesafelerle
ugragimyor ve simdilik sosyal bilimsel hayat bu keyfiligi benimsiyor.
Ama bu agidan orta vadeli gelecek beni kaygilandiriyor. Genetikgiler
etnik gruplar arasi mesafeleri de 6lgmeye kalkarsa, 19. yiizyil ruhu,
kimbilir, yeniden canlaniverir.

Ote yandan etnik kimliklerine sik1 sikiya sarilan azinhk ve ¢o-
gunluk milliyetgileri, bu keyfiyetten, 6znellik, etnik ¢esitlilik ve moza-

41 M. Moerman, “Who Are the Lue?” American Anthropologist, No.67, 1965, 5s.1215-19 (T.H.
Eriksen, “Ethnicity, Race, Nation, The Ethnicity Reader iginde, M. Guibernau ve ]. Rex, ed.
The Polity Press, Cambridge, 1997, 5.38)

42 T. H.Eriksen, “Ethnicity, Race, Nation” , The Ethnicity Reader iginde, M. Guibernau ve J. Rex,
ed., The Polity Press, Cambridge, 1997, 5.37.

43 T. H. Eriksen, a.g.e.

&4 P.Spoonley, Racism and Ethnicity, Oxford Univ. Press, Oxford, 1988.
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iklerden, “hayali cemaat” anlayisindan pek hoglanmiyor; kiiltiiriin, et-
nikligin daha mutlak, “nesnel” kriterlere baglanmasini istiyor. Bu ge-
nel gecer bilimsel anlayigtan haz etmeyen, kendini ulus-devletin sahibi
ve koruyucusu goren bir de siyasetgi, biirokrat ve askerler var. Onlar,
herkesi tek bir kategoriye koyup ortaligi temiz tutmaktan, ya da y6ne-
tici simiflari, her durumda yalitinaktan yana; dolayistyla bu hafifligi
kaldiramiyor, gegirgen hudutlari, sinirsizhigy, esnekligi sevmiyor, be-
nimsemiyorlar.

Tekil 6rnekler temelinde daha kesin konusulabilir. Ornegin,
Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar, kiginin, Lozan Barig Antlagmasi’nin ka-
bul ettigi azinlik gruplardan birinin iiyesi sayilmasi igin babasinin o
azinlik grup soyundan gelmesini sart kosuyor. Dolayisiyla, genetik ola-
rak ¢ocuk, hem ana hem de babanin genetik mirasindan esit pay ali-
yor olsa da, yasa bunu reddediyor. “Babanin ne oldugunu soyle, sana
kim oldugunu bildireyim,” diyor. Ne de bireye, kendi se¢imini soruyor.
Cocuk, istedigi kadar, “Annemle babam ben kiigiikken bosandi, baba-
mu1 dogru diiriist gormedim, tanimadim bile, kendimi anneme ve Erme-
niler’e daha yakin hissediyorum,” desin, yasalar kabul etmiyor. Bir
bagka 6rnek de Almanya’dan: 1999°da yasa degisene kadar Alman-
ya’da dogan ve ana-babasi Tirkiyeli olan biri, ne kadar “Kendimi Al-
manya’ya ait biliyorum, Tiirk¢e konusamiyorum bile, Tiirkiye bana
yabanci,” diye diretirse diretsin, Almanya yasalarina gore Alman va-
tandas1 sayilamiyordu.

O halde topluluk-birey-egemen iliskileri a¢isindan sizofrenik bir
durum var. Bir kisinin nereye ait olduguna, kimlerle rahat, sicak iligki-
ler kurabilecegine, ancak kendi karar verebilir. Buna kargilik, bir kim-
senin yasal olarak nereye ait oldugunu, kimlerden sayilabilecegini,
icinde yasadigi1 egemen ulus-devletin “mutlak” kurumlan belirliyor ve
igler zora bindiginde, kisinin sadece kendini ilgilendirebilecek 6znel se-
cimleri, yasalarca yok sayiliyor.

Devlet “tanimlanal ‘beri, gercek keyfi, yasa ise mutlak. Béyle
olunca da, igler sarpa sariyor, dogal olarak; keyfiyet ciddiyete biiriinii-
yor. Bu mutlakiyet ve ciddiyet dogrultusunda da devletler, diglamaktan
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siirgiine, ayrimciliktan yalitmaya, asimilasyondan etnik temizlige ka-
dar ¢ok cesitli “cagdas” yontemleri “koruma” adina kullanabiliyor.
Kisi, Kiirt oldugu i¢in anadilini konusup yazamiyor, ¢ocuguna istedigi
ismi veremiyor, Yahudi oldugu i¢in toplama kamplarina génderiliyor,
Ermeni oldugu i¢in tehcir ediliyor, siyah oldugu i¢in kéle oluyor, Miis-
liman oldugu igin fisleniyor, yillarca Guantanamo Korfezi’nde, teller
arasinda yargilanmadan, tutuklu haklarina bile sahip olamadan, her
tiir insani temastan uzak, tutsak birakiliyor. Malezya vatandasi Cinli,
Miisliiman olmadig igin, kendi iilkesinde tiniversiteye gidemiyor, ya
da milletvekili-senator olamiyor, Amerika yerlisi Kizilderili oldugu igin
dini torenleri, ritiielleri yasaklaniyor, egemen gruptan agagida bir yer-
lerde konumlanip ona gore yetistirilip biiyiiyor, ona gore is yapip pa-
ra kazamyor, hattd ona gore oliiyor.

“BENIM ONDAN FARKIM NE?”
Kimi sosyologa® gore 1990’larda Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde
komiinist rejimlerin birbiri ardindan ¢okiisii, “etnikligin” yukarida si-
raladigim benzeri ¢ok gesitli olumsuz “deneyimi”ni agiga cikardi. Ozel-
likle de eski Yugoslavya’daki “etnik temizlik”, siyasi a¢idan etnisitenin
o giine kadar hasbelkader biriktirmis olabilecegi asgari kabulii gegter
altina yatirdi. Ezciimle, etnisite grup i¢i olumlu duygular, yakihig:
“kardesligi” pekistirirken, grup digina, 6teki gruplara goriiniirde bagka
sebep yokken, diismanca duygular beslenebilecegini de gosterdi. Eski
Yugoslavya bir avug yer, ama Dogu Timor’dan Ruanda’ya, Peru’dan
Nijerya’ya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti, Guatemala ve Fildisi Kiyis’'ndan Meksika’da Chiapaslara kadar,
ister din, ister etni, ya da irk temelinde olsun, kiltiirel farkhiliklarin s6-
miiriisii ve suistimali, insanhigin, tarihten, bugiinden ders almaz, arlan-
maz, uslanmaz, “insanlik”tan epey uzak bir tiir oldugunu gosterdi.
Kardes kardesi, yegen teyzeyi, kuzen kuzeni “farkhi” diye ve
kim bilir farklihigin ekonomik-politik hangi yansimalar ile, bir lokma

45 Bkz. M. Guibernau ve J. Rex, ed., “Introduction” T be Ethnicity Reader, Polity Press, Cambrid-
ge, 1997, s.1.
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ag veya milyar dolarlar icin katletti. Her zaman, “Ben de Yahudileri,
Hutular, Kiirtleri, Almanlari, Cingeneleri pek sevmem,” diyen ¢ok in-
san ¢ikt1 da, “Benim ondan farkim ne? Ben de Hutu, Tutsi, Kiirt, Tirk,
Irlandali, Cingeneyim. Yahudi, Zerdiist, Yezidi, Aleviyim. Herhangi
bir yerde, herhangi bir mekinda dogabilirdim. Diinyaya goziimii agti-
gim topraklar ve tagidigim kimlik bir rastlantidir,” diyen ender insan
bulundu.

ORTAK KADER VE AIDIYET DUYGUSU

Batr’da, egemen gruplar arasinda kendini standart, bagka gruplar ise
“etnik” gormenin yaygin oldugunu belirtmistim. Etnisitenin bir yonii
de kimliklerle ilgili. Kimlik hem psikolojik hem de sosyolojik bir terim.
Bir taraftan kisinin kendini tanimlamasini, 6te yandan bir gruba aidi-
yetini ve bununla birlikte, bir bagka gruptan diglanma olasihigini ba-
rindiriyor. Anthony Cohen, “Etnisite hem bir eylem, hem de bir tem-
siliyet sekli olarak anlagilageldi. Etnisite insanlarin kendilerini ve bas-
kalarini, sembolik agidan belli bir kiiltiirel kimligin tasiyicilar olarak
gormek iizere verdikleri bir karardir,”# diyor, “Ancak kolektif diizey-
de, goriiniirdeki monolitik veya genellesmis hali, etnisitenin kisisel dii-
zeyde siirekli yeniden yapilanmasini gerektirmez,” diye ekliyor. Kolek-
tif diizeyde etnisitenin “gogul” kabulu, kisisel, psikolojik diizeyde
kimlik kayb:1 anlamina gelmeyebilir.

Buna karsilik, kimliklerin toplumsal boyutu, tepeden inme ola-
bilir, ya da birey tarafindan segilir. Siyasi cemaat, ne sekilde, hangi bii-
yiikliikte olursa olsun, genellikle iiyelerinde aidiyet duygusu ve ortak
kader fikri yaratmaya galigmis hep. Ornegin, Avrupa’da, gegmiste fe-
odal derebeylerine olan sadakat, 17-18. yiizyillardan baslayarak mo-
narsiye, ardindan da ulus-devlete aktarilmus.

Boylelikle ulus, resmi/duygusal sayg: yiikleminin zirvesine otur-
du. Ulusguluk ideolojisinin odak noktasinda ulusun gelismesini, varhgi-
nin siirdiirmesini istemek ve o “birlige” ait olmaktan gurur duymak ya-

46 A. Cohen, Self Consciousness, Routledge, Londra, 1994, s.119-120.
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tiyordu. Ulus-devlet, mekansal temelli siyasi bir kurum olarak ortaya
¢ikti, ulusquluk doktrini de ortak kiiltiir yaratmak ve ortaklik duygusu
asilamak iizere gelisti. Ancak ulus-devletlerin ¢ogu ge¢mis imparatorluk-
larin hakl/haksiz boliinmiis miras: iizerine kuruldugu igin, iglerinde pek
cok etnik grubu barindiriyordu. Bu nedenle ulus-devletler bir kez kurul-
duktan sonra, sembolik olarak yeni ortak bir etnisiteye ¢agri yapip su-
ni-yasal bir sekilde benzesme varsayimi iizerinde yapilandirildilar.

19. yiizyil ortalarinda Romantik akim, esas olarak dil temelinde
ifade edilen kiiltiirel gesitliligin degerli oldugu ve korunmasi gerektigi
fikrini getirdi. Biiyiik ulus-devletlerde varliklarim siirdiirmeye ¢abala-
yan kiigiik gruplar korumayi amaglayan kiiltiirel akimlar ortaya ¢ikti
(mesela Katalan Ronesansi). Bunlardan bir kismi, daha sonra, ulusalci
hareketlere déniiserek kiiltiir ve dillerini geligtirmeye ugrasacak, ardin-
dan da siyasi geleceklerine ancak kendilerinin karar verebilecegini vur-
gulayan devletsiz uluslar olacakti. Quebec ve Katalonya gibi.

Etnisite ve milliyetgilik, grup iiyeleri arasinda ortaklik ifade
eden kavramlar. Kimine gore milliyet, etnisitenin biiyiimiis, makro ha-
li. Ancak etnisite ve milliyetgilik sembolik olarak yapilaniyor veya ya-
pilandiriliyor. Sonugta bir grubu digerinden ayiran sinirlar, en azindan
asgari farklar oldugu varsayihiyor. Ulus, tarih ve ortak soy arasipda bir
devamlilik varsayimi gerektirdigi icin etnisite ige karisiyor. \

ETNISITENIN KIS UYKUSU

Siyasi liderler yukarida s6zii edilenler agisindan, ne tiir ulus olursa ol-
sun, diinyanin pek ¢ok iilkesinde, ortak kiiltiirel kokenlere ¢agr1 yapa-
rak savag baglatmayi, ekonomik kalkinma i¢in vatandaglardan feda-
karlik istemeyi, politik gerginligin cok yiiksek oldugu dénemlerde
“birlik, beraberlik”ten, “ortak atalar” ve “soy-sop”tan bahsetmeyi
bityitk bir rahathkla, “dogal” olarak yapiyor. Dilbilimci ve felsefeci
Mikhail Bakhtin’in “Diinya tarihindeki dramin her perdesi halkin gii-
len bir korosu 6niinde oynanmgtir.”” demesi bosuna degil. Ya da bi-

47 M. M. Bakhtin, Rabelais and His World, (cev. Helene Iswolsky), Indiana Univ. Press, Blooming-
ton, 1984 (orij. 1965), s.474.
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raz farkh bir ifade ile, Marx’in 18. Brumaire’de IIl. Louis Bonaparte
icin soyledigi gibi, siyaset¢i de “diinya tarihini bir komedi olarak gor-
mek yerine, kendi komedisini diinya tarihi olarak goriiyor.”*®

Bir bagka garpic1 nokta da su: Diinya konjonktiiriinde, bazi d6-
nemlerde, ornegin, eski Yugoslavya veya eski Sovyetler Birligi’nde ol-
dugu gibi, etnik kimlikler unutulup gidiyor sanki, rehavete eriyor ve-
ya her haliikarda kig uykusuna yatarak uzun bir dénem sessizlige go6-
miiliiyor. Sonra bir giin, ¢ok iyi anlagilamayan siireglerde, silkinip,
“Ben buradayim veya ¢ok 6nemliyim,” iddiasiyla israrci, duruma go-
re baskicy, ezici ve kavgaci olabiliyor, goriiniirde savaglara temel tegkil
ediyor. Ekonomik ¢okiinti, igsizlik, ideolojik bosluk dénemlerinde de
bu, kimi siyasetginin gok isine yariyor.*

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da sosyalist sistemin ¢Okiigiin-
den sonra, ¢esitli gruplar, yeni ulus olusumlar i¢inde paylagim savagi-
na disti. Kimi yerlerde, 6rnegin Cegenistan’da, catigmalar devam edi-
yor. Bagka yerlerde, ¢catisma degilse de gerginlik siiriiyor. Milliyetgilik
yeni uluslarin olusumuna hala yol g6sterirken yabanct korkusu (zeno-
fobi) ve siddeti kériikliiyor; “icerden” sayilmayanlar, en azindan po-
tansiyel diigman olarak goriilebiliyor. Ayrica, tabii, “kendi kaderini ta-
yin” hakki i¢in ugrasan ¢ok gesitli etnik grup da, tarih, ge¢mis, soy, ya-
ni gesitli etnisite unsurlarina dort elle sariliyor. Devrimci Rus lideri,
Sovyetler Birligi ilk bagkam Vladimir Ilyich Lenin’in, “uluslarin kendi
kaderini tayin etmesi” ilkesi, ABD 28. bagkani Thomas Woodrow
Wilson’un da 1918°de ortaya atti1 on dort ilkeden biriydi. Bu dogrul-
tudaki bagimsizhk savaslarinda Avrupa s6miirgelerinin de pay: oldu.
Her ne kadar kimi kuramcilara gére, ulus-devlet zayiflamaya basla-
mugsa da, bugiin hala, devletsiz pek ¢ok halk, ayni1 amag yolunda ak-
tif-pasif, sesli-sessiz, kanli-kansi1z3° ugras veriyor.

48 Karl H. Marx, “The 18. Brumaire of Louis Bonaparte”, Marx's 18th Brumaire: (Post)modern
Interpretations. jicinde, Mark Cowling vé James Martin, ed., cev. Terrell Carver. Pluto Press,
Londra, 2002, s.64.

49 M. Guibernau, ]. Rex, “Introduction”, The Ethnicity Reader, Polity Press, Cambridge, 1997.

50 Belgika’da drnegin gogunluk Flamanlar ayr: devlet kurma isteklerini bariggil bir ortamda dile
getirebiliyor.
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ETNISITENIN PARADOKSU

Biitiin bu gerginlik ve agir ciddiyet iginde nefes alabilmek i¢in Anthony
Smith’e kulak vermek gerekiyor: “Etnisitenin paradoksu,” diyor Smith,
“israrindaki degisebilirligi ve degiserek varligin siirdiirmesidir.”5!

Smith, farkl etnilerin modern ¢aga kadar degisik kitalarda, ge-
sitli cografyalarda, zaman zaman ortaya ¢ikip kayboldugunu, sonra-
dan, genellikle, yenilerinin belirdigini yaziyor. Neredeyse milattan 6n-
ce igiincii bin yildan beri etnisite, insan topluluklar: ve iletigimi i¢in bir
temel olusturmus; her ne kadar biitiin topluluklar bunu benimsememis
ise de. Smith, etnisitenin evrensel oldugunu iddia etmez, ancak ¢ok
yaygin, kronik ve ara ara su yiiziine ¢ikan bir olgu oldugunu vurgular.

Gergin siyasi ortamlarda, ¢ogunluk ve baskin etniler ile madun
topluluklar, etnik kimligin degismez, mutlak, asla vazgecilmez bir var-
ik oldugu disiincesini benimser ve kavgalarimi buna dayanarak ya-
parlar. Baskin kiiltiirel kimlikler kendini mutlak standart olarak gériir,
digerinin degisime tabii olmasim ister. Oysa “Muktedir,” zaten bildi-
gince, gordiigiince yagamaktadir.

Ne var ki etnik kimlik hi¢ de boyle degismez sagmaz, kayalar
kadar mutlak (ki jeolojik formasyonlar olarak onlar bile mutlak degil
aslinda, ama neyse) bir tarihsel yap1 degil. Kiiltiir nasil ki duragan ve
degismez bir olgu degilse, etnisite de aynen oyle. Tarihsel olaylara go-
re, belli donemler iginde degisiyor, gelisiyor, 6nem kazanmiyor, 6nem
kaybediyor ve derken yok oluyor. Sonra bir bakiyorsunuz ki yeniden
ortaya cikivermis. Yavag yavag yiikselerek siyaset yarigina girigmis.
Mevcut sosyolojik bakig agisi bu. Giiniin birinde genetik arastirmalar
konuya el attiginda farkh diisiinmek zorunda kalinabilir, ama halen bu
anlayis, hayatin doniisiimleri ile uyum halinde.

Cynthia Cockburn, “Aramizdaki Bosluk” (The Space Between
Us)*? adli garpici kitabinda, “Ne zaman ki giincel olaylar kolektif kim-

51 A. Smith, “Structure and Persistence of Ethnie”, M. Guibernau, J. Rex, ed., The Etbnicity Re-
ader, iginde, Polity Press, Cambridge, 1997, 5.27 (orij. Anthony Smith, The Ethnic Origins of
Nations, Blackwell, Londra, 1986, 5.27-33).

52 C. Cockbum, The Space Between Us. Zed Books, Londra, 1998.
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likleri siyasi olarak 6nemli hale getirir, 0 zaman tarihe bakar, gegmisle
bugiin arasindaki boglugu, halki, ulusu ve anayurdu vurgulayan hika-
yelerle kapatmaya ¢aligiriz. Bunlar kaygan kavramlardir, ¢iinkii hepsi
ayni zamanda “gercek” maddi olgulara ve onlarin yorumlarina teka-
biil eder. Bunlarin da inandiriciligy, insanlarin neleri konusup, hangi
sarkilarini séyledigine, neyin resmini yapip, ne yazdigina ve bagkalari-
nin bunlart nasil anlamlandirdigina baghdir,” diyor.>®

Gergekten de, etnisite ne kadar gergek? Cok farkh bir yonden
Foucault’'nun pesine diisiip, bir soylem oldugu bile iddia edilebilir sa-
ninim. “Halk”, “bizim halk” s6zciikleri, “biz”i tammlamak ve diger-
lerinden ayirt etmek, aidiyet belirlemek igin kullaniliyor. Ayni gekilde
agiret, dini gelenek, cemaat veya dil de bu amagla kullanilabilir. Aka-
demisyenler ise “etnik grup” deyimini kullanmayi yegliyor ki, bu da,
Yunanca’dan alinmis. Cockburn, Yunanca’da etnos’un, ‘bizim’ halk;
etnikos’un da “6teki” anlaminda kullanildigini belirtiyor.5*

Etnik gruplar higbir zaman homojen degil. Ornegin, bir biitiin-
liik arz ettikleri diigiiniilen Israilli Yahudiler bile epey karmagik bir ya-
piya sahip. Aralarinda ABD’den Eski Sovyetler Birligi’ne, Alman-
ya’dan Etiyopya’ya kadar farkl cografyalardan gelmis kisiler var. Fi-
listinli Araplar dersek, onlar da genellikle Miisliman ve Hiristiyan-
lar’dan olusuyor. Kaldi ki aym etnik grup icinde alt ve iist siniflarin
cok farkl kiiltiirel yapilar1 olabiliyor. Dahasi, bir etnik grubun kiiltii-
rel sinirlarinda, bagka etnik gruplarla benzerlikler, farkhiliklardan da-
ha fazla goriilebiliyor.

Bunlara ragmen Cockburn, etnisitede, “irk” kavraminda goriil-
meyen, maddi olarak atif yapilabilen bir y6n oldugunu da vurguluyor.
Irk’in biyolojik bir temeli yok, dolayisiyla biyolojik olarak insanlar
arasinda irk farki da yok. Etnisite, buna kargilik, bireylerin “etnik ai-
diyet”i kimi zaman ¢ok 6nemsemeleri ve bunda ¢ok 1srarci olma nede-
niyle 6zel bir konuma sahip. Phil Cohen’in yazdig: gibi: “Etnisite ta-
rihsel ayrigma ;ﬁreglerinc; yani kolektif kimligin ve kéklerin degiserek,

53 C.Cockbum, a.g.e., 1998, s.35.
54 Cynthia Cockburn, The Space Between Us. Zed Books, Londra, 1998, s.35.
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kusaktan kusaga iuretildigi ve aktarildig) dilsel ve kiiltiirel pratiklere
atif yapiyor.”>®

Bunlari belirttikten sonra vurgulanmasi gereken bir baska nok-
ta daha var. Nira Yuval-Davis’in dedigi gibi “Etnik olgular hicbir za-
man sadece kiiltiirel degildir; hemen her daim, ayn1 zamanda siyasidir
de.”%6 Etnik farkhliklar vurgulanmaya basladig1 anda siyasi bir proje-
nin kokusunu almak miimkiindiir. Yuval-Davis’e gore, bu farklarin bir
kismi zararsiz olabilir ama; “6teki” grubu pis, kotii veya yanlis adet-
lerle sapmug olarak gosteren projelerin altinda masum bir hogluk kes-

fetmek miimkiin degil.”

ETNIK AYRISMANIN KOKENLERI
Etnik ayrigmalarin kokenleri tarihin karanhginda gémiili. Modern ¢ag-
da insan gruplarinin “etni” olarak siniflandirilmasi bagka etnik cemaat-
lerin her yerde var olma, varligini siirdiirme modeli tizerine kurulu ve
sosyal bilimciler, bugiin bunu bir veri olarak alyor. “Insanlik tarihine
dair eldeki zayif bilgilerden, etnilerin olusumuna izin ve destek veren Ba-
bil Kulesi’nin ne oldugunu ¢ikarsamak imkansizdir. Yazili tarihin bagla-
dig1 yaklagik milattan 6nce tiglincii bin yildan bu yana, ismi konmug
kiiltiir cemaatleri, yani etniler, tarihsel aktorler olarak goériilmektedir.”8
Ote yandan eldeki veriler, etnik baglilik ve yakinhklarin bir ke-
re olugtuktan sonra, ¢ok direngli ve 1srarci oldugunu gosteriyor. Etnik
kategorilerin kristallesip biitiinleserek etnik cemaatlere doniigiimii de
genellikle buna bagl. Yine Smith’e gore, modern oncesi ¢agda etnisi-
te, siyasal gruplar, dini 6rgiitler ve sinifin yanisira, birlesme ve boliin-
menin ana eksenlerinden birini tegkil eder.

55 P. Cohen, “The Perversions of Inheritance”, Multi-racist Britain iginde, P. Cohen, Flarwant S.
Bains, ed., MacMillan, Londra, 1988.

56 N. Yuval-Davis, “Women, Ethnicity and Empowerinent”, Bhavnani iginde, Kum-Kum & Pho-
enix. Nira Yuval-Davis, Gender and Nation, Sage, Londra ve Thousand Oaks, New Delhi,
1997.

57 Bazihayvanlarin “pis” oldugu, veyabazikisiler veya gruplarla temasin insani kirletecegi norm-
lar1 6rnegin.

58 A. Smith, “Structure and Persistence of Ethnie”, M. Guibernau ve J. Rex iginde, The Ethnicity
Reader, The Polity Press, Cambridge, 1997, 5.28.



iKiNCi BOLUM
“Irklar” ve Irkglik

“Eger, agin1 milliyetgilik, kardesgilik ve militarizm, ad1 konma-
dan, kélelerin torunlar arasinda ortaya ¢ikabiliyorsa, her yere gi-
rebilir. Ge¢migte magdur olmak, siyaset 6ncesi tekdiizeligin ¢agrisi-

na kargt hi¢ bir koruma saglamaz.”?

“Irk’ yerini alan ulus, vatanseverlik, milliyetgilik kavramlar
ile giderek goriinmez hale gelen bir irkgilikla kargi kargiyayiz. Oy-
le bir irkgilik ki biyolojik agagiligin kaba fikirlerine gerekli mesafe-
yi koymus, ulusun, kiiltiirel cemaat olarak hayali bir tanimini yap-
maya ¢aligiyor.”?

“Cinsel aynimcibgin, irk¢iligin ne oldugu anlagilimadan Mark-

sist olunarnaz.”3

«... ‘Biz’ milliyetci-vatansever, ‘onlar’ irk¢i-ayrimer. %

P. Gilroy, Against Race: Imagining Political Culture beyond the Color Line, Harvard Univ Press,
Cambridge, Magsachusetrs, 2000, s.8.

P. Gilroy v.6. The Empire Strikes Back, Hutchinson, Londra, 1987, 5.87.

J- Kovel, Niliifer Zengin ile yaptig1 sdyleside, “Yeni Sosyalizm: Ekososyalizm”, Cumburiyet Pa-
zar Eki, 18 Ocak 2004, s.5.

Bu benim bir gézlemim.
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ONYARGILAR

osyologlar, 6nyargilari irkgiliktan ayirt etmek gerektigini vurgular.

Coguna gore, birincisi soylem olmakla kalir; ikincisi ise tutum ve
davranglara dékiilmiigtiir. Bazilar, ilkinin bireysel, ikincisinin toplum-
sal ve/veya kurumsal oldugunu séyler. Ama ¢ogu kez aradaki fark epey
ince; ayirt etmek de bir o kadar zor. Kaldi ki biri, hemen her zaman 6bii-
riinii etkiler, figekler ve/veya kiskirtabilir. Onyargilarla ickqiligin, birbi-
rinden tamamen bagimsiz olgular, bagimsiz degiskenler oldugunu iddia
etmek miimkiin degil. Kimi zaman birbirinin golgesi altinda, ¢ogu kez
ise birlikte var oluyorlar. Ikisini de, bireysel, bireyler aras, gruplar arasi
ve kurumsal diizeylerde olgular olarak ele almak gercege daha yakin.

Onyarg sozciigii farkh kelimelerle de ifade edilebilir. Ornegin,

Ingilizce’de ayrimcilik, etnosantrizm, grup ici kayirma, grup igi yanh-
lik, 6teki gruplan diglama, toplumsal zitlasma, kliselestirme ve top-
lumsal mesafe gibi terimler de aym amagla kullanilabiliyor. Onyargy,
ait oldugu grup ve/veya kimligi nedeniyle bir insana olumsuz tutum ve
davramglar barindirmak demek.3 Ancak bunun bir de “deger” boyu-
tu var ki, bu, kétii, mantiksiz, hosgoriisiiz ve hak edilmeyen yargilan
barindirtyor. Yine de son dénem galigsmalar, bu tiir kabullerden kagini-
yor. Ornegin, boylesi elestirel boyut tasimayan, “kendi grubunu kayir-
ma” gibi daha ¢ekimser terimler kullaniliyor. Nedeni, son dénemde,
sosyal psikolojide irkgihigin biligsel yonii arastirihrken, kligelestirmeye
dayal, neredeyse kaginilmaz siiregler oldugunun kesfi.® Ancak baz
sosyal bilimciler bunun, 6nyargilarin siyasal ve ideolojik boyutunu da-
ha da bulanik bir hale getirdigini diisiiniiyor.

IRKCILIK

Irkgilik ile 6nyargilar arasinda fark oldugunu iddia edenlerden bir kis-
mi, bunu diisiinsel ve davranigsal boyutlar arasinda bir ayrim olarak
gormenin yetersiz ve yanhs oldugunu savunuyor. Onyargilarin, birey-
sel, irkcihgin ise daha genis kapsamli oldugunu vurguluyorlar. Kisisel

5 M. Augoustinos ve Katherine J. Reynolds, a.g.e., s.1.
6 M. Augoustinos ve Katherine J. Reynolds, a.g.e., s.3.
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inang ve tutumlar daha kapsaml toplumsal, kurumsal norm ve pra-
tiklere baghyorlar.”

Ote yandan, klasik irk¢ilik tamiminin odak noktasinda gesitli
gruplarin irksal bir hiyerarsi icinde siralandigx inanc1 yatiyor. Ornegin
Jones, irk¢ihigi, “Kendi irkinin diger irklardan iistiin oldugu inanci ve
buna eslik eden davramis kaliplar1” olarak tanimliyor.8 Irklar arasinda-
ki bu farkin biyolojik olarak belirlendigi diisiincesi de irksal farklarin
6zsel ve mutlak oldugu inancina yol agiyor. Ancak, “boylesi bir anla-
y1s, bugiinkii irkgiliklart agiklamaya yeterli degil.”® Ciinkii cagdas irk-
ciliklar, biyolojik iistiinliikten ziyade kiiltiirel bir hiyerarsiyi temel ali-
yor. Gruplararas: esitsizliklerin nedeni olarak da, “asagilik” ve “altta-
ki” gruplarin, galigma ahliki, kendine giiven, kendi kendini disiplin ve
bireysel basar1 gibi temel degerleri ¢ignediklerini 6ne siirerek diisiince-
lerini megrulagtiriyorlar.

Cagdas irkgihigin bir tiirii de, az sonra ele alacagim, kiiltiirel hi-
yerarsiyi reddeden, “yeni irkgihiklar” kategorisi. Yeni irk¢iliklar, bir-
birlerine benzemeyenlerin barisgil bir sekilde, birlikte yasamasinin do-
gal olmadigini, hattd bazilar, gesitli kiiltiirel gruplarin ayr1 yagamasi-
nl savunuyor.

Bireysel diizeydeki 6nyargilarin irk¢ilik olarak tanimlanamaca-
g savunanlar var; daha énce deginmistim. Ornegin, Operario ve Fis-
ke irkgiliktan s6z edebilmek igin iki grup arasinda iktidar ve/veya gii¢
farki olmasi gerektigini belirtiyor; béyle her hangi bir durumda, bir
grup 6biiriine s6z gegirebilmeli veya onun iizerinde giiciinii kullanabil-
melidir.?® Aksi halde herkes kendi grubunu kayirip dis gruplara ényar-
gili davranabilir, Operario ve Fiske’ye gore. Hatta, bazen, irk¢ilik sug-

7 M. Augoustinos ve Katherine J. Reynolds, a.g.e., s.1.

8 M. Augoustinos ve Katherine J. Reynolds, a.g.e., s.1.

9 M. Augoustinos ve Katherine J. Reynolds, a.g.e., s.1.

10 D. Operario & ¥.T. Fiske, “Racism Equals Power Plus Prejudice” J. L. Eberhardt & S. T. Fiske
Confronting Racism, Sage, Londra, 1998, 5.33-53 (Martha Augoustinos ve Katherine J. Rey-
nolds, “Prejudice, Racism and Social Conflict”, Martha Augoustinos ve Katherine J. Reynolds,
ed., Understanding Prejudice, Racism and Social Conflict iginde, Sage Publications, Londra,
2001, s.4’te alinti).
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lamasina yanit olarak “Herkes irk¢idir,” cevabi verilir. Sosyal psikolo-
jide yapilan bu ayrim, sosyolojide daha ziyade “kurumsal irk¢ilik”
olarak ele aliniyor. Bu konuya daha sonra deginecegim.

IRKCI INSAN TIPLEMELERI

Onyargilar ve ayrimciliklar yapisik ikizler; genellikle birlikte goriilii-
yor. Onyargi daha ¢ok tutumlara iliskin iken, ayrnimcilik davraniglara
atif yapiyor. Ornegin Afrika kékenli Amerikalilar hakkinda 6nyargili
bir ev sahibi, onlara konutunu da kiralamaz. Dolayisiyla 6nyarg tu-
tumlar belirliyor; ayrunci davraniglara neden oluyor denebilir. Ameri-
kali sosyolog Robert Merton bu tip kisilere, “etkin bagnaz” (active bi-
got) adim takmug." Bir bagkas: ise, 6rnegin ABD’de bu baglamdaki ce-
za yasalan ve yargilanma korkusundan ayrimcilik yapmayabilir; Mer-
ton’a gore bu kisi de “utanga¢ bagnaz” (timid bigot) olarak tamimla-
nir. Tersi bir durum da s6z konusu olabilir. “Havalar iyi gittiginde li-
beral olanlar” (good weather liberals) ise genellikle azinliklara hoggo-
rii gosterip, iglerine geldiginde ayrimcilik yapanlardir (6rnegin patro-
nu istedigi i¢in aynmcilik uygulayanlar). Bir de “her kosulda liberal
olanlar” (all-weather liberals) var. Istisnai olan bu gruptakiler, Mer-
ton’a gore nerede, ne zaman, hangi sartlar altinda olursa olsun 6nyar-

g1 ve ayrnimcilik yapmaz.1?

BIR KARA TARIH
Antropoloji, Avrupal diisiiniirlerin ve Kilise’nin, insanin kékenlerini
agiga ¢ikarmak iizere harcadigi ¢abalari biinyesine alan, ama “bagim-
s1z” bir bilim iddiasiyla 19. yiizyilin sonlarinda, kendini, irklarin “bi-
limsellesmig” kategorilerinin merkezinde, 1rk gergegini ve sistematigi-
ni savunan bir bilim dali olarak ortaya ¢ikti.

Opysa bugiinkii anlayisa gére belli genlerin varlig1 ve sayisi, her

11 R. K. Merton, “What Do We Know About Prejudice” The University of Chicago Round Tab-
le, no. 551, 10 Ekim, 1948, 5.1-10.

12 R. Merton, “What Do We Know About Prejudice?” The University of Chicago Round Table,
No. 528, 2 Mays, 1948, 5.1-10.
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canl tiriinde oldugu gibi, insanlarda da bir cografi bélgeden digerine
az ¢ok farklilik gosterebilir. Bu, tir-alt: gen gesitliligin yarattign morfo-
lojik (insanlarin fiziki goriintiisiine, sekil semaline yansiyanlar) yapila-
ry, tir farklarindan ayirt etmek gerekir. Kald: ki eglesme, ¢iftlesme yo-
luyla genler birbirine karnistig1 igin, tiir i¢indeki bireylerin ¢ok gesitli
fizyonomik goriiniimleri olabiliyor. Ancak bu genetik anlayig, 19. yiiz-
yilin bilgi dagarciginda yoktu; 20. yiizyilin bagina kadar da olmaya-
cakt1. Nitekim Darwin de, evrim kuramini, genetik bilimden yoksun,
Lamarck’in “edinilmis 6zelliklerin kalitim yoluyla gelecek kusaklara
gecmesi” ilkesine dayanarak gelistirmisti.

Fiziki antropologlarin ve paleontologlarin bulgularina gore, son
35 bin yildir insansi (hominid) canhlarin mevcut tek tiirii Homo sapi-
ens sapiens. Homo=insan, sapiens=akilly; s6zciigiin dogrulugu tartigi-
lir ama siniflandirma siniflandirmadir. Homo sapiens sapiens’i dolayi-
siyla, bilimsel olarak, “Akilli insan”olarak gevirebiliriz. Aym tiirden
disi ve eril cins giftlestiginde ortaya ¢ikacak canlinin da iiretken olma-
s1 beklenir. Oysa, 6rnegin, at ile esegin ¢iftlesmesinde oldugu gibi,
farkl tiirden canlilarin birlesiminden ortaya ¢ikan yavrularin (bu du-
rumda katir) kisir olacag varsayilir. Binlerce yillik son evrim siirecin-
de, insan gruplari yeni cografyalara gogtiiklerinde, bir yerden digerine
gittiklerinde, dogal, cografi, jeolojik ve belki kiiltiirel engeller, genetik
yapitaglarinin paylasilmasini engelledi. Dolayisiyla Homo sapiens sa-
piens niifusunda “gen havuzlar1”, yani birbirinden genetik olarak bi-
raz farkl gruplar ortaya ¢ikti. Bu farkh gruplara, fiziki antropolojide-
ki deyimi ile “niifus gruplars” (populations) deniyor, ge¢miste yapildi-
g1 gibi “irk” degil. Bu popiilasyonlar isterse bin yil birbirinden uzak
kalsin, birbirleriyle hig iligkileri olmasin ve bir kisim genleri giderek
farklilagsin yine de, yeni tiir olugturacak kadar genis kapsaml olmu-
yor; ¢iinkii gegmisteki birliktelik, bu siirenin kat kat iistiinde, 14 mil-
yon yil asiyor, Dolayisiyla biyolojik irklara bélinmeden, insan tek bir
tiir olarak bugiine kadar devam ediyor.

13 Genetik bilimin ortaya gikigi, Hugo De Vries ve 1905 yilini bekleyecekti.
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Howmo sapiens sapiens’in sekil semalindeki farklar, ozellikle, de-
ri, sag ve gozrengi, gz, goz kapag ve sag sekli, burun ve dudaklarin
kalinhigy, yiiz ve bedendeki tiiy miktari, kafa ve yiiziin sekli, beden kit-
lesi ve boy pos farki, “irk” anlayisinin yayginlasmast ile birlikte 6nem-
li sayilmaya baslandi. Ozellikle, 15. yiizyildan sonra Batililarin diinya-
ya agihimu, kesifler, misyonerlik ve somiirgelestirme ile bu degiskenler
dogrultusundaki gesitli ayrigmalar, “irk” ad1 altinda anildi. Misyoner-
lik, kesif ve somiirgelestirme amaciyla gidilen iilkelerdeki insanlar, san-
ki Batili insan prototipinden niteliksel olarak farkliymig gibi algilan-
maya, her niifus grubunun kendi igindeki biiyiik gesitlilik goz ardi edi-
lerek gruplararasi farklhiliklar abartilmaya bagland.

19. yiizy1l diisiiniirlerinden Alfred de Gobineau (1816-1882),
1853 yiinda yayimlanan “Insan Irklarimm Egitsizligi Hakkinda Bir
Makale” baghkl ¢aligmasinda iglii bir irk simiflamasi yapti: Acik deri
renkli ve ince sach Kafkasyalilar, koyu deri renkli ve kalin sagh Neg-
roidler ve kahverengi derili, katmer géz kapakh Mongoloidler.}* Der-
ken bunun yetersiz oldugu, gercekte insamin dort farkl irka ayrildig:
belirtildi. Beyaz, Kirmizi, Sar1 ve Siyah. Kafkasoid irk (Beyaz), yani Av-
rupa, Hindistan ve Kuzey Afrika’da yasayan ve 1600’lerden itibaren
de Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya uzanan insan grup-
lari. Negroidler (Siyahlar), yani Afrika’da Sahra’nin giineyindekiler ve
Asya’daki Mongoloid (Sar) ick. Bazi siniflandirmalara gore Kizilderi-
liler ayn bir irkt1 (Kirmuzi); digerlerine gore ise Mongoloid irkin bir
pargasi idi. Sonra birileri, Endonezya ve Pasifik adalarinda yagayanla-
rin Kafkasoid Beyazlardan morfolojik agidan farkli oldugunu dile ge-
tirip, arada bir de Kahverengi irklar olmas: gerektigini iddia etti. Diin-
yanin her yerinde gezip dolagan, sémiirgecilik alanlan biiyiidiitkge goz-
lem sahalari da genigleyen Avrupalilarin yorumlarn “zenginlestikge”,
bes irkin diinyadaki insan gruplarinin gesitliligini agiklayamayacag
diigiiniildii. Irklarin daha ince kategorilere ayrilmasi, giderek fiziki
antropologlarin en 6nemli ugraglarindan biri haline geldi. Yazip ¢iz-

14 ]. J. Macionis ve Ken Plummer, Sociology, A Global Introduction, Pearson Education Ltd, Es-
sex, B. K., 2002, 5.259.



“wklar” ve rkgik 47

diklerinin bir yiizy1l ge¢meden tiimden ¢6pe atilacagim kestiremeyen
donemin en 6nemli teorisyenleri, “deri rengi”, g6z sekli kistaslarina,
kisa siirede, “sa¢ seklini” de ekleyerek, geride gizlice yatan “zeka iis-
tinligi” kavramini da akildan hi¢ gikarmadan, diinyada yagayan in-
san gruplarini iigten on altiya, arkasindan da otuz ikiye ayiracakti.
Gobineau, “Giizellik, zeka ve giig, beyaz irkin tekelindedir,”* di-
yor, Fransiz dogabilimci Georges L. Buffon, “Doga en mitkemmel ¢aba-

16 aciklamasini yapiyor,

larinda insanlari beyaz olarak yaratmugtir,
Kant’la birlikte “irk” kavraminmin mucidi Friedrich Blumenthal da,
“Kafkas Daglari, insan tiiriiniin en giizel 6rneklerinin anayurdudur,”?’
saptamasinda bulunuyordu. “Bilim” ¢ercevesinde gelisen bu diisiinceler
Bati’da yayildikga, Bati’'nin askeri zaferleri, ekonomisi, iggal giicii ve so-
miirgelestirme politikalarinin etkisinde genel kabul gérdii ve yaygin soy-
lem, “gercek” haline geldi. Béylelikle Avrupa merkezli bakss, bilimin
“mutlak dogrular1” arasinda bir yere yerlesti. Bu, Donna Harraway’in
ifadesiyle, géren ama goriilmeyen, temsil eden ama temsil edilemeyen,
‘higlik’ten ¢ikan “galibin bakigi” idi.*® Bu tiir kligelestirmeler halk kade-
melerine yayilinca, 6rnegin, Giineydogu Asya’da ve Malezya’da,
1900’lerde altin gikarmakla mesgul bir Ingiliz madenci de kendi gapin-
da, oradakiirklar hakkinda su “bilimsel” kanaate variyordu:

“Isciler aqisindan, hemen neredeyse ii¢ irk var: Malezyahlar
(Javalilar dahil), Cinliler ve Tamiller (bunlara genellikle Kling deni-
yor). Malezyalilar dogal olarak tembel, Cinliler hirsiz, Klingler de
sarhog; ne var ki, her biri, geregi gibi denetlendiginde, iscilik kali-

tesi acisindan, ucuz ve verimli isgiicii oluyor.”?

15 B. V. Street, The Savage in Literature’dan alinti. Kegan Paul, Routlege, Londra, 1975, 5.99.

16 Georges-Louis Leclerc de Buffon, 1812, The History of Men and Quadrepeds, Robert Stamm,
Ella Shohat, “Contested Histories: Eurocentrism, Multiculturalism and the Media” da alints,
Multiculturalism, A Critical Reader iginde, David Theo Goldberg, ed.. Blackwell, Oxford,
1994,5.313. «

17 G. Moss, Toward the Final Solution: A History of European Racism, Dent, Londra, 1978, s.44.

18 D. Harraway, “Situated Knowledge: The Science Question in Feminism and the Privilege of the
Partial Perspective”, Simians, Cyborgs and Women. Free Association Books, Londra, 1990, s.188.

19 S. Cornell ve D. Hartmann, Ethnicity and Race’den alinti. Pine Forge Press, Londra, 1998, 5.27.
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BOAS, IRKCILIGIN REDDIi VE KULTUREL GORECELIK
1930’lara gelindiginde, Alman irk¢ihigindan ABD’ye siginan, burada
da biiyiik saygin kurumlara 6nce kabul edilip ardindan Musevi oldu-
gu icin liniversitedeki gérevinden alinan fizikgi-antropolog Franz Boas,
“Irk, dil ve kiiltiiriin birbirinden tamamen bagimsiz 6geler” oldugunu;
“deri rengi, sa¢ formu ve kiiltiirel gesitlilige bakarak insanlarin irklara
ayrilamayacag” fikrini israrla savunuyordu.?® Irkin, halk arasinda
“ortak bazi bedensel ve akli 6zellikleri olan insan grubu” seklinde an-
lagildigini belirten Boas, insan gruplarinin birbiriyle karistigin, grup ici
cesitliligin, gruplararas: ¢esitlilikten daha fazla, hattd simiflandirmay:
imkansiz kilacak kadar ¢ok oldugunu yaziyor. Ancak, cografi olarak
yahitilmig yasayan gruplarda, bagka gruplarla karigmama, dolayisiyla
homojen kalma halinin daha kolay olabilecegini belirtiyordu.2!

Boas, o dénemde ¢ok moda olan, gesitli gruplarin zeka seviye-
sini karsilagtirma ugraglarina da vurgu yaparak psikolojik testler ve
yorumlara deginiyordu. Bu baglamda en 6énemli bulgularin Dr. Kline-
berg’in ¢aligmalarinda oldugunu belirterek, Avrupa’da hemen her yerk
de, kirsal ve kentsel niifuslarin zeka seviyesi (Intelligence Quoti-
ent=IQ) arasinda ciddi farklar oldugunu, ancak bunlarin grup farklih-
gina (kiltirel farklhihk) degil, kir-kent ayrimina dayandigimi diisiinii-
yordu. Dahasi, Klineberg’in aragtirmalari Avrupa’da yasayan siyahla-
ra (Afrika kokenlilere) verilen testlerde, kentteki siyahlarin kirda yasa-
yanlardan daha iistiin zekih ¢iktigini gosteriyordu. Ornegin, bir sehir-
de asgari alt1 y1l yasamis olan Afrika kokenli biri (yiizyil baginda kul-
lanilan tabiri ile “Negro”), aym yere yeni taginmig herhangi bir kisi-
den ¢ok daha iistiin zekil idi. ABD’nin giineyinden New York’a gelen
Afrika kokenliler igin de aym bulgular gegerli idi.2? “O halde”, diyor-
du Boas, “Zekd Testi adiyla maruf bu araglarin sonuglari, zekinin be-

lirlenmesinde en 6nemli unsurun gevre oldugunu gésteriyor.”?3

20 Bkz. F. Boas, Race Language and Culture’daki makaleleri, The Free Press, New York, 1940.

21 F Boas, “Race and Progress”, Race, Language and Culture iginde,The Free Press, 1940, New
York, s.4-5.

22 F Boas,a.ge.,s.11-12.

23 F Boas,a.ge.,s.12.
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Boas’in epey iinlenen 6grencilerinin tiimii hocalarinin ag¢tig1 yol-
dan gitmedi. Ruth Benedict 6rnegin, 1942’de yazdig1 Race and Racism
kitabinda irkin modern bir batil inang degil, megru bilimsel aragtirma
konusu oldugunu ve kalitim yoluyla edinilen 6zelliklere dayandigim
belirtiyor; ancak irklardan birinin “dogustan agagilik, digerinin ise do-
gustan iistiinliige mahkum olmadigini” vurguluyordu. Benedict, irkgi-
lig1, “cagimizin, yitksek Avrupa medeniyetinin bir yaratis1” olarak go-
riiyordu.2* Buna kargsihik, Thomas Huxley (1825-95), Ashley Monta-
gu (1905-), Alfred Cort Haddon (1855-1940) ve Jacque Barzun
(1907-) gibi donemin etnolog ve fiziki antropologlari farkl bir yol se¢-
tiler. Irk s6ylemini reddettip 1rkgilik ve irksallagtirmay: belli bir ideolo-
jinin riind olarak gordiiler.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Avrupa’da yasananlar, Musevile-
rin “ari Aryan irki”mi bozduklari iddiasiyla toplu olarak katledilmele-
ri, Cingenelerin ve escinsellerin kitlesel olarak 6ldiriilmesi, savag son-
rasinda kurulan Birlesmis Milletler’de bu baglamda entellektiiel giri-
simlere yol agti. Gelecekte “irk” kavraminin ayn1 maksatlarla kullanil-
mamasi igin 1950-60 yillar1 arasinda UNESCO, diinyaca iinlii bilim-
cileri dort defa bir araya getirdi. Ne var ki bunlardan sadece sonuncu-
sunda (1967) “irk¢ilik” konusu dogrudan ele alinabildi ve ilk defa ta-
nimlandy; diger tigiinde ise “irk”1n zek3, yetenek, karakter ve toplum-
sal davramiglan belirlediginin reddedilmesiyle yetinildi; daha cesur bir
atilim yapilamadi.

BILiM IRKCILIGIN HiZMETINDE

ABD’de 20. yiizyilin baglarinda psikologlar, “nesnel” oldugunu dii-
stindiikleri testlerle zeka seviyesini olgerlerken siyahlarin beyazlara
gore diisiik zekdsin bilimsel olarak kanitlamaya ¢ahstilar. Bagi ge-
ken iinlii psikologlar arasinda, Lewis M.Terman, Herbert H. God-
dard ve Robest Yerkes de vardi.2® Bu, hem ABD’ye Afrikalhlar’in go-
¢iinii 6nlemek, hem de siyahlarin “gereginden fazla” ¢ocuk yapma-

24 R. Benedict, Race and Racism. Routledge, Kegan and Paul, Londra, 1983, 5.3, 97.
25 L. Kamin, The Science and Politics of 1Q, Penguin. Harmondsworth, 1977.
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sin1 engellemek igin “bilimsel” bir hizmet olarak goriiliiyordu. Bu
anlayis, “Eugenik Model Kisirlasgtirma Kanunu” adiyla sistematik
hale getirildi. Kanun, testlerde disiik zekali c¢ikanlarin, delilerin,
epileptiklerin, cani, hasta, sagr, kor, sakat ve/veya ekonomik agidan
baskalarina bagimli olan kisilerin kisirlagtirilmasini 6ngériiyordu.
Derinlerde yatan, adi konmayan bir bagka amag ise, siyahlarla be-
yazlarin evlenmesini, ¢ocuk yapmasim 6nlemekti. Kanun gesitli se-
killeri bazi eyaletlerde, 6rnegin Kaliforniya’da, yiiriirliige bile sokul-
du. Amerikali psikolog ve eugenikgiler, bilime yaptiklar uluslarara-
st katkilarindan dolayi kendilerinden gurur duyuyorlardi.26 ABD’de
“agag)” irklara uygun goériilen yasalar, Almanya’da da Yahudilere
uygulaniyordu.?? iktidara gelen Naziler, 14 Temmuz 1933’te “Has-
ta Cocuklarin Genetik Olarak Onlenmesi” yasasim vyiiriirliige sok-
tular. 1935’te de Nuremberg’de yapilan yasalar, “Yahudilerle Alman
veya akraba vatandaglar” arasinda evliligi ve cinsel iligkileri “agir
su¢” haline getirdi.?8

Akademisyenlerin, Nazi pratigine katkilar1 sadece kuramlgrla
kalmadi. 1937°de siyah ¢ocuklarin mecburi kisirlagtirilmasi kararin-
dan sonra uzmanlar, 385 siyah ¢ocugu secerek, Profesér von Verschu-
er’in Frankfurt’taki Universite Enstitiisii’ne gotiiriip fiilen kisirlastiril-
masim sagladilar.?® Reicher’a gére Psikiyatr Robert Ritter, Profesér
von Verschuer’dan daha da iiretken ¢ikt1.3% Reicher, 31 Ocak 1944 ta-
rihli bir raporda “23.822 ¢ingene vakasina agiklik getirildigini” belir-
tiyor. Bu rapora gore Ritter, “Cingenelerden yiizde 90’inin karigik 1rk-
lardan geldigini” tespit etmis ve kisirlagtirilarak toplama kamplarina
gonderilmelerini uygun bulmus. 20.943 Cingene, Auschwitz kampina
kayit edildikten sonra 3461 Cingene de bagka kamplara yollanmis.
Geriye kalanlar aglik ve hastaliktan 6lmiis veya gaz odalarinda 6ldii-

26 L.Kamin,a.g.e., 1977.

27 B. Muller-Hill, Murderous Science, Oxford Univ. Press, Oxford 1988.

28 B. Muller-Hill, a.g.e., s.33.

29 Stephen Reicher, “Studying Psychology, Studying Racism”, Martha Augoustinos ve K. J. Rey-
nolds, Understanding Prejudice, Racism and Social Conflict, Sage, Londra, 2001, 5.277.

30 S.Reicher a.g.e.



“irklar” ve rrkgtik §1

rilmiis. Reicher’a gére “Bugiin artik 7k-biliminden ne kadar uzakta
oldugumuzu diisiinerek huzur iginde yasamak miimkiin degil,” ¢iin-
kii, “srk-bilim bitmedi. Jensen’in bu baglamdaki incelemeleri, Rush-
ton’un aragtirmalar: ile Murray ve Herrnstein’in ¢aligmalari hala “si-
yahlarin asag bir irk’ olusuna kanit olarak kullaniliyor.”3* Ornegin
Rushton, siyahlarin daha az evrim gegirdigini s6yliiyor, ¢ok gocuk ya-
pip onlara bakmadiklarini iddia ediyor. Buna “kanit” olarak sundugu
veriler, “19. yiizyilda Fransiz ordusunda ¢aligmig Dr. Jacobus isimli
doktorun aragtirmalari ile pornografik Forum dergisindeki bilgilerden

olusuyor.”3?

FELSEFECILERIN IRKI

Irk Kavramini Kim Icat Etti? adh kitabinda felsefeci Robert Bernasco-
ni 17. yiizyilldan baslayarak Avrupali “saygin” disiiniirlerin irk¢gihiga
“katkilarim1” aragtirma karan verdiginde, kesfettiklerinden dehgete
diisecegini kendi de bilmiyordu. Amerikan demokrasisinin mimarla-
rindan, Ingiliz diisiiniir John Locke, Alman Immanuel Kant, Johann
Gottfried von Herder, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Fransiz Jean
Paul Sartre’s ameliyat masasina yatirdigi makalelerde, Bernasconi, onu
en rahatsiz edenin Hegel’in (1770-1831) yazdiklar oldugunu belirt-
ti.33 2000 y1li Kasim ayinda Istanbul Bilgi Universitesi’nde verdigi kon-
feransta, yeni kitabinda Marx ve Engels’in eserlerinin de bu agidan in-
celenecegini belirtti.3*

Bernasconi gene Irk Kavranuni Kim Icat Etti? adl kitabinda,
“Kolay degil, bu makalede Hegel’'in kaynaklar ¢arpittigimi 6ne siir-
diim... Bu iddiayla tarihsel gelismeye dair bazi varsayimlarin, temelde
irk¢1 olan sémiirgeci bir zihniyeti beslemis olduklarimi 6ne siiriiyo-
rum.... Bat’nin diinyadaki konumu ve istiinliik hissini ayakta tutan

31 S. Reicher, a.g.e.

32 S. Reicher, a.g.e., 5.277-279.

33 R. Bemasconi, Irk Kavramint Kim Icat Etti¢ Metis, Istanbul, 1999, s.9.

34 R. Bemasconi, 2000 Kasim ayinda Istanbul Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii’nde, kitabi-
nin Tirk¢e yayimlanmasi nedeniyle verdigi konferans. Konferans’in tam giiniinii kaydetmemi-
sim, maalesef.
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sey, en bagta, ekonomik ve teknolojik ilerlemisligi de olsa, her konuda
iistiin oldugu iddiasi, Hegel ve bir olgiide de Kant tarafindan 6rnek-
lendirilmistir,” demistir.3%

Bernasconi’ye gore, John Locke, Shaftesbury Ticaret ve Tarim Is-
letmeciligi Idare Meclisi Sekreteri iken, kole ticaretinin nasil isledigi
hakkinda ister istemez epey bilgi sahibi olmaliyds; ancak siyasetle ilgili
yazilarindan higbirinde bundan bahsetmedi. Locke, otuz yedi yaginda-
yen ABD’de Carolina Temel Yasas?min yazilmasina katkida bulunmus-
tu. Bu belgede soyle bir madde vardi: “Her 6zgiir Carolinali, sahibi ol-
dugu zenci kéleler iizerinde, s6z konusu koleler hangi fikre veya dine sa-
hip olursa olsun, mutlak iktidar ve otorite sahibi olacaktr.” Locke, Yé-
netim Uzerine Iki Inceleme’sinde de, “Kisi, insandan ziyade hayvan gi-
bi davrandis i¢in yasam hakkini kaybedip kendini kole olmaya uygun
bir duruma getirdi,” diye yaziyor.3¢ Keza Amerikan Bagimsizlik Bildir-
gesi’'nde, haklarin verildigi “halklara” kimlerin dahil olacagi konusun-
daki muglakhigin altinda da Locke’un imzasi vardi. Bunlarin diginda
Locke “Biiyiik Varlik Zinciri”3 gériisiiniin bir tiiriinii savunmu5tu.§u
gOriig, insan tiiriiniin biitiin iyelerinin bir arketipe yaklastiklarim vae-
sayan, bu arketipten uzakhg: derecelendiren irk¢i anlayiga uygundu.

Yine Bernasconi’ye gére dogal haklar ve 6zgiirlitk gibi kavram-
larin sekillendigi cagda, sirf Locke degil, neredeyse biitiin bir Ingiltere
toplumu Afrikalilarin kolelestirilmesini, sorgusuz sualsiz, agik¢a onay-
liyordu. Edward Said, 1914 yilina kadar Avrupalilarin, diinyanin yiiz-
de seksen besini somiirgelestirdiklerini ve gelmis ge¢mis bagka higbir
sOmiirgecinin bu kadar genis, boylesine egemenlige dayali ve gii¢ ag1-
sindan da Batili metropollerle bu kadar esitsiz “merkezler” yaratma-
digini ekliyor.3®

35 R. Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti? Metis, Istanbul, 1999, s.9.

36 R. Bernasconi, a.g.e.,s.14.

37 Biiyiik Varhk Zinciri - The Great Chain of Being: Aristoteles’ten gelen bir anlayisa gére doga-
daki biitiin varhklar miilkemmellik hiyerargisi iginde siraya dizilmisti. Bunun en iistiinde Tanr,
en altinda da cansiz varliklar bulunuyordu. Yaratik cinsleri ise insandan agagiya oradan bitki-
lere, hayvanlara dogru iniyor, zincirin yukarisina giktikga da miikkemmellik artiyordu.

38 E. Said, Culture and Imperialism, Chatto, Londra, 1993, s.3.
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Irk Kavranun Kim Icat Etti? sorusuna yamit arayan Bernasco-
ni, Kant iizerine yazdig1 makalede, irk kavraminin Ingilizce’ye 1930’Iu
yillarda girdigini yazar. Oxford English Dictionary’e gore irkgilik,
“Belli bagh insani 6zelliklerin ve yeteneklerin irk tarafindan belirlendi-
gini One siiren kuram”dir. Ancak ¢agdas anlamyla irk terimi 17. yiiz-
yilin sonunda kullanilmaya baglanmugtir ve birini irk teorisinin yarati-
cist olarak gostermek gerekiyorsa, Bernasconi’ye gore bu kisi Alman
filozof Immanuel Kant’tir (1724-1804) kuskusuz.?® Yazdiklarinda irk-
¢t olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok fikir ve unsur vardir. Bunlarin bir
kismi Cografya dersleri kitabinda bulunabilir. Ama en iyi bilinen yo-
rumu, Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gézlemler’de, niikte havasin-
da dile getirdigi, “birisinin bagtan asagi kara oldugu gerceginin onun
aptal olmast igin agik bir kanit oldugu” diisiincesiydi. Bernasconi’ye
gore, en iyi ihtimalle irk kavraminin mucitleri Johann Friedrich Blu-
menbach ve Immanuel Kant olmalidir: “Kant, irk kavramina daha 6n-
ce sahip olmadig: entelektiiel tutarhiligi veren ilk diisiiniirdiir.”*°
Kant’in irklan ayirmak igin kullandig: kriter, deri rengidir. Diger dii-
stniirler de, deri rengi ile birlikte sa¢ dokusunu, farkl irklarin kamti
olarak 6ne siiriityordu. Buna kargin Herder’in (1744-1803), degisik in-
sanlarin farkliigina Kant’tan ¢ok daha fazla saygisi vardi. Fikirler’in
ikinci boliimiinde Herder, ‘irk’1 agik¢a reddediyor, bu nedenle Kant ile
tartigmaya giriyordu. Bernasconi’ye gore bu tartigma, irk kavraminin
nihayet belli bir kesinlik kazandigimin gostergesi idi.** Ancak, bilimsel
anlamda 1rk kavraminin, ilk kez ABD veya Ingiltere’de degil de Al-
manya’da gelistirilmis olmasi, bunun kéle sahiplerinin ¢ikarlari dog-
rultusunda yapilmadigimi gésteriyordu.*? Kavramin gelismesine yar-
dimci unsur, Bati kiiltiirlerinde Antik Yunanh filozof Aristoteles’e
(M.O. 384-322) uzanan, siniflandirmaya duyulan ilgi (Kont Buffon,
Carolus von Linneaus) ve Incil’deki insanin tek kokenli yaratihgim

39 R. Bemasconi, Irk Kavranuns Kim Icat Etti? Metis, Istanbul, 1999, s.38.
40 R. Bemnasconi, a.g.e.,s.61.
41 R. Bemnasconi, a.g.e., s.61.
42 R.Bemasconi, a.g.e., s.63.
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(monogenesis kuramni) kuramsal agidan savunma gabasiydi.*3 Bu da
monogenesis anlayisimin Incil’deki agiklamalara uygun olmasindan
kaynaklaniyordu. Ancak monogenesis 18. yiizyilda, “kardegligi” sa-
vunanlara da hizmet ederken, poligenesis koleligi cani géniilden be-
nimseyenlerin isine yaramigt.*

Arastirmalar sirasinda Bernasconi’yi en ¢ok rahatsiz eden G.W.
Friedrich Hegel’'e (1770-1831) gelince; Hegel, Diinya Tarihi Uzerine
Dersler’inde Afrikalilarin, kiiltiiriin biittinlagii i¢in gerekli unsurlarin
tiimiinden yoksun oldugunu belirtmisti.*> Marx’a ve Engels’e ilham
kaynagi olmug olan filozof, “kibirli bir iddia ile Anglosakson Protes-
tanlarin iistiinliigiinii” savunuyordu.*® Hegel, Avrupa-merkezcilik 6r-
nekleri gibi goriilebilecek terimlere nesnel bir temel kazandirmaya ¢a-
ligmugti; Yeni Diinya terimini de bu nedenle kullanmamigti. Bernasco-
ni'ye gore Hegel, o donem diinyay1 dolagip gezenlerin seyahatname,
kitap ve makalelerinden ve diger yazilarindan, garpitarak alinti yapi-
yordu. Ornegin, “Ashanti Kral,, 6lmiis annesinin kemiklerini yikar,”
diye yazan Hutchinson’s, kemiklerin “insan kani”yla yikandigini sgy-
leyerek degistiriyor, Bowdich’in savas sonrasi térenlerde yamyamli
oldugu iddiasini, “Ashanti sefleri diismanlarinin kalplerin viicutlarin-
dan cikartir, sicak ve kanhyken yerdi,” diyerek siisliiyordu. Nijer-
ya’daki Dahomey Kabilesi hakkinda yazdiklar1 da benzer sorunlarla
doluydu.*” Biitiin bunlar, Hegel ve diger Avrupalilar koleligi entelektii-
el olarak mesru kilsin diye kullanildi. Hegel’in bir bagka iddias: da,
“Afrika’nin tarihsel olmadig1”dir, yani Hegel’e gore, “Afrika hareket
etmez, degisim gostermez, hep aynidir, gelismeye ve kiiltiire muktedir

43 R. Bernasconi, a.g.e., 5.63.

44 R. Bernasconi, a.g.e., s.63.

45 R. Bernasconi, a.g.e., s.65.

46 Aslinda Marx ve Engels’in yazdiklar1 bu gézle incelenmedigi igin halen onlarin irkgiligindan
s6z etmek miimkiin degil. Ancak Edward Said, §arkiyatciltk adli kitabinda buna deginme ya-
pryor. Ornegin: “Marx soyle yaziyordu,” diyor Said: “Ingiltere Hindistan’da gifte rol oynu-
yor, biri yikici, 6biirii hayat verici: Asyatik toplumu yok eden ve Asya’da Bat toplumunun
maddi temellerin kuran” (Marx, 1973, Said’de alinti, New York, Vintage, 1991 [1978],
s.154).

47 R. Bernasconi, a.g.e., s.76-77.



“rklar" ve rrkqlik §§

degildir... bu kitanin gercekten de bir tarihi yoktur.”*® Dolayisiyla da
ona gore, “Avrupallarla kurulan iligkiler, ne tiirden olursa olsun, her
zaman Afrikalilarin yararinadir; somiirgecilik de mesru bir uygulama-
dir.”® Ancak siyahlar, “Avrupa kiiltiiriinii almaya Kizilderililerden
cok daha fazla uygundur.”*® O halde, Bernasconi’ye gore, “Hegel’in,
somiirgeciligin mesru bir sey oldugu yolundaki genel kamya katkisi ol-
dugu kesindir.”3?

Bernasconi, 17. ve 18. yiizyil Avrupa seyahat edebiyatinin aka-
demisyenler tarafindan genel olarak bir irk s6ylemine déniistiiriildi-
ginii, bu sdylemin, tarih felsefesi ile iliskilendirilerek s6miirgeciligi ya-
sallagtirmak igin kullamildigini da vurgular.5?

VE BUGON

Katolik ve Protestan Kiliseleri, “Insanin Yaratilisi” ve “siniflandirilma-
s1” hakkindaki aragtirmalarim hala siirdiiriiyor olsa bile digar1 yansit-
muyorlar. Felsefeciler, ugraglarim bilimcilerden kesin olarak ayirdikla-
r1, antropologlar da irk kategorileri ile ugrasacaklarina, insanin biyo-
lojik ¢esitliligini aragtirmaktan daha hognut olduklari igin, hemen hep-
si, en azindan goriiniirde, 17k tutkusundan epeydir vazgecti. Antropo-
loglar, insan gruplar her zaman birbirine karigmig, kiz alip vermis,
cinsel iligkide bulunmusg olduguna gore, deri rengi veya sag¢ formu ve-
ya bagka herhangi bir degiskene bakarak biyolojik ¢esitliligin anlagila-
mayacagini, gen analizleri gerektigini, pek de acele etmeden, ogretile-
rinin odak noktasina koydular. 1970’lerden sonra da irk ugrasi, ant-
ropolojinin gegmiste sdmiirgeci cehaleti ile bilimi kirlettigi ugraslarin-
dan biri, gegmisinin bir pargasi olarak okutulmaktan 6te gitmedi, tini-
versitelerde de antropolojinin karanlik tarihi disinda 6gretilmedi. Psi-
kologlar ise, hali arasira zeka diizeyi ile irk arasinda eski tip bir iligki

48 R. Bernasconi, a.g.e., s.78.

49 R. Bernasconi,a%.e.,s.96. Buaynizamanda “beyaz adamin yiikii” (“white man’s burden™) ola-
rak Tiirkgeye gevrilebilir, o dSnem Bati’da halk arasinda yaygin genel anlayigin bir pargas: idi.

50 R. Bemasconi, a.g.e., 5.95.

51 R. Bemnasconi, a.g.e., 5.96.

52 R. Bemasconi, a.g.e., s.66.
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oldugu iddiasinda bulunabiliyorlar,®?® ancak bu tezlerin akademik ca-
miadan pek destek buldugu séylenemez; yiiriirliikten goktan kalkmig
bir “bilimsel kavram”, 6nce egitimi yetersiz politikacilar, sonra bunu
benimseyen kitleler tarafindan, iglerine geldiginde kullanilir oldu.

Ne var ki bilimsel irk kategorilerinden vazgegilmesi, irk¢ihigin
sona erdigi anlamina gelmiyor. Irklarin megru bilimsel iiretim ve bilgi
alani olarak terk edilmesinden bu yana Etienne Balibar’in deyimiyle
“irksi1z irkgilik”lar ortaya gikti.

BALIBAR VE SINIF IRKCILIGI
Balibar’a gore, “...ig¢i sinifinda ick¢iligin gelismesi (ki bu, kendini sosya-
lizm ve komiinizme adamiglara gore isin dogasina aykiridir) kitlelere ic-
kin bir yonelimin sonucu gibi goériiniiyor. Kurumsal irkgilik, bu psiko-
sosyolojik ‘kitle’ kategorisinin yapilandiriligina bile yansir.”5* Balibar, s1-
niflardan kitlelere gegerek, kitleleri hem irkgiligin imtiyazh 6znesi, hem
de favori nesnesi olarak gosteren, bu yer degistirme siirecini ¢6ziimleme-
ye ¢aligiyor. Konumu ve ideolojisi itibariyle (kimliginden hi¢ s6z gtme-
den) bir sinifin, irk¢1 tutum ve davramglara yatkin oldugunu séylertebi-
lir mi? Bu, ozellikle Nazizmin vyiikselisi cercevesinde énce spekiilatif,
sonra da ampirik verilere dayamlarak tartigildi. Ancak sonug celigkili,
¢iinkii Balibar’a gore her ne kadar kiigiik burjuvalarin buna yatkinhg:
oldugu belirtilmigse de, kugkunun odaklanmadig: bir sinif yok gibidir.
Balibar, irk¢iligin sinifsal temelleri izerinde durmanin yanls is-
le istigal etmek oldugunu diisiiniir. Esas incelenmesi gereken, “Milli-
yetgilige eklemlenen irkgilik ve sinif ¢atigmasinin indirgenemezligi na-

53 Bkz. A. Jensen, “How Much Can We Boost I.Q. and Scholastic Achievement?” Harvard Edu-
cational Review, (February, 1969) ve R. J. Herrnstein & C. Murray, The Bell Curve: Intelligen-
ce and Social Structure in American Life, Free Press, NY, 1994; J. P. Rushton, Race, Evolution
and Behavior: A Life History Perspective, Transaction Publishers, New Brunswick, NJ, 1994.
Psikolojideki bu tiir gériiglerin bugiinii ve gegmisi igin bkz. G. Richards, ‘Race’, Racism and
Psychology, Routledge, Londra, 1997.

54 E. Balibar, Class Racism, The Ethnicity Reader, M. Guibernau and John Rex. a.g.e., 1997,
5.318-329 ve E. Balibar, “Sunif Irkgihgr”, Irk, Ulus, Ssnsf, Belirsiz Kimlikler, Inmanuel Wallers-
tein ve Etienne Balibar, gev. N. Okten. Metis, Istanbul, 5.254-269 (yil yok). Ingilizce ve Tiirkge
geviriyi kendimden eklerle birlestirdim.
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sil agiklanabilir?”, “Irk¢iigin gelismesi sinif ¢catismasinin yerini nasil
alir?” veya daha dogrusu, “Irk¢ihiga ickin yatkinhigin oldugu bir sos-
yal iligkide sinif ¢atigmasi nasil degisir?” sorularidir. Sinif ¢atigmasina
getirilen milliyet¢i secenegin, simif ¢atigmasinin 6zellikle irkgilik sekli-
ni almasi olgusunun, bu ¢atigmanin uzlasamaz karakterinin hangi ne-
denlerle ve nasil bir gostergesi sayilabilecegi de 6nemlidir.

Sonug olarak, nasil ki milliyetgilik ile irk¢iligin, stirekli, karsilik-
I1 belirlenimi varsa, sinif ick¢ilig ile etnik irk¢iligin da karsilikli belir-
lenimi vardir ve bu iki belirlenim birbirinden bagimsiz degildir. Her bi-
ri kendi sonuglarinm, bir sekilde digerinin alaninda ve onun zorlama-
siyla ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet ve ulus arasinda hem agilamaz bir
ugurumun olustugu, hem de yeni dogan sinif ¢atigmalarinin bulundu-
gu tarihsel zeminde, milliyetgilik ister istemez, irk¢gilik big¢imini alir.
Irkgihk ortitk kaldig) siirece veya sadece bir azinhigin bilincinde yer et-
migse bile, bu daha simdiden milliyetgiligin o i¢sel fazlahgidir ki bu da
sinif ¢atigmasinin ayrintilandirilmasina yardim ettigini ortaya koyar
(s6zcigiin her iki anlaminda da). Dolayisiyla milliyetgiligin hi¢ bitme-
yen celiskisi sudur: Benzerleri ile bir arada olacaklan igin kendilerini
evde hissedecekleri, gegmise bakan bir ulus-devlet tahayyiilii, ama ay-
n1 zamanda o devleti yasanmaz kilan, disaridaki ve igerideki diigman-
lara kars: biitiinlegmis bir cemaat iiretme gabasi.. Boylesi bir toplum
Balibar’a gore, tam anlamiyla yabancilagmug bir toplumdur.

YENI IRKCILIKLAR

“Kendinden asags olani irk¢1 kisi yaratir. »55

“Siyah agagilig, beyaz ise iistiinliigii tarafindan kolelegtirilmis-

tir, nérotik yénelim agisindan ikisi birbirine benzer.”>6

“Irk” kavraminmin bilimsel olarak terk edilmesinin irkqihigin sona erdi-
gi anlamina gelmedigini, aruk “irksiz irkqiliklar”dan s6z edildigini

55 F Fanon, Black Skin, White Masks, Pluto Press, Londra, 1986 (orij.1952) 5.93.
56 F. Fanon,a.ge.,s.93.
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yazmugtim. Kapsaml kiiltiirel farklara dayali irkciliklar bugiin epey
yaygin, ekonomik durum kétiilestikge daha da yayiliyor, yogunlugu ve
yansimalari artiyor. Bazi gruplan diglamak ve belli belirsiz ayrimeilik
yapmak iizere, biyoloji ve irk yerine kiiltiirel farklar 6ne siiriiliiyor. Bu
durumda iistiinliikk ya da agagilik iddialari, ¢ogunluk kiiltiiriin stan-
dartlarina gore belirleniyor. Boylelikle cogunluk kiiltiirden farkh olan-
lar, asimile olmayi reddettikleri gerekgesi ile marjinalize edilebilir veya
samar oglani haline getirilebilirler.

“Yeni irk¢ihk” tabirini ilk kullanan Martin Barker idi.?? 1981
yilinda yayimlanan kitabinda yeni tiir irkgihiklarda artik eskisi gibi,
“biyolojik agidan agagiik” olmanin vurgulanmadigini, esas 6nemli
olanin kiiltiirel farklar oldugunu yazdi. Martinikli siyah psikiyatr ve
yazar Frantz Fanon (1925-1961), somiirgecilik siirecinin sémiirgeles-
tirilenler iizerindeki etkisini gostermek amaciyla 1956 yilinda yazdig:
bir makalede yeni irkgilik cercevesinde degerlendirilebilecek onemli
gozlemlerini soyle 6zetlemigti:

1- Irkgilik statik bir olgu degildir, siirekli yenilenir, degi§ilq.e do-
nilgiir.

2- Biyolojik temelli ve siniflandirmaya dayal ilkel irk¢ilik, s6-
miirgeciligin daha 6nceki bir asamasina dayanir (¢iinkii bu Alman-
ya’da fasizmin yiikselisi ile birlikte anlamsizlasti).

3-Irkgilik, somiirgelestirme siirecinin ¢ok 6nemli ve merkezi bir
pargasi idi, diger mekanizmalarla beraber sémiirgelestirilmis gruplari,
somiirgecinin amaglar1 dogrultusunda kullanilmak iizere nesneye do-
niistiiriiyordu.®

Yeni irk¢iligin politik bir boyutu oldugu diigiiniiliiyor. Sémiirge-
lestirme siiregleri disinda da 6rnekleri var; 6rnegin Anthony Giddens’a
gore, Ingiltere’de, ilk ve ortadgrenimde tarih ve edebiyat temel prog-
ramlarinda, burada yasayan ¢ok cesitli halklarin yazarlan yerine, ha-
1a Ingiliz yazarlar yegleniyor.5® Halen AB aday: Tiirkiye’de de duru-

57 M. Barker, The New Racism, Junction Boks, Londra, 1981.
58 F Fanon, Toward the African Revolution, Penguin, Hammondsworth, 1970, s.41-54.
59 A. Giddens, Sociology, 4.baski, Polity Press, Cambridge, 2001, 5.252.
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mun farkli oldugunu séylenemez. Hatta, Tiirkiyeli yazarlar arasindan
da, sadece milli tarih, milli gelenek anlayislarini, resmi tarihi benimse-
mis yazarlara agirhk veriliyor; digerlerinin adi amilmiyor. Tiirkiye’de
yasayip yazmug Kiirt, Ermeni, Rum, Yahudi, Siiryani, Nasuri, Cerkes,
Laz, vs. nice yazar ise resmi egitimin tamamen disinda birakiliyor.
Diinya edebiyatindan da, ancak benzer kriterlere uygun olanlar iize-
rinde duruluyor.

IRKSIZ IRKCILIKLAR
Irk¢ihik yapmak igin irk kategorileri gerekmedigini temel alan Fransiz
sosyolog Michel Wieviorka, bu alanda kuramsal ¢alisma yapanlardan
biri. Avrupa’da goriilen yeni tiir irk¢iliklarin moderniteden ayrilama-
yacagi, modernitenin de bu kékenlerden ve krizden ¢iktig1 ongoriisii
ile baglayarak bu gergeveyi iceren kiiresel bir argiiman gelistirdi.6®

Ona gore ozellikle Ronesans sonrasi Avrupa, hem iiretilen bir
dizi ideoloji ve genis ¢aph bilimsel doktrin agisindan, hem de somut
siddet gosterileri, asagilama ve ayrimcilik olarak, irk¢iligin hizla gelis-
me merkezi oldu. Biiyiik gogler, ticari iligkilerin gelismesi, endiistrileg-
me ve somiirgecilik ile birlikte irk¢ilik yayildi ve artti. Ama modernite
ile olan iligkisinde, irk¢ilig1 tek bir mantiga indirgemek miimkiin degil,
ona gore. Dolayisiyla anti-semitizm dahil, ¢ok ¢esitli irk¢iliklarin teori-
de yerini buldugu kiiresel bir argiiman olugturmak miimkiin; boylelik-
le Wieviorka’nin anlayiginda, irk¢iligin sosyolojik ve antropolojik bii-
tiinselligi de ortaya ¢ikar. Ayrica, tam tersine, bunlarin her birini, bel-
li bir tarihsel doneme 6zgii oluglariyla da degerlendirmek miimkiin
olacaktir. Her iki yaklagim da megrudur ve birbirini tamamlar; ancak
Wieviorka, ¢agdas irkgilik sekillerinin biitiinselligine agirhk verdigi
icin, ilk yaklagim tercih ettigini soyler.

Bundan yola ¢ikarak modernite ile iligkisinde “irk¢ilik alani”n-
dan gegen dort temel argiimanin kesfedilebilecegine dikkat geker:6?

60 M. Wieviorka, Racism, Modernity and Identity, Beacon Press, New York, 1994.
61 M. Wieviorka, “Racism in Europe: Unity and Diversity”, M. Guibernau ve John Rex, ed., The
Ethnicity Reader iginde, Polity Press, Cambridge, 1997, 5.291-302.
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a. Oncelikle, muzaffer moderniteye eslik eden 1rkgihik; evrensel-
ci, inkir edici ve ezicidir, farkh kimliklerden nefret eder. Bu nedenle
modernite diigiincesinin yayilma siirecine, 6zellikle de somiirgecilige
engel olarak “asagi irklar” hayaleti, ya da varsayilan “agagiliklar1” yii-
ziinden “suistimal edilmeye mahkum irklar” kavramlan eslik eder
(Bkz. Tablo 1°de en iistteki durum).

b. Ikinci olarak, asag1 dogru toplumsal hareketlilige veya digla-
maya bagh irkgilik; bir akt6riin moderniteye olumlu deger bigmesi,
ancak modernitenin kendisini marjinalize edip disar1 atacak olmasi
korkusunun bir ifadesi ve/veya bunu kabul edemeyisidir. Bu durumda
aktor, ekonomik krizlerde veya emek pazarinin daralmasindaki “Fakir
Beyaz” tutumunu benimser. (“Isimi elimden alan berbat insanlar..”)
Bu durumda irk¢ilik, moderniteye katilma talebi ile bunun isleyis bi-
¢imlerine karst ¢itkmanin ters yonlere gitmesi seklinde belirir (Tablo
1’de en soldaki durum).

c. Ugiincii argiiman ise, her haliikarda kisinin dislanmayi arzu
etmedigi moderniteye ters kimlik ve geleneklere ¢cagri yapilmagini ice-
rir (Tablo 1’de en sagdaki durum). Bu durumda ulus, din veya‘cema-
at iiyeligi, kimlik belirtisi olarak algilanir. Irk¢ilik da, nefret edilen mo-
dernitenin tagiyicisi gibi gériinenlere saldir1 seklini alir. Cogu kez Ya-
hudiler; bazen de, 6zellikle ekonomik agidan basarili Asyali azinhklar
bu hedefi olusturur.

d. Son olarak irkgilik, anti-modern veya moderniteye muhalif
pozisyonlara tekabiil edebilir; 0 zaman da moderniteyi yeniden yara-
tan gruplara degil, moderniteye atif yapmayan kimliklere y6nelir (Tab-
lo 1’de en alttaki durum). Bu da kiiltiirlerarasi, cemaatlerarasi, etnik
gruplar arasi gerilimlerin bir gostergesidir.

O halde Wieviorka’ya gore irkgiligin alanini, kendi grafigi ile,
su dort temel nokta iizerinde temsil etmek miimkiin:%2

62 M. Wieviorka, “Racism in Europe”, M. Guibernau ve J. Rex, ed., The Ethnicity Reader, Polity
Press, Cambrige,1997, 5.293.
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TABLO 1
Wieviorka’ya Gore Cagdag Irkgiigin Alam

Kimliklere kargi Modernite

Kimliklere kargi Kimlikler Moderniteye karg: Kimlikler

Moderniteye karsi Modernite

Bu genel gergevede irk¢i aktorlerin tek bir pozisyonu iggal etme-
si gerekmez, konugmalari ve davraniglari genellikle hepsinden unsur-
lar igerir (bir kolajdir) ve zaman iginde degisebilir. Hatta bu pozisyon-
larin geliskili kanigimlar da olabilir. Ornegin, irksallagtirilms bir grup,
hem moderniteyi, hem de moderniteyi inkar eden geleneksel degerleri
sembolize ettigi gerekgesi ile suglanabilir. Wieviorka’ya gére ge¢miste,
ama zaman zaman bugiin de,Yahudiler béyle algilandi. Yahudiler, si-
yasi giigle, para ile, kitle iletisim araglari ve kozmopolitan enternasyo-
nalizm ile 6zdeglestikleri, ama ayni zamanda goriiniir olduklari, fark-
It olduklari, milliyetci olduklar ve Israil devletini destekledikleri veya
ona ait olduklar, ya da kiiltiirel gelenekleri ve dinleri ile gosteris yapi-
yor sanildiklar igin onlardan nefret edildi.63

Wieviorka’ya gore, rk¢iltk alaninin bu kuramsal yapilanmasi, Av-
rupa’nin deneyimini ve yakin donemdeki evrimini ‘okumayr’ miimkiin
kiliyor. Avrupa’nin yakin dénem evrimine, bir yandan evrenselci, sémiir-
geci bir irkgilik, diger yandan da antisemitizm seklini alan moderniteye
karst ¢ikiglar egemen oldu. Bugiin irkgilik, gegmisten ¢ok daha fazla, bir
yanda diglanma gercegi ile toplumsal konumda diisiis korkusu, 6te yan-
da da kimlik baglamindaki gerilimler ve en 6nemlisi bir ulus-devlete ait
olmaktan gelen muglak korkular tarafindan yonlendirilmektedir.

63 Biitiin bu béliim ve bir sonraki paragraf Wieviorka’dan (1994, a.g.e.) 6zetlenerek alinmistir, 6r-
nekler de ona aittir.
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ESKI VE YENI IRKCILIKLAR FARKLI MI?
Bugiinkii irk¢iligin ge¢misten farkhi oldugu iddialarini, Avustralyal
sosyal psikolog Iain Walker kusku ile karsiliyor. Sosyal psikolojik aras-
tirmalarda modern irkgilik ile eski tiir irkgiliklar arasinda yaklagik
yiizde 50 - yiizde 60 civarinda bir korelasyon olduguna deginerek, bu-
nun bagka herhangi bir sosyopsikolojik alanda fark degil, benzerlik
gostergesi olarak yorumlanacagini belirtiyor.®* Ama, 6ncelikle sosyal
bilimcilerin 6nerdigi ¢ok gesitli irk¢ilik tiirlerine de deginiyor.
Avustralya temelinde, Walker, ge¢mis 150 yila bakarak, irkgilik
agisindan bir gelisme/degisme olup olmadigi sorusunu arastirmak iize-
re kollant siviyor. Gegmisteki kitlesel katliam, sistematik zehirleme,
ling olaylari ve Avustralya yerli halklarina kars: gesitli zuliim iceren di-
ger kaba davraniglarin iyice belgelenmis oldugunu, bunlarin da isgal-
ci, sdmiirgeci giiciin soykirimi olarak yorumlanmasi gerektigini vurgu-
luyor. Walker'in aktardigina gére kaba, dogrudan irkgihk, Avustral-
ya’ya beyazlarin gelisi ile baglayip 20. yiizyilin erken donemlerige ka-
dar siirmiig. Bazi soykirim tiirleri, 6rnegin yerli ¢ocuklarin ailelerinden
ve cemaatten zorla alinmasi ise 1970’lere kadar devam etmis. Avust-
ralya yerlileri 1967°deki federal referanduma kadar se¢me, pasaport
tasima hakkina sahip degillermis, hatta niifus sayimlarinda sayilmaz-
larmug bile. Bugiin ise, Walker’a gore dolayli kaba davrarglarr daha
sik gozlemek miimkiin.®® Ornegin Avustralya’daki yerli halkin yasam
siiresi yerli olmayanlara gore 15-20 yil daha az; ¢ocuk oliimleri, yerli
olmayanlara gore iki ila dort misli fazla; yerli halk agir ceza suglarin-
dan ¢ok daha fazla yargilaniyor, liseyi bitiren yerli orani yiizde 30’u as-
mazken yerli olmayanlarda bu oran yiizde 70 civarinda; igsizlik oram
yerli olmayanlarda yiizde 8, yerlilerde ise yiizde 26 civarinda, evsizlik
orani da yine yerlilerde ¢ok daha fazla, yiizde 30’a kars: yiizde 70.%6

64 1 Walker, “The Changing Nature of Racism: From Old to New?”, Martha Augoustinos ve Kat-
herine J. Reynolds, ed., Understanding Prejudice, Racism and Social Conflict, Sage Publicati-
ons, Londra, 2001, s.30.

65 I. Walker, a.g.e., 5.25.

66 1. Walker,a.g.e.,s.25.
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Iste tiim bu gostergelere bakarak Walker, hig olmazsa Avustral-
ya’daki kaba, dogrudan ve diismanca irkgihgin daha derinden giden,
dolayh ve Avustralya Bagbakani John Howard’in tanimiyla, daha gev-
sek bir irk¢iliga ne derecede evrildigini aragtirmaya koyuluyor. Paralel-
likleri de ABD ile kuruyor.

1970’lerde Amerika’da sosyal psikologlar, Afrikali Amerikalila-
ra karg irkgiigin degistigini, giiney ABD’deki bagnaz, diisman, yahti-
c1, beyazlarin stiinliigiine dayah irkgihigin, 1960’lardan baglayarak
Avrupali Amerikalilara da itici gelmeye bagladigini ve artik esitlikgi bir
goriisii benimsediklerini s6yliiyordu. Teorik olarak bu soylem daha
6nce baglamigti, ¢iinkii Amerikan Anayasasi’nda “tiim erkeklerin”
(“all men”) egit yaratildig1 yazillydi. Gunnar Myrdal daha 1944 yilin-
da bu ikileme dikkat ¢ekmisti.s”

Ancak 1960’lardaki sivil haklar hareketine kadar ikileme ege-
men olan soylem degil, kélelik doneminden artakalan irk¢i-ayrimei
davraniglardi. 1970’lerde arastirmacilar, eski tiir irkgiliktan modern
irk¢ihiga dogru bir evrilme oldugunu iddia etti. Eski irk¢ihik; kaba, diisg-
manca, yalitici ve iistiinliik¢ii idi. Yeni tiir irk¢gilik ise, tuhaf bir sekil-
de, paradoksal olarak esitlikgiligi iceriyordu. Sosyal bilimciler bu g6z-
lemlerine cesitli isimler vererek, Walker’in ozetledigi asagidaki cesitli
irkgiliklar tamimladilar.

a. Sembolik ve Modern Irkgiliklar

Yeni irkgihiktan ilk s6z eden Sears ve Kinder’di.®8 Sears ve Kinder yeni
irkgihgr sembolik irk¢ilik terimi ile ifade ettiler. Daha sonra McCona-
hay bundan modern irkgilik terimini iiretti.%° Hattd “Modern Irk¢ilik
Skalast” adh bir 6lgek bile yapildi. ki yaklagim, bir iki ufak fark di-

sinda, temelde birbirine benziyor. “Sembolik” terimi, irk¢ilik sanki as-

67 G. Myrdal, An American Dilemma, cilt 1, Londra, Transaction Publishers, 1999 (orij. 1944).

68 D. O. Sears & D. R. Kinder, “Racial Tensions and Voting in Los Angeles”, W. Z. Hirsch, ed.,
Los Angeles, Viability And Prospects for Metropolitan Leadership, Praeger, New York, 1971,
s.51-88.

69 D. O.Searsve J. B. McConahay, The Politics o f Violence: The N ew Urban Blacks and the Watts
Riot, Houghton Mifflin, Boston, 1973.
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linda pek de gergek degilmis izlenimi veriyor; belki de bu nedenle ye-
rini modern wrkgiiga birakt.

Modern wrkgiligin iki temel 6zelligi var. Eski tiir irkgiligin bilgi
ve ilkelerini tamamen reddediyor. Yalitma ve iistiinliik yerine esitlik-
ciligi benimsiyor. Ama aym zamanda Afrikali Amerikalilar1 ve diger
disarida kalan gruplari da kabul etmiyor. Reddiye, siyah karsit1 duy-
gular ile geleneksel bireyci diigsiinceden kaynaklaniyor. Siyah kargiti
duygular, ge¢cmiste, sevmeme, tiksinme, igrenme seklinde kendini
gosterirken, simdi daha ¢ok, onlarin yaninda endiselenme, korkma,
giivenmeme ve hafif diigmanlik seklinde ortaya gikiyor. Her ne kadar
bu duygular, gegmigtekiler kadar giiclii olmasa da, davraniglar iize-
rinde olumsuz bir etki yapiyor. Ornegin Avrupali Amerikalilarin bir
kismi, Siyahlara yapilan tarihsel haksizhigin etkilerini azaltmak iizere
yiriirliige konan “tercibli eylem politikalari”na, kotalara, pozitif ay-
rimcihiga karg cikiyor. Sonug, ge¢misteki haksizliklarin siirdiiriilme-
si, yani irk¢iligin devami; ancak bunu kesinlikle kabul etmiyor, sade-
ce esitlik¢i olduklarini iddia ediyorlar.7® Kinder ve Sears’e gére bunun
nedeni, ayrimciligi, yalitmay: ve iistiinliigii desteklemelerinden degil,
esitlik¢i olmalarindan kaynaklanmiyor. Bu kisiler, bireycilik, kendine
giiven, ¢alisma ahlak, disiplin, itaat vs. gibi genel BASP degerlere si-
ki sikiya baglilar. Esitlik¢i irkgilar, Afrikali Amerikahlarin bireycilik,
caligma ahlaky, itaat, disiplin gibi, onlara gore Amerikan karakterini
olusturan temel 6zelliklere sahip olmadigini, onlar: inkar ettigini dii-
sunuyor.

Modern wrk¢ihga, en cok Avrupali Amerikahlarin, Afrikal
Amerikahlara ayrimcilik yapabilecegi, ama aym zamanda “6nyargi-
s1z” imaji yaratabilecekleri durumlarda rastlaniyor. Bu durumda argii-
man genellikle, “Tersine ayrimciliga karsiyim,” veya “Bu Amerikalili-
ga yakismayan bir sey,” kulvarinda déniiyor ve hi¢ kimse agikga, “Ben
bagnazim,” ya da “Sorun siyahlarda degil, kotalarda,” diyemiyor.

70 Bu yorumu Stephen Steinberg’in daha énce sézii edilen Turning Back adli kitabinda da bulmak
miimkiin (Boston, Beacon Press, 1995).
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b. Celiskili Irkgilik??

Modern rkgilik kavram tek boyutlu irk¢i tutumlan igeriyor. Oysa
aragtirmalar irk¢iligin tek boyutlu, tek degerli degil, girift, celiskili ve
¢ok agihiml oldugunu gésterdi. Afrikali Amerikalilar s6z konusu oldu-
gunda, ornegin siyah yanlsi ve siyah karsiti duygu ve diisiinceleri tek
bir kiside gozlemek miimkiin. Olumlu ve olumsuz diigiincelerin birlik-
teligi buradaki zithg: olugturuyor ki bu da, bireyin davranig 6riintiile-
rinde hem pozitif hem de negatif yonleri biiyiitiiyor, bunlar tutarsiz,
dengesiz yapiyor; ¢iinkii siyah karsit1 ve siyah yanlisi tutumlar, bireyin
farkli deger yapilarindan kaynaklanmiyor. Siyah karsiti diisiinceler; bi-
reycilik, Protestan ahlaki, ¢ok calisma, bireysel basari, 6zgiirliikk ve
kendine giivenden kaynaklanirken, siyah yanls: diisiinceler, insancil
ve esitlik¢i diisiincelerden kaynaklamyor.

Augoustinos ve Walker, zstlik barindiran srk¢iligm tam da birey-
cilik ve esitlikgilik gibi merkezi degerlere bagh olmasi nedeniyle ¢elis-
kili oldugunu belirtiyor.”? Pratik olarak sonug su; bir toplumdaki bel-
li gruplara karsi olumlu diisiinceleri gelistirmek o kadar da zor degil,
ancak bu olumsuz diigiincelerin siirdiiriilmesine engel olamayabilir; ve
benzer sekilde, olumsuz diigiinceleri azaltmak tizere gelistirilecek poli-
tikalar da kagimlmaz olarak daha giiglii olumlu diisiincelerin gelisme-
sine neden olmaz.

c. Caydina Irkgihk™

Celiskili irkgilik ile agag1 yukar1 ayni zamanda geligtirilen caydsrics irk-
¢tlik, aym olguya alternatif bir yorum getiriyor. Kovelin psikanalitik
yaklagimu iizerine, Gaertner ve Dovidio “egemenlik¢i”?® ve “caydirics”
irkgilik ayrimi yapiyor.> Egemenlikgi irkgilik, geleneksel, kaba ve yali-

71 “Ambivalent racism” terimi kullaniliyor.

72 M. Augoustinos ve lain Walker, Social Cognition: An Integrated Introduction, Sage, Londra,
1995.

73 “Aversive Racism” terimi kullanihiyor.

74 “Dominative Racism” terimi kullaniliyor.

75 S. L. Gaertner ve J. F. Dovidio, “The Aversive Form of Racism”, J. F. Dovidio & S. L. Gaertner,
Prejudice, Discrimination and Racism, Academic Press, Orlando, Florida, 1986, 5.61-90.
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tict irkgiliklara benzerken, kagindiric: irkgilar gegmiste yapilan haksiz-
liklar: dile getiriyor, esit irklar anlayigina, irkgiigin etkilerini azalticl po-
litikalara inamiyor, kendilerini “6nyargisiz ve ayrirnci olmayan kigiler”
diye tamimlayarak daha liberal bir siyasi giindemi benimsiyor; ancak si-
yahlar hakkinda kimi olumsuz diigiinceler barindiriyorlar. Walker’a g6-
re caydirict kg, celiskili iwkgiliga benzetmek miimkiin; iki tiir ickgi-
lik da kendisini, bagkalarina karg1 “6nyargisiz” imaji ile tanitmaya ve
bunu siirdiirmeye ¢abaliyor. Ikisi de birey ici ¢atismaya dayamyor ve ¢a-
tismanin ¢oziimiiniin bilyiik 6lgiide bilingsiz bir sekilde gelistigini ima
ediyor. Ama aralarinda farklar da var. Oncelikle, geliskilerin merkezi
farkly; eliskili irk¢ilik da gatigma, siyah yanlisi ve siyah karsiti tutum
yapilari ile bunlarin altinda yatan degerler sisteminden kaynaklaniyor.
Caydirici irkgilik’ta ise geliski, agik¢a ortaya konmus esitlik¢i bir tutum
ve deger sistemi ile kisiye yonelik kasith yikici davraniglardan ziyade, ki-
siyi kagmaya giidiileyen “rahatsizhik, huzursuzluk, tiksinti, bazen de
korku” gibi olumsuzluk hissettiren duygular arasinda gelisiyor.

d. Goze Carpmayan Irkqilik7®
Gordon Allport’un’? klasik 6nyargi analizi iizerine Pettigrew ve Meer-
tens” bariz wrkgilik (blatant racism) ile géze carpmayan irk¢ilik arasin-
da bir ayrim gozetiyor. Ampirik ¢alismadan ziyade teoriden kaynakla-
nan yaklagimda, her iki tiir i¢in ¢ok boyutlu bir model gelistiriyor.
“Sicak, yakin ve dogrudan” olan bariz irkgiligm iki gostergesi
var. Birincisi, tehdit ve ret; ikincisi, disaridaki grupla yakin iligkide bu-
lunmaya kargi ¢ikig. “Soguk, mesafeli ve dolayli” olan géze ¢arpma-
yan irk¢iligin ise ii¢ boyutu var: 1. Geleneksel degerleri korumak, 2.
Kiiltiirel farklari abartmak 3. Olumlu duygulan inkir etmek.
Pettigrew ve Meertens, dort Avrupa iilkesinde yaklagik dért bin
kigi tizerinde yapilan bir ankette, bariz irk¢ilik ile goze carpmayan 1rk-

76 “Subtle Racism” terimi kullaniliyor.

77 G. Allport, The Nature of Prejudice, Addison-Wesley, Cambridge, 1954.

78 T. F. Pettigrew & R.W. Meertens, “Subtle and Blatant Prejudice in Western Europe”, European
Journal of Social Psychology, 1995, No: 25, 5.57-75.
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¢iligin “ayri ama akraba” kavramlar oldugunu gosteriyor. Sonra da ki-
sileri, bu yanitlar izerinden ii¢ gruba ayiriyor: “bagnazlar”, “derinler”
ve “egitlikgiler”. Bu ti¢ grup arasinda kamu politikalarina dair goriis-
lerde ve gogmenlere karsi tutumlarda, istatistiki agidan 6nemli farklar
saptamiglar.

Walker bu dort degigik kavramla anlatilan irk¢ilik gruplar ara-
sinda bir ayrim yapmaya ¢ok gerek duymuyor ve ge¢mistekine alter-
natif olarak gelistirilen ikinci kategorinin tiimiini modern irk¢ilik kav-
rami ad1 altinda inceleyerek, bunun gergek bir olguya dayanip dayan-
madigini aragtiriyor. Bu baglamda bes elestirisi var:

1. Modern rkgiik kavrami genellikle ampirik aragtirmalara da-
yandiriliyor. Ancak geleneksel ve modern irkgiliklar arasinda yiizde 50
- yiizde 60 civarinda bir korelasyon var. Walker’a gore, bunu da fark-
lihgin degil, benzerligin bir kanit1 olarak almak gerek.

2. Modern rkgilik anlayisi genellikle isin duygu boyutunu g6z
ard edip, biligsel yonii tizerinde duruyor.

3. Eger gercekten; bariz wrkgiliktan goze carpmayan wrkgiliga
dogru bir evrilme oldu ise de, bu durum nedenleri ve siireci degil, sa-
dece sonucu agikliyor.

4. Modern wrkgilik anlayisi eski ve yeni irkgiliklarin seklini ve
ifade bigimini basitlestirerek herhangi bir zaman goriilebilecek 1rk¢ili-
gin ¢ok cesitliligini gérmezden geliyor.

5. Modern wrkeiligin ABD’de 1960 ve 1970’lerde goriilen irkgi-
ligin gercek bir tamimu oldugu kabul edilse bile, bundan yarim yiizyil
sonra, “modern” irk¢iligin ayn sey oldugunu séyleyebilir miyiz? Yok-
sa, bu da artik “eski moda” irk¢iligin bir pargasi mi oldu? Yerini, da-
ha (post) modern irkihik anlayiglarina m1 birakti? Eger boyle ise niye
sosyal psikoloji ve sosyolojideki irkgilik kuramlari buna yetisemedi?

Walker, ABD ve Avrupa genelinde yapilmis ¢alismalarin Avust-
ralya baglaminda ne derecede gecerli oldugunu, cesitli arastirma so-
nuglarimi bir araya getirerek, burada gercekten de modern irkgihiga
dogru bir doniigsiim olup olmadigim aragtiriyor. Burada Avustralya
yerli halklari ile Afrikali Amerikalilar arasinda paralellik kuruyor, an-
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cak durumlarin pek benzemedigini de sdylemeyi ihmal etmiyor. Olsa
olsa Amerikanin yerli halklar, ilk Amerikalilar veya Kizilderililere
olan tutum ve tavir aliglar ile Avustralya yerlilerini karsilastirmak ge-
rekir. Ama Walker’in galigmasi 6nemli, ayni baglamda 6biir tiir kargi-
lagtirmay: yapmis olan da yok. Dolayisiyla da asagida onun veri ve yo-
rumlarini aktaracagim.

AVUSTRALYA’DAKI IRKCILIK ARASTIRMALARI

Walker, Avustralya’daki arastirmalarin, buradaki 6nyarg ve irkgiigin
eski tiir irkgiliktan yeni tiire evrilmedigini gosterdigini iddia ediyor.
Avustralya’da bagnaz, apagik, yalitime, tstiinlitkgii 1rk¢ilik tiiriinden
daha esitlikgi, bireyci, 6zgiirliik¢ti degerler ile Protestan ahliki cerge-
vesinde siyah kargiti duygularin egemen oldugu bir irk¢iliga doéniigiim
olmamis. Aksine, eldeki kamtlar, asag: yukan Ikinci Diinya Savagi
sonrasindan (Batililarin buraya en biiyiik kitleler halinde yerlestigi d6-
nem) beri, burada, eski moda irkgiliklar ile modern rkgiligmn birlikte
var oldugunu gosteriyor. Bu geligkili goriiglerin, hem tekil bireylerin
kafalarinda ve kalplerinde, hem de toplumsal ve ideolojik diizeyde
mevcut oldugunu séyliiyor Walker.”® Eski ve yeni irkgiliklar, toplum-
salin sembolik gériintiilerinde, hem bugiinkii toplumsal iligkileri etki-
leyen hem de ge¢misi agiklayan kiiltiir iirtinleri ve kiiltiir repertuarlar
olarak birlikte var oluyor.

Avustralya verileri, Ingiltere kokenli Avustralyalilarin yerli
Avustralyalilara karsi hemen her zaman zithklar barindiran goriis ve
diigiinceleri oldugunu ortaya koyuyor. Epey eskiden beri modern irk-
¢tlik olarak adlandirilabilecek tutumlara rastlandig: gibi, bugiin de es-
ki moda 1rkgiliklara tanik olunabiliyor. Her ne kadar 6ldiirme, zehir-
leme gibi asir1 davramglara bugiin rastlamak pek olasi degilse de, Wal-
ker’a gore bunun dogrudan tutumlarla ilgili oldugunu s6ylemek miim-
kiin degil; ¢iinkii tutumlar, nedeni degil sonucu olusturuyor.

Gergekgi grup ¢atismasi teorisinin 6ziinde, gruplar arasi tutum-

79 I Walker, “The Changing Nature of Racism”, Martha Augoustinos & Katherine J. Reynolds,
ed., Understanding Prejudice, Racism and Social Conflict, Sage, Londra, 2001, s.41.
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larin, gergek iligkileri yansittig1 yatar; bunlar din, irk ve etnisitenin de-
gil, daha ¢ok savaslarin bir fonksiyonudur. Bugiin Avustralya’da, ale-
ni olarak yerlileri 6ldiirme ve/veya zehirleme olaylarina her ne kadar
pek rastlanmiyorsa da irk¢1 siddet epey yaygin. Yani Deutsch’un®® ka-
ba sosyal iliskiler kanunundan (crude social relations) gidilecek olu-
nursa, sOyle bir sonuca varilabilir: Anglo Avustralyallar ile yerli
Avustralyalilar arasindaki gergek iligkiler degisir, daha rekabetgi hale
gelirse, diismanliklarin da artmasi beklenebilir. Ornegin halen maden-
cilik ve hayvancilik yapan Anglolarin bulundugu cografyada, yerli
Avustralyalilar toprak miilkiyeti baglaminda 6nemli bir ilerleme kay-
dederse, Anglo Avustralyahlarin “rahat hosgoriisii” sona erebilir. Hat-
ta lain Walker, Pauline Hanson’un asir1 sagc1 Tek Ulus Partisi’nin giig-
lenmesini de bu baglamda yorumluyor. Yani Walker’a gére asir1 sagc
Tek Ulus Partisi, Mabo ve Wikler yerli halklarinin, bazi toprak miil-
kiyeti iddialarinin kabul edilmesi ve bazisiyasi haklar elde etmeleri so-
nucunda, giiglenmistir.8

Modern irk¢iligim, hatta eski kafa, eski moda irk¢ihiklarin ku-
ramsallagtirilmasi da ¢ogu kez, bireysel agidan yapiliyor. Ama bu so-
runlu bir yaklasim ¢iinkii, muhafazakarhgin yan sira, irkqihigin gok
onemli baz1 y6nleri goz ardi ediliyor. Jones, 6rnegin, bireysel, kurumsal
ve kiiltiirel irkgilik arasinda bir ayrim yapiyor.8? Irkgilik, bireylerin bir
ozelligi oldugu kadar, belki daha da ¢ok, kurumlarin bir y6nii. Dolay1-
styla irkr iligkileri yeniden iiretmekte bireysel 6nyargilar, irkgihig ya-
ratan ve/veya koriikleyen toplumsal, tarihsel, kurumsal, yapisal faktor-
ler goz oniinde bulundurulmazsa irker iligkileri degistirmek de miimkiin
olmayabilir. Ancak bu, tabii ki bireyi sorumlulugundan kurtarmaz.

Sonug olarak Walker, bugiin Avustralya’da irk¢iligin, siiregler
agisindan olmasa bile sonuglar itibariyle, vicdan muhasebesinin getir-
digi celiskileri ve egsitlik¢i degerleri barindirmayan eski moda irk¢ilik

80 M. Deutsch, Distributive Justice, Yale Univ. Press, New Haven, 1985, 5.69.

81 I. Walker, “The Changing Nature of Racism”, Martha Augoustinos & Katherine J. Reynolds,
ed., Understanding Prejudice, Racism and Social Conflict, Sage, Londra, 2001, s.41.

82 Jones, Prejudice and Racism (2. baski.), McGraw-Hill, New York, 1997.
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kadar kaba ve merhametsiz oldugunu soylilyor. Walker’in ¢arpici arag-
tirmasi, yorumlan diinyadaki herhangi bir iilkeye ve tabii ki Tirki-
ye’ye de uygulanabilir.

GIZLI IRKCILIK: “ICIMIZDEKI IRKCILIK”

Su alt1 milyarlik diinyada yasayan her bir kisi ile tek tek konusun. Al-
t1 milyara tek bir anket sorusu yoneltin. Irk¢1 oldugunu kabul eden bir
kisiye rastlamazsimz. Kimse irk¢i oldugunu kabul etmez. Herkes “va-
tansever”,
Irk¢t olan hep karsidakidir, hep baskasidir, “6tekiler”dir. Oysa fazla
uzaga gitmeden, halk arasinda yaygin deyislere, herhangi bir “6teki”
agisindan bakildiginda, nice irk¢i-ayrimei 6nyargi tespit edilebilir.
ABD’de Polonyah ve Italyan fikralar, Ingiltere’de Hintliler ve “Pa-
ki”lerle ilgili espriler, Tiirkiye’de “Temel” fikralari, Cingenelerle ilgili
deyisler, Kiirtler i¢in, yazmasi bile korkung, “.....” deyimleri, Aleviler
icin liigatlerde yapilan tanimlar, Yahudiler’le ilgili kimi sifat ve deyis-

milliyet¢i” ya da “yurtsever”dir, ama asla “irk¢1”degildir.

ler, dolanmus irk¢1 ifadelerden Grnekler.

Nasil irk¢1 olunabildigini gozler 6niine sermek miimkiin, ayrica
nelerin boyle bir anlayisi barindirdig 6rneklerle gosterilebilir, ki, bun-
lar ¢ok ve gesitli. Ama birileri irkgihgi gozler 6niine serme ve 6rneklen-
dirme durumdan mutlaka nem kapar ve yorumu yapana “irkgi, ayrim-
c1 vatan haini, boliicii” suglamalarini yiikler. Isler alir bagin1 gider: Sor-
gular, DGM’ler, yargilanmalarla gegen yillar ve ¢ogu kez hapis...83
Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi, hild bunun dayanag: olarak
kullaniliyor. Her iilkeden paralel 6rnekler bulunabilir.

Varlik Vergisi’nin bireylerin yagamina nasil yansidigindan bir ke-

84 sinemaya aktarildiginda

sit anlatan Yilmaz Karakoyunlu’nun romant
epey itiraz eden oldu. Ama filmin, 2001 sonlarinda TRT kanalinda oy-
namas: iizerine gelisen tepkiler gibi, giindelik/siradan olaylar, politika-

cilardaki bu tiir egilimleri iyice agi3a gikardi. O dénem MHP Milletve-

83 AB Uyum Paketi’nin Meclis’ten gegmisi ile baglayan dénemin neler getirecegini ancak bundan
sonra goriilecek. N
84 “Salkim Hamim'in Taneleri”.
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kili olan Mehmet Cakan, ANAP Devlet Bakani Yilmaz Karakoyun-
lw’nun yazip Tomris Giritlioglu’nun yonettigi filmi, “vatan hainligi ve
Ermeni yanlis1” olarak degerlendirdi. Varlik Vergisi 11 Kasim 1942°de
yiiriirlige girmis ve 15 Mart 1944°te yiiriirliikten kaldirilmigti. Radyo
Televizyon Ust Kurumu’nun “Alo RTUK” béliimiine gelen sikayetler
de filmi, “Ermeni propagandasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni karalama”
olarak degerlendiriyordu.8’ Oysa roman, Ikinci Diinya Savagi yillarin-
da, Tiirkiye tarihinde yagsanmus bir olay: yansitiyordu,® film ise, kitap-
tan daha da ortiik, hatti olay: bilmeyenlerin, tam da kavrayamayacag)
bir sekilde anlatmistu.

Uygulamalarin yan sira, yasalar da irkg1 ve/veya ayrunci olabi-
liyor. 1980 askeri darbesinden sonra yapilan 2932 sayili kanun® ve
onunla ayni vurguyu yapan, 1981 Anayasas’nin 28. maddesi irk¢i/ay-
nimci yasalara 6rnek olarak verilebilir. “Kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dilde yayin yapilamaz” derken, 2932 sayil kanun Kiirt-
e yayinlarin engellenmesini amaghyordu. Lazca yayimlanan dergileri
aymi derecede vahim bulan olmadi. 2932 sayih kanun 1991°de, 2001
yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile de 28. madde yiiriirliikten
kaldirildi. Ote yandan diinyadaki 6000 dilden sadece biri olan Kiirtge
lizerine yapilan tartigma, suglama ve kavgalar ise bitmedi; 3 Agustos
2002 tarihinde AB Uyum paketinin TBMM’den ge¢mesinden sonra bi-
le... Suanda sadece resmi TRT kanalinda giinde Giirciice, Lazca vs. ile
birlikte yarim saat Kiirtge yayina izin verildi.

Tiirk Ceza Yasas’nin 312. maddesinde de ayrimei bir yon bul-
mak mimkiin. Yasanin yargida yapilan yorumlarinda belli olaylarin
yasandigim hatirlatmak, bunlardan s6z etmek ve bunlarin insani nasil
etkiledigini dile getirmek “sug¢” sayilabiliyor. Yapilan ayrimailik ise,
gercekcilik ve yurttaghk goérevi olarak tammlaniyor; mantik tersyiiz

85 Ankara Cumhuriyet Biirosu, “Vatan Hainligi Tartismas1”, Cumburiyet , 29 Kasim 2001, s.1, 18.

86 Bkz. Ridvan Akar, Agkale Yolculars, Varlsk Vergisive Calisma Kamplars, Belge Yayinlar, istan-
bul, 1999. Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalars, lletigim, Istanbul, 2000.

87 2932 sayih yasa 1991 yilinda Antiterér Yasas’’nin yiiriirlige sokulmasi ile birlikte yiriirlikten
kaldinildi.
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ediliyor, i¢i digina ¢ikariliyor. 312. maddeden yargilanan nice insan, sa-
dece bir haksizlig1 dile getirdigi i¢in Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde
yargiland, cezaevine girdi. Son donemde, bu kisilerin 6nemli bir kismi
Kiirt aydinlariydi. Madde’nin bu ¢gercevedeki 2. paragrafi soyle: “Hal-
k1, sisf, ark, din, mezhep veya bélge farklligr gozeterek kin ve diis-
manhga agikca tabrik eden kimse, bir yildan ii¢ ylla kadar hapis ve ii¢
bin liradan on iki bin liraya kadar agw para cezasi ile cezalandirilir.”

Oysa, illa bir yasak gerekiyorsa, s6zii degil, olguyu yasaklamak
ve yok saymay: yargilamak daha anlamli olmaz mi? Ornegin Alman-
ya’da, “soykirim yapildigini inkar etmek”, yani “Ikinci Diinya Savagt
yillarinda 6 milyon Yahudi, Cingene ve escinselin toplama kamplarin-
da oldiiriildiigiinii kabul etmemek” sug sayiliyor, bunu inkar edenler
mahkemede yargilanarak cezalandiriliyor.

POLIS IRKCILIGI

Sosyolojide son donem yapilan arastirmalar, 6zellikle ABD ve Ingilte-
re gibi zengin Bati iilkelerinde, polis memurlari arasindaki irk¢1 tutum-
lara dikkat gekti. Ornegin Roger Graef, polis iizerine yaptig1 bir aras-
tirmada, “polisin tiim azinlik gruplara etkin bir diismanlhk gosterdigi-
ni” kaydediyor. Polis memurlarinin klige fikirleri, halk arasinda yaygin
kimi digiinceleri sik sik, agik¢a ifade ettiklerini ve gesitli azinlik grup-
lardan bahsederken irkgi, asagilayici deyimler ve ciimleler kullandikla-
rim1 vurguluyor.88

Graef’in aragtirmasini son zamanlarda yeniden giindeme sokan,
ABD ve Ingiltere’nin iki biiyiik sehrindeki (Los Angeles ve Londra),
amato6r kameralar sayesinde tiim diinyanin 6grendigi, polis tarafindan
yapilan birkag irk¢i siddet olay: idi.

1993 yilinda Stephen Lawrence isimli bir siyah geng, giineydo-
gu Londra’da higbir provokasyon olmadan, bes beyaz Ingiliz’in bigak-
It saldirisina ugradi. Beyaz delikanlilar, siyah genci iki kere bigakladik-
tan sonra yol iistiinde 6lmeye biraktilar. O giin bugiindiir, Lawrence’in
6limiinden kimse sorumlu tutulmadi. Olay yerine gelen polis, maktii-

88 R. Graef, Talking Blues, Collins, Londra, 1989.
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le saldiranlarin izlerini siirmek igin ¢aba gostermedi, Lawrence’in ana
babasina saygisiz davranarak, Ingiliz yasalarina gére “hak” sayilan
bilgiyi bile vermedi; olay: “bir sokak kavgasi” olarak tanimlamakta 1s-
rar etti. Anne babanin direnisi ile 1996 yilinda ii¢ kisi mahkemeye ¢i-
karildi, bu sefer de hakim, taniklardan birinin ifadesini reddetti. O za-
man Igisleri Bakam olan Isci Partili Jack Straw, 1997 yilinda olay hak-
kinda sorusturma agtirttr. Sorugturma sonucunda, 1999’da yayimla-
nan MacPherson Raporu’nda Londra Metropolitan Polis Hizmeti’'nde
“kurumsal irk¢ilik” yapildig) ortaya kondu.

Raporda kurumsal irk¢ilik $6yle tamimlandi: “Renk, kiiltiir ve-
ya etnik kokenlerinden dolay: insanlara, bir kurumun, biitiin olarak,
gerekli profesyonel hizmeti saglamamasi.”® Rapor, kurumsal irkgili-
gin sadece kent polisinde degil, agir ceza adalet sisteminde de bulun-
dugunu, “insanlara renkleri, kiiltiirleri veya etnik kokenleri nedeniyle
diizgiin, profesyonel hizmet verilmemesinde kolektif bir sorumluluk
oldugunu” vurguluyordu. Raporun sonunda da, her kuruma “politi-
kalarini ve bunlarin sonuglarin yeniden gézden gegirerek, toplumda-
ki higbir grubun dezavantajli bir konumda birakilmamasi sorumlulu-
gunun digtigii” belirtiliyordu. Irk¢i suglar onlemek tizere MacPher-
son Raporu’nda yetmis degisik tavsiyede bulunuldu. Bunlar arasinda
polis egitiminde “gesitli irklardan bireylere karsi duyarlihk”, “irk¢
memurlarin gérevden alinmasi1”, “irk¢1 olayin ne anlama geldiginin
ogretilmesi” ile Emniyet Kuvvetleri’'nde “siyah ve Asyali memur sayi-
sinin gogaltilmas)” 6ngoriildii.®® Hattd Bakan, polise “gokkiiltiirlii
toplumun 6nciiliigiinii yapma”y1 6nerdi.

ABD’deki bir olayda da, 1991’de Los Angeles’da, Afrikali Ame-
rikali Rodney King’in, motosikletine binmis giderken polis saldirisina
ugramasi ve doviillmesi amator bir videoya kaydedildi. Aksam, televiz-
yonlardan biitiin iilke olayi izledi ancak bir yil sonra yapilan mahkeme,
polisi sugsuz buldu. Los Angeles’ta sokak gosterileri basladi. Bir hafta

89 ]. J. Macionis & Ken Plummer, Sociology, A Global Introduction, Prentice-Hall, New York,
2002, 5.267.
90 A. Giddens, Sociology, 4. baski, Polity Press, Cambridge, 2001, 5.250-51.
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icinde yaklagik 40 kisi oldii, bes bin kisi tutuklandi.. Daha sonra,
1999’da ise Amadou Diallo adli Gine gé¢meni bir geng, New York’ta
evinin kapisi 6niinde, ciizdamn cebinden ¢ikarirken dort polis tarafin-
dan vuruldu. Polis, gencin silah ¢ikaracagim sandigim soyledi, oysa
maktulun istiinde hicbir silah bulunmadi ve mahkemede polisler yine
“sugsuz” bulundu. Sonradan, Belediye Baskani Rudolf Juliani ve kentin
Emniyet Miidiiri William Saffire ¢ok elestirildi. Az egitimli, amirlerini
memnun etmeye merakh polislerin, genellikle, “6nce vur, sonra sor”
taktigi kullandig: belirtildi®* Yine ABD’de, sokak ortasinda, polislerin
“durdur ve ara” politikalari hala, beyazlardan ¢ok siyahlari hedefliyor.??

Bunlari bilerek, Afrikali Amerikali siyahlarin polis nefretini an-
lamak zor olmasa gerek; bu hissiyat dogrudan bireylerin yasam dene-
yiminden kaynaklaniyor. Is o noktaya gelmis ki Afrikali Amerikalilar,
kendi menfaatleri icin gitmelerini gerektirecek bir haksizlik veya hir-
sizhik gibi olayla karsilastiklarinda bile genellikle polise bagvurmuyor-
lar. Sosyolog Tarik Modood'un 6zetledigi bir ankete gére, polisin 1rk-
¢t saldirisina ugrayan siyahlarin ancak dortte biri, yine polise giderek
sikdyette bulunuyor. Bunlardan yarisi, polisin olayla hig ilgilenmedigi-
ni, sorusturmaya bile yeltenmedigini belirtiyor.?3

KURUMSAL VE KULTUREL IRKCILIK
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda UNESCO’nun, birkag kere irkgilik
izerine bilimcilerden olusan komisyonlar olusturdugunu yazmgtim.
1967 yilinda toplanan dérdiincii uzmanlar grubu ise irkgiligy soyle ta-
nmimhyordu: “Gruplar arasindaki ayrunci iliskileri biyolojiye dayand-
rarak hakli ¢tkarmay1 amaglayan antisosyal inang ve davraniglar.”?%
Sosyolog Robert Miles’a gére, her ne kadar UNESCO bilim ko-
misyonlari soylem diginda kalan pratikleri tanim dig1 tutmugsa da, daha

91 A.Giddens, a.g.e., 5.273.

92 A.Giddens, a.g.e., s.273, 274. Tiirkiye’de de belli giinlerde, ulusal bayram ve 1 Mayss lIgci Bay-
rami ile 1 Eylil Diinya Barig Giini’nde benzer uygulamalari gérmek mimkiin.

93 T.Modood et. al, Ethnic Minorities in Britain: Diversity and Disadvantage. Policy Studies Ins-
titute, Londra, 1997.

94 R. Miles, Racism, Routledge, Kegan and Paul, Londra, 1989, s.50.
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o yillardan baslayarak esitli yazarlar irk¢ilik baglaminda iki farkli an-
layis ortaya koydular. Birincisinde irk¢ilik, “kasith olsun olmasin, ma-
dun bir grubun siirekli diglanmasina yol agan tiim siiregler” olarak ta-
mimlanmyor. Kurumsal irk¢ilik terimi bunu igeriyor. Ikinci yaklagima go-
re irkgihk, madun grubun esitsiz, “agagidaki” konumu ile egemen gru-
bun avantajlarim siirdiiriip, genigletmek iizere yapilan, tim pratikler
olarak degerlendiriliyor. Her iki tiirde de madunluk, deri rengine gére,
yani siyah ve beyaz baglaminda ele alintyor. Bugiin kurumsal irk¢ilik, sa-
dece yasal degil, tiim toplumsal yapiya iglemis sistematik irk¢ilik olarak
tanimlaniyor. Dolayisiyla, yasalarda ayrimciliktan s6z edilmese bile ku-
rumsal wkgilik yapilabiliyor. Ornegin polis, saglik, egitim, biirokrasi ve
tim diger kurumlarda, belli gruplan kayiran, digerlerine haksizlik eden,
esitsizlik yaratan politika ve stratejiler boyle degerlendirilebilir. Kurum-
sal wrk¢ilik kavrarm 1964 sonrast ABD'de, Sivil Haklar Yasasi yiiriirliige
girdikten sonra ortaya ¢ikty; ¢inkii siyahlar, beyazlarla yasal olarak esit
haklara sahip oldugu halde, fiilen ayrimciliga maruz kaliyord.

Yapisal ve kiiltiirel diizeyde uygulanan irk¢ihk toplumsal sistem
icinde gii¢ farklarini siirdiiriir ve yeniden iiretir. Sosyal psikologlar da
bu genel diizeydeki farkhlagmaya kurumsal ve kiiltiirel wkgilik adini
veriyorlar.®® Dolayisiyla kurumsal iwrk¢ilik, bir grubun digerine gore
avantajli konumunu, iktidarin1 korumak ve mesru kilmak igin yiriir-
lige konan kurumsal politikalar olarak tanimlaniyor. Bu durumda irk-
cilik, acik veya gizli, kasith veya kasitsiz olabilir ama sonug olarak or-
taya irk¢i sonuglar ¢ikar ve bunlar yeniden iiretilir. ABD’de iiniversite-
lere 6grenci alinmasindaki pratikler, standart testler bunun bir 6rnegi
olarak gosteriliyor. O halde kurumsal politika ve uygulamalar egitlik-
¢i degil; aksine kisilerin, gruplarin secim ve diger haklarini, bu hakla-
ra erigimlerini ve firsatlarim sinirhiyor.

Kiiltiirel irkcilik, iktidar konumundaki kisilerin, normlari, deger-
leri, standartlari belirlemesi ile ortaya cikar. Toplumsal sistemin her hiic-
resine giren bu diizen ici idealler, iktidari olmayanlara genellikle ters dii-

95 J. M. Jones, “The Essential Power of Racism” J. L. Eberhardt ve S. T. Fiske, ed., Confronting
Racism: The Problem and the Response iginde, Sage, Thousand Oaks, CA, 1998, 5.280-318.
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ser (Ornegin, ABD’de Afrikali Amerikalilara). Bu durumda madunlar,
topluma katilabilmek i¢in kendi deger, norm ve ideallerinden vazge¢cmek
ve yeni normlara, “beyaz” mirasa teslim olmak zorunda kalabilirler.%

EMPERYAL IRKCILIK
Michael Hardt ve Antonio Negri’nin diinya solunu epey karngstiran “Im-
paratorluk” (Empire) isimli kitabinda, yazarlar, 6ngordiikleri “Impara-
torluk Cagi1”na uygun bir irk¢ilik kavramimi ortaya atiyor: “Emperyal
Irk¢ilik”.®7 Onlara gére, modern egemenlikten emperyal egemenlige ge-
¢is, Bati toplumlarindaki irkgilik konfigiirasyonlarimin degismesine yol
agtyor. Yeni srkgilik kavraminin savunucular: gibi, Hardt ve Negri de, bu-
gln diinyada irk¢iigin gerilemedigini, tam tersine, hem ulastig: yerler,
hem de yogunlugu agisindan ilerleme kaydettigine inaniyor. Yen: irk¢ilik
anlayisimin mucitleri gibi onlar da, Imparatorluk’a gegis ile birlikte biyo-
lojik farkhliklarin yerini, sosyolojik ve kiiltiirel sembollerin aldigimi ve
bunlarin irksal nefret ve korku odag: haline geldigini diisiiniiyor.
Emperyal irk¢ilik anlayigina gore irklar, biyolojik olarak soyut-
lanabilecek iiniteler degil, doga insam irk kategorilerine ayirmiyor.8
Ancak, kiiltiirler ve gelenekler arasinda agilmaz farklar var (Bu anlam-
da, Balibar’in “farklilik 1rkgiigr’na deginiyorlar). Dolayisiyla emper-
yal kurama gore kiiltiirlerin karigmasina izin vermenin veya bunda 1s-
rar etmenin hem bir faydasi yok, hem de ¢ok tehlikeli. Hirvatlarla
Sirplar, Hutularla Tutsiler, Afrikali Amerikalilarla, Koreli Amerikalilar
birbirinden ayr1 durmali. Dolayisiyla emperyal 1rk¢t kuram, hiyerarsik
degil, soyutlayicy; yani irklar arasindaki hiyerarsiyi, toplumsal kosul-
larin nedeni degil onlarin bir sonucu olarak goriiyor. Emperyal 1rk¢:-
lik da dolayisiyla, farkliliklarin etkilesimine ve siirekli gelismekte olan
alanindaki mikro ¢atigmalarin y6netimine dayamiyor.

96 M. Augoustinos ve K. J. Reynolds, “Prejudice, Racism and Social Psychology” M. Augoustinos
ve K. Reynolds, Understanding Prejudice, Racism and Social Conflict, Sage, Londra, 2001, s.4.

97 Emperyal ickgilikla ilgili bu béliimleri Ingilizce kitaptan aldun: M. Hardt ve A. Negri, Empire,
Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass, 2000, 5.190-95.

98 Age.



UCUNCU BOLUM

Cogunluk ve Azinlik Gruplarin
Devlet Gozetimindeki Yasami:
Demositten Asimilasyona

uktedir ¢ogunluklar, birlikte yasadiklari halklar/etniler arasinda
M genellikle ayrim yapiyor, onlari degisik sekillerde, farkl derece-
lerde benimsiyor, digshyor veya igsellestiriliyor. Azinliklar da yle. Top-
lumlararasi kargilastirmalarda bu agidan ¢ok genis bir yelpaze gériile-
bilecegi gibi, ayni toplum igindeki ¢ogunluktan farkh olan gesitli kiil-
tiirlerin, etnilerin yasatilmasi da hep bir 6rnek degil. ABD’de 6rnegin,
yerli halk Kizilderililerle, Afrika kokenli Amerikalilarin konumu epey
farkli. 600 yil 6nce ilkini yok etmeye ¢abalayan Anglosaksonlar, dige-
rini de, Afrika’dan kole statiisiinde getirirken, bugiin biri Amerikan
kamu hayat i¢inde daha fazla goriiniir halde, digeri, Kizilderililer ise,
kamusal alanda epey marjinal bir konuma sahiptir; bir kismi da halen
rezervasyonlarda yagstyor. Ote yandan, 1964’te Sivil Haklar Yasasi ¢i-
kana kadar, Anglosaksonlar’in yani sira Avrupali ¢ok ¢esitli iilkelerden
gelen gruplar, birinci sinif vatandag konumunda iken, Afrika’dan geti-
rilenlere, bugiiniin deyimi ile “Afro-Amerikalilar”a 6nce “kolelik”
statiisiinii sonra da sadece kuramsal bir 6zgiirliik ve esitlik taninmugt.

Almanya’da da, Ikinci Diinya Savagi sirasinda Yahudiler soyki-
rim kurbani olurken, “Aryan” soyundan geldigi diisiiniilenlere (Cinge-
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ne ve/veya escinsel degilse) dokunulmamsti. Ingiltere’de ise Hindistan
ve Pakistan’dan gelenler ile Orta Amerika’da mesela Jamaika’dan ge-
lenlerin konumu da birbirine benzemiyor.

Tirkiye’de de durum farkl degil: Lozan Antlagmasi ile “azin-
lik” statiileri kabul edilen Rumlar (Helen-Yunanlilar), Ermeniler ve
Yahudiler ile azinlik statiisii olmayan Kiirtler, Siiryaniler, Cerkezler,
Lazlar ve geriye kalan kirk degisik etnik grubun gayri resmi konumu
da birbirine benzemiyor. Kaldi ki Lozan’a gore, azinlik olan gruplarin
var olma halleri arasinda bile fark g6zlemek miimkiin. Yahudilerin beg
yiiz kiisur yil 6énce Ispanya’dan siiriilmesi, Osmanh Imparatorlu-
gu’nun onlara kapilari agmasi, burada Avrupa’dakine benzer ayrimei-
lik yasamamug olmalar gibi gergek ile efsane karigimi genelgeger dii-
stinceler, bir yandan onlarin ¢ogunluga, diger yandan da ¢ogunlugun
onlara, geri kalan azinliklardan farkhh bakmalarina neden oluyor, ya
da boyle oldugu disiiniililyor. Buna karsihk Hiristiyan oldugu halde
azinlk statiisii olmayan Siiryaniler ve Keldaniler ile Miisliman Kiirt-
lerin durumu da, geleneksel olarak aym cografyay: paylasmis olmala-
rina ragmen birbirine hi¢ benzemiyor. Ayni zamanda Cerkezlerle Cin-
genelerin veya Nusayrilerle Inguslarin kamusal alanda benzer yasam
deneyimleri oldugunu iddia etmek de miimkiin degil. Boylelikle 47 et-
nik grubun hepsi tek tek elden gegirilip, kamusal alandaki onlara de-
gen pratiklerin ¢ogunluk topluluktan ve birbirlerinden nasil farkh ol-
dugu aragtinilabilir. Yasal statiilerin kargilastirilmasinda ise, bazi grup-
lara pozitif ayrimcilik yapilmis oldugu iddia edilebilir. Lozan azinlik-
lar1 6rnegin, kendi okullarini kurup, dillerini ¢ocuklarina 6gretebilmis-
se de, resmi olarak azinhk statiisii olmayan topluluklarin boyle bir
hakk: yok. Keza, birinci gruptakiler igin bir gesit cemaat yonetimi, ki-
lise veya sinagog cevresindeki 6rgiitlenme kabul edilmis, ikinci gruba
ise bu yasak; ¢iinkii 6rgiitlenme, Lozan Antlagmasi ¢ergevesinde sade-
ce Miisliiman olmayan ii¢ azinliga taninmus bir hak. Ne var ki Siirya-
niler de, Keldaniler de gayrimiislim, hattd Ermeni ve Rumlar gibi Hi-
ristiyan olduklar halde, onlara Lozan’da azinlik statiisii verilmemis;
yani Hiristiyan gruplar arasinda bile bir ayrim yapilmig. Buna ragmen,
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yasal azinhk statiisii olanlar da, gercekte ne vakiflarin, kilise ve sina-
goglarin yonetiminde, ne de ¢ocuklarinin egitiminde pek 6zgiir olma-
diklarini belirterek buna dair birgok kamit gésteriyorlar.?

Ornekler ¢ok ve gesitli. Ben bu genis yelpaze iginde, etnik grup-
lara dair aynimailik ve irk¢ihigin, ulus-devlet yapisi i¢indeki bazi uygu-
lamalarini ele alacagim. Daha “gagdas” uygulamalarni da bir sonraki
béliimde inceleyecegim. Ama 6ncelikle burada hepsini liste olarak ve-
riyorum:

1. Soykirim ve etnik temizlik (Genocide ve ethnic cleansing),

2. Yasa zoruyla yalitma, ayr ve farkh yagsatma (Apartheid veya
segregation),

3. Zorunlu uyum (Asimilasyon) ve Erime Potasi (Melting Pot),

4. Mevsim Salatas: (Toss salad),

5. Entegrasyon, ¢ogunluk kiiltiiriiyle isteyerek biitiinlesmek (In-
tegration),

6. Cogulculuk (Pluralism),

7. Cokkaiiltiirliliik (Multiculturalism).

1. GENOSIT, DEMOSIT VE ETNIK TEMIZLIiK
Genosit, soykirim terimi etnik, dini, ulusal veya herhangi bagka ortak
kimligi olan bir grup insanin, bu kimlik nedeniyle, bilingli ve sistema-
tik bir sekilde oldiiriilmesi anlaminda kullaniliyor. Son yillarda, eski
Yugoslavya’nin boliinmesi ile ortaya ¢ikan iilkelerde, 6zellikle de Bos-
na’da 1992’deki i¢ savastan sonra yasananlar basinda soykirim (geno-
sit) degil, etnik temizlik olarak anildi.

Baziyazarlar etnik temizlik ile soykirim arasinda bir fark gozet-
mek gerektigini soyliiyor. Ornegin, Anthony Giddens etnik temizligi,
“tehcir” gergevesinde, yani “homojen bir bolge yaratmak iizere, fark-

1 Ornegin “azinlik” gocuklar, tarih ve cografya gibi dersleri, milli egitimin diger okullar i¢in 6n-
gordiigi kitaplardan okuyor, kendi tarihlerini degil, resmi Tirkiye tarihini 6greniyorlar. Azin-
lik vakiflari, 3 Agustos 2002 de AB Uyum Paketi Meclis’ten gegene kadar mal miilk edinemez-
di. Dini liderleri her ne kadar cemaat segse de bunlar da Tiirkiye hiikiimetlerinin onayindan geg-

mek zorunda, vs.
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It etnik gruplar1 bir bélgeden siirmek, kovmak” anlaminda kullani-
yor.2 Eski Yugoslavya topraklan iizerinde Hirvatistan’in kurulmasi ve
burada tek kiltiirli bir bolge yaratilmasi amaciyla binlerce Sirp’in bél-
geden ¢ikartilmasini misal olarak veriyor. 1992°’de Bosna’da, Sirplar,
Hirvatlar ve Misliimanlar arasindaki savasta da Sirplarin, biitiin
Miisliimanlari Bosna’dan siirdiigiinii vurguluyor. 1999’da Kosova’da-
ki savasta ise Sirplar, Miisliiman Arnavutlari bélgeden uzaklagtiriyor.
Giddens bunlarin tiimiinii etnik temizlik olarak amiyor.

Urpertici tabloya ragmen, soykirim (genosit) ve etnik temizlik
tarihte diinyanin gesitli iilkelerinde, pek ¢ok kere yasandi. Avrupalilar,
Kuzey Amerika’ya ayak bastiklarinda yerli halkin 6nemli bir kismini
sahilden igeri, daha gorak bélgelere dogru siirdii ve katletti, bir kismi-
n1 da zaman iginde silahla, mikropla, acghkla yok etti. Etnik temizlik,
soykirim karisimi uygulamalar birkag yiizyil buradaki genel politika
oldu. Hollanda’dan Ispanya’ya, Portekiz’den Ingiltere’ye, Fransa’dan
Italya ve Belgika’ya kadar ¢ogu Batili gii¢ somiirgelestirme siirecinde
soykirim yapti. Macionis ve Plummer ABD’nin ancak bu gekilde var
olabildigini séyliiyor.3

Bunlarin diginda, 1994°te, ti¢ ay gibi kisa bir zaman i¢inde, Ru-
anda’da ¢ogunluk olan Hutular, azinhk Tutsiler’den sekiz yiiz bin ki-
siyi 6ldiirdii. Sonra da Tutsiler, Hutular’1 katletmeye giristi. Oyle ki so-
nugta Ruanda’da yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu, iki milyon insan, ya-
kindaki Burundi ve Kongo’ya (o zaman Zaire idi) kagmak zorunda
kaldu. Siireg, iki iilkedeki etnik gatismalar kizistird. kinci Diinya Sa-
vagt yillarinda Alman ordularinin girdigi tim ilkelerde (Polonya,
Avusturya vs.) Yahudilerin, Cingenelerin ve escinsellerin soykirimi en
iyi bilinen 6rnek.* Kambogya’da 1975-1980 yillar: arasinda, Pol Pot
rejimi sirasinda, kapitalist kiiltiirel egilimleri oldugu s6ylenen pek ¢ok
kisi oldirildi. Kambogya’nin “6liim tarlalars” deyimi de, “rejim mu-

2 A. Giddens, Sociology, 4. baski Polity Press, Cambridge, 2001, 5.257 ve 5.689.

3 J. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice-Hall, New York,
1997, 5.337.

4  Bkz. B. Muller-Hill, Murderous Science, Oxford Univ. Press, Oxford, 1988.
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haliflerinin soykirimi” anlaminda kullanihiyor. Osmanli imparatorlu-
gu’nun son zamanlarinda, Ermeniler’in kalabalik gruplar halinde zeb-
ciri (zorunlu g6¢) de bu baglamda anihiyor. Ancak Tiirkiye’de resmi
makamlar bunu kabul ettiklerinde (genellikle etmiyorlar), savag kosul-
larinda uygulanan zorunlu go¢ politikas: ve karsilikli 6ldiirmenin s6z
konusu oldugunu savunuyorlar. Fransa ise 2001 yilinda Parlamen-
to’dan gegcirdigi tek ciimlelik bir kanunla, olay: soykirim olarak tescil
etti. Bugiin diinyadaki ¢atisma ve savaglarin ¢ogu da, ulus-devletler
arasinda degil (heniiz!) ulus-devletler igindeki etnik gruplar arasinda
gerceklesiyor.

Hiikiimet Eliyle Oliim (Death by Goverment) adh kitabinda, R.
J. Rummel hiitkiimetlerin yaptigy kitlesel katliamlara demosit ismini
veriyor.? Diger siyasi rejimlerle kargilagtirildiginda demokrasilerde da-
ha az demosit yapildigini soylityor, ama 20. yiizyilda, yaklasik 169
milyon insanin devlet eliyle 6ldiiriildiigiinii eklemeyi de ihmal etmiyor.

2. YASA ZORUYLA YALITMA VE

AYRI YASATMA (APARTAYD)

Muktedir® yonetici siniflardan degisik bir etni ve/veya irka ait oldugu
varsayilan topluluklarin yasa zoruyla ayr ve farkl yagatilmasi anlam-
na geliyor. Madun gruplarin, toplumsal, politik, kiiltiirel ve cografi
olarak muktedirlerden uzakta ve ayn tutulmasi, yasa dayanag ile ya-
piliyor: Yasalar karsisinda esit haklari olmadig: gibi kamusal alani g6-
niillerince kullanamiyor, istedikleri yerlere de 6zgiirce gidemiyor.

Bir grubu izole etme (segregation), yaltma veya apartayd ola-
rak anilan politika, genellikle ¢ogunluk bir grubun baskisi ile gelisiyor
ve toplumun giderek daha genig bir alanini kapsiyor; 6zellikle de azin-
liktaki grubun kamusal alandan uzaklagtirilmasi anlamina geliyor.
Muktedir ¢ogunluk, azinhigin iradesine bagvurmadan onu dighyor ve

5 R.]. Rummel, Death by Government, Transaction, New Brunswick, NJ, 1996.

6  “Cogunluk” demiyorum, ¢inkii 6megin Giiney Afrika’da yonetim ve tim diger toplumsal ka-
demelerden yalitilan grup olan Afrikal siyahlar, gogunluk (niifusun yaklagik yiizde 87’si) Beyaz-
lar ise azinlik (yiizde 13) idi.
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yonetiyor. Yalitma, semt ve mahalleden okullara, kamu ulagim aragla-
rindan lokantalara, hastanelerden belli mesleklere, eglence yerlerinden
tuvalet gibi temel ihtiyaglarin kargilandig1 kamusal alanlara, hatta me-
zarliklara kadar yayilabiliyor.

20. yuzyilda apartayd’n en iyi bilinen 6rnegi 1948-94 arasi Gii-
ney Afrika Cumhuriyeti’'nde yasandi. Peter Van Den Berge Giiney Af-
rika Cumhuriyeti’'nde apartayd doneminde g tir ayrimcilik gézlene-
bildigini soyliiyor:? Makro, Mezzo ve Mikro yalitma.

a. Mikro yalitma: Giindelik hayatin ince ayrintilarindaki zor-
lu, yasa yoluyla yapilan yalitim. Ornegin, gecmiste ABD’de oldugu
gibi, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde de, 1994°teki se¢imlere kadar,
kamusal alan, siyah ve beyaz derililer igin ikiye ayrilmigti. Tuvaletler,
pisuvarlar, bekleme odalari, trenler, Avrupali beyaz ve Afrikali siyah-
larin ortak kullanabilecegi tim alanlar, birbirinden ayrilmgti; iki
grup ayr1 mekanlari kullaniyordu, ortak kullanima agik tek bir alan
yoktu.

b. Mezzo yalitma: Siyah ve beyaz derililerin, kentlerde yagadik-
lar1 mahalleler ayn idi. Afrikal siyahlar, beyazlarin yagadiklar1 semt-
lere giremiyor ancak kendileri igin ayrilmig bélgelerde yasiyor, dolasa-
biliyordu.

c. Makro yalitma: Baz1 cografi bélgeler “yerli rezervasyonu”
olarak tamimlanmgti. Béylelikle iki grup, Avrupal beyazlar ve Afrika-
li siyahlar birbirinden tamamen tecrit edilmisti. Oyle ki, Afrikal siyah-
lar, beyazlarin yagadig1 bolgeye ve her giin kente ancak bir tiir vize ile

girebiliyordu.

ABD’de de 1865°te kolelik yasaklanana, 1964’te Sivil Haklar
Yasasi yiriirliige girene kadar yalitma, cogunluk Avrupalinin, Afri-
ka’dan zorla koparip getirdigi ve sadece azinliktaki Afrika kokenlilere
uyguladigi bir politikada idi. Macionis ve Plummer, daha sonra yalit-

7  P. Van Den Berghe, Race and Ethnicity: Essays in Comparative Sociology, Basic Books, New
York, 1970.

8 lronik bir sekilde, bunlar, Tirkgeye “anayurt™ olarak gevrilebilecek “homeland” adiyla amlhi-
yordu.



¢oguniuk ve azinlik gruplarin devlet gozetimindeki yasami: demositten asimilasyona 83

manin yasal olarak kalktigini ama fiilen hala siirdiigiinii belirtiyor.?
Buna karsihik Giiney Afrika’daki apartayd sistemi, bir kiiciik beyaz
azinlik tarafindan iilkenin yerli halki, siyah Afrikali ¢ogunluga uygu-
laniyordu, ABD’de oldugundan da daha kati ve kapsamli idi. 1995 y1-
linda Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nde kirk bes milyon kisi yasiyordu.
Bélge gegmiste, 17. yiizyilin ortalarinda Hollandali tacirler ve giftgile-
rin, Afrikal yerli halktan zorla aldiklar topraklarla koloni haline ge-
tirilmigti. 19. yiizyilda ise, iilkede ikinci bir sémiirgelestirilme dalgasi
yasandi. Ingilizler, iki yiizyildir orada yasayan Hollandahlarin torun-
lariny, tilkenin iginde dogru siiriip, iilkenin adim da Giiney Afrika Bir-
ligi olarak degistirdi.1®

Sonraki yillarda, Giiney Afrika Birligi, somiirge statiisiinden
“bagimsizlik” konumuna gegti. 1961 yilina gelindiginde Birlesik Kral-
lik ile biitiin baglarini koparmigti. Ancak 6zgiirliik, iilkede azinlik olan
bir grup beyazin (Hollanda ve Ingiliz kékenlilerin) hakk: idi; ¢iinkii
beyaz azinlik iilkeyi, irklarin ayn ve farkli yasatilmasi anlamina gelen
apartayd politikasi ile yonetiyordu. Bu y6netim gekli 1948 yilinda ¢1-
kan bir yasa ile megrulastirildi. Apartayd yasasina gore Giiney Afrika-
l1 siyah ¢ogunlugun vatandaghg: yoktu; secimlere katilamiyor, iilke y6-
netiminde yer alamiyor, toprak sahibi olamiyor, beyazlarla yan yana
ve birlikte yagayamiyorlardi. Ucuz iicretli, beyazlar i¢in uygun goriil-
meyen igleri yapabilecek kadar egitiliyor, ortalama gelir olarak da be-
yazlarin dértte birini kazamyorlardi. Oyle ki, en fakir halli beyaz bile,
evinde bir Afrikali siyah “hizmet¢i” bulunduruyordu. Apartayd poli-
tikasindaki en dikkate deger uygulamalardan biri de beyaz Hollanda-
I ve Ingilizlerin, milyonlarca siyahi, “anayurt” (homeland) adi verilen
1ss1z, kurak, verimsiz topraklarda, hicbir alt yapisi olmayan cografya-
da yasamaya mecbur etmis olmasiydi.

Refah i¢inde yasayan beyazlar, Afrikali siyahlarin kiiltiirel gele-

9  J.J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction. Prentice-Hall New York, 1997,
s.336.

10 Giiney Afrika Cumhuriyeti hakkindaki bu 6zet bilginin kaynag: J. J. Macionis ve K. Plummer,
Sociology: A Global Introduction, Prentice-Hall, New York, 1997, 5.242-43.
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neklerini tehdit ettigini ve onlarin daha “asag)” insanlar oldugunu id-
dia ederek apartayd sistemini savunacakti.

Ancak zaman iginde siyahlar arasinda, beyaz aydinlarin da des-
tegi ile apartayd politikasina kars1 genig katiliml direnis gelisti. Giiney
Afrika Cumhuriyeti’'ndeki apartayd sistemine iilkedeki muhalifler di-
sinda diinyadaki gelismis iilkelerden de muhalefet geldi. Baz1 Batil iil-
keler, Giiney Afrika Cumbhuriyeti ile ticaretini kismen dondurdu. Be-
yazlar, iilke i¢inde iktidarlarini korumak tizere, muhalefeti kaba polis-
asker giiciiyle bastirdi. Polis, irk temelinde olusturulmus yasalara da-
yanarak, apartheid yasasina karsi ciktigini iddia ettigi herhangi bir si-
yah Afrikalr’yy, istedigi anda tutuklayip g6zaltina alabiliyordu.

Opysa niifus oranlarina bakildiginda siyahlarin ¢ogunluk, beyaz-
larin ise yiizde on ¢ civarinda bir azinlik oldugu goériilecekti. Siyah
Afrikalilarin niifusu yaklagik otuz milyon, beyazlarin bes milyon, ka-
rigik irklarin ii¢ milyon, Asyalilarin bir milyondu?? ve hangi gruptan
olduklarina bagh olarak her birinin bazi haklar1 varken bazilar da
yoktu. Beyaz azinlik, niifusun yiizde seksen yedisini olusturan, bir tiir
esaret altina aldig1, beyaz olmayan ¢ogunlugu yonetiyordu.

Apartayda karsi muhalefet, ¢cok agir sekilde bastirilmasina rag-
men, uzun yillar siirdii; polisle siyah Afrikalilarin ¢atigmasi giindelik
hadiselerden biri haline geldi. Batili iilkeler Afrika ile ekonomik ve ti-
cari iligkilerini once azaltti, sonra boykot etti. Giiney Afrika Cumhu-
riyeti ile ekonomik ve ticari iligkilerini azaltmayanlarin iiriinleri de gok
sayida iilkede boykot edildi. Sonunda beyaz hiikiimet apartayd rejimi-
ni yumugatma karar aldi.

1984 yilinda bazi apartayd politikalan yiiriirliikkten kaldirildi.
Irklarin kamusal alanda ayrimini 6ngoren, siyahlari hastanelere, plaj-
lara sokmayan uygulamalar yasaklandi. 1990 yilinda W. E. de Klerk,
Afrika Ulusal Kongresi iizerindeki yasagi kaldirdi. Afrika Ulusal
Kongresi’'nin (African National Congress veya ANC) yasallagmasi ve
onderlerinden Avukat Nelson Mandela’nin 27 yildan sonra hapisten

11 Apartayd sisteminde irklar resmi olarak bu dért sinifa ayrilmigti.
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¢ikarilmasi, demokrasi yolunda degisim i¢in umutlari arttirdi. 1992 y1-
linda beyaz se¢menlerin ¢ogunlugu, oylarin apartayda son verecek se-
kilde kullandi. iki yil sonra yapilan secimlerde de siyah ve beyaz, bii-
yiik gogunluk, eski 466 64 numarali mahkum Nelson Mandela’y: bas-
kanliga secti.

Ancak yiizyillarin irk ayrimi/asagilamasi politikasi, siyahlarin,
beyazlarla aralarindaki ugurumu kolay kapatamayacak kadar yoksul
oldugunu apacgik ortaya koymustu. Yeni dénemde mal miilk sahibi
olabilme hakki, karinlarini doyuramayan siyahlar igin pek bir mutlu-
luk getirmiyordu. Yetigkin siyahlarin iigte biri igsizdi ve istatistiklere
gore, siyahlarin yaris1 hila sefalet i¢inde yasiyor. Bunlar arasinda en
kotii durumda olanlar ise ukublelelekler, yani Xhosa dilinde “marjinal
insanlar” denen topluluktu. Giiney Afrika’daki siyahlarin yaklagik ye-
di milyonu bu gruptan, toplumun ve hayatin kiyisinda, teneke veya
karton kiiliibelerde, ¢opleri karigtirip doniistiirerek yasiyorlar. Bir bag-
ka ironik lakapla, “Deniz kiyisindaki Soweto” diye adlandirilan yaga-
diklar1 yer, binlerce insanin susuz, elektriksiz ve kanalizasyonsuz yasa-
maya gabaladig: bir toprak pargasi.

Afrikali siyahlar ile Avrupal beyazlar arasinda agilmasi ¢ok
gii¢c ekonomik ve egitim ugurumu devam ediyor. Beyaz derililer orta
ve st gelirli, siyahlarin biiyiik ¢ogunlugu ¢ok fakir, yasam kosgullar:
gecmisten bu yana kayda deger degisiklik g6stermemis, kald: ki si-
yah-beyaz iligkileri de hil, eskisi gibi siyahlarin beyazlara hizmet et-
tikleri siireler ile sinirh. Oysa Mandela 1999’da cumhurbagkanligin-
dan ayrilmadan 6nce Giiney Afrika Cumhuriyeti i¢in diinyanin en ile-
rici anayasalarindan biri yapildi. 1996’da yiiriirliige giren bu anaya-
sa, irk, etnisite, sosyal koken, din, inang, cinsel yonelim, bedensel
oziir ve hamilelik gerekgeleriyle yapilan her tiir ayrimciligi yasakladi.
Ayrica 1996-98 yillar1 arasinda, apartayd déneminin insan haklari ih-
lalleri, insanlk suglar ile yizlesmek tizere “Gercek ve Uzlagma Ko-
misyonu” (Truth and Reconciliation Commission) kuruldu. Ulkenin
her yerinde, 1960-90 yilar1 arasindaki insan haklar: ihlallerinin, biz-
zat bunlarn yasayanlarin ve/veya yakinlarimin tanikliklarina dayana-
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rak, yaklagik yirmi dort bin vakanin failleri arastirildi ve bulundu.
Komisyon o6niinde ve tiim kamuya agik bir sekilde televizyonlardan
yayimnlanan ifadelerde, en kii¢iik polis memuru ve askerden en tepe
y6netime, donemin Cumhurbaskam W. F. de Klerk’e kadar, herkes
kendi sorumluluklar konusunda ihlali en ince ayrintisina kadar anla-
tarak ifade verdi ve 6ziir diledi. Ancak, daha 6nce yapilan bir antlas-
ma gergevesinde suglularin higbir sekilde cezalandirilmamas: karar-
lagtirilmigt1. Boylece, 21.000 failin ifadesi alindi, bunlara dayanarak
saptanabilen olaylar, komisyonun 1998°de hazirladig: rapora ve tari-
he gecti. 2000 yilinda yiiriirliige giren bir dizi “déniisiim yasasi” ile,
Giiney Afrika’da farkl gruplar hakkinda “kétii konusmak” yasak-
land, aynimcilik vakalarini incelemek ve cezalandirmak iizere “Egit-
lik Mahkemeleri” kuruldu.

ABD’ye 16. yiizyildan itibaren kéle olarak getirilen Afrikal si-
yahlar da, yiizyillar boyu beyazlarin yasadigi mahallelerden, kullan-
diklar1 kamu tagitlarindan, okullarindan hattd semtlerden yahtild;
higbir vatandaglik haklar1 yoktu.1? Kélelik déneminden kalma yalst:-
mun, her ne kadar yasal olarak iizerinden bir asirdan fazla ge¢migse de,
bugiin hila izlerini siirmek miimkiin. Ayn okullar, ayr1 ulasim, ayn
apartmanlar, farkh semtlerde yagam, beyaz=varsil-siyah=yoksul sinif-
sal farklar siiriiyor. Yalstim yasal olarak kalktig: halde fiiliyatta devam
ediyor. Ozet olarak, bir grup igin tarihsel yalitim, yasal olmasa da, ha-
1a ikinci sinif vatandaglik anlamina gelmeye devam ediyor.13

Bazen yalitim bir grubun kendi secimi ile de olabiliyor. Ornegin
yine ABD’de, Pennsylvania eyaletinde herkesten uzak bir cografyada
yasayan Amigler, toplumun ¢ogunlugundan farkl, sadece kendi koy-
duklar kurallara uygun, ¢ogunluktan ayr bir hayat yagiyorlar.¥ Ama
yasalar kargisinda Anglosaksonlardan farkh konumda degiller.

12 Bunu Cokkiiltiirliiliik bahsinde daha fazla inceleyecegim.

13 J. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice-Hall, New York,
1997, 5.337.

14 ]. J. Macionis ve K. Plummer, a.g.e., s.336.



¢ogunluk ve azinlik gruplarin devlet gozetimindeki yasami: demositten asimilasyona 87

3. ZORUNLU UYUM (ASIMILASYON) VE ERIME POTASI
Zorunlu uyum veya asimilasyon toplumdaki cesitli azinhik gruplarin
zaman iginde, kiiltiirel olarak ¢ogunluga benzemesi ve devlet politika-
lar1 ile bu yonde zorlanmasi anlamuna geliyor. Zorunlu uyum terimi
6nemli, ¢linkil ¢ogu siyasetgi ve sosyal bilimci, isin zorunluluk boyu-
tuna deginmiyor veya yeterince vurgulamiyor; asimilasyonu, “cogun-
luk kiiltire bir sekilde uymak”, “uyum saglamak” anlaminda kullani-
yor. Oysa bu ayrimi1 yapmak 6nemli; aksi halde asimilasyonu, enteg-
rasyondan ayirt etmek miimkiin degil.

Asimilasyon siireci iginde, azinhk konumundaki insanlar (ister
yerli halklar, isterse sonradan gelen gogmenler olsun) giyim kugam-
larini, degerlerini, dinlerini, dilllerini ve hattd davranis ve tutumlari-
n1 zaman iginde, egemen ¢ogunluklara uyum saglayacak sekilde kis-
men degistirebiliyor. Amerika’nin meshur eritme potas: demokrasisi
de bu gergevede degerlendiriliyor. Eski iddiaya gore, bu konumda
cok cesitli uluslardan gelen bireyler ve gruplar, Amerikan eritme po-
tasinda doniisiip, yepyeni, Amerikan kiiltiirii ve hayat tarzi ile orta-
ya gikiyordu. Gegen yiizyilin sonunda bir go¢men bu durumu géyle
ifade etmis:

“Amerika, Tanr’nin eritme kabi, Avrupa’daki biitiin irklarin
sivilagip diizeldikleri koca bir eritme potast. ... Ellis Adas’'nal® ge-
liyorsunuz, burada elli grubunuz, elli diliniz, tarihiniz, nefret ve kis-
kangliklariniz ve rekabetinizle duruyorsunuz. Ama boyle kalmaya-
caksinmiz. Ciinkii burada Tanrr’nin atesi yaniyor. Almanlar, Fransiz-
lar, Yahudiler, Ruslar, haydi hepiniz eritme kabina! Tanri Amerika-
Ir'y1 yaratiyor!” (Zangwill, 1921: 33, orij. 1909.)16

Ne var ki, eritme potas: imgesi gercege tam uymuyor; ¢iinki
Macionis ve Plummer’in vurguladig: gibi, ABD’de ¢esitli kimliklerden
ortak bir kimlik yaratilmiyor, yaratilamams. Aksine, buraya gégen

15 Ellis Adasi o dénem ABD’ye gelen gogmenlerin ¢ogunun iilkeye ve kitaya ilk giris noktasi.
16 ]. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice Hall, New York,
1997, 5.335 iginde alint1. Israel Zangwill, The Melting Pot , Mac Millan, New York, 1921.
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cok cesitli halklar/etnik gruplar, egemen Anglosakson kiiltiiriinii, gi-
yim kugamini, norm ve degerlerini, cocuk yetistirme tarzlarini, hatta
bazen din, dil ve isimlerini bile benimsemis, benimsemek zorunda kal-
mis, hila da 6yle.”” 1970’lerde 6rnegin, ABD’de iigiincii kusagin kok-
lerine d6nme ¢abasindan, bilyiikanne ve babanin kiiltiirel ge¢misini di-
riltmeye, yasatmaya ¢alisigindan bahsediliyordu. Yillar 6nce, ismini
hatirlayamadigim bir Amerikan kaynaginda (yaklagik olarak) sunu
okumustum: “Ugiincii kusaga gelindiginde, babanin unutimaya gayret
ettigini, cocuk 6grenmek icin haril hanl arastiriyordu.”

Macionis ve Plummer’a gore toplumdaki elit kitleler ve egemen
cogunluk, asimilasyon modelini ¢ogu kez yegler; ¢iinkii bu konumda,
kendileri standarttir ve hattd bagkalarinin ulagip benzemek istedigi
modeldir. Buna karsilik iilkeye yeni gelen gogmenlerin bityiik bir kis-
mui da, asimilasyonu, kendilerinin bir an 6nce yeni yere kabul edilme-
leri ve uyum saglamalar igin tek gare olarak goriir. Boylelikle yabanci
unsurlara kars1 6nyargilardan, ayrimciliktan bir an 6nce kurtulup top-
lumsal yiikselise gegmeyi umarlar (Ozellikle de kendilerinin “iigiincii”,
“d6rdiincii” diinya iilkelerden geldiklerini diisiiniiyorlarsa). ABD’ye
yeni yerlesen Tiirkiyeli ailelerde bu tutumu gézledim sanirim. Tiirki-
ye’de dogup, 5-6 yasinda oraya gelen bir ¢ocuk bir yil gibi kisa bir sii-
rede Tiirk¢e’yi unutuyor veya konusmak istemiyor. Aile icinde herkes
Ingilizce bilmese bile, ¢ocuk, Tiirkingilizce veya Tarzanca (ingilizce-
Tiirkce kangimi melez dil) konusarak anne ve baba ile iletisime ve ev-
deki hayata ayak uyduruyor.

Eski somiirgeden cikip Ingiltere’ye yerlesen Jamaikahlar, Kara-
yip adalilar, Hintliler, her ne kadar kendi kiiltiirlerinin bir pargasin
korumaya ¢ahstilarsa da, kismen asimile oldular,® 6zellikle de ikinci
kusak. ABD’ye yeni gelen gogmenler de, bir yandan etnik koyler ku-
ruyor, diger yandan asimile oluyorlar. Bugiin New York’ta yagayanla-

17 Felsefeci Susan Sontag’in Amerika’da adli romani bu durumu anlatan giizel bir 6rnek. Susan
Sontag, Amerika’da, Everest, Istanbul, 2002. A

18 J. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice Hall, New York,
1997, 5.336.
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rn yaklagik yiizde otuzu yabana bir iilkede dogmus ve istatistiklere
gore bu, kentin son elli yilindaki en yiiksek “yabana iilkede dogum
oran1”.1? Benzer olgular daha ¢arpia istatistiklerle Kaliforniya’nin Los
Angeles sehri igin veriliyor. Dolayisiyla bazi yorumcular, irk ve etnisi-

tenin ABD’nin temel taslar1 oldugunu yaziyor.2°

19 J. J. Macionis ve K. Plummer, a.g.e.

20 N. Glazer ve D. Moynihan, 1970, Beyond the Melting Pot, 2nd. Ed., Alba 1985, Italian Ame-
ricans, J. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice Hall, New
York, 1997, 5.336 iginde alint1.






DORDUNCU BOLUM

Cogunluk ve Azinliklarin
Devlet Gozetimindeki Yasami:
Mevsim Salatalarindan Coguiculuga

1. MEVSIM SALATASI
970’lerde sosyologlar, eski bir mitin yikilmasini sagladilar: ABD’nin
bir eritme potas: olmadigim belirtip, ¢ok ¢esitli kimliklerden “ Ame-
rikali”’nin yaratilamadigin verilerle ortaya koydular. Resmi goriis de
buna paralel bir degisim gegirdi. Eritme potas: tezi yerine, Amerikan
toplumunun, ¢ok ¢esitli sebze ve yesilliklerin ayirt edilebilecegi bir mev-
sim salatasina (toss salad) benzedigi iddia edildi. Belki akillarda ¢ogul-
culuk modeli vardi, belki de ¢okkiiltiirliiliik. Tiirkiye’de oldugu gibi,
asimilasyon s6zciigiini dile almaya kimse yanagmiyordu. Buna kargi-
ik, Fransa’da, yeni gelenlere asimilasyon uygulandig, asimilasyornun
cok cesitli kiiltiirden “Fransiz” insanimi yaratmak oldugu daha agik
olarak ifade ediliyor; hattd “Fransiz” s6zciigiiniin imparatorluk déne-
minden beri etnik bir grubu tamimlamadig belirtiliyordu.
Ote yandan Alman sosyolog Ulrich Beck’e gore, Modernitenin
Birinci Cagr’nda entegrasyon modeli eritme potas: iken, bugiin, Moder-
nitenin Ikinci Cagrnda, diinyanin yoneldigi model, mevsim salatasi.!

1 U.Beck, “The Cosmopolitan Perspective, Sociology of the Second Age of Modemity”, The Bri-
tish Journal of Sociology, 51(1), 2000, 5.99.



92 dordiinci bélim

Bu da “yurtsuzlagtirilmg toplum” kavraminin unsurlarini i¢inde barin-
dirtyor; ama bir ¢eligkiler yumag) olugturmaktan 6teye gidemiyor.

2. BUTUNLESME VEYA ENTEGRASYON

Biitiinlegme, gogmen veya yerli halklarin kendi istekleri ile ¢ogunluk
kiiltiir ve topluma uyum gostermesi ve ¢ogunluk toplumun normlari-
ny, deger ve diigiince kaliplarini benimsemesi olarak tanimlaniyor. Asi-
milasyon baskici ve sevimsiz bir politika olarak algilanirken, sosyal bi-
limciler entegrasyonu, farkl kiiltiirlerin bir toplumda birlikte yagama-
sinda daha olumlu ¢6ziimlerden biri olarak goriiyor. Ote yandan bii-
tiinlesme konusunda da kugkucu olmak miimkiin. Asimilasyonun ne-
rede bitip entegrasyonun nerede bagladigina dair kesin bir sinir ¢izmek
zor. Ayrica; azinhk ve madun konumundaki bir grubun 6zgiir se¢imi
ne kadar s6z konusu olabilir? Azinhigin egemen gruba uymaktan bas-
ka garesi var midir? Farkhihgini nasil zorla kabul ettirir? “Egitler” ara-
st farkhlik bile o kadar kolay mi kabul gériir?

3. COGULCULUK

1930’larda John Furnivall, Endonezya toplumunu incelerken, orada
cok cesitli etnik gruplarin yan yana yasadigini, ama pazar yeri (ekono-
mik sistem) hari¢ hemen hig etkilesimleri olmadigimi g6zlemisti: Para-
lel hayatlar, ayni cografyada ama kesismeyen yasamlar. “...Potpuri?...
Ciinkii karistyor ama birlegmiyorlar. Her grup kendi dinine, kendi kiil-
tiir ve diline siki sikiya yapigiyor. Birey olarak kargilagiyorlar ama sa-
dece pazar yerinde, aligveriste. Bu ¢ogulcu bir toplum: Farkh kesimler
toplum iginde, ayn siyasi birimde, yan yana ama ayn ayn yasiyor-
lar.”3 Gazeteci Aydin Engin, Almanya’da, o yil aym zamana denk dii-
sen Noel ve Ramazam anlattig) bir yazisinda benzer durumu “yan ya-
na, ama ig ige degil” seklinde ifade etmisti.*

2 Furnivall, “medley” sézciigiinii kullaniyoc

3 ]. S. Furnivall, Colonial Policy and Practice, Cambridge University Press, Cambridge, 1948,
s.304.

4 A.Engin, “Cok Dilli, Cok Dinli bir Avrupa da...”, Cumburiyet, 26 Aralik 1999, s.5.
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Furnivall, Avrupa kapitalizminin uzun evrim siirecinde gelisen
ortak iradenin, kendine 6zgii ahlaki sinirlar koydugunu, uzun bir do-
nem Hollanda sémiirgesi olan Endonezya’daki emekleyen kapitaliz-
min ise, pazar yerinde, ancak bir grubun 6tekine baski ve zuliim yapa-
rak veya digerlerine direnerek var oldugunu yazacakti. Yillar sonra
Spivak, farkl bir baglamda gu paralel diisiinceleri ifade ediyordu: “Fo-
ucault ve Deleuze’e gore (onlar bunu dile getirmese de, Birinci Diin-
ya’da, sosyallesmis kapitalin standartlagmg ve kati kurallarla diizen-
lenmis olmasi nedeniyle) imkan verildiginde (burada temsiliyet sorunu
es gecilemez) madunlar, miittefik politikalarla dayanigma yolunda ko-
nusur, hem de kendi durumlarim bilebilirler...”3

Furnivall Endonezya’da iki tiir ¢ogulculuk gézlemisti. Birinci
durumda, her etnik grup, digerlerinden ayri yasiyor, birbiri ile kaynag-
muyor ve kendine has cemaat ahlakini uyguluyordu. ikincisinde, buna
karsilik, pazar yeri (ekonomik sistem), cemaatlerin 6zel yagamindan
tamamen ayri bir diinya olugturuyordu. Burada insanlar ticari iligkile-
re girisiyor, karsilikli aligveris yapiyor, ancak bunun diginda tamamen
ayn yastyordu.® C. W. Watson, bu tiir “sémiirgesel tecrit”in (colonial
segregation) o donem kolonilerinde epey yaygin oldugunu yaziyor.” Bu
ikili varolus, sanirim Osmanl Imparatorlugu’nda Miisliiman olan ve
olmayan cemaatlerin konumlarin1 da yamisitiyor.8 Sosyolog John Rex,
1985°de yayimlanan bir makalesinde, bu kesitten yola ¢ikarak ¢ogul-
culugun, cokkiiltiirliiliikten ayirt edilmesi gerektigini belirtiyor. Cogul-
cu toplum, ayrimci, hatta irk¢i olabilirken, “cokkiiltiirli toplum, fark-
liliklar ile birlikte tiim esitlik haklarin1 tanima temeli tizerine yapilan-

5 G. C. Spivak, “Can the Subaltern Speak?”, Marksism and the Interpretation of Culture iginde,
Cary Nelson, and Larry Grossberg, ed.,University of Illinois Press, Urbana, 1988, s.283.

6 J.S. Fumivall, 1939, Netherlands India, John Rex, “The Concept of a Mulicultural Society”de

alinti, The Ethnicity Reader iginde, Montserrat Guibernau ve John Rex, ed., Polity Press, Camb-

ridge, 1997, 5.205-220; C. W. Watson, Multiculturalism, Open University Press, Buckhingham,

2000, s.19-20.

C. W. Watson, Multiculturalism, Open University Press, Buckhingham, 2000, s.20.

8 Bunun 6rnekleri igin bkz. Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanlt Vatandagslarinin Hukuki
Durumu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989; Bilal Eryilinaz, Osmanls Devletinde Gayrimiis-
lim Teb’anin Yonetimi, Risale, Istanbul, 1990.

~N
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dirmaly” diyor.®

Macionis ve Plummer ise ¢ogulculugu biraz farklh gériiyor ve
¢ogulculuga Rex, Smith ve Furnivall’da olmayan kimi ayrintilar ekli-
yor. Tamimlar soyle: “Irksal ve etnik azinliklarin ayn durdugu, ama
toplumsal olarak esitlenebildigi'® durum.”?! Cogulcu toplumda grup-
lar, sosyal olarak birbirinden farkli, ama temel toplumsal kaynaklari,
li¢ asag1 bes yukar, esit olarak paylasiyor. Macionis ve Plummer, Ba-
tili toplumlarin bazi agilardan kismen ve farkli derecelerde gogulcu ol-
dugunu diisiiniiyor. Burada herkese egitim ve bazi diger hizmetler su-
nuluyor; kanun karsisinda genellikle esitlik vaat ediliyor. Biiyiik kent-
lerde, gogmen atalarin kiiltiirlerinin iftiharla sergilendigi diizinelerle
“etnik k6y” bulmak miimkiin. Ornegin Londra’da Arap, Cinli, Mal-
tali, Yunan, italyan, Yahudi, Karayip Adalar, gesitli Asya iilkelerinden
pek cok halk, kendi “*kiiltiir habitatlarini” kurmus ve gérece dzgiir ya-
styor. New York’ta Ispanyol Harlem’i, Kiigiik Italya, Cin Mahallesi,
Miami’de Kiigitk Havana, Sikago’da Kiigiik Saygon, Kaliforniya’da da
Latin semtleri var.

Istanbul’a gelince, Osmanh Imparatorlugw’nun son déneminde
cogu Avrupal’nin yasadigi Pera’dan, Rumlarin Fener’i, Ermenilerin
Hask6y’ii, Yahudilerin Balat’ina kadar ¢esitli gayrimiislim semtlerinden
bahsetmek miimkiindii. Kurtulug’ta Rumlar ve Ermeniler ¢cogunluktay-
dy; bugiin bir kisrmi hila orada, ama “g6riinmez” olarak ikamet ediyor.
Bugiin Cingenelerin yagadigi Kasimpasa var, daha 6nce de 1980’lerde,
Belediye yikana kadar Istanbul’da, Topkap: surlarindaki Sulukule’de
idiler. Prens adalarindan Biiyiikada’y1 genellikle Yahudiler, Burgaz’
Rumlar, Kinalr’y1 da Ermeniler yazhk yapmgti. Bugiin de az sayida ka-
lanlar var; ama Cumbhuriyet doneminin asimilasyon politikasi ve gelmis
gecmis “milli” belediyelerin yikim yapim faaliyetleri ile azinlik semtle-

9  J. Rex, “The Concept of a Mulicultural Society”, The Ethnicity Reader iginde, Montserrat Gu-
ibernau ve John Rex, ed., Polity Press, Cambridge, 1997 (orij 1985), 5.205-220.

10 “Social parity” terimini kullaniyorlar.

11 ]. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice Hall, New York,
1997, 5.334.
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rinin 6nemli bir kismi yok edildi. Hatti, 1980’lerin ikinci yarisinda
ANAP’li Anakent Belediye Bagkani Bedrettin Dalan, Tarlabas1 semtini
yerle bir edip trafige agma planlarini agiklarken “Gavur semtini Miis-
liman mahallesine doniistiirecegini” iftiharla vurguluyordu.

Cogulculuk, yani farkhliklarla bir arada yagamak, Macionis ve
Plummer’a gore ¢okkiiltirliliigiin amaglarindan biri. Kendi adima ko-
nusacak olursam, bu baglamda Rex ve Furnivall’in ¢6ziimlemesini
gercege daha yakin buluyorum. Bu baglamda ¢ogulculuk (pluralism),
yumusatilmus apartayd’dir, eger bu ¢ok agirsa, ayrimciliktir. Herkesin
farkliliklariyla esit olabilecegi, oli.aayan esitligin saglanmasi igin de po-
zitif ayrnimciligin (tercihli aynimaihigin) yiiriirliige konabilecegi tek du-
rum ise ¢ok genig kapsamh bir ¢okkiiltiirliiliiktiir kanimca. Ama bu da
tiim sorunlari ¢6zmez, tam esitlik getirmez; devrim degil, kismi bir re-
formdur. Yine de mevcut durum ve ge¢mise tutunanlarin diigiincelerin-
de ciddi bir yeniden yapilanma ve degisim gerektirir.






BESINCi BOLUM

Cogunluk ve Azinliklarin
Devlet Gozetimindeki Yasami:
Cokkiiltiirliiliik®

on yirmi yilda Avrupa Birligi iilkelerinin tek ¢ati altinda var olma-
S y1 isteksiz de olsa benimsemesi, biitiin tartigmalara ragmen federa-
tif yapiya (kritiklerine gére, siiper devlete) yaklasmasi ile birlikte,? bu-
radaki gesitli etnik gruplarin, muktedir ¢ogunluklarla hem daha adil
bir gsekilde biitiinlesmesi, hem de kiiltiirel taleplerine yant verilmesi
ikilemi gegmisten daha acil olarak giindeme geldi.

Miisliimanlar’y, 40 yildir ancak “konuk is¢i” olarak kabul ede-
bilen Almanya, 1999 Mayis ayinda yaptig degisiklik ile “vatandashk”
kavraminy, jus sanguinis® anlayigindan 6zgiirlestirerek siyasal yurttas-
lik, yani “Cermen 1rki” ndan dogmayanlara Almanlarla esit vatandas-
lik hakk:i tamdi Birinci Diinya iilkelerindeki bu gelismelere paralel

1 Cokkiiltiirliiliikle ile ilgili bu béliimii kismen, ToplumBilim dergisinde yayimlanmis “Cokkiil-
tiirlilik igin Asgari Oneriler” isimli makalemden aldim. Semra Somersan, “Gokkiiltiirliiliik igin
Asgari Oneriler”, ToplumBilim, Kiiltiir Caligmalar1 Ozel Sayisi, No.14, Ekim 2001, 5.33-53.

2 7-11 Aralik 2000 tarihlerinde AB liderlerini bir araya getiren Nice Zirvesi’'nde alinan kararlar
bunun son somut émegi idi. Bkz.: “Nice Zirvesi’nden Nice Sozlesmesi'ne” ve “Avrupa Birligi
Tiirkiye’siz Genigliyor” Cumburiyet, 12 Aralik 2000, s.11.

3 Kan kanunu, yani “Cermen irki”ndan dogmus olmak. Yeni anlayis, jus soli , Almanya toprak-
larinda dogmus olanlara vatandaglik hakki tamyor.
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olarak sosyoloji, politika, antropoloji ve 6zellikle daha gen¢ Kiiltiirel
Incelemeler (Cultural Studies) disiplininde tartigilmaya baglanan kiil-
tirel azinliklarin, bir yandan farkliliklarina sayg, diger yandan ¢ogun-
luk ile birlikte esit kogullarda varolabilmesi i¢in asgari cercevelerin ge-
rekliligi fikri, eski bir kavramin (¢okkiiltiirliiliik) yeni yorum ve icerik-
le (cokkiiltiirliiliik) tartiglmasina neden oldu. ABD’de bir egitim poli-
tikasi olarak ortaya ¢iktiginda, “gelmis ge¢mis ve varolan kiiltiirel ge-
sitliligin ve tiim kiiltiirel geleneklerin esitligini vurgulayan ¢okkiiltiir-
liliik” * o giinden bu yana azimsanamayacak sayida sosyal bilimciyi
cezbetti ve bu yolda diisiince iiretmeye, ¢ekirdek anlayislara katkida
bulunmaya tegvik etti.

Ancak sosyolog Yegenoglu’na gore, “Cokkiiltiirciiliigiin alter-
natif bir bilgi ve kurumsal pratik olarak ortaya ¢ikigi, mono kiiltiircii-
ligiin egemenligi ile olan iliskisi icinde ele alinmali. Uniter bilgi ku-
rumlarinin tahayyiil ettigi evrensel ve tekil bilgi bi¢imleri daha sonra
catlamaya bagladi... gogmen ve azinlik gruplarinin merkezdeki artan
varliklarina paralel olarak, mono kiiltiircii asimilasyonist politikalarin
terkedildigini ve ¢ogulcu entegrasyonist politikalara dogru bir donii-
siim yasandigini séylemek miimkiin.”®

Kimi felsefeciler ise, bu alandaki gelismeleri postmodernizm ile
iligkilendiriyor. En gii¢lii, genis capli siyasi yansimalarindan birinin, is-
ter feminizm, isterse ¢okkiiltiirliliik kapsaminda olsun, ¢agdas kiiltii-
riin “farkli” olani, “6teki”ni tanimasi ve ona duyarh olmasina bagh-
yor.% Iki akim da, kimi toplumsal gruplarin avantajli konumunu red-
dederek, siyaset ve egitim otoritesinin iktidarini, iktidar1 olmayanlarla
paylagmasi talebi ile ortaya ¢ikmugti. En kayda deger entelektiiel akim-
lardan biri olarak feminizm ve 5zellikle de egitim alaninda ¢okkiiltiir-

4 J. J. Macionis ve Ken Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice-Hall, New York,
1997, 5.122.

5 M. Yegenoglu, “Cokkiiltiirlillik Disiplinlerarasihk midic”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiin-
mek , Defter ve Toplum ve Bilim Dergileri Ortak Caligma Grubu, Metis, Istanbul, 1998, 5.288-
289.

6 Bkz. L. E. Cahoone, ed. “Introduction”, From Modernism to Postmodernism, Blackwell, Ox-
ford, 1996, s.1-21.
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liliik, bir ol¢iidde postmodern akimla i¢ ice gegebiliyor; ancak femi-
nizm ve ¢okkiiltiirliiliikten yana olanlarin sadece bazisi postmodernist
olarak aniliyor, bu konumu kabul ediyor; ¢ogu postmodernizmi be-
nimsemiyor. Feministlerin ve ¢okkiiltiirliiliigii savunanlarin 6nemli bir
kisminin, 6zellikle Tiirkiye’de sol ile yakin baglar var,” cogu sol kiil-
tiir icinde gelisip, calismus kisiler.® Bu bazen suglama konusu da olabi-
liyor. Ornegin, Tiirkiye’de 2000 yilinda, DSP- MHP koalisyonu déne-
minde, Meclis Genel Kurulu’nda Kiiltiir Bakanlhigrnin biitgesi konusu-
lurken, MHP’den Cankir1 milletvekili irfan Keles bu konudaki gorii-
siinii §6yle ifade ediyordu: “Baz kafasi kanigsik aydinlarin Tiirk kiilti-
riinii mozaik kiiltiir olarak gérmesine miisaade edemeyiz. Alevi kiilti-
riidiir, Bektasi kiiltiiriidiir, bilmem ne kiiltiriidiir... Bagkalarinin empo-
ze ettigi bu tavirlardan kaginmak zorundayiz. Bunu soyleyenler gaflet
icinde degillerse, hiyanet igindedirler. Bu mozaik kafali aydinlar da
diin Rusguydu, bugiin de Batilh olmuslardir.”®

Avrupa kapsaminda c¢okkiiltirliiliige iliskin gelismelere done-
cek olursak, son on yilin 6nemli hukuki ve siyasi diizenlemeleri arasin-
da, Avrupa Konseyi’nde “Ulusal Azinliklarin Korunmasma Iliskin
Cerceve Sézlesme”nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra “Bolgesel
veya Azmlik Dilleri icin Avrupa Sartr”nin hazirlanmas: sayilabilir.1®
Ardindan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne ulusal azinliklarin hak-
lar1 ek protokolii olusturulmasi igin bir genel kurul tavsiyesi yapildi. 1
Tiirkiye, otuz dért yil sonra, sessizce, Birlesmis Milletler-Bireysel ve Si-

7 Age,s2l.

8 Tiirkiye igin de bunun gegerli oldugu séylenebilir. 1980-92 arasinda, feministlerin en kalabalik
oldugu, seslerinin en ok duyuldugu dénemde, feminist hareketin iginde yer alan kadinlarin ¢o-
Bu, 1980 oncesi gok gesitli sol akunlardan iginde bulunmusg, ¢alismis, yazmug kigilerdi. Bu tarih,
kadin haklar: diginda, gegitli toplumsal olaylara gosterdikleri toplu ve bireysel tepkilerle de za-
man zaman ortaya gikt1.

9  Cumhuriyet Ankara Biirosu, “ MHP: ‘Aydinlar Hiyanet Iginde’ ", Cumburiyet, 17 Aralik 2000,
s.8.

10 Framework Convention forthe Protection of National Minorities, Council of Europe, Strasbo-
urg, Nov. 1994, H (94) 10. Bkz.: Naz Gavusoglu, Uluslararass insan Haklars Hukukunda Azin-
Itk Haklar: , Bilim Yayinlari, Istanbul, 1999.

11 Serkan Demirtag, “Tiirkiye Helsinki Rotasinda”, Cumburiyet , 23 Temmuz 2000, s.1, 8. Avru-
pa Birligi’nin, Tiirkiye Ilerleme Ocak 1999 raporuna atfen...
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yasi Haklar Sozlesmesi ile birlikte Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Soz-
lesmesi’ne imza atmaya karar verdi.}? 2004 yili baginda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin, savag dahil, her tiir kosulda 6liim cezasini ya-
saklayan-13. protokoliine imza att1.}? Sosyal bilimlerde ise, cokkiiltiir-
luliik baglaminda 1960’larda atilan ilk adimlar, yeni tartigmalarla iv-
me kazandi. Cogulculuktan ¢okkiiltiirliiliige uzanan yelpazede cesitli
fikirler ortaya cikti, entelektiiel temeller olusmaya bagsladi.?*

SOSYAL BILIMLER YAZININDA COKKULTURLULUK

Imparatorluklardaki ¢ogulculugu, demokrasi isareti olarak goren kimi
tarihgi ve kuramciya karsin, bir donemin Hollanda somiirgesi Endonez-
ya’y, “az geligmig kapitalist sistemlerin kaginilmaz gifte standard” sap-
tamasi ile bu baglamda ilk yorumlayan Furnivall’di. Ama 1939’daki bu
tespit, yiizyil sonu ve yeni binyil baginda, érnegin Osmanli Imparator-
lugu’nda, yukarida belirtilen anlamdaki ¢ogulculugun, uygarhk, adalet

ve hakkaniyet gostergesi olarak anlagilmasina engel olmus degil.!

12 Ayhan Simgek, “AB Yolunda Siirpriz Imza”, Cumburiyet , 10 Agustos 2000, s.1. ve Cumhuri-
yet Ankara Biirosu, 2000, “Azinhk Kararini Meclis Verecek”, Cumhuriyet, 11 Agustos 2000,
s.8. Aym haberlere gore, Tiirkiye bu durumda azinliklarin siyasi ve kiiltiirel haklarini tanimay
dngoriiyor ve ilgili maddelere gekince koymayacak.

13 Cumbhuriyet, 7 Ocak 2004.

14 Ornegin: L. Kuper, “Plural Societies”, The Etbnicity Reader iginde, Montserrat Guibernau and
John Rex, ed., Cambridge, Polity, 1997 (orij. 1969) 5.220-29; John Rex, “The Concept of a
Multicultural Seciety” in Occasional Papers in Ethnic Relations , No. 3, Centre for Research
in Ethnic Relations, 1985; Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Multiculturalism igin-
de, Amy Gutmann, ed. Univ of Princeton Press, New Jersey, 1994, 5.25-75; Will Kymlicka, Mul-
ticultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, Oxford, 1995;
Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a Post-Socialist
Age” Theorizing Multiculturalism iginde, ed. Cynthia Willet, Basil Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1998, 5.19-50; Martin J. Beck Matustik, “Ludic, Corporate, and Imperial Multicultura-
lism: Imposters of Democracy and Cartographers of the New World Order”, Theorizing Mul-
ticulturalism iginde, ed. Cynthia Willet, Blackwell Publishers, Oxford, Basil 1998, 5.100-119.
ve digerleri... Farkh bir agidan Tiirkiye’de bkz.: Meyda Yegenoglu, “Cokkiiltiirlilik Disiplin-
lerarasihk midir?”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek: Sempozyum Bildirileri , Defter ve Top-
lum ve Bilim dergileri ortak yayim, Metis Yayinlars, Istanbul, 1998, 5.287-99.

15 Furnivall paralelinde, Osmanli Imparatorlugu baglaminda ayriks: bir yorum igin bkz. Bhikhu
Parekh, Rethinking Multiculturalism, MacMillan, Londra, 2000, s.7; Herkiil Millas, Yunan
Ulusunun Dogugsu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1994, 5.221-243. Parekh goyle yaziyor: “Os-
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M. Smith, Furnivall’in 1iginda yeni diigiinceler ileri siiriiyor. Ka-
musal alanda tek toplumsal hukuk ve anlayig olan yerlerde, aile yagamu,
din, hukuk, siyaset, ekonomi ve egitimde tiim kurumlan igeren biitiin-
ciil bir sistem bulundugunu soyliiyor. O halde bu diizende, bir grup, di-
gerleri iizerinde egemenlik kurdugu igin ayakta durabiliyor. Buna karsi-
lik, Bat1 Hint takimadalan gibi eski Ingiliz somiirgelerinde, boyle kapsa-
yia kurumsal yapilar yerine, her etnik kesim, kendine 6zgii 6rf, adet ve
gelenekleri uyguluyor. Oyle ki, Smith’e gore bunlar birbirine baglayan
siyasi sistem, yani, devlet olmasa, hepsi ayr birer toplum olabilirdi.
Farkl gruplar, hukuken olmasa da de facto olarak, sisteme degisik sekil-
lerde “entegre” edilmis. Demek ki burada, “gogulcu toplum modeli”,
baskin grubun, 6tekiler iizerindeki yonetim ve denetimine dayamiyor.16

Bu bulgulardan yola ¢ikan John Rex, sistemlerin kargilagtirma-
sin1 yaparken, ¢ogulculuktaki ¢ok standarthhgin sonuglarimi ortaya
koymak ve esitlik ile farkinin hangi durumlarda sistemin vazgegilmez
unsurlari olacagim belirlemek iizere kiiltiirel gesitliligin yasatilma y6n-
temleri gergevesinde miimkiin olan dért olasiligi, benim bir matris ile
sematik ifade edecegim su igerikle sunuyor:

TABLO 2
John Rex’e Gore Kiiltiirel Cegitliligin Yagatilma Yontemlerinin
Tarafimdan Tablolagtirilmig Hali

Kamusal Alan Ozel Alan Sonug

1. Tek sistem uyg. (initerlik) Cogul sistem uyg. (gesitlilik) Cokkultirlalik

2. Tek sistem uyg. (tiniterlik) Tek sistem uyg. (iiniterlik) Asimilasyon

3. Cogul sistem uyg. (cesitlilik)  Copul sistem uyg. (gesitlilik) Irk ayrimi-apartayd
4. Copul sistem uyg. (cesitlilik)  Tek sistem uyg. (tiniterlik) ‘64 oncesi g. ABD

manli Imparatorlugu, her ne kadar genig bir Hiristiyan ve Musevi toplumu barindiniyor ve bu
gruplara, ¢cagdag Batililardan gok daha fazla 6zerklik alan: taniyorduysa da, kendini higbir za-
man ¢okkiiltiirlii bir toplum olarak gérmedi: Iginde hasbelkader Miisliman olmayan azinlikla-
nn bulundugu, temelde Miisliiman bir toplumdu. Islami idealler pesinden gitti; yonetim, tam
vatandaglik hakk: olan Miislimanlarin elinde idi. Geriye kalanlarin genis kiiltiirel haklar: var-
di, ama siyasi haklan sayilt idi.”

16 M. G. Smith, The Plural Society in the British West Indses, University of California Press, Ber-
keley, 1965.
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Birinci sikta; kamusal alanda tek yasal, politik standart olmasi-
na karsin 6zel ve cemaat hayatinda gesitlilik 6zendiriliyor.

Ikinci sikta; kamusal alandaki iiniterlige 6zel ve cemaat yasa-
mindaki tiniterlik eglik ediyor. Yani devlet, zorla veya tegvikle herkesin
benzer bi¢cimde yagsamasini, farkli normlara itibar etmemesini yegliyor.
John Rex, bu durum igin azinliklara asimilasyon politikasi uygulayan
Fransa ornegini veriyor (Bu, bugiin Tiirkiye’deki mevcut duruma da
benzetilebilir).

Ugiincii s1k, hem kamusal hem de 6zel alanda ¢esitliligin hakim
oldugu durumu gosteriyor. Sistemin goriiniigteki esnekligi yanilticy, ilk
bakista ¢ogu kisi bu diizenlemeyi ¢okkiiltiirliiliik cenneti saniyor. Oy-
sa tam tersi; uygulamanin, kamusal alanda, ¢ifte veya ¢ogul hukuk/po-
litik sistem anlamina gelebilecegi, OHAL-BUHAL uygulamalarina
benzeyecegi ¢cagnistirilinca isler degisiyor. Siyahlara bir tiir hukuk, be-
yazlara basgka bir hukuk tanimiyor; Kizilderililere bazi haklar, Ispan-
yollara daha farkli haklar veriliyor; melezlere kismi ayricaliklar, saf-
kanlara ise biitiin ayricaliklar taniniyor veya Miislimanlar ve Hindu-
lag, Hiristiyanlar’dan ayri uygulamalara maruz kaliyor, vs.. Bu durum-
daki en ug 6rneklerden biri de, 1948-1994 arasi Giiney Afrika Cum-
huriyeti’'nde uygulanan irk¢i-ayrilik¢i apartayd sistemi olmali.

Dordiincii sik ise, sistemin kamusal alanda gesitlilik 5ngormesine
ragmen, 6zel yagamlarda kiiltiirel biitiinliik tercih edilmesi olasiliginin
sonuglarimi gosteriyor. Rex’e gore, bunun en iyi 6rnegi de, ABD’de
1964’te Sivil Haklar, 196 5’te de Se¢melSegilme Hakk: Yasalar: gegmeden
once, 1rk ayrimi déneminde yasananlar. Bu donemde siyahlarin segme/se-
cilme haklar1 yoktu. Beyazlarla aym lokantada yiyemez, otobiise aym
kapidan girip aym kisminda oturamaz, ¢ocuklarini beyazlarla ayni oku-
la gonderemezlerdi. Yani beyazlar kamusal alanda siyahlardan ayn ve
ayricalikli haklara sahiplerdi; ama devlet, siyahlarin 6zel hayatinin ege-
men grubunkinden farksiz olmasini istiyordu. Ancak Peter McLaren?? ve

17 P. Mclaren, “White Terror and Oppositional Agency: Towards a Critical Multiculturalism”,
David Theo Goldberg, ed., Multiculturalism, A Critical Reader iginde, Blackwell, Oxford,
1994, 5.59-69.
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David Theo Goldberg® ABD’deki durumu farkh yorumluyor. Buradaki
tek kiiltiircii anlayigin, erime potast asimilasyonculugu ile ayn1 déneme
rastladigim ve tilkedeki etnik gé¢menlere uygulanan standart politika ol-
dugunu belirtiyor. Bu anlayis gergevesinde, Amerika’min kendine has ge-
kirdek siyasi ve kiiltiirel degerleri oldugu kabul edilir, asimilasyon da
Amerikali olmayan biitiin degerlerden arinmak anlamina gelirdi. Eritme
potasi, kisinin kendi kiiltiiriinii inkar etmesi demekti.

Ayrica David Theo Goldberg’e!® gore, 1940’lara kadar ABD’de
asimilasyon modelinin siyahlara (o giinkii deyisle zencilere) uygulana-
mayacagy, ¢iinkii siyahlar asimile etmenin miimkiin olmadig diigiinii-
liyordu. Siyah irk, dogustan asimile edilemeyecek bir irkti. Bu,
1964’te Sivil Haklar Yasas1 yiiriirliige girene kadar siirdii. Ancak bun-
dan sonrasiyahlarin yasal ve siyasi olarak kurumsal diglanmighklarin-
dan s6z etmek olasi hale geldi ve bir gesit asimilasyon basladi.2? Bu da
etnik gogmenlere uygulanan asimilasyon modelinin bir yansimasi sa-
yilabilir.2? Ancak yine Goldberg’e gére bu, 1940’lardan o6nce, “Siyah-
larin, beyaz zuliim ve baskisina direnmedigi anlamina gelmez.” Gergi
Kuzey eyaletlerinde 1940’lardan baslayarak, siyahlar i¢in beyazlarla
esit davranig ve haklar talep edilmeye baglanmigti. Ama “Zenci’ s6zcit-
gii hala yiirirliikteydi. Yasal ve de facto olarak da siyahlar, ikinci simif
vatandas konumunda idiler.

Rex’e donecek olursak, kurgusundaki dikkat ¢ekici uyari, firsat
esitligi tamyan cokkiltiirliiliik ideali (birinci $1k) ile tecritgi, ayrimar,
irk¢i sistemleri (liglincii sik) birbirine karigtirmamak gerekliligi. Cok-
kiiltiirliilitk dogrultusunda tiim kamusal alanlarda (hukuk/siyaset/eko-
nomi) aym kurallar, yasalar ve uygulamalarin olmasiyla birlikte 6zel
ve cemaat alaninda ¢ok gesitli anlayiglar ve gelenekler hakim olabilir.
Kamusal alandaki farkh hukuk ve uygulamalar, cokkiiltiirliiliikten

18 D. T. Goldberg, “Introduction: Multicultural Conditions”, David Theo Goldberg, ed., Multi-
culturalism, A Critical Reader iginde, Blackwell, Oxford, 1994, s.5.

19 D.T. Goldberg, a.g.e., s.5.

20 D.T. Goldberg, a.g.e., s.35.

21 D.T. Goldberg, a.g.e.,s.5.
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uzaklagip, somiirgecilik doneminin ¢ogulcu toplumuna dénmek anla-
mina geliyor. Iletisim ve egitim ise, hem kamusal, hem de 6zel alana gi-
riyor; ben bu bolgeyi “6zeliistii” gri bolge olarak adlandiriyorum.?

Tablo 2’deki siniflandirma ¢okkiiltiirliiliik yazinina Rex’in en
6nemli, ayn: zamanda en tartigmal katkisi. Cokkiiltiirliliigii savunan
diisiiniirlerden bazilari ve azinlik grup temsilcileri, bireysel haklarla
birlikte kolektif haklar da talep ediyor. Oysa Rex’in modelinde buna
yer yok.

Buna karsihk, Amerikal feminist felsefeci Iris Marion Young
ornegin, tam vatandaghk igin, birincil toplumsal kimligin, bir toplu-
mun degil de, belli bir cemaatin iiyesi olmaktan gelebilecegini belirti-
yor. Yani gesitli “gruplara farkli olma hakk: taninmasi1”nin gerekliligi-
ni savunuyor. Bu nedenle Young “ayristirilmis vatandaghk” kavrami-
n1 ortaya atiyor.2? Young’a gore bu kavramun iki yonii var:

1. Demokrasi herkesin esit haklarla donatilmas1 demek. Ama
aym zamanda da, diglanmig gruplarin katihminin saglanmasi, yani
temsilci kurumlar olusturulmas: ve onlan etkileyen kararlarda veto
hakki olmasi olmas: anlamimi da tasiyor.2% 2. Evrensellik, yasa ve po-
litikalarin renk kérii olmasin gerektiriyor.2*> Ama aslinda boylesi “nes-
nel”, bu kadar genel normlar bulmak imkansiz ¢iinkii kim giigliiyse,
onun anlayislar1 gegerli oluyor. Dolayisiyla adil ve nesnelmis gibi go-
riinen standartlar, diglanmiglari diglayip, bunun igin bir de ideolojik ki-
Iif dikebilir. Iste tam da bu nedenle, Young’a gore, adalet igin “ayristi-
rilmis vatandaslik” gerekli; kotalar, “tercibli eylem politikalan”_vs:
uygulamaya“soklllr’riéﬁ.‘fil;;i-r_i Jayasuriya durumu soyle ifade ediyor:
“...cogulcu bir toplumda herkesin ihtiyacinin esit olmadigi malum; bu-
na karsihik, adalet ilkesi, esitmis gibi davranmamuzi gerektirir. Iste ¢o-

22 1970’lerde Amerikan sosyolojisinde ‘supradomestic domain’ denilen alan.

23 1. M. Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Cirizenship”,
Ethics, 1989, 5.99, 250-274 (Stephen Castles, Ethnicity and Globalization iginde alint1, Sage
Londra, 2000, s.142). Young “differentiated citizenship” terimini kullaniyor.

.24 Mesela, Stephen Castles’a gore Avustralya’da yerlilerden olugan “Yerli ve Torres Bogaz Adala-
1t Komisyonu”. S. Castles, Ethnicity and Globalization, Sage, Londra, 2000, s.142.
25 Yani irk, din, dil, toplumsal cinsiyet, etnisite vs. ayrimi yapmamasi.
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gulcu toplumun ikilemi: Ayni zaman hem adil, hem de esitlik¢i olmak
miimkiin degildir.”26 Jayasuriya’nin séyledikleri, bu béliimiin sonun-
da da deginecegim “renk korliigii” anlayiginin bir sorgulamasi olarak
alinabilir.

Rex, 1996°da yazdig1 ve Avrupa’da ¢okkiiltiirliiliigii tartigtig
bir makalesinde ise,?” gégmenlerle ilgili akilc1 bir politikanin, her gru-
bun dile getirdigi sorunlari ayn ele alinarak olugturulmas: gerektigini
vurguluyor. Ama bu kendi uyarns ile ters diismez mi?

Siyah kadin yazar, Michele Wallace da, “Cokkiiltirliliige ilig-
kin en ciddi sorunlardan biri, tiim siyah insanlari tek kategoride ele al-
masidir. Oysa, siyahlar, ¢ogu kez kendilerini, ‘siyah’ olarak diigsiinmez-
ler”?8 diyerek, Rex’in diisiincesini ete kemige biiriindiiriiyor. Rex her
durumda birbiriyle iligkili, ama bagimsiz iki sorunla yiiz yiize geline-
cegini belirtiyor: Birincisi, siyasi, sosyal ve politik esitsizlik; ikincisi,
kiiltiirel farkliligin barindirilmasi. Her iki sorunla birden bas etmek,
ayrica soldan ¢okkiiltiirliiliige yapilan elestirileri kargilamak iizere
“esitlik¢i cokkiiltiirliiliik” (egalitarian multiculturalism) kavramini or-
taya atiyor. Yani, Rex’e gore, biitiinlesme (entegrasyon) her seyi diiz-
leyerek gecen, tek sekle sokan bir siire¢ olmak yerine karsihikl hogg6-
rii atmosferi iginde, kiiltiirel gesitliligin firsat esitligi ile birlegtirilerek
yeni bir ortam olugturulmasi anlamina gelmeli. Dolayisiyla, Rex, sol-
dan gelen, ¢okkiiltiirliiliik adi altinda esitsizligin ve gettolasmanin ve-
ya kimi gruplara azinlik statiisii verilerek denetlenmelerinin kolaylag-
tirilmas ve gifte hukukun var olmasi gibi hakl elestirilerin, boylelikle
karsilanmig olacagim diisiiniiyor. Cokkiiltiirliiliigiin esitlik ideali, sa-
dece egitim ve ekonomi kurumlarinda nihai temsil ile birlikte varolan
yasal yurttaghk demek degil. Rex, bunu ayrintilandirmak igin Durkhe-

26 L. Jayasuriya, “The Idea of Citizenship for a Multicultural Australia”, Avustralya I¢in Fikirler
Semineri’nde sunulan teblig, Sidney ,1993 (Stephen Castles, Ethnicity and Globalization, igin-
de alinti, Sage, Londra, 2000, s.142).

27 J.Rex, “Multiculturalism in Europe”, Ethnicity iginde, J. Hutchinson ve A. Smith, ed., Oxford
University Press, Oxford, 1996, 5.242.

28 M. Wallace, “Searching for the Goodenough Mammy”, Multiculturalism: A Critical Reader
iginde, D. T. Goldberg, ed. Blackwell, Oxford, 1994, 5.260.
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im’a uzanarak organik dayanigsma tizerine kurulu modern toplumun
ahliki temeli olmasi gerektigini belirtiyor. Yaptigi alintida, Spencer’s
elestirirken Durkheim’in su sozlerini aktariyor: “Bizi tamamlayan bi-
rinin imgesi, kendimizinkinden ayrilamaz hale gelir. Vicdanimizin bii-
tiinsel ve kalic1 bir pargasi olur.”??

Peter McLaren, Bell Hooks ve Nancy Fraser ise ¢okkiiltiirliilii-
ge sol-diyalektik bir ¢ercevede yaklasiyor. Peter McLaren’nin Interna-
tional Journal of Educational Reform dergisinde yayimlanan “Critical
Multiculturalism and Democratic Schooling” makalesinden yaptig
bir alintiyla Bell Hooks, ona neden katildigimi dolayh olarak agikhi-
yor:3® “McLaren 6zet olarak, ‘zararsiz kiiltiirel alanlarin uyumlu bir
birlikteligi’ olan gesitliligin, ¢okkiiltiirliiliigiin muhafazakar ve liberal
bir yorumu olup ‘yolculugu kolaylagtirmak i¢in gemiden suya atilma-
s1 gerektigini’ diigiiniiyor. Ciinkii kiiltiir, uyumun dokunulmamis ala-
nina ve toplumsal iligkilerin anlagsmaya dayali oldugu bir sekle d6niis-
tirriilmeye ¢aligilirsa, biitiin bilginin toplumsal zitlagma tarihselliginde
gelistigini animsayamayan toplumsal hafiza kaybini gegerli kilmaktan
baska bir sey yapmis olmaz.”3
EKONOMIK ADALET YOKSA, KULTUREL ADALET DE YOK
Cokkiiltiirliiliik ile esitligi kuramsal diizeyde bagdastirmaya ¢alisan
Amerikal siyaset bilimci Nancy Fraser ise adaletin saglanmasi igin as-
gari iki boyutun birlikte ele alinmasi gerektigini ileri siiriiyor: “yeniden
dagitim” ve “tanima”. “Menfaat”, “suiistimal” kavramlar ile “yeni-
den dagitim”1 hedef alan sosyalist diinya gériigiiniin yani sira ¢okkiil-
tirliligiin, “kimlik”, “farklilik”; “kiiltiirel egemenlik” ve “tanima”

29 E. Durkheim, The Division of Labour in Society , J. Rex, “Multiculturalism in Europe”, maka-
lesinde alints, Ethnicity iginde, J. Hutchinson ve A. Smith, ed., Oxford University Press, Oxford,
1996, 5.245.

30 Benzer goriiglerini daha kolay erisilir bir bagka makalesinde bulmak mimkin: P. McLaren,
“White Terror and Oppositional Agency”, D. T. Goldberg iginde, Multiculturalism, A Critical
Reader. Blackwell, Oxford, 1994, 5.45-75.

31 Bell Hooks, “A Revolution of Values: The Promise of Multicultural Change” de alinti, Simon
During, The Cultural Studies Reader iginde, Routledge, Londra, 1999, s.238.



goguniuk ve aziniiklarin deviet gozetimindeki yagami: gokkiiltirlilik 107

ilkeleri arasindaki ideolojik gerginlige isaret ettikten sonra, “tanima
icin kritik bir kuram”in temellerini atmaya ¢aligiyor; 6yle ki farklilik
politikalarinin yalnizca esitlik politikalar ile uyumlu yénlerinin ele
alinmasi gerektigini savunuyor. Kimlik politikalar1 ve yeniden dagitim
politikalar, birincisi, grup farklibhgim tegvik ettigi icin, ikincisi ise,
grup ozelliklerine dayah ekonomik diizenlemeleri reddettigi igin birbi-
riyle gelisiyor. Bunun iistesinden gelmek icin Fraser’in “ift degerli kii-
meler” (bivalent collectivities) olarak adlandirdig: kimlikler, toplumsal
cinsiyet ve irk iizerine yogunlagtigi makalesindeki analitik sorgulama
sonunda, mevcut kiiltiirel kimliklerin yapibozumundan gecmesi gerek-
tigini belirtiyor ve adaletin ancak déniistiiriicii tanmima politikalar ile
sosyalist ekonomi birlikte uygulandiginda yerini bulacagi sonucuna
varniyor. Fraser’a gore, sosyalist ekonomi, iiretim iliskilerinin yeniden
yapilanmasini; doniistiiriicii kimlik politikalar1 da, grup farkhliklari-
nin “melezlesmesini” saglayacag igin bazi yanls tanima bigimlerinin
tedavisi olacak. Mevcut kiiltiirel kimliklerin yapibozumu, kiiltiirler
arast iligkilerin derinden ve yeniden yapilanmasina, boylelikle de grup
farkhiliklarinin bulaniklasmasina yol agacak. Aslinda Fraser’in da be-
lirttigi gibi, onerdigi model, kiiltiirel kimliklerin karigmasini degil de
taninip yasatilmasini isteyen etnik/dinsel gruplar tarafindan herhalde
desteklenmeyecek. Ayni derecede kritik olan mevcut iiretim iligkileri-
nin déniistiiriilmesi 6nerisi de yerlesik biiyitk sermayenin menfaatleri-
ne aykir diigecek.

Sonugta Fraser’in ¢okkiiltiirliilik yaklagimi, mevcut talepleri
kargilamayacak; her ne kadar bu eksiklik, ne toplumsal adalet ideali-
nin istiinliigiinii, ne de ortaya cikabilecek yeni karigmis kimliklerin ya-
ratacag kiiltiirel zenginligi ve rahathg: g6z ard1 edemese de. Sorun or-
tada: Mevcut iiretim iligkileri cercevesinin degistirilmesine biiyiik ser-
maye nasil ikna edilecek? Varolan kiiltiir dinamigi nasil, hangi yontem-
lerle yapibozumuna ugratilacak? Degisim ve doniigiim politikalari, de-
mokrasi ile nasil bagdastirilacak? Biitiin bunlar, genellikle tutucu kitle-
ler tarafindan ne kadar kabul gorecek? Juan San, Jr. da, Fraser’a para-
lel, ama daha az kuramsallastinnlmis bir diizlemden, zenginligi esitle-
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mek iizere genel bir sosyalist giindem ile birlikte putkirici, muhalif hat-
ta iitopik bir ¢okkiiltiirliiliigiin yaratilmas: gerektigini savunuyor.3?

Ote yandan Graff ve Robbins, ¢okkiiltiirliiliigiin en ilerici yonii
“grup ozelliklerini yliceltmek yerine sorgulamak ve grup o6zelliklerinin
temel, degismez Ozler olmadigimi vurgulamaktir” diyerek Fraser ve
San’in yaklagimlarim1 yumusatiyor.33 Fraser’in onerisi, kiiltiirlerin me-
lezlesmesi baglaminda da ele alinabilir. Ayrica, Fraser’in onerisi, Ber-
nasconi’nin, az sonra deginecegim, “kiiltiirlerarasiik” kavrami ile de
kimi paralellikler gosteriyor. Ama melezlik yani kiiltiirlerin barigip ka-
rismasl, her ne kadar epey ¢ekici de olsa, hig olmazsa kisa vadede ¢ok-
kiltirlilitk talep eden madun gruplarin acil ihtiyaci ve 6ncelikli amac
olarak belirmiyor. Ote yandan ¢okkiiltiirliiliikten korkanlarin, melezli-
ge agik olacagim diisiinmek de fazla iyimserlik olabilir. Fraser’in 6neri-
si, bir ¢esit toplumsal devrim yapilmadan, varolan sistem/kogullar/ ya-
pV/ statiiko verili olarak kabul edildiginde, tarihsel bir ilk agama olarak
cokkiiltiirliliigiin uzun, hattd epeyce uzun dénemlerdeki sonucudur
herhalde. Ama iktisat kuramcisi Keynes’in de dedigi gibi, o kadar uzun
vadede de, “bizler, hepimiz 6lmiis olacagiz.” Ote yandan Martin J. B.
Matustik, Fraser’in 6ngoriisiiniin belki kendiliginden de gergeklesebile-
cegi bu evrimci goriisii benimsemiyor. Direnisgi ve postmodern ¢okkiil-
tirli toplum igin mevcut giiglerin nasil ihlal edilebilecegini (transgress)
ve merkezsizlestirilecegini 6grenmek gerektigini vurguluyor.3*

POSTMODERN DURUMLAR
Postmodern durum ve kuramda etnisite ile ulus-devleti ¢oziimledigi
bir bagka makalesinde Rex, gruplar grup yapan unsurlardan yola ¢i-

32 Juan San, Jr., “Problematizing Multiculturalism and the Common Culture”, Melus, 1994, 19
(2): 59-85 (Ebscohost).

33 G. Graff, B. Robbins, “Cultural Criticism”, Redrawing the Boundaries iginde, S. Greenblatt, G.
Gunn, ed., MLA,New York, 1992 (Orijinal makale elimde yok. Henry Giroux’un 1994 tarih-
li “Insurgent Multiculturalism” isimli makalesinden alinti. D. T. Goldberg, ed., Multicultura-
lism, A Critical Reader. Blackwell, Oxford, 1994, 327).

34 M. ]. Beck Matustik, “Ludic, Corporate and Imperial Multiculturalism”, C. Willet, Theorizing
Mudticulturalism iginde Basil Blackwell, Oxford, 1998, 5.102.
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karak cokkiiltiirliiliik tasarimlarini, aym liberal gizgide siirdiiriiyor.3

Bu unsurlari: 1. Bir gruba ait olmaktan duyulan duygusal tatmin ve
sicaklik, 2. Ortak dogus sdylencesi veya grubun sinirlarini ¢izen or-
tak tarih ve 3. Grup iiyelerinin i¢inde bulunduklar sosyal iliskilerin
neredeyse kutsal sayilmasi ve sadece hayattakileri degil, 6lileri de
kapsamasi olarak sayiyor. Ayrica ortak bir dil ve dini inanglarin pay-
lasilmasim da listeye ekliyor. Ancak 85°teki makalesinden3® farkh
kriterler sunmuyor. Toplumda iki tiir aidiyet oldugunu, bunlardan bi-
rinin kamusal siyasi kiiltiir ve “firsat esitligi” temelinde olan siyasi
toplum; digerinin ise, herkes i¢in asgari toplumsal haklar, yani “so-
nug esitligi” oldugunu soyliiyor. Bunun da ancak kimi Avrupa iilke-
sindeki refah toplumlarinda bulunabilecegini, yeni gelen gégmenler
dahil, bunu kimsenin sorgulamamasi gerektigini belirtiyor. Bu ortak
siyasi ideal temel alindiginda sorun, farkh gruplarin kiltiirel ve top-
lumsal diizeninin devam etmesine izin verilip verilmeyecegi ¢izgisin-
de gelisiyor. Rex’e gore ¢okkiiltiirlii segenekte azinhklar, ulusal top-
lumun biitiinliigiine zarar vermeden, aile ve cemaat i¢inde kendi dil-
lerini kullanabilmeli, inanglarinin geregini yerine getirebilmeli, iligki-
lerini istedikleri gibi diizenleyebilmeli, cemaat tore ve térenlerini siir-
diirebilmeli.3?

Buna karsilik, Amerikal egitim kuramcist Henry A. Giroux,
toplumsal gruplarin cinsiyet ve irk nedeniyle marjinalize olmamasi i¢in
ogrencilerin, “6teki”’nin varhgini, yasayarak fark edebilecekleri ¢ok-
kiiltiirlii egitim ilkeleri sunuyor.3® “Suur pedagojisi” (border peda-
gogy) ismini verdigi, bazen de “elestirel pedagoji” (critical pedagogy)
olarak nitelendirdigi bu sistem, geleneksel egitimin amaglarini redde-

35 J. Rex, “Ethnic Identity and the Nation State: The Political Sociology of Multicultural Societi-
es”, Social Identities , 1995, No.1 (1) s.21-35.

36 J. Rex, “The Concept of a Multicultural Society”, Occasional Papers in Ethnic Relations igin-
de, No. 3, Centre for Research in Ethnic Relations, 1985.

37 Ama bukeskin bir ikilem: Omegin tore baglaminda yapilan insan éldiirmeler ne olacak? Kadin
siinneti nasil degerlendirilecek?

38 H. A. Giroux, “Insurgent Multiculturalism”, Mudticulturalism, A Critical Reader, D. T. Gold-
berg, ed., Blackwell, Oxford, 1994, 5.325-344.
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diyor. Onerisinin 6ziinde gokkiiltiirlii isyankar bir akademik program
yatiyor. Egitimciler derslerde farkhliklarin nasil gatigtigini, degistigini,
birbirini etkiledigini, sinirlar ¢ignedigini ve pazarliklara giristigini, ba-
sit ikilemleri agtigin1 gostermek zorunda.® Ona gore egitim, demokra-
tik ve egitlik¢i bir toplum yaratmak iizere gergeklestirmesi gereken ve
ister istemez siyasi bir siiregtir. Giroux’un dokuz ana baglk altinda
topladig ilkeler sunlar:

1. Egitim sadece bilgi degil, ayn1 zamanda siyasi bireyler de iire-
ten bir siiregtir. Dolayisiyla elestirel pedagoiji, siyasetin ilkelerini red-
detmek yerine kamu egitimini, kritik demokrasinin zorunluluklar: ile
bagdastirmali.

2. Ahlak, elestirel pedagojinin odak noktasi olarak goriilmeli-
dir. Egitimciler farkh séylemlerin 6grencileri nasil bigimlendirdigini,
toplumla iligkilerini yapilandirmak iizere nasil farkh etik gondermeler
sagladiginin bilincine varmalidir.

3. Elestirel pedagoji, farklilik konusunda sistemi sorgulayacak
ve siyasi olarak donistiirecek bir sekilde, etik olarak odaklanmaldir.
Egitimciler, 6grenci kimliklerinin nasil ¢oklu ve zitlagtiric1 bir sekilde
yapilandigini fark etmelidir. Ayrica gruplar aras: farkliliklarin nasil ge-
ligtigi, yapic1 ve yikicu iliskilerin nasil siirdiiriildiigii konusunda odak-
lanabilir. Demokratik toplumun odak noktasi hem pedagojik, hem de
siyasi farklilik kategorisi olmalidir.

4. Elestirel pedagojinin, yarisan dayamsmalar®® ve siyasi soz-
liikklere izin veren, iktidar, adalet, savagim ve esitsizligi tek bir liigate
indirgemeyen, giindeligi, tarihi ve kosullu olan1 yok etmeyen bir dile
ihtiyaci vardir.

S. Elestirel pedagoji, bilginin iiretilecegi yeni mekanlar1 sagla-
mak iizere, disiplinlerarasi kati duvarlar1 yikacak yeni bilgi bigimleri
olugturmalidur.

6. Mantik, masum degildir. Aydinlanma Cagr’nin mantik nos-
yonu elestirel pedagoji baglaminda yeniden formiile edilmelidir. Egi-

39 H. A. Giroux, a.g.e., s.339.
40 Giroux “competing solidarities” terimini kullaniyor.
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timciler, gergegi agiga ¢ikardigini iddia eden herhangi bir mantik ko-
nusunda kugkucu olmalidir.

7. Elestirel pedagoji, elestiri ile olasiliklar dilini birlegtirerek ge-
sitli seceneklerin yeniden farkina varmalidir.

8. Ogreticileri profesyonelligin dar diline hapsetmek yerine, be-
lirli siyasi ve toplumsal konumlar gergevesinde, doniigtiiriicii entelek-
tieller olarak iceren kuramlar gelistirilmelidir.

9. Elestirel pedagoji anlayisinin merkezinde, postmodernizmin
farklilik degerlendirmesi ile feminizmin “siyasiligin 6nceligi” tizerinde-
ki vurgusunu birlestiren “ses siyaseti”#! anlayisi yatar. Bu da kisisel ile
siyasi olan birbirine indirgemek yerine, aralarindaki iligkiyi giiglendi-
recek sekilde ele almayi gerektirir.

Jurgen Habermas, Charles Taylor’in Cokkiiltiirliiliik ve Tamma
Politikalar: (Multiculturalism and the Politics of Recognition, 1992)
isimli kitabinin Almanca ¢evirisine yazdigi 6ns6zde kamusal ve 6zel
alanlar konusunda Rex’i amimsatan bir ayrim yapiyor. Herkesin su ve-
ya bu sekilde anlaminda birlestigi ancak geleneksel olarak paylasma-
digr “kiiltiir” sézciigii ile, haklara miisterek saygi odaginda ortaya ¢i-
kan “siyasi kultiir” arasindaki farka deginiyor. Bu ayrimi temel alan
anayasal demokrasi, azinhk kiiltiir mensuplarina, ¢ogunluk kiltiir ile
“esit kogsullarda varolma” hakki tamyor.*? En zorlu ve tartismal ko-
nulardan biri de, bu haklarin bireysel haklar mi, yoksa grup haklari mi
oldugu noktasi. Habermas, Avrupali siyaset¢i ve hukukgularin hazir-
ladig1 Avrupa Azinlik Haklari S6zlesmeleri paralelinde, bunlarin birey-
sel haklar oldugunu savunuyor. Bunlar, herhangi bir kiiltiiriin gelecek-
teki varligin garanti etmeyen, 6zgiirce derneklesme ve ayrimciliga ma-
zur kalmama haklari. Habermas, titkenen canl tiirleri gibi, kiiltiirleri
de korumaya almanin, kiiltiiriin dinamik yapisini bozdugunu, bireyle-
rin kendi kiiltiirlerini degistirme veya reddetme 6zgiirliigiinii yok etti-
gini soyliiyor. O halde, anayasal demokrasi ¢ok genis bir kiiltiir yelpa-

41 “Politics of voice™: Sessizlerin kamusal alanda seslerini duyurmalar igin firsat ve imkan yarat-
mak anlaminda kullaniliyor.
42 A. Gutmann, Cokkiiltirciiliik, 1996, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
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zesine saygiy1 temel almakla birlikte, kimliklerin karigmasinda egemen
kiltiir etkisinin, digerlerinden fazla olmayacaginin veya azinlik kiiltiir-
lerin, yok olan kiiltiirlerin yolunu izlemeyeceginin garantisi olamiyor.

Taylor ise Bat1 diigiincesindeki ‘tansnma’ (recognition) talebinin
gecmisini inceliyor.*? Bu talebin, siyasetteki milliyetgi dalgalarin itici
giicii oldugunu vurgulayarak ge¢mise, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel’e (k6le-efendi diyalektigi), Saint Augustine’e (“Tanrrya giden yol
kendimizin farkina varmaktan geger.”), Johann Herder’e (“Herkesin
kendine &zgii bir insan olma hali var.”), George Herbert Mead’e
(“Onemli dtekiler”) en ¢ok da Jean Jacques Rousseau’ya (“Ozgiirliik
igin esit saygi sart.”) doniiyor. Sonra da Kanada’da Quebec eyaletinin
Ozel siyasi konumunu inceleyerek, kendi tercihinin, farkl kiiltiirlere
sayg1 ve esitligin yam sira farkh kiiltiirlere gelecekte de varolma sansi
verecek bir sistem oldugunu belirtiyor (Fraser’la celigtigi bir nokta).
Taylor’a gore bu, kolektif bir amag ve hukukta kaginilmaz olarak bir
kiiltiirel baglamdan digerine degisiklik yapilmasimi gerektiriyor.

Susan Wolf dezavantajli durumdaki kiiltiirel azinlhiklarin konu-
munu, kadinlarin durumuna benzetiyor. Wolf’a gére, esit bireyler ola-
rak kamusal tanima iki noktay: ieriyor:*4

a. Cinsiyeti, etnisitesi ve irki ne olursa olsun her bireyin egsiz
kimligine saygi gostermek.

b. Dezavantajli konumdaki belli gruplarin (kadinlar ve tiim et-
nik gruplar; BM’deki diger azinliklar) diinyaya bakig agilarina, etkin-
liklerine, uygulamalarina saygi gostermek.

Ote yandan, Wolf ve Habermas’inki gibi gesitliligi temel alan li-
beral demokratik yorumlar, farkl ve essiz kiiltiirlerin korunmast igin
yeterli degil. Ciinkii 6zel degil, evrensel agiy1 temel aliyor (Avrupa s6z-
lesmelerinde oldugu gibi*®). Taylor kér bir liberalizmin, ancak belli

43 C. Taylor, “The Politics of Recognition”, Multiculturalism iginde, A. Gutmann, ed. Univ of
Princeton Press, New Jersey, 1994, 5.25-75.

44 S. Wolf, 1994, “Comment”, Multiculturalism iginde , A. Gutmann, ed., Princeton University
Press, Princeto,n s.75-87.

45 Bkz. N. Gavusoglu, Uluslararas Insan Haklars Hukukunda Azinlik Haklars, Bilim Yayinlar, Is-
tanbul, 1999.
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kiiltiirlerin yansimasi olabilecegini vurguluyor.*® Antropolog Terence
Turner da bu goriisii benimsiyor.*’” Ama Michael Walzer’a gére “Bii-
tiin insanlara 6zgiir ve esit varhklar olarak davran,” diyen liberal de-
mokrasi anlayiginda, bir degil iki evrensel a1 var.®® Aslinda ilke tek,
ama cifte yorum miimkiin: Bir bakis agisina gore bu, “vatandaglarin
‘iyi hayat’ kavramsallagtirmalarina, toplumdaki gesitli ve belki birbi-
riyle gelisen goriiglere karst politik gekimserlik tutumunu koru,” de-
mek. Digeri ise, ne kamusal politikalarin sonuglarina kars1 olmak ne
de bunlar hakli ¢ikarmak igin ¢ekimser olmak gerekmez anlami tagi-
yor. Walzer’a gére, su ii¢ kosulu yerine getirdikleri takdirde, kamu ku-
rumlar belli kiiltiirel degerleri gelistirmek iizere yapilandirilabilir:

1. Tim yurttaglarin temel haklar1 korunmali (disiince, ifade,
din ve derneklesme 6zgiirliigii).

2. Kimse, kamu kurumlarinin temsil ettigi ama kendi istemedi-
gi degerlerin kabulii i¢in zorlanmamali.

3. Kiiltiirel segimleri yapan kamu gérevlileri ve kurumlar, hem
ilke, hem de uygulama diizeyinde hesap vermek zorunda olmali.

Kendi kendini yonetim, ¢ok etnili haklar ve 6zel temsil haklar
felsefeci Taylor’in yani sira, bir bagka Kanadal: siyaset bilimci, Will
Kymlicka, ¢okkiiltiirliliigiin yasal, siyasal ve uygulama boyutlarini de-
gerlendiriyor. Kymlicka’ya gére azinhik haklar1 dogrultusunda liberal
teori, ¢cokkiiltiirlii bir devlette, insan haklari ile azinhk haklarinin yan-
yana durabilecegini, azinlik haklarinin, bireysel 6zgiirlitkk, demokrasi
ve toplumsal adalet ile sinirh oldugunu géstermeye ¢alisiyor.4? Ancak
Kymlicka, geleneksel insan haklar1 doktrinlerinin ¢okkiiltiirliilik i¢in
yeterli olamayacaginmi vurgulayarak daha radikal bir yaklasim sergili-
yor. “Ornegin,” diyor, “ifade 6zgiirliigi, ‘iilkedeki dil politikasi ne ol-
mali?’ konusunda fikir iiretemez. Benzer sekilde, segme hakki, siyasal

46 Taylor, a.g.e., s.44,

47 T.Turner, “Anthropology and Multiculturalism”, Multiculturalism, A Critical Reader iginde, D.
T. Goldberg, ed. Blackwell, Oxford, 1994.

48 M. Walzer, “Comment”, Multiculturalism iginde, A. Gutmann, ed., Princeton University Press,
Princeton, 1994, 99-105.

49 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1995
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sinirlarin nasil gizilecegi veya hiikiimetin degisik organlari arasinda ik-
tidarin nasil béligiilecegini; seyahat 6zgiirligi gog ve vatandaghk po-
litikasinin ne olacagim ortaya koymaz. Dolayisiyla kiiltiirel azinlklar,
etnik catismalari kizistiracak kadar ¢ok haksizliga maruz kalmislardir.
Biitiin bunlar telafi etmek iizere tilkedeki insan haklar ilkelerini, azin-
lik haklar1 kuramu ile birlestirip geligtirmek gerekir.”3°

Bu baglamda Kymlicka, “kendi kendini y6netim”, “cok etnili
haklar”3! ve “6zel temsil haklari” arasinda bir ayrim yapmak geregi-
ni duyuyor. Birincisi, bir tiir federatif sistem yoluyla ulusal azinliklara
bazi yetkiler vermek; ikincisi, etnik veya dini gruplara mali destek ver-
mek ve bunlarla ilgili bazi uygulamalarin yasal olarak korunmasi,
ligiinciisii yani “6zel temsil haklar1” ise, etnik ve ulusal azinlklar igin
merkezi devletin bazi kurumlarinda mutlaka kotalar konulmasi anla-
mina geliyor.32 Bu iigii genellikle kolektif haklar olarak aniliyor.

Bir grup, kolektif haklari, dayamigma veya gogulculuk adina,
kendi iiyelerinin 6zgiirligiini kisitlamak igin, ya da ¢ogunluk grubun
ekonomik ve siyasi giiciinii sinirlamak, boéylelikle de azinligin dayan-
dig1 kaynak ve kurumlar ¢ogunluk kararlarinin baskisindan kurtar-
mak i¢in kullanabilir. Kymlicka, liberal kuramin, tam da bu ikinci ne-
denle 6nemli oldugunu, amacinin i¢ sinirlama degil, dig koruma iger-
digini vurguluyor. Kiiresellesmenin, homojen kiiltiirlii iilkeleri gergek-
dis1 kildig1 bir donemde, diinyanin hemen her yerinde devletlerin fark-
hhgé, cokkiiltiirliilige agilmak zorunda kaldigini, siireg i¢inde etnik ve
ulusal azinlklarin dogas1 degisse de ¢okkiiltiirliiliigiin kalic1 bir amag
olacagim belirtiyor.

Will Kymlicka’ya gore ¢okkiiltiirliiliik agisindan basa ¢ikilmasi
gereken diger sorunlar sunlar:

50 W. Kymlicka, a.g.e.

51 Kymlicka, gruplara 6zgii haklar igin “polyethnic rights” sézciigini kullamyor (a.g.e., s.31).
Cok etnili haklar sayesinde, etnik gruplarin ve dinsel azinliklarin egemen toplumun ekonomik
ve politik kurumlarindaki bagarilarint zedelemeden bunlari ifade etme hakki taniyacagin belir-
tiyor (a.g.e., s.31).

52 Kymlicka’'nin etnik azinliklar ile ulusal azinliklar arasinda yaptig1 ayrima gére birincisi, gog/il-
tica yolu ile iilkeye gelmis olanlar ikincisi ise, bir iilkede bagtan beri olanlar demek. Ornegin,
Kanada’da ve ABD’de Kizilderililer, Avustralya’da oranin yerli halklar vs.
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1. Ulusal parlamentonun, biirokrasi ve malkemelerin dili ne ol-
mali?

2. Azinliklarin, kendi etnik kimlikleri dogrultusundaki egitimi,
devlet tarafindan karsilanmali mi?

3. Bir yorede ¢ogunluk yaratmak iizere yasama bolgeleri veya
eyaletler olugturulmali mi?

4. Merkezi devletin baz1 yetkileri, azinliklarin yonetimindeki
yerel giiglere devredilmeli mi? (Ozellikle de gog, iletisim ve egitim gibi
daha duyarh konularda.)

S. Siyasi konumlar ulusal ve etnik oranlara goére mi dagitilmali?

6. Yerli halklarin yurtlar, yerlesimcilerden, avcilardan, maden
arayicilarindan korunmali mi?

7. Cogunlukla biitiinlesmek {izere azinlklara hig gérev diisiiyor
mu?

8. Vatandas olmadan 6nce azinliklarin toplumla ne derecede
biitiinlesmeleri gerekiyor? (Gerekiyor mu? Bunu ben sordum, ama me-
sela, Homi Bhabha da sorabilirdi.)

KULTURLERARASILIK

Levinas ve Derrida uzmam olan felsefeci Robert Bernasconi, olguya
farkl bir yonden yaklagsiyor; herkesin kendi kiiltiiriiniin yan sira, en az
birkag tane bagka kiiltiirle birlikte, “oradakilerin” karsi kiiltiirii nasil
gordiigiinii 6grenmesi gerektigini savunarak, “boylelikle cokkiiltiirliilii-
giin en 6nemli katkisi, egemen grupta yaratacag) degisikliktir, yani et-
nisite ve irk soylemini tersine ¢evirmek, ya da, en azindan, daha az tek
tarafli kilmaktir,” diyor.>3 Ayrica ¢okkiiltiirliiliik igin en 6nemli ilhamin
Avrupa’dan degil, Avrupa hegemonyasina direnenlerden geldigini vur-
guluyor. Cokkiltiirliliigiin siirekli saldiriya ugramasin, yerlesik giigler
tarafindan reddedilmesini de, “asimilasyona bir alternatif sunmasi” ile
agikhyor. Bunlarin yamn sira, kiiltiirlerin gegirgenligini, etkilesimini vur-
gulamak igin “kiiltiirlerarasilik” (interculturalism) kavramu ile gokkiil-

53 R. Bernasconi, “Stuck Inside of Mobile with the Memphis Blues Again”, Cynthia Willet, ed. ,
Theorizing Multiculturalism iginde, a.g.e, 1998, 5.276-299.
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tirliiliige bir segenek oneriyor. Eger cokkiiltiirliilik bugiin kullanildig:
anlamda, kiiltiirlerin kategorik, bagimsiz ve duragan biitiinler olugunu
dile getiriyorsa, Bernasconi’ye gore, “kiiltiirlerarasilik”, degisimi, kar-
siikl iligkileri, dinamizmi ve farkhlarin birlikte varolusunu vurguladi-
g1 icin daha zengin ve dinamik bir secenek olugturuyor.

Ispanyol yazar Juan Goytisolo’ya gore de “Bir yazinin en verim-
li ve zengin donemlerinde ne tek yonlii etkiler vardir, ne ulusal ruhlag,
ne de egsiz gelenekler. Cogul yaraticilik, piglik, karmasa, kargasa var-
dir yalmizca... Akdeniz kiiltiirlerinin... biyiik yazarlari, kendi kimlik
belirtilerinin disa agik, melez, pi¢ oldugunu, etkilesimler ve aktarimlar-
la verimlenmis, birgok kiiltiir alanini oburca yagmalayarak zenginleg-
tigini, her biri kendine gore kamitlar: Farkl kiiltirlerden (Yunan, La-
tin, Arap) islerine geleni almis, ¢orap gibi tersine ¢evirmis, olduklarin-
dan bagka bir seye déniistiirmiiglerdir.” 54

Seyahat ettigi Israil’de siyah oldugu igin “potansiyel hirsiz” mu-
amelesi gordiigiinii anlatarak kendi madunluguna da deginen sosyal
bilimci Laurence Thomas ise, azalan toplumsal kategorideki insanlar
ile avantajli gruplarin oldugu bir diinyada, ne mantik, ne imgelem, ne
bilgi, ne de sempati ile bagkalarinin ac1 ve kederine yeterince sezgi sag-
lanamayacagini belirterek, kendi durumlarini anlatan dezavantajl ko-
numdaki kisilere, “abldki saygs” (moral deference) gostermek gerekti-
gini soyliiyor.>® Toplumdaki esitsizlikler, adaletsizlikler nedeniyle ahla-
ki sayg, farkl duygusal kategorideki insanlar arasinda bir képrii olug-
turuyor. Thomas’in kullandig1 anlamda ahlaki saygi, acili kiginin ada-
letsizlikler baglaminda illa “masum” olmasini da gerektirmiyor; onun
izniyle, acisina taniklik etmek, boylelikle konumu hakkinda, bilgili ve
inangh bir sekilde onun adina konusabilecek hale gelmek demek.>®
Ama bu, ahlaki saygiy1 6grenip uygulamaya koyan kisilerin devlet ve
toplum baskisindan 6zgiir olacagi anlamina gelmez tabii ki.

54 ]. Goytisolo, “Gelin Kimlik Belirtilerimizi...”, . Goytisolo, Yeryiiziinde Bir Siirgiin, Metis, Is-
tanbul 1992, 5.91, 93.

55 L. Thomas, “Moral Deference”, Cynthia Willet, ed., Theorizing Multiculturalism iginde, Black-
well, Oxford, 1998, 5.359-82.
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Laurence’a bir destek de Sarkiyat¢ilik’in yansimalarina, yillar
sonra yazdig: bir kitapta deginen Spivak’tan geliyor. Ge¢miste buna
karg1 ¢ikacak Spivak, burada, madunlarin adina, birilerinin, artik ko-
nusabilir hale geldigini belirtiyor Sarkiyat¢iligs kaynak kitap olarak ta-
mimladiktan sonra, Sarkiyatcilik sayesinde marjinalligin Anglo-Ameri-
kan akademik cevrelerinde bir disiplin statiisiine yiikseldigini séyli-
yor. Said’i kutlayarak, incelemesinin yarattig1 sinerjinin sémiirgeci soy-
lemi analiz edilir hale getirdigini, “cigek acan bahgeye dontistiirdiigi-
nii, bundan boyle marjinallerin kendi adlarina konusabileceklerini”,
dahasi, “bagkalarinin da onlarin adina konusabilmesini” miimkiin kil-

digin1 yaziyor.57

KULTUREL UYUSMAZLIKLARI BENIMSEYEN TOPLUM
Somiirgecilik sonrasi edebiyat kuramcist Homi Bhabha, buna karsilik,
farkl bir a¢idan, imbilim baglaminda yaptig1 6nerilerin, kiiltiirel uyug-
mazliklar: (cultural incommensurability) kapsayan radikal gokkiiltiir-
lii toplum igin kuramsal temel olusturdugunu yaziyor.>® Ona gore kiil-
tiirel uyusmazhgi kabul eden toplum, mevcut ulus-devlet anlayiginin
tersine, ortak degerleri ve ortak projeleri olmadan da varhgim siirdii-
rebilir. Bhabha, bunun aym zamanda postmodern toplumun ne oldu-
guna da agikhik getirdigini disiiniiyor. Willet, tam da bu nedenlerle,
cokkiiltiirliliik akiminin higbir zaman tam olarak kuramsallagsmama-
s1, yeni seslere hep agik kalmasi gerektigini vurguluyor.5?

COKKULTURLULUGUN LIBERAL, RADIKAL VE

SOL YORUMLARI

Yukarida 6zetlenenlerden, ¢ok cesitli sosyal bilimcilerin, felsefecilerin
ve edebiyatcilarin ¢okkiiltiirliilige dair goriis ve katkilarimi dort bag-

56 L. Thomas,a.g.e.

57 G. Spivak, Outside in the Teaching Machine, Routledge, Londra, 1993, s.56.

58 H. Bhabha, “The Postcolonial and the Postmodem: The Question of Agency”, Simon During,
ed. iginde, The Cultural Studies Reader , Routledge, London, 1999, s.189-209.

59 C. Willet, “Introduction”, Theorizing Multiculturalism , Basil Blackwell Publishers, Oxford,
1998.
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lamda ele almak miimkiin gériiniiyor:6°

1. Liberal ve mubafazakar demokratik yorumlar :“Zayif”,
“yumugsak”, “farklilik¢1”, “idareci”, “ansiklopedik”, “Ludik”,%?
“sirketsel” ve “emperyal” ¢okkiiltiirliliik anlayiglar1 burada deger-
lendirilebilir.

2. Radikal ve radikal demokratik yorumlar: “Direnis¢i”, “kri-
tik”, “iitopik”, “putkiric1”, “postmodern”, “isyankar”, “coksesli”63
ve “cok merkezli” ¢okkiiltirlilitk anlayiglari.

3. Marksist yorumlar: Marksist ve diyalektik agidan kiiltiirel ce-
sitlilik sorununa deginenlerin bir kismi, tam olarak bunu ifade etmese-
ler de, ¢6ziimii, zamana ve sistemin toptan degisimine birakmaktan ya-
na goriinilyorlar. Konuyu, hem kaynaklarin bagtan ve esit olarak yeni-
den dagitimi, hem de kiiltiirel kimliklerin kabulii agisindan, iki boyut-
lu, daha ayrintih ve kapsaml olarak ele alan Fraser ise, bir yandan top-
lumunun kaynaklarinin egit olarak dagtilarak adaletin saglanmasini,
diger yandan da ¢esitli kimliklerin kabuliinden ziyade melezlesme ve ya-
pibozumu 6neriyor. Juan San, Jr. genis bir sosyalist giindemle birlikte
“rufaileri iirkiitebilecek” cinsten putkirici bir ¢okkiiltiirliiliikk 6neriyor.

4. Farkl bir kulvarda olsa da, Cynthia Willet de ¢okkiiltiirliilii-
gin toplumsal diizenlemesini degil, katilasmamasi ve yeni sesleri du-
yabilen, agik uglu bir “sistemsizlik” olusturmasi gerektigini savunuyor.
Peter McLaren ve Bell Hooks da, kiiltiirii toplumsal iligkilerin anlag-
maya dayal oldugu bir sekle doniistiiriip dondurmaya karsi. Bhabha
icin de, buna benzer bir dinamik s6z konusu: Bhabha’ya gére ¢okkiil-
tiirli toplum, uyusmazlik iceren ve ortak projeleri olmayan insanlarin
birligi anlamini da tasiyor.

60 Bu gruplamay: yaparken, énerileri dar kaliplara yerlestirmenin olanaksizligini, bunun rahatsiz
edici bir diizen varsaydigini, ve bazi hayati ayrintilar1 gériinmez kildiginin farkindayim.

61 Ludik sozciigii 1811-1816 yillarinda Ingiltere’de Ned Ludd isimli ig¢inin savlarindan ve gevre-
sinde toplanan grubun 6ngoériilerinden kaynaklaniyor. Ludistler, iglerini ellerinden aldig: igin
makinalarin yok edilmesi gerektigini savunuyorlar, yani, Matustik’e gére ezilmelerinin kaynagi-
nt yanls yerde ariyordu.

62 Bu kavramlar Martin J. B. Matustik’in. “Ludic, Corporate and Imperial Multiculturalism”,
Cynthia Willet, ed. iginde, Basil Blackwell Publishers, Oxford, 1998.
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Alandaki liberal ve muhafazakar kuramecilar, sistem igi tamirat-
larla tatmin olabilirler. Rex, Smith, Habermas ve Wolf gibileri, azinlik-
taki kiiltiirlere yeni diizenlemelerle 6zgiirliik ve ifade alani tamyarak,
cesitliligin toplum iginde rahat nefes almasini saglayabilirlerse vicdani
gorevlerini yerine getirmig ve sorunlari ¢6zmiig olacaklarim diigiinii-
yorlar. Bunun igin cemaatlerin, 6zel alanda (din-dil-aile yapisi vs.)
inanglarinin geregini yapmasini, kamusal alanda ise, tek hukuk ve tek
politik sistemin egemenliginde, herkesin esit kosullarda adalet 6niinde
yargilanmasini, siyaset yapabilmesini ve ekonomiye katkida bulunma-
s1 gerektigini savunuyorlar. Tam olarak bu sozlerle ifade etmese de,
Hint kékenli Ingiliz siyaset bilimci Bikhu Parekh’in ¢okkiiltiirliiliigii
yeniden diigiindiigii kitabini da bu ¢ercevede ele almak miimkiin sani-
rim.% Ornegin Parekh, kitabinin 3. sayfasinda ¢okkiiltiirliiliigii, “kiil-
tiirel gesitlilik ve kiiltiire bagh farkliliklar” olarak tanimliyor; 9. sayfa-
da ise, “Cokkiltiirliiliik, farkh kiiltiirel cemaatlerin saygin iligkiler ge-
listirmesi hakkindadir,” diyor. Sayfa 340’ta da “diyalojik olarak yapi-
landinlmis ¢okkiiltiirlii toplumun” hem liberalizme, hem de ¢okkiil-
tirliige bagh oldugunu, birini digerinden iistiin tutamayacaginm vurgu-
luyor. Bagka bir yerde Parekh daha da genig bir tanim yapiyor: “Cok
cesitli cemaatlerin kendi istedigi hiz ve gekilde geligebilmesi ve kamu-
sal alanda etkilegsmesi i¢in imkanlar, firsatlar yaratip bunlarin siirdii-
riilmesini garanti altina alan, cemaatin kendine d6éniik yansimasini da
algilayabilecegi, mutabakata dayali yeni bir toplum.”5

Ancak David Theo Goldberg (1994) ve Judith Stiehm’e (1994)
gore bu tiir “sirketsel” veya “idareci” gokkiiltiirliliik, tencere-kapak
misali, tekkiiltiirliilige yarasiyor, mevcut durumdan farki yok.66 Cok-

63 Henry Giroux’nun “politics of voice” teriminden esinlenerek bu ifadeyi kullandim.

64 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, MacMillan,
Londra, 2000.

65 H. Bhabha ve B. Parekh, “ldentities on a Parade: A Conversation”, Marksism Today, June
1989, 5.3,

66 D. T. Goldberg, “Introduction: Multicultural Conditions”, Multiculturalism: A Critical Reader
isinde, D. T. Goldberg, ed. Blackwell, Oxford, 1994, 5.29; Judith Stiehm, “Diversity’s Diver-
sity”, Multiculturalism: A Critical Reader iginde, D. T. Goldberg, ed. Blackwell, Oxford, 1994,
s.140-157.
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kiiltiirlilitk adina tig tiir haktan s6z eden Will Kymlicka (1995), bun-
lar1, federatif sistem yoluyla “kendi kendini y6netim”; mali destek v.b.
gibi “coketnili haklar” ve pozitif ayrimcilik igin kotalarin konmasi an-
lamina gelebilecek “6zel temsil haklar” diye tige ayirarak Rex’ten da-
ha ileri bir talep sunuyor. Kymlicka’nin talepleri, gcokkultiirliligiin da-
ha radikal demokratik®? bir yorumu olarak nitelendirilebilir.

Sol, sol-liberal ve postmodern kesimlerden ¢okkiiltiirliiliik adi-
na, radikal taleplerle ortaya ¢ikanlar da var, daha yumusgak 6nerileri
olanlar da. “Coksesli”, “isyankar”® cokkiiltiirliiliikkler (Henry Giro-
ux, 1994), iktidar ve degerlerini ¢ok daha 6zgiirlitk¢ii amaglar ve etki-
ler igin déniigtiirmeye talip. Matustik’in yaklagimi béyle bir egilim i¢in
ornek verilebilir.® Ayrica, cokkiiltiirlilliigiin en ©nemli katkisinin,
azinliklara saglanacak haklar degil, egemen grupta yaratacag: degisik-
lik, yani etnisite ve irk s6ylemini tersine ¢evirmek oldugunu vurgula-
yan Bernasconi’nin anlayisi da bu baglamda ele alinabilir. “Kiiltiirle-
rarasidik” oOnerisi, gesitliligin donuklasmasina karsi, belki melezlesme
yolunda bir 6neri olarak degerlendirilebilir. Martin J. B. Matustik, Ro-
bert Bernasconi ve Laurence Thomas’in talepleri, liberal muhafazakar
soylem disinda kalan, daha ilerici talepler. Biitiin kiiltiir tarihini top-
lumsal iktidar baglaminda ele alan Robert Stam ile Ella Shohat’in
“cok merkezli ¢okkiiltiirliiliigii” de bu grupta degerlendirilebilinir.
Onlara gore ¢okkiiltiirliiliik iktidari dagitmak ve yaymak demek; her-
kese duyarh olmak degil. Ayrica Ella Shohat da Fraser, Matustik ve
Graff’a paralel olarak, kimlikleri tekil, sabit degismez 6geler olmadi-
giny; aksine tekile indirgenemeyen, tarihsel olarak konumlanmus, dina-
mik ¢ogulluklar olarak gériiyor.”®

67 Fuat Keyman'a gore liberal demokratik: Fuat Keyman, 7 Kasim 2003 te Bilgi Universitesi’nde
Will Kymlicka tizerine yaptigs konugmada.

68 H. A. Giroux, “Insurgent Multiculturalism”™, Multiculturalism, A Critical Reader, D. T. Gold-
berg, ed., Blackwell, Oxford, 1994, s.325-344.

69 M. J. BeckMatustik, “Ludic, Corporate and Imperial Multiculturalism”, C. Willet, Theorizing
Mudticulturalism iginde, Basil Blackwell, Oxford, 1998.

70 R. Stam, E. Shohat, , “Contested Histories”, Multiculturalism, A Critical Reader iginde, D. T.
Goldberg, ed. Blackwell, Oxford, 1994, s.300.
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Egitimin kaginilmaz olarak siyasi oldugunu vurgulayan ve 6gren-
cilerin “6teki”nin varligim fark ederek yagamasi gerektigini savunan
elestirel pedagojiye dayali bir egitim sistemi 6neren Giroux da daha ra-
dikal-demokratik kategoride yer alabilir. Bir de Spivak gibi, madunlar, en
alttakiler, kamusal alanda sesi gikmayanlar iizerinde duranlar var. An-
cak, tabii ki, bu baglamda toplumdaki kiiltiirel-etnik azinhklar birbirin-
den farkl derecelerde madundur. Yani 6rnegin, bugiiniin Almanya’sinda
her ne kadar Yugoslav veya Italyan bir is¢i olmak belli bir eziklik konu-
mu sayilsa da, Tiirk veya Kiirt olmak, herhalde ¢ok daha madun olmak-
tir. Ya da érnegin, Ingiltere’de Hintli olmak pek kolay olmasa da, bir Ro-
man-Cingene olarak, treyler iginde yasamaktan daha az zorlu olsa gerek.
Veya “Birinci Diinya ilkelerinin birinde tuzu kuru gégmen olmakla,
Ugiincii Diinya iilkesinde yersiz-yurtsuz gayri mesru yabanci olmak ara-
sinda biiyiik bir ugurum var.””? Spivak’in madunlarin sesinin gtkamama-
styla ilgili yaklagimina karsilik, Laurence Thomas, farkli konumdan ko-
nusan azinhktaki kisilere “ablaki sayg:s” gostermenin yan sira, izinlerini
alarak, acilarina tamiklik etmek ve boylelikle konumlari hakkinda, bilgi-
li ve inangh bir sekilde ve onlarin adina konugabilecek hale gelmeyi 6ne-
riyor; bu kimilerine epey aykir gelecek bir pratik.

KUSBAKISI COKKULTURLULUK

Burada cokkiiltiirliliigii tammlamaya ¢alismadim. Teori pesinden de
gitmedim: Nedenleri igerikten agik, esnek yapilanma ilkesinin de 6zii.
Ben, Cynthia Willet’in kuramsallagtirmama, yeniliklere agik olma dii-
stincesini, 1990-91’de “Kritik Cokkiiltiirliilik” makalesini yazdiktan
sonra kendini fesheden “Sikago Kiiltiir Caligmalar1” grubunun bakig
agisini, Laurent Berlant ve Michael Warner’in bu baglamdaki genel
oOnerisini benimsiyorum: “...Cokkiiltiirliiliik, etnisitenin, politik gegerli-
ligin, gergekligin, genetik ve ikonlagtirma kaynaklari olmaktan ziyade;
daima degisen tarihlerin girift sahnesi olmali; 6yle ki bunlari hog bir se-

71 Bu son 6megi, o donem Bilgi Universitesi’nde asistan olan Ebru Kayaalp, Dr. Ayhan Kaya'nin
13 Aralik 2001 tarihinde, Atatiirk Kitaphigr’nda yaptigi “Otekinin Ciplakligr” isimli konusma-
ya bir katki olarak vermisti.



122 besinci bslim

kilde, tek bir yiize, postmodern bir mekina ve terk edilmis bir alanin
mirasina indirgemek miimkiin olmasin.””? Bunlarin yan sira kendi y6-
nelimlerimi, kisa vadede uzak bir ideal olsa da, Fraser’in egemen kiiltii-
rii yapibozumuna ugratma anlayigina, San’in putkiricr cokkiiltiirliilii-
giine, Laurence Thomas’in ahlaki sayg1 ve Giroux’nun radikal egitim
modeline (“kesintisiz egitim” ilkesini ekleyerek), Martin J. B. Matus-
tik’in, antropolog Turner’in, Stam ve Shohat’in analizlerine ve Fraser ve
Juan San Jr.in ekonomiyi doniigtiirme anlayigina yakin buluyorum.
Spivak 1999’da yayimlanan kitabinin 6ns6ziinde, “Her zaman
kosenin 6te yanina bakmaya ¢abalarim, boylelikle kendimizi, bagkala-
rinin bizi gordiigii gibi gormek miimkiin olur. Ise ara vermek igin de-
gil, yaptigim ¢alisma daha az klanci olsun diye boyle davranirim,”
der.”® Orhan Pamuk, tam olarak aym niyetle olmasa da, yillar 6nce,
Kara Kitap yayimlandig: siralarda, Bilar’da, yaptigi bir konugmada,
sokaklarda dolagirken Istanbul’a hep kapi aralarindan, kiyidan, kose-
den bakmaya ¢alistigin1 soylemisti. Antonio Gramsci, Machiavelli’den
esinlenerek, proleterlerin ve ezilenlerin, bir tarafta yoneticilere yonelik
ve onlarin iradesi ile uyumlu, yani itaatkar, diger tarafta ise direnige
déniisebilecek olan “ikili vicdanindan” s6z eder.”* William Edward
Burghardt Du Bois da, Afrikali Amerikan kiiltiiriindeki “gifte biling”e
deginir: “Cifte biling garip bir histir, kendine her zaman baskalarinin
goziinden bakiyor olma duygusu, insanin kendi ruhunu, ona hosgorii
ve acima ile hafif eglenerek bakanlarin 6l¢eginden degerlendiriyor ol-
mak... Bu ikili olma hissi hi¢ bitmez; bir Amerikal ve bir siyah, koyu
renkli beden iginde birbiri ile savasan iki idealdir, kiginin pargalanma-

sim1 6nleyen tek neden de yarattig1 korkung giigtiir.”7*

72 L. Berlant, M. Warner, “Introduction to Critical Multiculturalism”, Multiculturalism: A Criti-
cal Reader , D. T. Goldberg, ed. Blackwell, Oxford, 1994, 5.107.

73 G. C. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, Harvard Univ. Press, Cambridge, MA 1999,
s.xiii.

74 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Q. Hoare ve G. N. Smith, ed. International
Publishers, New York, 1971, 5.169-173 (“doppia prospettiva” Ingilizce’ye “dual conscious-
ness” olarak gevrilmig).

75 H. McGray, “Alienation and the African-American Experience”, Cynthia Willet, ed., Theori-
zing Multiculturalism iginde alinti Basil Blackwell, Oxford, 1998.
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Stam ve Shohat’a gére ise “cifte biling” hem merkez, hem de ke-
narlan, kiy: ve koseleri bilenlerin bilincidir; dolayisiyla bu bilince sa-
hip olanlar, dar kapsamli, egemen ulusal séylemleri yapibozumuna ug-
ratmaya en uygun kesim, en ideal adaydirlar.”® Ama Meyda Yegenog-

«

lu’nun bu baglamdaki uyarisi goz ardi edilemez: “...marjinal olmak,
marjinalligin bilgisine sahip olmak 6yle her kula nasip olacak bir ay-
ricalik degildir.””? Bu ¢ok 6nemli uyany: akildan ¢ikarmadan, kendi-
mi gormek igin ¢ok cesitli bagkalarina bakmaktan, kentleri tamimak
icin gizli kapilardan, karanlik dehlizlerden igeri sizmaktan vazgege-
mem. Toplumu déniistiirmek igin ise gesitli “cifte biling”leri olan ¢ok
farkli azinliklarin 6ne ¢ikmasini ve bu yolda kamusal alanda maddi
manevi desteklenmelerini isterim. Bu tiir yaklagimlar, ¢ogunluklara da
ayni zamanda kendi baskin konumlarina hapsolmak yerine, daha
renkli ve zengin bir diinyanin farkina varma olanag: ile 6nyargilarin-
dan ve bu baglamdaki tutkularindan kurtulma &zgiirliigii verecek.
Kaldi ki, Levinas’a gore “ahlaki, egonun egemenliginden ... vazgectigi
noktada buluruz.”78

Sanat ve edebiyat tarihinin 6grettigi en 6nemli bilginin, insanin
kendi soyunun 6zgeg¢misini, 6zgiin ruhunu yakalamay: hedefleyen
Ozetleyici dar gorisliliigiin, insani ancak o ge¢misin bir kopyasina ya
da karikatiiriine ve sonugta da beyhudeligine ittigini vurgulayan yazar
Juan Goytisolo, buna érnek olarak iilkesi Ispanya’y: verir: “17. yiizyil
ortalarinda Ispanya kendi sinirlari igine kapanip da baskalaryla ilgi-
lenmekten vazgegince, bu kilitlenme hayranlk uyandiracak 6zgiin
tiriinler vermek yerine, topragimizi kisirlagtirdi... bir melezlik ve etki-
lesim doneminde dogmus bulunan, disardan gelene agik, bereketli ya-

76 R. Stam, E. Shohat, “Contested Histories”, Multiculturalism, A Critical Reader iginde, D. T.
Goldberg, ed. Blackwell, Oxford, 1994, 5.300.

77 Meyda Yegenoglu, “Cokkiiltiirlilik Disiplinlerarasiik midir?” Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
stinmek, Defter ve Toplum ve Bilim Dergileri Ortak Calisma Grubu, Metis, Istanbul, 1998,
5.292.

78 L. Gandhi, Postcolonial Theory, Columbia University Press, New York 1998, s.41 iginde alin-
t1 (Emmanuel Levinas, “Ethics as First Philosophy”, The Levinas Reader, Sean Hand, Blackwell,
Oxford: 1994).



124 besinci bilim

zin iiriiniinii mahvetti. ”7® Bhiku Parekh’e gére, “Bugiine kadar birligi
homojenlik ile 6zdeslestirdik, esitligi de tekdiizelikle. Oyle ki modern-
lik dncesi toplumlardan farkh olarak bundan degisik talepleri olanlar,
bizi ahlaki ve duygusal olarak yanhs yonlendirmeye yetiyor. Derin ve
asi gesitliligin siyasi talepleri ile ne yapacagimizi bilemiyoruz.”8® Aca-
ba bu gercevede, Marx’tan esinlenerek, “kendiliginden toplum” ile
“kendi igin toplum” arasindaki farktan s6z etmek uygunsuz mu olur?
Ornegin, Kanadal felsefeci Charles Taylor farkh kiiltiirleri tanimay:
reddetmenin bile (bu ilk agamanin bile) bask: ve zuliim anlamina gel-
digini yazar.8! Ancak Taylor’a gore, “renk kérliigiinden” kurtulmak
tek bagina yeterli degildir; genel kaninin aksine, “tercihli eylem”, “ko-
talar”, “tersine ayrimcilik politikalar1” (bu baglamda pozitif ayrimei-
lik) gerekir ki, ge¢miste madun konumunda olan gruplar, en alttakiler,
resmi/gayri resmi, tiim toplumsal sektorlerde temsil edilebilsin, egitim
sistemi iginde hak ettikleri yere ulagabilsin, isteklerine, yeteneklerine

ve egitimlerine uygun isler igin yarisabilsinler.”82

79 J. Goytisolo, “Gelin Kimlik Belirtilerimizi Muhabbetle Yesertmekten Vazgegelim”, Yeryiiziinde
bir Siirgiin , Metis, Istanbul, 1992, 5.91.

80 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, MacMillan,
London, 2000

81 C. Taylor, Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, Princeton University Press,
Princeton, 1994, s.36.

82 C. Taylor: Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, Princeton University Press,
Princeton 1994, 5.40.
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Cokkiiltiirliiliik Parametreleri ve Elestiriler

arihsel deneyimler ile kisa dénemli sosyal bilimler birikiminden,

halklar: ve kiiltiirel gesitliligi yasatmak, varliklarini zenginlestire-
rek siirdiirmelerini saglamak igin acil durum tedbirleri gerektigi orta-
ya ¢ikiyor. Bu politikalarin 6nemli bir kismi, bunu kendine amag edin-
mis ve besinci boliimde 6zetlenen cesitli ¢okkiiltiirliiliik anlayiglarin-
dan kaynaklaniyor. Cokkiiltiirligiin uygulanmasina dair 6nerileri s6y-
le 6zetlemek miimkiin:

1. “Kendi kendini yénetim hakki”. (Imparatorluklarda mevcut
olan bu hak, Tirkiye’de kismen ve resmi olarak, yalnizca Lozan azin-
liklarina tanimyor Kymlicka, 1995; Rex, 1985).

2. Merkezi, yerel ve tiim toplumsal alanlardaki irili ufakl gegit-
li iktidarlara, azinliklarin ortak edilmesi. Toplumsal iktidarin dagitil-
masi, yayginlastirlmasi. Kotalar olusturulmasi. Azinlik kimligi ile ce-
maati temsil hakk: (Kymlicka, 1995; Stam ve Shohat, 1994; Young,
1989; ve Castles, 2000).

3. Madun azinliklarin giiglendirilmesi.

4. Parlamentodan bakanliklara, cumhurbagkanlhgindan devlet
memuriyetine kadar, devletin en yitksek kurumlarinda ve her yerde go-
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rev yapabilmeleri i¢in, yasal, normatif, pratik engellerin kaldirilmas:
ve gerekli ortamin hazirlanmasi (Kymlicka, 1995; Taylor, 1994).

5. “Ses siyaseti”. Kamusal alanda azinliklarin seslerini duyura-
bilmeleri ve farkhiliklarini, degisik diigiincelerini anlatarak, gostererek,
yasayarak cogunluklarla kaynagabilmeleri igin her tiirlii firsat ve im-
kan yaratilmasi (Thomas, 1998; Giroux, 1994).

6. Yasalarin, egitim sisteminin ve miifredatin hem azinliklar
hem de ¢ogunluklar i¢in sinir pedagojisi dogrultusunda degistirilmesi
(Bernasconi, 1998; Giroux, 1994).

7.S6z ve ifade ozgiirliiklerinin kisitlanmayacag) ve cezalandiril-
mayacaginin hem yasalar diizeyinde, hem de uygulama olarak garan-
tiye alinmasi (Thomas, 1998).

8. Azinlik gruplarin devlet katinda yaptig: taleplerin birlestiril-
meden, ayri ayri ele alinmasi (Rex, 1985, 1995; Wallace, 1994).

9. Azinlik kiiltiirlerinin gesitli gostergelerini, kamusal alanda
cogunlukla paylagmalari/tartismalari. Ayrica kendi iglerinde, aralarin-
daki tartigmalarini, toplantilarini, térénlerini, danslarini, sarkilarin,
toplumun en saygin, en merkezi kurumlarinda, yapilarinda sergileye-
bilmeleri (Rex, 1985, 1995; Kymlicka, 1995).

10. Azinliklarin, istedikleri gibi kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini
gelistirmeleri ve bunun sadece cemaat diizeyinde, yani 6zel alanla si-
nirh kalmayip, ¢esitli yayin organlariyla kamusal alana da taginarak
herkese duyurabilmesi ve bagkalarinin da bu siirece ortak edilmesi
(Rex, 1985, 1995; Kymlicka, 1995).

11. Azinhk bireylerin, cemaat uygulamalarina katilmama 6z-
girliigliniin garantiye alinmasi ve bireylerin cemaat kiiltiirii i¢inde ve-
ya diginda yasama 6zgiirliigiiniin saglanmasi (Taylor, 1994; Haber-
mas).

12. Yukarida siralanan 6nerileri gergeklestirebilmek i¢in azinhik
kurumlarinin, ¢ogunluk kurumlara gelen maddi ve manevi destegi al-
masi (Kymlicka, 1995).

13. Cokkaiiltiirliliik adina 6nerilen kurumlarin degistirilebile-
cek, esnetilebilecek sekilde yapilandirilmasi, elastikiyeti olmasi; degis-
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mez, dondurulacak kaliplara dékiilmemesi (Willet, 1998; Habermas,
1992; Bernasconi, 1998).

14. Azinliklara karsi negatif ayrimciligin her asamada engellen-
mesi, pozitif aynmcihigin desteklenmesi; Isveg’te oldugu gibi Esit Fir-
satlar Ombudsmant kurumunun yapilandirilmas: ve benzer kurumsal
yapilarin olugturulmasi (Young, 1989).

15. Fark edilmesi zor ayrimciliklari 6nlemek iizere, niifus ciiz-
danlar ve diger tiim kimlik kartlarindan, bireylerin dil-din, hatta dog-
duklar: yeri belirten kategorilerin gikartilmasi. Bunu tiim ¢okkiiltiirlii-
likk anlayiglarinda asgari ortak payda olarak gériiyorum.

16. Azinlik kiiltiirlerinin birbiri ile etkilesip kaynagmasini miim-
kiin kilacak gegirgen, seffaf ortamin saglanmasi, su gegirmez kaleler,
dernekler, dini kurumlar yerine herkesin istedigi yerde, istedigi inanci
yerine getirip, diger azinlik kurumlarinin etkinliklerine de katilabilme-
si (Fraser, 1998; Thomas, 1998; Bernasconi, 1998).

17. Egemen gruplarda degisimi baglatmak i¢in ¢ogunluklarin,
azinhk kiiltiiriind, tarihini ve bugiin yasadiklarin1 6grenerek, onlarin
hayata ve topluma bakis agilarini anlayabilme ¢abasi (Bernasconi,
1998; Giroux, 1994; Matustik, 1998).

18. Irk ve etnisite soylemini tersine ¢evirmek (Bernasconi, 1998;
Fraser, 1998; Turner, 1994; Graff, 1994; Stam ve Shohat, 1994; Ma-
tustik, 1998).

19. Farkh gruplar arasinda képrii olugturulmas, kiiltiirler ara-
st diyalogun saglanmasi (Bernasconi, 1998; Fraser, 1998; Turner,
1994; Graff, 1994, Stam ve Shohat, 1994; Parekh, 20001).

20. Toplumun diyalojik olarak yapilandirilmasi (Parekh, 2000).

21. Hegemonik ideoloji ve kiiltiir anlayiglarinin, iktidarlarin
merkezsizlestirilmesi, ¢ok merkezli kiiltiir anlayisinin yerlestirilmesi
(Bernasconi, 1998; Fraser, 1998; Graff, 1994; San, 1994; Stam ve Sho-
hat; 1994; Turner, 1994).

1 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, MacMillan,
London, 2000, s.338. Parekh “kiiltiirler arasi diyalog” kavramini ortaya atiyor.
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22. Siyasi toplum ve kurumlarinin tek bir kiiltiir gelenegiyle 6z-
deslesmesinin onlenmesi (Turner, 1994; Castles, 2000; Young, 1989;
Jayasuriya, 1993).

23. Kiiltiirin “kolektif insan haklar1” tammina yiikseltilmesi ve
bu haklarin taninmasi (Turner, 1994; Young, 1989; Castles, 2000).

24. Aynistinilmig vatandaglik (Young, 1989).

25. Azinliklar adina konugabilecek hale gelmek, acilarina, yasa-
diklarina ahliki saygi duymak (Thomas, 1998).

26. Farkh gruplar arasindaki ideolojik ve diger ¢atigmalarin
hem kitle iletisim araclari, hem de egitim sistemi i¢inde genglere ve ye-
tigkinlere ogretilmesi (Graff, 1994).

27. Kiiltiirleraras: risklerin, beklenmedik dolambagh yollarin,
kapatma ve kiriklar arasindaki girift iliskilerin kabuli (Trinh-Thi
Minh-Ha, 1989).

28. Bireyin “kendini yaratma” kapasitesinin giiglendirilmesi
(Turner, 1994).

Yukarida sayilan gokkiiltiirliliik talepleri birbiri ile uyumlu ol-
mayabilir. Ayrica kamusal alanin herkese agik olmasi, yasal ve pratik
olarak hicbir kapinin kapatilmamasi, ¢okkiiltiirli bir toplum yarat-
mak icin yeterli degil. Sosyal bilimler yazinindan ¢ikan bu ¢okkiiltiir-
laliik kriterlerine, simdiden bagka unsurlar eklemek ve mevcut olan-
lardan bazisini da doniistiirmek gerekiyor. Kaldi ki yasandikga, her-
halde tiim bu kriterlerin de yetersizligi ortaya gikacaktir. Mevcut ¢ok-
kiiltirlilik kavrayiglar su asagidaki unsur ve kriterlerle biraz daha
genisletilebilir:

1. Azinliklara verilecek haklarin yani sira ¢ogunluklarin bilgisi-
ni genisletip zenginlestirmek, tavir ve tutumlarim degistirmek iizere
toplumsal yeniden yapilanma (Bernasconi’den esinlenerek) ve mevcut
sistemdeki kiiltiir egemenliginin yapibozumu (Fraser’in kuramsal cer-
cevesinde ickin bir 6neri).

2. Cogunluk gruptan 6grencilerin, diinyada genel geger iki dilin
yam sira kendi iilkelerindeki azinlik dillerinden en az birini 6grenmesi.

3. Egitim alaninda, azinhk dil ve kiiltiirlerinin sadece azinhk
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okullarinda degil, cogunluk ¢ocuklarinin okullarinda se¢meli ders ola-
rak verilmesi. Cogunluk ¢ocuklarinin mezun olabilmek igin cesitli
azinhk dil-tarih-kiltiirii derslerinden bir veya birkagim almaya yi-
kimli kiinmasi. Bir yandan tiim 6grenciler doga bilimleri ile ortak
diinya tarihi, cografyasi, edebiyati konusunda bilgilenirken bir yandan
da en az esit miktarlarda azinlik ve ¢ogunluk gruplarin tarihini, gele-
neklerini ve edebiyatin1 6grenmeli (Bernasconi’den esinlenerek).

4. Ayn siyasetin, geligtirilecek kesintisiz yetigkin egitiminin de
vazgecilmez bir unsuru haline getirilmesi.

S. Egitim sisteminin, azinhk konumundaki insanlarin yazdikla-
r1 ve onlar hakkinda yazilmis eserleri her agamada icermesi (Bernasco-
ni’den esinlenerek).

6. Universiteye giris mutlaka imtihanla yapilacaksa, tiim ma-
dunlar i¢in kotalar ayrilmasi (Rex, Habermas ve ¢okkiiltiirliiligiin di-
ger liberal savunucular buna herhalde karsi ¢ikacaktir).

7. Genel olarak milliyet¢i ve tiim diger soven yaklasgimlardan
uzak egitim (Giroux’dan esinlenerek).

8. Bugiine kadar yeterince temsil edilmedikleri alanlara, (6rne-
gin Senato, Parlamento, yiiksek devlet memuriyeti, iiniversiteler vs..)
azinliklar igin kotalar konmasi1 (Kymlicka’dan esinlenerek).

9. Tiim bunlarin toplumun normatif, ahlaki 6zii haline gelmesi.

10. Baz iilkelerde mevcut ombudsman kurumundan, “Etnik
Ayrunciliga Karst Ombudsman” kurumunun yayginlastirilmasi.?

11. Cokkiiltiirlii bayram anlayisi: Ulusal/dinsel/geleneksel bay-
ramlarin niteliginin degistirilip azinlik kiltiirlerininki ile birlikte kut-
lanacak sekilde yapilandirilmasi, donatilmasi ve zenginlestirilmesi.

12. Parlamento, mahkemeler, biirokrasi ve belediyelerde, hig ol-
mazsa yagayan azinlk dillerine eszamanl: ceviri.

13. Resmi dil anlayiginin iptal edilmesi veya yonetimin her ka-
demesine ¢okdilliligin getirilmesi.

14. Ulkeye gogmek isteyen tiim bireylere kapilarin agik olmast.

2 Mesela Isveg. Bkz. L. Tavsanoglu, “Temiz Basin Ombudsman’t”, Cumburiyet , 10 Subat 2001,
s.7.
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15. Ulkeyi ziyaret etmek ve terk etmek isteyen tiim bireylere ka-
pilarin her daim agik olmasi.

COKKULTURLU DEGISIMIN PARAMETRELERI
Tablo 3, 4 ve 5, sosyal bilimlerden kiiltiir ¢aligmalarina, felsefeden
edebiyata kadar c¢ok cesitli disiplinlerde ¢okkiiltiirliilik baglaminda
diisiince iiretenlerin 6nerdigi genel gerceve ile tekil taleplerin hemen
timiinii, yani toplumun yeniden yapilanmasi kosullarinin 6ziinii ve
ayrintilarini yansitiyor.

Asagida Tablo 3, 4 ve 5’te verilenlerden yola ¢ikarak ¢okkiiltiir-
lii degisimin beg boyutundan soz edilebilir:

1. Yeniden yapilanmanin ilkeleri.

2. Yeniden yapilanmanin genel “alanlan”.

3. Yeniden yapilanmanin odaklanacag toplumsal sektorler.

4. Denetgi ve diizeltmen kurumlar.

S. Yeni anlayislar.

1. Yeniden Yapilanma Ilkeleri

Ahlaki saygi, ¢okseslilik, ¢cokdillilik, ses siyaseti, kesintisiz egitim, ¢a-
tigmalarin, toplumsal tarihlerin ve diinya tarihinin ¢oktarafh, coky6n-
li 6grenimi, esnek yapilanma, bireyin grup norm ve standartlarindan
Ozgiir olmasi, gruplar arasi koprii, yeni gesitliliklere agiklik, yeni ¢ok-
kileiirliliik ilkelerine agiklhik, toplumu déniigtiirmek igin ¢ifte (tigli-
dortlii..vs) bilinci olanlarin 6n plana gikmasi ve bu yolda desteklenme-
leri, tiim bireyler i¢in ve her alanda firsat ve sonug esitligi, pozitif ay-
rimcilik, diinyadaki tiim bireylere agik sinirlar.

2. Yeniden Yapilanmanin Genel Alanlan
Kamusal, 6zel, 6zeliistii ve cemaat alanlar

3. Yeniden Yapilanmanin Odaklanacagi Toplumsal Sektorler
Yasal sistem ve hukuk anlayigi, siyaset (i¢ ve dig), ekonomi, egitim, kit-
le iletisim araglan, kiiltiir/sanat politikalan, ile gog yasa ve politikalar.



TABLO 3

Gokkiiltiirlii Taleplerin Kamusal, Ozel ve Ozeliistii Alanlara Dagilimi

Kamusal Alan

Ozel Alan

Ozclisstis Alan

Yasal sistemin gokkiiltiirlii olarak yeniden yapilanmast

Irkg1-etnosantrik<cinsiyetgi séylemin yapibozumu

Irkgi-etnosantrik-cinsiyetgi séylemin merkezsizlegmesi

Siyasal sistemin degismesi

Gog yasalarinin her iilkeden gelenlere agik olmast

Azinlik kiiltiir gésterge ve ifadelerine 6zgiirliik

Azinhk kiiltiir gésterge ve ifadelerine maddi destek

Ses siyaseti

Azinliklarin iktidarlan esitler olarak paylagimi

Parlamento, Hiikiimet, belediyelerde azinliklar igin
kota

Biirokraside, akademik kadrolarda azinlik kotalar:

Esit firsatlar ombudsman’i

Etnik ayrimcailiga kargt ombudsman

Azinhklarin katiimi igin normatif/yasal engellerin
kalkmast

Niifus sayimlar: ve diger bilgiler igin kigisel bildirimin
esas olmast

Vatandaglik kavraminin esneklesmesi

Cokkiiltiirli ulusal-dinsel-kiiltiirel bayramlar

Azinlk yazinlarinin tiim okullarda 6gren/timi

Aznlik yazininin kesintisiz egitimin vazgegilmez bir
pargast olmast

Oniversiteye girig imtihaninin kalkmasi veya kotalar

S6z ve ifade 6zgiirligiiniin kisitlanmasina olanak
taninmamast

Tercihli eylem ve pozitiv ayrimcilik

Sokaklarda sorunlart dile getirmek igin akut/kronik
yapilanma

Esnek yapilanma

Kiiltiirlerarast diyalog igin yapilanma ve olanaklar

Toplumu déniigtiirmeye cifte bilinglilerin talip olmast
ve bu yolda desteklenmeleri

Tiim bireyler igin ve her alanda sonug ve firsat esitligi

Insanin kendini yeniden yaratma kapasitesinin
giiglendirilmesi

Diinyanin her yerinden gelen bireylere agik sinirlar
politikast

Kendi kendini yonetim

Kendi egitim kurumlar: olmas:

Kendi iletigim araglari olmast

Gruplararast iletisim ve etkilegimin tegviki

Varolan irk ve etnisite séylemini alt-iist etmek

Gogunluk kiiltiir egemenliginin yapibozumu

Aznlik dillerinin 8gren/tilmesi

Azinlik kiiltiir ve tarihinin 6gren/tilmesi

Bireylerin grup normlarindan 6zgiir olmasi

Esnek yapilanma

Ahlaki sayginin 6gren/tilmesi

Fursat ve sonug esitligi

Insanin kendini yeniden yaratma kapasitesinin
giiglendirilmesi

Egemen/gogunluk kiiltiiriin degigmesi

Grup taleplerinin ayrigurilmasi

Gruplararasi képriiler olusturulmast

lletisim sisteminin deglsmcsl

Zorunlu egitim sisteminin degismesi

Kesintisiz egitim sisteminin yerlesmesi

Kesintisiz egitimin gokkiiltiirli olmast

Ses siyaseti

Dil siyaseti

Toplum-igi gatigmalarin gegitli agilardan Ggren/tilmesi

Toplumlararasi gatigmalarin gesitli agilardan
ogren/tilmesi

Grup-i¢i ¢atigmalarin gegitli agilardan 6gretilmesi

Gruplararas: gatigmalanin gesitli agilardan gren/tilme-

si

Farkh gruplarin tarihlerinin 6gren/tilmesi

$6ven yaklagimlardan uzak égrenim/egitim

Azinlik/gogunluk tarihlerinin kendine bakis agilariyla
dgren/tilmesi

Ideolojik/tarihsel/toplumsal gatismalarin tim taraf
goriigleri kal’e alinarak &gren/tilmesi

Esnek yapilanma

Firsat ve sonug esitligi
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TABLO 4

Cokkiiltiirli Taleplerin ilke, Politika ve Uygulamalar Agisindan Aynntilandirilmas:

Makro ve Mikro Politikalar

Tikeler K I, Ozel ve Ozeliistii Alaplar Uygulamalar

Ahlaki sayg Mikro politikalarda kendi kendini yonetim Tercihli eylem politikalar:
Gokseslilik ilkesi Makro politikanin tiim kesimlerce ortak ve egitler Pozitiv aynmecilik
Gokdillilik ilkesi olarak yénetilmesi Kotalar

Ses siyaseti ilkesi

Gaugmalarin gesitli agilardan 6gren/tilmesi ilkesi

Tarihin gegitli agilardan 6gren/tilmesi ilkesi

Esnek yapilanma

Bireyin grup normlarindan 6zgiir olmasi

Gruplararasi etkilegimin saglanmasi

Yeni gesitliliklere agiklik

Yeni ¢okkiiltiirliliik ilkelerine agikhik

Tim bireyler igin ve her alanda firsat ve sonug
esitligi

Agik kapi gog ilkesi

Vizesiz girig ilkesi

Insanin kendini yeniden yaratma kapasitesinin
gliclendirilmesi

Varolan irk/etnisite soylemlerinin yapibozumu

Itk/etnisite s6ylemlerinin merkezsizlesmesi

Azinhk/ogunluk kiiltiir gosterge ve ifadelerine
maddi destek

Gruplararas képri olusturulmasi

Cokdillilik siyaseti

Gokseslilik siyaseti

Ses siyaseti

Negativ ayrimcihigin engellenmesi

Kamunun tiim agik hava alanlarinda diigiince ve
sorunlar tuplu veya tekil olarak dile getirme

Ulusal/dinsel bayramlarin azinlik bayramlari ile
zenginlestirilmesi

Niifus sayiminda kisisel bildirimin esas alinmasi

Kimliklerde kigisel bildirimin esas alinmasi

Anayasal vatandaghk taniminin gokkiiltiirlii
olarak yapilanmasi

Grup taleplerinin ayristinlmasi

Siyasi toplum ve kurumlannin tek kiltiirle

Aydecl

o inin onl

{nsanin kendini yeniden yaratma kapasitesinin
giglendirilmesi

Toplumu dénigtiirmeye gifte bilinglilerin talip
olmasi ve bu yolda desteklenmeleri

Egit Firsatlar Ombudsmen’i

Etnik Aynmecihga Karst Ombudsmen

Kotalar ve Tercihli Eylem Politikalar:
Ombudsmen’i

Cokdililik ve Ses Siyaseti Ombudsmen'i

Kiltirlerarast koprii ve diyalog kurumlan

Esnek yaptlanma

Agik kapilar, agik sinirlar

wnieq une ZET




TABLO §
Gokkiiltiirli Taleplerin Kamusal, Ozel ve Ozeliistii Alanlara Dagilim

Makro ve Mikro Egitim
Kamusal, Ozel ve Ozeliistii Alanlar

Makro ve Mikro iletisim
Kamusal, Ozel ve Ozeliistii alanlar

Cokkiiltiirlii 6grenim/egitim

Kesintisiz 6grenim/egitim

Soven yaklagimlardan uzak 6grenim/egitim

Resmi egitim yerine sivil 6grenim/egitim

Ozellozerk kurumlarin yansira kolektif egitim

Aznbk dilleri/kiiltiir/yazin ve tarihlerinin temel ve kesintisiz
6grenimin bir pargasi olmasi

Kolektif kurumlarda hem 6grenen hem &égreten agisindan
azinlhik kotalar

Egitim kurumlarina imtihansiz girig veya kota yerler

Universiteye imtihansiz giris veya kota yerler

Gatigma ve tarihlerin gok tarafl 6gren/tilmesi

Grup normlarina uymama 6zgiirligiiniin 6grenimi

Kiiltiirleraras: diyaloga 6grenim siireg ve kurumlarinun katkida
bulunmasi

Insanin kendini yaratma kapasitesinin giiglendirilmesi

Ahlaki sayginin égrenimi

Firsat ve sonug egitligi

Cokkiiltirli iletigim

Ozgiir ve denetimsiz iletisim

Varolan iletigim sistemin yapibozumu ve merkezsizlegmesi

Ozel/dzerk iletigim araglarinin yamusira kolektif iletigim araglari
olusturulmas:

Ahlaki saygi i¢in iletigim araglarinin kullanilmasi

Cokseslilik/gokdilllilik igin iletisim araglarimn kullanilmas:

Ses siyasetini yansitmasi

Tarihlerin, ¢atigmalarin gesitli agilardan incelenmesi ilkelerini
yansitmasi

Kiiltiirleraras: diyalogun iletisim araglarinda hayata gegmesi

Firsat ve sonug esitligi
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4. Denetgi ve Diizeltmen Kurumlar

Etnik Ayruncihga Kargt Ombudsman (“Halkin Avukati”), Esit Firsat-
lar Ombudsmani, Cokdillilik ve Ses siyaseti Ombudsmani, Kota Yer-
ler ve Tercihli Eylem Politikalar1 Ombudsmani, Kiiltiirlerarasi Koprii
Kurumlari, Kota uygulamalar:.

5. “Yeni” Anlayiglar
Bunu belki bir liste olarak vermek daha uygun:
' - Baskin soylemlerin yapibozumu,

- Cokkiiltiirlii, gokuluslu vatandashk,

- “Kiiltiirlerarasihik”,

- Gruplar arasi kopriiler,

- Kiiltiirleraras: diyalog,

- Iletisim ve etkilesim,

- Esnek yapilanma,

- Egemen grup norm ve standartlarindan 6zgiir olabilmek,

- Pozitif ayrimailik,

- Tercihli eylem ve politika,

- Kota uygulamalar,

- Acik sokaklar,

- Acgik sinirlar,

- Kozmopolit ve ¢okkiiltiirlii bayramlar,

- Parasiz ve kesintisiz egitim,

- Ses siyaseti,

- Cokdillilik siyaseti,

- Toplumu doniigtiirmek igin cifte (iigli-dértlii..vs) bilinci olan-
larin 6n plana ¢ikmasi ve bu yolda desteklenmeleri,

- Baski yerine ahlaki sayginin 6grenimi, tarihler, ¢catigmalar ve
celigkilerin ¢ok tarafli 6grenimi/egitimi,

- Ombudsman kurumunun her agamada sisteme yerlestirilmesi,

- Cokkiiltiirlii egitim,

- Esit firsatlar yonetmeliginin sistemin derinliklerine ne kadar
niifuz etmest,
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- Yerli halklarin haklarinin sisteme vazgecilmez bir unsur olarak
girmesi.

SORUNU KOKTEN HALLETMIYOR

Buradaki onerilerle sovenligin, milliyetgiligin, her tiir ¢cogunluklarin,
cok cesitli azinliklar tizerinde yaratabilecegi 6ngoriilmemis, bilinme-
yen, nice tiir baskinin ¢6ziilemeyecegi; yalin ¢okkiiltiirliiliikkle, adale-
tin, ekonomik/toplumsal esitligin saglanamayacag: acik. Her ne kadar
tim bireyler icin, her alanda firsat ve sonug esitligi benimsenmigse de...
Diinyadaki mevcut ulus-devlet yapisi yeni bir asamaya ulagmadan 6n-
ce, kiiltiirel zenginligin siirdiriilmesi ve 6zgiirligii agisindan, asgari
nelerin degismesi gerektigine dair bir dizi 6ngorii sayilabilir bunlar. Sa-
dece ¢ok cesitli azinliklar degil, ¢ogunluklar da daha 6zgiir kilabile-
cegi umulan bir anlayisin ¢ekirdegi. Cokkiiltiirliiliik konusunda fikir
iireten hemen tiim kuramcilarin, yazarlarin, disiiniirlerin kavramsal-
lagtirmalarini kabul eden bir niteligi var: Diglayict olmamay segtim.
Dolayisiyla kurdugum genel cergeve ve 6zel hatlar, tekil kuramecilarin
niyetlendiklerinden 6teye gidiyor; kendi diisiindiiklerimi, taleplerimi
de ekleyince, biraz daha da kapsaml beg ¢okkiiltiirliilik boyutuna
erigtim. Kimilerine uguk/hayalci gelecek; varolani bas taci etmek yeri-
ne, gercekci olup imkansizi istedim.

Bunlar ayni1 zamanda mevcut sistem y6neticilerine ve gcogunluk-
lara, azinliklar yok etmeden, birlikte yasama kosullari sunmalari igin
bir ara firsat, acil durum tedbirleri olarak da goriilebilir. Bikhu Pa-
rekh’in vurguladig: gibi cogunluktan farkl kiiltiirel talepleri olanlara
politik otorite sirt gevirdigi, g6z ard ettigi veya bastirdig siirece ne dii-
zen temsilcilerinin, ne de toplumun huzura kavusmasi miimkiin: “Po-
litik topluluk onlara adanmadikg¢a, vatandaglar da kendilerini politik
topluluga bagh hissedemezler.”3

Cokkiiltirlilugiin antitezi sayilabilecek, “renk korligii” hak-
kindaki garpici diigiincelerini, Amerika Birlesik Devletleri’'nde irk¢ihig:

3 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism, MacMillan, Londra, 2000, s.342.
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tartigtig1 kitabinda dile getiren Stephen Steinberg, beyazdan farkli de-
ri renklerinin ayrumciiga neden oldugu bu ortamda, “irk yoktur”,
“irkgilik bitti”, “ayrimciliktan s6z etmenin anlami kalmad” tiirii yak-
lasimlar konusunda sunlari yazar: “Sagdan gelen siirekli sikayet, ter-
cihli eylem isteyenlerin, amagladiklarinin tam tersine ulagtiklari, yani
siyahlara ayr bir sinif muamelesi yaptiklaridir,” der ve devam eder:
“Bu altiist olmus, i¢i disina ¢ikmig bir mantiktir. Gergek su ki, irki gor-
mek istememek (ilerici kampin bilingli renk korliigi) ick agisindan sta-
titkoyu kabul edip ona uyum saglamak ve béylelikle de siyahlari, siya-
sal agidan gériinmez olduklari karanlik bélgeye emanet etmek demek-
tir. Boylelikle sol siyasetin unsurlari, suursuzca, saga destek vermis,
Amerika’nin en biiyiik ciiriimii (kolelik) ve bunun bugiinkii mirast ile
de hesaplagmaktan kagmis olur.”*

4  S.Steinberg, “The Liberal Retreatfrom Race, since the Civil Rights Act”, M. Guibernau, J. Rex,
ed., The Ethnicity Reader iginde, Polity Press, Cambridge, 1997, s.317.
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Cokkiiltiirliiliige Elestiri Yagmuru

okkiiltiirlilliik diigiincesi ve ayrintilar1 diinyada giderek yayilir, li-
gatine her giin yeni bir terim eklenirken, bir yandan da, hemen her
kesimden agir elestiri aliyor. Her ne kadar, kimi liberal aydinlara, top-
lumdaki azinlik ve etnik sorunlarin ¢6ziimii igin olumlu bir yéntem ola-
rak goriinse de, ¢okkiiltiirliiliik, muhafazakar politikaci ve sosyal bilim-
cilere, sorun ¢ozmek yerine yeni bir sorunlar yumag yarattigim diisiin-
diirtiiyor. Toplumdaki egsitsizlikleri pekigtirme olasihig tagidigini, yok et-
meye ¢alistig kiiltiirel farklari, aynimciliklar, yeniden iirettigini iddia edi-
yor. ABD’de bu elestiriyi ifade eden bir terim de var: “Tersine ayrimecs-
lik”; tercihli eylem politikalari esitlik kuralini bozdugu igin bunun hede-
fi olmayan beyaz ¢ogunluklara ve erkeklere ayrimcilik yapildig: iddiasi.
Marksist teorisyenler ise farkli nedenlerle ¢okkiiltiirliik talep ve
politikalarina sicak bakmiyorlar. Rus siyaset bilimci Boris Kagarlitsky
1

ornegin, Marksism’i “de-revize”? ettigi i ciltlik kitap dizisinin? iigiin-

1 Kagarlitsky’nin dizinin son kitabi The Return of Radicalism: Reshaping Left Institution, Pluto
Press, Londra’da kendi yaptigi igin kullandig: terim.

2 Kagarlitsky’nin Recasting Marxism iiglemesi (T he Twilight of Globalization, New Realism New
Barbarism, The Return of Radicalism). Bkz.: Kaynaklar bélimii.
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ciisi, The Return of Radicalism’de3 bu baglamdaki elestirilerine bir
boliim ayiriyor. Feminist politikalardan gokkiiltiirliiliige, kimlik ara-
yislarindan azinlik taleplerine kadar, bu alanda Batr’da radikal kesim-
ler arasinda tartigilan tim degisik politikalar elegtiriyor. Kagar-
listky’nin elestirilerini asagida, son kitabimin “Kimliklerin Otesinde”
béliimiinden ayrintili olarak aktaracagim.

Kagarlitsky, “sinif savag1”, “sosyal déniigim”, “dayanigma” ve
“popiiler gii¢” formiillerine diinyada hala ihtiya¢ olmasina ragmen,
artik “eski moda” gozii ile bakildigina, farkli diisiincelerin bunlarin
yerine gegtigine dikkat ¢ekiyor.? Aynen yeni iiriin ve teknolojilerin, es-
kileri piyasadan kovugu gibi, feminist ve kimlik politikalar ile birlikte
cokkiiltiirliliigiin de eski temel kavramlari piyasadan siirdiigiinii dii-
suniiyor. Bunun tohumlarinin da, 1960’lardaki ideolojik devrimde or-
taya atildigimi iddia ediyor. Kagarlitsky’e gore, donemin fikirlerini,
destekgileri coktan unuttu, 6grencilerin radikalliginin yerini geng pro-
fesyonellerin pragmatikligi aldi, onlar da sosyal devrim yerine, sistem-
le varolabilecek kritik politikalara yoneldi. Sosyal demokrasinin yoz-
lagmasi, devrimci solun kaybolugu, egitimli orta sinifin ihtiyag ve zevk-
lerini yansitan saygin burjuva radikalizminin basarisini garantiledi. Es-
ki ideolojik yonelimlerin aksine, yeniler, ta bagindan piyasaya yo6nelik-
ti ve cabucak asimile edildi. 1980’lerin ortalarindan baglayarak yeni
fetisizm postmodernizm oldu. Mimari ve resimden sosyoloji ve politi-
kaya kolayca adapte edilen postmodernizm, solculari, kompleks stra-
tejiler, biitiinlenmis bir diinya goriisii ve kesin elestiriler yapma ihtiya-
cindan kurtardi. Sistem degisikligi fikri tiimden terk edildi. Hatta ki-
mine gore kapitalizm diye tek bir sistem yoktu, sadece pratikler vardi,
bunlar da siirekli degisim halinde idi.

“Postmodernist ideolojik kavramlara gore diinya renkli bir mo-
zaiktir, igerigi de bir ¢icek diirbiinii gibi her an degigebilir. Eski moda

3 B. Kagarlitsky, The Return of Radicalism: Reshaping Left Institutions, Pluto Press, Londra,
2000, s.40-98.

4  Bu kisun, tamamen Kagarlitsky’nin T he Return of Radicalism kitabinin “Beyond Identities” bé-
limiinden 6zetlenmigtir. Bu kadar kapsamli bagka bir Marksist elestiri bulamadim.



cokkilltiiriluge eletiri yagmuru 139

sosyalist fikirler, yerlerini, feminizm, azinlik grup talepleri, kimlik po-
litikalar1 gibi yeni toplumsal hareketlere birakir. Bu sol politikalarin
tamamen reddedildigi anlamina gelmez, ancak solculardan doktrinle-
rini fikirler piyasasinda satilabilir hale getirmeleri istenir.”® Kagar-
litsky, postmodern elegtirilerin sosyalist sistemin ¢6zemedigi, kuramda
da geri planda kalan bazi 6nemli sorunlara parmak attigini inkar et-
mez. “Her ne kadar hepsinin altinda emegin suistimali yatsa da, irk-
sal, etnik ve dini baski epey gercektir ve kapitalizmin yan etkisi olarak
gegistirilemez.”® Kadinlarin ezilmisligi de aym derecede ¢ok yonlii ve
gercektir.

Ayni sekilde kimlik politikalar1 da varliklarini sosyalist ideolo-
jinin ¢iirimesine borgludur. Sonugta yeni liberalizme tek gergek alter-
natif, radikal liberalizm gibi goriiniir. Bu da Kagarlistky’e gore, Batili
sol entelijansiyanin kapitalizme elestirel bir yaklagimi geligtirmesi ama
kitlesel isci hareketleri ile birlesememesi veya bunu istememesinden
kaynaklanmaktadir.”

Pargalanmighk ta 1970’lerden bellidir, Kagarlitsky’e gére. Bunu
Batili sosyalist feministlerden su alinti ile agiklar: “Eger isciler, sadece
patronlar; kadinlar, emegin cinsiyetgi boliigiimii ve cinsiyetgi kiiltiir, si-
yahlar da yalmzca irk¢i baski ile ayrimciliktan muzdarip olsa ve bu ez-
me bigimleri arasinda kaydadeger bir iliski, bunlari birbirine baglayan,
kurumlar yéneten devlet iktidari mevcut olmasaydi, o zaman giiglii
bagimsiz hareketler yeterli olurdu. Ama, devletin hem baski altina al-
ma yontemleri, hem de iiretim ve kiiltiiriin 6rgiitlenmesinde araci ol-
masi, par¢alanmis ¢6ziimleri imkansiz kilmaktadir.”®

O halde, Kagarlitsky’e gore, amaglarin bir hiyerarsi i¢inde sira-
lanmasi gerekir; aksi halde i¢ ice gecmis yapilar1 ¢6zmek imkansiz ola-

5  B. Kagarlitsky, The Return of Radicalism: Reshaping Left Institutions. Pluto Press, Londra,
2000, s.42.

6  B. Kagarlitsky, a.g.e., 5.42.

7  B. Kagarlitsky, The Return of Radicalism: Reshaping Left Institutions. Pluto Press, Londra,
2000, s.43.

8  Sheila Rowbothom, Lynn Segal, Hilary Wainright, “Beyond the Fragments” Boris Kagarlitsky,
The Return of Radicalism: Reshaping Left Institutions iginde, Pluto Press Londra, 2000, s.55.
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caktir.? Gegmisteki devrimcilerin diigiincelerinin tersine, bir alanda ba-
sar1, obiirii alanda basariyr kagimlmaz -kilmaz. Yani iscilerin 6zgiirli-
gu, kadinlarin kurtulusunu getirmeyecegi gibi, kiiltiirel azinhklara da
bir agihm saglamaz. Iste amag siralamasi tam da bundan gereklidir.
Tabii ki sosyalizm, kapitalizmin biitiin geliski ve sorunlarini ¢6zmeye-
cektir; miicadele, sosyalizmin basarisindan sonra da devam edecektir.
Ote yandan kapitalizmin iistesinden gelmeden diger miicadelelerin ba-
sartya ulagma sansi yoktur.?® Buna kargilik, “mevcut sistem iginde kay-
naklarin yeniden, daha adilce dagitimimi saglama ¢abasi kér bir nok-
tadir. Sosyal demokrasinin tarihi bunu ¢ok iyi gostermistir. Yeniden
dagitim, ancak miilkiyet iligkilerine degen yapisal reformlarin bir so-
nucu oldugunda kayda deger sonuglar dogurabilir. Kimlik politikalar:
ve tercihli eylem ise tam da bu nedenle, toplumsal iliskilerin mantigini
liberal kararlarla ortadan kaldirmaya imkan olmadig; igin, basarisizhi-
ga mahkumdur. Esitsizlikler ve dengesizlikler tekrar tekrar iiretilir. En
iyi kogullarda kapitalist elitin yapisi bir nebze degisir, ama bundan, ye-
ni kan ile birlikte, yine kazangh gikacak olan o elitin kendisidir.” ! So-
nug olarak Kagarlitsky’e gére, “yapisal reformlar, kiiltiirel sorunlan
¢Ozmez, ama boylece bunlari ¢6zecek kogullarin yaratilmasi.ciddi bir

olasihik haline gelir.”?

9  B. Kagarlitsky, The Return of Radicalism: Reshaping Left Institutions. Pluto Press, Londra,
2000, 5.69.

10 B. Kagarlitsky, a.g.e., s.71.

11 B. Kagarlitsky, a.g.e., s.85.

12 B. Kagarlitsky, a.g.e., 5.92.



SEKiZINCi BOLUM
Kimlik, Koken Arayislar ve Milliyetcilikler

KULTUREL KIMLIK VE “KIMLIK POLITIK”

osyologlarin kuramlari, kavramlagtirmalari ve bulgular, hayat, sa-
S nat ve bireysel tasavvurlarin epey gerisinde. Diinyanin devinimine
yetisemiyor. Son on beg yilda kimlikler iizerine pek ¢ok makale yazil-
di ¢izildi. En iyileri, bireyin degismez, duragan ve tekil olmadigini, ce-
sitli kimlikler tagiyabilecegini vurguladi.! Tireli kimliklerden bahsedil-
di. Melez kimliklere deginildi. “Kimlik ¢oguldur” dendi. Ama bu ola-
bileceklerin, yasananlarin, olasiliklarin hep gerisinde kaldi. Kimlikle-
rin, bunlarin da 6tesinde olasiliklar barindirdigini yazan bir sosyal bi-
limci gikmad.

Opysa yazarlara bakin: Liibnanh Fransiz Amin Maalouf, 6rne-
gin, Oliimciil Kimlikler? kitabinda kendisini soyle tamitryor: “1976’da
Liibnan’: terk edip Fransa’ya yerlestigimden beri... kendimi ‘daha ¢ok
Fransiz’ m1 yoksa ‘daha ¢ok Liibnanl’ m hissettigim ne kadar ¢ok so-
rulmustur bana. Cevabim hi¢ degismez: ‘Her ikisi de?” Herhangi bir

1 Bkz.meselaR. Jenkins, 1999, “Social Identity” in The Meaning of Sociology, ]. M Charon, ed.,
Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall, s.42-45.
2 Bu kitab: bana hediye eden 6grencim Giizeyya Cebeci’ye tesekkiir ederim.
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haktanirlik endigesi yiiziinden degil; ama cevabim farkl olsayds, yalan
sOylemis olurdum. Beni bir bagkas: degil de ben yapan sey, bu sekilde
iki iilkenin, iki t¢ dilin, pek ¢ok kiiltiir geleneginin sinirinda bulunu-
sumdur. Benim kimligimi tanimlayan da tam olarak budur. Kendim-
den bir pargayi kesip atmis olsaydim, daha mi gergek olurdum?”3 Bi-
raz kizgin s6yle devam eder: “Yani, yan1 Fransiz, yar1 Liibnanl mi?
Hig de degil. Kimlik boélmelere ayrilmaz, o ne yarimlardan olusur, ne
iicte birlerden, ne de kusatilmig diyarlardan. Benim birgok kimligim
yok, bir kisiden digerine asla ayn1 olmayan 6zel bir ‘dozda’ onu bigim-
lendiren biitiin 6gelerden olugmus tek bir kimligim var... aidiyetlerimin
timiinii dolu dolu istedigimi agikladigimda, biri yamima gelerek ...
‘ama iginizin derinliginde ne hissediyorsunuz?’ diyor. Bu israrc1 sorgu-
lama(ya).. artik giilimsemiyorum. Ciinkii bu... tehlikeli bir bakis agi-
sinin ortaya konugu gibi geliyor bana...[altinda] dogarken ebediyen
belirlenen ve artik degismeyecek olan ‘6z’iin varoldugu inamisi yati-
yor... Daha karmagik bir kimlik talep eden herkes toplum digina itil-
mis bulur kendini.”*

Kimlik sorgulamalan politiktir. Son yillarda, siyaset arenasinda
kimliklerin kullanihsi sinirlandirilmak, indirgenmek istenmesine karsi

[{

Maalouf 6fkesini soyle agiklar: “...Insanlar ¢ok yonlii aidiyetlerini
tistlenemiyorlarsa, siirekli olarak saflarim segmek durumunda biraki-
liyorlarsa, kabilelerinin saflari arasina donmeye zorlaniyorlarsa, o hal-
de diinyanin gidisati hakkinda endiselenmekte hakliyiz demektir...

Igimden, iste katiller béyle ‘imal ediliyor’ diye haykirmak geliyor!”3

KOKENLERIN iZINDE

Gegen yiizyilin kitlesel koken arayislarindan biri, 1970’lerde, ABD’de
bagladi. O zamanki hitap sekli ile siyahlar (bugiin Afrika kékenli Ame-
rikalilar veya Afro-Amerikalilar) cografi ve kiiltiirel kéklerine yonelir-

3 A. Maalouf, Oliimciil Kimlikler, gev. Aysel Bora, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 1999 (orij.
1998), s.9.

4 A.Maalouf, a.g.e., 5.9, 10.

5 A.Maalouf, a.g.e, s.10, 11.
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ken, 20. yiizyil baginda ve 19. yiizyil sonunda ABD’ye Avrupa iilkele-
rinden g6¢miis kugaklarin torunlan da o giine kadar unutturulmus ve-
ya goz ardi edilmis gegmiglerine sahip ¢ikma amaciyla, tarihlerini aras-
tirtyor, anne-babalarinin ve 6nceki kusagin utandig tarihi, sevgi, say-
g1 ve gururla anarak pratiklerine sahip ¢ikiyor, 6gretilmedikleri yagam
bigimleri ile yiizlesip onu aragtirmaya, kisisel yasantilarin bir pargasi
haline getirmeye ¢alisiyordu. Polonyali Amerikalilar, italyan Amerika-
lilar, Cekoslovak Amerikalilar, Yunanl Amerikalilar hemen hepsi boy-
lesi bir arays i¢indeydi.

Afrikali Amerikalilar ise, beg yiizyil 6nceden baglayarak zorla
sokiiltip getirildikleri “yeni” kitadan, atalarinin anayurdunu kesfetme-
ye ¢alisiyordu. Kole ticareti sonucu 16. yizyildan 19. yiizyilin sonuna
kadar yaklagik 15 milyon Afrika kokenli siyah insan Kuzey ve Giiney
Amerika kitalarina taginmigti. Zincirlenmis olarak, ailelerinden, ya-
kinlarindan koparilarak yeni kitaya esir/iggiicii olarak getirilmiglerdi.
Orada ciftlik sahiplerine satildilar ve kusaklar boyu, 1865’te ABD’de
kolelik yasaklanana kadar esir olarak yasayip galigtilar. Kéleligin kalk-
masi, birinci sinif vatandashk haklarina kavugmalar igin yetmedi.
1964°¢ Sivil Haklar Yasasi ¢ikana kadar ¢ogu eyalette siyah ¢ocuklar,
beyazlarla aym okullara gidemez, otobiise aym kapidan binemez, ay-
n1 apartmanda oturamaz, aymi restoranda yemek yiyemez, kamusal
alandaki tek cesmeyi, “halka acik” bir tuvaleti en temel ihtiyaglari igin
kullanamazd.

1964’te Sivil Haklar Yasasi ile birlikte, ilk defa beyazlarla esit
sayildilar, ama se¢me ve segilme haklar1 1965°te verildi. Ancak daha
sonra tercibli eylem politikalar: ve kotalarla, kuram hayata gegirilme-
ye ¢aligildi. 1960’larin diinyadaki haklar, 6zgiirliikler, esitlikler konu-
sundaki genel uyanis1 ve isyam ile birlikte, onlar da silkindiklerinde,
“neydik?” “kimdik?” “nereden geldik?” “nasil geldik?” sorularina
yamt aradi. 1970’lerin ABD’deki ilk kimlik arayisi boylece Afrikal
Amerikahlarin “koklerini kesfetmek” tizere yola ¢ikiglari ile baslar.
Bunun en ¢arpici temsili de herhalde, koklerini aramak, atalarinin ne-
ler yaptigini, nasil yasadigini, baslarina neler geldigini kesfetmek tize-
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re Afrika’ya kadar uzanan Kunta Kinte’nin hayatini anlatan, 1970ler-
de yapilmig “Kékler” (Roots) filmidir.

“BABANIN UNUTMAK ISTEDIGI...”

Gegmigi arastirma meraki kisa siirede diger gruplara da yayild.
1970’lerin sonuna dogru da ABD’ye 19 ve 20. yiizyil baglarinda gog-
men olarak gelen Italyanlar, Polonyallar, irlandallar da kendi kokle-
rine merak saldi. Bu “Ugiincii Kusak Uyanis1”® olarak adlandiriliyor-
du. Daha 6nce de belirttigim gibi bir yorumcu olguyu soyle 6zetlemis-
ti: “Ugiincii kusaga gelindiginde, babanin unutmak igin gok gayret sar-
fettigi ge¢misi, cocuk, 6grenmek igin biiyitk ¢aba harciyordu.” Anglo-
sakson Amerikalilar, onlar1 hidla “etnik” olarak gériiyordu, yani iig
kusak sonra bile, halk arasinda Amerikan toplumuna yabana katki
maddesi olarak algilaniyorlardi.

Asag1 yukar ayni siralarda ve sonrasinda da, diinyanin degisik
iilkelerinde yagayan azinlik gruplar, Tiirkiye’de de en azindan agik ola-
rak, Kiirtler ve Lazlar, unutturulmus dil ve kimliklerin pesinden gitti,
kiiltiirlerinin taninmasini, ayn bir dile sahip olduklarinin kabul edil-
mesini istedi. Eski efsaneleri, mitleri desti, yasak ve sinirlara ragmen
kamusal alana aktardi. Unutulmus ritiielleri yeniden canlandirdi. Ama
bu arada, Sri Lanka’da Tamiller, Endonezya’da Dogu Timorlular da
benzer taleplerde bulunmaya baglamisti. Ispanya’da Basklar, Ingilte-
re’de Iskog ve Irlandalilarin uyanist ise daha 6ncelere, 20. yiizyilin bas-
larina gider. 1990’larla birlikte 6nce Yugoslavya’nin pargalanmasi, ar-
dindan Sovyetler Birligi’nin on bir ayr1 devlete béliinmesi ve Dogu Av-
rupa Sosyalist Bloku’ndaki komiinist rejimlerin ¢okiisii, cok gesitli
milliyetgiliklerin peginde, azinhk etnik grup uyaniglarimi kamgilads.

Hemen hepsi kiiltiiriiniin, kendi diis iilkesinin ardindan gitti.
Gerg¢i Amerika’ya go¢men olarak gelen Avrupalilarla, ¢ogu kendi yur-
dunda, o iilkenin azinlikta kalan yerli halkini bir tutmak miimkiin de-
gil; ne de yurtlarindan zorla sokiiliip getirilen Afrikali Amerikalilarla.

6 Ingilizce’de “third generation revival” olarak gegiyor.
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Hem, iistteki ile alttakinin, egemenle ezilenin arayigt aym olmasa ge-
rek. Kaldi ki ezilmis, susturulmug azinlklarin arayisi, egemen ¢ogunlu-
gu da ayaklandiriyor; korumacilik adina, “sinirlar, vatan-millet” igin
gerilimli bir donemi baglatabiliyor. Kismen savunma diirtiisii ile azin-
liklar daha ¢ok yasaklaniyor, eziliyor, bu da gerilimi artiriyor. Arayis-
larin tiimi militan degil, dogal olarak, buna kiiltiirel faaliyetler de ek-
leniyor; iktidarlar bu kez de kiiltiirel faaliyetleri yasakhyor, boylelikle
direnerek yeralt, yeriistii ve devletlerin kontra faaliyetleri ile diyalojik
iligki icinde gelisiyor, gesitleniyor. Isin ucu i¢ savaglara kadar uzanabi-
liyor. Gegmis bastirtlma ne kadar agir, uzun ve zorlu ise, bugiinkii uya-
nis da, genel olarak, onca giiglii, hatta siddetli olabiliyor. Buna kargilik
ulus-devlet sistemi iginde kabul, olanak taninmasi, kaynak aktarilmasi
gibi basit ¢6ziimler akla gelse bile arzu edilmiyor, tam tersine, goz ardi
edilerek, taraflarin, hasim saflarda konuslanmasi saglaniyor. Boyle ol-
masa, “egemen durdugu yerde duran, madun ise yola ¢ikan, arayan-
dir” gibi bir genelleme ile olguyu 6zetlemek miimkiin olurdu belki.

“SOYSUZ ARAYIS”

Amin Maalouf’un kimlik konusundaki gériiglerini, hayatta olsaydi
kuskusuz paylasacak olan Ispanyol yazatr Juan Goytisolo, kimlik ve
koken pesindeki arayisi, en azindan baskin gruplarin kosusunu, “soy-
suz arayig” nitelemesini ile ifade eder ve “kendi 6ziine inme” gabasi-
nin, bir bog zaman eglencesi olmaktan ileri gitmedigini soyler. Metis
Yayimnevi'nden ¢ikan Yeryiiziinde Bir Siirgiin kitabinda, Ispanya bagla-
minda, bundan “varsayimsal Ispanyolluk™ olarak s6z eder ve soyle
der: “17. yiizyil ortalarinda Ispanya kendi sinirlar igine kapamp da
bagkalariyla ilgilenmekten vazgegince, bu kilitlenme hayranlik uyand-
racak Ozgiin iriinler vermek yerine, topragimizi kisirlastirdi: Surlarin
otesinde olup biten seylere kars ilgisizlik, bagka kiiltiirlerin en canli ve
dinamik anlatimlanyla iligkisizlik, bir melezlik ve etkilesim doneminde
dogmug bulunan, disaridan gelene agik, bereketli yazin iiriiniinii mah-

7 ]. Goytisolo, “Gelin Kimlik Belirtilerimizi Muhabbetle Yegertmekten vazgegelim”, Yeryiiziinde
bir Siirgiin. Metis, Istanbul, 1992, 5.90.
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vetti... Suriye-Liibnan kokenli sair Adonis’in pek giizel dile getirdigi gi-
bi, kimlik tamimlanmis ve kesin bir sey olarak dile getirilemez; tam ter-
sine, 6zellikle yaraticilik diizleminde, her zaman agik bulunan bir ola-
naktir... Akdeniz kiiltiirlerinden olan Juan Ruiz, Ramon Llull ya da
Dante gibi biiyiik yazarlar, kendi kimlik belirtilerinin disa agik, melez,
pi¢ oldugunu, etkilesimler ve aktarimlarla verimlilesmis, bir¢ok kiiltiir
alanlarini oburca yagmalayarak zenginlesmis bulundugunu kanitlarlar.
Yunan, Latin-Arap islerine geleni almus, ¢orap gibi tersine gevirmis, ol-
duklarindan degisik bir seye déniistiirmiiglerdir.”®

Sosyolog Ayhan Kaya, giiniin gelismelerine bakip, ToplumBi-
lim dergisinin Kiiltiirel Caligmalar’a adanmig sayisinda kimlik ugrag-
larinin, olumsuzluguna ragmen yeni bir bilim dalina dogru gidebilece-
gini ima ediyor: “Son yillarda egoloji yoluyla benligi inga etmenin ya-
ni1 sira egemen kimlik siyasetleri yoluyla da yeni kimliklerin inga edil-
meye ¢aligildigina tanik olmaktayiz. ...yayginlasan kimlik siyasetlerini
¢oziimleyebilmek igin yeni bir alan énermek istiyorum: IDoloji (kim-
liklerin bilimi). Adeta yeni bir sosyal bilim dali haline geldigini diisiin-
diigiim...”°

KIMLIKLER VE MILLIYETCILIKLER

Kimlik arayislari, azinlik etnilerin uyanisi, cemaat tarihini, yurt anla-
yisini, zamanin derinliklerine gétiirme ¢abasi milliyetgilikle birlikte ge-
lisiyor. Bazen de bastirilmig, yok sayilmig, yasaklanmis gruplar, kendi-
lerini koruma ihtiyac: ile milliyetgilige sigimiyor. Tarihin arastirihip
olugturulmas, ritiielleri diriltme gayretleri ile pekisiyor, onlar1 kériik-
liiyor. Arayglarin 6ncesinde, genellikle kamusal alandaki ekonomik,
sosyal, siyasal, her tiir iiretimden diglanmig, yok sayilmis olmak, ege-
men gruptan yalitilma, baski, ezilme, ayrimcihiga, yasaklara maruz bi-
rakilma ve diger kiiltiirel bosluklar geliyor. Ote yandan diinyadaki ge-

8 J. Goytisolo, “Gelin Kimlik Belirtilerimizi Muhabbetle Yesertmekten vazgegelim”, Yeryiiziinde
Bir Siirgsin. Metis, Istanbul, 1992, 5.91, 93.

9 A. Kaya, “Emanuel Levinas ve Otekinin Giplakligi: Egoloji’de IDolojiye”, ToplumBilim, say1
14, 2001, 5.171.
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nel siyasal konjonktiiriin de bunu destekler yonde gelismesi olurlugu-
nu arttiriyor.

Uluslar ve Ulus¢uluk kitabinda Ernest Gellner soyle diyor:
“..insanhig1 simiflandirmanin dogal, Tanri vergisi bir yolu olarak, bir ig
zorunlulugun iriinii, ancak gecikmis bir siyasal yazgi olarak millet
kavramu bir mittir; kimi zaman daha 6nceden varolan kiiltiirleri alip,
bunlari milletlere doniistiiren, kimi zaman bunlari icat eden ve ¢ogun-
lukla daha 6nceden varolan kiiltiirleri yok eden milliyetgilik ... iyi de
olsa kot de, bir gergekliktir ve genel olarak kaginilmasi olanaksiz bir
gercekliktir... Milletler ancak milliyetgilik ¢ag: gercevesinde tanimlana-
bilir, beklenebilecegi iizere tam tersi bicimde degil.”1°

Tarihsel ve toplumsal siiregler s6z konusu oldugunda bagimli ve
bagimsiz degiskenleri ayirt etmek, psikoloji deneylerindeki kadar basit
degil (bazen orada bile igler karigabiliyor). Irk¢ilik ve 6nyargilar tizeri-
ne psikologlarin yazdiklari ile sosyolog, siyaset bilimci ve tarihgilerin
yazdiklar1 arasinda sanirim bu nedenle 6nemli farklar var. Psikologlar,
deney yaparak, neyin neyi etkiledigi konusunda ¢ok daha kesin ve kes-
kin olabiliyorlar, sosyologlar ve diger sosyal bilimciler ise epey daha
muglak. Ama bu ikisi aslinda, sosyal bilimin belki iki farkli boyutu ve
asamasi, her ne kadar tam boyle algilanmasa da. Bulanik sularda do-
lagsmadan, deneyip yanilmadan, neden ve sonuglarigiga ¢ikarmak pek
miimkiin degil. Cesitli kuramlar, fikirler, hipotezler, iligki ve diigiince-
ler ortaya atilacak ki sonra gelenler bunlarin hayata ne kadar uydugu-
nu arastirabilsin.

Bu baglamda, test edilebilecek ilging ve 6nemli bir hipotezi Top-
lumsal Aragtirma Vakfrnin diizenledigi ve Tiirkiye’nin gesitli sol go-
riigli kuramacilarin yer aldig1 bir dizi s6yleside, Ankara’dan gelen bir
panel konusmacisindan isitmistim: “Ezilmis ulus milliyetgilikleri, ege-

men ulus milliyetgiligini model alir.”*?

10 E. Gellner, Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983, ss.48-9,55.
11 Bu kisinin adini hatirlayamadigim igin kendisinden ve okuyucudan é6ziir dilerim.
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ETNIK MILLIYETCILIK VE YURTTAS MILLIYETCILIGI

Ancak milliyetgilik, her durumda, bir cemaatin homojen, atalarinin da
ortak olmasini gerektirmiyor. Greenfield, 6rnegin, etnik milliyetgilik ve
yurttag milliyetgiligi arasinda bir ayrim yapiyor.?? Yurttaslik ulusgulu-
gu, vatandaglik ile 6zdes ve hi¢ olmazsa ilke olarak herkese agik, yani
goniillii, bazi durumlarda sonradan da kazanilabiliyor. Etnik milliyetgi-
lik ise, ulusun soydan gectigi ilkesini benimsiyor, kisi béyle dogmamis-
sa, ne kadar isterse istesin, bunu sonradan asla edinemeyecegi, yani, ge-
netik bir 6zellik oldugu anlayigina dayamiyor. Paylagildig: varsayilan et-
nisite, ote yandan, bitiin ulusguluklarin sabit olgusu degil. Greenfield’e
g6re ABD niifusunun herhalde bir biitiinliik arz ettigi, “egsiz” bir tara-
fi oldugu soylenebilir, ancak etniler agisindan son derece heterojen ve
karmasik, dolayisiyla etnik bir cemaat sayilmasi da imkansiz.

Ayrim, 20. yiizyilda milliyetgiligin 6ncii tarihgilerinden Hans
Kohn’un yaptig1 bir siniflandirmaya dayamiyor. Alman milliyetgiligini
tammlamaya ¢alisgan Kohn, 1944’te yayimlanan Ulus¢uluk Fikri (The
Idea of Nationalism) kitabinda, Bati1 ve Dogu milliyetgilikleri arasinda
fark gozetiyor. Nazizm ve Ikinci Diinya Savag’min golgesinde yazilan
kitap, Bati’da goriilen daha “zararsiz milliyetgiliklerle” Ren nehrinin
dogusunda gériilen “daha zararh tipler” arasinda bir fark oldugunu
vurguluyor. Batr’da kalan milliyetgilikler, ortak yasalara ve ortak top-
raga bagh vatandaslarin rasyonal birligi; buna karsiik Ren’in dogu-
sunda kalanlar, ortak kiiltiir ve etnik kékenleri vurgulayarak ulusu,
organik, vatandaglari asan ve onlar1 daha dogustan, ka¢inilmaz ulusal
karakter ile damgalayan pargasiz, dikigsiz, kusursuz bir biitiin olarak
gorityor.?3 Sosyolojik agidan bunlari aynistiran, farkli simif olusumlari.
Batida, giiglii ve kendine giiveni olan burjuvazi, yurttaghk duygusu ge-
lismis, kitlesel vatandas-ulusunu yaratti; buna karsilik, burjuva sinifi
olmayan, emperyal otokrat liderler ve yar1 feodal toprak agalarinca
yonetilen Dogu’da, organik, otoriter, gigirtkan ve genellikle mistik mil-

12 L. Greenfield, Nationalism:Five Roads to Modemity, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass,
1992.
13 A. Smith, Nationalism, Polity, Cambridge, 2001, s.40-42.
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liyetgilik kavrayiglar: geligti. Anthony Smith’e gére Kohn’a yéneltilen,
aralarinda irlanda ve Cek milliyetgiligini goz ardign ettigi, farklan
abarttig gibi gesitli elegtirilere ragmen kurguladig iki kategori hila ge-
cerli.® Ulusun “géniilli” olarak algilandigi durumda bireyler, diinya
uluslari arasinda bir yere ait olmanin gerekliligini bildikleri halde, ken-
di segimleri oldugunu da diisiinebilir; buna karsilik organik modelde
se¢im hakki diye bir sey yok: Insan bir ulusun igine dogar, ya da dog-
maz, diinyanin hangi kése bucagina kagarsa kagsin, bu, onun, i¢sel bir
pargasi olarak kalir.

Bu ideolojik bir kriter ve normatif tipleri 6ne ¢ikariyor ama ta-
rihsel ve sosyolojik ayristirma tizerine kollar1 sivayan da oldu; Carlton
Hayes ve Louis Snyder’dan Hugh Seton-Watson’a kadar. Seton-Watson,
eski ve esas olarak Batr’daki siireklilik arz eden uluslarla yeni, “biling-
1i” yaratilmig, Dogu Avrupa ve Asya’daki uluslar arasinda bir ayrim go-
zetiyor.® Charles Tilly bu ikincisine “tasarlanmugs uluslar” diyor. Ant-
hony Smith ise topraga ve etnisiteye bagh ulusculuklar diye iki gruptan
s6z ediyor.16 Bu tiplemeler gesitli ulus ve ulusguluklar arasindaki farkla-
r1 ortaya koyabilir. Ama hayat kategorilerden daha dinamik; uluslar ve
ulusguluklar da oldugu gibi kalmiyor; zamanla karakter degistirerek,
birbirinin 6zelliklerini ahyor, tiplemeleri de biraz anlamsiz kiliyor.?”

Ayrica, sosyolojik siniflandirmalar gergek veya normatifmigce-
sine algilama tehlikesi de var. Smith, halen etnik ve yurttaghk uluslari
arasinda gozetilen farktan bu nedenle rahatsiz oldugunu belirtiyor. Ba-
21 siyaset bilimcilerine gore, yurttas milliyetciligi, liberalizmle birlege-
rek bir derece sayginlik kazanabiliyor; buna karsilik etnik, “kan ve
toprak” milliyetgilikleri ahlaki sinirlardan igeri adim atamyor. Iflah
olmaz diglayiciliklan diizen igi siyaset ideolojileri ¢ergevesinde uygar
bir sekilde tartigilmalarimi imkansiz kiliyor.18

14 A. Smith, a.g.e., 5.40.

15 Hugh Seton-Watson, 1961, The Decline of Imperial Russia 1855—1914, New York, Praeger.
16 A. Smith, Nationalism, Polity, Cambridge, 2001, 5.40.

17 A. Smith, a.g.e.,s.40.

18 A.Smith, a.g.e., s.41.
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Ote yandan daha “uygar” milliyetgilikler bile zenofobik, muha-
fazakar politikalara yol agabiliyor. Bunlarin klasik 6rnegi sayilan
Fransa’da mesela, 1790°daki parlamentonun bir oturumunda millet-
vekili, Clemont-Tonnerre soyle diyor: “Birey olarak Yahudiye her seyi
verdik, Yahudi olarak Yahudiye ise hi¢bir sey vermedik.”?

Sonug olarak, yurttas milliyet¢iligi asimilasyona daha yatkin ve
degisik gruplarin kiiltiirel taleplerine sicak bakmiyor. Etnik milliyet¢i-
lik ise ta bastan, zaten ayrimcl.

19 A.Smith, a.g.e., s.41.



DOKUZUNCU BOLUM

Gogler, Diasporalar ve Etniler

O¢ insanhgin dogal hali. Ama zorbalikla, tehcirle, catigma, savas
G ve aghk yiiziinden gé¢miislere bunu séylemek pek hos kargilan-
maz. Oysa ii¢ buguk milyon yildir demeyelim ama, fiziki antropoloji-
deki klasik anlayisa gore, insanlarin Afrika’da ortaya giktigi, oralar
eskittikten sonra kuzeye yol alarak diinyaya yayilmaya basladig: giin-
lerden beri insanlar gog ediyor. Insan disindaki hayvanlar da yerlerin-
de pek durmaz; giinlitk veya daha uzun siirelerle dolagim ve seyahat
halindedirler. Insan da, Hayvanlar Kralligrnin bir iiyesi olarak, o giin
bu giindiir durup dinlenmeden, kimi zaman. isteyerek, daha miimbit
yasam alanlar: pesinde, kimi kez yoksullagtirdig1 cevresinden uzaklas-
mak, daha bakir kiyilar aramak igin, kimi zaman is ve ag, bazen top-
rak ve tarla pesinde, bazen de ask i¢in gogmiis. Giin gelmis, giigliilerin
baskist ile kendi yuvasi bildigi yerden kalkip gitmek zorunda kalmus.
Kimi zaman anayurdundan siiriilmiis, bazen de kovulmus.
Anlatirlar; Bedeviler icin go¢ Oylesine dogal, hem de 6ylesine
gerekli ve arzulanan bir yasam hali imig ki, Misir hitkiimetleri pegpe-
se, Berberilere toplu konut yapip onlar tek bir yerde yasamaya zor-
ladiginda, bundan hig¢ mi hi¢ hoslanmamuslar. Once evleri terk edip
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oniine ¢adir kurmus, sonra da yeniden yollara diigmiigler. Devlet me-
murlar ile kavga-d6viis etmisler, ¢ok baski gérmediklerinde de, me-
kanlar1 yeniden yollar, kervanlar olmus, dag-tepe, tas-bayir, ova-yay-
la. Onlara gore ancak ilkel olan, kapali mekanda, duragan halde, ev-
lerde yasarmis. Insan dedigin, hiir, 6zgiir diinya yiiziinde dolagmah
imis.

Bedeviler igin iyi olan bagkalarinin gonliinde yatana uymayabi-
lir. Batihlar, diinyay1 bir yiiziinden 6biiriine dolagir, her yeri istedikleri
gibi, 15. ve 16. yiizyillardan bu yana somiirge-mekan edinirken, fakir
olanlarin, Giineylilerin, Dogulularin, Ugiincii-Dérdiincii diinyahlarin,
her ne ise, yoksulluktan, bask: ve siddetten kagip kendi iilkelerine si-
ginmalarindan hi¢ de hosnut olmadilar. Boylelerine de, kendilerine

yaptiklari gibi, “kasif”, “seyyah”, “misyoner”, “konkisdator” gibi ad-

lar takmak yerine, tepeden bakisi yansitan, “sigimmact”, “gayri mesru
go¢men” tabirlerini uygun buldular.

BUGUNUN GOCMENLERI

Bugiine atifla “Gé¢ Cagr” deniyor.! Birlesmis Milletler kaynaklarina
gore diinyada yaklagik 100 milyon gé¢men var; bunlardan 20 milyo-
nu siginmac1.? Gog, diinyada toplumlarin ig isleyisi, sinifsal, etnik, din-
sel gruplararas: iligkileri ile dig diinyadaki ¢ekim merkezlerinin yapisi-
na bagh bir olgu. Ulke iginde irksallastirip kenara itme (marjinallestir-
me) siireglerine bagli olarak da ortaya ¢ikabilir. Diinyada marjinal et-
nik/dinsel gruplarin olmadig: bir toplum bulmanin neredeyse imkan-
s1izhig1 da g6zoniine alindiginda bu daha 6nem kazanir. Birinci b6liim-
de diinyada nispeten homojen sayilabilecek sadece dort-beg iilkeden
soz edilebilecegini belirmistim: Izlanda, Japonya, Koreler ve Norveg;
ki bunlardan sonuncusunda, kuzeyde yasayan ve aynmciliga maruz
kaldigini diigiinen Saami (Lep) isimli bir grup, Japonya’da da her ne

1 S. Castles and M. Miller, The Age of Migration, MacMillan, Londra, 1993.

2 ]. J. Macionis ve K. Plummer, Sociology: A Global Introduction, Prentice Hall, Londra, New
York, 1997, 5.337 (Thomas Sowell, Migrations and Cultures. A World View, Basic Books, New
York, 1996 ¢ adli kaynaga atfen).
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kadar ekonomik agidan oldukga iyi durumda olsalar da, kuzeyde ya-
say1p kendilerini Japonlardan farkli bilen yerli Ainular var.

Marjinallestirilen gruplar, yasam tehlikeye diigiiriilen halklar,
kisiler, yasal veya gayri megru da olsa, iilke digina ¢ikmanin yollarin
arar dogal olarak. Bir yerde etnik temizlik yapildiysa, savag olduysa,
1990’larin ilk yansinda Tiirkiye’deki gibi, “diisiik yogunluklu ig sa-
vasta” koyler zorla bosaltildiysa, siyasi siirgiinler olduysa, bu uygula-
malarin odak noktasi olan gruplar, nefes alabilmek ve var olmak igin
en azindan daha az kiskag altinda tutulacaklan iilkelere gidecektir.
Gegmiste ve yakin zamanda, bu tiir olaylarda insanlarin, ¢ok ¢ok uzun
mesafeler kat ettikleri biliniyor. Kiiresellesme doneminde insanlar,
Amerikan bombardimani altindaki Afganistan’dan bir sahile varip,
gemilerle Avustralya kiyilarina kadar geliyorlar. Kenya’dan, Su-
dan’dan yola ¢ikip Tiirkiye’ye, oradan, beceririlerse Yunanistan ve
Italya kiyilarina ulasarak Ingiltere ve Iskandinav iilkelerine varmay:
amaghyor; hem de o iilkelere kabul edilmeme riskini bilerek, ¢ogu ke-
re hayatlari pahasina kagak olarak gitmeye ¢ahsiyorlar.

1945’lerden bu yana diinyada goriilen gog siireglerini sosyolog-
lar d6rde ayinyor:

1. Klasik Gé¢ Modeli

ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi, ilk gé¢menlerin eski
anayurtlarindan insanlar yeni iilkede yerlesmeye, vatandashga ¢agir-
masl.

2. Somiirge Modeli
Fransa, Hollanda, Ingiltere gibi memleketlerin uyguladigi, kendi s6-
miirgelerinden, “anayurda” (sémiirgeci iilkeye) go¢ii agiklayan model.

3. Misafir Is¢i Modeli

Almanya, Belgika, Isvigre gibi iilkelerin, isgiiciindeki bosluk nedeniyle,
eksikligi, yabanci tilkelerden insanlar buralara gegici siirelerle, vatan-
daslik hakk: tanimadan, goge tesvik eden model.
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4. Gayrimesru Model

Hemen her iilkede bir miktar gayri mesru gé¢ ve gogmen var. Tiirki-
ye’ye 1980 ve 1990’larda iran ve Irak’tan savas ve siyasi nedenlerle ge-
lenler oldugu gibi, Afrika’nin gesitli ilkelerinden, buray1 Avrupa yo-
lunda bir transit olarak kullananlar da bulunuyor. Ama ¢ogu, amagla-
rina ulagamadan sinirda telef olarak, ya da belli kentlerdeki “en altta-
kiler” konumunda, ¢ok ucuza, kagak ¢alisarak bir siire yasiyor. Mek-
sika sinirindan pek ¢ok Latin Amerikal’min ABD’ye ucuz isgiicii ola-
rak gog¢ etmek istemesinden, ABD, 2003’teki Irak savagina kadar ¢ok
sikdyetci idi. Savas karar alinca, kagak gogmenlere Amerikan vatan-
daglig1 vaat ederek Irak’a yolladi, sonra kolu bacagi kopmus insanlar
televizyondan yayimlanan térenlerle “yurttag” yapti.

2002 yih baglarinda Birlesmis Milletler’in yaptirdig: bir arag-
tirmaya gore, diinyada en ¢ok gog alan iilke 6yle samldig1 gibi Ingil-
tere, Fransa, Italya, ABD, Kanada degil, tersine Iran. Iran Islam Cum-
huriyeti yillardir, diinya yoksullarina, siginmacilarina, savas ve baski-
dan kaganlara, kapilarin1 agmig durumda ve onlara barinma imkani
saghyor.

Tirkiye’ye diinyanin gesitli iilkelerinden “gayrimesru” gé¢men
geliyor. Her seye ragmen, ¢iinkii 1934 yilinda yapilan ayrima bir ya-
saya gore, Tiirkiye ancak Bat1 Avrupa iilkelerinden, Avrupalilar gog-
men olarak kabul eder. Dogudan, giineyden savas ve baskidan kagan
insanlan gé¢men olarak almaz, her ne kosulda olursa olsun iilkelerine
geri yollar. Boylelikle Iran’daki Islami rejimde bask: altinda kalanlar,
askeri ve diger siyasi rejimlerde zuliime ugrayanlari, Afrika’da yoksul-
lugun goébeginde yasayan Nijeryali, Sudanli, Tanganikalilar “gayri-
megru” sayar ve sinir digina gikarir.

Gogler, her ne kadar gesitli niifuslarin birbirine karigmasi po-
tansiyelini tasisa da, etnik melezlesme bunca kolay olmuyor. Bir kere
go¢ eden niifus, o iilkenin “yerli” halkindan uzak duruyor veya tutu-
luyor. Zaten gelir diizeyleri de genellikle o iilkedeki ortalama yasam
seviyelerinin altinda oluyor; 6zellikle orta siniflarin yagam alanlarina
giremiyorlar. Isi olarak getirilenler, iste Avrupa’da oldugu gibi, tama-
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men ayri gruplar olusturuyorlar. Gogmenlerin ise boyle bir sans1 yok,
genellikle polisin denetiminde, Avustralya’da oldugu gibi kamplarda
bekletiliyor, is aramalari da yasaklamyor. S6miirge modelinde de, s6-
miirgelerden gelenler, zaten “anavatanli”’lardan daha “agagida” goriil-
diigii icin yiizyillardir geldikleri anayurdun vatandaglar ile biitiinlege-
memis. Geriye kaliyor klasik model: Burada gé¢, temel olarak Avru-
pa’dan oldugu igin, etnik karigimlar1 destekleyici sayilabilir herhalde.

Ancak Stephen Castles ve Mark Miller, kiiresellesme ¢agindaki
goclerin, bu agidan farklilik yaratabilecegini ileri siirebilir, ¢linkii on-
lara gore bu yeni tiir gogiin su 6zellikleri var:3

¢ Gog oraninda artig: Gog giderek hizlaniyor ve daha ¢ok insan
gog ediyor.

¢ Cesitlenme: Gegmisten farkh olarak insanlar daha cesitli ne-
denlerle gog ediyorlar (sadece is veya siginma pesinde degiller).

¢ Kiiresellesme: Giderek daha ¢ok sayida iilke, hem gé¢ aliyor,
hem de gog veriyor (ister istemez).

¢ Disilesme: Giderek daha ¢ok sayida kadin gog ediyor. Bu kis-
men diinyadaki is pazarinin genislemesi, kismen de seks ticareti nede-
niyle oluyor.

Diinyanin kaynaklari1 ve olanaklar bunca esitsiz dagildig stire-
ce, insanlar megru ya da gayrimesru bir yol bulup gé¢ edecek. Diinya-
da savas, aglik, siddet, politik dertler bitmedikge, ne yapip edip, biiyiitk
risklere ve hayatlar1 pahasina, daha sakin, giivenli topraklara ulagma-
ya ¢alisacaklar. Gayrimesru olan bireyler degil aslinda, sistem ve sinir-
lar. Ana karnina tohumu atilan bireyin diinyanin hangi kogesinde do-
gacagi, George W. Bush mu, Miguel mi, Berivan ya da Afgan veya Ni-
jeryall Amine olacagi belli mi? Dogum yerleri, ana babalar tamamen
tesadiifi degil mi? En gayrimesru olan, insani, insan yaratisi yapay sis-
temlerin, sinirlarin tutsag kilmak olmuyor mu?

Insanlar gogtiikge, niifuslar karisacak, etnisiteler, koken agisin-
dan, daha karmasik, isin icinden daha ¢ikilmaz hale gelecek. Buna rag-

3  S. Castles, M. Miller, The Age of Migration, Mac Millan, Londra, 1993.
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men, belki yine de, ister kangik etnisiteler, ister erekler temelinde ol-
sun, hayal edilen birliktelikler varolmaya devam edecek.

SIGINMACILARDAN ULUSASIRI CEMAATE

Ulusagir1 egilimler, ulus-devlet sinirlarimi yoksayarak halklari, kurum-
lar, birbirine baghyor. Ozellikle telekomiinikasyondaki yeni teknolo-
jiler bu aglarin 6riilmesine yardim ediyor. Bazen bu iligkiler tarihsel et-
kinlik 6rintiilerini kizigtinyor, bazen de yepyeni etkilesim bicimlerine
yol agiyor. Steven Vertovec’e gore, bu tiir ulusasin pratikler ve yarat-
tig1 giic kiimelesmeleri, 21. yiizyihn diinyasimi bigimlemeye aday.*

Ulusasiri cemaat, yersizlestirilme, yurtsuzlagtirlma sonucu
“evden” uzakta diasporik niifus gruplarinin yaratilmasi ile olusuyor.
Bir yandan “ev” ile ulusagir1 cemaat arasinda yeni tiir iliskiler geligi-
yor, diger yandan da kiiresellesmeye yatkin farkh kimlikler ortaya ¢i-
kiyor.

Gogmenlerin, devletlerin, sivil toplum kuruluglarinin, uluslara-
rasi orgiitlerin ve ulusasir1 hareketlerin farkliigi yaratan soylemlerin-
de, ev-ulus-devlet-demokrasi-gelenek-6tekilik kavramlarinin alternatif
olarak hayal edildigi tartigmal bir alan bulunuyor.®> Ancak aragtirma-
cilar, ulusagiriciligy 6zsellestirmenin yanhs oldugunu, farkli gruplar
icin farkh anlamlara gelebilecegini, sinirlar1 agan toplumsal olugumlar
tizerinde durmak gerektigini, kald1 ki gogmenler icin “ev”in degisen
anlamlarinin, ulusagir1 gégiin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu
iizerinde durmak gerektigini vurguluyor.® Ancak ulusasir1 cemaat ile
“etnik azinhk” veya “etnik cemaat” kavramlarimi birbirine karistir-
mamak gerektigi belirtiliyor.” Hatta bir yazar, “x iilkesindeki bir ulu-

4 S. Vertovec, Routledge Yaymevi’nin Transnationalism dizisinin editéria. Nadje Al-Ali & Khalid
Koser, New Approaches to Migration? Transnational communities and the transformation of
home. Routledge, Londra, 2002, s.Il.

5  N. Al-Ali & Khalid Koser, New Approaches to Migration? Tr tional co ties and the
transformation of home, Routledge, Londra, 2002, 3. XIV.

6 N. Al-Ali & Khalid Koser, a.g.e., s.1, 2.

7  N. Van Hear, “Sustaining Societies Under Strain”, New Approaches to Migration? Transnati-
onal communities and the transformation of home iginde, Nadje Al-Ali 8 Khalid Koser, ed. Ro-
utledge, Londra, 2002, 5.221.
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sasir1 cemaatten (nerede kalmig diaspora) bahsetmenin dogru olmadi-
gin1” soyliyor. Ne de ulusasiri cemaat ile ev arasindaki iliskiden bah-
sedilebilecegini” iddia ediyor.® Van Hear’e gére, ulusasir1 cemaat kav-
rami, onun kaginilmaz bir pargasi olan evdeki (anayurttaki) insanlari
da igerir.? Ulusasiriciligy olusturan sey, evdekilerle, disarida olanlar ve
disaridaki ¢esitli daginik gruplar arasindaki iligkilerdir.

Bu iligkilerin en 6nemlilerinden biri de, diasporaki toplulugun,
ozellikle de sosyo-ekonomik ¢6kiis veya catigma sonrasi “ev”e yar-
dim edebilme olanagindan kaynaklamyor. Boyle kétii zamanlarda,
yurt disinda ailesi olmak, hayatla 6liim arasindaki ¢izgiyi belirleyebi-
liyor. Daha da genel olarak, yurt digina taginmis niifuslar, giderek
yurtlarindaki ekonomi, toplum, politika ve kiiltiirii daha da gok be-
lirler hale geliyor. Hattid bazi1 yazarlara gore, yurtdisinda yurttaglari
olmasa, kimi iilkelerin, mali agidan varhigini siirdiirmesi epey zor ola-
caktir.1°

Bunun yani sira, gégmen veya siginmacilarin, “ev” olarak gor-
diikleri yerdeki politikalarla yakindan ilgilendikleri, yurttaki politika-
y1 degistirmek, doniistiirmek iizere digarida miicadele ettikleri bilini-
yor. Bu amagla farkli stratejiler uygulaniyor. Bir kismi ekonomik ve
hatta askeri destek verilmesine 6nayak oluyor. Digerleri, dolayh ola-
rak kaldiklar: iilkedeki siyasal kurumlara, yurttaki siyasilere baski

yapmalari igin ugragarak bunu gerceklestirmeye galistyor.!?

“ETNIK YAKINLIK ILKESI”
1989 yilinda Dogu ile Bati Almanya’y: ayiran Berlin Duvarr’nin orta-
dan kalkmasi, civardaki sosyalist rejimlerin tek tek ¢okiigii, 1991°de

de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana Dogu Avrupa’dan ¢ok
kisi is ve ag icin Batr’ya gitti. 1989-94 arasinda yaklagik bes milyon ki-

8 N.VanHear,a.g.e.,s.221.

9 N.VanHear, a.g.e., s.221.

10 R. Brown, Public Debt and Private Wealth, Macmillan, Basingstoke, 1992.

11 E. Ostergaard Nielsen, “Working for a Resolution thru Europe”, Tr tional co ities
and the transformation of home. Iginde, Nadje Al-Ali & Khalid Koser, ed. Routledge, Londra,
2002, 5.186-202.




158 dokuzuncu blim

sinin gogtiigii belirtiliyor.'? Ayrica eski Yugoslavya’daki savaslar da
bes milyon insanin daha gegici go¢gmen olmasina yol agti. .
Bu goglerin bir baska 6zelligi de, eski Sovyetler Birligi’nin dag-
lan pargalari arasinda kalan halklari, keza eski Yugoslavya ve Dogu
Avrupa iilkelerinin gesitli gruplar arasindaki “etnik mesafeleri koru-
mak”, yani farkh etnik gruplardan kisilerle iligskilerin kasten kesilmesi
idi. Sovyetler Birligi’nin ardindan, Latviya, Kazakistan ve Ukrayna’da
yasayan etnik Ruslar “etnik yakinhk ilkesi” cercevesinde Rusya’ya;
Ozbekistan’da yasayan Tatarlar da Kinnm’a gog etti 6rnegin.

DIASPORALAR

Zorunlu gogten, yani diasporaya yol agan siireglerden s6z etmiyor-
dum. Son zamanlarda, biraz postmodern bir etikle herhalde, diaspora-
y1 ekonomik baglamda da kullanmak ve mesela Tiirkiyeli is¢gilerin Av-
rupa’daki “diasporasi”’ndan bahsetmek yayginlasti. Buna heniiz aliga-
madim. Ciinkii diasporanin kokenlerinde savas, politik baski veya teh-
cir gibi, bir iilkeden zorunlu olarak siiriilmek veya uzaklagmak zorun-
da kalmak anlami yatiyordu. Her ne kadar Almanya, Belgika, Fransa
gibi diger Avrupa iilkelerine giden Tiirkiyeli iscileri buna iten, burada-
ki ekonomik kosullarin zorlamasi idi ise de bu, bir 6l¢iide kendi segim-
lerine de bagh idi. Sosyolojik agidan terim dogru olabilir, ama liigat
anlaminda pek dogru gelmiyor, itiraf edeyim, heniiz ikna olmadim. Bu
durumda Avrupalilarin diasporasindan s6z ederek ABD’nin olusumu-
nu da tarif etmek miimkiin. Hatta giderek biitiin niifus hareketleri su
veya bu sekilde diaspora olarak nitelendirilir; biraz gayretle, madun
Hintli, Bangladesli ile, somiirgeci Ingiliz’in birbirinden farki kalmaz.
Ideolojik kiiresellesme de boyle bir sey olsa gerek!

Ustelik bu gruplar genellikle diaspora gercevesinde tanimlanan
diger kosullar1 da yerine getirmiyor kanimca. Ornegin genosit nede-
niyle Musevilerin, kélelestirilme nedeniyle de Afrikalilarin diaspora-
sindan bahsederken genellikle su unutulmuyor: Diasporadaki gruplar

12 A. Giddens, Sociology, 4. baski, Polity, Cambridge, 2001, 5.273-74.
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her ne kadar birbirinden ayn yerlerde yasasa da, bunlari, sembolik
olarak bir arada tutan, ortak tarih, anayurda dair kolektif bellek veya
beslenen, korunan ortak etnik kimlikler s6z konusu. Hatta etnisite ile
ilgili kuramlarda, bu gruplan kismi-ulus (quasi-nation) olarak gor-
mekten, “diasporik milliyet¢ilik” ideolojisinden bahsediliyor.13

Ayni postmodern anlayisi Robin Cohen’in 1997 de yayimlanan
kitabinda da bulmak miimkiin. O, diasporalari beg farkl grupta ince-
liyor:14

1. Kurbanlastirilma sonucu (Musevi veya Afrikalilara oldugu
gibi),

2. Emperyal (Ingiliz tipi),

3. Isgiicii olarak (6rnegin Hintliler),

4. Ticari agidan (6rnegin Cinliler),

5. Kiiltiirel (Karayip Adalilar).

Cobhen, biitiin diasporalarin asagidaki kriterlere uydugunu vur-
guluyor:

- Anayurttan zorunlu veya goniilli olarak yeni bir bolgeye, ¢o-
gunlukla cesitli daginik bolgelere gitmek,

- Anayurt hakkinda ortak anilarin olmasi, bunlarin korunma-
sinin 6nemsenmesi ve gelecekte bir giin anayurda doniis umudu,

- Zaman ve uzak mesafelere ragmen ortak kimliklerin korun-
masi,

- Diasporada yasayan etnik grup iiyelerinin dayanigma gabasi,

- Halen iginde bulunulan toplumla bir derece gerilim yagan-
masi,

- Cokkiiltiirlii toplumlara katkida bulunma potansiyeli.

Her ne kadar Cohen’in yaklasimi epey elestiri aldiysa da, Gid-
dens, mesela, statik olmamasi ve kiiresellesen diinyada kolektif kimli-
gi korumak iizere diasporalarin 6nemli siiregleri kapsadigini vurgula-
masi agisindan Cohen’in agilimini kayda deger buluyor.?®

13 M. Guibeau ve John Rex, ed., The Ethnicity Reader, Polity Press, Cambridge, 1997, s.8.
14 R. Cohen, Global Diasporas, UCL Press, Londra, 1997.
15 A. Giddens, Sociology, 4. baski, Polity Press, Cambridge, 2001.






ONUNCU BOLUM

Kiiresellesme ve
ultiirel Cesitliligin Gelecegi

iiresellesme diinyadaki etnik cesitliligi artiriyor mu, azaltiyor mu?
K “Bilimsel” iddialar ¢ok gesitli ve birbirine zit yonlerde sonuglara
isaret ediyor. Bir kismi, kiiresellesme ile birlikte herkesin birbirine ben-
zeyecegini, cogu etninin, dilleriyle birlikte yok olup gidecegini, diger-
leri ise karigunla birlikte diinyanin yeni etnilere, farkh kiiltiirel cogul-
luklara gebe oldugunu yaziyor. Oysa kimsenin elinde, olabilecekleri
saptayabilmek i¢in bilimsel bir 6l¢iit yok, hattad buna yardimai olacak
yontemlerin uygulanmasi, gelistirilmesine bile bagvurulmuyor genel
olarak; her sey kuramcilarin kisisel deneyimlerine,! kuramlarina, ide-
olojilere dayali tahminler ve diinyanin gidisat1 kargisinda bireylerin
iyimserlik/kotiimserlik ¢izgisinde nerede durduguna bagh kaliyor ister
istemez. Iyimserlik/kétiimserlik boyutu da kagimilmaz olarak homo-
jenlesmeye iligkin genel tutum olarak ortaya ¢ikiyor. Benzesmeyi, ay-
nilagmay1 olumlu olarak degerlendiren yok. Soven milliyetgiler digin-
da hemen herkes cesitliligi seviyor, istiyor, tekdiizelikten daha degerli
buluyor. Her ne kadar suurlu suursuz, zaman zaman savaglari destek-

1 Ozellikle de eski somiirgelerden gelip gelmediklerine, somiirgecilik sonrasi kurami benimseyip
benimsemediklerine bagh olarak...
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leyerek, azinlklara hak ve hukuk tanimamak, onlari yok saymak igin
ugragimigsa da... (Sosyal demokratlar 6rneginde oldugu gibi.)

David Held ve arkadaglarinin kiiresellesmeye iliskin bilimci tu-
tumlarin ¢ grupta topladiklar kitap, bu agidan 6nemli bir kaynak
olusturuyor.? Buna gére kiiresellesmenin, diinyadaki gesitli yapi ve ku-
rumlara etkisi konusunda birbirinden epey farkli ii¢ gériig var:

a. “Hiperkiiresellesmeciler”: Tarihi, dogrusal bir ilerleme ¢izgi-
si olarak yorumlayan “hiperkiiresellesmeciler”, cesitli kiiltiirlerden de-
gil, kiiresel bir uygarliktan bahsediyorlar.3 Amerikan popiiler kiiltiirii
ile Bat1 tiikketimciliginin etkisi sonucu diinya kiiltiiriiniin genel olarak
homojenlesme yolunda oldugunu iddia ediyorlar.*

b. “Kugkucular”: Orijinal adiyla “skeptikler”, ge¢cmiste de bu-
giinkiine benzer tarihsel siireglere bagh yakinlagma dénemleri oldugu-
nu vurgulayarak, uygarhklar catigmasi ve/veya bolgesel ticari bloklar-
dan s6z ediyor. Cesitli ticari kiimelerden olusan cografyalarda, mukte-
dir bolgesel ya da yerel kiiltiirlerin baskin g¢ikacagimi 6ngérmek igin
(onlar bunu s6ylemese de) de kahin olmak gerekmiyor. Ama ayni za-
manda, ulusal kiiltiirler, kiiltiirel farkhliklarin giderek artan 6nemi ile
birlikte jeopolitik fay hatlarindaki ¢atigmalara kargin, kiiresel kiiltiirii-
niin yiizeyselligi ile yapayhgina vurgu yapiyor.

c. “Déniistiiriiciiler”: Iki goriisiin arasinda bir yerlerde kalan,
tarihin atlama, sigrama, dramatik kesintiler ve duraklamalarla ilerledi-
gini savunarak kiiresellesmenin déniistiiriicii oldugunu iddia eden,
“transformasyonalistler” de, tarihsel siireg iginde, bir yandan kiiresel
biitiinlesme, diger taraftan da parcalanmalar goriilecegini ve her ne ka-
dar bunu, bu agiklikla belirtmeseler de herhalde ortaya yeni etniler ¢i1-
kabilecegini 6ngoriiyor.> Ayrica, insan ve kiiltiirlerin karigimi yeni me-
lezlikler yaratirken, degisik kiiresel kiiltiir aglar1 da ortaya ¢ikacak.®

2 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & J. Perraton, Global Transformations, Polity, Cambridge,
1999.

D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & J. Perraton, a.g.e., 5.4-5.

D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & ]. Perraton, a.g.e., 5.325.

D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & ]. Perraton, a.g.e., s.6.

D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & ]. Perraton, a.g.e., 5.327.
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Ancak Held ve arkadaslari, bu yaklagimlarin kiiltiirel kiireselles-
menin ulus-devletler iizerindeki etkisini temel almasi nedeniyle yetersiz
kaldigin diisiiniiyorlar. Bu da onlara gére ii¢ temel sorun yaratiyor.”

a. Kiiltiirel kiiresellesmeyi ya abartiyor ya da azimsiyorlar. Top-
lumlararas kiiltiirel akiglar1 tamimlayacak sistematik bir ¢erceve yok-
lugunda béyle bir degerlendirmenin yapilamayacagim belirtiyorlar.

b- Kuramcilardan pek azi tarihsel sorularin yeterli kavramsal
yorumunu yapiyor. Cogu da kiiresel kiiltiir ve kurum akiglarinin, ulus
diizeyinde olanlarla karsilastirilmasi gerektigini benimsiyor. Bu, her ne
kadar mevcut tartigmalar agisindan merkezi bir 6nem tasiyorsa da,
diinyay1 anlamak i¢in yetersiz kaliyor.

c. Cesitli yaklasimlar kiiresellesmenin, ulusal kiiltiirel kimlikle-
re, degerlere etkisi ile ulusal kiiltiiriin igerigi ve olusum siireglerinin do-
niigiimii arasinda bir ayrim gozetmiyor.

Tim bu nedenlerle Held ve arkadaglar, kiiresellesmenin kiiltiir-
ler ve ulus-devletler tizerindeki yansimalarini degerlendirmeyi amagla-
yan yeni argiimanlar gelistiriyorlar:

1. Kiiltiirel kiiresellesme, yani bolgeler, uygarliklar, kitalarasiri
kiiltiir ve kurum akiglarinin ¢ok derin tarihsel kokenleri var. Bunlar,
modern gagdan ¢ok daha énce, diinya dinleri® ve emperyal elit kiiltiir-
ler seklinde ortaya cikti. 18. yiizyilin sonlarina dogru, yerlerini, bir
yandan ulus-devletler, ulusal kiiltiir ve kurumlar, diger yandan da, Ba-
tili laik ideoloji, 6zellikle de liberalizm, sosyalizm ve bilim ald:.

2. Bu ideolojilerin kozmopolitan, uluslararasi olma iddialari ve
telgraf, ugak, sinema gibi yeni teknolojilere ragmen, son tahlilde, son
iki yiiz yilda, kiiltiirel gii¢ dengesi, ulusal kiiltiirler ve ulus-devletlerden
yana oldu.

3. Son dénem, yeni teknolojiler ve kurumsal doniigiimler tekrar

7  Bu bélimiin kaynag:: D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & ]. Perraton, Global Transformati-
ons, Polity, Cambridge, 1999, s.327, 328.

8  Held ve arkadaslar diinya dinleri derken, Islimiyet, Hiristiyanlik, Musevilik, Budizm, Konfiig-
yanizm ve Hinduizm’i kast ediyorlar. D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & ]J. Perraton, Global
Transformations, Polity, Cambridge, 1999, 5.332.
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dengeyi degistirdi. Cesitli faktorlerin yam sira, telekomiinikasyon ve
uluslararasi medya sirketleri, kiiresel kiltiir akiglarinin ulagimi, yo-
gunlugu, cesitliligi ve hizini eskisine gore ¢ok arttirdi. Dolayisiyla ulu-
sal kimlikler, kiiltiirler ve kurumlar tehdit altinda.

4. Bu, kismen popiiler kiiltiir tiriinleri ve anlamlar ile titketim
ve maddeciligin yarattif1 yaygin, daginik alandan geliyor. Iste s6zii edi-
len nedenlerle, yeni kiiltiirel kiiresellesmenin siyasi kimlikler, ulusal da-
yarugma ve kiiltiirel anlayiglar tizerindeki etkisini degerlendirmek 6yle
basit is degil. Mevcut tartigmalar, en iyileri bile, biraz tarafli Held ve
arkadaslarina gore: Ulusal kiiltiir ve kimliklerin kirilganhg), degisebi-
lirligi biiyiik bir belirsizlik barindiriyor; her ne kadar iiretilip, yeniden
iiretildikleri baglam ve anlam degistirse de, kiiltiirel kiiresellesmenin,
ulusal kiiltiiriin dogasi ve etkinligi (mesajlari, degerleri ve icerigi) tize-
rindeki tesirini yorumlamas, desifre etmesi ¢ok daha zor.?

David Held ve arkadaslari ekonomik gé¢iin de, toplum, kiiltiir
ve siyaset iizerinde epey etkili oldugunu diisiiniiyorlar.!® Avrupa orne-
gin, uzun siiredir ilk defa ciddi oranlarda siyah niifuslara kavugtu.
ABD’de, her ne kadar ta bagindan beri Hispanikler ve Siyahlar var
idiyse de, bunlara sonradan Asyalilar, 6zellikle, Cinliler ve Japonlar
eklendi. Onemli bir kism1 yoksul olan gégmen kesimlerde egilim, bir-
likte yagsamak, birbirine yakin yerlere yerlesmek yoniinde. Bat’’nin bii-
yiik kentlerine gelen gogmenler etnik mahalleler olusturuyor. Ingilte-
re’de 6rnegin, Londra, Birmingham, Bradford, Liverpool, Bristol ve
Leeds’de, Afrika kokenli Karayip Adalilar ve Asyalilar yerlesmis.
ABD’de Asyalilar (6zellikle Japonlar ve Cinliler) iilkenin Bat1 kiyisina
geliyor, Hispanikler, Kaliforniya ve Teksas’i tercih ediyor (Meksika’ya
yakinhk burada bir faktér olmali). Tiirkiye’nin resmen kabul ettigi,
ornegin Bulgaristan’dan gelen siyasi gogmenler, genellikle, devlet poli-
tikasi olarak merkezden daha uzak kiigiik kentlere yerlestirildi. Gegici
konaklama initeleri genellikle bityiik kentler diginda yapildi. Osman-

9 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt & J. Perraton, Global Transformations, Polity, Cambridge,
1999, 5.328.
10 D.Held, A. McGrew, D. Goldblatt & ]. Perraton, a.g.e., s.328.
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l1 doneminde de, Balkanlardan gelenlerin biiyiik kismu, Istanbul digin-
da Marmara ve Trakya bolgelerinin cesitli yerlerine, Adapazar, Bursa
gibi daha ufak merkezlere gonderilmisti. G6¢menler de genellikle dev-
letin kendilerine gosterdigi bu mekanlar: yurt edinip, kusaklar boyu
orada kalmglar. )

Yerlesim yerlerinin etnik gesitlilik agisindan 6nemi, insanlarin
evlenmek icin segtikleri egleri, yani dolayl olarak gelecek kugaklari ve
kiiltiir olugumlarini belirlemesinden kaynaklanmiyor. Es seciminde, et-
nik ve grup i¢i secim norm olmus; ¢cok yaygin, hatta, “belirleyici” de-
nebilir. Diinyanin hemen her yerinde, ¢ok genel anlamda etnik grup
endogamisi hakim. Genel olarak, diinyanin neresine giderlerse gitsin-
ler, Japonlar Japonlarla; Cinliler Cinlilerle; Yahudiler Yahudilerle;
Tiirkler Tiirklerle; Ermeniler Ermenilerle; Hutular Hutularla; Ingiliz-
ler Ingilizlerle evlenip ¢oluk cocuga kanisiyorlar. Hatta soyle bir ek ku-
raldan s6z etmek de miimkiin kanimca; etnik grup ne kadar kiigiikse,
kendi varligini ne kadar tehdit altinda hissediyorsa (ge¢miste ve sim-
di), endogamiye!? o kadar daha fazla 6nem veriyor. Ornegin, Isveg’te,
Siryaniler arasi evlilik, herhalde Tiirkler arasi evliliklerden daha sik
goriiliiyor. Ayni sey sanirim Kiirtler i¢in de s6z konusu; Avrupa dias-
porasinda ¢ogu kez birbirlerini bulup es olarak segiyorlar. Elimde ista-
tistik yok, ama okuyup duyduklarimdan bu ¢ikarimi yapmak yanlig
olmaz saniyorum. Bu da halen var olan etnilerin, gelecege siirdiiriilme-
sinin bir garantisi olarak degerlendirilebilir.

Istisnalar tabii ki var, ama kural bozulmuyor: Etni varhginin
stirdiiriilmesi, bilingli, ya da bilingsizce, bu segimlerle daha kesin kili-
niyor. Antropolojideki endogami gelenegi, son kiiresellesme ¢aginda
da siirdiiriilityor. Hatta 6yle ki, “anayurttan” binlerce kilometre uzak-
ta, hemen ayn1 mikrocografyalardan kopup gelmis insanlarin birlikte-
liklerine tanik olmak miimkiin. Ama belirleyici faktér hemsehrilik de-
gil, “paylasildig1 varsayilan” etnisite. Mardin’de, Midyat’ta, yakin yer-
lerde yasamig Siiryanilerle Kiirtlerin evliligine 6rnegin, ancak ender

11  Grup ici evlilik.
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olarak rastlanabilir. Buna karsilik, siklikla, Isve¢’teki bir Siiryani ora-
ya gelen bir bagka Siiryani ile hayatim birlestirebiliyor.

Etnik ¢esitliligin en 6nemli kaynaklarindan biri diinyadaki ¢ok
cesitli diller. Kitabin baginda da belirttigim gibi, bugiin diinyada mev-
cut dil sayis1 gegmistekine gore epey daha az, alt1 bin civarinda, ama
yildan yila tahminler daha da diisiiyor.!> Amazonlar, Giineydogu As-
ya’nin “az balta girmig” ormanlarinda hala geleneksel yasam bigimle-
rine korunak veren bolgelerin 6zgiin etnileri, dilleri var. Ama kiiresel
diinya ile aralarinda kalan simr, artik bigak sirty; bitti bitecek. Isler bu
asamaya geldikten sonra da, o etniler ister istemez yakin ve uzak ci-
varlardaki diger gruplar tarafindan asimile edilecek, eger var olmayi
basarabilirlerse, o da dogal olarak eski yasam bigimlerini, 6rf ve adet-
lerini siirdiirerek degil, onlar1 her an yutmaya hazir, 6nce mikro, son-
ra makro gevreye ayak uydurarak, egemen dili, daha da “basarili” ol-
mak istiyorlarsa, giiniin birinde Ingilizce 6grenerek, bukalemun misa-
li kabuk degistirecek. Onemli bir kismu da yeni, farkli ortamda varol-
may1 hi¢ de kolay bulmayacak.

Gog edenler derseniz, onlar edimlerine neden olan kosullar ve
yonlendikleri yer (herhalde Bati) konusunda bilingli bir se¢im yapmg
olduklari igin varolma savaginda daha basarih olabilirler. Oyle ama,
hi¢ olmazsa kisa vadede, varliklarim biiyiik olgiidde gegmisi unutabil-
melerine, yeni karma kiiltiirii, suurlu veya suursuz benimsemelerine ya
da bilingli hatmetmelerine bor¢lu olacaklar. Sonra da, belki ¢ocuklar:
gizlenmis, hatirlanmas: zor, 6grenilmesi istenmeyen tarihi, zar zor
aragtiracak; efsane ile gergegin karigimi, saf olmaktan epey uzak bir
gecmisin pesine diisecekler.

Oyle goriiniiyor ki yakin gelecekte etnik cesitlilik de dil gesitli-
ligi ile birlikte kaybolup gidecek. Cesitli insan gruplari birbirinden
uzaklagsmaz, bazilari yeni dis iilkeleri pesinde diinyanin farkl uglari-
na gekilip bagka etnilerle kaynasarak kiiresellesme siireclerinden ken-
dilerini yalitmazlarsa, yeni etnilerin olugmasi zor. Ote yandan diinya-

12 Bkz.David Crystal’in bu konudaki gesitli yayinlari.
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nin iicra kogelerinde, kiiresellesmeye, Batr’ya, ABD’ye kiis gruplar, bir
yerlerde yeni kiiltiirler, yeni diller tiretecek belki, cok ¢ok uzun vade-
lerde.

Etnilerin cilvesi, Anthony Smith’in dedigi gibi, biri yok olurken,
ufukta bir baskas1 goriinmesi.}3 Ucra koselerdeki iletisimde, kiireselles-
meden kendini yalitan cografyalarda, yeni diller iireyebilir, ama yeni-
den alt1 bin, on bin degisik dil, bes ya da sekiz bin degisik etni iirer mi?
Cok ¢ok uzun vadelerde niye olmasin? Ote yandan, belki kozmopoli-
tan ulusagin kiiltiirlerden, ufak tefek yerel farklarin goriildiigii yamali
bohg¢a diinya kiiltiirii veya egemen kiiltiiriin hakim, yerelin arasira
renk kattig1 asimile diinya kiiltiirii de ortaya ¢ikar. Ama zamanla, ye-
rel farklar daha farkh kiiltiir gruplarina, yepyeni etnilere déniigebilir.

Kisa ve uzun vadelerde etnik ¢esitliligin nasil ve neye doniisece-
gi tizerine farkh tahminler yiiriitmek gerekir kanimca. Bunlardan biri,
vadeleri temel almali: Yiiz veya iki yiz yil gibi nispeten kisa vadeler-
de, mevcut trendlerin devam edecegini, kiiltiirel gesitliligin azalacagim
6ng6érmek miimkiin. Orta vadede ise, insanlk kendini yeryiiziinden
timden silmezse, kalanlar hayati yeniden tretir, kiiltiirel cesitlilik de
uzun vadelerde yokluktan baglayip yeniden iirer, kimbilir? Evrim dii-
zeyinde ¢ok daha uzun donemlerde ise diinyanin bu evrendeki varhgi
bile sona erecek.

Farkli bir akil yiiriitme toplumun nasil kavramsallagtirildigina
bakarak yapilabilir sanirim. Rus dilbilimci ve filozof Mikhail Mikha-
ilovi¢ Bakhtin gibi, 6rnegin, kiltiirler tamamlanmamus, agik sistemler
olarak diisiiniiliiyorsa, gegmisten gelen siireglerin yarina da benzer ge-
kilde ama belki daha hizla melezlegerek devam edecegi tahmin edilebi-
lir.# Ote yandan klasik sosyolojide, Durkheim, Talcott Parsons ya da
Ferdinand Té6nnies’nin diisiindiigii gibi kapal sistemler savlamiyorsa,
yeni kiiresellesme siiregleri ile birlikte diinya kiiltiiriindeki homojenles-
me artacak, etniler de giderek birbirine benzeyecektir.

13 Burada Anthony Smith’in kavrami olan, “etnisitenin paradoksu”nu hatirlamamak elde degil.
14 M. Holquist, “Introduction”, Speech Genre and Other Late Essays, iginde C. Emerson, M.
Holquist, ed., Univ of Texas Press, Austin, 1986.
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“Melezlesme ile homojenlesme birbirinden o kadar farkli m1?”
diye de sorulabilir. Diinya miiziginin gelecegi konusunda 2003 yilinin
ilk giinii tahmin yapan bir Ingiliz miizik uzmam su ilging yorumda bu-
lunmugtu: “Tiirk pop miizigi, yerel bir sarkic1 tarafindan icra edilmisg
Madonna miizigine benziyor.”*> Antropolog Ayhan Kaya da, “Melez
demiyorum, ¢iinkii melez yeni bir sey iiretmez,” demisti bir konugma-
sinda.® Bu konunun daha ayrintili incelemesini ve gesitli bakis agila-
rin1 bir sonraki béliime birakiyorum.

15 “Turkish pop music sounds very like Madonna sung by local singer.” BBC radyosu kisa dalga
Ingilizce yayini, 1 Ocak 2003, sabah 07.30°daki haber-yorum programu.
16 Ayhan Kaya, Atatiirk kitapliginda yaptig1 “Otekinin Ciplaklig1” sdylesisinde, 13 Ocak 2001.
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“Tencere Toplum” Paradigmasindan
Melez, Gegirgen Topluluklara

us dilbilimci Mikhail M. Bakhtin, kiiltiiriin her zaman acik, kis-
Rmi, yarim oldugunu belirtmig, bu baglamda sik kullanilan “sis-
tem” benzetmesini de ancak “acik biitiinliik”ten s6z edilebildigi kada-
riyla kabul edecegini belirtmigti.! Radikal sosyolojinin 6nciilerinden
Ernesto Laclau da, farkli bir baglamda “Toplumun Imkansizhig1” bas-
liklr kisa makalesinde, “sinirli bir varhigin, ya da ‘toplum’ kavramina
tekabiil eden ‘toplumsal bir kapalilik’ formu olmadigin1” savunur.
Ona gore “toplum kaginilmaz olarak tikel, tamamlanmamg ve agik-
tir.”? Laclau, toplumun bir biitiin olarak gériildiigii modeli agikga red-
deder. “Her biitiinliigiin tamamlanmams 6zelligi, ister istemez bizi
toplumun 6nciiliiniin, kendini tamimlayan bir biitiinliik olarak ele alin-
masini gerektirir, bu da yorumlar terk etmemize neden olur”3 Ciimle-

1 M. M. Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays, C. Emerson & M. Holquist, eds. Univ
of Texas Press, Austin, 1986.

2 E.Laclau, “The Impossibility of Society”. New Reflections on the Revolution of Our Time, Ver-
so, Londra, 1990, 5.90-91.

3  C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Verso,
Londra, 1985 s.111. C. Rumford, “Digarida Kalmanin Imkansizligi: Toplumun Imkansizligr”.
Dssarida Kalanlar, Birakilanlar, iginde, Nabi Avci, Deniz Derman, Sisheyla Kirca, Arus Yumul,
ed., Istanbul: Baglam, 2001, .25 iginde alint1.
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yi makalesinde alintilayan Rumford’a gore de “Toplumsal, belki, sinir-
lar1 olmayan sinirsiz bir veridir.”*

Bazi yazarlarin post-Marksist olarak tammladigi Laclau, bir
yandan Marxist kavramlar kullanirken, diger yandan da bunlarin ye-
tersiz oldugunu diisiiniiyordu.? “Ozcii”é olarak tanmimladig bu ve ben-
zer diigiince akimlarini, yapisalcihgi 6rnegin, ne 6nceden saptanmig
belli kategoriler, ne de insanin veya kiiltiiriin i¢ dogasi diye bir sey ola-
bilecegi gerekgesi ile benimsemedigini yazdi, hatta toplumun biitiinlii-
guni inkar etti. Ona gore toplum, herhangi bir soylemin gegerli bir
nesnesi olamazdi; ¢iinkii altinda “toplumsal”in, akilct bir sey oldugu
varsayim yatiyordu. Dolayisiyla sosyal olan, belli iliskilerin varhg ile
sinirh bir sistem degil; baglantili yari kimliklerden olugan kismi iligki-
lerdir.

Sosyolojisi biraz farkli temellere dayanan Almanyal Ulrich
Beck ise daha somut bir yaklasim ve igerikle akil yiiriitiiyor. Diinyanin
“yamali bohga misali ulus-devletlere béliinmiis”? halini, “kavanoz”
(container) veya benim gevirimle, “tencere toplum teorisi”® olarak ta-
mmbyor ve bu anlayigin, ancak sosyolojinin dogum yillarina, yani “Ilk
Modern Cag”a uygun oldugunu disiiniiyor. Klasik sosyolojideki bu
anlayisin temel 6geleri, Beck’e gore soyle 6zetlenebilir:

1. Toplum kavrami esas olarak, “mekianin devlet tarafindan
kontrolii”nii varsayar, sosyoloji de dolayisiyla, ulus-devletin denetleyi-
ci otoritesi ve iktidarin1 6nceden kabul eden bir anlays ile belirlenmis-
tir. Bu, tamim olarak, toplumu devletin altinda bir varlik olarak saptar;

4 C.Rumford, a.g.e.,s.27.

5 C. Rumford, a.g.e., s.21-33. E. Laclau, “The Impossibiliry of Society”. New Reflections of the
Revolutions of Our Time, Verso, Londra, 1990. E. Laclau, & C. Mouffe, Hegemony and Soci-
alist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Verso, Londra, 1985.

6 Marx’in “Ozcii” (Ingilizce’deki kullanimi “essentialist”) oldugu iddiasini herkes kabul etmiyor.
Ornegin, diyalektik anlayisi ile Marx’in bunu agtig: disgiiniilisyor. Bkz: Marx’s 18th Brumaire:
(Post)modern Interpretations. iginde, M. Cowling ve J. Martin, ed., gev. T. Carver. Pluto Press,
Londra, 2002.

7 U. Beck, The Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age of Modernity, The British
Journal of Sociology, 2000, No.51 (1): 85.

8 U. Beck’in Almanca orijinalinin Ingilizce gevirisi “container theory of society” olarak gegiyor.
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toplumlar devlet toplumudur, toplumsal diizen de devlet diizenidir. Bu
baglamda, 6rnegin, “Alman”, “Fransiz” ve “Amerikan” toplumlarin-
dan bahsedilir. “Siyasi” olan da her zaman toplumla degil, devletle 6z-
deslestirilir. Oysa gegmisteki durum her zaman boyle degildi. italya’da
erken Ronesans doneminde mesela, siyaset, toplum kavramu ile yakin-
dan ilgiliydi. Ancak sonraki kavramsal ve kurumsal cerceve iginde,
“modern” toplumlar, birbirinden ayr, “tikel” varliklar olarak goriil-
dii ve “bir kavanoz i¢indeymisgesine” ulus-devletlerin denetledigi me-
kinda tutulduklar: temel alinarak kuram iiretildi. Modern toplum
kavraminin 6nemli bir 6zelligi, siyasi olmayigy; siyasal eylem, sadece
devletin kontrol ettigi alanda yer aliyor.

2. Bu anlayis sadece disa degil, aym1 zamanda igeriye de yone-
lik, Beck’e gore. Birbirinden sinirlarla aynistirilan toplumlarin, i¢ me-
kdnda da bir takim tiimliiklere bélindiigi goriiliiyor. Bunlar bir yan-
dan kolektif kimlikler (sinif, statii gruplari, kadin-erkek yasam bigim-
leri, dinsel ve etnik cemaat) olarak kavramsallagtiriip ¢6ziimleniyor,
diger yandan da organik “toplumsal sistem” olarak siniflandirilip, ku-
ramsal agidan ekonomi, politika, hukuk, bilim, aile gibi, her biri fark-
It mantig1 ve kodlan olan bagimsiz diinyalarin igine ekleniyor (Oysa
geleneksel toplumlarda bunlarin hepsi birbirine ge¢mistir, birbiri ile
sembiotik bir iligki ve etkilesim igindedir, saha ¢alismasi yapmis ve/ve-
ya doktorasint almig her hangi bir antropologun mahkemede bile ta-
niklik edebilecegi gibi hatta, birbirinden soyutlanmasi miimkiin degil-
dir®). icerideki homojenligi, esas olarak devlet denetimi yaratiyor. Ure-
tim, kiiltir, dil, isgiicii, sermaye, egitim gibi her tiir toplumsal pratik,
ulus-devlet tarafindan damgalanip tamimlaniyor, standartlastiriliyor ve
rasyonalfze ediliyor; ama hi¢ olmazsa bunlara ulusal ekonomi, ulusal
dil, edebiyat, kamusal alan, tarih gibi isimler veriliyor. Devlet, belli bir
bolgeyi, ekonomi, toplumsal siiregler ve durumlar hakkinda sistema-
tik istatistiklerin toplanabilecegi sinirlari, ¢ok belli kapali bir sistem,
bir “kavanoz” olarak goriiyor. Boylece, devletin gbzlem kategorileri,

9  Bu Beck’in yorumuna benim yaptigim bir ek.
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ampirik sosyal bilimlerin de kategorileri haline geliyor. Ezciimle, ger-
¢ek hayatta sosyolojik tamimlar, biirokrasiye uyduruluyor.

3. Digsal ve igsel olarak ayrismig toplum imaji, modern toplum-
larin kendilerine dair evrimci imge ve bilincine uyum saghyor. Modern
olmak, iistiin olmak demek. Bu evrenselci iddia, demokratik yénetim
hak ve hukukunda kendini gosteriyor. Ancak mutlu etme iddiasi, ilk
olarak Avrupa somiirgeciliginin siddet yikli tarihi ve bunun bir par-
cas1 emperyalizmde, ardindan da Ikinci Diinya Savagi sonrasi “gelisme
politikalar” ve “gelismekte olan iilkeler kurami” ile ortaya cikiyor.
“Modernizasyon” sozciugiiniin ilk olarak 1950’lerde, “Gelismekte
olan Ulkelerin Modernizasyonu” isimli kitapta ortaya ¢ikmasi da te-
sadiif degil, Beck’e gore. Ampirik yonelimli siyaset ve sosyal bilimciler,
politika doktorlugu ve/veya politika miihendisligi rollerini benimseyip,
modernizasyon yolundaki asamalari belirlemek, ulus-devletler de siire-
ci gozleyip sekillendirmek iizere “toplumsal gostergeler”olusturdu.®
Ancak, Michel Foucault, 6rnegin, “istatistik” kavraminin Fransizca-
daki “devlet” s6zciigiinden tiiretildigine dikkat ¢ekerek, bunun 17-18.
yuzyillara uzandigini iddia ediyor.

Beck, kendine hak etmedigi bir iin saglama peginde olmadigini,
ilk modernite ¢aginin ulus-devlet iizerinde odaklanmis sosyolojik aksi-
yomlarinin, son yillardaki tartismalarla ¢ok ciddi sarsint1 gegirdigini
herkesin bildigini, ancak Almanya’daki tartigmalarda bunlarin, 6zel-
likle basat oldugunu ekliyor.! Iste, “bu tencere toplum kurami, sosyo-
lojinin baglangicina Avrupa’da, ulus-devletin 19. ve 20. yiizyillardaki

10 U. Beck, What is Globalization? gev. Patric Camiller, Polity, Cambridge, 2000, 5.23-26. Bu b6-
lim bu kitaptan 6zetlenerek gevrilmigtir.

11 Beck, Birinci ve lkinci Modernite kavramlarini sosyolojiye kazandiranin kendisi oldugunu, da-
ha 1986’da Almanca olarak yayimlanan “Risk Toplumu” kitabinin alt baghgimin “Yeni bir Mo-
demiteye Dogru” oldugunu belirtiyor. Ayrica yine Almanca olarak “ikinci Modernite” diye bir
dizinin editérliigiinii yapiyormug. Bkz: Ulrich Beck What is Globalization? Polity, Cambridge,
2000, 5.166, 8. dipnot. ikinci modernite kavrami, kuramciy: hem postmodernizm tartigmalarin-
dan uzak tutuyor, hem de ratik ulus devletlerinin egemenliginin, insan haklari sézlesmeleri ile
sorgulanabildigi, siurlarin anlamsizlagtigi ¢aga daha uygun, Beck’e gére. Bkz: Ulrich Beck, The
Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age of Modernity, The British Journal of
Sociology, 2000, No.51 (1): 79-105.
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olusumuna doniis saglyor. Sosyolojinin ortaya ¢ikisi ile ulus-devlet
arasindaki bag o kadar yaygindi ki ‘modern’, organize, tekil toplum,
aynen ulusal model politik 6rgiitlenmede oldugu gibi, klasik sosyal bi-
limcilerin temel atan ¢aligmalarinin da mutlak anlayigi haline geldi.
Aralarindaki biitiin farklara ragmen Emile Durkheim, Max Weber,
Karl Marx gibi sosyoloji kuramcilari, modern toplumun topraga bag-
Ii tamminda, dolayisiyla kiiresellesmenin bugiin sarsmakta oldugu
ulus-devlet odakl toplum modelinde hemfikirdi.”1?

“Tencere toplum” paradigmasinin terminal siireci ile birlikte, or-
taya ¢ikacak yeni toplu varliklari (ve tabii buna bagl olarak etnik cema-
at olugum ve gesitliligini) nasil kavramak, nece anlamlandirmak miim-
kiin? Beck, kendi hesabina “ulusasiri toplumsal mekanlar”in®® olusu-
munu mugtuluyor, “ulusasini sivil toplum”, “kiiresel sivil toplum”,
“diinya toplumu” ve kozmopolitan topluluk kavramlarim ortaya ati-
yor,* ama Pieterse’ye!® atif yaparak “Ugiincii kiiltiirler”e de deginiyor.

a. Ulusasin alanlarin olusumu: Ulusagiri devletler, Beck’e gére,
“ancak bunlarin gerekliligi bilingli istendigi takdirde var olabilir.” Bu
melez olarak diisiiniilmeli. Oncelikle, ulusasir1 devletler, ulusal olma-
yan devletler, topraga, yani anavatana da bagh degildirler. Bunlar, top-
lum ve devletin tencere kuramina tamamen karsi olusumlar. Sonra,
ulusagiri devlet, ulusal devleti “hayirlar”, yani reddeder, ama devlet
kavramim kabul eder. Devlet, ulus merkezli bir kuram olmaktan kur-
tulur. Ayni zamanda devletin gesitli boyutlariyla kiireselligi temel alan
ve doniigii olmayan bir anlayis igerir. Politikanin yeniden tanimlanma-
st ve canlanmasini, ulusasirinin belirlenmesi ve 6rgiitlenmesi igin mut-
lak gerekli goriir Beck. Mamafih iugiincii olarak ulusagiri devletler
“uluslararas1” veya “ulusaliistii” (bolgesel diinya devletleri anlamin-
da) devletler degildir. Son olarak da, ulusagir1 devletler kiireyerel (glo-

12 U. Beck, What is Globalization? Polity, Cambridge, 2000, 5.24-25.

13 U.Beck,a.gee., s.25.

14 U. Beck,a.g.e., s.64-115.

15 J. N. Pieterse, “Globalization as Hybridizaton” Global Modernities, M. Featherstone, S. Lash
& R. Robertson, eds. Sage, Londra, 1995.
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cal) devletlerdir; dyle ki kendilerini diinya devletinin illeri gibi goriir,
diinya pazan ve ¢ok merkezli diinya politikasindaki konumlarini da
boylelikle alirlar.”16

b. Ugiincii alan ve iigiincii kiiltiirler: “Ugiincii Kiiltiir” terimi,
aslinda Pieterse’den daha once yapilmis. Edebiyat kuramcisi Homi
Bhabha, Frederick Jameson’dan esinlenerek gelistirmis.?” Dilbilimci fi-
lozof Bakhtin’in anlayisini anumnsattigi halde bununla 6zdeglestirilme-
mesi gerekir kanimca. Terim, kiiltiirel anlamlarin, sembollerin ezelden
gelip ebede giden bir safligy, degismezligi, sabitligi, biitiinliigii olmadi-
g1, aym isaretlerin (sembollerin) gevrilip yeniden tarihsellestirilerek
tekrar okunabilecegi, kiiltiirel melezligin temel oldugu, yani kiiltiiriin,
“6z”de bir karigim oldugu savini getiriyor. Dolayisiyla, kiiltiiriin gele-
neksel olarak homojenlestiren, biitiinleyen ve Bakhtin’ deki “agik, ge-
nigleyen bir kod” oldugu anlayisina da meydan okuyor. Cokkiiltiirlii-
liikten, kiiltiirel gesitlilikten s6z etmek yerine, “uluslararas: kiiltiir”
diisiinmek gerektiginde 1srar ediyor. Kiiresel ve ulusal kiiltiirlerin esza-
manh olmayan gegici birlikteligi, yeni bir kiiltiirel alan agiyor, Bhab-
ha’ya gore. Burada uyusmaz farkliliklar iizerine pazarliklar, sinirsal va-
roluglara 6zgii bir gerilim yaratiyor.!® Sosyal farkliliklarin bu tiir atan-
mast (yani farkin, ne biri, ne de 6teki, ama onlarin yam sira, bagka bir
sey, iki arada bir derede bir olgu oldugu) ise, ge¢misin sadece baglan-
g1¢, bugiiniin de yalnizca bir gegis oldugunu degil, gegmisin talepleri ile
bugiiniin ihtiyaglar arasinda olusan ¢atlaklardaki bagimsiz bir gelece-
gi ifade ediyor.?® Kaya bunu, “birbirini asimile etmeyen, ilhak etme-
yen, benzestirmeye ¢aligmayan 6neriler” olarak tanimhyor.2°

Beck bunlar kendi kozmopolitan diinya anlayigina yakin bulu-
yor. Bhabha’nin kastettigi olusum ise, aslinda epey daha eskilere gidi-
yor: somiirgecilik veya somiirgecilik sonrasi bir kékeni olabilecegini

16 U. Beck, a.g.e.,s.109-110.

17 H. K. Bhabha, The Location of Culture, Routledge, Londra, 1994, 5.36-39.

18 H. K. Bhabha, a.g.e., 5.218, 219.

19 H. K. Bhabha, a.g.e., 5.219.

20 A. Kaya, Istanbul, Atatiirk Kitaphigr'nda yaptigi “Otekinin Giplakligi” soylegisinde, 13 Ocak
2001.
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diisiiniiyor Bhabha.?! Yazar, Ugiincii Alan’1 arastirarak, “zitlasma po-
litikalarindan ka¢inmanin ve kendimizin 6tekileri olarak gelismenin
miimkiin oldugunu” diisiiniiyor.??

c. Kiiltiirlerarasilik: Robert Bernasconi’nin ¢okkiiltiirliiliikle il-
gili Oneriler boliimiinde adi gegen bu kavram, bu baglamda tekrar
amimsanabilir. Kiiltiirlerin gecirgenligini, etkilegimini vurgulamak, de-
gisimi, karsihkl iligkileri, dinamizmi, farkhilarin birlikte varolugunu
vurgulamak i¢in, gokkiiltiirliliige bir secenek olarak iiretilmis terim,
genel olarak, tigiincu kiiltiir anlayigina ve Beck’in, toplumsalin, gegir-
gen yapisina uygun bir anlays.

d. Siyah Atlantik: Paul Gilroy ise, bu alanin farkl bir tanimini
yapiyor. The Black Atlantic isimli kitabinda?? Ingiliz sosyal bilimci,
modern diinya tartigmalarinda, gergek bir ulusagir1 bakis agis1 olugtur-
mak iizere Atlantik “boélgesini” temel almalarini 6neriyor. Siyah At-
lantik’ten kasit, Afrika diasporasinin (Siyahlarin zorunlu ve goniilli
olarak diinyaya dagilmasi), Afrika’nin siyah insanlari, Amerikalar, Ka-
rayip Adalari ve Avrupa ile birbirine baglanmasi ve buradaki “ortak”
kiltiir. Bu, insanlarin, fikirlerin, maddelerin, para ve miizigin, Atlan-
tik’in bir yakasindan &biiriine taginmasina neden olmus. Sadece kole
ticaretini degil, bagimsiz siyasi provokatorlerin ters yone gitmesiyle de
gerceklesmis. Dolayisiyla Siyah Atlantik’in herhangi bir kesimini, di-
gerlerine bag) icinde ve onunla birlikte diisiinmeden anlamak imkan-
s1z. Yani diasporadaki biitiin kiiltiirler melez, iiriinleri de bilesik bir
karisim (sinkretik). Sonug olarak Ingiliz veya herhangi baska bir Avru-
pa kiiltiiriiniin “etnik olarak mutlak” anlayiglarinin tamamen degis-
mesi, diizeltilmesi gerekiyor.

e. Etnik manzaralar: Bazilarimin “kiireyerellesme” olarak Tiirk-
ceye cevirdigi Roland Robertson’un “glocalization” kavramim da bu
cergevede diisiinmek gerekir.2* Robertson, kiiresellesen iiriin, kurum ve

21 H. K. Bhabha, a.g.e., 5.38.

22 H. K. Bhabha, a.g.e., 5.39.

23 P. Gilroy, The Black Atlantic, Verso, Londra, 1993.

24 Sozciik, global (kiiresel) ve local (yerel) kelimelerini birlesiminden oluguyor.
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adetlerin yerel olarak yeniden yapilandirildigini, yeni anlam, gekil ve
iceriklere biiriindiigiinii yazmigti.?> Arjun Appaduria da, Robertson’in
diisiincelerini biraz daha ileri gotiirerek (glocal) kiireyerel kiiltiir ve
ekonomilerin goreli bagimsizhigindan ve kendine 6zgii mantigindan s6-
z ediyor. Bu baglamda Tirkge’ye “etnik manzaralar” olarak gevrilebi-
lecek “ethnoscape” kavramini ortaya atiyor: Turistler, gb¢menler, si-
ginmacilar, misafir isciler, siirgiinler gibi yerlesik olmayan diinyanin,
hareket halindeki gesitli insan gruplarini igeriyor bu.2é Ayni paralelde,
teknik manzaralar, diigiince manzaralari, finans manzaralar: ve medya
manzaralari?” kavramlarini iiretiyor. Bu imge ve manzara akislar1 bi-
reylerin, “hayal edilen diinyalar”inin temel taglarimi olugturuyor.

f. Kozmopolit diinya diizeni: Yukarida ad1 gegen kitabiyla aym
yil yayimlanan bir makalesinde, son yillarda, “ulus-devietler diinya-
si”ndan “kozmopolit diinya diizeni”ne gegildigini belirten Beck, boy-
lelikle, temeli 1648°de, Vestefalya Antlagmast ile atilan ulus-devlet olu-
sumunun artik sonuna gelindigini diisiiniiyor.28 “Ulusasir1 alan”, top-
lumun, ulus-devlet algilamasi ile “tencere teorisini” pargaliyor, yerine
degisik hayat bigimlerini, sosyal etkinligin sinirlar1 ge¢ip giden ulusa-
sir1, biitiinlesmis mekanlarimi sergiliyor.?? Aslinda buradaki “alan”
kavramu ¢eligkili, ¢iinkii ulusagiri niteligi, mesafe sorununun iistesin-
den gelmis oldugunu gésteriyor. O halde ulusasiri toplumsal goriintii-
ler, siklikla, gayrimesru olarak birbirine karisip ulus-devletlerin dene-
tim ve diizen saglama pratiklerini engelliyor. Burada olusan yasam ve
etkinlik alanlar saf degil, ¢6ziimlemek igin de sosyologlarin,“o veya
bu” tarz1 diigiinmekten vazgegip “hem o, hem de bu” tiirii yagam bi-
cimlerini kale almasi gerekiyor, Beck’e gore.3° Gelecegin etnilerini, kiil-

25 R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture. Londra: Sage,1992.

26 A. Appadurai, 1993, “Disjuncture and Difference in the Gobal Cultural Economy” Mike Feat-
herstone, ed., Global Culture iginde.

27 Technoscape, ideoscape finanscape, mediascape.

28 U. Beck, The Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age of Modemity, T be British
Journal of Sociology, 2000, No. 51. cilt (1): 79-105.

29 U. Beck 2000, What is Globalization? Cambridge, Polity , 5.32.

30 U. Beck a.g.e., s.32.
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tir gesitliligini diigiiniirken bu anlayis1 da, en azindan g6z 6niine al-
mak gerekir herhalde.

g. Baglam-siz kiiltiirler: Anthony D. Smith’e gore ortaya ¢ikan
kiiltiirler hicbir yer ve zamana bagh degil. Hepsi “baglam-siz” 3! Her
yerden ve her hangi bir yerden alinmig kopuk pargalar, kiiresel iletisim
sistemleri sayesinde modern ve postmoderne taginiyor.32 Arjun Appa-
durai’a gére bu, diinyanin giderek daha ¢ok yerinde, daha ¢ok insanin,
kendi hayati igin daha ¢ok ¢esitli olasiliklar tahayyiil etmesine neden
oluyor.

h. Bireysel ve kiiresel diinya toplumu: Beck ise bireysellesmis,
ama aym zamanda kiiresellesmig bir diinya toplumu 6ngoriiyor. Mo-
dernite’nin ikinci kozmopolitan ¢aginda, insan haklar1 anlayiginin,
uluslararasi hukuk kurallarinin 6niine gegtigini, birinci ¢agdaki cema-
at, anavatan (toprak), sinir kavramlar yerine, bireysellesme ve kiiresel-
lesme koordinatlarinin birbirine dogrudan baglandigini, boylelikle dev-
let, hukuk, siyaset ve birey iligkisinin farkh olarak tamimlanmas: igin ye-
ni bir kavramsal cergeve olustugunu diisiiniiyor.3? Insan haklari, ulus-
devlet gibi kolektivitelere degil, bireylere ait, tamamen 6zel haklar. Bi-
reye, kendi amaclari dogrultusunda hareket etmesi icin gerekli yasal te-
meli saghyor. Yasal olarak miisaade edilenler gergevesinde, hi¢ kimse
kendi davramsglarini kanitlamak zorunda degil. Geleneksel sistemlerden
farkli olarak, modern hukuk, 6znel 6zgiirliiklerin takdimi ile, Hob-
bes’un unli, “agtk¢a yasaklanmayan her seye izin var” ilkesini hayata
geciriyor. Ahlaki kurallar, gorevleri vurgularken, yeni hukuk, kargilikh
sorumluluklar olmadan haklar veriyor. “Insan haklari, uluslararasi hu-
kuktan 6nce gelir” ilkesini sadece bir degerler sistemi olarak algilamak
yetersiz, ¢linkii bu ayn1 zamanda bir iktidar ve giig sistemini de ieriyor.
Beck bunu “ askeri insancidlik”3* (military humanism) olarak adlandi-

31 Beck’in Almanca’da kullandig sézciik Ingilizce’ye “context-less” olarak gevrilmis.

32 A.D. Smith, “Towards A Global Culture?” Theory, Culture and Society, 1990, cilt. 7, 5.177.

33 U. Beck “The Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age of Modemity”, The Bri-
tish Journal of Sociology, 2000, No.51 (1): 5.83.

34 Insan haklari ihlalleri nedeniyle Nato kuvvetlerinin 1999 yilinda Kosova’y: bombalamasini 6r-
nek veriyor



178 onbirinci bolim

riyor ve gelecekte Bat’'nin boylesi demokratik hagh seferleri yapacagin-
dan kugkusu yok; diinyada, hemen her ulus-devletin benimsemedigi, iyi
davranmadig azinliklar bulmak miimkiin.3®

i. Cesitli moderniteler: Ancak bu noktada ilging bir diyalektik
s6z konusu: Yeni demokratik diinya diizeninin gampiyonlugunu yapan
Bati ile onun standartlarina bir tiirlii ulagamayan kiiresel olarak en alt-
takiler®® arasinda yeni gii¢ stratejileri ve boliinmeler ortaya cikiyor.
Ama bu geligsimin sadece bir yiizii: Aym zamanda, modernitenin birin-
ci caginin bitmesi ile, Batr'nin modernite tizerindeki tekeli de sonra eri-
yor ve diinyanin gesitli yerlerinde, birbirinden giderek farklhilasan mo-
derniteler ortaya cikiyor, dolayisiyla “cesitli moderniteler”den s6z et-
mek miimkiin hale geliyor. Ikinci Modernite paradigmasinda kiiresel-
lesme, ulus-devletlerin ve ulus toplumlarinin iligkilerini degistirmekle
kalmiyor, toplumsal olanin igsel niteligini de altiist ediyor. Anavatan,
kolektivite, sinir ilkeleri sorgulanabilir hale geldigi i¢in, toplumsal ile
siyasal olandan da soru sorulabiliyor. Daha da kesin olmak gerekirse,
devlet ile toplum arasindaki 6rtiisme ortadan kalkiyor. Ekonomik ve
sosyal davranislar, calisma ve yasam, artik “devlet tenceresinin” i¢inde
yer almayabiliyor.3” Ulussonrasi, ulusasiri ve siyasi bir topluluk bu.3®
Herkes kendini aym kiiresel mekan ve miicadeleler icinde goriiyor.

j- Gecmiste, kiiltiirlerarasi farkhiliklar karsisinda hayrete diigen-
ler, simdi kendilerini, benzerliklere sasarken buluyor. Yine Beck’e go-
re ulus icindeki etnik kimlikler ister istemez ¢ogul hale geliyor, benzer
¢ogulluk ve sadakat iginde de degisik ulus-devletlerle bag kuruyorlar.
Nathan Sznaider’in® belirttigi gibi, 6rnegin, Israil’deki bir vatandas

35 Bubéliimiin kaynagi: Ulrich Beck “The Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age
of Modernity”, The British Journal of Sociology, 2000, No. 51 (1): 5.87.

36 Beck “global underdogs™ terimini kullaniyor. Bu béliimiin kaynag: Ulrich Beck “The Cosmo-
politan Perspective: Sociology of the Second Age of Modemity”, The British Journal of Soci-
ology, 2000,No. 51 (1): 5.87.

37 U. Beck, “The Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age of Modemity”, The Bri-

tish Journal of Sociology, 2000, No. 51 (1): 5.88.

Ulrich Beck, a.g.e., 5.90.

N. Sznaider, “Uber Nationale Identitaten und ob man sie konsumieren kann” basilmamg teb-

lig. U. Beck, a.g.e., 5.91 iginde.

-
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Rus gazetelerini okuyabilir, Rus televizyonunu seyredip, Rus tiyatro-
larina gider ve Rus Rock miizigi dinleyebilir. Ama Israilli olmak, aym
zamanda dogu-Yahudi kimligini ciddiye almak demek; dolayisiyla,
bunun yam sira, paradoksal olarak, Batil her seyi reddedebilir. Ama
Israilli olmak aym zamanda Yahudi olmayan, Israil pasaportu tagiyan
Filistinli Israillilerin, kendileri icin ¢okkiiltiirlii otonomi isteyebilmesi
demek. Kozmopolitan proje, Beck’e gore, bir yandan ulus-devleti ige-
rirken, diger yandan da esneklestiriyor ve sinirlarini gegirgen hale ge-
tiriyor.

k. Imparatorluk ve kiiresel vatandaghk: Amerikal edebiyatgt
Michael Hardet ile italyan siyaset bilimci Antonio Negri’nin birlikte
yazdiklar1 Imparatorluk (Empire) kitabimin 6éngériilerine de bu bag-
lamda deginmek gerekir.*® Yakin gelecegi, hicbir ulus-devletin tekelin-
de olmayan “eklektik” bir “imparatorluk” olarak kurgulayan Hardt
ve Negri, kiiresel pazarlar, kiiresel iiretim devreleri ile birlikte ortaya
kiiresel bir diizen, yeni bir mantik ve yeni bir yénetim yapisinin, kisa-
ca yeni bir egemenlik bi¢imin ¢ikmakta oldugunu iddia ediyorlar. Bu
kiiresel aligverigleri diizenleyen siyasi 6zne ve diinyay: yoneten egemen
gii¢, Imparatorluk. Kiiresellesme siiregleri ile birlikte ulus-devletlerin
egemenliginin yitmekte oldugu herkesce biliniyor. Uretim ve aligverisin
temel unsurlari, para, teknoloji, insanlar ve mallar, artik ulusal sinirla-
1 giderek daha kolay agiyor, ulus-devletlerin de bunlar etkileme ve
ekonomiyi denetleme giicii azahyor.

Ancak ulus-devlet egemenliginin azalmasi, egemenligin genel
olarak azaldigi anlamina gelmiyor. Egemenlik, bir dizi ulusal ve ulusa-
listii 6rgiitiin tek bir mantik altinda birlesmesi ile yeni bir sekle biirii-
niiyor. Bu yeni kiiresel egemenlik bicimine de Hardt ve Negri ‘Impara-
torluk’ ismini veriyorlar. Imparatorlugu tek merkezden yoneten bir
gii¢ olmadig1 gibi sinirlar da yok; onlara gére, Imparatorluk yénetimi
tiim hudutlar agarak biitiin “uygar” diinyaya hiikmediyor. Imparator-
luk yonetiminin nesnesi, toplumsal hayatin tiimii; dolayisiyla bu para-

40 M. Hardt & A. Negri, Empire. Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass, 2000.
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digmatik bir biyogii¢,** Hardt ve Negri’ye gore. Ayrica, Imparator-
luk’un varhgin siirdiiren yaratici “ cokluklar”*? giiniin birinde, bagim-
s1z olarak ve diyalektik bir sekilde kiiresel akig ve aligverigleri diizenle-
yecek, alternatif politik drgiitlenmesi olan karsi-Imparatorluk kurma-
ya muktedir olacak. Imparatorluk, halklarin veya yazarlarin deyimiy-
le, cokluklarin mekansal hareketliligini denetlemek isterken, kiiresel
cokluklar da “kiiresel vatandaglik”, yani diinya yiiziinde 6zgiir dola-
sim, yasanabilir sosyal iicret, herkese gelir garantisi ve iiretim aragla-
rinin miilkiyetini yeniden sahiplenilmesini talep edecek. Sonugta diin-
ya sahnesinde ¢okluklarin, “yeni proleteryanin”*3 siyasal 6zneler ola-
rak orgiitlenmesi goriilecek; bundan sonraki devrimi de diinyadaki
higbir gii¢ denetleyip bastiramayacak.4

l. Amerikan Emperyalizmi: Ancak bazi Marksist kuramcilar,
Hardt ve Negri’nin bu yorumunu reddediyorlar. James Petras, Kiire-
sellesme ve Direnis kitabinda 6rnegin, “Imparatorluk”, “Amerikan
Hegemonyas1” yerine “Amerikan Emperyalizmi”’nden bahsetmenin
daha dogru oldugunu soyliiyor ve Amerikan emperyalizminin “siddet
kullanimina dayanan sistematigin iiriinii olduguna” isaret ediyor.*

41 Hardt ve Negri'nin Michel Foucault’dan édiing aldiklari bir kavram. Foucault buna ézellikle
The History of Sexuality, 1. ciltte deginiyor: Cev. Robert Hurley, New York, Vintage, 1978, ss.
135-145.

42 Yazarlar “multitude” sézciigiinii kullaniyorlar.

43 M. Hardt & A. Negri, Empire. Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass, 2000, s.402.

&4 Kitabin Ingilizcesinin gegsitli yerlerinden ve 6zellikle de son bélimii “Imparatorluga Karst Gok-
luklar”dan 6zetleyerek verdim. Son ciimle s.413’ten. M. Hardt & A. Negri, a.g.e., 5.402.

45 Cumhuriyet Ankara Biirosu, Emperyal Devletlere Karsi Savagim Siirmeli”, 12 Ocak 2004 ve Ja-
mes Petras, 2003, “Emperyal Savaslar, Ekonomik Krizler ve Halk Ayaklanmalari Y1ili”, Cosmo-
politik, Ilkbahar-Yaz 2003, s5.92-102.
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Etnisite Feminizmi Boldii

eministler, Batr’da ikinci kez seslerini' duyurduklar1 1970’li yil-

larda diger toplumsal akimlar ve ideolojiler gibi “piiriten” yakla-
sim1 temel kabul etmiglerdi. Kadin olmay: ve ataerkilligi, “ikinci cin-
sin” madunlugunu ve ezilmisligini agiklamak igin yeterli varsayiyor,
ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde, feminist tartigmalar ve biling yiik-
seltme gruplari gercevesinde bir araya gelen ¢ogu beyaz; siyah, beyaz,
kahverengi, kirmiz, sar1 ¢ok gesit renk ve kiiltiirden kadinlarin, top-
lumsal cinsiyet disindaki farklilar1 dile getirmesinden, 6zellikle,
“irk”, “etnisite”, “azinhk” olmanin yarattig1 ek sorunlardan, kimi
zaman da sinifsal etkenlerden, kadinlarin tizerindeki ti¢iincii-dordiin-
cii yiiklerden s6z edilmesinden pek hoglanmuyorlardi. Sorun tekti:
Ataerkil toplum yapisi. Hangi renk, hangi kiiltiirden gelirsen gel, ya-
sananlarinin (bu agiklikla ifade edilmese de) “beyaz” kadinlarinkin-
den farkli olamayacag diisiiniiliyordu. Cok da uzun siirmeyen bala-
y1 déneminden sonra, ilk olarak ABD’de Afrika kékenli kadinlar, et-
kinliklerini Avrupa kokenli Beyaz Batili kadinlarinkinden ayirdi. Ar-

1 19. yiizyilda Batr’’da feministlerin epey etkin olduklar: biliniyor.
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kasindan, Uzakdogulu, Hintli, Cinli kadinlar Beyaz Feminist ¢ekir-
dekten uzaklastilar.

Siyahlar, sirtlarindaki ¢ifte kamburu beyazlarin gormedigini,
gormek istemedigini, ataerkil sistemin yan sira, egemen beyaz sistem
tarafindan, hattd bir de ekonomik sistem, yani yoksulluk nedeniyle
ezildiklerini one siirdiiklerinde, BASP kiiltiiriiniin hakim oldugu femi-
nist ¢evreler 6nce donuklasti, sonra kizdi. Siyah kadinlarin 6ne siirdi-
giniin gercege, hayata ve/veya feminist kurama uymadigini, tek bir
ezici giice yiiklenmek gerektigini vurgulayip Afrikal, Asyal kadinlari,
“egitmek” “yola getirmek” istediler. Bu yontem basarili olmayinca ko-
pus basladi.

Tiirkiye’de de oldugu gibi. Tiirkiye’de, 1980’lerde? feminizmin
oOnciileri, en iyi iiniversitelerden mezun olmusg, kimi yurt disinda yasa-
mug, 6nemli bir kism lisansiistii egitim gormiig, herhalde “kaymak ta-
baka” mensuplari, en azindan orta ve st siniflarin tiyeleriydi denebi-
lir. 80’lerin ikinci yarisindan sonra Kiirt kadinlar aralarina girip, Kiirt
olmanin getirdigi ek yiiklerden, anadilin yasaklanmasindan, OHAL
bolgesinde yasanan insan haklan ihlallerden bahsetmeye baslayinca
gordikleri sicak karsilama sona erdi. Bagka kadinlar da, feminist
gruplar iginde Tiirkiye’deki ¢ok farkl etnilerden, azinhik gruplardan
bireylerin de gruba katilmasinda israr ettiginde, Pazartesi dergisinin
1993’teki kurulma siirecinde, 6ncii feminist kadinlar bundan pek hos-
lanmadi. Oysa Tiirkiye’de Kiirt sorununa en duyarh kesimlerden biri,
o donem, feministler, hattd aym grup igindeki aym kadinlardi; ama fe-
minizm konusunda “saf” olmaya inaniyorlardi. Onlara gére bu farklh
sorunlarin ayn platformlari vardi veya olmaliydi; bunlari tartigmanin
yeri feminist olugumlar, dergiler degildi. Boylelikle Kiirt kadinlar ken-
di feminist gruplarimi kurmaya yéneldi. Hatti kendi dergilerini ¢ikar-

2 Tiirkiye'de feministlerin tarihsel olarak ikinci sahneye gikigt 1980’lerde, iigiincii askeri darbenin
ardindan oldu. Osmanh déneminde de kitlesel olarak degil, ama kimi dergi etrafinda toplanms,
ya da tek tek kadin haklan savunuculari vardi. Bunlar 1980’lerin ikinci yarisindan sonra ini-
versitede bu konuda galigan kadin aragtirmacilarin yapitlarindan, iiniversite diginda da Aynur
Demirdirek’in kadin dergileri calismasinda ortaya gikt1.
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maya bagladilar: Roza (Rosa Liiksemburg’a atfen), Jin i Jiyan (Kadin
ve Yasam), Jujin (Kirpi, yasam ve kadin sozciiklerinden tiiretilmis bir
kelime) ve daha militan, Ozgiir Kadin. Dergilerin politikasi, kadinla-
rin i¢inde bulunduklar: siyasal faaliyetlerden ve ¢alistiklar siyasal 6r-
giitlerden de etkilenebiliyordu.

Gerek Tiirkiye’de, gerekse, hi¢ olmazsa Avrupa iilkeleri ile
ABD’de, dolayisiyla, oncii feministlerin, etnik gesitliligin bir gekilde
kale alindigi, azinhk sorunlarinin da kadinlik-ataerkillik baglaminda
tartigildig1 ortama kargi ciktig1 séylenebilir. Bunlarin 6nemli olmadig:-
ni1 diigiindiikleri i¢in degil, ama “yeri burasi, zamam simdi degil” diye
diisiindiikleri i¢in. Etnik, kiiltiirel ¢esitliligi bagka tiirlii icermeyi bilme-
diklerini, ideolojinin saf tutulmas: gerektigine inandiklarini séylemek
galiba miimkiin. Bugiin Tiirkiye’de feminizm hizin1 kaybetti, Pazarte-
si dergisi ¢cok yayginlagamadi, Kiirt kadinlarin dergileri ise, siyasi bas-
kilar nedeniyle iyice kiigiik gruplara 6zgii kaldi. Kemalist feminist
gruplar ise daha 6nce oldugu gibi orta yolda kalarak, asgari esitlik ta-
leplerin digina ¢ikmayarak, Kiirt ve diger azinhk kiiltiirlerden kadinla-
rin sorunlarina duyarhk gostermeden varliklarim siirdiirityor.

Gegmis ve giincel tarihe bakarak, etnisitenin feministleri bol-
diigiinii soylemek yanhs olmaz sanirim. Ote yandan bu, her grubun
kendi iginde serpilip gelismesine, olgunlagmasina da neden oldu kus-
kusuz; hatta kimine gore gerekli bir evre oldu. Ozellikle Pazartesi der-
gisi, yayina basladiktan sonra, hem diinyanin gesitli iilkelerindeki ka-
dinlarin, hem de Kiirt kadinlarin sorunlar ile ¢ok yakindan ilgilendi.
OHAL illerine giderek, muhabir ve yazarlarini oraya yollayarak, ora-
da da gazetecilik yaparak, i¢ savagtan kaynaklanan, kadinlara degen
pek ¢ok konuyu cesitli kereler 1srarla dile getirdi. Kiirt kadinlarin ¢1-
kardig dergiler ise, daha ok OHAL Bolgesi’nde ve Istanbul’da yasa-
yan Kiirt kadinlarin sorunlarini desti, inceledi, digariya ¢ok agilma
firsat1 bulamadi.

ABD ve Bat1 Avrupa’da da, 6zellikle siyah kadinlar, feministle-
rin endiistriyel toplumlarda yagayan orta simif kadinlarin sorunlarini
dile getirmekten 6te gitmedigini ileri siirerek rahatsizliklarini, dislan-
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mughklarini ifade ettiler. Kadinlarin ezilmisliginin, sadece egemen grup
agisindan ele alinmasindan hognut olmadilar. Cinsiyetgi baskinin tek
sekil almadigini s6ylediler 1srarla. Boyle boyle, ortaya Siyah Feminist
Hareket ¢ikti. Amerikali Siyah Feminist sosyal bilimci Bell Hooks ani-
larinda s6yle der: “Bugiin kizlik d6nemini anlatan pek ¢ok yazar, sim-
di, siyah kadinlarin beyazlardan daha ¢ok kendine giiveni oldugunu
sO6ylemek isteyecektir. Bunun olgiitii de siyah kizlarin istediklerini da-
ha rahat ifade etmeleri, kendilerinden daha emin gériinmeleri, daha
cok ve daha sert konugmalaridir. Ama geleneksel giiney hayatinda
(ABD’nin giineyi) kizlardan beklenen tam da bu idi zaten: Kendimizi
iyi ifade etmek, onurla tasimak ve agik konugmak. Ana babalarimiz ve
hocalarimiz hep dik durmak ve diizgiin konugsmak konusunda bizi
uyariyordu. Bu 6zellik ve davramgin, irki yiikseltecegi diisiiniiliiyordu.
Kadinin kendine giivenini gelistirmesi ile dogrudan baglantih degildi.
Cok konugan bir kiz, yine de deri renginin yeterince agik olmadig ve-
ya saginin ¢ok kivircik oldugunu diisiindiigii i¢in kendini degersiz his-
sedebilirdi. Beyaz deneyiminden ¢ikarilmig standartlarla, beyaz arag-
tirmacilar, siyah kadinlarin kendine giivenini 6l¢en arastirmalar yapti-
ginda, goz oniine almadiklari degiskenler bunlar.”3

Amerikal siyah kadinlar kendi tarihlerini yazdiklarinda, top-
lumsal cinsiyet esitsizliginde koleligin giigli mirasi, yaliilma ve
ABD’deki Sivil Haklar Hareketi’nin (Civil Rights Movement) etkileri-
ni dile getirdiler. Segme ve segilme hakki i¢in savasan siyahlar, baslan-
gicta kadinlarin bu yoldaki ¢abasimi destekledi, ancak sonradan, irk
sorununun bir kenara birakilamayacagini fark ettiler; ¢iinkii kadinlar,
hem toplumsal cinsiyet, hem de itk nedeniyle ayrimciliga ugradiklarin-
da israrcrydilar. Son yillarda da, ABD’deki Kadinlarin Ozgiirliigii ha-
reketindeki siyah kadinlar merkezde yer almadilar; genellikle kimlik-
lerine, “kadinhk”tan ¢ok “siyah”ligin egemen oldugu diigiincesinden
de sapmadilar.*

3 Bell Hooks, Bone Black: Memories of Girlhood, Women’s Press, Londra, 1997.
4 Bu bilgiler su kaynaktan ahnmigtir: A. Giddens, Sociology, 4. baski, Polity Press, Cambridge,
2001, s.118.
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Bell Hooks, 6rnegin, beyaz kadinlarin yegledigi agiklama cerge-
velerinin -mesela, ataerkilligin temel dayanaginin aile oldugu- siyah
toplum igin pek gegerli olmadigini, ¢iinkii ailenin, irk¢ihiga karsi en
onemli kalelerden biri oldugunu vurgular. Siyah kadinlarin ezilme sii-
recinde dolayisiyla, ataerkillik digindaki sistemik yapilarin da kale
alinmasi gerekiyor.

Siyah Feministler irkgilig1 hesaba katmayan herhangi bir cinsi-
yet esitligi kuraminin, siyah kadinlarin ezilmesini yeterince agiklaya-
mayacagini iddia ediyor. Yine siyah feministlere gore, analiz yaparken
sinifsal boyutu eklemek gerekiyor; kendi kuramlarinin giicii de bu:
Hem irk, hem simif, hem de toplumsal cinsiyete ayni anda odaklanma-
sindan kaynaklamyor. Bu ii¢ faktér iliskiye girdiginde, birbirinin etki-
sini giiglendirip pekistiriyor.

5 A.Giddens, a.g.e., s.118.






ONUCUNCU BOLUM

Etnilerin ve Halklarin Haklan

nsanlarin hayatlarini ugruna feda ettigi, aidiyetlerinin, kimliklerinin
Iézii olarak gordiigii, toprakla, mekanla, tarihin kendisi ile 6zdegles-
tirdikleri, nice savagin goriiniirdeki nedeni, etnilerin ve halklarin hak-
lar1 ne ulusal, ne de uluslararasi hukukta kabul gérmiiyor. Ancak bi-
reylere deginen kiiltiirel haklardan s6z edilebiliyor. Uluslararasi huku-
ku yapan ulus-devletler; dolayisiyla olgu sasirtici degil. Ulus, tek etni-
yi iceren bir varlk olarak ele aliniyor genellikle veya ¢ogu ulus-devlet
bunu béyle kabul ediyor ve ettirmeye ¢alisiyor. “Tiirkiye'de yasayan
berkes Tiirktiir” anlayisinin altinda 6rnegin, boyle temel bir varsayim
yatiyor. Kimi burada alt kimlik/iist kimlik tartismalari yapilmasini uy-
gun gorebilir, 6nemli degil; ¢iinkii ulusun temsil etmedigi etnilerin go-
gu bunu, bir hata veya en azindan, 6nemli bir eksiklik olarak algiliyor.
Bu nedenle de 6zgiir olmadiklarini, dillerini, dinlerini, diisiincelerini,
davramig kaliplarin, ritiellerini istedikleri gibi sekillendiremedikleri,
ifade edemediklerini s6yliiyor; ayrica baski ve eza ile karsilastiklarin
bildiriyor.
Halen gegerli uluslararasi hukukun iki temel koordinati var: Te-
meli 1648’de Vestefalya Antlagmast ile atilmig, “Ulus-devlet” seklinde
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ulus ve “birey” olarak insan; iki “yapay” kavramsallagtirma. Bu bag-
lamda, birincisini bir kenara birakiyorum. Ikinciyi, “birey olarak insa-
n1” ele aliyorum.

Hukukgular bugiine kadar insan haklar1 hukukunda ii¢ asgama
yasandigimi belirtiyorlar.! Birinci dalganin gegmisi 18. yiizyila kadar
uzanmiyor. Ozgiirliik, adalet ve kanun kargisinda esitlik ilkelerinin tar-
tisilmasi Avrupa’nin totaliter siyasi ve dini ortaminda bagliyor. 1789
Fransiz Bildirgesi “Erkegin/Vatandagin Haklar1” nda? ‘erkegin’, do-
gal, vazgecilemez ve kutsal haklari”’ndan s6z ediliyordu. Biiyiik Bri-
tanya Krallig’’ndan bagimsizligini ilan eden ABD’nin 1776 Bildirge-
si’nde ise anlayis soyle ifade ediliyordu: “Biz bu gergeklerin kendili-
ginden agik oldugunu iddia ediyoruz, biitiin erkekler esit yaratilmigtir,
yaraticist onlara belli, vazgegilemez haklar vermistir, bunlarin arasin-
da yasam, ozgiirliik ve mutluluk pesinde kogmak vardir...” Bu agama-
da haklarin amaci, bireyleri devlet ve din baskisindan 6zgiir kilabil-
mekti. Sonugta Amerikan Haklar Yasasi ve Fransiz Haklar Deklaras-
yonu ortaya ¢ikti.

Haklar baglaminda ikinci dalga veya ikinci asama, ikinci Diin-
ya Savagi sonrasi Birlesmis Milletler’in kurulmas: ile birlikte goriildii.
Bu dénem, uluslararasi insan haklar bildirgeleri yapildi, s6zlesmeler
imzaland,, yiiriirlige kondu. Uluslararasi mahkemeler ve denetim or-
ganlar1 bunlarin maddelerini yiiriirliikte tutmakla gorevlendirildi. Bu-
rada haklar séylemi daha ¢ok “sayginlk, esitlik ve cemaat” iizerinde
durdu. Kavramlarin 6zii, insan haklarinin, hila en merkezi belgesi sa-
yilan Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi’nde 6zetlendi ki bu da Birles-
mis Milletler Sarty’nin iginde yapilandirilmisti. Bu tiir haklarin esasi
“Insanin Itibar1”’nda odaklamyor. Bildirge, 6zgiirliik ve esit haklar igin
olas1 bir evrensel dil olusturmaya calisti. Insan haklan ile ilgili temel

1 Ornegin tstanbul Hukuk Fakiiltesi gretim iiyesi Prof. Dr. Semih Gemalmaz gesitli konugma ve
yazilarinda bunu vurguladi. Ben de bu bilgiyi biiyiik 6lgiide onun gegsitli konugmalarindan der-
ledim.

2 “TheRights of Man”. O dénem Avrupa’sinda “ erkek” demek tiim insan tiiriinii anlatmak igin
yeterli oluyordu.
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belge, bildirge, sart ve antlagmalarin 6nemli bir kismi, diinyadaki ulus-
devletlerin ¢ogu tarafindan imzalandi.

Insan haklar agisindan iigiincii asama, Soguk Savas déneminin
sonuna dogru, 1980’lerin ikinci yarisinda olugmaya bagladi. Arkap-
landa kiiresellesme ve yaklagmakta olan yeni binyilda ortak degerlerin
olusturulmas: vardi. Ugiincii dalga insan haklan 6ncekilerden farkl
olarak ilk defa “dayamsma”, “katilimcilik” ve “kargilikliik” ilkeleri-
ni esas aldi. Bunun yam sira, giderek daha ¢ok iilke, kendi “haklar
programim” kuruyor ve “insan haklar rejimleri” uluslararas: siyasi
agn bir pargas: gibi goriililyordu. Batr’da insan haklarn ile ugrasan ge-
sitli sivil toplum 6rgiitlerinin yam sira, Tiirkiye gibi disiik gelirli G-
ney llkelerinde, bununla ilgili dernekler ortaya ¢ikiyordu. Hemen her
tilkede insan haklari farkli nitelik ve niceliklerde ihlal edilirken, siya-
setciler, genellikle insan haklarinin korundugu iddiasin siirdiiriiyor.

Ingiliz sosyolog Martin Albrow Kiiresel Cag kitabinda “kiiresel
vatandashk”tan dem vururken,? siyaset bilimci Benjamin Barber, “st-
nirsiz vatandaglar diinyasi”’ndan,* Alman Ulrich Beck® de “diinya va-
tandagligi”ndan soz ediyor. Kiiresel vatandaglik insanlarin giindelik ha-
yatlarinda baglayip, giindelik pratiklerle gerceklesiyor ve kiiresel diize-
ye kolektif eylemlerle sonuglaniyor. 19. yiizyil is¢i sinifi hareketlerinde
bunlarin bir modelini gérmek miimkiin Albrow’a gore. Bu baglamda,
yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan kiiresellesme karsiti ey-
lemleri,® gey, lezbiyen ve gevre hareketlerini saymak miimkiin. Bunlarin
zirvesi de herhalde Washington eyaletinin baskenti Seattle’da 1999 yi-
linda yapilan ve Diinya Ticaret Zirvesi’nin yarida kalmasina neden
olan “kiiresellesme kargit?” gosteriler idi. Bugiin “antikapitalist bare-

3 B. Barber, Jihad vs McWorld, Ballantine Books, New York, 1995.

M. Albrow, The Global Age, Stanford: University Press, 1997.

5 U. Beck, “The Cosmopolitan Perspective”, Sociology of the Second Age of Modemity”, The
British Journal of Sociology, 2000, No.51 (1): 79-105; Ulrich Beck, What is Globalization? Al-
manca’dan gev. Patric Camiller, Polity, Cambridge, 2000.

6  Bu hareketler hakkinda yorum yapan gesitli yazarlar, mesela Antonio Negri, bunlarin kiiresel-
lesmeye karsi olmaktan ziyade, alterbatif ve tabandan bir kiiresellsmeye taraftar olduklarini,

r-3

diinyanin biiyiikk sermaye egemenlginde tutulmasini istemediklerini yaziyor.
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ketler” olarak aniliyor ve her yil yapilan Diinya Sosyal Forumlar: ile
devam ediyor. Bunlar, az sonra da Beck’in argiimanlarina dayanarak
aktaracagim gibi, ulusal yonetim sistemlerini pekistirmedigi gibi kargi-
sina aliyor. Ulus-devlete alternatif siyasal aktorler olarak kiiresel konfe-
ranslar diizenliyor, diinya ¢apinda “haklar giindemi” yaratiyorlar.

PARADIGMA DEGISIYOR
Geleneksel toplumlardaki hak ve adalet anlayisi ile Bati’da geligen, fel-
sefi temelleri Aydinlanma Cagi’nda atilan hak, hukuk, adalet, bireyler
arasi esitlik anlayiglari arasinda temel, agilamaz bir ugurum var aslin-
da. Modernitenin 6znesi (eger boyle bir seyden s6z edilebilirse),? birey-
dir; yani en yiice varlik. Diinyanin bir kogesinde Siyah Afrikalilarin,
yoksullarin bireysel haklari ¢ignenirken, izerine kiitiiphaneleri doldu-
racak kadar ¢ok felsefi makale ve kitap yazilmis, s6zlesmeler imzalan-
mus; diger bir kogede, yerden yere vurulmus, tank, top ve tiifekle, is-
kence ile oldiriilmiig, haklar: siirekli ihlal edilmis birey. Geleneksel
toplumlar daha az iki yiizlii degil: Orada zaten birey yok, toplum var,
oznelik de, eger bundan soz edilebilirse, cemaatin bir 6zelligi.8 Orne-
gin Ulrich Beck, daha 6nce de degindigim gibi, bunu vurgulayanlardan
biri; hatta o, ulus-devlet toplumunda da bireysel insan haklarindan zi-
yade ulusun egemenlik hakkindan sézedilebilecegini distiniiyor. Yani
ulus-devletlerin olugum dénemi olan, ilk modernitede bile, birey hak-
lar1 degil; “ulus-devlet” 6n planda.?

Beck, Batr’daki insan haklari anlayisinin diinyanin her yerinde
ayni olmadigina, hatta kendi i¢inde bile bu agidan farklar goruldiigi-

7 M. Foucault ise bugiine kadar Avrupa tarihinde, insanin, higbir zaman tarihin 6znesi olmadig-
m vurguluyor. Bkz. Ornegin: The Order of Things, An Archeology of the Human Sciences. Gev.
A. Sheridan, Londra, Tavistock 1969. M. Foucault, Foucault Live (Inteviews, 1966-84). Ed.
Sylvere Lotringer. Semiotext(e), Columbia Univ, New York, 1989, s.1-35.

8 Bkz. R. Howard, “Dignity, Community and Human Rights”, A. A. An-Na’im, ed. Human
Rights in Cross Cultural Perspective: A Quest for Consensus: Univ of Pennsylvania Press, Phi-
ladelphia Pennsylvania, 1992.

9  Bkz. U. Beck, “The Cosmopolitan Perspective”, Sociology of the Second Age of Modemnity”,
The British Journal of Sociology, 2000, No.51 (1): 79-105. ve: U. Beck , 2000, What is Globa-
lization? gev. P. Camiller, Polity, Cambridge.
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ne deginiyor.}® Ornegin Iskandinav iilkelerinde ekonomik haklar, te-
mel haklar arasinda degerlendirilirken, ABD’de ve simdi de Ugiincii
Yol anlayis1 ile birlikte, Ingiltere’de bu anlayis kabul gérmiiyor.

Insan haklari iizerine fikir iireten sosyal bilimcilerin hepsi
Beck’in “ulus-devlet doneminde devletin haklari, birey haklarindan
iistiin” ayrimin1 yapmiyor. Antropolog Rhoda Howard, 6rnegin, bu
baglamdaki bir makalesinde, etnografik 6rnekler ve gesitli yazarlara
deginmelerle, 6znesi birey olan modern ulus-devletin insanlik tarihin-
de 6zel bir vaka oldugunu, gelmis ge¢mis insan toplumlarinda insan
hakk: diye bir anlayisin varligini aragtirmanin, “sayginlik”, “adalet”
ve “hak” kavramlarim birbiriyle karistirmaktan kaynaklandigim iddia
ediyor.!? Esitlik¢i olmayan, statiiye dayali, geleneksel hiyerarsik top-
lumlar ile modern topluluklar arasinda bir kopukluk oldugunu, insan
haklar1 kavraminin 6zel, yeni ve esas olarak liberal, sosyal demokrat
toplumlarin bir 6zelligi oldugunu diisiiniiyor.

Bireysel haklar, cesitli insan haklar1 sézlesmelerinde vurgulandi-
g1 gibi, kisiye ozel ve her seyden bagimsiz. Bireyin topluma, kurumla-
rina ve hatta ailesine karsi taleplerde bulunmasinin, tiim bu kisi ve ku-
rumlara karg1 hak iddia etmesinin temelini olusturuyor. Hatta, gerekir-
se ve isterse, birey sadece topluma degil, devlete karsi da hak arayabi-
lir. Insan haklar1 hukukunda bireyden daha kutsal bir varlik yok. Bun-
lar bireyin topluma, devlete ve hatti ailesine kargi, her seyden soyut-
lanmig haklari. Herhangi bir nedenle kisinin “sanik” veya “suglu” ol-
mast da bu haklarn degistiremez, ¢iinkii, 6rnegin yasam hakki, koéti
muamele ve iskenceye maruz kalinama gibi temel insan haklari sug ve
cezadan da tamamen bagimsizdir.!2

10 U. Beck , What is Globalization? Cev. P. Camiller, Polity, 2000, Cambridge, s.85.

11 R. Howard, “Dignity, Community and Human Rights”, A. A. An-Na’im, ed. Human Rights in
Cross Cultural Perspective: A Quest for Consensus, Univ. of Pennsylvania Press, Philadelphia.
Pennysylvania, 1992.

12 R. Howard, a.g.e., 5.83.
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UC BUYUK TEKTANRILI DINDE HAKLAR

Uluslararasi insan haklari hukukundaki yaklagim, geleneksel toplum-
lardaki anlayigtan paradigmatik olarak farkli; yani aradaki uyugsmaz-
lik ugurumunu agmak miimkiin degil, Howard’a gére. Gelmis ge¢mis
toplumlarda genel geger anlayis, cemaat haklarinin hiyerargik olarak
bireyin iistiinde ve ondan ¢ok daha énemli sayilmasidir. Insan hakla-
r1 esitlikgi, evrensel ve her tiir statiidden bagimsiz olarak, insan tiiriiniin
ber bir tiyesine verilmig iken, cemaat haklar, “gelenegi” korumak adi-
na, mensuplarinin egit olmayan bir sekilde siralanmasina izin veren
kamusal, kolektif ve toplumsal normlar tarafindan belirlenmis hak-
lar. Tarihgi Arthur J. Schlesinger, Jr. ii¢ biiyiik tektanrii dinde (Mu-
sevilik, Hiristiyanhk ve Miislimanlk) insanin her zaman yiiceltildigi-
ni, haklarinin korundugunu iddia edenlere su ¢arpici cevabi veriyor:
“Bir tarih¢i olarak Musevi-Hiristiyan geleneginin insan haklarimi ko-
rudugu i¢in takdir edildigini her isittigimde epey eglendigimi itiraf et-
meliyim. Gergekte, biiyiik din ¢aglari, modern anlamdaki insan hak-
larina tamamen duyarsiz kalmakla iinliiydii. Yoksulluga, esitsizlige,
suiistimale, baski ve ezmeye ¢ok iyi uyum saglamis, koleligi, katliam,
yasaklari, igkenceyi, soykirimi, kiigiik ¢ocuklarin terkini cogkuyla sa-
vunmusg, megru kilmiglardi. Din her zaman hiyerarsiyi, otoriteyi, esit-

sizligi korudu ve kutsadi.”

KOZMOPOLITAN DEMOKRASI

Beck, “Kozmopolitan Demokrasi” olarak adlandirdig: gelecegin yone-
tim bigimi i¢in sivil toplumun kendi deneyimlerinin yam sira ulusasiri
gecerli temel haklarin tiim bireyler i¢in mutlaka gerekli oldugunu dii-
siiniiyor.’® Temel haklarin ulusasiri korunmasinin garantisi, Afrika
Sartmin ruhundan farkh bir siire¢ gerektiriyor. “...kiiltiirlerarasi mu-
tabakat degil, isbirligi siireglerinin ve bagimhlik iligkilerinin gelistiril-

13 R. Howard, a.g.e.

14 A. Schlesinger, Jr., “The Opening of the American Mind”, New York Times Book Review, July
23, 1989, s.26 (Rhoda Howard"in yukarida ad1 gegen makalesi iginde alinti, s.87).

15 U. Beck, What is Globalization? gev. Patric Camiller, Polity, Cambridge, 2000, 5.93.
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mesi... yogun ve ¢ok boyutlu ulusagir1 baglar ve gorevler ag1...”*¢ Ulus-
devletten kozmopolitan diinya diizenine gegis, devletin egemen oldugu
uluslararasi hukuktan bireyin iistiinliigiinii, haklarinin tiim hak ve hu-
kuk miilahazalarinin iistiinde oldugu anlayigim getiriyor. Bunun sonug-
lar1 heniiz tam olarak diisiiniilmiis degil, diye diisiiniiyor Beck; ama
devrim diizeyinde bir degisikligin habercisi oldugu kesin. Biiyiik zelze-
le ile birlikte, ge¢mis diizenin dayandig1 savas-baris, i¢ ve dig politika
ayrimlari da ¢okiiyor. Modernitenin ikinci ¢aginda, cemaat-anavatan-
sinir ilkelerinin yerini, bir koordinatinda birey, digerinde kiiresellesme
olan yeni bir sistem ahyor.Y Kiiresellesme ve bireysellesme dogrudan
birbirine baglaniyor; devlet, hukuk ve politikada da, birey ¢ercevesinin
yeniden tammlanmasini gerektirecek; ¢iinkii insan haklar ulus-devle-
tin degil, bir yere ait olmaktan degil, bireylerin kendilerinden menkul,
6zel haklar1. Bu da onlara kendi ihtiyag ve yonelimleri dogrultusunda
hareket etme serbestisini veriyor. En 6nemlisi de bireyi baglayan ahla-
k1 kurallarin bir kdgeye atilmasina neden oluyor, yani ahldk ve hukuk
birbirinden ayriliyor.'® Ablaki kurallar diizeni, gorevler verirken, hu-
kuk, karsilig1 olmayan haklar taniyor. Bu da kurumsal bireyselciligin
yasayabilecegi bir ortam yaratiyor. Beck’e gore bu durum hukuken
baglayici, boylelikle bireylerden olusan diinya toplumu ortaya ¢iki-
yor.? Diinya vatandashg statiisiiniin olugmasi da artik insan haklan
ihlallerinin sadece ahlaki bir yonden degerlendirilip ona gore cezalan-
dirilmas: yerine, ceza hukuku uygulamasin gerektirecek ve herhangi
bir agir sug gibi ele alinacak.?? Béylelikle diinya kamuoyu diye bir olu-
sum ve bilingli kiireselcilik gelisecek, ama her iki durumda da belli bir
diinya giicii sistemi ile karg1 kargiya bulunuldugunu akildan ¢ikarma-
mak gerek. Dolayisiyla “insan baklari, uluslararas: hukuktan énce ge-

16 U. Beck, a.ge., s.94.

17 U. Beck,“The Cosmopolitan Perspective”, Sociology of the Second Age of Modemity”, The Bri-
tish Journal of Sociology, 2000, No.51 (1): 83.

18 U. Beck, a.g.e., s.84.

19 U, Beck, a.g.e., s.84.

20 U. Beck, a.g.e.,s.84.
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lir” ilkesinin?! sadece bir degerler sistemi degil, ayn1 zamanda bir giig
sistemi olarak anlagilmasi ve desifre edilmesi gerekir. Bu baglamda, ge-
lecekte Batr’nin “demokratik hagh seferleri” yapacagindan, béylelikle
de kendi mesrulugunu yenilemesinden s6z etmek miibalaga olmaz.?2
Beck’in modelinin bir baska ilging yonii de kozmopolitan top-
lumu “agsamali” olarak ve diyalektik bir gekilde, yani diigmanlan ile
birlikte diisiinmek gerektigini vurgulamasi; donem dénem bloke edi-
len kozmopolitanlik, kendine doniigiimlii (reflexive) kozmopolitan ha-
reketlerle i ige gececek.22 Manuel Castells’den esinle kozmopolitanlk
diismanlarinin kéktendinci, milliyetgi, etnik veya topraga bagh kimlik-

lerden gelebilecegini diisiiniiyor.24

YERLI HALKLARIN HAKLARI VE

“GOKKUSAGI DEMOKRASISI”

Batr’da egemen “birey-insan” haklari anlayisina karst, bugiin Ilk Ame-
rikahlar (Kizilderililer), Avustralya’nin yerli halklari, Afrika, Avrupa,
Giiney Dogu Asya, Giiney Amerika, Ortadogu, Kanada ve hatta Tiir-
kiye’de yasayan ¢ok gesitli yerli, otokton halklar ve kimi diger azinlik
etniler, bireysel haklarin 6tesinde, topluluklari igin 6zel kolektif haklar
talep ediyorlar. Bunlarin arasinda “anayurt”un, dillerinin, geleneksel
yasam bicimlerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi, inang ve ritiiellerini
diledikleri gibi yerine getirme ve 6zerk bolgelerde kendi kendini y6ne-
tim gibi talepler var. Yirmi yedi yillik hapis cezasindan sonra, Afrika
Ulusal Kongresi Baskan: Nelson Mandela’nin Giiney Afrika Cumhu-
riyeti Cumhurbagkani segilmesi ile birlikte burada kurulmaya galigan
Gokkugagr Demokrasisi de yerli halklarin haklarini temel alan ilk si-
yasal yapi olmali.

21 Beck bu yorumlarinin hig birinde insan haklarinin da uluslararasi hukukla, yani sézlegsmelerle
korundugunu dile getirmiyor nedense. Her ne kadar temel argiimanini degistirmezse de, ben bu-
nu eklemek istedim, Bir tiir hukuk ve mantik iizerine kurulu antlagmalarla (Vestefalya gibi), in-
san haklari iizerine kurulu s6zlesmelerin farkli mantigi oldugundan s6z edilebilir belki.

22 Ulrich Beck, a.g.e., 5.85,86.

23 Ulrich Beck, a.g.e., s.98.

24 Ulrich Beck, a.g.e., s.103.
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Ancak, diinyanin ¢ok farkh bolgelerindeki azinlik cemaatlerin
kolektif hak taleplerine ulus-devletler sicak bakmiyor; ulus-devlet bii-
tiinliigiinii béliicii-yikic, en azindan grup igin kayirma isteyen, ayriksi
(zaman zaman da ayrilik¢) talepler olarak degerlendiriyor. Uluslarara-
st insan haklan hukukunda da bu varsayimlar temel alimyor, dolayisiy-
la azinhklarla ilgili hazirlanmis, imzalanmug, kimi ulus-devletlerce kabul
edilmis sozlesmelerde de 6zel degil, evrensel agi temel aliniyor.?5 Etnik
gruplardan “ulusal azinliklar” olarak s6z ediliyor ve grup haklar yeri-
ne, bireylerinin varlig1 temel alinarak “azinlik cemaat bireylerin hakla-
rinin korunmast” amaglamiyor. Insanlarin ve Halklarm Haklar: Afrika
Sart’s bu agidan bir istisna; s6zlegsmenin girig paragrafinda s6yle denili-
yor: “Bu, insan haklarimin, 6zelikle Afrikal sayilabilecek bir kavrayisi-
nt yansitmaktadir; geleneksel Afrika toplumlarinin normlarindan gelis-
tirilmig olup iki temel ilkeye dayanmaktadir: Bati modelinin bireyciligi-
ni reddeden bir cemaatgilik (communitarianism) ve oydasma siiregleri-
ne dayali karar mekanizmasy, ki bu da yarismac segim ihtiyacini gerek-
siz kilar. Bu ilkeler, kiiltiirel gorecelik taleplerinin merkezinde yatar ve
Afrika disinda kalanlar igin de anlamlidir.”26 Bu baglamdaki diger ulus-
lararasi ve Avrupa sozlesmeleri azinhk grubun degil, cemaate mensup
bireylerin haklar iizerinde duruyor. Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lu'nda 1966 yilinda kabul edilen “Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesme-
si”’nde bu “olumsuzlugu” yasaklamak iizere s6yle bir ifade mevcut:

27. madde: “Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu
devletlerde, bu azinliklara mensup kisiler, kendi gruplarinin diger iiye-
leriyle birlikte toplu olarak, kendi kiiltiirlerinden yararlanmak, kendi
dinlerini agiklamak ve uygulamak, ya da kendi dillerini kullanmak
hakkindan mahrum edilemezler.” Uluslararasi insan haklari uzmanla-
rindan Prof. Naz Cavusoglu bu maddenin, azinlk haklarina iligkin,
hukuki baglayicihga sahip ilk diizenleme oldugunu belirtiyor.2” Daha

25 N. Gavugoglu, Uluslararass Insan Haklars Hukukunda Azmlik Haklars, Bilim Yayinlari, Istan-
bul, 1999.

26 U. Beck , What is Globalization? Cev. P. Camiller, Polity, Cambridge, 2000, s.85.

27 N. Gavusogly, a.g.e., s.14.
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sonraki yillarda hazirlanip Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1992
yilinda kabul edilen “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Bildirge” de “sadece azinlik hakla-
rint konu alan ilk uluslararasi insan haklari belgesi olmasi ve azinhk
haklarina iligskin yeni standartlar1 koymas1”?® nedeniyle biiyiik 6nem
tagiyor.

Buna kargilik “esitlik ve ayrimcilik yasag)” ilkelerinin agilmasi,
azinliklar igin 6zel haklar ve standartlarin olusturulmasinda AGIK sii-
reci biiyitkk 6nem tagiyor. Bu baglamda 1989 Viyana Belgesi’ne goére
“katilimcr devletler ulusal azinhklarin kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimlik-
lerini koruyacak ve bu kimliklerin gelistirilmesi i¢in uygun kosullari
yaratacaklar”?® 1990 Kopenhag Belgesi ile birlikte ulusal azinhiklarin
korunmasina iligkin siyasi taahhiitler Avrupa Konseyi tarafindan be-
nimsendi. 1995 yilinda da “Ulusal Azinliklarin Korunmasma Iliskin
Cerceve Sozlesme” imzaya agildi. Cavugoglu bunun, “ulusal azinlikla-
rin korunmasim konu alan hukuki baglayicihigy sahip ¢ok tarafh ilk
belge”3° olmasi nedeniyle biiyiik 6nem tagidigim belirtiyor. Ancak bu
siire¢ i¢inde, az 6nce degindigim bir sorun ¢ikiyor; Cavusoglu’na gére
“temel bir sorun ¢oziimsiiz kalmis azinlik kavrami taniminda genel
kabul géren bir ¢oziime ulagilamamistir.”3! Bunun yarattg iki prob-
lem var Cavugoglu’na gore:

1. “Vatandas olmayanlarin”, 6zellikle de, yeni azinliklar olarak
nitelendiren gé¢men iggilerin, azinlik haklarindan yararlanp yararla-
namayacagi sorunu.

2. Devletlere, kendi iilkelerindeki azinliklarin varhgini reddet-
me ya da azinlk statiisiinii dar tammlama imkam yaratmasi.3?

Cavusoglu bunlardan yola ¢ikarak “...Cergeve S6zlesmenin
gercek vyiiziiyle siyasi agichkh ve sinirh bir denetim diizenledigi”, Bi-

28 N. Cavusogly, a.g.e., s.15.
29 N. Gavusogly, a.g.e., 5.20.
30 N. Gavugoglu, a.g.e., s.14.
31 N. Gavusoglu, a.g.e.,s.17.
32 N. Gavusoglu, a.g.e., s.18.
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reysel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ndeki koruma mekanizmasinin “ya-
ri-yargisal nitelikli” olusunu goz 6niinde bulundurarak “azinhik hak-
larinin uluslararasi giivencelerinin ‘eksik’ kaldig1” sonucuna variyor.3?

Bugiin diinyada azinlik haklarinda gelinen en ileri nokta bu.
Tirkiye’deki durumun ise bunun epey gerisinde oldugunu soylemek
yanlis olmaz sanirim. Tiirkiye, 2000 yilinda Birlesmis Milletler Birey-
sel ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ile birlikte Ekonomik ve Kiiltiirel Hak-
lar S6zlegmesi’'ne imza atti ama 1995°teki Azinliklart Haklar: Cergeve

Sozlegmest ile ise heniiz yiizlesilmedi.

33 N. Gavugogluy, a.g.e., s.19.






ONDORDUNCU BOLUM
Korku Umudu Tiiketir

I nsanin kapasitesi 6yle sinirch ki umutlar yiikselmeden gelecegi gore-
miyor; ya da 6yle engin ki en bilyiik felaketlerin ardindan, en karan-
lik giinlerde bile isiltil yarinlardan bahsedebiliyor. En vahimi; yarin,
6niinii géremiyor. Marksist tarihgi Eric Hobsbawm Birinci Diinya Sa-
vagi 6ncesi imparatorluklar egemenligindeki diinya i¢in u yorumu ya-
par: “Déneme o tuhaf ton ve lezzetini veren sey, yaklagsmakta olan fe-
laketin hem bekleniyor ve yanhs anlagiliyor, hem de inanilmiyor olma-
st idi... Diinya savag1 kapidaydi, ama, en iyi kahinler dahil hi¢ kimse,
bunun ne menem bir savag olacaginin farkinda degildi...Eger bugiiniin
kamuoyu yoklama sirketleri Birinci Diinya Savasi oncesinde gelismis
iilkelerde bir anket yapip timide karsi korku ve endigenin ne derecede
hakim oldugunu aragtirsa idi, umut ve iyimserligin galip gelecegine
kusku yok.”?
Diinyanin bugiinkii haline bakip farkl bir 6ngoriidde bulunmak
miimkiin degil sanirim. 21. yiizyila biiyiik umutlarla girdi alt1 milyar-
lik insan tiirii. Yeni bin yilin birinci yih daha dolmadan, diinyanin en

1 E.J. Hobsbawm, The Age of Empire: 1875-1914, Abacus, Londra, 1987, 5.10-11.
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buyiik politik-askeri-ekonomik giicii, kendi tamimladigy “ger ekse-
ni”nde insanhg, karanhk bir savasin abldki olduguna ikna etmek igin
ugrasti. Afganistan ve Irak’taki siyasi sistemleri yok etmek, kendine
petrol yolunuag¢mak igin iki iilkeyi savagla egemenligi altina aldi. Kuk-
la hitkiimetler kurdu ve/veya kurdurmaya galigiyor. Kargisinda, Avru-
pa’nin gigli siyasetcileri kul-kole, diinyanin geri kalanindaki 200’u
agkin ilkenin politikacisi, biirokrat1 iktidarsiz kukla; sivil toplum
ayakta ve sokakta, ama, halen, Diinya Sosyal Forumlarma ragmen,
kararlara ancak seyirci olabiliyor.

11 Eyliil 2001 sonrasi... George W. Bush, artik New York’taki
Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerini yikan intihar timleri kontro-
liindeki yolcu ugaklarinin yikic etkisiyle, burada 6len 2801 Amerika-
Inin 6ciinii almak i¢in mi,2 Amerikan ekonomisini duraklama nokta-
sindan harekete gecirmek, 2004 bagkanlik segimleri i¢in oy avi ve/ve-
ya petrol kaynaklari pesinde, ya da danigma grubunun 11 Eyliil 6nce-
si hazirladigs bir rapora gore Yeni Amerikan Yiizydynda “biitiin tayf
kapstyan hakimiyet”3 doktrini pesinde oldugu igin mi, kim bilir; 6nce
Afganistan’a savag agti. Taliban rejimini fazla ugrasmadan devirdi.
600’ agkin insani, “sanik” olarak ti¢ yih agkin bir siiredir, her tir
hakka kars1 yargilamadan, avukatlar ile bile gériigtiirmeden, haksiz-
hik yiikli Guantanamo Sisteminde tutuyor. Sira, ona gore, “ser ekse-
ni’nden bir bagka koordinata, Irak’a geldi. Irak’taki politik sistemini
lic haftadan az bir zaman iginde ¢okertti.* Savastan alti ay sonra eski
Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin’i buldu ve tutukladi. Buna kargihk
buyiik iddia, Irak’in kitle imba silablarmdan eser miktarlarda bile bu-
lunamadi.

2 ABD’de genel olarak El Kaide-Irak-Usame Bin Ladin ayrimi yapilmadigin belirtiyor gazeteciler
ve gozlemciler. El Kaide’nin Irak kokenli bir 6rgiit oldugu inanig1 da yayginmug, hatta kimileri
Irak Cumhurbagkani Saddam Hiiseyin’in bu grubu érgiitledigini saniyormus.. Oysa Usame Bin
Ladin Suudi Arabistanl, keza New York’ta Ticaret Merkezi'nin lkiz Kulelerine saldirida 6len-
lerin 6rgiit ityelerinin hepsi de Suudi Arabistan vatandag: imis.

3 Ingilizcesi “The Doctrine of Full Spectrum Dominance” olarak kullanilmig. Rapor 1998 yilin-
da hazirlanmig.

4  Irak Savagi 20 Mart-8 Nisan 2003 tarihleri arasinda yapild: ve “bitti”.
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Yeni hedef Suriye mi, Iran mi1 heniiz belli degil; karar Amerikan
Bagkanlik se¢iminin 2004 yili bitimindeki sonuglarim bekliyor. Ama
6te yandan Uzakdogu’daki Kore Demokratik Cumburiyeti de “niikle-
er silahlar1 oldugunu” onurla ve gururla diinyaya ilan ederek Ameri-
ka’'nin yeni hedefi olmak istiyor sanki. Ondan sonra neresi gelir? Kore
Demokratik Halk Cumbhuriyeti, Irak savunmasindan farkh olarak epey
guglii, niikleer silahlar1 var; tstelik Amerikan himayesindeki (Giiney)
Kore Cumbhuriyeti’nin yanibaginda ve Japonya’dan da pek uzak degil.
Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti yénetiminin ABD’ye kafa tutma-
sina ragmen, ABD orasi ile “miizakere” bazinda iligki kurmayi yegliyor.

“Ama bunlarin etnisite ve irk ile ne ilgisi var?” diye sorulabilir.
Etnisite hem paylagildig1 varsayilan bir soydaglik, hem de sinirlari be-
lirsiz ama nispeten kiigiik bir toplulukla ortaklagildig: diisiiniilen bir
kiiltiir; su anda Batrnin yarattig1 6teki, “diisman” da, Islam-Arap kiil-
tiir kompleksi, Miisliimanlik inanci ve bu gercevede yapilanmug devlet-
ler ve bu kimlikleri tagiyan bireyler. Her ne kadar Muktedirlerin Muk-
tediri, Biiyiik Gii¢ bunu boyle tanimlamasa da.

Savag her seyi etkiler. Yakin savag geleceginin, kiiresellesme cer-
cevesinde gelistirilen farklilagsma ve benzesme tezlerine degen bir yonii
de var. Hayatimi kaybeden ¢ok sayida birey ile birlikte, kimbilir kag dil
6liir, kag etnik grup toptan yok olur? “Etnik savag”lar, kiigiik yerel ve-
ya daha biiyiik bolgesel savaglara katilarak veya bunlarin etkisi ile alev-
lenir. Ama bu, Biiyiik Giig¢ agisindan diinyay: “temizlemeye” yetmez sa-
nirim; emperyal y6netimini, imparatorlugunu pekistirmek iizere, orta-
lig1 tozdumana katacak kimbilir daha bagka nelere gebedir 21. yiizyil.

Dinyadaki ¢ok ¢esitli halklar, kiiltiirler ve bireyler agisindan,
akli selimin yolu, farkhliklara saygi, ekonomik, kiiltiirel, siyasal, firsat
ve sonug esitligi de, aykiri ideolojilerin, birkag¢ tuhaf kisinin diisii ola-

rak kalir.
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Sozliik

Asimilasyon: Ulus-devletlerin zorlama-
s ile azinhk kiiltiirlerin, ¢ogunluk
icinde eriyip gitmesi, ¢ogunluga
benzemesi.

Avrupa merkezcilik (Eurocentrism):
Kiiresellesmis etnosantrizm. Avru-
pa merkezciligin bu tanim Robert
Stam ve Ella Shohat’a aittir.!

Bakiglar (gaze): Avrupa merkezli bakisg,
beyaz bakis, egemen bakis, fethede-
nin bakigi, galibin bakigi, eril bakis.

Benetton etkisi (Benetton effect): Ticari
veya sirketsel ¢okkiiltiirliliik. Etnik
farkliliklarin ticari amaglara ulag-
mak igin kullanilmas.

Cogulculuk: Furnival, Rex gibi bazi ya-
zarlanin 6nerdigi “cogulculuk” kav-
rami, genel olarak, anlagilandan
epey farkl: Imparatorluklarda ge-
sitli etnik gruplarin yanyana, ama
ticaret disinda, Pazar yeri harig biri-
biriyle etkilesime girmeden beraber
yasayipum ifade ediyor. Kamusal
alanda esitlik yok, ama 6zel alanda
ozerklik var (C. W. Watson, 2000,
Multiculturalism.  Buckingham:
Open University Press, 5.108).

Cokkiiltiirliiliikk: Cesitli emik gruplarin
birlikte, esitler olarak varolmasi,
birbiriyle her alanda ve esit kosul-
larda etkilesmesi, ekonomik alan
dahil her alanda firsat ve sonug

1 R. Stam, E. Shohat ,1994, “Contested His-
tories” , Multiculturalism, A Critical Re-
ader iginde, D. T. Goldberg, ed. Oxford:
Blackwell, s.297.

esitliginin saglanmas.

Cok etnili toplumlar: Ulus-devlet iginde
cesitli etnik gruplarin varligs. Diin-
yadaki 200’¢ yakin ulus-devletin
dordii harig, tiimii ¢ok etnili.

Demosit: Devlet eliyle 6ldiirme.

Elestirel gokkiiltiirliiliik: Kiltiirel gegit-
liligi egemen ve azinhk kiiltiirleri
doniigtirmek, degistirmek, temel
fikir ve ilkeleri daha canli, daha
agtk daha demokratik ortak bir
kiiltiir yaratmak igin kullanmak.

Emik: Bir toplulugun kendi 6rf adet ve
kiiltiiriinii nasil anlayip agikladig.
Kiiltiire iligkin, o kiiltiirden kisile-
rin “6znel” agiklamasi (Phonemic
sozciigiinden tiiretilmig).

Entegrasyon (Integration): Azinhk bi-
rey ve gruplanin, baski olmaksizin,
¢ogunluk kiiltiir ile biitiinlegmesi.

E Pluribus unum: Coktan, tek. Cok ce-
sitli kiiltiirlerden, yeni, tek bir kiiltii-
riin yaratilmasi. ABD’lilerin, kendi-
leri igin kullandigi bir motto. ABD
baglaminda “erime potasi” kavra-
mu olugturanlar buna atif yapiyor.

Erime potasi (melting pot): Cok cesitli
etnik kiiltiirlerin birlegip kaynaga-
rak ¢ogunluk kiiltire katkida bu-
lunmasi, homojen bir gorbada gé-
riilebilecek goriintiiye ulagmasi.
Ancak C. W. Watson bu terimi asi-
milasyon siireci ile 6zdeglestiriyor.2

2 C. W. Watson, 2000, Multiculturalism.
Buckingham: Open University Press, s.4.
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Etik: Bir toplulugun 6rf, adet ve kiiltiiri-
niin “bilimsel olarak” antropolog-
lar, etograflar tarafindan anlatihp
agtklanmasi. Kiiltire iligkin, o kilti-
riin diginda kisilerin, “nesnel” kigile-
rin agiklama ve degerlendirmeleri
(Phonetic sozciigiinden tiretilmis).

Etni: Etnik grup; kavim, budun.

Etnik koloni: Lale Yal¢in-Heckmann ve
Horst Unbehaun’un tanimlamas:
ile Avrupa’nin biiyiik kentlerine su
ya da bu nedenlerle gé¢ etmig ya-
banci topluluklarin kendi i¢ dina-
miklerinin itkisi ile cemaatlesmesi
(Toplum ve Bilim, 1999, No.82,
s.79). Etnik kolonilerin kendi sos-
yal aglan ve ev sahibi toplumla et-
kilegim icin geligtirdikleri kendine
Ozgii sosyal iligki mekanizmalan
var. Ayrica etik kolonilegme siireci
Yal¢in-Heckmann ve Ungebaun’un
6ne siirdiikleri gibi belli bir sosyal,
kiiltiirel ve siyasal kapitalin iginde
geligir (a.g.e., s.81).

Etniklesme (Ethnicization): Etnik bir
grubun olugumu; bir grup insanmin
kendilerini digerlerinden ayri, ak-
rabalik, tarih ve kiiltirel olarak
birbirine bagh oldugu varsayiminin
gelisip yayilma siireci.

Etnik temizlik (Ethnic cleansing, Genoci-
de): Tehcir. Bir grubun, toplu olarak
yasadig1 yerden siiriilmesi. Baz1 sos-
yolog ise soykirim ile temizlik ara-
sinda bir fark olmadigin diigiiniiyor.

Etnogenesis: Yerli halklarin etnik kim-
lik olugturma siireci. Etnik gruptan
“halk”a doniigiim. Bu amagla geli-
sen toplumsal hareketlilik siireci
(C. W. Watson, 2000, Multicultu-

ralism. Buckingham: Open Univer-
sity Press, s.10).

Etnosantrizm: Kendi kiiltiiriinii diinya-

nin merkezine koymak ve tim di-
ger kiiltiir ve insanlar o noktadan,
o standartlara dayanarak degerlen-
dirmek.

Hispanik: Ispanyol kékenli Latin Ame-

rikal.

Ikinci Modernite: Ulrich Beck, postmo-

Iu

17

demnizm yerine bu terimi tercih edi-
yor. Ona gore, “Postmodernizm”,
bir donemin sonunun tanimlarken,
Ikinci Modernite, yeni gaga ait yeni
kavram ve anlay:s kategorilerini te-
mel aliyor. Birinci Modernite ¢agy,
ulus-devlet olusumlar: ile tanimh
iken, Ikinci Modernite bir paradig-
ma degisimi ile uluslararasi insan
haklar s6zlegmelerinin, 6regin, si-
nirlan agarak, ulus devlete miida-
hale hakki: tanidigina isaret ediyor.
Ulusal egemenlik de boylece ameli-
yat masasina yatirilmis oluyor.
sanguinis (jus sanguinis): Kan hak-
ki. Aym genetik mirasi tagimanin
getirdigi haklar. Ornegin, 1999 yih
Mayis'ina kadar Almanya Federal
Cumbhuriyeti’'nde Alman vatandag-
l1g1, sadece Alman, yani Cermen ir-
kindan olanlarin hakki sayiliyordu.
Dolayisiyla 40 yildir burada yaga-
yan Tirkiyeliler yurttas olamiyor-
du. Ayni nedenlerle, bagka iilkeler-
de dogmus olup Cermen irkindan
olanlar da Alman sayiliyordu. Or-
negin Adolf Hitler Avusturya do-
gumlu idi, ama Cermen irkindan
varsayilldig: i¢in Alman vatandag
olabiliyordu.
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Tus soli (jus soli): Toprak hakk:. Bir iil-

kede doganlarin, aslen orali olsun
olmasin, anayasal agidan yurttag
saylma hakki (mesela ABD'deki
vatandaghk hakki).

Kota: Belli bir niifusun cinsiyet, etnisi-

te, dinsel v.b. agilardan oranlarin
tespit ettikten sonra politikacilar
tarafindan her gruba belli kurum-
larda ayrilacak yerlerin 6nceden
saptanarak temsiliyetinin saglan-
mast. Kotalarin ne kadar az veya
cok olacagy, tabii ki bunlar1 koyan-
larin kafalarindaki ideolojik yaps,
tarihsel adaletsizlik ve egitsizliklere
verdikleri 6nem ile gelecek igin top-
luma ne tiir bir hayat sunmak iste-
diklerine bagl. Epey tartigmali bir
konu olmasina ragmen, bugiin Is-
veg, Norveg, Italya gibi iilkelerin
parlamentolarinda kadinlar igin
kotalar mevcut. En yiiksek kota
Norveg’te, Parlamento’ya segilen
milletvekillerinden yiizde ellisinin
kadin olmas: gerekiyor.

Kozmopolitanlik: Ulf Hannerz’in tani-

muyla esnek, kiiresel yagama uygun
karakteri olmak. Cesitliligi benim-
semis, bireysel yagaminda kiiltiirle-
rin birlikte varolmasina, 6tekiler
farkh kiiltirlerle iligki kurmaya,
tekdiizelik yerine kargithklar ara-
maya, bagka kiiltiirlerde yagama
yetenegi olugturmaya, dinlemeye,
bakmaya, sezgi ve yansitma yete-
neklerini bu dogrultuda kullanma-
ya cabalamak.3 Jacques Derri-

U. Hannerz, 1990, “Cosmopolitans and
Locals in World Culture” Global Culture

de’nin tammlamasiyla ise; hoggs-
riilii, agik ve misafirperver olmak.
Misafirperverligin kogulsuz olmasi
gerekiyor, 6yle ki biitiin yeni gelen-
lere ve gé¢menlere kapilar agik ol-
mali ve siginma hakk: verilmeli.*

Kiiltiiriin Melezlegmesi (cultural hybridi-

zation): Biyolojik anlamda melez,
genetik yapisi kismen farkli olan
canhlarin birlegiminden ortaya ¢ikan
yavrular anlamina gelir. Benzer sekil-
de, sosyoloji ve antropolojide de, bir
kiiltiiriin  gesitli unsurlarinin (dil,
sembol, ritiiel, inan¢ davramg kalip-
lan vs.), diger bir kiiltiiriin pargalar
ile birlesmesi. Hollandali sosyolog
Jan Nederveen Pieterse buna gu 6r-
nekleri veriyor: Fasli kizlarin Hollan-
da’da Tay boksu yapmasi, Lond-
ra’da Asya hip hop’y, ingiliz Balerin
Isadora Duncan gibi danseden, Yu-
nan togalan giymis Meksikali kizlar,
Peter Brook’un Hint Destani Ma-
habharata iizerine film yapmas.®

Kiireyerellesme (glocalization): Kiire-

sellestigisoylenen orf, adet, iiriin ve
aligkanliklarin yerel olarak yeniden
yorumlanarak farkl sekil, icerik ve
anlamlara biiriindiiriilmesi (Ro-
land Robertson, Globalization: So-
cial Theory and Global Culture,
Londra: Sage, 1992).

icinde, Mike Featherstone, ed. Londra: Sa-
ge, s.239.

J. Derrida, On Cosmopolitanism and For-
giveness, 2001, (orij fr. 1997), Londra, Ro-
utledge.

“Globalization as Hybridization”, Global
Modernities iginde, M. Featherstone ed.,
Londra: Sage, 5.53.
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Mevsim Salatasi (Toss Salad): Ulusal
kiiltiiri olugturan ¢ok cesitli kiil-
turlerin kendi 6zelliklerini koruya-
rak, ama yine de ¢ogunluk icinde
ve esit kogullarda varolmasi. Turp-
lu, soganli, havuglu, domates, sala-
talik ve soganh kangik bir salatada
oldugu gibi.

Monogenesis: Diinyadaki canl tiirleri-
nin hepsinin ayn1 kokenden geldigi
iddiasi. Aym zamanda, insanin tek
kokenden yaratiligi.

Mulatto: Giiney ve Kuzey Amerika’da
siyah ve beyaz karigimi evlilikler-
den dogan ¢ocuklar. Bugiin genel-
likle agagilayici bir deyim olarak
goriiliiyor ve kullanilmiyor (Kulla-
mim: Max Weber, “What is an Eth-
nic Group?” The Ethnicity Reader
icinde, m. Guibernau & J. Rex, ed.
Cambridge, Polity Press, 1997).

Ombudsman: Halkin avukati. Bir ku-
rumda veya devlet iginde hizmet
edilenlerin gikayetlerini dinleyip
alan ve bunlan gidermek iizere y6-
neticiler ve yasa yapicilarla muha-
tap olan kisi.

Oliim tarlalari: Rejim mubhaliflerinin
soykirimi. Kambogya’da, 1975-
1980 yillar1 arasinda, Pol Pot rejimi
sirasinda, “kapitalist kiiltiirel egi-
limleri” oldugu gerekgesi ile pek
¢ok kisi oldiiriildii. Deyim bundan
esinlenmigti.

Poligenesis: Diinyadaki canl tiirlerinin,
cesitli cografya ve kokleri oldugu
iddiasi. Mevcut antropolojik ku-
ram ise, bugiin, hi¢ olmazsa insan
tiriiniin tek kokenli oldugunu ve
Afrika’da ortaya ¢iktigint savunur.

Politik gégmen (Asylum-seeker) Ulke-
sinde gordiigi ayrimcilik, dini
ve/veya siyasi baskilar nedeniyle
baska bir iilkede yasal statii ile kal-
may talep eden kisi.

Pozitif aynmaihk, seici muamele veya
tercihli eylem (positive discrimina-
tion): Magdur ve madun konu-
mundaki gruplar1 egemen konum-
dakilere gére avantajli kilacak poli-
tika ve uygulamalar.

Schismogenesis: Konumlarini pekigtir-
mek iizere, birbirine karg: iki tara-
fin, kendi pozisyonlarini iceren ve
diger tarafin kargt ¢iktigr unsurlan
abartmasi (Gregory Bateson, 1972
(orij. 1935). C. W. Watson, 2000,
Multiculturalism icinde Bucking-
ham: Open University Press, s.14).

Siginmace: Gegici bir siire igin yabanci
bir iilkeye gayri mesru kosullarda
gelen ve burada ikamet etmek iste-
yen kisi.

Somiirgeci aynhkgihk (colonial segre-
gation): Avrupa iilkelerinin eski s6-
miirgelerinde, sémiirgecilik done-
minde, yerli halk ile Avrupalilarin
ayr1 ve hukuken farkli konumlarda
yasamasina isaret ediyor. Yasal ola-
rak kamusal alanda farkli halklarin
farkl haklara sahip olmasi (C.W.
Watson, 2000, 5.20).

Sirketsel ¢okkaiiltiirliilik (veya Benet-
ton etkisi): Etnik farkhiliklarin tica-
ri amaglarla, igerigi bosaltilarak
kullanilmasi.

Tecrit (segregation): Farkli irklan veya
etnik gruplary, ¢ogunluk egemen
gruptan ayirma, ayr yerlerde yaga-
maya zorlama (Giiney Afrika Cum-



sozlik 207

huriyeti apartayd rejiminde oldugu
gibi... veya ABD’de 1964’te Sivil
Haklar yasasi kabul edilene kadar
Afrika kékenlilere dayatilan yagam
bigimi).

Tekkiiltiirli toplumlar (monocultural

societies): Etnik ve kiiltiirel agidan
homojen toplum. Diinyadaki en
homojen toplum da herhalde, kita-
lar arasindaki ada konumu, hemen
hi¢ go¢ almayan, kiigiikk niifusu ile
Izlanda olmali. Ancak bu tiir top-
lumlar, diinyada istisna tegkil edi-
yor, ¢ok cesitli kiiltiirii olanlar da,
cogunlugu.

Telafi Edici Uygulama veya Olumlu

Eylem Politikalar: (Affirmative Ac-
tion Policies): Daha teknik bir ta-
mum da yapilabilir, ancak Bernasco-
ni’nin tamimlamasiyla; kadinlarin,
cesitli azinlik grup iyelerinin egi-
tim, siyaset, hiikiimet, parlamento
gibi kurumlarda sayilarim arttiril-
masi igin gelistirilen politikalar
(Robert Bernasconi, Irk Kavramm
Kim Icat Etti? Metis, Istanbul,
2000).

Tireli Kimlik (hyphenated identity veya

dual identity): Cifte kimlik. Afrika-
li-Amerikali, Avrupali-Amerikah
Italyan-Amerikali, Cinli-Amerikal
gibi.

Tokenism: Bir olgu veya talebin sembo-

lik olarak yerine getirilmesi (Orne-
gin Tirkiye’de, 57. doénem
TBMM’de, ¢agdaghgin asgari tale-
bi olarak, sembolik mahiyette, sa-
dece yirmi iki kadin milletvekili
vardi. Niifusun yiizde elliden fazla-
sin1 olugturdugu halde Meclisin an-

cak yiizde dérdii kadindi. Ecevit-
Bahgeli-Yilmaz Koalisyonu ve onu
takip eden AKP Hiikiimetlerinde
ise sembolik olarak bile, tek bir ka-
din bakan yoktu.

Ulusasin cemaat: Yersizlegtirilme, yurt-

suzlagtirilma sonucu “evden” (ana-
yurttan) uzakta, ama oradakilerle
iligkilerini siirdiiren topluluklarin
olugumu.

Ulusagincilik (transnationalism): Ulu-

sal sinirlari agan toplumsal olugum-
lar. Ulusal sinirlan agan bir tiir bi-
ling ve kiiltiriin yeniden iretimi
(Nadya Al-Ali and Khalid Koser,
New Approaches to Migration.
Londra, Routledge, 2002. Yasemin
Nuhoglu Sosyal, Limits of Citi-
zenship, 1994, Chicago, Univ. Of
Chicago Press).

Ulusaliistii (supranational): Ulusal ku-

rum ve yasalanin istiinde hiikkmii
oldugu kabul edilen uluslararasi
kurum ve yasalar (Avrupa Birligi
kurumlarinin yapisina atfen).

Yumugak ¢okkiiltiirliiliik (farklilik ¢ok-

kiiliirlilliigii): Toplumdaki farkh
kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin dene-
yimlerini derslere aktaracak gekilde
tedrisatin degistirilmesi (C. W.
Watson, s.51).

Zorlayici asimilasyon (coercive assimi-

lation): Egemen kiiltiiriin baskisi
azinhk kiiltirlerin ona benzemesi.
Ancak simdi ¢ogu sosyologlar, asi-
milasyonun zaten zorlayic1 oldugu-
nu vurgulayip nitelemenin gereksiz
oldugunu belirtiyorlar (Fransa ve
Tiirkiye bu konuda en klasik 6r-
nekler).
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Her zaman sosyolojinin ugrasi alanlarindan olan “irk” ve “etnisite”
konularini derinlemesine inceledigi bu eserinde Somersan, kelimelerin
etimolojisinden baslayarak irkci insanlarin genel 6zelliklerine,
asimilasyon ve demositten azinhk haklar sorunlarinin diinya ekseninde
buldugu yankilara ve cesitli tGlkelerde devlet gbzetimi altinda yasayan
etnik gruplarin karsilastigi problemlere ve bunlarin ¢éziimiinde
uygulanmaya calisilan ydntemlere kadar cok genis bir yelpazede
konuyu islerken, “Tencere Toplum”,”"Mevsim Salatasi” gibi yeni yeni
ortaya atilmis kavramlari da agikliyor.

Cokkulturlaluk, kiltirel kimlik ve “Gokkusag Demokrasisi” gibi
kavramlar hakkinda getirilen yorumlar 1s1ginda gé¢ ve gégmenlik,
kimlik ve koklere geri donme istegi gibi olgular da irdeleyen yazar,
Durkheim, Giddens ve Gramsci gibi tinlii sosyal bilimcilerin konu
hakkindaki fikirlerinden yararlanarak kitabinin altyapisini
saglamlastinyor.
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