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ONSOZ

«Geri peri ola, ger melek, ger ins
Kendii cinsine meyleder her cins»

ibn Kemal

Tevarih-i Al-i Osman

Toplumsal bilimler ile ugrasanlarin igi yagsadikiart toplumu
anlamaktir. Anlamak ise ancak aragtirma ile olur. Giristiimiz ta-
rihsel denemenin amac: da budur.

Anlamak, vazedilen ipotezlerin somut gergek ile sinandiktan
sonra dogrulanmas: ile kabildir. Bdylece, anlamanin sistemleg-
mig bir sekli olan kuram, gercefe daha fazla yaklasiimasim saglar.
Fakat, kurulan her kuram nihai dogrular kiimesi demek degildir.
Kuram, yeni bulgular ile daima degigebilir; eksi halde dogma hali-
ne gelir. Bilim adam: ise dofjmalara kargidir.

I¢inde yaganilan toplumia ilgili herhangi bir kuram belirli bir
amaca hizmet eder. Bu amag¢ pratik gergektir. Tiirkiye ejer son
villarda gerek bilim, gerek sanat ve gerek siyaset alanlarinda
pratik gliglige dismiis ise bu kuramin eksikligindendir. Dogru bir
kuram kurulmadan, atiflar ve dip-notlarla kabul edilmis herhangi
bir kuram, pratikte onarilmaz hatalara sebep olabilir. Bu hatalar:
bir an énce asgarilestirmek aydinlara diigsen bir &devdir.

Kitabimizda vapiimak istenilen kisaca sudur: Gunimiizin
Tiirk toplumunu anlamaya baglamak igin, Osmanli Imparatoriu-
gunun belirli bir ¢agina uyguladifimiz bir ipotezin ne dereceye
kadar gegerli oldugunu arastirmak. Bu aragtirmanin belirli bir d&-
nem (XIV ile XV. yiizyillar) ile simirlhi oldugunu 6nceden séyliye-
lim.

Yukarida, kuram ile pratik arasindaki iliskiler hakiaunda soyle-
nilen sbzler, dért yiizyil énceki Osmanlh toplumunun iktisat kura-
mi ile giinimiiziin Tiirk toplumunun pratigi erasinda iliski bulu-
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nup bulunmiyaca@i konusunda okuyucuyu siipheye diigiirebilir.
XIV. veXV. yizyillara ait bir kuram, XX. yizyshin pratigini nasil
etkiler?

Giinlmizin toplumu diinden geldigi gibi yarmna gidecektir.
Diin ve bugin teorlyi, bugiin ve yarnn pratigl hazirlarlar. Yaganma-
mis bir olayin kuramn kurulamiyacagr gibi, kurami kurulmamisg bir
olay pratije temel olusturamaz. Bu bakimdan diiniin aragtinl-
masi, bugiiniin anlagiimasi igin elzemdir. Iste yalmiz bu sebepten
otiridir ki, giinimoziin Tirk toplumunu anlamak igin, diinden-
Onceki Osmanh toplumunun aragtinimasim uygun buiduk, Bu bir
baglangigtir.

Gergekten soruna bu acgidan bakilinca kitap eksiktir. Ya-
zerm on bilyilkk kusuru, incelenen toplumu belirli bir dénem ile
kisitlayip, kitapta XVI. - XX. yuzyillar arasindaki Osmanh toplu-
munun gelisme siireci ile ¢ajdas toplumumuzun iktisadi-sosyal
biinyesine yer vermeyisidir. Bu, yazanin bdyle muazzam bir galig-
maya heniiz hazir olmadigim gdsterir. Kitapta yapilan sadece, Tiirk
toplumu igin bir baslangi¢ modeli kurmaktir. Bu model gergevesi
iginde Tiirk tarihinin diger yiizyillarina ait bogluklar zamanla dol-
durulabilir. Maamafih galigmada, incelenen toplumun degismeye
acik gedikleri tizerinde yeterince durulmustur.

Kitapta, simdiye kadar teori planindaki mevcut eksiklikleri ta-
memlamzk iddiasindan ¢ok, Tiirk gergekleri Uzerine yenl bastan
egilmek; dogruyu yeniden aramanin ¢ikig noktasim saptamak ¢a-
basi ile yazsimistir. Bu iste kazamian basan, okuyucunun takdirine
kalmistir. Fakat, herhalde teorinin kabule mazhar olusu kadar,
bilimsel bir elestiri sonucu reddedilmesi de bizi mutlu kilar.
«Dogrunnun ayanhsm elemesi kadar saglam bir sey olamaz.

Osmanh toplumunun iktisadi-sosyal biinyesi iizerinde yam-
lan gahismalann bugiin Tarkive'nin bilimle ilgili biitin kurumla-
rnda esanh olarak bagladigini sevingle kaydedelim. Ostiin de-
derde tarihgiler yetistiren bu illke, toplumsal tarih alanina adim-
fanimi heniiz atmaya baslamigtir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, idari
limler Enstitiisii tarafindan 1967 ders yilinda diizenlenen «Os-
manh Toplumunda Siniflar» konulu kollokyum bunun giizel bir 6r-
negidir.

Kitaptaki biitiin diisiinceler sevaby ve giinah ile bana aittir.
Beni bir tebli vermek izere Ankara’ya davet etmek nezaketini
gisteren §. Mardin beye tegekkir ederken, kollokyumu ydnetmek
litfunda bulunup, aramizdan ebediyen aymlan Y. Abadan beyin
hatirasi1 dniinde saygiyla egilirim. Kollokyuma katilan biitin mes-
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lekdag ve arkadaglarimin elestirilerinden fevkalade yararlandig-
m ve sayelerinde pitirizlia fikirlerimi diizeltmek firsatim buldu-
gumu belirteyim.

Yillarin getirdigi arkadaghik S. Hilav'a sadece igten bir mer-
habay: gerektiriyor burada. Bozuk terciimelerim ve son bdliim-
deki capragik ifadelerim ancak onun ikazlar ile kismen diizel-
tilmig oldu.

T.Z. Tunaya hocaya, bana onceleri soyut resim izienimini ve-
ren, fakat sonralari Osmanl toplumunun somut gergedini idrak
ettirmek firsatim kazandiran, Kinahizade Ali Efendinin ¢izdigi
daire-i adliye'yi tanittigindan dolay) minnettarim.

®. L. Barkan hoca, degerli vakitlerinden bir kismmi bana
ayirarak, Osmanl tarihi hakiundaki derin bilgiler ile metindeki
baz: tarlhi olaylar iizerindeki yanhslarimi diizeltmek litfunda bu-
lunmuglardir. Tirk tarihinin merakh bir &grencisi sifati ile ken-
dilerine tegekkiir etmeyi bir borg bilirim. Bu arada, XIV. veXV.
yuzyillar aras) Osmanii toplumuna ne feodalite, ne de Asya iire-
tim tazi emodel»lerinin uygulanamiyacagini ileri siiren ¢. L. Bar-
kan“in aksine, marxgil tarihi maddecilik yéntemini benimseyen
ben, onun tarih anlayisindan bir hayll uzaklagmis oldufumu da
itiraf edeyim. Ybntem ve yorum konusunda, hoca ile dfrenci
arasinda ortaya ¢ikan gérits ayriliklari, Qniversite camias: Iginde
tarihsel gergedi arayan birini mazur gbsteremez (mi?).

Mayis 1967, Kandilli Sencer DIVITCIOGLU



UGUNCU BASKIYA ONSOZ

Bu kitap yayinlanali asag: yukari onbes yil oldu. Dogrusu,
temcid pilavi gibi aymi diigiinceleri tekrar etmenin biktiricihifi
yeniden yayinlanmasim engelliyordu. Fakat bu arada konu iistiin-
de caligsanlarca olumiu yada olumsuz olarak zikredilisi ve kay-
nakgalarda yer verilisi onun simdilik alaninin bir klasigi olarak
ayakta durduguna isaret ettijinden beni yeni bir baski i¢in ce-
saretlendirdi.

O giinden beri, kitabin 6zgiil konusu olan Asya iiretim tarzi ve
osmanl toplumu ile ilgilenmem ancak amatérce bir diizeyde kal-
di. Ama bu demek degildir ki iktisadi yeniden-iiretim ve iiretim
tarzlan haklunda kuramsal galigmalarimi aksattim. Okuyucu, ki-
tabin «agmalik» béliimiinde, yeniden-iiretimle. iliskin olarak ire-
tim tarzlaunin belirlenis arastirma programinda yeni bakaglar
edindigimi anlayacaktir. Ne ki, bu yeni bakaglar, Osmanh toplu-
munun XIV. ve XV. yiizyillardaki dretim tarzi haklandaki eski go-
riglerimi pek az tadil ettim.

Eklenen birinci agmalik ve bu sefer seklen kurulan asya iire-
tim tarzi ile feodal iiretim tarzi modelleri disinda kitapta higbir
degisikiik yapmadim. Yalniz, Engin Giinge’'nin Paris'te ta 1968
yiiinda Cerm‘de verdigim konferansta sert elestirilerine neden
olan, oysa llben Ortayli'nin pek begenerek liitfedip kitabina ikti-
bas ettigi aOsmanh toplumunun refah fonksiyonu» bahsini gerek-
siz buldugumdan ilgili béliimden cikardim.

Tirk toplum bilimlerinde &zellikle konumuzu ilgilendiren
alanlarda onbesg yildir biyilk gelismeler oldu. Su anda, Osmanli-
Tirk toplumunu anlamak igin yapilan bilimsel ¢alismalann kiigiik
bir kitaphd: dolduracak cesamete erisgtigini gorebiliriz. Fakat bu
eserlerin higbirinin (benimki de dahil) igerigi, kapsami ve ydn-
temi bakimindan tartisiksiz bir kuram sundudu ileri siiriilemez.
Bu dogaldw. Bir kuramin bilim niteligini alabilmesi i¢in onun ¢ii-
riitiilebilirligi gereklidir. Hem doga, hem toplum bilimlerinde ¢ii-
riitiilmeyen ya da yanlislanamayan bir kuram bilim olma nitel]ﬁi-
ni yitirir. Din olur, dogma olur, zanaat olur. Fakat bu demek de-



gildir ki bu metodolojik sav «bilginin bilgi araciyla iretilmesi»
olgusunu* cerh eder. Hayir, giirtitdlebilir bir kuramdan arda ka-
lanlar giincel paradigmalarca benimsendigi takdirde, bunlar yeni
bir kuramin kurulmasina 6n énerme olarak katilabilir. Iste bu ol-
gu, bilginin gelismesi ve ilerlemesidir.

Bu lusa metodolojik séylemi isigh altinda, sundugum Osman-
h iiretim tarzi kuraminin da, tipks bitiin kuramlar gibi giiriitiilebilir
oldugunu ve bilginin bilgi araciligiyla Gretilmesi olgusuna katiida
bulundugunu sdéyleyebiliriz. Bu ifade, kitabin yeniden yayimlian-
mas igin bence yeter bir sebeptir.

Sencer DIVITGIOGLU

*) R.Bhaskar, A. Realist Theory of Science, The Harvester
Press Sussex, 1978.
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GIRIS

«Bir seyin tabu olmasi igin anlagil-
mas! degil, anlagilmamasi garttiry.

Kemal Tahir

Yorgun Savaggi

Bu bir tarih arastirmasi degildir. Hatta, iktisat ta-
rihi arastirmasi bile denilemez, Bu bir iktisat arastir-
masidir: Iktisatci agisindan tarihsel bir iktisadi sis-
temin yeniden - kurulmasi hakkinda yapilan mutevazi-
bir denemedir.

Iktisatcinin  tarihginin dsine karismakla bazi
onemli hatelara sebep olabilecegi agiktir. Tarihgiden
iktisatciya gecirilen dogru bilgiler, iktisatcinin elinde
bozulabilir. fncelenen dénem, hele tarihsel olgular
rastgele segilirse, yanlis tahlil edilebilir ve dolayisiy-
le yvanlis ipotezler vazedilebilir. Giintinu tahlil etmede
iktisatcinin bilgeligi, diuniin tahlilinde bilgiclige do-
nisebilir. Bundan dolayi, tarihin incelenmesine &6ze-
nen iktisatgl pesinen sorumlulugu yiliklenmelidir. Unu-
tulmamalidir ki son séz tarihqinindir.

Biitiin bunlardan haberdariz. Ne var ki, bu konu-
da’ higbhir zaman siipheciligi elden birakmamis olan
G. Lefebre’in M. Dobb’'un Avrupa kapitalizminin do-
gusu hakkinda actign tartismaya' katilirken, iktisat-

1) M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism,
Routledge and Kegan Paul, London, First published 1946, 1963.
The Transition from Feudalism to Capitalism, Arena Publication,



— 12 —-

gilar karsisinda takindig olumlu tavir? bizi birazcik
cesaretlendirmekte ve boyle bir serlivene girismeye
tesvik etmektedir. Gergekten, tarihcinin sundugu bil-
giler dogru kullanilir, tarihsel olgulara tamamen sa-
dik kalmak sartiyla, belirli bir bilimsel ydntemin 1s1-
g1 altinda tahlil yapilabilirse, e§er ve yalmz eger, elde
edilen sonuglar tarihsel olgularla uyustugu siirece, ik-
tisatginin yapmis oldugu «yorum» tarihginin ve top-
lum bilimleriyle ugraganlarin isine yarayabilir. Bu
belki de, rahmetli F. Kdpriili'niin bahsetmis oldugu
«kemikler»®in birlestirilmesi isinde, anatomistin pale-
ontologa yapacagl yardim gibi bir istir. Nesli tiken-
mis bir hayvani, bulunan kemik parcalarina dayana-
rak ayek listinde tutmak, tarihginin arastirmalarina
bagli oldugu kadar, iktisatcinin yorumuna da bagh
olabilir.

Aragtirma alamimiz tgludir. Iki, yakin yillarda
Batl1 bilim g¢evrelerinde yeniden s6zii edilmeye basla-
yan', Turkiye'de de son bir-iki yildir misbet ya da

London, A Sysmposium by P. M. Sweezy, H. K. Takahashi, R. Hil-
ton, C. Hill, M. Dobb.

2) «Du féodalisme au capitlisme», La Pensée, 19568 No.
97, p. 26.

3) Osmanh Devletinin Kurulusu, Tirk Tarih Kurumu Basim-
evi, Ankara 1959, s. 25.

4) G.Lichteim, «Marx and the Asiatic Mode of Produc-
tions, St. Antony’s Paper, No. 14, 1963. P. Vidal - Naquet,
cAvant - Propos», Le despotisme orjental, (K. A, Wittfogel),
Edition de Minuit, Paris 1964. €, J.. Hobsbawn, cintroduction»,
Pre-Capitalist Economic Formations (K. Marx), Lawrence end
Wishard, London, 1964, F. Tokei, sLes vues de Marx et d'Engels»,
La Pensée, No. 11, Avril 1964, J. Chesneaux, ¢Quelques pers-
pective de recherche», La Pensée, No. 114, Avril 1964, M. Go-
delier, «La notion du mode de production asiatiques, Les Temps
Modernes, No. 228, 19685. M. Godslier, La notion de mode de
production asiatique et les schémas marxistes d’évolution des
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menfi bir ilgi ile karsilanan®, Marx'in Asya lretim
tarzi® kavramudir. fkincisi, bu kavramin uygulama
alan1 olarak segtigimiz, XIV ve XV. yluzyillarda Os-
manlh toplumudur. Uglincisii ise, Asya lretim tarz,
Osmanli toplumu ve klasik Avrupa feodalitesi hak-
kinda tartismalar, mukayeseler ve metodolojik dii-
sitnceler haklindadir. Oyle ise, esas arastirma genel
ve tikel olmak iizere iki asamada yiritilecektir. On-
ce, Marx ve Engels’in bu konuda yazdiklar: teker te-
ker ele alinarak, Asya Uretim tarzinin biitin kurucu
cgeleri bir model iginde birlegtirilmeye calisilacaktir.
Kurulan bu model kavramsal gerg¢egin temsilcisi ola-
rak, Osmanl: toplumunun tarihsel gercegini anlamak
igin bir galisma ipotezi olarak kabul edilecektir: Son-
ra tarihsel verilere dayanilarak, Osmanl: toplumu so-
mut bir model icinde incelenecektir. Bu toplum, ta-
rihg¢ilerin bize sundugu sekli ile XIV -XV yiizyillar

sociétés, Centre d’'étudies et des recherches marxistes, Paris.
J. Chesneaux, «0O0G en est la discussion sur le mode de pro-
auction asiatique», La Pensée, No. 122 Aolit 1965. E. Varga, «As-
ya Tipi Uretim Bigimi», Sosyal Adalet, No, 20, 1965, Cev. K, So-
mer, G. Dhoquois, «Le mode de production asiatique», Cahiers
d¢’Etudes de Sociologie, XLI. Dec. 1966. M. Dobb, e¢Marx on
Pre-Capitalist Economic Formations» Science and Society, 1966.
Vol. XXX, No. 3. J. Chesneaux, «O0 en est la discussion sur le
mode de production asiatique |l», La Pensée, No. 129 Oct. 1966.

5) S. Hilav, «Asya Tipi Uretim Bigimi Uzerine», Eylem
No. 13. S. Hilav, ¢Asya Tipi Uretim Nedir?», Yén 18 Subat 1966.
S. Divitgioglu, Az - Gelismig Olkeler ve Asya Tipi Uretim Tarzi,
Elif Yayinlari, Istanbul 1966. K. Somer, «Sovyet Bilim Adamlan
Asya - Tipi Uretim Bigimini Tartisiyor», Déniigiim, 16 Kasim 1966.
B Aksit, Turkive’de Az - Qeligmis Kapitalizm ve Kdye Giris,
0. D. T. U.. &arenci Yayiniari, Ankara 1966, G. Kazgan, lktisadi
Diigiince Dergisi, Fige Teksir, istanbul 1967.

6) Tip ve tarz (mode) ayni anlamda kelimeler oldugundan,
¢ift kullanmay: onlemek igin, Asya-tipi-Gretim-tarzi kargili§inda
sadece «Asya Uretim tarzi» terimini kullandik.
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arasindaki Osmanl: toplumudur. Boylece, somut plan-
da yapilan arastirma belirli tarihsel bir dénemle sinir-
lanmis olmaktadir. Bunun sebebi acitktir: Her iktisadi -
ictimai biinye i¢sel ve dissal dinamigin (diyalektigin)
etkisi altinda devinmege ve dolayisiyle degismege
mahkiumdur. Osmanl toplumu da bu olgunun disinda
kalmamistir. Osmanli beyliginin kurulus yillan ile
XVI. ylzyilin ortalarina kadar gegen donem esnasin-
da, kendine has bir iktisadi sistemin istikrarini gos-
teren Osmanli toplumsal binyesi, XVI. ylizyilin orta-
larindan itibaren Celali Isyanlari (i¢sel dinamik} ve
Dogu ticaret yolunun Okyanuslara kaymas: ile mem-
lekete giren altin ve giimis icakimlarnin etkileri (dig-
sal dinamik) ile degismeye yuz tutmusgtur. Nitekim,
kapitkulunun Anadolu'ya gegisi ve Osmanl parasin-
da goziken devamli deger diismeleri igsel ve digsal
dinamigin etkisi altinda meydana gelen bozulma egi-
liminin belli-baglh belirtileridir. Bu bakimdan bize 6y-
le gelmektedir ki, inceledigimiz XIV ile XV yuzyillar,
Osmanl toplumunun iktisadi sistemini salt olarak ve-
rebilen tek dénemdir. Maamafih, tarihgi, bu iki yuzyil
icinde ortaya cikan, Ankara bozgunu ve Istanbul'un
fethi gibi olaylara bizden daha fazla énem atfederek,
bu olaylarin Osmanli toplumu tUzerindeki etkilerinin,
ornegin bir Celali isyaninin etkisinden daha guig¢li ol-
dugunu savunabilir. Hemen soyliyelim ki, tretim ve
mulkiyet iligkilerini 6n plana gegiren; toplumun ikti-
sadi-sosyal binyesinin belirlenmesinde bu iliskilerin
asli etken olduguna inanan; yenilgi ve utku gibi olay-
larin ancak verilmis bir Uretim tarzinin tirevi oldu-
gunu kabul eden biz, bu tarihg¢i ile ayn1 kanida degi-
liz. Yenilgi ve utku mevcut tiretim tarzin: degigtiren ta-
rihsel olaylar olmayip, aksine, istila ya da fituhat yol-
larin1 agabilen iretim tarzlarinin kaginilmaz vargi-



laridir. Eger O6yle olmasaydi, 6rnegin Ankara bozgu-
nundan hemen onbir yil sonra, ayni Osmanli toprak
sistemini devam ettirerek, devleti Celebi Mehmet'in
hikimdarligr altinda birlestirmek (1413) imkani ol-
mazd.

Asya Uretim tarzina ait genel ve soyut, Osmanh
toplumunsa ait tikel ve somut modelleri kurduktan
sonra, Asya uretim modelinin igsel yapisina uygun
olarak, belirlenen tiretim ve miilkiyet iligkilerinin, Os-
manh toplumunun iretim ve milkiyet iligkileri ne
dereceye kadar tatmin ettigi tahkik edilecektir. Boy-
lece genel ve tikel modeller arasindaki yakinsaklik
va da 1raksaklik saptanmis olacaktir. Burada metodo-
lojik olarak, cevap verilmesi gereken soru sudur: As-
yva Uretim tarzinin 6geleri, Osmanl toplumsal biin-
yisini meydana getiren 6gelerle karsilagtinlirken, ge-
nel ve tikel durumlar arasindeki farklar, her iki mo-
delin gegerliligini bozar mi1? Bozmaz ¢linki

ayni iktisadi temeller, sayisiz ve cegitli
ampirik durumlara, dogal cevreye, 1rki ilis-
kilere, dig tarihi tesirlere vs. bagh o@&
goruniste sonsuz, farklilasma ve degisme-
ler gosterir. Bu (durum) €ak verilmis
ampirik olaylarin t. ile anlagilabilir.»’

Nitekim, her tikel elin, asli olmasa bile top-
lumlar arasindaki 1sal ve tarihsel farklardan 6tii-
rii, genel modeen ayrilacag: dogaldir. Zaten, tikelin
genelden $~%1 da budur. Onemli olan, tikeli temsil
eden ut modelin temel 6gelerinin, geneli temsil
edﬁ“' soyut modelin temel &geleriyle (niive yapisi ile)

7) K. Marx, Capital, Foreign Languages Publishing House,
Moscow 1962. Vol. ill, p. 772. Bundan béyle, Capital metinde
(C) olarak kisaltilacaktir.
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uyusmasidir. Herhangi bir toplumun kendine has
ozellikleri genelin gegerligini bozmaz.

Aragtirmamizda ayrica konumuz ile ilgili iki te-
mel sorun lzerinde durmak firsatini da bulduk. Bun-
lardan ilki, marxist bilim ¢evrelerinde, Asya tlretim
kavraminin gegirdigi sertiven ve kavramin buginki
durumudur. Giniumizde «Ugilincii Diinya» denilen az-
gelismis tulkelerin toplumsal yapilarina yeni bastan
egilmek zorunlugu acik¢a hissedilmektedir. Az-gelis-
mis lilkelerin bir ¢ogunun o6zgul tarihsel gercgekleri-
ne dayanan Asya Uretim tarzi tahlilinin, bu tilkelerin
iktisadi-igtimai blinyelerinin anlasilmasina biyik bir
katkis1 olacagl inanci giin gectikge kuvvetlenmektedir.
Ulkemizi de yakindan ilgilendirmesi gereken bu konu-
da, diger tllkelerde yapilan tartigmalara ve yeni arag-
tirmalara kayitsiz kalmak imkéani yoktur.

fkinci sorun; Asya Uretim tarzi ile klasik Avrupa
feodal Uretim tarzi arasindaki iliskidir. Marxist kuram
bakimindan bu konunun fevkalade bir énem tasidig:
agiktir. Tarihsel maddecilige dayanan, toplumlarin ge-
lisme «yasalarinin» belirledigi «dénemlesme», Asya ve
feOdal\ﬁretim tarzlarinl ayni tarihsel kavramlasmaya
dahil edermij, ya da bagka bir ifade ile her iki iire-
tim tarzi, tarihsér-cijrec icinde ayni tarihsel asamayi
iggal eder mi? Aralamda\kl benzemekliklerin odak
rioktalari nelerdir? ~

«Girig»i bitirirken su hususu\'&a\belirtmemiz gere-
kir. Osmanl toplumunun iktisadi siS»qini yeniden -
kurmaya calisirken yararlandigimiz eseﬂ&\yalmz la-
tin harflerle basilmis olanlardir. Bunun aras?mma‘mw
bakimindan biiytk bir eksiklik oldugunu itiraf edexy
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ASYA URETIM TARzI

Marx, 1853 yilinda Engels,e yazdig1 bir mektupta
soyle diyor

«Bernier hakli olarak Tiirkiye, Iran ve Hin-
distan'dan bahsederken, Dogu'daki biitiin
olaylarin temelini toprakta dzel miilkiyetin
yoklugunda aramalidir, diyor. Bu, Dogu
cennetinin gergek anahtaridir.»®

Bu metnin ifade ettigi anlam aciktir: Tiirkiye, Iran
ve Hindistan gibi Batili-olmayan toplumlarin iretim
tarzlar ancak toprakta 6zel miilkiyetin yoklugu ol-
gusu ile agiklanabilir.

Engels’in hemen o ay iginde Marx’a verdigi cevap,
konunun nasil gelistigini anlamak bakimindan énem-

lidir.

8)

«Gercgekten toprak milkiyetinin yoklugu
bitin Dogu'nun anahtaridir. Dogu'nun si-
yasi ve dini bitlin tarihi burada gizlidir.
Fakat Dogulularin feodalite seklinde bile
toprak miilkiyetine gelemeyislerinin sebe-
bi nedir? Samrim ki bunun esasi, Sahra'-
dan Arabistan, Iran, Hindistan'a ve Tatar-
istan'dan t4 yluksek Asya yaylalarina ka-
dar uzanan ¢6lun iklimi ve bununla iligkin

The Correspondance of Marx and Engels, International

Pubtishers, New York (Mektup: London, June 1853, p. 86).
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olarak topragn «cinsidir. Buralarda yapay
sulama tarimin ilk sartidir ve (bu is) ya ko-
yun, ya vilayetin, ya da merkezi hikumetin
gorevidir.»®

Yukariya alinan iki parca birlikte okununca, As-
ya uretim tarzinin temel yapisi ortaya ¢ikar. Marx’'in
mektubu XVII, yluzyilda Hint-Mogol Sultani Orancebe
(metinde Aurengzebe olarak gegiyor) yaninda yasa-
mis olan Fransiz gezgini Bernier'in sahadetine daya-
niyor. Bernier'in naklettigine gore, Tirkiye, Iran ve
Hindistan'da toprakta o6zel miulkiyet yoktur. Toprak-
larin mulksahibi deviettir. Oyle ise, bu tilkelerde kla-
sik feodal lretim tarzi s6z konusu olamaz. Clinkd, kla-
sik feodalitenin taniminda 6rnegin devletin topragin
miilksahibi olmasi diye birgey yoktur. Su halde, bu
lUlkelerde «bagka» bir lretim tarzi olmalidir.

Neden bu toplumlarda 6zel miilkiyet ortaya gika-
mamistir? Oyle gozikmekiedir ki, bu tlkelerde iklim
ve toprak sartlari, asli ve tek Uiretim araci olan top-
raktan rin alinabilmesi i¢in, genis sulama tesislerini
gerektirmektedir’®. Bundan dolayl, topragin milkiyeti
6zel ellerde olamaz. Toprak ya kdylin (komiin) mus-
terek milku ya da devletin milkidar.

Marx ile Engels arasindaki 1853'deki bu yazisma,
Asyal denilen Uretim tarzi kavraminin ilk ntvesini

9) Ibid, (Mektup: Manchester, June 1853, p. 16).

10) Marx ve Engels’in Doguda toprak miilkiyetsizliginin
ssasint olusturan o&geleri tahlilinde ileri slrdiikleri sulama pa-
ramatresi, zamanimizda K, Wittfogel (op. cit.) in «idrolik Top-
lumlar» kuram ile tekrar karsimiza ¢ikiyor. Toprakta devlet miil-
kiyeti ile Dodu ceberrutlugu arasinda bir nedensellik iligkisi bu-
lan yazar, bu olgudan hareket ederek biitiin Dodu igin genel bir
tarih ve sosyoloji teorisi kurmaya ¢alismaktadir. Kitap tarihi bel-
gelerin zenginligi ve dogrulardan yanhsiar gikarmaktaki maha-
reti bakimindan muhakkak okunmahdr.
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olusturmaktadir. Marx konuyu ayni yi1l New York
Daily Tribune'e yazdig1 bir makalede tekrar ele ahyor.
Yukarida ad:1 gegen ilkelerde,

«fklim ve bolgesel sartlar, kanal ve suyol-
lari ile yapilan yapay sulama, Dogu farimi-
nmn temelidir. Misir ve Hindistan’da oldugu
gibi, Mezopotamya ve Iran’da sulama ka-
nallarinin yardimi ile su baskinlar: toprag
bereketlendirsin diye kullanilir. Suyu iktisa-
di ve ortaklasa kullanmak ihtiyaci... uygar-
ligmn geri ve arazinin ¢ok genis oldugu Do-
gu'da iradi birlesmelerden ziyade, merkezi
hiikumetin miudahalesini gerektirmektedir.
Butin Asya hlikGmetlerine disen iktisadi

gérev kamu isleri (public works) yapmak-
tir.»11,

Topragin az ve kurak oldugu ulkelerde toprag: be-
reketlendirecek kemer ve suyollarinin yaprmi ister is-
temez, suyu ortaklasa kullanmak zorunlulugunu do-
gurmaktadir. Béyle olunca, gerek suyollarimin yapi-
minde iradi ve miusterek calismalar, gerek suyu or-
taklasa kullanma mecburiyeti toprakta miisterek
miulksahipligini, ya da devlet miulkiyetini gerektir-
mektedir. Fakat, Marx’in Dogu'da toprak miilkiyetsiz-
ligini meydana getiren etkenler arasinda sulama te-
sisleri gibi, doga sartlarmin bir sonucu olan,iktisat -
dis1 etkenler ile tamamen tatmin olmadigi*? yukarida
metnin son cumlesinden bellidir. Kullandig1 <kamu

11) K. Marx and F. Engels, The First Indian Wor of Inde-
pendence: 1857-1859, «The British Rule in India», June 1853.
Foreign Language Publishing House, Moscow. Siyah benimdir.

12) Hernekadar Marx Capital’de bu noktaya tekrar ddni-
yorsa da icgerigi farklidir. C. 1-514,
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isleri» terimi de bunu gostermektedir. Ona gore, As-
yali hukimetlere diisen iktisadi goérev; kamua islerini
yerine getirme gorevi, toprak milkiyetinin devlete ait
olmasina sebep olmaktadir.

Marx’da kamu isleri ayrintilariyla tahlil edilip,
tam olarak belirtilmemistir. Bunlarin kesinlikle hangi
isleri kapsadig1 bilinmemektedir. Bununla birlikte,
Pre-Capitalist Economic Formations® ig¢inde, Dogu
hikuametlerinin Uzerlerine almakla gorevli oldugu ka-
mu islerine yer yer temas edilmistir. Ornegin, Devle-
tin kamu isleri iginde sulama tesisleri oldugu gibi,
«ulagtirma, vs»' gibi isler de vardir. Kanimizca, bu
«vesaireler» iginde <harbin gerektirdigi isler»* ile i¢
ve dis baskilara karsi <hayali ya da hakiki ortak ¢1-
kari»'¢ ilgilendiren isleri de saymak gerekir. Boylece,
devletin basarmakla gorevli oldugu kamu islerinin
kapsami oldukca geniglemis olur. Marx'a gore, toprak-
lar:1 sulama zorunlugu nasil toprak milkiyetsizligini
doguran bir etkense, ordu beslemek ve ona bagl ola-
rak ulagtirma sebekesini kurmak (?) da baska bir
etken olabilir. Orduya silah, malzeme, erzak, insan te-
mini ve nihayet ulastirma sebekesinin kurulusu eko-
nominin tek elden giidimla bir sekilde yonetimini ge-
rektirdiginden, topraklar tzerinde 6zel mulkiyet or-
taya gitkamaz. Bunun gibi, toplulugun hayali ve haki-
ki menfaatleri icin girisilecek kamu yatirimlarinda
da ayni durum vardir. Ornegin, tapinak, kale ve yol
gibi misterek calismanin Grinti olan muazzam insaat-
lara girismek, basit bir lretim teknigi icinde, ancak
miilkiyetsizlik ortaminda miimkindiir. Islerin birlikte

13) Op. cit.

14) Op. cit. p. 71.
15) lbid, p. 74.
16) Ibid., p. 74.



yurudtalmesini saglayan yuksek otorite, toprak mulki-
yetine dayanan o6zel otorite ile catismamahdir.

Asya tUretim tarzinda toprak fizerinde bireysel
milkiyet yoksa, miilkiyet kime aittir? Marx ve En-
gels'e gére, mulksahibi kamu hizmetlerini yerine geti-
ren Ustiin otoritedir, dedik. Nitekim, «temel Asya se-
killerinin birgogunda, kigik topluluklar tlizerindeki
birlestirici birim, ustiin ve biricik miilksahibi»!? ol-
maktadir. Anlagilacag: gibi, birlestirici birim deyimi
ile kastedilen tistiin ve biricik otorite devlettir. Bu top-
luluklarda «ceberrut (despot) bir siirli topluluklarin
babasi gibi goziikiir ve hepsinin birligini saglar'®. Bu-
nunla beraber, hemen isaret edelim ki, burada kulla-
nilan ceberrut terimi tesadifidir. Cinkd Marx'a gore,
birlestirici birim, yani devlet, ceberrut olabilecegi gibi,
demokrat da olabilir'®.

Asya toplumlarinda deviet topragin milkiyetine
sahip olsa bile, «gercek topluluklar (topragin) tasar-
ruf hakkina sahiptirler»®*. Fakat yine de, «aslinda bi-
rey tek bagina milkstizdar»2. Bdyle olunca, Asya tUre-
tim tarzinda miilksahibi olan sadece devlettir. Mulki-
yetin devlete ait olusu,

Devlete tabi olmak disinda siyasi ve
iktisadi hi¢ bir (baskiyr gerektirmez). Dev-
let en ulu varhktir. Hikiimdarhk, milli 61-
cude, topragin miilkiyetinin temerkiizudiir.
Bununla birlikte, (toprakta) 6zel miilkiye-
tin olmamasina ragmen, topragin 6zel ya

17) Ibid., p. 69.

18) Ibid., p. 69.

19) Ibid., p. 70.

20) Tercimede milkiyet = propriété, temeliik = appro-
priation, tasarruf = possession karsihginda kullamimistir,

21) Ibid, p. 69.
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da musterek tasarrufu ve kullanilisi sézko-
nusudur.»?

Oyle ise, Asya iretim tarzinda devlet miilkiyetin-
de olan topraklarin tasarrufu 6zel kisilerin ya da. top-
lulugun elindedir. Bu lretim tarzinda miulkiyet iliski-
lerinin aldig: ikili sekil sistemin é6zelligidir. Asagidaki
basit gema, Asya Uretim tarzinda toprak, birey (ya da
topluluk) ve devlet arasindaki milkiyet iligkilerinin
niteligini gostermektedir (Sema-1).

Tasarruf

TOPRAK BIiREY DEVLET
TOPLULUK

Milkiyet

Sema - |

Simdilik kisaca temas edilen bu iligkiler Uzerinde
daha fazla durmadan, Asya. lretim tarzinin diger 6ge-
lerinin incelenmesine gecelim. Konuya giris olarak
Capital'den asagidaki pargay: aktariyoruz.

«Bugiine kadar hala siregelen bazi kiigiik
ve eski Hint topluluklan, topragm miuste-
rek sahipligi, tarmm ve el sanatlarinin bir-
likte yapilmasi ve degismeyen bir isbélimii
lizerine kurulmuslardir. Yeni bir topluluk
dogunca bu degismez plan ve gema 6rnek
alinir. Binlerce déniimliik araziyi kaplayan
topluluklar bitin gerekli olanlarn tretebi-
lectk topak (compact) bir biltin olustu-

22) C. 1l -771. siyah benimdir.
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rur. Uriiniin biytk bir kismi (dogrudan
dogruya) toplulugun ihtiyaglarina tahsis
edilir ve meta seklini almaz. Biitin Hint
topluluklarinda udretim, metalarin miibade-
lesi sonucunda ortaya ¢ikan bir isbdlimin-
den bagimsizdir. Sadece artik, onun da an-
cak bir lismi, devlet eline gegtikten sonra
meta. olur. Zira, bir miktar1 hala eski devir-
lerin kalintis1 olarak ayni rant geklindedir.
Bu topluluklarin bi¢cimi Hindistan'in farkh
-bolgelerine gore degismektedir. (Bununla
birlikte) en basit yapidaki (gekildeki) top-
luluklarin hepsinde toprak miistereken si-
rilir ve urin aralarinda bdéllgGlir. Yin
egirmek ve kumas dokumak her ailede yar-
dimec: bir sanayidir.»®

Yukaridaki metinden bazi dénemli ¢ikarsamalar
yapilabilir

i) Bu topluluklarda tarim ile el sanatlann (Marx
buna bazen manifaktir de diyor) arasindaki igboli-
mi oldukcga gelismistir. Bu bakimdan topluluk topak
bir iktisadi birim teskil eder.

ii) Ekonomide firetilen Urinin biiyik bir kism
ailenin tiketimine ayrilir. Geriye kalan artik-urin
topragin biricik milksahibi olan devlete geger.

iii) Bundan dolay1 ekonomide meta firetimi geli-
sememistir. Koy topluluklarinda turetim, kullanma -
degeri saglamak igin yapilir. Hele devlete verilen ver-
giler muhakkak ayni vergi niteliginde ise, bu olay,
mibadele-degeri igin meta lretimini busbltin kisit-
lar.

Simdi sirasiyle Asya lretim tarzini meydana ge-
tiren bu 6geleri inceleyelim

23) C.)-357.
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Asya Uretim tarzinda toprak iizerindeki miulkiyet-
sizlik yva da genellikle kabul edildigi sekliyle devlet
miilkiyeti, temellerini tarim ile kiuclik sanatlar ara-
sindaki igbirliginden dogan topak iktisadi kéy birim-
lerinde bulmaktadir.

«Dogu ceberrutlugu mesgru bir milkiyet
yokluguna yol agmaktadir. Gergekten, ka-
bile milkiyeti ya da migterek mulkiyet te-
mellerini kiicik topluluklarin tamamen
kendini-destekleyen (self-sustaining) ve
icinde tretim ile artik Uretimin sartlarini
hazirlayan, tarim ve manifaktiirin birle-
siminde bulmaltadir.»*

Gergekten, Asya Uretim tarzinda toprak miulkiye-
tinin hukuki esaslar1 kdy topluluklarmnin kendini-des-
tekler iktisadi Ozelliginden dogmustur. Bu husus, Hin-
distan ve Cin gibi toplumlarda agikca goziitkmektedir.

«Bu (lulkelerde) tretimin kabataslak teme-
li kiigik-cap tarim ile sanayiin birlesmesi-
dir. Hindistan i¢in ayrica sunu da ilave et-
memiz gerekir. Koy topluluklar: topraga
miustereken sahiptirler. Bu ayrica ¢in’in de
orijinal tarafidir»%.

Maamafih, Asya toplumlarinda toprak milkiye-
tinin devlete -ait olusunun sadece kéy ekonomisinin
kendini-destiekler karakteri ile acitklamak hatalidir.
Yukarida da isaret edildigi gibi, devletin kamu isle-
rini tzerine almasi, toprak milkiyetsizligini doguran
diger bir etken olabilir.

«iki ayr1 durum: Bir yandan, diger Dogu
halklar: gibi Hintli de, tarim ve ticaret igin

24) Pre-Capitalist., p. 70.
25) C. Il -328.
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gerekli biytik kamu islerini merkezi hitku-
mete devretmistir. Ote yandan, (iktisadi)
faaliyetlerini, tlke {izerinde tarnm ve mani-
faktirin birlegsmesiyle toplanmis Kkiiglik
merkezler arasinda dagitmistir»®.

Oyle ise, Asya tiretim tarzinda toprak miilkiyeti-
nin devlete ait olusunun iki temel sebebi vardir: i)
Kéy topluluklarimin kendini-destekler karakteri ve;
ii) Devletin lzerine almis oldugu kamu isleri.

Asya uretim tarzimin bu 6zgul yapis!, Asya top-
lumlarmin millet olarak kaliminin da sartidir. Ken-
dini-destekler koy ekonomilerinin varligindan dolay:
topluluklar arasinda iktisadi baglantilar kuvvetli de-
gilse, bu bunye ile uyusan bir devletin ortaya c¢ikisi,
somirme olaymm gerceklestirdigi halde, topluluklar
arasinda herhangi bir catigmay: ortadan kaldirmak-
ta ve topluluk igin gerekli olan kamu islerini yiirit-
mektir. Bu, milletin hayatimin devamliligini saglaya-
bilir

«Boylece halk, kuguk kdéy topluluklar: bir-
ligi halinde bdlinmiistiir. Aralarinda he-
men hemen ya da hicgbir iktisadi bag yok-
tur. Cunki her piyasa kendine yeter, kendi
ihtiyaci olani turetir. Degisik komsu piya-
salarinin trunleri birbirinin aynidir. Bun-
dan dolay:, aralarinda miibadele olanag:
azdir. Kiligtik topuluklar halinde birlesen
halkin aym iktisadi- menfaatleri olsa bile,
musterek menfaatleri olamaz. Sadece on-
larla ilgisi olmayan bir yabanci gibi kar-
silarina ¢ikan devlet glicli sirgit onlan

26) First Indien... (Makale: June 1853) p. 18.
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somirdar. Bu (olay) milletin kalimimin bir
sartidir»?,

Asya toplumlarinda, kendini-destekler koéy toplu-
luklarindan elde edilen artik-iirtin devlete aktaril-
makta, devlet ise kendine gegen bu artik-uriini kamu
iglerini yerine getirmek icin kullanmaktadir. K6y eko-
romileri ile devlet arasmdaki bu iliski, Asya toplumla-
rimin dayamklilik ve devamhlik sartlarimi hazirlar.

Asya lretim tarzinm isleyisi Marx'ta soyle ifade
edilmektedir

«Bu kiigik topluluklar, tamamen kendini -
destekler olmakta ve yeniden-iiretim ile ar-
tik-liretimin sartlarimm kapsamaktadirlar.

Artik-Grinun bir kism kiside cisimlenen
ustiin topluluga aittir. Bu artik-emek, ha-
rag vs. ya da birligi yucelten misterek ca-
lisma seklinde ortaya ¢tkar»®.

Fakat, Asya uretim tarzinda, ustin otorite, yani
devlet tarafindan gasbedilen artik-iriinin ancak bir
kismi'kamu hizmetlerine tahsis edilir.

27)

«Herhangi bir toplumsal turetim geklinin
mevcut oldugunu kabul edelim (ilkel Hint
toplulugu, Peru'da fevkalade gelismis olan
komiinizm). Burada emegin bir kisminmn
yarattigln uran, ureticiler ve aileleri tara-
findan dogrudan dogruya tiketilir (tret-
ken tiketimin disinda kalan kisim). Eme-
gin artik-emek halindeki diger lismi, bu
artik-tiriiniin nasil dagtildigina ve toplum-

F. Engels, L'époque franque, L’origine de la famille,

de la propriété et de I’Etat, Editions Sociales, Paris. p. 224,

28)

Pre-Capitalis... p. 70.



— 27 —

sal ihtiyaglan temsil eden fonksiyonun ki-
min olduguna bakilmadan, genel toplum-
sal ihtiyaglara tahsis edilir»®.

Kanimizca Capital'den alinan yukaridaki parca
clduk¢a énemlidir. Cankid, marxgil yazinda ilk defa
bir toplumsal refah fonksiyonundan sodzedilmektedir.
Marx’'a gore, bu refah fonksiyonu su sekilde aciklana-
bilir: Devlet, kéy topluluklarinda yaratilan artik-tiri-
ri kendisine gegirmektedir. Bu olayin mesrulugu ise
ancak devletin lzerine aldig: kamu islerini bagsarmasi
ile mimkindGr. Fakat, devlet karar almada serbest
oldugundan artik - riintin bir kismin1 kamu yatirim-
larina tahsis ederken, diger bir kismim kendi tiiketi-
mi igin alikoyacaktir. Nitekim, «devlet... tiiketilen zen-
ginligi ve 1iksii»* temsil eder.

Koy topluluklan tarafindan yaratilan artik-uirin
devlete nasil gecer? Marx, degisik verlerde vergi, ha-
ra¢ ve toplu galisma (angarya) gibi vasitalardan bah-
setmektedir. Bu konuyu biraz daha yakindan incele-
yelim

Engels'in Marx'a yazdig1 6. Haziran. 1853 tarihli
mektubunda® belirttigi bir husus, Marx'in 10. Haziran
1853 de The British Rule in India adli makalesinde
aynen yeraliyor. «Genel olarak Asya'da hukumetin
lic bolimii (department) vardir: i¢ talan yani maliye,
dis talan yani harb ve nihayet, kamu isleri»®, Oyle
ise devletin artik- Urind gasbedis yollar1 aslinda iki
tirladir: Ic ve dis talan. I¢ talan, yagma seklinde ga-
rimet olacag gibi, aslen vergi seklindedir.

29) C. Il - 855. siyah benimdir.
30) C. lli-325.

31) Correspondance... p. 67.
32) First indian... p. 16.
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«Asya’da oldugu gibi, Ureticilerin 6zel top-
rak sahipleri ile karst karsiya gelmedik-
leri.. toprak sahibi ve hiikiimdar olan dev-
lete tabi olduklar1 vakit, rant vergi ile ay-
nidir ya da baska bir deyisle, toprak ranti
seklinden farkli bir vergi yoktur»*,

Asya Uretim tarzinda vergi seklinde devlete akta-
rilan rantlar coklukla aynen® tahsil edilir. I¢ talan
ve vergi, Asyal devletin harblerle saglanan dis talan
ganimetleriyle birlikte, tek gelir kaynagidir.

Burada énemli bir noktaya deginmeden gegemi-
yecegiz. Asya devletinin tamamen talan ekonomisine
bagli oldugu zannedilmemelidir.

«Genel gortse gore, bazi donemlerde sade-
ce talan ile yasanmistir. Fakat talanla ya-
samak icin, talan edilecek seyin, yani iire-
timin yapilmas: gereklidir. Ve talan usuld,
liretim tarz: ile belirlenir»®,

Simdi, Asya lretim «genel model»i i¢in gok dnemli
olan bir konuya geliyoruz. Bu, Asya toplumlarindaki
uretim sekillerinin aragtirilmasidir. Konunun o6nemi,
6zellikle, sistemin igsel dinamigi bakimindandir.

Hemen soyliyelim ki, Marx Pre-Capitalist icinde
bu konuyu derinligine incelememistir. Bununla bir-
likte samiyoruz ki, Capital'den baz1 sonuglar ¢gikarmak
mimkiindir. Ornegin

«Eski Hint toplulugunda olsun, Peru Inka
devletinde olsun, ilkel topluluk miisterek

33) C. Wm-771.

34) «Asya’da devlet vergileri baslica aynen 6denebilir rant-
lar olarak tertip edildiginden...» C. I - 141,

35) K. Marx, Introduction générale & la Critique de I'éco~
nomie politique O’Euvres, Pléiade, Editeur: M. Rube!. Vol. I.
p. 252,
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milkiyet esasina dayandigindan (toplumu
teskil eden bhireylerin) karsihklh bagimsiz-
lik durumu ortaya gikamaz»%

Bu parcanin ifade ettigi anlam agktir. Eger top-
lumda miisterek mulkiyet varsa, uretici birey 6zel ve
Lagimsiz olarak firettigi maldan, kisisel tiiketiminin
ustiinde kalan kismi, yabancilagabilir nesne olarak ka-
bul edemez. Birey iliretimi sadece kullanma-degeri ya-
ratmak icin yapar. Uretilen nesnelerin miibadelesi ve
dolayisiyle meta uretimi sézkonusu degildir. Bu ba-
kimindan birey toplumun diger bireylerinden ayrilma-
mistir. Birey ancak toplumla birlikte olusur. Ozel ve
bagimsiz birey ortaya ¢ikamaz.

Bununla birlikte, Marx, bu toplumlarda meta- pa-
ra-meta gseklindeki basit dolasimin var olabilecegini
soylemektedir. Nitekim, «meta uretiminin ilk asama-
larinda, fazla kullanma-degeri paraya déntsir»®".

Oyle ise, Asya iiretim tarzinda temel tretim sek-
li kullanma-degerli mal uretimidir. Bununla birlikte,
arizi olarak mal piyasaya arzedilebilir. Fakat, ekono-
mi i¢ginde bu ikinci seklin yeri dnemli degildir. «Eski
Asya liretim tarzlarinda Grinin meta ve insanin
meta ureticisi haline gelmesinin ikincil bir énemi var-
dir»%,

Anlagilacag) tlzere, asli ve hakim dretim sekli
olan kullanma-degeri, kismen basit miibadele sekli
ile biitlinlegebilir. Ama ne var ki,

mubadele, tretim kesimlerinde farkli-
lasmay1 yaratmaz, fakat halihazirda fark-

36) C.1- 87.
37) C.1-131.

38) C.1- 79.
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11 olanlan bir araya getirir. Béylece bu, ge-
nis bir toplumda ortak Uretimin bagimsiz
dallar1 olur»®.

Asya uretim tarzinda kullanma-degeri hakim bir
lretim seklidir, dedik. Bdyle olmakla beraber, uretici-
lerin fazla kullanma-degerlerini paraya gevirmesi ola-
y1 ve devleti temsil eden simifin hiks tiiketim harca-
malari, toplumda miibadele-degeri igin meta Uretimi-
ni de uyandirmistir. Bunun sonucunda, ekonomide ti-
caret ve tefecilik ile birlikte, kendini-destekler koy
ekonomilerinin disinda kalan faaliyet dallar1 ortaya
cikmigtir. Fakat, 6yle gozukmektedir ki, ekonomide ti-
caretin gelismesi hicbir zaman hakim uretim geklini
degistiremez. Cinku, ticaret ancak «farklilasmis ola-
ni1» bir araya getirir. Yoksa ne ekonomide meta tire-
timinin yayilmasina, ne de kendini-destekler kéy eko-
nomilerinin ¢ozilmesine sebep olur.

Asya tlretim tarzinda ticaretin gelismesi, vargisal
olarak «sanayi»in meydana ¢ikmasina yol agar. Bu
sanayi, kiglk sanatlar ya da el sanayi halindedir ve
esnaf topluluklari, kastlar ve loncalar seklinde orgiit-
lenmistir. Bununla birlikte, kiigik sanatlarin meyda-
na gelisi ile genislik kazanan mibadele ve ticaretin,
yeni tretim dallarinin Lurulmasina ve kurulmus olan-
lar da varolan sanayiin gelismesine sebep olamaz. Ti-
caret ve mubadele ancak, verilmis talebe gore, yerles-
mis olan sanayi dallarin1 biraraya getirir. «Toplu-
mun kapitalizm-6ncesi asamasinda ticaret sanayii
gitmektedir»¥. Ticaret, talebe gore ayarlanmis sana-
yi dallarinda tretim faaliyetlerini kamcilar. Uretim
slirecinin ticareti gitmesi s6z konusu olamaz.

39) C. |-351.
40) C. M - 326,



Bu konuda, Asya Uretim tarznda kent ve kir ig-
boliminden bahsetmek yerinde olur. Fakat Marx'mn
isaret ettigi gibi aslinda, <Asya'nin tarihi bir bakima
kasaba ve kirin farklilagmamis birligidir. Blyilik se-
hir sultanin sahasidir ve gergek iktisadi banyeye
yamanmistir»i!, Asya tretim tarzinda sultanin sahasi
olan bazi buyuk sehirlerin ve kéyiun (kir) farkhlas-
masinin esasinl, herhalde, ticarette aramak gerekir.
Nitekim,

«Gergek anlam: ile sehirler, mevkilerinin
ozellikle dis ticarete elverisli oldugu ya da
devlet baskani ve eyalet valilerinin gelirle-
rini (artik-urin) emek ile miibadele ettik-
leri  koéylerin yamibasinda ortaya ¢ikar»®,

Asya Uretim tarzinda yaratilan artik- lirtiniin dev-
leti temsil eden hakim sinif eline gegisi ticareti, tica-
ret de sanayinin temerktz ettigi sehirlerin gelismesi-
ne sebep olur. Bununla birlikte, ticaretin verilmis bir
talebin islevi oldugu dlsunulirse, ticaretin sanayii
kamgilayip, gelistiremiyecegi anlasilir. Bundan dolayi,
Asya Uretim tarzi (galiba) temelinde «ikili ekonomi»
ozelligi gosterir. Bir yandan kendini-destekler koy top-
luluklarinin hakim oldugu kir kesimi, 6te yandan,
devleti temsil edenlerin talepleri ile beslenen ticaret
ve dolayisiyle kaliplasmis bir kent kesimi. Saniyoruz
ki bu o6zellik, biitlin Asya Uretim sekilleri igin gecerli
olmalidir.

Ticaret konusunu bitirmeden o¢nce Marx'in Asya
uilkelerinde yaygin olan gomileme hakkindaki disun-
celerini zikredelim. Marx’a gore bu ilkelerde,

41) Pre-Capitalist... p. 78.
42) Ibid., p. 71.
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«...fazla kullanma-degeri paraya g¢evrilir.
Boylece altin ve gumis gosteris ve zengin-
ligin toplumsal bir ifadesi olur. Gémileme-
nin ilkel sekli, geleneksel iiretim tarzimn
sabit ve simurh ev ihtiya¢larini karsiladigi
topluluklarda, striap gider»*.

Asya toplumlarinda géziiken asir1 gomileme has-
taligr ashinda, Asya halklarnmin psikolojik tutumu ile
ilgili degildir. Ekonomide ihtiyaglar belli ve sinirh ise,
vani ekonomi kendini-destekler bir evrede ise eldeki
altin ve gumis meta satin almak icin kullanilmadigin-
dan, dolasima katilmaz. Para dolasiminin gelismesi;
gomilemenin ¢ozulmesi ig¢in, ekonominin t{imiinin
kendini-destekler evreden kurtulmasi ve piyasa ekono-
misi evresine girmesi gerekir.

Anahatlaryla belirtilmeye ¢alisilan Asya ekonomi-
leri neden duragan hal igindedir?

Daha 1853'de Engels’in Marx’a yazdigl mektupta,
Asya ulkelerinin iktisadi duraganhk sebepleri soyle
agrklanmakta idi

«Siyasi alandaki butin maksatsiz hareket-
lere ragmen Asya'nin bu lsminda durak-
lama birbirine bagh iki durum ile agkla-
nabilir; 1) Kamu isleri merkezi hiikiimetin
gorevidir; 2) Butin koca imparatorluk igin-
de birkag buyik sehri hesaba katmazsak,
tamamen ayni orgiite sahip ve kendi basg-
larina birer diunya kurmus kéyler vardir»*

Engels'e gore, devletin kamu islerini Gzerine al-
mast (neden?) ve kendini-destekler koy ekonomileri-

43) C. 1. -131.
44) Correspondence... (Mektup: June 1853). p. 70.
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rin varligl Asya toplumlarimi duraklamaya gotlirmek-
tir. Engels'in ileri siirdiigli sebep herhalde kisaca su-
dur: Koy birimlerinin kendini-destekler karakteri koy
ekkonomisinin duragan halde kalmasina yolagtig1 gibi,
varatilan artik-trtuntin devlet ricalinin tiketimlerine
tahsis edilmesi ekonominin gelismesini 6nlemektedir.
Ve hatta, Engels’e gore, sebebi pek belli olmamakla
beraber, bu duragan hal «Asya ceberrutlugu igin en
saglam temelleri»*® vermektedir. Herhalde, devleti
temsil eden, ceberrutun smnirsiz tiiketim harcamalar:
nakdi birikimini engellediginden duraklama kacinil-
maz olmaktadir.
Duraganlik hakkinda Marx'in fikirleri degisik de-
gildir
«Kendilerini sturekli olarak aym gekilde ye-
niden-ireten bu topluluklarin tretim or-
giitlerinin basitligi, tesadiifen yikildiklan
vakit tekrar su Ustline cikislari, Asya top-
luluklarmin esrarimin anahtaridir. Asya
devletlerinin devaml yikilis ve kuruluglar,
hanedan degistirmeleri (séylenilenlerle) te-
zat halinde goziikebilir. Bu toplumlarin ik-
tisadi yapisi, siyasi havadaki firtina bulut-
lar1 ile sarsilmamaktadir»*6.
Bu konuyu Pre-Capitalist icindeki taninmis ciimle
ile tamamliyoruz
«Kendi yapisindan dolay:r Asya gekli hayat
daha dayanikli ve daha uzun o6murludir.
Birey topluluktan bagimsiz degildir. (Top-
lum) kendini-destekler. Tarim ile el sanayii
arasinda birlik vardir»*’

45) Ibid.
46) C. |- 358.
47) Pre-Capitalist... p. 83.
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Asya uUretim tarzinin bu duragan hali 6zellikle
Hindistan ve Cin* toplumlar1 i¢in séz konusudur.

«(Hindistan'da) koy toplulugunun iktisadi
temelleri bozulmus olsa bile, en koétu ta-
raflar), yani toplumun tekbi¢im ve birbi-
rinden ayrilmis hiicreler halinde ¢ozilisi,
onlarin yagarligima devam ettirir»%

Asya Uretim tarzinin dayamkligi ve yasarligl
onun i¢ blinyesinden dogmaktadir. Maamafih, Marx’a
goére, bu duragan hal sonsuza dek surip gitmez. Cin-
ki sistem; i) kendi igsel dinamigi ve ii) dissal dina-
nmigi ile evrilmekte ve dolayisiyle degismektedir.

Yukarida, Asya lUretim tarzinda ticaret ve tefecili-
gin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmistik. Simdi, bu ko-
ru ile ilgili diger metinlerin yardimiyla sistemin icsel
dinamigini kurmaya calisalim.

Marx'a gore ticaret, «eski iliskileri bozar ve bo-
zucu etkisi daretici toplulugun durumuna {capacity)
gére degisir»*. Bu cuimleden anlasilacagi gibi, ticaret
Asya lretim tarzmnin salt halini bozan bir etken ola-
bilir. Fakat, bu etkenin toplumsal biinye zerindeki
degistirici etkisi onceden kestirilemez. Cinkua

«Ticaretin, eski tretim tarzinin ne dereceye
kadar ¢ozicl oldugu, onun i¢ blinyesine ve
saglamligina baghidir. Bu ¢ozilils surecinin
onu nereye gotiirecegi, hangi tarzin eskisi-
nin yerini alacagi, eski Uretim tarzinin dzel-
ligine baghdir»3.

48) C. I -34.

49) First Indian... «The Future Resuits of the British Rue
i Indlay, July 1853, p. 35.

50} C. Ul- 325,

51) C. IH - 326.
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Eger, Asya Uretim tarzi biinyesinin geregi olarak;
kendini-destekler karakterinden ve devletin kamu is-
lerini yapmasindan otiri, saglam ve dayamkl ise,
ticaretin kendi basina bu blinyeyi bozma olasiligi ol-
dukca zayiftir. Hergey sistemin bilinyesine baglidir.
Bu biinyenin uygun ya da uygun olmayisi ticaretin,
bir etken olarak, etkileme derecesini belirler. Dogal-
I'kla, ticaret Asya lretim tarzini meydana getiren ku-
rucu oOgelerden birini, yani mulkiyet iliskilerini degis-
tirdigi slrece, etkili olabilir.

Ticaret i¢in soylenenler tefecilik hakkinda da sdy-
lenebilir. «Blitin kapitalizm-oncesi liretim tarzlarinda
tefecilik (mevcut) milkiyet sekillerini yikip ¢ozdiugi
surece devrimci etkisini gosterir»52

Ozet olarak: Asya iretim tarzimn icsel dinamigi-
ne gore ficaret ve tefecilik faaliyetleri kendi baslarina
kaldiklar: stirece sistemi degistirecek etkinlikte degil-
dir. Bununla, ticaret ve tefeciligin miulkiyet iligkilerini
degistirebilen, dolayl etkileri 6rtitk red mi edilmis olu-
yor? Bu belli degildir. Fakat Marx herhalde, Asya tre-
tim tarzimn asli 0gesi olan devlet milkiyetinin degise-
bilecegini kabul etmektedir.

«Asya ve hele Hint miisterek mulkiyetinin
incelenmesi, bu dogal miilkiyet seklinin na-
s1l olup da parcgalanarak cesitli sekiller ya-
rattigint gosterir»®,

Asya Uretim tarzinin icsel dinamigi hakkinda one
surilen fikirler bu kadar. Simdi de Marx'in asil Ulze-
rinde durdugu digssal dinemige gecelim. Once, genel
olarak, kapitalizmin Asya uretim tarz: tzerindeki dar-
besi incelenecektir.

52) C. I} -583.
53) K. Marx, Contribution a la critique de I"économie po-
litique, Costes Paris, p. 45, No. 1.
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«Kapitalist uretim Onceleri iretim tarzini
etkilemeden Urinin satis: ile ilgilenir. Or-
negin, kapitalist diunya ticaretinin ilk do-
nemlerinde, ¢in Hint ve Arap ulkelerinde
oldugu gibi. Fakat, sonralar: kapitalist lire-
tim koklestikge, ister ureticilerin kendi ¢a-
lismalarina, ister fazla Urinidn meta olarak
satisina dayansin, (kapitalizm) her turla
meta Uretimini degistirir. Kapitalist (re-
tim, meta Uretimini genel yapar, sonra da
tedricen bilitlin meta uretimini kapitalist
meta lretimine dénistirir»%.

Yukaridaki metnin kuramsal c¢atisi 6nemlidir. As-
ya lUretim tarzinin igsel dinamigi hakkinda fazla bir-
sey sOylemiyen Marx, digsal dinamik konusunda ol-
duk¢a ayrintilit bir tahlil yapmaktadir. Ozellikle kapi-
talist sistemin darbesi altinda Asya ckonomilerinin na-
s1l degisecegi arastirilnustir. Marx’a gore bu ekonomi-
ler, kapitalist meta Urctiminin darbesi altinda énce
meta Uretimli bir ekonomi, sonra kapitalist meta Ure-
timli bir ckonomi halini almaya mahktomdurlar. Or-
negin Hindistan igin

Ingiltere Hindistanda iki isi birden basar-
di: Birisi yikicl, 6teki yapicy; eski Asya top-
lumunun tahribi ve Asyada Bati toplumu-
nun maddi temellerinin atilisi» .

Bu bozulus sureci soyle 0zetlenebilir:

«Bu kugik tek bigim toplumsal orgit sekli,
bluyuk olclide ¢ozlilmus (dir) ve c¢oziilmek-
tedir. Sebebi ne Ingiliz vergi sistemindeki
siddet, ne de Ingiliz askeridir. Bunun sebebi,
Ingiliz buhar1 ve serbest miibadeledir.

54) C. li - 34.
55) First Indian... p. 33.
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(Hindistan’da) aile topluluklar: kendilerine
has yerli sanayii (el tezgahlari) ile tarim
(¢ift siirme) arasindaki birlige dayanmak-
taydilar. Bu onlara kendilerine-yeter bir
dzellik vermekteydi. ingiliz miidahalesi ki-
¢iik yari-barbar, uygar-olmayan topluluk-
lar1 ¢ozip iktisadi temellerini yikt1 ve dog-
rusunu séylemek gerekirse, Asya'da ilk de-
fa igitilen toplumsal devrime neden oldu»%

Oyle goziilkmektedir ki,, Hindistan tizerinde ingi-
liz kapitalist sisteminin etkileri bir zorlamanin sonu-
cu degildir. Ingiliz tiretim giclerinin Hindistan’a ak-
tarilmas: ve kapitalist miibadele sekillerinin benim-
senmesi kendini-destekler kéy ekonomilerinin tiretim
gugcleri ile Uretim iliskilerini, yani Asyal denilen bu
Uretim tarzini bozmaya yetmistir.

«Ingilizler, Hindistan’da hikiimdar ve top-
rak sahibi olarak kugik topluluklari yik-
mak igin siyasi ve iktisadi glg¢lerini kullan-
makta gecikmediler. Ingiliz ticareti bu top-
luluklar uzerinde devrimci bir etki yapf: ve
mallarmin ucuz fiati (Hintlilerin) egirme
ve dokuma sanayilerini —ki bunlar tarim
ve sanayi Uretiminin birlestirdigi etkenler
idi— paramparga etti»®’

Boylece, Marx'in tahliline gore, kapitalizmin dar-
besi altinda (digsal dinamik) Asya {iretim tarzinin bo-
zuldugu ve yavas yavas ortadan kalkmaya mahkitm
oldugu anlasilmaktadir. Bozulma silireci i¢inde top-
raklar lizerindeki devlet miilkiyeti yerini 6zel mulki-
yvete birakmaktadir. Asya toplumlarinda éncelikle bu
yondeki bir gelismeyi inceliyen Marx, diger almagig1,

56) Ibid., p. 19.
57) C. lll - 328.
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yani bu toplumlarnn kollektif milkiyete dogru evrimi-

ni de ihmal etmis degildir. Vera Zassoulitch’e yazdig:

uinli mektupta
«Her durumda, tarihi komiinin (6zel mul-
kiyete) dogru gelisecegi sOylenebilir mi?
Kendi yapici sekli su almasig da kabul et-
tirebilir: Kapsadig1 6zel miilkiyet 6gesi kol-
lektif mulkiyet 6gesine baskin cikabilecegi
gibi, aksi de olabilir. Hersey iginde bulu-
nan tarihi ortama baghdir. ki g¢oziim de
& priori mumkiindir. Ama bunlardan biri-
nin gerceklesmesi igin gerekli tarihi ortam
obiuri igin gerekli sartlardan tamamen
farklidir»®,

Ozet olarak, Asya uretim tarzimn icerdigi tarihsel
sartlar sistemin kapitalist tiretim tarzina dogru gelis-
mesini kolaylastiracag gibi, sosyalist Uretim tarzina
dogru evrilmesini de saghyabilir. Marx’a gore, her sey,
icinde yasanilan toplumsal ortama baghdir.

Genel hatlan ile Asya lretim «model-ini bitirmis
oluyoruz. Asyal denilen bu liretim tarzinin diger ka-
pitalizm-6ncesi uretim tarzlarindan (érnegin: antik,
kolelik ve klasik feodalite gibi) farkh oldugu apacik-
tir. Oyle ise, ozellikle, miilkiyet iligkileri acisindan As-
ya uretim tarzinin <baska» olan yani nedir?

Herhangi bir toplumun lretim tarzinin belirlen-
mesinde kullamilacak 6lgit sudur

«Toplumun degisik iktisadi sekilleri arasin-
daki esas fark, ornegin koéle emegine daya-
nan bir toplum ile lcret-emegine dayanan

58) «Marx'tan V. Zassoulitch’e mektup, 8 Mars. 1881»,
Zikreden: M. Godelier, (op. cit.) p. 37. Pek dnemli olan bu mek-
tubun igerigi igin ayrica bakimz: K. Marx, Pre-Capitalist... «Supp-
lementary Textess. F. Engels, L’orlgine..., Annexess.
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bir toplum arasindaki fark, her durumda
artik-emegin Ureticilerden, yani emekgiler-
den c¢ekip alinis sekline baglidir»®.

Dogallikla, Asya toplumlarinin lretim tarzi da ay-
n1 Olglite gore degerlendirilmelidir. Asya Uretim tar-
zinl belirleyen temel dlciit, lirinit yaratan emekgiler
ile emekgilerin yarattigr artik-lirinti elde eden dev-
let arasindaki iligkidir. Bu iliskiler, ister-istemez, top-
rak Utzerindeki miulkiyet hakkinin bir islevidir.

Asya uretim tarzinda milkiyet iligkilerinin gercge-
gi nedir?

«Birey gercekten mulksiuzdir. Miulkiyet; ya-
ni bireyin iretiminin dogal sartlari ve ye-
niden-turetimi ile iliskisi, bireyin inorganik
dogay:1 degistirerek kendisine maletmesi,
kendi 6znelligini nesnellestirmesi, belli bir
topluluk araciyla tstiin birimin, bireye bir
emanetidir»®

Bu sistemde birey miulksiizdir. Bununla birlikte,
bireyin yeniden-tiretimini saglayan nesnel sartlar ya-
ni, toprak, toplumda, iistiin otorite olan devlet tarafin-
dan bireye emanet edilmistir. Bundan dolay1:

«Birey, emegin nesnel sartlarini sanki ken-
disininmis; sanki bu sartlar aracihg ile
gerceklesen ¢znelliginin inorganik dogasiy-
muis gibi telakki eder$!

Yukarida zikredilen her iki metne gore, Asya ure-
tim tarzina has miilkiyet iliskilerini belirleyebilmek
igin, Uretim tarz1 kavramina yeniden bakmak yerinde
olur. Marx ve Engels uUretim tarzini sdyle tanimliyor-
lar: «Uretim tarzi bireylerin belli bir faaliyet seklidir...

59) C. 1-27.
60) Pre-Capitalist... p. 69.
61) Ibid, p. 81.
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(Bireylerin) ne olduklari, uretimlerine, yani neyi ve
nasil Urettiklerine bagh olarak ifade edilir»®. Bu ta-
numa goére, uretim tarzi, bireylerin neleri ve nasil tiret-
tiklerine bagl olarak surdiirdiikleri iktisadi faaliyet-
tir.

Uretim tarzimin pgeleri nelerdir? i1k 6ge stuphesiz,
emek ve Uretim araclarinin 6zellikleri ve bunlarin bir-
lesme sekilleridir.

«Uretimin toplumsal sekli ne olursa olsun,
emekgiler ve tliretim araglari daima birer
etkendir. Birbirlerinden ayrildiklar1 vakit,
bu iki etkenin her biri ancak tasarli olarak
vardir. Uretimin yiiriimesi icin bunlarin
birlestirilmesi gerekir. Bu birlesmenin ger-
ceklegtirdigi Ozgul bicim toplum biinyesi-
nin, farkll iktisadi ¢aglarini ayirt eder»®.

Anlagilacagl gibi, Gretim tarzinin ilk O6gesi emek
ve uretim aracuadan olusan, Uretim etkenleridir. As-
va Uretim tarzinda bunlar, emek ve topraktir. Oysa,
emeck silireci iginde, Uretim aracglari hem emegin ara-
c), hem de emegin amacidir. Cinkl, «sonuglar1 aci-
sindan bilitiin sireci incelersek, Uriin hem emegin
amaci, hem de emegin arac: oldugundan»* emek ile
uretim aracini kesinlikle birbirinden aymrmaga imkan
yoktur. Asya Uretim tarzinda emegin araci1 ve amaci
topraktir. Bu bakimdan, emegin nesnel sartlar1 diye-
bilecegimiz bu 6ge, Asyal mulkiyet iliskisinde gordu-
gumuz o6zellikten dolay: emege aittir.

Gercekten, Asya Uretim tarzinda birey topragin
milksahibi degildir. Fakat, toprag tasarruf etme hak-

62) The German Ideclogy, Lawrence and Wishart, London.
p. 7.
63) C. Il-34.
64) C. I-181.
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ki oldugu igin emek ile toprak arasindaki birlesme-
de, kendisinin yeniden-uretimi siireci iginde, Uretim
araci olan topraga; yvani emegin aracl ve amacl olan
topraga, sanki kendisininmis gibi bakar. Bdyle olun-
ca, bfrey liretimminin nesnel sartlarindan ayrilmamis-
tir.

Asya Uretim tarzinda toprag tasarruf eden birey,
kolelik firetim tarzinin koélesinden farkli oldugu gibi,
feodal uretim tarzinin (senyor domaine’i uzerinde ¢a-
lisan) serfinden de farklidir. Kole ve serf, dereceli ola-
rak, uretimin nesnel sartlarina tasarruf edemezler.
Uclincti kisiler icin kole ve serf, hem emegin araci
hem de amacidir; yani Uretim aracinin kendisidir. As-
ya uretim tarzinda ise, birey liretim araci degildir,
emek hirdir.

Bununla birlikte, Asya toplumlarinda, su husus
asla, unutulmamalidir. «Birey hi¢bir zaman miilksahi-
bi olmay1p tasarruf eden oldugundan, toplulugun bir-
ligini temsil edenin koélesidir»%. Oyle ise, Asya toplu-
munda kole ve serften farkli olan birey, hir olmakla
beraber bir ¢esit «genellesmis kole»® dir. Birey, dev-
et ve toprak arasindaki iliskilerde, topragin tasarruf
hakkina sahip oldugundan dolay1 hiir ise de, topragin
miilkiyetine sahip olamayisindan dolayl, genellesmis
koéledir.

Asya Uretim tarzinda bireyin toprak iizerindeki
tasarruf haklkina karsilik, devletin miilkiyet hakk:
mutlaktir. Bu bakimdan, bireyin artik-emegi devlete
aittir. Devlet yukarida acgiklandig1 sekilde elde ettigi
artik-Uirini kamu islerine tahsis etmekle gérevlidir.
Fakat her sey, devletin benimsedigi tutuma baghdir

65) Pre-Capitalist... p. 92.
66) Ibid., p. 95.
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Devlette toplanan artik-irinun bir kismi devleti tem-
sil edenlerin tiketimine de aynlir. Asagidaki sema
Asya uUretim tarzint mantigini vermektedir (Sema - I1).

Tasarruf Kamu iglert Tiiketim

Uriin l | Artik=Uriin | !
] 1 | ]
TOPRAK BIREY DEVLET

| TOPLULUK |
Miilkiyet

o

Sema - Il

Asya Uretim tarzinda toprakta 6zel milkiyet or-
taya ¢lkmadan, sadece miilkiyet ve tasarruf arasinda-
ki sapmadan dolay: somirme olay: meydana gelebi-
lir. Fakat bu sémurme, yalniz mulkiyet iliskilerine da-
yanan, kisinin kisiyi s6mirmesi degildir. Bu iiretim
tarzinda, dogrudan freticinin toprak uzerindeki .ta-
sarruf hakki, sdmiirmenin dolayli bir sdmirme olma-
sina yolagar. Boyle olunca somirme bireysel olmayip
kollektifir. Ve iste bundan dolayidir ki, Asya toplum-
larinda« genellesmis koleliktens sézedilmektedir.

Acikca goéziiktiigu gibi, Asya tretim tarzindaki bir
toplum, simifli bir toplumdur. «Odenmiyen artik-eme-
gin treticilerinden c¢ekip alindig iktisadi sekill... met-
bu ile tabi arasindaki iliskileri belirler»¢” Bundan do-
lay1, Asya toplumlarinda simiflar devleti temsil eden
metbu ile Ureticileri temsil eden tabi olmak tizere iki-
yve ayrilir Bu toplumsal iliskiler tizerine,

«Iktisadi toplulugun bitin yapist ve ayni
zamanda siyasi sekli oturur.

€7y C. W-772.
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Ureticiler ile tiretim sartlarmin sahipleri
arasindaki iliskiler... toplumsal bilnyenin
temelini verip, hiikimdarhik ve tabiyet ilis-
kilerinin siyasi sekillerini ve bununla uyu-
san kendine has devlet seklini agiklar»%.

Asya uretim tarz: hakkinda genellikle soylenebi-
lecek olanlar bu kadar. Bu genel ve soyuf modeli ta-
mamen Marx ve Engels’'in yazdiklarina sadik kalarak
kurmaya ¢alistik. Tahlili yaparken ne c¢agdas yazar-
larin yorumlarindan yararlandik, ne de kendi dusin-
celerimizi kattik. Bundan dolayl, kurmaya calistigi-
miz Marx'in Asya uretim modeli, saniyoruz ki taraf-
siz bir modeldir.

68) C. IN-772,






OCSMANLI TOPLUMU

Al Ebusuud Efendinin Uskiip ve Selanik tahrir
defterlerinin basina koydugu mukaddimede agikca be-
lirtildigi gibi, Osmanli Devletinin Anadolu ve Rumeli
bolgelerindeki topraklarinin timiine, «arz-1 memleket
derler. Asli haraciyedir... Arz-1 miri denilmekte (de)
magruftur. Reayanin mulka degildir»®.

Bu topraklarin rakabesi Beytlilmale ve (yani)
devlete aittir. Osmanli Ulkesinde «sapan girip ziraat
yapilan yerler miilk olmaz».

Abbasi (islam) yahut Mogol-Tiurk (islam-6ncesi)
gelenegine ébre toprak, hiikimdarin hassa mulkadir
«Milk... sultanindir»™, onu diledigi gibi temelltk eder.
Osmanlh beyleri bu hakki, diger ug beyleri (Karaman-
oglu, Esrefoglu, Tekeoglu, Mentese, Germiyan, Saru-
han, Aydinoglu, Umur Bey, Karasi) gibi, belki Ertug-
rul Bey’'e Karacadag'da verilen malikéne seklinde, bel-
ki de Osman Gaziye S6gut-Domani¢ yoresinde verilen

69) Mukaddimeden alinan bu parga ne §gri, nede haraci
topraklar igindir. Bu son zikredilen topraklar, mukaddime
XVI. ytizyilda yazildigindan dolayi, Hicaz, Irak gibi, Osmanli Ana-
vatani disinda kalan topraklardir. Bu konuda bakiniz: 6. L. Bar-
kan, Osmanli Imparatorluunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslan, Burhanettin Matbaasi, Istanbul, 1943. s. 299. M. C. Bay-
sun, ¢Ebusu‘ud Efendi» maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt. 4.

70) Nizami!miilk, Siyasetname, Sermet Matbaasi, Istanbul.
Cev. M. S. Cavdaroglu, s. 44.
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ikta' suretiyle, Anadolu Selcuklu sultanlarindan al-
mislardir™. Orhan hiillide miilkiihu!

Tirk saltanat telakkisine gore hikiimdarin hassa
milkii olan toprak, olance kendi sulalesine irsen ge-
cer. Fakat, hiikimdarligin ailede kime intikal edece-
gine dair kesin bir kural yoktur™. Varis, ogul, kardes
ya da amca olabilir. Onemli olan, devletle 6zdes olan
sultanin o6lumu ile toprak tuzerindeki haklarin yine
devlet ile 6zdes olan yeni varise gegecegidir.

Osmanl sultanlar1 yerlesilen ve fethedilen miri
topraklarin sagladigr ranti, hatté ger'i hukuk kaidele-
rini bile ¢igniyerek™, farkli amacglara goére ve degisik
iktisadi-hukuki gekillerde, hikimdar ailesi mensupla-
r1 ile devletin dayandig1 askeri ve dini zimrelerin seg-
kinleri arasida dagitmislardir.

Daha Osmanli Imparatorlugunun kurulus sirala-
rinda, devlet heniiz bir beylik iken, miri topraklarin
koy ve sgehirleriyle birlikte hiikiimdarin ogullar, kar-
desleri ve amcalar1 arasinda «iilegildigi» olagandir.
Agik Pagazade ve Negri Tarihlerinde bu gibi olaylarin
birgok Ornegi vardir: «Karacahisar Sancagi kim ona
Inénti derler, oglu Orhan Beye verdi ve Subagiligim
karindasi Gindiiz’e verdi»™. Ya da,

71) Solakzade ve Mineccimbasgi’dan esinienerek M. Ak-
dag, Gindluz Alp ve oglu Ertugrul’'un .| Aldaddin Keykubat tara-
findan Ankara dolaylarinda Karacadag'da yerlestirildiklerini séyli-
yor. M, Akdag, Tirrkiye'nin lktisadi ve Ictimai Tarihi, Ankara 1959,
s 121: lkinci gériis igin bakimz: 1. H, Uzuncgargili, Osmanh Ta-
rihi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1961, Cilt I, s. 19.

72) H. Inalcik, «Osmanlilarda Saltanat Veraset Usulli ve
Tdrk Hakimiyeti Telakkisi», Siyasal Bilgiler Dergisi, Mart 1959,

73) O. L. Barkan, «lsldm - Turk Milkiyet Hukuku» Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1941, Cilt 7, Say1 1.

74) Asik Pasaoglu Asiki, «Tevarih-i Al-i Osmane, Osmanh
Tarihleri, Tirkiye Yayinevi, Istanbul, Hazirlsyan: N. Adsiz. Bab. 16,
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«Rivayet iderler ki Orhan, Iznikmid'i ogh
Sileyman Pagaya vermisti. Yinice'ye ve
Goyniilk'e ve Midirni'ya havale itmisti. Iz-
nik alinacak, Bursa’'yi oglh Murat Gazi'ye
verdi. Adina Beysancagl kodi... Ve Karaca-
hisart ammus! oglu Gundiiz'e virdi»™.

Oyle gozitkmektedir ki, Osmanli topraklarindak:
timar gelirinin hikimdar ailesi arasinda payedilme
keyfiyetini H. Inalcik dogrudan dogruya eski Oguz-
Tark tlds kurumuna baglamaktadir. Ona goére, «Os-
manlilarda lllts sisteminin belli bash hususiyetleri ile
yagsadigina stiphe yoktur»",

Kanimizca, bdyle bir yargiya varabilmek icin, go-
¢ebe Oguz-Turk boylarnin iktisadi sistemi ile Osman-
1. Devletinin iktisadi sistemi arasindaki benzerligi gos-
termek gerekir. Asagidaki dipnotda belirtecegimiz gi
bi, iiliis kurumu ancak ilkel iiretim tarzinin hakim ol-
dugu topluluklarda ortaya cikabilir. Oysa, F. Koprily,
0. L. Barkan, H. Inalcik ve M. Akdag gibi tarihcilerin
arastirmalaring goére, Osmanli ugbeyliginin iktisadi
bunyesini gécebe topluluk diizeyine indirmek tarihsel
gercgeklerle uyusmamaktadir. Aksi, Osmanli Devleti-
nin kurulusunu, ornegin, H. A. Gibbons'un” yaptig
gibi ilkel gdgebe ve savasgl bir kabilenin «inanilmaz
basarilarina» dayanan bir kurami benimsemek olur.
Bundan dolayi, Osmanlilarda miri topraklarin getir-
digi rantin hukumdar ailesi arasinda payedilme soru-
nu, daha az gelismis baska bir lretim tarzina ait ol-
mas1 gereken, uliis ile bagdasamaz. Osmanh toplu-

75} Negri, Kitab-1 Cihan Niima, Turkiye Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara, 1949. Hazirhyanlar: F.R, Onat ve M.A. K&ymen.
Cilt 1. s. 163.

78) «Osmanlilarda Saltanat...» s. 85.

77) The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916.



munda ortaya fiilen cikan ulesme, herhalde, yeni ik-
tisadi sartlarin bir yansumasidir ki, igeregi tamamen
degisiktir. Nitekim, H. Inalcik’in da bizzat isaret ettigi
gibi, Osmanh topraklarinin tlus ile bolistlmesi pek
de Omurla olmamistir.

«]. Mehmet devrinde, Osman Gazi'ye ait ri-
vayetlerde gordugimiiz gibi, arhcalarin ve
kardeslerin yurtluk almalar: usulii artik ta-
mamiyle terkedilmis bulunuyordu. Sancaga
yalniz hikumdarin ogullar1 génderiliyordu.
Ve bu sehzadenin yanina giden lalalar ha-
kikatte o bolgede idareyi ellerinde tutmalk-
ta idiler. Bu lalalar... ekseriyetle sultanin
sarayindan ¢rkmis kullardir»™

Oyle ise, Osmanl iktisadi sisteminde tiliis® fiilen
ortadan kaldirilmis, sancaklara génderilen sehzadele-
rin sadece timarlar Uzerinde hakki birakilmis ve asil
6nemli olani, yénetim lalalara, yani genis anlam ile
kapikullarina tevdi edilmistir.

Osmanlilar kurulus sirasinda ve onu izliyen yil-
larda, Anadolu Selcuklu toplumundan aldiklan ikta’

78) «Osmanlilarda Saltanat...», s. 90. siyah benimdir.

79) Kanimizca Abdiilkadir Inal‘in Oguz Tirklerinde isaret
ettigi orun ve iiliis milessesesi («Orun ve Uliis Meselesiy Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1931, Cilt 1) yine Oguz boy-
larinda tesadiif edilen yagma kurumu (Dede Korkut Kitabi, Tiirk
Kaltir Arastirma Enstittisi Ankara 1944, Seri 4, Sayi 42, Say-
fa 116. Hazirlayan M. Ergin) ile yakindan ilgilidir, Soyle ki
ilkel topluluklarda Gran ancak kullanma - dageri {iretmek igin
dietilir. Bu topluluklarda miibadele-degeri igin meta Uretimi s&z
konusu olamaz. Isbdliimi sonucu Gretilen Uriin, mubadsle edil-
meyip sadece paylasilir. Bu paylasma sekillerinden biri olan
yegma (degis-tokus, sessiz trampa, armagan gibi) ya da potlatch
denilen halde, her kabile kendi gdreneklerine gére, bir usul (6r-
nedin ; Oguzlarda toy ve as sdlenleri, orun gibi) uyarinca {ireti-
len mallari diger kabileler ile birlikte sonuna kadar paylasir. Bi-
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sistemini devam ettirmislerdir®. Tirkce deyimi ile dir-
lik denilen ikta’larin, ozellikle askeri ikta'lar olarak
kullamlisi, Osmanlh Imparatorlugunda yaygin bir ku-
rum olan sipahi timarinin ortaya c¢ikisina sebep ol-
mustur. {1k timarlar hakkinda Asik Pasazade Tarihin-
de genis bilgi vardir. Ornegin, Osman Gazi «Yer Hi-
sar't Hasan Alp'e verdi. Bu dahi yarar yoldas idi...
Inegol'i Durkut Alp’e verdi... Kaymn Atas: Ede Bali'ya
Bilecik hasilin timar verdi»®. Yahut Osman Gazi dev-
rinde Trakya timarlari igin: «<Yakup Ece'ye ol vilaye-
ti timar verdiler... Gazi Fazil'a bile verdiler»®.

Oyle gozikmektedir ki, Osman Gazi ve Orhan Ga-
zi dénemlerinde Osmanli Beyleri fethedilen topraklar:
kendi silah arkadaslar1 ve yoldaslan ve akrabalari, ki
bunlardan biri ahi seyhi olan Ede Bali gibi llemadan
biridir, arasinda timar ulestirmekte idiler. Fakat,

riktirilen servet toren goérintusi altinda, her kabilenin bireyleri
tarafindan tuketilir. Bu zorunluluktan dolayr yagma devamli bir
iktisadi kurumdur. Bdéyle olunca, kabileler zenginlik itibariyle
birbirlernden az-gok farkli olsalar bile, iktisaden birbirlerine
muhtagtirlar. Birbirleryle arabagintili olarak yasarlar. Eger kabi-
leler toplulugu Oguzlarda oldugu gibi belli bir hitkimdar ailesine
{akbudun)} tébi ise, bu topluluklarda hakimiyetin aile mensuplar
arasinda dagitilmas: yukaridaki tahlilin bir vargisidir. Mallarin
yagma yolu ie iktisadi paylasiimasi, iktidarin Glis yolu ile siyast
paylasiimasina yolagar. Zikredilen bu son nokta, genel bir tah-
lil gergevesi iginde, Oguzlarda neden istikrarli bir devletin kuru-
lamadigini da agiklayabilir, saninz.

Yagma kurumu ile feodal uretim tarzinin birlikte barina-
miyacad: asikardir. Maamafih, bazan her ikisinin birlikte, be-
lirli bir tarihi déneme ait, belirli bir iktisadi - igtimal binye
i¢in kullanildigina tanik olmaktayiz. F. Sumer, Ogduzlar, An-
kara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 384-5.

80) F. Koprula, «Bizans'in Osmanli Miiessesalerine Tesi-
rir Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1931, Ciit 1.

81) Op. cit. Bab. 16.

82) Ibid., Bab. 41.
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daha sonralari, Osmanl Beyligi blyiiylp sultanlik ha-
lini almaya baslayinoca timarin baska amaclarla da
kullanildigina tanik. oluyoruz. Ornegin, Murat Hida-
vendigar, Hamitoglu'ndan Akseki-Isparta yoresini sa-
tinaldig1 vakit, «mevahisin dahi kendi beratiyle timar
verdi»®. Yani, I. Murat satinalinan yerlerdeki eski ti-
mar sahiplerinin haklarini kaldirmadan, bunlari yeni-
lemekle yetinmis idi. Bu usul, Yildirim Beyazit'in Ay-
dinoglu ve Mentese beyliklerinin zapt: sirasinda da
uygulanmis, timarh timarinda kalmak tlizere bunlarin
beratlar:i yenilenmis idi. Karaman beyliginin zaptin-
dan sonra yine ¢érnegin, Turgutlardan Yapal: kabilesi
baskani Yapa Bey'e verilen timarlar da bu kabil ti-
marlardandir®,

Timarin bagka bir amagla dagitildigim (ya da kal-
dirildigini) Celebiler devrinde goériyoruz. Bunlar, Ce-
lebi Mehmet'in Sivas'ta etrafina topladig: asker ve tile-
inaya vaadettigi yarim timarlardir ki malikane-divani
adi altinda alinir®. Bilindigi gibi Musa Celebi Edirne’-
de Osmanli tahtina oturmus iken, Seyh Bedreddin
onun kadiaskeri idi. Mehmet Celebi, bir yandan, taht
ugruna Musa Celebi ile miicadele ederken, daha son-
ralari, Varidat yazarina karsi ideolojik milcadele yap-
mak zorunda kalmustir. Bu ikili mticadeleyi kazanmak
icin etrafindakilere Trakya'da yarim timarlar vaadet-
mis ve sonunda miicadeleyi kazanarak Osmanl tahti-
rna oturmustur. Béylece, 6zellikle Rumeli'de malikane-
divani sistemi oldukc¢a yayillmis, Karaburun'da ise

83) Ibid., Bab. 53.

84) H. Inalcik, «Ottoman Methods of Conquests, Stvdia
Islamica, 1954, p. 178, Extrait.

85) . L. Barkan, «Malikdne-Divani Sistemi», Tirk Hu-
kuk ve lktisat Tarihi Mecmuasi, 1939, Cilt 2.
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Seyh Bedreddin taraftarlarina ait timarlar sahipleri-
nin elinden alinmistir.

Ik yaklasim olarak, yukarida sayilan iic ayr: hale
dayanarak, Osmanl topraklarinin neden ve kimlere
timar verildigini Ozetleyebiliriz: i) Timarlar sultann
berat1 ile devleti idare eden kimselere verilmistir;
ii) Timarlar fethedilen topraklardaki eski timar sahip-
lerine onlar1 da devlete katmak icin verilmistir; iii)
Timarlar taht kavgalarinda sehzadeleri tutan devlet
ricalini ddillendirmek igin verilmistir.

Osmanl toplumunda yaygin olan sipahi timarla-
rinin karmasik bir sekli yapis1 vardir®®, Timarlar bu-
yukliklerine gore has, zeamet ve timar olarak uge ay-
rildigr gibi, her biri kilig¢ ve terakki gibi iki ayr ki-
simdan olugabilir. Timarlar ayrica, verilis sekillerine
gore teskereli ya da teskeresiz olabilir. Bundan baska,
yurtluk ve ocaklik adlari alfmda, yerel bir askeri ihti-
vacl karsilamak lizere verilmis timarlar da vardir. Ba-
tin bu sekli ayrintilara ragmen, her timarda miigte-
rek olan taraf —ki padigah haslari bunun disinda ka-
lir— timar sahibinin, reayadan toprak rant1 mukabili
topladig1 vergilere karsilik, devlete higbir sey édeme-
den askeri bir hizmeti ifa etmege mecbur olusudur.
Timar sahibi, kendi timar bélgesine gdre ayrintili bir
sekilde saptanan bir miktar cebeli askeri seferde sul-
tanin emrine vermekle yukimlidir, Sipahi timarin-
dan toplanan bu asker, seferde asil Osmanli ordusu-
nu temsil etmekteydi. Ornegin, II. Murat zamaninda
Anadolu’'yu ziyaret eden B. de la Broquiere'ye gore?’

86) M. Sertoglu, «Osmanlh Imparatorlugu Devrinde Top-
rak Dirliklerinin Cesitli Sekiilerin, VI.. Tiirk Tarih Kongresi, Tuark
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1967.

B87) Zikreden: F. Koprili, Osmanh Devletinln..., s. 235.
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Anadolu beylerbeyinin emri altinda, sipahi timarina
mensup yirmibin asker varda.

Sipahi timarlar: irilik bakimindan blylk farklar
gosterirse de nitelikleri aynidir. Timar sahibi vergi
toplar, karsihiginda devlete asker verir. Bundan dola-
y1, «sipahi... gibi imparatorluk memurlan1 ile kéyla
arasinda, toprak isciliginin organizasyonu bakimin-
dan iktisadi bir tabiyet mevzubahis degildir»®%. Bu hu-
sus, malikane-divani sisteminde de mevcuttur. Top-
rag iki bastan tasarruf, yarim timarin niteligini de-
gistirmez. Miulksahipleri,

«Mulkiyeti kendilerine ait bulunan bu top-
raklann hukuki tasarrufiyesine sahip bu-
lunmadiklar1 gibi, bu topraklar: kéyliye
istedikleri sartlarla kiralamak hususunda
da serbest gozukmemektedirler»®.

O halde, Osmanli Imparatorlugunda uygulanan
timar sistemi, dirlik sahibinin topragmn miilksahibi gi-
bi goérilmesine uygun degildir. Bu durum malikéane-
divani sistemi igin de aynidir. Timar sahibi miilksahi-
bi olmadig gibi, topraklan tasarruf etme hakkina da
sahip degildir. Kendilerine ait olan hassa ciftliklerinin
kurulus yillarinda oldukga genis oldugu saniliyorsa
da, Fatih Mehmet doneminde dogru, bu hassa giftlik-
lerinin gittik¢e kucaldigi bir gercektir.

Osmanl toplumunda topraklarin rakabesi kesin-
likle devlete aittir. Timar sahibi ancak devletin bir
memuru, bir temsilcisidir. Devlet adina topraktan ya-
ratilan rant tzerinden vergi toplar ve devlet adina as-

88) O. L. Barkan, «Osmanl imparatorlugunda Toprak lsgi-
liginin Organizasyonu Sekilleri», lktisat Fakiltesi Mecmuasi,
1944, Cilt 1, sayt 4, s. 444, siyah benimdir.

89) -©. L. Barkan, «Malikane-Divani...», s. 123.



ker cemeder. Timar sahibi verilmis bir bélgede devlet
ctoritesinin yerine kaim olan bir asker-memurdur.

Timar sahibinin toprak lzerinde higbir hakka sa-
hip olmadig timarlarin veraseti hususunda da aciktir.
Genel kural olarak, timar hakki babadan ogula intikal
etmez.

«Osmanli Imparatorlugunda askeri dirlik-
ler, genellikle irsi degildir. Babalarinin 6ld-
miinden sonra timar sahibinin bir veya iki
oglu, daha az 6nemli bir dirlige talip olabi-
lirler ve sultana hizmet etmek kaydiyle
arazilerini genisletmek imkanina sahip ola-
bilirler. Turli sebeplerden 6turu dirlik sa-
hiplerinin degistirilmeleri vuku bulmustur
ki, isin sonunda, dirlik sahipleri ne arazi-
leri lzerinde yerlesebilmek, ne de mevzii-
bir hanedanltk kurabilmek icin vakit bul-
muslardir»%.

Su halde, Osmanl toplumunda; i) Timar sahibi ne
topragin miilkiyetine, ne de tasarruf hakkina sahip-
tir; i) Timar veraSetle ge¢mez. Osmanli Devletinin
topraklar1 lizerinde mutlak bir hakka sahip olan sul-
tan timar verip almakta tamamen serbesttir.

Hatta, timar sahiplerinin mali 6zerkliklerinin ol-
duklan bile séylenemez.

«Idari ve inzibati bakimlardan daha biyiik
selahiyetleri icabettiren vergileri toplamak
igin sipahi timarina Sancak Beyinin yahut
Padisahin adamlar1 miidahale etmektedir-
ler. Bu suretle sipahi timarlarindan buyuk
bir kismi1 mali bakimdan mistakil ve hari-

90) &. L. Barkan, tles particularités du system financier
ottoman et son évolution du XV au XVII siécle», L'impdt dans
le cadre de {a Ville et de )'Etat, Collection Histoire. 1966 extrait.
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ce karsl tamamen kapali bir bitiin, bir mu-
afiyet sahas1 olarak sahiplerine ait bulun-
maktan ¢ok uzaktir»®.

Béyle olunca, Osmanli Imparatorlugunda gayet
yaygin olan timar kurumuna balkip, bilimsel yontem
ile arastirilmadan, Osmanlh sipahi timarlarimm Avru-
pa Orta-Cag senyorlerine benzetip, bundan esinlene-
rek Osmanh iktisadi sistemine klasik feodalite dam-
gas1 vurmak hataldir®. Yalinkat gériuslere sahip olan
bazi Avrupali yazarlarin aksine, bu gergegi sezen he-
men-hemen bitin caédas Tark tarihgileri Turk top-
lumu igin feodal iiretim tarzimi higbir zaman bir ipo-
tez olarak kabul etmemislerdir®®. Bu husus O. L. Bar-
kan'da agiktir.

«Osmanl Imparatorlugunda sahib-i arz ve
sahib-i raiyet sifatiyle koylinin kar$inina
cikan kimselerin tam manasiyla ne arzin,
ne de raiyetin sahibi olmadiklari, son dere-
ce teskilath ve merkeziyetgi bir devletin
memuru sifatiyla haiz bulunduklari mu-
hakkaktir, Imparatorlugun her taraftan te-
min ettigi idare adam ve asker tipi olan t1-
marh sipahi ne bir derebeyi, ne de yerli

91) ©O. L. Barkan, ¢Osmanl Imparatorluunun Bitgelerine
Ait Notlar», Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1953, Cilt 15, Say: 1-4.
92) Mesela H. Gibb - H. Bowen, Islamic Society and the
West, Oxford University Press, London, 1950.
93) M. Akdag‘a gore:
«Zaten bazi oriantalistler tyimar sahibine de sahib-i
arz denmenin yanhs yerlesmis bir deyim oldugunu
anlayamadiklar igin, Tirk timar rejimini bir ¢esit
feodalizm sistemi sanmislardir.»
«Osmanh Devrinde Esas Dizen», Tarih Aragtirmalan Der-
gisi, Cilt 3, Say: 4-5, 1965.



— 55 —

toprak asaletini temsil eden bir toprak zen-
gini degildir»*.

Ayni sekilde, H. Inalcik son calismalarinda, XVII.
yizyiin baslarina kadar Osmanl Imparatorlugunun
iktisadi sisteminin adini1 koymadan, zimnen baska bir
sistem olarak nitelendirmektedir®®. Zaten, daha once
de belirtilmis oldugu gibi

«BlUtln timarlar dogrudan dogruya sultan
tarafindan verildiginden, bu beylerin 6zel
ordulan ile feodal senyorler haline gelme-
leri onlenir. Diger taraftan, sultan biyuk
bir kul gurubuna malik oldugundan beyle-
rin glicina daima tahkik edebilir»®.

Osmanl toplumunda miilkiyet iligkileri agisindan
sipahinin yerini saptadiktan sonra, simdi (ilemanin
durumunu belirtmeye g¢alisalim.

Asik Pagsazade Osmanli Beyliginin kurulusunda,
<Devlet»i ayakta tutan dort érgiitten bahsediyor: «Biri
Gaziyan-1 Rum, Biri Ahiyan-1 Rum. Ve biri Abdalan-
Rum. Ve biri Baciyan-1 Rum»®.

Bunlardan Gaziyan-1 Rum ya da kisaca Gaziler
denilen 6rgitiin Osmanli Imparatorlugunun kurulu-
sunda oynadigl rol bilinmektedir. Hatta P. Wittek
kendi «kurulus kuramini»® bu o6rgiite baglamis ve ug-
larda drgiitlenmis gazilerin gaza ve talan faaliyetleri-

94) &. L. Barkan, «Osmanli imparatoriugunda Ciftgi Simif-
larimin Hukuki Statiisd», Ulkii, Sayr 53, s. 161, siyah benimdir.

95) «The Nature of Traditionel Society», Political Moder-
nization of Japan and Turkey, Princeton University Press, 1964.
Edited by: R. E. Word and D. A. Rustow, p. 42-7.

96) H. inalcik, «Ottoman Methods...», p. 122.

97) Op. cit. s. 207.

98) Osmanh imparatorlujunun Dodusu, Sirketi Mirettibiye
Basimevi, Istanbul 1947. Gev. F. Arnik.
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ni Osmanl Imparatorlugunun kurulusu igin yeterli
bir sart olarak géstermistir.

Gazilik, futuvvet® dolayisiyle Ahiyan-1 Rum, yani
ahilige de baglanmaktadir ki, bu sonuncusu muhak-
kak degilse bile, esnaf orgilitlerine mensup olanlarin
kacimilmaz bir sifatidir. Bundan dolayi, gazilik ile ahi-
1igi icice gec¢mis, askeri-mistik bir 6rgit olarak kabul
edebiliriz. Ayrica, ahiligin esnaf Orgutlerince benim-
senmis olusu buna bir de sehirli niteligi vermektedir.
Fakat bunlarin kéylerde alpler ile temas kurduklan
da muhakkaktiri®,

Abdalan-1 Rum ise, her iki orglitten kirsal biinye-
sinden dolay: ayrilir. Orgiit daha ziyade gogebe Tirk-
men kabileler arasinda hétérodox tarikatlar1 temsil
etmekte olup'®, yerine gore babalar, Horasan erenleri,
abdallar, torlaklar ve 1siklar gibi cesitli adlarla anil-
maktadirlar. Kurulus sirasinda gogebe Tirkmen kabi-
lelerinin beylige asker temin eden devamli bir kay-
nak oldugu gizdnine getirilirse, tirla adlar altindaki
bu dervislerin, tarikat mensubu sifatlar1 yaninda bir
de askeri sifatlar1 oldugu anlasilir. Zaten, «tahta ki-
Icli» dervisler imgesi oldukca anlamhidir.

Baciyan-1 Rum hakkinda ise hemen hemen hi¢ bir
bilgimiz yok. Sadece, bunlarin diger u¢ orgltleri ile
ayni paralelde olan kadin érgiitleri oldugunu tahmin
edebiliriz.

Oyle anlagsilmaktadir ki, Osmanh Beyliginin kuru-
lus devrinde gerek sehirlerdeki (ahiler), gerek kirlar-
daki (babailer) seyh ve dervislerin biiylk rolleri ol-

99) Fatdvvet konusunda genis bilgi i¢in bakimiz: A. Gol-
pinarh, «lsi@m ve Tiirk lllerinde Fitivvet Teskilati ve Kaynak-
larin, Iktisat Fakiiltes! Mecmuasi, 1949, Cilt, Il, Sayr 1-4.

100) F. Koprala, Osmanh Devletinin..., s. 90.

101) Ibid.,, s. 94.
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mustur. F. Koprili'nin iddialarina dayanarak yapi-
lan bu tasnif, Asik Pasazade tarafindan da dogrulani-
yor. Fakat, onda bu tasnif, «llema» ve «fukara» gsek-
Iindedir'®®. Ulemadan Dursun Fakih, Davut-i Kayseri,
Tacettin-i Kirdi, fukaradan ise, Baba Ilyas, Kocum
Seydi, Ede Bali (?), Geyikli Baba, Ahi Evren gibi...

Soru: Osmanh®toplumunun kurulus yillarinda
seyh ve dervis taifesinin, miilkiyet iliskileri acisindan,
durumlan nedir?

Kurulus yillarinda Osmanli beylerinin bu seyh ve
dervis taifesine (ahi ya da babai), gordiikleri hizmet-
lere karsilik olmak tizere, toprak ranti devrettiklerini,
toprak bagisladiklarini biliyoruz. Giderek Ilyas miiridi
Geyikli Baba hakkinda

«Sonra Orhan dahi o dervisin mekanina
varub eytdi. Bu Inegél'iin yoresi dede se-
nin olsun, didi. Dervis eytdi: Ey Han bu
miilki ve mali Hude ehline veriir. Biz bun-
larin ehli degiliiz; miilki Hida siziin gibl
padisahlara virur didi. Orhan Gazi ibram
idip eytdi: Dervis sozimi kabul eyle didi.
Dervis eytdi: Padisahim senin s6zln sin-
masin, sol karsida turan tepeciikten beri
yirceguz dervislerin havlist olsun, didi. Or-
han Gazi kabul ediip, dervisiin yine dua-
sin1 alip gitti!®.

Bu ornekleri daha da arttirmak mimkindir. Bili-
nen Osman Gazi ve Orhan Gazi zamanlarinda ve da-
ha sonralari, seyh ve derviglere siirgit toprak dagitil-
digidir. Ayrica, bu seyh ve dervis taifesinin bir hayli

1102) Op.cit., Bab, 158.
103) Nesrf, Op. cit., s. 171.
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zengin oldugu da séylenmektedir. Ornegin, Ede Balr'-
nin «dlnyesi ve nimeti, davar1 gog»® di.

Osmanli toplumunda seyh ve dervislerin miilki-
yet iligkileri hakkinda asil kaynagimiz, O. L. Barkan'in
yapmis oldugu o6nemli arastirmadir'®, Osmanli Dev-
letinin Arazi Tahrir Defteri'ndeki kayitlarin incelen-
mesinden c¢ikan sonuglara gore*® Osmanli sultanlan
yvaptiklar: hizmetlere karsilik seyh ve dervigleri dai-
ma oOdullendirmislerdir. Bu o&dillendirme <«birtakim
arazinin miilkiyet veya sade topragin temin ettigi
menafinin»'® yani toprak rantinin kurulan zaviyele-
re terki seklinde olmustur. Miri arazinin, toprak, za-
viye ve kdy olarak tarikat seyhlerine gegirilisi ¢ok-
lukla ikta-istiglal yoluyla yapilmakta ve karsimiza,
bazan hayri, bazan da aile vakiflar: olarak cikmakta-
dir. Bu vakiflarin bazan o6siri alinmakta, fakat ba-
zan Oglrt bile zaviyeye terkedilmektedir.

6. L. Barkan’'in arastirmasinda bu gesgit zaviye-va-
kiflarin sayis: oldukga kabariktir. isin asil ilgin¢ yani,
arastirmada zikredilen, Aydin dolaylarinda Umur Pa-
sa ve Bursa'da Seyh Akbiyik’a ait, tarimla ugrasan
zaviye-ciftliklerdeki ortakct kullarin varligidir. Oyle
gozikmektedir ki hele evlatlik vakif niteligini kazan-
drklar1 takdirde, seyh ve dervislere ikta edilen top-
raklar (Gelibolu'da Ahi Musa, Malkara'da Yegen Reis
gibi), mevattan olsalar bile, bunlar miri toprak siste-
minden bir hayli sapmalar meydana getirmektedir.
Bununla birlikte, seyh ve dervis ziimresine temlik edi-
len topraklarin genisligi, Osmanli toplumunda miri

104) Asik Pasazade, Op. cit.,, Bab. 4.

105) «Osmanh Imparatorlugunda bir iskdn ve Kolonizas-
yon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikiern, Vakiflar Dergisi,
1942, Sayi 2.

106) Ibid., s. 280.
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toprak esasina dayanan hakim miilkiyet iliskilerini
degistirecek capta degildir.

Osmanli Imparatorlugunun kurulus yillarinda, ge-
nellikle vakif yoluyla miilksahibi olmaya basgliyan
seyh ve dervislerin 1. Beyazit devrindgn itibaren sehir-
lerde ulema zimresi olarak anilmaya bagladiklarm
goriiyoruz. Ulema ziimresinin devlet igindeki fevkala-
de iktidar:, Yildinnm Beyazitn kizini Emir Buhari'ye
vermesi ile anlasilir. Ayrica, mutasavviflardan Molla
Fenari'nin devlet kademeleri arasindaki Onemli yeri
de unutulmamalidir.

Milkiyet iliskileri agisindan, lilema segkinlerinin
durumu seyh ve dervislerinkinden nitelik itibariyle
farkli degildir. Fakat, toplumdaki niifuzlari onlara,
devletin himayesi altinda, genis bir iktisadi gili¢ ka-
zanmalarin: saglamistir. Hatta,

«bu lilema Osmanli hiikiimdarlarin yani-
na geldikleri zaman dinyay: her tirld di-
zenbazliklar ile doldurdular. Evvelleri he-
sap ve arazi defterleri bilinmiyordu. Bun-
lar gelince hesap ve arazi defterleri yapti-
lar. Para yigmak ve hazine vicuda getir-
mek adaletinin basi da onlardir»!7,

Osmanli toplumunda, miulkiyet agisindan riachan-
1. olan zumreler sadece lilema igindeki segkinler de-
gildir. Askeri zimrenin de rakabesi devlete ait top-
raklar lzerinde malikane ve valuflar tesis ettiklerini
biliyoruz. Ozellikle, akinct beylerinin Trakya'da sa-
hip olduklar1 malikaneler gok genistir. Meselad Mihal-
ogluoglu Ali Beye mefruz-ul-kalem ve maktu-ul’kidem
temlik edilen topraklar bu ciimledendir.

107) Zikreden: P. Wittek, «Ankara Bozgunundan Istan-
bul’'un Zaptina», yayimlanmamis arastirma. Cev. H. Inalcik, s. 5.
Ayrica, Belleten, Sayl 27.
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Bununla birlikte, gerek llemaya, gerek askeri ze-
vata temlik yoluyla gegirilen bu topraklarin XIV. ve
XV. yizyillarda ne derece yaygin bir miilkiyet sekli
oldugunu bilmiyoruz. Bilinen tek sey, bu miilkiyet sek-
linin, sonralar1 gelisen aile vakiflar1 haric, Osmanh
miilkiyet iliskileri icinde bir istisna oldugu ve hi¢ bir
zaman hakim miilkiyet sekli halini almadigdir.

Yukaridaki tahlil sonuglarnn 6zetlersek: Osmanli
toplumunda topraklarin rakabesi devlete aittir. Sipahi
timarlarimin varhg miri toprak rejimini higbir sekil-
de aksatmaz. Aksine timar tipi dirlik miri arazi reji-
minin varligim1 gerektirir. Genellikle valkif seklinde
kaliplanmis olan zaviye miilkiyeti ile asker ve lilema
zimrelerinin malikaneleri ise, hem istisnai bir miul-
kiyet seklidir, hem de devletin devamh deneti altinda-
dir. Bu bakimdan, Osmanlh toplumunda hakim miulki-
yet gekli miri toprak rejimidir.

2. Boyle olunca, Osmanli toplumunda topragin,
yani uretim araciin miulksahibi olan hakim sinif dev-
let olmaktadir. Sayut bir kavram olan devletin kendi-
lhiginden bir «sinif> olamiyacagr agiktir. Devlet anocak,
verilmis mulkiyet iliskilerinden ve dolayisiyle devlet
tarafindan’ ele gecirilen toprak rantindan yararlanan
zumreler tarafindan temsil edildigi strece, bir simif
niteligi kazanir. Osmanh toplumunda devleti temsil
eden bu zGmreler sirasiyle uglidir: Saray (sultan)
asker ve ulema. Yahut bagka bir deyisle, miri toprak
rejiminin yarattigln miilkiyet iliskileri icinde devleti
temsil eden saray, asker (seyfiye) ve ulema (ilmiye)
hakim sinif olmaktadir.

Fakat, hakim smif: temsil eden asker ve lulema
zimrelerinin topraktan yaratilan rant gelirinden esit-
ce istifade ettikleri s6ylenemez. Has ve zeamet gibi
dirlik gelirlerine sahip beylerbeyi, sancakbeyi gibi as-
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keri kisilerin yilltk gelirlerinin fevkalade yiksek ol-
dugunu biliyoruz. Ayaz Pasa’'nin haslarindan elde et-
tigi yilhk gelir 487,309 akca, Kasim Pasa’min 432,990
akca gibi...!®, Bu yuksek has ve zeamet gelirlerine
karsihk bazi timar gelirlerinin ¢ok dusik olmasi hay-
ret vericidir. Bu gelirler, yilda ortalama olarak ikibin
ile dértbin akga arasinda degismektedir (ikibinin al-
tinda da olabilir). Ayrica, Osmanl Imparatorlugunda
ilema sinifina dahil olan herkese timar seklinde top-
rak geliri verilmezdi. Aslen, lilema zlimresinin gelirini
maaslar1 ve mahkeme harglar: olusturmaktaydi. Fa-
kat bu durum, bazi Ulema seckinlerinin devlet ricali
arasinda yeralmasina ve buyuk milkler-vakif yoluyla
olsa bile-edinmelerine engel olmamistir.

Osmanli miilkiyet iliskilerinden sapmalar, devle-
tin ileri-gelenlerine sultan tarafindan yapilan arazi
temlikleri ve dolayisiyle istisnai olarak ortaya cikan
ve g¢oklukla valkaf kisvesine buriunen, 6zel miilkiyete
benzer malikaneler, Osmanhh mulkiyet iliskilerini te-
melden degistirmez. Nihayet, bu tiir milkiyet sekille-
rinin yaratilis1 sirf padisahin bir fermanina baghdir.
Bundan- dolalyldlr ki, Osmanli toplumunda arizi ola-
rak ortaya gikan 6zel mulkiyet, sistemin iktisadi te-
mellerini sarsamaz.

Osmanl toplumunda toprak milkiyetinin devle-
te ait olusu ve devletin saray, asker ve lilema gibi ha-
kim zimreler tarafindan temsil edilisi, bu devirlerde
hakim sinif igindeki iktisadi catismalarin, cok kere si-
yvasi catigmalar seklinde yansimasina sebep olmugtur.
Nitekim, 1I. Murat ve Mustafa Celebi zamanlarinda

108) M. T. Gokbilgin, XV-XVI. asirlarda Edirne ve Paga
Livas: : Valuflar-Miilkler-Mukatalar, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Yaywnlar, 1952, s. 75.
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ortaya c¢ikan azap-kaprkulu catismasi bunun en agk
ornegidir. M. Akdag'in pek hakh olarak belirttigi gibi,
«Murat ile Mustafa Celebi’'nin saltanat miu-
cadelesinde kapikullar1 ile Tirkler karsi-
lasmis bulunuyorlardi ve bu kavga sonun-
da bir taraftan saltanatin iki sehzadeden
hangisine ait olacag1 anlasilirken, diger ta-
raftan da yiksek mensuplarin ve devlet
idaresinde ustiin niifuzun koéle menseli as-
kere verilecegine mi, yoksa Tiirk ekabire
ve azaplara mu ait olacag1 anlasilacaktir»%.

Yukarida simif bileskenleri aciklanmaya galisilan
Osmanli Devletinin niteligi igin su varsayim ileri sii-
rilebilir:

Daha Osman Gazi zamaninda devletin bey ve aile-
si ile silah arkadaglar1 ve seyhler tarafindan temsil
edildigni biliyoruz. Osmanl tarihlerinde Osman Ga-
zi'nmin etrafindaki kigilerin adlar1 bile bilinmektedir.
Bir kabile baskam oldugu samlan Samsa Cavus ile
hiristiyan iken ihtida eden Kése Mihal, ahi seyhlerin-
den Ede Balh —ki ayni zamanda Osman Gazi'nin ka-
yinbabasidir— ile kardesi Ahi Semseddin bunlar ara-
sindadir. Hatta, 6yle anlasilmaktadmr ki, bu sonuncu
sayilan ahi ziimresinin fevkalade nifuzundan dolay,
Osman Gazi'nin beylige getirilmesinde alinan karar
bile onlara damsilmadan alinamamigtir'’®

Osmanh toplumunun kurulus yillarinda devlet,
topragin miri olusundan o6tira, degisik toplumsal ko-
kenlerden gelen, alp, gazi, ahi, dervis, Tiurk, Rum,
koyla ve sehirli olan kimseleri bir cat1 altinda topla-
y1p, birlestirmeyi basarmstir. Olugan bu sinif, ra.kabe:
si devlete ait olan topraklar uzerindeki haklardan ya-

109) Tiirklye'nin iktisadi.... s. 318-19.
110) Asik Pasazade, Op. cit.,, Bab. 29.
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rarlanan hakim bir smif niteligi almaya baslamigtir.
Bu agidan bakilinca, Osmanli Imparatorlugunda top-
rak miilkiyetine dayanan soylu bir sinifin ortaya c¢ik-
masl ta ilk ginden beri miumkian olmamistir. Devlet
hicbir zaman soylu bir simif tarafindan temsil edil-
medigi gibi, devletin mutlak hakimi olan Osmanl ha-
rnedani bile asalete dayanan bir secereye malik degil-
dir. Osmanli hanedaninin seceresini Oguzlarin en soy-
lu boyu olan Kayi'lara baglamak, 1I. Murat'a kadar
hi¢gbir Osmanli sultaninin aklhindan bile ge¢gmemistir.
Oyleyse, Osmanlilik, aslinda soylu ve budunsal bir ké-
keni olmayan tamamen iktisadi durum ve zorunlu-
gun yarattig1 bir birliktir. Topragin milkiyeti devlete
ait olunca, bunu temsil eden sinifin irsen degil, islev-
sel olarak olusmasi gerekir. Bundan dolayidir ki, eski
vak'a-ntvisler Osmanlilardan bahsederken, onlar: da-
ima «devlet hizmetinde bulunan ve devlet bilitgesinden
geginen hakim ve mudir simif»>!"! olarak nitelendirmis-
lerdir.

Osmanlh Devletini temsil eden hakim smifin bu
islevsel niteligi Osman Gazi zamaninda belirmege
baslamistir. Osman Gazi'nin Bursa’nin kusatilmasm-
da, kalelerden birine yegeni Ak Temur'l (sozde-asil)
otekine kolesi Balabancik’g1 (s6zde-kéle) koymasi, Os-
manl beyliginin islevsel ve anonim niteliginin ilk isa-
retidir*®, Orhan Gazi ise, kolelikten yetisme Lu'lu .Pa-
gsa’ya pasalik riltbesi vermekle, vezirlik {invanini da
vermis oluyordu!*®. Ankara {izerine ylriyen ordunun
basina Lu'lu Pasay1 getirmekle, Osmanh Imparatorlu-
gunda kolelerin devlet temsilcisi olarak isbasina geti-
rilme yolu agilmstir.

111) F. Koprili, Osmanli Devletinin..., s. 5.
11) Asik Pasazade, Op. cit., Bab. 18,
113) M. Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi..., s. 327.
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Durum I. Murat zamaninda agikca gekillenmistir.
Kazasker Candarli Kara Halil ve Karamanli Rustem’in
tesvikleri ile savasta esir edilen hristiyan gencglerin-
den pencik oglanlar1 o6rgiliti meydana getirilmigtir.
Bunlar baslangicta, padisah kulu olarak c¢iftliklerde
bulundurulmakta, sonra da acemi ocaginda kul ola-
rak yetistirilmekte idiler. Devletin kullari, ya sultanin
has muhafizlar1 olarak kapikulu askerini meydana
gotirmekte ya da acemi ocagindan gectikten sonra
devlet yonetimini ellerine almakta idiler.

Sehzade Mehmet ve II. Murat devirlerinde kuru-
lan devsirme usuld ile kulluk kurumu miikemmel bir
sekle sokulmustur. Bu donemde Rumeli'de fiituhat
gevsediginden!!* esir bulmak gui¢lesmisti. Devsirme Ka-
nunu ile hiir dogan hristiyan ahali arasindan delikan-
lilar devsirilerek devlete kul yaratilmakta idi. A.
Toynbee'nin biraz yalisiksiz deyimi ile bu kullar, dev-
letin« coban képekleri»ni olusturuyorlardi!’

Gerek pencik oglani, gerek devsgirme sistemini
uygulamakta Osmanli Devletinin asli temsilcisi olan
sultanin gilittiigia maksat bellidir. Osmanli hanedani-
nin disinda devletin dayandigl ziimreler, iilema ve
ilmiye zimreleri ile timar sahipleri ve akinci beylerin
olusturduklar: askeri ziimrelerdir. Bu zumrelerin ken-
di aralarindaki ortak menfaatlerini korumak igin bir-
lesecekleri ve hatta oOrgilitlenecekleri beklenebilir. Ede
Bali, Candarli ve fvaz Paga gibi devlet biiyiikleri ahi
érgutine mensup idiler. Mihalogullari, Evranosogul-
lann ve Turahanogullar: gibi akinci beylerin ise kala-
balik akinci kuvvetleri var idi. Osmanli Devleti ge-

114) §. H. Uzuncarsih, Osmanh Devleti Tegkilitinda Kapi-
kulu Ocaklan, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1943, s. 13.

115) «Diinya’ Tarihinde Osmanli Imparatorlugus, Yeni
Ufuktlar, Haziran 1958, s, 15.
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nisledik¢e bu ziimrelerin kuvvetlenip, niifuzlarmi art-
tiracaklart apagiktir. Nitekim, Muratin cllusundan
lemen sonra Ankara Ahilerinin birdenbire baskaldir-
diklarini ve akinci beylerinin Trakya’'da buytk araziler
edinmis olduklar1 gériiyoruz. Osmanli Devletinin bi-
ricikligine karsi girisilen bu iktisadi gig¢lenmeyi kir-
mak, Osmanh iktisadi sisteminin istikrarli temellerini
bozma egilimini 6nlemek igin sultanin yeni muttefik
kuvvetlere ihtiyaci olmustur. Bu kuvvetler devlet igin
yetigtirilen kullardir. I. Murat'in karsilastig: bu kritik
durumda, asli kéle olan Lala $ahin Pasa'nin Rumeli
beylerbeyligine atandigi unutulmamaldir.

Dikkat edilirse, olugsan bu kul zimresi islevsel ola-
rak bir is basaran, devlet gibi anohim nitelikte olan
bir zumredir. Koklerinden kopmusg, devlet ile 0z-
des olmusg bir insan kiitlesidir. Bagh olduklar1 tek yer
padisahin kisiliginde yansiyan Osmanli Devletidir. O
padisah ki, kendisi de islevsel olarak bir kuldur. Cln-
ki, <htukiimdar ailesi bile... sehzadelerin analari esir
oldugundan kul ailesine katilabilir, Sultanin kendisi
de bir esir ¢ocugudur»!,

Kul zlimresinin, 6zellikle Candarli Halil Pagsa'nin
Fatih Mehmet tarafindan idam ettirilmesinden sonra,
devlette agir basmaya basladigin1 géruyoruz. Candar-
I''nin katlinden sonra,

«Devlet idaresindeki eski ailelerin niufuz-
lar1 bertaraf edilmis ve padisahin emir ve
arzusuna mutlak surette uyan kisgiler dev-
letin basina getirilmiglerdir»!’.

116) A.H. Lyber, The Government of the Ottoman Empire
in the Time of Suleman the Magnificient, Cambridge 1913, p. 45.
Zikreden: A. Toynbee, A Study of History, Oxford University
Press, London 1945, p. 176.

117) H. lnalcik, «Mehmet Il» Maddesi, Istam Ansiklope-
disi, Cllt 7, s. 512.
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Oyle ise, devletin toprak tizerindeki miilkiyet hak-
kinin bozulmamasi, cari olan miri toprak rejiminin
yvikilmamasi i¢in devletin asli temsilcisi olan kul-padi-
sahin, yeni bir yo6netici-asker-kul ziimresi yaratmasi
gerekmistir. Bunun sonucu olarak, 1. Murat'dan itiba-
ren devleti temsil eden ilmiye ve seyfiye zimreleri
icine genis gapta kullarin dagildigin1 goruyoruz. Za-
ten aslinda, bir islevi ifa eden, anonim bir varliga sa-
hip olan hakim sinif, kullarin girisi ile bu niteliklerini
busbutin saglamlagstirmis oluyardu.

B.1. Yine Ebusuud Efendinin mukaddimesine
bagvurunca go6ziikGr ki, Osmanh ulkesinde toprag:
isleyen koyld, bu temel uUretim aracinin mulksahibi
degildir. Rakabe-1 arazi Beytilmal-1 mislimin i¢in ali-
konulup, «reayaya ariyet tariki ile virilip ziraat ve
hiraset edlip ve bag ve bagg¢e ve bostan idup»"® kulla-
nilmasina cevaz verilmistir. Fakat bu topraklar higbir
sekilde «reayanin milkleri degildir»!* Yalniz reaya
topraklar: ekip bigtigi siirece,

«tatil etmeyup vicuh-i merkume tzerine
tamir ediip hukuku eda ideler, kimesne
dahl ve taarruz eylemeylip fevt oluncaya
deyin nice dileler ise tasarruf ideler. Fevi
oldukta ogullarin kendilerin makamina ka-
imler olub tavsil-i mezbur tzerine tasarruf
ideler»12°

Osmanl topraklar: reayanin miilki degildir. Fa-
kat Osmanli topraklar1 tizerinde yasayan herkesin
ekip bicme hakki vardir. Bu topraklar reayaya devlet
tarafindan ariyet olarak verilir. Bundan dolayi, reaya

118) O. L. Barkan, Osmanh [mparatorlugunda..., s. 299.
119) Ibid., s. 299.
120) Ibid., s. 299, siyah benimdir.



topraklarin miilksahibi olmamakla birlikte, onu ta-
sarruf etme hakkina sahiptir, sanki kendisininmis gi-
bi... Bu hak devletin ileri siirdigl bazi sartlar yerine
getirildigi takdirde mutlaktir. Ve hatta varislere inti-
kal edebilir. Ne var ki, reaya tarafindan islenilen bu
topraklar higbir zaman satilamaz, hibe edilemez, va-
Iaf yapilamaz ve vasiyet edilemez.,

Reayanin bu iktisadi-hukuki statiisi, hattd mali-
kane-divani sistemi icin de gegerlidir. Nitekim, mali-
kane sahipleri,

«bu topraklar1 koyliye istedikleri sartlarla
kiralamak hususunda... serbest goéziikme-
mektedirler. Bu hususta hersey o6rf ve ka-
nunlarla tayin edilmis bulunmakta ve top-
rak sahipleriyle koylii arasindaki miinase-
betler umumiyetle miri topraklar ilizerinde-
kine benzer bir sekilde, yani daimi ve irsi
bir kiracilik miinasebetleri tarzinda cere-
yan etmektedir»!?

Oyle ise, Osmanh toplumundaki miilkiyet iliskile-
ri konusunda tartismasiz olarak kabul edilmesi gere-
ken husus sudur: Toplumda hakim ve yaygin mulki-
vet gsekli miri toprak rejimidir; topraklarin miilksa-
hibi devlettir. Topraklar, «daimi ve irsi kiracilik»!??
seklinde reayaya ariyet olarak verilmistir. Topraklar
uzerinde milkiyet hakki olmayan reaya, topraklarin
tasarruf hakkina sahiptir.

Su halde, Osmanli miilkiyeti iliskilerini asagdaki
sema ile gostermek kabildir (Sema - II.

121) 6. L. Barkan, «Malikane-divani...», s. 124.
122) O. L. Barkan, «Tirkiye'’de Toprak Meselesinin Tari-
hi Esaslarty, Ulkii, Mart 1938, Cilt Il, s. 55-60.
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Tasarruf

TOPRAK RAIYE DEVLET

Miilkiyet

$ema - lii

Bu basit tarihsel gercekten 6tiirti, Osmanl toplu-
munda gerek milkiyet iliskileri, gerek bu iligkiler {ize-
rinde kurulan biitin kurumlar ilk bakista sanildigin-
dan daha ¢ok karmasiktir.

Osmanli toplumunda asli Uretim araci olan topra-
&in miulkiyeti devlete aittir, dedik. Soyut devlet sul-
tan tlema ve asker ucglusunden olusan hakim bir simif
tarafindan temsil edilmektedir. Topragin milkiyetin-
den yoksun olan iretici simf ise reayadir. Oyle ise,
reaya tabi siniftir. Bundan dolay: da, Osmanh toplu-
mu sinifli bir toplumdur.

Nitekim, hogsohbet Evliya Celebi'nin aksine, ciddi
Kogi Bey risalesinde bu anlamda bir sinif yapisini be-
lirtmeye calismistir®®, Risaleden ¢ikan, Osmanli toplu-
munda u¢ smifin varlhigidir. Ulema ve seyfiye ve re-
aya. Eger bu tasnif, tahlilimizde kullandigrmiz yoén-
temle yeniden degerlendirilirse, Osmanl toplumunun
acikca iki simifa indirgenecegi gozukecektir'®.

Kamimizca, vardigimiz sonuglar ¢agdas Tark ta-
rihcilerinin goriisleri ile de uyusmaktadir. Ornegin,

123) Her iki Osmanh yazarimin bu konudaki fikirleri igin
bakiniz: $. Mardin, Historical Determinants of Stratification:
Social Classes and Class Conciousness, Ankara Teksir edilmis
arastirma.

124) Kogi Bey Risalesi, Vakit Matbaass, Istanbul 1939.
Hazirlavan: A. K. Aksiit.



O. L. Barkan'a gore Osmanh Imparatoriugu «iki esash
siniftan ibaret bir devlet telakkisi veriyordu: i} Harb,
emir ve idare eden, askeri sinif; ii) Askerden gayrti
olan reaya, halk stirileri!®.

Buna benzer bir yorum H. inalcik’da da vardir:

«Osmanh toplumu iki temel sinifa ayrilmis-
tir. Askeri denilen ilki, padisahlik fermam
ile sultanin dini ve icrai kuvvet tevdi ettigi
saray, ordu ve memurin mensuplariyle ile-
may1 igine alir. Ikincisi, miislim ve gayri
muslim tebay1 kavrayan, vergi verip, higbir
sekilde hikumette vazife alamayan reaya-
diri%,

Maamafih, yapilan bu smmif yorumu daha fazla
bir agiklamaya muhtactir. Cinki Osmani toplumun-
da mulkiyet kiimesi ile tahlil edilen sinif iliskileri, ta-
sarruf altkiimesinden dolay: baz1 6zellikler gosterir.
Egr gergekten, Osmanl toplumunda reayanin toprak
uzerinde tasarruf hakki varsa, raiye-birey uretimin
riesnel sartlar: ile yani, iretimin amaci ve araci ile bir-
lik halindedir. Raiye-birey, tGretimin nesnel sartlarn-
dan ayriimamistir. Bu bakimdan Osmanl raiye-bireyi
ne kole, hatta ne de serfdir. Toprag tasarruf ettigin-
den dolay: hiir koyladir. Bu sorunu fevkalade bir
agrklikla ifade eden O. L. Barkan’a gére,

bizde bilhassa sipahi ve koyliniin mi-
nasebetlerini Garp Orta Zamanina ait de-
rebeylik tatbikatindan alinmis mefhumla-
ra uydurarak, toprag1 tasarruf ve temellitk

125) «Osmanlt Imparatoriugunda Giftgi...» Sayi 49, s, 35,
126) «The Nature of...» p. 44. Ayrica: «Ottoman Met-
hods...», p. 122.



— 70 —

edenlerle, topragi isleyenler arasinda sahsi
bir tabiyet ve esaret hali olarak kayit ve it-
ham etmek dogru degildir»'#

Osmanli toplumunda reayanin toprag tasarruf et-
me ve kullanma hakln, onu hir koyla statiisiine sok-
maktadir. Nitekim, devletin bir memuru mesabesinde
olan sipahinin reaya Uzerindeki haklari, onun kisiligi
lUzerinde bir hakka dayanmayip toprag igletmesinin
sonucunda, devlete karsi gorevli bulundugu bir yii-
kiimliltugln yerine getirilmesi icin kullanilan bir hak
olmaktadir'®, Osmanl koéylistiniin statiisii ne iktisadi,
ne de hukuki bakimdan Orta-Cag serfinin tabi oldugu
sartlara uymaz!® Sipahi, raiyenin menkul ve gayri
menkul mallarinin mirascis1 degildir. Raiyenin oglu
aym ciftlikte raiye olarak kalmaya mecbur degildir.
Timar bolgesinde igevlenme sézkonusu olamaz. Hele,
Osmanl toplumunda sipahinin raiyeyi angaryaya kos-
mas1 kesinlikle yasaklanmistir. Raiye sipahiye hediye
vermekle ylikimli degildir.

Nitekim, reayanin sipahinin 6zel isleri i¢in angar-
yvaya kosulmas: Fatih Mehmet devrinde yida sadece
yedi gin olarak saptanmistir. Bu da ancak reayanin
sipahiye vermek zorunda oldugu é6siriin karsihiginda-
ki Grtnin, sipahinin samanligina tasinmasi dolayisiy-
ledir. Ama, reaya bu yedi gunliik angarya siresinin
ii¢ glniinii nakden satinalabilme hakkina sahiptir.
Zaten, Kanuni Sultan Sileyman zamaninda reayaya

127) «Osmanh Imparatorlugunda Ciftci...» Sayr 49, s. 36.
Zikredilen pargada tasarruf kelimesinin herhalde, topradi isle-
yenler igin kullanilmis olmasi gerekirdi.

128) Ibid., s. 112.

129) H. Inalcik, Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Tirk
Tarih Kurumu Yayinevi Ankara, 1954, s, 32.
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kosulan angarya sliresinin yilda yedi gunden ii¢ gu-
ne indirilecegine tanik olacagiz. Ayrica Kanunname-i
Liva-i Divriki'de goérdiigimiz gibi, dirlik sahibi hassa
ciftliklerinde reaya calistiramaz. Sipahi, «akcalar: ile
rengber dutup bicgtireler raiyeti inciltmeyeler»'®. Yine
ayni kanunda, dirlik sahibinin reayadan yag, odun,
kémir, arpa, ot, yem ve hattd yemek gibi hediyelik
seyleri kabul etmesi yasaklanmagtir.

Bitiin bunlara ragmen Osmanli toplumunda «ti-
mardan miuteferrik olan reayayi cemetmek kanundur»
kurali daima yirirliakte kalmistir'™. Bu Kkural ilk ba-
kista, yukarida soOylediklerimizle celiskili gibi gelebi-
lir. Bununla birlikte, bu c¢eliski sadece goérinustedir.
Soyle ki: Osmanl toplumunda reaya tipki Avrupa feo-
dalitesinde oldugu gibi topraktan daha oénemli olan
bir iiretim aracidir. Bundan dolay: reaya, Osmanl
miilkiyet iliskilerinin 15181 altinda, sémiirilen anonim
simifi olusturur. Reaya bir sinif olarak sémiiriilme is-
levini yerine getirmekle yukimli (reayamin Arapca
sirii demek oldugu unutulmamalidir) oldugundan ti-
mar1 birakmaz. Fakat 6te yanden, toprak ile arasin-
daki tasarruf iliskisinden oOtliri raiye-birey hirdir
Timar sahibinin raiye lizerinde kisisel higbir hakki
olamaz. Iste Osmanl insaninin asil celiskisi burada-
dir Toprakla kendisi arasindaki iliskiden dolay: hir
olan insan, devletle iliskisinde sémirilen sinifin bir

130} O. L. Barkan, Osmanh Imparatoriujunda..., s. 118.
131) Osmanh toplumunda bu kanunun her vakit igin ke-
sinlikle uygulanmadigini hatirlatalim
«... Osmanh Imparatoriugunda tarimsal niifusun
topraga baghli@ kavramini reddetmek !azimdir. As-
linda topragi terkeden ve birakan koéylunin kadi ma-
rifetiyle geri donmesini saglayan hukuki kararlar bir
siirG ise de, kanun belirli birkag yii gegtikten sonra,
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lUyesi olarak sémiiriilen stiriiye dahildir. Béyle olunca,
insan sOmirmeyi igkin bir olay olarak géremez. Os-
manli insaninin yabancilagmasi buradadir. Bireysel
hirlik ve sinifsal sdomirilme Osmanh insanimn asli
karakteridir. Kendisi anonim sémiiriliirken, bireysel
olarak, bu sémiirme olaym algilamasina olanak yok-
tur. S6mirme onun igin digkin, yasanilmayan bir
olaydir. Bundan dolayidir ki, Osmanh toplumunda sé-
miuren devlet herzaman mesru olmustur.

Osmanlh insaminin bu ikili yapisy; yani, bir yan-
dan hir insanken 6te yandan, sémiirtilen sinifa dahil
olusu, Osmanl toplumunda gézlemlenen siniflar ara-
sindaki akiskanligin fevkalade fazla olmasina sebep
olmugtur. Osmanli toplumunda devlet ve reaya, her
ikisi birlikte, anonim bir nitelige sahip oldugundan,
Osmanl insani sémurilen smif icinde koéyli, hiir kéy-
14 olarak da efendidir. Birinci niteligi, yani «genelleg-
mis raiyet» olusu, onu kendi sinif1 i¢inde kalmaya zor-
larken, ikinci niteligi, yani bireysel hiir-raiye olusu si-
mf degistirmesini kolaylastirir. Nitekim, Osmanl toplu-
munda «raiyetten sipahi yapilmaya her zaman devam
edilmistir». Dogallikla, «sipahilikten raiyelige dlismek

skoylinin topraga» yeniden baglanmasini tahdit et-
migtir., Ayrica, kanun ve siregelen tatbikat (kdyli-
niin) baska bir yerde diger bir meslek tutmasini ve
yerlegtigi yerde zanaatkdr ve hatta giftgi olarak ¢a-
hismasina bile miisaade etmektedir, Tarim ireticisi-
nin bir alici bulmasi ve ona bu hallerde uygulanan
¢ift bozan akgasini &deterek topradr devretmesi yet-
mektedir.»

N. Todorov, «Sur certains aspects des villes balkaniques
au cours des XVe et XVle si¢cles»,Actes du Xile Congres Inter-
national des Etudes Byzantines, Beograd 1964, Tome Il. extrait.
p. 230,



de hemen hemen umumi bir hadisedir»'*, Bu toplumda
asalete dayanan bir siniflasma olmadigindan, hakim
sinifa sanhk (mensup) bir ailenin oglu rahathikla reaya
sinifina inebilir.
«Dikkat sayandir ki baz1 durumlarda aske-
ri (sinif)in oglu defterlere reaya olarak
kaydedilmektedir. Askeri menseleri goste-
rilerek ayri bir kategori olarak tasnif edi-
lirler»133,

Boylece, Osmanl insani bir yandan topluluk igin-
de erimisken, 6te yandan bu topluluktan kolaylikla
kurtulur. Eskiden anonim olan birey, padisahin bir
fermani ile anonim iginden «birisi» oluverir.

B2. XIV ve XV yizyillar Osmanl toplumunun
asli Uretici smifi olan reayamin iktisadi-hukuki stati-
si disinda, tarim ekonomisinde cari olan iiretim sekli
hakkinda hemen hemen higbir sey bilmemekteyiz. Bu-
runla birlikte, eski miiverrihlerin verdikleri izahata
ve yakin Tiirkiye iktisadi tarihinin ortaya koydugu
gerceklerin retrospectif'ine dayanarak, genel bir ipo-
tez gergevesi iginde, Osmanl koéy ekonomisinde hakim
olan lretim seklini saptamamiz mumkiin olabilir.

Osmanl toplumunda yari-gécebe ya da yerlesik
kéy topluluklarn iginde muslim ve gayri muslim koylii-
lerin bir arada yasadiklarin: biliyoruz'*. Toprak miil-
kiyetinin devlete ait oldugu arazi uzerinde kurulmus
olan bu iktisadi birimlerde 1rki yahut dini herhangi
bir gatigmanin ortaya ¢rkmadigina sasmamak gerekir.
Bunun sebebi aciktir: Miri toprak sistemi, nisbeten
gelismis bir isboliimii sonucunda yaratilmis olan ar-
tik-lirinin herhangi bir 1irki ya da dini zimrenin elin-

132) «Osmanli Imparatorlugunda Giftgi...», s. 416, 420.
133) H. Inalcik, «Ottoman Msethods...», p. 113.
134) F. Képrulii, Osmanh Devletinin..., s. 51.
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de toplanmasina ve onun topraga yeniden-yaftirilma-
sina engeldir. Elde edilen toprak ranti ile karisik ar-
tik-Giriin, su ya da bu sekilde belirlenmis bir reaya
gurubuna ait olmayip, devlete aittir. Béyle olunca,
Osmanl toplumunda irki ya da dini ustiinlik kisvesi
altinda bazi guruplarin iktisadi hakimiyeti sézkonusu
olamaz. Artik-iriin, Ustiin oforite olan devlete aittir.

XIV ve XV vyuzyillarda Osmanl koy ekonomisin-
de hakim uretim seklinin kullanma-degeri yaratmak
icin yapilan lretim oldugu muhakkaktir. Ismail His-
rev!® ve ona dayanarak H. Gibb ve H. Bowenin ileri
surdikleri gercekler, yakin tarihimizde kéy ekonomile-
rinde hakim lretim seklinin «zati istihsal sistemi» oldu-
gunu ortaya koydugundan, bu durumun Osmanh Im-
paratorlugunun kurulus devri icin de, haydi-haydi,
gecerli olmas! beklenebilir.

Kullanma-degeri yaratmak icin yapilan tliretimde
koy icindeki isbolimine dayanarak tlretilen nesneler,
baz: ihtiyaglari karsilamak igin miibadele edilmeyip,
degis-tokus (trampa) edilir. Buna ayni miibadele de
denilebilir. Bu geklin, Osmanli imparatorlugunun ku-
rulusunu hazirlayan ortam iginde, hatta kasaba pa-
zarlarinda bile, yaygin oldugunu biliyoruz!¥’. Maama-
fih, koy ekonomisinde hakim olan kullanma-degeri
uretimi'® basit meta dolasimina, yani meta-para-meta
halindeki miibadele sekline aykiri degildir. Her iki
sekil bir arada yurlyebilir. Kéy topluluklarinda ev-
leklerin ihtiyacinin lstinde iretilen bir kisim nesne

135) Tirkiye Koy iktisad), Kadro Nesriyat), Ankara 1934.

136) Op. cit., p. 235-258.

137) F. Kopruld, Osmanh Devletinin..., s. 62.

138) S. Ulgener, Iktisadi Inhitat Tarihimizde Ahlék ve Zih-
niyet Meseleleri, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1951, s. 16,
80, 118, dip-not 37.
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(artik-irin) ya reayaya yuklenilen nakdi vergi bor-
cunu 6demek ya da ihtiya¢g duyulan gerekli mallari
satin almak igin, pazara getirilip mibadele edilebilir.
Osmanli koy ekonomisinde unutulmamas: gereken
nokta, bunun ne hakim iiretim sekline gelmis oldugu,
ne de miibadele-degeri i¢cin meta lretimi yolunun acgil-
digndar. Oyle saniyoruz ki, incelenen XIV ve XV yiiz-
yillarda Osmanlhi kdy ekonomisini kullanma-degeri
ireten bir ekonomi olarak nitelendirmekte bir sakin-
ca yoktur.

Bununla birlikte, koy ekonomisi igin ilk-yaklasim
olarak ileri strilen bu iddianin, XIV. ve XV vyilizyil-
lardaki Osmanli ekonomisinin bitlinlyle karsilastiril-
masinda fayda vardir.

Kurulus devirlerinden beri Osmanl ekonomisi pa-
rayl yaygmn olarak kullanan bir ekonomidir. Her ne
kadar, Osman Gazi akca kestirmemis ve Fatih Sultan
Mehmet'e kadar ekonomide gimis mono-metalizm'®
cari olmussa da, dolasim yabanci altin para. ile saglan-
mistir®, Osmanli ekonomisinde daginik kéylerde kul-
lanma-degerli tretim seklinin hakim olmasi, sehirler-
de parali ekonominin gelismesini hicbir vakit onle-
memigtir.

XIV ve XV. yluzyillarda Osmanli ekonomisinin te-
melini insan ve toprak faktorlerinin olusturdugunu
biliyoruz. Bu bakimdan, ekonomi tipik bir tarim eko-
nomisidir. Oyle ki, 6rnegin Balkanlar'da topraktan
vergilendirilen ocak adedi, biitin vergilendirilebilen

139) H. Sahillioglu, Kurulustan XVII. Asrin Sonlarina Ka-
dar Osmanhi Para Tarihi Uzerinde bir Deneme, Istanbul 1958.
Yayimlanmamis Doktora Tezi.

140) M. Belin, Tirkiye [Iktisadi Tarihi, Devlet Matbaas,
istanbul 1933.
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ocak adedinin yizde doksan ikisidir'** Bununla bir-
likte, bu tarim kesiminin yanibasinda, Anadolu ve
Rumeli'de blyiik sehir ve kasabalarin varligini da go-
riyoruz: Yozgat, Sivas, Ankara, Edirne, Selanik ve
hele Istanbul, caginin biyuk sehirlerindendir. XV
yuzy1l icin bu sehirlerin nufuslari hakkinda oldukga
bilgimiz vardir: Istanbul 97,958, Bursa 40,0001 ve To-
kat 17,328'3. Bu kalabalik sehirlerde hallun ihtiyagla-
rim1 karsilamak Utzere uzak¥! ve yakin-mesafe ticare-
tinin ve dolay:siyla yerli sanayiin gelismesi dogaldir.
Bundan dolayi, Osmanl: sehir ekonomisinde, meta
Uretimi hakimdir.

Boyle olunca, sehirlere yakin kéylerin meta ure-
timi seklinden etkilenmemesi imkansizdir. Sehir eko-
nomilerini besleyen tarim kesimi bir yana, dokumaci-
ik, bezcilik, ipekcilik, halicilik, dericilik ve maden is-
timi seklinden etkilenmemesi imkansizdir. Sehir eko-
misine katilmamasi i¢in higbir sebep yoktur.

Bununla birlikte, genel olarak, kdy ekonomisi i¢in
ileri striilen kullanma-degeri igin liretim seklinin ha-
kim bir lretim sekli oldugunu iddia edilebilir (bu du-
rum XIV ve XV yilizyillardaki herhangi bir kéy eko-
nomisi icin de dogrudur). Kapali kéy ekonomilerini
miibadele ekonomisine hazirlayan oOnsartlar, iilkenin

141) N, Todarov, «Sur certains...», p. 226.

142) H. lnalcik, «Osmanh Imparatoriugunun Kurulus ve
inkigaf Devrinde Turkiye’'nin lktisadl Vaziyeti», Belleten. Ekim
1951, Sayi1 60, s. 637, 1.

143) O. L. Barkan, «Essai sur les données statistiques
des registres de recensement dans I'Empire Ottomane aux XVe
et XVle siacles», Journal of Economic and Social History of the
Orlent, August 1957, Vol. |I.

144) H. Inalcik, «Bursa and the Commerce of the Levants,
Jourmnal of Economlic and Sociel History of the Orient, Vol. 3.
August 1960.



blutiiniinde hentiz gelisememigtir'®®. Nitekim, XIV ve
XV yizyllarda Osmanlh Imparatorlugunda reayadan
alinan vergiler ayni vergiler iken, XVI. ylizyildan iti-
baren ayni vergilere bir de munzam nakdi vergilerin
bindirildigini gériyoruz. Ozellikle bu olgu, Osmanl
ekonomisinin biitinl iginde, parali miibadele siireci-
rin nasil gelistigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Oyle ise, bu devirde kéy ekonomisinde hakim iire-
tim sekli, kullanma-degeri saglamak i¢in mal iiretilen
bir Gretim geklidir. Aile i¢inde ve aileler arasinda es-
kidenberi yerlesmis olan isboliimili sayesinde, kdy top-
lulugu ihtiyaglarimin hepsini, belirli bir gecinme yu-
zeyinde tatmin eder. Koylu yiyecegini, -giyecegini, ba-
rinagini ve Uretim icin gerekli alet ve edevatini koy
icinde dretir. Isboliimiinde herkesin yaptig: is bellidir.
Kimisi kumas dokurken, kimisi garik yapar. Kimisi
tarlada ugrasirken, kimisi davar gider. Kimisi saban
vaparken, kimisi nal doker. Hatta oyle gézikmektedir
ki, kOéy biytkleri kimin ne ekecegini bile saptamakta-
dir'®, Béyle olunca, kéylerin bliyiik bir kismi kendini-
destekler ya da kendine-yeter denilen bir iktisadi or-
tamda yasarlar®”. Sinmirli ihtiyaglart karsilayan bu ik-
tisadi birimlerin, koéy-dis1 iktisadi ortamla iliskisi ol-
mas1 icin herhangi bir sebep yoktur. Isbélimi sonu-
cunda yaratilan artik-liriin, miri toprak rejiminden
dolay: devlete ya da devletin «memuru» olan sipahiye

145) Osmanh toplumunda, mirl toprak rejiminden dolayi,
topraklarin satilabilir olmayisi, topragin aligverigini daima &nle-
mis ve bu asli Gretim aracinin satilabilir-olmayisi meta kavrami-
nin yaytimasini herhalde geciktirmistir.

148) M. Gibb and M. Bowen, op .cit.,, p. 244.

147) «Baz yerlerde kasaba ve kdyler iktlsaden kendIni-
destekler haldedir. Niifus bir sarii yeri-badimsiz birimlere ayril-
migtir ve Imparatorlugun siyasi kesmekesligi i¢inde bu birimle-
rin istikrari bozulmaz.» Ibid., p. 159.
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geger. Ayni vergi s6z konusu oldugu vakit, artik-urun
dogrudan dogruya vergiye tahsis edilir. Eger, nakdi
vergi s6z konusu ise, Uretilen artik-lirtintin bir kismi-
pazarda miibadele edilerek, temin edilen para vergiye
yvatirthir. Artik-lirtinin sahibi ne bireysel koyld, ne de
koyun iginde herhangi bir zimre olmadigindan, bu-
nun birikmesi, pazara akmas1 ve dolayisiyle mibadele
ekonomisine katilmasi bahis konusu degildir. Kiguk
timar sahibi sipahi kéyde yasasa bile, iktisadi durumu
o kadar fenadir ki (diyelim yilda ikibin akg¢a, bazan
daha da az) elde ettigi toprak rantinin piyasa Uzerin-
deki etkisi hemen-hemen hi¢ yoktur!®, Boyle olunca,
Osmanli kéy ekonomisinde boélgeleraras: kisa-yol tica-
reti gelisemez ve dolayisiyle yaygin meta uretiminin
onsartlar: kendiliginden sinirlanmis olur. Osmanl
koy ekonomisinde, gelecek yizyillar igin yaygin meta
tiretiminin temellerini hazirlayacak bir ortam yoktur.

Ozetlersek: Osmanli toplumunda kéylerin biuyiik
bir kismi1 kapali ekonomi halinde yasamaktadir. Bu
kapanmanin sebebi koy birimi icindeki tarim ile el sa-
natlarimin isbirligi olabilir (ayrica arastirilmasi ge-
rekir). Fakat, herhalde sebeplerden baslicasi, koy eko-
nomisinin bizatihi bu kapanmaya mecbur edilisidir.
KOy ekonomisi iginde yaratilan artik-tirtin, miri toprak
sisteminden dolayi1, kdy topluluklar: icinde kalmadi-
gindan artik-Urinin o ybérede meta’'ya dénlsmesi s6z-
konusu olamaz. Boyle olunca, koy, kendi ihtiyaglarin:
kendi bilinyesi iginde uretmeye mahktmdur. Tekrar
edelim ki, yaratilan artik-tirtintin, bir kismimin kdéy-
liniin ihtiyaglar: icin, basit meta dolagimi seklinde pa-
zarda metaya dénlsmesi tahlili aksatmaz.

148) B. A. Cvetkova, «L‘évolution du régime féodal truc
de la fi XVle jusqu‘au millieu du XVllle siécles» Etudes Histo-
riques, Sofia, 1960, p. 171-5.
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Maamafih, Osmanli ekonomisinde sehirler ve se-
hirlere yakin koyler incelendigi vakit, meta Uretimi-
nin yaygin oldugu sdylenebilir. Fakat herhalde, sehir
ekonomisinin hakim ekonomi olmadig:, 6rnegin Bal-
kan gehirlerinde vergilendirilen ocaklarin toplam ocak
sayisinin ylzde sekizini olusturmasiyle bellidir. Bu
agidan bakilinca, Osmanli ekonomisinde, kullanma-de-
gerli mal uretimi ile mibadele-degerli meta uretimi-
nin birlikte yasadig1 goriliir. Bu tasnif kabaca, para-
It ekonomi ile ayni ekonomi, sehir ekonomisi ile kody
ekonomisi tasnifleriyle uyusmaktadir. Fakat herhal-
de, bu tasnifler Uzerinde daha derin arastirmalarin
yapillmasi, Osmanli ekonomisindeki toplumsal isboli-
munin dogru anlasilmasi igin gereklidir.

C.1. Yine Ebussud Efendi’nin meshur mukaddi-
mesine goére, reaya Osmanli devletinin miilkiyetinde
olan miri topraklara tasarruf edip, onu isletip «&sir
adina hara¢-1 mukasemesini ve ¢ift akcasi1 adina ha-
rag-1 muvazzafini»'* devlete vermeye mecburdur. Mi-
ri topraklarin getirdigi rant vergi yolu ile devlet ve
dirlik sahipleri arasinda béligilur.

Osmanl vergi cinslerinden osirun ser'i, gift ak-
¢asinin ise orfi mahiyette vergiler oldugunu biliyoruz.
Yukaridaki ifadede, harac diyerek, cift akcasina ger'i
bir nitelik vermek, herhalde, Ebussud Efendi'nin her
seyi seriata uydurmak cabasinin bir sonucudur'®,

Osmanh Imparatorlugunda reayadan alinan ver-
giler sadece 6sir ve Gift akcasindan ibaret degildir.
Ayrica uginci ve 6nemli bir vergi cinsi olarak, dev-
letin fevkalade hallerde tebasina yikledigi avariz ver-

149) 6. L. Barkan, Osmanh Imparatoriugunda..., s. 299
150) H. Inalcik, «sldm Arazi ve Vergi isteminin Tegekkii-
liw, Islam ilimleri Enstitiisi Dergisi, 1959, Sayi 1, s.39.
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gilerini (avariz-1 divaniye) de zikretmek gerekir!s.
Bu u¢ buyilik kategori disinda daha bir sturi vergile-
rin (hiristiyan reayadan alinan cizye, ispence ve ge-
nel olarak salariye, agnam resmi, fapu resmi, v.s.) bu-
lundugunu da kaydedelim.

Biitiin bu vergi sekillerinde ortaklasa yan sudur:
Her vergi, topragin milksahibi olan devlete, reayanin
odemekle yikimli oldugu bir artik-lirtindir. El degis-
tiren artik-urin bazen topraga bagli bir emek-rant,
bazan diferansiyel rant, bazan da angaryada oldugu
gibi, artik-emek seklinde ortaya gikar.

Osmanli toplumunda {ige ayrilan bu vergiler ya
Oglir ve bir kisim avariz vergilerinde oldugu gibi ay-
nen, yada cift akcasi ve diger bir kisim avariz vergile-
rinde oldugu gibi nakden tahsil edilir. Bazen de tam
manasiiyle bir genellesmig-angarya séz konusu olabi-
lir.

Genellikle, ayni vergiler ilkel bir vergi sistemidir.
Bununla birlikte, Osmanli toplumunda uygulanan
Oglr, ayni vergi niteliginde olmakla beraber, yine de
gelismis bir vergi seklidir. Bilindigi gibi 6gur, harac
anlaminda oldugundan devamli bir vergidir. Yilhk
alinir ve topragin verimine goére Urinin bir ylzdesi
clarak saptanir. Her reaya ¢iftligi, onda birden urt-
riin yarisma kadar degisen nisbetlerde yilda ne ka-

151) Osmanh topulmunda reayadan alinan vergilerin bu
sokilde bir tasnifi, baz: tarih¢iler tarafindan devletin aldi§ «te-
kélif-i divaniye» ve dirlik sahibinin aldigt erusum-u raiyet» ola-
rak gésterilmistir. Bu tarihgilerin fikirlerine tamamen katiliyor-
sak da, reayanin iktisadi e¢sémiiriilmesiy agisindan her iki tesnif
arasinda bir fark yoktur. Bu konuda bakiniz: M. Akdag «Osmanl
Imparatorlugunun Kurulug ve Inkisaf Devrinde Tirkiye'nin Ikti-
sad? Vaziyetis, Belleten, Xill 1949, V.P. Mutafcieva, «De |'exploi-
tation féodale dans les terres de population bulgare», Etudes
Historiques, Sofia, 1960.
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dar vergi verecegini bilir. Vergi dogrudan-dogruya
daha verimli topraklarin yarattig diferansiyel rantin,
devlete aktarilmasini hedef almigtir. Farkh topraklar,
farklh verimlilige sahip olduklarindan, pazarda olu-
san, tek idrin fiati, baz1 topraklarin diferansiyel bir
rant yaratmasina sebep olur. Topraklarin miilksahibi
olan devlet ve dolayisiyle onun temsilcisi olan sipahi,
bu rantin da dogal sahibidir.

Topraktan yaratilan artik-Uriin bazen de nakdi
vergi yoluyla devlete aktarilir. Cift akcas1 ve avarz
akgasinda durum boéyledir. Dogalhkla, by tir vergiler
daha ileri bir iktisadi evrenin sonucudur. Nihayet,
nakdi verginin tahsil edilebilmesi igin, reaya tarafin-
dan yaratilan artik-Grinin 6nce pazarda nakde doé-
nilistirilmesi gerekir.

Genellikle devletin aldigl avariz vergilerinde, ay-
ni ve nakdi vergi ile angarya birbirine karismgs du-
rumdadir. Vergi bazen aynen (érnegin saman), ba-
zen. nakden (Ornegin kirekgi yevmiyesi), bazen de
angarya (6rnegin askerin gegecegi yere zahire tasi-
mak) seklinde goziikur. Herhalde, baslangigta avariz
vergileri angaryadan dogmus, fakat zamanla ayni ve
nakdi vergi sekline donismistir. «Ayni hizmet veya
egya temini gibi mikellefiyetlerin, zamanla paraya
tahvil edilerek daimi bir vergi sekline girmesi»!*? ava-
r1z vergilerinin Ug¢li bir vehge go6stermesinin belli-
basl: sebebidir!®,

Bitlin bu vergi gesitlerinin hepsinde topraktan
varatilan artik-tirintn degisik yollardan devlete ve

162) ©&. L. Barkan, «Avarizs Maddesi, Islam Ansiklopedisi,
Cilt 2, s. 17.

163) H. Inalcik’a gdre hatta gift resmi bile angaryanin pa-
raya cevrilmis Lkir seklidir. «Osmanlilarda Raiyet Rusumu», Balle-
ten, Cilt XXIN, 1959, s. 681, 584,



devletin kararlarina bagli olarak, sipahiye akiarilma-
s1 usulleri gizlidir. Bazen emek-rant, bazen diferansi-
yel rant, bazen de artik-emek vergi ve angaryanin ko-
nusu olmaktadir Dogal olarak, rant seklindeki artik-
trinln ortaya ¢ikabilmesi icin: i) Reayanin kendisini
yveniden-liretmesi icin gerekli emek-zaman tistiinde bir
de fazla emek-zaman sarfetmesi; §i) Uretimin nesnel
sartlarimn, yani doganin bu artik-Urini tiretme has-
sasina sahip olmasi gerekir. Boylece, bir yandan 06z-
nel, 6te yandan nesnel sartlar, devlet tarafindan gasp-
edilen rantin asgari simirini belirliyecektir.

Osmanli Imparatorluk ekoixomisinde yaratilan ar-
tik-Urtinin bayik bir kismim: olusturan vergilerin
toplamin1 ve bunun padisah ile dirlik sahipleri ara-
sinda béluntsinii, O. L. Barkan’in yayimladign 1527-
1528 Osmanl1 bilitgesine dayanarak inceleyebiliriz!®

Dirtikler Arasinda Gelir

Eyaletlerin Béliigiimii % olarak Dirlik

Gelirl Padigsah Dini Sahipleri

Eyaletier (Akga olarak) Haslari  Vekiflar Dirlikler Sayiss

Rumeli 198.206.192 48 6 46 17.308

Anadolu 129.624.973 26 17 56 16.668

Diyarbekir 22.778.513 31 6 63 1.071

Halep -

Sam 22.778.613 48 14 38 2.694
Misir 135.460.054 86 14 —_ —_

Toplam  537.929.006 51 12 37 37.741

1564} «Osmanh Imparatorlugu Bitgelerine Dair Notlary,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1963, Cilt 15, No. 1 - 4. O. L. Bar-
kan, «Les particularités...» Yukaridaki tablo son zikredilen ma-
kaleden alinmistir. Okuyucu isterse Diyarbekir, Halep ve Misir
rakamlarini tablodan ¢ikarabilir.
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Eldeki bitge, hernakadar XVI. yuzyill temsil ediyor-
sa da,, XIV ve XV yuzyillarda durumun degisik oldu-
guna isaret eden bir belirti yoktur. Onun igin asagi-
daki butgeyi temsili bir biitce olarak kabul edebiliriz.

Yukaridaki tablonun incelenmesinden bazi énem-
li sonuglar gikabilir. Tablo, mutlak rakamlardan ziya-
de, artik-urinin devleti temsil eden ziimreler arasin-
da nasil bolistldugini gobstermesi bakimindan il-
gingtir. Goruldugia gibi, padisahin yillik gelirinin
274.343.793 ak¢a olmasina karsilik, dirlik sahiplerinin
yillik ortalama geliri sadece 5.723 akcgadir. Boylece,
a1 tik-lirinden padisaha tahsis edilen gelir, ortalama
dirlik gelirinden tam 52028 kati fazladir. Hernekadar
bu hesapta, padisah gelirlerine tahsil ve sarfi husus-
lar1 merkezi yoénetime birakilmisg gelirler de dahil edil-
mekte ise de, padisahin bu paray: sarfetmekteki mut-
lak yetkisi onun iktisadi glcilinlin azametini gdster-
meye yetmektedir.

C.2. Ozellikle, Osmanli Imparatorlugu igin, mem-
leket sinirlar: disindan elde edilen dis artik-Grin, zi-
yvadesiyle 6nemlidir. Osmanh devletinin dis artik-uru-
ni gaspetmek icin kulland:ig1 vasita, savastir.

Osman Gazinin ugbeyliginin savas¢l cephesi gazi
ve alp namlar:1 altinda cengaver beyler tarafindan o6r-
gutlenmisti. Savaslar daima beyin basbuglugu altin-
da, talan ve ganimet amaciyla yapilirdi. Hatta, P. Wit-
tek’e gore, Osmanli toplumunda <«ganimet... hayatin
belli-bagli temelini teskil etmekte idi»!%. Osmanl: top-
lumunu bu acidan goéren telakki sahipleri az degildir.
Ornegin, R. Grousset, Osmanli beyligini bir «harb
kumpanyasi» olarak gostermektedir?s,

1556) Osmanli [imparatorlugunun..., s. 25.
156) Empire de Levant, Paris 1946.
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Kanimizca, Osmanli beyligini sirf bir gazi beyligi
gibi gormek ve devleti harb firmasina (devlet askeri
firmasimun tretim fonksiyonu goéyledir: Girdileri asker,
¢tktilar1 ganimet!) benzetmek hatalidir. Béyle olmadi-
&1, Osmanl toplumunun genel iktisadi tahlilinden ko-
layca c¢ikanlabilir. Clnkii;; Osmanli Devletini temsil
eden hakim smmfin amaci, hakim sinif olarak, ekono-
mide yaratilan toprak ranti ile karsik artik-iirimi
kendisine ¢ekmektir. Bu onlarin sumif karakteridir.
Boyle olunca, hakim sinif ekonomi iginde yaratilan
artik-GriinG vergi marifeti ile kendisine aktarmak is-
teyecegi gibi, ekonomi disinda yaratilan artik-tirina
de savaglar marifeti ile, yine kendisine aktarmak is-
teyecektir. Yukarida, devlet tarafindan memleket igin-
de ¢ekip ¢ikarilan artik-iirinin ekonominin 6znel ve
nesnel gsartlar ile kisitlandigini belirtmistik. Daha faz-
la artik-iiriin elde etmek igin geriye kalan tek yol, eko-
nomi diginda yaratilan artik-uirinin zapdedilmesidir.
ic sémiirme, ister-istemez, dig sémiirmeyi dogurur.
Bundan dolayi, talan ve hara¢ gibi olaylari Osmanl
iktisadi sisteminden bagumsiz bir olay olarak gdrmek
ve hele, Osmanl iktisadi sistemini talanin bir islevi
olarak gostermek hatalidir. Talan, ancak verilmis bir
iktisadi sistemin sonucu olabilir.

Ustelik, Osmanli devletinin kurulusu sirasinda,
fevkalade akici olan beylik sinirlan iginde yapilan ic
talanlarin reel geliri arttirici bir nitelikte oldugu da
sOylenemez. Nihayet, talan edilmesi igin talan edilecek
seyin olmasi, yani Uretilmesj gereklidir. Bununla bir-
likte, kurulus devrinde talanin gelir ve servet lizerin-
de degil, fakat bunlarin daghisi lizerinde roli oldugu
agiktir. Giderek, zaptedilen tekfur kalelerinde birik-
mi1s olan servetin ve topraktan elde edilen rantin Turk
gazilerine gegisi... Bu agidan bakilinca, i¢ talanin go-
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revi daha acik gozikmektedir. i¢ talan reel geliri art-
tirmasa bile, gelir boliisimiint degistirmektedir. Ozel-
likle bu olay, Vilayet-i Rum'da stiregelen karisikliklar
esnasinda, gégebe Tirkmen kabilelerinin timar kap-
mak ve ganimet elde etmek igin, Marmara bélgesine
g6¢ etmelerine sebep olabilir.

Osmanl Imparatorlugunun sumrlar: belirlendik-
ten sonra-ordunun yaptigi dig talanlarin ve devlete
6denen haraglarin reel geliri arttirdigi muhakkaktir.
Talanlarla elde edilen ganimetin ve Balkanlar'dan al-
nan haraglarin devlet hazinesini zenginlestirdigi ve
Ozellikle akinci beylerinin talanlarla ihya olduklar
bilinmektedir. Vefat ettigi vakit herhalde buyilk bir
servete sahip olmayan!” Osman Gazi'nin torunu I
Murat'in 80000 altin karsihgi’® Hamitogullar:t Beyli-
ginden alt1 sehri satinalmasina sasmamak elden gel-
mez. Satmalinmistir ¢ink(, I. Murat «Batida akin-
lara devam eden gazilerin bliyitk ganimetleri ile ¢ok
zengin olmustur»1%,

Fakat ne var ki, Murat Gazi érmeginde oldugu gi-
bi topraga yatirilan seksen bin altinin getirdigi gelir,
Osmanl sultani ile yeni timar sahipleri arasinda bo-
Adgllmistar. Tipki Hamitoglu ile eski timar sahipleri-
2in artik-Urinu béliistiikleri gibi. Kapali kdy ekono-
milerinin hakim oldugu bir iktisadi sistemde elde edi-
en talan ve harag gelirlerinin ancak ¢ok ufak bir kis-
minin kéy birimlerine sizmasi dusilinalebilir. Talan
7e harac gelirleri yalniz devleti temsil eden hakim si-
fin elinde temerkiz eder. Bunun bir kismi, ticaret
rasitasiyle buyluk sehirlere daglsa bile, belki de daha

157) Asik Pagsazade, op. cit.,, Bab. 29,

158) I. H. Danismend,lzahli Osmanlh Tarihi Kronolojisi,
Farkiye Yayinevi 1947, Cilt 1, s. 64.

159) P. Wittek, Osmanli Imparatoriugunun..., s. 57.
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biiyiuk bir kismi, hakim smifin liks tiketim ihtiyac-
larin1 karsilamak tlizere ulke smirlarimi asar.

Bundan dolayi, talan ekonomisi, Osmanl iktisadi
sistemini belirleyen tek ve asli etken olamaz. Talan,
Osmanlt toplumunda hakim siniflarin sémiirme egi-
limlerinin digsal bir yansimasi, bir gesit <emperya-
lizm»diriéo,

Osmanli devleti stirekli savaglari yuariitebilmek
i¢in bilitlin memleketi seferber etmek zorunda idi. Na-
sll memleket iginde yaratilan artik-Girind almak igin
biiytik bir vergi érgiti kurulmussa, memleket digin-
da yaratilan artik-tirtinti zaptetmek igin de, ayni mii-
kemmellikte bir ordu kurulmustur. Memleket iginde
kelli kdyler, baz1 vergi muafiyetleri karsiliginda, dev-
letin savag faaliyetlerine maddi bakimdan katilmak
zorunde idiler. Bu kéyler askére uriin, silah ve mal-
zeme saglamakla gorevlendirilmiglerdir.

«Ylzlerce koy, ortake¢ilik, yaricillik veya gel-
tikgilikle en iyi arpayl ve pirinci muayyen
bir plan dahilinde temin etmekle mikellef-
,tiler... Birgok koyler sap yapmaya, giher-
Gile hizmetini gérmeye, kervansaraylar ci-
varinl senlendirmeye, derbent beklemeye
atalardan kalma irsi bir miikellefiyet ola-
rak mecburdurlar. Padisah atlarni bekle-
yen, yetistiren voynuklar... deve yetistiren
bogurcular, seyyar amele taburlar... ordu
levazimi igin top doékmek, su yollan, ka-
le... insaat ve tamirat: i¢cin her sene muay-
yen adette devletin emirlerine amade bu-
lunan yayalar ve miisellemler... bittin Im-
paratorlugu saran muazzam bir tegkilat idi.
Padisahin yani mirinin yiizbinlerce koyu-

180) P. Wittek, ¢Ankara Bozgunundan...», s. 4.
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nu, inegi, su sigirlari, develeri vard: ve yuz-
lerce koy bunlara bakar ve lazim gelince
istenilen yere getirip teslim eder. Bir kisim
yoériukler miitemadiyen gadir bezi dokur ve
nal dékerler. Gemiler igin zifti, kereste, yel-
ken bezi iglerler, ok ve yay yaparlar»!

Gorildiugia gibi, Osmanh toplumu savagsmak icin
miikemmel bir sekilde orgiitlenmisti. Ama bu orgtit,
merkezi devlet idaresinin drgutlendirdigi alanlardan
sadece birisidir: Dig artik-Grénu ele gegirmek icin ku-
rulan savas orgiiti...

D. Osmanli Devletinin halka karsi esas gorevi
kamu islerini ve hizmetlerini yapmaktir. Hemen soyli-
yelim ki, Osmanh toplumunda kamu islerini sadece
devlet lizerine almaz. Bu toplumda halkin ihtiyacla-
rin1 kargilayan kamu isleri ve hizmetlerinin bliytik bir
kismi, basta sultan olmak Uzere, devleti temsil eden
hakim sinifa mensup 6zel kisilerin de bir goérevidir.

Asik Pagazade Tarihinin 106. ve 158. Bablar Os-
manl biiytuklerinin kamu hizmetlerini kargsilamak Utze-
re yaptiklan isleri birbir sayiyor. Kitabin zeyli niteli-
ginde olan bu bablarda kamu hizmstlerinin ayrintila-
riyla zikredilisi oldukga anlamhidir. Osmanli toplu-
munda devlet ricali icin kamu hizmetlsrini goren te-
sisler kurmak bir 6devdir. Ya da baska bir deyisle,
reayanin yarattigl artik-tirtinden nasiplenen devlet ri-
cali, reayaya karsi kamu is ve hizmetlerini yerine ge-
tirmekle sorumlu ve yukiimlidur. Artik-lirintiin bir
kasmi hallan miisterek ihtiyaclarini tatmin edecek is-
lere tahsis edilmelidir. Osmanh toplumunda bu is ve
hizmetler sirasiyle sunlardir: Cami, mescit, zaviye,
tekke, sofuhane, medrese, muallimhane, imarethane,

161) 6. L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugunda Ciftgi...»,
s 102 -3.
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bimarhane, koprii, kervansaray, han, carsi, bedestan,
hamam, gesme, suyollar, maden isletmeleri ve tersa-
neler. Dikkat edilirse, sayilan biitin bu kamu is ve
hizmetlerinin her biri belirli bir toplumsal ihtiyaca
cevap vermektedir. Cami ve mescit dini, medrese ve
muallimhane egitim, yol ve kervansaray ulastirma,
zaviye ve tekke toprak agma ve giivenlik, bimarhane
ve hamam saglik, imarethane toplumsal dayanisma,
cesme ve suvollar: su ve sulama, gars: ve han ticaret,
maden isletmeleri ve tersaneler sanayil®...

Osmanli Devletinin kurulus yillarindan itibaren
devleti temsil eden hakim simif, basta sultan olmak
lzere, hi¢ aksamadan bu toplumsal goérevlerini yeri-
ne getirmeye galismis ve modern deyimi ile toplumsal

162) Nizamilmiilk’e (op. cit., s. 21) gore Biyilk Selguklu
Imparatorlugunda sultanin yerine getirmekle gérevli oldugu ka-
mu hizmetleri suniardir

«Sultan cihanin mamurlyetini mucip iglerl hiisni su-
rotle lcra eder. Ezcimle arazi sulamak I¢ln yeral-
tinda mecralar yaptinr, cedveller agtinr, bilyiik ne-
hirler Gzerinde kopriiler kurdurur, kéyleri ve tarla-
lari mamur ve abadan eyler, kale ve hisarlar inga
ve yeni sehirler bina ettirir, yliksek binalar ve gi-
zel meskenler yaptinir, blyilik yollarda hanlar inga
ettirir, bunlari yaptirmakla hem nam: baki kalr,
hem de alem! uktada sevaba naill olur ve hayirh
dualar alir».

Dikkat edilirse, Bilyiik Selguklu Devleti ile Osmanli Devle-
tinin Gzerine aldiklart kamu is ve hizmetleri birbirlerine oldukea
benzemektedir. Yalniz, Bdylik Selguklu Devletinin yerlegsmis ol-
dugu cografi bblge (Maveraiinnehir) ile Osmanlh Devletinin yer-
legsmis oldugu cografi bolge birbirinden farkli oldugundan her iki
devletin kamu is ve hizmetlerine vermis oldugu oncelikler fark-
lidir, Bilyllk Selguklu toplumunda suyollari ve kemerler adir bas-
t§h hade, Osmanli toplumunda bunlarin rolG pek azdir. Buna
karsilik, dyle goziikmektedir ki, Osmanh Devleti sayilan biitin
kamu hizmetlerinden higblirine fazla bir agirlik vermeden, bu hiz-
metleri gesitll toplumsal ihtiyaglar arasinda da§itmistir.
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tiketimi ilgilendiren faaliyet dallarim1 kurup, destek-
lemistir. Orhan Gazi'nin Iznik’i zapti ile orada bir
medrese acglp basina Davud-i Kayseri'yi atadigini'®
ve yaptirdigl imarethanede ilk yemegi kendi elleriyle
dagitt1igin’® ve Bursa'da bir bedestan insa ettirdigini
biliyoruz!s,

Osmanl sultanlari i¢in kaginilmaz bir gbérev olan
kamu is ve hizmetlerinin yerine getirilmesi, devlet ri-
calinin de mutlaka yapmak zorunda kaldiklar:i bir
odevdir. Ozel kisiler kendi servet ve girisimlerile ka-
mu hizmetlerini sagliyacak tesisler viicuda getirmis-
lerdir. Osmanli toplumunda bu gorev «vakiflar» yo-
luyla yapilagelir. Ozel kisiler, tesis ettikleri kamu is-
lerinin devami, bakimi ve onarimi igin servetleri uze-
rinde vakiflar kurarak, bunlardan elde ettikleri geliri
kamu hizmetlerini masraflarina tahsis etmislerdir.

Genellikle, XV yizyilin sonuna kadar Osmanlh
toplumunda bu nitelikteki salatin ve viizera vakiflari
ile amme vakiflarinin pek yaygin olduklarini hiliyo-
ruz. Bu vakiflarin Anadolu ve Rumeli'de gehirlerin
sekillendirilmesinde oynadiklar: rol bir hayli énem-
lidir

«Anadolu’da ve hususiyetle Rumeli'de ge-
nis hiristivan topraklarini fetheden Osman-
I ricali bu topraklarin bir kismini amme
hizmetlerine mahsus vakiflara tahsis et-
mekle, Tirk kiltdrinin Rumeli'de kuvvet-
le yerlesmesinde ve Balkanlar'da sehir ha-
yvatinin inkisafinda, bu vakif sisteminin

163) |. H. Uzungarsili, Osmanh Devietinin llimiye Teskila-
ti. Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1965, s. 1.

164) Asik Pagazade, op., cit., Bab. 33.

165) H. Inalcik, «Osmanh Imparatorlugunun Kurulus...»,
s. 640,
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biiylik bir hizmeti oldugu asla unutulma-
malidir» 1%

Osmanlt toplumunda, sehirlerde kurulan vakif-
larin dini, egitim, saghk ve dayanisma dallarinda yap-
tiklar: isler pek 6nemli olmakla beraber, kirlarda
(kOylerde) kurulan vakiflarin da bunlar kadar énem-
li isler basardig1 s6ylenebilir. S6zlini ettigimiz valuf-
lar O. L. Barkanin inceledigi zaviye-vakiflardir’®’.

Bu tur vakiflar, genellikle iki amag gozetilerek
kurulmuslardir: i) Ekilmemis topraklar1 iskan etmek,
ii) Yol giizergahinda ve derbentlerde giivenligi temin
etmek. I1k tir vakiflara 6rnek olmak lizere Hamza Ba-
ba, Gen¢ Abdal, Hiissam Dede gibi zaviyeleri zikre-
debiliriz. Bu zaviyeler, coklukla kendilerine verilen
toprak tlizerinde tarim yapmakta ve «su getiriib bir
zaviye bina edlp bag dikilib»'® o yeri senlendirdikleri
icin bazen &siirden bile muaf tutulmaktadirlar. ikinci
tir valaflare dérnek olmak lzere, Ahi Hizir, Bahsayis
ve Samit Dede zaviyelerini gosterebiliriz. Bu zaviyeler
1ss1z dag baslarrnda, derbend yerlerde ve nehir kiyi-
larinda «ayende ve revendeye» hizmet ettiklerinden,
yerlestikleri yerler kendilerine verilmis ve bir kismi
vergiden muaf tutulmuslardir.

Osmanh iktisat tarihi lzerinde yapilan arastir-
malarda kamu i ve hizmetlerini géren vakiflarin, ba-
zen blyik yatirimlar gerektirdigini goézlemliyoruz.
Ornegin, Sakarya nehrinin gectigi Eskisehir dolayla-
rinda bir yerde, Vezir-i Azam Mehmet Pasa'nin yap-
tirdig1 sulama tesisleri bunlardan biridir. Isin énemli

166) F. Képritll, «Vakiflar Miessesesinin Hukuki Mahiyeti
ve Tarihi Tekamili», Vakiflar Dergisi, 1942, Say1 2, s. 26.

167) <Osmanl Imparatorlugunda Bir Iskén...s.

168) Ibid., s. 297.
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tarafi, bu tesislerin devlet hazinesinden onpara alin-
madan vakif yoluyla bagarilmis olmasidir'®.

Hemen ilave edelim ki, Osmanl toplumunda ka-
mu islerinin gorilmesi sadece Ozel kisilere birakilmis
degildir. Coklukla, devlet de kamu islerini Ulizerine al-
mis, bazen Sultaniye kasabasinin kurulusunda oldu-
gu gibi, cok kere surgiinler'” kullanarak, yeni bir ka-
sabanin kurulusuna énayak olmustur.

Dogallikla, Osmanli toplumunda kamu is ve hiz-
metlerini yerine getirmekle yukimli olan vakiflara
devlet ilgisiz kalamazdi. Devlet 6zel vakiflar1 kuru-
luslarindan itibaren' daima kadilara denetmis ve ga-
liba'™ 1. Murat zamaninda merkezde hakim-il hik-
kam adi altinda Baskadiliga baglatmistir. Devletin va-
kiflar1 denetlemesinin en buylik sebebi hayri olarak
kurulan vakiflarin zamanla aile vakiflar1 haline do-
nlgtdrilmesidir. Vakif yolu ile miri toprak rejimin-
den yapilan kagamaklar, kisa bir slire sonra, toprak
rantinin tipki 6zel mulkivet seklinde oldugu gibi, 6zel
kigilere gecisini saglamakta idi. Bu adetin yayginlag-
maya basladigi XVII. yuzyilin baslarinda, Kog¢i Bey
durumdan sdyle yakiiyordu

ve zamani sabikta gazi beyler ve bey-
lerbeyler gazalar ediip, yimni Devleti ali-
vede nice memleketler fethdip, din ve dev-
lete layik nice hizmetlerde bulunmagin se-
latini izam dahi hizmetleri mukabelesinde
fethettikleri memleketten kendilere bazi
kura ve mezari temlitk ediip onlar izni se-

169) Ibid., s. 358.

170) O. L. Barkan, «Osmanh Imparatoriugunda bir iskan
ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sdrgiinlers, Iktisat Fak{itesi
Mecmuasi, 1950-54, Cilt 11-15,

171) F. Képralh, «Vakif Miessesesinin...», 9. 22,
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latin ile ammei miuslimine nafi hayrat ve
hasenat ediip, camiler ve imaretler ve za-
viyeler bina edlip ol makulede vakfederdi.
Gazi Evranos Bey ve Turahan Bey ve Mi-
haloglu vesair miicahidi fisebilullah beyler
ve gaziler gibi bu makule vakiflar: eimmei
din tecviz etmislerdir. Bunlarda maadas:
mesru degildir»'%.

Osmanh toplumunda vakif kurumu aracihgiyla
yapilan kamu is ve hizmetleri, aslinda devleti temsil
eden hakim sinifin gérevi oldugundan, devlet bu va-
kiflar1 daima denetlemek zorunda kalmistir. Osmanh
Devleti igin hayri olmayan vakiflar mesru degildir.
Valiflarin mesruluk kazanmas: i¢in reayaya bir se-
yvin geri 6denmesi gerekir: Alinan artik-iiriinin karsi-
liginda kamu hizmetlerinin yapilmasi...

E. XIV. ve XV. yiizyillar Osmanl Imparatorlugu
i¢in kurulan iktisadi model ¢ok 6zgil bir iiretim tarzi
ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir. Model
salt ve ideal sekliyle ele alindig. vakit, Osmanlh eko-
nomisinin fevkaladde tutarli bir mantiga sahip oldu-
&u anlasilmaktadir. Bu mantik 6zet olarak soyledir:
Devlet topraklarin miulksahibidir. Buna karsilik, koy,
topluluklarinda yasayan reaya topraklar1 tasarruf
eder. Devleti temsil eden hakim sinif sultan, asker ve
ulema ugliisiinden. olusmustur. Topraklarnn milkiyeti
devlete ait oldugundan, bu koy topluluklarinda yara-
tilan artik-urin devlete aittir. Bundan dolayi, Osman-
1 toplumu smifli bir toplumdur. Sultan, asker ve {ile-
ma (segkinler) hakim, reaya ise tabi siniftir. Maa-
mafih, Osmanli ekonomisinde kiginin kisiyi somiurme-
si s6zkonusu degildir. Soémiirme devletin iglevlerini
ifa, eden bir simfin, tretim islevlerini ifa eden reaya

172) Op. cit., s. 55-56.
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sinifinl somiirmesi seklinde ortaya ¢ikar. Bilgilerimi-
zin smin iginde, Osmanli Imparatorlugunun ilk dé-
nemlerinde sémiirme haddinin arttigina dair bir ka-
mit yoktur. Hatta, akca degerinin diismesi karsisinda
bile, gasbedilen toprak rantinin sabit kaldig anlasil-
maktadir'®. Osmanli toplumunda devlet tarafindan
ele gecirilen artik-tiranun bir kismi mutlaka kamu is-
lerine ve hizmetlerine tahsis edilmelidir. Bu agidan
bakilinca XIV ve XV. ylzyillarda Osmanl: Devletinin
a priori ceberrut ya da demokrat oldugu sdylenemez.

Osmanli Imparatorlugunun smifh yapisindan do-
layi, genislemesi kaginilmaz olan toplumsal catisma-
lar, XIV ile XV, ylzyillar arasinda, belki de bu man-
tigin kusursuz isleyisinden dolay: ortaya crkmamastir.
XV. yizyilin baslangicindan, tlemadan Seyh Bedred-
din’in énayak oldugu isyan hareketinin ne dereceye ka-
dar bir «koyld isyani» oldugu, tarihgilerin arastirma-
larina baghdir.

Bizce, vardigimiz sonuglar ile Osmanli miverrih-
lerinin kendi toplumlari hakkinda wvardig sonuglar
arasindaki mutlak benzeyis, tahlilin en mutlu yamdir.
Osmanl yazarlar1 XVI. ylizyildanberi iginde yasadik-
lar1 iktisadi-i¢timai sistemin mantigin1 kusursuz ola-
rak biliyorlardi. Tursun Bey, Ko¢i Bey, Kinalizade Ali
Efendi ve nihayet Naima bunlarin ileri gelenleri ara-
sindadir. Ornegin, Naima'nin Kinalizade'ye atfen, Os-
manli toplumu igin ¢izdigi klasik mantik, deyme Bati
tarih¢isinin tahliline yegdir.

«Miilk ve Devlet asker ve rical iledir.
Rical mal ile bulunur.

Mal reayadan husule gelir.

Reaya adlile muntazam-ul-hal olur»!'™,

173) V. P. Mutafcieva, op. cit., p. 151 -2.
174) Naima Tarihi, Cilt |, s. 40. Naima tarafindan ozetie-
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Kanimizca, Naima'nin bu veciz ifadesi, Osmanl
toplumunu anlamak igin yeterlidir. Soyle ki, eger yu-
karidaki ifadeleri cebirle géstermek istersek; Devlet
(D) kulun (K) bir fonksivonudur; kul paranin (P) bir
fonksiyonudur; para reayanin (R) bir fonksiyonudur;
reaya adaletin (A) bir fonksiyonudur. Yani

D =D (K)
K. = K (P)
P =P R)
R = R (A)
Bagli fonksiyon kurallarindan dolaya,
D = F (A)

Yukaridaki vecizenin asli, milk ve devlet adale-
tinin yani, kamu isleri ve hizmetlerinin bir fonksiyo-
nudur, demektir Devletin toprak uzerindeki milkiye-
tinin tek sebebi Uzerine aldigl kamu ig ve hizmetlerini
yvapmasidir. Adalet miilkiin temelidir!!?

F. Aciklamaya galistifimiz salt Osmanli modeli,
toplumda iiretim ve milkiyet iliskilerini bir uyum
icinde yurutirken, bu mantik bir tek yénden bozul-
mak egilimi géstermistir. Bu ticarettir.

Devleti temsil eden sinmif tarafindan ele gegirilen
artik-tiriiniin, kamu yatirimlar1 ile ricalin tiketimi
arasinda dagitildigina isaret etmistik. Devlet bu ka-
rari alirken, kendi tercihler dizisine gére hareket ede-
bildiginden, elde edilen artik-iiriiniin biyik bir kism

nen bu daire-i adliye’'nin ashi Kinalizade Ali Efendi'nin Ahlak~
Alé&i (1248, Kahire Bulak Baskisi, Cilt Ill, s. 49) adl eserinde bu-
lunmaktadir, Oyle saniyoruz ki, Kutadgu Bilig’den lbni Haldun'un
Mukaddimesine kadar pek gok yerde mevcut olan bu daire-i ad-
live, Osmanl toplumu dahil olmak Gzere, Isl&m lkelerinin go-
gunludunun iktisadi-igtimai yapilarinin  manti§im  belirlemede
uzerinde durulmasi gereken bir modeldir.

175) Daire-i adliye'nin gevrisel manti§i ister istemez, du-
ragan topum modslini vermektedir.
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Dairey-i Adliye

1) Adldir mucib-i saldh-1 cihan

2) Cihan bir bagdir divari Devlet
3) Devletin yatimi seriattir

4) Seriata olamaz hig haris illa Melik
5) Melik zapteylemez illd lesker

6) Leskeri cem‘edemez illa mal

7) Malh cem’eden raiyettir

8) Raiyeti ku! eder Padisah-i Aleme adl.

(Fotograf negatifinden alinmistir)

Kinalizade Ali
Ahlak-1 Al&
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aclkca dvlet ricalinin kisisel geliri olarak alikoncak-
tir. Gergekten, padisahin hesapsiz geliri yaninda,
ozellikle askeri zimrenin fevkalade yiksek gelirlere
sahip oldugunu tarihsel arastirmalardan O6greniyo-
ruz'®,

Osmanl: toplumunda sémiiren ve sdmiriilen si-
niflar arasindaki gelir boéliisimiinin oransiz oldugu
bir gercektir. Bu.dyle bir toplumdur ki, asin servet
birikiminin sonucu, bir vezir devlet hazinesine bor¢
verebilir. II Murat'in Halil Paga’dan hazine icin flori
odung aldig: bir gergektir!™.

Osmanl toplumunda simiflar arasindaki bu oran-
siz gelir bolistimi, hakim siniflar elinde biriken ar-
tik-tirtin gelirinin asin ve tagkin tiiketim harcamala-
rina tahsis edilmesine sebep olur. Hele, Osmanli top-
lumunda oldugu gibi, siniflar arasindaki akigkanlhigin
pek kuvvetli, padisahin bir fermam ile sinif degigtir-
menin mimkiin oldugu bir toplumda, devlet ricalinin
tiketim egsinimlerinin ¢ok yiksek oldugu tahmin edi-
lebilir. Her an serveti kaybetmek korkusu tiiketime
tegvikin artmasina sebep olmaktadir. Bu zihniyeti S.
Ulgener séyle belirtiyor

«Mal ve parayr bekleyen akibet: Iktisadi
bir maksat igruna harcamak... degil, daha
ziyade siyasi bir gaye ugruna... harcamak
ve tiiketmektir. En fazla rastlanan sekilleri
gozden disme, goze gelme... nihayet goze
girmek i¢in harcama»!"

176) H. inalcik, «XV. Asir Tirkiye Iktisadt ve lgtimal Ta-
rint Kaynaklar», lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1953. Cilt 15, No.
1-4, s 60-1

177Asik Pasazade, op. cit., Bab. 156.

178) Op. cit., s. 175,
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Devlet ricali elinde toplanan servet ve gelirelrin
her an tiketim harcamalarina tahsis edilebildigi bir
ekonomide ticaretin oldukga gelismis olmasi gerekir.
Osmanli ekonomisinde ticaretin, dzellikle merkezi dev-
let organinin yerlestigi baskent ve vilayet merkezle-
rinde yogunlasmasinin tek sebebi, hakim sinifin elin-
de biriken gelirlerin ancak buralardaki pazarlarda
sarfedilmesidir. QOzellikle, Bursa, Edirne ve Istanbul
gibi sehirlerin ticaret alaminda ¢ok ilerlemis oldugunu
biliyoruz. Bursa!™ yurt-ici ve yurt-disi gelirlerin te-
merkiz ettigi ve ticaret vasitasiyle dolagiminin hizlan-
dign bir sehirdir. Yukandaki iddia, yani devlet orga-
ninin yerlestigi sehirlerde ticaretin gelistigi, Bursa
ornegiyle dogrulanabilir. Beylik sirasinda iki kale ile
bir i¢ sehirden olusan Bursa sehrinin Bizans hakimi-
yeti altinda bulunan Iznik'e nisbetle pek fakir oldu-
gu muhakkaktir. Fakat, Bursa Orhan Gazi tarafindan
zaptedildikten sonra, bagkentin bu sehre gecisi ile,
zengin Iznik’in durumu birdenbire kotiilesmis, sehir
kisa bir siire i¢cinde iktisaden ¢okmustir. Buna karsi-
ik, devaml bir iktisadi gelismeye mazhar olan Bursa,
yarim yuzyil igcinde Anadolu'nun en biuyuk sehirleri
arasina girmistir. Ayrica, Istanbul érnegi de fevkala-
cde carpicidir. 1478 sayimina gore 97956 nifusu olan
istanbul, 1520'lerde 400000 nufusa kadar yiikselmis-
tirieo,

Surasi1 muhakkaktir ki, Osmanl: ekonomisinde ti-
caretin gorevi hicbir zaman mevcut sanayiyi gitmek-
ten ileri gidememistir. Bu, su demektir: Osmanh eko-
riomisinde ticaret devlet ve ricalin ihtiyag¢larinin bir
islevidir. Bu ihtiyaglar ticareti, ticaret pazarm
genisligini ve pazarlarin genisligi de sanayiin biinye-

179) H. Inalcik, «Bursa and...».
180) O. L. Barkan, «Essai sur les données...», p. 27.



sini belirlemektedir. Ihtiyaclardaki mevcut farkiilasma,
sanayi dallar1 arasindaki mevcut farklilasmada yan-
sir. Ticaret meta Uretiminin bir sonucu degil, devlet
ve devlet ricali tarafindan elde edilen artik-tirintn,
nadide esya, liitks tiketim mallar, harp araglar vs.
seklinde meta’a dénilisiimuntun bir sonucudur. Bu ba-
kimdan, XIV. ve XV. yuzyilardaki Osmanh ekono-
misi tiketim-y6énlit bir ekonomi olarak kalmigtir.

«Sehirlerde... sanayi erbabinin toplanmasi-
ni temin eden... baglica ticaret sermayesi-
dir. Yani kemiyetce o kadar ¢ok olmamakla
beraber, sinai faaliyetin nazmm olan kuciik
tacirler simifidir»?8,

Bu durumun belli-bashh sebebi Osmanh iktisadi
sistemidir. Kapali kéy ekéonomileri piyasaya agik ol-
madiklarindan, ticareti ancak sehirlerdeki zlimrelerin
ihtiyacglari kamgilamaktadir. Belirli sekilde farklilag-
mis talep, sehir piyasasinde belirli farklilasmig sanayi
dallarin1 yaratmaktadir. Bu siireg, verilmis talep kar-
sisinda, sanayiin de belli kahplar icinde kalmasini ge-
rektirir. Nitekim, Osmanh sehir hayatinda gordagi-
miz esnaf 6rgiti bu durgun iktisadi durumun bir be-
lirtisidir. Bu durum, zihniyet alaninda kanaatkarhk
ve tevekkili temsil eden tasavvuf!®® ve dolayisiyle fii-
tivvet orglitlerinde yansir. Esnaf orglitleri higbir ge-
kilde daha fazla artik-liriin pesinde kosmaz. Bunun
vargisl olarak ekonomide, koy birimlerinin kendine-
yeter karakterlerinin bir sonucu olan duragan hal,
sanayideki duragan hal ile tamamlagir.

181) F. Koprili, Osmanhi Devletinin..., s. 61. siyah be-
nimdir.

182) Tasavvufun ortaya- cikig sebebi sdyle a¢||5la.nabi|ir
kenisindayiz. Kendi ilkel (retim tarzlan ile uyugan, Mazdek ve
Babek &gretilerinden ilham alan batinilik hareketi, Xlll. yiizyilda
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Genellikle, Osmanli sehir ekonomisinde ticaret, sa-
dece Osmanli devlet ve ricalinin ihtiyaglarina tabi
olan bir iktisadi faaliyet olarak kalmaya mecburdur.
Ticaretin Osmanl toplumundaikli islevi o kadar agiktir
ki, bazen devlet ricalinin bile tuccar oldugunu géri-
ruz. Devlet ricali kendi simifinin ihtiyaglarina cevap
veren i¢ ve dig ticaret alanlarmma nakit yatirmaktan
cekinmez. Bunun en glzel 6rne&i Candarli Halil Pa-
ga'dir®®, Vezir-i Azam’in Dogu ticaretinin en o6nemli
merkezlerinden biri olan Bizans'a ticaret sermayesi te-
min ettiZi séylenmektedir. Ayrica, XV. ylizyilda Bur-
sa'da ilema zlimresine mensup baz: kimselerin ima-
later olduklari’® ve ticaretle ugrastiklari zannedili-
yor.

Ticaret konusunda uzerinde énemle durulmas1 ge-
reken diger bir husus, ticcar zumresinin birlesimidir.
Osmanlh toplumunun kéleligi engelleyen uretim tarzi

Anadolu’da istirakiyun (1. H. Uzuncarsili, Osmanh Tarthi, s. 24)
adi altinda kdy ve gogebe topluluklary arasinda yaygindi. Bu
meslege karsi Xlll. yizyildan itibaren Anadolu sehirlerinde ta-
savvufun yayilmaya basladigini goriiyoruz, Vahdet-i Vicut felse-
fesine dayanan tesavvuf, istirakiyuna nazaran daha ileri bir Gre-
tim tarzimn dint bir gorintisidir. Uretim gilglerinin gelismesl
sonucunda Selguklu ekonomisi gogebelife nisbetle daha ilerl bir
iktisadt agamaya gelmistir. Eskiden tamamen somut emegin hé-
kim oldugu iretim sekli yerini, yavag yavas, soyut emege birak-
maya baslamistir. Emegin bu yoldan fetis karakteri almasi, fi-
thivvet gibi iktisadi bir orgitin (ahtlik) yayilmasi ile yakindan fl-
gilidir. Ekonomide meta tretiminin gelismesi, emedi soyut emege
indirgemekte ve bunun sonucunda emek her metada yansiyan
Gretken bir gii¢ olarak goézikmektedir. Tipki Tanrinin her insan-
da yansidigs gibi... Bu pakimdan, emek de Tann gibi tek yara-
tici, tek kutsal olan geydir. Tasavvuf erbabinin elis¢iliGine ver-
digi onem (S. Ulgener, op. cit., 8. 71) gbzéniine getirilirse, emek
ile Tanr arasinda kurulacak &zdesligin niteligi daha Iyl anlagilir.
183} 1. H. Danismend, op. cit., s. 271.
184) H. Inalcik, «XV. asir...», s. 61,
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ticaret alaninda da kendisini hissettirmistir Ornegin,
Bursa tereke kayitlarindan gehrin o zamanki en zen-
gin insaninin atik olduguna rastliyoruz'®. Oyle ise,
oyle bir toplumla kars: karsiyayiz ki, tiketim igin koéle
kullanilmasina (cariye, hizmetkar) cevaz verilirken,
koleler azad edildikten sonra toplumda en segkin yeri
alabilmektedir. Vezirlerle kélelerin birlikte ticaret
yvaptiklari bir ortam, ancak her ikisinin de devletin
kulu oldugu bir toplumda gergeklegebilir.

Osmanl ekonomisinde ticaretin gelismesi toplum-
da sehir ve kir (kéy) ekonomilerinin birbirinden ayrl-
masina, sebep olmustur. Kapali kéy ekonomilerinin
yanibasinda onunla pek az eklemlenen bir sehir eko-
nomisi olusmustu. Kéy ve sehir arasindaki ighdlinu-
nin Osmanl toplumundaki bu garip tecellisi, ekono-
minin «ikili ekonomi» olarak kalmasina yetmigtir. S1-
nif acisindan reaya ve devlet ricali olarak ayrilan si-
niflar, ekonomi agisindan kir ve sehir olarak birbi-
rinden kopmustur. Bundan dolay), sehir ekonomisi igin
tek tarafli isleyen bir isbolimi (toprak rantindan ya-
rarlanma), kéyun ve dolayisiyle tasranin devamli su-
rette ihmal edilmesine yol agmistir.

Ayrica, koy ekonomileri iginde yaratilan toprak
rantinin devlet tarafindan gaspedilisi, tagrada artik-
Urin gelirinin temerkizini 6nleyen bir etekendir. Bu
husus Osmanl toplumunda aciktir: KOylerde ve kasa-
balarda yaratilan artik-iirtin, genellikle o bdlgede kal-
madigindan, gelecek yilzyillarda tasrada sehirler geli-
sememigtir. Ve bdylece, Osmanli ekonomisinde yaygin
ve eklemli bir piyasanin yaratilmas: ta baslangigtan
beri durdurulmustur.

XV ve XVI. yuzyillarda Balkan sehirleri hakkin-

185) lIbid.,
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da incelemelerde bulunan N. Todorov'un bu konuda-
ki fikirleri yukardaki savi destekler saniyoruz.

Tiark hakim sinifinin memleketin timu
ve Ozellikle sehirlerin Kkiultirel ve iktisadi
hayat1 igindeki yeri Bat: feodal senyérlerin-
den farkhdir. Balkan sehirlerinde, Turk ha-
kimiyetinden Once mevcut olan, saraylarin
ve asiller mahallesinin yoklugu hissedil-
mektedir»'%.

Baska bir yerde,

«XV ve XVI. yilizyillarda Balkanlar’da se-
hirlerin gelismesi, Bati'da yeni-feodalizm
caginda ortaya ¢ikan, ekonominin dogal
karakteri ve derebeyi ile koylilerin dere-
beylik rantindan artik ve piyasa Urini sag-
layan kisith imkanlar: arasindaki mevcut
celiskiyi, Osmanh toplumunda temel celiski
olarak ortaya ctkarmaz»'®.

Alintilarda goraldiagia gibi, Rumeli sehirlerinde
(ya da Anadolu sehirlerinde) soylu mahalleleri ve sa-
raylar yoksa, buna baglt olarak, bu sehirlerde dirlik
sahibinin eline gecen toprak rantimin neden metaya
doniisemedigi sezilebilir ve bu agidan bakilinca, Bati
feodallerinde goézlemlenen geliskilerin de neden Bal-
kan «feodalleri» ile kéyliler arasinda ortaya cikama-
cdi1g1 anlasilabilir.

Gergekten bizim de iddia ettigimiz de budur. Ku-
clikk timar sahipleri bir yana, sayil1 olan has ve zea-
met sahiplerinin blylk rant gelirleri, eger dirlik sa-
hipleri o sehirde oturmuyorlarsa, toprak rantinin ya-

188) «Quelques aspects de la structure +€éthnique de la
ville médiévale balkanique» Actes du Colloque International de
la Civilisation Balkanique, Sinaja, 1962 extrait, p. 43.

187) «Sur certains aspects...», p. 226-7.
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ratildigr yorede sarfedilir mi, sarfedilmezmi? Bu ko-
nruda tarihsel belgelere sahip degiliz. Fakat has ve
zeamet sahibi ricalin devlet ile, yani lstanbul ile, ya-
kin iligkisi.g6ézonline getirilirse, Anadolu ve Rumeli'de
eksik olan konak ve asiller mahallesinin neden dolay:
Istanbuida toplanmig oldugu anlasilir.’®,

G. Osmanh toplumunda su asli olay; yani reaya
tarafindan yaratilan artik-lirintin devlet ricaline ge¢-
mesi ve ricalin artik-lirinit kullanma kararlarindaki
bagimsizligl, Osmanli miulkiyet iligkilerinin bozulme-
sina onayak olmus ve Osmanl iktisadi sisteminin bag-
ka bir iktisadi sisteme dogru evriminin o6ngoérdigu
nesnel sartlar hazirlamistir. XIV. ve XV. yuzyillarda
Osmanl: iktisadi sisteminin kendine karsin, iki yonde
gelisme istidadi gésterdigini gdzlemliyoruz. Bunlardan
ilki, kléasik feodalite, ikincisi 6zel miulkiyettir. Osman-
li toplumunun istikran, hernekedar sistemin ilk yén-
de gelismesini énlemisse de, ikincisi, Gzellikle gelecek
ylzyillarda, Osmanl iktisadi sistemini bozmug ve ye-
ni bir hakim milkiyet iligkisinin temellerini atmigtir.
Osmanl devietinin her iki miilkiyet sekline karg: kendi
bilinyesini sonuna kadar savundugunu ildve edelim
(her sistem gibi).

1. XIV. ve XV. yluzyilarda Trakya'da Edirne, Is-
tanbul’da Haslar Kazasi, Anadolu'da ise Bursa ve
Biga'da ortak¢t (kesimci) kullara rastlamaktayiz!®.
Bu ortakc: kullarin bir kismi, kurum olarak Bizans'-

188) «Rum biiylik bir kismi itlbariyle kendine yeter bdige
Idi ve siiphesiz daha 6nceki ikiyliz yil iginde nisbeten sablt ilis-
kiter kurmustur.» J. C. Russell, «La Mediavel Balken and Asia
Minor Population», Journal of the Economic and Soclal History
of the Orlent, Vol. i, 1960. p. 273. siyah benimdir.

189) O. L. Barkan, «XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Im-
paratoriugunda Toprak Isciliginin Organizasyon Seklilerts, lkti-
sat Fakiiltesi Mecmuasi, 1939-1940, Cilt 1, Sayn 1, 2. 4.
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tan Osmanh toplumuna aktarilmis olabilir. Fakat biz,
Istanbul Haslar Kazasindaki mevcut kul kéylerinin
Fatih Mehmet tarafindan kuruldugunu biliyoruz. Bu
kullar genellikle, savaglarda esir edilen hristivanlar-
dan olusmakta ve ciiz'i bir nispette, devlet bliyiikleri-
nin hassa ciftliklerinde de istihdam edilmekte idi.

Ortakcl kullarin iktisadi-hukuki statiisii tamamen
serflerinkiyle aynidir. Miras usulleri, kisisel olarak
topraga bagliliklari, igevlilik, angarya ve hediye gibi
yukimliilikleri onlar: serften ayirmaz. Bundan dola-
y1, ortakgilik ve servaj benzer miilkiyet iliskilerinin
bir sonucudur.

Burada bir nokta tlizerinde durmadan gecemiye-
cegiz. XIV. ve XV. yuzyillarda artan Avrupa niifusu
ve gehirlesme hareketi, 1430 ile 1450 yillar1 arasinda
bugday fiatlarinda miithig bir yikselige sebep olmus-
tur. Artan hububat talebini karsilamak tizere, ézellik-
le Elbe-berisi iilkelerde, kéylilerin harriyetlerini kay-
tiederek serf haline dismeleri kacmilmaz olmustur.
Bu serflesme hareketinin Almanya'dan itibaren, Prus-
ya ve Silezya'ya dogru yaylldigim biliyoruz. Tuhaftir
ki, Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'un zaptindan son-
ra kurdugu Haslar Kazasi'ni kullarla iskan etmesi de
ayn1 tarihlere tesadiif ediyor. Bu belki de, Avrupa'y:
istila eden «ikinci serflesme» hareketinin Osmanl top-
lumundaki zorunlu bir yansisidir.

Bu sartlar altinda, XIV ve XV yiizyillarda rast-
lanan ortak¢ilik sekli, Osmanli toplumsal bilnyesin-
de klasik feodalite iiretim tarzina dogru agilan bir yol
gibi gozukmektedir. Fakat, bu yolun t4 baglangictan
beri tikal1 oldugunu sdyliyelim. Osmanli toplumunda
reaya ne Uretimin amaci, ne de aracidir. Ortak¢ kul
ise, Uretimin nesnel sartlarindan hemen hemen kop-
mustur. Bundan dolay: angaryaya konu olabilir. Oy-
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sa, topragr tasarruf eden raiye angaryaya kosulamaz.
Osmanh iktisadi sistemi ancak hir kéyli ile devam
edebilir. Hir insanin bulundugu toplumda ise, servaj
gelisemez.

Nitekim, Osmanlh toplumunda ortak¢i kul miilki-
yet sekli hi¢bir zaman yaygin olmamig, daima «ma-
nalh bir istisna»'* olarak kalmistir. Cinkd,

«Osmanli Imparatorlugunun sosyal ve eko-
nomik iklimi, sosyal bir rejim olarak servaj
sistemninin yaratilmasina ve muhafazasina
misait bulunmuyordu»..

Durum, tarihi gerceklerle de uyusmaktadir. 1489
tarihinde Haslar Kazasimda mevcut olan ortak¢: kul-
larin sayis: ikibinden biraz fazla iken, 1530'da bu ziim-
re tamamen ortadan kallamstir. Yine, Sultan Siiley-
man Tahrirlerine goére ortak¢ kullarin sayis1 Rume-
li'de vergi veren nifusun ylzde ikisine, Anadolu'da
ise ylizde yarimina kadar diismustir. Boylece, Osman-
I iktisadi sisteminin servaja ve dolayisiiyle klasik feo-
dalizme dogru yonelen kapisi kapanmis olmaktadir.
Durum 6zel milkiyet icin ayni degildir.

2. Osmanl toplumunda miri toprak rejimine kar-
sit olan serbest miilklerin tesisi kurulus devrinden be-
ri olagandir. Serbest miilkler, sultanin ileri-gelen dev-
let ricaline yapmis oldugu temlikler sonucunda orta-
ya cikhign gibi, bazen satis (?) yoluyla da tesis edil-
mekteydi. Ayrica sipahi timarlarinin hassa giftlikleri-
nin rical elinde 6zel miilkiyete benzer mulkiyet sekil-
leri yarattigy da bir gercgektir. Fakat, Osmanh toplu-
munda cari miilkiyet iligkilerinden kurtulmak igin
hakim smifin sectigi asil yol, vakiflardir. Hayri vakif

190) Ibid., s. 444.
191) . L. Barkan, «Tirkiye’de Servaj Var mi idi?», Bel-
leten, 1958, Clit 20, Say1 78, s. 245.
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kisvesi altinda kurulan vakiflarla bir gesit 6zel mil-
kiyet yaratilmis oluyor ve boéylece, gayri menkul ge-
lirinin kolaylikla varislere ge¢mesi saglaniyordu.

Osmanh miilkiyet iliskilerinin 6zel mulkiyet sekli-
ne dogru evrilme egilimi Osmanl iktisadj sisteminin
gereklerindendir. Once, Osmanli, topragin milkiyeti-
ne sahip olmasa bile ona tasarruf eder. Milkiyet ile
tasarruf arasindaki ince ayrinti, topraklari tasarruf
etmekten, miilkedinmeye gegis siirecini kolaylastir-
maktadir. Sonra, topraktan yaratilan rant geliri, eger
bir yere yatirilacaksa, ancak toprak Uzerine yatirla-
bilir. Ciinki, toprak XV. ve XVI. yuzyillarin tek {ire-
tim faktdri oldugu gibi, bir de diferansiyel rant ya-
ratmaktadir. Bu bakimdan, Osmanli mulkiyet iliski-
lerinin, yukaridaki her iki sart: birlikte gercgeklesti-
ren 6zel milkiyet sekline dogru evrilmesi, klasik feo-
dal miilkiyet gekline dogru evrilmesinden daha kolay-
dir. Bu egilimin ticaret tarafindan kuvvetlendirildigi-
ni sOyliyelim. Devlet ricali elinde biriken gelir ticaret
kanaliyle piyasaya arzedilince gelirin yeniden-bola-
slilmesi tliccar ziimresi lehine olur. Béylece biiyuk
rant sahipleri ile tliccar ve tefeci zimresinin artan
iktisadi glicti, biriktirilen nakdi sermayeyi vatiracak
bir yer anyacaktir. Bu fonlarin bazi ellerde birikimi,
ozellikle XVI. yuzyilin baslarinda, kaprkulunun Ana-
dolu'ya ge¢mesinden sonra'®?, mevcut mukataa ve il-
tizam sekillerini degistirmeye baslayacak ve gelecek
yvuzyillarda topraklarin 6zel milkiyete gegis siirecini
hizlandiracaktir.1®3,

192) M. Akdag, Biiyik Celali Karnigikhiklarinin Baglamasi,
Erzurum 1963, s. 19. E. Cezar, Osmanlh Tarihinde Leventler,
Istanbul 1965, s, 53.

193) B. A. Cvetkova, aL’évolution du régime féodal truc...».
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Bitirmeden, 6zel miulkiyet sekline dogru agilan
gedigi kapamak igin, Osmanli devletinin kendi miilki-
yet iliskilerini 1srarla devam ettirmege galistigini ha-
tirlatalim. Ozel milk haline gelmis topraklar: miisa-
dere etmek, timara vermek, divani hisesini zaptetmek
ve oslir yukimlaligii koymak, XIV ve XV. ylzyillar-
da Osmanli toplumunda sik-sik goriilen olaylardir.



ASYA MI, FEODAL URETIM TARZI MI?

A. 1853'den bheri Asya Uretim tarzi kavraminin
gocirdigi seriiven zikzaklarla doludur. Konumuz baki-
mindan bu seriivenin kisa bir tarihgesini vermeyi uy-
gun buluyoruz.

Marx, biitiin 6mri boyunca Asya lretim tarzi kav-
ramindan vazgegememistir. Asil gorevinin iginde ya-
sadigr kapitalist toplumun tahlili oldugu disgtiniilur-
se, hemen hemen her eserinde Asya tlretim tarzina
verdigi nisbi 6nem baska tiirlii yorumlanamaz. Kro-
nolojik olarak Asya lretim tarzindan bahsettigi yer-
ler sunlardir

1° —1853'de Engels’e yazdign mektuplar ile, Hin-
distan ve Dogu Sorunu® (Osmanli Imparatorlugu)
hakkinda New York Daily Tribune'e yazdig1 makale-
ler.

2° — Capital'i hazirlamak tzere kaleme aldig For™
men (Pre-Capitalist) denilen ¢alisma notlar:.

194) Dogu sorununa ornek olmak Gzere: «Tirk... dere-
beylik devrinin en alt ve en barbar déneminde bulunan toprak
sahibl, memur ya da askerdir.» Ya da: «... Ingiliz mamul Griin-
lerini biyik miktarda ithal etmek ve bu mamul esyanin ucuz sa-
tiimas) asyal (asiatique) kapali hayatin ev sanayiini kisa zamanda
ortadan kaldirmistir.» K. Marx, Tiirkiye Uzerine, Gergek Yayin-
evi, Istanbul 1966, s. 19, 29. Cev. Hilav ve A. Tokath, slyah
gevirenlerindir.
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3° — Critique’in tarihi maddecilik yontemini agk-
layan meshur 6nsdzii (ki toplumlarin dénemlesmesi
hakkindaki taninmis climleyi zikretmeden gecemeye-
cegiz: «Asya, antik, feodal ve modern burjuva toplu-
munun Uretim tarzlarini, toplumun iktisadi gekillen-
mesinin kademeli caglar1 olarak alabiliriz)'®

4° — Kapitalist toplumlarin tahlilini yapan, fakat
her firsatta Asya ya da Dogu iiretim tarzindan bah-
seden Capital.

5° — Rus sosyologu M. M. Kovalevsky'ye karsi
yvaptig elestiriler!®.

68° — Hayatinin son anlarinda V Zassoulitch'e
yvazdigl mektuplar®.

Bununla birlikte, Marx'in bu denli iizerinde dur-
dugu Asya iretim tarzi kavrami higbir zaman, hatta
glntimiizde bile, genel bir tasvip ve kabule mazhar
olmamistir. Bu aldirmazlik ya da reddedilisin sebep-
leri neler olabilir?

Tarihi maddecilik yontemi ile ortaya serilen tek

1956) Critique..., p. 31.
196) Marx'in servaj ve Hindistan'daki milkiyet seklinin
ayni sayilamiyacagl hakkindaki diisiinceleri agiktir :
«Kovalevsky diger seyler yaninda, Hindistan igin hi¢
onemli olmayan servaji unutuyor... Romano-Germen
derebeyligi igin gok karakteristik olan «topragin siiri»
Roma’da oldugu kadar Hindistan igin s6zkonusu de-
gildir. Hindistan'da toprak asil simifa dahil olma-
yanlara (soysuzlara) temlik edilmeyecek derecede asil
degildir.»
L. L. Gomoyunev and R. A. Ulyanocski, «The Work of the Rus-
sian Sociologist M. M. Kovalovsky» XXV. International Congres
cf Orientalist, Moscow, 1960. Zikreden: E. J. Hobsbawn, op cit.,
p. 58. Terciimede meveut parantez daha genis tutulmustur,
197) Bu konuda daha genis bibliyografya igin bakiniz:
M. Godelier, ¢Bibliographie sommaire des ésrits de Marx et
d'Engels», La Pensée, No. 114, Avril 1964,
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gorgek, marxist yada marxsist-olmayan toplumsal bi-
lim adamlar1 tarafindan hicbir sekilde cerhedilmemis
olan, toplumlarin gelisme «yasalari» ve bu «yasalarin»
belirledigi tarihsel dénemlesmedir. Marx ve Engels,
1845-46 yillar1 arasinda, bu konu {lizerindeki caligma-
larinin ilk {rtinin The German Ideology'de vermis-
lerdi. Marx ve Engels'in fikirlerinin heniliz olusmaya
bagladigl 1840'larda yayimlanan bu eserde, toplumla-
rin geligme yasalarina gore her topluluk evrensel ola-
rak dort agamadan ge¢mek zorundadir. Kabile mil-
kiyeti, miisterek ya da devlet miilkiyeti, feodalite ya-
da malikane miilkiyeti ve nihayet kapitalist mulkiye-
til%.

Oysa, toplumlarin tarihsel dénemlegsme konusun-
da Marx ve Engelsin Communist Manifesto’da'™
(1848) takindiklari tavir oldukga degisiktir. Gelisme
yasalarina gére toplumlar zorunlu olarak su tarihsel
asamalardan gecer: Koélelik, feodalite ve kapitalizm.

1845-1858 arasi, Marx'in «olgunlagan Marx» déne-
mine ait oldugu bilinmektedir?®. Ger¢cekten, Ideology
ile Manifesto arasinda dénemlesme konusunda orta-
va ¢gikan birbirini tutmayan kavramlar bunu dogrula-
maktadir. Marx, ancak 1857'den itibaren, olgunluk yil-
larina tekabil eden 1860'larda fikirlerini gelistirmek
imkanmi bulmus ve iktisat, felsefe, sosyoloji ve tarih
alanlarinda erisilmez bir kiltiir edinmistir. Pre-Capi-
talist, Critique ve nihayet Capital bu olgun Marx'in
eserleridir. Maamafih, 6yle go6zukmektedir ki, Criti-
que’'de donemlesme konusunda gelistirdigi fikirler, ge-

198) Op.,cit.

199) Communist Manifesto: Socialist Landmark, Allen and
Unwin, London, 1961, H. J. Laski’'nin 6nsbziiyle.

200) L. Althusser, «Aujourd’huir», Pour Marx, F. Maspero,
Paris 19686, p. 27.
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nellikle Ideology'deki dugiinceleri lUzerine temellen-
mistir.

Engels'in bu konudaki davranisi Marx'inkinden
biraz daha farklidir. Hernekadar Engels’in 1853 tarihli
mektuplarinda, Asya ulkelerinin 6zgal lretim tarzlari
bahis konusu ediliyorsa da, tarihsel dénemlesme tize-
rine yazdiklarina bakacak olursak, Asya tarzi ile ya-
kindan bir ilgisi olmadigini gériyoruz. Marx'in aksi-
ne Engels’in lzerinde calistigl asil konu Avrupa feo-
daliteleridir®®.

Anti-Duhring 1877-1878 yillarinda, yani Marx ha-
yatta iken yayimlandi. Eserde Avrupa feodal uretim
tarzt hakkinda genis aciklamalara kargilik, Asya lire-
tim tarzinin lafi edilmemektedir. Bu konuda belki de
sadece bir-iki ciimleyi zikredebiliriz. Ornegin, «Dev-
letin ya da komunin topragin milksahibi oldugu Do-
guda, toprak miilkiyeti terimi bile lisana yabanci-
dir»?2, Aslinda, niyetimiz bu ufak ibareden, Engels
icin, Asya lretim tarzi lehine bir sonu¢ ¢gikarmak de-
gildir. Fakat tuhaftir ki, yeni bir anlam verdikleri es-
ki terimleri ustalikla kullanmasini bilen Engels gibi
bir bilgin, Turk'lerden bahsederken, «Dogu'da fethet-
tikleri tilkelere bir cesit tarimsal feodaliteyi getiren ilk
Tiurk’ler olmugtur»??, diyerek Turk toplumsal biinye-
sini klasik feodalite olarak degil, fakat bir «gegit» ve
«tarimsal» olarak nitelendirmistir. Fakat galiba, En-
gels'in Tirk toplumu hakkindaki kanisi kesindir. Yi-
ne bir yerde, Turkler hristiyan iilkelerini zaptettikten

201) Marx'da feodal iiretim tarzinin toplu bir tahlilinin
olmadigini hatirlatalim. O feodalizm ile, kapitalizmi doguran
bir Gretim tarzi oldugu kadariyle ilglienmistir.

202) Anti-Duhring, Edition Social, Parls 1963, p. 209.

203) Ibid.. p. 209.
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sonra bile, toplumsal biinyeleri feodalizm géstermez,
diyor. Bu biinye ona gore «yari-feodalite»?®dir.

Bitin bunlara ragmen, Engels’'in Asya tlretim tar-
z1 hakkmdaki tutumu L'Origine’inde farkhidir. Su an-
lamdaki, kitapta Asya uretim tarzi hakkinda ne bir
s0z, ne de bir telmih vardir. Fakat neden?

L'Origine 1881-1882 yillar1 arasinde hazirlanan G¢
6nemli calisma uzerine kurulmustur. Sur l'histoire
des anciers Germains, L,apoque franque ve La Mar-
che®. Fakat eser, 1884'de, yani Marx miusveddeleri
gormeden yayimland:. Kitap esas itibariyle Morgan'in
Amerika Kizilderilileri hakkinda yaptig1 sosyolojik
ve antropolojik calismalar ile Maurer'in eski Germen
kabileleri lzerine yaptigl tarihsel arastirmalara da-
yanmaktadir. Kitapta Engels'i ilgilendiren asil konu,
genel hatlari ile, Avrupa toplumlarinin evriminin do-
nemlesmesi sorunudur. Boyle olunca, L'Origine'de As-
ya uretim tarzinin incelenmesine gercekten yer olma-
dig1 sOylenebilir.

Bu kisa agiklamadan sonra sunu ileri strebiliriz:
Asya Uretim tarzi kavram: Marx'1 gergcekten biitin ha-
yati boyunca stliritklemistir. Buna karsihik Engels’in

204) Correspondance..., (Mektup: December, 1882).
Ayrica, Riazanof, Engels’in 1890'da Neue Zeit de yazdid
«Die auswertige Politik des Russischen Zarentus», adli makale-
den su pargay zikrediyor :
«Gergekten de tipki biitin 6teki Dodu egemenlikleri
gibi, Tirk egemenlgi de, kapitalist bir toplumla uz-
lagmiyacak bir seydir. Cinki elde edilen artik - de-
geri zorba valilerin ve gbzii doymaz pasalarin pen-
cesinden kurtarmak imkénsizdir; burada burjuva
mdlkiyetinin ilk temel sartini yani tiiccarin ve ma-
limin emniyet altinda bulunan halini gérmiiyoruz.»
N\ Marx, Tirkiye Uzerine, op. cit., s. 9.
205) Bu i{i¢ c¢alisma L'origine...'in zikredilen baskisinda
mevcuttur,



— 112 —

konuya ayni ilgiyi gésterdigi séylenemez. Kendisi, kav-
rama hicbir zaman kars: ¢ickmamas, fakat savunmasi-
n1 da yapmamistir.

Marx ve Engels 6gretisinin diger onemli bir ku-
ramcisl olan Lenin’e gelince. Onun bu konu hakkinda
fazla birsey soyledigi iddia edilemez. Yalniz. «Karl
Marx» adli son makalelerinden birinde Asya tiretim
tarz1 kavramini kabul ettigini belirtiyvorsa daZ® bu
makaleden biyuluk sonuglar gikarmak hatalidir.

Baz1 marxistler arasinda Asya lretim tarzina kar-
s1 alinan kesin cephe, J. Stalin'in Matérialism dialecti-
que et matérialism historique adl: kitabinin kapsadi-
g1 fikirler ile ilgilidir. Tarihsel ddonemlesme konusun-
da Stalin kategoriktir: «Tarih bes tip Uuretim iliskisi
tanir: Ilkel komunizm, kolelik, feodal rejim, kapitalist
rejim ve sosyalist rejim»27,

Marxist yontem ve kuram hakkinda bilgisini (ya
da tutumunu), érnegin bir «deger kanunu» ile rahat-
¢a Olgebilecegimiz?®® Stalin’in bu sert tutumu ilk mey-
valarimi 1930 Tiflis ve 1931 Leningrad Konferanslarin-
da verdi. Konu ile yakindan ilgisi oldugu ig¢in, her iki
konferanstan citkan sonuglari, E. Varga'dan alarak
aktariyoruz?®.

Tiflis: «Butan tarihleri boyunca Asya tulkelerinin
orijinalligi barizdir. Bu anlamda, Asya iliretim tarzi di-
ye adlandirilabilecek, 6zel bir feodalite blinyesi gos-
terirler».

206) J. Chesneaux, O4 en est...», Il. p. 4. E. Vdrga'dan
alinan parga. Ayrica bakiniz: K. Wittfogel, op. cit., p. 494-96.

207) J. Staline, Matérialism dialectique et matérialism
historique, Editions Sociales, Paris, p. 24.

208} Economic Problems of Socialism in the U. R. 8. S.,
Moscov 1952.

209) E, Varga,Essais sur 1'économje politique du Capl-
telisme, Editions du Progrés. Moscou, 1967, p. 375.
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Leningrad: «Dogu'daki feodalitenin orijinalligin-
den bahsetmek isteriz, yoksa Asya uretim tarzimin de-
gil».

Asya lretim tarzinin Marx'tan Stalin’e kadar ge-
¢irdigi seriiven bodyle olunca, bu konudaki Marxist fi-
kirlerin degisik olacag agiktir. Cesgitliligi gbrmek
i¢in, son bes-alt1 yildir bu konuda, leh ve aleyhte ya-
yimlanan, kitap ve makalelere bir géz atmak yetisir.
Tartigmalar, halihazirda, Japonya (1929'dan beri)??,
Rusya, Polonya, Gliney Amerika, Hindistan ve 6zellik-
le Fransa'da strip gitmektedir.

Asya Uretim tarzi lzerindeki tartismalarin ne ka-
dar verimli oldugu (olacagl) iki ayrl, fakat birbirine
sikica bagh planda degerlendirilebilir. ilki kuramsal
plandir. Bu alanda yapilacak galigmalar, Marx ve En-
gels'in Ogretilerinden hareket ederek, yani kaynaga
inilerek, tarihin kavramlagmasinda Asya iiretim tar-
zinin niteligini ve yerini belirliyecektir. Bu alanda ba-
sar1 kazanmak icin, herseyden 6nce, Asya lretim tarzi
kavrami tutarhh kuramsal bir model olarak ortaya ko-
nulmalidir. Ikincisi, tarihsel plandir. Belirli toplumla-
rin tarih siireci iginde gegirdigi, belirli asamalar ince-
lenmeli, gosterdikleri «asyal» 6zgul iktisadi-igtimai biin-
yelerine gore, kurulmus olan kuramsal model ile kar-
silastirtlmalidir. Ne ki, Asya tiretim tarz: kavramsal
modelinin arastirilmak istenilen bireysel toplumlarin
0zgil bilnyeleri ile ne kadar uyustugu a priori soyle-
nemez. Ancak, tarihsel arastirmalarin 15181 altinda
apagtirilan belli bir toplumun, Asya uretim modelini
ne dereceye kadar tatmin ettigi sorulabilir. Bu bakim-
dan, Asya Uretim tarzi kavrami tarihsel arastirmalara
ancak bir cerceve cizebilir. Dogallikla, bireysel 6zel-

210) K. Shiozawa, «lLes historiens japonais et le mode
de production asiatique», La Pensée, No. 122, AoGt 1965.
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likleri bir yana, verilmis toplumun iktisadi-igtimai
klinyesi, kavramsal model ile uyustugu siirece Asya
uretim tarzi «model»i dogrudur.

Son yillarda bu alandaki tarihsel aragtirmalarin
hizlandigini1 séyleyelim. A. Abdel-Malek'in Misir top-
lumu (kismen)?!, S. de Santis’in Astek, Maya ve Inka
topluluklari®*?, P. Bateau'nun Madagaskar toplumu??,
J Suret-Canale'in Tropik Afrika toplumlari®* ve niha-
yet G. A. Malekechvili'nin Eski Dogu toplumlari®®
uzerinde yaptiklary arastirmalar bu tlir denemeler-
dendir.

Bu sayilan arastirmalar dogrudan dogruya Tirk
toplumunu ilgilendirmemektedir. (A. Abdel-Malek'in
yaptigl arastirma haric. Fakat o da Asya fliretim tarzi
ile sik1 bir iliski kurmamistir). Kanimizca, bu konuda
bizi, yani Osmanli toplumunu, asil ilgilendirmesi ge-
reken iki arastirma vardir.

ki, Yves Lacoste’un ibni Haldun ile ilgili olarak
Kuzey Afrika islam ulkeleri hakkinda yaptig1 calis-
madir. Yazara gore bu ilkelerin tarihsel gercegini
anlamak icin Asya uretim tarzi kavramina basgvur-
mak gereklidir.

«Buglin ddnyanin blytk bir kisminin ta-
rihsel evriminin esasim anlamak icin Asya

211) Egypte: Société Militaire, Editions du Seuil, Paris
1962.

212) «Communautés de village chez les Incas, les
Asteques et les Mayas», La Pensée, No. 117, Octobre 1964.

213) «les droits sur la terre dans la société malgashe
precoloniale», La Pensée, No. 117, Octobre 1964.

214) 4qles sociétés traditianalles en Afrique tropicale et
le monde de production asiatique.» La Pensée. No. 117. Octobre
1964.

215} &Esclavags, féodalism et mode de production
asiatique dans |’'Orient ancienty, La Pensée, No. 132, Avril 1967.
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uretim tarzi kavrami ortaya ¢Gikmis, artan
saylida ve derinligine yapilan arastirmala-
rin konusu olmustur. Daha simdiden, bu
arastirmalar Asya, Afrika ve Amerika ul-
kelerinin sémiurgecilik-6ncesi mazilerini
aydinlatmaya baglamistir»?e,

Ikincisi, H. Antoniadis-Bibicou'nun Bizans toplu-
mu hakkinda yaptig1 tarihsel incelemedir. Yazara go-
re, bir toplumun hangi Uretim tarzina dahil edilece-
gi, ancak o Uretim tarzina hikmeden yasalarin, bahis
konusu toplumda gegerli olup olmadiginin tahkiki ile
anlasilabilir.

«Bir tlkenin iktisadi-igtimai sisteminin su
ya da bu uretim tarzina ait olmasi ya da
olmamasi, ancak s6zli edilen uretim tarzi-
ni1 (yani Asya lretim tarzini) bealirten te-
mel yasalara hiitkmedenicsel yasalarin 6ge-
leri ile karsilastinlmasindan sonra anlasi-
lir»217,

Tarihsel arastirmas:inda, H. Antoniadis-Bibicou
Bizans toplumu ile Asya Uretim tarzi kavramm kars:-
lagtirmagtir. Vardig1 sonug, Bizans'da Asya lretim tar-
zinin bir iktisadi-igtimai sistem olarak yoklugudur.

Osmanl toplumunun XIV ile XV ylizyillarina ait
toplumsal binyesinin anlasilmasinda her iki galisma-
nin da onem derecesi siiphe gétirmez. Cinkii, Osman-
It toplumu bir yandan, islam geleneklerini devam et-
tirirken, 6te yandan, lizerine kuruldugu Bizans toplu-
mundan, muhakkak ki, bircok kurumu almistir.

216) Ibn Khaldoun, E. Maspero, Paris 1966, p. 17. Fakat
bazi yazarlara gore islam UGlkelerinde Asya uretim tarzi séz ko-
nusu degildir. M. Rodinson, Islam et Capitalism, Editions du
Seuil, Paris 1966, p. 73-83.

217) «Byzance et le mode de production asiatique», La
Pensée, No. 129. Oct. 1966.
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Turkiye'de Asya uretim tarzi kavramindan ilk de-
fa S. Hilav bahsetmistir?® (1965). Onu takiben yayim-
ladigimiz ufak, (fakat kusurlu) bir denemede®® Asya
Uretim tarzi «<model»ine igsel ve digsal bir dinamik ve-
rerek sistemin nasil evrildigini gésteren bir ipotez ile-
ri sirmek istemistik. Bu kavramsal calismada birbiri-
ne bagh iki ama¢ gudiyorduk: i) Marxizmin kaynagi-
na inmek, ii) Tirk tarihinin gerceklerine egilmek.

Denemeye kars) ilk bilimsel tepki B. Asit'den gel-
di.2% Ismail Hisrev, I. Yasa, N. Berkes, Muzaffer Serif
(?) ve M. Kiray okulunu izleyerek «Turkiye'de Az-Ge-
lismis Kapitalizm~»in tahlilini yapan yazar, Tirkiye
gerceklerine tarihsel maddecilik yontemini uygula-
manin (tipki Ismail Hisrev gibi) ikinci bir érnegini
veriyor. Fakat, yazarin Asya turetim tarzi kavramina
karst tutumu olumsuzdur. B. Aksit'e gbre, Asya Ure-
tim tarzi ile kélelik aym tlretim tarzidir (neden?) ve
Osmanl toplumsal bunyesi klasik feodalizm o6zellik-
lerini gosterir ve hatta, Tirk toplumunun gelismesini
arastirmak icin onun 6zgul iktisadi-ictimai bilinyesine
bakmak bile gerekli degildir. Clinki,

biz Asya-tlirtit Uretim bigimi icine giren
alkelerin bu tir uretim yaptiklar: icin...
az-gelismis llke durumuna, diistitklerini de-
gil, tersine Bati'min feodalizmden gegerken
ki devreden tutun da buginkii yeni-sémiir-
gesi asamasinag kadar, bu ilkelerin az-gelis-
mis tlke olmaya sartlandig: igin dyle olduk-
larini séyliyecegiz»2t.

Dogallikla, Asya Uretim tarzi tahlili asla emper-
yalizm tahlilini naksettirmez, aksine, emperyalizm ile

218) Op. cit.
219) Op. oit.
220) Op. cit.
221) ibid., s. 21,
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Asya tretim tarzi tahlilleri mutlaka birlikte yurutil-
melidir. Fakat, Asya liretim tarzi kavram: ile arasti-
rilmak istenilen asil nokta baskadir. S6zii edilen iil-
kelerin sémirgecilik ve emperyalizm dénemine girme-
den 6nce ve girdikten sonra iktisadi-ictimai bunyeleri
nedir ve nasil evrilmektedir. Sorun, kaba hatlanyla,
tarim ekonomisine dayanan bir tlkede topraktan ya-
ratilan artik-Urtiinin devlet, yani onu temsil eden ha-
kim smif tarafindan gaspedilmesi halinde, ekonomide
iktisadi dinamigin ne derece etkinlikle isledigi®?® ve
bu iktisadi temel listiine kurulan toplum yapisinin ne
sekil alacagidir.

Ote yvandan, Tirkiye'de Asya Uretim tarzi tizerinde
yapilan calismalarin genislemek istidadinda oldugunu
hatirlatalim. G. Kazgan yayimladig) Iktisadi Diisiince
tarihinde Asya flretim tarzina bir bdlim ayirmistir.
G. Kazgan'a gore, <«Asya-tipi-liretim-tarzi kavrami
hem marxist teori, hem de iginde yasadigimiz Tirk
toplumu bakimindan 6énem tasimaktadir-#3. Ayrica,

Asya-tipi-uretim-tarzi kavramini Tirk
toplum ve iktisat tarihi agisindan da 6nem-
li bulmaktayiz. Bu konuda higbir iddiada
bulunmaksizin ve konunun incelenmesini
uzman iktisat tarihgilerine birakarak sunu
belirtelim ki, kanimizca Osmanli Impara-
torlugu hi¢ olmazsa XVI. ylizyillin sonuna
kadar cgarpici sekilde bu tip bir yapr gos-
termektedir»?,

B. Sema ve modellerin birbirine zit iki goérevi
vardir. Soyutlamalar sonunda gergegin temelini anla-

222) Yves Lacoste, Geographie du sous-developement,
Press Universitaires de France, Paris 1965.

223) Op. cit., s. 191.

224) ibid., s. 200.
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mak yolundaki olumlu goérevi, soyutlamalar sonunda
yasanilan gercegi kaybetme yolundaki olumsuz gore-
vi. Yukanda, XIV ile XV ylzyillar arast Osmanl top-
lumu igin kurdugumuz tarihsel modelde de bu iki et-
kenin mevcut oldugundan siphe etmemeliyiz. Model,
Osmanli toplumunun mantigini acgiga vururken, ya-
sanmls gercegi bize unutturabilir. Ama baska ne ya-
pabiliriz? Tarihi gergek, ancak gergegin «yorum»una
gére yeniden-kurulabilir.

X1V. ve XV. ylizylllara ait Osmanli toplumunun
modeli bir kere kurutulduktan sonra, eger ve yalniz
eger, bu model tarihsel olgularla uyusuyorsa, yapila-
cak sey modeli, i) Asya lretim tarzi, ii) Feodal tire-
tim tarz1 «model»leri ile karsilastirmaktadir. Boylece,
Osmanlt toplumunun iktisadi-i¢timai blinyesi ile Asya
yva da feodal uretim tarzlari arasindaki yakinsaklik,
paralellik ve raksaklik saptanmis olacaktir.

1. Marx ve Engels’in Asya uretim tarzi dedikleri
kavramin incelenmesinden edinilen ilk izlenim, bahis
konusu tlkelerin bu modeli tarihsel, fakat ayni za-
man «tarihsiz» bir zamanda yasamis olduklaridir. Oy-
le giziikmektedir ki, bu tlkeler Asya iretim tarzin
belirli bir tarihse! gagda yasamislardir, fakat hangi
cagda vasadiklar1 kesinlikle belli degildir. Ve hatta,
Asya uretim tarzini yasamis olan ulkelerin, <hangi
ulkeler» olduklar: (Hindistan harig) bile bilinmemek-
tedir. Bu bakimdan, Asya uretim tarzi kavrami za-
mansiz ve mekansiz bir kavram gibi géziikmektedir.
Oyle ise, bu konu ile ilgilenenin yapacag is, Asya tre-
tim tarzi kavramsal modelini, belli bir tlkenin, belli
bir tarihsel gagl i¢in kurulmus olan toplumsal modeli
ile karsilagtirmakfir. Asagida, mantigin1 kurmaya ga-
histigumiz Osmanl toplumu, Asya uretim tarz( ile kar-
silastiriimigtir.
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1° Her Iki Modelde Toprak Miilkiyeti

Marx, Asya {iretim tarzinda topraklarin miiiki-
yeti hususunda, bazen «6zel milkiyetin yoklugu», ba-
zen «miugterek milkiyet», bazen <«komin milkiyeti»
bazen de «devlet mulkiyeti» degimlerini kullanmmistir.
Toprag: isleyen kéylinin durumu hakkinda da kesin
bir ifade kullanmaktan kacimmistir. Kéyld topraklar:
bazen 6zel, bazen de miisterek olarak tasarruf eder.

Osmanl toplumunda ise topragin miulksahibi Bey-
tilmal ve (yani) dolayisiyle devlettir. Topraklar miri-
dir ve rakabesi devlete aittir. Reaya toprag! bireysel
olarak tasarruf eder.

Istisna: Osmanli toplumunda rakabesi devlete ait
topraklar tzerinde serbest miilkler kurulmus ve va-
kif mulkiyeti olusmustur.

2° Her iki Modelde Siniflasma

Marx'a gére Asyal devlet birlestirici, ulu bir var-
liga sahiptir. Devlet, bagkan (bazen ceberrut, bazen
demokrat) ve maiyeti erkani tarafindan temsil edilir.
Halk ise, «genellesmis koéledir». Bununla birlikte, dev-
lete ait topraklan tasarruf eden birey lretimin nesnel
sartlarindan ayrilmamistir. Bu bakimdan ne kole, ne
de serftir.

Osmanh toplumunda, goklukla esanlamlh kullani-
lan devlet ve sultan ustiin otoriteyi temsil eder. Dev-
letle 6zdes olan sultan, etrafina toplanmis kul ya da
Tiark asilli asker, idareci ve secgkin llema zlmreleri
ile hakim simifi olusturur. Tabi yada somiuriilen sinif
asil Uretici olan, reayadir. Fakat, reayanin, genel ku-
ral ve uygulama olarak topraga baghlig1 s6z konusu
degildir.

Not: Marxin zihnindeki Asyal devletin yerine Os-
manl Devleti daha ileri dretim giiglerine ve érgiitliine
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dayanan, koyde tarim, sehirde ise ticaret ve sanayi
tizerine kurulmus, zaptettigi topraklarin harag ve ga-
nimet gelirleriyle beslenen, ekonomide her faaliyet
dalinm1 érgiitleyip, denetleyen, fevkalade gelismis tesrii,
idari, kazai ve mali organlara sahip bir devlettir.

3° Her iki Modelde Simif Catismasi

Asya toplumlarinda da hakim ve tabi siniflar ara-
sindaki sinif catismasini lreticiler tarafindan yarati-
lan artik-Grin gaspedilme sekli belirler. Bu iiretim
tarzinda, koéy topluluklar tarafindan uretilen artik-
uriin (rant) ya da artik-emek vergi, harag ve genel-
lesmis angarya seklinde devlete gecger.

Osmanl1 toplumunda reaya tarafindan yaratilan
artik-Urin muikemmel bir vergi sistemi ve érgitii yo-
luyla devlete ya da devletin bir memuru olan sipahiye
aktarilir. Angarya, ancak genellesmis angarya seklin-
dedir; istisnai olarak devlet hizmetlerine karsi konu-
lur. Saray, asker ve lilema tarafindan temsil edilen
devlet bu artik-lirinti kendi keyfince kullanmakta
serbesttir.

Saniwyoruz ki, koyli tarafindan yaratilan toprak
rantinin devlete vergi yoluyla gecis sekli, Marx'in As-
ya lretim tarzinda ve Osmanli toplumunda birbirine
benzetmektedir. V. M. Mutafcieva bu hususu soyle be-
lirtiyor: «Toprak miilkiyetinin iistiin devlet hazinesine
ait oldugu diger Dogu feodal toplumlarinda, feodalite
rant1 genel vergi ile kansiktir»2%2 > Ya da baska bir yer-
de isaret ettigi gibi: «Genellikle, feodalite rant: haklkin-
da Marx'in tasnifi esasinda bu rantin biitin unsurla-
rim1 icine alan Osmanl vergilerine tamamen uygula-
nabilir»8,

226) Op cit., p. 146.
226) Ibid., p. 147.
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4° Her iki Modelde Devletin Yeptigi Kamu lsleri

Asya uretim. tarzinda devlet kamu islerini yap-
makla gorevlidir. Bu isler aslen sulama tesisleri, tali
olarak da yollar ve diger kamu hizmetleridir.

Asya tlkeleri i¢cin, Marx ve Engels’'in sulama tesis-
lerine (baraj, bent, kanal ve kopri) verdikleri énemin
sebebi aciktir. Bu tlkelerde uretimi diizenlemek ve
devam ettirmek, (yeniden-liretim), ancak onsuz-edile-
mez bir tiretim glici olan su etkenini ehlilestirmekle;
insan iradesine tabi kilmakla mumkindir. Bunu ba-
saran devlet toplumsal uretimi orgitlemek yolunda,
topraklarin milkiyetine sahip olur. Maamafih, sulama
tesisleri hakkinda yuritilen bu usavurma, devletin
vaptifl diger kamu isleri —bu isler uretim icin kaci-
nilmaz olmadig1 siirece— s6z konusu olunca, toprak-
ta devlet miulkiyetinin ortaya ¢ikis sebebini pek agik-
layamaz.

Osmanli toplumunda kamu isleri ve hizmetleri
devlet ve devleti temsil eden hakim smmif tarafindan
yapilir. Toprak agcmak, koéy ve kasaba kurmak, ma-
denleri igletmek, gilivenligi saglamak ve nihayet se-
hirlerde ticaret ve sanati faaliyetlerini diizenlemek
devletin gorevidir. Hakim sinifi temsil eden rical ise
daha ziyade dini egitim, saghk ve toplumsal dayanis-
ma gibi kamu hizmetlerini lizerine almistir.

Tarima dayanan Orta-Cag ekonomilerinde turetim
¢ emel ekene dayanir: Su,t toprak ve insan. XIV. ve
XV. yizyillarda Osmanh Imparatorlugunun yerlestigi
Anadolu ve Rumeli topraklarinda dogal cagrafya sart-
lar1 (nehirler, yagislar ve kuraklik) suyun, érnegin,
Misirda oldugu gibi, tarim igin bir nimet ya da bir
afet halini almasina miisaade etmez. Anadolu topra-
ginda ne nehir ve yagmurlardan dolay: iiriinii toptan
mahveden seller, ne de ekini kavuran siddetli kurak-
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liklar gézlkiir. Boyle olunca, mevcut iklim sartlar: al-
tinda tarimdaki-liretim slireci «<normal» bir seyir izler.

Osmanli ekonomisinde toprak boldur. Ve hatta bu
toprak bollugundan yararlanmak igin Osmanl Devle-
ti daima sirgunler kullanmak zorunda kalmis, 6zel-
likle Rumeli hatta Anadolu'da bile topraklar: senlen-
dirmek igin devamli 6nlemler almigtir. Kurulus sira-
sinda ve onu izleyen ylzyillarda Osmanli Devletinin
asli gorevlerinden biri toprak a¢ma olmustur.

Buna karsilik, Osmanli toplumu i¢in insan etkeni
onemlidir. XV1. ylzyilda Anadolu ve Bumeli'deki Os-
manli nifusunun oniki milyon ile onalt: milyon?’ ara-
sinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakgmlar, XIV
ve XV yuzyillar igin muhakkak daha disiik olmahdir.

Osmanli ekonomisinde, dogal cografya sartlarin-
dan 6turi, Uretici etken olan insan, diizenlenmesi ge-
reken sudan daha 6nemli olunca, Osmanl toplumun-
da kamu is ve hizmetlerinin neden dolay1 insana (re-
ayaya) dogru yomneltildigi anlagilir. Osmanli toplu-
munda onsuz-edilemez olan Uretgen etken, insandir.
Hele bu etken diger bir lretim faaliyeti olan savas
igin gerekli olursa...

Fakat bu iddia, Osmanlh toplumunda topraklarda
deviet mulkiyetinin ortaya c¢ikis sebebini acgiklaya-
maz. Saniyoruz ki, Osmanl Devletinin ve devlet rica-
linin insani hedef tutan kamu is ve hizmetlerini gor-
mesi, devletin topraklarim milksahibi olmasini agik-
layan yeter bir sebep degildir. Bundan dolayi, Osman-
I toplumu igin aciklanmas:1 gereken asil sorun, nasil
olup da devletin toprak Uzerindeki mulkiyet haklkini
devam ettirmis oldugudur.

227) ©O. L Barkan, «Essai sur les données...», p. 23. F.
Braudel, La Meditarrenée et le monde metitarrenéen 3 I'époque
de Philippe ll. Paris 1944, p. 137.
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Nizamulmiulk devrinde Biyik Selguklu Sultanla-
rintn yapmaya mecbur olduklar: esas isler, <araziyi
sulamak igin yeraltinda mecralar» yepmak, «cedvel-
ler» acmak ve «kOprualer» kurmaktir®®. Aym is, Misir
Memluk Devletinin ikta sahiplerine yukledigi bir go-
revdir., Her ikta’ sahibi «baraj ve kemerleri»*® onar-
mak zorundadir. Bliylik Selguklu Devletinin ve Mem-
laklerin oturdugu cografi sahalar Dicle ile Firat ve
Nil gibi buayidk nehirlerin gegtigi yerlerdir. Bu ulke-
lerde toplumsal liretim siirecini aksatmama=ak igin, tas-
kwmn zamanlarinda nehirleri zaptetmek, kurak zaman-
larda. ise nehirleri tasarrufla kullanmak gereklidir. Bu
diizenleme isi, M.O. ikibin yildan beri hem Maveraiin-
nehir®, hem de Misirda®! yapilagelmektedir. Boy-
le olunca, Maverainnehir ve Misir gibi lilkelerde top-
rak miulkiyetinin neden devlete ait oldugu belki sezi-
lebilir®,

Sorun bu sekilde ortaya konulunca, Biiyik Sel-
cuklu Imparatorlugunun tizerine kurulmus olan Ana-
dolu Sczlcuklu Sultanhigmin ve dolayisiyle, onun ¢o-
kiisii tizerine yerini alan Osmanh Devletinin®® uygu-
ladigy miri toprak rejiminin kokeni bir miktar aydin-
lanrmis olur. Osmanli Devleti, kamu is ve hizmetlerini

228) Nizamilmiilk, op. cit., s. 21

229) A. N. Poliak, Feudalism in Egypt, Syria, Palestine and
the lLebanon, The Royal Academic Society, London, 1939, p. 70.

230) B. C. Brundage, ¢Feudalism in Ancient Mezopotamia
and lIran», Feudalism in History, Princeton University Press,
Princeton 1956. Edited by R. Coulborn, p. 98.

231) W. F. Edgerton, «The Question of Feudal Institutions
in Ancient Egypt», Ibid., p. 122.

232) Bu konuda 1524 tarihli Misir Kanunnamasi belki bir
fikir verir saniyoruz. ©. L. Barkan, Osmanh Imparatoriugunda...,
s. 355, 364.

233} Osmanli toplumunun Selguklu toplumunun bir deva-

mi oldugu, kanisini, ayn bir tarih gériisiine sahip olmadigimiz
halde, rahmetli F. Képrulu ile paylastigimizi séyliyelim.
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uzerine almakla, ashnda, Osmanl iktisadi sisteminin
temel dayanag olan insan etkenini korumus oluyor-
du®!. Bu tutum Osmanlh miri toprak rejiminin salt ha-
li ile iki-ti¢ yluzyil devam etmesine sebep olmus olabi-
lir.

5° Her Iki Modelde Koy Uretim Sekli

Marx’a gore, Asya uretim tarzinda koéy ekonomisi
tarmm ile el sanatlan arasindaki isbéliumuniin oldukcga
gelismis oldugu ve bundan dolay:, kendini-destekler
karakterli bir ekonomidir.

Osmanlh ekonomisinde koyun kendini-destekler
oldugu muhakkak olmakla beraber, gercekten bu kav-
ram jle ne denilmek istendigi pek belli degildir, Hatta
bugiin bile az-gelismis ekonomilerin ¢ogunda, koy eko-
nomilerinin kapali, kendine-yeter oldugu bilinmektedir.
Bu bakimdan, Osmanli kéy ekonomisine kendini-des-
tekler denilebilecegi gibi, D. Thornier'in deyimi ile
«koOyli ekonomisi» de denilebilir®s,

6° Her iki Modelde Koy ve Sehir Isbéliimii

Marx’a gore Asya turetim tarzinda sehir (herhal-
de kasaba) ve kéy farkhlagmamistir. Fakat bu durum
Asya tlkelerinde bazi «sehir»lerin olusmasina engel
degildir. Aslen Sultanin sahasi olan bu gehirler eko-
nomiye bir yama gibi yamanmagtir.

234) Asagidaki hikdyenin konumuz igin fevkalade ilging
oldugunu zennediyoruz:
«Sultan Sbleyman bir giin mahremleri ile gbriusir-
ken onlara velinimet~i alem kimdir diye sormug. On-
lar da Padisah Hazretleridir demeleri Gzerine: Hayir
velinimet-i alem reaya yani koyladur ki ziraat ve hi-
raset emrinde huzur ve rahati terk jle iktisab ettik-
leri nimetle bizleri i'tam ederler, demistir.»
I H. Uzungarsih, Osmanh Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1964, Cilt 2, s, 420.
236) «<Economie Paysanne: Concept pour l'histoire éco-
nomique», Annales, Mai-juin -964.
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Osmanh ekonomisinde «ikili ekonomi» daha bariz
bir sekilde ortaya ¢ikar. Bir yandan gelismis sehirler,
ote yandan kdyli ekonomilerinin hakim oldugu bir kr
kesimi XIV. ve XV. ylzyillar Osmanli ekonomisinin
belirgin bir 6zelligidir. Oyle ki, Osmanl toplumunda
sehir ve koy birbirlerinden kopmugtur.

7° Her Iki Modelde Duragan Hal

Marx'a gore, Asya Uretim tarzinda ekonomi, bir
yandan kendini-destekler kéy ekonomilerinin varlig,
O0te yandan devletin yaptig1 kamu isleri (neden?) do-
layisiyle igsel dinamikten yoksun, saglam ve dayanik-
11, duragan ekonomiler halindedir.

Osmanli toplumunda ,hakim smnifin yapmak zo-
runda oldugu kamu isleri icinden hic¢ biri (belki de
sadece birkaci) uretken yatirim degildir. Bu olay, eko-
nomide yaratilan gelirin bir kisminin devamli olarak
vakif yoluyla, verimli-olmayan yatirnmlara tahsisini
gerektirmektedir. Ote yandan, ekonomide asil iretici
kesim olan tarim kesiminde, koyli ekonomilerinin
varligl, yaratilan toplam Gruntn belirli bir dizeyi as-
mamasint zorlamaktadir. Zaten Uretim glglerinde bir
degisme olmaymca, gelismenin ortaya ¢ikmasi da bek-
lenemez.

Sehirlerdeki durum ise farkhidir. Devlet tarafin-
dan elde edilen artik-Grun ticaret aracilifiyla metaa
doniismistiir. Fakat toplam talep, uretim miktan ile
sinirll oldugundan, eger somiirme haddi de sabitse,
sanayi ticaretin yol gosterdigi gizgiler icinde kaliplas-
maya mahklOmdur. Ayrica, elde edilen artigin belki de
buyuk bir kisminin dis-ticaret yoluyla memleket sinir-
lar1 disina kagtigr da unutulmamalidir. Osmanli eko-
nomisinde devamli olarak konulan bugday ve ipek ya-
saklar, bu s1zislarmn bir kanitidir.
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Oyle ise, inceledigimiz yiizyillarda kéylil ekonomi-
sinin varligl ve yapilan verimsiz yatirimlar ile devlet
ricalinin yerli ve yabanci mallara yaptiklar: asun tu-
ketim harcamalari, Osmanli ekonomisini durgunluk
icinde birakan baslica sebepler olmalidir. Osmanl
ekonomisinin gelismesini 6nleyen bu ig¢sel dinamik,
XIV ylzyiladan itibaren yon degistiren Sark ticaret
yolunun biisbiitiin kapanmasi ve XVI. ylzyilda Ame-
rikan gimus ve altininin memleketi istila etmesi ile
baslayan digsal dinamik ile birlesince, Osmanli ekono-
misinin duraganligzi daha da siddetlenecektir. Fakat,
Osmanli ekonomisi icin duragan olarak nitelendirile-
cek bu durum, sistemin dayamklilhk ve saglamligina
hi¢ bir zaman kanit olmaz. Aksine, ikili bir ekonomiye
sahip olan Osmanl toplumu fevkalade hassas bir man-
tiga sahiptir. Bu olgudan dolayidir ki, Osmanl toplu-
mu kendi iktisadi sistemini salt haliyle ancak iki yiiz-
yil kadar devam ettirebilmistir. Osmanli toplumunun
mantig ilke olarak basittir, fakat bu basitlik sistemin
celiskilerine engel olmaz. XIV ve XV vyizyillarda an-
cak hakim sinifi olusturan zimreler arasinda ortaya
ciktigim gozlemledigimiz geliskiler, XVI. yiizyildan iti-
baren siniflar arasi toplumsal cgeliskiler olarak belir-
lenmeye baslayacaktir

Yukaridaki karsilastirmadan anlasilacagi lzere,
Marx ve Engels’'in genel ve soyut Asya uretim tarzi
«model»i ile Osmanl1 toplumunun tikel ve somut mo-
deli arasinda bazi hallerde yakinsaklik, bazi hallerde
ise wraksaklik vardir. 1° 2° 3° basghklarn altinda gos-
terilen hususlarda, her iki modelin kurucu Ogeleri ara-
sinda acik bir benzeyis vardir. Toprak milkiyetinin
aldig: sekil, siniflagma olayr ve sinif ¢atismasinin ikti-
sadi niteligi her iki modelde aymidir. Buna karsihk,
Asya uretim tarzi ile Osmanli toplumu arasindaki
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wraksakhk, 4° ve 6° noktalarda goze garpar. Once, As-
yva uretim tarzinin aksine, Osmanli toplumunda tize-
rine aldigy kamu is ve hizmetleri, toplumsal uretimi
ylirutmek icin gerekli olan iktisadi faaliyetlerden ol-
madigindan, bu husus Osmanli miri toprak rejimi igin
bir varlik sebebi olamaz. Sonra da, yine Asya lretim
tarzinin aksine, Osmanli toplumunda sehir ve kir eko-
nomileri birbirlerinden kesinlikle ayrildigindan, eko-
nomide biiyik bir sehir kesiminin ortaya cikmasi ka-
¢inilmaz olmustur. Osmanl toplumunun ikili ekonomi
niteligi kendisini daha acitkga belli eder. Burada 5°
nokta lizerinde durmaya gerek duymuyoruz. Gerek
Asya Uretim tarzinda yasayan bir iilke, gerek Osman-
I toplumu, incelenen caglarda, koyli ekonomisi 6zelli-
gi gostereceginden, her iki modelde bu husus bir degi-
siklik gé6stermez.

Her iki model arasinda sayilan bu yakinsaklik ve
iraksakhiklar genel bir cercgeve iginde Osmanlh toplu-
munu Asya uretim tarzina yaklastirmaktadir, saninz.
Yalniz su farkla ki, Osmanli toplumunda devletin yap-
tig1 kamu is ve hizmetleri topraga degil, fakat insana
dogru yonelmistir ve Osmanl: ekonomisinde meta iire-
timinin hakim oldugu sehir kesimi ¢ok gelismistir.

2. Marx ve Engels’'in, Asya iliretim tarz: dedikleri
kavramin incelenmesinden edinilen diger bir izlenim,
toplumlarin donemlesmesinde bu tarihsel asamanin
hangi siray: isgal ettigi sorusudur. Ozellikle, Asya iire-
tim tarzinin fecdal {iretim tarzi ile olan iliskisinin ay-
dimliga kavusmasi, tarihsel dénemlesme konusunda
muhakkak halledilmesi gereken bir sorundur. Cinki,
Asya Uretim tarzi ile feodal Ulretim tarzi arasinda
saptanacak yalunsaklik ve iraksakliklar, toplumlarin
gelisme yasalarinin tekdogrusal mi, yoksa cgokdogru-
sal m1 olarak belirlendigine cevap verecektir.
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a. Yalinkat bir bakis marxist tarihsel maddecili-
gi, Marx tarafindan bir ilk-yaklasim olarak konulmus,
su basit sekli ile gdrmeye meyyaldir:

«Toplumsal iliskiler sikica Uretken guglere
baglidir. Insanlar yeni iiretken giigler elde
ederken uUretim  tarzlarmn: degigtirirler.
Uretim tarzlarini, hayatlarinl kazanma yol-
larin1 degistirirken, toplumsal iliskilerini
degistirirler. Kol degirmeni metbunun mev-
cut oldugu bir toplumu, buhar degirmeni
ise sanayi kapitalistinin mevcut oldugu bir
toplumu verir» %,

Yukaridaki ifadenin gercek anlami sudur: Uretim
gugclerinin belirli bir evresinde, bu giliglerin gelisme
diizeyine bagli olarak, insanlarin toplumsal iligkileri
belirlenmektedir ya da baska bir deyisle, toplumsal
iliskileri yalmz 1tretim glglerinin bir iglevidir.
Oysa, bu ifade Marx'in kastettigi icerege gore incele-
nince goéraltr ki, tretim gigleri gibi «iktisadi katego-
riler, sadece Uretimin toplumsal iliskilerinin soyutlan-
mis ve nazari ifadeleridir»?’. Bu bakimdan, belirli bir
cagda belirli bir toplumun geligkilerini anlamak igin
sorunu sadece tek acidan - Uretim gugleri agisindan
bakmak hatalidir. Bu glgler, liretimin toplumsal ilis-
kilerinin «soyutlanmis ve nazari ifadelerinden baska
birsey degildir. Bundan dolayi, toplumdaki iliskileri
belirleyen liretim gugleri tahlili kendi bagina yeterli sa-
yilamaz. Nitekim,

236) K. Marx, Misére de Ia philosophie, Oeuvres, Pléiade,
op. cit., p. 79.

237) Ibid., p. 78. Uretim gigleri ve «aiktisaty ile kasde-
dilen, Uretim faktérleri, yani emek, toprak ve sermaye ile bilim
ve teknolojinin seviyesidir. Bakimz benim: fktisadi Biiyiime :
Marx'in Gériisleri ve Harrod‘la Karsilastirma, Sermet Matbaast,
Istanbul 1959. s. 12-16.
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«Her toplumun firetim iliskileri bir batin
teskil eder. Iktisadi kategorilere dayanarak
bir sistem kurulmak istenirse, toplumsal
sistem parcalara ayrigmis olur... Aslinda,
hareketlerin, birbirini izleyislerin ve zama-
nin iek bir mantiksal formiild, nasil olur da
karsilikli desteklenen, esanh ve birlikte ya-
sayan bitiin iliskilerin yeraldig toplumun
tiimiin{i agiklar» 2%

Oyle ise, toplumdaki Uretim gilicleri ve onlarin
duzeyi (iktisadi kategori), toplumsal iligkilerden do-
gan celigkileri kendiliginden belirleyen tek etken de-
gildir. Karmasik toplumsal iliskiler icinde diger bazi
etkenler de, o donemdeki toplumsal celigkilere sekil
verebilir. Sorunu biraz daha aydinhiga kavusturabil-
mek icin, F. Engels’in 1890 da J. Bloch'a yazdig: mek-
tuptan baz1 6nemli parcalar1 aktariyoruz

238)

«Tarihsel maddecilik kavramina gore tarih-
te belirleyici 6ge nihai olarak tiretim ile ger-
¢ek hayatin yeniden-tiretimidir. Ne Marx,
ne de ben bundan basgka hirsey soOylemis
degiliz. Eger bazilar1 bundan, yalmz iktisa-
di 6ge belirleyicidir gibi bir ifade anlamis-
sa, (bu fikir) anlamsiz, soyut ve sagma bir
ciumleye déntismis olur. Iktisadi durum te-
meldir, fakat Ustyapinin gesitli 6geleri-si-
nif micadelesinin siyasi sekilleri ve bun-
larin vargilari, bagarilan bir kavgadan
sonra konulan anayasa, yasa sekilleri ve
hatta micadele edenlerin zihinlerinde gin-
lik ‘miicadele hakkimdaki diisiinceler, siya-
si, kanuni, felsefi, dini fikirler ve bunlarin

Ibid., p. 79-80. Siyah banimdir.
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dogma olmak istidadini gosteren gelismele-
ri-tarihi catismanin seyri Ustindeki etkile-
rini gosterir ve bazi hallerde etkin rol oy-
nar ve bu sonsuz olaylarin ortasinda, ikti-
sadi hareket kendisini sonunda kabul etti”
rir»239.

Bu metnin kuramsal yapisi, L. Althusser ile birlik-
te soyliyelilm, hayli onemlidir. Uretim giigleri ya da
iktisat, toplumdaki geliskileri «son kertede» (en derni-
ére instance) belirleyen olmakla beraber, toplumdaki
halihazir geliskiler yalniz iktisat tarafindan belirlen-
mez. Tarihsel olus i¢inde iktisadin son kertede belirle-
yici oldugu aciktir. Fakat, toplumda ustyapidan cik-
mig, siyasi, ictimai ve dini davramglar ile uluslarara-
st durumlarin da toplumsal geliskileri belirlemesinde-
ki buna L. Althusser Ustbelirlenme {surdetermination)
diyor*®_pay1 vardir. Karmasik toplumsal iliskiler igin-
de bir cesit «toplum matrisi» igindeyiz. Matristeki her
hiicrede yer alan olaylar, toplumun ustbelirlemesine
yardim etmektedir. Fakat ne var ki, bu belirlenig «yo-
lunu acan» son kertede yine de iktisat olmaktadir.

Yukarida adi gecen mektupta, Engels Marx'in Le
18-Brumaire de Louis Bonaparte eserinde Fransiz top-

239) Correspondence..., (mektup: September 1890), p.
475. Son siyah benimdir.

240) L. Althusser, «L’objet du Capital», Lire le Capital,
F Maspero, Paris 1965. «Contradiction et surdetermination»,
Pour Marx, F. Maspero, Paris 1966. «Sur la dialectique maté-
rialism», lbid., Bu konuda ayrica bakiniz: E. Balibar, «Sur les
cencepts fondemantaux du matérialism historiques, Lire le Ca-
pital, op. cit. L. Althusser’in Ust-belirlenme tahlininin bir kisa-
dénem tahlili oldugu kadar, tarih felsefesi bakimindan da dnemll
oldugunu hatirlataim. Kavram, tarihte belirlenis konusuna ust-
vapi kurumlarini kattigindan, bahsimiz bakimindan yeni bir an-
iam tasiyabilir. Bu tahlil gcergevesi E. Balibar'a daha agik olarak
secular hareketi kapsamaktadir.
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lumunun g¢eliskilerini arastirirken bu tiir yéntem an-
layis1 ile calistigini soyliyor. Gergekten bu eserde, be-
lirlenme, sadece Uretim glglerinde ve o da asilarak
ginln ustyapr kurumlarinda aranmams, hatta geg-
mis bile, bu belirlenis siirecine katilmistir. Nitekim,

«Insanlar kendi tarihlerini yapar, fakat bu-
nu keyfi olarak, kendileri tarafindan secil-
mig sartlar dahilinde yapmayip, aksine,
dogrudan-dogruya verilmis, gecmisten te-
varlis edilmis sartlara gore yaparlar. Bi-
tin 614 neslin gelenegi, yasayanlarin zihni-
ne bir agirlik olarak basar»#!,

Marx, bagska bir yerde de bu noktaya bir kez daha
deginiyor «Toplumlar her bakimdan kendilerini dogu-
ran eski toplumun iktisadi ahlaki ve zihni-lekelerini
tagirlar»#2,

Tarihte belirleyici etken kavrami hakiinda Marx
ve Engels’in agiklamalartna dayanarak yaptigmmiz bu
kisa tahlil bir tek seyi gostermek igindir. Toplumlarin
geligkilerini belirleyen etken, son kertede iktisat, yani
uretim gugleri ise de, toplum geg¢misinden, kalan ya
da gliniinde mevcut bulunan tistyap: kurumlarindan,
o6zgil davranislarindan ve uluslararasi iliskilerden,
tersinmez olarak etkilenmezlik edemez. Toplumdaki
celigkiler aslinda butin toplumsal olaylar tarafindan
belirlenmektidir.

Boyle olunca belli bir ¢agda (Orta-Cagda) var
olan uretim guglerinin dizeyi —ki iiretim etkenleri
emek ve topraktan olusmustur ve tarimda geri bir tek-
noloji uygulanmaktadir— toplumda son kertede top-

241) K. Marx - F. Engels, Oeuvres Choisies, Editions du
Progrés, Moscou 19565. Tome |, p. 251.

242) Critique du Programme de Gotha, Editions Sociales,
Paris, p. 23.
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raklarin sahibi olan hakimler ile topraklardan yoksun
olan tabiler arasinda smif iligkilerine dayanan top-
lumsal geligkileri ortaya ¢ikarirsa da, her toplum geg-
misinden aldigi ve halihazirda iginde bulundugu siya-
si ve dini inan¢larn ile buna bagh olarak olusan ya-
bancilasma olgusuna dayanarak kurulmus 6zgil top-
lumsal davranislarina gore, toplumsal ¢eliskilerine; si-
nif gatismalarma bir sekil vermek egilimini gostere-
cektir. L. Althusser'n bahsettigi kapitalist toplumlara
has sermaye-emek geliskisini, Orta-Caglarin toprak -
emek celigkisine indirgeyerek bu sorunu séyle vazede-
biliriz
«(Toprak-emek) c¢eliskisi hi¢gbir zaman ba-
sit degildir. Daima iginde olustugu somut
tarihsel durum ve sekiller tarafindan 6zgil
bir durum kazanir (Devlet, hakim ideoloji,
din ve siyasi hareketler) »2%,
Bu goris, Birinci Bolimde zikrettigimiz Marxin
gorislerine tamamen uymaktadir.

Ayni iktisadi temeller, sonsuz ve gesitli
ampirik durumlara, tarihsel gevreye, 1rki
iligkilere, dis tesirlere, v.s. ye bagl olarak
zahiren sonsuz farklilasmalar ve degisme-
ler gosterir... (Bu toplumsal iliskiler {zeri-
ne) iktisadi toplulugun yapisi ve ayni za-
manda siyasi sekli oturur.

Ureticiler ile tretim sartlarinmn sahip-
leri arasindaki iligkiler... toplumsal binye-
nin temelini verip, hiikiimdarhk ve tabiyet
iliskilerinin siyasi gekillerini ve bununla
uyusan kendine has devlet seklini acik-
lar»24,

243) Pour Marx, op. cit., p. 104.
244) C. W -772.
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Tktisat, son kertede belirleyicidir. Fakat, bu belir-
leyis belli bir siire¢ icinde olur. Toplum, ge¢misinden
tevaris ettigi ve iginde vasadig: din, tére, hukuk, ge-
lenek ve devlet gibi kurumlarinin dayanikli ve battal
ortamimda bu silirece bir yon verebilir. Belirlenme si-
recinde hi¢ bir olus saydam bir ortamda gergeklesmez.
Ustyapimin buguladign bir ortamda iktisat kendisini,
goéruntllerin otesindeki nihai gercek olarak gosterir.
Fakat bu nihai gercek, yani mevcut lretim gliclerinin
belirledigi siniflagma, Gstyapimnin bugulu gercevesinde
degisik gdriintiler alabilir. Ve hemen ilave edelim ki,
amacl «insan»1 anlamak olan toplumsal bilimler, bu
gorintiileri bilmemezlikten gelemez. lktisat, toplum-
daki celiskilerin hangi siniflasma esasina gore olustu-
gunu gosterebilir. Fakat bu smiflarin ve aralarindalki
catismanin aldig1 sekiller de ziyadesi ile 6énemlidir.
Cunkl, coklukla, siniflar ve aralarindaki catigmanin
aldigy sekiller, toplumsal iliskilerin gergek biinyesini
golgeleyebilir. Ornegin, Osmanl insani, her insan gi-
bi, maddi hayatla temas halinde oldugu halde, «ikti-
sat» yasayamaz. Onun icin iktisadi hayat saydam de-
gildir. O, devletin ylice otoritesi ve sultanin ulu kisiligi
altinda reaya denilen insan surisiniin bir Uyesidir.
Devlet, din ve tore ile yabancilasan Osmanli insaninin
gercek iktisadi hayat: gorme olanag yoktur. Osmanh
insanimn fetisizmi®*® maddi. iktisadi hayattan devlet
ve muslimanhga dogru kaymistir

Oyle ise, yukarida zikredilen «kol degirmeni met-
bunun mevcut oldugu bir toplumu verir» tarih anla-
yis1 ile «aymn1 iktisadi temeller sayisiz ve gesitli ampi-
rik durumlara bagl olarak zahiri degismeler goésterir»
tarih anlayis: arasinda temel bir fark yoktur. Ilkinde,
toplumdaki geligkiler iktisat tarafindan belirlenirken,

245) E. Balibar, op. cit., p.212 - 13.
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ikincisinde toplumdaki geligkiler ustyap: tarafindan,
fakat yine de son kertede iktisada tabi olarak belirle-
nir. Yani IX. ve XIV. ylzyillar arasindaki iktisadi te-
mel, degisik toplumsal sartlardan dolay: Avrupa feo-
dalitesini yaratirken, baska toplumsal sartlar Osman-
I1 toplumunda, diyelim, Asya iiretim tarzimi yaratmis
olabilir. Tarihsel dénemlesmede, muhakkak ki, mev-
cut uretim gligleri her iki iretim tarzinda da toprak
mulkiyetine sahip olan héakim smnif ile toprak mulki-
yetinden yoksun olan tabi smiflari belirlemistir. Fakat,
bu belirlenis Avrupa feodalitesinde siniflari «senyor -
vassal»-serf (bazen hiir koyli) olarak Osmanli toplu-
munda ise devlet-reaya olarak sekillendirmigstir.

Inceledigimiz XIV. ve XV. yiizyillardaki Osmanh
toplumunun biinyesi sanki anonim-tek-senyoérlii bir
feodal (?) ilretim tarzi kimligi gostermektedir. Fakat
yvine de bu uretim tarzinda servaj yoktur. Bu durum-
da, Osmanl toplumunun ne dereceye kadar klasik feo-
dal liretim tarzi ile bagdastigl sorulabilir. Bu soruya
verilecek cevap herhalde sbyle olmalidir: Osmanli top-
lumunda son kertede iktisat tarafindan devlet ve rea-
ya olarak belirlenen sinif iligkileri, bu toplumun Ab-
basi, Buyiik Selguklular, Mogol, Oguz ve nihayet Ana-
dolu Selguklular: toplumlarindan tevaris ettigi din, to-
re, hukuk, gelenek ve devlet zihniyeti gibi tstyap: ku-
rumlarinin potasinda eridikten sonra sekil almigtir.
Bundan dolayi, Osmanl: toplumunda siniflarin aldig,
sekil ve bu siniflar arasindaki iliskiler, Romea ve Ger-
men toplumlar: lizerine kurulan Avrupa feodal iliretim
tarzinin simflasma ve sinif iliskilerine benzememekte-
dir. Boyle olunca, Osmanl toplumu, toplumsal geligki-
lerdeki goériintii bakimindan, Avrupa feodalitesinden
ziyadesiyle farklidir.

b. Herhangi bir iktisadi biinyeyi belirli bir «lre-
tim tarzina» dahil eden 6lgitler, muhakkak ki, ekono-
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mideki Uretim gligleri ile bunlarin dizeyi ve toplum-
da dogrudan lreticiler ile uretim araglarinin miilki-
yetine sahip olanlar arasindaki iliski: yani, yaratilan
artigm hakim smifa gecis seklidir.

XIV. ve XV vyuzyillardaki Osmanl ekonomisinde
mevcut bulunan lretim glgleri ve bunlarin diizeyi,
her Orta-Cag ekonomisi gibi emek ve toprak ile belir-
lenmistir. Bundan dolay1 Osmanli ekonomisi aslen bir
kéyli ekonomisidir. Sermaye heniz uglinci bir etken
olarak sayllamyacagindan dolayi, (bir Uretim iligkisi
olmadigindan dolay1), sehirlerde temerkiiz eden sana-
yi, ekonominin bitiini i¢ginde ufak bir yer isgal eder
(bu ifade Osmanli ekonomisinde «sanayi»in mevcudi-
yetini reddetmez). Uretim gigclerinin bu diizeyinde,
temel Uretim faktérlerinden biri olan topragin miulki-
yeti devlete aittir. Oyle ise, Osmanl toplumunda dev-
let ya da onu temsil edenler hakim smiftir. Diger tre-
tim etkeni olan emek, yani reaya topragin mulkiyetin-
den yoksundur. Fakat, reaya, toprak lzerinde irsi ve
daimi bir kiraci durumunda olan hir kéyludir. Ure-
tim araci olan topraktan ayrilmamigtir ve bagimsizdir.
Yarattig) artik-Grminin devlete gecgis sekli, devletin yu-
ce otoritesi ile belirtilir. Reaya ile devlet arasinda
cebri tahakkiime ya da serbest akde dayanan fiili bir
durum yoktur. Reayanin yarattig: artik-iriinin dev-
lete gecis sekli, yasalarla gosterilmis bir vergileme esa-
sina goére yapilmaktadir.

Kisaca agiklanan Osmanlhi toplumunun bdnyesi
Oyle samiyoruz ki, sumif iliskileri bakimindan, X. ile
XIILytuzyillar arasindaki Avrupa feodalizmine pek az
Asya uretim tarzina ise ziyadesi ile benzemektedir.
Osmanl toplumu, siniflarin aldig1 sekil, birlesim ve
simiflar arasindaki iligkiler bakimindan Avrupa feoda-
lizminden ¢ok muhakkak ki, Asya Uretim tarzina yak-
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lasmaktadir. Eger sorun <«iktisat»in, yani Osmanl eko-
nomisinde toprak ve emekten olusan lretim gugleri ve
bunlarin dazeyinin toplumsal celiskileri nasil belirle-
diginin tahlili ise, tipki1 Avrupa feodal toplumunda ol-
dugu gibi Osmanh toplumunda da, topraga bagli ha-
kim ve tabi smiflarin olustugunu géririz. Bununla
birlikte, iktisat agisindan yapilan bu tahlil, Gstyap:
kurumlariin toplumsal geligkileri nasil belirledigi ko-
nusunda doyurucu olmaktan uzaktir. Cinki{i, Avrupa
feodalizmi ile Osmanli toplumunun temelde aym ikti-
sadi yapiya indirgeyecek olan ortak smmf celigkileri,
bu siniflarin her iki toplumda aldig: sekil, bilegkenleri
ve aralarindaki iliskileri bakimindan blyik ve bariz
farklar gosterir.

X. ile XIII. ytizyillar arasindaki klasik Avrupa feo-
dalitesinde?® uretici koyld sinifi ile hemen temasta
bulunan senydrlerdir. Senyér ya serbest miilksahibi
ya da devlet yahut prens tarafindan miikafat olarak
verilen topraklar1 tasarruf eden Kkisidir. Kendisi, in-
sandan insana iliskilerin dogurdugu kisisel baglilik
diizeni icinde, ya fief verenin vassal'i ya da inféoder
ettigi fief sahiplerinin suzerain’dir. Bu suzerain-vassal
iliskisi bir baglihk aktinin sonucudur. Vassal'in hi-
mayeye, suzerain'in ise hizmete ihtiyaci vardir. Avru-

246) Avrupa feodalitesi kanusunda ¢ok zengin olan yazin-
dan, konumuzu ilgilendirdigi kadan ile, ancak birkag klasik
eser vermekle yetinelim. F. L. Ganshof, Qu‘est-ce que la Féoda-
lité, Editions de la Beconniére, Bruxelles, 1947, B. Bloch La
soclété féodale: La formation des liens dependences, Albin
Michel, Paris 1949, H. Heaton, Histojre économique de |I’Europe,
Armand Colin, Paris 1950, J. Calmette, La société féodale, Ar-
mand Colin, Paris 1952, R. S. Lopez, Naissance de I'Europe, Ar-
mand Colin, Paris 1962, R. Boutruche, Seigneurie et Féodalité:
Le premier age des lines d’homme & homme, Paris 1959. J.
Heers, L‘occident aux XIVe et XVe siécles, Presses Universitaires
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pa feodalitesinde bir torene goére dizenlenen, insan-
dan insana bu baghhk akti, ister-istemez, tarihi ola-
rak gelismis baz haklarin feragini, yani senyoérin top-
raklar Uzerinde mali, idari, kazai ve hatta askeri
Ozerligini gerektirir. Daha o6nemlisi, senydriin toprak-
ta galisan kéyluler zerindeki hukuki hakkinin, onu
koylii Uzerinde iktisadi bir baskiya hak kazandirmis
olmasidir (servage). XI. ylizyilldan itibaren fief’ler ze-
rinde verasetin kabull, bu haklar konusunda senyo-
rin ne kadar gig¢li oldugunu goésterir.

Seny¢r, ister suzerain, ister vassal durumunda ol-
sun, seigneurie denilen topraklar lizerinde yasar. Hem
senyorin c¢iftligi (domaine), hem de kdy topraklari
lzerinde calisan koylilerin gorevi, bir yandan kendi
gegimlerini saglarken, 6te yandan, senydre kars: olan
yukiumliluklerini yerine getirmektir. Ciftliklerde koy-
Iilerin sémiiriilmesi, angaryaya kosulmasi, koy top-
raklarimin getirdigi ayni ve nakdi vergi seklindeki fe-
odalite ranti,- senyériin gelirinin esasini olusturur. Bu
koylilerin ¢ogunlugu serf durumundadir. XI. ve XIII.
yuzyillar arasinda seigneurie'de ¢alisan koylilerden
bir kisminin hur koéylii olmasina ragmen, serflerin ha-
kim sayida oldugunu biliyoruz.

X. ylzyildan itibaren bliyik malikéneler sahipleri
arasinda dogus, zenginlik ve iktidar ti¢liisiine dayana-
rak ortaya ¢ikan hakim ziimre, daima lignage esasim
gozeterek, Avrupa feodalizminde soy ve asaletin yer-

de France, Paris, 1966. Ayrica konumuz i¢in su makaleler de
onemlidir: Cl. Cahen, «Reflexion sur |'usage du mot de Féoda-
lité», Journal of the Economic and Social History of the Orient,
Vol. Iil, Avril 1960. M. Bloch «Féodalism as a Type of Society»,
Soclology and History, Macmillan, London 1964, Edited by W.
J. Cohnmen and A. Boskoff. V. Birioukovitch - |. Levitski, «lLe
Moyen Age» Recherches Internationals, Mai-juin 1963.
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lesmesine ve gelismesine sebep olmustur. Orta-Cag'da
asalet, bir slri imtiyazlarin verasetle aile iginde yeni
nesle gegmesini sagladigindan, hakim smnifinn ayril-
maz bir par¢asi olmustur.

Bu sartlar altinda, seigneurie denilen kapali ikti-
sadi birim iginde devlet otoritesinin gevseyecegi agik-
tir. Nitekim, senyorler mali idari, kazai ve hatta as-
keri bakimdan ozerktirler. Feodal f{iretim tarzinda,
hernckadar, suzerain-vassal iliskileri, basta devlet ol-
mak Uzere, metbu ile tabi senyorler arasinda bir me-
ratip silsilesini yerlestirmisse de, 6zellikle bliylik prens-
liklerin bu meratip silsilesinden kurtulduklar: ve bir
devlet haline geldikleri Orta-Cag icin olagan hadise-
lerdendir.

Osmanl: toplumunda ise, liretici reaya sinifi ile he-
men temas halinde olan devlettir. Devlet bu temasi ba-
zen dirlik sahipleri araciligiyla kurar. Sipahinin an-
cak devletin bir memuru mesabesinde oldugu gozénui-
ne getirilirse, toprak miulkiyetine sahip devlet ile top-
raklardan sadece vergi almaya yetkili timar sahibi
arasinda, insandan insana bir baglilhlk aktinin kesin-
likle s6zkonusu olamiyacag anlasilir. Osmanl1 ekono-
misinde topraktan yaratilan rant, kendiliginden dev-
lete geger. Artik-lirtiniin bir akit ile inféoder edilmis
dirlik sahibine devredilmesi diye birsey yoktur. Os-
manl: toplumunda timar sahibi yalniz ve yalniz devle-
ti ve toreyi temsil eden bir kisidir. Zaten, bundan do-
laywdir ki, sipahinin topraklar ilizerinde ne idari ve ne
de iktisadi bir hakki vardir. Avrupa feodalitesinde go-
rilen insandan insana baglilitk, Osmanl toplumunda
devletten topluma baghhik seklinde yansir®” Bu bag-

247} P. Wittek'in bahsettigi, Aydinogularindan bir beye
dedenin birinin agaziler sultani» Gnvam verirken yapmis oldugu
torenin, insandan insana baglilik aktiyle higbir ilgisi yoktur, Ora-
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hhg) saglayan, devletin yice otoritesi, din, tore ve ge-
leneklerden olusan birliktir. Osmanl toplumunda, dev-
letten topluma baglilik kurali, birlik*® zihniyeti iginde,
topraklar iizerinde ne servajin olusmasina miisaade
etmis, ne de soylu ve asil bir simnifin yaratilmasina 6n-
ayak olmustur. Bir iktisadi islev Uzerine kurulan
reayanin ve devletin anonim varhig), toplum iginde
birey- insanin yetismesini engellemistir. Osmanlh top-
lumunun devlet ve reaya arasinda birlik yaratan ikti-
sadi mantig1, bireyin toplum iginde 6zel ve bagimsiz
olarak ortaya cikmasini Onlemistir. Topluluk iginde
birey, ancak devlete baghdir.

Buraya kadarki aciklamalarda, Osmanl toplumu-
nu klasik feodal lretim tarzindan ayiran toplumsal
nitelikleri tzerinde durduk. Bu 6zgiil Gretim tarzinin
yarattigl toplum ve insanin aldig) sekil dnemli olmak-
la beraber, temel iktisadi olaylarda Osmanli ekonomi-
sini klasik feodal iiretim tarzindan ayiran temel bir
fark vardir. Bu fark sudur:

X. ile XIII. yuzyillar arasinda Avrupa feodalizmi-
nin genel ve hakim iktisadi bilinyesi kéyli ekonomisi
karakteri goésterir. Bu tarimsal ekonomi prenslik ya
da senyorliik biciminde iktisadi bir birim olusturur.
Kiuciik sanayi bile bu iktisadi birimin icindedir. Ma-

dn bey der ki: ¢Bu asa ile butin ihtirastarimr kiracagim, sonra
d1 batin din diismanlanmi éldirecedims (Osmanh Imparatoriu-
gunun..., s. 50). Oysa Avrupa feodalitesinde herhangi bir vas-
sal’lik aktini ele alirsak orada vassal suzerajn’e der ki «$u an-
dan itibaren Kont Guillaume‘a sadik olacagim ve onu.herseyden
koruyacagim» (F. Ganshof, op. cit., p. 91).

248) Bu konuda fevkaldde onemli olan” bir galigma he-
niz elimize gegmis bulunuyor. Zikredemeden gegemiyecegiz:
. Banu, Lea formation sociale «asiatique» dans la Perspective
de la philosophie orientale asiatique», La Pensée, No. 132, Awril
1967.
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amafih, XI. yuzyildan itibaren uzak-mesafe ticareti-
nin gelismesi ve sehirlerin nifusunun artisi ile tarima
dayanan bu iktisadi duragan halin degismeye bagla-
mis oldugu bir gergektir. Ticaretin gelismesi ile birlik-
te, seigneurie'nin bu gelisme hamlesine katilacag:
apagGiktir. Seny6r artik sadece topraktan aldig: feoda-
lite rant1 ile yetinmemekte, ayrica bu ranti metaa do-
nustirmek istemektedir. Boylece, gelismeye baglayan
sBhirler etrafindaki ¢ok sayidaki seigneurie topraklar:
da kisa mesafe ticaretine katilmis olacaktir.

Bu evrimin sonucunda, XIV yilzyilldan itibaren
kirsal bunyeye sahip bu senyorliklerin senyor tara-
findan kiraya verildigini ya da satisa gikarildigini bi-
liyoruz. Bu gelismenin Fransa'nin aksine Ingiltere’de
daha agir oldugunu, Ingiltere’de daha uzun bir siire
manorial ekonomiyi muhafaza ettigini biliyoruz. Sen-
yorlik topraklarimin bir kisminin sehir burjivazisine
gecisi ile birlikte ticaret ve sanayi zihniyeti ile pu-
satlanmis olan bu yeni efendiler, topraklar: sehir eko-
nomisinin etkisi altinda isletmeye baglamiglardir®®.

Bu kisa agiklamanin 15181 altinda feodal tiretim
tarz1 hakkinda su model kurulabilir (Sema IV)

Feodal ilke biriminde (F) c¢ok sayida senyorliik
altbirimlerinin (A.B.C. gibi) olustugunu biliyoruz. Her
altbirimin iginde, feodalitenin tanimi geregi senydr
ile dogrudan uretici serf arasinda hemen bir temas
vardir. Bu temas sonucu elde edilen vergi (rant ya da
angarya) /rant seklindeki artik Grinin, o senyérliukte
kalma egilimi gosterecegi aciktir. (Sa, Sb, Sc). Oyle
ise, feodal iilke birimindeki her senyorliikte elde edilen
artik-tirtinler de kendi senyorliuklerinde toplanmalidir.
Genellikle senyérler diyebilecegimiz hakim sinifin ti-

249) J. Heers, L'occident aux XIVe et XVe sidcles, Presse
Universitaires de France. Paris, 1966.
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ketim taleplerini karsilayacak olan temel, iste bu ar-
tik-irinlerin toplamdir, 6yle ki, degisen ihtivaclara
gore, bireysel senyorliuklerde kurulan atelyelerde bu
urunler islenip nihai tiketim mallarina déniisebilsin.

Iste bu olgu, piyasalarin kurulusu ya da A. Smith’in
«piyasalarin yayginhgi» dedigi seydir (P karsiikl
oklar) ki gelecek yilzyillarda kapitalist liretim tarzi-
nin yerlesmesi i¢in gerekli dnsartlar1 hazirlayacaktir.
fleri stirtilen bu sav M. Dobb'un Avrupa feodalitesi-
nin ¢ozilisi konusunda asli sebep olarak aldig: «yo6-
neten siifin gelir igin artan ihtiyaglar»?° fikri ile P.
Sweezynin®! H. Pirenne’den aldig1 feodalitenin ¢okii-

250) Studies in the Development P. 42,

251) The Transition from Tartigsmalar igin bakimiz: «Du
féodalisme Ou Capitalism» Op. Cit., G. Lefebre, G. Procacci, A.
Soboul.
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sini dis ticarete baglayan gorlsini birlestirmekte-
dir.

Simdi bu modeli Asya uretim tarzi igin kuraca-
gimiz modelle karsilastiralim®? (Sema, V).

Asyal tlke biriminde (A) tek bir devlet (merkezi
va da pek istisnai olarak blayik sancak merkezleri
(m) (ve bunun karsisinda kéy ya da ¢iftlik denilen
(AB.C. gibi} uretim altbirimleri vardir. Butin ¢ift-
liklerden elde edilen artik-tirtinler (isterse paraya doé-
nigsiin) sadece vergi/rant biciminde devlet merkezi-
na aktarilir (Sa, Sb, Sc). Bu olgudan 6tlirti ayni (ya-
da nakdi) rant ancak merkezde, hakim sinifin tuke-

252) Her iki tretim tarzi i¢in kurmaya galistiimiz model-
ler J. Sacks'in semalariyla yakin bir benzerlik gostermektedir.
«Nowa Faza dyskusj O Formacjach» Nowe Drogi Mars 1960
zikreden: J. Chesneaux, ¢Ou en est... ily P. 43-45.
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tim ihtiyaclarim: karsilamak tlizere nihai tiketim mal-
larina déniigebilir ve béylece piyasalar (P) merkezin
icinde ya da dolayinda olusabilir. Aslinda Asyal koéy
altbirimlerinde ne meta iiretimi ne piyasa ne de tica-
retin yerlesmesi igin nesnel bir sebep yoktur. Cinkl
o ybrede yaratilan artik-iirin kendi iginde kalmayip,
devlet merkezine dogru kagmaktadir. Bundan dolay:
da, Asya tliretim tarzinda «piyasamn yaygmligl» mer-
kezin tekelinde olup, altbirimleri de kapsayarak tulke-
nin timine dogru genlesemez. Bu ulkenin, sergilenen
ikili-ekonomi karakterinden 6tiiri, gelecek ytlizyillarda
kapitalist Uretime gegis siiregleri aksayacak ve hele
bati sdmirgeciliginin sizmas: ile birlikte aksayls ye-
kinmeye kadar gidip, onu azgelismislik cemberinde tu-
tacaktir.



Agmahik 1
YENIDEN-URETIM MATRIS|I HAKKINDA *

Uretim tarzinin tanimi ne olursa olsun a priori bir
iktisadi yeniden firetim sirecini gerektirir mad-
desel hayatin yeniden uretimi, siniflarin (sinifin)
yeniden dretimi, Uretim Dbirimlerinin yeniden ure-
timi ve bodylece kendisinin yeniden {iretimi. Bun-
dan dolayi, eger toplumlarin tarihi, bu li¢ diuzeyde ye-
niden-lretilen uretim tarzlarinin (surekli ya da kesik-
li) ardarda gelisleri olarak algilanirsa, iktisadi yeni-
den-tiretim kavraminin genelligi karsisinda dretim
tarzi kavraminin daha dar kalacag: aciktir. Bu bakacg-
tan, lretim tarzi kavraminin, merkezi genel bir ikti-
sadi yeniden-uiretim kavram: dolayinda déndigu go6-
rulecek ve her uretim tarzi 6zgil olarak iktisadi yeni-
den-uretimin buytk kusatimi ile tanmimlanacaktir. f)y—
leyse, iktisadi yeniden-lretim tahlilleri, maddeci ta-
rih anlayisinin ortaya koydugu lretim tarzi kuramina
girmek icin gerekli olan, fakat yeterli olmayan bir ko-
suldur.

Bu makalede kendimizi yeniden-lUretim silirecinin
incelenmesiyle sinirladigimizdan, farkli uretim tarz-
larinin anlasilmas: igin sadece gerekli kosullar1 aras-
tirmis oluyoruz. Uretim tarzlarinin anlagimas: baki-
mindan bodyle bir yaklasim bize daha makul goziki-
yor. Sebebi ise su: her iiretim tarzinin kendine 6zgu
bir tarihsel zamani oldugundan, bunlarin mantiksal

#)  Ac¢malik, ayni baslik altinda Toplum ve Bilim Giz 1980.
Sayr |l.
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zaman karsisinda, herbirinin nisbi bagimsiz 6zerkligi
olmasi dogaldir. Bu demektir ki, iiretim tarzinin yasa-
dig1 somut zaman, maddeci bilimin kuruculan ile bazi
cagdas yazarlarin sematik olarak tasarladiklar1 soyut
zamanlari ile uyusmayabilir. Bundan dolayidir ki, lre-
tim tarzlarmin 6zini anlamak igin ille de daha genel
olan iktisadi yeniden-uretim sirecini anlamaya ihti-
yacimiz vardir.

Yukarida belirttigimiz gibi, iktisadi yeniden-iire-
tim silireci ti¢ farkli dizeyde isler: maddesel yeniden -
uUretim, sinifsal yeniden-uretim ve liretim birimlerinin
yeniden-iuretimi. Bundan dolay: madde, sinif (lar) ve
Uretim birimleri bu slirecin li¢ 6nciilidir. Bu lg¢ 6n-
ciilden herhangi birinin yoklugu halinde iktisadi yeni-
den-lretim stlireci ortaya ¢itkmaz.

iktisadi yeniden-uretim siirecinin belirleyicisi ola-
rak One sirilen birinci ve ikinci dnculler konusunda
genel bir anlasma olabilirse de, liglincti 6nciliin. ge-
rekligi haklinda bazi tereddiitler dogabilir. i1k bakis-
ta, sinif ve liretim birimleri dichotomie’'sini kabul edip,
bunlar: iktisadi yeniden-iiretim slirecinin ayrn onciil-
leri olarak almak kolay gelmiyebilir. Simdi, bu dicho-
tomie'yi iyi kavrayabilmek igin milksahibi sinifin ire-
timin o6rgutlenmesini ve liretim kararlarnnin alinma-
st seklen ve fiilen lretim ajanlarina biraktig: bir ha-
li diigiinelim. Aslinda bu ajanlarin bagat sinifa baglh
kalacaklar1 ve onlar tarafindan denetlénecekleri agik-
tir. Fakat ne var ki, tipki maddenin siniflar karsisin-
daki nisbi bagimsizlig1 gibi, bu iiretim ajanlari da gor-
dikleri islevlerden dolayl nisbi bir ézerklige sahiptir-
ler. Aslinda Marx'in da iméa ettigi gibi, emek ve ire-
tim araglart (toprak dahil) arasindaki dogrudan ve
reel iktisadi teknik birlesimleri kurarak, tasarh tire-
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tim giglerini fiili hale getiren ve uretim siirecini ger-
ceklestiren onlardir (Marx, Capital Vol. 2 p. 34). Dogal-
likla, bu dichotomie’'nin gecgerli olmas icin, iiriin ya da
artik-iriniin seklen ediniminin (ele gecmesinin), reel
edinimle (Uretim slirecinin gerceklesmesi) gakisma-
masi1 gerekir. Yok, her iki edinim de ayni sinif tarafin-
dan gercgeklestiriliyorsa, lretim birimleri diye dguncu
bir &nciile ihtiyacimiz kalmiyacaktir. Fakat, o vakit
bile, tiretim fiilen kimin ve nasil yaptigina cevap ver-
mek yine de gerekecektir.

Tahmin edilecegi gibi bu u¢ éncilli yeniden-tire-
tim siireci ancak, kendilerinden baska iktisadi 6gele-
rin (eleman) varlhigl ve islevi ile birbirleriyle eklem-
lenip birlestigi takdirde, ortaya ¢ikacak belli bir uyu-
sakta (conbinatoire Althusser/Balibar, 1965) hareket
edebilir. Marx ve iktisat bilimi tarafindan belirtilen
bu baska iktisadi Ogeleri biliyoruz: tretim araglar: ve
girdiler, servet ve iurlnun seklen edinimi, reel edinim
(Uretim stireci), verilmis teknoloji, sunulan emek bi-
¢imi, gelirin boluistim yollari, kaynak dagitma meka-
nizmalari, tiketim (ve de yatirim} ve teknik 'isbéll'i-
mil. Oyleyse, iktisadi yoniden-iuretim siirecini tahlil
edebilmek igin elimizde ¢ éncil ve bu ¢ onciilii bir
uyusakta bltlinleyecek bir siurt iktisadi 6ge vardir
Sorun, iktisadi yeniden-iretim baglaminda, bu 6ncil-
ler ile 6geleri tutarli bir bigimde birlestirecek analitik
bir aygit bulmaktir. Bu aygit yeniden-lretim matrisi
olabilir®®®, Adina Matris-Y diyecegiz.

253) Gergekte bu tahlil aygiti tam bir matris degildir, Fakat
terim daha &nce Althusser tarafindan kullanildigindan bagkasini
kullanmay! uygun bulmadik. Oysa, buna rahatlikla yeniden-iire-
tim «Cizelgesi denilebilirdi.
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. i
Nigkiler Madd Sinif(lar) Uretim liskil
iden- adde ‘ ni - .1 lligkiler
Yen!den | Swittiar Birimleri | %
Gretim I }
Madde | Girdiler | Sekil | Teknoloji | Maddesel
1 Edinim ’
Sinif(lar})] Emek i Bolagiim Dagitim Sinifsal
Uretim Reel Tiketim Teknik Orgiitsel
Birimleri | Edinim isbdlGmU
Yeniden-; maddesel i Sinifsal | Orgiitsel Tutarsizhk
uretim Tutarhihk
Maftris-Y

Simdi Matri-Y'ye bir goz atalim. Siralar li¢ éncul
arasindaki iliskileri betimlerken, situnlar u¢ 6ncilin
yveniden-uretimini géstermektedir.

Once sralar: okuyalim :

Eger maddeyi toprak, dogal kaynaklar, stok halin-
deki Gretim araglari, tiretim ve tiikketim mallar: olarak
algilarsak, maddenin madde ile olan iliskisi ancak ¢ik-
t1 Uretmek icin saglanan girdiler ile belirlenir. Anlas:-
lacag1 gibi, bu iliskide tiketim mallar: bir istisnadar,
¢unki tiketim mallar: madde ile yeniden bir iliski ku-
ramaz. Bunun disindaki bitiin maddeler igin, madde-
ler arasindaki iliskiler sadece girdi seklinde gozukir.
Maddenin siniflara (sinifsiz bir toplumda «sinifla»)
iliskisi ise, hangi tiirden olursa olsun (servet ya da
gelir), bu maddenin sinif ya da siniflarca seklen edini-
miyle (ele gegmesi) ortaya cikar. Baska bir ifade ile
madde temelliik edilir siniflar tarafindan. Maddenin
liretim birimleri ile olan iliskisi, maddenin onlara sun-
dugu toprak, lretim araclari, aramallar ve Uretim
mallar halindedir ki, bunlar uretim birimleri ag¢isin-
dan verilmis teknoloji olarak degerlendirilir.
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Siniflarin madde ile olan iliskisi ancak emek sun-
ma, seklinde olur. Emek¢i sinif belli nitelikteki emegi-
ni maddeye katarak uretim slirecinin gergeklesmesi
icin ‘gerekli tasarll giclt hazirlar, Bu baglamda, ure-
tim karar slirecine katilmayan her tiirli zihinsel emek
de, bedensel emek olarak kabul edilebilir. Siniflar ara-
sindaki iligkiler tiretilen Uriiniin, ayni ya da nakdi ola-
rak, nasil ve hangi kurallara uyularak bollisildiigin-
de yansir. Simaf(lar) ile uretim birimleri arasimmdaki
iligskiler ise ekonomideki kaynak dagitma mekanizma-
larimin saptanmasiyla belirtilir. Anlasilacag:1 gibi, bu
alanda uretim birimlerin 6zerkligi hakim smifin ikti-
sadi gikarlan ile tahdit edilmistir. Ge-lir bolusumu se-
killerinde oldugu gibi, kaynak dagitma mekanizmala-
rini da belirleyen hakim simiftir.

Uretim birimlerinin madde ile olan iliskisi, gerek-
li irin ve artik-Urintn Uretim sitrecinde, yani, reel
edinimde ortaya c¢ikar. Uretvim birimlerinin siniflarla
iliskisine gelince: Sinifli toplumlarda, tiretim birimleri
emekci simfa kendisini yeniden-iretebilmesi icin ge-
rekli tiitketim mallar1 tomarini vermekle yukiamld ol-
dugu gibi, l}akim sinifa da gerekli ve luks tiketim
mallar1 ile yatirim mallar1 saglanmalidir. Fakat her
yatirimin, nihai olarak, toplumsal ya da bireysel tiike-
timde amaclandig1 disuniliirse, aslen uretim birim-
leri ile siniflar arasindaki iliskiyi «tiiketim» olarak ni-
telendirmek dogru olur (sinifsiz toplumlar icin de ay-
n1 mantik gegerlidir). Uretim birimleri arasindaki ilis-
ki ise teknik isboliminde kendisini gosterir. Bu isbhé-
limu yatay olabilecegi gibi dikey de olabilir.

Simdi sttunlar: okuyalim

Birinci situn, uretim siirecinde (reel edinim) kul-
lanilan girdiler ile emegin fiili birlesimi sonucunda
yaratilan ciktilar hakkindadir. Bu cgitktilar ttiketim



— 140 —

mallarini, yipranma ve aginmayl Karsilayan uretim
‘mallarini, aramallar1 ve yatirim mallarini, gayri safi
urlind olusturur. Bundan dolayi, bu siitun maddenin
veniden-lretim slirecini aciklar.

Ikinci sttun, smiflarin (simifin) nasil yeniden-tire-
tildigini isaret eder. Goéruldigu gibi, basat simif (ya da
tek smif) tarafindan konulan gelir bélliisﬁmii kuralla-
rina gore seklen edinilen {edinilmis olan) ayni ya da
nakdi gelir, gerekli ya da liks tliketim mallarina tah-
sis edilerek, siniflarin kendilerini yeniden-iiretmeleri
saglanmis olur.

Uglinci stitun, liretim birimlerinin yeniden-tiretimi
ile ilgilidir. Bu surecin temelinde teknoloji, kaynak
dagilimi mekanizmalar: ve teknik isbolimii yatar. Boy-
lece uretim birimleri diizeyinde iktisadi oérgat kendi-
sini yeniden-uretmis olur.

Gortldigia gibi, Maitris-Y'nin siralari ti¢ 6ncil
arasindaki iliskileri, stitunlar1 ise bu d6ncillerin yeni-
den-liretimlerini aciklar. Siralar ve siitunlar iktisaden
anlamli ve homojen olduklarindan, Matris-Y mate-
matiksel bir tutarlilik kazanmis olur, yani matrisin bu-
tin 6geleri bir diizenli kiime olusturur. Bu kiime, ik-
tisadi yeniden-iiretim «uyusagi»dir.

Bu uyusakta girdiler, sekli ve reel edinim, emek,
bolisim, daglim, tiiketim ve isholimii 6geleri 6zdes
seyler olmamakla beraber, herbiri iktisadi yeniden-
lUretim sireci icinde farklhiliklari temsil ettiklerinden,
ayni bltinin parcalaridir. Matris-Y'deki biitiin 6geler,
oncul iliskileri ile yeniden-tretimlerinin belirlenmesi-
ne esit katilirlar, Bundan dolayi, matrisin iktisadi 6ge-
leri arasinda indirgenme so6z konusu degildir, yani hi¢
biri tek bir 0geye indirgenemez. Boyle bir sonucun,
aslinda, Marx'in once Introduction sonra da Fonde-
ments'de sundugu savlarla celiskili oldugunu sanmi-
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yoruz. Marx, her ki eserinin ilgili boélimlerinde
dogrusu biraz cekingenlikle, Uiretim, tiiketim, miiba-
dele ve bélisiim gibi bazi iktisadi 0gelerin arabagin-
tili olarak hereket ettiklerini savunmustur (Marx,
Introduction p. 241). Ayrica, Matris-Y'nin buitiin 6geleri
kesinlikle iktisadi alandan alindigindan, onun maddeci
bilime ters distiglinii de sanmiyoruz. Meger ki bu bi-
lim dalini1 segmis olanlardan bazilari, kendi arastirma
programlarinda maddenin {eleolojizmine ve finaliz-
mine inanmis olalar.

Anlagilacagl gibi, Matris-Y'nin dinamik bir ikti-
sadi yeniden-lretim stireci ile iliskisi s6zkonusu degil-
dir. Belli bir toplumsal kurulusta hangi tarihsel ol-
gularca ve hangi tarihsel zamanda, belirtilen iktisadi
ogeler arasinda eklemlenmelerin (6gelerin evrimi, de-
gismesi, birlegmesi, istikrar bulmasi gibi) oldugunu
agiklayamaz. Matris, kavram olarak statiktir ve bu
statikligi i¢inde O6geler arasinda daima iktisadi tutar-
hhik ya da tutarsizik durumlan olabilir. Iktisadi tu-
tarlihk ya da tutarsizligin anlami krsaca sudur: tutar-
hilik demek, duragan hal ya da bilyiimede dengeli bir
durum ve sin:fli toplumlar igin, simif miicadelelerinin
ortialit cldugu bir ortam, tutarsizlik ise dengesizlik
ve iktisadi buhranlar ile sinif miicadelesinin patlamas:
demecktir. Bu terimlerin, <uyusma» ya da <uyusmama»
terimlerine tercih edilis nedenine gelince: bu konuda-
ki yazinda genellikle, uyusma belli bir tiretim tarz: icin,
utyusmama ise gecis donemleri tiretim tarzlar icin
kullanilmistir. Oysa Maitris-Y'ye gore, belli bir ure-
tim tarzinin yeniden-liretim silirecinde iktisadi 6geler
arasinda iktisadi tutarlilik ya da tutarsizlik séz konu-
su olabilir.

Ote yandan, Matris-Y'nin ézellikle simdiye kadar
iyi tamimlanmamis ve bugulu kalmis olan «liretim
gugleri» ve «lretim iliskileri» kavramlarini da berrak-
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hga kavusturdugu inancindayiz. Eger Matris-Y bu go-
revi birazcik basarabilirse, bir iretim tarzinin ne ol-
dugu anlasilabilecektir. Matris-Y biitlin bilinen iktisa-
di kategorileri igermektedir. Bu kategoriler iginden
girdiler, teknoloji, emek, reel edinim (dretim siireci),
teknik isb6liimt gibi bazilarimin uretim giiglerini olus-
turdugu, yine bu kategoriler iginden, sekli edinim, ge-
lir béliisim, kaynak dagihmi ve tiketim gibi bezilar-
nin ise tretim iligkilerini verdigi aciktir. Bundan do-
lay1 da, bir {retim tarzinin taniminda mutlaka bu ik-
tisadi kategoriler, ayr1 ayrn ve fakat birlikte, hesaba
katilmalidir. Cliink, herhangi bir kategorinin eksikligi
iklisadi yeniden-liretim slirecini yok edeceginden, o
Uretim tarzi varolamiyacaktir.

Ayrica, Matris-Y elimizde oldukca bundan béyle
iktisad-dis: denilip, bilimsel kerte, hukuki kerte, poli-
tik kerte ve ideolojik kerte gibi farkli kertelere ayrilan
ustyapr Kkategorilerinin yeniden-iiretim siire¢lerini de
iktisadi tahlillerden soyutlanamiyacaktir. Ciinkii mat-
risin her iktisadi ogesi iktisadi olmayan 6gelere hari-
talanacagindan (mapping}, bu degisik 6geler, aslinda
iktisadi 6gelerin hirer gériintiisi olacaktir. Béylece,
biitin iktisat-disi kerteler baska bir «goériintii matris-
te» yansiyacaktir. Saninz bu yaklasim Engels’in ifa-
desini de kuvvetlendirmektedir. (Engels'den Bloch’'a
mektup). Hatirlanacag1 gibi Engels’'e gore, sadece ya-
lin dretim degil, fakat Maitris-Y'de yorumlandig: sek-
li ile ekonomi, «son kertede» biitin listyapinin degisik
kertelerinin belirleyicisi olmaktadir.

Ornek

Tktisadi yeniden-iiretim kavram sadece soyut sekli
ile bir uyusagim varligini ortaya sermekle kalmaz, ay-
rica Matris-Y'nin Onciilleri ile 6gelerinin somutlanma-
sinl, yani bunlarin somut bir sekilde nasil verilmis bir
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uretim tarzin: belirliyecegi sorununu da getirir. Soyut
sekli ile tarihsel-clmayan Matris-Y, somut sekli ile ta-
rihsellige dontsir. Baska bir deyisle, bir (retim tarzi,
tarihsel olarak, soyut iktisadi yeniden-iiretim siirecinin,
zaman ve mekanda kesitlenmis somut halidir.

Bu agidan balkilinca, herhangi bir tiretim tarzinin
6zgiullugi Matris-Y'nin 6geleri tarafindan betimlenip,
kesinlestirilebilir. Bu demektir ki, Matris-Ye'nin 6ge-
lerini teker teker sifatliyarak herhangi bir tretim tar-
zinl statik olarak (fotograf) yeniden-kurmak olanag!
vardir. Su sartla ki, tarihsel ya da gilincel olarak ve-
rilmis O0gelere gore matrisin sira ve stitunlan iliskileri
gosterebilsin ve iktisadi yeniden-iiretimi saglayabilsin.

Eger bu yaklasimin faydas: kabul edilebilir gézi-
kiiyorsa, herhangi bir lUretim tarzinin, sekli olarak, 6z-
giillestirilmesi®* bu matristen tlretilebilir, o6rnegin
Marx tarafindan incelenmesi yapilan Asya iiretim tar-
z1 (AUT) gibi...

Matris-Y’nin uygulanmasina ornek olarak Marx-
vari bir AUT' segisimizin iki nedeni var: ilki, konu ol-
dukga tartisikli oldugundan kigisel goriiglerimizi bu
acmaliga katmamay: yegledik. Ikincisi, son yillarda
yapilan arastirmalarda «asyal» oldugu soéylenen top-
lumsal kuruluslarda bluylik farkliliklar géze c¢arpti-
gindan, Marx'in versiyonunu bir érnek olarak sun-
makta yetindik.

254) Bu yaklasim ozellikle, ayni teknolojik olanakiara rag-
men tarihte ve glincel olarak gdzlemlenen birbirine benzemez iire-
tim tarzlarini ayirdetmede yardimci olabilir (6rnekleri bilinmekte:
feodal ve Asya (retim tarzlari, kapitalist ve sosyalist Gretim tarz-
lar). Ayrica, Matris-Y'yi mukayese statik yontemlerle kullanip,
tarihse! sireci icinde dedisiklige ugrayan bir tek dretim tarzinin
cesitler de betimlenebilir (6rnek Marx tarafindan Kapital iginde
veilmistir: kapitalist Gretim tarzi iginde manidfaktur ve modern
sanayi).
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Simdi, Matris-Y’nin bir uygulamas: olarak Marx-
vari bir Matris-AUT.

Tarimsal Devlet Miulkiyeti Tarim-Elsanatlari
Girdiler Koylid Tasarrufu Teknolojisi
Dogrudan Rant/Vergi Gelenek
Ureticiler Uretim geliri

Komiinde ‘Litks mallar Yatay

Bireysel Gerekli Tiiketim Isbélimi

Ciftlik-Atolye

Matris - AUT

i1k bakista, Matris-AUT'iin Marx tarafindan AUT
hakkinda yazdiga bitin iktisadi kategorileri kapsa-
digi goziikmektedir. Matrisin sira ve sttunlarindaki
tutarliik AUT tin 6zgil bir Gretim tarzi olarak siirek-
liligini saglayabilir.

Yalniz bitirmeden &énce iki nokta iizerinde dur-
makta yarar var. Birincisi, AUT'de topraklarin tasar-
rufu koylilere ait oldugundan, dogrudan ureticiler ile
ciftlik ve atdlyelerin ozdes olmas: gerekir. tkincisi su:
malriste bolisim ve dagilim mekanizmalar: olarak
cebir ve angarya goézilkmemektedir. Cinkii Marxin
AUTinde, her ne kadar biiyik kamu yatirimindan
bahsedilmisse de, cebir ve angarya gibi bolisim ve
dagilim mekanizmalar1 lzerinde bir yorum yapiima-
magtir.



Acmahik 2

OSMANLI TOPLUMUNUN KURULUSU

XIV ve XV ylzyillardaki Osmanli toplumu hak-
kinda teklif edilen model, Osmanli imparatorlugunun
kurulusu hakkinda baz ipuglar: verebilir. Hemen soy-
leyelim ki, Osmanli Imparatorlugunun kurulusu hak-
kinda bazi telkinlerde bulunurken, ortaya yeni bir
«kurulus» kurami atmaya niyetli degiliz. Burada ya-
pilmak istenilen tek sey, yukaridaki modelin 15181 al-
tinda Osmanh Imparatolugunu hazirlayan nesnel sart-
lar1 ve toplumsal ortam belirterek, kurulusun neden
ve nasil gerceklestigi kaba hatlariyla gostermektedir.
Bundan dolayi, Osmanli Imparatolugunun kurulusu
hakkinda yapilan acgiklama sadece bir ipotez niteli-
gindedir.

1243 Ko@sedag yenilgisinden once Anadolu Selcuk-
lu toplumunun iktisadi-i¢timai biinyesi Osmanli top-
lumunun blnyesine tamamen benzemektedir®®. Bu ik-
tisadi-ictimai buinyeyi (Uretim tarzini) meydana geti-
ren bitiin &3eler yani; toprakta devlet miilkiyeti (mi-
ri), hakim smifin olusum tarzi, kéyli ekonomisi, rea-
yanin yarattign artik-irtinin devlete gegis sekli ve
devletin yapmak zorunda oldugu kamu is ve hizmet-
leri, her iki toplumsal blnyede aynidir. Gogebe bir
devlet olan Danismendler XII. yluzyilda yikilmis, Men-

255) F. Kopriilli, Osmanh Devletinin..., M. Akdag, Tiirki-
yenin lktisadi...

— 154 —
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gugogullan Selcuklu Sultanligina tabi olmus, Harzem-
gsahlar Devleti ise, huktimdar ailesi Selguklu hakim si-
nifina ithal edilerek, ortadan kaldirilmistir. Bundan
dolay: Selguklu Sultanlifinin yanibasinda, bir silire
icin kurulmus olan bu devletlere bakip, XII. ylizy:l
Anadolu toplumsal biinyesini feodalite olarak nitelen-
dirmek, ancak daha kesin belgelere dayanan tarihsel
arastirmalara baghdir. Kanimizca, bu ¢cagdaki Selguk-
lu iktisadi-ictimai blinyesi, Osmanl binyesi ne kadar
Asya lUretim tarzi ise o kadar Asyaldir.

Fakat, Kosedag yenilgisinden sonra, Mogol haki-
miyeti altinda Selguklu Devletinin son yillarinda, ge-
rek tabi Selguklu Sultanlig: icin yapilan taht kavgala-
r1, gerek Mogol hanedan: i¢indeki ¢ekismeler Anado-
Iwyu kangsikliklar ortasinda birakmisti. Bunun sonu-
cunda, 1300 yillarinda, Selcuklu Sultanhiginin uglari-
nin birdenbire beylik (Karaman, Esref, Hamit, Teke,
Germiyan, Mentege, Saruhan, Aydin, Karasi, Osmanl,
Umur) olarak bagmmsizhiklarini ilan ettiklerini gori-
yoruz. Bizim igin onemli olan, bu beyliklerin tarih
icindeki iktisadi bir stirecin sonucu olarak mi kurul-
dugu, yoksa istila altinda bir devletin siyasi kargasa-
liklarinin sonucu olarak mi ortaya ciktiklaridir. Cl.
Cahen ile birlikte ikinci olasiligm, her halde, daha
dogru oldugunu soéyleyelim.

«Bu devre ait vesikalarin zenginliginin ca-
zibesine kapilarak, onlar1 bir evvelki dev-
rin izahinda kullanmak ve elde edilen neti-
celeri o devreye sirayet ettirmek saglam
bir arastirma yolu degildir. Bu vesikalarin
ihtiva ettiZi malumat devrine mal ederek
degerlendirildigi takdirde ise neticeler ta-
mamiyle aksine tezahur etmektedir. Bu
sartlar altinda, Tirk-islam memleketlerin-
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de mevcudiyeti musahade edilen feodal re-
jim, Turk Selcuki hanedanlarinin bir ka-
rakteristigi degil, fakat ¢ozilme devrinin
bir hadisesi olmaktadir?®,

Kosedag bozgunundan oénce ve sonraki dénemler
i¢in, Selguklu toplumunun iktisadi-igtimai blnyesinin,
kendi mantigina uygun olarak devami, ancak bu man-
t181 gerceklestirecek 6gelerin bozulmamasina baghdir.
Oysa, Mogol istilas1 altindaki Selguklu Devletinden
islevlerini gerektigi gibi ifa etmesi beklenemezdi.

«9imdi Turklerin memleki (yani Selguklu
Devleti} o6yle bir inhitata ugramisti ki...
valniz valiler, esraf ve muteberan devlet
arazisini sayisiz beyliklere bolmekle kal-
miyor, oktan ve tirkesten baska higbir sey-
le miusellah olmayan adi-sani belirsiz adam-
lar da etraflarina yigilan ahaliden alaylar
tegkil ederek egkiyalik etmeye baglhiyorlar-
di. Tam bundan biraz evvel de ugtakilerin...
devlet hazinesinden aldiklari senelik ulufe-
lerinin gecikmesinden dolay: kalkip gitme-
leri vukua gelmisti»%.

Anadolu'nun bu karmasik durumuna bir de Mo-
gollarin halka yikledikleri asir1 vergiler ve devletin
reayaya karsi yapmakla godrevli oldugu kamu hizmet-
lerindeki aksama (nasil olsun ki, Selguklu Sultanlar:
sadece kendi ikta'larintn geliri ile geginmek zorunda’
kalmisiard:) eklenince Selcuklu Devletinin kendi Ure-

268) CI. Cahen, «Selguki Devietleri Feodai Devletler mi
idi?, lktisat Fakiiltesi Mecmuas), Cilt 17, 1955 - 56, s, 357 - 8.
Cev. L. Giiger.

257) Nicepborus Gregoras'dan zikreden: P Wittek, Men-
tege Beyligl, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1944, s. 16
Cev. O. S. Gokyay.
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tim tarzinin mantigini gergeklestirecek islevi ifa et-
mede karsilastigl gﬁglﬁkler ve distigla aciz anlagil-
mi1s olur. Béyle olunca, reaya nezdinde Selcuklu Dev-
letinin devlet olma niteligi, herhalde, azalmistir.

Ote yandan, Osmanh beyliginin yerlesmis oldugu
Séglt-Domanic yoresinde Bizans Imparatorluguna ait
topraklarin miilkiyet sekli son iki ylizyildir feodal tre-
tim tarzina dogru bir gelisme istidadi godstermistir.
Ozellikle, Paleolog hanedaninin kurulusundan sonra
pronoia’lar gelismeye baslamis ve toprak lizerinde ve-
raset haklkinin taninmasi ile birlikte buylk malikéne
sahipleri Avrupa senyodrlerininkine benzer iktisadi-
hukuki bir statiive dahil olmuslardir. Biylik malika-
nelerin yaninda, o6zellikle, Marmara ve Teselya bol-
gelerinde yaygin olan orta-¢ap pronoia’lar olusmaya
baslamis ve bu midkiyet seklinin gelisme dogrultusu-
na uygun olarak, aralarinda devamli bir micadeleye
dalmislardir. Ayrica, XV yiizyilin ilk yarisinda Istan-
bul Tirkler tarafindan fethedilmeden 6nce, genis top-
raklarin miilkiyetine sahip olan manastirlar, toprak
asilleriyle gatismalarin sonucunda milklerini pronoia’
lara kaptirmaya baslamislardi?®,

Osman Gazi zamaninda Osmanli ugbeyligini, top-
lumun mantigmi yitiren bir devlet yonetimi altindaki
Selguklu Sultanlign ile miilkiyet sekillerini feodal miil-
kiyet iliskilerine déniistlirmeyi basarmis Bizans Impa-
ratorlugu arasinda sikisip kalmis goériiyoruz. Oyle ise,
Osman Gazi'nin beyligine bir yandan, Anadolu'da bo-
zulan toplum mantigini onarmeak, 6te yandan, Bizans'-
ta gecikmis olmasina ragmen gelisen feodal iliskilerini
Onlemek goérevi diigmiustir. XIV. yldzyilin baslarinda,
Anadolu reaya yeni bir devleti kabul etmeye amade

258) G. Ostrogorskij, Pour [I'histoire de la féodalité
byzantine, Bruxelles 1954, Chapitre. VIII,
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oldugu gibi, Bizans koyliisii de yeni bir devleti kabul
etmeye hazirdir. Tuirk ve Rum reayanin dinya goris-
lerini karsiladigl surece, Osmanli Devleti kendi tiretim
tarzim1 hakim lalmay: basaracaktir. Ve bu gergekles-
tigi siirece Osmanli Devletinin gerek Anadolu ugbey-
likleri, gerek Bizans sehir ve tkfur kaleleri lzerinde
kisa zamanda elde ettigi nihai zaferlerin, baska turli
bir aciklamas: simdilik bize mimkin géranmemekte-
dir.



ENGELS, F.

»

MARX, K.-ENGELS, F.

BIBLIYOGRAFYA

ASYA URETIM TARZI

— A —

Anti-Duhring, Editions Sociales, Paris
1963.

L'origine de la famille, de la propriéte
et de V'Etat, Editions Sociales, Paris
1966.

Sur I'histoire des anciens Germains,
L’origine. ...

L'époque franque, L'origine...

ka Marche, L'origine...

Capital, Foreign Languages Publish-
ing House, Moscow, 1962.
Pre-Capitalist Economic Formations,
Lawrance and Wilshard, London 1964.
Contribution & la Critique de I'éco-
nomie politique, Costes, Paris.
¢introduction générale & la la critique
de I'économie politique», O Euvres,
Pléiade, Editeur; M. Ruber Vol. I.

La 18-Brumaire de Louis Bonaparte,
O Euvres Choisies, Editeurs du Prog-
rés. Moscou 1955, Tome |I.

Critique du Programme de Gotha. Edi-
tions Sociales, Paris.

Misére de la philosophie, OEuvres,
Pléiade, Paris, Editeur: M. Rubel, To-
me |.

Tiirkiye Uzerine, Gergek Yayinevi, Is-
tanbul 1966, Cev. S. Hilav-A. Tokatl.
The Correspondence of Marx and En-
gels, International Publishers, New
York.

The First Indian War of Independen-
ce: 1857 1859, Foreign Publishing
House, Moscow.

The German Ideology, Lawrence and
Wishart, London.

— 159 —



AKSIT, B.

ANTONIADIS -
BIBICOU, H.

BANU, I.

BATEAU, P.

CHESNEAUX, J.

DE SANTIS, S.

DHOQUOIS, G.

DIVITCIOGLU, S.

DOBB, M.

HILAV, S.

— 160 —

Communist Manifesto: Socialist Land-
mark, George and 4Unwin, London
1966. H. J. Laski‘'nin 6nsozi ile.

— B —
Tirkiye’de «Az-Gelismis Kapitalizmp
ve Kbéye Qiris, 0.D.T.U. Ogrenci Bir-
ligi Yayimlan, Ankara 1966.

«Byzance et le mode de production
asiatique», La Pensée, No. 129 Octo-
bre 1966.

eLa formation sociale «asiatique» dans
la perspective de la philosophie ori-
entale asiatiquen, La Pensée. No. 132
Avril 1967.

¢lLes droit sur la terre dans la soci-
été malgashe precoloniale» La Pensée,
No. 117 Octobre 1964.

«Quelques perspectives de recherchey,
La Pensée, No. 114 Avril 1964.

«00 en est le discussion sur le mode
de production asiatique I» La Pensée,
No. 122 Aodt 1965.

«00 en est la discussion sur le mode
de production asiatique ll» La Pensée,
No. 129 Octobre 1966.

«les- communautés de village chez
les Incas, les Aztéques et les Mayasy,
La Pensée, No. 122 Aofit 1965.

«Lle mode de production asiatique»
Cahiers D’'Etudes de Sociologie, XLI.
Dec. 1966.

Az Geligmis Ulkeler ve Asya Tipi Ure-
tim Tarzi, Elif Yaymnlan, Istanbul, 1966.
eMarx on Pre-Capitalist Econaomic
Formations», Science and Society, Vol.
XXX No. 3 1966.

tAsya Tipi Uretim Bigimi Uzeriney,
Eylem No. 13.

¢Asya Tipi Uretim Nedir?», Yén 18.
Subat 1966.



HOBSBAWN, E. J.

GODELIER, M.

KAZGAN, G.

LACOSTE, Y

» »
LICHTEIM, G.

MALEKECHVILLI, G. A.

PARAIN, Ch.

RODINSON, M.

SHIOZAWA, K.

SURET-CANALE, J.
TOKE, F.

VARGA, E.

— 161 —

«introduction», Pre-Capitalist Econo-
mic Formations, (K. Marx), Lawrence
and Wishard, London., 1964.

«La notion de mode de production
asiatique», Les Temps Modernes, No.
228, 1965.

La notion du mede de production asi-
atique et les sché;nas marxistes d‘évo~
lution des société, Centre d’'Etudes et
de Recherche Marxistes, Paris.
«Bibliographie sommaire des écrist de
Marx et d’Engels», La Pensée No. 114,
Avril 1964.

Iktisadi Diigiince Dersleri, Fige Teksir,
Istanbul 1967,

Geographie du sous-developpement,
Press Universitaires de France, Paris
1965.

«Marx and the Asiatic Mode of Pro-
duction», St. Antony’s Paper No. 14
1963.

«Esclavage, féodalism et mode de
production asiatique dans 1'Orient an-
cien» La.Pensée, No. 132 Avril 1967.
«Comment caractériser un mode de
production», La Pensée, No. 132 Av-
ril 1967.

Islam et Capitallsm, Editions du Eeuil,
Paris 19686.

eLes historien japonais et le mode de
production asiatique», La Pensée, No.
122 Aofit 1965.

t«les socidtés traditionalles Afriquey,
La Pensée, No. 117 Octobre 1964,
tles veus de Marx et d’Engels», La
Pensée, No. 114 Avril 1964.

«Asya Tipi Uretim Bigiml», Sosyal
Adalet, No. 20 1965, Cev.: K. Somer.

OSMANLI TOPLUMU

AKDAG, M.

«Osmanh  Imparatorlugunun  Kurulug
ve nlkisaf Devrinde Tirkiye'nin lktisa-



ANHEGGER,R. -
iNALCIK, H.

ASIK Pasaoglu Asiki

AYNi Ali Efendi

BARKAN, 0. L.

BARKAN, 6. L.

— 162 —

di Vaziyeti», Belleten, XIii 1949,
Tiirkive'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi’
Ankara 1959.

¢«Osmanli Devrinde Esas Duzen», Ta-
rihi Arastirmalar Dergisi, Cilt Ill, Sa-
y1 4-5 1965.

Bilyiuk Celali Kansikhklannin Basla-
masi, Erzurum 1963.

Kanunname-} Sultani Ber Huceb-i
Orf-i Osmani, Tirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara 1959.

«Tevarih-i Al-i Osman», Osmanlh Ta-
rihleri, Tirkiye Yayinevi istanbul, Ha-
zirlayan: N. Adsiz.

Kanunname-i Al-i Osman, Hazirlayan:
H. Tuncer.

«islam-Tirk Milkiyet Hukuku», Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas), 1941, Cilt 7, Sa-
vi 1.

«Malikhane-Divani Sistemi», Tirk Hu-
kuk ve lktisat Tarih Mecmuas), 1939
Cilt 1.

Osmanli Imparatorlugunda Zwrai Eko-
nominin Hunmkuki Esaslan, Burhanettin
Matbaasi, Istanbul 1943.

¢«Osmanh  Imparatorlugunda Toprak
Isciliginin  Organizasyonu  Sekilleri».
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: 1944 Cilt 1,
Sayi 4.

«Les particularités du system financi-
er ottoman et son évulation du XVe
au XVlle siécle», L'impdt dans le cad-
re de la Ville et de I’Etat. Collection
Histoire. 1966.

«Osmanh  Imparatorlugu Biitgelerine
Dair Notlar», lktisat Fakiiltesi Mecmu-
asi, 1953 Cilt 15.

«Osmanli Imparatorlugunda Ciftgi Si-
niflann  Hukuki Statiisiin, Ulki, 53.
aOsmanh Imparatorlugunda Bir iskan
ve Kolonizasyon Metodu Olarak Va-



» »
» »
» »

BAYSUN, M. C.

BELIN, M.

CAHEN, Ct.
» »
» »

CEZAR, M.

CVETKOVA, B.A.

DANISMEND, |. H.

DEDE KORKUT())

— 163 —

laflar ve Temlikler», Vakiflar Dergisi,
1942 Sayi .

«Essai sur les donées statistiques
des registres de recensement dans
I’Empire Ottoman aux XVe et XVle
siéclesy, Journal of Economic and
Social History of the Orient August
1957. Vol. I. Part |,

«Osmanli imparatorlugundaki Iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Sirgin-
lern, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas) 1950-
54,

«Turkiye'de Toprak Meselesinin Tari-
hi Esaslaris, Ulkii, 1938.

«Avarizs, Islam Ansiklopedisi, Cilt 2.
«XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh Impa-
ratorlugunda Toprak Isgiliginin Orga-
nizasyon Sekillerin, lktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 1940 Cilt [, Sayt1, 2, 4.
«Tirkiye’de Servaj var mi idi?» Belle-
ten, 1956 Cil 120, Say) 78.

¢Ebusu’ud Efendi», Islam Ansiklopedi-
si Cilt 4.

Tirkiye Iktisat Tarihi, Deviet Matbaa-
si, istanbul 1933.

«L'évolutoin de ‘ligta» Annales 1953.
€Selguki Devletleri Feodal Devletler
mi idi?» Iktisat Fakiltesi Mecmuasi,
Cilt 17 1955-56.

Osmanh Tarihinde Leventler, Istanbul
1965.

cL'évolution du régime féodal truc de
la fin du XVle jusqu’au millieu du
XVllle siéclen, Etudes Historiques, So-
fia 1960.

lzahhh Osmanh Tarihi Kronolojisi, Tir-
kiye Yaymnevi, 1947 Cilt I.

Dede Korkut Kitabi, Tirk Kaltir Aras-
tirma Enstitisd, Haziriyan: M. Ergin,
Ankara 1944.

Tirkive Koy Iktisadi, Kadro Nesriyati,
Ankara 1934.



— 164 —

ISMAIL HUSREV Islamic Society and the West, Oxford
University Press, London 1950.

GIBB, H.-BOWEN, H. The Foundation of the Ottoman Empi-
re, Oxford, 1916.

GIBBON, H. A. «islam ve Tiirk lllerinde Fiitivvet Tes-
kilati ve Kaynaklari», lktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 1949 XX. Sayr 1-4.

GOLPINARLI, A. XV. ve XVI. Asrrlarda Edirne ve Pasa
Livasi: Vakiflar, Milkler ve Mukataa-
ar, istanbu! Edebiyat Fa}(ﬁltesi Yayim-

lari 1952.
GOKBILGIN, T. Empire de Levant, Paris 1946,
GROUSSET, R. Kogi Bey Risalesi, Vakif Matbaast, |s-
KOGCi Bey tanbul 1939 Hazirhyan: A. K. Aks{t.
KOPRULU, F. Osmanli Devletinin Kurulusu, Tirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara 1959.
» » «Bizans'in Osmanli Miesseselerine

Tesiri», Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuasi, 1931 Cilt |.

«Vakif Miessesesinin Hukuki Mahiye-
ti ve Tarihi Tekamild», Valoflar Der-
gisi, 1942, Say: Il

» «Orta Zaman Tirk-islAm Feodalitesi»,
Belleten, Cilt 5, Say1 19, 1941.
IBN Kemal Tevarih-i Al-i Osman, (VIl. Defter),

Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957, Hazirlayan: $. Turan.

INAL, A. «Orun ve Uliis Meselesi», Tiirk Hukuk
ve lktisat Tarihi Mecmuasi, 1931 Cilt
l.

INALCIK, H. aOsmanlilarda Raiyyet RiisGmu», Bel-

leten, Cilt XXIll, Ekim 1959.

» » «Ottoman Methods of Conguesty,
Stvdia Islamica, Ex 1945.

» » Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid,
Tiark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1954.

» » «Osmanlhlarda Saltanat Veraset Usulu

ve Turk Hakimiyet Telakkisi», Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Mart 1959.
» » «The Nature of Traditional Socisty»,
Political Modernization of Japon and



» »

» »

»

» »

» »

» »
MARDIN, §.

MIRMIROGLU, V.P

MUTAFCIEVA, V.P.

NESRI

NIZAMULMUOLK
OSTROGONSKI, M. G.

RUSSEL, J. C.

- 165 —-

Turkey, Princeton University Press,
1964 Edited: R. E. Word and D. A.
Rostow.

Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Ve-
sikalar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1954,

«Mehmet Il.» Islam Ansiklopedisi, Cilt
7.

«Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Te-
sekkdli», Islam ilimleri Enstitisi Der-
gisi, 1959, Sayi 1.

«Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve
Inkisaf Devrinde Tarkiye'nin lktisadi
Vaziyeti», Belleten, 1951, Cilt 25, Sayi
60.

eXV. Asir Tirkiye lktisadi ve Igtimai
Tarihi Kaynaklari», lktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 1953, Cilt 15.

«Bursa and the Trade of the Levanty,
Journal of the Economic and Social
History of the Orient. Vol. HI, Part 3
Aug. 1960.

Historical Determinants of Stratifica-
tion: Social Class and Class Concio-
usness, Ankara Teksir edilmis arastir-
ma.

Fatih Sultan Mehmet Il Devrine Ait
Tarihi Vesikalar, Cituri Biraderler Ba-
simevi, Istanbul 1945,

«De I'exploitation féodale dans les
terres de population bulgare», Etudes
Historiques, Sofia 1960.

Kitab-r Cihan-Nima, Tirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, Ankara 1949, Hazirli-
yanlar: F. R. Onat ve M. A. Kéymen.
Siyasetname, Sermet Matbaasi, Istan-
bul, Uev. M. S. Cavdaroglu.

Pour I'histoire de la Féodalité Byzan-
tine, Bruxelles 1954.

«Late Mediveal Balkan and Asia Mi-
nor Population», Journal of the Eco-



— 166 —

nomic and Social Historv of the Ori-
ent, Vol. Ill, Part 3 Oct. 1960.

SAHILLIOGLU, H. Kurulustan XVII. Asrin Sonlarma Ka-
dar Osmanh Para Tarihi Uzerinde Bir
Deneme, ' Istanbul 1958, Iktisat Fakil-
tesi Doktora Tezi. Yayimlanmamis.

SERTOGLU, H. «Osmanli Imparatoriugu Devrinde Top-
rak Dirliklerinin Cesitli Sekillerin, VI.
Tirk Tarik Kongresi, Tirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara 1967.

TOYNBEE, A. «Dinya Tarihinde Osmanli Imparator-
lugu», Yeni Ufuklar, Haziran 1958.

» » A Study of History, Oxford University

Press, London 1945. ‘

UZUNGARSILI, | H. Osmanli Devieti Tegkiltatinda Kaprkulu

Ocaklan, Tirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara 1943.

» » Osmanli Tarihi, Tark Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1961, Gilt 1. 1964

Cilt 2.
» » Osmenhi  Devletinin limiye Teskilat,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

1965.
ULGENER, S. Iktisadi Inhitat Tarihimizde °‘Ahlak ve

Zihniyet Meseleleri, ismail Akgiin
Matbaasi, istanbul 1951.

WITTEK, P. Mentese Beyligi, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1944.
» » Osmanh  Imparatorlugunun  Dogusu,

Sirketi Miirettibiye Basimevi, lstanbul
1947, Cev. F. Arik.

» gAnkara Bozgunundan lstanbul’'un Zap-
tina», Belleten, Say1 27, Cev. H. Inal-
ctk.

TODOROV, N. «Quelques aspects de al structure

ethnique de la ville mediévale balka-
nique», Actes du Colloque Intarnati-
onal de Civilisation Balkanique, 1962.
Extrait.

» » aSur certains aspects des villes bal-
kaniques au cours des XVe et XVle



TURAN, O.

— 167 —

sidcles», Actes du Xlle Congres Inter-
national des Etudes Byzantines, Beog-
rad 1964 Tome II.

«ikta'n, Islam Ansiklopedisi, Cilt 5-Il.

ASYA MI, FEODAL URETIM TARZI MI?

ALTHUSSER, L
»

BALIBAR, E.

BIRIOUKOVITCH, V. -
LEVITSKI, 1.

BLOCH, M.

BOUTRUCHE, R.

BRAUDEL, F.

BRUNDAGE, B.C.

CAHEN, Cl.

CALMETTE, J.

DOBB, M.

gL'objet du Capital», Lire le Capital,
F. Maspero, Paris 1965.
Pour Marx, F. Maspero, Paris 1966.
aSur les concepts fondemantaux du
matérialisme historique», Lire le Ca-
pital, P. Maspero, 1965.

«Lo Moyen Age», Recherches Interna-
tionales, «Le Féodalisme», Mai-Juin
1963.

La société féodale, La formation des
liens de dependence, Albin Michel Pa-
ris 1949,

«Feudalism as a Type of Society»,
Sociology and History, Macmillan,
Landon 1964, Edited by, W. M. Cohn-
man and B. Boshoff.

Seigneurie et Féodalité: Le premier
age des liens d'homme & homme,
Paris 1965.

Le Mediterranné et le monde mediter-
ranéen & |'époque de Philippe Il, Pa-
ris 1949,

«Feudalism in Ancient Mezopotamia
and Iran», Feudalism in History, Prin-
ceton University, Princeton 1956, Edi-
ted by R. Coulborn.

«Reflexion sur |l'usage du mot de «Fé-
odalité», Journal of the Economic and
Social History of the Orient, Vol. lll.
1966.

La société foodale, Armand Colin, Pa-
ris 1952.

Studies in the Development of Capi-
talism, Kegan Paul, London 1963,



DIVITCIiOGLY, S.

EDGERTON, W.F.

HEATON, H.

HEERS, J.

GANSHOF, F. L.
LOPEZ, R. S.

FOLIAK, A. N.

STALINE, J.

THORNIER, D.

¢ZCELIK, S.

VARGA, E.

VLADIMITSOV, B. Y.

— 168 —

lkisadi Biayime: Merx‘in Goriigleri ve
Harrod’la Kargilastirma, Sermet Mat-
baasi, istanbul 1959.

aThe Question of Feudal Institutions
in Ancient Egypt», Feudalism in His-
tory, Princeton UniversityP ress, Prin-
ceton 1956, Edited by R. Coolborn.
Histoire économique de |’‘Europe, Ar-
mand Colin, Paris 1950.

L'occident aux XIVe et XVe siécles,
Presses Universitaires de France, Pa-
ris 19686.

Quest-ce que la Féodaljté, Editions de
la Baconniére, Bruxelles 1947.
Naissance de I’Europe, Armand Colin,
Paris 1962.

Feudalism in Egypt, Syria, Palestine
and the Lebenon, Royal Academic So-
ciety, London 1939.

Materialism dialectique et materialsm
historique, Editions Sociales, Paris.
«Economie Paysanne» Concept pour
I'histoire économique», Annales, Mai-
Juin 1964.

Avrupa Feodalitesinin Mahiyeti, Men-
sei, Avrupanin Siyasi ve Medeni Inki-
safinda Rolih v Tirrklerin Timar Tesg-
kilat ile Mukayesesi, Ismail Akgiin, Is-
tanbul 1951.

Essais sur |'économie politique du ca-
pitalism Editlons du Progrés Moscou,
1967.

Mogollarin Igtimai Teskilati, Tirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara 1944
Cev. A. Inan.




AD DIZINI

Abdel-Melek, A. 114

Adsiz, N. 46

Ahi Evren 57

Ahi Hizn 90

Ahi Musa 58

Ahi Semsettin 62

Akdag, M. 36, 47, 54, 62, 80,
105, 154

Aksiit, K. 68

Aksit, B. 13, 116

Ak Temur 63

Alaeddin Keykubat-1 46

Althusser, L. 109, 130, 132,
146

Antoniadis-Bibicou 115
Agik Pasazade 46, 49, 55, 57,
58, 62, 85, 87, 89, 96

Baba Ilyas 90

Bahsayis 63

Balabancik 130, 133

Balibar, E. 139

Banu, 1. 45, 47, 50, 52-55, 58,
66, 67, 69

Barkan, O.L. 71, 76, 79, 81,
82, 90, 91, 97, 102, 103, 116,
122, 123

Bateau, P. 114

Belin, M. 75

Berniez 17, 18

Bloch, B. 136

Bloch, J. 129

Bloch, M, 137

Boskoff, A. 137

Bowen, H. 54, 74, 77

Boutruche, R. 136
de la Broquire, B. 51
Brundage, B.C. 123

Cahen, cl. 137, 155
Calmette, J. 136
Chesneaux, J. 12, 13,112
Cohnmen, J. 137
Cvetkova, B.A. 78,105

Candarl Halil Pasa, 64, 65, 99
Celebi Mehmet, 15, 50

Danigmend, 1.H. 85, 99
Davut-1 Kayseri, 57
Dede Korkut, 48
Dobb, M. 11, 13, 141
Durgut Alp, 49
Dursun Fakih, 57

Ebusuut Efendi, 45, 66, 79
Ede Baly, 49, 57, 58, 62, 64
Edgerton, W.F. 123

Emir Buhari, 59

Ergin,M. 48

Evliya Celebi, 68
Evranosoglu, 64

Fatif Sultan Mehmet, 52, 65,
70, 75, 103

Gazi Fazl, 49
Gazi Evrenos, 92
Geng Abdal, 90



— 170 —

Geyikli Baba, 57
Gibb. H., 54, 74,77
Gibbous, H. A., 47
Godelier, M., 12, 38, 108
Gomoyunev, L.L., 108
Gonshof, F.L., 136
Gokbilgin, T., 61
Gokyay. S., 156
Gélpmnarly, A., 56
Grousset, R.,83
Gilindiiz Alp, 46

Halil Pasa, 96
Hamza Baba, 90
Hasan Alp, 49
Heers, J. 140

Hildv, S. 13,107, 116
Hobsbawn, E.J., 108

Kanuni Sultan 'Siileyman, 70
Karamanli Riistem, 64

Kasim Paga, 61

Kazgan, G., 13, 117
Kinalizade Ali, 93

Kiraz, M., 116

Koci Bey, 68,91, 93

Kocum Seydi, 57
Kovalovsky, 108

Koépriilii, F. 12,47, 49, 51, 36, 57,

63, 73, 74, 90, 91, 98, 123, 154

Lacoste, Y., 114, 117

Lala Sahin Pasga, 65
Lefebre, G., 11, 141

Lenin, V.1., 112

Lichteim, G., 12

Lopez, R.S., 136

Lu'lu Pasa, 63

Lyber, A.H., 65

1bn Haldun, 94,114
Inal, A, 48

Inalaik, H., 46, 47, 48, 50, 55, 65,
69, 70, 73, 76, 79, 81, 89, 96, 97,
99

ismail Hiisnii, 74

Ismail Hiisrev, 116

ivaz Pasa, 64

Malekechvili, G.A., 114

Mardin, S., 68

Mehmet Pasa, 90

Mihaloglu, 59, 62, 64

Murat Gazi (Sultan), 47, 50,
64, 65, 66, 85, 91

Murat (Han I1.), 51, 61, 62,
63, 96

Musa Celebi, 50

Mustafa Celebi, 61, 62

Mutafcieva, V.M., 80, 93, 120

Muzaffer Serif, 116

Naime, 93
Nesgri, 47,57
Nizamiilmiilk, 45, 88, 123

Orancebe, 18

Orhan Gazi, 46, 47, 49, 97

Osman Gazi, 48, 49, 57, 62, 63,
75, 83, 85

Ostrogozkij, G., 157

Poliak, A.N., 123
Procacci, G., 141

Riazonof, 111
Rodinson, M., 115
Russel, J.C., 102

Saboul, A., 141
Sachs, J., 142
Sahillioglu, H., 75
Samit Dede, 90



Samsa Cavus, 62

de Santis, S., 114
Sertoglu, M., 51
Sehzade Mehmet, 64
Seyh Akbiyik, 59
Seyh Bedrettin, 50, 93
Shiozawa, K., 113
Somer, K., 13
Stalin, J., 112
Suret-Canale, J., 114
Siileyman Pasa, 47’
Siimer, F., 49
Sweezy, P., 12

Tacettin-i Kurdi, 57
Takahashi, HK., 12
Thornier, D. 124

Todorov, N., 72, 76, 101.

Tokai, F., 12
Tokatly, A., 107
Toynbee, A., 64, 65

171 —

Turahanoglu, 64, 92
Tursun Bey, 93

Ulyanocski, A., 108

Umur Pasa, 58
Uzuncarsily, I.H., 64, 89, 124
Ulgener, S., 74, 96

Wittek, P., 55, 59, 83, 85, 86,
138, 156

Varge, E.,, 112
Vidal-Naquet, P., 12

Yakup Ece, 49
Yapa Bey, 50

| Yasa, 1, 116

| Yegen Reis, 58
Yildirim Beyazit, 59

Zassovlitch, V., 38, 108



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitap bize olduk¢a pahaliya maloldu. Bir yandan onu
istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesinde profesérliige yiikseltil-
memiz igin takdim tezi olarak sundugumuz vakit, kaba hatlan
ile, «marxist tarih bilimi ile Osmanli toplumu incelenemez» de-
nilerek Universite iillemasinin higmimi iizerimize cektik, &ie yan-
dan, bu kitap ile, ittifaklar konusunda, Avcioglucular ile Belli-
cilerin asker-biirokrat kismi birlesik cephesine sekte vurulacag:
sanilarak, oportiisnist damgas1 giyip, Amerikan Muhipler Derne-
gine iiye kaydedildik.

Burada, ne sevgili Universilemizin kodamanlanna, ne de
Avcioglu - Belli ekseni iizerindeki toramanlara cevap verecek
degiliz. Onlarin anladidi ilmiye ve seyfiye «siniflarin bizden rak
olsun. Bize bu swiiflerin ideolojileri disinda Tiirk hallimin ideo-
lojisini yansitan tarihi-iktisadi aragtimalar gerekiyordu. S$iikiir-
ler olsun ki,-bu ¢aligmalar pespese gerceklesmede-gerceklese-
cek. Bu olgu ise, pahaliya malolan bir kitaptan saglanan azami
faydadir.

Kitap, birinci baskisindan bir yil dnce yayimlamig oldugu-
muz Asya Uretim Tarz: ve Az-gelismis Ulkeler risalesi ve bu yil
yayimladigimz Marksist «Uretim Tarzi» kavram adh kitap (ve
bazi1 makaleleri) ile biitiinlenince Tiirk toplumunun iretim tarzi
ve evrimi hakkindaki diigiincelerimiz daha acikha kavugmus
olur. Tabialiyla, bu biitiin icindeki_tahlillerimizin eksikligi ve ye-
tersizligi apaciktir. Ne var ki, Tiirk toplumu hakkinda statik ve
dinamik olarak kurmaya c¢alishgimiz, bazen geklen, bazen zim-
nen belirtilmis olan modellerin, gergegi diiglinceden, varolam
da bilgiden yalitmak kaydi ile, tutarli olduklarina inanmaktayiz.
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Bu tutarlilik, belik de, ancak soyut ve genel bir diisince sevi-
yesinde mevcuttur. Fakat, bu diislince siirecinde yaratilan model-
lerin, coklukla, tarihi ve halihazir toplumumuzu somut ve kel
olgular1 ile uyustuklannm da miisahede etmekieyiz. Ancak. du-
siince siirecinde yaratmak, getcek ve varolani «bilmekien: cok
daha gii¢ oldugundan, muhakkak ki biiyitk eksiklikler ve hatta
biiyilkk yanilmalar gizlidir bu modellerde. Bu agidan bakilinca.
kusurumuz biiyiik olabilir ama, miinafikligimizdan herhalde siip-
he edilmelidir. Hos... etmeyenler varsa, varsin etmesinler.

Koyun kurt ile gezerdi
Fikir bagka bask’ olmasa.

Sencer Divitcioglu
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