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Sunus: Asya Uretim Tarzi ve
Osmanli Toplumu'nun
Literattrdeki Yeri

Bu sunus yazisi iki temel nedenle aligilagelen bir 6ns6z degildir.
Ilk olarak kitabin ve sunugun yazarlar arasinda genelde gozlemle-
nenin tersine bir iligki bulunmaktadir. Ornek ¢aligkanlik, yaratici-
lik ve akademik diristlitk sahibi Sencer Divitgioglu Hoca, kendi-
sinden iktisadi diigiince ve tarihini 6grenen pek ¢ok Ggrencisi gibi
bu satirlarin yazarinin da, mecazi ya da onursal anlamda degil,
gercek anlamda hocasi olmustur. Ikinci olarak, bu satirlarin yaza-
r1 Marksist tarihi maddeci metodun her tarihgi ve iktisat¢i tarafin-
dan etraflica bilinmesi gerektigine inanmakla birlikte, bu metodun
genel olarak tarih, 6zel olarak da Osmanl tarihini anlamak ve sis-
tematize edebilmek igin yeterli bir ara¢ olmadigina inanmakta ve
bunun dogal bir neticesi olarak da bir diger hocamiz, rahmetli
Omer Liitfi Barkan’in gériisleri gergevesinde kurulug dénemi Os-
manli toplumunu agiklamak igin, ne ‘feodal toplum’ ve ne de ‘As-
ya Tipi Uretim Tarzr’ modellerinin yeterince kapsayici oldugunu
diigiinmektedir. Gene bu sunusun yazari, “Ortak¢i kulluklar”in fe-
odalite benzeri bir goriiniim arzettigini,! ancak bu izlerin 16. yiiz-
yilda silindigini2 varsaymakta ve Barkan’in bu sonuca ulagmasina
neden olan gériiglerinin, 1960 ve 1970’lerde kendilerini bir Ugiin-
cii Diinya iilkesinin entelektiielleri olarak goren Tiirk aydinlarinin
“Avrupa miidahalesini her tiirli kotiiligiin kaynagi” olarak algi-
lamalar: diigiinsel temeline dayandig: tezine? de katilmamaktadir.
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Ancak bizzat Sencer Hoca’nin Asya Uretim Tarz: ve Osmanl: Top-
lumu adli galigmasinin 1967 yilinda yapilan ilk baskisina yazdig
onsozde dile getirdigi gibi “metod ve yorum konusunda, hoca ile
Ogrenci arasinda ortaya ¢ikan goriig ayriliklari”nin akademik ya-
samin saglikli iglemesinin bir gostergesi oldugunu diigiindiigiim
i¢in, hocamizin da hoggoériisiine siginarak bu satirlari kaleme ali-
yorum. Yukarida belirtilen hususlarin 1giginda bu sunug “Osman-
I toplum yapisinin Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami yardimiyla
agiklanmasinin mimkiin olup olmadigi” sorusunu cevaplamaya
calisgmaktan ziyade, tarihi maddeci metodu 14. ve 15. yiizyillar
Osmanl toplumunu agiklamak igin kullanan bu eserin, bu alan
tizerine mevcut literatiir i¢indeki yerini tespit etmeye ¢aligacaktir.
Konuya yaklagilirken, Marksist ve Marksologlar’in yaklagimlan
ya da Sovyet ve diger bilim adamlarinin tezleri gibi alt kategoriler
kullanilmasi miimkiinse de bir sunug yazisinda boylesi detaya gir-
memek igin genel bir tespit ile yetinilecektir.

Asya Tipi Uretim Tarzs ve Osmanly Toplumu kitabi, yazarinin
tim algakgoniilliligiine kargin, giris kisminda belirtildigi gibi
“miitevazi bir deneme” olmayip, yazildig: tarih de goz 6niine alin-
diginda, bu 6nemli kuramsal tartigmaya yapilan 6nemli bir katki-
dir. Bu eser okunurken unutulmamasi gereken en 6nemli hususlar-
dan birisi ¢aligma kaleme alinirken, Marx’in, Hindistan ve Ameri-
kan vyerlileri {izerine ¢aligan dort 6nemli uzman Henry Maine,
John Lubbock, John Budd Phear ve Lewis Henry Morgan’in galig-
malar iizerine kaleme aldig1 ayrintili notlarin heniiz biitiiniiyle ya-
yimlanmamis oldugudur.4 Gene Divitgioglu’nun kitabi yayimlan-
diginda, Lawrence Krader’in The Asiatic Mode of Production: So-
urces, Development and Critique in the Writings of Karl Marxs
baglikli ¢aligmasi negredilmemis ve konu iizerine Marx ve Engels
tarafindan yazilan her tiirlii yazi, basiilmamig not, gazete makalesi
benzeri malzeme sistematik bigimde degerlendirilerek arastirmaci-
larin dikkatine sunulmamisti. Bunun 6tesinde, Krader’in bu kitap-
ta sundugu, Marx’in Rus sosyologu Maksim Maksimovich Kova-
levski’nin Obshchinnoe zemlevladenie, prichiny, khod i posledst-
viia ego razlozheniia¢ adl eseri tizerine kaleme aldigi ve Asya Tipi
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Uretim Tarzi kavrami hakkindaki diisiincelerine 11k tutan notlar
ve elestiriler de biitiiniiyle yayimlanmamigti.” Dolayisiyla elimizde-
ki eser Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarinin iigiincii evresindeki
eserler siniflamas: iginde incelenmeli ve yorumlanmalidir.

Marx ve Engels’in yasadiklari donemde konu iizerine yapilan
tartigmalar, Marx’in Asya toplumlari, 6zellikle Hindistan iizerine
yazdig1 yazilar tizerine yogunlasmig, Engels’in 1884 yilinda basilan
Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats’in-
da Asya Tipi Uretim Tarz’’na deginilmeyip, Asya toplumlarinin,
koleci ya da feodal iiretim tarzlarina uyan 6rnekler olarak sunul-
malar1 konuya yonelik ilginin ve Marksist ve Marksologlar tarafin-
dan ona atfedilen 6nemin azalmasina yol agmigti. Tartigmanin ye-
niden giindeme gelisi 1906 yilinda Georgi Plekhanov ile Lenin ara-
sinda 1906 yilinda yaganan toprak sorununun gelecegi tartigmasi
sirasinda olmug ve Lenin, Rusya’nin, Plekhanov tarafindan alt1 ¢i-
zilen, “Asyai niteliklerini” reddetmemekle beraber bu toplumun
aslinda 20. yiizyil bagindan itibaren “kapitalist” iiretim tarzinin
hakim oldugu bir yapiya sahip oldugunun altini ¢izmigti. 1925 yi-
linda 1919 Macar Ihtilalinin ugradigi basarisizlik sonrasi Sovyetler
Birligi’ne siginmig olan Eugen Varga, Cin’in feodal oldugunu red-
deden galigmasi ile tartigmay: yeniden agmig,? gene ayni iilke tarihi
tizerine ¢aligan Liudvig Madiar’in Ekonomika sel’skogo khoziaist-
va v Kitae adli kitab1 ile M. Kokin ve G. Papaian’in Tszin-Tian’;
agrarnyi stoi drevnego Kitaia® baghkl ¢aligmalari sonucunda kav-
ram iizerine tartismalar yogunlagmsti. Bu Asya Tipi Uretim Tarzt
savunucularina (mubhalifleri onlar ‘Aziatchiki’ olarak adlandin-
yordu) karsi ise Sergei Dubrovski ve Mikhail Godes gibi Marksist-
ler oldukga sert elegtiriler yoneltmisler, konu 1930 yilinda Tiflis ve
Bakii Kongreleri ile 1931 yilinda Leningrad’daki Enukidze Sarki-
yatcilar Kongresi’'nde her iki tarafin temel ideologlar1 (Varga ve
Madiar bu son kongreye davet edilmemislerdi) arasinda tartigilmig
ve sonugta Mikhail Godes’in bagini gektigi Asya Tipi Uretim Tarzi
mubhaliflerinin tezi kabul edilerek bu kavramin “heteredoks” bir
soylem oldugu kararina varilmigt1.! Kavram bundan sonra Asya
Tipi Uretim Tarzi olarak degil, degisik kéleci toplum bigimleri sek-
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linde Sergei Kovalevski ve V. Struve benzeri Sovyet tarihgileri tara-
findan iglenmigse de tartisma agikg¢a yapilamaz hale gelmis ve eski
onemini kaybetmigti. Stalin’in 1938 yilinda O dialekticheskom i is-
toricheskom materializme adh galismasiyla Asya Tipi Uretim Tar-
z'm Marksizm kargit1 bir goriig olarak reddetmesi, konuyu bir
yandan tam anlamiyla siyasallagtirirken, 6te yandan da en azindan
Sovyetler Birligi’nde tartisiilmasini imkansiz hale getirmisti. Ancak,
bu olumsuz siyasal gelismelere kargin Marx’in 1857-58 yillarinda
kaleme aldig1 miisveddelerin Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie baghg: altinda ve 1939-41 yillar1 arasinda Moskova’da
kitaplagtirilmasi konuya Marx’in o giine kadar zannedilenden da-
ha fazla 6nem verdigini ortaya koymus ve bir anlamda yeni tartig-
manin zeminini hazirlamigti.

Bu ilgi uyandirici geligmeye kargin, konu Karl August Wittfo-
gel’in ¢ok tartigilan Oriental Despotism: A Comparative Study of
Total Power kitabinin 1957 yilinda yayimlanmasina kadar nere-
deyse unutulmaya yiiz tutmug ve daha ziyade Hou Wai-lu, Lii
Chen-yii ve Hayakawa Hir gibi Cin ve Japon tarihgilerinin kendi
tilkelerinin geligim semalarini tespit etme ugraslari ile giindeme ge-
tirilmigti. S6z konusu kitap ve bilhassa Wittfogel’in antik “hidro-
lik” toplumlarla ¢agdas komiinist totaliterlik arasinda kurdugu
baglantilar ve Marx da dahil olmak iizere tiim 6nemli sosyalist dii-
siiniirlere yonelttigi “Asya Tipi Uretim Tarzi kavramimn bu diisii-
niirlerce kargitlarinin eline koz vermeme gerekgesiyle bile bile go6-
zardi edildigi” suglamasi tartigmay1 yeniden baglatmig, Kruggev’in
1956 gizli Stalin kargit1 konugmasi konuyu Sovyetler Birligi’'nde
yeniden tartigilabilir hale getirmig, 1960 yilinda uzmanlik alam
Cin olan Macar tarihgi Ferenc Tokei’in Paris’te verdigi bir konfe-
rans sonrasinda, Fransiz ve Dogu Avrupa Marksistleri tartigmaya
tiim giigleriyle katilmiglardi.1! Konuya karg1 uyanan bu yeni ilgide
Stalin ve rejimine duyulan bastirilmis tepkilerin de 6nemli rol oy-
nadigini belirtmek gerekir.'2 Ama 6zellikle Avrupa’da konuya kar-
1 uyanan ilginin temelinde kapitalist toplumlar diginda kalan sos-
yal yapilarin tarihi geligimini anlama isteginin yattigimi da belirt-
mek gerekir. Nitekim, Asya Tipi Uretim Tarzi miinakagalarinin bu
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yeni evresi, o giine kadar Hindistan ve Cin 6rnekleri iizerine yo-
gunlagan tartigmay1 Aztek, Bizans, Osmanli benzeri tarihi yapilar-
la Afrika ve Giiney Amerika’y1 da kapsayan bir cografyaya tagi-
mugtir. Sonugta Sovyet entelektiiel gevreleri de konuya ilgi goster-
mek zorunda kalmislar ve 1964 Agustos’'unda Moskova’da yapi-
lan 7. Uluslararasi Antropolojik ve Etnografik Bilimler Kongre-
si'nde Jean Suret-Canale ve Maurice Godelier’in Asya Tipi Uretim
Tarz1 konulu tebliglerinin ve bunlara Struve tarafindan verilen ce-
vabin konferans katiimcilarina dagitilmasiyla kavram yeniden
Sovyet literatiiriine girmigtir. Ancak, Sovyet Marksistlerinin 6nem-
li bir boliimiiniin, Vladimirovich Kachanovski 6rneginde oldugu
gibi, “yabanci Marksistler” tarafindan ve bilhassa 1964 yilindan
itibaren La Pensée mecmuasi tarafindan yeniden tartigmaya agilan
Asya Tipi Uretim Tarz1 kavramina “siyasal” baglamda elestiri ge-
tirdiklerine de isaret etmek gerekiyor.13

Fransa ve gesitli Avrupa iilkelerinde konu iizerine tartigmalarin
yogunlagsmasi ve Asya Tipi Uretim Tarzi’nin gesitli “Ugiincii Diin-
ya” toplumsal yapilarinin tarihsel geligim siireglerinin agiklanma-
sinda yogun bi¢imde kullanimina kargin, Tiirk entelektiielleri ara-
sinda konuya gosterilen ilgi Yon, Sosyal Adalet benzeri dergilerde
yayimlanan tanitim yazilari ve gevirilerle sinirli kalmig ve konu
tizerine pek ¢ok ¢aligmanin yayimlandigi, bir anlamda Avrupa en-
telektiielleri arasindaki tartigmanin mekam haline gelen, La Pen-
sée mecmuasina Osmanly/Tiirk toplumu konulu tek katk: Divitgi-
oglu tarafindan 1969 yilinda yapilmigtir.14

Divitgioglu bu énemli katkisi 6ncesinde Asya Tipi Uretim Tarzi
ve bu kavram araciligiyla az geligmis iilkelerin sosyo-ekonomik ya-
pilarini agiklamaya galigan bir risale de kaleme almigti.!s Her ne ka-
dar bu ¢aliymada Osmanly/Tiirk toplumlarina dogrudan atiflar ya-
pilmamaktaysa da metinde kullanilan “kerim devlet”, “kapikulu
sinif1” gibi kavramlar Divitgioglu’nun modelini bu toplumlari da
actklayacak bir anahtar olarak gérdiigiinii ve giiniin Tiirk toplumu
i¢in de anlam tagidigini diigiindiigiinii gosteriyor. Nihayet, elinizde
dordiincii baskisini tuttugunuz bu eserle Sencer Hoca konuyu tari-
hi bir gergeveye oturtarak tiim ayrintilariyla degerlendirmektedir.

X
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Tekrar etmek gerekirse Krader’in devrim yaratici ¢aligmasi 6n-
cesinde yayimlanmasina kargin bu eser, Wittfogel’in o zamana ka-
dar bilinen kaynaklar: liberal bigimde kullanarak ortaya attig1 ve
gercek anlamda Marx’in ortaya attig: tez ile ilintisi tartigmali
“Sark Despotizmi”, “hidrolik toplumlar” benzeri siyasal boyutlu
kavramsallagtirmalardan uzak durmugtur. Krader’in kitabi, konu
tizerine kuramlar geligtiren Wittfogel, Tokei gibi ¢ok sayida diigii-
niiriin ¢aligmalarini anlamsiz hale getirirken, Marx’in exzerpte’si
ile Grundrisse, Das Kapital ve diger tiim eldeki malzemeyi deger-
lendiren Krader, Norman Levine’in de hakli olarak belirttigi gibi,
bir yandan Marx’in tarihsel materyalizmi bir “multilinear” gelis-
me teorisi olarak algiladigini tartigilmaz kanitlarla ortaya koyarak
Asya Tipi Uretim Tarzi kavraminin, 6nemli bir ¢ogunlugu siyasal
nitelikli elestiriler cergevesinde Marx’tan sapma olarak goriilmesi-
nin anlamsizhgini belirtmis; 6te yandan da Marx igin toplumlarin
temelde “iktisadi” kategoriler oldugunun tekrar altini ¢izmigtir.16
Burada 6nemli olan husus Wittfogel’in tezinin yanhgliginin ortaya
konulmasi degildir.1? Wittfogel’in tezlerinin arkeolojik bulgularla
desteklenmedigi zaten Robert McCormick Adams’in ¢aligmalariy-
la ortaya konulmugtu. Ama Wittfogel’in tezine kargi gikarken Vla-
dimir Nikolaevich Nikiforov’un yaptig gibi Asya Tipi Uretim Tar-
zi’nin aslinda Marksist semada yer almadigini séylemek anlamh
degildi.’* Bu agidan bakildiginda Divitgioglu’nun kitabi, hi¢ kus-
kusuz, tartismanin Krader’in galigmalari sonrasi aldig: yeni boyut-
ta da 6nemini siirdiiren kitaplar arasindaki yerini alacaktir. Bu ye-
ni boyut igindeki tartigmalarda da Divitgioglu’nun ¢aligmalarinin
héla Osmanh toplumu ile ilgili referans kaynag olarak goriilmesi-
nin! temel nedeni de budur.

Pek ¢ok tarihgi Divitgioglu’nun kitabinin 14. ve 15. yizyillar
Osmanh toplumunu ele alan boliimiindeki fikirlerine katilabilece-
gi gibi bunlara itiraz edecek tarihgilerin sayisi da az degildir. Muh-
temelen de bu itirazlarin baginda Osmanli toplumsal yapisi ve di-
namiklerinin bu iki kavram diginda agiklanabilecegi diisiincesinin
bagtan reddedilmesi gelecektir. Giindeme getirilebilecek bir diger
elestiri, kitaptaki Osmanh toplumu tahlilinin yukarida belirtilen
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iki yiizyl ile sinirl olmasidir. S6z konusu tahlil 16. ylizyil sonrasi-
na iligkin herhangi bir yorumda bulunmazken satir aralarinda gii-
nimiize yonelik etkileri varsaymaktadir. Divitgioglu bu aranin
doldurulmasim diger arastiricilara birakmaktadir.20 Ama kendisi-
nin getirebilecegi kisa bir yorumun hem bu sorunu ortadan kaldi-
rabilecegini ve hem de ge¢mis ile giiniimiiz Turk toplumu arasin-
da varsayilan baglantilari daha anlaml kilabilecegini diigiinmek
miimkiindiir. Bunlara ek olarak pek ¢ok tarihgi Barkan ve Inal-
cik’in galigmalari yardimiyla para kullaniminin gehir digi mekan-
larda da Divitgioglu’nun varsaydigindan daha yaygin oldugu bir
iktisadi yap1 portresi gizebilir.

Giiniimiizde Osmanl tarihinin bu dénemine iligkin elimizde
bulunan kaynaklarin, bilhassa hukuki metinlerin kitabin ilk yayin
tarihine gore oldukga zenginlestigini belirtmek gerekiyor. Bunla-
rin, eserin temel tezlerini ne 6lgiide etkileyebilecegi oldukga tartig-
malidir. Ancak unutulmamasi gereken, bu kitabin; bizzat yazari-
nin da agikga belirttigi gibi, bir tarih ¢aligmasi olarak degil, bir
Marksist iktisat galigmasi,2! Marksist literatiiriin tartigmali bir
kavrami tizerine Osmanli 6rneginden yola ¢ikilarak getirilen
onemli ve yeni bulgularin degistirdigi kuramsal cergeve igerisinde
de anlamhiligin siirdiiren bir eser oldugudur.

Hocamizin kitabina, yazimi beni gergekten onurlandiran bu su-
nusu bitirirken bashkta tespit ettigim sinirlarin biraz digina ¢ika-
rak duygusal birkag s6z soylemek istiyorum. Kitabi bu vesile ile
yeniden okumak beni Iktisat Fakiiltesi’nin ve Istanbul Universite-
si’nin bir diigiinsel tartisma zemini oldugu ge¢mis giinlere gotiirdii.
Divit¢ioglu, rahmetli Barkan, Kiigiikomer ve Ulgener gibi ¢ok sa-
yida, gergek anlamiyla “hoca”, birbirleriyle diisiinsel anlasmazlik-
lar1 ve kuramsal yaklasim farkliliklar1 ne diizeyde olursa olsun
tim giiciiyle fikir iireten, aragtiran ve egiten, ¢aligan bir 6gretim

kadrosu olugturuyorlardi. Ben her zaman kendimin ve bir neslin -

onlara ¢ok seyler borglu oldugunu diigiiniiyorum.

M. SUKrRU HaNiOGLU
Princeton Universitesi, New Jersey
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Dérdiinci Baskiya Onséz

Bilim adaminin tuhaf bir geligkisidir bu. Marx, Engels ile birlik-
te Komiinist Manifesto’yu yazarken (1848:1966) orada iiretim
tarzlarinin devinme analizleriyle toplumlarin tek-dogrusal bir yo-
lak iizerinde (kolelik —» feodalite FUT —s kapitalizm) evrildikleri-
ni agiklayan “tarihin maddeci yorumuna”, on yil sonra yazacag:
Grundrisse’nin “Formen” bolimiinde (1857-1858:1967) zikredi-
len Asya (AUT), Germen ve Slav gibi iiretim tarzlariyla nasil bir
sekte vuracagini 6ngorememigtir. Nitekim, bu tarzlarin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte onlardan herhangi birinin evrim agamalarinin
hangisine sigdirilacagi sorusu ortaya ¢ikacak, eger agamalarda yer
bulunamiyorsa o iiretim tarzi, AUT diyelim, yeni bir evrim yolagi-
na yerlegecektir. Bu durumda, toplumlarin maddeci devinimi ¢ok-
dogrusal yolaklarda gergeklesecek, belki de bu yolaklar birbirle-
riyle asla kesismeyeceklerdir (boylece de toplumlarin evrim kanu-
nu hiikmiinii yitirecektir). Iste, Marksist biiyiik teori iginde
Marx’in bile isteye yarattig1 biiyiikge geligkiler. Biiyiik¢e diyorum,
ciinkii eger bazilar1 “AUT 6zdegtir FUT” diye 1srar ederse, geliski-
nin biyigi, kiigiigii tartisgmadan silinir.

Dogrudur, bu geligkiye ragmen Marksist maddeci tarih anlayi-
st Engels (1891:1966) ve Morgan’in (1877:1959) antropolojik-ta-
rihi ¢aligmalar egliginde uzun siire Marksist Bat1 aydinlari tarafin-
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dan hi¢ sorgulanmadan dogru olarak kabul edilmigtir. Ta ki, 60’l1
yillarin baglarinda patlak veren AUT tartigmalarina kadar.

O giinlerde yanit verilmesi beklenen soru su idi: Asya iilkeleri,
tarihlerinde (Cin, Japonya, Hindistan, Bizans, Osmanl vs) Avru-
pa’da oldugu gibi FUT dénemini yasamiglar miydi, yoksa bu siste-
mi hi¢ tanimadan, dogrudan dogruya AUT’e mi gegmislerdi? Ya
da, soyle sorulabilir: Avrupa iilkeleri FUT’ii yagams, Asya iilkele-
ri ise onun yerine, farkl yiizyillarda AUT’ii mii yasamglardir?

Imdi, Marx’in AUT hakkinda kurdugu genel modeli bu eski ki-
tapta (36 yillik) bulacaksiniz. Model elemanlarinin ne dereceye ka-
dar Osmanl toplum yapisini (14- 15. yiizyillar) yansittigi, tatmin
ettigi tarafimdan kotarilmigtir. Mamafih, hem Marx’in AUT mo-
deli, hem de benim yorumum olan Osmanli modeli, itiraf edeyim,
ikisi de hamdir. Bu arada, kendi hamligimi gidermek tizere birkag
kez modelime geri dondiim (1980, 1999a, 1999b). Her seferinde,
AUT kargitlarinin yokusa siiriislerinden sakinmak igin modellerin
“kat1 0zlerine” dokunmadan “koruyucu kugaklarini” iyilestirme-
ye galigtim (terimler Lakatos’a aittir). Kanimca, FUT ve AUT mo-
dellerinin mukayesesini yapmak ve aralarindaki benzemezlik sini-
rin1 kesinlikle ¢izmek igin su sosyal kurumlari mutlaka modellerin
koruyucu kugaklarina katmak gerekir. Bu kurumlar ikilidir: 1)
FUT ii¢ sinif [(kral + din adamlar1) + askerler + koyliiler] tabani
iizerine otururken, AUT’de [(sultan + din adamlar1 + askerler) +
halk (kara budun)] ikili bir sinif yapisi vardir; 2) Devlet (merkezi)
ve tagra yonetimlerinde FUT’de “sinif-temsilli-segilmisler-meclisi”
varken, AUT’de “sultan-temsilli-atanmglar-meclisi” bulunur (Di-
vitgioglu, 1996 b). Bence, her iki iiretim tarzini birbirinden ayir-
mak igin bu iki 6lgiit yeter de artar bile.

Hemen isaret edeyim ki, Marksist jargona gére AUT’i
FUT’den ayiran siniflar via emek 6lgiitii, tarihi maddeciligin 6n-
gordiigii “bir iiretim tarzini varolan iiretim giigleri belirler” saviy-
la uyusursa da, ikinci 6lgiit, yani, devletin gekli iiretim tarzi kavra-
mu i¢inde olmadigindan, sosyal kurulug alanina (st yapi) girer ve
bundan dolay1 da Marksist teoriye aykir1 oldugu ileri siiriilebilir.
Oysa olgun-Marx’a gore hi¢ de boyle degildir. Bir toplumsal yapy,
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bir yandan iiretim giigleri art: iiretim iligkileri gibi iiretim tarzinin
kurucu elemanlari tarafindan belirlenirken; 6te yandan, din, hu-
kuk (tore), siyaset, devlet, etik, ordu ve ideoloji gibi sosyal yapi
Ogelerinden olugur. Bir Matruska diisiiniiniiz. Bu Rus bebeginin
i¢inde birbiriyle ig ige ge¢mis, gittikce kiigiilen bebekler vardir. Di-
sardaki bebegi bagindan tutup kaldiriniz ikinci bebek ortaya gikar,
onu da kaldirirsaniz hop, lgiincii bebek, ilah! En iistteki bebege
“sosyal kurulug” diyelim, onun altindaki “iretim tarz1” olsun,
onun altindaki “iiretim iligkileri” ve en sondaki de “iiretim giigle-
ri”dir. Dikkat edelim, folklorik mi yoksa hediyelik mi oldugunu
bilmediginiz yeni bir bebek (modeli) kuruyoruz. Ister bebeklerin
renkleri, ister boyutlari, isterse kiyafetleri degigsin Matrugka’nin
yapist degismez. Bu bakimdan, sanirim bebeklerle simgelenen,
Marx’in iiretim tarzi ve sosyal kurulus analizleri, sosyal bilimlerde
uygulanan ilk “yapisal” yaklasgimdir. Ayrica, bu Rus bebegi bize
bagka bir sey daha telkin eder. Iktisat bilimi ne devlet politikala-
rindan, ne etik yargilardan, ne de sosyal psikolojiden yalitilabilir.

Bu son paragrafta soylediklerim beni yillarca 6nce (1970) yaz-
digim bir kitaba gotiirdii. Adi Marxist Uretim Tarzi Kavram idi.
Tipo ile basilmigt1 ve biitiin sayfa ve béliimleri birbirine karigmig-
ti. Onu o vakitten beri ilk kez bu baski vesilesiyle gordiim ve ilgi-
lendim. Dérdiincii baskiyr yayina hazirlayan Editér Korkut Tan-
kuter’in himmetleriyle kitap bayagi eli yiizii diizgiin bir hale geldi.
Kendisine tesekkiirlerimi sunarim. Bu kitabi, Marksist kavramlari
bilmeyenler ve unutmusglar igin, belki yararlanirlar diye son bo-
limlere sikigtirdim. Boylece iiretim tarzi kavrami daha bir agikhga
kavugmus oldu.
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Bu kitap yayimlanali agag1 yukari on bes yil oldu. Dogrusu, tem-
cid pilavi gibi aym diigiinceleri tekrar etmenin biktiricihg: yeniden
yayimlanmasini engelliyordu. Fakat bu arada konu istiinde gali-
sanlarca olumlu ya da olumsuz olarak zikrediligi ve kaynakgalarda
yer veriligi onun gimdilik alaninin bir klasigi olarak ayakta durdu-
guna isaret ettiginden, beni yeni bir baski igin cesaretlendirdi.

O giinden beri, kitabin 6zgiil konusu olan Asya Uretim Tarz1 ve
Osmanh toplumu ile ilgilenmem ancak amatorce bir diizeyde kal-
di. Ama bu demek degildir ki iktisadi yeniden-iiretim ve iiretim
tarzlar1 hakkinda kuramsal ¢aligmalarimi aksattim. Okuyucu, ki-
tabin “agmalik” boliimiinde, yeniden-iiretime iligkin olarak tire-
tim tarzlarinin belirlenig-aragtirma programinda yeni bakaglar
edindigimi anlayacaktir. Ne ki, bu yeni bakaglar, Osmanli toplu-
munun 14. ve 15. yuzyillardaki tiretim tarzi hakkindaki eski go-
riglerimi pek az tadil etti.

Eklenen birinci agmalik ve bu sefer seklen kurulan Asya Uretim
Tarz ile Feodal Uretim Tarzi modelleri diginda kitapta higbir de-
gisiklik yapmadim. Yalniz, Engin Giinge’nin Paris’te ta 1968 yilin-
da Cerm’de verdigim konferansta sert elegtirilerine neden olan, oy-
sa Ilber Ortayl’nin pek begenerek liitfedip kitabina iktibas ettigi
“Osmanli toplumunun refah fonksiyonu” bahsini gereksiz buldu-
gumdan ilgili béliimden ¢ikardim.
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Tiirk toplum bilimlerinde 6zellikle konumuzu ilgilendiren alan-
larda on bes yildir biiyiik gelismeler oldu. Su anda, Osmanh-Tiirk
toplumunu anlamak igin yapilan bilimsel ¢aligmalarin kiigiik bir
kitaphgi dolduracak cesamete eristigini gorebiliriz. Fakat bu eser-
lerin higbirinin (benimki de dahil) igerigi, kapsami ve y6ntemi ba-
kimindan tartigiksiz bir kuram sundugu ileri siiriilemez. Bu dogal-
dir. Bir kuramin bilim niteligini alabilmesi i¢in onun giiriitiilebilir-
ligi gereklidir. Hem doga, hem toplum bilimlerinde giiriitiilmeyen
ya da yanliglanamayan bir kuram bilim olma niteligini yitirir. Din
olur, dogma olur, zanaat olur. Fakat bu demek degildir ki bu me-
todolojik sav “bilginin bilgi araciyla iiretilmesi” olgusunu® cerh
eder. Hayir, ¢liriitiilebilir bir kuramdan arta kalanlar giincel para-
digmalarca benimsendigi takdirde, bunlar yeni bir kuramin kurul-
masina 6n énerme olarak katilabilir. Iste bu olgu, bilginin gelisme-
si ve ilerlemesidir.

Bu kisa metodolojik soylemin 15181 altinda sundugum Osmanl
tiretim tarzi kuraminin da, tipki biitiin kuramlar gibi ¢iiriitiilebilir
oldugunu ve bilginin bilgi aracihigiyla iiretilmesi olgusuna katkida
bulundugunu séyleyebiliriz. Bu ifade, kitabin yeniden yayimlan-
masit igin bence yeter bir sebeptir.

SENCER DiviTgioGLU

*  R.Bhaskar, A. Realist Theory of Science, The Harvester Press Sussex, 1978.
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“Ger peri ola, ger melek, ger ins
Kendii cinsine meyleder her cins”

ibn Kemal
Tevarih-i Al-i Osman

Toplumsal bilimler ile ugraganlarin isi, yagadiklari toplumu an-
lamaktir. Anlamak ise ancak aragtirma ile olur. Girigtigimiz tarih-
sel denemenin amaci da budur.

Anlamak, vazedilen hipotezlerin somut gergek ile sinandiktan
sonra dogrulanmasiyla kabildir. Boylece, anlamanin sistemlegmig
bir sekli olan kuram, gercege daha fazla yaklagilmasini saglar. Fa-
kat, kurulan her kuram nihai dogrular kiimesi demek degildir. Ku-
ram, yeni bulgular ile daima degisebilir; aksi halde dogma haline
gelir. Bilim adami ise dogmalara karsidur.

Iginde yasanilan toplumla ilgili herhangi bir kuram belirli bir
amaca hizmet eder. Bu amag pratik gergektir. Tiirkiye eger son yil-
larda gerek bilim, gerek sanat ve gerek siyaset alanlarinda pratik
giigliige diigmiis ise bu, kuramin eksikligindendir. Dogru bir ku-
ram kurulmadan, atiflar ve dipnotlarla kabul edilmis herhangi bir
kuram, pratikte onarilmaz hatalara sebep olabilir. Bu hatalar1 bir
an once asgarilestirmek aydinlara diigen bir 6devdir.

Kitabimizda yapilmak istenilen kisaca sudur: Giniimiiziin Tiirk
toplumunu anlamaya baslamak igin, Osmanli Imparatorlugu’nun
belirli bir ¢gagina uyguladigimiz bir hipotezin ne dereceye kadar ge-
gerli oldugunu aragtirmak. Bu arastirmanin belirli bir dénem (14.
ile 15. yiizyillar) ile sinirl oldugunu 6nceden soyleyelim.
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Yukarida, kuram ile pratik arasindaki iligkiler hakkinda soyle-
nilen sozler, dort yiizyil 6nceki Osmanh toplumunun iktisat kura-
mu ile giiniimiziin Tiirk toplumunun pratigi arasinda iligki bulu-
nup bulunmayacag: konusunda okuyucuyu siipheye diisiirebilir.
14. ve 15. yiizyillara ait bir kuram, 20. yiizyihn pratigini nasil et-
kiler?

Giinimiziin toplumu diinden geldigi gibi yarina gidecektir.
Diin ve bugiin teoriyi, bugiin ve yarin pratigi hazirlarlar. Yaganma-
mug bir olayin kurami kurulamayacag: gibi, kurami kurulmamig
bir olay pratige temel olugturamaz. Bu bakimdan diiniin arastiril-
masi, bugiiniin anlagilmas: igin elzemdir. Iste yalmz bu sebepten
oturudiir ki, giiniimiiziin Tirk toplumunu anlamak igin, diinden
onceki Osmanli toplumunun aragtirilmasini uygun bulduk. Bu bir
baslangigtir.

Gergekten soruna bu agidan bakilinca kitap eksiktir. Yazarin en
bityiik kusuru, incelenen toplumu belirli bir dénem ile kisitlayip,
kitapta 16. - 20. yiizyillar arasindaki Osmanl toplumunun gelig-
me siireci ile ¢gagdas toplumumuzun iktisadi-sosyal biinyesine yer
vermeyigidir. Bu, yazarin boyle muazzam bir ¢aligmaya heniiz ha-
zir olmadigini gosterir. Kitapta yapilan sadece, Tiirk toplumu igin
bir baglangi¢ modeli kurmaktir. Bu model gergevesi iginde Tiirk ta-
rihinin diger yiizyilarina ait bosgluklar zamanla doldurulabilir.
Mamafih ¢alismada, incelenen toplumun degismeye agik gedikleri
tizerinde yeterince durulmustur.

Kitap, simdiye kadar teori planindaki mevcut eksiklikleri ta-
mamlamak iddiasindan ¢ok, Tiirk gergekleri iizerine yeni bagtan
egilmek; dogruyu yeniden aramanin ¢ikig noktasini saptamak ¢a-
basi ile yazilmigtir. Bu iste kazanilan basari, okuyucunun takdirine
kalmugtir. Fakat, herhalde teorinin kabule mazhar olusu kadar, bi-
limsel bir elegtiri sonucu reddedilmesi de bizi mutlu kilar. “Dog-
ru”nun “yanlig”1 elemesi kadar saglam bir sey olamaz.

Osmanh toplumunun iktisadi-sosyal biinyesi iizerinde yapilan
¢ahigmalarin bugiin Tirkiye’nin bilimle ilgili biitiin kurumlarinda
esanh olarak bagladigini sevingle kaydedelim. Ustiin degerde tarih-
giler yetistiren bu iilke, toplumsal tarih alanina adimlarini heniiz



BIRINCI BASKIYA ONSOZ

atmaya baglamustir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitii-
sti tarafindan 1967 ders yilinda diizenlenen “Osmanh Toplumun-
da Siniflar” konulu kollokyum bunun giizel bir 6rnegidir.

Kitaptaki biitiin digiinceler sevabi ve giinahi ile bana aittir. Be-
ni bir teblig vermek tizere Ankara’ya davet etmek nezaketini gos-
teren §. Mardin Bey’e tesekkiir ederken, kollokyumu yonetmek
litfunda bulunup, aramizdan ebediyen ayrilan Y. Abadan Bey’in
hatirasi oniinde saygiyla egilirim. Kollokyuma katilan biitiin mes-
lektag ve arkadaglarimin elestirilerinden fevkalade yararlandigimi
ve sayelerinde piiriizlii fikirlerimi diizeltmek firsatin1 buldugumu
belirteyim.

Yillarin getirdigi arkadaglik S. Hilav’a sadece igten bir merhaba-
y1 gerektiriyor burada. Bozuk terciimelerim ve son boliimdeki gap-
ragik ifadelerim ancak onun ikazlari ile kismen diizeltilmis oldu.

T. Z. Tunaya hocaya, bana 6nceleri soyut resim izlenimini veren,
fakat sonralari Osmanh toplumunun somut gergegini idrak etmek
firsatim kazandiran, Kinalizade Ali Efendi’nin ¢izdigi daire-i adli-
ye’yi tanittigindan dolayr minnettarim.

O. L. Barkan hoca, degerli vakitlerinden bir kismini bana ayi-
rarak, Osmanl tarihi hakkindaki derin bilgiler ile metindeki baz
tarihi olaylar iizerindeki yanhglarimi diizeltmek liitfunda bulun-
muslardir. Tiirk tarihinin merakh bir 6grencisi sifati ile kendileri-
ne tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Bu arada, 14. ve 15. yuzyillar
arast Osmanli toplumuna gerek feodalite, gerekse Asya iiretim ta-
z1 “model”lerinden higbirinin uygulanamayacagni ileri siiren O.
L. Barkan’in aksine, marksgil tarihi maddecilik yéntemini benim-
seyen ben, onun tarih anlayigindan bir hayli uzaklagmig oldugumu
da itiraf edeyim. Yontem ve yorum konusunda, hoca ile 6grenci
arasinda ortaya ¢itkan goriig ayriliklary, tiniversite camiasi iginde
tarihsel gergegi arayan birini mazur gosteremez (mi?).

Mays 1967, Kandilli
SENCER DiviTGioGLU
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Girig

“Bir geyin tabu olmasi igin anlasimas: degil,
anlagimamas! garttir”.

Kemal Tahir
Yorgun Savasg!

Bu bir tarih aragtirmasi degildir. Hatta, iktisat tarihi aragtirma-
s1 bile denilemez. Bu bir iktisat arastirmasidir: Iktisatq1 agisindan
tarihsel bir iktisadi sistemin yeniden kurulmasi hakkinda yapilan
miitevazi bir denemedir.

Iktisatginin tarihginin isine karismakla bazi 6nemli hatalara se-
bep olabilecegi agiktir. Tarihgiden iktisatgiya gegirilen dogru bilgi-
ler, iktisatginin elinde bozulabilir. Incelenen donem, hele tarihsel
olgular rastgele segilirse, yanhs tahlil edilebilir ve dolayisiyla yan-
lig hipotezler vaaz edilebilir. Gliniinii tahlil etmede iktisatginin bil-
geligi, diintin tahlilinde bilgiglige doniisebilir. Bundan dolayi, tari-
hin incelenmesine 6zenen iktisat¢i pesinen sorumlulugu yiiklenme-
lidir. Unutulmamalidir ki son s6z tarihginindir.

Biitiin bunlardan haberdariz. Ne var ki, bu konuda higbir za-
man siipheciligi elden birakmamis olan G. Lefebvre’in M.
Dobb’un Avrupa kapitalizminin dogusu hakkinda agtig: tartigma-
yalkatilirken, iktisatgilar kargisinda takindigi olumlu tavir,? bizi bi-
razcik cesaretlendirmekte ve boyle bir seriivene girigmeye tegvik et-
mektedir. Gergekten, tarihginin sundugu bilgiler dogru kullanilir,
tarihsel olgulara tamamen sadik kalmak sartiyla, belirli bir bilim-
sel yontemin 15181 altinda tahlil yapilabilirse, elde edilen sonuglar
tarihsel olgularla uyustugu siirece, iktisat¢inin yapmig oldugu “yo-
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rum” tarihginin ve toplum bilimleriyle ugraganlarin igine yarayabi-
lir. Bu belki de, rahmetli E Kopriili’niin bahsetmis oldugu “kemik-
ler”in3 birlestirilmesi isinde, anatomistin paleontologa yapacag:
yardim gibi bir istir. Nesli tilkenmig bir hayvani, bulunan kemik
pargalarina dayanarak ayak tistiinde tutmak, tarihginin aragtirma-
larina bagh oldugu kadar, iktisat¢inin yorumuna da bagh olabilir.

Aragtirma alanimz iigliidiir. ilki, yakin yillarda Bat: bilim gev-
relerinde yeniden so6zii edilmeye baglayan, Tiirkiye’de de son bir-
iki yildir miispet ya da menfi bir ilgi ile kargilanan,s Marx’in Asya
iiretim tarzi6 kavramudir. Ikincisi, bu kavramin uygulama alani
olarak sectigimiz, 14. ve 15. yilizyillarda Osmanh toplumudur.
Ugiinciisii ise, Asya iiretim tarzi, Osmanh toplumu ve klasik Avru-
pa feodalitesi hakkinda tartigmalar, mukayeseler ve metodolojik
diisiinceler hakkindadir. Oyle ise, esas aragtirma genel ve tikel ol-
mak iizere iki agamada yiiriitiilecektir. Once, Marx ve Engels’in bu
konuda yazdiklar: teker teker ele alinarak, Asya iiretim tarzinin
biitiin kurucu 6geleri bir model iginde birlestirilmeye ¢aligilacaktir.
Kurulan bu model kavramsal gergegin temsilcisi olarak, Osmanl
toplumunun tarihsel gergegini anlamak igin bir ¢aligma hipotezi
olarak kabul edilecektir. Sonra tarihsel verilere dayanilarak, Os-
manh toplumu somut bir model iginde incelenecektir. Bu toplum,
tarihgilerin bize sundugu sekli ile 14. — 15. yuzyillar arasindaki
Osmanl toplumudur. Béylece, somut planda yapilan aragtirma be-
lirli tarihsel bir dénemle sinirlanmig olmaktadir. Bunun sebebi
aciktir: Her iktisadi-igtimai biinye igsel ve digsal dinamigin (diya-
lektigin) etkisi altinda devinmeye ve dolayisiyla degismeye mah-
kiimdur. Osmanl toplumu da bu olgunun diginda kalmamistir.
Osmanl Beyligi’nin kurulus yillar ile 16. yiizyilin ortalarina kadar
gecen donem esnasinda, kendine has bir iktisadi sistemin istikrari-
ni gosteren Osmanli toplumsal biinyesi, 16. yiizyilin ortalarindan
itibaren Celali Isyanlar1 (igsel dinamik) ve Dogu ticaret yolunun
Okyanuslara kaymasi ile memlekete giren altin ve giimiig igakim-
larinin etkileri (digsal dinamik) ile degismeye yiiz tutmugtur. Nite-
kim, kapikulunun Anadolu’ya gegisi ve Osmanli parasinda gozii-
ken devamh deger diigmeleri igsel ve digsal dinamigin etkisi altin-
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da meydana gelen bozulma egiliminin belli bagh belirtileridir. Bu
bakimdan bize 6yle gelmektedir ki, inceledigimiz 14. ile 15. yiiz-
yillar, Osmanh toplumunun iktisadi sistemini salt olarak verebilen
tek donemdir. Mamafih, tarihgi, bu iki ytlizyil iginde ortaya ¢ikan,
Ankara bozgunu ve Istanbul’un fethi gibi olaylara bizden daha
fazla 6nem atfederek, bu olaylarin Osmanl toplumu iizerindeki
etkilerinin, 6rnegin bir Celali isyaninin etkisinden daha giiglii ol-
dugunu savunabilir. Hemen soyleyelim ki, iiretim ve miilkiyet ilig-
kilerini 6n plana gegiren; toplumun iktisadi-sosyal biinyesinin be-
lirlenmesinde bu iligkilerin asli etken olduguna inanan; yenilgi ve
utku gibi olaylarin ancak verilmig bir iiretim tarzinin tiirevi oldu-
gunu kabul eden biz, bu tarihgi ile ayn1 kanida degiliz. Yenilgi ve
utku mevcut iiretim tarzini degistiren tarihsel olaylar olmayip, ak-
sine, istila ya da fituhat yollarini agabilen iiretim tarzlarinin kagi-
nilmaz vargilaridir. Eger 6yle olmasaydi, 6rnegin Ankara bozgu-
nundan hemen on bir yil sonra, ayn1 Osmanh toprak sistemini de-
vam ettirerek, devleti Celebi Mehmet’in hiikiimdarhg altinda bir-
lestirmek (1413) imkani olmazd.

Asya iiretim tarzina ait genel ve soyut, Osmanh toplumuna ait
tikel ve somut modelleri kurduktan sonra, Asya iiretim modelinin
i¢sel yapisina uygun olarak belirlenen iiretim ve miilkiyet iligkile-
rinin, Osmanli toplumunun iiretim ve miilkiyet iligkilerini ne dere-
ceye kadar tatmin ettigi tahkik edilecektir. Boylece genel ve tikel
modeller arasindaki yakinsaklk ya da iraksakhk saptanmig ola-
caktir. Burada metodolojik olarak, cevap verilmesi gereken soru
sudur: Asya iiretim tarzimn 6geleri, Osmanh toplumsal biinyesini
meydana getiren 6gelerle kargilagtirilirken, genel ve tikel durumlar
arasindaki farklar, her iki modelin gegerliligini bozar m1? Bozmaz
¢unkii:

.. ayni iktisadi temeller, sayisiz ve gesitli ampirik durumlara, dogal gevre-
ye, irki iliskilere, dig tarihi tesirlere vs. bagh olarak gériiniste sonsuz farklilas-
ma ve degismeler gosterir. Bu (durum) ancak verilmis ampirik olaylarin tahlil
ile anlagilabilir.”

XXIX
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Nitekim, her tikel modelin, asli olmasa bile toplumlar arasin-
daki yapisal ve tarihsel farklardan 6tiirii, genel modelden ayrila-
cag1 dogaldir. Zaten, tikelin genelden farki da budur. Onemli
olan, tikeli temsil eden somut modelin temel 6gelerinin, geneli
temsil eden soyut modelin temel 6geleriyle (niive yapisi ile) uyus-
masidir. Herhangi bir toplumun kendine has 6zellikleri genelin
gegerligini bozmaz.

Aragtirmamizda ayrica konumuzla ilgili iki temel sorun iize-
rinde durmak firsatim1 da bulduk. Bunlardan ilki, Marksist bilim
cevrelerinde, Asya liretim kavraminin gegirdigi seriiven ve kavra-
min bugiinkii durumudur. Giiniimiizde “Ugiincii Diinya” denilen
az geligmis iilkelerin toplumsal yapilarina yeni bagtan egilmek zo-
runlugu agik¢a hissedilmektedir. Az geligmis tilkelerin bir¢ogunun
ozgiil tarihsel gergeklerine dayanan Asya iiretim tarzi tahlilinin,
bu iilkelerin iktisadi-igtimai biinyelerinin anlagilmasina biiyiik bir
katkis1 olacag: inanci giin gegtikge kuvvetlenmektedir. Ulkemizi
de yakindan ilgilendirmesi gereken bu konuda, diger iilkelerde
yapilan tartigmalara ve yeni aragtirmalara kayitsiz kalmak imka-
n1 yoktur.

Ikinci sorun; Asya iiretim tarz1 ile klasik Avrupa feodal iiretim
tarz1 arasindaki iligkidir. Marksist kuram bakimindan bu konu-
nun fevkalade bir 6nem tagidig) agiktir. Tarihsel maddecilige da-
yanan, toplumlarin gelisme “yasalarinin” belirledigi “dénemles-
me”, Asya ve feodal iiretim tarzlarini ayn tarihsel kavramlagma-
ya dahil eder mi, ya da bagka bir ifadeyle her iki iiretim tarzi, ta-
rihsel siireg iginde ayni tarihsel agamayi isgal eder mi? Aralarin-
daki benzegmelerin odak noktalar: nelerdir?

“Girig”i bitirirken su hususu da belirtmemiz gerekir. Osmanh
toplumunun iktisadi sistemini yeniden kurmaya galigirken yarar-
landigimiz eserler yalniz Latin harflerle basilmig olanlardir. Bu-
nun aragtirmamiz bakimindan biiyiik bir eksiklik oldugunu itiraf
edelim.
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Asya Uretim Tarz

Marx, 1853 yilinda Engels’e yazdig1 bir mektupta soyle diyor:

Bernier hakli olarak Tiirkiye, iran ve Hindistan'dan bahsederken, Do-
gu'daki bitiin olaylarin temelini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aramali-
dr, diyor. Bu, Dogu cennetinin gergek anahtaridr.!

Bu metnin ifade ettigi anlam agiktir: Tiirkiye, Iran ve Hindistan
gibi Batili olmayan toplumlarin iretim tarzlari ancak toprakta
ozel miilkiyetin yoklugu olgusu ile agiklanabilir.

Engels’in hemen o ay iginde Marx’a verdigi cevap, konunun na-
sil geligtigini anlamak bakimindan 6nemlidir.

Gergekten toprak miilkiyetinin yoklugu biitin Dogu'nun anahtandir. Do-
gu'nun siyasi ve dini biitiin tarihi burada gizlidir. Fakat Dogulularin feodalite
seklinde bile toprak miilkiyetine gelemeyislerinin sebebi nedir? Sanirm ki bu-
nun esas!, Sahra'dan Arabistan, iran, Hindistan'a ve Tataristan'dan ta yiiksek
Asya yaylalarina kadar uzanan ¢6liin iklimi ve bununla iligkin olarak topragin
cinsidir. Buralarda yapay sulama tarimin ilk sartidir ve (bu is) ya kdyin, ya vi-
layetin, ya da merkezi hiiklimetin gérevidir.2

Yukariya alinan iki parga birlikte okununca, Asya iiretim tarzi-
nin temel yapisi ortaya ¢ikar. Marx’in mektubu 17. yiizyilda Hint-
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Mogol Sultani Oruncebe (metinde Aurengzebe olarak gegiyor) ya-
ninda yagamig olan Fransiz gezgini Bernier’nin sahadetine dayani-
yor. Bernier’nin naklettigine gore, Tiirkiye, Iran ve Hindistan’da
toprakta 6zel miilkiyet yoktur. Topraklarin miilk sahibi devlettir.
Oyle ise, bu iilkelerde klasik feodal iiretim tarzi s6z konusu ola-
maz. Ciinkii, klasik feodalitenin taniminda 6rnegin devletin topra-
gin miilk sahibi olmas: diye bir gey yoktur. Su halde, bu iilkelerde
“bagka” bir tiretim tarzi olmaldir.

Neden bu toplumlarda ézel miilkiyet ortaya gikamamugtir? Oy-
le gozitkmektedir ki, bu iilkelerde iklim ve toprak sartlar, asli ve
tek iiretim araci olan topraktan iiriin alinabilmesi igin, genis sula-
ma tesislerini gerektirmektedir.? Bundan dolayi, topragin miilkiye-
ti 0zel ellerde olamaz. Toprak ya koyiin (komiin) miigterek miilkii
ya da devletin miilkiidiir.

Marx ile Engels arasindaki 1853’teki bu yazisma, Asyal denilen
tretim tarzi kavraminin ilk niivesini olugturmaktadir. Marx konu-
yu ayni yil New York Daily Tribune’e yazdig) bir makalede tekrar
ele aliyor. Yukarida adi gegen iilkelerde,

iklim ve bolgesel sartlar, kanal ve suyollari ile yapilan yapay sulama, Do-
gu tanminin temelidir. Misir ve Hindistan'da oldugu gibi, Mezopotamya ve
iran'da sulama kanallarinin yardimi ile su baskinlari topragi bereketlendirsin
diye kullanilir. Suyu iktisadi ve ortaklasa kullanmak ihtiyaci... uygarhigin geri
ve arazinin ¢ok genis oldugu Dogu'da iradi birlesmelerden ziyade, merkezi
hiikimetin miidahalesini gerektirmektedir. Bitiin Asya hikimetlerine diigen
iktisadi gérev, kamu igleri (public works) yapmaktr.4

Topragin az ve kurak oldugu iilkelerde toprag: bereketlendire-
cek kemer ve suyollarinin yapimi ister istemez, suyu ortaklasa kul-
lanmak zorunlulugunu dogurmaktadir. Boyle olunca, gerek suyol-
larinin yapiminda iradi ve miigterek ¢aligmalar, gerek suyu ortak-
laga kullanma mecburiyeti toprakta miigterek miilk sahipligini ya
da devlet miilkiyetini gerektirmektedir. Fakat, Marx’in Dogu’da
toprak miilkiyetsizligini meydana getiren etkenler arasinda sulama
tesisleri gibi, doga sartlarinin bir sonucu olan, iktisat dig1 etkenler
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ile tamamen tatmin olmadig,® yukaridaki metnin son cimlesinden
bellidir. Kullandigi “kamu igleri” terimi de bunu goéstermektedir.
Ona gore, Asyah hiikiimetlere diigsen iktisadi gorev; kamu iglerini
yerine getirme gorevi, toprak miilkiyetinin devlete ait olmasina se-
bep olmaktadir.

Marx’ta kamu igleri ayrintilariyla tahlil edilip, tam olarak belir-
tilmemigtir. Bunlarin kesinlikle hangi isleri kapsadigi bilinmemek-
tedir. Bununla birlikte, Pre-Capitalist Economic Formations® igin-
de, Dogu hiikiimetlerinin tizerlerine almakla gorevli oldugu kamu
islerine yer yer temas edilmistir. Ornegin, devletin kamu igleri igin-
de sulama tesisleri oldugu gibi, “ulagtirma, vs”7 gibi igler de var-
dir. Kanimizca, bu “vesaireler” iginde “harbin gerektirdigi igler”®
ile i¢ ve dig baskilara karg1 “hayali ya da hakiki ortak ¢ikar1™? il-
gilendiren igleri de saymak gerekir. Boylece, devletin bagarmakla
gorevli oldugu kamu iglerinin kapsami oldukg¢a geniglemis olur.
Marx’a gore, topraklari sulama zorunlugu nasil toprak miilkiyet-
sizligini doguran bir etkense, ordu beslemek ve ona bagh olarak
ulagtirma gebekesini kurmak (?) da bagka bir etken olabilir. Ordu-
ya silah, malzeme, erzak, insan temini ve nihayet ulastirma gebe-
kesinin kurulugu ekonominin tek elden giidiimlii bir gekilde yone-
timini gerektirdiginden, topraklar tizerinde 6zel miilkiyet ortaya
¢itkamaz. Bunun gibi, toplulugun hayali ve hakiki menfaatleri igin
girisilecek kamu yatirmlarinda da ayni durum vardir. Ornegin, ta-
pinak, kale ve yol gibi miigterek ¢aligmanin iiriinii olan muazzam
ingaatlara girigmek, basit bir iiretim teknigi iginde, ancak miilki-
yetsizlik ortaminda miimkiindiir. Islerin birlikte yiiriitiilmesini sag-
layan yiiksek otorite, toprak miilkiyetine dayanan 6zel otorite ile
¢atigmamahdir.

Asya iiretim tarzinda toprak iizerinde bireysel miilkiyet yoksa,
miilkiyet kime aittir? Marx ve Engels’e gore, miilk sahibi kamu
hizmetlerini yerine getiren iistiin otoritedir, dedik. Nitekim, “temel
Asya gekillerinin bir¢ogunda, kiigiik topluluklar iizerindeki birleg-
tirici birim, iistiin ve biricik miilk sahibi”1? olmaktadir. Anlasilaca-
g1 gibi, birlegtirici birim deyimi ile kastedilen iistiin ve biricik oto-
rite devlettir. Bu topluluklarda “ceberrut” (despot) bir siirii toplu-

5
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lugun babasi gibi goziikiir ve hepsinin birligini saglar.!' Bununla
beraber, hemen igaret edelim ki, burada kullanilan ceberrut terimi
tesadiifidir. Ciinkii Marx’a gore, birlestirici birim, yani devlet, ce-
berrut olabilecegi gibi, demokrat da olabilir.!?

Asya toplumlarinda devlet topragin miilkiyetine (property) sa-
hip olsa bile, “gercek topluluklar (topragin) tasarruf (possession)
hakkina sahiptirler”.!3 Fakat yine de, “aslinda birey tek bagina
miilksiizdiir”'* Boyle olunca, Asya iiretim tarzinda miilk sahibi
olan sadece devlettir. Miilkiyetin devlete ait olugu,

.. Devlete tabi olmak diginda siyasi ve iktisadi hi¢ bir (baskiyi gerektir-
mez). Devlet en ulu varlktir. Hikiimdarhk, milli éi¢tide, topragin miilkiyetinin
temerkiiziidir. Bununla birlikte, (toprakta) dzel milkiyetin oimamasina rag-
men, topragin 6zel ya da miisterek tasarrufu ve kullanihigi szkonusudur.'

Oyle ise, Asya iiretim tarzinda devlet miilkiyetinde olan toprak-
larin tasarrufu ozel kigilerin ya da toplulugun elindedir. Bu iiretim
tarzinda miilkiyet iliskilerinin aldig: ikili gekil sistemin 6zelligidir.
Asgagidaki basit gema, Asya iiretim tarzinda toprak, birey (ya da
topluluk) ve devlet arasindaki miilkiyet iligkilerinin niteligini gos-
termektedir (Sema - I).

Simdilik kisaca temas edilen bu iligkiler tizerinde daha fazla dur-
madan, Asya iiretim tarzinin diger 6gelerinin incelenmesine gegelim.
Konuya girig olarak Kapital’den asagidaki pargay: aktariyoruz.

Tasarruf
TOPRAK BIREY DEVLET
| TOPLULUK
Miilkiyet

Sema - |
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Bugtine kadar hala siiregelen bazi kiigiik ve eski Hint topluluklari, topragin
miisterek sahipligi, tarim ve el sanatlarinin birlikte yapiimasi ve degismeyen bir
isbélimii Gizerine kurulmuslardir. Yeni bir topluluk dogunca bu degismez plan
ve sema érnek alinir. Binlerce dénimlik araziyi kaplayan topluluklar bitin ge-
rekli olanlar! {retebilecek topak (compact) bir biitiin olusturur. Uriintin biyik
bir kismi (dogrudan dogruya) toplulugun ihtiyaglarina tahsis edilir ve meta sek-
lini almaz. Bitiin Hint topluluklarinda dretim, metalarin miibadelesi sonucunda
ortaya ¢ikan bir isbglimiinden bagimsizdir. Sadece artik, onun da ancak bir
kismi, devlet eline gegtikten sonra meta olur. Zira, bir miktari hala eski devirle-
rin kalintisi olarak ayni rant seklindedir. Bu topluluklanin bigimi Hindistan'in
farkli bélgelerine gére degismektedir. (Bununla birlikte) en basit yapidaki (se-
kildeki) topluluklarin hepsinde toprak miistereken surilir ve Uriin aralarinda
boltsdldr. Yin egirmek ve kumas dokumak her ailede yardimei bir sanayidir.'6

Yukaridaki metinden bazi 6nemli ¢ikarsamalar yapilabilir:

i) Bu topluluklarda tarim ile el sanatlar1 (Marx buna bazen ma-
nifaktiir de diyor) arasindaki igb6liimii oldukga geligmigtir. Bu ba-
kimdan topluluk topak bir iktisadi birim tegkil eder.

i) Ekonomide iiretilen iriiniin biiyiik bir kismi ailenin tiiketi-
mine ayrilir. Geriye kalan artik-iiriin topragin biricik miilk sahibi
olan devlete geger.

iii) Bundan dolay1 ekonomide meta iiretimi gelisememigtir. Koy
topluluklarinda iiretim, kullanma-degeri saglamak igin yapilir. He-
le devlete verilen vergiler muhakkak ayni vergi niteliginde ise, bu
olay, miibadele-degeri i¢in meta iiretimini biisbiitiin kisitlar.

Simdi sirasiyla Asya iiretim tarzini meydana getiren bu 6geleri
inceleyelim:

Asya iiretim tarzinda toprak iizerindeki miilkiyetsizlik ya da ge-
nellikle kabul edildigi sekliyle devlet miilkiyeti, temellerini tarim
ile kiigiik sanatlar arasindaki igbirliginden dogan topak iktisadi
koy birimlerinde bulmaktadir.

Dogu ceberrutlugu mesru bir milkiyet yokluguna yol agmaktadir. Gergek-
ten, kabile milkiyeti ya da migsterek miilkiyet, temellerini kii¢ik topluluklarin
tamamen kendini-destekleyen (self-sustaining) ve iginde tretim ile artik dreti-
min sartlanni hazirlayan, tanm ve manifaktiriin birlegiminde bulmaktadir."”
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Gergekten, Asya iiretim tarzinda toprak miilkiyetinin hukuki
esaslar1 koy topluluklarinin kendini-destekler iktisadi 6zelliginden
dogmugtur. Bu husus, Hindistan ve Cin gibi toplumlarda agik¢a
goriilmektedir.

Bu (Ulkelerde) dretimin kabataslak temeli kiigtik-gap tarim ile sanayinin
birlesmesidir. Hindistan igin ayrica sunu da ilave etmemiz gerekir. Kéy toplu-
luklan topraga mustereken sahiptirler. Bu ayrica Gin'in de orijinal tarafidir.'®

Mamafih, Asya toplumlarinda toprak miilkiyetinin devlete ait
olugunu sadece koy ekonomisinin kendini-destekler karakteri ile
agiklamak hatalidir. Yukarida da isaret edildigi gibi, devletin ka-
mu iglerini iizerine almasi, toprak miilkiyetsizligini doguran diger
bir etken olabilir.

lki ayn durum: Bir yandan, diger Dogu halklan gibi Hintli de, tanm ve tica-
ret igin gerekli biiyik kamu iglerini merkezi hilkiimete devretmigtir. Ote yan-
dan, (iktisadi) faaliyetlerini, ilke Gizerinde tarim ve manifakturiin birlesmesiyle
toplanmig kiigik merkezler arasinda dagitmigtir.'®

Oyle ise, Asya iiretim tarzinda toprak miilkiyetinin devlete ait
olugunun iki temel sebebi vardir: i) Koy topluluklarinin kendini-des-
tekler karakteri ve; ii) Devletin iizerine almig oldugu kamu igleri.

Asya liretim tarzinin bu 6zgiil yapisi, Asya toplumlarinin millet
olarak kaliminin da sartidir. Kendini-destekler kéy ekonomilerinin
varligindan dolay: topluluklar arasinda iktisadi baglantilar kuvvetli
degilse, bu biinye ile uyusan bir devletin ortaya ¢ikigi, somiirme ola-
yi gergeklestirdigi halde, topluluklar arasinda herhangi bir ¢atig-
may1 ortadan kaldirmakta ve topluluk igin gerekli olan kamu igleri-
ni yuriitmektedir. Bu, milletin hayatinin devamliligini saglayabilir:

Béylece halk, kiigtik kdy topluluklar birligi halinae bélinmigtir. Aralarin-
da hemen hemen ya da higbir iktisadi bag yoktur. Gink. her piyasa kendine
yeter, kendi ihtiyaci olan iretir. Degisik komsu piyasalarinin Griinleri birbirinin
aymidir. Bundan dolay!, aralarinda mibadele olanad azdir. Kigiik topluluklar
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halinde birlegen halkin ayni iktisadi menfaatleri olsa bile, misterek menfaat-
leri olamaz. Sadece onlarla ilgisi olmayan bir yabanci gibi kargilarina ¢ikan
devlet glicti surgit onlari sémiirir. Bu (olay) milletin kaliminin bir sartidir.20

Asya toplumlarinda, kendini-destekler koy topluluklarindan el-
de edilen artik-iiriin devlete aktarilmakta, devlet ise kendine gegen
bu artik-iirtinii kamu iglerini yerine getirmek igin kullanmaktadir.
Koy ekonomileri ile devlet arasindaki bu iligki, Asya toplumlarinin
dayaniklilik ve devamlilik sartlarini hazirlar.

Asya liretim tarzinin igleyigi Marx’ta soyle ifade edilmektedir:

Bu kiigik topluluklar, tamamen kendini-destekler olmakta ve yeniden-iire-
tim ile artik-tretimin gartlarini kapsamaktadiriar.

Artik-Griindn bir kismi kiside cisimlenen stiin topluluga aittir. Bu, artik-
emek, harag vs ya da birligi ylcelten migterek ¢alisma seklinde ortaya ¢ikar.2!

Fakat, Asya tiretim tarzinda, iistiin otorite, yani devlet tarafin-
dan gasp edilen artik-iiriiniin ancak bir kismi kamu hizmetlerine
tahsis edilir.

Herhangi bir toplumsal dretim geklinin mevcut oldugunu kabul edelim (il-
kel Hint toplulugu, Peru’da fevkalade geligmis olan komiinizm). Burada eme-
gin bir kisminin yarattigi Grin, Greticiler ve aileleri tarafindan dogrudan dog-
ruya tiketilir (Uretken tiketimin diginda kalan kisim). Emegin artik-emek ha-
lindeki diger kismi, bu artik-trlindin nasil dagitildigina ve toplumsal ihtiyaglar:
temsil eden fonksiyonun kimin olduguna bakilmadan, genel toplumsal ihtiyag-
lara tahsis edilir.22

Kanimizca Kapital’den alinan yukaridaki parga oldukga 6nem-
lidir. Ctinkii, marksgil yazinda ilk defa bir toplumsal refah fonksi-
yonundan s6z edilmektedir. Marx’a gére, bu refah fonksiyonu su
sekilde agiklanabilir: Devlet, kéy topluluklarinda yaratilan artik-
tiriinii kendisine gegirmektedir. Bu olayin megrulugu ise ancak dev-
letin iizerine aldigi kamu iglerini basarmasi ile miimkiindiir. Fakat,
devlet karar almada serbest oldugundan artik-iiriiniin bir kismini
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kamu yatirimlarina tahsis ederken, diger bir kismini kendi tiiketi-
mi igin alikoyacaktir. Nitekim, “devlet... tiiketilen zenginligi ve
litksii ”23 temsil eder.

Koy topluluklar: tarafindan yaratilan artik-iiriin devlete nasil
gecer? Marx, degisik yerlerde vergi, harag ve toplu galigma (angar-
ya) gibi vasitalardan bahsetmektedir. Bu konuyu biraz daha yakin-
dan inceleyelim:

Engels’in Marx’a yazdig1 6 Haziran 1853 tarihli mektubunda?*
belirttigi bir husus, Marx’in 10 Haziran 1853’te “The British Rule
in India” adli makalesinde aynen yer aliyor. “Genel olarak Asya’da
hiikiimetin ii¢ boliimii (départment) vardir: I talan yani maliye, dig
talan yani harp ve nihayet, kamu isleri.”2* Oyle ise devletin artik-
{iriinii gasp edis yollar1 aslinda iki tiirliidiir: Ig ve dis talan. Ig talan,
yagma seklinde ganimet olacag gibi, aslen vergi seklindedir.

Asya'da oldugu gibi, Greticilerin 6zel toprak sahipleri ile kargi karsiya gel-
medikleri ... toprak sahibi ve hiikimdar olan devlete tabi olduklar vakit, rant
vergi ile aynidir ya da bagka bir deyisle, toprak ranti seklinden farkli bir vergi
yoktur.26

Asya iiretim tarzinda vergi seklinde devlete aktarilan rantlar
coklukla aynen?” tahsil edilir. I¢ talan ve vergi, Asyal devletin harp-
lerle saglanan dig talan ganimetleriyle birlikte, tek gelir kaynagidir.

Burada 6nemli bir noktaya deginmeden gegemeyecegiz. Asya
devletinin tamamen talan ekonomisine bagh oldugu zannedilme-
melidir.

Genel gériige gore, bazi ddnemlerde sadece talan ile yaganmigtir. Fakat
talanla yasamak icin, talan edilecek seyin, yani Gretimin yapiimasi gereklidir.
Ve talan usull, dretim tarzi ile belirlenir.28

Simdi, Asya iiretim “genel model”i i¢in ¢ok 6nemli olan bir ko-
nuya geliyoruz. Bu, Asya toplumlarindaki iiretim gekillerinin arag-
tirtlmasidir. Konunun 6nemi, ozellikle, sistemin igsel dinamigi ba-
kimindandir.
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Hemen soyleyelim ki, Marx Pre-Capitalist i¢inde bu konuyu
derinligine incelememistir. Bununla birlikte samiyoruz ki, Kapi-
talden bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin:

Eski Hint toplulugunda olsun, Peru inka devletinde olsun, ilkel topluluk
migterek miilkiyet esasina dayandigindan (toplumu teskil eden bireylerin)
kargilikli bagimsizlik durumu ortaya ¢ikamaz.2®

Bu parganin ifade ettigi anlam agiktir. Eger toplumda miigterek
miilkiyet varsa, liretici birey 6zel ve bagimsiz olarak irettigi mal-
dan, kisisel tiiketiminin iistiinde kalan kismi, yabancilasabilir nes-
ne olarak kabul edemez. Birey iiretimi sadece kullanma-degeri ya-
ratmak igin yapar. Uretilen nesnelerin miibadelesi ve dolayisiyla
meta tiretimi soz konusu degildir. Bu bakimindan birey toplumun
diger bireylerinden ayrilmamugtir. Birey ancak toplumla birlikte
olugur. Ozel ve bagimsiz birey ortaya gikamaz.

Bununla birlikte, Marx, bu toplumlarda meta-para-meta gek-
lindeki basit dolagimin var olabilecegini soylemektedir. Nitekim,
“meta tretiminin ilk agamalarinda, fazla kullanma-degeri paraya
doniigtir.”30

Oyle ise, Asya iiretim tarzinda temel iiretim sekli kullanma-de-
gerli mal retimidir. Bununla birlikte, arizi olarak mal piyasaya arz
edilebilir. Fakat, ekonomi iginde bu ikinci seklin yeri 6nemli degil-
dir. “Eski Asya ... Uretim tarzlarinda iiriiniin meta ve insanin me-
ta iireticisi haline gelmesinin ikincil bir 6nemi vardir.”3!

Anlagilacag iizere, asli ve hakim iiretim gekli olan kullanma-de-
geri, kismen basit miibadele gekli ile biitiinlegebilir. Ama ne var ki,

..mibadele, dretim kesimlerinde farklilagmay yaratmaz, fakat halihazir-
da farkli olanlar bir araya getirir. Bdylece bu, genis bir toplumda ortak Ureti-
min bagimsiz dallari olur.32

Asya tiretim tarzinda kullanma-degeri hakim bir tiretim seklidir,
dedik. Boyle olmakla beraber, iireticilerin fazla kullanma-degerle-
rini paraya gevirmesi olayi ve devleti temsil eden sinifin litks tiike-
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tim harcamalar, toplumda miibadele-degeri igin meta iiretimini de
uyandirmigtir. Bunun sonucunda, ekonomide ticaret ve tefecilik ile
birlikte, kendini-destekler koy ekonomilerinin diginda kalan faali-
yet dallar1 ortaya ¢ikmigtir. Fakat, 6yle goziikmektedir ki, ekono-
mide ticaretin gelismesi hi¢bir zaman hikim tiretim geklini degigti-
remez. Ciinkii, ticaret ancak “farklilagsmig olan1” bir araya getirir.
Yoksa ne ekonomide meta iiretiminin yayilmasina, ne de kendini-
destekler koy ekonomilerinin ¢6ziilmesine sebep olur.

Asya iiretim tarzinda ticaretin geligmesi, vargisal olarak “sana-
yi”nin meydana ¢ikmasina yol agar. Bu sanayi, kiigiik sanatlar ya
da el sanayii halindedir ve esnaf topluluklari, kastlar ve loncalar
seklinde orgiitlenmigtir. Bununla birlikte, kiigiik sanatlarin meyda-
na gelisi ile geniglik kazanan miibadele ve ticaretin, yeni iiretim dal-
larinin kurulmasina ve kurulmug olanlar da varolan sanayinin ge-
ligmesine sebep olamaz. Ticaret ve miibadele ancak, verilmig talebe
gore, yerlesmis olan sanayi dallarini bir araya getirir. “Toplumun
kapitalizm-6ncesi agamasinda ticaret sanayii giitmektedir.”33 Tica-
ret, talebe gore ayarlanmig sanayi dallarinda iiretim faaliyetlerini
kamgilar. Uretim siirecinin ticareti giitmesi sz konusu olamaz.

Bu konuda, Asya iiretim tarzinda kent ve kir igboliimiinden
bahsetmek yerinde olur. Fakat Marx’in igaret ettigi gibi aslinda,
“Asya’nin tarihi bir bakima kasaba ve kirin farklilagmamig birligi-
dir. Biiyiik sehir ... sultanin sahasidir ve gergek iktisadi biinyeye
yamanmigtir” 34 Asya iiretim tarzinda sultanin sahasi olan baz bii-
yiik gehirlerin ve koyiin (kir) farklilagmasinin esasini, herhalde, ti-
carette aramak gerekir. Nitekim,

Gergek anlami ile sehirler, mevkilerinin ézellikle dig ticarete elverigli oldu-
du ya da devlet bagkani ve eyalet valilerinin gelirlerini (artik-iriin) emek ile
mibadele ettikleri ... kdylerin yani baginda ortaya gikar.%

Asya iiretim tarzinda yaratilan artik-iiriintin devleti temsil eden
hakim sinif eline gegigi ticaretin, ticaret de sanayinin temerkiiz et-
tigi sehirlerin geligmesine sebep olur. Bununla birlikte, ticaretin ve-
rilmig bir talebin iglevi oldugu digiiniiliirse, ticaretin sanayii kam-
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cilayip, gelistiremeyecegi anlagilir. Bundan dolay1, Asya tiretim tar-
z1 (galiba) temelinde “ikili ekonomi” 6zelligi gosterir. Bir yandan
kendini-destekler k6y topluluklarinin hdkim oldugu kir kesimi,
oOte yandan, devleti temsil edenlerin talepleri ile beslenen ticaret ve
dolayisiyla kaliplagmg bir kent kesimi. Saniyoruz ki bu 6zellik bi-
tiin Asya iiretim gekilleri i¢in gegerli olmahdir.

Ticaret konusunu bitirmeden 6nce Marx’in Asya iilkelerinde
yaygin olan gomiileme hakkindaki digiincelerini zikredelim.
Marx’a gore bu iilkelerde,

..fazla kullanma-degeri paraya gevrilir. Bdylece altin ve glimis gésteris
ve zenginligin toplumsal bir ifadesi olur. Gémilemenin ilkel sekli, geleneksel
dretim tarzinin sabit ve sinirli ev ihtiyaglanini kargiladigi topluluklarda, siirlip
gider.36

Asya toplumlarinda goziiken agir1 gomiileme hastalig: aslinda,
Asya halklarinin psikolojik tutumu ile ilgili degildir. Ekonomide
ihtiyaglar belli ve sinirli ise, yani ekonomi kendini-destekler bir ev-
rede ise eldeki altin ve giimiis meta satin almak i¢in kullanilmad;-
gindan, dolasima katilmaz. Para dolagiminin gelismesi; gomiileme-
nin ¢o6ziilmesi igin, ekonominin tiimiiniin kendini-destekler evre-
den kurtulmasi ve piyasa ekonomisi evresine girmesi gerekir.

Anahatlariyla belirtilmeye ¢alisilan Asya ekonomileri neden du-
ragan hal igindedir?

Daha 1853’te Engels’in Marx’a yazdig1 mektupta, Asya iilkele-
rinin iktisadi duraganlik sebepleri s6yle agiklanmakta idi:

Siyasi alandaki biitlin maksatsiz hareketlere ragmen Asya’nin bu kismin-
da duraklama birbirine bagli iki durum ile agiklanabilir: 1) Kamu igleri merke-
zi hilkkimetin gdrevidir; 2) Bitiin koca imparatorluk i¢inde birkag biytk sehri
hesaba katmazsak, tamamen ayni érgite sahip ve kendi baslarina birer din-
ya kurmus kéyler vardir.37

Engels’e gore, devletin kamu iglerini iizerine almasi (neden?) ve
kendini-destekler kdy ekonomilerinin varligi Asya toplumlarini
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duraklamaya gotiirmektedir. Engels’in ileri siirdiigii sebep herhal-
de kisaca sudur: Koy birimlerinin kendini-destekler karakteri koy
ekonomisinin duragan halde kalmasina yol agtig1 gibi, yaratilan
artik-iiriintin devlet ricalinin tiiketimlerine tahsis edilmesi, ekono-
minin geligmesini 6nlemektedir. Ve hatta, Engels’e gore, sebebi pek
belli olmamakla beraber, bu duragan hal “Asya ceberrutlugu igin
en saglam temelleri”3® vermektedir. Herhalde, devleti temsil eden
ceberrutun sinirsiz titkketim harcamalari nakdi birikimini engelledi-
ginden duraklama kag¢inilmaz olmaktadir.
Duraganhk hakkinda Marx’n fikirleri degisik degildir:

Kendilerini stirekli olarak ayni sekilde yeniden-Ureten bu topluluklarin Gretim
orgatlerinin basitligi, tesadiifen yikildiklar vakit tekrar su istiine ¢ikiglan, Asya
topluluklarinin esraninin anahtaridir. Asya devletlerinin devamii yikilig ve kuru-
luglar, hanedan degistirmeleri (séylenilenlerle) tezat halinde géziikebilir. Bu top-
lumlarin iktisadi yapisi, siyasi havadaki firtina bulutlar ile sarsiimamaktadir.3

Bu konuyu Pre-Capitalist i¢indeki taninmig ciimle ile tamaml-
yoruz:

Kendi yapisindan dolay! Asya sekli hayat daha dayanikli ve daha uzun
Omirlidar. Birey topluluktan bagimsiz degildir. (Toplum) kendini-destekler.
Tanim ile el sanayii arasinda birlik vardir.40

Asya iretim tarzinin bu duragan hali 6zellikle Hindistan ve
Cin* toplumlar: igin s6z konusudur.

(Hindistan'da) kdy toplulugunun iktisadi temelleri (...) bozulmus olsa bile,
en kot taraflan, yani toplumun tekbigim ve birbirinden aynlmis hicreler ha-
linde ¢dziliish, onlarin yasarligini devam ettirir.42

Asya iiretim tarzinin dayanikligi ve yagarligi onun i¢ biinyesin-
den dogmaktadir. Mamafih, Marx’a gore, bu duragan hal sonsu-
za dek siiriip gitmez. Ciinki sistem; i) kendi igsel dinamigi ve ii)
digsal dinamigi ile evrilmekte ve dolayisiyla degismektedir.
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Yukarida, Asya iiretim tarzinda ticaret ve tefeciligin ortaya ¢i1-
kabilecegine igaret etmigtik. Simdi, bu konu ile ilgili diger metinle-
rin yardimiyla sistemin i¢sel dinamigini kurmaya ¢aligalim.

Marx’a gore ticaret, “eski iligkileri bozar ... ve bozucu etkisi
tiretici toplulugun durumuna (capacity) gore degisir”.4? Bu ciimle-
den anlagilacag: gibi, ticaret Asya iiretim tarzinin salt halini bozan
bir etken olabilir. Fakat, bu etkenin toplumsal biinye iizerindeki
degistirici etkisi 6nceden kestirilemez. Ciinkii:

Ticaretin, eski dretim tarzini ne dereceye kadar ¢dziicii oldugu, onun i¢
biinyesine ve saglamligina baglidir. Bu ¢dziilis strecinin onu nereye gétire-
cegdi, hangi tarzin eskisinin yerini alacaq, eski tretim tarzinin 6zelligine bag-
lidir.44

Eger, Asya liretim tarzi, biinyesinin geregi olarak; kendini-des-
tekler karakterinden ve devletin kamu iglerini yapmasindan 6tiiri,
saglam ve dayanikh ise, ticaretin kendi bagina bu biinyeyi bozma
olasihg oldukga zayiftr. Her sey sistemin biinyesine bagldir. Bu
biinyenin uygun ya da uygun olmayisi ticaretin, bir etken olarak,
etkileme derecesini belirler. Dogallikla, ticaret Asya iiretim tarzin
meydana getiren kurucu 6gelerden birini, yani miilkiyet iligkilerini
degistirdigi siirece, etkili olabilir.

Ticaret igin soylenenler tefecilik hakkinda da s6ylenebilir. “Bii-
tiin kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarinda tefecilik (mevcut) miilki-
yet sekillerini yikip ¢6zdiigii siirece devrimci etkisini gosterir.” 45

Ozet olarak: Asya iiretim tarzinin igsel dinamigine gore ticaret
ve tefecilik faaliyetleri kendi baglarina kaldiklar: siirece sistemi de-
gistirecek etkinlikte degildir. Bununla, ticaret ve tefeciligin miilki-
yet iligkilerini degistirebilen dolayl etkileri, 6rtiik olarak red mi
edilmis oluyor? Bu belli degildir. Fakat Marx herhalde, Asya iire-
tim tarzinin asli 6gesi olan devlet miilkiyetinin degigebilecegini ka-
bul etmektedir.

Asya ve hele Hint miisterek miilkiyetinin incelenmesi, bu dogal miilkiyet
seklinin nasil olup da pargalanarak gesitli sekiller yarattigini gésterir.46
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Asya iiretim tarzinin i¢sel dinamigi hakkinda 6ne siiriilen fikir-
ler bu kadar. $imdi de Marx’in asil iizerinde durdugu digsal dina-
mige gecelim. Once, genel olarak, kapitalizmin Asya iiretim tarzi
tizerindeki darbesi incelenecektir.

Kapitalist Uretim dnceleri Gretim tarzini etkilemeden drdinin satigi ile ilgi-
lenir. Ornegin, kapitalist diinya ticaretinin ilk dénemlerinde, Gin, Hint ve Arap
ilkelerinde oldugu gibi. Fakat, sonralari kapitalist Uretim koklestikge, ister Ure-
ticilerin kendi ¢aligmalarina, ister fazla triiniin meta olarak satigina dayansin,
(kapitalizm) her tiirlii meta Gretimini degistirir. Kapitalist tretim, meta Gretimi-
ni genel yapar, sonra da tedricen biitin meta Gretimini kapitalist meta iretimi-
ne donistdrdr.4?

Yukaridaki metnin kuramsal gatis1 6nemlidir. Asya iiretim tar-
zinin igsel dinamigi hakkinda fazla bir sey séylemeyen Marx, dis-
sal dinamik konusunda oldukga ayrintilh bir tahlil yapmaktadir.
Ozellikle kapitalist sistemin darbesi altinda Asya ekonomilerinin
nasil degigecegi aragtirilmigtir. Marx’a gore bu ekonomiler, kapita-
list meta iiretiminin darbesi altinda 6nce meta iiretimli bir ekono-
mi, sonra kapitalist meta tiretimli bir ekonomi halini almaya mah-
ktimdurlar. Ornegin Hindistan igin: '

ingiltere Hindistan'da iki isi birden bagardi: Birisi yikici, teki yapicr; eski
Asya toplumunun tahribi ve Asya'da Bati toplumunun maddi temellerinin ati-
li).48

Bu bozulug siireci goyle 6zetlenebilir:

Bu kiigiik tek bigim toplumsal érgiit sekli, bliyik él¢lide ¢ozilmus(tir) ve
¢ziilmektedir. Sebebi ne ingiliz vergi sistemindeki siddet, ne de ingiliz aske-
ridir. Bunun sebebi, ingiliz buhari ve serbest miibadeledir. (Hindistan'da) aile
topluluklari kendilerine has yerli sanayii (el tezgahlar) ile tarim (gift siirme)
arasindaki birlige dayanmaktaydilar. Bu onlara kendilerine-yeter bir ézellik
vermekteydi. ingiliz miidahalesi kiigik yari-barbar, uygar-olmayan toplulukla-
n ¢6zUp iktisadi temellerini yikti ve dogrusunu sdylemek gerekirse, Asya’'da ilk
defa igitilen toplumsal devrime neden oldu.4®
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Oyle goziikkmektedir ki, Hindistan iizerinde Ingiliz kapitalist
sisteminin etkileri bir zorlamanin sonucu degildir. Ingiliz iiretim
guglerinin Hindistan’a aktarilmasi ve kapitalist miibadele sekilleri-
nin benimsenmesi kendini-destekler koy ekonomilerinin iiretim
giigleri ile tiretim iligkilerini, yani Asyal denilen bu iiretim tarzin
bozmaya yetmigtir.

ingilizler, Hindistan'da hilkiimdar ve toprak sahibi olarak kiigiik toplulukla-
ri yikmak igin siyasi ve iktisadi giilerini kullanmakta gecikmediler. ingiliz tica-
reti bu topluluklar dzerinde devrimci bir etki yapti ve mallarinin ucuz fiyat
(Hintlilerin) egirme ve dokuma sanayilerini ~ki bunlar tarnm ve sanayi tretimi-
nin birlestirdigi etkenler idi~ paramparga etti.5°

Boylece, Marx’in tahliline gore, kapitalizmin darbesi altinda
(digsal dinamik) Asya iiretim tarzimin bozuldugu ve yavag yavas
ortadan kalkmaya mahk{im oldugu anlasilmaktadir. Bozulma sii-
reci iginde topraklar iizerindeki devlet miilkiyeti yerini 6zel miilki-
yete birakmaktadir. Asya toplumlarinda 6ncelikle bu yondeki bir
geligmeyi inceleyen Marx, diger almagigi, yani bu toplumlarin ko-
lektif miilkiyete dogru evrimini de ihmal etmig degildir. Vera Zas-
soulitch’e yazdig tinlii mektupta soyle der:

Her durumda, tarihi komiiniin (6zel milkiyete) dogru gelisecegi sdylene-
bilir mi? Kendi yapici sekli su aimagigi da kabul ettirebilir; Kapsadigi 6zel miil-
kiyet 6gesi kolektif milkiyet 6gesine baskin ¢ikabilecegi gibi, aksi de olabilir.
Her sey iginde bulunan tarihi ortama baglidir. ki ¢dziim de a priori miimkiin-
dir. Ama bulunulan birinin gerceklesmesi igin gerekli tarihi ortam 6biird igin
gerekli sartlardan tamamen farkhidir.5!

Ozet olarak, Asya iiretim tarzimn igerdigi tarihsel sartlar, siste-
min kapitalist iiretim tarzina dogru gelismesini kolaylastiracag gi-
bi, sosyalist iiretim tarzina dogru evrilmesini de saglayabilir.
Marx’a gore, her sey, iginde yaganilan toplumsal ortama baghdir.

Genel hatlar ile Asya iiretim “model”ini bitirmig oluyoruz. As-
yal denilen bu iiretim tarzinin diger kapitalizm-6ncesi liretim tarz-
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larindan (6rnegin: antik, kolelik ve klasik feodalite gibi) farkh ol-
dugu apagiktir. Oyle ise, 6zellikle, miilkiyet iliskileri agisindan As-
ya uretim tarzinin “bagka” olan yani nedir?

Herhangi bir toplumun iiretim tarzinin belirlenmesinde kulla-
nilacak ol¢iit sudur:

Toplumun degisik iktisadi sekilleri arasindaki esas fark, érnegin kéle eme-
gine dayanan bir toplum ile (icret-emegine dayanan bir toplum arasindaki
fark, her durumda artik-emegin ureticilerden, yani emekgilerden cekip alinig
sekline baglidir.52

Dogallikla, Asya toplumlarinin iiretim tarzi da aym olgiite go-
re degerlendirilmelidir. Asya tiretim tarzim belirleyen temel olgiit,
tirtinii yaratan emekgiler ile emekgilerin yaratti1 artik-iiriinii elde
eden devlet arasindaki iligkidir. Bu iligkiler, ister istemez, toprak
tizerindeki miilkiyet hakkinin bir iglevidir.

Asya iiretim tarzinda miilkiyet iligkilerinin gercegi nedir?

Birey gercekten miilksiizdir. Milkiyet; yani bireyin tretiminin dogal sartla-
ri ve yeniden-Uretimi ile iligkisi, bireyin inorganik dogayi degistirerek kendisi-
ne maletmesi, kendi 6znelligini nesnellestirmesi, belli bir topluluk araciyla Us-
tiin birimin, bireye bir emanetidir.53

Bu sistemde birey miilksiizdiir. Bununla birlikte, bireyin yeniden-
tiretimini saglayan nesnel gartlar, yani toprak, toplumda iistiin oto-
rite olan devlet tarafindan bireye emanet edilmigtir. Bundan dolay::

Birey, emegin nesnel sartlarini sanki kendisininmig; sanki bu sartlar araci-
Iigr ile gergeklesen &znelliginin inorganik dogasiymis gibi telakki eder.3*

Yukarida zikredilen her iki metne gore, Asya iiretim tarzina has
miilkiyet iligkilerini belirleyebilmek igin, iiretim tarzs kavramina
yeniden bakmak yerinde olur. Marx ve Engels iiretim tarzini $6y-
le tanimliyorlar: “Uretim tarzi bireylerin belli bir faaliyet seklidir...
(Bireylerin) ne olduklari, iiretimlerine, yani neyi ve nasil tirettikle-
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rine bagli olarak ifade edilir.”’® Bu tanima gore, liretim tarzi, bi-
reylerin neleri ve nasil iirettiklerine bagh olarak siirdiirdiikleri ik-
tisadi faaliyettir.

Uretim tarzinin dgeleri nelerdir? Ilk 6ge siiphesiz, emek ve iire-
tim araglarinin 6zellikleri ve bunlarin birlesme gekilleridir.

Uretimin toplumsal sekli ne olursa olsun, emekgiler ve iretim araglar dai-
ma birer etkendir. Birbirlerinden ayrildiklar vakit, bu ik etkenin her biri ancak
sanal olarak vardir. Uretimin yiirimesi igin bunlarin birlegtiriimesi gerekir. Bu
birlesmenin gerceklestirdigi 6zgul bigim toplum binyesinin, farkl iktisadi ¢ag-
larin ayirt eder.56

Anlagilacag: gibi, tiretim tarzinin ilk 6gesi emek ve iiretim ara-
cindan olugan, iiretim etkenleridir. Asya tiretim tarzinda bunlar,
emek ve toprakur. Oysa, emek siireci iginde, tiretim araglar1 hem
emegin araci, hem de emegin amacidir. Ciinkii, “sonuglar agisin-
dan biitiin siireci incelersek, iiriin hem emegin amaci, hem de eme-
gin araci oldugundan”’” emek ile iiretim aracini kesinlikle birbirin-
den ayirmaya imkan yoktur. Asya iiretim tarzinda emegin araci ve
amaci topraktir. Bu bakimdan, emegin nesnel sartlar1 diyebilecegi-
miz bu 6ge, Asyal miilkiyet iligkisinde gordiigiimiiz 6zellikten do-
lay1 emege aittir.

Gergekten, Asya liretim tarzinda birey topragin miilk sahibi de-
gildir. Fakat, toprag) tasarruf etme hakki oldugu igin emek ile top-
rak arasindaki birlesmede, kendisinin yeniden-iiretimi siireci igin-
de, iiretim araci olan topraga; yani emegin araci ve amaci olan
topraga, sanki kendisininmis gibi bakar. Boyle olunca, birey iireti-
minin nesnel sartlarindan ayrilmamugtir.

Asya liretim tarzinda toprag tasarruf eden birey, kolelik iire-
tim tarzinin kolesinden farkl oldugu gibi, feodal iiretim tarzinin
(seny6r domaine’i tizerinde ¢aligan) serfinden de farkhidir. Kole ve
serf, dereceli olarak, tiretimin nesnel sartlarina tasarruf edemezler.
Ugiincii kisiler igin kole ve serf, hem emegin araci hem de amaci-
dir; yani iiretim aracinin kendisidir. Asya iiretim tarzinda ise, birey
tiretim araci degildir, emek hiirdiir.
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Bununla birlikte, Asya toplumlarinda, su husus asla unutulma-
malidir. “Birey higbir zaman miilk sahibi olmayip tasarruf eden ol-
dugundan, toplulugun birligini temsil edenin kélesidir.”*8 Oyle ise,
Asyatoplumunda kéle ve serften farkli olan birey, hiir olmakla be-
raber bir gesit “genellesmig kole”dir.*® O, devlet ve toprak arasin-
daki iligkilerde, tirtiniin edinimi (appropriation) hakkina sahip ol-
dugundan dolayi hiir ise de, topragin miilkiyetine sahip olamayi-
sindan dolayi, genellesmis koledir.

Asya tiretim tarzinda bireyin toprak tizerindeki tasarruf hakki-
na kargilik, devletin miilkiyet hakki mutlaktir. Bu bakimdan, bire-
yin artik-emegi devlete aittir. Devlet yukarida agiklandig: sekilde
elde ettigi artik-tiriinii kamu iglerine tahsis etmekle gorevlidir. Fa-
kat her gey, devletin benimsedigi tutuma baghdir. Devlette topla-
nan artik-iiriiniin bir kismi devleti temsil edenlerin tiiketimine de
ayrilir. Agsagidaki sema Asya liretim tarzinin mantigin1 vermekte-
dir (Sema - II).

Asya iiretim tarzinda toprakta 6zel miilkiyet ortaya ¢itkmadan,
sadece miilkiyet ve tasarruf arasindaki sapmadan dolay1 s6miirme
olay1 meydana gelebilir. Fakat bu s6miirme, yalmiz miilkiyet iligki-
lerine dayanan, kiginin kigiyi somiirmesi degildir. Bu iiretim tarzin-
da dogrudan iireticinin toprak iizerindeki tasarruf hakki, somiir-
menin dolayl bir sémiirme olmasina yol agar. Boyle olunca s6-
miirme bireysel olmayip kolektiftir. Ve iste bundan dolayidir ki,
Asya toplumlarinda “genellegmis kolelikten” s6z edilmektedir.

Tasarruf Kamu igleri Tiiketim
Uriin ‘ ‘ Artik-Uriin ‘
I Appropriation l' V Vergi !
TOPRAK BIREY DEVLET
| TOPLULUK |
Miilkiyet

Sema - II
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Agikga gozuktiigii gibi, Asya iretim tarzindaki bir toplum, si-
nifli bir toplumdur. “Odenmeyen artik-emegin iireticilerinden ge-
kip alindig iktisadi gekil... metbu ile tabi arasindaki iligkileri belir-
ler.”60 Bundan dolayi, Asya toplumlarinda siniflar devleti temsil
eden metbu ile iireticileri temsil eden tabi olmak iizere ikiye ayri-
lir. Bu toplumsal iligkiler tizerine,

iktisadi toplulugun bitiin yapisi ve ayni zamanda siyasi sekli oturur.

Ureticiler ile tretim sartlannin sahipleri arasindaki iliskiler... toplumsal
biinyenin temelini verip, hiikiimdarlik ve tabiyet iligkilerinin siyasi sekillerini ve
bununla uyusan kendine has devlet seklini agiklar.5!

Asya iiretim tarzi hakkinda genellikle soylenebilecek olanlar bu
kadar. Bu genel ve soyut modeli tamamen Marx ve Engels’in yaz-
diklarina sadik kalarak kurmaya ¢ahligtik. Tahlili yaparken ne ¢ag-
das yazarlarin yorumlarindan yararlandik, ne de kendi diisiincele-
rimizi kattik. Bundan dolayi, kurmaya ¢ahstigimiz Marx’in Asya
tiretim modeli, saniyoruz ki tarafsiz bir modeldir.
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Il
Osmanl Toplumu

A. L. Ebusuud Efendi’nin Uskiip ve Selanik tahrir defterlerinin
bagina koydugu mukaddimede agik¢a belirtildigi gibi, Osmanl
Devleti’nin Anadolu ve Rumeli bolgelerindeki topraklarinin tiimii-
ne, “arz-1 memleket derler. Asl haraciyedir... Arz-1 miri denilmek-
te (de) magruftur. Reayanin miilkii degildir”.!

Bu topraklarin rakabesi Beytiilmale ve (yani) devlete aittir. Os-
manh iilkesinde “sapan girip ziraat yapilan yerler miilk olmaz”.

Abbasi (Islam) yahut Mogol-Tiirk (Islam-6ncesi) gelenegine go-
re toprak, hiikkiimdarin hassa milkidiir. “Miilk... sultanindir”?
onu diledigi gibi temelliik eder. Osmanh beyleri bu hakki, diger ug
beyleri (Karamanoglu, Egrefoglu, Tekeoglu, Mentese, Germiyan,
Saruhan, Aydinoglu, Umur Bey, Karasi) gibi, belki Ertugrul Bey’e
Karacadag’da verilen malikane seklinde, belki de Osman Gazi’ye
Sogiit-Domanig yoresinde verilen ikta’ suretiyle, Anadolu Selguk-
lu sultanlarindan almiglardir.* Orhan biillide miilkiibu!

Tirk saltanat telakkisine gore hiikiimdarin hassa miilkii olan
toprak, oliince kendi siilalesine irsen geger. Fakat, hiikiimdarhgin
ailede kime intikal edecegine dair kesin bir kural yoktur.# Varis,
ogul, kardes ya da amca olabilir. Onemli olan, devletle 6zdes olan
sultanin 6limii ile toprak tizerindeki haklarin yine devlet ile 6zdeg
olan yeni varise gececegidir.
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Osmanl sultanlar: yerlesilen ve fethedilen miri topraklarin sag-
ladig1 ranti, hatta ser’i hukuk kaidelerini bile gigneyerek® farklh
amaglara gore ve degisik iktisadi-hukuki sekillerde, hitkiimdar ai-
lesi mensuplari ile devletin dayandig: askeri ve dini ziimrelerin seg-
kinleri arasinda dagitmuglardir.

Daha Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug siralarinda, devlet
heniiz bir beylik iken, miri topraklarin koy ve sehirleriyle birlikte
hiikiimdarin ogullari, kardegleri ve amcalar1 arasinda “iilesildigi”
olagandir. Asikpasazidde ve Nesri Tarihlerinde bu gibi olaylarin
birgok 6rnegi vardir: “Karacahisar Sancag: kim ona Inénii derler,
oglu Orhan Beye verdi ve Subagiligini karindagi Giindiiz’e verdi.”¢
Ya da,

Rivayet iderler ki Orhan, iznikmid'i ogli Stileyman Pagaya vermisti. Yini-
ce'ye ve Goyniik'e ve Midinni'ya havale itmisti. iznik alinacak, Bursa'yi ogli
Murat Gazi'ye verdi. Adina Beysancagi kod.... Ve Karacahisar ammusi oglu
Giindiz'e virdi.”

Oyle goziikmektedir ki, Osmanl topraklarindaki timar geliri-
nin hiikiimdar ailesi arasinda pay edilme keyfiyetini H. Inalcik
dogrudan dogruya eski Oguz-Tiirk iiliig kurumuna baglamaktadir.
Ona gore, “Osmanlilarda iiliig sisteminin belli bagh hususiyetleri
ile yagadigina giiphe yoktur”.?

Kanimizca, boyle bir yargiya varabilmek igin, gécebe Oguz-
Tiirk boylarinin iktisadi sistemi ile Osmanli Devleti’nin iktisadi
sistemi arasindaki benzerligi gostermek gerekir. Asagidaki dipnot-
ta belirtecegimiz gibi, iiliig kurumu ancak ilkel iiretim tarzinin ha-
kim oldugu topluluklarda ortaya gikabilir. Oysa, F. Képriilii, O. L.
Barkan, H. Inalcik ve M. Akdag gibi tarihgilerin arastirmalarina
gore, Osmanli ugbeyliginin iktisadi biinyesini gé¢ebe topluluk dii-
zeyine indirgemek tarihsel gerceklerle uyugmamaktadir. Aksi, Os-
manl Devleti’nin kurulugunu, 6rnegin, H. A. Gibbons’in® yaptig:
gibi ilkel gogebe ve savaggl bir kabilenin “inanilmaz basarilarina”
dayanan bir kuram: benimsemek olur. Bundan dolayi, Osmanhlar-
da miri topraklarin getirdigi rantin hiikkiimdar ailesi arasinda pay
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edilme sorunu, daha az gelismis bagka bir tiretim tarzina ait olma-
s1 gereken, iiliig ile bagdagamaz. Osmanl toplumunda ortaya fii-
len ¢ikan tilesme, herhalde, yeni iktisadi sartlarin bir yansimasidir
ki, icerigi tamamen degisiktir. Nitekim, H. Inalcik’in da bizzat iga-
ret ettigi gibi, Osmanh topraklarinin iliig ile boliigiilmesi pek de
omiirlii olmamugtir.

l. Mehmet devrinde, Osman Gazi'ye ait rivayetlerde gérdiigimiiz gibi, am-
calarin ve kardeslerin yurtluk almalar usulii artik tamamiyle terk edilmis bulu-
nuyordu. Sancaga yalniz hilkkiimdarin ogullan gdnderiliyordu. Ve bu sehzade-
nin yanina giden lalalar hakikatte o bdlgede idareyi ellerinde tutmakta idiler.
Bu lalalar... ekseriyetle sultanin sarayindan ¢ikmig kullardir. 10

Opyle ise, Osmanl iktisadi sisteminde iiliis!! fiilen ortadan kal-
dirilmig, sancaklara gonderilen sehzadelerin sadece timarlar iize-
rinde hakki birakilmis ve asil 6nemli olani, yonetim lalalara, yani
genig anlamui ile kapikullarina tevdi edilmigtir.

Osmanllar kurulus sirasinda ve onu izleyen yillarda, Anadolu
Selguklu toplumundan aldiklar: ikta’ sistemini devam ettirmigler-
dir.12 Tiirkge deyimi ile dirlik denilen ikta’larin, 6zellikle askeri ik-
ta’lar olarak kullanihgi, Osmanh Imparatorlugu’nda yaygin bir
kurum olan sipahi timarinin ortaya ¢ikigina sebep olmustur. 1lk t1-
marlar hakkinda Asikpasazide Tarihinde genis bilgi vardir. Orne-
gin, Osman Gazi “Yer Hisar’s Hasan Alp’e verdi. Bu dahi yarar
yoldas idi... Inegél’i Durkut Alp’e verdi... Kayin Atasi Ede Bal’ya
Bilecik hasilin timar verdi.”!? Yahut Osman Gazi devrinde Trakya
timarlari igin: “Yakup Ece’ye ol vilayeti timar verdiler... Gazi Fa-
z1l’a bile verdiler.”

Oyle goziikmektedir ki, Osman Gazi ve Orhan Gazi dénemle-
rinde Osmanli beyleri fethedilen topraklari kendi silah arkadasla-
r1 ve yoldaglari ve akrabalari, ki bunlardan biri ahi gseyhi olan Ede
Bali gibi ulemadan biridir, arasinda timar iilestirmekte idiler. Fa-
kat, daha sonralari, Osmanl Beyligi biiyiiyiip sultanlik halini al-
maya baglayinca timarin bagka amaglarla da kullanildigina tanik
oluyoruz. Ornegin, Murat Hiidavendigir, Hamitoglu’ndan Akse-
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ki-Isparta yoresini satin aldig1 vakit, “mevahisin dahi kendi bera-
tiyle timar verdi”.” Yani, I. Murat satin alinan yerlerdeki eski ti-
mar sahiplerinin haklarini kaldirmadan, bunlar1 yenilemekle ye-
tinmis idi. Bu usul, Yildirim Beyazit’in Aydinoglu ve Mentege bey-
liklerinin zapt1 sirasinda da uygulanmig, timarli timarinda kalmak
lizere bunlarin beratlar1 yenilenmis idi. Karaman beyliginin zaptin-
dan sonra yine 6rnegin, Turgutlardan Yapali kabilesi bagkani Ya-
pa Bey’e verilen timarlar da bu kabil timarlardandir.

Timarin bagka bir amagla dagitildigini (ya da kaldirildigini) Ce-
lebiler devrinde goriiyoruz. Bunlar, Celebi Mehmet’in Sivas’ta et-
rafina topladig1 asker ve ulemaya vaat ettigi yarim timarlardir ki
malikine-divani adi altinda alinir.'” Bilindigi gibi Musa Celebi
Edirne’de Osmanl tahtina oturmus iken, Seyh Bedreddin onun
kad: askeri idi. Mehmet Celebi, bir yandan, taht ugruna Musa Ce-
lebi ile miicadele ederken, daha sonralari, Varidat yazarina kars
ideolojik miicadele yapmak zorunda kalmigtir. Bu ikili miicadeleyi
kazanmak igin etrafindakilere Trakya’da yarim timarlar vaat etmig
ve sonunda miicadeleyi kazanarak Osmanl tahtina oturmugtur.
Boylece, 6zellikle Rumeli’de malikane-divani sistemi oldukga ya-
yilmig. Karaburun’da ise Seyh Bedreddin taraftarlarina ait timar-
lar sahiplerinin elinden alinmistir.

Ilk yaklasim olarak, yukarida sayilan ii¢ ayri hale dayanarak,
Osmanl topraklarinin neden ve kimlere timar verildigini 6zetleye-
biliriz: i) Timarlar sultanin berat: ile devleti idare eden kimselere
verilmigtir; ii) Timarlar fethedilen topraklardaki eski timar sahip-
lerine onlar1 da devlete katmak igin verilmistir; iii) Timarlar taht
kavgalarinda sehzadeleri tutan devlet ricalini 6diillendirmek igin
verilmigtir.

Osmanl toplumunda yaygin olan sipahi timarlarinin karmagik
bir sekli yapisi vardir.’® Timarlar buyiikliklerine gére has, zeamet
ve timar olarak iige ayrildig: gibi, her biri kilig ve terakki gibi iki
ayr1 kisimdan olugabilir. Timarlar ayrica, verilig sekillerine gore
teskereli ya da teskeresiz olabilir. Bundan baska, yurtluk ve ocak-
lik adlar1 altinda, yerel bir askeri ihtiyaci kargilamak iizere veril-
mis timarlar da vardir. Biitiin bu gekli ayrintilara ragmen, her t1-
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marda miisterek olan taraf —ki padisah haslar1 bunun diginda ka-
lir- timar sahibinin, reayadan toprak ranti mukabili topladig: ver-
gilere karsilik, devlete higbir sey 6demeden askeri bir hizmeti ifa
etmeye mecbur olugudur. Timar sahibi, kendi timar bélgesine go-
re ayrintih bir sekilde saptanan bir miktar cebeli askeri seferde sul-
tanin emrine vermekle yiikiimlidir. Sipahi timarindan toplanan
bu asker, seferde asil Osmanli ordusunu temsil etmekteydi. Orne-
gin, II. Murat zamaninda Anadolu’yu ziyaret eden B. de la Broqu-
iere’ye gore!” Anadolu beylerbeyinin emri altinda, sipahi timarina
mensup yirmi bin asker vardu.

Sipahi timarlar irilik bakimindan biiytk farklar gosterirse de
nitelikleri aynidir. Timar sahibi vergi toplar, karsihginda devlete
asker verir. Bundan dolayi, “sipahi... gibi imparatorluk memurla-
r1 ile koylu arasinda, toprak iggiliginin organizasyonu bakimindan
iktisadi bir tabiyet mevzubahis degildir.”2° Bu husus, malikane-di-
vani sisteminde de mevcuttur. Toprag iki bagtan tasarruf, yarim t1-
marin niteligini degistirmez. Miilk sahipleri,

Miilkiyeti kendilerine ait bulunan bu topraklarin hukuki tasarrufiyesine sa-
hip bulunmadiklari gibi, bu topraklan kéyliiye istedikleri sartlarla kiralamak hu-
susunda da serbest gzikmemektedirler.2!

O halde, Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan timar sistemi,
dirlik sahibinin topragin miilk sahibi gibi goriilmesine uygun de-
gildir. Bu durum malikane-divani sistemi igin de aynidir. Timar sa-
hibi miilk sahibi olmadig: gibi, topraklari tasarruf etme hakkina
da sahip degildir. Kendilerine ait olan hassa giftliklerinin kurulug
yillarinda oldukga genis oldugu saniliyorsa da, Fatih Sultan Meh-
met donemine dogru, bu hassa giftliklerinin gittikge kiiglildiigi bir
gergektir.

Osmanli toplumunda topraklarin rakabesi kesinlikle devlete
aittir. Timar sahibi ancak devletin bir memuru, bir temsilcisidir.
Devlet adina topraktan yaratilan rant iizerinden vergi toplar ve
devlet adina asker cemeder. Timar sahibi verilmig bir bolgede dev-
let otoritesinin yerine kaim olan bir asker-memurdur.

27
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Timar sahibinin toprak iizerinde higbir hakka sahip olmadig:
timarlarin veraseti hususunda da agiktir. Genel kural olarak, timar
hakki babadan ogula intikal etmez.

Osmanli imparatorlugu'nda askeri dirlikler, genellikle irsi degildir. Babalari-
nin élumiinden sonra timar sahibinin bir veya iki oglu, daha az énemli bir dirli-
de talip olabilirler ve sultana hizmet etmek kaydiyle arazilerini genigletmek im-
kanina sahip olabilirler. Tiirli sebeplerden 6tiirl dirlik sahiplerinin degistiriime-
leri vuku bulmustur ki, isin sonunda, dirlik sahipleri ne arazileri izerinde yerle-
sebilmek, ne de mevzii bir hanedanlik kurabilmek igin vakit bulmuglardir.22

Su halde, Osmanl toplumunda; i) Timar sahibi ne topragin
miilkiyetine, ne de tasarruf hakkina sahiptir; ii) Timar verasetle
ge¢mez. Osmanli Devleti’nin topraklari tizerinde mutlak bir hak-
ka sahip olan sultan, timar verip almakta tamamen serbesttir.

Hatta, timar sahiplerinin mali 6zerkliklerinin oldugu bile soy-
lenemez.

idari ve inzibati bakimlardan daha bilyiik selahiyetleri icabettiren vergileri
toplamak igin sipahi timarina Sancak Beyinin yahut Padigahin adamlari mi-
dahale etmektedirler. Bu suretle sipahi timarlarindan biiy(k bir kismi mali ba-
kimdan miistakil ve harice kargi tamamen kapali bir bitiin, bir muafiyet saha-
si olarak sahiplerine ait bulunmaktan ¢ok uzaktir.23

Boyle olunca, Osmanl Imparatorlugu’nda gayet yaygimn olan ti-
mar kurumuna bakip, dogru diiriist aragtirilmadan, Osmanl sipa-
hi timarlarin1 Avrupa Ortagag senyorlerine benzetip, bundan esin-
lenerek Osmanli iktisadi sistemine klasik feodalite damgasi vurmak
hatalidir2* Yalinkat goriiglere sahip olan bazi Avrupali yazarlarin
aksine, bu gergegi sezen hemen hemen biitiin ¢agdag Tiirk tarihgi-
leri Tiirk toplumu igin feodal tiretim tarzini hi¢bir zaman bir hipo-
tez olarak kabul etmemislerdir.2’ Bu husus O. L. Barkan’da agiktr.

Osmanli imparatorlugu'nda sahib-i arz ve sahib-i raiyet sifatiyla kdylingn
karsisina gikan kimselerin tam manasiyla ne arzin, ne de raiyetin sahibi olma-
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diklan, son derece teskilath ve merkeziyetgi bir devletin memuru sifatiyla ha-
iz bulunduklan muhakkaktir. imparatorlugun her taraftan temin ettigi idare
adami ve asker tipi olan timarli sipahi ne bir derebeyi, ne de yerli toprak asa-
letini temsil eden bir toprak zengini degildir.%

Ayni sekilde, H. Inalcik bu konuya iligkin ¢aligmalarinda, X VILI.
yiizyilin baglarina kadar Osmanl Imparatorlugu’nun iktisadi sis-
teminin adin1 koymadan, zimnen baska bir sistem olarak nitelen-
dirmektedir.2” Zaten, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi:

Bitiin timarlar dogrudan dogruya sultan tarafindan verildiginden, bu bey-
lerin 6zel ordular ile feodal senyérler haline gelmeleri énlenir. Diger taraftan,
sultan biyuk bir kul grubuna malik oldugundan beylerin giictini daima tahkik
edebilir.28

Osmanl toplumunda miilkiyet iligkileri agisindan sipahinin ye-
rini saptadiktan sonra, simdi ulemanin durumunu belirtmeye ¢ali-
salim.

Asikpasazide Osmanli Beyligi’nin kurulusunda, “Devlet”i
ayakta tutan dort orgiitten bahsediyor: “Biri Gaziyan-1 Rum, biri
Ahiyan-1 Rum. Ve biri Abdalan-1 Rum. Ve biri Baciyan-1 Rum.”?®

Bunlardan Gaziyan-1 Rum ya da kisaca Gaziler denilen 6rgiitiin
Osmanl Imparatorlugu’nun kurulugunda oynadig: rol bilinmekte-
dir. Hatta P. Wittek kendi “kurulug kuramini”3° bu 6rgiite bagla-
mus ve uglarda orgiitlenmis gazilerin gaza ve talan faaliyetlerini
Osmanl Imparatorlugu’nun kurulusu igin yeterli bir sart olarak
gostermigtir.

Gazilik, fitiivvet’! dolayisiyla Ahlydn-1 Rum, yani ahilige de
baglanmaktadir ki, bu sonuncusu muhakkak degilse bile, esnaf 6r-
giitlerine mensup olanlarin kaginilmaz bir sifatidir. Bundan dolay,
gazilik ile ahiligi i¢ i¢e ge¢mis, askeri-mistik bir 6rgiit olarak kabul
edebiliriz. Ayrica, ahiligin esnaf 6rgiitlerince benimsenmis olusu
buna bir de sehirli niteligi vermektedir. Fakat bunlarin koylerde
alpler ile temas kurduklar1 da muhakkaktir.32

Abdalan-1 Rum ise, her iki orgiitten kirsal biinyesinden dolay1
ayrilir. Orgiit daha ziyade gogebe Tiirkmen kabileler arasinda
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hétérodox tarikatlar1 temsil etmekte olup,?? yerine gore babalar,
Horasan erenleri, abdallar, torlaklar ve 1giklar gibi gesitli adlarla
anilmaktadirlar. Kurulusg sirasinda gogebe Tiirkmen kabilelerinin
beylige asker temin eden devamli bir kaynak oldugu goz 6niine ge-
tirilirse, tiirli adlar altindaki bu derviglerin, tarikat mensubu sifat-
lar1 yaninda bir de askeri sifatlar1 oldugu anlagilir. Zaten, “tahta
kiligh” dervigler imgesi olduk¢a anlamlidir.

Baciyan-1 Rum hakkinda ise hemen hemen higbir bilgimiz yok.
Sadece, bunlarin diger ug orgiitleri ile ayni paralelde olan kadin
orgiitleri oldugunu tahmin edebiliriz.

Oyle anlagilmaktadir ki, Osmanh Beyligi’nin kurulus devrinde
gerek sehirlerdeki (ahiler), gerek kirlardaki (babailer) seyh ve der-
viglerin biiyiik rolleri olmugtur. F. Képrili’niin iddialarina daya-
narak yapilan bu tasnif, Agikpasazide tarafindan da dogrulamyor.
Fakat, onda bu tasnif, “ulema” ve “fukara” seklindedir.** Ulema-
dan Dursun Fakih, Davut-i Kayseri, Tacettin-i Kiirdi, fukaradan
ise Baba Ilyas, Kogum Seydi, Ede Bali (?), Geyikli Baba, Ahi Evren
gibi...

Soru: Osmanh toplumunun kurulug yillarinda seyh ve dervig ta-
ifesinin, miilkiyet iligkileri agisindan durumlari nedir?

Kurulug yillarinda Osmanli beylerinin bu geyh ve dervis taifesi-
ne (ahi ya da babai), gordiikleri hizmetlere kargilik olmak iizere,

toprak ranti devrettiklerini, toprak bagisladiklarini biliyoruz. Gi-
derk Ilyas miiridi Geyikli Baba hakkinda:

Sonra Orhan dahi o dervisiin mekénina varub eytdi. Bu inegél'in yéresi
dede senin olsun, didi. Dervis eytdi: Ey Han bu miilki ve mali Hiida ehline ve-
rir. Biz bunlarin ehli degiliiz; milki Hida sizlin gibl padisahlara virir didi. Or-
han Gazi ibram idiip eytdi: Dervig szimi kabul eyle didi. Dervis eytdi: Padisa-
him senin sdz(in sinmasin, sol kargida turan tepectikten beri yircegiz dervis-

lerin havlisi olsun, didi. Orhan Gazi kabul ediip, dervistin yine duasini alip git-
i.3s

Bu ornekleri daha da artirmak miimkiindiir. Bilinen Osman
Gazi ve Orhan Gazi zamanlarinda ve daha sonralari, seyh ve der-
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viglere siirgit toprak dagitildigidir. Ayrica, bu seyh ve dervig taife-
sinin bir hayli zengin oldugu da séylenmektedir. Ornegin, Ede Ba-
I’nin “diinyesi ve nimeti, davar1 ¢og”3¢ idi.

Osmanl toplumunda geyh ve derviglerin miilkiyet iligkileri hak-
kinda asil kaynagimiz, O. L. Barkan’in yapmis oldugu 6nemli
aragtirmadir.’” Osmanl Devleti’nin Arazi Tabrir Defteri’'ndeki ka-
yitlarin incelenmesinden ¢ikan sonuglara gore, Osmanl sultanlari
yaptiklar1 hizmetlere kargilik seyh ve dervigleri daima 6diillendir-
miglerdir. Bu 6diillendirme “birtakim arazinin miilkiyet veya sade
topragin temin ettigi menafinin”*® yani toprak rantinin kurulan
zaviyelere terki seklinde olmustur. Miri arazinin, toprak, zaviye ve
koy olarak tarikat geyhlerine gegiriligi coklukla ikta-istiglal yoluy-
la yapilmakta ve karsimiza, bazen hayri, bazen de aile vakiflar
olarak ¢ikmaktadir. Bu vakiflarin bazen 6giirii alinmakta, fakat
bazen Osiirii bile zaviyeye terk edilmektedir.

O. L. Barkan’in aragtirmasinda bu gesit zaviye-vakiflarin sayis
oldukga kabariktir. Isin asil ilging yani, aragtirmada zikredilen, Ay-
din dolaylarinda Umur Paga ve Bursa’da Seyh Akbiyik’a ait, tarim-
la ugrasan zaviye-giftliklerdeki ortakgi kullarin varhgidir. Oyle go-
zitkmektedir ki hele evlatlik vakif niteligini kazandiklar: takdirde,
seyh ve derviglere ikta’ edilen topraklar (Gelibolu’da Ah1 Musa,
Malkara’da Yegen Reis gibi), mevattan olsalar bile, bunlar miri
toprak sisteminden bir hayli sapmalar meydana getirmektedir. Bu-
nunla birlikte, seyh ve dervis ziimresine temlik edilen topraklarin
genigligi, Osmanl toplumunda mir1 toprak esasina dayanan hd-
kim miilkiyet iligkilerini degistirecek ¢apta degildir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus yillarinda, genellikle vakif
yoluyla miilk sahibi olmaya baslayan seyh ve dervislerin 1. Beyazit
devrinden itibaren gehirlerde ulema ziimresi olarak anilmaya bas-
ladiklarini gériiyoruz. Ulema ziimresinin devlet i¢indeki fevkalade
iktidari, Yildirnm Beyazit’in kizini Emir Buhari’ye vermesi ile anla-
silir. Ayrica, mutasavviflardan Molla Fenar’nin devlet kademeleri
arasindaki onemli yeri de unutulmamalidir.

Muiilkiyet iliskileri agisindan, ulema segkinlerinin durumu seyh
ve derviglerinkinden nitelik itibariyle farkl degildir. Fakat, top-
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lumdaki niifuzlari onlara, devletin himayesi altinda, genis bir ikti-
sadi gii¢ kazanmalarini saglamigtir. Hatta,

.. bu ulema Osmanli hikkiimdarlarinin yanina geldikleri zaman diinyay her
tirli diizenbazliklar ile doldurdular. Evvelleri hesap ve arazi defterleri bilinmi-
yordu. Bunlar gelince hesap ve arazi defterleri yaptilar. Para yigmak ve hazi-
ne viicuda getirmek adaletinin bagi da onlardir.3

Osmanh toplumunda, miilkiyet agisindan riighanli olan ziimre-
ler sadece ulema igindeki segkinler degildir. Askeri ziimrenin de ra-
kabesi devlete ait topraklar iizerinde malikane ve vakiflar tesis et-
tiklerini biliyoruz. Ozellikle, akinc1 beylerinin Trakya’da sahip ol-
duklar1 malikaneler ¢ok genistir. Mesela Mihaloglu Ali Bey’e mef-
ruz-ul-kalem ve maktu-ul-kidem temlik edilen topraklar bu ciim-
ledendir.

Bununla birlikte, gerek ulemaya, gerek askeri zevata temlik yo-
luyla gegirilen bu topraklarin 14. ve 15. yiizyillarda ne derece yay-
gin bir miilkiyet sekli oldugunu bilmiyoruz. Bilinen tek gey, bu
miilkiyet seklinin, sonralar1 gelisen aile vakiflar1 hari¢, Osmanl
miilkiyet iligkileri iginde bir istisna oldugu ve hi¢bir zaman hakim
miilkiyet sekli halini almadigidir.

Yukaridaki tahlil sonuglarin1 6zetlersek: Osmanlh toplumunda
topraklarin rakabesi devlete aittir. Sipahi timarlarinin varhigi miri
toprak rejimini higbir gekilde aksatmaz. Aksine timar tipi dirlik
miri arazi rejiminin varligini gerektirir. Genellikle vakif geklinde
kaliplanmig olan zaviye miilkiyeti ile asker ve ulema ziimrelerinin
malikaneleri ise, hem istisnai bir miilkiyet seklidir, hem de devletin
devamli deneti altindadir. Bu bakimdan, Osmanl toplumunda ha-
kim miilkiyet sekli miri toprak rejimidir.

2. Boyle olunca, Osmanl toplumunda topragin, yani iiretim
aracinin miilk sahibi olan hakim sinif devlet olmaktadir. Soyut bir
kavram olan devletin kendiliginden bir “sinif” olamayacag: agik-
tir. Devlet ancak, verilmig miilkiyet iligkilerinden ve dolayisiyla
devlet tarafindan ele gegirilen toprak rantindan yararlanan ziim-
reler tarafindan temsil edildigi siirece, bir sinif niteligi kazanur.
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Osmanli toplumunda devleti temsil eden bu ziimreler sirasiyla tig-
lidiir: Saray (sultan), asker ve ulema. Yahut baska bir deyigle,
mir] toprak rejiminin yarattigi miilkiyet iligkileri i¢inde devleti
temsil eden saray, asker (seyfiye) ve ulema (ilmiye) hikim simif
olmaktadir.

Fakat, hikim sinifi temsil eden asker ve ulema zumrelerinin
topraktan yaratilan rant gelirinden esitge istifade ettikleri sdylene-
mez. Has ve zeamet gibi dirlik gelirlerine sahip beylerbeyi, sancak-
beyi gibi askeri kisilerin yillik gelirlerinin fevkalade yiiksek oldu-
gunu biliyoruz. Ayaz Paga’nin haslarindan elde ettigi yillik gelir
487.309 akga, Kasim Paga’nin 432.990 akga gibi...*0 Bu yiiksek
has ve zeamet gelirlerine kargilik bazi timar gelirlerinin ¢ok diigiik
olmasi hayret vericidir. Bu gelirler, yilda ortalama olarak iki bin ile
dort bin akga arasinda degigmektedir (iki binin altinda da olabi-
lir). Ayrica, Osmanh Imparatorlugu’nda ulema sinifina dahil olan
herkese timar geklinde toprak geliri verilmezdi. Aslen, ulema ziim-
resinin gelirini maaglar1 ve mahkeme harglari olugturmaktaydi. Fa-
kat bu durum, bazi1 ulema segkinlerinin devlet ricali arasinda yer
almasina ve biiyiik miilkler —vakif yoluyla olsa bile- edinmelerine
engel olmamigtir.

Osmanh miilkiyet iliskilerinden sapmalar, devletin ileri gelenle-
rine sultan tarafindan yapilan arazi temlikleri ve dolayisiyla istis-
nai olarak ortaya ¢ikan ve ¢oklukla vakif kisvesine biiriinen, dzel
miilkiyete benzer malikaneler, Osmanh miilkiyet iligkilerini temel-
den degistirmez. Nihayet, bu tiir miilkiyet sekillerinin yaratiligi sirf
padisahin bir fermanina baghdir. Bundan dolayidir ki, Osmanl
toplumunda arizi olarak ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet, sistemin ikti-
sadi temellerini sarsamaz.

Osmanh toplumunda toprak miilkiyetinin devlete ait olusu ve
devletin saray, asker ve ulema gibi hakim ztimreler tarafindan tem-
sil ediligi, bu devirlerde hakim sinif igindeki iktisadi ¢atigmalarin,
cok kere siyasi ¢atigmalar seklinde yansimasina sebep olmugtur.
Nitekim, II. Murat ve Mustafa Celebi zamanlarinda ortaya ¢ikan
azap-kapikulu ¢atigmasi bunun en agik 6rnegidir. M. Akdag’in
pek hakl olarak belirttigi gibi,
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Murat ile Mustafa Celebi'nin saltanat miicadelesinde kapikullar ile Tiirk-
ler karsilagmis bulunuyorlardi ve bu kavga sonunda bir taraftan saltanatin iki
sehzadeden hangisine ait olaca@i anlagilirken, diger taraftan da yiiksek men-
suplarin ve devlet idaresinde dstiin niifuzun kéle menseli askere verilecegine
mi, yoksa Tirk ekabire ve azaplara mi ait olacag anlagilacaktir.4!

Yukarida sinif bilegkenleri agiklanmaya ¢aligilan Osmanli Dev-
leti’nin niteligi igin gu varsayim ileri siirilebilir:

Daha Osman Gazi zamaninda devletin bey ve ailesi ile silah ar-
kadaglar1 ve geyhler tarafindan temsil edildigini biliyoruz. Osman-
I1 tarihlerinde Osman Gazi’nin etrafindaki kigilerin adlar: bile bi-
linmektedir. Bir kabile bagkani oldugu sanilan Samsa Cavus ile Hi-
ristiyan iken ihtida eden K6se Mihal, ahi seyhlerinden Ede Bali —ki
aymi zamanda Osman Gazi’nin kayinbabasidir- ile kardesi Ahi
Semseddin bunlar arasindadir. Hatta, 6yle anlagilmaktadir ki, bu
sonuncu sayilan ahi ziimresinin fevkalade niifuzundan dolayi, Os-
man Gazi’nin beylige getirilmesinde alinan karar bile onlara dani-
stlmadan alinamamgtir.*2

Osmanli toplumunun kurulug yillarinda devlet, topragin miri
olusundan otiirii, degisik toplumsal kokenlerden gelen, alp, gazi,
ahi, dervig, Tiirk, Rum, koylii ve gehirli olan kimseleri bir gat: al-
tinda toplayip, birlegtirmeyi bagarmigtir. Olugan bu sinif, rakabesi
devlete ait olan topraklar tizerindeki haklardan yararlanan hiakim
bir sinif niteligi almaya baglamigtir. Bu agidan bakilinca, Osmanli
Imparatorlugu’nda toprak miilkiyetine dayanan soylu bir sinifin
ortaya ¢ikmasi ta ilk giinden beri miimkiin olmamugtir. Devlet hig-
bir zaman soylu bir sinif tarafindan temsil edilmedigi gibi, devle-
tin mutlak hakimi olan Osmanli hanedani bile asalete dayanan bir
secereye malik degildir. Osmanl hanedaninin seceresini Oguzlarin
en soylu boyu olan Kayr’lara baglamak, II. Murat’a kadar higbir
Osmanl sultanimin aklindan bile gegmemistir. Oyleyse, Osmanli-
lik, aslinda soylu ve budunsal bir kékeni olmayan tamamen ikti-
sadi durum ve zorunlugun yarattig: bir birliktir. Topragin miilki-
yeti devlete ait olunca, bunu temsil eden sinifin irsen degil, iglevsel
olarak olugmasi gerekir. Bundan dolayidir ki, eski vak’a-niivisler
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Osmanhlardan bahsederken, onlar1 daima “devlet hizmetinde bu-
lunan ve devlet biitgesinden geginen hikim ve miidir simif”#3 ola-
rak nitelendirmiglerdir.

Osmanh Devleti’ni temsil eden hakim sinifin bu iglevsel niteligi
Osman Gazi zamaninda belirmeye baglamigtir. Osman Gazi’nin
Bursa’nin kugatilmasinda, kalelerden birine yegeni Ak Temur’u
(sozde-asil) 6tekine kolesi Balabancik’i (s6zde-kole) koymasi, Os-
manl Beyligi’nin iglevsel ve anonim niteliginin ilk igaretidir.*4 Or-
han Gazi ise, kolelikten yetisme Lu’lu Paga’ya pasalik riitbesi ver-
mekle, vezirlik unvanini da vermis oluyordu.# Ankara iizerine yi-
riiyen ordunun bagina Lu’lu Pasa’yr getirmekle, Osmanh Impara-
torlugu’nda kolelerin devlet temsilcisi olarak igbagina getirilme yo-
lu agilmgtir,

Durum I Murat zamaninda agik¢a sekillenmistir. Kazasker
Candarh Kara Halil ve Karamanl Riistem’in tegvikleri ile savagta
esir edilen Hiristiyan genglerinden pencik oglanlari 6rgiitii meyda-
na getirilmigtir. Bunlar baglangigta, padisah kulu olarak giftlikler-
de bulundurulmakta, sonra da acemi ocaginda kul olarak yetigti-
rilmekte idiler. Devletin kullari, ya sultanin has muhafizlari olarak
kapikulu askerini meydana getirmekte ya da acemi ocagindan geg-
tikten sonra devlet yonetimini ellerine almakta idiler.

Sehzade Mehmet ve II. Murat devirlerinde kurulan devsirme
usulii ile kulluk kurumu miikemmel bir gekle sokulmustur. Bu do-
nemde Rumeli’de fiituhat gevsediginden*é esir bulmak giiglesmisti.
Devgirme Kanunu ile hiir dogan Hiristiyan ahali arasindan deli-
kanlilar devsirilerek devlete kul yaratilmakta idi. A. Toynbee’nin
biraz yakigiksiz deyimi ile bu kullar, devletin “coban kopekleri”ni
olugturuyorlardi.4”

Gerek pencgik oglani, gerek devsirme sistemini uygulamakta
Osmanli Devleti’nin asli temsilcisi olan sultanin giittiigii maksat
bellidir. Osmanli hanedaninin diginda devletin dayandig ziimreler,
ulema ve ilmiye ziimreleri ile timar sahipleri ve akinci beylerin
olusturduklar askeri ziimrelerdir. Bu ziimrelerin kendi aralarinda-
ki ortak menfaatlerini korumak igin birlesecekleri ve hatta 6rgiit-
lenecekleri beklenebilir. Ede Bali, Candarh ve Ivaz Pasa gibi devlet
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buyiikleri ahi 6rgiitiine mensup idiler. Mihalogullari, Evranosogul-
lar1 ve Turahanogullar1 gibi akinci beylerin ise kalabalik akinci
kuvvetleri vardi. Osmanh Devleti genigledik¢e bu ziimrelerin kuv-
vetlenip, niifuzlarini artiracaklar1 apagiktir. Nitekim, Murat’in cii-
lusundan hemen sonra Ankara Abhilerinin birdenbire bag kaldir-
diklarini ve akinci beylerinin Trakya’da biiyiik araziler edinmis ol-
duklarini gorityoruz. Osmanl Devleti’nin biricikligine karg: girigi-
len bu iktisadi giiglenmeyi kirmak, Osmanl: iktisadi sisteminin is-
tikrarli temellerini bozma egilimini 6nlemek igin sultanin yeni
miittefik kuvvetlere ihtiyaci olmugtur. Bu kuvvetler devlet igin ye-
tigtirilen kullardir. I. Murat’in kargilagtigi bu kritik durumda, ash
kole olan Lala $ahin Pagsa’nmin Rumeli beylerbeyligine atandig:
unutulmamalidir.

Dikkat edilirse, olugan bu kul ziimresi islevsel olarak bir is ba-
saran, devlet gibi anonim nitelikte olan bir ziimredir. Koklerinden
kopmus, devlet ile 6zdes olmus bir insan kiitlesidir. Bagl oldukla-
r1 tek yer padisahin kisiliginde yansiyan, Osmanl Devleti’dir. O
padigah ki, kendisi de iglevsel olarak bir kuldur. Ciinki, “hiikiim-
dar ailesi bile... sehzadelerin analar: esir oldugundan kul ailesine
katilabilir, sultanin kendisi de bir esir ¢gocugudur”.4®

Kul ziimresinin, 6zellikle Candarlh Halil Paga’nin Fatih Meh-
met tarafindan idam ettirilmesinden sonra, devlette agir basmaya
bagladigini gorityoruz. Candarl’nin katlinden sonra,

Devlet idaresindeki eski ailelerin niifuzlar bertaraf edilmis ve padisahin
emir ve arzusuna mutlak surette uyan kisiler devletin bagina getirilmiglerdir.43

Oyle ise, devletin toprak iizerindeki miilkiyet hakkinin bozul-
mamasi, cari olan miri toprak rejiminin yikilmamas: igin devletin
asli temsilcisi olan kul-padigahin, yeni bir yonetici-asker-kul ziim-
resi yaratmasi gerekmigtir. Bunun sonucu olarak, I. Murat’tan iti-
baren devleti temsil eden ilmiye ve seyfiye ziimreleri igine genisg
¢apta kullarin dagildigini goriiyoruz. Zaten aslinda, bir iglevi ifa
eden, anonim bir varhiga sahip olan hakim simif, kullarin girisi ile
bu niteliklerini biisbiitiin saglamlagtirmig oluyordu.
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B.1. Yine Ebusuud Efendi’nin mukaddimesine bagvurunca go6-
riliir ki, Osmanli tilkesinde toprag; igleyen koylii, bu temel iiretim
aracimin miilk sahibi degildir. Rakabe-i arazi Beytiilmal-1 miislimin
i¢in alikonulup, “reayaya ariyet tariki ile viriliip ziraat ve hiraset
ediip ve bag ve bagge ve bostan idiip”*? kullanilmasina cevaz veril-
migtir. Fakat bu topraklar higbir sekilde “reayanin miilkleri degil-
dir”.5! Yalniz reaya topraklar: ekip bigtigi siirece,

... tatil etmeyiip viicuh-i merkume (izerine tamir ediip hukuku eda ideler,
kimesne dahl ve taarruz eylemeyiip fevt oluncaya deyin nice dileler ise tasar-
ruf ideler. Fevt oldukta ogullarin kendilerin makamina kaimler olub tavsil-i
mezbur (zerine tasarruf ideler.52

Osmanh topraklari reayanin miilkii degildir. Fakat Osmanl
topraklari iizerinde yasayan herkesin ekip bigme hakki vardir. Bu
topraklar reayaya devlet tarafindan ariyet olarak verilir. Bundan
dolayi, reaya topraklarin miilk sahibi olmamakla birlikte, onu ta-
sarruf etme [ve iiriinii reel edinme] hakkina sahiptir, sanki kendi-
sininmig gibi... Bu hak devletin ileri siirdiigii baz1 sartlar yerine ge-
tirildigi takdirde mutlaktr. Ve hatta varislere intikal edebilir. Ne
var ki, reaya tarafindan iglenilen bu topraklar hi¢bir zaman satila-
maz, hibe edilemez, vakif yapilamaz ve vasiyet edilemez.

Reayanin bu iktisadi-hukuki statiisii, hatta malikane-divanti sis-
temi igin de gegerlidir. Nitekim, malikdne sahipleri,

... bu topraklar kéyliye istedikleri sartlarla kiralamak hususunda... ser-
best gdzikmemektedirler. Bu hususta her sey 6rf ve kanunlarla tayin edilmis
bulunmakta ve toprak sahipleriyle kéyli arasindaki miinasebetler umumiyet-
le miri topraklar Gzerindekine benzer bir sekilde, yani daimi ve irsi bir kiracilik
miinasebetleri tarzinda cereyan etmektedir.53

Oyle ise, Osmanli toplumundaki miilkiyet iligkileri konusunda
tartigmasiz olarak kabul edilmesi gereken husus sudur: Toplumda
hakim ve yaygin miilkiyet gsekli mirf toprak rejimidir; topraklarin
miilk sahibi devlettir. Topraklar, “daimi ve irsi kiracihik”%* seklin-
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de reayaya ariyet olarak verilmigtir. Topraklar izerinde miilkiyet
hakki olmayan reaya, topraklarin tasarruf hakkina sahiptir.

Su halde, Osmanl miilkiyet iligkilerini agagidaki sema ile gos-
termek kabildir (Sema - III).

Tasarruf

| |

TOPRAK RAIYE DEVLET

Miilkiyet
Sema - III

Bu basit tarihsel gergekten 6tiiri, Osmanh toplumunda gerek
miilkiyet iligkileri, gerek bu iligkiler izerinden kurulan biitiin ku-
rumlar ilk bakigta sanildigindan daha ¢ok karmasgiktir.

Osmanl toplumunda asli iiretim araci olan topragin miilkiyeti
devlete aittir, dedik. Soyut devlet; sultan, ulema ve asker iigliisiin-
den olugan hakim bir sinif tarafindan temsil edilmektedir. Topra-
gin miilkiyetinden yoksun olan iiretici sinif ise reayadir. Oyle ise,
reaya tabi siniftir. Bundan dolay1 da, Osmanl: toplumu sinifls bir
toplumdur.

Nitekim, hogsohbet Evliya Celebi’nin aksine, ciddi Kogi Bey,
Risalesi’nde bu anlamda bir sinif yapisini belirtmeye ¢aligmigtir.’s
Risaleden ¢ikan, Osmanh toplumunda ii¢ sinifin varhigidir. Ulema
ve seyfiye ve reaya. Eger bu tasnif, tahlilimizde kullandigimiz yén-
temle yeniden degerlendirilirse, Osmanli toplumunun agikga iki s1-
nifa indirgenecegi goziikecektir.’6

Kanimizca, vardigimiz sonuglar ¢agdas Tiirk tarihgilerinin go-
riigleri ile de uyugmaktadir. Ornegin, O. L. Barkan’a gére Osman-
Ii Imparatorlugu “iki esash siniftan ibaret bir devlet” telakkisi ve-
riyordu: i) Harp, emir ve idare eden, askeri sinif; ii) Askerden gay-
r1 olan reaya, halk siiriileri.*”
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Buna benzer bir yorum H. Inalcik’ta da vardir:

Osmanl toplumu iki temel sinifa ayriimigtir. Askeri denilen ilki, padisahlik
fermani ile sultanin dini ve icrai kuvvet tevdi ettigi saray, ordu ve memurin
mensuplariyle ulemayr igine alir. ikincisi, miislim ve gayri miislim tebaay kav-
rayan, vergi verip, highir sekilde hiikiimette vazife alamayan reayadir.58

Mamafih, yapilan bu sinif yorumu daha fazla bir agiklamaya
muhtagtir. Ciinkii Osmanl toplumunda miilkiyet kiimesi ile tahlil
edilen sinif iligkileri, tasarruf altkiimesinden dolay1 bazi 6zellikler
gosterir. Eger gergekten, Osmanl toplumunda reayanin toprak
tizerinde tasarruf hakki varsa, raiye-birey, iiretimin nesnel gartlar
ile yani iiretimin amaci ve araci ile birlik halindedir. Raiye-birey,
tiretimin nesnel gartlarindan ayrilmamigtir. Bu bakimdan Osmanli
raiye-bireyi ne kole, hatta ne de serftir. Toprag tasarruf ettiginden
dolay1 hiir koyliidiir. Bu sorunu fevkalade bir agiklikla ifade eden
O. L. Barkan’a gore,

...bizde bilhassa sipahi ve kéyliniin miinasebetlerini Garp Orta Zaman-
na ait derebeylik tatbikatindan alinmig mefhumlara uydurarak, toprag tasar-
ruf ve temelliik edenlerle, toprad isleyenler arasinda sahsi bir tabiyet ve esa-
ret hali olarak kaytt ve itham etmek dogru degildir.%®

Osmanl toplumunda reayanin toprag: tasarruf etme ve iriinii
edinme hakki, onu hiir koylii statiisiine sokmaktadir. Nitekim,
devletin bir memuru mesabesinde olan sipahinin reaya iizerindeki
haklari, onun kisiligi tizerinde bir hakka dayanmayip toprag iglet-
mesinin sonucunda, devlete karg1 gorevli bulundugu bir yiikiimlii-
ligiin yerine getirilmesi igin kullanilan bir hak olmaktadir.®® Os-
manl koyliistiniin statiisii ne iktisadi, ne de hukuki bakimdan Or-
tagag serfinin tabi oldugu sartlara uymaz.é' Sipahi, raiyenin men-
kul ve gayrimenkul mallarinin mirasgis1 degildir. Raiyenin oglu ay-
n1 giftlikte raiye olarak kalmaya mecbur degildir. Timar bolgesin-
de igevlenme s6z konusu olamaz. Hele, Osmanl toplumunda sipa-
hinin raiyeyi angaryaya kosmasi kesinlikle yasaklanmigtir. Raiye
sipahiye hediye vermekle yikiimli degildir.
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Nitekim, reayanin sipahinin 6zel igleri i¢in angaryaya kosulma-
st Fatih Mehmet devrinde yilda sadece yedi giin olarak saptanmig-
tir. Bu da ancak reayanin sipahiye vermek zorunda oldugu 6siiriin
kargihgindaki tiriiniin, sipahinin samanligina taginmasi dolayisiy-
ladir. Ama, reaya bu yedi giinliik angarya siiresinin ii¢ giiniinii
nakden satin alabilme hakkina sahiptir. Zaten, Kanuni Sultan Sii-
leyman zamaninda reayaya kogulan angarya siiresinin yilda yedi
giinden ¢ giine indirilecegine tanik olacagiz. Ayrica Kanunname-
i Liva-i Divriki’de gordiigiimiiz gibi, dirlik sahibi hassa giftliklerin-
de reaya galigtiramaz. Sipahi, “akgalar: ile rengber dutup bigtireler
raiyeti inciiltmeyeler”.62 Yine aymi kanunda, dirlik sahibinin re-
ayadan yag, odun, kémiir, arpa, ot, yem ve hatta yemek gibi hedi-
yelik seyleri kabul etmesi yasaklanmgtir.

Biitiin bunlara ragmen Osmanh toplumunda “timardan miite-
ferrik olan reayayi cemetmek kanundur” kural daima yiiriirliikte
kalmigtir.63 Bu kural ilk bakista, yukarida s6ylediklerimizle geligki-
li gibi gelebilir. Bununla birlikte, bu geliski sadece goriiniistedir.
Soyle ki: Osmanl toplumunda reaya tipki Avrupa feodalitesinde
oldugu gibi topraktan daha 6nemli olan bir iiretim aracidir. Bun-
dan dolay1 reaya, Osmanh miilkiyet iligkilerinin 15181 altinda, s6-
miiriillen anonim sinifi olugturur. Reaya bir simif olarak somiiriil-
me iglevini yerine getirmekle yiikiimlii (reayanin Arapga siirii de-
mek oldugu unutulmamalidir) oldugundan timari birakmaz. Fakat
ote yandan, toprak ile arasindaki tasarruf iligkisinden otiirii raiye-
birey hiirdiir. Timar sahibinin raiye iizerinde kigisel hi¢bir hakki
olamaz. Iste Osmanli insaninin asil geligkisi buradadir. Toprakla
kendisi arasindaki iliskiden dolay: hiir olan insan, devletle iligki-
sinde somiiriilen sinifin bir liyesi olarak sémiiriilen siiriiye dahil-
dir. Boyle olunca, insan sémiirmeyi igkin bir olay olarak géremez.
Osmanli insaninin yabancilagmasi: buradadir. Bireysel hiirliik ve si-
nifsal somiiriilme Osmanl insaninin asli karakteridir. Kendisi ano-
nim somiriliirken, bireysel olarak, bu somiirme olayini algilama-
sina olanak yoktur. Somiirme onun igin digkin, yasanilmayan bir
olaydir. Bundan dolayidir ki, Osmanli toplumunda s6miiren dev-
let her zaman megru olmustur.
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Osmanli insaninin bu ikili yapisi; yani, bir yandan hiir insanken
ote yandan, somiiriilen sinifa dahil olugu, Osmanl toplumunda
gozlemlenen siniflar arasindaki akiskanligin fevkalade fazla olma-
sina sebep olmugtur. Osmanl toplumunda devlet ve reaya, her iki-
si birlikte, anonim bir nitelige sahip oldugundan, Osmanl insani
somiiriilen sinif iginde koyli, hiir koylii olarak da efendidir. Birin-
ci niteligi, yani “genellegmis raiyet” olugu, onu kendi sinif1 iginde
kalmaya zorlarken, ikinci niteligi, yani bireysel hiir-raiye olugu si-
nif degistirmesini kolaylagtirir. Nitekim, Osmanli toplumunda
“raiyetten sipahi yapilmaya her zaman devam edilmistir”. Dogal-
likla, “sipahilikten raiyelige diigmek de hemen hemen umumi bir
hadisedir”.#* Bu toplumda asalete dayanan bir siniflasma olmadi-
gindan, hakim sinifa sanlik (mensup) bir ailenin oglu rahatlikla
reaya sinifina inebilir.

Dikkat sayandir ki bazi durumlarda askeri (sinif)in oglu defterlere reaya
olarak kaydedilmektedir. Askeri menseleri gosterilerek ayn bir kategori olarak
tasnif edilirler.%

Boylece, Osmanli insan1 bir yandan topluluk iginde erimigken,
ote yandan bu topluluktan kolaylikla kurtulur. Eskiden anonim
olan birey, padigahin bir fermani ile anonim iginden “birisi” olu-
verir.

B.2. 14. ve 15. yuzyillar Osmanlh toplumunun asli iiretici sinifi
olan reayanin iktisadi-hukuki statiisii diginda, tarim ekonomisin-
de cari olan siretim sekli hakkinda hemen hemen higbir sey bilme-
mekteyiz. Bununla birlikte, eski miiverrihlerin verdikleri izahata
ve yakin Tirkiye iktisadi tarihinin ortaya koydugu gerceklerin rez-
rospectifine dayanarak, genel bir hipotez ¢ergevesi i¢inde, Osman-
l1 kdy ekonomisinde hakim olan iiretim seklini saptamamiz miim-
kiin olabilir.

Osmanh toplumunda yari-gégebe ya da yerlesik koy topluluk-
lar1 iginde miislim ve gayrimiislim koyliilerin bir arada yasadikla-
rint biliyoruz.% Toprak miilkiyetinin devlete ait oldugu arazi iize-
rinde kurulmug olan bu iktisadi birimlerde irki yahut dini herhan-
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gi bir catismanin ortaya ¢ikmadigina gagsmamak gerekir. Bunun se-
bebi agiktir: Miri toprak sistemi, nispeten gelismig bir igboliimii
sonucunda yaratilmig olan artik-iiriiniin herhangi bir irki ya da di-
ni ziimrenin elinde toplanmasina ve onun topraga yeniden-yatiril-
masina engeldir. Elde edilen toprak ranti ile karigik artik-iiriin, su
ya da bu gekilde belirlenmig bir reaya grubuna ait olmayip, devle-
te aittir. Boyle olunca, Osmanl toplumunda irki ya da dini ustiin-
liikk kisvesi altinda bazi gruplarin iktisadi hakimiyeti s6z konusu
olamaz. Artik-uirtin, tstiin otorite olan devlete aittir.

14. ve 15. yiizyillarda Osmanlh kdy ekonomisinde hakim iire-
tim geklinin kullanma-degeri yaratmak igin yapilan iiretim oldugu
muhakkaktir. Ismail Hiisrevé” ve ona dayanarak H. Gibb ve H.
Bowen’in®® ileri siirdiikleri gercekler, yakin tarihimizde koy ekono-
milerinde hakim iretim geklinin “zati istihsal sistemi” oldugunu
ortaya koydugundan, bu durumun Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulug devri igin de, haydi-haydi, gegerli olmas: beklenebilir.

Kullanma-degeri yaratmak igin yapilan tiretimde koy igindeki ig-
bolimiine dayanarak iiretilen nesneler, bazi ihtiyaglari kargilamak
i¢in miibadele edilmeyip, degis tokug (trampa) edilir. Buna ayni mii-
badele de denilebilir. Bu seklin, Osmanli Imparatorlugu’nun kuru-
lusunu hazirlayan ortam iginde, hatta kasaba pazarlarinda bile,
yaygin oldugunu biliyoruz.®® Mamafih, kéy ekonomisinde hakim
olan kullanma-degeri iiretimi’’ basit meta dolagimina, yani meta-
para-meta halindeki miibadele gekline aykir1 degildir. Her iki gekil
bir arada yiiriiyebilir. Koy topluluklarinda evleklerin ihtiyacinin is-
tiinde tiretilen bir kisim nesne (artik-iiriin) ya reayaya yiiklenilen
nakdi vergi borcunu 6demek ya da ihtiya¢ duyulan gerekli mallar
satin almak igin, pazara getirilip miibadele edilebilir. Osmanl koy
ekonomisinde unutulmamasi gereken nokta, bunun ne hakim ire-
tim gekline gelmig oldugu, ne de miibadele-degeri i¢in meta iiretimi
yolunun agildigidir. Oyle samyoruz ki, incelenen 14. ve 15. yiizyil-
larda Osmanl koy ekonomisini kullanma-degeri iireten bir ekono-
mi olarak nitelendirmekte bir sakinca yoktur.

Bununla birlikte, kdy ekonomisi igin ilk yaklasgim olarak ileri
stiriilen bu iddianin, 14. ve 185. yiizyillardaki Osmanli ekonomisi-
nin biitiiniiyle kargilagtirilmasinda fayda vardur.
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Kurulug devirlerinden beri Osmanh ekonomisi paray1 yaygin
olarak kullanan bir ekonomidir. Her ne kadar, Osman Gazi ak¢a
kestirmemis ve Fatih Sultan Mehmet’e kadar ekonomide giimiig
mono-metalizm”! cari olmugsa da, dolagim yabanci altin para ile
saglanmigtir.”2 Osmanli ekonomisinde daginik koylerde kullanma-
degerli tiretim geklinin hakim olmasi, sehirlerde parali ekonominin
geligmesini higbir vakit 6nlememigtir.

14. ve 1S. yiizyillarda Osmanli ekonomisinin temelini insan ve
toprak faktorlerinin olusturdugunu biliyoruz. Bu bakimdan, eko-
nomi tipik bir tarim ekonomisidir. Oyle ki, 6rnegin Balkanlar’da
topraktan vergilendirilen ocak adedi, biitiin vergilendirilebilen
ocak adedinin yiizde doksan ikisidir.”> Bununla birlikte, bu tarim
kesiminin yani baginda, Anadolu ve Rumeli’de biiyiik sehir ve ka-
sabalarin varhgini da goriiyoruz: Yozgat, Sivas, Ankara, Edirne,
Selanik ve hele Istanbul, ¢aginin biiyiik sehirlerindendir. 15. yiizyil
i¢in bu sehirlerin niifuslar1 hakkinda oldukga bilgimiz vardir: Is-
tanbul 97.956, Bursa 40.00074 ve Tokat 17.328.75 Bu kalabalik se-
hirlerde halkin ihtiyaglarini karsilamak iizere uzak’¢ ve yakin me-
safe ticaretinin ve dolayisiyla yerli sanayiin gelismesi dogaldir. Bun-
dan dolayi, Osmanli sehir ekonomisinde, meta iiretimi hakimdir.

Boyle olunca, gehirlere yakin koylerin meta iiretimi geklinden
etkilenmemesi imkansizdir. $ehir ekonomilerini besleyen tarim ke-
simi bir yana, dokumacilik, bezcilik, ipekgilik, halicilik, dericilik
ve maden isletimi geklinden etkilenmemesi imkansizdir. Sehir eko-
nomisine katilmamasi igin higbir sebep yoktur.

Bununla birlikte, genel olarak, koy ekonomisi igin ileri siiriilen
kullanma-degeri igin iiretim geklinin hakim bir iretim gekli oldu-
gu iddia edilebilir (bu durum 14. ve 15. yiizyillardaki herhangi bir
koy ekonomisi igin de dogrudur). Kapali kéy ekonomilerini miiba-
dele ekonomisine hazirlayan onsgartlar, tilkenin biitiiniinde heniiz
gelisememistir.”” Nitekim, 14. ve 15. yiizyillarda Osmanh Impara-
torlugu’nda reayadan alinan vergiler ayni vergiler iken, 16. yiizyil-
dan itibaren ayni vergilere bir de munzam nakdi vergilerin bindi-
rildigini goériiyoruz. Ozellikle bu olgu, Osmanli ekonomisinin bii-
tuni i¢inde, parali miibadele siirecinin nasil geligtigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.
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Oyle ise, bu devirde kdy ekonomisinde hakim iiretim sekli,
kullanma-degeri saglamak i¢in mal iiretilen bir tiretim geklidir.
Aile i¢inde ve aileler arasinda eskiden beri yerlesmis olan isbolii-
mii sayesinde, kdy toplulugu ihtiyaglarinin hepsini, belirli bir ge-
¢inme yiizeyinde tatmin eder. Koyli yiyecegini, giyecegini, barina-
gin1 ve iiretim igin gerekli alet ve edevatini koy iginde iiretir. Isbo-
limiinde herkesin yaptig: ig bellidir. Kimisi kumag dokurken, ki-
misi ¢arik yapar. Kimisi tarlada ugragirken, kimisi davar giider.
Kimisi saban yaparken, kimisi nal doker. Hatta 6yle goziikmekte-
dir ki, koy biiyiikleri kimin ne ekecegini bile saptamaktadir.”?
Boyle olunca, koylerin biiytik bir kismi kendini-destekler ya da
kendine-yeter denilen bir iktisadi ortamda yagarlar.”” Sinirli ihti-
yaglar1 kargilayan bu iktisadi birimlerin, koy-dis1 iktisadi ortamla
iligkisi olmas igin herhangi bir sebep yoktur. Isbéliimii sonucun-
da yaratilan artik-iiriin, mirf toprak rejiminden dolay: devlete ya
da devletin “memuru” olan sipahiye geger. Ayni vergi s6z konusu
oldugu vakit, artik-iiriin dogrudan dogruya vergiye tahsis edilir.
Eger, nakdi vergi s6z konusu ise, tiretilen artik-iiriiniin bir kismi-
pazarda miibadele edilerek, temin edilen para vergiye yatirilir. Ar-
tik-iirtiniin sahibi ne bireysel koylii, ne de koyiin i¢inde herhangi
bir ziimre oldugundan, bunun birikmesi, pazara akmasi ve dola-
yistyla miibadele ekonomisine katilmasi bahis konusu degildir.
Kiigitk timar sahibi sipahi kdyde yasasa bile, iktisadi durumu o
kadar fenadir ki (diyelim yilda iki bin akg¢a, bazen daha da az) el-
de ettigi toprak rantinin piyasa iizerindeki etkisi hemen hemen hig
yoktur.®0 Boyle olunca, Osmanl kéy ekonomisinde bélgeler arasi
kisa-yol ticareti gelisemez ve dolayisiyla yaygin meta iiretiminin
ongartlar1 kendiliginden sinirlanmig olur. Osmanli kéy ekonomi-
sinde, gelecek yiizyillar igin yaygin meta iretiminin temellerini
hazirlayacak bir ortam yoktur.

Ozetlersek: Osmanli toplumunda kéylerin biiyiik bir kismi ka-
pali ekonomi halinde yagamaktadir. Bu kapanmanin sebebi koy
birimi igindeki tarim ile el sanatlarinin igbirligi olabilir (ayrica
aragtirilmasi gerekir). Fakat, herbalde sebeplerden bagslicasi, kiy
ekonomisinin bizatibi bu kapanmaya mecbur edilisidir. Koy eko-
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nomisi iginde yaratilan artik-iiriin, miri toprak sisteminden dolay,
koy topluluklar: iginde kalmadigindan artik-iiriiniin o y6rede me-
ta’ya doniigsmesi s6z konusu olamaz. Boyle olunca, koy, kendi ih-
tiyaglarini kendi biinyesi i¢inde tiretmeye mahkamdur. Tekrar ede-
lim ki, yaratilan artik-iiriiniin bir kisminin, kéyliiniin ihtiyaglari
i¢in, basit meta dolasimi gseklinde pazarda metaya doniigmesi tah-
lili aksatmaz.

Mamafih, Osmanl ekonomisinde gehirler ve gehirlere yakin
koyler incelendigi vakit, meta iiretiminin yaygin oldugu séylenebi-
lir. Fakat herhalde, sehir ekonomisinin hakim ekonomi olmadigy,
ornegin Balkan gehirlerinde vergilendirilen ocaklarin toplam ocak
sayisinin yiizde sekizini olugturmasiyla bellidir. Bu agidan bakilin-
ca, Osmanl ekonomisinde, kullanma-degerli mal iiretimi ile mii-
badele-degerli meta iiretiminin birlikte yagadigi goriilir. Bu tasnif
kabaca, parali ekonomi ile ayni ekonomi, sehir ekonomisi ile koy
ekonomisi tasnifleriyle uyusmaktadir. Fakat herhalde, bu tasnifler
tizerinde daha derin aragtirmalarin yapilmasi, Osmanh ekonomi-
sindeki toplumsal igb6liimiiniin dogru anlagilmas: igin gereklidir.

C.1. Yine Ebusuud Efendi’nin meghur mukaddimesine gore,
reaya Osmanli Devleti’nin miilkiyetinde olan miri topraklara ta-
sarruf edip, onu igletip “6siir adina harag-1 mukasemesini ve ¢ift
akgasi adina harag-1 muvazzafini™®! devlete vermeye mecburdur.
Miri topraklarin getirdigi rant, vergi yolu ile devlet ve dirlik sahip-
leri arasinda boluguliir.

Osmanh vergi cinslerinden 6siiriin ser’i, ¢ift ak¢asinin ise orfi
mabhiyette vergiler oldugunu biliyoruz. Yukaridaki ifadede, harag
diyerek, cift akgasina ser’i bir nitelik vermek, herhalde, Ebusuud
Efendi’nin her geyi seriata uydurmak ¢abasinin bir sonucudur.®?

Osmanh Imparatorlugu’nda reayadan alinan vergiler sadece
Osiir ve ¢ift akgasindan ibaret degildir. Ayrica ligiincii ve 6nemli bir
vergi cinsi olarak, devletin fevkalade hallerde tebaasina yiikledigi
avariz vergilerini (avariz-1 divaniye) de zikretmek gerekir.?? Bu ii¢
biiyiik kategori diginda daha bir siirii vergilerin (Hiristiyan reaya-
dan alinan cizye, ispence ve genel olarak salariye, agnam resmi, ta-
pu resmi vs) bulundugunu da kaydedelim.
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Biitiin bu vergi gekillerinde ortaklaga yan sudur: Her vergi, top-
ragin miilk sahibi olan devlete, reayanin 6demekle yiikiimlii oldu-
gu bir artik-uriindir. El degistiren artik-iiriin bazen topraga bagh
bir emek-rant, bazen diferansiyel rant, bazen de angaryada oldu-
gu gibi, artik-emek geklinde ortaya gikar.

Osmanh toplumunda iige ayrilan bu vergiler ya ogiir ve bir ki-
sim avariz vergilerinde oldugu gibi aynen ya da ¢ift akgasi ve diger
bir kisim avariz vergilerinde oldugu gibi nakden tahsil edilir. Ba-
zen de tam manasiyla bir genellesmis-angarya s6z konusu olabilir.

Genellikle, ayni vergiler ilkel bir vergi sistemidir. Bununla bir-
likte, Osmanl toplumunda uygulanan 6giir, ayni vergi niteliginde
olmakla beraber, yine de geligmis bir vergi seklidir. Bilindigi gibi
Osiir, harag anlaminda oldugundan devaml bir vergidir. Yillik ali-
nir ve topragin verimine gore iriiniin bir yiizdesi olarak saptanir.
Her reaya ciftligi, onda birden iiriiniin yarisina kadar degisen nis-
petlerde yilda ne kadar vergi verecegini bilir. Vergi dogrudan dog-
ruya daha verimli topraklarin yaratug: diferansiyel rantin devlete
aktarilmasini hedef almigtir. Farkli topraklar, farkli verimlilige sa-
hip olduklarindan, pazarda olugan tek iiriin fiyati, baz toprakla-
rin diferansiyel bir rant yaratmasina sebep olur. Topraklarin miilk
sahibi olan devlet ve dolayisiyla onun temsilcisi olan sipahi, bu
rantin da dogal sahibidir.

Topraktan yaratilan artik-iiriin bazen de nakdi vergi yoluyla
devlete aktarilir. Cift akgas1 ve aviriz ak¢asinda durum béyledir.
Dogallikla, bu tiir vergiler daha ileri bir iktisadi evrenin sonucu-
dur. Nihayet, nakdi verginin tahsil edilebilmesi igin, reaya tarafin-
dan yaratilan artik-iiriiniin 6nce pazarda nakde doniigtiiriilmesi
gerekir.

Genellikle devletin aldig1 avariz vergilerinde, ayni ve nakdi ver-
gi ile angarya birbirine karigmig durumdadir. Vergi bazen aynen
(6rnegin saman), bazen nakden (6rnegin kiirek¢i yevmiyesi), bazen
de angarya (6rnegin askerin gegecegi yere zahire tagimak) seklinde
gozikiir. Herhalde, baglangigta avariz vergileri angaryadan dog-
mug, fakat zamanla ayni ve nakdi vergi sekline dontigmiistiir. “Ay-
ni hizmet veya egya temini gibi miikellefiyetlerin, zamanla paraya
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tahvil edilerek daimi bir vergi sekline girmesi”#* avariz vergilerinin
tiglii bir vehge gostermesinin belli bagh sebebidir.®s

Biitiin bu vergi gesitlerinin hepsinde topraktan yaratilan artik-
triiniin degisik yollardan devlete ve devletin kararlarina bagh ola-
rak sipahiye aktarilmas: usulleri gizlidir. Bazen emek-rant, bazen
diferansiyel rant, bazen de artik-emek vergi ve angaryanin konusu
olmaktadir. Dogal olarak, rant geklindeki artik-iiriiniin ortaya ¢i-
kabilmesi igin: i) Reayanin kendisini yeniden-iiretmesi igin gerekli
emek-zaman iistiinde bir de fazla emek-zaman sarfetmesi; ii) tire-
timin nesnel sartlarinin, yani doganin bu artik-iiriinii iiretme has-
sasina sahip olmasi gerekir. Boylece, bir yandan 6znel, 6te yandan
nesnel sartlar, devlet tarafindan gasp edilen rantin asgari sinirini
belirleyecektir.

Osmanl Imparatorluk ekonomisinde yaratilan artik-iiriiniin
biiyiik bir kismini olugturan vergilerin toplamini ve bunun padigah
ile dirlik sahipleri arasinda béliiniisiinii, O. L. Barkan’in yayimla-
dig1 1527-1528 Osmanh biitgesine dayanarak inceleyebiliriz.?¢ El-
deki biitge, her ne kadar 16. yiizyih temsil ediyorsa da, 14. ve 15.
yuzyillarda durumun degisik olduguna igaret eden bir belirti yok-
tur. Onun igin asagidaki biitgeyi temsili bir biitge olarak kabul ede-
biliriz.

Dirlikler Arasinda Gelir

Eyaletlerin Béliigiimii (% olarak) Dirlik

Geliri Padigah Dini Sahipleri

Eyaletler (Akga olarak) Haslan Vakiflar Dirlikler Saysi
Rumeli 198.206.192 48 6 46 17.308
Anadolu 129.624.973 26 17 56 16.668
Diyarbekir 22.778.513 31 6 63 1.071
Halep-$am 22.778.513 48 14 38 2.694
Misir 135.460.054 86 14 —_ —_

Toplam 537.929.006 51 12 37 37.741

47
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Bu tablonun incelenmesinden bazi 6nemli sonuglar ¢ikabilir.
Tablo, mutlak rakamlardan ziyade, artik-iiriiniin devleti temsil
eden ziimreler arasinda nasil boligiildiigiinii gostermesi bakimin-
dan ilgingtir. Gorilduga gibi, padisahin yillik gelirinin
274.343.793 akga olmasina karsgilik dirlik sahiplerinin yillik orta-
lama geliri sadece 5723 akgadir. Boylece, artik-iiriinden padigaha
tahsis edilen gelir, ortalama dirlik gelirinden tam 52.028 kat fazla-
dir. Her ne kadar bu hesapta, padisah gelirlerine tahsil ve sarfi hu-
suslar1 merkezi yonetime birakilmig gelirler de dahil edilmekte ise
de, padigahin bu paray: sarfetmekteki mutlak yetkisi onun iktisa-
di giiciiniin azametini gostermeye yetmektedir.

C.2. Ozellikle, Osmanh Imparatorlugu igin, memleket sinirlar
disindan elde edilen dig artik-iiriin, ziyadesiyle 6nemlidir. Osman-
l1 Devleti’nin dig artik-iiriinii gasp etmek igin kullandig vasita, sa-
vagtir.

Osman Gazi’nin ugbeyliginin savagci cephesi gazi ve alp namla-
r1 altinda cengaver beyler tarafindan 6rgiitlenmigti. Savaglar daima
beyin basbuglugu altinda, talan ve ganimet amaciyla yapilirdi. Hat-
ta, P. Wittek’e gore, Osmanli toplumunda “ganimet... hayatin belli
bagh temelini tegkil etmekte idi”.8” Osmanl toplumunu bu agidan
goren telakki sahipleri az degildir. Ornegin, R. Grousset, Osmanh
Beyligi’ni bir “harp kumpanyasi” olarak gostermektedir.?®

Kanimizca, Osmanli Beyligi’ni sirf bir gazi beyligi gibi gérmek
ve devleti harp firmasina (devlet askeri firmasinin tiretim fonksi-
yonu soyledir: Girdileri asker, giktilar1 ganimet!) benzetmek hata-
lidir. Boyle olmadigi, Osmanl toplumunun genel iktisadi tahlilin-
den kolayca ¢ikarilabilir. Ciinkii; Osmanh Devleti’ni temsil eden
hakim sinifin amaci, hakim sinif olarak, ekonomide yaratilan top-
rak rant1 ile karigik artik-iiriinii kendisine gekmektir. Bu onlarin si-
nif karakteridir. Boyle olunca, hdkim sinif ekonomi iginde yarati-
lan artik-iirtinii vergi marifeti ile kendisine aktarmak isteyecegi gi-
bi, ekonomi diginda yaratilan artik-tirtinti de savaglar marifeti ile,
yine kendisine aktarmak isteyecektir. Yukarida, devlet tarafindan
memleket i¢inde ¢ekip ¢ikarilan artik-iiriiniin ekonominin 6znel ve
nesnel sartlari ile kisitlandigini belirtmigtik. Daha fazla artik-iiriin
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elde etmek igin geriye kalan tek yol, ekonomi diginda yaratilan ar-
tik-iiriiniin zaptedilmesidir. I¢ sémiirme, ister istemez, dig sémiir-
meyi dogurur. Bundan dolayi, talan ve harag gibi olaylar1 Osman-
Ii iktisadi sisteminden bagimsiz bir olay olarak gormek ve hele,
Osmanl iktisadi sistemini talanin bir iglevi olarak gostermek ha-
talidir. Talan, ancak verilmig bir iktisadi sistemin sonucu olabilir.

Ustelik, Osmanh Devleti’nin kurulusu sirasinda, fevkalade aki-
c1 olan beylik sinirlari iginde yapilan ig talanlarin reel geliri artiri-
c1 bir nitelikte oldugu da soylenemez. Nihayet, talan edilmesi igin
talan edilecek geyin olmasi, yani tiretilmesi gereklidir. Bununla bir-
likte, kurulug devrinde talanin gelir ve servet lizerinde degil, fakat
bunlarin dagihsg: iizerinde rolii oldugu agiktir. Giderek, zaptedilen
tekfur kalelerinde birikmig olan servetin ve topraktan elde edilen
rantin Tiirk gazilerine gegisi... Bu agidan bakilinca, i¢ talanin go6-
revi daha agik goziikmektedir. Ig talan reel geliri artirmasa bile, ge-
lir boligiimiinii degistirmektedir. Ozellikle bu olay, Viliyet-i
Rum’da siiregelen karigikliklar esnasinda, gogebe Tiirkmen kabi-
lelerinin timar kapmak ve ganimet elde etmek i¢in, Marmara bél-
gesine go¢ etmelerine sebep olabilir.

Osmanl Imparatorlugu’nun sinirlar1 belirlendikten sonra ordu-
nun yaptigi dig talanlarin ve devlete 6denen haraglarin reel geliri
artirdigi muhakkaktir. Talanlarla elde edilen ganimetin ve Balkan-
lar’dan alinan haraglarin devlet hazinesini zenginlestirdigi ve 6zel-
likle akinci beylerinin talanlarla ihya olduklar: bilinmektedir. Ve-
fat ettigi vakit herhalde biiyiik bir servete sahip olmayan® Osman
Gazi’nin torunu I. Murat’in 80.000 altin karsihi1** Hamitogullar:
Beyligi’'nden alt1 gehri satin almasina gagmamak elden gelmez. Sa-
tin alinmigtir ¢iinki, I. Murat “Batida akinlara devam eden gazi-
lerin biiyikk ganimetleri ile ¢ok zengin olmugtur”.*!

Fakat ne var ki, Murat Gazi 6rneginde oldugu gibi topraga ya-
tirilan seksen bin altinin getirdigi gelir, Osmanl sultani ile yeni t1-
mar sahipleri arasinda béliigiilmistiir. Tipki Hamitoglu ile eski ti-
mar sahiplerinin artik-iirtinii bolustiikleri gibi. Kapali koy ekono-
milerinin hakim oldugu bir iktisadi sistemde elde edilen talan ve
harag gelirlerinin ancak ¢ok ufak bir kisminin kéy birimlerine siz-
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mast diigiiniilebilir. Talan ve harag gelirleri yalniz devleti temsil
eden hakim sinifin elinde temerkiiz eder. Bunun bir kismi, ticaret
vasitasiyla bilyiik sehirlere dagilsa bile, belki de daha biiyiik bir
kismi, hakim sinifin liiks tiiketim ihtiyaglarini kargilamak tizere iil-
ke sinirlarini agar.

Bundan dolayi, talan ekonomisi, Osmanli iktisadi sistemini be-
lirleyen tek ve asli etken olamaz. Talan, Osmanli toplumunda ha-
kim siniflarin sémiirme egilimlerinin digsal bir yansimasi, bir gesit
“emperyalizm”dir.’?

Osmanlh Devleti siirekli savaglari yiiriitebilmek igin biitiin
memleketi seferber etmek zorunda idi. Nasil memleket iginde ya-
ratilan artik-iiriinii almak igin biiytik bir vergi 6rgiitii kurulmugsa,
memleket diginda yaratilan artik-iiriinii zaptetmek igin de, ayni
miikemmellikte bir ordu kurulmugtur. Memleket iginde belli koy-
ler, baz1 vergi muafiyetleri karsihiginda, devletin savag faaliyetleri-
ne maddi bakimdan katilmak zorunda idiler. Bu koyler askere
uiriin, silah ve malzeme saglamakla gorevlendirilmiglerdir.

Yizlerce kdy, ortakgilik, yaricilik veya geltikgilikle en iyi arpay: ve pirinci
muayyen bir plan dahilinde temin etmekle miikelleftiler... Birgok kdyler sap
yapmaya, gtihergile hizmetini gérmeye, kervansaraylar civarini senlendirme-
ye, derbent beklemeye atalardan kalma irsi bir mikellefiyet olarak mecbur-
durlar. Padigah atlarini bekleyen, yetistiren voynuklar... deve yetistiren bogur-
cular, seyyar amele taburlar... ordu levazimi igin top dékmek, su yollari, kale...
ingaat ve tamirati igin her sene muayyen adette devletin emirlerine amade bu-
lunan yayalar ve miisellemler... bitiin imparatorlugu saran muazzam bir tes-
kilat idi. Padigahin yani mirinin yiiz binlerce koyunu, inegi, su sigirlari, deve-
leri vard ve yiizlerce kéy bunlara bakar ve lazim gelince istenilen yere getirip
teslim eder. Bir kisim yériikler mitemadiyen ¢adir bezi dokur ve nal dékerler.
Genmiler igin zift, kereste, yelken bezi ilerler, ok ve yay yaparlar.33

Gorildugu gibi, Osmanh toplumu savagsmak igin miitkemmel
bir sekilde orgiitlenmigti. Ama bu 6rgiit, merkezi devlet idaresinin
orgiitlendirdigi alanlardan sadece birisidir: Dig artik-iirtinii ele ge-
¢irmek igin kurulan savag orgiitii...
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D. Osmanli Devleti’nin halka karg1 esas gorevi kamu iglerini ve
hizmetlerini yapmaktir. Hemen s6yleyelim ki, Osmanli toplumun-
da kamu iglerini sadece devlet iizerine almaz. Bu toplumda halkin
ihtiyaglarini karsilayan kamu igleri ve hizmetlerinin biiyiik bir kis-
mi, basta sultan olmak iizere, devleti temsil eden hakim sinifa
mensup Ozel kisilerin de bir gorevidir.

Agikpasazide Tarihinin 106. ve 159. bablar1 Osmanl biyiikle-
rinin kamu hizmetlerini karsilamak iizere yaptiklari igleri bir bir sa-
yiyor. Kitabin zeyli niteliginde olan bu bablarda kamu hizmetleri-
nin ayrintilariyla zikrediligi oldukg¢a anlamhidir. Osmanl toplumun-
da devlet ricali i¢in kamu hizmetlerini géren tesisler kurmak bir
Odevdir. Ya da bagka bir deyisle, reayanin yarattigi artik-iirtinden
nasiplenen devlet ricali, reayaya kargi kamu ig ve hizmetlerini yeri-
ne getirmekle sorumlu ve yiikiimlidiir. Artik-tirtiniin bir kismi hal-
kin miigterek ihtiyaglarini tatmin edecek iglere tahsis edilmelidir.
Osmanl toplumunda bu i ve hizmetler sirasiyla sunlardir: Cami,
mescit, zaviye, tekke, sofuhane, medrese, muallimhane, imaretha-
ne, bimarhane, koprii, kervansaray, han, ¢argi, bedesten, hamam,
cesme, suyollari, maden igletmeleri ve tersaneler. Dikkat edilirse, sa-
yilan biitiin bu kamu ig ve hizmetlerinin her biri belirli bir toplum-
sal ihtiyaca cevap vermektedir. Cami ve mescit dini; medrese ve mu-
allimhane egitim; yol ve kervansaray ulagtirma; zaviye ve tekke
toprak agma ve giivenlik; bimarhane ve hamam saglk; imarethane
toplumsal dayanigma; gesme ve suyollar: su ve sulama; ¢arg1 ve han
ticaret; maden igletmeleri ve tersaneler sanayi...*

Osmanl Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren devleti temsil
eden hakim sinif, bagta sultan olmak iizere, hi¢ aksamadan bu top-
lumsal gorevlerini yerine getirmeye ¢alisgmis ve modern deyimi ile
toplumsal tiiketimi ilgilendiren faaliyet dallarini kurup, destekle-
migtir. Orhan Gazi’nin Iznik’i zapti ile orada bir medrese agip ba-
sina Davud-i Kayseri’yi atadigini®s ve yaptirdigi imarethanede ilk
yemegi kendi elleriyle dagittigini®6 ve Bursa’da bir bedesten inga et-
tirdigini biliyoruz.”

Osmanli sultanlari igin kaginilmaz bir gorev olan kamu ig ve hiz-
metlerinin yerine getirilmesi, devlet ricalinin de mutlaka yapmak
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zorunda kaldiklar bir 6devdir. Ozel kisiler kendi servet ve girisim-
leriyle kamu hizmetlerini saglayacak tesisler viicuda getirmiglerdir.
Osmanl toplumunda bu gérev “vakiflar” yoluyla yapilagelir. Ozel
kigiler, tesis ettikleri kamu iglerinin devami, bakimi ve onarimu igin
servetleri tizerinde vakiflar kurarak, bunlardan elde ettikleri geliri
kamu hizmetlerinin masraflarina tahsis etmiglerdir.

Genellikle, 15. yiizyilin sonuna kadar Osmanl toplumunda bu
nitelikteki saldtin ve viizera vakiflari ile amme vakiflarinin pek
yaygin olduklarini biliyoruz. Bu vakiflarin Anadolu ve Rumeli’de
sehirlerin gekillendirilmesinde oynadiklari rol bir hayli 6nemlidir:

Anadolu'da ve hususiyetle Rumeli'de genis Hiristiyan topraklarini fethe-
den Osmanl ricali bu topraklarin bir kismini @mme hizmetlerine mahsus va-
kiflara tahsis etmekle, Tirk kiltiriniin Rumeli'de kuvvetle yerlesmesinde ve
Balkanlarda sehir hayatinin inkisafinda, bu vakif sisteminin biyik bir hizme-
ti oldugu asla unutulmamalidir %8

Osmanh toplumunda, gehirlerde kurulan vakiflarin dini, egi-
tim, saghk ve dayanigma dallarinda yaptiklar: igler pek 6nemli ol-
makla beraber, kirlarda (koylerde) kurulan vakiflarin da bunlar
kadar 6nemli igler bagardig: soylenebilir. Soziinii ettigimiz vakiflar
O. L. Barkan’in inceledigi zaviye-vakiflardir.®

Bu tiir vakiflar, genellikle iki amag gozetilerek kurulmuglardir:
i) Ekilmemis topraklar: iskan etmek, ii) Yol giizergdhinda ve der-
bentlerde giivenligi temin etmek. Ilk tiir vakiflara 6rnek olmak
tizere Hamza Baba, Geng Abdal, Hiissam Dede gibi zaviyeleri zik-
redebiliriz. Bu zaviyeler, ¢oklukla kendilerine verilen toprak iize-
rinde tarim yapmakta ve “su getiriib bir zaviye bina ediip bag di-
kiib”1%0 ¢ yeri genlendirdikleri igin bazen 6giirden bile muaf tutul-
maktadirlar. Ikinci tiir vakiflara 6érnek olmak iizere, Ahi Hizr,
Bahsayig ve Samit Dede zaviyelerini gosterebiliriz. Bu zaviyeler 1s-
siz dag baslarinda, derbend yerlerde ve nehir kiyilarinda “ayende
ve revendeye” hizmet ettiklerinden, yerlegstikleri yerler kendilerine
verilmis ve bir kismi vergiden muaf tutulmuglardir.

Osmanl iktisat tarihi tizerinde yapilan aragtirmalarda kamu ig
ve hizmetlerini goren vakiflarin, bazen biiyiik yatirimlar gerektir-
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digini gozlemliyoruz. Ornegin, Sakarya nehrinin gectigi Eskisehir
dolaylarinda bir yerde, Vezir-i Azam Mehmet Paga’nin yaptirdig
sulama tesisleri bunlardan biridir. Isin énemli tarafi, bu tesislerin
devlet hazinesinden onpara alinmadan vakif yoluyla bagarilmig ol-
masidir.101

Hemen ilave edelim ki, Osmanl toplumunda kamu islerinin
goriilmesi sadece 6zel kigilere birakilmig degildir. Coklukla, devlet
de kamu iglerini iizerine almig, bazen Sultaniye kasabasinin kuru-
lugunda oldugu gibi, ¢ok kere siirgiinler’¥2 kullanarak, yeni bir ka-
sabanin kuruluguna 6nayak olmustur.

Dogallikla, Osmanl toplumunda kamu is ve hizmetlerini yeri-
ne getirmekle yiikiimlii olan vakiflara devlet ilgisiz kalamazdi.
Devlet, 6zel vakiflar1 kuruluglarindan itibaren daima kadilara de-
netmis ve galiba!'®? I. Murat zamaninda merkezde hakim-iil hiik-
kdm adi altinda bagkadiliga baglatmigtir. Devletin vakiflari denet-
lemesinin en biiyiik sebebi hayri olarak kurulan vakiflarin zaman-
la aile vakiflar1 haline doniigtiirtilmesidir. Vakif yolu ile mirf top-
rak rejiminden yapilan kagamaklar, kisa bir siire sonra, toprak
rantinin tipki 6zel miilkiyet seklinde oldugu gibi, 6zel kisilere ge-
¢igini saglamakta idi. Bu ddetin yayginlagmaya basladig1 17. yiiz-
yilin baglarinda, Kogi Bey durumdan s6yle yakiniyordu:

.. ve zamani sabikta gazi beyler ve beylerbeyler gazalar edip, yimni
Devleti dliyede nice memleketler fethdiip, din ve devlete layik nice hizmetler-
de bulunmagin selatini izam dahi hizmetleri mukabelesinde fethettikleri mem-
leketten kendiilere bazi kura ve mezari temlik edip onlar izni selatin ile am-
mei mislimine nafi hayrat ve hasenat ediip, camiler ve imaretler ve zaviyeler
bina ediip ol makulede vakfederdi. Gazi Evranos Bey ve Turahan Bey ve Mi-
haloglu vesair miicahidi fisebilullah beyler ve gaziler gibi bu makule vakiflari
eimmei din tecviz etmiglerdir. Bunlarda maadasi megru degildir.'4

Osmanl toplumunda vakif kurumu araciligiyla yapilan kamu
is ve hizmetleri, aslinda devleti temsil eden hakim sinifin gorevi ol-
dugundan, devlet bu vakiflar1 daima denetlemek zorunda kalmis-
tir. Osmanh Devleti igin hayri olmayan vakiflar megru degildir. Va-
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kiflarin megruluk kazanmas: igin reayaya bir geyin geri 6denmesi
gerekir: Alinan artik-iirtintin kargiiginda kamu hizmetlerinin ya-
pilmasi...

E. 14. ve 15. yiizyillar Osmanh Imparatorlugu igin kurulan ik-
tisadi model ¢ok 6zgiil bir tiretim tarzi ile kargi kargiya oldugumu-
zu gostermektedir. Model salt ve ideal gekliyle ele alindig: vakit,
Osmanl ekonomisinin fevkalade tutarli bir mantiga sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu mantik 6zet olarak soyledir: Devlet toprakla-
rin miilk sahibidir. Buna karsilik, koy topluluklarinda yagayan rea-
ya, topraklar tasarruf eder. Devleti temsil eden hakim sinif sultan,
asker ve ulema tiglisiinden olusmugtur. Topraklarin miilkiyeti dev-
lete ait oldugundan, bu koy topluluklarinda yaratilan artik-iiriin
devlete aittir. Bundan dolayi, Osmanh toplumu sinifh bir toplum-
dur. Sultan, asker ve ulema (segkinler) hakim, reaya ise tabi sinif-
tir. Mamafih, Osmanl ekonomisinde kisinin kigiyi sémiirmesi s6z
konusu degildir. Somiirme devletin iglevlerini ifa eden bir sinifin,
tiretim iglevlerini ifa eden reaya sinifin1 sémiirmesi geklinde ortaya
cikar. Bilgilerimizin sinir1 iginde, Osmanl Imparatorlugu’nun ilk
donemlerinde somiirme haddinin arttigina dair bir kanit yoktur.
Hatta, ak¢a degerinin diigmesi kargisinda bile, gasp edilen toprak
rantinin  sabit kaldig1 anlagilmaktadir.!® Osmanl toplumunda
devlet tarafindan ele gegirilen artik-iiriiniin bir kism1 mutlaka ka-
mu iglerine ve hizmetlerine tahsis edilmelidir. Bu agidan bakilinca
14. ve 15. yuzyillarda Osmanlh Devleti’nin a priori ceberrut ya da
demokrat oldugu s6ylenemez.

Osmanl Imparatorlugu’nun simifli yapisindan dolayi, genigle-
mesi kaginilmaz olan toplumsal ¢atigmalar, 14. ile 15. yuzyillar
arasinda, belki de bu mantigin kusursuz igleyigsinden dolay: ortaya
¢tkmamugtir. 15. yizyilin baglangicindan, ulemadan Seyh Bedred-
din’in 6nayak oldugu isyan hareketinin ne dereceye kadar bir
“koylii isyam1” oldugu, tarihgilerin aragtirmalarina baghdir.

Bizce, vardigimiz sonuglar ile Osmanli miiverrihlerinin kendi
toplumlar1 hakkinda vardig1 sonuglar arasindaki mutlak benzeyis,
tahlilin en mutlu yanidir. Osmanl yazarlari 16. yiizyildan beri
i¢inde yagadiklari iktisadi-i¢timai sistemin mantigini kusursuz ola-
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rak biliyorlardi. Tursun Bey, Kogi Bey, Kinalizade Ali Efendi ve ni-
hayet Naima bunlarin ileri gelenleri arasindadir. Ornegin, Nai-
ma’nin Kinalizade’ye atfen, Osmanh toplumu igin ¢izdigi klasik
mantik, deyme Bati tarihgisinin tahliline yegdir.

Miilk ve Devlet asker ve rical iledir.
Rical mal ile bulunur.

Mal reayadan husule gelir.

Reaya adlile muntazam-l-hal olur.%

Kanimizca, Naima’nin bu veciz ifadesi, Osmanli toplumunu
anlamak igin yeterlidir. $6yle ki, eger yukaridaki ifadeleri cebirle
gostermek istersek; Devlet (D) kulun (K) bir fonksiyonudur; kul
paranin (P) bir fonksiyonudur; para reayanin (R) bir fonksiyonu-
dur; reaya adaletin (A) bir fonksiyonudur. Yani:

D =D (K
K =K (P)
P=P (R)
R =R (A)

Bagl fonksiyon kurallarindan dolayi,
D =F (A)

Yukaridaki vecizenin asli, miilk ve devlet adaletinin, yani kamu
igleri ve hizmetlerinin bir fonksiyonudur, demektir. Devletin top-
rak iizerindeki miilkiyetinin tek sebebi, lizerine aldig1 kamu ig ve
hizmetlerini yapmasidir. Adalet miilkiin temelidir!197

E. Agiklamaya ¢ahgtigimiz salt Osmanh modeli, toplumda iire-
tim ve miilkiyet iligkilerini bir uyum iginde yiiriitiirken, bu mantik
bir tek yonden bozulmak egilimi gostermistir. Bu ticarettir.

Devleti temsil eden sinif tarafindan ele gegirilen artik-iiriiniin,
kamu yatirimlar ile ricalin tiiketimi arasinda dagitldigina igaret
etmigtik. Devlet bu karari alirken, kendi tercihler dizisine gére ha-
reket edebildiginden, elde edilen artik-iiriintin biiyiik bir kismi
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T abeidediLp
e :

D
. o? :

Daire-yi Adliye

1) Adldir mucib-i saldh-1 cihan
2) Cihan bir bagdir divar1 Devlet
3) Devletin yatim seriattir
4) Seriata olamaz hig haris illi Melik
5) Melik zapteylemez illa lesker
6) Legkeri cem’edemez illd mal
7) Mali cem’eden raiyettir
8) Raiyeti kul eder Padisah-1 Aleme adl.
Kinalizade Ali
Ablak-1 Alai

agik¢a devlet ricalinin kigisel geliri olarak alikonacaktir. Gergek-
ten, padisahin hesapsiz geliri yaninda, ozellikle askeri ziimrenin
fevkalade yiiksek gelirlere sahip oldugunu tarihsel aragtirmalardan
Ogreniyoruz.'08

Osmanli toplumunda s6miiren ve somiiriilen siniflar arasinda-
ki gelir boliigiimiiniin oransiz oldugu bir gergektir. Bu 6yle bir top-
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lumdur ki, agir1 servet birikiminin sonucu, bir vezir devlet hazine-
sine borg verebilir. II Murat’in Halil Paga’dan hazine igin flori
odiing aldig: bir gergektir.1%?

Osmanli toplumunda siniflar arasindaki bu oransiz gelir boli-
sumii, hakim siniflar elinde biriken artik-iiriin gelirinin asir1 ve tas-
kin titketim harcamalarina tahsis edilmesine sebep olur. Hele, Os-
manl toplumunda oldugu gibi, siniflar arasindaki akigkanligin
pek kuvvetli, padigahin bir fermani ile sinif degistirmenin miimkiin
oldugu bir toplumda, devlet ricalinin tiiketim egsinimlerinin gok
yitksek oldugu tahmin edilebilir. Her an serveti kaybetmek korku-
su tiikketime tegvikin artmasina sebep olmaktadir. Bu zihniyeti S.
Ulgener soyle belirtiyor:

Mal ve paray bekleyen akibet: iktisadi bir maksat ugruna harcamak... de-
gil, daha ziyade siyasi bir gaye ugruna... harcamak ve tiiketmektir. En fazla
rastlanan sekilleri g6zden diisme, gbze gelme... nihayet gbze girmek igin har-
cama.'o

Devlet ricali elinde toplanan servet ve gelirlerin her an titketim
harcamalarina tahsis edilebildigi bir ekonomide ticaretin oldukg¢a
gelismis olmasi gerekir. Osmanh ekonomisinde ticaretin, 6zellikle
merkezi devlet organinin yerlestigi bagkent ve vilayet merkezlerin-
de yogunlagmasinin tek sebebi, hikim sinifin elinde biriken gelir-
lerin ancak buralardaki pazarlarda sarfedilmesidir. Ozellikle, Bur-
sa, Edirne ve Istanbul gibi sehirlerin ticaret alaninda ¢ok ilerlemis
oldugunu biliyoruz. Bursa!! yurtigi ve yurtdisi gelirlerin temerkiiz
ettigi ve ticaret vasitastyla dolasiminin hizlandigy bir gehirdir. Yu-
karidaki iddia, yani devlet organinin yerlestigi sehirlerde ticaretin
geligtigi, Bursa ornegiyle dogrulanabilir. Beylik sirasinda iki kale
ile bir i¢ sehirden olugan Bursa sehrinin Bizans hakimiyeti altinda
bulunan iznik’e nispetle pek fakir oldugu muhakkaktir. Fakat,
Bursa Orhan Gazi tarafindan zaptedildikten sonra, bagkentin bu
sehre gegisi ile, zengin Iznik’in durumu birdenbire kotiilesmis, se-
hir kisa bir siire iginde iktisaden ¢okmiistiir. Buna kargilik, devam-
Ii bir iktisadi gelisgmeye mazhar olan Bursa, yarim yiizyil iginde
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Anadolu’nun en biiyiik sehirleri arasina girmistir. Ayrica, Istanbul
ornegi de fevkalade garpicidir. 1478 sayimina gore 97.956 niifusu
olan Istanbul, 1520’lerde 400.000 niifusa kadar yiikselmistir.112
Surasi muhakkaktir ki, Osmanli ekonomisinde ticaretin gorevi
hi¢bir zaman mevcut sanayiyi giitmekten ileri gidememigtir. Bu, su -
demektir: Osmanl ekonomisinde ticaret devlet ve ricalin ihtiyag-
larinin bir iglevidir. Bu ihtiyaglar ticareti, ticaret pazarin genigligi-
ni ve pazarlarin genisligi de sanayinin biinyesini belirlemektedir.
Ihtiyaglardaki mevcut farklilasma, sanayi dallar1 arasindaki mev-
cut farkhlagmada yansir. Ticaret meta iiretiminin bir sonucu degil,
devlet ve devlet ricali tarafindan elde edilen artik-iirtiniin, nadide
esya, litks tiiketim mallari, harp araglari vs geklinde meta’a donii-
simiiniin bir sonucudur. Bu bakimdan, 14. ve 15. yiizyillardaki
Osmanli ekonomisi tiikketim-yonlii bir ekonomi olarak kalmigtir.

Sehirlerde... sanayi erbabinin toplanmasini temin eden... baglica ticaret
sermayesidir. Yani kemiyetce o kadar cok olmamakla beraber, sinai faaliyetin
nazimi olan kigik tacirler sinifidir."3

Bu durumun belli bagh sebebi Osmanl iktisadi sistemidir. Ka-
pali koéy ekonomileri piyasaya agik olmadiklarindan, ticareti an-
cak gehirlerdeki ziimrelerin ihtiyaglari kamgilamaktadir. Belirli ge-
kilde farklilagmig talep, sehir piyasasinda belirli farklilagmig sana-
yi dallarin1 yaratmaktadir. Bu siireg, verilmig talep kargisinda, sa-
nayinin de belli kaliplar iginde kalmasini gerektirir. Nitekim, Os-
manh gehir hayatinda gérdigiimiiz esnaf 6rgiitii bu durgun iktisa-
di durumun bir belirtisidir. Bu durum, zihniyet alaninda kanaat-
karlik ve tevekkiilii temsil eden tasavvuf!'* ve dolayisiyla fiitiivvet
orgiitlerinde yansir. Esnaf orgiitleri hicbir gsekilde daha fazla artik-
tiriin pesinde kogmaz. Bunun vargisi olarak ekonomide, kéy bi-
rimlerinin kendine-yeter karakterlerinin bir sonucu olan duragan
hal, sanayideki duragan hal ile tamamlagr.

Genellikle, Osmanh sehir ekonomisinde ticaret, sadece Osman-
li devlet ve ricalinin ihtiyaglarina tabi olan bir iktisadi faaliyet ola-
rak kalmaya mecburdur. Ticaretin Osmanh toplumundaki iglevi o
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kadar agiktir ki, bazen devlet ricalinin bile tiiccar oldugunu gorii-
riiz. Devlet ricali kendi sinifinin ihtiyaglarina cevap veren ig ve dig
ticaret alanlarina nakit yatirmaktan ¢ekinmez. Bunun en giizel 6r-
negi Candarh Halil Paga’dir."'$ Vezir-i Azam’in Dogu ticaretinin en
o6nemli merkezlerinden biri olan Bizans’a ticaret sermayesi temin
ettigi soylenmektedir. Ayrica, 15. yiizyilda Bursa’da ulema ziimre-
sine mensup bazi kimselerin imalatgi olduklar1!'® ve ticaretle ug-
ragtiklar1 zannediliyor.

Ticaret konusunda iizerinde onemle durulmasi gereken diger
bir husus, tiiccar ziimresinin birlesimidir. Osmanli toplumunun
koleligi engelleyen tiretim tarzi, ticaret alaninda da kendisini his-
settirmistir. Ornegin, Bursa tereke kayitlarindan sehrin o zamanki
en zengin insaninin atik olduguna rasthyoruz.'’? Oyle ise, dyle bir
toplumla kars1 kargiyayiz ki, titketim igin kole kullanilmasina (ca-
riye, hizmetkar) cevaz verilirken, koleler azat edildikten sonra top-
lumda en segkin yeri alabilmektedir. Vezirlerle kolelerin birlikte ti-
caret yaptiklar: bir ortam, ancak her ikisinin de devletin kulu ol-
dugu bir toplumda gergeklesebilir.

Osmanl ekonomisinde ticaretin geligmesi toplumda sehir ve kir
(koy) ekonomilerinin birbirinden ayrilmasina sebep olmustur. Ka-
pali koy ekonomilerinin yani baginda onunla pek az eklemlenen bir
sehir ekonomisi olugmustu. Koy ve gehir arasindaki igboliimiiniin
Osmanli toplumundaki bu garip tecellisi, ekonominin “ikili ekono-
mi” olarak kalmasina yetmigtir. Sinif agisindan reaya ve devlet rica-
li olarak ayrilan siniflar, ekonomi agisindan kir ve gehir olarak bir-
birinden kopmugstur. Bundan dolayi, sehir ekonomisi igin tek taraf-
Ii igleyen bir igboliimii (toprak rantindan yararlanma), kéyiin ve
dolayisiyla tagramin devamli surette ihmal edilmesine yol agmugtir.

Ayrica, koy ekonomileri iginde yaratilan toprak rantinin devlet
tarafindan gasp ediligi, tagrada artik-iiriin gelirinin temerkiiziinii
onleyen bir etkendir. Bu husus Osmanh toplumunda agiktir: Koy-
lerde ve kasabalarda yaratilan artik-iiriin, genellikle o bolgede kal-
madigindan, gelecek yiizyillarda tagrada sehirler gelisememistir. Ve
boylece, Osmanli ekonomisinde yaygin ve eklemli bir piyasanin
yaratilmasi ta baglangigtan beri durdurulmustur.
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15. ve 16. ylizyillarda Balkan gehirleri hakkinda incelemelerde
bulunan N. Todorov’un bu konudaki fikirleri yukaridaki savi des-
tekler saniyoruz.

...Turk hakim simfinin memleketin timi ve dzellikle sehirlerin kdltiirel ve
iktisadi hayati igindeki yeri Bati feodal senyérlerinden farklidir. Balkan sehirle-
rinde, Tlrk hakimiyetinden énce mevcut olan, saraylarin ve asiller mahallesi-
nin yoklugu hissedilmektedir. 8

Bagka bir yerde,

15. ve 16. yizyllarda Balkanlarda sehirlerin gelismesi, Batr'da yeni-fe-
odalizm gaginda ortaya gikan, ekonominin dogal karakteri ve derebeyi ile kdy-
Iilerin derebeylik rantindan artik ve piyasa Griini saglayan kisith imkanlari
arasindaki mevcut geligkiyi, Osmanl toplumunda temel geliski olarak ortaya
¢tkarmaz.

Ahntilarda gorildiigii gibi, Rumeli gehirlerinde (ya da Anadolu
sehirlerinde) soylu mahalleleri ve saraylar yoksa, buna bagh ola-
rak, bu sehirlerde dirlik sahibinin eline gegen toprak rantinin ne-
den metaya doniigemedigi sezilebilir ve bu agidan bakilinca, Bati
feodallerinde gozlemlenen geligkilerin de neden Balkan “feodalle-
ri” ile koyliiler arasinda ortaya ¢ikamadig anlagilabilir.

Gergekten bizim de iddia ettigimiz budur. Kiigiik timar sahiple-
ri bir yana, sayili olan has ve zeamet sahiplerinin biiyiik rant gelir-
leri, eger dirlik sahipleri o sehirde oturmuyorlarsa, toprak rantinin
yaratildig1 yorede sarfedilir mi, sarfedilmez mi? Bu konuda tarih-
sel belgelere sahip degiliz. Fakat has ve zeamet sahibi ricalin dev-
let ile, yani Istanbul ile yakin iligkisi goz éniine getirilirse, Anado-
lu ve Rumeli’de eksik olan konak ve asiller mahallesinin neden do-
lay1 Istanbul’da toplanmis oldugu anlagilir.!20

G. Osmanli toplumunda su asli olay; yani reaya tarafindan ya-
ratilan artik-iiriiniin devlet ricaline ge¢mesi ve ricalin artik-iiriinii
kullanma kararlarindaki bagimsizhigi, Osmanl miilkiyet iligkileri-
nin bozulmasina 6nayak olmus ve Osmanli iktisadi sisteminin bag-
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ka bir iktisadi sisteme dogru evriminin 6ngordiigii nesnel sartlari
hazirlamigtir. 14. ve 15. yiizyillarda Osmanl iktisadi sisteminin
kendine kargin, iki yonde gelisme istidadi gosterdigini gozlemliyo-
ruz. Bunlardan ilki, klasik feodalite, ikincisi 6zel miilkiyettir. Os-
manl toplumunun istikrari, her ne kadar sistemin ilk yénde gelig-
mesini 6nlemigse de, ikincisi, 6zellikle gelecek yiizyillarda, Osman-
l1 iktisadi sistemini bozmug ve yeni bir hakim miilkiyet iligkisinin
temellerini atmigti. Osmanl Devleti’nin her iki miilkiyet sekline
kargi kendi biinyesini sonuna kadar savundugunu ilave edelim
(her sistem gibi).

1. 14. ve 1S. yiizyillarda Trakya’da Edirne, Istanbul’da Haslar
Kazasi, Anadolu’da ise Bursa ve Biga’da ortakgi (kesimci) kullara
rastlamaktayiz.’?! Bu ortakgi kullarin bir kismi, kurum olarak Bi-
zans’tan Osmanh toplumuna aktarilmig olabilir. Fakat biz, Istan-
bul Haslar Kazasi’ndaki mevcut kul kéylerinin Fatih Mehmet ta-
rafindan kuruldugunu biliyoruz. Bu kullar genellikle, savasglarda
esir edilen Hiristiyanlardan olugmakta ve ciiz’i bir nispette, devlet
biiyiiklerinin hassa giftliklerinde de istihdam edilmekte idi.

Ortakgi kullarin iktisadi-hukuki statiisii tamamen serflerinkiy-
le aynidir. Miras usulleri, kigisel olarak topraga bagliliklari, igevli-
lik, angarya ve hediye gibi yiikiimliiliikkleri onlar: serften ayirmaz.
Bundan dolayi, ortakgilik ve servaj benzer miilkiyet iligkilerinin bir
sonucudur.

Burada bir nokta iizerinde durmadan gegemeyecegiz. 14. ve
15. yiizyillarda artan Avrupa niifusu ve gehirlesme hareketi, 1430
ile 1450 yillar1 arasinda bugday fiyatlarinda miithig bir yiikselige
sebep olmugtur. Artan hububat talebini kargilamak iizere, 6zel-
likle Elbe-berisi iilkelerde, koyliilerin hiirriyetlerini kaybederek
serf haline diigmeleri kaginilmaz olmustur. Bu serflesme hareketi-
nin Almanya’dan itibaren, Prusya ve Silezya’ya dogru yayildigini
biliyoruz. Tuhaftir ki, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’un zap-
tindan sonra kurdugu Haslar Kazas’n1 kullarla iskdn etmesi de
ayn tarihlere tesadiif ediyor. Bu belki de, Avrupa’y: istila eden
“ikinci serflesme” hareketinin Osmanl toplumundaki zorunlu
bir yansisidir.
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Bu sartlar altinda, 14. ve 15. ylizyillarda rastlanan ortakgilik
sekli, Osmanli toplumsal biinyesinde klasik feodalite tiretim tarzi-
na dogru agilan bir yol gibi goziikmektedir. Fakat, bu yolun ta bas-
langigtan beri tikali oldugunu sdyleyelim. Osmanh toplumunda
reaya ne lretimin amaci, ne de aracidir. Ortakg¢i kul ise, iiretimin
nesnel sartlarindan hemen hemen kopmugtur. Bundan dolay: an-
garyaya konu olabilir. Oysa, toprag tasarruf eden raiye angarya-
ya kogulamaz. Osmanl iktisadi sistemi ancak hiir koylii ile devam
edebilir. Hiir insanin bulundugu toplumda ise, servaj gelisemez.

Nitekim, Osmanl toplumunda ortak¢i kul miilkiyet sekli hig-
bir zaman yaygin olmamig, daima “manal bir istisna”'?? olarak
kalmigtir. Ciinkii,

Osmanli imparatorlugu'nun sosyal ve ekonomik iklimi, sosyal bir rejim ola-
rak servaj sisteminin yaratiimasina ve muhafazasina misait bulunmuyordu.'2

Durum, tarihi gergeklerle de uyusmaktadir. 1489 tarihinde
Haslar Kazas’’nda mevcut olan ortak¢: kullarin sayisi iki binden
biraz fazla iken, 1530°da bu ziimre tamamen ortadan kalkmigtir.
Yine, Sultan Silleyman Tahrirlerine gore ortak¢i kullarin sayisi Ru-
meli’de vergi veren niifusun yiizde ikisine, Anadolu’da ise yiizde
yarimina kadar diigmistiir. Boylece, Osmanl iktisadi sisteminin
servaja ve dolayisiyla klasik feodalizme dogru yonelen kapisi ka-
panmig olmaktadir. Durum 6zel milkiyet igin ayni degildir.

2. Osmanli toplumunda miri toprak rejimine karsit olan serbest
miilklerin tesisi kurulus devrinden beri olagandir. Serbest miilkler,
sultanin ileri gelen devlet ricaline yapmis oldugu temlikler sonu-
cunda ortaya ¢iktig1 gibi, bazen satig (?) yoluyla da tesis edilmek-
teydi. Ayrica sipahi timarlarinin hassa giftliklerinin rical elinde
ozel miilkiyete benzer miilkiyet sekilleri yarattigi da bir gergektir.
Fakat, Osmanli toplumunda cari miilkiyet iligkilerinden kurtul-
mak i¢in hakim simifin segtigi asil yol, vakiflardir. Hayri vakif kis-
vesi altinda kurulan vakiflarla bir gesit 6zel miilkiyet yaratilmig
oluyor ve boylece, gayrimenkul gelirinin kolaylikla varislere geg-
mesi saglaniyordu.
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Osmanh miilkiyet iligkilerinin 6zel miilkiyet sekline dogru ev-
rilme egilimi Osmanh iktisadi sisteminin gereklerindendir. Once,
Osmanli, topragin miilkiyetine sahip olmasa bile ona tasarruf eder.
Miilkiyet ile tasarruf arasindaki ince ayrinti, topraklari tasarruf et-
mekten, miilk edinmeye gegis siirecini kolaylagtirmaktadir. Sonra,
topraktan yaratilan rant geliri, eger bir yere yatirilacaksa, ancak
toprak tizerine yatirilabilir. Ciinkii, toprak 15. ve 16. yiizyillarin
tek tiretim faktori oldugu gibi, bir de diferansiyel rant yaratmak-
tadir. Bu bakimdan, Osmanl miilkiyet iligkilerinin, yukaridaki her
iki sart1 birlikte gergeklestiren 6zel milkiyet sekline dogru evrilme-
si, klasik feodal miilkiyet sekline dogru evrilmesinden daha kolay-
dir. Bu egilimin ticaret tarafindan kuvvetlendirildigini soyleyelim.
Devlet ricali elinde biriken gelir, ticaret kanalyla piyasaya arz edi-
lince gelirin yeniden-boliigiilmesi tiiccar ziimresi lehine olur. Boy-
lece bityiik rant sahipleri ile tiiccar ve tefeci ziimresinin artan ikti-
sadi giicti, biriktirilen nakdi sermayeyi yatiracak bir yer arayacak-
tir. Bu fonlarin bazi ellerde birikimi, 6zellikle 16. yiizyilin baglarin-
da, kapikulunun Anadolu’ya gegmesinden sonra,'?* mevcut muka-
taa ve iltizam gekillerini degistirmeye baglayacak ve gelecek yiizyil-
larda topraklarin 6zel miilkiyete gegis siirecini hizlandiracaktir.12$

Bitirmeden, 6zel miilkiyet sekline dogru agilan gedigi kapamak
i¢in, Osmanli Devleti’nin kendi miilkiyet iligkilerini israrla devam
ettirmeye ¢alistigim hatirlatalim. Ozel miilk haline gelmis toprak-
lar1 miisadere etmek, timara vermek, divani hissesini zaptetmek ve
osiir yukumliligi koymak, 14. ve 15. yuzyillarda Osmanl toplu-
munda sik sik goriilen olaylardur.






1l
Asya mi, Feodal Uretim Tarzi mi?

A. 1853’ten beri Asya iiretim tarzi kavraminin gegirdigi seriiven
zikzaklarla doludur. Konumuz bakimindan bu seriivenin kisa bir
tarihgesini vermeyi uygun buluyoruz.

Marx, biitiin 6mrii boyunca Asya iiretim tarzi kavramindan
vazgecememigtir. Asil gorevinin, iginde yagadig: kapitalist toplu-
mun tahlili oldugu diigiiniiliirse, hemen hemen her eserinde Asya
tiretim tarzina verdigi nispi onem bagka tiirli yorumlanamaz.
Kronolojik olarak Asya iiretim tarzindan bahsettigi yerler sunlar-
dir:

1 — 1853’te Engels’e yazdigi mektuplar ile, Hindistan ve Dogu
Sorunu' (Osmanh Imparatorlugu) hakkinda New York Daily Tri-
bune’e yazdig) makaleler.

2 — Kapital’i hazirlamak uzere kaleme aldigi “Formen” (Pre-
Capitalist) denilen ¢aligma notlari.

3 — Critique’in tarihi maddecilik yontemini agiklayan meghur
6nsozii (ki toplumlarin dénemlegmesi hakkindaki taninmig ciimle-
yi zikretmeden gecemeyecegiz: “Asya, antik, feodal ve modern
burjuva toplumunun iiretim tarzlarini, toplumun iktisadi gekillen-
mesinin kademeli ¢aglari olarak alabiliriz).2

4 — Kapitalist toplumlarin tahlilini yapan, fakat her firsatta
Asya ya da Dogu tiretim tarzindan bahseden Kapital.
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5 — Rus sosyologu M. M. Kovalevski’ye karsi yaptig1 elestiri-
ler.?

6 — Hayatinin son anlarinda V. Zassoulitch’e yazdig1 mektup-
lar4 ‘

Bununla birlikte, Marx’in bu denli iizerinde durdugu Asya iire-
tim tarzi kavrami hig¢bir zaman, hatta giinimizde bile genel bir
tasvip ve kabule mazhar olmamigtir. Bu aldirmazlik ya da reddedi-
sin sebepleri neler olabilir?

Tarihi maddecilik yontemi ile ortaya serilen tek gergek, Mark-
sist ya da Marksist-olmayan toplumsal bilim adamlar: tarafindan
higbir gekilde cerhedilmemis olan, toplumlarin gelisme “yasalar1”
ve bu “yasalarin” belirledigi tarihsel donemlesmedir. Marx ve En-
gels, 1845-46 yillar1 arasinda, bu konu iizerindeki ¢aligmalarinin
ilk trtntint Die deutsche Ideologie’de vermiglerdi. Marx ve En-
gels’in fikirlerinin heniiz olusmaya bagladig1 1840’larda yayimla-
nan bu eserde, toplumlarin gelisme yasalarina gore her topluluk
evrensel olarak dort asamadan gegmek zorundadir. Kabile miilki-
yeti, miisterek ya da devlet miilkiyeti, feodalite ya da malikane
miilkiyeti ve nihayet kapitalist miilkiyet.®

Oysa, toplumlarin tarihsel donemlesme konusunda Marx ve
Engels’in [Komiinisté (1848)] takindiklari tavir oldukga degisiktir.
Gelisme yasalarina gore toplumlar zorunlu olarak su tarihsel aga-
malardan geger: Kolelik, feodalite ve kapitalizm.

1845-1858 arasinin, Marx’in “olgunlagsan Marx” dénemine ait
oldugu bilinmektedir.” Gergekten, Ideologie ile Manifesto arasinda
donemlegsme konusunda ortaya gikan birbirini tutmayan kavram-
lar bunu dogrulamaktadir. Marx, ancak 1857°den itibaren, olgun-
luk yillarina tekabiil eden 1860°larda fikirlerini geligtirmek imka-
nini bulmug ve iktisat, felsefe, sosyoloji ve tarih alanlarinda erisil-
mez bir kiiltiir edinmistir. Pre-Capitalist, Critique ve nihayet Kapi-
tal bu olgun Marx’in eserleridir. Mamafih, 6yle goziikmektedir ki,
Critique’te donemlesme konusunda gelistirdigi fikirler, genellikle
Ideologie’deki digiinceleri iizerine temellenmigtir.

Engels’in bu konudaki davramgi Marx’inkinden biraz daha
farklidir. Her ne kadar Engels’in 1853 tarihli mektuplarinda, Asya



ASYA M|, FEODAL URETIM TARZIMI? 67

tilkelerinin 6zgiil tiretim tarzlar1 bahis konusu ediliyorsa da, tarih-
sel donemlegme tizerine yazdiklarina bakacak olursak, Asya tarzi
ile yakindan bir ilgisi olmadigin1 gérityoruz. Marx’in aksine En-
gels’in iizerinde ¢ahgtig: asil konu Avrupa feodaliteleridir.®
Anti-Diibring 1877-1878 yillarinda, yani Marx hayatta iken
yayimlandi. Eserde Avrupa feodal iiretim tarzi hakkinda genis
agiklamalara kargilik, Asya liretim tarzinin lafi edilmemektedir. Bu
konuda belki de sadece bir-iki ciimleyi zikredebiliriz. Ornegin,
“Devletin ya da komiiniin topragin miilk sahibi oldugu Dogu’da,
toprak miilkiyeti terimi bile lisana yabancidir”.? Aslinda, niyetimiz
bu ufak ibareden, Engels i¢in, Asya iiretim tarzi lehine bir sonug
¢ikarmak degildir. Fakat tuhaftir ki, yeni bir anlam verdikleri eski
terimleri ustalikla kullanmasini bilen Engels gibi bir bilgin, Tiirk-
lerden bahsederken, “Dogu’da fethettikleri iilkelere bir gegit tarim-
sal feodaliteyi getiren ilk Tirkler olmugtur”!® diyerek Tiirk top-
lumsal biinyesini klasik feodalite olarak degil, fakat bir “gesit” ve
“tarimsal” olarak nitelendirmigtir. Fakat galiba, Engels’in Tirk
toplumu hakkindaki kanisi kesindir. Yine bir yerde, Tiirkler Hiris-
tiyan iilkelerini zaptettikten sonra bile, toplumsal biinyeleri feoda-
lizm gostermez, diyor. Bu biinye ona gore “yari-feodalite”dir.!!
Biitiin bunlara ragmen, Engels’in Asya tiretim tarzi hakkindaki
tutumu L’Origine’inde farkhdir. Su anlamda ki, kitapta Asya iire-
tim tarz1 hakkinda ne bir s6z, ne de bir telmih vardir. Fakat neden?
L’Origine 1881-1882 yillar1 arasinda hazirlanan ii¢ 6nemli ¢a-
ligma uzerine kurulmustur. Sur L'histoire des anciers Germains,
Lapoque franque ve La Marche.'? Fakat eser, 1884’te, yani Marx
miisveddeleri gormeden yayimlandi. Kitap esas itibariyle Mor-
gan’in Amerika Kizilderilileri hakkinda yaptig1 sosyolojik ve an-
tropolojik ¢aligmalar ile Maurer’in eski Germen kabileleri iizerine
yaptig1 tarihsel arastirmalara dayanmaktadir. Kitapta Engels’i ilgi-
lendiren asil konu, genel hatlar ile, Avrupa toplumlarinin evrimi-
nin dénemlegmesi sorunudur. Boyle olunca, L’Origine’de Asya
tiretim tarzinin incelenmesine gergekten yer olmadigi soylenebilir.
Bu kisa agiklamadan sonra sunu ileri siirebiliriz: Asya tiretim
tarzi kavrami Marx’1 gergekten biitiin hayati boyunca siiriiklemisg-
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tir. Buna karsihik Engels’in konuya aym ilgiyi gosterdigi soylene-
mez. Kendisi, kavrama hi¢bir zaman kargi ¢tkmamug, fakat savun-
masint da yapmamustir.

Marx ve Engels 6gretisinin diger 6nemli bir kuramcisi olan Le-
nin’e gelince: Onun bu konu hakkinda fazla bir sey soyledigi iddi-
a edilemez. Yalmiz, “Karl Marx” adl son makalelerinden birinde
Asya lretim tarzi kavramim kabul ettigini belirtiyorsa da,” bu
makaleden biiyiik sonuglar ¢ikarmak hatahdir.

Baz1 Marksistler arasinda Asya iiretim tarzina kargi alinan ke-
sin cephe, J. Stalin’in Matérialism dialectique et matérialism bisto-
rique adli kitabinin kapsadig) fikirler ile ilgilidir. Tarihsel d6nem-
lesme konusunda Stalin kategoriktir: “Tarih beg tip tiretim iligkisi
tamr: Ilkel komiinal, kélelik, feodal rejim, kapitalist rejim ve sos-
yalist rejim.”14

Marksist yontem ve kuram hakkinda bilgisini (ya da tutumunu),
ornegin bir “deger kanunu” ile rahatga o6lgebilecegimiz!® Stalin’in
bu sert tutumu ilk meyvelerini 1930 Tiflis ve 1931 Leningrad Kon-
feranslarinda verdi. Konu ile yakindan ilgisi oldugu igin, her iki
konferanstan gikan sonuglari, E. Varga’dan alarak aktariyoruz.'®

Tiflis: “Biitiin tarihleri boyunca Asya iilkelerinin orijinalligi ba-
rizdir. Bu anlamda, Asya iiretim tarzi1 diye adlandirilabilecek, 6zel
bir feodalite biinyesi gosterirler.”

Leningrad: “Dogu’daki feodalitenin orijinalliginden bahsetmek
isteriz, yoksa Asya iiretim tarzinin degil.”

Asya iiretim tarzimin Marx’tan Stalin’e kadar gegirdigi seriiven
boyle olunca, bu konudaki Marksist fikirlerin degisik olacag agik-
ur. Cesitliligi gormek igin, son beg-alt1 yildir bu konuda, leh ve
aleyhte yayimlanan kitap ve makalelere bir g6z atmak yetisir. Tartig-
malar, halihazirda, Japonya (1929’dan beri),!” Rusya, Polonya, Gii-
ney Amerika, Hindistan ve 6zellikle Fransa’da siiriip gitmektedir.

Asya iiretim tarzi tizerindeki tartigmalarin ne kadar verimli ol-
dugu (olacag)) iki ayri, fakat birbirine sikica bagh planda degerlen-
dirilebilir. 1lki kuramsal plandir. Bu alanda yapilacak galigmalar,
Marx ve Engels’in 6gretilerinden hareket ederek, yani kaynaga ini-
lerek, tarihin kavramlagmasinda Asya iiretim tarzinin niteligini ve
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yerini belirleyecektir. Bu alanda bagari1 kazanmak igin, her geyden
once, Asya iiretim tarzi kavrami tutarh kuramsal bir model olarak
ortaya konulmalidir. Ikincisi, tarihsel plandir. Belirli toplumlarin
tarih siireci i¢inde gegirdigi belirli agamalar incelenmeli, gosterdik-
leri “Asyal” 6zgiil iktisadi-i¢timai biinyelerine gore kurulmus olan
kuramsal model ile karsilagtirilmalidir. Ne ki, Asya liretim tarzi
kavramsal modelinin aragtirilmak istenilen bireysel toplumlarin
Ozgiil biinyeleri ile ne kadar uyustugu a priori sdylenemez. Ancak,
tarihsel aragtirmalarin 15181 altinda aragtirilan belli bir toplumun,
Asya tiretim modelini ne dereceye kadar tatmin ettigi sorulabilir.
Bu bakimdan, Asya iiretim tarzi kavrami tarihsel aragtirmalara an-
cak bir gergeve gizebilir. Dogallikla, bireysel 6zellikleri bir yana,
verilmig toplumun iktisadi-igtimai biinyesi, kavramsal model ile
uyustugu siirece Asya iiretim tarz1 “model”i dogrudur.

Bu eserin kaleme alindig: yillarda bu alandaki tarihsel arastir-
malarin hizlandigini s6yleyelim. A. Abdel-Malek’in Misir toplumu
(kismen),' S. de Santis’in Aztek, Maya ve Inka topluluklari,’ P.
Bateau’nun Madagaskar toplumu,?? J. Suret-Canale’in Tropik Afri-
ka toplumlari?' ve nihayet G. A. Malekechvili’nin Eski Dogu top-
lumlari?? iizerinde yaptiklar1 aragtirmalar bu tiir denemelerdendir.

Bu sayilan aragtirmalar dogrudan dogruya Tirk toplumunu il-
gilendirmemektedir (A. Abdel-Malek’in yaptig1 arastirma harig.
Fakat o da Asya liretim tarzi ile siki bir iligki kurmamugtir). Kani-
mizca, bu konuda bizi, yani Osmanl toplumunu asil ilgilendirme-
si gereken iki aragtirma vardir.

Ilki, Yves Lacoste’un Ibni Haldun ile ilgili olarak Kuzey Afrika
Islam iilkeleri hakkinda yaptigi calismadir. Yazara gore bu iilkele-
rin tarihsel gergegini anlamak igin Asya iiretim tarzi kavramyna
bagvurmak gereklidir.

Bugiin dinyanin biyik bir kisminin tarihsel evriminin esasini anlamak
icin Asya Uretim tarzi kavrami ortaya ¢lkmig, artan sayida ve derinligine yapi-
lan aragtirmalarin konusu olmugtur. Daha simdiden, bu arastirmalar Asya, Af-
rika ve Amerika (lkelerinin sémiirgecilik-6ncesi mazilerini aydinlatmaya bas-
lamigtir.23
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Ikincisi, H. Antoniadis-Bibicou’nun Bizans toplumu hakkinda
yaptig: tarihsel incelemedir. Yazara gore, bir toplumun hangi tire-
tim tarzina dahil edilecegi, ancak o iiretim tarzina hiikkmeden ya-
salarin, bahis konusu toplumda gegerli olup olmadiginin tahkiki
ile anlagilabilir.

Bir dlkenin iktisadi-igtimai sisteminin su ya da bu iretim tarzina ait olma-
sI ya da olmamas, ancak sozi edilen (retim tarzini (yani Asya (retim tarzi-
ni) belirten temel yasalara hiikmeden igsel yasalarin égeleri ile kargilagtiril-
masindan sonra anlagilir.24

Tarihsel arastirmasinda, H. Antoniadis-Bibicou Bizans toplu-
mu ile Asya tiretim tarzi kavramini kargilagtirmigtir. Vardigi sonug,
Bizans’ta Asya iiretim tarzinin bir iktisadi-igtimai sistem olarak
yoklugudur.

Osmanli toplumunun 14. ile 15. yiizyillarina ait toplumsal biin-
yesinin anlagilmasinda her iki ¢aligmanin da 6nem derecesi siiphe
gotiirmez. Ciinkii, Osmanli toplumu bir yandan Islam gelenekleri-
ni devam ettirirken, 6te yandan, iizerine kuruldugu Bizans toplu-
mundan, muhakkak ki, birgok kurumu almigtir.

Tirkiye’de Asya iiretim tarzi kavramindan ilk defa S. Hilav
bahsetmistir?® (1965). Onu takiben yayimladigimiz ufak (fakat
kusurlu) bir denemede?é Asya iiretim tarzi “model”ine igsel ve dig-
sal bir dinamik vererek sistemin nasil evrildigini gésteren bir hipo-
tez ileri siirmek istemigtik. Bu kavramsal galigmada birbirine bag-
l1 iki amag giidiiyorduk: i) Marksizmin kaynagina inmek, ii) Tirk
tarihinin gergeklerine egilmek.

Denemeye karg1 ilk bilimsel tepki B. Aksit’ten geldi.2” Ismail
Hiisrev, 1. Yasa, N. Berkes, Muzaffer Serif (?) ve M. Kiray okulu-
nu izleyerek “Tiirkiye’de Az-Geligmig Kapitalizm”in tahlilini ya-
pan yazar, Turkiye gergeklerine tarihsel maddecilik yontemini uy-
gulamanin (tipki Ismail Hiisrev gibi) ikinci bir 6rnegini veriyor. Fa-
kat, yazarin Asya iiretim tarzi kavramina kargi tutumu olumsuz-
dur. B. Aksit’e gore, Asya iiretim tarzi ile kolelik ayni tiretim tar-
zidir (neden?) ve Osmanli toplumsal biinyesi klasik feodalizm
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ozelliklerini gosterir ve hatta, Tiirk toplumunun gelismesini arasg-
tirmak i¢in onun 6zgiil iktisadi-igtimai biinyesine bakmak bile ge-
rekli degildir. Ciinkii,

...biz Asya-tiir(i dretim bigimi igine giren dlkelerin bu tir Gretim yaptiklari
igin... az-geligmis tlke durumuna distiklerini degil, tersine Bati'nin feodalizm-
den gecerkenki devreden tutun da bugtinkii yeni-sémirgeci asamasina ka-
dar, bu iilkelerin az-geligsmis Glke olmaya sartiandigi igin dyle olduklarini sdy-
leyecegiz."28

Dogallikla, Asya tretim tarzi tahlili asla emperyalizm tahlilini
yadsimaz, aksine, emperyalizm ile Asya iiretim tarz tahlilleri mut-
laka birlikte yiriitiilmelidir. Fakat, Asya tiretim tarzi kavramu ile
aragtirilmak istenilen asil nokta bagkadir. S6zii edilen iilkelerin s6-
mirgecilik ve emperyalizm donemine girmeden 6nce ve girdikten
sonra iktisadi-igtimai biinyeleri nedir ve nasil evrilmektedir? So-
run, kaba hatlariyla, tarim ekonomisine dayanan bir iilkede top-
raktan yaratilan artik-iiriiniin devlet, yani onu temsil eden hakim
sinif tarafindan gasp edilmesi halinde, ekonomide iktisadi dinami-
gin ne derece etkinlikle igledigi?® ve bu iktisadi temel ustiine kuru-
lan toplum yapisinin ne gekil alacagidir.

Ote yandan, Tiirkiye’de Asya iiretim tarzi iizerinde yapilan ¢a-
ligmalarin geniglemek istidadinda oldugunu hatirlatalim. G. Kaz-
gan yayimladigy Iktisadi Diisiince tarihinde Asya iiretim tarzina
bir bolim ayirmigtir. G. Kazgan’a gore, “Asya-tipi-liretim-tarzi
kavrami hem Marksist teori, hem de iginde yagsadigimiz Tiirk top-
lumu bakimindan 6nem tagimaktadir”.30 Ayrica,

..Asya-tipi-tretim-tarzi kavramini Tirk toplum ve iktisat tarihi agisindan
da 6énemli bulmaktayiz. Bu konuda higbir iddiada bulunmaksizin ve konunun
incelenmesini uzman iktisat tarihgilerine birakarak sunu belirtelim ki, kanimiz-
ca Osmanli imparatorlugu hig olmazsa 16. yiizyilin sonuna kadar garpici se-
kilde bu tip bir yapi gdstermektedir.3!

B. Sema ve modellerin birbirine zit iki gorevi vardir: Soyutla-
malar sonunda gergegin temelini anlamak yolundaki olumlu gore-
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vi, soyutlamalar sonunda yaganilan gergegi kaybetme yolundaki
olumsuz goérevi. Yukarida, 14. ile 15. yuzyillar aras1 Osmanli top-
lumu igin kurdugumuz tarihsel modelde de bu iki etkenin mevcut
oldugundan siiphe etmemeliyiz. Model, Osmanl toplumunun
mantigini agiga vururken, yaganmig gergegi bize unutturabilir.
Ama bagka ne yapabiliriz? Tarihi gergek, ancak gergegin “yo-
rum”una gore yeniden-kurulabilir.

14. ve 1S. yiizyillara ait Osmanh toplumunun modeli bir kere
kurulduktan sonra, eger, bu model tarihsel olgularla uyusuyorsa,
yapilacak gey, modeli, i) Asya iiretim tarzi, ii) Feodal iiretim tarzi
“model”leri ile kargilagnrmaktir. Boylece, Osmanh toplumunun ik-
tisadi-igtimai biinyesi ile Asya ya da feodal iiretim tarzlar arasin-
daki yakinsaklik, paralellik ve iraksakhik saptanmig olacaktir.

1. Marx ve Engels’in Asya iiretim tarzi dedikleri kavramin ince-
lenmesinden edinilen ilk izlenim, bahis konusu iilkelerin bu mode-
li tarihsel, fakat ayni zamanda “tarihsiz” bir zamanda yagamus ol-
duklandir. Oyle goziikmektedir ki, bu iilkeler Asya iiretim tarzini
belirli bir tarihsel ¢agda yagsamiglardir, fakat hangi ¢agda yasadik-
lar1 kesinlikle belli degildir. Ve hatta, Asya iiretim tarzini yagamig
olan iilkelerin, “hangi iilkeler” olduklar: (Hindistan harig) bile bi-
linmemektedir. Bu bakimdan, Asya iiretim tarzi kavrami zamansiz
ve mekansiz bir kavram gibi goziikmektedir. Oyle ise, bu konu ile
ilgilenenin yapacag is, Asya iiretim tarzi kavramsal modelini, bel-
li bir tilkenin, belli bir tarihsel ¢ag: i¢in kurulmug olan toplumsal
modeli ile kargilagtirmaktir. Asagida, mantigini kurmaya galigtigi-
miz Osmanh toplumu, Asya iiretim tarz ile kargilagtirilmigtir.

1. Her Iki Modelde Toprak Miilkiyeti

Marx, Asya iiretim tarzinda topraklarin miilkiyeti hususunda,
bazen “6zel miilkiyetin yoklugu”, bazen “miisterek milkiyet”, ba-
zen “komiin miilkiyeti” bazen de “devlet mulkiyeti” deyimlerini
kullanmigtir. Toprag: igleyen koyliiniin durumu hakkinda da kesin
bir ifade kullanmaktan kaginmigtir. K6ylii, topraklari bazen 6zel
bazen de miusterek olarak tasarruf eder.
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Osmanl toplumunda ise topragin miilk sahibi Beytillmal ve
(yani) dolayisiyla devlettir. Topraklar miridir ve rakabesi devlete
aittir. Reaya, toprag bireysel olarak tasarruf eder.

Istisna: Osmanl toplumunda rakabesi devlete ait topraklar
tizerinde serbest miilkler kurulmug ve vakif miilkiyeti olusmustur.

2. Her iki Modelde Siniflasma

Marx’a gore, Asyal devlet birlegtirici, ulu bir varlhiga sahiptir.
Devlet, bagkan (bazen ceberrut, bazen demokrat) ve maiyeti erka-
ni tarafindan temsil edilir. Halk ise, “genellesmis koledir”. Bu-
nunla birlikte, devlete ait topraklari tasarruf eden birey, liretimin
nesnel sartlarindan ayrilmamigtir. Bu bakimdan ne kole, ne de
serftir.

Osmanh toplumunda, ¢oklukla esanlamli kullanilan devlet ve
sultan, uistiin otoriteyi temsil eder. Devletle 6zdes olan sultan, etra-
fina toplanmig kul ya da Tiirk asilli asker, idareci ve seckin ulema
ziimreleri ile hakim sinifi olugturur. Tabi ya da s6miiriilen sinif asil
tiretici olan, reayadir. Fakat, reayanin, genel kural ve uygulama
olarak topraga baglihg: s6z konusu degildir.

Not: Marx’in zihnindeki Asyal devletin yerine Osmanli Devle-
ti daha ileri uiretim giiglerine ve orgiitiine dayanan, koyde tarim,
sehirde ise ticaret ve sanayi tizerine kurulmus, zapt ettigi toprakla-
rin harag ve ganimet gelirleriyle beslenen, ekonomide her faaliyet
dalini 6rgiitleyip denetleyen, fevkalade gelismis tesrii, idari, kazai
ve mali organlara sahip bir devlettir.

3. Her iki Modelde Simif Catismas:

Asya toplumlarinda da hakim ve tabi siniflar arasindaki sinif
¢atigmasini treticiler tarafindan yaratilan artik-iiriiniin gasp edil-
me sekli belirler. Bu iiretim tarzinda, k6y topluluklar tarafindan
uretilen artik-iriin (rant) ya da artik-emek vergi, harag ve genel-
lesmis angarya gseklinde devlete geger.
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Osmanh toplumunda reaya tarafindan yaratilan artik-iiriin
mitkemmel bir vergi sistemi ve orgiitii yoluyla devlete ya da devle-
tin bir memuru olan sipahiye aktarilir. Angarya, ancak genellesmis
angarya geklindedir; istisnai olarak devlet hizmetlerine kars: konu-
lur. Saray, asker ve ulema tarafindan temsil edilen devlet bu artik-
triini kendi keyfince kullanmakta serbesttir.

Samiyoruz ki, koylii tarafindan yaratilan toprak rantinin devle-
te vergi yoluyla gecis sekli, Marx’in Asya iiretim tarzinda ve Os-
manl toplumunda birbirine benzetilmektedir. V. M. Mutafcieva
bu hususu g6yle belirtiyor: “Toprak miilkiyetinin iistiin devlet ha-
zinesine ait oldugu diger Dogu feodal toplumlarinda, feodalite
rant1 genel vergi ile karigiktir.”32 Ya da bagka bir yerde isaret etti-
gi gibi: “Genellikle, feodalite rant1 hakkinda Marx’in tasnifi esa-
sinda bu rantin bitiin unsurlarini igine alan Osmanl vergilerine
tamamen uygulanabilir.”3?

4. Her iki Modelde Devletin Yaptig1 Kamu Isleri

Asya iiretim tarzinda devlet kamu islerini yapmakla goérevlidir.
Bu igler aslen sulama tesisleri, tali olarak da yollar ve diger kamu
hizmetleridir.

Asya iilkeleri i¢in, Marx ve Engels’in sulama tesislerine (baraj,
bent, kanal ve koprii) verdikleri 6nemin sebebi agiktir. Bu iilkeler-
de iiretimi diizenlemek ve devam ettirmek (yeniden-iiretim), ancak
onsuz-edilemez bir iiretim giicii olan su etkenini ehlilegtirmekle;
insan iradesine tdbi kilmakla mimkiindir. Bunu basaran devlet
toplumsal iiretimi 6rgiitlemek yolunda, topraklarin miilkiyetine
sahip olur. Mamafih, sulama tesisleri hakkinda yiiriitillen bu usa-
vurma, devletin yaptig1 diger kamu igleri —bu igler iiretim igin ka-
¢inilmaz olmadig siirece- s6z konusu olunca, toprakta devlet miil-
kiyetinin ortaya ¢ikig sebebini pek agiklayamaz.

Osmanli toplumunda kamu isleri ve hizmetleri devlet ve devle-
ti temsil eden hikim sinif tarafindan yapilir. Toprak agmak, koy ve
kasaba kurmak, madenleri isletmek, giivenligi saglamak ve niha-
yet sehirlerde ticaret ve sanayi faaliyetlerini diizenlemek devletin
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gorevidir. Hikim sinifi temsil eden rical ise daha ziyade dini egi-
tim, saglik ve toplumsal dayanigma gibi kamu hizmetlerini iizerine
almistir.

Tarima dayanan Ortagag ekonomilerinde iiretim ii¢ temel etke-
ne dayanir: Su, toprak ve insan. 14. ve 15. yiizyillarda Osmanh
Imparatorlugu’nun yerlestigi Anadolu ve Rumeli topraklarinda
dogal cografya sartlari (nehirler, yagiglar ve kuraklik) suyun, 6rne-
gin, Misir’da oldugu gibi, tarim igin bir nimet ya da bir afet hali-
ni almasina miisaade etmez. Anadolu topraginda ne nehir ve yag-
murlardan dolay1 tiriinii toptan mahveden seller, ne de ekini kavu-
ran giddetli kurakliklar gériiliir. Boyle olunca, mevcut iklim sartla-
r1 altinda tarimdaki tiretim siireci “normal” bir seyir izler.

Osmanl ekonomisinde toprak boldur. Ve hatta bu toprak bol-
lugundan yararlanmak i¢in Osmanl Devleti daima siirgiinler kul-
lanmak zorunda kalmig, 6zellikle Rumeli hatta Anadolu’da bile
topraklari senlendirmek i¢in devamli 6nlemler almigtir. Kurulus si-
rasinda ve onu izleyen yiizyillarda Osmanli Devleti’nin asli gorev-
lerinden biri toprak agma olmugtur.

Buna karsilik, Osmanl toplumu igin insan etkeni 6nemlidir. 16.
yizyilda Anadolu ve Rumeli’deki Osmanl niifusunun on iki mil-
yon ile on alti milyon?* arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu
rakamlar, 14. ve 1S. yiizyillar i¢in muhakkak daha diigiik olmali-
dir.

Osmanh ekonomisinde, dogal cografya sartlarindan 6tiirij, tire-
tici etken olan insan, diizenlenmesi gereken sudan daha 6nemli
olunca, Osmanli toplumunda kamu ig ve hizmetlerinin neden do-
lay1 insana (reayaya) dogru yoéneltildigi anlagilir. Osmanli toplu-
munda onsuz-edilemez olan iiretken etken, insandir. Hele bu etken
diger bir liretim faaliyeti olan savag igin gerekli olursa...

Fakat bu iddia, Osmanh toplumunda topraklarda devlet miil-
kiyetinin ortaya ¢ikis sebebini agiklayamaz. Saniyoruz ki, Osman-
Ii Devleti’nin ve devlet ricalinin insani hedef tutan kamu is ve hiz-
metlerini gérmesi, devletin topraklarin miilk sahibi olmasini agik-
layan yeter bir sebep degildir. Bundan dolayi, Osmanli toplumu
i¢in agiklanmasi gereken asil sorun, nasil olup da devletin toprak
tizerindeki miilkiyet hakkini devam ettirmis oldugudur.
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Nizamiilmiilk devrinde Biiyiik Selguklu sultanlarinin yapmaya
mecbur olduklar esas igler, “araziyi sulamak igin yeraltinda mec-
ralar” yapmak, “cedveller” agmak ve “kopriiler” kurmaktir.’s Ay-
n iy, Misir Memlik Devleti’nin ikta’ sahiplerine yiikledigi bir go-
revdir. Her ikta’ sahibi “baraj ve kemerleri”3¢ onarmak zorunda-
dir. Biiyiik Selguklu Devleti’nin ve Memliiklerin oturdugu cografi
sahalar Dicle ile Firat ve Nil gibi biiyiik nehirlerin gegtigi yerlerdir.
Bu iilkelerde toplumsal iiretim siirecini aksatmamak igin, tagkin
zamanlarinda nehirleri zapt etmek, kurak zamanlarda ise nehirle-
ri tasarrufla kullanmak gereklidir. Bu diizenleme isi, MO ikinci bin
yildan beri hem Maveraiinnehir,’” hem de Misir’da’® yapilagel-
mektedir. Boyle olunca, Maveraiinnehir ve Misir gibi iilkelerde
toprak miilkiyetinin neden devlete ait oldugu belki sezilebilir.?

Sorun bu sekilde ortaya konulunca, Biiyiik Selguklu Impara-
torlugu’nun tizerine kurulmug olan Anadolu Selguklu Sultanli-
gr'nin ve dolayisiyla, onun ¢okiigii iizerine yerini alan Osmanl
Devleti’'nin® uyguladigi miri toprak rejiminin kokeni bir miktar
aydinlanmig olur. Osmanl Devleti, kamu ig ve hizmetlerini tizeri-
ne almakla, aslinda, Osmanl iktisadi sisteminin temel dayanag:
olan insan etkenini korumug oluyordu.*! Bu tutum Osmanl mir{
toprak rejiminin salt hali ile iki-ii¢ yiizyil devam etmesine sebep
olmus olabilir.

5. Her Iki Modelde K6y Uretim Sekli

Marx’a gore, Asya iiretim tarzinda koy ekonomisi tarim ile el
sanatlari arasindaki isb6liimiiniin oldukga gelismis oldugu ve bun-
dan dolayi, kendini-destekler karakterli bir ekonomidir.

Osmanli ekonomisinde koyiin kendini-destekler oldugu mu-
hakkak olmakla beraber, ger¢ekten bu kavram ile ne denilmek is-
tendigi pek belli degildir. Hatta bugiin bile az-geligmis ekonomile-
rin ¢ogunda, k6y ekonomilerinin kapal, kendine-yeter oldugu bi-
linmektedir. Bu bakimdan, Osmanl kéy ekonomisine kendini-des-
tekler denilebilecegi gibi, D. Thornier’nin deyimi ile “koylii ekono-
misi” de denilebilir.*?
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6. Her Iki Modelde Koy ve Sehir Isboliimii

Marx’a gore, Asya iiretim tarzinda sehir (herhalde kasaba) ve
koy farklilagmamistir. Fakat bu durum Asya iilkelerinde baz1 “ge-
hir”lerin olugmasina engel degildir. Aslen sultanin sahasi olan bu
sehirler ekonomiye bir yama gibi yamanmustir.

Osmanl ekonomisinde “ikili ekonomi” daha bariz bir sekilde
ortaya ¢ikar. Bir yandan geligmig gehirler, 6te yandan koylii ekono-
milerinin hikim oldugu bir kir kesimi 14. ve 1S. yiizyillar Osman-
Ii ekonomisinin belirgin bir 6zelligidir. Oyle ki, Osmanlh toplu-
munda gehir ve koy birbirlerinden kopmustur.

7. Her Iki Modelde Duragan Hal

Marx’a gore, Asya tiretim tarzinda ekonomi, bir yandan kendi-
ni-destekler koy ekonomilerinin varligi, 6te yandan devletin yapti-
g1 kamu igleri (neden?) dolayisiyla i¢sel dinamikten yoksun, sag-
lam ve dayanikli, duragan ekonomiler halindedir.

Osmanli toplumunda hdkim sinifin yapmak zorunda oldugu
kamu igleri iginden higbiri (belki de sadece birkagi) iiretken yati-
rim degildir. Bu olay, ekonomide yaratilan gelirin bir kisminin de-
vaml olarak vakif yoluyla, verimli-olmayan yatirimlara tahsisini
gerektirmektedir. Ote yandan, ekonomide asil iiretici kesim olan
tarim kesiminde, koyli ekonomilerinin varhigi, yaratilan toplam
tirtiniin belirli bir dizeyi agmamasini zorlamaktadir. Zaten iiretim
giglerinde bir degisme olmayinca, gelismenin ortaya ¢tkmas: da
beklenemez.

Sehirlerdeki durum ise farkhdir. Devlet tarafindan elde edilen
artik-tirtin ticaret araciigiyla metaa donugmugtiir. Fakat toplam
talep, iiretim miktari ile sinirh oldugundan, eger somiirme haddi
de sabitse, sanayi ticaretin yol gosterdigi gizgiler iginde kaliplag-
maya mahkiimdur. Ayrica, elde edilen artugin belki de biiyiik bir
kisminin dig ticaret yoluyla memleket sinirlar1 digina kagtigi da
unutulmamalidir. Osmanl ekonomisinde devamli olarak konulan
bugday ve ipek yasaklari, bu siziglarin bir kanitidir.
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Oyle ise, inceledigimiz yiizyillarda koylii ekonomisinin varhgi
ve yapilan verimsiz yatirimlar ile devlet ricalinin yerli ve yabanc
mallara yaptiklari agir1 tikketim harcamalari, Osmanli ekonomisi-
ni durgunluk iginde birakan baglica sebepler olmalidir. Osmanlh
ekonomisinin gelismesini 6nleyen bu igsel dinamik, 14. yizyildan
itibaren yon degistiren Sark ticaret yolunun biisbiitiin kapanmasi
ve 16. yiizyilda Amerikan giimiig ve altininin memleketi istila et-
mesi ile baglayan digsal dinamik ile birlegsince, Osmanli ekonomi-
sinin duraganhgi daha da siddetlenecektir. Fakat, Osmanh ekono-
misi igin duragan olarak nitelendirilecek bu durum, sistemin daya-
nikhilk ve saglamligina hi¢bir zaman kanit olmaz. Aksine, ikili bir
ekonomiye sahip olan Osmanli toplumu fevkalade hassas bir man-
tiga sahiptir. Bu olgudan dolayidir ki, Osmanl toplumu kendi ik-
tisadi sistemini salt haliyle ancak iki yiizyil kadar devam ettirebil-
migtir. Osmanl toplumunun mantigi ilke olarak basittir, fakat bu
basitlik sistemin geligkilerine engel olmaz. 14. ve 15. yiizyillarda
ancak hikim smnifi olugturan ziimreler arasinda ortaya ¢iktigini
gozlemledigimiz geligkiler, 16. yiizyildan itibaren siniflararasi top-
lumsal geligkiler olarak belirmeye baglayacaktir.

Yukaridaki kargilagtirmadan anlagilacag: iizere, Marx ve En-
gels’in genel ve soyut Asya iiretim tarzi “model”i ile Osmanh top-
lumunun tikel ve somut modeli arasinda bazi hallerde yakinsaklk,
bazi hallerde ise iraksakhk vardir. 1., 2., 3. baglklar altinda géste-
rilen hususlarda, her iki modelin kurucu 6geleri arasinda agik bir
benzeyig vardir. Toprak miilkiyetinin aldig1 gekil, siniflagma olay:
ve sinif gatigmasinin iktisadi niteligi her iki modelde aynidir. Buna
karsilik, Asya iiretim tarz ile Osmanlh toplumu arasindaki irak-
saklik, (4. ve 6.) goze garpar. Once, Asya iiretim tarzinin aksine,
Osmanli toplumunda tizerine aldigi kamu ig ve hizmetleri, toplum-
sal iiretimi yuriitmek igin gerekli olan iktisadi faaliyetlerden olma-
digindan, bu husus Osmanli miritoprak rejimi igin bir varlik sebe-
bi olamaz. Sonra da, yine Asya iiretim tarzinin aksine, Osmanh
toplumunda gehir ve kir ekonomileri birbirlerinden kesinlikle ay-
rildigindan, ekonomide biiyiik bir gehir kesiminin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmugtur. Osmanh toplumunun ikili ekonomi niteligi
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kendisini daha agikga belli eder. Burada S. nokta iizerinde durma-
ya gerek duymuyoruz. Gerek Asya iiretim tarzinda yasayan bir iil-
ke, gerek Osmanl toplumu, incelenen ¢aglarda, koylii ekonomisi
ozelligi gostereceginden, her iki modelde bu husus bir degisiklik
gostermez.

Her iki model arasinda sayilan bu yakinsaklik ve iraksakliklar
genel bir gergeve iginde Osmanl toplumunu Asya iiretim tarzina
yaklastirmaktadir, saniriz. Yalniz gu farkla ki, Osmanl toplumun-
da devletin yaptigi kamu ig ve hizmetleri topraga degil, fakat insa-
na dogru yonelmigtir ve Osmanli ekonomisinde meta tiretiminin
hakim oldugu gehir kesimi ¢ok gelismistir.

2. Marx ve Engels’in, Asya liretim tarz1 dedikleri kavramin in-
celenmesinden edinilen diger bir izlenim, toplumlarin dénemles-
mesinde bu tarihsel agamanin hangi siray: iggal ettigi sorusudur.
Ozellikle, Asya iiretim tarzimin feodal iiretim tarz ile olan iligkisi-
nin aydinliga kavugmasi, tarihsel donemlesme konusunda muhak-
kak halledilmesi gereken bir sorundur. Ciinkii, Asya iiretim tarzi
ile feodal tiretim tarzi arasinda saptanacak yakinsakhk ve iraksak-
liklar, toplumlarin gelisme yasalarinin tekdogrusal mi, yoksa ¢ok-
dogrusal mi olarak belirlendigine cevap verecektir.

a. Yalinkat bir bakig Marksist tarihsel maddeciligi, Marx tara-
findan bir ilk-yaklagim olarak konulmus, su basit sekli ile gorme-
ye meyyaldir:

Toplumsal iliskiler sikica Gretken giiglere baglidir. insanlar yeni tiretken
giicler elde ederken (iretim tarzlarini degistirirler. Uretim tarzlanini, hayatlarini
kazanma yollarini degistirirken, toplumsal iligkilerini degistirirler. Kol degirme-
ni metbunun mevcut oldugu bir toplumu, buhar degirmeni ise sanayi kapita-
listinin mevcut oldugu bir toplumu verir.4

Yukaridaki ifadenin gergek anlami sudur: Uretim giiglerinin be-
lirli bir evresinde, bu giiglerin gelisme diizeyine baglh olarak, insan-
larin toplumsal iligkileri belirlenmektedir ya da bagka bir deyisle,
toplumsal iligkileri yalmz tiretim giiglerinin bir iglevidir. Oysa, bu
ifade Marx’in kastettigi igerige gore incelenince goriiliir ki, iiretim
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gugleri gibi “iktisadi kategoriler, sadece iiretimin toplumsal iligki-
lerinin soyutlanmig ve nazari ifadeleridir”.4* Bu bakimdan, belirli
bir ¢agda belirli bir toplumun geligkilerini anlamak igin soruna sa-
dece tek agidan —iiretim giigleri agisindan— bakmak hatalidir. Bu
gugler, tretimin toplumsal iliskilerinin “soyutlanmis” ve nazari
ifadelerinden bagka bir sey degildir. Bundan dolayi, toplumdaki
iligkileri belirleyen tiretim giigleri tahlili kendi bagina yeterli sayi-
lamaz. Nitekim,

Her toplumun iretim iligkileri bir biitiin tegkil eder. iktisadi kategorilere da-
yanarak bir sistem kurulmak istenirse, toplumsal sistem pargalara ayrigmig
olur... Aslinda, hareketlerin, birbirini izleyiglerin ve zamanin tek bir mantiksal
formild, nasil olur da kargilikli desteklenen, esanli ve birlikte yagayan bittn
iligkilerin yer aldigi toplumun tiiminG agiklar.45

Oyle ise, toplumdaki iiretim giileri ve onlarin diizeyi (iktisadi
kategori), toplumsal iliskilerden dogan celigkileri kendiliginden
belirleyen tek etken degildir. Karmagik toplumsal iliskiler iginde
diger bazi etkenler de, o donemdeki toplumsal geligkilere gekil ve-
rebilir. Sorunu biraz daha aydinliga kavugsturabilmek igin, F. En-
gels’in 1890°da ]. Bloch’a yazdigi mektuptan bazi 6nemli pargala-
r1 aktariyoruz:

Tarihsel maddecilik kavramina gére tarihte belirleyici 6ge nihai olarak
iretim ile gergek hayatin yeniden-iretimidir. Ne Marx, ne de ben bundan
bagka bir sey séylemis degiliz. Eger bazilar bundan, yalniz iktisadi 6ge be-
lirleyicidir gibi bir ifade anlamigsa, (bu fikir) anlamsiz, soyut ve sagma bir
ciimleye déniismiis olur. iktisadi durum temeldir, fakat Gistyapinin esitli 6ge-
leri sinif miicadelesinin siyasi sekilleri ve bunlarin vargilari, basarilan bir kav-
gadan sonra konulan anayasa, yasa sekilleri ve hatta miicadele edenlerin zi-
hinlerinde giinlilk miicadele hakkindaki diisiinceler, siyasi, kanuni, felsefi, di-
ni fikirler ve bunlarin dogma olmak istidadini gésteren gelismeleri-tarihi ¢a-
tismanin seyri istiindeki etkilerini gbsterir ve bazi hallerde etkin rol oynar ve
bu sonsuz olaylarin ortasinda, iktisadi hareket kendisini sonunda kabul etti-
rir 46
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Bu metnin kuramsal yapisi, L. Althusser ile birlikte soyleyelim,
hayli 6nemlidir. Uretim giigleri ya da iktisat, toplumdaki geligkileri
“son kertede” (en derniére instance) belirleyen olmakla beraber,
toplumdaki halihazir geligkiler yalmz iktisat tarafindan belirlen-
mez. Tarihsel olug iginde iktisadin son kertede belirleyici oldugu
agiktir. Fakat, toplumda iistyapidan gikmug, siyasi, i¢timai ve dini
davranislar ile uluslararasi durumlarin da toplumsal geliskileri be-
lirlemesinde (buna L. Althusser iistbelirlenme (surdétermination)
diyor*’) pay1 vardir. Karmagik toplumsal iligkiler iginde bir gesit
“toplum matrisi” igindeyiz. Matristeki her hiicrede yer alan olay-
lar, toplumun iistbelirlemesine yardim etmektedir. Fakat ne var ki,
bu belirlenis “yolunu agan” son kertede yine de iktisat olmaktadr.

Yukarida adi gegen mektupta, Engels Marx’in Der 18-Brumai-
re des Louis Bonaparte (1852) eserinde Fransiz toplumunun celis-
kilerini aragtirirken bu tiir ydntem anlayis1 ile ¢alistigini soyliiyor.
Gergekten bu eserde, belirlenme, sadece iiretim giiglerinde ve o da
agilarak giniin tstyap: kurumlarinda aranmamisg, hatta ge¢mis bi-
le, bu belirlenis stirecine katilmigtir. Nitekim,

insanlar kendi tarihlerini yapar, fakat bunu keyfi olarak, kendileri tarafin-
dan segilmis sartlar dahilinde yapmayip, aksine, dogrudan dogruya verimig,
gegmisten tevariis edilmis sartlara gére yaparlar. Biitiin 6lii neslin gelenegi,
yasayanlarin zihnine bir agiriik olarak basar.4®

Marx, bagka bir yerde de bu noktaya bir kez daha deginiyor:
“Toplumlar her bakimdan kendilerini doguran eski toplumun ik-
tisadi, ahldk1 ve zihni lekelerini tagirlar.”4’

Tarihte belirleyici etken kavrami hakkinda Marx ve Engels’in
agiklamalarina dayanarak yaptigimiz bu kisa tahlil bir tek geyi
gostermek igindir. Toplumlarin geligkilerini belirleyen etken, son
kertede iktisat, yani liretim giigleri ise de, toplum ge¢miginden ka-
lan ya da giiniinde mevcut bulunan tistyap: kurumlarindan, 6zgiil
davraniglarindan ve uluslararas iliskilerden, tersinmez olarak et-
kilenmezlik edemez. Toplumdaki geliskiler aslinda biitiin toplum-
sal olaylar tarafindan belirlenmektedir.
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Boyle olunca belli bir ¢agda (Ortagagda) var olan iiretim giigle-
rinin diizeyi —ki iiretim etkenleri emek ve topraktan olugmugtur ve
tarimda geri bir teknoloji uygulanmaktadir- toplumda son kertede
topraklarin sahibi olan hakimler ile topraklardan yoksun olan ta-
biler arasinda sinif iligkilerine dayanan toplumsal geligkileri ortaya
¢ikarirsa da, her toplum ge¢misinden aldig1 ve halihazirda iginde
bulundugu siyasi ve dini inanglari ile buna bagh olarak olugan ya-
bancilagma olgusuna dayanarak kurulmug 6zgiil toplumsal davra-
niglarina gore, toplumsal geliskilerine, sinif ¢atigmalarina bir gekil
vermek egilimini gosterecektir. L. Althusser’in bahsettigi kapitalist
toplumlara has sermaye-emek c¢eligkisini, Ortagag toplumlarinin
toprak-emek geligkisine indirgeyerek sorunu §oyle vaaz edebiliriz:

(Toprak-emek) ¢eliskisi higbir zaman basit degildir. Daima iginde olustugu
somut tarihsel durum ve sekiller tarafindan 6zgul bir durum kazanir (Devlet,
hakim ideoloji, din ve siyasi hareketler).°

Bu goriis, Birinci Bolimde zikrettigimiz Marx’in goriiglerine ta-
mamen uymaktadir.

... Ayni iktisadi temeller, sonsuz ve ¢esitii ampirik durumlara, tarihsel ¢ev-
reye, irki iliskilere, dis tesirlere vs bagh olarak zahiren sonsuz farklilagmalar
ve degismeler gbsterir... (Bu toplumsal iligkiler (izerine) iktisadi toplulugun ya-
pisi ve ayni zamanda siyasi ekli oturur.

Ureticiler ile Gretim sartlannin sahipleri arasindaki iliskiler... toplumsal
biinyenin temelini verip, hiikiimdarlik ve tabiyet iligkilerinin siyasi sekillerini ve
bununla uyusan kendine has devlet seklini agiklar.5"

Iktisat, son kertede belirleyicidir. Fakat, bu belirleyis belli bir
siireg i¢inde olur. Toplum, ge¢miginden tevariis ettigi ve i¢inde ya-
sadig1 din, tore, hukuk, gelenek ve devlet gibi kurumlarinin daya-
nikli ve battal ortaminda bu siirece bir yon verebilir. Belirlenme sii-
recinde higbir olug saydam bir ortamda gergeklesmez. Ustyapinin
buguladig: bir ortamda iktisat kendisini, goriintiilerin 6tesindeki
nihai gergek olarak gosterir. Fakat bu nihai gergek, yani mevcut
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tiretim giiglerinin belirledigi siniflagma, iistyapinin bugulu gergeve-
sinde degisik goriintiiler alabilir. Ve hemen ilave edelim ki, amaci
“insan”1 anlamak olan toplumsal bilimler, bu goriintiileri bilme-
mezlikten gelemez. Iktisat, toplumdaki geliskilerin hangi simiflag-
ma esasina gore olustugunu gosterebilir. Fakat bu siniflarin ve ara-
larindaki ¢atigmanin aldig: gekiller de ziyadesi ile 6nemlidir. Ciin-
ki, ¢oklukla, siniflar ve aralarindaki ¢atismanin aldig: gekiller,
toplumsal iligkilerin gergek biinyesini golgeleyebilir. Ornegin, Os-
manl insani, her insan gibi, maddi hayatla temas halinde oldugu
halde, “iktisat” yagayamaz. Onun igin iktisadi hayat saydam de-
gildir. O, devletin yiice otoritesi ve sultanin ulu kisiligi altinda rea-
ya denilen insan siiriisiiniin bir iiyesidir. Devlet, din ve tore ile ya-
bancilagan Osmanl insaninin gergek iktisadi hayati gérme olana-
g1 yoktur. Osmanli insaninin fetigizmi’? maddi iktisadi hayattan
devlet ve Miislimanliga dogru kaymugtir.

Oyle ise, yukarida zikredilen “kol degirmeni metbunun mevcut
oldugu bir toplumu verir” tarih anlayisi ile “aym iktisadi temeller
sayisiz ve gesitli ampirik durumlara bagh olarak zahiri degismeler
gosterir” tarih anlayigi arasinda temel bir fark yoktur. Ilkinde, top-
lumdaki geligkiler iktisat tarafindan belirlenirken, ikincisinde top-
lumdaki geligkiler tistyap: tarafindan, fakat yine de son kertede ik-
tisada tabi olarak belirlenir. Yani 9. ve 14. yiizyillar arasindaki ik-
tisadi temel, degisik toplumsal sartlardan dolay1 Avrupa feodalite-
sini yaratirken, bagka toplumsal gartlar Osmanl toplumunda, di-
yelim, Asya iiretim tarzinmi yaratmig olabilir. Tarihsel donemlegme-
de, muhakkak ki, mevcut iiretim giigleri her iki iiretim tarzinda da
toprak miilkiyetine sahip olan hakim sinif ile toprak miilkiyetinden
yoksun olan tabi siniflar1 belirlemistir. Fakat, bu belirlenig Avrupa
feodalitesinde siniflar1 “seny6r - vassal”-serf (bazen hiir koylii) ola-
rak Osmanli toplumunda ise devlet-reaya olarak gekillendirmistir.

Inceledigimiz 14. ve 15. yiizyillardaki Osmanh toplumunun
biinyesi sanki anonim-tek-senyorlii bir feodal (?) tiretim tarzi kim-
ligi gostermektedir. Fakat yine de bu iiretim tarzinda servaj yoktur.
Bu durumda, Osmanl toplumunun ne dereceye kadar klasik feo-
dal tiretim tarz1 ile bagdastig1 sorulabilir. Bu soruya verilecek ce-
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vap herhalde §oyle olmalidir: Osmanh toplumunda son kertede ik-
tisat tarafindan devlet ve reaya olarak belirlenen sinif iligkileri, bu
toplumun Abbasi, Biiyiik Selguklular, Mogol, Oguz ve nihayet
Anadolu Selguklular toplumlarindan tevariis ettigi din, tére, hu-
kuk, gelenek ve devlet zihniyeti gibi istyap: kurumlarinin potasin-
da eridikten sonra gekil almigtir. Bundan dolayi, Osmanh toplu-
munda siniflarin aldig: sekil ve bu siniflar arasindaki iliskiler, Ro-
ma ve Germen toplumlari iizerine kurulan Avrupa feodal iiretim
tarzimin siniflagma ve sinif iligkilerine benzememektedir. Boyle
olunca, Osmanl toplumu, toplumsal ¢eligkilerdeki goriintii baki-
mindan, Avrupa feodalitesinden ziyadesiyle farklidir.

b. Herhangi bir iktisadi biinyeyi belirli bir “iiretim tarzina” da-
hil eden olgiitler, muhakkak ki, ekonomideki iiretim giigleri ile
bunlarin diizeyi ve toplumda dogrudan iireticiler ile iiretim aragla-
rinin miilkiyetine sahip olanlar arasindaki iligki: yani, yaratilan ar-
tigin hakim sinifa gegis seklidir.

14. ve 15. yuzyillardaki Osmanh ekonomisinde mevcut bulu-
nan uretim giigleri ve bunlarin diizeyi, her Ortagag ekonomisi gi-
bi emek ve toprak ile belirlenmistir. Bundan dolay1 Osmanli eko-
nomisi aslen bir koyli ekonomisidir. Sermaye heniiz tigiincu bir
etken olarak sayilamayacagindan dolay (bir iiretim iligkisi olma-
digindan dolay1), sehirlerde temerkiiz eden sanayi, ekonominin
biitiinii iginde ufak bir yer iggal eder (bu ifade Osmanli ekonomi-
sinde “sanayi”nin mevcudiyetini reddetmez). Uretim giiglerinin
bu diizeyinde, temel iiretim faktorlerinden biri olan topragin miil-
kiyeti devlete aittir. Oyle ise, Osmanl toplumunda devlet ya da
onu temsil edenler hakim siniftir. Diger tiretim etkeni olan emek,
yani reaya topragin miilkiyetinden yoksundur. Fakat, reaya, top-
rak tizerinde irsi ve daimi bir kiraci durumunda olan hiir koyli-
diir. Uretim arac1 olan topraktan ayrilmamistir ve bagimsizdir.
Yarattig1 artik-irtiniin devlete gegis sekli, devletin yiice otoritesi
ile belirtilir. Reaya ile devlet arasinda cebri tahakkiime ya da ser-
best akde dayanan fiili bir durum yoktur. Reayanin yarattig: ar-
tik-tirtintin devlete gegis sekli, yasalarla gosterilmis bir vergileme
esasina gore yapilmaktadir.
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Kisaca agiklanan Osmanli toplumunun biinyesi 6yle saniyoruz
ki, sinif iligkileri bakimindan, 10. ile 13. yiizyillar arasindaki Av-
rupa feodalizmine pek az, Asya iiretim tarzina ise ziyadesi ile ben-
zemektedir. Osmanh toplumu, siniflarin aldig: sekil, birlegim ve si-
niflar arasindaki iligkiler bakimindan Avrupa feodalizminden ¢ok
muhakkak ki, Asya iiretim tarzina yaklagmaktadir. Eger sorun
“iktisat”in, yani Osmanh ekonomisinde toprak ve emekten olugan
tiretim giigleri ve bunlarin diizeyinin toplumsal geligkileri nasil be-
lirlediginin tahlili ise, tipki1 Avrupa feodal toplumunda oldugu gibi
Osmanl toplumunda da, topraga bagh hikim ve tabi siniflarin
olustugunu goriiriiz. Bununla birlikte, iktisat agisindan yapilan bu
tahlil, tistyapt kurumlarinin toplumsal geligkileri nasil belirledigi
konusunda doyurucu olmaktan uzaktir. Ciinkii, Avrupa feodaliz-
mi ile Osmanli toplumunu temelde ayni iktisadi yapiya indirgeye-
cek olan ortak sinif geligkileri, bu siniflarin her iki toplumda aldi-
g1 sekil, bilegkenleri ve aralarindaki iligkileri bakimindan biiyiik ve
bariz farklar gosterir.

10. ile 13. yiizyillar arasindaki klasik Avrupa feodalitesinde’?
tiretici koyli sinifi ile hemen temasta bulunan senyérlerdir. Seny6r
ya serbest miilk sahibi ya da devlet yahut prens tarafindan miika-
fat olarak verilen topraklar tasarruf eden kisidir. Kendisi, insan-
dan insana iligkilerin dogurdugu kisisel baglilik diizeni iginde, ya
fief verenin vassal’i ya da inféoder ettigi fief sahiplerinin suzera-
in’dir. Bu suzerain-vassal iligkisi bir baghlik aktinin sonucudur.
Vassal’in himayeye, suzerain’in ise hizmete ihtiyaci vardir. Avrupa
feodalitesinde bir torene gore diizenlenen, insandan insana bu bag-
lihk akti, ister istemez, tarihi olarak gelismis bazi haklarin ferag:-
ny, yani senyoriin topraklar tizerinde mali, idari, kazai ve hatta as-
keri 6zerkligini gerektirir. Daha 6nemlisi, senyoriin toprakta gali-
san koyliiler tizerindeki hukuki hakkinin, onu koylii tizerinde ikti-
sadi bir baskiya hak kazandirmis olmasidir (servage). 11. yiizyil-
dan itibaren fief ler lizerinde verasetin kabulii, bu haklar konusun-
da senyoriin ne kadar giiglii oldugunu gosterir.

Senyor, ister suzerain, ister vassal durumunda olsun, seigneurie
denilen topraklar tizerinde yagar. Hem senyoriin ¢iftligi (domaine),
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hem de koy topraklari iizerinde ¢alisan koyliilerin goérevi, bir yan-
dan kendi gegimlerini saglarken, ote yandan, senyore kargi olan
yikiimliliiklerini yerine getirmektir. Ciftliklerde koylillerin somii-
rilmesi, angaryaya kosulmasi, koy topraklarinin getirdigi ayni ve
nakdi vergi seklindeki feodalite ranti, seny6riin gelirinin esasini
olugturur. Bu koyliilerin ¢ogunlugu serf durumundadir. 11. ve 13.
yiizyillar arasinda seigneurie’de galisan koyliilerden bir kisminin
hiir koéylii olmasina ragmen, serflerin hikim sayida oldugunu bili-
yoruz.

10. yiizyildan itibaren biiyiik malikine sahipleri arasinda do-
gus, zenginlik ve iktidar tigliisiine dayanarak ortaya ¢ikan hakim
ziimre, daima lignage esasini gozeterek, Avrupa feodalizminde soy
ve asaletin yerlegmesine ve gelismesine sebep olmusgtur. Ortagag’da
asalet, bir siirli imtiyazin verasetle aile iginde yeni nesle ge¢mesini
sagladigindan, hikim sinifin ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Bu sartlar altinda, seigneurie denilen kapali iktisadi birim igin-
de devlet otoritesinin gevseyecegi agiktir. Nitekim, senyorler mali,
idari, kazai ve hatta askeri bakimdan o6zerktirler. Feodal itiretim
tarzinda, her ne kadar, suzerain-vassal iligkileri, basta devlet ol-
mak tizere, metbu ile tabi senyérler arasinda bir meratip silsilesini
yerlestirmigse de, 6zellikle biiyiik prensliklerin bu meratip silsile-
sinden kurtulduklar1 ve bir devlet haline geldikleri Ortagag igin
olagan hadiselerdendir.

Osmanli toplumunda ise, liretici reaya sinifi ile hemen temas
halinde olan devlettir. Devlet bu temasi bazen dirlik sahipleri ara-
cihgiyla kurar. Sipahinin ancak devletin bir memuru mesabesinde
oldugu g6z 6niine getirilirse, toprak miilkiyetine sahip devlet ile
topraklardan sadece vergi almaya yetkili timar sahibi arasinda, in-
sandan insana bir baghlik aktinin kesinlikle s6z konusu olamaya-
cagr anlagihr. Osmanh ekonomisinde topraktan yaratilan rant,
kendiliginden devlete geger. Artik-liriiniin bir akit ile inféoder edil-
mig dirlik sahibine devredilmesi diye bir sey yoktur. Osmanh top-
lumunda timar sahibi yalniz ve yalmiz devleti ve toreyi temsil eden
bir kigidir. Zaten, bundan dolayidir ki, sipahinin topraklar tizerin-
de ne idari ve ne de iktisadi bir hakki vardir. Avrupa feodalitesin-
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de goriilen insandan insana baghlik, Osmanh toplumunda devlet-
ten topluma baghlik seklinde yansir.’* Bu baglilig: saglayan, devle-
tin yiice otoritesi, din, tére ve geleneklerden olugan birliktir. Os-
manh toplumunda, devletten topluma baglilk kurali, birlik-5* zih-
niyeti i¢inde, topraklar iizerinde ne servajin olugmasina miisaade
etmig, ne de soylu ve asil bir sinifin yaratilmasina 6nayak olmug-
tur. Bir iktisadi iglev (izerine kurulan reayanin ve devletin anonim
varligi, toplum iginde birey-insanin yetigmesini engellemigtir. Os-
manh toplumunun devlet ve reaya arasinda birlik yaratan iktisadi
mantigl, bireyin toplum iginde 6zel ve bagimsiz olarak ortaya ¢ik-
masini onlemistir. Topluluk iginde birey, ancak devlete baghdir.

Buraya kadarki agiklamalarda, Osmanli toplumunu klasik feo-
dal iiretim tarzindan ayiran toplumsal nitelikleri iizerinde durduk.
Bu 6zgiil iiretim tarzinin yarattigi toplum ve insanin aldig: sekil
onemli olmakla beraber, temel iktisadi olaylarda Osmanl ekono-
misini klasik feodal iiretim tarzindan ayiran temel bir fark vardir.
Bu fark sudur:

10. ile 13. yuizyillar arasinda Avrupa feodalizminin genel ve ha-
kim iktisadi biinyesi kéylii ekonomisi karakteri gosterir. Bu tarim-
sal ekonomi prenslik ya da senyorliik bigiminde iktisadi bir birim
olusturur. Kiigiik sanayi bile bu iktisadi birimin i¢indedir. Mama-
fih, 11. ylizyildan itibaren uzak-mesafe ticaretinin gelismesi ve se-
hirlerin niifusunun artig ile tarima dayanan bu iktisadi duragan
halin degismeye baglamis oldugu bir gergektir. Ticaretin gelismesi
ile birlikte, seigneurie’nin bu gelisme hamlesine katilacag apagik-
tir. Senyor artik sadece topraktan aldigi feodalite rant: ile yetinme-
mekte, ayrica bu rant1 metaa doniistiirmek istemektedir. Boylece,
gelismeye baglayan sehirler etrafindaki ¢ok sayidaki seigneurie
topraklari da kisa mesafe ticaretine katilmig olacaktir.

Bu evrimin sonucunda, 14. yiizyildan itibaren kirsal biinyeye
sahip bu senyorliiklerin seny6r tarafindan kiraya verildigini ya da
satiga gikarildigini biliyoruz. Bu gelismenin Fransa’nin aksine In-
giltere’de daha agir oldugunu, Ingiltere’nin daha uzun bir siire ma-
norial ekonomiyi muhafaza ettigini biliyoruz. Senyorliik toprakla-
rinin bir kisminin sehir burjuvazisine gegisi ile birlikte ticaret ve sa-
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nayi zihniyeti ile pusatlanmig olan bu yeni efendiler, topraklar ge-
hir ekonomisinin etkisi altinda igletmeye baslamiglardir.’¢

Bu kisa agiklamanin 15181 altinda feodal iiretim tarzi hakkinda
su model kurulabilir (Sema IV).

FOT
o
'oNe)

Sema - IV

Feodal iilke biriminde (F) ¢ok sayida senyorlitk altbirimlerinin
(A.B.C gibi) olugtugunu biliyoruz. Her altbirimin iginde, feodalite-
nin tammi geregi senyor ile dogrudan iiretici serf arasinda hemen
bir temas vardir. Bu temas sonucu elde edilen vergi (rant ya da an-
garya) / rant seklindeki artik iiriiniin, o senyorliikte kalma egilimi
gosterecegi agiktir. (Sa, Sb, Sc). Oyle ise, feodal iilke birimindeki
her senyoérliikte elde edilen artik-iiriinler de kendi senyérliiklerin-
de toplanmalidir. Genellikle senyérler diyebilecegimiz hakim sini-
fin tiiketim taleplerini kargilayacak olan temel, iste bu artik-tiriin-
lerin toplamidir, 6yle ki, degigen ihtiyaglara gore, bireysel senyor-
liklerde kurulan atolyelerde bu iiriinler iglenip nihai tiikketim mal-
larina donusebilsin.

Iste bu olgu, piyasalarin kurulusu ya da A. Smith’in “piyasala-
rin yayginhg1” dedigi seydir (P kargilikli oklar) ki gelecek ytzyil-
larda kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesi i¢in gerekli 6nsartlari
hazirlayacaktir. Ileri siiriilen bu sav M. Dobb’un Avrupa feodalite-
sinin ¢6ziiliigli konusunda asli sebep olarak aldig1 “y6neten sinifin
gelir i¢in artan ihtiyaglar”” fikri ile P. Sweezy’nin’® H. Pirenne’den
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aldig1 feodalitenin ¢okiigiinii dig ticarete baglayan gorigiini birleg-
tirmektedir.

Sema - V

Simdi bu modeli Asya iiretim tarzi i¢in kuracagimiz modelle
kargilagtirahm?®® (Sema V).

Asyal iilke biriminde (A) tek bir devlet (merkezi ya da pek istis-
nai olarak biiyiik sancak merkezleri) [m] ve bunun kargisinda koy
ya da ciftlik denilen [A.B.C gibi] iiretim altbirimleri vardir. Biitiin
giftliklerden elde edilen artik-iiriinler (isterse paraya doniigsiin) sa-
dece vergi/rant bigiminde devlet merkezine aktarilir (Sa, Sb, Sc).
Bu olgudan 6tiirii ayni (ya da nakdi) rant ancak merkezde, hakim
sinifin tiiketim ihtiyaglarini kargilamak tizere nihai titketim malla-
rina doniigebilir ve boylece piyasalar (P) merkezin iginde ya da do-
layinda olugabilir. Aslinda Asyal koy altbirimlerinde ne meta iire-
timi ne piyasa ne de ticaretin yerlesmesi i¢in nesnel bir sebep var-
dir. Ciinkii o yo6rede yaratilan artik-iiriin kendi iginde kalmayip,
devlet merkezine dogru kagmaktadir. Bundan dolayi da, Asya iire-
tim tarzinda “piyasanin yayginlig1” merkezin tekelinde olup, altbi-
rimleri de kapsayarak iilkenin tiimiine dogru genlegemez. Bu tilke-
nin, sergilenen ikili-ekonomi karakterinden otiirii, gelecek yiizyil-
larda kapitalist liretime gegis siiregleri aksayacak ve hele bati s6-
miirgeciliginin sizmasi ile birlikte aksayis yekinmeye kadar gidip,
onu azgeligmislik gemberinde tutacaktir.






Acmalik:
Osmanli Toplumunun Kurulusu

14. ve 15. yiizyillardaki Osmanh toplumu hakkinda teklif edi-
len model, Osmanh Imparatorlugu’nun kurulusu hakkinda baz
ipuglar1 verebilir. Hemen séyleyelim ki, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun kurulugu hakkinda bazi telkinlerde bulunurken, ortaya ye-
ni bir “kurulug” kurami atmaya niyetli degiliz. Burada yapilmak
istenilen tek sey, yukaridaki modelin 1181 altinda Osmanli Impara-
torlugu’nu hazirlayan nesnel sartlari1 ve toplumsal ortami belirte-
rek, kurulusun neden ve nasil gergeklestiginin kaba hatlariyla gos-
terilmesidir. Bundan dolayi, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu
hakkinda yapilan agiklama sadece bir hipotez niteligindedir.

1243 Kosedag yenilgisinden 6nce Anadolu Selguklu toplumu-
nun iktisadi-igtimai biinyesi Osmanli toplumunun biinyesine ta-
mamen benzemektedir.?® Bu iktisadi-i¢timai biinyeyi (liretim tar-
zin1) meydana getiren biitiin 6geler; yani toprakta devlet miilkiye-
ti (mirf), hikim sinifin olusum tarzi, koyli ekonomisi, reayanin
yarattig artik-iiriiniin devlete gegis sekli ve devletin yapmak zo-
runda oldugu kamu ig ve hizmetleri, her iki toplumsal biinyede
aynidir. Gogebe bir devlet olan Danigmendler 12. yiizyilda yikil-
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mig, Mengiigogullar1 Selguklu Sultanligi’na tabi olmug, Harzem-
sahlar Devleti ise, hiikiimdar ailesi Selguklu hakim sinifina ithal
edilerek, ortadan kaldirilmigtir. Bundan dolay: Selguklu Sultanh-
gr'nin yan basinda, bir siire igin kurulmusg olan bu devletlere ba-
kip, 12. yiizy1l Anadolu toplumsal biinyesini feodalite olarak ni-
telendirmek, ancak daha kesin belgelere dayanan tarihsel aragtir-
malara baghdir. Kanimizca, bu ¢agdaki Selguklu iktisadi-igtimai
biinyesi, Osmanl biinyesi ne kadar Asya iiretim tarzi ise o kadar
Asyaldir.

Fakat, Kosedag yenilgisinden sonra, Mogol hakimiyeti altinda
Selguklu Devleti’nin son yillarinda, gerek tabi Selguklu Sultanhg:
i¢in yapilan taht kavgalari, gerek Mogol hanedani igindeki gekis-
meler Anadolu’yu karigikliklar ortasinda birakmigti. Bunun sonu-
cunda, 1300 yillarinda, Selguklu Sultanligr’’nin uglarinin birdenbi-
re beylik (Karaman, Esref, Hamit, Teke, Germiyan, Mentesge, Sa-
ruhan, Aydin, Karasi, Osmanl, Umur) olarak bagimsizliklarini
ilan ettiklerini goriiyoruz. Bizim igin 6nemli olan, bu beyliklerin
tarih igindeki iktisadi bir siirecin sonucu olarak mi kuruldugu,
yoksa istila altinda bir devletin siyasi kargagaliklarinin sonucu ola-
rak mi ortaya giktiklaridir. CI. Cahen ile birlikte ikinci olasiligin,
herhalde, daha dogru oldugunu soyleyelim.

Bu devre ait vesikalarin zenginliginin cazibesine kapilarak, onlari bir ev-
velki devrin izahinda kullanmak ve elde edilen neticeleri o devreye sirayet et-
tirmek saglam bir aragtirma yolu degildir. Bu vesikalarin ihtiva ettigi malimat
devrine mal ederek degerlendirildigi takdirde ise neticeler tamamiyle aksine
tezahiir etmektedir. Bu sartlar altinda, Tirk-islam memleketlerinde mevcudi-
yeti miisahade edilen feodal rejim, Tiirk Selguki hanedanlarinin bir karakteris-
tigi degil, fakat ¢oziilme devrinin bir hadisesi olmaktadir.5'

Ko6sedag bozgunundan 6nce ve sonraki dénemler igin, Selguklu
toplumunun iktisadi-igtimai biinyesinin, kendi mantigina uygun
olarak devami, ancak bu mantig1 gergeklestirecek dgelerin bozul-
mamasina baghdir. Oysa, Mogol istilas1 altindaki Selguklu Devle-
ti’nden iglevlerini gerektigi gibi ifa etmesi beklenemezdi.
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Simdi Tirklerin memleketi (yani Selguklu Devleti) éyle bir inhitata ugra-
mist ki... yalniz valiler, esraf ve muteberan devlet arazisini sayisiz beyliklere
bdlmekle kalmiyor, oktan ve tirkesten bagka higbir seyle miisellah olmayan
adi-sani belirsiz adamlar da etraflarina yigilan ahaliden alaylar tegki ederek
eskiyalk etmeye baghyorlardi. Tam bundan biraz evvel de ugtakilerin... dev-
let hazinesinden aldiklar senelik ulufelerinin gecikmesinden dolayi kalkip git-
meleri vukua gelmigti.52

Anadolu’nun bu karmagik durumuna bir de Mogollarin halka
yikledikleri agir1 vergiler ve devletin reayaya karsi yapmakla go-
revli oldugu kamu hizmetlerindeki aksama (nasil olsun ki, Selguk-
lu sultanlar1 sadece kendi ikta’larinin geliri ile geginmek zorunda
kalmiglardi) eklenince Selguklu Devleti’nin kendi iiretim tarzinin
mantigini gergeklegtirecek iglevi ifa etmede kargilagtigi giigliikler
ve distiigi acz anlagilmig olur. Boyle olunca, reaya nezdinde Sel-
cuklu Devleti’nin devlet olma niteligi, herhalde, azalmigtir.

Ote yandan, Osmanl Beyligi’nin yerlesmis oldugu Ségiit—Do-
manig y6resinde Bizans Imparatorlugu’na ait topraklarin miilkiyet
sekli son iki ytizyildir feodal tiretim tarzina dogru bir gelisme isti-
dadi gostermistir. Ozellikle, Paleolog hanedaninin kurulugundan
sonra pronoia’lar gelismeye baglamig ve toprak lizerinde veraset
hakkinin taninmasi ile birlikte biiyiik malikane sahipleri Avrupa
senyorlerininkine benzer iktisadi-hukuki bir statiiye dahil olmus-
lardir. Biiyiik malikanelerin yaninda, 6zellikle, Marmara ve Tesel-
ya bolgelerinde yaygin olan orta-¢ap pronoia’lar olusmaya bagla-
mig ve bu miilkiyet seklinin gelisme dogrultusuna uygun olarak,
aralarinda devaml bir miicadeleye dalmiglardir. Ayrica, 15. ylizy:-
hn ilk yarisinda Istanbul Tiirkler tarafindan fethedilmeden &nce,
genig topraklarin miilkiyetine sahip olan manastirlar, toprak asil-
leriyle ¢atigmalarin sonucunda miilklerini pronoia’lara kaptirma-
ya baglamiglardi.®3

Osman Gazi zamaninda Osmanli ugbeyligini, toplumun manti-
g yitiren bir devlet yonetimi altindaki Selguklu Sultanlig: ile
miilkiyet gekillerini feodal miilkiyet iligkilerine doniistiirmeyi ba-
sarmig Bizans Imparatorlugu arasinda sikisip kalmis goriiyoruz.
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Oyle ise, Osman Gazi’nin beyligine bir yandan, Anadolu’da bozu-
lan toplum mantigini onarmak, 6te yandan, Bizans’ta gecikmis ol-
masina ragmen geligen feodal iligkilerini 6nlemek gorevi diigmiis-
tir. 14. yiizyihin baglarinda, Anadolu reayasi yeni bir devleti kabul
etmeye amade oldugu gibi, Bizans koylisii de yeni bir devleti ka-
bul etmeye hazirdir. Tiirk ve Rum reayanin diinya gorusglerini kar-
stladig1 siirece, Osmanh Devleti kendi iiretim tarzim1 hakim kilma-
y1 bagaracaktir. Ve bu gergeklestigi siirece Osmanli Devleti’nin ge-
rek Anadolu ugbeylikleri, gerek Bizans gehir ve tekfiir kaleleri tize-
rinde kisa zamanda elde ettigi nihai zaferlerin, bagka tiirli bir
agiklamasi simdilik bize miimkiin gériinmemektedir.

Ek’

Mezopotamya uygarliklari iizerinde 20. yiizyil sonunda yapilan
cahigmalardan, kadim imparatorlukta Marx’in “Asya Uretim Tar-
z1” dedigi iktisadi sistemin sik¢a uygulanmig oldugu anlasiliyor. Bu
tespitler belki de bir giin ortada kalan Selguklu muammasini ¢6zer
de Mezopotamya iiretim tarzi Osmanl iretim tarzina dogrusal
olarak baglanir.

Once, Osmanl iiretim tarzinin sematik bir modelini basite in-
dirgeyelim:

Osmanlh sarayt Biirokrasi, sipahi

Artik-deger: Vergi

Hiir ciftci: Kendini destekler bir tarim

Anlagilacag: gibi kutu Osmanl iiretim tarzi elemanlariyla dol-
durulmugtur. Buna kargilik ayni kutuyu Asur ya da Siimer-Akkat
elemanlari ile doldurabilirim. Ornegin Asur yonetiminde kral yok,
n iki valilik vardir. Timar ortadan kalkmistir. Hiir koyliilik gene

Bu ek boliim hazirlanirken gu kaynaktan yararlanilmigtir: Paul Garelli, Jean-Marie
Durand, Hatice Gonnet, Catherine Breniquet, Andre Lemarie, Le Proche Orient Asi-
atique, c. 2, Nouvelle Clio — PUEF, Paris, 1997.
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temel tagidir. Bu sistemde de valiler kurulu kéyliiye muhtag oldu-
gu su kanallari, goletleri yapar, binek ve yiik hayvam saglar, to-
humluk dagtir.

MO ii¢ bininci yilda Babil’in yakin kuzeyinde Akkatlar, giine-
yinde Siimerler yagiyorlardi. Her ikisi de boydag halk olarak diigii-
niilebilir. Ancak aralarinda 6nemli sosyal farklar vardir. Akkat
halki hiir kéyliilerden olugmugken, Stimer koyliileri serftir. Ancak
valiler kurulu, her ikisinde de su kanallari agar, su goleti yapar; ay-
rica tohumluk dagitir. Yiik hayvanlari hizmetlerine verilir.

Her iki toplumda tarim denetgileri vardir, mahsuliin olugum
cevrelerini dikkatle izlerler ve her ikisinde de koyliniin diiristlii-
giinii gozlerler. Uriin ortaya gikinca énce saraya sunulur, sonra ri-
cale ve astarlara dagitilir. Geriye kalan li¢ pay (artik deger olmali)
koylitye dagitilir. Oyle anlagiliyor ki, Akkatlar tarafindan kullani-
lan serf sistemi Siimerler tarafindan da benimsenmis olmali ki, Sar-
gon zamanindan baglayarak onlar da Akkatlarin sistemini benim-
semiglerdir.
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Marksist “Uretim Tarz” Kavrami

Marksist 6greti birbirinden ayri, fakat birlikte isleyen iki disip-
linden meydana gelir. Tarihi maddecilik ve maddeci diyalektik. Ta-
rihi maddecilik tarihte ve giiniimiizde yer almig farkli toplumlarin
biinyelerini ve bu biinyelerin isleyis mantiklarini, degismelerini ve
degisme siiregleri sonunda evrimlerini inceleyen bir tarih bilimidir.
Maddeci diyalektik ise, diigiince siirecinin kurulugunu ve igleyigini
gosteren ve ona rehberlik eden bir felsefedir ki, Marksist felsefe di-
ye de adlandirilir. Anlagilacag) iizere, Marksist felsefe tarih bilimi-
ne 1g1k tutar, onun sistemlegmesine yardimci olur.

1. Tarihi Maddecilik

Tarihi maddeciligi ya da tarih bilimini genel planda ve 6z ola-
rak agiklamak igin K. Marx’in 1859’da yazdig1 Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki (Contribution) eserinin 6nsoziinden su pargayi
aliyoruz:

Hukuki sartlar ve siyasi sekiller ne kendiliklerinden, ne de insan zihninin
genel evrimi denilen geyle agiklanabilir. Aksine, bunlarin temelleri maddi ha-
yat sartlarindadr... Toplumsal iretimde insanlar iradelerinden bagimsiz ge-
rekli ve belirli iligkiler kurar ve bu iligkiler maddi tiretken giiglerin herhangi bir
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seviyesi ile uyusur. Uretim iligkilerinin tiimii toplumun iktisadi yapisini meyda-
na getirir ve bu yapi (izerine belirli bir toplumsal biling gésteren hukuki ve si-
yasi Gstyapi yerlesir. Maddi hayatin Gretim tarzi genellikle akli (aydinsal), si-
yasi ve hukuki (hayatin) uzantisinin bir dngartidir. insanin bilinci varlgini be-
lirlemez, aksine, toplumsal varlii bilincini belirler.!

Yukaridaki alintidan anlagilacag iizere Marksist 6gretinin ta-
rih kargisindaki tutumu ve toplumlarin kuruluglari hakkindaki
gorugleri agiktir. Maddi hayat gartlar1 ya da maddi hayatin yeni-
den iiretimi insanlarin iradesinden bagimsiz olarak, toplumun hu-
kuki, siyasi, zihni ve dini gekillerini belirler. Insanlar kendilikle-
rinden herhangi bir toplumu segmek yetkisinde degildirler. Iginde
yasadiklar1 toplum, ancak o toplumun maddi nesnel sartlarinin
bir tiirevidir.

insanin iiretken giiglerinin herhangi bir gelisme safhasini alin, buna gére
herhangi bir ticaret ve tiiketim sekli elde edersiniz. Uretimin, ticaretin ve tiike-
timin herhangi bir gelisme safhasini alin, bununla uyusan toplumsal bir di-
zen, yine bununla uyusan bir aile érgit ile ziimreler ve siniflar, yani tek keli-
me ile, bir sivil toplum elde edersiniz.2

Oyle ise, Marksist tarih biliminin genellikle aradig1, kendine
nesne olarak aldigi, toplumlari ve dolayisiyla tarihi yaratan mad-
di nesnel gartlar1 ortaya koymak ve bu maddi sartlarin bir sonucu
olan toplumun kurumlari ile tiim kurulugunu agiklamaktir.

2. Maddeci Diyalektik3

Marksist felsefe ya da maddeci diyalektik tarih bilimine 11k tu-
tar, onun sistemlegsmesine yardim eder demistik. Bu felsefe bir yan-
dan maddeci, 6te yandan diyalektiktir.

Marksist felsefe her seyden 6nce maddecidir, giinkii:

i) Gergegi, mutlak fikir (ide), evrensel akil ya da biling olarak
gormeye caligan idealizmin aksine madde olarak goriir. Maddeci-
lige gore diinyanin ve evrenin gesitli olaylar1 sadece devinme halin-
deki maddenin degisik vecheleri olmaktadir.
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ii) Varhgin, maddi diinyanin ve tabiatin yalniz bilincimizde va-
rolduguna inanan idealizmin aksine, maddecilik varlhigin, madde-
nin ve tabiatin bilincimizden bagimsiz oldugunu kabul eder.

Marksist felsefe ayrica diyalektiktir, ¢tinkii:

i) Metafizik digiince degisik olaylari birbirinden bagimsiz ola-
rak goriir. Oysa, diyalektik diigiincede her olay bagka bir olayin
pargasidir ve onu meydana getirir.

ii) Metafizik, diinyay: duragan, yani, devinmez olarak kabul
eder. Oysa diyalektik diisiincede her gey devinir, dolayisi ile degi-
sir. Duran ve degismeyen hicbir sey yoktur.

iii) Metafizikte olgu ve nesnelerde i¢ ¢atigma yoktur. Oysa, di-
yalektikte her sey ¢atigma halindedir. Bir olayin olumlu ya da
olumsuz, bir hareketin gegmisi ve gelecegi vardir. Diyalektik, celig-
kilerin miicadelesidir.

iv) Metafizikte gelisme sadece nicel bir olaydir. Oysa, diyalek-
tikte her nicel degisme kendiliginden nitel degismeyi getirir.

Boylece, maddeci diyalektik, yani tarih bilimine yol gosteren
rehber, bir yandan idealist felsefenin 6te yandan, metafizik diigiin-
cenin kargisinda olmaktadir. Maddeci diyalektige gore, gergegin
arkasinda yatan maddi hayattir ve gergegin degismesi ancak mad-
di hayattaki evrilmenin bir sonucudur.

3. Uretim Tarzi*

Tarihi maddecilik hakkinda soylediklerimize gore, maddi nes-
nel sartlar toplumun biinyesini, kurumlarini ve tiim kurulugunu
belirtmektedir. Fakat bu maddi nesnel sartlar nelerdir?

Maddi nesnel gartlardan akla ilk gelen giiphesiz tabiat ve cog-
rafi gevre olabilir. Mesela, Engels: “iktisadi iligkiler kavrami igi-
ne... cografi temel dahil edilebilir... Ayrica toplum geklini gevrele-
yen dig ortam da”’ 6nemlidir demekle bu etkene bir agirhk verir
gibi gozitkmektedir. Gergekten, toplumu kusatan siirekli ve pek az
degismeye miisait olan bu 6genin toplumdaki maddi giiglerin de-
gismesine olan etkisi inkar edilemez. Nitekim, cografi gergeve top-
lumsal ortamin geligmesini hizlandiracag gibi, geciktirebilir de.
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Buna ragmen, cografi 6genin, toplumlarin gelisme kanunlarini
belirleyici nitelikte olmasi beklenemez. Aslinda yiizyillar boyu sa-
bit kalan cografi gergevenin nasil olup da diinyanin gesitli bolgele-
rinde degisik seviyede geligen maddi sartlara uygun olarak yarati-
lan farkh uygarhklara 6nayak oldugu sorulabilir. Her ne kadar,
Marx ve Engels’in Asya toplumlar1 hakkinda yaptiklar tahlillerde
tabiat 6gesine (0zellikle sulama tesislerini gerektiren kurakhk ve
sel baskinlarina) bir 6ncelik verdikleri soylenirse de, Marx’in bu
fikrinden gabucak vazgegtigi ve Asya toplumlarinda komiin ya da
devlet miilkiyetini gerektiren asli 6genin, sulama tesislerini de ih-
mal etmeden, kamu yatirimlari oldugunu ileri siirdiigii bilinmekte-
dir.t

Ikincil olarak, nesnel maddi sartlara niifus ve niifus yoguwslugu-
nun dahil edilebilecegi akla gelebilir.” Gergekten, niifus, toplumsal
tiretim siirecinde emek etkenini sagladigindan fevkalade 6nemlidir.
Fakat ne var ki, niiffusun artigt ve yogunlugu toplumdaki maddi
tiretken giigleri geligtirebilecegi gibi, onlar1 yavaslatabilir de. Tarih
boyunca kalabalik niifuslu iilkelerin, seyrek niifuslu iilkelere nis-
petle daha fazla ya da daha az bir gelisme istidadi gostermis oldu-
gu miisahade edilmektedir. Bundan dolayy, tarihi geligme siirecin-
de niifus ve niifus yogunlugu da belirleyici olamaz.

Oyle ise, toplumun maddi hayat sartlarinin tiimiinii toparla-
yan, o topluma damgasini basan; kurumlarini, bilincini ve kurulu-
sunu belirleyen ve toplumsal sistemi kaliplayan, belirleyici etken
nedir?

Bu belirleyici etken iiretim tarzidsr.

Marx ve Engels’e gore “iiretim tarz: bireylerin yaptig: belli bir
faaliyet seklidir... (Bireylerin) ne olduklar: iiretimlerine, yani neyi
ve nasil iirettiklerine bagh olarak ifade edilir”.® Uretim tarz1 bi-
reylerin neyi ve nasil iirettiklerine gére tanimlaniyorsa iiretimin
yaninda, miibadele, boliigiim ve tiiketimin de iiretim tarzini belir-
leyen 6geler oldugu anlagilir. Bundan dolayi, “iiretim tarz1” bir
toplumun (toplumlarin) iiretim, miibadele, boliisiim ve dolayis
ile tiketim iligkilerini diizenleyen gesitli 6gelerin karmagik bir bir-
legimidir.
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Bu kavram dar anlami ile ortodoks iktisatgilarin kullandiklar
iktisadi sistem kavramu ile aynidir. Fakat, ortodoks iktisatgilarin ik-
tisadi sistemi sadece sozde-iktisat-igi etkenlerle agiklamalarina kar-
silik, tiretim tarzi kavrami, daha genis olarak, hem “iktisat-igi”,
hem de “iktisat-dig1” etkenleri kapsamaktadir. Bundan dolay: da
tiretim tarzi kavramy, iktisadi sistem kavramindan daha genistir.

Ote yandan, tarih bilimine ve Marksist felsefeye uygun olarak
tiretim tarzi duragan ve devinmez bir kavram degildir. Her iiretim
tarzy, iiretim, miibadele, boliigiim ve tiiketim faaliyetleri i¢inde/ve
arasinda meydana gelen kargilikli iligki ve arabagintilarla devinir,
her devinme ile mahiyet degistirir ve her mahiyet degismesi ile bir-
likte evrilir. Boylece duragan ve evrensel olan iktisadi sistem kav-
ramindan farklidir. “Insanin iirettigi, tiikettigi, miibadele ettigi ik-
tisadi sekiller gegici ve tarihidir.” Iktisadi sekil ya da iiretim tarz:
kavraminda degismezlik ve evrensellik yoktur.

Genel ve soyut diizeyde herhangi bir iiretim tarzimin kurucu
ogeleri nelerdir? Marx ve Engels’in bu konuda yazdiklarina daya-
narak bir liretim tarzin1 kavramsal olarak nasil tanimlayabiliriz?

A) Uretim tarzimin ilk kurucu 6gesi siiphesiz emektir. Yalniz
emek kavrami ile niifus kavraminin karigtirilmamasi gerekir. Nii-
fus emegin dogal temeli ise de, iiretim tarzina dahil edilebilecek
olan aslen emek olup, niifus ve niifus yogunlugu degildir. Ciinkii
toplumsal iiretim siirecinde ancak emek —deger— yaratan etken
olarak s6z konusu olabilir.

Hemen ekleyelim ki, toplumsal iiretim siirecinde emek tek ba-
sina degildir. Uretim araglar1 emegi tamamlar.

Uretimin toplumsal sekli ne olursa olsun, emek ve {retim araglan her va-
kit birer etkendir. Fakat ayn ayn bulunduklarn vakit ancak potansiyel olarak
mevcuttur. Herhangi bir Gretimin olmasi igin bunlarin birlesmesi gerekir. 10

Emek siirecini sonuglar1 bakimindan, yani iiretilen iiriin agisin-
dan incelersek, iiretim araglarinin toprak ve hammadde gibi eme-
gin nesnesi ile ig aletlerinden!! tegekkiil ettigini goriiriiz. Bundan
dolayu, iiretim tarzinin ilk iki 6gesinin;
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1. Emek
2. Uretim Araglar
a) Emegin nesnesi (toprak, hammadde)
b) Is aletleri
oldugu anlagilir. Bu iki 6ge birlikte, toplumun iiretim tarzinin iiret-
ken giiglerini ya da kullanilan genel deyimle siretim giiclerini teskil
eder.

Toplumsal emek siirecinde tiretim giiglerinin niceligi ve niteligi
emegin verimini belirledigine gore, verime dogrudan etki yapan bi-
lim, teknoloji ve tiretimin orgiitleniginin de iiretim giigleri kavra-
mina katilmasi miimkiindiir.!2 Bununla birlikte, iiretim giilerinin
niceligi ve niteligi ile bulundugu seviye, bilim, teknoloji ve 6rgiit-
lenmeden ayrilamayacagina gore, bu 6gelerin zimnen iiretken giig-
lere dahil oldugunu pesinen kabul etmis bulunuyoruz ve bundan
dolay, bunlari iiretim giigleri igine ackin olarak katmanin biiyiik
bir faydasi oldugunu sanmiyoruz.

Toplumsal iiretim siirecinde insanlar sadece emegin nesnesi
olan toprak ve hammadde ve bunlarla tamamlagan i aletleri ile
iligki kurmayip, ayrica kendi aralarinda da toplumsal iliskiler ku-
rarlar.

Uretimde insanlar sadece dogay! etkilemeyip, birbirlerini de etkilerler. An-
cak belirli bir bigimde isbirligi yaparak ve faaliyetlerini miibadele ederek (re-
timde bulunurlar. Uretmek igin birbirleri ile belirli-iliski ve baginti kurarken, bu
toplumsal iligki ve baglantilarin sinirlar iginde dogay! etkilerler; yani, Gretim-
de bulunurlar.!

Biitiinii ile bu iligkiler, toplumsal iiretim iligkilerini ya da genel
deyimi ile #iretim iligkilerini tegkil ederler.

Oyle goziikmektedir ki, iiretim iligkileri, hem iiretim araglarina
sahip olanlarin, emekgiler tarafindan yaratilan artik-iiriinii (ya da
deger) gasp etmesi olayina temel teskil eden miilkiyet iligkilerini,
hem de, yine somiirme olayini igermekle beraber, dogrudan iireti-
cilerin tiretimin nesnel sartlar1 tizerindeki reel edinme (appropriati-
on réelle) iligkilerini kapsamaktadir.'
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Miilkiyet iligkileri, tiretim araglarinin (toprak, hammadde ve ge-
nel olarak is aletleri ki bu sonuncular kapitalist iiretim tarzinda
sermaye seklini alir) miilk sahipleri ile, toplam degeri ve dolayisiy-
la artik-iriin veya artik-degeri yaratan emekgiler arasindaki iligki-
lerdir. Iste toplumsal iligkiler iginde asil bu miilkiyet iligkileridir ki,
belli bir tarihi ¢cagda, emekgiler tarafindan yaratilan artig1 (emek,
lirin ya da degeri) iiretim araglari sahiplerine devretmektedir.

Reel edinme iligkileri ise, simdiye kadar Marksist edebiyatta
tizerinde yeterince durulmayan, fakat, Marx’in 1857-58 yillarinda
tizerinde ¢ahgtigy, fakat hayatinda yayimlamadigi Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie® denilen miisveddelerde bahset-
tigi iligkilerdir.

Konuyu agabilmek igin “iiretimin nesnel sartlar1” kavramu ile
ne anlagildigini gorelim. Marx’a gére bu kavram hem hammadde-
yi, hem ig aletlerini, hem de geginme araglarim1 kapsamaktadir.®
Yani, tiretimin nesnel gartlari, iiretim araglari ile yaratilan tiriinden
ibarettir.’7 Bu nesnel sartlar dogrudan ireticilerden ayrilmamg
olacag: gibi ayrilmig da olabilir. Ayrilmadig: takdirde, dogrudan
tireticiler gerek iiretim aracindan, gerek yaratilan iiriinden reel ola-
rak yararlanmaktadir.

Reel edinme iligkisinin miilkiyet iligkisinden farkli oldugu agik-
tir. Marx bu farki soyle izah ediyor:

Sermaye ile dcretli emegin kargi karslya oldugu sartlari, (kanunlar ya da
milkiyet iliskileri seklinde agiklamak igin) degerlendirmek igin, edinme halin-
deki davranislari tahlil etmek yetisir. Mesela, eger artik-emek, sermayenin ar-
tik-degeri karakterinde ise, bu ig¢inin kendi emeginin triininden yararlandigi-
ni gdstermeyip, bilakis, bunun kendi géziinde yabanci miilkiyet haline gegti-
gini gosterir. Bagkasinin emegi sermayenin miilkiyeti olur.™

Su halde, emekginin iiretim siirecinden reel edinmesi, miilkiyet
iligkileri diginda bagka bir tiir iligki olmaktadir. Miilkiyet iligkileri-
nin sinir1 iginde, ig¢inin yarattig: iiriin kendisine yabanci olmak-
taysa da, reel edinme iliskileri i¢inde dogrudan iiretici iiretim arag-
larin1 kendisi kullanmakta ve yaratilan iiriin kendisine yabancilag-
mamaktadir. Emekgi bunlara tasarruf edebilmektedir.
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Uretim araglarinin miilkiyeti emek-giiciiniin sémiiriilmesi ile
dogrudan ilgili oldugu halde, reel edinme iliskisinde kendiliginden
bir somiirii olayr yoktur. Bu iligki tabiyatiyla, somiirii olayinin
yokluguna delil tegkil etmez. Ya da bagka bir deyisle, sémiirii agi-
sindan reel edinme iligkisi, miilkiyet iligkisinin diginda bir toplum-
sal iligki degildir. Fakat ne var ki, burada 6nemli olan, tiretim ilig-
kisinin sanildigindan daha karmagik oldugunun saptanmasidir.
Boyle bir yaklagimin varligy, ozellikle, iretim iligkilerinin belirlen-
mesi bakimindan fevkalade 6nemlidir. Ornegin, Grundrisse igin-
deki “Formen”den su pargayi aliyoruz:

Hir emek ve onun para ile mibadelesi .... Gicretli emegin énvarsayimidir
ve sermayenin tarihi sartlanndan biridir. Hir emegin kendini gergeklestiren
nesnel sartlardan, yani emegin malzemesi ve araglardan ayrimasi diger bir
sarttir.

Once, emekgiler topraktan, kendi dogal laboratuvarindan ayriimalidirar.
Bagka bir deyisle, kiigtik hiir toprak sahipleri ve de Dogu komiiniinin Gzeri-
ne kurulmus oldugu miisterek toprak miilkiyeti yikilmalidir. Bu son iki halde
emekgiler kendi emeklerinin nesnel sartian kargisinda mdlk sahibi gibi dav-
ranmaktadiriar. Yani bu durumda emek ile maddi sartlarin dogal birligi geger-
lidir.®

Eger simdi zikrettigimiz her iki parca da dikkatle tahlil edilirse
goriilecektir ki, kapitalist ve kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarina
Ozgi iiretim iligkileri sadece “miilkiyet” gergevesi iginde incelen-
memelidir. Kapitalist iiretim tarzinda, yani, sermayenin bir iiretim
iligkisi oldugu ortamda, yaratilan iiriin, miilkiyet iligkisinden dola-
y1 iireticiye yabancilagmstir. Uretici ile iiretimin nesnel sartlar
arasindaki birlik bozulmugtur. Oysa, 6rnegin kiigiik toprak miilki-
yetiya da eski Dogu komiiniiniin hikim oldugu bir kapitalizm-6n-
cesi liretim tarzinda, dogrudan iiretici iretimin nesnel sartlarindan
ayrilmadig: igin, miilkiyet iliskileri, kendi bagina, iiretim tarzinin
kurucu 6gesi olmaktan ¢ikar. Bu iligkiler somiirii olayini goster-
mekle birlikte, o iiretim tarzinin tam olarak tanimlanmasi igin ay-
rica reel edinim iligkilerinin de tahlile katilmasi gerekir. ilerde, bir
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tiretim tarzinin kavramsal kurulugunda, sémiiriilen sinif agisindan
gerekli ve yeterli sartlar1 birlikte tamamlamak igin tahlile kattigi-
muz bu reel edinme iliskilerini, sémiiren sinifa da tesmil edecegiz.
Biitiin bu agiklamalara dayanarak, iiretim iligkileri igine, birbi-
rinden ayri, fakat birlikte bir biitiin tegkil eden, miilkiyet iligkileri
ile reel edinim iligkilerini sokabiliriz. Bundan dolayy;
B) Uretim iligkileri
1. Miilkiyet iligkileri
2. Reel edinim iligkileri
Ozetlersek genel ve soyut seviyede bir iiretim tarzi kavram su
kurucu 6gelerin meydana getirdigi bir karmagik birlegimdir.

Uretim Tarz
A) Uretim Giigleri
1. Emek
2. Uretim Araglan
a. Emegin nesnesi (toprak, hammadde)
b. Is aletleri
B) Uretim Iliskileri
1. Miilkiyet iligkileri
2. Reel edinim iligkileri

Goriildiigii gibi, genel ve soyut planda bir tiretim tarzi kavrami
bir¢ok kurucu 6gesiyle birlikte karmagik bir birlegim arz etmekte-
dir. Fakat genel ve soyut plan ile ne anhyoruz?

Sorunu bagka bir sekilde vaaz edebiliriz: Bir tiretim tarzim (ki
soyut ve geneldir) tahlil edebilmek i¢in Marx ve Engels’in tarih bi-
liminin 6grettigi, yol gosterdigi yontem nedir?

Marx genellikle, ekonomi politigin uygulamak zorunda oldugu
yontemin soyuttan somuta giden bir yontem oldugunu s6ylemek-
tedir. Ona gore:

Oyle gdziikmektedir ki, gercek ve somuttan baglamak dogru bir ydntem-
dir... Oysa, yakindan bakarsak bunun yanlis oldugunu anlariz.... (iktisatta ge-
nel kavramlardan somut kavramlara giden yéntem) tek bilimsel yéntemdir.
Somut somuttur. Giinkd bir siird belirleniglerin sentezi, yani gesitliliginin birli-
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gidir. Bundan dolay:dir ki, zihinde bir ¢ikis noktasi degil de bir sentez siireci,
bir sonug olarak gdzikr. (Bilimsel yéntemlerde) soyut belirlemeler, diisiince
yolu ile somutun kurulusuna yarar. Soyuttan somuta gétiren yéntem, yani,
disiince iginde somutun kavranmasi, onun somut diigiince olarak yeniden
yaratimasi demektir.2’

Marksist ekonomi politigin yontemi boyle olunca, herhangi bir
tiretim tarzinin incelenmesinde izlenecek yéntemin de genel ve so-
yut tahlillerden baslayarak, tikel ve somut tahlillere giden bir yon-
tem olmas: gerektigi anlagilir. Marksist tarih biliminin arastirdigy,
ilk yaklagim olarak, tarihi yonden maddi nesnel sartlar1 ortaya
koymak ve bu sartlarin belirledigi herhangi bir iiretim tarzinin ta-
nimini ve kugatimini vermektedir. Boyle bir tanim ise, ister iste-
mez, soyut ve geneldir. Su anlamda ki, disiince siirecinde, yani
maddeci diyalektik siizgecinde, herhangi bir iiretim tarzi soyutla-
narak yalitilmig bir gekilde kurulur. Bu iiretim tarzinin, soyutlama
seviyesinde, kurucu 6geleri ayiklanarak onlar aracihgiyla belli bir
model kurulmaya ¢aligilir. Zaten Engels’in agikladig: gibi:

Bizim tarih kavramimiz her seyden énce bir ¢aligma kilavuzudur.... Her ta-
rih mutlaka yeniden aragtinimalidir. Toplumun farklh kuruluglarinin varlik sart-
lar, bunlardan siyasi, hukuki, estetik, felsefi, dini vb yorumlar ¢ikarmadan én-
ce tekrar tekrar incelenmelidir.2!

Soruna bu agidan bakilinca, maddeci diyalektik ya da tarih bi-
limi, tarihte mevcut olan ya da guniimiizde mevcut olmakta olan
toplumlarin iiretim tarzinin sistemlesmesinde ¢6ziimii basmakalip
bir “maddeci” yontemle bagsaramayacaktir. Marksist tarih bilimi,
toplumu (toplumlari) belirlemek igin kavramsal olarak kurulan
bir iiretim tarzim agiklamak igin kullanilan rehberden bagka bir
sey olamaz. Bu agidan bakilinca, ilk elde iiretim tarzi, olaylarin
gozleminden hareket eden, fakat diigiince siirecinde olugan bir
arag, bir model gibi go6ziikiir. Bu dogaldir. Her diisiince siireci,
olaylarla tahkik edildigi siirece, nazari araglar ve soyut kavramlar
kullanmak gereksinmesindedir. Bu ilk-yaklagim, varsayimlarini
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usavurmasini gergek iktisadi hayattan almakla beraber, soyut ve
genel planda kalmaya mahkiimdur. Her iiretim tarzi bir modeldir.

Aslinda yukarida Engels’ten alinan parga Marksist 6gretinin ta-
rih anlayiginin dogmalara sebebiyet vermeyecek kadar gergekgi ol-
dugunu gosterir. Soyut ve genel gergeve iginde kurulan bir iiretim
tarz1 modeline gore her toplum ve bu toplumun tarihi kendine 6z-
gl tiretim tarzinin kurucu 6gelerinin bilesigi (conbinatoire) iginde
yeniden yazilmahdir.

Simdi burada, su 6nemli soru akla gelebilir: Tarihi maddecilik,
tikel ve somut olaylarin incelenmesi (kendi tarihinin yazilmasi) so-
nucunda bilim olmak istidadina sahip oluyorsa, bu bilimin genel-
lik ve evrensellik niteligi nerede kalir?

Bu noktada iki 6nemli 6nermede bulunmamiz gerekiyor:?2

i) Gergegin diigiinceye, varolanin bilgiye tstiinliigiiniin kabuli.

ii) Gergek siiregten diiglince siirecini ayirmak yani varolanla bil-
giyi ayirt etmek.

Tabiatiyla birinci 6nermenin Marksist 6greti i¢inde tartigilmasi
s0z konusu olamaz. Maddeci diyalektik, diigiincenin gergege, bil-
ginin varolana 6nceligini kesinlikle reddeder. Fakat ikinci 6nerme-
nin Marksist ogreti gergevesi iginde tartigilmasi her vakit miim-
kiindiir. Su anlamda ki, somut gergegin, yani tikel olaylarin aydin-
latilmasi igin, soyut-diigiince diizeyinde genelin kavramsal olarak
kurulmas: sarttir. Her ne kadar, aragtirilmasi gereken sadece tikel
ve somut olan ise de, bu gergegin kavranmasi igin, tarihi maddeci-
lik olgulara dayanan ve fakat diigiince siirecinin nazari bir triini
olan modeller kullanmak zorunlugundadir. Bu model somut ve ti-
kele ongelmekte ise de belli bir toplumun iiretim tarzinin kurulu-
sundaki karmagikliktan dolayi, her tikel ve somut hali de teker te-
ker incelenerek, o toplumun tarihinin yazilmas: esastir. Genelin ge-
cerliligi ancak tikelin onu dogrulamas: ile kabildir ama, unutma-
mak gerekir ki, ancak tikel geneli yaratabilir ve boylece tarihi
maddeciligin kanunlar1 evrensellik kazanabilir. Marx tarihi mad-
deciligin kavramsal modelleri ile gergek iktisadi hayat arasinda
raksakliklara yol agabilecek (agan) kendi yontem mercegini soyle
agikhiyor:
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Kapitalist Gretimin genel arastirimasinda daima, reel iktisadi iligkilerin,
kavramlar ile uyustugunu varsayacagiz. Yani, ayni sey demek olan, reel ilig-
kiler kendi genel tiplerini yarattigi stirece agiklanacaktir.23

Bu ifadede, yontemsel olarak, diisiince siireci (kavramlar, genel
tipler) gergek siiregten (reel iktisadi iligkiler) kesinlikle ayirt edil-
mistir. Fakat buna kargilik, tikel gergegin anlagilmasi i¢in kavram-
sal model ile reel iktisadi hayatin ¢akigtigi varsayilmigtir.

Uretim tarzinin bu soyut ve genel diizeydeki karmagik birlesi-
mi, ekonomideki iiretim, miibadele, boliigiim ve nihayet tiiketim
sekillerinde de yansimaktadir. Herhangi bir iiretim tarzi kendine
has birlestirdigi 6gelerin bilegkesinde bu dort iktisadi faaliyeti, ya-
ni iretim, miibadele, boliigiim ve tiiketimi bigimlendirmektedir.

Ashinda verilmig bir iretim tarzinin i¢inde bu dort iktisadi fa-
aliyet bir birlik ve uyum iginde siiriip gitmektedir. Marx bu birlik
ve uyumu soyle agiklamaktadir:

Uretim baslangi¢ gdrevini yiiklenir, tiiketim ise bitis. Béliisim ve miibade-
le ise ortada iki ayr vecheli olarak géziikir. Béligim toplum tarafindan, mi-
badele ise bireyler tarafindan belirlenir.2*

Fakat, iiretim tarzi iginde bu dort asli iktisadi faaliyetin birbir-
leri ile 6zdeg ve esdeger oldugu soylenemez. Nitekim;

.Uretim, tiiketim, bélisim ve miibadele 6zdeg olmayip birbirlerinin fark-
I yanlarini gdsteren, ayni biitiiniin pargalaridir. Uretim (...) kendisini agtig gi-
bi, digerlerini de agar. Uretim devamli olarak yenilenen bir siirecin baglangic-
dir. Ne milbadele, ne de tiiketimin hakim etken olmayacag apagiktrr. Uriinle-
rin dagiimina yol agan boligim de ayni durumdadir. E@er, (bu son kategori)
dretim etkenlerinin dagihmina dnayak oluyorsa, Gretimin ancak bir 6gesi ola-
rak sayilabilir. Bundan dolayi, belli bir dretim sekli, tiiketim, mibadele ve b-
ligim ile (ve) onlar arasindaki iligkilerin sekillerini belirler.25

Gorildugi gibi, iktisadi faaliyetler iginde iiretim 6zel bir yer ig-
gal eder. Toplumun iiretim tarzi, miibadele, boliisiim ve titketim
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sekilleri, tretimin aldig1 sekle baghdir. Aslinda, iiretim ki nesnel
sartlar1 yansitir, belirleyicidir. Bununla birlikte, diyalektik diigiince
tarzina uygun olarak, iiretimin diger iktisadi faaliyetler tizerinde
tek yanl ve tersinmez hikimiyetini kesinlikle reddetmek gerekir.
Nitekim:

.. miibadele alan, yani, piyasa genisleyince, iretim dnem kazanir ve da-
ha ¢ok drgitlenir. Bélisimdeki degisme (retimde de degismelere yol agar.
Meseld, sermaye terakiimii ile kent ve kirlardaki niifus degismeleri gibi {...)
Son olarak da, tiiketim ihtiyaglarinin Gretimi belirledigini sdyleyelim. Degisik
etkenler arasindaki iliskilerde bir kargithk vardir. Her organik birimde oldugu
gibi. %

Su halde, toplumun iktisadi biinyesini belirleyen temel iktisadi
faaliyetlerin aldig: gekil iginde tiretim asli etken ise de, iiretimin be-
lirledigi miibadele, boliigiim ve tiiketim sekilleri de tiretimin gekli
tizerinde etkileyici bir gii¢ olarak kendilerini gostermektedirler.
Her ne kadar, iiretim —ki maddi nesnel gartlarin temelini tegkil
eder— miibadele, boliigiim ve tiiketim karmagik birliginin iginde et-
kinse de, bu etkinlik asla tersinmez degildir. Bunlarin aldig: sekil-
ler de iiretimin durumuna etki yaparlar.

I. Boyle olunca, yani, genel olarak, maddi nesnel gartlar1 yarat-
tigindan dolay tiretim belirleyici oldugu gibi, herhangi bir tiretim
tarzi iginde iiretim giigleri de iiretim iligkilerini sekillendirir, onlar:
belirler. Marx’in igaret ettigi gibi:

Toplumsal iligkiler sikica (retken giiglere baghdir. insanlar yeni tiretken
giicler elde ettikge tretim tarzlarini degistirir. Uretim tarzlanni, hayatlarini ka-
zanma yollarini degistirdikge, toplumsal iligkilerini de degistirirler.2?

ya da bagka yerde:

Uretimde insanlar kendi iradeleri diginda kaginimaz iligkiler kurarlar. Bu
iretim iliskileri maddi dretim gii¢lerinin belirli bir gelisme durumu ile uyusmak-
tadir.28
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Gene ayni anlamda olmak iizere: “... toplumsal iligkiler maddi
tiretim araglarinin ve iiretim giiglerinin geligmesi ile degisir ve do-
nugiir. ”%?

Mamafih, belirli bir tiretim tarzi, iiretim giiglerinin nitel ve ni-
cel seviyesi verilmigken, mevcut iiretim iligkilerine gére tanimlanir,
adlandirilir. Herhangi bir iiretim tarzinin 6zgiillesmesi ancak miil-
kiyet ve reel edinim iligkilerine gore olur.

Butiinligu icinde Gretim iligkileri, toplumsal iligkiler denilen toplumu, daha
dogrusu belli bir tarihi gelisme esnasindaki belirli bir karakterdeki toplumu
gosterir30

Ozetlersek, soyut ve genel diizeyde bir iiretim tarzi, iiretim giig-
leri ile iiretim iligkilerinin bilegkesi i¢inde eklemlenen bir karmagik
bitiindiir. Bu karmagik biitiin; kurucu 6geleri bir araya getiren bi-
legken, mevcut miilkiyet iliskilerine gore Ozgiillesirse de, iiretim
iligkilerini belirleyen aslen halihazir iiretim giiglerinin nicel ve nitel
seviyesidir. Tarihin maddeci yorumuna gore, maddi nesnel sartlar,
tiretim tarzi iginde, bu tarzin kurucu 6gelerinden ilki olan iiretim
gliclerine bir 6ncelik verirken, iktisadi faaliyetler iginde de iiretim;
miibadele, boliigiim ve tiiketim gibi iktisadi faaliyetleri gekilleyen
bir etken olmalidur.

II. Yukarida tiretim gekli iizerine, miibadele, boliigiim ve tiike-
tim sekillerinin yaptig: etkilerden s6z etmistik. Tipki bunun gibi,
insanin dogaya hakim olma siireci iginde de, tiretim giigleri ile iire-
tim iligkileri arasinda diyalektik etkilenmeler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siireg icinde iiretim giiglerini bagimsiz degisken olarak ele alip,
bunun tiretim iligkilerini tersinmez olarak etkiledigini savunmak
hatalidir. Ciinkii Marx’a gore herhangi bir iiretim tarzi halihazir
tiretim giiglerinin seviyesine gore kendisine 6zgii iiretim iligkileri
belirlerse de:

Bazi gelisme agamalarinda toplumun maddi iiretim giigleri Giretim iligkile-
riile gatigrr...... (ve) ¢oklukla tiretim gliglerinin gelismesine engel olur.3!
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Bu parganin nazari gatis1 5Snemlidir. ifadeden de anlagilacag gi-
bi bir toplumda iiretim giiglerinin geligmesi tiretim iligkilerinden
bagimsiz degildir. Bazi durumlarda verilmig olan iligkiler geligmek
istidadinda olan iiretken giigleri hizlandirabilir, bazen yavaglatabi-
lir ve hatta bazen durdurabilir. Eger bir toplumda iiretim giigleri-
nin seviyesi uretim iligkilerini belirliyor, fakat iiretim iligkileri de,
sirasinda, uretken giiglerin geligmesine ket vuruyorsa (engel olu-
yorsa), iiretim tarzinin bu iki kurucu 6gesi arasindaki bag ihmal
edilemez. Her iki 6ge arasinda bir “gatigma”, bir “engel olma” du-
rumu varsa, her ikisi arasinda bir arabagintidan s6z edilebilir. Ure-
tim tarzinin (tarzlarinin) belirlenmesini fonksiyonel olarak iiretim
giiglerine atfetmek hatalidir. Kanimizca béyle bir yorum bizi, tarih
bilimi ve Marksist felsefe agisindan dogru olmayan sonuglara go-
tiriir (mesela ekonomizm). Nitekim, tarih biliminin diyalektik dii-
slince siirecine gore sistemlesmesinde karmagik ve organik bir or-
tam olan iiretim tarzi1 kavramini, mekanik bir yoldan agiklamaya
¢aligan Marksist nazariyecilerin ne denli hatalara digtiikleri bilin-
mektedir.

Kanimizca iiretim giigleri ile tiretim iligkileri arasindaki agikla-
nan baginti su gekilde o6zetlenebilir; Diyelim ki, iiretim giigleri;
emek (L), toprak (T) ve ig aletlerinden (K) miitegekkildir. Tabiatry-
la kapitalist iiretim tarzinda ig aletleri ile kastedilenin sermaye ol-
dugunu sdylemeye liizum yok. Uretim iliskilerine de (N) diyelim.
Bu iligkilerin zaman igindeki gelismesi emegin verimliligine etki ya-
pacagindan, iktisadi gelisgmenin endeksi olan (J), yani toplam iiriin
seviyesi, Uretim iligkileri ile belirlenen emegin verimi ile ig aletleri-
nin bir fonksiyonu olmaktadir.

J=F [N (1), L,LTK]

Bu demektir ki, herhangi bir iiretim tarzi iginde emek ve ig alet-
lerinden miitegekkil iiretim giigleri, iiretim iliskilerinin tesiri ile ge-
lisebilir ya da yavaglayabilir. Aslinda, miilkiyet ve reel edinme ilig-
kileri belli bir donemde, emegin veriminin artmasina ya da azal-
masina sebep oldugundan, iiretim iligkileri ile tiretim giigleri ara-
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sinda siki bir baghlik vardir. Tabiatiyla, tiretim tarzinin karmagik
biitiinii iginde, aslen, tiretim iligkilerini belirleyen, iiretim giigleri-
nin niteligi ve nicel seviyesidir. Her geligen iiretim giigleri kendisi-
nin getirdigi yeni tretim iligkilerini igerir. Bundan dolayi, tiretim
tarzinin karmagik biitiini iginde iiretim giigleri ile tiretim iligkileri
arasinda dengeli bir gidisim s6z konusudur. Geligen iiretim giigle-
ri, uzun siirede, kendisi ile uyusan iiretim iligkilerinin yaratilmasi-
na 6nayak olur. Yani, mevcut iiretim iligkileri keyfi olarak belirle-
nemez. Fakat, bu iligkiler de sirasinda, iiretim giiglerinin geligme-
sine kostek olabilir, yani, onlarin geligmesi ile uyusamayan bir ni-
telikte, donup kalabilir.

Ote yandan, iiretim tarzinin asli bir kurucu 6gesi olan iiretim
iligkileri, hatta tiretim giiglerini belirleyici bir nitelige de sahip ola-
bilir ve bundan dolay: toplumun kurulusu iizerinde rolii 6nemlidir.
Marx’tan aktarilan su parga bu hususu aydinlatmak bakimindan
fevkalade belirgindir:

Dogrudan dogruya iretimin iginde gelisen ve karsiiginda onu belirleyici
bir d3e olarak etkileyen, 6denmemis artik-emegin dogrudan Ureticilerden ce-
kip alinmasinin 6zgiil iktisadi sekli, hakim ile matbunun iligkilerini belirler {...)
Bunun {izerine Uretim iligkilerinin kendisinden dogan (...) iktisadi toplulugun
kurulusu yerlegir.32

Eger yukarida soylediklerimizi 6zet olarak ve bir iiretim tarzi-
na iligkin ornekleri ile agiklamak istersek: mesela diyelim ki kapi-
talist tiretim tarzindaki iiretken giigler, ister istemez kapitalist iire-
tim iligkilerini dogurur. Bu iiretim iligkileri iginde ne feodal, ne de
kiigiik meta tiretiminin miilkiyet iligkilerinin yeri vardir. Su basit
sebeptendir ki; kapitalist sermaye birikimi ancak iiretim araglar
miilkiyetinin bazi ellerde temerkiiz ettigi bir ortamda meydana ¢i-
kabilir. Fakat, bu miilkiyet iliskileri, sirasinda, gelismek istidadin-
da olan tiretim giiglerine kostek olabilmektedir. Ciinkii, kapitalist
liretim tarzinda, tretim araglarinin miilkiyetinin burjuva sinifinin
elinde olmasini saglayan iiretim iligkileri, tiretim stirecinin toplum-
sal olarak yiiriitiilmesi ile artik uyusamamaktadir. Sermaye biriki-
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mi, azalan kir hadleri, kesimler arasindaki orantisizliklar, eksik-
tikketim ve piyasanin kesmekesi gibi kapitalist tiretim tarzina has
hastaliklar, toplumun iktisadi duraganhgina sebep olmaktadir. Bu
durumun agilmasi igin yeni miilkiyet iligkilerinin kabulii ve bu su-
retle toplumsal iiretim siirecinin hep birlikte yiiriitiilmesi olay: ile
yaratilan degerin tiimiiniin emekgilere (igcilere) ait olmasi arasin-
da bir uyugmanin saglanmasi gerekmektedir. Bu yeni iiretim tarzi,
sosyalist iiretim tarzidir.

Diger bir 6rnek de, iiretim iligkilerinin, iiretim giiglerinden tii-
rev olmakla birlikte, iiretken giigleri ve dolayisiyla toplumsal ku-
rulusu belirleyebilmesidir. Uretim giiglerinin hemen hemen aym
diizeyde oldugu iki kapitalizm-6ncesi iiretim tarzim alalim: Feodal
liretim tarz1 ve Asya iiretim tarzi. Madem ki, “6denmemis artik-
emegin dogrudan iireticilerden ¢ekip alimiginin 6zgiil iktisadi gek-
1i” herhangi bir toplumsal kurulusun belirlenmesinde 6nem tagi-
maktadir, Oyle ise 6zgiil somiirme bi¢iminin her iki iiretim tarzin-
daki tezahiiriine bakalim.

Feodal tiretim tarzinda, “artik”in dogrudan iireticilerden alinig
sekli, seigneurie ve kendilerine feodal sistem tarafindan ariyet ola-
rak verilmig topraklar iizerinde ¢aligan serflerin (ya da hiir koyli)
yarattiklari artik-iiriin ve artik-emegin (angarya) dogrudan dogru-
ya senyore devredilmesi ile belirlenir. Oysa Asya iiretim tarzinda,
iglenen topraklardan “reel edinme” saglayan koyli, artik-tirtini
ancak vergi yolu ile devlete aktarir. Her iki kapitalizm-o6ncesi tire-
tim tarzinda da sémiirme olay: ortadadir. Fakat, artik-iiriiniin ge-
kip alinig gekilleri farklidir ve bundan dolay: da, her iki iiretim tar-
zinda, bir yandan iiretim giiglerinin gelisme olanaklari, 6te yandan
toplumsal kuruluglar degisik bigimler alir. Nasil almasin ki, tiretim
tarzinin kurucu 6gelerinden biri yani iiretim iligkileri, tiretim giig-
lerinin ayni nitelikte olmasina ragmen, her iki toplumda farklidur.
Marx’in dedigi gibi,

Toplumun degisik iktisadi sekilleri, 6regin kdle emegi {izerine kurulan
toplum ile Gicret emegine dayanan toplum arasindaki esas fark, artk-emegin
halihazir ireticilerden, yani emekgilerden gekip alinis tarzina bagidr.*?
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Oyle ise, herhangi bir iiretim tarzinin alacag sekil, iiretken giig-
leri seviyesi ayni olsa bile, artik-degerin iireticilerden gekip alinig
tarzina baghdir ve bu tarza goére toplumun biinyesi belirlenir.

4. Uretim Tarzlar1 ve Evrilme Kanunlar:

Tarih biliminin 15181 altinda gelisen iiretim giiglerini izleyerek
insanhk tarihi degisik agamalardan; degisik tiretim tarzlarindan
gecmigtir. Marx’in bir soyutlama seviyesini gegmeyen su ifadesi ile:
“koldegirmeni suzérain’in hikim oldugu bir toplumu, buhar de-
girmeni sanayi kapitalizminin hikim oldugu bir toplumu verir.”34

Uretim giiglerindeki geliimeye uygun olarak toplumlar devin-
dikleri siirece tiretim tarzlarim degistirmigler ve her itiretim tarzi
kendine 6ncel olan iiretim tarzimi agtig1 gibi, kendisine ardil olan
tiretim tarzindan geride kalmigtir. Tarih bilimine gore her toplumun
hayatindaki bu olgu, yani, gelisme ve evrilme, tarihte “devirlesme”
dedigimiz sorunu ortaya gikarmugtir. Sorun esas itibariyle sudur:
Tarihi maddecilige gére toplumlarin tarihi nasil sistemlegir, toplum-
larin gelisme kanunlari nedir? Bununla birlikte hemen ekleyelim ki,
sorun sadece bu kadar degildir. Toplumlar evrensel olarak belirli
asamalardan ge¢mek zorunda ise, bu durumda tarih bir sema ol-
mak istidadin1 gostermeyecek midir, ya da bagka bir ifade ile tarih
bilimi (maddeci diyalektik) bir tarih felsefesine doniigmeyecek mi-
dir? Biitiin bu sorulara cevap verebilmek i¢in Marx ve Engels’in ta-
rih biliminden ve toplumlarin geligme kanunlarindan ne anladikla-
riny, yazdiklarina dayanarak kronolojik olarak gorelim. Bilindigi
gibi her iki digtintir de “gen¢ dénemlerden” itibaren bu konuya
egilmisler ve hayatlarinin sonuna kadar elden birakmamuglardir.

1) Marx ve Engels’in 1845’te yayimladiklar1 Alman Ideoloji-
si’nde toplumlarin genellikle gegmek zorunda oldugu asamalar
(Uretim tarzlar1) dort tanedir: i) Asiret miilkiyeti; ii) Komiin ya da
devlet miilkiyeti; iii) Feodalite miilkiyeti ve nihayet; iv) Burjuva
miilkiyeti.

2) Marx’in 1847 tarihinde Briiksel’de verdigi konferanslarin bir
sonucu olan, Travail salarié et capital’de toplumlarin gegmek zo-



MARKSIST “URETIM TARZI" KAVRAMI

runda oldugu agama tigliidiir: i) Antik toplum; ii) Feodal toplum
ve; iii) Burjuva toplumu.’® Goriildiigii gibi, aradan tig¢ y1l gegmesi-
ne ragmen, bu tasnif Alman Ideolojisi’ndeki tasniften farkhdir.

3) Marx ve Engels tarafindan 1848’de yayimlanan Komiinist
Manifesto’sunda durum daha bagkadir. Bu eserde zimnfi olarak iig
asama sayilmugtir: i) Kolelik; ii) Feodalite ve iii) Burjuva miilkiyeti.’¢

4) Marx igin 1850’lerden sonraki donemin “olgunlagma” do-
nemi oldugu séylenmektedir.?” Nitekim, bu dénem igindedir ki,
Marx daha sonra Kapital’e temel olarak Fondements ve Contribu-
tion’u yazmigtir. Bu iki eserin tarihleri pes pesedir: Fondements
adindaki miisveddeler 1856-58, Contribution ise 1859.

Uretim tarzlar1 agisindan bu iki esere goz atmadan once
Marx’in 1853’te New York Daily Tribune gazetesinde Hindistan
ve genellikle Dogu Asya iilkeleri hakkinda yazdigi makalelerde ve
yine ayn yillarda Engels ile olan yazigmalarinda gelistirdigi yeni
bir tiretim tarzi kavramina isaret edelim.?® Bu Asya iiretim tarzidir.

Bu kavram, Fondements igindeki unlii Formen boliimiiniin
oziinii tegkil etmektedir. Marx bu béliimde Asya ya da Dogu deni-
len bu iiretim tarzi kavramini ayrintilari ile incelemektedir. Hatta
bu eserde bu kadar ile de yetinilmemis, Germen Uretim Tarzi de-
nilen bagka bir iiretim tarz1 da kargimiza ¢itkmistir ki, bu tarz an-
tik iiretim tarz ile birlikte feodal iiretim tarzimi doguracaktir.

Contribution’da ise durum biisbiitiin agiktir. Marx, toplumla-
rin gelisme kanunlarinin 6zetini verdigi taninmig Ons6z’de; “Asya,
antik, feodal ve modern burjuva toplumlarinin tiretim tarzlarini,
toplumun iktisadi kuruluglarinin merhaleli ¢aglari olarak alabili-
riz”% diyerek toplumlarin gelisgme agamalarinda Asya tiretim tar-
zina 6zgiil bir yer vermistir.

Goriildiigi gibi, Marx’in diigiincelerindeki gelismelerin sonucu,
tarihi maddecilik toplumlarin gelisme kanunlar: iginde, Asya ve
Germen iiretim tarzlarini da katmaktadir. Boylece bu iiretim tarz-
lar1 da tarihi devirlegme iginde 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

5) Ozellikle, 1867°de yayimlanan Kapital’in 1 cildinde ve
Marx’in 6liimiinden sonra Engels tarafindan yayimlanan II. ve II-
L ciltlerde Asya iiretim tarzi hakkinda soylenilenler bu konuda bii-
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tiin tartigmalar1 ortadan kaldiracak kesinliktedir. Her ne kadar
Kapital aslinda zamanin ¢agdas kapitalist toplumlarinin bir ince-
lenmesi ise de hemen hemen her béliim igine serpigtirilmis olan As-
ya uretim tarzi tizerindeki fikirler, Marx’in bu konudan higbir za-
man ayrilmadigini géstermektedir.*’

6) Marx’in yaninda Engels’in de toplumlarin geligme kanunla-
rina yaptigi katki unutulmamalidir. Ozellikle, Ailenin, Ozel Miil-
kiyetin ve Devletin Kékeni*! adli eserde, Morgan’in Amerika Ki-
zilderilileri tizerine yaptig1 aragtirmalardan yararlanan Engels, ta-
rihi gelisme siireci i¢inde toplumlarin en alt kademesini teskil eden
ilkel topluluklar (ilkel komiin) ya da baska bir deyigle ilkel komii-
nizm denilen iiretim tarzinin esaslarini bularak tarihi geligme ka-
nunlarini zenginlegtirmigtir.

Konuyu daha fazla dagitmamak igin 6zetlersek, Marx ve En-
gels’in kurdugu tarih bilimine gore, toplumlar degisik iiretim tarz-
larim1 yagamuglar ve degisik tiretim tarzlarindan gegmislerdir. Bun-
lar sirasiyla ilkel topluluk (komiin), Asya iiretim tarzi, kolelik (an-
tik), feodalite ve kapitalizmdir.

Tarihi maddecilik ve maddeci diyalektik, her iretim tarzi gibi
kapitalist tiretim tarzinin da asilacagini, kapitalist toplumun zo-
runlu olarak daha iist agamalardaki bir toplumun iiretim tarzina
dogru evrilecegini gostermektedir. Bu kapitalizm-sonrasi iiretim
tarz, biri digerini hazirlayan, fakat ayr 6zgiilliikler gosteren iki ay-
r1 Uretim tarzim gerektirir. Kapitalizm-sonrast iiretim tarzlarinin il-
kinde sistemin mantigi, “her bireyin yetenegine gore”, ikincisinde
ise, “herkesin ihtiyacina gore”#? iglemektedir. Yani ilk iiretim tarzi
sosyalist, onu izleyecek olan iiretim tarzi ise komiinisttir. Her ne
kadar, ne Marx ne de Engels yagadiklar1 donemde heniiz mevcut
olmayan sosyalist ve komiinist tiretim tarzlarini, kehanette bulun-
mak igin, ayrintilari ile ve derinligine incelememiglerse de, her iki
sistemin 6zii ve igleyisi genel hatlari ile Alman Ideolojisi, Critique
des programmes...Kapital ve hele Manifesto iginde bulunmaktadir.

Simdj, ilk yaklagim olarak, Marx ve Engels’in gerceklerle tah-
kik edilen tarihi maddecilik 6gretisine gore, her toplum bu iiretim
tarzlarinin bazilarindan geg¢mistir-gegecektir. Bununla birlikte, sa-
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yilan bu tiretim tarzlarinin diginda kalan bir iiretim tarzi daha var-
dir ki, buna kiiciik meta iiretimi ya da meta iiretiminin basiti de-
nilir. Marx’a gore her simfl toplumda bu 6zgiil tiretim tarzi, diger
uretim tarz ile birlikte yasamaktadir. Nitekim, bu iiretim tarz
“kolelik, serflik ve diger bagimhlik agamalarinda”*® mevcut ol-
mugtur-olacaktir.

Simdji, ilk yaklasim olarak ve genel ve soyut planda kalmak gar-
t1 ile, bu kavramsal iiretim tarzlarini sirasiyla ve kisaca gorelim:

Ilkel Topluluk: Bu iiretim tarzinda iiretim giigleri gelismemis
olup, insan dogadan heniiz kopmamigtir. Bundan dolay: yaratilan
tiriinden dolay1 emegin yabancilagmasi s6z konusu olamaz.** Oba
halki avcilik, balikgilik, hayvancilik ve bir miktar tarimla geginir.
Boyle bir ortamda, igb6liimii tabiatiyla geligmemistir.

Gogebe halinde yagayan kavimlerde, otlaklar kabile miilkiye-
tindedirler. Yerlesik kabilelerde ise toprak kabilenin ya da oba bas-
kaninin miilkiyetindedir. Bu son halde ataerkil miilkiyet iligkilerin-
den soz edilebilir. Her iki halde 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmamigtir.

Asya Uretim Tarz:: Dogu iiretim tarzi da denilen bu tarzda, koy
(komiin) tarim ile el sanatlarinin birlegtigi topak bir birim tegkil
eder. Genellikle kamu yatirimlari (suyollari, yollar, tapinaklar, ka-
mu hizmetleri) devlet denilen istiin ve birlegtirici bir gii¢ tarafin-
dan yapilir.

Topragin miilkiyeti bazi hallerde komiiniin, bazi hallerde ise
devletindir. Buna kargilik, dogrudan iireticinin topraktan reel edi-
nim hakki vardir. Somiirme olay, yaratilan artik-iiriiniin vergi yo-
lu ile devlete gegmesi sonucu gergeklesir.

Kélelik (Antik):4S Uretim giigleri oldukga geligmistir. Isboliimii-
niin geligmesi ayrica ticaret kesiminin yayilmasina 6nayak olmus-
tur. Kullanma-degerli iiretimin yaninda miibadele degeri i¢in meta
tiretimi de s6z konusudur.

Toprak ve is aletleri gibi emek, yani kole de belirli bir sinifin
miilkiyetindedir. Bu belirli sinif 6zel kigilerden (vatandaglar) te-
sekkiil edebilecegi gibi devlet de olabilir. Birinci halde 6zel miilki-
yet, ikinci halde ise, Ager Publicus yani kamu miilkiyeti soz ko-
nusudur.
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Feodalite: I1sboliimii ancak seigneurie denilen feodalin toprak-
lar1 iizerinde geligmigtir. Uretim araci aslen topraktir. Mamafih, se-
igneurie atolyelerinde ufak ¢apta “sanayi” faaliyetleri yapilmakta-
dir. Topraga bagl koyli yani serf, topragin bir uzantisidir,*¢ top-
raktan kopmaz.

Topraklarin miilkiyeti feodale (senyore) aittir. Bununla birlikte
feodal tretim tarzinda kilise miilkiyeti de yaygindir. Serf ancak
efendisi tarafindan kendisine ariyet olarak verilmig bir miktar top-
rag) ekebilir. Fakat gerek seigneurie, gerekse kendi toprag iizerin-
de yarattig1 degerin bir kismini artik-iiriin ya da angarya (artik-
emek) seklinde feodale aktarmakla goérevlidir.

Kapitalist Uretim Tarz: Bu iiretim tarzi miibadele-degeri ve
ozellikle artik-deger tiretiminin hakim oldugu tiretim tarzidir. Bu-
rada iretim araglari, yani 6zgiil adiyla sermaye, yeni bir iiretim
iligkisi olarak ortaya gikar. Uretim siirecinde emek-giicii de meta
niteligi almigtir.

Uretim araglarimin miilkiyeti kapitalist (burjuva) sinifin elinde
temerkiiz etmigtir. Emek, her ne kadar hiir emek geklinde ise de,
bir iicret karsiliginda bu sémiiren sinif igin ¢aligir. Uretim araglari-
nin miilk sahipliginden dolayi, kapitalist sinif, ig¢i sinifinin yarat-
tig1 artik-degeri gasp eder. Emek artik, iiretimin nesnel sartlarin-
dan tamamen ayrilmig, emek-giicii meta diinyasinin bir pargasi ha-
line gelmigtir.

Sosyalist Uretim Tarz: Sosyalist iiretim tarzinda iiretim giigleri
en ileri seviyeyi bulmugtur. Bununla birlikte, toplumsal emegin da-
gilimi hala deger kanununa gore iglemektedir.4’

Uretim araglarinin miilkiyeti aslen topluma aittir. Fakat bazi
kesimlerde, kooperatif ve tarimsal iiretim birimlerinin miilkiyeti
de olabilir.

Komiinizm: Komiinist iiretim tarzinin mantigr “herkesin ihti-
yaglarina gore” iglediginden, 6yle goziikmektedir ki, gelecegin bu
tiretim tarzinda iretken giigler sinirsiz olarak geligecektir ve bun-
dan dolayi “iktisadi azlik” sorunu ortadan kalkacaktir, yani, deger
kanunu hiikmiinii uygulayamayacaktir. Boyle bir iiretim tarzinda
tiretilen tiriin meta niteligini yitirmig, sadece mala doniigmiigtiir.
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Eklemeye liizum yoktur ki, bu iiretim tarzinda biitiin iiretim arag-
lari, toplumsal miilkiyet seklindedir.

Yalniz su noktaya isaret etmeden gecemeyecegiz ki komiinist
denilen tretim tarzi gelecege ait bir sistem oldugundan Marksist
ogretinin 15181 altinda, isleyis mantig1 hakkinda simdiden kehanet-
te bulunmak dogru olmaz. SGylenecek tek sey belki de Marx’in de-
digi gibi:

Bahis konusu edilen kendine has temeller {izerinde gelisen bir komiinist
toplum olmayip, kapitalist toplumdan ¢ikan bir toplumdur. Bu toplum vargisal
olarak, ¢iktigi eski toplumun iktisadi, manevi ve aydinsal biitin iligkilerinin do-
gum lekesini tagir.48

ongorugiinden ibarettir. Komiinist bir toplumun kendine has 6z-
gulliikleri hakkinda simdiden karar vermek hatahdir.#

Kiiciik Meta Uretimi: Meta iiretiminin basidi*® denilen bu iire-
tim tarzinda iiretim giigleri tarim ve kiigiik sanatlar seviyesindedir.
Fakat asil bir iiretim tarzi olmayip, tabi bir iiretim tarzi karakteri
gosterdiginden herhangi bir tiretim tarzinda (sinifli toplumlarda),
onunla birlikte yagayabilir. Bu iiretim tarzinda iiretim araglarinin
miilk sahipleri ile dogrudan iireticiler ayni kisilerdir. Bu durumda
miilkiyet iligkileri ile reel yararlanma iligkileri birbiri ile ¢akigir.

Ozetlersek; her vakit tabi bir iiretim tarzi olma niteliginden
oturi kiigiik meta iiretimini ve “insan toplumunun prehistorya-
s1”nin®! bitim ¢igir1 olan sosyalist ve komiinist iiretim tarzlarini di-
sarida birakirsak, Marx ve Engels’in toplumlarin gelisme yolu tize-
rinde ¢izdikleri agsamalar (iiretim tarzlari) beg tanedir: ilkel toplu-
luk, Asya iiretim tarzi, kolelik, feodalite ile kapitalizm.

Simdi tarih bilimi agisindan sorulmasi gereken soru sudur: Ger-
cekten bu bes iiretim tarzi tiim toplumlarin gegirdikleri ve gegir-
mek zorunda kaldiklar1 merhaleli agamalara tekabiil etmekte mi-
dir? Ornegin Asya ve Afrika iilkelerinin biiyiik bir kismi feodalite
asamasini, Avrupa llkeleri de “Asya” iiretim tarzi agamasini gegir-
migler midir? Eger cevap menfi ise, Avrupa toplumlarinin has bir
gelisme dogrusundan ve Asya lilkelerine has diger bir gelisme dog-
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rusundan bahsetmek mi gerekir? Tarih bilimine gore toplumlarin
gelisme kanunlari tek-dogrusal midir, yoksa ¢ok-dogrusal midir?s2

Kanunun 6nemi agiktir. Ozellikle, Engels’in 1884’te yayimla-
dig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli eserinde
Bati uygarliginin sistemlegsmis genel gelisgme kanunlari ortaya ati-
lirken, muhakkak ki bile isteye,*3 Asya liretim tarzindan bahsedil-
memesi, Marksist diigiiniirleri bu iretim tarzinin mevcudiyeti
hakkinda tereddiitlere diigiirmiig ve hele bu iiretim tarzinin kabu-
li ilk bakigta fevkalade tutarl gibi goziiken, ilkel topluluk, kole-
lik, feodalite ve kapitalizm tek-dogrusunun gegerliliginin Grsele-
necegi savunulmustur.

Ote yandan, ]. Stalin tarafindan tartigiimaz bir sekilde ileri sii-
riilen** ilkel topluluk, kélelik, feodalite ve kapitalizm devirlesme-
si, hele 1927 Cin devrimi bagarisizlikla sona erdikten sonra, Lenin-
grad Kongresi’nde bu basarisizhgin nazari sebebi Asya Uretim
Tarzr’na yiiklenince, birgok Marksist aydin tarafindan bir sema,
bir regete gibi kabul edilmeye baglanmigtir.’

Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi, gerek Marx’in ge-
rek Engels’in bu besg iiretim tarzina ne dereceye kadar evrensellik
tanimus olduklari her vakit sorulabilir. Hatirlatalim ki Alman Ide-
olojisi iginde Marksizmin kuruculari, Akdeniz havzasi toplumlari-
nin gegirmek zorunda olduklar: asiret miilkiyeti, komiin ya da
devlet miilkiyeti, feodalite ve burjuva miilkiyeti agamalarini ancak
su sartla 6ne siirmekte idiler:

Kendiliginden alinip gergek tarihten kopuk bu soyutlamanin higbir degeri
yoktur. Sadece, tarihi malzemeyi daha iyi tasnif etmeye ve tikel yollarin de-
vamlihgini géstermeye yarar. Fakat (bu soyutlamalar) higbir sekilde tarihi gag-
lara uydurulacak bir sema, bir regete olarak bir felsefe vermezler.56

Yani, tarihi devirlesme konusunda ileri siirillen her sema, her
regete, ister istemez, bir tarih felsefesine yol agmaktadir. Oysa, ta-
rihi maddecilik; tarih bilimidir, bir tarih felsefesi degil. Tarih bili-
mi topluluklarin belirli bir semaya gore kaliplasmasina miisaade
etmez. Her tikel ve somut olay kendisi i¢inde incelenmelidir. Tarih
bilimi her tarihi varsayima ve bu varsayim iginde kurulacak her
modelin tahkikine agiktir.
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Marx ve Engels’in su ya da bu eserinde tarihi siirecin tiimiini
agiklayan kaliplar verdigini sanmamak gerekir. Marx’in Rus po-
piilistlerinden Mikhailovsky hakkinda yazdiklarina bakalim:

(O) benim Bati Avrupa kapitalizminin dehasinin tarihi hakkindaki ¢aligma-
mi (esquisse) mutlaka, iginde bulunduklar tarihi sartlar ne olursa olsun, her
halka ille de zorlanan genel yiriiylisin tarihi-felsefi nazariyesi yapacak (...)
Beni bagislasin. Bu bana hem san, hem de utang veriyor.5?

Marx’in kendi kaleminden ¢ikan bu kelimeler tarih biliminin
acikga, her kapiy1 agan bir maymuncuk, bir tarih felsefesi olmaya-
cagini gostermektedir. Bu konuya bir kez daha Marx’in mercegi ile
bakilmakla tarih bilimine daha fazla bir agiklik kazandirilacagin
saniyoruz.

Marx, “Formen”s8 iginde, emegin, iiretimin nesnel sartlarindan
kopma siirecine gore yedi iiretim tarzi sirahyor: Ilkel topluluk, As-
ya iretim tarzi, antik iretim tarzi, kolelik iiretim tarzi, Germen
liretim tarzi, feodal iiretim tarzi ve nihayet kapitalist tiretim tarzi.
Dikkat edilirse bu yedi tiretim tarzinda ortaklasa yan, aslinda, iire-
tim iligkileri iginde, bireyi reel edinimden 6zel miilkiyete dogru go-
tiiren siiregtir.>?

Sorunu agiklamak igin her bir tiretim tarzini bu agidan kisaca
agiklamaya galigalim.

Ilkel Topluluk:

Bu topluluklarda tiretim araci olan toprak, toplulugun ortakla-
sa miilkiyetindedir. Boyle olunca, bireyin topraklar iizerinde tasar-
ruf (possession) hakki vardir. Birey iiretimin nesnel gartlar ile bir-

lik halindedir.
Tasarruf

Toprak Birey Topluluk
Edinim
Uriin
Miilkiyet
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Ilkel topluluk heniiz siifli bir toplum olmadigindan, birey
trettigi Uriinti bir hakim sinifa devretmez, somiirme olay: ortaya
¢ikmamugtir.

Asya Uretim Tarz::
Bu topluluklarda topragin miilkiyeti komiine ya da devlete ait
olmakla beraber, bireyin topraklar tizerinde tasarruf hakki vardir.

Fakat, birey yarattig: tirtiniin bir kismini artik-iiriin (vergi) seklin-
de devlete gegirir.*”

Tasarruf Artik
Ed
Toprak \m.lg‘a Birey (Devlet)
Uriin

Miilkiyet

Bu bahiste, Asya iiretim tarzinin diger 6zellikleri iizerinde dur-
mak istemiyoruz. Bununla birlikte, artig1 gasp eden bir sinif oldu-
guna gore Asya lretim tarzi sinifh bir toplumdur.

Antik (ve Koleci) Uretim Tarz::
Uretim araci olan topragmn bir kismu, bireylerin, diger bir kismi

ise toplulugun (ager publicus) miilkiyetindedir.

Miilkiyet

Toprak Birey Topluluk

=~

Ager Publicus
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Koleci iiretim tarzinda, 6zellikle ticaretin gelismesi ve kole kul-
lanilmaya baglanmasi 6zel miilkiyetin ¢apinin daha da genigleme-
sine yol agmig ve sinifli toplum tam olarak belirmigtir.

Germen Uretim Tarzi:

Topragin miilkiyeti aslen bireysel miilkiyet seklindedir. Mevcut
olan topluluk miilkiyeti ancak mera, otlak, avlak ve ormanlara in-
hisar eder. Oyle ise,

Miilkiyet
Toprak Birey  Topluluk
ruk
Otlak, Avlak, Orman

Germen iretim tarzi iginde zamanla hiir koyliler toprak tize-
rindeki miilkiyetlerini kaybederek, yeni dogan bir soylular sinifina
tabi olmaya baglayacaklardir.®!

Feodal Uretim Tarz::

Bu iiretim tarzinda topraklarin miilkiyeti senyor ya da feodale
ait olmakla beraber, koyliilerin de bazi topraklar iizerinde yerles-
me ve onlar1 kullanma haklari vardir.6?

Tasarruf
Topre o
opr irey
Artik >
Miilkiyet

Feodal tiretim tarzinda topluluk ya da feodaller iistiinde bir
devlet s6z konusu degildir. Serf durumundaki koylii, seigneurie
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tizerinde ¢alistig: siirece feodale artik-iiriin ya da artik-emek (an-
garya) gecirmekte, kendi toprag: iizerinde galigtigi vakit ise bir
miktar artigi feodale vermek yiikiimliiliigiindedir.

Kapitalist Uretim Tarz:

Kapitalist iiretim tarzinda, salt sekli ile, toprak asli tiretim ara-
c1 olmaktan ¢ikmigtir. Topragin yerini sermaye almigtir ve emek
tiretimin nesnel sartlarindan tamamen kopmustur.

Artik-deger
Sermaye Birey
Miilkiyet

Bu durumda emek-giicii meta haline gelir ve bundan dolay:
(bununla birlikte), iretim sadece artik-deger iiretimine yonelir.

Dikkat edilirse, bu yedi ¢esit iiretim tarzinda asamali bir sekil-
de emegin iiretimin nesnel sartlarindan kopus siireci goziikmekte-
dir. Ilkel topluluklarda toprag tasarruf eden bireydir. Mamafih bu
topluluklarda heniiz simiflar dogmadig igin yaratilan iriiniin bir
kismi artik olarak somiiren bir sinifa gegmez. Emek iiretimin nes-
nel sartlari ile birlik halindedir. Asya iiretim tarzi ise ilk simfh top-
lumé? yapisi gosterir. Fakat bu iiretim tarzinda ireticinin toprak
uzerinde tasarruf hakk: oldugundan, emek iiretimin nesnel sartla-
rindan heniiz ayrilmamigtir. Antik ve koleci iretim tarzlarinda,
ozellikle kiigiik miilkiyet ve ager publicus’larin yaygin oldugu ¢ag-
larda, emek iiretimin nesnel sartlarindan kopmamigtir amma, tica-
ret ve koleligin sonucu emek hatta iiretim araci haline gelmigtir.
Germen iretim tarzinda, ilkel komiinden kopan bu kurulus, birey-
sel miilkiyeti geligtirmeye baglamig, feodal tiretim tarzinda ise ser-
fin tasarrufu altindaki topraklar harig, emek iiretimin nesnel gart-
larindan tamamen kopmugstur. Kapitalist iiretim tarzinda ise bu
kopus kesindir.
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Imdi, yukaridaki tahlil'in gig altinda, sosyalist ve komiinist
tiretim tarzlarina oncel olan “insan toplumunun prehistoryasi”ni
emegin lretimin nesnel sartlarindan kopma siireci olarak gérmek
istersek su basit gizelgeyi 6nerebiliriz:¢4

Toplayicilik|  Toprak Sermaye
Oretim Avalik
Giigleri Tarim
Asya Antik Germen Feodal Kapitalist
Oretim flkel Oretim | Kéled Uretim Oretim | Oretim
Taru Topluluk Tarn Oretim Tarn Tarn Tarn
Tarn
Simiflar Yok Var Var
Emegin Oretiminin
Nesnel Sartlardan | Birlik Gegig Ayrihk
Ayrilma Siireci (Birlikeen Ayrihga Dogru)

Cizelgede gorildiigii gibi, tiretim giiglerinin gelismesi ile iire-
tim tarzlari arasindaki iligkiye bakarsak, tiretim giiglerindeki her
biiyiik sigramanin yeni bir tiretim tarz:i ile uyustugunu goriiriiz.
Toplayicilik, balikgilik, avcilik ve bir miktar tarim ilkel toplulugu,
topragn asli iiretim giicii oldugu toplumlar, Asya, antik (kolelik),
Germen ve feodal iiretim tarzlarini, sermayenin tiretim giicii oldu-
gu toplumlar ise kapitalist iiretim tarzini gerektirmektedir. Eme-
gin iretimin nesnel gartlari ile olan iligkisi agisindan ise, ilkel top-
lulukta birlik, Asya, antik (kolelik), Germen ve feodal iiretim
tarzlarinda dereceli olarak birlikten ayrihga dogru bir gegis, kapi-
talist liretim tarzinda ise emek ile iiretimin nesnel sartlar1 arasin-
da kesin bir ayrilik vardir. Soruna bu agidan bakilinca, iiretim
glglerinin aslen toprak oldugu degisik ve kademeli iiretim tarzla-
rinin hepsinde ortaklagsa olan 6zellik, emek ile iiretimin nesnel
sartlari arasindaki birlikten kopup ayriiga dogru gotiiren bir sii-
re¢ icinde olmamizdir. Fakat dikkat edilirse, higbirinde ne kesin
bir birlige (belki sadece Asya iiretim tarzinda) ne de kesin bir ay-
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riliga miisaade edilmez. Asya iiretim tarzinin o gruptaki diger iire-
tim tarzlarindan farklihg: ise kendisinin aslen siifl bir toplum
olmasi sebebiyle ortadan kalkar. Bu bakimdan sinifsiz bir toplum
olan ilkel topluluktan ayrilir.

Sorunu bu agidan ortaya koyunca goriiliir ki, toplumlarin ge-
lisme dogrusu, aslen toplumsal miilkiyetten bireysel miilkiyete gi-
den, yani bireysel miilkiyetsizlige giden bir yon izlemektir.

Ilkel toplulugun ¢éziilmesi ile askeri demokrasiéS denilen bir ev-
reden gectikten sonra nasil antik-kolelik iiretim tarzi dogmugsa,
yine ilkel topluluk ¢oziildiikten sonra nasil bir Germen iiretim tar-
z1 dogmussa, yine ilkel toplulugun ¢oziilmesi sonucu, Asya ve Af-
rika ve de Amerika topluluklarinin bir¢ogunda Asya iiretim tarzi
denilebilecek 6zgiil bir tarz dogmusgtur. Biitiin bu iiretim tarzlari-
nin ortaklaga yan i) topraga dayanmalari; ii) emek ile iiretimin
nesnel sartlari arasindaki bagin kopmaya baglamasi; iii) sinifli top-
luma gegilmesi ve iv) her birinin 6zel miilkiyete giden yolda belir-
li bir kademeyi isgal etmesidir.

Goriildigi gibi, bu tahlil toplumlarin gelisme kanunlarinda
bir yandan sema, regete ve kaliplar1 reddederken, 6te yandan, ta-
rihi belirli bir sistem igine oturtmaktadir. Bu yaklagimla higbir za-
man toplumlarin gelisme yollarinin gok-dogrusal olacag: iddia
edilmig sayilmaz. Aslinda geligme yolu tek-dogrusaldir ve bu tek
dogru uizerindedir ki insanlik tarihi degisik agamalardan gegerek
bireysel miilkiyetin (miilkiyetsizlik) yerlesmesine dogru evrilmis-
tir. Uretim giiclerinin gelismesi ile emegin iiretimin nesnel sartla-
rindan ayrilma siireci, bu taribi evrimin temellerini hazirlayan
belli bagh ¢eliskidir.

Boylece, topragin temel iretim giicii oldugu toplumlarda sinif-
siz topluluklardan ayrildiktan sonra, iiretimin nesnel sartlardan
kopma siireci baglamig olmaktadir. Bu hareketin en geri asgamasini
Asya lretim tarzi, en ileri agamasini ise feodal iiretim tarz1 tegkil
etmektedir. Salt hali ile Asya iiretim tarzi sinifh bir topluma teka-
biil etmesine kargilik, emegin tiretimin nesnel sartlarindan kopma-
dig1 bir toplumdur. Feodal iiretim tarzinda ise bu kopus hemen he-
men olgunlagmistir.
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ilkel sermaye birikimi denilen sey aslinda, Greticiyi iretim araglarndan
ayiran tarini siiregten baska bir sey degildir. ilkel gibi gdziikir, ¢iinkii serma-
yenin ve onunla uyusan tretim tarzinin prehistorya safhasini teskil eder.

Kapitalist toplumun iktisadi biinyesi, feodal toplumun iktisadi biinyesinden
dogmustur. Bu sonuncusunun ¢oziiliisd, ilki igin gerekli 6geleri serbest hale
getirmigtir.56

Iste bu olgunlagma siirecidir ki, kapitalist iiretim tarzim yarat-
mugtir. Nitekim, kapitalist {iretim tarzinda, emek ile iiretimin nes-
nel sartlar1 arasinda mutlak bir kopma séz konusudur. “Uretim
sartlarinin tireticiden bagimsizlagmasi sermaye kavramini tegekkiil
ettirir.” 67

Oysa, Asya iiretim tarzinda, salt teorik model olarak, emek ile
tiretimin nesnel gartlar1 arasinda, aksine bir birlik mevcuttur. Mo-
delin bozulmas1,®® bizi tiretim araglarinin ancak toprak oldugu bir
ortamda, daha yiiksek merhaledeki, bireysel miilkiyete daha yak-
lagan bir asamaya getirmektedir. Nitekim, Japonya, Cin ve Viet-
nam’da ve de Osmanh toplumunda durum budur. 14., 15. ve 16.
yuzyilin yarisina kadar Asya iiretim tarzi karakterini gosteren Os-
manh toplumu,®® 16. yiizyilin yarisindan itibaren devlet miilkiye-
tinden 6zel miilkiyete dogru bir adim olan derebeylegtirme hareke-
tini hizlandirmigtir. Miiltezim-egraf karmasi iginde 17. yiizyilin ba-
sindan itibaren olugup geligen toprakta 6zel miilkiyete benzer, fa-
kat daha ¢ok reel edinimin temerkiizii olan bireysel miilkiyet, 18.
ve 19. yiizyillarin baginda ayan-derebey-aga 6zel miilkiyeti sekline
dontigmiigtiir. Genellikle derebeylik iiretim tarzi diyebilecegimiz
bu 6zgiil gegis tarzi, tabiatiyla feodal iiretim tarzindan farkhdir.
Ciinki, bir yandan topraklarin hukuki miilkiyeti hala devlete ait-
tir ama 6te yandan, kendine has 6zellikleri olan Dogu eyaletleri
harig koylii serf statiisiinde degildir.

Osmanh toplumunda 17., 18. ve 19. yiizyillarda karsgimiza ¢i-
kan derebeylik diyebilecegimiz bu 6zgiil iiretim tarzi, her ne kadar
emek ile iiretimin nesnel gartlari arasindaki gobek baginin kesilme-
sinde son halkay: temsil etmekte ise de, kapitalist tiretim tarzina
dogru evrilme siirecini ertelemesi kaginilmaz olmugtur. Zira, Os-
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manl tilkesinde kapitalist iiretim tarzini hazirlayan 6nsartlar, 6zel-
likle ilkel sermaye birikimi, 19. yiizyilin bagindaki biitiin manifak-
tiir kurma gabalarina ragmen, 1838 Ingiliz Ticaret Antlagmasi ile
resmen Osmanli ekonomisine sizan Bat1 emperyalizminin iktisadi
somiiriisii ile gergeklesme olanaklarini yitirmigtir.

Nazari diizeyde 6zetlersek; Asya iiretim tarzinin kendi igsel di-
namigi ile bireysel miilkiyete dogru evrilme dogrusu iizerinde olan,
feodaliteyle ayni olmamakla birlikte, onu andiran, Osmanl toplu-
munda derebeylik iiretim tarzi altinda adlandirilacak bir iiretim
tarzina dogru gelismesi kaginilmazdir. Fakat bu gelisme ve gelis-
menin tekabiil ettigi tarihi donem, fena bir tesadiifle(!) Bati emper-
yalizminin darbesi altinda, kapitalist iiretim tarzina dogru evrile-
memigtir. Tiirk toplumunun tarihi agisindan bu gegis, tuhaftr, ig-
sel dinamigin kesiksiz hareket edebildigi bir ortamda, yani emper-
yalist etkilerin ortada gozitkmedigi bir donemde, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin 1930’lardan sonra giristigi iki ardigik bes yillik planla il-
kel sermaye birikiminin tamamlanmasindan sonra, dig etkenlerin
de miispet yardimi ile 1950’lerden sonra gergeklegecektir. (Divitgi-
oglu, 1966)

Sorunu daha fazla dagitmamak igin bagladigimiz noktaya tek-
rar donelim. Gergekten gerek Marx, gerek Engels’in ilkel topluluk
ile kapitalist tiretim tarzi arasinda siraladiklari, Asya, antik (kole-
lik), Germen ve feodal kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlari tarihin
“kademeli gaglarinda” birbirini doguran, birbirini ardil olarak iz-
leyen agsamalar midir, yoksa bu iiretim tarzlari emek ile iiretimin
nesnel sartlar1 arasindaki iligki siirecinde, birlikten ayrihga gotiiren
yol tizerinde olan gegis ¢agina 6zgii, birbirinden mutlaka ¢ikabile-
cek degil de, belirli bir kokenden geldikleri takdirde 6zel miilkiye-
te dogru kademeli olarak yonelen 6zgiil sekiller midir? Yukaridaki
tahlilin 15181 altinda, son soru miispet gekilde cevaplandirilirsa bu
durumda iiretim tarzlarinin 6zgiilliikkleri nereden gelmektedir?

Saniyoruz ki Marx, genel yaklagiminda, higbir yerde bu tiretim
tarzlarinin mutlaka diinya ¢apinda ve biitiin uygarliga uygulana-
bilecek bir bi¢imde birbirlerinden dogacagini soylememistir. Bu
konuda Marx’in V. Zassoulitch’e verdigi cevap fevkalade ilgingtir.
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Aziz vatandas... kapitalist Gretimin dehasini tahlil ederken ‘kapitalist siste-
min derinliginde dreticilerin, dretim araglarindan kesin ayrigi vardr (...) ve
bitin bu evrimin temeli ekicilerin milksiizlesmesidir' dedim. Bu ig tamam ta-
mamina ancak ingiltere’de gerceklesti. Fakat biitin Bati Avrupa lkeleri ayni
hareketi izleyecekler. Yani, bu hareketin ‘tarini mukaddesatr’ sadece Bati Av-
rupa Gilkelerine hast.””

Tabiatiyla, gerek kendisinin, gerek Engels’in Bati uygarhiginin
ilkel komiinden kapitalist iiretim tarzina dogru evrilis mantigini,
antik-derebeylik-kapitalist yol tizerinde ¢izdikleri inkir edilemez.
Fakat bu halde bile, mesela Germen tiretim tarzinin feodal tiretim
tarzinin dogusu tizerinde etkileri bir¢ok yerde ihmal edilmistir:
Oysa, yine Marx’ta ilkel komiiniin nasil olup da, bazi topluluklar-
da Asya, bazi topluluklarda Germen ve hatta bazi topluluklarda
Slav,”! {iretim tarzi1 dogurabildigi sorunu ayrintilari ile tahlil edil-
memigtir. Boyle olunca, Marx’in, bu 6zgiil iiretim tarzinin dogu-
sundaki sartlari, “tabiat tarafindan verilmig”’? ya da “tarih”73
i¢inde geligsmis ya da “iklim”, cograft durum, topragn cinsi ve hat-
ta “irk”7* gibi 6gelere baglamasinin sebepleri kolaylikla anlagilir.

Ozetlersek; topragin asli iiretim etkeni oldugu toplumlarda her-
hangi bir tiretim tarzinin 6zgiilligl, doga, tarih, cografya ve irki
etkene bagh olarak belirlenebilir. Bu sonug, tarihi maddeciligin,
toplumlarin geligme yollarindaki genel ve bilimsel yaklagimini red-
detmez. Asya, antik, Germen (ve Slav) ve feodal iiretim tarzlarin-
da goziiken, temellerini emek ile iiretimin nesnel gartlari arasinda-
ki iligkinin gelisme derecesinde bulan farkhliklar, toplumsal miilki-
yetten 6zel miilkiyete dogru evrilen toplumlarin tarihinde belli bir
gecis doneminin, o topluma 6zgii, doga, tarih, cografya ile sekil-
lenmesinin bir sonucudur.

Sorun bu bi¢imde ortaya konulunca, bagka bir sorunu da bir-
likte getirir. Kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlari, nazari diizeyde han-
gi yone dogru evrilmek egilimindedir. Bat1 uygarlig: i¢in bu yoniin
antik-feodalite-kapitalizm oldugunu biliyoruz. Acaba Asy#4 iiretim
tarzi igin aym yaklagim ileri siirtilebilir mi?

Marx, yine V. Zassoulitche’e yazdigi mektubun birinci miisved-
desinde goyle diyor:
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Tarimsal komiinin gelismesi her gart altinda (her tarihi ortam iginde) ayni
yolu (6zel miilkiyet) izler mi? Hig de degil. Kurulug sekli su almasigi da dngor-
mekte; ya dzel milkiyet 6geleri kolektif 6gelere baskin ¢ikacak ya da ikincisi
birincisini alagagl edecek. Her iki ¢bzim de tarihi ortama baglhdir (...) Bu iki
¢6zim de a priori miimkiindiir, fakat birinin agir basmasi igin degisik bir tarihi
ortami gereklidir.”*

Bu konuyu ilgilendirdigi i¢in ayrica Engels’ten su pargay: aliyo-
rum:

Rusya asagidaki almasik kargisindadir: ya Batrda bile heniiz olgunlas-
mayan aradaki dogal evreleri asmak ve komiinii iretimin bir sekli haline ge-
tirmek (gerceklesmeyecek is) ya da kapitalizme dogru yiriitmek. Bu iki ¢6-
ziimden bagka geriye ne kaliyor?76

Mektuplardan alinan her iki parganin da 6zii aynidir. Rus-
ya’daki komiin s6z konusu oldugu siirece, bu komiiniin 6zel ya da
kolektif miilkiyete dogru evrilmesi verilmig tarihi ortamin bir
fonksiyonudur. Marx ve Engels’e gore her iki almagik da miim-
kiindyir.

Oyle ise, genel hatlar ile Asya iiretim tarzinin 6zelliklerine ya-
kindan benzeyen Rus tarimsal komiinii feodaliteden, hatta kapita-
lizmden ge¢meden, sosyalist iiretim tarzina dogru evrilebilir. Bu
nazari tespitin 1181 altinda, kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarinin il-
le de belirli agamalardan gegmesini zorlayacak bir kanunun mev-
cut olmadigini ¢ikarmak zor degildir.

Ozellikle Lenin’in bu konuda siiphesi yoktur. “Diinya tarihinin
bitiinii genel kanunlara uysa da bazi gelisgme donemlerinde, gerek
gelisme diizeninde, gerek seklen ozellikler gosterir.”””

Kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarinda, her gelisme, i¢inde bulu-
nan tarih, cografya ve dogal ortama baglidir. Nasil ki Osmanl
toplumu kolelik tarzini atlayarak, 17. yizyildan itibaren devlet-
derebeylik-emperyalizm ile gekillenen 6zgiil ve gegici bir iiretim
tarzina gegmigtir... Nasil ki, Cin’in de kapitalist iiretim tarzim ya-
samadan, sosyalist iiretim tarzina sigramasi miimkiin olmugtur.
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5. Hakim ve Gegis Dénemi Uretim Tarzlar

Diinya toplumlarinin tarihinde yer alan ve iginde yasanilan hig-
bir iiretim tarzi salt hali ile mevcut olmamustir. Bir iiretim tarzinin
kavramsal olarak kurulmasinda bu iiretim tarzi ancak ideal arag
niteliginde kullanilmaktadir. Nitekim, Kapital iginde incelenen,
ideal arag olarak ele alinan kapitalist iiretim tarzidir, yoksa ne In-
giltere, ne Fransa, ne de ABD’nin iginde yagsadiklar1 gercek iktisa-
di sistemdir. Herhangi bir iiretim tarzinin aragtirilmasinda, ona 6z-
giilliik veren aslinda, o tiretim tarzinin “i¢ 6zii”, “i¢ biinyesi”, “i¢
kisiligi”, “derin 6zii” ya da “niive yapis1”dir.’8 Onemli olan bu
oziin, kisiliginin ve niive yapisinin saptanmasidir. Bu saptama, mo-
dern anlamu ile bir model kurma ile miimkiin olabilir. Modelde bii-
tiin sapmalar o modelin niive yapisin1 degistirmedigi siirece tali
onem kazanir. Bir iiretim tarzinin saptanan 6zii ne ise odur. Arizi
ve tali olaylar bu 6ziin temelini degigtirmediginden, iiretim tarzini
da degistirmez.

Herhangi bir iiretim tarzinin 6zii, niive yapist bulunduktan son-
ra, bunun yaganan gergek iktisadi sistemle kargilagtirilmasi sonu-
cunda o iiretim tarzinda mevcut olan “saltsizliklar” kargimiza ¢i-
kar. Kavramsal iiretim tarz: ile gergek iktisadi sistem arasindaki
ayriliklar tortu, kalinti dedigimiz baz1 “hala-yasayanlarin” mevcut
oldugunu igaret eder. Aslinda kavramsal iiretim tarzlarinin saltsiz-
liginin sebebi gergek iktisadi hayatta tortularin devam edebilmesi-
dir. Bu saltsizlik herhangi bir iiretim tarzinin 6z ve niive yapist ile
gergek iktisadi hayat arasindaki iraksakliklardan dogmaktadir.

Bu sorunlugu (problématique) biraz daha deselim:

Uretim tarzlarinda miisahade edilebilen saltsizliklar iki yoldan
yorumlanabilir. Yorumlardan ilki L. Althusser’in, ikincisi Ch. Bet-
telheim’indir.

L. Althusser’in” yorumuna gore; herhangi bir iiretim tarzinin
tizerine oturdugu temel, bu tiretim tarzinin diger iiretim tarzlari ile
arabagintih ve birlikte-yasadig: bir ortamdir. Fakat, bir iiretim tar-
z1 bu farkh iiretim tarzlarinin iist iiste gelmesi ile degil, bunlarin
kendisi ile birlikte tek karmasik iginde erimesiyle meydana gelir.
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Boyle olmakla beraber, gergek iktisadi hayata bakarsak, bu tek
karmagik biinye iginde, belirli bir dénemde, yine belli bir iiretim
tarzimin hakim oldugunu goriiriiz. Verilmig yasayan bu tiretim tar-
z1 i¢inde, 6zgiil birlesmeler sonucu, hakim olan iiretim tarzi, o iire-
tim tarzim nitelendirir.2? Mevcut olan ve onunla birlikte yagayan
diger iiretim tarzlari ise bu hakim tiretim tarzinin tabiyeti altina gi-
rer; ona tabi olur. Ornegin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
farkli iiretim tarzlarinin (Dogu illerinde agahk ve gogebelik, ataer-
kil aile, kii¢iik meta tiretimi, devlet miilkiyeti, kapitalist miilkiyet)
eklemlendigi ve birlikte yasadigi Tiirk toplumunda emperyalist
ekonominin de destegi ile kapitalist tarzi hikim olmaya baglamig
ve diger iiretim tarzlarini tabi kilmaya yonelmistir.

Ikinci yorum Ch. Bettelheim’indir.8! Ona gére, sozii edilen tor-
tular ve dirilikler her iiretim tarzi igin gegerli ise de, bunlar 6zellik-
le gegis ekonomilerinde (bir tiretim tarzindan digerine gegis done-
mi) daha bagka bir nitelik kazanir. Aslinda, herhangi bir iiretim
tarzindaki saltsizliklarla, gegis ekonomilerinin iiretim tarzlarinda-
ki saltsizliklar anlamdag degildir. Bunlar her iki halde de vardir, fa-
kat gecis ekonomilerinde bu saltsizliklar, herhangi bir iiretim tar-
zinin hakimiyet tarzi ve hakim iretim tarzlarinin eleme sekilleri
bakimindan genel saltsizliklardan ayrilr.

Burada Lenin’in 1919 Rusyast igin soylediklerini aktariyoruz:

Burjuvaziyi devirdikten ve siyasi iktadar ele gegirdikten sonra, proletarya
hakim sinif olmugtur: Devlet, iktidari elinde tutmaktadir, sosyalistiegmis Gretim
araglarina tasarruf etmekte, siniflar), tereddiit halinde olan unsurlarn ve arag-
lan yoneltmektedir, somiriiclerin artan direncini kirmaktadir.82

Lenin’in yazdiklarindan, ozetle sunlar1 g¢ikarmak kabil:
1910’larin Rusyasinda, ataerkil, kiigiilk meta iiretimi, kapitalist,
devlet miilkiyeti ve sosyalizm®? bir arada yasarken, sosyalist iire-
tim tarzinin temellerini atan protelarya, belki bir gegis ekonomi-
sinde oldugundan derinligine (devleti ele gecirmek, iiretim aragla-
rina tasarruf etmek) ve genigligine (diger siniflari, miiteredditten
ve aracilari tasfiye etmek) hikimiyet siirecini yayarak sosyalist
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tiretim tarzina dogru olan gecis ekonomisini bu yonde pekigtir-
mektedir. Aynen 1950’lerde Tiirk toplumunda kapitalist tiretim
tarzini hazirlayan gegis déneminde, nicelik bakimindan giigleri ol-
mayan kent ve kir burjuvazisinin, hikimiyet tarzi ve diger iiretim
tarzlarin eleyig sekli gibi Lenin’in Rusya igin soylediklerini, Tiirk
toplumunun o dénemi igin sdylersek:

CHP'yi devirdikten ve siyasi iktidan ele gegirdikten sonra, burjuvazi hakim
sinif olmustur. Devlet iktidan elinde tutmakta, 6zel miilkiyetteki dretim aragla-
rina tasarruf etmekte (dispose), siniflari, biirokrasiyi yoneltmekte ve isgilerin
artan direnglerini kirmaktadir.

Ozetlersek; iktisadi sistemle iiretim tarzinin 6zii ya da niive ya-
pist uyusmakla birlikte, hi¢bir kavramsal iiretim tarzi salt hali ile
bulunmaz. Bu olgunun iki temel sebebi vardir: Ilki, gergek iktisadi
sistemin birgok iiretim tarzlarinin arabagintili ve birlikte yasayis-
larinin bir driinii olugudur ki, bu durum tortularin miigahade edil-
mesine sebep olur. Fakat bu halde bile bir tiretim tarzi hakim ola-
rak, digerlerini tabiyetine alir. Ikinci sebep, birinci yorumu yadsi-
mamakla birlikte, gegis ekonomilerinde saltsizliklarin kaginilmaz
oldugudur. Ciinkii daha ileri bir iiretim tarzinin tiretim ve sinif ilig-
kileri bir hakimiyet sultasi kurarak diger iiretim tarzlarin yoriin-
gelerine almaya baglamiglar ve bu yiizden bu dénemde herhangi
bir iiretim tarzinin salt olarak ortaya ¢ikmasi engellenmigtir.

Dikkat edilirse, yukaridaki tahlillerde, herhangi bir tiretim tar-
z1 dig diinyadan yahtilmig olarak alinmigtir. Oysa, digsal diyalekti-
gi ihmal eden her yaklagimin hatali oldugu bilinmektedir. Bu olgu-
dan 6tiirti yukaridaki sorunluga digsal diyalektigi de katmak ge-
rekmektedir. Aslinda burada bizi ilgilendiren sorunluk sudur:
Diinya ¢apinda hikim bir iiretim tarzinin yoriingesine giren, sim-
dilik niteligi izerinde durmadigimiz, herhangi bir az-geligmis ya da
geri-birakilmig ekonominin iiretim tarzi, kendisinin bagli bulundu-
gu hakim iiretim tarz1 diginda belirlenebilir mi? Sosyalist Cin ile si-
yasi baglar1 olan Cin Tiirkistani, emperyalist ABD’nin y6riingesin-
de olan Brezilya bu iki hikim iiretim tarzinin etkisinden kurtula-
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bilir mi? Tabiatiyla hayir. Ataerkil ve gogebe bir tiretim tarzina sa-
hip olan Cin Tirkistani ile biiyitk toprak miilkiyetine dayanan
Brezilya, kendi 6zgiil tarzlar1 diginda, sosyalist ya da emperyalist-
kapitalist hdkim iretim tarzlarinin etkisi altindadir ve halihazir
tiretim tarzlar1 ancak, bu olgu gergevesinde gekillenebilir. Bundan
dolayi, heniiz ne sosyalist, ne de kapitalist iiretim tarzina gegme-
mis olmakla birlikte, iigiincii diinya tilkelerinin bir¢ogu yer aldik-
lar1 ya da yoriingesine girdikleri, diinya ¢apinda hakim iiretim
tarzlarini benimsemek zorundadir.

Giintimiiz igin 6ne siiriilen bu yarg: diin i¢in haydi haydi geger-
lidir. Emperyalist-kapitalist ekonominin tigiincii diinya ilkeleri
tizerinde yaptig1 darbenin etkilerini Marx goyle agikliyor:

Kapitalist Gretim baglangigta Gretim tarzini etkilemeden Griinin satigi ile fl-
gilenir. Mesela kapitalist diinya ticaretinin ilk donemlerinde Cin, Hint ve Arap
ilkelerinde oldugu gibi. Fakat sonralan kapitalist Giretim kdklenince, ister ire-
ticilerin kendi gaigmalarina, ister fazla Griiniin meta olarak artisina dayanan,
(kapitalizm) her tiirld meta Uretimini degistirir. Kapitalist Gretim meta dretimini
genellestirir sonra da dereceli olarak bitiin meta Gretimi[ni] kapitalist meta
uretimine déniigtirtr.8

Bu ifade ile az-gelismis iilkelerde, emperyalist ekonominin bas-
kist altinda simdiye kadar gegerli olan meta iiretiminin bundan
boyle degisip kapitalist meta tiretimine dontigecegi anlatilmak is-
tenmigtir. Oyle ise, toplumlarin iiretim tarzlarindaki saltsizlik sa-
dece, kendi igsel biinyelerinden gelmemekte, ayrica diinya ¢apinda
hakim ekonominin darbesi, bu biinyeye ayri bir saltsizlik getir-
mektedir.

6. Toplumsal Kurulus

Toplumlarda iiretim iligkileri tek iligkiler degildir. Insan kargi-
sinda ve lretilen nesneler arasindaki iligkileri belirleyen iligkiler
yaninda bir de insanlar arasindaki gesitli baglari diizenleyen iligki-
ler vardir. Bu iligkiler ciimlesinin biitiiniine tstyapr iligkileri adi ve-
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rilir. Insanin ailesi olan baglar, siyasi davramglari, hukuki anlayis-
lari, dini inaniglar1 ve bedii zevkleri, toplumda insanin insanla olan
bu tiir iligkileridir.

Toplumda verilmig bir iiretim tarzina gore bu iligkiler yerlegip
devam ettikge, insanlar bilingli ya da bilingsiz olarak, bu koklegen
ve kurumlasgan iligkiler hakkinda belirli bir fikre ve degerler siste-
mine sahip olmaya baslarlar. Bu fikir ve degerler sistemi o toplu-
mun ideolojisini meydana getirir. Tabiatiyla ideoloji de toplumun
tistyapisina dahildir.

Ustyapinin kendisini doguran iiretim tarzi ile kaynagsan birlesi-
mine toplumsal kurulug denilir. Her toplumsal kurulug, kendi iire-
tim tarzinin bir tiirevidir. Sorunu agmak i¢in Katks’nin iinlii 6nso-
ziinden devam ediyoruz.

Bitln bu iligkiler (tiretim gugleri ve iligkileri) toplumun iktisadi binyesini
verir. Bu gergek temel (zerine hukuki ve siyasi ve bunlarla uyusan, belli bir
sekildeki toplumsal biling yerlesir. Genellikle maddi hayatin tretimi, igtimai si-
yasi ve aydinsal hayatin gelismesine hakim olur.....iktisadi temelin degismesi
yavas ya da hizli, biitiin koca Gstyapinin sallanmasini gerektirir. Bu sallantila-
ra bakinca iki seyi birbirinden ayirmak gerekir. Ya tretimin iktisadi sartiarinda
maddi bir sallanti vardir ki bilimsel bir kesinlikle miisahade edilebilir ya da, hu-
kuki, siyasi, dini, ilmi, felsefi, kisacasi ideolojik alanda sallantilar vardir ve bu
durumda insanlar ¢atismanin bilincine varmigtir, sonuna kadar dayatirlar. Bi-
risini kendi hakkinda ne disiindiigiine gére yargilayamayacagimiz gibi, bir
devrim ¢agini da kendibilincine gére yarglayamayiz. Coklukla bu biling mad-
di hayattaki karsithiklarla, tretim giigleri ve Gretim iligkileri arasindaki ¢atisma
ile agiklanir. Benimseyecedgi iretgen gligler gelismeden higbir toplumsal kuru-
lug ortadan kalkmaz ve eski toplumun bagrinda maddeten olusmadan daha
{istiin dretim iligkileri yerlesemez.®*

Yukarida Marx’tan aktarilan parga, bir toplumsal kurulus igin-
de iiretim tarzi ile listyap: kurumlar1 arasindaki genel ve ilk yakla-
sim olarak nitelendirilecek olan iligkilerin saptanmasi bakimindan
onemlidir. Soyut diizeydeki bu yaklagimi daha da belirlemek igin
Marx’in 1846’da yazdig1 su mektuba bir goz atalim:
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insanlarin iretgen yeteneklerinin herhangi bir gelismesi durumunu aliniz,
onunla uyusan ticaret ve tiiketimi bulacaksiniz. Uretimin, ticaret ve tiketimin
herhangi bir gelisme seviyesini aliniz, u ya da bu sekilde toplumun yapisini,
ailenin érglitenmesini, sinif ve riitbeleri, bir kelime ile sivil toplumu bulursu-
nuz. Bir sivil toplumu aliniz, bu sivil toplumu ifade etmekten bagka bir sey ol-
mayan, siyasi devleti elde edersiniz.®¢

Yukaridaki ifadelere gore tarihi maddecilik, topluluklarin ku-
ruluglarini, bu kurulugla birlikte, toplumun hukuki, siyasi, ahlaki,
dini, estetik ve ideolojik kurumlarint maddi nesnel gartlara ve bun-
larin gelismesine baglamaktadir. Boyle olunca her iiretim tarzi zo-
runlu olarak, kendi toplumsal kurulusunu yaratmaktadir. Nesnel
maddi sartlarin gelismesine bagli olarak iiretim tarzlari devinip ev-
rildikge, toplumsal kuruluglar da ona bagh olarak devinip evril-
mektedir.

Biraz 6nce nazari gergeve iginde iiretim tarzi kavrami ile gergek
iktisadi sistem arasindaki baglantiy1 aragtirirken her ikisi arasinda-
ki, niive yapisin1 bozmayan bir iraksakliktan bahsetmig ve her iire-
tim tarzinda bu niive yapisina aykiri diigen tortularin bulunabile-
cegine igaret etmigtik. Bu durum istyap: ve ideolojiyi kapsayan
toplumsal kurulug kavraminda da haydi haydi mevcuttur. Gergek
toplumsal hayatta, verilmis bir toplumsal kurulug geklini salt hali
ile gormeye imkan yoktur. Marx bu sorunu soyle cevaplandiriyor:

..ayni iktisadi temeller sayisiz ve ¢esitli ampirik durumlara, dogal gerge-
veye, irki iliskilere ve dis etkilere vb bagh olarak zahiren sonsuz farklilagma
ve degismeler gdsterir. Bu (durum) ancak verilmis ampirik olaylarin tahlili ile
anlasilabilir.8

Oyle ise, soyut ve genel planda, ne tiir olursa olsun saltsizlikla-
r1 bagrinda tagiyan bir iiretim tarz1 “modeli” gibi, toplumsal kuru-
lug “model”i de saltsizliklar: tagir. Bu saltsizliklar, dogal ¢evrenin,
tarihi ge¢migin bir tiriiniidiir. Fakat ne var ki, her toplumsal kuru-
lug, 6zii, niive yapisi belirlenmis bir tiretim tarzi ile uyugur. Her
toplumsal kurulugta, miigsahade edilebilecek farkhlik aslen zahiri-
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dir. Fakat bu zahirilik onlarin 6nemsiz olmasi anlamina gelmez.
Bir iiretim tarzi ne ise onunla uyusan toplumsal kurulug aynidir.
Ama bu demek degildir ki, toplumsal kurulugun 6zgilligii orta-
dan kalkar. Marksist tarih bilimi mekanik bir bilim degildir. Top-
lumu agiklamak i¢in maddeci diyalektigin 15181 altinda, o toplu-
mun ampirik durumu ayrintilari ile incelenmelidir. Ciinkii,

iktisadi kategorilere dayanarak bir sistem kurulmak istenirse, toplumsal
sistem pargalara bdllinmis olur... Aslnda, devinmenin, siireglerin, zamanin
bir tek mantiki formdilii nasil olur da, kargihkl desteklenen ve birlikte yagayan
biitdn iligkilerin toplandigr toplumun timind agiklar.%

Boyle olunca, soruna degisik bir agidan bakmak gerekiyor:
Herhangi somut ve tikel olan bir olayi; bir toplumsal kurulugu be-
lirlemek igin soyut ve genel bir iiretim tarzina miiracaat edemeyiz.
Bu miiracaat ancak o toplumsal kurulusun 6ziinii gostermesi ba-
kimindan, muhakkak ki 6nemlidir. Fakat bu denli bir yaklagim o
somut ve tikel olay1 agiklamaktan uzaktir. Ciinkii hukuk, siyaset,
din, ideoloji gibi iistyapt kurumlarinin bir toplumsal kuruluga kat-
kilar1 vardir. Toplumsal kurulug karmasik bir biitiindiir. Bu biiti-
ni “iktisat™in ugruna pargalamak, toplumsal bitiinligii goster-
meye engel olur. Her toplumsal kurulug iktisat bagta olmak iizere
degisik seviye ve kertelerde tegekkiil eden karmagik biitiindiir.
Maddi nesnel sartlar, yani, iktisat, siiphesiz diger hukuk, siyaset,
din, ideoloji gibi seviye ve kerteleri belirler. Fakat bu diger seviye
ve kertelerin iktisat lizerinde tersinmez etkileri oldugunu sanmak
hatahdir. Nitekim Engels’e gore:

Siyasi, hukuki, felsefi, dini, edebi, bedii gelisme, iktisadi gelismenin Gstii-
ne kurulur. Fakat her biri esitcesine iktisat izerine etki yaparlar. iktisadi duru-
mun tek neden oldugu; sadece onun aktif neden oldugu ve geriye kalanlarin
hepsinin pasif oldugu dogru degildir. Aksine, en son kertede hepsini silen ikti-
sadi gerekler Gzerine, karsilkli eylem vardir.8

Bu bakimdan son kerte, sozii iizerinde biraz daha durmak ge-
rekiyor. Zira, iktisadin son kertede belirleyici olmasi demek, ayni
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zamanda, ustyapr kurumlarina da 6zerk bir hayatiyet taninmasi
demektir. Konuya tam girmeden 6nce yine Engels’ten su pargayi
aliyoruz:

Tarihi maddecilik kavramina gére tarinte belirleyici 6ge son kertede iretim
ve gergek hayatin yeniden-Uretimidir. Ne Marx, ne de ben bundan bagka bir
sey sdylemis degiliz. EGer bazilan bundan, yalniz iktisadi dge belirleyicidir gi-
bi bir anlam gikarmiglarsa, (bu fikir) anlamsiz, soyut ve sagma bir climleye do-
niismiis olur. iktisadi durum temeldir, fakat tistyapinin gesitii 6geleri-sinif mi-
cadelelerinin siyasi sekli ve bunun sonuglari, basarilan bir kavgadan sonra
Anayasa, kanunlar ve hatta miicahitierin zihinlerinde giinliik kavga hakkinda
yer eden disiinceler; siyasi, kanuni, felsefi, dini fikirler ve bunlarin dogma ol-
mak egilimindeki gelismeleri, tarihi catigmanin seyri Ustiinde etkisini gdsterir
ve bazi hallerde etkin rol oynar. Fakat sonsuz olaylarin ortasinda iktisadi ha-
reket, kendisini sonunda kabul ettirir.%

Agiklayalim: Marx ve Engels’in benimsedikleri soyuttan somu-
ta gotiiren yontem, liretim tarzlarinin ve dolayisiyla toplumsal ku-
ruluglarin belirlenmesinde, belirleyici olarak maddi nesnel sartlar
ya da bunlarin gelisme yolunu temel olarak almistir. Bundan dola-
y1, soyutlama seviyesinde, tarih biliminin bize 6grettigi, iktisadin
belirleyici oldugudur. Fakat, kavramsal iiretim tarzi ya da bununla
uyusan toplumsal kuruluglardan uzaklasip, gergek iktisadi ve top-
lumsal sisteme gegersek, altyapi ile tistyapinin eklemlendigi karma-
stk biitiin iginde, o biitiiniin niive yapisini, 6ziinii belirleyen her ne
kadar iktisat ise de, bu 6z tizerine olusan diger toplumsal seviye ve
kerteler de birbirlerini ve hatta, o anda iktisad: bile etkileyerek, so-
mut ve tikel biinyeyi sekillendirebilirler. L. Althusser’in®! deyimi ile
bir “toplum matrisi” kargisinda bulunmaktayiz. Matrisin satir ve
siitunlarinda yer alan unsurlarin (toplumsal seviyeler) ciimlesi her
ne kadar iktisat vektorii tarafindan belirlenirse de, verilmis bu mat-
ris iginde diger toplumsal seviye ve kerteler de o anda toplumsal
yapiy1 belirleyebilir. Bu bir gesit sistiin-belirleme’dir. Su halde ashn-
da, iktisat son kertede belirleyicidir. Toplumsal kurulus igindeki di-
ger kerte ve seviyeler, iktisatla birlikte karmagik bir biitiin tegkil
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eder. Bu toplumsal kerteler belirli bir donemde, topluma belli bir
sekil verebilirler; onun niive yapisini, 6ziinii degistirmeden... Ikti-
sat ise belirleyici durumda olan toplumsal seviye ve kerteleri belir-
lediginden temel belirleyicidir. Her ustiin-belirlemenin arkasinda
iktisat tarafindan belirlenme vardir. Fakat ne var ki, toplumsal ku-
rulugta goziiken, diger toplumsal seviyelerce iistiin-belirlenmenin
bir sonucudur. Engels’teki su ciimle, 6zellikle kapitalizm-6ncesi
toplumsal kuruluglarda, “diger” toplumsal kurumlarin roliinii ay-
dinlatmasi bakimindan 6nemlidir. Ona gore “emek, daha az gelis-
mis oldukga toplumsal diizende kan baglarinin tesiri artar gibi go-
ziikiir”.?2 Boyle bir yaklagimda bulunmak Osmanl toplum biinye-
si igin de miimkiin gibi goziikmektedir. Osmanl toplumunda top-
raklarin rekabesinin devlete ait olugu ve devlet ile ricalin kamu ve
insan yatirimlar1 yapma gorevleri, iireticiye, emek ile iiriin arasin-
daki iligkinin devlet tarafindan diizenlendigi izlenimi vermis olabi-
lir. Engels’in ilkel toplumlar i¢in 6ne siirdiigii kan baglarinin 6nem
kazanmasi olgusu, Osmanl toplumu i¢in devletin 6nem kazanma-
s1 seklinde, bagka bir planda yorumlanabilir.

Soruna biraz daha agiklik kazandirmak amaci ile Marx’tan su
metni aliyoruz:

Dogrudan emekgilerin kendi geginme araglarini Uretmek igin gerekli is
aletleri ile Uretim araglarina tasarruf etkileri (possession) her kurulusta (da)
miilkiyet iligkisi kaginilmaz bir bicimde efendi-hizmetkar iligkisi olarak ortaya
¢ikar. Dogrudan ireticiler aslen hir saylmazlar. Fakat bu bagimhlik, angarya
ylkleyen serflikten, bir karsilik 6demeye kadar degisebilir. Burada dogrudan
ireticinin emegini gerceklestirecek ve gegim vasitalarini retecek (retim
araglarina tasarruf ettigini varsayiyoruz...

Bu sartlar altinda (dogrudan dreticiyi) toprak sahibi hesabina ¢alismaya
zorlayan, hangi yolda olursa olsun, iktisat-disi sebepler olmaktadr. Yani de-
recesi ne olursa olsun ya mutlak kisisel baglilik iligkisi ya da hirriyetlerin ki-
stimas.93

Dikkat edilirse, dogrudan iireticinin iiretimin nesnel gartlarin-
dan ayrilmadig, fakat, yine miilkiyet iligkilerinden otiirii s6mii-
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rildiigii bir tiretim tarzinda, ki bu durum 14., 15. ve 16. yiizyil-
lar Osmanli toplumundaki reayanin statiisiine benzemektedir,
dogrudan iiretici (raiye) ile hakim sinif (devletin temsilcisi olan
sultan, asker, ulema) arasindaki iligkileri diizenleyen iktisat-digi,
(istenilirse tistyapt kurumlar: denilsin) etkenler olmaktadir. Nite-
kim, Osmanh toplumunda seriat, 6rf ve ddet (devlet ve tore) iire-
ticiler ile devlet arasindaki iligkileri diizenler gibi- goziikmektedir.
Oyle ki, reaya tarafindan yaratilan artik-iiriin ser’i ve orfi vergi-
ler yolu ile devlete aktarilmakta ve boylece somiirme olay: gergek-
lesmektedir. Dikkat edilirse, kapitalist tiretim tarzinda, artik-de-
gerin sermaye sahibine ge¢mesi i¢in herhangi bir iktisat-dis1 etke-
ne ihtiya¢ yoktur. Sermayeli iiretim siirecinde (sermaye iiretim
iligkisi oldugu vakit) artik-deger kendiliginden kapitalist sinifa
geger.

Simdi, eger iizerinde durulan iktisat-digi etkenlerin (sebepleri-
nin) 6nemi ihmal edilemiyorsa, kavramsal iiretim tarzi ve yine
kavramsal toplumsal kurulug “modelleri”nin nasil bir karmagik
birlesim tegkil ettigi ve bu kavramlarin herhangi bir belirlenim ve
¢oziimde, mekanik bir yorumdan ne kadar uzak oldugu anlagilir.
Gergekten, gerek iiretim tarzinin iki kurucu 6gesi; giderek, iiretim
glgleri ve tiretim iligkileri arasindaki baglilik, gerek iiretim tarzi ile
tistyap1 kurumlari ve ideoloji arasindaki etkilesme iiretim tarzinin
ve dolayisi ile toplumsal kurulugun belirlenip, 6zgiillenmesinde or-
taya ¢ikan fevkalade giigliige isaret etmektedir. Bu giigliik esas iti-
bariyla bazi iiretim tarzlarinin belirleniginde iktisat-dig1 seviye ve
kertelerin de iktisat kadar 6nemli rol oynamalarindan dogmakta-
dir. Ve 6yle gozitkmektedir ki ozellikle, kapitalizm-6ncesi iiretim
tarzlarimin belirlenmesinde siyaset, aile, hukuk ve din gibi seviye-
ler kiigiimsenmeyecek kadar bir 6nem kazanmaktadir. Kapitalist
tiretim tarzinda hem hakim, hem de belirleyici olan iktisat, kapita-
lizm-oncesi diger tiretim tarzlarinda, zahiren (son kertede belirle-
yici olmakla beraber) yerini diger toplumsal seviyelere birakmak-
tadir. Hatta kapitalist tiretim tarzinda bile, bir donemdeki temel
zitliklar ve esas geligkiler, iktisat-digi seviyelerin etkisi altinda su
tstiine ¢ikabilmektedir.



MARKSIST “URETIM TARZI” KAVRAMI

7. Celigkiler

Degisik tiretim tarzlari incelendigi vakit bunlarin biiyiik bir kis-
minda iiretim araglarinin miilkiyetinin bir sinif elinde toplandig:
goziikiir:

Artik-emegi sermaye kegfetmedi. Toplumun bir kismi (retim araglarinin
milkiyetine sahip ise hir olsun, olmasin, emekgi, kendi bekas! igin gerekli
emek-zamana bir de dretim araglarinin miilk sahiplerinin geginme vasitalari-
ni Uretmek icin fazla bir caisma zamani katmahdir. Bu milk sahibi Atinalt ...
Etrusklu ruhban, Romali vatandag, Norman baronu, Amerikall kéle sahibi,
‘Wallon beyi, modern toprak sahibi ya da kapitalist olabilir.3

Su halde, miilkiyet iligkileri agisindan (ki yukaridaki metindeki
“hiir olsun, olmasin” ibaresi ile dogrudan emekginin iiretiminin
nesnel sartlar ile olan iligkisi de tahlile katilmigtir) bazi iiretim
tarzlarinda, tretim araglarinin miilkiyetinin belli ellerde toplan-
masi, emekgi tarafindan yaratilan artik-iiriin ya da artik-degerin
miilk sahipleri sinifina gegmesi gerekmektedir.

Yukarida degindigimiz gibi, artik-iiriin ya da artik-degerin gasp
edilmesinde kistas olarak kullanilan miilkiyet kurumunun sémii-
ren sinifi belirlemesi agisindan, gerekli fakat yeterli bir kistas ol-
madig1 kanisindayiz. Bu konudaki diigiincelerimizi belirtelim.

Kapitalist tiretim tarzinda emek ve artik-emek arasinda ne za-
man, ne mekan dahilinde bir ayrilik vardir. Uretim siireci iginde
yaratilan deger ve artik-deger seklen kaliplagmamig bir mekaniz-
ma (piyasa) ile emekgiler ve kapitalistler arasinda dagitilir. Deger
ve artik-degerin yaratilmasi ve dagilimi o anda ve hemen olur. Oy-
sa, kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlarinda emek ve artik-emek ara-
sinda zaman ve mekidn bakimindan bir ayrnlma vardir. Ornegin,
feodal iiretim tarzinda serf tarafindan yaratilan artik-iirtin geklen
kaliplagmig bir mekanizma, yani feodal diizen tarafindan serfe ka-
bul ettirilmig (diyelim hukuk yolu ile) bir mekanizma ile senyore
geger. Asya iiretim tarzinda da ayni durum vardir. Kéylii tarafin-
dan yaratilan artik-iiriin belli bir vergi (seriata ve 6rfe bagl olarak)
mekanizmasi ile devlete geger.
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Bu agiklamanin 1g1g1 altinda Marx’in kapitalist-6ncesi iiretim
tarzlar hakkindaki su yargisini tekrar etmekte fayda vardir. “Bu
sartlar altinda (dogrudan iireticiyi) toprak sahibi hesabina ¢alig-
maya zorlayan hangi yoldan olursa olsun, iktisat-dis1 sebepler ol-
malidir.”?

Eger, kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarinda deger ve artik-deger
arasindaki baglanti, iktisat-dis1 sebepler ile sekillenmekte ise, miil-
kiyet kurumu diginda o iiretim tarzina has iistyap1 kurumlari ve
ideoloji gergevesi iginde, hakim sinif ve ziimreler bagka toplumsal
etkenlerle belirlenebilir. Yani, iireticiler ile iiretici-olmayanlar ara-
sindaki baghlik iligkisi, iktisat ve miilkiyet disginda kalan toplum-
sal kurumlar ve ideoloji ile degerlendirilip, bi¢imlendirilebilir. Ka-
pitalist iiretim tarzinda iktisat kertesinin apagik hakimiyeti, sinif-
lar1 miilkiyet esasina gore belirlemeye 6nayak olur. Ama, iktisat
kertesinin diger toplumsal kertelerle bugulandig: kapitalist-oncesi
tiretim tarzlarinda, sinif iligkileri sadece tiretim araglarinin miilki-
yetine gore saptanamaz. Nitekim, Osmanl toplumunda asli iire-
tim araci olan topragin miilkiyetinin (rekabesi) devlete ait olmas,
din, siyaset ve hukuk kertelerinde tezahiir eden, sémiiren bir sini-
fin ortaya ¢ikmasina engel olmamugtir. Bu sinif, temsil ettigi gesitli
kurum ve ideolojilere gore olusan, seyfiye-ilmiye, timar sahibi, ule-
ma, saray, rical, esraf, ayan gibi ¢agina goére degisik adlar alan
ziimrelerden meydana gelen hakim sinif olmugtur. Dikkat edilirse,
bu hakim sinif, kapitalist sinifin aksine iktisat ile olugmus bir simf
degildir. O kadar degildir ki, iiretim araglarinin miilkiyetinden
yoksunlugu bir yana, gasp ettigi artik-iiriin ancak bir hukuk, bir
gelenek, bir din diizeyinde kendilerine aktarilir. Oysa, kapitalist
iiretim tarzinda bir yandan sermayeli iiretim (deger), 6te yandan,
piyasa mekanizmasi (fiyat) tarafindan yaratilan degeri, deger ve
artik-deger, kar, faiz, rant ve iticret olarak somiiren ve s6miiriilen
siniflar arasinda dagitmaktadir.

Marx’in, kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlari iginde tegekkiil ede-
bilecek olan bu tiir siniflar riitbe (ordre, estate) olarak nitelendir-
digi bilinmekle beraber, bu konudaki tahlillerini higbir zaman ile-
ri gotiirdiigii iddia edilemez. Ornegin, “Bu bireysel (ataerkil, kole-
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lik, ritbeler ve siniflar) gruplarin nispi durumlari, tarim, sanayi ve
ticarette kullanilan yontemlere gore belirlenir”.6 Bagka bir yerde:
“... riitbeler olarak boliinmesi kuvvetle goziikiiyordu”.?” Kanimiz-
ca, Marx riitbe konusunda bundan daha fazla bir gey s6ylememis-
tir ama, kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarinda, hele Osmanh toplu-
munda s6miiren sinifi liretim araglarinin miilkiyetine goére belirle-
yip, bu sinifin toplumsal gorevleri icabi, bir riitbenin fonksiyonu
oldugunu unutmak da hatalidir. Bu konu ihmal edildigi takdirde,
tiretim araglarindan yoksun bir sinifin nasil olup da sémiiren simif
niteligi aldig1 her vakit sorulabilir.

Sorunun aktiiel bir yam daha vardir. Cagdag azgelismis tilkele-
rin pek ¢ogunda, sanayi kesiminde sermaye mallarinin miilkiyeti
genellikle devlete ait olmakla beraber, bu iilkelerde gelismis bir
kent burjuvazisi mevcuttur. Bu siifin ticaret ve mali burjuvaziye
dahil olduklarini séylemekle sorun ¢6ziilemez. Sermayenin hakim
oldugu iiretim siirecinde, artik-deger ticaret ve mali sermayeden
dogmaz. M-P-M basit dolagim iginde degil, P-M-P dolagim iginde-
yiz. Boyle olunca miilkiyeti devlete ait olan sermayeli tiretim siire-
cinde yaratilan artik-degerin, nasil olup da sermayenin miilkiyetin-
den nispi olarak yoksun bir burjuva sinifina aktarildig: sorulabilir.
Eger, boyle bir artik-deger aktarilmasi varsa (ki vardir), az geligmis
tilkelerde siniflarin belirlenmesinde miilkiyet kistasi kadar, reel
edinme kistasi da tahlile katilmalidur.

Ote yandan, diger baz iiretim tarzlarinda ise iiretim araglarinin
miilkiyeti topluma aittir. Ilkel topluluk ve sosyalist iiretim tarzla-
rinda ilke olarak durum budur. Bu iiretim tarzlari, dogrudan iire-
ticinin lretimin nesnel sartlar ile birlik halinde oldugu nokta ile
ayrildig1 noktanin 6tesinde yer alir. Sosyalist tiretim tarzinda, her
ne kadar, iiretim araglarindan reel edinme konusunda giiphe varsa
da®® bunlarin miilkiyetinin topluma ait oldugu bir gergektir.

Bilindigi gibi, kiigiik meta iiretimi bu iki kategori iiretim tarzi-
nin arasinda yer alir. S6yle ki, kiigiik meta iiretiminde dogrudan
tiretici, iiretim aracinin miilkiyetine bireysel olarak sahiptir.

Bireyin iiretim araglari tizerinde ister tasarruf hakki olsun, ister
olmasin, iiretim araglarinin miilkiyetinin ve ondan edinimin bir si-
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nif elinde toplandigi toplumlar, sinifh toplumlardir. Emekgilerin
uretimin nesnel sartlarindan kopup kopmamalarinin sémiirme
olay ile, yani, toplumdaki sinif iligkileri ile bir ilgisi yoktur. Bu
toplumlar simifli toplumlardir, ¢linkii tiretim araglarinin miilk sa-
hibi olan s6miiren ya da hikim denilen sinif, sirf bu yiizden emek-
giler tarafindan yaratilan iiriiniin bir kismini degisik iiretim tarzla-
rinda, degisik adlar altinda (angarya, vergi, faiz, rant, kar), fakat
ayni mahiyette, artik-emek, artik-iiriin ve artik-deger olarak gasp
eder.

Uretim araglarinin miilkiyetinin bir sinif elinde tekellesmedigi,
bunlarin topluma ait oldugu, iiretici bireyin bunlardan ortaklasa
reel edindigi toplumlar ise sinifsiz toplumlardir. Bu toplumlarda
yaratilan toplam degerin tiimii topluma aittir.*?

Sinifl toplumlarda iiretim iligkileri ve dolayisi ile iiretim tarzi
zithk gosteren, ¢atigan bir iretim tarzidir. Bu ¢atigma, sémiirme
olayinda kendisini bulan, sémiiren ve somiiriilen siniflar arasinda-
ki zithgy, ¢atismayi gosterir. Bu olaya simifli topluluklardaki temel
catisma denilir. Oyle ki, simfli toplumlarda, siniflar arasinda mev-
cut olan zitlik, o toplumun temel gatigmasini niteler. Bu olay aslen
tiretim giigleri ile tiretim iligkileri arasindaki zithga dayanir. Nasil?

Uretim tarzinin iiretim giigleri ile iiretim iligkilerinin meydana
getirdigi karmagik bir biitiin olduguna isaret etmistik. Toplumda-
ki uiretken giigler geligtikge, tiretim iligkilerinin de bu giiglere ayak
uydurarak degismesi kaginilmaz olmaktadir. Fakat, ne var ki, yine
de belli iiretim iligkilerinin toplumun herhangi bir agamasinda iire-
tim giiglerinin geligmesine kostek olabilecegini, onlari yavaglatip
durdurabilecegini soyledik.

Tarih agisindan sorun kabaca s6yle ortaya konulabilir: Ornegin
koleci tiretim tarzinda, kole ya da esirin tiretim araglarimi kullan-
makta gosterdigi beceriksizlik ve isteksizlik ekonomideki toplam
verimin diigmesine sebep olmugtur. Bu durumda, gelismek istida-
dinda olan iiretken giigler, koleci iiretim iligkilerinin agilmasini ge-
rektirmigtir. Nitekim, koleligin agilmas: ile yerlegen feodal iiretim
tarzinda, serfin sosyo-ekonomik statiisii topragin daha verimli ola-
rak isletilmesine 6nayak olmustur. Ozellikle, seny6r domaine’leri-
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ne bagh hiir koyliilerin ortaya ¢ikigi topragin asli bir tiretim araci
oldugu bu ekonomilerde, nesnel sartlara uygun olarak, verimi sag-
lama zorunlulugunun dogal bir sonucudur.

Sanayinin kurulugu ve modern teknigin iktisadi faaliyetlere uy-
gulanmasi ile gelisen sermayeli liretim siirecinde emegin tamamen
hiir ig¢i statiisiine girmesi kaginilmaz olmugtur. Kapitalist tiretim
tarzi kesinkes hiirriyet taraftaridir. A. Smith’in 18. yiizyil sonu igin
belirttigi su toplum mantig fevkalade ilgingtir.

Her birey kendi sermayesini belirli bir sanayi dalinda kullanirken bundan
en fazla deger elde etmek ister. Herkes ister istemez toplumun yillik hasilati-
ni en blyik kilacak sekilde ¢alsir. Fakat bunu yaparken ne kendiyararina ha-
reket eder, ne de bu hareketin nereye varacagini diigtinir....Kendisi yalniz 6z
menfaatlerini gdzetirken, niyeti olmaksizin, gériinmez elin yardimi ile, bazi so-
nuglarin gergeklesmesine hizmet etmis olur — Birey kendi menfaatlerini diigi-
niirken, toplumun da menfaatlerini gergeklegtirir.100

Bu toplum mantigina goére, madem ki herkes bencilce kendi ¢1-
karlar1 pesinde kosmaktadir —ve bunu iyi bilmektedir- bunun var-
gisi bireysel ve dolayisiyla toplumsal verimin artmasidir. Boyle bir
ortam ise ancak hiirriyet diizeni iginde gergeklesebilir. Iste bundan
dolayidir ki, kapitalist iiretim tarzinda hem kapitalistler, hem de ig-
giler i¢in hiirriyet esastir. Kapitalist iiretim tarzinda, toplam veri-
min artmasi ancak, emek-giiciinii serbest bir akit ile kapitalist si-
nifa satan bir ig¢i simifinin varhgy ile kabildir.

Fakat ne var ki, kapitalist iiretim tarzinda kesintisiz geligme egi-
liminde olan iiretim giigleri, toplumsal yeniden-iiretimin, yine top-
lumsal karakterine kargilik, tiretim araglarinin miilkiyetinin kapi-

talist sinifin tekelinde olmasindan dolayi, duraklamaya baglamig-

tir-baglayacakur. :

Modern kapitalist dretim tarzinin dogurdugu Gretim gligleri ve yarattigi
mallarin dagihm sistemi, retim tarzinin kendisi ile agik geliskiye diiser ve bu
celiski, dyle bir siddetle olur ki, Gretim ve dagilim tarzlarinin allak bullak olugu
kaginiimaz olur.'*
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Bu husus Marx’ta fevkalade agik olarak belirtilmisgtir:

Kapitalist dretimin gergek engeli sermayenin kendisidir. Sermaye ve onun
kendisini genigletmesi baglangig ve sonug noktalari ile tretimin saiki ve mak-
sadidrr. Uretim sadece sermaye icindir, aksi degil. Uretim araglar, ireticiler
toplumunun devami gelisme siirecinde bir alet degildi..... Bu sebeple kapita-
list Gretim tarzi Gretimin maddi glglerini gelistirmek ve uygun diinya-piyasasi
yaratmak igin dogal bir arag olmakla beraber, ayni zamanda, diger bir gére-
vinden dolay! kendi toplumsal iretim iligkileri iginde stirekli bir geligkidir. 102

Genel olarak soylenirse, kapitalist iiretim tarzinin genel geligki-
si liretim giiglerinin sonsuz geligme egilimine ragmen bunun yara-
tacag) deger ve artik-degeri hesaba katmamasi ve iiretim iligkileri-
ni sermayeli iiretim siirecine gore ayarlayamamasidir. Uretim giig-
leri kapitalist sinifin elinde tekellesirken, iiretimin toplumsal ka-
rakterine ragmen yaratilan deger ve artik-deger emekgiler tarafin-
dan belli bir miibadele, boliisiim ve tiiketim iligkilerine gore kulla-
nilmaktadir.

Kapitalist iiretim tarzinin ¢okiisii ile yerini sosyalist tiretim tar-
zina devredecektir. Sosyalist iiretim tarzinda yeniden-iiretimin top-
lumsal karakteri ile buna uygun olan miilkiyet iligkileri (kamu
miilkiyetine doniigiim) iiretken giigler ile tiretim iligkilerini bir
uyum iginde yiiriitecektir.

Dikkat edilirse, zitlagan iiretim tarzlarinda meydana gelen ak-
sakliklarin temelinde iiretim giigleri ile tiretim iligkilerinin gatig-
masi yatmaktadir. Bu gatigma iiretim giiglerine sahip olan bir sinif
ile bu iiretim giiglerinin miilkiyetinden yoksun olan emekgi sinif
arasindaki gatigma ile 6zdestir. Oyle ise, iiretim giigleri ile iiretim
iligkileri arasinda gatigma, aslen somiiren ve somiiriilen siniflar
arasindaki ¢atigmada yansir. Iste, asil bu olgudur ki, toplumlarin
temel geligkisini meydana getirir. Koleci iiretim tarzinda, kole ile
vatandas, Asya iiretim tarzinda koylii ile devlet ricali, feodalitede
serf ile senyor, kapitalist iiretim tarzinda kapitalist (burjuva) ile
proletarya arasindaki zitlik ve ¢atigma bu iiretim tarzlarinin temel
celigkileridir.
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Tarih bilimi ve maddeci diyalektige gore agiklanan bu temel ge-
ligkidir ki, toplumlarin gelisme kanunlarini belirler. “Simdiye ka-
dar her toplumun bigimi ezen ve ezilen siniflar arasindaki zithga
dayanir.”19% K. Marx ve F. Engels’in belirttigi kadar ile bu temel
geligki insan tarihinin motorudur. Yani, bu geligki, tarihi geligme
siireci iginde toplumlar bir tiretim tarzindan digerine sigratan giig-
tir. Marx Katks’nin onséziinde bunu agikga belirtmektedir:

O vakte kadar evrimsel olan Gretim gtiglerinin sekli (mevcut tretim iligkile-
ri ile) kdsteklenir. iste bu anda toplumsal devrim ¢ag: baglar. iktisadi temelin
degismesi biitiin koca Gistyapinin sallanmasini getirir.104

Bir iiretim tarzinda iiretken giigler ile iiretim iligkileri arasinda-
ki zithk, iiretim araglarinin miilk sahibi olan sinif ile toplam dege-
ri yaratan fakat iretim araglarinin miulk sahipliginden yoksun
olan somiiriilen sinif arasindaki zithikta yansidigina gore, somiiren
hiakim simifin, kendi ¢ikarlarini korumasi bakimindan, mevcut
tiretim iligkilerini muhafaza etmek igin, iistyap: kurumlari ile ge-
cerli hikim ideolojiyi degistirmeden devam ettirmek isteyecegi
aciktir. Mevcut tiretim iligkileri ve ona bagh olarak tistyap: kurum-
lar1 ile ideolojinin muhafazasi ise ekonomiyi duraklamaya ve hat-
ta ¢oklukla galkantilara sevkeder. Bu durum yeni tiretim iligkileri-
nin yerlesmesini gerektirir. Fakat sigramanin yapilabilmesi igin ye-
ni bir simfin 6nculigi sarttir. Eski tiretim iligkilerini (ve de kurum-
lar1 ve ideolojiyi) muhafaza etmek isteyen hakim sinif ile, yeni iire-
tim iligkilerinin yerlesmesini talep eden somiiriilen sinif arasindaki
miicadele sinif miicadelesidir. Sinif miicadelesi miispet bir yoldan
kazanildig: takdirde, yeni bir iiretim iligkisinin, giderek, yeni bir
tiretim tarzinin temelleri atilmig olur. Feodal iiretim tarziiginde ye-
seren kiigiik burjuvazi, senyorlere karsi agtigi savastan bagari ile
cikarak kapitalist tiretim tarzinin hikim ve sémiiren burjuva sini-
fin1 dogurmugtur. Osmanh toplumunda, 14., 15. ve 16. ylizyilin
ilk yarisinda devletin temsilcileri olan kapikullar1 Anadolu’ya ge-
cerek, 17. yiizyildan itibaren, kronolojik olarak, egraf, ayan sinifi-
m kurmuslar ve Osmanl toplumundaki siif iligkilerini degistir-
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miglerdir. Ayni gekilde kapitalist ya da kapitalizm-oncesi toplum-
lardaki isci sinifi da kendisini agarak, burjuvazi ve burjuvazinin
miittefiklerini eleyerek, hakim sinif haline gegip sosyalist iiretim
tarzimt kuracaktir.

Tarihi maddecilige gore toplumlarin gelisme kanununun mo-
toru olan celigkiler, tiretim giigleri ile tiretim iligkileri, yani somii-
ren sinif ile somiiriilen sinif arasindaki temel geligkilerdir. Bunun-
la birlikte, yine tarihi maddeciligin kabul ettigi soyuttan somuta
giden yonteme gore, bir tiretim tarzindaki ve de bir toplumsal ku-
rulugtaki, “cesitliligin birliginin” tam olarak ortaya konulmasi
i¢in bu karmagik birligi olusturan biitiin kurucu 6gelerin arasin-
daki diger celigkileri de belirtmek gerekir. Bu gerekseme, gerek
tiretim tarzinin, gerek toplumsal kurulusun, tanimlar icabi olan,
karmagik biinyelerinden gelmektedir. Her ne kadar, bir iiretim
tarzinin “niive yapist” onun temel celigkileri ile 6zgiillesmekte ise
de, bu niive yapisinin istiindeki/igindeki gesitliligin birligi, ister
istemez, tistyapi ya da ideoloji kertesinde yansiyan diger geligkile-
re de bir agirhk verilmesini gerektirmektedir. Genellikle, temel ce-
ligkilerin diginda kalan, kdh onu yansitip, kdh golgeleyen, bu tiir
celiskilere tali ya da Ch. Bettelheim’in!®’ ifadesi ile esas (principa-
le) geligkiler denilebilir.

Denildigi gibi, maddeci diisiince siireci toplumlarin gelisme ka-
nunlarini belirlemede, tarihi, birbirlerinden eklemsiz iiretim tarzla-
rinin kesiksiz devami geklinde gérmeye miisait degildir. Her top-
lum tiretim giiglerinin geligmesi ile yeni tiretim iligkilerini benimse-
mekte ve buna uygun olarak iistyap: kurumlar: ile ideolojisini kur-
makta ve boylece toplumsal kurulusunu tamamlamakta ise de,
ekonomizmi reddeden maddeci diyalektik, bu kurulusun otomatik
bir yoldan gergeklestigini de reddetmektedir. Yukaridaki tahlillerin
1g1g1 altinda, toplumsal kurulusu belirleyen, her ne kadar, son ker-
tede iktisadi temel, yani; hayatin yeniden-iiretimi ise de, iistyapi
kurumlar: ile ideoloji belli bir donemde toplumsal kurulugun geli-
siklerini bagka seviye ve kertelerde yansitabilir. Hele bu, kapitalist
liretim tarzina tam olarak girememis toplumlarda daha belirgindir.
Bu demektir ki, boyle topluluklarda, iktisat tarafindan belirlene-
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cek iistyapr kurumlari ve ideoloji de toplumsal kurulusta s6z sahi-
bi olabilir.

Uretim tarzi dedik, birlikte yagadig1 ve organik olarak eklem-
lendigi degisik iiretim tarzlarinin karmagik biitiinii ve gesitliligin
bir birligidir. Bu tiretim tarzinin digerlerini uyduluguna alarak
hakim hale ge¢mesi dogaldir. Fakat, bu demektir ki, her toplum-
sal kurulugta, bu hakim iretim tarzinin kurum ve ideolojisinin
yani baginda, diger tali iiretim tarzlarinin (ve onlardan arta ka-
lan) kurum ve ideolojileri de hdld yagamaktadir. Bunlar tortu ya
da kalintilardir. Salt-olmayis her iiretim tarzi igin gegerlidir. Ozel-
likle ¢agdag kapitalizm-6ncesi toplumlar igin soylenildigi gibi
iretim tarzinin tanimlanmasinda 6énemli olan, tortu ve kalintilar
ciktiktan sonra kalan onun niive yapisinin belirtilmesidir. Niive
yapist ne ise, tortulara ragmen iktisadi sistemin 6zii odur. Ama,
niive yapisi sadece temel geligkileri verir. Ancak tortu ve kalinti-
larin geligkileridir ki, gergek iktisadi-igtimai sistemin geligkileri-
nin biitiiniinii gosterecektir. Niive yapisi belirlenmis, fakats kar-
magik bir biitiin arz eden gergek sistemde toplumsal geli§kiferin
sadece, iiretim giigleri —iiretim iligkileri ya da sémiiren sinif- so-
miiriilen sinif temel geligkisine inhisar etmeyecegi, sinif miicade-
lesinin bir soyutlama seviyesinde ele alinamayacag apagiktir. Bu
celigkilerin, bir geligkiler biitiinii iginde agiga kavusmasi igin, o
toplumsal kurulugun istyap: kurumlar: ile ideolojisinden dogan
celigkiler de tahlile katilmalidir. Bu tiir esas geligkiler din, siyaset,
hukuk, aile ve ideoloji (zihniyet) seviye ve kertelerine gore birbi-
rinden ayr1 ayr1 ya da ortaklasa tesekkiil edebilir. Ozellikle, kapi-
talizm-oncesi lretim tarzinda, “iktisat”in agik¢a goziikmedigi
toplumsal kuruluglarda, bu toplumsal seviyelerde tegekkiil eden
celigkiler, toplumsal kurulugtaki sallantilara igaret edebilir. Yani,
potansiyel olarak varolan siniflararas: temel geligkiler, bu tiir ge-
ligkilerde yansiyabilir. Tabiatiyla esas geliskiler, temel geligkileri,
yani sinif miicadelesini yansittig siirece, tiretim giigleri ile tiretim
iligkileri ve de ayni gsey demek olan, sémiiren sinif ile somiiriilen
sinif arasindaki zithk ve ¢atigmaya bir ¢6ziim bulunabilir. Ya da
baska bir deyisle, esas geligkiler, temel geligkileri yansittig siirece
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ve ¢ozumleri yeni bir sinifin ¢ikarlarina uygun oldugu siirece, ge-
lecek tiretim tarzinin yerlesmesine katkida bulunabilir. Simf mii-
cadelesini dolayl ve dogrudan, miispet yoldan gergeklestiren her
esas geliski, temel geliskiyi tamamlar, onunla biitiinlesir ve sonu-
cun alinmasina yardimci olur. Fakat ancak bu sartla.... Bu tiir
esas geligkiler temel celigkilerle uyusmadigi, onlar1 yansitmadigi
stirece, ¢oziimleri miimkiin olsa bile, sonug iiretim tarzinin niive
yapisint degistirmeden yapilacak herhangi bir 1slahat hareketidir.
Bu agidan bakilinca, denilebilir ki, baz1 esas geliskiler temel gelis-
kiyi su ustiine g¢ikartabilecegi gibi, bazilar1 bunu bugulayabilir.
Nitekim, 1950 Demokrat Parti hareketi ile gergeklesen temel si-
nif miicadelesi, siyasi, dini kertelerdeki goriintiisii ile bagka vec-
helere biiriinmiig, sinif miicadelesi ihmal edilerek, sorun bir par-
ti ve laiklik miicadelesi halini almigtir. Ayrica, 1960 Milli Birlik
hareketi sinif miicadelesini higbir gekilde yansitmadigindan sade-
ce, hakim siniflar (Atatiirkgii biirokrasi-burjuvazi) arasindaki an-
lagmazhg) ortaya koymus ve sonucunda bir 1slahat hareketi ola-
rak yakin tarihimize ge¢mistir.

8. Fetigsizm

Bilindigi gibi meta fetisizmi kapitalist iiretim tarzinda en genel
seklini bulan, fakat piyasa araci ile miibadele-degeri igin tiretimde
bulunan her kapitalizm-6ncesi toplumda ortaya ¢ikan bir olaydur.
Marx meta fetigizmi konusunu goyle soyliyor:

Toplam emegin bir pargasi olan bireyin emegi, kendisini Uriinler arasinda-
ki dogrudan miibadele iglemi, Greticiler arasinda ise dolayl iligkiler olarak gés-
terir.106

Yani, miibadele-degeri iireten ile ekonomide iriinler arasinda-
ki iligkiler dogrudan, iireticiler arasindaki iligkiler ise dolayl ilig-
kiler olmaktadir ve bundan dolay: “insanlar arasindaki belli top-
lumsal iligkiler onlarin g6ziinde geyler arasindaki hayali iligkiler
seklini alir” 107
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Marx, Kapital’in 111. cildinde, tinlii “Trinity Formula”da, meta
fetigsizmi konusuna tekrar donmek firsatin1 buluyor. Ona gore “ka-
pitalist iiretim tarzinda ve hakim kategori olup iiretim iligkilerini
belirleyen sermaye s6z konusu oldugu vakit, bu biiyiili ve sapik
diinya (fetisizm) daha da geligir”.19® Bu demektir ki, kapitalizm-
oOncesi tiretim tarzlari ile kapitalist iiretim tarzinda meydana gelen
meta fetigizmi farklidir ve hatta “geligme” soziinden anlagilacag:
gibi aralarinda bir mahiyet farki bile s6z konusudur.

Kapitalist-oncesi ve kapitalist iiretim tarzlarinin yarattig: feti-
sizmler arasindaki farkin esasi; “ilkinde fetigizmin para ve faiz ge-
tiren sermayeden dogusu,'” ikincisinde ise, “bay sermaye ile ba-
yan topragin biiyilii, saptk ve ham-hum saralopgu diinyadan”110
gelmesidir.

Esyanin tabiati icabi, bu (fetisizm) kisisel ihtiyaglari kargilamak izere kul-
lanma-degeri Uretimin hakim oldugu ve sonra da antikite ile ortagaglarda k-
lelik ile serfligin toplumsal dretimin temellerini tegkil ettigi yerlerde ortaya ¢ika-
maz. Burada, iretim sartlan tarafindan dreticilere tahakkim edilmesi, Giretim
siirecinin gercek saiki olan hakimiyet ve tabiyet iliskileri ile gizlenir. ilkel komi-
nizmin gegerli oldugu ilk komiinlerde ve hatta eski kent komiinlerinde komiin
toplulugu, kendi sartlarina gére, Gretimin temelidir ve onun yeniden--iiretime-
sinin asli amacidir. Hatta ortagaglarin lonca sisteminde sermaye ve emek i¢
ice ge¢mis degildir, aralarindaki iligki lonca kurallari ve mesleki gérev, usta -
ciraklik iliskileri gibi birlik iligkileri ile belirlenir.1

Yine Kapital’in 1. cildine donelim. Ayni anlamda bir tahlili ora-
da buluruz:

.. Soylediklerimizin hepsi maddi gikarlarin hakim oldugu zamanimiz igin
dogruysa da, katolikligin hakim oldugu ortagag ile, siyasetin hakim oldugu Ati-
na ve Roma i¢in dogru degildir... Ancak iktisadi sartlar neden orada katolikli-
gin ve neden burada siyasetin asli bir rol oynadigint agiklayabilir.12

Marx’tan aktardigimiz metinlerin anlami konumuz bakimin-
dan fevkalade 6nemlidir. Bunu su gekilde yorumlayabiliriz: Miiba-
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dele-degeri iireten her toplumda meta fetisizmi s6z konusudur. Ya-
ni, bu toplumlarda insanlar arasindaki iligkiler, nesneler arasinda-
ki iligkilerle bugulanir. Fakat her meta fetigizmi toplumlarda aym
seviye ve kertede olugmaz. Kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarinda
insanlar arasindaki uiretici iligkileri din ve siyaset alanlarinda teza-
hiir ederek gergegin saydamlagsmasina engel olur. Bu toplumlarda
fetisizm kaymus, yer degistirmigtir. Oysa, sermayenin hakim iiretim
iligkisi oldugu kapitalist iiretim tarzinda meta fetigizmi en geligmis
seklini bulur. Iktisat cevresinde olusan maddi goriintiiler asli olay-
lar1, yani, iireticiler arasindaki miilkiyet iligkilerini golgeler. Orne-
gin, cagdas iktisat teorisinde genis itibar bulan, piyasa mekaniz-
masi ile bireysel ve toplumsal optimisation’un saglanacag; fikri, en
geligmig sekli ile meta fetigizminden bagka bir gey degildir.

Tirk toplumuna gelince... Bu toplumun nesnel maddi sartlar
ve bundan dolay: toplumsal gériisii 6zetle s6yledir: Uretim giigleri
az-geligmis seviyededir ve buna uygun olarak sanayi kesiminde ig-
¢i sinif1 heniiz olugmakta olan bir niive halindedir ya da ig¢inin bii-
yuk kismi iiretimin nesnel sartlarindan, yani toprak ve toprak tirii-
niinden ayrilmamigtir. Tarim kesiminde 6z-tiiketim ve kiigiik meta
tiretim gekli yaygindir ki bu olgu kiigiik koylii miilkiyeti ile uyusur.
Boyle bir ortamda, meta fetigizminin maddi gartlari yansitacak bir
kertede olugmasi beklenebilir mi, yoksa fetisizm kayarak din ve ge-
lenek (belki de devlet) gibi “tabi ve ilahi” goriintiilerde, bagka tiir-
li toplumsal iligkilere mi doniigiir? Formen’den agagidaki pargayi
aliyoruz:

Her birey, toplumda miilk sahibi ve tasarruf eden bir iye gibi davraniyor-
sa... Uretim stirecinde reel yararlanma (appropration réelle) gergeklesir. Ashn-
da bu, emegin bir driinii degil, fakat tabi ve ilahi dnsezilerin bir griintisidir.

Yukaridaki metinden esinlenerek 20. yiizyil Tiirk toplumu igin
Asya iiretim tarzindan medet umuldugu iddia edilmektedir ama,
metin i¢indeki “tabi ve ildh1” s6zlerinin 6nemi de Tiirk insani igin
herhalde kiigiimsenemez. Burada iizerinde dikkatle durulmasi ge-
reken husus, tabi ve ilahi olarak nitelendirilen bazi toplumsal ilig-
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kilerin, emek ile iiriin arasindaki iligkileri buguladigidir. Ornegin,
Tirk insaninin biiyiik bir kismi muhakkak ki piyasa mekanizma-
st ile kaynaklarin (gelirlerin) optimal dagildigina inanmamakta,
fakat kendi payina diigen geliri bir liituf olarak kabul edip, siikiir-
le kargilamaktadir. Bundan dolayidir ki, Tiirkiye’de 6zellikle kir
kesiminde (orman ve gecekondu sorunu da dahil olmak iizere),
miilkiyet hakk: ve bunun sonucu olarak kendisi ile iiriin (gelir)
arasindaki iligkiler, tabi ve ilahi bir hak olarak gériinmektedir.
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NOTLAR

SUNUS: ASYA URETIM TARZI VE OSMANLI TOPLUMU’NUN
LITERATURDEKI YERI
(Sayfa IX-XV)

1 Bu konuda Omer Liitfi Barkan’in su makalelerine bakilmalidir: “XV ve XVL Asirlar-
da Osmanh Imparatorlugu’nda Toprak isciliginin Organizasyonu $ekilleri: Kulluklar
ve Ortakgi Kullar: A. istanbul Haslar Kazasindaki Ortakei Kullar”, Iktisat Fakiiltesi
Mecmuas: 1, No. 1 (Birincitesrin 1939), s. 29-74; “XV ve XVL Asirlarda Osmanl im-
paratorlugu’nda Toprak Iciliginin Organizasyonu Sekilleri: B. Bursa ve Biga Civarin-
daki Kulluklar?”, Iktisat Faksiltesi Mecmuass 1, No. 2 (ikincikaniin 1940), s. 198-245;
“XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Isgiliginin Organizasyo-
nu Sekilleri: C. Rumelindeki Kulluklar ve Ortak¢i Kullar”, Iktisat Fakiiltesi Mecmua-
s1, I, No. 4 (Temmuz 1940), s. 397-477.

2 Omer Liitfi Barkan, “Feodal’ Diizen ve Osmanh Timar1”, Tiirkiye [ktisat Taribi Se-
mineri: Metinler Tartismalar (10 Haziran 1973), (ed.) Osman Okyar (Ankara, Hacet-
tepe Universitesi Yayinlari, 1975), s. 29; Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de ‘Servaj’ Var
mu 1di?”, Belleten, 20, No. 77-80 (1956), s. 244-45. Aragtirmaci ve bilim adamu nite-
liklerinin dogal bir yansimasi olarak Divitgioglu da bu konuda kati bir yorum yap-
mamaktadir: “Osmanli toplumunun biinyesi dyle saniyoruz ki, simf iligkileri baki-
mundan, X. yiizyil ile XIIL yiizyil arasindaki Avrupa feodalizmine pek az, Asya iire-
tim tarzina ise ziyadesi ile benzemektedir.” Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve
Osmanls Toplumu, Istanbul, iktisat Fakiiltesi Yaymlari, 1967, s. 95-96.

3 Bkz. Suraiya Faroghi, “Introduction”, Journal of Peasant Studies, 18, No. 3-4 (Ni-
san/Haziran 1991), s. 7.

4 The Ethnological Notebooks of Karl Marx: Studies of Morgan, Phear, Maine, Lub-
bock, (ed.) Lawrence Krader (Assen, Van Gorcum, 1972).

N (Assen: Van Gorcum, 1975).

6  Chast I (yazarin negrini planladigi miiteakkib ciltler yayimlanmamugtir) (Moskova,
Tip. O.B. Millera, 1879).

7  Ancak konu iizerine kismi malimatin Leonid Stephanovich Gamaiunov’un 25. Sar-
kiyatgilar Kongresi’ne sundugu tebliginin yayimlandig: 11 sayfalk risalede verildigi-
ne igaret etmek gerekir. Bkz. The Work of the Russian Sociologist M.M. Kovalevsky
“Communal Landholding, the Causes, Ways and Consequences of its Disintegrati-
on” and K. Marks[sic] Criticism of the Work, (Moscow, Oriental Literature Publis-
hing House, 1960).

8 Ekonomicheskie problemy revoliutsii v Kitae, (Moskova, Planovoe khoziaistvo,
1925).

9 (Leningrad: Izd. Leningradsdogo Vostochnogo inta, 1930).

10  Bkz. Diskussiia ob aziatskom sposobe proizvodstva, (Leningrad, Gosudarstvennoe
sotsial’no-ekonomicheskoe izdatelstvo, 1931).

11 Tokerin tezleri igin Sur le ‘mode’ du Production asiatique (Paris, CERM, 1963) adli
¢aligmasina bakilmalidir.

12 Bu alanda isaret edilmesi gereken ilging bir geligme gok sonralar1 bazi Sovyet diisii-
niirlerinin Marx’in Asya Tipi Uretim Tarz1 kavramimi Stalin rejimini agiklamak igin
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kullanmalaridir. Ilging bir 6rnek olarak bkz. Evgeni Starikov, “Marginaly, ili raz-
mimyshleniia na staruiu temu”, Znamia, No. 2 (1989), s. 133-62. Ancak bunun ku-
ramsal diizeyde fazla anlamh olmadigina da igaret etmek gerekiyor. Bkz. David Jo-
ravsky, “Toward a Marksist Argument Over Stalinism”, Theory and Society, 9, No.
2 (Mart 1980), s. 264.

Bkz. IU[rii] V[ladimirovich] Kachanovski, “Diskussia ob aziatskom sposobe proiz-
vodstva na stranitsakh zarubezhnoi Marksistkoi pechati”, Problemy dokapitalistic-
heskikh obshchestv v stranakh Vostoka, (ed.) Gleorgi] Fledorovich] Kim (Moskova,
Nauka, 1971), s. 45-89. Kendisinin konu iizerindeki genel goriigleri iin ise Rabovla-
denie, feodalizm ili sbosob proizvodstva (Moskova: Nauka, 1971) adh eserine bakil-
malidir. Marx ve Engels’in galigmalarinin “kapsayici” nitelikleri nedeniyle Asya iilke-
leri igin ortaya konulan “farkliliklar”1 reddeden ama buna kargin Sovyet tarihgilerini
konu iizerinde galigmaya davet eden daha ihiml bir tez igin ise bkz. IU[rii] M[isako-
vich] Garushiants, “Ob aziatskom sposobe proizvodstva”, Voprosy Istorii, No. 2
(1966), s. 84-100.

Sencer Divitgioglu, “Modéle économique de la société ottomane les 14e et 15¢ sié-
cles”, La Pensée, No. 144 (Nisan 1969), s. 41-61.

Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Gelismis Ulkeler: Deneme, istanbul,
Elif Yayinlari, 1966.

Bkz. Levine’in Journal of Asian Studies, 36, No. 3 (Mayis 1977)’de Krader’in kitab:
igin yazdigs elegtiri yazisy, s. 541.

“Sark Despotizmi” kuraminin savunucularinin 6nde gelenlerinin Krader’e pek de an-
lamh olmayan bir zeminde elestiri getirdiklerine de isaret etmek gerekir. Bir misal ola-
rak bkz. Erevand Abrahamian’in Krader’in kitab igin yazdig: elestiri iginde Science
and Society, 41, No. 4 (1977-78), s. 497. Abrahamian’in temel tezleri “European Fe-
udalism and Middle Eastern Despotisms”, Science and Society, 39, No. 2 (1975), s.
129-56’da 6zetlenmistir.

V[ladimir] N[ikolaevich] Nikiforov, Vostok i vsemirnaia isroriia, (Moskova, Nauka,
1975). Bu kitap iizerine ilging bir degerlendirme igin bkz. Ernest Gellner, “Soviets
Against Wittfogel; Or, the Anthropological Preconditions of Mature Marxism”, The-
ory and Society, 14, No. 3 (Mayis 1985), s. 341-70.

Kachanovski makalesinde Divitgioglu’nun galigmasina da atifta bulunmaktadir. Bkz.
Kachanovskii, “Diskussia...,” s. 46. Krader’in yayinlari sonrasi bir 6rnek igin bkz.
Hermut Elsenhans, “Rising Mass Incomes as a Condition of a Capitalist Growth:
Implications for the World Economy”, International Organization, 37, No. 1 (K,
1983), s. 29.

XVL. yiizyil sonrasi Osmanh toplumunu s6z konusu kuram gergevesinde iran ile be-
raberce ele alan makale diizeyinde bir galigma Syed Farid Alatas’in “The Asiatic Mo-
de of Production and the Formative Turkic and Iranian States in Modern Times”,
Central Asian Survey, 12, No. 4 (1993), s. 473-96’dur.

Varilan sonuglarda herhangi bir degisiklik yaratmamakla birlikte, eserin ilk baskisin-
da ortaya konan iktisadi analizlerin son baskiya nazaran daha neo-klasik bir yaklagi-
mi1 ortaya koydugunu belirtmek miimkiindiir.
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Kazgan, Iktisadi Diigsince Dergisi, Fige Teksir, Istanbul 1967.

6  Tip ve tarz (mode) aymi anlamda kelimeler oldugundan, gift kullanmay: énlemek igin,
Asya-tipi-iiretim-tarzi kargihginda sadece “Asya Uretim Tarz1” terimini kullandik.

7 K. Marx, Capital, Foreign Languages Publishing House, Moscow 1962, Vol. III, s.
772. Bundan boyle, Capital metinde (C) olarak kisaltilacaktir,

w

I ASYA URETIM TARZI
(Sayfa 3-21)

1 The Correspondance of Marx and Engels, International Publishers, New York (Mek-
tup: London, June 1853, s. 66).

2 1bid, (Mektup: Manchester, June 1853, s. 16).

3 Marx ve Engels’in Dogu’da toprak miilkiyetsizliginin esasim olugturan 6geleri tahli-
linde ileri siirdiikleri sulama parametresi, zamanimizda K. Wittfogel (op. cit.)’in “Id-
rolik Toplumlar” kuramu ile tekrar kargimiza gikiyor. Toprakta devlet miilkiyeti ile
Dogu ceberrutlugu arasinda bir nedensellik iligkisi bulan yazar, bu olgudan hareket
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ederek biitiin Dogu igin genel bir tarih ve sosyoloji teorisi kurmaya ¢aligmaktadir. Ki-
tap tarihi belgelerin zenginligi ve dogrulardan yanlglar gikarmaktaki mahareti baki-
mindan muhakkak okunmalidir.

K. Marx and E. Engels, The First Indian Wor of Independence: 1857-1859, “The Bri-
tish Rule in India”, June 1853. Foreign Language Publishing House, Moscow, (italik
benimdir).

Her ne kadar Marx Kapital’de bu noktaya tekrar doniiyorsa da igerigi farkhdir. K. 1-
514.

Op. cit.

Op. cit.s. 71.

Ibid., s. 74.

Ibid., s. 74.

Ibid., s. 69.

Ibid., s. 69.

Ibid., s. 70.

Terciimede miilkiyet = propriété, temelliikk = appropriation, tasarruf = possession kar-
sihginda kullanilmigtir.

Ibid., s. 69.

Kapital, 111 - 771. (italik benimdir).

Kapital, 1 - 357.

Pre-Capitalist., s. 70.

Kapital, 111 - 328.

First Indian... (Makale: June 1853) s. 18.

F. Engels, L'époque franque, L’origine de la famille, de la propriété et de I’Etat, Edi-
tions Sociales, Paris, s. 224.

Pre-Capitalis... s. 70.

Kapital, 111 - 855. (italik benimdir).

Kapital, 111 - 325.

Correspondance... s. 67.

First Indian... s. 16.

Kapital, 111 - 771.

“Asya’da devlet vergileri baglica aynen 6denebilir rantlar olarak tertip edildigin-
den..” C. 1-141.

K. Marx, Introduction générale la Critique d e I'économie politique O’Euvres, Pléia-
de, Editeur: M. Rubel. Vol. I. s. 252.

Kapital, 1 - 87.

Kapital, I - 131.

Kapital, 1 - 79.

Kapital, 1 - 351.

Kapital, 111 - 325.

Pre-Capitalist... s. 78.

Ibid., s. 71.

Kapital, 1. - 131.

Correspondance... (Mektup: June 1853),s. 70.

Ibid.

Kapital, 1 - 358.

Pre-Capitalist... s. 83.

Kapital, 11 - 34.
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44  Kapital, I1I - 326.

45 Kapital, 111 - 583.

46 K. Marx, Contribution 4 la critique de I'économie politique, Costes Paris, s. 45, No. 1.

47  Kapital, 11 - 34.

48  First Indian... s. 33.

49 Ibid.,s. 19.

50 Kapital, 111 - 328.

51 “Marx’tan V. Zassoulitch’e mektup, 8 Mars. 1881”, Zikreden: M. Godelier, (op. cit.)
s. 37. Pek 6nemli olan bu mektubun igerigi igin ayrica bakimz: K. Marx, Pre-Capita-
list... “Supplementary Textes”; . Engels, L'origine..., Annexes”.

52 Kapital, 1 -27.

53 Pre-Capitalist... s. 69.

54  Ibid.,s. 81.

55 Die deutsche Ideologie, Lawrence and Wishart, London, s. 7.

56 Kapital, 11 - 34.

57 Kapital, 1 - 181.

58 Pre-Capitalist...s. 92.

59 Ibid.,s. 95.

60 Kapital, 111 - 772.

61 Kapital, 11l - 772.

II OSMANLI TOPLUMU

(Sayfa 23-63)

Mukaddimeden alinan bu parga ne 6sri, ne de haraci topraklar igindir. Bu son zikre-
dilen topraklar, Mukaddime 16. yiizyilda yazildigindan dolayi, Hicaz, Irak gibi, Os-
manh anavatani diginda kalan topraklardir. Bu konuda bakiniz: O. L. Barkan, Os-
manls Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Burhanettin
Matbaasi, Istanbul, 1943. s. 299. M. C. Baysun, “Ebusu’ud Efendi” maddesi, Islam
Ansiklopedisi, Cilt 4.

Nizamiilmiilk, Siyasetname, Sermet Matbaasi, Istanbul. Cev. M. S. Gavdaroglu, s. 44.
Solakzade ve Miineccimbagr’dan esinlenerek M. Akdag, Giindiiz Alp ve oglu Ertug-
rul’un I. Aldaddin Keykubat tarafindan Ankara dolaylarinda Karacadag’da yerlesti-
rildiklerini soyliiyor. M. Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve l¢timai Taribi, Ankara 1959,
s. 121: Ikinci goriig igin bakimz: I. H. Uzungarsih, Osmanls Taribi, Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, Ankara 1961, Cilt 1, s. 19.

H. Inalcik, “Osmanhilarda Saltanat Veraset Usulii ve Tiirk Hakimiyeti Telakkisi”, Si-
yasal Bilgiler Dergisi, Mart 1959.

O. L. Barkan, “Islam - Tiirk Miilkiyet Hukuku”, Hukuk Faksiltesi Mecmuas:, 1941,
Cilt 7, Say1 1.

Agik Pagaoglu Agiki, “Tevarih-i Al-i Osman”, Osmanls Taribleri, Tiirkiye Yaymnevi,
Istanbul, Hazirliyan: N. Adsiz, Bab. 16.

Nesri, Kitab-1 Ciban Niima, Tiirkiye Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1949, Hazr-
layanlar: ER. Onat ve M.A. Kéymen, Cilt 1, s. 163.
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“Osmanllarda Saltanat...” s. 85.

The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916.

“Osmanlilarda Saltanat...”, s. 90. (italik benimdir).

Kanimizca Abdiilkadir Inal’in Oguz Tiirklerinde isaret ettigi orun ve silsis miiessesesi
(“Orun ve Uliig Meselesi” Tsirk Hukuk ve lktisat Taribi Mecmuast, 1931, Cilt 1) yi-
ne Oguz boylarinda tesadiif edilen yagma kurumu (Dede Korkut Kitabi, Tirk Kiiltiir
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1944, Seri 4, Say1 42, s. 116. Hazirlayan M. Ergin) ile
yakindan ilgilidir. $6yle ki: [lkel topluluklarda iiriin ancak kullanma-degeri iiretmek
igin iretilir. Bu topluluklarda miibadele-degeri igin meta iiretimi s6z konusu olamaz.
Isboliimii sonucu iiretilen iiriin, miibadele edilmeyip sadece paylagilir. Bu paylagma
sekillerinden biri olan yagma (degis tokus, sessiz trampa, armagan gibi) ya da pot-
latch denilen halde, her kabile kendi goreneklerine gore, bir usul (6rnegin; Oguzlar-
da toy ve ag solenleri, orun gibi) uyarinca iiretilen mallar diger kabileler ile birlikte
sonuna kadar paylagir. Biriktirilen servet toren goriintiisii altinda, her kabilenin birey-
leri tarafindan tiiketilir. Bu zorunluluktan dolay1 yagma devamh bir iktisadi kurum-
dur. Boyle olunca, kabileler zenginlik itibariyle birbirlerinden az ¢ok farkl olsalar bi-
le, iktisaden birbirlerine muhtagtirlar. Birbirleriyle arabagintili olarak yagarlar. Eger
kabileler toplulugu Oguzlarda oldugu gibi belli bir hiikiimdar ailesine (akbudun) ta-
bi ise, bu topluluklarda hakimiyetin aile mensuplari arasinda dagitilmas: yukaridaki
tahlilin bir vargisidir. Mallarin yagma yolu ile iktisadi paylagilmasi, iktidarin iiliig yo-
lu ile siyasi paylagilmasina yol agar. Zikredilen bu son nokta, genel bir tahlil gergeve-
si iginde, Oguzlarda neden istikrarl bir devletin kurulamadigini da agiklayabilir, sa-
niriz.

Yagma kurumu ile feodal iiretim tarzinin birlikte barinamayacag agikardir. Mama-
fih, bazen her ikisinin birlikte, belirli bir tarihi doneme ait, belirli bir iktisadi-igtimai
biinye igin kullanildigina tanik olmaktayiz. F. Siimer, Oguzlar, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1967, s. 384-5.

F. Kopriilii, “Bizans’in Osmanh Miiesseselerine Tesiri”, Tiirk Hukuk ve lktisat Tari-
hi Mecmuasi, 1931, Cilt 1.

Op. cit. Bab. 16,

Ibid., Bab. 41.

Ibid.,Bab. 53.

H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Stvdia Islamica, 1954, s. 178, Extrait.
0. L. Barkan, “Malikdne-Divani Sistemi”, Tiirk Hukuk ve lktisat Taribi Mecmuast,
1939, Cilt 2.

M. Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cegitli Sekille-
ri”, VL. Tisirk Tarib Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1967.
Zikreden: F. Kopriili, Osmanli Devletinin..., s. 235.

O. L. Barkan, “Osmanl Imparatorlugunda Toprak Isiliginin Organizasyonu Sekille-
ri”, Iktisat Fakiiltesi Mecrmuasi, 1944, Cilt 1, Sayi 4, s. 444, (italik benimdir).

O.L. Barkan, “Malikine-Divani...”, s. 123.

O. L. Barkan, “Les particularités du system financier ottoman etson évolution du XV
au XVII siecle”, L'impét dans le cadre de la Ville et de I’Etat, Collection Histoire,
1966 extrait.

O. L. Barkan, “Osmanl Imparatorlugunun Biitgelerine Ait Notlar1”, lktisat Fakiilte-
si Mecrmuasi, 1953, Cilt 15, Say1 1-4.

Mesela H. Gibb - H. Bowen, Islamic Society and the West, Oxford University Press,
London, 1950.
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M. Akdag’a gore:

“Zaten bazi oriantalistler timar sahibine de sahib-i arz denmenin yanlg yerlegmig bir
deyim oldugunu anlayamadiklari igin, Tiirk timar rejimini bir gegit feodalizm sistemi
sanmuglardir.”

“Osmanl Devrinde Esas Diizen”, Tarih Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 3, Say14-5, 1965.
O. L. Barkan, “Osmanl Imparatorlugunda Giftgi Simflarimin Hukuki Statiisii”, Ul-
kii, Say1 53, s. 151. (italik benimdir).

“The Nature of Traditionel Society”, Political Modernization of Japan and Turkey,
Princeton University Press, 1964., Edited by: R. E. Word and D. A. Rustow, s. 42-7.
H. Inalcik, “Ottoman Methods...”, s. 122.

Op. cit. s. 207.

Osmanly Imparatorlugunun Dogugsu, Sirket Miirettibiye Basimevi, Istanbul 1947,
Cev. E. Arik.

Fiitiivvet konusunda genis bilgi igin bakimz: A. Gélpinarl, “Islim ve Tiirk illerinde
Fiitiivvet Tegkilat1 ve Kaynaklar1”, lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1949, Cilt 2, Say1 1-4.
F. Kopriili, Osmanls Devletinin..., s. 90.

Ibid.,s. 94.

Op. cit., Bab. 158.

Nesri, Op. cit., s. 171.

Agikpagazide, Op. cit., Bab. 4.

“Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler”, Vaksflar Dergisi, 1942, Say: 2.

1bid., s. 280.

Zikreden: P. Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’'un Zaptina”, yayimlanmamug
aragtirma. Cev. H. Inalcik, s. S. Ayrica, Belleten, Say1 27.

M. T. Gokbilgin, XV-XVI. asirlarda Edirne ve Pasa Livass: Vaksflar-Miilkler-Muka-
talar, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s. 75.

Tiirkiye’nin lktisadi...,s. 318-19.

Agikpasazide, Op. cit., Bab. 29.

F. Kopriilii, Osmanls Devletinin..., s. 5.

Agikpasazade, Op. cit., Bab. 18.

M. Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi..., s. 327.

I. H. Uzungargih, Osmanls Devleti Teskilatinda Kaptkulu Ocaklar:, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, 1943, s. 13.

“Diinya Tarihinde Osmanh Imparatorlugu”, Yeni Ufuklar, Haziran 1958, s. 15.
A.H. Lyber, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleman the
Magnificient, Cambridge 1913, s. 45. Zikreden: A. Toynbee, A Study of History, Ox-
ford University Press, London 1945, s. 176.

H. Inalcik, “Mehmet I1” Maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt 7,s. 512.

O. L. Barkan, Osmanli Imparatorlugunda..., s. 299.

1bid., s. 299.

Ibid., s. 299. (italik benimdir).

O. L. Barkan, “Malikine-divani...”, s. 124.

O. L. Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Ulkii, Mart 1938,
Cilt 2, s. 55-60.

Her iki Osmanli yazarinin bu konudaki fikirleri igin bakiniz: §. Mardin, Historical
Determinants of Stratification: Social Classes and Class Conclousness, Ankara, Tek-
sir edilmig aragtirma.

163



164 MARKSIST “URETIM TARZI" KAVRAMI

56
57
58
59

60
61

62
63

64
65
66
67
68
69
70

71
72
73
74

75

76

77

78
79

Kogi Bey Risalesi, Vakit Matbaasi, Istanbul 1939, Hazirlayan: A. K. Aksiit.
“Osmanli Imparatorlugunda Giftgi...” Say1 49, s. 35.

“The Nature of...” s. 44. Ayrica: “Ottoman Methods...”, s. 122.

“Osmanl Imparatorlugunda Ciftgi...” Say1 49, s. 36. Zikredilen pargada tasarruf ke-
limesinin herhalde, toprag: isleyenler igin kullanilmig olmas: gerekirdi.

Ibid., s. 112,

H. inalcik, Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, Ankara,
1954, s. 32.

O. L. Barkan, Osmanli Imparatorlugunda..., s. 118.

Osmanl toplumunda bu kanunun her vakit igin kesinlikle uygulanmadigini hatirla-
talim:

“... Osmanli Imparatorlugunda tarimsal niifusun topraga baglihigi kavramini reddet-
mek lazimdir. Aslinda toprag: terkeden ve birakan koyliniin kadi marifetiyle geri
dénmesini saglayan hukuki kararlar bir siirii ise de, kanun belirli birkag yil gegtikten
sonra, [koyliiniin topraga) yeniden baglanmasini tahdit etmigtir. Ayrica, kanun ve sii-
regelen tatbikat [koyliniin] bagka bir yerde diger bir meslek tutmasina ve yerlestigi
yerde zanaatkar ve hatta giftgi olarak ¢aligmasina bile miisaade etmektedir. Tarim iire-
ticisinin bir alict bulmasi ve ona bu hallerde uygulanan gift bozan akgasini 6deterek
topragi devretmesi yetmektedir.”

N. Todorov, “Sur certains aspects des villes balkaniques au cours des XVe et XVIe
siécles”, Actes du Xlle Congres International des Etudes Byzantines, Beograd 1964,
Tome I, extrait, s. 230.

“Osmanli imparatorlugunda Giftgi...”, s. 416, 420.

H. Inalcik, “Ottoman Methods...”,s. 113.

F. Kopriili, Osmanlt Devletinin..., s. 51.

Tiirkiye Koy Iktisadi, Kadro Negriyati, Ankara 1934.

Op. cit., s. 235-258.

F. Koprili, Osmanli Devletinin..., s. 62.

S. Ulgener, Iktisadi Inbitat Taribimizde Ahlik ve Zibniyet Meseleleri, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1951, s. 16, 80, 118, dipnot 37.

H. Sahillioglu, Kurulustan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Taribi Uzerin-
de Bir Deneme, Istanbul 1958, Yayimlanmamig Doktora Tezi.

M. Belin, Tiirkiye Iktisadi Taribi, Devlet Matbaasi, istanbul 1933.

N. Todorov, “Sur certains...”, s. 226.

H. Inalcik, “Osmanli imparatorlugunun Kurulug ve Inkisaf Devrinde Tiirkiye’nin Ik-
tisadi Vaziyeti”, Belleten, Ekim 1951, Say1 60, s. 637, 1.

O. L. Barkan, “Essai sur les données statistiques des registres de recensement dans
’Empire Ottomane aux XVe et XVle siécles”, Journal of Economic and Social His-
tory of the Orient, August 1957, Vol. L.

H. Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant”, Journal of Economic and So-
cial History of the Orient, Vol. 3. August 1960.

Osmanli toplumunda, miri toprak rejiminden dolay, topraklarin satilabilir olmayigi,
topragin aligverisini daima 6nlemis ve bu asli iiretim aracinin satilabilir olmayig1 me-
ta kavraminin yayilmasini herhalde geciktirmigtir.

M. Gibb and M. Bowen, op. cit., s. 244.

“Baz1 yerlerde kasaba ve kéyler iktisaden kendini-destekler haldedir. Niifus bir siirii
yeri-bagimsiz birimlere ayrilmigtir ve imparatorlugun siyasi kesmekesligi iginde bu bi-
rimlerin istikrart bozulmaz.” Ibid., s. 159.
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B. A. Cvetkova, “Lévolution du régime féodal truc de la fi XVle jusqu’au millieu du
XVllle siécles”, Etudes Historiques, Sofia, 1960, s. 171-5.

O. L. Barkan, Osmanls Imparatorlugunda...,s. 299.

H. Inalcik, “Islim Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, Islam Himleri Enstitsisii Der-
gist, 1959, Say1 1, s. 39. . .
Osmanli toplumunda reayadan alinan vergilerin bu sekilde bir tasnifi, baz1 tarihgiler
tarafindan devletin aldig1 “tekalif-i divaniye” ve dirlik sahibinin aldig: “rusum-u rai-
yet” olarak gosterilmigtir. Bu tarihgilerin fikirlerine tamamen katiliyorsak da, reaya-
nin iktisadi “somiiriilmesi” agisindan her iki tasnif arasinda bir fark yoktur. Bu ko-
nuda bakimz: M. Akdag “Osmanh Imparatorlugunun Kurulug ve Inkigaf Devrinde
Tiirkiye’nin Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, XIII 1949. V. P. Mutafcieva, “De I’exploita-
tion féodale dans les terres de population bulgare”, Etudes Historiques, Sofia, 1960.
O. L. Barkan, “Avariz” Maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 17.

H. inalcik’a gére hatta gift resmi bile angaryanin paraya gevrilmig bir geklidir. “Os-
manhlarda Raiyet Rusumu”, Belleten, Cilt XXIII, 1959, s. 581, 584.

“Osmanli Imparatorlugu Biitgelerine Dair Notlar”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas,
1953, Cilt 15, No. 1 - 4. O. L. Barkan, “Les particularités...” Yukaridaki tablo son
zikredilen makaleden alinmigtir. Okuyucu isterse Diyarbekir, Halep ve Misir rakim-
larint tablodan g¢ikarabilir.

Osmanli Imparatorlugunun..., s. 25.

Empire de Levant, Paris 1946.

Agikpasazade, op. cit., Bab. 29.

I. H. Danigsmend, Izabli Osmanl: Taribi Kronolojisi, Tiirkiye Yaymevi, 1947, Cilt 1,
s. 64.

P. Wittek, Osmanli Imparatorlugunun...,s. 57.

P. Wittek, “Ankara Bozgunundan...”, s. 4.

O. L. Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Giftgi...”, s. 102-3.

Nizamiilmiilk’e (op. cit., s. 21) gore Biiyiik Selguklu imparatorlugu'nda sultanin ye-
rine getirmekle gorevli oldugu kamu hizmetleri sunlardir:

“Sultan cihanin mamuriyetini mucip igleri hiisnii suretle icra eder. Ezciimle arazi su-
lamak igin yeraltinda mecralar yaptirir, cedveller agtirir, biiyiik nehirler tizerinde kop-
riller kurdurur, koyleri ve tarlalari mamur ve abadan eyler, kale ve hisarlar inga ve ye-
ni gehirler bina ettirir, yiiksek binalar ve giizel meskenler yaptirir, biiyiik yollarda han-
lar inga ettirir, bunlar1 yaptirmakla hem namu baki kalir, hem de alemi uktada sevaba
nail olur ve hayirh dualar alir.”

Dikkat edilirse, Bityitk Selguklu Devleti ile Osmanli Devleti’nin iizerine aldiklar: ka-
mu ig ve hizmetleri birbirlerine oldukg¢a benzemektedir. Yalniz, Biiyiik Selguklu Dev-
let’nin yerlegmis oldugu cografi bolge (Maveraiinnehir) ile Osmanl Devleti’nin yer-
legmis oldugu cografi bélge birbirinden farkh oldugundan her iki devletin kamu ig ve
hizmetlerine vermig oldugu oncelikler farkhdir. Bityiik Selguklu toplumunda suyolla-
1 ve kemerler agir bastigi hade, Osmanl toplumunda bunlarin rolii pek azdir. Buna
kargilik, oyle goziikmektedir ki, Osmanl Devleti, sayilan biitiin kamu hizmetlerinden
higbirine fazla bir agirhk vermeden, bu hizmetleri gesitli toplumsal ihtiyaglar arasin-
da dagitmigtr.

I. H. Uzungarsih, Osmanli Devletinin Himiye Teskilat, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara 1965, s. 1.

Agikpasazide, op., cit., Bab. 33.

H. Inalcik, “Osmanh Imparatorlugunun Kurulus...”, s. 640.
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F. Kopriili, “Vakiflar Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiili”, Vakiflar
Dergisi, 1942, Say1 2, s. 26.

O. L. Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskan...”.

Ibid., s. 297.

Ibid., s. 358.

O. L. Barkan, “Osmanl imparatorlugunda bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Ola-
rak Siirgiinler”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1950-54, Cilt 11-18.

F. Kopriili, “Vakif Miiessesesinin...”, s. 22.

Op. cit., s. 55-56.

V. P. Mutafcieva, op. cit., s. 151-2.

Naima Tarihi, Cilt 1, s. 40. Naima tarafindan 6zetlenen bu daire-i adliye’nin ash Ki-
nalizade Ali Efendi’nin Abldk-1 Aldi (1248, Kahire Bulak Baskisi, Cilt 3, s. 49) adli
eserinde bulunmaktadir. Oyle saniyoruz ki, Kutadgu Bilig’den ibni Haldun’un Mu-
kaddemesine kadar pek gok yerde mevcut olan bu daire-i adliye, Osmanli toplumu
dahil olmak iizere, Islam iilkelerinin gogunlugunun iktisadi-igtimai yapilarimin man-
tigini belirlemede iizerinde durulmas: gereken bir modeldir.

Daire-i adliye’nin gevrisel mantigs ister istemez, duragan toplum modelini vermektedir.
H. Inalcik, “15. Asir Tiirkiye Iktisadi ve Igtimai Tarihi Kaynaklar®, Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, 1953, Cilt 15, No. 1 -4,s. 60 - 1.

Agikpasazide, op. cit., Bab. 156.

Op. cit., s. 175.

H. Inalcik, “Bursa and...”.

O. L. Barkan, “Essai sur les données...”, s. 27.

F. Kopriilii, Osmanls Devletinin..., s. 61. (italik benimdir).

Tasavvufun ortaya ¢ikig sebebi goyle agiklanabilir kamisindayiz. Kendi ilkel iiretim
tarzlar ile uyugsan, Mazdek ve Babek 6gretilerinden ilham alan batinilik hareketi, 13.
yiizyilda Anadolu’da igtirakiyun (I. H. Uzungarsih, Osmanls Taribi, s. 24) ad1 altinda
koy ve gogebe topluluklari arasinda yaygindi. Bu meslege kars1 13. yiizyildan itibaren
Anadolu gehirlerinde tasavvufun yayilmaya bagladigimi goriiyoruz. Vahdet-i Viicut
felsefesine dayanan tasavvuf, igtirakiyuna nazaran daha ileri bir iiretim tarzinin dini
bir gorintiisiidiir. Uretim giiglerinin gelismesi sonucunda Selguklu ekonomisi gogebe-
lige nispetle daha ileri bir iktisadi agamaya gelmigtir. Eskiden tamamen somut emegin
hakim oldugu iiretim gekli yerini, yavag yavag, soyut emege birakmaya baglamigtir.
Emegin bu yoldan fetis karakteri almas, fiitiivvet gibi iktisadi bir orgiitiin (ahilik) ya-
yilmasi ile yakindan ilgilidir. Ekonomide meta iiretiminin geligmesi, emegi soyut eme-
ge indirgemekte ve bunun sonucunda emek her metada yansiyan iiretken bir giig ola-
rak goziikmektedir. Tipk: Tanrinin her insanda yansidig: gibi... Bu bakimdan, emek
de Tanri gibi tek yaraticy, tek kutsal olan geydir. Tasavvuf erbabinin eliggiligine verdi-
gi onem (S. Ulgener, op. cit., s. 71) goz oniine getirilirse, emek ile Tanri arasinda ku-
rulacak 6zdegligin niteligi daha iyi anlagilir.

I. H. Danigmend, op. cit., s. 271.

H. Inalcik, “15. asir...”, s. 61.

Ibid.

“Quelques aspects de la structure éthnique de la ville médiévale balkanique” Actes du
Colloque International de la Civilisation Balkanique, Sinala, 1962 extrait, s. 43.
“Sur certains aspects...”, s. 226-7.

“Rum biiyiik bir kism itibariyle kendine yeter bolge idi ve siiphesiz daha onceki iki
yiiz y1l iginde nispeten sabit iligkiler kurmugtur.” J. C. Russell, “La Mediavel Balkan
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and Asia Minor Population”, Journal of the Economic and Social History of the Ori-
ent, Vol. III, 1960, s. 273. (italik benimdir).

O. L. Barkan, “15. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Toprak Ig¢iliginin
Organizasyon Sekilleri”, fktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1939-1940, Cilt 1, Say1 1, 2, 4.
1bid., s. 444.

O. L. Barkan, “Tiirkiye’de Servaj Var mi idi?”, Belleten, 1956, Cilt 20, Say: 78, s.
245,

M. Akdag, Biiyiik Celdli Karigikliklarimn Baglamasi, Erzurum 1963; s. 19. E. Cezar,
Osmanls Taribinde Leventler, istanbul 1965, s. 53.

B. A. Cvetkova, “Lévolution du régime féodal turc...”.

III ASYA MI, FEODAL URETIM TARZI MI?
(Sayfa 65-89)

10
11

Dogu sorununa 6rnek olmak iizere: “Tiirk... derebeylik devrinin en alt ve en barbar
doneminde bulunan toprak sahibi, memur ya da askerdir.” Ya da: “... Ingiliz mamul
tiriinlerini bityiik miktarda ithal etmek ve bu mamul egyanin ucuz satilmasi Asya-
i (asiatique) kapali hayatin ev sanayiini kisa zamanda ortadan kaldirmigtir.” K. Marx,
Tiirkiye Uzerine, Gergek Yayinevi, istanbul 1966, s. 19, 29. Cev. Hilav ve A. Tokat-
I, (italik gevirenlerindir).

Critique..., s. 31.

Marx’in servaj ve Hindistan’daki miilkiyet seklinin aym sayilamayacag: hakkindaki
diigiinceleri agiktir:

“Kovalevsky diger seyler yaninda, Hindistan igin hi¢ 6nemli olmayan servaji unutu-
yor... Romano-Germen derebeyligi igin gok karakteristik olan ‘topragmn siiri’ Ro-
ma’da oldugu kadar Hindistan igin s6z konusu degildir. Hindistan’da toprak asil si-
nifa dahil olmayanlara (soysuzlara) temlik edilmeyecek derecede asil degildir.”

L. L. Gomoyunev and R. A. Ulyanocski, “The Work of the Russian Sociologist M.
M. Kovalevsky”, X15. International Congres of Orientalist, Moscow, 1960. Zikre-
den: E. J. Hobsbawn, op cit., s. 58. Terciimede mevcut parantez daha genis tutulmus-
tur.

Bu konuda daha genig bibliyografya igin bakimiz: M. Godelier, “Bibliographie som-
maire des ésrits de Marx et d’Engels”, La Pensée, No, 114, Avril 1964.

Op. cit.

Komiinist Manifesto: Socialist Landmark, Allen and Unwin, London, 1961, H. ].
Laski’nin énsoziiyle.

L. Althusser, “Aujourd’hui”, Pour Marx, E Maspero, Paris 1966, s. 27.

Marx’ta feodal iiretim tarzinin toplu bir tahlilinin olmadigimi hatirlatahim. O feoda-
lizm ile, kapitalizmi doguran bir iiretim tarzi oldugu kadaryla ilgilenmigtir.
Anti-Diibring, Edition Social, Paris 1963, s. 209.

1bid., s. 209.

Correspondance..., (Mektup: December, 1882).

Ayrica, Riazonof, Engels’in 1890°da Neue Zeit’de yazdig “Die auswertige Politik des
Russischen Zarentus”, adli makaleden su pargay: zikrediyor:

“Gergekten de tipk: biitiin 6teki Dogu egemenlikleri gibi, Tiirk egemenligi de, kapi-
talist bir toplumla uzlagmayacak bir geydir. Ciinkii elde edilen artik-degeri zorba va-
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lilerin ve gézii doymaz pasalarin pengesinden kurtarmak imkansizdir; burada burju-
va miilkiyetinin ilk temel gartini yani tiiccarin ve malinin emniyet altinda bulunan ha-
lini gormiiyoruz.”

K. Marx, Tiirkiye Uzerine, op. cit., s. 9.

Bu iig galigma L'origine...’in zikredilen baskisinda mevcuttur.

J. Chesneaux, “Ofi en est...”, IL. s. 4. E. Varga’dan alinan parga. Ayrica bakimz: K.
Wittfogel, op. cit., s. 494-96.

J. Staline, Matérialisme dialectique et matérialisme historique, Editions Sociales, Pa-
ris, s. 24.

Economic Problems o f Socialism in the U. R. §. S., Moscov 1952.

E. Varga, Essais sur I'’économie politique du Capitalisme, Editions du Progrés. Mos-
cou, 1967, s. 375.

K. Shiozawa, “Les historiens japonais et le mode de production asiatique”, La
Pensée, No. 122, Aot 1965.

Egypte: Société Militaire, Editions du Seuil, Paris 1962.

“Communautés de village chez les Incas, les Asteques et les Mayas”, La Pensée, No.
117, Octobre 1964.

“Les droits sur la terre dans la société malgashe précoloniale”, La Pensée, No. 117,
Octobre 1964.

“Les sociétés traditionalles en Afrique tropicale et le monde de production asiatiqu-
e.” La Pensée. No. 117. Octobre 1964.

“Esclavage, féodalism et mode de production asiatique dans I’Orient ancient”, La
Pensée, No. 132, Avril 1967.

Ibn Khaldoun, E. Maspero, Paris 1966, s. 17. Fakat bazi yazarlara gore Islam iilke-
lerinde Asya iiretim tarz1 s6z konusu degildir. M. Rodinson, Islam et Capitalism, Edi-
tions du Seuil, Paris 1966, s. 73-83.

“Byzance et le mode de production asiatique”, La Pensée, No. 129. Oct. 1966.

Op. cit.

Op. cit.

Op. cit.

Ibid., s. 21.

Yves Lacoste, Geographie du sous-developement, Press Universitaires de France, Pa-
ris 1965.

Op. cit., s. 191.

Ibid., s. 200.

Op cit., s. 146.

Ibid., s. 147.

O. L. Barkan, “Essai sur les données...”, s. 23. F. Braudel, La Meditarrenée et le mon-
demeditarrenéen & époque de Philippe I1. Paris 1944, s. 137.

Nizamiilmiilk, op. cit., s. 21.

A. N. Poliak, Feudalism in Egypt, Syria, Palestine and the Lebanon, The Royal Aca-
demic Society, London, 1939, s. 70.

B. C. Brundage, “Feudalism in Ancient Mezopotamia and Iran”, Feudalism in His-
tory, Princeton University Press, Princeton 1956. Edited by R. Coulborn, s. 98.

W. F. Edgerton, “The Question of Feudal Institutions in Ancient Egypt”, Ibid., s. 122.
Bu konuda 1524 tarihli Misir Kanunnamesi belki bir fikir verir samyoruz. O. L. Bar-
kan, Osmanls Imparatorlugunda..., s. 355, 364.

Osmanli toplumunun Selguklu toplumunun bir devami oldugu, kanisini, ayr: bir ta-
rih goriigiine sahip oldugumuz halde, rahmetli F. Kopriilii ile paylagtigimizi sdyleye-
lim.
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Asagidaki hikiayenin konumuz igin fevkalade ilging oldugunu zannediyoruz:

“Sultan Siileyman bir giin mahremleri ile goriigiirken onlara velinimet-i dlem kimdir
diye sormus. Onlarin da Padisah Hazretleridir demeleri iizerine: Hayir velinimet-i
alem reaya yani koyliidiir ki ziraat ve hiraset emrinde huzur ve rahati terk ile iktisab
ettikleri nimetle bizleri i’tam ederler, demigtir.”

1. H. Uzungarsih, Osmanls Taribi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1964, Cilt
2,'s. 420.

“Economie Paysanne: Concept pour lhistoire économique”, Annales, Mai-juin - 964.
K. Marx, Misére de la philosophie, ceuvres, Pléiade, op. cit., s. 79.

Ibid., s. 78. Uretim giigleri ve “iktisat” ile kastedilen, iiretim faktorleri, yani emek,
toprak ve sermaye ile bilim ve teknolojinin seviyesidir. Bakiniz benim: Iktisadi Biiyii-
me: Marx’in Goriigleri ve Harrod’la Kargilastirma, Sermet Matbaasi, istanbul 1959,
s. 12-16.

Ibid., s. 79-80. (italik benimdir.)

Correspondence..., (mektup: September 1890), s. 475. (Son italik benimdir.)

L. Althusser, “Lobjet du Capital”, Lirele Capital, F. Maspero, Paris 1965. “Contra-
diction et surdétermination”, Pour Marx, F. Maspero, Paris 1966. “Sur la dialectiqu-
e matérialism”, Ibid., Bu konuda ayrica bakimz: E. Balibar, “Sur les concepts fonde-
mantaux du matérialism historique”, Lire le Capital, op. cit. L. Althusser’in iist-be-
lirlenme tahlilinin bir kisa dénem tahlili oldugu kadar, tarih felsefesi bakimindan da
6nemli oldugunu hatirlatahim. Kavram, tarihte belirlenis konusuna iistyap: kurumla-
rim kattigindan, bahsimiz bakimindan yeni bir anlam tagiyabilir. Bu tahlil gergevesi
E. Balibar’a daha agik olarak secular hareketi kapsamaktadir.

K. Marx - E Engels, Oeuvres Choisies, Editions du Progrés, Moscou 1955, Tome I,
s. 251.

Critique du Programme de Gotbha, Editions Sociales, Paris, s. 23.

Pour Marx, op. cit., s. 104,

C.IIl- 772.

E. Balibar, op. cit., s. 212 - 13.

Avrupa feodalitesi konusunda gok zengin olan yazindan, konumuzu ilgilendirdigi ka-
dar ile, ancak birkag klasik eser vermekle yetinelim. E. L. Ganshof, Qu’est-ce que la
Féodalité, Editions de la Beconniére, Bruxelles, 1947; B. Bloch La société féodale: La
formation des liens dependences, Albin Michel, Paris 1949; H. Heaton, Histoire éco-
nomique de I’Europe, Armand Colin, Paris 1950; J. Calmette, La société féodale, Ar-
mand Colin, Paris 1952; R. S. Lopez, Naissance de I’Europe, Armand Colin, Paris
1962; R. Boutruche, Seigneurie et Féodalité: Le premier dge des lines d’homme &
homme, Paris 1959. |. Heers, L'occident aux XIVe et X Ve siécles, Presses Universitai-
res de France, Paris, 1966. Ayrica konumuz igin gu makaleler de 6nemlidir: Cl. Ca-
hen, “Réflexion sur 'usage du mot de Féodalité”, Journal of the Economic and Soci-
al History of the Orient, Vol. IlI, Avril 1960. M. Bloch “Féodalism as a Type of So-
ciety”, Sociology and History, Macmillan, London 1964, Edited by W. ]J. Cohnmen
and A. Boskoff. V. Birioukovitch - I. Levitski, “Le Moyen Age” Recherches Interna-
tionals, Mai-juin 1963.

P. Wittek’in bahsettigi, Aydinogullarindan bir beye dedenin birinin “gaziler sultan”
unvani verirken yapmug oldugu térenin, insandan insana bagllik aktiyle higbir ilgisi
yoktur. Orada bey der ki: “Bu asa ile biitiin ihtiraslarimi kiracagim, sonra da biitiin
din dijymanlarimu éldiirecegim” (Osmanl: Imparatorlugunun..., s. 50). Oysa Avrupa
feodalitesinde herhangi bir vassal’lik aktini ele alirsak orada vassal suzerair’e der ki
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“Su andan itibaren Kont Guillaume’a sadik olacagim ve onu her geyden koruyaca-
gim” (F. Ganshof, op. cit., s. 91).

Bu konuda fevkalade énemli olan bir galigma heniiz elimize gegmig bulunuyor. Zik-
redemeden gegemeyecegiz: 1. Banu, “La formation sociale “asiatique” dans la Pers-
pective de la philosophie orientale asiatique”, La Pensée, No. 132, Avril 1967.
J. Heers, L’occident aux XIVe et X Ve siécles, Presse Universitaires de France, Paris,
1966.

Studies in the Development ... s. 42.

The Transition from ... Tartigmalar i¢in bakimz: “Du féodalisme Ou Capitalism” op.
cit., G. Lefébre, G. Procacci, A. Soboul.

Her iki iiretim tarzi igin kurmaya ¢aligtigimiz modeller J. Sacks’in gemalariyla yakin
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1960’lar, diinyada ve Tiirkiye'de sosyal bilimlerdeki yeni bakis acilariyla,
yeni paradigmalarla ve yeni tartismalarla hatirlanir. Osmanli tarihi, 6zellikle
de klasik donemin iktisadi yapisi, bu cergevede tartisiimisti. Bu yapiyi
Avrupa'daki feodalite kavramiyla agiklamaya calisanlara karsi, Asya Uretim
Tarzi (AUT) kavrami ekseninde yeni bir anlayis boy gdsterdi.

Sencer Divitgioglu, bu kavrami azgeligmislik kapsaminda ele alan 1966°daki
ilk kitabindan bir yil sonra, konuyu dogrudan Osmanli tarihiyle iligkilendiren
Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu'nu yayimladi. Bu eserleri AUT
kavrami cercevesinde pek ¢ok tartismanin odaginda yer aldi.

1970'te yayimladigi ve bu tartismanin temel kavramlarini agiklayan
Marksist Uretim Tarzi Kavrami, bu eserin 2003'teki baskisina eklendi.
Osmanli tarihi konusunda genc kusak akademisyenlerin kayitsiz kalmadig
bu eser, genisletilmis yeni baskisiyla bir kez daha okuyucusuyla buluguyor.

Prof. Dr. Sencer Divitgioglu (1927) 1950'de Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi'ni bitirdi. Doktora egitimini Paris Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi'nde 1955'te tamamlayarak, akademik hayatini 1956-82
yillari arasinda I.U. Iktisat Fakiiltesi‘'nde siirdiirdii. 1975-82 arasinda Bogazii
Universitesi'nde teorik iktisat dersleri verdi. 1982'de 1402 sayili yasa ile
akademik gorevlerinden uzaklastirildi. Bir yil Nanterre Universitesi'nde
konuk profesdr olarak ders verdikten sonra tarih, siyaset bilimi, antropoloji,
sosyoloji ve iktisat alanlarini kapsayan disiplinlerarasi bir anlayigla tarih
caligmalarina basladi. Bu alanda iiriin vermeye devam etmektedir.

Baslica eserleri: Mikroiktisat (1962), Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Gelismis
Ulkeler (1966), Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu (1967), Das Kapital
Uzerine Gesitlemeler (1969), Marksist Uretim Tarzi Kavrami (1970),

Deger, Uretim ve Béliisiim (1982), Kék Tiirkler (1987), Nasil Bir Tarih (1992),
Oguz'dan Selguklu’ya (1994), Osmanli Beyliginin Kurulugu (1996),

Ortacag Tiirk Toplumlari Hakkinda (2001), Orta-Asya Tiirk Imparatorlugu,
VI-VIII. Yiizyillar (2005), Orta-Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alt Caligma (2006),
Meta Tarih — Ege Beylikleri (Tiirkge ve Ingilizce, 2008).
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1590 civarina tarihlenen niishasindaki bir
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