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Onsoz

Elinizdeki Toplu Denemeler’de 1987’den beri kimi yayamlan-
mig, kimi yayimlanmamis dokuz makale yer aliyor (pek de
az!). Onlar okurken, sanirim, goéziiniize ii¢ nokta ilisecektir: i)
tarihi konular islenirken bunlarin agiklanmasi/anlasilmas: ba-
binda, cercevesi, bu kitabin La ve b boliimlerinde ¢izilen bir
tarih yontemi gelistirilmistir; ii) yapilan tahliller ve ileriye siirii-
len yorumlar miimkiin oldugu kadariyla formellegtirilmeye ¢a-
hisilmigtir ve; iii) kullanulan dil, modern sosyal bilimlerin yarar-
landi$) kavram dagarini aratmayacak bir bigimde, cesitli Tiirk-
ce sozliiklerden devsirilen (8diing, neoloji, kavram kaymasi)
kelimelerle zenginlestirilmistir.

Sezildigi gibi, bu kitaptaki (ya da obiir tarih kitaplarindaki)
tarih calisma denemeleri, metodoloji (yontem art1 formellik) ve
dil ikilisinden olusan bir retorik meydana getirir. Boyle bir reto-
rikle, metodolojik calismalarin hem Ortacag Tiirk tarihini agik-
lama/anlama diistiniis siirecine katkisi olacag) tahmin edilmis,
hem de dil konusunda, bilimsel diisiincenin yeni Tiirkce kav-
ramlarla kiiltlirlesecegi (tutunup yasayacagy) varsayilmistir. Ya-
ni, apacik Ingilizce kavram-seslere ihtiya¢ duyan sosyal bilim
(tarih) metinleri, bundan boyle, kavramlar alikonularak, Tiirk-
e seslendirilecektir.

Bu acgiklamanin ardindan, kitabin retoriginde birbirinden
farkh iki genel sorun oldugu saptanir: nomologic ve iconograp-
hic. Nomologic kelimesi, bilim kavramiyla 6zdes oldugundan,
metodoloji onun kapsamina girer ve bundan dolayy, kitaptaki
metodoloji sorunu elestirilebilir. Iconographic kelimesi ise, tem-
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sille, simgeyle, anlamla ilintili oldugundan, dil sorunu onun
kapsamina girer ve bundan dolay: da elestirilere kapalidir. Do-
gallikla, savunulan dil begenilir ya da begenilmez; izhar ser-
besttir.

Sencer Divitgioglu
25-02-2001/ Demircikdy



La
Nasil Bir Tarih?

Gerek Kok Tiirkler (1987) kitabin, gerekse o konuyla ilgili
makaleleri yazarken, bunlarin hangi tarih metodolojisi zeminine
oturdugunu sezmiyor degildim. Ama biliyorum da denilemezdi
(zira, insanin yazmadig bir seyi iyi bildigine inanmam; aksi her
vakit gecerli olmasa bile). Ustelik bu sezgilerimin okur tarafin-
dan paylasildigindan zerre kadar kuskum yoktu. Ta ki, metodo-
loji konusunda bir Viyanah kadar hassas olan dostum Dr. Ayse
(Bugra) Kavalanin (1989) “Karluklardan Karahanllara” (1990
c) adli makalemi okuduktan sonra nezaketle bana “Okurun bu-
nu anlayip anlamadigindan emin misiniz?” diye sormasina ka-
dar. O an aydigumn itiraf edeyim. Degil okur, acaba ben kendim
nasil bir tarih yaptigimin farkinda muydim? Hayir, degildim! Bu
yiizden de asagidaki makaleyi kaleme almaya karar verdim. Iste:

1.a) Tarih, ilk elde, giiniimiizde yasayan tarihginin ge¢mis-
te yasamus olan “bagkasin1” okuyarak yaptig: bir bilimdir. Ta-
rih¢i i¢in bu bagkas! yaddir; yani uzaklarda olan mesafelesmis
bir yabancdir. Onun hakkindaki bilgiler ancak arsivden bulu-
nup okunan belgelerden (arkeolog igin 6renden gtkan bulgular-
dan) elde edilir.

Ve tarihgi, kendi kiiltiir ve ideolojisi ile ¢cagdas tarih ve ant-
ropoloji (sosyal ve fiziksel antropoloji, dilbilim, etnografya, et-
noloji, arkeoloji) paradigma ya da arastirma programlarinin
(Kuhn, 1970; Lakatos, 1978) gercevesinde, ge¢miste yasamis
olan yabancilarin yasantisim1 beribakagtan yeniden kurmaya



14 Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda

calisir. Bu bakimdan tarih, gegmisle halin bitisiginde bir insan-
bilimdir (sosyal bilim, kiiltiir bilimi, tin bilimi).

1.b) Tarihgiyle nesnesi arasindaki mesafelesmenin bir ben-
zeri, bagka bir insanbilim olan antropolojide de goriiliir. Nite-
kim antropoloji, giiniimiizde yagayan antropologun, yine giinii-
miizde yagayan bagkasini gozlemleyerek yaptig1 bir bilimdir!
(Levi-Strauss, 1974:1949; Augé, 1982; Fabian, 1981). Uzun onyl-
lardir ilkel, yaban ya da barbar olarak nitelendirilen bu yad, tip-
k1 tarihte yasamig bagkalar gibi hep aragtirilan olmus, asla aras-
tiran olmamuigtir (tarihteki bagkas1 zaten aragtiran olamaz: 0l-
miigtiir!) Ne var ki, gegmis birazcik kurcalanirsa, hemen goriile-
cektir ki, antropoloji tarihle kaynagmustir bile (Thomas, 1989).

1.c) Tarihgi inceledigi bagkasiyla:zaman icinde, yani artsii-
remli; antropolog inceledigi bagkasiyla mekan icinde, yani egsii-
remli mesafelestiginden, metodolojik acidan bu iki bilim dali
birbirini tamamlar. Arastirana gore aragtirilanin mesafelesmis
mekani, gene aragtirilanin mesafelesmis zamaninda degismeye
ugrar. Yani, duragan antropoloji ile devingen tarih i¢ ice geger.

Her iki bilimin birbirine yakinsamasinda 6nciiliigii tarihgi-
ler yapmustir (tek bir Ornek vermekle yetineyim: Bloch,
1983:1924). Antropologlarin tarihle tamigmalar ise 1960'lardan
sonradir (yine tek bir ornek verinekle yetineyim: Evans-Pritc-
hard, 1961). Disiplinlerarasi bu yeni kaynasmaya antropolojik ta-
rih ya da tarihsel antropoloji denilebilir 2 (Coln, 1987).

1.d) XIX. ylizyilin, hatta giiniimiiziin Alman diistiniirleri,
bilimleri, doga bilimleri (Naturwissenschaften) ve tin bilimleri
(Geisteswissenschaften) olarak ikiye ayirirlar. Birinciler disimiz-
daki dogay: agiklamak, ikinciler icimizdeki insani ve de toplumu
anlamak igin vardir. Bilim ya nomotetik olur ya da ikonografik; do-
ga bilimlerinde yasalar egemenken, toplum bilimlerinde yo-
rumlar gegerlidir.

Bilimler arasindaki bu denli keskin bir epistomolojik yarik,
ister istemez, doga bilimlerinde yasalarin orttiigii sasmaz 6nde-
yisleri, toplum bilimlerinde ise yorumlarla sasirtilan berideyis-
leri (retrodiction) gerektirir. Kabaca, bu demektir ki, doga bilim-
lerinde gelecek icin asla belirsizlik, toplum bilimlerinde gecmis
icin asla belirlilik hali s6z konusu olamaz (ilkinde son s6z soy-
lenmistir, ikincisinde hi¢bir sey sdylenemez).
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Bilimlerde tikanikliZa yol agan bu epistomolojik yarik, sani-
rim, ancak bilim anlayisina, “yasa” kistasinin disinda yeni bir
kistas getirmekle kapanir (zaten, biyoloji ve jeoloji gibi baz1 doga
bilimlerinde kullanilan yasalarin -6rnegin-Darwin’in evrim yasa-
s1- pek su gotiiriir oldugu biliniyor. Ustelik, bu bilimlerde deney
yapmak da imkénsizdir). Konusunda, olaylar arasindaki neden-
sonug iligkilerini ister acitklama, ister anlama, isterse “agiklama
icinde/arasinda anlama” sliregleriyle ¢6zsiin, ararulan nedenselli-
gin genel ya da tikel olduguna bakilmaksizin, her disiplin bilim
kimligi kazamr3. Kazamr, ¢linkii nedensellik analizinde, daima bili-
min temelinde yatan soyutlama (somutu soyutta kurma) islevi
bulunur. Genellikle, nedenselligin genel diizeyde ortaya qkip
ondeyislere zemin hazirladig: bilimler, doga bilimleri; tikel dii-
zeyde saglanip, ancak berideyislere yol veren bilimler ise toplum
bilimleridir. Antropolojik tarih bu sonuncu kategoriye girer.

2.a) Gegmiste yasamus baskasindan tarihgiye ardakalan bel-
geler; any, taniklik ve kronikler gibi metinlerdir (arkeolojik bul-
gular1 hesaba katmiyorum). Bu belgeler, belli bir zaman dili-
minde (t}), belli bir tilke ya da halk hakkinda “olmus oldugun-
dan emin olunan” (taniklanmis) su kertelerde simiflandirilmig
bilgiler sunar: ) olaylar ve kurumlar; ) sozciikler, simgeler ve
imgeler. Salt halleriyle bu kategoriler Hegel’in (1956) res ges-
tae’siyle ayn1 olup, her metinde bulunur. Hem sosyal antropo-
loji, hem de simgesel antropoloji alanlarindan derlenen bu ka-
tegorilerin hepsine birden kisaca olgu —ki olaylar: icine alir— de-
meme miisaade edilsin.

2.b) Tarihgi igin belgelerdeki bu olgular sanki kendisi tara-
findan yapilmis birer gozlemdir. Ne ki, asla yinelenebilir ve s1-
nanabilir olmnadiklarindan, ancak tekil gozlemler olarak kalirlar.
Her biri bir beribakag {iriinii oldugundan, kronolojik olarak
okunabilecekleri gibi, okuninayabilirler de.

2.c) Tekil gozlemlere dayanarak bir toplumun (t!) donemin-
deki tarihi aragtirilmak isteniyorsa, her seyden 6nce: o) olaylara
ve kurumlara; ) sozciikler, simgeler ve imlerin yansittiklar
imermelere, yani semantik ve semiyotik degerlendirmelere ve;
d) her iki kategori arasindaki ulanmalara birer anlam verilmeli-
dir. Bu amagla, toplumsal biitiiniin dogasin1 veren, olgular (ku-
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rucu elemanlar) arasindaki karsilikh iligkiler sebekesinden olu-
san bir yap1® kurulmaldir. Bu tiir bir yapilasmayn biitiinciil ola-
rak tanimhiyorum. Dedigim gibi, olaylar ve kurumlar yapinin
dogal kurucu elamanlaridir; sdzciikler, simgeler ve imler ise ya-
piya bu kurucu elamanlar yansittiklari, onlarla eglestikleri ve
onlan aydinlattiklar1 oranda girerler. Bu anlamda, kargilikh
edimlesen simge ve imler de yapisallasmis olur (Geertz, 1973).

Yaps, kendi elemanlarinin diginda, 6rnegin, Durkheimvari-
bir “kolektif bilince” sahip, 6zerk bir varlik olarak diisiiniile-
mez. O sadece, Marxin “iliretim semalarinda” (1957, II),
Schumpeter'in “cevrisel akiminda” (1955) ya da Sraffa’min “ge-
cimlik ve artikh iiretim modellerinde” (1972) oldugu gibi, fakat
bu kez toplumun tiim kertelerinin kendilerini yeniden iirettik-
leri bir “yer”dir (Divitcioglu, 1987).

Dogrudur, yapinin toplumun her kesiminde var olan tiim
antropolojik kendilikleri bagrina basacag: beklenemez. Ama ne
var ki, tiim somut kendilikler “uygun kavramlara” (Walsh
1967, 1970) indirgenerek smniflandirilabilir ve boylece ele avuca
sigdirihirs. Ilgili imermeler de ait olduklar1 kavram igine sigimnir-
lar. Boylece, somut, tarih¢inin zihninde soyut olarak yeniden-
kurulur. Oyle ise, belli bir halki ya da iilkeyi temsil eden tarih-
sel antropolojik yap, tarihcinin kendisi tarafindan cizilen bir
haritadir. Bu iglem, gerekgesini Kant'in bilgi teorisinde bulur:
“Eger akil algiladiklarim bir kaliba goére diizenleyemiyorsa, on-
lardan pek az anlam ¢ikarir, hatta hi¢bir anlam ¢ikaramaz.”

2.d) Bir yapa (Sp) belli bir toplumu arastirmaya baglamak icin
kullaniyorsa, onun istikrar gostermesi gerekir ki, ondan dogan
genetik ya da gelesi sapmalarin nasil gergeklestigi belirlensin. Is-
tikrar; bir yandan, verilmis kurum, zihniyet ve davrans cerceve-
sinde yapida ortaya c¢ikan olaylar arasindaki neden-sonug iligki-
lerinin karsilikl: ya da eganl: olarak birbirlerini 6diinlemeleri (ele-
manlar arasindaki nedensellik baglarimin hep siirgit olusu); 6te
yandan, digsal olay catkilarimin (conjoncture) darbelerinin yap:
elemanlarinin direnciyle giderilmesi demektir (Hicks, 1979). Ya-
nj, istikrar, Elster'in (1983) deyimiyle, yapinin dogasim veren bii-
tin elemanlarin, o dénem icinde, kendi kendilerine “ilmik” atma-
laniyla kabildir. “Duragan hal” denilen bu halin sinirinda ise, sta-
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tik hal bulunur. Séylemeye gerek yoktur ki, bu durumlar ancak
kisa donem i¢inde gergeklesir (Marshall, 1956)’.

2.e) (tp) kisa déneminin tarihsel antropolojik yapisi (Sp), ta-
rih¢inin zihninde kurulurken, o, ii¢ hususu géz 6niinde tutmak
zorunda kalir: o) farkhi egsiiremli (antropoloji) ve artsiiremli
(tarih) toplumlan incelerken, akrabalik-din-siyaset-sinuflar-sa-
vag-liretim tarzi-davraniglar-ideolojiler-gelenekler gibi konular
hakkinda edindigi yiizen bilgiler; B) bu doneme ait yaptig: tekil
gozlemler; §) giristigi tarihsel antropolojik calismaya kilavuz-
luk edecek paradigma ya da aragtirma programlarinin telkin et-
tigi mantiksal ve yontemsel aylan (contour).

Yiizen bilgeler n-bireysel, tekil gézlemler ise sadece birey-
seldir. Bundan dolays, tekil gozlemlerin sagladig1 cerceve ne
olursa olsun, ilk bakista, bir bireysel yapinin, yani (Sp)"1n, farkl
tarihsel-antropolojik deneyimlerden elde edilen cesitli bilgiler
yardinuyla kurulamayacag) ileri siiriilebilir. Daha dogrusu, bi-
reycilik ve gorecelik denilen tarih yontemleri boyle bir goriisii
hakl gosterebilir. Evet, fakat ufak bir duraksamayla... Meger ki;
i) bu bilgiler i¢inde baz1 olgular, hayali bir islemle Webergil ide-
al-tiplerin kurulmasina elverisli kilinsin; ii) tikel olgular arasin-
da benzeti (analogie) ve kiyas (syllogisme) yoluyla mukayese ze-
mini hazirlanmis olsun; iii) yine bu olgular arasindan insanci
evrenseller denilen olgular saptanabilsin ve nihayet; iv) kimi
simge ve imler evrensel dil olarak kabul edilsin. Bu baglamda
hemen hatirlatayim ki, ideal-tipler ve mukayeseler tarihgi tarafin-
dan kurgulanmus, evrenseller ise ona disardan verilmistir.

Simdi bu dort maddeyi biraz acalim:

i) Weber'in ideal-tip dedigi sey, onun anladig) “genel kavram
kurma” tekniginin bir sonucudur (Burger op.cit. Ch. III: beride:
2.c. dn). Ideal-tip, birbirini andiran sosyal fenomenlerin eleman-
lanyla ortak ozellikler gosteren temsili bir sosyal fenomenin ele-
manlarinin segilmesiyle soyutta kurulur®. “Reel nedensellik ilig-
kilerini ¢oziip aywmak igin irreeli kuruyoruz” diyor Weber
(1901: ben gormedim: zikreden: Ricceur 1983, Vol. 1). Bu konuda
onun verdigj ornekler, biirokrasi ve protestanlik vs.dir. Benim
vereceklerim ise Kok Tirk tarihindendir: kutsal kaganlhk, goge-
be-coban tiretim tarzy, biitiinciil devlet vs. (Divitgioglu, 2000).
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Anlagilacagy gibi, bir ideal-tipin formu genel olmakla beraber,
bu formun semsiyesi alinda barmnan her bir 6zgiil halin tiim ele-
manlarinin ayni olmasi gerekmez. O bir mihenk tagidir. Ona vu-
rularak genellemeden siyrilan tikel hallerin farklihklar ortaya
serilir. Bu bakimdan héristik degeri yadsinamaz. Bu 6zellikleriy-
le ideal-tipler, dzerk bir mantiksal-formel modelin tasarimu iginde
yer alabilir®. Nihayet, her tasarim, via:delil getirme (adduction) te-
kil gozlemlerin 15181 altinda tadil edilebilir (ilerde: 4. b).

ii) Maitland"in, “mukayese” olmadan tarih yapilamayacagy
sav1 (Elton, 1985), degisik antropolojik (Radcliffe-Brown, 1929:
1952) ve tarihsel olgulardan benzeti ve kiyas yollanyla tek bir
imge yaratinak (Marrou op. cit.) seklinde ahmirsa (Kok Tiirk ve
Anglo-Saxon insaninin inandig) en yiice erdemin alplik ve tore-
genlik floyalty] olusu gibi: Divitgioglu, 2001) tarihginin yiizen
bilgisi ne denli genis olursa, ondan tiiretilecek tikel imgelerin o
kadar zengin olacag: anlagihr. Ne var ki, benzerlik gesitliligi
mutlak surette diglayamayacag icin, benzer imgeler tarihsel
modellerin tasariminda ihtiyatla kullanilmahdr.

iii) Marrou'nun (op. cit.) zikrettigi “hangi dénemde ve hangi
ortamda olursa olsun, her insanda bulunan erkek, kadin, 6lim,
yasam, sevgi ve nefret gibi insancil evrensellerle”, Dray’in (1957)
sozunu ettigi, tikel gozlemlerden kaynaklanan kimi nedensellik
iliskilerinin (“tiranhik devrime neden olur” gibi) yarattig1 sonug-
larin “evrensellige” yatkin olduklan gercegini bir yana biraksak
dahi, toplumlarin her birinin hi¢ de gelesi sayilmayacak bir 6bek
olguya ortaklasa sahip oldugunu goézlemleriz. Bu konuya tut-
kuyla egilen Gellner (1985) baz1 carpic1 rnekler sunuyor: Cesitli
dillerin benzer gramer yapis1 tizerine kurulmus olmalar, renk
olgusunun her toplumda aynen algilanmas: ve biitiin toplumlar-
da uyat (incest) yasagimn uygulanmas: gibil0.

iv) Ashnda, simgelerin evrensel dil olma 6zelligini Du-
randvari bir yaklasimdan (1969) esinlenerek benimsiyorum.
Onlar evrensel dil olma 6zelligini tasirlar, glinkii belli bir simge
obegi, mihenk tas1 cinsinden, 6zgiin bir antropolojik olgunun
yansimasidir. Bundan dolayidir ki, simge dbekleri i¢indeki sim-
gelerin birbirlerine benzemeleri degil, birbirlerine yakinsamala-
r1 s6z konusudur. C")rnegin, hemen hemen her kurulus efsane-
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sinde bir “sakat gocuk” simgesi vardir; toplumun mahvolusun-
dan sonra, esenlige kavususunu verebilmek igin...

Ozetlersem: Tarih biliminde sanal olarak kurulan (fakat sina-
mayla aralarindaki farkhiliklarin belirdigi) bazi1 ideal-tiplerin, ben-
zer olgular arasinda yapilan mukayeseler sonucunda elde edilen
ortak imgelerin ve evrenseller adiyla taninan insancil olgularla sim-
gelerin adiyattan olmayan sayilarak, herhangi bir formel modelin
Onermelerini olusturmalarinm olagan karsiladigim sdyleyeyimll.
Bu gibi olgulara genelimsi fenomenler diyecegim. Bunlar tikel olma-
yacak kadar genel, genel olmayacak kadar tikeldirler: tikel 6bek-
ler halindeki genelimsilerdir. Tleride, formel bir modelin 6nerme-
leri olarak kullarulirken, bunlara genelimsi hipotezler denilecektir.

Bitirmeden sunu 6nemle vurgulayayim: Hem genel antropo-
loji ve tarih galigmalarindan toparladig: bilgilerle, hem de kendi
tekil gbzlemleriyle calismaya koyulan tarihginin ayrica sosyal bi-
limler metodolojisiyle iyice pusatlanmus olmasi gerekir ki, boyle-
ce (onun 15181 alinda) belli bir épisteme’ye 6zensin, belli bir para-
digmay1 ya da aragtirma pogramini segsin ve vargisal olarak ken-
di diiglerini gerceklestirecek 6zgiin bir tasarimi gelistirebilsin

2.f) Kurulus siireci belirtilen (Sp) yapisinin aslen belli bir
paradigma {lzerine oturtulmus iki ayag oldugunu goérdiik.
Bunlardan ilki baglangic kosullarin veren tekil gbzlemler, ikin-
cisi genelimsi fenomenleri kapsayan hipotezlerdir. Her ikisi bir-
den tarihginin tasarimini olugturur ve dogallikla bu tasarim ge-
lecekteki tekil gozlemleri agiklayacak (onlar: ortecek) bir expla-
nans (agiklayan) olur. Ne var ki, Hempel’in (1957:1942) doga bi-
limlerini tarihle 6zlestirmek cabasiyla tarih ig¢in kurdugu mo-
delde!? oldugu gibi, bu explanans’in genelimsi hipotezleri yasa
hitkmiinde olmadigindan, tarihsel agiklama, ancak onlar ardil
gozlemleri drttiigii siirece gegerli olur. Oyle ise, bu modelin po-
zitif bilim dogrultusunda isledigini sanmak hatahdir. O, olsa
olsa, mantiksal arilig1 ve dogrulugu olan ve bu yilizden tutarh
bir “nedensellik analizine” yol agan bir modeldir.

3.a) (tp) donemindeki (Sp) yapisi kisa donem ve duragan ol-
dugu icin tarihten ¢ok, tarih i¢inde antropolojik bir modeldir.
Clinkii, tarih upuzun dénemi kapsayan bir zaman siiresidir ve
bundan dolay1 devingendir (degisir, evrilir, doniigiir). Oyle ise,
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tarih, antropoloji art: bir seydir. Asagida bu “bir seyi” yakala-
mak iizere izlenen yol gizilmistir (Sekil-1).

3.b) Tarih biliminin gérevi, toplum bir ddnemden bagka bir
doneme gegerken, bu siireg igerisinde, birinden 6tekine aktari-
lan sabit ya da degisken (yitirilen, yaratilan, disardan alinan,
doniigen) elemarnlarin dogasim ve onlarin nasil degistiklerini
arastirmak oldugundan, basglangi¢ yap1 kosullarinin saptanma-

Z€ Sy

t5_ fg

X€ Sq
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styla ardil yapilar igerisinde sekemeglerle!3 ortaya ¢ikan degis-
meler de belirlenmis olacaktir. Nasil bir sekemegli neden-sonug
iligkileridir bunlar?

Tarihsel analizde duragan kisa donemm asilmasi ancak savag
(istila, isgal), devrim, hiikiimet darbesi, “hanedan degisikligi”, do-
gal afetler (kathik, deprem), gogler, niifus, yeni bir dine gegis, akra-
balik yapisinda farklilagma, iretim tarzinda reformlar (teknoloji,
orglitlenme, miilkiyet iligkileri), zevklerde degismeler, ideoloji ve
zihniyet degisiklikleri gibi i¢sel ve digsal olay catkilannin etkisi al-
tinda agir agir ya da hiphizl bir tarzda gergeklesir. Bu olgularin
her biri ayr ayn ya da birlikte tarihsel devinmeyi diirten, ona iv-
me kazandiran birer explanans’tir. Ne var ki (tahmin edilecegi gi-
bi), bu tiir nedenlerin sosyal eylemil4 harekete gecirmesi, onlarin
devinmesini saglamasi ve bunlardan bir sonug alinmas: gecikme-
lerle (lags) gercekleseceginden, her donemin nedenleri ancak seke-
megli olarak, ardil dénemlerde tiriin verecektir (Hicks op. cit.).

3.c) Tarih¢inin segmis oldugu ¢alisma donemlerine (ty, ty, -...,
t5) diyelim. Bunlarin arasindan (Sp); (ty) donemindeki antropolo-
ji-duragan baslangic yapisini!5 verir. (Sp) dahil (Sy, ..., S5); (tp)
dahil (ty, ..., ts) donemlerindeki tarih-devingen siireci verir. Ayr-
ca, (ty, ... ts) donemlerindeki biitiin kesitlerde, (S;, .., Ss) yapilan-
nin antropolojik 6zelliklerini koruduklarim vurgulayayim. Ama
bu demek degildir ki, her biri duragan halde kalip durur. Bun-
lardan her biri igsel ve digsal olay catkilanimin yarattig1 olgularin
etkisi altinda, iginde bulunduklan denge kosullarini ag1p, devin-
me siireci igerisinde yeni bir duragan hal kosullarim1 aramak
iizere yola koyulabilir?6. i@te tarih, (t;) ile (t;) donemleri icinde
“uygun kavramlara” gore diizenlenen bu gibi olgular arasindaki
korelasyonu gosteren “siirekli diziler” (Dray op. cit.) olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu dizilerde, bir yandan, belirli tekil olgular belli
bir goriige gore (ilerde: 3.d) birer iplige dizilirken, 6te yandan ip-
liklerin her diigiimii (olgular olarak aliniz) yapilar icindeki yer-
lerine tutturulur (colligation: Walsh op. cit.; Dray, 1989).

Baslangi¢ yapisinin elemanlar [x] olmak iizere, ardil yap:-
larin elemanlar: [y, [ul, [v], [r] ve [z] olsun. Soyledigim gibi (ts-
to) zaman icinde bu elemanlarin arasindan bazilan siirekli ayn
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kalmis, bazilan yok olmus; bazilan icerde yaratilmis, bazilan
disardan alinmus, bazilarinin ise bigimi aynm kalmak kaydiyla
icerigi baska bir seye doniigmiistiir. Nasil?

Durum (Sekil-1)’de gosterilmistir. Silindirin tabam (Sy) bas-
langi¢ yapisiny, tavan (Sg) varng kosullarin (tarihsel :calismanin
bittigi donemi) verir. (Sy) yapisinda aralarinda karsilikh ve zama-
nasimsiz nedensellik baglar ( €3 ) olan (x) neden elemanlan, (ts-
ty) zamannda, bu kez, aralarinda sekemegli nedensellik ( T) bag-
. lann kuran, [y], [u], [v], [r] gibi, [z] vans elemanlarina erismis-

lerdirl?. Bu tiir bir yaklasim sanki Mandelbaum’un (1938, p. 237)
tarihsel agklamalar igin onerdigi “somut nedensel betimleme-
ler” kavramin andirmaktadir. Soylediklerimin ashinda betimsel
olmadigini gostermeye calisacagim:

3.d) Antropoloji-duragan baslangic yapis1 verilmigken, ta-
rih-devingen siirecte sekemeglerle ortaya ¢ikan olgular arasin-
daki mantiksal-formel neden-sonug iligkileri nasil kurulur? Ya
da, tarih-devingen siirecte olgularn art arda gelisleri tekil goz-
lemlerin kronolojk tamklig: sayesinde biliniyorken, bu olgula-
rin birbirlerine tutturuluslar nasil agiklanr?

(to; So) Explanans Y
(Tasarim) s
(t,;S): Explanandum G,~—m»E,
(t,;S): Explanans ' E,
Explanandum G,—»F,
(t;; Ss): Explanans "~ E, _
Explanandum Gy—»E;
Cizelge-1 -

Yukarda herhangi bir “ilkin” antropoloji-duragan yapinn,
toplumun tarih-devingen gegis siirecini agiklamak!8 iizere bir tasa-
rim olarak kullanilacagina isaret etmistim. Tasarim, genelimsi fe-
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nomenler kiimesi (Y kiimesi), tikel gézlemler (G kiimesi) ve top-
lumsal “karistinca”, yani, antropoloji-duragam bozup, onu de-
vinmeye sokan herhangi bir itici elemandan, (B'den) olusan bir
harmanlamadir (Cizelge-1). Harmanlamada tutulan yontem,
Popper'in (1985:1953) soyle bir degindigi “yordamlar” (kendisi
trial and error/ sinama ve yanilma, diyor) yontemi ya da daha iyi-
si Blaugh’un (1980) kullandif) igerme (adduction) yontemidir.
Her ikisi de aym kapiya gikar. Igerme tarihsel belgelerin sundu-
gu artsliremlilik kesmekesinden kurtulmak i¢in, tasarimin ruhu-
nu izleyerek degiskenler arasinda antropoloji-duragan ve tarih-
devingen iligkileri —ki tekil gozlemlerle taniklanmstir— amaca
gore yordamlarla secip ayiklamaktir. Bu yontem tiimevarimin
hepten ziddidir, ama tiimdengelimin kullaniisina set ¢ekmez;
tiimdengelim, igermeden sonraki bir islemdir (Blaugh ibid).

Imdji, kurulan bu tasarim, ardil donemlerde ortaya gikan ol-
gulan aciklamada kullarulan genelimsi hipotez niteli§inde bir
explanans olmaktadir (beride: 2.£.). Kronolojik tarihe gore genelimsi
hipotezin ilk islevi (t;) doneminde (S;) yapisinda meydana gelen
ve tekil gozlemlerce saptanan (G;) olgularim agiklamaktir. Agikla-
nanlan E; explanandum’uyla simgeliyorum. Anlagildig: gibi, G
olgularirun agtklanmasi, Hempel anlaminda, genelimsi hipotezler
tarafindan Ortiilmiistiir (sonug-neden agiklanmustir) ve bundan
dolayidir ki, aciklama tiimdengelimsel bir yoldan aparilmistir.

Bir donemin agiklanan olgulan, peri-passu genelimsi hipo-
tezlerin yoriingeleri olur. Yani, her explanandum E (kertikli E),
ongeldigi dénemin explanans’ina eklenir; explanans’lar genehm~
si hipotezleri aydinlatarak ortme islemine katihirlar. Oyle ise,
bir donemin olgulari, ona éngelen donemin aciklanan olgular
ve genelimsi fenomenlerle agiklanur.

Anlagilacag gibi, modelin irtdigil? (imply) nedensellik ilig-
kileri gokanlamh ve yiginsidir. Nitekim, herhangi bir donemde-
ki olaylarin nedenleri, birbirine 6ngelen biitiin dénemlerin so-
nuglarnn bir bilegkesi olup, kendi dénemine hemen &ngelen
donemin sonucu olmaktadir.

Boylece, tarihte nedensellik iligkilerinin ancak gereklilik ko-
suluyla saglandigin goriiyoruz. Yani, ancak baska donemlerin
nedenlerini hesaba katinca gerekli kosul ortaya ¢ikar (x, y'ye ne-
dendir). Oysa tarihte nedensellik iliskilerinin agiklanmasinda
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gereklilik kosuluyla atbas: giden yeterlilik kosulunun (eger x, oyle
ise y) uygulanmasinin olanag yoktur. Béyle oldugu igindir ki,
tarihte agiklama daima aksaktir.

Ote yandan, modelin genelimsi hipotezlerindeki kagamak-
lihk onu kolayca ciiriitiilebilir kilar. Boyle olunca, tarihteki ne-
densellik iligkilerini, ancak nomotetik agiklamanin bir almasig
olan, nedensellik analizi olarak gormek gerekir (Ricceur op. cit.).
Nedensellik analizi 6ndeyislerle ilgilenmez, olsa olsa berideyis-
leri (retrodiction) dile getirir...

4.a) Bu arada soylediklerimle ilgili su kaygan noktalan ya-
kalamakta yarar var:

Tekil gozlemlerin (olgularin) diizgiinliik gostermeyisleri;
basibozuk oluslar, onlarin ¢oklukla genelimsilerden bagimsiz
olabileceklerini ima eder; yani, baz1 durumlarda, genelimsi hi-
potezlerle ortiinmeyi reddedebilirler?0. O vakit, modelde gizle-
nen sanki Hempergil aciklama yetisinin —yine Hemper'in deyi-
miyle- sadece “aciklayici taslak” (explanatory sketch) derecesin-
de oldugunu itiraf edecek miyiz? Yoksa, tarih biliminde, her
konumda s6z konusu olabilecek bdyle bir gedigin kapatilmasi
ugruna, actklama iizerine anlama’y1 agilamamiz gerekmez mi?

Birbirini tamamlayan her iki soru da makuldiir. Zira, tarih-
te, hikdye-etmenin (narration)?! mantiksal izlegini aksatmamak
icin agiklanmayan her konuda hep “nedir” sorusu sorulmal ve
verilecek “clinkii” yamti, ancak anlanarak yorumlanmahdir.
C)yle ise, Gallie'nin (1964) tarihi “izlemek” dedigi sorunsal, ben-
de “aciklama art: anlama” bigimindedir. Bu baglamda Ricceur'ii
(1986, 1) tersytiz ederek soyliiyorum: Agiklayia syllogisme yolu
kapandig vakit, anlama yolu agilir. Her ne kadar, her iki yon-
tem epistomolojik olarak birbirlerinden uzak olsa bile, anlama
diizeyinde, yorumun nasil yapildig soruldugunda, birbirlerine
oldukg¢a yakin geldikleri goriilecektir.

Hermenotik daireden bahsediyorum.

4. b) Danto (1965) giiniimiizdeki tarih¢inin tarihte anlama-
y1 bir beribakaca gore yaptigim sdylerken yanilmiyordu. Béyle
bir tutum, ister istemez, tarihi tersinden okumaya yol agar. Or-
negin, “ancak II. Diinya Savas1 yorumlandiktan sonradir ki, I.
Diinya Savasi anlagilabilir” gibi...
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Saninm, tarihte beribakaca bagvurularak analiz yapilmasi,
sundugum agiklayiar model igin de uygun olabilir2. Nitekim,
modelde genelimsi hipotezlerin (agiklayic taslak) 6rtmeye gahs-
tiklan olgulan (tekil gézlemler) igerme teknigiyle kullanan tarih-
¢i, algiladig biitiinti, belgeleri ex ante kronolojik siralayarak de-
gil, ex post koronolojik, kiyidan koseden, cam nasil isterse dyle
derledigi olgularla toparlayarak, parca parca elde eder. Dedigim
gibi, biitiin, genelimsi hipotezler olgulan orttiigii (agikladigy) sii-
rece tamamlanir. Dogallikla, onu biisbiitiin tamamlamak iizere
bagibozuk gozlemlerin anlamlarina da miiracaat edilmeli ve ge-
dikler, biitiiniin ve 6teki tikel olgularin anlamina gore doldurula-
rak, modeldeki bos yerlerine tutturulmahdir.

“Acgiklayic1 model” bu bigimde degerlendirildigi takdirde,
onun hermendtik daire’yi andirdig ileri siiriilebilir. Gadamer,
Schleiermacher ve Dilthey’den aldif1 (Bernstein, 1983; Warnke,
1987) hermendtik daireyi kisaca gdyle tanimlamamis miyda:
“Butini pargalarin, parcalan biitiiniin temelinde anlamak”
(1976:1960, p. 131). Bu tanimin 15181 alhinda onun “agiklayic1
modelle” olan benzerligi su gotiirmez.

(3.d)'deki ilk yakasim modeline gore genelimsi hipotezler
(Y), tekil gozlemleri (olgulan, G’yi) 6rtmekte idi. Oysa, ileri
siirdiiglim gibi, G iginde kimi G olgular (G c G) bagibozuk ol-
duklarindan Srtiinmeyi reddedebilirler. '

Durum (Cizelge-2)'de temsil edilmistir. Diyelim ki aykir1 ol-
gularla agiklayic1 modelde ortaya cikan gedikler Gy, ..., G5 olsun.
Imdi, modelin tutarhligim: korumak icin bagvurulacak tek yol, bu

Genelimsi hipotezler

G 1 . Gl

' e

G 5 . GS
Aciklama Anlama

Cizelge-2
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gibi bagibozuk olgulari, agiklayict model gergevesinde; yani onun
ruhuna uygun olarak anlayip, yorumlamaktir. Bu demektir ki, ta-
rihsel agiklamanin miikemumelligini saglamak, ancak anlamanin
ona yardimci olmasiyla miimkiindiir. Agtklama, anlama ve yoru-
mu irter, vice versa degil?3. Dogrudur, bu modeldeki tutarhlik, her-
mendtik dairede oldugu gibi, biitiinle parca, pargayla biitiin ara-
sinda degildir. Tutarlilik, genelimsi hipotezlerle ortiilen olgularca
kurulan agiklayict modele aykir1 diisen bagka olgularin, biitiine
gore anlagilip yorumlanarak yeniden ortiilmesindedir.

Boyle bir siirece, tarihsel saydamlik i¢cin muamma iginde
olanlar1 ¢6zme islemi diyebilir miyiz (Veyne, 1971; Ricceur,
1985)? “Evet”.

4.c) Genelimsi hipotezlere ortiilen ve Ortiilmeyen tekil goz-
lemler (olgular) arasindan ortiilmeyenlerin, ancak ortiilenlerin
biitiinii aracilifiyla anlam kazanmasi, tarih bilimini daima agik-
lama-yogun ve anlama-tasarruflu kilar. Bu sav, belgelerin bol ve
bunlar: 6rten hipotezlerin siki oldugu, iktisat ve sosyoloji bilim-
lerinin 15181 altinda incelenen kendi yakin (modern) tarihimiz
icin gecerli oldugu gibi, antropoloji biliminin 15181 altinda incele-
nen, belgelerin kit ve bunlar 6rten hipotezlerin gevsek oldugu
yabancilarin uzak tarihi i¢in de gecerli olmalidir (sanirim).

NOTLAR

1 Iktisat ve sosyolojiden hi¢ s6z etmeyisimin sebebi, onlarin inceleme
alanlarmn yabanciyla degil, kendi toplumlariyla sirurh kalmasidir. k-
tisatq1 ve sosyolog kendi modern toplumunu inceler; bugiinkiinii ve
dolayisiyla hemen diinkiinii...

Radcliffe-Brown (1958), 40’larda bu bilime ‘etnoloji’ diyordu.

Antropoloji konusunda bkz.: Descola, 1988.

Olayn (event, evenement) sozlitk anlaminda, “bir durumun gelip vardig:

olgu” (fact, fait) olarak aliyorum (Petit Robert).

5 Yapi ve yapilanma, Piaget (1968) gizgisinde algilanmugtir. Insanbilimle-
rde yapinin kullarulisi hakkinda bkz.: Llyod, 1986; Keat &Urry, 1987.

6 Tarih biliminde “kavram kurma” c¢abalarina Rickert’'in 6zel bir 6zen
gostermis oldugu biliniyor (Oakes, 1988). Ayn1 kayg: Max Weber'de,
hatta daha kapsamhlastirilmus olarak goziikiir (1949). Ona gore, ideal-
tip diye gelistirilip adlandinlan kavramlar betimleyici ve 6zellikle ho-

N
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ristik islevlerinden o&tiirii tarih bilimi i¢in elzemdir (bkz.: Burger, 1976;
Albrow, 1990; Ozlem, 1990). Giiniimiizde de bu biiyiik Alman gelene-
ginin temsilcisi olarak Koselleck’i (1985), tarihsel islevlerine gore kav-
ramlarin aldif) anlamlar iizerinde galisirken goériiyoruz.

Ote yandan, ta Aron (1988) ve Marrou’dan (1954) beri kavram konu-
sunda hassasiyet gostermis olan Fransiz tarihgiler ve 6zellikle Veyne
(1974), “kavramlag(tir)ma”y: yeniden giindeme getirmislerdir. Ama bu
sefer kullarulis gerekgesini daha genis tutarak: eger giiniimiizde tarih;
antropoloji, iktisat tarihi ve demografi gibi insanbilimlere el atmussa,
onlarn kullandiklan &6zgiil kavramlar da —egsiirem ve artsiirem sorun-
larim hallettikten sonra- ithal etmek zorundadir. Imdi, her kavramun
bir soyutlama oldugu goz oniine alinirsa, kavramlagtirma ¢abalarinin
amacinn ancak tarihe bilimsellik kimligini saglamak oldugu anlagilir.

7 Bildigim kadaryla, bazi iktisadi kavramlari antropolojik yap1 analizin-

de ilk kullanan Nadel (1970: 1957) olmustur. Tarih alarunda ise, 6zellik-

le kisa, orta (konjonktiir dalgalar1) ve uzun dénem gibi kavramlarin

Braudel (1969-1989) tarafindan sik¢a kullarulmis oldugu biliniyor.

Okur, bu son kavramlar farkl yorumladigum goérecektir.

Bu kavram bize Marshallgil “temsili firma” kavramini hatirlatiyor.

“Formel Model” deyimini iktisat yazininda kullanldig gibi aliyorum.

Ozetlersem: “Formel model, reel bilimlerde teorik aragtirmalar icin bir

arag olabilir, fakat modeli genisleterek, kendiliginden reel bilim teorisi

elde etmeyi garanti altina alamaz” (Kornai 1971, p. 16). Ay goriis:

Koopmans 1957, p. 142-43.

10 Bu evrenseller bizi insann, diinyanin ve dogrunun tekligine gotiiriip,
onun ¢oklugundan uzaklastirir mi? Boylece gorecelik cerhedilmis olur
mu? Konuyu bu boyutlariyla tartigmak benim isim degil, liitfen Gell-
ner'e bakiniz (ibid, Ch. 3). Yalmz sunu sdylemekle yetineyim ki, realist
bilgi teorisine gore, insancil evrensellerin varhig), goreceliklerin “dog-
ru” olarak algilarunasina engel degildir.

11 Tasarlanan yapi-modelin kurulmas: yolunda kullanilan “ideal-tip, mu-
kayese ve evrensel” kategorilerinin ad-hoc hipotezler olduklarin kesin-
likle sarurayorum.

12 Dray'in isim babaligini yaptig1, Hempel‘in (ibid) Ortiilme Yasalari Mo-
deli'ne gore, doga bilimlerinde oldugu gibi tarihte de tiimdengelimsel-
nomolojik agiklamalar gegerlidir (bu goriisii Popper'in [1971:1943] bir
aralik destekledigi, Gardiner'in ise [1958:1952] onu ihtiyatla kabul etti-
gini hatirlatayim). Model soyle:

Y1, <y X5 Yasalar )
Explanans { } Onermeler
Gy, e , Gr Olgular

\O

Explanandum E Sonuglar
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Boylece, tarihsel olgularin nedenleri, baglangi¢ kosullarinin (G) deste-
gindeki yasa ya da genellemelerle (Y) “ortiilerek” agiklarur (E). E, exp-
lanandum’ dur (agiklanan).

13 Sekemeg: sek- fiil kokiinden tiiretilmistir: (seki, sekme, sekmen, seksek
gibi). Kok, e iinliisiiyle arttinlip, --me¢ sonekiyle isim yapilmugtir: sek-e-
meg. Ornekleri, donemeg, bulamag vs.’dir. Kelime, aynca, baz1 yoreler-
de “seki” yerine kullaralmaktadir (Derleme Sozliigii).

14 Tarih-devingen siirecin itici giiciinii sosyal eylem ve pratikler olugturur.
Eylem Teorisi Weber tarafindan ortaya atilmis (1976, ilgili metnin gevirisi:
Calliot-Thelene op. cit.), Pratikler Teorisi Bourdieu tarafindan gelistinlmis-
tir (1987). Her ikisi de tarih felsefesi bakimindan gerekli ise de, modeli
sadelikten uzaklagtiracaklan korkusuyla onlar1 metne almadim.

15 Baslangi¢c dénemini ilkin (primordial) donem olarak kabul ediyorum:
ondan 6nce bir sey yoktu.

16 Iktisat teorisinde bu duruma “mukayeseli statik” deniliyor.

17 Modelin kurulug mantigindaki formelligin Von Wrightin (1971, ben
goérmedim) modelini hatirlattigim saniyorum. Zira, Ricceur’den (1983,
V.D) 6grendigim kadariyla onun kullandigy “seylerin halleri” (états de
choses) ve “tiim hal” (état total) kavramlan benim “antropoloji-dura-
gan” ve "tarih devingen” kavramlanru, gene onun “6ncel ve ardil hal-
ler arasindaki kosullayia iligkiler” (relation conditionnale entre d’états an-
térieurs et d'états ultérieurs) benim “sekemegli nedensellik iligkileri”
kavramlarin andirinaktadir. Belki de yaniliyorum.

18 Sosyal bilimlerde “agiklama” kavramu igin: Ryan, 1990:1970; McClel-
land, 1975; Atkinson, 1978; Stanford, 1986; Lloyd, 1986; Keat & Urry,
1989; Johnson & Dandeker & Ashwood, 1990.

19 Irtmek; Derleme Sozligii sadece irteklemek seklini saptarrug: “bir igin pe-
sine diisme, izleme” demek (ert- kokiiyle ilgili olabilir). Siklik anlamin
veren —ekle- ortaekiyle yapilmus: diirt-iikle-mek, tart-akla-mak gibi.
Bundan dolays, ortaek diigebilir ve fiil irt-mek seklini alir (diirt-mek,
tart-mak gibi).

20 Bu durum, ya genelimsi hipotezlerin yasa veya genelleme olmayisin-
dan, ya olgularin aykinligindan, ya da ikisinden birden kaynaklanir.
Sonug, bagibozuklugu degistirmez.

21 Narration: hikaye-etme, récit: anlati.

22 Tarihte beriokumanin teleolojik bir sonug yaratacags; yani, sonugtaki
duruma gore 6ncel olgulann diizenlenecegi fikri, sarunm, “agiklayic
model” igin gegerli olamaz. Unutinamak gerekir ki, modeldeki ardil
gelismeler, onlar hep genelimsi hipotezlerle 6rtiildiigii siirece giin 151-
gina gikmaktadir.

23 Oyle ki, Gadamergil (ibid) konumlaninig ve ényargilannug 6znel yo-
rum ve uygulamalar dahi, “agiklamalar” baglaminda, yeniden yorum-
lanmis olacaktir.
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Lb
Nasil Bir Tarih?

Okur, eger ortacag Tiirk toplumlar: hakkinda yazmis oldu-
gum trilogie’yi (1999, 2000a, 2000b) okumussa, tarihi hep “tarih
+” olarak algiladigirn1 anlamgtir. Buradaki (+), antropoloji bili-
mi ile sosyal bilimler metodolojisidir. Neden? Ciinkii tarih, bili-
min sine qua non’u olan soyutlama islemini, ancak antropoloji-
nin avadanhgindan 6diing aldig1 model, yaps, fonksiyon, kate-
gori, aksiyomatik ve diyagram gibi aletleri kullanarak gercek-
lestirir. Dogrusu, tarih de bu islemde kendine 6zgii essii-
rem/artsiirem, dinamik/statik, duragan/devingen ve uzun sii-
re/kisa siire ornegi kavramlan ortak avadanhga katarak tarih
+'y1 zenginlestirir. Arttinlmus tahlil araglan ise, gerek doga ge-
rekse sosyal bilimlerde oldugu gibi tarihte de nedensellik soru-
nunun ¢oziilmesine yardima olur (Hempel, 1992). Bu 6nemli,
fakat tartismaya agik sorunu, simdi, kendi mercegimden sergi-
lemeye ¢aligayim.

1) Tarih gegmisteki olgularin hem nedenlerini hem de so-
nuglarini, ¢oklukla, sundugu belgelerle bize tagir (not: belgeler
ile “g6zlemlenen olgular” 6zdestirler). Yani; sonug-olgularin ne-
denlerini kronolojik tarihle bulabilecegimiz gibi, bunlarin nede-
ni olan neden-olgularn da gene kronolojik tarihle bulabiliriz. Ta-
bii ki keyfilikten arnarak, belgeleri okuyarak, iizerlerinde dii-
siinerek, onlan tasnif ederek ve aralarindaki nedensellik bagim
mantiksal olarak saptayarak. Oyle ise, tarihte nedensellik nedir?
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1a) Diyelim ki; x, t=0 donemindeki bir olgu, y, t=2 done-
mindeki bir sonug-olguya nedendir. Yani, sekemegli (sequernce)
olarak (simdilik t=1 dénemini atliyorum), “x, y’nin nedenidir”.
Bireysel bir neden bireysel bir sonu¢ dogurmustur. Bu durum-
da x ile y arasindaki nedensellik iliskilerinde “yeterlilik” (su ff:-
ciency) kosulu saglanmustir. Ve boylece, sekemegli olaylar ara-
sindaki nedensellik iligkileri agiklanmistir (neden-¢linkii).

1.b) $Simdi diyelim ki, (x, z, u) i ¢ gibi olgular hep birlikte,
t=2 donemindeki y sonug-olgusuna neden olsun. O vakit, tarih-
teki olgular arasindaki nedensellik iliskileri sekil degistirir; (x,
z, u) olgularn teker teker ve hep birlikte y’nin nedeni olur. “x ol-
madan y olmaz” gibi. Bu durumda tarihte olgular arasindaki
nedensellik, “gereklilik” (necessity) kosulu olarak karsmmiza ¢i-
kar. Cogul tekil nedenler tekil sonu¢ meydana getirmistir ya da
vice versa. Ama, bu durumda da olaylar arasindaki tarihi ne-
densellik agiklanmuastir.

1.c) Tahmin edilecegi gibi, tarih ¢alismalarinda ancak tekil
olaylar diizeyinde nedensellik iligkilerini saptarken, yeterlilik
kosulunu yerine: getiren 6rnekler bulmak, hemen hemen ola-
naksizdir (hipotez gelistirmek zordur). Ustelik nedensellige yol
acan ¢oklu olaylar arasindan herhangi bir nedeni nasil ayikla-
y1p segebiliriz? Bu bakimdan, tarihteki nedensellik iligkilerinde
ancak gereklilik kosuluyla yetinmek mecburiyetindeyiz. Olsun!
Tarihsel agcklamalarda doga bilimlerinde bulunan nedensellik-
ten yoksun olsak bile, uslama sonucu yapilan bir tahlili tarih bi-
limine katmis olursak fena mi1 olur?

2) Simdi tahlilde belli bir sekemeci ya da donemi kapkara
gosteren belgesizlik ya da sahte belgelilik halini ele alalim. Bu
sekemeci (t=1) soyle formiillestiriyorum:

(X, z, u)= ¢ var olsa, fakat (v=0),.; ise, (y)=» var olmaz.

Bundan boyle, (x, z, u);_g'nun (y)_'nin gereklilik kosulu
oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii, elimizde t=1 donemine ait bel-
geler yoktur: (v=0), yani; metinlerle desteklenen herhangi bir
olgu olmadigindan t=1 dénemi bostur. Pekiyi, bu boslugu dol-
durabilir miyiz? “Evet”.
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Bu amagla tig yol teklif edilebilir. 1) yorum; 2) aksiyomatik;
3) igerme* (adduction).

2.a) Yorum: Tarihgi, t=0 ile t=2 sekemeglerinde ortaya ¢1-
kan (x, z, u, y) olaylariny, hele t=01n sonuna diisen metinlerle
t=2'nin baglangicina diigen metinleri okuyunca, zihninde, ara-
da kalan t=1 sekemeci hakkinda bir ikon (suret) belirir. Ikon,
anla-baglan-yapistir komutunu simgeler. Ancak, ikon resmet-
me isleminde su kurali benimsemeden bagar1 kazanmak diisii-
niillemez. Kural, Alman Hermenétik Okulu diisiiniirlerinden
Gadamer'e aittir (1976): “Biitiin (x, z, u, y), parca (v) tabaninda;
parga (v), biitiin (x, z, u, y) tabaninda anlagilmalidir”. Kestirile-
cegi gibi bu tamim agiklamanin kargitidir. Cilinki, ikon anlama-
nin 6n kosuludur (anla-yorumla gibi).

[kon size “neden”i sordurmaz, siizgecinizden gecerek onu
sezip, algilay1p, yorumlamanizi ister. Zaman-kesikli bir agtklama
siirecinde belgesizlik ve metinsizlikten meydana gelen eksik ve
gedikler, ancak anlam ile dolduruluy, itiraf edilmemis olsa bile.
Bu noktada hermenétik daire tanimim g6yle kivirtabilir miyiz:
“Aciklama anlama tabaninda, anlama da agiklama tabaninda to-
pak bir nitelik kazanir”. Kazanirsa, tarihi calisma, ister istemez,
bir agiklama/anlama ya da yorumlayan agiklama stireci olur.

2b) Aksiyomatik: Bir aksiyom sistemi S, diizenli giftten
olugsan S=(X, Y) bir kiimedir. C")yle ki, ne X kiimesi (“neden” gi-
bi) tanimlanir ne de Y kiimesi (“sonu¢” gibi) kamitlanir. Ama
gene de, aksiyomun dogrulugu herkes tarafindan kabul edilir.

2.0) Igerme (adduction): Sézciik, bir dogruyu berkitmek iize-
re uygun ve sonuglandiric bir dayanak ya da kamt ileri siir-
mektir. Yontem baglaminda Blaugh (1980) onu kullanmis. Ben
de kullanmakta tereddiit etmedim. Kavram muhtemelen, s6yle
formiillestirilebilir:

OD: (X, Z, u’);. 4 varsa, fakat (v=0),., ise (y'). ¢de var
olur.

yada

* Cagatayca’da “igermek”, takip etmek, izlemek anlamina gelir. Ya 6nce benzer
olaylar ardil benzer olaylar: izler ya da ardil benzer olaylara 6ncel benzer olaylar
ongelir. Bkz.: Ali $ir Nevai (1996) Muhakemetii'l - Lagateyn, Ankara.
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AD: (X, ', u’)y var, fakat (v=0) ¢_p ise (V)=
Oyle ki:
x~xX,z~Z,u~u,y~y
(OD: 6ncel donem, AD= Alfdll doénem )

Bu demektir ki, tarihgi t=2 doneminde meydana ¢ikan me-
tin yoklugunu, o tarihe gore, ya 6ncel (t=-1) ya da ardil (t=4)
donemlerdeki benzer olaylarla (x ~ x’gibi) doldurarak t=2 do-
nemdeki neden-olaylar ile sonug-olaylar1 sanallagtirabilir: Yani,
t=-1 ya da t=4 donemindeki olgular, t=2 donemine igerilecektir
(6rnegin, t=-1 ya da t=4 icin dogru olan neden-sonug iligkileri
neden t=2 donemi igin gegerli olmasin, gibi). Okur, igermenin
tiimevarimi andirdigini sezecektir.

3.a) Tarih yontemi hakkinda yapilan su model, sanirim ra-
dikal egilimli bir tarihgiyi hayal kirikhgina ugratmstir. Oyle ya,
tarih biliminde nedensellik kosullar1 ancak gereklilik kaydiyla
isliyorsa, hele tarihteki bosluklar1 dolduracak gerekli metinler-
den yoksun kaliyorsak ve boylece, yorum, aksiyomatik ve iger-
me yaklagimlarina muhtag oluyorsak, tarih zaten yumusak bir
bilimken onu bir kez daha yumusakliga mahk&im ediyor olmu-
yor muyuz? Evet oluyoruz ama, endise etmeye mahal yok. Zira,
kat1 ya da gevrek (yar1 kati) bilimler (fizik, kimya, biyoloji, ast-
ronomi vs.) i¢inde gelistirilen teorilerin pek ¢ogunda nedensel-
lik iligkileri ancak yeterlilik kosuluyla tatmin edilirken, yorum,
aksiyomatik ve ierme yaklagimlari da hoggoriiyle karsilanmak-
tadir. Astrofizigin kurguladig) evrenin yaradihs1 ve Biiyiik Pat-
lama teorileri aslinda yorumlardan esinlenir. Iktisat biliminin
belkemigi olan mikroiktisat teorisi tamamen aksiyomatik iizeri-
ne kurulmustur. Jeoloji bilimi ise sismik aragtirmalarini (teorile-
rini demiyorum) hep igerme yontemine dayandirarak yapar.

3b) Tarihi konulara relativist bir tarih metodolojisiyle giri-
simin tek nedeni, hem bu kitabin ilk iki makalesinde ele aldi-
g1m yontem konusunu daha anlagilabilir hale getirmek, hem de
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geriye kalan yedi makalenin nasil bir yontem izlenerek yazildi-
g1 hakkinda okura yol gostermektir. Mamafih, her iki ¢eviz ka-
buguna sigdirilan bu yéntem modelinin, yazarin &teki iig kita-
binin da okunmasina ve anlagilmasina yardimar olacag: agiktir.
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Osmanli Toplumunun Kurulug Siirecini
Aciklama Yolunda Kullanilacak
Tikel Bir “Model”*

Sosyal bilimler alaninda iktisat en kati, tarih ise en yumu-
sak olanidir. (Hos, doga bilimleri karsisinda her ikisi de yumu-
sak bilim sayilir). Kékeni iktisat¢1 olan kisi birkag kitap karstur-
diktan sonra bu yumugakhigin biraz sertlesmesi gerektigine ina-
nir. Bundan dolayi, bir yandan genel Tiirk tarihi (552-1361)
hakkinda “yiizen bilgileri” toplarken, dte yandan tarih metodo-
lojisini ihmal etmedim. 11k hedefim, Tiirk tarihini alaturka anla-
t1 (recit) ve hikaye etmek (narratién) sanatlarindan kurtarmnakti!.
Yardimima 1980’lerden itibaren yayginlasmaya ve itibar kazan-
maya baglayan “antropolojik tarih” disiplini yetisti. Gergi, ant-
ropoloji de yumusak bilimdi ama, kullandig1 kavramlar, kate-
goriler ve bunlar arasindaki arabagintilar (yapilar, fonksiyonlar
gibi) onu daha bilim-yiiklii yapiyordu. Ayrica, bu disiplinde is-
kenbe-i kiibra’dan konugmak ayipt.

Tarihin antropolojiyle 6giir olabilmesi sundan dolay1 miim-
kiindiir: Tarih, aragtirinaciya gore arastirmacidan zamanla
uzaklagmig toplumlarla ilgili olarak (artsiirem), antropoloji ge-
ne aragtirinacitya goére ondan mekénla uzaklagsmis toplumlarla
ilgili olarak (egsiirem) yapilan ¢alismalardir. Boylece her iki di-
* ODTU’de yapmus oldugum bir konugma vesilesiyle Isletme ve Finans (1997) der-

gisinde yayinlanan Iktisattan Tarihe Yolculuk: Metodolojik Peripetei’a adh maka-
leden biraz degistirilerek alinmugtir. Ali Bilge Bey’e tegekkiir ederim.
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siplin birlikte yasayabilir. Ilki dikey bir konumdayken, ikincisi
yatay bir konumdadir (yani her toplumun antropolojik yatay
ekseni, tarihsel ekseni iizerinde agagiya ve yukariya dogru kay-
dinilabilir). Konumlar: geregi, tarihsel olgularla antropolojik ol-
gular birbirlerini irterler. Tarihin kavramlar (egsiirem-artsii-
rem, dinamik-statik, duragan-devingen) hep birden antropolo-
jinin kullandig1 kavramlarla (din, siyaset, iktisat devlet, gele-
nekler, arkeoloji, semantik, semiyotik ildh) biitiinlesirler. Bun-
dan dolayy, tarih, insanbilimlere yakisir bir kisilik kazarur. Yu-
musakhigini yavas yavas kaybetmeye baglar.

Tarihin bir 6zelligi de metinleri :beriokumaya olanak tani-
masidir. Bundan dolays; tarihi belgelerin okuniasi sirasinda
olgularin hem sonuglari hem de nedenleri, ya ackin ya da ort-
giin bir bicimde metinlerin i¢inde bulunur. Yani, beriokunarak
agiklanmas istenilen belli tarihe (t;) ait belli bir olgunun (so-
nug) nedeni (nedenleri), ya gene ayru donemin (egsiirem) ya da
gerideki bir (t-t;; t;>t;) d6nemin belge-olgularinda aranur. Bu ne-
densellik arayisinda olabildigince “kat1” bir yontem nasil bu-
lunmali? Acaba, Hempelin (1994, 1974), daha sonralan “6rtme
yasalar1” (covering laws) diye adlandirilan tarih yontemi bize
151k tutabilir mi? Yonteme gore, tarihsel olguyu agiklamak tize-
re Oyle bir neden (explanant), yani “evrensel hipotez” bulalim
ki, bu agiklayan, agiklanan sonucu (explanandum) kaplasin, onu
ortsiin. Bagka bir deyisle, tarihte 6yle bir tip olgular kiimesi bu-
lalim ki, bagka bir olguya(lara) ulansin.

(")rnegin, Osmanl Beylik Devleti'nin kurulus nedenini su
evrensel hipoteze (ya da genelimsi hipoteze) baglayabiliriz:
“Ortacagda yasayan gogebe-coban toplumlar kendilerini yeni-
den tiretebilmek i¢in hayvancihk yapmanin yaninda, savagarak
yeni otlak ve suvat yerleri agmaya ve ihtiyaglar1 olan mamiil
mal ile esiri gene savagarak tarima yerlesik bélgelerden harag
ve yagma yoluyla saglamaya mecburdurlar.”

Osmanh Beyligi'nin kurulug nedenini sorgularken bu peka-
14, Tiirkmen savaggihigimn, istilacihifini ve yagmaciligim yansitan
bir evrensel hipotez olarak kabul edilebilir. Ne var ki, hipotez
Osmanl1’Beyligi'nin kurulus siirecini orttiigii (explanandum) gibi
biitlin Anadolu beyliklerinin kurulus siireclerini de orter. Bu sa-



Osmanli Toplumunun Kurulug Siirecini Agiklama... 39

kincalardan 6tiirii sadece bu evrensel hipotezden hareket ederek,
Osmanh Beyligi'nin kurulusunu agiklayamayiz. Bu siiregte rol
oynayan Osman Bey etkenini nasil ihmal ederiz? O Osman Bey
ki, belgesi bulunmayan bir Osmanl 6ntoplumundan gelmistir
ve bileginin giicii, zekdsinin kivrakhg), goziipekligi, yaninda
topladigy client’i (savas beyleri, gaziler, alpler ve dervisler) ve eli-
nin agiklig: (iilestiriciligi) sayesinde Osmanh Beyligi'ni kotarmis-
tir. Vurguladifim her nitelik ve fiil onun miikemmel bir Big Man
(Sahlins, 1963; Godelier, 1982 et. al.) tipolojisini temsil ettigini ka-
nitlar (Divitgioglu, 1999). Oyle ise her ne kadar, Tiirkmen'in sa-
vascihgim ve istilacthifini belirleyen evrensel hipotez Osmanh
Beyligi'nin kurulusunun baglangicini orterse de, Big Man para-
digmasinin tipik 6rnegi olan Osman Bey’in kisiligi de bir expla-
nant, bir varsayim olarak mutlaka aciklama analizine katilmah-
dir. Ne ki, Osman Bey varsaymmuyla arttirilan hipotez bundan
boyle “Ortme yasas1” niteligini yitirdiginden ancak bir “agiklama
taslag1” (explanation sketch) halinde kalir (Hempel op. cit; Mandel-
baum, 1974). Bu da yetmez: Ayrica bu taslagin miikemmellige
erisebilmesi icin Osman Bey’i baglarina getiren Tiirkmen tireleri-
nin (ya da obalar birliginin) sosyal yapisinin “bagkanhk” sistemi-
ne miisaade edip etmedigini de arastirmak gerekir. Maalesef bu
konuda Osmanl toplumunun 6ntarihine degin, efsane gergevesi
disinda higbir belgeye sahip degiliz. Yani, 0 donem tirelerinin
sosyal yapis1 mechuliimiizdiir. Acaba bu yapi, belgelenmemis,
fakat 6yle oldugunu bildigimiz akraba toplumlarin ardil ya da
onciil tarihleri icin belgelenmis benzer olgularla (metinlerle) 6r-
tiislirse ve Ortiisme mantiksal olarak ceke ceke igerilerek (addu-
ce)? taniklanmayan olgun donemine kadar getirilirse, bu sonug
s0z konusu edilen donemdeki topluma da mal edilebilir mi? Ve
bu olgular “aciklayic taslak”a3 eslik edebilir mi?

Bu 6nemli sorunu belgesiz yola ¢ikan Osmanh 6ntoplumu
icin Ornekleyeyim: Kasgari'ye (1939-1943) gore Oguz (Tiirk-
men) boylarinin sayis: yirmi dort ya da yirmi ikidir. Bu boylar-
dan tireler tiiremis ve her tire onu kurmus olan dedesinin adim
almstir. Durum XI. yiizyilda ne ise, XV. yiizyilda da aymdur.
Sahin‘in (1983-1987) calismalarima gore, bu yiizyilda biitiin tire-
ler kurucusunun ad ve lakabiyla amliyordu. Vanbery'nin tanik-
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g1 ise (1973) daha 6nemlidir. Bu Orta Asya gezginine gére XIX.
yuzyihn ikinci yarisinda Tiirkmen boylan kesili uruk yapisi
gOsterip, tirelere ayrihyorlard. Bilindigi gibi, kesili uruk yapisi
konik uruktan farkhdir (Sahlins, 1968). Ilkinde, ayru atadan
inen ogul ve torunlar bireysel uruklariyla dikey olarak sarkar-
ken, yatay olarak yayilirlar. Bundan dolayy, tireler arasinda sos-
yal farklihk ortaya ¢ikmaz, her biri bagimsiz olup &tekilere esit-
tir. Konik uruklarda ise kusaklar arasindaki dizeklilik (dizeklilik
~ hierarchie, neoloji benim), dncel atalarin, ardil ¢ocuk ve torun-
lar lizerinde bagathk hakkin tanir. Oysa bu olgu kesili uruklar
ve dolayisiyla tireler icinde/ arasinda bagkanlik sisteminin yer-
lesmesine engel olur. Oyle ise, kesili toplumlarda siyasal erk
bogtadir; sahibi yoktur. Tiirkmenler kendileri-igin “biz bibag
halk bolariz”, derlerdi (ibid). Iste, celiskili goziikse bile, Tiirk-
men tireleri icindeki/arasmdaki bu siyasal erk ve otorite boslu-
gudur ki, Osman Bey, alp ve gazi client’i tarafindan doldurul-
mus, Tiirkmen savasgilarinin yardimiyla da, Osmanl Beyligi
gunis1gma gikmustir.

Bbylece, Osmanh kurulus toplumunu hazirlayan evrensel
(genelimsi S. D.) hipoteze (Tiirkmenlerin savasma egsinimi) biri
Big Man paradigmasindan, obiirii tiimdengelimin tersi olan iger-
me ySnteminden gelen iki varsayim agilanmis olur. Bdylece, her
licti birlikte, tarih cum antropoloji aragtirmalarindan kaynaklanan
bir aragtirma taslagimm olusturur. Tarih bilimine bdyle bir metodo-
lojiyle yaklasmak, her ne kadar, nedensellik iliskisinde gereklilik
kosulunu (x, y’ye nedendir) tatmin ederse de, yeterlilik kosulunu
(eger x, Oyleise y) tatmin edemez. Ama genede, bu yoldan, tarih-

" te bilimsellige dogru bir gidim ilerlenmis olunur. Unutmayalim,
bu miitevaz1 halde dahi, karsimiza baz1 engeller dikilebilir. Bun-
lardan en 6nemlisi her toplumda ortaya cikabilecek olan, o toplu-
mun yazgisimi lehte ya da aleyhte gelebilecek “karigtiran” elama-
nidir. Osmanl Beyligi'nin kurulus siirecini etkileyen Iznik, iste
bdyle bir elemandir. Baglangicta Osmanhlarin kazandigy askeri
utkularin (Karacahisar art: dort hisar) kesiksiz bir devinme sire-
cine doniismesinin arkasinda bdyle bir karistiric elamarun var ol-
dugunu kim inkar edebilir? Iznik kusatmasi (1300) ve arkasindan
gelen Bapheus (1301) utkusu, Osmanlilar‘a Siileymangah Devleti-
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‘nin yeniden kurulma beklentisini, Bizanslilar‘a ise Laskaris Dev-
leti'nin arulardan bile silinecegi endisesini vermistir. Bu durum
ise, Osmanlilar igin bir sevk, Bizanshlar igin bir yeis kaynag ol-
mustur. Sanirim, iki hasim arasinda ipso fact ortaya gkan bu “ka-
nstima”, her iki toplumun geleceginin belirlenmesinde ciddi bir
rol oynayacaktr.

Simdi, Osmanl1 toplumunun kurulusuna degin kurdugu-
muz nedensellik iligkilerini modellestirelim:

Nedensellik iliskileri
(Kurulusg Siireci)

A. Agklayan (Neden) 1. Evrensel Hipotez:
Explanant Tiirkmen'‘in Savag Egsinimi
2. Paradigma: Osman Big Man
3. Igermek: Kesili Uruklar

4. Aciklayan Taslak: 1+ 2+ 3
5. Karistiran: iznik

B. Tﬁmdengelim

C. Agiklanan (Sonug)
Explanandum Osmanl: Toplumunun Kurulugu

Dikkat edilmisse, nedensellik analizinde “tarih”i ikonogra-
fiden kurtarmak tizere, yani yorumdan siyirmak igin, antropo-
lojik evrensel hipotezler degil ama, genelimsi varsayimlar (big
man, kesili uruk gibi) kullanilmistir. Sanirim bdylece, tarihin
yumusaklig1 antropolojinin nispi katiligiyla birazaik sertlesebi-
lir hale gelmistir.

Bu “model” asla “hipotez temelli teori” niteligini kazana-
mayacaktir. Buna karsilik, tekil hipotezlerin (g6zlemlerin) sun-
dugu neden-sonug iliskilerini dogru diiriist (zengin bir bilgi da-
gar1, secilmis bir epistem, mantiksal ve matematiksel diisiin-
ceyle) agiklayan bir model olarak kalacaktur.
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NOTLAR

1 Buna karsilik, Ricceur (1983) ve Gadamer (1976) gibi diisiiniirlerin ge-
listirdikleri cagdas hermenotic tarih anlayisina, yani, sosyal bilimlerde
“agiklamann” aksi olarak kabul edilen anlama yéntemine saygiliyim.

Ama; higbir iktisat¢iy: bu yéntemin dogru olduguna ikna edemezsiniz.

Igerme ~ izleme, déndiirme (Ali Sir Nevai).

3 Yani tiimevarim; apiriorizme yaslanan bir uslamayla erisilen nedensel-
lik iligkisi ve hipotez gibi kabul géren aciklayac: taslak yaninda yer ali-
yor. Boyle bir sorunsalin irdelenmesi Blaugh’ta (1980) vardir. Diyor ki:
“Bilim, igermeyi izleyen tiimdengelime dayanir”.

N
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a1

Risaletii’l Islam’da “Iktisat”*

“... halin dogrudan dogruya gecmiste, gecmisin de halde

yansidi$r, pinltil ve bilyiilii ayna oyunlarinda birgeyler
sakhdr.”

Gadamer

L’art de comprendre

L

XV. yiizyll ulemasindan Hact Ahmed bin Seyyid-i Biga-
vi’'nin Arapca’dan cevirdigi Sir’atii’l Islimin “Iktisadi Meslek-
ler” boliimiinde bu meslekler, gelisigiizel siralamnigtir: a) gaza;
b) ticaret; c) zanaat; d) tarim. Bu, donemi icin bilinen bir sapta-
madir ve higbir fevkaladeligi yoktur. Ancak, ondan ¢ok 6nce,
daha XIV. yiizyin ortalarinda, ad: bilinmeyen bir Tiirk diistinii-
riin ayn1 Arapea eserden istinsah ettigi Risaletii’l Islim (RI) adl
kitapta ayiu iktisadl meslekler zikredilmis olmasmna ragmen 6z-
giin metnin aksine, bu kez mesleklerin siral (ordinal) bir deger-
lendirilmesi yapilmastir ($. Tekin, 1986, 1989). Genel iktisadi dii-
siince tarihinde 6nemli oldugunu sandigim bu konuyu isleme-
den 6nce RI hakkinda bazi bilgiler vermeme miisaade edilsin.!

Yazar, Ri’yi Yakub Bey bin Yahsr'ya ithaf etmistir. Kardesi
Demir Han? Balikesir'de beylik siirerken, Yahs1 Han Karasi ilin-

* Makaleyi okuyup elestirilerini esirgemeyen Bogazici Universitesi'nden Prof. Ay-
se (Bugra) Kavala’ya tegekkiir ederim.



44 Ortacag Tiirk Toplumlari Hakkinda

de Bergama Beyi ve ayn1 zamanda Karasi donanmasinin reisi
idi. Hakkinda bildiklerimiz sunlar: 1334 yilinda reisligini yapti-
g1 birlesik Saruhan-Aydin-Karasi donanmasi, basin1 Venedikli-
ler'in ¢ektigi Hach donaninasi tarafindan Edremit Korfezi'nde
yakilmug ve orada ii¢ bine yakin levendi sehit olmustur (Zacha-
riadou, 1983 p. 32-33). Kantakousenos onun 1341 ve 1342 yilla-
rinda iki kez Gelibolu’ya asker ¢ikarmay: denedigini sdyler. Ba-
sarili olamamisgtir (Uzuncgargili, 1984 s. 101). Bu tarihten sonra
izi silinmigtir. Yahst Hanin bu kiigiik biyografisine gore RI,
onun oglu olan Yakub Bey’e ancak 1342 yilindan sonra ithaf
edilmis olmalidir.

Imdi, XIV. yiizy1l Karasi ve (de) Osmanli toplumlarinda ik-
tisadi mesleklerin siral bir degerlendirme ve diizenlemeye tabi
tutuldugu RI’deki béliimii aynen aliyorum ($. Tekin op. ct):

“Bilgil kim kesb ve kazang mertebeler {izerindedir: a) kesbin
yegregi ve helalrag) gazilikten gelen kéafir malidir; b) andan
sonra bezirganlikdan gelen maldur; c) ve andan sonra ekin-
cilikden gelen maldur; d) ve dah1 san’atdan gelen maldur”
(italik benim).

(Gazanin “din ugruna” savas, bezirgdnhgn ticaret, ekinci-
ligin tarim, zanaatin esnaf demek oldugu agiktir).

Alintida bulunan “mertebeler” sozciigii, apagik bir bigimde
yazann iktisadi meslekler arasinda siralama yaptigii gosterir.
Zaten, meslekler hakkinda kullandi1 “yegrek ve helalrak” (daha
iyi ve daha helal) gibi, sifatlara derece yiikleyen zarflara “-rk”
eklenerek yapilan karsilagtirmalar da buna imler. Siralama neye
_ gore yapilmustir? Tabiatiyla, mal (zenginlik) iiretimine ve verim-
lilige gore. Ancak, kullarulan her iki sifat kargilagtirilmasinin se-
mantigi, bu siralamanin eganh iki ayn 6lgiite gore yapildigin tel-
kin eder. Birincisi su: “yegrek”; en yeg, daha iyi demektir. Kav-
ram diinyevi olup, yazari bu yarginin nedenini aragtirmaya teg-
vik eder: “Savas kazanci neden tarim kazancina yegdir?” gibi.
Ikincisine gelince, “helalrak” daha helal (en az haram) demektir.
Bu kez, kavram teolojik olup soru sordurmaz. “Din ugruna sa-
vas kazanai en helél kazangtir” gibi.3 Pekiyi, yazarin diinyevi ya-
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niyla teolojik yanirn eristigi sonuglar, nasil olup da cakisir? Oyle
ya, mal ve kazang gibi maddi kavramlarla yegrek gibi diinyevi
bir deyimin iizerine kurulan agiklayic1 bir uslama, neden teolojik
inanglarin 6ngordiigii degerlere ulaniyor? Bir tek agiklamasi var:
Yazar her iki sozciigii birlikte kullanirken tek bir amag giidiiyor-
du: Inanci akilla berkitmek.

Rl'de iktisadi meslekler hakkinda yapilan béyle bir “tah-
lil”, Aristo’dan ortagag skolastik doktorlarina (6rnegin, St. Tho-
mas, XIIL yiizyil; Duns Scouts ve Richard of Middleton, XIV.
ylizy1l) dek siiren iktisadi diisiince tarihinde (Schumpeter
1955a, p. 57-91) rastlanan, Ozgiinliigiinden ve biricikliginden
asla kusku duymamamiz gereken, farkl bir yaklagimin tiriinti-
diir; ilk bakista cok alelade gelse bile. Iste, bu makale Rl’de ele
alinan goriislerin, birakiniz alelade olup olmadigini tartismak,
aksine ondaki rasyoneli bulmak ve boylece onun olaganiistii
yeniligini ve saydamligini ortaya koymak i¢in yazilmistir. Yaza-
rin uslamasindaki gerceklik, tutarhhk ve dogruluk onun Yu-
nan, Arap ve Latin dillerinin sundugu bilgileri Tiirkce olarak
anladigini ve hatta onlar1 agtigini gosterir.

IL

Ben bu makalede RI yazarinin sadece diinyevi yaklasimiy-
la ilgilenecek ve modern iktisat biliminin kavramlarindan ya-
rarlanarak, meslekler hakkinda yaptig1 siralamanin mantiksal
sebeplerini bulup ¢ikarmaya c¢ahsacagim?. Agiklamalarimda
meslek yerine kesim; kesb ve kazang yerine bazen“gelir, bazen
“iirtin” kavramlarini kullanacagim. Calismada tek bir hipotez
var: “XIV. ylizyil ortalarinda Osmanl ve Karasi ekonomilerinin
ikisi de kendilerini (yurt icinde) ancak gecimlik diizeyde yeni-
den iiretebilirler, yani, iktisadl artik yaratmazlar.” Teoride, boy-
le bir ekonomiye gecimlik ekonomi diyoruz® (Schumpeter’de gev-
risel akim: 1955; Sraffa’da gecimlik iiretim: 1960).

Hipotez, bu ekonomiler hakkinda gerek Tevarih-i Al-i Os-
man yazarlarimin (Asikpasazade, 1949) Osman Bey’in yoksul
mirasi gibi, gerek Ibn Battuta’nin (1982) Bergama ve Iznik’in se-
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faleti gibi ve al-Umari’'nin (Sevim & Yiicel, 1989) Osmanh as-
kerlerinin hirpani giysileri gibi, yapmis olduklar1 gézlemlerle
onusur (coroboration).

A.1) Bu hipotezin 15181 altinda, XIV. yiizy1l Osmanl (bun-
dan boyle Karasi’yi zikretmeyecegim) ekonomisinde yaratilan
gecimlik gayri safi {iriin, tarim ve zanaat tirtinlerinin toplamina
esittir (simdilik ticaret kesimini hesaba katmiyorum):

Yurtici Gayri Safi Uriin= Tarim Uriinii + Zanaat Uriinii

Pekiyi ama, RI'nin ileri siird{igii gibi, yurtici gayri safi {irii-
niin liretilmesine birlikte katkilar1 olan tarim kesimi neden za-
naat kesimine yeg olsun? Ancak, bu soruya yanit vermeden 6n-
ce sorulmas: gereken asil soru sudur: Eflaki (op. cit)), Ibn Battu-
ta (op. cit) ve Asikpasazade (op. cit) Ahiyan-1 Rum’un (Rum Ahi-
lerinin) 6viilecek bunca hasletlerinden (Ahiler’in sadik, namus-
lu ve miimin birer Mevlevi olduklari, konukseverliklerinin mii-
kemmelligi, Osmanl: Devleti'nin kurucular: arasinda olduklari)
balsederken ve yiizyillardir Ahiler hakkinda hokkalarca mii-
rekkep tiiketilmigken, neden R yazari bu érgiitii hor gériip, es-
nafi iktisad1 mesleklerin en alt sirasina yerlestirmistir? Bu soru-
nu mutlaka ¢d6zmeliyiz, hem de &yle ki, ¢6ziim RI yazarimin
diinyevi aylan (contour) iginde kalsin.

Deneyecegim:

Sorunun ¢dziimii aslinda yazarimizin uslamasinda degil, o
donemin zanaat kesiminde -birbirleriyle celisen iki ayr1 zihni-
yette yatar. Bir yandan, Ahi birliklerine bagl esnaf, fiitiivvetin
diinya goriisiine (kardeglik, dayanisma, yardimlagma) uygun
olarak kanaatkarlikla iiretim ve hakkaniyetle boliisiim gerceve-
sinde toplumdaki iktisadi iglevini siirdiiriirken (bkz.: Ulgener,
1981), 6te yandan, Mogol hakimiyeti altinda Selguklu Sultanlig1
smurlar: icinde yasanan kargasa, Ahi ulularinin (seyh) toplum-
da siyasal iglevi iistlenmeleri gibi bir ortam yaratmigtir. Orne-
gin, Konya’da Ahi Ahmed Sah, emri altinda binlerce yigit ba-
rindiracak kadar zengindir. Hatta, Mogol hiikiimdar1 Keyga-
tu'nun hiddetini bile o yatistirmustir (Eflaki op cilt. s. 57-58).
Nigde'nin askeri komutani Ahi Yaruk’tur (Ibn Battuta op. cit).
Ahi Ayna Bey, Erzincan hakimidir (Stimer, 1992 s. 14). Ahi or-
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giitleri o derecede bogazlarina dek siyasete belenmislerdir ki,
Ibn Battuta’ya gore, Tiirkmen ilinde her otorite boslugu olan
yerde, zalimleri sindirmak ve yardakgilarini 6ldiiriip siyasal er-
ke el koymak onlarin gorevi sayilmustir.

Ahi orgiitleri hakkinda yapilan her iki saptama da 6nemli-
dir. Ciinkii, ancak bu sekilde, Ahi seyhlerinin ve kahyalarinin
nasil olup da siyasal erke kolayca el koyduklar1 anlagilir. Onla-
rin arkalarinda, kendilerini destekleyen Ahi ustalarinin, ¢irak-
larin, ecirlerin (iicretli is¢i) ve kullarin iktisadi giigleri vardir.
Ayrica, Ahi ululariyla esnaf arasinda syncretic dini baglarin bu-
lunduguna da dikkat ¢ekelim. Biitiin bunlardan dolay1 Ahi 6r-
giitlerinin kapladi$1 zanaat kesimi hakkinda, RI yazarinn, ikti-
sadi bakactan, onlar1 en hakir kesim olarak gérmesi dogaldir:
fiitiivvet ilkelerinden kaynaklanan diisiik bir {iretim (yoksul-
luk) ve iktisat islevinden cavdirilmus (switch) bir esnaf orgiitii
(beli kiligly, eli bayrakli Ahi) imgesi... Sanirim bu durum, onla-
rin iktisadi kesimler arasinda en alt siraya itilmelerine neden
olmustur.

Nitekim, RI'nin Yakup Bey’e ithaf edildigi dénemde (belki
biraz sonra), 1351 yilinda, Orhan Bey’in Bursa’da hem bedesten
inga ettirmesi, hem de Venedikliler’le ticaret anlagsmasi imzala-
masi, listelik bedestaninin Venedikli, Floransali ve Katalan ta-
cirlerle dolup tagmasinin (Zachariadou op. cit), Ankara Ahileri-
nin gkarlarina aykir1 gelip onlar1 tedirgin etmis olmasi pek
miimkiindiir. Zira, Ahi orgiitleri iiretim ve ticaretin evlek eko-
nomisi i¢cinde kalmasin ve iiretim ile is faaliyetlerinin Ahi ol-
mayanlara kapatilmasini ister. Kurallara gore, gedik’te usta-us-
ta, usta-cirak, ¢irak-cirak iligkileri siki bir disiplin altinda yiiri-
tiillir. Ayrica, mal fiyatlariyla (diisiik) emek {icretleri azlak (as-
gari) gecim diizeyindedir. Ahi orgiitleri kendilerinden bagka
(icazet verilmeyen) kimseye calisma hakki tanimazlar. Iste bu
sebeptendir ki Ankara Ahileri, yan baslarinda giiheren Osman-
11 Beyligi'ne kars1 hasmane bir tavir almislard: (nasil, bilmiyo-
ruz?). Bey de 1354 yilinda, oglu Siileyman Pasa’y: iizerlerine
gondererek sehri sinurlar igine katmis ve Ahiler’i susturmustu.
Fakat, Ahiler’in bu tarihten sonra da uslu durmadiklar: anlasili-
yor. Belki Karaman Beyi'nin tegvikiyle, fakat muhakkak kendi
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iktisadi ve siyasal bagimsizliklarina kavusmak umuduyla tek-
rar ayaklanmuglarsa da bu kez karsilarinda Murad 1.i bulmus-
lardir (Darkot IA, “Ankara”). Bu tarihten sonra Ahi orgiitleri
yekinerek hayatta kalmay: basarmuslar, fakat asla ayaklar: tize-
rinde yeniden dogrulamamuislardur.

A.2) Dogrudur, iiretim ve tiiketim agisindan tarim kesi-
mindeki zihniyetin, zanaat kesimininkinden ¢ok farkl olma-
masi gerekir. Miisliiman ¢ift¢i bakimindan burada da kanaat-
karhk hakimdir. Fakat, biitiin yoksulluuna ragmen, Bizansh
ciftginin bu kamyi paylastig1 sdylenemez. Ama gene de, her
iki koyliide kesimlerinin gerektirdigi ortak bir yan vardir: Ta-
rim kesiminde yaratilan iirtin sadece emegin degil, bereketin
(topragin, havanin) da bir fonksiyonudur (Ricardogil rant).
XIV. ylizyilda, Osmanl ilinde goglerle birlikte niifusun (Ibn
Sait: Cahen 1968); baska bir deyisle, tarim mallarina kars: ta-
lebin arttig1 biliniyor (ya da kestirilebilir). Inalcik (1994 p. 30),
Cook’un bu olguyu sdyleifade ettigini yazmis: “Niifusun bii-
yiuimesi ekinlik arazinin genislemesinden daha hizli olmus-
tur”. Eger boyleyse, bu durumda, talebi karsilamak tizere, ya
ayni topraklar tizerinde daha fazla girdi kullanildigindan (yo-
gun tarim), ya da daha az miinbit topraklar tarima agildigin-
dan (yaygin tarim), liretim maliyetleri artacak (azalan getiri)
ve dolayisiyla tarim iiriinlerinin fiyatlar1 yiikselecektir. So-
nugta, marjinal-berisi daha bereketli topraklar tizerinde rant
ortaya citkmustir. Bu olgudan 6tiirti, rant yaratan tarima bir
oncelik taninmis olmas1 dogaldir. Ote yandan, tarim kesimin-
de, dogrudan treticilerin kendileri tiiketici olduklarindan,
oteki kesimler (bu arada zanaat) karsisinda onlarin nispfi bir
bagimsizlif1 vardir. Bu bakimdan, bagka kesimlerden ihtiyag-
lar1 olan mallari, basit bir yalitilmig:degis islemiyle saglayabi-
lirler. Bu kavram, Aristo tarafindan piyasa degisine kars: ola-
rak ileri siiriilmiistiir. Aralarindaki asal fark sudur: Basit de-
giste iki taraf, piyasadaki almasik olanaklar1 degerlendirme-
den, kendi 6znel tercihlerine gére mallarim karsilikli degisler
(boyle bir degis [miibadele] islemi artiksiz ekonomi modeline
ters diismez).
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Imdi, tarim kesiminin lehine olan bu iki 6zellik g6z 6niine
getirilince, RI yazarinin neden tarim kesimini zanaat kesimine
yeg tuttugu anlagilabilir.

B) RI"de iktisadi faaliyetler iginde yegrek sayilan gazaya ya
da “din ugruna” savas kesimine gelince: Ilkin, Osmanl kurulus
toplumunda savasin sadece gazaya bas koymus, iman savasgi-
lan1 tarafindan yapilmadigina dikkat ¢ekeyim. Nitekim, Wit-
tek’in Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusunu “gaza tezine”
baglayan goriigleri (1938) ¢oktandir ya yumusatilmig ya da red-
dedilmistir (Kald-Nagy, 1977-1980; Lindner, 1982; Jennigs, 1986;
S. Tekin, 1986, 1993; Kafadar, 1995; Divit¢ioglu, 1996). Ciinkii,
gerek Osman Bey’in, gerekse Orhan Bey’in yaninda vurusanla-
rin bir boliimii gazi olmakla beraber, biiyiik bir boliimii alpler
ve Tilirkmen savas beyleridir ki, bunlarin din savasi siirdiirdiik-
leri higbir zaman taniklanmamustir. Bu yiizden, RI'de yegrek
kesim olarak belirlenen gazayi, daha bir diinyevi deyimle “sa-
vas kesimi” olarak kabul edecegim.

Osmanli1 toplumunda savasin (ilgar, akin, fetih) belli bagh
amaci; yurt icinde iiretilmeyen, aksine dis ekonomilerde iiretil-
mis ulcay, esiri ve haragi (RI bunlarin hepsine birden “kéfir
mal’” diyor), degis islemine girisilmeden gaspetmektir. Yani,
kafir mallarinin tiimii 6denimeden alinip, yurtici ekonomiye ak-
tarihir; tipki “net jhracat” (= ihracat-ithalat) ya da “bagislar” gi-
bi. Bagka bir ifadeyle, sanki Tanr1 tarafindan Israilogullari’na
gokten indirilen mann’dir bu; iktisatcilar icinse sadece iktisadi
artiktir. Bu artigin yurtici ekonominin iirettigi gayri safi iiriinii
arttiracag aciktir. Bu asamadan sonra, ekonomi “gecimlik” de-
gil, “artikl1 ekonomi”® olur.

Toplam Gayri Safi Uriin = Yurtici Gayri Safi Uriin + Artik

Boylece, savas kesiminin faaliyetleri sonucunda alinan ul-
ca, esir (emek) ve baglanan harag, Osmanl toplumunda savas
islevinin iktisat isleviyle atbas1 gittigini gosterir. Her iki iglev
birbirlerini irter (imply). Savas islevinin yarattig1 iktisadi sonug,
iktisadi islevin yaratt11 savas aygitina doniisiir.

Burada bir noktaya parmak basmak istiyorum. RI'nin adin1
koydugu kafir mal1 = artik’in sol terimi, kanimca 6zgiilliikle al-
tin ve glimiis anlamina gelmez. Risale’yi birlikle okuyalim:
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“Ve eger ol begiin ganimet malinu yiikletineye tavar olma-
sa geriye emanet vire {ilegdiire kim darii’l-islama ¢ikaralar.”
(S. Tekin, 1989 s. 147)

Eger metinde, bir 1lgarda alinan ulcanin eldeki atlarin tag:-
yamayacagi kadar ¢ok altin ve giimiis oldugu ima edilmis olsa
idi Osmanh savasgilariun da Ali Baba ve Kirk Haramiler masa-
lindaki figiiranlar olmalar gerekirdi. Oysa, korkarim ki, tekfur-
larin ve kiliselerin kasalarinda bulunan altin ve giimiis ¢oktan
Bizans’a kagmigt. Fakat, gene de atlarin ulcay: tagimaya yetme-
digi haller sik sik olagelmektedir ki, RI iginde bulunan Gazilik
Tarikas: adl1 boliimde bu olgu ele alinmig ve hatta ¢6ziimii yu-
karidaki kurala baglanmigtir. Oyle ise, su yorum yapilabilir:
Alinan ulca sadece altin ve giimiigten ibaret degildir. Icinde on-
lar da vardir ama, vicanin ash bir kasabanin, bir hisarin, bir ki-
lisenin tiim “reel mallarindan” olusur (6yle ki, bunlar1 tasimaya
beylik at bile yetmez). Bu yorum, yazari, Merkantilistler'in ilk
habercisi olarak tanitmamuza engel :olur. Ulcanin bilesimindeki
altin ve giimiis oran olarak diigiik olunca, digtan ige akimlarin
reel artik olarak sayilmasi gerekir (yoksa, genel fiyatlar diizeyi
yiikselirdi). Ayrica, savas kesiminin iktisadi islevi bu kadarla
da kalmaz. Gene, Ri’yi okursak, orada ulcanin iilegtirilmesinin
belli kurallara baglandig goriiliir (S. Tekin ibid). Ornegin, “ka-
fir iilkesinde ulca iilestirilmez”. Ancak, ordugaha doniildiigiin-
de ulca ve esir iilestirilir. Orada bey, ulcay1 bege boler, dérdiinii
akincilara dagitir: iki hisse athya, bir hisse yayaya. Bag vergisi
odeyen kafir savaga katilirsa o da paymm alir. Beginci hisseye
“pencik” derler. O da iige boliiniir: yetimlere, fakirlere ve ibniil
sebil’e (silada varlikly, gurbette yoksullara). Bey iiliisten pay al-
maz. Ancak, fetihten sonra gazilere, alplere ve Tiirkmen beyle-
rine timar dagitir, din adamlarina vakif arazileri bagslar. Tiirk-
men obalarin iskan eder, onlara yeni otlak ve suvatlar agar.

Oyle ise, Osmanli toplumunda savasin birincil iglevi yur-
tici gayri safi {iriinii arttirmaksa, ikincil iglevi artif1 yeniden
boliistiirmektir. Yeniden boliisiim, ayni olarak elde edilen mal
ve esirin nakde doniigtiiriilmesiyle saglanir. Yani, ulcadan pay
alanlar, bunlardan aynen degil (giinkii, o mallarin bir kismina
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ihtiyaglar1 yoktur), nakden yararlanmak isterler. Malin nakde
gevrilmesi ise, bir yandan, mal ve esir piyasalarinin kurulma-
sin1 (Osman Bey’in 1lgarlara baglar baglamaz Karacahisar’'da
pazar kurdurdugunu ammsaymz: Agsikpasazide et al.), Ste
yandan ticaretin gelismesini, beri yandan para talebinin art-
masini diirter.” Boylece, tacir, piyasa ve para li¢geni, ayni art1-
g1 nakdi artiga doniistiirme iglevini iizerine alir. Oyle ise, Os-
manl ekonomisinde artif) yaratan savag kesimi, ticaret kesi-
mine Ongelir. Ticaret de yurtici gayri safi iirlinii yaratan tarim
ve zanaat kesimlerine... Bu nedenle, RI yazan “savag kesimi
yegrektir ticaret kesimine, ticaret kesimi yegrektir tarim kesi-
mine, tarim kesimi yegrektir zanaat kesimine” diyebilmigtir
(Sekil-1).

Savas kesiminin ticaret, tarim ve zanaat kesimlerini pegin-
den siirekledigi &nermesi, RI yazarinin, 6rtgiin ya da aggin bir
bicimde, iktisadi faaliyetlerde devlete 6ncelik tamimasina yol
acar. Ciinkii, savas islevi bireysel akincilar tarafindan gergekles-

Dis Uriin
(Artik) = I Savas Reel Mallar: }—»
[ Ticaret Hizmeti |_,., W}
Yurtici Gayri _
Safi Uriin | -

Tarim Uriinii

yIf

Zanaat Uriinii

Toplam Cayri Safi Uriin | -

Sekil-1



52 Ortagag Tiirk Toplumlars Hakkinda

tirilmis olsa bile, tamamen devletin iyeligindedir. Boylece dev-
let, savas yoluyla reel artigin, dolayisiyla biitiin iktisadi kesim-
lerin kamgilayicisi olur. Bu sonucun,- Osmanh devlet yapisina
ters diismedigi bellidir. : L

I

Goriildiigii gibi, RI yazar ig iiriinle dis iiriin (artik) arasin-
da, ticaret araciligiyla, biitiinleyici bir sistem kurmay1 basarmis-
tir. D1s ekonomiyi iktisadi kesimlere katmasi onu gelecek yiiz-
yilin Merkantilistlerine yaklastirirken, kullandig1 dernesiklerin
(aggregate) reel olusu onu Fiziyokratlarin onceli yapar. Fakat
onlara da benzemez. Ciinkii, ona gore, tek iiretken kesim savas
kesimidir. Oyle ise, RI'nin diinyaya makro gozliikle baktig1 agik-
tir. Ustelik, Merkantilistler’de “devlet, dis ticaret fazlas1” (de-
gerli madenler), Fiziyokratlar‘da “tarim kesimi”, Smith’te “is-
boliimii ve sanayi”, Marx’ta “emek giicii ve artik deger” kendi
sistemlerinin leitmotiv'ini olustururken, anonim yazarimiz siste-
mini, onlardan ¢ok 6nce, Osmanli ekonomisi iizerinde yaptig:

v oy

gozlemlerden edindigi “savas” leitmotiv'i lizerine kurmustur.

Ek

Bilgilerimin sinur1 iginde RI’de dile getirilen Osmanl toplu-
munda bulunan iktisadi kesimler -hakkindaki diisiinceler, her
ne kadar XV. yiizyllda Hac1 Ahmed’bin Seyyid-i Bigavi ile (beri-
de) tekrar giindeme getirilmisse de, ondan sonra konuya ilk de-
ginen Kinalizade (XVL. yiizyil) olmustur (Inalcik, 1994 p. 44-45).
Ona gore (Inalcik’tan aktartyorum):

“Otoriteler servet edinmeyi ti¢ kesime hasrederler: ticaret,
kiiclik zanaatlar ve tarim. Mamafih, baz fiksh erbabi dordiin-
cii kesim olarak askeri-siyast erki (emaret) de eklerler (R’ deki
gaza yerine, S.D.). Dint ve ahlaki bakimdan hangisinin yeg-
rek oldugu hakkinda anlagmazlik vardir” (ayrag i¢i benim)
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Goriildiigii gibi Kinalizade akilla hangi kesimin daha iyi
oldugunu arastirmaz. Sadece, “bazilarina gore ticarettir,” der;
clinkii ticaret, Peygamber Efendimizin soylu melegidir; “bazi-
larina gore tarimdir,” der; “bazilarina gore ise ticaret en kotii-
siidiir; ¢linkii, soygunculugu ve ahldksizhig1 bagrinda tagir,”
der.

Bu baglamda, Sahillioglu'nun (1977, say1 2) Naiméa’'dan
(XVIL yiizyi1l) aktardig) Dervis Mehmed Pasa’ya ait olan (ayn1
yiizyil) su fikirler de ilgingtir: B

“Iktisdb-1 malin vucuh-i sabiisi ziraat ve ticaret ve emaret
(RI'deki gaza yerine, S.D.) bu ii¢ seye miinhasirdir. Eger si-
naat -1 miitenevia dahi ber-vech addolunmusgdur. Ana gore,
dort Jasim olmak iktiza eder. Amma ashab-1 sanatin ekseri
tedarik-i maaglarindan aciz olmagla sanatlarin faidesinden
kendiiye ancak sedd-i ramak mertebesi kalup faidelerinin
fazlas1 ol sanatin tiiccar-1 zevilyesarina ait olagelmek(te-
dir)”. (ayrag i¢ci benim)

Boylece, Dervis Mehmed Pasa, ekonomide zenginligi ya-
ratan aslen ii¢ (tarim, ticaret ve emaret), soru isaretiyle dahil
etmek kaydiyla zanaat olmak tiizere dort kesim sayiyor. Bu
son kesim hakkindaki tereddiitleri su olgudan kaynaklanir:
Varlikh tacir tarafindan somiiriilen esnaf ancak gegimlik dii-
zeyde kalimini saglayabilmektedir. Bu kesimde artik iiretilmis
olsa bile, o artik aggozlii tacirin eline gecer; zanaat kesimi on-
dan yararlanamaz. Dervis Mehmet Pasa ticaretin gayri ahlaki
ve gayri hukuki bir dogaya sahip oldugu goriisiinii, galiba Ki-
nalizade’den almistir. Fakat, ticaret gelirindeki artisin, zanaat
kesimindeki gelir kayb1 pahasina gerceklesmis oldugunu soy-
leyerek, oncellerinin fikirlerini kismen bir rasyonele baglamis
oluyordu.
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NOTLAR

1 Ilk bilgileri liitfen S. Tekin’den (ibid) ahuz

2 Ibn Battuta onu kétiileyerek anar (1982, I p. 177).

3 Omegm, Ariflerin Menkibelerinde gaza mallarma iligkin su fikra, yaza-
nnuzin gorislerini yansitiyor gibi: Sultan Alaeddin, Baba Veled'e ar-
magan olarak para ve esya yollar. O ise, “Sizin mallariniz haramla ka-
nsik ve siiphelidir. Bana yetecek kadar mal varhfim vardir ve daha
atalanmuzin gaza suretiyle elde ettikleri mallanmiz duruyor,” der ve
armaganlan kabul etmez (Eflaki, 1986 I, s. 102).

4 Pek dogal olarak yazarin ayn uslamay: yaptigina ihtimal vermiyorum.
Uslama yerine gozlemlerini ve sagduyusunu kullanmis olmahdir. Ay-
nca, yazann doénemin iktisadi zihniyetinin belirledigi ahlaki yammun,
siralamay etkilemis oldugu da bellidir. :Fakat bezenmesi ne olursa ol-
sun, alinfida “bilimnsel dogruluk” 6gelerinin bulundugu ve yazarnn

“pratik bilgelige” sahip oldugu inkér edilemez. Bundan dolayidir ki,
almtiy1 sanki uslamay1 o yapmis gibi okudum. (Tirnak icindeki sézler,
Kaynes'in Merkantilistler'in savunmasim tistlenirken {1936, Ch. 19}
kullanmis oldugu deyinlerdir.)

5 Yani:

1 = Yipranma + Tohumluk + Ciftcilerin Tiiketimi + Esnafin Tiiketimi
(Bkz.: Schumpeter ibid ch 1; Sraffa ibid.)

6 Ticaret hizmeti dahil

7 Pamuk’un sordugu Osmanl kurulus ekonomisinde para talebinin ne-
reden kaynaklandig) sorusuna (1994 p. 952) verilecek yanitlar arasin-
da, sanirim, paranin ayni artig1 nakdi artiga doniigtiirme iglevi de var-
dir. Bu olguya kosut olarak, Orhan Bey zamannda ticaretin gelismesi
ekonomideki para talebini arttrmagtir.
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Bat1 Cogulcu Devleti
vVersus -
Osmanl Biitiinciil Devleti (XIV. - XV. yiizyillar)*

“Toplum hem bir yap, hem de bu yaplyla yonlenen eyle-
min, tarihsel bir yapilanma siirecidir.”

C. Lloyd

The Structure of History

XIV~ XV. yiizyillar Fransiz ve Ingiliz devlet yapilariyla Os-
manl devlet yapis1 hakkinda yapilacak mukayeseli bir calismada
aragtirmacinin ne denli bir allame olmasi gerektiginin bilincinde-
yim. Buna ragmen ciiret gosterip konuya, bir taslak diizeyinde,
yeniden egiliyorum. Eger eski yazdiklarim (1994, 1996) bir cizik-
tirme olarak nitelemis ve eger bu makaleyi taslak niyetiyle algila-
migsam, okur bu seferki calismay bir gelisme olarak addedebilir.

A) Simdi konuya genel bir bakagtan giriyorum. Grup, ce-
maat (dini), katman, ziimre, sif, ne tiir bir topluluk olursa ol-
sun, kendi i¢inde/arasinda kolektif eylemde bulunup, siirekli
ve kalial bir uzlagsmayn talep ediyorsa, topluluklar arasinda ilis-
kileri belirleyecek kurallar konulmali, bunlar siirgit denetlenme-
li ve boylece onlarin kurumsallagmasina 6zen gosterilmelidir.
Toplum ancak bu yoldan kendi kalimin1 saglayacak sistemi yer-

* Prof. Idis Kiiciikdmer'in anisma
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lestirebilir. Aslinda, bu siirecin amac: topluluklar arasinda bir
kaynasma yaratmak olmayip, ittifak ve isbirligini gerceklestir-
mektir (Reynaud, 1997). Ne var ki, isbirligi olgusunda daima, is-
ter istemez, Oncel ve giincel kolektif eylemlerin yarattig1 olum-
suz ihtilaflan silen, toplumda ortak kural koyma ve denetleme
islevlerini aparan, tistiin statliideki bagat ziimreler olmustur. Bu
demek degildir ki, uzun stirede, sosyal dizekliligin alt kademe-
sinde bulunan topluluklar da silkinip bir giin kendi varhklarin
kanitlayarak kolektif eylemlerle yeni ittifaklar kuramazlar. Aksi-
ne, kurarlar ve boylece mevcut kurallan torptilerler, degistirir-
ler, iyilestirirler ve hatta ortadan kaldirirlar. Oysa, ihtilaflarin sii-
rip gittigi, ittifak ve igbirligi imkanlarinin kuralsizlik ve norm-
suzluk illetiyle yitirildigi duragan toplumlarda ¢6ziimsiizliikler
q1g gibi artarken, ittifak arayislar1 hasir alt1 edilir.

B) Bu giris, makalenin hedefini aydnlatiyor. Hipotetik ola-
rak, toplumdaki ziimrelerin aralarinda igbirligine giderek hep bir-
likte insa ettikleri devletile, baz1 ziimrelere karsi bir kisim ztimre-
lerinigbirligini yadsiyarak kurdugu kat: koalisyonlarla yiiriitiilen
devlet arasindaki asal fark nedir? Cogulcu ve biitiinciil denilen
bu devlet yapilan nasil belirlenir? Neden ilkinde “herkesi ilgilen-
diren kararlarin, herkesce alinmas1” ilkesi gecerli iken, ikincide
“herkesi ilgilendiren kararlarn, bir kisice alinmas1” ilkesi basat-
tir? Daha somut bir ifadeyle Fransiz ve Ingiliz devletlerini cogul-
cu, Osmanl Devleti'ni biitiinciil olarak degerlendirmenin teorik
dayanag) nedir? Bu sorunsahn tiiregi! belki de bulunamaz. Ama,
hic olmazsa, her iki devlet tarzinun tiireyisiyle baslayan iki ayn
stireci, tarihin belli bir aninda kesip (diyelim XIV. -XV. yiizyllar)
dondurabilir ve boylece ¢ogulcu devletle biitiinciil devlet arasin-
da ortaya ¢ikan farkhhklarin 6ziinii yakalayabiliriz.

Bu sonuca erismek igin Merkezi Yonetimin Bes Ayag diye
andigim bir gizelge cizecegim (Cizelge 1: ilerde F). Oyle ki, ora-
da, devletin merkezi erkinin viicut bulmasini saglayan bes 6ge-
nin her biri, ayn ayn, Fransiz, ingiliz ve Osmanl tarihlerince
kendi devlet yapilarinda taniklanmis olsun. Samirim bu yoldan
her li¢ devletin arasinda bulunan benzerlikler ve aykirliklar
oniimiize serilecektir.
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Doénem olarak, XIV-XV. ytizy:llar1 semem bir rastlant1 de-
gil. Bu yiizyillar, hem iki yiiz yildir feodal iiretim tarzini arkala-
rinda birakan Fransiz ve Ingiliz toplumlarinin yeni bir devlet
yapisina ge¢mesini hazirlayan bir dénemdir, hem de Osmanh
toplumunun Sel¢uklu’dan aktardigy devlet aygitini kendi top-
lumuna uyarlamaya ¢ahstig1 bir dSnemdir.

Fransiz ve Ingiliz devlet yapilarini incelerken meramimzs,
ister istemez, o dildeki kavram ve terimlerle ifade ederiz. Bun-
larin Tiirkge karsihiklar1 olmadig) gibi, yerlerine bir gseyler de
yakistirilamaz. Ingilizce commun plea terimiyle, Tiirkce “kadias-
ker” teriminin aym adalet kategorisine sokulmasi makuldiir
ama, ayrintilara girince aralarindaki farklar, ugurumlar yaratr.

C) Geg ortacag Fransiz ve ingiliz toplumlarinda, gordiikleri
sosyal islevler bakimindan ii¢ meslek ya da ii¢ ziimre vardir:
Din adamlan (oratori), soylu savasqlar (bellatori), koyliiler ya da
halk (laborati). Toplumdaki iiglii iglevi aparan bu ii¢ ziimreye
Fransizlar trois ordres (ya da trois états), Ingilizler three estates
derler. Tiirkgesi “iiclii ziimre”dir. Din adamlar1 dua eder, soylu-
lar savagir, koyliiler ise liretimleriyle her iki ziimreyi beslerler.

Uglii ziimre teriminin ilk kullanihs1 IX. yiizyilda baghyor.2
Ingiltere’de Wessex Kral Alfred, Latince’den gevrilen bir kitab
okurken sayfalardan birine su notu derkenar etmis (Loyn,
1985): “Hiristiyan toplumu ii¢ direk' iizerinde oturur: oratori,
bellatori ve laborati.” O kadar. Kavramin kullarihis1 XI. yiizyilda
daha da yaygmlagiyor. ingiltere’de iki kral; Aelfric ile Wufstan,
Fransa’da iki rahip; Atelbaron de Leon ve Gerar de Cambrai
(Duby, 1978) aym1 konuya egiliyorlar: Hiristiyan toplumunda
“dogal diizenin” gergeklesmesi icin her ii¢ ziimre birlik olmah-
dir. Cambrai’den ahiyorum: “Bazilar1 dua eder, bazilar1 vuru-
sur, bazilar1 da calsir... islev olarak biri &biir ikisinin isine da-
yanir. Bdylece, birbirlerine yardim ederler.” Oyle ise, bu iig
ziimre arasinda asla ihtilaf ¢tkmaz; toplum uyum ve denge
icinde (dogal ya dailahi diizen) varhgin siirdiiriir.

Tiirk toplumuna gelince: Karahanlhlar, XL yiizyilda, top-
lumda iiglii iglevi yiiriitmekle gorevli ii¢ ziimrenin oldugunu
ve bu liciiniin arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflarin, birbirlerini
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tamamlayan bir igbirligiyle nasil giderilecegini biliyorlardi. Yu-
suf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de (Arat, 1947) s6yle diyor:

(2057) “bu il tutguka kip er at sii kerek
er at tutguka neng tavar tii kerek

(2058) bu neng alguka bir kerek bay budun
budun baylikinga torii tiiz budun.”

1. Il tutmak icin ok asker, at ve ordu gerek

2. Asker icin bir siirii nesne ve mal gerek

3. Nesneleri almaya gerekli zengin halk

4. Halkin zenginligi icin gerek dogrulugu diizgiin halk

Beyitlerin anlami su: Ordu (1) igin mal (2,3) gerekir; mal
icin diizgiin tore (4) yani adalet gerekir. Iste {i¢ ziimre: ordu (er,
at, sii), ekonomi (tavar, tii, baylik) ve adalet (tiiz, torii).

Osmanl diisiiniirleri de bu ideal paradigmay: kullanmiglar
ve adina daire-i adliye demiglerdir. Bunun Kutadgu Bilig gelenegi-
nin mi, yoksa XIV. yiizyilda Ibn Haldun tarafmdan yazilmig
Mukkaddime (1984) geleneginin mi bir iiriinii oldugu bilinmez
(pek olasidir ki, etki Ibn Haldun'dan gelmistir. Bak: Fleischer,
1983).

Ve de gelenek devam etmistir. Kinalizade’den esinlenen
Naima‘ya gore (Naimad Tarihi, cl s. 40. XVIL. ylizyil) daire-i adliye
sOyle 6zetlenir:

“Miilk ve Devlet asker ve rical iledir
Rical mal ile bulunur

Mal reayadan husule gelir

Reaya adl ile muntazam—iil hal olur.”

Naim4, biraz geg kalmis olsa da, bize sunu anlatiyor: Ince-
lenen ardigik donemlerde gerek Fransiz ve Ingiliz, gerekse Ka-
rahanl ve Osmanl toplumlarinda yetigsen diigiiniirler, toplum-
larini faaliyet halinde tutan ve dolayisiyla kalimlarin saglayan
belli bagli mesleklerden haberdarlard: ve hatta bu meslek (is-
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lev) sahiplerinin kendi aralarinda igbirligine giderek toplumu
diize ¢ikaracaklarina inanglari tamds.

D) Ama asil olan bu degildir. Ciink{j, tiglii ziimrenin birlikte
ylurittiigii sosyal siirecte isbirliginin bozulmasinin temel nedeni,
gerek Bat'da, gerek Dogu’da, din adamlariyla soylu askerlerin,
hiikiimdarlarin golgesi altinda birlesip, kendilerini besleyen koy-
litye kars1 yiizyillar boyunca siirdiirmiis olduklar: efendiler ko-
alisyonudur. Ol koalisyondur ki, orada ortaklar birbirlerine tani-
diklar otorite ve cebir kullanma hakkinin zerresini bile, toplum-
da tek basina kalan koylii sinifindan esirgemislerdir. -

E) Uclii ziimre ya da daire-i adliye denilen paradigmadan
hareket ederek eristigimiz sonuglara gore, geg ortagag Fransiz,
Ingiliz ve Osmanh toplumlarinda ii¢ béliimlii islev arasindaki
isboliimii iilkede ii¢ sosyal ziimre viicuda getirirse de, bu tahlil
kendiliginden merkezi erki elinde tutan devletin ¢cogulcu mu,
yoksa biitiinciil mii oldugunu agiklamaz. Sorunu irdelemek
icin ek bir aksiyoma ihtiyacimiz vardir. Onu s6yle formiillestiri-
yorum: “Uglii ziimre i¢inde/arasinda, via hiikiimdar, isbirlikci
(ittifaken) kolektif eylem benimsendigi takdirde gogulcu devlete
yakinsanir, aksine via hiikiimdar, igbirliksiz (ihtilafl)) kolektif
eylem benimsendigi takdirde biitiinciil devlete yakinsanir.”

Simdi, bu aksiyomun 15181 altinda XIV.~ XV. yiizyillar Fran-
s1z, Ingiliz ve Osmanh devletlerinin formel yapilarini saptayip
irdeleyebiliriz.

Fransa Ingiltere ' Osmanlt

Roi King Sultan

Conseil de Roi King’s Council Mukarx'ebaﬁ
Parlement King'’s Bench & Com. Kadiasker
Chambre de Contes  Exchequer Defterdar

Etats généraux Parliament (Lord & Com.)  Divan-1 Hiimayun

Cizelge-1: Merkez! Yonetimin Beg Ayag1
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F) Yukarda (B), cogulcu devletle biitiinciil devlet arasinda
ortaya cikan farklhiliklardaki “kati 6z”ii yakalayabilmek icin
Merkezi Y dnetimin Bes Ayagr dedigim bu cizelgeyi Fransiz devle-
ti icin Fransizca, Inglhz devleti icin Ingilizce ve Osmanli Devle-
ti icin Tiirkce yazacagimi sdylemistim. Ornek vereyim: (Cizel-
ge-1)’de siitunda: Fransa; satirda: parlement vardir; dyle ki, bu
kategori icinde hem Ingilizce king's bench & commun plea, hem
de Osmanlica kadiasker kurumlar: yer alir ve her biri aslen
“hukuk”u simgeler.

Simdi, (Cizelge-1)'i izleyerek bu ii¢ dilden satirlar1 okuya-
lim:

1. Roi, King, Sultan: Her biri hiikiimdar demektir. Merkezi
otorite ve erki; yani devleti temsil eder.

2. Conseil de Roi: Fransa kralinin danismanlarmdan olusan
bir kuruldur. Kral, 6nceleri bunlar1 vasallar1 arasindan secerken,
inceledigimiz donemlerde hukukgular ve burjuvalar arasindan
secer olmustu (Lemarignier, 1970 s. 327). King’s Council: 1ngi1iz
krali1 da damismanlarini degisik katmanlar arasindan segerdi.
Bazen chancellor (bas sekreter), bazen exchequer (maliye bakani),
bazen knight (sdvalye), hatta bazen burjuvalar kurula davet edi-
lirdi (Ormrod, 1995 s. 26). Mukarreban Osmanli sultanlarinin
danismanlarina verilen addir. “Yakinlar” demektir. Ornegin ne-
dim, sultanin sirdasidir. Ayrica sultan, muhasibini (muhasebeci)
damisma kuruluna ¢agirabilir (inalcik, 1998 s. 117).

3. Fransa’da parlement, "yiiksek hakimler kurulu”demektir.
Ingiltere’de ise bu kurulun ad1 king’s bench (agir ceza) ve com-
mun plea’dir (sulh mahkemesi). Osmanli Devlet'inde bu gorev
kadiaskere verilmistir. Makamu geregi, egitim ve yarg: orgiitii-
niin yonetimi ile askeri ihtilaflarin ¢6ziimii ona birakilmustir
(Ipsirli, 1994 s. 267).

4. Fransa’da chambre de contes, 1ngiltere’de exchequer, Os-
manli’da defterdar; her ii¢ii de devletin mali islerini iistlenmis-
tir.

5. Fransa’da merkezi meclisin adi états généreux, Ingilte-
re’de parliament ve Osmanli’'da Divan-1 Hiimayun'dur. Dogru-
dur, gerek Fransa'daki gerek Ingiltere’deki merkezi meclisler,
temsili meclisler olup, Osmanli’nin atanmislar meclisinden ¢ok
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farklidir (ilerde). Fakat, her ii¢ meclis de devlet otorite ve erkini
cisimlendirdiklerinden, simdilik aym kategoriye dahil edilebi-
lir. Cizelgeye bir gbz atilinca goriiliir ki, her ii¢ devlette; i) yiik-
sek mahkeme ve maliye orgiitleri teknik bir kurum olduklarin-
dan; ii) damigma tiyeleri hiikiimdar tarafindan segildiginden ve;
iii) hiikiimdarla meclisler arasinda organik bir 6zdeslik bulun-
madigindan dolayi, sadece merkezi meclislerin kurulus, olu-
sum ve isleyis tarzi, devletin “kat1 6ziiniin” ¢ogulcu mu yoksa
biitiinciil mii oldugunu belirler. Simdi, Fransiz, Ingiliz ve Os-
manli meclislerini anlamak iizere tarih kitapliginda bir gezinti-
ye ¢ikalim.

G) ilkin, Prof. Guenée, Fransa konusunda bizi aydinlata-
cak: '

“XIV-XV. yiizyillar Bat1 Avrupasi'nda krahn karsisina gikan-
lar smuflar degil, sadece yerel erklerdi. Gergekten, bu do-
nemde Batr'da derin bir bolgecilik egilimi gozlenir. Feodal-
vassal baglannn etkinligini yitirdigi bu tilkelerde kral ancak
din adamlar, savasg1 soylular, burjuvalar ve hatta koylii
ziimreleriyle diyalog kurmaya ¢ahsiyordu. Bu olgu, ad1 ge-
gen ziimrelerin de érgiitlenmesine 6n ayak oldu. Toplumda-
ki ii¢ zilimrenin oOrgiitlenmesine bazilar1 assemblée d'etats
(ztimreler meclisi) derken, bazilar1 ona sadece assemblée rep-
resantative (temsili meclis) diyorlardi. Ne denilirse denilsin,
bu meclislerin XIV-XV. yiizyillarda Bat1 devletlerinin haya-
tinda belirleyici bir rol oynadiklan agktir.” (1983 s. 80-81)

XL-XIII. yiizy:\llarda, Fransiz diigiiniirlerin ileri stirdiikleri,
tiglii zlimrenin gokytiziindeki ilah1 diizeni yeryiiziine indirecegi-
ne dair fikirler Fransiz krallarin ¢ok ilgilendirmis olmal ki, 6zel-
likle hazine ve maliye baglaminda kararlar ahnirken kralin ya-
kinlan olan, dini ya da laik vassallar arasinda baz kisilerin top-
lantilara ¢agrilmas: adet olmustu. Bu toplantilara o vakit assemb-
Iée denilmistir. Hatta XIV. yiizyilin baglangicinda baz: sehirlerde,
halktan kisilerin kendi aralarinda meclis kurmalar: bile olagan-
dir. Onceleri, bu meclislere ticlii ziimrenin temsilcilerinin birlikte



Bat1 Cogulcu Devleti versus Osmanls Biitiinciil Devleti 63

davet edildikleri pek goriilmez. Ancak, 1362 tarihinden itibaren
ticlii zlimre temsilcileri, ilk kez, hem états généreux’ya (genel yo-
netim) hem de états provinciaux’ya (tasra yerel yonetimi) davet
edilmiglerdir. Anlagilacag gibi etats(lar) mali ve ticari konularda
krala yardim amaciyla kurulmuglar, fakat son bir buguk yiizyil
icinde giiclerini Oyle arttrmiglardir ki, krallarin mesru haklar:
olarak talep ettikleri munzam vergilere bile miidahale etmigler,
masraflarini denetlemigler ve kralin seferberlik ilan etme hakkinm
kisilamiglardir. Zamanla bu meclisin “temsili hiikiimet” sekline
biiriindiigii anlagthyor. Oyle ki, XV. yiizyilda kdyliiler dahi etats
généreux’e secilebiliyorlardl. Maalesef, XVI. yiizyilda lagvedil-
misler, terim olarak tarihten siliruniglerdir (Guenée ibid).

Fransa’da halkin toplumsal orgiitlere katilma imkénlarim
gosteren iki 6rnek daha var. Bunlarin ikisi de tagra orgiitleriyle
ilgili. Derkenar ediyorum:

Commune: Istisnai durumlarda, sehir dolayindaki yeni yer-
lesmelerde oturanlar birbirlerine commune adina yemin ederler
ve boylece yorenin yonetiminde soz sahibi olurlardi. Aym du-
rum koylerde de ortaya gikmustir. Senyor bazen koyliiye franc-
hise denilen imtiyazlar tanirdi. Bu hakk: elde eden kéylii bircok
yiikiimliiliikten kurtulur ve hiir kéylii olurdu.

Bonne Ville (de Roi): Bunlar, surlarla ¢evrilmis, kalabalik ve
zengin sehirlerde yasayan halkin, kralin himayesine girip, sehri
zengin ve bayindir kilmak iizere g¢alismasimi saglayan ozgiil
birlesmelerdir. Sehri, halkin 6z temsilcileri yonettigi gibi, ayri-
ca, sehir, merkezi yonetime delege gonderiyordu (Fedou, 1995).

H) Simdi, W. H. Ormrod bize Ingiltere’de kilavuzluk ede-
cek (1995 s. 30-31):

”Kral firsat bulduk¢a damisma kuruluna sadece kendi te-
nant’lan1 (kiracilar) olan din adamlarim ve laikleri degil,
knight'lar1 ve 1212’den sonra da kasabalilar1 davet ederdi.
Amaq, lilkede temsili hitkiimeti kurmakti... Gergekten, or-
tacaglarin sonuna dogru parlamento sadece devlete hizmet
eden bir arag olmaktan gikmus, taht ile uyruklan arasinda
siyasi temasi saglayan bir kurul olmustur.”
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Ingiltere tasrasinda miilkiyeti lordlara ait olan manor (ma-
likhane) iizerinde toprag: isleyen hiir koyliilerin (free holders)
XIL-XIIIL yiizyillardan beri uyguladiklar serit (strip) tarla kulla-
nimi, ekip bigme ve hasat calismalarinin commun field (ortak
tarla; imece?) sistemiyle yiiriitiilmesini gerektiriyordu. Bu siste-
min, ara sira koylii toplantilarinin yapilmasina vesile olacag:
bellidir. Nitekim, toplantilar hep yapiliyor, orada koylii yilhik
iiretim siirecini, kdyiin yatirim ve onarim planlarini (yol, kop-
rii) ve yoksullara yapilacak yardim seklini tartistyor ve bu ko-
nularda kararlar aliyordu. Toplantilar tore (by-law) olarak kabul
edildiginden dolayi lordlar tarafindan da uygun bulunuyordu
(Keen, 1990). Fakat, koyliiniin sosyal konumundaki bu ayni ka-
rarhilik hali XIV. yiizyihn yarisinda patlak veren veba salginiyla
ansizin degisti. Iktisadi olay catkilarinin sonucunda vahim bir
hal alan koyliiniin yakinmalar1 dayanilmaz bir kerteye gelince
(koylii isyanlar1), bu feryatlara kulagim tikayan taht, commun
law court’u (halk hukuku mahkemleri) kurarak, koyliiyii kayir-
mis oldu. Aslinda bu mahkemenin kurulusu gegen yiizyillarin
bir birikmiydi. Daha XIL-XIII yiizyillardan beri hiir koyliilere
belli bagl haklar zaten taninmigti. Onlar, jiiri iiyesi olabiliyorlar,
vergi tahsildarlig1 yapiyorlar ve hatta manor icindeki idari (vills)
islerde calisabiliyorlar ve adli (hundred) yargida gorev alabili-
yorlardi. Biitlin bu gelismelere 6zne olan bireyin, XIV-XV. yiiz-
yillarda talihi daha da agild1 Artik, koylii shire’daki mahkeme-
lerde bile gorev alabilirdi. Ve koyliiniin bu konumu onu yarin
parlamentoya tasiyacaktir.

Tasradakine benzer, fakat ivmesi daha fazla olan bir hare-
ket kasabalarda da kizisiyor, bireysel burglunun (burjuva) hak-
lar1 daha gelisiyordu. Neydi bu haklar? Halk kendi communal
hiikiimetini seger. Bu demektir ki, Borough'daki yerel mahke-
melerde gorev alabilir, jiiriye dahil olabilir ve kasabanin giiven-
lik amiri olan sheriff’i seger. Daha 6nemlisi, parlamentoya dele-
ge yollayabilirdi.

Imdi, Ingiltere kralinin gelir kaynag: sunlardir: Kraliyet
topraklari, mahkeme harglarinin yiizdesi, yiin iizerine konulan
ihracat glimriigli resminin yiizdesi. Pek dogaldir ki, savas do-
nemlerinde krallifin masraflan arttiZindan kral her vakit ek
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vergi talep edebilirdi. Oysa, yeni vergilerin onaylanmasr sadece
parlamentoya verilmis bir hakti. Ancak, Yiiz Y1l Savaglar: sira-
sinda kralin bu konudaki istekleri 6yle artmist1 ki, her yeni tale-
be oy vermeye mecbur kalan lordlar bu isten bezmis, oylama
islerini kasabalar1 temsilen gelen commun delegelerine devret-
miglerdir. Iste o giin bu giin, parlamento iginde lordlardan ayr
olarak bir communs dogmustur. Lordlar ve communs’den olusan
parlamento: Chambre of Lords ve Chambre of Communs (Keen
op.cit.)

I) Bitirirken, Prof. H. Inalcik, Osmanl konusunda bize yol
gosterecek (1998 p.115):

“Osmanlr'da ...padigah kavrami tiim erkin've erki kullanma
araglarmin elinde toplandig bir otokrat: hatirlatir. Onun Al-
-lah ve sadece Allah tarafindan segildigi ve korundugu dii-
stiniiliir. Bu kavram, hiikiimetin iyeliginde bulunan biitiin
islevleri kapsar. Hiikiimet kararlari, atamalar ve unvan tev-
dileri hep sultan adina yapilir. Emri altindaki biirokratlar
hazirladiklan ya da karara bagladiklar biitiin belgeleri ‘ba-
ki emir Sultanindir’ ibaresiyle noktalar. Sultanmn iradesi ve
izni berat, mensur, miilkndme ve benzeri emirlerle miihiir-
lenir; boylece iradesi mesruluk kazanir.”

Bu ifadeler, Osmanl iilkesinde merkezi ve yerel yonetim-
lerde sultanin “tek” karar birimi oldugunu soyler (yalniz ser’i
hukuk onun yetkisi disindadir). Béylece, sultan devletle 6zdes-
lesir. Her ne kadar o, nihaf karar birimi ise de devlet iglerini di-
van-1 hiimayun’la yuriitiir. Fatith Kanunndmesi'ne (1990) gore,
devlet yonetiminde divanin ulusu vezir-i azamdir. Biitiin vezir-
lerin (o doénemde iig vezir) ve beylerin bag1 odur. Vekillerden
sonra sirasiyla, kadiasker, defterdar ve nisanci gelir. Gerekirse
yeniceri agasl ile beylerbeyi de divana katilabilir.

Fatih Kanunnimesi bu konuda ayrica su bilgileri veriyor:
Vezir-i azamdan sonra en dnemli mevkilerden biri kadiaskerlik,
oteki defterdarhktr. Ilki, divan-1 hiimayun’da makami bulun-
mayan seyhiilislam yerine ulemay: temsil eder, ser’i hukuku il-
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gilendiren yorumlar yapar, ikincisi sultanin fnallarimin vekili-
dir. Dolayisiyla, maliyeyle ilgili gérevleri iistiine alir. Bu mevki-
lere atananlarin hepsi ya ilmiye ya da seyfiye ziimrelerinden
secilir. Vargisal olarak, divan-1 hiimayun asla “halkin sectigi
temsilciler meclisi” olamaz. Olsa olsa o, “miilk sultanindir” il-
kesine gore algilanmis, “devletce atananlarin meclisi” olarak ta-
nimlanmalidir.

XIV-XV. yiizyillarda, Osmanl tasrasinda oturan, kdy ve
kasaba3 kirsalinda tarimla ugrasan, yaylak ve kislak arasinda
konup gocerek hayvancilik yapan halka “reaya” denir. Devletin
uyrugu olan reayanin hukuki-ictimai statiisiinii anlamak igin
onu hemen Osmanl: yerel yonetimleri mercegi altina yatirmak
gerekir. Onun hukuki statiisii nedir?

Osmanl: yerel yonetimleri merkezi yonetimin kiigiik bir
kopyas:1 gibi kurulmugtur. Onlar da tipki divan-1 hiimayun
ayar lizre cahsirlar. Eyaletlerde, sancakbeyi divan yonetimi
ve askerlik islerine, kad1 adalet islerine, defterdar mali iglere;
sancaklarda beylerbeyi yonetim ve askerlik islerine, kad:1 ada-
let islerine, defterdar mali islere; kazalarda subas: yonetim ve
askerlik islerine, kad1 adalet islerine; kdylerde timar sahibi yo- -
netim, askerlik ve hatta adalet islerine bakar. Dikkat edilirse,
Osmanl tagrasinin askeri ve sivil yonetimi ehl-i érf'iin, adalet
ve maliye islevleri ehl-i ger’in iyeligi altindadir. (Belediye hiz-
metlerinin de bu sonuncularin denetiminde oldugunu hatirla-
talim.)

Anlagildig gibi, Osmanh toplumunda devlet, divan-1 hii-
mayun ile reaya (halk) arasinda siyasal temas kuramadig gibi,
tagra yonetimi dahi bu temasi saglayamamigtir. Bundan dolayi-
dir ki, gerek merkezi, gerek yerel yonetimlerin nezdinde reaya-
nin tepkisi daima yansimasiz: kalmistir. Oysa, Osmanl1 yoneti-
minin reaya {izerindeki etkisi hep donesizdir4.

J) Makaleyi baghyorum: Ele aldigim Fransiz, Ingiliz ve Os-
manl toplumlarinda, pari passu bulunan ruhban, asker ve tarimci
ziimreler hakkinda kurulmus olan ve ideal olani telkin eden iiglii
ziimre ya da daire-i adliye paradigmalarinda, toplum diizeyinde
erisilen uyum(suzluk) ve denge(sizlik) hallerinin ziimreler ara-
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sinda kolektif eylem sekillerinden kaynaklandigimi gosterdik.
Eylemin Fransa’da ve Ingiltere’de igbirlik¢i, Osmanli toplumun-
da ise isbirliksiz (clinkii, reaya ziimresi kolektif eyleme katila-
maz) bir ortamda gelismesi, merkezi ve yerel meclislerin, Fransiz
ve Ingiliz toplumlaninda “iiglii ziimreden segilmisler meclisi”ni
yaratirken, Osmanh toplumunda, “sultanin golgesi altinda olu-
san, ilmiye-seyfiye koalisyonundan atananlar meclisi”ni meyda-
na getirmistir. Bu haliyle, XIV.-XV. yiizyillar Fransiz ve Ingiliz
toplurnlarini “ii¢ ztimreli”, Osmanh toplumunu da “ii¢ ziimreli”
olarak tammlayip, fakat asker-ulema koalisyonunun karsisinda
reayanin Osmanli yonetim sisteminden diglanihigindan 6tiirti Os-
manli'nin “iki sifh” toplum oldugunu diisiinebilir miyiz? Yarut
"evet” ise, o vakit, Fransiz ve 1ngiliz devletlerinin gogulcu, Os-
manl Devleti'nin biitiinciil oldugunu, haydi haydi, iddia edebi-
liriz.

NOTLAR

[

Tiir-ek=genesis (neoloji benim).

2 Uglii iglev ve ona ulanan iiglii ziimre kavramlar, hemen hemen, biitiin
ilkgag Hint-Avrupa toplumlarinda bulunur. Konuyu ilk isleyen Dumé-
zil’dir (1958, 1977, 1982, 1992 etal).

3 Osmanh tagrasinda sehirler kasaba niteliginde olduklarindan onlarmn
da kasaba gibi olduklarini diigiiniiyorum.

4 Dénesiz=irrévocable (neoloji benim).
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V

“Oyun Teorisi” Baglaminda Celdli
Isyanlari (1596-1611)

“Ya once bigimsellestirilmis bir baglama gore ¢ahgilir... ya da bil-
dik ve iizerinde konugulan, heniiz bigcimsellesmemis bir baglam
bigimsellestirmek iizere ¢alismalar yapilr. Hatirlatmak igin soylii-
yorum: birinci yaklagim "kapalt’, ikinci yaklagim ‘agik’tir.”

Jean -Pierre Ponssard
Les limites de la rationalité

l.a) Osmanl tarihiyle ilgilenen herkesi sorgulamaya davet
eden bir husus toplumun neden &mrii boyunca ardisik sosyal
ihtilaf! gel gitleriyle cebellesmis oldugudur. Kolektif eylem te-
orisiyle matematik oyun teorisinin uyugsakligindaki? a¢iklama-
lara gore ihtilaflarin nedeni, bence uzlasmazhiin 6znesi olan
birey, 6bek cemaat, ziimre (estate) ve sinflarin, coklukla, iglerin-
de/ aralarinda kolektif isbirligine gidememeleri olabilir. Galiba,
Osmanh toplumu gibi biitiinciil (holist) bir devlet yapisinda her
kendiligin 6z gikarlar1 pesinde kosarak (bencil davranarak) so-
runlarin: bireysel yoldan halletmeye calismas1 boyle bir isbir-
liksizlige 6n ayak olmaktadir. (lleride bu éneri aksiyom olarak
kullamilacaktir.)

i§te, bu kisa makalede amacim, kolektif ihtilaf (hem de ne
ihtilaf!) dalgalariyla siddetle sarsilmis olan 16. yiizyilin sonuyla
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17. ytizyihn bagindaki Osmanli toplumunu kolektif eylem ve
oyun teorisi bakimindan ele almaktir. Aslinda, softa (suhte), le-
vent, il-eri, ehl-orf (seyfiye), sekban, Celali, reaya, ordu-y1 hii-
mayun (Celali serdar1) ve hadi s6yleyelim, sultanin kendisinin
de oyuncu olarak katildig1 bu kolektif oyunda (oyun teorisinin
ogrettigi gibi) bunlarin hangi stratejileri secerek aralarinda is-
birliksiz bir oyuna girdiklerini ve vargisal olarak uyguladiklar:
stratejiler sayesinde, maddi-manevi/pozitif-negatif ne kadar
odenti (pay off) elde ettiklerini saptamak 6nemli olabilir. Zaten,
ancak bu yoldan, handiyse ardindaki yiiz yillik eskiya gegmi-
siyle (Inalcik, 1985; Faroghi, 1987), bunu on bes yil daha siirdi-
ren Celali isyanlarinin, Osmanl {ilkesini nasil kasip kavurdu-
gu, toplumun refah ve dirligini nasil tahrip ettigi (kithk ve bii-
yiik kaggun) yeginlikle bigmsellestirilip3, goz 6niine serilebilir.

1.b) Konuya girmeden 6nce, tarihsel analize artsiiremli ol-
mamak kaygisiyla ¢alismalarimy, tarihcilerin kavramlagtirdikla-
r1, Mehmed III’iin Avusturyallarla giristigi Egri Savasi’'nda,
Osmanl1 ordusundan binlerce (otuz bin diyorlar) askerin savas
alanini terk edip firari oldugu yil ile Kuyucu Murad Pasa’nin
oliim y1h arasina sikigsan Celdli Erkarast (Ar.: fetret; Lat.: interreg-
num, neoloji benim) dénemiyle (1596-1611) siurhyorum. Bu ta-
rih, konu hakkinda ciddi ¢aligmalariyla taninan tarihgilerin
(Akdag, 1975; Griswold, 1983; Inalaik, 1985; Barkey, 1994) kul-
landiklar1 kronolojik zamanla, asag1 yukari, uyusmaktadir. Su-
nu da belirteyim ki, yaptigim tarihsel analiz daha ¢ok dipnot
3'te ileri siirdiigiim “tarih +” kavraminin arti’siyla ilgili oldu-
gundan bu doneme ait bilgileri kapsayan Kitab-1 Mustatab, Kogi
Bey Risalesi, Tarih-i Naimi, Pegevi Tarihi vs. gibi birincil kaynak-
lara bagvurmay: hi¢ diiginmedim. Yararlandigim kitaplar ve
makaleler, yukarida saydifim ikincil kaynaklara ilaveten Kay-
nakea’da zikredilmistir. Béyle olunca, okurun, bu ¢alismada uz-
manlarin géziinden kagmis yeni bir belge-bilgi bulacagini san-
mam.

1.c) Hobbesgil yaklasima gore (Léviathan, 1971:1651), kaba-
ca, “herkesin herkese kars1 oldugu” bir ortamda bir sinifin siya-
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sal erke el koyarak yapti§1 kanunlarla kurdugu devlet, o zama-
na dek bireyler, 6bekler, cemaatler, ziimreler ve siniflar arasin-
da siiriip giden ihtilaflar1 giderir. Devletle halkin birlikte yap-
tiklar1 kolektif eylem isbirligiyle sonuglanir. Bu durumda, Pare-
to-optimumu'ndayiz, demektir. Oyle ki, burada igbirligi icinde
yiriitiilen kolektif eylemin getirdikleri, isbirliksiz yiiriitiilen bir
eylemin getirdiklerinden daha iyidir; zira, her iyilesme toplum-
da bir tek kisinin bile refah ve dirlik kayb1 pahasina gergekles-
memistir... Iste, bundan dolayidir ki, birinci halde sistem rasyo-
neldir ve Pareto-optimumu’na erigmistir. Ikinci halde ise, sistem
irrasyoneldir ve Pareto-optimum-alt: olarak kalmugtir.

IIk teorik durum, yenigaga girmis olan Avrupa toplumlari-
nin gergegiyle hemen uyusur. Nitekim, bir yandan yiiriirliikte-
ki kanunlar, toplumsal ihtilaflar1 daha baslangigta bastirmaya
hazir beklerken, Gte yandan, siyasal kertede devlet kendisiyle
kilise, soylular (askerler), koyliiler ve burjuvalar gibi ziimre ve
siniflar arasinda olan, ya da bunlarin kendi iglerinde/aralarin-
da gelisen ihtilaflari, kah birileriyle kah otekilerle anlasmak (is-
birligine girmek) suretiyle yatistirmaya ¢alisir. Bu tiir bir kolek-
tif eylem siirecinde, tabii ki, devletin tarafgirligi s6z konusudur.
Fakat, kamuduyusu, conté'ler, estete’ler, parliament’ler, yerel yo-
netimler ve kanunlar devletin tarafgirli§ini egip biikerek yu-
mugatir; devlet tarafsiz hale gelmeye zorlanir.

Oysa, 16. ve 17. yiizyillarda biitiinciil Osmanl toplumun-
daki goriintiiler Hobbes'un ¢izdigi bu taslakla hi¢ mi hi¢ ben-
zesmez. Devlet, burada da var olmasina vardir ama, 16. yiizy1-
Iin ilk yarisinda baglayan reaya ciftbozani1 ve timarh sipahi ile
kapikulu ziimreleri arasinda ortaya ¢ikan ciddi ihtilaflara ne ta-
rafl ne de tarafsiz kalarak, onlarin softa ve levent adlar: altinda
atesli silahlarla pusatlanip, gatismay: kanli bir ayaklanmaya
(eskiyalik olarak alimz) doniigtiirmesine géz yummustur. Hat-
ta, levent ve sekban adi verilen paral1 ve diizensiz askerlere ba-
r1g zamaninda yol vererek, bu hareketin yayilmasina ve giiglen-
mesine 6n ayak olmustur.

2.a) Calisma aylanim (Az; Trm: aylan ~ contour) olan Celall
Erkaras1 dénemiyle birlikte Hobbesgil kolektif eylem teorisi ve



72 Ortagap Tiirk Toplumlan Hakkinda

devlet modeli ugup gider. Aksine, karsimiza toplumsal ihtilaf
aparan, ikisi agkin, tiglinciisii ortgiin olmak iizere ii¢ 6bek ¢1-
kar: reaya ile ehl-i orf (kapikulu-seyfiye) ve onlar1 merkezden
yarim gozle izleyen saray. Toplumsal ihtilafin (igbirliksiz oyu-
nun) atesli silahlar kullanimiyla su iistiine ¢ikmasi ise, ince bir
tertiple, bizzat oyuncularin kendileri tarafindan icra edilecegi-
ne (¢ilinkii, bu bir devrim hareketi degildir. Bkz.: Akdag op. cit;
Inalcik opcit), seyfiye kanadindan sekban bliikleri (kapr halki)
ve Celili egkiyas, reaya kanadindan il-erleri ve ordu-y: hiimayun
marifetiyle yiiriitiiliir.4 Bu saptama ilgingtir. Ciinkii, sosyal yapi
analizlerinde alhgilmamig bir kiimelesmeyle kars1 karsiyayiz.
Biri eskiya, 6teki eskiya karsitlar. Baslangicta eskiya adli1 oyun-
cunun arkasinda, silahli yildirmalar, baskinlar ve katliamlarla
reayaya zulmeden, Anadolu’da askerj, idari ve hele iktisad (ta-
rim ve ticaret) alanlarda tartisilmaz sultasini kuran seyfiye
ziimresinin kapikulu kolu ile egkiyanin kendisi vardir (glinkii,
1596-1611 doneminde celalilesme Oyle bir momentum alarak yo-
gunlugunu agmig, avare levent ve sekban taifesiyle beslenerek
kendini Oyle yeniden iiretir hale gelmistir ki, bu dénem egkiya-
s1 bazi ricalle igbirligi yapmis olsa bile, “eskiyanin arkasinda
gene eskiya vardir”, denilebilir). Eskiya karsit1 oyuncunun ar-
kasinda ise, kapikullarinin saldig keyfi vergilerle ezilen, kdyle-
ri talan edilen, kizlar1 ve ogullar:1 kacirihip igfal edilen, yakinlar:
oldiiriilen reaya’ ile Avusturya ve Iran savaglarindan vakit bul-
dukga (bir de malf kaynak saglamigsa) yardim elini dolayh ola-
rak uzatan devlet, yani sultan vardur. .

2.b) Dedigim gibi, 1596-1611 yillar1 arasinda Osmanl iilke-
sinde sosyal catigmalari fiilen yiiriiten iki oyuncu vardir: eskiya
ve eskiya karsit1. Varsayim olarak, her birinin iki strateji se¢gme
hakki bulunur. Egkiya, ya sekban boliikleri stratejisini seger ve
onu ileri siirer ya da Celali stratejisini seger ve onu ileri siirer.
Eskiya karsitinin da iki strateji segme hakki vardir: ya il-eri
stratejisini seger ve onu ileri siirer ya da ordu-y1 hiimayun stra-
tejisini secer ve onu ileri siirer. Strateji gegisleri baglaminda
soyle bir elestiri akla gelebilir. Acaba, sekban ve Celali’nin stra-
tejileri eskiyaninkiyle, il-eri ve ordu-y1 hiimayun'un stratejileri
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eskiya karsitinin stratejisiyle cakisir mi1? Sanirim, soruyu yanit-
lamak kolaydir. Stratejileri eskiya ve eskiya karsitininkiyle
uyusmayan Obekler, zaten, karsisindakilerin stratejilerini seg-
mislerdir. Nitekim, Celali ayaklanmasi tarihgesinde il-erlerin-
den sekban boliiklerine, ordu-y1 hiimayun’dan Celéli’ye, ya da
vice versa, gegenlerin sayisinin haddi hesabi yoktur (Ulucay,
1944; Akdag op. cit; Barkey op.cit).

2. c). Eskiya ve eskiya karsit1 6bek ve ziimrelerin ihtilaflar
ve ittifaklar gercevesinde ne bigim kiimelenmis olduklarini gor-
diikten sonra, simdi bunlar arasindaki oyunun nasil oynandigi-
n1 anlamaya ¢alisalim. Bu amagla, son yillarda sosyal bilimler-
de, ozellikle iktisat alaninda gokga kullamilan, oyun teorisine
bagh “tutuklu ikilemi” kistasim (parabole) Celéli isyanlarina
uyarlayarak kullanacagim (Rapoport, 1969; Elster, 1989; Hollis,
1994; Cordonnier, 1997; Guerrrien, 1997; et al) Kissa, bir 6denti
matrisi (pay off matrix) cizilerek izlenecektir. Odentilerin matris-
teki degerlendirilmeleri maddi-manevi/siral-sayal (ordinal-kar-
dinal) olabilir. Ben, rakamlara oyuncularin tercihlerini belirten
siral anlam yiikledim. Hatirlatayim ki, ayrag icindeki 6dentile-
rin ilki eskiyaya, sonuncusu egkiya kargitina aittir.

Eskiya karsiti

fl-eri Ordu-yv1 hiimayun
Sekban : '
| Boliikleri| (1,1) (-2,3)
Eskiya )
Celali (3,-2) (-1,-1

Yukaridaki ¢izelgede goriildiigii gibi; eger eskiya karsity, il-
eri stratejisini secer, buna karsilik eskiya, sekban boliikleri stra-
tejisini segerse, her iki tarafin bu durumdan elde edecegi 6denti
pozitif, fakat az ve asag1 yukar1 ayn1 olmaktadir; diyelim (1,1).
Fakat egkiya, eskiya karsiimin davraniglarma aldirmadan Celali
stratejsini segerse sonug onun i¢in utku, 6teki i¢in hezimet (3,-2)
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olur. Ay sekilde, eskiya karsiti, eskiyanin davranisglarina aldir-
madan, ordu-y1 hiimayun stratejisini segerse sonug bu sefer ter-
sine (-2, 3) doner.” Goriildiigii gibi, Celall stratejisinin segilisi
eskiyaya en biiyiik Odentiyi (3) verirken, ordu-y1 hiimayun
stratejisinin segilisi eskiya karsitina en biiyiik 6dentiyi (3) sag-
lar. Bunlar oyuncularin “basat staratejileridir” (dominant stra-
tegy). Her iki oyuncu da bu stratejileri oynayacagindan, sonug-
ta, Celall egkiyas: ile ordu-y1 hiimayun askerleri kars1 karsiya
gelir, aralarinda savag patlar. On binlerce kisinin katildig1 bu
savasta binlerce kisi oliir (-1,-1). Erisilen bu durum, eskiya ve
eskiya kargit1 icin, hep birlikte, Pareto-altidir; zira, sekban bo-
liikleri ile il-erleri tarafindan kotarilan catismalar onlara hic ol-
mazsa (1,1) kazandirtyordu (Pareto-optimumu). Oyle ise oyun-
cular, teker teker, bireysel ¢ikarlar1 pesinde kosarken (Celali ve
ordu-y1 hiimayun stratejilerini secerken) toplumun c¢ikarlarin
zedelemis olurlardi.

2.d) Once bir noktayr saydamlagtirmak istiyorum: 1596-
1611 Celali erkarasinda oynanan egskiya/eskiya karsit1 oyunda,
her ne kadar, oyuncularin ikiser strateji hakki olup (sekban/il-
eri stratejisini bir yana birakiyorum), oyun ii¢ hamlede (sek-
ban/ordu-y1 hiimayun, Celali/il-eri, Celali/ordu-y1 hiimayun)
oynanuyorsa da, bu stratejileri fiilen yerine getiren somut oyun-
cular, Celali hamlesini yaparken iki kisi (Karayazic1 ve Kalen-
deroglu)®, ordu-y1 hilmayun hamlesini yaparken birkag kisidir
(sadece ti¢ serdarin adin zikredeyim: Sinanpasazade Mehmed
Pasa, Sokulluzade Hasan Pasa ve Kuyucu Murad Pasa).

Simdji, oyun teorisi baglaminda segilen stratejiler ve yap1-
lan hamlelerle oyunculara saglanan degerlerin (6denti matrisi),
Celali doneminde fiilen savasan hasimlarin (basbuglar ve ser-
darlar) eylemlerinin bir gostergesi olup olmadlgml, tarihi oku-
yarak sorusturmaya calisalim.

Hamle (1,1): Bu hamle, 16. yiizyildaki softa ve levent ayak-
lanmalarinda oldugu gibi, 1596-1611 doneminde de Celali hare-
ketlerinden bagimsiz olarak siirdiiriilen sekban (hatta bazen
suhte) boliikleriyle il-erlerinin catismalarindan kaynaklanan
odentileri verir. Odenti matrisindeki degerlerin kiigtik, fakat po-
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zitif olmalar1 normaldir. Ciinkii, taraflar aralarindaki husumeti
bir yiizyil boyunca hi¢ durmadan siirdiirdiiklerine goére halle-
rinden pek gocunmuyor olmalidirlar (aksi olsaydi bir taraf pes
ederdi). Hatirlamakta yarar var: donem icindeki ¢catismalarin ¢a-
p1 da ufakt, geteler, elli kisi ile iki bin kisi arasinda olurdu.

Hamle [(-2,3), (3,-2)]: Bu hamlede oyunculardan hi¢ olmaz-
sa birisi, beklenmedik bir anda stratejisini degistirip, catigma-
lar1 ordu hiicumlar: haline getirir. Ornekler: i) 1599’da Celali
bagbugu Karayazici, donek eski beylerbeyi Hiiseyin Paga’yla
birlesince, Serdar Sinanpasazdde Mehmed Pasa onlarin iizeri-
ne yirmi bir topla pusatlanmis ve sayisiz Egri kacagiyla takvi-
ye edilmis ordu-y1 hiimayunu sevketmisti. Celali bagbuglari-
nin ordusu yirmi bin leventten olusuyordu, fakat toplar1 yok-
* tu. Asiler Urfa kalesinde kusatilmislards; ii) Kalenderoglu’nun
Celall boliikleri, 1606’da Konya’da Deli Hasan Pasa’nin,
1607°de Nifte (Izmir yakinlarinda) Seyhiilislim Sunullah
Efendi’nin alelacele derlenmis Osmanli serdar ordularini peri-
san etnistir.

Hamle (-1,-1): (Karayazic1 hikdyesine devam) Urfa kalesi
kusatmasi ancak Celali'nin Hiiseyin Paga’y1 Osmanli’ya teslim
etmesiyle kaldirildi. Bu olaydan sonra Anadolu’da serdar-bas-
bug kovalamacas: siiriip gitti. Saray, bu ise bir son vermek iize-
re Karayazicr'y1 6nce Amasya, sonra Corum sancagina yolladi.
Fakat, oralarda da, ne Karayazic1 ne de adamlar: eskiyaliktan
vazge¢meyince, bu sefer iizerlerine Sokulluzade Hasan Pasa or-
du-y1 hiimayunu gonderildi. Uzun bir takipten sonra serdar,
Celalt’yi Elbistan dolaylarindaki Sepetlii mevkiinde kistird.
Carpigmalarda binlerce levent kirildi. Bu, Karayazici’'nin en bii-
yiik yenilgisiydi. Yoldaglariyla birlikte Canik daglarina kagt1 ve
orada kirk yedi yaginda 6ldii. Osmanh cesedi bulup sergileme-
sin diye, Oliisii ii¢ parcaya bdliiniip, ayr1 ayr yerlere gomiildii;
iii) (Kalenderoglu hikdyesine devam) Bursa’da kubratilan® Ka-
lenderoglu, Maymun, Kinalioglu ve Tavil Halil’in birlesik ordu-
su 1608’de bir kez daha Nakkas Hasan Pasa’nin ordu-y:1 hiima-
yununu maglup etti. Bundan boyle, Kalenderoglu, Anadolu’da
tek ve tartismasiz Celalf basbuguydu. Ne yazik ki, bu konuma
gelisi zamansizdi. Ciinkii, aym tarihlerde Kuyucu Murad Pasa,
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asi Canbolatoglu Ali Pasa’y1 yenmis, o da Anadolu’da, bakisikh
olarak, tek ve tartismasiz serdar iiniinii kazanmigt1. Doguda as-
t181 astik olan serdarla, batida kestigi kestik olan bagbugun, bir-
birleriyle hesaplagmak iizere savasmaya nasil bir arzu duyduk-
larim tarih goyle kaydeder:

Kalenderoglu, 6teki Celall bagbuglaryla birlikte kararlas-
tirdiklar1 Bursa saldirisindan vazgecerek kusatmay: kaldirnus,
once Bursa dolaylarinda gezindikten sonra, ani bir kararla, or-
dusunu yavas yavas doguya dogru kaydirmisty; karsisinda onu
- kimin bekledigini bildigi halde. Kendisinin yirmi bin kisilik bir
levent ordusu vardi. Kuyucu Yusuf Paga’nin ordusu ise, ¢ok sa-
yida tiifek ve topla desteklenen, kapikullar, yenigeriler, tévbe-
kar Celali boliikleri, Tiirkmen ve Arap birlikleri ve Kansu
Bey’in emrindeki Misir ordusundan olusuyordu. Tuhaftir -hem
de ¢ok tuhaf- her iki ordu gene Elbistan dolayindaki Goksiin
yaylasinda karsilastilar. Azim savas oldu. Ve atesli silahlarin
iistiinliigii altinda ezilen Kalenderoglu'nun leventleri bozguna
ugray1p cil yavrusu gibi dagildi. Kalenderoglu savag: kaybet-
migti. [ran’a sigindi.

Soru: Kalenderoglu, neden Kuyucu Murad Paga’nin bagari-
s1 ve giiciine ragmen, ona meydan okumak azmiyle bunca yolu
tepip, Elbistan, Goksiin yaylasinda savag: kabul etti?

Ipucu: Karayazicr da yillar ‘6nce (1601) Elbistan-Sepetlii
mevkiinde Sokulluzdde Mehmed Pasa tarafindan bozguna ug-
ratilougty.

2.e) Goruldugii gibi, eskiya/eskiya karsit1 diismanliklarin
siddetli savaslarla diigiimlendigi bu siiregten her iki hasoun el-
de ettigi (-1,-1)’'lik 6denti, donem iginde ortaya ¢ikan kitlik ve
hele biiyiik kaggun (1603-1606) (Akdag, 1964) gibi olgularla
mesruluk kazanirken, dénem sonrasi yeni yetme egkiyanin bol-
lasmasiyla (Ulugay, 1955; Ozkaya, 1994), toplumdaki beklentile-
rin hep “eksili” bir pareto-altinda kalacaginin da habercisi olu-
yordu.



“Oyun Teorisi” Baglamunda Cel4lf Isyanlar: (1596-1611) 77

NOTLAR

1

2

ing. conflict: anlasmazlik, uzlagmazlik, z1tlik, kavga, catisma, carpisma,
baskaldirma, ayaklanma, isyan, savas vs.

“Kolektif eylem, eger iki ya da daha ¢ok birey bir sonug elde etmek va-
adiyle birlikte aba sarfederlerse ortaya gikar. Obegin gikarlarim (refah
ve dirlik) arttiracak faaliyetler kolektif eylem 6rneklerindendir”(Sand-
ler, 1992).

Opyun teorisi ise, kolektif eylemin isbirlik¢i ya da isbirliksiz olduguna
bakmaksizin, en azindan iki kisi tarafindan oynanan toplumsal bir
oyunda (secim, savas, oligapol), belli kurallara uyulmak sartiyla,
oyuncularin segtikleri stratejilere gore, pozitif ya da negatif, ne kadar
odenti elde edeceklerini matematik olarak kestiren bir teoridir. Teori-
nin ileri matematik teknikleri kullamlarak miikemmellestirilmis cesit-
leri vardir. Benim burada kullandifim, cesitlemeler iginde en basit ola-
rudur.

Oyun teorisi (ya da bagka teoriler) gibi disiplin dis1 galismalarla besle-
nen tarihsel olgulann bigimsellestirilmesi, tarihi “tarih+” haline getirir.
Art1 her zaman tercih edilmeye deger.

Su tammlarin faydal olacagir sanuyorum:

Reaya: Ko6ylii, halk.

Ehl-i 6rf: Kapikulu kékenli asker: beylerbeyi, sancakbeyi, subasi, mu-
hassil, miitesellim, mutasavvif, voyvoda, dizdar, sehir kethiidas: (Ip§ir-
li, 1994).

Sekban boliikleri: Kapikulunun kap: halkindan olan sekban, saruca,
deli, goniillii, tiifekci ve azeplerden olusan geteler.

Celali: Cogunun kokeninin alt: boliik halkindan (kapikulu siivarisi) ol-
dugu sanulan bagbuglar (Akdag, a.g.e., 5.455) ile onlarin emrindeki es-
kiya béliikleri.

[1-erleri: Reaya tarafindan yoredeki eli silah tutan genclerden derlenen
ve hatta, bazen fermanlarla sivil savunma orgiitii olarak tamnan ve
devletin yarunda bulunmasi istenen diizensiz misil birlikleri. Baslarin-
da yigitbaslan bulunur.

Ordu-y1 hiimayun: Serdar diye adlandirilan sadrazam, vezir, beylerbe-
yi ve bazen sancakbeyi tarafindan eskiyay: sindirmak amaciyla kuru-
lan diizensiz ordular.

Brummett’e gore (1998), her iki taraf arasinda su iistiine ¢ikan ihtilafin
kaynagy; kisaca, kapikulu-seyfiye ziimresinin saray otoritesine karg:
baskaldins: ve her iki gii¢ arasinda sikisan reayarun gektigi cile karsi-
sinda gosterdigi siddetli tepkidir.

Ciinkii, diyor, Hobsbawn, kéylii toplumunda, hadi devlet eskiyasm-
dan sdz etmeyelim, koylii eskiyas: gibi toprakagas: eskiyas: da vardir.
Bir tarafta olan eskiya, kolaylikla, 6te tarafa gegebilir (1959, s.13).
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7 Eger eskiya Celall stratejisini secerse, eskiya karsit1 icin en iyi strateji
ordu-y1 hiimayun olur. Ama eskiya sekban boliiklerini se¢mis olsa bile,
eskiya kargit1 icin gene en iyi strateji ordu-y1 hiimayun iizerine oyna-
maktir (ya da vice versa).

8 Aslhinda, tarihgiler bu dénemin iinlii Celali bagbuglan arasinda Canbo-
lat Ali Paga’y1 da sayarlar. Galiba onun pek de sayllmamasi gerekir.
Ciinkii, Karayazic1 ve Kalenderoglu gibi bagbuglarin ayaklanmalan
koyli kokenli ve on-politik bir tarzda tecelli etmigken, Canbolatog-
lu'nunki ézgiilliikle politiktir. Amaci , Osmanh Imparatorlugu’nu énce
yipratmak, sonra ¢okertmektir. Bu ugurda, Katolik Avrupa‘’ya Suri-
ye'nin kapilariiu agmak igin Toskane Diikii Ferdinand 1.’le ittifaklar
kurmus, kendi Suriye devletinin sinirlarmi, kuzeyde Erzincan, Sivas,
Amasya, Yozgat kesisine (segment) kadar genisletmek iizere Osmanh
devletinden talepte bulunmustur. Ahmed I. de yarundakilere doniip
“Bu Ali de artik ¢ok oluyor”, demigtir. Nitekim akibeti 6nce devlete si-
gmmak, sonra da bogdurularak 6lmek olmusgtur.

9 kubratmak ~deploy: kub ~ kuv kékiinden
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VI

Selcuklu ve Osmanli Sosyal
Kuruluglarmnda Ortak Canon

“Kend'vziin bilen biliir ki neyidi
Isbu miilke gelmeden kande idi”
Asik Pasa-y1 Veli

Historiografyada artan getiriyi, tarihsel “dogrular1”gec-
misle diyalog (ge¢misin ge¢misle, gecmisin halle) kuran bir
retorikle aramanin yararh olacagini saniyorum. Boylece, es-
sliremli ve artsliremli metinler birbirlerinin icine sizarak hal-
deki tarihginin algilama aylanin genisletir ve dolayisiyla ta-
rihi anlama ya da agiklama siireglerine yeni kod ¢6ziiciileri
sunar.

Bu makalede bodyle bir retorik kullanilacaktir. XI. yiizyil
Selcuklu kurulus dénemine (Dukak-Tugrul Bey doénemi) ait
belgelerde bulunan baglam iliskili metinler, XIV. ytizyil Os-
manl kurulus doénemine (Ertugrul-Osman Bey dénemi) ait
belgelerde bulunan baglam iliskili metinlerle karsilastirilacak
ve boylece her iki toplumun “ortaklasa” dili (canonu) sapta-
nacaktir. Bu islemin sonunda, elde edilen bulgulardan tiireti-
len kategoriler ayiklanip bir liste halinde éniimiize serilecek-
tir. Hemen isaret edeyim ki, karsilastirmanin amaci, artsiirem-
li bu iki toplum arasindaki pek bilinen ortak olgular: yeniden
gliindeme getirmek degildir. Ornegin, calismada, ne her iki
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toplumun ¢oban-gdgebe-savasg bir yasam siirdiirdiigi, kur-
duklan ilkin devletin birbirine benzedigi, sultanlarin yetke-
den (otorite) gok, erke sahip olduklary; ne de sultanin uruk
iiyelerine iiliis hakki, asker ve ulema ziimrelerine ikta dagitti-
g1 soz konusu edilecektir. Bizim aradigimiz, anlam ve imler
(semantik-semiyotik) bakacindan, metinlerde kullanilan dilin
~denilmek istenilen anlamin- her iki toplumda ayni baglam
iliskisine ulanip ulanmadigdur.

Calismada referans olarak iki kitabimi kullanacagim:
Oguz'dan Selguklu'ya (2000) ve Osmanli Beyliginin Kurulusu
(1999). Séylemeye gerek yoktur ki, Selcuklu ve Osmanh bag-
lam iligkili olgular saptanirken, her iki kitapta yapildig: gibi,
birincil ve ikincil kaynaklara yeterince génderme yapilacak-
tir. Ortak olgular kategorilere ayrilirken, Selguklu igin SEL,
Osmanl igin OS ve her ikisi i¢in SEL-OS kisaltinas: yeglene-
cektir.

I

1. SEL-OS Kurucularimin Sanlik Olduklari Oguz Boylar

a. SEL: Selcuklu, Oguz boy federasyonu icinde dizeklilikte
en alt siradaki boy olan Kimik’tan kopan bir tireye ya da konata
sanliktir.

b. OS: Osmanl;, Oguz boy federasyonu iginde dizeklilikte
en iist siradaki boy olan Kay1'dan kopan bir tireye ya da konata
sanliktir.

Not: Kay:1 boyu hakkindaki iddialar: bir yana birakiyorum.
Bkz.: Divitgioglu, 1996.

2. SEL-OS Kurucularimn Adlan

a. SEL: Selguk ad1 Tiirkge ses uyumuna aykiridir. Ad ya
Selciik ya da Sal-quk olmaldir. Ilkinde, ad Arapga sayl kokiin-
den gelir. Ne ki, bu kék tartistkhdir, zira X yiizyil Oguzlan
Arapga’y1 bilemez. Ayrica, bu kék dogru olsa bile kiigiiltme eki
“-cik”, tinlii olarak u degil i olmalidir. Ikincisi dogru olabilir.
Belki, Selguk “sal” iizerinde dogmustu. Heyhat! Bu da olamaz,
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clinkii higbir tarih¢i bu adi kullanmamugtir. Buna karsilik, adi
‘bagka tiirlii yazanlar vardir. Ornegin, Ibn Hassul’a (1940) gére,
ad s.r.j.q olarak okunur. Ermeni kronikleri de ad1 boyle telaffuz
ederler, ona Sarguk derler (Bosworth, 1973).

b. OS: Bizans tarihgilerine gore, Osman Bey’in ad1 bazen
Atman, bazen Otman seklinde yazilir. Al-Umari ile Ibn Haldun
da ona Otman derler. Ibn Battuta (1982) daha tuhaftir: Os-
man'm ad1 Osmancik’tir. Wittek (1948) onun Selguk ile Osman
adlarin birbirine karistirdigini ileri siirer.

3. SEL-OS Atalariun Omiirleri

a. SEL: Dukak oglu Selguk, babasi 6liince Hazarlar'in orda
kenti Satel’i 924 yilinda, heniiz on:yedi yagindayken terk etti.
Cend’de, 1007 tarihinde Olmiistiir. 1007-(924-17)=100. Demek
ki, yiiz ya da yiiz yedi y1l yasamustir (Ibnii’l Esir: Ziibdat icinde,
LIV).

b. OS: Osmanh efsane tarihine gore Siileymnangah’in oglu
(sic) Ertugrul, doksan iki yasinda oldii.

4.SEL-OS Atalarimin Ogullar

a. SEL: Selcuk’un dort oglu vard: Arslan Israfil, Yusuf, Mu-
sa, Mikail.

b. OS: Siileymangah’in da dort oglu vardr: Tiindar, Ertug-
rul, Giindogdu, Sungur Tekin.

5. SEL-OS Toplumlarimin Baslangi¢ Niifuslar:

a. SEL: Selguk, Cend’e gocerken (985) bir kayda gore (Ca-
hen, 1949) yaninda yiiz ath vardi. Selguklu konat1 (Tugrul, Cag-
11, Musa Yabgu, Ibrahim Yinal, Kutalmis vs.), dostlar1 olan Har-
zem valisi Harun 6ldiiriiliince yersiz yurtsuz kaldilar ve son bir
cehdle Horasan’a gegip, orada il tutmak istediler. Amu Der-
ya'y1 asarken dokuz yiiz ath idiler (Beyhaki'den: Koymen,
s.1709).

b. OS: Siileymangah’in ogullarindan ikisi, Tiindar ve Ertug-
rul, Rum igine varmaya karar verdikleri vakit yanlarinda dort
yiiz gogerevlik bir Tiirkmen obas1 vardi.
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6. SEL-OS Kurucularimin Riiyalar:

a. SEL: “(Selguk) bir gece riiyasinda atege isedigini ve kivil-
amlarinin diinyamin dogusuna ve batisina sagildigini gordii.”
(Bar Hebreaus)

b. OS: “Osman kim uyud diisinda gordi kim bir dervisin
koynindan bir ay dogar geliir Osman Gazinin koynina girer. Bu
ay kim Osman Gazinin koymina girdigi demde gobeginden bir
agag biter. Dahi golgesi alimi dutar. Goélgesiiniin altinda daglar
var. Ve her dagun dibinde sular gikar.” (Asikpasazade, et.al.).

Yorum: Belki bir rastlantidir ama, Mesu'di’nin Acaip al diin-
ya kitabinda soyle bir haber var (Sesen, 1988, 5.32):

“(Orada) hiikiimdarlarinin belli bir giinii vardir. O giin hii-
kiimdar admna biiyiik bir ates yakibr. Hiikiimdar bu atese
yukardan bakarken kahinler atese karsi bir seyler mirilda-

“

Iur.

Bu yer, Dukak’in yasamis oldugu Hazarlar'in ili olmalidir.
Ad1 gegen kahin ise, herhalde, bir balsi (kam) idi. Zira, atege
bakarak irklamak Samanizm gelenegidir.

Osmanl'ya gelince: Hac1 Bektas Veli'nin Vilayetnime'si
(1995) gelenegine gore Baciyam1 Rumdan Kaduncuk (Hatun)
Ana, bir gece riiyasinda, dolunayin, eteginden igeriye sizip
koynuna girdigini gormiistiir.

7.SEL-OS Urugunun Savaggilar:

a. SEL: Subasi Selcuk’tan inen uruk beylerinin hepsi savas-
¢1ydi Arslan Israil ve ogullar1 Kutalmis, Resul Tegin; Yusuf ve
ogullan1 Ersigun, Ertas, Ibrahim Yinal; Musa ve ogullan Yusuf
Borii, Hasan; ve Mikail ogullar1 Tugrul, Cagr1. Aralarinda Yusuf
en bahtsizidir, daha Cend’e varmadan &lmiistiir. Ote yandan,
Musa’nin savagg oldugu sdylenemez. O, kalemi kilica tercih et-
mistir. Meliknime gelenegi onu Inang bey olarak tamr (Bar Heb-
reaus).

Selguklu savasirken yaninda kendine bagh (galiba) gilam
birlikleri vardi. [brahim Yinal’a bagl Yinallilar, Musa Yabgu'ya
bagl Yabgulular gibi. Nitekim, Tugrul Bey {iglincii kez Bag-
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-dat’a girerken yaninda bes yiiz kisilik kendi gfilamlar1 bulunu-
yordu. Onlarin adlarini bile bilmiyoruz: Khumar Tegin, Giimiis
Tegin, Erdem, Sav Tegin vs.

Ayrica savasta Selguklu uruguna arka gikan Oguz tire ve
konat beylerini unutmayalim. Kizil, Yagmur, Mansur, Anasiog-
lu, Buka, Dana, Kizoglu gibi beyler bazilaridur.

b. OS: Ertugrul’un ii¢ oglu: Giindiiz Alp, Osman, Sariya-
tu’'dur (Sava). Giindiiz Alp’in iki oglu: Aktemur, Aydogdu; Os-
man’in bes oglu: M. Hamit, Alaeddin, Orhan, Pazarlu, Coban
ve Sariyatu’nun tek oglu: Bay Hoca. Hepsi de savasgiydi. Ara-
larinda tek istisna Alaeddin’dir. O, dervis olmayi se¢misti. Gali-
ba urugun biiyiik bir kismi ¢atismalarda olmiistiir. Sariyatu,
Aydogdu, Pazarlu ve Bay Hoca'nin yazgilar: boyleydi.

Osmanl savasirken yaninda daima alplerle gaziler vardi
Bunlar, beylerine toregenlikle bagl hiir savascilardi. Her biri-
nin bir “kliip” olusturdugu bellidir. Oyle ki, kliip iiyeleri Os-
man Bey’in client’i olarak vurusuyor, buna karsihk beyden
iiliis hakki ve timar pay1 aliyorlardi. Alpler, miisliiman ya da
degil, fakat azat edilmis eski nokerler olabilirler; adlar1 oyle
gosteriyor: Hasan Alp, Turgut Alp, Konur Alp gibi. Oysa gazi-
ler, gaza yoluna bas koymus Miisliiman savascilardi. Kliiple-
rin Gazilik Tarikasi’'min hizmetine sunduklar1 apagiktir. ($. Te-
kin, 1989). Bunlardan bazilarinin adlar: biliniyor: Gazi Rah-
man ve Gazi Hasan.

Ayrica, baz1 Tiirkmen savas beylerinin tireleriyle (ya da ko-
natlariyla) Osmanli’nin hizmetine girmis oldugu anlasihyor. Taz
Ali , Samsa Cavus, Akga Koca bunlardan birkagidir. Aslen Bizans
tekfurlarindan olan Kose Mihal gibi savas beylerinin de Bizans’a
kars1 Osmanli ile ittifak kurmusg olduklarini unutmayalim.

8. SEL-OS Toplumlarimn Baglangicinda Beyler ve Dervigler
a. SEL: Tugrul Bey’le Baba Tahir'in konugmasz:

“Hameden dolayinda Hizir denilen kiigiik bir dag vardi
Baba Tahir, Baba Cafer ve Seyh Hamza adlarinda ii¢ dervis
vardi. Baba Tahir biraz meczup gibiydi. Sultana dedi ki:

—Ey Tiirk, Allahin kullarina ne yapacaksm?
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—Nebuyurursun?
— Allah’in buyrugunu yerine getir.
Baba yillardan beri parmaginda yiiziik niyetine tasidigy, bir
zamanlar abdest almug oldugu ibrigin agzuu (sic) ¢ikarip,
onu Sultarun parmagina takh. $6yle dedi:
— Alem iilkesini avcuna verdim. Adalet {izre ol! “

(Ravendi, 5.97)

b. OS: Osman Bey’le Kumral Dede arasindaki konusma:

“Adina Dervis Durdi ogh Kumral Dede derler idi. Ol der-
vis eyidiir: "Ay Osman sana padigahlik verildi. Bize dahi
siikrana gerek’ dedi. Osman Gazi eyidiir: "Her ne vaktin pa-
disah olam sana bir sehir vereyiim’ dedi. Dervis eyidiir: ‘Bi-
ze su kdyciigez yeter. Sehirden vazgeldik. Bize bir kagit ver
imdi” dedi. Osman eyidiir: ‘Ben k&gt m1 yazarn benden ka-
g1t istersin” dedi. Osman Gazi eydiir: “Iste bir kilcim var.
Atamdan ve dedemden kalmugtir. Onu sana vereyim ve bir
magrapa dahi sana vereyim. Bile seniin elinde olsunlar.Ve

nisanu saklasunlar.
(Asikpagazade)

Yorum: {brik ve masrapa gibi icecek kaplarinin kutsallik-
egemenlik kavramiyla ilintisi oldugu agiktir. Islam’da kav-
ram via egemenlik, adalet ile esanlamhdir (Divitcioglu, ilerde).
i§te, baba, sultana hem kirik ibrik agzini amagan ederken,
hem de “adaletli 0l” derken, bunu telmih etmek ister. Ancak,
armagan edilen nesnenin kirik bir ibrik oldugunu gézden ka-
qrmayalim. Baba, sultanin adaletinden pek de emin degil gi-
bidir.

Osman Bey ve Kumral Dede hikdyesinde ibrik simgesi
magrapayla yer degistirir. Bununla da kalmaz , “alan” Tugrul
Bey gider, yerine “veren” Osman Bey gelir. Tugrul Bey halin-
de, baba onu kutsalliga ¢agirirken, Osman Bey halinde, Bey,
dedeyi egemenligi (armagan edilen kilig) altina girmeye davet
eder.
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9. SEL-OS Toplumunda Beylerin Ululugu
a. SEL: Ziibdat yazari, Tugrul Bey’in veziri Kunduri'den
duyulmustur. O demis ki:

“Ben (Tugrul Bey) bu isin baglangianda Horasan’da idim.
Bir giin beni havaya kaldirdilar. Etrafim: sis biiriimiistii.
Burnuma giizel bir koku geliyordu. Bana gaipten biri, ‘Ne

- istersen olacak’ dedi. Ben de ‘Uzun 6miirden bagka bir sey
istemem’ diye yamtladim. Bunun iizerine ‘Senin yagin yet-
mis’ dediler.” (Ziibdat, s. 25 Ahbar, s. 15-16)

b. OS: Tevirih-i Al-i Osman, Sultan Alaeddin’in, Osman”1
sultan olarak tanmidifin1 yazarken, bu baglamda sunu da ekler:
“Davul vuruldugunda, Osman Bey ayaga kalkarmis!” Aslinda,
beyin yaptig1 bu hareket diipediiz anlamsizdir. Peki, ne demek-
tir bu? Belki de Ruhi’den yapacagim su alint1 muammay1 ¢6z-
meye yardim eder:

“Osman Beyi ugdag) Tiirk beyleri diriliip kurultay yani bii-
yiik cemiyet ve sohbet ediip Oguz toresi iizerine han dikti-
ler... Pes mecmu-i 6rii turup Oguz resmince ii¢ kerre yekii-
niip bag kodilar, develii obalardan kameron (kimizlar?!) ge-
tirlip Osman Beye sagrak sundular.” (Ruhi, s. 376)

Yorum: Eski Tiirk egemenlik (kaganlk, hanlk, sultanlk,
beylik) toresi uyarinca kétiirmede (ciilusta) hiikiimdar havaya
firlatilir, (ya da kendisi sigrar), yiiksege kaldirihir*, bogazi sikila-
rak hiikiimdarhk siiresi saptanir. Iste ancak bu baglamda SEL-
OS'ta pek belirsiz gegistirilen hiikiimdarlarin ciilus térenleri ele
alinip degerlendirilmelidir. Bu amagla Kok Tiirk, Hazar, Sel-
cuklu ve Osmanl kétiirme torenlerindeki asal dgeleri bir gizel-
gede topluyorum (Cizelge I).

Kok Tiirk ve Hazar kaganlarina deggin bilgiler ve belgeler
igin bkz.: Divit¢ioglu, 2000.

* Kotiirme-kaldirma. Yukardaki alintida s6zii edilen dik-mek fiili ile gotiirmek fiili
arasindaki 6zdeglige dikkat ediniz.
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Simgeler

Kok Tiirk | Ata Bindirme | BogazSikma | Hiikiimdarhk stiresi
Hazar Kalkan Ustiine v "

Kaldirma
Selcuklu | Havaya Kendinden | Omiir

Kaldirma Gecme
Osmanl: | Han Dikme icki icme —

Cizelge-1

10. SEL-OS Toplumunda Heteredoksi

a. SEL: Dandanakan Savasi'nin (1040) arifesinde Tugrul

ve Cagr1 Beylerin Meymane’de tekkesi bulunan sufi seyhi
Abu Sait’i ziyaret ettikleri, onun duasini aldiklar: biliniyor
(Lambton, 1988). Gene aym: giinlerde, kengegte beylerin bir
mevlazadenin (sic) (bana gore bir bahsinin**) irklamasina ka-
yitsiz kalmadiklar goriiliiyor. Bahsi onlara demis ki: “Bu sa-
vasta (Dandanakan) Selguklu 6gleye kadar dayanirsa biitiin
Horasan onun olur. Olmazsa, kellem alinsin!” Bahsinin bu
kehaneti iizerine Cagr1 Bey, Tugrul Bey’in muhalefetine rag-
men savas kararini alir.
b. OS: Anonim’den aynen aliyorum:

“Ertugrul hali hayattayken bir giin diis gérdi. Bir acayip va-
kia goriip ol vakiadan uyanip bu diisi fikr iderek Allah’a
zikr iderek durdi. Sabah namaziru kildi. Suret de§istiiriip
dogru Konya’ya vardi. Anda bir muabbir kisi vardi. Adina
Abdiilaziz dirlerdi. Sahib-i kemallerden idi ilm-i rityy1 ke-
maliyle biliidi” (Anonim)

** Neden olmasin ki? Alp Arslan zamaninda sultan: gerden koruyan duacilar vardi
(Koymen, 1975). Bunlar, herhalde, Kaggari'nin ¢v: dedigi cinlerin efendileriydi.
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Not: “Suret degistirmek, don degistirmek,” turna, suna,
guvercin kiigina biiriinerek ugmak, Tiirk syncretic aleminin be-
zeklerinden biri olup, bahgi-Miisliiman inanglarinin sentezin-
den kaynaklanir. Bundan dolay: kaynatas1 Vefaiye seyhi Ede
Bali gibi (Inalcik, 1994) kendisinin de Vefaiye tarikatina bagh
oldugu sanilan Ertugrul Bey’in de ugmasi dogaldir.

11. SEL-OS Beylerinin Ofkesi

a. SEL: Tugrul Bey 1042 yilinda, Ibrahim Yinal aracihgy-
la Bagdat’'taki Halife’ye bir mektup gondererek Bagdat’1 ziya-
ret etmek niyetinde oldugunu bildirir. Halife bu mektuba ya-
nit vermemis olmal1 ki, Tugrul Bey’in tepkisi sert olmustur.
Iste:

“Gazneliler, Halifenin baz1 topraklarim yoneten kolelerdi.
Ben ise, hiir insanlarm evladiyim ve Hun hiikiimdar uru-
gundan iniyorum. Onlar kadar sayg1 gérmeye hakkim ol-
dugu gibi daha fazla itibar.gérmeyi de isterim.” (Ahbar,
5.16)

b. OS: Osman Bey Karacahisari fethettikten sonra sehri
Osmanli'nin ordas1 yapmugtir. Osman Bey adina ilk hutbe’ ge-
ne burada okunmustur. Hutbenin okunrnas elestirilere sebep
olmus olmali ki, imam, Osman Bey’e hutbe okunrnasi igin
Konya Selguklu Sultani’ndan icazet alinmasimin farz oldugu-
nu hatirlatmustir. Bu lafa icerleyen Osman Bey 6fkelenerek de-
misgtir ki: '

“Bu sehri ben hod kendii kilicunla aldim. Bunda Sultan
ne dahli var kim andan izin alam. Ona sultanlik veren Al-
lah bana dahi gaza ile hanlik verdi. Ve ger minneti su san-
cak ise ben hod dahi sangag getiriib kafirler ile ugrastim.
Ve ger ben Al-i Selgukvan der ise ben hod Goék Alp oglu-
yam derim. Ve ger bu vilayeti ben onlardan 6ndin geldim
der ise Siileymansah dedem ondan evvel geldi.” (Asikpa-
sazade)
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12.SEL-OS Akincilarimn Anadolu’ya ve Bitinya'ya Girigleri
a. SEL: Bizansl tarihgi Analiates’ten okuyorum (1042-1055):

“Bu insanlar (Selguklu-Tiirkmen) her yil siirekli akin yapi-
yorlardi. Kale muhafizlar bunlarin saldirilarina kars: koyu-
yorlarsa da, diisman yayiu 6yle ustahkla kullanayor, hede-
fini 6yle bir yeginlikle vuruyordu ki Iberya’y1 (Giircistan)
hicbir direng gérmeden dolagiyor, kasaba ve koyleri yagma-
layip, kentleri yikiyordu. Tiim tagra ¢ble dondii.” (Jacop,
1990, 5.100).

b. OS: Anna Commena’dan okuyorum (1085):

“Allahsiz Tiirkler, Marmara bolgesini mekan tutarak kargi-
miza dikildiler. Doguya yénelen Siileymansah, Iznik dolay-
larinda otagiru kurdu. Sultanhk bu kentte yerlesti. Bdylece,
biitiin Tinya ve Bitinya, Siileymangsah"in yagmacilarina acil-
di. Ath ya da yaya ilgarlar yaparak Bogazici kiyisindaki Da-
malis (Kadikdy?) koyiine kadar yayildilar. Pek ¢ok ulca al-
dilar, fakat denizi agsmaya cesaret edemediler. Bizanshlar
onlarin karg1 yakadaki koy evlerinde ve kutsal binalarda fii-
tursuzca yatip kalktiklarimu goriip dehgete diisiiyorlardi.”
(Anna Commena)

13.SEL-OS Toplumlarinda Fratricide

a. SEL: Sebebi ne olursa olsun (denildigine gore Ibrahim
Yinal, Sultan Tugrul’a kars: Besasiri ve Misir halifesiyle isbirligi
yapiyormus!), aralarinda husumet giren anabir kardes ve ku-
zen, Tugrul Bey ile Ibrahim Yinal’in birbirleriyle giristikleri Ha-
medan Savasi’nda Bey yenilmis ve sehre siginmak mecburiye-
tinde kalmistr. Yardimina gelen yegenleri Alp Arslan, Yakutu
ve Kavurd yetiserek onu kurtarmiglar ve at1 iizerinde vurusan
Ibrahim Yinal’1 esir alip Tugrul Bey’e teslim etmiglerdi. Sultan
da onu kendi yaynn kirisiyle bogdu (Ziibdat).

b. OS: Bu belge sadece Negri’de ve Ibn Kemal’de bulunur.
Nesri’den aktariyorum:
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“(Osman, Bilecik Tekfurunun) begleniip kendiinin elin 6p-
diirdigine rencide olup diledi kim hem dem kavrayip tekvuri
tuta. Ammusi Tiindar ile miisavere itdi. Tiindar eytdi: Ote ta-
rafta Germiyan yag1 ve bu efrun kafirleri hep bize diigman.
Bunu dahi diismiin idicek bize turacak yir kalmaz, didi. Tiin-
dar'in bu s6zi Osman’a gii¢ geldi. Kendinin hurucuna men
anlayup okla Tiindar1 vurup dldiirdi.” (Negri, s. 93-95).

14. SEL-OS Devletleri Kag Yilda Kuruldular?

a. SEL: Arslan Israil Yabgu 1023'te esir oldu. Ve kalebend-
likte 6ldii. Tugrul, Cagri, Musa Yabgu ve [brahim Yinal, 1040'ta
Gazneliler’e kars1 yaptiklar1 Dandanakan Savasi'm1 kazanip, Sa-
manivari kurulmug olan bu devleti ele gecirdiler. Demek ki,
Iran Sel¢uklu Devleti on bes y1l iginde kuruldu.

b. OS: Osman Bey 1301'de Bizans Imparatorlugu’na kars
yaptig1 Bapheus Savag1'n1 kazandi. Kendisi 1324’te Bursa’da 6l-
dii. Demek ki, Osmanli Devleti bu arada kuruldu.

I

Demin izlenen retorik aslinda sudur: Selguklu baglam ilis-
kili metinleri ileri okuyarak, Osmanl1 baglam iligkili metinleri
ise beri okuyarak iki tarihi toplum arasinda bir diyalog kurup,
ortak bir canon iirettik. Boylece, elde:edilen bu canon’la cagdas
tarihgi arasinda da bagka bir diyalog kurulmus oldu. Bu sonug,
yukaridaki 1-14 sayih kategorilerle belirlenmigtir. Bunlar ara-
sinda 1-6 6begi her iki toplumun 6n tarihi ile ilgilidir. 7-13 6be-
gi ise onlarin 6z tarihleriyle. Bu haliyle, Osmanli toplumunun
kurulus (semantik/semiyotik) yapis1, zorumlu olarak kronolojik
zamandan otiirii (biri XI, ikincisi XIV. yiizyil), tersinmez bir
tarzda Selcuklu toplumunun kurulus yapisinin genesi olur.

Her iki toplumun kurulus siireciyle ilgili bu canon, dogas:
geregi, aksiyomatiktir. Bundan 6tiirii, buradaki Osmanl bolii-
miiniin Iran Selguklu tarihinden aparilan bilgilerle mi yazildig,
yoksa Selguklu tarihi veri iken, ondan bagimsiz olarak Osman-
lI'nin kendi i¢e doniik sosyal yapisindan mu tiiretildigi bilinse
bile, kanitlanamaz.
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SOZLUKCE

Aylan ~ dolanmak, gevrilmek- contour

(az, Trm. neoloji benim )

Dizekli ~ hiérarchique (neoloji benim)

Genesleme ~ cloning (giin-es, kel-es gibi, neoloji benim)
Irklama ~ kehanet (Divén-1 Liigat-it Tiirk; bundan bdyle: DLT)
Konat ~ band (DLT, neoloji benim)

Tire ~ alt-boy (Trm.)

Toregenlik ~ loyalty (sadakat ~ fidelity degil, neoloji benim)
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vii

Karluklar’'dan Karahanlilar'a

Karluk, VIL-VIIL yiizyillarda Cin yilliklarinda sikga gegen
bir ad degildir. Onlardan ilk kez, VII. ylizyilin ilk yarisinda,
T’ang hanedaninin Bat1 Tiirkleri iizerinde kazandig: askeri ut-
ku vesilesiyle bahsedilmistir (Ecsedy, 1980). Orhon Tiirk Yazit-
lar’'nda II. Kok Tiirk Kaganhgi'nin erkli yagilar: olarak karsumi-
za cikarlar (T. Tekin, 1988: BK 40). Karluklar Bat1 Tiirkleri'nden-
dir. Cin yilliklar1 bazen, On Oklarin T'ou-lou koluna sanlik ol-
duklarin soyler; Tt'irgi§, Comul, Che cho-ti, Chou-ni-che ile ay-
n1 federasyonun iiyeleridir. Oysa, Kieu T'ang kayitlarinda Kar-
luklar On Oklar’dan bagimsizdirlar, ama gene de Tiirktiirler.

Belgelerden anlagildig: gibi, hi¢ olmazsa, VIIL yiizyilin ba-
sindan beri Karluk hep boy federasyonu halinde yasamistir. Ug
Karluk ve Dokuz Karluk olarak. Karluk adi, muhakkak kar ko-
kiiyle ilgili olup, soylarinin karl yerlerden indigini imler (karh
<karlug).

I. Belgeler (VIII. - X. Yiizyillar)

La) 744 dolaylarinda, miittefikleri Basmillar ve Uygurlarla
birlikte Kok Tiirkler’e savag acan, ertesi yil son Tiirk kagam Po-
mei'nin kesik bagim1 Cin bagkentine gondererek, II. Kok Tiirk
Kaganligi'n1 ¢okertenler arasinda Karluklar da vardir. Savagin
sonucunda, bir A-shih-na olan Ozmis kaganinin Otiiken kutsal
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tahtina kuruldugunu, fakat Uygurla’in onu da elemeyi becer-
diklerini biliyoruz.

Otiiken Kaganhg'm1 Uygurlara kaptiran Karluklarin iig
boyu (Orkun: $ine-Usu) 744-755 yillan arasinda Bes Balig'in
(Pei-T"ing) kuzeybatisiyla Altay daglarinin batisinda yastyordu.
Bu ii¢ boy Cigil, Bulak ve Taghg’dir. Bagkanlar1 A-shih-na uru-
gundandy; ona “Ug Boyun Yabgusu” denilirdi (Ecsedy, 1980).
Oyle anlagilmaktadir ki, baglangicta Uygur-Karluk konfederas-
yonunun giiglii bir iiyesi ve Uygurlarin tabisi olmalar1 dolayi-
styla, bozkir gelenegi uyarinca onlara 6nce sag, sonra da sol
yabguluk verilmisti (Pritsak 1.A., 1981). Bu Karluklarin ayr bir
alt boyunun 740 yillarinda Otiiken dolaylarinda yagadiklari
sOylenir (Chavannes, 1903: 85). Nitekim, Gardizi'ye (XLyiizyil.
Bak: Martinez, 1982) dayanan Czegledy (1973), Uygurlar ara-
sinda bulunan bir Yabagu-Karluk boyunun varligindan bahset-
mistir. Iste biitiin bu Karluklar, Uygur-Kagan1 Moyun Cor’al
kars1 vermis olduklar1 miicadeleyi kaybedince, onlara stirgit ta-
bi olmaktansa yurtlarini terk etmeyi yeglemisler ve batiya dog-
ru goge koyulmuslardir. Mamafih, X. yiizyilin sonlarina dogru
Koga dolaylarinda hala Karluk, Yagma ve (igil tireleri vardir
(1zgi, 1989).

Iste tam bu siralardadir ki (751), Cinliler'in miittefiki olan
Karluklarin (Chavannes, 1903: 143, 293) carpismadan kagmala-
n tizerine, Araplar Talas utkusunu kazandilar (Gibb, 1970;
Beckwith, 1987). Bu olgu kagak Karluk boylarina gelecegin ka-
pilarini1 acti. Yanlarina Tibetliler'i de alarak (Barthold, 1977;
Grousset, 1981:1965; Samolin, 1964) Cin’in sadik miittefiki Ttir-
gisleri hezimete ugratip, illerini istila ettiler. 766 yilinda Taraz
ve Balasagun (Kuz Ordu) ellerine gecti. Ve boylece Kara ve Sar1
Tiirgisler ezilip, ilerde kurulacak Hakaniyan (~ Karahanl) dev-
letinin temelleri atilmaya baslad1 (766-799) (Chavannes 1903:
85). Nitekim, Cahiz’e gore (1. 868) bu olaylardan sonra Karluk-
lar'in Tiirkler arasindaki mevkii saglamlagmisti.

“Tiirk Dokuz Oguzlar (Uygurlar)? Tiirklerin basiu geker-
ken Karluklar 6nder oldu; hem de sayilar: onlarin yansiy-
ken” (Minorsky, Hudud: 267-268)
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VIIIL. yiizyiin sonlarina dogru Karluklar o derece kuvvet-
lenmislerdi ki:

“Normal olarak Uygur uyrugunda olan Ug Karluk ile Ak
Giysili Tiirkler 6zellikle kizgin ve giiceniktiler. Gizlice Ti-
betliler'e yanasarak Sha-to’lar: da yanlarina alip, Bes Ba-
lig'da (Pei-T’ing) karigikhiklar gikardilar... Bes Balig diistii.”
(Mackerras 1968:85)

Belge, Talas yenilgisinden sonra kuvvetten diisen Cin’e kar-
s1 Ustiinliik saglayan Karluklar'in Tibetlileri, Sato Tiirkleri'ni3 ve
Ak Giysili Tiirkleri yanlarina alarak o vakte kadar tabisi bulun-
duklar1 Uygurlara ve dolayisiyla Cin’e indirdikleri son darbeyi
anlatiyor (Samolin, 1964:69). Ad1 gecen Ak Giysili Tiirkler'in be-
yazlar giyinmeleri onlarin Maniheist olduklarinin bir gostergesi
midir? “Belki” (Widengren 1968). Beckwith ise, bunlarin bir Is-
lam tarikatindan oldugu inancindadir (1987, 153).

Karluklarin yiikselisi biitlin IX. yiizyil baslarinda da de-
vam etti. Gardizi, 840 yilinda Kirgiz saldiris1 sonucunda. Otii-
ken Uygur devletinin yikilisiyla gelisen olaylar1 sdyle hikaye
ediyor:

“Tirkistanhlar (Kirgizlar) Hankaniyan halkina (Karluklar'a)
kars: sefer agtilar. Onlarn arasindan on iki naml énderi 6l-
diirdiikleri gibi, kiliglanmu gekip, hakanin urugunu da &ldiir-
diiler. Bunun iizerine, Hakaniyan hanedarurun imparatorlugu
Curcan’daki Halluk (Karluk) bagkanina kaldi. Hakan urugun-
dan katledilen son kisi Kotoglan, tahta gikan ilk Halluk, 1l mal
mis Jabguye’dir (Ilbolimis Yabgu).” (Martinez op. cit: 120-121)

Hatta, Tabari’ye (Ol. 923) gore:

“al Ma’'mun (Halife, IX. yiizyil) vezirinin tavsiyelerini dinle-
yerek yabgunun (Karluk) hiikiimdar oldugu yéreleri onay-
ladiktan bagka, diismanlarina kars: yabguya giivence verdi.
Oteki hiikiimdarlar (Dokuz Oguz Kagani, Kabul ve Otrar
Krallar1) ona uydular.” (Pritsak 1981: XV-278)
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~ Nevar ki, yiizyihn sonlarina dogru (893), Karluklar'n bir
Islam devleti olan Samaniler karsisinda giigstiz kaldiini gorii-
yoruz. Samaniler;

“Talasta’ki biiyiik kiliseyi camiye c¢evirdikten bagka, Kar-
luk Yabgusunun hatunu da dahil olmak tizere 15000 tutsak
almigtir.” (Mas’udi; Yakuddan: Bosworth, 1963; Siimer,
1967; Golden, 1972)

Karluklar i¢in bu dénemin, su ya da bu nedenden, olduk¢a
calkantili oldugu anlagiiyor. Ancak X. yiizyilin baslarinda Fa-
kih (6l. 902), “Karluk bir hiikiimdarliktir, diismanlarindan say-
g1 goriir” (Pritsak op. cit: XV-281) ifadesini kullanmigtir. Ayrica
Masudi’ye (6l. 943) gore de:

“Fergana ve Sas (Tagkent) Karluklarin miilkiidiir. Hiikiim-
darlarina Hakan al Havakan (Kaganlar Kagamni) denilirdi.
Ve biitiin Tiirk boylar1 onun hakimiyeti altina girmigti. Ka-
gan, Fars iilkesini zapteden Afrasiyab soyundan gelen S$ena
(A-Shih-na) idi” (Sesen 1985:44)

Daha ge¢ zamanlara gelince, Hallukyan ya da Hakaniyan de-
nilen Karluk iilkesi ve halki hakkinda haberler biraz daha zen-
ginlesiyor. Ornegin, Hudut al-Alam’da (983) Karluklara iligkin
su dolayl bilgiler vardir:

“Khrm-ki (Kirakh?) genis bir beldedir. Halki, Artujian’dir.
Koyde ii¢ cins Tiirk vardir. Yagma, Karluk ve Dokuz Oguz
(Uygur)-. Yagma Krallar1 Dokuz Oguz Krallarinin urugun-
dandir. Bu Yagmalar'in bir¢ok boyu vardir. Bazilar1 bunlar-
dan bin yedi yiiz boy saydigim soyler. Hem ak, hem de kara
halk krallarina yiikiiniirler. Bulak, Dokuz Oguzlarla kansg-
mug bir Yagma ogusudur... Eski giinlerde Kaggar hakimi ya
Halluk (Karluk) ya da Yagma idi.” (Minorsky Hudud: 96)

Miicmel al-Tevdrih'te (1126) “Bu Yagma hakimine Bugra
Han derler” deniliyor (Sesen, 1985:35). Ote yandan, VIIIL yiiz-
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yilda Ug Karluk olarak bilinen federasyonun tiyeleri artik ¢oga-
larak dokuz boylu olmustur (Mervezi: XII. ytiizyil).

“Karluk dokuz kisma ayrilir. Ug grubunu Cigil, ii¢ grubunu
Askil, bir grubunu Bulak, bir grubunu ‘Giihergin, bir grubu-
nu Tuhsi olugturur.” (Sesen, 1975:100)*

Biitiin bu boliik porgiik haberler 840 tarihinden sonra Kar-
luklar'in, baslarinda A-shih-na urugundan yabgulariyla hanhga
dogru nasil yiiriidiiklerini gosteriyor. Bu yabguluk; aslen Cigil,
Askil, Bulak, Giihergin ve Tuhsi boylarinin olusturdugu Karluk
(kon)federasyonu tiizerine kurulmustur® Ayrica, Bulaklarla
“diiniir boy” olmalar1 ve “bir zamanlar” Kasgar’da Karluklarla
fark gozetilmeksizin (belki de doniisiimlii) hiikiim siirmiis ol-
malar1 Yagmalar: da (kon)federasyonun esit bir iiyesi olarak
saymamiza sebep olabilir.

Ozetleyeyim: Uygur Kagan1 Moyun Cor'a yenildikten sonra
1li ve Yulduz irmaklarinin kuzey yakas iizerinde il tutan Ug Kar-
luklarin basinda yabgular vardi. A-shih-na urugundandilar, yani
efsanevi Afrasiyab (Tonga Alp Er?) soyundan geliyorlardi. Daha
751 yili dolaylarina, Tun Bilge Yabgu baskanhiginda Talas dolay-
larina varmuslardi (Beckwith, op. cit: 127). Yiiz yil sonra, 840 tari-
hinde, Kirgizlar'in utkusu ve Uygurlarin tarumar olusuyla sar-
silan Orta Asya’da Ilbolmis adindaki bir yabgu boylarini toparla-
y1p federasyonu saglamlastirmay basardi. Bu yabgularin ne ka-
dar kutsal olduklarin bilmiyorsak da, Hudud al-Alam’dan 6gren-
digimize gore, Yagma ak ve kara budunlan bagkanlarna ytikii-
niirlerdi. Herhalde onlara da kut belenmis olmalidur.

1.b) Ne var ki, bu gegis doneminde, Ug Karluk'un devlet-li
oldugunu soyleyen hicbir belge yoktur. Oysa, onlar gibi basla-
rinda yabgu oldugu bilinen Oguz boy federasyonu igin Pritsak,
Oguz Yabgu Imparatorlugu (Devleti?) deyimini kullanmust: (1981,
XIX: 1953). Acaba, bu Oguz “Imparatorlugu” Karluklar'in o do-
nemdeki yoOnetsel orgiitlenisi hakkinda bir fikir verebilir mi?
(Divitgioglu, 2000).

ibn Fazlan, seyahatndmesinde (Sesen, 1975; Canard, 1983)
Oguz biiyiiklerine bey denildigini sdyler. Boy baskan olmaliy-
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dilar. Halk, her firsatta onlara danisip, ne yapilmas: gerektigini
sorarmis. Ona gore, boylar arasinda kararlar kengeg’te alinirdi.
Beylerin ve kengesin lizerinde yabgu vardi. Yardimcilarinin her
birine kuz irkin denilirdi (Karluklar'daki kdl irkin denilen onur
payesi karsiig1 olacak: kuz irkin ~'kuzey irkin[i] anlaminda).
Askerlerin basinda siibasi, subaylar arasinda tarkan, inal (~~kii-
¢iik yinal) ve ilguz riitbeleri vardir.

Bu yalin bilgilerle degil Karluklarin, Oguzlar'in bile yone-
tim bi¢imi dogru diiriist anlasilamaz. Ama gene de, Oguz Yab-
gulari, “merkezi yonetimi” iistlendikleri halde, baski yapan
(cebreden) bir aygita sahip olmadiklarindané Service’in tanimi
cercevesinde (1975: 15-16) bu toplumun bagkanlik (chiefdom)
denilen bir sistemle y&netilmis oldugunu varsayabiliriz. Uste-
lik, baz1 iktisat¢1 ve antropologlarin “bagkanhk” icin tiliisii, ya-
ni yeniden boliisiimii 6nkogsul olarak kabul etmeleri (Polanyi,
1986:1944; Sahlins, 1958, 1968; Renfreu, 1976) ile Dedem Korkut
Masallari’min naklettigi Oguz Yagmasy’ olay: (Gokyay, 197 3:146-
147) arasindaki benzerlik, Oguzlar'in bagskanlikla yonetilmis ol-
dugu lehine yapilacak yeni bir yoruma neden olabilir. Nitekim,
destanda bir bey olan Kazan, I¢-Oguz ve Tag-Oguz beylerini
evine davet eder, sonra da biitiin malin ve servetini yagma et-
tirir, yani bir gesit yeniden boliistiiriirdii8. Oyle ise, Oguz yab-
gular1 “merkezi yonetimi” kurmus olduklarindan, fakat cebren
baski yapan bir aygita sahip olmadiklarindan, ayrica, toplumda
mal ve serveti yeniden boliistiiren-bir mekanizmay: iglettikle-
rinden, Oguz toplumunun ba@kanhkla (yabguluk) yonetildigini
ileri siirebiliriz.

Konumuz Karluklar olduguna' gore, bu baglamda yapila-
cak “kuvvetli varsayim”, sadece yabgu sanindan dolayi, “Kar-
luk yabgularinin da toplumlarini, tipki1 Oguzlar gibi, bagkanlik-
la ydnetmis olduklaridir”. Eger kiyas iizerine oturtulan bu var-
sayim dogruysa, VIIL-IX. yilizyillarda ne Oguzlarin ne de Kar-
luklar'in bir devleti oldugu soylenebilir. Bunlar kurlu (rank)
toplum olmalarina ragmen heniiz cebre dayal1 bir devlet aygit1
kuramadiklarindan, bagkanlikla yonetilen toplumlardir.

Araplarin 751 Talas utkusunun: Karluklara, Tiirkgisler'i ye-
nip, tikanmis olan bat1 yolunu agma firsatim verdigini s6yle-
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migtim. 840 tarihinde Otiiken Uygur Kaganligimin yikilhsiyla
birlikte biitiin ili vadisi ta Balasagun’a (Kuz Ordu) dek Karluk
ili olacaktur. 11 genisledikge, degil sadece yad gdger boylar, yiiz-
yillardan beri Hindo-Iranh halklarin oturduklar1 kentler de
baskanliga (yabguluga) katilmaya baslayacaklardir. Karluk fe-
derasyonu, geride kalan Cigilleri, Askillar, Giiherginleri ve
Tuhsilar’1 bagrina alarak artik bir konfederasyon olmustur. Do-
gallikla, bu niifus artis1 ve gevreye yayilisi konfederasyonun bir
merkezde yeniden Orgiitlenmesini gerektirmistir. C)yle goriili-
yor ki, Carneiro (1970-1981) hakhdir. Savas ve istila, Karluk
baskanlik sisteminden bir Karluk devleti dogurmustur. Hemen
sOyleyelim ki bu dogumu ¢abuklastiracak ¢evresel kosullar 6n-
ceden hazirdir (ilerde.)

Once, sehir hakimi dihkanlarin (toprak sahibi soylular)
Samani modeli iizerine kurulmus devlet¢ikleri, bagimsiz ol-
salar bile, ticaret yollar1 (Ipek Yolu) sebekesiyle iktisaden ek-
lemli olduklarindan, 6zerklikten yoksundular. Bu durum iig
yonden Hallukiya’nin giihermesine yaramigtir: i) bu devlet-
ciklerin birinin diismesi halinde 6tekilerin varlig1 da tehdit
edilmis oluyordu; ii) yeni bir merkezi érgiitiin (devletin) is-
lerligi icin gerekli iletisim ag1 Oriilmiis bekliyordu ve;
iii)Karluk yabgulari, beyleri ve soylular1 bu devletgiklerin
orgilitlenis modelini hazirlop aliyorlardi. Sonra da, Mavera-
linnehr’e dogru yaklastikca, Islam’in askeri ve siyasi kuvvet
olarak tamamen gerilemesi, buna karsilik, miithis bir dini iv-
me kazanmasi, Karluklara durumlarin1 pekistirerek yayil-
mak i¢in uygun bir zemin hazirhyordu. Bolgedeki siyasi oto-
rite boglugu, Nestoriligin, Budizmin, Zervanizmin, [slam’in
ve Tengriciligin inan¢ kesmekesiyle birlesince, batiya dogru
yol alan Karluk yabgular ve soylulari yiikselmekte olan Isla-
m’in tarafini tutarak askeri giiclerine, bir de saglam dini ve
iktisadi tabani olan siyasal erki katmis oluyorlardi. Ayrica,
Islam’in yazili din olusu, Kuran'in yazdig1 Arap abecenin
yayillmasina ve boylece biirokrasinin yerlesmesine de olanak
saglamistir (Goody, 1989). Karluk momentum’unun iizerine
siyasal ve yonetsel erkin eklenmesi demek, onlarin devlet-li
olmalar1 demekti.
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Burada gegis donemi kavramu (t) iizerinde biraz durarak,
bunun Karahanllarin Tiirk evrim tarihindeki teorik yerini
saptayalim.

Morgan’dan beri (1985) insanli§in evrim tarihinde boyun,
konattan® (band) sonraki asamay isgal ettigi soylenir (Sahlins,
1968). Boydan da devlet dogacaktir. Oysa Karluk tarihine bakti-
gz vakit, daha VII. yiizyilda bile Cinliler'in onlardan “boy”
diye bahsettiklerini goriiyoruz. Dogrudur, birka¢ kez “ogus”
olarak nitelendirilmislerdir ama, konat kelimesi hi¢ ge¢memis-
tir (Ecsedy, 1980). Ayn yiizyilda, baslarinda bir tutuk (tu-tu) ol-
dugu halde Cin'in himayesinde yasiyorlardi. VIII. yiizyilda
Kok Tiirk konfederasyonunun zoraki bir iiyesi oldular. Basla-
rinda bu kez bir ilteber vardi (T. Tekin, 1988 Bk). Yabgulugu al-
malar1 744’ten sonradir. Pek olasidir:ki, 840’tan sonra ilbolmugs
Yabgu'yla birlikte (Martinez: Gardizi) konfederasyonlarinm ge-
listirip, bagkanlik sistemine ge¢mislerdi. Hallukiyan ad1, bu dev-
letin hemen yeni Karluk konfederasyonunun ardindan kurul-
dugunun bir kamtidir. Oyle ise Karluk birbirine kosut iki dogru
tizerinde evrilmistir.

Boy —» Boy —— Devlet
(Cin ve Tiirk (Federasyon) '
himayesinde

Tutuk - [Ilteber —» Yabgu - — Han (ilig)
(Cin ve Tiirk (Baskanlik)
himayesinde)

Bu sema, genel evrim semasini (konat — boy —devlet)
reddettigi halde, gogebeler icin bir istisna olarak kabul eden
Crone’a (1986) yeni bir kamit getiriyor: Arap ve Mogol devletle-
ri boylardan dogdugu gibi, Karahanh-Tiirk Hallukiya’s1 da boy
federasyonundan dogmustur.
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I1. Islam’a Gegig

X. yiizyilda, siyasal kertede, dogu Iran’da Tahiri, Safavi ve
Samani devletlerinin ortaya ¢ikisina; dinsel kertede, Fatimi ve
Karmati gibi yenilenmis Ismailiye hareketlerine ragmen, Abba-
si Halife Devleti'nin yiiksek iktisadi diizeyinin bozulmus oldu-
gu sOylenemez. Nihayet, Samani devleti 6biir ikisini de orta-
dan kaldirarak giiney Hazar ticaret yolunu tek elde toplamis
oluyordu ve Fatimiler'in Hint-Akdeniz ticaret yolunu Basra
Korfezi'nden Kizil Deniz’e kaydirmasiyla da toplam ticaret
hacminde bir degisiklik meydana gelmiyordu. Kesintisiz olarak
Bagdat merkez ve cevresine akan Afrika (Sudan, Niibya) altin,
bati1 Tiirkistan ve Horasan'in ticaret merkezlerine Samant tilkesi
araciifiyla geciyor ve karsiiginda Cin'den, Hindistan'dan ve
Rus nehirlerinden esir, baharat, porselen, ipek, kagit ve kiirk it-
hal ediliyordu (Lonbard, 1971; Lewis, 1979). Gocebe Tiirkler de
bu isboliimiinden nasibini aliyor, Turan’dan Iran’a at, koyun,
deve, esek, katir ve kege getirip satiyorlardi (Bosworth, 1968: 5).
Biitiin bu ticaret yol ve kavsaklar: iizerinde bulunan Bati Tiir-
kistan, Maveraiinnehr ve Horasan yoérelerinin gelismeleri do-
galdir. Fergana, Semerkand, Buhara ve Nisapur bunlara 6rnek-
tir. Bu kentler yaygin su kanallaryla (arik) besleniyor ve firdo-
lay1 surlarla tahkim ediliyordu. Semerkandin beg yiiz bin nii-
fusu oldugu sdylenir (Bu konudan Istahri'de genis bilgi vardir
[1927]). Ozet icin: Barthold op. cit; Zahoder 1955). Halk, asil ge-
¢im kaynag tarim olmak iizere, yogun olarak, ticaret ve zana-
atla ugrasiyordu.

Gene bu yiizyilin baglarinda, Ismailiye mezhebinin mehdi
arays politikasinin Tahir, Safavi ve Samant iilkelerinde yaygin
oldugu ve bunun halk hareketlerine doniistiigii goriiliiyor
(Barthold op. cit; Laoust, 1983:1965; Cahen, 1990). Bunlardan
sonuncusu, 913 yillarinda, kendisinin Ali soyundan geldigini
iddia eden Hasanin Samanilere kars1 ayaklamp, Daylam’da
uzun bir siire hiikiim siirtisiidiir. Bu ve buna benzer hareketler,
Ozellikle Samani tiiccar ve zanaatkarlar1 arasinda yaygindi
(Mantran, 1979; Lewis, 1979); gizli Orgiitlerce yiiriitiiliiyor ve
propagandas: dai’ler tarafindan yapiliyordu. Bu bakimdan bu
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ylizyilda Tahiri-Samani ekseni iizerinde yer etmis olan istikrar-
s1zligin tabaninda aslen iktisadi-dini nedenlerin yattig) ileri sii-
riilebilir (Waines, 1977).

imdi, biitiin bu olaylar, hepsi bir anda, Iran’la Turan arasin-
da il tutmus ve onlarin sinirdag: olan Karluk-Karahanh toplu-
munun yani baginda cereyan etmistir. Oyle bir toplumdu ki,
Karluk konfederasyonuna bagli boylarin ¢ogunlugu gogebe
hayvanalikla ge¢iniyordu, gene cogunlugunun akrabalik yapi-
lar1 anauruktu, devletleri hala “baskanhik” halinde yonetiliyor
ve halki kamlara inanip, Tengri’ye tapiyordu.

Iste bu ortam iginde, tam X. yiizyihn ortalarinda (944-945),
Bazir Arslan Han'in oglu, Ogulcak Kadir Han'in yegeni Satuk
Bugra Han'in Kasgar’da ihtida edisine tanik oluyoruz!®. Ne var
ki, bu olay tarihsel kayitlarla belgelenmis degildir. Elimizdeki
belge, sadece, biri Grenard'in aktardig (1900), 6teki Karsi'nin
naklettigi Kasgar Tarihi'nde bulunan:(ne yaak ki kitap elimize
gecmemistir) iki variant’ls, adina Satuk Bugra Han Efsanesi deni-
len efsanedir. Ilkine (G) variants (Miineccimbas1?), ikincisine
Kaggar Tarihi variant’1 (K) deyip, her ikisini birlikte 6zetleyelim:

“(K) bu swrada Tiirkler'in (Karahanl) idaresi, Bazir Arslan
Han’in kardesi Ogulcak Kadwr Han'a gegmisti. Ogulcak, 1slam el-
¢ilerinin sozlerine kulak asmazd. O tarihlerde Samani hiikiimda-
11 Ismail b. Mansur'un kardegi Nast, agabeyinin yamndan Kag-
gar'a kagtr. Ogulcak onu Artug havalisine vali tayin etti. Buhara
ve Semerkand’dan Nasr'mn yammna kafileler gelir giderdi. Nasr, he-
men hemen, biitiin mallari, kumaglari satin alir, Kadir Han'a na-
dir seyler hediye eder, gonliinii alirds (G). Nasr, dini biitiin ve al-
cak goniillii bir adamdr. Devlet yonetimi ve kutsal sorunlar hak-
kinda bilgisi vardi (Ogulcak’m davetinden once) yonetecek bir
vilayet bulamaymca kifirlerin (Karahanhlar) topraginda gercek
imam yaymak iizere ticaret yapmaya karar vermigti. Ticaretten
diinyevi hazlar saglayacagina, yargilayamn sabim (keldmin) in-
sanlara ulagtiranlara bahgedilen takdire erismek iizere biitiin ka-
zancim dind iglere hasretmisti. Bir gece riiyasinda ona sunlar
soyleyen Peygamber'i gordii: “ Ayaga kalk ve Tiirkistan’in yolunu
tut. Orada, Satuk Bugra Han ihtida etmek iizere bekliyor”.
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(K) Kifir Ogulcak, bu sirada ahsmadi§ ve tatmadifh diba elbise-
ler giyer, sekerli tathlar yerdi. Nihayet, Nasr'la arkadaglik ve iin-
siyet kurdu. Ona yaklagti. Bunun iizerine Nasr ondan bir okiiz
derisinin kaplayaca$1 yer kadar kendisine mescit yapacak ve Al-
lak’'a ibadet edecek bir toprak parcas: vermesini istedi. O da “iste-
digin yerden bunu al”, dedi. Onun miisaadesi iizerine, Nasr bir
okiiz kesip derisini sirim yapti. Bu sirnmla, bugiin Artug Camii
denilen mescidin arazisinin etrafim cevirdi. Ogulcak, onun bu
davramglarina sagts kaldi. Bu Ogulcak (G), Kaggar hiikiimdar
ve beg yil once geng Saltuk’un annesiyle evlenen amcasidir®™.
(K) Satuk on iki yasim doldurunca kendisinden onceki hiikiim-
dar cocuklarinda bulunmayan cok giizel, gosterigli, zeki, zihni te-
miz, iyi anlayigh ve akill nitelikte bir geng oldu. (G), dogdugu
giin gagirtict mucizeler gostermisti. Yerler yanlmsg, yeni yeni
kaynaklar fiskirmists. Kdhinler gelecegi goriip, onun Muham-
med'in dinine sarildigim anladilar. Onu oldiirmeye kalkigtilarsa
da, anas: itiraz edip, bu isin Miisliiman olacag: giine ertelenme-
sini istedi.”

Gene bu sirada, Buhara'ya bir kafile geldi. (K) Saltuk onlarin ge-
tirdiklerini gormek, tasidiklarmdan harag almak iizere Artus'a
gitti. Buramin valisi olan Nasr onu iyi kargiladi ve ikram etti. Og-
le vakti olunca, Miisliimanlar namaz kimak icin kalktilar. Na-
mazdan sonra Satuk, Nasr’a yaptiklan seyin ne oldugunu sordu..
Anlatilanlan dinledikten sonra, Allah’a ve Muhammed Peygam-
ber'e iman etti.. Miisliiman oldu. Nasr, Satuk’a amcast Ogul-
cak’tan bu meseleyi gizlemesini soyledi. Fakat, Ogulcak onun
Miisliiman oldugunun farkina vardi. Gozciiler tayin etti. Nihayet
bir giin abdest alip, namaz kilarken onu gordiiler, Ogulcak’a du-
rumu haber verdiler. Amcasi meseleyi hatuna agikladi. Bu kadm,
Satuk’u tutards. Gizlice ona haber gondererek kendisini kollamasi-
m soyledi. Ona ‘amcan cumartesi giinii seni denemek igin, kendi-
st ve yakinlariyla putlar evini tamir etmek istiyor. Cok cahgsip ¢ca-
balaman gerekir’ dedi. Ertesi giinii (G) Satuk putlar tapinagina
tuglalar tasidr ve geceleyin oldiirmek iizere (amcasim) uykuda
kistirds. Fakat tereddiit edip onu uyandirdi ve Islim’a davet etti.
Ogulcak reddetti. Satuk'un duas: iizerine yer yarildi ve amcas
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diz boyuna dek battr. kinci kez de reddetti. Bu sefer, girtlagma
dek battr, Ugiincil kezde ise gémiilitp gitti. Tan attigr vakis, Satuk
Riikiimdard: ve Islam’m soltanatm: kurmustu.” () Segen, 1985:
205-205; G: Grenard, ibid: 6-9, italik ve ayrag igi benimy12

X. ylizyihin ilk yarisinda, Ismailiye’de inen Samani hane-
damni iginde geligen saltanat kavgalarina Tiirk gillamlarinin ka-
rismast ve Ahmed Nasr'in Karnatiligi secisiyle hizlanan sar-
sintilar sonucunda Nuh b. Nasrin tahta giktigin: {Nizamiil-
mulk, Cavdaroglu: 226-228) ve 943’e kadar orada kaldigini bi-
liyoruz (Bosworth 1980). Oyle ise, efsanelerde Satuk Bugra
Han’i musliiman yapan ne kendisi, ne de babast olabilir. Belki
de oglu Nasr b. Nur'dur (Barthold op.cit. 25, 6). Ciinki, bu ta-
rihte bir Samani prensinin Tiirkler'e ka¢ti§1 ve onun Kaggar
dihkani Tughan Tekin’e siZindigin tarih soyliyor. (Tug-Tuk
benzerliginden dolay: bu ad Satuk Bugra Han Efsanesi'ndeki
Satuk’un giliveyi Tuk Bugra Han’i" hatirlatiyor: ilerde: BL7).
Bundan dolay:, gerek {G)'de, gerek (K)da, Satuk Bugra
Han’in Islam’a gegme olay1 pek garpitilarak anlatilmamus gibi
geliyor. Dogallikla, olaylardan bazi anakronizmler, adlarda da
bazi yanilmalar olabilir. Bu gibi endigeler akilda tutularak ih-
tida olgusunda efsanenin bagka hangi ipuglarini verebilecegi-
ni sorusturalim:

Efsanenin her iki werianfinda Nasr b. Nur b. Nastin, de-
desi gibi Ismailiye mezhebine dahil oldugu anlagiliyor.
Nasr'in da bu mezhebin biitiin &zelliklerine sahip olduguna
isaret edelim. Inancini yaymak igin “ticaret” yapmakta ve asil
niyetini gostermemek i¢in isini gizlilikle yuritmektedir. Boy-
lece, Satuk Bugra Han"in Islam’1 benimseyisinin, galiba, Siilik
yoluyla gergeklesmis oldugu ileri siiriilebilir!3. Bu da pek sa-
sirtict olmaz. Nitekim, Gazneli hanedaninin kurucusu Sebiik-
tigin (977}, Samaniler emrinde Horasan askerf valiligi yapar-
ken Karmatilige girmistir. Baglangicta, Gazneli Mahmud'un
bile onlarin sempatizani oldugu rivayet edilir. Ustelik, bu &y-
le bir dénemdir ki, Islim’da ortodoks din ile devlet ayrimi
gorunir bir olgu olarak su ustiine gikmustir. Lapidis’dan al:-
yorum:
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“{IX. yiizyildan} sonraki yiizyillarda... Halife, {slam’a sadik
kalmakla beraber, de facto siyasi eridni, laik olan asker ve
idar{ rejimiere birakts. Sii olsun ya da olmasin, bir¢ok dini
cemaat, devlet ve imparatorluklardan ayn elarak, dini-igti~
mat hayatlarin1 bagimsiz olarak orgiitleyen dini kurumlar
gelistirdiler. Ashnda, Misliimanlar, bir yandan uyruk ola-
rak rejimle kendilerini 6zdeglestirirken, 6te yandan, Siinni
ulema, Sii mezhebi, Sufi tarikat: gibi bagka bagka dini or-
gitlerde yuvalandilar.” {Lapidus, 1975: 384)

Durum, Karahanh toplumu igin, haydi haydi gecerlidir.
Onlarda Ismailiye'ye karst olan itimatsizhigin ancak Nasr {lig
Han zamaninda (1013) basladigini gériiyoruz. Kendisi 1006 y1-
linda Nisapuru isgal ettigi vakit, Ismailiye'nin baginda olan
Abu Bekir Muhammed’in dint giicinden trkip, onu berabe-
rinde gerisin geri gottirmek istemistir.

Bu baglamda, Satuk Bugra Han'in ihtida etmesine 6n ayak
olan Nasr b. Nuh b. Nasrm tliccar niteligiyle sigindi1g1 Kasgar
dihkaninin konumu arasindaki belirli iliskiler {izerinde dur-
mak gerekiyor. Tiiccar-dihkan ekseni tizerinde kurulan bu or-
ganik iliskileri Zahoder s6yle anlatiyor:

“Zanaat ve ticaretle yakindan ilgili olan Horasan dihkanlari
hakim sinifin en miitegebbis kismizm tegkil edexdi. Eshab ki~
tabi ve Tarih-i Beyhaki bize dikkan ailelerin Horasan ve Or-
ta~Asya’tun gehir, kasaba ve koylerine kadar dagilmig ol-
duklarin: kifi derecede nakletmektedir. O zamanin birgok
tarih{ ve edebf eserleri ise, bu ailelerin temsilcilerinin vatan
topraklarindan uzakta, hatta Isldm aleminin hudutlar: -
sinda, fakat tiiccar, murabahacs, elgi ve memur sifatlariyla
bulunduklarina igaret etmektedir.” {op.cit.509)

®yle ise, Satuk Bugra Han'in ancak betimlenen boyle bir
dini-iktisad? ortamda Isldm"1 benimsemis oldugu gdzden wak
tutulmamahdzr.

Karahanl hanlari, 6nceden acaba hangi dindeydiler? Ef-
sanelerde bu konuda minik bir ipucu var: Ogulcak'in “putiar
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tapinag1” inga ettirmesi onlarin Nestori oldugunu ima edebilir.
Gogebelerin hanedan iiyeleri arasinda Nestorilik goriilmemis
bir olay degildir. Buna karsihik, gogebe boylarin Tengri dininde
olup, bu dine hicbir zaman iltifat etmedikleri de bir gergektir.
Ama gene de, IX. yiizyilda Kogo Tiirkleri arasinda Nestoriligin
yaygin oldugu biliniyor (Houtson, 1980).

Satuk Bugra Han, yiizyilin ilk on yilinda, Maveraiinnehr’de
Islam’a kars: biitiin siddetiyle savasan amcas1 Ogulcak’a rag-
men, 940’larda Islam4 secti. Miisliiman ad1 Abdiilkerim’i aldi.
Arkasindan tahta gikan biitiin hanlar, has ve ongun adlan ya-
ninda bir Miisliiman ad:1 ya da lakab1 almiglardir. Hatta bazi
hanlar (Bugra Harun Han), Halife tarafindan bir taltif nisanesi
olarak verilmedigi halde, kendiliklerinden $ihabii'd-devle ve Za-
hirii-d devla lakaplarim almiglardir; o donemde Karahanhlarla
Bagdat arasinda resmi iligkiler heniiz kurulmamigken ilk kez
Nasr Ilig (61.1013) Abbast halifesini tanimugtir. Sikkelerde halife-
nin ad1 Mavla-amir al-muminin olarak geger. Islam devletine olan
baghiliginin bir simgesidir. Bundan boyle Karahanl hanlar: Siin-
ni Islim’in miicahitleridir; Horasan Ismailiyeleri ile savasmak
ve Siinniligi yaymak icin (Pedersen “Mescit” IA). O kadar ki,
Nizamiilmiilk'un kurmus oldugu medreselerden 6nce Tabgag
Bugra Kara Han, XI. yiizyiin basinda Semerkand’da vakif ola-
rak bir medrese yaptirmistir (Kadr, 1967). Ayrica, Karahanlh han-
lar1 arasinda bazilarinin fevkalade dindar olduklar: anlagiliyor.
Yusuf Kadir Han'in Gazneli Mahmud’la bulugtugu iinlii toplan-
tida sarap igmeyisi Gardiz1’yi bile sagirtousti. Zira genelde, Tiirk
hanlar ickiyi pek reddetmezlerdi. Fakat, gene de bu hanedanin
biitiin bireylerinin XI. yiizyil baglarinda ihtida etmis olduklar
hususunda kusku uyandiracak haberler vardir. Ornegin, Kita ve
Bugra Hanlar, Gazneli Mahmud’dan kiz istedikleri vakit, sultan
onlarin gayrimiislim (tengrici) olduklarim ileri siirerek istekleri-
ni reddetmisti (Barthold, 1977: 283-286).

X. yiizyilda, Karahanli hanedan: iginde Islam’in yayilma
siirecinin halkta da yank: bulmasi ¢ok dogaldir. Ibn Athir'e g&-
re o yiizyilin ortalarinda (960), iki yiiz bin ¢adirlik bir Tiirk hal-
ki (bir cadir=sekizkisi hesabiyla toplam bir milyon alt1 yiiz bin
niifus eder!) Miisliiman olmustur. Buna karsilik, yazarlar yine
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aym donemde “korkudan Miisliiman olmus” Tiirklerden de
bahseder. Bunlar Tiirmenlerdir (ilerde: 29-30).

III. Devlett4

A) Kutadgu Bilig (bundan boyle KB), 1069-1070 yillarinda Ba-
lasagunlu Yusuf Has Hacib tarafindan yazildi ve donemin Kas-
gar Hani, Tabgac Bugra Kara Han’a ithaf edildi. Kitap bir gesit
Iran Pendndmesi olup, Sahnime ya da Hint Kalila ve Dimna’s1 gibi
bir 6giit kitabidir ki bunlar genellikle siyasetnime adiyla adlandi-
rilirlar (Levend, 1962). Yazarin kendisi de kitab1 boyle tanimlar:

“cinliglar edebii’l miiliik atadiar -magin melikining hiikemalan
ayin'iil memleket idiler mesrikhglar zinet'iil iimera tip aydilar
iranhglar sahnime-i tiirk? atamglar bazilar1 ma pendniime-i mii-
litk timigler turanhglar kutadgu bilig tip aynuglar”

(“Cinliler Edebiil miilk adim koydular. Magin miilkiiniin
hakimleri Ayin’iil memleke ve Megrikliler Zinetii’l iimera
dediler, franhlar Sahname-i tiirki diye ad koymuslar. Bazila-
rt da Pendname-i miiliik demigler. Turanhlar ise Kutadgu
Bilig derler.”)

Biitiinciil (holist) toplumlarda, bu gibi kitaplar, devlet
adamlarina devleti, toplumu ve dini nasil kullanip, yonetmeleri
gerektigine dair nasihatlar verir. Amaci, genellikle, “ilahi adalet
ve bilgiyle donatilmis bir sistemi Sultan’la 6zlestiren diizenli
bir toplum kurmaktir” (Lambton, 1980: VI-419). Bu tiir yazin
geleneginin kokenleri, tarihin karanliklar iginde Orta Do-
guw'dan ve Cin’den gelir ve Yunan-iran-Hint iiggeni iizerinde
yogunlasir. Son ornekleri ise, yaygin bir bicimde, telif ya da ce-
viri halinde, Iran ve Abbasi devleti sinrlar icinde giihermistir.

KB de kuskusuz bu tiirde bir eserdir. Bundan dolay: koken-
lerini, ackin ya da Ortgiin, Yunan etkisinde arayan Bombaci
(1953) ile Dilagar (1972), Iran etkisinde arayan Barthold (1975:
1927) ile Dankoff (1983), Hint-Iran etkisinde arayan Inalcik
(1966), Hint etkisine baglayan Cagatay (1967), Cin etkisiyle ilgili
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bulan Kafesoglu (1980) ile Huang (1985) ve nihayet Budizm’den
esinlenmis bir Tiirk kiiltiiriinde goren Arslan (1989), hepsi teker
teker hakhdir. Aynca, ortaklasa hakl olduklan bagka bir nokta,
biitiin bu “yabanc1” etkilere ragmen, KB nin 6zgiin Tiirk kiiltiirii
damgas: tasidifidir (yazarlarin kendi deyimleriyle; tére ve kut
gibi kavramlarin hepsinin Tiirk tarihinden secilmis olmasi vs.).
Ne var ki, ad1 gegen yazarlar arasindan higbiri, Tiirk kimligi tas-
dig1 varsayilan bu damganin niteligini belirlememistir.

B) Gergekten Tiirk sayillan bu damga nedir? Bu soruya ya-
nit getirmek iizere 6nce metaforlar iizerine kurulmug olan bu
eserin kahramanlarimin yapisim gosterelim (Cizelge-1). Cizel-
gede gecen Hakani Tiirkgesi'ndeki ad ve kavramlarin kargilik-
lan gdyledir: Kiin Togdr ~ Giin(es) Dogdu/ Ay Told1 ~ Ay Dol-
du ~ Dolunay/ Ogdiilmus — Oviilmus/ Odgurmis ~ Uyandiril-
mug/ llig ~ han, Hiikiimdar/ Kut ~ (asl) egemenlik tbzii/ iiliig
~nasip/ konilik ~ dogruluk, ukus ~ intellect.

Z,
Unpan:  llig Vezir
Ad: KiinDogdu Ay Toldu
Sfat: Koni Kut
Simge: Ug ayak, Pigak, Top, Kor
Unpan : llig | Biirokratogul  Sufi (Ogul)
Ad : KinDogdu Vezir 1 Ogdiilmiig Odgurmus
Sfat  :  Koni Oliir Bilge, Ukus Alabet
Simge :  Ugayak, Pigak — Kap '
ilig : Biirokrat i
,| KimDopdu  Ogdiimis | Sufi
' Koni Bilge, Ukus, Bay E Oliir
Dayak Kap- Ii

Cizelge-1
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Yusuf, kavramlar disinda bu dort unvan-ad-sifat—sim-
ge’'nin her birini $6yle tanumlar:

(355)  bukiin togd tigli torii ol koni
bu ay told: tiglhi kut ol kor an

Bu Giin(es) Dogdu denilen toredir ve dogru
Bu Ay Doldu denilen kuttur, gozet onu

(356)  basa aydim emdi kor 6gdiilmiisi
ukus1® at1 ol bu bediitiir kisig

Sonra dedim, gor de bak Oviilmiig'ii
Ady, bu biiyiiltiir kisiyi

(357) amnda basas: bu odgurmusg ol
mumn akibet tip 6ziim yormus ol

Ondan sonraki Uyandirlms’tir
Kendimce akibet diye yorumlanmistir

Ashinda, KB dort kisi arasinda soru-yamt seklinde yapilan
konugmalar tizerine ¢atilmustir. Fakat, araya Ay Dogdu ve Uyan-
dinlmmg’in 6liimleri girdiginden bu konusmalar eszamanl olarak
gerceklesmez. Ilk konusma, Z; déneminde Ilig Giin Dogdu ve
Vezir Ay Doldu arasinda gecer. Vezirin 6liimiinden sonra “Bilge”
Oviilmiis ile kardesi(?) “Sufi” Uyandirilmis sahneye girer (Z, dé-
nemi) ve ilig’le konusmaya koyulurlar. Sonunda, Sufi de 6liince
(Z3 donemi) geriye sadece llig ile Oviilmiis kalir. Bilgenin biirok-
rasiyi temsil ettigini simdiden sdyleyelim. Isin icine zaman girin-
ce, KB’de toplumsal yapiya zaman siireci agsindan bakilmus ol-
dugu soylenebilir, yani yaklasim artsiiremlidir.

C) Z; doneminde toplum iki unvan—-ad-sifat-simge’ye in-
dirgenir: Ilig ve vezir. Bunlarin simgeleri, ilig icin ii¢ ayakl: taht
ve bigak (bir de kendi ad ‘glin-eg’), vezir i¢in top ve kér'liiktiir
(bir de kendi ad1 ‘ay’). Yusuf'un agziyla:
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Ilig hakkinda:

(771)  kiimis kiirsi urmug 6ze oldurur
bu kiirsi adag udri turur

Gilimiis taht kurmus tistiin(e) oturur
Tahtin {i¢ ayag1 aykir1 durur

(772)  bediik bir bigekig elgde tutar
solindan uragun ongindan seker

Biytik bir bigagy elinde tutar
Solunda ac1 ot, saginda seker

Vezir hakkinda:

(662)  neteg kam orunsuz topg yuwalanur
ant teg me dewlet 0ziim yolunur

Nasil ki engebeli bir yerde top yuvarlanr
Kismet de 6ztimden uzaklagir

(663) seve bakting ersekdziim yumdukum
sanga kérkitiir men neyii erdiikiim

Severek baktiginda géziim yummusum
Sana gostermek i¢in ne oldugum(u)

Imdi, (Gizelge-1)'i iki agidan degerlendirmek gerekir. Ilkin,
simgelerin anlami nedir ve sonra da en 6nemlisi, “kut” neden
ilig yerine, vezirin iyeligindedir?

lligin islevi olan dogruluk?® {i¢ ayakh taht ve bigakla sim-
geleniyor, dedik. Ug ayakli hakkinda KB’de bir beyit var:

(802)  kamug ii¢ adaghg emitmez bolur
licegii turur tiiz karmtmaz bolur

Ttm tig-ayakhlar egilmez
Uglii diiz durur, kaykilmaz.
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Beytin anlatmak istedigi ii¢ ayakli, kugskusuz, bir eskenar
tiggendir. Eskenar liggen simetri iizerine kurulmus oldugundan
semiotiginde birgok Roma tapinaginda oldugu gibi ilahiligin,
uyum ve orantimin imi vardir (Chevalier & Gheerbrand 1982).
Bundan dolayi, Yusuf'un, ii¢ ayagi, dogrulugu temsil etmek
tizere kullanmas1 dogaldir. Ayrica, Cin simgeciligine gore, lig
ayagin “devlet aygit1” anlamina geldigi biliniyor (Eberhard,
1984). Cok eski bir ge¢misi olan bu Cin simgesi, Tiirklerin soz-
lii yazininda muhafaza edilmis olmaz mi? Hemen isaret edelim
ki, ad1 gegen iiglii simgesi degisik toplumlar tarafindan hep
kullanilmigtir. Hiristiyanlarin Tanri-Meryem-sa iigliisii, Hint-
Avrupa toplumlarinin kutsallik-savasgilik-iireticilik olarak alg-
ladiklar iig pargal simif ve ideolojiler gibi.

Iligin islevi olan dogrulugun ikinci simgesi bigak, ya da
onun genellestirilmis sekli olan kiligtir. Bigagin bigtigi gibi kilig
da biger, ikiye ayirir, hatta deler. Bu niteliklerinden otiirii erki
imler. Ustelik, sivriliginden dolay: phallus imgesi verir; erildir

" (dikkat: giines de erildir). Erk ve erkeklik, hep birlikte, dogru-
lugu saglayan toplumsal tek yeti olur. Iste:

(812) bigek teg bicar men keser men isig
uzatmaz men da’vi kihghg kisig

Bigak gibi bigerim, keserim isi
Uzatmam davay: hak arayan kisi

lligin islevi olan dogrulugu bir de kendi adi Kiin Togd:
tizerinden yorumlayalim: Kiin ~ Giin ~ Giines, biiyiik dinlerde
tanrilarin gozii olarak degerlendirilir. Siirya adindaki giines,
Ahura Mazda'nin goziidiir. Yunanhlar'da Helios, Zeiis'iin go-
ziidiir. Bu gozlerden bazilar1 hem goéren hem de yargilayandr.
Babil'deki Samas, ulu yargictir. Samoyetlerde giines “iyi
goz” diir. Koryaklar ve Japonlar da giinesin gozii gozetleyendir,
biitiin suglulan bilir. Yiice goziin gozetimi ve yargilayis: yeryii-
ziine inende, hiikiimdarin gozii de gozleyen ve yargic olur.
Boylece giines, vargisal olarak, dogrulugu iligin iyeligine sun-
mus olur.
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D) Vezirin iglevi olan kut’a gelince: O, top ve korliikle sim-
gelenir. Top ya da kiire, ilkin birlik (primordial union) ile gogiin
simgesidir. Bundan dolayi, zaman iginde, gevrisel hareketlere
katlanmak zorunda kalir. Zaman ise belirsizdir. Boylece, kendi
icinde bir biitiin olan kiirenin mitkemmelligi 6ziindeki belirsiz-
likle rselenir. Ay Dogdu'nun deyisiyle:

(605) kiivenme kivr kutka kutlug kigi
Inanma 6ziing kutka athg kisi

Glivenme kipirdayan kuta kutsal kigi
Inanma kendin kuta namh kisi

(670) Inangsiz turur kut vefasiz yaypg
yorurur da ugar terk adag: tayig

Inangsiz durur kut vefasiz ve donek
Yiiriir de ugar tez, ayagi kaygan

Oyle ise, XI. yiizy1l Hakani Tiirkcesiyle, Kasgari’de “talih,
baht, devlet” olarak tanimlanan kut istikrarli olamaz. Elde tu-
tulan top gibidir, diigerse yuvarlamp gider. Bu baglamda Yu-
nan mitolojisinden Tyche'yi hatirlatir. Sans, talih, fortune de-
mektir. O insanlara verilen édiillerini'sorumsuzca dagitirdi. Sii-
rekli topla oynar, top bazen yukariya firlar, bazen yere diigerdi.
Bu imge sansta belirlilik olmadigini gosterirdi (Graves, 1962);
vezirin topu gibi.

Kutun kérliikle simgelenisine gelince; gelisik yorumlara
gore degerlendirilebilir; olumlu ya da olumuz. “Kérlik gaipten
haber vermektir, irklamaktir (kehanette bulunmak). Bundan
dolay1 kor, gelecegi, gérenden daha iyi gorendir” seklinde
olumlu yorumlanacag: gibi, “sakathk, tiikenmislik, kor talihli
olma” gibi olumsuz olarak da yorumlanir. Saniriz, dogru bir ta-
nida bulunmak igin, sorunu metnin igerigine gére degerlendir-
mek gerekir (ilerde).

Vezir, bu beyitlerde, kutun eksikliginden bahsederken, onun
terk edilmesini ve yerine yenisinin getirilmesini telkin eder gibi-
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dir. Bu igerikte vezirin “korliigiinii” olumlu yonde yorumlamak
daha dogrudur. Nihayet, vezir degisme siirecini 6ngilirmiis, onun
yenilestirilmeye ihtiyac1 oldugunu irklamustir!”. Kendinin de iti-
raf ettigi gibi ad1 Ay Doldu bile “degisme”, “evrilme” ile ilgilidir.
Hilal-Dolunay-Karanlk-Hilal asamalarin ¢agristirirken, ayin do-
nemlesme ve yenilesme kavramlarini imledigi agiktir. Boylece ay,
aym zamanda, dogumu ve 6liimii de simgelemis olur, Dolu-
nay’dan (Ay Doldu) sonra Karanlk baglar. Ayla birlikte, kut da
Olmiisttir.

E) Simdj, ikinci soru yanitlanabilir: Yusuf, kutu neden ilige
degil de vezire verdi?

Yukarida, KB'nin Z; ve Z; gibi ardigik iki donem iizerine
kurulmus oldugu ve bu bakimdan artsiiremli 6zellikte bir metin
oldugu vurgulanmust1. Oyle ise, bu soruyu da artsiiremli olarak
yamtlamak gerekiyor. Bu bakagtan, Z, gibi bir Kok Tiirk ¢agini
(VI-VIIL ytizyillar) baslangi¢ donemi olarak kabul edelim.

Kuskusuz Z, donemindeki Kok Tiirk kaganlar1 “kutsal ka-
ganlar” idi (Divitcioglu, 2000). Fazla ayrintiya girmeye gerek
gormeden, bu olgunun yadsinmayacak kanitinin kendileri tara-
findan verildigini gosterelim. Aniumsanacag) gibi, Bilge Kagan
yazit1 s0yle baghyordu: “tengri teg tengride bolims tiiriik bilege ka-
gan/ Tengri gibi, Tengri’den olmus Tiirk Bilge Kagan” (T. Tekin,
1988 BK). Ona bu ilahi egemenlik hakkini saglayan toz ise, Teng-
ri'nin bagis1 olun kuttur. $6yle diyor: “tengri yarlikadukun iiciin
oziim kutum bar diciin kagan olurtum” (ibid KT)/ Tengri yarhkladi-
g1 icin, 6ztimiin kutu oldugu igin kagan olarak hiikiim stir-
diim”. Durum, VL-VIIL yiizyillarda Tiirk etnopolitik gevresinde
dolanan, hemen hemen, biitiin budunlar i¢in aynidir. Ornegin,
Otiiken Uygur kaganlari tengride bolmiglard: (T. Tekin, 1982: Tar-
yat). Cagdaslar1 Basmil kaganlarinin sani ise Iduk Kut idi (11).

Imdi, Z , dénemi Tiirk cevresinde kut kelimesinin su anlam-
da kullanildigy, galiba, kesindir. Kut: Ilahi egemenlik (kutsallik)
tozii. Tanimda, higbir sekilde sans, kader, kismet, baht gibi be-
lirsizlik hali yoktur. Tek ozelligi dontilii olmasidir. Tengri verir,
Tengri alir. Bu demektir ki, Tengri kut vermistir ama, kaganlar
buna layik degillerse, kuttan elgektirilirler, kut onlardan geriye
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alinabilir. Bundan dolayidir ki, daha VIIIL yiizyiin baslarinda
Bilge Kagan, Tengri'nin bagis1 olmasina ragmen “iize tengri..
ecim kagan kut1 toplamad: (T. Tekin opicit BK)/ Ustte Tengri... am-
cam (Kapagan) kaganin kutunu onaylamad1” diyordu.

Buna karsihk XI. yiizyill Hakani Tiirkgesi'nde kutun artik
bu anlamda kullarulmadigina tanik oluyoruz. O, bundan boyle,
talih, sans, kismet, devlet kusu anlamlarini igermektedir. Yani,
kelime anlam kaymasina ugramis, “ilahi egemenlik tozii” kav-
ramin verecegine, basit bir sans kavramiyla sinirh kalmustir.

X.-XL ylizyillarda Karahanh iligleri, derenildigi gibi, kuta
pek iltifat etmemislerdir ama, o vakte kadar geleneklerde olma-
yan (¢iinkii belgelerle taniklanmamis) dogruluk (~kénilik) kav-
ramin kendilerine mal etmeyi bilmislerdir (Cizelge-1). Bu de-
gismenin goriiniirdeki tek sebebi Karahanli toplumunun iktisa-
di ve siyast iligkilerle bagh bulundugu eski Iran kiiltiir evresi-
nin yaratms oldugu, dini diizeyde, Zerdiistliik etkisi ile;

“Soruyorum sana Ey Ahura Mazda iyice yamtla
11k atas kimdi adaletin, yaradiligta”
(Bouquet, 1959: 111)

siyasi diizeyde, Pars ve sonralar1 Sasani krallik gelenegidir:

“Siruz ¢ag) Pars kralliginin biitiin tapinaklarinda su ibareye
rastlanir: Kral hep bun-yanlghk (drauga) karsisinda, dii-
zen-dogruluk (arta) savunmasin yapan bir savaggidir.”
(Kuhrt, 1987: 53)

Bu ibareler kadim tarihten beri Orta ve Yakin Dogu hii-
kiimdarlarimin toplumu kollamakla gorevli olduklarin1 ve bu
islevi “adalet” yoluyla yerine getirdiklerini gosterirl8. Boyle
olunca, adalet kurumunun, tahsisen “Islam” icerikli oldugunu
ileri stirmek miimkiin degildir. Bu iilkeler i¢in adalet bir kalip-
s6z olup, ici kih Ahura Mazda'yla kéah Islam’la doldurulabilir.
Onemli olan, devletin varligimin higbir zaman sorgulanmadig
bu toplumlarda, devletin verilmis ideolojileri korumak tiizere
hiikiimdarlara bir “adalet islevi” yiiklemis olmasidir. Adaletin
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neyle belirlenecegi sorusuna verilecek yanitsa ¢ok kolaydir: Ta-
bii ki, verilmis ideolojiyle!

Imdi, dogrulugun Orta Dogu hiikiimdarlarina 6zgii, tarih-
ten kalit olarak alinabilecek bir islev ve bir imge oldugu saptan-
diktan sonra, Karahanli iliglerinin nasil olup da kut islev ve im-
gesini artik makbul saymayarak, onun yerine yeni bir islev ve
imge olan dogrulugu se¢mis olduklarini sorgulayabiliriz.

Orhon yazitlar, kutsal kagan olmalarina ragmen Tiirk ka-
ganlarinin zor kullanarak kara budunlarinm kat: kurallar iginde
tutup yoneten hiikiimdarlar olarak sunmuyor. Hatta, Bilge Ka-
gan halkinin s6z dinlemeyisinden yakimyordu:

“igitmis kaganlann sabm almatin yir sayu barding kop anta al-
kintig anltig anta kalmig1 yir sayu kop toru oOlii yoriyor ertig.”
(Tekin op.cit.KT)

“Seni doyuran kaganin séziinii almadan her yere vardin.
Oralarda hep (alkindin) mahvoldun, tiikendin.
Oralarda (geriye) kalanlar her yonde 6lii gibi yiiriiyordu.”

Goriildiigii gibi, metinde halka kizmak, onu cezalandir-
mak gibi anlamlar gizli degildir. Hatta, kagan onlara 6fkelene-
cegine, salik verir, yol gosterir:

“(Cin) siicig sabina yumgsak agisina arturup iikiis tiiriik bodun
oltiig tiiriik bodun olsikig biriye ¢ogay yis tityiiltiin yazi konaym
tiser tiiritk bodun 6lsikig.” (ibid KT)

“Cin’in tath sozlerine, yumusak ipeklisine kanip kalabalik
Tiirk budunu 6ldiin. Tiirk budunu 6leceksin! Giineyde Co-
gay ormanina, Tiigiildiir ovasina konayun dersen, Tiirk bu-
dunu &leceksin!”

Ve kagan, eger ogiitlerini tutarlarsa onlar1 6diillendirecegi-
ni vaat eder. Aglar1 doyuracak, giplaklar giydirecek, fakirleri
zengin edecek ve az olan Tiirk niifusunu ¢ogaltacaktir. Tiirk
toplumu yeniden toparlanacakfir.
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Sanirim bu agiklamalarin 15181 alinda, Kok Tiirk kaganlari-
n1 gogebe-hayvanci-avel boylarin basinda olan giiden-kagan ola-
rak gormek miimkiindiir’®. Kara budun ise, ayn1 dogal ve top-
lumsal kosullar altinda siiriiyle simbiyozu gergeklestiren insan-
lardir. Giiden-kagan bu insan ve hayvan kiitlesinin, ¢evrisel go¢
kosullar1 uyarinca, giidiiciiliigiinii yapmali, onlar1 dogal afet-
lerden korumals, diismanlara kars1 savunmalidir. Yani, giidiicii
siiriiyl dagitmadan ve bozguna ugratmadan, oldugu gibi mu-
hafaza etmelidir. Aslinda, bu siirii kaganin mal degildir. O sa-
dece, Tengri‘den aldig1 kutla halkina gii¢ ve ilig dagitir ve
boylece utkuyu, bereketi ve dogurganlig saglar. Uretimin degil
de, iireme, yagma ve talanin gegerli oldugu bir ekonomide sii-
riniin kaliminm (yeniden iiretimini) gerceklestirir. Boyle bir
ekonomi ve toplumda, siiriiniin dogrulukla (adaletle) yonetil-
mesi diye bir sorun olmaz. Insanlar ve hayvanlar ahlaki kayit-
lara tabi olmadan Tengri'nin ve onun elgisi kaganin 6ngordiigii
gibi tirerler ve bu tiriinii tilegirler.

Karahanli toplumuna gelince: “Koni” kelimesi Orhon
Tiirkgesi’'nde yok. Buna karsihik, Uygur (Bang & Gabain, 1972)
ve Kuman (Gronbech, 1942) Tiirkgelerinde var. KB’de ise bas
koseye kurulmus. “Dogruluk” anlamina geliyor ve sadeceilige
atfedilen bir yiiklem. Kitapta iligin bu niteligi yaninda sunlar
da sayi1lmis: ilig kuvvetli, alp, bilgili, merhametli, ihtiyatl, ka-
nuna saygili, zalim olmayan, tath sozlii, giiler yiizlii, sa¢1 sakal1
diizgiin, orta boylu, falan filan olmalidir. Yani, “iyi ve giizelin”
ta kendisi olmalidir. Ilig bir &rnektir, tipki bir baba gibi. Oyle
ise, halk da onun ¢ocugu olmalidir. Bu bakimdan, Karahanl ili-
gi diizgiin-har’dir. O, ¢ocuguna sevkatle yaklagmal, ona egriyle
dogruyu gosterip, yapilmas: ve yapilmamas: gereken seyleri
ogretinelidir. Ama gene de diizgiin-han, ¢ocuk-halka fazla yiiz
vermemeli, onu asla simartmamalidir.

(4323) kara kilk: bar¢a bolur kapkara
kara kilma o0zni kiidezi tura

Kara halkin huyu hep kapkara
Kara ¢alma 6ziinii, dikkatli dur ha!
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Diizgiin-hanin asil gorevi, bu halki kendini 6rnek gostere-
rek terbiye etmek ve onu, dogrulara dayanan ahlaki disiplin al-
tina sokmaktir. Halk ancak koydugu dogru kurallar ¢ergevesin-
de Ozgiirse de, baz1 davranis ve faaliyetler ona yasaklanmistir.
Boyle bir tutumun kaginilmaz vargsy, iligin konilik konusunda
belli bir 6znellige sahip olusudur. Ne DLT'nin metninde ne de
KB'nin ruhunda kéniligin (dogrulugun) téreye ve yasaya tabi
oldugunu teklin eden bir ifade vardir. Bu sonug dogaldur. Iligin
s6z konusu dogrulugu (diizgiinliigii) zaten kendi basina bir an-
lam tagimaz, ancak onun kargit1 olan egriligin ortaya ¢ikmasi
halinde etkinlik kazanmir. Bu demektir ki, dogruluk; tore, emir,
yarlik ve yasayla ilgili degildir.

Bu konuda sorulacak bir bagka soru giiden-kagandan diiz-
glin-hana gecis siirecinin nasil oldugu ya da bagka bir ifadeyle,
kaganlarin biraktig1 kut yerine, hanlarin koniligi neden benim-
semis olduklaridir. Muhakkak olan sudur: Gogebe, yar1 gogebe,
yerlesik karmas1 Karluk (kon)federasyonu, ge¢misteki Sasani
Imparatorlugu’nun sasaas: diisiiyle yamp tutusmadigina gore,
asag1 yukar iki ylizyillik bu gegis siirecini saglayan tek neden,
Karluk/Karahanli toplumunu etkileyen olay catkilarindan
(conjuncture) esinlenerek yapilan yorumlar, bu yorumlara uyu-
larak gelistirilen insan pratigi ve sonugta edinilen habitus (alis-
kanliklar) (Bourdieu, 1987) olmalidir.

F) Simdi, yukaridaki ayrintilara tekrar girmemeye 6zen
gostererek, bu habitus'un nasil gelistigini sezmeye ¢alisalim:

840 tarihinde Otiiken Uygur Kaganligi'nin yikilis1 ve ba-
tida Tiirkigler'in dagilmasiyla ili vadisini ta Balasagun’a ka-
dar ele geciren Karluklar once Cigil, Yagma, Bulak, Tashk,
Askil, Tuhsi ve Giiherginler'le birlikte bir konfederasyon ku-
rup bir yabgu baskanlhig altinda siyasal olarak orgiitlenmis-
lerdir. Ote yandan; birkag onyil iginde bir birlik Samaniler
araciligiyla Islam’la tanisacak ve siyasal drgiitiinii devletli ka-
libina sokacaktir. Boylece, Karluk bagkanlar1 once yabgudan
hakana ya da hana, sonra da hakan al-havakan’a terfi edecek-
lerdir. Hakan al-havakan, kaganlar kagan1 demektir. Aslinda
benimsedikleri bu yeni unvan, Sasaniler ve Kushanlardan



118 Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda

beri yoredeki hiikiimdarlarca sik sik kullanilan gahangah ve
rejetiraja (Nerain, 1981) deyimlerinin bir ¢evirisidir. Ama is
bu kadarla da kalmaz. Ciinkii, bu unvanlarin sahipleri, Orta
Dogu hiikiimdarhik gelenegi uyarinda dogru diizgiin ve
“adaletli” olmaya mecburdurlar. Aynen, miisliiman sultan ve
emirler gibi. Bu bakimdan, Karluk toplumunun yasadig: ka-
ganlar kagam donemi giiden-kagan ile koni-han arasindaki
bir gecis donemi olmalidir. Bu dénemin agildigy X. yiizyilin
baslarinda olagan faaliyetlerden olan ilgar ve savaslarla Sa-
mani Melik al—Miilk’leri, yani emirlerini bunaltan Karahanl
hanlar1 da kendilerini, tabiatiyla, onlar kadar konilige layik
goriiyorlardi. Bu hanlarin Islam kurum ve kiiltiiriine dykiin-
meleri o dereceye varmist1 ki, 6rnegin, Bugra Harun Han, ha-
life tarafindan verilmeden Sihabii'l-davla ve Zahirii’d-davla la-
kaplarimi kullanmaktan g¢ekinmemistir?0. Cagin modasina
uyarak hanlar su lakaplar1 almiglardir: Nasir al-Halik, Seyf
al-davla, Kutb al-davla, Nasr al-mille, Mavla amir al-mu’mi-
nin, Muayyet al-adl gibi.

Oysa halkin koydugu su adlara bakimz: Sulman, Osman,
Tonga, Ismail, Hasan, Calap, Ali, Yusup, Kalag, Kigmis, Seli,
Tekneci, Yakup, Arslan, Bugra, Cor, Yakut, Bebek, Satig, Todun,
Musa, Kutlug, Kegenek ($. Tekin, 1975).

i§te, biitiin bu olay ¢atkilari, pratikler ve kabitus’lar sonucu-
dur ki, Sasani-'éevresine giren Karahanl han, ister istemez kutu
terk edip, devletinin ideolojisini “Gtekilerin” kiiltiiriinden uyar-
lanan “konilik” elemanina gore yeniden yapmuastir.

Yorumun vurguladig: bu son ifadenin anlamini Yusuf ga-
yet iyi biliyordu. Alegorilerle bezedigi kitabinda veziri 6ldii-
riip, kutu 1skartaya ¢ikarirken, eski Tiirk toplumundan béliik
porgiik ornekler vermesi bunun bir gostergesidir. Cigil, Efra-
siyab (Tonga Alp Er?), Ili Beyi ve Irkini, K6k Ayuk, Otiiken
Beyi, Tiirk Beyleri ve Hami, Yagma Beyi, U¢ Ordu (Ug Kar-
luk?) Beyi gibi kisi ve yer adlariyla zikredilen baz1 unvanlar
Karahanlilarca ¢ok gerilerde birakilmus bir tarih ile yipranmis
kut kavrami arasinda kalakalmis, hayal meyal bir iliskinin
kurulmas yolunda girisilen zor bir ¢abadir. Nitekim 682. be-
yitten itabaren vezir Ay Dogdu iyeligindeki kutun yararsizhg:
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hakkinda hani ikna etmeye ¢alisirken, onun su kusurlarin sa-
yiyordu:

(686) miin ermez manga kor bu irselligim
yang1 neng talular ma 6zge bekim

Dert degil bana, gér bu donekligim
Yeni seyler segsem bu 6ziimde pekim

(687) karmg eshé nengler irincig bolur
irincig yiiki kor yiringig bolur

Biitiin eski seyler yipranmis olur
Yipranmisin yiikii, gor, tiksinti olur

(688) Yangida neng bolurda bu eski nesek
talu neng bolurda yavuz ne kerek

Yeni sey olursa eskiyi nidek
Ender sey varsa, kétiiye ne gerek

G) Bu uzun fakat gerekli agiklamalardan sonra, artik Z, ve
Z; donemlerine gegebiliriz. (Cizelge-1)’de unvan-ad-sifat-sim-
ge siitunlar1 Z, ve Z, olarak ikiye ayrilmustir. Ilk siitun, Z, do-
neminde “tahmin edilen” islev ve simgelere; ikinci siitun do-
nem sonunda (Z3) “gergeklesen” islev ve simgelere ayrilmustir.
Bu dénemde ukus, s6z sahibi olmus, dini diizeyde tasavvufu
sorgulamaya baglamigtir (bu asamada tasavvufun tahlili es ge-
cilecektir).

Bilge'nin adi1 6gdilmis “&viilmiis” demektir. Ogdiilmis
“ukus”u temsil ettigine gore, asil dviilen akildir, Orhon Tiirkge-
si’nden beri dilde vardir; uk- kokiinden gelir. DLT'de anla-, fitna
demektir. Kamus-i Tiirki uk'u; fitna, “zihin agikhigi, uyaniklik,
anlayig” olarak gevirmis. “Anlamak yetisi” de diyebiliriz. Bu
Tiirkge sdzciigii, ¢ok anlamlhiligindan dolayi, metinde intel-
lect’in kargilig1 olarak aynen kullaniyorum. '



120 Ortagag Tiirk Toplumlan Hakkinda

(1825) bilig tut yaerdem kigi 6grenir
meger bu ukus ol tadudun oniir

Tut ki, bilgiyi ya da erdemi kisi 6grenir
Meger bu ukustur ancak dogustan gelir

(1679) bilig hem ukug ol bu erdem adi
Bilgidir, hem ukus bu erdemin adx

Oyle ise, Yusufa gore ukus ve bilgi, erdemli olmann iki
sartidir. {lki dogustan, insanun karakterinden gelir, ikincisi ¢ah-
sarak elde edilir.

Sorunu irdelemek tizere Zy Kok Tiirk donemine geri donti-
yoruz.

VIIL yiizyihn ilk yarisinda Kok Tiirk Kaganhgi'mn aygucu-
su (sOzciisii, darugmany, veziri ve cabusu > ¢avusu [bagkomuta-
n1)) olan Tunyukuk s6yle diyordw: “anta kisre tengri bilig bertiik
liciin oziim ok kagan kistim” (T. Tekin, 1968 T)/ “Ondan sonra,
Tengri bilgi verdigi icin kendim (onu) kagan (olmaya) zorladim”.

Demek ki, Kok Tiirk vezirleri Tengri'nin verdigi bilgiyle
donatilmiglardl. Oysa, Karahanh vezirlerinin, karsilastiklar
karmasik, geligkili ve tartisikhi dini, felsefi ve ictima? ortacag so-
runsallarin ¢6zebilmek icin bilgiden daha fazla “ukus”a ihtiyag
duyduklan anlasiliyor. Mamafih, biitiin KB boyunca bilgiye ve-
rilen 6nem aynen kalmakta, sadece ukusun nispi degeri yticel-
tilmektedir.

Karahanh vezirleri de buna benzer bir bigcimde, Kok Tiirk
kaganlan tarafindan Orhun Yazitlari'nda ¢okga kullanilan
”iilig” (nasip, kismet) kavraminmi anlam kaymasina ugratarak
onu “bayhk”a doniistiirmiislerdir.

Tengri'nin kagana bahsettigi iiliigle Tiirk kagani halkim
besler, giydirir, onlar1 zengin ve kalaba yapar. Yani gokytiziin-
den aldif1 erkle bereket, bolluk ve dogurganhg), :duk (miiba-
rek) yer ve sularin (iduk yir sub) ve de Umay’in esliginde yeryii-
ziine indirir. Bu bakimdan iiliigiin ¢ikis yeri ilahi, etkinlesmesi
ise halk diizeyindedir. Bagka bir deyisle kavram makro ¢agn-
simhdir.
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(2240) tilekgi tiikel bolga (vezirle) ilig isi
itilgey ili hem bayugay kigi

Dilegi tiikel olsun (vezirle) iligin isi
Diizenlensin ili, hem zenginlegsin kisi

(2241) wvezir bolsa ilka yaragsiz yavuz
ol il budm bozlur ¢igay bay tiiz

Vezir il’e yararsiz ve fena olsa,
Zengin, fakir il halki hep bozulur

(2262) bayur otrii budmn hem itliir ili
hazine kop ediir kutadur yil

Boylece halki zengin eder, diizenler ili
Hazine ¢ogaltir, kutlu kilar yih

Nitekim, Lambton, vezirin asil islevinin iilkede bollugu ve
niifusu arttirmak oldugunu belirtiyor:

“Vezirin gorevi, kabaca, Sultan namina genel gidisi denetlemek-
tir. Geliri arttirmak icin iilkede bollugu ve nii fusu cogaltniaktir.
Devlet maliyesini saghklt kosullarda tutmak ondan sorulur.”
(Lambton, 1988: 29, italtk benim)

Vezir hakkindaki bu saptama, biraz ilerideki agiklamaya
151k tutacaktir.

Sufi Uyandirlmig Z, déneminde olmiistiir. Oliirken de
kendi mah olan dayak < tayak (asa) ile kap: (rehve) kardesi
Oviilmiig’e vermis, bunlar Hig’e iletmesini rica etmistir. Iste:

(6322) turuprehve birle tayakin alip
ilig utru urdi kumaru kilip

kalkip kap ile dayag: alip
llige varip durdu, miras verip
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XL yiizyilda Yusuf, iiliig kelimesini hep bireyin pay1, hisse-
si, kismeti gibi mikro diizeyde kullanmusgtir:

(4282) tiikel bay bolaymn tise belgiiliig
baringa tap: bol kiitiirdiing iiliig

Tam zengin olayim dersen belgesi,
Varinla yetin, elde edersin nasibi

Boylece iiliig, bireyi kusatan olumlu ya da olumsuz, ¢ogu
iktisadi olaylarin nedenlerini agikla(ma)yan bir semantik ver-
meye baglamugtir. Bu anlam kaymasindan sonra, KB'de makro
diizeyde iiliigle ikame edilmek iizere bereket ve bollugu goste-
recek bagka bir kelimenin kullanilmadigim diigiinmek abestir;
iistelik Yusuf bu gibi kavramlar: simgeleyen “kap”1 kullandik-
tan sonra... Sanirim, kavram bay (zengin) ve baylik (zenginlik)
kelimelerinde ifadesini bulmaktadir. Bu kelime kitabin her yeri-
ne comertce serpistirilmistir. Tiirevleri sunlardir: Arguca Tanri
anlaminda kullanilan bayat(?) ve bayu- (zenginlesmek) ile bayut-
(zenginlestirmek). Sehir ekonomisi (ticaret, zanaat) ile saray
ekonomisi (vergi, harag, bac) iizerine ¢atilmus bir ortamda, yani,
dogadan (avcilik, hayvanailik, tarim) tamamen kopuk bir gev-
rede yazilmig olan KB’de bereketten ok, zenginlikle ilgilenil-
mesi normaldir. Evlik tarim ekonomisiyle gécebe-hayvancilik
ekonomisini kaygilandiran doga kosullar iken, iligi ve beyleri
endiselendiren, daire-i adliye’nin donmesini saglayan, ancak
zenginlige bagh vergi kaynagi olmahdir.

Ve tam cuk oturuyor: KB’de toplumdaki zenginlik (bolluk)
iglevini istlenen vezirdir; yani biirokrasidir. Bu babta beyan
edilir: Ilig, Uyandirilmig’in mirasindan yalmz dayag) seger, ka-
p1r da yukarda agiklandig gibi vezir Ovulmug e birakur:

(6325) iligsund: tayakelginge
ayrr. bu kumaru kutadsu manga

Ilig uzanip ald1 dayag; eline
Dedi, bu miras kutlu olsun bana
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H) Dayak, degnek, sopa, comak, mizrak, kargi, génder, di-
rek, kilig, ok, asa... Hepsi de eril 6zellige sahip nesneler olup, si-
yasi, ilahi ve askeri giiciin?? simgeleridir (Durand, 1969; Cheva-
lier & Gheerbrand 1982). Dayak kelimesi, bu sayilan nesnelerin
pek ¢cogunu kapsiyor.

Boyle olunca Z, déneminde ex post ilig bir yandan “giice
dayanan dogrulugu” imleyen ii¢ ayakl taht ve kihgla, 6te yan-
dan, ilahi kaynakh fiziki giicii imleyen “dayak”la temsil edil-
mis oluyor. Tipki Kok Tiirkler'de giiciin K6k Tiirk kaganlarina
Tengri'nin bir liitfu olarak sunulmasi gibi. Bilge Kagan, “tengri
kii¢ birtiik iiciin anta sangtim... tengri yarlikaduk iiciin men kazgan-
duk iigiin tiiriik budun kazganmg” (T. Tekin, op.cit. BK)/ “Tengri
guc verdigi icin hemen san¢tim... Tengri yarhkadig) icin, ben
kazandigim igin Tiirk budunu kazanmis oldu” diyordu.

Gogebe-hayvana Tiirk boylan i¢in savag, genelde, gocebe-
lerle yerlesikler arasinda yapilmasi kismen zorunlu olan iktisadi
isboliimiiniin giicle yerine getirilmesidir (Krader, 1978; Khaza-
nov, 1983). Bu maksatla, yabanc1 boylara ve iilkelere yapilan
akin, 1ilgar ve capullarin ve tabii daha biiyiik capta savaglarin,
aslen diisman1 yagmalamak, halkindan ulca almak ve iilkeyi ha-
raca baglamak icin yapildigin ileri siirebiliriz. Gogebe-hayvanci
toplumlarda giig, giiclii olmak ve bunun etkinlesmesi demek
olan savas bir iktisadi faaliyet bicimidir. Bu 6zelligi, halkinin bir
kismu yerlesik olan Karahanlh toplumunda da gozliiyoruz. 990
tarihinde Bugra Harun Han Buhara'ya girdiginde “sonsuz ser-
vet ve zengin hazineler” bulmustur (Bosworth, 1963:27). Tabgag
Ibrahim Hanin oglu Nasrin hiikiimdarligy sirasinda (1069-
1080) Tirmiz ve Belh yagmalanmisg, Belh sonradan yikihp tekrar
yagmalanmistir. Ve pek olasidir ki, yagmalanan mal, giilam ve
asker arasinda iilestirilmistir. Bundan emin olabiliriz, ¢iinkii
KB’de diizgiin-han, aynm zamanda tilestirendir:

(2276) iilese er atka kamug bar malin
adas dolag erdas tutunsa kalin

Ulestirse askere tiim var1 yogu
Adas, koldas, erdas edinse malh
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Yari-ortagagda devlet ve beyliklerin diisman ilini yagmala-
malari, ulca ve esir almalari, onlar1 haraca baglamalar1 fevkalade
normal olmakla beraber, savas faaliyetlerinin bir imgesi olan as-
kerf giiciin, bir devlet ideolojisi olarak, hem K&k Tiirk, hem de
Karahanh toplumunda aynen kalmas: diisiindiiriictidiir. Bu ol-
gunun nedeni, sanirim, Z, ve Z, donemlerinde Tiirklerin ¢ogun-
lugunun “gbcebe-coban; Gyle ise savasg olmalar1” varsayimina
gore agiklanabilir. Eger, bir toplum (ve de devlet) “savagkan-in-
san-gereci” iizerine kurulur ve bunlar siirgit yeni otlak ve suvat
pesinde dolagtirilirsa (bunlar devingenlerse) ve dahasy, ihtiyagla-
r1 olan tarmm {iriinleriyle mamul mallari, iktisadi artik yaratma-
yislan yiiziinden gaspla elde etineyi yegrek buluyorlarsa, bu fi-
ziki gii¢, ¢ekirdegi olduklar1 ve simirlan iginde yasadiklar her
toplumun (ve devletin) ideolojisi iginde yerini alacaktir.

Ug ayakl taht, kil ve dayagm, esanh olarak dogruluk ve gii-
cii simgelemesiyle egemenligin biricik'sahibinin han oldugu anla-
silir. Kap-ukug-baylikla simgelenen vezir ise hana tabi olan bii-
rokrasiyi temsil eder?3. Aralarindaki hakimiyet-tabiyet iligkileri
hanin vezire “unvan, miihiir, at, kosum ve hil'at” (1766) verme-
siyle de bellidir. Devlete ve topluma egemen olan han, iyeliginde- .
ki dogruluk ve giic ilkeleri ¢ercevesinde ili illeyecek, biirokrasi de
ilin akilla y6netilmesini ve ekonomisinin zenginlige kavugmasini
gozetleyecektir. Boylece, devletin megrulugu, hanin kisiliginde
yansiyan dogruluk-giig ilkeleri ile biirokraside yansiyan akil-zen-
ginlik ilkelerini biitiinlestiren bir ideolojiyle gergeklesecektir (Ci-
zelge-1). KB'nin analizinden elde edilen bir sonug, Yusufun Tiirk
kiiltiir tarihi bakimindan ne denli 6nemli oldugunu gosterir.

Nizamiilmiilk, Siyasetnime’yi, 1086 yihyla 6liim tarihi olan
1092 yih arasinda yaamsti. Lambton'un ifadesine gore, Selguklu
devlet yapisindan esinlenen bu eserin ideolojik temeli “...dogru-
luk ve hiikiimdarlik (egemenlik) ile dogru din ve bolluktur”
(1980: 1-417, ayrag i¢i benim). Fakat bu'yap1y:r Yusuf, ondan on-on
bes yil 6nce diisiinmiis, daha dogrusu yazmis olmuyor mu? Yaz-
makla da kalmiyor, Siyasetnime’den farkh bir sey soyliiyor.
KB’deki ukusun “dogru din”le higbir ilgisi yoktur. Bu farkin sebe-
bi kuskusuz, yazarlardan birinin Iranli, 6tekinin Tiirk olusudur.
Iranli'min devleti dinle biitiinlestirmesini, Tiirk ukug'la yapmusgtr.
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Anlagsilacag gibi, Karahanli devlet aygitinda adiyattan sa-
yilmayacak bazi aykirihiklar goziikmektedir (Sekil-1). Bir yan-
dan, ilig (ya da han) ii¢ ayaga sahip oldugundan adalet, bicaga
sahip oldugundan fizik1 gii¢ islevlerini ytiriitiirken, 6te yandan
o, her iki islevi igeren, fakat ayn1 zamanda onlar1 kapsayan,
simgesi asa (dayak) olan siyasal egemenlik hakkinin da pari
passu efendisi olmaktadir. Bundan dolay: da ilig devletin biricik
hakimidir. Ancak, Kutadgu Bilig’de, kapin vezire bagislanma-
siyla “biricik efendilik hakki1” orselenmise benzer mi? Bilgi,
ukus ve baylikla bezenmis olsa vezir iligin egemenlik hakkina
tecaviiz etmis olmaz m1? Daha dogrusu Karluk devletinde ege-
menlik hakki ilig ve vezir arasinda, orani ne olursa olsun, pay-
lagilmig olmuyor mu? $6yle ki: Adalet hizmetleri ve savasg ko-
mutanlig ilige, ekonomi vezire; yasama ve yiiriitme hizmetleri
ilige, maliye, ticaret ve iktisat hizmetleri vezire.

Bu sonug, gerek Karahanl, gerekse Iran Selcuklu devletleri
icin olagandir. Ekonomilerin savas, yani talan, ¢apul, harag

Daire-i Adliye

Adalet «» ilig Giig e ilig

N

Ekonomi <>Vezir

Sekil-1
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tizerine kuruldugu gocebe devletlerde iktisat islevi daima sa-
vas siireci icinde erir. Boylece, savasa bagl ekonominin iligin
iyeliginde olmas1 dogal goriiniiyor. Vezire bagh iktisadialan ise
Tiirkler tarafindan “pek adi” olarak addedilen mali ve ticari is-
lerdir. Bu saptama, hem Kok Tiirk, hem Karahanli, hem Sel-
cuklu (Iran) devletleri, hem de Osmanl Beyligi icin gegerlidir
(Divitcioglu 1999, 2000, 2001).

Bu saptamayi, Yusufun gene Karahanh devleti (ya da top-
lumu) igin ¢izdigi daire-i adliye ile stnayalim:

(2057) bu il tutguka kip er at su kerek
er at tiitguka neng tavar tii kerek

11 tutmak icin ¢ok asker ve ordu gerek
Asker icin bir siirii nesne ve mal gerek

(2058) bu neng alguka bir karek boy budun
budun baylikiga torii tuz buun

Nesneleri almaya gerekli zengin halk
Halkin zenginligine gerek dogrulugu diizgiin halk

IV. Simiflar

A) KB’den yansiyan Karahanlh toplumu, soyluluk esasina,
fakat ayrica yoneticilik (biirokrasi) islevine gore siflandiril-
mis, kismen dizekli (hierarchique) bir toplumdur. Bu smiflar;
beyler (ak budun), kullar (gfilam ve biirokratlar) ve halk (kara
budun) olmak iizere iige ayrilir.

Beyler, ilig dahil, soylu bir ana-babadan doganlardir: “ana-
simdan togsa togar beglikin/ Anasindan dogunca dogar beyligi”
ve “atasi beg erti 6zi beg turur/ Babasi beydi, kendi de beydir”.
Bazen de, ana tarafindan ¢ok soylu olmak, 6zel sanlar tasima-
ya hak kazandirirdi Ornegin, inal ve tarim gibi. Ilki babasi
halktan, anas1 hatun olanlar; ikicisi babasi han, fakat anas1 Af-
rasiyab soyundan olanlardir (DLT).
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Ak budunun basinda han ya da ilig denilen hiikiimdar
vardar. Pritsak (op.cit. pXV1123, 24) Karahanhlar'da bir Biiyiik
Kagan, onun yaninda da Ortak Kagan bulundugunu séyler.

“Karahanl ilinin dogu-yan1 bagkani Biiyiik Kagan Kara Or-
du’da otururdu ve Arslan Kara Han sanini tagirdi. Biitiin
Karahanh iliglerinin nazari olarak hiikiimdariydi. Bati-yam
bagkani Ortak Kagan, 6nce Taraz, sonra Kaggar, sonra gene
Taraz’da ikamet ederdi. Riitbesi Bugra Han'dy” (Pritsak
1981: WVII-23)

Kesinlikten yoksunsa da, ilk bakista, Buyuk Kaganin han,
Ortak Kagann da ilig oldugu sanlabilir. Ornegin, Turan
(1942), Karahanhlar’daki kullamlhs sekline bakarak iligin hanin
altinda bir riitbe oldugunu ileri stirmiigtiir.

Belki? Ne yazik ki, KB’de “han” kelimesi ancak dort kez kul-
lamlmgtir; o da eski dénemleri yad ederken: Ug Ordu (Ug Kar-
luk?) ham igin ve de Tiirk ham i¢in. Hatta eserin ithaf edildigi
Tamga¢ Bugra Han'in sam bile onun igin “ilig”dir (sanki Han,
Tamgag¢ Bugra'min has ismidir). Bu geligki, Yusufun “ilig” demek-
le hiikiimdan (ilig) kastetinis oldugu iddiasiyla ¢6ziilmez. Ciinkii
isin asil tuhaf yani, DLT'de “il-ig” kelimesinin olmayisidir. Kagga-
ri’de sadece “han” vardir; tamimi da s6yledir: “Onlarin ulu mali-
kidir... Bu ad, Afrasiyab (Tonga Alp Er?) soyundan olanlara veri-
lir. Adin verilisinin uzun bir 6ykiisii vardir” (Dankoff DLT). O za-
man, sorulacak birbirine bagh ii¢ soru vardir: i) Yusuf kitabin it-
haf ettigi Han’a neden “ilig” diye hitap etti; ii) Kasgari nicin iligi
Divan’a almadh ve iii) sikkelerde rastlanan ilig han (Nasr: 1072-13)
san1 nedir? Galiba, DLT'nin ima ettigi “Oykiiyii” bilmeden bu so-
rulan ¢6zemeyecegiz.

Ak buduna dahil oldugu sanilan 6biir beyleri sayalim (KB ve
DLT’den): Tegin, han ogullarina; inal, anas1 hatun, babas1 halktan
olanlara denir. al Havarizmi de bunu dogruluyor: “Hallukiya’ya
Yabguya denilir. Inal-tigin Yabguya'min mirasqisidir” (Bosworth,
1977: XX.6). Bunlardan baska, bey (emir), tarkan (DLT, putperest
diyor; Tengrici olmah), terken (bir il ya da vilayet Gizerinde ege-
menligi olan kisi) gibi sanlarla, Karluklar i¢in kullamlan sagun ve
kol irkin, Tiirkmenler icin s6ylenen kok yiik (kok ayuk) onursal pa-
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yeleri vardur. Biitiin bu san ve riitbe sahiplerinin ak buduna dahil
olduklarini varsayabiliriz. Onlarin Arslan, Bugra vs. ongunlarin-
dan olmalan hig fark etmez. Biiyiik bir kismi, ordunun basinda
bulunur. Ilig Han'in, Sultan Mahmud'la yaptg savasta siibasla-
rindan birisinin ad1 Cagr1 Tigin'dir (Nazim, 1973:1931:49).

Ak budundan sayilmasmna imkan olmayan, fakat Karahanl
toplumu igin sine qua non olan bir ziimreyi zikretmeden geceme-
yecegiz. Bunlar, gesitli zaman ve yerlerde, farkli adlarla (gilman,
memalik, giilam, memluk ve devsirme) anulan kole askerlerdir.

Kole askerlerin kokeni Asemani ve Sasani ¢aglarina kadar
uzanir. Bu “muhafiz askerlere” pushtighban derlerdi. Aslinda,
birka¢ soylu uruktan derlenmis olup, gorevleri verasetle geger-
di 830’larda Abbasi halifeleri tarafindan giilam olarak (ki ¢ogu
Tiirk’tiir) yeniden kegfedildikten sonra?4, Tiilini, Iksidi ve Day-
lamji emirlikler tarafindan kullanilmiglardir. Ordan da, Samani-
ler'e sigramustir. Istahrii, Samani giilamlarinin disiplin ve alolik-
lerine hayrandir. Ornegin, Nasr B. Ahmed’in on bin giilami
vardi. Gazneli devletinin kurucusu Sebiiktigin de bunlardan bi-
riydi. Bu gtilamlar, Karahanlilar'in komsular1 olan, 6nce Sama-
ni, sonra da Gazneli ak budunlarin varlik sebebini olusturan
kole giigleridir?> (Bosworth, 1959:40). Karahanlilar da ordulari-
nin niivesini yapan Cigil askerlerinin yaninda (Barthold, 1977:
317) gtilam birlikleri kullanmislardir. Gazneli Mahmud’'la Tutu-
san {lig Han'in bin gtilami vard1. Arslan Han Mansur'un (1015-
1024) karis1 her yil Sultan Mahmud’a gilamlik esir géndermeyi
ddet edinmisti (ibid). KB bir iligin emrinde bulunmas: gereken
optimum giilam sayisin1 hesaplamustir bile:

(2335) ¢erig sangrmg alp er-tutuzmug aya
manga tort min er sii tiikel sii tigii

Ceri yenmis < Tonga? > Alp Er salik vermis,
Bana dort bin asker, tam bir ordudur, diye

Bu say1 sanurim, gergekgi bir ortalamadir. Zira, topyekiin
savag olmadig; siirece, glilam sayisinin bin ile alt1 bin arasinda
oynadig1 sOylenir.
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Kullara gelince: Beride Oviilmiigiin, iilkeyi baylhiga ve ba-
yindirhga gotiirmekle gorevli yonetici bir kurun (biirokrasi, ta-
pugcular) temsilcisi oldugu sdylenmisti. Bu yoneticilerin hepsi,
hanin nezdinde birer kuldur.

(4083) nece kul bediise kul at1 kul ok
bediitmis beginde tapugc: ol ok

Nice kul biiyiise, kulun adi kuldur
Onu biiyiiten beyinin hizmetkaridir

Bu baglamda, KB’de 6zgiil olarak kullanilan “kul” kelime-
sinin Orhon Tiirkgesi'nde “erkek esir, kole” (kadin esir: kiing)
demek oldugu biliniyor (Clauson, 1972). Aslinda, kelime Haka-
ni Tiirkgesi'nde hicbir anlam kaymasina ugramamigsa da,
(DLT) Yusufun, biirokratlara yonelttigi kul s6zciligiinii ancak
bende (sadik kulunuz!) yerine sarfettigi anlagiliyor. Yoksa, ha-
ciplige kadar ytikselen yazarin, esirlikten gelmedigi zaten belli-
dir.

Biirokratlarin baginda vezir (yugrus) bulunur. Kaggari’ye go-
re “hakandan bir derece asagida olup, halktandir”. Arkasindan,
yavgu (yabgu) gelir, “hakandan iki derece asagida olup, halktan-
dir”. Onun arkasindan tugsimn gelir; “hakandan ii¢ derece agagida
olup, halktandir”. Bunlardan bagka, haciplik (tayangu) unvani da
¢ok onemlidir, hanin dayanag), danismanidir. Yusuf ise Has Ha-
cip’tir; haciplerin en hasi. Saray memurlarina gelince: aguc: (haz-
nedar), bitigci (katip), ilimka (sir katibi ) ve tamgac: (miihiirdar) vs.
sayilabilir. Askeri riitbe olarak siibasi, ordu komutani olsa gere-
kir. Cavug ise “birlikleri muhabere diizenine sokan subay”dir.
Barthold, askeri orgiitiin degil ama, Karahanh biirokrasisinin ta-
mamen Sasani devletinden kopya edilerek alindigim iddia et-
mistir (1977: 223). Sanirim, kismen hakhidir. Ama, biitiin biirokra-
si elemanlar: —hatta vezir ve hacip- i¢in kullandiklan Tiirk¢e ko-
kenli kelimeler, 6diing alinan bu modeli, kendi toplurnlarina gok-
tandir 6ziimleyerek uyarladiklarini kantlar.

Bu baglamda su 6nemli saptama yapilmalidir: Karahanlh
toplumunda, her ne kadar, ak budunla kara budun arasinda di-
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zeklilik varsa da toplum biirokrasisinin olusmasmna 6n ayak
olacak siniflararasi sosyal akiskanhga erismistir. (Sekil-2)’de bu
akiskanhk gosterilmistir. Biirokrasinin elemanlar1 kdken olarak
kara budundan O6nmiislerse de, statii olarak ak budunun bir
liyesi sayilmuglardir.

Anlagilacagy gibi, bu toplumda ak budunla birlikte kul ku-
ru, “buyuran siif”1 (ruling class) olusturur. Egemenlik, herhal-
de il iizerinde yerel olarak?® serpilmis bir bigimde, basta han ve
sonra da ilig olmak tizere ak budunun; yiiriitme ve yarg ise
kul kurunun elindedir. Bunlarin karsisinda yer alan kara bu-
dun, yani halk ise “buyurulan” siftir (ruled class).

X. ve XI. ylizyillar igin Barthold’'un yaptign su saptama
6nemlidir: “Biitiin gogebe imparatorluklarinda oldugu gibi, Ka-
rahanl tilkesinde de 6zel hukuk, miilkii devlet hukuku sinirlan
icine dahil edilmistir. Ulke han ailesinin miilkii sayilir ve birlik-
te paylasihirdi Vargsal olarak da imparatorlukta biricik otorite
gliclii vassallar tarafindan tarunmayabilirdi” (1977:268). Ger-
ceklik derecesini bilmiyorsak da, XIL yiizyildan itibaren eski
Karahanh topraklar iizerinde ortaya ¢ikan tekil hanhklar déne-
mi bu goriisii destekler gibidir.

(2080) kara kul karas: bolur beg Oriing
karali 6riingli adirtt: koriin

Halk ve kul karadir, bey ise ak
Karah akh uyrilmis, gor bak

Karahanh toplumunda beyler (ak budun), kullar ve halk-
tan (kara budun) tamamen kopuktur. Bu sosyal dizeklilik o ka-
dar abartilmigtir ki, hakanin hemen:altinda olan yugrus (vezir),
yavgu ve tugsin gibi riitbe sahipleri bile, han katinda birer kul-
dur. Kara budunsa, bir higtir. Zaten Yusufun bile halk hakkin-
daki diigiinceleri pek olumlu degildir:

(4321) kiliks:z bolurlar kara am budun
torii yok toku yok katilmg odiin
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Gorgiisiiz olur avam halk
Tore yok, iligki yok, “uymaz zamana (?)”

Bundan dolayi, onlar ancak itaat altina alinmas1 gereken
bir kiitledir:

(2329) kara karya todsa tili bagswrar
basa tutmassa bek dzi erk siirer

Halkin karni doysa, dili bas kaldirir
Baski altinda tutmazsa bey, erke 6zenir

B) Buna karsilik Yusuf bazen, kara budunun lehine de teori-
ler iiretir (5561-5568). Ona gore halk ti¢ boliime ayrilir: Zenginler
(bay), orta halliler (ortu kisi) ve fakirler (¢cigay). Devletin mali po-
litikalar1 6yle olmalidir ki, “zenginlerin ytikii (vergi) orta hallile-

@‘"’ Han

Buyuran Siif

™ Kullar (Btirokrasi)

Kara Budun
Buyurulan Simif

@h’ Kullar (Kdleler)

( XL ytizyil bagina kadar)

Sekil-2
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re, orta hallilerin yiikii (vergi) fakirlere yiiklenmemelidir, yani
zengin ve orta hallilere konulacak vergi, fakirlere konulmamali-
dir. Aksine, fakirler korunursa orta halli korunmus olur, orta hal-
li korunursa zengin korunmus olur (vergisi artmamig) olur ve
boylece refah artar”. Bu girin bir “gevrisel akim” modelidir. Ne
var ki, gevriye ters yonden devam edersek, yani “fakir korunur-
sa”dan baglarsak, nasil korunur diye:sormamiz gerekecektir. Yu-
suf'ta buna belli bir yarut vardir. Bu, (1189-92, 1205, 1367, 1517,
2276-77, 2322, 2411, 2408, 3025-30 vs.) beyitlerde vurgulanan, ye-
niden béliisiim politikasidir. Han ve zenginler biriktirdikleri ma-
11, altim ve giimiisii dagitmaly, siibaglar1 da savasta ele gegen ul-
cay1 askere tilegtirmelidir:

(3028) bu altin kiimiisiig iile ay ilig
koyu il tilese yetisgey elig

Altin ve gilimiigii ilegtir, ey ilig!
Hangi ili dilersen yetigir elin

Ama savasta asker tarafindan zaptedilen kentin yagma-
lanmasimin ve ulcanin iilestirilmesinin disinda, bu “gevrisel
akimin” hangi sistematikle kapanacag belli degildir. Yusufun
“6zel kesim” i¢in 6nerdigi mali politikanmin gergeklesmesi an-
cak, zengin ve orta hallilerin iilegtirdikleri “zekat” esittir “on-
lara konulacak vergi” halinde olur. Bu ise, iktisat agisindan,
zekat ile vergi arasinda higbir fark olmadiginm séylemekle es-
degerdedir. Bu bakimdan, vergiyi zekatla ikame eden bir ye-
niden boliisiim politikasi, zekat vergiden biiyiik olmadi sii-
rece, bir totolojidir.

Bu vergi modelinin uygulama imkam olmasa bile, Kara-
hanlilar i¢inde baz1 hanlarin adil bir vergi sistemi bilincini tag:-
digina tark oluyoruz. Ornegin, Nasr ilig Han'in oglu Tamgag
Han [brahim fakirlere danigmadan vergi koymazdi. Ama gene
de bu damgmalar sirasinda Imam Abu’l Kasim Semerkandi ile
catismugtir. Nedeni bilinmiyor. Bir goriigse gore, halk hamin tara-
fim tuttuguna gore, belki de imam vergi adaleti duyusunu 6r-
selemisti (Barthold 1977:331).
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Sonug olarak: Karahanh toplumunda han ile ak budun ve
biirokrasi arasinda kesin bir sinifsal kopus oldugundan, bu-
yuran smif iginde dizeklilik s6z konusudur. Kara budunun
ise, han katinda esamisi bile okunmaz. Mamafih, aynm dizek-
liligin kara budunla biirokrasi arasinda olmayisina dikkat ce-
kelim. Bu smiflar izerine oturan Karahanli devleti de Kok
Tiirk devleti gibi, biitiinciil bir devlettir. Hatta, giiden-kaga-
nin toplumsal tére yanlilig), dogrucu-hanin bireysel “dogru-
luguyla” asilinca, bu devletin biitiinciilliigii daha da saglam-
lagmastir.

O©) KB'den esinlenen bu sif analizi, Yusuf un bir kent ¢o-
cugu olmasimnin sonucudur. Ona gore, biitiin Karahanl toplu-
mu “oturak”, yani yerlesiktir. Eserinin hig¢bir yerinde ne goce,
ne de goglere degin bir bilgi kirntis1 vermistir. Oysa biliyoruz
ki, Karahanlh toplumunun biiyiik bir boliimii gbcebeydi, hatta
bazi hanlar, 6rnegin yukarida adi gecen hanin oglu Sems al-
Miilk bile ¢adirda yagiyor ve konup gogtliyordu. Ayrica tilkede
biiyiik bir Tiirk gogebe niifusu vardi. Bunlar, ya kendi iradeleri
ile Miisliiman olmus, ya Tirkmenler gibi “zor karsisinda”
Miisliiman olmusg, ya da 1017 yilinda Turhan’dan gogiip gelen
yiz ile ii¢ yiiz bin ¢adirlik gocerlerdir (sekiz yiiz bin ile iki bu-
¢uk milyon arasinda insan: Barthold ibid. 315).

V. Egsiirem-Artsiirem

A) Gerek antropologlar, gerekse tarihgiler tarafindan vur-
gulanan, yapi-olay, egsiirem-artsiirem, duragan-devingen, (iste-
nilirse) statik-dinamik ve vargisal olarak, antropoloji-tarih ike-
giiliigl (dichotomie) birlikte ve i¢ ige nasil yorumlanir? Asagida
bu soruyu kismen tatmin edecegini sandifimiz bir denemeye
girisilmistir. Yorumlanmasi istenilen sorunsal sudur: t, done-
mindeki Kok Tiirk erken devlet ideolojisi ve yapisi ile, artsii-
remli olarak (t; ve t;) gelisen Karahanl devlet ideolojisi ve ya-
pis1 arasinda bulunan farklilig) tasiyan siire¢ nasildir? Baslangig
donemi veriyken (Kok Tiirk: t), gecis (Karahanl: t;) ve bitim
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(Karahanli: t;) donemlerine ait Karahanlh devletinin kendi ide-
olojik ve yapisal elemanlari, bu siireg icinde, ne gibi durgunluk,
degiskenlik, evrilme ve doniisme alameti gostermislerdir? t,
donemindeki bir yapidan t, donemindeki bagka bir yapiya ge-
gen, siirekliligi olan bir toplum, t; gegis donemini hangi ele-
manlarinin ¢oziiliip yeniden gatilinasiyla gerceklestirmistir?

Bir yapinin doniisiimii gerektirdigi Piaget'den (1987:1968:10-
11) beri biliniyor. Sebebi de ¢ok basit: Eger bir yap1 daha simdiden
“yapilagmigsa”, bunun mutlaka bir “yapilandiran1” olmahdir. Bu
bakimdan her yap1 “yapilandiran-yapilanan” ikilisinin ortak {irii-
niidiir, yani, hep doniisiime agiktir. Braudel de (1969), bir tarihgi
olarak tarihsel yapilarin kisa ve orta dénem olay ve gevrileriyle
(iktisatqilarin “gevri” kavrami) uzun dénemde yeni yapilara do-
niisecegini gostermistir. Oyle ise, tarihsel olaylarin antropolojik
yapiya lehimlenmesi ashnda sanildigindan daha fazla teorik bir
sorun yaratinaz (genel bilgi icin: Lloyd, 1986; Bruke, 1987; Stan-
ford, 1987; Taylor, 1988). Soyle ki; belli olay catkilar1 kendini yeni-
den iiretinekte olan bir yapryla karsilash@ vakit, yap: elemanlar
kendilerini yeniden yapilanmaya koyvermiglerdir bile. Sorunsal,
anlasilacag gibi, olay catkilarmi yapimn yansittig kiiltiire uyarla-
mak degil, aksine kiiltiirii onlara yapilamak, yani doniistiirmek-
tir. Bundan dolayidir ki, her yeniden {iretim siireci olay catlalari-
nin algilanmasi, onlarin yorumu ve yorumun pratigi olan bir d6-
niistimdiir. Bourdieu (1983) agziyla “habitus (ahskanlik) davramsi
gergeklestirir, davrarus igerigi gerceklestirir, icerik de habitusu
gerceklestirir”. Biitiin bu uygulama ve uyarlama insanin giinliik
davraniglarina yansir.

“Zaman siiresinde haminis novi (yeni insanlar) siirgit tikel
orgiitlere girer ve icerlerinde minik degisikliklere yol agar...
Benimsenen bu degisiklikler, hep birlikte orgiitii (ideoloji,
devlet, toplum S.D.) yapisal degismenin ya da doniiglimiin
esigine kadar getirir.” (Claessen & van de Velde, 1987)

Baz1 antropologlarin (-tarihgilerin), 6rnegin Sahlins’in
(1981, 1987) doniisiime 6n ayak olan olaylar:1 genel, olagan ve
hatta “yapisal” olarak ele almasina?’ karsihik, baska antropo-
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loglar, 6rnegin Hasturp (1985), doniisiimiin ancak “kopus” gibi
olaganiistii olaylarla ortaya ¢ikabilecegini savunmuglardir. Bu
sonuncuya gore doniisiim, yapimn igsel geliskileriyle gelesi
(contingency) tarihsel olaylarin bir sonucudur. Hatirlatalim ki,
her iki antropolog da analizlerini adalar iizerine kurmustur:
Sahlins, Havai; Hastrup, [zlanda.

Bu kisa girig, sorunsali nasil ele aldigimiza iligkin ipuglan
veriyor. Ik elde, Kok Tiirk ve Karahanl devlet ideclojilerinin
artsiiremli siirecini belirtmek tizere, tarihsel kesitlerinin her biri
i¢in dort elemanh birer yap1 kurup, digraflarla (digraph)?8 do-
niisiimiin nasil etkinlestigini gosterecegiz (Sekil -3).

Kok Tiirk (erken) devlet ideolojisi t, doneminde kut, giig,
iiliig ve bilgi elemanlarindan olusan R kiimesini (~yapisin) ve-
rir: (Sekil -3)'te. ty’dan ¢ikan bu yapi tarih tagitiyla t; donemin-
den geger ve t; doneminde dogruluk (kénilik), gii, baylik ve
ukus (ki bilgi’yi de icine alir) elemanlarindan Karahanl devlet
ideolojisi kiimesi Q’ya doniisiir. Bu seriiveni, Boliim IIl’te yap-
t1g1miz analizi izleyerek formellestirelim:

lliskiler: R = {kut, giig, iiliig, bilig} ile Q = {koni, giig, bay-
lik, ukusg} kiimelerinin elemanlar1 arasindaki (kut, koéni), (giig,
guo), (iiliig, bayhk), (bilgi, bilgi), (bilgi, ukus) siralanmis kiime-
leri (ordered set) tammlanr.

1
!
/\?\ _
Kut (\ Giig ! ®Koni U Gog

Bilgi-Ukug

Sekil-3
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(kut, koni): Kut elemany, tg ile t; ‘gecis donemi arasinda es-
kimis, yerine digardan konilik (dogruluk) girmistir. Her ikisi de
degisir eleman olup zamansal iligkileri “tetrisiz”dir. (tetri: “her
seyin geri doniisii” ~ reflexive. Oyle ise tetrisiz: irreflexive: DLT.
neoloji Kaggari'nindir.)

(glig, gli¢): Gli¢ eleman t; ile t;-arasinda aynen kalmustir.
Bu bakimdan siirekli eleman olup, kendi kendine doner; bir il-
mik (loop) yapar (birbirlerini tamamlayan yarun ilmikler za-
mansallig1 imler: gli¢ zaman iginde aynen aktarilmigtir).

(iiliig baylik): Uliig elemaru ty ile t; arasinda eskimis, yeri-
ne disardan baylhk girmistir. Her ikisi de degz§zr eleman olup,
zamansal iligkileri tetrisizdir. :

Kok Tirk doneminde bilgi, Karahanli doneminde ukusla
tamamlandig i¢in zamansal olarak 6nce;

(bilgi, bilgi) siralanmis kiimesinde eleman stirekli olup, ilis-
kiler bir ilmik yapar ve sonra da, (bilgi, ukus) kiimesi quasi-sii-
rekli elemanlardan meydana geldiginden, tetrisiz iligkiler yaratir.

Yeri gelmisken sdyleyeyim ki R ve Q kiimeleri zamansal ol-
duklarindan, elemanlarin kurmus oldugu siralanmig kiimeler-
de tersine doniis yoktur; yeni zetrili iligkiler ortaya ¢ikamaz.

Sanirim boylece, Kok Tiirk ve Karahanh donemleri arasin-
da devlet ideolojisi yapilarinin doniigtiiguinii saptariz. Donu-
siim, yapinin bazi elemanlari siirekli ya da quasi-siirekli kalma-
sina ragmen degisik elemanlarin etkisiyle gergeklesmistir. Oyle
ise, ele alinan bu 6zgil tarih gevresinde, doniigimiin hem si-
rekliligi, hem de degisikligi icerdigi ortaya ¢ikar. Ne var ki, her
iki toplumda devletin (~hanin) egemenlik ideolojisini olugtu-
ran kut/gii¢ ve koni/gli¢ elemanlar: arasinda “gli¢” hi¢ degis-
meden kalmgtir.

Kok Tiirk ve Karahanl devlet ideolojisi yapilarinin artsii-
remli bir analizle nasil dbnﬁgtﬁgﬁm’i formellegtirdikten sonra,
larin; yani, devlet ve toplum yapilarinin t; ile t; donemleri ara-
sinda nasil donisgtigiini irdeleyelim.

Baska bir yerde (2000), gocebe-coban Kok Tiirk biitiinciil er-
ken?? devletini (holist early state) incelemis ve su gikarsamada
bulunmustuk: Kutsal olan Kok Tiirk kagani, gerek soylu ak bu-
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dundan, gerekse bunun bir altkiimesi olan, kaganin ogus birey-
lerinden ve alp savascilarindan olusan yonetici kurdan (kenges)
tamamen ayr bir statiiye sahiptir. Ayn1 kopukluk, toplum di-
zekli olduguigin, ak ile kara budunlar arasinda da vardir. Fakat,
Kok Tiirk toplumunda yaygun, siirekli ve belirli bir vergi meka-
nizmasiyla gelistirilmis i¢sel bir sémiirii diizeni kurulmamus ol-
dugundan, kagan dahil, bu dort 6bek ancak kur olarak nitelene-
bilir. Bu kurlar1 buyuran ve buyrulan kurlar olarak ikiye indir-
geriz. Kagan, kenges ve ak budun buyuran; kara budun ise buy-
rulan kurdur. Toplumla igsel somiirii olay:1 ortaya gikmadig:
i¢in, toplumun devleti, sinif degil, kur temeli {izerine kurulmus
bir “erken” devlettir. Devletin “biitiinciilliigii” ise, kutsal kaga-
nin toplumdaki kutsallik, savascilik ve bereket iglevinin tiimiinii
birden iistlenmis olmasiyla agiklanir. Kagamn kararlar biitiin
toplumu biiriir, onun diginda bir karar birimi yoktur.

Kok Tiirk toplum ve devlet yapis1 hakkinda bu kisa hatir-
latmadan sonra, bu yapinin tj ile t, ddnemleri arasinda Kara-
hanh toplum ve devlet yapisina nasil doniigtiigiinii gormeye
calisalim (Sekil-4).
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Kok Tiirk devlet/toplum yapis1 K, su elemanlardan olus-
mus bir kiimedir: K = {kagan, kenges, ak budun, kara budun,
dis somiirii, gogebe}. ty ile t, donemleri arasinda doniigmiis
olan Karahanh devlet/toplum yapisi:L ise s6yle tanumlanr: L =
{han, biirokrasi, ak budun, kara budun, dis somiirti, yerlesiklik}
(Not: Ne i¢ somiirii dig somiiriiyii, ne de yerlesiklik gogebeligi
dislar; yani dis somiirii, dis art: i¢ somiirii; gogebelik, gocebelik
arti yerlesiklik olmustur). Oyle ise, (Sekil-4) e gore:

(kagan, han): Kagan elemani kutsalligin yitirmis olsa bile,
konilik ve giicle donatilmis olan han, yine de tek basina ege-
menlik hakkinin temsilcisidir. Bu bakimdan siirekli bir eleman
olup, aralarindaki iligki bir ilmik yapar.

(kenges, biirokrasi): t; ile t, ddnemlerinde kenges y1pranip
bitmis, yerine biirokrasi (kurlar) ge¢mistir. Bunlar degisir ele-
manlar olup, iligkileri tetrisizdir.

(ak budun, ak budun) ve (kara budun, kara budun) siralan-
mis kiimelerde, donemler aras1 eleman ayni1 kalmugtir. Bu ba-
kimdan siirekli elemanlar olup, her biri birer ilinik yapar.

(dis sOmiirii, dis somiirii) ve (dis sOmiirii, i¢ sOmiirii) ile
(gogebe, gogebe) ve (gbgebe, yerlesik) siralanmig kiimelere ge-
lince: Birinci ve {iglincli kiimeler hem ty; hem de t, zamaninda
aynen kaldiklarindan birer ilmik yaparlar, ikinci ve dérdiincii
kiime elemanlar: ise tetrisiz iligkiler i¢cindedir. Bu bakimdan iki-
ser ikiger kiime elemanlarin quasi-degisir olarak ele almak ye-
rinde olur. Sunu da ekleyelim ki yerlesik, nihai analizde koylii,
tliccar ve zanaatkar demektir.

Boylece, Kok Tiirk ve Karahanl donemleri arasindaki top-
lum ve devlet yapilarinin déniismiis oldugunu soyleyebiliriz.
Doniisiim, yapilardaki elemanlarin bazilarinin siirekli ve quasi-
siirekli degisirligi ile gerceklesmistir. Oyle ise, gene ele alinan
bu 6zgiil tarih gercevesinde, doniisiimiin hem siirekliligi, hem
de degisikligi icerdigi anlagilir. Siireklilik, ardigik yapilarda ba-
z1 elemanlarin muhafaza edilmesi, degisiklik ise doniisiimiin
kendisidir.

Imdi, Kok Tiirk ve Karahanli devletlerinde gerek devlet
ideolojilerindeki, gerekse toplum ve devlet yapilarindaki donii-
siimii gerceklestiren, degisir, quasi-degisir ve siirekli elemanlar:
tek bir gekil {izerinde toplayalim: (Sekil-5).
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B) (Sekil-5)'ten de anlagilacag) iizere, VIIL ile XI. yiizyillar
arasindaki Tiirk tarih siirecinde toplumsal yapilarda meydana
gelen doniisiim, toplumda asal siniflagsma (ak ve kara budun-
lar) ile mutlak hiikiimdarlarin “giigten” kaynaklanan egemen-
lik haklarini hi¢ degistirmedigi halde, Turan’dan Iran’a dogru
yiriiyen, baslangicta Karluklar'in (vs.), sonralar1 Karahanh-
lar'in batidan yayilan yeni diisiince ve davranislar: habitus hali-
ne getirmeleriyle gerceklesmistir. Boylar ve konatlar hala goge-
belikten kopmamis olsalar bile, halkin bir boliimii yerlesikligi
se¢mis (yani gogebe-hayvancihigy birakip, tarimciifa, ticarete
ve zanaata gegmis), toplum talan, ulca ve haragtan ibaret dis
sOmiirii mekanizmasini terk etmeden hazineyi besleyen -i¢ so-
miirii demek olan- vergi sistemine alismis ve boylece toplumda
zenginlik (baylik) kavrami yerlesmistir. Sosyal kertede ise, ken-
gesin yetersizligi karsisinda, devletin rutin iglerini yonetme go—
revi biirokrasiye birakilmugtir.

Bu sonuca varirken, her iki donem arasinda din elemani-
nin oynamig oldugu rolii goz ardi etmis degilim. Aksine, za-
mansal yapilar taginirken, fonda hep Kok Tiirk Tengiricili-
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gi'nden, Karahanl Islami'na dogru kayis goziikmektedir.
Ozellikle, kagan-han, kut-koni, kengres-biirokrasi, bi-
lig—ukus, gogebe-yerlesik elemanlarinin degismesinde, Islam
hep onlarla birlikte giden bir olgu; tetrilenmeyen bir epiphe-
nomene olmustur. Oyle ise, Karahanl toplumunun, siyasi ker-
tede koniligi benimsemesinde rol oynayan asil etken Islam’-
dan ¢ok, Orta Dogulu devlet ideolojisi gelenegi; iktisadi ker-
tede yerlesikligi se¢mesinin nedeni Islam’dan ¢ok, Iran’in se-
hir hayatinin zorunlulugu ve sosyal kertede biirokrasinin ku-
rulmasi Islim’dan ¢ok, Iran devlet aygitinin geregidir30. Bu
demektir ki Islam, Karahanli toplumunun yapisal déniisii-
miine, her ne kadar gerekli kosul olarak yon vermisse de, bu
siirecte oynadig rol yeterli kosulu tatmin etmekten uzaktir.
Yani, “onlar Islam”1 sectiler, ¢iinkii, Orta Dogu’nun gelenek-
sel devlet aygitini, ideolojisini ve yerlesik iktisadi diizenini
benimsediler” (gerekli kosul) diyebilirsek de, “Islam’1 segme-
selerdi, Orta Dogu’nun geleneksel devlet aygitini, ideolojisini
ve yerlesik iktisadi diizenini benimsemezlerdi” (yeterli kosul)
diyemeyiz.

Tekrarlamakta yarar var: Bu doniisiim siirecinde t; yapi-
sinin asal siniflasma ve giice dayanan egemenlik hakki gibi
elemanlar t, yapisinda aynen kalmig, iki donem arasinda
mutlak-hakim hiikiimdarlar sadece san degistirmisler, “ver-
gi” digtan ice dogru genellestirilmis ve vezirler bilgilerini
ukusla pekistirmiglerdir. t, ve t, yapilarinda siirekli ve guasi-
siirekli kalan biitiin elemanlarin kurdugu kiimeye “kat1 6z”
diyoruz (ilmik yapan biitiin elemanlar). Bu kat1 6ze ragmen
doniisiim via dogruluk, baylik, biirokrasi, yerlesiklik (ve din)
degisir elemanlariyla ortaya ¢ikabilmistir. Orta Asya’dan yola
¢ikan Tiirk toplumunun kat1 6zii, karsilastig1 Orta Dogu ko-
kenli yeni degisir elemanlardan olugan yeni kabugu sirtina
gecirip, devletini yeniden kurmustur3l. Bu doniisiim goster-
mistir ki, tarihte baz1 6zgiil yapilar ister olagan, ister olaga-
niistii, ister gerekli, ister gelesi olgu catkilariyla karsilagsin,
kendi yapisinin kat1 6ziinii, su ya da bu siireyle kemirilmek-
ten korur. Ama gene de bu yapiy1 doniigtiirmekten alikoy-
maz; baz1 degisik elemanlarindan dolayi... Oyle ise, her do-
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niigiim siirekli ve degisir elemanlarin bir iiriiniidiir derken,
yeni yapilarin da gelecege “yugrulabilir” kat1 6zler aktaraca-
g1 unutmayalim.

Ne yazik ki, Mahmud al-Kaggari ve Yusuf Has Hacib gibi,
biitiin ortacag boyunca Tiirk kiiltiiriine biricik sayilabilecek
eserler vermis olan iki diigiiniirii yetistiren Karahanh toplu-
mu, gelecegi gérmeden yikilip gitmistir. Tuhaftir, y1ikihigsa 6n
ayak olanlar gene devletin kurucular: olan Karluklarin kendi-
leridir. 1141 yilinda Karahanli Horasan hdkimi Mahmut, Kar-
luk Tiirkmenleri'yle catisinca, Sel¢uklu Sultan1 Sancar yardi-
ma ¢agirmig, buna karsilik, Karluklar da Kara Kitay giirkani-
na basvurmuslardir. Kara Kitaylar'in utkusuyla sonuglanan
savas Iran Selcuklulari icin biiyiik bir darbe olmussa da, Kara-
hanllar i¢in tam bir felaketle sonuglanmistir. Bundan boyle,
Karahanl devleti ve toplumu Harzemsahlar, Oguzlar, Karluk-
lar ve Kara Kitaylar arasindaki siirgit savaglarda kaynayip,
ufalanip bitecektir.

NOTLAR

1 Moyun Cor adim1 Bayan Cor olarak diizeltineye kalkismak, sanirim
yanlhstir. “Moyun” Yenisey Tunguzlari’'nda “hayat veren” anlamna ge-
lir; (Paulson & Hultkrantz & Jettmar, 1965: 48-49).

- 2 Arap yazarlar Dokuz Oguzlarla Uygurlar birbirine karighriniglardir. Sa-
nurim bunun iki nedeni vardur: 1) Uygurlar da dokuz boylu bir federas-
yondu; 2) Uygurlar boy olarak, hem bu federasyonun bir {yesiyken,
hem de Dokuz Oguzlara dahildi (Bkz.: Hamilton, 1962 p. 27, 43).

3 Satolar (* C6D) Bat1 Tiirkleri’nden ti¢ alt-boylu ufak bir boydur. X. yiiz-
yila kadar Bes Balig ve Otiiken dolaylarinda dolanip nihayet doguya
gocmiis ve orada inanilmaz bagarilar kazanip kisa bir siire de olsa
Cin’i yonetmistir (Bkz. Eberhard, 1970).

4 On Oklarin Nou-che-pi kolundan olan ik Askil boyu, demek ki Kar-
luk federasyonuna katilmus.

5 Ote yandan, eger dogru gevrilmisse, “Giihergin ~ Kiigergir > Giivercin,
Dinyeperin dogusundaki dort Pecenek boyundan biridir (Menges,
1944-1945)
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6 Bu varsayimin mesrulugu su hikayeye baglh: Bilindigi gibi 6zgiin Me-
likname gelenegine gore (Cahen, 1949), Selcuklu devletinin kurucusu
Selguk’un babasi Dukak, Oguz yabgusuyla atigmis ve hatta onu tokat-
lamistir.. Yabgu bu hakareti sineye gektigi gibi, listelik oglu Selquk'u
siibagiliga atamistir (Ahbar 1943, Bar Hebreaus 1987). Bu olgu, Oguz
federasyonunun merkezi yonetimi iistlenmis, fakat cebren baski yapan
bir aygita sahip olmadigir telmih eder sanirim.

7 Anakronizmaya kagmamaya o6zen gosterdigim halde Kazan'in iinlii
“Oguz Yagmas1”m tarukliga ¢agirmamun tek nedeni, tesadiifi olarak
kullamlmadigindan emin oldugum Kazan adinin ka- kokiidiir. Bu k&-
kiin “bereket” semantigi verdigi (ilerde: s. 169) gosterilecektir.

8 Cevirinin ne kadar isabetli oldugunu bilmemeinize ragmen, Ebu Dii-
lefin su gozlemini kaydedelim: “Karluklar birbirini yagmalarlar” (Se-
sen, 1975: 90).

9 Kasgar?'de konat, “birbirlerine yanasan, toplanan insan kiimesi” anla-
mina geliyor. Ben, band karsihginda kullandim.

10 Yakubi'nin verdigi haber dogruysa, daha 809/810 yilinda Karluk
yabgularindan biri jhtida etmigtir (Berkwith op.cit.127).

11 Bu ifade iki tiirlii yorumlanabilir. Ya Satuk’un babasi Bazir bes y1l 6n-
ce O0lmiig, dul anasi leviratus yapilarak amca Ogulcak’la evlenmistir
ya da biitiin anauruk ve ¢okerli toplumlarda oldugu gibi Satuk’un
anasl, ayni zamanda, hem Bazir, hem de Ogulcak’la ayn yatag: pay-
lagsmgtir. Karluk toplumu hakinda yapilan anaurukluk “zayif varsa-
ymm” ikinci almagigin segilmesine neden olabilir. Hemen soyleyelim
ki, “kuvvetli varsayim” (strong assumption) kabul edilebilirligi az ko-
lay, “zayif varsayim” (weak asssumption) kabul edilebilirligi cok kolay
varsayimdir.

12 Efsane konusundaki yorumu bitirirken, su son husus dahi vurgulanma-
lidir: 1) amca Ogulcak’in kansi, Satuk’un anasidir; 2) babayla ikame edi-
len Ogulcak (dua yarumyla) Satuk tarafindan oldiirtilmiistiir ve; 3) Sa-
tuk nedametini Islam’a ihtidayla &demigtir. Freudgil bir calismaya daha
uygun olur diislincesiyle bu gibi temalari, elesmeden birakiyorum.

13 Samani déneminde, Tiirkler arasinda Islam tarikat ve mezheplerinin
yogun propaganda faaliyetlerine girmis olduklarma degin fazla belge-
ye sahip degiliz (Barthold op.cit. 255). Tek belge, 951 yilinda Siifyan al-
Kalamati'nin oglu Abu’l Hasan Muhammed’in Nisapur'dan ayrihp,
Buhara'ya geldigi ve orada Hanlarin Ham'tun hizmetine girip, 961 yihi-
na kadar onun sarayinda kaldigidir. Bu biricik belge, Karahanllar ara-
sinda ne Sufi propagandasinin yaygin oldugunu, ne de Islam'in onlara
Sufilik yoluyla sizdigim gosterir.

14 Karahanl devleti iizerinde yapilacak her ¢alisma ister istemez, Kutad-
gu Bilig’den (KB: Arat 1947; Dankoff 1983. Aksi soylenmedikge almt-
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lar hep Arat’dandir) kaynaklanmaktadir. Bu yapilmazsa, Samani dev-
let modeli 6diing alinacak ve aynen Karahanli toplumuna mal edile-
cektir; Barthold’'un yaptig1 gibi (op.cit.). Dogallikla, KB’nin Karahanlh
devlet yapisim bire bir yansittig1 iddia edilmez; hatta bir hayal iiriinii
de olabilir. Ne yapalim ki, elimizdeki tek belge budur ve capraz-belge-
lerle aksi gosterilmedikge ona sadik olmaya mecburuz.

15 Ukus ya da ukuslug proto-Tiirkge’de “anlama ve intelligent” demektir.
Sozciigii oldugu gibi muhafaza ediyorum.

16 Yusufun konilikle, genellikle Pendnimeler’de amaglanan [slam’in ada-
letini kastetinedigi, hem KB’nin 6ziinden, hem de Arapca “adalet” ke-
limesini kullanmayigindan bellidir.

17 IX. yiizy1l Kao-Ch’ang Uygur Hanlan Iduk Kut saruimi Basmullardan
alip, benimsemislerdi (Arat, 1980-1984; izgi, 1986). Bu san, XI. yiizyil-
dan itibaren idi-kut’a (idi-sahip) doniismiistiir (Ciiveyni, 1989: I-110).

18 Yunan’da adalet kavraminin Hesiodos’tan beri bilindigi bir gercektir.
(Bkz.: “Isler ve Giinler”, Hesiodos, 1977:149).

19 P. Veyne'nin kitabinin “Foucault révolutionne I'histoire” (1978) bolii-
miinde benzer igerikte bir yaklagim var.

20 Hosg, Abbasi halifeleri zaten tiikenmez bir paye ve lakap kaynagiyd.
Bunlar, ¢oklukla nakit ya da liiks mal kargilginda takside baglanarak
Odenirdi (Bosworth, 1977: VII).

21 Nitekim, Iskandinav egemenlik tannsi Odin’in bir gézii kordii ya da
lakab1 6yleydi (Renauld-Krantz, 1972: 97). Ayrica, Samoyet, Gold ve
Sayot kamlan kamlarlarken gozlerini ya baglar ya ytizlerine maske ge-
cirirlerdi (Eliade, 1983:144).

22 Gii¢’it Dumézil’in anladig) sekilde kullamyorum (1958): “Fiziki kaba
kuvvet, bu giiciin askeri amaglar disinda da kullarulig1”.

23 Kap ve dayak hakkinda sunlarn ekiemekte yarar var: Kep“in icindeki
karun (gsarabin) igilmesi “6liimsiizliik getiren bilgi” sagladig gibi ta-
savvuftaki saki-kadeh-garap {igliisii de ayru anlamu verir. Bu yorum
bolluk ¢agnsimu da yapar. Oliimden gelen kan, 6liimsiizliik getiriyor-
sa, bu zaten “berekettir””. Dayak’a gelince: Bunlari, hacilarin asalan ve
cobanlarm gegeleri olarak almak miimkiinse de, bu husus onlarin birer
gli¢c simgesi olarak yorumlanmasini engellemez. “Diinya ekseni” olan
sopa, ilkinde insanlar {izerindeki Tann giiciini, ikincisinde hayvanlar
iizerindeki insan giiciinii simgeler.

24 Tigin samnun, Samani ve dolayisiyla Gazneli devletlerinde giilam adi
olarak kullanuldigrm hatirlatalim: Alptigin, Bilgetigin ve Sebiiktigin gibi.
Karahanhlar'da boyle olmamas: gerekir, zira onlar eski gelenege uyarak,
hiikiimdar ogullarina tigin ~ tegin diyorlardi. Ali Tigin, Bori Tigin gibi.

25 Araplarin Tiirklerle bireysel kole olarak tanismalarinin 670 yillarina
kadar uzandig1 iddia edilmstir (Giinaltay, 1942; Pipes, 1978; Kitapg,
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1987). Islam’in hizmetinde askerf gérev alan kélelerin say1 ve nemi
gittikce artarak, Halife Ma’'mun ve Mu'tasim zamanlarinda (813-833-
842) biiyilk yogunluk kazanmustir. (Ismail, 1966; Bosworth, 1970;
Ayalon, 1976, 1988; Kennedy, 1986). Her iki halifenin de dort ile yedi
bin arasinda Tiirk kélesi oldugu rivayet edilir. flgingtir, Mu’tasim’in
kolelerinden birinin ad1 Agnas’dir (A-she-na). Sanki adina uygun ola-
rak, Halife onu Misir‘a genel vali atamis ve hatta kazandigi askeri ut-
kularin serefine tahtina oturmasina bile miisaade etmistir. Yiizyilin
sonlarina dogru, zenci (zang) isyanlar1 (869-882) esnasinda siyasi ve
askeri erkleri artan Tiirk komutanlar1 ‘Abbasilere essiz yardimlarda
bulunmuslardir (Abdul Jabbar Beg, 1975; Yildiz, 1976; Popovig, 1976;
Kennedy, 1986).

26 Sorunu daha fazla irdelemeye gerek varsa da, Karahanlh toplumunda
egemenligin tiikel ve genel olmayip, tikel ve yerel oldugunu gosteren
belgeler vardir. Ornegin, Illek Han Buhara’da hiikiim siirerken, Kadir
Han Kaggar hiikiimdariydivs. (Nazim op.cit. 48-50).

27 “Olay ile yap: arasindaki iligki i¢in 6zellikle bkz. Koselleck 1985:105-
115. Yazara gore tarih ne olay, ne de yapidir; iki ayn diizeyin kaynas-
madan birlesmesidir. Olaylarin yapr kurdugu dogru oldugu gibi,
uzun-siire yapilarinin da olay yaratinalari1 dogaldur.

28 Sosyal bilimlerde digraflarin kullarulisi igin bkz: Hage & Harrary
1983.

29 Bu kitapta “Erken Devlet” konusunda, 6zellikle bkz.: Claessen & Skal-
nik, 1978, 1981; Jones & Kauts, 1981; Hall, 1986; Claessen & van de Vel-
de, 1987, Eisenstad & Chazan, 1988.

30 Bu demek degildir ki, gelecek yiizyillarda Miisliiman Tiirk toplum ve
devletlerinin diinya goriigleri Islam-gevli olmayacaktir. Aksine, olay
catkilarinin neden oldugu Islam1 yapi, sirasinda, Islim’dan kaynakla-
nan olaylar da yaratacaktr.

31 Tanunu iyice gelistiremedigimizden, bu tip devletin ikincil devlet (Fri-
ed, 1967; Price, 1978; Khazanov, 1981) ozelllklerml ne derece gosterdi-
gini sdyleyemiyoruz. :
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VI
Karahanlilar'da Akrabalik Yapis: Uzerine

A) X. yiizyillda Karluklar'daki akrabalik yapisi hakkinda
elimizde bulunan biricik denilebilecek belge Ebu Diilefden (61.
943) geliyor.

“Karluklar'in kadinlan giizel ve iffetsizdir. Kardann ¢ok az
kiskanirlar. Onlarin reisinin karisi, kiz1 veya kizkardesi ya-
banc bir kafile gelince kafilenin yanina gider. Hosuna gi-
den bir adam goriirse onu evine gotiiriir ve ihsanda bulu-
nur; misafir eder. Kadinin kocasi, ¢ocuklar1 ve kardegleri
kadinin ihtiyaglarini temin ederler. Misafir evde kaldik¢a
kadinin kocasi karisina yaklasmaz” (Segen 1985, 91)1

Herhalde bu alint1 Karluklar arasindaki “d6l alma” gelene-
gi ile ilgili olmahdir (Turan, 1947; Inan, 1987:1948; Akpinar,
1988). Dol alma gelenegi ise, dogrudan dogruya, anauruk akra-
balik yapisimin kapsamindadir.2

Nitekim, benim gérmedigim kaynaklardan yararlanan To-
gan, N. Togan'in makalesine (1964) yazdig: hasiyede “.. Efta-
lit'lerde poliandri kaydedilmigtir. Bu ddet Karluklarda da
vardir” derken, Sayil1 da “Hem Eftalitlerin, hem de Karluk-
larin poliandri uyguladiklar1 dogrudur” (1982) der. Hemen
sOyleyelim ki asagida zikredilecek bagka Karluk olgular1 da,
sanirim, onlarin gokerli, dolayisiyla anauruk oldugunu kanit-
lamaktadur.
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Bilindigi gibi, anauruk akrabalik yapisi ne anaerkil ne de
anayerli bir toplumu gerektirir. Hatta, genellikle aksi gegerlidir;
yani toplum anauruk, fakat atayerli, hatta ataerkil olabilir. Bu
gibi toplumlarin asil 6zelligi, urugun nineatadan inen biitiin
kadinlarinin onun adini simgesel olarak stirdiirmeleridir. Vargi-
st sudur: Belli kusaklar arasindaki erkekler, kadinlarin ya kar-
desleri ya da erkek gocuklan sayildigindan (siniflandirici te-
rim), ogusa ait olan bu¢uk3 icinde onlarla evlenme yasag1 var-
dir; evlilik uyat olarak kabul edilir. Bundan dolay1, bu gibi top-
lumlar disevlilik yapmaya mecburdurlar. Nitekim, Gardizi'ye
gore Karluklar ile Eftalitler boyleydiler:

“(Bat1) Tiirklerinin Kagan, (Tiirkisler olacak) Karlukun giig
kazanacak kadar ¢ogaldigini ve evlenmek iizere Toharistan
Eftalitleri’yle kadin alip verme iligkilerine girdigini... goriin-
ce (Toharistan tizerindeki) kendi basatligmdan endige etine-
ye baglad1.” (Martinez, 1982)

Alintiya gore, her ikisi de anauruk olan Karluk ve Eftalit
oguslarinin, birbirlerinin buguklar: olarak, disevlilik yaptiklar:
anlasiliyor. Belki de, kadin degisi sonucunda kadin kocasinin
obasina ya da kdyiine gidiyordu. Ayrica (gergekten buguk siste-
mi var olmus ise), ogus-ici soy 6zdesliginden 6tiirii, buguklarin
ongunlarla (toteme) temsil edildikleri de tahmin edilebilir. On-
gunlar, aslinda boylardaki sayisiz oguslarin (Yagmalarin bin
yedi yiiz boyu gibi), buguklariyla olan toplumsal iligkilerinde,
doga 6gelerinin, diyelim hayvanlarin, simgesel olarak kullanil-
masidir. X ve Y oguslar arasindaki toplumsal iligkiler ve bu
arada degis, 6rnegin, kartal ve yilan simgeleri olarak topluma
yanstyordu (Levi-Strauss, op. cit.).

Ibn Fazlan'in Basgirtlar hakkinda yazdig1 “...iclerinde yi-
lanlara tapanlar, baliklara tapanlar1 gordiik. Bir kismi turna
kuslarina tapiniyordu” ($esen, 1975: 43) ciimlesinde gegen y1-
-lan, balik ve turna gibi hayvaniarin belli oguslarin ongunlari ol-
dugu acgiktir. Gardizi, XI. yiizyilda, Kirgizlar'dan bahsederken
onlarin okiize, kirpiye, saksagana ve atmacaya tapindiklarim
soyler (Martinez: Gardizi). Ayrica, Harva da 1730’larda Yakut-

”
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lar arasinda bulunmusg olan Strahlenberg’den aymi nitelikte bil-
giler aktariyor: “(Yakutlar'da) her aile degisik bir hayvani kut-
sal olarak alr: leylek, kaz, tilki gibi... Aile kutsal olarak kabul
edilen hayvanin etini yemez, bagkalar1 yer” (1955, 1935:320).
Sayilan bu hayvanlar, kugkusuz birer ogus ongunudur. Etleri-
nin yenmemesi bu sav1 biisbiitiin pekigtirir. Hele Inan’in “bir-
lik”adin verdigi Yakut buguklar arasinda evliligin yasak edil-
mis (uyat yasagl) olmasi konuyu daha da dort bagt mamur ki-
lar. Aynen aliyoruz: ;

“Yakutlarin eski agiret kurumlarinda ‘dis’ evlenmeleri ya-
sak olan, eksogami dairesine giren akrabalarin kurdugu
birlik < buguk S.D. > oldugu anlagilmaktadir. Bu birlik
‘aga tisa’ yani ‘baba ogusu’dur, bunun iginde birkag ‘ije
{isa’, yani “ana ogusu’ bulunur”. (Inan 1987:1956)

X.-XL yiizyillarda Baggirtlarda ve Kirgizlarda rastlanan
ongun gelenegiyle XVIIL yiizyilda Yakutlar’da rastlanan benzer
gelenegin ne iligkisi olduguna verilecek yant ise, hi¢cbir anakro-
nizme diismeden Yakutlarin VIIL yiizyillda Uygur federasyo-
nuna dahil olan Ug Kurikanlar'in torunlan oldugudur (Oklad-
nikov, 1970: Cha. 1).

Ote yandan, hadi, K6k Tiirklerde ve Oguzlar'da s6zii edi-
len kurt (borii) ongununu bir yana birakalim, Resideddin’in
Oguznimesinde (Togan, 1972) zikredilen yirmi dért Oguz bo-
yunun ongunlarinin hepsinin kus olmasinda (sahin, kartal, tav-
sancil, sungur, uckus, cakir) bir garabet yok mudur? Ustelik,
bugiin bile, Altay Tiirkleri arasinda biirkiit denilen kartaldan,
koyundan ya da bogadan inen oguslarin bulundugunu bildik-
ten sonra... Nemeth, 1971).

Peki, Tiirk boylarinda ongun olarak saptanan bu hayvan
adlarindan bazilarinin Karahanh déneminde han adlar olarak
yaygin halde kullanilmasini nasil agiklamali? Bu adlar, bilindigi
gibi ilk belgelerde (X. yiizyil) sadece Bugra (deve aygir) ve
Arslan gibi adlarin ayricakhginda iken, sonralar1 (XI. yiizyil)
Togan, Tugrul, Tonga, Bori, Cagri’'nin da katilmasiyla tekin gibi
soylularin adlarina sigramugtir. Bu kadar da degil: Ciinkii belge-
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ler ellendikge bunlara benzer adlarin Karahanllar arasinda ne
denli yaygm oldugu anlasihyor. Ornegin, Tabga¢ Kara Bugra
Han (Kutadgu Bilig’in ithaf edildigi han) donemine ait bir mah-
keme tutanaginda (Barthold, 1923) davacinin ad: Siibasi Kara
Yund Inan olup taniklardan ikisinin ad1 Cagri Siibasi ve Bu-
lak’tir. (DLT 4: Bulak; sirt: enli at).

Ote yandan Bulak adi, ayn1 zamanda, Karluk federasyonu-
na bagh olup, hem Yagmalar hem de Koga Uygurlari’yla akra-
balik iligkileri i¢inde bulunan Bulak boyunun da adidir. Ilging-
tir, Miicmel al-Tavdrih'e gore Yagma padisahi, Bugra'dir. Bazi
Manici belgelere gore Koga hiikiimdarlarinin sani1 Arslan Bilge
Tengri Ilig’dir (Iduk Kut) (Arat, 1980-1986). Durum X. yiizyilda
da aymdir: Cin elgisi Wang Yen-te’nin seyahatnamesinde Koga
Uygur hiikiimdarlarma Arslan Han denildigi sylenir. (Izgi
1987; 1988). Ayrica, Cigil kent hakimine de Cigil Arslan denildi-
gini biliyoruz (Salman 1988).

B) Bu hayvan adlar bazi Tiirk kisi adlar gibi tesadiifen ko-
nulmus adlar midir (Rasonyi, 1966-1969, 1976; Caferoglu, 1973;
Cagatay, 1978), yoksa bunlar hanlarin (ya da soylularin) kadin
aldiklar1 buguklarin ongun adlar1 midir? Soruya gelen tek yanit
Pritsak’tan:

“(Karahanl ilinin) dogu yan bagkaru Biiyiik (Gross) Kagan,
Kara Ordu’da otururdu ve Arslan Kara Han saruu tagirdi
Biitiin Karahanh ilinin nazari olarak hiikiimdanyd:. Bat1 ya-
n1 bagkaru Ortak (Mit) Kagan once Taraz, sonra Kaggar, son-
ra gene Taraz’da ikamet ederdi. Riitbesi Bugra Kara Han’d1.
Arslan ve Bugra lakaplan Karluk bagbug &beklerinin (Ha-
uptstammensgruppen) 6zgiin ongun adlanyd: Cigillerinki
Arslan, Yagmalarinki Bugra'ydi.” (Pritsak 1981: XVI 23)

Peki ama nasil; neden?

Asagida bu sorulara yanut getirilmeye ¢alisilacaktir. Once
onemli bir belge: Bu, yazar bilinmeyen (?) bir elyazmas: olup,
XVIL ytizyilin ikinci yarisinda kopya edildigi sanilmaktadir. Sa-
tuk Bugra Han Efsanesi namiyla bilinir ($Sekil-1).
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Efsaneye gore Satuk Bugra Han’in (dort oglu ve) dort kiz
vardir. Kizlardan ikincisinin ad1 Ala Nur‘dur.

“’Isa’run anas1 Meryem gibi Cébrail bir gece Ala Nur'u ziyaret
edip, agzina bir damla 151k slizdii. Zaman gelince, Ala Nur
diinyaya bir oglan getirdi. Bilgeler ve alimler aralarinda da-
nigip onun Ali'nin oglu oldugunda anlagtilar ve adini Seyyid
Ali Arslan Han koydular. {Bagkalar1 bu efsanenin (son kisnru-
n1) degisik anlatiyor. Diyorlariki Ala Nur bir giin evinin kapi-
smm &niinde ona dikkatle bakan bir Arslan gérmiis. Bu bakig
onu korkutrnus, aln ter iginde kalip, bayilmis.] Bu mudzevi
cocuk yedi yagmna gelince anasi Ala Nur, Tuk Bugra Han ile
evlendi. Bu evlilikten {i¢ oglan dogdu: Muhammed Arslan,
Yusuf Arslan ve Kizil Arslan.” (Grenard 1900: 11)

Efsane, Ala Nur'un gebe kahgim iki variant’la anlatiyor (ikin-
cisi ayrag igidir). Ilkinde Cebrail tipki Isa’min anasi Meryem’e
yaptig1 gibi Ala Nur‘un agzna nur aletmstrr. Bilgeler dahi bu go-
cugun Ali’den olduguna tarukhk etmiglerdir. fkincisinde, Ala Nur
evinin 6niinde bir Arslan gérmiigtiir. Bu Arslan, galiba lakaplan
Asad Allah al-galib (Allah'in yenilmez arslam) ve Sir-i yazdan (Al-
lah’mn arslam) olan Ali’den bagkas: degildir. Bu kez, ayi1lmalar, ba-
yilmalar sonunda, hicret gecesi Peygamberin yerine gecen Ali'yi
korumakla gorevli Cebrail'in (Huart 1. A) siizdiigii 1518a ihtiyag
duyulmadan, is gerceklesmistir. Her iki variant’ta Ali’den oldugu-
na inanilan gocuga Seyyid Ali Arslan ad1 verilmigtir.

Efsanenin bu boliimiiniin, Nestori/ Sii olan heretik bir dini
ortamda nakledildigi agiktir. IX. yiizyilda Kogo Tiirkleri arasin-
da Nestorilik yaygin oldugu gibi (Houtson, 1980), onlarin Kas-
gar’da bir metropolit kurduklan bilinir (Kitapgi, 1988a: 68). Za-
ten metnin bir yerinde gegen Bibi® Miriam (Meryem) Hanim
ad1 da Nestorilik cagnsimi yapmaktadir.

Siilik (ismailiye) ise, Ali’den esinlenir. Ne ki bu Ali, Mer-
yem'’in gebe kalma hikdyesinden dolay1 Hiristiyanlig1 ve ongun
adh olarak (Arslan’dan dolay1) paganizmi ¢agrigtirir. Efsanenin
kesinlikle hangi ¢agda yaratilmis oldugunun bilinmemesine
ragmen, bu tiir heresilerin bir gecis doneminde toplumun ugra-
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A = 0 = A
Ali(?) AlaNur - Tuk Bugra
(Arslan) Han
JAYE A A
Seyyid Ali Muhammed Yusuf Kizil
Arslan Arslan Arslan Arslan
Sekil-1

dig1 dini belirsizliklerden (istikrarsizlik) kaynaklanmis oldugu
ileri siiriilebilir.

imdi, Ala Nurun bir damla nurdan, yani sanki Ali‘den
olan oglunun adi Arslan, evinin (obasinin, kdyiiniin) oniinde
gordiigii hayvan Arslan, ikinci evliligini yaptign Tuk Bugra
Han’dan olan ii¢ oglunun ad1 da Arslan’dur.

(Sekil -1)’de Ala Nur, Ali‘den olan ogluna Arslan adini ver-
digi gibi, Bugra adina raginen, babalar1 Tuk Bugra Han’dan
olan ii¢ ogluna da Arslan adin1 koymustur. Ayrica, o “arslan1”
evinin hemen 6niinde gormiistiir. Bu bakimdan Ala Nur ile ol-
dukga yakin, adeta aileden bir hayvandir bu. Iste biitiin bu ne-
denlere dayanarak, Ala Nur'un ya da herhangi bir Karahanh
kunguyunun (~prensesinin) erkek ¢ocuklarinin anayanl ad al-
mus olduklar1 iddia edilebilir. Ister kiz, ister erkek olsun, biitiin
cocuklar Arslan buguguna sanhktir, gibi.

Efsane-tarihte saptanan Karahanl anauruklugu olgusunu
tarihle sinamak i¢in en uygun yol, bu devletin nispeten en ka-
ranhk dénemi sayilan, Karahanlilar'in Islam’1 benimseyislerinin
heniiz baslangic1 olan X. yiizyildaki hanlar seceresini yeniden
incelemektir. Bu secere Karsi'nin Kaggar Tariki'nde vardir ve
Pritsak tarafindan yeniden kurulmustur (op. cit.. XVI, 34-35.
Tiirkgesi i¢in: Geng, 1981).
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(Sekil-2)'deki Karahanh hanlarimn soy kiitiiglinden sunlar
Ogrenilebilir:

1.) Karahanli hanedanimin bilinen ilk ham Kiil Bilge
Han’dir. “Kadir”, hasin, sert, tiran olan hiikiimdar demektir.
Kasgari, “Hakaniya bunu onursal paye olarak kullanir” diyor.

2.) Iki oglu vardir: Bazir Arslan Han ve Ogulcak Kadir
Han. Pritsak’in ileri siirdiigii gibi (belki) Bazir Arslan iist han
olarak Balasagun’da hiikiim siirmiis, Ogulcak ise ast han olup
Kasgar'da oturmustur.

Bazir Arslan Hanin kokii “baz-” olmahdir. Karaim ve Ki-
rim lehgelerinde “baris” demekse de, genellikle “yabanc1” anla-
mina gelir. Orhon Tiirkgesi'nde baz ki, “hakimiyet altina al-
mak” olarak kullanihir (Clauson, 1972). Bu bakimdan “-#” son
ekiyle birlikte, “hdkimiyet altina alan” bigiminde gevirebiliriz.

Ogulcak Kadir Han'in “han” sanin1 tagimasina gelince: Bu
konu tartismali olabilir. Zira, Ogulcak ad1 bile “eski dilden Ca-
gatayca’ya kadar ya ‘prens’ ya da ‘hizmetkar’ olarak kullanil-
mustir” diyor S. Cagatay (1978: 320).

3) Bazir Arslan Han'in oglu Satuk Bugra Han 944'te Islam"1
kabul eden ilk Karahanl hiikiimdar olmakla tinliidiir. Babasinin
Arslan adina ragmen onun Bugra adini alinas1 dikkate degerdir.
Eger bu iki ad rastgele konulmussa sorun yoktur, ama her ikisi
birlikte bir sistematige uyularak doniigiimlii olarak kullanilmis-
sa, nedenlerinin irdelenmesi gerekir. Bu maksatla, bir ilk yakla-
sim diizeyinde, su kuvvetli varsayimu ileri siirebilirizé:

Anauruk han ogusundan Kiil Bilge Kadir Han, ya Uygur-
lardan ya da Cigiller'den, fakat her haliikirda Arslan bugugun-
dan bir kadin almis, dogan ¢ocuk anasinin adini alarak ona Ba-
zir Arslan Han denilmistir. Bu sonuncusu, sirasinda, herhalde
Yagmalar'dan, fakat her haliikdrda Bugra bugugundan bir kadin-
la evlenmis (ongundan dolayi, kendi bugugu i¢inden evlenme
yasag1), dogan ¢ocuk yine anasinin adin alarak Satuk Bugra ol-
mustur. Hudud al’Alam’daki climleyi hatirlamakta yarar var:
“Eski glinlerde, Kasgar hakimi ya Karluk (~ Cigil, Arslan) ya
Yagma, Bugra idi” (ayra¢ i¢ci benim).

Satuk Bugra Han'in miisliiman ad1 Abdiilkerim’dir. “Ilig”
sanini tasichigl da sdylenir. Ilig, biitiin Uygurca metinlerde
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(Bang & Gabain 1972: 1929) “hiikiimdar” olarak kullanilmistir.
Bu, Kutadgu Bilig'de de boyledir (Divitcioglu, 1990), il~el ko-
kiinden gelir; ili buyuran (ruling), yani yoneten anlaminadir.
Turan (1942), Karahanhlar'daki kullanilis sekline bakarak, iligin
hanin altinda bir riitbe oldugunu ileri siirmiigtiir (Pritsak’in alt-
haru gibi). Hi¢ olmazsa X. yilizyiin sonuna kadar dogru gibi go-
ziikiiyor. Tek istisnasi, Ogulcak Kadir Han’dir; eger Bazir Ars-
lan Han’la birlikte hitkiim siirmiiglerse... Yok siirmemiglerse,
Ogulcak, hanlig1 agabeyinin 6liimiinden sonra almis olmalidir.

4) Satuk Bugra Han"in iki oglu vardir: Baytas Arslan Han
(Musa) ve Siileyman Tonga Ilig7. Her iki kardes ayr1 analardan
dogmus olmalilar. Baytas Musa Han"in anas1 Arslan bugugun-
dan, Siileyman lig’in anas1 Tonga (kaplan) bugugundandir.

5) Baytas 6ldiikten sonra (61. 960) yerine oglu Ebu’l Hassan
Ali Arslan Han gecmistir. Dedesi Satuk Bugra, Arslan bugu-
gundan bir kadinla evlendiginden, babasi Baytas Arslan olan
bu ¢ocuk, Arslan adini tasiyamaz. Belki de Siileyman Tonga
flig'in oglu olup, Arslan bugugundan bagka bir kadindan olma-
hidir. Eger bu da degilse, Ebu’l Hassan Ali Arslan Han kimin
ogludur?

Muammayi ¢6zmek igin sanirim yeniden Satuk Bugra Han
efsanesine donmemiz gerekiyor. Efsanede, Satuk Bugra Han"in
dort erkek, dort de kiz gocugu olmusken, iizerinde durulan tek
cocuk; kiz, Ala Nur'dur. Yukarida da zikredildigi gibi, bu kizin
sanki Ali‘den dogma oglunun adi Seyyid Ali Arslan Han’dir.
Ebu’l Hassan ile Seyyid adlan arasindaki semiyotige dikkat
edilmeli. I1ki, “Peygamberi 6ven sairlerin atalar1”, ikincisi
“Peygamber’in soyundan gelenler”, demektir. Saniyoruz ki, bu
sebepten 998 yilinda 6len Ebu’l Hassan Ali Arslan Han -belki
efsanevi bir ad olan Ala Nurdan ‘degil ama- Satuk Bugra
Hanin kizlarindan birinin oglu olan Seyyid Ali Arslan Han’dir
(Sekil-2'deki noktal gizgiler). Bu durum ¢ok sasirticr degildir.
Asagidaki belge, durumun olabilirligini gosteriyor.

X. ylizyilda yagamis olan al-Havarizmi, {inlii Orta Asya ha-
ritastyla (Maroth, 1984) taninir, Tiirkler hakkindaki bilgilerine
de giivenilir (Bosworth, 1977:XX-6). Bir yerde soyle diyor:
“Hallukiya’ya Yabguya denilir. Inal-Tigin Yabguya'nin mirasgi-
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sidir” (ibid). Bu ifade, DLT'deki “inal: anasi hatun, babas1 halk-
tan olandir” tamimuyla karsilagtirillirsa, Karahanh hanlarinin (ve
halkinin) anauruklugu apacgik ortaya c¢ikar. Eger, hatunlarin
halktan bir erkekten olan ogullar1 dahi hanlhiga varis olabiliyor-
larsa, bu hanlarin ana yanh ongun adi kullanmalar1 normaldir.
Oyle ise, ashnda efsanevi Ala Nur (ya da Satuk Bugra Han'in
bir kiz1) efsanevi Tuk Bugra Han'la evlenmeyip, halktan biriyle
evlenmis ve bu adamdan olan “tarihi” Ali Arslan Inal, dogal
varis olarak han olmustur. Onun anasinin Arslan Ongun adini
tasimasi dogaldir.

Ali Arslan’in 6liimii iizerine, Kili¢ Bugra Han Harun han
olmustur. Baytas Arslan’in ogludur. Ama, Siileyman Tonga
flig/in oglu olma ihtimali de vardir (Geng¢’te Siileyman Tonga
ilig, op. cit. dn. 42)

6) Satuk Bugra Han'in kizindan olup, hanliga konan Ali
Arslan Han dort batindir siirdiiriilen, han ogusunun Bugra bu-
cugundan, yani belki Yagmalar‘dan kadin alma gelenegini bo-
zarak, hangi boydan olduklan bilinmeyen Togangiller'den ka-
din almigtir. Oliince de oglu, I. Ahmet Togan Han adiyla tahta
cikmustir. Inisi (kiiiik erkek kardesi) Nasr ise ilig idi. Tarihi ka-
yitlara gore (Pritsak op. cit.; Geng op. cit), Nasr ilig, devleti, kar-
desi handan daha yetkinlikle yonetmistir. Nitekim, Maveratin-
nehr bolgesindeki askeri ve siyasi basarilar1 bunu gosterir. Ba-
sarllarinin (tarih kitaplar boyle der), agabeyi hanla aralarinin
agillmasina sebep oldugu rivayet edilir. Tam o siralarda 6lmiis-
tir. Arkasindan, ti¢lincii kardes denilen Mansur Arslan Han'in,
yanmna inisi Muhammed'i ilig atayarak hanlhgin ilan ettigini
goriiyoruz; Pritsak’in deyimiyle her ikisi de “gasib hiikiimdar
ve yardimaisidir” (IA). Biiyiik bir olasilikla diizmece idiler. Her-
halde 6yleydiler, ¢iinkii Satuk Bugra Han'in mesru torunu Yu-
suf Kadir Han onlar tanimamugtir.

Yiiz yil stireyle diizenli bir bigimde isleyen bu sistematigin
esasini, ananin buguk uruguna bagh olan uyat yasag1 uyarinca,
han adlarinda ana ongunlarinin sekerek kullanihisimi da bulu-
yoruz ($ekil-3).
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Sekilde Karahanlilar'in anauruklugu kendini agikga belli
ediyor. Kili¢ Bugra Hanin anas1 Bugra, ninesi Arslan, ninesinin
anasi Bugra ve ninesinin ninesi Arslan’dir. II. Toganin anas1 To-
gan, ninesi Bugra, ninesinin anas1 Tonga, ninesinin ninesi Bug-
ra, ninesinin ninesinin anasi ise Arslan’dir. I. Togan Han'in ana-
s1 Togan, ninesi Arslan (‘dan dogan inal), ninesinin ninesi yine
Arslan, ninesinin ninesinin anas1 Bugra, onun da anasi Ars-
lan’dir. Oyle goziikmektedir ki Karahanl toplumunda uyat ya-
sagina giren siiflandiric1 ongun terimleri iki kusakla sirurlidur.
Yani, ornegin, Bazir, Arslan Han bir Bugra ile evlenmis, oglu
Satuk Bugra Han uyat yasagina uyarak Toganlar'dan kadin al-
mus, fakat torunu Siileyman Tonga llig gene Bugralar’dan bir
kadinla evlenmekten kaginmamigtir. Ongun adi tagimayan han-
lara gelince: Bunlarin analari, herhalde, Karluk konfederasyo-
nunun disindan alinan prenseslerdir. Ornegin, Gazneliler’den
alinan prensesler gibi.

Ne var ki, XI. yiizyilin yarisina dogru, yani, I. ve II. Togan
Hanlar'dan itibaren, anauruklukla ilgili ongun adlarimn sey-
reklesip kabolmaya yiiz tuttuguna tanik oluyoruz. Bu olgu, Ka-
rahanl tarihinde, hi¢ olmazsa ak budun diizeyinde, anauruk-
luktan ataurukluga gecilmis oldugunun bir gostergesi midir?

C) Kutadgu Bilig, Karluk-Karahanlh akrabalik yapis1 hakkin-
da higbir bilgi vermez. DLT ise, bu konuda daha comerttir. Ma-
mafih, orada da toplumun anauruklugunu belirleyecek herhan-
gi bir ipucu yoktur. Buna kargilik akrabalik; yani, soy ve sihri-
yet iliskilerinde sunulan bilgiler arasgtiriciya yorum yapma ola-
nag1 saglayabilir.

Kok Tiirkler (2000) adl1 kitabimda VI.-VIII. yiizyil Tiirkleri’-
nin soy ve sthriyet iligkilerini, belgeler elverdigi oranda, for-
mellestirip belirlemeye calisnustim. Burada, elde edilen sonug-
larin kisa bir 6zetinin verilmesi gerekiyor. Zira, mukayese im-
kanindan yoksun olundugu takdirde Karahanl akrabalik yapi-
s1 degerlendirilemez.

Kok Tiirk soy iligkilerinde urugun inisi, Oncel bir
ata(lar)dan (ecu apa) baslar, iki kusakla (ana-baba, cocuklar)
glinceli yasar ve amcanin (eci), agabeyin (eci), kiigiik erkek kar-
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desin (ini) erkek ¢ocuklari, (atz) “konusan” kisinin erkek torunu
(at1) ile birlikte (iniy. giin) ardila gecer. Boyle bir sistem Kok
Tiirk toplumunda soyun zamansal siirekliligini saglar ($ekil-4).
Hemen anlagilacag1 gibi, egonun 6nceli, giinceli ve ardih
kusaklarla olan atauruk soy inisinde “d6l” hep siflandiric: te-
rimlerle siirdiiriiliir. Oncelde bulunan egi-apa biitiin atalara 6z-
gudiir. Glincelde bulunan egi biitiin amca ve agabeylere 6zgii-
diir ve ardilda bulunan at1 biitiin kuzen ve erkek yegenlere 6z-
gudiir. Bu tiir bir inis sistemi ise kesili (segmented) bir soy yapisi
gerektirir. Oyle ya, ayn1 atadan inen egi (amca) ile ecinin (aga-
bey) gocuklar (at1) kendi atalar zincirine, birincisi amcayn, ikin-
cisi agabeyi yerlestirip kesileneceklerdir. Dogallikla, sonugta,
hepsi ~biitiin kesiler— ayn1 atadan gelmis olacaklar ve bir uruk
olusturacaklardir.
~ Oysa, 6zeti verilen Kok Tiirk soy iliskilerinin XI. yiizy1l Ka-
rahanhh toplumunda tamamen degistigine taruk oluyoruz.
DLT’den kaynaklanan bu yeni iliskiler ($ekil-4)"te gosterilmistir.

$c§i:a

Tagay " Kiikiy (9 Ana Ata

Cikan Egi Eke . Ego Ini Singil

Oglan Kiz
(Ury)

Sekil-4
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Goriildiigii gibi, Karahanli toplumunda 6beklerin soy ini-
sinde, 6ncel ve ardil kusaklarda bulunan siniflandiric1 terimler
(eci, at1 gibi) ortadan kaybolmus, soy sadece giincel ii¢ kusaga
yani ana-baba, ¢ocuklar ve torunlara indirgenmistir. Bu husus,
Karluk konfederasyonuna iiye boylarin Iran’in yerlesik kent
hayatina katilma ve temaslariyla kendi 6z uruk ve dolayisiyla
ogus yapilarinda meydana gelen hasarla agiklanabilir. Ayrica,
[slam’in etkisiyle eski dinin bir pargasi olan atalar tapunun
inang kemirilmesine ugrayis1 toplumda ataya atfedilen sosyal
islevin tiikenisine 6n ayak olmustur.

DLT'de, soy iligkileri baglaminda ata taraf1 akrabalar iize-
rinde hi¢ durulmanus, buna karsilik, ananin erkek kardesi day:
< tagay ile kizkardesi kiikiiy (teyze)® ve onun oglu ¢tkan zikredil-
mistir.

Kok Tiirk akrabalik nomenclature’iinde bulunan egi kelime-
sinden otiirii amca ve agabey esdegerdi. Ve boylece, amca kizi
ile evlilik, uyat yasagina girerdi; ancak leviratus halinde evlen-
meye cevaz vardl Ne var ki, DLT'de eci karsiiginda sadece
“agabey” vardir ve “amca” anlamina gelmez. Daha dogrusu,
Divan’da Tiirkge amca kavrami yoktur. Neden?

Ciinkii amca, Arapga amm kokiinden gelir ve bundan do-
lay1, Kasgari'nin bagindan beri vaat ettigi gibi Arapga sozciikler
Divan’a kabul edilmez. Pekiyi, amm kavramina ulanan bir ses
Tiirkge’de yok mudur? T. Tekin’e gore vardir (1960): Tiirkge
kok “aba egisi” “amca”ya dogru soyle gelismistir: amca < amu-
ca < abuca < aba egesi. Belki? Ancak bana dyle geliyor ki amca
kavramin anlatan sesi, en iyisi, Karahanllarin soy iliskileri
tizerindeki Arap evliligi kurumunun darbesinde aramaliy1z. Is-
lam’in bu topluma s1zmasiyla birlikte, pek dogaldir ki, birtakim
yeni kurumlar, gelenekler ve diisiinceler her sosyal alani istila
edecektir. Bunlardan biri de, dedigim gibi, Arap evliligidir. Bu
soy iligkilerinde amca kizlariyla yapilan evlilik uyat yasagina
girmez, halka bu tarz bir evlilik miibah goriiniir. Boyle olunca,
bu baglamda e¢i soy nomanclature’iinden silinir, yerini Arap
kokenli amca < amm alir.

Simdi, Karahanl akrabalik yapisindaki sthriyet iligkilerine
geciyoruz.
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Kok Tiirk sihriyet iligkileri hakkindaki belgeler maalesef
pek azdir. Yurg (kayinbirader), keling (gelin), kiidegii (giiveyi) ve
“konusan” kadin igin tiingiir > diiniir. Buna karsihk DLT’de bu
konuda verilen bilgiler biraz daha artmustir. “Konusan” erkek
(er ~ koca) igin yenge (agabeyin karisi), yezne (ablanin kocasi),
yur¢ (kayinbirader), baldiz, namiza (bacanak), kiidegii (giiveyi),
gelin ve yotuz’un (karmin) anababasi kadin > kayin bunlar ara-
sindadir. “Kongan kadin iginse erin (kocanin) ana babas: tiingiir
> diiniir olur” (Sekil-5).

[Tiingiir] [Kadtn]
T 1 I i
O o & 3_‘3 = O EH ; L‘ﬁ O = A
Yenge Ec¢i Yezme  Eke Er | Yotuz Yurg Baldiz Namiza
(Ego) (Kisi)
i : 5
O = A : = A
Kelin  Oglan Kiz  Kiidegii
Sekil-5

(Sekil-5)'te, sihriyet iligkileri gercevesinde, koca tarafinca
kan tarafina kaym > kadin denmesi ve kan tarafinca koca tarafi-
na diiniir denmesi Karahanlh akrabalik yapisinda ortaya cikan
evrilmeyi sergilemektedir.

Oyle goziikmektedir ki, XI yiizyihn ikinci yarnisinda bu
toplumdaki soy iligkileri zayiflamaya baglamig, buna karsihk,
sthriyet iligkileri kuvvetlenmistir. Bundan boyle toplum, ister
anauruk ister atauruk olsun, tekurukluktan iki yanl urukluga
gecmeye baslamistir. Yani, soy bitmis, yerini soy sop almistir.
Kaggari’deki su beyit dahi tarktr:



Karahanlilar'da Akrabalik Yapis1 Uzerine 167

tiingiir kadhin bulugst:
kirkin tak: kolugtu

Diiniirle kayin bulustu
Kizlar birbirine sokuldu

Gogebe uruk, ogus ve dolayisiyla boy yapilarinin ¢oziilme-
ye bagladig1 yerlesik bir ortamda bu sonug kaginilmazdr.

Akrabalik yapis: baghg altinda inceledigimiz A ve B bolim-
lerindeki Karahanh anauruklugu konusu ile C béliimiinde ele
alinan DLTvari suskun bir akrabalik yapisi arasinda ilk bakista
bir ilinti yok gibi goziikiiyorsa da, bunlar birbirlerini yadsimaz-
lar. Nitekim IX. -X. yiizyillan arasinda Karluk-Karahanlh konfe-
darasyonunun baz: iiye boylar1 hadla anauruk olabilecegi gibi
(A, B), XL ylizyildan itibaren bu boylarin oturaklig: secen halk-
larinin biiyiik bir boliimii, pek olasidir ki, iki yanh uruk yapisi-
na gecmislerdir (C).

NOTLAR

1 Ebu Diilef, Cigil ve Kutluklardan bahsederken de soyle der:
“Cigiller giizel yiizlidiirler. Iglerinden herhangi biri kizkardesi ya da diger
mahremiyle evlenebilir.”
”(Cigillerin komsulan olan Kutluklar da) kizkardesleriye evlenebilir”
(ibid, 83).
Bu saptamaya gore, hemen hemen, higbir toplumda bu sekliyle goriil-
meyen, boyle bir uyat (inceste) hali, “cok kisith sosyal kategorilerin ay-
ricalifr” olup (Levi-Strauss, 1981:1947), ancak “kutsal kaganlikla” ilgili
olabilir. Hudud al-Alam, Karluk halkinn baskanlarina “yiikiindiikleri-
ni” yaziyor. Eski Misir firavunlan, Inka imparatorluklari, Kambogya
Prensleri ve baz1 Afrika Krallan béyleydiler.
Aykin goriis Todd’dan geliyor (1985: Ch. 7): Ona gore, eski Misir ve Ant
toplumlarniyla Giiney Asya’min Kambogya ve Malezya gibi iilkelerinde
halk uyat yasasina aldirmaz; aksine iivey kardes, ikiz kardes, hatta kar-
des evliligi yaparlardi. Bu tiir anormal evliligin sosyal yansimalan sun-
lardir: Topluluklarin ice doniik yasamasi, gosterisli tapinak insaati, hal-
kan biiyiik bir kismimin kéle olusu, hiikiimdarlann gaddarlig ve kuru-
lan devletlerin kolayca parcalanabilirligi ve yikilabilirligi (neden?).
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2 Biitiin erkeklerin ogus disina koca olarak verilmesi, uzun siirede, ana-
uruk ogusun yok olmasina neden olabilir. Bu duruma diismemek igin
yabanclardan dol almak ya da evlathk edinmek (Caferoglu, 1932-
1939) kaginulmaz olur. Ayrica, bu adetin bir de dini kutsal (bereket, do-
gurganlk gibi) yami unutulmamalidir. Bu baglamda su haber ige yarar
gibi: Abu’l Gazi Bahadur Han aynen gdyle soyliiyor: “(Karluklarin) nii-
fusu yagsamlarmn en olgun dénenilerinde bile ¢ok azdy; aile sayisi iki
bini gegmezdi” (1871:38).

3 Buguk (moiety) ya da Morgan’in klasik phratrie deyimleri igin: Morgan

1985:1877; Keesin 1975:1935; Levi -Strauss op. cit.

DLT: Divanu Lugat at-Tiirk (Atalay, 1939-1943; Dankoff, 1982-1985).

5 Ayrica Bibi adinin da bir hayvan adi olduguna isaret edelim Ibn-Mii-
ehenna Liigat'inda Bi “gebe ya da tayli kisraktir; Oguzca olmayip, Tiirk-
cedir” deniliyor (Atalay: DLT).

6 “Kuvvetli varsayim” (srong assumption) kabul edilebilirligi az kolay,

“zayif varsayim” (weak assumption) ise kabul edilebilirligi ¢cok kolay

varsayimdir.

Geng’de (op.cit) adlar ve sanlar tersinedir.

Dankoff DLT’de kiikiiy=mother’s sister (hala) demis (). Atalay DLT’de

ise sadece “hala”(!) demis. Clauson (op.cit.) ise mother’s sister diyor.
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IX

Kapitalizm-Oncesi Uretim Tarzlart

(Gogebe Uretim Tarzi)

Bu boliimde, “Uretim Tarzi” kavrami, ‘kapitalizm-6ncesi
toplumlan ilgilendirdigi kadariyla ve Marx'in degisik eserlerin-
de kullandig) terim ve tamimlara gore, bir soyutlama ve genelle-
me diizeyinde toparlanip yeniden kurulacaktir. Bunu yaparken,
Balibarin (1965: II) tarihsel maddecilik ve {iretim tarzi kavram-
lan {izerinde yapmis oldugu klasik caligmadan esinlendigimi
sOyleyeyim. Ikinci asamada, 6zellikle, Meillasoux (1964), Terray
(1969), Rey (1975, 1977) ve Godeliernin (1966, 1969, 1970) basin
cektikleri Fransiz Marxist Antropoloji Okulu’nun, antropoloji ve
Marxism’e getirdigi katkilar1 6zetleyecegim (bu konuda iyi bir
calisma icin bkz.: Kahn, 1984). Ugiincii ve son asama ise, gocebe-
hayvanci-savagg1 Kok Tiirk toplumsal yapisindan, tiretim tarzi-
n1 bir altkiime olarak ayiklayip sergileyecegim. .

A. Kapitalizm-Oncesi Uretim Tarzlar: (KOUT) Kavram:

Contribution’un (1965, Préface) iinli Onsoz’tinden hareketle
iiretim tarzi, tarihsel olarak verilmis bir toplumda kendini yeni-
den iiretebilen iiretim giigleri ile iiretim iligkilerinin eklemlene-
rek belirledikleri iktisadi bir yap: olarak tamimlanir. Uretim
gliclerinin zimn{ tanim Das Kapital’de vardir:
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“Uretimde, toplumsal gekli ne olursa olsun, emekgiler ve
iiretim araglari daima birer faktérdiir. Ayn ayn olduklan
vakit, her biri ancak bir sanal olarak vardir. Herhangi bir
iiretim i¢in bunlarin birlesmesi gerekir.” (Capital: II, 34, ita-
lik benim)

Alintidan, bir genelleme diizeyinde, iiretim giiglerinin as-
len ii¢ 6geden olustugu anlagihyor: emekgiler, iiretim araglar
ve bu faktorleri (modern iktisat terimi olarak) fiilen birlestirip,
iiretim siirecini gerceklestiren organ; yani tiretim birimi.

Marx iiretim giiglerinin bu iiglii 6gesini belirtirken goz
oniinde tuttugu iiretim tarzinin kapitalist oldugu unutulmama-
hdir. Oysa, Das Kapital'den daha once (1958) yazilmig olan
Grundrisse denilen miisvetteler icinde bulunan Formen bolii-
miinde, KOUTiin (evrim merdiveni gibi bir siraya dizmeden
yaziyorum: Yunan ve Roma’yi ilgilendiren Antik, Germen, As-
yal, “komiinle” ilgili oldugu siirece gogebe-coban ve de Avru-
pa’y1 anlatirken feodal iiretim tarzlan) ozgiilliiklerini irdeler-
ken emek, iiretim araglan ve “bunlarin birlesimi” gibi terimleri
kullanmaktan kaginmak istedigi goziikmektedir. Sebep bellidir:
Incelemekte oldugu kapitalist {iretim tarzinin kategorileriyle
KOUT"ii nasil tamimlay1p, ifade edebilir? Kavramlar degistiril-
meden her bir iiretim tarzimin 6zgiilliigii nasil saptanir? Iste,
bundan dolayidir ki, Formen’de emek yerine dogrudan iiretici,
asli iiretim arac1 sayilan toprak (~doga) yerine bazen emegin
nesnesi, bazen de emegin dogal nesnel kosullar: (hammadde, ge-
reg, iiretilen iiriin) ve nihayet faktorlerin birlesimi (~iiretim bi-
rimi) yerine de reel edinim terimlerini kullanmustir. Oyle ise,
KOUT’de -benim aklimda hep gogebe-hayvanc toplumlar
var- liretim giigleri, dogrudan iireticiler, bunlarin bazen nesne-
si, bazen arac: olarak diisiiniilmesi gereken toprak (ya da doga)
ve reel edinim siireciyle belirlenir. Dogallikla, emek siirecinde
ortaya ¢ikan igbirligi, isb6liimii ve teknoloji de bu siirecin bir
parcasidir.

KOUT de dogrudan iireticiler ile iiretimin nesnel kosullar
birlik halindedir ve bu birlik bireyin sanlik oldugu ogus, kesi,
boy (her birine komiin diyelim) araciyla gerceklesir (Grundrisse,
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“Formen”). Bu tiir komiinler reel edinim siirecinin sonucu ol-
mayip, aslen bu fenomenin 6n kosulu oldugundan, topragin
miilkiyeti de komiiniindiir (ogus ve boy miilkiyeti). Buna karsi-
lik, eger oba (iiretim birimi) igindeki aileler kendi ihtiyaglarim
karsilamak {izere bagimsizca iiretimde bulunuyor ve bunlarn
dogrudan ediniyorlarsa —ki dyledir- kendilerinin olan {iretimin
nesnel kosullarina tasarruf etmelidirler (ibid: I, 445).

Toprak (~doga) lizerinde ogus ve boy miilkiyetiyle dogru-
dan iiretici birimi olan ailelerin tasarruf hakk: olusunca, dogru-
dan treticiler tarafindan edinilen iirtiniin hi¢ olmazsa bir bélimii
ogus ya da boyun (komiiniin) mali olmahdir. Neden? Ciinkij,
dogrudan iireticilerin tiretimin nesnel kosullariyla biitiinlesmesi-
ni saglayan ogus ya da boyun, diissel ya da gergek (kurban, sa-
vag) ihiyaglar1 karsilanarak birliginin kalimmm koruyabilmesi
icin... Bu olguyla birlikte, dogrudan iireticiler (aile~oba) tarafin-
dan tretilen lriin, onlarla komiin arasinda ilesilmis olacaktir.
Ogusa ya da boya giden pay, artik emek (artik tiriin) adini alacak
ve bunu elde etme hakkina da komiin miilkiyeti denecektir. Acgik-
tir ki, dogrudan {ireticiler tarafindan yaratilan toplam iiriiniin ge-
¢imlik iirin ve artik iiriin olarak boliinmesi, komiinii de iki insan
dernesigine ayirir: Uretimin nesnel kosullarina tasarruf eden
dogrudan tireticiler ve topragin miilkiyetine sahip olan komiin
temsilcileri. O vakit sorun, boyle bir ortamda sosyal siniflarin ya-
ratilip yaratilmayacagidir. Bu konuda Marx‘a bagvuruyorum:

“Birey hayatim1 kazanma yolunda 6yle kosullar icindedir ki,
amaci zenginlik elde etmek degil, kendi gecimligini; toplu-
lugun bir iiyesi olarak kendi yeniden iiretimini saglamaktir.
Komiiniin siirekliligi, koylii! olarak kendi ihtiyaglarim kar-
silayan ve fazla zamanini -savas ¢aligmalar gibi- komiine
aywran iiyelerinin (de) yeniden iiretimi demektir.” (ibid: I,
441)

Madem ki, bireyin yeniden-iiretimi ancak komiinle kabildir,
oyle ise, komiinlin kalimim saglayan kosullara (savas, dini to-
renler, solen) ayrilan artik tiriin, ekonomide sémiirii olgusunun
ortaya ¢ikmasi igin yeterli bir sebep olamaz (dogrudan iiretici
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iiretimin nesnel kosullarindan kopmamuistir). Bu gibi toplumlar-
da smiflar heniiz olusmadigindan, Kok Tiirk toplumunda oldu-
gu gibi, goziiken sadece sosyal olarak farklhlagmus kurlardir.

Komiin halinde yasayan toplumlarda iiriiniin edinilmesi ge-
nellikle miilkiyet ve tasarruf kategorileriyle belirlenir, dedim.
Emegin nesnesi olan topraktan reel edinimle saglanan iiriin, sekli
edinimle (edinme normlar1) kimlere gecer? Bu soruyla, ekonomi-
de tretilen iirliniin dolagimin nasil tamamladig1, bunlarin kim-
ler tarafindan tilesildigi ve de kimler:tarafindan tiiketildigi soru-
lar1 6zdestir. “(Uretim tarz1) yalmz maddesel iiriinii degil, aym
zamanda, siirekli olarak maddesel liriintin tretildigi tiretim ilig-
kilerini ve bununla uyusan boliisiim iliskilerini de belirler” diyor
Marx (Capital: 111, 857) ve (bagka bir yerde) ekliyor: “Dolasim sii-
reci toplam yeniden {tiretim siirecinin bir evresidir” (ibid: 279).

imdi, biitiin bu agiklamalarin 15181 altinda, bir KOUT"iin su
ogelerden olustugunu ileri siirebilirim:

A. Uretim Giicleri
1. Dogrudan Ureticiler
2. Toprak (~Doga)
3. Reel Edinim -
B. Uretim Iliskileri
1. Komiin miilkiyeti
2. Dogrudan Ureticilerin Tasarrufu (Sekli Edinim).

Her iki kategori ayn1 nesneye sahip olarak ve birlikte, sos-
yal iiretim siirecini aparir. Bu siire¢ sirasinda maddi mallar edi-
nildigi (yetistirildigi, iiretildigi, avlandif), toplandig)) gibi,
miilkiyet ve tasarruf bigcimlerinin aylaninda belirlenen dolagim,
boliigiim ve tiiketim normlar1 da toplumdaki farkh kurlarin ka-
limlarin saglar. Bu olgu ise, iktisadi yeniden iiretim siirecinin
gerceklesmesinden bagka bir sey degildir.

Bu haliyle, ama sadece bu haliyle; yani, esstiremli bir tahlil-
de KOUT, iiretim giicleri‘ile iiretim iligkilerinin dakikalik bir fo-
tograf1 halinde elde edilen iglevci-yapisala bir model gortinii-
mii ahr. Althusserin bu yapiya “uyusak” (combinatoire) adim
verdigi biliniyor (2965: II). Gergekten, bu uyusak (ya da sosyal
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matris) icinde iiretim giiglerinin biitiin elemanlar: ile iretim
iligkilerinin biitiin elemanlar1 arasinda iglevsel baglantilarda,
biitiin elemanlar eklemlenerek birbirlerini irter. Hicbir eleman
otekine bagat olamayacagy gibi, baz1 elemanlarin da obiirlerini
belirledigi sdylenemez. Ama soylenemezse, KOUT yapis: egsii-
remli bir bitiinliik gosterdigi halde, Marxist tarihsel maddecili-
gin kavradig artsiiremli manti31 agiklayamaz. Nihayet, Marxist
iiretim tarzlarinin evrilme ve degisme teorisi, sosyal liretim sii-
recinde liretim gliglerinin (maddi kosullarin) tretim iligkileri
tizerindeki bagatlig1 esasina gore kurulmug oldugu gibi, bir
iretim tarzinin bu giliglerin nicel ve nitel diizeylerine gore belir-
lendigi varsayimina da dayanmaktadur. Iste:

“Sosyal iiretimde (iiretim tarzinda)... insanlar kendi iradele-
rinden bagimsiz olarak, gerekli ve belirli iligkiler kurarlar...
Bu iiretim iliskileri maddi iiretim giiglerindeki gelismenin
belli bir derecesiyle uyusur. Herhangi bir gelisme derecesin-
de, toplumun maddi iiretken giigleri var olan {iretim iligki-
leri ya da miilkiyet iligkileri ile catisma haline girer... Bu cal-
kantida iki seyi birbirinden ayirdetmek gerekir. (Once) ikti-
sadi iiretim kosullarinda maddi bir sarsinti ohir... (Sonra
da) insanlar, yasa (miilkiyet).. bigimlerinde ortaya gikan bu
calkantimin bilincinde olmaya baglarlar.” (Marx Contributi-
on: Préface)

Bir tarih teorisiyle sonuglanmasi kaginilmaz olan tarihin bu
denli algilarig1 tamamen megrudur. Fakat, tarihte 6yle toplum-
lar ve o toplumlarin dyle 6zgiil déonemleri vardir ki, bu durum-
larda ne iiretim giiglerini, ne de vargsal olarak iiretim iligkileri-
ni devindirecek i¢ ve dig dnkosullar, olgunlagip ortaya gikabil-
mistir. Bu durum iiretim giiglerinde duraganhigin hakim oldu-
gu gocebe-coban (ya da avai-toplayici) toplumlarin (6rnegin
Kok Tiirk toplumu) incelenmesi igin bir arag olarak pekala kul-
lanilabilir. Bu demektir ki, belli bir tarihsel siireyle sinirlanmis
bazi liretim tarzlarinda, iiretim giigleri ile iiretim iligkileri icin-
de/arasinda ortaya gikmas: gerektigi varsayilan maddesel di-
yalektigin etkinlesmesi miimkiin olamaz; liretim tarz1 devin-
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genligini yitirir, fotografta oldugu gibi kalir. O vakit tarih¢i ne
yapsin? Hig fiitursuzca, capraz belgelerle desteklenmeyen, bel-
ki de tekil bir belgeye si§inarak (6rnegin, VIII. ylizyilin baglan-
gianda Kok Tiirk toplumunda runik abecenin kullanilmaya
baslamasi) incelenen tarihsel uzun-siirede ekonomideki iiretim
guclerinin mutlaka gelismis olmasi gerektigini mantiksal tarih-
le kesfetmeye mi ¢aligsin? Kuskusuz, “hayir”.

B. Uretim Tarzi Antropolojisi

Sosyal liretim siirecinin gerceklesmesinde iiretim giiclerine
uygun olarak belirlenen {iretim iligkilerinin, dogrudan {iretici
ile iiretimin normal kosullarim1 denetleme (emek siirecine mii-
dahale) ve tiretim birimlerini orgiitleme (reel edinme) ve dola-
yistyla, liriinlin dolagim ve bollisiim normlarim saptama iglev-
lerini iistlendigini biliyoruz. Acaba, kapitalizm oncesi iiretim
iliskilerinde “sanki tiretim iligkileri gibi islev goren” sosyal ker-
teler var midir? Varsa bunlar nelerdir? Yamt olarak ilk ipucu
geneMarx'in kendisinden geliyor:

“... toplumun iktisadi yapisi, onun iizerinde yiikselmis olan
hukuk ve siyaset iistyapisinin gercek temelidir.. Bu, maddi .
gikarlarin hakim oldugu zamammiz igin dogruysa da, ne
Katolikligin hakim oldugu Orta Cagda ne de siyasetin ha- -
kim oldugu Atina ve Roma’da béyledir.” (Capital: 1, 83 fn)?

Demek ki Marx, KOUT'de, iiretim iligkileri gibi islev goren
din ve siyaset kertelerinin bulunabilecegini diislinmiis. Ayrica,
bunu andiran bagka bir metin Formen’de de var. Onu da aktariyo-
rum:

“Dogrudan dogadan gelen boy toplulugu ya da gogebeler
(ki kan, dil ve gelenek birli§ine sahiptirler), varligin nesnel
kosullarin1 edinmenin, ve onu yeniden iiretmenin ve nesnel
faaliyetlerin (avcilarm, hayvancilarin, tarimcilarin faaliyet-
leri) ilk kosuludur. Toprak biiyiik bir laboratuvardir. Iginde
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bulunan t6z, emege ara¢ ve malzeme saglarken, komiiniin
de mekam ve temeli olur. Bireyin onunla iliskisi safcadir;
kendisini komiiniin rakibi gibi goriir. Oysa, komiin kendini
ancak onun yasayan emegiyle iiretir ve yeniden tretir. Bi-
rey, komdiiniin iiyesi ya da 6gesi olarak miilk ya da tasarruf
sahibi olsa bile, emek siirecindeki reel edinim emegin {irii-
niine atfedilen kosullara gére degerlendirilemez. Uriin, do-
gal ya da ilahf olarak ortaya gikar. (Marx, Grundrisse: “For-
men” 1, 437).

Marx’tan yaptigiun bu alintilarla, birdenbire, konunun antro-
polojik bir boyut kazandigina tanik oluyoruz. Eger, KOUT’de din
ve siyaset, “(kapitalizm) zamaninda h&kim olan maddi ¢ikarla-
rin” yerini almigsa, neden aile ve ogus yapisi gibi, neden savas fa-
aliyetleri gibi antropolojik kategoriler de iiretim iliskilerine ben-
zer bicimde iglev goriip, toplumun iiretim tarzini belirlemesin?

Aslinda, Marx antropolojiyle pek az (zaten o donemde ant-
ropoloji heniiz emekleme halindeydi), o da ge¢ yaslarinda ilgi-
lenmistir. Morgan’in Ancient Society'sini (1985) okumus, ona
hayranhk duymus ve 6zel notlarinda ona kars: tavir alan hu-
kukgu ve tarihgilere siddetle catmistir. Boyle olmakla beraber,
Formen iginde ele aldig1 konularin antropolojiden ¢ok, soyut bir
tarihsel donemlesme sorunuyla ilgili oldugu sdylenebilir (Hobs-
bawn, 1964): Buna karsiik, Marx’ta yakilan Morgan mesalesinin
Engels tarafindan siirdiiriildiigii bilinmektedir. Bu heyecanladir
ki, 1884’te Ailenin, Ozel Miilkeyetin ve Devletin Kokenleri'ni ya-
yimlamustir (1966). Ne yazik ki, zamaninda 6nemli olan Mor-
gan’in eserinin biiyiik bir b6liimii bugiiniin antropolojik bilgile-
rinin 15181 alinda eskimis oldugundan (6rnegin, devletin de, ai-
lenin de, 6zel miilkiyetin de, smiflasmanin da tek kokenini
gen’lerin ¢6ziilmesine baglamak), Engels’in ona dayanarak ileri
siirdiigli savlarin artik pek gegerli sayilmamas gerekir. Ama ge-
ne de, KOUT{in belirlenmesinde, Marx’tan yaptigim iki alint-
nin icerigine kosut olarak onun ileri stirdiigii, bagnaz ve meka-
nik bir tarihsel maddecilik kavramuni asan goriiglerin, ¢agdas
Marxist antropolojinin gelismesine biiyiik katkis1 olmustur.
Bunlar arasinda ikisini kronoloji gézetmeksizin aktariyorum:



178 Ortagap Tiirk Toplumlar: Hakkinda

"Tarih maddeci kavrammna gore tarihte nihai belirleyici 6ge
reel hayatin liretimi ve yeniden-iiretimidir. Ne Marx, ne de
ben bundan fazlasim 6ne siirdiik. Eger biri bunu, yalniz ik-
tisad? belirleyicidir diye tarif ederse, 6nermeyi anlamsiz, so-
yut ve duyarsiz bir ciimleye doniistiirmiis olur. {ktisad? du-
rumun temel oldugu dogrudur, ancak iistyapinn degisik
Ogeleri de tarihsel miicadelenin gidisi lizerine etkilerini gos-
terir ve bir¢ok halde bunun seklini bile belirler. Biitiin bu
kazara ortaya qikan sonsuz karmagann icinde -biitiin 6ge-
lerin araedimleri s6z konosu olsa bile- iktisadi hareket ken-
disini son kertede bir gereklilik olarak duyurur.” (Corres-
pondance: Engels to J. Bloch, 1890).

Alntinin altindaki “iktisat son kertede belirleyicidir” de-
mek, “iktisat, belirleyici olan sosyal yapimn kertelerini (din, si-
yaset, aile gibi) belirledigi siirece, belirleyicidir” demektir (Bali-
bar, 1965: 221. ayrag i¢i benim). Hatta, Balibar'a gore bu belirle-
me, “gegisli nedensellik” iligkisiyle olan belirlemedir. Bana ka-
lirsa, iktisadin son kertede belirleyici olusu ve belirlemenin de
yapisal nedensellikten kaynaklandig1 sorunu, tarihsel maddeci-
ligin ana varsayimina; yani tarihte ancak maddi hayatin belirle-
yici olusu kavramina yeni katki getirmez. Buna kargilik, En-
gels’in metninde yer alan, bir iiretim tarzinda (sosyal kurulug-
ta) iktisat disindaki sosyal kertelerin de belirleyici olduguna
dair deyisler dah= 6nemlidir. Bu konuda sunlar1 yazmus:

”Maddeci kavrama gore tarihte, son kertede belirleyici et-
ken o andaki hayatin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. Fakat,
yeri gelince, iiretimin ikili bir dogaya sahip oldugu goriiliir.
(Uretim) bir yandan, hayati araglarin; beslenme, giyinme,
barinma gibi nesne ve gereglerin iiretimini gerektirirken,
Ote yandan, insanlarin kendilerinin iiretimini; yani tiiriin
yayillmasim da gerektirmektedir. Belli bir ¢agda ve belli bir
iilkedeki insanlarin iginde yasadig) sosyal kurumlar, bu iki
cins iiretim tarafindan belirlenir: Once, emegin icinde bu-
lundugu gelisme diizeyiyle, 'sonra da aile ile.. Emek ne ka-
dar az gelismis olursa, {iriiniin miktary; vargisal olarak da
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toplumun zenginligi, o kadar az olacagindan, sosyal diizen
iizerinde kan baglarinun etkisi o kadar bagat olur”. (Engels
I'Origine, “Préface”: 15, italik benim).

Aslinda, “emek ne kadar az gelismis olursa... sosyal diizen-
de kan baglarimn etkisi o kadar bagat olur” climlesinin Marxist
antropolojinin kokenini olusturdugunu soyleyeyim. Nitekim,
1960’larn biitiin Fransiz Marxist antropologlar1 hep bu sapta-
madan yola ¢ikmislardir. Siralayayim:

Fildisi sahilinde yasayan Gurolar hakkindaki Meillaso-
ux'un yaptig1 calismada (1964), liretim tarzi kavram ile Marxist
antropoloji alaninin teorik aylaru ilk kez belirlerunis oldu. Ona
gore, topluluklar uruk ve kesi esasina gore kurulmus olan Gu-
rolar’in iiretim tarzi, “toprag isleyen kendini destekler, pek az
dolambagh iiretim teknigi kullanan ve esas olarak insan enerji-
sinden yararlanan bir tarzdir” (ibid: 89). Yapilan iktisadi faali-
yetler, avalik, hayvanclik, balikglik, toplayiciik ve tarimdir
(zanaat da var). Biitiin bu faaliyetler gecici ya da stirekli isbirli-
giyle gerceklesir. Bu, ya basit olur ya da karmasik... Tarim ve
hayvancilik alanlarinda basit igbirligi yaygindir; genellikle ¢a-
ligma ekiplerince yiiriitiiliir ve her ¢aligma ekibi uruk kesiler-
den olusur. Uretim birimleri, bunlardan meydana gelen “iire-
tim toplulugudur”. Karmasik isbirligi ise ag kullamlisiyla ava-
hkta "gbzlemlenir. Uretim birimi, koy ve aval Obekleridir.

Onemli alanlarda iiretim siireci uruk kesileri ve kdyce ger-
ceklestigi gibi, ekonomide dolasim, béliisiim ve tiiketim islevle-
ri de akrabalik ¢ercevesinde belirlenir.

“Uriin, toplulugun samanh@inda depolanur ve denetimi
dogrudan dogruya ya da dolayh bir tarzda en yaghya veri-
lir. Onun yerini, bazen kiigiik kardesi ya da karis: alabilir.
Uriin, ilk elde, toplulugun iiyelerini beslemek igin kullaru-
lirsa da, bazen yolcu konuklari, komsu koylerdeki akrabala-
1 ve bo’ya katilanlar1 doyurmak iizere bir kenara konulur.
Ufak bir boliimii de degigtirmek ve satmak diigiincesiyle bir
kenara aynlir. Dolagim sisteminin kutbu toplulugun en yas-
hsidir.” (ibid: 188)
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Ayrica, Guro toplumunda tarimda ortaklasa iiretilen {iriin,
gene toplulugun iiyeleri tarafindan iilesilir: Iste: “Girift bir me-
kanizma yoluyla gegimlik iiriinler toplulugun biitiin {iyelerine
ilegtirilir. Oyle ki, kolektif bir yemekle (s6len), tarimsal isbirligi
sonuglanmug olur.” (ibid: 124, italik benim)

Anlasilacag) gibi, Guro ekonomisinde, ¢oklukla, uruk kesi-
leriyle kdy toplulugundan derlenen ve ¢alisma 6bekleri tarafin-
dan gergeklestirilen ortaklasa iiretim, gene akrabalar gerceve-
sinde dolasmakta, onlarin arasinda: iilesilmekte ve solenlerde
tiiketilmektedir.

Hayvancihiga gelince... Bu faaliyet dalinda yaratilan iiriin
genellikle toplumun tiiketimine ayrilmamistir. Bir gesit “hay-
van fetisizmi”ne bel baglayan Gurolar besledikleri sigir ve da-
van ya kuttorenlerde kullanirlar ya da evlilik 6ncesinde kadin
tarafina baslik olarak verirler.

Kisaca 6zetini verdigim, Meillasoux’un bu monografisinden,
Guro “liretim taranda” tarim ve avahkta akrabalik, hayvanahkta
ise din iligkileri tiretim iligkilerinin gorevini yliklenmislerdir gibi
bir sonug ¢ikarsa da, yazara gore isin ash boyle degildir. Neden?

“Tarmmsal topluluk uruk ve uruk kesileri iizerine oturur.
Uretim iligkilerinin temelini veren geneolojik iliskiler ise sii-
rekli olarak degisir ve yenilenir. Ortaya gikan akrabahk ilis-
kileri, zaten bu gibi diizenlemelerin bir {irtiniidiir. Gozleri-
mizin dniinde, kandaghk baglar sosyal baglasmalara donii-
siir. Geneolojik smnirlar iginde kalamayan biyolojik aile, ye-
rini kandaghk bagindan ¢ok, iktisadi zorunluluklarin ortaya
cikardig birliklerin {iyelerinden olusan islevsel aileye bira-
kar.” (ibid: 168)

Bu bir gesit, iktisadin “son kertede” belirleyici oldugunun
kamti mi? Uretim diizeyi verilmisken, akrabalik iligkileri iire-
tim tarzin belirliyor, fakat aslinda, tiretim giicleri daha 6nce
akrabalik yapisini belirlemis oldugundan, gene de iiretim tarzi-
nin asil belirleyici 6gesi liretim giigleri oluyor (mu?) Herhalde...
Peki, bu durumda hayvancilik kesimi hakkinda nasil bir usla-
mada bulunacagiz? Uretim diizeyi (siirii) verilmisken, kuttéren
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normlan iiretim tarzim belirler, fakat aslinda iiretim giigleri da-
ha 6nce kuttéren normlarini belirlemis oldugundan, liretim tar-
zinn as1l belirleyici 6gesi liretim giigleridir (siiriidiir) denebilir
mi? Sanmiyorum... Hayvanlarin baghk parasina mi yoksa kut-
torenlere mi ayrilacagina hayvanlar karar veremez.

Isaret ettigim bu “mantiksal kayma”ya ragmen, Meillaso-
ux’un kitab:r q181r agmis ve Marxist antropolojide layik oldugu
yeri almastir.

Terray (1969) herhangi bir antropolojik alan ¢alismas: yap-
mamistir. Yaptig: is, Meillasoux’un kitabini yeniden yorumla-
maktr. {lk yorumu sudur: Onun iiretim tarzi ve akrabalik hu-
susunda diismiis oldugu ikirciklik Althusserci sosyal matris
kavramuyla ¢6ziilebilir. KOUT'de uruk, hem iiretira birimi, hem
siyasal govde, hem de din kardegleri birligi olarak kendini sun-
dugundan” (ibid: 144), akrabalik elamamnin bagatligin1 ve be-
lirleyiciligini ancak degisik sosyal elemanlarin eklemlendigi tist
yapida aramak gerekir. Yalmz, liretim tarziiginde akrabalik ele-
maninin bagat ve belirleyici olabilmesi su iki kosula baglidir: 1)
toplum kendini destekler olmal1 ve; 2) emegin somiiriilme ol-
gusu ortaya ¢kmamalidir. Bu durumun disinda belirleyici ol-
masi disliniilemez bile...

Kanimca, Terray’in Marxist liretim tarzi teorisine en biiyiik
katkisi, Guro toplumunda bir yerine iki iiretim tarzinin birbiri-
ne eklemlenerek birlikte yasadigini gostermesidir (ibid: 132-
133). Bunlarn ilkinde, iiretim gliglerinden toprak sadece eme-
gin nesnesidir, teknik bilgi zayiftir, igbirligi sekli karmagiktir.
Uretim iligkilerinde ise toprak miilkiyeti ortaktr, iiriiniin bolii-
stimii esitlik¢idir ve iiretim birimi kdy ya da avcilar 6begidir.
fkindi {iretim tarzinda, iiretim giiglerinden toprak, ayn1 zaman-
da, emegin aracidir, teknik bilgi gene zayiftir, isbirligi ise, aksi-
ne basittir. Uretim iligkilerinde, toprak miilkiyeti aksakallarin
(yashlarin) elindedir, iirliniin boliigiimiinii de onlar yapar (bu
iiretim iligkilerine “uruk sistemi” diyor) ve iiretim birimi; ¢alis-
ma ekibi ve tiretim toplulugudur.

Rey’e gelince: Onun 1975 tarihli makalesinde “uruk tretim
tarz1” dedigi tarzda, basat ve belirleyici kerte, akrabalik yapisi
olmay1p siyasal iliskilerdir. Bu konuda ileri siirdiigii uslamay:
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kisaca 6zetleyelim: Uruk ve kesilere dayanan ve disevlilik ya-
pan toplumlarda niifusun denetim altinda tutulmasi ancak ka-
din degisiyle saglanir. Gengler i¢in kadin bulacak olanlar uruk
kesilerinin basinda bulunan aksakallardir. Kadin-alan ve kadin-
veren uruklarin aksakallar aralarindaki yakinlk ya da yadhk
derecesine gore konusup anlasacaklar (ya da anlasmayacaklar)
boylece dostluklar (ya da hasimliklar) kuracaklardir. Varilan so-
nug, goriildiigii gibi, tamamen siyasidir. Iste bu sebepledir ki,
uruk iiretim tarzinda siyaset kertesi belirleyicidir. Ancak Rey’e
gore, niifusun nicel diizeyi liretim giicleri ve iiretim siirecinde-
ki igbirligi bicimlerine gore ayarlandigindan, gene de en son
kertede belirleyici olan, maddi hayatin iiretim ve yeniden iire-
tim kosullaridir.

Rey’in 1977 tarihli makalesi daha ilging. Bu makalede ver-
mis oldugu “kesili toplum” tanim 6nemlidir:

“Kesili toplum, sosyal hayatin asli birimi oldugu gibi, bir
tiretim birimidir de. Reel ya da diigsel akrabalik temeline
gore kurulur. Aralarinda diizenli degis sistemi yerlesmis-
tir... Is boliimii cinsiyete ve yasa gore gerceklesir.” (1977)

Sorun, bu toplumlarda erkek/kadin ve gen¢/yagh ayrim
uyarinca, yash erkekler tarafindan emek siirecini yiiriiten geng
erkeklerden ve kadinlardan gekip alman artigin, bir gasp mu,
yoksa bir sémdiri* olay1 m1 oldugunun arastirilmasidir.

Rey’e gore, “emek siirecine gore belirlenmeyen (yani, onsuz
gerceklesen) biitlin gasp iliskileri (6rnegin, talan) somiirii iliskisi
olmadig gibi, tiretim iliskisi de olmaz.” (ibid: 123, ayrag i¢i be-
nim). Bundan dolay, 6rnegin sadece talana dayandirilan bir eko-
nomi ne siniflasmay1, ne de iiretim taram belirler. Oyle ise, diyor
Rey, uruk iiretim tarzinda yaghlarla gencler ve erkeklerle kadin-
lar arasinda gerceklestigi saptanan artik gekip alma olgusuna
gasp olarak degil, bir somiirii olarak bakmak gerekir; ciinkii, bu
toplumlarda emek siirecinde iireticiler arasindaki igbirliginin ve
reel edinimin yonlendirilmesini aksakallar diizenlediginden,
emek siireci artik ¢ekip alma siirecinden bagimsiz degildir. Bu
bakimdan, uruk iiretim tarzi somiirii iizerine kurulmustur. S6-
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miirenler aksakallar, somiiriilenler ise gengler, kadinlar (ve kole-
lerdir.).

Rey’in uruk tretim tarz1 tahlillerinin 6nemini yadsimakla
beraber ileri siirdiigii simflasma savina kars1 baz itirazlarin
yukselecegi agiktir. Bunlarin en yenisi Testart’dan geliyor
(1985). Diyor ki:

“Aile baglarirun ogus iginde toplulugu soy ve sthriyet ku-
rallarina gore bélmesi, somiirenler ve sémiirilenler smufla-
rimn ortaya ¢ikmasini engeller. Ciinkii, her ogus iginde va-
rolan somiirenler akrabalik baglariru agip bir sinif olustura-
mazlar. Evde ¢alisan karmim da durumu bundan farkh de-
gildir.” (0zetle p. 247)

Kanimca, Testart hakhdir. Eger iki kur, biri arti§) alan 6teki
yaratan, karsilikh olarak, diigsel ya da gergek hizmetlerini ko-
miin araciyla idigiyorlarsa (alip veriyorlarsa), sdmiiri ortaya
¢ikmaz. Uruk iiretim tarzinda aksakallarla gengler ve kadinlar
arasindaki iliskiyi bdyle yorumlamak gerekir.

KOUT'ler hakkinda, Fransiz Marxist antropologlarca yapi-
lan katkilar, Godeliernin miidahaleleri ile (1966, 1970, 1977) da-
ha da zenginlegmistir. Kendisinin biiyiik bir Levi-Strauss hay-
ran oldugu ve asil amacinin Marxism’i onun yapisalcihgiyla
uzlagtirmak oldugu bilinmektedir. Bu amagla iiretim tarz1 “ya-
pi1s1” igcinde bulunan elemanlarnn tersinir eklemlenisinden do-
gan, esanl belirlenme siirecini agip, KOUT"iin yapilarinda bu-
lunan elemanlar arasinda basat ve belirleyici olanlan (tersin-
mez elemanlar) bulup ¢ikarmas: ve bdylece sistemde iktisadin
yapisal nedenselligini kanitlamasi gerekiyordu. Onun, daha ilk
eserlerinden beri bu konuya egilmis oldugunu goriiyoruz. Rati-
onalité et irrationalité en économie adl kitabinda (1966) diyor ki:

“(Akrabalik iligkileri) bireylerin iiretimdeki yerlerini, iiriin
ve toprak iizerindeki haklarini, ¢alisma zorunluluklanm,
vs. belirler; iiretim iligkileri gibi islev yaptig1 gibi, siyasal ve
dinsel iligkiler olarak da islev yapar. Oyle ise, akrabalik hem
altyapi, hem de iistyapidir.” (ibid: 90-91).
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Bu acidan bakilinca, KOUT’de akrabalik iliskileri basat bir
sosyal kerte olarak beliriyor. Fakat, “ilkel topluluklarin bagrin-
da gelisen akrabaligin basathif1 (olgusuyla) ekonominin son
kertede belirleyici roliinii” (1970, Préface) nasil bagdastirmal1?
Godelier'nin bu soruya verdigi yant sudur: '

“flkel toplumlarda akrabaligin ¢oklu islevi (alt ve iistyapila-
ra ait olusu), XIX. ytizyildan beri ¢ogunlugun iizerinde
hemfikir oldugu iki olguyu agiklar: iliskilerin karmasikligr ve
onlarin bagathg:... Clinkii, akrabalik iktisadi, siyasi ve ide-
olojik iligkiler iginde dogrudan islev yaptig1 gibi, toplum
hayatitun icerigini agklayan bir simgesel bigim olarak da is-
lev yapar” (ibid: 130).

Sarurim, biitiin bu ayrintihi tahlillere ragman, Godeliernin bu
konuda almis oldugu mesafe bir grpa boyundan fazla degildir.
Clinkii, bu tahlillere dayanarak sistemi agacag1 yerde, “son kerte”
kavramiyla kapamay1 yeglemistir. Nitekim, “akrabalik islevinde-
ki cokluk, iiretken giiglerin yapisiyla miimkiin olabilmistir”(ibid:
140) demekle, gene akrabalik iliskilerinin son kertede iiretim giig-
leri tarafindan belirlendigini teslim etmis oluyordu. Bu iddiasini,
daha sonralar (1977), Yengoyanin Avustralya yerlileri arasinda
yaptig1 arastirmalara dayanarak dogrulamaya calisacaktir.

Fransiz Marxist antropologlarin katkilarina karsi, Ingilte-
re’de Hindess ve Hirst (1975, 1977) KOUT hakkinda oldukca
aykiri, aykir1 oldugu kadar da tartisiklara acik bir teori gelisti-
receklerdir. Ilk hedefleri Althusser ve Balibar'dir. Onlara gore
bu yazarlar hatalidir; ¢iinkii, bir genel iiretim tarzi teorisinden,
degisik iiretim tarzlar: iiretilemez. Yani, yapisalc1 (ve de ide-
alist) olarak kurulmus bir iiretim tarzi “yapisinda” bulunan
iiretim giicleri ve iiretim iligkilerinden olusan elemanlar, su ya
da bu kapsam ve igerikteki tarihsel sosyal sistemlere uyarlana-
rak degistirilip, onlardan 6zgiil bir {iretim tarz1 elde edilemez.

Ne var ki, makul kar.gulanabilecek bu yaklasimlara ragmen,
Hindess ve Hirst, bir {iretim tarzi1 icinde iiretim giiglerinin (ne
ilk ne de son kertede) degil de, aksine iiretim iliskilerinin basat
oldugunu savunmuslardir. Meillasoux'un Guro toplumu hak-
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kinda yapmis oldugu calismay: kullanarak, ilkel komiinist {ire-
tim tarzinda bir {iretim iliskisi olan {iriiniin yeniden boliigiim
siirecinin, ideolojik kertede ortaya ¢iktigini ileri slirmiisler ve ve-
rilmis iiretim giliglerinin nicel ve nitel diizeyinin bu ideolojik
kerteyle belirlendigini iddia etmislerdir. Iste:

“flkel komiinist iiretim tarz1 kavram, belirleyici olan artik
emegi edinme tarz ile.. ona ulanan iiretken giicler kiimesi
olarak sunulmustur. Bu birlesimde, artik-emegin edinim tarz,
ilkel komiinizm igindeki {iretken giiclerin gelismesinin ola-
naklarm ve simnm tanimlayan bagat bir elemandir.”(1975: 59)

Bitirmeden ekleyeyim ki, Hindess ve Hirst i¢in “uruk iire-
tim tarz1” kavramu gegerli degildir. Bu tarz olsa olsa, ilkel ko-
miinst {iretim tarzinin icine kaydirilabilir.

C. Gocebe-Coban (Kék Tiirk) Uretim Tarzt

Marx ve Engels'ten modern Fransiz Antropoloji Okulu’na
kadar yapilan biitiin KOUT calismalarinda, tarihin maddeci
yorumunun 6ngordiigii biiyilik varsayim; yani, tiretim tarzla-
rinda (sosyal kuruluslarda) iiretim giiglerinin, ilk kertede ya da
son kertede belirleyici oldugu daima vurgulanmigtir. Bu giigle-
rin 6zgiilliigli ne olursa olsun, islevi 6nce kendisinin, sonra da
belirledigi tiretim tarzinin kalimim saglamaktir. Bu bakimdan,
iiretim giiglerinin yeniden iiretimi, ayn1 zamanda, iiretim tarzi-
nin da yeniden iiretimidir.

Anlagildig1 gibi, herhangi bir KOUT’de su elemanlar hep
hazir ve nazirdir: doga-toprak, emek/emek olmayanlar ve {ire-
tim birimi (emek siirecinde yapilan igbirli§i ve isboliimii ile
iiretim iglevinde kullanilan teknoloji, hepsi birlikte bu son kate-
goride toplanmigtir). Emek ve emek olmayanlar deyimi o iire-
tim tarzinda var olan kur ya da siniflari simgelediginden, bir
KOUT yeniden {iretim siireci su {i¢ énciille apartilir: doga (D),
kurlar (ya da siniflar) (K) ve iiretim birimleri (B). G6¢ebe-¢oban
Kok Tiirk toplumunda bu elemanlarin séyle nitelenip, adlandi-
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rildiklarim biliyoruz: Doga; genellikle emegin nesnesidir, eme-
gin arac olarak kullamildiina dair elimizde bilgi yoktur. Kur-
lar; kara ve ak budunlar olarak birbirinden ayrilmistir. Tengri’-
nin temsilcisi olan kaganmin 6zel durumu disinda, gerek beyler
gerekse kara budunlarin toprak iizerinde benzer tasarruf hakla-
r1 vardir. Uretim birimi ise, obadir. Eger, bu ii¢ 6nciil, iiretim
tarzi kiimesinin birer alt kiimesi (iiretim giigleri) olarak kabul
edilirse, aralarinda, bir matrisle gosterilen diizenli ¢iftleri ku-
rarlar (Divitgioglu, 1980, 1985): (Cizelge-1).

K&k Tiirk tarihinden esinlenip, i¢sel gégebe-goban ve digsal
stepokrasi? iktisadi olgularina dayanarak kurulan Kok Tiirk ge-
nisletilmis yeniden iiretim matrisinin siralarma ve siitunlarina
bir g6z atarsak sunlari goriiriiz: Siralar, yeniden iiretim 6nciille-
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rinin islev dagilimidir. Doganin islevi, hayvanlarin ve bitkilerin
biyolojik iiremelerini saglamak, bunlarin budun tarafindan edi-
niminin nesnel kosullarin1 hazirlamak ve iiretimde kullanilmak
iizere obaya girdi vermektir. Sosyal kurlarin islevi, dogaya kut-
torenler sunmak, iiretilen iiriinii budun arasinda iilestirmek
(normlarini saptamak) ve obaya emek ve kul, stepokrasiye de
askerl emek giicii saglamaktir. Obanin iglevi, reel edinimi ger-
ceklestirmek ve kurlara tiiketecekleri iiriinleri sunmaktir. Ste-
pokrasinin iglevi ise, kara ve ak budunlara artik gaspetme yol-
larin1 agmakdr.

Siitunlara gelince: Her bir siitun dnciillerin nasi yeniden
iiretildigini gosterir. Ilk siitunda, doganin yeniden {iretim sii-
reci var: Biyolojik iireme, sanal iireme (kuttoren) Tengri ya da
Iduk Yir-Sub seklinde kavranan dogay: muhafaza etme ve
emek siirecini ekolojiye uydurma cabalar: (avlak ve otlaklar:
sinirlama, ark agma, hayvan neslinin islah1 gibi dogrudan ve
doganin bir uzantisi olarak nesnenin iiretimi gibi dolayh fa-
aliyetler) bu siirecin baghca goriintiileridir. Ikinci siitunda,
kurlarin yeniden iiretim siireci yer alir. Once, doganin sundu-
gu hayvan ve bitkileri edinme sekilleri, sonra, bunlarin dola-
sim ve boliisiimii ve nihayet, tiiketilen {iriiniin miktari, kurla-
r1 yeniden {iretir. Bu siirece ayrica, kara ve beyler budunun
gaspettigi artig1 da katmak gerekir. Ugiincii siitunda, obalarin
nasil yeniden iiretildigi gosterilmistir. Doganin sundugu gir-
diler ile kullanilan emek (kara budun ve kul) obanin devami-
n1 saglayacaktir. Son siituna gore de, stepokrasinin yeniden
iretiminin ancak askeri emek giiciiyle (orduyla) gerceklestigi
anlasiliyor.

Imdi, iiretim giiclerinin herhangi bir énciiliiniin yeniden
iiretimi, her onciiliin iistlendigi islevden dolayi, 6biir dnciille-
rin de yeniden iiretimini gerektirmektedir. Bu bakimdan, iire-
tim giiclerinin yeniden iiretimi tekil bir siire¢ olmayip, tiikel-
dir. Tiikellik kuralindan 6tiirii, 6nciillerin yarattig: tek bir im-
genin aksamasi, ait oldugu siitundaki onciiliin yeniden {ireti-
mini aksatacag: gibi, su ya da bu dereceden, 6teki onciillerin,
yani tim yeniden iiretim siirecinin aksamasina da neden
olur.



188 Ortagap Tiirk Toplumlars Hakkinda

Stepokrasi elemanini simdilik bir yana birakip, sadece i¢-
sel yeniden iiretim siirecini ele alirsak, ilk bakista, matriste yer
alan imgelerin bir kisminin tamamen maddi hayatin yeniden
tiretimiyle ilgili olduklarini (hayvan; bitki, emek, kul, reel edi-
nim ve mamdiil {iriin), bir kisminin da iiretim iligkileriyle ilgili
olduklarim (sekli edinim, dolasim ve boliisiim normlari) sap-
tariz. Geriye kalan imgeler ise ya biyolojik iiremeyle ya da
kuttoren gibi dini fenomenlerle ilintilidir. Ne ki, bir KOUT le
kars1 karsiya oldugumuzdan, dolagim ve boliisiim normlar
bile klasik iiretim iligkileri arasina girmeyip, akrabalik (yakin-
lar) kategorisine sokulmaktadir. Eger, bu igsel yeniden iiretim
matrisini bir de stepokrasi ile genisletirsek, o vakit imgelerin
siyasal/askeri fenomenleri de kapsadigini gozlemleriz. Oyle
ise, tiretim giiclerinin yeniden iiretim 6nciillerinin (doga, kur-
lar, oba) aralarindaki iliskilerinden yansiyan imgeler, bir iire-
tim tarzinin {iretim giicleri disinda kalan obiir elemanlarini
(6rnegin sekli edinim) verdigi gibi, Kok Tiirk genisletilmis ye-
niden iiretim matrisinin belirttigi biyoloji, akrabalik, din ve si-
yaset-savas kertelerinde yerlerini alan imgeler de, Kok Tiirk
“{iretim tarzinin” kurucu elemanlar: olarak sayilabilir. Ancak,
bu matrise bakip, ne iligkileri kuran iiretim giicleri onciillerine
basat ve belirleyici, ne de bu iliskilerden dogan imgelere belir-
lenen ve belirleyen, diyebiliriz. Bunun sebebi agiktir: Bu imge-
leri yaratan sadece, varsayim olarak aldigimmz onciillerdir. Aksi-
ne, eger imgelerden bir kismini 6nciil olarak alsaydik (6rnegin
dini, akrabalif1 ya da savasi), bu durumda, maddi hayatin
iiretimi ve yeniden iiretimi kosullar1 arasinda sayilacak bazi
imgeler, matrisin hiicrelerine yerlesecek ve belki de biz, biraz
aceleci olarak, toplumda, diyelim, din elemaninin basat ve be-
lirleyici, iktisadin ise bagh ve belirlenen oldugunu savunur
olacaktik. Boyle bir denemeye girmeye gerek gérmiiyorum,
ama sonug ortadadir. KOUT gibi madd1 kosullarla akrabalik,
din, siyaset ve biyolojinin birbirine sarmal oldugu toplumlar-
da onciiller ve imgeler birbirlerini daima etkileyerek, hep bir-
likte o iiretim tarzinu belirlerler. Grundrisse icinde, Marxin su
anlasilmaz goziiken climleyi neden yazmis oldugunu, simdi
daha iyi anliyorum:
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“Komiin ya da boy iiyelerinin yerlestikleri toprak karsisin-
da gosterdikleri davrans farklar, ya boyun dogal tutumu-
na, ya toprak iizerinde miilkiyet hakkinin kullanihsina; ya-
ni toprak iiriinlerinin emekle edinilisine baghdir. Bunlar,
yerine gore, iktisada, topragin fiziki yapisina, boyun komsu
ve yag boylarla iligkilerine ya da gog ve tarihsel olaylarla
etkilenilen degisimlere baghdur.” (ibid: 448)

Kok Tiirk sosyal yapisindan tiiretilerek kurulan gogebe-
¢oban iiretim tarzinin igsel yapisina eklenen stepokrasi, ele-
maninin “boyun komsu ve yag1 boylarla” olan iliskileri gibi
onemli bir hususu aydinlattigin1 séyleyeyim. Yukardaki tahli-
le gore, genisletilmis {iretim tarz1 “modelinde” stepokrasi bu-
dunlar aras1 somiirii olgusunun belirleyicisi olmaktadir. Ger-
gekten, bu tiir bir {iretim tarzinda askerfi gii¢ (ordu), somiiren
ve sOmiiriilen budunlar arasindaki farklilasmanin asil nedeni-
dir5

Soylemek istedigim son s6z sudur: Kok Tiirk toplumunda
altyap: denilen maddi kosullar (iktisat), biyoloji, din, akrabalik,
siyaset ve savas gibi pratiklerle hep birlikte topak bir yap1 olus-
turur. Oyle ki, duragan bir yapiya sahip olan gdgebe-coban K&k
Tiirk toplumunun igsel diizeyinde bu kertelerin hicbiri bagat ve
belirleyici olamaz. Oysa, bu iiretim tarzini digsal diizeyde alir-
sak, savasin budunlararas: somiiriiniin asil belirleyicisi oldugu-
nu goriiriiz. Kok Tiirk toplumu igin avantaj saglayan ettirgen
bir gii¢ olan savas, edilgen oldugu vakit Kok Tiirk genisletilmis
iiretim tarzin ve dolayisiyla sosyal kurulusunu olumsuz yénde
etkiler. Kok Tiirk ekonomisi i¢in utkunun getirdigi pozitif artik,
yenilgi ile negatif artifa doniisiir.

Bunlar1 anlatirken aklimda, VIIIL yiizyihin ortalarina dogru
Kok Tiirk toplumunun giindeme getirdigi ciddi degisme belirti
ve egilimleri var. Bu tarihlerdedir ki, Kok Tiirk runlar kegfedil-
mis, Tiirkge yaz1 dili olarak kullanilmaya baslamustir. Kaganlar
coktandir ilahi rahip kisiliklerini birakmis, koruyucu-hiikiim-
dar roliinii almiglardir. Toplumun bir boliigii tarima gegmeye
ve yerlesik bir hayat siirdiirmeye (galiba) hazirlanmistir. Fakat,
Kok Tiirk tarihi i¢in bu kimildanmalarin yankilar: neler olmus-
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tur? Hig! 774 yiinda bir Uygur darbesi, Kok Tiirk toplumunun
evrimini hazirlayacak bu yalin 6gelerin hepsini bir ¢irpida silip
siipiiriivermis, ongoriilmeyen, biricik olarak ortaya ¢ikan bu
olay (gelesilik), Kok Tiirkler'in, ve onlarla beraber biitiin boyla-
rin (6zellikle Dokuz Oguzlar'in) yazgisini degistirmistir. Tipki
daha onceki yiizyilllarda Hunlar'in, Sabirlar'in, Ogurlarin ve
Avarlarn yaptig1 gibi (Sinor, 1946-1947; Pritsak, 1976; Czeg-
ledy, 1983), onlar da yilkilarini 6nlerine katip, yiiksek tekerlekli
arabalarina kerekiilerini kurarak, at sirtinda batiya dogru yola
koyulmuslardir. i

NOTLAR

1 Marx komiin terimini hem kéylii hem de goger (horde) boylar igin kul-
lanmis oldugundan, koylii terimini “g6gerler” olarak diisiinmekte bir
sakinca yoktur.

2 Agmalik’ta sadece iiretim tarz kavrami ile ilgilendigim i¢in, metinde
sz konusu edilen “toplumsal kurulus”adegin kisimlan esgectim.

3 Stepokrasi igin bkz.: Divitgioglu, 2000; askeri giig, dig-artik gaspetme
mekanizmalar. '

4 Kapitalist iiretim tarzinda ise, {iretim giigleri onciillerine gore kavra-
rian bir yeniden-iiretim matrisinde, énciiller arasindaki iligkilerden. do-
gan imgelerin tiimii iktisat’tir. Bu konuda bkz.: Divitgioglu, 1985.

5 Kiigiikdmer'in de gogebe iiretim tarzi igcinde “savas”a gerekli yeri ver-
digi biliniyor. Diyor ki: “Savasin kolektif kooperasyonla yapildig: agk-
tir. Bu kolektif {iretim iligkisi kendinden aynlmaz olarak madalyonun
diger yiizii halinde politik militer iligki olarak goziikiir. Yani savas ilis-
kileri iiretim iligkileridir de, aynlmaz bigimiyle...” (1977:11). Uretim
tarz1 baglaminda {izerinde dikkatle durulmasi gereken bir madde. Se-
zer de “askeri yapiyla sosyal yapmm ayni oldugu” sorununa degin-
mis (1979:98).
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Sozliikge

Bu kitapta kirk kiisur Tiirkge kelime; Ingilizce sdylenen
kavramlarini Tiirkgelestirmek {izere neoloji, anlam kaymasi,
yakistirma, hatta itiraf etmeli, zorlama yollariyla Tiirkge kokler-
den tiiretilmistir. Iste:

adduction
aggragate
anterior
appendix
asserting
band
certainity
clan

cloning
conjonetion
contingecy
contour
corrobaration
corresponding
cycle
deployment
dichotomy
genesis
hierarchy
holist

ian
imagination

: igermne

: dernesik
: Oncel

;- agmabhk

: berkitmek
: konat

yeginlik

1 ogus

: genesleme

: olay catkilan
: gelesilik

: aylan

onusmak

: ulanmak
: geviri

: kubratmak
¢ ikegiiliik

tiirek

: dizeklilik
: biitiinciil
:ogil

; imerme
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imply
inceste
involve
interregnum
lineage
kaos
kardinal
minimum
moiety
ordinal
primordial
propensity
rank
reflexive
retrodiction
revocable
pay-off
segment
sequence
sebutribe
switch
tacit

tribe
ultreior
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: irtmek
¢ uyat
: belenme

erkarasi

: uruk
: bun

sayal

1 azrak

: buguk

: siral

¢ ilkin

: egsinim
: kur

tetrili

: berideyis
: doniilii
: Odenti

: kesi

sekemeg
tire

: cavmak
: Ortgiin

boy

: ardil
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