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OSMANLI BEYLIGININ KURULUSU

Prof. Sencer Divitgioglu bilimsel yasaminda kark yil iktisat
teorisiyle ugragtiktan sonra, on alt1 yildir tarihle didisiyor.
Yani, sosyal bilim kulvarinda giincelden gelecege dogru ko-
sarken, birdenbire geri doniip, giincelden gegmise dogru
kosmaya baghyor. Dogrusu, bu tersine kogunun pek de bey-
hude oldugu sdylenemez. Ciinkii diyor, “bdylece ‘tarihsel
konugmalar’ yerine, ‘konusulan tarih’ lizerinde konugmaya
koyuldum.” Nitekim okur, yazarin Kok Tiirkler (1986), Nasil
Bir Tarih? (1992), Oguz’dan Selguklu’ya (1994) ve gozden ge-
¢irilmis ikinci baskis: elinizde olan, Osmanl: Beyliginin Kuru-
lusu (1999) adl kitaplanm okumusgsa, bunlann bagka bir re-
torikle yazilmis olduklarin1 gézlemleyecektir.
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Sual: Dervis! sen bu ge¢mis
tevarihleri kendii
tevarihiine zamm etmege sebep ne?

Cevap: iki vechten 6tiirii. Biri bu
kim ben ge¢mis tevarihleri
miiteala edip hakikati bildim

ve biri dahi beniim tevarihiimii
bildiirmektiir.”

Asikpagazade
Tevirih-i Al-i Osman



ICINDEKILER

Onsiz * 9
Ikinci Baskiya Onsiz ® 13
Girig » 15

I. On-Osmanh Tarihi 19
A- Osmanl Efsane-Tarihi: Siileymangah * 19
B- Osmanh Efsane-Tarihi: Kay: mu, Yoksa? ® 26
C- On-Osmanli Aksiyomatik Sosyal Yapis ® 30

II. Osmanl Tarihine Baglangic * 40
A- Osmanli Kurulug Toplumunda Ziimreler o 40
1- Ulu Bey ¢ 42
2- Ertugrul’un Urugundan Beyler (ig¢-Beyler) ¢ 52
3- Gaziler, Alpler ve Tiirkmen Savas Beyleri ¢ 54
a) Gaziler * 54
b) Alpler * 56
c) Tiirkmen Savag Beyleri * 58
4- Ahiler * 59
5- Abdallar ve Bacilar ¢ 61
a) Abdallar 61
b) Bacilar * 66
6- Tirkmen Goger-Evleri » 68
7- Rum Koyliiler * 71
8-Sonug 73
B- Osmanl: Toplumunda Simiflar * 73



II1. Osman ve Orhan Beyler ¢ 78
A- Osman Bey'den Kesitler o 78
1- Osman: Av(c1) Bag1 « 78
2- Osman: Delikanl1 * 79
3- Osman: Kiyici (ya da Fratricide) * 80
4- Osman: Serkeg ¢ 81
5- Osman: Kilig ve Magrapa * 82
6- Osman: Koyliiler versus Tekfurlar 85
7- Osman: Ulestiren * 86
8- Osman: Esitler Arasinda Birinci * 88
B- “Big Man” Paradigmas: * 92
1- Ulu Bey Osman ¢ 94
2- Osman Bey Yortuyor ¢ 97
C- Othan Bey (de) Yortuyor * 100

IV- Osmanl (Beylik) Devleti ¢ 110
A- Devlet: Statu nascenti * 111
B- Osmanl1 (Beylik) Devletinin Formellegtirilmesi 116

Agmalik- 1: Tarihten Gelen Devlet ¢ 123
1- Kok Tiirk Devleti © 125
2- Karahanli Devleti 127
3- Selguklu Devleti * 128

Agmalik- 2: Asya (Osmanh) Uretim Tarzina Deggin o 131
Ek: Dumézil'in Uglii Islev Varsayim 136

Sozliikce * 138

Kaynakga: Osmanl: Tarihleri © 139
A- Osmanl Tarihi ¢ 140

B- Antropoloji vs. ¢ 151

Dizin 155






Onsoz

Bu kitap sizi Osmanh kurulus toplumunun dogrularina
(truth, vérité) degil, bu toplumun tarihine gotiirecektir. Onu
okurken ne Sogiit yaylalarinda ne de Bursa sokaklarinda dola-
sacaksiniz. Birakin Osman ve Orhan beyleri gérmeyi, onlan ta-
niyanlarla bile konugamayacaksiniz. Maalesef, gezintinizin ala-
1 sadece tarih kitaphgnin raflanyla siurh kalacak. Agikpaga-
zade’yi, Anonim’i ve Negri'yi hatmedeceksiniz. Gibbons, Wittek
ve Kopriilii okuma listenizde olacak; inalcik, Beldiceanu, Ocak,
Zachariadou ve Kafadar ise damigmanlariniz. Fakat bu tarihgi-
lerden higbiri size Osmanli toplumunun dogrularini gosterip,
tam olarak anlatamayacak. Anlatamayacak; ¢linkii, ilk Osmanh
Tarihleri (Tevdrih-i Al-i Osman) ancak 15. ylizyillda, Ahmedji,
Siikrullah, Orug, Agsikpasazade ve Anonim yazarinin kronikle-
riyle ortaya akmugtir; kurulug doneminden, agagi-yukar, bir
yiizyil sonra. Bu saptama, kugkusuz, onlarin 14. yiizyilda elden
ele dolagan, ama sonradan bir daha geri gelmemek iizere yitiri-
len baz1 menakibname ve gazavatnameleri gormiis olduklarim
yadsimaz (Aglkpagazéde tarafindan okundugu bilinen Yahg:
Fakih’in menakibnamesi gibi). Soylemek istedigim sadece su-
dur: Osmanli kurulug toplumu hakkinda birincil kaynaklardan
(~olgulardan) yoksunuz, onlar ilelebet kaybolmuglardir. Oyle
ise, bu tarihi yazarken 6zgiilliikle ikincil kaynaklardan (Agikpa-
sazade, Anonim gibi) yararlanmaliy1z (ve de onlar iizerine ku-
rulan iigiinciil kaynaklardan: Wittek, Inalaik gibi).

Ikincil kaynaklar, ister istemez, birincillerin yorumlanarak yi-
nelenmisleridir. Pekiyi ama, bu saptama bizleri Osmanl kurulug
toplumunun dogrularindan iraksatmaz mi? Evet ve hayir. Ciin-
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kii, bu durumda, olgular her ne kadar yorum-olgulara doniig-
miigse de, kaybolan menakibname ve gazavatnamelerin yazildig)
donemde dahi yazarlar, gozleri oniinde cereyan eden olgulan za-
ten yorumlayarak kaleme altyorlardi. Daha diin bu diinyadan ay-
nlanlar hakkinda yazilanlara bir g6z amz. Her yazar dogru diye
kendi gergegini yansitmiyor mu? Yansitiyor; ¢ilinkii, yorumsuz ta-
rih yapmak miimkiin degildir.! Bu agidan bakilinca birincil ve
ikincdil kaynaklar arasindaki fark sanildigi kadar biiyiik olmaz. Bi-
rinciller yoksa, ikinciller. Bade, 5. yiizy1l Anglo-Saxon tarihini 8.
ylizy1lda yazmamig miyds?

Zaten, Osmanli ikincil kaynaklarini giivenilir belge olarak
saymazsak, bu doneme ait elimizde ne kalir? Ug Bizans tarih-
¢isi (Pachymeres, Nikephoros, Kantakouzenos) ile dort Arap
gezgini, cografyacisi ya da tarihgisinin (Ibn Battuta, al-Umari,
Ibn Said, ibn Haldun) biraktiklan “devede kulak” kabilinden
bilgiler. Bunlarla Osmanlh kurulus tarihi yazilamaz. Bu du-
rumda, ikincil kaynaklardan yararlanarak tarih yazmaya bas-
lariz. Bunlarin ne kadarinin, ne derecede dogruyu yansittikla-
r1; yani, olgularin uydurulmus mu, gizlenmis mi ya da abartil-
mg mu: olduklan ayn bir konudur ki halledilebilir. Bir yol, Te-
vdrih-i Al-i Osman’in sundugu olgulart yorumlanmig dogrular
olarak kabul edelim. Sonra, her birinin verdigi bilgileri capraz
taramalarla sinayalim. Gorecegiz ki, bu tarihler icinde/arasin-
da Osmanl kurulug toplumunun “kat1 6zii” {izerinde bir ka-
mu duyusu olugmugtur. Bunun disinda kalan aykint olaylar
(Ertugrul Bey’in suret degistirip ugmasi, Osman Bey’in amca-
sin1 Oldiirmesi gibi), Osmanl sosyal tarihi baglaminda deger-
lendirilebilir. Tarihgilerin suskunlukla gecistirdikleri olaylar
(Bapheus ve Dinboz savaslarindan sonra Osman Bey’in savas
faaliyetlerinin azraga indirmesi, Osman Bey’in culiisu gibi) ise
yorumlayarak irdeleyelim. Hatta, Selanik Arsipiskoposunun
dediklerine bile kulak verelim. Ote yandan, Inalcik’in ve Bel-
diceanu’nun basariyla yaptiklan gibi 15.-16. yiizy1l defteroloji-
sine bagvuralim, dogrular: defterlerden yakalamaya (eger var-
sa) caligalim. Dahasi, mantigimizi kullanarak olgular arasin-
daki egsiiremli ya da artsiiremli neden-sonug iligkilerini yeni-
den kurcalayalim.
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Ama diyeceksiniz ki, tarih metodolojisini ne denli miikem-
mellegtirirsek miikemmellegtirelim, giiniimiiz tarihgilerinin mey-
dana gikarttiga her bulgu, her diizeltme gene de yorum olmaktan
oteye gitmez. Bu itiraza haksiz diyemeyecegim. Ancak, goz ardi
edilmemesi gereken bir yaniim var. Epistomolojik bakagtan, ta-
rihgi bireysel yorumdan kurtulamaz, ama metodoloji alaninda
yapilan ilerlemelerin tarihgiyi imgelemeden (hayal kurmak da
diyorlar) vazgecirip, gercege daha ¢ok yaklagtiracag: da kesindir.

Yeri gelmigken, ben, Osmanh kurulug toplumunu anlamak
ugruna biraz daha ileriye gitmek, epistomolojik yorum-olgu soru-
nunu, metodolojik “aksiyomatik olgu” diizlemine kaydirmak isti-
yorum. Aksiyomun sozliiklerdeki kargiliginin, “bir seyin manasi-
ru anlatan, apagik olmasina ragmen karutlanmayan dogrular” ol-
dugunu biliyoruz. Tarihte aksiyomatik-olgu yontemini soyle kul-
lanabiliriz. Eger, olgu X, y; ...y, durumlan i¢in taruklanmus bir ol-
gu ise, taniklanmamg olmasina ragmen bu olgu y,,,; icin de ge-
cerlidir. Bu yonteme ¢ektirme (adduction) diyoruz. Metinde bulu-
nan bir 6rmek vereyim: Tiirkmen boylarinun kesili uruk yapis: ta-
nuklandigina gore, taniklanmarmug olmasma ragmen, On-Osmanl
toplumsal yapisinin da kesili oldugunu ileri siirebilirim. Saninm,
aksiyomatik-olgu yonteminin giindeme getirilmesiyle tarih disip-
lini kapsarmunda yapilmas: kagimlmaz olan yorumlann getirdigi
sonsuz serbestlik ve dolayisiyla kaypaklik frenlenmis olacaktr.
Béyle bir yaklagimin tarihin bilimsellik niteligini artiracagini uma-
nm. Asagida goriilecegi gibi, Osmanh efsane-tarihinin igerdigi so-
runlarn, Osman Bey’in “dayamlmaz” yiikselis 6ykiisiinii, Osmanh
Beyligi'nin sosyal yapisim ve bu devletin sadece tarihten-gelen-
devlet oldugunu anlamak/agklamak icin hep aksiyomatik-olgu-
lar (6nermeler) yonteminden yararlandim. Dikkat edilirse, bu tiir
sorunlann irdelenmesi aslen devlet, bagkan, boy, mitoloji, savas,
ulca, tarikatlar vs. gibi antropolojik kavramlarin kullamlmasiyla
miimkiindiir. Ne ki, tarih yaptigima gore bu kavramlan tarih kav-
ramlanyla kaynagtirmaliydim da. Nedir bu tarih kavramlan? Za-
man, mekén, egsiirem-artsiirem, olgu, duraganhk-degisme ve
benzerlik-aynlik vs. Her iki alanda bulunan bu kavramlan ogiir
edip, tutarh bir mantik gergevesinde catmak bizi tarihle antropo-
loji arasinda bir yere getirir. Buna antropolojik-tarih diyorlar.
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Bu yaklagimin sesi bazilarina nahos gelebilir. Ama ne yapa-
lim ki, 21. yiizyila girerken gerek doga ve toplum bilimlerinde,
gerek sanatta paradigmalar hizla yikihyor, yerine siirgit yenile-
ri geliyor. Ornegin, iktisat biliminde hizli paradigma degisme-
lerini yansitan su anekdota kulak veriniz (Dr. Deniz Gokge’den
Ozetle aktariimugtir):

“Harry Markowitz, 1950'lerin sonunda Chicago Universite-
sinde doktora sinavina girer. Jiiride M. Friedman ve J. Marc-
hak gibi gigir agan iki iinlii iktisat profesérii vardir. Ilk sozii
Friedman alir: “Harry, tezin matematigiyle ilgili bir sorun
goremiyorum. Ancak benim ¢ok ciddi bir sorunum var. Bu
bir iktisat tezi degil, bir matematik tezi de degil, hatta bir igletme
tezi bile degil. Bu ylizden sana iktisat doktoras1 veremiyo-
rum” (italik benim).

Not: Markowitz bu teziyle finans iktisadinda Porifoy Teorisi
denilen teorinin temellerini atmigh ve bu nedenle iki meslek-
tastyla birlikte 1990 Nobel Iktisat Odiilii'ne layik goriilmiistii.

Tabii ki, bu kissa iktisat bilimiyle ilgilidir, baz tarihgilerin
bunu umursayacaklarin1 sanmam.

Onsozde soyleyip metinde uygulamaya aligtigim tarih bil-
gisi, tarih epistomolojisi ve tarih metodolojisi arasindaki girift
iligkilerin uyumlu, tutarh ve anlamh olup olmadigini okur de-
gerlendirecek. Sonug ne olursa olsun, benim yapabilecegim faz-
la bir sey yok: “Karinca kararinca”

May1s, 1996
Podima
Sencer Divitcioglu

DIPNOT:

1 Realist egilimli bir tarih¢i sadece kroniklerle ilgilenir. Tarihler kaydedi-
lir, kargilarina da olaylar. Asla, sekemeglerle gelen olaylar hakkinda
“nasil” diye sorulmaz. Ama, onu okuyan bagka bir tarih¢i soru sorma-
ya baglarsa yorum yapilmigtir bile.



Ikinci Baskiya Onsiz

Kitabin ikinci baskisi, hemen hemen, birincinin ayndir. Bun-
dan dolay1 bu 6ns6zde ancak bir cift laf edebilirim. Ilki su: Bitinya
gibi Bizans Imparatorlugu’yla Germiyan Beyligi arasinda adeta
no-man'’s land addedilen bu bélgede, Osman Bey’in ortaya gikisinm
“gokten zembille inmeye” baglamak, Osmanh Tarihlerinde zaten
bolca bulunan ve ¢oziimleri beklenen muammalara bir de yenisi-
ni eklemek anlamina gelmez mi? Bolgedeki siyasal erk boslugu-
ny, ilkin ilki olarak neden Osman Bey kahramanliklar sayesinde
ele gegirmis olsun? Belki bu bolgede circa 1282-1288, Osman Bey
ayarinda bagka savag beyleri de birbirlerine yag olarak bagimsiz-
ca at oynatiyor, kendi oikomen’lerinde hiikiim siirerken, Bitinya
topraklarin1 yagma ediyor ve koyleri haraca baglyorlardi. Bu
tahmini dogrulayan ve hatta savas beyleri arasindan Osman
Bey’in sivrilip Gtekilerini eledigini bildiren bir metin Spando-
unes’in eserinde vardir. (lleride: 11I-A.8). Ona gore, ad1 gegen dé-
nemde bu yorede dort tane savag beyi bulunmaktaydi. Bunlardan
ikisi tanudik Osman Bey ile Kése Mihal'dir. Obiir ikisi ise, adlan
s6z konusu donemle bagdagmayan iki Tiirk beyidir (Evrenos ve
Turahan beyler). Sarunim, Spandounes’in aktardig bilgi su aksi-
yomdan dolayr dogrudur: “Siyasal erk boslugunun oldugu bir
ortamda boslugu sahiplenmeye talip adaylar birden fazladir”
(eger, aday bir olsayd, erk sahiplenilmis olurdu).

Kitapta, igte bu aksiyomdan yola gikarak, Tevirih-i Al-i Os-
man sayfalar1 arasindan adlan bilinmeyen iki savas beyinin
kimligini teghis etmeye ¢alistim.

Bu 6nsoze ekleyecegim ikinci husus “6ziir dilemeyle” ilgi-
li. Birinci baskida, Osmanl1 Beyligi'nin kurulus siirecinde, adla-
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nyla 6nemli sosyal olaylan ¢agnstiran, Karacahisar ile inegdl,
Bilecik, Yar Hisar ve Yenigehir gibi hisar ve kasabalarin krono-
lojik aniliglannda, birkag kez, takdim-tehir hatasi1 olmustur. Es-
ki okurlardan, elinizdeki baskida diizeltilmis olan bu ciddi ha-
talan bagislamalarini rica ederim.

Eyliil 1999
Demircikoy
Sencer Divitcioglu



Giris

Osmanli Beyligi’'nin kurulus oykiisiinii anlatmak, anlati-
lanlan dinlemek, dinlenilenleri yorumlamak ve yorumlananlan
tekrar anlatmak, Osmanh tarihiyle ugragan biitiin tarihgilerlel
baz1 sosyal bilimciler (Asya Uretim Tarzi tartigmalarim hatirlayr-
niz) i¢in her vakit vazgegilmez bir tutku olmugtur. Hatta bu so-
nuncular arasinda kimileri bu tarihi ikinci kez anlatmaktan
kendilerini alamamiglardir. Bunlardan birisi de benim (1967,
1969). Bagislana...

Evet, bu kitapta Osmanh Beyligi'nin kurulug 6ykiisiinii ye-
niden anlatacagim. Bu ige girisirken ne tarihgilerin agagidaki
dipnotta degindigim tezlerini sorgulayip elestirecegim, ne de
1965°li yillardan beri siiriip giden Osmanh toplumu ve Asya
iiretim tarzi hakkinda yapilan tartigmalara ilisecegim. Zaten,
eski kitabimi bile yeniden okumaktan ¢ok, onu yeni bir goriigle
donatip, eksigini gedigini tamamlamay1 yeglerim. Bu davrams-
la, belki de kendim dahil, biitiin tarihgi ve sosyal bilimcileri
elestirmis oluyorum. Kétii niyet degil, olabilir. Tiirkmen tarihgi
Annanepesov Murat'in dedigi gibi ne de olsa “tarih kigisel bir
sorundur (efendim)”.2

Kisisel Osmanli Beyligi tarihine girmeden 6nce bu alandaki
belgeler hakkinda ne diiglindiigiimii bir kez daha belirteyim.

Osmanl toplumunun baglangig tarihi aslen kékenleri ben-
zer menakibnamelerde yatan, Tevdrih-i Al-i Osman denilen kro-
niklerin sundugu belgelerden olusur. Bunlarin en iyi temsilcile-
ri Agikpasazade'ninki ile Giese'nin yayimladigi Anonim’dir.
Bunlarin tizerine kurulan biitiin kroniklerde, bazen birinin ver-
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digi bilginin 6btirlerindeki kayip halkay: tamamladigini, bazen
de kimi paragraflarin hepsinde tipatip ayn1 oldugunu gozlemli-
yoruz. Ne var ki, verilen bilgilerin birbirlerini ciddi olarak yad-
sidiklarina pek rastlanmaz. Aglkpagazéde ve Anonim’de verilen
tarihler ve ad1 gegen toponomiler arasinda belki yanliglar bulu-
nabilir, anlatilarda esgegilen, kii¢limsenen, abartilan ve hatta
uydurulan olaylar olabilir. Fakat btitiin bunlar, Osmanh kronik-
lerinin bir kat 6z etrafinda olusup gelistigi gercegini inkar etti-
remez. Kafadar da ayn1 kanidadir (1995).

“On besinci yiizyll Osmanl: tarih metinlerini, ne erken yiiz-
yillann tarihsel gercegini anlamak icin bir garanti olarak
sunmali, ne de onlarin gecerligini sorgulayip, hemen sibit-
malidir. Sistematik kugkular: iceren elestirel okumalar, apa-
cik tarihsel ¢arpikliklann altinda yatan anlamh olan dogru-
lan ortaya gikarabilir. Sorun, topyekiin yadsimaya bagvur-
madan ve aralarinda aynm gozetmeden, Osmanli kronikle-
rini karakterize etmektir.”

Bilgilerimizin sinir igcinde her Osmanli tarihi tarafindan or-
taklaga kullanilan bir eksen Yahsi Fakih’in Menakibname’sidir.
Onun, Orhan Bey’in imamu Ishak Fakih‘in oglu oldugu bilini-
yor. Asikpagazade 1413 yilinda Gebze’den gegerken agir hasta-
lamayor ve onu Yahgi Fakih evinde konuk ediyor. Agikpasazade,
kitab: orada goriiyor ve okuyor. Nekahat d6neminde kitabi is-
tinsah etmis olmaldur. Iste, ol kitaptir ki, (galiba) anonim ya da
degil, biitiin Tevdrih-i Al-i Osman’a (bundan béyle TAO) daya-
nak olmusgtur.

Baslarken, Osmanl Beyligi'nin kurulusu hakkindaki bu ¢a-
lismanin kronolojik aylaninin nasil belirlendiginden kisaca s6z
edeyim: Osmanli Beyligi’nin kurulug 6ykiisiine efsanevi Siiley-
mangah’la baglayip, Osman (c. 1290-1324) ve Orhan beylerle
(1324-1362) devam edecegim. Ancak, hem Edirne'nin fethi
(1361) gibi siyasal, hem de devsirme orgiitiiniin kurulusu gibi
sosyal iki 6nemli olaya taniklik etmis olan Murad I dénemini
de kismen bu ¢aligmaya katacagim.
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NOTLAR

1 Bu tarihgiler arasinda belli baglilar1 sunlardir. Sadece hatirlatmak iizere
kaydediyorum: Ilk elde Gibbons (1968: 1916) var. Ona gore, Tiirk-Rum
karmasi, fakat Miisliiman bir “irk” Osmanh Devletini yaratmsgtir. Gi-
ese (1924) ise, devletin kurulusunu bélge ticaretiyle zanaatini elinde tu-
tan ahi orgiitlerinin yaygin iktisadi faaliyetlerine baglar. Arkanis (1947),
Bursa’'nin fethiyle birlikte Osmanlilarin sosyal gelismeyi sagladiklan-
n, hele Iznik ve Izmit'i aldiktan sonra, Bizans biirokrasisinin yardim
sayesinde devleti pekistirerek Trakya’ya gegtiklerini séyler (ben gorme-
dim. Zikreden: Kafadar 1995, p. 24). Wittek’e gore (1966: 1938), kurulus-
ta asil etken olanlar iktisatq1 ahiler degil, inang sahibi gazilerdir. Gaza
ve fetih Osmanl tiresini goger topluluktan devlet-li bir topluma doniig-
tiirmigstir. Kopriilii (1984: 1938, 1959) icin Tiirk olan her sey; Selquklu-
lar, Kay1 boyu, devlet aygiti, uglar, gaziler, ahiler, abdallar, ulema vs.
hep birlikte Osmanli Devletini kurmugtur. Barkan’a gore (1942}, koloni-
zatdr derviglerin yurt tutma arzulari, Osmanl ilinin korunarak ve or-
giitlenerek genislemesine neden olmustur. Akdag (1959), kurulusu
agiklamak iizere 6zgiil bir “Marmara Iktisadi Birimi” kavramini Os-
manl tarih yazinina getirmigtir. Varoldugu sanilan bu 6zgiil birim Os-
manh Devletinin olug 6n-kosulunu hazirlar. Werner'in (1986) anlatist
biraz Kopriilii'niinkine benzerse de, onda gazilerin, ahilerin vs. birer
sinif olarak ele alinusi, analizi Marksistlestirir. Ne yazik ki, analizde bu
siniflarin nasil bir arabagintiyla topluma diirtii sagladigi agiklanmaz.
inalak’in (1980) makalesinde, yogun Tiirkmen niifusuyla onlann gaza
tilkiileri, via ulca ve kole almak, devletin kurulusunun temel nedenidir.
Goriigleri (1973, 1994) igerisinde degismemistir. Oysa, 1999 makalesin-
de, Hoca’min Tevdrih-i Al-i Osman’in sundugu metinler arkasinda giz-
lenmis anlam kiimesini, yeni bir paradigmayla s6kmeye ¢ahshgina ta-
nik oluyoruz. Lindner (1983), al bagtan, Gibbons’a doner. Ona gore Os-
man, Tiirk, Rum vs. kangim bir boyun bagkarnudir. Bu boy serpilecek,
devleti kuracaktir. Beldiceanu (1984) kurulus dykiisiine, agik secik, Bi-
zans’1 da katar. Tiirk cephesinde, Tiirkmen'in savagqlik giicii ve beyle-
rin askeri yetenekleriyle Bizans cephesinde, Ortodoks-Katolik gatisma-
lannin yarattigy menfi ortam, Tiirkler lehine gelisecek, Osmanl1 Devle-
tinin kurulusuna zemin hazirlayacaktir. Emecen (1994), tekrar Koprii-
lit'ye déniis yapar. Aym anlat1 tarz1 yinelenmis, fakat analizin niteligi
yenilenmemistir. Kafadar (1995) ise, konuya yeni bir soluk getirir. Ardi-
sik donemlere gore yaphigi analizde, Osmanlh kurulus toplumunu olus-
turan farkl1 6geleri dinamik bir siiregte birbirine baglamay: becermis ve
boylece tarihsel yorumu tekdiizelikten kurtarmistir.

2 Tiirkmenistan Bilimler Akademisi tiyesi. Kigisel sohbet.






. I
On-Osmanh Tarihi

Siileymansah’la baglayan 6n-Osmanl tarihi, tarihle degil,
efsane-tarihle ilgilidir. Ama gene de efsane, bir yandan, dolayh
olarak, gecmisteli dogrulan yakalamaya vesile olurken, ote
yandan, tarih-tarihin baglangicinda sorulabilecek bir¢ok soruya
yarut verebilir. Inalcik, tarih aragtirmalarinda efsanenin 6nemi-
ni soyle belirtiyor:

“Tarihi tarih yapan gii¢ler arasinda inang sistemleri ve efsa-
neler gittik¢e daha ciddi olarak ele alinmaktadir. Bu anlam-
da efsane bir realitedir. Kahramanlar ve biiyiik isler efsane-
lerden dogar. Bunlan tanimayan tarihgi, tarihi anlayamaz.
Efsane, belki icerigiyle degil, tarihin yiiriitiiciisii ve yaratici-
s1 olarak maddi hayat hurs: kadar gergektir. (1994, s. 3.)

Nitekim, Osmanl tarihgileri (TAO) i¢in efsanevi Siileyman-
sah, gegmisteki Iznik Sel¢uklu Sultanlig’mn kurucusu olurken,
aym zamanda, gelecekteki Osmanh Beyligi'nin kurucularimin
atasi olacak ve boylece Selguklu-Osmanh uzantisin1 agikliga ka-
vusturacaktir.

A- Osmanl Efsane-Tarihi: Siileymangah
Gerek Ertugrul’'un babasi oldugunu sandigimiz Siiley-

mangah hakkinda,. gerek onun sanlik oldugu rivayet edilen
Kay1 boyu hakkindaki bilgilerimiz hicbir tarihsel malzemeyle
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donatilmis degildir. Bu efsane-tarihin ancak 15. yiizyilda kur-
gulanip ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak, “her efsanenin ta-
rihsel bir dayanag vardir” aksiyomundan yola ¢ikarak, Sii-
leymangah hakkindaki efsane gelenegini irdelemek yararh
olabilir. Boylece, efsaneyle tarih arasindaki eklemlilik ortaya
serilir.

On-Osmanhlara 6zgii bu efsane-tarihe kisaca deginelim.
Ozetle, Nesri'yi izliyorum: Ertugrul’un babasi Siileymangah’tir.
Elli bin goger-evin beyi olup, Selguklu Sultar1 Aldeddin I zama-
ninda (?) Mogol ordularimin éniinden sivisip, Anadolu’ya gir-
migtir. Erzurum ve Erzincan yorelerinde yazin yaylayip, kigin
kiglarlardi. Belli, yeni yerlerinden pek hognut kalmamuiglardi ki,
bir giin Halep yoluyla eski yurtlarina donmeye karar verdiler.
Caber Kalesi dolaylarina geldiklerinde Firat’i gegmek isterken
Siileymangah’in atinin ayagy siirgtii, Bey nehre diiglip boguldu.
Dért oglu vardi: Sungur Tegin, Giin Togdu, Ertugrul ve Tiindar.
Ik iki kardes déniisii yegleyip, Iran’a dogru at siirdiiler. Ama,
Ertugrul’la Tindar Rum igine varmaya kararh idiler. Yanlarn-
da dort yiiz goger-evlik bir Tiirkmen toplulugu vardi. $u ya da
bu vesileyle Sogiit'ii kiglak, Domani¢ Dag1 ile Ermeni Beli'ni
kendilerine yaylak edindiler.

Wittek haklidir (1966). Osmanli’nin atasi Siileymansah, as-
linda, 1075-1086 yillar1 arasinda Iznik’te hiikim siiren (ilk
Anadolu Selguklu Devleti) Arslan Ismail Yabgu'nun oglu Ku-
talmis oglu Silleymansah’in efsaneyle dirilen suretidir. Oglu,
Kilig Arslan I atiyla gegerken nasil Habur irmaginda bogul-
mugsa, bu efsanevi Siilleymangah da atiyla Firat'1 gegerken di-
siip bogulmugstur! (Aksa/Geng & Uz. Sultanin tuzaga diigiiri-
lerek boguldugunu séyliiyor). Yani, Anadolu Selguklulari’nin
tarihinin baglangici, Osmanl toplumunun kurulus efsanesini
yaratmigtir. Anadolu Selguklu Sultanhg)’yla baglayan tarih, ef-
sane bigimine biiriinerek Osmanl Imparatorlugu’nu yarata-
caktir. Tarih efsane, efsane tarih olmustur. Bu yoruma kars: ya-
pilacak “efsanenin 15. ylizyillda uyduruldugu” itiraz: tabii ki
megrudur. Efsanevi Siileymangah’in Iznik devletinin, iki yiiz
y1l boyunca belleklerde taginmig oldugunu nereden bilebiliriz?
Belki de biliriz...
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Kutalmig'in dort oglu vard. (Text/Jacobs’a gore bes); Siiley-
mangah, Mansur, Alp ilik ve Devlet (Dolat). Siiryani Mika-
el'den (Mich. le Syr. 1963) kaynaklanan Cahen’e gore (1964),
Kutalmis daha Kuzeybati fran’da bulunurken, ismailiye mez-
hebini se¢mistir.2 Onun da amcazadesi Ibrahim Yinal gibi Tiirk-
men yanlis1 ve vargisal olarak devlet karsiti oldugu tahmin edi-
leceginden Islam icindeki batini tarikatlara egilim duymasi nor-
maldir. Ve zaten bellidir; ogullarindan Alp Ilik ve Dolat, Soklu
Bey’e kanip, Misir Fatimi ($if) Devletine tabi olmak iizere, Suri-
ye Selguklu emiri Atsiz’a karg1 ayaklanmuglardi. Ancak, savagta
yenilen bu iki sehzade Atsiz tarafindan Meliksah’a teslim edil-
migtir (Sevim 1990, s. 24). Akibetleri mechuldur. Fakat, dort
kardesin Ismailiye’yi, segmis olduklarina deggin bagka ortgiin
bir haber daha vardir. Siileymangah’in on iki oglu vardir (on iki
imam gibi). (Mich. le Syr.). Bu son kronik¢i onun hakkinda bag-
ka bilgiler de verir:

”Alp Arslan, Siileymansah’i Kapadokya ve Marmara Ul-
kelerine yollad1.3 Ona kendini sultan ilan etme hakkim
verdi. Siileymansah yaklastika Bizanshlar kagtilar. O, z-
nik ve Izmit'i fethetti. Halk iizerinde bagathk kurdu. Bu-
nu isiten Bagdat Halifesi ona alem ve degerli egyalar gon-
derdi; tag yollayip onu Sultan ilan etti. Boylece Tiirklerin,
biri Horasan’da, oteki Bizans’ta iki hiikiimdar bulunu-
yordu” (ibid).

Siiryani Mikael'in Sultana atfettigi ad kesinlikle Alp Arslan
degildir. Ciinkii, Arslan Ismail Yabgu oglu Kutalmig’1 6ldiiren
ve dort oglunu zindana atan Alp Arslan’in ta kendisidir. Dort
kardes ancak Meliksah doneminde serbest birakilmiglar ve Sul-
tanin izniyle Yabgulu (yoksa Yiva mu1?) Tirkmenlerinin bulun-
dugu Suriye’ye gecmisglerdir (O. Turan 1971, s. 45). Bundan son-
raki olaylar yukarida s6yledigim gibi gelismis, Adsiz'in basan-
sindan sonra hiisrana kapilan Siillaymangah, yanindaki Yabgu-
lular'la birlikte Bati Rum’a gogmiistiir (ibid).

Anna Komnena (1987 p. 129) 1075 yihnda onlarin Bogazi-
¢i’'nin Anadolu yakasinda goriinmelerini sdyle anlatir.
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“Allahsiz Tiirkler, Marmara bélgesini mekén tutmus olarak
kargimiza qiktlar. Doguyu yéneten Siileymangah Iznik do-
laylarinda otagim kurdu. Sultanlik bu kentte idi. Boylece,
biitiin Tinya ve Bitinya Siileymansah’in yagmaalarina agil-
di. Ath ya da yaya ilgarlar yaparak Bogaz kiyisindaki Da-
malis (Kadik6y?) koéyiine kadar yayildilar. Pek ¢ok ulca al-
dilar, fakat denizi agmaya cesaret edemediler. Bizanshlar
onlarin kars1 kiyidaki kéy evlerinde ve kutsal binalarda fii-
tursuzca yatip kalktiklarimi gérip, dehsete diigiiyorlardi.”

Dedigim gibi, bu olaylar 1075 yilinda bagladi. Fakat, Bi-
zans'la yapilan 1081 antlasmasindan sonra Tiirkler simir olarak
belirlenen Dragon (Dragos?) suyunu bir daha agmadilar. Bu ara-
da, Stileymansah’la agabeyi Mansur arasinda ¢ikan anlagmazlik
da, Meliksah'in génderdigi Porsuk Bey’in Mansur'u 6ldiirmesiyle
atlatildi (Sevim 1988, s. 84). Ancak, Antalya-Halep ekseni tizerin-
de geligen siyasal catigmalar 1084 yilinda Siileymangah” Iznik’i
terk etmeye zorladi. Geride Ebul Kasim'1 birakti. Bu sonuncusu,
onun yoklugunda, hem [zmit’i yeniden ele gegirdi, hem de Gem-
lik Korfezi’'nde bir donanma inga etmeye kalkigti. Kendisinin Ca-
ka Bey ve Trakya Pegenekleri'yle ittifak kurmak istedigi sGylenir.
Onun gevirdigi biitiin dolaplardan haberdar olan Bizans Impara-
toru, pek olasidir ki, fran Selguklu Sultan Berkyaruk’a haber sala-
rak, Ebul Kasim'in yok edilmesini istemistir. Sultan bu ricay1 he-
men yerine getirdi; Emir Bozan onu boguverdi. Ancak, Tiirkmen-
ler Ebul Kasim marifetiyle gemicilik sanatimi 6grenmislerdi. Ulu-
bat ve Gemlik hakimi ilhan adinda Hiristiyan bir emir, usul usul,
donanmasim inga edip duruyordu (Anna Komnena p. 210-211).
Bunlar, Bitinyal: ilk denizci Tiirkmenler'dir.

Bu olaylarin, hemen hemen, on yil ardindan (1097) Hagli or-
dusu Iznik’ten gegti. Sehir, onlar tarafindan, Siileymangah’in oglu
Kilig Arslan I, Malatya’da sefer halinde iken alind1. fznik'i zapde-
denler, ashnda Bizans ordusunda parah asker olarak ¢aligan Pege-
neklerdir. Alman esirler arasinda Sultamin hatunu olan Caka
Bey’in kiz1 (ya da kiz kardesi) da bulunuyordu (Anna Komnena
1987; Kurat 1987; Demirkent 1996). Bizans imparatoru ona ¢ok iyi
muamele edip, kocas1 dénene kadar Istanbul’da agirlad: (Runci-
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man 1986 1., 140). Ayrica, Sultan Kili¢ Arslan I hakkinda gu haberi
vermeden edemeyecegim. “Sultanin gergek payitaht1 cadirindan
ibaretti” (ibid s. 144) deniliyor. Orhan Bey de bu tarihten iki yiiz
kiisur y1l sonra Bursa’da gadirda yagsayacaktir (ileride: s. 71).

Birinci Hagli seferlerinin anonim tarihgisi de Iznik gehrinin
1097 yihinda Tirkmenlerin elinden alindigini sdyler (Brehier
1924). Sehrin kugatilmas: tam bir hafta stirmiigtiir. Anonim ya-
zar, ayrica bir haftalik yiiriiyiigleri esnasinda Tiirkler'in Haghla-
r1 devamli izlemis olduklarini kaydeder.

“Bizimkiler sagkinlikla bu kadar Tiirk’iin, Arap’in, Sara-
zen'in% ve bagkalarmin (ve sonradan ekliyor S.D.), franh-
larin, Paulicianlarin, Anglikanlarin nereden gktiklarimu
birbirlerine soruyorlard:. Biitiin bayirlar, tepeler, cataklar ve
ovalar bu afaroz edilmis halkla doluydu (ibid p. 47).

Yazar ayrica Tiirkler'in ii¢ yiiz altmig bin kisi oldugunu
eklemis. Bu rakam abartmali olsa bile gosteriyor ki zikredilen
tarihlerde ug bélgelerinde yogun bir Tiirkmen kiitlesi bulunu-
yordu.

11. yiizyil sonu Iznik Selguklu Sultauhgi'nun tarihgesini bi-
tirmeden 6nce su hos 6ykiiyii anlatayim. Oykiiniin ad tarafim-
dan uydurulmugtur: Tévbe Etmeyen Rahibe.

“Iznik catigmasinin her iki taraf icin (Tiirkmenler ve Hach-
lar) sakinlestigi bir anda kentin teslim olup olmayacag go-
riistiliirken, bircok Hiristiyan esir geri dondii. Bunlarn ara-
sinda Trierli, St. Mary Manastin’na bagh bir rahibe vardi.
Rahibe, Cizvit Pierre’in bozguna ugrayan ordusundan esir
alindigim1 ve bir Tiirk’le tiksindirici iligkiye zorlandigin
sOylityordu. Rahibe, ufak iniltiler icinde isledigi giinahlan
anlatirken gozii birden, [sa’run askerlerinden soylu biri olan
Ascha Kalesi'nden Henry’ye takildi. Onu tanumist:. Gozyasg-
lan iginde ona seslenerek, giinahlarindan arindinlmasi igin
kendisine yardimci olmasini rica etti. Adam da onu tamds,
bahtsizhigina tziildi ve Sayin Bishop Lord Adhemen rahi-
beyi tovbe etmeye davet edene kadar, biitiin yakanc ve
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acindina kelimeleri kullanarak, Diik Godfrey’i onu bagsla-
maya ikna etti. Sonugta, bu mundar iligkiye giren rahibe
hakkinda olumlu karar ahninca, onun Tiirk’le olan iliskisi
affedildi.

Ancak, ertesi giinii, rahibeyi igfal eden Tiirk’ten bir haberci
gelerek, bir siirii vaatlerden sonra, rahibeden bu giinahkar
iliskiyi siirdiirmesini rica etti. Tiirk onun giizelligi karsisin-
da agktan yanip tutusuyormus, eger kendisine geri donerse
ona birgok armagan verecek ve hatta kendi dinini degigtirip
Hiristiyan olacakmig. Bu sozlere kanan giinahkar kadin,
adamun yalvanip yakarmalarina dayanamayip, yasak agkina
kavusmak iizere geri dondii. Bu 6ykiiyii anlatarun dedigine
gore, rahibe isteyerek Tiirk’e kagmughi. Fakat, sebebini kim-
se anlamad1.” (Albert of Aachen, Historia Hierosolymitina
1989) (ileride: s. 48).

Anlamad degil, anlamak istemedi; ¢iinkii, bir Tiirk’e go-
niil vermek giinaht:1 ya da vice versa.

Bu kisa eylesmeden sonra asil soruya geliyorum: Osman
Bey, dogup biiyiidiigii bu topraklar iizerinde yagayan insanlarin
(ya da atalarinin) iki yiiz y1l énce Iznik Seluklu Sultar olan Sii-
leymangah’la oglu Kili¢ Arslan I'in Tiirkmenlerinden indigini ya
da onlarla soydas oldugunu bilmiyor muydu? Sanmam; ¢iinkii,
“Osmanhlar Bursa ve Iznik’i zaptettikleri vakit orada ii¢ kugak-
tir yagayan pek ¢ok Miisliiman (Tiirk) bulmuglard1” (Gibbons'in
climlesini, “Tiirk” ekleyerek kullaniyorum. (1968 p. 15). Yoksa,
Siileymangah efsanesi, 15. yiizy1l gazavatnameleriyle TAO tara-
findan biraz tarih, biraz hayal glicii, biraz da pohpoh kargimi
olan diizmece belgeler marifetiyle mi derlenip, biz gelecek ku-
saklara sunulmustur. Bu son almagigin kabul edilmesi zordur.
Ben, degil Osman Bey’in, biitiin Bitinya Tiirkmen halkinin Iz-
nik, Selguklu ve Siileymangah olgusundan haberdar oldugun-
dan eminim. Zira, Yaziaoglu Ali'nin, Selguklu tahtina aday olan
Izzeddin Keykavus'un kardesi Riikneddin Arslan’a yeniliginin
ardindan gegcirdigi seriivenlerle ilgili olarak verdigi bilgilere go-
re (Desai 1968; Wittek 1952; Inalcik 1963), Bitinya Tiirkmenleri
bu tarihi biliyorlardi. Bu bilgileri derleyeyim.
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Savagi kaybeden Izzeddin Keykavus Antalya’ya kagar.
Oradan Imparator Michael Palaiologos VIII’e mektup yazip, si-
ginma hakki talep eder. Oneri kabul edilir. [zzeddin, ¢olugu ¢o-
cugu ve Rum asilli anasiyla bir kadirgaya biner ve Istanbul’a
dogru yelken agar. Imparator onu cogkuyla kargilar. “Ikisi her
glin iys-ii isrete meggul olur”

Subagis1 Ak Bahadurla son veziri Ogurlu da onun arkasin-
dan Istanbul’a gelmiglerdir. Bir giin Izzeddin, Imparator'un huzu-
runa ¢ikarak su ricada bulunur: “Biz Tiirk taifesiyiz. Bize Anado-
lu’da bir yurtluk verseniz de urugumuza bagh Tirkmen-evlerini
oraya getirip, yaylayavuz ve kislayavuz” Tarihgi Gregoras’a gore
Imparator, “Cocuklugundan beri saray adabiyla yetisen ve vila-
yetlere hiikmeden bdyle bir insana toprak vermek demek, daha
simdiden kuskuyu ve korkuyu davet etmektir”, diye diistiniir ve
hik mik ettikten sonra onlara Dobruca’yr yurtluk olarak verir. Bu-
nun iizerine Keykavus, el alindan Anadolu’da kendisine bagh
Tiirkmen obalarina haber salar; onlar da hemen yola ¢ikip, kislak
bahanesiyle bir siire Iznik’te kalirlar. Hatta, buralarinin kendi 6z kig-
laklar: oldugunu soyleyip, sahiplik taslarlar.

Bu arada, izzeddin Keykavus, Bahadur ve Ogurlu, impara-
toru tahttan indirmek iizere plan kurmaya baglamuslardir bile...
Ne var ki, plan hemen anlagilir. Bahadur ve Ogurlu’nun kafala-
n kesilir ve Keykavus’un iki oglu bir kaleye tikilir... Hikayenin
bundan sonraki béliimii beni ilgilendirmiyor, yalniz sunu ekle-
yeyim; Keykavus'un Tiirkmenleri Gagavuz Hiristiyan Tiirkle-
rinin atalar olmahdir.

Bu belgeden tek bir anlam gikar: Izzeddin Keykavus Bizans
imparatorunu kullanacagimi diisiinerek, kendine bagli Tiirk-
menlere giivenip, Konya Selguklu Sultanligi’'na kars1 iznik'te
yeni bir sultanlik kurmak hevesindeydi. Pekiyi ama 1261 yilin-
da, hemen gelecekteki Osmanh ilinin gébeginde cereyan eden
bu olaylan Osman Bey nasil bilmeyebilirdi? Ayrica, Osman Bey
Karacahisari zaptettikten sonra, Yenigehiri bagkent yapip ken-
di adina hutbe okutmak istediginde, imamin “Selguklu Sulta-
nindan icazet almak gerekir” s6ziine kizarak “ve ger (Sultan)
bu vilayete ben onlardan 6ndin geldim der ise Siileymansah
dedem ondan evvel geldi” (Agikpasazide s. 103) demesi onun
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Anadolu’da ilk Selguklu Sultanligim kuran Siileymangah’in
varhgindan haberdar oldugunu gostermez mi? O. Turan da ay-
n1 kanidadir (1971 s. 81).5

B- Osmanl: Efsane-Tarihi: Kay: mu, Yoksa?

Osmanh toplumunun 6n tarihindeki ikinci sorun Osman-
I'nin Kay1 boyundan inip inmedigidir. $imdilik bu soruyu bir
yana birakip, onlarin efsanevi soy kiitiigiinde kisi ad1 olarak
zikredilen, fakat ayn1 zamanda tanidik bir boy ad1 olabilen ad-
lan1 saptayalim.

Dikkatli bir goz, A§1kpa§azéde, Nisanc1 Mehmed Paga, Ba-
yatlh Mahmud oglu Hasan, Anonim, Orug Bey, Nesri, Hoca Sa-
deddin Efendi ve Miineccimbagi Ahmed tarihlerinde bulunan
Osmanlilarin soykiitiigiinii tararken® Oguz boy adlarindan
olan Bayundur'un ii¢ (Asikpagazade, Anonim, Orug Bey), To-
gerin iki (Agikpagazade, Orug Bey), Kayr'nin alti (Agikpagaza-
de, Nesri, Bayatli, Anonim, Nisanc1 Mehmed Paga, Hoca Saded-
din Efendi), Cavuldurun ii¢ (Bayatli, Nesri, Ruhi), Salgurun
dort (Bayath, Nesri, Ruhi, Hoca Sadeddin Efendi), Todurga'nin
bir (Hoca Sadeddin Efendi), Eymiiriin bir (Negri: Cem Key-
miir?) kez kullaniuldigin goriir.

Bayundur, Toger, Kayr, Cavuldur, Salgur, Todurga ve Ey-
miir(?), hepsi de Oguz Konfederasyonuna bagh boylardir. Ha-
di, Kay1'min 15. yiizyilda uydurulup bu boylara eklendigini dii-
siinelim; 6teki Oguz boylarinin Osmanli’'nm kansik atalarindan
olduklarini a priori reddebilir miyiz? Ayrica Osmanh tarihgileri
tarafindan soykiitiigiine dahil edilen (A§1kpa§azéde, Nesri, Ru-
hi, Hoca Sadeddin Efendi, Miineccimbag1) Yimek~Yamak ~ Ki-
mek federasyonunu ihmal edebilir miyiz? Bu sonuncularin bir
federasyon olup, 11. ylizyihn sonuna dek Oguz ilinin hemen
kuzeydogusunda yasadiklar1 saptanmugtir. Kaggari (Divan,
Atalay; Dankoff) onlardan bahsettigi gibi, Gardizi (/Martinez
1982) bu federasyon igindeki boylarin adlarini bile verir. Bunlar
arasinda Kipgak, Bayundur? ve Tatar, Anadolu Beylikleri vesile-
siyle tamdigimiz boylardir.
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Simdi, gene biraz eylesmeye izin verile. Osmanhlarin gii-
ney komsusu Germiyan Beyligi'dir. Germiyanlarin ilk yerles-
me yerlerinin Malatya ve dolay1 oldugu, 13. yiizyilin ortalarin-
da Selguklu Sultanina destek verip, Baba Ishak isyam’mn basti-
rilmasina yardim ettikleri biliniyor. Bu olaydan bir iki kusak
sonra Kiitahya'y1 gecip, Germiyan ug beyligini kurmuglardir.
Bunlarin Harzem kokenli olduklari, bélgede Horzum adin ta-
styan bircok koyden (Varlik 1974), bir siirii Horzum hassindan
(Ulugay 1940) ve rastlanan Horzum adh topluluklardan (Siimer
1948) bellidir. Germiyanlarin Harzem’den gog edip geldiklerini
bildikten sonra dunlara Kipgak (ya da Kuman) denilebilir mi?

Cahen’in (1978-1988) onlan Tiirk ve Kiirt karisimu bir top-
luluk olarak gorme egilimi vardir. Belki de, Malatya’nin eski
ad1 olan Germenik’ten (Abu’l Farac II 258) esinlemigtir. Ne var
ki, aym1 kokten tiiretilmis ya da degil, Karadeniz kiyillarindaki
Kipgak sehirlerinin birgogunun ad: da (Yabugerman, Akgager-
man gibi) “german” adiyla biter. Codex Cumanicus (Gron./ Ayt.)
ve Kipgak Sozliigii'nde (Top.) German-Kermen, sehir, kasaba an-
lamina gelir. Pek olasidir ki, gogebe Tiirkmenler sehirleriyle iin-
lii Harzemli Kipgaklan goriince onlan “Germenli”, daha dog-
rusu o ¢agin deyisiyle, Farsca koken sifati “yan”1 kullanarak,
Germiyan diye ¢agirmiglardir. Germiyan < Germenyan degis-
mesi ise bir “istikak¢1” sorunudur.

Kimek federasyonu icinde sayilan Tatarlara gelince; bunla-
rn oteden beri Bayundur ve Kipgaklarla yakin baglar iginde
olduklar anlagihiyor. O kadar ki, efsane-tarih, Siileymangah’in
Horasan’dan Rum’a gdgerken bagkani oldugu elli bin goger-ev-
lik toplulugun bir boliigiiniin Tatar oldugunu séyler. Ama han-
gi Tatarlar? Bilmiyoruz. Sadece, Osmanh Beyligi'nin kurulus
asamasinda, Germenyan ili sinirlar: i¢cinde bulunan Cavdar ve
Bayincar Tatarlarinin Osmanli’ya hep musallat oldugu soylen-
migtir.

Toparlarsam: Efsane-Tarihe gore, On-Osmanh toplumu Ba-
yundur, Téger, Kay1, Cavuldur, Salgur, Kipcak ve Tatar toplu-
luklarnyla kanigmug olabilir. Ayrica, (Beldiceanu-Steinherr ile Le-
fort 1997) Bitinya bolgesinde Yiiregir, Cepni ve Kizik adiru tag:-
yan toponamiler saptanmigti. Go¢ yolu iizerinde gergeklesen
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bu olgunun gesitli nedenleri olmalidir: ayn1 kesiden inme, di-
sevlilik, otlaklan ortaklasa kullanma, ortaklasa savunma, 1lgar-
lan birlikte yiiriitme, ayn1 go¢ yolunu izleme gibi.

Bu konuyu biraz daha irdeliyorum: Murad II tarafindan el-
¢i olarak Karakoyunlu Beyi Mirza Cihansah’a gonderilen Behce-
tii't-tevarih yazar Siikrullah soyle yaziyor:

“Mirzagah bana Sultan Murad’in ahret kardesi oldugunu
soyledi ve ekledi, ‘ayrica akrabam da olur'. Akrabaligimun
sebebini sordum. Tarih okuyucusu Mevlana Ismail'i gagir-
malarin1 buyurdu. Tarihgi elinde Mogol yazisiyla yazilmg
bir kitapla huzura geldi. Kitaptan anlagild: ki, Sultan Mu-
radin soyu Oguz oglu Gok Han (Alp), Mirzarun babasinin
soyu Oguz oglu Deniz Han'dir (Alp)”

Siikrullah’m tanikhig Agikpagazade'nin metinleriyle berki-
tilir. Osman Bey, Sel¢uklu Sultanina kafa tutan konusmasinda
kendi soyunun G6k Han’dan indigini s6ylememis miydi? Za-
ten Siikrullah’ta ne Osmanli'nin soyu olarak Kiin Han’dan bah-
sedilir, ne de Kay1 boyunun ad1 arulir. Ustelik, Karakoyunlu ha-
nedaninin Baranli tiresinden (Siimer 1967) indigi de unutulmu-
sa benzer. Gok Han, Osmanl’nin atasidir. Deniz Han Karako-
yunlularin, o kadar. Yani, her iki topluluk da, Ug OK’un birer
dyesidir.

Bagka bir calismada (Minorsky 1953), Karakoyunlu Baran-
lu tiresinin ya da ogusunun Yivalarla® iliskisi oldugu ileri sii-
riilmiistii. Yani, Karakoyunlularin atalari, Deniz Han’a sanlik,
Ug OK'tan Yivalar idi. Pekiyi, belgeler arasinda Gk Han so-
yundan gelen Osmanli'nin hangi boydan dogdugunu gostere-
cek bir ismar yok mu? Ufak da olsa, var.

TAO’ya gore, Osmanh’nin efsanevi soykiitiigiinde, “Gok
Han” alt-boyuna bagl olarak, sadece Bayundur ve Cavuldur
boylan zikredilmigtir. Bayundur'u zikredenler Agikpasazade,
Anonim ve Orug Bey; Cavuldur'u zikredenler ise Bayatli, Nisan-
c1 Mehmed Paga ve Ruhi’dir. Imdi, Siikrullah’mn Mirza‘yla ko-
nusmasi eger dogruysa, Osmanl urugu ya Bayundur ya da Ca-
vuldur boyundan inmistir. Pekiyi ama hangisi?
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Uzungargih’'nin yayimladigy (1945, 1961, 1. s. 125) Orhan
Bey’e ait bir sikke lizerinde iki damga vardir: 4/ ve . Birinci
damga, Yazicioglu'ndaki Cavuldur damgasinin tersine cevril-
misi olup, hemen hemen, onunla ayrudir. Ikinci damga ise, Sal-
gur damgasina(,/N) benziyor. O da tersyiiz edilmis gibidir. Yal-
gin (1943) bunu andiran~~ seklindeki damgay: Bursa dolay-
larinda bulmustu (Ileride: s. 91).

Osmanl efsane-tarihinin incelenmesinden gikarsadigim bilgi-
lendirici sonug sudur. On-Osmanlilar, Oguz Han destanima gore,
Ug Ok’un bir alt-boyu olan Bayundur, Pegenek, Cavuldur, Cepni
birligi i¢indeki Cavuldur boyundan inen bir kesi, bir tiredir.? Bu
uruk zaman iginde Salgur, Bayundur, Toger ve Todurga boylarn-
dan kiz alip, kiz vermis boylece aralarinda “bagir begik” ve “dii-
niir besik” (Clauson 1972) iligkileri dogmustur.

Ozetleyeyim: Osmanh &n-tarihi, 11. yiizythn sonunda, Kutal-
mis oglu Siileymangah’in kendi urugu ve Yabgulu’lanyla batiya
goglip, Iznik'i Selguklu Sultanhigy'nin (ilk) merkezi yaparak, Bitin-
ya’da il tutmalanyla baglar. Bu boélge Manuel Komnenos I zama-
nindan beri Eskigehir iizerinden gelip gecen ardisgik Tiirkmen-
Oguz, Kipgak, Tatar tire ve konatlarinin istilasina ugramigtir. Bu
gocler arasinda en iyi bilinen Ibn Said’in (Cahen 1968) bahsettigi
Paflogonya’ya yerlesen yiiz bin ¢adirlik Tiirkmen kiitlesidir. Za-
ten, Khoniates'in anlattig: kadanyla daha 12. yiizyilda bile Tiirk-
ler Sakarya boélgesine sizmiglardi (Khoniates 1995 s. 21). Bu gog
dalgalanna bir de Cengiz Han'a karg1 gelen Tatar ve Mogollar
da katmak gerekir. Biitiin bu goger-evli halk Tinya, Misya ve Bi-
tinya bolgelerine yayilms, ta Ceikiis (Bakir) ¢ayina kadar Anado-
lu'nun kuzeybat1 bucagini kaplamigtir (Vryonis 1975). Bu arada,
Bizanshlar tarafindan bolgeye binlerce cadir Alan, Pecenek ve
Kuman topluluklan gonderilerek iskan edilmislerdir. Ayrica, di-
sevlilik ya da ihtida yoluyla Tiirkmen’le karisgan Rum koyliyii
unutmamaliyiz. Bu amorf etni iki ytiz yillik bir siireyle, Tiirkmen
akinlarina ve Hagh ordularnimin yikialigina ugrayarak bunlan si-
neye ¢ekmis, kendi boy diizenini bir daha kurmamak {izere, kesi-
lere aynlmis ve Bizans'la Anadolu Selguklular ve flhanh Devleti
arasinda no-mans-land olmanin verdigi bagimsizlikla dingin bir
hayat tarzi siirdiirmeyi kabul etmigtir.
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C- On-Osmanly Aksiyomatik Sosyal Yupust

TAO’ya gore Osman Bey’in babasinm adi Ertugrul’dur.
Ancak, tarihsel belgeler onun sanlik oldugu ne boyun, ne tire-
nin, hatta ne konatin adin1 verir. Kendisinin toplum iginde han-
gi statiide oldugu da bilinmez. Oysa, ¢lsane tarihten siyrihp,
Osmanl tarihinin baglangi¢ noktasina adim atmak igin etno-
lenguistik beraberligin (terim: Khazanov [9K3) antropolojik ta-
nimin1 vermemiz gerekiyor. Onun toplumsal ve siyasal yapisi
nasild1? Beylerin siyasal otoritesi gevgek i, yoksa siki miydi?
Beylerin toplum tizerinde cebir uygulama hakki var miydi?

Hemen sdyleyeyim ki bu tiir bir arayiy “bir bilinmeyeni
bagka bir bilinmeyenle ¢ozmek” degildin Oxmanli toplumunun
Ertugrul dénemindeki toplumsal ve siyanal yapisti bilmemek-
le beraber, Tiirkmen toplumlarinin bu baplamdaki karakteris-
tikleri hakkinda oldukga bilgimiz vardir Chnepin, {lK elde Kas-
gari'ye (op.cit) bagvurabiliriz. Ona pore, “Opus ya da Tirkmen
boylarinin sayis1 yirmi dort ya da yurmi ikidis” Bunlar asal bo-
liiklerdir (boy) “Bu béliiklerden oymakli (tire) gikmugtir” Bo-
liikklerin (herhalde oymaklarin da) adlan onlan kurmug olan es-
ki dedelerinin adlarindan alinmugtir Durum, 1l yiizyillda ne
ise, 15. ylizyillda da aymidir. Sahin’in yaptips bir ¢aligmaya gore
(1983-87), o yiizy1lda Anadolu’daki Turkinen thelerl de adlarini
boyle aliyorlardi. Cekiirlii, Esenlu, Karahncilu gibi, Ustelik,
gogler, istilalar, kangiitme, evienmele, ittilaklar pibi etkenler
Tiirkmen boylan iginde/arasinda hentlenmenin (vegmentation)
siirgit artmasina neden oluyordu. bu tte bir topluma Evans-
Pritchard’dan (1968) beri “kesili toplum” denilmektedir. Kesili
toplum kavram siyasal antropolojiye yepyeni bir yaklagim ge-
tirmigtir (Bakiniz: Dumont 1971). Soyle ki, bu toplumlarda siya-
sal dengenin kurulugu ve durnuklupu tintiktar ‘Ihm) ne toplum
bagkanina, ne kurumlara ne de yargiya havale edilimigtir. Yani,
toplumda cebri uygulayacak tistun bir styanl, idart ve adli erk
bulunmamaktadir. Bunlarin yerine, defigik kenilerin, birbirleri-
ne karg: kullanma yetkisine sahip oldublan polansiyel giddete
bagvurma mekanizmasi, toplumdaki iy dengenini saglamak-
tadir. Bu nedenle, kesili toplumun niyanal yajuni toplumda bag-
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kanligin ortaya gikmasin onler ya da hi¢ olmazsa bey kavrami-
n1 zayiflatir ve gevsetir, secimle gelmis olsa bile. Dedigim gibi,
siyasal ve adli dengeyi saglayan sadece kesilerin kendi onurla-
rin1 korumak gayretidir. Bu ugurda siddete bagvurmaktan ge-
kinmezler. Siddet derecesinin tavanini kangiitme, tabaninu kesi-
nin yokolma korkusu belirler. Bununla birlikte, bu toplumlarda
kesili uruklar arasindaki her an ortaya ¢ikmasi beklenen siddet
olaylanm hafifletecek, bastiracak bazi kurumlarin da yaratilmig
olmas: dogaldir. Bunlar “kutsal uruklar”dir ve toplumdaki bii-
tiin uruklar tarafindan arabulucu olarak kabul edilirler. Bu
ylizden sevilir ve sayilirlar.

Teori bu haliyle Gellner'e (1981, 1990) aittir. Bonte de (1979)
onu kiyisindan kogesinden geligtirmigtir. Ne var ki, teori Mag-
rik gogebe Arap toplumlan igin algilanmgtir. Acaba, Tiirkmen
toplumlar igin de gegerli midir?

Vambery (1987), 1864 yalinda bugiinkii Tiirkmenistan'1 zi-
yaret etti. Bolgenin antropoloji, siyaset ve iktisat konularinin
tiimiine egildi ve bize Tiirkmen boylar1 hakkinda paha bigil-
mez bilgiler verdi. Onun saptamalarina goére 1864 yilinda Tiirk-
men halk: su boylardan olusuyordu: Codor, Ersar, Alieli, Kara,
Salar (Salgur), Sank, Teke, Gokhan ve Yamut. Bu boylann kesi-
lenmis uruk yapisin sergilemek tizere kirk, elli bin ¢adirhik Ya-
mut boyunu ornek olarak alacagim. Onu incelememin ayr bir
sebebi daha var: Bu boy, 1971 yilinda Irons (1975) tarafindan
ciddi bir antropolojik saha aragtirmasina konu edilecektir (lleri-
de: Salgur-Yamut iligkisi icin bak:).

Boy Alt-Boy Tire

Yamut 1. Atabay Sehene
Dungura
Tana-Kisarka
Kese
Temek

Yamut 2. Caferbay

a. Yarali Iri Tomag

Zizil Sakalli

Ang Koseli
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Yamut

Yamut

Tiirkmen Yamut boyunun sosyal yapisinin kesili uruk sis-
temiyle ilgili oldugu agiktir; boy, alt-boylara aynlmusgtir, alt-boy-
lar da tirelere. Durum, Goéklen, Ersan, Salgur, Teke vs. Tiirkmen
boylarinda da aymidir. Hepsi de kesili uruk karakteri gosterir.
Fakat, esefle sdyleyeyim ki, Oguz-Tiirkmen-Tiirk topluluklar-
nin sosyal, iktisadi ve siyasi orgiitlenis bicimine deggin bilgile-
rimiz tamamen pusludur. Ya kaynaklar yanhs terimler kullan-
maglardir ya da ¢agdas tarihgiler onlerine gelen her toplumsal
birime “oymak”, “oba” ya da agiret, kabile diyerek isin i¢cinden
stynilmiglardir. Bu pusu kismen dagitabilmek umuduyla asag-
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b. Nurali

3. Seref-Cuni
a) Giirgen

b. Khiva

4. Ogurcaklh

Cokkan-Borkan
Onuk Tomag
Hasan-Kululu-Kér-Pantolek

Karabolke
Teveci
Telgay-Cafir

Okiiz
Salak
Ucgkak
Kocuk
Mesrik
Imreli

Semedim
Giray-Terekeme

Nedin

(Vambery 1864 p. 272-3)

daki nomenclature'i gizip, kullaniyorum (Sekil 1).
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(Sekil-1)'de aksiyomatik bir Tiirkmen toplulugunun icti-
mai-iktisadi-siyasi nomenclature'ii ¢izilmistir. Agtkliyorum:

a) Aile (Tiirkgesi kesin degil. Belki kiin, belki besiik): Bir ca-
dirda yasayan dede, nine, baba, ana ve bekér ¢ocuklar.

b;) Ogus (clan, asiret): Ayru uruga bagh (aym kesiden inen)
yakin akrabalar birligi. Amca, kardegler (aga, ini), onlarin kan-
lan ve yegenler (ego aile).

b,) Oba: Oguslarin beraberce kurduklan iktisadi birim.

c) Tire: Aym kesiden olan oguslarin (obalarin) sosyal birli-

d) Alt-boy (sub-tribe): Tirelerin boy i¢inde kurduklan 6zgiil
birlegmeler.

e) Boy (tribe, kabile): Biitiin tireleri kapsayan sosyal birlik.

f) Ok (Mogolca ulus, federasyon): Siyasal boy birlikleri.

g) Konat (band): Degisik oguslardan ayrilip kurulan kiigiik
savagsg1 obek.

h) Budun (kavim, halk): Onceleri boy birligi olarak kullam-
lan, fakat ayn1 zamanda halk demek olan terim.

(Sekil-1)i agklamadan 6nce “kesili uruk” sisteminden ne
anlagildigini belirteyim. Bu uruklarnn atauruk, atayerli ve di-
sevlilik kaliplan i¢inde yagsadiklarim varsayiyorum; Kok Tiirk-
ler gibi (Divitgioglu 1986). Baba (A) 6liince erkek ¢ocuklan (B,
C) babay ata kabul edip, birisi (A,B), oteki (A,C) urugunu ku-
rar. Her ikisinin de ikiser erkek ¢ocugu olsun: (D, E) ve (E, G).
Simdi (D)'nin kuracagr uruk (A,B,D), (E)'nin kuracag) uruk
(A,B,E) olacaktir. Ayni gekilde, teki oglanin kuracag: uruklar
(A,CF) ve (A,C,G) olur vs. Boylece uruklar yatay olarak yayi-
lirken, diisey olarak sarkarlar ve gurasi onemlidir ki, kesili
uruklar arasinda kur (rank) farklilagmasi olmaz, hepsi birbirine
esittir. Bu husus onlan “konik” uruklardan ayinr (Sahlins
1968). Koniklerde 6ncel kusaklar ardillardan iistiindiir. Bundan
dolay1 toplumda bagkanlk sistemi geligebilir.

Bu agiklamanin ardindan ($ekil-1)’e yeniden goz atalim. (a)
ailesiyle birlikte cadirda yasayan bir hayvanci-gocebedir. Etra-
finda onunla beraber oba (b,) i¢inde yagayan ogullarindan, to-
runlanindan, amcalarindan, yegenlerinden olusan bir ogusu
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(b,) vardir. Bu topluluk hem iktisadi, hem de akrabalik baglar
tizerine kurulmustur. Hepsinin ortaklasa iktisadi ¢ikarlan ayni-
dir, hepsi bir atadan kesilenerek inmistir. Dogallikla, bu obala-
rn yanibasinda onlarla birlikte yasayan, hayali ya da gergek
aym atadan inmis bagka oguslar da vardir. Bu tiir kesilenmig
oguslar birligine tire diyoruz. Tireler birlesince (c) boyu olur.
Tiirk ve Tiirkmen nomenclature’iinde boyun bir siyasal birlik ol-
duguna katilmiyorum. Ciinkii, ogusu ve tireyi yaratan én-ko-
sullarin hepsi boyda vardir. Boy tireyi, tire ogusu kapsar ya da
vice versa. Saninm, sadece, boylar arasinda birlik demek olan
okun(f) siyasal bir niteligi vardir. On Ok, Ug Ok ve Boz Ok gibi.
Mogolca karsiigy ulus olmahdir (Cagatay ulusu gibi). Konat’a
(g) gelince: Bu kelime her ne kadar, Kaggari’de “birbirine daya-
nan insan obegi” demekse de, Tiirkce'de band'in karsiig: ol-
madigindan, (“cete” sozcligii ayni1 anlami vermiyor) onun yeri-
ne konat kullanmakta tereddiit etmedim. Budun~bodun, bo-
yun ¢ogul sekli oldugundan, hem boylar hem de halk demektir.
Ayrica sunu ekleyeyim: Yamut ya da bagka Tiirkmen boylarin-
da rastlanan boy ile tire arasinda bir kategori daha vardir. Bu
kategorinin Tiirkge kargiligin1 bulamadim. Genellikle, Anglo-
Saxon antropologlar: sub-tribe diye bir terim kullantyorlar. Ben
de onlara uyuyorum (d).

Tirkmen boylarinin nomenclature’i ile kesili uruk tanimin
verdikten sonra Irons’a doniiyorum (op.cit.). Ona goére, Yamut
Tiirkmenleri'nde il s6zciigii, bagka anlamlarn yaninda, baris ve
dogru; yagy sozcligii ise husumet (savas) ve yanlis demektir.
Ommegin, il icinde hirsizhk yapmak dogru degildir, il diginda
hirsizlik ise yanhg degildir. Bu tanim, siddete dayah cinayet gi-
bi eylemler s6z konusu oldugunda fevkalade 6nemlidir. Ne-
den; ¢iinkii hem katil, hem de maktul ayni ildense, cinayet kili-
m1 maktuliin uruguna kangiitme (6calma) hakk: verir. Bu hak
katilin atauruk akrabalarindan yedi goébek iginde herhangi bir
kisi iizerinden uygulanabilir. Buna “kan diiger” denilir. Dogal-
likla, durum ancak katil ilden kagmissa diigiiniiliir. Yok, katil il
iginde geziniyorsa, maktuliin akrabalari onu 6ldiiriir. Kagmus-
sa, yedi gobege kadar kan diiger, babasindan, kardeginden bag-
lamak tlizere.
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Yamut Tiirkmenleri arasinda cereyan eden siddet olaylan-
nin kisasa kisas esasina uyarak dengelenmesi, toplumda cebir
uygulayan bir bagkanlik aygitinin ortaya ¢ikmasini onler; so-
runlar kesili uruklar arasinda ¢6ziimlenir. Galiba, bundan dola-
y1 Yamutlar “Biz bibag (bagsi1z) halk bolariz” (Vambery, op, cit. p.
273) diyorlard1.10

Ancak, kesili Yamut toplumunun siddeti gene siddetle 6n-
leyecek geleneklerden caydiracak kurumlardan tamamen yok-
sun oldugunu sanmak hatalidir. Onlarin toplumunda da “kut-
sal uruk”lar vardir. (Irons op. cit.) Ve bu uruklar hasim uruklar
arasinda arabuluculuk yaparak siddetin dogmasini onlemeye,
hi¢ olmazsa hafifletmeye ugragirlar. Bu uruklara evlat ad: veri-
lir. Evlatlar dort halife soyundan olduklarindan toplumda say-
gin yerleri vardir.

Anlagilacagy tizere, kesili toplumun teorik gercevesi biitiin
ogeleriyle Yamut Tiirkmenleri'nin boy yapisiyla cakigir. Sii-
mer'in (1980) belgeledigi kadarnyla, 6zellikle, 15.-17. yiizyillar-
da Avsar, Begtili, Kay1 ve Yiva gibi Tiirkmen boy ve tireleri ke-
sili bir yapidaydi. Hatta, Gokalp’in (1980 p. 52-3) Ege Cepnileri
tizerinde yaptig1 bir saha ¢alisgmasinda onlarnn giiniimiizde bi-
le, kesili uruk yapilarim1 muhafaza ettikleri bellidir. Dogrusu,
bu ¢alismamda, ne Anadolu Tiirkmeni’'nin i¢ siddeti yasadigi-
na, ne gsiddetin ¢6ziimiini kendi i¢ yapisinda bulduguna, ne 6z
yapilarinin siyasal erkin ortaya ¢ikisini énledigine ne de kutsal
uruklarin gsiddeti yenme gibi bir islevi olduguna deggin belge
bulabildim (6yle ki kangiitme konusu bile gerektigince iglen-
memistir). Ama, Yamut Tiirkmeni'ne ait bu genel ¢erceve ne-
den biitiin Tiirkmen boy ve kesilerini anlamak tizere aksiyoma-
tik bir yaklagim olarak kullanilmasin? Kullanacagim da!ll

Osmanl efsane-toplumunda, Bitinya bolgesinde yasayan
Tiirkmen tirelerin, boylarin dagilip ¢6ziilmesiyle ortaya ¢iktik-
lar1 agiktir. TAO’da bu boy ve tirelerin adlan bile amilmaz (gali-
ba Mevlana gibi Tiirk’ten utamyorlardi). Yukarda agikladigim
gibi, sanirim boy adlan onlarin efsanevi soykiitiiklerine gizlen-
misti. Hos, tirelerin de adlar1 yoktur. Ancak, Yahsulu, Karage-
biis ve Ablayundu ve Taz gibi onomastik ve toponomik veriler,
yorede Tiirkmen tirelerinin varligini belgeler.
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Ustelik, Anonim’de Ertugrul’un unutulan dini kigiligi, onun
kutsal bir uruktan oldugunu ima eder.

“Ertugrul halihayattayiken bir diig gordi. Bir aceb vakia go-
riip ol vakiadan uyarup bu diisi fikr iderek Allah’a zikr ide-
rek durdi. Sabah namazimu kildi. Siiret degistiriib dogru
Konya'ya vard1. Anda bir muabbir kisi varidi. Adina Abdii-
laziz dirlerdi sahib-i kemallerden idi. [lm-i riiyay1 kemaliyle
biliirdi” (s. 10 italik benim).

Bir tek metin olsa bile, bunda “acaba” denilecek bir taraf
yok. Metin, Ertugrul’u syncretic bir dlemin keramet gosteren
dervisi olarak sunuyor. Siret (kilik) ya da don degistirip (turna
ya da giivercin) yer degistirmek ancak Babai-Vefai derviglerine
nasip oldugundan, onun da aym taril_<ata sanhk oldugunu ta-
sarlayabiliriz. Osman’in bey olur olmaz hemen, yanma Ede Bal
gibi bir Vefai halifesini almasi ve hatta kiz1 Rabia ile evlendir-
mesi bu iddialan nispeten kanitlar saniyorum. Bu, onun higbir
sekilde baba ya da seyh olmasi demek degildir. Fakat ortada,
hemen hemen, biitiin Bizans ve Arap kaynaklarinin iizerinde
¢ogunlukla birlestikleri bir nokta daha vardir: Osman Bey’in
ad1 Osman degil, Atman ya da Otman’dir. Bizans tarihgileri,
Pachymeres ve Nikephoros ona Atman derler (Erzi 1942). Arap
tarihgileri Ibn Battuta, al-Umari ve Ibn Haldun ise ona Otman
derler. Tiirk kisi adlan arasindan Atman adina rastlanmamisgtir.
Ama, arkaik olmasina ragmen, 13. yilizyilda belki At(a)man di-
ye bir ilinvan vardi (Bazin 1994). Her ne kadar, bu konu Bazin
tarafindan giindeme getirilmeye cahgilmigsa da “ne atamam”
diye sorulabilir. Geriye, Otman ad1 kaliyor. Ad, Ertugrul’un he-
teredoks dinf kisiligiyle kelimenin kokii olan ot-bitki ya da ates
arasindaki bakisikliga indirgenirse, dogru olabilirmis gibi go-
ziikiiyor. Ustelik, dinsel gevrelerde rastlanan bir addir bu (Ot-
man Baba). Kim bilir?

Ertugrul doksan iki yaginda 6ldii. Ne var ki, onun done-
minde barig m1, yoksa savag m1 oldugunu bilemiyoruz. Bir yan-
dan Agikpasazide “Ertugrul’'u zamaninda genk ve cidal olma-
di. Yaylalarinda yayladilar, kiglaklarinda kigladilar”, derken,
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gerek Ruhi gerek Siikrullah, Ertugrul’'un Germiyan’dan sizan
Tatar'la siirgit savas halinde oldugunu yazar.

Osmanl efsane-tarihinin bitigini_gosteren bu ciimleler, Er-
tugrul dénemi Osmanh toplumu hakkinda ancak aksiyomatik
diizeyde imgeler verdi. Bunlarin gercekligi ancak aksiyomatik
diizeyde dogrular olarak kabul edilmelidir.

NOTLAR

1 Belki de bu efsane-tarih daha da gerilere gider. Dunod’u okuyalim:
“Benzer efsaneler Slavlarda, Livanlarda ve Iranlilarda vardir. Bu so-
nuncularda, Sasani Kral Yezdigard, golden ¢ikan esrarengiz bir at tara-
findan oldiirilmiigtiir, ipki Ostrogot Theodoric’in dldiirildiigii gibi
(1980 p. 83).

2 Bu konudaki tartigmalar i¢in: Yinang 1944, s.116-7.

3 Aymu bilgi: Ahbar 1943 5.49; Cami’iit Tevarih 1971 s.64. Aynu goriigiin Y-
nang tarafindan (op. cit. s. 129-130) paylagildigina isaret edeyim.

4 Biitiin Latin kaynaklan gogebelere ya Arap, ya Bedevi ya da Sarazen
derdi (Vryonis 1975).

5 Alintida ad1 gegen Siileymangah, kurulus efsanesindeki Osman’dan g
gobek onceki kigi olamaz. Ciinkii, efsane onun ancak 13. yiizyilin orta-
lannda Rum vilayetine girmis oldugunu telmih eder. Ki o zamana ka-
dar en az sekiz, dokuz sultan Selguklu tahtina oturmustur. C)yle ise,
alintidaki Siileymangah ashinda Anadolu’ya ilk giren Kutalmis'in oglu-
dur.

6 Osmanl efsanevi soykiitiigliniin incelenmesinde kullanilan bu tiir bir
yaklasima, Menakibnameler ile TAO'da verilen bilgilerin, ardigik yazar-
lar tarafindan aynen yinelenmis olduklan gerekgesiyle itiraz edilebilir.
Iddia kismen dogru olabilir, ama o vakit, neden yirmi dért boylu Oguz
arasindan yalnzca yedisi segilmigtir, sorusu da glindeme getirilir. itiraz
edenler, “Ciinkii, derler, {lk uyduran béyle uydurmus!” Bence bu tarz
bir itiraz gegerli degildir; zira, “her efsanenin tarihsel bir dayanag) var-
dir”, aksiyomuyla gelisir. Celismesi demek, “efsaneler beg para etmez”
anlamina gelir ki, dogru degildir. Efsane yaklasimumn ilk deneyenlerden
birinin Ank (1947) oldugunu saniyorum.

7 Hem Kimek hem de Oguz federasyonu icinde iki ayn Bayundur boyu-
nun bulunmasi normaldir. Nitekim, Pegenek boylarindan biri Aral
Oguz federasyonunun bir iiyesi iken, obiirii ok-boylu olarak Giiney
Rusya’da at oynatiyordu.

8 13. yiizyi1lda Anadolu’da Yivalilarin oldugu biliniyor. (Siimer 1980 p.
365).
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9 Wittek (1924), Cavulduru (~Cemendiir) Osmanl’'nin atalanndan biri
olarak tam uygun bulmugken, birdenbire vazge¢mistir.

10 Yamut Tiirkmenleri'nin kendi agizlarindan ¢ikan bu séziin ne denli
onemli oldugu agiktir. Bibag toplum diipediiz devletsiz bir toplum de-
mektir ki, bu da Yamutlarm devlet kurmamis olduklann gosterir. Ku-
ramamalarinin nedeni ise, onlann kesili toplum yapilarinda yatar. Bun-
dan dolay, kesili toplumlarin “devlete kars1 toplum” (la société contre
I’Etat, deyim: Claster 1974) olduklan ileri siiriilebilir.

11 Lindner de benzer goriistedir. “Konik uruk modeli Avrasya bozkirlan-
nin tarihiyle uyusmaz (giinkii) bu model iyi tanumlanmig yerlegik 6bek-
leri agiklasa bile, gogebelik tarihini anlamak icin fazla statik bir kav-
ramdir” diyor (1982b, p. 693). Ve biraz agagida ekliyor: “Yakin Dogu-
‘daki boy hareketlerinde saptanan boylarin birlesmesi degil, aksine (ke-
silenip) dagilmalaridir.”
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Osmanli Tarihine Baglangic

Dumézill (1958, 1977, 1922 et al) gibi bir antropolog tarihgi-
nin ortaya koydugu iiglii islev (kutsallik/egemenlik-din adam-
lar;; savaggilik-askerler; iktisat-tarim, hayvancilik) hipotezini
TAO’yu okuyarak kullanirsam sonug ne olur?

Olan sudur; siralarda tgli islevin (kutsallik, askerlik, tiret-
kenlik), siitunlarda Osmanl: toplumunda saptanan ziimrelerin;
yani, ulu beyin, bey urugundan ig¢ beylerin, gazilerin, alplerin,
Tiirkmen tire beylerinin, ahilerin, abdallarin, baalarin, Tiirk-
men gocer evlerinin ve Rum ciftgilerinin bulunduklar: ve hiic-
relerde bu ziimrelerin maksat ve eylemlerinin belirtildigi bir
sosyal cizelge (matris) elde edilir. Boyle bir gizelge sayesinde
Osmanl tarih yazarlan tarafindan belgelenen ziimreler ile on-
larin maksat ve eylemleri tiglii iglev hipoteziyle aylanmus olur
ve dolayistyla Osmanli Beyligi'nin sosyal kurulus yapisinin
aragtirtlmasi tutarh bir modelle baglatilir (s. 43, Cizelge-1).

A) Osmanli Kurulug Toplumunda Ziimreler

Osmanl tarihiyle ugrasan herkes Agikpasazade'nin su pa-
ragrafin1 zikretmeden edemez. Zira, olaganiistii bir paragraftir
ve bize ¢ok gey Ogretir:

“Ve hem de bu Rum’da dort tayfa vardir kim misafirler
icinde anilir biri Gaziyan-1 Rum biri Ahiyan-1 Rum ve biri
Abdalan-1 Rum ve biri Baciyan-1 Rum” (s. 238).
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Birinci 6begin Rum Gazileri, ikinci 6begin Rum Ahileri,
tiglincii 6begin Rum Abdallan ve dérdiincii 6begin Rum Bacila-
n oldugunu sdylemeye gerek var mi1? Bu alintinin hemen iis-
tiinde “Haci Bektas Kayseri’den kara yolla geldi” ve hemen al-
tinda, “Imdi, Hac1 Bektag bunlarin iginden Baciyan-1 Rum’u ih-
tiyar etti kim Hatun Ana’dir. An1 kiz edindi”, denilir. Metnin
semantiginde Hac1 Bektag'in syncretism’inin (Abdallar) Rum
Bacilarinca da paylasildig olgusu vardir. Simdilik bunu boyle
belleyelim (ileride: s. 66).

Rum Gazileri, gaza ugruna kafire kili¢ ¢alan iman savasci-
laridir. Rum Abhileri zanaat1 6rgiitleyen esnaf birlikleriyle (Ahi-
ler) yasadiklan kentin asayisini saglayan, meslekten gelme kol-
luk kuvvetleridir (fiitiivvet). Rum Abdallar ile Rum Bacilan,
heteredoks inanglar gergevesinde kendilerini Tanri’ya adamus,
baba, dervig, seyh, fakir (faki) ve baa diye adlandirilan din
adamlariyla onlarin erkek ya da kadin miiritleridir. Uglii islev
bakacindan, Rum Gazilerinin savascilik, Rum Ahilerinin iktisat,
Rum Abdallaniyla Rum Bacilarinin din iglevini iistlendikleri an-
lagilir. Ancak TAO okundukga, toplumdaki iiglii islevin yalniz-
ca bu dort ziimre tarafindan yiiriitiilmedigini anliyoruz. Nite-
kim, bagta Osmanli1 ulu beyi? olmak iizere, Ertugrul urugundan
beyler (amca, kardes, ogul, yegen) ayn bir ziimre (i¢-beyler)
olusturduklar1 gibi, Alp savaggilar, Tirkmen savag beyleri
Tiirkmen goger-evleri ve yerlesik Rum koyliiler de ayr ayn bi-
rer ziimre idiler. Boylece, Osmanh kurulus toplumunda su
ziimrelerin bulundugunu saptamis oluyoruz: Ulu bey, Ertugrul
urugundan beyler, gaziler, alpler ve Tiirkmen beyleri, ahiler,
abdallar ve bacilar, Tiirkmen gocerler, yerlesik Rum koyliiler.
Eder, sekiz ziimre.

Imdi, bir ¢izelgenin siralarina din/egemenlik, savas/siyaset
ve bereket/dogurganilik iglevlerini, siitunlarina ise ad1 gegen se-
kiz zlimreyi yerlestirirsek, karsimiza baglangigtaki Osmanl top-
lumsal yapisi cikar. Oyle ki, her siramn siitunla kesisme yeri
olan hiicrede, ziimrelerin bu islevleri iistlenmekte ne gibi bir
maksat giittiikleri ve bu amagla nasil bir eylem tarz1 segtikleri
belirlenmis olur. Yalmiz, suna 6zen gostermemiz gerekir: Her
ziimrenin asal islevi ele alinmali, yan ugras verdikleri islev(ler)
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kale alinmamalidir. Ornek: TAO'dan biliyoruz ki, Atranos (Or-
haneli) ahindiginda hisarin burcuna ilk ¢ikan Ahi Hasan olmus-
tu. Gene biliyoruz ki, Geyikli Baba Bursa yoresindeki yerlerini
(galiba) kendi kihcinin hakkiyla almigtir. Dedigim su: ¢izelgeyi
kurarken, bu ahi sadece iktisat kategorisine, su baba ise tahsisen
din kategorisine katilmahdir; yoksa ahi hem zanaatkar, hem sa-
vascl, baba da hem din adami, hem savase1 kategorisine degil.
Ama, savas islevi s6z konusu olunca is degisir. Gazinin din ada-
miyla ahiden farkli oldugu ortaya ¢gikar. Bu fark sudur: ilk ikisi
bagka bir iglevi yliriitmeyi diisiinmeden, arizi olarak gazilik igle-
vine sivanabilir. Oysa, gazi savagcilik islevini iistlenirken, ister
istemez, esanh olarak hem kutsallik hem de iktisat islevini yeri-
ne getirmis olur. Yeri geldikge boyle bir durumun bagka ziimre-
ler i¢in de s6z konusu olabilecegini gosterdim.
Simdi ¢izelgeyi okuyabiliriz (Cizelge-1):

1) Ulu Bey:

Gerek Osman Bey, gerek Orhan Bey, ikisi de ulu beydir. Ne
var ki, aralarinda birazdan deginecegim (ileride s. 92-107) belli
bir fark vardir. Osman Bey’in beyligi “kotarilmig” (achieved) bir
karakter gosterirken, Orhan Bey’inki yazgih (ascribed) karakter-
dedir. “Kotarilmis” ile kastettigim, babanin beyligi kendi bagi-
na kurmus oldugu, “yazgih” ile kastettigim oglun beyligi baba-
sindan verasetle devralmis oldugudur. Simdilik bu farki bir ya-
na koyup, onlarin ulu beylik niteliklerini belirlemeye ¢alisalim.

Osman Bey’in ne zaman Miisliiman oldugunu kesinlikle
bilmiyoruz. TAO gelenegi onun (Nisanc1 Mehmed Pasa’ya gore
babasi Ertugrul’un) Islam’t benimseme &ykiisiinii soyle anlatir:
Osman Bey bir gece imamin birinin (Ede Bah, Ishak Fakih?)
evinde konaklar. Hos bes arasinda imam, “Bey”, der, “kusuru-
ma bakma, arkanda duran nesneyi kaldirayim.” Osman ay1tir,
“Ne nesnesi?” “Kuran-1 Kerim’dir, Hazreti Muhammed’e inen
kelamdir”, der imam. Osman Bey hi¢ tinmaz. Ancak, imam
odasina cekilince goziine uyku girmez, yataktan kalkar Kitab
alir ve sabaha dek okur (oysa ayn1 gelenek Osman Bey’in oku-
mas1 yazmasi olmadigin soyler). Sabah olunca, Osman Bey ar-
tik bir miimindir.
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Aslinda, onun daha 6nce ya da sonra Miisliitman oldugu
hig fark etmez. Miislitman oldugu muhakkaktir. Kiliseleri yikip
camiler yaptirmis, Karacahisar1 aldiginda topluluga imam ata-
migtir. Bu kadar. Belgeler onun, kutsalligin asil egemenlik vec-
hesiyle ilgilendigini vurgular. Iste, Osman Bey’in ya da babasi-
nin iinli riiyasi:

“Osman kim uyud: diisinde gordi kim bu (dervisin) koynun-
dan bir ay dogar geliir Osman Gaziniin koynuna girer. Bu ay
kim Osman Gaziniin koynuna girdigi demde gébeginden bir
agag biter. Dahi golgesi dlemi dutar. Gélgesiiniin altinda dag-
lar var. Ve her dagun dibinde sular gikar.....” (Asikpagazade)

Osman Bey’in riiyasinin gotiirii bir yorumu kolaydir. Ay,
cevrisel zamamni imgelediginden (kadinlarin aybaslan), riiya bir
donemin bitip, yeni bir dénemin bagladigin1 anlatmak ister. Ay-
rica, ay karanhigin iginden ¢ikan bir 151k oldugundan aydinhk
gelecegi vaat eder. Isik, Osman’in igine girip gobeginden (go-
bek bag1) ulu bir aga¢3 olarak fiskirdigina gore, ritya Osman’in
ogul ve torunlarinin bu ulu agag gibi diinyanin dért bucaginm
kaplayacaklarin1 mustular.

Asil ilging olan, Osman Bey’in riiyasinda gokyiiziindeki
ayin yeryiiziine inip, onun koynuna girmesidir. Ciinkii, bu be-
zek Tiirk destan, efsane ve riiyalarinda hep yinelenir. Bektasi-
ler'de dolunay Kadincik Ana’nin eteginden koynuna girip onu
gebe birakir (Hac1 Bektag/Korkmaz 1995 s. 52). Satuk Bugra
Han efsanesinde (Grenard 1900), Han"1in kiz1 Ala Nur, Cebrail’'in
agzina siizdiig bir 1s1kla (nurla) gebe kalir. Ve Oguz Kagan Des-
tani’'nda (Oguz/Bang; Arat) Oguz Kagan gokten gelen bir 1g1kla
cisimlesen kizla ciftlesir. Dikkat edilirse, Tiirklerde, efsane,
destan, riiya, her ne ise; kahraman erkekse, kadin 151k olup (ay,
151k) onun koynuna girer, eger kahraman kadinsa, bu sefer er-
kek 151k olup (ay, nur) onun koynuna girer.

Acikga, her ciftlesme kiliminda bir ulviyet sezilir. Sanki Tan-
r’'nin iradesi bu yoldan tecelli etmistir. Isikla gelen ciftlesme yeni
bir diinyamin mugtucusu olur. Ya Oguz boylan toparlanir, hare-
kete geger, ya Tiirkler islam’1 secerler, ya Hac1 Bektas Veli'nin di-
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ni Ogretisi yayginlagir ya da Osmanl diinyaya sahip olur. Satuk
Bugra Han destaniyla Kadinck Ana'min riiyas: Islam'in yiiceli-
giyle, Oguz Kagan destauyla Osman’in riiyas1 Oguz-Tiirk(men)in
siyasal giiciiyle ilgilidir. Sanirim, dérdii de tarih beri-okunarak,
ex-post tarihe oturtulmustur; olaylar onlan hakl ¢ikardiktan son-
ra. Nitekim, Osman Bey’in ve hatta Orhan Bey’in syncretic Islam
aleminin etkisi alhinda kaldiklar bellidir. Osman Bey’in nasil 6l-
diigiine deggin bir belgeye sahip degilsek de, Siikrullah’a gore,
Orhan Bey oliince “(...) ecel dogam Orhan Bey’e penge vurup,
onu yiice ugmaga g¢ekmigtir” (s. 98). Hoca Sadeddin Efendi ise
onun “kus olup ugtuguna” inarur (s. 98). Ayrica, Siileyman Pa-
sa’nin da “sahin ruhu meleklerin kanatlan arasinda sonsuzluk
aleminde ugup” gitmistir (Kok Tiirklerle Oguzlarin 6liim inang-
lanyla karsilagtiriniz: Divitgioglu 1986, 1994).

Osman ve Orhan beyler hakkinda algiladiklarim su: Her
ikisi de toplumda kutsallik taslamadan, topluma egemen olma-
ya ¢alisiyorlardi. Biitiin Selguklu sultanlan gibi. Bu demek de-
gildir ki, dini islevi ihmal etmiglerdir. Hayir! Dedigim gibi, Os-
man Bey camiler ve zaviyeler inga ettirmisti. Orhan Bey ise iz-
nik’te ilk Osmanl medresesini egitime agmisti. Saninm, baba
Rum abdallarina yakinken, ogul Mevlevilere ilgi duyuyordu.
Bagka bir deyisle onlar hilafetle degil, saltanatla ilgiliydiler.

Saltanatla ilgili olmak, ister istemez, siyasal erki saglayan
askeri giice sahip olmak demektir. Il tutmak (yurt edinmek),
devlet kurmak, fetihlerle ili biiyiitmek egemenlikle (saltanatla),
egemenlik askeri giicle, askeri gili¢ savagla arabagimhdir. Bu ba-
kimdan, Osmanl beyleri, savasclik islevlerini de istlenmek
zorundaydilar. Savagslara bizzat katilirlar, ancak ¢ok yakinlan-
nin kendi baslarina akin ve ilgarlara gitmelerine miisaade eder-
lerdi. Ulu Bey, ergenlige erisen veliahti ya da sehzadeyi, giiven-
digi savagc beylerden birine emanet ederek akina yollardi. Os-
man Bey, oglu Orhan1 ilk kez kendi bagina Cavdar Tatarn iizeri-
ne gondermisti. Kara Cebiis ve Kara Tegin hisarlarina yapilan
seferlerde ise yanina Konur Alp ve Ak¢a Koca'yr vermisti
(Asgikpagazade 5.109). Orhan Bey de dyle. Oliimiine yakin, oglu
Murad”, yanina Lala Sahin Pasa’yr katarak, Edirne’nin fethine
(1361) yollamist1 (Inalaik 1963: 1993).
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Savaglarla yapilan her fetih, yeni topraklar, yeni harag ve
vergi kaynag, ulca ve esir demek oldugundan, siirekli tekrarla-
nan bu faaliyetler “lilkenin reel gelirini arttinyordu (sermaye-
i¢-akimlan ya da bagys gibi). Fakat, Osmanh Beyligi'nin kuru-
lus asamasinda yagma ve ¢apulun oynadig 6zel bir rol daha
vardir: elde edilen servetin savaganlar arasinda yeniden-boli-
siimii. Boylece, “gazileri doyum oluyorlard:”

Osmanli kurulug ekonomisinde zaptedilen topragin, ele
gecen yagma malinin, alinan haraan yeniden-boliisiimii, veri-
len iiliis hakki, bagislanan timar ve vakif arazisi, dagitilan para,
mal ve esir araciligiyla aparilir. Ulca parasi, mali ve esiri konu-
sunda kesin Islami kurallar béliigiimiin nasil olacagim belirle-
migse de ulls hakki, timar ve vakif topraklarinin dagitilmas:
konusunda genel bir kural yoktur. Bu islemlerde, sadece Bey’in
iradesi gecerlidir. Topraklar, diledigi kisilere {ilestirir ya da
iilestirmez. Samsa Cavusg, fethedilen bir topragin kendisine ti-
mar olarak verilmesini Osman Bey’den istediginde, Bey ona
“Vilayetin bazisim1 vermezin”, demisti. Ve vermedi, onun yeri-
ne bir hisarcik verdi (Agikpasazade s. 107). Oyle ise, Osmanh
beyleri, egemenlik' ve savagcilik islevleri gibi iktisadi islevi de
yiiklenmislerdi; sadece yeniden-boliigsiim diizeyinde. Hos, is-
kén politikasin1 da bu igleve katabiliriz. Osman Bey, Germiyanl
gogmenleri Karacahisar'da iskan etmisti. Orhan Bey, Izmit civa-
rinda bir kopriiyii korumak iizere oraya yiiz ¢adirhik bir obayr
yerlestirmisti (Hoca Sadeddin Efendi s. 61).

Simdi, ¢ok tartismali oldugu su gétiirmez bir konuya geli-
yorum. Osman ve Orhan beylerin siirgit savas halinde bulun-
malarindaki maksat gaza m idi ya da bagka bir deyisle onlar
gazi mi idiler? Soruya kesinlikle “evet” yamhm veren Wit-
tek’dir (1967: 1938). Osmanlh devletinin kurulusu hakkindaki
yazisinda onun tezi Gazi Tezi olarak adlandinhr. Tez, 1938 yilin-
da yayimlanan, konuya fevkalade hakim biri tarafindan yazil-
mus oldugu belli, kiiglik boyutlu (elli dort sayfa) bir kitapta ileri
stiriilmigtiir. Wittek’in tezinin 6zli sudur: Osmanli Devletinin
yaratic giiciiniin ve siyasal geleneginin kokeni nedir? Bu dev-
letin birligini, onu kuran halkin dogal boy iligkilerinde bulama-
yacagimiza gore (¢linkii ortaklikta boy diye bir sey yoktur), bu
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birlik bagka bir temel iizerine insa edilmis olmalidir. Wittek'e
gore, bu temelin gostergeleri Ahmedi'nin Iskendername’sine
(Ahmedi/Un) ekledigi, Osmanhlar hakkindaki kisa bir b6liim-
de bulunur (yazilig tarihi 1390). Ahmedi'nin Osmanl Devleti-
nin kurulusu igin temel olarak goérdigii toplumsal orgiit, “ga-
zi” orgiitiidiir. Gaziler, Islam dininin fedaileri olan ug savasgila-
ridir ve bu ugurda komsgular: olan kéafirlere kars1 gaza yapmak
boyunlarinin borcudur (ibid p. 13-14). Oyle ise, Osmanli Devle-
tinin temel yapisi, gaza denilen dini bir ilkeyle gaziler denilen
bir orgiit iizerine kurulmugtur. Bu saptama hem Osman Bey
hem de Orhan Bey icin gegerlidir. Her ikisi de gaza yapmak
icin savasir ve her ikisi de gazidir (bu tezin en yetkin savunu-
cularindan birinin Emecen [1995] oldugunu kaydedeyim).

Neyleyelim ki, Wittek’in tutarl bir bicimde sundugu bu tez
fazla genellegtiricidir ve bu yiizden hatalidir. Elestirileri bu ko-
nunun uzmant tarihgilere (Kaldy-Nagy 1979-1980; Lindner
1982a; 1983; Jennings 1986; S. Tekin 1986, 1989, 1993; Kafadar
1995) birakiyorum.® Sonuncudan baglayalim.

Kafadar (1995 p. 62-90), “iman savaggilar1”nun, yani, gazile-
rin kimligini belirlemek {izere, bu terimin 13.-15. yiizyillarda
Anadolu Miisliiman halki i¢in ne anlam tagidigini sorgulamak-
la ise baghiyor. Bu konuda bagvurdugu ilk belge gazavatnameler-
dir. Bunlar, kronolojik olarak, Danismendname (Melikoff 1960:
13. yiizyilda derlenmis), Diisturname (Enveri/Melikoff 1954: 15.
yiizyillda derlenmis) ve Saltukname’dir (Rumi/Akalin 1987: 15.
yiizyilda derlenmis). Belli ki, her tigliniin de kokeni Seyyid Bat-
tal Gazi Gazavatnamesi’dir. Arapga olan bu eser, Seyyid Hamza
adinda bir Arap cengaverinin kahramanliklarimi hikdye eder.
Anadolu’ya Malatya yéresinden yayildig1 tahmin ediliyor. On-
ce, Danigmendname ile Kuzey Anadolu Danismend Beyligi'ne
gecmis, 14. ylizyilda Diisturname-i Enveri adiyla Bati Anado-
lu’ya sarkip, Aydinoglu Beyligi'ne atlamis. 14.-15. ylizyillarda
da Saltukname ile Rumeli’'ne yayilip, hepsi birden Osmanli’nin
mali olmustur. U¢ gazavatnamenin kahramani da gazidir. Ug-
larda iman savaggilan olarak kafirlere kilig ¢alip, gaza yaparlar.
Acaba, sirf bu isle mi ugragirlar? Gorevleri din yolunda asip
kesmek, vurup kirmak midir? Yoksa, ytizlerce yil, Rum, Ermeni
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ve Giircti halklanyla sinirdas olan, ug ve akritai geleneginin ¢o-
cuklan olan bu gaziler, dostluk, agk, evlilik, din, etnik hosgdrii
gibi erdemlerden hepten yoksun mu kalmiglardir? Hayir, ¢iin-
ki gazavatnameler, “gaza etmek” fiilini asla i1skalamadan, so-
runun ikincil vechesine de olumlu yanit vermislerdir. Ornegin,
Melik Danigsmend’in dostlari, Ermeni Artuhi’yle onun sevgilisi
Rum Eframiya’dir. Aydin oglu Umur Bey, Bizans diizme Impa-
ratoru Kantakouzenos'un can ciger arkadasidir, birbirlerine
“kardegim” derler. San Saltuk, Istanbul’un fethinden once Aya
Sofya’da Incil okumusgtur.6 Birinci Hagh Seferi’nde bulunan bir
rahibe Tiirk savasqiya agik olup kagmustir (beride: s. 23-24). Bu
Oykiiciikler sunu gosterir 13.-15. ylizyillarda ne herkes savasgi-
dir, ne de her savagq1 gaza tutkunu. Yiizyillar boyunca Anado-
lu’da birlikte yasamig olan Miisliiman Tiirk(men) halkiyla Hi-
ristiyan Rum, Ermeni ve Giircii halklan arasinda sanildig: gibi
oOyle siirgit diismanhk, ard1 arkas: kesilmeyen bir savas hali hii-
kiim stirmemigtir. Carpigmalann, vurusmalarin oldugu inkar
edilemez, ama arada agk da vardir, evlilik de, dostluk da, hos-
gori de vardir.

Dini hosgorti konusunda, Elvan Celebi'nin (Elvan/Eriin;
Ocak: 14. ylizy1l) Menakibii'l-Kudsiye'sini zikretmeden gegeme-
yiz. Aslinda, bu eser, yazarin atas1 Baba ilyas ile onun tarikati
olan Babailer hakkinda yazilmig bir 6vgii kitabidir. Kitaptan
anlagilacagy gibi, o yiizillarda Miislim ve gayri-miislim halk
arasinda gazilik-derecesinde-giddetli bir diismanligin olmadig:
gorilir. Bakiniz, iki yiiz yi1l Anadolu heteredoks dervigligini
temsil eden Babailik tarikati etnik sorunu nasil algihyor (ibid.
Beyit 1546):

Ermeni vii cuhut u nasrani

Zari kalur ki seyhiimuz kam”
(ibid. Beyit: 1546)

(Yahudi, Hiristiyan ve Ermeni
Aglarlar idi seyhimiz hani)

Iyi ama, betimlemesi yapilan bu hoggorii ortaminda 6ldiir-
meyi 6ngoren gaza saplantisi neden yagam duygusunu altede-
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cek kadar bir dénemin basat ideolojisi haline gelebilmigtir?
Kahramanhk hakkindaki dykiiler hep gazavatname adini al-
mus, beylik beyleri kendilerine gazi linvanini yakistirmiglardir.
Sinop Beyi Gazi Celebi (Uzuncarsih 1984 s. 122) ve Aydinoglu
Beyligi'nin kurucusu Gazi Mehmed Bey (Akin 1968) bunlar
arasindadir (Orhan Gazi’ye birazdan gelecegim). Kafadar izle-
yerek kisaca agiklamaya caligayim:

10. yiizyillda, Maveraiinnehr bolgesinde onceleri putpe-
rest/tengricileri ihtida ettirmek ve onlar1 yagmalamak maksa-
diyla kurulan gaza 6rgiitleri, Miisliimanlik yaygin bir kabul gor-
diikten sonra, ortada ihtida ettirecek kimse kalmayinca ve dola-
yisiyla yagma edilecek mal tiikenince, ister istemez darii’l harb'-
den darii’l Islim’a d6nmiis, kentleri ve tagray1 soyup sogana ge-
virmiglerdir. Sonugta, bu olaylar gaziligin itibarim sarsmug, gazi
kelimesi silinip, yerine ayyar gibi kotii anlamh bir kelime yerles-
migstir; ta, 13. ylizyihin baslangicina kadar. O tarihten sonra, gaza
ve gazi kelimeleri iade-i itibara ugramigtir. Neden, ¢iinkii darii’l
harb olan Anadolu, Tirkmenler tarafindan istila edilmeye basla-
nmig ve boylece Islam gelenegi uyarinca gaza kerden (hemen aga-
gida) fiilen gerceklegmistir. Bundan bdyle, gaza ve gazi kavram-
larinin mesrulagip Anadolu’da yayildigina tanik olacagiz. Artik,
biitiin kahramanlik hikayeleri gazavatname adin, biitiin beyler
gazi linvanim alacaklardir. O kadar ki, her ilgara ve akina giden
askerin lakabi gazi olmugtur. Gaza, cihatla bir tutulmustur. Aymn-
ca (5.D.), 11. ylizyihn hemen sonunda (1085) baslay1p, handiyse
13. yiizyihn ortasina (1270) dek siiren Hach Seferlerinin, tiim Bati
Hiristiyan aleminin Miishimanlara karg ac¢tig1 bir din savag: ol-
dugunu Ortadogu halklar bilmiyorlar miydi1? Hagh “Isa’min As-
kerlerine” kargi, Miisliiman “Gaziler”! normaldir.

Oysa, Islami gelenek, gazayla cihadi birbirinden kesinlikle
ayirir (S. Tekin 1989, 1993a). Soyle ki:

i) Eger, diisman darii’l-Islim’a; yani Miislimanlarin yurdu-
na girmigse, savag her Miisliiman igin farz-1 ayn olur. Bu du-
rumda, cihad kerden’dir (cihat yapilmgtr).

ii) Eger, Miisliiman darii'l-harbe; yani kifirlerin yurduna
girmigse, savag her Miisliiman igin ancak farz-1 kifayet olur. Bu
durumda, gaza kerden’dir (gaza yapilmstir).
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{lk halde, iilkesi isgal edilen biitliin Miisliimanlar, isgalci
Miisliiman-olmayanlara kars: savagmaya mecburdur, bu gorev-
den kacamaz. ikinci halde ise, Miisliimanlar arasinda bazilan
kafir tlkelerine girip savasmak isterken, bazilar1 savagsmaktan
kaginir ve de gazi olmak istemez. Secis, tamamen bireyseldir.
Ornegin, Siileyman Paga kusatma altinda tuttugu Cekmece'yi
tam alacakken, Kantakouzenos'un giiveyi olan babasi Orhan
Bey’den aldig: bir emirle kusatmayr kaldirmistir (Beldiceanu
1967). Simdji, ad hoc fetvalara bagvurmadan, yukardaki genel ta-
nimlar cercevesinde, ne demektir bu? Siileyman Pasa gazidir,
Orhan Bey gazi degildir. Bu durum, sanirim, olagandir; zira, bir
beylik baskani, gazilik yolunu se¢mis olan kisilerin keyfi olarak
belirledikleri savas politikasin1 neden hi¢ tarismadan kabul et-
sin? Etmedi diyelim, bu durumda gazi degildir. Etti diyelim,
gazidir. Boyle bir sey olmaz; ¢linkii o vakit, Orhan Bey’in gazi-
ligi belirlenemez. Orhan Bey, farz-1 ayn ile farz-1 kifayet arasinda
binamaz kalmigtir. Bu ifadeler, Orhan Bey’in gazi olmadigina
(gaza yapmadigina) kamt olarak kullanilmamahidir. S6ylemek
istedigim sadece gaza kavraminin tagidig iki-anlamliliktir.? Os-
man Bey de, Orhan Bey de hem gazidirler, hem degildirler. Mu-
rad I Miisliman Ankara ahileri iizerine neden yiiriisiin? Ule-
ma, ona, “Miminlerden mezalimi def itmek farz-1 ayn’dir”
(Nesri s. 191) dedigi icin mi? Higbir ad hoc hiikiim mantikli, do-
lay1siyla mesru olamaz.

Hemen hemen biitiin kitaplarinda “gazi tezi” ile Osmanl1
Devletinin kurulusu arasindaki neden-sonug iligkisine onem
veren Inalak, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar (1954) ki-
tabinda Osmanli Devletinin islamlagtirma politikasini gazi te-
zinden tamamen ayrn tutarak, gaziligin bagnaz ve sert yanlari-
nin sanildigindan daha hoggoriilii ve yumugak oldugunu bel-
gelemistir. Sundugu belgeler arasinda, Osmanli timar-erleri
icinde kimi Rum tekfurlarla Katalan askerlerinin, din degistir-
meden Osmanl olduklari, Selanik Bagpiskoposu Gregory Pala-
mas’in Tiirkler hakkinda 6vgiiyle yazmis oldugu mektuplar ve
Osmanlt ordusu iginde gorev yapan Hiristiyan askerler gibi 6r-
nekler vardir. Bu sonuncularin ¢ogu Yunan adalarindan Tiirk
topraklarina sigman Rum koyliileriydi (Zachariadou 1987). Fa-
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kat, ayrica Murad I ve Yildinm Beyazid donemlerinde Hiristi-
yan lordlar da Sultanlarla birlikte savaglara katilmiglardir. O
kadar ki, Beyazit I Alagehri (Philadelphia) kusattiginda, surlara
ilk qikanlar Hiristiyan lordlar olmugtur. (AGK 1990).

Oyle goziikiiyor ki, S. Tekin (1993 b) Wittek'in “gazi tezine”
cofip de grice indirmeye kararhdir. Bilindigi gibi bu tez Bursa’daki
Orhan Bey Camii'nin bir kapi-iistii yazitindaki su ibareye daya-
nur: “Sultanii’l-guzat gazi bin el-gazi” (Gazilerin sultani, gazi oglu
gazi), S. Tekin’den aliyorum (1993b s. 110), diyor ki:

"(Bu kitabe) muhtemelen 1417 tarihini tagiyan bagka bir ori-
jinal kitabenin veya bundan sonraki devirlere ait herhangi
bir kitabenin iislubundan takliden yazilip, eski Bursa’daki
(Hisar) Sehadet Camii'nin Dogu kapisi {izerine konulmus
olabilir” (ibid s. 74).

Bu goriis daha 6nce Jennings’in (1986) makalesindeki bir
dipnotla dile getirilmigti. Fakat, $. Tekin’in elestirileri daha
yegin ve daha kapsamlidir. O, elestirilerini li¢ noktada yogun-
lagtinyor:

i) Hattin dslubu, 14.-15. ytizyillarin iislubu degildir. Bu iis-
lubu, bugiin hala Bursa’daki ¢ars: icinde bulunan Orhan Bey
Camii'nin, 1417’de Celebi Mehmed tarafindan onanlip yerine
konan yazitindan biliyoruz: hattin harfleri kenarlarina yumu-
sak kavisler yapilarak cizilmistir. Adeta, birbirlerini kovalarlar,
Oysa, Sehadet Camii’nde bulunan yazittaki harfler kaba ve sert
koselidir;

ii) Carg1-i¢i Camii’'nde (15. yiizyilda moda olan “gaziler”
tinvan1 disinda) bey gibi sade bir invan kullanilmigken, bahis
konusu yazittaki iinvanlar ¢ok satafathdir;

iii) Orhan Bey, Mekece’de kurdugu vakifta kendisini, “Ben
Sucaaddin Orhan bin Fariiddin Osman” (Uzungarsih 1941); Pa--
mucak’ta kurdugu bagka bir vakifta, “Orhan bin Osman”
(Uzungarsih 1939) diye tanitmig, bastirdig: sikke iizerine yal-
nizca “Orhan bin Osman Bursa” ibaresini kazitmigken, Bey na-
sil olmustur da 1337 yazitindaki.pohpohlu bir {invan1 kullan-
mugtir?
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Lindnerin, Wittek’in gazi tezini eligtirirken yaptg1 “Bitin-
ya'ya bir Tiirk-Rum boyu” 6nermesini, antropolojik tarih yaklagi-
mina ters diistiigli igin hi¢ kullanmadim.8 Yalniz onun bu teze
karg1 yaptig elestiriler arasindan en sona ittigi (op. cit. p. 5) ve da-
ha onceleri Kaldy-Nagy (1979-1980) tarafindan ileri siiriilen “ne
bir Hiristiyan metinde ne de Ibn Battuta ve al-Umari gibi Arap
gezginlerinin seyahatnamesinde gazi kelimesi gecer”, elestirisini
onemli buluyorum. Oyle ya, Osmanli'y1 ok iyi taniyan Pachyme-
res, Kantakouzenos ve Gregoras gibi ¢agdas tarihgiler, karsilarn-
da iman savasgilan oldugunu bilmiyorlar miydi? Biz onlara Hag-
lilar derken, onlar bize neden “gaziler” demediler? (S.D.)

2) Ertugrul’un Urugundan Beyler (i¢-Beyler)

Anderson’u (1956) izleyerek li¢ gobek Osmanl beylerini
yazalim (Sekil-2). '

I¢-beylerinin tiimi biitiin islevlerde Ulu Beye yardima
olurlar. Nitekim, Nesri, Osman Bey’in amcasi Tiindar Bey’i ket-
hada (glivenilir kisi ya da vezir) olarak birakip, ilgarlara gittigi-
ni, A§1kpa§azéde, Osman’in bazi konularda kardesi Giindiiz
Alp’e danighgini yazar. Hos, Bey onlar hicbir zaman dinleme-
mistir. Ayrica, Osman yegeni Aydogdu’yu o denli seviyordu ki,
onu Selguklu Sultan katinda elgi olarak yollamusti. Oglu, Ala-
eddin Pasa’y1 yanindan hig ayirmazdi.

Osmanli soyundan egemenligi ellerinde tutan bu beylerden
bazilannin 6liimleri ailenin pagan inang¢larini koruduklarnni gos-
terir. Ornegin, Saruyatu'nun sehit edildigi yerde “bir cam agaci
vardir, kandilli gam dirler. Zira, gah gah anda bir sule gériiniir”
(Negri s. 86). Glindiiz Alp’in oglu Aydogdu 6ldiiriiliince mezan
tasla gevrilip, lizerine tas yigmuslardir. “Vilayette ne kadar at san-
alansa ildiip kabrini tavaf itdiiriirler ve oradan alinan bir avug
topragin sitmaya iyi geldigini” sanirlardi. (Anonim s. 14). Yani, her
iki beyin mezan da yatir olmustu. Attan diisiip 6len Siileyman
Pasa’nin mezan yatir olmamisti ama onun da mezarinin iistii tag-
larla kaplanmist1 (Beldiceanu 1957 p. 25). Saruyatu’nun éliimiin-
den sonra Kalonoz “kéfiri” éldiirtiliince, Osman Bey’in emri tize-
rine, “onun karnunu yarup ve yiri bir miktar isiib it gibi géomdi-
ler. O sebepten simdi o yire It-esini dirler” (Asikpagazadc s. 87).9



Osmanli Tarihine Baglangig 53

Tindar Ertugrul Giin Togdu Sungur Tegin
Giindiiz Alp Osman Saruyatu (Savc)
Akdemiir Aydogdu Bay Hoca

[

| | |
Hamid Aldeddin  Orhan Pazarlu  Coban

Hamit Murad  Siileyman Pasa
Sekil-2

I¢-beylerin asil gorevleri askeridir. Hemen hemen hepsi
savagciydl. Saruyatu ile oglu Bay Hoca, Giindiiz Alp’in oglu
Aydogdu ile Osman Bey’in oglu Pazarlu hep savasarak ol-
miislerdi. Giindiiz Alp subagiydi. Siileyman Pasa ise ele avuca
sigmaz bir bahadir idi. Kah, Kocaeli’'nde 1ilgarlar diizenler, kah
Rumeli’'nde fetihler yapardi. Murad I lalasiyla birlikte Edir-
ne’yi almigti.

Iktisat islevine gelince: Bu islev dolayh olarak savas isle-
viyle birlikte yerine getirilirdi. Tiirk hiikiimdarhk gelenegine
gore fetihlerle yeni topraklar kazanildik¢a, hiikiimdar urugu-
na sanlik beylerin bu topraklar iizerinde iiliis haklar1 dogu-
yordu. Bu usul, Kék Tiirklerde, Karahanlilar'da, Iran ve Ana-
dolu Selguklulari’nda ve beyliklerde siiregelmistir. Ne var ki,
Osman ve Orhan beyler, terk etmeye cesaret edemedikleri bu
gelenegin, gerek Selguklu, gerekse Ilhanli devletlerinde neyin
pahasina muhafaza edilmis oldugunun bilincindeydiler. Her
iki devlet de bu yilizden parcalanip erimigti. Bundan dolay,
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Osmanli beyleri bu konuda, temkinli ve tedbirliydiler. Dikkat
edilmistir, Osman Bey’in aile bireyleri arasinda dagittig tilis-
ler parmakla sayilacak kadar azdi. O, sadece Karacahisar'1 Or-
han Bey’e vermisti (ki onun da veliaht oldugu zaten biliniyor-
du). Orhan Bey Izmit'i, Tarakli Yenicesini ve Goyn:ik’ii Siiley-
man Pasa’ya, Indni’nii Murad’a vermesine vermistir ama bu
yOreler tamamen onlarin degildi. Bursa alininca, Murad’1 ora-
ya yolladi. Karasi ili ilhak edilince, Siileyman Pasa oraya gec-
ti. Tirk toplumlarinda ilk kez {liig yasas1 yumusatilmis ya da
lagvedilmeye ¢ahigilmigtir.

3) Gaziler, Alpler ve Tiirkmen Savas Beyleri

a) Gaziler

S. Tekin'in hazirlayip sundugu Risaletii’l Islim (1986) adl
kitap 14. ylizyilin ilk yansinda (1328-1343 arasinda olmal) Ka-
rasi ilinde yazilmig ve Yahg1 Han oglu Yakup Bey’e takdim edil-
migtir.10

Dedigim gibi, kitap adi bilinmeyen bir yazar tarafindan
Arapga Swratii’l-Islim’dan (S. Tekin) istinsah edilmigtir. Ancak,
kitabin orijinalinde, her ne kadar iktisadi mesleklere deginil-
migse de, bu meslekler siral (ordinal) bir tasnife tabi tutulma-
mastir (yani bu meslek su meslekten daha iyidir denilmemistir).
Oysa, istinsah1 yapan Tiirk iktisadi meslekleri, onlara bir deger
atfederek soyle siralanmustir: 1°) Gazilik; 2°) Ticaret; 3°) Tanm;
4°) Zanaat. Neden boyle tasnif edilmigtir; ¢ilinkii, “meslekler
icinde yegrek ve helalrak olan gaziliktir” Bu demektir ki, eko-
nomide ticaretten de, tarimdan da, zanaatlardan da daha ve-
rimli olan meslek gaziliktir. Byle ise, Tiirkmen neden savasgi
olmasin? Eger, savagqilifa talep fazla ise gazilik neden orgiit-
lenmesin ve neden onun da bir tarikas: (yolu) olmasin? Nitekim
yazar, zikredilen kitabin sonuna “Gazilik Yollan” adh bir bo-
lim eklemistir ($. Tekin 1989). Beride (s. 49-51) gazilik yollan
baglaminda ($. Tekin'i izleyerek), gaza ve cihat kavramlarn lize-
rinde bilgi verildi, bir kez daha-yinelemeye gerek yok. Ancak,
gazilik kurallarim gozden gecirmekte yarar buluyorum ($. Te-
kin 1993b).
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Her seyden 6nce, gazilikten gelen mal helal olmalidir. Ne
demektir bu? Ilkin, gayri-miislim diisman [slam’a davet edil-
melidir. Kabul etmezse aman dilemelidir. Onu da yapmazsa
tepelenmelidir. Sakatlar, yashlar ve kadinlar kiyimdan muaf-
tirlar. Sonra, alinan ulca, savas yerinde degil, doniiste ordada
(ordugah) tlesilmelidir. Orada Bey ulcay:1 bese boler. Dordii-
ni, athiya iki, yayaya bir pay olmak tlizere akincilara dagitir.
Geriye kalan artik pengik (beste bir) lige boliinmelidir. Bir
pay yetime, bir pay fakire, bir pay ibnii sebil’e (evi rakta ola-
na). Hemgirelik yapan kadin da, bagvergisi 6deyen kafir de
paya katilir. Yalniz, Beyin ulcadan hakki yoktur. Biitiin bu
kurallar, ayrintilanyla, anlagilabilir kurallardir. Hepsi birlikte
gazilik tarikatin1 olusturur. Bir tek nokta kaldi: Savastan do-
nen gaziler yag siiriiniirlerdi (yaglanirlard:). Hi¢ sasmayalim.
Biitiin Frank ve Saxon krallar1 da onction (yaglanma) torenle-
rine uymak zorundaydi. Boylece, gokten iletilen kutsal ruh,
zeytinyag1 araciligiyla viicuda sindirilirdi (Jacq& Perriére
1981 p. 83.). Tirkmenlerin bu adeti Hiristiyanlardan 6gren-
dikleri bellidir.

Bu bilgilerin 15181 alinda Asikpasazade'nin “Rum Gazileri”
dedigi savascilarin hepsi, ackin ya da ortgiin, Gazilik tarikati-
nin iyesi olmalidir (Gazi Rahman, Gazi Fazil gibi). Yoksa,
Asikpagazade bazilanna “gazi” derken neden alpleri ve Tiirk-
men Beylerini gazi saymamigtir? Ciinkii gaziler farkli idiler. Bu
yargiya varmak icin iki ipucu var. Birincisi, farz-1 kifayet islemini
bitiren gazilerin “kutsal” yagla yaglanmas, ikincisi tarika uya-
rinca Gazi Rahman’in esir aldifi Rum yavuklusuna, hemen
orada degil, ulca ve esirin iilesildigi Yenisehir de kavusmasi. Bu
Oykiiyli mutlaka anlatmaliyim. Adini gene ben koydum: Aydos
Hisar1 Asiklan.

“Aydos Hisarn tekfurunun bir kiz1 varmis. Kiz, bir gece rii-
yasinda kendisini bir cukurda goriirken yanina bir delikanh
(Gazi Rahman) yaklasir. Kiz1 cukurdan kurtardiktan sonra,
baglar onun iizerindekileri gikarmaya. Kiz atesler iginde
uyanir ve o giinden sonra delikanlinin hayali hi¢ goziinden
silinmez. Giinlerden bir giin, kaleye Tirkler saldirirlar, ka-
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ledekiler de onlara. Kiz, kendi kendine der ki: “Ben de hi-
sardan gikip bizimkilerle birlikte vurusayim.” Bir de ne gor-
sin: Yag bildigi Tiirkler arasinda o bahadir yok mu? An-
cak, agk agktir der ve dayanamayip Rumca bir mektup ya-
zarak onu bir taga baglar ve Gazi Rahman’in ayaklarinin di-
bine firlatir. Kiz, mektupta, “Buradan uzaklagir gibi yapin,
ama falanca giin geri gelin, kale sizindir” der. Neyse, karar-
lagtirilan giin Tiirkler Gazi Rahman’la birlikte kaleye gelir-
ler, oglan kizin sarkittig1 urganla hisara ¢ikar, kapiciy: 6ldii-
riip, kale kapilarimi Tiirkler'e agar. Zavall tekfur da esir ali-
nir (Asikpagazade s. 113).

Simdi, yukarda (s. 23-24) anlatilan Tovbe Etmeyen Rahibe
(TER) oykiisiiniin bulundugu sayfay:r koparnip, Aydos Hisart
Agiklari (AHA) 6ykiisiiniin yanina koyalim. Ne goriiyoruz.
Aradaki iki buguk yiizyillik zaman farkina ragmen, her iki met-
nin kurucu Ggeleri degismemistir; oyuncularin rol degistirme-
lerine ragmen (Cizelge-2).

Her iki 6ykiiniin kargilagtiriimasindan ¢ikan sonug galiba
soyledir: TER’de Tiirk erkek herhangi bir ug savaggisiyken, In-
giliz rahibe, [sa’nin “askerlerinden biridir” Aksine, AHA’da
Rum tekfur kiz1 savunmadaki bir savasgiyken, Tiirk crkek gazi-
dir. Siyasal olarak, birinci 6ykiide dini saldirganhik Haghlardan
gelir, ikinci hikayede ise Gazilerden (Cizelge-2).

Din Savas Din Savag
Erkek (Tiirk) X X
Kadin
(Saxon, Rum) X X
Cizelge-2

b) Alpler

Biitiin 8. yiizy1l Kok Tiirk yazitlariyla Kirgiz mezartaglann-
da “alp” kelimesi sik sik geger. Birkag 6rnek:

“Alp kagan ermis”

(Alp kagan imis)
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“Kiigliig alp kaganindan adrulu berdiniz”

(Gigli alp kaganimizdan ayriliverdiniz)
“karuniz yoklayur kadag alpiniz karganur”

(Han yok oluyor kardes, alpliginiz lanetlenir) .

Kelime Divan’da (Dankoff; Atalay) cesur savasgl demek-
tir. Gazneli, Iran ve Anadolu Selcuklu topluluklarinda ve
Beylikler zamaninda erkek adi olarak ¢okg¢a kullanilmustir.
Ozellikle, Gaznelilerde guldm adi olarak tercih edilmistir.
Alp Arslan’dan baglayarak ornekler vereyim. Alp Ilik, Alp
Melik, Alp Karaca, Alp inang, Alp Kus, Alp Tekin, Alp Yaruk
vs. Osman Bey’in bir kardeginin ad: Giindiiz Alp idi. TAO ge-
lenegine gore Osman ve Orhan beylerin maiyeti arasinda alp-
ler gogunluktadir. Turgut Alp, Konur Alp, Hasan Alp, Saltuk
Alp. Bunlar kugkusuz beylerin comitatusu olmahdir. Tiirkgesi
yoldas, Mogolcasi nokerdir. Asikpasazade noker kelimesini
tercih eder. Bu savasgilar o denli 6nemlidir ki, “Aksak Timur,
boyu iginde bagkanliga sivanirken, kendi boyundan olmayan
nokerlerine giivenmisti” (Manz 1989 p. 45). Ayrica, 16. yiiz-
yilda bile nokerler Kirim aristokrasisi iginde sayiliyorlard:”
(Inalcik 1985 p. 447). Bunlar beye bir antla bagli, kendileri gi-
bi tinlii alplerle akin ve ilgarlara katilan savasggilardi. Gaziler-
den farkhi olduklan bellidir. Herhalde gazilik tarikatina uy-
may1 istememislerdi; Miisliiman ya da Tengrici idiler. Bagim-
siz olarak savagmay: meslek edindikleri anlagiliyor. Osmanh
Beyligi'nin kurulus siirecinde on saflarda onlan goriiriiz;
“Turgut Alp'i tizcek Inegdl'e saldilar” (Agikpagazade s. 102).
Osman Bey Ineg6l’ii ona verdi. Bir bagka savasta da Kara Ce-
biis yoresini Konur Alp’e vermisti. Belgelere gore onlar 6zgiil
bir topluluk olugturuyorlardi. Ornegin, Eski El'e ait bir Tahrir
defterinde gocerler arasinda zikredilen bir néker topluluguna
(cemaat-i nokerhan) rastlanmugtir (N. Beldiceanu 1980 p. 87).
Ayrica, Anadolu’da bir hayli Alpagot, Alpanoz adli koyler
bulunmaktayd: (Koylerimiz).

Beylerin alplere fevkalade itibar ettigi anlagiliyor. Sehzade-
ler onlara emanetti. Osman Bey, Karacahisari1 Germiyan saldin-
larindan korumak iizere oglu Orhan'i sefere yollarken yanina
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Saltuk Alp’i, Konur Alp‘i, Gazi Rahman’1 ve Kése Mihal'i kat-
mugtir. Gene Osman Bey, Etrenos ilgarina giderken, Orhan’in
yanma Turgut Alp’i yoldas olarak vermistir. Gergekten alpler
beyler i¢in o denli degerlidirler ki, Konur Alp 6liince Orhan
Bey onun sancagini, oglu Murad’a vermistir (Negri).

Alp diye adlandinlan bu savasgilarin kutsallik igleriyle hi¢-
bir iligkisi olmadig bellidir. Beye toregenlikle bagh olmalarn ya-
ninda, pesinde kostuklar tek amag, savasta utku kazanip, para,
ulca, esir ve timar toprag: elde etmektir.

c) Tiirkmen Savag Beyleri

Bunlar arasindan bazilarin1 yakindan taniyoruz: Samsa Ca-
vus ve kardesi Siilemis. Samsa Cavus, Mudurnu dolaylarinda
yerlesmis biiyiik bir Tiirkmen tiresinin bagkanidir. Osman Bey
ilk kez onun kilavuzlugunda, yaninda Koése Mihal, Sakarya
nehrini gecip, Tarakh Yenicesi ve Goyniik’ii vurmusgtur. Cok ul-
ca alindiysa da, esir allnmamustir; halki kendilerine tabi kilmak
icin (Agikpagazade s. 99).

TAO’ya gore, Osman Bey’in emri altinda ¢aligan, kendileri-
nin tire beyi mi, yoksa ug beyi mi olduklarin1 anlayamadigimiz
bir¢ok akinci vardi. Taz Ali,11 Samsa Cavus, Akga Koca, Kara
Miirsel, Akbas ve Yahsulu gibi. Hos, bunlarin bir kismu da
Tiirkmen tire beyleri olabilir. Taz Ali'nin Bapheus savasinda
onemli bir rol oynadigi saniliyor (Inaletk 1993). Samsa Ca-
vus’un iinli Osman Bey’e Sakarya yoresini ele gecirme olanag)-
n1 saglamgtir. Akga Koca, uzun yillar boyunca Kocaeli yarima-
dasinda fetihler yapti1 (ve buralara kendi adini1 verdi). Giineyde
Kara Miirsel, Izmit Koérfezi kiyilarim zaptetti. Her ikisinin de
biiyiik timarlan vardi. Akbas ve Yahsulu da oyle. Akbas’a Kan-
dira, Yahsulu’ya Ermeni Pazarn verildi.

Orhan Bey zamaninda, Siileyman Pasa’yla birlikte Trak-
ya’da fetihlerde bulunan beyler arasinda Ece Bey, Ece Fazl, Ya-
kup Ece adl1 beyler vardir. Karasi ilinden yeni gelen bu beyle-
rin hemen hemen hepsinin adina bir “ece” eklenmistir. Belki
(ece<egi), aga-bey gibi bir sayg1 deyimidir. Bunlarn, tire beyleri
olmalar pek olasidir. Kara Cafer'in bir konat bagkani oldugu
tasarlanabilir. Ciinkii o, Bursa’ya yolladig: kesik baslarla iinlii-
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diir. Haa [lbeyi'ni taniyoruz. Seyh Bedreddin’in babasidir. Ka-
rasili Aclan Bey’in veziri iken onun 6liimii ve iilkenin Osman-
I1'ya gegmesi lizerine Siileyman Pasa’nin yoldas: olmustur. Ivaz
Yigitbasi'nin gercekten yasamis olup olmadigini bilmiyoruz
(Beldiceanu-Steinherr 1967).

Savasbeyi olarak gorev yapan ihtida etmis Rum da vardir.
Kose Mihal bunlar arasinda en taninmusidir. Onun, hatta Os-
man Bey’in arkadasi oldugu tahmin edilebilir. Adlarin1 bilme-
digimiz Lefke ve Cadirhi Beyleri de ihtida edip, Osman’in ya-
ninda “has nokerler” olmuslardi. Ayrica, Orhan Bey’in Trak-
ya’daki ug beylerinden Evrenos Bey’in aslen Rum olup, ihtida
ettigi rivayet edilir.

Alpler gibi bu beylerin savagsmaktaki maksatlar kendileri-
ne timar toprag) saglamak ve ulca, esir, para elde etmekti. Boy-
lece, onlar da iktisat islevini, savas isleviyle birlikte siirdiirii-
yorlardi. Kutsallik isleriyle bir ilgileri oldugu iddia edilemez.

4) Ahiler

Asikpagsazade’nin Ahiyan-1 Rum dedigi ahiler hakkinda
13-14. yiizyillardan kalan belgeler fevkalade enderdir. Bunlar-
dan biri, Eflaki'nin Ariflerin Menkibeleri (Eflaki/Yazic1), Gteki
1330'larda Anadolu’yu gezen Ibn Battuta'min (Bat/Def&San)
seyahatnamesidir. Ancak bazi ipuglan ahilik hakkindaki bilgi-
mizi arttirabilir. Fiatiivvetin ahilikle olan iligkileri belli oldu-
gundan, elimizdeki Fiitiivvetname’ler bize yardima olabilir.

Fiitiivvet (Arapga feta~geng) genglik, yigitlik ve erdemlilik
kavramlarini igerir. Sosyal bir orgiit olarak bu kavram ve kuru-
mun kékeni Araptir; “feta sahipleri” anlamina gelir. Orgiitlenis
once Iran’da, daha sonralar1 Anadolu’da ortaya gikmustir. Ahi-
lik ise ahi kokiinden gelir. Arapgada ah kardes anlamindadir.
Ama, ahilik (fiitiivvetten ayn olarak) bir Tiirk kurumu oldu-
gundan, kelimenin kokii belki de Tiirkgedir: aki, DLT-KB ve
Atabetii’l-Hakayik’'ta (Ata/Arat) comert, eliacitk demektir; k’nin
h’ye déniismesi normal oldugundan (dahi<daki gibi) bu sava
pek itiraz edilemez.

Ahilik, sehir ve kasabalardaki zanaat erbabini birlegtiren ve
ayn1 zamanda kentin kolluk kuvvetini olusturan bir kurulugtur.
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Fiitiivvetin Anadolu ahiligiyle kaynagmas: 13. yiizyllda Mogol is-
tilastyla gerceklesmis ve hizla yayilarak biitiin Anadolu’yu kapla-
mugtir. Ibn Battuta’ya gére, Tiirkmenler'in yagadiklan her bélge-
de, hem sehirde, hem kdyde ahi orgiitleri vardir. Koy ahiliginin,
kurumun tarim kesimine bile sigramis oldugunu imler (Barkan
1942). Fitiivvet ilkesi altinda birlesen zanaatkar geng yamak, ¢i-
rak, kalfa ve ustalar, gene o meslekten yetisme bir usta ahinin
bagkanhginda toplanarak zaviyeler kurarlar, kazanglarn payla-
s1p, hep birlikte yer iger, ibadet eder, sarki soyler, dans ederlermis.
Konukseverliklerinin iistiine yokmus. Ayrica, giinii geldiginde
pusatlanir, birlikte zalime kars1 durur, sehirlerini yag istilasina
karg1 savunurlarmis (yani, gazi degil, miicahitmigler). Yonetim
boslugu olan her yorede ahi birlikleri otoriteyi ele alirmus.

Imdi, Hz. Muhammed’in “Ali’den bagka feta yok, Ziilfi-
kardan bagka kili¢ yok” soziiniin, Melamiligi de, Kalenderi-
ye'yi de, Vefaiye'yi de ve Bektasiligi de ahilige baglayacagy
agiktir (Golpinarh 1949-1950; Kara 1985; Bayram 1991 et. al.).
Nitekim, Vilayetname (1995), Ahi Evren’in Haa Bektas Veli icin
“Kim bizi seyh edinmisse onun seyhi Hac1 Bektas Hiinkardir”,
dedigini yazar. Gene ol kitap da, Ahi Evren’in, Hac1 Bektag 6r-
negi, kerametlerde bulundugu sdylenir (Ocak 1983). Bu demek-
tir ki, ahilerin bir boliigii Bektasi tarikatina baghyd:. Mamaafih,
Ariflerin Menkibeleri'nde, Mevlevi olan ahilerden de sik sik soz
edilir. Eskilerden, Ahi Tiirk, Ahi Kayseri, Ahi Coban vs. Mevle-
vi idiler. 13. yiizyilin sonlarina dogru Suff ahilerle Mevlevi ahi-
lerin arasi agilmaya baglamstir. Ahi Mustafa, Ahi Mehmed ve
Ahi Mehmedsah gibi niifuzlu ahiler, Mevlevilere kars: agik¢a
cephe almiglardir. Belki, bu gerginlik yiiziinden Mevlana'nin
torunu Ulu Arif Celebi, 14. yiizyihn ilk yarisinda, Mevleviligi
pekistirmek niyetiyle Bat1 Anadolu beyliklerine bir gezi diizen-
lemistir. Gezinin Mentese, Aydin ve Germiyan beyliklerinde et-
kili oldugu anlagiliyor. Oyle ki, Ahi Polat adindaki bir Mevlevi,
Aydin ilinde zaviyeler kurmaya baglamustir. Germiyanh Yakup
Bey Mevlevi olmustur bile. Osmanh yurdunda da durum pek
farkl: olmasa gerek. Zira, Iznik fethedildikten sonra, Orhan Bey
yaptirdig1 medreseye, Mevlana Davut Kayseri, Mevlana Taced-
din Kiirdi ve Mevlana Siraceddin Konevi gibi Mevlevi alimleri
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davet etmisti (Nesri et.al.) Zaten, Orhan Bey Atranos’u (Orha-
neli) alirken yaninda Ahi Hasan vard: (Kale burcuna ilk tirma-
nan). Ayrica, Bursa’'y: fethettikten sonra, o gehrin asayigine bir
cekidlizen vermek i¢in, Ede Bali'min torunu Ahi Hasan’la Ahi
Seyfettin’i yanina almigti. Ve de, gene Orhan Bey, “6len oglu
Siileyman Pasa icin Iznik’te kurdugu vakfin miitevekkelligine
Ahi Hasan Karacaoglan”1 atamigti (Uzungargihh 1963).

Osmanli Beyligi'nin kurulug déneminde ahilerin biitiin
iktisadi faaliyetleri (kismen tarimi) denetledikleri ve kentle-
rin giivenlik hizmetini tstlenmis olduklar1 anlagihyor. Onla-
rin heteredoks ya da Mevlevi dini inanglara bagh olmalan ya
da anzi olarak vurugmalara katilmalarn, toplumdaki dini ve
askeri (savag) iglevleri de yiiklenmis olduklarim1 gostermez.
Bundan dolayy, ¢gizelgede ahiler siitununun istten iki hiicresi
bostur.

Biitiin bu denilenlere ragmen, Risaletii’l-Islim’da 14. yiizyil
ahi Orgiitiiniin, iktisadi mesleklerin tasnifinde en kotii ve en az
hayirhah bir meslek olarak tanimlanmig olmasi insan1 gsagirtir.

5) Abdallar ve Bacilar

a) Abdallar

Abdalan-1 Rum, 13. yiizyihn ilk yansinda Anadolu’ya
go¢ ederek gelen dervig, seyh ve onlarin halifelerinin Yesevi-
ye, Melamiye, Kalenderiye, Haydariye ve Vefaiye adlan altin-
da amilan gayri-Siinni ve dogal olarak Sufi tarikatlarin -ki
bunlara Horasan Erenleri de denilir- Anadolu’da hep birlikte
yogurup olusturduklan Babailik, Taptuklu ve Baraklu Kalan-
deriyesi, Cavlakiye ve nihayet Bektagilik gibi sonradan Alev-
ilik adim1 alacak syncretic 6gretilere inananlara verilen genel
bir addir (Kopriilii 1981, 1984; Ocak 1989, 1996: Birge 1991;
Melikoff 1992 et.al.).

Hentiz, Stinni Miisliimanhig 6ziimsememis gogebe Tiirk-
menler'in -ki o vakte kadar Tengrici olarak kalmis olabilirler—
bu gibi heteredoks dini “kuliipler”e yakinhk duyacaklan agiktir.
Zaten, dervig ve gseyhlerin kdy yakinlarinda, yol ve derbent iz-
lekleri tlizerinde tekke ve zaviye kurmalan bu yiizdendir. Ne



62 Osmanli Beyliginin Kurulugu

var ki, dervis ve seyh adabiyla Tiirkmen’in inanglari, hayat tar-
71, kihk kiyafeti, 13.-14. ytizyillar Konya, Kayseri, Sivas, Tokat,
Nigde ve Amasya gibi biiylik Anadolu sehirlerinin Siinni halka-
nin gelenek ve gorenekleriyle uyusmuyordu. Selcuklu sultanla-
riyla valiler onlardan nefret ediyorlar, Siinni ulema ve Mevlevi
ululan onlar1 Miisliiman saymadiklan bir yana, adam yerine
bile koymuyorlardi. Arap ve Iran etkisi altinda kalmus elitin on-
lar1 dislamasinda yadirganacak bir sey yoktur. Onlarmn inangla-
n sehirdekilerinkinden ¢ok farkliydi. Heteredoks dervisler ve
seyh miiridleri biitiin diinyevi nimetleri teperek, sadece Allah’a
kavugmak iizere, Yaradan'in yarattig1 kendi 6zlerini arniyorlar-
di. Bundan dolay:, kendilerini Yaradan’in bir pargasi olarak go-
riiyorlar ve her biri kendisinin diinyarun kutpunu (axis mundi)
olusturduguna inaniyordu. Diinyanin kutpu demek, insanin
Allah’la iletisim kurmasi1 demektir. Allah’in mucize gostererek
insan: yarattigt gibi, onlar da yere kazik kakip su g¢ikaryorlar,
bir avug yiyecekle ordu doyuruyorlar, daglar devindiriyorlar,
kus donuna biiriiniip mekan degistiriyorlar ve (konumuz baki-
mindan 6nemli) tahta kiligla kafiri kirip, mucizeler gosteriyor-
lard1.12 Pek tabii, tenasiih ve hulila da giiveniyorlard1.

Hele goriiniisleri dehset vericiydi. Kendilerine Rum Abdal-
lan1 diyen Kalenderiler, s6yle goziikiiyorlardi:

“Rum Abdallari, kan hayran, u yal u balleri uryan, sadda ve
ceragile vii cism-i piir dagile, daire-vii kudiimlann déve
dove ve boynuzlarn ¢ala ¢ala, sine-zendn ve na’ra kunan,
baglan kabak, yalin ayak ve tenleri giplak, birer tennureleri
var ancak, bellerinde birer yiinden oriilmiis kugsak ve birer
omuzlarinda Abii Miislimi nacak ve birer omuzlarinda bi-
rer suca’i ¢omak, miyanlarinda ikiger ciira-dan, birinde
kav’'u ¢cakmak ve birinde gubar ve muhakkak ve birer yan-
larinda birer abdahim saru kusak, soyle ki, bir kerre ¢orba
ile dolsa, doyar iki 151k ve her kagik sapinda asulur birer
asitk ve birer yanlarinda birer kegkiil, kusaklarindan sarkik
ve bedenleri pul pul yanik, ategiler idiigiine anlar birer ta-
nik ve kimisinin sinesinde resm-i hilal ve kimin sekl-i Zii’l-
fikar.....” (Hatib/ Yazic1 1972, s. 21).
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Barak Baba miiridleriyle Halep’e girerken lalik kiyafetler
sOyleydi:

“Sakallar1 tiras edilmigse de bol biy1g1 vard. iki yamnda si-
gir boynuzu olan kiirk giymislerdi. Boyunlarina kemikler
ve ziller asihydi. Goriiniisleri ¢ok ¢irkin, hatta igrengti. San-
gi, davul ve bagka galgilardan olusmus bir orkestralar1 var-
da. Birlikte yiiriidiikge qingiraklar, kemikler ve ¢comaklar 6y-
le bir patirti gikanyorlardi ki Suriye halki bundan seytanin
bile iirkecegini soyliiyordu. Bir giin, Barak Baba’ya nigin
boyle kilik degistirdigi sorulunca, “Ben fakirlerin alay ko-
nusu olmak istiyorum”, demistir. (Ayni‘'den: Ben gormedim.
Kopriili 1929, p. 16).

Baba, belki biraz Hint, biraz iran, hatta biraz Hiristiyan
syncretism’inin liriniidiir, ama onda Orta-Asya bahsi gelenegi-
nin basat oldugu apagiktir (Ocak 1983, Melikoff 1998), Hetere-
doks Islamin bahsi-vari davraniglarn o denli belirgindir ki, Mo-
gollar onlarn kendilerine benzetip, korumaya kalkigmiglardir
(ibid). Ispanyol elgisi Clavijo da 1403-1406 yiilarinda Aksak Ti-
mur'a giderken Erzincan ile Hoy arasinda Delilerkenti denilen
bir kdyde bazi derviglere rastlar. Clavijo onlar1 s6yle betimliyor:

“Bu dervisler kafalarimi ve sakallanni tirag ederler ve he-
men hemen ¢iplak dolasirlar. Ister soguk, ister sicak, bir
yerlerden bulduklan delik desik kumaslardan yapilmis pa-
cavra gibi giysiler giyip, sokaklarda dolagirlar ve yiiriirken
de yemek yerler. Giindiiz ve gece yiiriyiisleri esnasinda
diimbeleklerinin esliginde ildhiler okurlar. Zaviyelerinin
kapis: iistiinde kara yiinden yapilmis bir piiskiil, onun da
uzerinde ay bigminde bir siis vardir. Bunlarin altinda, sira
sira geyik, kegi ve kog boynuzlan dizilmistir. Disariya ¢ik-
tiklarinda av hayvanlarinin boynuzlann takmak onlarin
adetidir”. (Clavijo 1994, p. 139-40)

Iste, Osmanl Beyligi, kutsallik islevinin bdyle gretilere
bagh din adamlarina teslim edildigi bir donemde hayata bas-
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lad1. Tarihine ilk adimi atarken kargimiza Osman Bey’in kera-
metler gosteren babasi Ertugrul ile Osman’in iinli riiyasini
tabir eden, Baba Ilyas halifesi Ede Bal gikiyor (Ocak 1986 p.
85; Inalcik 1994). Sonrasi gorap sokiigii gibi gidiyor. Karaca-
hisar Imami Dursun Fakih, ki sonradan kadi olmustur, Ede
Bali’nin miirididir. Soralim: Osmanh tarihi hakkinda baglica
kaynagimizin yazari olan Agikpagazade kimdir? Baba ilyas'in
oliimden kurtularak hayatta kalan tek oglu Muhlis Baba’nin
Asik Pasa’dan inen torunudur. Ayrica, Osman Bey’in seyhle-
rinden Kogum Seydi dahi Baba Ilyas halifesidir. Dahas: var:
Osman Bey doneminde yagsamig olan Kumral Dede de Ede
Bali'min miiridiydi. Meghur hikayedir: Osman Bey zaviye
kurmak i¢in bu dedeye bir yer gostermis, dede de bu bagisin
belgelenmesini istemis. Osman Bey, okur-yazarligi olmadig:
icin boyle bir belge veremeyecegini, fakat belge yerine gege-
cek kendi kilict ile magrapasini verebilecegini sdylemis: Dede
de kabul etmis.

Bir bagka Rum abdali, Abdal Musa’dir. Aglkpagazéde tari-
hinde ondan Hac1 Bektag Veli ve Kadincik Ana (~Hatun Ana~
Fatma Baci) vesilesiyle bahsetmistirr Musa’'min Kadincik
Ana’nin miiridi oldugu bellidir (Ocak 1983 p. 120). TAO’da
zikredilen bir baba daha vardir: Geyikli Baba. Yunus Emre’nin
ahbabi oldugu séylenir. Orhan Bey’le olan iligskisinden o6tiirt
taninir. Hikayesi séyle: Orhan Bey, daglarda geyiklerle dola-
san bu babay1r merak edip, onunla goriismek ister. Baba red-
deder. Orhan Bey 1srar eder, o gene reddeder. Orhan Bey sebe-
bini soranda, “Gorlisme vakti daha gelmedi”, der. Aradan bir
siire geger. Dervis, bir giin, sirtinda bir kavak fidan1 Orhan
Bey’in Bursa’daki sarayinin bahgesine gelir ve fidani oraya di-
ker. Orhan Bey de tegekkiir niyetiyle “Inénii yéresi senin ol-
sun” der. Dervig kabul etmez. Parmagzyla isaret edip “Nah, su
tepeciigiin berisindeki yeri sen derviglere ver, bu bize yeter”,
diye ayitir.

Bu 6ykii bizi ¢ok eskilere gotiiriir: Kok Tiirklerde geyik
kutsaldir. Tirk tiireyis efsanelerinden birinde geyik bezegi
kullanilmigtir. Ayrica, kurbanhktir (yags). Isbara Kagan, icin-
de geyiklerin gezindigi bir koruyu gitle ¢evirmisti. Onlar1 inci-
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ten oldirilirdi (Divitgioglu 1986). Kavak agacina gelince:
Ortacag Tiirk folklorunda kavak degil, kayin agaci iduk (mii-
barek) sayilir. Bence “kavak” Osmanl tarih yazarlarinin yanil-
masidir.

ibn Kemal'e gore (II, s. 92), Geyikli Baba ayrica savasg
olup, Uludag yoresindeki Kizil Kiliseyi kihcinin hakkyla fet-
hetmigtir. Belki; fakat, Anadolu’da Geyikli Baba rivayetlerinin
bir tek degil, pek ¢ok yerde konusulduguna dikkat cekeyim
(Barkan 1942; Tirkay 1979). Anonim kisiligi Konya, Malatya,
Adana, Sivas, Ankara ve Bursa’da dolanip durur. Anonim, bir
tiryan asigin tahta kiligla kafirin birini bictigini yazar (s. 13-14).
Uryan Agxk, Ocak’in andig1 Abdal Murad olmahdir. Herhalde,
Kalenderiye ya da Cavlakiye’ye sanlik idi. Biitlin bu babalari,
dedeleri, dervigleri ve geyhleriyle Rum abdallarinin Osmanli
ilini doldurmus olduklarn anlasihiyor. Hi¢ olmazsa, Osman Bey
doneminde durum boyleydi.

Yukarda degindigim gibi, Orhan Bey déneminde sanki
Mevleviler sahneye cikiyor. Pekiyi, bu arada Siinni ulemadan
hi¢ kimse yok mu? Sanunm, Orhan Bey’in hacibi olan Ileri Ha-
cel¥nin oglu Haa Ahmed, Siinni Miisliimandi. Bursa’da da bir
mescidi vard: (Nesri).

Rum abdallarinin kentlerden ¢ok kirsal kesimde yerlesmis
olmalari onlarin Rum halkla temaslarini kolaylagtirmis olmah-
dir. Paulician’lar gibi heteredoks Hiristiyan tarikatlarinin varli-
gina aligkin olan bu halk icin abdal topluluklan pek aykin sa-
yilmaz. Sanurim, her iki dinin 6ziinde bulunan “haricilik” Hi-
ristiyan Rumlarin iktida etmesine énayak oluyordu: Hemen he-
men biitlin Vilayetnamelerde, Hac1 Bektag Veli'ninkinden tu-
tun Saru Saltuk ve Seyh Bedreddin’inkine dek, hepsi bu tiir ik-
tida hikayeleriyle doludur (Ocak 1981). Bu bakimdan, abdalla-
nn dini vecibelerini; yani kutsallik islevlerini tam olarak yerine
getirmis olduklar iddia edilebilir. Ustelik, bu gorevi fisebilillah
yapmuislar, ne savaga katilmiglar ne de ulca ve esir peginde kos-
muglardir. Sanildigy gibi Osman Bey, Ede Bali’ya Bilecik’in bii-
tin gelirini degil, sadece Koz Agaci'nda bir vakif bagiglamis ve
zaviyesi igin Bilecik icinde bir arsa vermigtir (Inalak 1994 p-
148-153).
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b) Bacilar

Bacaiyan-1 Rum’un kimligi hakkinda fazla bir bilgimiz yok.
Kopriilii, Broquére’in (1972 p. 82) 15. yiizyillda Dulkadir Beyli-
gi'nde at binmis ve sadak kugsanmig otuz bin (sic) Tiirkmen ka-
dim1 hakkinda verdigi bilgilerden esinlenerek, 6énce Bacilarin
“savagql kadin birlikleri” oldugunu sanmus, sonra fikrini degis-
tirerek, bunlann kadinlardan olugan bir Sufi ziimresi oldugunu
yazmgtir (1984 s. 93-4). Bayram ise (1986, 1987), 6zellikle son
kitabinda, Rum Bacilan orgiitiinii ahilerin kadin kolu olarak
gormiigtiir. Ona gore:

“Bir bakima, Baciyan-1 Rum, belki bir tarikatin kadin mii-
ridlerinin meydana getirdigi bir cemaattir demek daha dog-
ru olur, inanandayiz. Bu cemaatin haliyle kadin miirsitleri
ve geyhleri olacaktir. Iste, Fatma Bac (boyle) bir miirsit idi”
(1987 s. 52).

Bana oyle geliyor ki, her iki tarihginin vardig1 bu sonug; ya-
ni, Rum Bacilarinin, tipki Rum Abdallan gibi, heteredoks inang-
lara baglanmis dini kadin topluluklan olduklan, dogrudur. Bu
saptama, Hacl Bektag Veli'nin Vilayetname'sinde (1995) apagik
belgelendigi gibi, Asikpasazade'nin okunmasindaki semantik-
ten de anlagilir (beride: s. 41). Ustelik, 13.-14. yiizyillardan kalan
tek tiik haberler de bu saptamay: dogrular gibidir. Sunu da s6y-
leyeyim: Bacilardan bazilan ahilerle evlenmis olsa bile, toplum-
sal iglev olarak bunlar ahilerden ¢ok abdallara yakindir.

Once, Vilayetname’den su alintiy1 yapayim:

“Hiinkar Haci Bektag Veli, Rum iilkesine yaklasinca, Rum
erenlerine, selam sizin lizerinizde olsun, Rum’daki erenler
ve kardegler, diyerek selam verdi... Hiinkann bu selam Fat-
ma Baa'ya (Kadincik Ana ~ Hatun Ana) malim oldu. Bu
kadin Sivrihisarda Seyyid Nureddin’in kiziydi. Heniiz ev-
lenmemisti, sohbet meydarundaki erenlere yemek pigirmek-
teydi. (...)Fatma Baa ayaga kalkip Hiinkann gelmekte oldu-
gu yone doniip, elini gogsiine kodu ve ii¢ kez ‘selamiru al-
dim’ dedi, yerine oturdu” (ibid s. 37).
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Selamin alinip verilmesi Veli ile miirid arasinda kurulan ilk
bag oldu. Bu Fatma Baci, Asikpasazadde'nin bahsettigi Hatun
Ana olmalidir ki, Vilayetname daha sonralari hiinkdrin onun
evine tagindigim soyleyecektir. O vakit, Kadincik artik evliydi,
fakat ¢ocugu olmuyordu. Bir gece riiyasinda dolunayin etegi-
nin igine s1zip, koynuna girdigini gordii. Dolunay yakasindan
¢ikmak istiyor; Kadinck yakasini kapiyordu; yeninden ¢ikmak
istiyor, yenini tutuyordu; eteginden ¢ikmak istiyor, ¢émelip ye-
re kapanuyordu. Boylece, dolunay Kadincik’in iginde kalakald:
(dedikodu: Hiinkar, Kadincik’a asikmus, ibid). Zaten, bu dediko-
duyu dogrulayan, baska erotik hikayeler de yok degil. Ornegin
Kadinak ailesinden kalan mirasi tarikat ugruna harcayinca,
malsiz miilksiiz, hatta ¢l qiplak kalir ve bir kiipiin igine gi-
rer.}4 Ya da g6yle bir hikaye: Kadincik gene on parasiz kahinca
Hiinkar elini onun eteginin altina sokar ve bir avug altin ¢ikarir
(ibid s. 19-20). Gene birglin Hinkar'in burnu kanar, legendeki
suyla kani temizler. Kadincik kanh suyu igince hemen gebe ka-
lir ve ii¢ oglan dogurur. Arkasindan bir daha... Vilayetname, Ka-
dinciga bize “erenlerin anasi” olarak takdim eder.

Vilayetname'nin anlattig: kissalar, bize ilahi ve diinyevi ilis-
kilerin sirlarla birbirine 6riildiigli heteredoks bir diinya goriisii
veriyor. Bu mistik diinyada, Rum Abdallarinin piri Hac1 Bektas
Veli, Rum Bacilarinin piri Kadinaik Ana’dir.

Gerek Vilayetname’deki, gerekse Asikpagazade’deki Kadinak
Ana, her ne kadar, 13-14. yiizyillar Anadolusu’'nda kadin
“seyh”lerin varligini gosteriyorsa da anlatilan hikayeler hep bir
“baa” ilizerine odaklanmig, kadin gseyh ve miiridlerin meydana
getirdigi bir Bacilar cemaatinin varligina deggin hicbir haber ver-
memigtir. Oyle ise, bize Rum Baalarinin da, Rum Abdallan gibi
bir cemaat oldugunu gosterecek; yani, “baciyr” bacilara, tekili ¢o-
gula gecirecek bir belge gerekir. Sanirim, bu baglamda en olumlu
belge, 13. ylizyi1lda Baycu'nun (1247) ordasinda iki ay kalmig olan
Dominikan misyoneri Simon de Saint-Quentin’in tarukligidur!

“Erzurumlu iki bin kadin sehirden ti¢ fersah mesafedeki 1l1-
calara gitmislerdi. Banyo yaptiklar1 sirada Mogol ordusu-
nun lizerlerine geldigini gordiiler, fakat kagmay bagarama-
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dilar. Bu sebepten lirler ve davullar ¢alarak, sarkilar soyle-
yerek, yanlarinda bulunan cesitli miizik aletleriyle onlara
kars: yiiriidiiler. Biitiin bunlara ragmen, Mogollann ruhun-
da bulunan vahgeti yumusatamadilar. Zira, hepsinin 6ldii-
riilmeleri igin emir verilmigti” (1965, p. XXXI, 140)15,

Zikredilen kadinlarin Hiristiyan Rum ya da Ermeni kadin-
lar1 olmadiklan bellidir. Olsalardi, Dominikan misyoneri bun-
dan mutlaka bahsederdi.

1247 yilinda, iki bin kadin bir arada, li¢ fersah uzakhktaki
ilicaya herhalde eglenmek igin degil, ancak bir su kuttéreni (ap-
test) kilmak igin gidiyorlard: (nasil bir kuttéren oldugunu ta-
sarlayamiyorum). Mogol ordusu iizerine galgilarla, davullarla
ve sarkilarla yapilan bagirtih ve glimbiirtiilii bir yiliriiyiis ise bir
gesit 6liime meydan okuma olmahdir. Alintinin sundugu imge,
bu kadinlann belki Kalenderiye, belki de Babailik tarikatindan
olduklarim séyliiyor (beride: Abdallara bakiniz). Bu kadinlara
Bacilar demekte sakinca gormiiyorum. Kegke, daha fazla belge
bulunsaydi! Bununla birlikte Bayram (op, cit. s.11) benim gor-
medigim bazi kaynaklara dayanarak su belgeleri sunuyor: Nig-
deli Kad1 Ahmed (1340’1ar), Taptuklular arasinda Tiirkmen der-
viglerinin kanlannin dini faaliyette bulunduklarin1 yazmus. Kir-
mani, Konya’daki bir zaviyede Fakiregan'in oldugunu soyle-
mig. Sonuncu belgeden pek emin olamiyorum. Bu kadinlar fa-
kire olmalarina fakire idiler ama, onlarin Baciyan’dan oldukla-
rin1 nereden bilebiliriz?

6) Tiirkmen Goger-Evleri

Biitiin Tiirkmen topluluklannda oldugu gibi Ertugrul'un ti-
resi de gogebe-hayvanciyd: (Osmanli terminolojisinde “gdger-ev-
ler”, bazen Tiirk-evleri). Obalan Sogiit'ii kislak, Domani¢ Da-
gr'yla, Ermeni Beli'ni yaylak edinmiglerdi. Mevsimlik go¢ yollan-
ru siirdiiriip dururlar, hayvanalik, avalik ve halicilik yaparlardi.

“Aya Nikule derler idi bir kafir var idi. Inegol’de, Osman....
yaylaya ve kiglaga gittiikleri vaktin bunlarun gogiin iisen-
diiriir idi, Osman... Bileciik tekfuruna bundan sikayet etti.
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Bileciik tekfuruna eyitdi: sizden dilegimiz budur kim bi-
zim gockiiniimiizi yaylaya gittigimizde sizde emanet kila-
lim. Ol dahi kabul etti. Her vaktin kim Osman... kim yayla-
ya gitse kamu esbablarnini 6kiizlere yiikledirler idi. Bir nice
hatun kisiyle gonderiirler idi. Kalede korlar idi. Kagan kim
yayladan gelseler peynir ve hal ve kilim ve kuzilar arma-
gan edilir idi. Emanetleri gene alirlar idi, gidiirler idi”
(Asikpagazade s. 94).

Bir metinde avalik hakkinda: “Osman’a halki izzet idiip
avda kusda Tiirklerin yigidi yigili onun yanma cem olurlard1”
(Negsri s. 70). Her iki dedik de soylediklerimi dogrular. Hayvan-
a idiler, avci idiler ve hali ve kilim dokurlarda.

Birinci belge tabii ki ¢ok onemlidir. Bize ilk Osmanlilarin
aslen hayvancilik ve hahelikla ugragtiklarini ogretir. Ama, bu-
nun yaninda, bagka seyler de dgretir. Ornegin, ggkiiniinii kig-
lakta koruyacak bir bekgi bile birakamayacak kadar fakir ol-
duklarini. Osman’in tiresi fakir oldugu kadar az niifusludur da.
Bey, Inegél tekfuruna yag: oldugunda, ona yetmis kisiyle sal-
dirmigt1 (Nesri) (yetmis, sihirli yedi rakamindan gelse bile, ne-
den yedi yiiz degil de yetmis, diye sorulabilir). Bu olgular sade-
ce, Osman Bey’in adamlarimin fakir ve az oldugunu degil, ayn
zamanda Inegdl tekfurunun da yoksulluguna isaret eder. Bun-
dan dolayidir ki, her iki tarafta “hizmet akti” ayni olarak 6de-
nir: hizmete kargilik, esdegeri olan peynir, kuzu ve hal.

Yukandaki ikinci belge de 6nemlidir. Ciinkii, Oguzlarda
av, Beyin asil ugrasidir (Gordlevski 1988, s. 98). Osman’in daha
bey segilmeden ¢ok dnce ogusunun ya da obasinin avbasi oldu-
gu anlasiliyor. Bu konumunun bey secilmesinde etkin rol oyna-
digini saniyorum (ileride: s. 79).

Imdi, gogebeler hakkindaki genel teorik yaklagim sudur:
Uzun mesafe kateden, geri doniisii olmayan yollarda yiiriiyen
gogebe-hayvanci-savagglar siirdiirdiikleri iiretim tarzinda ar-
tik-liriin yaratamadiklarindan ihtiyaglar1 olan mamul mallan
degisle degil, gectikleri yerlerdeki yerlesik halktan vurusarak
alirlar (Hopwood 1987 et.al). Dogallikla, bu iktisadi islemin pa-
has1 vardir: Can verilip, mal alinir. Bu ahs-veriste taraflarin kar-
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zarar hesaplari 6nceden belirlenemez. Ama, bir yol diigiinelim;
belli bir yorede, her tarafi yerlesiklerle, hem de yag1 sayilan
“kaéfirlerle” gevrili Osmanl goger-evleri bu usulii uygulayabilir
miydi? Hayir! Unutmayalim ki baglangigta Osmanh’nin yaylak
ve kislak yolag1 (Domanig-Ermeni Beli-Sogiit gibi) kisacik bir
mesafedir; bir giin, iki giin ihtiya¢ duyulan mallar vurusarak,
capullanarak alinir, ama tigiincii giin bunun bedeli agir 6denir.
Belli gog izlekleri (kisin bir nokta: S6giit; yazin bir dogru: Do-
mani¢-Ermeni Beli) tutulur, pusu kurulur, sulan kesilir, hay-
vanlar: 6ldiriiliir ve zaten azrak olan insanlan kirihir. Bu yiiz-
den, Tiirkmen igin cikar tek yol komgu Rum kéyliiyle iyi gegin-
mektir, onlarla barigik birlikteliktir. Ne ki bu tutumun sonucu,
stirgit bu yoksulluga katlanmaktir. Durumun, Osman’in bey se-
¢ilmesiyle birlikte degisecegini agsagida gosterecegim.

Ertugrul Bey zamaninda ve Osman’in bey secildigi d6nem-
de onlarin obas: gogebe idi. Osman’in goger-evler tarafindan
bey secildigini animsatayim.

“Goger-evler bazi1 Osman’1 ve bazi1 Ertugrul’'un kanndasi,
Osman’in ammusi Tiindar't Bey kilmak istediler. Ama ken-
di kabilesi (kesi, tire, ogus, oba? S.D) Osman’a vech goriip el
altindan haber gonderip soylegtiler. Tiindar dahi Osman
Gazi'ye biatitdi.” /Nesri s. 79 (ayragi¢i benim).

Osman Bey, Bilecik, Yarhisar, Inegél ve Yenigehir hisarlarin
alip, oglu Orhan’1 Niliifer Hatun’la evlendirdigi dénemde de
Osmanlilar gogebe idiler. Nitekim, Osman Bey ogullarindan bi-
rini ya Hamid’i, ya Pazarlu’yu ya da Coban"1 gé¢ beyi olarak
goger-evlerin bagina gondermisti (Asikpagazade s. 102). Dort
hisarin fethinden sonradir ki, goger-evler Rumlarla olan barigik
birlikteliklerini bozup, saldirgan bir tutum almaya baslamuglar,
tekfur kalelerini yagmalamuislar, erini disisini esir etmisler, koy-
leri ¢apullay1p hayli ulca almiglardir (1288’den sonra). Diize in-
meye ve kismen topraga yerlesmeye bu tarihte baglamig olmali-
dirlar; gog izlegi gevresinde bir Osmanli ili kurduktan sonra.

Osmanli, Bapheus savagi (1301) tarihinde hala gogebeydi.
Savay sonunda “validesi ve miitallikati Osman Gazi'yi bir iki
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gocl6 istikbal idiib geliib bulugmusglardi” (Nesri 5.107). Ibn Hal-
dun, Tarih-el-ibar’'da Osmanlh beylerinin gogebelikten kopama-
diklarim su climleyle anlatir: “(Orhan) bu sehri (Bursa) kendi
bagkenti olarak benimsedi. (Fakat) sarayin i¢inde kurulan ¢a-
dirdan vazgegemedi.” (Huart 1917 p. 163). Ayrica, Selanik arsi-
piskoposu da ayn1 gozlemi yapmustir: “Orhan kirlan sever, sa-
rayda oturmaz” (zikreden: Shinderr 1978). Ne tuhaf: Siileyman-
sah’mn oglu Kili¢ Arslan I de iznik'te sarayda degil, otagda otu-
ruyordu (beride: s. 23).

Oyle ise, Osmanh goger-evleri iktisadi islevi, aslen, hay-
vancilik ve hahcahk yaparak siirdiiriiyorlardi. Fakat, ilin kuru-
lus siireci, pari passu akin ve 1lgarlan pesinden getirdiginden,
alinan ulca, esir; ve edinilen yeni otlak ve suvatlar da onlann
artan gelirinin kaynag) oluyordu. Bundan dolaydir ki, Ahmedi
su dizeyi yazmig olmaldir:

“Az zamanda orada ol boliik
Yoksul iken oldular miiliik”

Karacahisar’da Rumlar’dan bosalan evlere yerlesen gocebe-
lerin reel gelirleri artmaz olur mu?

7) Rum Kéyliiler

Osmanli'min Bizans topraklarina dogru yiiriiyiigleri eski
toprak agalarim yerlerinden edip, onlar1 kagirmist. Oyle bir
kagis ki, bu sinif ellerindeki toprag: degil satmak, bile isteye,
manashrlara bagishiyordu. (Rouillard 1953, ch. IV-V). Zincirle-
me gelisen bu olgular, bu yiizyillarda manastir topraklarinin
miilkiyetini genisletmigtir. Nikephoros Gregoras’tan aliyorum:

“Barbarlar (Tiirkler) Bitinya koylerine pervasizca yerlestiler
ve kasabalara yiiksek vergiler koydular. Fakat, halkin ve ka-
sabalann ¢okiintiiye ugramamasi igin vergilerin kolay ve
kisa bir zamanda tahsil edilmesini belli bir siire igin ertele-
diler. Fakat, Tiirkler ne sik¢a tekrarlanan hiicumlanndan,
ne karada ne de denizde aldiklar1 zavalli esirlerden vazgeg-
tiler” (Vryonis, p. 301).
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Bununla birlikte, toprak sahiplerinin tiimiiniin Bitinya bol-
gesini terk ettigi soylenemez. Nitekim Hoca Sadeddin Efen-
di’de sdyle bir yorum var ki ihmal edemeyiz.17

“(Bu tarihlerde) Izmit ve gevresinin diger bélgelere gore da-
ha zengin ve daha bakiml olmasinin sebebi sudur: Osma-
nogullan kendilerini gostermeye bagladiklar1 zaman mal ve
miilk sahibi kéfirlerin bir kism asil yerlerini birakip ...bu
bolgeyi daha giivenli saymmus ve buralara gog etmistir. Ay
zamanda burasi, dara gelindigi vakit deniz yoluyla kagma
kolayligina da sahip bulunuyordu” (s. 62).

Manastir miilkiyetinin genislemesine etken olan bagka bir
olay daha vardir. Osmanhlarca zaptedilen topraklardaki bélge
metropolleri, ya da devlet otoritesi boglugundan ya da mali
kaynak yoklugundan lagvedilmis bulunduklarindan, kilise ve
manastirlardaki papazlar arasinda olagelen dini ve idarf disip-
lin bozulmusg, bundan dolay: da kararsiz ve sagkin din adamla-
n Tirk beylerinden bile medet umarak mali yardim talebinde
bulunmuglardir. Ornegin, Kadikdy metropolii papazlara ait bir
miilkii Tiirkler'in yardimiyla ele gegirmisgti.

Toprak aristokrasisinin sahip oldugu genis topraklarin par-
calanmasina kogut olarak, paroikia’lar iizerinde yagayan orta ve
kiiciik ciftliklerin de fakirlesmesine tanik oluyoruz. Bu koyliiler
bagalik, hayvancilik, balikgilik ve giftgilikle ugrasiyorlard: (Bel-
diceanu-Steinherr 1997). Koyliiler gergekten fakirdiler. Bir koy-
lii ailenin surada bir evi, bir bags, bir de kuzusu varken, orda
bagka bir ailenin iki evi ve bir tarlas1 vardir (Rouillard op. cit. p.
168). Agikpasazade 14. yiizyildaki olaylar: anlatirken hig abart-
miyordu. Iste, onun kaleminden, Baraz tekfurunun veziri Sa-
roz’un Bitinya bolgesindeki iktisadi ¢okiintiiyii agiklayan beya-
nu: (6zetle); 1°) Bizim devletimiz ¢oktii, sizinki yiikseldi; 2°) Bi-
zim koylerimiz zaptedilip, size tabi oldular; 3°) Tekfurumuz ¢ok
mal ve para biriktirmigti. Ne yazik ki, onlarla ne alacak, ne de
satacak mal bulabildik; 4°) Bu yiizden ag¢ kalip kirildik.

Osman Bey’in zamaninda Bitinya kirsal bolgesinde ortaya
cikan bu iktisadi ¢okiigiin, aym1 zamanda, Bursa ve Iznik gibi
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biiyticek “gehirler”in ekonomisine yansimayacag diiglintilmez
(Inalcik 1993). Bu durumda 1300 tarihinden sonra Osmanh Bey-
ligi'nde, tarim kesiminin gerilemesine kogsut olarak, sehirlerde-
ki zanaat kesiminin de geriledigini sdyleyebilir miyiz? Evet!

8) Sonug

(Cizelge-1)'in irdelenmesinden ¢ikan belli bagh sonug su-
dur: Osmanh Beyligi'nin kurulus siirecinde, arka arkaya gelen
dini, askeri ve iktisadi olgular kiimelestirilince, savag kiimesiyle
(fetih, 1lgar, akin) iktisat kiimesi (yeniden-boliiglim, iskan, top-
rak, harag, ulca, esir) elemanlannin birbirlerini irttikleri (imply)
goriiliir. Savag elemanlan iktisat elemanlanm irterken, iktisat
elemanlar1 da savag elemalarni irter. Bu durum, kurulus siire-
cinde dinsel islevin tek bagina ya da 6tekilerle beraber higbir rol
oynamadig1 anlamina gelmez. Aksine, gazilik halinde din, savag
ve iktisat elemanlarinin hepsinin birbirlerini irttiklerini gozlem-
liyoruz. Oyle ise, bu saptamaya kars ileri siiriilecek, genellegti-
rilmis bir “savaganlann -hepsi- gazidir” tezi anlamiru yitirir.
Clinkii o durumda, dini bir kiim olan gazanin, askerlik ve ikti-
sat iglevleriyle aynt derecede etkin oldugu varsayilmig olur. Bu
varsaylm ise, gazi tezini giiriitiir. Zira, bundan boyle, gaziler ar-
tik Osmanli Beyligi'nin kurulusunda tek agiklayia etken olarak
kullanilamaz; herhangi bir etkene déniigiir. Bu kogullar altinda,
actklayic1 yontemin gereklilik kogulu (x;y’ye nedendir); yani, “ga-
zilik, beyligin kurulugsuna nedendir” ifadesi gegerli olsa bile, bu
yontemin yeterlilik kosulu (eger x, dyle ise y); yani, “eger gazi-
lik varsa beylik kurulur”, ifadesi gecerli olamaz. Osmanl Beyli-
gi’'nin kurulus siirecinde, savag (salt savag) ve iktisat iglevleri,
hi¢ olmazsa, din iglevi kadar onem tagimis olur. Bu durumda,
gaza ve gazinin, Osmanh Beyligi'nin kurulusunda oynadig rol
yadsinmaz ama; kurulugsun tek “agiklayicisi” olmaktan ¢gikar.

B) Osmanl: Toplumunda Siniflar

Siikrullah Behcetii’t-tevarih’ini 15. ylizyilin ortalarinda yaz-
di. Kitabin giris boliimiinde kullandig: bir ciimleden Osmanl



74 Osmanli Beyliginin Kurulugu

toplumunu dort ziimreli olarak gordiigii anlasilir. Bunlar sira-
siyla: “ulu bilginler, yiice beyler; ve ak kemik, kara kemiktir”
ifadede kullandig1 “ve” baglaci 6nemlidir; ¢iinkii onun toplu-
mu aslen iki ziimreli olarak algiladigini telkin eder. Bir yanda,
ulu bilginler, yiice beyler; 6te yanda, ak kemik ve kara kemik.
Stikrullah'in zikrettigi bu dort ziimre, bizim (Cizelge-1)’deki
tasnifimizle nasil Ortiigiir?

Ulu ve yiice birbirleriyle tarus sifatlar olup, birincide, erigil-
mezlik ve ebedilik vardir; “ulu aga¢” gibi. Ikincide ise gizem ve
ihtisam vardir; “yiice daglar” gibi. Bundan dolayi, $iikrullah’in
kullandigr deyimler toplumdaki bu iki ziimreyi alelade ziimrele-
rin Ustiine ¢ikarir. Onlar, ylice ve uludurlar. Ulu bilginlerin, hete-
redoks tarikat halifeleri ya da velileri olduklar1 anlagihyor. Haa
Bektas Veli, Ede Bali ve Kadincik Ana gibi (Slikrullah’in zamanin-
da bunlarla esdeger bagka din ulular1 da olmalidir). Bunlar, bizim
abdallar ve bacilar kiimesinin bir alt-kiimesini olustururlar. Her
ne kadar, aym kiimenin elemanlan iseler de, alelade abdal ve ba-
alardan farkhdirlar. Yiice beyler hakkinda da benzer bir uslamay1
yliriitebiliriz. Onlar, bagta ulu bey olmak iizere, Osmanlh urugu-
nun liyeleri ve sivrilmis savags beyleri olmahdirlar. Ak ve kara ke-
mige gelince: Toplumun ak budun ve kara budun olarak ikiye ay-
rilmasi olgusu biitiin Ortagag Tiirk toplumlan igin s6z konusu-
dur. Daha 8. yiizyildaki Sine Usu (ETY/Ork.) yazitinda bulunan

“Oriing begig kara budunu ani olurmg”
(Ak beylerin kara “budunu” Ani’de oturmus)

ya da Keze Elig-Hern mezartasinda (Vasilyev: Korpus) yazi-
l1 olan

“iiniim gadagim sizime oglamma gizima Oriingiim garam siz
yiiz elli erime”

(Ailem, akrabalanm, ogluma, kizima, ak budunuma, kara
budunuma, yiiz elli erime)

gibi ibareler, toplumu hep iki 6bege ayinyordu; ak ve kara. Do-
gu Tiirkcesinde bunlara ak siiyek (s6ok) ve kara siiyek (s6ok)
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deniliyordu (kemik~siiyek). 15. ytizy1l Osmanl Tiirkgesinde de
ayni anlamda kullanilmiglardir: ak ve kara kemik. (Cizelge-1)’e
gore, Siikrullah’in ak kemik dedigi ziimre, Osman (ulu) Bey’in
akrabalari, nokerleri, Tiirkmen beyleri, din biiytkleri, kadilar,
ahi seyhleri gibi beyligin “kili¢ ve kalem” sinifindan olan kigi-
lerdir. Kara kemik ise, Tirkmen goger-evleri, tacirler, zanaat-
kérlar ile Tiirk ve Rum koyliilerdir.18

Not: Noktal ¢izgiler, sozii edilen ziimrelerin hem ak, hem
de kara kemik sinifindan olabilecegini gosterir (Siik: Siikrullah,
OB: Osmanl Beyligi).

(Sekil-1)'i izlersek, (Cizelge-3)'teki Osmanli Beyligi'nin
(OB) kurulus doneminde saptanan ziimreler ile Siikrullah’ta
zikredilen ziimreler (SUK) arasinda bir cahgma olmadigim soy-
leyebiliriz.

siik | Yiice Beyler | [ Ak Kemik | [ Ulu Bilginler | [ Kara Kemik

OB [Ulu Bey| [ Beyler | [Yoldaglar| [ Ahiler |  [Abdallar| [Gogerler| [Yerlesikler
Bagkanlar

Cizelge - 3

NOTLAR

1 Dumézil’in iiglii islev ideolojisi Ek-1’de iglenmistir.

2 "Yice Bey” deyimi Siikrullah’'in, “Ulu Bey” deyimi Enveri’nindir.
(Env.). Osmanl Beyini, i¢-beylerden ve Tiirkmen beylerinden ayurt et-
mek igin her ikisinden birim se¢meliydim. “Ulu Bey” bana daha uygun
goziikti.

3 Ortagag Bat1 Avrupa gelenegine gore, “Krallik bir agaghir. Kral agacin
govdesidir. Agag 151k alir” (Jacq & Perriére 1981, p. 42).
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4 Boyle bir yaklasim i¢in Wittek’in neden Ahmedi'nin olduk¢a ortgiin
ifadelerini Danismendname’nin (Melikoff 1960) agkin ifadelerine tercih
etmis oldugu sorulabilir. Bilindigi gibi bu sonuncu Iskendername’den
daha eskidir (ilk metin 13. yiizyilda yazilmis olmaldir). 14. yiizyillda
Tokatl1 Arif Ali tarafindan istinsah edilmistir. (ibid, Avant-Propos).

5 Wittek’in gazi tezine kars1 olan tarihgiler arasinda Heywood un (1988a,
1989) ozel bir yeri var. Genellikle belgeleri konusturmaktan hoglanan
(1988b) bu tarihgiye gore, Wittek “tarihe ancak kismen niifus edilebi-
len, gerisi hissedilen, ¢ikarsanan ya da maldm olunan duyularla bakar.
Bu bakimdan, Wittek’in tarih gorisii Verstehen'in digina gikamaz
(1988a, p. 23)” Opysa tarihgimiz, Wittek’in gazi tezini, hayir, Wittek’in
kendisini elistirirken kendisi Verstehen-vari bir yaklagimin daniskasini
yapmugtir. Osman Bey ile gazilerinin ruh hallerini ve davranislarim an-
lamak igin, sadece Wittek’i anlamak igin empaty yapmayr uygun bul-
mugtur.

6 “Pes, dahi ol giin Saru Saltuk minbere gikub birkag Incil ayetin hud
avazla okud1” (op. cil. I).

7 Orhan Bey’in, Kantakouzenos’la olan iligkilerinin gazilige sigmayacag)
sorunu hem Lindner, hem Jennings hem de Kafadar tarafindan vurgu-
land1. Soruna bir de Islam gazilik hukuku agisindan bakmakta yarar
var (dedim).

8 Nedenini séyleyeyim: Antropolojik gelisme modelleri iginde en gegerli
olan kuskusuz ya Sahlins’in (1968) teklif ettigi: Tire-Boy-Devlet modeli-
dir, ki Timurun Cagatay ulusunu yaratan siiregle uyusur ya da Cro-
ne'nin (1986) buna karsilik sundugu Boy—Tire—»Devlet modelidir ki, ilki
Iran Selguk Devletini, ikincisi Osmanh Devletini hazirlayan siireglerdir.
Lindner'in 6nerdigi gelisme modeli ise olduk¢a aykiridir:

Boy —Konat (ya da Tire) — Boy — Devlet

Bu modeli izleyerek. 14. yiizyil Bitinyasinda, Osmanh’nun “boydan bo-
ya” genis mantigini algilayamadigimu itiraf edeyim. Bunun disinda,
Lindner'in tarihe antropoloji disiplinini katma gabalarini ne denli tak-
dir ettigimi soylemeye gerek yok.

9 Olay, eski bir Kafkas gelenegi olan, sugluyu taze sigir postuna sanp,
gomme islemini hatirlatiyor.

10 Bergama Emiri Yahsi Bey'in komutasindaki birlesik Saruhan-Aydin-
Karasi donanmasi 1334’te Edremit Korezi'nde Hagh donanmas: tarafin-
dan yakilmigtir (Zachariadou 1983 p. 32-33). Kantakouzenos onun 1341
ve 1342 yillaninda iki kez Gelibolu’ya ¢ikarma yapmak istedigini yazar.
Bagarili olamamugtir (Uzungarsili 1984, s. 99).

11 Taz Ali, Samsa Gavus ve Kose Mihal hakkinda, bakiniz: s. 88-92.

12 Ornegin, “tahta kiligla savagmak” simgeciligi, Hiristiyanlardaki “hagla
savagsa katilma” inancim hatirlatiyor. Ama, turna, kaz ve giivercin do-
nuna girip ugmak, hig kugkusuz, bahsi gelenegidir.
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13 Kopriild (1983 s. 280), “hace” iinvanini “vezir” olarak kabul ediyor.

14 14. yiizyilin ortalarinda “fi1 ve kadin” konulu hikayelerin Akdeniz
Bolgesi‘'nde yaygin oldugu anlagihyor. Boccaccio'nun Decameron hika-
yeleri de bunlardan biri (Boccaccio, 1996 Decameron, cev. R. Teksoy, Og-
lak Yayinevi).

15 Bu boliimii Latince’den Tiirkge’ye gevirmek nezaketinde bulunan Nec-
mettin Hilav Bey’e tegekkiir ederim.

16 “1ki go¢” deyimi “iki giin” anlamina da gelebilir. Oyle olsa bile, gogiin
zaman birimi olarak kullanihis1 onlarin gogebeligi 6ziimsemis oldugu-
nu gosterir.

17 Anonim ayni goriisii paylasiyor. “Ve hem (Yalak Ova’nun) yiri sarp ol-
duguylan gazilerden iirkiip gelen dahi ¢ogalup ziyade oldular” (s. 13).

18 Gegerken soyleyeyim: Sitkrullah’in yaptig1 toplumsal ziimreler ayrim
Uygurlarin algiladiklan toplumsal yapiya uygundur. Tiirkge-Turfan
Metinlerinde (TTM), (Bang & Gabain s. 416) Uygur toplumu da toplu-
mu ikiye béler. “Ulug Kisig qamig budun” (ulu ve kiigiik biitiin halk)
“Ulu budun”, galiba, ulu bilginlerle yiice beylerinden olusuyordu, “kii-
¢liik kamu budun” ise sadece halktir.



I
Osman ve Orhan Beyler

A-Osman Bey’den Kesitler

Beride (s. 42), Osman’in beyligin basina, babas1 Ertugrul’'un
syncretic bir aleme sanlik olup olmadigina bakmaksizin “kotaril-
ms” olarak geldigini, oysa oglu Orhan’in baga “yazgili” olarak
gectigini vurgulamugtim. Bu aynim 6nemlidir; ¢linkii Osman’in
beyligi nasil kotardigini (derleyip kurdugunu) ortaya ¢tkarirsak,
Osman’in oglu olarak Orhan’in kotarilmus bir beyligin basina
nasil yazgili (verasetle) olarak gectigini ve boylece devlete giden
yola nasil ayak bastigini anlamis oluruz (Orhan’in, kardegleri
arasinda en yetenekli olugu, onun daha once kotarilmus bir bey-
lige yazgihi olarak “kondugu” gergegini cerhetmez).

Osman’in beyligi nasil kotardigy; yani, onu sifirdan alip, bey-
lik haline nasil getirdigi cetaris paribus onun bireysel kesitlerinden
bagimsiz degildir. Bu amagla, saptadigim kesitleri sunuyorum.

1) Osman: Av(c1) Bas:

Tiirkler'in (ve Mogollarin) ava, hele siirek avina ne denli
onem verdikleri bilinmektedir. Av bagkan1 aylarca 6ncesinden
av yerini belirler, ava katilanlarin avlanma saflarini saptar, avin
kag ay siirecegini (bazen ii¢ ay siirer) hesap eder. Bunlar sulta-
na bildirir. Ava hiikiimdar ailesi —gok kez hatunlariyla birlikte-
katilir. Av baglayinca ava saflart halka halka gittikge siklagtin-
lir, ta ki hayvanlar tora ya da avlagin gegit vermez bir biikiine
kistinlincaya kadar. Hayvanlar ¢embere alininca av kizigir. Vu-
ruldugunca hayvan vurulur, gerisinin hayat: bagislanir, nesille-
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ri tilkkenmesin diye. Aksi halde hareket edenler siddetle ceza-
landinlir. Goriildiigii gibi, Tiirkler avi savas gibi algihiyorlards.
“Savag bir ¢esit av, av bir cesit savastir”, diyordu, Ciiveyni,
(1988 s. 98).

Imdi, elimizdeki tek tiik metinler, Osman’in usta bir avci ol-
dugunu ima ediyor. “Osman’in halki izzet idiib avda kugda
Tiirkler'in yigidi yigili onun yanina cem olurlardi1” (Nesri s. 70).

Bagka bir metin:

“Osman Gazi dahi wrak yerlerden av avalamaya baslad.
Gah gece ile ve gih giindiiz varmasiyla. Kendiiniin yanina
hayli adamlar cem olub derildiler” (Asikpasazide s. 94).

Her iki metin de, Osman’in bey olmadan 6nce av(ci)basi ol-
dugu izlenimini veriyor (beride: s. 69). Vahsi hayvan ve kus av-
larinda, Tiirklerin yigitleri ve en iyileri onun yaninda toplanip
siirek avlarina gikiyorlar. Siirek avina gidildigi suradan bellidir
ki, ya avlak gece ve giindiiz yiiriinecek kadar uzaktir, ya da av
siiresi glinler ve geceler boyu siirecek kadar uzundur. Eger
boyle ise, Osman’in usta bir av bagkani oldugu ileri siiriilebilir.

Fakat bu alintida bagka bir nokta daha var. Demek ki, Os-
man, Bitinya’da Bizans Imparatorlugu’nun siyasal erkinin za-
yiflamasiyla ortaya cikan, pronoia’lar (tekfurlar ve kilise) ile
Tiirkmen geteleri i¢inde / arasindaki yaganan kargasa ortamina
ragmen, yanina oldukga kalabalik bir ave grubu alarak, ok ge-
nis bir gevre icinde fiitursuzca dolasacak kadar giiglii ve kendi-
sinden emindi ya da oralara korku salmug bir bagbuguydu.

2) Osman: Delikanl1

Konuya, Osman’in kadin, arkadaslik, i¢ki ve kavga gibi de-
likanhlik gilginhiklarim anlatan su dykiiyle giriyorum (6ykii sa-
dece Nesri'de vardir).

“Osman gengliginde Eski-Hisara giderken, Itburnu denilen
bir yerde Mal Hatun adinda bir kadinla tanigip, onunla mu-
habbet eder. Kadina tutulmus olmal: ki, babasi1 Ertugrul Be-
ye haber salip, kiza goriicii géndermesini rica eder. Lakin,
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Mal Hatun, Osman’a biz kim, siz kim efendim, deyip isi sa-
vugturur. Megerse, ona, Osman’in maksadi seninle birkag
gln daha hogca vakit gecirmektir, demigler.

Giinlerden bir giin, Eski-Hisar Beyinin icki meclisinde, Os-
man kadina agsik oldugunu itiraf eder. Kadini nice 6vmiig
olmahdir ki, Hisar'in Beyi iginden kadim kendisi igin peyle-
meyi tasarlar. Bunu hisseden Osman, kadim beye kaptirma-
mak icin kaginr ve tanidiklarinin yanina yerlestirir. Kendisi
de Indnii Beyinin hisarina gidip, igmeye devam eder.

Ote yandan, Eski-Hisar Beyinin arkadas: olan Sultan Oyii-
gl Beyi de ise kangir. Kadini, Eski-Hisar Beyine gotiirmek
icin talimat almig olmali. Bundan dolay1, adamlanyla Inénii
Beyinin kapisina dayamip, ondan Osman’1 teslim etmesini
ister. Onlar, “edelim, etmeyelim” derken, Osman arkadagla-
rinin bagim derde sokmamak i¢in, kardesi Giindiiz ile bir-
likte disan ¢tkar ve kugatmay yararak, Sogiit'e dogru at sii-
rer. Tam Sogiit'e varmuglardir ki, Sultan Oyiigii Beyi adam-
lanyla yetisip, iki kardege saldirir. Ne var ki, Sogiit yakin-
dadir. Obanin yigitleri yardima kogarlar ve saldirganlan
piliskiirtiirler” (Nesri. s. 75-76).

Bu hikayede bulunan kadin, icki, arkadashik ve kavga gibi
hovardalik 6geleri, Osman’1 tam bir kabadayxr gibi tanitiyor.
Dogrusu bu hog bir hikayedir. Koca Osmanh Imparatorlugu’nu
kuran kiginin siinepe biri olmasini istemezdim. Ustelik, bu ve-
sileyle Mal Hatun’un Ede Bali’'nin kiz1 olamayacagin da 6gren-
mig olduk. Nitekim: Orhan Bey’in 1324 tarihli vakfina dayana-
rak, kadinin Omer Bey adinda birinin kiz1 oldugu belgelenmis-
tir (Inalak, 1994).

3) Osman: Kiyic1 (Ya da Fratricide)

Asgagidaki belge, bundan 6nceki belge gibi, Osmanl toplu-
munun kuruluguyla ilgili galigmalar yapan tarihgiler tarafindan
pek kullarulmaz. Nesri’den aktanyorum: Bir zamanlar Os-
man’in dostu olan Bilecik Tekfuru.
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“(...)begleniib (Osman’a) kendiinin, elin 6pdiirdiigine ren-
cide (olan Osman) diledi ki hem de karvayib tekvun tuta.
Ammust Tiindar ile miisavere itdi. Tiindar eytdi: Ote ta-
rafta Germiyan yag ve bu etrafun kéfirleri hep bize diis-
man. Bunu dahi diisman idicek bize turacak yir kalmaz,
didi. Tiindar'in bu s6zi Osman’a gii¢ geldi. Kendiinin hu-
rucina men anlayub okla Tiindari vurub 6ldiirdi” (Negri
s. 93-95).

ibn Kemal’de bu haberi yineler.

“(...)baz1 ravi eydiir. Osman Beg ammuasi Diindar1 ki ba-
sinda serdarhik sevdasi var idi bu seferde helak itdi... Zarar-
1 ammdan ise zarar-1 has yegdiir... diyii urdi 6ldiirdi” (Ibn
Kemal, I. s. 129).

Simdi, bu hikayeye inanalim mu? Hele, Anonim, “ol zaman-
da beyler karindaslariyla tanigik idip bilecek olurlardu... ve bir-
birlerini oldirmezlerdi” (s. 16), dedikten sonra.

Kafadara gore (1994) birbirinin ardili olan bu iki tarihginin
(ibn Kemal ve Negri) dedikleri dogrudur. Nedeni sdyle olmali-
dir: Ertugrul ve Tiindarin yonettikleri barigq1 gogebe diizeni,
Ertugrul’un 6liimii ve Tiindar'in bagkanligi Osman’a devretme-
siyle sarsilmig, Osman’in serkesligi sakin gocebeleri saldirgan
hale getirmistir. Amca ile yegen arasindaki barisgilik versus sal-
dirganhk politikalarindaki zithk! artmugtir. Sonug, fratricide to-
humlarinin hanedan igine atilmasidir. Belki de Osman, “kara”
lakabin1 (Anderson 1956) bu hareketinden dolayr almist1 (Ak-
man 1997).

4) Osman: Serkes

Karacahisarin alinmasiyla birlikte 12 kurulmustur.
Eponym’ini Osman’dan almigtir Osmanh ili. Merkezi simdilik,
Karacahisardir. Cuma namazinda hutbenin Osman adina
okundugu ve kente kadi atanan ilk gehir burasidir. Hatta, Ha-
didi’ye gore (1991 s. 43) “akgeye sikke kazimak” da bu sehirde
gerceklesmistir. Hutbe okunmasi tartigmalara neden olmusg ol-
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mal1 ki, imam Dursun Fakih bu karar hususunda Selguklu sul-
tanindan icazet alinmamasin elegtirmis, ancak Osman Bey’den
su zilgit1 yemistir:

“Bu gehri ben hod kendi kilicimla aldim. Bunda sultamun ne-
dahl var kim andan izin alam. Ona sultanlik veren Allah
bana dahi gaza ile hanhk verdi. Ve ger minneti su sancak
ise ben hod dahi sancag getiiriib kafirler ile ugrasdum. Ve
ger ol ben Al-i Selgukvan der ise ben hod Gék Alp oghyn
derim. Ver ger bu vilayete ben onlardan 6ndin geldim der
ise Siileymansah dedem ondan evvel geldi” (Asikpasazade
s. 103).

Bu soylem, ancak, bagina-buyruk bir beyin Selguklu’ya kar-
st (ashinda fiilen ortada olmayan) meydan okumasidir.

5) Osman: Kili¢ ve Masrapa

Osman Bey biitiin savaglara, hatta biitiin akinlara bizzat ka-
tilird1. Yaninda her sefer, Osmanh tarih yazarlarimin adlarim bi-
rer birer saymaktan usanmadiklan belli gaziler (Gazi Hasan,
Gazi Rahman gibi: Tuhaftir, Anonim’de higbir gazinin ad1 yok-
tur), belli alpler (kardesi Giindiiz Alp, Turgut Alp, Konur Alp,
Hasan Alp, Saltuk Alp), belli Tiirkmen Beyleri (Samsa Cavus,
Taz Ali, Akga Koca, Akbas, Yahsulu) ile ihtida etmis eski akritai
beyleri (Kése Mihal) bulunurdu. Gazilerin geriat kurallan ger-
cevesinde ortgiin ya da agkin “kuliipler” olusturduklan belli-
dir. Alpler ise, beylerine bir antla baglanmis, ¢ogunlukla noker
kokenli savasgcilarin kurdugu bir kuliiptii; yoksa niye hepsi bir-
den (Caferoglu 1948) alp diye anilsin? Belki gaziler ve alpler iki
ayr1 “kuliip” olusturuyorlardi. Her biri kendi kuliiplerinde
(obalarinda, kdylerinde) birlikte yasiyor, yiyor, igiyor, egleniyor,
ava gidiyor ve savagiyordu: Akin ve ilgarlarda bagan gosterin-
ce, ulu beyden iillis pay1 ve timar topraklar1 kopardiklan tanit-
lanmugtir. Tiirkmen beylerinin, gaziler ve alpler gibi ortak bir
kuliip kurduklarim1 sanmiyorum. Bu savag beyleri, tirelerinin
0zel durumlarina gore, belki de beyin vassal olarak, fakat mut-
laka beyden bir 6diil bekleyerek, topluluklanyla birlikte savag-
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lara katihyorlardi. Kése Mihal gibi ihtida etmis savaggilarin du-
rumuna gelince; bunlanin Tiirk tarafina ge¢mis savas beyleri ol-
duklan diisiiniilebilir.

Oyle ise, su soruyu soralim: Gazi ve alp savascilarin her bi-
ri, sanki bir kuliip iiyesi gibi davrandiklarindan, bu savagq ku-
liipleri, Osman Bey'in client’i3 olarak kabul edebilir miyiz? So-
ruyu bu sekilde sorup —ki mesru bir sorudur- yamtim1 verme-
den 6nce, Osmanl kurulug toplumunda ulu bey, kuliib ve client
arasindaki iligkilerin bagka alanlarda da (6rnegin dinsel alanda)
varolup olmadigim arastirmaliyiz. Bu dyle bir client tavn olma-
hdir ki, ulu beyle kuliip arasindaki akte gore ulu beylerin ba-
sathgr ve koruyuculugu kabul edilecek, fakat onunla kendisi
arasindaki ahlaki esitlik ilkesi asla 6rselenmeyecektir. Asikpa-
sazade’de boyle bir durum yansitan bir belge var.

“Adina Dervis Durdi ogli Kumral Dede derler idi. Ol dervis
eyidiir: ‘Ay Osman! Sana padisahlik verildi. Bize dahi giik-
rana gerek’ dedi. Osman Gazi eyidiir: ‘Her ne vaktin padi-
sah olam, sana bir sehir vereyim’ dedi. Dervis eyidiir: ‘Bize
su koyciigez yeter. Sehirden vazgeldiik’ der. Osman Gazi
kabul etdi. Dervis eyidiir: ‘Bize bir kagit ver imdi’ dedi. Os-
man Gazi eyidiir: ‘Ben kagit m1 yazanm benden kagit ister-
sin’ dedi. Osman Gazi eyidur: ‘iste bir kilicim var atamdan
ve dedemden kalmistir. Onu sana veriyiim ve bir magraba
dahi sana vereyiim. Bile seniin eliinde olsunlar. Ve bu nisani
saklasunlar. Eger Hak ta’ala beni bu hizmete kabul ederise
beniim neseb i nesliim dahi ol kiliaa goreler, kabul edeler,
koyini almayalar dedi, verdi.” (ibid s. 95. italik benim).

“Kilig¢ ve Magrapa” simgelerinin bir Rum ili olan Bitinya’da
kullanildigin1 hatirlatayim. Burasi, Tiirkmen istilasina kadar,
bin kiisur yillik Helen kiiltiiriiniin bozulmadan korundugu bir
bodlgedir. Bu kiiltiiriin “kilig¢ ve magrapa” simgeleriyle iliskisi
bilinmektedir (van der Viliet 1986). Soyle ki, Girit'te heteireia,
Sparta’da baogal denilen seriivenci, savasgl, korsan ve escinsel
genglerin olugturduklarn orgiitler (kuliipler), degil sadece adi
gecen bolgelerde, Helen olan her yerde (bu arada Bat1 Anado-
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lu’da) benzer orgiitler kurmuslardir. Bu genglerle bagkanlan
arasindaki iligkiler tipki ahi zaviyesindeki seyhle ¢iraklan ya da
Mevlevi tekkesindeki dervisle miiritleri arasindaki iligkiyi an-
dirir. Birlikte barinirlar, birlikte yemek yenilir, birlikte eglenilir,
birlikte icki igilir vs. Yunanh geng savascilarin kurduklan ku-
liiplerde bagkanla yoldaglan arasindaki akit, bagkanin geng yol-
daslara savag gereci, okiiz ve kupa armagan etme toreniyle ger-
ceklesir (ibid p. 124-25). Hint-Avrupa gelenegine gore, savas ge-
reclerinin (kili¢) savasgilik iglevinin, 6kiiziin tarim/iktisat igle-
vinin, kupanin (magrapanin) kutsallik/egemenlik islevinin
simgeleri oldugunu biliyoruz (Ek-1).

Sagirhaidir ama, Agikpagazade'nin anlattig1 olayda da Os-
man Bey; yani bagkan, bir akit sonucunda, Rum abdallar kulii-
biinden bir yoldasa (dervige) kilicla magrapa armagan etmisgtir.
Olug halindeki bu toplumda da kilig savaggiligi, masrapa ege-
menligi temsil etmistir, ama iktisat islevi hi¢bir simgeyle temsil
edilmemisgtir. Onun imleyeni “6kiiz”#4 ortalarda yoktur. Bu de-
mektir ki, ilk Osmanl toplumunda iktisat iglevi algilanmiyordu.
Daha dogrusu, savageilik islevi onu igerip eritmisti. Durum, bii-
tiin Ortagag Tiirk toplumlan igin gegerlidir. Nigin? Ciink, on-
larda (atalarimizda) bereketin sundugu nimetler diginda, malla-
rin mallar ve emek araciligiyla liretilmesi ve yeniden-iiretilmesi
kavram yoktur. Cogalan siirii iretilmez, onlar kendileri iirerler.
Aymica, iiretilen mali iiretenden gaspetmek, iiretmekten daha
kolaydir. Risaletii’l Islim’da (beride) iktisadi meslekler arasinda
gazanin hem ticaretten, hem tarimdan hem de zanaattan daha
yegrek ve hayirhah oldugunu hatirlatayim (beride: s. 54-55).

Osman Bey’in, babasindan dolay, heteredoks Tiirkmen ta-
rikatlariyla nasil bir baglant1 icinde bulundugunu géstermis-
tim. Onun, Ede Bali'nin miiridi olan Kumral Dede ile olan ilig-
kisini de bu gergeve icinde algilamak gerekir. Vefaiye “kuliibii-
ne” liye olan dede Osman Bey’den kili¢ ve magrapa almakla
onun himayesini kabul etmis oluyor ve karsiliginda ona tabili-
gini arz ediyordu.

Oyle ise, Osmanh Beyligi'nin kurulus déneminde toplu-
mun gerek gazi, gerek abdal, gerekse (galiba) ahi kuliipleri
(Asikpasazade bunlara “taife” demiyor muydu?) tarafindan
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parsellenmis oldugunu soyleyebiliriz. Her birinin miikemmel
orgiitlenmis olduklan bellidir. Gazilerin Gazilik Tarikas:, abdal-
larin Vilayetname, ahilerin Fiitiivvetname gibi “sartnamelere” uy-
mak zorunda olduklan kabul edilebilir bir olgudur.

Oyle anlagiliyor ki Osman Bey kozlarini iyi kullanmis, hem
onlarla ahlaken esit, hem de yénetici olarak onlarin tizerinde
kalarak biitiin bu kuliiplerin sivrilmis liyelerini yaninda client
olarak toplamay1 bagarmugtir.

6) Osman: Koyliiler versus Tekfurlar

Osman Bey zamaninda yasamug olan ii¢ tarihgiden Pachy-
meres, Kantakouzenos ve Nikephoros Gregoras’tan bagka hig-
biri Tiirklerin Rum koéyliilerine gaddarca davrandigini yaz-
maz. Ustelik, Pachymeres Anadolu dogumludur, Gregoras ise
Tirkler den nefret eder (Runciman 1962).

Asikpasazade de bunun aksini sdylemiyor. Dediklerini art
arda siraliyorum.

i) “(Osman) eyidiir: ‘Sen ne dersin kim biz bu vilayetleri ni-
ce feth edeviiz?’ dedi. Kardas: eyidiir. ‘Nevahimizde (bucaklar-
daki) olan vilayetleri uralim bozalum’ der. Osman Gazi eyidiir:
‘Bu reyiin fesad1 vardir. Onun igiin bu nevahirlerimizi yikub
yakicak bu sehriimiiz kim Kara Hisar'dir kim mamur olmaz.
Olas1 budur kim komsgilarumuz ile miidara dostluklarin ede-
viiz’ der.” (s. 98).

ii) “Bu Bilecik’te kafirler eyili bardak diizerler. Bazara yiik
ile satmaya getirmisler. Germiyanli'nin birisi bir bardagin al-
mis. Nesne vermemis. Bu kafir gelmis. Osman Gazi'ye sikdyet
etmis. Osman Gazi dahi ol kisiyi gotiirmiig. Belki dogmis dahi
kafirin haklani alivermis. Ve gayet eyli yasak etmis kim hergiz
Bilecik kafirini incitmiyeler” (s. 99).

iii) “Sordilar kim: ‘Bu Bileciik kafirleriin seniin katunda
hiirmeti var Nedendiir dediler. (Osman) ayitd: kim: ‘Komsila-
rumuzdur. Biz geldiik bu vilayete garib. Bunlar bizi hos dutdi-
lar. Vacibdiirdi kim bunlara hiirmet edeviiz’ dedi.” (A§1kpa§a-
zéade s. 100).

iv) “(Osman) bu dort para hisarlar1 kim aldi (halk) vilayet-
lerde adlii dad ettiiler. Ve cem’i kdyleri yerli yerine geliib miite-
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mekkin oldular. Vakitlan kéfir zamanindan dahi eyii old1 belki.
Zira, bundag) kéfirleriin rahathigin igidiib gayri vilayetden da-
hi adam gelmeye baglad1” (s. 102).

v) “Marmara vilayetini vardilar. Kéfirleri itaat ile geldiler.
Osman Gazi dahi yerlii yerinde kod1” (s. 105).

vi) (Lefke hisan aliminca Osman Bey buralarn Samsa Ca-
vug’a vermedi). “Vilayetin bazisin1 vermezin. Zira, bunlan vila-
yetten ¢ikarmazun”, dedi (s. 107).

vii) “Kara Tegin hisarindan alman esirleri Orhan (babasinin
rizasiyla) satun aldi. Gene hisara kodu” (s. 109).

viii) “Goyniik..... Darakq1 Yenicesi vilayetini daha vurdu-
lar... Geldiler Gol Flanoza ¢iktilar. Yine Harman Kaya’dan Kara-
cahisara ¢iktilar. Mihal Gnlerine kilavuz oldi. Esir almadilar.
Mal ve ganimet ¢ok aldilar. Onun igiin kim halki kendiilerine
tabi etmek i¢lin” (s. 100).

Son ciimlenin altin1 ¢izelim. Osman Bey Bizans'in uglan
olan tekfurlara kargi, kendisine Rum olan bir miittefik aramak-
tadir. Bu tarihlerde Bizans biiyiik toprak aristokrasisinin gegir-
digi sallantilarla orta ve kiigiik koylii isletmelerinin ugradig ta-
nmsal darsmma goz oniine alinirsa (ileride: s. 108) Rum koylii-
lerle yeni ittifakin yapilmasinin kagimlmaz oldugu anlagilir. Yu-
karidaki alintilar bu ittifakin yavas yavas olusmakta oldugunu
gosterir.

7) Osman: Ulegtiren

Osman Bey, sadece etrafina topladig1 askeri ve dini yoldas-
larina kars1 degil, ordusunda ¢arpisan gogebe savascilara kars:
da hep iilestiren bagkan olarak kalmistir. Bu sayede, bey, bir
yandan, kendi yoldaslarina timar topraklanyla vakif arazilerini
arpalik olarak dagitarak onlarin toregenligini kazanmig; Ote
yandan, Tiirkmen halka yeni otlaklar ve iskdn yerleri agarak,
alinan ulca ve esiri tilegtirerek, onlarin savagma potansiyelini
elde tutmay1 bagarmigtir. Boylece onun kisiliginde somutlagan
beylik, temellerini gittikge saglamlagtirmistir. TAO'nun sayfala-
rin1 kanstirarak 6rnekler vereyim.

Osman Bey, Hasan Alp’e, Turgut Alp’e, Konur Alp’e, Ak¢a
Koca'ya, Samsa Cavug’a timarlar vermistir. Ede Bali’ya, Kumral
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Dede’ye zaviye ve vakif kurmak iizere arazi bagislamigtir.
Bey’in, Tiirkmen gocer-evierine de toprak, koy ve ev dagithig
biliniyor. Tapan vilayetini timar erlerine vermisti (Agikpagaza-
de s. 105). Karacahisar’da bogalan evleri Germiyan ilinden ge-
len go¢gmenlere ayirmusgtir. A§1kpa§azéde onun zamaninda sa-
vascilarin refaha eristiklerini yazar.

“Gaziler ferah oldular. Her birisine koyler verdi. Her kigiye
hallu halinca riayet etdi. Osman Gazi’nin yanindaki gaziler
kuvvetlendiler. Daima gaza etmek isterlerdi” (Asikpagaza-
de s. 106).

Hemen yukardaki béliimde, Osman Bey’in Rum koyliilerini
kolladig1 hakkinda verilen belgeler, savascilarin gonenclerinde-
ki artisin, Rum koyliiniin degil, tekfurlarin fakirlesmesi pahasi-
na gergeklestigini telkin eder.

Yeri gelmisken soyleyeyim: TAO’da dokiimii verilen Os-
man Bey’in mirasimin dogrulugu hakkindaki giiniimiiziin ba-
z1 tarihgilerinin kapildig1 kuskuyu anlamiyorum. Ne idi bu
miras?

“Osman’in hi¢ hazinesi bulunmadi.... Altin ve ak¢a yogdu...
Bir yinice sirtak tekelesi (kaftan1) dahi bir yancugu (yan tor-
basi) ve bir tuzlugu ve kaguklugu ve bir sokman edigii (ciz-
me) kald1... Ama birkag iyi atlan ve birkag siirii hayvanlan
varidi... Ve Sultan Oyiiginde birkag dgrek yundlan ve bir
nice eger ve depiingisi (mahmuz) kald1”

(Negri s. 148-49).

Menakibnamelerden (Yahs: Fakih'in ya da bagkasinin: Ména-
ge 1963) alinmus oldugu sarnulan bu belge, Osman Bey’in mirasi-
nin pek fakirane oldugunu soyler. Ama gene de, Murad II,
Mehmed II (Fatih) ve Beyazid II donemlerinin tarihgileri bu fa-
kir mirasin devletin itibarin1 zedeleyecegini asla diiglinmemis-
lerdir. Fakat neden, hem kurulus donemi hem de yiikselis do-
nemi yazarlan bu gariban miras: zikretmeden edememislerdir?
Yanit, her iki donem kiiltiirin aym1 artefactlarlaS, ayn siyasal
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erkler arasindaki iligkiye farkli bakiglarda bulunur (Driscoll
1988). Osman Bey doneminde yagamig olan menakib sahibi,
mirastaki artefactlara (altin, giimiis, tekele, yancug, tuzlug, ka-
suglug, edik, eger, depiingi) mah ve toprag iilestiren ve belki
yagmalatan (“Oguz yagmas1” anlamina DK/Gokyay) goger-ev-
ler beyinin goziiyle bakmis ve iginde yagsadig: sosyal kurulusu
ovmek maksadiyla miras: zikretmigtir. Buna kargilik, Murad-
Mehmed-Beyazid II'ler donemi tarih yazarlan ise, fetih gaginin
gorkemliligini yagarken, bu degersiz mirasi, tersinmez zamanin
berisinde kalan bir nokta olarak sergilemekten kaginmamuglar-
dir. “Tevarih” icin zenginlik yoksulluga yegrekken, “menakib-
lar” igin yoksulluk zenginlige yegrektir. Unutmamak gerekir ki,
Osman Bey halki gibi kizil bork giyiyordu. Osmanli’'da ak bork
giymek donemi heniiz baglamamusti.

8. Osman: Egitler Arasinda Birinci

Spandouries (1997) 16. yiizyilda Ifalya’da yerlesmis bir Bi-
zans soylusu olup, Kantakouzenos siilalesindendir. Gengligin-
de Tiirk hakimiyeti altindaki Istanbul’da yasamigtir. Tiirkleri
iyi tanir ve Tiirkgeyi bilir. Onun gu kisa tarutimi, dediklerinin
kulak ard1 edilmemesini gerektirir. Osmanl Beyligi'nin kurulu-
sundan bahsederken soyle diyor:

“Michael (VIII) Palaiologos zamarunda (1259-1282)... Bizans
dolaylannda Tiirklerin dort beyi (lord) varda: Birincisi Mic-
hauli (Kése Mihal), ikincisi Turachan (Turahmgunmis.u'
“Evrenes (Evrenos) ve dordiinciisii Ottomano (Osman). Bun-
Iarm dbrdﬁ de kii(;iik bir bagliandan fark;éizdl (Fakat bir

Her biri kendi fikrini séyledikten sonra, Osman’in durust-
liigti, cesareti ve otoritesiyle agik atamayacaklariru anladik-
arindan, baglarina egemen bir yabana gelecegine, zor gel-
esine ragmen, kardes belledikleri (Osman’1) getirmeye ka-
ar verdiler (ibid, p. 15-16).

Ashinda, Spandounes, beyleri siralarken adlan sagirmig,
Murad I'in Trakya’daki ug beylerinden olan Turahan ve Evre-
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nos beyleri Osman’in yoldaslar1 olarak saymigtiré. Ne ki, onun
bu belgede ikinci bey olarak zikrettigi Kose Mihal'in tarihi kigi-
ligi, TAO tarafindan yeginlikle taruklanms oldugundan yazan-
mzin ‘dort savag beyi’ onermesi dogru olabilir. O vakit, pari
passu su soru akla gelir. Osman Bey’le Kose Mihal'in yoldagslar
olan 6teki iki Tiirkmen Beyi kimdi? Sorunu, TAO’daki metinle-
ri tarayarak iki agamada irdeleyecegim.

1°) Asikpagazade ve Nesri gelenegine gore Karacahisarin
zapt esnasinda ve bunu izleyen yillarda Harman Kaya Tekfuru
Kose Mihal hep Osman Bey’in yamindaydi. Hatta, her iki bey
Sakarya Nehri'ni agip, Tarakhi Yenicesi ve GOyniik’ii vurmay:
bile birlikte tasarlamiglardi. Ancak, bu tasanda iigiincii bir be-
yin de ilgara katilmasi kararlagtirimigti. Nitekim, nehrin gecite
elverisli yeri olan Sorgun mevkiinde Samsa Cavus ile kardesi
Siilemis onlan bekliyordu.

Aglkpagazéde soruyor: “Samsa Gavus kimdir?”

“Bir kigidir kim, onun dahi hayli cemaat: var... ve ol vaktin
kim Ertugrul Gazi Sogiit'e geldi, bunlar dahi onunla bile
gelmisler idi. Ol aralikda durmadilar. Inegdl kafiri incittii-
ginden vardilar Mudurm: viladyetinde karar etdiler. Arun ile
miidare ediib (iki yiizliiliik) otururlar idi (ibid, s. 100).

Osman Bey, Kose Mihal ve Samsa Cavug'un kuvvetlerini
birlikte kubratarak Sakarya yoresme yaptiklari 1lgar ise soyle
anlatiliyor:

“(Samsa Gavus) ald1 bu gazileri dogru Sorgun iizerine iletti.
Ve ol vilayetin kéfirleri Samsa Cavus ile agina olmuslar idi.
Hemin ki ani gordiler ve askeri gordiler muti ve miinkat
(boyun egme) oldular. Eri ve avrati karsu geldiler... (Ilgar
esnasinda) Géyi'u'ik vilayetini vurdilar. Darak¢ Yenicesi vi-
layetini dahi vurdilar. Vilayetini harab ettiler. Geldiler Gol-
Flanoza giktilar.. Harman Kaya’dan Karaca Hisar'a gktilar”
(ibid, s. 100).
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Samsa Cavus hakkinda verilen bu bilgilerden, onun ordu-
sunun Mudurnu’da bulundugunu, kendisinin yukarn-Sakarya
bolgesinde giliglii bir bey oldugunu anliyoruz. Ad: Bitinya'nin
iki tinlii beyiyle birlikte anildigindan onun Spandounes’in say-
dig1 beyler arasinda olmasi gerekir.

Bu olaylar Karacahisarin fethinden sonra li¢ beyin adinin
birlikte zikredildigi 1282 yilindan (Michael Palaiologos’un 6lii-
mii) 6ncedir. Bu tarihten birkag yil sonra (1288) Inegél, Yenige-
hir, Yarhisar ve Bilecik hisarlar1 zaptedilecektir.

2°) Bitinya’daki dordiincii beyin adinin Samsa Cavug unki
kadar tutarh bir yoldan tahmin edilecegini sanmiyorum. Ama
gene de spekiilatif oldugunu bildigim halde bazi1 saglam ipug-
larina giivenerek “deneyi” tipki laboratuvarda oldugu gibi ya-
pacagim. Bu sefer, Anonim’i kullaniyorum:

“Gordiler kim (Iznik) cenk ile alinmaz; dért yan su. Hig kati-
na adam varimazdi. Vardilar. Yenisehirden yana tag divann-
da bir havale kale (g6zetleme kulesi) yaptilar. Ol kalanun igin-
de adamlar kodilar. O zamanda Taz Ali dirlerdi bir dilaver
var idi. Gayet bahadir pehliivan idi. Ana kark kisi kogup ol hi-
sara koyup Iznik’e havale kodilar. Simdiki halde ol hisaraga
Taz Ali Hisan dirler. Anun dibinde bir sovuk pinar dahi var-
dur, ol pinara dahi Taz Ali Pinan dirler (Anonim, s. 11).

Metinden, Osman Bey’in Taz lakaph Ali'ye fevkalade gii-
vendigi anlagiliyor. Iznik gibi olaganiistii éneme haiz bir gehrin
kusatmasimn bir beye devredilmesi i¢in o kisinin her seyden
once yorenin cografyasini ve halkini bilmesi 6nkosul oldugu gi-
bi, uzun bir savas deneyimine sahip olmasi da gereklidir.

Bugiin, Bitinya bolgesinde Taz Ali Hisan ve Pinar1 denilen
bir yer yoksa da, Samanl Daglari’min Armutlu Burnu iizerinde
Taz adh ufak bir dag vardir. Ustelik, benzeri toponomilerin Tiir-
kiye diizeyinde yaygin oldugu anlagiyor: Dozkin1 (daz<taz),
Taz Yurdu, bir bagka Taz Dagj, Taz Tepesi ve daha ¢arpicis1 Hii-
davendigar (Bursa) sancaginda saptanan Tazila = Tazha Yiiriik
taifesi gibi (Koylerimizin Adlar1 1927; Oymaklar, Agiretler ve Cema-
atler 1979).
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Simdi iz siirmeyi derinlegtirelim. Yukardaki toponomik or-
neklere gore Taz, her ne kadar, bir yere atfedilen bir sifat (daz,
dazlak) olabilirse de, Bursa sancaginda yagayan Yiiriiklerin adi-
nin Tazlar olmasi ve Armutlu Burnu’'ndaki yesile biiriinmiis
dagin adina Taz Dag1 denmesi bizi bu yargiy1 vermekten aliko-
yar. Taz, sanirim, bir toplulugun, bir tirenin adin1 ima etmekte-
dir. Nitekim, Tiirkmen sosyal tarihine bir g6z atinca, 19. yiizy1-
lin ortalarinda Yamutlarin Ak Ata Bey (cuni) alt-boyunun bir
tiresinin adinin Ak Taz oldugu goriiliir (Yiizbag1 Murevyev’'den
zikreden: Siimer 1280). Ayrica, bu yiizyilda Irons (1973), Yamut-
lar arasinda Kutlu Timur tiresinden inen bir Taz kesisi sapta-
mugtir. Daha toparlayia bilgi Abul-Gazi Bahadur Han’da (1874)
bulunur. Diyor ki:

“Horasan Salgurlarindan (Salgur) olan Teke, Sarik ve Ya-
mutlar’in iigli de ayn1 uruktandir ve Tagki-Salgur olarak ta-

nururlar (ibid, p. 223).

Oyle ise, Tazlarin uruk gemas: sdyledir (Sekil -4):

Salgur
Teke Sank Yamut
!
Ak Ata Bey7
(cuni)
I
Taz
Sekil-4

Pekiyi! Bu saptama ne anlama gelir?

Bayatli, Negri, Ruhi, Hoca Sadeddin gibi tarihgiler tarafin-
dan Salgurlarin (da) Osmanhlar'in atasi olarak anilmasi, Orhan
Bey’in kestirdigi sikke iizerine kazilmis Salgur damgasiyla
(vI\ )pekistirilince (beride: s. 29) goriiliir ki, Taz Ali namindaki
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bir Salgur savag¢t beyinin olaganiistii (dilaver, bahadir, pehli-
van: ‘Anonim’) kigiligi, Osman Bey’in baga gecmesinde ve boy-
lece Osmanl: Beyligi'ne gecis siirecinin hazirlanmasinda, Sal-
gurlar'in ihmal edilemeyecek bir etken oldugunu telkin eder.

Ozetlersem: Spandounes’in adim hatirlayamadiga dérdiin-
cii Tirkmen beyinin ad1 Taz Ali olabilir, eger ve yalniz eger,
(1300-1301) Iznik kusatmasim yiiriiten Taz Ali bu kusatmadan
on yedi-yirmi yil kadar 6nce Bitinya’da Osman Bey, Kose Mihal
ve Samsa Gavug'la birlikte at oynatmig ise.8

Ashinda, 1300 oncesi, Bitinya’ya hitkkmeden bu dort savas
beyinin bireysel oikomeni’si (oixovuévn), yani, her birinin 6zel
evreni, kendi yasam-alani1 saptanabilirse, belki de sorun daha
bir agcikliga kavusur.

1288 dolaylarinda Osman’in oikomeni’si Yenisehir-Domanig-
Karacahisar tickeniyle simirlidir (lickenin sivri ucu Marmara’ya
bakar. Dogu kenannda Bilecik, bati kenarinda Inegél vardur).
Harman Kaya, Kose Mihal’in ata yeri oldugundan burasi onun
otkomeni’sidir ve lickenin glineybatisindadir. Buna karsihik, Mu-
durnu, Samsa Cavus’un ordasi oldugundan, otkomeni’si Osman-
I iigkeninin giineydogusunda bulunur. Ote yandan, Armutlu
Burnu, Samanl Daglan ve Gemlik yoéreleri, Tazlarin yerlesim
yerleri olup, tickenin kuzeyinden Marmara Denizi’yle 6piigtir.

Bitirmeden su goriisiimii belirteyim. Yapilan yorumun 15181
altinda, Osman’in 6biir ii¢ savas beyi tarafindan bey secilmesi-
nin tarihi herhalde 1282-1288 tarihleri arasinda olmalidir. Bi-
zans tarafindan bey olarak taninmasi ise, Bepheus utkusundan
(1301) sonra Pachymeres ne diyordu? “Osman (boylece) Bi-
zans’1 tehdit eden en hareketli Tiirkmen Beyi olmustu” (zikre-
den: Inalcaik 1998). Bu demektir ki, ug savas beyi onun vasallan
olarak kalmiglardir.

B- “Big Man" Paradigmasi
On-Osmanl aksiyomatik tarihinin son noktasi, Kengesin,

yash amcas1 Tiindar dururken, tire beyi olarak gen¢ Osman1
secmesidir. Pekiyi, neden Tiindar degil de Osman? Kissa:
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“Troyali Hektor ile Priamas (Paris degil SD) babalarindan
miras kalan tahta adaydilar. Sonunda Hektor kral oldu; da-
ha yagh oldugundan degil, daha yigit oldugundan” (Here-
dotos / Okmen 1973, II s. 120)

Tiirkmen toplumlarinin bu tiir bir se¢im sistemine yatkin
olduklarin biliyoruz: en yash olan degil, en yetenekli olan bey
olurdu. Osman daha iyiydi; ¢ilinkii becerikli bir ava ve cesur
bir savasqiydi. Ustelik, Eski-Hisar ve Inénii beyleriyle (tekfurla-
riyla) icki meclislerine katildigindan, Rumcay: biliyordu!?
Spandounes’e gore (ibid. p. 16), “Osman Bey’in bagslayic, hos-
goriilli, fakat gene de savagq1 yaninin getirdigi sohret, Tiirkler
yasadikga siirecektir.”

Osman’in kendi bedensel giicii ve zihinsel yetenekleriyle
“bey” olarak secildigi bellidir. Siyasal antropoloji terminoloji-
sinde bu yoldan baga gegis bigimine “kotarilmis”, bu yolun ak-
sine, “yazgih” denildigini daha once sdylemistim. Sahlins’in
alegorik ifadesine gore, kotarilmiglikta “insanlar arasindan bir
prens”, yazgihda “Danlarin prensi” anlami vardir (1963 p.
289). Gene, siyasal antropolojide ilk tip yoneticiye Big Man, Gte-
kine “bagkan” (chief) denilir. Iki kavram birbirinin ziddidir, da-
ha dogrusu, aralarinda ihmal edilemeyecek bir fark vardir.
Kavramun ilk kez Sahlins tarafindan kullamldigina (ibid) isaret
edeyim. Kelime, Malenezya uyduruk Ingilizcesinden &diing
alinmigtir. Sahlins’e gore, Big Man'in siyasal erki, onun ge¢mise
dayanmayan bileginin giiciinden ve zekasimin parlakligindan
dogar. Bununla birlikte, kavramin belirleyici bagka karakteris-
tikleri daha vardir. Bu karakteristikler toplu olarak ya da ayn
ayr bircok siyaset bilimcisi ve tarih¢i antropolog tarafindan
vurgulanmustir. Kisisel gii¢ ve yetenek diginda, olmazsa olmaz,
diye sayilan nitelikler sunlardir: Big Man yaruna client toplar
(Godelier 1982), mal ve toprak iilegtirir (Fried 1697; Service
1975; van Bakel & Hegesteijn & van der Velde 1985; Teunis
1986) ve hemen ekleyeyim goziipek ve géziikaradir. Kesinlikle,
Big Man paradigmasinin Polonezya ve Malenezya yerlilerine
ozgi bir olgu olduguna hiikmedilmesin. Zamam hesaba kat-
madan, bu olgunun Girit ve Sparta’da, Ispanya’da, Fransa’da,
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Giiney Asya’da, Tiirk ve Mogol toplumlarinda ve bagka yerler-
de, belgelerle (tarih) ya da antropolojik saha aragtirmalanyla
kanmitlanmis oldugunu hatirlatayim. Anlasildig) kadariyla, her
tilkenin tarihinde, hi¢ olmazsa bir tane Big Man vardir. Yinele-
yeyim, kavram Webergil anlamda bir ideal-tipi belirler, ama ge-
ne de bagkanlik, sultanlik, krallik, imparatorluk gibi siyasal er-
ki temsil eden kavramlar ayarinda bir esneklige sahiptir.

1) Ulu Bey Osman

Doénelim Osman Bey’e. Osman’in kesitleri arasindan avai-
basi, delikanli, kiyici, serkes gibileri onun kigisel giiclinii ve be-
cerilerini yeterince tamtir. O, siyasal erki tek basina elde eden
ve elinde tutan biricik otoritedir. Kesitlerin bagka bir kism; esit-
ler arasindan birinci, kilig ve magrapa, koyliiler versus tekfurlar,
onun ¢esitli zlimrelerden genis yelpazeli client edindigini goste-
rir. Geriye kalan iilegtiren kesiti ise, Osman Bey’in akin, ilgar ve
savaglardan sonra, gaspedilen topragi, akcayi, mah ve esiri he-
men kendi urugu, kendi client’i ve kendi savasgilan arasinda
“lilestirdigini” ortaya koyar. Bundan dolayi, Osman Bey gercek
bir Big Man’dir.

Imdi, as1l teorik sorun, Bitinya’da ilgar, capul, yagma ve ha-
rag pesinde kosan Taz Ali, Kése Mihal ve Samsa Cavus gibi sa-
vas beylerinin saf digi birakilmasindan sonra Osman Bey’in
(performance’siyla) belirlenen Big Man paradigmasinin hangi
yoldan kesilenmis toplum modeline asilandigidir (Caton 1990
p- 95). Zira, devletsiz, hatta bagkansiz bir sistem olan kesili top-
lumun, nasil olup da Big Man’'i benimseyerek, toplumunu bas-
kanh ve de devletli bir hale getirdigi sorulabilir. Bagka bir de-
yisle Ertugrul déneminin kesili siyasal yapisi, nasil olup da, Big
Man Osman’in beyligini onleyememistir; yani toplum hangi
kosullar altinda “beyli” bir siyasal yapiya donligmiigtiir?

Miisaade edilirse burada bir saptama yapacagim. Manz’'dan
(op.cit.) aliyorum: Timur kissasi: Aksak Timur'un (1336-1405)
sanlik oldugu tire, Barlas boyunun bes tiresinden biridir. Bu ti-
relerin hepsi gocebe hayvancadir. Timur da béyle bir aileden
gelir. Soylulukla higbir iligskisi yoktur. Gengliginde koyun hir-
sizlig1 yaparmg, daha sonralari, yanma nokerler toplayip bir
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konat kurmus ve capulculuga baslamis. Kendisinin fevkalade
akill1 ve zeki oldugu soylenir. Boyle bir 6nderin Big Man tipolo-
jisine uygun oldugu bellidir. Nitekim, Timur, 6nce kendi tiresi-
ne bas olmus, sonra da Barlas boyuna emir olmustur. Ondan
sonra Sulduz, Jélayir ve Avlat boylarin siyasal diizeyde birles-
tirip, Cagatay ulusunun ¢ekirdegini olusturmustur.

Simdi, Timur'un Big Man kigiligi yaninda, onu bir konattan
bir tireye, bir tireden beg tireye, bes tireden bir boya, bir boy-
dan doért boya, dort boydan da bir ulusa atlatan nesnel toplum-
sal kosullar neler olabilir?

Kesili uruk ya da tire yapisina bir an icin geri doniiyorum.
Boyle bir toplum dini, askeri ve iktisadi islevlerini siirdiiriirken
(kalimini saglarken), bunlan diizenleyecek ve yiiriitecek bir
bagkanlik sistemine ihtiya¢ duymaz. Bahsi dini isleri, erkek-co-
ban-savasgilar hem askeri hem de iktisadi isleri (¢atigma ve ‘sii-
ri glitme) kendi baglarina yiiriitiirler. Toplulukta bagkan ya da
aksakallar bulunabilir. Onlar da, kisisel anlasmazliklari hallet-
mek ya da yabancilara muhatap olmak igin. Boyle bir toplumda
miilkiyet iligkileri de dogmaz. Yaylaklar, kiglaklar, otlaklar, su-
vatlar ve avlaklar tirenin “ortak” miilkiidiir. Yani bu tiir bir top-
lumda, siyasal erk kimseye ait degildir. Erk “bostur” Iste, bu
siyasal erk boglugudur ki, gécebe imparatorluklarin dogusuna
onayak olur. Erk, hiikiimdar (kagan, han, sultan, bey, emir, pa-
disah) tarafindan kendi client’ine dagitilan arpaliklarla satin ali-
nur; yani, gevredeki erk boslugu, merkezden iilestirilen toprak,
ulca, esir ve haragla, merkeze devrolunur.

Anlattigim su kiigiik Timur kissasi, Osman’in beylik kuru-
lus siirecini aydinlatir samiyorum. Osman’in tiresine o, oteki
Tiirkmen tirelerine B, 8, v, Rum yerlesik koyliilerine ¢ diyelim,
a, B, 6, v tirelerinde siyasal erk boglugu oldugunu biliyoruz.
Aym erk boglugu Rum kéyliiler icin de s6z konusudur; ¢iin-
ki, Bizans ¢ok uzaklardadir. Osman Bey kendi rakipleri olan
savas beylerini eledikten sonra, Big Man olarak biitiin bu tire-
lerdeki erk boslugunu via kendi client’i ile doldurup, onlarn,
kendi siyasal erki altinda birlestirebilecegi gibi, Rum koyliile-
rini de bu birlige katabilir. Ne yapalim ki, bu birligin adi artik
ne boydur, ne de ok. Ciinkii, bunlarin kurulusglarindaki nesnel
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kosullar bir daha geri gelmemek iizere yitirilmigtir. Artik, bir-
ligi kuracak tek aygit devlettir (ileride: BI/IV). Osman Bey bu
devleti gergeklestirmistir. Dogrusu, ne analoji yapmaktan hos-
laniyorum, ne de kullanacagim terimi begeniyorum. Buna
ragmen, gene de soyleyeyim ki, Asya, gogebe-coban-savagq
toplumlarinda Osman Bey ve Timur gibi 6nderler, ancak arpa-
lik dagattiklan tagaronlar sayesinde siyasal erki (ya da devle-
ti) ele gegirebilmisglerdir.

Soyutlama diizeyinde yapilan bu 6zet, Osmanh Beyligi'nin
kurulus agsamasindaki 1288-1304 doneminde gelisen tarihsel ol-
gularla tamamen cakisir. Nitekim donemin baglarinda Os-
man’in komsusu Rum tekfurlanyla olan kadin, kiz hovardalik-
lan1 bir girpida Tiirkmen-Rum ¢atismasina doniigmiistiir. Kara-
cahisar alindiktan sonra baglayan siirecte bir qirpida Bilecik,
Yarhisar, Inegol ve Yenigehir zaptedilmistir. Ve boylece Osmanl
toplumu ilk kez su iistiine gtkmugtir (Pitcher'in haritasina bir
goz atimz, 1972). il tutulmus, ilin bir ad1 olmugtur: Osmanl ili.
Tarihi Takvimler (O. Turan 1984) bu olaylann Osman Bey’in ha-
yatinda bir déniim noktasi oldugunu vurgular. Osman Bey va-
adini tutmus, gaziler doyum olmus, bosalan evler gazilere ve
gayriye dagitlmigtir. Iste bu anda, Konya Selguklu Sultan1 Ala-
eddin Keykubad III'm Osman’1 bey olarak tamdiga soylenir.?
Sultan ona, Ak Temur aracihigiyla sancak, kaftan, at ve silah
gondermistir. Hog, bu taninmanin Osman Bey i¢in hi¢bir degeri
olmadig bellidir. Bundan bdyle Big Man Osman gitmis, yerine
Ulu Bey Osman gelmistir. O artik, Osmanh ili {izerinde yasayan
biitiin Tiirkmen tirelerinin ve Rum koyliilerin biricik monarki-
dir. Hiikiimdarhk makamu ulu beyin kisiligiyle 6zdestir (Fletc-
her 1979-8). Bu son ciimle oldukg¢a iddiahdir. Siikiir ki, bu iddi-
ay1 destekleyecek bir metin Ruhi Tarihinde bulunmaktadir.

Bitiin TAO dort hisar alindiktan sonra, Aldeddin’in Osman
Bey’i tanidigin1 yazar ve bu baglamda ekler: “davul vuruldu-
gunda Osman Bey hep ayaga kalkarmug” (?!). Aslinda bu an-
lamsiz bir kilimdir ve bundan dolayidir ki, Osmanl tarihgileri
bunun sebebini bir tiirlii agiklayamamuglar ve konuyu gevele-
miglerdir. Bana gore, sorun fevkalade saydam olarak bize su-
nulmustur. Ruhi'yi okuyorum:
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“Osman Bey’i, ugdagy Tiirk beyleri diriliib kurultay yani
biiyiik cemiyyet ve sohbet idiip Oguz toresi iizere han dik-
tiler.... Pes mecmu-1 6rii turub Oguz resmince ii¢ kerre yiiki-
niib bas kodilar develii obalardan kamaran (kimizlar) getii-
riib Osman Bege sagrak sundular” (s. 376-77, italik benim).

Koétermede han1 havaya firlatmak, haliya sanp kaldirmak,
kollarindan tutup ytikseltmek gok eski bir Tiirk (ve Mogol) t6-
residir. Kihm, Tiirk hiikiimdarimin (kagan, han, sultan, emir,
bey, padigah) yeryiiziindeki insandan ulu, gokyiziindeki Tann-
dan kiigiik oldugunu simgeler. Anadolu Selguklu sultanlan da
tahta gikartilirken, onlarin da koltuklarina girip kéterirler, son-
ra tahta oturturlardi (Uzungarsili 1984 s. 64). Aglkpagazéde’ye
gore, Osmanh devletinde bu gelenek Osman, Orhan, Murad 1|
ve Mehmed I donemlerinde devam etmis, daha sonra kaldiril-
mugtir (s. 98).

2- Osman Bey Yortuyor

14. ylizyilda Osman Bey ilinin gekirdegini kurmus, Mekece,
Akhisar, Lefke ve Leblebici Hisar1 yorelerine akinlar diizenle-
yerek Kastamonu - {znik yolunu saglama almigti. Bu arada, bel-
ki, Sakarya bélgesini birbirine katan Coban oglu Emir (amouri-
0i) Ali'nin dostlugunu da garanti altina almigtir. Arkasinda kur-
dugu il, kuzeyinde giivenlik alinda Kastamonu ve Eskisehir
hatt1 vardi. Aklinda ise Iznik.

iznik sehrinin, tabii ki, 6nemli bir stratejik konumu vardir.
Iznik’e varin, saga doniin Izmit'in ve dolayisiyla Kocaeli'nin
agilmug kapilarini goriirsiiniiz. Sola doniin Canakkale’ye dek
tim Marmara kiy1 seridi sizindir. Ama ig bu Glgekte kalmaz.
iznik aym1 zamanda, ideolojik olarak da énemlidir. Oyle bir eski
bagkenttir ki, hem Selguklu’ya hem de Bizans’a hizmet vermis-
tir. Bu 6zellikleriyle Iznik, kisa bir zamanda koca bir imparator-
luga kafa tutup, nispi bagarilar kazanmig Osman Bey igin fethe-
dildigi takdirde bu bagarlar1 mutlak utkulara dontigtiirebilecek
bir hedef sayilird1.

Bu vesileyle her vakit sorulan su soruyu yineliyorum: Im-
paratorluga giden biiyiik yiiriiyligte Osmanh Beyligi neden
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kendisine tipatip benzeyen komgu beyliklerini takmig ve nihai
utku ona nasip olmusgtur. Saat yoniinde sayalim: Karaman, Ha-
mit, Esrefoglu, Mentege, Saruhan, Aydin, Germiyan ve Karasi.
Karaman ve Germiyan beyliklerinin devlet aygitlan ve kiiltiir-
leri Osmanli’ninkinden ¢ok daha miikemmeldi. Mentege, Saru-
han, Aydin ve Karasi beyliklerinin deniz giicii ve dolayisiyla
denizagin ticareti Osmanli’'nmkinden fersah fersah ilerdeydi.
Germiyan birliginin kara ordusu, Osman’ninkine gore ¢ok iis-
tiindiir. Pekiyi, nasil olup da aralarinda bir tek Osmanli, “bey-
lik dongiistini” kirabilmisti? Ciinkii, diyorum, ceteris paribus,
Osmanh Beyligi'nin aylani iginde Iznik vardi. Bu bakimdan,
Osmanly, bir yandan, Kutalmis oglu Siileymangah’in Tinya ve
kismen Bitinya tizerinde kurdugu ilk Sultanlik bagkentinin; 6te
yandan, Laskaris’in Latinlere karg1 olusturdugu yeni impara-
torluk merkezinin dogal mirasgisiydi. Ayrica, bu kentin Hiristi-
yanlar icin ne denli 6nemli oldugunu hatirlatayim. iznik, Genel
Piskoposlar Konsiiliiniin ilk kez MS. 323 ve 375, ikinci kez 787
yillarinda toplandigy gehirdir (Dvornik 1990). Kara halka hiik-
meden bey bagkadir, iki devlete bagkentlik etmis olan Iznik’e
sahip olmak bagkadir. Imparatorun Bapheus savagindaki yenil-
gisi, onun bir daha asla Iznik’e talip olmayacagin belli ediyor-
du. Ona sahip olmaya aday sadece Osmanl idi. Bu bakimdan
Osman’in “riiyast” pek de sayr: sayllmazdi. Riiyayr uyduran
her kimse, o da Iznik’in varligindan haberdardi.
Galiba herkes haberdardi. Inalcik’tan aliyorum (1993):

“Gorildigi kadanyla, Selguklular ve 6zelliklé onlann sinir
gazileri, Iznik’i Islam igin yeniden fethetmek fikrinden asla
vazge¢memiglerdi. Miisliimanlar bakimindan, bir zamanlar
bu topraklar darii’l-Islim’in bir pargasi olup, bir Islam iilkesi
olarak kabul edilmigtir. Onun kaybinin daima gegici oldugu
disiiniilmiigtii. Her haliikdrda, Siilleymansah’tan sonra,
Selcuklular Iznik’e hep kendi sinirlarinda bir gehir olarak
bakmuglardir”

Kanimca, Osmanh Beyligi'nin kurulus dykiisiinde hep tek-
rarlanan: artan niifus, savasq Tiirkmenler, alinan ulcalar, iman
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savasgisi gaziler, iman tazeleyen dervisler, 6rgiitlenmesini bilen
ahiler, Sel¢uklu biirokratlari, ¢oken Bizans, iktisadi darsmma
yasayan Bizans koyliileri ve benim ileri siirdiigiim Tiirkmen ti-
reler ve Rum koyliiler icinde/arasinda doldurulacak siyasal erk
boslugu gibi etkenler, ceteris paribus kosullarini hazirlamaktan
oteye gidemezler. Bu etkenlerin tiimii 6teki beyliklerde de var-
dir, hatta bazen fazlasiyla. Bence, Osmanl Beyligi'nin kurulu-
sunda (il tutma, ile ad verme, il agma), Big Man Osman Bey’i
bagarli kilan etken, onun Iznik ideolojisini br I¢itmotif olarak
ustalikla kullanmig olmasidir.19 Osman Bey bagarinin “puf nok-
tasin1” anlamstir.

Baslangicta, Osman Bey Iznik’i fethedememis, onu sadece
kusatmus, karsisina bir gozetleme kulesi dikerek igine vassal:
olan Taz Ali'yi koymustu (Anonim). Ama bu olay bile 6nemli-
dir. Olaylarin gelismesini Inalcik’1 izleyerek (1993) gorelim: {z-
nik’in kusatildigini haber alan Bizans Imparatoru, Mouselos
komutasindaki imparatorluk ordusunu Dil iskelesi’'nden gemi-
lerle Yalak Ova’ya (~Yalova) gecirmistir. Pachymeres’in verdigi
bilgiye gore ordu iki bin kisi, paral1 askerler ise Aydin ydresin-
den kagip gelen az sayida Alan idi. Ayrica, izmit bolgesi milis
kuvvetleri de bunlarla birleseceklerdi. Osman’in ordusu ise
binlerce kisiydi (sic). Aralarinda, Osmanli’ya katilan Cobanoglu
Emir Ali'nin kuvvetleriyle Menderes taraflarindan gelen bir
hayli Tiirkmen savasg vardi. Pachymeres’in verdigi bu son bil-
giye, Inalcik, mesafenin uzakligindan dolay: itiraz ediyor. Ne-
den dogru olmasin? Ortacag insan1 i¢in““mesafe” bizim olge-
meyecegimiz bir uzakliktir. Siileymangah’in Iznik’ten kalkip on
iki glinde Antakya’ya varp, kaleyi kurtardigin1 unutmayalim.

Daglardan inen Osmanli ordusuyla denizden gelen Bizans
ordusu Yalak Ova’nin Bepheus (Koyunhisar) mevkiinde karsi-
lagtilar (1301). Alanlar olmasaydj, belki biitiin Bizans ordusu ki-
rilacakti. Yenilgiye ugrayan Bizans ordusunun bir boliigi gemi-
lerle karg1 sahile gecti, bir boliigii de Izmit’e sigind1. Bu Bizans
Imparatorluk ordusunun Osmanl kargisindaki ilk bozgunudur.
Dogrudur, savas sonucunda iznik alinamadi, ama kugatmaya
devam edildi. Kugatmayi saglama almak igin bir¢cok gézetleme
kulesi inga edildi. Tanudigimiz savas beyi Taz Ali bu kugatma-
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nin komutanidir. Yalak Ova eskisi gibi Bizansh toprak aristok-
rasisine birakildi. Yalniz, Iznik dolayindaki topraklar timara ve-
rildi. Kugatma yillarca siirdii, ta 1331’e dek. Sehrin agik tek ka-
p1s1 giris ¢ikig icin kullanihyordu.1

Bizans Imparatorluk ordusunun bu yenilgisinden sonra,
Bursa, Adrenos, Batonos, Kastel ve Kite tekfurlarinin kendi as-
keri birliklerinden olugan bir orduyla Osmanli’ya saldirmalan
hi¢bir sonu¢ vermedi. Darma daginik oldular. Savas yeri Din-
boz, tarih 1302’dir. Bursa ovasi arttk Osmanli’'nindir. Ulu Bey,
sehrin oniine iki gozetleme kulesi diktirdi; birine yegeni Ak Te-
mur'u, 6tekine kendi kulu Balabancuk’u yerlestirdi. Bundan
boyle, Bursa gehri hayatin1 uzun yillar kugatma altinda gegire-
cektir.

C- Orhan Bey (de) Yortuyor

Orhan Bey (1324-62) “yazgili” olarak bey oldu. En biiyiik
oglan oldugundan savag beyi olarak yetistirilmisti. Kiiglik kar-
desi Aldeddin Pasa ise hep babasinin yanindaydi. Osman Bey
oliince, Orhan kardesini ihmal etmedi. Yanina ¢aginp ona “pa-
salik” (") teklif etti. Obiirii, dervig olmustu bile... Agasindan kii-
ciik bir koy istedi, oraya yerlesti.

Orhan Bey’in de, babas gibi Iznik ideolojisini benimsedigi
anlagihiyor. Onun saglhiginda fethedilen Kara Cebiis hisarinin
tekfuruna gdyle demisti: “Beniim garazim (sen degil) Iz-
nik’dir” (Aglkpa§azéde, Nesri et. al.) Bu amagla yillardan beri
siirdiiriilen Bursa kugatmasim kaldirip, sehri ele gegirdi (1326).
Yedi yil sonra aym yoldan Iznik'e girildi (1331). Her iki gehir
diigiince, Izmit kendiliginden teslim oldu (1337) ve sehrin dii-
siisiiyle Bizans Imparatoru, Orhan Bey’e her yil 12 bin altin ha-
rag veremeye razi oldu (Nicol 1996).

Burada sorulmas1 ve irdelenmesi gereken bir nokta var.
Bapheus (1301) ve Dinboz (1302) savaglarinin iistiinden, agag:
yukan yirmi y1l ge¢gmesine ragmen, Big Man Osman Bey ne gibi
askeri faaliyetlerde bulunmustur? Neden, Bursa ve Iznik kusat-
malar bu kadar uzun siirmiigtiir? Neden, Osman Bey bu arada
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sadece Geyve ve Liibliice’'nin fetihleriyle yetinmistir? Ve neden,
gecilmesi yasak olan Ulubat kopriisiinden bir daha ge¢meyi
denememigstir?

Sorularnin bir kismu Orhan Bey’le ilgili. Ciinkii, babasinin
kendi yerine onu, yakin arkadaglarinin himayesinde akin ve 1l-
garlara gonderdigi biliniyor. Ama beyin kendisi bu siire iginde
Bizans topraklarina hi¢ sefer yapmamigtir. Geyve seferi (1313)
hari¢. Bunun diginda bir kez kili¢ kusandigina tanik oluyoruz:
Liibliice Hisar1'na sefere giderken. Bu hisar Germiyan iline ya-
kindir. Seferin amaci, Germiyan’dan sizan Cavdar Tatari’min
Karacahisar1 yagmalamas: lizerine, bolgeye gonderilen Orhan
Bey, Kose Mihal ve Saltuk Alp emrindeki orduya destek ver-
mektir. Cezalandirma seferinin bagariyla sonuglandigini biliyo-
ruz. Cavdar Tatari, Oynas Hisar 6niinde kistiriliyor ve g¢apul-
cularin bagkaninin oglu esir aliniyor.

Cavdar Tatarr’'nin siirgit sinir ihlallerine girisip, Osmanl ili-
ni ¢apullamasinin bir nedeni Germiyanh Yakup Bey’in onlara
g0z yummasi, hatta goz kirpmasi olabilir mi? Gergekten 1310-
1330 yillan arasinda Germiyan Beyligi Osmanh igin ciddi bir
tehlikedir. Al-Umari (op. cit.) Yakup Bey icin Tiirk padigahlar-
nin en blyligiidir, diyor. Mentege, Saruhan, Aydinoglu ve Sa-
hipoglu beylikleri tizerine metbuluk haklari vardir. Beylik zen-
gin sehirlere sahiptir. Kiitahya, methede ede bitirilemez. Bes
beylik, hepsi birden iki yiiz bin asker ¢ikarir. Ortak donanmala-
r1 da cabasi. Diizgiin bir devlet aygiti kurmusglardir. Ve Yakup
Bey siki bir Mevlevidir. Asil 6nemlisi, “Germiyan hakiminin [s-
tanbul sahibinden her y1l muayyen surette yiiz bin istanbul al-
tin1 hara¢” aldigina deggin Balabancuk’un verdigi haberdir.
Bagka higbir yerde zikredilmeyen bu haberin (tabii) dogruluk
derecesini bilmiyorsak da, ihmal edilmeyecek derecede 6nemli
oldugundan, iizerinde yorum (spekiilasyon degil) yapmaya de-
ger.12

Bu belge sasirticidir. 14. ylizyilin ortasina dogru Germiyan
Beyinin Bizans’tan hara¢ almasi igin ne gibi rasyonel bir sebep
olabilir? Tek sebep olarak sunu goriiyorum: Germiyanlar'in Os-
manl ilinin gliney simirini hep tehdit altinda tutarak, onlann
Bizans topraklarina yapacaklan akinlardaki serbestlik derecesi-
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ni azraga (minimum) indirmek. Yakup Bey sinrlan igine sigin-
mug olan Cavdar Tatarim1 bu amagla kullanmis olabilir. Nitekim,
Osman Bey Capulcu Tatara pek kizmisa benzemez. Tatar Beyi-
nin oglunu tutsak alan Orhan Bey’e der ki: “Ogul! Komsudur
bu zalim. Ve hem Miisliimandir. Kendiiye and vereliim. Ve hem
begine dahi bile. Koyuverelim varsun, vilayetine gitsiin”
(Asikpagazade s. 108).

Yakup Bey'in Bizans altim1 karsihginda giiney sinirinda Os-
manli’'y1 tehdit ederek, bask: altinda tuttugu fikri dogru olabi-
lir. Yakup Bey’in 6liim tarihi kesinlikle belli degildir. Melikoff-
Sayara (1954 p. 46) gore 1321 yihdir. Uzungarsili’'ya (1984 s. 43)
gore 1327'den sonradir. Sevim &Yicel de (1989 s. 289) ayni ka-
nidadir. Sadece, Varlik (1974) onun 6liim tarihini 1340 olarak
saptar. Eger, Varlik’in vermis oldugu tarih hataliysa, Yakup Bey
hakkinda ileri siirdiigiim iddialar anlaml olabilir. Zira, onun
oliimiiyle birlikte Orhan Bey, Bursa ve Iznik kusatmalarin: kal-
dinp, her iki sehri arka arkaya fethetmistir.13 Gerisi, ¢orap so-
kiigii gibi gelir.

Bu ii¢ biiyiik Bizans kentinin digisgiiyle birlikte Tinya ve
Misya kapilan gibi Marmara denizi de ardina kadar Osman-
Ii’ya agilmig oldu. Nitekim, Orhan Bey’in biiyiik oglu Siileyman
Pasa yoldaglanini yanina alip, 6nce Geyve’den Samandira’ya
dek uzanan biitiin Tinya bolgesini zaptetti. Kandira, Hereke ve
Aydos pes pese diistii. Imparator, bizzat izmit'e kadar gelerek
Orhan Bey’le baris antlagmasini imzalad1. [zmit'ten Kadikdy’'e
uzanan kiyi seridi, bundan sonra, Osmanli'ya vergi verecekti
(Zachariadou 1983; Imber 1990).

O vakte kadar, Misya bolgesi Osman Bey icin sanki yasak
bolgeydi. Hikayesini dinleyelim (Astkpasazade s. 105): Dinboz
Savasgi sonunda, Kite tekfurunu kovalayan Osman Bey “vards,
Ulubat kopriisiiniin bagina kond1” Ulubat tekfurundan harac-
nt istediler, o da verdi. Yalniz tekfur gart kogtu: “Zebununu al,
fakat bir daha asla senin neslinden kimse bu képriiden ge¢me-
sin”. Osman Bey kabul etti. Bir daha Osmanl: bu kopriiden geg-
medi, gerekirse goli kayiga binerek agt1. Dogallikla bu bir hika-
ye, ama mutlaka gergek bir yan: olmal. Birileri, Osmanl top-
raklarim Ulubat’la sinirlamis gibidir. Kimdi bunlar? Karasiler
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mi, Bizanshlar mi, Cenovalilar mi, yoksa Germiyanhlar mi1? Ya
da her doérdiiniin ittifakiyla gergeklesen bir anlasma mu? Bile-
meyiz? Neyse, nasip Orhan Bey’inmis. Misya kapilan onun sa-
yesinde agildi. Antlagsmalar bir kenara itildi. Ulubat fethedildi
(tekfuru bogazlandi), arka arkaya, Yelyiizii, Ablayundu, Kir-
mast1 ve Mihali¢ alind1 (siralamada taktim-tehir olabilir). Boy-
lece, ii¢ biiyiik kentin fethinden sonra, Orhan Bey’in 6ngérdii-
gl gibi, Tinya ve Misya bolgeleri istila edildi. Biitiin bu hareket
esnasinda hi¢bir adim gelesilige gore atilmamustir. Yalniz, bun-
dan sonra Osmanh’nin kargisina ¢ikacak olan Karasi olay ta-
mamen gelesidir.

Osmanli'nin Karasi Beyi Aclan Bey’le alip veremedigi hicbir
sey yoktu. Aralarinda siirekli bir barisin hiikiim siirdiigii s6yle-
nebilir. Yalniz, donemin hiikiimdarhk gelenegine uygun olarak
kiiglik oglu Dursun, Osmanl sarayinda (otaginda) konuk edili-
yordu. Aclan Bey'in ogullarindan Balikesir hakimi biiyiik kar-
des Demirhan idi. Battuta, onun ise yaramaz biri oldugunu
sOyler. Ortanca kardes Yahs1 Han ise hem Bergama Beyi, hem
de Karasi donanmasinin reisi idi. Ne ki, bu sonuncusu ig¢in ta-
lihsiz bir olay oldu. Reisligini yaptig1 Saruhan-Aydin-Karasi
donanmasi, Hagli donanmas: tarafindan Edremit Korfezi'nde
yakildi (1334). Kantakouzenos onun 1341 ve 1342’de iki kez Ru-
meli'ne ¢tkma tesebbiisiinde bulundugunu yazar (Uzungarsih
1984 p. 99).

Aclan Bey oliince beylik dogal olarak Demirhan’a gegti.
Ama, halk ondan nefret ediyordu, kars1 ¢iktilar. O vakit, vezir
Haa [lbeyi Osmanh’nin yaninda rehine olarak alikonan Dur-
sun’u beylige aday gosterdi. Ancak iki kardes arasinda anlagma
umuduyla yapilan toplantida Demirhan, Dursun’u 6ldiirdii. Bu
olaylardan sabrn tiikenen Orhan Bey de, 6nce Balikesir'e, sonra
biitiin Karasi iline iltihak etti.

Boylece, Bati Karadeniz sahilleri, Bogazi¢i ve Marmara’nin
biitlin giiney kiyilar1 (Kara Biga harig) ve Ege’nin Bademli'ye
dek uzanan kiy: seridi Osmanli'ya ge¢mis oldu. Bu uzunlukta
bir deniz kiyisiyla Gemlik gibi bir tersaneye sahip olan bir iil-
kenin gehzadesi Siileyman Paga’nin esre yakaya (kars1 yaka
Trakya) ge¢mek icin derme ¢atma sallara ne ihtiyac olabilir?
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Kantakouzenos’a gore (Zachariadou 1983 p. 64) daha 1330’lar-
da Orhan’in otuz alt1 parga teknesi vardir. Atlan tasiyacak ve
capullara yarayacak nies’ler de cabasi.

Orhan Bey Kadikdy’den baktiginda Istanbul’u, Ganakka-
le’den baktiginda Gelibolu yarimadasini goriiyordu. Anado-
lu’yla Trakya’y: ayiran su aslinda ipinceydi. Anadolu’da Tiirk-
¢e konugan Tiirkler de, Trakya’da Tiirk¢e konusan Tiirkofonlar
(Pegenek, Kuman, Uz) da birbirlerinin varligindan haberdardi.
Herhalde, ticaret yapmak tizere kiigiik kayiklarla denizi geg-
miglerdi bile. Franklar'a, Slavlara ve Bulgarlara kars1 Bizans"1
korumak iizere Tiirkmenler karsiya gegirildikleri gibi iznik Im-
paratoru Vatatses, iskdn maksadiyla Kumanlari Anadolu’ya
gondermisti (Ostrogorsky 1983 p. 466). Karasi Beyligi'nce Ana-
dolu Tiirkmenleri'nden bir kisminun Gelibolu yarimadasina
yerlestirildikleri de biliniyor (Beldiceanu 1989 p. 24). 14. yiizy1-
lin ilk yarisinda Trakya Tiirkofon niifusunun bir hayli kalabahk
oldugu anlagiliyor. Ornegin, Katalanlar, Alagehir (Philadelphia)
seferinden déndiikten sonra, onlarin bir kismiyla birlesip, Him
Trakya sehir ve kasabalarini yagmalayip yakmislardir. Selguklu
sultan ailesinden oldugu samlan Ishak Melek ve kardesi Tar-
kan, aileleriyle birlikte sekiz yiiz atl1 bolgeyi dolanip etrafi ga-
pulluyorlard: (Schulumberg 1902).

Ayrica, Aydinoglu Umur Pasa, Bizans’ta 6nce imparator na-
ibi, sonra diizme imparator olarak hiikiim siiren Kantakouze-
nos’un yakin dostuydu. Dimetoka ve Selanik seferlerinde ona
li¢ yiiz parga gemi ve on bes bin askerle yardim etmistir (Meli-
koff - Sayar 1956; Lemerle 1957). Orhan Bey de bu diizmecenin
dostuydu. 1346’da Kantakouzenos kizi1 Theodora’y1 onunla ev-
lendirerek, aralarinda sihriyet bag: kurmustur. Evliligi Orhan
Bey’in talep ettigi sOylenir. Hatta tarihgi Gregoras’a gore bey,
Theodora’ya asikmus! 1346 yilinin yazinda gelinin babasi impa-
rator, Osmanlr’'dan bir alay askerle birlikte Tiirk soylularir dii-
giine davet eder. Orhan diigiinde bizzat bulunmaz, herhalde
sagdia1 oradadir. Otuz parga gemi, davetlileri Silivri‘ye getirir.
Toren ahgap bir sahanlik lizerinde kutlanur. Tiirkler ve Bizansh-
lar dostluk icinde hepbirlikte “kirk giin, kirk gece” yeyip, iger-
ler. Diigiin sona erince prenses Bitinya’ya, kocasinin yanma dé-
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ner. Bu diigiinden sonra yedi yil i¢inde Tiirkler asla Bizans top-
raklarina saldirmazlar (Nicol 1996 p. 77-78). Zira, her iki hii-
kiimdar arasindaki dostluk dylesine gli¢liiydii ki, Orhan, oglu
Siileyman Paga emrine on bin ya da yirmi bin asker vererek Bi-
zans'in diismani Dusgan’a kars: yollamigtir (Imber 1990). Bagka
bir sefer, gene yardim olsun diye, Siileyman Pasa’y1 yirmi bin
atliyla Kantakouzenos'un emrine gondermistir (hepsi birlikle-
rinden kagmuistir). Ve galiba bu siralarda diizmece imparatorun
Osmanli'y1 Trakya’ya davet ettigi rivayetleri yayilmaya bagla-
magtir.

Boylece, Siileyman Paga Trakya’y1 tanimak firsatini bulmus-
tur. Oradaki Tiirkmenler'le tamst1. Tlirkofonlar1 gordi ve 1352
yilinda bir giin, yaninda savas beyleri Hac1 Ilbey, Ece Bey, Gazi
Fazil ve Yakup Ece olmak iizere Gelibolu yarimadasina ¢ikt ve
hemen Bolayir yakininda olan Cinbi kalesine yerlegti (Oikono-
mides 1994). Buras: ufak bir kaledir ama, etrafinda hep Karasili
Tirkmenlerin yerlesme yerleri vardir ve Gelibolu gehri iki sa-
atlik bir mesafededir. Talih yaver oldu, 1354 depremiyle Gelibo-
lu surlan yikild1. Tiirkler o iinlii kaleyi hemen zaptettiler. Geli-
bolu yarimadasi artik onlarindi ve gerisi kolaydi. Nitekim, Si-
livri Beyi olan Haci Ilbeyi ve Ivaz Paga Burgaz’1 kusattilar, gani
ulca aldilar. Kara Cafer ve gazileri, tek bir carpismada bes yiiz
bas kesip, iki yiiz esir aldilar. Kesilen baglar Bursa’ya gonderil-
di. Stileyman Paga tam Cekmece’yi alacakt1 ki, babasinin Cavusg
Sevindik’le yolladig1 bir emre uyarak kugatmay: kaldird1 (Bel-
diceanu-Steinerr 1967). Bir siire sonra, Siileyman Pasa avlanir-
ken atindan disiip 6ldi (1357). Beyler, mezari bulunmasin diye
Ustlinii tagla orttiiler (Beldiceaunu 1989). Hatirlayiniz: Dinboz
savaginda Giindiiz Alp'in oglu Aydogdu sehit oldugunda,
onun da mezari tasla ¢evrilmisti.

Orhan Bey, Siileyman Pasa’nin 6limiinden birkag ay once,
on bir yagindaki oglu Halil'in Foga korsanlan tarafindan kagi-
rildig) haberini almigti. Ardigik felaket haberlerinin onu ¢ilgina
cevirdigi anlagiliyor. Oglunu kurtarmak igin yeni Bizans Impa-
ratoru Yuannis Palaiologos’a istedigi biitiin 6diinii vermis, fa-
kat hep daha fazlasin1 koparmak isteyen imparator, kurtarma
islerini yillarca kaytarmishr. En sonunda, Saruhan beylerinin
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olaya elkoymasiyla Orhan Bey korsanlara fidye olarak yiiz bin
altin 6demis ve oglu Halil'i esaretten kurtarmigtir. Sehzadenin
dort beg yl esarette kaldig1 s6ylenir. Kurtulur kurtulmaz, impa-
ratorun on yagindaki kiziyla nisanlanmugstir. Béylece, Halil veli-
aht olacak ve sonugta Osmanlh-Bizars bang: kurulacaktir. Oysa,
Rumeli ug beyleri, Murad'in tahta gegmesini diliyorlardi. Mu-
rad yanina lalasi Sahin Paga ile Hac1 Ilbeyi ve Evrenos Bey'i ala-
rak Rumeli'ne ¢gikt1 (saninm, Ankara ahilerine kars1 yaphg se-
ferden sonra). Sirasiyla, Liileburgaz’i, Baba Eskiyi ve Edirne’yi
fethetti (1361). Orhan Bey bir y1l sonra dlecektir. Orhan Bey’in
bagarih bir “yazgili” beylik siirdiigii bellidir. Hayatinda higbir
hareketini gelesilige yer vermeyecek bir sekilde planlamustir.
Plan: gergeklesmis, Edirne’nin fethiyle birlikte, Bizans Impara-
torlugu’nun eli kolu baglanmustir.

Mentege, Saruhan ve Aydin beyliklerinin durumuna bakil-
diginda, iktisadi gelisme siirecinde Osmanl Beyligi'nin gecikti-
gi gercektir. Bu beylikler daha 13. ylizyilin ikinci yarsindan iti-
baren gerek Rodos ve Girit adalariyla gerekse Venedik ve Cene-
viz devletleriyle ticari iliskiler kurmuslard: (Zachariadou 1983).
Anlagmalar, genellikle, Hiristiyan tacirlerle beyler arasinda ya-
piliyordu. Tiirkler, pamuk, hububat, piring, ipek, balmumu, ke-
nevir, mese palamutu, sap, afyon, kékboya, kuruyemis ile at, s1-
gir ve esir ihrag ediyorlar, kargiliginda italyanlardan sarap, sa-
bun, kumas ithal ediyorlardi. Ibn Battuta bu iig beyligi ziyaret
ettigi vakit, tilkelerinde gordigii iktisadi génenci ve beylerin
gosterdikleri konukseverligi anlata anlata bitiremez.

Oysa, 14. ytlizyilin baglarinda Osmanli1 Beyligi'nin iktisadi
durumu pek ahim sahim degildir. TAO Osman Bey’in Karaca-
hisarda bir pazar kurdurdugunu ve ilk kez pazarlardan bac
aldigim1 yazar. Bilecik’te imal edilen ak bork de iinliiymiis!
Ayrica, Osman Bey zamanindan beri yillarca kusatma altinda
kalan Bursa ve iznik gibi kentlerin iktisadi bakimdan zangin
ticaret ve sanayi kentleri olduklarini séylemek miimkiin de-
gildir (Inalctk 1993). Nitekim, Bursa fethedildikte, sehrin an-
cak kaleigi mahallesinin ayakta kalmig oldugu soylenir. Iznik
sehri, Battuta’ya gore bir 6ren yerini andinir. Zaten bellidir, al-
Umari, Orhan Bey’in askerlerinin pek hirpani olduklarin ya-
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zar. Bununla birlikte, onun zamaninda iktisadi hayatin yavas
yavas canlanmaya bagladigina tanik oluyoruz. Bey 1351-52
yillarinda Cenevizlilerle bir ticaret antlagmasi imzalamigtir
(Zachariadou 1983). Ayni1 donemde, Orhan Bey kendi adina
para darbetmis ve Bursa’da bedesten inga ettirmisti. Yazarlar,
sehrin Cenevizli, Floransali ve Venedikli tacirlerle dolup tagti-
gin1 yazarlar. Ozellikle, Cenevizli tacirler Osmanl iliyle Avru-
pa arasindaki ticareti yonetiyorlardi. Ticaret konusu mallar
sap, kumas, tahil, baharat, sabun, koku, esir ve baz: kisitlama-
lar altinda, at ve deriydi (Fleet 1999). Fleet ayrica 14. ylizyilda
Cenevizliler ile yapilan ticarette 6demelerin sadece nakit tize-
rinden yapilmadigini, yavas yavas bankacilik sisteminin de
devreye girmis oldugunu sdyler.

Biitiin bu kotiimser belgelere kanarak, Osman ve Orhan
beylerin iilkesinin iktisadi durumunun hayvancilik, halalik,
kii¢iik esnaf ve biraz da ticaretten ibaret, duraksamis bir ekono-
mi oldugunu sanmayalim. Ticaretin yaninda ulca, esir, harag ve
dis vergi gibi karsiligi 6denmeyen dig gelir kaynaklarina, yani;
dis artiga (savas kesimi) da sahip bir beylik ekonomisidir bu.
Cok da fakir sayilmaz. Orhan Bey’in, kagirilan oglu Halil igin
yiiz bin Bizans altinz1 6dedigini unutmayalim.

NOTLAR

1 Bu baglamda Kafadarin goriislerine destek veren bir belge daha var.
Osman Bey akinlara giderken amcasi Tiindar Bey’i “kethiida” olarak
obada birakirmigs (Nesri). Kethiida giivenilir kisi, vezir, demek. (Sertog-
lu). Yani, Tiindar Bey savasmay: pek sevmezmis.

2 Altman’dan (1975 p. 105) esinlenerek “il” kavramim séyle tanimhyo-
rum: Sinurlan gobellerle saptanmus, iistiine &beklerin yerlestikleri, sa-
hip olunan ve nihayet kutsallk, giigliiliik ve iiretkenlik iglevlerinin ger-
ceklestigi yer. Bu tamim, Latince territorium kavraminun tam karsihg
olup, bir tire, bir boy ya da bir ulusa ait olan 6zgiil ve 6zerk etnik-eko-
lojik bir toprak pargas1 demektir. Bu bakimdan, salt cografi bir kavram
olup, bir toprak pargasini imleyen “yerden” farkhdir. Ayrica, kavram
sosyaldir, siyasal degil.

3 Patron ve client arasindaki genel iliskiler iizerinde bakiruz: Eisenstadt
& Roniger (1984).
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4 Bu konuda Benveniste’e (1938) danisiyorum:

“Avesta’da Okiizii yaratan Arta ile Ahura Mazdah, okiiziin ruhunu
diigmanlardan koruyacak bir sigirtmag istediler. Oysa, ona bir rahip
olan Zarathusta gonderildi. Okiiz, kendi kendine dedi ki: “bdyle gii-
siiz kuvvetsiz bir rahibi ben ne yapayim”

Bu minik kissay1 yorumlayan Benveniste’e gore, Rahip Zarathusta, tan-
m1 korumak igin bir savagqr gondermisti, yoksa tarimu temsil etmek
i¢in degil. Yorum dogrudur. Dogrudur ama sadece tarima toplumlar
icin mi? Ya gocebe toplumlar? Sakin, onlarda da savagcilarin asal iglevi
yilkiy1, davan, hatta kadim kiz1 korumak olmasin?

5 Artefact arkeoloji, belge ise tarih terimidir. Fakat, her ikisi de “okundu-
gundan”, Osman Bey’in mirasindaki nesnelere artefact dedim.

6 Osman Bey’in dogum tarihinin 1258 oldugunu hatirlayin.

7 Inalcik (1996) 16. yiizyildan sonra Yalak Ova Yiiriiklerine Ak¢a Koyun-
lu dendigini sdyler. Rastlanti midir?

8 Zaten bu donem icinde Sansa Cavus ile Taz Ali adindan bagka higbir
bey ad1 TAO i¢inde zikredilmemistir.

9 Necmettin Cuveyni’'nin Felekiye adli kitabinda (Uzungarsili 1978, Ben
gormedim) Osmanllarin Orhan Bey zamaninda bile, biitiin Anadolu
Beylikleri gibi, [lhanh devletine vergi verdigine deggin diigtiigii kayit
dogru olsa bile bir anlam ifade etmez. Bana gore verilen vergi bir tabi-
yetin degil, bir garantinin gostergesidir. Memliikler'e, Bizanshlara ya
da Deniz Haglilarina kars:.

10 Her ne kadar diigiincesini gelistirme firsatim1 bulamamigsa da, Eme-
cen’in de Osman Bey’in “Iznik ideolojisini” benimsemis oldugu sezili-
yor (1994).

11 Tiirk-Bizans iliskilerinde Bizans aleyhine erigilen bu ciddi nokta, Os-
manh gsiddeti karsisinda Bizans'in c¢aresizliginin bir sonucudur.
(beride: 86) Onlarin Bapheus ve Dinboz savaglarindaki yenilgilerinin
nedenlerini anlamak igin, 13. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen olayla-
ra bir de kendi gozliikleriyle bakalim: Imparator Andronikos Palaio-
logos’un (1282-1328) aydin diinyas: ne kadar parlaksa, onun done-
mindeki Bizans'in iktisadi, idari ve askeri durumu o kadar karanhk-
tir. Akritai topraklarinin devletce miisadere edilisinden ve onlara
bagl askerlerin impartorluk ordusuna yazilmasindan sonra, Misya
(ve Trakya) topraklarinda pronoia’larin hizh bir bigimde gelistigine
tamik oluyoruz. 13. yiizyilin ortalan, soylu biiyiik toprak agaligiyla
kilise miilkiyetinin genisledigi bir donemdir; orta toprak miilkiyeti
ve koyliiler aleyhine. Bunlarin edindikleri gii¢ o dereceye varmisti
ki, bir yandan, iktisadi, mali ve hatta hukuki 6zerkliklerini ilan eder-
ken, 6te yandan, devlete vergi vermemekte ve asker gondermemekte
direniyorlard:. Bizans devlet hazinesi bosalmist. Koyliiden asker
celbedemeyince parali asker kullanmaya baglamislar, fakat parasiz-
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liktan donanmay: bile calistiramayip, onu Cenevizliler'e kiraya ver-
meye mecbur kalmiglardi. Bu arada, ilkedeki enflasyon oranimin
yizde doksana yiikseldigini kaydedelim.

13.-14. yiizyillar kavsagindan gelisen bu iktisadi siyasi ortam, Tirk-
lerin Bizans topraklan iizerindeki yayihglanna zemin hazirlamigtir.
Ortami hazirlayan olaylarin baginda dedigim gibi Bizans feodallerinin
vergilendirmeye kargi olan direnigleri gelir. Bu konuda o denli kararh
idiler ki, soylular Tiirkler'le isbirligi yapmaktan ¢ekinmiyorlardi. Ana-
dolu askeri komutan1 ve Andronic’'un akrabasi olan Cassinos bile fe-
odallere 6nerilen mali iyilestirmelere kars1 qikip Imparatora kargi ayak-
lanmisti. Ayrica, onun Tiirklerle anlagmis oldugu da soylenir (Frances
1962). Bolgede esen isyan riizgarlarimi bastirmaya gelen Tarchaniotes
(belki bir Pegenek ya da Kuman, belki de Hiristiyan olmus bir Tiirk) ca-
nim ancak kagarak kurtarmugtir. Vandalis adl bir biiytlik mali miifettig
sopayla doviilmiistiir. Bu doénemde tasra soylulan ve devlet Tiirk-
men’den parali askerler kullanmaya baglamglard:.

Bununla birlikte, bu berbat durum karsisinda Bizans imparatorlanmn el-
lerini kollarini baglayip bekledikleri diigliniilmesin. Michael (1259-1282)
Tiirk saldirganligima durdurmak lizere Sakarya bdlgesine sefer diizenle-
di. Kargisinda higbir Tiirk bulamadig: gibi aghiktan askerleri kirilayazdi.
Imparator, Sakarya’dan vazgegip Ulubat'a gegti. Orarun surlarinu sag-
lamlagtirdi. Etrafta gene Tirkmen goremedi. Andronic, 1290-92 yllan
arasinda Bursa, iznik ve Ulubat yorelerinde dolarup durdu. Sehirlerin
sur ve hisarlan onanldi. Ne var ki, bolgede kithk hiikiim siiriiyor, pes
pese koylii isyanlan pathyordu. Imparator bu felaketler karsisinda aciz
kahyor, ya isyanalan birbirine diigiiriiyor ya da onlan hileyle yakalatip
ne yapiyorsa yapiyordu. Alanlann bir kismu onun zamaninda Izmit'e
yerlestirildi (bu bilgiler Lindner'den alinmmustir: 1983 p. 16, 18). Bu Alan-
lar belki, 1301 Bapheus savaginda Iznik’in diismesini 6nlemislerdi.

12 Osmanh tarihgilerinin tiimii “Germiyan’in Osmanli’ya kars: diigmanl-
g1 yazarken, capraz belgelerle taniklanmamug tek bir metin bile bu
diismanhgin nedenine 151k tutabilecekse, bu agiklama spekiilasyon ol-
maz, olsa olsa, bir yorum olur.

13 Tam bu yillarda Iznik’'ten gegen Ibn-i Battuta, yikik sehirde Orhan

Bey’'in askerlerinin banndigini yazar. Komutanlan, Orhan Bey’'in ha-
tunlarindan biri olan Bayalun’dur. Battuta onun dindarhgindan ve tiir-
li erdemlerinden sitayigle bahseder.
Yikilmus sehir ve bekar askerler temas1 Agikpagazide’de de vardir. Ona
gore, sehirdeki Rum erkekler ya savagta ya da aghktan lurildiklarindan,
geride kalan kadinlar Orhan Bey’in askerleriyle evlendirilmislerdir ve
ev sahibi olmuglardir. Agikagazade ekliyor: “Hazir avrat hem evler ola,
kim kabul etmeye” (s. 119). Hinzirca bir yorum!
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Devleti; ili ve merkezi olan, sinifl1 ve cebir kullanan bir top-
lumun tiriinii olarak kabul ediyorum. Bagka bir deyisle, ili olan,
ilinin bir merkezi olan, sinifl: ve cebir kullanan bir toplum dev-
let-lidir (devlet sahibidir). Sinifl: toplumda devletin cebir kul-
lanmas: igin otoriter bir aygita ihtiyac: vardir. Bu aygit, devlet
baskan:1 dahil olmak iizere, yiiksek riitbeli askerlerden, idari-
adli yiiksek memurlardan ve ulu din adamlarindan olugur. Os-
manh tarih deyimi olarak birinci 6bek igin seyfiye, ikinci ve
liglincii obekler igin ilmiye deyimi kullanilir. Genelde deyim,
“kilig ve kalem”dir. Fakat, en hosu, L Togan'in (1992 p. 194) bi-
ze tanithgl conqueross and confuciens (fatihler ve konfiigyiisgil-
ler) deyimidir. Ben, kili¢ kullanan, fakat kalem de oynatan bir
kokenden geldigimden “kilig¢ ve kalem”i yegliyorum. Séyleme-
ye gerek yoktur ki, bu bilesik biirokratik 6bek devlet aygitinin
dordiincii 6gesini olugturur.

Osmanl (beylik) devletinin, toplumun ortaya ¢kmasina
kosut olarak, hemen ve esanh tiiredigine tanik olacagiz. Dev-
letlesme siirecini birazdan betimleyecegim. Yalniz, bu devletin,
siyasal antropoloji yazininda, teorik planda ¢ok tartisilan, boy
evriminin dogal bir yargis1 m1 oldugu (Sahlins 1968; Service
1975), yoksa boylarin ¢oziiliip tireler haline gelisinin sonucun-
da gerekli bir derlenme islemi mi oldugu (Crone 1987) sorunu-
na pek az deginecegim. Bunun elzem oldugunu da sanmiyo-
rum. {lk Osmanl kurulug toplumunun kendi boy adim ¢ok-
tandir unutmus oldugu o kadar bellidir ki onun ad1 ne kuru-
lustan Once, ne de sonra zikredilmistir. Ad: degil, adlar1 ancak
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gecmiste kalmustir. Ustelik, kurulugla birlikte Osmanli, akraba-
lik baglar tizerine kurulmus olan boy diizenini hi¢ hesaba kat-
madan yeni toplumu siyasal iligkiler {izerine oturtmaya kararl
oldugunu gostermistir.1 115 glinlerde, bir savaggt olan Osman
Bey’in gene kendisi gibi savas¢i olan kardesi Giindiiz'ii subag:
atamasi dogaldir. Fakat, ayn bey idarf biirokrasi s6z konusu
oldugu vakit, Nalllhan'in Cender kéyilinden gelme Candarh
Kara Halil'i Bilecik’e kadi atamakta ikircelik gostermemisgtir
(Uzungarsili 1974).2

Surasi kesindir ki, Ulu Bey Osman’in otoritesi altinda top-
lanan gogebe-hayvanci-savasgl tireler ve konatlar derlenip Os-
manl toplumunu ve onunla esanl olarak devleti kurmuslar-
dir; yoksa aksi degil. Bu devlet bir “erken devlet” (early state)
(Claessen & Skalnik 1978) olmadig gibi “ilkin devlet” (pristine
state) de degildir.3 Isteyen bu devlete “ikincil devlet” (secon-
dary state) diyebilir. Ne ki, bu ifade de pek uygun sayilmaz.
Sanki bundan, Osmanli'nm devlet aygitin1 birlikte yasadig;,
sinirdasl, gagdas: ve soydasi olan Anadolu Selguklulari’ndan
ya da Beyliklerden aparttigy gibi bir anlam ¢ikabilir. Oysa, hig
sanmam, Osmanli’'nm o devlet yapisina oykiinmek gibi bir
kaygis1 olamaz. Bu gogerler, eger bir zamanlar Oguz ilinden
gelmislerse Harzemsahlar devletiyle, Horasan’dan gelmisler-
se Iran Selguklu devletiyle zaten tanigiktilar. Kendi akrabalik
sistemlerini, kendi toplumsal orgiitlerini nasil biliyorlarsa, iyi
ve kotli yanlaniyla, bu devletlerin yapilarin1 da biliyorlarda.
Ayrica, belki iki ylizy1ldir Anadolu Selguklu Devleti’yle birlik-
te yasamiglardi. Bu devletin son doneminde ise Beyliklerin
devletlestiklerine tanik olmuglardir. Biitiin bunlardan dolays,
Osmanli'nm devletini kurmak igin 6rnege ihtiyac1 yoktu; on-
lar zaten bu devleti soluyorlardi.

A- Devlet: Statu nascenti

Simdi, belgelerin egliginde Osman ve Orhan beyler dine
minde devletin nasil adim adim olustugunu izleyip, kuruluy
siirecini statu nascenti yakalayalim.
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Karacahisar alinip kasaba S6giit, Domanig, Ermeni Beli tig-
kenine katilinca, Osman Béy Karacahisari orda Kenti ilan et-

imigtir. TAO’ya gore yaptigr ilk i3 Dursun Fakih1 Yehigehire
imam ve kadi atamak, adina Cuma hutbesi okutmak ve “akge

,lzerine sikke kazimak” olmustur. Ikinci isi kardesi Giindiiz

Alpe subasilik gorevi vermesidir. Uglincii isi ise Karacahisar'da
pazar kurdurmaktir. Her ti¢ kilim, Osman Bey’in tiglii islev sag-
- duyusuna gore hareket ettigine kanittir. Kutsallik, savaig}llk ve
iktisat iglevlerini gozetmis, bu iglevlere mnl belirterek, iye-
“#fkierinin kendisinde bulunduguna deggin sezgilerini bilingsiz
olarak dile getirmigtir. Bu iglevlere kogsut olarak iki 6nemli ka-
nun koydugunu biliyoruz. Birincisi, askerlik/ iktisat iglevleriyle
1lg111 ‘tmar kanunu”, ikincisi iktisat isleriyle ilgili “bac kanu-
nu”. Agikpagazade’den akfariyorum. Once birincisi: T

g‘-‘ “Her kimse kim timar verem onun elinden sebepsiz alma-

L ./ yalar. Ve hem ol 6ldiigii vaktin ogluna vereler. Ve ger kiigii-
ciik dahi olur ise vereler. Hizmetkarlar sefer vakti olicak se-
fere varalar ta sefere yarayinca... Ve eger nesliime bu ka-
nundan gayri bir kanun dahi konduracak olurlar ise edene
ve ettiireni Allah razi olmasin” (s.104).

Ikinisi:
¥ ”) -“Her kisi kim (pazara) bir yiik getiire sata iki ak¢a (bac) ver-
siin. Her kimse kim satmasa hi¢ nesne vermesiin... Ve her
kigi kim bu kanunu boza Allah onun dinin ve diinyasin

bozsun” (s.104).

Iik bakista, her iki konuda da cebir 6gesi bulunmadigindan
hareketle, Osman Bey’in kurmak iizere oldugu devletin heniiz
devlet niteligine erismedigi iddia edilebilir. Oyle ya, Allah’a ha-
vale edilmis bir su¢ neden kanunun 6ngdrdiigii cezayla ikame
edilsin? Ama, galiba boyle degildir. Madem ki, toplum kadi
kullanabilecek bir kivama gelmistir, kadinin verdigi serri ya da
orfi yarg1 bir “havale” olmaktan gkip, kanun hiikmiinde ola-
caktir.
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__Osman’in _“beylik devletinden” bildiklerimiz bu kadar.
Onun déneminde devletin ancak yordamlarla kurulmaya bag-
ladigy anlagihyor. Mamafih, kurulan devletin temellerini sag-
lamlagtirmak amaciyla onun kendi dervis client'ine vakiflar
kurdurdugu, savasa client’ine timarlar verdigi biliniyor. Osman
Bey’in fethettigi biitiin topraklar1 devlet mah (miri topraklar)
saydigini da bu baglamda amimsatalim. Bey icin bu kural yle
dogaldir ki, fethedilen yerlerden timar isteyen vassali Samsa
Cavug’a “vilayetin bazisin1 veremem” der.

Orhan Bey’'le birlikte devletin yapilagmasinin hizlandigina
tamk oluyoruz Once, il 1dar1 sancaklara ayrilmus, buyuk oglu
Suleyman Pasa Kandira” ya kuguk oglu Murad Inonu ne san-

1:u11_1r4 Ilkin, Candarh Kara Halil vezir olmustur, sonra Sinan Pa-
_sa (Suikrullah s. 53), yoksa, her ikisi birden mi? Ciinkii, Orhan
Bey’in divan kurdurdugu an1a§111ypr Asik aaazadf.yf_,gore di-.

_Vvana_ katilan beyler baglarina “ak burma tiilbend” sararlarmg.
Aynca, devletin bir pargas: olarak limeranin (kimler?) Candarl
Halil déneminde Osmanh ilinde dolagsmaya bagladig1, soylenti-
ler arasindadir (Ibn al-Askar'dan 61.1449: Lindner op. cit. p.6).

Orhan Bey zamaninda iki yenilik yapilir. Ikisi de fevkalade
onemlidir. Birincisi su: Pagalig1 reddedip bir zaviyeye ¢ekilen
Orhan Bey’in kardesi Alaeddin Paga bir giin ona gbyle der: “Et-
raftaki beylerin borkleri kizildir. Seninki ak olsun” Bey bu
onermeyi hemen benimser. Bilecik’e ak bérk 1smarlanir ve ge-
lince bey dahil biitiin client'i (cemm-i tevaibi) ak bork giyer
(Aglkpagazade 5.117).

O giine dek, Iran Selguklu sultanlan kizil otag kurarken,
Anadolu Selguklu sultanlarn kizil edik giyerken, Tiirkmen bey-
leri baglarina kizil bork gecirirken, ak bork giymek de nereden
gikiyor? Yaniti zor. Ciinkii, Osmanli toplumunda kargimiza ¢1-
kan yeni renk/sinif sorununu, herhangi bir buyuran sinifin or-
taya cikisiyla agiklayamayiz. Her iki Selguklu devletinde de, on
kiisur beylik devletinde de buyuran sinif hep varolmustur ve
hep kizil rengi yeglemistir. Yani, demek istiyorum ki, ¢agdas
Tiirk devletlerinde buyuran sinifin tiiremesi yeni bir gelisme
degildir.. Oyle ise neden?
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1°) Ya bu gelisme basit bir moda degisikligi yiiziindendir.
Orhan Bey zamaninda Osmanl, nasil ki Frank usuliine gore ti-
rag olmaya baglamigsa (Aglkpagazéde), buyuran sinuf da borkii-
niin rengini degistirmigtir: Osmanli, bu sefer, Bizansliya dykiin-
muigtir.

2°) Ya da Tiirkmen etnisi, daha diin yiiz kiisur yil birlikte
yasadig Iran gibi, simdilerde komsu ve hasim oldugu Roma-
Yunan kokenli Bizans gibi, Hint-Avrupa toplumlarinin tigli is-
lev ideolojisini biliyordu da, onlara oykiinerek hiikiimdar ve
ruhban sinifina ak, savag¢ sinifa kizil renklerini (Dumézil 1982,
p- 215; Mallory 1996 p.133) yakistirmaya karar vermisti? Bu
yaklagim ilkine nazaran daha makul geliyor.

ikincisi i su; gene ayn1 donemde Aldeddin Pasa ya da Can-
darli Kara Halil, Orhan Bey’e orduya yaya askeri kaydedilmesi-
ni onerir. Galiba, olay Iznik’in alimsindan hemen 6nce gecer
‘(Uzungargili 1961 s. 128). Onerinin goriilen sebepleri bellidir:
fetihlerin gerektirdigi asker sayisimi arttirmak; Tiirkmen savag-
¢ilarin basibozuklugundan kurtulmak; hisar kusatmalannda
pek basarili olamayan ath savasggiya destek vermek iizere yaya
askeri kullanmak; stirekli bir ordu kurmak vs. TAO’da yayala-
rin® “ilden” ya da “reaya”dan toplandig: kaydedilir. Sefer bagi-
na “serri dirhem tutarinda bir Osmanl akgesi giindelik alacak-
lardi” (Hoca Sadeddin Efendi s. 68-69; Miineccimbagi Ahmed,
5.101). Kanimca, bu 6neride iizerinde durulmas: gereken goriil-
meyen asil sebep bu yayalarin “ak bork” giymeleridir. Boylece
onlar, sadece bey ve etrafinin olusturdugu buyuran sinifin emri
altina girmekle kalmiyor, ayrica onlarla 6giir oluyorlardi. {'}W

Idris-i Bitlisi, Hoca Sadeddin Efendi ve Miineccimbasi Ah-
med gelenegine gore, daha Orhan Bey zamaninda bu yayalar

bir miiddet sonra sefer ve hazarda fesat ctkarmaya baglamuglar
_ ve Sultan da bu teskilat1 kaldirip yerine devsirme usuliinii koy-

mugtu (Miineccimbag1 Ahmed s. 93). Yani bu yazarlara gore,

_devsirme Brgiitiiniin kurticusu Orhan Bey’dir. Oysa, OruEFey,
. Agikpasazdde ve Nesri gelenegine gore, devsirme usuhiimin

) uygulanmasma Murad_ I aﬁnemmde baglanir (Edrme‘mn"fet

Riistem ile kazasker (artik kadi-asker olmustur) Candarhi Halil
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yapar. Devsirme ilkesi kisaca sudur: savaggilarin akinlardan al-

diklan _her bes esirden biri devlete aittir — hi¢ esir almayan,
devlete, esir yerine yirmi bes akce oder. Bunlar aslen, Rume-
li'nden toplanan Hiristiyan gocuklandir. Kara Riistem Gelibo-

lu’ya yerlesir; devrigmelerin sayimin ve kaydin1 yapmak igin.

“Evrenos Bey savagqilari ve esirleri kollar; esir kaginlmasin diye.
Devglrmeler denetimden gectikten sonra Anadolu yakasina
“gbnderilir ve Osmanl topraklarindaki yerlesik Tiirk ailelerinin”
_yanuna yerlestirilir. Orada, din degistirirler, Tirk adetlerini 6g-
renirler ve sonra askeri egitimden gecerler. Bundan boyle onlar

b_eym ve Osmanii’nin emrindeki, baglarina ak bork giymis, kul®

savajgllar olacaklardir. Adlari Konulmustur bilé: Yer_é%l Go-

revleri, bir yandan, Osmanl fetth ordusunun 6z{inu olugtur-
_mak, dte yandan, gazi, alp ve ug beyi gibi bagina buyruk, Tiirk-

_men tire ve konat beyleri gibi bagimsiz7, imarh sipahi gibi gii¢
. sahibi ve sehzadeler gibi kirgin ve kizgan tekil giiclerin, devle-
tin ve beyin biricikligine kars: olusturacaklar tehdidi etkisiz bi-
rakmaktlr Askeri bagan gosteremeyip, yenigeri orgiitiine alin-
mayan devsirmeler ise devletin yiiksek biirokrasisine katilmak
{izere egitim goreceklerdir.8
Devsirme ve yenigeri kurumlannin kékenlerine gelince: Oz-
giil olarak bu konuya deginenlerin hepsi, bunlarin Anadolu Sel-
cuklu Devleti'nden 6rmek olarak alinmig oldugundan emindir.
Ne var ki, O. Turan (1959) onlan igdis orgiitiine baglarken, Uzun-
carsili (1984: 1941, IA) ve Vryonis (1965) onlann gulam koékenli ol-
dugu iizerinde dururlar. gdisligi, Anadolu Selguklulan'nda bu-
lunan bir gesit muhtarlik ya da kolculuk olarak goriirsek (Akdag
1959), bu tezi bir yana birakmak gerekir. Oysa Osmanli devsirme-
lerinin Selguklu guldmlarinin ardih olduklan bellidir, bir tek ihti-
yati kayitla: Anadolu Selguklulan’'nda gulamlarin devletin temel
direklerinden birini olugturdugunu gosteren sekli belgelerden
yoksunuz (Ménage 1966 b). Ama, bana kalirsa, gerek Gazneli
Devleti'nin, gerek Selguklu Devletlerinin (Divitgioglu 1994) ve ge-
rek Misir Memlik Devleti'nin hep gulamlarla birlikte kurulmus
ve onlarla birlikte yagams olduklan gergegi goz oniine getirilir
ve hele Vryonis'in (ibid) Anadolu Selguklu toplumunda gulamla-
nin oynadigy rol hakkinda yaptig dikkatli calgma tanik olarak
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kullanilirsa, Osmanli devsirme ve yenigeri orgiitlerinin de “genel

gulam devlefi” sisteminin bir pargas, bir gesitlemesi oldugu orta-

“ya gkar. Dogaldir ki; Osmanli devsirmelerini, hem Gazne gulam-

larindan hem de Misir Memliiklarindan ayirt etmek gerekir. Os-
manli devsirmeleri ve yenigerileri sultanin (beyin) ve dolayisiyla

devletin kullaryd1. Gazneli gulamlarla Misir Mernliiklan ise dev-

letin sahibiydiler ve hatta sultan bile gulam—memluk’tu Ayrica,

"Osmanl: devsirmeleriyle Selc;uklu gulamlar arasinda da asal bir

fark vardi. Devsirmeler, Hiristiyan-ahali-arasmda- yapilan siste-

matik taramalar sonucunda derlenen kiigiik yagtaki Hiristiyan

genglerden olugurken, Selcuklu (ve Gazneli) gulamlar savasta ali-

nan herhangl bir esirin eg1t11me51y1e sisteme katlhyordu

j Orhan Bey in kurmu§ oldugu vakiflardan (medrese, ima-

rethane, cars1, zaviye, tekke) ve dagittigi timarlardan yukarda.
bahsetmigtim. Burada _yinelemekte yarar gérmiiyorum. Sadece

her birinin, devletin buyuran s; sinifim yapilandirmak igin girisi-

len bilingli ya "da bilingsiz kilimlar oldugunu vurgulayahim.

B- Osmanli (Beylik) Devletinin Formellegtirilmesi

Beylik devletinin kurulusuyla ilgili belgeler, bu siirece kati-
lan etkin Ggelerin belirlenmesine yardima oluyor. Belirlenen
ogeler sunlar: Ulu bey, devsirme-yenigeri, kilig ve kalem ziim-
releri, timar(l1) sipahi, vakiflar (dini), miri toprak rejimi, reaya
(goger-yerlesik). Simdi, bu Ogeleri bir sistematik gergevesinde
birbirine eklemleyelim.

.+ _ Devletin hiikiimdarlik makamu ulu beyin kisiligiyle 6zdeg-
tir. Boyle olunca, ulu bey Osmanl topraginin sahibidir (miri
topraklar). Miilkiin sahibi ulu bey kendi kullan olan devsirme-
yenigeri orgutuyle, yine kendi client’i olan timar ve vakif yone-
Ticileri (satiipleri) tarafindan desteklenir, korunur. Hepsinin ulu
beye karsi gosterdigi toregenlik (loyalty: neoloji benim) ve sada-
“Kat (fidetityy onun dagittigy “arpahklarla” (appanage)® 6dillendi-
rilir. Arpahklar, timar ve vakif topraklanidir, Ak bork giyen bu
sinif, Osmanh Beyligi'nin buyuran simifim olugturur Stkrullah
bunlarn tiimiine “ak kemik™ diyordu (Beride: TTB). ~
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€1 Gogebe-hayvancilar, yerlesik-tanmalar (koyliiler), zanaat-
kérlar, tacirler, kiigiik riitbeli memurlar ve din adamlar: halktir.
Kirsal kesimde yasayan hayvanailarla kéyliilere reaya denilir.
Siikrullah’in adini ettigi “kara kemik” sinifini bunlar 0 olugturur
Vergiyi veren aslen bu swftir.
Osmanh beyliginde vergiler §err1 (din?) ve orfi (din-dig1) ol-
mak tizere ikiye ayrilir.10 Serri vergiler de dyle: tarimsal iiriiniin
dortte ya da be§te b1r1 olan ¢ 0§ur ve lelstlyan reayaya. konulan

vergllerle Bey’in 1rade51y1e salman bagka verg11erd1r Bur\lar
dogrudan dogruya devlet hazinesine gider. Serri vergilerin da-
gilimu ise degisik yontemlerle yapilir (mukaata, miiltezim..).
Benim konumu ilgilendirmediginden bunlan bir kenara biraki-
yorum. Ancak, 0giir ve harag vergilerinin toplaminin bir kismu
devlet hazinesine giderken, bir kismu da timarl sipahiye ayrlir.
Bu son vergi timarl1 sipahinin savas aninda devlete saglamakla
yiikiimlii oldugu atl1 asker hizmetinin bir kargiligidur.

Dini vakiflara gelince: bunlar cesitli kamu hizmetlerini gor-
mek amaciyla (cami, zaviye, tekke, medrese, imarethane ve ay-
rica koprii, cesme) devletin bagisladig) topraklar iizerine kuru-
lur. Vakif gelirleri, genellikle, bagislanan topraklarin tanma
aglmamy]a saglanir ve gelirlerinin ylizde onu vergiye tabidir.
Dogallikla, vakaf kuruculari ve yoneticileri saglanan gelirin arta
kalanin kisisel gellr olarak alikoyabilirler. Ne var ki, onlar va-

kaf topraklarlm zamanla mahkar\e (ozel mulklyet) halme gehr—

,,,,,

gormektedlr fakat onun bu i 1§1 ﬁseblllllah yaptigina deggin inan-
diria1 belgeler yoktur.

" (Sekil-3)'te cizilen Osmanli Devlet semas1 bu devletin,
ideal haliyle, tutarh ve topak bir yapiya sahip oldugunu gos-
teriyor. Osmanli hanedanindan olan_ulu bey, arpalik aracili-
glyla kilig ve kalem ziimrelerini kendisine baglayarak buyu-
“ran sinifi olu:;:turur Kilig ziimresine timar, kalem ziimresine
“vakif! Tahtla ozdeg; olan ulu bey, ayrica, dev.';:lrme yenigeri
kullan yaratarak devleti ve kendisini koruma altina almistir.

"‘Osménh buyurar\ smlflngl dahil olan biitiin ziimreler baslarina

L
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Koyluler ve gocebe Tiirkmenler, ki bunlara Osmanli’da re-
aya denilir, buyurulan siruftir. Bu sinif, gesitli adlar altinda dev-
efe Ve timarhi sipahiye vergi/rant 6der. Kurulus esnasinda bey-
ler gibi geleneksel kizil borkii giyen Tiirkmen, keskinlesmeye
baslayan sinif ayrimi uyarinca, hala kizil bork giymeye mec-
burdur. Aka karg: kizil! Bu olgu, Osmanh toplumundaki dizek-
liligin (hiérarchie) handiyse kast diizeyinde olduguna isaret
eder. Yalniz, yanhs anlagilmaya yer vermemek igin, bu toplu-
mun 6zel yapisin belirteyim. _C_)Emanh toplumunda, her ne ka-
dar kast-benzeri bir dizeklilik s6z konusuysa da, “kastlar”_do-
gusla olmaz, mevki ve iinvanla edinilir. K_ar_g;kemlkten bir
koylii gocugu olan Candarh Kara Halil, Osmanh Beyligi'nin
kurulugunun ‘daha ilk agamasinda, devlete kapilanms, yiiksele
yiiksele, Murad I d6neminde. kazasker olmugtur O)Lle ise, Os-

niflararas: b1reysel ak1§kanhga uygun toplumsal zeminin varh-
_fyla yumasitilmis olur.

Bu tutarh ve topak devlet modelinin kékenlerini aramadan
once, hemen akla takilan bir soruyu yanitlamak gerekiyor Soru
su: Osmanh toplumunda siruflagmanin bas Slciitii “vergi”mi-
dir? Vergi alan simf bu_yT.u_'an, vergi veren simf buyurulan mi-
dir? TIK izlenime gore “evet”, fakat biraz kurcalaymca ”hay1r
Kurcalayalim.

Osmanli buyuran sinifinin bagrina yerlesen din ululan ve
timarh sipahiler toplumdaki dini ve askeri islevleri iizerlerine
almis olduklarindan, her iki igslev devletin tasarrufuna girmis
olur. Ustelik, bu ziimreler ellerindeki timarlar ve vakiflar saye-
sinde iktisadi iglev lizerinde karar verme yetkisine de sahiptir-
ler. Boylece, tiglincii islev de devletin tasarrufuna dahil edilir.
Sonugta, devlet iig islevi birlikte kapsayan, bir gegit dernegik dev-

_let iglevini lstlenir; tabii ki, Osmanl Beyinin iradesi i cergevesin-
de. Boylece “Bey-Devlet” bu dernesik devlet islevi iizerinde
biricik karar birimi olur. Bu, iglevleri yerine getirmekle sorumlu
ziimrelerden kopmus, adeta onlann igini bogaltmis bir devlet-
tir A§km bir ﬁst-varhktlr ve varglsal olarak kendine bzgij bir

1§1ey1_eﬁr}—gggr_mgﬁglma§g _tgplgmq,wgumgelerl siniflan ve devleti
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Jkarmakangik bir yap icinde gérmemizi gerektirir (Mann 1986,
1994) Bu yol bizi, ister istemez, devletin dini, askeri (siyasi) ve
iktisadi alanlar1 kapsayan bir sebekeyi, kendine has bir ideolo-
]1y1e orgutlemesme goturur
) Buyurulan sinif reayaya gelince: Tagradaki oba, koy, kasaba
ve kent gibi yerlesim birimlerinde, tglii islevin kendisine ula-
nan li¢ ziimreyle temsil edilmesine ve yiiriitiilmesine miidahale
edilince bu ziimrelerin inang, gii¢ ve tiretim arasindaki birlikte-
lik dengeleri altiist olur. Uretim/din arasindaki emek ile inang,
savas/din arasindaki siyaset ile inang ve iiretim/savas arasin-
daki iirin ile siyaset arabagintisindaki uyum sarsihir; iletisim,
esanlilik ve esgiidiim mekanizmalan bozulur. Serbest hetere-
doksluk yerine sert ortodoksluk, bey ya da aksakallar yerine
kadilar, kéylii yerine timarh sipahiler kaim olur. Islevlerde ka-
rar-birimi olan ziimrelerin ortadan silinmesiyle, bu sinif iginde
ne igbirligi, ne koalisyon ne de orgiitlenme olasihig: kalir. Tiirk-
Tiirkmen “komiinii” asla giin géremez ve bdylece tasra, igbir-
liksizlik ve Orgiitstizliik halinde yagamay: siirdiiriip durur.11

Bu bakimdan, Osmanl toplumundaki ikili sinif yapisinin,
somiiri diizeyinde bir vergi/rant gekip alma olgusundan kay-
naklandigina inanmiyorum; bu olgu olsa olsa bir sonugtur.
Devleti temsil eden siniflar arasindaki buyuran/buyurulan ne-
densellik iliskisi sadece devletin vergi tarhetme yetkisine da-
yandirnlamaz. Iki simif arasindaki iliskinin kokleri daha derin
ve daha giicliidiir. Ulu beyin 6zdeslestigi Osmanl Devleti BIR
iken, birbirinden kopuk halk N kisidir. Bu olgu, devletin ya da
beyin (sultanin) halkin biitiin diigiince, maksat, kihm ve eylem-
lerine el koydugunun, koyabileceginin gostergesidir. Osmanh
Devleti biitiinctil (holist) bir devlettir. -

Osmanl (Beylik) Devlet semasinin izilisinde gereken bii-
tiin onerme ya da hipotezler bellibagh tek bir hipoteze indirge-
nir. Osmanh topraklan miri olup, ulu beyin (hiikiimdarin) miil-
kiidiir. Nitekim, bunun disinda kalan 6teki 6nermelerin hepsi
(Osmanl ulu beyinin biricikligi, buyuran sinifin olugmas, ba-
gislanan timar ve vakif topraklan vs.) ondan tiiretilmistir. Orne-
gin, ilin topraklarirun miilkiyeti ulu beyde olmasaydi, bey timar
dagitamazdi gibi... Dogrusu, Osmanh toplumu bu indirgenmez
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hipotez dahil, tiim 6teki onermeleri Anadolu Selguklulan ile
Anadolu beyliklerinden almuglardir. Anadolu Selguklulan da
bunu iran Selguklulani’ndan, fran Selguklulari ise bunu, bir yan-
dan, Samamlel’ den, ote yandan, Karahanlllar’dan a1m1§1ard1r
ler den ve Uygurlal’ dan a1m1§1ard1r. Dedigim gibi, Osmanl dev-
letine “ikincil devlet” kurulugu adini vermek dogru degildir.
Komiktir ama, dogrusu belki de “besinci devlet” kurulusu (!) ol-
malidir. Oyle ise, bu devletin igsel bir kurulus oldugunu kabul
etmeliyiz. Igsellikle kastettigim bdyle bir devlet ideolojisinin
Tiirk toplum(lar): tarafindan ytizyillar boyunca 6ziimsenerek
tasinmig olmasidir. Fakat, 6te yandan, ayn toplum(lar)in belir-
gin gocebe hayvana hayat tarzi, maddi yeniden-iiretim siiregle-
rini saglama yolunda onu savagmaya mecbur etmisse (mamul
mallara olan ihtiyag, yeni otlaklar agmak vs.), bu devlet, aym za-
manda, via savag, dig-artiga bagh (yagma, ¢apul, harag vs.) bir
devlet olarak nitelendirilir. Bu son husus, Osmanl (Beylik) Dev-
letinin kurulusu hakkindaki tezleri, ister istemez, Marksist “iire-
tim tarzi” kavramindan tiiretilen devlet teorilerine yaklagtirir.
Tilly de (1995 p. 5-7) ayni kamidadir. Asya (Osmanlh) Uretim Tar-
z1 hakkindaki diisiincelerimi A¢malik 1°de sergileyecegim.

NOTLAR

1 Lapidus (1990 p. 29) su gozlemi biitiin Ortadogu igin yapiyor:
“Ibn Haldun'un otoritesine ragmen, Ortadogu fetih hareketlerine am-
pirik olarak bakarsak, akrabaligin ikincil bir fenomen oldugunu gori-
riz... Fetihler uruk esas: iizerine kurulmus olmay1p, bunlar bireyler,
client’ler, dini biitiin miiminer, tireler ve oguslar gibi degisik birimlerin
y1g1lmasinin bir sonucu olarak ortaya gikmuglardir.”

2 Ahmedi soyle soyliiyor:
“Binavalikdan koyuban Cender’i katina geldi Halil-i Cenderi” (Ahme-
di/Aks s.14)

3 Fried’a (1967 p. 110) gore “ilkin devletin” tanimu goyledir: toplumun
kendi igsel kogullarinin yarattig: devlet.

4 Osman Bey amcas1 Tiindar: oldiirmeden dnce onu kethiida (danis-
man) atamigh. Kethiida deyimi vezirlikte 6zdes oldugundan, Beyligin
ilk veziri Tlindar Bey’dir diyebiliriz. Ancak belge pek parlak degildir.
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5 Yayalarla birlikte altl1 asker (miisellem) de alimip alinmadig) belirsiz-

dir. Uzungarsih (1961 s.128) atlilarin varhgindan emindir.

6 Kul deyimini “kéle” anlaminda algilamamaya 6zen gosterelim. Os-

manlicada kul demek sadece beyin ya da sultamn bendesi olmak de-
mektir. O sultan ki, kisinin iizerinde, Tanr’nin altinda bir yerde bulu-
nur. Ancak bulundugu mevki (orun) onu kutsal yapmaz, dini bir nite-
ligi yoktur. Buna karsin, onun egemenlik hakk: tartisilmaz; kadir-i
mutlakbr.

7 Yenigerilerin, Osmanl ordusundan gittikge diglanan gogebe-savagqila-

rin yerine kullanldiklan dogrudur. Bu nedenle Fletcher (op.cit.) onlara
surrogate nomads diyor. Yanlhs degildir ama, bu deyim bize ne kazandi-
nr?

8 Osmanl beylik toplumunda biirokrasinin bi¢imlenmesinin egitsel dev-

sirme kurumuna baglanmasi, sanildigindan daha 6nemli vargilan pe-
sinden getirir. Hatta, bize toplumsal bir donemegte oldugumuzu telkin
eder. Lapierre (1977) diinya toplumlarinin devlete giden bireysel yol-
larda “client’li devletten biirokratl devlete” gegislerini bir asama ola-
rak goriir. Her ikisi arasindaki fark, ilkinde devlet aygitinda siyasal er-
kinin clientler, ikincisinde biirokratlar tarafindan kullanihgidir. Osman-
h beyligi baglaminda bu yorum makul goziikiiyor.

9 Sertoglu'na (OTL) gore, “arpalik” hem seyfiye, hem de ilmiye ziimreleri-

ne 6denen maagtir. Kamus-i Tiirki onu sadece ilmiye sinifina 6zgii sayar.
Redhouse’da bir gesit tmardir. Tiirkce Sozliik’te kelime “bagmaklik”la an-
lamdagtir. Piiskiillii’de (PTS) “biri kurumdan hakki olmadan gelir elde
etmek, yararlanmak” anlamina gelir. Ben, kelimenin zaman icindeki an-
lam kaymasin g6z oniine alarak, onu “Birini kayirarak (ona kiyak ya-
pip), ondan karsihgim beklemek” olarak tarumliyorum. Bu tarumin ayi-
tilan (adressé) tarafindan degil, ayitan (sujet parlant) tarafindan yapildiga
agktir. Osmanh toplumunda vergi/rantla 6rtiigen harag devletin, yani
ayitarun onceden yaptigi bir kilimun kéylii tizerinde bir yansimasidir. Bu
kilimla devlet kendi client'ine arpalik dagitmaktadir. Oyle ise, arpalik
daima haraca Ongelir. Bu sebeple Osmanh beylik “liretim tarzin” Hal-
don (1993) gibi, “hara¢”la degil, “arpalik”la nitelendirmek istedim.

10 Osman ve Orhan beyler zamarunda ne serri, ne de orfi vergilerin tarh

11

edildikerine deggin bir belge vardir. Fakat, serri vergilerin (6zellikle
haracin) uygulandigin kabul etmek zorundayiz. Orfi vergiler arasinda
pazar vergisinin (bac) zaten kullanilmig oldugunu biliyoruz.

Ben de biliyorum ki, Osmanli devleti ve toplumsal yapisi haklkinda
yaptigim bu analiz, simdiye dek izledigim yontemin aksine, ne Os-
manl ne de Bizans kaynaklaniyla desteklenmistir. Ne var ki, tek avun-
tum, iiglii islev hipotezinden kalkip vardigim bu 6ngoérislerin, artsii-
remli olsa bile, Osmanli toplumunda gergeklesmis olmasidir. Bu konu-
da, Barkey’in (1994) kitabina mutlaka darugilmahdir.
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Tarihten Gelen Devlet

Simdi, Kok Tiirklerden kalkip Osmanli’ya ulagan bir dev-
let seriiveni igine dalip, bu devletin “kat1 6ziinii” yakalamaya
galisacagim. Bu amagla, daha 6nce kullanmis oldugum Kok
Tiirk, Karahanh ve Selguklu devlet semalarindan yararlanaca-
gim (Divitcioglu 1986, 1992, 1994). Formellegtirilmis ardigik
Kok Tiirk, Karahanh, Selguklu ve Osmanli (beylik) devlet yapi-
lan (Sekil-4)'te sergilenmistir. Bu siirecin bes yiiz elli yil iginde
gerceklesmis oldugunu kaydedeyim.

Beride (Il, B), Ortagag Tiirk toplumlarinda buyuran simifa
ak budun (ya da ak kemik), buyurulan sinifa kara budun (ya da
kara kemik) denildigini sdylemistim. Calismada, dort Tiirk
devletinin simifli yapilarinin, dolayisiyla devletlerinin semalarn-
n1 ¢ikarirken tahlilin tiirdegligini bozmamak igin hep bu terim-
ler kullanilacaktir. Ayrica, biitiin Ortagag toplumlarinda oldugu
gibi Tiirklerde de kole kurumunun, bir sinif diizeyinde olmasa
bile, varoldugu biliniyor. Kok Tiirkler koéle kavramim belirtmek
icin erkek kolelere kul, kadin kolelere kiing diyorlardi. Kara-
hanlilarla Selguklular ise, kul deyimini hem kéle, hem gulam
hem de biirokratlar (tapugcu) igin kullanmiglardir. Osmanl:-
lar'da Farisi kole kelimesi yerlesmis, kul bazen kole, fakat aslen
“bende, bendeniz” gibi hiikiimdara bagliligin bir simgesi ol-
mustur (Seyhi Divani 1942). (Oysa gene de, onun kole yerine
kullanuldig goriiliir. Balabancuk, Osman Bey’in “kendi kuluy-
du”). Tanimdaki bu kargagay: kaldirmak tizere kéle~kul 6zdes-
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ligini kullanmayacagim. Bu metnin baglaminda kul, ak budun-
dan ve kara budundan olan bireyin hiikiimdar kargisindaki
ubudiyetini (kullugunu) imleyen bir deyimdir.

(Sekil-4)'te sirasiyla Kok Tiirk, Karahanli, Selguklu ve Os-
manlh sifl toplumlar, dolayisiyla devletleri sematik olarak
gosterilmistir.

1) Kok Tiirk Devleti (Divitcioglu 1986, 1992)

Kok Tiirk Kagani, Tengri tarafindan segilmis, Tengride bol-
mig (Tanri’dan olmus) (T. Tekin K.T.) bir 6liimliidiir. Tanr1 bu-
yurdugu, ona egemenlik t6zi olan ‘kut’u verdigi i¢in kutsaldir.
Bundan dolay, kaganin atalan olan Bumin ve Istemi kaganlar
“kisi oglinda lize” (insan oglunun istiinde) varliklardir. Béyle
olunca, giicii de ona Tann vermigtir, ‘“iiliig’l (nasip: bereket, do-
gurganlik) de ona Tann vermistir; yani, siyasal erk ve bereket
getiren {iliig, yalnizca onlann iyeligindedir. Onlar, ak ve kara
budunlar iizerinde tartisilmaz bir otoriteyle hiikiim siirerler.

Kaganlarin hepsinin Asena urugundan indigini biliyoruz.
Urugun biitiin lyeleri ak buduna dahildir. Ayrica, Sogutga ya-
zilmis Bugut yazitinda (Kljagtornyj & Livsic 1972), sadaput,
kurgapin, tarkan gibi alp savagqlarla sengiin, tudun gibi yiik-
sek memurlann kengesi kurduklarina deggin ibareler vardir
(6rnegin, bunlar Taspar Kaganin atanmasini uygun bulmamig-
lardy). Oyle ise, Tiirk ak budunu iginde kenges tiyesi savagqi-
larla yiiksek biirokratlar da bulunmaktaydi. Kara budun ise,
hangi irktan, hangi dilden olursa olsun gogebe-hayvanci-sa-
vasgl boylarin halkadir.

Simdi, gocebe Kok Tiirk devletinde (‘erken devlet’ mi?)
topraklann; yani otlaklarin, suvatlarin, avlaklann, kiglaklarin,
yaylaklann ve go¢ yolaklarinin “miilkiyetinin” kime ait oldugu
sorununu irdelemeye calisacagim. Lattimore’a (1962 p. 66) go-
re, gogebe toplumlarda topragin miilkiyeti 6zel olamaz.

“Eger bir otlag1 kullanan bu otlaktan bagkasina gecemezse
otlaklarin degeri kalmaz. Zira, hicbir otlak siirekli olarak
hayvan besleyemez. Bundan dolay:, miilkiyet (hakki) go¢
gevresine baghdir; toprakta 6zel miilkiyet olamaz.”
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Aslinda, belgelerden anlagildigy kadariyla, topraklarda ka-
ganlik “miilkiyeti” (mirf) olabilir. Ornegin, Uygur Kagan1 Mo-
yun Corun kendi il topraklarn iizerinde mutlak “miilkiyet”
hakki vardir. Yaylagini her y1l degistirir, iistelik tam orta yerine
orgini (otagini) kurup, etrafina firdolay: it ¢ektirmis (T. Tekin
1982). Cektirilen ¢itin topragin gobelleri, otagin da axis mundi
oldugu disginiiliirse, Uygur kaganinin bu topraklarin gergek
miilk sahibi oldugu anlagilir.

Belgelere gore, Kok Tiirk kaganlarinin da il topraklan iize-
rinde miilkiyet haklan oldugu bellidir.

“[igerii gadirgan yi$1§ asa budunug anca gondurtumuz...
gurigaru kengii tarmanga tegi tiirk budunung an¢a gondur-
dumuz”

(T. Tekin KT).

(Doguda Kadirgan ormanimin 6tesindeki boylan ortaya
kondurduk. Batida Kengii Tarman’a dek Tiirk boylarin
oraya kondurduk.)

Alinti, Tirk kaganlarinin gocebe boylan, kaganhk top-
raklan iizerinde yerlestirdiklerini, iskan ettiklerini soyliiyor.
Ayrica, Ongin yazitinda (T. Tekin GOT) kaganlarin devletin
yiiksek memurlarina aymakhk dagittigim1 gosteren bir belge
vardir. Bilge Isbara Tamgan Tarkan iinvanh birisi, babasinin
aymaklik il sahibi oldugunu sodyler. Tarkan tinvaniyla aymak-
lik arasindaki iligkiyi bulursak, Tiirk (ve Mogol) kaganlarinin
onemli kigilere aymaklik toprak iilestirdiklerini kamitlams
oluruz. Nitekim Cengiz Han ve Aksak Timur dénemlerinde
tarkanhk “kendine dagitilan topraklarda vergiden muaf tutu-
lan bir ziimreye verilen addir” (Cuvaini [, s. 38). Aymak (ya
da oymak) ise, Nacogdorz un (1974) verdigi bilgilere gore,
Yuan Yilliklari'nda, Cengiz Han’in dirliklerinin adidir. Oyle
ise, Ongm belgesme gore, Kok Tiirk kaganlarl tarkanlara ya
da’daha genel bir ifadeyle yiiksek biirokrasiye, belki tiliis pa-
y1, belki yurtluk, belki de timar seklinde toprak dagitmaktay-
dilar.
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2) Karahanli Devleti (Divit¢ioglu 1992)

Karahanli toplumu Kok Tiirk toplumu gibi soyluluk temeli
iizerine kurulmusgtur. Galiba, hiikiimdar ¢ikaran iki soylu uruk
vardi. Arslan ve Bugra. Divan’a (DLT: Ata/Dan.) gore soyluluk
hem ana hem de baba yanindan gelmelidir.

“atas1 beg ert1 6zi beg tunr”

(Babasi bey idi, kendisi de beydir) (KB)
“anasindan togsa togar beglikin”
(Anasindan dogunca dogar beyligi) (KB)

Biitiin, Karahanli soylulann ak buduna dahildir. Kaggari,
bagkanlarina “Han” denildigini yazar. Oysa, Yusuf Has Hacip
bu tinvan: hig¢ kullanmaz. Ona gore sadece “ilig” vardir. Belge-
ler de ayni geyi soyliiyor. Kadir Han, Kaggar hiikiimdariyken,
ilik Han, Buhara’da hiikiim siirliyordu (Nazim 1973). Yoksa,
sorun hiikiimdar ¢ikaran soylu uruklar arasinda bir metbuluk-
tabilik konumu muydu? Barthold (1977 p. 268) bu goériige yat-
kindir. Pritsak (1981) buna yakin bir fikir ileri siirer. Biiytik
Han’a han, ortak kagana ilig, derler diyor. O. Turan da aymn ka-
nidadir (1940-1942).

Ak buduna dahil olan biirokratlara (tapugcular) gelince:
kokenleri diipediiz halktir. Divan’a gore, vezir (yugrus) de,
yavgu (vezirden bir derece asagida) da, tugsin (vezirden iki
derece asagida) da halktan gelen ak budun iiyeleridir. Bu si-
nifa giren 6biir beyleri sayalim (KB; DLT): Tegin, han ogulla-
rina denir; Inal, anasi hatun, babasi halktan olana... Bunlar-
dan bagka, bey (emir), tarkan, terken gibi linvanlar vardir.
Ak budundan sayilmasina imkan olmayan, fakat onlar igin si-
ne que non olan bir zlimreyi zikretmeden gecemeyecegiz.
Bunlar, gesitli zaman ve mekinda farkli adlarla anilan (mem-
liik, devsirme) gulamlardi. Subaglarmin guldmlardan olup ol-
madiklarini bilmemekle beraber, KB olanlarin onemini tistii-
ne basarak vurgular. '

Imdi, vezir dahil, biitiin biirokratlar ve askerler Hanin ka-
tinda onun kullandir.
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"nece kul bediise kul at kul ok
bediitmiig beginke tapugcu ol ok” (KB).
(Kul nice biiytise kulun ad1 kuldur

onu biiyiiten beginin memurudur) (KB).

Bu beyit, Karahanl toplumunda siniflagmanin kat1 oldugu-
nu belgeler. Fakat, buna ragmen siniflar arasindaki akigkanlik
fevkalade yumusaktir. Nitekim, bir ayag: kara budunda olan
kisi, bir giin sonra oteki ayagini ak buduna atabilir. Ama, ote
yandan, bu toplumda dizeklilik keskindir.

“kara karnu todsa tili bagsirar

basar tutmassa bek 6zi erk siirer” (KB)
(Halkin karmi doysa dili bagkaldinr

baski altinda tutmassa bey, erke 6zenir) (KB)

Simdi, belgeler elverdigi (¢cok az) siirece, Karahanl1 hanla-
riyla toprak miilkiyeti arasindaki iligkiyi inceleyelim. Bart-
hold’a (op. cit.) geri doniiyorum. Diyor ki:

“Biitlin gogebe imparatorluklarda oldugu gibi (hanin) miil-
kii, 6zel hukuklan gkanhp, devlet hukuku i¢ine sokulmustur. Ul-
ke, han ailesinin miilkii sayilir (ve bu miilk) aralarinda iilesilirdi.”

Karahanh devletini, daha dogrusu hanlik devletlerini kuran
Karluk, Cigil, Yagma vs. gocebe halklar1 yaninda, binlerce ¢adir
Tiirk ve Tiirkmen (Oguz) tilke iginde goclip konuyordu. Hane-
dan iiyelerinden bazilannin da gogerligi yegledigi anlagilyor. Or-
negin, Tabgag Han Ibrahim’in oglu Sems al-Miilk ¢adirda yasi-
yordu: Karahanli toplumunda hanlarin ve iliglerin bu gocebelere
“yurtluk” verdiklerini biliyoruz. Oyle ise, bu topraklarn miilki-
yetinin hanlarda oldugunu sdyleyebilir miyiz? Sanurim evet.

3- Selguklu Devleti (Divitcioglu 1994)

Baglarken soyleyeyim ki, Kok Tiirk ve Karahanhlarin aksi-
ne, Selcuklu devletinin kuruculan soylu bir uruktan gelmez.
Babalar1 Selguk Siibasi, nihayet, Oguz yabgusunun bir komuta-



Agmalik- 1 129

niydi. Ustelik Selguklu ogusu, Kinik boyuna sanhk olmakla be-
raber, onun bir tiresi olarak 6nemli bile degildir. Anlagildig: ka-
dariyla, baslangigta bes yiiz kisilik bir konat halinde goctip, sa-
vagip duruyorlard.

Harzemsah Tekis bir mektubunda Harzemsahlar (ya da
Selguklu) toplumunu dort ziimreye ayiryor.

i) askeri rical;

ii) imam ve kadilar;

iii) yerlesik reaya;

iv) gogebeler.

Bu tasnif, yukanda inceledigim, gerek Uygur gerekse Os-
manh tarihgisi $iikrullah’in tasnifleriyle uyusur. Askeri rical
icinden Tiirk beyleriyle (emirleriyle), din adamlar iginden Iranh
biirokrasi ve ulema ak budunu, yerlesik reayayla gogebeler kara
budunu olustururlar. Ak budunun baginda, fakat onlardan ayn
olarak sultan bulunur. Sultan (Tugrul Bey), “yasaklar, buyurur,
vergi salar, yonetir, lagveder, diizenler ve gorevlendirir” (Imad
at-Din’den: Bosworth 1962 p. 23). Yani, kadir-i mutlak’tir. Ne var
ki, Bagdat halifesiyle olan ¢atigmalari, onun hilafetten (kutsallik-
tan) ¢ok, saltanat (egemenligi) segmis oldugunu anlatir.

Selcuklu urugundan beylerle atabeyleri ak budunun dogal
iiyeleridir. Kendilerine iilestirilen topraklar iizerinde bir alt-sul-
tan olarak hiikim sirerlerdi. Ancak, sultarun merkezi ordusu sa-
vaga gittiginde, kendilerine tabi Tiirkmen birlikleriyle sefere katil-
maya mecburdular. Sultana karsi bagkaldirmalan halinde ya bo-
gularak oldiiriiliirler, ya da zindana tikilirlard: (saltanat: ele gegi-
rirlerse o vakit aksi olurdu). Ayrica, Selcuklu'nun clienti olan baz
Tiirkmen beylerinin de ak buduna dahil olmasi gerekir. Ornegin,
Kizil Bey hem iinlii bir Tiirkmen beyi, hem de Cagn Bey’in giive-
yiydi. Baz1 guldmlan da bu kategoriye dahil edebiliriz.

Yiiksek biirokratlarla ulemaya gelince: Hepsi Iran kokenli
olan soylu ailelerden gelmedir. Baglarindaki vezir de Iranhdir
(iki ¢ Arap, bir de Tiirk istisnadir). Ulkenin iktisadi faaliyetle-
rinin hemen hemen hepsinden o sorumludur. Fakat, ne olursa
olsun, vezir devletin degil, sultanin hizmetindedir. Vezirin mali
mulkii elinden alinabilir, timarlar1 kaldirlabilir ve hatta kellesi
gidebilir. Vezir dahil biitiin ak budun iiyeleri Selguklu sultani-
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nin kuludur. Nizamiilmiilk’iin dedigi gibi, sultan “ikta sahiple-
rinin, miilkiin ve reayanin sahibidir” (Niz/Cav. s. 44). Selguklu
topraklann iilii pay: olarak akrabalarna, ikta (timar) adi al-
tinda Tiirkmen beylerini dagitir-dagithga gibi geri de alir.

Selguklu toplumunda {iglii iglevin ydnetim, denetim ve uy-
gulama islevi sultanda (~devlette) toplanmugstir. Bu bakimdan sul-
tarun (~devletin) gorevi dernegik devlet iglevini yerine getirmektir.

Formellestirilen ii¢ Tiirk toplumu da toprak miilkiyeti sek-
li, simiflagma ve devlet yapisi balamindan benzegiktir. Kok
Tiirk, Karahanh ve Selguklu ardisik benzer toplumsal yapilar,
bu devletin kokenini Kok Tiirk tarihinden devraldiktan sonra
yiizlerce yillik bir yol katetmisler ve onu Osmanl1 Beyligi'ne
dek tasgimiglardir. Dogaldir ki, bu arada, Samani ve Gazneli
devletleri aracilifiya Islam da onlarin bu seriivenine katilmis-
tir. Ancak, Islam’in getirdigi [bn Haldungil seriat tabanh asabi-
ya devleti ongordiigii miri topraklar ve ikta (timar) sistemi,
Tiirkvari bir toplum-devlet yapisina gok aykin olmadigindan
diglanmamig, fakat Osmanli’nin kendi devlet yapisi iginde
6ziimlenmigtir."

* Bu konunun beni fazla heyecanlandirmadigini séylemem miimkiin degil. Ne ya-
zik ki, konuyu irdelemek benim takadimi agar. Bu bakimdan yardima Fleischer'i
(1983) aginyorum. Ona gore, fbn Haldun'un Mukaddeme'sinin etkiledigi Osman-
h yazarlar arasinda su kigiler var: Veysi (15. yiizyil), Mustafa Ali (16. ylizyil), Ka-
tip Gelebi (18. yiizyl). Fleischer, Ibn Haldun'un bu gigir agan kitabinun Osmanh
yazarlannin diigiinceleri iizerinde gagirtic1 bir etki yapmadigim soyler. Ciinkii di-
yor, gerek Mukaddeme’de, gerek Osmanh yazarlannda, egemenlik kavrami, goge-
belerle yerlesikler arasindaki iligkiler, hanedan devletlerinin yiikselis ve yikihs
siiregleri, egemenligin temellerini olugturan Daire-i Adliye'nin igleyisi (Yusuf Has
Hacib’in, ibn Haldun’dan iki yiizyil énce Daire’yi kullandigin hatirlatayim: $.D.)
gibi konularda biiyiik'bir benzerlik vardir. Ancak, diye ekliyor: Seriat konusun-
daki fbn Haldun’un kat tutumu, Osmanli yazarlarinda, geriatin yaninda kanu-
nun (6rfi) varligirun tarunmasiyla gevsetilmigtir.
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Asya (Osmanlt) Uretim Tarzina Deggin

Marx, 2 Haziran 1853 yilinda Engels’e Londra’dan yazdigy
mektubu soyle bitiriyor:

“Bernier, dogudaki (Tiirkiye, Iran ve Hindistan1 kastedi-
yor) biitiin fenomenlerin temelini toprakta 6zel miilkiyetin
yokluguna baglar” diyor. Engels, dort giin sonra, 6 Haziran
1853’'te yazdig) cevabi mektubu sdyle baglar: “Toprakta
6zel miilkiyet yoklugu biitiin Dogunun anahtandir”
(Correspondance 1853 ? p. 99).

Sozii edilen Bernier, 1659-1669 yillan arasinda Hindistan
Mugal~Mogol Devletinin Sultan1 Aurangzeb’in (~Orun+Cebe?
Trone d’un ornement demekmis!) yaninda kalmig bir Fransiz gez-
gin-hekimidir. Oralarda gecirdigi on yilhk ikameti esnasinda
yazmus oldugu Histoire de la derniére revolution des Etats du
Grand Mongol kitabiyla iinliidiir (Bernier 1881). Tahmin edilece-
gi gibi kitabindan daha iinlii olan onun, Ulu Mogol’un devleti
hakkinda yaptig1 su gézlemdir:

“Ulkenin biitiin topraklar hiikiimdara aittir. Bundan dolay:
ricalin (Grands) hicbiri marki(z), kont(es) ve diik(ges) gibi s1-
fatlar tagimaz. Hiikiimdar onlara, diledigi gibi, sadece top-
rak ve nakit arpaliklar (pension) verir, ya bunlan kisar ya
da kaldinr” (ibid, p. 32).
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Dogu toplumlarinda topraklarin hiikiimdar miilkiyetinde
oldugu olgusal bir saptamadir. Diisiince siireci ise bu olgunun
¢ikis nedenlerini bulur. Engels’e gore, gene ayn1 mektupta, asil
neden belirlenmistir:

“Sahra’dan Arabistan, Iran ve Hindistan’a, Tataristan’dan ta
yiiksek Asya yaylalarina kadar uzanan ¢olin iklimi ve bu-
nunla uyusan topragin cinsine gére tarimin ilk kosulu ya-
pay sulamadir. (Bu is) komiiniin, ya eyaletin ya da Hiikii-
metin gorevidir” (op. cit).

Marx, Engels’le, hemen hemen, ayni kanidadir. O kadar ki,
bu metin neredeyse aynen kopya edilmis ve New York Herald
Tribune’e makale olarak gonderilmigtir. Tarih, 10 Haziran
1853'tiir.

“(...) suyu iktisadi ve ortaklasa kullanma ihtiyaci... uygarh-
gin geri ve arazinin ¢ok genis oldugu Dogu’da hayat boyu
siirecek iradi calismalardan ok, merkezi hitkiimetin (“dev-
letin” olarak alin) miidahalesini gerektirmektedir. Boylece,
Asya devletleri iktisadi bir islev yiiklenmis olurlar. Bu ka-
mu hizmetleridir (public works).” (First Indian War, p.16).

Gortildiigi gibi Marx bu metinde Engels’i izleyerek Dogu
iilkelerinde suyu (kurakliga ve tagkinlara kars1) evcillestirme-
nin (ark ve golet vs.) tarim igin elzem oldugu tizerinde durmus,
fakat onun aksine, bu faaliyetleri yiiriitmek bakimindan komiin
ve eyalet gibi yonetim birimlerinde ortaklasa gikarlar ugruna
hayat boyu siirecek yapilmas: gerekli emek igbirliginin, (imece,
angarya) imkansizhigina deginerek, bu isin ancak devletin
“merkezi siyasal erkiyle” kotarilacagim vurgulamistir. Sanirim,
bu baglamda onun “kamu hizmetleri” deyimiyle kastettigi sa-
dece sulama tesisleridir. Igte bu iktisaden gerekli olgu, Dogu iil-
kelerinin, toprak lizerinde devlet miikliyeti ideolojisini benim-
semelerine neden olmustur. Dogu toplumlarinda, devletin top-
ragin miilksahibi olmasinin vargilan neler olabilir? Marx'1 izle-
yerek yanit1 onun iki aym kitabindan veriyorum:
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i) “Biitiinii kucaklayan birim (devlet) (kiigiik tiretici toplu-
luklar) iizerinde yiice ve tek miilksahibi olarak durur. Ger-
cek topluluklar, sadece kaltsal olarak (topragy) tasarruf
edenlerdir”. (Marx: Pre-capitalist p. 69).

ii) “Boyle olunca, iireticiler dogrudan bagh bulunduklar
devlete tabi olurlar. Yani, devlet onlar igin hem toprak aga-
sidir, hem de egemen olandir. Imdi, bdylece, rant ve vergi
birbiriyle ¢akisir. Bu halin sebebi ne siyasal bir giig, ne de
iktisadi bir baskidir. Tek baski, onlarin devlete olan tabiyet-
leridir” (Marx: Capital, Vol. Il p. 773).

Birinci alinti, Dogu toplumlarinda her ne kadar devlet
miilk sahibiyse de ift¢inin toprak {izerinde tasarruf hakki ol-
dugunu gosterir. Ciftci, ne serf ne de kole statiisiindedir; 6z-
gur insandir. Ikinci alinti, fevkalade 6nemlidir. Ciinkii, bu gibi
iilkelerde 6zgiir olmasina 6zgiir olan ciftci, tirettigi artik-iiri-
niin “yaz1” tarafini rant olarak toprak agasi1 devlete, “tura” ta-
rafim1 vergi olarak egemen devlete verir. Artig1 ¢ekme meka-
nizmasi ise, ne iktisadi ne de siyasidir. Devlet, artig1, diipediiz
fizik glice dayanarak ¢ekip alir. Cekip alisinin megrulugu ise,
yapilan sulama tesislerinin, nihai olarak kigside somutlagan
(hiikiimdar; despot) ylice topluluktan; yani devletten kaynak-
landigin1 gostermek ve hatirlatmak igindir (Pre-capitalist. p.
70-71). Boylece, “Despot, sayisiz ufak topluluklarin {izerinde
hepsinin ortak birligini saglayacak, onlarin babasi gibi ortaya
cikar” (ibid. p. 69).

Pekiyi, toprak tizerinde miilksiizlesen ciftcinin devlete
(~hiikiimdara) kars1 olan mutlak tabiyeti, onun iktisadi, siyasi
ve dini giinlitk yasamini nasil etkiler? Onlarin kalim bigimini
nasil belirler?

“(...) bu ufak topluluklar kendi iglerinde, liretim ve artik
iiretimin kogullarimi barindiran, tarimla zanaatlarin birligin-
de olugan kendilerini-destekleyen ortami yaratirlar” (Marx:
Pre Capitalist, p. 70).
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Ufak topluluklarin teker teker ve birlikte olarak kendini-
destekler bir iktisadi ortam yaratmasi,

“(...) onlann daha uzun ve daha inatq direnigle hayatta kal-
malanii saglar (Pre-Capitalist p. 83)...” ya da, “Kendilerini
siirekli olarak ayrnu bicimde yeniden-iireten bu kendini-des-
tekler topluluklarin iiretim o6rgiitlerinin basitligi, onlarn te-
sadiifen yikildiklan vakit bile ayakta kalmalanm saglar”
(Marx: Capital, Vol |, p. 358).

Simdi, Andersonvari bir yol izleyip (1974 p. 472), Marx'a
sadik kalarak gkardigim AUT “modelinin” (Divitcioglu
1967'de aynen vardir) elemanlarini elinizdeki kitapta ortgiin
olarak belirledigim Asya (Osmanh) Uretim Tarz1 (AOUT) mo-
deliyle kargilaghrmaya caligsayim. Once, AUT'nin elemanlann
segecegim, sonra onlari AOUT ninkilerle karsilagtiracagim.

Toprakta Devlet Miilkiyeti AUT  AOUT
Hiikiimdarin Biricikligi AUT  AOUT
Kalitsal Soyluluk Yoklugu AUT  AOUT
Sulama Kamu Hizmeti - AT ——
“Tanm Ekonomisi 4 AUT  AOUT
Koyliiniin Toprak Uzerinde
Tasarruf Hakka l AUT  AOUT 4
Kendini-Destekler Koy Ekonomisi & AUT V'AOUT o
" Vergi/rant AUT  *AOUT +
“Tarihsel Durgunluk_ AUT  *AOUT [

Yildizla isaretlemis oldugum ii¢ elemanin AUT ve AO-
UT’de benzer olduklarini sanmiyorum. Birinci eleman icin su-
nu sdyleyebilirim. Eger AOUT'de kendini destekleyen karsal
kesim (goger-evler ve yerlesik Tiirkmenler) devlete vermeye
mecbur oldugu vergi/ranti (i¢ harac) 6deyebilecek iktisadi
giigte olsayds, (ikinci eleman) geng Osmanl Beyligi asla bu hiz
ve giddetle dig-harag yolunu agan fetihlere g1r1§mezd1 Uciincii
elemana kars: itirazim, ilk ikinci itirazi izler; eger, Osmanh eko-

nomisinin kendini yeniden-iiretmek igin dig haraca ihtiyaal var-
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sa, fetihlerin sona ermesiyle kesilen bu ice akimlar, Osmanh
“ekonomisini degil “durgunluk” haline gotiirmek, onu ancak
¢Skiintiiye gotiirtirdii. Zaten bu da gergeklegmistir.

Aslmda, AUT ile AOUT arasindaki en 6nemli fark, her iki-
sinde de miri toprak rEJlml gegerh iken, birincisinde bulunan
-agiklayia sebebm, yani sulama kamu _I\_lz_r_ggtlrpg lk{nmsmdekx
“yoklugudur. Oyle ise, daha dogar dogmaz Osmanli Beyligi’'nde
topraklarin miilkiyetinin devlete ait olmasi, hangi nesnel kogul-
lann iiriiniidiir? Bana gore, ortada ne o anin nesnel kogullar
vardir, ne de onlarla uyusan devlet mulklyen hakki. Ciinkii,
miri toprak rejimini biz kesfetmedik, o bize tarihten-gelen-dev-
letin bir vedias: olarak sunuldu. Biz de onu hava gibi, su gibi
kabul ettik.

PREUSSE
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Dumézil’in Uglii Islev Varsayim

Tarihteki tikel antropolojik olgulan sinayarak, bunlardan genel var-
sayimlar tiiretmek her tarih¢i antropologa nasip olmuyor. Olaganiistii bir
dilci ve Erken Ortagag Hint-Avrupa mitolojisi uzmani olan Dumézil bu
durumun bir istisnasidir. O kadar ki, bu toplumlar hakkinda ileri siirdiigii
lighi iglev 6nermesi tikel sinamalarin 6tesinde onerme niteligini asarak,
varsayim niteligini berkitmigtir.

Ona gore, ilk ve ortagaglarda, doguda iran ve Hindistan’dan batida
irlanda’ya, kuzeyde iskandinavya, Slav iilkeleri ve Iskit bozkirlarindan
glineyde Hitit, Yunanistan ve Roma’ya dek uzanan koca bir kitada yasa-
mis olan Hint-Avrupa toplumlarinin tiimii kalimlarim saglamak amaciyla
su lig iglevi yerine getirmek zorundaydi (Dumézil 1958, 1977, 1992 et.al.);

i)  kutsalhk/egemenlik (ya da din);

ii) savagqlik/siyaset (ya da fiziksel gii¢);

iii) iiretkenlik/niifus (ya da bereket/dogurganlik: iktisat).

Hemen ekleyelim ki tiglii iglev(ler) olgusu bu ¢aglarda yasamis olan
her toplum i¢in gegerlidir; yani, tiglii islev Hint-Avrupa toplumlanna 6z-
gi degildir. Nitekim, Orhon Yazitlani (Orkun 1987) da bunu tamtlar.
720’ler Kok Tirk Kagam Bilge Kagan, kardesi Kiil Tigin icin diktirdigi
bengii tagta, “kutum oldugu i¢in kagan olarak hiikiim siirdiim (kutsallik);
Tann guc; verdlgl i¢in savaglan kazandim (sava§g111.k), iliigiim (bahtim)
oldugu igin fakir budunu zengin kildim, az (niifuslu) halky, cok (niifuslu)
kildim (bereket/dogurganhk)” diyordu (Divitgioglu 1986).
~7""Ancak bu konuda Hint-Avrupa toplumlarn belki bir ayncaliga sahip.
Belgelerin gosterdigine gore, bu toplumlann hemen hemen hepsinde, tig-
lii iglevlerin herbiri bir Tannyla (bir Tann 6begiyle), bir siifla, bir simgey-
le bir efsane kahramaruyla ya da insan saghgiyla ilgili bir tedavi tarziyla
(atsun-bicak, ot) eslesir. Mallovy 1996 p 132). Ve béyle iiglii islev, ii¢boliilii
ideolojiye doniigiir. Degisik toplumlardan érnekler veriyorum. Iskandinav-
ya’da tanrilar digtiir: kutsalhk Wodin'le, savagsqahik Thorla, tretkenlik
Freyn’le temsil edilir. Irlanda toplumunda iig siif vardi: kutsal olan druit-
ler, savagq olan flaith’ler, iiretken olan bo airig’ler. Iskitler' de iiglii islevler-
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den kutsallhk kupa, savagqihik balta, bereket saban ve boyundurukla sim-
gelenir. iran’da Avesta kahramanlarindan Feridun’un ii¢ oglu babalarnn-
dan gunlan istemiglerdi: Eri¢ egemenlik, Toz savagqilik ve Selm zenginlik.
Kutsal sinif, efsunla, savagqlar kesilmeyle, iireticiler otla tedavi edilirlerdi
ve nihayet, kutsal sinuf ak, savageq siruf kizil, liretken sinuf kara ya da mavi
renkle belirtilirdi.

Fakat, Avrupa kitasinda uzun yiizyillar unutulmusa benzeyen bu
kavramun birdenbire 9. yiizyilda Ingiltere’de yazih olarak tekrar kargimiza
gktigini gortiyoruz. Wessex krah Alfred Latince’den gevrilen bir kitabi
okurken sayfalardan birine su satirlan derkenar etmis (Loyn 1985): “Huris-
tiyan toplumu ti¢ direk {izerine oturur oratori (din adamlar), bellatori (sa-
~vasgilar) ve laboroti (koyliiler)” Hem “ekleyelim ki, bu ii¢ sinifa birden In-
gilizler three estates, Fransizlar trois ordres diyorlar.

Uglii siifin zikredilisi 11. yiizyllda daha da yayginlasiyor. ingilte-
re’de iki kral, Aelfric ile Wulfstan, Fransa’da iki rahip; Adelbaron de Leon
ve Gerard de Cambrai (Duby 1978) ayru konuyu igliyorlar. Hiristiyan top-
lumunda dogal diizenin gerceklesmesi icin her ti¢ sinuf birlikte olmaldir.

Bizx_l.a«r_x_ gga_eder, bazilan carpisir ve bazilan calsir.., , Islev olarak biri
“Bbiir ikisinin igine dayamr Boylece birbirlerine yardim ederler.”

iste, Hint-Avrupa toplumlanyla Altay toplumlan (Tiirk ve Mogol)
arasindaki fark belirgin olarak bu ideolojide ortaya qikar. Dedigim gibi,
Altaylhlar da tigli islevi kendi biinyelerinde yiiritmesine yiiriitiirler (za-
ten bagka Hirlii kalimlarin: gerceklestirmezler) ama, onlarda islevler, tann-
lar, siniflar, simgeler ve kahramanlarla eslestirilirken karsimiza hep ikili
temsilciler gikar. Acayim: Kok Tiirk toplumunda kutsallik islevi bir tek
Kok Tengri ile temsil edilirken, savaggilik islevini temsil eden higbir tanri
yoktur. Buna karsilik, bereket 1duk (miibarek) yer ve sularla temsil edilir.
Siniflar ise, her igleve ulanan bir sinifla degil, birbiri i¢ine ge¢mis islevler-
den dolayy, iki sinifa indirgenmistir, ak budun (kemik) ve kara budun (ke-
mik). Ak budun, basta hiikiimdar ve ailesi olmak iizere ulu din adamlan
va alp savasgilardan, kara budun ise, gogebe-hayvanalardan olusur. Sim-
gelere gelince onlar da ikilidir: Ok ve yay, altin ve giimiis gibi. Kahraman-
lar ise ya tektir ya da goktur. Oguz Kagan Destani ve Dedem Korkut Masalla-
ri'nda oldugu gibi.

Uglii islevi bir énerme olmayip, bir varsayim olarak kabul etmemin
nedeni agiktir. Eger tarihsel belgeler, ilk ve ortagag toplumlannin kendi
kalimlan igin kutsalhk, savaggilik ve iktisat iglevlerini yerine getirmeye
mecbur olduklarin séyliiyorlarsa, siirgit sinanmis bu 6nermenin bir var-
saymmn olarak benimsenmesi dogaldir. Ne var ki, Tiirk topluluklar: igin bu
varsayimdaki eglenenlerin; yani Tannlar, siniflar simgeler ve kahramanla-
rin, tadil edilmeleri gerekir. Bundan dolayr metinde, Dumézil’in ii¢ islev
varsayimny, tadil edilmis sekliyle alip kullandim.



Sozliikce

Sézliik Kéken Kargilik

Ayitmak Trg. Soylemek, demek

Agmalik Neo Appendix

Aylan Az, Trm, Kir Contour

Azrak OT. Asgari, minimum

Bahs Tre. Saman, Kam

Darsinma Trm. Depression

Dernegik Tre./DS. Aggregate

Dizekli Neo. Hierarchie

Durnukluk Trm. Istikrar, Stability

Ek Tre. Addentum

Gelesilik Neo. Contingency

Gobel Tre Repair

Irtmek Neo./Trg., DS Imply

Kesi OT. Segment

Kilim Trm. Act

Konat Neo./OT. Band

Koterme OT. ciliis

Kur OT. Rank

Sekemeg Neo. Sequence

Tire Az, Trm. Aymu kesiden gikan
oguglann birligi

Toregenlik Neo. Loyalty

Ulanma Trg. Corespond

Not: Az, Azerice; DS. Derleme Sozliigii; Kir, Kirgizca; Neo, Neoloji (benim); OT, Or-
ta Tirkge; Trg., Tiirkiye Tiirkgesi, Trm. Tirkmence. Hoggoriiyle kargilanacagiru
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Elinizdeki kitapta Osmanli Beyliginin kurulus 6ykusi yeniden
anlatilyor. Ama kitabin yazari, tarihcilerin tezlerini sorgulayip
elestirerek ya da 1965’lerden bu yana yapilageten Osmanl
toplumu ve Asya Uretim tarzi tartismalarina deginerek girismiyor
Osmanlli’nin kurulus 6ykisini anlatmaya.

Divitcioglu, Osmanl kurulus toplumunu epistemolojik yorum-olgu
dizleminden ¢ok aksiyomatik olgu diizleminde ele aliyor.

Bunu yaparken, “Sanirim, aksiyomatik olgu yénteminin giindeme
getirilmesiyle tarih disiplini kapsaminda yapilmasi kaginilmaz olan
yorumlarin getirdigi sonsuz serbestlik ve dolayisiyla kaypaklk
frenlenmis olacaktir” goriistinden hareket ediyor.

Yazar, Osmanli Beyliginin Kurulusu’nda uygulamaya calistidi tarih
bilgisi, tarih epistemolojisi ve tarih metodolojisi arasindaki
caprasik iliskilerin uyumlu, tutarh ve anlamh olup olmadiginin
yorumunu ise okura birakiyor.
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