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Tegekkdr

u kitap Vrije Universiteit Brussel (VUB) Arastirma Konseyinin (OZR) mali

destegiyle hazirlamis oldugum doktora tezime dayanmaktadir. Aralik 2012°de
Palgrave yayinevi tarafindan Ingilizcesi basilmis olup, giincellenmis verilerle revize
edilmis olan versiyonu Kog Universitesi Yayinlari tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir.
Oncelikle aragtirmami 6zgiirce yapmam igin bana gerekli serbestligi saglayan, ancak
ihtiyacim olan destek ve yardimi saglamaya da her an hazir olan tez danismanim
Patricia Van den Eeckhout’a tesekkiir borgluyum. Ayrica danigmanlik komitemin
tiyelerine de bu zorlu yolculuk boyunca yaptiklar: yapici elestiriler igin tegekkiir
ederim. Michel Huysseune biitiin bildiri ve taslaklarimi 6zenle okuyarak degerli
yorumlari ve 6nemli sorulariyla bana yeni ufuklar agti. Caligmanin geligtirilmesi
boyunca Gustaaf Geeraerts’in analitik gergevemin gelistirilmesiyle ilgili kuramsal
diisiincelerinden de ¢ok faydalandim.

Bu ¢aligmay: VUB’da iistlenmemi Bruno Coppieters’e borgluyum. Bruno
Coppieters VUB’a bagvurumun takipgisi oldu, danigsmanimla baglant1 kurmami
sagladi ve en zorlusu olan o ilk yilda bana ¢ok biiyiik destek oldu. Ayni zamanda
Briiksel’deki Avrupa Politikalar1 Caligmalari Merkezi (CEPS) ile irtibata gegmemi
saglayarak, bana orada ¢aligma firsati veren Michael Emerson ve Daniel Gros ile
tanigmama araci oldu. Michael Emerson’a diisiinsel ve sahsi destegi igin tesekkiir
borgluyum. CEPS hem aragtirmam siiresince ¢aligmalarimin bazilarini yayimlama
imkanini sagladi hem de degerli dostlar edindigim diisiinsel agidan son derece
verimli bir ortam oldu. Istanbul Bilgi Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii ve
Uluslararas: iligkiler Béliimii, arastirmamin yayin agamalarini gelistirmem igin
bana ideal bir galigma ortami sagladi. Projenin tiim evrelerindeki olaganiistii des-
tegi icin Ayhan Kaya'ya, basindan sonuna her agamada yanimda olan arkadaglarim
Yaprak Giirsoy ve Ozge Onursal-Besgiil’e miitesekkirim. Fuat Keyman’a diisiinsel
agidan her zaman bir ilham kaynags oldugu ve dostlugu igin, Ali Carkoglu’na bana
daha lisans yillarimdan ideal bir akademisyenin nasil olmas: gerektigini gosterdi-
gi ve yillar iginde asla esirgemedigi destegi igin cok tesekkiir ederim. Bu kitabin
Tiirkgeye gevrilmesini ilk 6neren ve beni Kog Universitesi Yayinevi'ne yonlendiren

sevgili Serhat Giiveng'e de tegekkiirii borg bilirim. Projenin ¢esitli agamalarinda
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Ayhan Aktar (kitabin bagligini da kendisine bor¢luyum!), Zeynep Giilsah Capan,
Aysegiil Giilsen-Smith, Youri Devuyst, Knud Erik Jergensen, Alper Kaliber, Gergana
Noutcheva, Cagdag Ozkan, Baris Onen-Unsalver, Gencer Ozcan, Bahar Rumelili,
Mehmet Tezcan, Semin Suvarierol, Giilperi Vural ve Hakan Yilmaz'in sahsi ve
diisiinsel desteklerinin de gok yararini gordiim.

Goriigtiigiim yetkililer olmasa bu ¢aligmay: gergeklestirmem miimkiin olmazd:.
Bana giivenleri ve ayirdiklar: zaman igin kendilerine tegekkiir ederim. Ergin ve
Nermin Saygun’a Belgika'daki ilk yilimda evlerini evim kildiklan igin tegekkiir
borgluyum. Londra’daki saha ¢aligmalarim sirasinda dairesinde beni agirlayan
Kivileim Kostem ve ailesine sonsuz destekleri igin gitkran bor¢luyum. Avrupa
Parlamentosu’'nda kurdugum temaslarla ilgili yardimlarindan dolay1 Hakan Alunay
ve Andre de Muntere tegekkiir ederim. CEPSten Zeynep Yanagmayan ve Dila
Ungan, Fransa'daki saha ¢aligmam i¢in Fransiz yetkililerle baglant kurulmasinda
bana ¢ok yardimci oldular.

Ailem yillar boyunca bana siirekli destek oldu. Bana inanan ve destegini hicbir
zaman esirgemeyen esim Metin Diizgite, annem Nursel Aydin’a ve ¢ok uslu dav-
ranarak dogumlarindan sonra ¢alismama devam etmemi saglayan kizlarim Elif ve
Elaya tegekkiir bor¢luyum. Ne var ki en biiyiik tesekkiiriim siki ¢aligma, disiplin ve
sebatin degerini bana daha ¢ok kiigiik yaslarimda 6greten babam Orhan Aydin’a.
Bu kitabi da kendisine adiyorum.



Giris

990’larin sonunda, Fransiz siyaset bilimci Dominique Moisi (1999) hizli degi-

sim ¢aginda Avrupa’nin kimlik arayigini tarif etmek igin “vicdan muhasebesi”
ibaresini kullanmigti. Dogu Avrupa’ya dogru genisleme, Lizbon Antlagmasi ve en
son olarak da avro krizinin Avrupa’nin kimligini ve ne yone gittigini tanimlama
gidiisiine ciddi derecede ivme kazandirdig: iddia edilebilir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne (AB) iiyeligi sorusu AB’deki bu “vicdan muhasebesi’nin 6ziinii deger-
lendirmek igin ideal bir vakadir. Tiirkiye'nin AB ile iligkileri resmi olarak Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na (AET) ortakiiyelik bagvurusunda bulundugu 1959°a kadar
uzanir. Uzun gegmisine ragmen, bu gayet sorunlu bir iliski olmusgtur. Tiirkiye’deki
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar son kirk y1l boyunca iliskilerin agir ve kararsiz
bir tempoda ilerlemesine yol agmistir. Aralik 1999’daki Helsinki Avrupa Konseyi
Zirvesinde Tiirkiye resmi olarak AB’ye katilmaya aday bir iilke ilan edilmigtir.
Tiirkiye ile AB arasindaki katilim miizakereleri Ekim 2005te baglamasina ragmen,
miizakere siireci son derece sancili bir bigimde siirmekte olup, sonug belirsizdir.!

Tiirkiye 6zellikle 2000°li y1llarin ilk yarisinda Kopenhag siyasi-kriterlerini yerine
getirme ve yasalarint AB'ninkilerle uyumlu kilma konusunda 6nemli agamalar kay-
detmigtir. Ne var ki katilim siireci devam ederken, AB iginde Tiirkiye'nin katliminin
ne kadar arzulanir olduguna dair tartismalar da yogunlagmisur. Tiirkiye'nin AB’ye
katlim ihtimali elle tutulur hale geldikge, tilkenin “Avrupalilik™ hakkinda algilanan
muglakliklar yiiziinden muhtemel iiyeliginin Avrupa projesinin kargisinda 6nemli
bir sorun olduguna dayanan muhalefet de artmigtir. Demokrasisinin, cografyasi-
nin, tarihinin, kiiltiiriiniin ve siyasetgileri ile halkinin zihniyetinin Tiirkiye’yi AB
tiyeligine uygun olmayan, Avrupali olmayan bir iilke kildigs, basta Fransa'nin eski
Cumbhurbagkani Nicolas Sarkozy ve Almanya $ansolyesi Angela Merkel tarafindan
olmak tizere agikga ve gittikge daha ¢ok dile getirilmeye baglanmigtur.

Tiirkiye'nin tiyeligiyle ilintili olarak Avrupali olma kistasina yapilan giiglii vurgu,
bu ¢aligmanin da temelini olugturmaktadir. Bu kitabin amaci Tiirkiye'nin AB’deki
mevcut temsil edilig sekilleri yoluyla Avrupa’nin soylemsel olarak ne sekillerde inga
edildigine bakmaya caligmaktir. Bunu yaparken Avrupa, anlami sabitlenmemis,
tartigmali bir kavram olarak ele alinmaktadir. Kuramsal agidan kimligin farklilik
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yoluyla iliskisel ve sGylemsel olarak insa edildigini kabul eden postyapisalci bir
kavrayisa gore Avrupa kimligi, cesitli Otekilere iliskin olarak Avrupa Benliginin
tanimlanmasina bagiml olan temsil sekilleri i¢inde s6ylemsel olarak insa edilir
(Connolly, 1991). Bu kitapta, bu varsayima dayanarak, iilkeyi temsil etme sekilleri
aracihigiyla Tiirkiye hakkindaki AB séylemlerinin Avrupa kimliginin soylemsel-
ingas1 hakkinda 6nemli fikirler verdigi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu kitap
AB'nin Tiirkiye hakkinda nasil konugstugu ve daha da 6nemlisi, kimlik, aidiyet
ve yabancilagma, dahil edilme ve diglanma iizerinedir. Kitapta ele alinan iki ana
soru, Tiirkiye'nin Avrupaliliginin AB s6ylemlerinde nasil temsil edildigi ve Tiirkiye
tizerine kavramsallagtirmalarin Avrupali kimliginin séylemsel insasini ne sekillerde

sagladi ile alakalidur.

Uluslararasi iligkilerde Kimlik

Uluslararasi iligkilerde kimlige verilen 6nem, uluslararas: sistemin analizinde bag-
vurulan kavramsal gergeveye biiyiik dlgiide bagimlidir. Bu kitap, disiplin iginde
kimlik kavramina temel bir vurgu yapan postyapisalci bir uluslararas: iligkiler
okumasina baglidir. Uluslararas iligkiler iizerine analizlerde bu kavrama bagvu-
ran tek kuramsal durug postyapisalcilik degildir. Realizm ve neoliberalizm gibi
rasyonalist yaklagimlar bu kavram ikinci plana atarken, sosyal insaci yaklagim
da uluslararasi iligkiler kavramsallagtirmasinda kimligi hesaba katar. Bununla
birlikte, sosyal ingaciligin ve postyapisalciligin bu kavrama yzklagimlari arasinda
onemli farklar vardir.

Baslica farklardan biri, kimlige uluslararasi aktérlerin politikalarini etkileyen
bir degisken olarak yaklasan sosyal ingaciligin dogas: geregi agiklayici bir kuram
olusundan kaynaklanir (Katzenstein, 1996; Wendt, 1999). Bu yaklag.mi sergileyen
calismalar devletlerin kimliklerini diger devletlerle etkilesim i¢inde kazandiklarini
ve ayni anda, kendilerini ve birbirlerini uluslararasi siyasetin toplumsal yapisi ta-
rafindan meydana getirilen 6zne konumlarina gére degerlendirdiklerini savunur
(Wendt, 1999). Bu iddianin aksine postyapisalci anlatimlar, kimligin temsilleri dis
politikay1 olusturan unsurlardan oldugu igin, kimligin dis politikada bir degisken
olarak kabul edilemeyeceginin altini gizer (Campbell, 1992; Hansen, 2006). Bu
yiizden, séylem yoluyla birbirleriyle i¢ ige gegmis olan kimlik ve dis politika arasinda
nedensel bir iliski kurulamaz (Hansen, 2006: 10).

Sosyal ingac1 yaklagimlar ile postyapisalci yaklagimlar arasindaki 6nemli fark-
lardan bir digeri de farkliligin kimlik olusumundaki roliiyle alakalidir (Rumelili,
2004). Bagta Wendt olmak tizere sosyal ingacilar kimligin mutlaka farklilik yo-
luyla olusmasi gerekmedigini savunur (Wendt, 1999:224-28). Wendt, devletlerin
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toplumsal kimliklerine ek olarak toplumsal 6ncesi toplu kimlikleri (bedenler ve
topraklar olarak) bulunduguna ve bu toplu kimliklerin Oz/Oreki iliskilerine me-
safeli duran kendi kendini 6rgiitleyici yapilar olduklarina vurgu yapar (Wendt,
1999:225). Ayni zamanda “rol kimligi” ve “tip kimligi” olarak iki tiir devlet kim-
ligi arasinda da ayrim yapar. “Rol kimligi” diger devletlere gore olusturulurken,
demokrasi gibi “tip kimlikleri” bir devlete 6zgiidiir ve bu yiizden bagkalariyla
etkilesime gerek duymaz (Wendt, 1999:226). Ne var ki postyapisalcilara gore
farklilik olmadan kimlik diisiiniilemez. Dolayisiyla kimlik farklilik yoluyla inga
edilme yolu agisindan “iligkisel” olarak kuramsallagtirilmistir. Buna gore bir dev-
letin bagka devlet ve kolektiflerle etkilegimleri yoluyla olugturdugundan bagimsiz
bir gergek kimligi yoktur.

Bu kitapta benimsenen postyapisalci yaklagim postyapisalciligin yukarida
bahsedilen kimligi olugturan temel boyutlarla, yani séylem ve farklilik ile olan
iliskisinin ve dis politikaya bakisinin daha derinlemesine agiklanmasin: gerektirir.
Bir sonraki béliimde bunlari ele alacagim.

Soylem Yoluyla Kimlik

Postyapisalci yaklagimlarda kimlikler soylemler yoluyla inga edilir. Belli bir onto-
lojiye dayali degillerdir ve her kimlik kendine 6zgii ve insa edilmis oldugundan
“hi¢bir kimlik hakiki kimlik degildir” (Connolly, 1989: 331). Daha ¢ok kimli-
gin ozciilitk kargit1 kuramsallagtirilmasi olarak bilinen bu yaklagim kimliklerin
oz bir igerige sahip oldugunu savunanlarin kargisindadir ve kimlik arayiginin
ardindaki giidiiniin kimligin imkainsizlig1 olduguna vurgu yapar (Laclau, 1994:
4). Kimlikler “bireylerin ...iginde yasadiklar: diinyay: kendilerine ve digerlerine
agikladiklar bir temsil siirecinden dogar” (Weldes vd., 1999:14) ve b sdylemsel
tabiat ile ayn1 dogrultuda, istikrarsiz ve pargalanmig kalirlar. Bununla birlikte,
ozellikle muglak kosullarda, kimlikleri Neumann’in (2004) deyimiyle “derin
yapinin” pargast sayilabilecek derecede kesin gekilde “sabitlemek” adina séylemde
tutarlilik saglama ¢abalarina rastlamak miimkiindiir (Norton, 1987). Kimlikler
gergekten “varmig gibi” toplumsal aktorlerin iizerinde etki olusturuldugu igin
bunun diinyada ciddi sonuglar: olabilir. Bu, séylemsel kimlik insas: ile iktidar
kavrami arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarir. Iktidar vasitasiyla insa edilmis belli
bir kimligi dayatarak “kimligi kontrolii altinda bulunduranlarin bir birey, grup
veya toplumun kaderi ve yasamu iizerinde ¢ok derin bir niifuza [sahip oldugu]
agiktr” (Vasquez, 1995:223). '

Bu baglamda bu kitapta ele alinan séylem kavram iizerinde de durmak gerek-
mektedir. Bu galigma kapsaminda dil, toplumsal diinyada gergeklesenleri yansitan
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basit bir ayna olarak ele alinmaz. Dilin daha ziyade dil diginda var olmayan bir
toplumsal gergekligi olusturdugu kabul edilir ki, bu da yorum siirecini yagsamsal
kilar. Toplumsal diinyanin farkli versiyonlarinin analizi yalnizca yorumlamayla
miimkiindiir. Buna bagh olarak séylem “bir konu hakkinda belli bir tiir bilgi
hakkinda konugmak igin bir dil, yani bir temsil yolu saglayan bir ifadeler grubu”
olarak kuramsallagtunlir (Hall, 1992: 291). Séylemler sistematik olarak birey veya
gruplarin eylemleri igin hareket noktalari olan birden ¢ok 6zne konumlar iire-
tirler. Ornegin devlet gogunlukla giivensizlik séylemleri araciligtyla iiretilmis bir
ozne olarak kabul edilir (Weldes vd., 1999). Milliyetci séylemler de benzer sekilde
genellikle kan, dil veya kiiltiir tarafindan bir araya getirildikleri savunulan “hayali
cemiyetler” iiretirler (Anderson, 1983).

Soylemler; uslamlama, metafor ve cesitli bagka dilsel bi¢cimlenmelerden mey-
dana gelen bir “séylemsel ekonomi” olusmasina yardimci olurlar. Gergekligin
dogru tasvirleri olarak kabul edilebilecek derecede, tarihi mitlerin yani sira baska
gesitli mevcut metinlerden 6diing alarak, bu metinleri tekrar inga ederek ve tekrar
baglamsallagtirarak gii¢ kazanabilirler. Bunun meydana getirdigi “metinlerarasi-
lik” eylemi, “metinlerin; diger metinlerin iginde ve onlara karsi konumlandiginy,
kendi kimlik ve politikalarini olustururken bunlardan yararlandiklarini, gegmisi
kendilerine mal edip gegmis iizerinde yeni diizenlemeler yaptiklarini ve digerlerini
okuyarak ve aktararak otorite inga ettiklerini” ima eder (Hansen, 2006: 55). Bu,
farklh baglamlarda benzer sdylemsel uygulamalarin olusturulabilecegi anlamina
gelir (Wodak, 1999: 3). Aslinda metinlerarasilik kavrami Laclau ve Mouffe’'un
(1985: 105) “eklemlenme” kavramina benzer. Burada “6gelerin arasinda, eklem-
leme uygulamasi sonucunda kimliklerin uyarlanmasini saglayan bir iliski kuran”
s6ylemsel uygulamadan s6z edilir. Tipki metinlerarasilik gibi eklenlenme de
soylemsel uygulamanin gergekligin farkli versiyonlarini olustururken daha énceki
veya cagdagi séylemsel bigimlenmelerden yararlandig: gergegini ihiiva eder (Phillips
ve Jorgensen, 2002: 141).

Bir kere inga edilmis olan sdylem, “gercek’ olanin temsili ve olusumu” olarak
“bazi ifade ve tasvirlerin digerlerinden daha degerli hale geldigi bir alan” meyda-
na getirir (Campbell, 1992: 6). Dolayisiyla, séylemler “telaffuz edilebilir olanin
sinirlarini belirleyerek” ve boylece farkli gergeklik versiyonlar: arasinda “siyasi
miicadelelere” yol agarak bazi eylemlere “neden” olmasalar da en azindan onlan
“miimkiin” kilabilirler (Diez, 1999: 611). Béyle bir ¢ekisme iginde belli séylemlerin
iktidar sahibi kurumlarda yer almak gibi bir avantaji vardir. Ornegin devleti sy-
lem, devletten gelen bilgiye erisimleri, anayasal megruluklar ve medyaya erisimde
ayricaliklari nedeniyle “bizim adimiza konusan temsilciler olarak inga edilmig”
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olmalari sayesinde devlet gorevlilerinin soylemlerinin nasil gii¢ kazandiginin klasik
bir 6rnegidir (Weldes vd., 1999: 17-18).

Burada sdylemleri iireten aktorlerin “gikarlar” hakkinda bir sey soylemek gerekir.
Postyapisalci bir agidan, bu kitap bireysel niyetler veya akedrlerin ¢ikarlarindan ziyade
genis anlamda s6ylemsel yapilarla ilgilenir. Ne var ki bu, séylemlere kaulanlarin
“¢ikarlarinin” tablodan tiimiiyle ¢ikarildiklar1 anlamina gelmez. Bununla birlikee,
cikarlarin analize dahil olma yolu aktérlerin “hakiki” ¢ikarlarini agiklamaya galisan
rasyonalist anlaumlardan farklidir. Séylem kaulimcilan diinyanin gegsitli tasvir
sekillerine “ikarlari, arzular, hirslan olan ve diinyanin gergekten nasil oldugunun
bazi versiyonlarini digerlerine tercih eden grup ve bireylerden ‘geliyormug gibi™”
yaklastklarindan, séylemde ¢ikarlarin giindeme getirilmesi postyapisalci analizde
giiglii bir séylemsel arag olarak kabul edilir (Potter, 1996: 110). Dolaysiyla ¢tkarlarla
ilgili iddialara gergekligin s6ylemsel olusumlarindan bagimsiz olmayan ta:virlerin
bizzat kendileri olarak yaklagilir (Potter, 1996: 114).

Farklilik Yoluyla Kimlik

Postyapisalct bakis agisindan yaklagildiginda, olugturulan farkliliklar ne kadar
asgari olursa olsun, Benligin kimliginin ingasinda merkezi rol oynar (Neumann,

1999: 35). Connolly’nin ifadesiyle (1991: 64):

Bir kimlik, toplumsal olarak kabul edilir hale gelmis olan bir dizi farkliliga
gore olusur. Bu farkhiliklar onun varlig1 agisindan yasamsaldir. Farklilik
olarak birlikte var olmazlarsa, kimlik de 6zgiinliigiinii ve dayanikliligin: yi-
tirir [...] Kimlik var olmak igin farkhiliklara gereksinim dityar ve kendinden
eminligini saglamak i¢in farklilig: 6tekilige déniigtiiriir.

Bu yiizden kimligi onun “kurucu disaris1” (Butler, 1993), onun Ot=ki(ler)i ol-
madan diisiinmek imkansizdir. Genel kani, Benligi meydana getiren Otekilerin
opunlukla tehlikeli ve/veya tehdit edici olarak tasvir edildigi yoniindedir. Ornegin
Campbell’in (1992) Soguk Savas doneminde ABD kimliginin ingas: {izerine ¢a-
lismasi, bir devletin sinirlarinin 6tesindeki Otekilerinin tehlikeli olarak tasvirinin
bir devletin kimliginin séylemsel ingasi i¢in kilit bir ihtiya¢ oldugunu ileri siirer.
Bununla birlikte, Benligin soylemsel ingas: igin bu ihtiyag her zaman s6z konusu
olmayabilir. Rumelilinin ifadesiyle, “Otekinin farkliliklar gesitli, az ya da gok
biraz daha olumlu isnatlar, metaforlar, ikilikler aracihigiyla temsil edilebilir” ve
“inga edilmis Oreki bu temsil uygulamalari yoluyla idealize edilebilir veya tamamen
karalanabilir, dogrulanabilir veya yadsinabilir, hatta erotik veya egzotiklestirilebilir”
(2004: 306). Uluslararas: iligkiler alanindaki daha eski postyapisalci aragurmalar
gergekten de Otekinin temsil gekillerinin daha az olumsuz kavramlarla kurula-
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bilecegini ve bunun Benlik ve Otekinin kimliklerinin insasinda sirastyla 6nder/
ortak (Milliken, 2001) veya ebeveyn/gocuk (Doty, 1996) gibi ikili kargitliklara yol
agabilecegini gosterir.

Bagta edebiyat olmak iizere uluslararas iligkiler disindaki alanlarda yapilan ilk
aragtirmalar, hakliolarak degerlendirici temsiller disinda Benlik/Oreki iliskilerinin
bagka boyutlar1 da oldugunun altini ¢izmektedir. Todoroviun (1999: 185) 16. yiiz-
yilin baginda Ispanyol din adamlarinin Yeni Diinya’daki “Kizilderililer"in statiisii
lizerine yaptiklari tartigmalarin analizine dayanarak Benlik ve Oteki arasindaki
iligkiler hakkindaki ufuk agici galismasinda ima ettigi iizere, Benlik ve Oteki
iligkileri yalnizca deger yargilar1 diizeyinde (aksiyolojik diizey) anlagilamayp,
iki diizeyin daha hesaba katilmas: gerekir: Benlik ile Oteki arasindaki mesafeyi
belirleyen praksolojik diizey ve Benligin Oteki hakkinda sahip oldugu bilginin
diizeyine isaret eden epistemik diizey. Todorov ayricayukarida deginilen uluslararas:
iliskiler alaninda Benlik/Oreki iliskileri iizerine yapilmis olan ampirik ¢aligmalara
uygun olarak Oteki iizerine yapilan degerlendirmelerin mutlaka radikal derecede
olumsuz kavramlar baglaminda olmas: gerekmedigini savunur. Praksolojik diizey
hakkinda Benligin Oteki ile arasina mesafe koymasinin Otekine karst kayitsizlik,
Benligin Otekine boyun egmesi veya Otekinin Benlige boyun egmesi bigimlerini
alabilecegini ifade eder. Dahasi, onun analizleri, kolektifler birbirlerini ne kadar gok

tantrlarsa temsillerin olumsuzlugunun o derecede azalacag: yoniindeki uzlagimsal
diisiinceyi de reddeder (Neumann, 1999: 21).

D Politika Yoluyla Kimlik -

Uluslararas: iligkilere postyapisalci bakis devlet ve egemenlik kavramlarini verili,
kaginilmaz kavramlar olarak kabul etmeyip bunlarin toplumsal ve -arihsel agidan
inga edilmigliklerinin altin1 gizer (Walker, 1993; Vasquez, 1995). Egemenlik kavra-
minin belli bir toprak pargasi baglaminda devletin modern siyasi kimliginin inga
edilmesinde kullanilmig oldugunu savunur. Buna kargilik, cografi bir bolgeye ulusal
kimligin dayatulmas: sadece modern devletin igerisinde kiliseninki gibi rakip kimlik-
lerin pasiflegtirilmesinde can alic1 bir rol oynamakla kalmamais, ayni zamanda ulusal
Benlikile disarida kalan Oreki(ler) arasindaki sinirlarin gizilmesine de hizmet etmistir.
Ontolojik statiisii olmayan devlet béylece kendisini ayn1 anda hem igerisi hem de
disanisiyla ilgili kimlik sGylemleri ile (tekrar tekrar) inga etmek durumunda kalmigtir.

Dis politikanin devlet kimliginin ifadesi igin bir mecra olarak kabul edildigi
sosyal ingaci diigiinceden farkli olarak postyapisalcilik bu gergevede dig politikaya
devletin kendi kimligini ve dolayisiyla da bizzat kendi varligini olugturmak igin

bagvurdugu “sinur iiretici belli bir siyasi performans tiirii” iglevi goren bir soylemsel
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uygulama goziiyle bakar (Ashley, 1987: 51). Dis politika akedrlerince somutlagtirilan
sylemler “anlamlar iiretir ve bunu yaparken dis politikanin dayandig; ‘gergekligi’
faal olarak insa ederler” (Doty, 1993: 303). D1s politikanin séylemsel bir uygulama
olarak kavramsallagtirilmasi ayni zamanda “politika ve kimligin ontolojik agidan
birbirleriyle baglanuli” oldugu anlamina da gelir (Hansen, 2006: 21). Devletler igin
belli 6zne kimliklerinin olusturulmasi, birbirlerine gore konumlandirilmalar: ve
boylece belli politikalarin miimkiin oldugu belli bir gergekligin insa edilmesi dig
politika yoluyla gergeklesir (Doty, 1993: 303).

Bu, bir devletin yurtiginde belli bir kimligin, yurtdisinda da dis politika aracili-
gtyla baska bir kimligin hegemonyasini saglama gabasi arasinda net bir ayrim oldugu
anlamina gelmez. Aslinda bu ikisi birbirinden bagimsiz degildir. Cogunlukla “igeride”
bir kimligin saglama alinmasina kars1 direng gosteren 6geler “disarida” sévlemsel
olarak inga edilmis d1s tehditlere baglanirlar. Ornegin aragtirmalar gog ve gog menler
hakkindaki ulusal tartigmalarin nasil bu konulari bir ulusal giivenlik sorunsali olarak
sundugunu tekrar tekrar gosterir (Doty, 2000; Bigo, 2006; Huysmans, 2006; Kaya,
2009). Benzer gekilde David Campbell de Soguk Savas sirasinda ABD’deki digaridan
gelen “komiinist tehdidi” séyleminin igerideki rakip kimlik iddialarini susturmak
i¢in nasil kullanildigini géstermistir (Campbell, 1992: 195-223).

Genisleme Politikasi Yoluyla Avrupa'nin ingasr: Tiirkiye'nin Uyeligi Ornegi

Postyapisalci agidan bakildiginda, diger tiim kolekeif varliklar gibi AB de siirekli
anlaminin telaffuz edilmesi ihtiyacinda olan hayali bir cemiyet elarak tarif edilebilir
(Diez, 2004; McNamara, 2011). Tipk1 ontolojik varlik eksikliginin kimliginin séy-
lemsel olarak ingasini gerektiren devlet vakasindaki gibi (Campbell, 1992: 91), AB’yi
tanimlama yoniindeki herhangi bir girisim kolektifin anlaminin igini doldurma
ve o anlami sabitleme ¢abastyla kolektif varligin séylemsel olarak olusturulmasini
gerekli kilar. Resmi AB soylemine damgasini vuran, ama ayni zamanda onun
otesine de uzanan “Avrupa Birligi” ile Avrupa kavrami arasindaki yaygin sekilde
kabul edilmis sdylemsel denkligin Avrupa kimligi kavrami igin ¢ok 6nemli sonuglari
s6z konusudur (Shore, 1999; Hiilsse, 2000; Risse, 2004a, 2010; Krzyzanowski ve
Oberhuber, 2007; Tekin, 2010).> Burada Avrupa kimligi kavraminin nasil akademik
ve siyasi tartigmalarda AB kimliginden ¢ok daha yaygin olarak kullanildigini veya
Birligin iiye devletler veya aday iilkeler iizerindeki niifuzundan nasil pek nadiren
“AB”lilesme, daha ¢ok “Avrupalilagma” olarak bahsedildigini hatirlatmak gerekir.
Avrupa’y: tanimlama y6niindeki séylemsel ¢aba siyasi bir eylemdir ve yalnizca
yapibozumu araciligiyla ortaya ¢ikarilabilecek mekénsal ve zamansal sinirlarin

gizilmesini gerektirir.
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Akademik yazinda AB “diizenleyici” devletten (Majone, 1996) “¢ok katmanli
yonetigim” sistemine (Hooghe ve Marks, 2001) uzanan gegitli gekillerde nitelen-
migtir. AB’nin tanimlanmasi ¢ergevesinde akademik ve siyasi gevrelerde yer alan
popiiler bir tartisma AB’nin modern devletlerin 6tesine gegerek postmodern veya
ulus 6tesi bir diizeni andirir hale gelip gelmedigidir.> Bu AB’de kau iilkesel ay-
nmlarin ve tek tip kimliklerin dayatulmasinin giiciinii kaybettigi ve Birligin daha
geirgen sinirlarla bagdagstirildigr anlamina gelir (Ruggie, 1993). Bagka bir deyisle
bu, AB’nin “Vestfalyaci veya ‘modern’ devletin kat1 sinirlar1 ve merkezi egemenlik
niteliklerini agarak gegirgen sinirlara ve katmanl egemenlige dogru ilerledigi”
anlamina gelmektedir (Buzan.ve Diez, 1999: 56). Bu bakis agisina gore Birlik bir
hiikiimetler arasi igbirliginden ¢ok daha fazlasidir; ancak egemenlik ile birlikte
sabit, net bir kolektif kimlik derdi olan modern ulus-devlete de benzemez. Bu ise
hem “igerisi” hem de “disarisiyla” iligki i¢inde olan birden fazla “kimliklere” agik
bir Avrupali kimliginin “Benlik ile Oteki arasindaki ayrimin bulanikiagmasina”
yol agt1g1 bir inga halinde olmasina isaret eder (Antonsich, 2008: 507).

Ne var ki bu iddianin biiyiik kismi AB’nin disariyla iliskilerinden ziyade AB
tiyeleri arasindaki kurumsal ve toplum igi iligkilerin analizine dayalidir (Rumelili,
2004: 27-8). Bunun aksine AB genigleme siyaseti, Avrupa’nin tanimlanmasi konu-
sundaki soylemsel miicadelelerin ve dolayisiyla inga edilmig Avrupa kimliklerinin
modern ulus-devlet kimlikleriyle iligkisinin AB’nin disarisiyla olan iliskilerinde
gozlemlenebilecegi sdylemsel alan1 meydana getirir. Bu, AB genislemesinin belirli bir
dis politika tiirii olarak kavramsallagtirilmasindan kaynaklanir. Resmi AB s6ylemi
geniglemeyi ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin siyasi ve ekonomik sistem-
leri tizerindeki s6zde doniistiiriicii etkisi nedeniyle olumlu “bagar1” ¢agrisimlarina
sahip “etkili bir dig politika arac1” baglig1 altinda sunar.! Benzer sekilde akademik
gevreler de AB genislemesini, AB’nin aday iilkelerin i¢ ve dis politikalarini tiyelik
perspeketifi sayesinde bigimlendirebilecek bir konumda olmasi nedeniyle bir dig
politika bigimi olarak tarif eder (Sjursen, 1998; Smith, 1999).

Bu genislemenin 6nemli bir pargast olmakla beraber, bu ¢aligmada genisleme-
den belli bir dis politika bigimi olarak bahsetmenin ardindaki mantik kimlik ve
dis politikaya dair postyapisalci kuramsallastirmalarda yatar. Postyapisalct bakig
agisindan incelendiginde, belli sinirlar ¢izmekte olan AB genisleme politikasi s6z
konusu kolektif varlik i¢in belli bir tiir dig politika olarak kabul edilebilir. Dahil
etme veya diglama karan iki ana kogula dayanir. Avrupa Birligi Antlagmasr’nin
(ABA) 49. maddesine dayanan ilk kogul, aday/iiye iilkenin bir Avrupa iilkesi olma-
sidir. Tek bagina bu kosul bile genisleme politikasinin esas olarak kimin Avrupal:
oldugu, kimin olmadiginin degerlendirmesine dayanan bir dahil etme/diglama
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karar icerdigini ve boylece iiyelige bagvuran bir iilkenin katlim ihtimalinin tar-
tisilmasinda bir Avrupa iilkesi olmanin ne anlama geldigine dair gesitli sylemleri
giindeme getirdigini géstermektedir.

Bir Avrupa iilkesi olmalarinin yani sira aday iilkelerden beklenen, AB’nin be-
lirledigi ve Kopenhag kriterleri ad1 verilen siyasi, ekonomik ve AB miiktesebatiyla
ilgili kriterleri yerine getiriyor olmalaridir.® Herhangi bir dahil etme/diglama eylemi,
ister kiiltiirel/cografi imalar ister demokrasi ve insan haklari gibi bagka nitelikler
baglaminda olsun, bir kimlik pcrformansn olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
Kopenhag kriterleri hakkindaki tartigmalarda da kimlik ingalar gézlemlenebilir.”
Yukarida, postyapisalci gergevede kimliklerin séylem yoluyla iliskisel olarak inga
edildikleri ve devletler igin belli 6zne kimliklerini esas olarak kuranlarin dis po-
litika belirleyicileri tarafindan ortaya atilan séylemler oldugunun alt giziimigti.
Dolayisiyla Birlik baglaminda da bir dis politika tiirii olan AB’nin genislemesi
konulu séylemlerin Avrupa projesinin gelecegi agisindan 6nemli etkileri olan,
Avrupa’ya dair gesitli kimlikler inga ettikleri soylenebilir.

Bu baglamda, yiizyillardir Avrupa’ya yakinligi ve uzaklig: tarugma konusu
olan (Levin, 2011) ve daha yakin donemlerde AB iiyeligine uygunlugu kimlik ve
“Avrupali” olarak davranamama potansiyeli baglaminda sorgulanan (Diez, 2004)
Tiirkiye’nin potansiyel AB iiyeligi, Avrupa kimliklerinin ingasi: konusunda yapilan
analizler igin can alic1 bir soylem alani yaratmaktadir. Bunun yari sira, postmo-
dern veya ulus 6tesi bir Avrupa kimliginin dogusu hakkindaki iddialar igin de
onemli bir gosterge saglamaktadir. Bu aragurma potansiyeline ragmen Tiirkiye-
AB iligkileri mevcut literatiirii biiyiik 6lgiide iki taraf arasindaki baglica meseleler
(demokrasi, ekonomi ve dis politika), bunlarin olugturdugu firsatlar ve engeller
ile katilim siirecinin her iki tarafa olan etkileri iizerine odaklanmigtir.® 1990’larin
sonundan itibaren taraflar arasindaki iligkilerin yogunlagmas: iizerine Avrupa’da
Tirkiye'nin tyeligi konulu séylemsel alanin geniglemesi, AB-Tiirkiye iligkileri
ve Avrupa biitiinlesmesi literatiiriinde “kimlik” etmenine olan ilginin artmasina
neden olmugtur. AB-Tiirkiye iligkileri iizerine bu yillarda yapilan ilk ¢aligmalar
“kimlige” biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’nin AB iiyeligini zorlagtiran birlesik ve bagimsiz
bir degisken olarak yaklagtyordu (Onis, 1999; Miiftiiler-Bag, 2000; Nas, 2001).

AB-Tiirkiye iligkileri tizerine yapilan daha yakin tarihli ¢aligmalar ise belirli
AB iiyesi iilkelerde Tiirkiye'nin tiyeligi hakkindaki siyasi tarugmalara odaklan-
mugtr. Tocci’nin (2007b) derlemesi gesitli iiye iilkelerde Tiirkiye’nin AB iiyeligine
adaylig) lizerine yer alan goriislerin genis bir tablosunu gizer. Daha ayrinuli bir
metodoloji benimseyen Tekin (2010) ise Fransa’daki Tiirkiye’nin iiyeligine muhalif
soylemlerin analizini yaparak Tirkiye'nin Fransa’da hangi sdylemsel stratejilerle
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Otekilestirildigini gosterir. Yilmaz (2007) ise Tiirkiye'nin iiyeligine karsi Fransiz
ve Alman soylemlerinin cografi, kiiltiirel ve tarihsel imalara ne sekilde dayandigina
odaklanir. Bu son iki ¢aligmanin ortak noktas: belirli iiye devletlerdeki muhalif
(yani Tiirkiye’nin iiyeligine karsi olan) sdylemlere odaklanmalar ve bu séylemleri
uluslararasi iligkilerin kavramsal gergevesinin diginda ele aliyor olmalaridir. Bu
nedenle bu ¢alismalar belli ulusal ortamlarda Tiirkiye'nin AB’den diglanmasini meg-
rulagtirmak iin bagvurulan séylemsel stratejilerin ortaya konmasi agisindan degerli
olmakla birlikte, incelenen 6rneklerin kisitli olmasinin da etkisiyle, bu séylemlerin
iligkisel olarak inga ettikleri farkli Avrupa goriilerine yeterince deginmemektedir.

1990’11 yillardan itibaren genislemenin de etkisiyle Avrupa kimligi kavrami
sosyal ingac1 Avrupa biitiinlesmesi literatiiriinde gittikge daha 6nemli bir yer kap-
lamaya baglamigtir. Bu tarz ¢aligmalarin bazilar: Tiirkiye hakkindaki tartigmalar
tizerinden olugturulan Avrupa kimligini genis anlamda iki gergeveye yerlestirmistir:
Tiirkiye'nin AB’ye kabul edilmesi fikrine daha agik olan kapsayici, kozmopolit
bir Avrupa ve Tiirkiye'yi tiye iilke olarak gérmeyi reddeden, dislayici, 6zcii bir
Avrupa anlayis1 (Baban ve Keyman, 2008; Risse, 2010; Levin, 2011). Bu bulgular
AB i¢indeki hikim izlenimleri yansitmakla beraber, bu ¢aligmalarda insa edilen
kimliklerin igeriklerini ve dolayisiyla birbirinden farkliliklarini gérmeye olanak
taniyabilecek farkl: séylemsel alanlar1 kapsayan ampirik analizler gergeklestiril-
memistir. Dogu’ya geniglemenin nedenlerine odaklanan sosyal insaci ¢aligmalar
ise genisleme siirecinde neden bazi iilkelere digerlerine gére oncelik ranindigini
anlamaya ¢alismiglardir (Sjursen, 2002, 2006). Bu ¢aligmalar AB’nin T'iirkiye’nin
tiyeligini mesrulagtirirken “ortak kimlik” ve “hisim temelli gorev”s karsilik gelen
bir “deger” boyutuna yer vermediginden, genigleme kararlarinda Trirkiye’nin Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin gerisine auldig: diisiincesini savunmuglardir. Sosyal
ingaci1 galigmalarin belirgin bir 6zelligi olarak bu eserler dil ve sdylemi olusturucu
ogeler yerine agiklayici unsurlar olarak kabul ederler ve bu nedenle de, Tiirkiye
araciligiyla inga edilen Avrupa kimliginin daha genis kapsaml: ifadelerine odak-
lanmak yerine AB’nin Tiirkiye siyasetini agiklamay: hedeflerler.

Tiirkiye araciligtyla inga edilen Avrupa kimliginin 6nemine kimligin séylemsel
olarak farkllik yoluyla insa edilisine vurgu yapan postyapisalci ¢aligmalar dikkat
¢ekmigtir. Bunlardan bazilan, Avrupa kimliginin Avrupa’nin “Dogu” ile olan tarih-
sel iliskisi araciligiyla soylemsel olarak insasina odaklanmistir. Ornegin Neumann
(1999: 63), Avrupa tarihindeki Tiirkiye ve Rusya séylemlerinin bu iki tilkenin giinii-
miizde Avrupa’da temsil edilme sekillerini hil etkiledigini savunmugtur. Bununla
birlikte, Tiirkiye 6rneginde tarihten ve yakin zaman retoriklerinden yapilan segme
alinularin “Tiirk”{in temsil edilme sekli konusundassiiregiden miicadelelere vurgu
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yapmay biiyiik ol¢iide goz ardi etmesi bakimindan fazla sade bir tablo” sunmaya
egilimli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Diger postyapisalc: galismalar AB dis politikas, 6zellikle de genigleme aracili-
giylainsa edilen Avrupa kimlikleri ile uluslararas iliskilerdeki modern ulus-devlet
kavrami arasindaki iligkiyi ele almigtir. Ornegin Diez (2004), AB’nin igiincii iilke-
lerle olan iliskilerindeki cografi ve kiiltiirel Otekilestirmelerin AB’de postmodern
bir kimligin dogmakta oldugu y6niindeki popiiler iddialari sorunsallastirdiginin
altuni ¢izmigtir. Rumelili (2004) ise iigiincii iilkelerle iligkiler yoluyla olugturulan
Avrupanin/Avrupalarin modern ulus-devlet paradigmasiyla oreiismeyebilecegine
dikkat ¢ekerken, Tiirkiye’nin kiiltiirel/dini ve demokratik nedenlerle diglanmasinin
AB’deki Avrupa tasavvurunun hem modern hem de postmodern 6geler i¢erdigini
gosterdigini savunmugtur. Bununla birlikte her iki ¢alisma da AB tarafindan inga
edilen Avrupa kimliklerinin postyapisalci bir agidan daha iyi anlagilmasi ve kavram-
sallagtirilabilmesi i¢in AB’nin iigiincii iilkelere iligkin sdylemlerine yonelik ampirik
aragtirmalarin gerekliliginin ve bu tarz ¢aligmalarin eksikliginin altni ¢izmislerdir.

Bu kitap, belirli AB ulus-devletleri iceren, ama diger AB kurumlarini da (Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu [AP]) kapsayacak sekilde onlarin 6tesine gegen
ve Tiirkiye'nin AB iiyeligini hem destekleyen hem buna kargi gikan s6ylemleri hesaba
katan bir ampirik analizi merkeze alarak bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir.
Béylece farkli kurumsal, ulusal ve/veya ideolojik alanlardaki soylemlerin farklilik-
larini ve benzerliklerini agiklamakta, ayni zamanda inga edilmig kurumsal ve/veya
ulusal kimliklerin ve ideolojilerin farkli AB vizyonlarina ne sekillerde sizdigini da
ortaya koymaktadir. Bunun i¢in kimlik anlaularinin ifadesinde yasamsal bir igleve
sahip olan birincil kaynaklardan (yar1 yapilandirilmig derinlemesine miilakatlardan)
yararlanmaktadir. Belki daha da 6nemlisi, kitap yukarida belirtilen ¢aligmalarda
birbirinden ayr olarak izlenen iki yaklagimi birlestirmektedir. Bir yandan metinlere
elestirel séylem analizi (ESA) y6ntemini uygulayarak postyapisalc: bir anlatiy: siste-
matik bir metodolojiyle gergeklestirmenin yeni bir yolunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan, soylem analizinin sonuglarini sirf Tiirkiye’nin AB iginde nasil algilandig:
veya temsil edildiginin teshis edilmesiyle sinirflamamakta, postyapisalci varsayimlara
uygun sekilde bu temsillerin isaret ettigi farklt Avrupa(lar)a da odaklanmaktadr.

Aragtirmanin Metodolojisi

Bu kitap, Birligin birbiriyle baglanuli ii¢ karar alma alaninda, yani Avrupa
Komisyonu, AP ve ii¢ AB iiyesi iilkede (Fransa, Almanya, Britanya) Tiirkiye iize-
rine AB s6ylemlerinin izini siirmekte ve analizini yapmaktadir. Bunu yaparken AB
komiserlerinin konusmalarini ve (Avrupa/ulusal) parlamento tartigmalarini bu iig
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alandaki siyasetgiler ve kilit politika yapicilarla gergeklestirilen 84 yar:1 yapilandi-
rilmug, ucu agik, derinlemesine nitel miilakatla bir araya getiren bir “ikili metodo-
loji” benimsemektedir (Pace, 2006: 11). Bu nedenle analiz segili bazi ulusal ve AB
seckinlerinin séylemlerine odaklanmaktadir.’ Bu kitapta seckinlerin séyleminin
analizinin yapilmasinin 6nemi esas olarak Avrupa ve AB hakkindaki tartismalarda
seckinlerin baskin olmasindan ve bunun sonucunda AB’nin heniiz tamamlanmamuis
bir “segkinler projesi” olarak kavramsallastirilmasindan kaynaklanir (Risse, 2010).
Konugmalar ve tarismalarin zaman dilimi, Tiirkiye’nin adaylik statiisii kazandig:
Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi'nden Agustos 2015 kadar olan d6nemi kapsar."
Ancak bagta ulusal tartismalar olmak tizere Tiirkiye tizerine yapilan konusma ve
tarugmalarin AP haricindeki tiim alanlarda ézellikle 2010 yilin: takiben 6nemli
ol¢iide seyreldigi ve kisaldig1 goriilmektedir. Miilakatlar Ekim 2006 ile Eyliil 2008

arasinda gergeklestirilmigtir.

Analiz Alanlari

Tiirkiye iizerine yapilan tarugmalarin sdylemsel insasinda ii¢ kurumsal alanin
hepsi temel rollere sahiptir. Komisyon temsilcileri ile yaptlan tartsmalar, parla-
mento raporlari, aday iilkeler hakkinda alinan kararlar ve AP milletvekillerinin
Komisyon ve Konsey temsilcileriyle gayri resmi baglanulan gibi gesitli kanallar
sayesinde AP genisleme hakkinda ciddi anlamda soylemsel giice sahiptir (Judge
ve Earnshaw, 2003). Genislemenin son agamasinda AP’ye aday iilkenin iiyeligini
veto etme giicii veren onay prosediirii bu siirecte AP'nin elindeki en giilii resmi
miidahale yoludur. Nispi temsil yéntemiyle yapilan dogrudan segimler genisleme
konusunda farkli ideolojik ve ulusal bakis agilarindan beslenen ¢ok ¢esitli siyasi

goriisiin parlamentoya yansimas: anlamina gelmekeedir.

Komisyon “genisleme siirecinin tiim agamalarinda yer alan” kilic bir AB ku-
rumudur (Diedrichs ve Wessels, 2006) ve genisleme siireci tizerinde iki tiir etkiye
sahiptir. Komisyon, iiyelige bagvuran iilkeler hakkinda yapug: diizenli degerlendir-
melerle genigleme tarugmasinin baglamini belirleyerek soz konusu aday iilkelerde
ve iiye iilkelerde ciddi diizeyde soylemsel niifuza sahip olmaktadir (Robert, 2004).
Dahasi, miizakereci kimligi ve Konsey’e politika 6nerilerinde bulunmasina imkéin
veren resmi politika énciiliigii rolii sayesinde iiye iilkeler ve aday iilkeler i¢in “eylem
ihtimallerini” resmi olarak ve zorla bigimlendirmesi agisindan séylemsel giiciin
nerede kurumsallagacagini “y6neterek” de etkili olmaktadir."

Uye devletlerse Bakanlar Konseyi ve Avrupa Konseyi yoluyla genisleme ve
dolayisiyla Avrupa iizerine séylemlere katkida bulunur. Uye iilkeler, bir iilkenin

tiyelige bagvurusunun kabul edilmesi, katlim miizakerelerinin agilmasi ve (AP
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ile birlikte) iiyelik konusunda son kararin alinmas: gibi kaulim siirecinin kritik
agamalarinda karar almaktan sorumludur. Bu kurumsal yap: da iiye devletlerin
genisleme {izerine yaptiklari ulusal tartigmalarini miizakereler ve pazarliklar yoluyla
AB’nin kurumsal alaninda (yeniden) insa edebilecekleri genis bir soylemsel sahanin
olusmasinin éniinii agar.

Bu ¢aligmaya dahil edilen iilkeler hem Birlik i¢indeki siyasi agurliklar: (ki bu en
kaba haliyle iilke niifuslarinin AB kurumlarindaki temsil giiglerine ve oy agirlikla-
rina yansimastyla 6l¢iiliir) hem de Avrupa’nin iilkelerin kendilik kavrayiglarindaki
rolii dikkate alinarak segilmistir. Daha 6nce yapilmis olan arastirmalara gore
Avrupa’nin bir iilkenin ulusalkimlik ingasinda oynadigi rol, o iilkenin Avrupa’nin
biitiinlesmesine ve genislemeyi de igeren ilgili AB politikalarina bakigini ciddi oranda
belirlemektedir (Larsen, 1997; Marcussen vd., 1999; Wzver, 2005; Risse, 2010).

Fransa ve Almanya, ne olduklar1 ve geleceklerinin nasil olacagi anlausinda
Avrupa’nin merkezi bir rol oynadigy ve her iki iilkenin de ulusal kimlik anlaularinin
Avrupa tizerine kararlar alabileceklerine dair giiglii bir inang sergiledigi iki vakadir
(Waver, 2005: 42-60). Fransa’da 1980’lerde Mitterrand’in bagkanligi doneminde,
iilkenin siyasi ve ekonomik gerilemesi karsisinda Fransiz ulusu kavrami ve Avrupa
arasinda bir fiizyon olugturulmugtur. Bu filzyon Soguk Savas sonrasinda Fransiz
sag1 tarafindan diinyada Fransa’nin yeni roliiniin tanimlanmasinda benimsenmigtir
(Larsen, 1997: 89). Bu sdylemsel fitzzyon uyarinca “Fransa kendi evrensel degerlerini
kendisi yansitamayacak kadar kiigiilmiis oldugu i¢in Avrupa Fransa’nin geleneksel
gorev ve ideallerini devralan daha biiyiik bir Fransa haline geliyor”du (Wzver, 2005:
44). Bu da Avrupa’y1 hem Fransa’nin Avrupa’nin éncii kuvveti olarak merkezi bir
role sahip oldugu bir sahne, hem de “bi¢im olarak Fransiz” bir varlik seklinde insa
ediyordu (Wzver, 2005: 44). Fransiz modelinin daha iist diizey bir kopyas1 olmasi
da Avrupa igin net sinirlara ve siyasi olarak harekete gegme yetisinden yoksun bir
serbest ticaret bélgesinden daha fazlasi olarak disariya kars1 giigiii durabilecek,
hareket kabiliyeti yiiksek saglam bir ¢ekirdege sahip olmasi anlamina geliyordu
(Larsen, 1997: 89). Yine de Fransiz egemenligine oncelik veren bir “bagimsiz mil-
liyetgi kimlik soylemi’nin hala var oldugu anaakim Fransiz siyasi séyleminde bu
Avrupa goriisiine karst gikanlar da bulunmakrayd: (Risse, 2010: 71-6).

Almanya’da merkez sag ve merkez sol iki ana parti 1950’lerden bu yana iki
Almanya’nin birlesmesi gibi sorunlar kargisinda dahi varligini devam ettiren bir
“federalci mutabakat” gevresinde bir araya gelmistir (Risse ve Engelmann-Martin,
2002: 300). “Federalci mutabakat”in iki baglica 6gesi vardir (Marcussen vd., 1999:
622-5; Risse ve Engelmann-Martin, 2002: 314-5). Bunlardan ilki Almanya’nin ulus-
devlet kimliginin kendi milliyetgi ve militarist gegmisine karsi olarak ve ortak baris
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projesi olarak olugturulan bir Avrupa ile yakinbir iliski i¢inde inga edilme seklidir.
Birincisiyle yakindan alakali olan ikinci 6geyse Alman kooperatif federalizminin
Avrupa’nin ingasi i¢in ana model olarak kavramsallagtirilmasidir. Burada Birligin
kurumsal diizeni séylemsel olarak Almanya’nin yurti¢indeki kurumsal diizeniyle
baglanurilmaktadir. Bu diizen iktidarin Avrupa’da birgok diizeyde dagiulabileceg;
yegane arag olarak kabul edilir ki béylece Alman iktidar devletinin niiksetmesine
yol agacak ulus-devletler arasindaki gii¢ dengesi yaklagiminin 6nii de kesilmis
olacakur (Wever, 2005: 48). Bu genellikle Habermasin “anayasal yurtseverlik”
adin1 verdigi olgunun Avrupa diizeyindeki tezahiirii olarak yorumlanir. Buna gore
kurumlar ve prosediirler kékleri derinlere inen milliyetgiliklerin bastirilmasinda
merkezi bir role sahiptir (Wodak ve Weiss, 2004: 246). Bazi galismalar ise, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerine genislemeyi gerekgelendirirken ortak bir Avrupa kiiltiiriine
yapilan géndermelerden yola ¢ikarak Almanya’daki Avrupa konulu tarugmalarin
kurumsal/prosediirelin yani sira, giiglii bir kiiltiirel boyutu da oldugunu ifade
ederler (Good, 2001: 151-2; Zaborowski, 2006: 118).

Britanya’daki ulusal Benlik tanim1 da Avrupa ile yakin bir iligki icermektedir.
Ancak Fransa ve Almanya'dakinden farkli olarak burada Avrupa, Britanyali Benligin
kendisini kargisinda konumlandirarak tanimladigi dostane bir Oteki olarak inga
edilir. Anaakim Britanya siyasi sdyleminde Avrupa “Kita” ile 6zdeslestirilir ve
Birlesik Krallik Parlamentosu’nun nihai egemenlige sahip oldugu “Anglosakson
istisnacilig1” ile kiyaslanir (Marcussen vd., 1999: 625-7). Benzer bir gekilde Avrupa
tizerine Britanya s6ylemi de ¢ogunlukla, Fransiz ve Alman séylemlerinin tersine;
medeniyetsel, kiiltiirel veya kurumsal olsun genis bir Avrupa projesine pek vurgu
yapilmayan bir siyasi ve kurumsal pragmatizm sergiler (Larsen, 1997: 51-7).

Veriler

Bu kitapta AP’ye iliskin analizler, AP milletvekillerinin Tiirkiye hakkindaki par-
lamento tartigmalarina ve Tiirkiye’nin iiyeligi hakkinda uzun uzadiya tartigmalar
da ieren genigleme konulu parlamento tarugmalarina- katkilarinin yani sira,"
her siyasi grubun biiyiikliigiine oranuli olarak temsil edildigi AB-Tiirkiye Karma
Parlamento Komisyonu (AB-Tiirkiye Delegasyonu olarak da bilinir) iiyesi de olan
milletvekilleriyle gergeklestirilen 29 adet derinlemesine kalitatif miilakatlan igerir.”

Bu analiz siiresince AP’de temsil edilen en biiyiik iig siyasi grupta 2014 yili
Parlamento segimlerine kadar ¢ok fazla degisiklik olmamigtir. Geleneksel ola-
rak merkez sag1 en biiyiik siyasi grup olan Avrupali Demokratlar ve Huristiyan
Demokratlar Grubu (EPP-ED) temsil etmigtir. 2009 parlamento segimlerini takiben
Britanya Muhafazakir Partisi 6nderliginde bir grubun Avrupa Muhafazakarlar ve
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Reformcular Grubu’nu (ECR) kurmak i¢in EPP-ED’den ayrilmasiyla EPP-ED de
adin1 Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP) olarak degistirmistir. Merkez solu temsil
eden Avrupa Sosyalistler Partisi Grubu (PES) ise adin1 2004’te Sosyalist Grup,
2009’da ise Sosyalist ve Demokratlar llerici Ittifak1 Grubu (S&D) olarak degistir-
mis olup AP’deki ikinci biiyiik gruptur. 1999-2004 parlamento déneminde Avrupa
Liberal, Demokratik ve Reform Partisi (ELDR) ad1 altindayken 2004’ten sonra
Avrupa Igin Liberal ve Demokrat Ittifaki (ALDE) adini alan anaakim liberal ve
merkez partiler ise 2014 segimlerine kadar tigiincii biiyiik grupken, bu se¢imlerden
sonra ECR grubunun iigiincii biiyiik grup statiisiine yiikselmesiyle d6rdiincii siraya
diigmiistiir.

EPP ve EPP-ED o6nderligindeki geleneksel merkez sag, Tiirkiye'nin iiyeligi
konusunda biiyiik élgiide bolinmiistiir. Ozellikle Hiristiyan Demokrar partiler
Tiirkiye’nin AB iiyeligine umumiyetle karsiyken, Britanyali Muhafazakarlar (2009'a
kadar bu grubun iiyesiydiler) ve Italyan Forza Italia gibi bagka muhafazakir parti-
lerin ise Tiirkiye’nin iiyeligine a1k destek verdigi bilinmektedir. PSE/PS/S&D ve
ELDR/ALDE ile 2014 segimlerine kadar dérdiincii grup olan, ancak bu segimler-
den sonra biiyiikliik siralamasinda altinciliga diisen Yesiller/Avrupa Ozgiir Ittifak:
Grubu (Yesiller/EFA) biiyiik 6l¢tide Tiirkiye’nin iiyeliginden yanadir. Milliyetgi
ve biiyiik 6l¢iide AB mualifi Avrupa Uluslar Birligi Grubu (UEN), 2009’da adini
Ozgiirliik ve Demokrasi Avrupasi Grubu (EFD) olarak degistiren Bagimsizlik ve
Demokrasi Grubu (IND/DEM) ve agir1 sag Kimlik, Gelenek, Egemenlik Grubu
(ITS) (ki Haziran 2015 sonrasi benzer bir grup Avrupa Milletler ve Ozgiirlitk
Grubu (ENF) ad: altinda kurulmugtur) gibi kiiiik gruplarin muhalifligi ise gok
daha agikur. Ote yandan, nispeten kiigiik gruplardan astr1 solu temsil eden Avrupa
Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif Grubu bu konuda kendi i¢inde bélunmiistiir.

Komisyon’a iligkin analizlerde, Genislemeden Sorumlu Komiser ve Komisyon
Bagkanr'nin Tiirkiye'nin Birlige tiyeligi veya Tiirkiye'ye ayrilmig belirli kistmlar
olan genisleme konulu konugmalari Komisyon’da gérev yapmakta olan biirokratlar
ile yapilan miilakatlarla bir araya getirilmis, boylece biirokratlatin gériislerinin yani
sira resmi sdylem de goz 6niinde bulundurulmugtur.® Avrupa biirokrasisinin sesi
halk arasinda pek duyulmasa da bu kisiler resmi séylemlerin ¢ogunin dayandig:
ana raporlar1 ve diger siyasi belgeleri hazirlamaktadir. Avrupa Komisyonu’'ndan
yetkililerle on dokuz derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Goriigiilenlerin
tiilmii Komisyon’un yonetici diizeyinden gorevliler olup orta diizey masa bagi go-
revlileri, uluslararasi iligkiler gérevlileri ve kendi genel miidiirliiklerinde Tiirkiye
tizerine ¢alisan program yéneticilerinden olugmaktadir. Saha ¢aligmasinda 28

genel miidiirlitk arasindan sadece Tiirkiye ile iliskileri de igeren genislemeyle ilgili
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konularla ilgili boliim/masaya sahip olan 14’ii hedeflenmistir. Bu kapsama giren
genel miidiirliikler sunlardir: Tarim ve Kirsal Kalkinma; Rekabet; Ekonomik ve
Mali Konular; Egitim ve Kiiltiir; Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar; Enerji ve
Ulagtirma; Genisleme; Cevre; Balikgilik ve Deniz Isleri; I¢ Pazar ve Hizmetler;
Adalet, C)zgiirlﬁk ve Giivenlik; Bolgesel Politika; Arastirma; Ticaret.

Upye iilkeler alanindaysa ulusal parlamentolardaki Tiirkiye iizerine tartgmalar ve
Tiirkiye’nin katilimi tizerine uzun uzadiya tartigmalar igeren genigleme, dis isleri
ve Avrupa biitiinlesmesi konulu gériismeler analize dahil edilmistir.”® Tiirkiye ile
ilgili konulardaki parlamento tartismalarinin uzunluklarinin ve sayisinin 2005’te
bu iilkeyle katilim miizakerelerinin baglatilmasini takiben, 6zellikle de 2011 yil1
sonrasinda oldukg¢a azaldiginin altini gizmek gerekir. Analiz ayn1 zamanda g tiye
tilkenin ulusal parlamentolarinda milletvekili olan (MP) kisilerle gerceklestirilen
derinlemesine goriigmeleri de igermektedir. Ulusal parlamentolardaki siyasi gruplarin
nispi olarak temsil edildigi AB meseleleri iizerine ¢aligan parlamento kurumlarinin
tiyeleriyle toplam 36 goriisme gergeklestirilmigtir."”

Analiz edilen veriler genel olarak merkez sol ve merkez sag1 temsil ettigi bilinen
ana siyasi partilerin sdylemlerini igerdiginden iilkelerdeki se¢men kitlesinin 6nemli
bir kisminin da gériislerini yansitir. Fransa 6rneginde su iig siyasi parti dahil edil-
migtir: Union pour un mouvement populaire (UMP-Halk Hareketi Birligi)," Union
pour la démocratie frangaise (UDF-Fransiz Demokrasisi Igin Birlik)® ve Parti socialiste
(PS—Sosyalist Parti). UMP Fransiz Ulusal Meclisi'ndeki ana merkez sag partiyken
PS Fransiz siyaset sahnesindeki en biiyiik merkez sol partidir. Merkez sagdaki bir
diger parti olan UDF ise Fransiz parlamento ve bagkanlik segimlerinde “gelismis
ve Ol¢iilebilir tavizler sistemi” uyarinca UMP ile yapmis oldugu yakin ittifaklar
nedeniyle analize dahil edilmistir (Hanley, 1999: 171). Alman siyaset sahnesinde
analize kaulan soylemler Bundestag’in [Alman Federal Parlamentosu —¢n.] Christlich
Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern (CDU/CSU)
parlamento koalisyonu,®Sozieldemokratische Partei Deutschlands (SDP) ve Biindnis
90/Die Griinen (bundan sonra Yesiller olarak bahsedilecektir) milletvekillerine
aittir.”! CDU Alman siyasetindeki ana merkez sag parti olup muhafazakir ve
Hiristiyan Demokrat kardeg partisi CSU ile federal diizeyde.isbirligi yapar ve
Parlamento’da ortak grup kurar. SPD ve Yegiller siyasi yelpazenin merkez solunda
yer almaktadir. Britanya 6rneginde ise merkezsagdaki ana parti olan Muhafazakar
Parti ile merkez solun en biiyiik temsilcisi olan Is¢i Partisi milletvekillerinin soy-
lemleri analize dahil edilmistir.? -

Fransa ve Almanya’nin ana merkez sag partileri olan UMP, UDF ve CDU/CSU
koalisyonu Tiirkiye'nin AB iiyeligine biiyiik 6l¢iide kargi gikarken, i¢lerindeki goriis
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ayriliklarina ragmen PS, SPD ve Yesiller'in temsil ettigi merkez sol genel olarak
tiyeligi desteklemistir. Britanya’daysa her iki parti de agirlikli olarak Tiirkiye'nin
tiyelik bagvurusuna tam destek vermistir.

Tir Uzerine Distinceler

Parlamento tartgmalary, siyasi konusmalar ve miilakatlar “toplumsal uygulamay:
meydana getiren belli bir dil kullanim bi¢imi” (Fairclough, 1995: 56) olarak tanim-
lanan farkli metinsel tiitleri olugtururlar. Parlamento tartigmalarindaki séylemler
diyalojiktir. Burada milletvekilleri hem diger milletvekillerinin dile getirdigi hem
de parlamento baglami disinda telaffuz edilen séylemlere cevap verir (Bayley, 2004:
24). Dolayisiyla, AP veya ulusal parlamentolardaki tartigmalar milletvekillerinin
digerlerini siyasi meselelerde riza gostermelerini veya vazgegirmelerini saglamaya
calistiklan: ikna edici bir igleve sahip oldugundan séylemlerde gesitli miinazara
manevralari ve ikna etme stratejilerine bagvurulur (Van Dijk, 1993: 71).

Analiz, Hansen’in kimlik/politikanin ifadesi, resmi otorite diizeyi ve metnin
ne kadar okundugu ve kaulim gordiigii bigimindeki ii¢ kistasa gore siniflandirdigs
tiir tipolojisini esas alir. Buna goére parlamento tartgmalari hem kimlik hem de
politikalar: telaffuz eden ve siyasetgilerin segilmis olmalari ve bir segim platformu
ile se¢men kitlesinin varlig: yiiziinden son derece yiiksek resmi otoriteye sahip bir
tiir olarak siniflandirilir (Hansen, 2006: 85). Parlamento tartigmalari ¢ok fazla
okunmasa ve katlim gérmese de, siyasetgiler medya ve baski gruplari aracihgiyla
toplumla siirekli bir etkilesim i¢inde olduklarindan daha genis kitlelere ulasabilecek-
leri diger ortamlarda s6ylemlerinin siirekli tekrar elden gegirilmesi s6z konusudur.??

Parlamento tartigmalarindan farkh olarak siyasi konusmalar iist diizey siyasi
otorite, kimlik ve politikalarin telaffuzu ve genis kitlelere ulagmas: itibariyla
Hansen'’in ii¢ kistasin1 da yerine getirir (Hansen, 2006: 82-7). Siyasi konugmalar
“[k]Jamusal soéylemin yapilandirilmasinda bir miicadele alan1” tegkil ettiklerin-
den, “siyasetginin ne soylediginden ok 7as:/ tarustigina” daha yogun sekilde bir
odaklanmay1 ve dolayisiyla dinleyicilere hitap ederken savlarin olusturulmasinda
kullanilan séylemsel araglara dikkat edilmesini gerektirirler (Waever, 2004: 200).¢
Komisyon 6rnegindeki siyasi konugmalaraynizamanda Wodak ve Weiss'in (2004:
235-42) Avrupa iizerine “ongoriisel/spekiilatif konugmalar” olarak bahsettikleri yeni
ve belirli bir siyasi konugma alt tiirii olarak da nitelenebilir. Bu tiiriin belirleyici
ozelliklerine uygun olarak genelde mutabakata y6neliktirler; “Avrupa’yr anlamak”
(“diisiince, 0z, t6z”), “Avrupa’y: orgiitlemek” (“kurumsal karar alma bigimleri ve
siyasi gergeve”) ve “sinirlari gizmek” (i¢/dig ayrimi) amagh tarusma stratejilerine
bel baglayan bu tiirde bu ii¢ boyutun etkilesimi konugmanin zeminini meydana
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getirir. Bu ¢aligma Genisleme Komiseri'nin ve Komisyon Baskanr'nin Tiirkiye’nin
AB iiyeligi veya Tiirkiye'ye belirli kisimlar ayrilmig olarak genisleme meseleleri
tizerine yaptiklari konugmalari igermektedir.

Postyapisalci ¢aligmalarda kalitatif miilakatlarin kullanimi siyasi konugma ve
tartigmalara gore nadirdir; ancak miilakatlarin sdylem aragtirmalarinda diger tiirlerin
saglamadigi bazi belli avantajlart sahip oldugu da bilinmektedir. Konugmacilarin
anlaular: ve yonelimleri en iyi sekilde miilakat verilerinde ortaya ¢ikar (Howarth,
2005: 338). Bu biiyiik 6l¢iide miilakatlarin (inga edilmis) kimliklerin kaliplarina
15tk tutan genisletilmisg bir anlatiya dogru ilerlenmesine izin veren diyalojik dogas:
sayesindedir. Bununla birlikte aragtirmaciya, katilimciyla etkilesim halinde séylem
tiretme roliinii veren de bu diyalojikliktir. Béylece bu ¢aligmada benimsenen ikili
metodoloji miilakatlardaki gérece 6znelligin, kimlik ifadelerinde hukuki/siyasi
metinlerdekinden daha agik olan siyasi tartigma ve konugmalarin iisc diizey res-
miligiyle dengelenmesine yardimci olur. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye ve AB iizerine
séylemlerdeki diizen veya diizensizliklerin kargilikli kontrol edilmesini saglayarak
bu iki alanda benzer séylemsel kaliplarin gézlemlenip gézlemlenmediginin veya
daha gayri resmi, 6zel ve esnek ortamlarda alternatif ingalarin ortaya ¢ikip ¢tkma-
diginin tespitini miimkiin kilar.

Bu aragtirma kapsaminda gergeklestirilen yari1 yapilandirilmig miilakatlarda bir
taraftan katulimcinin kendini ifadesi igin genis bir alan saglanirken bir taraftan da
goriismenin genel temalarini yapilandirmak igin “konu bagliklar1” belirlenip kul-
lanilmigtir (Krzyzanowski, 2005; Krzyzanowski ve Oberhuber, 2007).% Buradaki
amag “anlamlardaki degiskenligi [tespit eden]” “kimligin Eézeiigeri@i” (Checkel ve
Katzenstein, 2009:17) iizerine uzun anlaular elde edebilmektir. Tiirkiye'nin iiyeligi
tartigmastnin tiitm yonlerini ele almay1 amaglayan bu konu bagliklari sunlardir:
Mubhataplarin Avrupa ve Avrupaliik tanimlary; Tiirkiye'nin Avrupaliligina dair
degerlendirmeleri; Tiirkiye'nin iiyeliginin AB soyleminde ortaya ¢ikardigi demokrasi
ve insan haklari, kadin haklari, din, kiiltiir, go¢, giivenlik ve Tiirk ekonomisinin
durumu da dahil olmak iizere baglica meseleler hakkindaki gériisleri ile Tiirkiye’deki
degisim lizerine goriisleri. Siyasal segkinlerin (AP ve ulusal parlamentolarda) ve
yetkililerin (Komisyon’da) Tiirkiye’nin meselelerine ve iilkenin AB ile iligkilerine
agina olan ve bu konulardaki séylemsel alani bigimlendirme imkanina sahip olan
tiyeleriyle iletisim kurmaya ve konugmaya 6zen gosterilmistir.

Elestirel Soylem Analizi

Ortaya ¢itkan metinler elestirel soylem analizine (ESA), 6zellikle de esas olarak
Viyana Okulu'nun savundugu séylemsel-tarihsel koluna tabi tutulmugtur.6 ESA
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farkl: toplumsal alanlarda s6ylem ile toplumsal ve kiiltiirel gelismeler arasindaki
iligkilere odaklanan bir sdylem analizi yontemidir. Soylemsel pratikleri, sosyal
kimlikleri ve sosyal iliskileri iceren sosyal diinyanin ingasina katkida bulunan 6nem
bir sosyal pratik olarak degerlendirmektedir. Kavramsal dayanaklari Althusser’in
ideoloji kuramina, Bakhtin’in oyun teorisine ve 6zellikle de Gramsci ve Frankfurt
Okulu’nun felsefi geleneklerine dayanmaktadir (Titcher vd., 2000: 144). Frankfurt
Okulu’'nun etkisi kendisini, 6zellikle analizin Habermas’in elestirel bilimin 6zdii-
siniimsel olmasi gerektigi ilkesini benimsemesinde gosterir. Bu kuramsal durug
ESA kapsamindaki ¢aligmalarda iktidar iliskilerine, dislama siireglerine, esitsizlige
ve kimlik ingasinda dilin roliine odaklanilmasina yol agmistur.

Bu ¢aligma, ESA ¢aus: alundaki farkli kollardan Viyana Okulu’'nun “séylem-
sel-tarihsel” yaklagimina yakin durmaktadir. Bu yaklagimdan ulusal kimliklerin
analizinde yararlanilmig (Wodak, 1999) ve daha yakin tarihlerde de Avrupa kim-
liklerinin ingasinin analizinde bagvurulmugtur (Krzyzanowski ve Oberhuber,
2007). Bu yaklagimin ayiric1 6zelligi “biz” ve “onlar”in séylemsel insasinin kimlik
ve farklilik séylemlerinin temel 6gesi olarak goriildiigii kimlik ingasina 6zel bir
vurgu yapmasidir (Wodak, 2001: 73). Metinlerin analizi igin analitik araglar sagla-
masinin yan sira, analize sdylemsel-tarihsel analiz agisindan yol gésterici ve merkezi
bir kavram olan “metinlerarasiligi” da katar. Yukarida da degindigimiz tizere, bu
kavram postyapisalci yaklagimlarda da merkezi bir yere sahiptir. Bununla birlikte
bu ¢alisma metinlerarasilig1 bazi postyapisalci analizlerde oldugu gibi séylemlerin
yan sira metinlerin arasindaki baglanular agiklamak icin bagvuruldugu daha
genis anlamiyla almaz. Onun yerine soylemsel-tarihsel ¢alismalarda éne siiriilen
“metinlerarasilik” ile “séylemlerarasilik” arasindaki ayrimi benimser. Bagka bir
deyisle, burada “metinlerarasilik” bir metnin ge¢mis veya simdiki zamandaki
diger metinlerden “bir konu veya ana aktérlere siirekli gondermeler yoluyla, ayni
olaylara gonderme yaparak veya ana savlarin bir metinden digerine aktarilmasiyla”
agikga veya ortiilii olarak yararlanma sekillerinden bahsetmek igin kullanilirken,
“soylemlerarasilik” ise soylemlerin birbiriyle baglanuli olma ve birbirinden fay-
dalanma sekillerini anlaur (Krzyzanowski ve Oberhuber i¢cinde Wodak, 2007:
206). Bu ayrimin temelinde metnin gesitli tiirler araciligiyla “belli ve yegine bir
soylemin gergeklesmesi” anlamina gelmesi, soylemin ise “bilgi ve yapilarin kaliplar:
ve benzerlikleri” olarak kavramsallagtirilmas: yatar (Krzyzanowski ve Oberhuber
icinde Wodak, 2007: 207). _

Soylemsel-tarihsel ESA ile bu kitapta segilen postyapisalci yaklagim arasinda
metin analizinde “tarih” kavramina verdikleri yer konusunda bir fark vardur.
Soylemsel-tarihsel yaklagim, “s6ylemsel ‘olaylarin’ pargasi olduklar: toplumsal
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ve siyasal alanin ge¢misinin” analize katilmas: gerektigini savunur. Bu ESA'nin
“soylemsel uygulamalar ile belirli eylem alanlari (durumlar, kurumsal gergeveler
ve toplumsal yapilar da dahil olmak iizere) arasinda diyalektik bir iliski” 6ngoren
kuramsal koklerinden kaynaklanir (Wodak, 2001: 66). Ne var ki, bu kitaptaki post-
yapisalci varsayimlar toplumsal gergekligin ondan bahsetme geklimizden bagimsiz
olarak var olmadigini savunur ve séylem ile toplumsal/kurumsal yapilar arasinda
boyle bir ayrimin varligini reddeder. Bu nedenle séylemlerin zamanlamas: ve yeri,
sdyleme katilanlar ve bu kisilerin kurumsal baglantilar: ile antlagmalarin imza-
lanmasi gibi gergek maddi “olaylari” da kapsayan arka plan bilgiler de verilmekle
beraber, olaylarin baglamsal anlaular elestirel bir bigimde sunulur.

S6z konusu kuramsal ayrilik kendisini bu kitabin dilsel araglarin aktorlerin
gercek manipiilatif hedeflerinin ortaya serilme yolu olarak kavramsallastirilma-
sin1 reddetmesiyle de gosterir. Habermas¢i temelleri ESA yaklagimlarini genelde
analizi yapan kisinin olaylara temsillerin sahteligini ortaya gikarma ve aktorlerin
“hakiki” hedeflerini ortaya serme amaciyla dahil oldugu, séylemlerin seylerin
“hakikatler” olarak aslinda var olma bigimlerinden sapmalar (Blommaert, 2005:
32-3) olarak kabul edildigi bir yéne gotiiriir. Burada benimsen postyapisalci ger-
geveye gore, “soylem kendi bagina bir konu olarak ele alinir” ve olaylarin ardinda
hangi niyetlerin yattigina bakilmaz (Buzan vd., 1998: 176-7). Dolayisiyla burada
ilgilenilen, bireysel konusmaci ve yazarlarin niyet, inang ve algilarindan ¢ok daha
genis anlamiyla s6ylemsel yapilar ve séylemin nitelikleri, belli bir konusma veya
yaziyr makul ve dogal gibi gosteren séylemsel diizenlemelerdir. Bununla birlikte,
postyapisalct epistemoloji ve ontoloji verinin inga edilmisligi iizerine bir vurgu
gerektirmekle beraber, (Hansen ve Serensen, 2005: 98; Hansen, 2006: 213) bu, s6z
konusu degerlendirmede “her seyin mubah” oldugu anlamina gelme:..

Birincisi, postyapisalcilik tarafindan benimsenen “siyasi eletiri etosu” farkliligin
olumsuzlanmasina, hatta Ortekiler ile siddet iligkilerine yol agabilecck milliyetgi
imgelemeye meydan okumak igin “ulusal toplulugun sinirlan ¢izilmis toprak
pargast ile sabit kimligin kesisimini gerektirdigi” diisiincesini siirekli olarak sor-
gular (Campbell, 1998: 13). Ikincisi, kuramsal ayriliga ragmen, soylemsel-tarihsel
yaklagimin temel dilsel araglarinin séylemdeki temsiller yoluyla insa edilen 6zne
kimliklerini gostermek amaciyla kullanilabilecegi iddia edilebilir. Torfing’in de
vurguladig iizere (2005: 9), ESA'nin “somut sdylem analizi i¢in kullanilabilecek
analitik nosyonlar: ve kategorileri [...] postyapisalct séylem kuramlarindan gelen
kavramlarla birlikte kullanilabilir.” Bunun temelinde epistemolojik ve siyasi/ideo-
lojik igerigiyle ESA ile ampirik katkilar: i¢in degerli bir teknik olarak ESA arasinda
gergekten de bir ayrim yapilabilecegi varsayimi yatar.
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Strateji

Hedefler

Araclar?®

ima / adlandirma

isnat

Uslamlama

Yogunlastirma,
hafifletme

ic ve dis gruplarin
olusturulmasi

Toplumsal aktorlerin az gok
olumlu veya olumsuz,
asagilayici veya takdir edici
sekilde yaftalanmasi

Olumlu veya olumsuz
nitelemelerin
gerekgelendirilmesi

Bir dnermenin epistemik
statsinun uyarlanmasi

Upyelik siniflandirmasi
Mertaforlar, dizdegismeceler ve
kapsamlamalar

Olumsuz veya olumlu 6zelliklerin
stereotipik ve yargilayici sekilde
yiklenmesi

Ortili ve agik anlam yikleme

Dahil etme veya diglamay, ayrimciligt
veya imtiyazli muameleyi mesru
gostermek igin topos [cog. topoi]
kullanimi

Ortili énvarsayimlar®

ifadelerin edimsézel glcinin
yogunlastirimasi veya hafifletiimesi

Bu ¢aligmada bagvurulan séylemsel-tarihsel ESA’'nin analitik aygiti ii¢ ana
adimdan olugmaktadir. 1k adimda tema ve séylemlerin ana igerigi, yani Tiirkiye
tizerine ve Tiirkiye'nin Avrupa ve/veya AB ile iligkisi tizerine anlaudaki “séylem
konular” belirlenir.?” Ikinci adimdaysa metinlere yoneltilen su ampirik sorularin
cevaplanmasi i¢in anlatudaki kimliklerin ingasinda bagvurulan “séylemsel strateji-
ler” incelenir (Reisigl ve Wodak, 2001: 44): Segilen konular (Tiirkiye, AB, Avrupa)
dilsel olarak nasil adlandiriliyor ve bahsediliyor? Bunlara hangi ozellikler, karakte-
ristikler, nitelikler atfediliyor? Konularin belli gekillerde temsil edilisleri séylemde
hangi savlarlar ve uslamlama stratejileriyle gerekgelendiriliyor, megrulagtiriliyor
ve dogallagtiriliyor? Birbirini izleyen ifadeler yogunlagiyor mu yoksa azaliyor mu?
Tiim bu sorular sdylemde gesitli “biz”lerin nasil insa edildigi ve dogallastirildigiyla
yakindan alakalidir. S6ylemsel-tarihsel ESA ¢alismalarinda bu ampirik sorularin
cevaplanmas: igin analize tabi tutulan séylemsel uygulamalarin tiimiinden “soy-
lemsel stratejiler” olarak bahsedilir. Bunlar Tablo I'de siralanmigtir (Wodak, 2001:
73'ten yararlanilmigtir). Bu adim, ilk iki ampirik soruyu cevaplamada ima yollu
stratejilere ve isnat stratejisine, iglincii ampirik sorunun cevaplandirilmasinda ise
uslamlama stratejilerine odaklanilmasini gerektirmektedir. Analizin tigiincii adi-
minda yukarida belirtilen séylemsel stratejilerin gergeklestirilmesi igin kullanilan

“dilsel araclar” incelenir.
G

“Ima yollu stratejiler/adlandirmalar”, séylemde ig ve dig gruplar yaratarak, de-
gismeceler, ikameler, belli metaforlar ve diizdegismeceler gibi ¢esitli dilsel araglara
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basvurabilir. Ornegin “biz” ve “onlar” ile “aile” veya “ev” gibi metaforlarin kullanimi
gonderme igeren az sayidaki dilsel araca 6rnek gosterilebilir. Bunlar, “kisi, hayvan,
nesne, eylem ve toplumsal fenomenlere dilsel olarak nitelikler yiiklemenin gok basit
bir siireci ve sonucu olan” “isnat stratejisi” ile gok yakindan baglanulidir (Reisigl
ve Wodak, 2001: 54). Isnat stratejisi; atiflar, esdizimlilikler, anlam yiikleyici adlar/
sifatlar ve gesitli diger retorik figiirler araciligiyla gergeklestirilebilir. Ornegin isaret
sozciikleri ve stigma sozciikler gibi retorik araglarin kullanimi sdylemde ortiilii
isnat olarak disiiniilebilir. Cokkiiltiirliiliik, biitiinlesme, 6zgiirlitk ve demokrasi
gibi isaret sozciiklerinin olumlu gagrigimlari varken; irkgilik ve Yahudi kargichgn
gibi stigma sozciikler olumsuz gagrigima sahiptir.

Nitelemeleri gerek¢elendirmek igin bagvurulan “uslamlama stratejileri’nin gesitli
bigimleri vardir. En yayginlarindan biri, “savlari sonuca baglayan ve igerige iligkin
gerekgeler seklinde ortaya ¢ikan 6nermeler” (Reisigl ve Wodak, 2001: 74) olarak
tanimlanan gpos kullanimidir. Ornegin ulusal kimliklerin soylemsel ingasinda
kargimiza siklikla kiiltiir ve tarih foposu ¢ikar. Ulusal kimliklerin s6ylemsel in-
sasinda sikga kullanilan bir diger zgpos da bir hareket tarzinin tehlikeli sonuglar:
s6z konusuysa, o hareketten kaginilmasi veya belli tehditler mevcutsa, gerekli
onlemlerin alinmasini ima eden tehdit zopos'udur (Reisigl ve Wodak, 2001: 77).
Kimliklerin séylemsel ingasinda 6zellikle yaygin rastlanan bir diger uslamlama
stratejisi de ortiiliiliik stratejisidir. Burada yiizeyde muglak ve eksik birakilmug gibi
goriinen savlar aslinda aktérler, olaylar veya siireglere dair belli értiilii varsayimlara
dayalidir (Van Der Valk, 2003: 193-3). Son olarak, “yogunlagtirma ve hafifletme
stratejileri” ise abartilar, kiigiiltme veya biiyiitme, agir1 sdzciiklestirme (belli bir
varlik, olay veya siiregten bahsederken esanlamlilarin agir1 kullanimi), atlamalar
veya tekzipler gibi gesitli dilsel aygitlara bagvurarak ifadelerin etkisini azaltabilir
veya pekigtirebilirler.

Bu kitaptaki analizler soylem konular: ¢evresinde diizenlenmis olup, belli bir
s6ylem konusunda kullanilan sdylemsel stratejiler ve dilsel araglar metinden segilmis
alinularla ortaya konmaktadir. Daha etrafli ve derinlemesine analize tabi tutulan
alinular, ayni séylem konusunu ifade eden parlamento tartismalari/konugmalar/
miilakatlarin (notlarda belirtilmis olan) diger kisimlarinda da bagvurulan ¢ok
cesitli soylemsel strateji ve iligkili dilsel aragckullanimlar1 nedeniyle 6zellikle
secilmiglerdir.?® Dolayisiyla, makalede kullanilan alinular Tiirkiye aracihigiyla
Avrupa ingalarinda gézlemlenen “tipik séylem pargalar1” (Jiger ve Maier, 2009:
54) olarak kabul edilmeli ve ulusal/Avrupa diizeyindeki siyasi gruplarin tiimi iiye-
leri ve komiserler/Komisyon biirokratlarinin tiimii igin gegerli sayilacak sekilde
genellegtirilmemelidir.
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AB-Tiirkiye iliskilerindeki Baglica Meseleler

Kimlik temsilleri bir boglukta yer almazlar. Kimligin farklilik yoluyla séylemsel
ingast uluslararas iligkilerdeki postyapisalci yaklagimin temelini meydana getirir.
Bu yaklagima gore giivenlik, demokrasi ve insan haklar gibi ¢esitli uluslararasi
norm ve meseleler iizerine soylemler kargithk temelli kimlik yapilanmalar ve
siniflandirmalariyla siki gekilde i¢ ice gegmigtir. Tarifler ve anlatimlar diinyanin
belli bir eylem yelpazesine uygun “versiyonlarini” insa eder (Potter, 1996). Metinsel
veriler ve AB-Tiirkiye ilikileri tizerine bilimsel yazin yakindan incelendiginde,
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi ihtimali konulu tartigmalarda agirlikl belli baz: kilit
siyasi ve ekonomik meseleler oldugu goriilmektedir.

Bunlardan biri 80 milyona yaklagan “Tiirkiye’nin niifusunun biiyiiklugi” ile
ilgilidir. Tiirkiye'nin niifus oranlar1 AB politika yapicilari tarafindan, ¢ogunlukla
go¢ ve AB'ye muhtemel kurumsal ve ekonomik etkileri baglaminda kisitlayict bir
mesele olarak dile getirilir. Uyeligi halinde Tiirkiye'nin Almanya’dan sonra Birligin
en kalabalik iiyesi olmasi beklenmektedir. Dahasi, Tiirkiye’nin niifusunun yak-
lagik yiizde 30'u on bes yagindan gengtir. Bu da AB’nin yaglanan niifusuna gére
Tiirkiye'nin geng bir niifusa sahip oldugu anlamina gelmekte ve Tiirkiye'nin iiyeligi-
nin muhtemel sosyoekonomik yararlar1 konusunda da tartigmalara yol agmaktadir.

Ulke igindeki biiyiik gelir farkliliklari, ekonominin yapisi, popiilist politikalar ve
yolsuzluk gibi “ekonomik meseleler” de siklikla daha yakin iligkilerin karsisitndaki
temel engeller olarak dile getirilmektedir. Bagta 6rgiin okullasma ve egitimin kalitesi
olmak iizere Tiirkiye'nin insani gelisim gostergeleri de AB iiyesi deévletlerle onemli
bir ayrilik gostergesi olarak telaffuz edilir (Dervis vd., 2004). Avro krizinin patlak
vermesi ve 2000’li y1llarda Tiirk ekonomisinde kaydedilen yiiksek biiyiiine oranlar:
son zamanlarda Tiirkiye'nin iiyeliginin ekonomik agidan miimkiin olmasi lehine bazi
savlarin ortaya atilmasina yol agmistir.2 Bununla birlikte katilim iniizakereleri, AB
miiktesebati ile hem kigit izerinde hem de pratikte yeterince uyum saglanabilmesi
icin giiglendirilmesi gereken nispeten zayif bir idari kapasite mevcudiyeti gibi bagka
sorunlari da agikea ortaya sermektedir (Avrupa Komisyonu, 2010).

“Insan haklari ve demokrasiyle ilgili meseleler,” 6zellikle Tiirkiye'deki 1980 askeri
darbesinden itibaren AB-Tiirkiye iligkilerinin giindeminde olmustur. Tiirkiye sik
stk gesitli AB aktorleri tarafindan hukukun istiinliigii; iskence ve kotii muamele
sicili; diisiince, basin, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri gibi temel 6zgiirliikleri
ihlali ve bagta Tiirkiye’deki Kiirtler olmak iizere azinliklara muamelesi ile baglaneili
sorunlar yiiziinden elegtirilmistir. Ozellikle 1999-2005 yillar1 arasinda demokrasiyi
gii¢lendirmeye yonelik reformlar gergeklestirilmigtir. Tiirk hiikiimetlerince temel
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hak ve ozgiirliikleri genisleten, iskenceye karsi miicadeleyi giiglendiren, azinlik
haklarini iyilegtiren ve 6liim cezasini kaldiran kayda deger reform paketleri gegiril-
mistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2009). Freedom House endeksine gére, 1990’larin
ortalarindan bu yana iilkedeki hak ve 6zgiirliiklerin diizeyinde kademeli bir ilerleme
goriilmiig, hatta 2008 yilindaki Freedom House raporunda Tiirkiye, 2004’ten bu
yana 6zgiir olmasina ramak kalmuis bir iilke olarak nitelenmistir (Freedom House,
2008). Buna ragmen, azinlik haklari, belli temel 6zgiirliikler (basin 6zgiirligiy),
yolsuzluk ve yarg: reformu gibi alanlarda hala kayda deger sorunlar oldugu bildi-
rilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014). Bu ve benzeri sorunlarin 2000’li yillarin
sonlarina dogru agirlagtig yoniinde genel bir kanit mevcuttur. Yine Freedom House
verilerine gore 2013 itibariyle temel hak ve ozgiirliikler alaninda bir geriye gidis
s6z konusudur.

Demokrasi ve hukukun iistiinliigiiyle baglanuli olarak, “asker-sivil iliskileri” de
AB ile Tiirkiye arasinda 6nemli bir tartisma konusu olmugtur. Ulke tarihindeki
li¢ askeri darbe ile (1960, 1971, 1980) Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) sivil otorite
tizerinde niifuz sahibi olmasini saglayacak ¢esitli kurumsal mekanizmalar olus-
turmugtur. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin de sayesinde “i¢ giivenlik” ve “milletin
ve devletin boliinmez biitiinliigii” soylemleri neredeyse hegemonik bir konuma
ulagmis, bunlar da TSK’nin sivil otorite kargisindaki konumunu giiglendirmistir.
Gegtigimiz yillardaki demokratik reformlarla birlikte askeriye iizerindeki sivil
denetimi giiglendiren 6nemli adimlar aulmis olmakla beraber, ozellikle siyasi ve
ekonomik alanlarda askeri 6zerklik konusunda sorunlar hili mevcuttur (Giirsoy,
2011). Bununla birlikte, 2000’li y1llarin sonlarina dogru gergeklestirilmis olan darbe
iddialiyargilamalarda 6nemli hukuk ihlallerinin yapildigi ve bu nederle toplumsal
kutuplagmanin da koriiklendigi iddia edilmistir (Giirsoy, 2015).

AB politika yapicilari arasinda Tiirkiye ile iligkiler konusundaki baslica tarugma
temalarindan biri de Kibris meselesi olmugtur. Kibris'in 2004’te AB’ye tiyeligi AB-
Tiirkiye iliskilerine yeni engelleyici dinamikler getirmistir: En sonuncusu Nisan
2004te Kibrisli Rumlarca bir referandumda reddedilen “Annan Plani” olmak iizere
BM'nin 6nayak oldugu Ada’y: birlegtirme gabalarina ragmen Kibris meselesi kirk
yil1 agkin siiredir bir “donmus ihtilaf” olarak kalmustir. Aralik 2006’da Konsey, AB
ile yapmis oldugu Giimriik Birligi Antlagmasi uyarinca limanlarini ve hava sahasini
Kibris Rum Kesimi'ne agana kadar Tiirkiye ile miiktesebatin sekiz fasli {izerinde mii-
zakereleri baglatmama ve fasillardan higbirini gegici olarak kapatmama karari almugtur.

AB-Tiirkiye iligkileri tizerine konusmalarda sik¢a kargimiza ¢ikan bir bagka

mesele de Tiirkiye'nin iiyeliginin “jeopolitik sonuglari”dir. Tiirkiye'nin Avrupa ve
Ortadogu ile tarihsel iliskileri nedeniyle bu iki bélge arasinda bir “képrii” islevi
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gordiigii yaygin olarak ileri siiriilmiistiir. Ozellikle 2000’li yillarin ikinci yarisinda
Tiirk dis politikasinda aktivizmin artmasi, AB’nin genis komgsuluk bélgesinde AB
dis politikasi ile Tiirk dis politikasinin birbiriyle uyumlu olup olmadigina dair
tartigmalara yol agmustir. Kimileri dig politikadaki potansiyel yakinsama ve isbirligi
alanlarinin AB’nin 6zellikle Giiney komguluk bolgesinde niifuzunu artirabilece-
gine dikkat ¢ekerken, kimileriyse 6zellikle Arap isyanlari sonrasinda istikrarsizlik
dogurabilecek goriis ayriligi bulunan noktalara dikkat ¢ekmistir.?

Anayasal Antlasma’nin 2005 yilinda Fransa ve Almanya’da reddedilmesinin
ardindan daha da belirginlesen bir mesele de “AB kamuoyunun Tiirkiye’nin
tiyeligine bakigi”dir. Eurobarometer anketleri gesitli iilkelerdeki AB kamuoyunun
gogunlugunun Tiirkiye'nin iiyeligine karsi oldugunu ve bu oranin Fransa, Almanya
ve Avusturya gibi iilkelerde 6zellikle yiiksek oldugunu géstermektedir. Aragtirmalar
bu tutumun Tirkiye'nin kiiltiir ve kimlik agisindan Avrupa’ya yabanc bir iilke
olarak algilanmasiyla yakin ilgisi oldugunu savunmuslardir (Jimenez ve Torreblanca,
2007). Onde gelen AB liderleri, Tiirkiyenin ABye girisine engel olan faktorler

arasinda “kiiltiirel ve dini farkliliklara” da vurgu yapmiglardir.

Tiirkiye’yle ilgili AB sdylemlerinde deginilen meseleler yukarida kisaca degin-
diklerimizle sinirh degildir. Analizde gog, sinir kontrolleri, giivenlik ve komgularla
iligkiler (6rn. Ermenistan) gibi bagka temalarin da yer aldig: goriilecektir. Bu
caligmanin odak noktasi, Tiirkiye iizerine yapilan tartigmalar araciligiyla Avrupa
kimliginin farkli versiyonlarinin inga edilmesinde s6z konusu mieselelerin nasil
belli yorumlara 6ncelik verecek sekilde ele alindigdur. -

Kitabin Ana Hatlari

Bu kitapta Tiirkiye ve Tiirkiye’nin AB ile iligkileri iizerine tartigmalarda farkli
Avrupalarin inga edildigi d6rt ana séylem konu baglig: tespit edilmigtir. Bunlar

Avrupa’nin “bir giivenlik toplulugu”, “demokratik degerlerin bir savunucusu”, “si-
yasi bir proje” ve “kiiltiirel bir alan olarak” kavramsallagtirilmasina kargilik gelir.

Girig'i takip eden Birinci Boliim, Avrupa’nin Tiirkiye iizerine AB soylemlerinde
nasil bir “giivenlik toplulugu” olarak insa edildigini incelemektedir. Tiirkiye'nin
medeniyetler arasindaki diyalogda kilit bir oyuncu, Giiney komsulari igin 6rnek bir
iilke, giiglii bir AB dig kimliginin ingas1 6niinde bir engel ve go¢ ve sinir giivenligi
agisindan potansiyel bir tehdit olarak tanimlanmasiyla gergeklestirilen bu inga
siirecinde kullanilan gesitli sylemsel stratejileri ortaya koymaktadir. Béliim, bu
ingalardaki kurumsal, ideolojik ve ulusal farkliliklar1 da (eger varsa) incelemektedir.
Bununla birlikte bu béliimde, giivenlik konulu AB soylemlerinin tiim farkl: versi-
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yonlara ragmen biiyiik 6l¢iide Avrupa/Bau ve Giiney olarak iki yekpare ve homojen
kiiltiir blogu inga ederken bir siyasi mit olarak “medeniyetler ¢atigmasi” anlatisinin
ana ilkelerinden yararlandig: ve Avrupa’y: biiyiik 6lgiide igerisi ve digarisi arasinda
net sinirlar gizen ulus-devlet merkezci kavramlarla inga ettigi savunulmaktadur.

Ikinci Boliim, Tiirkiye'nin iiyeligi hakkindaki AB tartismalan araciligiyla
Avrupa’'nin sistematik gekilde nasil “demokratik degerlerin savunucusu” olarak inga
edildigini ortaya koymaktadir. Demokrasinin sagci, agir1 sagc1 ve ayni derecede
olmamakla beraber solcu/liberal siyasi gruplar arasinda nasil kiiltiirel/tarihsel bir
deger olarak kavramsallagtirildigini ve yeni sarkiyatc1 séylemi nasil tekrar iirettigini
gostermektedir. Ayni zamanda, bazi sol/liberal siyasi gruplarin ve Komisyon bii-
rokratlarinin demokrasiyi Tiirkiye'nin Avrupa modelini medenilestirici misyonuyla
birlikte kopyalayarak edinebilecegi kazanilabilir bir 6zellik olarak sunduklarini
ortaya sermekte ve bu inganin 6zdiisiiniimsellik noksanligiyla (veya lkin:i Diinya
Savagryla sinirl kalmak tizere yetersiz derecede) birleserek modernlesme projesinin
Avrupa merkezciligini tekrar iirettigini ve bu yiizden de AB’nin normatif bir aktor
olarak nitelenmesini sorunlu kildigini belirtmektedir.

Usiincii Bsliim, gok sayida AP ve Komisyon séyleminin yani sira gogu Fransiz
ve Alman siyasi gruplar icinde, Avrupa’'nin iyi isleyen kurumlara, giiglii bir ¢e-
kirdege, saglam bir biitgeye ve toplu bir egemenlige sahip bir “siyasi proje” olarak
inga edildigini ortaya koymaktadur. Tiirkiye'nin siyasi projeye olas etkileri konu-
sunda siyasi gruplar ve ulusal/kurumsal alanlar arasinda 6nemli goriig farkliliklar:
bulunmasina ragmen, Alman Yegiller gibi gruplar haricinde, kiiltiir ve tarih gibi
ozcii olgulara baglanan Tiirk “egemenligi” kavraminin belli bir derece ic homo-
jenlik ve tekillik gerektiren bu siyasi projenin isleyebilmesinin 6niinde bir engel
olarak giindeme getirildigi goriilmektedir. Bu bulgularla yola ¢ikan holiim ayrica
Komisyon’un ulusiistiiliigiiniin sinirlarini ortaya ¢ikarmakrea ve bu kurumun yay-
gin olarak ulusiistii bir aktor geklinde goriilmesini de sorgulamaktadir. Komisyon
yetkililerinin ulusiistiiliige vurgu yapmalarina ve Tiirk milliyetsiliginin tezahiirleri
olarak gérdiikleri politikalar: elegtirmelerine ragmen, Tiirkiye’nin iiyeligi iizerine
stratejik fikir yiirtitmeler veya AB iiyesi iilkelerin ulusal egemenliklerine bagli ol-
duklari hassas konular séz konusu oldugunda, bu béliimde “Avrupa milliyetgiligi”
olarak bahsedilen bir milliyetgilige biiriindiikleri goriilmektedir. Bu boliimde ayni
zamanda AP’deki merkez sag grubunun gegitli kesimlerinde (Isvegli, Britanyali,
Ispanyol ve Italyan hizipler) ve Britanya’daki iki ana siyasi parti arasinda Avrupa’nin
ulus-devletlerden olugan bir siyasi proje olarak ingasina dair alternatif ancak azinhk

bir séylem de tespit edilmektedir. Ancak séylem konusu yiizeysel olarak farkl: go-
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riinse de onu inga eden sdylem diizeninin ulus-devlete dayanmasi agisindan biiyiik
olgiide benzer oldugu savunulmaktadir.

Dérdiincii Bolim, Tirkiye izerine tartigmalarda Avrupa’nin bir “kiiltiirel alan”
olarak sdylemsel insasini ortaya koymaktadir. AP’dekilerin yani sira Fransa ve
Almanya’daki sag ve agir1 sag siyasi gruplarin Avrupa’nin igerisi ve digarisi arasin-
daki kau sinirlan biiyiik 6lgiide cografi, tarihsel ve kiiltiirel etmenlere dayanarak
inga ettiklerini bulmaktadir. Bu béliim ayrica sol/liberal gruplarin ve Komisyon’un
mevcut sdylemlerinin siirekli olarak kiiltiirel gesitlilige vurgu yapugini ve 6zcii-
ligii agikga reddertigini isaret etmektedir. Bununla birlikte bu séylemlerin daha
yakindan okundugunda igerisi ve disaris1 arasinda 6zcii sifatlara dayali net sinirlar
cizmemekle beraber, yine de siyasi topluluklari tahayyiil etme bigimlerinde modern-
lesme paradigmasindan ve onun ulus-devlete bakisindan kendilerini kurtaramiyor
olduklarini iddia etmektedir. Bunun 6zellikle “kiiltiir” ve “cokkiiltiirliilil.” nos-
yonlarinin kavramlagtirilmasinda kargimiza ¢ikugi savunulmakradir. Cesitlilige
yapilan vurguya ragmen din gibi “t6zel” “kiiltiir” nosyonlarinin toplumda ifade
bulma derecesinde bir birlik arayisinin s6z konusu oldugu gosterilmektedir. Ayni
zamanda bu inga esnasinda Britanyalilarin ¢ogunlukla ortak bir kiiltiir, tarih, (ga-
yet esnek) bir cografyaya dayanan mitik Avrupa ile siyasi bir ulus-devletler projesi
olarak Avrupa arasinda yapmis oldugu agik ayrimda oldugu gibi mevcut ulusal/
kurumsal farkliliklar da ortaya serilmektedir.

Sonug béliimiiyse onceki bolimlerdeki iddialart bir araya getirerek ampirik
bulgular: uluslararas: iligkilerdeki daha genis kapsamli kuramsal kimlik ingast
tarugmalari ile AB genisleme projesi araciligiyla Avrupa kimliginin insasinda
modernlesme paradigmasinin ve modern ulus-devletin roliine dair tartigmalar

is1ginda incelemektedir.
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Bir Guivenlik Toplulugu Olarak Avrupa

tirkiye'nin AB iiyeliginin potansiyel giivenlik sonuglart hem AP’de ve Avrupa

Komisyonu’nda (bkz. Aydin-Diizgit, 2013) hem de analize dahil olan iig iiye
lilkede siklikla tarugilmig ve dolayisiyla bir giivenlik toplulugu olarak Avrupa’nin
s6ylemsel insasinda kilit bir rol oynamisur. Analizimiz verilerde bu temanin. 6zel-
likle 2002 ve 2003’ten itibaren Tiirkiye'nin tiyeligini hem destekleyenler hem de
karg1 gikanlar arasinda yogunlagugini ortaya gikarmakradir. Bu yogunluk, katilim
miizakerelerinin baglamasiyla tiim séylemsel alanlarda dikkatlerin Tiirkiye’deki
i¢ gelismelere dogru kaymasiyla 6nemli 6lgiide azalmakta, sadece 2011'deki Arap
Bahari sonrasinda basta Avrupa Parlamentosu ile Almanya ve Ingiltere sdylemle-
rinde olmak iizere bir miktar artmaktadir. Séylem analizi bu sdylem konusunu
giindeme getiren iki baskin Tiirkiye temsili ortaya ¢ikarmaktadir: Tiirkiye’nin
medeniyetler ¢atigmast igin bir deva olarak ve Avrupa igin potansiyel bir giivenlik
tehdidi olarak temsilleri. -

Medeniyetler Catismasina Deva Olarak Tiirkiye

Medeniyetler ¢caugmasi kavrami ilk olarak Soguk Savag sonrasi dénemd.: Samuel
Huntington (1993, 1996) tarafindan iiretilmis ve iglenmis, 11 Eyliil olaylarindan sonra
tekrar etkili bir sekilde giindeme gelmistir (Bottici ve Challand, 2011). Huntington’a
gore Soguk Savag sonras: donemdeki ayrim hatlari siyasi veya ekonomik degil esas
olarak kiiltiirel olacakur. Yazarin ana iddiast Soguk Savas sonrasinda “diinya siya-
setinin en 6nemli ekseninin ‘Bau ile digerleri’ arasindaki iligkiler olacag1” ve “yakin
gelecekte merkezi bir gatisma noktasinin Bati ile birtakim Islami-Konfiigyusqu
devletler arasinda olacag:” seklindeydi (Huntington, 1993: 146). Bu sav, kiiltiirleri
ve medeniyetleri 6zcii ve statik olarak kabul eden ve gesitli cografi kiimelenmelere
gore tanimlayan bir anlayisa dayaniyordu. Said’in ifadesiyle (2003: 69), bu tez me-
deniyetleri “yekpare” ve “homojen” olarak inga etmekte ve “biz ve onlar arasindaki
ikiligin tarzinin degismeyecegini varsaymakra”ydu. Tiirkiye iizerine yapilan giivenlik
temali tartigmalarin tiim sylemsel alanlarda benzer bir kavramsal zeminden hare-
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ket etmeleri nedeniyle 6zellikle 2000’li yillarin ikinci yarisina kadar medeniyetler
catigmas! teziyle giiglii bir soylemlerarasilik sergiledikleri goriilmiigtiir.

Avrupa Parlamentosu

Medeniyetler ¢atismas: tezinde medeniyetler arasi kat1 hatlarin ¢izilmesinin
Tiirkiyeye iliskin giivenlik tartigmalarinda kullanilmasinin, muhtemel iyeligi
“Avrupaliligr” hakkinda agik¢a dile getirilen kaygilara neden olan Tiirkiye’nin
tiyeliginin reddi teziyle birlikte gerceklestigini diisiindiirebilir. Ne var ki analizi-
miz bunun mutlaka béyle olmas: gerekmedigine isaret etmektedir. Hatta merkez
sagdaki EPP-ED/EPP’nin Tiirkiye'nin iiyeligi hakkindaki séyleminde, potansiyel
bir iiye olarak Tiirkiye'nin jeostratejik 5neminin genellikle medeniyetler gatigmasi
s6yleminin kavramsal mercekleriyle mesrulastirildig: goriilmektedir.! Esas olarak
Britanyalilar (2009 6ncesi), Giineyli iiye devletler (6zellikle Ispanyol ve ltalyanlar)
ve bazi Iskandinav gruplar (esas olarak Isvegliler) gibi biitiinlesmis bir Avrupa’ya
kuskuyla bakan ve giiglii bir Atlantik agir1 bakisa sahip olan ulusal gruplar arasinda
bu durum olduk¢a yaygindir:

Soguk Savag siiresince Tiirkiye Bat'nin saglam bir miittefikiydi. Komiinizm
kismen Tiirklerin NATO Paktr’'na sadakatleri sayesinde dizginlenmisti. Bu
bugiin bu mecliste hatrlamamiz gereken bir seydir. Tiirkiye'nin Avrupa ile
biitiinlesmesini hizlandirmanin giivenlik politikalar1 agisindan kayda deger
yararlar1 vardir. Bence, Tiirkiye Arap diinyasi ile aramizda koprii kurabilecek
bir iilkedir. Bu yiizden, 6niimiizdeki siiregte Tiirkiye'nin “Avrupa’nin bir
dostu” oldugu zemininden hareketle davranmaliyiz, diyorum.

(Seeberg, EPP-ED, 13 Aralik 2004)

EPP-ED 2: 1999'da Avrupa Parlamentosu iiyeligine ilk seildigimden beri
karma parlamento komisyonunun bir tiyesi oldum ve Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne girmesine ¢ok olumlu baktgim igin tiyeligimi devam ettirdim ve
bunu en iyi gekilde destekleyebilmek icin elimden geleni de yaptim. Peki
bunlar1 neden yapiyorum? Tiirkiye ile 6zel bir bagim oldugundan degil. Bi-
rincisi, buna stratejik siyasi bir agidan bakiyorum ve Tiitkiye'yi son elli yildir
NATO’nun iyi bir iiyesi olarak gériiyorum. Giiniimiiziin diinyasinda bu
iilke Islam diinyasiyla bir tiir képrii meydana getirebilecek cok &nemli bir
jeopolitik konuma sahiptir. Bence en 6nemlisi, Tiirkiye’nin Avrupa ile her
tiirlii baginin korunmas: ve giiglendirilmesi gerekliligidir ve AB iiyeligini de
bunun 6nemli bir pargasi olarak goriiyorum.

Yukaridaki her iki alintuda Tiirkiye’nin Soguk Savag dsneminde NATO semsi-
yesi altinda Batr'nin yaninda yer alan “saglam” ve “sadik” bir miittefik oldugu ve
ABYye iiye bir devlet olarak katki saglayacag: soylenmektedir. Ne var ki iki alinu
da bize (insa edilmis) giivenlik ¢ikarlarina dayanarak Tiirkiye’nin Avrupa’ya dahil
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edilmesinin, Avrupali olarak insa edildiginin gostergesi sayilmamas: gerektigini
gostermektedir. Ilk alintida Tiirkiye “Avrupa”nin bir pargast degil “dostu”dur;
ikincideyse Avrupa ve Batr'ya giiglii sekilde “bagli” olarak insa edilmektedir. Her
iki ornekte de, Tiirkiye ile Avrupa arasinda ikili bir kargitlik inga edilmektedir.
Ikili kargitliklar diinyay: agir1 basitlestirmekle kalmaz, ayni zamanda kutuplar
arasinda bir iktidar iligkisi kurarlar. Bu vakada s6z konusu ikiliklere bagvurulmas:
hem Tiirkiye ile Avrupa arasinda net bir sinir ¢izmekte hem de Avrupa’nin kendi
lehine bir iktidar iligkisi kurmaktadir.

Tiirkiye'nin “Avrupa” ile “Arap/Islam diinyasi” arasinda bir “képrii” olarak ifade
edilmesi de benzer bir mesafe kurmakta ve medeniyetler ¢atigmasi tezinin kilit
varsayimlarindan birini tekrar iiretmektedir. Burada metaforlara 6nceden yerlesmis
iki benzer konu arasindaki “nesnel arac1” olarak degil, séylemde “sagduyu” olarak
tortulasarak diinyaya dair bildiklerimizi inga eden kilit 6geler olarak yaklogilmak-
tadir (Drulak, 2006: 503).2 Bu baglamda “képrii” metaforunun kullanimi ozellikle
onemlidir. K6priiden yiiriiniir veya gegilir, ancak kopriiniin tizerinde durulmaz.
Koprii iki varligi iki tarafa da ait olmadan birbirine baglar. Burada bahsedilen iki
taraf Avrupa ile Arap/Islam diinyasidir. Burada insa edilen-ikili kargitlik bu iki
tarafi tutarl ve sinirlari olan varliklar gibi sunan medeniyetler gatigmasi séyleminin
klasik bir anlayigidir. Ima yollu kiiltiirellegtirme stratejisi (Van Leeuwen, 1996) ile
“Arap” sozcligiiniin kullanimiyla taraflardan birinin “etniklegtirilmesi” gercekles-
tirilmektedir. Ayni sekilde, “Islam diinyasi” kavraminin kullantmi da gonderme
yapug: varligs belirleyici bir dinle yaftalayarak homojenlestirme amacina hizmet
etmektedir.

Benzer bir baglamda EPP-ED'nin Italyan iiyelerinden biri sunlar1 séylemektedir:

“Forza Italia” iiyeleri olarak bizler art1 ve eksileri degerlendirdik ve katulim
miizakerelerine yesil 151tk yakmanin avantajli ve gerekli oldugu yoniindeki
saglam inangta birlestik. Bunu geri ¢evirmek Tiirkiye'nin kendini modern-
lestirme ve demokratik bir sistem kurma ¢abalarini baltalamak anlamina
gelir; o iilkeyi Ortadogu ve Kafkaslar gibi istikrarsiz bolgelerin kargasa ve
despotluguna mahkéim etmek anlamina gelir; tiim ilimlt Islam diinyasina
olumsuz bir mesaj vermek, koktendincilerin uzlagmazligini pekistirmek ve
medeniyetler catismasi ongoriilerinde bulunanlari desteklemek anlamina
gelir. Bugiin, kokleri hem Hiristiyanlik hem de Islam tarihine dayanan bir
iilke sayesinde oniimiizde Islam ile Batrnin arasindaki mesafeyi azaltmak
i¢in bir firsat var.

(Gawronski, EPP-ED, 13 Aralik 2004)

Yukaridaki alint1 daha dncekilere benzer kabul edilebilir; ne var ki 6zellikle
Tiirkiye'nin tiyeligini Avrupa giivenlik toplulugu i¢in bir “¢ikar” meselesi olarak
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inga ederek kullandig uslamlama stratejilerinde tarugmaya digerleriyle baglanuli
yeni boyutlar getirmektedir. Birincisi, Tiirkiye’yi kendisini demokratiklestirmek
ve istikrar saglamak igin Avrupa’ya bagimli bir iilke seklinde inga ederek degisime
yonelik i¢ dinamikleri inkar ecmektedir. AB'nin Tiirkiye ile katlim miizakerelerini
baglatmama ihtimalinden bahsederken tehdit foposunun nasil giindeme getirildigi
dikkat ¢ekicidir. Bu senaryoya gore Tiirkiye stereotipik bir sekilde “kargasa,” “des-
potluk” ve “istikrarsizlik” bélgeleri olarak beyan edilen Ortadogu ve Kafkaslar'in
arasinda tek bagina kalmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin zamanla iiyelige kabul
edilmesi savunulurken, giivenli ve istikrarli bir Avrupa kargisinda Ortadogu ve
Kafkaslar gibi bagka (inga edilmis) bolgelerin Otekilestirilmesi de gergeklestirilmis
olmakrtadir. Tiirkiye'nin iiye olmamasinin bagka bir sonucu da medeniyetler ¢atig-
masinin siddetlenmesidir ki, burada ayrica bir agik metinlerarasilik vakasi da s6z
konusudur. Yukaridaki alint1, Tiirkiye'nin iiyeligini “Islam ile Batr'nin arasindaki
mesafeyi azaltmak icin bir firsat” gibi sunarak aslinda medeniyetler ¢atigmasi savinin
alunda yatan ilkeleri de desteklemis olmaktadir. Alint1 ayni kavramsal gergeveyi
izleyerek [slam ile Batry1 iki ayr1 yekpare ve homojen birim olarak inga etmekte-
dir. Burada Bat1 “ayirt edici din” ad1 verilen kavramla yaftalanmazken, “Islam
diinyasi”ndan bahseden 6nceki alinudaki gibi Islam, “Bat’nin iletisim kurmak
istedigi medeniyetin varsayilan biitiiniinii ifade edici” kabul edilmekte ve kiiltii-
rel/medeni bir gatlak (tekrar) inga edilmektedir (Keyder, 2005: 2). Bunun altinda
yatan Ortiilii varsayim Batr'nin Hiristiyanliktan biiyiik oldugu.ve o evreyi geride
birakugy; oysa Islam diinyasinin hala din ve ilkellige saplanip kaldig1, “Islam’dan
ibaret, yiizeyde Batr’dakiler kadar bol gibi goriinen geligkilerin ve cesitlilik dene-
yimlerinin varligina ragmen az sayida degismez niteliklere indirgenebilir” durumda

oldugudur (Said, 1981: 10).

Parlamento tartigmalar: ve miilakatlar, medeniyetler catigmasi savi ile kurulan
séylemlerarasiligin o6zellikle 1999-2005 doneminde AP’deki merkez sol, liberal ve
Yesiller grubunun séylemleri arasinda da gayet yaygin oldugunu gostermektedir:?

Korkuya yeterince teslim olduk. Bir degisime, bir isarete, Zapatero ile
Erdogan'in Kofi Annan’in da benimsedigi medeniyetler ittifakina dair
onerisi gibi farkli bir politikaya ihtiyacimiz var. Bu yiizden Avrupali yurttag-
larin giivenligi icin, barig igin, terorizme kargi savagmak icin miizakerelerin
agilmasindan yanayim.

(Zingaretti, PES, 28 Eyliil 2005)

ALDE 3: Aruk Dogu-Bat caugmas: yok; kiiltiirler, medeniyetler, mesela
Bau kiiltiirii ile Miisliiman kiiltiirii arasinda gatigmalar var ve bu ¢augmada

Tiirkiye de gok kilit bir iilke. Tiirkiye bir koprii kurucu ve bu képrii ku-
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rucunun disarida veya arada bir yerlerde olmasindansa bizim tarafimizda
olmasini tercih ederim. Aradalar, ama kalemizin i¢inde olmalarini isterim.
Birinci alinti, o donemdeki Tiirkiye bagbakani Recep Tayyip Erdogan ile 2005’teki
Ispanya bagbakani José Luis Rodriguez Zapatero tarafindan baglatilan ve “farkls
kiiltiirler arasinda yakin temas” kurmayi ve “Dogu ile Bat diinyalari arasindaki ugu-
rumun agilmasini engellemeyi” amaglayan “medeniyetler ittifaki” girisimine vurgu
yapmaktadir. Bu agidan katilim miizakerelerinin baglatilarak Tiirkiye ile iliskilerin
gelistirilmesi Dogu diinyasina, farkl bir “kiiltiir’e ve farkli bir “medeniyet’e agilma-
nin, Avrupa’nin giivenligini pekistirmenin yollarindan biri olarak goriilmektedir.
Bu politikalar1 gerekgelendirmek igin 11 Eyliil sonrasinda en ¢ok bagvurulan savag
retorigi araciligiyla tehlike zgpos'u kullanilmaktadir: “Terorizme kargi savas.” Bu
savagta bagarili olmak i¢in “diyalog” politikas: 6nerilmektedir. “Bat” ve “Miisliiman”
kiiltiirii gibi yekpare ve birbirinden ayri iki “kiiltiir”tin varligini varsayan ikinci
alintida da ok benzer bir sav dile getirilmektedir. Burada Batr’'dan bahsederken
ihtiva edici “kale” metaforunun kullanilmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ihtiva edici
metaforlar devletlerin “kilitlenebilir veya delinebilir” olan sinirlari belli birimler
olarak ingasinda yaygin gekilde kullanilan mekénsal metaforlardir (Chilton, 2004:
118.) Dolayistyla bu baglamda kullanimi (Miisliman) Dogu kargisinda “Bat’”nin
sinirlara sahip olugunu pekistirmektedir. Burada yine, Avrupa’nin pargasi oldugu
Bat1 ayirt edici bir dinle degil, pargalarinin toplamindan daha biiyiik oldugu mo-
dern bir varlik olarak tanimlanmakta, “Islam diinyas:” ise “Islam”in kendisinden
daha fazla bir anlam icermemektedir. Tiirkiye yine bir “koprii”, iki taraf arasindaki
ucurumu azaltabilecek “arada” bir iilke olarak ifade edilmekeedir:

Medeniyetler diyalogu séylemi yiizeyde medeniyetler ¢atigmast savini reddet-
mekle beraber birbiriyle catismaya meyilli, ayrn 6zcii medeniyetlerin var oldugu
diisiincesini benimseyerek savin kilit varsayimlarini giiglendirmis olmaktadir.
Medeniyetler ¢atismasi savinin gegersizligini ispatlama ¢abalari aslinda bu tezin
sOylemsel olarak tekrar iiretilmesine yardimci olarak ¢atigmalarin ardindaki kar-
magtk dinamikleri golgelemekte ve boylece kiiresel diizeyde ¢atigmalara alternatif
¢6ziim bulma yollarinin iistiinii 6rtmiis olmaktadir. Bu ayni zamanda Tiirkiye’nin
medeniyetler catigmasinin 6nlenmesine ne yollardan katkida bulunacaginin karan-
likta birakilmasiyla da kendini gostermektedir. Saha miilakatlarinda bu konuyla
ilgili sorulara verilen cevaplar genel itibariyle agagidaki gibiydi:

Yesiller-EFA 2: Giivenlik boyutu Avrupa igin-6nemli bir soru. Tiirkiye AB’ye
liye olmasa bile NATO’ya iiye. Ama 6te yandan Ortadogu'daki baz iilkeler

tizerinde ve onlarin demokratiklestirilmesinde niifuza sahip olabilecegi
algisina katliyorum ki, bu agidan Tiirkiye bir 6rnektir. Ve evet, su anda tiim
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bu iilkelerle, Suriye ve digerleri gibi Gyle ya da béyle diktatér rejimlere sahip

komgularla sorunlar gériiyorum. Oyle ki, Iran gibi bazilari Israil'deki intihar

bombacilarini destekliyorlar.
Yukaridaki alintida da gériilebilecegi tizere, bir giivenlik degeri olarak istikrarh
bir Tiirkiye’nin giiney gevredeki iilkelere bir “model” teskil etme yoluyla kiiltiirler
ve medeniyetler catismasinda énleyici bir etkisinin olabilecegi savunulmaktadir.
Bu iilkelerin Tiirkiye’den “ilham alma” veya “etkilenme” sekilleri dini/kiiltiirel
yakinhigin bir taklit politikasiyla sonuglanacag: y6niindeki ortiilii bir varsayima
dayanmaktadir. Bu da biitiin bolge icin baglayici, yekpare, kapsayici bir din olarak
Islam ingasinin devam ettirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda bélge
tilkeler arasinda ve bu iilkelerin i¢inde mevcut tarihsel, ekonomik, ideolojik, hatta
dini gesitliligi inkér eden sdylemin bir uzanusidir. Béylece Ortadogu iilkelerinin
siyasi ve entelektiiel seckinlerinin Tiirkiye ve siyasi sistemi iizerine birbiriyle rekabet
i¢indeki séylemlerinin ¢esitliligi de gz ardi edilmektedir.’

Merkez sol ve liberal soylemlerin EPP-ED/EP séyleminin belli bir kismu ile
ortak noktasi Tiirkiye’nin kiiresel diizeyde Avrupa’'nin giivenliginin saglanmasinda
oynayacag rol sorusu giindeme geldiginde kaybolmaktadir.. EPP/ED grubunun
bazi kesimleri de medeniyetler gatismasindan Avrupa’nin yapici bir rol oynayabile-
cegi kiiresel bir mesele olarak bahsederken, 6zellikle miilakat verileri konustugum
Sosyalist/Liberal/Yesil-EFA iiyelerinin ¢ogu i¢in Avrupa’nin oynamasi gereken
kiiresel roliin s6zde medeniyetler ¢atismasinin hafifletilmesinden ¢ok daha ileri
gittigine isaret etmektedir:® )

Yesiller-EFA 1: Tiirkiye Avrupa Birligi igin bir giivenlik dégeri olurdu. Bu
konularla ilgilenen herkes kabul etmek zorundadir ki, cografi konumu, bél-
gedekibaglanulari ve tecriibesinden dolay: Tiirkiye'nin modern decmokratik
bir Avrupa iilkesi olmasi enerji, enerji nakli, ekonominin boyutu nedeniyle
Avrup2nin kiiresel bir oyuncu olarak daha gériiniir ve baskin bir rol oyna-
masin saglayabilecek bir degerdir. [...] Tiirkiyeli bir Avrupa, bu iilkelerin
higbirinin tek bagina kiiresel bir rol oynayamayacag kiiresel rekabet veya

kiiresel ticaret gibi kiiresel karar alma gerektiren meselelerde kiiresel bir rol
oynayabilir.

ALDE 5: Bence Tiirkiye AB’nin giivenlik kimligi i¢in degerli olacak. Bunun
her zaman biitiinlesme adina ¢ok gii¢lii bir sav oldugunu diigiinmiigiimdiir.
Her sey bir yana, bizi dogru diizgiin bir ortak giivenlik ve savunma politika-
st olugturmaya zorlayacakur. Ortak bir dis giivenlik ve savunma politikamiz
olmadan sinirlarimizi Suriye’ye kadar genisletemeyiz. Dolayistyla bizim icin
biiyiik bir tesvik olacaktir. Ayrica kiiresel sahnede BM'de, Amerika Birlesik
Devletleri, Moskova, Cin vb. kargisindaki durusumuzu gii¢lendirecektir.
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[...] Bu kiiresellesme ¢aginda biiyiiklitk 6nemlidir ve Tiirkiye'yi igine almug

bir AB uluslararas: alanda gok daha giiglii olacakur.
Sosyalist/Liberal/Yesil-EFA gruplarinin gok biiyiik gogunlugu i¢in Avrupa, terérizmi
ve siddeti “istikrarl’” ve “6rnek” bir iilke olarak Tiirkiye’nin katlimiyla dizginleye-
bilecek bir giivenlik toplulugu olarak insa edilmektedir. Yukaridaki ikinci alintida
ornegini gordiigiimiiz gibi bu siyasi gruplarda daha giiglii ve daha tutarl bir dig
ve giivenlik politikasi olmadan Tiirkiye’yi Birlige almanin Avrupa’y: giineyden
gelen giivenlik tehditlerine agik birakacag y6niinde yaygin ve 6rtiilii bir varsayim
vardir. Giiney gevresinin giivenlik konusu haline getirilmesi AB s6ylemlerinde
yeni bir olgu degildir” Giivenliklestirme s6yleminin giicii, belli bir toplulugun
siyasi agidan giiglii kimliginden yararlanirken giivenligi nesnel, tarihsizlegtirilmisg
bir talep olarak inga ederek belirli, tarihsel ve dolayisiyla sorgulanabilir niteligini
gizlemesinde yatar (Hansen, 2006: 34-5). Dolayisiyla giivenliklestirme soylemsel
agidan masum bir eylem olmayip Avrupa ve Giiney gevresi igin belirli bir kimlik
dayatmanin siddetine yol agar.

Ne var ki tlimli sol ve liberal séylemin Avrupa’y: bir giivenlik toplulugu olarak
inga etme sekliyle ilgili soylenebilecekler bununla sinirl: degildir; zaten EPP-ED/EP
kesimlerinin sdylemleriyle esas fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Merkez sol ve
liberal gruplarin 6nemli bir kismi Avrupa’y:r Rusya, Cin ve ABD gibi diger giigler
arasinda kiiresel gii¢ ve hegemonya rekabetinde ¢tkarlarini azamilestirme pesinde
bir giivenlik faili olarak inga etmektedir.® Parlamento tartigmalari, bu inganin 6zel-
likle 2000’li y1llarin ortasinda yogunlastugini géstermekeedir. “Kiiresel oyuncu” ve
“kiiresel sahnedeki durug” gibi metafor ifadelerle birlikte bagvurulan kullanishilik
topos'u yoluyla gergeklestirilen ima yollu stratejiler her iki alintida da ulus-devletin
dis politikalarina yakistirilan sylemsel nitelikleri andiran 6zelliklere sahip bir
Avrupa inga etmektedir. “Kiiresel rekabet”, “gii¢ miicadeleleri” ve dolayl olarak
esitsizlikler “kiiresellesme”nin nominallestirilmesiyle dogallastirilmakta ve mesru
kilinmaktadir. Nominallegtirmeler bir eylemin failini silip onu dogal bir gergek
olarak sunarlar. Benzer sekilde “kiiresellesme”, Avrupa’nin kendisini kargisinda
konumlandirmas: gereken dogal ve kaginilmaz bir siireg olarak sunulmaktadir.’

Avrupa Komisyonu

Ozellikle de Tiirkiye'nin jeopolitik 5neminin daha genis uluslararasi giivenlik ve
ter6rizme kargi savag cergevesinde baglamsalla§t1r11maya baglandig 11 Eyliil son-
rasinda, Komisyon da Tiirkiye ve AB iizerine giivenlik anlatisinda medemyetler
catigmasi sdyleminin baskinhigindan muaf degildir:"°
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Tiirkiye kendisini demokrasinin yerlegtirilmesi, hukukun istiinliigii, insan
haklarina saygi ve azinhklarin korunmasina adamig Miisliiman bir niifusa
sahip ilk biiyiik iilkedir. Tiirkiye bu isi basarirsa ve bu yondeki reform ¢a-
balar1 etkileyici olursa, bu biiyiik bir bagar1 olacakur ve Bati demokrasileri
ile Islam diinyasinun iilkeleri arasinda anlayisa dogru yasaulabilir ilk képrii
kurulmug olacakur. O zaman fazlasiyla ¢ok kere kotii bir ruh gibi ortaya
cikan o medeniyetler arasi caugmaya siiriiklenmemiz gerekmeyecektir.

(Konugmac: Giinter Verheugen, “Enlargement of the European Union:
Expectations, Achievements and Prospects,” Szczecin, 4 Mart 2004)

Eski komiinist Dogu artik ailenin iiyesi oldugundan aruk Dogu-Bat silah-
lanma yangiyla kargi kargiya degiliz. Cagimizda, jeopolitigin roliinii inkar
etmemekle beraber, kiiresel kiiltiirel ve kimlik siyasetinin daha baskin hale
geldigi agikur. Bu yiizden, Avrupa ile Islam, Avrupa’nin igi ve digi arasindaki
iligkiler zamanimizin baslica degilse de en 6nemli zorluklarindan biridir. [...]
Avrupa Birligi terorizme kargt kararlihik gosterecek ve her tiirlii kokeendin-
ciligi giiglii bir sekilde dizginleyecektir; bir yandan da evrensel demokratik
degerlere saygili ihimli Islam tiirleriyle kopriiler kurmaya da devam edecegiz.
21. yiizyil bir medeniyetler gaugmasina mahkam degildir ve diyalog ve isbir-
ligi tizerine inga edilebilir. Diger kosullar yerine getirildigine gore, AB’nin 3
Ekim’de Tiirkiye ile kaulim miizakerelerini baglatacak olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri budur.

(KONUSMA/05/465)

Yukaridaki ilk alinti “Bati demokrasileri” ile “Islam diinyasi-iilkeleri” arasinda
agtk bir ikili ayrilik olusturmaktadir. Bu ikili kargiclikeaki esitsizlik, her geyi
kapsayan bir dinle, yani Islam’la tanimlanan iilkeler karsisinda yénetim tarzlar
(dinleri degil) baglaminda olumlu olarak ifade edilen “Bat1 demokrasileri” lehi-
nedir. Dolayisiyla bu ikili siniflandirmanin ardindaki 6reiilii varsayun islam dini
ile niifusun ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu iilkelerdeki siyasi sistem arasinda,
bu iilkeler i¢inde ve arasinda gesitli etmenlere dayali higbir farklhilagmaya izin
vermeden olugturulan séylemsel denkliktir. Bu varsayim s6z konusu ikili inganin
iki kutbu arasinda “yagaulabilir bir képrii” olarak “Bati demokrasileri’nden di-
niyle ve “Islam” diinyasindan demokratik yonetim sekliyle ayrilan, her iki tarafa
da ait olmayan “demokratik” bir Tiirkiye'nin ingasiyla baglanulidir. Tiirkiye’nin
kendisine “medeniyetler ¢augmasi’na kargi bir korunak oldugu ifade edilirken,
bu inganin kendisi de yine tehlike zopos’una “oralarda bir yerlerde” var olan, faal
hale gegmeyi bekleyen bir fenomen gibi yaklagarak medeniyetler catigmasi savini
tekrar iiretmektedir. Dahasi, Tiirkiye’nin bu s6zde medeniyetler gatigmasini nasil
hafifletecegi de islenmemis olarak birakilmigtir. “Korunak” roliiniin ardindaki

ortiilii varsayim yine Tiirkiye’nin Miisliiman niifusa sahip diger iilkelerce taklit
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edilmesi politikasina isaret eder ki, bu da tekrar bu iilkeler grubunun baglayici ve
kapsayici niteligi olarak Islam’t 6ne gikarmaktadr.

Ikinci alintt hem Komisyon’daki Tiirkiye iizerine konugmalarin medeniyetler
catigmasi sOylemini tekrar iirettigi pek ¢ok vakadan biri hem de AB dis politika
konusmalarinda jeopolitik soylemlerden kaginan bir yaklagimdan “medeniyetsel jeo-
politik” soylemine dogru kaymanin drneklerindendir.” Soguk Savas sirasinda “Bat1”
Avrupa’nin baglica Otekisini meydana getiren komiinist “Dogu,” “aileye” katilmg
oldugundan artik bir giivenlik tehdidiolarak inga edilmez. Burada “aile” kendinden
menkul bir dogallik, net sinirlar1 ve bu sayede dislama, maddi giivenlik ve koruma
cagristm1 yaparak Avrupa/AB’i dogallastiran bir metafordur. “Dogu”nun Avrupa
ailesine katilmasindan sonra yeni ¢atigma boyutu kiiltiirler/kimlikler/medeniyetler
arasinda inga edilir. Konugmaci (Olli Rehn) “agikur” kipliginin kullanimiyla bu
catismanin varligint kendi algisi yerine bariz ve evrensel olarak yansitir ve boylece
“¢ogunlukla karmagik ve akil karistirici bir dizi olayin yorumlar: olmaktan 6teye
gecemeyecek seyleri ‘gereklere’ doniistiirerek” onemli bir gii¢ diizeyini ima etmis
olur (Fairclough, 1992: 160). Dahasi, bu ¢atisma da yine “Avrupa” ile “Islam” ara-
sinda, Avrupa’nin bir kere daha Hiristiyanlik ile 6zdeslestirilmeyip gesitlilige yer
birakmayan egemen bir dinin kargisina yerlestirildigi bir ¢atismaya indirgenmek-
tedir. Inga edilmis bu Islam o kadar yekparedir ki, Avrupa’nin hem diger iilkelerle
hem de aldig1 gogmenlerle iligkileri igin 6zel bir zorluk tegkil etmektedir. Gogmen
niifuslar ile tanimlayici nitelikleriolarak Islam dini arasinda séylemsel bir denklik
kuruldugu, gé¢men niifuslarin iktidar iliskilerinin belli bir 6l¢egi i¢inde bas edil-
mesi gereken bir zorluk olarak inga edilerek “hakiki” Avrupalilardan aynildiklan

dikkat ¢ekmektedir.

Islam/Avrupa ile birlikte “terérizm” ve “kokeendincilik” sézciikleriyle saglanan
agirt sozciiklegtirme, 11 Eyliil'den hemen sonra tehdit ingalar1 konusunda agilan
Atlantik otesi mesafeyi kapatmaya yonelik ¢abanin bir pargasi olarak kabul edilebilir
(Van Ham, 2006: 260). Bu, ABD dis politika soylemiyle bize tanidik gelen “korku
sdyleminin” AB’nin giivenlik konulu meselelerde agirlikli olarak “zorluklar, riskler
ve imkanlar”a gdndermeler yapan s6ylemsel alanina girisine bir 6rnek daha teskil
eder (Van Ham, 2006: 265). Tipki Soguk Savas'ta oldugu gibi, bu séylem de bizzat
medeniyetin kaderinin ortada oldugu “medeni ile barbar olan arasinda kodlanmus
bir miicadele”yi tegvik etmek i¢in kullanilmaktadir (Campbell, 1992: 68).

Bu tiir retorigin iist diizey komiserlerle sinirli olmadigini, Komisyon yetkilileriyle
yapilan miilakatlarin ¢ogunun da medeniyetler ¢atigmasina génderme yapan bu
tiir 11 Eyliil sonrasi retorikleri tekrar iireten anlatlar sagladigini burada belirtmek
gerekir. AB dis politikasinin olugturulmasinda genellikle Konsey kadar etkili ol-
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masa bile onunla rekabet iginde kabul edilen Komisyon’un kurumsal baglaminda
bu tiir séylemsel insalar daha da dikkat ¢ekici hale gelmektedir (Spence, 2006)."
Yukaridaki ikinci alint ayni zamanda demokratik degerlere saygili “ilimli Islam
tiirleri” ile “koépriiler kurma®ya yapug: vurguyla AB dis politikasinin isbirligine
dayali boyutuna da dikkat cekmektedir. Ne var ki boylesi bir ifade yine Birlik ile
Islam dinini kargilikl1 bir pozisyonda yan yana yerlestirmekte, Miisliiman niifusa
sahip iilkelerdeki siyasi hareketlerin kurumsal dinamiklerini ve iktidar dinamik-

lerini sirf dine indirgemektedir.

Yukaridaki iki alintinin (6zellikle de ikincisinin) analizi i¢ alana odaklanmisligin
otesine gegerek potansiyel bir medeniyetler catismasi ve terérizm gibi baglantli
“tehditlerle” miicadele ederek daha kiiresel bir role dogru ilerleyen bir Avrupa inga
etmekredir. Ikinci alintinin yapildigi konusmanin bagliginin “Kiiresel Bir Aktor
Olarak Avrupa Birligi?” olmas: da bu iddiay: giiglendirmektedir. Avrupa’nin oy-
namas diisiiniilen kiiresel rol 6zellikle 2000’lerin sonuna kadarki konusmalarin
ve miilakatlarin bazilarinda daha uzun uzadiya ele alinmaktad:r:"?

21. yiizyihin diinyasinda, bu kadar ¢ok seyin tehlikede bulundugu su anda,
AB’nin Tiirkiye’ye diinyanin en istikrarsiz ve sorunlu bélgelerinde bir ¢apa,
hatta bir istikrar ve demokrasi ihracatgis olarak ihtiyaci vardir. Basin ve te-
levizyon, ortak dis politikamizin kargi karstya oldugu zorluklar bize her giin
haurlauyor: Iran, Irak, Ortadogu, enerji krizi veya Miisliiman diinyasiyla
genel diyalog konusunda olsun, Tiirkiye 6zel bir rol oynayabilir ve Avrupa
Birligi'nin bolgeye istikrar getirme yetisine katkida bulunabilir. Bir yandan
Tiirk diplomasisi Ortadogu’da son derece faalken, éte yandan da Tiirk silahli
kuvvetleri Liibnan, Afganistan ve Balkanlar'da AB iiyesi iilkelerin silahli kuv-
vetleriyle yan yana gorev yapmaktadir. [...] Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye ile
isbirligimizin artacag bir diger kilit alan da enerjidir. Orta Asya. Ortadogu,
hatta Kuzey Afrikadan Avrupaya tedarik edilen enerji konusunda Tiirkiye
onemli bir merkeze déniigmektedir. Bu yil Baki-Tiflis-Ceyhan boru hat-
unin bitirilmesi arz giivenliginin saglanmasi ve Hazar petrol rezervlerinin
devreye sokulmasi agisindan 6nemli bir adimd. [...] Tiirkiye'nin yeligi
Avrupa Birligi'ni gergek anlamda kiiresel bir aktére déniigtiirecektir ki, bazi
kimselerin tereddiit etmesinin nedenlerinden biri de bu olabilir. Onlarin
21. yiizyilin gergekliklerinden kagmalarina izin vermeyelim. Giiglii ve birlik
iginde bir Avrupa olarak yiizyihmizin zorluklarina gogiis gerebiliriz.

(KONUSMA/07/28)

COM 7: Esas olarak Tiirkiye tam da stratejik olarak ok hassas ve ¢ok
onemli bir bolgede, bir siirii siyasi mesele, sug meseleleri, kagakgilik mesele-
leri bulunan bir konumda yer aliyor. Devasa siyasi krizler ve sicak bir krizle
karg1 karsiyayiz. Enerji arz meselesi de var; o yiizden bizim igin gok énemli
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bir bolge. Ve Tiirkiye'nin Iran gibi bir seye doniimesi halinde, gok gok
biiyiik bir sorunla kargilagiriz. Ana hedefimiz bunun olmasina engel olmak;
ikincisiyse Tiirkiye'nin rotasinin bize dogru olmasini devam ettirmek ve
modernlesme siirecini desteklemektir ki, bana gére bu, bolgede koktencilik,
terorizm ve koktendinciligi durdurmanin da temel koguludur. Yapmamiz
gereken budur; ayrica kurumsal yapilar baglaminda daha ¢ok diisiinmeye
baglamaliyiz, askeri kimlik, dig ve giivenlik politikalarina daha agirlik
vermeli bunlar1 daha elle tutulur hale getirmeliyiz. ABD’nin yapuklarina
bakin, Liibnan’a bakin. AB’nin de devreye girmesi gerekiyor. Tiirkiye bunda
bizim yanimizda olmali ve bu ayn1 zamanda algilar1 Avrupa’nin kiiresel bir
role sahip oldugu yoniinde degistirmeye de yardimci olmal.

Yukardaki alinularin ikiside Tiirkiye’nin iiyeligi ihtimallerinin Komisyon’da nasil

tartgilarak Avrupa’nin kiiresel diizeyde niifuz ve giig rekabetine giren bir giivenlik

toplulugu olarak insa edildiginin 6rnekleridir. Bu “petrol rezervlerinin devreye

”»” «

sokulmasi,” “(enerji) arz giivenliginin saglanmasi,” “giiglii ve birlik icinde Avrupa”
ve “askeri kimlik, dig ve giivenlik politikalarina daha agirlik vermeli, bunlari daha
elle tutulur hale getirmeliyiz” gibi metaforik ifadelere bagvuran ima yollu stratejilerle
birlikte kullanighlik zopos'u araciligiyla gergeklestirilmektedir.. AP ve ulus-devlet-
ler arasinda da gozlemledigimiz gibi, bu tiir metaforik ifadeler birlik, turarlilik
ve kiiresel diizeyde niifuzla baglanuli aktivizme vurgulariyla ulus-devletlerin dig

politikalarina yakistirilan séylemsel nitelikleri Avrupa’ya da kazandirmaktadir.

Her iki alinu da giivenliklestirme stratejisine bagvurmaktadir. AB’nin Tiirkiye’nin
sinir komsusu oldugu Giiney komsuluk bélgesi ilk alintida “dig politikanin karst
karstya oldugu (istikrarsiz) zorluk” ve “en istikrarsiz ve sorunlu bolge” olarak veya
ikinci alinuda, bélgeyi “devasa siyasi krizler,” “sicak kriz,” “gok ¢ok buyiik bir
sorun,” “su¢ meseleleri” ve “kagak¢ilik meseleleri” ile bagdastiran isnatlarla bir
“varolugsal tehdit” olarak inga edilmektedir. Ozellikle ikinci alintida, kavramsal
olarak “tehlike” ve “tehdit” alanlarina ait olan ve “devasa” ve “gok ¢ok biiyiik” gibi
kullanimlar igeren agir1 vaka ¢agrigimlariyla birlikte bu ifadelerin kullanimiyla
saglanan agin sézciiklestirme bolgeyi Avrupa'yr tehdit eden bir Oreki olarak inga
etmektedir. Burada Islam’in bélgeyi biitiiniiyle tanimlayan yekpare bir din olarak
kavramsallagtirilmasinin uzanusi geklinde yapilan értiilii varsayim, “modern” ve
“ekonomik agidan geligmis” bir Tiirkiye'nin dini/kiiltiirel yakinlik sayesinde bélge
iilkelerini bir taklit politikast izlemeye tegvik edecegidir. [lk alintdaki “Miisliiman
diinyasiyla diyalog” ifadesinde bu varsayim yine bulunmakla birlikte, Tiirkiye’nin
diplomasisi ve Tiirk silahli kuvvetlerinin uluslararasi ¢atigmalardaki rolii gibi bagka
niifuzaraglar1 da giindeme getirilmekredir. Aslina bakilirsa, komiserlerin konugma-
larinda daha faal ve etkili bir Tiirk dis politikasina gondermelerde 6zellikle 2007°den
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sonra yaganan artig, ayn1 dénemde Tiirkiye’nin genig cografyasinda giderek faal
hale gelmesine dikkat geken pek ok bagka akademik veya politik anlatiya paralel
olarak gergeklegmistir.

11 Eyliil sonrast uluslararas: giivenlik anlatilart hakkinda Fairclough (2005: 47),
buanlaularin pek gogunda “hasimlarin katiiliigii nispeten agik” iken “bunun aksine
kahramanlarin iyi kisilikli oldugunun varsayildig1” gézleminde bulunmugtur. Benzer
sekilde yukaridaki ikinci alinty, ilerlemenin nihai hedefi olarak (Aydinlanma’nin
baskin bir paradigmasi olarak) modernlesmeyi, Fairclough’un (2005) “ser s6ylem-
leri” diye ifade ettigi seyin kavramsal muhitine ait olan “kéktencilik,” “terérizm”
ve “koktendincilik” terimleriyle yine agir1 sézciiklegtirme araciligiyla tanimlanan
barbar Otekinin kargisina yerlestirmektedir. Kahramanin, yani burada AB'nin “iyi
kisiligi” olumlu yiikiimliiliik-degerlendirici anlamlar tagiyan “modernlesme” etiket
kelimesiyle 6rtiilii olarak iletilmektedir (Reisigl ve Wodak, 2001: 55). Burada yine 11
Eyliil sonrasi1 dsnemde ABD dis politikasiyla yakin séylemlerarasilik goriilmektedir.
11 Eyliil'den sonra (tekrar) tanimlanan “kétii Oteki” ile savas, olumlu olarak ifade
edilen Avrupa/AB’ye kendisini Amerika Birlesik Devletleri gibi diger biiyiik giig-
lerin arasinda 6ne ¢ikarmasi gereken bir “kiiresel misyonerlik rolii” atfetmektedir.

Tiim Komisyon yetkilileri bu ingay1 Tiirkiye'nin tiyeliginin Birlik igin yararl
olacagi saviyla birlestirmemektedir. Kimileri sahsi miilakatlarda Tiirkiye'nin AB'nin
kiiresel bir gii¢ olma roliinii, esas olarak iilkenin Birlik i¢inde karar alma konusunda
getirebilecegi potansiyel sorunlar nedeniyle zorlagtirabilecegine dair kaygilarini dile
getirmekredir (bkz. Ugiincii Béliim). Ne var ki bu, Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda
Avrupa’nin uluslararast sistemdeki roliiyle iligkili olarak yine belli bir tarzda inga
edildigi gergegini degistirmemektedir. Hansen’in de dikkat gektigi tizere (2006:
58), belli bir kimlik ingast mutlaka belli bir politika anlamina gelmez ve “ayni
kimlik ingas: gevresinde birden ¢ok politika olusturulabilir.”

Uye Ulkeler

Fransa

Medeniyetler ¢atigmasi savi ifadesinin Fransiz siyaset sahnesinde de yaygin oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.¥ Hem UMP hem de PS’li iiyeler arasinda, Tiirkiye ile iiyeligi
kapsamayan daha yakin iligkiler kurulmasi veya (daha ender olarak) nihayetinde
Tiirkiye'nin liye olmasina yonelik savlarda gozlemlenmektedir:

Siyasi bir Avrupa'nin ortaya cikist [...] Avrupa Birligi'nin kiiresel sahnede
gergek bir agithigr olmasini miimkiin kilar. O zaman Birligin en yakin
komgular1 konusundaki politikast ne olmalidir? [...] Temel insan haklarin:
savunma gelenegimiz, hoggorii diiglincemiz, laicité ilkesine bagliigimiz
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Fransa’y1 demokrasi ve ekonomik kalkinma yolunun destekgisi yapar. Her
sey kuskusuz mitkemmel degil; ama bagarili deneyimiyle Tiirkiye'nin Miislii-
man diinyasina bir sekiiler devlet ve déniigiimliiliige acik demokrasi 6rnegi
saglama gibi bir arusi var. Son olarak da, kriz durumundaki bir bélgesel ve
uluslararas: jeopolitik baglamda, jeopolitik agithg inkar edilemeyecek ve
yatgstrilmag bir Tiirkiye’nin ayni tarafta olmas: Birligin ¢ikarinadir. Agik bir
isaretin, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki diyalogun vahsice kopmasinin
medeniyetler ¢atgmas: 6zlemi gekenlerin ekmegine yag siirecegini kim
inkar edebilir?

(Accoyer, UMP, 14 Ekim 2004)
Tiirkiye'ye verilecek cevap higbir sekilde, “Bizden degilsin,” olamaz. Bu,

Miisliman kitlelere Bin Ladin’in kendilerine inandirici bir bakis acisi
sagladigi mesajini génderen agagilayic1 bir geri gevirme olur. Tiirkiye kok-
tendinci akima kargt bir modeldir. [...] Yirmi yl icerisinde daha homojen
bir Amerika bloku ve baskin bir Cin bloku var olacakur. Avrupa, Akdeniz ve
Ortadogu'dan olusan iigiincii bir kutup olugturulmas: gerekir. Oyle anlagili-
yor ki, bu stratejinin mentegesi, Avrupa’nin kendisine ihtiyaci oldugu kadar
kendisi de Avrupa’ya ihtiya¢ duyan Tiirkiyedir. Bu birlikteligi engelleyen tek
sey Avrupa nin kurumsal diizenidir. '

(Boucheron, PS, 14 Ekim 2004)

UMP’li parlamenterin sozlerini igeren ilk alinuda Avrupa “kiiresel bir oyuncu,”
yani giiglii bir dis kimlige sahip olarak kavramsallastirilmakeadir. Birlik igin
onemli bir kiiresel roliin temeli ise “siyasi Avrupa” kavramiyla gosterilen siki sivasi
biitiinlesme seklinde ifade edilmektedir. Birlik igin giilii bir dig kimlige bu sekilde
vurgu yapilmasiyla ilgili olarak Fransiz ulusal kimlik ingalarindaki “devlet”in kav-
ramsallagtirilmasina ve bunun Avrupa’ya yansimasina bakmak gerekir. Tiirkiye'nin
tiyeligi tizerine Fransiz siyasi sdyleminde Avrupa’nin siyasi bir proje olarak inga
edilmesi konusunu Ugiincii Boliim’de detayl olarak ele alacagz.

Alinu ayrnica Tirkiye’nin Avrupa’nin kiiresel rol ve kimligini gii¢lendirmek
i¢in yapabilecegi katkilar1 anlatmakta ve bunlari yaparken de biiyiik 6lgiide me-
deniyetler ¢atimasi séyleminin ana ilkelerinden yararlanmaktadir. Daha yakin
baglari, hatta iiyeligi savunmasina ragmen, bu sozcelerin Tiirkiye'ye Avrupalilik
ifade etmemeleri dikkat gekicidir. “Komgu” metaforuyla bir “digaridan” oldugu
beyan edilen Tiirkiye, birbiriyle kaynastirilan Fransiz/Avrupali degerlerini benim-
seme ¢abalar yiiziinden Fransa’nin destegine layitk bulunmakta ve bu da iilkenin
Avrupa ile iliskileri gergevesi iginde “Fransiz istisnacihigi’nin bazi ana ilkelerinin,
yani “insanin/bireyin temel haklar,” “esitligin” devami olarak yorumlanabilecek

1

“hosgorii” ve sekiilarizmin (lzicité) siirekli tekrarlanmasiyla kendisini gstermek-

tedir. Belli degerlerin “Avrupa’nin/Fransa’nin kendisine ait” olmasina yapilan bu
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vurgu ayni zamanda Fransa ve Avrupa'nin kendilerinin olumlu sunulmasina katkida
bulunmaktadir (Bu da esasen gosterici sozciik olan “biz” araciligiyla saglaniyor).
Tiirkiye ise demokratik, modern ve ekonomik agidan tam kalkinmis degilse de
buna potansiyeli oldugu belirtilmektedir.

Parlamento’dan yapilan bu alinu, medeniyetler ¢atigmasi savinin aksinin is-
patlanmasi konusunda Tiirkiye'nin 6neminin altini gizerken bu kavrama agik
metinlerarasi gondermeler yapmaktadir. Tiirkiye, eksikleri kabul edilmekle beraber,
sekiiler devleti ve demokrasisiyle [slam diinyasina “6rnek” verilmektedir. Ornegin
sadece Islam diinyasina yonelik olmasi niifusunun gogunlugu Miisliiman olan
tilkelerde din ile sekiilarizm ve demokrasi yoklugu arasinda dogrudan bir baglanu
oldugu yéniinde ortiilii bir varsayima isaret etmektedir. Yukaridaki AP ve Komisyon
soylemlerinde de dikkat ¢ekildigi tizere, bu iddianin temelinde Islam dininin,
niifusun ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu iilkelerdeki toplumsal ve siyasi sistemi
kapsadig1 ve bu iilkelerin ig¢indeki ve aralarindaki farkliliklara yer birakilmadigy
yoniinde ortiilii bir varsayim yatmaktadir. Giiney gevre iilkeleri her seyin tizerindeki
bir dinle tanimlanirken, ikili kargitlikta “Islam”in kargisina konan Huristiyanlik
olmadigindan Bat1 igin durum béyle degil gibi gériinmektedir.

Konugmac Tiirkiye’den, uluslararasi ortamda siyasi agirlik, dolayisiyla da daha
giiclii bir dis kimlik kazanmasi agisindan Birligin gikarina hizmet eden bir “model”
olarak bahsetmektedir. Fransa’nin ve/veya Avrupa’'nin ¢ikarlarinin gerektirdigi
Tiirkiye'nin demokratik ve toplumsal ilerlemesi d1s yardima bagli olarak sunulmakta
ve boylece herhangi bir sekilde bagimsiz ilerleme ihtimalt yok sayilmaktadir. Dig
destegin alternatifi, varligi sabit bir fenomen ve “kaginilmaz” olarak kabul edilen
“medeniyetler gatigmasi”dir. Bu, hem Giiney iilkelerindeki toplumsal ve siyasi sorun-
larin ardindaki dinamikleri gizlemekte hem de medeniyetler ¢atigmasi séyleminin
temel ilkelerini ¢ausma potansiyeline sahip yekpare ve ozciilestirilmis medeni/
kiiltiirel birimler baglaminda tekrar iiretmektedir. Dolayisiyla, gerceklesen siyaset
diizeyinde farkli oldugunu iddia ermekle beraber, daha derin soyutlama diizeyinde
medeniyetler ¢atigmasi séylemiyle ortak kodlara sahiptir. Bu da, Laclau ve Mouffe’a
gore, akrorlerin birbirleriyle baglanuli olduklari ve bu yiizden benzer meselelerle
ugrastiklari, kilit kavramlar: tekrar olugturma ve onlar iizerinde hegemonya kurma
abasiyla birbiriyle baglanuli kavram ve imgelere bagvurduklar: siyasi séylemlerde
sik¢a rastlanan bir durumdur (Laclau ve Mouffe, 1985).

PS'li parlamenterden yapilan ikinci alintida da Tiirkiye’nin agik bir Otekilestirme
ile reddedilmesinin Miisliimanlar arasinda Islami kokeendinciligi atesleyecegi
iddia edilerek medeniyetler ¢atigmasi séyleminin ana tema ve kavramlari (tekrar)
tiretilmektedir. Yine bu savda hem farkliliga hig yer birakmayan, Miisliimanlarin
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“kimlik”inin kesin ve baglayic1 bir ozelligi olarak her seyi kapsayici bir Islam
inga edilmekte ve Tiirkiye de Miisliiman niifusu sayesinde taklit edilebilecek bir
“model” olma potansiyeline layik goriilmekte, hem de “kéktendincilik” yiiklenen
eylemlerin ardindaki karmagik dinamikler ortbas edilmektedir. UMP s6ylemine
benzer sekilde, Tiirkiye’nin Avrupa’nin giivenligine katkilar1 Avrupa’nin oynamasi
istenen giiglii “dig kimlik” ve “kiiresel rol”e baglanmaktadir. Yukaridaki gibi bazi
orneklerde bu “kiiresel rol”, medeniyetler ¢atigmasinin dnlenmesi ve/veya hafifle-
tilmesinin Gtesine gecerek Avrupa, ABD ve Cin gibi diger “kiiresel oyuncular’la
ayni seviyede kiiresel gii¢ rekabetinde ¢ikarlarini azamilegtirme hedefini tagiyan
bir “giivenlik faili” olarak inga edilmektedir.

Avrupa’nin dig kimligine katkilarinin mutlaka Tiirkiye'nin Avrupa Benligine
dahil edilmesi ve/veya Tiirkiye'nin Birlige iiye olmasi anlamina gelmediginin alu
cizilmelidir. “Mentese” metaforu Tiirkiyeyi, Avrupa’yr Akdeniz ve Ortad>guya
baglayan bir disaridaki olarak inga ederken bolge tercihleri de Tiirkiye ile ilgili
bolgelerdeki iilkeler arasinda baglayic bir iliski olarak cografi ve dini yakinliga
oncelik tanindigina isaret etmektedir. Ne var ki bu rol, esas olarak Birlikteki ku-
rumsal durum nedeniyle mutlaka tam iiyelik gerektirmez. Bu sav; Tiirkiye'nin tam
tiye olmasi durumunda potansiyel kurumsal agirlig: ile projenin ig biitiinliigiini
bozarak béyle giiglii bir dig kimlige katkida bulunmay: engelleyebilecegi yoniindeki
ortiilii bir varsayima dayanmakradir (bkz. Ugiincii Boliim).

Parlamento iiyelerinin bazilar1 Tiirkiye’nin Giiney gevresini giivenliklestirerek
bu iilkenin Avrupa’nin savunmasina katkilarina vurgu yapmaktadir:
UMP 5: Bakiniz, Tiirkiye NATO'da giiglii ve giivenilir bir ortakt1. Sovyetler
Birligi ve NATO blokunu hatrlarsiniz; onlar da Sovyetler Birligi'ne karsi
Avrupa’nin giiglii bir ortagtydi. Donanimlara, ¢ok iyi egitime vb. sahip-
ler; dolayistyla gok giiclii bir stratejik ortak ve Avrupa icin de Giiney'de,
Tiirkiyenin giineyinde Iran Islam Cumbhuriyetinin ve ileri bir Islam
cumhuriyeti olacak Irak’in bulundugu yerde olanlara karst en 6nemli sa-
vunmalardan biri. .
Yukaridaki alinti, Tiirkiye’nin Soguk Savag'ta Bati/kapitalist blokunun bir pargasi,
giiclii orduya sahip sadik bir ortagi roliine génderme yapmak yoluyla, tarih zgpos'unu
kullanarak Tiirkiye’nin Avrupa’nin savunma kimligine katkisindan bahsetmektedir.
UMP’nin Tiirkiye'ye iliskin séylemlerinde gogunlukla miilakatlarda kendini goste-
ren (PS’nin baz iiyelerince de paylasilan) savunma iizerine béyle bir vurgu sasirtici
degildir; zira Fransiz ulusu/devletinin ingalarinda ve dolayisiyla Fransizlarin giivenlik
lizerine diigiincelerinde, séylem baglaminda savunma ve askeri meseleler tarihsel
olarak baskin bir rol oynamigtir (Howorth ve Chilton, 1984)." Yukaridaki alinti-
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daysa, Avrupa’nin “iginde” degil stratejik “ortagi” olan bir Tiirkiye’nin Avrupa’nin
karsisinda savunulmasina yardim ettigi baskin Oteki artik Sovyetler Birligi degil,
Giiney gevrede tanimlayici ana 6zellikleri Islam olmakla isnat edilmis iilkelerdir.

Almanya

Almanya’da anaakim sol ve sag siyasi séylemler Tiirkiye’nin iiyeligi hakkinda ¢ogun-
lukla birbirine z1t siyasi bir durusu savunsa da, Tiirkiye’'nin potansiyel tiyeligi konulu
tarugmalarda medeniyetler gatismasina génderme yaparak, Avrupa’nin bir giivenlik
toplulugu seklinde insa edilmesi agisindan énemli benzerlikler géstermektedir:”

Avrupa’'nin Dogu sinirlar1 11 Eyliil'den beri farkl bir sekilde kavramsallag-
mistr ve giivenligimize yonelik potansiyel stratejik tehditler bu bolgeden
kaynaklanacakur. Avrupalilar olarak burada Amerikalilardan farkl yon-
temler denemek zorundayiz, zira kargimizdaki askeri bir diigman degil. Bu
noktada onemli olan soru, hukukun istiinligii ve piyasa ekonomisine da-
yanarak bagarili bir modernlegme siireci gegirmis olan biiyiik bir Musliiman
tilke olup olmadigidir. Tiirkiye gitmekte oldugu yolda basarili oldugunda,
uluslararasi terérizme kargi savagtaki en biiyiik zafer kazanilmig olacakur.

(Fischer, Yegiller, 4 Aralik 2002)

Tirkiye’nin demokrasi, hukukun Gstiinligi, insan haklari, sivil toplum
agisindan Islam diinyasina bir model teskil edecegine inananlarin Tiirkiye
AB'ye tam iiye olur olmaz bu modellik roliiniin sona erecegini gergegini
de goz 6niinde bulundurmalar gerekir. [...] Kiiltiir ve medeniyetler arasi
diyalog, Islam diinyasindaki giiglerle ortaklik, ok yénlii karar alma meka-
nizmalarinin giiglendirilmesi; bunlarin hepsi kendi bazina 6nemli sevlerdir.
Ne var ki, bunlardan higbirinin 6nkosulu Avrupa’ya katulim degildir.

(Schaeuble, CDU/CSU, 29 Ekim 2004)

Zamanin Digigleri Bakani olan Yegsiller iyesi Joschka Fischer’den yapilan alint,
11 Eyliil sonras: giivenlik séylemlerinde “ser séylemleri”nin bir pargasi olarak ta-
nimlanan (Fairclough, 2005: 47) “giivenlik tehditleri” ve “uluslararas: terérizm”i
bolgeye atfederek bolgeyi giivenliklestirmekte ve kargasa icinde bir “Dogu” insa
etmektedir. Islam ile modernlesme arasinda bu ikisinin dogast geregi bir gerilim
oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak Tirkiye, bu gerilimi ¢oziime kavugturabilecek
“6rnek niteliginde” bir test, “kurali dogrulayan bir istisna” (Tocci, 2007a: 29-30)
olarak ifade edilmektedir. Bu tiir bir inga Avrupa’y: 11 Eyliil sonrasinda kiiresel bir
misyoner rolii iginde (yeniden) tanimlanan “kétii Oteki” ile miicadele eden bir d1s
politika alani olarak gérmektedir. Alman siyasi séyleminde dikkati geken, Avrupa’nin
“sivil bir gii¢” olarak roliine tekrar tekrar yapilan vurgudur.® Alinuda bu vargu,
askeri araglara bagvuran bir aktér olarak isnat edilen ABD ile “sivil Avrupa”nin
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yan yana yerlestirilmesiyle saglanmaktadir. Bununla birlikte, sonraki béliimde
de ele alacagimz iizere, bir “sivil gii¢” olarak Avrupa’ya yapilan bu vurgu sadece
Alman siyasi soylemine 6zgii olmayip pek ¢ok baska soylemsel alanda, 6zellikle
de Tiirkiye’de demokrasinin giiglendirilmesi konulu tartigmalarda yaygin olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Almanya vakasina belki de daha ¢ok 6zgii olup onu diger
analiz alanlarindan ayiran, incelenen Alman verilerinde Avrupa’nin bir “askeri
aktor” olarak inga edilmesine dair higbir kanit bulunmamasidir. Bu durum, Ikinci
Diinya Savagi sonrast Alman dis politika séyleminde Almanya’nin askeri gii¢ gibi
“sert gii¢ ¢oziimleri’nden kaginan ve uluslararas: iligkilerde daha ¢ok ekonomik ve
diplomatik politika aygitlarina bagvuran bir “sivil gii¢” olarak inga edilmesiyle bir
soylemlerarasilik vakasi olarak kabul edilebilir (Maull, 1990: 92-3).

Avrupa’nin bir “sivil gii¢” olarak ingas1 CDU/CSU’lu parlamenterden yapilan
ikinci alintida da “sivil gii¢” s6yleminin merkezi 6gelerinden biri olarak tanimlanan
“ortakliklar” ve “ok y6nlii karar alma mekanizmalan” gondermeleriyle yinelen-
mektedir.”” Ozellikle CDU/CSU miilakat verilerinde, Tiirkiye'nin iiyeliginin reddi
icin bir gerek¢e olarak bagvurulan (Tiirkiye’nin de iiye oldugu) NATO ile AB
arasinda giivenlik rolleri baglamindaki ayrima siirekli yapilan vurgu da bu ingay1
soylemsel olarak pekistirmektedir.?® {1k alintidaki gibi burada da medeniyetler
catigmasi sGylemi tekrar iiretilmektedir. Bu 6rnekte igsel olarak homojen kiiltiir ve
medeniyet bloklarinin mevcudiyetini varsayan “kiiltiir ve medeniyetler arasi diya-
log” degismecesinin sik kullanimina ve kapsayici bir din ile tanimlanan yekpare
bir devletler birimini ima eden “Islam diinyasi”na génderme yapilmaktadir. AB
tiyeligi ile kiiltiir ve medeniyet sinirlar agilmadigy siirece, bu gabalar baglaminda
Tiirkiye’ye potansiyel 6rnek iilke durumu atfedilmektedir. Tiirkiye’nin “6rnek”
roliiniin Arap Baharr'nin erken donemlerinde 6zellikle Tiirkiye'nin iiyeligine destek
veren milletvekilleri tarafindan vurgulandig da gériilmektedir.

Britanya

Fransiz ve Alman vakalarina benzer gekilde, Britanya siyasi soyleini de Tiirkiye’nin
tiyeliginin giivenlik agisindan sonuglarini esas olarak medeniyetler catigmasi tezi
tizerinden dile getirmektedir.”' Diger iki iiye iilkeden ana farkllik, iki ana parti
tiyelerinin bu krizin giderilmesinde kilit bir arag olarak gérdiikleri Tiirkiye’nin
tam iiyeligini desteklemesidir:

Yeni hiitkiimetin kiiresellesmenin getirdikleriyle bas etme sekliyle AB
tiyeligine layik, ornek, demokratik Miisliiman bir iilke olma hedefinin
basarili olmasi bizim igin ¢ok 6nemli. Birligin mevcut yiikiimliiliikleri ne
olursa olsun, Tiirkiye’nin iiyeligi baslica stratejik hedeflerden biri olmalidur.
Avrupa’'nin, batllh gériimlii bir Tiirkiye'ye, sekiiler Miisliiman bir ulusun
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Avrupa demokrasileri ailesinde bizlere katlmasina ihtiyact var. Bu her
kosulda ugrunda ¢abalamaya deger bir hedef; hele de simdi [...] Tiirkiye
halklarinin ¢ok biiyitk bir ¢ogunlugu Miislimandir. Nasil Bau Avrupanin
Hiristiyan partileri varsa, Tiirkiye de bunu yiicelten siyasi partilere sahip;
ama sekiler bir iilke ve bizim liberal demokratik degerler anlayigimiz1 kabul
ediyor. Uyeligi sadece Avrupa'nin degil, tiim diinyanin istikran igin de ok
onemlidir.
(Straw, Isci Partisi, 11 Aralk 2002)
MUH 2: Bence [Tiirkiye'nin iyeligi] Avrupa’min giivenligini gelistirir.
Diger Islam iilkelerine alternatif bir yol oldugunu gésterir. Cogu tek yolun
ya su anda sahip olduklari feodal diktatérlitk ya da dini kéktencilige geri-
lemek oldugunu saniyor. Kérfez iilkelerinin ¢ogunda, segimler diizenlense
kagiklar kazanir. Dolayisiyla bu bir alternatif oldugunu gésterecek. Bir Islam
tilkesinde iyi bir Miisliiman olabilirsiniz, ama yine de anaakim ekonomik
kalkinmanin, hukukun iistiinliigiiniin, demokrasinin ve o tiir geylerin bir
pargas olabilirsiniz ki, bu da bir arudur.
Analize tabi diger s6ylemsel alanlarda da g6zlemlendigi gibi yukaridaki alinularin
her ikisinde de Tiirkiye diger “Miisliiman” iilkelerce taklit edilecek potansiyel
bir “model” olarak ifade edilmektedir. Bu yiizden buradaki iddia yine Islam’in
biitiin bélge i¢in homojen ve her seyi kapsayici bir din oldugu y6niindeki insanin
bir uzanusidir. Bu séylemsel olarak “Miisliimanlar” ve/veya “Miisliiman/{slam
iilkesi/leri’nden bahsederek Islam dininin siyasi bir sistem olarak “demokrasi” ve
onun “hukukun dstiinliigi,” “sekiilarizm” ve “anaakim ekonomik kalkinma” gibi
dgeleriyle yan yana getirilmesiyle gergeklestirilmekeedir. Islamin siyasi sistemlerin
belirleyicisi konumundaki biitiinciil bir din olarak kavramsallagtirilmasi, bélge
tilkeleri icindeki ve iilkeler arasindaki tarihsel, ekonomik, ideolojik. hatta dini ge-
sitliligi inkar eden séylemin bir iiriiniidiir. Ikinci alinu, Kérfez bolgesindeki sozde
siyasi Islamct hareketlerin tiimii igin agagilayici “kagiklar” stereotipine bagvurarak
boyle bir homojenlestirmeyi agtk¢a yapmaktadir. Literatiirde bu hareketlerden
bazilarinin bolgedeki demokrasi kargiti rejimlere kargi megru iktidar arayiglan
olarak gériildiigii diger yorumlar da bu genellestirmeyi sorunsallagtirmaktadir.??

Buna bagli olarak yukaridaki alinular, “Islam” iilkelerindeki gelismeleri nesnel
olgiitler olarak olumlu gekilde sunulmug “Avrupali” kistaslara, 6zellikle de liberal
demokrasiye kiyasla degerlendirme saplantisini da sergilemektedir. [lk alint1 kendini
olumlu g6sterme gabasinda daha da ileriye giderek bu standartlar1 “biz”e atfederek
Benligin Orekiler karsisinda iistiinlisgiinii pekistirmekeedir. flk konugmac yine ayni
noktadan hareketle Bat1 Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat partiler ile Tﬁrkiye’de
iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi arasinda bir benzetim kurarak ilerlemenin
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Avrupa/Bau modelinden gegen tek bir yolu oldugunu ima etmektedir. Ne var ki
bu kavramsal gergeveyi paylasan “Avrupali” gézlemciler bile bu hareketlerin dogus
ve gelismesinin arasindaki 6nemli farkliliklara ve bizzat Hiristiyan Demokrat

partiler arasindaki ciddi farkliliklaradikkat gekerek bu iddiay: sorgulamaktadir.??

Tiirkiye'nin “Miisliiman” iilkelere bir model teskil ederek Avrupa’nin giiven-
ligine nasil katkida bulunacag parlamentodaki konusmalarin bazilarinda daha
ayninuli olarak ele alinmistir. Bunun bir 6rnegi Muhafazakar bir milletvekili ile
(eski) Bagbakan Tony Blair arasindaki su konugmadir:

Terorizme yol agan nedenler ve kosullarla uzun vadeli miicadelede, sert
askeri giiciin yani sira Avrupalilarin iyi olduklan yumusak giiciin 6nemini
gostereceginden, Tiirkiye ile miizakerelerin agilmasi Irak’in isgalinden ok
daha 6nemli olmayacak mudir? Bagbakan, Baskan Bush’'u Avrupalilarin
Avrupa ve diinyanin geri kalaninda istikrar ve demokrasi olugturma ko-
nusundaki deneyimlerinin dnemini kabul etmeye ve neredeyse yalnizca
Amerikalilanin rakipsiz olduklari sert giice dayali hareket etmek yerine daha
etkili ortakliklar kurmaya acaba ikna edecek midir?

(Curry, Muhafazakir, 20 Aralik 2004)

Sunu sdylemem gerekir ki, bazen hem sert hem de yumusak [giice] ihtiyag
olan durumlar vardir; Irak’ta bagarili olmamiz halindeyse, ki teréristlerin ve
asilerin eylemlerine ragmen sonunda olacagimiza inaniyorum, bu bolgede
istikrar ve demokrasi igin bir gii¢ olacakur. Tiirkiye'nin iiyeliginin Avrupa
Birligi'nin iyilige yonelik bir gii¢ olabileceginin gostergesi oldugu konusun-
da beyefendi ile hemfikirim. Baskan Bush gelecek yil igerisinde Avrupa'ya
geldiginde, onun da beyefendinin goriiglerine katilacagina kugkum yok.

(Blair, Isci Partisi, 20 Aralik 2004)

Yukaridaki alinularin her ikisi de Tiirkiye'yi sézde “terérizme kargi savag’ta bir
giivenlik degeri olarak insa etmektedir. “Yumusak gii¢” ifadesindeki metafor
AB’nin taklit edilecek bir model olarak Tiirkiye’yi sunup Giiney bolgesini “etkile-
me” giiciine kargilik gelmektedir. Bu sav, terérizmin Islam’la sinirli oldugu ve bu
yiizden “Miisliiman” bir iilkenin AB iiyesi olmasinin miicadeleye katkisi olacag:
onkosuluna dayanmaktadir. Bu iddia ayni zamanda, diinyanin Avrupa ve Bat’nin
(ABDye ek gondermeyle) temsil ettigi “iyi giigler” (“istikrar” ve “demokrasi’ye
gondermelerle) ile teroristler/asiler ile kisilestirilen ve ortiilii olarak olumsuzluk
yiiklenen “ser giigler” arasinda ikili boliimlenmesini tekrar iiretmekredir. 11k
alinuda bu bélme, farkhliklarinin metin iizerinde hakir goriildiigii “bir simifin
birbirine denk, ortak iiyeleri” dokusuna sahip “ortakliklar” diliyle vurgulan-
maktadir (Fairclough, 2005: 49). Bu s6ylemsel iki kutupluluk bir yandan gagdég
kiiresel gatigmalarin ardindaki karmagik dinamikleri basitlestirirken, bir yandan
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da Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde “artmis farklilik ve ¢atigma igin bir
sablon” ortamina katkida bulunmaktadir (Lazar ve Lazar, 2004: 223). Hem Islam
ile terérizm arasinda kurulan séylemsel denklik hem de diinyanin “kahramanlar”
ile “hasimlar” olarak ikiye ayrilmasit ABD bagkan: Bush’un 11 Eyliil sonrasinda
uluslararasi iligkiler ve giivenlik iizerine soylemleriyle giiglii bir metinlerarasilik
ima etmektedir.* Bu, (insa edilmis) Britanya ulusal kimliginin gii¢lii Aclantikgi
ogesinin ve buna bagl olarak Britanya’nin “kiiresel rolii’ne yapilan vurgunun bir
uzantist olarak yorumlanabilir (Mautner, 2001: 9).” Artik Avrupa diizeyinde de
paraleli olan bu “kiiresel rol” gerektiginde “yumusak” giiciin yani sira “sert” (askeri)
giiciin de kullanimi anlamina gelmektedir.

Bu noktaya kadarki analiz, Tiirkiye konulu tartigmalarda Avrupa’nin bir giiven-
lik toplulugu olarak inga edilmesinde Isci Partililerin ve Muhafazakar Partililerin
soylemlerinin biiyiik dl¢iide benzer oldugunu diisiindiirmektedir. Ne var ki biitiin
veriler incelendiginde hesaba katilmasi gereken 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmak-
tadir. Yukaridaki alintilar Is¢i Partisi ve Muhafazakir Partili iiyelerin Tiirkiye'nin
tiyeliginin, “terérizm” ve “k6ktendincilik” gibi “kiiresel gatigmalarin® ¢6ziimii igin
Avrupa’nin bir model olarak “kiiresel roliinii” pekistirdigi goriisiinde olduklarina
isaret etmektedir. Bununla birlikte, Isci Partililerin Avrupa'nin giivenligi iizerine
sdylemlerinde Muhafazakirlardan elde edilen verilerde daha az rastlanan ek bir
katman bulunmaktadir:

Genisleme partinin her kesiminden destek gordii. Gorebildigim kadariyla,
Tiirkiye'nin tiyeligini her zaman desteklemis olan tek iilke biziz. Bu mesele
higbir zaman parti siyasetine konu olmamistir ve her zaman Tiirkiye'nin
tiyeliginin nasil gergeklestirilebilecegiyle ilgili olmugstur. Avrupa’nin geri
kalan1 bu politikay1 hep kalles Britanya’'nin Avrupa Birligi’ni dajitmak igin
Tiirkiyeyi liye yapmaya ¢alistigt seytani bir komplo olarak gormiistiir; tam
tersine. Gelecekte Avrupa dis politikast ve giivenlik politikasinda daha fazla

isbirligi saglamalidir ve Tiirkiye de bizimle birlikte olmas: i¢in elimizden
geleni yapmamuzi gerektiren 6nemli bir oyuncudur.

(Stuart, Isci Partisi, 15 Araltk 2004)

Yukaridaki alint1 Avrupa’y: kiiresel gii¢ ve hegemonya rekabetinde ¢ikarlarini
azamilegtirme pesindeki tekil bir varlik olarak isnat etmektedir.?® Tiirkiye'nin
uluslararast sahnede “6nemli bir oyuncu” oldugundan bahsederek “oyun” me-
taforunu kullanmakta ve értiilii olarak Avrupa’nin “kazanmak” i¢in bu oyunu
benimsemesi gerektigini ima etmektedir. D1§ politika ve giivenlik politikasinda
“daha fazla isbirligi”’ne yapilan génderme de Avrupa’nin bir “kiiresel aktor” olarak
tekilligini giiglendirmektedir. Boyle bir insanin Muhafazakarlarin verilerinde pek
bulunmamasi Ig¢i Partisi'nin Avrupa’yla alakali dilinde, 6zellikle de 1987’den sonra
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gerceklesen degisimlerin bir pargast olarak yorumlanabilir. Larsen (1997: 60), Is¢i
Partisi’nin 1980’lerin sonundan itibaren, ABYi yalnizca devletleraras: bir isbirligi
mekanizmasi olarak géren Muhafazakarlarin aksine, “sadece bir ortak pazardan
fazlas1” anlamina gelen “daha ok organik, Gemeinschaft benzeri bir sivil birlik”
olarak sunmaya bagladiklarini belirtmektedir.

Avrupa igin Potansiyel Bir Giivenlik Tehdidi Olarak Tiirkiye

Buraya kadarki tiim sdylemsel alanlarin analizinde, Tiirkiye'nin potansiyel bir
medeniyetler ¢atigmasinin 6nlenmesindeki rolii iizerine iiretilen savlar araciligiyla
Avrupa’nin bir giivenlik toplulugu olarak insa edildigi, bazi vakalarda bunun
Avrupa’nin tekil bir kiiresel aktér oldugunun ifadesine kadar uzandigt savunul-
mugtur. Bununla birlikte, Avrupa’y: bir giivenlik toplulugu olarak inga eden, ama
bunu esas olarak Tiirkiye'yi Avrupa’nin giivenligine yonelik potansiyel bir tehdit
olarak sunmakla yapan bagka bir séylem kolu daha vardir.

Avrupa Parlamentosu

AP baglaminda Tiirkiye'nin potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak sunulmasinin
en goze carptigy soylemler EPP-ED/EPP’nin yani sira daha kiigiik siyasi gruplarda
yer alan Avrupa kargitlari, agiri sag ve agir1 sol hizipler IND/DEM, UEN, GUE/
NGL gibi) ve herhangi bir siyasi gruba iiye olmayan Parlamento’nun baglanusiz

tiyelerine aittir:¥’

Avrupa sinirlarint [ran, Irak, Suriye ve Kafkaslara kadar genigleterek her
zaman igin diinyanin en tehlikeli ve belal: yerleriyle arasinda durmus olan o
cordon sanitaire’i [glivenlik kusagi —¢n] kaybetmis olacakur. Bu da Konsey'in
goz oniinde bulundurmasi gereken bir seydir.

(Stenzel, EPP-ED, 13 Aralik 2004)

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne kaulmas: halinde [...] Avrupa Birligi Suriye,
Iran ve Irak gibi iilkelerle komsu olacakeir ki, bu durum gelecekte gatisma ve
karg1 karstya gelme agisindan gok biiyiik potansiyele sahiptir.

(Batten, IND/DEM, 11 Mart 2009)

EPP-ED 3: Bence 6zellikle giivenlik agisindan bir sorun olacakur, zira ne
yazik ki Tiirkiye ok zorlu sinirlara, gok zorlu komgulara sahiptir. Bu kadar
zorlu sinurlara sahip olmayr géze alamazsiniz, bu nedenle bence giivenlik
yonii ¢ok ciddi, zira bu sinirlarla, bu komsu iilkelerle her zaman sorun
yasayabilirsiniz. Irak’a bakun, Irak’taki durum ¢ok kotii, korkung; iran da
zaten her zaman zor bir iilke olmustur ve neler olacagini bilemezsiniz. Bizim
icin de gok zor bir durum. Tiirkiye'yi tek bagina birakmak istemiyoruz, bi-
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rakmamaliyiz, Tirkiye'yi desteklemek istiyoruz, ama soru su: Tiirkiye'nin bu

stntrlanini kendi sinirlanmiz yapmay: goze alabilir miyiz? Bu miimkiin degil.
Yukaridaki alinularin hepsinde, Tiirkiye’nin Birlige kabuliiyle “cografi” sinir-
larinin Birligin sinirlar: haline gelmesinin sonuglarina dikkat ¢ekerken tehdit
(glivenlik) zopos'u kullanilmaktadir. Giiney ve Dogu’daki “tehlikeli,” “sorunlu”
lilkelerle bir “campon bolge” olarak Tiirkiye tarafindan ayrilmas: gereken “is-
tikrarli ve giivenli” Avrupa arasinda agik bir sinir gizilmektedir. Bu, ilk alinuda,
Chilton (1996) tarafindan giivenliklestirmeye dair, sinirlari belli bir siyasi varlig

belirten, konteynir metaforu olarak tanimlanan “cordon sanitaire” metaforu ile
ifade edilmektedir.?®

Buradaki sinir gizme sadece Avrupa’nin siddetten emin sekilde korunmugolan
bir cografi mekan olarak insasina katkida bulunmakla kalmayp, aslinda Avrupa’nin
icine ve digtna homojen bir kimlik yakistirarak kendisi aracihgiyla da bir siddet
bigimi inga etmektedir. Ustiine iistliik, giivenliklestirme soylemi sinir gizmeye
ve kimlik ingasina yetkin ve megru kilici bir boyut kazandirmaktadir. Giivenlik
s6yleminin iilkeye (hiikiimet, toprak ve toplum da dahil olmak iizere) varolugsal
tehditler inga ederek ulusal toplulugun dogallagtirilmasina katkida bulundugu ulus-
devlet vakasinda yaygin sekilde belgelenmigtir (Buzan vd., 1998: 21). Dolayisiyla
giivenlik tehditleri yalnizca “devleti potansiyel olarak baltalayici” olarak algilanmaz;
ortaya atilan gesitli “ulusal gikarlar”a 6liimciil riskler teskil ederek devletin kendisini
olustururlar (Hansen, 2006: 34).

Daha yakin tarihli tartigmalarda, Tiirkiye'nin Avrupa igin potansiyel bir gii-
venlik tehdidi olarak sunulmasina Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetinin
ozellikle 2007°den sonra Tiirkiye'nin komsulariyla daha yakin iligxileri savunan
dis politika sdylemi iizerine yiiriitiilen tartigmalarda da rastlanmakiadir:?

Tirkiye gittikce daha ok Avrupa kargit1 ve Bati karsit1 bir dig politika izli-

yor. Erdogan ve Cumhurbagkan: Giil'in liderliginde, Tirkiye gittikge daha
ok Islamcilagiyor.

(Claeys, NI, 25 Kasim 2009)
Tiirkiye'nin dis politika y6neliminde Dogu’ya dogru muhtemel kayma, AKP’nin
sOylemsel olarak komsulariyla sifir sorun yaklagimina bagli ve daha genis gevresinde
daha aktif olma ihtiyacina vurgu yapan yenilenmis bir dis politika ¢izgisiyle 2007
yilinda ikinci defa iktidara geldiginden beri siyasi ve akademik gevrelerde popiiler bir
tema olmugtur. Bu AP’deki agir1 sag soylemlerde siklikla giindeme getirilmis olup,
(daha az yaygin gekilde olmakla beraber) merkez sagda da Tiirk dis politikasinda
gitgide artan bir Avrupa ve Bat1 karsithginin kanit olarak goriilmiistiir. Suriye ile
iliskilerde yasanan gelismeler, ISID’e karst olan tutum veya Israil ile iliskilerdeki
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sorunlar bu gruplar tarafindan gogunlukla islam ve Islamlagmabaglaminda Avrupa
giivenligine bir tehdit olarak yorumlanmaktadur.

Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu'nda Tiirkiye'nin potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak sunul-
masina, komiser konugmalarindan ziyade Tiirkiye-AB iliskilerinde sinir denetimi,
iltica hakk: ve/veya insan kagakg¢iligr konularinin ele alindig1 miilakatlarda rast-
lanmaktadir:

KOM 14: Giiney sinirlarinizdaki bélgeye bakacak olursaniz, pek ¢ok ki-
sinin Tirkiye'nin kapisini ¢alacagina ve nihai duraklarinin AB olacagina
siiphe yoktur. Bence bir sorun var; ¢ok biiyiik bir go¢ baskisi s6z konusu.
Peki, bu mutlaka kétii bir sey mi? Bence Avrupada da bir sorunumuz var.
Niifusumuz gittikge yaglaniyor ve gécmen iscilerin buraya gelmesine ihti-
yacimiz var. Bu yiizden bence buna gok olumsuz bir sekilde bakmak, 26
sorununun illa da kétii bir sey oldugunu séylemek ¢ok yanlistir. Insanlarin
Avrupa’ya gelip calismalarina ihtiyacimiz var, aksi takdirde yagam standar-
dimiz1 kaybederiz. Ama bunun toplumlara ek yiik getirmeyecek bir sekilde
yapilmas: gerekiyor. Dolayistyla toplumda ¢6ziime kavugturulmasi gereken
sagliksiz bir gerilim mevcut. Bu yiizden, ben olsam ¢ok dengeli bir durug
sergilerdim. [...] Sinir sorunu da ok karmagik. Irak ve Iran gibi iilkelere
ve bélgelere komgu bir iilkenin, Polonya'nin Beyaz Rusya veya Ukrayna
ile yapugi aym Schengen standartlarini uygulamasini bekleyemezsiniz.
Durum tiimiiyle farklidir.
Tiirkiye-AB iligkilerindeki giivenlik konu gergevesinin giindeme gelmesine ce-
vaben dile getirilen yukaridaki alint1 “g6¢” meselesini giivenlik meselesi haline
getirmektedir. Bagka ¢caligmalar AB’nin politika uygulamalarinda ve séylemlerinde
gociin her zaman giivenliklestirilmedigini, ancak mesele AB’de zaten m.vcut olan
Miisliiman topluluklarla ilgili oldugunda giivenliklestirme egiliminin arttigin ileri
siirmiigtiir (Boswell, 2007). Gég¢iin bu gekilde giivenlik konusu edilmesi AB’de
“toplum giivenligi” lizerine mevcut bir séylemin bir par¢asi olarak kabul edilebilir
(Wever, 1995). “Toplum giivenligi” konulu séylemde, “tehditler diger devletlerin
saldirganlig, devlet egemenligine tecaviizlerden daha gok toplumun, 6zellikle de
toplumsal, kiiltiirel ve ulusal kimligin karsisindaki sorunlarla bagdastiriimakta-
dir” (Waltera ve Haahr, 2005: 96). Bu ¢ergevede gégiin yani sira uyusturucunun
ve orgiitlii sugun giivenliklestirilmesi de “toplum giivenligi” konulu séylemin bir
pargasi olarak kabul edilebilir.’

Yukaridaki alint1 ayrica “toplum” ve “devlet” giivenligi séylemleri arasindaki
yakin iligkiyi desergilemektedir. Ulus-devlet séyleminde go¢, uyusturucu ve/veya
orgiitlii su¢ “devlet merkezli ve topraklarla sinirls ‘ulusal giivenlik’ sorunsalinin
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tizerine oturan” “uluslarétesi sorunlar” seklinde insa edilir (O’ Tuathail, 1999: 19).
Gégiin, Tiirkiye'nin komsu oldugu bolgede bir “gegis iilkesi” olmasi dolayisiyla
AB’ye bir “sorun” olarak atfedildigi yukaridaki alintida da benzer bir durum
gozlemlenmektedir. Tiirkiye'nin Dogulu komsularindan Irak ve [rana atfedilen
Otekilik derecesi, Beyaz Rusya ve Ukrayna gibi diger Dogulu Ortekilerinkinden
¢ok daha fazladir.” Gégii bir “sorun” olarak ifade etmenin kendisi ise bireylerin
gog etme faaliyetlerini insanin herhangi bir eyleminden arindirarak soyut olarak
adlagtiran miiphem bir formiilasyondur ve béylece o gergevede benimsenen politi-
kalar1 dogallagtirmaktadir. Dahasi, “kap,” “baski” ve “yiik” gibi konteynir meta-
forlarinin kullanimi Avrupay: dis tehditlerden korunmaya muhtag sinirli bir alan
olarak inga etmektedir (Charteris-Black, 2006). Bu sekilde kullanilan konteynir
metaforlan sinir denetimine dair kisitlayia politikalarin megrulagurilmasinda kilit
bir rol oynar; zira “net bigimde belirlenmis bir konteynirin varlig1 ayn1 zimanda o
konteyniri dolduran veya bosaltan bilingli ve kontrol edici bir varliga isaret eder”
ki, bunlar da hiikiimetlerdir (Charteris-Black, 2006: 576). Bu nedenle, ulus-dev-
let vakalarinda siklikla gériildiigii gibi, Tiirkiye'nin iiyeligi konulu tarusmalarda
gociin (gegisin) denetimine iliskin séylemler Avrupa’nin simirlt bir mekén olarak
insa edilmesine ve bu konuda merkezilestirilmis politikalarin megrulagtirilmasina

yardima olmakradir.

Yukaridaki analiz, “genisleme paradoksu”nun —geleneksel olarak genislemede
oncii rol oynayan— Komisyon gorevlilerinin AB’nin yeni uglarinda yeni sinirlarin
gizilmesini konu alan genislemeyle iligkili Tiirkiye tizerine séylemlerinde ne ge-
kilde kendini gésterdigini ortaya koymaktadir (Diez, 2006: 241-2). Yeni Orekiler
yaratmak igin mal ve insan kagak¢ilig1 ve kagak goge géondermeler yoluyla aday
tilkenin sinirlarinin Gtesine uzanan son derece yiiksek bir giivenliklestirme or-
taya ¢ikmaktadir (Diez, 2006). Tiirkiye vakasindaysa, Avrupa igin bir varolugsal
tehdit kaynag olarak iilkenin Giiney sinir1 giivenliklestirilmcktedir. Bu ayrica
Akdeniz bélgesinin AB tarafindan giivenliklestirilmesinin bir uzanus: olarak
da tasavvur edilebilir (Pace, 2006). Bu aragtirmanin gergévesi agisindan dikkat
gekici olan, Komisyon yetkililerinin nasil Tiirkiye’nin Dogu/Giineydogu sinir-
larinin giivenliklestirilmesine ayak uyduruyor oldugudur. Bu durum, ézellikle
sinir denetimi ve idaresiyle ilgili genel miidiirliiklerde (Adalet ve I¢igleri, Ticaret,
Tarim, Bolgesel Politikalar, Genigleme) ¢alisan muhataplar igin gegerlidir. Bu,
s6z konusu gorevlilerin makamlarinin megrulugunun ve dolayisiyla Avrupa’nin
“yonetimsellesmesi’ndeki rollerinden kaynaklanan giiglerinin gittikge daha gok
Komisyon’un yetki alanina giren bu tiir politikalarla arurliyor olmasina bagla-
nabilir.
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Uye Ulkeler

Fransa

Fransiz siyasi soyleminde, analize dahil edilen ii¢ partinin de Tiirkiye’nin AB iiyesi
olmasi durumunda tutarh bir Avrupa dis politikas: ve giivenlik politikas: olugtu-
rulmasi ve Avrupa’nin istikrar1 konularinda kaygilarini ifade ettigi goriilmiigtiir.
Bu, Avrupa’nin Fransa’nin genis hali olarak tasavvur edildigi merkez sag ve merkez
solda hala etkili olan federalist anlatiyla uyumludur. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin
tiyelige kabul edilmemesini gerekgelendirmek i¢in buna bagvuran UMP ve UDF
s6z konusu oldugunda bu séylem ¢ok daha belirgindir:*
UMP 6: Bence, bir kere medeniyetler arasinda koprii kurma veya 6yle
benzeri bir diisiince var. Yani sanirim savunulabilir bir sey; ama bir iilk=nin
tiyeligini tarugirken aklimizdaki en 6nemli mesele bu olamaz. Bir iilkenin
tiyeligi her seyden 6nce bir i¢ meseledir. Her seyden 6nce Avrupa projesine
dair bir i¢ meseledir. Bu, Tiirkiye’'nin dahil oldugu bir AB’nin nasil bir dis
politikaya sahip olabilecegiyle alakali bir sorudur. Bu tabii ki gok ciddi bir
konudur; zira Tiirkiye’nin, nasil sdylesek, Giiney'de, Akdenizde giivenlik
kaygilarina yol agan ¢ok 6zel komgular1 ve onlarla ¢ok farkl iligkileri var.
Bence, hi¢ kugkusuz, AB’nin Tiirkiye’yi iiye kabul edip etmemesi konusun-
daki biiyitk meselelerden biri budur. Tiirkiye’yi dahil etmenin bedeli ortak
bir dis politika siirdiirememe ise, o zaman bu son derece sorunludur. Bu
konuda ¢ok dikkatli olmaliy1z. '
Yukaridaki miilakat alintsi daha yukarida ayrinuli olarak deginilen medeniyetler
catigmasi savini sorgulamamaktadir. AB igin kiiresel bir rol irfsasi ile medeniyetler
catigmasi saviyla kismen gerekeelendirilen giilii bir dig kimlik ihtiyacini da sorgula-
mamaktadir. Ne var ki buradaki muhatap, AB’ye iiye olmus bir Tiirkiye'yi, Giiney
komgular1 konusunda (giivenlik) tehdit zgposunu kullanarak Birligin oynayabilecegi
muhtemel kiiresel roliin karsisinda potansiyel bir tehdit olarak inga etmektedir.
Birligin sahip olabilecegi tekil ve tutarl bir dis politika igeride tutarl bir projeye
bagli kilinmaktadir (Ugiincii Boliim’de buna daha uzun deginecegiz). Bu (inga
edilmis) kimlige Tiirkiye'nin olusturdugu potansiyel tehdit, iilkenin Giiney’deki
komgulari ve o komgularla olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Bu iddia, incelenmesi gereken iki ortiilii varsayima dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi, Ortadogu ve Akdeniz iilkelerinin “giivenlik kaygilarina yol agan” iilke-
ler olarak isnat edilmesidir. Yukarida daha derinlikli olarak degindigimiz iizere,
bolgenin giivenlik konusu yapilmas: sinir gizilmesi ve kimlik ingasina yetkin ve
megru kilicr bir boyut saglanmasi agisindan gok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
agidan Giiney bolgesinde Akdeniz’in 6zellikle belirtilmis olmasi da dikkare deger-
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dir. Fransa kaynakli verilerdeki diger miilakatlarda ve parlamento tarugmalarinda
da Akdeniz’den farkli parti séylemlerinde genellikle giivenliklestirilmis olarak
agikca bahsedildigi diisiiniildiigiinde, bunu “Akdeniz” nosyonunun Fransiz siyasi
séyleminde genel olarak kullanilma bigimlerinden bagimsiz olarak yorumlamak
miimkiin degildir** AB’de Akdeniz konulu séylemler tizerine ¢aligmasinda Pace
(2006: 107), Akdeniz’in Fransiz siyasi séyleminde sistematik olarak “giivenliklestirici
bir nesne”, yani Avrupa’nin giivenligine bir tehdit olarak insa edildigini ve bunun
Fransa'nin bolgede ge¢misteki somiirgeci varligina bagh “gii¢ 6geleri” barindirdigini
bulmusgtur. Avrupa adina giiglii bir dis kimlige Tiirkiye’nin olusturdugu potansiyel
tehdidin ardindaki ikinci 6rtiilii varsayim, Tiirk dis politikasinin bolgedeki AB
politikalariyla uyumlu olmadigidir. Bu varsayim bélgede ortak, tutarli bir AB dig
politikasi olmadigina isaret edenlerin yani sira,® bélgedeki Tiirk dis politikas: ile
Yeni Komguluk Politikasi (NNP) gibi mevcut AB politikalar1 arasindski kesisim
nokralarina vurgu yapan yaygin ifadeleri hesaba katmazken ikisi arasinda tartigmali
olan meselelerin varligini kabul etmektedir.*®
Tiirkiye'yi giiney komgulari araciligiyla Avrupaya bir tehdit ve giiglii bir Avrupa
dis kimliginin kargisinda bir engel olarak inga eden UDF soyleminin temelinde
de ayni varsayimlar vardir. Esas olarak parlamento tartismalarinda gézlemlendigi
kadariyla, UDF séyleminin UMP séyleminden fark: kullanilan dilsel stratejilerde
ve siyasi grubun tiyeleri arasindaki soylemin nispeten tekbigimliliginde yatmaktadir:
Tiirkiye'nin iiyeligi Avrupa’yr Suriye, Irak ve Iran ile sinirdag yapar: Avrupa
bu degildir. Bay Ayrault eger buna itiraz edecek olursa, karar vermemiz igin
bir harita yeterli olacakur! Diinyanin bu kisminda yangin haline gelmis
sorunlari ve dramlari herkes biliyor. Avrupa’nin orada soyleyecekleri vardur.
Orada oynamasi gereken rolii oynayamaz. Bunu ancak tarafsiz olmasi du-
rumunda yapabilir ki, umarim yapar. Uyelerinden biri yiiziinden, olayda

¢ikari olan, miidahil bir durumda olmas: halinde bunu yapmasi daha zor
olacakur.

(Bayrou, UDF, 14 Ekim 2004)

Yukaridaki pasaj hem Giiney bolgesini negatif ¢cagrisimlari olan “yangin haline
gelmis sorunlar” ve “dramlar/trajediler” ifadeleri/sozciikleri yiikleyerek giiven-
liklegtirmekte hem de net sinirlar gizmektedir. Daha 6nce Avrupa Parlamentosu
soylemlerinde tarugtugimiz gibi, sinirlar zgpos’u hem “istikrarli” ve “giivenli” Avrupa
hem de Giiney’deki “krizler igindeki” iilkelere homojen bir kimlik yakistirmasiyla
kimligin (yeniden) iiretimi agisindan yagamsal bir rol oynamaktadir. “Harita”dan
bahsedilmesi, elestirel siyasi cografyacinin “cografyanin muglak sosyokiiltiirel ve

siyasi alanlari artan bigcimde destekledigi” ve “cografi tahayyiillerin topraklar: ve
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kimligi elle tutulur sekilde belirtme gabasi i¢inde inga edildigi” iddialarini destekler
yondedir (Pace, 2006: 163).”” Giivenlik kavraminin karg1 yénde bir eylem gerektiren
varolugsal bir tehdit olarak okunmasi sayesinde giivenliklegtirme cografya yoluyla
kimlik ingasina megruluk katan 6gelerden biri haline gelmektedir.

UMP soylemine benzer olarak, Avrupa’nin kiiresel role ve dolayisiyla da giiglii
bir dig kimlige sahip olmas: gerekliligi vurgulanmakta, ancak Tiirkiye'nin bélgeyle
etkilesim iginde olmasi nedeniyle buna engel olacag ifade edilmektedir. Bu iddianin
alunda yatan uslamlama stratejisi, sinirlari belli olan Birligi bélgenin sorunlarindan
tarafsiz bir soyutlama halinde tutan ortak bir AB dis politikas: oldugu yéniindeki
ortiilii varsayima dayanmaktadir. Bu varsayim ayni zamanda bazi AB iilkelerinin,
ozellikle de Fransa’nin, kendilerini AB’de ve kiiresel sahnede ABD karsisinda kilit
bir giig olarak kabul ettirme gabalar1 kapsaminda bolgede giristikleri giig siyasetinin
roliine vurgu yapan anlatilar1 da tiimiiyle gormezden gelmektedir.?®

Almanya

Almanya verileri, Tiirkiye'nin potansiyel iiyeliginin giiglii bir Avrupa dig kimligine
etkileri konulu sylemler agisindan Fransa verileriyle ¢arpici bir benzerlik goster-
mektedir. Bu, CDU/CSU’da daha belirgin olmakla beraber daha az bir derece de

olsa SPD verilerinde, 6zellikle de miilakatlarda da goriilmektedir:*

Avrupa’nin stratejik 6nemi ve giicii birligindedir. Sinirlarimizin geniglemesi
bunu tehlikeye atacakur. Birlik i¢inde ve harekete gegme kapasitesine sahip
bir AB bizim i¢in daha ¢ok istikrar ve barig demektir.

(Schaeuble, CDU/CSU, 29 -Ekim 2004)

SPD 3: Benim goriisiime gore, Tiirkiye Ortadogu ve Orta Asyadaki sorun-
larin istikrara kavugturulmasinda ¢ok yardimei olabilir ve 6niimiizdeki yiiz-
yilda 6rnegin, boru hatlan agisindan gok 6nemli bir role sahip. Dolayisiyla
Avrupa’'nin giivenligi igin, Avrupanin kiiresel profili igin 6nemli [...] Ben
ortak bir politika, Avrupa Birligi olarak dis politikamiz1 olugturmakta daha
ok sorun yasayacagimizdan korkuyorum. Ornegin bunu Polonya'da gérii-
yorsunuz ki, Tiirkiye'de de ayni sorun var; giinkii Tiirkiye’nin simdiki haliyle
yaratilmas: tarihte ok eski degil. Daha 6nce Osmanli Imparatorlugu’ydu ve
Avrupa Birligi’nin uluslararasi iglerinde ortak bir politika olugturulabilmesi
igin bu siiregte ulusal ¢ikarlarindan vazgegmeleri gerektigini anlamalar gok
da kolay olamaz.

Bir CDU/CSU’lu parlamento iiyesine ait konusmadan yapilmis olan ilk alintida
sinirlar zoposiu ve tehdit foposu Avrupa’nin kiiresel diizeyde stratejik 6neme sahip
bir giivenlik toplulugu olabilmesi igin bir 6nkosul olarak i¢ tutarliligin ingasinda
kullanilmaktadir. Buna gére Avrupa’nin giiglii bir dis kimlige sahip olmasi ve
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istikrar igeride tutarli ve homojen bir kimlik gerektirmektedir. Tiirkiye'nin iiye-
ligiyse bunu tehlikeye atacaktir (bkz. Ugiincii Boliim). Ikinci alint ise Avrupa’y:
Tiirkiye'nin hem giivenligi pekistirici rolii hem de Avrupa’nin kiiresel gii¢ iddiasini
kuvvetlendirebilecek stratejik konumu (6zellikle enerji arz1 konusunda) ile katkida
bulunabilecegi bir “kiiresel gii¢” olarak inga etmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye
adina egemenligin 6zciilestirilmis tarihsel yiikii Avrupa i¢in boyle bir dig kimligin
ortaya ¢ikigt agisindan bir risk olarak algilanmakradir.

Tiirkiye'nin ya agik kiiltiirel/medeniyetsel ve jeopolitik etmenlerle ya da tarihe
bagl egemenlik kaygilar: gibi daha 6rtiilii 6zcii sifatlarla homojenligi zedeleyerek
Avrupa’nin “kiiresel gii¢” olma halini baltalayacak olmasi ihtimaline sik bir gekilde
her i parti séyleminde de rastlanmaktadir. Bu durumu, savag sonrasi egemen
Alman ulusal kimlik insalarindan bagimsiz olarak yorumlamak miimkiin go-
rinmemektedir. Alman ulusal kimliginin savag sonrasi (yeniden) insasinda, ¢ok
korkulan Alman gii¢ devletinin uluslararasi sahnede (yeniden) ortaya ¢itkmasini
engellemek adina siyasi eylemlerde bulunma yetisine sahip siki sekilde biitiinlesmis
ve dolayisiyla da tutarls bir dis kimlige sahip bir Avrupa’'nin inga edilmis oldugunu
Giris béliimiinde savunmugtuk (Wever, 2005: 46-8). Benzer sekilde Spohn da
(2002: 305), Almanya’nin “Avrupa Birligi'ni yenilenmis bir kiiresel oyuncu olarak
tahayyiil eden imparatorlukqu benzeri yonelimi™nin ardinda savag sonrasinda Avrupa
ve Alman ulusal kimligi arasinda, Alman gikarlarinin Avrupa’ninkilerle esanlamlt
hale geldigi denkligin ingasinin yattigini savunmusgtur.

Avrupa’nin bir giivenlik toplulugu olarak ingasi yalnizca-Tiirkiye’nin iiyeligiyle
ilgili olarak Avrupa’nin dis diinyayla iliskileri iizerine yapilan tartigmalarla ger-
ceklestirilmemektedir. CDU/CSU séyleminde Avrupa’nin bir giiveniik toplulugu
olarak inga edilmesi igin g6¢ konulu tartismalardan yararlanildig alternatif yollara
da rastlanmaktadir:®°

Tiirkiye'nin Avrupa’ya getirecegi giivenlik sorunlarinin bilincinde olmaliyrz.
Son raporlara gore, Islami orgiitlerin toplam 30.000_ﬁyesindcn 27.000%
Tiirkdiir. Tiirk kokenli milyonlarca insan Almanyada bars iginde yagiyor.
Ama kizil-yesil koalisyonun bugiine kadar yapuginin aksine, bu bizi kok-
tendinci Islamcilari gormezden gelmeye gotiirmemeli. Baylar bayanlar,
Almanya'daki Tiirk gergegini gormezden geliyorsunuz [...] Bugiin AB iiyesi
tilkelerde 4 milyon Tiirk yasiyor ve bunlarin 2,5 milyonu da Almanya'da.
Ayni makale (Frankfurter Rundschai'da) Avrupa’ya gog edecek Tiirklerin de

4 milyon civarinda olacagina dikkat ¢ekiyor. Bu sayilara bakiniz! Alman-
ya'daki Tiirklerin sayist hizla artacak, hatta iki katina ¢ikacak!

(Strobl, CDU/CSU, 21 Ocak 2005)
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Yukaridaki alint1 tekrar tekrar say1 zopos'una bagvurmakta; ancak burada inanilir-
lilik saglamak ve Tiirkiye’nin tiyeliginin giivenlige getirecegi go¢ tehdidine karg
aciliyet hissini artirmak adina oranlar yerine mutlak sayilar kullanilmaktadir.
Tiirkler gergekten de agik ara Almanya’daki en biiyiik gé¢men grubudur. Ancak
daha yakindan bakildiginda iilkenin toplam niifusunun yaklagik % 3,5’ini mey-
dana getirdikleri (Kaya, 2009, s. 39) ve Tiirkiye'nin iiyeligi durumunda ABye gog
edecegi 6ngoriilen Tiirklerin sayist hakkinda farkli gériisler oldugu goriilmektedir
(Erzan vd., 2006). Abaruli sayilarla temsil edilen (mevcut ve potansiyel) gégmen-
ler Islami koktendincilik ile Islami 6rgiitlere iiyelik arasinda kurulan séylemsel
denklikle giivenliklestirilmektedir. Ne var ki bu, [slami orgiitlerin temsil ettigi cok
gesitli goriisleri ve bu orgiitlerin diisiik iiyelik oranlarina dikkat ceken anlatilar:
g6z ard1 etmektedir.*!

Buradaki amag bir yorumlama tarzini digerine yeglemek degildir. Zira “din-
sellik” ve “Islamcilik” gibi kavramlarin tanimlamalari da séylemde sorgulananlar
arasindadir. Burada amag bir agiklama yapmak yerine bir bagkasinin séylem dig
birakilmasinin “etkilerine” dikkat ¢ekmektir. Giivenlige atfedilen anlamlarin
séylemde askeri yonelimli anlamlardan, (insa edilmis) dini, kiiltiirel ve etnik kim-
liklerin korunmasina dair kaygilari da kapsayacak sekilde genisletilmesine Soguk
Savag sonrasi1 dénemdeki giivenlik aragtirmalarinda siklikla dikkat ¢ekilmigtir.#?
Aslinda medeniyetler gatigmasi savinin farkli soylemsel alanlarda tekrar iiretimi de
bu kavramin kapsaminin genisletilmesinin dogal bir uzanusi olarakkabul edilcbilir.
Komisyon soylemleri kapsaminda da ayrica ele alindigy tizere, bu tiir bir séylemsel
kapsam genisletme, gelen gé¢menlerin gog alan iilke igin esas olarak (insa edilmis)
kimlik nedeniyle bir tehdit olarak inga edildikleri “toplum giivenligi” kavraminin
ortaya ¢itkmasina yol agmaktadir.

“Islami kokeendincilik” ile genellestirilmis bagdastirmalar yoluyla ggmenlerin
i giivenlige bir tehditolarak inga edilmesi, normatif etkileri agisindan hem diglayici
“biz-onlar” manugini yerlestirmekte hem de go¢ alan iilkelerde irkgilik, igsizlik
ve toplumsal ayrimcilig igeren karmagik dinamikler agini giziemektedir. Dabhasi,
gociin giivenlik konusu edilmesi “siyasi prosediiriin normal sinirlarinin diginda”
eylemlerin megru oldugu “olaganiistii 6nlemler” igin zemin hazirlama potansiyeline
de sahiptir (Buzan vd., 1998: 24-5). Almanya’nin yani sira Fransa ve Britanya gibi
Avrupa iilkelerinde gé¢menlerin durumu iizerinesiyasi séylemde gé¢iin bir “giivenlik
sorunu” olarak sunulmasina 6zellikle de merkez sag ve agir1 sag soylemde rastlamak
miimkiindiir (Bigo, 2002). Dolayisiyla bu séylemin Tiirkiye’nin AB iiyeligi konule
CDU/CSU tartugmalarinda yeniden iiretilmesi, AB genelinde go¢/biitiinlesme
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baglanusi tizerine daha genis kapsamli tartgmalarla yakin bir séylemlerarasilik ima
etmektedir. Bu konu iizerinde Déordiincii Boliim’de daha uzun duracagyz.

Britanya

Fransiz ve Alman verilerinden farkli olarak Britanya kaynakl: verilerde Tiirkiye’den
Avrupa giivenligine potansiyel bir tehdit olarak bahsedildigine pek rastlanmamak-
tadir. Diger iiye iilkelerde s6z konusu oldugu gibi, bu da AB diizeyinde tutarli bir
dis politikaya biiyiik 6l¢tide kuskucu yaklasan egemen (Britanyal) ulusal kimlik
insastyla bir tiir sdylemlerarasilik olarak goriilebilir. Bununla birlikte, Is¢i Partisi
ve Muhafazakir Partililer arasindaki marjinal bir azinlik séylemi Tiirkiye’yi gog
ve/veya Avrupa’'nin sinirlani konusu gergevesinde bir giivenlik tehdidi olarak inga
etmektedir:®

MUH 2: Benim gordiigiim, Tiirkiye'nin sinirlarinin ihlali, Afrikalilarin ba-

zilarinin buraya, AB’ye Libyadan Italya’ya gecerek gelmesi gibi, AB disindan

gogmenlerin Tiirkiye'den ge¢mesi, Avrupa anakarasina gelmesi sorunudur.

Insanlarin AB’ye gelmeleri igin gayer kolay bir yola déniisebilir ki, buradan

da sinir denetiminin gerekliligi iddiasina geri gelmis oluruz.
Yukaridaki sozler Tiirkiye'nin AB iiyeliginin giivenlik agisindan sonuglari konusu
erevesinde verilen bir cevaptan alinmistir. Bu nedenle gogiin Britanya siyasi
s6yleminde Tiirkiye konulu tartigmalarda nasil giivenliklestirilebilecegine bir
ornektir. Gogiin gogmenlerin insanliktan ¢ikarilmasina ve bu alanda benimsenen
politikalarin dogallagtirlmasina katkida bulunan uluslarétesi bir giivenlik sorunu
olarak insa edildigi ulus-devlet alaninda yapilan gézlemlete paralel sekilde, tehdit
ve sinirlar zoposunu kullanarak Tiirkiye'yi go¢ agisindan bir “gecis ilkesi” olarak

inga etmektedir.

Sonug

Bu analiz Avrupa’y: bir giivenlik toplulugu olarak inga eden baglica iki Tiirkiye
temsili belirlemistir. Bunlardan biri Tiirkiye’ye medeniyetler ¢atismasinin onlen-
mesinde kilit bir oyuncu ve Giiney gevredeki iilkeler i¢in 6rnek bir iilke olmanin
atfedilmesiyle baglanulidir. Bu, AP’deki ana merkez sag blok-ve anaakim sol/
liberal gruplar, Avrupa Komisyonu, Fransiz merkez sag ve merkez solu, Alman
sosyal demokratlar ve Yegiller ile Britanyali Is¢i ve Muhafazakir Partileri arasinda
son derece yaygindir. Bu temsil Avrupa/Bau ile (Miisliiman) Giiney olmak iizere
iki homojen medeniyet blokunun birbirine karst konumlandirildigi Huntington’in
medeniyetler gatigmasi savina dayalidir ve onu yeniden iiretmektedir. Bazi vaka-
larda (6zellikle AP’deki sol/liberal gruplar, Komisyon, Fransiz merkez solu, Alman
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sosyal demokratlar ve Yesiller ile Britanyali Isci Partisi), Tiirkiye’nin bu gatigma-
nin hafifletilmesi veya 6nlenmesindeki rolii daha da ileri taginarak Avrupa’dan,
Tiirkiye'nin iiye olmasi halinde bolgeyle din, kiiltiir ve medeniyet yakinlig ve/
veya “giivensiz” ve “geri kalmis” Giiney ile arada bir cordon sanitaire rolii oynamasi
sayesinde Giiney’de s6zii daha gok gegecek bir kiiresel giig olarak bahsedilmektedir.
Avrupa da s6ylemsel olarak dis politikast bakimindan bir ulus-devleti andiracak
sekilde, cogunlukla ABD ve Cin gibi diger “kiiresel oyuncular’la rekabet i¢inde

olarak inga edilmektedir.

Bagslica Tiirkiye'yi temsil bigimlerinden ikincisiyse AP’de merkez sag ve agir1
sagda, Komisyon gorevlilerinde, Fransiz merkez sag ve merkezsolunda, Almanya’da
Hiristiyan Demokratlar ve daha az olmakla beraber Sosyal Demokratlarda goz-
lemlenen Avrupa igin bir giivenlik tehdidi olmasidir. Béylece, Giiney’e yakinlig:
nedeniyle Tiirkiye'nin iiyeliginin Avrupa’nin kiiresel sahnede basrol oynamasi igin
gerekli olan tutarli dig kimligi tehdit edecegi ve/veya gog ve sinir denetimi bagla-
minda ¢ok biiyiik giivenlik sorunlarina yol agacag y6niindeki iddialar araciligiyla
Avrupa, igerisi ve disarisi arasinda net sinirlarla ulus-devlet benzeri bir sekilde inga
edilmektedir. Bu temsillerin ingasinda, giivenliklestirme ve sinir ¢izmeye dair soy-
lemsel stratejiler, kriz iginde ve geri kalmis Giiney’in karsisinda istikrarli, yenilikgi
ve bariggil bir anavatani isaret etmek icin bir arada kullanilmistir.

Bu temsillerde kurumsal, ideolojik ve ulusal sinirlari teshis etmek miimkiindiir.
Ornegin, Komisyon’da kendilerini Avrupa’nin sinirlarini idare etrekle yiikiimlii
gorenlerin denetimsiz gog ve sinir denetimi konular tizerinden Tiirkiye’yi potan-
siyel bir giivenlik tehdidi olarak géstermeye daha meyilli olduklari goriilmiistiir.
Ideolojik ayrimlarin belirginlestigi vakalardan biri, AP’deki asir1 sag gruplarda gogiin
giivenlik meselesi haline getirilmesinin yogunlagmasidir. Tiirkiye’nin medeniyet-
ler ¢atigmasiyla miicadeledeki rolii tartigilirken terére kargi savagtan bahsedilmesi
yoluyla Isgi Partisi'nin uluslararas: giivenlik iizerine séylemindeki Atlantik Stesi
ogelerde veya Fransiz ve Alman verilerinde tutarli bir Avrupa dis politikasina olan
ihtiyaca yapilan vurguda siyasi bagliliklarin yani sira ulusal kimlik insalarinin
izlerine rastlamak miimkiindiir.

Her seye ragmen, bu temsil bicimlerinde ortak olan merkezi séylem, ya Tiirkiye'yi
bir giivenlik degeri olarak sunma yoluyla agik¢a génderme yapilarak ya da Islam
veya Miisliiman diinyasi ile Avrupa ve Bat1 bigimindeki ikili ayrimla bir giiven-
lik tehdidi olarak sunarak ortiilii gondermelerle iiretilen medeniyetler gatigmasi
s6ylemidir. Bu analiz Bottici ve Challand’la (2006: 323) benzer bigimde, 2001
sonuna kadar AB’de pek bagvurulmayan bir anlatiyken, 2004 sonuna gelindiginde
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Tiirkiye konulu AB giivenlik séylemlerinde medeniyetler ¢atigmasi anlausinin gok
yayginlagmis oldugunu bulmugtur.

Medeniyetler ¢atismasi savina gore gok daha az rastlanan bir diger séylemlerara-
stlik (ve metinlerarasilik*) vakasiysa eski Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreterligi
Dis ve Politik Askeri Iliskiler Genel Direkeorii ve Avrupa Dis Eylem Servisi Yonetim
Kurulu bagdanigmanlarindan Robert Cooper tarafindan ortaya atilan “yeni liberal
emperyalizm” konulu séylemdir. Cooper’a gore:

[Plostmodern diinyanin kargisindaki zorluk ¢ifte standart diigiincesine
aligmakur. Kendi aramizda bizler yasalar ve agik igbirligine dayali giivenlik
temelinde is yapariz. Ne var ki, postmodern Avrupa kitasinin digindaki
daha eski tarz iilkelerle muhatap oldugumuzda, daha eski bir ¢agin daha
sert yontemlerine; giig, 6nceden saldiri, kandirmaca, hala 19. yiizydin her
lilke kendi derdinde diinyasinda yasayanlarla bas etmek igin ne gerekiyorsa
onlara bagvurmaliyiz.#®
Bu séylemin ana savlar1 Avrupa’ya kiiresel sistemde daha miidahaleci bir rol bigilen
giivenlik konulu Komisyon tartigmalarinda ve Tiirkiye konulu sol/liberal s6ylem-
de 6zellikle goze garpmaktadir. Tiirkiye, kendi iginde “postmodern” Avrupa’nin
“modern/modern oncesi” diinya ile miicadele etmesi ve onu istikrara kavugturma-
sinda gelecekte yardimina bagvurulacak bir aktér olarak sunulmaktadir. Ugiincii
Boliim’de daha ayrintili olarak ele alacagimiz bir bagka goriise goreyse, Tiirkiye
egemenliklerden arinmis postmodern Avrupa’ya katilmaya elverigsiz ve bu tiir bir
roliin 6niinde engel olugturacak bir aktér olarak goriilmektedir. Ne var ki her iki
temsil de dis iligkilerinde kullandig: gii¢ politikasiyla inga edilen bir Avrupa soy-
leminin artan hikimiyetini ortaya koymaktadir. Avrupa’nin “kiiresel gii¢” olarak
ingasi1 bu giiciin 6zellikle yakin gevresinde demokrasinin, insan haklarinin ve hu-
kukun tistiinliigiiniin yayilmasi baglamindaki normatif roliine dair bazi iddialarda
bulunulmasini gerektirmektedir. Bu 6zellikle s6z konusu inganin “istikrar ihrac1”
ve “kendi giivenligini saglamak ve giig elde etmek” baglig1 altinda soylemsel olarak
“degerler” ile “gikarlar™ birlestirme bigimlerinden kaynaklanmaktadir (Fairclough,
2005: 50). Avrupaya yakigtirilan bu roliin normatif boyutunun daha derinlikli
olarak ele alinmasi Avrupa ve Tiirkiye iizerine demokrasi ve demokratiklesme ko-
nulu tartigmalardaki sdylemleri analiz etmekle miimkiin olacakuir; bu da sonraki
boliimiin konusudur.



IKINCI BOLUM

Demokratik Degerlerin Savunucusu Olarak Avrupa

oguk Savagin sonundan buyana, demokrasi ve insan haklar: Tiirkiye-AB iligki-

lerindeki baglica meselelerden olmugtur. Katilim miizakerelerinin baglamasinin
Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi kosuluna baglanmas:
Tiirk demokrasisinin durumunu AB giindeminde 6n siralara tagimigtir. Bu analize
gore, Tiirk demokrasisi iizerine tartigmalar 2005 yilinda katulim miizakerelerinin
baglamasiyla durulmamigtir. Hatta, Tiirkiye iizerine tartigmalarin 2005’ten sonra
yogunluk kaybettigi iiye iilkelerden farkl olarak, analize dahil edilen ve Tiirkiye
lizerine tartigmalarin nispeten daha yogun bir sekilde devam ettigi kurumlarda, yani
AP ve Komisyon’da, Tiirk demokrasisiyle ilgili konular Komisyon’un Tiirkiye’nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yeterince yerine getirdigi kararina varmasindan on
yil sonra bile 6ncelikli konumunu korumaya devam etmistir. Gelgelelim, katlim
miizakerelerinin baglatlmasindan sonra Tiirkiye’nin demokratiklesmesi iizerine
yapilan tartigmalar, iilkenin “Avrupa” standartlarinda yeterince demokratik olup
olmadigina dair genel tartigmalardansa anayasa reformu, segimler, Gezi olaylar1 ve
yargi reformu gibi belirli gelismelerden bahsedilen daha ayrinuli bir hal almistr.

AP’nin Tiirk demokrasisi hakkinda sik sik kaygilarini dile getirdigi bilinmek-
tedir. Oyle ki, AP’deki Tiirkiye konulu tartigmalar (1996-2004) niceliksel olarak
incelendiginde Tiirk demokrasisinin AP tarugmalarinda deginilen kusurlarinin
asag1 yukari gayrimiislim azinlik haklar, Kiirtazinhigin durumu, sivil-asker iligki-
leri, Kibris sorunu, iyi komguluk iliskileri (Yunanistan ve Ermenistan ile), Ermeni
soykiriminin taninmasi, insan haklari ve demokratik reformlar, kadin haklar;,
hukukun istiinligi ilkesinin yiiriirliige gegirilmesi, polis giiciiniin durumu ve
yolsuzluk konularini kapsadig: gériilmektedir (Giannakopoulos ve Maras, 2005).
Analizlerinin kapsadigi dénem bu kitabinkinden daha kisitli olmasina ragmen,
Tiirkiye’de demokratiklesme konusunda deginilen genel meseleler analize tabi
tutulan 6rnek verilerle genel hatlariyla uyumlu gériinmektedir.

Demokrasi, Komisyon’un Tiirkiye tizerine sdylemlerini bi¢cimlendiren ana
temalardan biridir. Tiirkiye’deki demokratik gelismelerin izlenmesi ve Kopenhag
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siyasi kriterlerinin yeterince yerine getirilmesi durumunda katlim miizakereleri-
nin baglaulmasini tavsiye etme gorevlerinin 2002’ de resmen Komisyon'a verildigi
diisiiniildiigiinde bu sagiruct degildir. Komisyon, kaulim miizakerelerinin bag-
laulmasindan bu yana [lerleme Raporlari ile Tiirk demokerasisini izlemeye ve bu
konu hakkinda raporlar yayimlamaya devam etmektedir. Komiserlerin konugma-
lar1 ve miilakatlar, siirekli olarak Tiirk demokrasisinin temel hak ve 6zgiirliikler,
azinlik haklary, sivil-asker iligkileri, kadin haklari , iilkenin Kibris meselesinde
izledigi politika ve (daha az oranda ve ilk donemlerdeki komiser konugsmalarinda
daha sik olmak iizere) Yunanistan’la ikili iligkiler alanlarindaki eksiklerine vurgu

yapmaktadir.

Fransa'dakis6ylem ise, diger séylemsel alanlardan farkli olarak, iilkenin demok-
ratiklesme karinesine ilgi gostermek yerine daha ¢ok jeopolitik meseleler, bir siyasi
proje olarak AB ve bunun Avrupali halklar, kiiltiir, tarih ve dinle iligkisi cevresindeki
tartigmalara odaklanmistir. Oyle ki, katlim miizakerelerinin baslatlmasindan
Agustos 2015’e kadarki d6nemde sadece d6rt parlamenter Tiirkiye’de demokrasi
konusunu giindeme getirmistir.'! Demokratiklesme meselesi giindeme geldigin-
deyse deginilen sorunsal alanlar arasinda temel hak ve ozgiirliikler, Tiirkiye’nin
Kibris'la iligkileri ve Ermeni soykiriminin kabulii baglaminda gegmisle barigilmasi,
azinliklarin (6zellikle de Kiirt azinligin) korunmasi ve kadin haklar sayilabilir.
Fransiz orneginin tersine, Tiirkiye’nin demokratiklesme karnesi Almanya ve
Britanya verilerinde siklikla rastlanan bir temadir. Tarugmaya konu olan baglica
meseleler arasinda Almanya verilerinde temel hak ve zgiirliikler, sivil-asker ilis-
kileri, azinlik haklari, Kibris meselesi ve kadin haklari; Britanya verilerinde temel
hak ve 6zgiirliikler, hukukun iistiinliigii, azinlik haklari ve Kibris meselesi vardir.

Bu analiz demokratiklesme tarugmalarinda Avrupa’nin demokratik degerlerin
savunucusu olarak inga edilmesine vesile olan baslica iki Tiirkiye temsili belirle-
migtir: Tirkiye’nin statik ve demokratik olmayan, yani demokratiklesemez bir
iilke olarak temsili ve Avrupa’nin yardimiyla degisebilecek demokratik olmayan
bir iilke olarak temsili. ‘

Demokratiklesemez Bir Ulke Olarak Tiirkiye

AP’nin yani sira Fransa ve Almanya’da da siirekli yeniden iiretilen bir temsilde
Tiirkiye demokratik olmama halinde kalakalmis ve dogasi geregi kosullar ne
olursa olsun degisime direngli bir iilkedir. Asagida da gosterilecegi iizere, bu temsil
bicimine Avrupa’y1 da demokratik degerlerin savunucusu olarak insa eden’gesitli
soylemsel stratejilerle ulagilir.
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Avrupa Parlamentosu

Demokratiklesme konulu tartismalarda kullanilan isnat/gonderme stratejilerine ya-
kindan bakildiginda, AP’deki merkez sa§ ve asir1 sag gruplarin ¢ogunda Avrupa’nin
siirekli olarak Avrupali/Batili demokratik degerlerin, ilkelerin ve standartlarin?
savunucusu olarak inga edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Komisyon'un
Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kistaslarini yeterli sekilde yerine getirdigine dair 2004
tarihli Ilerleme Raporu’ndan sonra dahi, Tiirkiye siirekli olarak statik ve degisime
direngli, demokratik olmayan bir iilke olarak temsil edilmektedir.’ Bu esas olarak
demokrasi kavraminin ézciilestirilmesi® ve Tiirkiye'deki demokratik ilerlemeye
dair alternatif anlatularin israrla diglanmasi yoluyla saglanmaktadir:

Sayin Bagkan, Tiirk hukuk sistemi kolektif diizen ve giivenligin ¢ok kesin
olarak bireysel insan haklarindan 6ncelikli oldugu diigiincesine dayalidur.
Orada yasam Oyledir. Bu tiir davraniglar Avrupa norm ve degerlerinin
agtk¢a inkaridir. Avrupa Birligi'ne kaulmak istiyorlar, ama kendi istedikieri
kosullarla katilmak istiyorlar. Bunu her ne pahasina olursa olsun engelleme-
liyiz ve Tiirkiye vatandaglarinin ve orada yagayan iyi niyetli herkesin bunu
istemedigimizi agik¢a anlamasini saglamaliyiz.

(Oostlander, EPP/ED, 13 Mayis 2003)

EPP-ED 1: Insanlar nasil diigiiniirler? Demokrasi, bireylerin ozgiirligi, esit

haklar gibi seyleri nasil yorumlarlar? Bunlar anlagilmasi gereken Avrupali

degerlerdir ve Tiirklerin gogunun bunlarn gergekten anlamadig izlenimine

kapiliyorum; bu degerlerin anlagilma sekli farkli. Tiirkler bana hep “Ne isti-

yorsunuz, burada da demokrasi var” diyor. Ama bu bir Avrepa demokrasisi,

biz Avrupalilarin tamimladig; ve anladig anlamda bir demokrasi degil.
Yukaridaki ilk alintida, Avrupali benligin bir sifat1 olarak “bireycilik” Tiirk hu-
kuk sisteminin temel ilkesi olarak ifade edilen “kolektivizm” ile karst kargiya
getirilmektedir. Burada iki noktay: belirtmek gerekir. Birincisi, biitiin hukuki
yapida “kolektif diizen ve giivenligin” 6ncelikli oldugu anlatisi aslinda 1999’dan
bu konusmanin yapildig: 2003 yilina kadar gergeklestirilen ve pek ¢ok Tiirk ve
Avrupali gézlemci tarafindan bireysel insan haklarini pekistirmeye yonelik olarak
nitelenen yasal ve anayasal reformlari diglayarak hakikatin bir “versiyon”unu inga
etmektedir’ Ikincisi, Avrupa kimliginin tarihi 19. yiizyila kadar uzanan yerlesik,
ozciilestiren bir stereotipi olan “bireycilik’e bir Avrupa normu/degeri olarak bu
vurgunun yapilmas: yeni degildir. Dilsel olarak “orada” ile birlikte “onlar” ve
“kendi sahip olduklar1” gibi baska mesafe koyucu adillarin kullanimiyla iki varlik
(Avrupa ile Tiirkiye) birbirinden daha da uzaklastirilmaktadir. Bu ima yollu strateji
agirt adillagtirma olarak adlandirilabilir. inga edilen mesafe Tiirkiye’ye demokratik
degisime direnen tutucu bir iilke olma 6zelligini yiiklemektedir.
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Bir miilakattan yapilan ikinci alintda yine Avrupa’dan demokratik degerlerin
(“demokrasi, bireylerin ozgiirligi, esit haklar”) sahibi olarak bahsedilmektedir.
Ne var ki, ilk alintdan farkl olarak bu kez “Avrupalilar” ile “Tiirkler” arasina
demokrasi ve insan haklarini kavramlastirma bigimleri agisindan mesafe konmak-
tadir. Farkliliklarin etnisiteye baglanmasi, yani etniklestirme, Tiirk “insanlarinin”
“farkl1” bir demokrasi nosyonuna sahip olarak stereotiplestirilmesiyle beraber yine
tilkede demokratik degisime dair alternatif anlaular: diglamaktadir.

O iilkede, o Tiirkiyede, 6nce egemen zihniyetin degismesi gerektigine
kusku yoktur; insanlarin zihninde bir seyler olmasi gerekiyor. Bu zorlayarak
saglanamaz. Insanlarin ikna edilmesi gerekiyor; ikna edici bir siyasi savla
kazanilmalar1 gerekiyor. Kalici bir zihniyet degisimini saglamanin yolu
budur. Bu on yil iginde hemen inga edilemez. En azindan iki-ii¢ nesil alir; o
zaman neden bu iilkeye ihtiyaci olan zamani veremiyoruz?

(Sommer, EPP/ED, 13 Aralik 2004)

Parlamento ve pek ¢ok baska kurum, sanki bizim verdigimiz durmak bilmez
bir egitim Tiirkiye'yi degistirebilirmis gibi oyunlarina devam ediyor. Ashin-
da, olayin 6zii de budur: Bu iilke, bu ulus, bu biiyiik halk, evrimi ve birlikte
ytriitmek istedigimiz proje arasindaki geligki.

(Toubon, EPP/ED, 21 Mayis 2008)

UEN 1: Bildiginiz gibi bu meclisin insanlarinin genelde soyledikleri,
Tiirkiye’nin kogullar1 yerine getirmedigi icin (Birlige] simdi giremeyecegi,
ama degisirse iiye olabilecegidir. Ben bagka insanlarin kiiltiiriinii bu kadar
derinden degistirmeye taraftar degilim [...] Ki Tiirkiye'de degismesi gercken
ok sey goriiyorum; ama Huntington’in ifade ettigi gibi, bagka bir iilkevi ve
bagka bir halki degismeye zorlarsaniz, bunun sonucu eninde sonunda agik
savag olur.
Yukaridaki ilk alinty, siklikla Tiirkiye’de bir degismezlik durumunu ima etmek igin
kullanilan zihniyet veya anlayis gibi yaygin gésterenlere bagvurmaktadir.” Herzfeld
(2002: 142) “zihniyet”i 6zciilestirici bir sdylemin triinii olan “analitik giicii siipheli”
bir kavram olarak tarif eder. Bu kavram, séylemsel olarak ulusal homojenlik inga
etmek i¢in bagvurulan milliyetgi soylemin kilit kavramlarindan olagelmistir. Bu
yiizden Tiirkiye baglaminda kullanildiginda hem iilkeyi homojen bir varlik olarak
inga etmekte hem de Avrupa ile farkliliklarint 6zciilestirmektedir. Parlamenterin
Tiirkiye'de degisim i¢in 6ngordiigii siire¢ de bu agidan dikkat ¢ekicidir. Johannes
Fabian Time and the Other | Zaman ve Oteki) adl eserinde (1983) belli kolektifin
bir referans grubuna gére farkli bir zamana konumlandirilmasinin iligkisel olarak
kurulan farkliliklarin siirdiiriilmesi amaciyla nasil ikili kargicliklar yaracmakea
kullanilabilecegini géstermistir. Burada Tiirkiye, Avrupali Benlikten farkli bir
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zamansal kimlikle inga edilmektedir. Hatta bunu Hansen’in (2006: 49) sozleriyle
anlatacak olursak, s6z konusu iilke “iki kere zamandaki yerinden edilmektedir:
‘Hem’ geri ‘hem de’ kalic1 olarak [..] gerilik i¢inde yer alir sekilde inga edilmigtir.”

Katilim miizakerelerinin iigiincii yilindan olmasina ragmen ikinci alint
Tirkiye’'nin asla degisip tam anlamiyla bir demokrasi olamayacag: yoniindeki
pek ok agik ifadeye bir 6rnektir. Asag1 konumdaki 6grencinin (Tiirkiye) gerekli
bilgiye sahip iistiin 6gretmenin (Avrupa) ¢abalarina ragmen asla yeterince 6gre-
nemeyecegi bi¢imde insa edilen 6grenci/6gretmen ikili karsithginin kullanimi
yaygin olarak gézlemlenmigtir. Tiirkiye tizerine milliyetgi ve agir1 sag sdylemlerde
tipik oldugu tizere, 6ziinde demokratik olmayan halinin kiiltiir zopos'uyla megru-
lastirildigs son alintinin tersine, burada Avrupa ile arasinda ayrintsina girilmeyen
bir dogal uyusmazlik s6z konusudur. Burada demokratiklesme agikga kiiltiirel bir
oze bagli ve boylece ¢ok farkli bir kiiltiire sahip bir iilkeden beklenmemesi gere-
ken bir siiregtir. Béylece demokrasiyle bagdagstirilan Bau kiiltiiriiniin tstiinligi
agikca ifade edilmektedir. Burada dikkati ¢eken bir bagka husus da Huntington’in
caligmasiyla metinlerarasiligin, dogas: geregi birbirine hasim olan sinirlan gizili,
statik ve ozcii kiiltiirlere vurgu yapmak i¢in ve ¢atismalari durumunda o iilkeyle
iligkilerde herhangi bir alternatif 6nlemi ihtimal dig1 kabul edip bir kriz durumu
olarak savas inga etmek icin kullanilmasidir.

Tiirkiye’nin Kibris't tanimasi, limanlari ve havaalanlarini Kibrishi araclara
agmas: gerektigi, 6zellikle katilim miizakerelerinin baglamasindan-sonra AP’ deki
tiim siyasi gruplarin iiyelerince sik sik giindeme getirilmigtir. Bu belli vakalarda,
ozellikle de Yunanli ve Kibrisli Rum AP iiyeleri arasinda, Tiirkiye'nin uluslararas:
hukuku siirekli ¢igneyen ve Avrupali demokratik degerlere uymayan bir iilke olarak
sunulmasina vesile olan bir konudur:

Gelecekte, Tiirkiye gibi bir iilkenin bagka bir miistakbel AB iiyesi iilkenin,
yani Kibris'in bir kismini isgal etmeye devam etmesi ve [AB’ye] iiyeliginin
devam etmesi durumunda, Avrupa isbirliginin ve onun alunda yatan deger-
lerin kalbini meydana getiren o demokrasi ve uzlagma ruhu ne hale gelir?

(Sacredeus, EPP/ED, 14 Subat 2001)

[...] Bu iilke [Tiirkiye] onemli bir demokratik eksik scrgilcmcktcn‘, milyon-
larin insan haklarini agikea ¢ignemekten ve Avrupa Birligi tiyesi bir iilke
olan Kibris Cumhuriyeti’ni iggal etmekten vazge¢meyecektir [...] Demok-
rasinin mabedi olan Avrupa Parlamentosu’'nda Kuzey ve Giiney Kibris gibi
yakisiksiz ifadeleri dinleyemeyiz ve sbzde segmenlerin %70’ini yasadist
kolonicilerin meydana getirdigi Kuzey Kibris'ta segimlerden bahsedemeyiz.

(Theocharous, EPP, 10 Subat 2010)
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Iki alintida da Tiirkiye'nin Kibris'taki askeri varligi, demokratik degerlere sahip
olarak olumluluk atfedilen Avrupa’nin tersine “isgalci”, “kolonici” ve “insan hak-
larini gigneyen” sifatlariyla olumsuzluk yiiklenen Tiirkiye adina bir (Avrupai)
demokrasi (eksikligi) meselesi olarak insa edilmektedir. Meselenin demokrasi
konusunda kargitlik baglaminda sunulmasi da Kibris sorununun tarihselligini ve
hem Kibris'taki topluluklarin y6netimlerinin hem de Yunanistan ve Tiirkiye’nin
esneklikten uzak durugslarinin altinda yatan inga edilmis béliinmisliikleri anlat
disinda birakmakeadur. i1k anlau, Tiirk “iggalinin” potansiyel olarak devamint bir
“Avrupalilik” meselesi diye yorumlarken “Avrupa”y: insanbigimlestirerek, yani ona
insani sifatlar (“Avrupa igbirliginin ve onun alunda yatan degerlerin kalbi,”“o demok-
rasi ve uzlagma ruhu”) atfederek 6zciilestirme yoluyla Ada’daki ¢atigmay: inga eden
ve devam ettiren dinamiklerin ve aktérlerin marjinallestirilmesine katkida bulun-
maktadir. AP verilerinde ayrica, 2004’te Kibris'in AB’ye ve Kibrisli iiyelerin AP’ye
dahil olmasindan sonra, Kibris meselesinden bahseden bu yeni parlamenterlerin
“isgal alundaki” ulus ve iilkenin “Avrupal” olduguna vurgu yaparak “Avrupalilik”
sifatina siklikla bagvurduklari gézlemlenmistir.® Boyle bir sylemsel hareket, baska
kaynaklarda da savunuldugu tizere (Rumelili, 2003: 232), uluslararasi bir catigmay:
“Avrupalilik” gibi bir kimlik baglaminda temsil ederek tehdit algilarini agir1 basit-
lestirmekte, megrulagtirmakta ve ¢atigmalarin ¢6ziime kavusturulmasina yardima

olacak alternatif anlatilarin ortaya gikmasini engellemektedir.

Uye Ulkeler

Fransa

Fransa’daki Tirkiye’de demokrasi konulu tartigmalarda, farkli parti gruplarinda
Avrupa’nin ¢ok biiyiik bir gogunlukla temel Avrupa degerlerinin savunucusu olarak
insa edildigi goriilmektedir.” Fransiz merkez saginin biiyiik ¢ogunlugu igin bu
inga Tiirkiye’deki demokratik durgunluga dair statik bir tableyla iliski igerisinde
gergeklestirilmekeedir:'

Gergekten de bunun(Tiirkiye'nin iyeliginin] cografi, kiiltiirel veya insan
haklari agisindan bir megrulugu yoktur: On iki bin siyasi tutuklu, zulim
goren milyonlar, daha diin giivenlik giiglerince islenen bir katliam; Temel
Haklar $aru ile her giin alay edilen Tirkiye'nin siyasi gergekligi boyledir.
Ulkenin insan haklar1 bakanindan net bir cevap bekliyorum.

(Lequiller, RMP/UMP, 20 Aralik 2000)
UMP 4: Tiirkiye'nin AB iiyeligi i¢in ¢ok ¢aligmasi gerek. Tiirkiye'nin iye
olabilmek i¢in kendi yapilarini, kendi anayasasini degistirmesi gerekiyor.
Yeni bir biling, yeni bir kiiltiir yaratmal [...] Bence Avrupal degerler proje



DEMOKRATIK DEGERLERIN SAVUNUCUSU OLARAK AVRUPA I 75

agisindan temel 6neme sahip. Her seyden 6nce, serbestiyet, toplumsal ada-
let, toplumsal dayanigma, saygy, ozgiirliik degerleri. Serbestiyeti pekistirmek
icin sorumluluk almalisiniz. Bu temel éneme sahip. Dolaysiyla burada,
Fransa’'da biz degerler igin ve bunlar1 pekistirmek ve bu yonde etkileyebil-
mek i¢in savag veriyoruz. Bu yiizden degerler son derece 6nemli.

UDF 3: Bence, nasil demeli, 6nemli bir sorun var; bu sorun Tiirkiye'nin
kendisinin de sorunu, tabii eger insan haklar1 vb. konusunda bir siyasal
standarda, Avrupa Birligi'nin geri kalaninin standardina ulagmak istiyorsa.
Tiirkiye’'nin bazi bolgelerinin nispeten gok yoksul olmasina ragmen bu
ekonomik bir sorun degil. Bu sorun, kiiltiirel bir sorun; yani din ve ondan
sonra insan haklari, kadinin yeri vb. Biitiin bunlar var.
Yukaridaki ilk alinti Tiirkiye deki siyaseti baskici égelere sahip ve demokeratik ol-
mayan bir ortam olarak inga etmektedir. Bu olumsuz oteki temsili gesitli gonderme/
isnat ve uslamlama stratejileriyle gergeklestirilmektedir. Bunlardan biri, siycsi tutuk-
lulardan bahsederken gegen sayilar zgposudur; mutlak sayilarin kullanimi yiizdelere
gore daha etkileyicidir. Bir diger soylemsel stratejiyse hem abaruli bir gergeklik
ingasi hem de demokratik ilerlemeye dair alternatif ifadelerin anlatimdan diglan-
masini saglayan “zuliim géren milyonlar”, “yapilan bir katliam” ve “Temel Haklar
Sart1 ile her giin alay edilen” ifadeleriyle bagvurulan “aceleci genellegtirme”tir."
Tiirkiye’nin demokratik olmayan ve degisime direngli bir iilke olarak ingasina
daha da inandiricihik katmak igin totolojik bir uslamlama gekli olarak gergeklik
toposunun kullanimiyla bu durum bir “siyasi gergeklik” olarak sunulmaktadir. Bu
olumsuz Orekine kars1 agik¢a olumlu olarak temsil edilen Benlik ise “insan haklari
tilkesi” olmanin atfedildigi “Fransa”dr.

Yukaridaki ikinci alinti, Fransa’nin insan haklarinin bekgisi olarak, “zaman
icinde ve zamanla gergeklesen” bir “zamansal siireg” seklinde sunmakta kullani-
lan ima yollu strateji kapsaminda “proje” olarak bahsedilen Avrupa’nin merkezine
yerlestirilmesinin bir rnegidir (Wodak ve Weiss, 2004: 242). Fransa’nin bu pro-
jedeki merkezi konumu Fransiz ve Avrupali degerler arasinda kurulan séylem-
sel denklikle gergeklestirilmektedir. Bunu, burada sayilan Avrupa degerlerinin
(“serbestiyet/6zgiirliik”, “toplumsal adalet/sayg1”, “toplumsal dayanigma”) Fransiz
(devrim) ilkeleri olan “liberté, égalité, fraternité’ye karsilik gelmesinde gérmek
miimkiindiir.”” Bu degerlerin “evrenselligi” ve Avrupa/Fransa’nin “medenilestirme
misyonu” gerevesinde bunlar1 yayma ihtiyac, tiimiiniin de “degisim”in kavramsal
alanina ait olduklar: iddia edilebilecek “(degerler i¢in) savag verme” metaforu ile
“pekistirme” ve “etkileme” fiilleriyle saglanan agir1 sézciiklesmeyle vurgulanmak-
tadir. Béyle bir evrensellik ve degisim iddias1 kargisinda Tiirkiye’ye “demokratik
olmayan” niteligini homojenlestiren ve 6zciilestiren “biling” gibi insani bir nitelik
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atfedilerek giiglii bir tezat yaratlmaktadur. Kiiltiir tgpos'u ise Tiirkiye’nin 6zcii ve
yekpare bigimde demokratik olmayan ve degisime direng gosteren homojen bir
tilke olarak ingasinin giiglendirilmesine katkida bulunmaktadur.

Yukaridaki son alint1 da yine Tiirkiye’ye demokratik agidan iistiin bir Avrupa’dan
bahsetmekte, demokratiklesmeyi esas olarak “din” ile es tutulan “kiiltiir’e dayan-
dirarak iilkeyi sabit gekilde agag1 bir konuma yerlestirmektedir. Dine demokratik
ilerlemeyi engelleyen kiiltiirel bir mesele olarak yaklagilmasy, Islam’in Sark’taki top-
lumsal ve siyasi yagamin tiim yonlerini kapsayan egemen bir iist yapi olarak abartls
bir sekilde temsil edildigi sarkiyatg1 séylemden hareketle (Said, 1978) demokrasinin
dogasi geregi [slam ile uyumsuz oldugunun iddia edildigi yeni sarkiyat¢1 soylemleri
cagristirmaktadir (Bottici ve Challand, 2011: 56-7).

Almanya

Analize dahil edilen tiim siyasi partiler Avrupa’y1 Avrupa degerlerinin savunucusu
olarak insa eden isnat/gonderme stratejilerine bagvurmaktadir.” Ozellikle CDU/CSU
grubunda, bu ingayla baglantili olarak Tiirkiye tiim analiz donemlerinde degisime
direngli demokratik olmayan bir iilke olarak sunulmaktadir. Bazi: durumlarda
bu, kiiltiir, din ve tarih fopos’larina géndermelerle demokrasinin 6zciilestirilmesi
araciligiyla saglanmaktadir. Bunlar kazanilamayacak 6zcii nitelikler olarak sunul-
dugundan, Tiirkiye'nin demokratik olmayan bir iilke olmasina dair degismeyen
statik resim de mesrulagtirilmis olmaktadir:

Avrupa Birligi, degerleri Aydinlanma ve Hiristiyanlik_ tarafindan bigim-
lendirilmis bir kurumdur. insan haklari, kadin erkek esitligi; hukukun is-
tiinliigiine dayanan demokrasi, basin 6zgiirliigii ve sosyal piyasa ekonomisi
gibi degerlerin hepsi de bu koklerden gelir [...] Islam iilkelerini gegmiste
Hiristiyanlikla yénetilenlerle kargilagtirdiginizda demokrasi, insan haklar,
basin 6zgiirliigii ve din ozgiirltigii agisindan derin farkhliklar bulursunuz.
Bugiine kadar degerlerimizi paylasan tek bir Islam iilkesi olmamustir.

(Hintze, CDU/CSU, 19 Aralik 2002)

CDU/CSU 1: Kisa vadede bazi seyleri bagarmak zordur. Bir anlamda tarihi
tekrarlayamazsiniz. Iste bu yiizden nesiller boyunca geligmesi gerektigini,
kisa vadeli bir mesele olmadigini soylityorum [...] S6z konusu olan siyasi
kiiltiir meselesi. Yani politikalar1 nasil uyguladiginiz ki, kendisi de en genis
anlamiyla kiiltiir ¢ausi altina giren dine kadar gider bunun ucu. Komgunuzla
nasil yagayacaginiz kiiltiirii, yine siyasi kiiltiir konusu olarak ayni inang veya
goriisten olmayan birisiyle nasil bag edeceginiz kiiltiirii. Kuskusuz kiiltiir
burada manastirlar, edebiyat vb. anlaminda, kiiltiirel miras anlaminda degil,”
bu tabii ki s6z konusu degil. Benim diisiindiigiim daha gok siyasi kiiltiir.
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Yukaridaki ilk alinuda, demokrasi, insan haklari ve hukukun istiinliigii gibi
olumlu ¢agrisgimlar olan isaret sozciiklerin Avrupa degerleriyle bagdagstirilmas:
Avrupali Benliginin olumlu temsiliyle sonuglanmaktadir. Ne var ki bunlar Avrupa
iilkelerinin kazanmig oldugu o6zellikler olarak sunulmamaktadir. Bu degerlerin
ozii dinde (Hiristiyanlik) ve tarihte (Aydinlanma) aranmakta, bu da onlar: sadece
Avrupaya 6zgii kilmaktadir. Diinyanin dinsel ve tarihsel gizgilerle ayrildigi me-
deniyetler ¢atismasi savinin ardindaki manuk burada da kendini gostermektedir.
Hiristiyanlik ile Islam arasinda kurulan ikili kargitlikta yeni sarkiyatgt séylemde
tipik oldugu iizere Islam’a demokratik reformlara miisait olmama &zelligi yakisti-
rilmakta ve [slam daha asag bir konuma yerlestirilmektedir. Bu, Avrupa/Bat’nin
egemen dinin Islam oldugu iilkeler karsisindaki iistiinliiklerini pekistirmekte ve
bu iilkelerin siyasi sistemleri arasindaki farkliliklar: tiimiiyle diglamaktadur.

Yukaridaki ikinci alint1 “din” ile bir tutulan “kiiltiir” it demokratik bir sistemin
oz temeli olarak ele alarak agikga kiiltiir z0pos'unu kullanmakradir. Buna gore de-
mokrasiye giden tek bir teleolojik yol vardir; onun kokleri de Avrupa’nin kiiltiiriinde/
dinindedir. Kaulimcinin “kiiltiirel miras” ile “siyasi kiiltiir” arasinda yaptig ayrim
Blommaert ve Verschueren’in (1998: 92) Batr’da kiiltiir séylemlerinde goézlemlenen
iki “kiiltiirel 6zellik” bigimiarasinda yapugt ayrimi andirmaktadir. Bunlardan biri,
inanglar ve din gibi “derin kiiltiirel 6zellikler” veya “sézde yol gosterici toplumsal
ilkeler” ile ilgiliyken, digeri sanatsal bigimler ve yeme aligkanliklar: gibi “yiizey de-
gerleri (kiiltiirel 6zellikler)”den meydana gelir. “Siyasi kiiltiir” ifadesinin Avrupa’y
pozitif ve iistiin temsil etmek igin giindeme getirilen bu son derece muglak “derin
ozellikler” yerine kullanildig: séylenebilir. '

Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin karsisindaki engeller olarak “kiiltiir” ve “siyasi
kiiltiir’den bahsedilmesine CDU/CSU milletvekilleri arasinda sik¢a ristlanmasi
Spohn’un savag sonrast Almanya’da kiiltiir ile ulusal kimlik arasindaki iliski iizerine
soylediklerini gagristirmakeadir. Spohn’a gore (2002: 305-6), Almanya’daki savas
sonrast segkinlerin sdylemlerinde (inga edilmis) Alman ulusal kimligi ile Avrupa’nin
“senkronize” edilmesi, “Almanlarin mevcut Avrupa anlayiglarinda bir can alict kiiltiir
katmaninin” ortaya ¢tkmasina neden olmugtur. Bu katmanda kimlik (Alman ulusal
kiiltiirii yerine) Avrupa kiiltiiriiyle tanimlanir. Bununla birlikte, (inga edilmis) bu
kiiltiirel kimligin muhafazakar-liberal ¢esidi her zaman i¢in son derece diglamaci
olmus ve Tiirkiye’yle arasina agik bir sinir gekmistir (ayrica bkz. Dérdiincii Béliim).

Alman siyasi sdyleminde Tiirkiye’nin demokratik olmamasini degismez bir

durum olarak sunmak igin kiiltiir, din ve tarih diginda bagka uslamlama strateji-
lerinden de yararlanilmaktadir:
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Tiirkiye biitiin bu zaman zarfinda degismeden kalmugtir. Bence AB adaylig:
agisindan bu can alic1 bir noktadur. Tiirkiye katulim miizakerelerine baglamak
igin gerekli kistaslardan siyasi olarak ¢ok uzaktadir ve yakin gelecekte hazir
olacagina da inanmiyorum.

(Glos, CDU/CSU, 17 Aralik 1999)

Yukaridaki alinti, konugsmanin yapildigi dénemde iilkedeki demokratik reformlara
dair alternatif anlaulari diglayarak demokratik degisim nosyonuna meydan birak-
mamakradir. Tiirkiye’yi 1990’1arin sonlarina degin statik kalmug bir iilke olarak
sunmak icin giiglii kiplikten (“kalmigtir”) ve “aceleci genellestirme” uslamlama
stratejisinden yararlanarak 1980’ler ve 1990’larda iilkede degisen sosyopolitik
dinamiklere dikkat ¢eken alternatif ifadeleri diglamaktadir.’® Buradaki mesele
Tiirkiye’nin siyasi agidan degismeden kalip kalmadig: yerine bu statil imgenin
soylemde nasil somutlagtrildigidir. Séyleme katilan kisi statiklik tablosunu giig-
lendirmek icin geg¢miste reform olmamasinin yakin gelecekte de olmayacaginin
kaniu olarak sunuldugu non sequitur [ilgisiz sonug] uslamlama stratejisine bagvur-
maktadir. Gergeklik zopos'uyla birlikte “su anda mevcut gergeklige” (demokratik
agidan ilerleme olmamasi) dayanilarak, o “ger¢ekligin” igeriginin kendisi tarugmali
olmasina ragmen, o “gergeklik” uyarinca belli bir eylemin (katilim miizakereleri-
nin baslamasi) reddedildigi bir totolojik durum meydana getirilmektedir. Aslinda
s6z konusu tarugmali “gergeklik” hem Tiirkiye’de demokrasinin durumu hem de
AB’nin demokratik reformlara ve bunlarin iiyelikle iligkisine kargi durusuyla ilgili-
dir. Diez’in (2007: 417) dikkati gektigi izere, Tiirkiye’nin demokratik olmadiginin
iddia edilmesi halinde, “béyle bir savin ge¢miste ulusal insan haklar: rejiminin
AB yasalari gergevesine sokularak gii¢lendirilmesi amaciyla AB’ye iiyelik “lehine”
kullanilmig oldugu” ve bunun Yunanistan, ispanya, Portekiz ve daha sonra Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige alinmasiyla sonuglandig: da kabul edilmelidir.

Demokratiklesebilir Bir Tirkiye

Analiz kapsamindaki tiim séylemsel alanlarda, Tiirkiye’nin demokratik olmayan
ama degismesi miimkiin bir iilke olarak temsil edildigi de gézlemlenmektedir.
Bu temsilin demokratik ilkelerin tecessiimii olarak Avrupa ingasiyla ne sekillerde
baglantli olduguysa farkli analiz mekanlar1 boyunca ve arasinda ¢egitlilikler gos-
termektedir.

Avrupa Parlamentosu

AP’de birtakim siyasi gruplarin, 6zellikle de EPP-ED/EPP’nin kiigiik bir kesimiyle
(esas olarak Iskandinav, Giineyli ve 2009 éncesi Britanyali iiyeler) sol ve liberal
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ogelerin Tiirkiye’yi demokratik olmayan ama iligkisel olarak temel demokratik
degerleri tagtyan Avrupa’nin yardimiyla'® degismesi miimkiin bir iilke olarak temsil
ettigi goriilmektedir.” Tiirkiye'nin istikrara kavugmasi Avrupa igin biiyiik stratejik
oneme sahip oldugundan Avrupa’nin bu konuda ona yardimci olmas: gerektigini
savunan belli bir EPP-ED/EPP kesiminden Birinci Béliim’de detaylica bahsedil-
misti. Bu kisim ise esas olarak sol ve liberal gruplarin Tiirkiye’de demokratiklesme
ve demokratik degisime dair séylemleri lizerinde duracakur. Tiirkiye, analize
dahil tartiymalarin ve 2008 boyunca yapilan miilakatlarin hi¢bir agamasinda tam
anlamiyla demokratik olarak tanimlanmazken, iilkede gelismelerin anlatiya dahil
edilme sekli, 6zellikle de 2002-2011 yillar1 arasinda, tamamen antidemokratik
olarak gosterilmesini 6nlemektedir:

Yesiller-EFA 2: Avrupalilik biiyiik 6lgiide Avrupa’nin sorumlu oldugu korii
deneyimlerle ve savaslarla baglantilidir. Bu tarihin {izerine, demokratik de-
gerlere dayanan yeni bir Avrupa anlaysy, bir arada yasam, agikhik yaratmak.
Bu sabit bir sey degildir, bu bir Avrupalilagma siireci ve benim Avrupalilagma
anlayisim budur; dolayistyla benim igin Tiirkiye’ nin bir giin Avrupa’ya dahil
olmasi ihtimal dis1 degildir; ama bu su anda olduklarindan gergekten daha
demokratik olmalan anlamna gelir. Tiirkiye'nin gegmiste bir hi¢ oldugu,
su anda bir hi¢ oldugu ve asla bir gey olamayacag yoniinde bir izlenim
yaratmak en son istedigim seydir.

Tiirkiyede konugtugum biitiin o insanlar, Bay Eurlingsin de dogrulayacag:
gibi, biitiin o insan haklan ve kadin haklan kampanyasi yapanlar, biitiin
demokratik orgiitler, biitiin demokrasi yanhs: dernekler, isveren orgiitleri
ve sendikalar, hepsi de bize Avrupa Birligi'ne kaulma ihtimalinin 1ilkelerini
degistirdigini, Birlige tiyelik ihtimalinin iilkelerinin normal bir parlamenter
demokrasi olmasini saglayacagini s6ylediler. Bunlarin hepsi hemen yarin sa-
bah olmayacak [...] ama eger Tiirkiye’yi demokratik ve istikrarli yapmay ba-
sarirsak, Avrupa degerleri toplumda kok salarsa, Tiirklere olmak istediklerini
olmalar igin, yani insanlarin Avrupa degerlerini kendilerinin benimsemesi
icin bir sans verirsek, iste 0 zaman baris siirecini; demokrasi, insan haklari,
toplumsal giivenlik ve bansa her zamankinden daha ¢ok ihtiyac olan bir
bolgede baris ve demokratik istikrar potansiyelini gercege doniistiiren bir
Avrupa Birligi yaratms olacagsz.

(Schulz, PES, 13 Aralik 2004)

Yukaridaki ilk alint bu gruplarin séylemlerinde siklikla kullanilan ve Avrupa’nin
kendi Otekisi olarak milliyetgi ve militarist gegmisini tanimlandi tarih zoposunu
icermektedir.'® Ge¢misin aksine bugiinkii Avrupa, kapsayicilik ve gogulculugun kav-
ramsal alanlarina ait olan “demokrasi,” “agiklik” ve “birlikte yagam” s6zciik birimle- )
riyle olumlu bir sekilde temsil edilmektedir. Avrupa’nin gegmisinin Otekilestirilmesi
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hem Birligin mevcut iiyeleri arasindaki iligkilerle hem de demokrasi eksikliginin
Avrupa kargisinda Otekilestirmenin konusu haline getirildigi Avrupa'nin yakin
cografyasiyla iligkilerinin diizenlenmesiyle baglantilidir. Dolayisiyla Tiirkiye'yi
Avrupa’dan ayiran demokrasi eksikligidir ve sadece kendi basina devam eden
bir siireg olarak daha da demokratiklesme onun bir pargast olmasini saglayabilir.
Tiirkiye burada hél4 Avrupa’nin kendisiyle kiyaslandiginda demokratik agidan geri
olarak temsil edilmekle beraber, egemen EPP-ED/EDD s6yleminin aksine kalict
bir eksiklik hali kaginilmaz degildir.

Ikinci alintida tamamlayict bir bagka uslamlama aract gériiyoruz. Burada
Tiirkiye konulu anlatilarda demokratik degisime yer verilmektedir. Bu, iilke igin-
den bazi seslerin anlatiya katilmasiyla saglanmakta, boylece merkez sag ve agin
sag soylemlerde agirlikli olarak goriildiigii gibi olaylarin “tekil” versiyonuna dayali
dizisel ve statik bir tablonun tercih edilmesi yerine alternatif yorumlar:. da yer ve-
rilmektedir. Bu anlati ayrica Avrupa’y: Tiirkiye'nin demokratiklesmesi konusunda
faal bir aktor olarak insa etmekte ve bu nedenle Tiirkiye’ye tiyelik kapisinin agik
tutulmas: gerektigini savunmakeadir. Tiirkiye’ye tiyelik hakkinin taninmasini
mesrulastirmak i¢in Kienpointer ve Kindt (1997: 566) tarafindan “pragmatik sav”
adiverilen gelecege yonelik nedensel bir sava bagvurulmaktadir. Bu sav beraberinde
demokratiklesmeye giden yolun Tiirkiye'nin Avrupa degerlerini benimsemesinden
gestigi diisiincesini de getirmektedir. Bugiinkii Avrupaninkendi olumlu temsilini
giiclendirmek igin etiket sozciikler (“demokrasi,” “baris,” “toplumsal giivenlik,”
“insan haklar,” “istikrar”) agiri sdzciiklestirilmis bir sekilde kullanilmaktadir.
Avrupalilardan bahsetmek igin “biz” adilinin siirekli kullanimi Avrupa’ya Tiirkiye'ye
bu degisim siirecinde yol gosterme gibi belli normatif bir gorev yiiklemektedir. Bu
gorev Avrupa’ya kendi gegmisiyle keskin bir tezat halinde inga edilmis olmasindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin, yani “baris siireci’nin bir uzantisi olarak isnat
edilmektedir. Ne var ki, Avrupa’nin Tiirkiye'ye yardimci olma yiikimliilagii tilke
i¢indeki giiglere pek az faal aktorliik yeri birakacak bir sekilde inga edilmektedir.
Bunun en ¢ok goze carpugy yer, iilkedeki degisimin geletegi konusunun tartgil-
dig1 miilakatlardir ve bu kadar stk olmamakla birlikte zaman zaman parlamento
tartigmalarinda da kendini gostermektedir:

Avrupa Birligi’'ndeki bizlerin Tiirkiye’ye Avrupali gibi diisiinmenin ve dav-
ranmanin ne demek oldugunu gostermemiz ve giiven ve tutarlilikla hareket
etmemiz gerektigine inaniyorum. Yoksa kisa siire sonra arka kapimizda aruk
diyaloga agik olmayan Islami koktendinci bir iilkeyle karsi karsiya kalma
riski s6z konusu olacakur. )

(Swoboda, PES, 28 Eyliil 2005)
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Parlamento konusmalarindan yapilan yukaridaki alinu Tirkiye'nin demokratik-
lesmesi konulu merkez sol ve liberal séylemin iki taraf arasindaki iliskileri birinin
digerine bagimli oldugu bir ebeveyn/cocuk benzetiminin eksenine oturttugu tipik
bir 6rnektir. Ebeveyn/cocuk ikili kargitlig1 6znelerden birinin (Tiirkiye), Doty’nin
sozleriyle, “ayn1 anda hem kaydedilen ilerleme sayesinde gurur, hem yetersizlikler
yiiziinden kaygi, sonunda basarisiz olunacag korkusu ve koruma ve yol gésterme
arzusu kaynag olabilecek” (1993: 310) bir ¢ocuk olarak inga edilmesine yol agmak-
tadir. Avrupalilara tutarlilik ve nispeten sabit bir kimlik kazandiran, Tiirklere ise
ogretilmesi gereken belli bir Avrupa tarzi, Avrupa “diisiinme” ve “eyleme” modeli
vardir. Tiirkiye’nin Avrupa’nin yol géstericiliginin olmadig geleceginden bahseder-
ken abaruli agiri vakalar dile getirilmektedir. Burada ana rakip sabit bir siyasi model
olarak kavramsallagurilan Islam’dir.” I¢ dinamikler asgariye indirilirken degisim
getirecek alternatif esas olarak digsarida aranmakrtadir. Bu Avrupa adina ciddi bir
tistiinliik derecesi ifade etmekle beraber, ayni1 zamanda denetim alunda ve “dogru”
yolda tutulmas: gereken Tiirkiye’ye de son derece bagimli bir rol yakistrmakeadur.

Ebeveyn nesnenin (Avrupa) 6zne ¢ocugun (Tiirkiye) ilerlemesinden duydugu
gurur genellikle Avrupa’nin kendi gevresinde ahlaki bir gii¢ olmasinin sonucu
olarak ifade edilmekte ve boylece Avrupa diger uluslararasi aktdrlerden farklilas-
tirllmakeadir:?°

Niifuzumuzla, Tiirk halkinin iradesiyle tanklar, tiifekler ve silahlar olma-
dan Tiirkiyede demokratik bir doniigiim sagladik. Dedigimiz gibi, bu
demokratik bir devrim olmugtur. Avrupa demokrasi modelini barigqil
yollarla yaymay1 bagardik. Bence, neredeyse, tamamen degil amia neredeyse,
agmug oldugumuz zorluk ¢ok biiyiik bir zorluktu ve sunu demeliyim ki, o
Avrupa'yla, yiireginde korku hissetmeyen Avrupa’yla gurur duyuyorum.

(De Keyser, PES, 13 Aralik 2004)

Avrupalilar olarak, tam olarak nereye gitmek istedigimizi kendimize sorma-
liy1z. Kiiresel bir oyuncu olarak, sadece ekonomik degil [...Jayn:1 zamanda
siyasi degerleri de yalnizca Avrupada degil Avrupa’nin sinirlarinin Gtesine de
aktarmak istiyorsak, o zaman bu is igin nihayetinde Tiirkiye’ye ihtiyacimiz
var.

(Ertug, S&D, 20 Ocak 2010)

AP tarusmalarindan yapilan bu iki alinuda, kendini olumlu sunma stratejisi kap-
saminda “niifuz,” “yayma,” “aktarma” ve “bariscil yollar” gibi nispeten yumusak
mekanizmalara isaret eden isnatlar, Avrupa’y: “Avrupa demokrasi modeli’nin ya-
yilmasiyla bagka iilkelerde demokratik degisim saglama kabiliyetine sahip normatif
bir giig olarak insa etmektedir. Irak Savagi esnasinda yapilan bir konugsmadan elde
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edilen ilk alintudaki “tiifekler” ve “silahlar” géndermeleri normatif Avrupa modeli
kargisindaki Amerikan dis politikasini ima yollu kinamakradir. ikinci alintida,
Avrupa’nin normatif giicii kiiresel stratejisinin bir pargasi ve yakin gevresinin 6tesine
uzanir bigimde insa edilmektedir.

Avrupa’nin “normatif gii¢” séylemi parametreleri kapsaminda tanimlanma-
st akademik tartigmalarda yeni bir olgu degildir. Aslinda solun ve liberallerin
AP’deki bu konugmalar: ile AB’'nin dis roliinii tanimlamaya yonelik akademik
cabalar arasinda ¢ok giiglii bir soylemlerarasilik vardir. Avrupa’y: askeri veya salt
ekonomik yollar yerine diigiinceler ve goriislere bagvuran bir dig politika aktorii
olarak “normatif gii¢” kavramuyla ilk tanimlayan Ian Manners (2002) olmustur.
Buna gore, normalde askeri yollarla veya ekonomik tegviklerle yapilanlari normlar
kendi baglarina bagarmaktadir.

Ilk bakista bu séylemin sorunlu olmadig1 iddia edilebilir. Bu séylein Tiirkiye
konulu tartigmalarda, 6zellikle de katilim miizakerelerinin agilip agilmama kara-
rinin tarugildigr 2004 ve 2005 yillarinda, genellikle iilkeden talep edilenler ve vaat
edilenler agisindan tutarli olunmasi ve Avrupa’nin inandiriciliginin korunmasi ¢ag-
rilariyla birlikte goriiliir. Dolayisiyla bir “normatif giig olarak Avrupa” séyleminin
Tiirkiye’ye yonelik ayrimci uygulamalar veya gifte standartlar izerinde dizginleyici
bir etki gostermesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, Diez’in (2005a) de uyardig;
gibi bir “normatif gii¢ olarak Avrupa” séylemi i¢inde “kurtaricilik taslayan” ve “te-
peden bakan” Avrupa merkezli bir diinya gériisiiniin inga edilmesine yol agabilecek
potansiyel bir 6zdiisiiniimsellik eksikligi tehlikesini de barindirmaktadir. Bunun
onlenmesi icin, “siirekli olarak AB’nin anlatilarinin kendi i¢ hedefleri ve [..., eksikleri
tizerine yansitilip yansitilmadiginin kontrol edilmesini gerektiren bir tutarliliga”
ihtiyag duyulmaktadir (Nicolaidis ve Howse, 2002: 771). Analizimiz Tirkiye {izerine
tartigmalarda bu tiir bir 6zdiisiiniimselligin neredeyse hi¢ bulunmadigina isaret
etmektedir. Avrupa izlenmesi gereken ideal bir model olarak inga edilmekte, AP
tartigmalarinda {i¢ konugmact harig higbir parlamenter,” miilakatlardaysa higbir
parlamenter Avrupa’nin normatif iistiinliigiinii sorunsallagtirmamakta, demokratik
degerlerin “Avrupaliligin1” sorgulamamakta veya iiye iilkelerin demokrasilerinde
azinlk haklan gibi alanlarda demokratik normlarin gignenmesiyle ilgili sorunlar-
dan bahsetmemektedir.

Ozdiisiiniimsellik eksikligine ek olarak evrensellik iddialarinda da bulunu-
labilmesi “normatif gii¢” séylemini daha da sorunlu kilmaktadir.?> AB’ye 6zgii
oldugu iddia edilen demokratik degerlerin ayni zamanda evrensel olduklar1 da
iddia edilebilmektedir. Chouliaraki (2005: 6) Avrupa/Bau degerlerinin evrensel
degerlere esit tutulmasini “Otekinin/Otekilerin kiiltiirel agirhiginin yok edildigi”
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bir “sarklilagtirma zopos'u” olarak gérmektedir. Bu yolla iistiin Avrupali Benligin
kendi Otekileriyle iliski kurdugu Avrupa merkezli tarz da yeniden iiretilmis ol-
maktadir (Borg, 2011: 33).

Avrupa Komisyonu

Komisyon’da Tiirkiye’nin demokratiklesmesi tartismalarinda kullanilan isnat
ve gonderme stratejileri Avrupa’y: israrla temel Avrupa degerleri/standartlarinin
koruyucusu olarak insa ederken,? Tiirkiye ise “demokratik olmayan/tam demok-
ratik olmayan” ama degisme kabiliyetine sahip bir iilke olarak temsil edilmekte-
dir.? Degisim nosyonu 6zellikle Tiirkiye'de bir dizi anayasal reform paketinin
onaylandigi ve belli bagh reformlarin hayata gegirildigi 2002-2010 yillar1 arasinda
tilkedeki gelismelere iliskin alternatif anlatilarin tartigmalara dahil edilmesiyle

vurgulanmaktadir:

Avrupa Birligi her seyden 6nce serbestiyet, demokrasi, insan haklari, temel
ozgiirliikler ve hukukun tstiinligi ilkelerine dayali, paylagilan degerler top-
lulugudur. Bu degerlerin tiimii Avrupa Birligi’nin Temel Haklar $artrnda
belirtilmigtir. Gegen y1l Kasim'da, Komisyon Tiirkiye'nin Kopenhag kriter-
leriyle uyumluluk saglanmasina ydnelik ciddi bir ilerleme anlamina gelen
etkileyici cabalar sarf ettigini bildirmistir [...] Bu kriterler Tiirkiye i¢in icat
edilmemis olup tiim adaylar igin esit derecede gegerlidir. Gelecek Ekim’deki
raporumuzda, 6nceki yillarda oldugu gibi, Komisyon Tiirkiye'ye diger bii-
tiin aday iilkelere uygulanan ilkeleri uygulayacakur. Raporun adil ve nesnel
olacagindan kimsenin kugskusu olmasin.

(KONUSMA/04/16)

Bizzat Birligimizin varlig aramizda paylagilan demokrasi, hukukun
tistinligi ve insan haklarinin temel degerlerine dayanmaktadir [...] Bu
degerler Miizakere Cergevesi'nde belirtilmistir ve bunlari denetleme gorevi
de Komisyon’a aittir [...] Tirkiye’nin Avrupa degerlerine saygi gostererek
yoluna devam ettigini gérmek istiyoruz.

(KONUSMA/08/275)

KOM 2: Esas olarak, ortak degerlerimiz var ve bu ortak degerler insan hak-
lariyla, biitiin tilkelerin pargasi olduklari ve kabul etmis olduklar1 Avrupa
Konseyi'nin ge;itli konvansiyonlarinda belirtilmis olan haklarla ilgili deger-
lerdir. Amerikalilar tamamen farkli bir dizi degere sahiptir. ifade dzgiirliigii
gibi bazt ortak degerler var, ama ABD'de farkli degerler de var. Ornegin
insan hayatinin degeri farklidir [...] Helsinki kararindan sonra Tiirkiye'de
gergeklesen evrimi gormek ilging. Ocalan, Leyla Zana, hapisteki liderler.
Bunlar kaulim miizakerelerinin desteklenmesi gerektigini soylediler. Ve bazi
adimlarin auldigini da gériiyorlar, ama bu yeterli degil.
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Yukaridaki alintilarin tiimii Avrupa’y1 demokrasi, insan haklari ve hukukun iistiin-
ligiiniin Avrupa Benliginin olumlu temsilinin bir pargasi olarak siirekli tekrarlayan
neredeyse mitsel bir 6gretiye uygun bir dizi tartugilamaz Avrupa degerlerine daya-
narak tanimlamaktadir. Bu degerler iizerine kurulu olan, var oldugu farz edilen bir
Avrupa kimliginin Avrupa’nin dis diinyayla iliskilerini yonlendirmesi soz konusu
oldugunda bu “degerlerin” tartigmali dogas: goz ard: edilmektedir (Diez, 2006:
244). Bu alinularin tiimiinde s6z konusu degerlere yasal zemin hazirlayan hukuk
topos'una/hak roposuna (“Temel Haklar $art,” “Miizakere Cergevesi,” “Avrupa
Konseyi”) bagvurulmakta ve bu da, “Avrupa ingasina iliskin sorunlara son derece
rasyonel, baglayici ve siyasi ¢6ziimler” sunan yasalciligin, isinin 6nemli bir boyu-
tunu tegkil ettigi Komisyon’da yaygin olarak goze carpmaktadir (Shore, 1999: 134).

Avrupa’ya tartigmasiz bir demokratik kimlik atfedilmesi, “iyilik adina bir gii¢”
olan demokratik Avrupa ile Avrupa degerlerinin standartlarina sahip olmayan
cesitli Otekiler arasina bir sinir ¢izme siirecini icermektedir (Diez, 2006: 245).
Yukaridaki son alintida gériildiigii gibi, Komisyon sdyleminde bu iligkisel Otekiler
kimi zaman aday iilkelerin yani sira Amerika Birlesik Devletleri gibi bagka iilkeleri
de icermektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin kosulsuz neoliberalizmine
karsitbir “sosyal Avrupa” insasinda durum boyledir. Muntigl vd. (2000), Amerika
Birlesik Devletleri'nin toplumsal degerlere dayanilarak Avrupa’nin baslica Otekisi
olarak temsil edildigi bu tiir bir Avrupali kimligi ingasinin. Komisyon'un Avrupa
tizerine séylemlerinde tipik bir durum oldugunu ortaya koymustur.

Yukaridaki alintilar belirli degerler gevresinde belirli bir Avrupali kimliginin
varligint 6nceden varsayarken, bu degerlerin Tiirkiye gibi bir aday iilke tarafin-
dan benimsenmesini imkénsiz olarak degerlendirmemektedir. Harta ilk ve son
alintilarda mevcut siyasi ve sosyoekonomik reformlardan bahsedil nesi iilkenin
demokratik durumu iizerine olan tartismalara degisim anlaularinin nasil dahil
edilebilecegini gostermektedir. ilk alintida, Komisyon'un 2003 Tiirkiye ilerleme
Raporu’na dayanilarak Kopenhag siyasi kriterlerinde ilerleme kaydedildigi kabul
edilirken son alintida ise Tiirkiye’deki degisim siirecine dikkat ¢ekmek igin 1999
Helsinki Zirvesine kadar uzanan daha da genis bir siire tercih edilmekte, ancak
genelde oldugu gibi burada da demokratiklesmenin heniiz tamamlanmadig: ek-
lenmektedir. Muhtelif komiser konugsma ve miilakatlarinda, Avrupa degerlerinin
benimsenmesiyle ulagilan nihai hedef olarak “modernlesme” kavraminin kullanil-
mastyla “modern” Avrupa ile modernlige Avrupa modelini taklit ederek ulagabilecek
“modernlik éncesi” Tiirkiye arasinda bir ayrim yapilmaktadir.??

Komisyon’un kendisi bu degisimin saglanmasinda 6nemli bir fail olarak inga
edilmektedir. [lk alint1 “kistaslar [...] esit derecede gegerlidir,” “diger biitiin aday
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tilkelere uygulanan ilkeleri uygulayacakeir,” “adil” ve “nesnel” gibi tarafsizlik kii-
mesine ait ifade ve s6zciiklerin kullanimiyla saglanan agir1 s6zciiklestirme yoluyla
Komisyon’a adil hakemlik yiiklemekete, ikincisi ise sadece siyasi reformlar: “denet-
leme” gorevinden s6z etmektedir. Son alintidaki “daha ¢ok isimiz var” ifadesiyle
Komisyon’dan demokratik standartlar agisindan eksiklikleri olan yeni iiye ilkeleri
veadaylar1 doniigtiirme gorevine sahip bir biitiin olarak bahsedilmektedir. Komisyon
yetkililerinin anlatilarinda kurumsal kimliklerine sik1 sikiya bagl kaldiklarini sa-
vunan Wodak’in (2005) 6ngordiigii gibi, Birlik i¢indeki hiikiimetlerin konumlar:
kargisinda tarafsiz ve AB yasalarina uygun sekilde siyasi reformlarin yapilmasini
denetlemekle sorumlu organ olarak Komisyon'un (insa edilmis) kurumsal kimligine
bagvurulmaktadir. Kolaylikla birbirinin yerine kullanilan “biz,” “Komisyon” ve
“Avrupa/Avrupa Birligi” gibi kavramlar Komisyon’daki Avrupa kimligi insasinin
pek ¢ok durumda Komisyon’un o kimligin vicdani, tagtyicisi ve kapi bekgisi olarak
insa edilmis kimliginden ayrilamayacag tezini destekler gibi goriinmektedir. Buna
ragmen, Tiirkiye’ye demokrasi ve insan haklar: gibi Avrupa degerlerini benimseme
siirecinde yardimci olmak yalnizca kurum olarak Komisyon'un degil, AB’nin de
gorevi olarak resmedilmektedir: »

Gergekte genisleme biiyiik bir basan 6ykiisiidiir. AB’nin bir sivil gii¢ olarak

oziinii yansiur; baris ve istikrarin, demokrasi ve hukukun istiinliigiiniin

alanini genigleterek AB bir sopa veya kiligla yapabileceginden ¢ok daha

fazlasini gekim giiciiyle basarmugtir. Uyelik bakis agist son derece giiglii bir
reform tegviki islevi gormektedir.

(KONUSMA/05/362)

Yukaridaki alint1 AB’nin genislemesini, AB’nin kimligini normatif bir gii¢ olarak
inga etmesini saglayan bir dis politikaaraci olarak insa etmektedir.2¢ 1970 ve 1980’ler-
de ¢ok popiiler olan “sivil gii¢” séylemi korunurken, 1990’larda Soguk Savagin
bitmesiyle AB’nin dis politika séyleminde 6ncelik kazanan normatif boyutlara
(demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii) 6zel bir vurgu yapilmaktadir
(Manners, 2002). “[Blaris ve istikrarin, demokrasi ve hukukun tstiinliigiiniin alanini
genisleterek” ve “(AB’nin) ¢ekim giicii” gibi metafora dayali ifadeler AB’nin “sopa”
ve “kilig” metaforlariyla insa edilen askeri aktdre kargi normatif bir dig politika
aktorii olarak kendi olumlu temsiline yardimci olmaktadir.

“Normatif giig” soylemi ile 6zdiigiiniimsellik eksikligiarasindaki sorunlu iligkiye
AP baglaminda zaten deginmistik. Komisyon’daki konugma ve miilakatlarda soz
konusu normlara, igerisi ve disaristyla iligkilerinde AB tarafindan ne sekilde bagl
kalindig1 konusunda 6zdiisiiniimsellige dair pek bir emare olmadig gozlemlenmistir.
Ozdiisiiniimselligin bulundugu yerlerde bu, bugiinkii Avrupa projesinin kurulus
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miti ve Otekisi olarak Ikinci Diinya Savagrna gondermelerle saglanmaktadir. Asad
(2003: 162) bunu Avrupa’da “ahlaki yasal dayanismanin kavramsal sinirlari’nin
somiirge Afrika’sindaki ve Ortadogu’daki diger kolektif siddetleri dislayan limiti
olarak tarif etmektedir. Ozdiisiiniimsellik eksikligi yalnizca tarih igin degil ayn:
zamanda, hatta belki daha da 6nemlisi, bugiin igin de gegerlidir. Ornegin Diez
(2006: 245), Birligin “normatif bir gii¢” olarak kendi kimligini Tiirkiye’den siyasi
reformlar talep ederek inga etmeye calisirken, bir yandan da tam iiyelige alternatif
seceneklerin yolunu hazirlayarak “normatif gii¢” séylemini baltaladig1 goriisiinii
savunmugtur.”’ Benzer gekilde, Haziran 2005’te miizakere gercevesi taslak belgesinin
yayimlanmasindan 6nceki ve sonraki komiser konusmalarinda boyle ¢eligkili bir
davranus, sessizce gérmezden gelinmek bir yana onaylanmigtir.?®

Normatif gii¢ séylemi genellikle demokratik degisimin saglanmasi agisindan
Tiirkiye'nin ABye son derece bagimli oldugu bir iliskiden bahsedilmesini de be-
raberinde getirmektedir:

KOM 1: Diger iilkeler icin isleyen siire¢ kuskusuz Tiirkiye i¢in de gayet
etkili olacakur, buna siiphe yok. AB’ye iiyeligin belirli kosullara baglanma-
s1, reformlarin yapilmasi igin giiglii bir miknaus gibi isliyor. Bu olmadan
Tiirkiye'de reformlar ok zor yapilir. Ama bu da bizi siireg mi hedef mi
sorusuna getiriyor. Hedefin biiyiik ol¢iide bir soru isareti oldugunu biliyo-
ruz. Ortak hedef tabii ki iiyelik, ama onun da ucu agik bir siireg oldugunu
biliyoruz. Ve bu yiizden resmi goriig siirecin de nihai hedef, yolculugun da
varilacak yer kadar 6nemli oldugudur. Komiser Verheugen, Avrupa biitiin-
lesmesinin ve Tiirkiye'deki reform siirecinin geleceginiin dogalan geregi ig
ige ge¢mis olduklarini soylerdi. Bence Tiirkiye'yle ilgili sorun farkli zaman
dilimlerinde olmamuz [...] Tiirkiye aray1 ne kadar kapatabilecek. bu kugku-
suz tarihi ne kadar hizlandirabileceginize baglidir. Tamam, tarit- hizlantyor
ama zihniyeti yirmi-otuz yilda degistirebilir misiniz?
Yukaridaki alintt Doty’nin (1993: 310) ebeveyn/gocuk ikili kargicligini 6znenin
(Tiirkiye) demokratik ilerlemede yol gostermede Avrupa’ya bagimli oldugu seklinde
insa ederek Tiirkiye’deki demokratik reformlar iilkenin AB’ye iiyelik ihtimaline
baglamaktadir. Bazi komiser konusmalarindaki, AB’nin Tiirkiye ile iligkilerinde
“saglam ve adil” olmas: gerektigine dair ifadeler de bu ikili karsithg giiglendir-
mektedir.?” Avrupa’nin “normatif giicii”, miknaus metaforu ve daha 6nceki ge-
nigleme dalgalarindaki iilkelerin reform ge¢misleriyle vurgulanirken Tiirkiye’nin
tiyelik perspektifinin sorgulanmasi bu “normatif” temelle geliski yaratmaktadur.
Komisyon yetkilileriyle yapilan miilakatlarda sik¢a kargilagildig: iizere, Tiirkiye’de
demokratik degisim yapmanin zorlugu iilkeye Avrupa karsisinda geri kalmis bir
zamansal kimlik inga edilmesiyle ifade edilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
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gibi, belli bir iilke veya halki kendi “zamansal mekininin” digina yerlestirmek
“kendi durumlar1 hakkinda ‘kendileri’[nin] bir geyler yapma ihtimalini” ellerinden
almakradir. Zira “dogal olarak, yalnizca medeniyet merdiveninde daha yiiksek bir
basamaga ulagmis insanlar bir zamansal gedigin farkina varabilir veya en azindan,
o konuda ne yapacagin bilebilir” (Blommaert ve Verschueren, 1998: 101). Bu da
demokratik siyaset gelistirme konusunda Tiirkiye adina bir acizlik demektir ki, bu
ayni zamanda Avrupa ile Tiirkiye arasinda gergek bir diyalogun miimkiin olmadig;
anlamina da gelmektedir. Cogu miilakatta iki taraf arasindakizamansal mesafe her
zaman bu alinuda ifade edildigi kadar genis olmamakla beraber, en az bir nesillik
zamansal mesafeler 6ngoriilmiis ve bunlar bazi vakalarda kiiltiir, tarih ve gelenekle
desteklenen “zihniyet” gibi etmenlere baglanmistir. Bu konu iizerinde Dérdiincii
Boliim’de daha uzun duracagz.

Uye Ulkeler

Fransa

Fransiz merkez saginda Tiirkiye’de demokratik degisim ihtimali iizerine yekpare
bir séylem bulunmamaktadir. Daha 6nce degindigimiz tizere, UMP ve UDF
tiyelerinin ¢ogu i¢in Tiirk demokrasisi degisime karsi direnglidir; ancak 6zellikle
UMP’liler arasinda daha ender olmakla beraber alternatif bir séylem mevcuttur.
Bu séylemde Avrupa diizeyinde kopyalanarak iiretilen Fransiz evrenselciligi ile
Tiirkiye’nin demokrasi eksikliginin 6zciilegtirilmesi arasindaki tezata dikkat ge-
kilmekte ve iilkede demokratik degisimin miimkiin oldugu savunulmaktadir:*

Tiirkiye’ye Avrupa’ya uyum saglama sansini vermemek Tiirk halkinin temel
olarak lzicité, demokrasi ve insan haklarina uyumsuz oldugu hiikmiine var-
mak demektir. Bu, cumhuriyet¢i degerlerimizin evrenselligine dair nanci-
mizla gelismekredir [...] Yumusak davranmadan, ¢ok siki iiyelik kistaslariyla,
bize bunu kanitlamalari i¢in onlara zaman verin.

(Barnier, UMP, 14 Ekim 2004)

Yukaridaki konugma yine Fransiz cumhuriyet degerlerini Avrupa degerleriyle es
tutmaktadir. Bu ikisi demokratik ilkeleri yasatan ve olumlu olarak temsil edilmis
Fransiz/Avrupali Benligini meydana getirmektedir. Hem “laiklik”in (zicité) yani
sira “insan haklan” ve “demokrasi’nin Avrupa’ya dayandirilmasinda hem de bu
degerlerin cumhuriyet degerleriyle birbirinin yerine kullanilabilmesinde bunu
gormek miimkiindiir. Her ne kadar alinu Fransiz.cumhuriyet degerlerinin evren-
selligine dayanarak demokratik niteliklerin 6zciilestirilmesine agik¢a kargi ¢iksa
da, Tiirkiye'nin yine de bunlara uyum saglayabilecegini “kanitlamasi” gerekmek-
tedir. Dolayisiyla, iilkede reform olmadigina dair statik tabloyu ¢ok daha esnek
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bir sekilde inga etmesine ragmen, goériinenin altnda bu alinu gesitli toplumsal,
siyasi ve ekonomik etmenlerin tarihsellikleri igindeki rollerini goz ard edip, or-
tiilii olarak demokratiklesmeyi bir dogal kabiliyet meselesi seklinde sunmaktadir.
Birinci Béliim’de daha etraflica ele alindi) iizere, Avrupa’y: bir giivenlik toplulugu
olarak inga ederken medeniyetler ¢atigmasi soylemine bagvuran UMP iiyeleri ayni
zamanda Tiirkiye’yi demokratik degisim i¢in potansiyeli olan bir iilke seklinde
inga etmekte, ancak demokratik ilerlemesini AB’yle yakin iliskilerine ve/veya (daha
nadiren) sonunda AB'ye iiye olmasina bagimli kilarak Tiirkiye’ye daha asag: bir
kimlik yakigtirmaktadir.

PS milletvekillerinin Tiirkiye’nin AB'ye iiyeligi cer¢evesinde demokratiklesmesi
hakkindaki ifadeleriyse demokratik niteliklerin agik veya ortiilii olarak 6zciilesti-
rilmesinden kaginmaktadir:

PS 3: Avrupa belli sayida degerlerdir, insan haklaridir, lzicirédir. Bunlar
Avrupa degerlerindendir. Onun medenilegtirme misyonunun bir pargasidir
[...] Tiirkiye konusunda, bence Avrupa Birligi'ne giris i¢in gergek bir bakig
agusi saglamak Tiirk kamuoyunda dengeyi Avrupa Birligine iiyelik lehine
cevirebilir. Bu Tiirkiye tarafindan haklarin durumu, insan haklarina sayg;,
kadin haklar1 konusunda devrim, dis diinyayla, 6zellikle de Yunanistan ve
Kibris'la iligkilerde kistaslarin kargilanmasi igin ¢aba demektir. Dolayisiyla
bence, inancim odur ki, ciddi, gergek bir iiyelik bakig agisinin Tiirkiye’nin
evriminde olumlu bir etkisi olacaktr. Bunun kargiliginda, eger engelleri,
setleri cogaltacak olursaniz iilke Avrupa’ya sirtin1 déner.
Fransiz sosyalistlerin Tiirk demokrasisi iizerine soylemlerine bir 6rnek teskil eden
yukaridaki miilakattaki anlatida Tiirkiye’nin demokratik ilerlemesine yer verilerek
Tiirkiye’de Fransiz/Avrupa degerlerine uygun bir degisimin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Bu ilerleme kiiltiir ve din gibi 6zcii niteliklere bagl olmayip bir irade
meselesi olarak agiklanmaktadir. Fransa’nin “medenilestirme misyonu”nun Avrupa’ya
atfedilmesiyle bu tiir anlatlar gogunlukla isin sonunda iiyeligin gerceklesip gergek-
lesmedigine bakmadan Avrupa’y: Tiirkiye’nin demokratiklesmesi konusunda faal
bir aktér olarak inga etmektedir. Ne var ki Avrupa'nin Tiirkiye'ye yardimei olma
yikiimliligi tlke igi giiglere fazla faal aktorliik alani birakmayacak bir gekilde
inga edilmektedir. Zira demokratiklesmeye dogru “evrimi” tetile);en, “Avrupa’ya”
yonelimdir. Bu bir yandan Avrupa’ya ciddi derecede iistiinliik atfederken, diger
yandan da yine g¢ocuk/ebeveyn benzetimini ¢agrigstracak bigimde, Tiirkiye'ye
“Avrupa” tarafindan yol gosterilmeye muhtag bir 6zne rolii yakigtirmaktadir.”

Esas olarak PS iiyeleriyle bazi UMP iiyeleri tarafindan Tiirkiye’de demokratik
degisimin saglanmasi konusunda giindeme getirilen Fransiz/Avrupali “medeni-
lestirme misyonu,” bu misyonun 6zdiigiiniimselligi konusunda bazi sorular1 akla
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getirmektedir. Tiirkiye'nin demokratiklegmesi iizerine yapilan tartigmalarda Fransiz
ve Avrupali Benliginin kendini son derece olumlu olarak temsil etmesi, Fransiz
Sosyalistleri arasinda bile 6zdiigiiniimsellige pek yer birakilmadigini gostermek-
tedir. Analize tabi tiim taraflarca Fransa'nin Avrupa’nin temelindeki demokratik
degerlerin hamili olarak insa edilmesi, Tiirk demokrasisinin Fransa’da en yogun
incelemeye maruz kaldigt donemde (Le, 2002: 297) Fransa’nin Avrupa [nsan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan en ¢ok kinanan iig iilkeden (ltalya ve Tiirkiye ile
birlikte) biri oldugu bilgisini ve sémiirgeci gegmisiyle yiizlesme konusunda yasadigy
tartiymalari sistematik olarak dislamaktadir.?? Béylesi bir 6zdiisiiniimsellik eksikligi,
Tiirkiye ve Tiirk demokrasisi konulu tartismalar araciligtyla yapilan mevcut Fransiz
ve Avrupa kimligi insalarinda tepeden bakan ve kendine kurtaricilik yakistiran
Avrupa merkezli diisiincenin varligina isaret etmektedir.

Almanya

Almanya’da SPD ve Yegsiller Tiirkiye’de demokrasinin giiglenmesi ihtimali tizerine
goriislerinde biiyiik 6lgiide CDU/CSU ile karst durug sergilemekle beraber,?* daha
ayrinuli bir analiz Alman siyasi yelpazesinin her iki kesiminin soylemleri arasinda
onemli benzerliklere isaret etmektedir. Asagidaki alint her iki grupta da rastlanan
cesitli soylemsel stratejilerin 6rneklerini igermektedir:

SPD 4: [Tiirkler] 6niimiizdeki yirmi yilda bir karar vermeliler. Yiiziimiiz
Dogu’ya doniik mii yasayacagz yoksa Bat'ya my umarim, bizim igin ve
onlar icin daha iyi olur, kararlar1 bizden yana olur, yiizlerini Batr'ya dé-
nerek, Bat1 degerleriyle yasarlar. Bence insani kalkinma, kiiresel katkinma
icin Miisliiman iilkelere, Islam diinyastna bir ortak degerler toplulugunda,
ortak bir hukuk toplumunda, bir hukuk toplulugunda yasgamanin miim-
kiin oldugunu gostermemiz ¢ok 6nemlidir. Bu miimkiindiir, ayrica bir
de medeniyetler gatismas: tehlikesi var. Samuel Huntington haklryd:. Bir
medeniyetler ¢catismasi ihtimali var ve biz de bu medeniyetler ¢atigmasinin
olmamasi igin elimizden geleni yapmaliyiz. Eger Tiirkiye’yi Avrupa’yla
biitiinlegtirebilirsek, onlari kendi degerlerimize ¢ekebilirsek, bence medeni-
yetler causmasina kargt bityiik bir adim atmus oluruz [...] Bu degisimi kendi
baglarina gergeklestiremezler, bu inandirici degil. O zaman bagka bir yolu,
yiizleri Arap ve Tiirk diinyasina doniik olarak yagamay: segecekler. O zaman
yiizlerini Dogu’ya donerek yasayacaklar ki, bu ne Tiirkiye ne de bizim igin
iyi [...] Tiirkiye biitiin sorularla ilgili olarak AB miiktesebatint almaly; bir de
Ermenistan’la soykirim sorusu var. Bugiin Tiirk hiikiimetinin, Tiirk halkinin
bunu séylemesi, fark etmesi miimkiin degil. Ama bence bes on yila kadar
bunun farkina varacaklar, ¢iinkii ayn: sorun bizim igin de gegerli. Bizler
de anlamaliyiz ki biz de Yahudi soykirimini gergeklestiren halkuk ve ne
zaman ki bunun hakkinda, kendi tarihimizdeki bu sorular hakkinda diinya
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toplumunda agik ve dogru bir sekilde konusabiliriz, iste 0 zaman Avrupa
deger sisteminin bir pargasi olabiliriz.
Yukaridaki alint1 Avrupa’y1 Avrupa/Bau degerlerinin hamili olarak inga ederken buna
kargin Tiirkiye’yi demokratik olmayan ama bu degerleri benimseme potansiyeline
sahip bir iilke olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu demokratik degisim
Avrupa yardimindan bagimsiz olarak kavramsallagtirilmamaktadir.

Bu uslamlamanin, 6ngordiigii bagimhilik iligkisinin ve Tiirkiye igin asag: bir
kimlik insa edilmesinin 6tesinde daha ayrinuli olarak ele alinmas: gerekmektedir.
Birincisi, (insa edilmis) Dogu ile Bati arasindaki ikili soylemsel ¢er¢evenin SPD
ve Yegsillerin Tiirkiye iizerine soylemlerinde nasil baskin bir yere sahip oldugunu
gostermesi agisindan bir érnek teskil etmektedir. Onceki béliimde daha ayrintili
olarak ele aldigimiz gibi, medeniyetler ¢atigmasi saviyla metinlerarasiik ve soy-
lemlerarasilik olmasi, uluslararas: iligkilerin kiiltiir ve din gibi 6zcii niweliklerden
olugan bir mercekten gegerek kavramsallagturildigini ima etmektedir. Demokratik
olarak ve dinden bahsedilmeden temsil edilen yekpare ve homojen bir Bati/Avrupa
burada yine dinsellik (“Miisliiman iilkeler,” “Islam diinyasi”) ve etnisite ile, yani
“Arap” etnik kavramiyla tanimlanan, tekbigimli ve demokratik olmayan bir Dogu
ile kargilagtinnlmaktadir. Hiristiyanlikla beraber anilmayan Avrupa ise iliskisel ola-
rak dinsellik evresini gegmis iistiin bir topluluk olarak insa edilmektedir. SPD ve
Yesiller, Tiirkiye’nin iiyeligini demokratiklesme yoluyla kiiltiirel ve dini catigmay1
onlemek igin savunurlarken, aslinda bu iddia bu tiir gatigmatarin “gergck” oldu-
gunu varsayarak medeniyetler gatigmasi savinin ana ilkelerinin tekrar iiretilmesine

katkida bulunmaktadir.

Avrupa’nin demokrasinin giiglendirilmesinde odak noktasi olarak insa edilmesi
“normatif giig olarak Avrupa” séylemiyle bir séylemlerarasilik vakas: olarak kabul
edilebilir. Ozellikle de SPD ve Yegillere ait miilakat verilerinde, demokrasi ve insan
haklar: iizerine 6zdiigiiniimsellik Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi deneyimleriyle
sinurli kalmaktadir.?* Bu bulgu Almanya’nin baglica Otekisinin kendi milliyetgi ve
militarist gegmisi oldugu ve bunun panzehrinin de Avrupa’y.la biitiinlesme oldugunu
isaret eden diger ¢aligmalarla da uyumludur (Risse ve Engelmann-Martin, 2002). Bu
sinirl dzdiigtiniimsellik iki agidan sorun yaratabilir. Birincisi, yukarlda da deginildigi
tizere, gecmisteki ve bugiinkii diger kolektif siddetlerin g6z ard1 edilmesini saglar.
Ikincisi, yukaridaki alintida oldugu gibi, Ikinci Diinya Savagr'ndaki Almanya ile
Tiirkiye arasinda, ya iilkelerin ge¢miste yaptiktar: (Yahudi ve Ermeni soykirimlar)
ya da bu konudaki mevcut duruglari (soykirimin kamusal inkari/kabulii) agisindan
paralellikler olusturulmasina yol agabilir. Blommaert (2005: 134) bunu “g6zlemlenen
kalip arasinda yapay siireklilikler ve tutarliliklarin séylemsel olarak inga edildigi”
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bir “senkronizasyon” eylemi olarak tarif eder. Bu ayn1 zamanda olaylarin karma-
stkiginin “simdiki zamanda, ‘bizim’ deneyimledigimiz simdiki zamanda sig bir
kiyaslamaya/kiyaslamalara” indirgenerek anakronistik sonuglara varilmasina yol
agan bir iktidar eylemi anlamina da gelmektedir (Blommaert, 2005: 136).

Farkl: siyasi partilere mensup Alman milletvekillerinin Tiirkiye’de demokrasi
tartismalarini Almanya’da yasayan Tiirk gogmenler meselesine bagladiklari da
goriilmektedir:?

Kisa siire 6nce kabul edilen reform paketlerini goriiyoruz. Degerlerin
catigmast durumunda, Dogu ile Batr'nin birbirine baris eli uzatacagina
inantyoruz. Bu hepimiz i¢in 6nemli bir kazang olur. Pek ¢ok olumlu de-
neyime ragmen Almanya'da siiren entegrasyon sorununa bakarak béyle bir
gelisime iligkin arzumuzla gergekligi birbirine karisrmamamiz gerektigini
anliyoruz. Sorumluluk sahibi bir politika bu tiir sorunlar1 dostane dilekler
ardinda gizlemek yerine ciddiye alir.

(Hintze, CDU/CSU, 19 Aralik 2002)
Almanya igin gegerli olan kural Avrupa i¢in de gegerlidir: Tiirkiye'deki Tiirk-
lerin demokratik kabiliyetinden siiphe edenler Almanyada yasayan Tiirk
kokenli vatandaslarin da demokratik kabiliyetinden siiphe etmektedirler.
Anayasamiz iilkemizin farkl kiiltiirel, dini ve etnik gruplara yaklagiminin
hosgorii, entegrasyon ve birlikte barig icinde yagama iradesi oldugunu
belirtir. '

(Schroder, SPD, 19 Aralik 2002)

Parlamentodaki CDU/CSU grubunun bir iiyesinden yapilan yukaridaki ilk alinu
farkl1 degerleriyle yan yana getirilen yekpare bir Dogu ile Bat1 inga etmektedir. Bu
alintiyr medeniyetler ¢atigmasi séyleminin kullanildig: digerlerinden ayiran, bu
degerlerin Almanya’daki Tiirk gégmenlere gonderme yoluyla etniklegtirilmesidir.
Tiirkler, Alman toplumunun degerleriyle ¢atisan “6zcii” degerleri yiziinden ev
sahibi toplumla biitiinlesememektedir. SPD’li konugmaci bu gériisii elestirmekle
birlikte, 6ne surdugu savin ana ilkesi CDU/CSU’lu milletvekilininkinden ok farkl
degildir. Konugmaci “Tiirklerin” (Tiirkiye ve Almanya’dakiler) demokratiklesme
“kabiliyetine” sahip olduklarint ileri siirerek, demokrasiyi, etnik bir kategori ola-
rak Tiirklerin de sahip oldugu, bireysel ve i¢kin bir deger olarak inga etmektedir.
Dolayisiyla Almanya’daki Tiirk gégmenlere referansla demokrasiyi etniklestirmis
olmaktadir.

Gégmen politikalarindan bahsederken “entegrasyon” ve “hosgérii” sozciikle-

rinin kullanilmas: da ana siyasi partilerde gog iizerine goriigler hakkinda bir fikir
edinmemizi sagladiklan igin ayrinuli olarak ele alinmayi hak etmektedir (ayrica
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bkz. Dérdiincii Béliim). “Entegrasyon” bir seyin “disar”dan “igeri’ye sokuldugu,
stnurlar belli bir alani belirten bir adlagturmadir. Bu yiizden buradaki kullanimiyla
Almanya’daki Tiirk gégmenler 6rtiilii sekilde “topluma tek gegerli kabulleri” ev
sahibi toplum tarafindan diizenlenen “bir entegrasyon siireci yolu”yla olan digar-
liklilar seklinde nitelenirken, ev sahibi toplum da “agik¢a tanimlanmus, sorunsuz,
sinirlan agik¢a ¢izilmis olan bir birim” seklinde inga edilmektedir (Blommaert ve
Verschueren, 1998: 112). Ikinci alinuda bu dislama “hosgérii” (gégmenlere kargi)
kavraminin kullanilmasiyla vurgulanmaktadir. Azinlik haklari konulu séylemlerde
“hogg6rii” kavraminin kullanilmas: bazi aragtirmacilarca uzun siiredir elestirilmek-
tedir.’® Tipk: “entegrasyon” gibi “hoggorii” de “hosgoriilebilir” ile “hosgoriilemez”
arasinda sinirlar oldugunu ima eden sinur gizici bir kavramdir. “Hosgérenin” ne-
yin “hos goriilebilecegi” veya goriilemeyeceginin sinirlarini gizen “degerlendirme
yetkisine” sahip oldugu esitsiz bir giig iliskisi olusturmaktadir (Brown, 2006:
29; Dobbernack ve Modood, 2011: 25). Dolayisiyla, Tiirk toplumunun bir mikro
evreni olarak tasvir edilen Almanya’daki Tiirk gé¢menlere yapilan géndermelerle
Avrupa’nin Tiirkiye kargisindaki iistiin demokratik kimligi yeniden inga edilirken,
bu kavramlar Tiirkleri ev sahibi durumundaki Avrupa ve/veya Almanya’nin kapsami
disinda ve gii¢ bakimindan ondan daha agag bir seviyede konumlandirmaktadir.

Britanya

Britanyali iki ana siyasi parti Tiirkiye’yi gogunlukla su anda demokratik olmayan
ama degismeye meyilli bir iilke olarak insa etmektedir.’” Ancak iki partinin s6zde
“Avrupa” degerlerini kavramsallagtirmalarinda 6nemli farklilikiar goze carpmak-
tadir:

MUH 1: Avrupali olmayan ve zamanla Tiirkiye’nin de benimse:-ebilecegi
evrensel degerler vardir. Hukukun istiinligi, demokrasi gibi seylerin
Avrupaya o6zgii oldugu diisiincesi Avrupalilanin kibrindendir; bunlar
Avrupa’ya 6zgii degillerdir. Hatta daha da ileri gidebiliriz. Bence AB deger-
leri 6zy6netimden vazgegmeyi de igeriyor ki, bu bence yanls. [...] AB Temel
Haklar Sart1 adi verilen, Avrupa Anayasas’nin ikinci kismini meydana
getirmesi diisiiniilen ve Strasbourg yerine Litksemburg'da Avrupa Adalet
Mahkemesi’nin yetki alanina giren buyurucu bir insan haklan konvansiyo-
nu var. Bu mahkeme de bunun [tiirban/pege takmanin] kuskusuz bir insan
hakki oldugu, insanlann istediklerini giyebilecekleri goriisiinii savunabilir.
Dolaysiyla tek sylemek istedigim Tiirkiye'nin daha agir bir bedel &deye-
bilecegi; Tiirkiye’nin basardiklarinin pek ¢ogunu baltalayacak haklar temelli
bir yasal giindemin ortasinda kalabilirsiniz.

Onemli olan, Tiirkiye'nin AB’nin geri kalaniyla ayni deger ve zlemleri
paylasip paylasmadigidir. Bagtakilerin paylagugimi diisiiniiyorum. AB iiyesi
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olmaya ¢alisma sorumlulugunun kabuliiyle gelen AB norm ve degerlerini
kargilama yiikiimliiltigiiyle, Tiirk ulusu Atatiirk’ten bu yana ikinci biyiik
modernlesme hamlesini baglatacakur. Tabii ki, Tiirkiye de pazarlikta kendi
lizerine diigenleri yerine getirmelidir. Diger aday iilkeler gibi, Tiirkiye de
demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklarina saygi ve azinliklarin ko-
runmasi da dahil Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmelidir. Saygideger
dostum Caerphilly Vekilinin Mayista Ankara ziyaretinde gordiigii gibi
bu hizla gergeklesiyor. AKP iktidara geldiginden beri Tiirk Parlamentosu
yasalarini Avrupa normlarina uygun hale getirmek igin bol miktarda yasa
gecirmis durumda.

(MacShane, Isci Partisi, 23 Haziran 2004)

[k alintidaki Muhafazakar Partili vekil demokrasi ve hukukun iistiinliigiine
“Avrupalilik” yerine “evrensellik” yiiklemektedir. Ayni vekil, ayni zamanda sdy-
lemde “Avrupalilar” ayn bir kategori (kibirli olarak ifade edilen) ve AB bi¢imindeki
Avrupa’y: iilke i¢i meselelerde olumsuz etkileri olabilecek gekilde ulusal egemenligi
engelleyen bir gii¢ olarak alip “Avrupa”y1 Britanyali Benligin olumsuz bir Otekisi
olarak inga etmektedir. Bu potansiyel olumsuz etkinin altinda yatan varsayim, AB
tiyeligi ihtimaliyle gerceklesecek demokratik ilerleme sonucunda kamusal 6zgiir-
liiklerin artacak olmasi ve bdylece kamusal alanda dinin ifadesine dair genigletilmis
haklarin taninmastyla laikligin baltanacak olmasidir. Bu sav, Islami zorunluluklar
ile sekiiler bir siyasi sistemin dogalar: geregi birbiriyle uyumsuz olmasi inancindan
hareketle “tiirban/pege” gondermesiyle sembolize edilen kamusal alandaki Islami
ifadelerin asgaride tutulmas: gerektigi savina dayanmaktadir. “AB Temel Haklar
Sarti’ndan “buyurucu bir insan haklar1 konvansiyonu” olarak bahsedilerek Avrupa
bir kere daha olumsuz temsil edilmektedir. Temel Haklar Sart1 AB’de yasayan va-
tandaslarin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu veya mevcut AB yasalai iyla zaten
sahip oldugu haklarin dékiimiinii yaptigindan, bunun yeni ve ayrintli bir dayatrma
oldugunu séylemek zordur.?® Buna ragmen Sart’a s6z konusu nitelemelerin isnat
edilmesi yine AB’nin ulusal egemenlige miidahale etmesi konusundaki rahatsizlig
yansitmaktadir. AB standartlari ulus-devletin kendine 6zgii niteliklerini (Tiirkiye
konusunda 6zellikle de Islam diniyle alakali olarak) inkér eden ve bu nedenle
istenmeyen sonuglara yol agabilecek kisitlar olarak gériildiigiinden, Avrupa’nin
demokratik etkisine dair tartigmalarda s6z konusu etkilere bu sekilde olumsuzluk
yiiklenebilmektedir.

Yukaridaki ikinci alintida goriildiigii iizere, Muhafazakar séylemin aksine [si
Partili vekiller genellikle AB'yi Kopenhag siyasi kriterlerinde belirtilmis Avrupa
demokratik normlarinin bir tecessiimii olarak ifade etmektedir.”” Tiirk hitkiimetinin

gerceklestirdigi demokratik reformlara yapilan gondermeler araciligiyla ilerleme
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anlatilarinin sdyleme sokulmasi, bu degerlerin Tiirkiye tarafindan benimsenebilecegi
anlamina gelmektedir. Bu demokratik degisimle Tiirkiye “modernlik” yolunda
ilerlemektedir. Bu, hem Tiirkiye'nin AB iiyeligi ihtimali ¢ercevesinde reform ger-
eklestirirken izledigi yola “ikinci biiyitk modernlesme” nitelemesinin yiiklenmesi
hem de Atatiirk tarafindan Cumbhuriyet’in kurulmasinin ardindan gergeklestirilen
“Batr'ya” yonelik reformlari ifade eden “ilk biiyitk modernlesme”ye yapilan értiilii
gondermelerle vurgulanmaktadir. Isgi Parrisi verilerinde sik sik karsimiza gikan
Avrupa “degerleri”/“normlart” ile “modernlik” arasindaki soylemsel esitlik, modern
Avrupali Benligin olumlu temsiline ve demokratik olmayan Oteki/Otekilere kars:
(bu vakada Tiirkiye) bir iistiinliik hissine isaret ermektedir:*°
ISCI 1: Bence Avrupa degerleriyle ilgili bu sézler tamamen sagmalik. Beni
ok rahatsiz ediyor. Neden derseniz —ki bence Britanyalilarin Kita Avrupa-
sr'ndakilerden en farkli oldugu nokta bu- son yiizy1l boyunca Mars’tan gelip
Avrupa’y: seyreden biri, bu biiyiik Avrupa degerlerinin birbirini katletmek
oldugunu, Avrupalilarin yirmi yilda bir birbirlerini katlettiklerini ve burun-
larinin dibinde esi benzeri olmayan bir soykirim oldugunu goérecekrir. Beni
cok hayrete diisiiren bir kolektif unutkanlik séz konusu [...] Bence AB’de
uymaniz gereken kurallar var; burada bir sorun yok. Ama Avrupa degerleri
dediklerine gelince, bence bunlar biiyiik 6l¢iide evrensel insani degerler ve
bunlarin nesinin Avrupali oldugunu ve Amerika veya Kanada degerlerinden
ne farklari oldugunu anlamiyorum.
Yukaridaki alintida, hem asagilayici gonderme stratejileriyle (degerler konusunda
soylenenlere “sagmalik” ve “rahatsiz edici’lik atfedilmesi) ve Avrupanin kendi
ge¢misine y6nelik diigiiniimsel bir durugla “Avrupa degericri” kavrami reddedil-
mekredir. [lk bakista bu gozlem 6zelestiriye agik ve gesitli Orekilerle iliskilerde
esitlige meyilli, 6zdiigiiniimsel ve normatif bir Avrupa ingasinin or:aya ¢ikugini
diisiindiiriirken, daha yakindan bakildiginda temkinli olunmas: gerektigi ortaya
¢tkmaktadir. Birincisi, s6z konusu vekilin demokratik degerleri “evrensel insani de-
gerler” olarak tanimlamasina ragmen, Avrupa’ya ek olarak “Amerika” ve “Kanada”nin
adinin gegmesi “evrenselligin” kapsaminin “Bau” ile sinirh oldugunu ima etmek-
tedir. “[T]iim evrenselliklerin telaffuzu, telaffuz edenleri uluslararasi toplumun
iyi vatandaglari olarak temsil eder” (Diez, 2006: 245); bu nedenle de evrensellik
iddias1 Batrnin diinya karsisindaki iistiinliigiinii pekistirir ve aradakisiniri tahkim
eder. Ikincisi, yiizeysel olarak var gibi goriinen diisiiniimsellik yalnizca Britanyali
benligin kapsam: diginda goriilen Avrupa igin gegerlidir; dolayisiyla bu iistiinlitk
hissinin hafifletilmesine yardimci olabilecek bir 6zdiisiiniimsellik eylemi olarak
kavramsallagtirilamaz. Yukaridaki alintida Britanya ile (Kitasal) Avrupa arasinda,
bu ikincinin gegmisinin demokrasinin Otekisi olarak insa edildigi agik bir ikili inga
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s6z konusudur. Muhafazakir séylemde agirlikli olarak goriilen bu durum, Risse
(2003: 500) tarafindan (Kitasal) Avrupa’nin “ingilizligin kargiti olan ‘6teki’ olarak
algilandig1” Britanya ulusal kimlik ingasinin temel bir 6gesi olarak Avrupa’nin
Kita'yla 6zdeslestirilmesi seklinde ifade edilen haliyle bir séylemlerarasilik 6rnegi

olarak kabul edilebilir.

Demokratik degerlerin “Avrupaliligi”na itiraz edilmesine ragmen, her iki partiden
vekillerin bu degerlerin Tiirkiye tarafindan edinilmesinde Avrupa’nin 6nemli bir

rol oynadigina dair hemfikir oldugu goriilmektedir:

AB degerlerini —demokrasisini, serbest piyasasini ve liberal geleneklerini—
adeta osmoz ile ihrag eder. Bu odadaki herkesin yetiskinligi boyunca kisa
siire once ¢ok farkli bir durumda bulunan pek ¢ok Avrupa iilkesinde kayda
deger ilerlemeler gordiik [...] AB ile taahhiit iligkisine girme eyleminin biz-
zat kendisi Tiirk toplumunun tamamu ve siyasi liderligi iizerine Avrupa nin
degerlerine uyum saglamak igin giilii bir baskidur.

(MacShane, Is¢i Partisi, 12 Ekim 2004)

ISCI 1: Bence eger kapiyr kapatrsaniz Tiirkiye'deki en yararsiz giiglerin
tiimiiniin ekmegine yag siirmiis olursunuz. Bence bu ¢ok kétit olur. Tiirkiye
konusunda sahsi goriigiim kesinlikle agikur. $u andaki haliyle, Tiirkiye tye-
lige hazir degil. Muhtemelen hem Tiirkiye’nin kendisinin itiraf ettiginden
hem de AB’nin iiye olabilmesi igin Tiirkiye'yi ne kadar degjistirmesi gerektigi
konusunda itiraf ettiklerinden daha uzun siirecektir. Ama en biiyiik hata,
kapiy1 kapatip “asla” demek olur. Ben bunun ¢ok hatali olacagini diisiinii-
yorum. Bunu diisiinmek bile istemiyorum.

Avrupa'daki bizlerin 6niinde basit bir tercih var: Ya AB iiyeligi iimidini siir-
diirerek Tiirkiye'yi bize dogru ilerlemeye tesvik ederiz ya da Tiirkiye'dekiler
ne degisiklik yaparlarsa yapsinlar asla AB’ye alinmayacaklarina inainmaya
bagladiklarinda bir Tiirk tepkisi riskiyle karsi karstya kalinz ve kendimizi
Avrupa’'nin sinirlarinda sekiiler, modernlesen bir iilke yerine Yunanistan
siirinda militan bir Islamcr iilkeyle bag baga buluruz.

(Fox, Muhafazakir, 22 Kasim 2006)

Isci Partili eski Avrupa Bakanr'ndan yapilan ilk alint1 daha 6nceki kisimlarda
degindigimiz ve Isci Partililer arasinda daha yaygin olan “normatif bir giig olarak
Avrupa” sdylemiyle sylemlerarasiliga bir 6rnek teskil etmektedir. “Normatif gii¢”
savinin da igaret ettigi gibi, “taahhiit iligkisine girme” yoluyla “(degerleri) osmoz
yoluyla [...] ihrag etmek” kavrami bariggt kurumsal etkilesimlerle demokratik degi-
simin zaman icinde yayilmasina yol agmaktadir. Igci Partisi sdyleminde bahsedilen
Avrupa degerlerinin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istinligiyle sinirli
kalmayip “serbest piyasa” ve “liberal gelenekler” gibi kavramsal olarak neoliberal
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kapitalist modelin alanina giren gosterenleri de kapsadigini yukaridaki de dahil
olmak iizere gegitli alintilarda grmek miimkiindiir. 1980’lerin Thatcherc1 neo-
liberal iktisat sdyleminin Blair'in liderligi doneminde Yeni Igci Partisi tarafindan
da benimsendigi diisiiniildiigiinde bu pek sasirtict degildir (Good vd., 2001: xii).

Ikinci ve igiincii alintilardaki gibi durumlarda ise Tiirkiye kendi bagina ilerleme
saglamasi imkinsiz bir iilke olarak sunulmaktadir. Uyelik ihtimalinin ortadan
kalkmasi halinde iilkede ortaya ¢ikacak genel durumu tarif etmek icin ikinci
alintida kullanilan abaruli “gok kétii” ifadesiyle felaket zgpos'u yaraulmakradir.
Mubhafazakir Partili bir vekilin parlamentodaki konugmasindan yapilan son alinuda
da benzer sekilde Tiirkiye demokratik ilerleme agisindan ABye bagimli olarak tem-
sil edilmektedir. Ikinci alintida, tiyelik ihtimalinin ortadan kalkmasi durumunda
ne olacag ve nasil olacag: dile getirilmezken, son alintinin iiyelik perspektifine
alternatif senaryosu “sekiiler” ve “modernlesen” bir iilke yerine “militan Islam”dur.
Avrupa’nin “militan Islam”in giiciine kargisinirlari olan bir varlik seklinde nitelen-
mesinde tehdit zopos’u ile (“Avrupa’nin”) sinirlart fopos'u birlestirilmigtir. Boylece
demokratik standartlarin yoklugunda ortaya ¢ikabilecek potansiyel tehdit, artan
otoriterlik yerine koktendincilik olarak ifade edilmektedir. Bu savdaki 6rtiilii var-
sayim, Avrupa’'nin baglayiciligi mevcudiyetini yitirdigi anda Islam’in uygulamaya
konacak koktendinci bir siyasi gii¢ olarak kavramsallagtirilmasidir. Sekiilarizm
kosuluna bagli modernlik yalnizca Avrupa’nin yardimiyla ve Avrupa modelinin
izlenmesi yoluyla miimkiindiir. Bu uslamlamanin séylemsel acidan ikiana sonucu
vardir. Biri Doty’nin ¢ocuk/ebeveyn benzetmesiyle Tiirkiye'nin, demokratiklesmek
i¢in Avrupa’'nin yol gostermesine ihtiyag duyan iilke olarak isnat edildigi versiyonuyla
Avrupa’nin iistiinliigiiniin perginlenmesidir. Digeri ise pasif bir kamuoyu ve Islami
koktendincilik tarafindan ele gegirilmeyi bekleyen bir siyasi alan ycrumuyla iilke

igindeki siyasi reform taraftari seslerin susturulmasidir.*?

Sonug

Bu analizde Avrupa’yr demokratik degerlerin hamili olarak inga eden baglica iki
onemli Tiirkiye’yi temsil gekli belirlenmigtir. Bunlardan biri Tiirkiye’'nin demokratik
degisime karg1 direngli bir iilke olarak temsilidir. AP’de ana merkez sag grup ve
agirt sagin yan sira Fransa ve Almanya’daki merkez sag gruplarda bunun yaygin
oldugu goriilmiigtiir. Bu temsil esas olarak demokrasinin kiiltiirel, dini ve tarihsel
bir deger olarak 6zciilestirilmesi ile birlikte Tiirkiye’de belli donemlerde demok-
ratik ilerlemeye yer veren alternatif anlaularin susturulmasiyla saglanmakradir.
Demokrasinin Avrupa ve Batr'nin dogal bir 6zelligi olarak kavramsallagtiriimasi,
demokrasi ve insan haklarinin Bat'nin kiiltiirel, dini ve tarihsel olarak bagimli
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sifatlar1 geklinde yorumlandig: yeni sarkiyatg1 soylemle gok giiglii bir soylemlera-
rasilik ima etmektedir (Bottici ve Challand, 2011: 56-7).

Avrupa’nin demokratik degerlerin savunucusu olarak insa edildigi ikinci 6nemli
Tiirkiye temsili ise, Tiirkiye’'nin AB’nin yardimiyla Avrupa modelini izleyerek de-
mokratik agidan degisebilecek bir iilke oldugudur. Buna 6zellikle AP’deki sol ve
liberal gruplar ile bazi 1limli sag vekiller, Komisyon, Fransiz Sosyalistler, Alman
Sosyal Demokratlar ve Yegiller ile Britanya’da Is¢i Partili ve Muhafazakar Partili
vekiller arasinda rastlanmaktadir. Modernlesme paradigmasiyla kurulan sdylemle-
rarasilik, Avrupa’nin Tiirkiye’nin riayet etmesi gereken demokratik standartlar igin
olgiit belirleyen tistiin bir varlik olarak ingasinda belirgindir. Tiirkiye, belli basl
demokratik reformlar gergeklestiginde Avrupa degerlerine yaklagmakta, demok-
ratik gerileme anlatlarinda ise Avrupa degerlerinden uzaklagmaktadir. Avrupanin
tistiinliigi, nesiller arasi farklar ya da modernlesme savinin klasik “geleneksel” ve
“modern” ikililigi araciligiyla geri olarak kavramsallagtirilan Tiirkiye igin kullani-
lan agag: bir konum atfeden zamansal bir kimlige bagvurularak gii¢lendirilmek-
tedir. “Normatif bir gii¢ olarak Avrupa” séylemiyle sdylemlerarasilik arz eden bir
sekilde, Avrupa’ya ayrica bélgesindeki Tiirkiye gibi kendi baslarina demokratik
degisim saglamaktan acizolarak tasavvur edilen iilkeleri déniistiirmeye yonelik bir
“medenilestirme misyonu” yiiklenmektedir. S6zde Avrupa degerleri konusundaki
ozdiisiiniimsellik eksikligi veya Ikinci Diinya Savagt’yla sinirli bir 6zdiisiiniimle
birlikte bu séylemler, modernlegtirme projelerinin Avrupa merkezciliginin soylemde
tekrar iiretilmesine katkida bulunmaktadir. -

Farkli kurumsal analiz alanlarn i¢inde ve arasinda séylemsel stratejilerde goriilen
cesitlilikler, bu séylem konusunun ingasina ulusal, uluslararasi ve ideolojik -emala-
rin da sizmig oldugunu gostermektedir. Ornegin Almanya vakasinda, CDU/CSU
grubunda demokrasinin ozciilestirmesi Tiirk gogmenlere yapilan géndermelerle
gergeklestirilmektedir. Fransiz verilerinde, soylemde Fransiz ve Avrupa degerleri-
nin birbirine e kilindig1 ve Fransizlara ait mission civilisatricein [medenilestirme
misyonu] Avrupa diizeyinde tekrarlandig: goriilmektedir. Avrupa degerleri nosyo-
nu Britanya’daki iki ana partinin bazi iiyelerince sorgulanmaktadir. Komisyon,
Tiirkiye’de demokrasi konulu tartigmalarda kendini Avrupa’nin demokratik kim-
liginin bekgisi olarak inga ederek kurumsal kimligini ortaya atmaktadir. Avrupa
demokrasisinin korundugu bir Avrupa siyasi projesinin inga edilme bi¢imi de bu
hatlari yansitmakta olup, bir sonraki boliimde ele alinacakur.






UCUNCU BOLUM

Siyasi Bir Proje Olarak Avrupa

Tiirkiye’nin AB iiyeligine dair séylem biiyiik ¢ogunlukla Avrupa’y: diizgiin
isleyen kurumlardan olusan giiglii bir ¢ekirdege, saglam bir biitgeye ve toplu
egemenlige sahip bir siyasi proje olarak inga etmektedir. Yalnizca Britanyva'da bu
insaya pek rastlanmamakta, bunun yerine Avrupa “ulus-devletler’den olusan bir
siyasi proje olarak insa edilmektedir. “Siyasi proje” insasinin telaffuzu Komisyon
ve Parlamento’da 2004 6ncesinde pek goriilmezken Fransa ve Almanya’da bundan
bir y1l 6ncesinden baglamakta, 2004 sonrasindaysa dért analiz mekéininda da sik-
lagmaktadir. Bununla birlikte 2006’dan sonra, Fransiz ve Alman vekiller haricinde,
énemli oranda azaldig: goriilmekredir. 2009 yilindaki Avro krizini takiben ézellikle
AP’de bu temsilin yer yer arttig1 da gozlenmistir. Dolayisiyla bu séylemin varliginin
2004’teki Dogu genislemesi, ayn1 y1l Anayasa Antlagmas’nin hazirlanmasi ve bu
taslagin 2005'te Fransa ve Hollanda'daki ulusal referandumlarda reddedilmesiyle
hararetlenen, 2009 sonrasinda Avro kriziyle tekrar hiz kazanan Avrupa'nin gelecegi
tizerine yapilan tarismalarla yakindan baglantili oldugu gériilmekrtedir. Analizlerde
Avrupa’y1 kurumsal ve mali bir ¢ekirdege sahip bir siyasi proje olarak inga eden iki
ana Tiirkiye temsili ortaya ¢itkmaktadir: Tiirkiye'nin Avrupa kurumlari, maliyesi
ve politikalarina potansiyel bir tehdit olarak temsili ile Avrupa kurumlari, maliyesi
ve politikalarina uyum saglama kabiliyetine sahip bir iilke olarak temsili.

Avrupa Siyasi Projesine Potansiyel Bir Tehdit Olarak Tiirkiye

Tiirkiye'nin Avrupa kurumlar, biitge diizenlemeleri ve politikalarina potansiyel
bir tehdit olarak temsiline Avrupa Parlamentosu’nun yani sira Tiirkiye’nin iiyeligi
konulu Fransiz ve Alman siyasi sdylemlerinde ¢ok sik rastlanirken, Komisyon ve
Britanya kaynakl: verilerde bu neredeyse hig goriilmemektedir.

Avrupa Parlamentosu

Bu temsil seklinin AP’de en goze garptigi kesim, ana merkez sag grubu olan ERP-
ED/EPP’dir.! Yine de bu temsilin gergeklestirilis seklinde bu siyasi grup iginde
ulusal ayrimlar oldugu gériilmiistiir. Bu baglamda, Avrupa'y: siyasi bir proje olarak
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inga etme konusunda Alman ve Fransiz iiyelerin genelde daha faal oldugu tespit
edilmigtir:
EPP-ED 12: Tiirkiye AB’ye ciddi ekonomik ve mali sorunlar getirecektir.
Ozellikle de Tiirkiye iiye olursa AB’nin tiim yapisal politikasini ve tarim
politikasini degistirmesi gerekecektir, zira Tiirkiye birgok mali sorunu ve
birgok bolgesel sorunu olan biiyiik bir iilke. Bunlarin ¢6ziime kavusturula-
bilecegine inanmiyorum.

Birligi genislettikge, etkisini daha da azaltacagz, siyasi Avrupa’dan daha fazla
uzaklasacagiz ve ortak politikalar uygulama kabiliyetimiz azalacak. Tiirkiye
2015’te AB’ye iiye olacak olsa 80 milyon niifusuyla en kalabalik iilke ola-
cakur; bu da ona bu Parlamento'da en ¢ok iiye sayis1 ve Konsey'de ciddi bir
agirlik kazandiracakur.

(De Veyrac, EPP/ED, 13 Aralik 2004)

Yukaridaki ilk alint Tiirkiye’nin tiyeliginin AB igin olumsuz sonuglar: tarugilirken
maliye fopos'unun tehdit ve yiik zopos’lartyla beraber kullaniminin tipik bir 6rnegini
teskil etmektedir. Ekonomik biitiinlesmenin tiyelikten 6nce tamamen gergekles-
meyecek olmasina ragmen -ki bu siyasi ve ekonomik reformlar igeren katilim
miizakerelerinin sonucunda gerceklesmektedir— tehdide bir aciliyet atfedilmektedir.
Tiirkiye'nin iiyeliginin Birlige kaldirilamaz bir mali yiik getireceginin kesin olma-
digini savunan alternatif akademik ve siyasi anlatilari sistematik olarak dislamalar:
bu alinularin ortak noktasidir. Burada amag, anlatimlardan birinin digerinden
daha ¢ok “hakikat degeri” tagidigini kanitlamak degil, benzer sayilara dayanan iki
farkli anlatiy1 yan yana koyarak birinin digeri aleyhine ndsil marjinallestirilebile-
cegini veya diglanabilecegini gostermektir. Ekonomiye dair ayni1 sayilarla tam tersi
iddialarda da bulunmak miimkiinken, bunun EPP-ED/EPP’nin agirlikl: olarak bu
konudaki séyleminde yer almamasi dikkat gekicidir. Baz1 alternatif agiklamalar
tiye devletlerin katkilar1 i¢in hilihazirda gegerli olan katk: tavanlariyla Tiirkiye'nin
tiyeliginin AB biitgesine maliyetinin (AB’nin GSMH’sinin en fazla %0,20’si civa-
rinda olacagi tahmin edilmektedir) bas edilebilir boyutta placagini ifade etmistir.?
Kargilagturmali yaklagimlar Tiirkiye’nin ekonomik konumunun Polonya, Slovenya,
Romanya ve Bulgaristan’in iiyelik siireglerinin bagindaki durumlarindan temelde
farkli olmadigini ifade eden benzer iddialarda bulunmustur.?

Yukaridaki ikinci alinuda goriildiigii tizere, tehdit, yiik ve maliye zopos’lar
genellikle Tiirkiye’'nin Avrupa’nin siyasi birligine potansiyel bir tehdit olarak
temsiliyle birlikte yer alir. Bu alintigenis niifusuyla Tiirkiye'nin Avrupa’nin siyasi
birligine darbe vuracak sekilde kurumsal dengelere zarar verme potansiyeline sa-
hip bir tilke olarak yaygin temsil sekline bir 6rnek teskil etmektedir. Bu alintuda
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da goriildiigii gibi, dikkat gerektiren bir kurumsal tehdit durumunun dozunu
arturmak igin Parlamento verilerinde Tiirkiye’nin niifusundan bahsederken sayilar
topos'una siklikla bagvurulmakradir. Tiirkiye'nin iiye olmasinin AB kurumlar
ve karar alma siireglerine olasi etkilerine dair alternatif anlatilar EPP-EDD’nin
Tiirkiye soyleminden sistematik olarak diglanmaktadir. S6z konusu Parlamento
tartigmast déneminden benzer niifus verilerine dayanan alternatif agiklamalar ise
Tiirkiye'nin AB iginde kendi bagina karar baglatma veya durdurma agisindan ¢ok
az giice sahip olacagi ve mevcut koalisyonlara katlmak durumunda kalacag; igin
kurumsal dengeleri dogrudan degistiremeyecegini savunmugtur (Aleskerov vd.,
2004; Miitfiiler-Bag, 2004). Dahasi, giplak rakamlara bakildiginda Tiirkiye'nin AB
kurumlarindaki muhtemel oy agirlig1 ve koltuk sayis1 Almanya’ninkine esit veya gok
yakin gibi goriiniirken, tilkenin Birlige uyumsuz veya istikrarsizlagtirici giindemler
getirerek zaten tartugma konusu olan “mutabakatgi” politika yapim tarzini sckteye
ugratacagina isaret eden herhangi bir “z priori” neden veya “kanit” da bulunma-
maktadir. Diez’in (207: 418) ifadesiyle, “Tiirk siyasi soyleminde ‘Avrupa’nin inga
edilme geklinin itiraza agik yanlar olsa da Tiirkiye'nin mevcut iiye devletlerden
daha yikic1 mi1 yoksa tam tersine daha yapici mi davranacag pek de belli degildir.”
Ne var ki, boylesi bir siyasi/kurumsal tehdit seklinde inga edilmesi & priori olarak
Tiirkiyeyi “farkly” bir iilke yeklinde inga etmektedir. Yoksa AP’deki niifus agirhigina
dayali esit temsil ilkesinin Almanya, Birlesik Krallik, [talya ve Ispanya gibi biiyiik
ve orta boy iilkeler igin kabul edilebilirken (ve bir iiye iilkeden gelebilecek vekil
say1st zaten sinurliyken)® niye Tiirkiye igin kabul edilebilir olmadigini veya niye
gelecekte segilebilecek Tiirk AP iiyelerinden aralarinda siyasi farkliliklar olmayan
yekpare bir ulusal blok olugtururlarmug gibi bahsedildigini anlamak kolay degildir.

Bununla birlikte, miilakat verileri, Tiirkiye'nin tyeliginin AB karar alma sii-
reglerine etkisiyle ilgili inga edilmig korkuya iligkin daha fazla bilgi sunmaktadir:

EPP-ED 8: Edindigim izlenime gore, Tiirkiye gok giiglii bir ulusal kimlige
sahip ve ben de bu sorunun nasil ¢éziilebilecegini bilmiyorum. AB'de bagka
bir yone, adim adim ulusal ideolojiden uzaga dogru ilerliyoruz. Tiirkiye'de
boyle bir gelisme goremiyorum. Giiglii, yekpare bir ulusal kimlik var. Bu
durum Avrupanin gelisimine tamamen ters. Avrupa modelinin ozelligi
zayiflamug ulusal kimliktir, ki bu da Tiirkiye'deki genel diigiinceye tamamen
aykar1. Bu diigiincelerin Avrupa’ya ithal edilmesi bildigimiz Avrupa'nin sonu
demek olabilir.

EPP-ED 6: Tiirkiye AB’ye tam iiye olursa, bu nihai Avrupa’nin bugiiniin
Avrupa’sindan ¢ok farkl: olacagi veya Tiirkiye'nin ulusal kimligini bir kenara
firlatacag) anlamina gelir. Avrupanin gelecekte sadece bir pazar veya serbest
ticaret bolgesi olmasini kabul edemem; zira Tiirkiye, Avrupa standartlarin-



102 | TURKLUK, MUSLUMANLIK, DOGULULUK

dan gok uzak ve ikisi arasindaki bu mesafe agilabilecek gibi degil. Tiirkiye’nin
biitiinltigii yalnizca Tiirk milliyetciligi ve Tiirk kimligi tarafindan saglanyor.
Yukaridaki alinularda da gériildiigii gibi, EPP-ED/EPP grubuna ait parlamento
tiyelerinin birgoguyla yapilan miilakatlarda Avrupa, ulusal kimligin gitgide azalan
bir konu oldugu siyasi bir proje olarak inga edilmektedir. ilk alintida bu, belirli
bir “Avrupa gelisimi” ve “Avrupa modeli’ne referansla Avrupa’ya ait benzersiz bir
ozellik olarak ortaya konmakradir. Ikinci alinu Tiirk ulusal kimligini iilkeyi bir
arada tutan belirli, statik bir nitelik olarak kabul etmektedir. Ulkeyi Avrupa’dan
ozcii agidan farkli kilan ve degisme kapasitesinden yoksun olarak resmeden de bu
kimliktir. Bu yiizden muhataplarin ikisi de ulusal kimliklerin 6nemini kaybedecegi
bir gelismeye kars1 Tiirkiye'nin kendi “ulusal” giindemini dayatma “riski” agisin-
dan Tiirkiye’yi, uluslariistii bir proje olan Avrupa siyasi sistemine tehdit olarak
sunmaktadir. Bu tiir bir akil yiiriitme giiciinii hem Tiirkiye’de ulusal kimlik ingas:
alaninda devam eden miicadeleler hem de Avrupa’da benzer miicadelelerde ulusal
kimlik ingalarinin hala biiyiik 6l¢iide egemen oldugunun inkirindan almaktadir?
Her iki metindeki akil yiiriitme Tiirkiye’nin tiyeligini Avrupa igin varolugsal bir
tehdit olarak yansitmaktadir. Kiewe’nin deyisiyle (1998: 81), siyasi krizlerin soy-
lemlerde varolugsal bir tehdit olarak ingas1 “bir aciliyet ifade eder ve sira dig1 karar
ve eylem ihtiyaci belirtir.” Bu vakada, Tiirkiye’yi AB’nin diginda tutma kararina,
tilkenin “cok farkli” olmas: yiiziinden Birlik {izerinde siyasi agidan zayiflatici bir
etkisi olacag gerekge gosterilmektedir.

Ilging bir sekilde AP’deki asir1 sag ve Avrupa mubhalifi gruplarin da Avrupa’nin
Tiirkiye’nin iiyeligi ihtimalince tehdit edilen bir siyasi proje olarak ingasini paylas-
tiklari gériilmiigtiir. Bu gruplarin genelde AB yoluyla uluslariistiilesraeye muhalif
ifadeler kullandiklari bilinmektedir. Ancak konu Tiirkiye'nin iiyeligine geldiginde
tahayyiil ettikleri Avrupa, Tiirkiye tarafindan kurumsal, mali ve demografik a¢i-
lardan tehdit edilen tutarli bir proje halini almaktadir:®

NI 3: Tiirkiye Almanyadan daha ok niifusa sahip olacak. Biiyiik bir sorun
olacak, ¢iinkii ayn1 zamanda ekonomik diizeyde biitiinlesmek zor olacak.
Bence hem Asya'da olan hem de IKO [Islam Konferans: Orgiitii] iiyesi olan,
Huntington’in iki arada kalmis dedigi bir iilkenin biitiinlegmesi zor olur.
Avrupa nin dagilmasina yol agabilir.
Bu gruplarin Avrupa’y: bir siyasi proje olarak yorumlama sekilleri bazi agilardan
EPP-ED/EPP’deki ¢ogunluk sdylemiyle 5nemli benzerlikler gostermektedir. Bunun
en belirgin oldugu nokta, Tiirkiye'nin tiyeliginin etkileri tartigilicken maliye zoposu
ve yiik zopos'unun kullanimidir. Ne var ki burada egemenlige dair korkular yerine

Avrupa projesine zarar verebilecek etmenler olarak kiiltiir ve din gibi agik¢a 6zcii
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niteliklerden bahsedilmekrtedir. Ornegin yukaridaki alintida, Tiirkiye'nin AB ile
biitiinlegmesinin kargisinda medeniyetle ilgili farkliliklarin engel olusturdugu id-
diasini ikna edici kilmak igin Samuel Huntinton’a gondermeyle otorite zgposuna
bagvurulmaktadir. Huntington’a gére (1998) Tiirkiye, dini, kiiltiirii, gelenekleri
ve kurumlari Islam’a dayanirken iktidardaki seckinlerin iilkeyi Batililagtirmay:
arzulamalar agisindan “iki arada kalmis bir iilke”dir. “Islam” medeniyetinde
onder konumu kazanmak igin Batlilagma sevdasindan vazgegmeli ve Islami mi-
rasina bagli kalmalidir. Bu alintda Tiirkiye’ye “Asyalilik” ve “IKO iiyeligi” atfe-
dilmesiyle Huntington’in Tiirkiye’nin 6zii itibariyla Batr'ya ait olmadig iddiasina
giic kazandirilmakta ve bu iilkenin farkliligina Avrupa’y1 “dagitma” potansiyeli
yakistirilmaktadir.

Uye Ulkeler

Fransa

Avrupa’nin, kurumsal ve mali boyutlan Tiirkiye’nin potansiyel iiyeligi tarafindan
tehdit edilen bir siyasi proje olarak ingasi Fransa’da ozellikle merkez sag iginde
yaygin olan bir genel séylem konusudur?’

Cok seyin kaderi buna bagli: On veya on bes yilda niifusu neredeyse
100 milyona ulagacak bu iilke tiim toplulukla biitiinlestiginde ve Avrupa
Parlamentosu’nda en ¢ok vekil sayisina sahip oldugunda ne olacak? AB Tiirk
Islam’ina uyum saglayacak m1? Avrupa'nin siyasi ve cografi sinirlar1 nedir?
Tiirkiye'nin tiyeligi dogas: geregi biitge sorunlari yaratacak m2? [...] Bunu
tartigmak istedik, tartistik ve bu konuyu bagka vesilelerle de tartigacagiz. O
zamana kadar hiikiimete giiveniniz. Kugkusuz, kurumlara bagli olanlar ve
dolayisiyla Fransa'nin sesinin ¢tkmasini isteyenler ile onlarin zayiflamasini
isteyenler arasinda bir sinir vardur.

(Baroin, UMP, 14 Ekim 2004)

Fransa, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasina taraftar degildir. Sorun
Tiirkiye'nin kendisi degil [...], mesele yarinin diinyasinda agirlik sahibi
olacak sekilde siyasi kimligini kullanabilecek bir Avrupa Biiligi kuruyor
olmamuz [...] Onceligimiz 500 milyon Avrupa vatandasina arzuladiklari ba-
nig, refah ve giivenligi saglamak i¢in Avrupa’nin kurumlarini gii¢lendirmek,
ortak bir ekonomi politikas: belirlemek ve Avrupanin diinyadaki agirhigini
arturmakuur.

(Le Maire, UMP, 8 Nisan 2009)

Avrupa artik diplomasinin, dig politikanin konusu degildir: Avrupa aruk i¢
siyaset sorunlari igin bagka bir sahnedir; ulusun siyasetidir, ulusun en mah-
rem yani tehlikededir! [...] Dogrusu iki model arasinda bir tercih s6z konusu:
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Birlesik Avrupa veya daginik Avrupa [...] Biiyiik ve magrur uluslarimiz ¢ok
savastilar, kendilerini birbirlerine kars: tiikettiler; boyutlarinin, béliinmiig-
liiklerinin ve daginikliklarinin birbirlerine kargi harekete ge¢melerini men
ettigini kegfettiler; bundan béyle dilleri, yasam tarzlan, etik anlayiglan,
toplum sozlesmeleri igin birlikte hareket etmeleri gerektigine karar verdiler.
Coziilmemek, bir araya gelmek. Federal diisiince budur: Kayip hafizamizi
beraber bulmaya girigtik. Parasal, askeri meselelerde, aragtirma alaninda
[...] Avrupa ne kadar daglirsa, o kadar giigsiizlesir. Ve iste o zaman insan
Amerikan yonetiminin Tiirkiye'nin iiyeligini bize dayatma konusundaki
agir1 1srarini anlamaya baglar!

(Bayrou, UDE 14 Ekim 2004)

Yukarnidaki ilk alinuda Tiirkiye, bir siyasi proje olarak Avrupa’nin uyumluluguna
tehdit olarak temsil edilmektedir. Tiirkiye'nin biitge tizerindeki muhtemel etkilerine
gondermelerle kurulan maliye ve yiik fopos’lar1 projenin ekonomik boyutuna vurgu
yapan tehdit fopos'una eglik etmektedir. UMP séyleminde bu kadar egemen olan
bir temsil bigimi hem Tiirkiye’ye statik bir ekonomik gerilik hali yakigtirmakta
hem de, daha 6nce de savunuldugu gibi, iiye devletlerin biitgeye katkilarina geti-
rilmis tavanlar ve Tiirk ekonomisinin dinamizmi g6z 6niinde bulunduruldugunda
Tiirkiye'nin tiyeliginin Birlige fazla bir mali yiik getirmeyecegini savunan iktisadi
caligmalari sistematik olarak diglamaktadir. Tiirkiye’nin Birlik icindeki kurumsal
dengelere verebilecegi zararlardan bahsedilirken de tehdit zopos'una bagvurulmakta-
dir. Savin etkisini artirmak igin yiizdeler yerine mutlak sayilarin kullanildigs sayilar
topos'undan da yararlanilmaktadir. Tiirkiye’nin AB’nin kurumsal diizeni tizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesinde niifus verilerinden yararlanan alternatif anlatilar,
tilkenin Birlige farkli duruglar getirerek AB’nin eylemde bulmasini zorlagtiracag:
yoniindeki ayni 6rtiilii varsayim araciligiyla UMP séyleminden dislanmaktadir.

Bu varsayimin altinda yatan etmenler i¢in homojen bir Avrupa ingasinda yarar-
lanilan bagka 6zcii etmenlere g6z atmak gerekmektedir. Bu alintida Avrupa’nin bag
etmesi gerekecek yabanci bir 6ge olarak “Tiirk Islami”na gonderme yapilirken kiiltiir/
din topos'undan yararlanilmaktadir. Boyle bir varsayim ve 8zcii farkliliklara yapilan
bu vurgu genelde “farkli bir ulusal kolektif olarak kabul edilen bir dig gruba kars
olumsuz, asagilayici bir sinirlama getirme islevi gérmektedir” (Reisigl ve Wodak,
2001: 67). (Cografi/siyasi) Sinirlara génderme yapilmasiyoluyla kullanilan sinirlar
topos'u da bu tahdidin daha da somutlagmasini saglamaktadir.

Avrupa Islerinden Sorumlu Devlet Bakanr'na ait ikinci alintida oldugu gibi
daha yakin tarihli Parlamento tartigmalarinda da benzer goriisler dile getirilmistir.
Burada Tiirkiye'nin iiyeligi Birligin kiiresel sahnede giiglii bir dig kimlik ingas1 igin
gerekli olan Birlik igi giiglii siyasi kimlige tehdit olusturmasi nedeniyle sorunsal-
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lagtrilmakeadir. Bir 6ncekialinudan farkli olarak, bu degerlendirmenin dayandig;
varsayimlara deginilmemektedir. Buna ragmen, Tiirkiye'yi Avrupa’ya baglayan
ama Avrupa Benliginin bir parasi yapmayan “dost” metaforunun kullanilmas:
ve iiyeliginin AB’deki kurumlar ve politika yapimi iizerine etkileri hakkindaki
alternatifanlaularin diglanmasi Tiirkiye'nin gergekten de siyasi birligin dayandig:
homojenlige yasamsal bir tehdit olarak kavramsallagtirilabilecegine isaret etmektedir.
Devlet Bakani, Avro krizinin ortaya ¢ikugi 2009 yilindaki pes pese iig tartigma
oturumunda bu uslamlamaya bagvurmakta ve bu vesileyle 6zellikle daha entegre
bir ortak ekonomi politikasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Avrupa'y siyasi bir proje olarak inga etmesi agisindan biiyiik 6l¢iide UMP soy-
lemine benzeyen UDF soylemine 6rnek olarak son alint, siyaseti ve ulusal kimligi
baglaminda Avrupa’yi, Fransa’nin bir i¢ meselesi olarak ifade etmektedir, ki burada
her iki tarafin kaderi birbirine baglidir. Yine UMP soyleminde oldugu gibi gereek-
lik zgpos'u araciligiyla birlesik ve daginik bir Avrupa kaginilmaz bir ikili kargithk
olarak yan yana getirilmektedir. Burada birlesme esas olarak Avrupa uluslarinca
paylagildig1 iddia edilen 6zciilestirilmig ve homojenlestirilmis “dil,” yagam tarzlan,”
“etik anlayig,” tek tip bir “toplum s6zlesmesi” ile ima edilen “tarih” ve “toplumsal
model” gibi (ulus-devlet ingalarina ait) niteliklere dayandirilmaktadir. Catigmali
gecmislerine ragmen bu homojenlik, Avrupa uluslarinin “6zcii” niteliklerini ko-
rumak igin birlesmelerini gerektirmektedir.

Avrupa’y: kiiresel olarak giiglii bir ake6r yapmak igin ortak para birimi, savunma
ve aragtirma gibi daha elle tutulur politika alanlarinda egemenligin birlestirilme-
siyle bilyiiyen federal siyasi proje, bu homojen Avrupa temeline dayanmakrtadir.
Tiirkiye'nin bu federal ve Avrupanin homojenligini bozacak olmasinin “kanit”
olarak AB iiyeligini destekleyen geleneksel ABD dig politika soylemire vurgu
yapilmaktadir. Bu sav iki ortiilii varsayima dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,
kiiresel giig rekabetinde ABD’nin Avrupa'nin rekabet iginde oldugu Orckilerden
biri oldugudur. Bu, tiim biiyiik Fransiz siyasi partilerinin Avrupa dis politikasina
dair egemen siyasi soyleminde Avrupa’nin ABD’den gittikge bagimsizlasan giiclii
bir uluslararas: aktor olarak ingasiyla bir séylemlerarasilik durumu olarak goriile-
bilir.? Ikinci 6rtiilii varsayim ise Tiirkiye'nin dogasi geregi ortak “biz” grubunun
disinda kaldigidir. UMP séyleminden farkli olarak UDF’nin Tiirkiye soyleminde,
Tiirkiye'nin iiyeliginin kurumsal ve mali etkileri, bu iilkenin proje iizerindeki sey-
reltici etkilerine yonelik iddialan rasyonalize etmek igin agik¢a kullanilmamaktadir.
Bunun yerine, fazla ayrinuya girilmeden, “tartismali ve sorgulanmakta olanin,
dolayisiyla kanitlanmas: gerekenin akil yiiriitmenin baglama noktasi olarak énden
kabul edildigi” (Reisigl ve Wodak, 2001: 73) petitio principii stratejisiyle, yalin bir
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olgu bigiminde, Tiirkiye federal projeye bir tehdit olarak inga edilmektedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin digarida birakilmasindan 6nce projenin temelinin 6zcii bir
zemine oturtulmasi, bozulma/dagilmanin ardindaki ana varsayimin Tiirkiye’nin
farkli “dogasiyla” projenin homojenligini seyreltecegi oldugu diisiincesini akla
getirmektedir.

Genel olarak Fransiz merkez saginda Avrupa igleyen kurumlar ve saglam bir
biitgenin 6tesinde, kendisini Tiirkiye gibi bagka bir ulusal kolektiften avirmaya
yarayan kolektiflestirilmis ve yekpare kimlik ingalarina dayandirlarak tahayyiil
edilen modern bir ulus-devletle daha ¢ok uyusan bir siyasi proje sekilde yorum-
lanmaktadir. Dahasi, Fransa’nin Avrupa’daki rolii/giicii bu tarz devlet benzeri
niteliklere sahip bir Avrupa’nin varligina bagli kilinmaktadir. Dolayistyla, bu siyasi
proje ne kadar giiglii ve birlesikse, Fransa da orada o kadar giice sahip olacakur.

Almanya

Tiirkiye'nin AB iiyeliginin Avrupa siyasi projesine bir tehdit olarak sunuldugu
CDU/CSU séyleminde siklikla agagidaki uslamlama ve isnat/gonderme stratejile-
rine rastlanmaktadir:’

Herkesin tek bagina hareket ettigi bir kurumdan bir siyasi birlige dogru
ilerliyoruz. Iste bu yiizden kendimize sormaliyiz: Tiirkiye'nin iiyeligi siyasi
birlik agisindan ne anlama gelir? Tam da bu nedenden Kopenhag kriterleri
sadece aday iilkeyi degil, ayn1 zamanda AB’nin hazmetme kapasitesini de
ilgilendirir. Bu noktada sizlere Tiirkiye ile bir siyasi birlik siirecinin hayal
ettigimiz gibi devam edemeyecegini soylemek isterim. .Bu gok 6nemli bir
konudur. Eski Anayasa Mahkemesi yargici Bockenférde'nin sozlerini ha-
urlatmak istiyorum: “Cografi konumu, niifusu, ulusal ve kiiltiirel kimligi,
ekonomik ve siyasi yapisi agisindan Tiirkiye, Avrupa’nin siyasi birliginin
oniinde bir engeldir.”

(Merkel, CDU/CSU, 16 Aralik 2004)

Yukaridaki alint Tiirkiyeyi birlesik bir Avrupa siyasi projesine tehdit olarak ifa-
de etmektedir. Bunu yaparken, CDU/CSU’nun Tiirkiye tizerinde séylemlerinde
yaygin olarak kullanilan metaforik “hazmetme kapasitesi” kavramina bagvurmak-
tadir. Ihtiva edici bir metafor olarak “hazmetme” kavrami, sinirlari belli ulusal
kimliklerin soylemsel insasinda oynadig: role paralel olarak AB igin sabit ve net
sinirlara sahip, igeride homojen bir alanin ingasinda kullanilmaktadir. Genelde
“hazmetme” kavramina bagvuran gég iizerine asimilasyoncu séylemlerde oldugu
gibi (Blommaert ve Verschueren, 1998), burada da bir varligi, yani Avrupay: bir
bagkasin1 homojenlestirme ve ihtiva etme kapasitesine sahip, ancak Tiirkiye'nin
tiyeligiyle sinirlarina ulagir gekilde inga etmekte kullanilmaktadr.
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Tiirkiye'nin iiyeligini sorunlu hale getiren homojenlik iddiasina inandiricilik
kazandirmak i¢in iilkedeki en saygin kurumlardan biri olan Alman Anayasa
Mahkemesi’nin yargiglarindan birine yapilan gondermeyle otorite zgpos’una bas-
vurulmakradir.”” Tirkiye’nin tiyeliginin siyasi, ekonomik ve kurumsal etkilerinin
sorunsallagtirilmasinda tehdit ve yiik zgpos’lar birlikte kullanilmaktadir. Bu etkiler
hakkindaki alternatif anlaularin diglanmasi AP ve Fransiz séylemlerinde oldugu
gibi burada da s6z konusudur; dolayisiyla bunlarin ayrinularina burada tekrar
girilmeyecektir.

Alinuda “ulusal ve kiiltiirel kimlik”ten bahsedilmesi, Tirkiye'yi siyasi pro-
jeye potansiyel bir tehdit kilan “farkliligin” temelinin bu iilkeyi homojen bir
Avrupa’dan ayiran 6zcii niteliklerde aranabilecegine isaret etmektedir. Ayni
alinuda “cografi konum”dan bahsederken sinirlar zgpos'unun kullanilmast bu
ayrimi daha da somutlaguirmaktadir. Kiiltiir/din zopos'u ve sinirlar tgposinun
sik sik kullanimi ile miilakat verilerinde islevsel bir siyasi projenin 6niindeki
engeller olarak Tiirk “zihniyeti,” “aliskanliklar1” ve “bilinci” gibi kolektif lestirici
metaforlara gondermeler yapilmasi, Tiirkiye ile Avrupa arasinda 6ze gondermeler
yapan setler gekerek bu iddiay: giiglendirmektedir. Buradan hareketle, CDU/CSU
imgelemindeki hikim Avrupa ingasinin, 6zcii ve yekpare kimlik ingalarina
islevsel bir siyasi ve ekonomik sistemin eslik ettigi (insa edilmis) modern ulus-
devlet ingasina ¢ok benzedigi sdylenebilir. Tipki modern ulus-devlet ingalarinda
oldugu gibi Avrupa’nin sinirlarla ¢gevrili “ig¢ kimligi” gii¢li bir “dis kimlik” i¢in
gerekli kabul edilmektedir. Alman siyasi soylemindeki bu tema daha énce Birinci
Béliim’de de tespit edilmigti. )

CDU/CSU sdyleminde, homojen Avrupa siyasi projesinin 6zcii temelleri Tiirk
gocmenlere yapilan géndermelerle de insa edilebilmektedir:"

Ulkemizde Tiirk koékenli vatandaslarimizla birlikte hepimiz bar iginde
yastyoruz ve bunun béyle siiriip gitmesini istiyoruz. Bu CDU ve CSU igin
oldugu kadar SPD ve Yegiller icin de gegerlidir. Sorun bu degil. Sorun bu
vatandaglar arasinda entegrasyonun yalnizca sinirh bir 8lcirde gerceklegmis
olmasidir. Oniimiizdeki yillarda bizi bekleyen en biiyiik gorev bu soruna
care bulmakur. Tiirkiye’nin tam iiye olarak kaulacag bir Avrupa Birligi’nde

kisilerin serbest dolagiminin 6nemli bir sorun teskil edecegini ifade eden
Helmut Schmidt haklidir. Bu konunun iistiinii 6rtenler halki yaniltmaktadir.

(Merkel, CDU/CSU, 19 Aralik 2002)
Yukaridaki alint1 Tiirkiye’nin muhtemel AB iiyeligini Tiirk vatandaglarinin AB’de
serbest dolagimini miimkiin kilarak “entegrasyon sorunu”nu daha da derinlegtire--
cegi iddiasiyla sorunsallagtirmakta ve bunu yaparken iddiaya ikna edicilik katmak
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i¢in eski Sosyal Demokrat Sansélye Helmut Schmidte gonderme yaparak otorite
topos'una bagvurmaktadir. Bu ifade iki ana varsayima dayanmaktadir. Bunlardan
ilki, tiyeliginin gergeklesmesi durumunda Tiirkiye’den AB’ye ciddi miktarda in-
san girisi olacagidir. Bu varsayim kisilerin serbest dolagt mi1 agisindan Tiirkiye’nin
tiyeliginin sonuglarindan bahsederken tehdit zopos'una da bagvuran CDU/CSU
milletvekilleri tarafindan yaygin olarak paylagilmaktadir. Kiyaslamaa bir bakig
agisindan bakildiginda bu agiklamalar Yunanistan, [spanya ve Portekizin iiyelik-
lerinde yiiksek biiyiime ve etkili reformlarla gecen bagaril bir iiyelik doneminin
gog baskisini azaltug) ve sonunda ortadan kaldirdigina vurgu yapan veya AB
iilkelerinde bu konugmalarin yapildig: yillardaki net gé¢ oranlarimn sifira yakin
olduguna dikkat ¢eken anlatlari sistematik olarak diglamaktadir.”?

Muhtemel bir gogii AB igin bir “sorun” olarak insa eden, Tiirkiye’nin iiye-
liginin entegrasyon sorunlarini artiracag yoniindeki ikinci varsayimdir. Daha
once de ifade edildigi tizere “entegrasyon” kavrami, Tiirk gé¢menleri ev sahi-
binin belirledigi kurallara tabi olarak agik sekilde tanimlanmig, homojen bir
topluma girmek durumunda olan “digarlikilar” olarak nitelemek tedir. “Biz” (biz
Almanlar) ile “Tiirk kokenli vatandaglar” arasindaki ikili ayrim bile bu ikisinin
birbirinden ayr1 oldugu egsitsiz bir iligki inga edilmesine katkida bulunmaktadir.
Ustelik, “entegrasyon sorunu’nun daha ¢ok Tiirk gégmen gelmesiyle derinle-
secegi iddiasi otomatik olarak “entegrasyon” yiikiimliiliigiinii gé¢men gruba
yiikleyerek esitsizlik iligkisini yeniden iiretmektedir. Bu tiir-akil yiiriitmeler,
etnik ve dini azinliklarin ingasinda ev sahibi toplumun roliinii g6z ard1 etmesi
agisindan tek taraflidir. Ornegin Kaya (2001: 58-72), Almanya’nin “dislayici
kaynagtirma rejimleri’nin Tiirk gé¢menlerin toplumsal ve siyasi yasamda etnik
gizgiler dogrultusunda 6rgiitlenmelerinde ve Alman toplumunun uglarinda statik
ve homojen kiiltiirel ve etnik kimlikleri (yeniden) inga etmelerinde can alic1 bir
rol oynadigina vurgu yapmaktadir.

Avrupa Siyasi Projesine Uyum Saglama
Kabiliyetine Sahip Bir Ulke Olarak Tiirkiye

Avrupanin bir siyasi proje olarak ingast ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa’ya uyum
saglayabilecek bir aday iilke seklinde temsiliyle de gergeklestirilmektedir. Bu temsil
AP, Komisyon, Fransa ve Almanya’da yaygin olarak gozlemlenmektedir. Britanya
ve AP’deki EPP-ED/EPP grubunun kiigiik bir kesimi s6z konusu oldugunda ise
Avrupa’ya Tiirkiye’yi kurumsal ve mali olarak sindirme yetisine sahip, ancak
birlesik bir siyasi sistem yerine “ulus-devlet”lerden olusan bir siyasi proje goziiyle

bakilmaktadir.
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Avrupa Parlamentosu

AP’deki Sosyalistler, Liberaller ve Yesiller de Avrupa’y: kurumsal, mali ve kamusal
boyutlara sahip bir siyasi proje olarak insa etmektedir. Fransa ve Almanya’dan bazi
Sosyalist ve Liberal iiyeler haricinde,” bu gruplar arasinda yaygin olan séylem ile
AP’deki merkez sagda yaygin olan séylem arasindaki ana farklilik, s6z konusu
siyasi projenin daha fazla genigle me durumunda kendini tekrar bigimlendi rebilme
kabiliyeti hakk indadir. Bu ingaya Parlamento tarugmalarinda rastlamak miimkiin
olsa da" daha sik olarak miilakatlarda gozlemlenmektedir:

PES 9: Bana gore onemli olan, siyasi olarak beraber harekete gegebilecek si-
yasi iradeye sahip olup olmadiginizdir. Bu yalnizca bir serbest ticaret bolgesi
degil [...] Tiirkiye'nin bunu basarabilecegine inanmama ve buna inanmadan
asla elimi kaldirip Tiirkiye'nin iyeligi lehine oy kullanmayacak olmama
ragmen, Avrupa igin esas sorun o zaman hala agik ara en yoksul olacak ve [0
zaman)] niifus olarak en biiyiik [olacak] iiyesini sindirip sindiremeyecegi ve
bunun Avrupa igin nasil sorunlar yaratacagidir. Beni endiselendiren budur.
Bu Tiirkiye’nin iiyeliginden 6nce ¢6ziime kavugsturulabilir, ama kolay olma-
yacak. Yapilacak gok sey var ve bir de gurur sorunu var. Tiirkler ¢ok gururlu.
Gergekten su anda mevcut olmayan tiirde zihniyet degjsimlerine ihtiyag var.

Yesiller-EFA 1: Daha fazla genislemeye meydan vermemek isteyenlerde
sindirme kapasitesinin kullanildigini, ortaya auldigini goriiyorum. Ben
bunlarin bazilarinin konusmayarak veya derinine inmeyerek Tiirkiye’yi di-
sarida tutacak yeni bir iddia bulabileceklerine inandiklarini diisiiaiiyorum.
Diisiindiigiiniizde, sindirme kapasitesinin birkag 6gesi vardir. Kurumsal ag1-
dan Birligin su anki halinde reformlara ihtiyag olduguna katiliyorum; fakat
bunun Tiirkiye iizerinde kétii bir etkisi olmaz. Bunun Tiirkiye katilmadan
once yapilmasi gerekiyor. Onun disinda mali agidan sorun nedir? Tiirkiye
kaulsa bile iflas etmeyiz.
PES’li ilk konugmaci Avrupa’y: egemenlik kaygilarindan arinmig bir ortamda ka-
rarlar alabilecek siyasi bir birlik olarak inga ederken, bir “serbest ticaret bolgesi’nden
daha fazlasi oldugu yoniindeki yaygin bir isnat stratejisi ne bagvurmaktadir. Alintida
ana sorun olarak AB’nin Tiirkiye'yi kurumsal (“niifus’tan bahsederek) ve mali
(mali durum repos’u yoluyla) agidan sindirme kapasitesi gosterilmekte ve béylece
Avrupa etkin yonetim ve tutarli karar alma gerektiren bir siyasi kurum olarak inga
edilmekte, ancak bu ¢éziimsiiz bir sorun olarak goriilmemektedir. Ana engel olarak,
birlik i¢inde ve ortak uluslariistii hedeflere sahip bir Avrupa’ya karg1 Tiirkiye’de
oncelik verildigi savunulan “egemenlik” ve “ulusal ¢ikar” algilari goriilmektedir. 18.
yiizyildaki Osmanli Imparatorlugu ingalarina kadar uzanan yaygin ve 6zciilegtirici -
bir stereotip (Cirakman, 2005: 105-64) olan “Tiirkler gururlu insanlar” ifadesi bu

tartasmanin merkezinde “egemenlik” kavraminin yer aldig1 savini desteklemek tedir.
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Bu siyasi gruplarn biiyiik bir kesimi igin, bu alintida oldugu gibi siyasi Avrupa
hakkindaki séylemin ilkeleri merkez sagdakilerle benzesmektedir. Farkli olan,
bu sorunlarin agilabilecegine y6nelik inangur, ancak bunun nasil olacag belirsiz

kalmaktadr.

Yesiller iiyesi olan ikinci konugmaci “sindirme kapasitesi” kavraminin Tiirkiye
konulu AB séylemlerine sagda oldugu kadar solda da ne kadar niifuz etmis ol-
dugunu gozler 6niine sermektedir.® Alint1 bu kavramin sag kanadin séyleminde
Tiirkiye'nin iiyeliginin aleyhine bir sav olarak kullanilmasina yoneltilmis elestirilere
bir 6rnek teskil etmektedir. Bunu yaparken genislemenin kurumsal ve mali sorunlan
hakkinda alternatif anlatilara yer verilmekte ve bu anlatilarin dislanmasina dayal
tek tarafli yorumlar reddedilmektedir. Etkin karar alma Tiirkiye’nin iiyeliginden
bagimsiz olarak burada mevcut ABnin tiimiine genellestirilen bir sorun olarak
inga edildiginden, karar alma dengelerini bozma derecesi agisindan Tiirkiye diger
tilkelerden farkl: goriilmemektedir.

Britanyali (2009 6ncesi), [talyan, Ispanyol ve Isvegli iiyeler gibi EPP-ED/EPP
grubunun azinlikea kalan bir kesimi igin Tiirkiye, Avrupa siyasi projesine uyum
saglayabilir; zira bu iilkenin iiyeligi bu gruplarin “ulus-devletler’den kurulu bir
siyasi proje olarak Avrupa goriilerine bir katki gibi kabul edilmektedir:"®

EPP-ED 2: Cok derin bir Avrupa biitiinlesmesinden yana degilim. Aslinda
AB'nin su anda gitmekte oldugundan gok daha farkl: bir yonde gelistigini
gormek isterim. AB’nin tek pazara odaklanmis ve agik kargilikli yarar ve
actk katma deger olan alanlarda yakin igbirligj icindeki egemen uluslardan
olusan giiclii bir topluluk oldugunu gérmek isterim. Britksel'in iilkemizi
bizim adimiza ySnetmesini istemedigimden eminim. Tiirkiy€nin tyelik
ihtimalinin de Avrupa Birligi'nde degisim icin bir kataliz6r oldu3unu soy-
lemeliyim. Tiirkiye ile Avrupa'nin biiyiik boliimii arasindaki kayda deger
farkliliklar; kiiltiir, boyut, ekonomik durum ve pek ¢ok baska farkliliklar
nedeniyle; iste bu yiizden, Tiirkiye'nin de pargast olmast durumunda bu siki
stkiya biitiinlesmig Avrupa devleti miimkiin olamaz.
Yukandaki alintt EPP-ED/EPP grubu icindeki belirli kesimlerin Tiirkiye'nin iiyeligi
etrafinda cereyan eden tartigma iizerinden Avrupa’y: egemenliklerinin biiyiik kismini
koruyan ulus-devletlerden olugan gevsek bir proje olarak nasil konumlandirdigina
giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Birinci alinuda, “egemen uluslardan olusan giiglii
bir topluluk,” tiye iilkeler arasinda “isbirligi” ve “karsilikli yarar” gibi geleneksel
denge metaforlan kullanilarak, “siirekli olarak kargilikli miibadele arayis1 igindeki
sabit birimler arasinda etkilesim” halinde bir Avrupa anlayis: inga edilmektedir
(Drulak, 20006: 512). Bu anlayis, Tiirkiye’nin s6z konusu goriide bir Avrupa iilkesi
olarak insa edildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin yukardaki alintida, kiiltiir,



SIYASI BIR PROJE OLARAKAVRUPA | 111

boyut ve ekonomi temelli ikili kargidig1 Tiirkiye’yi agikga Avrupa’dan ayirmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye'nin uymadigi bu imgelemde Avrupahlik hala
gecerli bir ingadir. Ne var ki, Tiirkiye’nin “Avrupali olmayan” 6ziiniin ulusiistii
bir devleti andirmayan bir ulus-devletler projesinin meydana getirilmesine katkida
bulunacag bir Avrupa Birligi, ulusal aidiyetlerin geri planda kaldig: bir Avrupa
Birligi'ne tercih edilmektedir.

Avrupa Komisyonu

Ulusiistiiliigiin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde Avrupa Komisyonu’nun inga
edilmig kurumsal kimliginin bir pargas: oldugu, daha 6nce yapilmis galigmalarda
iddia edilmigtir."” Tiirkiye konulu tartigmalar da bu bulgulara ters diismemektedir:

Bugiin sundugumuz etki aragtirma ¢aligmasi miitevaz iddialarda buluna-
cakur. Tiirkiye'de ve Birlikte ekonomik biiyiime gibi temel parametreler be-
lirsizligini korurken kesinlik iddiasinda bulunmayi veya gelecegi 6ngormeyi
amaglamamaktadir. Bununla birlikee, Tiirkiye’'nin politikalaninda, ozellikle
de kirsal politika ve tanm politikasinda uzun hazirik ve uyum dénemleri
gerektirecek gesitli sektorlere dikkat gekmektedir. Uzun gegis donemlerine
ihtiya¢ duyulabilir ve kisilerin serbest dolagimi gibi bazi alanlarda kalici
tedbirler gerekli olabilir [...] Ozgiivenli ve bir anayasaya, giiglii kurumlara
ve yerlesmis politikalara sahip, tekrar ekonomik biiyiime saglama siirecinde
olan ve bari, refah ve dayanisma modeli temeli iizerinde hareket eden bir
Avrupa'nin Tiirkiye'nin tiyeliginden korkmamas: gerekir.

(KONUSMA/04/440)

KOM 3: Avrupa bir ingadir. Avrupa tamamlanmug bir Bidik degildir [...]
Sindirme kapasitesinden bahsettiginizde, bu AB'deki mevcut politikalara
fazla bir degisim olmasini 6ngdrmiiyorsunuz demektir; bu bir statiikonuz
var ve genislemeyi siirdiiriip bu politikalara devam ediyorsunuz demektir.
Gegmisteki politikalarla ayn1 sekilde devam edemezsiniz. Ben X Genel
Miidiirligii’'nde galisiyorum ve birkag yil iginde X politikasirit siirdiirmek
zorlasacak; geniglemesek de bunu zaen degistirmemiz gerekecek.
Komiserlerin konugmalari ve miilakatlarin gok biiyiik bir ¢ogu nlugu, orta ve uzun
vadede, Tiirkiye’nin yanisira Hirvatistan ve Bau Balkan iilkeleri gibi diger resmi
genigle me adaylarinin tiyeligini kaldirabilecek kurumsal, mali ve politik reformlan
yapabilir bir Avrupa inga etmektedir. Hatta ekonomik krizi takiben Tiirkiye'yi
AB ekonomik biiyiimesine katkida bulunabilecek bir iilke olarak temsil eden ya
da ‘¢ok katmanls’ bir Avrupa vizyonunun pargasi olarak resmeden komisyoner
konusmalar da mevcuttur.®®

Yukaridaki ilk alintida Avrupa Parlamentosu’nun 2002’deki Kopenhag Zirvesi
sonrasinda Avrupa Komisyonu'ndan talep ettigi, “Tiirkiye’'nin tyeligi ihdma-
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liyle ortaya ¢ikan, ozellikle de AB politikalar1 ve Topluluk biitgesiyle baglanu-
I1 ana meseleler” igerikli “etki degerlendirme ¢alismasi”’ndan bahsedilmektedir
(KONUSMA/04/40). O dénemde Komisyon baskani olan Romano Prodi etki
degerlendirme ¢aligmasini anlaurken raporun epistemik durumunu ihtiyat pay:
birakarak belirleyen bir hafifletme stratejisine (“miitevaz,” “kesinlik iddiasinda
bulunmayi [...] amaglamamak,” “belirsiz” gibi sozciik ve ifadelerle) bagvurmaktadir
(Reisigl ve Wodak, 2001: 81). Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB biitgesi ve politikalar:
tizerindeki muhtemel etkileri “duyulabilir/olabilir” ifadeleriyle ve gelecege y6nelim
ima eden “tahmin” gibi yiiklemlerle biraz muglak ve gelecege a¢ik birakilmakradir.
Tiirkiye’nin iiyeligi durumunda gelecekteki AB mali ve kurumsal uyum ¢abalar
agisindan boyle bir belirsizlik Avrupa’nin agik¢a belirlenmis ve diizgiin isleyen
politikalar ve kurumlara sahip bir siyasi proje olarak insa edilmedigi anlamina
gelmemektedir. Bu inga esas olarak ulus-devletlerle bagdastirilan “Anayasa,” “giiglii
kurumlar,” “yerlesmis politikalar,” “ekonomik biiyiime” gibi isnatlarda bulunulan
bir stratejiyle gergeklestirilmekrtedir.

Ikinci alint da ilki gibi “inga” metaforuyla inga siireci asla bitmeyen bir
Avrupa tahayyiil etmektedir.'” Shore (1999: 207), “Avrupa’nin ingasi” metaforunu
“Aydinlanma’nin biiyiik anlatilarinin sonuncusu ve belki de en yiicesi” olarak ka-
bul etmekte ve bu metaforun, “ilerleme konusunda ayni pozitivist, rasyonalist ve
Avrupa merkezli varsayimlarin gogunun” yani sira bunlara bagli uyum ve konsensiise
dair elestiriden yoksun varsayimlar: paylasugin: ifade etmektedir. Genislemenin
getirdigi kurumsal ve mali sorunlardan bahsetmek i¢in kullanilan bir metaforik
ifade olan “sindirme kapasitesi”, Komisyon’da da giindeme gelmekte, ancak inga
halindeki Avrupa’nin siirekli degisen dogasi nedeniyle gegerli olmadigs séylenerek

reddedilmektedir.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, bu iki alint1 Abéles’in (2000) Komisyon
tizerine yapmus oldugu antropolojik ¢alismanin bulgularinin Tiirkiye’nin tyeligi
konusunda da gegerli oldugunu gostermektedir. Abéles’e gore (2000: 50), Komisyon
gorevlileri igin Avrupa, ana mimarlari olarak her giin ingasina katkida bulunduklar,
“tamamlanmast siirekli ertelenen” bir proje olarak baskin bir sekilde bir belirsizlik
soylemi gergevesinde ele alinmaktadir. Abéles’e gore (2004) bu Jacques Delors’un
Avrupa’y1 un objet politique non identifié [kimligi belirsiz siyasi cisim —¢n.] olarak
insasindan da goriilebilir. Bu aragtirma kapsaminda gergeklestirilen miilakatlar-
da, kendilerini agikga “federalist” veya “ulusiistii bir Avrupa projesi’ne inananlar
olarak tanimlayan gorevliler bile Avrupa’y: geniglemenin getirebilecegi kurumsal,
mali ve politik zorluklar kargisinda uyum saglayabilir olarak tanimlamis, ancak
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bu zorluklarin nasil agilacagi ve Avrupa projesinin son halinin neye benzeyecegi

hakkinda ¢ok net cevaplar verememislerdir.

Ne var ki, bir siyasi proje olarak Avrupa’nin gelecegi hakkinda béyle belirsiz-
liklerle dolu bir sdylemsel alanda bile, Birligin siyasi gelecegine dair en yaygin
isnatlar arasinda, modern ulus-devlet ingalarinin belli kilit 6gelerine kargilik
gelen, karar alma ve uygulanabilir biitge diizenlemelerini gergeklestirebilen “diiz-
giin isleyen kurumlar”a sahip “giiglii bir Avrupa” (6zellikle bir adlandirma olarak
“kiiresellesme”ye kargilik) yer almaktadir. Bu Avrupa’nin baglayici 6gesi olarak
ise Komisyon tarafindan savunulan “ortak/bilesik egemenlik,” “dayanigma” ve
“Avrupa’nin ortak ¢ikari/yarars” 6ne siiriilmektedir:?°

KOM 10: Aruk kimsenin tek bagina erigemeyecegi ortak hedefler icin
birlikte ¢aligmaliy1z. Benim igin Avrupali olmak, ayni zamanda sinirlarimiz
baglaminda kendi kiigiikliigiimiiziin farkina varmak demektir. Avrupali
demek birlikte ¢alismay1 denemeliyiz, gerekli oldugu yerlerde kiigiikliigii-
miiziin tstesinden gelmeye ¢aligmaliyiz demeketir. Tiirkiye'nin bu topluluga
katlmasinin etkisi ne olur? Tiirkiye'de birlikte bir seyler inga etme arzusunun
kuvvetli olup olmadigini bilmiyorum. Eger AB’ye kaulmakla egemenligin-
den feragat edecegine ikna olmamigsa hazirlik evresinde biiyiik sorunlara yol
acabilir. AB’ye kaulmak egemenlikten feragat etmek demektir. Kendi ticaret
politikanizi belirleme hakkiniz yoktur. Uye iilkeler hep birlikte, hangisi
oldugunu bilmedigim bir iilkeye yaptirimlar getirilmesine karar verirse, ona
uymak durumundasiniz.
Yukaridaki alintt Avrupalilari sinirlar belirli bir grup olarak inga eden “biz” zami-
ri ile birlikte soylemsel olarak Avrupa icinde bir “ortak aidiyet bilinci’ne 6nayak
olan “ortak hedefler igin birlikte ¢aligmak,” “birlikte ¢aligmak,” “birlikt= inga et-
mek” ve “kiiglikliigiimiiziin iistesinden gelmek” gibi yiiklemleri kullanmaktadir.
Abélés’in (2004: 11) de vurguladig iizere, Komisyon séylemlerinde ortak yarar/
ortak gikar/ortak Avrupa diisiincesine géndermelerle tegvik edilen bu tiir bir biling,
Komisyon’da “bagkalik (Topluluga kargi ulus-devletler) ve tikellikler (modernlige
kargi ulusal tarihgeler) olarak yerlesmis olana kars1” bir dogruldama seklinde diisii-
niilebilir. Dolayisiyla Komisyon séylemlerinde bu kavramlarin kullanilmasi hem
etkin politika yapimina zemin hazirlamak anlaminda pratik amaglara hizmet
etmekte hem de AB iiyesi iilkeler nezdinde Avrupa’nin tanimlanmasina katkida
bulunmaktadir (Abélés, 2004: 11). Yukaridaki alintida, Toplulugun kurulusundan
once AB ulus-devletlerini tanimlayan “eski sinirlar’a yapilan gonderme ve bundan
onceki soyutlanmig varliklarinin bir kiigiikliik durumu olarak nitelenmesi béyle
bir tanima ortak hedef ve ¢ikarlar nosyonuyla birlikte nasil bagvurulabilecegini
gostermektedir. Bu ise yine beraberinde Komisyon séyleminde bir siyasi proje ola-
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rak Avrupa’nin siirekli inga ve yeniden inga halinde olarak kavramsallagtirilmasini
saglayan “birlikte inga etmek” ifadesindeki baskin metaforla pekistirilmis olan bir
gelecek vurgusunu getirmektedir.

Komisyon gorevlilerinin Tiirkiye konulu tartigmalarda “ortak hedefler igin
birlikte ¢aligma”ya yapuiklar1 bu giiglii vurgu, Tiirkiye’nin ulus-devlet egemenli-
gine bakig bi¢cimi hakkindaki kaygilariyla da baglantilidir. Komisyon biirokratlar
Avrupa'ya iliskin goriileri ve bu tahayyiillerde Tiirkiye’nin konumu hakkindaki
sorularla karg1 kargiya kaldiklarinda sik sik Tiirkiye'nin AB'ye iiyeligindeki sorunlu
konulardan biri olarak “egemenlik” meselesine vurgu yapmaktadir. Ozellikle de
miiktesebatin ulusal politikalar: belirlemedeki etkili béliimlerini olugturan siyasi
alanlardan sorumlu genel miidiirlikklerde (Cevre, Adalet ve igi§|'cri, Tarim, Bolgesel
Politika, I¢ Pazar) galigan muhataplar, Tiitkiye'nin “devlet egemenligi’ne olan
yaklagimiyla ilgili “sorunlar™ 6ne ¢ikarmaktadir:

KOM 15: Tiirkiye ile biitiinlesme zor olacak. Bence egemenlik ve yakla-
stmlar bunda etkili. Tiirk yetkililerle siyasiden ziyade teknik olan mesele-
leri tartiguginizda, bu egemenlik meselesinin su yiiziine ¢ikmaya ok yakin
oldugunu hissediyorsunuz. Dogal olarak, 70 milyonluk bir iilkeyseniz, ne
yapmaniz gerektiginin sdylenmesine pek aligtk degilsinizdir. Dolayisiyla
anladigim kadariyla Tiirkiyede hila gok giiglii ve komgular g6z 6niinde
bulunduruldugunda gerekli olan bir tiir hayatta kalma i¢giidiisii mevcut.

KOM 8: Birincisi, Avrupalilar kendilerini iilkelerine gore farkli gormezler.
Tabii ki Kuzey-Giiney-Dogu-Bau gibi kendilerine has yanlar1 var ama bu
bir artudir. Tiirkiye'nin Avrupa kargisinda Tiirkiye gibi bir durusu oldugunu
diigiiniiyorum. Bu diger iilkelerde s6z konusu degil. Tabii ki, ulusal gikar
ve ilkelerini savunurlar, ama insan derin, ok daha farkli bir jeye sahip
olduklarini hissediyor. Avrupa bir ailedir ve hilihazirda Tiirkive bilingli
olarak kendini Avrupanin kargisindaki Tiirkiye olarak goriiyor; bilmem an-
latabildim mi? Diisiindiiklerinin, inandiklarinin vb. elestirilemez oldugunu
diisiiniiyorlar. Dogrusunu onlar biliyor; onlarin diisiinceleri dogru.
Yukardaki alintlanin ikisinde de Tiirkiye’ye egemenligini AB’ye tabi kilmaya

isteksiz, “gururlu”, “milliyet¢i” ve “kibirli” bir tilke olma hali yiiklenmektedir.
[lk alintida, bu “gururluluk” Tiirkiye'nin komsularindan bahsedilerek mesru
kilinan ve béylece farkl: bir baglamda onlari da giivenliklestiren “hayatta kalma
i¢giidiisii” biyolojik metaforuyla daha da 6zciilestirilmektedir. Yukaridaki ikinci
alinti Tiirkler ile Avrupalilar arasinda net bir ikili ayrim insa ederken taraflari
homojenlestirmekte, birbirine kargit gekilde konumlandirmakta ve iki taraf igin
de stereotipik nitelemelerde bulunmaktadir. Avrupalilik farklilik yerine benzerdikle
tanimlanmakta ve “aile” metaforunun ima ettigi dogal niteliklerle sinirlanmaktadir.
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Ayricaalinu, Tiirkiye'yi kendi iradesiyle Avrupa’ya kargt konumlanmis olarak inga
ederken, bir yandan da bu “irade”yi iilkenin ve halkinin ickin dogasina baglayarak
ozciilestirmektedir.

18. yiizyilda Avrupalilarin Osmanli Imparatorlugu’'ndan bahsederken kullandig
“Tiirkler gururlu insanlardir” bigimindeki yaygin stereotipin Komisyon segkin-
lerinin Tirkiye’ye iligkin soylemlerinde hild mevcut olmas: dikkat gekicidir.”
Miilakatlarin gogunda, Tiirkiye'nin devlet egemenligine yaklagimi “gururlu” bir
zihniyet ve kiiltiire baglanmaktadir. Yukarndaki iki alintyi birbirine baglayan bir
diger nokta da her ikisinin de “Avrupa biitiinlegmesinin taleplerinin ulusal ‘gurur
ile uzlagtirilmasi sorunlarinin [...] sadece Tiirkiye’ye has olmadigini” (Diez, 2005b:
171-2) ifade eden ve mevcut iiye iilkelerin bile bundan mustarip olduguna vurgu
yapan (bkz. Checkel, 2007) alternatif anlatlara yer vermemesidir. Burada mesele
uluslarin “gururlu” olup olmadiklarina dair tarugmalara ¢ekilmek ve dolayisiyla
boyle genellestirici ingalart megru kilmak degil, AB’ye karsi konumlandigi varsayi-
lan bir Tiirk milliyetciligi karsisinda kusursuzca homojen bir Avrupa kimligi inga
etmenin tehlikelerine dikkat cekmektir.

Veriler Komisyon gérevlilerinin ulusiistiiliige vurgu yapugina ve Tiirk milli-
yetciliginin tezahiirii olarak gordiikleri davraniglan elegtirdiklerine isaret etmek-
tedir. Ne var ki, Tiirkiye’nin iiyeliginin stratejik sonuglan s6z konusu oldugunda
veya AB iiyesi iilkelerin hila ulusal egemenliklerine bagli olduklan giivenlik,
sinir denetimi ve go¢ gibi hassas konulara gelindiginde, Komisyon gorevlilerinin
s6ylemleri de bagka bir ¢alismada “Avrupa milliyetciligi” olarak tanimladigimiz
bir hal almaktadir (bkz. Aydin-Diizgit ve Suvarierol, 2011). Kontisyon yetkilileri
Tiirkiye s6z konusu oldugunda egemenlik ve milliyetgilige elestirel yaklagmakla
beraber, kendi sdylemlerinde Avrupa’nin egemenligini ve ¢ikarlarini m:illiyetgilik
elestirisinde bulunmadan savunabilmektedir.

Uye Ulkeler

Fransa

PS’lilerin Tiirkiye séylemlerinde Avrupa bir siyasi proje olarak ingsa edilirken, UMP
ve UDF s6yleminden farkli bigimde 6zciilestirici ve homojenlestirici sifatlara agik
gonderme yapilmasindan kaginilmaktadir:

Tiirkiye ile miizakereler iizerine herhangi bir tarugmadan 6nece, ilk sirada
olmasi gereken, en azindan Birligin bir kesimi igin, siyasi Avrupa’nin
giiclendirilmesi, federal segenege dogru biiyiik bir adim aulmasidir. Bunu
bu yeni geniglemeye kaulacak tiim taraflar igin baglayici olacak bir biitge
diizenlemesi takip etmelidir. Birlik i¢inde maaglar, sosyal giivenlik ve
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kamu hizmetlerini asag1 ¢ekecek unsurlar1 anayasada 6nlemek adina mali
ve toplumsal alanda uyum saglama konusunda net hedeflerimiz olmali.
Bizim igin temel soru Avrupa insasinin yoniiniin ne olmas: gerektigidir. Bu,
anayasa projesinin otesinde kurumlarda reform yapilmasiyla baglanulidir
[...] Dolayisiyla Tiirkiye'nin tyeligi, eger o asamaya gelebilirsek, yalnizca
Avrupa girisiminin yéniiniin temelden baslayarak yeniden belirlenmesiyle
miimkiindiir.

(Paul, PS, 14 Ekim 2004)

PS 1: On-on bes yil iginde Avrupa Birligi'nin yeni gururlu bir iilkenin
biitiinlesmesine, iiyeligine izin verecek yeni bir isleme tarzi benimseyip
benimsemeyecegini bilmiyorum. O zaman geldiginde bunu desteklerim;
ama ¢ok fazla “eger” s6z konusu ve bu sorularin cevabini bilemiyorum [...]
Avrupa ingasinin Avrupa’'nin 6tesine dogru genislemesi pekala da miimkiin-
diir diyebiliriz, ama bunun bir yolunun bulunmasi sartiyla.
Yukaridaki ilk alint Tiirkiye konulu PS séylemlerinin olduke¢a tipik bir 6rnegi-
ni tegkil etmektedir. Bu sdylemde, en azindan belli kilit iye devletler arasinda
olusturulmus, federal tarzda, islevsel, devlet benzeri bir siyasi Avrupa projesinden
Tiirkiye’nin iiyeliginin bir 6nkosulu olarak behsedilmektedir. Projenin kurumsal
ve mali boyutlarina vurgu yapilmakta ve “mali ve toplumsal uyum saglama” ve
“maaglar,” “sosyal giivenlik” ve “hizmetler” konusunda asag: gidise yapilan gon-
dermelerle Avrupa siyasi projesinin bir unsuru olarak bir “sosyal Avrupa” insa
edilmektedir. UMP/UDF iiyeleriyle yapilan bazi tarugmalarda ve miilakatlarda
da projenin sosyal boyutu giindeme getirilmekle beraber, bunun PS’lilerin Avrupa
tizerine sdylemlerinde kayda deger derecede daha yaygin oidugu gériinmektedir.
Bunu, Fransiz solunun AB’nin sosyal politikalara olumsuz etkisi olabilecegi yo-
niindeki séylemiyle bir soylemlerarasilik vakasi olarak yorumlamak miimkiindiir
(bkz. Schmidt, 2007: 1002-3).22

Bir miilakattan yapilan ikinci alint1 Tiirkiye’nin Avrupa ile biiriinlesmesini
zorlagtirabilecek farazi farkli gikarlarin altinda “egemenlik” kavraminin yatugini
ima ederken 18. yiizyildan kalma “gururlu” Tiirkler stereotipine bagvurmaktadir.
Bu baglamda, siyasi proje kiiltiir ve kimlik baglaminda homojen olarak nitelen-
mese de PS’lilerin Tiirkiye {izerine soylemlerinde egemenlige yaklagim konusunda,
ozellikle de Tiirkiye’nin iiyeliginin algilanan potansiyel sonuglarinin irdelendigi
miilakat verilerinde, 6rtiilii bir 6zciilestirme tespit edilebilmektedir. Bununla birlikte,
her iki alinu da PS’lilerin séylemlerinde Avrupa’nin genislemenin devam etmesi
durumunda yine de reform yapma “kabiliyeti’ne sahip olabilecegi, ancak bu ihti-
malin ¢ok kiigiik oldugu ve bunun nasil yapilacagi konusunda ¢ok fazla belirsizlik
bulundugu savinin varhigini géstermektedir. Dolayisiyla UMP ve UDF lilerin bir
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siyasi proje olarak Avrupa ingalarinda biiyiik 6l¢iide eksik olan degisim 6gesinin
PS soyleminde mevcut oldugu goriilmektedir.??

PS’lilerin soylemi de UMP/UDFlilerin soylemlerine benzer sekilde, siyasi agidan
biitiinlesmis bir Avrupa’da Fransa’ya 6nemli bir rol bigmekte ve Fransa’nin giiciinii
Avrupa projesinin etkili isleyisine baglamaktadir:

Fransa tarihin gidisatinda, Avrupa’nin gidisatinda s6z sahibi olma yetisinden
feragat etmigstir [...] Giigli bir Avrupa’min Tiirkiye’nin geri gevrilmesiyle
veya resmi kararlarla inga edilecegi inancindan vazgecin. O, ortaklarimizi

ve halklarimiz1 bir projeler Avrupa’sina dahil etme yetimizden dogacakur:
ekonomik y6netim, sosyal uyum, ortak savunma, arastirma ve yenilik.

(Ayrault, PS, 21 Aralik 2004)

Yukaridaki alint1 Fransa’y: uluslararasi arenada ve Avrupa’da niifuzunu ve giiciinii
kaybetmekte olan bir iilke olarak anlatmaktadir. Tiirkiye iiye olsa da olmasa da
giiclii bir Avrupa inga etme ihtiyacinin one gelmesi, gii¢lii bir Fransa icin gii¢li
bir Avrupa’ya gerek olduguna, Fransa’nin ise siyasi Avrupa’nin bagini geken gii¢
sifatiyla ortaklarina ve halklara sosyal uyum gibi Fransiz solunda yaygin kayg;
kaynag olan sosyal meselelerle paralel bicimde daha da siki biitiinlesme projelerine
oncelik edecegine isaret etmektedir.

Bu boliimiin Fransa tizerine olan ilk kismini da dikkate alirsak, Avrupa’nin devlet
benzeri niteliklere sahip bir siyasi aktor oldugu ve Fransa’nin kilic oyunculardan
biri oldugu bu yaygin Avrupa ingasinin Fransiz ulusal kimlik ingalar: cercevesinde
kavramsallagtirilmasi gerekrigi anlagilmakradir. Giris bolimiinde-de dikkar ge-
kildigi izere Larsen (1997:100), Avrupa’nin devlet benzeri bir aktér oldugu bu tiir
bir inganin 1980’lerde, Avrupa’nin “Fransa igin bir sahne veya bir ara¢”’:an daha
fazlasi olmaya baglayip iilkenin ekonomik ve siyasi diisiisii kargisinda varolugsal
bir gereklilik haline déniismesiyle Fransa ile Avrupa arasinda olusturulmus olan
denklikle dogrudan baglantli oldugunu ortaya ¢ikarmigtur.

Bu denklik Fransa’nin Avrupa tarafindan “bertaraf edilecegi” degil, once-
ki béliimde de gézlemlendigi tizere, Fransiz renklerinin, 6zellikle de Fransiz
“degerler’inin damgasini vuracag bir Avrupa’nin sz konusu olacag: anla-
mina gelmektedir. Buna gore, “Fransa fazla kiigiik hale gelmistir ve gorevini
Avrupa’nin devralmasi gerekir” (Weaver, 1998b: 120) anlayisina dayanan ege-
men soylem iki tarafin kaderini birbirine baglamaktadir. Bunun en gii-
zel 6rneklerinden biri, Mitterrand’in (1986) su iinlii s6ziidiir: “La réussite de
[’Europe suppose la réussite de la France” [“Avrupa’nin basarisit Fransa'nin basarisi
anlamina gelir” —¢n). Larsen (1997: 87-111), bu séylemin ayni zamanda Fransiz dev-
letinin 6zelliklerinin Avrupa diizeyine taginmasina yol aguigini1 soylemistir. Jakoben
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devlet anlayiginin Avrupa diizeyinde uygulanmasi da Fransiz siyasi soyleminde
Avrupa’'nin eyleme ge¢meye kadir ve giiglii dig kimligi ve agik sekilde belirlenmis
sinirlariyla kendi iginde de birlik halinde olan bir siyasi aktor olarak (yeniden) inga
edilmesiyle sonuglanmgtir.

Yaygin federal Avrupa ingasi siyasi partilerin iginde veya aralarinda siyasi projenin
nihai kurumsal bigimi hakkinda bir mutabakat oldugu anlamina gelmemektedir.
Le’nin (2002: 301-2) de alum gizdigi gibi, Sosyalistler ve UMP’nin gogunlugu
i¢in bir Avrupa federasyonu, Alman veya ABD federal modellerinin aksine, ulusal
¢ikarlarin hila varligini korudugu bir “Ulus-Devletler Federasyonu” anlamina
gelmektedir. Buna kargin, UDF s6ylemi ise biraz daha fazla egemenlik kayb: an-
lamina gelecek olan bir “Avrupa federasyonu’na daha yakindir. Yukarida, federal
diisiincenin agik¢a ve/veya ortiilii olarak telaffuz edildigi alinularda bu kavram-
sallagtirmalardan bazilarinin izlerine rastlamak miimkiindiir. PS’ye ait ilk alintida
AB’deki bir grup ulus-devlet arasinda daha siki bir biitiinlesmeyi kasteden ¢ok vitesli
Avrupaya yapilan dolayli géndermeler, boyle bir ifadeye UMP iiyeleri arasinda da
rastlandig1 yoniindeki bulgularla birlikte ele alindiginda, biitiinlesme konusunda
ilerlemeye istekli ulus-devletlerin bir araya geldigi esnek federasyon modellerinin
UMP ve PS iiyeleri arasinda taraftarlarinin olduguna isaret etmektedir.” Ne var
ki, bu tarz ifadelere UDF s6yleminde rastlanmamasi, yukarida da degindigimiz
lizere, s6z konusu parti iiyelerinin AB diizeyinde gok daha kapsayici bir Avrupa
federasyonundan yana olduklan bulgulariyla 6rtiismektedir. -

Almanya

Alman siyasi séyleminde, Avrupa’y: Tiirkiye’nin iiyeligi durumunda kurumsal,
mali ve politik reformlar gergeklestirmeye devam edebilecek bir siyasi proje olarak
inga edenler gogunlukla SPD ve Yegiller partilerinden gelen parlamenterlerdir:?

Baylar bayanlar, genislemelerin AB’nin derinlesmesine agr bir yiik bindir-
digi dogrudur. Geniglemenin hareket kapasitesini kisitlamamasi igin AB'nin
kurumlarini 2004’e kadar degistirmesi gereklidir [...] Kiiresellesme ulus-
devlet kavramini agindirmugtir. Bu yiizden, AB’nin derinlegmesi egemenlik
kaybi degil, entegrasyon politikasinin degistirilmesiyle egemenligin tekrar
kazanilmasi anlamina gelecektir.

(Schwall-Diiren, SPD, 19 Aralik 2002)

Yesiller 1: Hazmetme kapasitesi 6nemli.bir etmen. AB'nin harekete gege-
bilecek siyasi kapasiteye sahip olmasi gerekir. Ama bu iiyelerden daha ¢ok
AB’nin ev 6devi sayilir. AB kendisini yeni iiyeleri kaldirabilecek kadar
giiclendimelidir.
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Her iki alinuda da AB’ye “harekete gegme kapasitesi” verilmesi Bidigi “(insan)
bedenine ait kavramlar”in izdiigiimiiniin yansitildigs “bir siyasi topluluk” olarak
inga etmektedir. Musolff’un (2004: 83-5) vurguladig: gibi, “siyasi topluluk” izdii-
stimlerinin geleneksel hedef imasi ulus-devlet ve sosyoekonomik sistemdir. Buna
AB baglaminda, 6zellikle de Avrupa’nin biitiinlesmesine dair federalci goriislere
sahip olanlar arasinda yaygin sekilde rastlanmaktadir. Musolff’un AB’deki “siyasi
topluluk” izdiigiimlerinin genellikle kuvvet ve saglamlik kavramsal alanlarindan
beslenen metaforlarla birlikte varoldugu yoniindeki bulgularina uygun sekilde,
ilk alintidaki konugsmaci AB’nin kuvvetlendiril mesi ihtiyacindan s6z etmektedir.

Ikinci alintida “hazmetme kapasitesi” kavraminin kullanilmasi bu kavramin ayni
zamanda Alman solunun séylemlerine de sizdigin1 gostermektedir. Bu kavramin
2005-2009 doneminde CDU/CSU ile SPD’nin meydana getirdigi koalisyon anlag-
masi metninde de bulunmasi, Alman siyasi séyleminde Avrupa’nin sinirlan belli bir
siyasi topluluk olarak inga edilmesinde bu kavramin egemen kullaniminin kaniu
olarak goriilebilir. 2009 yilin1 takip eden tartigmalarda dahi s6z konusu kavramin
kullanidigini gormek miimkiindiir.?® Bununla birlikte, yukarnidaki alintilarda da
goriildiigii tizere, hem Yegsillerin hem de SPD’nin séyleminde Avrupa’ya genisleme
i¢in reformlar yapma gérevi yiiklemek ve bunun miimkiin oldugunu savunmak
adina sorumluluk fopos'undan yaradanilmaktadir. Tiirkiye reforma ihtiya¢ duyan
tek aday iilke olarak sunulmamaktadir. Gelecekteki tiim geniglemeler i¢in reform
gerekli goriilmektedir. Daha yukarida CDU/CSU’lu iiyelerin ¢ok biiyiik ¢ogun-
lugunun kiiltiir gibi agik¢a 6zcii niteliklerde de siyasi projenin giiciinii aradiklan
ortaya gikmugtir. Ne var ki bu durumun SPD ve Yegsiller milletvekiileri igin gegerli
olmadig: gériilmektedir. Bununla birlikee, Birinci Boliim’de de deginildigi iizere,
bu siyasi gruplarda Tiirkiye tarihine bag]1 olarak “egemenlik” nosyonu nun giiglii bir
i¢/dis kimlige sahip ve uyumlu bir Avrupa’nin inga edilmesinin 6niinde muhtemel
bir engel olarak inga edildigi vakalara da rastlanmaktadir.

Yukaridaki ilk altinti “kiiresellesme”den bahsederek siyasi agidan biitiinlegmis
bir Avrupa’y1 gerek¢elendirmektedir. Daha nce Rosamond (1999: 661), “Avrupa
entegrasyonunun degisen dig baglami’ni tanimlarken kullanilan “kiiresellesme”
veya “kiiresel rekabet” gibi gosterenlere AB konulu tartigmalarda sikga rastlandi-
gin1 bulmugtur. Almanya 6rneginde, bunlarin hem CDU/CSU hem de SPD ve
Yesiller soylemlerinde i¢ uyuma sahip bir Avrupa projesinin gerek¢elendirmesinde
kullanildig goériilmiigtiir.”” Bu gosterenler Avrupa’y: “6yle ya da boyle rekabergi ve
bu yiizden de gegitli aktorlerin sadakatine sahip olmasi ve beklentilerini yonlendir-
mesi gereken [...] dig zorluklarin 151g1nda muteber bir alan” olarak inga etmektedir
(Rosamond, 1999: 662). Bu tiir gosterenler belirli eylem yollarini séylemsel olarak
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mesrulastiran gesitli sekillerde kavramsallagtirilabilir.2® Ornegin Hay ve Rosamond
(2002: 160), anaakim Alman siyasi soylemindeki egemen kiireselleyme kavrayiginin
“karg1 konamaz olan ve zorunluluklarinin hem iilke iginde hem de Avrupa diize-
yinde igsellestirilmesi gereken” kaginilmaz dig kisitlamalar bigiminde oldugunu
gostermektedir. Dahasi, Almanya’daki tarugmalarda kiiresellesme soylemlerinin
Alman ekonomisinden daha gok Avrupa entegrasyonunun niteligi {izerinde dur-
dugunu savunurlar (Hay ve Rosamond, 2002: 161). Dolayisiyla, CDU/CSU, SPD
ve Yegsillerin Tiirkiye araciligiyla Avrupa’y: bu (insa edilmis) dig ortama basariyla
uyum saglamak igin giiglii bir i¢/dis kimlige ihtiyaci olan bir siyasi/ekonomik alan
olarak inga ederken kiiresellesme ve kiiresel rekabete gondermeler yapmalarn sagiruc
degildir. CDU/CSU’lu milletvekillerinin Tirkiye'nin tiyeligini boyle bir kimligin
ingasina engel olarak gormeleri ve SPD/Yegsiller milletvekillerinin iiyeligi bu agidan
sorunlu ama iistesinden gelinebilir saymalar1 agisindan polika tercihler' arasinda
fark olmakla beraber, partilerin Tiirkiye'nin iiyeligi baglaminda sarf ettikleri kii-
resellesme s6ylemlerinin ana ilkelerinin benzestigi gorilmektedir.

Almanya’daki baglica siyasi gruplar arasinda Avrupa’nin siki sikiya 6riilmiis bir
siyasi proje olarak ingasinin baskin olmasi, savag sonrasinda yeniden insa edilen
Alman ulusal kimliginde “iyi bir Alman’ olmanin ‘iyi bir Avrupal’ olmak” ve
“Avrupa entegrasyonunu goniilden desteklemek” anlamina gelmesiyle bir séylem-
lerarasilik olarak kabul edilebilir (Risse, 2003: 498). Anaakim Alman siyasi parti-
lerinde federalci Avrupa goriisiiniin ardindaki kilit etmenin yeniden inga edilmis
bu ulusal kimlik oldugu ileri siiriilmiistiir (bkz. Risse, 2010: 65-9). Aragtirmalar
bu séylemin Soguk Savas'in sonu, Almanya’nin birlesmesi gibi 5nemli gelismelere
ragmen nispeten degismeden kaldigini ve eski Disigleri Bakani Joschka Fischer'in
2000’de konuk oldugu Humboldt Universitesi'ndeki iinlii konusm:sinda kendi
parlamentosu, hiikiimeti ve anayasasina sahip bir AB federal devleti kurulmasi
cagnisinda bulunmasiyla zirve yaptigini gostermistir.”

Britanya _

Buraya kadar incelenen soylemsel alanlarda, Tiirkiye’nin tiyeliginin Birligin kurum-
larina, maliyesine ve megruiyetine yapacag etkiler tizerine siirdiiriilen tartigmalar
aracih@iyla Avrupa’nin aguirlikli olarak i¢ uyuma sahip bir siyasi proje seklinde inga
edildigi goriilmiigtiir. Avrupa Parlementosu’nda bu ingaya itirazlar bulunmakla bir-
likte, s6z konusu Avrupa tahayyiiliiniin Tiirkiye/Avrupa konulu Fransiz ve Alman
séylemleri ile Avrupa Komisyonu'nda yaygin oldugu gozlenmistir. Britanya'da ise
daha farkl: bir tablo éniimiize gitkmaktadir. Buradaki séylem uyarinca, merkezi
siyasi birim esas olarak AB yerine ulus-devlet diizeyinde kalmalidir; dolayisiyla
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Avrupa biiyiik 6lgiide Tiirkiye'nin iyeligiyle bas edebilecek “ulus-devletler’den
kurulu bir siyasi proje olarak insa edilmektedir.?® Bu makro séylemin Iggi Partililer
ve Muhafazakar Partililer tarafindan genel hatlariyla paylagiliyor oldugu goriin-
mektedir:

Tiirkiye'nin iiyeligine yaklagimimiz, her seyden 6nce nasil bir Avrupa
yaratmak istedigimizle ilgilidir. Geri kalmig ekonomiler igin bir Hiristiyan
kuliibi mii istiyoruz, yoksa o iilkelerin ekonomik performansini geligtir-
meye, giivenligi saglamaya ve terérizmden arinmig bir ortam saglamaya
odaklanmus ulus-devletlerden olugan dinamik bir bidik mi? Bu baglamda,
eski Cumhurbagkan: Giscard’Estaing’in Tiirkiye'nin AB’ye katlmasiyla
ilgili Giziintii verici yorumlarindan bahsediyorum. Tiirkiye'nin iiyeligini des-
tekleyenlerin Avrupa’nin diigmanlari oldugunu séyledi. Tiirkiye'nin farkh
bir yaklagima ve farkl bir tarza sahip farkl: bir kiiltiir oldugunu, Avrupa’ya
yakin ama Avrupali olmayan bir iilke oldugunu séyledi. Bunlar cidd: id-
dialardir; zira Giscard d’Estaing Avrupa Birligi'ni ulus-devletlerin halklari
i¢in alisan etkili bir tek pazar yerine bir kuliip olarak gérmeyi tercih eden,
cogunluk olmasa da biiyiik bir grup adina konugmaktadir.

(Woodward, Isci Partisi, 11 Aralik 2002)

MUH 1: Bana gore Avrupa, ortak amag ve ¢ikarlar icin bir araya gelebilen
eski ve gesitli ve degisik ulus-devletlerden olugan bir topluluktur [...] Siz
de Briiksel'dekiler gibi Avrupa'min giiglii ve birlik iginde bir siyasi varlik
olduguna inaniyorsaniz, o zaman tabii kikabul edilmig bir sinirimizin olmast
gerekir ki, maalesef Tiirkiye bu sinirin digindadir. Ama eger benim Avrupa
goriisiimii kabul ederseniz, Tiirkiye egilimleri ve Avrupadaki pek ok iilkevle
tarihi baglanulan ve benim gérdiigiim bu sekiiler gelenek nedéniyle benim
(Avrupali] tanimum kapsamina girer ki, bu da Tiirkiye'nin [Birlige| dahil
edilmesini miimkiin ve arzu edilebilir kilar. Ne yazik ki benim Av upa’ya
bakisim Briiksel'de pek paylagilmiyor; bu yiizden maalesef Tiirkiy: trajik
bigimde disarida kalacak.
[lk alinti iki ayr1 Avrupa gériisiinden meydana gelen bir ikili kargiclik inga etmek-
tedir. Bunlardan biri “Huristiyan kuliibii” olarak nitelenen “Avrupa”dir. “Kuliip”
Avrupa’y: sinirh bir varlik, kaulimin belli kurallara bagl oldugu sabit bir birim
olarak tanimlayan bir konteynir metaforudur. “Kuliip”’iin “Hiristiyan” olarak
beyan edilmesi, kuliibe katlimin ve kuliipten diglanmanin dini homojenlige
bagl oldugu 6zcii temellerine isaret etmektedir. Fransa eski cumhurbagkani ve
Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu’nun baskani Valery Giscard d’Estaing tara-
findan temsil edilen federalci idealle bir tutulan bu Avrupa gériisii, “geri kalmig
ekonomilere” hizmet edecek bigimde olumsuz temsil edilmekte ve ekonomik ve
giivenlik ¢ikarlari igin birlikte hareket etmek iizere bir araya gelen “ulus-devletler
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birligi’nin olusturdugu, olumlu temsil edilen dinamik bir “Avrupa” goriisiine karg:
konumlandirilmaktadir. “Ulus-devletler birligi” ifadesi, Avrupa’nin ¢ikarlarin
azamilestirme pesindeki sabit birimler olan ulus-devletler arasindaki hiikiimetler

aras1 bir etkilesim alani seklinde yorumlandig kavramsal bir “konteynir dengesi”
metaforu olarak kabul edilebilir (Drulak, 2006: 512).

Britanyalilarin soylemlerinde “giivenlik ¢ikarlan” ifadesinin kullanilmasinin
tizerinde Birinci Boliim’de ayrinuli gekilde durulmugtu. Ne var ki yukandaki ilk
alintida da goriilebilecegi gibi, Tiirkiye-AB iligkileri iizerine yapilan tartigmalarda,
ozellikle de sci Partisi soylemlerinde, “ekonomik gikarlar”a sik sik gonderme ya-
pilmaktadir.* Yukarnidaki ilk alintida tek pazardan bahsedilmesinin iglevi Avrupa
projesinin ekonomik niteligine vurgu yapmakur. Isci Partililer arasinda Tiirkiye'nin
tiyeliginin ekonomik sonuglarina siklikla gondermeler yapilmasinin nedeni de bu
olabilir. Avrupa’nin “geri kalmis ekonomiler’e sahip bir “Hiristiyan kuliibii” olarak
ifade edilmesi, ulus-devleti andiran diglayic1 bir Birligin Tiirkiye’nin iiyeliginin
getirecegi ekonomik degisimlerden yarar gérmeyecegi yoniindeki ortiilii bir varsa-
yimun varligini ima etmektedir. Bu, Is¢i Partisi sdylemlerinde “80 milyon niifuslu
Tiitk pazari”nin Birlik i¢in bir ekonomik art1 olduguna yapilan sik géndermelerle
birlikte ele alind1ginda, Avrupa’nin dogrudan dig yaurim ve sermaye ihracinin
topraklarin genislemesiyle birlikte ilerledigi, neoliberal ekonomik politikalarin
egemen oldugu bir alan olarak inga edildigine isaret etmektedir.

Mubhafazakar bir parlamenterden yapilan ikinci alinu da, yine bir kavramsal
“konteynir dengesi” metaforu araciligiyla, Avrupay: cikarlarinin takibindeki bir
“ulus-devletler toplulugu” olarak insa etmektedir. Bununla birlikee, bir (ulus-dev-
letler) “toplulugu”, tiye iilkeler arasinda bir (ulus-devletler) birliginden daha gevsek
bir bag tasvir etmektedir. Benzer gekilde, “toplulugun” parcalarini meydana getiren
ulus-devletlerden bahsederken “cesitli” ve “degisik” kelimelerinin kullanilmasiyla
elde edilen agir1 s6zciiklestirme de bu toplulugun gevsekligini vurgulamaktadir. Bu
gevsek ulus-devletler birlikeeligi, sinirlar gerektiren, dolayisiyla da giiglii bir i¢ ve dig
kimlik ile ulus-devlete benzeyen “giiglii” ve “birlesik” bir Avrupa ile kargilagtirilmak-
tadr. Tiirkiye, Avrupa’ya bicilen homojen ulus-devlet kimliginin sinirlarina dahil
olmadig gerekgesiyle bu ikinci Avrupa insasina dahil edilmemektedir. Atfedilen
higbir 6zellik onu “Avrupali” olarak insa etmemektedir. Tiirkiye, “Avrupa”ya
“yonelimli”dir (“egilimlere” génderme), “Avrupa’yla “baglanuli”dir (“tarihi bag-
lanular”) ve “Avrupa”yla paylastig1 ortak bir siyasi 6zellik vardir (“sekiilarizm”).
Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, 6zcii agidan Avrupa igin bir disarlikli oldugundan
Tiirkiye’nin federal modele uymadigi, Avrupa anlatisina gevsek, devletleraras: bir
Birlik s6z konusu oldugunda dahil edildigidir.
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Burada, ilk alintida D’Estaing’in Tiirkiye'nin iiyeligi hakkindaki diisiincelerine
gonderme yapilarak ortaya atilan 6rtiilii savla belli bir benzerlik dahi s6z konusudur.
Kasim 2002’de D’Estaing’in Tiirkiye’nin “bir Avrupa iilkesi olmadig,” “baska bir
kiiltiiriin, bagka bir yagam tarzi’nin pargasi oldugu ve iiyeliginin “Avrupa’nin sonu
anlamina” gelecegi ifadeleri basinda yer almigtir.”? i1k alintida Giscard d’Estaing’e
yapilan metinlerarasi génderme Tiirkiye'nin 6zcii nedenlerle Orekilestirilmesini
sorgulamamaktadir. D’Estaing’in savlarini “ciddi” ve niifusun federal Avrupa
goriisiinii paylagan belli bir kesimini temsil edici olarak niteleyen konugmaci,
aslinda Avrupa federal bir siyasi varlik olarak tasavvur edildigi siirece Tiirkiye’nin
dislanmasini megrulagtirmaktadir. Federalci gorii ile iiye devletlerin ekonomik (ve
giivenlik) alanindaki ¢ikarlarina dayanan daha devletleraras: bir diizen yan yana
getirilmekte, konusmacinin Avrupa tahayyiiliine Tiirkiye’nin dahil edilmesi bu

ikinci diizen gergevesinde miimkiin olmaktadir.

Yukaridaki alintilarin Risse’nin (2003: 500) Avro konulu Britanyal: siyasi soy-
lemler hakkindaki ¢aligmasinin bulgulariyla paralel oldugu séylenebilir. Risse’nin
vardig1 sonuca gore, yillar i¢inde gergeklesen politika degisikliklerine ragmen,
Britanya’daki iki ana parti iiyeleri arasinda Avrupa’daki diizene dair egemen siya-
si goriilerde hald “egemenligin ulus-devlette kaldig1 devletleraras: bir diizen”den
bahsedilmektedir. Risse, Britanya verilerinde “ortak bir Avrupa kiiltiir ve tarih
mirasi’na yapilan gondermelerle “mitsel” bir Avrupa ingasina da rastlamakla birlikte,
“Britanya siyasi sdylemlerinde Avrupa’nin nadiren ‘mukadderatin sonucu bir siyasi
topluluk’ olarak insa edildigi” gozleminde bulunmaktadir.

Ne var ki tasavvur edilen bu Avrupa modeli konusunda Isgi Partisi ve Muhafazakar
Parti sdylemlerinin bire bir ayni oldugu séylenemez. Yukaridaki alintilar AB iiyesi
ulus-devletlerin arasindaki baglarin ne kadar siki olmas: gerektigi konusunda iki
parti sdylemi arasinda belli bir farklilik olduguna isaret etmektedir. Eski Bagbakan
Tony Blair ve o dénemki Muhafazakir lider Michael Howard'in konugmalarin-
dan aktarilan agagidaki pasajlar bu makro ingadaki farkli egilimlere 6rnek teskil
etmektedir:

Avrupa'nin gelecegi agisindan bunun anlami ¢ok biiyiiktiir. Zamanla bu
yeni iilkelerin hepsi Avrupa ekonomisinin, parasal birligin, Avrupa savun-
masinin, Avrupa siyasi sisteminin parcas olacaklardir. Biz Britanyalilar igin
de bunun anlami ayni derecede biiyiiktiir. Gelismekte olan yeni Avrupa’nin
pargast olmak, onun iginde lider gii¢ olmak ve ulusal ¢ikarlarimizin ne kadar
Avrupa’ya bagh oldugunu anlamak bizim gorevimizdir. Bu yeni diinyada
Avrupadan soyutlanip kalmak tam anlamiyla aptallikur. Iste bu yiizden
cikarlarimiz igin miicadele etmeye devam edecegiz, ama bu is igin en iyi
yerin Avrupa Birligi'nin sinirlar1 degil igi oldugunu da kabul edecegiz.



124 | TURKLUK, MUSLUMANLIK, DOGULULUK

(Blair, Isci Partisi, 16 Aralik 2002)

[Bagbakan] ...Britanya'nin AB genislemesini, Romanya ve Bulgaristan'in
kaulimi ve Tirkiye'nin gelecekteki iiyeligi i¢in miizakerelere baslanmasi
konusunda takvime bagli kalmak da dahil olmak iizere desteklemeye devam
edecegini dogrulayabilir mi? “Britanya’nin goriisiiniin modern, esnek,
yenilenmis bir Avrupa; 21. yiizyilin zorluklarina hazir bir Avrupa; gergekten
ozgiir, zorlamaya degil igbirligine bagli bir Avrupa; iktidar: Britkselden ulus-
devlete iade edecek bir Avrupa olmasi gerektigi” konusunda hemfikir midir?
Bir yil 6nce Bagbakan’a durumu bu sézlerle ifade ettigimde, beni “6nyargili”
ve “savundugunu soyledigi ulusal ¢ikara ihanet eden gegici bir popiilizm”
icinde olmakla suglamigt1” [Resmi Rapor, 21 Haziran 2004; cilt 422; bol.
1085-6].

(Howard, Muhafazakar Parti, 20 Haziran 2005)

Yukaridaki ilk pasaj, on iilkeyle katlim miizakerelerinin sonuca baglandig: ve
Komisyon’un Kopenhag siyasi kriterlerine uydugu karari iizerine Tiirkiye ile
katilim miizakerelerinin baglatilmasi kararinin alindig1 2002 Kopenhag Zirvesi
sonrasinda Blair'in Avam Kamarasr’'nda yapug: bir konusmadan alinmisur. Blair'in
bu kararlarin sonuglarini ele alig bigimi Ig¢i Partisinde biiyiik dlgiide paylagilan
Avrupa siyasi diizenine dair ayrinuli bir bakis imkéni saglamasi agisindan dikkat
cekicidir. (Genislemis bir Avrupa’da) Britanya’ya (lider) gii¢ olma halinin atfedil-
mesi, (Britanya’nin) “ulusal ¢ikarlari’ndan bahsedilmesi ve Britanya’nin Avrupa’da
kendi ¢ikarlarinin takipgisi olma gekli tarif edilirken “miicadéle” metaforunun
kullanilmasi, uluslararasi siyasetin kendi ¢ikarlarini azamilestirmeye gabalayan,
kendi cikarlari olan, rasyonel ve iiniter devletlerin etkilesimi olarak kavramsal-
lagtirildigt “realist” perspektiften bir Avrupa goriisii inga etmektedir. Genigleme
konulu tartigmalarda béylesi “realist” bir Avrupa ingasi, genel anlamda DBritanya'nin
uluslararasi iliskiler konulu siyasi sdylemlerinde egemen olan realist paradigma ile
bir séylemlerarasilik olusturmaktadir (Larsen, 1997: 73-7). Muhafazakér Partililer
de Tiirkiye/Avrupa iizerine tartigmalarda Birlesik Krallik’in ulusal ¢ikarlarini sik
sik giindeme getirdikleri igin bunun Isci Partililerin sdylemleriyle sinirli olmadig:
da soylenebilir.

Ne var ki ikinci alinu, paylagilan bu realist gorii igindeki bir ayrimi da ortaya
sermektedir. Her iki sdylemin ortak noktasi Avrupa’ya “modernlik,” “esneklik” ve
“reform” isnat edilmesidir. Ilk alintida Blair, Britanya’nin AB ile iliskilerini iilke-
nin ¢ikarlarinin azamilegtirilmesi iin bir arag olarak ifade eder ve Britanya’nin
Avrupa’ya 6nderlik edebilecegini ve etmesi gerektigini ima ederken ikincialinti bu
savin Muhafazakarlara ait verilerle uyusmadigini géstermektedir. Ikinci alintida,

arzu edilen “Avrupa’nin “6zgiir” olarak isnat edilmesi AB’nin miidahalesinden
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bagimsiz ulusal egemenligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Zira Teubert’in (2001:
68-9) bulgularina gore, Muhafazakir Partinin Avrupa séylemlerinde “6zgiirliik” ve
“bagimsizlik” kavramlari, siklikla “egemenlik” kavramiyla birlikee kullanilmakra-
dir. Benzer gekilde, zorlamaya yapilan géndermeler ortiilii olarak ulusal egemenlige
sekte vuran, istenmeyen ve dikta edici bir merkezi otoritenin (diizdegismeceli
sekilde “Briiksel” olarak bahsedilen) varligini varsaymaktadir. Muhafazakarlarin
soylemlerinde siklikla “egemenlik” nosyonuyla birlikte yer bulan “iktidari[n] ulus-
devlete iade[si]” ifadesi (Teubert, 2001: 71), ulusal egemenlige verilen 6nemi daha
da pekigtirmektedir.

Britanya 6rnegi, Tiirkiye'nin iiyeligi izerine tarugmalarda “ulus-devletler”den
kurulu bir siyasi proje olarak Avrupa makro séylem konu baslig1 iginde birbirine
rakip iki soylemin varligini ortaya sermektedir. I5¢i Partililerin séylemi, Larsen’in
ifadesiyle, egemenligin mutlak goriilmedigi ve “Avrupa ile yakin ve isbi-ligine
dayali bir iligkinin Britanya’'nin ¢ikarlan agisindan yagamsal” oldugu bir “elzem
isbirligi” (1997: 63-6) olarak tanimlanabilir. Ote yandan Muhafazakarlar arasindaki
baskin soylem, “Avrupa kargisinda parlamenter egemenligin sifir toplamli bir oyun
olarak sunuldugu” kat: bir “devletleraras: igbirligi” bicimindedir. Partiler iginde
bu sdylemlere baglilik konusunda istisnalar bulunmakla birlikte, bu istisnalar s6z
konusu partilerin Avrupa’ya bakiglarinda bu iki yaklagimin merkeziligine meydan
okumaya yetecek giigte degildir.?

Sonug

Analizlerimiz Avrupa’nin bir siyasi proje olarak ingasinda esas olarak iki Tiirkiye
temsilinin varligini ortaya ¢tkarmigur. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin diizgiin igleyen
kurumlara sahip, saglam bir biitgesi olan ve ortak egemenlige sahip bir Avrupa igin
potansiyel bir tehdit olarak temsilidir. Bu temsil bigimine AP’de merkez sagda ve
belli bir dereceye kadar agiri sagda, Fransa ve Almanya’daysa merkez sagda yaygin
olarak rastlanmakradir. Bu temsil esas olarak Avrupa projesine dahil olma konusunda
Tiirkiye’nin ve Tiirk seckinlerinin oziine farklilik ve dogasina istikrarsizlagtincilik
atfedilmesinin yani sira, Tiirkiye'nin AB’ye iiyeliginin kurumsal ve mali etkileri
hakkindaki akernatif anlatilarin sistematik sekilde diglanmasiyla saglanmaktadir.
Ikinci temsil bigiminde ise Tiirkiye, ig birligini saglamig bir Avrupa ile zaman iginde
ve ciddi reformlar sonrasinda biitiinlegebilecek bir iilke olarak resmedilmisgtir. Bu
temsil, AP’deki sol ve liberal gruplar ile Almanya’da SPD ve Yegiller, Fransa’da PS
ve Avrupa Komisyonu'nda yaygindir. Avrupa'ya Tiirkiye’nin iiyeligini kaldirabilmek
igin i¢ reformlar yapma sorumlulugu yiikleyerek veya, daha nadiren, Tiirkiye’nin
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tiyeliginin beklenen kurumsal ve mali etkileri hakkinda daha adil bir tablo sunan
yorumlara bagvurarak saglanmakradir.

Bu sdylem topluluklarinin neredeyse tiimiinde, kiiltiir ve tarih gibi 6zcii degisme-
celere bagli olarak nitelendirilen egemenlik kavrami projenin gelecegi igin bir “sorun”
olarak 6ne siiriilmektedir. Buradaki ortiilii varsayim, Tiirk ulusal kimliginde ulusal
egemenlige olan kiiltiirel ve tarihsel bagliligin projenin ig birligi agisindan pargalayici
bir etkisi olabilecegi yoniindedir. Bu nedenle saglam bir siyasi proje igin belli derecede
homojenlik ve tekillik arzulanmakradir. Bu da i¢ homojenlik ile bunu garantiye
alacak kurumsal 6nlemlerin dayatilmasi agisindan modern ulus-devlet séylemiyle
bir soylemlerarasilik vakas: meydana getirmektedir. Komisyon’un da bu baglamda
modern ulus-devlet séylemini paylagtig: iddia edilebilir. Bunu Komisyon’un Tiirkiye
hakkindaki ikili séyleminde gormek miimkiindiir: Tiirkiye’nin bir iiyc iilke gibi
davranarak egemenlikle ilgili konularda milliyetgiligini bastirmas: beklenmekte,
ancak Tirkiye, Avrupa’'nin (veya iiye iilkelerin) egemenligiyle ilgili korularda bir
disarlikli olarak sunulmaktadir.

Bu analiz ayn1 zamanda, AP’deki EPP-ED grubunun belli kesimlerinde ve
Britanya'daki iki biiyiik siyasi parti mensuplar: arasinda Avrupa’yr “ulus-devletler”den
olugan bir siyasi proje olarak inga eden bir azinlik s6ylemini de ortaya gikarmugtir. Bu
soylem yukarida deginilen baskin séylemle Avrupa’y: sinirlar: belli bir yap: olarak
tanimlamas: agisindan 6rtiigmekte, ancak bu Avrupa goriisii siyasi gekirdeginin
ulus-devlet oldugu bir kurum olarak tahayyiil edilen AB’ye yansitilmamaktadir.
Dolayistyla iddialarin ana ilkeleri halen ulus-devletin belirleyici 6zelliklerine dayan-
maktadir. Siyasi projenin referans noktast kurumsal bir topluluk olarak AB degil,
ulusal diizeydir. Bu durum, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun egemenliginin esas
oldugu Britanya ulusal kimlik ingas1 6rnegi {izerinden, ulusal kimlik ingalarinin
Avrupa ingasinda ne sekilde 6ne ¢tkmakta oldugunu géstermektedir. Benzer gekil-
de, Fransa ve Almanya’da Avrupa’ya yaygin olarak federal gizgileri olan tutarli bir
siyasi proje olarak yaklagilmasi, bu iilkelerin ulusal kimlik anlatilarinda Avrupa
kavraminin sahip oldugu merkezi konumla yakindan ilgilidir.

Séylemlerde ulusal gizgilerin yani sira ideolojik ve kurumsal izlere de rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Almanya’da CDU/CSU, Tiirkiye'nin iiyeliginin siyasi pro-
jenin gerektirdigi ic homojenlik iizerindeki potansiyel seyreltici etkilerinin ek bir
kaniti olarak Almanya’daki Tiirk gé¢menlerin “kaynagamama”larini 6ne siirmekte
ve bunu yaparken genellikle Tiirk gé¢menler konusunun dahil edildigi ¢agdas
Alman ulusal kimlik repertuarlarindan yararlanmaktadir. Avrupa’nin “gegerli bir
ekonomik alan” olarak ingasinda da ulusal ve ideolojik ¢atlaklara rastlamak miim-
kiindiir. Tiirkiye'nin iiyeliginin Avrupa ekonomisine maliyeti ve yararlari iizerine
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ifadeler AP ve Komisyon’da da gézlemlenmekle beraber, Tiirkiyenin iiyeliginin
ekonomik yonlerine en gok géndermenin ulusal baglamlarda yapildig: gériilmistiir.
Bu ekonomik alanin gosterenleri farkli ulusal ortamlar ve siyasi gruplar arasinda
farklilik arz etmektedir. Fransiz ve Alman solu igin baglica kayg;, kiiresellesme kar-
sisinda “sosyal Avrupa’nin muhafazas: gibi goriiniirken, Britanyalilarin —6zellikle
de Isci Partililerin— sdyleminin daha ¢ok Avrupa’nin bir neoliberal ekonomik alan
olarak yorumlanmasina odaklandig gézlenmistir. Kurumsal kimlik séylemlerinin
Avrupa ingalarina niifuz etmesi konusunda ise, Avrupa Komisyonu bariz bir 6rnek
teskil etmekredir. (Insa edilmis) kurumsal kimligi cergevesinde “Avrupa projesi”nin
imarina yardimci olma gorevi verilmis olan Komisyonun hareket ettigi gelecek
odakli belirsizlige uygun bir gekilde, Avrupa’nin gelecekteki bi¢ciminin ucu agik

birakilmaktadir.

Analiz kapsamina alinan s6ylemsel alanlarda Avrupa’nin ortak birsiyas’ sistem
olarak ingasi genellikle ortak bir kiiltiir ve tarihe ve belirgin cografi sinirlara bag-
lanmaktadir. Son béliimde de bunun iizerinde durulacakur.






DORDUNCU BOLUM

Kiiltiirel Bir Alan Olarak Avrupa

tirkiye’nin AB’ye katilimina dair muhtemelen en fazla ihtilafa neden olan konu,

bu durumun kiiltiirel sonuglaridir. Bu ¢alismada da, Tiirk kiiltiirel kimliginin
ne derece Avrupali olduguna dair bir tartuigmanin, analiz kapsamindaki sdylem
kaulimcilar: tarafindan yogun bir sekilde yiiriitiildiigii goriilmekeedir. Tiirkiye'nin
AB iiyeligi tarugmalarinda kullanilan kiiltiir kavraminin Avrupa tarihinin ve
cografyasinin sdylemsel ifadesiyle yakindan ilintili oldugu da gézden kagmamak-
tadir. Tiirkiye'nin iiyeliginin kiiltiirel boyutlarina iligkin tartugmalarin, Tiirkiye
ile katlim miizakerelerinin baglatlmasinin ardindan da siirdiigii goriilmektedir.
Avrupa’nin kiiltiirel bir alan olarak séylemsel ingasi Tiirkiye’nih iki temel temsil
bigimi vasitasiyla gergeklesmektedir: Avrupa’'nin kiiltiirel homojenligini seyrelten
bir iilke olarak Tiirkiye ve Avrupa’'nin kiiltiirel gesitliligine katkida bulunan bir
iilke olarak Tiirkiye.

Avrupa’'min Kiiltiirel Homojenligini Seyrelten Bir Ulke Olarak Tiirkiye

AP’nin yan: sira Fransa ve Almanya’da da Tiirkiye yaygin bir sekilde iilkenin
“Avrupali olmayan kiiltiirel 6zii”ne dayanilarak Avrupa’nin kiiltiirel hom.jenligine
bir tehdit olarak temsil edilmektedir. Bu temsille Avrupa, 6zcii temellerc dayanan
homojen bir kiiltiirel alan olarak inga edilmektedir. Bu kiiltiirel alanin insasi belirli
bir Avrupa tarihinin ve kau sinirlarla gevrili bir Avrupa cografyasinin ingasiyla
yakindan ilintilidir.

Avrupa Parlamentosu

Tiirkiye tarugmalarinda Avrupa’min kiiltiirel agidan sinirlari belirgin ve miinhasir
bir varlik olarak ingasina en ¢ok ana merkez sag grupta (EPP-ED/EPP) ve AP igeri-
sindeki AB muhalifi agirisag gruplarda rastlanmaktadir.! Kiiltiir ve tarih ¢gpos’lar,
Avrupa’ya dair 8zcii bir kimlik inga etmede siklikla birlikte kullanilmakta ve cografi
olarak kau sinirlara sahip Avrupa vizyonuyla uyum géstermektedir:

AB’nin gelecegine dair farkh goriiglere sahibiz; bu Avrupa’nin, yani Av-
rupa Birligimizin sinirlarnt olmali, bu nedenle yakin komgularimizla 6zel
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anlagmalara variyoruz. Aklimin bir kenarinda bu varken tarihi, cografi ya
da kiiltiirel nedenlerden dolay: Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak uygun
oldugunu disiindiigiimii séyleyemem.

(Ebner, EPP-ED, 1 Nisan 2004)

EPP-ED 7: Belirli bir kiiltiirel sistem olan Avrupa, ii¢ farkli kaynagin

sentezidir: Yunan felsefesi, Roma 6rgiit ve kanunlari ve Hiristiyanhk. Tarih

boyunca Avrupa kiiltiiriinii 6zel kilan bu ii¢ unsurun karigimidur. 18. yiizyil-

da tamamen yeni bir olgu olan Aydinlanma’yy, yani dinle devletin ayrilmas:

ve demokrasinin koklerini goriiriiz. Bence bu dért 6zelligin bir karigimini

barindiran bir toplum, bir devlet Avrupalidir. Avrupa kiiltiiriiniin belirliligi

burada yatar. Bu sadece bir toprak meselesi degil. bence temelde bir kiiltiir

meselesi. Bana gore, Tiirkiye benim tanimladigim bigimiyle Avrupa kiiltii-

riine uymuyor.
Yukaridaki ilk alintida Avrupa éncelikle dislayici sinirlarla cografi anlamda inga
edilmektedir. Avrupa’nin dogudaki sinirlarinin yeri, cografi sinirlandirmalarda
Tiirkiye'nin digarida birakilmasiyla iletilmektedir. Ikinci alinti da cografi insaya
girismekte (“Bu ‘sadece’ bir toprak meselesi degil”), ancak sinirlara agik aufta
bulunmamaktadir. Herhangi bir sinir gibi “Avrupa” sinirlari da, burada tarih bo-
yunca degisik anlamlar verilmis, iizerinde tarugilan toplumsal ingalar olarak ele
alinmaktadir.” Benzer bigimde “kitalar” da haklarinda konusulanlardan bagimsiz
olarak varligini siirdiiren sabit cografi varliklar degil, séylemsel ingsalar olarak
kavramsallagtirilmakeadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Avrupa sinurlarinin tesinde
gosterilmesiyle Avrupa, soylemsel diizeyde cografiolarak sinirlar1 belli, kimin iceride
kimin disarida olduguna dair ka1 kurallara sahip bir yer olarak insa edilmektedir.

Soylemsel diizeyde sinirlari 8zcii bir bigimde ¢izilmis bir “Avrupa” cografyasinin
ingasina ilaveten, her iki alintida da Avrupa, kiiltiir ve tarih zopos’lai1 araciligryla
Tiirkiye’yi digarida birakan bir kiiltiirel ve tarihsel varlik olarak insa edilmektedir.
“Toprakla (kiiltiirel) kimlik arasindaki [...] belirli bir tarih anlatimiyla desteklenen
bu uyum” (Campbell, 1998: 80), Derrida'nin ifadesiyle, “mevcutvarligin durumuna
kiyasla, bir mevkiin, yani genel olarak beden anlaminda, toprak, anavatan, kent
olarak, sabit ve sunulabilir olarak belirlenmesi i¢in ontolojik degeri” diye tanim-
lanan ontopolojik bir eylemdir (aktaran Campbell, 1998: 80). Ilk alint1 Tiirkiye'yi
ortmeceli bir bigimde Avrupa’nin tarih ve kiiltiiriine “uygunsuz” bir iilke olarak
ifade etmektedir. Ikinci alint1 ise, Avrupa kiiltiiriinii belirli tarihsel geligmelere
bagli olarak kavramsallagtirmakla Avrupa kitltiirii ve tarihi arasindaki iligkiye
daha da agiklik getirmektedir. Bunu yaparken bagvurdugu yordam, ulusal kim-

liklerin ingasinda yaygin olarak kullanilan, tarihi olaylarin (insa edilmis) ulusal
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kimliklerin 6ziinii olusturmak iizere aradan secildigi “ayrigtirma” stratejisidir

(Alonso, 1988).

Asad (2003: 166), bu gibi tarihsel anlatlara Miisliiman gruplara iligkin tartigma-
larda s6zde Avrupa siyasi ve kiiltiirel ilkeleri baglaminda bagvurulmasinin, bu tarihi
olaylar Miisliimanlarin deneyimlerini etkilemediginden bu gruplarin Avrupa’ya ait
olarak kabul edilemeyeceklerini ima ettigini belirtir. “Avrupa tarihi’nin boyle bir
versiyonu, “gogu kisinin ‘Avrupa (ya da Bat1) medeniyeti’nde kaynagini buldugu
bir kimlik anlatis;, homojen bir mekan ve dogrusal bir zaman sunma pesinde bir
anlat” olarak goriilebilir (Asad, 2003: 167). Asad’a gore (2003, s. 167) bu anlatl
“evrensel olarak tekil bir gelisme,” “bir insan grubunun veya dénemin digerlerinden
farkli ve onlarinkiyle kiyaslanamayacak kolektif 6zellikleri” ve “belirli bir grubun,
digerlerinden iistiin ya da agagi olarak siralanabilecek olan kiiltiirii” varsayimlariyla
hareket etmektedir. Bu olgu, Barker’in aragtirmasinda (1981) “kiiltiirel 1rkgilik”
veya “meta-irk¢ilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu, iistiinliigiin varsayilan biyolo-
jik-genetik farkliliklardan degil homojen varliklar olarak temsil edilen kiiltiirler
arasindaki farklihiklardan kaynaklandiginin varsayilmas: anlamina gelmektedir.

Asiri sag AP vekilleri, bagimsiz bir Italyan vekilin asagida yer alan ifadesinde
goriilecegi tizere, kiiltiirel iistiinliigii daha agik¢a ifade etmektedir:

Din unsurunu g6z ardi etmemeliyiz: Milyonlarca Tiirkiin Avrupa’ya gel-
mesi, binlerce ve binlerce caminin agilmasi anlamina gelir; bu da Avrupa'da
Hiristiyanlikea ve medeni kimlikte bir azalma anlamina gelmektedir. Unut-
mamamiz gereken bir sey daha var; camiler 6zgiirlitk kargics, kadin kargio
ve Avrupa halk: kargiu diigiincelerin girisine izin veren istekli yandaslaridir.

(Fiore, NI, 5 Mayis 2009)

AP’deki Tiirkiye hakkindaki agir1 sag séylemde tipik oldugu tizere, bu AB vekili
de parlamentodaki konugsmasinda “u¢ vaka” uslamlama stratejisinden faydalanarak
Tiirkiye’nin AB’ye alinmasi sonucunda AB iilkelerine gelecek Tiirk gé¢men sayi-
sinin sonuglarina aufta bulunmaktadir. Bu uslamlama stratejisi, politikalar: veya
eylemleri abaruli rakamlar gibi “tamamen agir1 ifadeler’le (Van Dijk, 2000: 219)
kotiilemeyi igermekte ve yukaridaki alintida oldugu tizere, tehdit zopos’uyla birlikte
kullanilmaktadir. Burada bu zopos, etniklestirilmis Tiirklerin Avrupa’ya girmesiyle
Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin zayiflamasi bigiminde bir kars1 olgusal savla beraber
kullanilmistir. Bu sav, camilerin ve Islam dininin herkesge bilinen, stereotipik,
“serbestlik kargit1,” “kadin kargiti” ve “Avrupa kamuoyu kargit1” tasvirinden giig
almaktadir. Bu da Avrupali kiiltiirel Benligin olumsuz gosterilen Islami Otekisine .
kargi olumlu bir temsiliyle sonuglanmaktadir.
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Miilakat verileri sayesinde “Avrupa kiiltiirii’niin AP saginin Tiirkiye ve Avrupa’ya
dair séylemsel diizleminde nasil inga edildigine odaklanmak miimkiin olmaktadur.
AB’deki Tiirk gogmenler konusu bu ingalarin bazilarinin incelenmesi igin olanak
sunmakeadir:

EPP-ED 7: Topraklarimizdaki Islami azinliklarla ugrasmak konusunda tiim
Avrupa iilkelerinde, mesela Hollandada, Almanyada, Belgikada, Fransada
biiyiik zorluklar ¢ekiyoruz. Bu topluluklarla ugragmak bizim igin en biiyiik
zorlugu tegkil ediyor, ¢iinkii kendi kiiltiirleri ile sinurliyorlar kendilerini.
Ifade edemiyorum ama hissiyatim bizim yagam bigimimizi kabul etme-
dikleri yéniinde. Ayrica sadece kendi yasam bigimlerini dayatmak degjl
—“dayatmak” fazla giiglii, o degil de— bunlarin taninmasini istiyorlar, ancak
toplumumuzda degisimi de tahrik ediyorlar. Benim derdim, simdi Avrupa
topraklarinda olan topluluklarin Tiirk iiyelerinin davransslariyla.

UEN 1: [...] Islami halklar Avrupa’y: fethetmeye ve tipki iilkemde yapuik-
lar1 gibi, Avrupa’'nin dinini ve kiiltiiriinii degistirmeye geliyorlar. Cogu gok
ilkel insanlar ve ok ilkelce davraniyorlar [...] Kaulimda bulunmayan ama
ekonomiye yiik olan gok biiyiik bir grup varsa, insanlar size tepki gosterir ve
diigmanlik hisleri dogar.
Bu iki alinty, sirasiyla, biri merkez sag EPP-ED grubundan biri de milliyetgi ve ABye
mubhalif UEN grubundan olan iki kisiyle yapilmis iki ayr1 gér iismeden alinmigur.
[lk alint1da “topraklarimiz,” “biz” ve “onlar” kelimelerinin diglayict kullanimlariyla
gogmenler Avrupa topraklarinda yagayan “disarlikli”lar olarak ifade edilmekeedir.
“Aligkanliklar,” “yagam bigimleri” ve “davraniglar” olarak da ifade edilen 6zcii
nitelikler atfedilen kiilciirel farkliliklar, ev sahibi toplurﬂlarla azinlik nifuslar
arasindaki uyumsuzlugun temeli olarak inga edilmektedir. Azinliklarin bir biitiin
seklinde “Islami” diye adlandirilmasi, [slam’a atfedilen 6zellikler h.tkkinda fikir
vermektedir. Bu tanimda Islam, uyumsuzlugun temel nedenini olusturan tama-
men kapsayici bir “kiiltiirel” 6zelliktir. Ardindan gelen tehdit zopos’u, azinliklara
homojen Avrupa kiiltiiriinii seyreltme potansiyeli atfetmek i¢in kullanilmaktadur.
Her ne kadar “dayatmak” yerine “tahrik etmek” fiilinin segimi, konusan kisinin
olumsuz bir ifadenin “edimsel giiciinii azaltma”ya yonelik séylemsel bir hafifletme
stratejisi (Reisigl ve Wodak, 2001: 81) olarak goriilebilse de, aktarilan anlamda pek
bir degisiklige yol agmamaktadir. Sagin gog kargiu retoriginin tipik bir 6gesi olan
“kiiltiirel tehdit” unsuru, sdylemlerarasi bir bigimdeTiirkiye'ye kiiltiirel olarak Oreki
roliiniin verildigi uluslararas: iliskiler alaninda ortaya ¢ikmaktadr.

Tiirkiyenin go¢ konusu araciligiyla kiiltiirel anlamda Oreki olarak temsil edil-
mesi, siyasi yelpazenin agini saginda yer alan siyasi gruplarin séylemlerinde daha da
belirginlesmektedir. Daha evvel de anildig iizere, ikinci alinu sag sdylemin ortak



KULTUREL BIR ALAN OLARAK AVRUPA | 133

ozelligi olan, Tiitkiye'nin AB’ye alinmasinin ardindan AB’ye kitlesel go¢ verecegi
korkusunun ingasina katkida bulunmaktadir. Bu, esas olarak savas metaforu (“fetih”)
ve tehdit foposuyla yapilmaktadir. Savagin kavramsal alanina giren metaforlarla
Tiirkiye, dini ve kiiltiirel anlamda “yabanci ve tehditkér bir varlik” olarak (Tekin,
2010: 198) temsil edilmektedir. Bu da Avrupa agisindan abaruli bir kiiltiirel tehdit
insasina neden olmaktadir. Burada konusan kisi, asir1 sagin Tiirkiye ve gog tizerine
soyleminin tipik 6zelligi olan agagilayici irksal terimleri (“ilkel insanlar”) agiktan
agiga kullanmaktadir. Olumlu 6z temsil (ekonomik avantajlar saglayan ev sahibi
tilke) suistimal zgpos’u yoluyla Otekinin olumsuz temsiliyle (sistemi kotiiye kullanan
gocmenler) birlikte kullanilmaktadir. Bu uslamlama stratejisi ekonomik sistemin
giiya gogmenlerce somiiriilmesine dayali ¢ok sik kullanilan bir yéntemdir ve ev
sahibi iilkenin halkinda gériilen gogmen kargit irkg1 hissiyau gerekgelendirmek tedir.
Kimi EEP-ED/EPP iiyeleri i¢in gog konusu Avrupalilarla Tiirkler arasindaki sozde
kiiltiirel uyumsuzlugu gostermek igin ortaya atilirken, agir1 sagda yer alan iiyeler
bunun iizerine meselenin kiiltiirel/itk sal yanlarina dayanarak kitlesel gog riskinin
Avrupa’daki gégmen sorununu artracagini da eklemektedir.

Bu gruplar arasinda gozlemlenen kiiltiirel uyumsuzluk varsayim, birey ya da
grup diizeyinin Gtesine gegerek siyasi sistemi de sarmalamaktadir:

EPP-ED 7: Avrupa kiiltiirii 6ncelikle insan haklarini, demokrasiyi, giigler
ayriligin, kadin-etkek esitligini vurgulayan bir kiiltiirdiir. Toplumsal daya-
nigma ve ifade 6zgiirliigiinii icerdigini de soyleyebiliim. Ayrica’daha ¢ok
bir Avrupa iilkesine 6zgii olan bir ey daha ekleyebilirim: Avrupa tarihinin
patolojilerine iliskin bir sugluluk duygusu [...] Kiiltiirel olarak higbir Avrupa
lilkesinde devlete toplum arasindaki iligki Tiirkiyedeki gibi degildir. Bence
silahli kuvveder olmasa Tiirkiye'de laikligi saglamak olanaksiz olur. Bu,
Avrupa iilkeleriyle gok biiyiik bir fark. Islam, dini degil kiiltiirel bir sorun.
Bu bir deviet anlayigy, tarihi algilama sekli, bagkalan hakkinda diisiiniisiinii-
zii etkileyen, ¢ocuklariniza davraniginizi belirleyen bir sey, ama en 6nemli
farklilik kadinlara kars1 davraniglarda yatiyor.
Ikinci Boliim’de ele alinan AB’deki Tiirk demokrasisinin durumu iizerine tartisma-
larda (&zellikle sagda) Tiirkiye'nin demokratik eksikliklerinin esas olarak [slam’dan
kaynaklanan kiiltiirel bir mesele olarak yorumlanmasiyla yeni sarkiyatgiligin su
yiiziine ¢tkugi goriilmiistii. Yukandaki alin, kiiltiir tizerine yapilan tartigmalarin
yeni sarkiyatcilik ile ayn1 séylemlerarasiliga yol agtigina bir 6rnek tegkil etmek-
tedir. Demokrasi, insan haklari, laiklik, toplumsal dayanigma, 6zdiisiiniimsellik
ve cinsiyet esitliginin esasen ve egsiz bigimde Avrupa’ya ait ozellikler olduguna -
iligkin séylemsel inganin agik bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla, Tiirkiye hakkindaki
AB soyleminde, demokrasi gibi soziimona “edinilmis” tiyelik kriterleri (Rumelili,
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2004) ile o6zcii bir kiiltiir anlayisi gibi kimlikle iliskili “igsel kistaslar” arasinda
belirgin ayrimlar olmadigina da isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, demokrasi ve
insan haklar gibi goriiniiste “edinilmis” olan 6zellikler, bu belirli Avrupa kiiltiir
modeline uymayan Tiirkiye ya da herhangi bagka iilkeyi disarida tutmak igin igsel
ozellikler olarak da inga edilebilir.

Yeni sarkiyat¢1 soylemin giicii, sarkiyat¢iligin dini hayatin hemen her alaninda
sonuglari olan bir “kiiltiirel mesele” olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Said (1978: 278-9), Islam’in sarkiyatgilar tarafindan bolgedeki toplumsal ve siyasi
yagamu bir biitiin halinde agiklayan bir iistyap1 olarak, Dogu’da nasil “nihai dncelik
ve tahakkiim” sahibi seklinde ele alindigint gostermistir. Dolayisiyla Islam abartils
bir bi¢imde, “ayn1 anda hem bir toplumu, dini, prototipi hem de bir gercekligi
gosterecek sekilde” (Said, 1978: 299) temsil edilmektedir. Bu séylem Dogu’yla
agilmasi olanaksiz farklar inga etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda Dogu’ya karst
bir iistiinliik iligkisi de kurmaktadir. Buradaki durumda, bir sorun olarak ifade
edilen [slam; devlet yapilarinda, tarihte ve toplumsal ve aile igi iliskilerde belirleyici
olarak olumsuz bir gekilde temsil edilmektedir. Bu da geri kalmis ve demokratik
olmayan bir Tiirkiye kargisinda ilerici, 6zdiisiiniimsel ve demokratik bir Avrupa
ingasini1 kolaylagtirmaktadir.

Yeni sarkiyatci séylem Tiirkiye’de sekiilarizm konulu tartigmalarda 6zellik-
le kendini gostermektedir. Tiirkiye’de sekiilarizm iizerine yapilan ¢aligmalar,
Cumbhuriyetin kurulmasindan bu yana sekiilarizmin iki séylemsel eksende inga
edildigini gostermektedir: devletle dinin ayrilig1 ve dinin devleg tarafindan kontro-
lii.2 Oyle ki, toplumsal ve siyasi yagamin biiyiik bir kismina egemen olmus olan din
tizerindeki ileri derecede kontrol, Tiirkiye’deki sekiilarizmin akademik literatiirde
“zorlayici sekiilarizm” (Kuru, 2009) veya devletin dini kamusal alandan siirerek
sadece 6zel hayatla sinirlamay1 hedefledigi belirli bir “laiklik” tiirii (Shakman Hurd,
2007) olarak yorumlanmasina yol agmugtir. Yukaridaki alintda goriildiigii iizere,
AP’deki merkez sag ve asirt sag gruplarin biiyiik kismi igin Tiirkiye'deki devle
ve din ayrimi, “kontrol” unsuru olmaksizin siirdiiriilemez. Bu da Tiirk ordusuna
laikligin geleneksel bekgisi olarak siyasi bir rol bigmektedir. Bu gériis, Islam’in
dogasi geregi “siyasi” bir din oldugu, demokrasiye aykir1 6nlemler alinmadig: tak-
dirde iilkenin siyasi hayatinda her yani iggal edecek potansiyeli tagidig1 anlayigina
dayanmakrtadir. Bu da bir kisir déngiiye yol agmaktadir: Tiirkiye Avrupai anlamda
“sekiiler” olamaz, ¢iinkii egemen dinin dogasi, dinle devletin ayrimindan 6te etkili
bir devlet kontrolii gerektirmektedir. Ancak Tiirkiye Avrupa tarzi bir “demokrasi”
de olamaz, ¢iinkii bahsedilen kontrol mekanizmasi ancak demokratik él¢iitlerden
feragatle, ornegin askeriyeye bekgi rolii verilerek siirdiiriilebilir. Tiirkiye’de sekii-
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larizmin ve demokrasinin yetersizligi kalict addedilmektedir, ¢iinkii “Avrupa tipi
sekiilarizm ve bunun uzantsi olan Avrupa tarzi demokrasinin barinmasini saglayan

ortak kiiltiirel ve dini temelleri paylasmamaktadir”(Shakman Hurd, 2006: 409).4

EPP-ED/EPP iiyelerinin kiigiik bir kismi igin, Tiirkiye, Avrupa’nin kiiltiirel
homojenligini seyreltme potansiyeline sahip olsa da bu durum AB’den diglanmasini
gerektirmemektedir:

EPP-ED 2: Bence biz bir diisiince, degerler, tarih topluluguyuz ve bunu da
ifade etmem lazim, bir derece de kiiltiir topluluguyuz. Tabii buralara girince
Tiirklerin katilimina iligkin zorluklar gérmeye bagliyoruz. Avrupa'da elbette
bir kiiltiirel homojenlik yok. Bir siirii farklihk var, ama yine de bazi ortak
temalar var. Bence asil 6nemli olan AB’nin demokratik ilkelere, 6zgiirliige,
piyasa ekonomisine, bu tip seylere bagliliga dair degerlerden miitesekkil bir
topluluk olarak goériilmesidir. Yani buradan bakarsak bu AB ile ilgili olarak
teorik bir sinir yok, ama yine de biitiinlesmis bir Avrupa’nin varligindan
ziyade egemen uluslardan olugan bir topluluga variyoruz.
Yukarida yer alan, AB’ye —katilimin demokrasiye ve igleyen bir piyasa ekonomisi-
ne sahip olma kriterlerinden olustugu- bir degerler birligi olarak yaklagan goriis,
EPP-ED/EP’nin 2009 éncesi Britanyali veya Giiney iilkeleri ve Iskandinav iilke-
leri gibi belli ulusal fraksiyonlariyla yapilan miilakatlarda siklikla gériilmektedir.
Yine de gériisme yapilan kisi “(kiiltiirel) ortak temalar” metaforuyla Avrupa’y
birbirine baglayan bazi temel &zelliklerin altini gizerken Tiirklerin katuliminin
yol agabilecegi “zorluklar’a 6rtmeceli bigimde atfta bulunmakradir. Tiirkiye’'nin
kendisini Avrupa’dan farkli kilan kiiltiirel 6zelliklerine ragmen AB'ye kaulimini
olasi kilan, AB’ye klasik esitlik metaforu olan “egemen uluslar toplulugu” yoluyla
hitkiimetleraras: bir orgiit olarak yaklagilmasidir. Baska bir deyisle, Tiirkiye'nin
temel farkliliklari, 6zdeslesmenin ulus-devlete yénelmesi ve dogasi geregi Tiirkiye’yi
dislayacak olan sinirlar belirli bir “Avrupa”ya y6nelik olmamas: koguluyla, hiikii-
metlerarasi bir AB igin sorun olugturmamaktadir.

Uye Ulkeler

Fransa

UMP ve UDF iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu Avrupa’y: sabit, 6zcii ve diglayici
bir kiiltiirel varlik olarak inga etmektedir. Onlara gore Tiirkiye’nin AB’ye katlimi
bu varligin kiiltiirel homojenligini tehdit etmektedir.’ Bu temsil gesitli séylemsel
yollarla gergeklestirilmektedir; bunlardan biri, modern ulus-devletteki “ulus”a denk
gelen uyumlu bir Avrupa olusturmakur:
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Egemenlik cephesinde birlikte hareket etmek igin demokratik kurumlara sa-
hip olmak gerekir! Bu, toplulugun veya federal yaklagimin ikinci yoniidiir.®
Gii¢ olan yerde demokrasi de olmalidir [...] Ve demokrasinin igleyebilmesi
icin Avrupa vatandaglan yeterli ortak referans noktalarina, ayni diinya ve
insanlik goriisiine sahip olmalilar. Kiiltiirel birlik olmaksizin siyasi birlik
olamaz!

(Bayrou, UDE, 14 Ekim 2004)

UDF lideri Bayrou’nun Tiirkiye'nin AB’ye katilimina itirazlarini siraladig bir
konugmadan alinmis olan yukaridaki s6zlerde, 6nceden beri var olan bir toplu-
luga ve onun egemenligine dayali olan 6zcii bir demokrasi anlayig1 ulus-devletten
Avrupa'’ya aktarilmaktadir. Avrupa’nin siyasi bir proje olarak ingasi ile var olan
soylemlerarasilik ¢ok belirgindir. Siyasi bir birlikle kiiltiire] homojenlik arasinda
séylem diizeyinde bir denklik kurulmugtur. Bu, Derrida'nin terimlerini kullanarak
bir “ontopoloji” eylemi olarak tanimlanabilir, ¢iinkii toprak ile homojen, 6zcii bir
aidiyet arasinda, yani devletle ulus arasinda bir uyuma génderme yapilmaktadr.

Bagka durumlarda Avrupa’nin kiiltiirel homojenligi, “Avrupa halki’na agik bir
sekilde atifta bulunmayan soylemsel stratejilerle desteklenmektedir:

Avrupa kiiltiiriimiiz sadece Hiristiyan degildir; aldigi Yahudi-Hiristiyan
miras, laiklik [lzicité] kavraminin icadina, dolayisiyla dinle devler arasinda
kesin bir ayrimin garantilenmesine yol agmuisur. Bu durum Tiirkiye igin
geserli degildir; Tiirkiye halen bir [slam iilkesidir. Evet, tiim iilkeler gibi o
da komgularinin etkisine maruz kalmgtr. Laiklik de bunlardan biridir. lyi
de laikligi korumak i¢in kag kere daha gii¢ kullanmak gerekecek? Tipk: diin
gibi yarin da, demokratiklesme olsun olmasin, bu iilke Asyali ve Miisliman
olacak [...] Tiirkiye iiye yapilinca onunla sinir komgusu olan Iran, Irak veya
Suriye’nin de mi [Birlige] alinmasi gerekecek?

(Riviere, UMP, 14 Ekim 2004)

Yukaridaki alintida sinirlari belirli bir Avrupa kurgusu igin kiiltiir ve tarih zopos’lan
kullanilmigtir. Avrupa’y: giineyinde kalan “komsular’ini disarida birakacak bi-
cimde cografi agidan sinirh bir biitiinliik olarak inga etmede sinir zgposundan da
yararlanilmigtir. Alinti ayrica Avrupa’nin siklikla birlikte kullanilan, insa edilmis
kiiltiirel ve tarihsel kimliginin igerigine de 151k tutmakradir. Hiristiyanlikla temel-
lendirilen kiiltiir, laikligin yolunu agan “Yahudi-Hiristiyanlik miras:” atfiyla tarihi
bir gergeveye oturtulmaktadir. Burada ii¢ noktanin altinin gizilmesi gerekmektedir.

Birincisi, Fransizlarin tiim siyasi gruplarinin sdylemlerinde Tiirkiye’nin katilimi
baglaminda laiklik ilkesinin siirekli zikredilmesidir. Fransiz Cumhuriyeti’nin laiklik
modelinde din ve devletin birbirinden kesin hatlarla ayrilmasi ve bunun Avrupa’ya
da yansitilmas: Avrupa diizeyinde Fransiz Cumbhuriyeti ilkelerinin tekrarlanmasiyla
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soylemlerarasiligin bir baska 6rnegidir. Ancak bu inga, AB iilkelerinde goriilen
farkli sekiilarizm anlayiglarinin altini ¢izen anlatmlan biitiiniiyle diglamaktadir.’

Ikinci nokta, s6zde Yahudi-Hiristiyan mirasinuin laiklik ilkesinin tarihi bir gerek-
gesi olarak zikredilmesidir. Bottici ve Challand (2011: 67-8)’a gore, Bat1 medeniyeti ve
onun temel diizenleyici ilkelerinin ardinda yatan Yahudi-Hiristiyan gelenegi, “1945
sonrasinda icat edilmis bir gelenek” olarak i¢ farkliliklar: silmek suretiyle Bat’’da/
Avrupa’da homojenlik elde edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla Yahudi-Hiristiyan
mirasinin laikligin[/aiciz] temeli olarak goriilmesi, sadece AB-Tiirkiye iligkilerine
dair konularda ortaya ¢itkmamaktadir. Ornegin, Fransiz Parlamentosu’'nda Stasi
Komisyonu olarak bilinen ve Fransiz okullarinda a¢ik dini sembollerin yasaklan-
masin getiren kanun teklifini 2004 yilinda sunan komite, laiklik ilkesinin iilkede
uygulanmasina dair raporunda Yahudi-Hiristiyan mirasinin laiklik ilkesine olan
“dolayli katki”sindan bahsetmistir (Bottici ve Challand, 2011: 68).8

Ikinci noktadan devam eden iiiincii nokra ise, 6zcii bir 6zellik olarak Avrupa
ve Hiristiyanliga 6zgii olan bir laiklik[/ziciz] ilkesi ingasinin, sekiilarizmin niifusu
agirhikl olarak Miisliiman olan iilkelerde ancak kuvvet kullanimiyla (iistii kapali
olarak Tiirk ordusuna génderme yapilarak) saglanabilecegini ima etmesidir. Daha
once belirtildigi gibi, bu iddia Islam’in dogas geregi siyasi bir din olarak kavram-
sallagtirilmasina dayanmaktadir. Bu séylem uyarinca siyaset kiiltiirden ayrilamaz,
dolayisiyla dinle devletin ayrilmasini yalnizca Batr'ya 6zgii bir 6zellik olarak géren
yeni sarkiyatct sdylemle de paralellik icermektedir. Bu 6zellik, 6nemli bir bilegen
olarak ortak bir Hiristiyan mirasa dayanmaktadir.’ Bu, Miisliman toplumlara
iligkin, “din ile devlet arasindaki iliskinin bastan belirlendigi, zaman ve mekan
iginde degiskenlik gosteren daha sonraki tarihsel gelismelerin sonucu olmadig:”
bi¢imindeki tarihdigi gériisiin uzanusi olarak goriilebilir (Sabra, 2003).

“Kiileiir” kavraminin ozellikle gog konusundaki farkli kullanim bigimlerini
daha iyi anlamak i¢in miilakat verilerinden yararlanmak miimkiindiir:

UMP 5: Tiirkiye biiyiik bir iilke, niifusu da Almanya'ninkinden de fazla,
ki Almanya’nin niifusu ikinci en 6nemli niifus. Avrupa’ya geliyorlar ve aymi
dile, kiiltiire, dine sahip degiller. Baglarda gok zor olacak. Peki, biz onlar: ya-
sam bi¢imimize dahil edebiliyor muyuz? Ciinkii yagam bi¢imi Portekiz’de de
ayni Finlandiyada da. Tam olarak ayni. Dil, yemekler filan degisebilir ama
yagam bi¢imi aymudir, ¢iinkii Avrupa tarzi yasam bigimi aynt dine dayanir.
Biiyiik farkhiliklar yokeur. Ortagagdan gelen bir iilkeyle bunu yakalayabilir
miyiz?
Yukaridaki alintida “onlar: (Tiirkleri)” temel, sabit ve genel bir kiiltiirel/dini 6zellik
olarak “Avrupa tarziyagam bi¢imi’ne “dahil etme”ye yapilan gondermenin, AB’deki
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Miisliman gé¢menler hakkindaki “kiilciirel tehdit” retorigini igeren, milliyetgi,
go¢ karsit1 sdylemle bir séylemlerarasilik vakasi olusturdugu diisiiniilebilir.'® Bu
Otekilestirmenin sadece mekanla degil (tartigmali kiiltiirel farkliliklar baglamin-
da) zamanla da ilgili oldugunun alu gizilmelidir. Bu durum, Tiirkiye’ye atfedilen,
onu ortagaga ait bir {ilke olarak gdsteren agagilayici zamansal kimlikte goriilebilir.
Dolaysiyla, upki ¢ogunlukla “anavatan”larinin gegmisinden “gog ettikleri” tilkenin
“simdiki zaman”ina diyakronik olarak ge¢meleri beklenen gé¢menler gibi, Tiirkiye
de Avrupa kiiltiirel modelinin temel ilkelerini kabul etmedigi siirece “ilkel bir
gecmis’e saplanip kalmaya mahkimdur (Blommaert ve Verschueren, 1998: 101-2).
Blommaert ve Verschueren (1998: 99)’de belirtildigi iizere, zamansal ve mekansal
olarak bu tarzda bir kiiltiirel Orekilestirme, farkliliklarin kiyida késede kaldigy,
“norm olarak homojen bir topluluk gériintiisii” tiretmektedir. Dolayisiyla Fransiz
Cumbhuriyetinin gogmenlere y6nelik “asimilasyoncu biitiinlesme” modeli Avrupa
diizeyinde yeniden iiretilmektedir. Avrupa, Tiirkiye'nin katilimi kargisinda, upki
Fransiz toplumunun ve Fransa Cumhuriyetinin gog kargisinda oldugu gibi, tek,
bdliinmez ve homojen olarak kurgulanmakeadir."

Jacques Chirac’in 2002-2007 yillarindaki ikinci cumhurbagkanligi doneminde,
Fransa’da Tiirkiye hakkinda yogun tarugmalar yaganmis oldugu goriilmiigtiir.
Dagsisleri Bakani gibi mecliste hiikiimet adina konugan bazi UMP iiyeleri, kiiltiirel
olarak homojen bir Avrupa’nin aleni ingasindan uzak dursa da, tamamen kargisinda
da durmamistir. Bunun nedenini, o ddnemki Fransa Cumhurbagkani Chirac (ve
hiikiimeti) ile partisi (UMP) arasindaki Tiirkiye'nin katilimina dair politikalara ilig-
kin ayrimda aramak yanlis olmayacakeir. Schmid (2007: 20-7), Camhurbaskanr'nin
Tiirkiye'nin katilimini tamamen desteklemese de tiimiiyle reddetmeyen, partisinin ise
Tiirkiyenin tiyeligini agik¢a reddeden resmi yaklagimi arasindaki giiglii ikiligi ortaya
sermigtir.’? Ancak bu yorumun dikkatle ele alinmas: gerekmektedir; zira buradan
UMP iiyesi olan hiikiimet temsilcilerinin de bu tarz 6zcii ingalardan uzak durduklar
anlami ¢ikarilmamalidir. Zira o dénemki Fransa Bagbakani Raffarin, siklikla hem
kendi partisi iginden hem de diger partilerden gelen muhalif sorulan yaniladigy
meclisteki tartigmalarda bu gibi ingalardan uzak dursa da, Wall Street Journal’ daki
réportajinda Tiirkiyenin katilimina dair bir soruya “Islam nehrinin sekiilarizmin
nehir yatagina girmesini istiyor muyuz” cevabiyla kargilik vermistir.> Bu, séylemde
belirgin diglamalara yol agan, kiiltiirel dayanaklar olan bir homojenlik ingasinin,
Chirac hiikiimetinin belirli iiyeleri i¢in Tiirkiye'nin katilimina dair kararsiz olmala-
rin1 agiklamalarn ve gerekgelendirmeleri konusunda gerek kendi partilerinin gerekse
muhalefet partilerinin iiyelerinin sorularini yanitladiklar: meclis gériismelerinin

soylemsel baglamiyla kisitlanmig olabilecegini gostermektedir. Bir bagka deyisle, 6zcii
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temellere dayanan agik bir Orekilestirme, hiikiimetin muhalifler nezdinde Tiirkiye'nin
katlim: konusundaki miiphemlik séyleminin saglamligini zedeleyebilirdi. Bu ne-
denle bu tarz sdylemler gayet nadiren ve ulusal meclis disindaki s6ylemsel alanlarda
dile getirilmigtir. Raffarin’in beyanindan hemen sonra Le Monde’a bir roportaj veren
Disisleri Bakani, Bagbakan’in sézlerinin ¢arpiuldigini ve “liderlerin ve halklarin
dininin Avrupa Birligi'ne giris ol¢iitii olmadigini” séylemistir." Tiirkiye'nin katilim
talebine agik¢a dini ve kiiltiirel temelli bir tavirla karsicikan Cumhurbagskani Nicolas
Sarkozy déneminde ise boyle bir belirsizligin olmadig: goriilmekeedir.”

Almanya

CDU/CSU grubundaki tartigmalar, siklikla Avrupa’nin sinirlari belli, 6zcii ve dis-
layict bir topluluk olarak inga edilmesine yol agmaktadir. Kiiltiir ve tarih topos’lan
birlikte kullanilarak cografi agidan sinirlart belli olan, dislayici ve homojen bir
Avrupa inga edilmektedir:'®
Avrupa kimligi, kiiltiirel ve tarihsel bir mirasla birlikte kiiresellesmis bir
diinyada ortak sorumluluk anlamina gelir. Bunu gormeyenler tam siyasi
birligi ve siyasi harekete gecme kapasitesi olan bir Avrupa'y: riske atarlar [...]
Avrupa’'nin sinurlart Iran ve Irak’a uzanamaz. Higbirimiz oralarda kendimizi
Avrupada hissetmeyiz. O bolgelerde yasayan Tiirkiyeli insanlar da Avrupa'da
olduklarini hissetmezler.

(Schaeuble, CDU/CSU, 29 Ekim 2004)

Yukarida yer alan alintida, Avrupa homojen bir kiiltiir ve tarilie sahip ve bu 6ze
dayanarak Tiirkiyeyi dislayan bir topluluk seklinde insa edi!mektedir. Avrupa'nin
cografi agidan sinirlan belli olan, tarihi ve kiiltiirel agidan birlesik bir topluluk
olarak ingasinda kiiltiir zopos’u ve tarih toposu sinir zopos'uyla birlikte kullanilmak-
tadir. Tiirkiye’nin giiney sinirlarina ve bu sinirlara yakin bélgelerine yapilan auflar,
Avrupa ile Avrupa digi arasinda kesin cografi sinirlar gizmeye yaramakradir. Ancak
bu resim, sirf kitasal bir sekillendirmeden ibaret degildir. Elestirel cografyacilarin
aluni ¢izdigi tizere, diinyanin cografi boliinmesi “nesnel” ya da “tarafsiz” degil,
merkez(ler) ile gevre(ler) arasindaki giig iliskisini olugtura;:ak bigimde sosyal ve
siyasi agidan inga edilmis olarak goriilmelidir (Henrikson, 1994). Bu sav, paralelin-
de, “kendini Avrupa’da hissetmek” ifadesi, kendisini gevreleyen Orekilerden, yani
bolgelerine bagl olarak tam da Avrupali olmayan Tiirkiye ve tamamen disarida
kalan giiney komgulari Iran ve Irak’tan, kiiltiirel ve tarihi temelde farkl: bir Avrupa
olusturmakradir. Siyasi bir Avrupa Birligi i¢in homojen bir kiiltiir, tarih ve agik¢a
tanimli sinirlar gereksinimi, sinirl toprak ve homojen kimlik arasinda yakin uyu-
ma sahip ulus-devlet ontopolojisinin Avrupa diizeyinde yeniden insa edildigi bir
baska 6rnegi olusturmaktadir. Bu siyasi birligin isleyecegi ortam “kiiresellesmis bir
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diinya”dir. Bu da giiglii bir i¢/dis kimlik gerektirdigi iddia edilen “kiiresellesme”
kavraminin Alman siyasi séylemindeki 6nemini tekrar gostermektedir.

Agsagida yer alan alinu “aynigtirma’ya bir 6rnek tegkil etmektedir. Ayristirma,
CDU/CSU verilerinde homojen bir Avrupa tarihinin ve kiiltiiriiniin olugturulma-
sina yonelik kullanilan birlestirici ve teleolojik tarihsel séylemlerin ingasinda tarihi
olaylarin keyfi se¢imi anlamina gelmektedir:

CDU/CSU 1: Avrupa’ya dair olan birkag sey var bence. Oncelikle ortak bir
tarih var, bu da simdiki toplumlarin ve devletlerin fiili haline tekabiil ediyor
ve birkag seyi bir araya getiriyor. Yani Bau gelenegi dedigimiz, elbette Roma
etkisiyle bashyor [...] Sonra Huristiyanlik var, ister inanin ister inanmayn,
ortak gelenegimizi gekillendirmigtir; buna diisiinmeyi etkileyen Reform
siirecindeki béliinme de dahildir. Sonra fikirlere bireysel agidan yaklagma
var, bu bir sekilde zaten Roma hukukunda vardir. Ama skolastik dénem
ve bireyi one gikaran Rénesans da var. Iste bunlar o unsurlardir. Elbette
Aydinlanma [...] Tiirkiye'ye dair bazi unsurlar var ki, bu anlattugim sekliyle
Avrupa kiiltiiriiniin kesinlikle bir parcasi;; bir de baska unsurlar var ki, o
kadar degil. Bazilar1 secim meselesidir, bir de segmenin s6z konusu olma-
dig1, degerleri ve tecriibeleri benimsemenin segime tabi olmadigi durumlar
vardir. Balkanlar'daki baz1 bélgeler i¢in de bu durum gegerlidir.
Yukarida bagvurulan ayngtirmada, konugmaci “Roma imparatorlugu”nu, “Reform”u,
“Rénesans’, “skolastik donem”i ve “Aydinlanma’y tarihi agidan birlesik Avrupa’nin
kokleri sifauyla aradan se¢mektedir. Tarihsel modelin olugturulmasi, Avrupa’nin
ortak bir kiiltiirel alan olarak ingasiyla siki sikiya iligkilidir; ¢iinkii bu tarihsel 6z-
giilliikler, pozitif olarak temsil edilen Avrupa kiiltiirel modelinin temeli olmakla
isnat edilmektedir. Bu determinist tarih kavrayis1 Avrupa’da “son derece kaynagmig
ve idrak edilmis sabit bir biitiin” (Kaya, 2001: 33) olarak, klasik moderritenin temel
paradigmasinda oldugu iizere biitiinciil bir kiiltiirel alan ingasini saglamaktadir. Bu
biitiinciil doga da Tiirkiye ve Balkan iilkeleri gibi Avrupa kiiltiirel modelinin tarih

soylem(ler)inin sinirlarinin diginda kalan Orekilerin dislanmasina yol agmakradir.

CDU/CSU milletvekillerinin Avrupa’y: Tiirkiye karsisinda demokratik deger-
lerin asli tagtyicist geklinde kurgularken biitiinliiklii bir Avrupa kiiltiirii anlatisint
kullanmalari ikinci béliimde ayrintili olarak ele alinmigti. Burada CDU/CSU’nun
Tiirkiye/Avrupa sdyleminde “kiiltiir”iin hangi farkli yollardan tanimlandig or-
neklenmektedir:

CDU/CSU 6: Tiirkiye nereye gidecegine karar vermeli. Bir yandan, dini
ozgiirliikleri garanti ederek kendini Birlige entegre edebilir ve Miisliiman-
orgiitlerin bugiin oldugundan daha kéktenci hale gelmesi riskini alabilir.
Diger taraftan dini topluluklarin denetleyicisi roliinii vurgulayabilir, ama o
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zaman da AB ile biitiinlesmenin gerekliliklerini yerine getiremez [...] Tabii,

Tirkiyede din 6zgiirliigiiniin olmamasi da, Tiirkiyede askerin roliiniin

biiyiik olmasi da kiiltiirel meselelerdir.
Yukaridaki alintida din 6zgiirliigii ve askerin sivil denetime tabi olmas: s6ylemsel
agidan kiiltiirel 6zellikler olarak inga edilmekte ve Tiirkiye 6zii geregi bunlar sag-
layamamaktadir. Daha 6nce AP ve Fransiz siyasi séylemi baglaminda gériildiigi
tizere bu iddiadaki igkin varsayim, Islam’in dogas: geregi siyasi bir din oldugu,
Tiirk ordusunun denetimi altina alinmadig: takdirde siyasi yagama egemen ola-
cagl yoniindedir. Salvatore’nin sézleriyle (1999: xx; aktaran Shakman Hurd, 2007:
117) ifade edersek, “Islam’a dogas: geregi siyasi bir boyut yiiklenmesi, bu dinin
varsayilan normallikten ve ‘Islami’ idarenin normal bir siyaset kavramindan ve
uygulamasindan ne derece sapuigini gosterir.” Dolayisiyla iki belirgin siyasi diizen
kurgulanmaktadir: Biri modern, iistiin ve normal, (Avrupa’da somutlagan) Avrupa/
Baui sekiiler ilkelerine dayanan siyasi diizendir, digeri ise bunun Tiirkiye'de uygu-
lanmakta olan uyumsuz taklididir.

Gogiin ve gogle ilgili sorunlarin kiiltiirel temellere dayandirilmasi yoluy-
la kiiltiirellestirilmesi, miilakat verilerinde siklikla gériilen bir yaklasim olup,
CDU/CSU’nun Tiirkiye s6yleminde kiiltiirel olarak homojen bir Avrupa’nin inga
edilme sekillerinden birini daha teskil etmektedir:

CDU/CSU 2: En biiyiik Tiirk toplulugun bulundugu ilke Almanyadir.

Bugiinlerde egitim sektoriiniin durumunda ve gégmen aileler ile onlarin en-

tegrasyonuna veya entegrasyonun yokluguna dair diger meselelerde sorunlar

soz konusudur. Elbette, Almanyada gé¢menlerden bahsedilmesi, konunun

hemen Tiirkiye'ye gelmesi demektir. Bir de elbette isin kiiltiirel kismi var;

s6ziimona namus cinayetleri, okullarda siddet meselesi var.
Yukarida yer alan alinuuda Almanya’daki Tiirk gogmenlerin “uyum sorunlari’n1 agik-
lamada kiiltiir zgpos'u kullanilmaktadir. Bu yolla, gégmenlerin ev sahibi toplumlarda
kargilagtiklari sorunlari agiklamada sosyoekonomik unsurlari, giig iligkilerini ve
ayrimcilig) hesaba katan alternatif yorumlar séylem harici tutulmaktadir. Almanya
ozelinde, bu kiiltiirel uyumsuzluk varsayiminda kullanilan ortak bir referans nok-
tasi, Almanya’daki Tiirk gd¢menler arasinda yasanan namus cinayetleri/suglaridir.
Muhafazakir siyasi segkinler bu cinayetleri Islam’in 6nemli bir bileseni olarak
gorseler de sozde Yahudi-Hiristiyan diinyada da cinayetlere rastlanmigtir (Kaya,
2010: 55). Bu cinayetlerin varligini Islam’in getirdigi sabit bir kiiltiire dayandirmak,
hane i¢i siddet ve namus suglarini agiklamada “egitimsiz, alt siniftan gogmenlerin
yasadiklari gog, dislanma ve yoksulluk gibi travmatik olaylar” vurgulayan alternatif
agiklamalarin susturulmasi anlamina gelmektedir (Kaya, 2010: 55).
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“Entegrasyon yoklugu”nu “kiiltiir’le agiklamak aslinda Tiirk gégmenlerin
Alman toplumunun kabul edilebilir iiyeleri olmaya uygun olmadiklarini ima et-
mekte, bu da onlarin “homojen” ev sahibi toplum tarafindan diglanmalarina yol
agmaktadir. Alu gizilmesi gereken bir baska konu, Almanya’daki Tiirk gé¢men
topluluguyla Tiirkiye’de yasayan Tiirk niifus arasindaki ayrimin séylemsel diizey-
de belirsizlesmesidir. Tiirkiye’den gelen gé¢menlerin Almanya’da elli yili agkin
bir siiredir yasamalarina ragmen, gé¢menlerle anavatanlarini birbirine baglayan
sabit ve iptidai bir kiiltiiriin insa edildigi gé¢ tarusmalarinda “kiiltiir dinamigi”
kavramina neredeyse hig rastlanmamaktadir.

Britanya

Onceki boliimde, Britanya soyleminde Tiirkiye'nin aslen Avrupali olarak insa
edilmedigi, ancak AB’nin bireysel gikarlarinin pesinde ulus-devletlerden olusan bir
siyasi proje seklinde temsil edildigi s6ylemlerde miistakbel bir AB iiyesi olarak yer
bulduguna gesitli 6rneklerle deginilmisti. Miilakatlar, Britanya siyasi sdyleminde
Avrupa’nin Tiirkiye'yi disarida birakan kiiltiirel bir mek4n ama bu ilkeyi igeren
bir siyasi proje olarak insa edildigini daha net bir bigimde gostermektedir:

ISCI 1: Bence gergek bir sorunumuz var, Avrupa'dan cografi ve tarihi bir
varlik olarak bahsediyoruz. Ben gocukken Avrupa doguda Ural Daglarr'na,
Istanbul veya Konstantinopolis'e kadar uzantyordu. Bir yanda cografi bir
sey var, simdi de siyasi bir gey var: Norvegliler Avrupali ama Birlige dahil
degiller. Karistiriyoruz yani. Ama bence bu ¢ok tehlikeli bir sey. Ve bence,
tek para biriminin bir pargasi olan iilkeler, simdikinden ¢ok daha derin bir
siyasi birlik isteyecekler ve olmayanlar yakin gelecekte [Birlige] giremeyecek
ve giicler yeniden tanumlanmaya baglanacak. Tiirkiye bunu hizlandiracak
ama ¢ok ciddi anlamda degil. Bence Avrupa Hiristiyan, biiyiik 6l¢iide beyaz
bir kiiltiirel birim, ama siyaseti, siyasi yapist bu yonde degil.

MUH I: Evet, eger Avrupa'nin bir iilke oldugu veya olmas: gerektigi diigii-
niiliiyorsa, ki ben buna katulmiyorum, kiiltiirel uyumsuzluk bu diisiincenin
onemli bir pargasi. AB’nin bir iilke oldugunu inkar ediyorlar, ama meclis,
mahkeme, kanunlar, bayrak ve mars gibi bir iilkenin bir¢ok 6zelligini ba-
nindirtyor. AB’nin daha agin taraftarlan gibi diigtiniirsek Tiirkiye kiltiirel
agidan uyumsuzdur. Ama ben Tiirkiye'nin gergek bir dostu’ olarak bunu
reddediyorum. Tiirkiye'nin diigmanlari engelleri yiikselterek bizim Avrupa
goriisiimiize uymak zorundasiniz diyorlar. Bundan kasitlar1 AB. AB ile
Avrupa’y: denk tutuyorlar.

Isci Partili bir vekilin sozlerini iceren ilk alm-tlda cografi, tarihi, kiiltiirel, dini
hatta irksal olarak (““beyaz’ bir kiiltiirel birim”) sinirlar1 belirli bir Avrupa ile
ulus-devletlerin kendi iradeleriyle katldiklar: siyasi bir proje olarak Avrupa ara-
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sinda inga edilmis bir farklilik goriilmektedir. Tiirkiye ilkinden digta tutulmakta,
giinkii hem cografi hem de tarihi olarak Avrupa'nin giineydogu sinir1 Istanbul’dan
oteye uzanmamaktadir. Hiristyan dinine auf yapilarak iilke 6zcii olarak dig-
lanmaktadir. Ancak buna ragmen ikinci Avrupa vizyonuna dahil edilmektedir,
¢iinkii katilimcinin siyasi bir proje olarak Avrupa ingasi, akademik literatiirde &
la carte Avrupa (Dahrendorf, 1979, aktaran Warleigh, 2002: xi) bagligiyla ya da
eski Komisyon Bagkani Jacques Delors gibi ileri gelen AB gorevlilerince “degisken
geometri” ve/veya “esmerkezli daire” Avrupasi (Usher, 1997) olarak ifade edilen
goriislerle uyumludur. Bu goriigler akademik literatiirde de yerini bulmugtur;
AB'yi “kural ve politikalarin [...] herkes igin degil sadece devletlerin kabul ettigi
kadaryla gegerli oldugu” (Beck ve Grande, 2007: 75) seklinde tanimlamakrtadirlar.
Bu tanim, eski Disigleri Bakani [ggi Partili Jack Straw’in sozleriyle, Avrupa igin
daha homojen bir kiiltiirel kimlik 6ngoren “daha dar bir AB goriisii”ne aykir
diigmektedir.” Bir diger ifadeyle, devletler arasinda, iradelerine ve belli alanlar-
da biitiinlesme becerilerine bagli olarak farkli katlim diizeyleri olabilir, bu da
mitik bir Avrupa goriisiinde kabul edilemeyecek bir kiiltiirel gesitliligin kabulii
anlamina gelmektedir.

Goriigleri yukarida yer alan Muhafazakar Partili ikinci katulimci, séylemsel
olarak araya mesafe konan “onlar’in olumsuz temsili yoluyla benzer bir insada
bulunmaktadir. Bu gekilde, ulus-devlet modelinin yansidigy, styasi olarak birlesik
bir Avrupa goriisiinii destekleyen federalistlere aufta bulunmaktadir. Tirkiye,
(insa edilmis olan) kiiltiirel uyumsuzlugu nedeniyle bu tasayvurun sinirlarinin
disinda kalmig gériinmektedir. Buradaki i¢kin varsayim, Tiirkiye'nin ait olmad g,
Tiirkiye'nin katlliminin homojenligini tehdit ettigi vazgegilemez, homojen bir
Avrupa kiiltiiriiniin var oldugu, Avrupa’nin da bir ulus-devlet olarak vapiland:-
rildigidir. Mitik bir Avrupa ile ulus-devletlerden miitesekkil AB bigiminde siyasi
bir proje olarak Avrupa arasinda inga edilen fark, Tiirkiye'nin ikincisine dahil
edilmesine yol agmaktadir. Konusmacy, kendini “Tiirkiye'nin gergek dostu” olarak
gosterip “AB’nin agin1 yandaglariyla yani federal bir Avrupa yanhlariyla denk
goriilen “Tiirkiye’nin diiymanlari”na karg1 kendi olumlu temsilini yapmaktadur.
Ancak Tiirkiye’nin katilimi konusundaki pozitif durusun, diglamanin 6zcii te-
mellerini reddetmenin degil gevsek bir Birlik yoniindeki siyasi tercihin gostergesi
oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Tiirkiye’nin disinda oldugu (insa edilmis) bir
kiiltiirel Avrupa kimligi olsa da bu AB’ye yansitilmamaktadir. Bu da Tiirkiye'nin
kiiltiirel agidan Avrupali olmadigi, ancak Birlige katlmaya uygun bulundugu

anlamina gelmektedir.



144 I TURKLUK, MUSLUMANLIK, DOGULULUK

Avrupada Kiiltiirel Cesitlilige Katki Yapan Bir Ulke Olarak Tiirkiye

Incelemeye tabi olan séylemsel alanlarin tamaminda siklikla kargilagilan bir bagka
temel temsil, Tiirkiye'nin Avrupa’daki kiiltiirel gesitlilige katkida bulunacak bir iilke
oldugu yéniindedir. Bu temsil yoluyla Avrupa, gesitlilige sayg1 duyan, kapsayici,
cokkiiltiirlii bir birim olarak kurgulanmaktadur.

Avrupa Parlamentosu

Bu temsil daha ziyade AP’deki sol ve liberal gruplarda gériilmektedir. Bu gruplarin
tiyeleri biiyiik cogunlukla Avrupa’ya kiiltiirel gesitlilik 6zelligi atfermekte, Tiirkiye'yi
disarida birakan kiiltiirel savlarin gerekgeli olmadiginu ileri siirmektedir:'

ALDE 3: Benim i¢in Avrupali olmak, Tiirkiye aleyhine kullaruldig: gibi tek
bir kiiltiir demek degildir. Avrupali olmak elbette ki cografya ve degerlerin
bir kanigimidir ve bu degerleri agiklamak igin iki teorim var: Birincisi Avru-
palilik degerlerinin dayandi iig sehir var. Bunlardan ilki tek tanrili dinlerin
ilk gikugs yer olan Kudiis [...] Ikincisi, insanliga demokrasiyi getiren Atina.
Ugiinciisii de hukukun iistiinliigiinii getiren Roma. Ug temel deger bunlar
iste: tek tanriliik, demokrasi ve hukukun tstiinligi. Tirkiye de bu ig
sehrin yogun etkisi altindadir. Diger yandan, bu degerlere dayanarak bir tiir
Avrupa modeli yarattk. Avrupaliligin sembolii de olan bu modelle diinya
capinda yiiksek demokrasi, sosyal giivenlik, etik ve gevre standartlan ve
zenginligimiz var [...] Avrupa modelimizi korumay: becerirsek biliyorum ki
birok bagka bélge ve blok bizi taklit etmeye ¢alisacak.

Avrupa Halklar: Partisi (European People’s Party) adina Bay Poettering’in
Tiirkiye ile iligkilerimize bir de sdzde kiiltiirel kistaslar ekiedigini duyunca
endigelendim. Neye aufta bulunuyordu? Avrupalilarla Tiirkler arasinda
Ankara’nin elinden iilkesinin Avrupa Birligi'ne girme sansini alacak, 6niine
gecilmez kiiltiirel farkhiliklar olduguna mi? Bu kabul edilemez goriise ta-
mamen kargiyim. Avrupa'da kiiltiirel farkliiga kucak aganiz. Siyasi ilkeler,
demokrasi, insan haklarina saygs ve azinliklara ve Kiirt haikina adil davra-
nilmasi ve uluslararasi hukuka uyulmasini isteyebiliriz. Ama bagka bir 6lgiit
eklemek kelimenin tam anlamiyla Avrupa’ya yakigmaz:

(Carnero Gonzalez, PES, 6 Ekim 1999)

Yukaridayeralan ilk alint1 Avrupa’y: 6ncelikle cografi bir mekén olarak kurmakta-
dir. Sol ve liberal gruplar da Avrupa’y: cografi anlamda dislayici olarak sinirlamak
istemekte, sag gruplarin inga ettigi sinirlara kiyasla daha esnek inga edilen bu sinirlar
hemen her zaman AB'nin giiney/Akdeniz komsularini disarida birakmaktadir.”
Ikinci Boliimde ele alindig; iizere cografyayla beraber “Avrupa degerleri” de projenin
merkezinde yer alacak gekilde kavramsallagurilmaktadir. Sol ve liberal soylemde

dikkat gekici olan, bu degerlerin genelde Yahudi-Hiristiyan mirasini, demokrasinin
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Yunan ge¢misini ve Roma mirasini igeren belli ve teleolojik bir tarihsel anlatya
dayanmasi ve bu bakimdan sag gruplarin Avrupa’ya dair ortaya koydugu tarihi
soylemlerden pek de farkli olmadigidir. Eski Yunant “Avrupa” demokrasisinin
besigi (Bernal, 1987) olarak nitelemenin insa edilmis olmasina, s6zde Yahudi-
Huristiyan geleneginin sadece [kinci Diinya Savas ertesinde Yahudilerin Avrupa’ya
yeniden kaynagmasini gostermek igin ortaya ¢ikugina (Asad, 2003: 168) ve bazi
tiye devletlerin Roma yonetimine hig tabi olmamis olmalarina veya Hiristiyanlik
bagta olmak iizere tek tanrili dinler i¢i boliinmelere aufla bu kokenler sorgulana-
bilir. Burada amag, bir grup tarihi séylemle bagka bir grubu ikame etmek degil,
(Aydinlanma’'nin da bazen dahil edildigi) bu imalarin gesitli gruplarda belirli bir
Avrupa tarihisdyleminin ingasina katkida bulundugunu géstermektir. Buradasag
ve sol/liberal kanatlar arasindaki séylemsel fark, sol ve liberal gruplarin bu tarihi
anlatinin sinirlar1 diginda kalan bir iilkenin, her ne kadar kendi tarihinde bir
agamada “etkilenmis” olmasi gerekse de, bu ilkeleri benimsemesini biiyitk oranda
miimkiin gormelerinde yatar. Bagkalarinin belirli tarihi tekilliklere dayanan bu
degerleri benimseyebilme olasiliklarina dair s6ylem yiiksek diizeyde bir pozitif 6z
temsil icermektedir. Modernlige belirli bir Avrupa/Bat1 yolu izlenerek ulagilmasini
iceren modernlesme paradigmasini haurlaur bigimde, Avrupa’ya “modellik” ve bu
modelin “kopyalanmasi”ni yiikleyen bir uistiinlitk atfedilmektedir.

fkinci alinty, genel oturumlarda 6zellikle sol ve liberallerin, sag kanadin
Tiirkiye’nin AB’den diglanmasini gerekgelendirmek igin kullandiklar: kiiltiiriin
ozcii ve biitiinciil bir kavram olmasina dayanan kiiltiircii savlarinin kabul edile-
mez olmasi iizerine miikerrer ifadelerinin tipik bir 6rnegidir. Demokrasi, insan
haklari, hukukun tstiinliigii gibi siyasi degerlerde “birlik” saglanmasi kosuluyla
kiiltiirel gesitlilik hosgoriilmektedir. “Kiiltiirel gesitlilik” vurgusu birlik saglayan
siyasi ilkelerle birlikte ele alindiginda, ulusal iilkelerin ¢okkiiltiirliiliik ideolojileri
ile bir séylemlerarasilik tegkil ettigi diisiiniilebilir. John Rex (Rex, 1986: 65) bunu,
kamusal alanda ortak kanunlar ve ilkeler bi¢iminde “ortakligin beslenmesi,” 6zel
alanda ise etnik azinliklarin geleneklerinin siirdiiriilmesini gétiren “6zgiirliigiin
garantilenmesi” olarak tanimlamakradir. Bu gokkiiltiirliiliik iistanlaus: literatiirde
yogun elestirilere maruz kalmigur. En belirgini ise, kiiltiirlerin kendi 6zel alanla-
rina ¢ekilmesini tegvik etmesi, dolaysiyla kiiltiirlerin “etnik gruplara bagli, kendi
iclerinde tutarly, bilesik ve yapilandirilmig biitiinler” olarak somutlastirilmasina
yol agmasidir (Kaya ve Kentel, 2005: 65). Benzer bi¢imde etimolojik diizeyde
“cesitlilik” kavrami, “ortiisen ve igige gegmis kimliklerin gokluguyla belirsiz bir,
iligkisi olan [...] aralarindan se¢im yapilmasi gereken birkag kimlik” ima ettigi igin
sorunsallagtirilmigtir (Delanty ve Rumford, 2005: 65).
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Muiilakat verileri, bu endiselerin Tiirkiye’ye dair tartigmalardaki gokkiiltiirliilitk
anlausi igin gegerli olup olmadigina 151k tutmaktadir:

Yesiller-EFA 2: Bence farkl: kiiltiirel yaklagimlar, davraniglar, goriisler, gele-
nekler, degerler ve dinler vardir, ama taraflar ortak siyasi degerler olduguna
dair hemfikirse Avrupada kiiltiirel gesitlilik kavrami icinde hepsi bir araya
gelebilir. Bu temel degerleri kabul etmeye hazir misiniz? Bu temel degerler
kabul edilirse kiiltiire] farkliliklara yer var demektir. Ama diger yandan da kiil-
tiirel farkhiliklarin 6zel bir yagam alaniyla sinirlanmasi gerekir. Aksi takdirde
kiiltiirel catigmalar veya savaglar olur. Bu yiizden bu farklilagmis okkiiltiirlii
toplumlarda soru her zaman sudur: Ortak bir anlayig var m1, yok mu?
Yukaridaki alinu ¢okkiiltiirliiliik soylemini tekrar iiretirken bunu sadece “kiiltiirel
cesitlilik” ve ortak “degerler” vasitasiyla degil, sinirl kiiltiirel ortamlara isaret eden,
giiniimiiziin yaygin ¢okkiiltiirlii “farklilagmug kiiltiirel toplumlar” repertuarini da
kullanarak yapmaktadir. Cokkiiltiirliiliikk soyleminin elestirileri bize, “kiiltiirel
farkliliklar”in sergilenebilme 6l¢iitii uyarinca yapilan kamusal ve 6zel alan ayrimi-
nin (ahintda bu, “6zel bir yasgam alan1” kavrami ve ayrimin olmamas: durumunda
“kiiltiirel caugma/savas” tehdidi zoposuyla yapilmakradir), egemen grubun madun
gruplar iizerindeki hegemonyasini giilendirebilecegini, boylelikle de esitsiz giic
iliskilerinin devamina katkida bulunacagini haurlaur (Russon, 1995). Dolaysiyla,
her ne kadar genel sag kanadin gesitlilige duyulan asimilasyoncu kargithgini veya
degismesi olanaksiz olarak diisiiniilen kiiltiirlere dair 6zcii, kapsayici ve belirleyici
bakigini paylasmasa da sol ve liberal gruplarin Tiirkiye’nin katilimina iliskin gok-
kiiltiirliiliik séylemlerinin siyasi sonuglari baglaminda sorunsallastrilmas gerekrigi
ileri siiriilebilir.

Bu durum 6zellikle Tiirk siyasetinde ve toplumunda dinin tahayyiil edilen rolii
i¢in gegerlidir. Bu siyasi gruplarda da kiiltiirle siyaset arasinda kavramsal bir 6rtiisme
olustugundan, kiiltiirel gesitliligin ifadesinin sinirlar konusundaki yaygin endise,
solun ve liberallerin Tiirkiye’de dinin yerine iligkin goriisleri hakkinda 6nemli so-
nuglar tagimakradir. Islam’in Tiirk toplumu ve siyasetindeki rolii ve bunun Avrupa
i¢in sonuglar hakkindafikir farkliliklani vardir, ancak tartigmalar genellikle dinin
ifadesinde kamusal alanla 6zel alan ayrimi tizerine yogunlagmaktadir. Miilakatlar
ve parlamento tartigmalari, 6zellikle Fransiz solundaki hikim laisist goriigiin bu
sinirlarin konuguldugu gergevelerden birini olusturdugunu géstermektedir:

PES 6: Kemal Attiirk sdzde Islami gelenegin agirhigin azaltmay: becere-
memigtir. Atatiirk'iin bunun sona ermesini istedigi, Tiirkiye'yi modern bir
iilke yapmak istedigi besbellidir. Ortiinmeyi yasaklamistir, hatta adaletre,
verasette vb. kadinla erkek arasinda esit haklara karar vermigtir [...] Tiim
bunlar Tiirk toplumuna derinden niifuz etmemistir.
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Yesiller-EFA 2: Benim icin en 6nemlisi, din ile devlet arasinda bir ayrim
oldugunu kabul etmeye hazir olup olmadiklarina karar vermektir. Diger
tilkelerde oldugu gibi, Aydinlanma ¢agindan sonra dinin az veya ok ozel
alanda oldugunu kabul etmiyorlar [...] Bence Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
resmi goriisii ile Islam dininin etkisi arasinda bir fark var. Islam'in biiyiik
bir eckisi var ve iilkenin birgok yerinde bu etki arciyor. Her giin daha fazla
sayida kadin bagortiisii takiyor; kiiltiirel catigmayr orada gorebilirsiniz.
Nereye gitmek istiyoruz? Sanirim esas soru bu. Tiirkiye bu Avrupa tiirii
modernlegmis gelisme yolunu mu segecek? Din igin elbette yer var ama bu
yer, su veya bu sekilde 6zel alanla sinirli.
Yukarida yer alan her iki alintinin dinin Tiirk siyaseti ve toplumundaki roliine
laisist ideolojinin gozliikleriyle bakilarak yapilmig degerlendirmeler oldugu diisii-
niilebilir. Laisizmde “din, diinyevi diizeni belirleyen daha 6nemli unsurlar lehine
ikinci plana itilmigtir” ve “din ile devletin ayrilmasi moderniteye katkilarindan
dolay: yiiceltilir” (Shakman Hurd, 2004: 241 ve 244). Dolayisiyla din rasyonalite
veilerlemeye engel olarak kavramsallagtirilir. 11k alintida laikligi kurmaya yonelik
Kemalist reformlarin “modern devlet”in olugtur ulmasiyla ilisk ilendirilmesi ve ikinci
alinuda “Avrupa tarz1 bir modernlik” ve “aydinlanma” i¢in dinin- kamusal alandan
tamamen kaldirilmasi bize sunu gostermektedir: Modernlesme kurami akademik
evrelerde biiyiik oranda sorgulanip gozden diigmiis olsa da bu kuramin laisizme
dair unsurlar1 Avrupa'daki siyasi segkinlerin bazilarinin Avrupa imgelemlerinde
yerini korumaktadir. Her iki alinuda da dinin kamusal alandan tamamen kald:-
rilmasi modernlik yolunda zorunlu bir adim olarak gériilmektedir. Bu baglamda
Miislimanlar heniiz “Batili degerlerle bezenmis bir ulusun sekiiler varandagi olma
yolunda tarihi degisimini” gegirmemis toplumlar olarak gériilmektedir (Gole,
20006a: 12-13). Bu her seyden ¢ok pege/basortiisiiyle temsil edilen kadin haldlarinin
tilkedeki durumuyla gosterilmek tedir. Bu laisist bakigta bagortiisii, “modernligin”
sinirlarinin 6tesinde, normdan bir sapma olarak temsil edilmektedir. Bu temsil,
ortiinmeyi Miisliman kadinlarin geleneksel rollerin 6tesine gegerek “yiiksek egiti-
me, kentli yagama ve kamu idarelerine erisim”lerinde bir arag olarak tanimlayan ve
boylelikle 6rtiinen kadinlarin kendilerini 6nceki nesillerin erkek egemenligindeki
eve kapali kadinlarindan farkhilagtirdigini ifade eden alternatif yorumlarla taban
tabana zittir (Géle, 2006a: 18). “Coklu modernlikler” (Eisenstadt, 2000) olarak da
bilinen bu yaklagima gore, Bau modernligi diinyanin farkli bélgelerinde siirekli
yeniden yorumlanmakta ve yeniden inga edilmekte, bunun uzantsi olarak da ba-
sortiisit Miisliman kadinlarin kamusal hayata katilmalarini saglayan “modern” bir
arag olarak goriilmektedir (Géle, 2003, 2009). Bu gibi ifadeler laisist soylemlerde -
yer almamakeadr.
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Bu fraksiyonlardaki AP iiyeleri arasinda laisist gériigleri paylagmayanlar da
bulunmakeadir. Kimileri (6zellikle Liberaller ve Yesiller arasinda), Tiirk devletinin
dinin kamusal alanda sergilenmesine agin miidahalesini elegtirmektedir:

Yesiller-EFA 1: Atatiirk’iin yapmaya caligtig1 sey, Islam’t 6zel hayatla sinur-
lamaku. Camileriniz olabilir, hi¢ sorun degil, ama kamusal alanda bununla
higbir gekilde ugragmak istemiyoruz [...] Bu agidan eski sekiiler sistemle biraz
mesafeli olmay: destekliyorum. Ayni zamanda dini yonelimde ne kadar ileri
gidebileceginizin sinir da net olmali. Yine bagortiisii konusunda, kadinlarin
tiniversiteye baglani ortiilii gidebilmelerini destekliyorum, ama bence orada
durmali. Demem o ki, evet, sistem agilsin, ama yeni sistemin sinirlarinin
nerede oldugu da agikga belirtilsin. Inanmayanlara hosgorii gosterebilecek-
ler mi, asil soru bu. Birgok inangli kisi bu konuda ok iyi degil, ¢iinkii onlar
baglarini 6remek istiyorsa senin de 6rtmen gerektigini diigiiniiyorlar.
Yukarida yer verilen alintuda Tiirk laisizminde kamusal ve 6zel alar arasinda
kesin sinirlar gizilmesine elestirel yaklagilmaktadir. Buna ragmen bagértiisii
yasagi kargisinda alinan konum, inanglarin ifadesinde iilkedeki kamusal ve 6zel
alan arasinda net sinirlar ¢izilmesi hususunda duyulan endiseyi géstermektedir.
Din ve devlet arasindaki iliski konusunda laisist bakis agisin1 paylagmayan AP
tiyeleri arasinda bile, bagortiisiiniin nerede giyilebilecegi tarugmalarinin gés-
terdigi lizere, kamusal ile 6zel arasindaki sinin kati olarak tanimlama egilimi
yogundur. Bu egilim, Miislimanlarin, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan
bir toplumda inangsiz olanlara hoggériilii davranmayacaklar: yoniinde kavram-
sallagtirilmasi ve stereotiplestirilmesi ile Miislimanlarda yeni 6znelliklere yol
acabilecek olan “Islami zorunluluklarla sekiiler yagam uygilamalar arasinda
melez uygulamalar ve miizakereler” ihtimalinin diglanmasindanr kaynaklan-
maktadir (Gole, 2006a: 28).

Tiitkiye’'nin adayliginin siyasetle din arasindaki iligkiye dair birgok eski
varsayimin sorgulanmasina yol agug: goriilmekeedir. Eszamanli olarak AB’deki
gogmen topluluklarin da bu sorgulamay: giindeme getirdigi bilinmektedir. Bir
bagka deyisle, Tiirkiye’'nin katlimi konusu “Avrupa’nin’sekiiler toplum imge-
lemini istikrarsizlagtirmakeadir” (Géle, 2002: 183). Sol ve liberal tiyeler, EPP-
ED/EPP iiyelerinin ¢ogunlugunun aksine, “Avrupali” anlaminda sekiiler olma
olasiligini kiiltiirel ve tarihi nedenlerle reddeden Yahudi-Hiristiyan sekiilarizm
anlayisini benimsememektedir. Bununla birlikte, sekiilarizmin kendisi olumsal
ve tartigmaya agik bir toplumsal insayken, sol ve liberallerin soyleminde, tipk:
EPP-ED/EPP’de oldugu gibi, dinin ifadesi baglaminda kamusal ve 6zel sinirla-
rin birbirinden net bir bigimde ayrilmasi yoniindeki sekiiler anlatimin egemen
oldugu goriilmektedir.
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Avrupa Komisyonu

Tiirkiye’nin zengin “kiiltiirel miras”ina yapilan nadir géndermeler diginda,?
Genislemeden sorumlu komiserlerin ve komisyon bagkanlarinin Tiirkiye hakkindaki
konusmalarinda kiiltiir kavramina higbir auf yapilmadig gériilmektedir. Yapilan
goriismelerde Avrupa Komisyonu séyleminde Avrupa'nin kiiltiirel bir alan olarak
kurgulanmasinin, Avrupa’nin cografi veya tarihi bir varlik olarak sinirlanmasindan

daha ¢ok kiiltiirel gesitlilik vurgusunun tekrariyla gergeklestigi gézlemlenmek tedir:

KOM 17: AB'nin siyasetinin kiiltiirel gesitliligi artirmak, ortak mirasi vur-
gulamak ve AB’yi zenginlegtirenin kiiltiirel gesitlilik oldugu bilincini tagi-
mak olduguna inaniyorum. Dolayisiyla Tiirkiye’nin katlimina bu anlamda
olumlu yaklagiyorum. Aslinda Tiirkiye’nin dini yiiziinden dislanmasinin
olumsuz bir sav olacag kanaatindeyim.

KOM 19: Kiiltiirde gesitlilik esastir ama bunu nasil ifade ettiginiz 6nemlidir.

Kiiltiir sorun degjl zenginliktir; din gibi bir sorun degildir. Kiiltiir farklilikla-

1, gesitlilik, dil farkliiklan var. Diisiinme tarzlary, algilama bigimleri disinda

bir sorun yoktur. Iste orada sorunlar baglar. Tiirk kiileiirii iste bu gesitlilikee

Birligin bir parcasi olarak goriilmelidir ama bir yandan da niifusun % 80’i

farkl bir yasam ve inanma bigimi uyguluyor, durum bu. AB’nin neredeyse

% 15’i bu inangta ve bu rakam artabilir. Bu gergek bir sorun. Bununla nasil

bagedebiliriz? Bununla nasil gesitlilikee birlik saglayabiliriz?
Yukarida yer verilen alintilarin her ikisi de, Tiirkiye’nin katiliminin kiildirel so-
nuglarinin Komisyon séyleminde AB’nin resmi kiiltiir repertuariyla ne kadar yakin
bir iligkide olduguna 6rnek teskil etmektedir. “Cegitlilikte birlik” diisturu olarak
da bilinen Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 167. maddesine gore
(eski ATA, madde 151), AB “ulusal ve bolgesel gesitlilige sayg1 gosterir ve ayni za-
manda ortak kiiltiirel miras: 6ne ¢ikartirken iiye tilkelerin kiiltiirlerinin gelismesine
katkida bulunur”. Bir metinlerarasilik eylemiyle, ilk alint1 bu yasal temelden alint
yapmakta, ikinci alinu ise yasal tanimin ima ettigi sekliyle “cesitlilikte birlik”
ibaresine gondermede bulunmaktadir.

“Cegsitlilikte birlik” kavraminin igerdigi (insa edilmis) anlam, biiyiik ol¢iide
“birlik”in (insa edilmis) igerigine ve “gesitlilik” konusunda destekledigi sinirlara
dayanmakradir. Bu, “¢ogullugun kutlanmasi” anlamina gelebilecegi gibi “iktidara
merkez” ¢agnis1 da olabilir (Shore, 1999: 54). Komisyon’daki saha ¢aligmasinda
Shore (1999: 54), kurumda ulusal cesitlilige yapilan 6vgiiniin ¢ogu zaman ulusal
ozgiilliiklerin nasil genel “Avrupa resmi’ne uydugunz‘l yapilan vurguyla eslestigini
sOyler. Avrupa kiiltiiriiniin “siiperorganik ve sui generis bir nesne: kendi olgu sinif-
landirmalan olan ahlaki bir biitiin ve bir gergeklik diizeyi” olarak inga edilmesi
Durkheim’in toplum kavramini cagristirmaktadir. Tiickiye'nin katilimina dair
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ayninuli tarugmalarda bu “birlik”in igerdigi ozgiillikklerin, 6zellikle de din ve
yasam bi¢imine dair meselelerde sinirli oldugu anlagilmakeadir. Her iki mesele
de Komisyon'un Tiitkiye soyleminde siklikla esdizimlilikler olarak kendilerini
gostermektedir.

Ikinci alinti, gesitlilige getirilen sinirflamalarin siklikla gozlemlenen igerigini
orneklemek tedir. Katilimai, Tiirkiye’nin kaulimin bir “kiiltiirel zenginlik” un-
suru olarak gérmektedir; ancak burada kullanilan kiiltiir kavrami, Blommaert ve
Verschueren (1998: 92) tarafindan tanimlandig bigimde dil gibi boliimlere ayrila-
bilen ve farklilagtirilabilen, “yiizey degeri” olan kiiltiirel unsurlardan olugmaktadir.
“Din” ve “yagam bigimi’ne “sorunsallik” yiiklenmesi ancak yine de kiiltiiriin makro
s6ylemi kapsaminda kabul edilmesi degerler, inanglar ve din gibi “temel kiiliirel
ozellikler’in, gesitliligin istendigi unsurlar arasinda yerlerini sorunsuz bigimde al-
madiklarini gostermekteedir. “Din” ile “yagam bi¢imi” arasinda kurulan séylemsel
denklik, dini “yagsam tarz1” iizerinde belirleyici bir unsur olarak ele almaktadir.
Sorgulanmasi gereken bu denkligin kendisi, tehdit zopos'unun (petition principii®
tartigma stratejisini kullanmak suretiyle) temeli olarak goriilmekte ve inanilirhigin
arurilmasi amaciyla say1 ropos'u kullanilarak daha da giiglendirilmek tedir.“Miisl
timanlarin giinlikk yagaminda bu kadar belirleyici olan ‘Miisliiman kiiltiirii” ger-
gekligi ciddi olarak sorgulanabilir” (Blommaert ve Verschueren, 1998: 96) olsa da
dinle kiiltiir arasindaki kavramsal 6rtiisme sorgulanmamaktadir. Tehdit topos’u da
Tiirklerle AB’deki gogmenler arasinda kurulan, sirf dini baghlikla agiklanan ve
baglanulandirilan, herhangi bir gesitliligi inkar eden s6ylemsel denklik vasitasiyla
ic ve dig alanlar: birlestirmektedir.

“Din” ve “yagam tarzi’min** gegsitliligine getirilen sinirlar, siklik:a dini inancin
ifadesi baglaminda 6zel/kamusal alan sinirlamalan hakkindaki tartigmalar kap-
saminda ele alinmaktadur:

KOM 4: Fransa’ya veya Almanya’ya bakuginizda bu bagoriisii tartigmasini
uzun zaman yagadik, Tiirkiye’ye gittiginizde bagortiisii takamamak bence gok
komik. Kendi kendinize soruyorsunuz, bu manukli mi, gergekeen onemli
mi? Ama 6nemli ve Tiirkiye bunda 1srarc1 olursa 6niimiizdeki yillarda iyi
olur ¢iinkii biliyorsunuz iste, gegmisten gelen iyi bir gy bu. Yani sahsen
benim igin bagortiisii sorun teskil etmiyor, sadece bir dini inang sembolii,
ama onu ele aldigimiz baglamda baska bir gey oluyor. Burada olmasiyla
Tiirkiye'de olmasi farkh seyler. Bunun ¢ok baski yaratacagini diisiiniiyorum.

Yukarida yer verilen alinuda, Tiirkiye’de uzun yillar boyunca uygulanan; dinin
kamusal hayatn tiim yanlarindan elenmeye galigildig1 kat laiklik anlayigi olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Inang ifadesi baglaminda kamusal/6zel sinirlamasi
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dogrudan bagsértiisii kullanimiyla baglantirilmaktadir. Burada Islam’in ¢ogunluk
dini olarak varligini siirdiirmesi bagortiisiinii bagkalarinin uymasi igin bir baski
araci olarak kurgulamaktadir. Kullanilan tehdit zgpos’u, Islam’in kontrol dis1
uygulamalarinin niifusun ¢ogunlugunun Miisliman oldugu bir baglamda hos-
goriisiizlige neden olacagi varsayimina dayanmaktadir. Tiim Komisyon iiyeleri
kau bir laiklik anlayigin1 desteklememektedir. Katilimcilarin az bir kismi bunu
elestirse de, dini inancin ifadesi baglaminda kamusal alanla 6zel alan arasindaki
net ve sabit sinirlar sorgulanmamakradir. Tiirkiye’de uygulandig: haliyle laikli-
gin yeterince esnek olmadig gerekgesiyle sorgulandigi durumlarda bile, Islam’in
kamusal yagamin tiim yonlerine egemen olma potansiyeli tagidig1 ve son kertede
temel hak ve hiirriyetleri kisitlayacag: gekincesi arka planda yerini korumaktadir.
Ozellikle bagortiisii baglaminda olmak iizere kadin haklar konusu [slam’in temel

baski vesilesi olarak gériilmektedir.?

Komisyon tarafindan desteklenen kiiltiirel gesitliligin sinirlari, Komisyon go-
revlilerinin Tiirk muhataplarla Tiirk niifusunun geri kalani arasinda gizdigi net
aynimlar tartigma konusu olunca daha belirginlesmektedir:?*

KOM 4: Tiirkiye'de bakanliklarla ¢aligtigimda belirtmem gerek ki caligtigim
bircok iilkedekinden daha ileriler. Egitim anlaminda ¢ok daha Avrupalilar,
daha modernler. Bundan bahsederken daha kiiltiirel diye tanimlarsinez [...]
Sonra diger yanina, yani niifusun geri kalanina bakarsimiz. Orada kocaman
bir yark var [...] Niifusun bu kismindan gerisine bu hissiyat gegmeli. Deger
farklilig1 var ve bence bu her seyle ilgili. Demek istedigim, kadin haklan
kesinlikle 6nemli, egitim de Gyle; bu anlamda dinin de 8nemli pay: var,
boyle goriiliiyor.

KOM 6: Her diizeyden kadinlarla ve erkeklerle gériisiyorum. Ust diizeyde
toplumsal cinsiyet gayet iyi yerlesmis durumda ve ¢ok agik bir toplum, ama
elbette sadece tist tabakay: goriiyoruz. Dolayistyla su an itibariyle Tiirkiye'de
hala ikili bir toplum oldugu kansindayim. Zengin ve yoksul ayrimi degil
bence, ama birarada gidiyor; egitimli ve egitimsiz, inangh ve inangsiz, ki
bence bu 6nceye gore daha belirgin.
Yukarida yer verilen alintilarda, Komisyon gorevlilerinin profesyonel anlamda
iliskide olduklari segkinlerle farkh bir kategori olan “halk” arasinda a¢ik ikili fark-
liliklar inga ettikleri goriilmekredir. “Ikili karakter” ve “yarik” gibi terimler yoluyla
ulagilan ima yollu stratejiler, ilkeyi modern/modern 6ncesi, egitimli/egitimsiz, ileri/
geri kalmug, zengin/yoksul ve inanan/az inanan veya inangsiz gibi, Avrupa y6nelimli
kiiltiirel degerler gergevesinde tanimlanmis ikili kargitliklara bélmektedir. Bagka
miilakatlarda kentli/koyli gibi bagka ikili kargitliklar, bir boliimi Avrupali olup
diger kism1 olmayan ikili bir Tiirkiye ingasin1 desteklemektedir. “Cinsiyet” ve/veya
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“kadin haklari” bu ikiliklerin kuruldugu kilit konulardir. Bu, Tiirk toplumunu
kitlesel olarak gesitlilige az yer veren homojen bir varlik olarak gormeyi berabe-
rinde getirmektedir. Tek bir tarihsel Avrupa anlausina isaret edilirken (Baban ve
Keyman, 2008: 110-11) agik olarak belirlenmis kategorilerin pek uymadig: ¢oklu
modernliklerin Tiirkiye’de goriildiigiine dair anlatilara yer vermemektedir (Géle,
2002). Daha da 6nemli olarak, yukarida yer verilen isnatlar Komisyon gorevlileri
tarafindan tasavvur edilen modern, ilerici, agik ve aydinlanmuis, dinin roliiniin en
aza indirgenmig oldugu bir Avrupa kiiltiirel alaninin inga edildigini gostermektedir.

Uye Ulkeler

Fransa

Fransa’'da, Tiirkiye hakkindaki séylem {izerinden 6zcii temellere dayanan bir AB
kavramsallagtirmasini reddeden analiz kapsamindaki tek partinin PS oldugu gé-
riilmektedir.> Buna ragmen miilakat verileri, Avrupa’nin kiiltiirel bir alan olarak
ingasinin PS séyleminde de mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir:

PS 1: Avrupa’min o6ncelikle cografya demek oldugu dogrudur. Avrupa
cografyadur, tarih ve kiiltiirdiir, degerlerdir, bir¢ok seydir. Fakat buradan
bakarsak, Tiirkiye Avrupa’yla giilii tarihi iligkileri olan bir iilkedir. Ayrica
cografi baglari da var giinkii iilke topraklarinin bir kismi Avrupada, bu inkér

edilemez.

PS 5: Bence kokenlerden baglanmaly, tarihi kékenlerden. Tiirkiye, biyiik
Yunanistand1. Bizans kiliseleri var, orada bir kok var. Avrupa’ya aidiyetin ge-
rekgesi igin tarihi kismidir, Anadolu’ya bakuiginizda cografi-elmayan bir ai-
diyet vardir. Hagli Seferleri diisiiniildiigiinde, Haglilarin Konstantinopolis’i
almasi digiiniildiigiinde, Fatih Sultan Mehmet’e kadar orasi dini agidan
Avrupa'ya yakin olarak bilinen bir yerdi derim. Yani bence bu kékler var.
15. yiizyildan sonra Tiirkiye’ye farkl bir kiiltiir ve din dayatlmis olsa bile
bu koklerin varlig inkér edilemez.
Anaakim Fransiz sag soyleminde de g6zlemlendigi iizere, yukarnda yer verilen her
iki alintida Avrupa cografi olarak sinirli, Avrupayla sadece cografi bir baglantisi
olan Tiirkiye’yi disarida birakan bir varlik olarak inga edilmigtir. Her iki alintida
yer verilen tarih zopos'uyla Tiirkiye bazi kogullara tabi olmak koguluyla birlestirici,
homojen bir Avrupa tari hi séylemine dahil edilmektedir. [lk alintda Tiirkiye, tipk:
Osmanli Imparatorlugu'nun 17. yiizyildan bu zamana Avrupa devletler sistemi-
nin bir pargasi ama tam anlamiyla “Avrupali” elmayan (Neumann, 1999: 49-60)
ingasina benzer bigimde, Avrupa’yla “giiclii tarihi iligkiler”e sahip ancak Avrupali
Benliginin pargast olmayan bir iilke olarak ifade edilmektedir. Ikinci alintuda ise
Tiirkiye vasitasiyla Antik Yunan', Bizans Imparatodugu'nu ve Hagli Seferleri'ni
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iceren dogrusal bir Avrupa tarihi anlatist kurulmakla kalinmamakta, bu tarihsel
kimligin dini kokenleri de vurgulanmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa’yla tarihsel
baglar1 Istanbul'un Osmanlilar tarafindan alinmast ve Bizans Imparatorlugu’nun
sona ermesi oncesinde Hiristiyanlik tizerinden kurulmaktadir. Bu dénemden sonra
gelen yabanct bir kiiltiir ve din (yani Islam dini) bu bagi koparmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin tarihsel anlatiya dahil edilme derecesindeki farkliliklar bir yana, tele-
olojik ve homojen bir Avrupa tarihi kurulmasina iliskin olarak Tiirkiye’nin tarih
anlatlarina dahil edilmesi konusunda PS’nin séylemiyle UMP ve UDFninkiler

arasinda benzerlikler goriilmektedir.

UMP ve UDF séylemleri ile PS iiyelerinin sdylemleri arasindaki temel fark,
Avrupa’nin PS soylemlerinde biiyiik ¢ogunlukla “kiiltiirel gesitlilik” diyar: olarak
nitelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir:

PS 1: Bence Avrupa'da kiiltiirel gesitlilik hilihazirda zaten var, bu iyi bir sey.
Latin kiiltiirii, Alman kiiltiirsi, bunlar hep farkl kiiltiirler. Farkli dinler var,
Katoliklik, Protestanlik; kiiltiir ve din agisindan bunlar 6nemli kékenler.
Ama Islam Avrupa'da zaten var, giinkii Miisliiman inancindan olan milyon-
larca Avrupali var. Ve tarih boyunca Avrupa’ya Miisliiman kiiltiirii agilamak
etkili olmugtur, yiizyillardir Avrupa’da bulunmug olan Tiirkiye sayesinde
veya onun yiiziinden.
Yukarida yer verilen alint, gokkiiltiirliiliik ideolojinin yiiceltilmesi olarak yorumla-
nabilir. Burada, desteklenen “kiiltiirel gesitlilik,” kiiltiirlerin kendi ayr1 ortamlarinda
ayn bolmelerde durduklart varsayimina dayanmakradir. laveten, bu “kiiltiirler”
“din” gibi “temel nitelikler” ima etmektedir. Bu, “din” ve “kiiltiir” arasinda olugan
kavramsal 6rtiismede de belirgindir. Cokkiiltiirliiliik séyleminde gesitlilige getirilen
sinirlarin sorgulanmasina bu 6rtiisme neden olmaktadir, ¢iinkii kiiltiirel ve dinsel
kimligin kékenleri olarak goriilen Hiristiyanlik ile “agilama” metaforu vasitasiyla
halihazirda sinirlar: belli olan bir bedene gégmenler veya Tiirk etkisi yoluyla giren
yabanci unsur olarak gériilen Islam arasinda séylem diizeyinde bir hiyerarsi inga
edilmektedir.

Buna benzer bir hiyerarsinin, Tiirk gé¢meler lizerine yapilan tartigmalarda da
yeniden iiretilebildigi goriilmektedir:

PS 5: Tiirkiye bir zitliklar tilkesi. Bir yanda devasa, Avrupali bir sehri var,
Istanbul. Istanbul ¢ok modern ve zengin. Anadolu, Tiirkiye'nin Asya'daki
boliimii de ayni sekilde tezatlarla dolu. Bunun insani bir tezathik oldugunu
diisiiniiyorum. [stanbul’daki toplumu gozlemledim, tamamen Baul; buna
kargit olarak Sarikayadan gelen Tiirklerin hala agirt derecede geri gelenek- -
leri, kiiltiirel pratikleri, toplumsal pratikleri var. Ankaradan gelen birkag
kisi de var, onlar ¢ok daha agik ve Sarikayadan gelen niifustan gok daha
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kolay entegre olabilir [...] Tiirklerle Avrupalilar arasinda dine iligkin birgok
kiiltiirel farklilik oldugu inkar edilemez. Yasadigim gehirdeki Tiirk niifusta
bu goézlemlenebiliyor. Dine baglhlik oldugu i¢in onlan entegre etmek zor
oluyor, ama gelenege de baglilar.
Yukarida yer alan alintida birbiriyle baglanuli iki diizeyde ikili bir zithk kurul-
makeadir; birincisi Tiirkiye ve Avrupa’daki gé¢men niifus arasindaki “Avrupali” ve
“Asyali” aynmudr, ikincisi de (yine kendi aralarinda kiiltiirel de gerlere bagli olarak
daha az ve daha ¢ok Avrupali olarak ayrisan) etniklestirilmis Tiirklerle Avrupalilar
arasindaki ayrimdir. Avrupali/Avrupali olmayan ikiligini hem Tiirkiye hem de
Avrupa iginde yorumlarken modern/modern 6ncesi, zengin/yoksul, Batillilagmig/
Dogulu(Asyali), inangli/inangsiz, ileri/geri kalmis gibi diigiim noktalarinda ikili
ingalar kurulmaktadir. “Gelenek™ “kiiltiir”/“kiiltiirel-sosyal pratikler”/“dinsellik”
ve “geri kalmiglik” arasinda olusturulan baglanular ilerici, aydinlanmig ve dinden
arnmig bir Avrupa kiiltiirel alaninin kargisina Avrupali olmayan, daha asag bir
kiiltiirel alan1 yerlestirmektedir.

Kiiltiirel alanlarin ayrigmasi gogmelerin “entegre olma” isteklerinin ardinda
yatan unsur olarak da vurgulanmaktadir. Bu yorum séylemde Fransa'da gogmen
niifusun maruz kaldig1 ayrimciliga isaret eden anlatilarin tamamen diglanmasiyla
dogallagtirilmaktadir.?® Daha 6nce “disaridaki bir geyi igeri getirme” anlamini
icerdigi belirtilmis olan “entegrasyon” kavrami, azinligin kabul edilmesinin kiiltiirel
kogullarinin belirlen mesine isaret etmektedir. Burada ¢ogunluk, “siirecin nasil ve
ne zaman gergeklesecegini” belirlerken azinlikla arasinda egsitsiz giig iliskileri kur-
makta ve somutlastirmaktadir (Blommaert ve Verschueren, 1998: 111-16). Bir bagka
deyisle, “entegrasyon’ yoluyla elde edilecek olan agik bir esitlik (veya en azindan
benzerlik) aray1g, geliskili bir bigimde esitsizligi (veya farklilig1) vurgulamakeadir”
(Blommaert ve Verschueren, 1998: 113).

Yukarida yer verilen alint, gesitlilige 6vgii yapan gokkiiltiirlii soylemine rag-
men anaakim Fransiz solunun “asimilasyoncu entegrasyon”u destekleyebilecegini,
ama UMP ve UDF den farkli s6ylemsel stratejiler kullanacagini ima etmektedir.
Dolayistyla “gokkiiltiirliiliik” ve “cesitlilik” géndermeleri, PS tarafindan varsayilan
ortiili homojen Avrupa kiiltiirel alaniyla kargilagtirildigina gériintiiyi kurtarma
girisimi olarak goriilebilir. Ancak [slam’in bir sorun tegkil ettigi bir Avrupa kiiltii-
rel alanini ileri siirmenin Tiirklerin gocii konusyla sinirli olmadig belirtilmelidir.
Miilakat yapilan kisilerden, biri PS’den ikisi UMP’den olmak tizere sadece iigii
Tirklerin gogii konusunu giindeme getirmistir. Bu kisiler yiiksek sayida Tiirk
gogmen niifusu olan bélgelerden secilmigtir. Tiirk gdgmenlerin Fransa'daki toplam
gocmen niifusun sadece % 4’tinii olugturdugu diisiiniildiigiinde bu sagirtic1 degildir
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(Schmid, 2007: 50). Avrupa kiiltiirel alani, daha ¢ok /aicizé ilkesi ve [slam’in bu
ilke agisindan yaratacag sorunlar araciligiyla inga edilmekeedir:
PS 2: Atatiirk’iin yapuklarini anlamaya ¢aligiyorum; iilkenin laikliginde
onemi adimlar atmug. Bizim 1905 tarihli dinle devletin aynilmasina iligkin
kanunumuz, dinin ézel yasamin unsuru haline geldigi ve Fransiz devletinin
dinleri finanse etmedigi fakat ayn1 azamanda tiimiine sayg: duydugu anla-
mina gelmektedir. Kadinlann bagsrtiisii meselesini Tiirkiyede goriiyoruz,
hatta Fransa'da baz Islamailar bagrtiisii, 6rtiinme zorunlulugu konularinda
provokasyon yapiyor. Laik cumhuriyet okullarda buna izin vermez, burada
provokasyon var.
Laicité ilkesi UMP ve UDF nin s6ylemine benzer bigimde PS’nin Tiirkiye sdyleminde
de siklikla yer almaktadir. UMP ve UDF’nin kavrama yaptiklari géndermelerde
genellikle [slam’a ickin 6zellikler nedeniyle Tiirkiye’nin Fransiz/Avrupa /aicité mo-
delini benimseyemeyecegi ileri siiriilmekte, konu daha ayrintili olarak ele alinma-
maktadir. Anaakim Fransiz solu ise kavrami bu sekilde kullanmamaktadir. Hatta
PS iiyeleri, Kemal Atatiirk’le bagdastirilan Fransa’dan ilham alan Tiirk laisizmini
stk sik 6vmektedir. Laicité’ye esas meydan okumanin, kamusal alanla 6zel alanin
ayrismasindan, 6zellikle de bagsrtiisiiniin bir inang ifadesi olarak giyilmesinden
geldigi ifade edilmektedir. Bu gatigmanin gerceklestigi esas alanin “okullar” olarak
belirtilmesinin nedenini Fransiz siyasi sdyleminde aramak miimkiindiir. Bu séylemde
devlet okullar, “Fransiz cumhuriyetgiligi baglaminda vatandashigin olugmasinda
temel”dir, ¢iinkii “okul, kisinin yerel baglardan, sinif kékenlerinden, bélgesel
aksanlardan, etnik farkliliklardan ve dini inanglardan siyrifarak evrensel bilgiyi
kucaklayip Fransiz yurttag haline geldigi yerdir” (Géle, 2006b: 253).>” Dolayisiyla
devlet okullarinda (ve miilakat yapilan kisilerden bazilarinin belirttigi iizere, genelde
“kent yagam1’nda) Miisliimanlarin varligs, farkliligin gérmezden gelinmesi gereken
mekanlara bile “istenmeyen farkliliklar” tagirken Fransiz solunun dahi “gesitlilik”
sinirlari oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi, yukandaki alintida oldugu gibi,
bagortiisiiniin “zorunluluk” ifade eden dogasinin altinin gizilmesiyle bu sembolii

giymeyi ozgiir iradeleriyle seenlere eylemlilik taninmamakradir.

Inang ifadesi baglaminda kamusal alanla 6zel alanin ayrigmasina iliskin olarak
bagortiisii tarugmalan Fransiz siyasi soyleminde 1980’lerin ortalarindan itibaren
yayginlagarak 2004 yilinin Mart ayinda Fransiz Meclisi’nde biiyiik siyasi konsen-
siisle gegen bir kanunla devlet okullarinda bagsrtiisiiniin yasaklanmasiyla doruga
ulagmigtir (Amiraux, 2007: 127).%8 Bu ig tartismalarla Tiirkiye/Avrupa iizerine olan
tartigmalar arasindaki sdylemlerarasilik, Fransiz normunun Tiirkiye’nin katiliini

tartigmalarinda bir kez daha evrensel hale getirildigini géstermektedir. Bu hem
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Fransa’da hem de Tiirkiye’de, (inga edilmis) sekiiler ve Miisliiman kimliklerin yeni
6z-tanim ve demokrasi alanlari agacak bigimde (tekrar) miizakere edildigi karmagik
kamusal alan kavramini diglamaktadir.

Almanya

SPD ve Yegiller milletvekillerinin Avrupa’nin Tiirkiye’yi dislayacak bigimde kiiltiirel
hatlar boyunca kurgulanmasina siklikla itiraz ettikleri goriilmektedir.?’ Yesiller
milletvekillerinin bu itirazda SPD milletvekillerinden daha israrci oldugu anlagil-
maktadur. Yesiller'den parlamento tartigmalarina kaulan milletvekillerinin neredeyse
tiimii, 6zcii bir kiltiir anlayii gerekgesiyle Tiirkiye'nin AB’den dislanamayacag)
iddiasini agikea ileri siirmektedir:

Bay Stoiber, Aydinlanma’y1 yasamadig icin Avrupa Birligi'nde yeri olmadigt

iddiastyla Tiirkiye’yi Bau diinyasindan diglamaya galigmaktadir. Bu tarz bir

kiiltiirel savaga kargtyiz ve bunun olmasina izin vermeyecegjz [...] Modernlesme

ve demokratiklegmeyi kiiltiirel gesitlilikle birlikte gormek istiyoruz. Avrupa’nin

yerine getirmesi gereken hedef budur. Bize gore Avrupa Birligi Hiristiyan
baglara dayanan bir gelecek projesi olmadig gibi kiiltiirel bir blok da degildir.

(Steenblock, Ye§ill-er, 19 Aralik 2002)

Yukaridaki alint1 Alman solu temsilcilerinin, sagin teklestiren ve homojen bir
kiiltiir ve tarih kavramina dayah savlarinin kabul edilemez oldugunu belirttikleri
ifadelerinin tipik bir 6rnegidir. “Modernlesme” ve “demokratiklesme” yaninda
“kiiltiirel gesitlilik” de istenmektedir. Bu ilk basta solda Alman siyasi yelpazesinin
sag kanadinda yaygin olan 6zcii goriiden farkli bir Avrupa ingasinin mevcut oldugu
izlenimini vermektedir. Ancak miilakatlar, soldaki bu egemen s6ylemin, CDU/CSU
milletvekillerinin biiyiik bir gogunlugunun destekledigi 6zcii Avrupa gériisiinden
ne derece farkli oldugunun sorunsallagtirilmasi gerektigini gostermektedir:

SPD 3: Aslinda Avrupada da Avrupa gelenegi var. Sirf degerler degil. Tarihte

birgok an var, bir de son zamanlarda insanlarin sorunlari ¢6zme yaklagimlari

var. Bence Tiirkiye bazi zamanlar Bau Avrupa iilkeleriyle aym y6ne bakan

iilkeler arasinda yer aliyor. Bizim 50’ler ve 60’larda yasadigimiz modernles-
me siirecinin aynisindan simdi gegiyorlar.

Yesiller 1: Avrupalilik elbette belli bir kiiltiirel ve tarihi miras demekir.
Dogudakiler ozgiilliiklerini beraberlerinde getirirler ama miiktesebatr ve
o tarihgenin bir kismi olan degerleri kabul ederler. Tiirkiye gibi bir iilke
Avrupali ve modern olabilir, bu miimkiindiir.
Yukaridaki alinularin ikisinde de Avrupa’da tek ve ortak bir ge¢mis kurmada tarih
ropos'u kullanilmakeadir. Tiirkiye'nin bu tarihsel anlatilarda yer almasi bazi kogullara
baghdir. Her iki alintida kiyaslama zopos'u suretiyle Tiirkiye tarihselligiyle Avrupal
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Benliginin bir par¢asi olmayan, ama Avrupa’nin tarihsel (ve ikinci alint 6zelinde,
kiiltiirel) 6zgiilliiklerine dayanan modelini paylasan bir iilke olarak ifade edilmek-
tedir. Burada modernlesme paradigmasinin baskinlig: belirgindir. Modernlesme
kuramindaki yayilmaciyaklagima gore diinya iki temel béliime ayrilir. Béliimlerden
biri (“Bilyiik Avrupa, Igerisi”) icatlar yapip ilerleme kaydederken digeri (“Avrupa
olmayan, Disarisi”) bu gelismeleri ilkinden yayilma yoluyla alir (Blaut, 1993: 14).
Bu anlays paralelinde, yukaridaki alinularda modernlige giden tek, belirli bir cele-
olojik ve gelisimsel yol ¢izilmekte ve burada Avrupa, Tiirkiye’nin taklit edebilecegi
ornek olarak sunulmaktadir. Kokenleri ulus-devletin yorumlayict bir gergeve olarak
kullaniminda yatan modernlesme miti, Avrupa’nin iistiinliigiiniin séylemsel olarak
ingasina katkida bulunmakradir. Geri kalmighg belirli bir modernlik modelinin
bulunmamasina baglamak, devletler arasindaki farkl gelisme diizey ve tarzlarinin
ardinda yatan dinamigi de perdelemektedir.’

Modernlesme kuraminin sdylemsel uygulamasi, devletleraras: iligkilerin yo-
rumlanmasiyla sinirli olmayip devletlerin igindeki esitsiz geligmeleri agiklamada
da kullanilabilir (Huysseune, 2006: 17). SPD ve Yesiller milletvekillerinin Tiirkiye
icindeki farklhiliklar konulu bazi konusmalarinda bunu gézlemlemek miimkiindiir:

SPD 1: Tiirkiye'deki fiili durum su; belki de iki farkli yiizyilda yagiyorlar.
Ankara veya Istanbul’a bakinca gok fazla bagértiilii kadin gdremezsiniz.
Ama bir siirii kdy var, 19.yiizyil sonu gibi, ama Ankara ve Istanbul'da 21.
yiizyilin baginda yagiyorsunuz. Bu bir sorun, yani Tiirkiye'de iki farkh diinya
var belki de, bu daha karmagiklasuriyor isi. Bir de arka planda Islami bir
cumbhuriyetten yana olan insanlarla bir kiiltiirel caugma var [...] Kiiltiirel
farkliliklar vardir, olmadigini iddia edemezsiniz, baginizi 6biir yana gevire-
mezsiniz [...] Oncelikle kadinlarin durumu, ama Istanbul ya da Ankara'da
degil, sadece Tiirkiye'nin bir kisminda durum béyle.

Yesiller 2: Islam dini Tiirkiyede kamusal yasamda gitgide daha ok 6ne
¢ikiyor. Daha modern laiklerle dindar kisiler arasinda belirgin bir ayrim bu,
Tiirk toplumunda geleneksel bir fay hatu, kiiltiirel bir sorun, aruk daha da
gii¢leniyor. Bunun laiklik iin bir tehdit olugturup olugturmadig benim igin
ucu agik bir soru. Bagortiisii tartigmasina bakin. Insanlar inanglarini ifade
etmede 6zgiir olmali, ama yanin tiim sinirlamalan kaldirirsaniz bu hig de
saglikl bir gelisme olmaz. Kadin sorunu ayni zamanda zihniyet sorunudur.
Belirli bolgelerde biiyiidiigiiniiz belirli bir kiiltiir var. Yasayla degistirmek
zor bunu, zamanla olacak bir sey.

Yukarida yer verilen ilk alintida modernlesme paradigmasinin 6zelliklerini gor-
mek miimkiindiir. Istanbul ve Ankara’ya daha iistiin, dindig1 bir kimlik atfeden-
zamansal bir ayrimla iilkenin geri kalanu kiiltiirel/dini 6zelliklere gondermeyle inga
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edilmektedir. Benzer bigimde ikinci alintida iilkedeki kiiltiirel unsurlara dayanarak
modern/modern 6ncesi ve sekiiler/dindar ikilikler inga edilmektedir. Boylece iilke
soylemsel olarak iki homojen, yekpare bloka ayrilmaktadir. Bu iki blok, modern/
modern 6ncesi, sekiiler/dindar ve ileri/geri kalmus ikilikleri ekseninde béliinmiistiir.
Genelde kadinlarin durumu ve 6zelde értiinme, bu ikili ayrimlarin olugturulma-
sinda en sik kullanilan géndermeler olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu anlau Tiirkiye’de kadin haklari sorunlarini gesitli etmenlerle agiklayan
somiirgeci feminist, yerli sarkiyatgi-Kemalist ve siyasal Islamci gibi farkli anlan-
lar1 disarida birakmaktadir (Kadioglu, 2003: 71). Bununla birlikte, Tiirkiye’de ve
AB’deki Tiirk go¢menleri arasinda insa edilen ulusal kimliklerin giderek melez ve
diisiiniimsel olan yapisini ele alan, daha énce de bahsettigimiz anlaulari géz ard
etmektedir. Bu anlaularda dindarlik ve/veya basortiisii sekiiler yagam pratiklerinin
mutlak inkir1 anlamina gelmemekte, onun yerine yeni 6znelliklerin (terar) olus-
turuldugu ¢oklu modernliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu anlati nihai
olarak SPD ve Yesillerin Avrupa/Tiirkiye soylemlerinde defaatle sahip ¢iktiklart
kiiltiirel gesitliligin sinirlarini da géstermektedir. Bunu bagértiisiiyle sembollestirilen
kamusal alanda inang ifadesinin, modern normdan bir kopus olusturarak (ilk alint
ozelinde) ve/veya nerede giyilebilecegine dair kamusal/6zel alan arasinda net bir
aynim gerektirerek, bu séylemlerde modern sekiiler toplumsal imge igin bir sorun

teskil ettigini gostererek yapmaktadir.

Britanya

Daha once ileri siiriildiigii tizere, Britanya siyasi séyleminde her iki partinin tiyeleri
arasinda, Tiirkiye'yi disarida birakan kiiltiirel bir Avrupa ile iiye iilkelerin gevsek
birliginden meydana gelen ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu siyasi bir Avrupa arasinda
bir farklilagma goriilmektedir. Bazi durumlarda bu farklilagma, AB’ye Tiirkiye'nin
de dahil olmasina neden olan, belli bir kiiltiirel kimlik yakistirilmasiyla ortadan

kalkmakrtadir:3?

Bazi kisiler Tiirkiye'nin tarihi, cografi ve kiiltiirel anlamda Avrupali olmadi-
ginu ileri siiriiyorlar. Bence onlar tarihlerini de kiiltiirlerini de cografyalarini
da bilmiyorlar. Tiirkiye'nin tarihi Avrupa'nin tarihidir. Efesten Bizans’a,
mesela Aziz Georgius, bir siirii kisi Anadolulu oldugunu séyliiyor, baska-
lar1 ise Dalmagyali oldugunu. Bunlardan ve UEFA futbolunun keyfinden
Eurovision sarkt yarigmasina, ortak bir tarihimiz ve kiiltiirel mirasimiz var.
Avrupa ismi bile giizel geng kiz Europa’dan gelir. Europa, o zamanlar Ana-
dolu kiyilar, simdi de Tiirkiye olan yere kagirilmig ve sanirim teknik terim
bu, saldirtya ugramustur.

(MacShane, Igci Partisi, 23 Haziran 2004)
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Herhangi bir saygideger meclis tiyesinin Tiirkiye'nin en nihayetinde gergek-
lesecek AB iiyeligine itiraz edecek kadar diisiincesiz oldugunu sanmiyorum.
Boyle diisiinen varsa sormak isterim: Europa boga tarafindan tecaviize
ugradiginda neredeydi? Neredeydi? [...] Nerede oldugunu Meclis'e sdyleye-
yim: Anadolu kiyilarinda. Tiirk sahilindeydi, bu da Tiirkiye’nin nihai olarak
Avrupa perspektifine sahip olmasinin birgok nedeninden biridir.

(Johnson, Muhafazakir Parti, 21 Mayis 2003)

Yukaridaki her iki alintida, Avrupa’nin kurulusuna dair bilinen bir efsane olan
Europa’nin tecaviize ugramasinin tekrar ingasiigin tarih zopos'u kullanilmaktadir.?
Ulkenin cografi muglakligini rasyonalize etmek igin bu kurulus efsanesinden
yararlanilmaktadir. Tiirkiye, cografi olarak Anadolu’da yer alan. ama Avrupa’nin
dogusunun anlauldig: kurulug efsanesinin ¢ikis yerine ev sahibi olmasi nedeniyle
Avrupa’ya dahil bir iilke olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin katilimin: gerek-
celendirmeye yarayan efsane, Avrupa kiiltiirel kimliginin insa edilmis yapisini
gizlemeye s6ylemsel diizeyde katkida bulunmakradir. Ilk alintida, Avrupa’nin tarihi
ve kiiltiirel bir alan olarak inga edilmesinde Avrupa’nin gesitli s6zde birlestirici ko-
kenleri arasindan uygun olanlarinin segilmesini igeren dilsel ayrigtirma stratejisine
bagvurulmaktadir. “Efes,” “Bizans” ve “Aziz Georgius” gibi burada anilan tiim
ifadeler, Avrupa’nin kiiltiirel ve tarihi temellerinin Roma [mparatorlugu ve sézde
Yahudi-Hiristiyan mirasina dayandigina iliskin anlatinin kapladigs kavramsal alana
aittir. Ayrica ilk alintida Avrupa futbol sampiyonalari ve Eurovision sarki yarigmast
gibi daha ¢agdas, “Avrupa ¢apinda” olaylara da vurgu yapilmaktadr.

Miilakatlar, Britanya siyasi sdyleminde Avrupa kiiltiiriiniin tuttugu yere dair
ayrintli bir bakig sunmaktadir:

ISCI 7: Istanbul’a bakilirsa Tiirkiye’nin modern bir Avrupa iilkesi olduguna
stiphe yok. Tiirkiye’nin giineydogusundaki duruma bakilirsa, sadece cografi
olarak degil kiiltiir bakimindan da bu daha az belirgin [...] Kadin haklan
onemli konulardan biri olmaya devam ediyor. Dogrusu bence kiiltiirel
farkliliklar burada yauyor, yani geleneksel tarzda bir Miisliiman yaklagimi
uzlagtirmaya galigmak. Bunu gergeklestirmek daha zorlu yanlardan biri.

MUH 2: Tiirkiye’ye iki veya iig kere gittim. Genelde hiikiimetten veya is
diinyasindan insanlarla bira raya gelirim. Hepsi Ingilizce konusuyor, hepsi
Batlilagmig [...] Cumalar tatil yapmiyorlar, kadinlar kapanmiyor, din —tipk:
bizim toplumumuzda oldugu gibi— 6zel bir mesele [...] Bence boyle olan,
sadece seckinleri degil. Orta-iist siniflar1 da boyle, ok Batililar.

Daha onceki s6ylemsel alanlarda gbzlemlendigi tizere, Tiirkiye iginde kiiltiir temelli
bir ikili ayrima gidilmektedir. Ik alinuda, “modern” ve “Avrupali” Istanbul, dogas
geregi ve her yerde ayn1 olacak sekilde, kiiltiirel unsurlar agisindan “modernlik
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oncesi” ve “Avrupali olmayan” varsayilan Giineydogu ile karg1 kargiya konarak bu
ayrim agiktan agiga islenmektedir. Yani Avrupa ve Batr'y1 genelde kiiltiirel 6zelliklere
dayali modernligin ideal hamilleri olarak yiicelten modernlesme paradigmas: burada
kendini gostermektedir. Bu paradigma kadin haklarinin kavramsallagtirilmasini da
etkilemektedir; kadin haklarinin var olmamas: (“geleneksel” gndermesi yoluyla)
dinle i ice gegmis olan modernlik 6ncesi kiiltiirel niteliklere baglanmaktadr.
Goriigme yapilan ikinci kisi, goriigmeye konu olan kiiltiirel gergeveye verdigi
kargilikta iilkenin belirli bir kisminin “Batili” olusuna dair olumlu temsil yoluyla ikili
bir ayrim olusturmaktadir. Burada Batlilik esas olarak sekiilarizm, dinin kamusal
alanda sinirli ifadesi ve Ingilizce yeterliligi ile bagdagtirilmistir. Ulkenin modern/
modern 6ncesi ve inangli/inangsiz eksenleri uyarinca boliinmiis olmasinin sdylem-
sel diizeyde iki temel etkisi olmaktadir. Bunlardan birincisi, Avrupa ve Batrnin
tistiin ve dinden ari, kiiltiirel olarak homojen bir alan olarak ingasidir. Digeri ise,
Tiirkiye’nin gesitli bolgeleri icindeki ve arasindaki esitsiz gelismenin ardinda yatan
karmagik toplumsal, siyasi ve ekonomik dinamiklerin agir1 basite indirgen mesidir.

Sonug

Bu analizde Avrupa’nin kiiltiirel bir alan olarak kurulmasina aracilik eden baglica
iki Tiirkiye temsili ortaya gikarilmigur. Birisinde 6zcii temellere dayanan bir kiil-
tiirel Avrupa’nin s6ylemsel olarak ingasina yol agacak bicimde Tiirkiye, kiiltiirel
agidan homojen olan Avrupa’y: seyrelten bir unsur olarak goriilmektedir. Bu yak-
lagim AP’nin merkez sag ve asir1 sag kesimlerinde, Fransa’"da UMP ve UDF’de,
Almanya’da CDU/CSU ile Britanya’da Igci Partisi ve Muhafazakar Partinin bazi
tiyelerinde goriilmektedir. Bu esas olarak (Avrupa’nin) ii ve dis1 arasinda cografi,
tarihi ve kiiltiirel unsurlara dayanarak ve Tiirkiye'yi digarida birakaca x sekilde kati
sinirlar inga edilmesiyle gergeklesmektedir. Verili bir cografi alanla ve insanlarla
iliskilendirilen bu 6zcii kiiltiirel kimlik, (s6ylemsel olarak inga edilen) tutarli bir i¢
vedis kimlik gereksinimiyle klasik ulus-devlet modelini Avrupa diizeyinde tekrar-
lamaktadir. Ayrica modernlik éncesi, agag1 ve geri olan kiiltiirel, tarihi ve cografi
Otekilere karsi modern, iistiin ve ilerici Avrupa’y1 igeren Aydinlama séylemlerini

de andirmaktadir.

Ikinci temsil, Tiirkiye’yi Avrupa’da kiiltiirel gesitlilige katkida bulunan, do-
layisiyla soylemsel diizeyde ¢okkiiltiirlii bir Avrupa ingasina yol agan bir unsur
olarak gormektedir. Bu bakis agis1, AP’deki liberal gruplarla Almanya’da SPD ve
Yesiller'de, Fransa’da PS’de, Avrupa Komisyonu'nda ve Britanya’da sci Partisi'nin
ve Muhafazakir Partinin bazi iiyelerinde yaygindir. Kiiltiirel ¢esitlilik ve ¢okkiil-
tiirliliige yapilan miikerrer vurgu ile 6zciiliigiin reddi birlesince, ilk bakista bu
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gruplarin séylemlerinin kiiltiirel Avrupa’ya dair yaygin sag soylemlerden farkli
oldugu izlenimi olusmaktadir. Ancak analizde, hem modernlesme paradigmasin-
dan dayanak alma konusunda hem de siyasi topluluk tahayyiiliinde ulus-devlete
bigtigi hayati rol bakimindan bu yaklagimin sagin séylemiyle ortiitiigii ortaya
¢ikmakradir. Ozcii niteliklere dayanan ig/dis sinurlarin sagin soylemlerindeki kadar
kati olarak inga edilmedigi ileri siiriilebilir. Avrupa séylemsel diizeyde uyumlu bir
kiiltiirel varlik olarak inga edilmedigi gibi kiiltiirel gesitlilige de deger verilmektedir.
Bununla birlikte, din gibi “miihim” kiiltiirel kavramlarin toplum iginde ifadesi
kapsaminda bir birlik yine de aranmaktadir. Bu ise, radikal bir demokraside olmas:
gereken, ¢ogulculuk ve demokrasinin desteklenmesine yonelik olarak din ve siyaset
arasindaki miizakerede yeni yaklagimlarin dikkate alinmamasi riskini beraberinde
getirmektedir (Shakman Hurd, 2004: 239-240).

Avrupa kiiltiirel alaninin varsayilan sinirlarinda ideolojik, ulusal ve kurumsal
ayrimlari gérmek de miimkiindiir. Bu alanin siyasi yelpazenin sag1 boyunca, agir1
sag retorige 6zgiin bicimde daha agikga ve asagilayici terimlerle ifade edilen dahil
olma/hari¢ olmaya dair kisitlarla tam anlamiyla sinirlandirilmis olmasi sasirtica
degildir. Ulusal béliinmelere bir 6rnek olarak Alman siyasi séyleminde, Avrupa kiil-
tiirel alaninin belirlenmesinde 6zcii kiiltiirel sinirlarin ingasinin nesnelerinin genelde
Tiirk gogmenler oldugu goriilmektedir. Britanya ve EPP-ED/EPP’deki kimi ulusal
gruplarda ise iiyelerin bazilarinda ortak kiiltiire dayali mitik bir Avrupa ile kendi
¢tkarlarini koruma amaciyla bir araya gelmis ulus-devletlerden olujan, dolayisiyla
“AB”nin kiiltiirel sinirlarini genigleten ama “Avrupa’ninkileri.genisletmeyen bir
siyasi proje olarak Avrupa arasinda net bir farklilik vardir. Sol ve liberal gruplarda
bu kiiltiirel mekanin sinirlari ve esneklikleri genellikle daha genisken, ulusal kimlik
anlaularini da yansittiklari goriilmiigtiir. Ornegin, burada incelenen Fransiz siyasi
parti soylemlerinde ortaya ¢ikan dinle devlet arasindaki iligkilere dair laisist bakig
agust, Islam’in kamusal alanda ifadesinin sinirlarinin aktarildig1 egemen anlaudur.
Kurumsal soylemler agisindan bakildiginda, literatiirde Komisyon'un kozmopolit
bir aktor olarak algilanmasina yol agmus olan “gesitlilikte birlik” (bkz. Suvarierol
ve Aydin-Diizgit, 2011) diisturunun Komisyon gorevlileriyle yapilan goriigmelerde
stklikla karsimiza gikug: goriilmekeedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin “Avrupali” Tiirk
mubhataplara kargilik agirlikli olarak geri kalmis ve geleneksel bir toplum olarak
stereotipik bir bi¢imde tasvir edilmesi, Komisyon seckinleri agisindan kozmopolit
Avrupa’min sinirlarinin Tiirkiye sinirinda sonlandig: anlamina gelebilir.






Sonug

B u ¢alismada Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve AB iiyesi iilkelerden ii¢iinde
(Fransa, Almanya ve Britanya) Tirkiye'nin AB iiyeligi izerine tartigmalar-
daki Tiirkiye temsilleri yoluyla Avrupa’nin nasil soylemsel olarak insa edildigi
incelenmigtir. Kimliklerin iliskisel, pargali ve temsiller yoluyla séylemsel olarak
insa edildikleri yéniindeki kuramsal varsayimdan hareket edilerek, Tiirkiye'nin
tiyeligi hakkindaki konugmalarda inga edilen gesitli Avrupalarin var oldugu; bun-
larin aragtirmaya dahil edilen farkli ideolojik, ulusal ve kurumsal ortamlar iginde
ve arasinda farkliliklar gésterdigi bulunmugtur. Bu Avrupalarin inga edildigi dort
ana soylem konusu tespit edilmigtir. Bunlar Avrupa’nin “bir giivenlik toplulugu,
demokratik degerlerin savunucusu, bir siyasi proje” ve “bir kiiltiirel alan” olarak
kavramsallagtirilmasina kargilik gelmekeedir.

Tiirkiye konusundaki konusmalar séylemde farkli “Avrupa” versiyonlarinin
ingasina zemin hazirlamigur; dolayisiyla da Avrupa kimligine dair farkli soylemsel
ingalarin incelenmesinde Tiirkiye'nin kilit bir vaka oldugu ortaya ¢ikmisur. Bu
aym1 zamanda Avrupa’'nin sinirlarinin gizilmesinde oynadig rol nedeniyle AB
genisleme politikasinin 6zel tiir bir dig politika oldugu y6niindeki iddiay: da giig-
lendirmektedir. S6ylemlerde birden fazla Avrupa’nin ingasina yol agan sinirlarin
¢izilmesinin zeminini hazirlayan, Tiirkiye’'nin iiyeliginin lehine ve/veya aleyhine
yapilan gerekgelendirmelerdir. Tiirkiye'nin iiyeligi {izerine sdylemler, Avrupa 6r-
neginde kimlik ingasinin iligkisel yoniiniin sadece Tiirkiye ile sinirli olmadigini
ve Avrupa’'nin kendi ge¢misi, Balkanlar, Akdeniz, Ortadogu ve ABD gibi gesitli
Otekileri de kapsadigini ortaya sermistir. Bu ayni zamanda bu Orekilestirmelerin
mutlaka tehlike veya tehdit algisi ima etmedigi bi¢imindeki kuramsal iddiay: da
desteklemekredir. Bu durum, analizi yapilan AB séylemlerinde Orekilerin temsil-
lerinin altinda tehlike veya tehdit kavramlari yatmadigi anlamina gelmemekeedir.
AB'’nin giiney komsuluk bélgesinin giivenlik konusu yapilmasi ile Tiirk gogmenler
ve iilkenin iiye olmasindan sonra gergeklesebilecek potansiyel bir Tiirk gogii tize-
rinden insa edilen korkular Tiirk Otekinin Avrupali Benligin kimligine agik bir
tehdit olarak kavramsallagtirilmasina 6nemli 6rnekler teskil etmektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle tiye iilkelerdeki sol partilerin séylemlerinde ve Komisyon’da goz-
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lemlendigi kadariyla, Tiirkiye'nin sadece Avrupa’nin yol géstermesiyle demokratik
ilerleme saglayabilecek demokratik olmayan bir iilke olarak nitelenmesiyle olusan
ebeveyn/cocuk ikili karsitligs, Otekilestirmenin tehdit veya tehlike belirtenlerden
bagka ikili kargithiklarda da tezahiir edebilecegine bir 6rnektir.

Bu ¢aligma ayrica Avrupa kimliklerinin séylemsel ingasinda “metinlerarasilik”
ve “soylemlerarasilik” kavramlarinin 6nemini de ortaya sermektedir. Bu ¢aligma-
nin kapsaminda kargimiza gikan metinlerarasilik ile ilgili ana 6rnekte, giivenlik,
demokrasi ve kiiltiir gibi gegsitli séylem konularinda Samuel Huntington ve mede-
niyetler ¢atigmasi tezine siklikla gondermeler yapilmaktadir. Giscard d’Estaing’in
Tiirkiye’nin tiyeligi hakkindaki kiiltiirelci goriigleri ve Avrupa’ya belirli bir giivenlik
kimligi atfederken Robert Cooper’in liberal emperyalizm iizerine goriislerine yapilan
agik gondermelerde de bagka metinlerarasilik vakalar: tespit edilmigtir.

Soylemlerarasilik kavraminin 6nemi ¢esitli diizeylerde kendini gostermekte-
dir. Buradaki kilit vakalardan biri yine medeniyetler ¢atigmasi teziyle ilgilidir.
Huntington veya medeniyetler ¢atismasina agik géndermeler yapilmayan yerlerde
bile iddialarin altinda yatan “bilgi ve yap: kaliplarr”, Islam ve/veya Miisliman
diinyasinin Avrupa ve Bati ile yan yana getirilmesinde, Dogu’daki siyasi ve top-
lumsal yasami belirleme konusunda Islam’a yakistirilan agir1 kapsayici rolde veya
Tiirkiye ve iiyelik ihtimali izerine tartigmalarin altinda yatan Islam ile demokrasi
arasindaki uyusmazlik varsayiminda kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tez ile yapilan
metinlerarasilik ve sdylemlerarasilik Bottici ve Challand’in (2006: 316) “fazla basit
ve bilimsel agidan yetersiz olarak siddetle elestirilen medeniyetler ¢atigmasi anlats
[...] basarili bir siyasi mit haline gelmistir” iddiasin1 destekleyecek denli yaygindur.
Tiirkiye'nin AB iyeligi gibi farkli baglamlarda medeniyetler ¢atigmasi anlatisinin
sirekli yeniden iiretilmesi soylemlerde dogallastirilmasina neden olmaktadir. Diger
soylemlerarasilik vakalarini Avrupa’ya daha miidahaleci bir kiiresel gii¢ roliiniin
yakigtirildig1 Cooper’in liberal emperyalizminin altinda yatan savlarda, Avrupa’nin
norm ve degerlerinin yayilmasiyla isleyen bir dis politika aktérii olarak nitelendigi
“normatif giig olarak Avrupa” soyleminde veya “entegrasyon” tartismalarinin soy-
lemlerde gergeveye oturtulmasinda iilke igindeki gogmen retoriklerinden yararla-
nilmasinda gérmek miimkiindiir.

Daha genis bir diizeyde, ulusal kimlik ingalariyla yapilan séylemlerarasilik en net
sekilde Fransiz, Alman ve Britanyalilarin Avrupa ingalarinin analizinde kargimiza
¢tkmaktadir. Britanya sdyleminde, Britanya ulusal kimliginin séylemsel olarak
ingasinda dostane bir Oteki olarak temsil edilen Avrupa’nin izlerini gérmek miim-
kiindiir. Bunun tersine, mevcut egemen Fransiz ve Alman ulusal kimlik ingalarinda

Avrupa’nin sahip oldugu merkezi rol, Tiirkiye'nin iiyeliginin zora sokacagy siyasi
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ve kiiltiirel agidan daha birlesik bir Avrupa arzusunda kendisini gostermektedir.
Benzer sekilde Avrupa Komisyonu 6rneginde, temel olarak giivenlik, demokrasi ve
siyasi biitiinlesme {izerine sdylemler araciligiyla inga edilmis kurumsal kimliklerle
soylemlerarasilik gbze ¢carpmaktadir. Avrupa Komisyonu, Avrupa’nin dis diinya
ile iligkilerinin idaresinde kilit oyuncu, demokratik kimliginin &nciisii ve gele-
cegi belirsiz siyasi biitiinlesmesinin ardindaki kilit ingac1 olarak rollerini yeniden
tiretmektedir.

Dért soylem konusunun tiimiinde gozlemlenen diger iki tiir soylemlerarasilik
ise modernlesme paradigmasi sdylemi ve (hayali) modern ulus-devlet séylemiyle
ilgilidir. Modernlesme paradigmas esas olarak gelenek ve modernlik arasindaki
ayrimda, kiiltiire/dine dayali ilerleme nosyonlarinda, diinyanin geri kalaninin 6y-
kiinmesi beklenen iistiin ve iyicil (modern, rasyonel, dinin etkisinden kurtulmus)
bir kiiltiir modeli olarak Avrupa insasinda, ayn kiiltiirler/medeniyetler arasinda
inga edilen esitsiz giig iligkileri ve Avrupa iizerine tarusmalardaki sinirli 6zdiisii-
niimsellik seviyesinde kargimiza ¢ikmaktadir. Medeniyetler catigmasi soylemiyle
kurulan mevcut séylemlerarasilik ile birlikte alindiginda, Tiirkiye araciligiyla ya-
pilan Avrupa tartigmalarinda yeni sarkiyatg1 sdylemlerin dikkate deger bir varliga
sahip oldugu soylenebilir.

(Hayali) modern ulus-devlet ile séylemlerarasiligin en ¢ok goze ¢arpug: yer
bir (Avrupa) ulusu, egemen ve islevsel bir siyasi sistem ile esneklikleri séylemlerde
ideolojik, ulusal ve kurumsal aidiyetlere gore degisiklik gosteren, (Avrupa’nin)
igerisi ile digaris1 arasinda yerlesmis kiiltiirel, tarihsel ve cografi sinirlara sahip
belli bir toprak pargasi arasinda eslesme kurulmasiyla demokratik ulus-devlet
mitinin Avrupa diizeyinde yaygin sekilde yeniden iiretimidir. Buradan hareketle,
caligmamiz Avrupanin “dilsel agidan disipline edici” kimlik ve siyasi topluluk
kavramlar1 (Van Ham, 2001: 94) ile tahayyiiliinde modern ulus-devletin “miil-
kilik,” “sinirlar” ve “egemenlik” gibi kilit diizenleyici nosyonlarinin hala faal bir
rol oynadigini gostermistir. Bu bulgu, Avrupa’nin modern ulus-devleti agarak kau
toprak ayrimlarina ve tek tip kimlik dayatmasina dayanmayan bir postmodern
diizeni andirmaya bagladigin: iddia eden anlaular: sorunsallagtirmaktadir. Bu
baglamda, “son yillarda AB’de ulagilmaya ¢aligilan Avrupa ingasi biiyiik 6l¢iide
ulusal topluluk ingasi siirecinin bir uzanusidir” (Busch ve Krzyzanonowski, 2007:
115) yoniindeki gozlemlere daha yakin durmaktadir.

(Insa edilmis) ulus-devletle séylemlerarasilik burada sona ermeyip ayni zamanda
bir devletin yurt i¢inde ve uluslararas: sistemde belli bir kimligi hegemonyalagtir-
ma c¢abalari arasinda muglaklagan ayrimin Avrupa diizeyinde paralellesmesinde
de kendini gostermektedir. Tiirkiye araciligiyla inga edilen Avrupa’da, modern
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ulus-devlete benzer sekilde, igeride saglam bir kimlige direnen 6gelerin genellikle
disarida da kimligi istikrarsizlagtiran etmenlerle baglantulandinldig: bulunmugtur.
Buna 6zellikle dinin kamusal ifadesi ve bunu sembolize eden pege/tiirban takilmas:
hakkinda tartigmalar, disaridan gelen gégmenlere 6zciilestirilmis (ve Tiirkiyenin
dislanmasinin gerekgesi olarak gosterilen) kimlikler atfedilmesi ve Tiirkiye’'nin
tiyeliginin kiiltiirel etkileri baglaminda bagvurulan sinirhi (ve ulusal ortamlarda
tesvik edilen) cokkiiltiirliiliik kavraminda rastlanmaktadir.

Bu ¢aligmadaki analizler Avrupa hakkindaki cegitli tarihsel 6gelerlerle de s6y-
lemlerarasilik oldugunu iddia etmektedir. Tipki ulusal kimliklerin ingasinda oldugu
gibi, tarihsel 6gelerin de mevcut Avrupali kimliklerin séylemsel insasinda kilit
bir rol oynayabilecegi gosterilmistir. Tarihsel 6gelerin Tiirkiye tizerine Avrupa
séylemlerinde birbirine bagli iki yoldan kendilerini goésterdikleri bu!lunmugtur.
Bunlardan ilki, Tirkiye'nin dahil edildigi veya dislandig: teleolojik bir Avrupa
tarihi inga etmek igin secilmis tarihsel kaynaklara bagvurulmasidir. Tkincisi ise geg-
miste birden ¢ok Avrupalarin ingasinda kullanilan belli bagh bazi tarihsel 6gelerin
daha gagdas Avrupa soylemlerinde tekrar kullanilmasidir. Ornegin, demokrasi ve
insan haklarinin Avrupali olmayan iilkeler tarafindan edinilemeyecek bir kiiltiir
meselesi olarak ingasinda, “dogulu despotluk” hakkindaki tarihsel séylemin belli
kilit yonlerinin 6zellikle sagc1 siyasal partiler ve parti gruplarinin séylemlerinde
kullanilmasinda bunu gérmek miimkiindiir. Oyle ki, Dogulu despotluk anlau-
sinda Tirklere “gururlu insanlar” olma halinin yiiklenmesin'in, analize tabi tiim
soylemsel alanlarda Tiirkler/Tiirkiye hakkinda en sik kullanilan stereotiplerden
biri oldugu gériilmiigtiir. -

Ozellikle sol siyasi gruplar arasinda ve Komisyon'da, 19. yiizvil “medeniyet
standartlar1” (Gong, 1984) soylemiyle tarihsel bir séylemlerarasiligin yarauldig: da
ortaya konmugtur.' Bu séylem uyarinca, devletlerin temel insan haklarina sayg gibi
bazi nitelikleri hangi “Avrupali olmayan” uluslarin “Avrupali” uluslarla etkilesime
girebilecegine karar verilmesinde kilit rol oynuyordu. Bu séylemin dayanaklarin-
dan biri de Avrupa’da tecessiim etmis olan “modernlesme”nin nihai hedef olarak
goriildiigii gii¢lii bir ilerleme inanciydi. Modernlesme yolundaki dlgiitler belirli bir
Avrupa modelinden geliyordu. Dahasi, bu iilkelerin modernlesmesinde Avrupa’ya bir
“medenilestirme misyonu” yiiklenmisti. Levin’in (2011: 198) ifadesiyle, 19. yiizy1lda
Tiirkiye’nin “Avrupa’nin hasta adami” olarak ve Avrupa’nin mission civilisatrice’ine
tabi olduguna dair temsilinin Tiirkiye'nin AB iiyeligi {izerine mevcut tartismalardaki
yansimalar “gii¢siizii savunmak, Tiirkleri kendilerinden kurtarmak ve medeniye-
tin diinyanin karanlik késelerine yayilmasini saglamak olan aydinlanmig bir AB
titopyas1 (EUtopia)” tablosu ¢izmektedir.
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Bu galisma genel hatlariyla Tiirkiye'nin AB’ye iiyeligiyle ilgili konularda, AB
genelinde “Avrupali” olarak nitelenebilecek bir ortak soylemsel alan olduguna isaret
etmektedir. Bu esas olarak AB icinde benzer meselelerin benzer zamanlarda benzer
yogunlukta tarugilmasi ve benzer “anlam yapilar1” ile bir gergeveye oturtulmasinda
kendisini gostermektedir (Risse, 2010: 125). Bu ¢aligma ayni zamanda siyasi ve
idari (Komisyon) seckinlerin séylemlerinde, biri Tiirkiye'nin AB iiyeliginden yana
olan modern, kozmopolit, digeriyse Tiirkiye'nin tiyeligine karsi olan daha bélgesel,
kiiltiirelci iki ayr1 Avrupa goriisiiniin kendini belli ettigi yo6niindeki uzlagimsal
diigiinceyi de sorunsallagurmaktadir. Analiz, AB iginde Tirkiye'nin tiyeliginin
lehine ve aleyhine olan savlar arasinda ciddi soylemsel benzerliklere yol agan, Stuart
Hall'un deyimiyle, modern ulus-devlet ve modernlesme séyleminin kilit ilkeleri-
ne odaklanan, yiiksek derecede ideolojik kapaliliga isaret ettigi icin, bu iki gorii
arasinda kesin bir ayrimin yapilmasinin yaniluc olabilecegini ifade etmeltedir.
Cogunlukla Tiirkiye’'nin AB iiyeliginden yana olan kozmopolit Avrupa goriisiiyle
bagdagtirilan sol siyasi partilerin/parti gruplarinin veya Komisyon’un Avrupa iizerine
soylemlerinin analize dahil edilen merkez sag partilerin séylemleriyle, 6zellikle de
agir1 sag partilerin séylemleriyle 6nemli farkliliklar gosterdiginin. alu ¢izilmelidir.
Bu soylemler agikga kiiltiirel 6zciiligii reddetmekte, gokkiiltiirliligii savunmakta
ve AB lyeligi i¢in en temel kistasin demokratik degerlerin benimsenmesi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ne var ki, Avrupa’da kiiltiirel gesitliligin 6geleri tizerine
olan séylemleri biiyiik 6lgiide AB’deki ulus-devletlerin [slam’in kamusal ifadesini
kisitlamaya yénelik giiglii bir giidii ieren alisilagelmis gokkiiltiircii anlatinin
kapsami i¢inde kalmaktadir. Bu gruplarin séylemleri, demoklzatik-dcgerlerin te-
cessiimil olan ama sinirh 6zdiisiiniimsellige sahip ve Avrupa tarihinin elegtirel bir
okumasinin yapilmadig: bir Avrupa’ya vurgu yaparak istiinliik ima eden Avrupa
merkezli bir Avrupa ifadesinin yeniden iiretilmesine de katkida bulunabilir. Bu
gruplar, Britanya vakasi hari¢ olmak iizere, Tiirkiye’deki kiiltiire/tarihe bagh ege-
menlik kavraminin zorluk ¢ikaracag: diisiiniilen giiglii bir siyasi projenin ingasinda
homojenlik ve tekillik taraftar olabilirler.

Bu ¢aligma ayni1 zamanda, bu s6ylemlerin istikrarinin ve tutarlihginin farkh
sekillerde sorgulanabilecegini gostermis ve ayni sdylemleri degisime agik kilan
tartugmali niteliklerini de ortaya gikarmustir. Ornegin, Avrupa kiiltiir ve tarihinin
alternatif okumalarina veya toplumda dinin ifadesine iligkin alternatif yorumlara
burada yer verilmesinin amaci bir anlatinin yerine digerini koymaktan ziyade, tar-
tismaya acik olan sdylemlerin ig istikrarsizligini ve tutarsizligini ortaya sermektir.
Ancak analiz ayn1 zamanda, Avrupa’nin sdylemlerde kavramsallagtirilma bigimle-
rini kokten degistirme potansiyeline sahip olan alternatif ingalarin mevcut Avrupa
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ingalar1 arasinda son derece marjinal kaldigini da tespit etmistir. Ornegin, 6zellikle
sol siyasi partilerin ve Komisyon’un s6ylemlerinde Avrupa’nin cografi sinirlarinin
siirekli bir degisim iginde insa edildigi veya Ikinci Diinya Savasi deneyimlerinin
otesinde 6zdiisiiniimsellik sergilendigi veya ortak kiiltiir(ler) kavraminin reddedildigi
nadir sozcelere rastlanmigtir. Bunlar Avrupa’ya dair temelde farkli séylemsel ifade-
ler araciligiyla degisimin her zaman miimkiin oldugunun ampirik tezahiirleridir.
Ancak bu alternatif kiimelenmelerin mevcut halde son derece marjinal kaldiklar:
ve bu yiizden egemen s6ylemlere temel bir meydan okumay: temsil edemedikleri
goriilmiigtiir.

Son olarak, sdylem ve siyasi eylem arasindaki iligkiye gelecek olursak, bu ¢alig-
ma sdylemlerin dile getirilen politikalara belli sinirlar getirerek politikalar iizerine
etkinlestirici veya etkisizlestirici etkileri olabilecegini iddia etmigtir. Bu kitapta
soylem ile siyasi eylem arasindaki bu iliskinin AB’nin Tiirkiye'ye y6nelik politi-
kalarinda nasil tezahiir ettigi tizerinde durulmamig olmakla beraber, Tiirkiye'nin
tiyeligi konusundaki séylemsel alan dikkate alindiginda, verili soylemsel alanda
Tiirkiye’ye yonelik AB politikalarinin nasil anlagilabilir kilinabilinecegini anla-
ma y6niinde bir adim aulmigur. Bununla ilgili bir 6rnek, Tiirkiye’nin Miizakere
Cergeve Belgesi’'nde kisilerin serbest dolagim1 (ayrica, yapisal politikalar ve tarim)
konusunda bir iiye iilkeye ilk defa kalic1 istisnalar uygulanmasini miimkiin kilan
hiikiimdiir.? Bu hitkiim, genigleme politikasinda esit muamele ilkesinin ¢ignenmesi
agisindan normatif ve etik olarak sorunsallagtirilabilir; ancak AB séyleminde bu
politikaya itiraz eden neredeyse yok gibidir. Tiirkiye'nin iiyeligi konulu tartigmalarda
Avrupa’nin sinirlari belli (ama sinirlarda degisken bir esneklik arz eden) bir siyasi
ve kiiltiirel proje olarak telaffuzunun ne kadar baskin oldugu diisiinii'diigiinde bu
durum sagirticr gériilmeyebilir. Bununla birlikte bu durum, Tiirkive'ye yonelik
AB politikalarinin AB s6yleminde biiyiik 6l¢iide tartigmasiz kabul edilmesini
veya tartigma konusu olarak kalmasini saglayan séylemsel alanlara dair daha fazla
aragtirmanin siirdiiriilmesinin yararl olabilecegine de isaret etmektedir.



Ekler

A.1 Avrupa Parlamentosu Tartigmalar

Tartismalarin Tarih ve Baghklars

6 Ekim 1999 Tiirkiye—AB iliskilerinin durumu

1 Aralik 1999 Tiirkiye

11 Nisan 2000 Tiirkiye’deki durum

5 Eyliil 2000 Tiirkiye’'nin ekonomik ve toplumsal gelisimi

14 Kasim 2000 Tiirkiye

14 Subat 2001 Tiirkiye ile kaulim ortaklig:

24 Ekim 2001 Tiirkiye

7 Subat 2002 Tiirkiye'deki deprem

27 Subat 2002 Tiirkiye’de demokratik haklar, 6zellikle de HADEP’in durumu
13 Mayis 2003 Insan Haklari Dernegi’nin Ankara biirosunda arama
4 Haziran 2003 Tiirkiye'nin AB iiyelik bagvurusu

1 Nisan 2004 Tiirkiye'nin iiyelik yolunda ilerleyisi -
13 Aralik 2004 Tiirkiye'nin iiyelik yolunda ilerleyisi

5 ve 6 Temmuz 2005 Tiirkiye’de kadinin rolii

28 Eyliil 2005 Tiirkiye ile miizakerelerin baglatilmasi-AET-Tiirkiye Ortaklik Anlagmast'na
ek protokol

6 Nisan 2006 Giineydogu Tiirkiye’de durum

26 Eyliil 2006 Tiirkiye'nin iiyelik yolunda ilerleyisi
12 Subat 2007 Tiirkiye’de kadinlar

24 Ekim 2007 AB-Tiirkiye iliskileri

21 Mayis 2008 Tiirkiye'nin 2007 Ilerleme Raporu

11 Marc 2009 Hirvatistan: Ilerleme Raporu 2008-Tiirkiye: llerleme Raporu 2008
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (MEYC): llerleme Raporu 2008

5 May1s 2009 Tiirkiye’de demokratik siireg
25 Kasim 2009 Genisleme Stratejisi 2009: Bat1 Balkanlar, Izlanda ve Tiirkiye
20 Ocak 2010 Tiirkiye’de demokratiklesme
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10 Subat 2010 Hirvatistan 2009 Ilerleme Raporu-MEYC 2009 Ilerleme Raporu
Tiirkiye 2009 Ilerleme Raporu

27 Eyliil 2011 Tiirkiye ve Kibris Cumbhuriyeti Arasindaki Gerilim
28 Mart 2012 Tiirkiye Genisleme Raporu

21 Mayis 2012 Tiirkiye’deki Kadinlar Igin 2020 Perspektifi

6 Subar 2013 Kiirt Sorununa Bariggil Céziim Igin Diyalog

18 Nisan 2013 2012 Tiirkiye ilerleme Raporu

12-13 Haziran 2013 Tiirkiye’deki durum

26 Subat 2014 AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi

11-12 Mart 2014 2013 Tiirkiye lerleme Raporu

17 Aralik 2014 Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii

15 Ocak 2015 Tiirkiye’'de ifade 6zgiirliigii

20 Mayis 2015 2014 Tiirkiye Ilerleme Raporu

10 Haziran 2015 2014 Tiirkiye Ilerleme Raporu

A.2 Avrupa Komisyonu'ndaki Konugmalar

Konusma Numaralar,' Konusmacilar ve Konusmalarin Basliklari
KONUSMA/99/151 Giinter Verheugen: “Genisleme: Hiz ve Kalite”
KONUSMA/99/168 Romano Prodi, OSCE Zirvesi, Istanbul

9 Mart 2000 Giinter Verheugen: “Genisleme Siireci ve Tiirkiye’nin Bu Siiregteki Yeri”

KONUSMA/00/419 Giinter Verheugen: “Strateji Bildirisi, Tiirkdye ile Katulim Ortaklig:
ve Ilerleme Raporlan” '

KONUSMA /01/469 Giinter Verheugen, AB-Tiirkiye Vakfi Kurulus Toplantsi, Briiksel
KONUSMA/01/487 Giinter Verheugen, Avrupa Parlamentosu, Strasbourg,
KONUSMA/02/425 Giinter Verheugen, Fransiz Ulusal Meclisi, Paris
KONUS$SMA/02/576 Romano Prodi, Avrupa Parlamentosu, Strasbourg

KONU$MA/03/423 Giinter Verheugen: “Tiirkiye'de Reform Yapilmas: Belirleyici bir
Etmendir”

KONUS$SMA/03/519 Giinter Verheugen, Avrupa Parlamentosu, Briiksel
KONUSMA/04/16 Romano Prodi, TBMM, Ankara »

4 Mart 2004 Giinter Verheugen: “AB’nin Genislemesi: Beklentiler, Basarilanlar ve Gelecek”
KONUS$MA/04/141 Giinter Verheugen: “Avrupa Cevre Politikas:”

KONUSMA/04/309 Giinter Verheugen: “Aralik 2004’ Dogru Tiirkiye ve AB”
KONUSMA/04/437 Olli Rehn, Avrupa Parlamentosu, Briiksel
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KONUSMA/04/440 Romano Prodi: “Komisyon’un Tiirkiye'nin Bagvurusu Uzerine
Rapor ve Tavsiyesi”

KONUSMA/04/466 Olli Rehn: “Tiirkiye ve AB: Ortak Bir Gelecek?”
KONUSMA/04/534 Olli Rehn: “EU ve Tiirkiye: Tarihi Bir Karar Oncesinde”
KONUSMA/04/538 Olli Rehn: “Yeni Bir Asamanin Esiginde AB ve Tiirkiye”
KONUSMA/04/545 Jose Manuel Barosso, Avrupa Konseyi, Briiksel
KONUSMA/05/20 Olli Rehn: “Oyunun Durumu: Genigleme Siireci”
KONUSMA/05/32 Olli Rehn: “Avrupa’y: Sinirlar Degil Degerler Belirler”

KONUSMA/05/142 Olli Rehn: “AB ile Tiirkiye'nin Ortak Gelecegi: Reform ve Miizakereler
I¢in Yol Haritas1”

KONUSMA/05/271 Olli Rehn: “Oncelikler: Tiirkiye Enerjisini Nereye Yéneltmeli?”
KONUSMA/05/362 Olli Rehn: “AB’nin Genislemesinin Gelecegi Tehlikede mi”

5 Temmuz 2005 Olli Rehn, Avrupa Parlamentosu, Strazburg

KONUSMA/05/465 Olli Rehn: “Kiiresel Bir Aktor olarak AB?”
KONUS$SMA/05/556 Olli Rehn: “Tiirkiye ile Katllim Miizakereleri”
KONUSMA/05/587 Olli Rehn: “AB ve Tiirkiye Birlikte Ayni Seyirdeler”

KONUSMA/05/716 Olli Rehn: “Tiirkiye ile Katulim Miizakereleri: Kutlama Zamani
Bitti, Simdi Sonu¢ Zaman:”

KONUS$SMA/05/733 Olli Rehn: “Tiirkiye ile Katulim Miizakereleri: Kistaslarin Yerine
Getirilmesi”

KONUSMA/06/392 Olli Rehn: “Tiirkiye: Uyelik Siirecinde Oyunun Durumu”

KONUSMA/06/536 Olli Rehn: “Tiirkiye’de Reformlar—Tiirk Vaxandaslarlmn Cikan
Onceliklidir”

KONUSMA/06/559 Olli Rehn: “Tiirkiye’nin En lyi Cevabi Reformlara Siki Stkiya Bagli
Kalmakur”

KONUSMA/06/747 Olli Rehn: “Tiirkiye'nin AB’ye Uyelik Siireci”

KONUSMA/07/362 Olli Rehn: “Tiirkiye ile AB’nin Neden Birbirlerine 1htiyaglari Var:
Eneriji ve Diger Stratejik Meselelerde Isbirligi”

KONUSMA/07/370 Olli Rehn: “Tiirkiye'nin Uyeliginde Finlandiya'nin Rolii”
KONUSMA/07/651 Olli Rehn: “Reform Yolunda Tiirkiye”

KONUSMA/08/121 Olli Rehn: “A¢ik ve Kendine Giivenen Bir Toplum: Tiitkiye’de Temel
Ozgiirliikler, Anayasa Reformu ve Demokratiklesme”

KONUSMA/08/188 José Manuel Durio Barroso: “Tiirkiye: Bogazlarin Hikimi, Kaderinin
Hikimi”

KONUS$SMA/08/191 José Manuel Durio Barroso: Kalplerl ve Akillar1 Kazanmak: AB/
Tiirkiye Ortaklig”

KONUSMA/08/257 Olli Rehn: “Tiirkiye Tekrar AB Reformlarina Odaklanacak”
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KONUSMA/08/275 Olli Rehn: “Uyelik Siirecinde Yapici Diyalog ve Uzlagma Ruhu
Kilit Rol Oynayacak”

KONUSMA/08/520 Olli Rehn: “Tiirkiye ve AB: Kazan-Kazan Oyunu”

KONUSMA/08/581 Olli Rehn: “Ankara Anlagmasi’'ndan Bu Yana 45 Yil: AB-Tiirkiye
Isbirligi Siriiyor”

KONUSMA/09/89 Olli Rehn: “Avrupa I¢in Bir Enerji Merkezi Olarak Tiirkiye: Gelecek
ve Zorluklar”

KONUSMA/09/104 Olli Rehn: “Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti'nin Uyelik Siiregleri-Zorlu Kosullarda ilerleme Kaydetmek”

KONUSMA/09/128 Olli Rehn: “Tiirkiye’nin AB Uyeliginde Kadin Haklars”
KONUSMA/09/148 Olli Rehn: “AB ve Tiirkiye—Ekonomik Krizi Ortaklikla Asmak”
KONUSMA/09/214 Olli Rehn: “Tiirkiye’deki Demokratik Siireg”
KONUSMA/09/162 Olli Rehn: “Tiirkiye’nin AB Yolculugu—Reformlarla ilerleme”
KONUSMA/09/565 Olli Rehn: “Tiirkiye ve Avrupa—Bir Ornek”
KONU$SMA/09/318 Olli Rehn: “Tiirkiye’nin Avrupali Gelecegi”

KONUSMA/10/191 Stefan Fiile: “Tiirkiye’de Kadin Haklars”

KONUSMA/10/531 Maria Damanaki: “AB ve Tiirkiye: Denizlerimizdeki Ortak Sorunlarla
Miicadelede Beraber Caligmak”

KONUSMA/10/644 Stefan Fiile, Avrupa Parlamentosu, Briiksel

KONUSMA/11/158 Stefan Fiile, Avrupa Parlamentosu, Strazburg -
KONUSMA/11/292 Stefan Fiile, 49. AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi, Briiksel
KONUSMA/11/352 Stefan Fiile: “Tiirkiye: Refah Igin Kopriiler inga Etmek”
KONUSMA/11/610 Stefan Fiile, Avrupa Parlamentosu, Strazburg h
KONUSMA/11/773 Stefan Fiile: “Tiirkiye-AB: Ortak Cikarlara Tekrar Bakig”
KONUSMA/11/823 Stefan Fiile: “Tiirkiye-AB Iligkileri: Katlim Miizakerelerinde Durum”
KONUSMA/12/242 Stefan Fiile, Avrupa Parlamentosu, Briiksel

KONUSMA/12/360 Stefan Fiile: “AB-Tiirkiye [liskileri”

KONUSMA/12/368 Stefan Fiile, 23. Miizakere Bagliginin A¢ilma Toplantisi, Ankara
KONUSMA/12/450 Stefan Fiile, Avrupa Parlamentosu, Strazbur.g
KONUSMA/13/103 Stefan Fiile: “Kiirt Sorununa Barigcil Céziim Igin Diyalog”
KONUSMA/13/334 Stefan Fiile: “Tiirkiye Ilerleme Raporu Uzerine Yorumlar”
KONUSMA/13/517 Stefan Fiile: “Birbirine Bagli AB-Tiirkiye”

KONUSMA/13/525 Catherine Ashton, Avrupa Parlamentosu, Strazburg
KONUSMA/13/526 Stefan Fiile: “AB-Tiirkiye iliskilerinde Kritik An”

KONUSMA/13/558 Stefan Fiile: “Bat: Balkanlar ve Tiirkiye’de Medya Ozgiirliiklerinin
Iyilegtirilmesi I¢in Yiiksek Sesli Uyanig Cagrisi”



EKLER | 173

KONUSMA/13/891 Stefan Fiile: “AB-Tiirkiye: Kadin Haklarinda ilerleme”

KONUS$SMA/14/43 José Manuel Durio Barroso , Bagbakan Erdogan’la Yapilan Gériismeyi
Takiben Yapilan Agiklama, Briiksel

KONUSMA/14/210 Stefan Fiile: “2013 Tiirkiye {lerleme Raporu”

KONUSMA 14/313 Stefan Fiile: “AB-Tiirkiye liskilerinde Durum: Kazanimlar ve Hayal
Kirikliklart”

KONUSMA 14/317 Stefan Fiile: “AB-Tiirkiye Giimriik Birligi'nin Kargihikli Faydalar1”

KONUSMA 14/473 Stefan Fiile, AB-Tiirkiye 23. Miizakere Bashgi Calisma Grubu
Toplantist, Ankara

KONUSMA 14/1621 Johannes Hahn: “AB-Tiirkiye: Yeni Firsatlara Yol Agan Onemli
Déniim Noktalar”

A.3 Ulusal Parlamentolardaki Tartismalar

Fransa

Tartigma Oturumlarinin Tarih ve Bagliklar:

14 Aralik 1999 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine adaylig
20 Arahik 2000 Avrupa Birligi Baskanlig: ve Tiirkiye'nin adaylig
18 Ocak 2001 Ermeni soykiriminin kabulii

12 Kasim 2002 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne adaylig

10 Aralik 2002 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne adaylig:

25 Kasim 2003 Avrupa Birligi’nin genislemesi

7 Nisan 2004 Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylig:

22 Haziran 2004 Tiirkiye’nin Avrupa Birligiiiyeligine adaylig
5 Ekim 2004 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne girisi

6 Ekim 2004 Avrupa Birligi ve Tirkiye

14 Ekim 2004 Tiirkiye'nin Avrupa Birligine adaylg iizerine hiikiimetin bildirisi ve bu
bildiri iizerine tartigma

14 Aralik 2004 Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tyeligi

21 Aralik 2004 Hiikiimete sorular

8 Kasim 2006 Tiirkiye

21 May1s 2008 5. Cumhuriyet’in kurumlarinin modernlestirilmesi

29 Mayis 2008 Madde 33

7 Nisan 2009 Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi konusunda Fransa’nin konumu
2 Haziran 2009 Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne girisi

9 Haziran 2009 Hiikiimet'in Avrupa Konseyi iizerine bildirisive bu bildiri iizerine tartisma
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7 Nisan 2010 Fransa-Tiirkiye Iligkileri

26 Haziran 2013 Tiirkiye’nin Avrupa’ya katlimi
23 Ekim 2013 Avrupa Birligi'nin genislemesi

29 Ocak 2014 Tiirkiye’nin Avrupa’ya girisi

Almanya

Tartigma Oturumlarinin Tarih ve Bagliklari

3 Aralik 1999 Sansélye Parlamento’yu bilgilendiriyor

17 Aralik 1999 $ansolye Parlamento’yu bilgilendiriyor

4 Aralik 2002 AB’nin Tiirkiye'ye teklifi hakkinda Sansdlye Parlamento’yu bilgilendiriyor
26 Haziran 2003 10/11 Haziran Selanik Avrupa Konseyi

8 Eyliil 2004 Sansélye’nin yetkileri tizerine

29 Ekim 2004 “AB’nin Tiirkiye’ye Teklifi” hakkinda teklife dair rapor

APB’nin Tiirkiye ile iligkilerinin siirdiiriilebilir sekilde devam ettirilmesi ve katilim miiza-
kerelerinin agilmasi hakkinda teklif

AB ile Tiirkiye arasindaki katulim miizakereleri hakkinda teklif
16 Aralik 2004 “AB'nin Tiirkiye'ye Teklifi” hakkinda teklife dair rapor

APB’nin Tiirkiye ile iligkilerinin siirdiiriilebilir sekilde devam ettirilmesi ve katilim miiza-
kerelerinin agilmasi hakkinda teklif

AB ile Tiirkiye arasindaki kaulim miizakereleri hakkinda teklif
21 Ocak 2005 Tiirkiye ile sorunlar géz ardi edilmemelidir

16 Haziran 2005 Tiirkiye ile sorunlar géz ardi edilmemelidir -
27 Kasim 2006 Digsigleri

30 Kasim 2006 Dusisleri Bakani Parlamento’yu bilgilendiriyor

14 Aralik 2006 $ansélye Parlamento’yu bilgilendiriyor

Dogu’ya dogru genislemenin AB’nin gelisme yardimi igin yaratug firsatlar ve sorunlar
hakkinda teklif

24 May1s 2007 Kibris meselesinde atilmasi gereken adimlar-Almanya’nin baskanligina
diisen ddevler

14 Subat 2008 Avrupa Birligi Insan Haklari Raporu 2007
19 Haziran 2008 $ansélye Parlamento’yu bilgilendiriyor
23 Nisan 2009 Tiirkiye’deki sendikalarin giiglendirilmesi hakkinda teklif

10 Kasim 2009 Avrupa Dis Politikasi ve Giivenlik Politikasi, Genigleme Politikas: ve
Insan Haklan )

9 Subat 2011 17. Dénem 89. Oturum

17 Mart 2011 Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin yeniden canlandirilmasi hakkinda teklif
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7 Eylial 2011 17. Dénem 123. Oturum
27 Haziran 2013 17. Dénem 250. Oturum

Britanya

Tartisma Oturumlarinin Tarih ve Bagliklari
13 Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi

18 Ocak 2000 Tiirkiye

23 Ocak 2001 Tiirkiye

10 Temmuz 2001 Kibris

10-11 Aralik 2002 Avrupa Birligi’nin Genislemesi
16 Aralik 2002 Avrupa Konseyi (Kopenhag)
21 Mayis 2003 Avrupa Birligi (Uyelikler) Teklifi
20 Kasim 2003 Teror Saldirilar: (Istanbul)

10 Aralik 2003 Avrupa Isleri

15 Haziran 2004 Tiirkiye

23 Haziran 2004 Tiirkiye (AB Uyeligi)

12 Ekim 2004 Tiirkiye

24 Kasim 2004 Disisleri ve Savunma

15 Aralik 2004 Avrupa Isleri

20 Aralik 2004 Briiksel Avrupa Konseyi

25 Ocak 2005 Tiirkiye

1 Mart 2005 Tiirkiye

18 May1s 2005 Digsigleri ve Savunma

8 Haziran 2005 AB Anayasasi

15 Haziran 2005 Avrupa [sleri

20 Haziran 2005 Avrupa Konseyi

30 Haziran 2005 Avrupa Birligi

19 Temmuz 2005 Tiirklerin Ziyareti

11 Ekim 2005 AB Uyeligi (Tiirkiye ve Hirvatistan)
14 Aralik 2005 Avrupa Isleri

15 Kasim 2005 Orhan Pamuk

31 Ocak 2006 AB igin 2006 Yilina Bakis

22 Kasim 2006 Disisleri ve Savunma

6 Aralik 2006 Avrupa [sleri

18 Aralik 2006 Avrupa Konseyi
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9 Ekim 2007 Tiirkiye

12 Kasim 2007 Disisleri ve Savunma

9 Aralik 2008 Avrupa Igleri

4 Temmuz 2012 Britanya-Tiirkiye Iligkileri



Notlar

GIRIS

1. Agustos 2015 itibariyla, miiktesebatin 35 faslindan ve Tiirkiye’nin miizakere etmekte
oldugu 14 fasildan sadece biri kapatilmigtr. Aralik 2006'da Konsey, AB ile giimriik
birligi uyarinca Tiirkiye limanlarini ve hava sahasini Kibris Rum Kesimi’ne agana kadar
miiktesebatin sekiz fash iizerine miizakereleri baglatmama ve fasillardan herhangi birini
de gegici olarak kapatmama karari ald1.

2. Shore (1999) ve Risse (2004a, 2010) Avrupa Birligi i¢in yaygin olarak Avrupa kavra-
munin kullaniminin ashinda Birligin Kita iizerindeki hegemonlastirici ve giiglii etkisini
gosterdigini ileri siirmiiglerdir. Hiilsse (2000) 6zellikle Tiirkiye’nin iiyeligi hakkindaki
Alman séylemlerine odaklanir ve Avrupa’nin yaygin sekilde AB ile bir gériilmesinin
Almanya baglaminda Avrupa projesinin kiiltiirel boyutlarinin algilanan 6nemine vurgu
yapuguna dikkat geker. Tekin (2010) de Tiickiye’nin iiyeligi hakkindaki Fransiz séylem-
leriyle ilgili benzer bulgulara ulagmugtir. Krzyzanowski ve Oberhuber (2007) bu denk-
ligin kendini gosterme gekillerini, hem kendilerinin “Avrupa’ya dair spekiilatif konug-
malar” adin1 verdikleri Avrupa’nin gelecegine dair resmi konugmalarda hem de cegitli
AB belgelerinde ampirik olarak ortaya koymuglardir. Bununla birlikte, iiye devletlerin
siyasi segkinleri arasinda, esas olarak ulus-devlet kimlikleri hakkindaki gériisleri nede-
niyle, AB’nin ¢ogunlukla kurumsal baglamda kavramlagtilirip AR ile Avrupa arasinda
bir ayrimun dile getirildigi belli bir séylemin varligina da dikkar gekerler.

3. Ouzellikle bkz. Ruggie (1993), Waver (1998a), Buzan ve Diez (1999),Cederman
(2001), Van Ham (2001), Zielonka (2006).

Ornegin, bkz. Rehn (2009).

5. Bu baglamda Fas'in AB’ye iiyelik bagvurusunun 1987'de Fas'in bir Avrupa iilkesi olma-
mast nedeniyle reddedilmesi akla gelmektedir.

6. 21-22 Haziran 2003’te Kopenhag'da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda ii¢ Kopen-
hag kriteri belirlenmigtir: “Uyelik igin aday iilkenin demokrasiyi, hukukun istiinliigii-
nii, insan haklarini ve azinliklara saygiy1 ve korunmasini giivence altina alan kurumlarin
istikrarini saglamis olmas; isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmasi ve'Birlik iginde-
ki rekabetgi baskilar ve piyasa giigleriyle bas edebilecek kapasiteye sahip olmas: gerekir.”
Bagkanlik Kararlari da “Avrupa biitiinlesmesinin ivmesi korunurken bir yandan da Bir-
ligin yeni iiyeleri sindirme kapasitesinin hem Birlik hem de aday devletlerin genel gikar
i¢in géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus” oldugunun altini izmistir. Ne var
ki, “Birligin yeni iiyeleri sindirme kapasitesinin” Kopenhag kriterlerinin dérdiincii bir
siitunu olup olmadig konusunda ciddi tartugmalar mevcuttur. Bkz. European Council
in Copenhagen, 21-22 June 1993, Conclusions of the Presidency, SN 180/1/93.
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Bu tiir bir yaklagim Birligin kimliklerini yalnizca genigleme yoluyla inga ettigi anlamina
gelmez. Ornegin ABD ve Rusya iizerine AB sdylemlerinin de gesitli kimlik ingalar:
olusturmasi beklenebilir.

Ayrica, bkz. Jorgensen ve LaGro (2007), Miiftiiler-Bag ve Stivachtis (2008), Cakir
(2010), Usul (2010), Avcr ve Garkoglu (2011).

Bu, kamusal séylemlerin 6nemsiz kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Aslinda seg-
kinlerin séylemleri yaygin dilde “kamuoyu” olarak niteleneni etkilemenin yani sira,
Van Dijk (1993) tarafindan ileri siiriildiigii gibi sekinlerin “manipiilatif” giiclerine
fazla vurgu yapan savlarin tersine, kamudaki farkli toplumsal gruplar arasinda degisen
soylemlere de tepki verdikleri icin bu ikisi arasinda net bir sintr ¢izmek imkansizdur.

Kitabin Ingilizce orjinalinde Haziran 2010 itibariyla sonlanan veri analizi, Tiirkge ver-
siyon i¢in Agustos 2015’e kadar olan konugma ve tartigmalar icerecek sekilde genigle-
tilmistir.

Yoénetimsellik yoluyla iktidar icin, bkz. Foucault (1979).

Komisyon'un Tiirkiye Ilerleme Raporu 2009-2011 yillari arasinda AP’de Hirvatistan
ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti {lerleme Raporlar ile birlikte tartigilmistur.

Saha ¢aligmas sirasinda, delegasyondaki AP iiyelerinin onu EPP-ED, alusi PES, iigii
ALDE, ikisi Yegiller/EFA, biri IND/DEM,, ikisi GUE/NGL ve iiii bagimsiz idi (biri
daha sonra UEN’e kauldi). Dolayisiyla bu ¢alisma igin delegasyonun tiim iiyeleriyle
goriisiilmigtiir. :

Avrupa Parlamentosu tartigmalarina AP argiv sitesinden erigilmigtir (1999-2004 ara-
st tartigmalar igin, bkz. http://www.europarl.europa.eu/activities/ plenary/cre/search.
do?language =EN; 2004-2015 aras1 igin, bkz. http://www.europarl.europa.eu/activities/
archives/cre.do?language =EN). Analizler dért parlamento dénemini kapsar: besinci
dénem (1999-2004), alunci dénem (2004-9), yedinci dénem (2009-14) ve sekizinci
doénem (2014-9). Analize kaulan siyasi parti gruplart sunlardir: (1999-2004 arasi) Av-
rupali Demokratlar ve Hiristiyan Demokratlar Grubu (EPP-ED), Avrupali Sosyalistler
Partisi Grubu (PES), Avrupa Liberal, Demokratik ve Reform Partisi (ELDR), Yesiller/
Avrupa Ozgiir fttifak Grubu (Yesiller/EFA), Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif
Grubu (GUE/NGL), Avrupa Demokrasi ve Cegsitlilik Grubu (EDD) ve Uluslarin Av-
rupast I¢in Birlik Grubu (UEN); (2004-2009 aras1) Avrupali Demokratlar ve Hiristiyan
Demokratlar Grubu (EPP-ED), Avrupali Sosyalistler Partisi Grubu (PES), Avrupa I¢in
Liberal ve Demokratlar Ittifaki Grubu (ALDE), Yesiller/Avrupa Ozgﬁr fttifak Grubu
(Yesiller/EFA), Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif Grubu (GUE/NGL), Ulus-
lar Avrupa’si Igin Birlik Grubu (UEN), Bagimsizlik ve Demokrasi Grubu (IND/DEM)
ve Kimlik, Gelenek, Egemenlik (ITS) Grubu; (2009—14 aras1) Avrupa Halk Partisi
Grubu (EPP), AP’de Sosyalist ve Demokratlar Ilerici Ittifaki Grubu (S&D), Avrupali
Muhafazakirlar ve Reformistler Grubu (ECR), Avrupa Igin Liberal ve Demokratlar
fetifaks Grubu (ALDE), Yesiller/Avrupa Ozgﬁr feeifak Grubu (Yesiller/EFA), Avrupa
Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif Grubu (GUE/NGL) ve Ozgiirliik ve Demokerasi-
nin Avrupa’st Grubu (EFD); (2014 sonrasi1) Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP), AP'de
Sosyalist ve Demokeratlar ilerici Ittifaki Grubu (S&D), Avrupali Muhafazakirlar ve Re-
formistler Grubu (ECR), Avrupa Igin Liberal ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE),
Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifak Grubu (Yesiller/EFA), Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu
Konfederatif Grubu (GUE/NGL),Ozgiirliik ve Demokrasinin Avrupa’si Grubu (EFD)
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ve Avrupa Milletler ve Ozgi.irli.ik Grubu (EFN). Ayni zamanda her dért dénemde de
herhangi bir gruba dahil olmayan baglanusiz AP iiyeleri vardir (NI).

Komiserlerin konugmalarina AB basin agiklamalari arama motorundan (RAPID):
http://europa.eu/rapid/setLanguage.do?language =en ve geniglemeye dair siteden:
http://ec.europa.eu/comm/enlargement/speeches erigilmistir.

Fransiz, Alman ve Britanya parlamento tartigmalarina sirasiyla su arsivlerden erigilmigtir:
http://recherche.assemblee-nationale.fr/, http://suche.bundestag.de/bundestagSuche/
volltextsuche.jsp, http://www.publications.parliament.uk/cgi-bin/semaphoreserver’D
B=semukparl8&FILE =search.

Fransada Avrupa Birligi Delegasyonu'nun iiyeleriyle miilakatlar gerceklestirilmistir (9
UMP milletvekili, 5 PS, 1 UDF). Almanyada Avrupa Birligi Isleri Komitesi iiyele-
riyle goriisiilmiigtiir (5 SPD milletvekili, 5 CDU/CSU, 1 Biindnis 90/Die Griinen).
Britanyada Disisleri Komitesi iiyeleriyle goriigilmigtiir (5 Isci Partili milletvekili,
Muhafazakir Parti'den 4).

UMP’nin adi1 1977-2002 arasinda RPR idi (Rassemblement pour la République).

2007'de UDF Frangois Bayrou liderliginde “Demokratik Hareket”e déniigiirken (Mo-
uvement démocrate) fikir ayniigina diisen iiyeler parlamentoda “Yeni Merkez” (Nouvean
cerere) adi verilen bir grup kurdular.

Analizde CDU ve CSU’nun séylemleri birlikte ele alinmistur.

Gozlemlenen dénem itibariyla Alman Yegillerin merkez soldaki baglica partilerden biri
oldugu sdylenemez, ancak 1998-2002 ve 20022005 hiikiimetlerinde koalisyon ortag:
rolii ve o donemde Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda sesini ¢ok duyurmas yiiziinden
analize dahil edilmistir.

Analizin zaman gizelgesi Fransada dért parlamento dénemine denk gelmistir:
1997-2002, 2002-7, 2007-12, 2012-17. 1997-2002de, parlamentoda ¢ogunluk 255
koltuk ile PS’ye aitken, RPR ve UDF sirastyla 139 ve 112 koltuga sahiptir. 2002-7'de
parlamentoda ¢ogunluk 357 ve 29 koltuk kazanan UMP ve UDF’ye gecti; PS’nin 140
koltugu vardi. Merkez sagin zaferi 2007-2012'de devam etti; UMP ve Yeni Merkez
sirastyla 313 ve 22 koltuk kazanirken PS’nin 186 koltugu vardi. 2012 segimleri sonra-
sindaysa PS 280 koltuk kazanirken, UMP ve Yeni Merkez sirastyla 185 ve 11 koltuk sa-
hibi olmugtur. Almanya'da bes yasama dénemi kapsama girmistir: 1998-2002, 2002-5,
2005-9, 2009-13 ve 2013-17. 1998-2002 yasama déneminde SPD-Yesiller koalis-
yon hiikiimeti iktidardaydi. SPD 298, CDU 198, CSU 90, Biindnis 90/Yesiller ise
47 koltuga sahipti. 2002-5'te, SPD/Yegiller koalisyonu sirasinda SPD 251, CDU 190,
CSU 58, Biindnis 90/Yesiller ise 55 koltuga sahipti. 2005-9'da, SPD ve CDU/CSU
biiyiik koalisyonu déneminde, SPD’nin 222, CDU’nun 180, Yegillerin 51, CSU’nun
46 koltugu vardi. 2009-13 CDU/CSU ve FDP koalisyonu déneminde, CDU 194,
SPD 146, FDP 93, Yesiller 68 ve CSU 45 koltuga sahiptir. 2013 segimleri sonrasinda
olusan CDU/CSU ve SPD biiyiik koalisyon hiikiimetindeyse CDU 255, CSU 56,
SPD 193, Yesiller ise 63 koltuga sahip olmustur. Britanya'da ise Igi Partisi’nin iktidar-
da, Muhafazakirlarin ana muhalefet partisi konumunda oldugu ii¢ yasama dénemi,
Mufazakar Parti ve Liberal Demokrat Parti koalisyonunun oldugu bir yasama déne-
mi ve Muhafazakir Parti'nin iktidarda oldugu son dénemin baglari analiz kapsamina
alinmigur: 1997-2001, 2001-5, 2005-10, 2010-15 ve 2015-20. 1997-2001'de, Isci
Partisi'nin 418 Mubhafazakirlarin ise 165 koltugu vardi. 2001-5 yasama déneminde,
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Isci Partisi 413, Muhafazakar Parti ise 166 koltuga sahipti. 2005-10 déneminde lgci
Partisi 356, Muhafazakarlar 198 koltuga sahipti. 2010-15 déneminde Muhafazakir
Parti 306, Isci Partisi ise 258 koltuk kazanmugti. 2015 secimleri sonrasinda gikan tablo-
da ise Muhafazakir Parti’'nin 330, Isci Partisi'nin ise 232 koltugu vardur.

Ulusal parlamento tarugmalari ile AP’deki tarugmalar arasindaki farklarin da g6z 6niin-
de tutulmas: gereklidir. Ulusal parlamentolarin aksine, konusmalarin aninda terciime
edilmeleri ve savlarin belli zaman sinirlamalari iginde sunulmasi agisindan AP tartigma-

larinda kendiligindenlik pek yoktur (Abélés, 2000).

Segimleri ve kamu destegine duyarliliklar1 agisindan komiserler ulusal siyasetgilerden
ayrilsalar da, komiserler de Komisyon’un eylemleri ve AB kurumlarinin politikalar: igin
AB kurumlarindan, AB kamuoyundan ve genisleme s6z konusu oldugunda aday dev-
letlerden destek saglamak igin tutarh savlar ileri siirmek durumundadirlar.

Goriigmeler (muhataplarin rizasiyla) sesli olarak kaydedilmis ve yaziya dékiilmiigtiir.
Miilakat randevusu talep etme asamasinda, muhataplarin herbirine miilakatlarin 6zel
kalacag1 ve son metinde izi bireylere kadar siiriilebilecek herhangi bir bilgi olmayacag:
konusunda giivence verilmigtir.

Séylemsel-tarihsel yaklagimin kapsamli bir tartigmast igin, bkz. Titscher vd. (2000).

Van Dijk (1984: 56) bir séylem konusunu, “bir ciimleler dizisinin altinda yatan en
‘6nemli’ veya ‘6zetleyici’ diigiince” olarak tanimlamaktadir.

Tablo 1'de olmayan dilsel aygitlar da vardir; ancak buradakiler analizde en ¢ok gozlem-
lenenlerdir.

Wodak’in orijinal tablosunda (2001) értiilii 6n varsayimlar dahil edilmemistir, ancak
kimlik soylemlerindeki gok gesitli kullanimlar1 nedeniyle onlar: buraya ekliyorum. Or-
negin, bkz. De Fina (2006). )

Benzer bir yaklagim igin, bkz. Van Dijk (1993).

Aydin-Diizgit'te (2008) metodoloji ayrinulariyla agiklanmigur.

Bkz.“Cameron ‘Anger’ at Slow Pace of Turkish EU Negotiations;;4(27 Temmuz 2010),
htep:/fwww.bbc.co.uk/news/uk-politics-10767768.

Yakinsama iizerine yakin tarihli bir yaz1 iin bkz. Miiftiiler-Bag ve C.iirsoy (2010).
Iraksama hakkinda, bkz.“EU Enlargement Commissioner Warns of Divergence with
Turkey and Ukraine” (1 Temmuz 2010): http://www.europeanforum.net/news/913/
eu_enlargement_commissioner_warns_of_divergence_with_turkey_and_ukraine.
Arap Bahari sonrasinda iki tiir anlatyr da ieren bir durum degerlendlrme51 icin, bkz.
Kirigei (2012).

BIRINCI BOLUM: BIR GUVENLIK TOPLULUGU OLARAK AVRUPA

1.

Orneginbkz.6Ekim 1999tarihlitartismadaTajani; Cushnahan,Sacredeus, 24 Ekim 2001;
Gutierrez-Cortines, 1 Nisan 2004; Gawronski, Seeberg, Salafranca-Sanchez Neyra, Brok,
Sonik, 13 Aralik 2004; Poettering, 28 Eyliil 2005 Tajani, Sonik, 26 Eyliil 2006; Preda,
10 Subat 2010.

Gergekligin sdylemsel insasinda metaforlarin rolii iizerine, bkz. Lakoff ve Johnson
(1980).
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Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tarusmada Martinez (PES); Schulz (PES), 14 Kasim
2000; Van den Bos (ALDE), Nordmann(ALDE), 4 Haziran 2003; Leinen (PES), Oli-
son (ALDE), 1 Nisan 2004; Schulz (PES), Rocard (PES), De Keyser (PES), Hansch
(PES), Oger (PES), Malmstrom (ALDE), Ludford (ALDE), Lagendijk(Yesiller/EFA),
Ozdemir (Yesiller/EFA), 13 Aralik 2004;Rocard (PES), Zingaretti (PES), Corbett
(PES), Cohn-Bendit (Yesiller/EFA), 28 Eyliil 2005; Swoboda (PES), Pinor (PES),
26 Eyliil 2006; Wiersma (PES), Menendes del Valle (PES), 21 Mayis 2008; Kazak
(ALDE), 28 Mart 2012; Frunzulica (S&D), 20 Mayis 2015.

Bkz. Recep Tayyip Erdogan ve Jose Luis Rodriguez Zapatero, “A Call for Respect and
Calm,” International Herald Tribune, 5 Subat 2006. Ayrica bkz. Southeast European
Times, http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/featu-
res/2005/11/28/feature-01 _

Tiirkiye’nin Ortadogu’daki rolii ve Tiirkiye—AB iliskileri iizerine birbiriyle rekabet icin-
deki gesitli séylemler icin bkz. Altunuigik (2010) ve Podeh (2007).

Parlamento tartigmalarinda bu ingaya dair bkz. 26 Eyliil 2006 tarihli tarigmada Duff
(ALDE); Ertug (S&D),20 Ocak 2010.

Pace (2006) resmi AB s6ylemlerinde ve iiye iilkelerde Akdeniz’in giivenliklegtirilmesini
derinligiyle ele almakrtadur.

Ornegin, bkz. 13 Aralik 2004 tarihli tarugmada Rocard (PES), Howitt (PES), Swobo-
da (PES), Bonino (ALDE), Szent-Ivanyi (ALDE), Ozdemir (Yesiller/EFA); Zingaretti
(PES), 28 Eyliil 2005.

Belirli bir adlagtirma tiirii olarak kiiresellesme kavramu iizerine, bkz. Fairclough (2005).

Ornegin bkz KONUSMA/01/469; KONUSMA/01/487; KONUSMA/04/16; KO-
NUSMA/04/141; KONUSMA/04/466; KONUSMA/04/534; KONUSMA/04/545;
Giinter Verheugen'in “Enlargement of the European Union: Expectations, Achieve-
ments and Prospects” basikli konugmasi Szczecin, 4 Mar; KONUSMA/05/20; KO-
NUSMA/05/142; KONUSMA/05/465; KONUSMA/06/536; KONUSMA/06/559;
KONUSMA/06/747; KONUSMA/07/28; KONUSMA/07/362; KONUSMA/
07/370; KONUSMA/08/188; KONUSMA/09/318; KONUSMA/11/158

Bu degisim hakkinda, érnegin bkz. Van Ham (2006) ve Bilgin (2004).

Bu “korku” ve “tehlike séyleminin” ayn1 zamanda Avrupa Konseyi'nin Aralik 2003’te
yiiriirliige soktugu Avrupa Giivenlik Stratejisi gibi Konsey yazismalarinda da var oldugu
iddia edilebilir. Bkz.“A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy,”
12 Aralik 2003, Briiksel: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.
pdf.

Ornegin bkz. KONUSMA/02/576; KONUSMA/04/16; KONUSMA/04/141; KO-
NUSMA/04/466; Giinter Verheugen'in konusmasi, “Enlargement of the European
Union: Expectations, Achievements and Prospects,” Szczecin, 4 Mart 2004;
KONUSMA/05/142;KONUSMA/05/271; KONUSMA/05/465; KONUSMA/07/28;
KONUSMA/07/362; KONUSMA/07/370; KONUSMA/08/191; KONUSMA/
08/520; KONUSMA/09/148; KONUSMA/09/162.

Ornegin bkz. 14 Ekim 2004 tarihli tartismada Raffarin (UMP), Accoyer (UMP), Lei-

louche (UMP), Bardet(UMP), Leonetti (UMP), Ayrault (PS), Blisko (PS), Boucheron
(PS); Accoyer (UMP), 21 Aralik 2004.



182 |

TURKLUK, MUSLUMANLIK, DOGULULUK

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

25.

Elisabeth Le’ye (2002: 294-5) gore, Fransiz siyasi soyleminde “tiim halk ve uluslarin
kendilerine hasliklarina sayg1” Cumhuriyetci “esitlik” baglig1 kapsamina alinir.

Tiirkiye hakkinda tartismalarda Avrupa giivelik kimligi ingas: igin, 6rnegin bkz. 14
Ekim 2004 tarihli tartismada Raffarin (UMP), Blisko (PS), Le Guen (PS).

Ornegin bkz. 4 Aralik 2002'de Fischer (Yesiller); Schroder (SPD), Bury (SPD), 19 Ara-
lik 2002; Fischer (Yesiller), 26 Haziran 2003; Miitefering (SPD), Fischer (Yesiller),Zapf
(SPD), Roth (Yegiller), Weisskirchen (SPD), 16 Aralik 2004; Schaeuble (CDU/CSU),
Erler (SPD), Roth (Yesiller), Fischer (Yesiller), Volmer (Yesiller) 29 Ekim 2004. Arap
Baharr’nda Tiirkiye’nin ‘model iilke’ olmasi iizerine yapilan tartigmalar iin, bkz. 9 Su-
bat 201 1'de Miiller (Yegsiller); Roth (Greens), Nietan (SPD), 17 Mart 2011.

Ornegin bkz. Fischer (Yesiller), 3 Aralik 1999; Fischer(Yesiller), Wieczorek (SPD), 17
Aralik 1999; Fischer (Yegiller), 4 Aralik 2002.

Maull ve Gordon’a gore (1993: 8), askeri gii¢ kullanimina inanmamanin otesinde, “si-
vil gii¢” sdyleminin ana o6geleri arasinda “diplomatik pazarlik, miizakere ve uzlagma
tercihi,” “uluslararasi sorunlara ¢ok tarafli ¢6ziimler aramaya temayiil” ve “i¢ ve dis
degerlendirmelerin, giiglii deger yonelimlerinin ve demokratik 6gelerin sika sekilde i¢
ice gecmis olmas1” da vardur.

Parlamento tartigmalarinda bu ayrim icin bkz. 19 Aralik 2002 tarihli tartigmada
Merkel(CDU/CSU); Merkel (CDU/CSU), 16 Aralik 2004; Bareiss (CDU/CSU), 17
Mart 2011. o

Ornegin bkz. 11 Aralik 2002'deki tarusmadan Woodward (lsgi), Anderson (lggi), Vaz
(Is¢i), Straw (Is¢i), Ancram (Muh), Hendrick (I5¢i), Luff (Muh); Smith (Muh), Blair
(Is¢i), 16 Aralik 2002; Straw(lsci),21 Mayis2003; Woodward(lsi), Straw (lsci), 20 Ka-
stm 2003; Spring (Muh), 10 Aralik 2003; Drew (ls¢i), MacShane (ls¢i), 23 Haziran
2004; Blair (Is¢i), Howard (Muh), Curry (Muh), 20 Aralik 2004; MacShane (lsci), 25
Ocak 2005; MacShane (is¢i), 1 Mart 2005; Alexander (Is¢i), 8 Haziran 2005; Curry
(Muh), 15 Haziran 2005; Straw (lIs¢i), 30 Haziran 2005; Straw (lsci), Fox (Muh),
11 Ekim 2005; Beckett (lgi), 6 Aralik 2006; Ottoway (Muh), Gapes (Isci), Walter
(Muh), Stewart (Muh), Carmichael (Muh), Reynolds (Isci), Lidington (Muh), 4 Tem-
muz 2012.

Ayrica, 6rnegin bkz. Emerson ve Youngs (2007).
Ornegin bkz. Hale (2007).

11 Byliil saldinlarinin ardindan ABD Baskan: Bush’un konugmalarinda “Islam” ile
“terdrizm” arasinda kurulan séylemsel denklik igin bkz. Lazar ve Lazar (2004: 238).
Leudar vd. (2004) ise 11 Eyliil sonrasinda Bush’un uluslararas: giivenlik iizerine soy-
leminin nasil “medeniyetin savunuculan/teréristler” ikiligine kargihk gelen bir “biz/
onlar” kategorisi inga ettigini ortaya koyar. Ayni zamanda Bush’un séylemindeki bu
siniflandirmalara Tony Blair'in konugmalarinda da rastlandiginin da alun gizer.

Ulkenin sadakatinin gostergesi olarak sik sik Tiirkiye'nin NATO iiyeligine yapilan gon-
dermeler bu gergeve kapsaminda da yorumlanabilir. Ornegin bkz. Blair (Isi), 13 Aralik
1999; Vaz (Isci), 18 Ocak 2000; Woodward (is¢i), 11 Aralik 2002; Smith (Muh), 16
Aralik 2002; Spring (Muh) 10 Aralik 2003; Ancram (Muh) 15 Haziran 2004; Straw
(Is¢i), Taylor (Muh), 15 Aralik 2004; Blair (Is¢i), 20 Aralik 2004; Gapes (Isgi), 30 Ha-
ziran 2005; Stewart (Muh), Reynolds (is¢i),4 Temmuz 2012.
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Ornegin bkz. Straw (Isci), 11 Aralik 2002; MacShane (Is¢i), 23 Haziran 2004; Stuart
(Is¢i), 15 Aralik 2004; Blair (isci), 20 Aralik 2004, Becketr (Isci), 6 Aralik 2006; Li-
dington (Muh), 4 Temmuz 2012.

Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tariymada Rack (EPP-ED); Queiro (UEN),14
Kasim 2000; Queiro (UEN), 14 Subat 2001; Queiro (UEN), Mélzer (NI), Mathieu
(IND/DEM), 1 Nisan 2004; Queiro (EPP-ED), Stenzel (EPP-ED), Sommer (EPP-
ED), 13 Aralik 2004; Rogalski (IND/DEM), 26 Eyliil 2006; Batten (IND/DEM), 11
Mart 2009; Borghezio (EFD), 25 Kasim 2009; Fontana (EFD), 10 Subat 2010; Kou-
moutsakos (EPP), 27 Eyliil 2011; Dartmouth (EFDD), 20 Mays 2015.

Tiirkiye'nin iyeliginin giiney sinirlari nedeniyle giivenliklestirilmesi AB’nin bélge-
ye dair soylemleriyle Akdeniz’i giivenliklestirmesinin bir uzanusi olarak goriilebilir.
2003’te Irak Savagi sonrasi resmi AB s6yleminde Akdeniz’in sinirlani Tiirkiye'nin giiney

komsulari olan Iran, Irak ve Suriye’yi de kapsayacak sekilde geniglétilmisti. Bkz. Pace
(2006: 101, 111).

Ornegin bkz. Tannock (EPP-ED), 26 Eyliil 2006; Salavrakos (EFD), 25 Kasun 2009;
Claeys (NI), 25 Kasim 2009; Tannock (ECR), Salavrakos (EFD), 20 Ocak 20 t0; Bel-
der (EFD), Tzavela (EFD), Fontana (EFD), Mon (EPP),Madlener (NI), 10 Subat
2010; Tannock (ECR), 17 Aralik 2014; Arnautu (NI), 15 Ocak 2015; Goddyn (NI),
Melin (ENF), 10 Haziran 2015.

AB'de géciin giivenliklegtirilmesi iizerine, 6rnegin bkz. Huysmans (2000, 2006).
Dogu Avrupa iilkelerine atfedilen farkh Orekilik dereceleri icin bkz. Kuus (2004).
Komisyon’un adalet ve igisleri alaninda artan yetkileri hakkinda bkz. Lewis ve Spence
(20006).

Ornegin bkz. Pemezec (UMP), Poniatowski (UMP), Bayrou (UDF),Boucheron (PS),
14 Ekim 2004; Le Maire (UMP), 7 Nisan 2009; Le Maire (UMP); 2 Haziran 2009;
LeMaire (UMP), 9 Haziran 2009.

“Akdeniz”e bu tiir gondermeler igin, 6rnegin bkz. Estrosi (UMP), Raffarin (UMP),
Boucheron (PS), Bayrou (UDF), 14 Ekim 2004; Floch (PS), 27 Ocak 2005; Le Maire
(UMP), Dosiere(PS), 29 Mayis 2008.

Ayrica bkz. Emerson ve Tocci (2004).

Bkz. Kirigci (2006) ile Miiftiiler-Bag ve Giirsoy (2010).

Elestirel cografya ile kimlik siyaseti arasindaki iliski hakkinda bkz. Keith ve Pile (1993).
Ayrnica bkz. Cherigui (1997).

Ornegm bkz. 17 Arahk 1999 tarihli tartgmada Welssklrchen (SPD); Merkel
(CDU/CSU), 19 Aralik 2002; Merkel(CDU/CSU), Miiller (CDU/CSU), 16 Aralik
2004; Schaeuble (CDU/CSU), PHiiger (CDU/CSU), Miiller (CDU/CSU), 29 Ekim
2004.

Almanya Parlamentosu’ndaki Tiirkiye’nin iiyeligi konulu tarugmalarda gégiin giivenlik
meselesi edilmesi hakkinda bkz. 17 Aralik 1999 tarihli tartismada Glos (CDU/CSU);
Strobl (CDU/CSU), Koschyk (CDU/CSU), Miiller(CDU/CSU), 21 Ocak 2005;
Koschyk (CDU/CSU), 16 Haziran 2005.

Bkz. International Crisis Group, “Islam and Identity in Germany,”International Crisis
Group Europe Report, No. 181, 14 Mart 2007.
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Ayrica bkz. Waver vd. (1993).

Ornegin bkz. 15 Aralik 2004 tarihli tarnsmada Mackinlay (I5¢i); Gapes (Isgi), 15 Hazi-
ran 2005; Mackinlay (Isci), 11 Ekim 2005; Mackinlay (I5ci), 6 Aralik 2006; Mackinlay
(Is¢i), 18 December 2006; Jackson (Muh), 4 Temmuz 2012,

Eski genislemeden sorumlu Komiser Olli Rehn gazete makalelerinden birinde ve kita-

binda Cooper’in ¢alismalarina agik gsndermeler yapmakradir. Bkz. Olli Rehn, “Values
Define Europe, not Borders,” Financial Times, 4 Ocak 2005 ve Rehn (2006).

Robert Cooper, “The New Liberal Imperialism,” 7he Observer, 7 Nisan 2002.

IKINCI BOLUM: DEMOKRATIK DEGERLERIN SAVUNUCUSU OLARAK AVRUPA

1.

Bkz. 8 Kasim 2006 tarihli tartigmada Charette (UMP); Blisko (PS), 29 Mayis 2008;
Coronado (Yegiller), 19 Haziran 2013; Lequiller (UMP), 29 Ocak 2014.

Avrupa’nin demokratik deger/ilkelerine gondermeler igin, 6rnegin bkz. 6 Ekim 1999
tarihli tartismada Tajani (EPP-ED); Zacharakis (EPP-ED), Lang (IND/DEM) 14 Ka-
sim 2000; Gawronski (EPP-ED), Gemelli (EPP-ED), Langen (EPP-ED), 4 Haziran
2003; Demetriou (EPP-ED), Matsis (EPP-ED), 13 Aralik 2004;Brok (EPP-ED), Po-
ettering (EPP-ED), 28 Eyliil 2005; Stolojan (EPP), 28 Mart 2012; Kelam (EPP), 18
Nisan 2013; Yannakoudakis (ECR), 12 Mart 2014. “Bauli” degerlere referans icin,
bkz. Tajani (EPP-ED), Salafranca Sanchez-Neyer (EPP-ED), 6 Ekim 1999; Van Orden
(EPP-ED), 4 Haziran 2003; Salafranca Sanchez-Neyer (EPP-ED), 13 Aralik 2004;
Dimitrakopoulos (EPP-ED), Sonik (EPP-ED), 26 Eyliil 2006; Vanhecke (ITS), 12 Su-
bat 2007;Camre (UEN), 21 Mayis 2008; Madlener (NI), Schépflin (EPP), 25 Kasim
2009; Hékmark (EPP), Balzco (NI), Sonik (EPP), 10 Subat 2010; Dartmouth (EFD),
11 Marc 2014.

Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tarusmada Giannakou-Koutsikou (EPP-ED), Rack
(EPP-ED), Belder(IND/DEM), Speroni (NI), Brok (EPP-ED);Zacharakis (EPP-ED),
Queiro (UEN), Belder (EDD), Raschofer (NI), 14 Kasim 2000; Sacredeus (EPP-ED),
Queiro (UEN), Belder(IND/DEM), Sichrovsky (NI), Aoxalandabaso (NI), Langen
(EPP-ED), 14 Subat 2001; Sacredeus (EPP-ED), Acxalandabaso (NI), 27 Subat 2002;
Langen (EPP-ED), Belder (IND/DEM), Borghezio(NI), Zacharakis (EPP-ED), 4 Ha-
ziran 2003; Poettering (EPP-ED), Belder (IND/DEM), Sommer (EPP-ED), 13 Aralik
2004;Claeys (NI), Grossetete (EPP-ED), Poettering (EPP-ED), Sommer (EPP-ED),
28 Eyliil 2005; Mélzer (NI), Camre (UEN), Claeys (NI), Posselt (EPP-ED), Sommer
(EPP-ED), 26 Eyliil 2006; Allister (NI), Batten (IND/DEM), 24 Ekim 2007;Georgiou
(IND/DEM), Langen (EPP-ED), Toubon (EPP-ED), Borghezio (UEN),Brok (EPP-
ED), 21 Mayis 2008; Borghezio (UEN), Claeys (NI),Rogalski (UEN), 11 Mart 2009;
Madlener (NI), Claeys (NI),Fontana (EFD), Bizzotto (EFD), Sonik (EPP), 10 Subat
2010; Dartmouth (EFD), 11 Mart 2014.

Ozciilestirme, “belli bir grubun esitli yonlerinin zamanla ‘6z'lerinin gekirdegi haline
gelen birkag nitelige indirgenmesi [...] Cok karmagik ve rengirenk toplumsal baglam-
larin siirekli olarak baskin tek bir etmene indirgenmesi” olarak tanimlanabilir. Bkz.

Bottici ve Challand (2011: 60).
Ayrica bkz. Miiftiiler-Bag (2005) ve Hale (2011).
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Ilging bir nokra, baska zaman ve baglamlarda, mesela 19. yiizyilda ltalya'da, bireycilik
modernlik kargithgi olarak nitelenirken Avrupa modernliginin temelinin toplumsal is-
birligi oldugu iddia edilmistir. Bkz. Huysseune (2006: 51 ve 90-9).

Bkz. 1 Nisan 2000 tarihli tarismada Morillon (EPP-ED); Morillon (EPP-ED), 5 Eyliil
2000; Oostlander (EPP-ED), 4 Haziran 2003; Oostlander (EPP-ED), 1 Nisan 2004;
Sommer(EPP-ED), 13 Aralik 2004; Zaleski (EPP-ED), 21 Mayis 2008; Arnott (EFD),
10 Haziran 2015.

Ornegin bkz. 10 Subat 2010 tarihli tartgmada Giannakou (EPP) ve Papadopoulou
(S&D); Theocharous (EPP), 18 Nisan 2013.

Fransiz parlamentosundaki oturumlarda Avrupali demokratik degerlere/standartlara
yapilan géndermeler igin bkz. 20 Aralik 2000 tarihli tartismada Lequiller (RPR); Salles
(UDE), Blazy (PS), Muselier (UMP), 18 Ocak 2001; Villepin (UMP), 12Kasim 2002;
Raffarin (UMP), 20 Aralik 2002; Ayrault (PS), 25 Kasim 2003; Haignere (UMP), 6
Ekim 2004; Raffarin (UMP), Ayrault (PS), Bayrou (UDF), Accoyer (UMP), Lellouche
(UMP), Estrosi (UMP), Bardet (UMP), Blisko (PS), Leonetti (UMP), Baroin(UMP),
Barnier (UMP), Riviere (UMP), 14 Ekim 2004; Bayrou (UDF), Ayrault (PS), Raffarin
(UMP), 21 Aralik 2004.

Ornegin bkz. 20 Aralik 1999 tarihli tarusma Lequiller (RPR); Devedjian (RPR), 18
Ocak 2001; Albertini (UDF), 22 Haziran 2004; Bayrou (UDF), Baroin (UMP), Pe-
mezec (UMP),Riviere (UMP), Poniatowski (UMP), 14 Ekim 2004; Charette (UMP),
8 Kasim 2006.

1999-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye'de demokratiklesme ve insan haklari alanindaki iler-
leme ve sorunlari bir arada sunan bir AB kaynag; iin bkz.Avrupa Komisyonu (2000).

“Ozgiirlitk/serbestiyer” durumunda bu denklik agiktir ve daha fazla agiklama gerek-
tirmez. Toplumsal adalet ve saygi (¢ogulculugun iiretimi) farklilikldr ne olursa olsun
insanlar arasinda esitlik sagladigindan “toplumsal adalet/saygi’nin esitlik (egafizc) ilke-
sine tekabiil ettigi; “toplumsal dayanigma’nin da bir tiir kardesilik (fazernite) anlamina
geldigi séylenebilir (Le, 2002: 294-5).

Avrupa demokratik deger ve ilkelerine gondermeler igin bkz. 3 Aralik 1999 tarihli tar-
ugmada Schréder (SPD), Sterzing (Yesiller); Schréder (SPD), Glos (CSU/CSU) 17
Aralik 1999; Fischer (Yesiller), Hintze (CSU/CSU), 4 Aralik 2002; Schréder (SPD),
Steenblock (Yesiller), Hinzte (CDU/CSU), Schwell-Diiren (SPD), 19 Aralik 2002;
Miitefering (SPD), Weisskirchen (SPD), Akgiin (SPD), 16 Aralik 2004; Roth (Yesil-
ler), 29 Ekim 2004; Schockenhoff (CDU/CSU), 10 Kasim 2009; Bareiss (CDU/CSU),
17 Mart 2011; Grindel (CDU/CSU), 5 Haziran 2013.

Ornegin bkz. 17 Aralik 1999 tarihli tartismada Hintze, Glos; Merkel, Hinzte, 4 Aralik
2002; Hintze, 19 Aralik 2002; Merkel, Pfliiger, Miiller, 16 Aralik 2004; Miiller, 29
Ekim 2004; Carl, 24 Mayis 2007; Steinbach, 14 Subat 2008.

1980 ve 90’larda Tiirkiye’de demokrasinin durumu hakkinda alternatif ve ayrninuli bir
metin i¢in bkz. Keyman (2001).

Sosyalist/Liberal/Yesil-EFA soyleminde Avrupa deger/ilkelerine yapilan gondermeler
icin, 6rnegin bkz. Fava (PES), 6 Ekim 1999;Schulz (PES), Katiforis (PES), Swoboda
(PES), 14 Kasim 2000; Swoboda (PES), Katiforis (PES), 14 Subat 2001;De Keyser
(PES), 7 Subat 2002; Schulz (PES), Wiersma(PES), Arif (PES), Beglitis (PES), Malms-
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17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

trom (ALDE), Szent-Ivanyi (ALDE), In't Veld (ALDE), Lagendijk (Yesiller/EFA) 13
Aralik 2004; Matsakis (ALDE), Cohn-Bendit (Yesiller/EFA), Lagendijk (Yesiller/EFA)
28 Eyliil 2005; Matsakis (ALDE), 26 Eyliil 2006; Kirilov (PES), Pribetich (PES), Leh-
tinen (PES), 21 Mayis 2008; Lambsdorff (ALDE), 5 Mayis 2009; Lambsdorff (ALDE),
Paleckis (S&D), 10 Subat 2010; Swoboda (S&D), Verhofstadt (ALDE), 12 Haziran
2013; Piri (S&D), 17 Aralik 2014.

Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tarusmada Swoboda (PES), Katiforis (PES), Sa-
kellariou (PES), Fava (PES), Roure (PES), Martines (PES), Duff (ALDE), Ludford
(ALDE), Ceyhun (Yesiller/EFA), Uca (GUE/NGL); Schulz (PES), Sakellariou (PES),
Swoboda (PES), Souladakis (PES), Ludford (ALDE),Ceyhun (Yesiller/EFA), Maes (Ye-
siller/EFA), 11 Nisan 2000; Swododa (PES), Katiforis (PES), Gonzalez (PES), Carrilho
(PES), Van der Laan (ALDE), Lagendijk (Yesiller/EFA), Cushnahan (EPP-ED), Guti-
errez-Cortines (EPP-ED), 14 Subat 2001; Baltas (PES), Lagendijk (Yesiller/EFA), 27
Subat 2002; Jensen (ALDE), Wyn (Yesiller/EFA), 13 Mayis 2003; Paasilinna (PES),
KacinJelko (ALDE), Henis-Plasschaert (ALDE), Seeberg (EPP-ED), Brie (GUE/
NGL),Ransdorf (GUE/NGL), Agnoletto (GUE/NGL), Figueiredo (GUE/NGL), 13
Aralik 2004; De-Sarnez (ALDE), Matsakis (ALDE), Smith (Yesiller/EFA), Gawronski
(EPP-ED), Jalowiecki (EPP-ED), Wurtz (GUE/NGL), Agnoletto (GUE/NGL), 28
Eyliil 2005; Bozkurt (PES),Wiersma (PES), Ozdemir (Yesiller/EFA), De Keyser (PES),
Oger (PES), Beglitis (PES), Willmott (PES), 26 Eyliil 2006; Lambsdroff (ALDE),
Gonzalez (PES), Bozkurt (PES), 24 Ekim 2007; Mon (EPP-ED), Ferreira (PES), Hok-
mark (EPP-ED), Lehtinen (PES), 21 Mayis 2008; Lagendijk (Yesiller/EFA), Kazak
(ALDE), 5 Mayis 2009; Howitt (S&D), Flautre (Yesiller/EFA), Lunacek (Yesiller/
EFA),Dérfler (S&D), Plumb (S&D), 10 Subat 2010; Schaake (ALDE), 27 Eyliil 2011;
Kazak (ALDE), Keller (Yesiller/EFA), Gomes (S&D), 28 Mart 2012; Swoboda (S&D),
Verhofstadt (ALDE), 12 Haziran 2013; Piri (S&D), 17 Aralik 2014.

Avrupa'nin gegmisinin kendi Otekisi olmasi hakkinda bkz. Wzver (1996).

Tiirkiye'nin kamusal alaninda Islam’in gegirdigi déniisiimler haklunda bkz Géle ve
Ammann (2006).

Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tarusmada Ceyhun (Yesiller/EFA); Swoboda (PES),
14 Subat 2001; Nordmann (ALDE), 4 Haziran 2003; De Keyser (PES). Schulz (PES),
Swoboda (PES), Arif (PES), Oger (PES), Howitt (PES), Bonino (ALDE), Kacin
(ALDE), Jelko (ALDE), Flautre (Yesiller/EFA), 13 Aralik 2004; Schulz (PES),Beglitis
(PES), Zingaretti (PES), Bonino (ALDE), 28 Eyliil 2005; Cappato (ALDE), Pinior
(PES), 26 Eyliil 2006; Cappato (ALDE), 24 Ekim 2007; Flautre (Yesiller/EFA), 25
Kasim 2009; Ertug (S&D), 20 Ocak 2010.

Bkz. 4 Haziran 2003 tarihli tartismada Uca (GUE/NGL); Resetarits (ALDE), 12 Subat
2007; Veld (ALDE), 10 Subat 2010.

Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tartusmada Martinez (PES); Van den Bos (ALDE),
Lagendijk (Yesiller/EFA), 4 Haziran 2003.

Komiserlerin konugmalarinda Avrupa degerleri/standartlari/ilkelerine yapilan goén-
dermeler igin, ornegin bkz. KONUSMA/99/151; KONUSMA/04/16; KONUS-
MA/04/141; KONUSMA/04/440; KONUSMA/04/534; KONUSMA/04/538; KO-
NUSMA/04/545; KONUSMA/05/20; KONUSMA/05/32; KONUSMA/05/142;
KONUSMA/05/362; KONUSMA/05/556; KONUSMA/05/587; KONUS-
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MA/05/716; KONUSMA/05/733; KONUSMA/06/559; KONUSMA/07/362; KO-
NUSMA/08/188; KONUSMA/08/191; KONUSMA/08/257; KONUSMA/08/275;
KONUSMA/11/158; KONUSMA/12/360; KONUSMA/13/525; KONUS-
MA/14/313.

Ornegin  bkz KONUSMA/99/151; KONUSMA/00/419; KONUSMA/01/469;
KONUSMA/01/487; KONUSMA/02/425; KONUSMA/03/243; KONUS-
MA/03/519; KONUSMA/04/16; KONUSMA/04/309; KONUSMA/04/440; KO-
NUSMA/04/534; KONUSMA/04/538; KONUSMA/05/142; KONUSMA/05/271;
KONUSMA/O5/556; KONUSMA/05/587; KONUSMA/05/716; KONUS-
MA/05/733; KONUSMA/06/392; KONUSMA/06/536; KONUSMA/06/559; KO-
NUSMA/06/747; KONUSMA/07/362; KONUSMA/07/651; KONUSMA/08/121;
KONUSMA/08/188; KONUSMA/08/257; KONUSMA/08/520; KONUS-
MA/09/104; KONUSMA/09/128; KONUSMA/09/162; KONUSMA/09/565; KO-
NUSMA/11/292; KONUSMA/12/368; KONUSMA/13/334; KONUSMA/14/313.

Ornegin bkz. KONUSMA /07/362; KONUSMA/08/188; KONUSMA/08/520; KO-
NUSMA/08/581; KONUSMA/09/89; KONUSMA/09/104; KONUSMA/09/148;
KONUSMA/09/318; KONUSMA/10/191; KONUSMA/13/891; KONUS-
MA/14/317.

Ornegin bkz KONUSMA/02/576; KONUSMA/04/141; KONUSMA/04/437; KO-
NUSMA/04/440; KONUSMA/05/32; KONUSMA/05/362; KONUSMA/05/465;
KONUSMA/08/191; KONUSMA/09/565.

Miizakere cerceve belgesine gore “Birligin sindirme kapasitesi de dahil olmak iizere
biitiin Kopenhag kriterlerini géz éniinde bulundurmakla beraber, Tiirkiye iiyeligin tiim
yiikiimliliiklerini layikiyla iistenecek bir durumda degilse dé Avrupa’nin yapilarina
miimkiin olan en giiglii baglarla baglanmis olmasi saglanmalidir.” Ayni giin, ok benzer
bir dille kaleme alinan Hirvatistan’in miizakere gergeve belgesinde “imtiyazh ortaklik”
gibi iiyelige alternatif secenekleri akla getiren bu ifadeye yer vefilmemistir. Benzer gekil-
de, Tiirkiye’nin miizakere gergeve belgesi kisilerin serbest dolagimi, yapisal politikalar
ve tarim gibi alanlarda kalici emniyet tedbirleri barindirirken Hirvatistan metni sadece
belgede belirtilmeyen bazi alanlarda gegis 6nlemleri alinabileceginden oahsetmekte-
dir. Bkz. Miizakere Cergevesi (Tiirkiye) ve Miizakere Cergevesi (Hirvatistan), 3 Ekim
2005: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/st20002_en05_TR_framedoc.pdf#search
=  percent22percent22negotiatingpercent20frameworkpercent22percent2 Cpercent-
22turkeypercent22percent22andhttp://ec.europa.eu/enlargement/pdf/st20004_en05_
HR_framedoc.pdf#search = percent22percent22negotiatingpercent20frameworkper-
cent22percent2Cpercent22croatiapercent22percent22. iki belge arasinda ayrinuli bir
kargilagtirma icin bkz. Aydin-Diizgit (2006).

Bkz. KONUSMA/04/16; KONUSMA/04/538; KONUSMA/05/ 556

Ornegin bkz. KONUSMA/05/716; KONUSMA/06/747.

Ornegin bkz. 14 Aralik 1999 tarihli tartismada Vedrine (PS); Vedrine(PS), 20 Ara-
ik 2000; Villepin (UMP), 12 Kasim 2002; Ayrault (PS), 25 Kasim 2003; Raffarin
(UMP), Ayrault (PS), Accoyer (UMP), Le Guen (PS), Lellouche (UMP), Boucheron
(PS), Bardet (UMP), Blisko (PS), Giacobbi (PS), Leonetti (UMP), 14 Ekim 2004;
Raffarin (UMP), 21 Aralik 2004; Blisko (PS), 29 Mayis 2008.
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Ornegin bkz. 14 Aralik 1999 tarihli tarusmada Vedrine (PS); Vedrine (PS), 20 Ara-
lik 2000; Raffarin (UMP), Ayrault (PS),Accoyer (UMP), Barnier (UMP), Lellouche
(UMP), Boucheron (PS), Blisko (PS), Leonetti (UMP), Bardet (UMP), 14 Ekim 2004;
Raffarin (UMP), Accoyer (UMP), 21 Aralik 2004.

Fransiz ulusal kimliginin ve hafizasinin ingasinda Fransanin somiirge imparatorlu-
gunun mirasimin, 6zellikle de Cezayir ile iligkisinin goz ardi edilmesi hakkinda bkz.
Adamson (2006).

Ornegin bkz. 3 Aralik 1999 tarihli tartigmada Schroder (SPD), Fischer (Yegiller), Ster-
zing (Yesiller); Schréder (SPD), Weisskirchen (SPD), 17 Arahk 1999; Miintefering
(SPD), Roth (Yesiller), Fischer (Yegiller), 4 Aralik 2002; Schréder (SPD), Steenblock
(Yesiller), Schwell-Diiren (SPD), 19 Aralik 2002; Héfken (Yesiller), Fischer (Yesil-
ler) 26 Haziran 2003; Miitefering (SPD), Roth (Yesiller), Nickels (Yesiller), Akgiin
(SPD), Weisskirchen (SPD), Fischer (Yesiller), 16 Aralik 2004; Erler (SPD), Fischer
(Yesiller),Gloser (SPD), Volmer (Yesiller), Roth (Yesiller), 29 Ekim 2004; Nietan
(SPD), Roth (Yesiller), 17 Mart 2011.

Parlamento verilerinde bu tarz bir 6zdiisiiniimsellik igin, 6rnegin bkz. Weisskirchen
(SPD), 17 Aralik 1999.

Ornegin bkz. 19 Aralik 2002 tarihli tarusmada Schréder (SPD), Hintze (CDU/CSU),
Erler (SPD), Hintze (CDU/CSU), Gloser (SPD), 29 Ekim 2004.

“Hosgorii” kavraminin AB'de kiiltiirel gesitlilik politikasindaki rolii iizerine ayrintlt bir
inceleme i¢in bkz. Dobbernack ve Modood (2011).

Orneginbkz. 11 Aralik 2002 tarihli tartismada Woodward (is6i), Anderson (ls¢i), Mo-
ore (Is¢i), Straw(isi), Ancram (Muh), Hendrick (is¢i); Straw_(Is¢i), 21 Mayis 2003;
Spring (Muh), 10 Aralik 2003; David (lggi), MacShane (I5¢i), 23 Haziran 2004; Blair
(Is¢i), Howard (Muh), Curry (Muh), 20 Aralik 2004; MacShane {is¢i), 1 Mart 2005;
Alexander (Isgi), 8 Haziran 2005; Gapes (ls¢i), Curry (Muh), 15 Haziran 2005; Straw
(Isci), 30 Haziran 2005;Alexander (Isci), 19 Temmuz 2005; Straw (Isci), 11 Ekim
2005; Pearson (lsi), 15 Kastm 2005; Fox(Muh), 22 Kasim 2006; Spring (Muh), 6
Arahk 2006; Hague (Muh), 26 Eyliil 2008; Burrowes (Muh), Clywd (Lab), 4 Temmuz
2012.

Bkz.http://ec.europa.eu/justice_home/unit/charte/en/charter-rights.heml.

Isgi Partisi soylemlerinde Avrupa degerleri/standartlari/normlarina géndermeler igin,
ornegin bkz. 11 Arahk 2002 tarihli tarusmada Woodward; MacShane, 23 Haziran
2004; MacShane, 12 Ekim 2004; Straw, Irranca-Davies, 15 Aralik 2004; MacShane, 1
Mart 2005; Pearson, 15 Kasim 2005; McCarthy-Fry, 12 Kasim 2007.

Ornegin bkz. 11 Aralik 2002 tarihli tartigmada Moore’un konugmalars; Blair, 16 Aralik
2002; MacShane, 15 Haziran 2004; David, MacShane, 23 Haziran 2004; MacShane,
15 Kasim 2005; Milliband, 9 Ekim 2007.

Ornegin bkz. 11 Aralik 2002 tarihli tarusmada Straw; MacShane, 12 Ekim 2004;
MacShane, 23 Haziran 2004.

Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde yurtigi giiglerin rolii hakkinda alternatif bir metin
icin bkz. Toros (2007).
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UGCUNCU BOLUM: SIYASI BIR PROJE OLARAK AVRUPA

1. Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tarusmada Poettering, Van Velzen, Schréoder, Lan-
gen; Elles, Oostlander, Suominen, Brok, Langen, Stenzel, 1 Nisan 2004; De Veyrac,
Poettering, Langen, Brok, Sommer, Posselt, Andrikiene, Itala, 13 Aralk 2004; Brok,
Poettering, Eurlings, Grossetete, 28 Eyliil 2005; Brok, Toubon, Posselt 26 Eyliil 2006;
Toubon, 21 Mayis 2008; Posselt, 28 Mart 2012; Proust, 18 Nisan 2013; Houillon, 12
Mart 2014; Morin-Chartier, 10 Haziran 2015.

2. Aynca bkz. Gros (2005), Dervis vd. (2004).
Ornegin bkz. Independent Commission on Turkey (2004: 38—41).

4.  Lizbon Antlagmasi’na gore, AP'de toplam 750 koltuk vardir; bir iilkeye en fazla 96, en
az 6 koltuk diismektedir.

5. Ornegin bkz. Risse (2004b).

6.  Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tarnsmada Gollnisch (NI); Lang(IND/DEM), Que-
iro (UEN), 14 Kasim 2000; Queiro(UEN), 14 Subat 2001; Queiro (IND/DEM), Cla-
eys (NI), Camre (UEN), Mathieu (NI), 1 Nisan 2004; Szymanski (UEN), Piotrowski
(IND/DEM), Martin (NI), Camre (UEN), Allister (NI), Karatzaferis(IND/DEM),
Molzer (NI), Masiel (NI), Vanhecke (NI), 13 Aralik 2004; Masiel (NI), Dillen (NI), 5
Temmuz 2005;Claeys (NI), Masiel (NI), 28 Eyliil 2005; Montel (NI), 20 May1s 2015.

7. Ornegin bkz. 14 Aralik 1999 tarihli tarusmada De Vabres (UDF), Lequiller (RPR/
UMP); Bosson (UDF), 12 Kasim 2002; Morin (UDF), 20 Aralik 2002; Bayrou (UDF),
5 Ekim 2004; Morin (UDF), 6 Ekim 2004; Raffarin (UMP), Bayrou (UDF), Acco-
yer (UMP), Balladur (UMP), Baroin (UMP), Pemezec (UMP), Poniatowski (UMP),
Estrosi (UMP), Paille (UMP), Leonetti (UMP), Lellouche (UMP), Bardet (UMP),
14 Ekim 2004; Bayrou (UDF), Accoyer (UMP), 21 Aralik 2004; Estrosi (UMP), 27
Ocak 2005; Mallié (UMP), Lagarde, (UDF/NC), Lequiller (UMP), 29 May1s 2008;
Le Maire (UMP), 7 Nisan 2009; Le Maire (UMP), 2 Haziran 2009; Le Maire (UMP),
9 Haziran 2009; Lequiller (UMP), 26 Haziran 2013. )

8.  Bkz. Treacher (2001) ve Jachtenfuchs vd. (1998), 6zellikle de s. 430. ABD Bagkam
Bush Haziran 2004’te Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne alinmasi ¢agrisinda buli.ndugun-
da, tepki veren tek Avrupal lider Fransa Cumhurbagkani Chirac idi: “Eger Bagkan
Bush bunu gergekten benim anladigim sekilde séylemigse, o zaman sadece fazla ileri
gitmekle kalmamus, ayn1 zamanda kendisine ait olmayan bir bélgeye girmis olur. Ama-
a1 ve hedefi AB’ye tavsiye vermek degildir; bu sanki ben Amerikalilara Meksika ile
iligkilerini nasil idare etmeleri gerekrigini soylemisim gibi olmug.” Bkz. http://www.
cnn.com/2004/WORLD/europe/06/29/bush.chirac.turkey/. Bu temanin parlamento
tartigmalarinda da tekran igin, 6rnegin bkz. 25 Kasim 2003 tarihli tartigmada Ayrault
(PS); Morin (UDF), 6 Ekim 2004; Paille (UMP), Ayrault (PS), Bayrou (UDF), 14
Ekim 2004; Ayrault (PS), Bayrou (UDF), 21 Aralik 2004.

9. Ornegin bkz. 17 Aralik 1999 tarihli tartismada Schaeuble, Glos; Glos, Merkel, Schae-
uble, Miiller, 4 Aralik 2002; Merkel, Miiller, Wissmann, 19 Aralik 2002; Miiller, Hint-
ze, Schaeuble, Schockenhoff, Pfliiger, 26 Haziran 2003; Merkel, Miiller, Pfliiger, 16
Aralik 2004; Schaeuble, Miiller, Hintze, Pfliiger, 29 Ekim 2004; Koschyk, Strobl, 21 -
Ocak 2005; Silberhorn, 19 Haziran 2008; Gétzer, 7 Eyliil 2011.

10. Alman Anayasa Mahkemesi'nin sayginligs hakkinda bkz. Miller (2001: 1).
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Ornegin bkz. 17 Aralik 1999 tarihli tarugmada Glos; Merkel, 19 Aralik 2002; Miiller,
29 Ekim 2004; Strobl, 21 Ocak 2005.

Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda beklenen gog oranlari hakkinda alternatif
bir ¢aligma i¢in, 6rnegin bkz. Erzan vd. (2006). AB iilkelerine net go¢ rakamlar igin
bkz. Kaya (2009: 20).

Bkz. 1 Nisan 2004 tarihli tarugmada Paasilinna (PES), Vallve (ALDE); Hansch
(PES), Paasilinna (PES), Pahor Borut (PES), De Sarnez (ALDE), 13 December 2004;
De Sarnez (ALDE) ve Koch-Mehrin (ALDE), 28 Eyliil 2005.

Ornegin bkz. 1 Nisan 2004 tarihli tarusmada Nordmann (ALDE); Bonino (ALDE),
Ozdemir (Yesiller/EFA), 13 Aralik 2004; Schulz (PES), De Keyser (PES), Bonino
(ALDE), Duff (ALDE), Cohn-Bendit (Yesiller/EFA), 28 Eyliil 2005; Wiersma (PES),
Pistellil ALDE), Lambsdorff (ALDE), 26 Eyliil 2006; Gonzales(PES), 24 Ekim 2007.

“Hazmetme kapasitesi” kavrami AB séylemine resmi olarak 1993 Kopenhag Zirvesi'nde
girmigtir. Kopenhag Zirvesi sonuglarinda syle denmektedir: “Birligin bir yandan Av-
rupa biitiinlesmesinin hizini korurken bir yandan da yeni iiyeleri hazmetme kapasitesi
hem Birlik hem de aday iilkelerin gikarlarini ilgilendiren énemli bir husustur.” Bkz.
European Council Meeting in Copenhagen, 21-2, Haziran SN 180/1/93, 14.

Ornegin bkz.12 Subat 2007 tarihli tarugmada Hannan (EPP/ED); Tannock (ECR), 25
Kasim 2009; Van Orden (ECR), 28 Mart 2012; Van Orden (ECR), 20 May:s 2015.

Bkz. Shore (1999), Trondal (2007), Suvarierol (2007).

Ornegin bkz KONUSMA/04/16; KONUSMA/04/309; KONUSMA/04/437; KO-
NUSMA/04/440; KONUSMA/04/466; KONUSMA/04/538; KONUSMA/05/32;
KONUSMA/06/559; KONUSMA/06/747; KONUSMA/12/360; KONUS-
MA/13/517. Tiirkiye’nin muhtemel ekonomik katkilari i¢in bkz. KONUSMA/12/360,
“cok katmanl Avrupa” referanslarn i¢in bkz. KONUSMA/13/517:

“Bir inga alani olarak AB” kavramsal alaninda bulunan metafquar iizerine bkz. Musolff

(2004: 138-9 ve 141).

Ornegin bkz. KONUSMA/02/576; KONUSMA/04/16; KONUSMA/04/440; KO-
NUSMA/05/32; KONUSMA/06/747; KONUSMA/08/188.

18. yiizyilda Britanyalilarin ve Fransizlarin Tiirkleri tasvir gekillerine dair bkz. Cirak-
man (2005).

Ornegin bkz. 14 Ekim 2004 tarihli tarugmada Ayrault (PS), Accoyer (UMP), Pemezec
(UMP), Paul (PS),Valls (PS), Giacobbi (PS), Blisko (PS); Ayrault (PS), 21 Aralik 2004.

Ornegin bkz. 15 Kasim 2003 tarihli tarigmada Ayrault (PS)- Ayrault (PS), 25 Kasim
2003; Ayrault (PS), Paul (PS), Valls (PS), Boucheron (PS), Giacobbi (PS), Blisko (PS),
14 Ekim 2004; Ayrault (PS),21 December 2004.

Fransiz parlamento tarugmalarinda “cok vitesli Avrupa”ya géndermeler igin, 6rnegin
bkz. 14 Ekim 2004 tarihli tariymada Ayrault (PS), Balladur (UMP), Paul (PS), Bouc-
heron (PS), Leonetti (UMP).

Ornegin bkz. 17 Aralk 1999 tarihli tarugmada Fischer (Yesiller); Schwall-Diiren
(SPD), Bury (SPD), 19 Aralik 2002; Miitefering (SPD), Fischer (Yesiller), Zapf (SPD),
Akgiin (SPD), 16 Aralik 2004; Roth (Yesiller), Schwall-Diiren (SPD), Fischer (Yesil-
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ler), Gloser (SPD), 29 Ekim 2004; Akgiin (SPD), 21 Ocak 2005; Nietan (SPD), 17
Mare 2011.

26. Koalisyon Anlagmasi’nin genislemeyle ilgili kismi su iddia ile agiliyordu: “[...] Avrupa
Birligi'nin yeni iiyeleri hazmetme kapasitesini zorlamayan 6zenli bir genisleme poli-
tikas1 kitamizda barig ve istikrara 6nemli bir katki saglar.” Bkz. Coalition Agreement,
Section IX: Germany as a Responsible Partner in Europe and theWorld. 2009 sonrasi
Almanya parlamento tartigmalarinda “hazmetme kapasitesi” kavramina yapilan gén-

dermeler igin bkz. Nietan (SPD), 17 Mart 2011; Gétzer (CDU/CSU), 7 Eyliil 2011.

27. Ornegin bkz. 19 Aralik 2002 tarihli tartigmada Schwall-Diiren (SPD), Bury (SPD);
Schaeuble (CDU/CSU), 26 Haziran 2003; Schaeuble (CDU/CSU), Pfiiger
(CDU/CSU), 29 Ekim 2004; Fischer (Yesiller), 16 Aralik 2004; Merkel (CDU/CSU),
27 Haziran 2013.

28. Hay ve Rosamond (2002: 152) dért ana kiiresellesme kavramsallagtirmas: tespit eder:
“Dis ekonomik kisitlama olarak kiiresellesme,” “homojenlesme tehdidi olarak kiiresel-
lesme,” “savunulmasi gereken bir siyasi proje olarak kiiresellesme” ve “karst konu!mas
gereken bir siyasi proje olarak kiiresellesme.”

29. Apyrica bkz. Thielemann (2004). Joschka Fischer'in konusmasinin tam metni igin bkz.
http://www.cvce.eu/viewer/-/content/4cd02fa7-d9d0-4cd2-91¢9-2746a3297773/
en;jsessionid = BOBACC76BBEE2DAE445BB3447D923581

30. Ornegin bkz. 11 Aralik 2002 tarihli tarusmada Woodward (ls¢i), Vaz (Is¢i); Johnson
(Muh), 21 Mayis 2003; Selous (Muh), Spring (Muh),10 Aralik 2003; Anderson (lssi),
24 Kasim 2004; Straw (lgi), Hopkins (Is¢i), Heathcoat-Amory (Muh), Cash (Muh),
Ancram (Muh), 15 Aralik 2004; Howard (Muh), 20 Aralik 2004; Hopkins (Isci), 8
Haziran 2005; Hague (Muh),15 Haziran 2005; Howard (Muh), 20 Haziran 2005; Fox
(Muh), 11 Ekim 2005; Rosindell (Muh), 4 Temmuz 2012.

31. Ornegin bkz. 18 Ocak 2000 tarihli tartigmada Vaz (is¢i); Woodward(ls¢i), Straw (Isci),
Dismore (lsci), 11 Aralik 2002; MacShane (i), 23 Haziran 2004; Straw (Ici), 15
Aralik 2004; Alexander (Is¢i), 18 Mayis 2005; MacShane (Isci), 1 Mart 2005; Gapes
(Is¢i), Reynolds (ls¢i), 4 Temmuz 2012.

32. Arnaud Leparmentier ve Laurent Zecchini'nin Valery Giscard d’Estaing ile réporta-
jindan alinmigur, “Pour ou Contre 'Adhésion de la Turquie a I'Union Européenne”
[“Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Uyeliginin Lehinde veya Aleyhinde”], Le Monde, 9 Ka-
sim 2002.

33.  Ornegin bkz. 15 Aralik 2004 ve 8 Haziran 2005 tarihli tarugmalarda Hopkins (I5ci).

DORDUNCU BOLUM: KULTUREL BIR MEKAN OLARAK AVRUPA

1. Ornegin bkz.6 Ekim 1999 tarihli tarusmada Poettering (EPP-ED), Gollnisch (NI);
Lang (IND/DEM), Queiro (UEN), 14 Kasim 2000; Queiro (UEN), 14 Subat 2001;
Pasqua (UEN), 24 Ekim 2001; Langen (EPP-ED), Gemelli (EPP-ED), 4 Haziran 2003;
Szymanski (UEN), Piotrowski (IND/DEM),Camre (UEN), Allister (NI), Karatzaferis
(IND/DEM), Mélzer (NI), Masiel (NI), Vanhecke (NI), Ebner (EPP-ED), 1 Nisan
2004; Posselt (EPP-ED), Brok (EPP-ED), Andrikiene (EPP-ED), De Veyrac (EPP-
ED), 13 Aralik 2004; Dillen (NI), Masiel (NI), 5 Haziran 2005; Claeys (NI), Masiel
(NI), Poettering (EPP-ED), Irala (EPP-ED), 28 Eyliil 2005; Camre (UEN), Rogalski
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12.

(IND/DEM), Speroni (NI), Claeys (NI), Posselt (EPP/ED), Tannock (EPP/ED), Lan-
gen (EPP/ED), 26 Eyliil 2006; Krupa (IND/DEM), Hannan (EPP/ED), Schenardi
(ITS), Vanhecke (ITS), 12 Subat 2007; Musumeci (UEN), Batten (IND/DEM), 24
Ekim 2007; Chruszcz (NI), Toubon (EPP/ED), Camre (UEN), Borghezio (UEN), Za-
leski (EPP/ED), 21 Mayis 2008; Borghezio (UEN), Claeys (NI), Lang (NI), 11 Mart
2009; Fiore (NI), 5 Mayis 2009; Van Dalen (ECR), Obermayr (NI), Mélzer (NI), 25
Kasim 2009; Madlener (NI), Mélzer (NI), Balzco (NI), Bizzotto (EFD), Sonik (EPP),
10 Subat 2010; Bizotto (EFD), 27 Eyliil 2011; Madlener (NI), Mélzer (NI), Allam
(EFD), Claeys (NI), 28 Mart 2012; Dartmouth (EFD), 11 Mart 2014; Auconie (EPP),
12 Mart 2014; Chauprade (NI), 15 Ocak 2015; Ferrand (NI), 20 Mayis 2015; Arnau-
tu (NI), Cadec (EPP), Grossetete (EPP), Melin (ENF), 10 Haziran 2015.

Avrupa’'nin tarihte bir kita olarak séylemsel ingasi ve sinurlari haklunda bkz. Pocock
(2002).

Tiirk sekiilerliginde bu boyutlarin 6nemini ortaya seren hermenétik bir yaklagim igin

bkz. Davison (1998).

Shakman Hurd (2006: 409) bu yeni sarkiyat¢: sekiilarizm anlayigini “Yahudi-Hiristi-
yan sekiilarizmi” olarak adlandirmaktadir.

Bkz. 14 Aralik 1999 tarihli tarismada De Vabres (UDF), Lequiller (RPR/UMP), 20
Aralik 2000; Raimond (RPR/UMP), 18 Ocak 2001; Bosson (UDF), 12 Kasim 2002;
Salles (UDF), 7 Nisan 2004; Albertini (UDF), 22 Haziran 2004; Bayrou (UDF), 5
Ekim 2004; Bayrou (UDF), Baroin (UMP), Pemezec (UMP), Poniatowski (UMP),
Paille (UMP), Riviere (UMP), 14 Ekim 2004.

Bayrou'nun konusmasinin ilk kisminda federal diisiincenin belirtilen ve detaylarina
girilen ilk yénii Avrupa diizeyinde ulusal egemenliklerden feragat edilmesidir.

AB iiyesi iilkelerdeki farkli sekiilarizm uygulamalan igin, 6rnegin bkz. Hurd (2007:
23-40).

Komisyon’un raporunun yasa énerisini de iceren tam metni igin bkz. http://www.lado-
cumentationfrancaise.fr/rapports-publics/034000725/index.sheml.

Huntington (1996) ve Lewis (2002) bu tiir yeni sarkiyat¢i agiklamalirin iyi bilinen
orneklerindendir.

Ornegin Blommaert ve Verschueren (1998: 91-102), Belgikada gogunlugun gog iize-
rine sdylemlerinde gogmenlerin nasil “kiiltiirel Otekiler” olarak inga edildigini ortaya
koymaktadur.

Fransada “asimilasyoncu entegrasyon” hakkinda, 6rnegin bkz. Hargreaves
(1995); Kaya ve Kentel (2005), 6zellikle s. 16-7.

Chirac’in bu konudaki konumunun biraz belirsiz oldugu sdylenebilir. 15 Aralik
2004’te, devlet televizyonunda yaptig1 bir konusmada Tiirkiye'nin AB iiyeligine des-
tegini belirtmis, ama dinleyicilere iiye devletlerden herhangi birinin Tiirkiye’nin iiye-
ligini veto edebilecegini hatirlatmis ve Fransa’nin da konudaki son séz haklani sakh
tuttugunu ifade etmistir. Bkz.“Chirac’s Mixed Legacy on Tutkey,” Tinkish Daily News,
13 Mart 2007, hetp://www.hurriyetdailynews.com/chiracs-mixed-legacy-on-turkey.
aspx’pagelD =4388(n =chiracs-mixed-legacy-on-turkey-2007-03-13. Ote yandan, o
dénem UMP bagkani olan Alain Juppe, 6 Nisan 2004te UMP’nin AB’nin Tiirkiye ile
kaulim miizakereleri baglatmasina karg1 oldugunu ve AB’nin gevresindeki Tiirkiye gibi
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iilkelerin “blokta yeri olmadiginy, aksi takdirde AB’nin seyrelecegini” ifade etmistir.
Juppe bunun yerine partisinin Tiirkiye ile Kuzey Afrika iilkeleri ve giineydeki eski Sov-
yet cumhuriyetlerine de énerilecek tarzda bir “aynicalikli ortaklik” istedigini soylemistir.
Bkz. “France’s Ruling Party Comes Out against Turkey’s EU Entry,” 9 Nisan 2004,
http://www.euractiv.com/en/enlargement/france-ruling-party-comes-turkey-eu-entry/
article-112944

Bkz. “Raffarin Demurs at Turkey’s EU Bid,” Wall Street Jourral, 23 Eyliil 2004.

Dusisleri Bakani M. Michel Barnierin Le Monde gazetesine verdigi roportaj, 29 Ey-
liil 2004. Britanya Kralligr'ndaki Fransa Biiyiikelciligi'nin internet sitesinden alintidir,
http://www.ambafrance-uk.org/Interview-given-by-M-Michel,4401.html

Su s6zii medyaya yansimis ve dikkat ¢ekmigti: “Tiirkiye Avrupali olsa biz bilirdik”
(France 2, 18 Aralik 2004).

Bkz. 17 Aralik 1999 tarihli tarugsmada Schaeuble, Glos; Glos, Schaeuble, 4 Aralik
2002; Hintze, Miiller, 19 Aralik 2002; Hinzte, Pliiger, 26 Haziran 2003;Schaeuble,
8 Eyliil 2004; Merkel, Miiller, Pfliiger, 16 Aralik 2004; Schaeuble, Miiller, Pfliiger, 29
Ekim 2004; Strobl, Koschyk (CDU/CSU), 21 Ocak 2005; Ramsauer, Niisslein, 14
Aralik 2006.

Straw, 11 Ekim 2005 tarihli tartigmada.

Ornegin bkz. 26 Eyliil 2006 tarihli tarusmada Agnoletto (GUE/NGL), De Keyser
(PSE), Cappato (ALDE),Willmott (PSE), Corbett (PSE), 24 Ekim 2007; Poc (S&D),
20 Ocak 2010; Howitt (S&D), Bostinaru (S&D), 10 Subat 2010; Verhofstadt (ALDE),
12 Haziran 2013.

Bat1 Balkanlar, Kafkaslar, Ukrayna, Beyaz Rusya, hatta Rusya’y: da igine alan alternatif
stnir versiyonlarina rastlamak mimkiindiir; ancak Kuzey Afrika istisnasiz olarak disa-
nda birakilmstir. AP’deki sol ve liberal séylemde, Almanya ve Fransa'daki sol kanat
soylemlerinde, Komisyon sdylemlerinde ve Britanya siyasi sdylerainde dogu sinirlarinin
ingasinin giiney sinirlarina gére ok daha esnek olmasi Klaus Eder’in (2006, s. 263)
Avrupa sinirlarinin anlausal ingasinda “Giiney ltalya (Sicilya, Apulia) ve Yunanistan'in
Avrupali olmayan bir Giiney’e dogru muglak ama degismez sinur rolii oynariasi sonucu
Giiney ug sabittir” gozlemiyle uyugmaktadr.

Ornegin, bkz KONUSMA/01/487.

Petitio principii uslamlama stratejisinde, “tartigmali ve sorgulanan, dolayisiyla kanitlan-
masi gereken seyin savin baglangic noktasi oldugu bastan varsayilir” (Reisigl ve Wodak,

2001: 73).

Sahsi miilakatlarda, “yagam tarz1” ifadesi ile “zihniyet,” “zihin,” diigiince sekli” ve/veya
“yasam gekli” sozleri genellikle birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

Kadin haklarinda kargilagilan sorunlar miilakatlarda genellikle Islam’a baglanarak kav-
ramsallagtirilirken, sadece bir muhatap Tiirkiye'de toplumsal cinsiyet esitsizliginin ne-
deni olarak “patriarki’den bahsetmigtir.

Komisyon gorevlilerinin kendi kiiltiirel kimliklerinin yani sira Tiirk seckinleri hakkin-

daki sdylemlerinin daha ayrinuli bir agiklamas igin bkz. Suvarierol ve Aydin-Diizgijt
(2011).
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

1.
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Ornegin bkz. 25 Kasim 2003 tarihli tartigmada Ayraule (PS); Boucheron (PS), Ayrault
(PS), Paul (PS), 14 Ekim 2004; Ayrault (PS), 21 Aralik 2004.

Fransa’da Miisliiman go¢menlere karst ayrimcilik iizerine akademik ¢aligmalar igin, or-
negin bkz. Tribalat (2003).

Tiirkiye'de okullarda, ézellikle de iiniversitelerde tiirban takilmasi hakkindaki tarug-
manin Fransadakinden daha eski olmas: dikkat gekicidir. Géle’nin ifadesiyle (2006b:
250), “metodolojik agidan, durumun béyle tersine dénmiis olmasinin, hem zamansal
hem de bilgi agisindan ‘ileri’ oldugu farz edilen Bat’nin deneyimlerinden elde edilmisg
modernitenin sosyal bilimsel anlausi agisindan énemli sonuglari vardir.”

Yasada “tiirban/bagortiisii” kelimeleri gegmemekte, onun yerine “agik¢a dini aidiyet ifa-
de eden semboller”den bahsedilmektedir.

Ornegin bkz.17 Aralik 1999 tarihli tarugmada Struck (SPD) ve Sterzing'in (Yesiller)
konugmalari; Roth (Yegiller), 4 Aralik 2002; Schwall-Diiren (SPD), Bury (SPD), Ste-
enblock (Yesiller), 19 Aralik 2002; Zépel (SPD), 26 Haziran 2003; Roth (Yesiller),
Weisskirchen (SPD), Akgiin (SPD), 16 Aralik 2004; Roth (Yegiller), Fischer (Yesiller),
29 Ekim 2004; Kiinast (Yesiller), 14 Aralik 2006; Nietan (SPD), 17 Mare 2011.

“Ustiin” olanin bir érnek tegkil ettigi hiyerarsik mekinsal/zamansal kimliklerin ingasin-

da kiyaslama wpos’unun kullanimi igin bkz.Wodak vd. (1999: 40).

Bkz. Niliifer Géle ile yapilan réportaj: “Cumhuriyet Umariz Kendi Cocuklarini Yemne-
yi Birakir,” 9 Haziran 2008, http://www.medyakronik.com/news/cumhuriyet-umariz-
kendi-cocuklarini-yemeyi-birakir-666.heml.

Ornegin bkz. Johnson (Muh), 21 Mayis 2003; MacShane(I591) 15 Haziran 2004;
MacShane (Isci), 23 Haziran 2004.

Bu kurulus mitine gore, Giritli tanri Zeus boga bigimine girerek Fenike kralinin kizi
Europa’y: Girit adasina kagirir.

SONUC

Behr (2007) Avrupa'da ayni séyleme Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinir iyeligi konu-
sunda da bagvuruldugunun aluni gizmektedir.

Bkz. Miizakere Cergevesi (Tiirkiye), 3 Ekim 2005, http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/st20002_en05_TR_framedoc.pdfi#search = percent22percent22negotiating per-
cent20framework percent22 p ercent2C percent22turkey p ercent22 percent22

Miimkiin olan yerlerde konusma numaralar: verilmigtir. Bunun miirhkiin olmadig yer-
lerde tarihler verilmistir.
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