3 ;

B UZENIN
yeni bekcileri







i”‘;

EVRENSEL
BASIM YAYIN



Okuyucuya not:

Eser boyunca adi gegen en
énemli medya kuruluglapina
iligkin kisa bilgiler kitabin
sonuna eklenmigtir.



DUZENIN
YENI
BEKGCIiIiLERI






ICINDEKILER

Burada Apolet, Orada Para ve lktidar Ragsp Duran...9

Liber Yayinevi'nin énsozii
Yagdanhk gazeteciligi

)

34

Para kargisinda tedbir

55

Piyasa gazeteciligi

68

Sug ortakhg diinyasi..
Kaynak¢a.......

102
135






BURADA APOLET
ORADA PARA VE IKTIDAR

Serge Halimi, Yeni Diinya Diizeninin en kéklii muhalif-
lerini, akademisyen ve aydinlan bir araya getiren aylik Le
Monde Diplomatique’in 6nemli ve siirekli yazarlarindan bi-
ri. Simdiye kadar medya, 6zellikle de Fransiz medyasi konu-
sunda ¢esitli incelemeleri yayinlandi. 1997 Kasim ayinda
“Liber- Raisons d’Agir” dizisinde yayinlanan kitabinin ori-
jinal baghg “Yeni Bekci Kopekleri”. “Bek¢i Képckleri” as-
linda Fransiz yazar Paul Nizan'\n “Bankacilarin diizenini
koruyan yazar ve filozoflara” takug: isim. Nizan’in “Bekgi
Kopekleri” baglikh bir kitabi da var. Halimi de buradan yo-
la gikarak, mevcut yerlesik diizenin medya tarafindan ko-
rundugunu, savunuldugunu anlatmak igin bu kitabi yazmug.

Cok da cetrefil olmayan bir kayit ve gézlem ¢aligmasin-
dan yola gikarak, “Fransiz medyasinda kim, ne zaman, ne-
yi, nasil, nerede ve neden savundu?” sorusuna yamtlar an-
yor ve son derece ilging yanitlar buluyor.

“Yagdanlk Gazetecilifi”, “Para Karsisinda lbtiyat”,
“Piyasa Gazeteciligi” ve “Su¢ Ortakligs Diinyas:” baghkl
dore boliimde, Fransiz medyasini radikal bir elegtiriye tabi
tutan Halimi, birgok agidan medya elestirmenlerine 6rnek
olmas: gereken tutumlari benimsiyor.
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FRANSA’DA BOYLE DE BASKA YERDE...

Halimi, kitabinda sadece Fransa’dan érnekler verse de,
herhangi bir iilkedeki okur Fransiz gazetecilere tekabiil
eden kendi gazetecilerini tanimakta zorluk ¢ekmeyecektir.
Evrensel Basim Yayin’dan arkadaglarin kitabin Tiirkge ce-
virisi igin ¢aligmalarda bulunduklarim 6grendim. Kitabin
Tiirkge cevirisinin ardindan, bdylesine bir elegtirel yontem-
le Tirk medyasinin incelenip olumsuz yanlarinin ortaya ¢i-
karilmasi bagimsiz aragtirmacilar igin elzem hale gelecek
herhalde... Ciinkii Halimi, bir anlamda gazeteciligin gazete-
ciligini yapiyor. Gazeteciler, haberin pesinde kogan, haber
yakalayan ve haberi aktaran kisiler ama biitiin bu meslegin
nasil yapildigi da ancak gazetecilik iizerine bir haberle an-
lagilabiliyor. Halimi, gazeteciligin gazeteciligini de yapmak-
la simrh kalmayip, Fransiz medyasinin siyasi antropolojisi-
ni ¢ikarmaya gahsiyor.

Fransa ile Tiirkiye, dolayisiyla da Fransiz basini ile Tiirk
medyasi arasinda hem benzerlikler hem de benzemezlikler
var. Okurlar, kimi boliimlerde “Aaa, bizde de ayns du-
rum!” diyecekler, kimi béliimlerde ise Fransa ile Tiirkiye
arasindaki farkliliklari gérecekler.

Benzerlik esas olarak medyanin konum ve islevinde.
Egemen medya, Fransa’da da Tiirkiye’de de, adi iizerinde
egemenlerin egemenliklerini siirdiirmeleri igin siyasi-ideolo-
jik-kiiltiirel bir arag olarak iglev goriiyor. Somut 6rneklere
baktigimizda Le Monde’u Cumburiyet’e, Libération’u da
Radikal’e benzetmek olasi. Yani egemenlerin medyas: igin-
de ton farklanyla degisik gibi goriinen yayin organlan da
var. Ama bu ornekler incelendiginde, temel konularda, te-
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mel yaklagimlarda Le Monde’un Le Figaro'dan, Cumburi-
yet'in de Hiirriyet’ten ¢ok farkli olmadiklarini gériiyoruz.

Star sistemi de Fransa ve Tiirkiye’de yiiriirliikte. Onlarin
PPDA’si varsa bizim de Ugur Diindar’imiz var. Aym gevre-
lerde ayni tiir haberler yapiyorlar. Yagam tarzlarindan, ik-
tidar ve haberle iligkilerine kadar ¢ogu sey ayni diizeyde,
aym renkte. Fransiz bek¢i tegkilatinin dobermanlariyla
Tiirk polisinin dobermanlan arasinda ne kadar fark varsa,
bu iki iilkenin star gazetecileri arasinda da o kadar fark ol-
sa gerek. (Halimi, Nizan’dan alinttyla bu bek¢i képegi ben-
zetmesini yaptig igin, ben de dobermanlar: devreye sok-
tum, yoksa bir hayvan dostu olarak, kisiliksiz ve usak rub-
lu insanlars kopeklere benzetmek, kopekleri tanimayan ve
onlara saygist olmayan insanlarin kullandigs bir metafor.)
Reverans gazeteciliginin Tiirkgesi, yagdanlk gazeteciligi ol-
sa gerek. Ulkemizde mebzul miktarda bulunur...

Sug ortaklig1 konusunda da Tiirkiye-Fransa kardegligini
gérmek kolay. Sayin su bizim medyada siirekli ahkam ke-
sen koge yazarlari ile televizyon yorumcularini ve arayin
bakalim bulabilecek misiniz hi¢ onlarin birbirleriyle dalas-
tig1 mecralari. Onlar ayni geminin yolcusudur. Birbirlerini
dverek ashinda kendi yerlerini saglama almaya calgirlar.
Hos, bizde ayni gazetenin ya da aym grubun koge yazarla-
n arasinda ¢ogu kez anlamsiz atigmalar olur (Hincal Ulug-
Erman Toroglu dalagi mesela!), ama kimi zaman da (Mese-
la Umur Talu-Ertugrul Ozkék tartigmasi) egemenlerin ken-
di mecralarinda meslegini ilkeli bir sekilde yapmaya gali-
sanlara yonelik salvosu giindeme gelir.

Gelelim farkliliklara: Fransiz gazetecilerinin yetigme ve
egitimleri bizdekilerden daha yiiksek. Fikirlerine ya da mes-

II



legi icra tarzina katilin ya da katilmayin, Fransa’da okuma-
yazma bilmeyen, lumpen usluplu kalemsérlere ne kése ve-
rirler ne de gazete yénetim makamuni. Tiirkiye’de, devlet
yetkilileriyle yaptig: iki konugmadan bagyazi ya da koge ya-
z1s1 ¢ikaranlarla, bir giin boyunca gidip gérdiigi gezdigi
duydugu yoreleri ve insanlan yazan koge yazarlarinin yazi-
lar,, ciddi Fransiz gazetelerinde okur mektuplan siitunla-
rinda bile yayinlanmaz.

Fransiz basininda 6rnegin muhafazakar Le Figaro’da da
bir haber etigi, bir gazetecilik namusu var. Yorum yazlarin-
da saga fikirleri savunuyorlar ama haberlerinde, her hali-
karda Tirkiye’dcki kadar egme-biikme, yalan-tahrifat yok.

Fransa’da basinda halen gii¢li bir sendika var. Fran-
sa’da gazetelerde “Isyeri Komitesi”(Comité d’Entreprise)
cesitli teknik ve mesleki sorunlari ¢6zerken igveren-yoneti-
ci-gahisan igliisiind olugturabiliyor.

Genel agidan baktigimizda, Fransa’da kamuoyu var.
Tepkisini, dilek ve gikayetlerini okur mektuplar1 kégesinin
diginda, orgiitli ya da orgiitsiiz bir sekilde ifade edebiliyor.

Bir baska fark, Fransa’min bir hukuk devleti, Tiirki-
ye’nin ise bir egemenler devleti olmasi. Gergi Halimi bu ki-
tapta deginmiyor ama, gerek Mitterrand doneminde biraz
alelacele ve siparig yontemiyle ¢ikarilan Hersant yasasi ol-
sun, Avrupa Birligi Komisyonunun karar ve y6nergeleri ol-
sun, ayrica Fransiz ve Avrupa ticaret kanunundaki anti-te-
kelci yaklagimlar ve diiriist rekabet ile tiiketiciyi koruyan
yasalar olsun, medya alaninda da uygulanabildigi zaman,
cokseslilik ve iletisim dzgiirliigiine bazi yasal giivenceler ge-
tiriyor. Ayrica, aksayan tim yanlarina ragmen, Fransa’da
hala bagimsiz mahkemeler var. Adalet Bakanlhg son do-
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nemlerde savcilara ve sorgu yargiglarina daha fazla yetki
vermeye yonelik girisimlerle, Fransa’da siyasi iktidarin ada-
let mekanizmas: tizerindeki etkisini azaltmaya ¢aligiyor.

Bir bagka onemli fark da, Halimi’nin de isaret ettigi,
egemen medyanin disinda yer alan yayin organlarinin var-
g1 Ozellikle haftalik Canard Enchainé ve Charlie-Hebdo
gerek siyaset gerekse medya diinyasinda dénen dolaplan
aninda belgeleriyle teshir ediyor ve bu iki dergi kii¢iimsen-
meyecek tirajiyla dnemli bir etkiye sahip.

Iki iilkenin medyalarinda ‘desinformation’ ve ‘misinfor-
mation’ dozajinda ve yaptirimlarinda da 6nemli sayilabile-
cek farkliliklar var. Tirkiye’de son olarak Sakik skandalin-
da oldugu tiirden, dogrudan bir propaganda girisimi Fran-
sa’da yapilsaydi bu tutuma ilk bagta kamuoyu kars1 ¢ikar,
ardindan meslek orgiitleri protesto eder ve nihayet adalet
de bdylesine biiyiik bir aldatmaca vakasinda gereken sorus-
turma ve yargilamay: yapardi.

Bu vesileyle, iki medyay: birbirinden farkl kilan énemli
bir noktayi da belirtmekte yarar var: Tiirk medyasi bagim-
siz olmadipy, askeri devlet anlayisina bagimh oldugu igin
bir dizi rtabuya sahip. Kiirt, Ermeni, Rum sorunlar, Silahli
Kuvvetlerin devlet ve toplumdaki rolii ve konumu gibi bir
dizi sorun, ancak ve sadece belirlenmig resmi dogrultuda ele
alinip yayin konusu yapilabilirken Fransiz medyasinda bu-
na benzer herhangi bir tabu, yani sadece tek tarafin gorii-
siiyle islenmesi gereken bir konu yok. Dolayisiyla da Fran-
sa cezaevlerinde yazi yazdig1 ya da fikir beyan ettigi igin
herhangi bir kimse tutuklu ya da hiikiimli olarak bulun-
muyor.

Sonug olarak Tiirk ve Fransiz medyalan genel olarak ki-
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yaslandiginda, yapisal agidan biiyikk benzerlikler, uygula-
ma, yaklagim ve ayrintilarda ise farkliliklar 6n plana giki-
yor. Sorunlar benzese de, iletigim Ozgiirligiiniin 6niinde
Tiirkiye’de apoletliler barikatt ¢ikarken, Fransa’da pek
kimsenin kaale almadig: Silahli Kuvvetler ya da Genel Kur-
may Bagkanlig1 gibi makamlarm yerini, ashinda daha giiglii
bir kurum olan mali sermaye aliyor. Burada Apoletli Med-
ya, orada SIMSE (Siyasi lktidar-Mali Sermaye). Medya, ile-
tigim ozgiirligii ve gercek demokrasinin rakipleri. Gazete-
ciler ve okur agisindan bakildiginda da, sorunlarin ve giig-
liikklerin benzerligine ragmen, Fransa’da gazetecilik yapmak
ya da okur olmak Tiirkiye’de basin galigani ya da okur ol-
maya tercih edilir. Orada hi¢ olmazsa gazete binalarini
bombalayip gazetecileri 6ldiirmiiyorlar, muhalif goriiniim-
lii gazeteleri satin alip okuyanlari da satirla kovalamiyor-
lar. Sorunlarin ve giigliiklerin renk ve sesleri farkl. “Tiirki-
ye’de basinin durumu kétii, Fransa’da ise iyi” yanls bir de-
gerlendirme.

Halimi’nin bu kitapta yaptig aslinda 6yle ¢ok da zor bir
cahigma degil. Gazeteci-yazar, Fransa gibi medyatik iiriinle-
rin zengin ve s6ziim ona ¢ok ¢esitli oldugu bir ilkede, bes
gazete, haftalik dort dergi, ii¢ radyo ve beg televizyonun ha-
ber biiltenleri, haber programlar ve kitap tanitim program-
lariny izliyor. Ama tabii 6nce Halimi’de “Gazetecilik nedir?
Nastl yapilir? Nasil yapilmamali” sorularina verilmis agik,
net, tartigmasiz yanitlar, hatta ilkeler var. Ozetle, Halimi,
gazeteciligi  siyasal-ideolojik-ekonomik-kiiltiirel mecranin
bir ifadesi, yansimas: olarak degerlendiriyor. Gazetecilik,
bu mecraya yapilan bir miidahale ayni zamanda. “Gazete-
ci haberi kimden, nasil ve neden altyor?”, “Bu bilgiyi nasil
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isliyor ve sonra okura, radyo dinleyicisine ya da TV izleyi-
cisine nastl aktarryor?” sorularina yanit ararken, tek tek ve
somut olarak haber metinleri iizerinde tahlil yapiyor. Hali-
mi, gazeteciligi, Yeni Diinya Diizeninden 6nceki dénemler-
de oldugu gibi “kamuoyunu dogru, ¢okyanli/¢okboyutlu,
bizls, inanilir ve giivenilir bir sekilde bilgilendirmek” olarak
anliyor. Halimi’ye gore, tipki Amerikan liberal teorisi uya-
rinca, “medya, mevcut siyasi-iktisadi iktidara kargi kamu-
oyunun safinda bir kargi-iktidar olmals.” Yazarin 6nem
verdigi gazetecilik ilkeleri arasinda kaginilmaz olarak ¢o-
gulculuk var, yani “tek digiince”ye kargi muhalefet ediyor
ve bunun geregi olarak da tiim siyasi, iktisadi ve ideolojik
kutuplardan bagimsizlig 6ngoriiyor. Ama Halimi, tercihini
agik¢a, kamu yararindan, iscilerden, emekgilerden, azinlik-
lardan, diglanmiglardan, muhaliflerden yana koyan solcu
bir gazeteci.

GAZETECILIGIN IKI TANIMI

llgingtir, Halimi, gazetecilikle ilgili bu kitabinda sik sik
olumlu Amerikan orneklerine yer veriyor, Amerikan yazar-
larina génderme yapiyor. Kitap, her ne kadar esas olarak
Fransiz medyasinin ipligini pazara gikarmak amaciyla kale-
me alinmis olsa da, Halimi’nin ¢ahgmasinda, diinyanin her
tilkesi igin gegerli olan temel gazetecilik ilkeleri de yer ali-
yor. Mesela gazetecilik faaliyetinin Amerikan teorisindeki
bir tanimuni aktariyor: “Act iginde yasayanlar: rabatlat-
mak, rahat iginde yasayanlara acty: tanitmak.” Kuskusuz
bu formiil ancak ve ancak tanimda aktanildig) iizere iki ta-
rafl bir sekilde uygulandigi zaman gergek bir tanim niteli-
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gine biiriiniiyor. Halimi, yaptig1 alintilarla “biiyiik” Fransiz
gazeteci ve televizyoncularinin cogunun ashinda “Act iginde
yasayanlars umursamamak, rahat icinde yagayanlarin ra-
hathigina ortak olmak” anlaywgiyla ¢aligtiklarimi, haber ve
program irettiklerini belirtiyor. Halimi’nin aktardigi bir
bagka gazetecilik tamimi, Le Monde’un kurucusu Hubert
Beuve-Méry’den: “Gazetecilik temas ve mesafe meslegi-
dir.” Bu formiil de ¢ok hassas. Sadece temas ederseniz ga-
zeteci olamayacagmiz gibi sadece mesafeli durursamz da
gazeteci olamiyorsunuz. Burada muhabir ile haber kaynag
arasindaki iligkilerin, diyalektik bir tanimi giindeme geli-
yor: Haberi almak igin temas kuracaksin, ama temas kur-
dugunla da mesafeyi koruyacaksin. Aksi rakdirde, haber
kaynaginin siradan bir tagiyicisi haline gelirsin.

IKTIDAR ILE HABER ARASINDAKI GOBEK BAGI

Yazar, Fransiz medya mekanizmasim ¢ozerken (dé-
construction), meslekte yiikselmelerin, ddiillerin, basarinin
hep iktidardaki burjuvazinin temel deger yargilarina gore
bi¢imlendirildigini hatirlatarak, gazetecilerin de kendilerine
bu degerleri kistas aldiklarini, alintilarla kanithyor. Hali-
mi’nin kitabinda kaginilmaz olarak dogru tutum takian
gazetecilerden ve ¢aligmalarindan 6rnekler de veriliyor.
Mesela Jean-Claude Guillebaud, “Kaygilarimiz saf bir ge-
kilde imtiyazlarimuzla karigryor” derken bu geligkiyi ifade
ediyor.

Fransa’da, siyasi iktidar ile haber diinyasi arasinda bir
“gobek bag1” oldugunu belirten Halimi, yakin zamana ka-
dar, Basindan Sorumlu Bakan ile devlet radyo ve televizyo-
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nunun genel midiirii arasinda telefon hatti bulundugunu
yaziyor.

Durumun bugiin de degismedigini kaydeden yazar, Ely-
sée Sarayinda ya da Matignon’da oturan kiginin (Cumhur-
bagkani ve Bagbakan) siyasal kimligine gore yayin politika-
st izleyen gazete ve dergi yoneticileri ile yorumculann, kigi-
liksizligini, gesitli tarihlerde yapmis olduklari agiklamalar
ya da yaymlams olduklari imzali yazilarla teshir ediyor,
“Yagdanhk Gazeteciler” bolimiinde.

Fransa’daki jakoben devletgilik geleneginin Alman gaze-
tecilik teamiili ile gelistigi ornekleri de anlatan Halimi, te-
levizyonda canli yayinda, egleri bakan olan iki bayan gaze-
tecinin Cumhurbaskan: ile 6nceden hazirlikli séyiesi yap-
masinin Fransa'ya has oldugunu savunuyor. Siyasetgilerin,
gazetecileri, bu arada genel yayin yonetmenlerini ve TV yo-
neticilerini parmaklarinda nasil oynattiklar: konusunda da
somut ornckler aktaran yazar, tim Fransiz medyasinin so-
nug olarak siyasi-ideolojik olarak egemen sinifa bagiml ol-
dugunu soyliyor. Halimi’nin birkag tane de kuraldigi 6rne-
gi var: Haftalik siyasi mizah dergileri (yani Canard Encha-
iné ile anarsist ‘Charlie-Hebdo), Canal Plus’de yayinlanan
‘Les Guignols de I'lnfo’ programi (Haber Kuklalan), kimi
zaman da hiristiyan La Croix gazetesi ile Komiinist Parti-
si’nin yayin organi I’Humanité. llgingtir, Le Monde grubu
biinyesinde yaymnlanan Le Monde Diplomatique yazari Ha-
limi’nin sik sik clestirdigi gazete ve gazeteciler de Le Mon-
de ve onun yobnetici ve yazarlari. Halimi, Libération, Le
Nouvel Observateur gibi “nispeten solcu” bilinen yayin or-
ganlarinin da, Maastricht Anlagsmasi, Korfez Savagi, neoli-
beralizm, grevcilere ve diglanmiglara karg: tutum gibi temel
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siyasal konularda sagci Figaro ya da sagc1 TF1 televizyonu
gibi yayin yaptigini somut orneklerle anlatiyor. Zaten Ha-
limi’nin Fransiz medyasinda en ¢ok yakindigy konulardan
biri ¢ogulculuk, ¢okseslilik, cokrenklilik eksikligi yani yek-
nesaklik.

MEDYA GREVE KARSI CIKSA DA...

Halimi’nin aktardig: bir 6rnek ¢ok ilging: 1986 yilinda
Paris’teki biyiik grev 6ncesinde ve sirasinda tiim medyanin
oybirligi ile grevlere kargt ciktigini ahntilarla belirten yazar,
grev hareketinin medyaya ragmen toplumsal bir dayanigma
sirecine girip basariya dogru yonelmesi ve kitlesellesme=i
durumunda, medyanin mecburen hemen ¢ark ettigini (hig-
bir Szelestiri yapmadan dolayisiyla higbir inandincilik kay-
gis1 tagimadan) alintilarla gosteriyor. Halimi, grevler konu-
sunda Fransiz medyasinda ¢ikan yazlarla, Ingiliz ve Ame-
rikan gazeteierinde ¢ikan yazilan da kiyasliyor. The Econo-
mist ya da The Wall Street Journal'in Fransiz hiikiimetiyie
herhangi bir gikar iligkisi olmadifi iin, grevler konusunda
daha rutarl haberler yazdigini, daha gercekgi tahliller yap-
ngim belirtiyor. Keza Maastricht Anlagmasiyla ilgili refe-
randum 6ncesinde de Fransiz medyasinin neredeyse yiizde
99’unun “Evet”ten yana olmasina ragmen, ger¢ek sonuglar
aciklandiginda bu oranin yiizde 60’1 zor gegtigi anlagildi.

Halimi’nin kitabinda komik anekdotlar da var. Fran-
sa’y1 grev dalgas: kaplamisken, Cumhurbagkaninin segtigi
bir muhabir, TV'de canli yayinda grevle ilgili herhangi bir
soru sormaya tenezziil etmezken giizel bir soru yoneltiyor:
“Saym Cumburbaskanim, cok merak ediyorum, santyorum
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izleyicilerimiz de merak ediyordur, ezbere kag elma tiirii sa-
yabilirsiniz¢” Kamu yararn gazeteciligi!

Halimi’nin yaptig1 dokiimlerden de, Fransiz medyasinda
bir dizi siyasi yildiz oldugunu anliyoruz. Bakan, milletveki-
li, senatér ya da parti bagkani, profesér ya da gokamagh
uzman yaklagik 20-30 kisilik bir giiruh, istelik hepsi de iig
agapy bes yukar: temel konularda ayni gériigleri savunuyor,
gazete, radyo ve televizyonlari parsellemis durumdalar. Is-
panagin faydalarindan Avrupa Birligi'ne, Diinya Futbol
Sampiyonasti’'ndan yeni ¢ikan Beaujolais garabina kadar her
konuda degerli fikirler tiretiyor bu kigiler... Siyasi iktidarin
bu prenslerinden, bir zamanlarin sagci Savunma Bakami
Francois Léctard aynen gbéyle konusmustu: “Saymm basimn
mensuplart, Saraybosna’ys o mitkemmel yaynlarinizla sizler
kurtaracaksiriz”(!) Gazeteciler bu tiir bébiirlenmelere mu-
hatap olunca kendilerini iktidarin bir pargasi olarak gorii-
yorlar, giigli hissediyorlar. Her tiirlii elestirel, sorgulayici
ve muhalif siizgeglerini yitirip, iktidarin hoparlérii haline
geliyorlar.

Yazarin ¢ikarsadid1 bir gériise gore, medya, kargi-ikti-
dar olmaya hig tegne degil, ¢iinkii bu esas iglevini yerine ge-
tirecek olursa, gobek bagiyla iligkide oldugu iktidardan ve
onun nimetlerinden uzaklagacak ya ‘da kopacak. Hali-
mi’nin bir bagka ilging tespiti de 1946’dan bu yana Fran-
sa’da yoksullagan yazili basinin hali: 52 y1l énce Fransa’da
28’1 ulusal, 175’1 bolgesel olmak iizere toplam 203 giinlik
gazete yayinlanirken, bugiin bu say1 67’ye diigmiis durum-
da (11'i ulusal, 56’s1 bolgesel). Coksesliliginin azaldiginin
istatiski kaniti.
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BU BENIM MEDYAM O ZAMAN...

Yazar, medya sistemini milkiyet agisindan irdelerken
yine bir Amerikan gelenegini hatirlatiyor: ABD'de gazeteci-
ler, ¢aligtiklari medyanin miilkiyetinde bulunan diger sir-
ketlerle ilgili haber yaptiklarinda, bu sgirketin kendi medya
gruplariyla olan iligkisini agikga belirtiyorlar. Mesela, Dis-
ney grubuna ait olan ABC televizyonu ya da General Elect-
ric (GE) grubunun sahibi oldugu NBC’de, Disney ya da GE
ile ilgili bir haber yayinlandiginda, “Bu TV kanalnin da sa-
hibi olan Disney... ya da ...GE” diye bir ibare kullanihyor.
Fransa’da da gazete, radyo ve televizyon kanallarinin sahi-
bi olan sirketler silahtan kimyaya, yayinciliktan ingaat igle-
rine ve bankaciliga kadar basin sektorii disinda ¢esitli sinai,
ticari ya da mali faaliyet gosteriyor. Fransa’da haberlerde
hangi girketin haberi veren medyay: sahiplendigi belirtilme-
digi gibi, medyay: izleyenler, yayinlanan siparis ya da hatir
haberlerinden, medyanin, patron sirketin diger alanlarinda-
ki faaliyetlerini izlemeleri hatta 6ngérmeleri bile mimkiin.
Mesela TF1 televizyon kanalinin sahibi Bouygues dev bir
ingaat firmasi. Gana Cumhurbagkani, fol yok yumurta yok
iken, bu kanala ¢ikip konugma yaparsa, anlagiliyor ki, Bo-
uyges firmasi, Gana’da biiyiik bir devlet ihalesine girmis.
Haber de TF1’iin Bouygues sirketine ait oldugu belirtilme-
yince, yaymnlanan bilginin haber mi, propaganda mi yoksa
reklam mu oldugu belli olmuyor.

Gazete ve haber yaymciliginin bu agamasinda, yani edi-
toryal bagimsizlik denilen bu siiregte, araya, yani gergekle
gazetede yayinlanan haberin arasina igveren giriyor. Hali-
mi'nin bu kez de verdigi 6rnek Amerika’dan ama o6rnek
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olumsuz: New York Times’in sahibi Arthur Ochs Sulzber-
ger, bu konuda son derece agik ve rahat, hatta fitursuz:
“Aksam evdeyim ve gazetenin ertesi giinkii ilk baskisinda
hosuma gitmeyen bir seyin basilacak oldugunu goriirsem,
bi¢ tereddiit etmeden yazi iglerini ararim ve ‘Cikarin o ya-
ztyt bakiim!’ derim.” Haberin dogru olmasi bagka bir sey,
patronun hosuna gidip gitmemesi bagka bir gey...

BIZ HEPIMIZ BIR AILEYIZ...

Halimi, Fransiz basinindan sikayet ederken, gazete, rad-
yo ve televizyonlarin, devletin olsun 6zel sektériin deneti-
minde olsun, hepsinin ilke olarak liberalizmi savundugunu,
ve bu ideolojinin digindakilere yagam hakki, yani séz hak-
ki verilmedigini belirtiyor. Bu konudaki formiil, “Rantabi-
lite, kamusal yarardan daha énemlidir, siyaseti bogverin,
her seyin bast ve sonu paradir, bu nedenle de yoksullara
susmak diiger.” Yazara gore, daha dogrusu yazarin aktar-
dig1 alintilara gore, sosyalist hiikiimetlerin diigiik gelirleri
korumaya yénelik kiiiik reformlari bile dengeyi, istikrar:
bozan bir unsur olarak degerlendiriliyor medya tarafindan.

Halimi, kitabinda, son zamanlarda birgok iilkede oldugu
gibi, Fransa’daki yildiz gazetecilerin, televizyon haber sunu-
cularinin maaglarini da, meslek yayinlarindan alintilarla ak-
tariyor: Mesela aylik en diigiik gelirin 6 bin frank (Yaklagik
300 milyon TL) oldugu Fransa'da televizyoncu Claire Cha-
zal'in aylik geliri 120 bin frank. Halimi, yine somut ayrinti-
larla, ayda 120 bin frank maagi olan bir televizyon yildizi-
nin, ekonomiden sorumlu bir bakana “Imtiyazhlarin duru-
mu” hakkinda soru sordugunu da hatirlatiyor. TF1 televiz-
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yonundaki siradan bir gazetecinin 14 ila 20 bin frank ara-
sinda maag aldif1 diigtiniiliirse, 120 bin frankin, dzellikle de
global gapta rekabeti savunan bir medyada ne anlama geldi-
gini sorguluyor Halimi. Ve yazar yeniden Amerikan medya-
sina gonderme yaparak gazeteci geliri ile izledigi konulara
yaklagim: arasindaki iligkiyi anlatan bir alintiya yer veriyor:
“Vergi, sosyal yardim, ticaret politikalars, biitge agigina kar-
st miicadele, sendikalara kargi tutum gibi ekonomik konu-
larda, dinlii gazetecilerin fikirleri, maaglar arttik¢a giderek
daha tutucu olmugstur” diyen US News and World report
dergisinin Yaziigleri Miidiirii James Follows’dan sonra Was-
hington Post’un eski ombudsman’1 Richard Harwood, gaze-
tecilerin para/haber iliskisini nasil yagadiklarim garpic1 bir
ornekle agikhiyor: “Eskiden siradan insanlardan babsetmi-
yorduk, ciinii biz de onlardan birivdik. Aynt mahallelerde
otururduk. Haberciler kendilerini iggi simifinn neferleri ol-
rak gortirlerdi (...). Ardindan daha iyi egitimli insanlar bu
meslege geldiler; ticretler artts; gitgide daha iyi egitimli geng-
ler meslege ragbet ettiler. Bundan Gnce, habercilerin gelir
diizeyleri, komgulars iscilerden bir nebze daha yiiksekti. 80
yillarindan bu yana, babercilerin gelir diizeyleri, komgsulars
avukatlar ve igverenlerin gelirlerinin biraz altinda. Ovysa, ga-
zetecilik mesleginin kamu nezdindeki imajins gekillendiren
yillik gelirleri 100.000 dolarin sistiindeki bin kadar gazeteci
(...). Ve tabii yasam tarzlar: sebebiyle, ayricalikltlarin sorun-
larina, asgari iicretle calisanlarin sorunlarindan daha fazla
ilgi duyuyorlar.” Halimi bu ahnulardan sonra, medyanin
artik “parann kiistabligins 6ven, balks kii¢csimseyen ve miilk
sahiplerine hizmet eden bir fikrin bombardimanins” gergek-
lestirdigi sonucuna variyor.
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BEN SANA, SEN BANA...

Kitabin son béliimiinde, medya yildizlarinin olusturdu-
gu sug ortaklig1 sebekesi giindeme geliyor: “Akil ve mantik
¢emberi” adi altinda pazarlanan Fransa’daki sagci, solcu ya
da ortac: gazeteci ve aydinlarin kendi gikarlari, ozellikle de
makamlari ya da yeni kitaplari s6z konusu oldugunda, kar-
silikli olarak birbirlerini 6vmelerine 6rnekler veriyor yazar.
Ustelik radyo, televizyon ve gazetelerde koseleri kapmug
olanlar, bu diizeni siirdiirebilmek igin nasil da kargilikli ve
danmgikl bir sekilde, ¢ogu zaman yandaglarinin kitaplarini
bile okumadan kitap programlarina gikip kendi adamlarim
ya da ortaklarimi yagladiklari, somut drneklerle anlatiliyor.
Opyle ki, gazetesinin yazi igleri miidiirii bir kitap yazinca,
ayni gazetenin muhabiri ayn: gazetede patronunu éviiyor.
Amerikan basin etiginde ise bu konuda agik kisitlamalar
var: Amerika’da editorler, kitabin yazarini taniyan hi¢ kim-
seye kitap tanitim ya da kitap elestirisi yazdirmiyor. Hatta
kural uyarinca “Bir kitapta adi stk gegen birini tantyan ki-
si de o kitapla ilgili tanitsm ya da elegtiri yazist yazamaz.”
Fransa’da ise durum neredeyse tam tersine. Ustelik de pas-
lagmalar ¢ok yogun. Birisi bir meslektaginin kitabini 6vii-
yorsa, kitab:1 6viilen neredeyse mecburen ilk yaziy1 yazanin
kitab1 ¢ikuginda o kitabi 6vmek durumunda. Halimi ise
verdigi ormeklerden, medyada gok 6viilen kitaplarin gogu
zaman okur tarafindan beklenen (ya da beklenmesi gere-
ken) ilgiyi bulmadigini da hatirlatiyor.

YANKILAR, ELESTIRILER

Kitap Fransa’da biiytik bir ilgi gérdii. Halimi’nin bu ¢a-
lismasi yaklagik bir yillik siire iginde 100 bin adet satiga
ulagti. Aslinda ilk bagta medya diinyas: kitabi gérmezden
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gelmeye calisti. Fransiz basininda tanitim ya da elestiri yazi-
larina ancak ‘98 ortalarinda rastlamyor. Gazete ve dergiler,
kitabin ¢ok satmasi kargisinda, biraz da mecburen, isteme-
yerek “Diizenin Yeni Bek¢ileri” hakkinda bir geyler yazd.
Halimi’nin kitabinda, nisbeten olumlu érnekler olarak s6z
ettigi siyasi mizah dergileri Canard Enchainé ile Charlie-
Hebdo’nun yam sira Fransiz Komiinist Partisi’'nin gazetesi
’Humanité kitaba hakkini veren tanitim yazilar1 yayinladi.
Halimi’nin yine goreceli olarak olumlu bir gazete olarak
niteledigi “La Croix” gazetesinin elestiri yazis1 da kitabin
deginmedigi bir alana temas ediyor: “Aslinda sorun goriin-
diigtinden daha karmagik. Bir yandan da yurttaglarin talep-
lerinin azaldigims gésteriyor. Oysa ki medya alaninda bazi
direnis kaleleri mevcut. Bazi yaymlar, Halimi’nin betimle-
diffi mantsg1 reddederek, gii¢ de olsa yasamlarim siirdiirebi-
liyor. Belki de problematigi tersyiz etmek gerekmez mi?
Okur, kendi sectifi gazeteye miistebak degil midir?”
Halimi’nin kitabina y6nelik en garip clestiriler, ijadam-
larinin goriiglerini yansitan “Capital” ve “Nouvel Econo-
miste” ile sahte solculukla suglanan “Nouvel Observate-
ur”den geldi. Sermaye yanlilar1 ve Observateur’iin globalci
“solcular1”, Halimi’ye muhalefet konusunda aymi cephede-
ler. Sermaye yanlisi basin, Halimi’yi 30’1 yillarin komiinist
yazari Paul Nizan taklit etmekle suglarken, Halimi'nin
“Stalinci bir uslubu” oldugunu o6ne siirdii! “Nouvel Econo-
miste” dergisi ayrica, ABD’nin saldirganligini elestiren Hali-
mi'nin Saddam yanlis1 oldugunu da iddia etti. Pembe solcu
“Nouvel Observateur” ise “Hepsi yoz mu?” baghkl elestiri
yazisinda, Halimi’'nin kitabinin gok satmasinin nedenlerini
aragtiriyor: Yazar, basin diinyasinin dedikodularini aktardi-
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g1 icin ilgi gordii! Nouvel Observateur, solcu ya, Halimi’nin
medya agalarini elegtirmesine bir gey diyemiyor ama medya-
da ¢alhigan kadrosuz gazetecilere, stajyerlere neden déginme-
diginin hesabini soruyor! Nouvel Observateur dergisi, bii-
yiik bir ihtimalle bu konuda Halimi ve diger arastirmacilara
kolayhk saglayabilir... Observateur, Halimi’nin elestirilerine
o kadar icerlemis ki, “Onemli olan yazar degildir, kitabin
icerigidir” deyip, Observateur’iin magazin niteligindeki kigi-
sel sorularina yamit vermeyi reddettigini de ¢ergeve iginde
belirtiyor. Halimi’nin kitabina yénelik ilging bir elestiri de
agin sagct “Présent” gazetesinden geldi. “Tek Diistinceye
Kars:” baghkli yazida elestirmen Halimi’nin sermaye med-
yasina kargi ¢ikarken milliyetgi davranmadigim belirtiyor ve
bu nedenle de “tablilin eksik kaldigins” savunuyor.

AGIKLIK VE UYANIKLIKLA DIRENMEK

Kitabin sonu¢ kisminda, Nazim Hikmet’in ad: da olum-
lu bir gekilde gegtikten sonra, meselenin gazetecilerin kisili-
gi ile ilgili olmadigini belirtiyor yazar ve Yeni Diinya Diize-
ninin medya alanindaki yapisinin béyle bir sistemi dogur-
dugunu yaziyor. Son ciimle ise goyle: “Agiklik, uyaniklik da
bir direnig bigimidir.”

Ragip Duran
Ocak 1999, Saray Cezaevi
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Bu kitap kolayca yok olabilecek ve ugup gidebilecek ha-
berlerin yontemli bir bigimde kaydedilmesine dayanmakta-
dir: Ister radyoda, ister televizyonda yayimlansin sézler
ugar ve giinlitkk haberler, deyim yerindeyse, giiniibirliktir.
Bu belgeci galigma, gazetecilik faaliyetinin gériinmez daya-
naklarindan birini, gazetecilerde okurlarindan agag: kalma-
yan ve siirekli olarak savrukluga, tutarsizliga, dahas bir-
denbire diigiince ve inang degistirmeye, yiiz seksen derece
cark etmeye yol agan hafiza kaybins ortadan kaldirmay:
amaghyor. Burada bir sorumluluk mantig giriyor isin igine:
Gazeteciler toplumsal alanda ve iktidar alaninda bile boy-
lesi bir yetke kullandiklari halde neden kendi sézlerinin so-
rumlulugunu yiiklenmek zorunda olmasinlardi? Oteki ikti-
dar adamlarinin ve 6zellikle de siyaset adamlarinin kargi-
sinda yargici olduklar halde, kendi tavir aliglarinin ve da-
hasi mesleklerini icra etme ve hayatlarini siirdiirme tarzla-
rinin neden hesabini vermesinlerdi?

Bu kitap, kisileri gozden diisiirme amacini tagimadig gi-
bi, bir meslegi gozden diigiirme amacin1 da tagimiyor en
azindan. Kitap, gazetecilerin kargilikh olarak iistiinde an-
lagtiklar bagiglayicilikta, hoggoriirlitkte hicbir yarar sagla-
yamadiklarina inanmig, somutluk kazanmug en kiiciik bir
girigim kargisinda herkes ne soylityorsa onu séylemekle ye-
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tinmek yerine sug ortag: niteligindeki suskunlugu bozmak
ve kendi elegtirici tanikhigin1 ortaya koymak isteyen bir ga-
zeteci tarafindan yazilmigur. Kitap, meslegini geregi gibi
yapan ve aralarindan bazilarinin bu meslegi ayaga diigiir-
mesinden aci1 geken gazeteciler igin yazilmugtir. Cogu zaman
gérevden kagmay: gizlemekten bagka bir geye yaramayan
gevezeligin kurbani olmadan, gazeteci olsun gazete okurla-
r1 olsun, herkese onurunun tam anlamiyla bilincinde bir ga-
zeteciligin var olabilecegini hatrlatyor.

Liber Yayinevi



1932’de Paul Nizan, “déneminin pis ortami™na ayak
uydururken, bir siirii biiyiik kavram ardina gizlenmekten
hoglanan bir diigiiniiri teshir etmek igin, kiigiik bir deneme
kitabini, “Bek¢i Kopekleri®ni yazmugti. Giiniimiizde ise
sahtekarlar bir akademi kiirsiisii yerine, bir makyajci ile bir
mikrofona sahipler. I¢te ve digta toplumsal ve politik ger-
¢ekleri sahneye koyanlar, gergekleri birbiri ardina garpiti-
yorlar. Bunlar, diinyanin efendilerinin ¢ikarlarina hizmet
ediyorlar. Bunlar, yeni bekgi kopekleridir.

Oysa onlar kendilerini “kargi-iktidar” olarak ilan ediyor:
Giigld, fiitursuz, karanhkta kalan ve dile getirilmemis olanin
sozciisi, dipdiri bir demokrasi forumu havalarina giriyor-
lar... Amerikalilar bu kutsal gorevi bir ciimleyle ézetliyorlar:
“Act iginde yasayanlars rahatlatmak, rahat iginde yasayan-
lara acrys tanitmak.” Ama kargi-iktidar yatgti ve hizmet et-
mesi gerekenlerin aleyhine dondii. Gozlemlenmesi gereken-
lere hizmet ediyor. Ama suskunluk yasasi cathyor. Acaba bi-
zim koca kdse yazarlarimizin kendinden memnun homurtu-
larini bile birdenbire dayanilmaz kilan, toplumsal ¢atlagin
derinligi midir? Kiigiik bir ideolojik gevrede, yapay gatigma-
lar1 goggaltan, haksiz tinleri, birbirinin ¢ikarini kollamayi, te-
levizyon kanallarinda her zaman hazir ve nazir bulunmay:
saglayan bu sug ortakhig toplulugunun yiizsiizligi mii? Bu,
basin 6zgiirliigiiniin son kalelerine karsi, sanayicilerin tek-
rarlanan —ve her seferinde zaferle sonuglanan- saldirilarinin
bir devami m1? Ama sonunda, kamuoyunun bir bolimii,
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“iizerinde giines batmayan cagdas atalet imparatorlugu, (...)
zincirlenmis toplumun kéti riiyast, sonug olarak sadece
uyumak istedigini séyliiyor”! geklinde ifade edilen manzara
kargisinda baskaldirmig bulunuyor.

Fransa’nin en etkili televizyon gazetecisi Patrick Poivre
d’Arvor, bir agiksézliilik yahut yiizsiizlik nébetinde bir
glin, yapti1 igin anlamini §oyle saptadi: “Biz parlak bir din-
ya gériintiisié vermek igin buradayiz.” Parlak ve toplumsal
bir sinifin ¢ikarlarina her bakimdan uygun bir diinya tabii
ki... 1927’de “bilginlerin ihaneti”ni teghir eden Julien Ben-
da, “yazarlari: davramglarindaki, onlara iin ve saygimlik ka-
zandiran burjuvazinin bosuna gitme arzusu”2 nun altn giz-
migti. Yetmis y1l sonra, bu kadar hog kanitlarin bollugu kar-
sisinda insan ne diyecegini bilemiyor. Ozellikle de “burju-
vazi” sbzciigiiniin gergekten de artik ¢ok eski oldugunu
varsayar ve onun yerine “kararvericiler” sézciigiinii koyar-
sak, diizenin hademeleri olduklarin: artik gizlemeyen ha-
ber profesyonelleri bu cazip hedefe rahatga seslenebilir.

Etkili gazeteciler marifetlerinin dikkat gekmesinden hos-
lanirlar. Makaleler; ifsaatlar, portreler séylegiler azalmaya
bagladiginda, kalemi kagid: ellerine alir, sefkatle sahneye
cikip o gine kadarki fetihlerini ve dig kinkhklarim, bu
diinyanin efendilerinin kendilerine agtiklari sirlari, sakin,
evcimen bir hayat igindeki seyrek macera ve savag giinleri-
ni tath tath anlatirlar. Altinda imzas: olan tarafindan yazil-
mig dogru diriist bir eser ortaya gikardiklan da olur. Bili-
nen bir tarzdir bu. Ama yanilticidir. Basinda gergek iktida-
n elinde tutanlan sir agiklamaz.

Rouletabille; Beyrut ya da Bagdat’a gitmis olabilir, ama
Bill Gates veya Ted Turner’in bulundugu yer, Seattle veya
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Atlanta’dir ve Liibnan’da ya da Irak’ta olup biten higbir ge-
yin, Microsoft’un veya Time Warner’in ittifaklarim ve igle-
rini etkilemeyecegi énceden belirtilmigtir.

Sansiir, belirtilmeye gerek duyulmadig: ve konuyla ilgili
“haber”, patronun ¢ikarlariyla mucize kabilinden gakistigt
durumlarda daha etkilidir. Gazeteci iste 0 zaman sagilacak
derecede 6zgirdiir. Aym zamanda da mutludur. Ayrica,
ona kendisini giiglii gorme hakk: da taninmaktadir. Ozgiir-
liige ve pazara agilan Berlin’in yikik bir duvan iistiinde kut-
lama yapan adam, Basra Kérfezi'nde “cerrahi” savagim he-
likopterle tagiyan Amerikan donanmasi ve Bat’’nin haghla-
n kargisinda afallayan kiigiik asker, Maastricht referandu-
munda Avrupa’da monetarist ekonominin biiyitk avukati:
Muhabirler ve yorumcular biitiin bunlari yazmak ve yaz-
diklarinin cogkusunu ve giiciinii dile getirmek igin tam yet-
kiyle donatilmiglardi.

Diinya, “Bilgi Toplumu”na dogru gidiyordu, bu toplu-
mun da yeni hiyerarsileri, yeni agalar1 vardi. Ne var ki bii-
tiin bu diigiin-bayram sirasinda karsi-iktidar, berbat bir du-
rumdayds; bakanlar, generaller ve bankacilar tarafindan
simsiki kugat:ilmigt: ve “yeni paradigma” eskisinin bir kari-
katiiriine benziyordu.

Eger patronu, yaziigleri miidiirii, izlenme oranlan, sal-
lantili konumu, i¢inde bulundugu rekabet ortami ve 6teki-
lerle capraz sug ortakhig gazeteciyi koseye sikignrmigsa ar-
tik onun higbir 6zerkligi kalmamig demektir. O da giiciin-
den arta kalam kanitlasin diye gazetesinde ya da televizyon
yayininda, “araya sokacag” kiigiik bir ayrintiyla, meslek-
taglarina caka satacag bir seyler bulur. Bu meslekte muha-
lefet, bir-iki kelime ya da bir-iki saniyeyle, gizlice suraya
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buraya kesinlikle sokusturulamaz; bu, 6zellikle de bu mes-
lektekilerin beceriksizligini gosterir. Ayrica bir basin patro-
nunun ¢Gtkarina olmasi kosuluyla ¢aliganlara birtakim
onemsiz sayginlik kirintilarinin bile verilmemesi, bir tiir be-
ceriksizlik olacakutir.

“Karsi-iktidar” yanilsamast genellikle iki sekilde olugur.
En fazla g6z kamastirici olan, ashinda trajediye, gergek tra-
jediye doniigiir. On yil iginde Latin Amerika’da gogu ordu
tarafindan 173 gazeteci 6ldiiriildii ve failleri hemen hepsi
cezasiz kaldi. Ayrica ¢ok sayida muhabir de ¢atigmalar si-
rasinda 6ldiiriildé. Haber toplama-bilgilendirme gérevinin
biitiin bu kurbanlari, parlak bir efsaneye, —artik olagan ka-
bul edilen— meslek tutkusu efsanesine ve haciyatmaz tiplere
malzeme olurlar.

“Meslek ahlakinin temel kurallan”, gercegi gizlemenin
bagka bir bi¢imidir. Haber, herhangi bir iiriin olmadig igin,
onun iireticileri 6zellikle dikkatli ve uyamk olmay: kural
edinmek zorundadirlar: Her seyden 6nce burada hedefle-
nen sey ovgiiye deger.

Ancak boyle bir yutturmaca, daha ziyade bu meslegin
kocaman bir masalinin, medyanin iktidarin destekgi bir
ayag: oldugu masalinin siiriip gitmesini saglar. Ciinkii ha-
ber, tam da siradan bir iiriin haline gelmistir; satin alinabi-
lir ve sanilabilir, kdrli ya da pahali, kullanilip tiiketilince ar-
tik igi bitmis olan herhangi bir iiriin... Bundan boyle toplu-
mun bu iiriin araciliiyla érgiitlendigi bize durmadan séy-
lenir; bilindigi gibi her giin biraz daha 6zel sektore devredi-
lir ve biraz daha ticarilesir. Buna ragmen, akil almaz bir ki-
yaslama yapilarak, haberin, toplumsal alani bigimlendiren
kurallarin diginda tutulmas: istenmektedir. Boyle bir yakla-
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stm, sadece diigiinceleri her yerde “eskimig” kabul edilen,
tyelerinin ortak yonettigi, ahlaki bir orgiite ait olabilirdi.
Bu yiizyilin sonunun biyiik kapitalist kargi-devrimini yii-
celtmekten geri durmayan, bagkaldirinin devam etmesinin
nedeni olan Renault’nun Belgikali ig¢ilerine, yerlerine daha
diigiik ticretle Brezilyal: ig¢iler alinmasinin “kaginilmaz™ ol-
dugunu, kugkusuz kiiresellesmenin herkesi aligmaya zorla-
digmi agiklamayi en iyi bilen bu aym kisilerden kaynakla-
nan boyle bir kérliikk sagirtabilir. Oyleyse bir gazeteciye,
kendisi igin de “Lip’in bittigi”ni*, haberler iizerindeki ege-
menliginin, olsa olsa siipermarketteki bir kasiyerin patro-
nunun ticari stratejisi tizerindeki egemenliginden daha faz-
la oldugunu, lisami miinasiple nasil anlatmali? Bu hedefe
varmak igin bunca staj déneminin, kadrosuz ¢aligmanin,
belirli sureler i¢in yapilmig bunca sézlegmenin ardindan
Bob Woodward’in** tahtina oturmak hayal edilmisti, ama
Martin Bouygues’in*** tasaronlugu kismet oldu.

* Fransa'da Besangon yoresinde bir saat fabrikasi. Grev sonunda isgiler
fabrikaya el koyup, 6zerk ve kolektif bir yonetim olugturdu ve iiretime de-
vam etti. CN

**ABD’de Watcrgate skandahini ortaya ¢ikaran iki gazeteciden biri. CN

***Fransa’nin iinlii beton ve ingaat holdinginin ve TF1 kanahmn sahibi. ¢N
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1
YAGDANLIK GAZETECILIGI

Gazetecinin bagimsizlig: efsanesi, hep ayni nakarati tek-
rarlar. Bir varmig bir yokmus, ‘60’L yillarin Fransa’sinda
bir enformasyon bakani, devlet radyo ve televizyonunun
bagindaki kigilere talimat vermek igin biirosundan yaziisle-
rine bir telefon hatti ¢ektirmig. Hatta saat 20 haberlerinin
yeni bir formiiliini televizyon izleyicilerine bizzat agikladi-
g1 da olmus. Bu olay, bakanhiginda esrarengiz bir ¢ingirak
oldugu anlagilan Alain Peyrefitte’in* Candid rolii oynadigs-
na pek ihtimal verilmediginden, uzunca bir siire bir sonuca
baglanamamugti. Kissadan hisse: Artik devir degisti; iktidar
ile gazetecilik arasindaki dillere destan “gdbek bag1”, o es-
ki ¢ingiragin ipi gibi kugkusuz koparldi. “Fransa’nin Se-
si”** sustu. Bundan kugku duyanlara, giiniimiiziin iletigim
patronlari, Christine Ockrent kadar soguk bir bigimde §5y-
le diyor: “ORTF*** déneminden bu yana kat edilen yola
bakip da haykirmamak igin iyice unutkan olmak gerekir.”3
* De Gaulle'un Radyo-TV'den sorumlu bakani, Cin uzmans, saes Le Figaro
gazetesinin ydneticisi. CN

** [I. Diinya Savay: sirasinda Nazi isgaline kargi de Gaulle’cii Direniggilerin
Londra’dan yaym yapan radyosu. CN

*** Devlet tekeli zamanindaki Fransa Radyo ve TV Idaresi. CN
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Fakat ¢ok fazla haykirmak igin iyice unutkan olmanin
yani sira miyop da olmak gerekir.

1996’da yeni cumhurbagkaninin dostlarindan biri
L’Express’in sahibi olmugtu (Pierre Dauzier, Havas’in Ge-
nel Miidiirii). Bu haftalik derginin yayin yénetmeni, Cum-
hurbagkaninin hoguna gitmiyordu. Bu gorevi yiiriiten
Christine Ockrent’a, kovuldugu, zile basip séylemek miim-
kiin olmadigina gore, kuskusuz telefonla bildirildi. Gergi
yikli bir isten gikarma razminau almasi actsim hafifletir
ama bu, baskalar icin daha hafif bir ders olmaz.

Medya ve iktidar iligkileri kadar sik ve genellikie de alda-
tic1 bir bigimde ele alinar pek az konu vardir. Nerede? Kim?
Ne zaman? Ne? Nasil? Nigin? Haber yapihirken gerekli g¢-
riilen tiim bu sorular, haber konusunda bilgi vermek s6z ko-
nusu oldugunda hemen higbir zaman sorulmaz... Akil almaz
ince hesaplar, mesleki omerta ya da yazdig bir kitabi ¢ok
satanlar listesine tasiyacak medyatik kanallan tehlikeye at-
mamak i¢in yazarin yapt hesaplar; bunlarin hepsi rol oy-
nar. Ayrica bu, 6zellikle suya sabuna dokunmayan bir ki-
tap biitiin medyada iinlii olurken, olaganiistii ilging bir bas-
ka kitabin suskunlukla gegistirilmesinin da izahidir.# Birin-
cisinin yazari, bu gevrclerde siki iligkileri olan bir kamuoyu
aragtirmacisy; ikincisinin yazarlan ise, baghca sugu, Alain
Touraine® ismini tasimamak olan bir sosyolog ile, “sira-
dan” ii¢ gazeteciydi. Habercinin gorgiisii de siirekli olarak
orneklerden ve yaganan pratikten beslenir. S6z konusu olan
oncelikle, gazeteci ile politikaci arasindaki iliski olduguna
* Alain Touraine, Juppe planini agikran destekleyerek iggi hareketini suglayan,

liberal “solcu™ bir sosyologdur. Sagei liberallecle birlikee kiiresellesme reoris-
venligine soyunmug olan raminmig “aydin”lardan biridir. CN
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gore, her sey, uygun bir ortamin yaratimasiyla baglar.
TF1’in ¢aliganlarindan biri, bunu §6yle 6zetliyor: “Politika
mukabirleri devlet adamlar: nezdinde itibar kazanmak igin,
bilgi toplamak bahanesiyle dostluk iligkileri gelistirmek is-
terler. Oysa bu, onlar: dalkavuklagtirdi@s gibi, mesleklerini
yapmalarina da engel olur. Ancak iktidara yakinlagtsklar: ve
kendilerini onemli hissettikleri igin de, bundan memnun
olurlar. Bir bakanin kalabaligs yarsp ellerini sskmaya gelme-
si, koltukiarim kabartir. Ayrica ufak tefek yararlar da sag-
larlar: Trafik cezalarvn iptal ettirmek, ¢ocuk yuvasinda ¢o-
cuklart igin bir yer. Paris Belediyesi sayesinde ucuz apart-
inan daizeleri...” Bu yakinlasmanin daha ileri gidebilecegi
-ve bunu hatirlatmann hakaret anlamina gelmedigi— bilini-
yor. Her seyden once Fransa, ayni zamanda egleri bakan
olan iki bayan gazctecinin, cumhurbaskanina, 6nceden da-
n:sikli sornlar sormasinin ¢ilginca bir gey olarak goriilmedi-
gi bir iilkedir. Bizim toplumsal “ilkellikler”imize kargi kes-
kin elestiriterin en yenileci igin her zaman aggézliiliikle vesi-
le arayan yabancilar, medya ve iktidar arasindaki ensest ilig-
ki gerceini, siiphesiz ki ¢ok ¢arpici resmeden, biraz feodal
bu tiir bir tutumu hayretle kargiladilar. (Ornegin, “Fran-
sa'da gazeteciler, haklarinda yazi yazdiklars kimselere gerel-
likle ¢ok fazla yakindirlar,” diye degerlendirdi, 10 Mayis
1983 tarihli Ingiliz gazetesi The Guardian.)

Oysa yabana iilkeler bu konuda yanlyg diigiintyorlardy;
onlarin ilerleme ve yenilik ¢agrilari demek ki bizde istenen
yankiyi1 uyandirmadi. Le Monde gazetesinin kurucusu Hu-
bert Beuve-Méry ¢ok uzun bir siire 6nce, “Gazetecilik, te-
mas ve mesafe meslegidir” diye agiklamugti. Artik geriye te-
mastan bagka bir sey kalmad.
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Alain Peyrefitte’in qingirag susturuldu. Gene de, eski
cumhurbagkaninin, Vichy rejiminin igreng ve kirli ilere bu-
lagmig onde gelenlerinden biriyle, savagtan sonra uzunca bir
siire ve bile bile goriigmeye devam ettigini, Cezayir’in ba-
gimsizlik savasgilarini giyotine gonderdigini ve... cumhur-
bagkanh: gorevine ilk bagladigi dénemden beri kanser ol-
dugunu ortaya ¢ikarmaké i¢in, Francois Mitterrand’n ikin-
ci yedi yillik bagkanhk doneminin bitimini beklemek gerek-
ti. Bu sonucu elde etmek igin dyle ¢ok aragtirmaci, 6yle ¢cok
gazeteci birbiriyle yangmist ki! Yabanc iilkelerde acimasiz-
ca dikkatleri ¢eken boylesine devasa bir iflas, bizde bagka
seylerden s6z ctme arzusunu daha da koriikledi. Fransa’da
haber merkezi yonericileri igin bagarinin gostergesi, oncelik-
le ve daima, cani ne zaman ve ney: isterse anlatan bir yetki-
li bulmak ama bunu, ilk kez kerdisinin sorumlusu oldugu
basin organinda dile gerirmesini garantiye almaktir. Bu ge-
kilde devlet gorevlilerinin diigiincelerini yaymaya, “atlatma
haber” denildigi bile oluyor. Bu tiirden bir performans ise,
hemen her zaman manget olmaya layiktir.

Unutkan olmayalim. 1984’te Frangois Mitterrand, yeni
bir 6zel televizyon kanali,' Canal Plus’ii kurdugunda onu,
daha 6nce kendisinin 6zel kalem midiirliigiinii yapmis olan
André Russelet’ye emanet etmisti. On yi1l sonra Fransiz-Al-
man kanali Arte’in sorumlulan Transit’in yizinci yayini-
na birtakim kesitler koymak istediklerinde, akillarina saray
adetlerimizin mucidininki kadar ilging bir fikir geldi: Fran-
s1z Cumhurbagkan: ve Alman Bagbakaniyla ortak bir soyle-
si yapmak. Hepsi bu kadar da degil: Televizyon kanalinin
genel yayin yonetmeni ve eski Bagbakan Pierre Mauroy’nin
eski damigmani Jéréme Clement, Kohl ve Mitterrand’a,
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kendileriyle goriigme yapmasi uygun olan gazetecilerin bir
listesini verdi. Bu, Almanya’da biiyiik bir sagkinhk yaratt.*
Oysa Bay Clément bunu 6vgiiye deger bir agik sozliiliikle
izah etti: “Fransa’da, miilakat yapacak gazetecileri seger-
ken Elysée'nin fikrini almak (Cumhurbagkanhg: Sarayi,
CN) tamamen normaldir. Gazeteciler, siyasi iktidarla ve ta-
bii aynt zamanda kiiltiir diinyasiyla ¢ok daha siki iligki ice-
risinde bulunurlar.”

Bay Chirac’a bakilirsa, gobek bagt koparilmigti. Ama
gene de Elysée, devlet baskaninin s6ylesi yapmak igin sege-
cegi gazetecilerin 6zelliklerini ve kimligini “tartigiyor.”
Eger soylesinin hog ve zevkli gegmesi isteniyorsa huzura Je-
an Marie Cavada ¢agrilir; diizeyli olmasi isteniyorsa Alain
Duhamel’e haber salimir. Yok eger “i¢lidish” olmas: tercih
cdiliyorsa, kogarak Michel Field gelic. ORTF’den bu yana
kat edilen yol neredeyse bag dondiiriici...

tyice hesaplanmug bir hamle ile, agin-sol militanhktan
medyatik merkez-sola, oldukga ik bir déniig yapmay: ba-
sarmig gazeteciler kugaginin en yeni sembolii, Michel Fi-
eld’dir. Bagkalasim gegiren, ne yazik ki son derece bayag:
—ve az gok edebi kiiltiire sahip olanlarin Balzacvari olarak
niteledigi- bu tiir, on yil biraz agkin bir siire 6nce yayinla-
nan miithis bir elestiri yazisinin da konusuydu.? Bouygu-
es’in TV kanalinda Anne Sinclair’in yerine gecen M. Field
i¢in bu, bir sicrama tahtasidir. Mart 1994’te France2 TV
kanali haber dairesi, halkin hi¢ tutmadig, birbirinden beter
hiikiimet tasarilarindan olan “Genglere SMIC” (asgari iic-

* Siiddeutsche Zetung, “Basbakanla hangi gazetecinin goriisebilecedi kouu-
sunda pazarlik yapmanmn, Almanya'da, gazeteciligin bagimsizhigt kuraling ze-
deleyen bir davrants oldugunu® yazdi. Akraran Le Monde, 25 Mayis 1994.
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ret, CN) projesi iizerine, akgam saatlerinde bir tartigma dii-
zenlemeye karar verdi. France2’nin o zamanki miidiirii Lo-
uis Bériot sunlari séylityor: “Elkabbach, Jean-Luc Ma-
no'ya, genclerin gelip diigiincelerini agiklayacaklari, rabat-
latict tarzda bir program bazirlamasins tavsiye etti. Progra-
mi sunma gorevi Michel Field'e verildi. Zira, genglerle ko-
nusmak ve belirli bir inandiricilifa sabip olmak igin, kendi-
si de geng olan, solcu ve filozof birisine ibtiya¢ vards.”®
Program, Balladur hiikiimetinin tepkisine yol aginca -ve
misilleme olarak bu devlet kanalina ayrlan biitgeden 800
milyon franklik bir kesinti yapilinca— France2’nin o zaman-
ki haber miidiirii Jean-Luc Mano, ¢irpindi ama boguna:
“Bakin, aksamki program: iyi bulmayan bir bakanla gériis-
tim. (...) Ona dedim ki, kaynama bagladiginda iki ¢6ziim
vardsr: Isterseniz tencerenin kapagin agarsinz, pek hos ol-
masa da vyiiziiniize biraz bubar ¢arpabilir. Ama kapags ag-
maz ve suratimiza firlamasima yol agarsaniz, bu ¢ok daha
fazla acs verir. Siiphesiz biz, emniyet subap: gorevi gordiik.
Zeki olanlar bunu iyi anladiar.”?

10 Ocak 1995°te basit bir olay, yagdanlik gazeteciliginin
miithig direnigini ortaya koydu. Matignon’da Edouard Bal-
ladur, basina, yeni yil dileklerini sunuyordu ki birdenbire
beklenmedik alkiglar ortahg: ¢inlatti. Mutlulugu elbette
herkes paylagiyordu, ¢iinki bagbakan, yeni secilecek cum-
hurbagkaninin kendisi olacagina o kadar emin bir sekilde,
gazetecilerin kendisine verdikleri “destek”ten dolay: mem-
nuniyetini belirtmekteydi: “Genel olarak sizden sikdyetci
olacagimi zannetmiyorum.” Sikdyet etmek icin gercekten
de higbir neden yoktu: Canal Plus’deki -her giin yayinla-
nan- rahatlatici bir kukla programi, birkag parti gazetesi,

39



haftalik iki mizah dergisi disginda medya, onun avucundan
yemleniyordu. Elbette en bagta TF1, ama aym zamanda
Edouard Balladur’un bes yil énce iilkeye zorla benimsettigi,
sikic1 sOylesi kitaplarindan birisinde ona, hak ettigi degeri
bigen Europe1’in kadir bilir gazetecilerden birini bagina ge-
tirdigi France2 ve France3 de oyleydi.

“Edouard Balladur, once ikametgdhmnda, basbakan ol-
duktan sonra Matignon’da, hem onu dinlemek, hem de
duydugu kaygilardan babsetmek icin, her hafta ¢ay saatin-
de onu davet ederdi.”1°

Bir parga bir basin kuliibiine, meshur yorumcuiar cephe-
sine benzeyenr bu gay saatleri, fazla endise uyandirmiyordu.
Tamamen yerinde bir gokseslilik ¢ergevesinde, Paris’in en
biyiik giinlik gazetelerinden biri, agikga sag egilimli Balla-
dur yanhsi olurken, digeri, daha ¢ok solda oldugu halde,
tam bir Balladur’cuydu. Aynmi zamanda giin i¢inde de iyi bir
denge kurulmustu: Birinci gazete sabah, ikincisi Ogleden
sonra yayinlaniyordu.

Her sey o kadar volundaydi ki, haberlesmeden sorumlu
bakan Alain Carignon’un Lyon’daki Saint-Joseph Hapisha-
nesinde biraz vakit gecirmek i¢in hiikiimetten istifa etmesi
gerektiginde, yerine carcabuk ve kazasiz belasiz Nicalos
Sarkozy gegti. Buna ragmen karar kigkirticiyds; bu sonuncu
kisi o sirada ayni anda devlet radyo ve tel‘evizyonundan so-
rumlu bakan, biitgeden sorumlu bakan ve... cumhurbas-
kanligina aday Edouard Balladur’un sézcisiiydii. Ancak,
ayn: zamande Neuilly Belediye Bagkan:t da olan Sar-
kozy’nin medya cevreleriyle kurmus oldugu siki dostluk,
yersiz ve kirici tiim elegtirilere karsi kalkan vazifesi gérdii.

Bu giizel donem kétii bir olayla noktalandi. 1995 Mar-
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tindan itibaren medya adayinin gansi kalmamigti. Ongérii-
lerin ve planlarin dogrulugu konusunda iyi bir gosterge
olan kamuoyu yoklamalari tehlike ¢anlari ¢aliyordu. Cum-
hurbagkanhg: koltuguna oturmalar: thtimali bile Parisli ga-
zetecileri mutluluktan havaya uguran iki aday, birbiri ard
sira kendilerine baglanan giiveni ve umutlan boga ¢ikarmig
oluyorlardi. Buna, birincisinin (Jacques Dclores) geveze
korkakhgi, ikincisinin ise (Edouard Balladur) segmenleri
bariz bir bi¢cimde hige sayan tutumu neden olmugtu. Bu du-
rumda, hi¢ vakit kaybetmeden 6nceden pek ihtimal veril-
meyen Jacques Chirac’in cumhurbagkan segilecegi fikrine
aligmak gerekirdi.

Tesadiifi bir olay kargi-iktidari uykudan uyandirmakta
gecikmed;.

Toplumsal gatlaklardar: vararlanarak, heniiz goreve gel-
mig bir savcinun, Paris Beiediyesine ait muhtesem bir daire-
yi, listelik de ucuz bir fiyara iggal etmekte oldugunu. Canard
Enchainé sayesinde ogrenmis olduk. Bunun ortaya ¢ikug:
giiniin akgam: Jacques Chirac, France3 TV kanalinda hafta-
lik bir programi idare etmenin yanu stra, France Inter radyo-
sunda “felsefi” bir program yapan ve yeni kurulan egitim
amagh televizyon kanalina da bagkan olarak atanan Jean-
Marie Cavada’nin konugu idi. Onca yetenege sahip (diisii-
niir, gazeteci, egitimci, yapimci) Jean-Marie Cavada, herke-
sin merakla bekledigi soruyu tereddiitsiiz sordu: “Saymn
Cumburbagkarnim, ok merak ediyorum, samiyorum izleyici-
lerimiz de merak ediyordur, ezbere kag elma tiirii sayabilir-
siniz?” Oldukga giiliing ve hatta pervasizca bir durum.

Kisa bir siire sonra, kamuoyu yoklamalarinda 6nde gi-
den ]. Chirac ile sansimi deneme sirasi France2’ye geldi.
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Bundan on beg yil 6nce, gene Canard Enchainé’nin or-
taya cikardigy “elmas meselesi” hakkinda Valéry Giscard
d’Estaing’e soru soracak gazetecilerin, o lanetli soruyu y6-
nelterek bagkanligin gazabina ugrayacak, siiklim piikliim
olacak kisiyi se¢mek igin aralarinda kura gektikleri anlau-
lir. Alain Duhamel 1979 Kasiminda meslegini yapma hak-
kini boylelikle elde ctmigti. Aradan yediger yillik iki bag-
kanlik donemi ge¢misti; Nouvel Observateur’iin o zaman-
ki yayin yonetmeni olan ve bu nedenle devlet teievizyonun-
daki meslektaglarindar daha az misilleme tehdidiyle karsi
kargiya bulunan Laurent Joffrin, cesaretini toplayip soyle
dedi:

— Laurent Joffrin: “Bay Chirac, diigiincenizi ogrenmek
icin size sevimsiz ama esasl: bir soru soracagim, sanirim ga-
zeteciler, hep adaylartz hoglanacaklar: sorulars sormak zo-
runda degildirler.

— Jaques Chirac: Elbette.

— Laurent Joffrin: Canard Enchainé’de yaynlanan ma-
kale bir tartigma baglatti, Bu makalede, sizin kiraladigimz,
ailenizin kiraladigr yedinci ilgede bir apartman dairesi soz
konusu edildi, yani s6z konusu edilmisti.

— Jacques Chirac: Daireyi kiralayan benim.

— Laurent Joffrin: Siz mi? Bir gayrimenkul isinden ¢i-
kar sagladigimiz, bu sayede gayrimenkul olarak bu apart-
mann sahip oldugu konfora nazaran ucuz bir fiyata kirala-
diginiz yiiziinsize kargi soylendi, elestirildiniz. Siz de her ge-
yin yasal oldugunu, 6yleyse yolsuzluk bulunmadigini séyle-
diniz. Bu konuda aksini iddia eden olmadi. Ama goriintii
agisindan ne de olsa biraz can stkict degil mig.Ciinkii bu, yi-
ne de size, tamamen diiriist olsa bile —ki herkes diiriist ol-
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dugunu digiiniiyor— normal vatandaglara kapalt belirli bir
ayricaliktan —Gtekilerle birlikte ve tipki Otekiler gibi— yarar-
lanan cikarci herhangi biri gériiniimiinii biraz verme tehli-
kesi tagryor, ciinkii ne de olsa séz konusu kira, apartmana
gore besbelli ki ¢ok diigiik bir fiyattir.”

Adaylarin daha kaba sorulara muhatap kaldiklari da ol-
mustur.

Fransa’da bir cumhurbagkani 6lmiis de olsa, saygi uyan-
dirir. Timisaora (Romanya’daki Timasver kenti, CN) toplu
mezarlarinin sahte olmasi, Koérfez Savasinda medyanin yo-
gun bigimde savas saksak¢ilig) yapmasi, Maastricht refe-
randumunda Avrupacilifi, 1994°te Balladurculugu yogun
bigimde savunmasi kargisinda olugan hognutsuzlugu dikka-
te alan Ozelegtirel bir yorum gérmek miimkiin olmadi. Ve
medyanin, yekviicut halde Juppé plamini hararetle destekle-
mesinin {izerinden olsa olsa iki ay gegmisti ki... Frangois
Mitterrand’in 6liimiiyle birlikte Fransa’y: yeni bir ig gaze-
tecilik ve yapay birlik-beraberlik dalgasi sardi. Olaylar dik-
kat gekici ama can alici nitelikte degildi. Olen kisi artik
cumhurbagkam degildi —eski partisi yavas yavas onun yap-
ng islerin dékiimii gibi elim bir ise koyulmustu. Diinya ¢a-
pinda ilgi uyandirmig biri de degildi; sag, hi¢bir zaman on-
dan hoglanmamgt, ¢iinkii iktidart elinden almigti ve sag
onun solda oldugunu diigiinityordu. Solun 6nemli bir kismi
da gegmigini 6grenip yaptiklarinin sonuglarimi diigiiniince
ondan kopmugtu. Oysa Fransa’min otuz yih agkin tarihine
damgasini vurmug bir kimsenin tasidigi degeri tartigmak
iin onun beklenen dliimiinii vesile yapmak vyerine, gazete-
cilerin neredeyse tiimii hazirladiklan1 dinsel ayini andiran
programlarda, Mitterrand’in ardindan yagcilik yapma yari-
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sina koyuldular. Hep birlikte giktiklar1 Vézelay Kilisesi se-
malarindaki helikopter gezisinde, eski cumhurbagkamyla
gecmigte gerceklesen gesitli diyaloglarini, 6zel miilakatlarda
kendilerine neler s6yledigini vb. aktarmay daha uygun bul-
dular ve onu, neredeyse ¢agimizin Saint-Simon’u ilan ede-
rek asil konudan uzaklagmay: yeglediler. Bazilar1 dengesiz-
likte daha ileri giderek, kendilerini haftalik derginin bagina
kadar tagiyan Mitterrand’ct uysalliklarimi évdiiler* Oyle
aniagiliyor ki karmakangik politik zeminde bazilan igin
(Serge July, Franz-Olivier Giesbert), Mitterrand’in cenaze
toreni, vekaleten kendi kendini kutlamaktan farksizdir; za-
ten eski cumhurbagkaninda en deger verdikleri sey tam da
onun firsatgili1 ve diizenbazhigidir.

13 Ocak 1996 giinii France2’nin 6glen ana haber biilte-
ninde, artik 4det haline getirdigi ve kendi diigiince fukaral-
gina denk diigen bir program sergilendi: “Mitterrand ve sap-
kalar” hakkinda bir réportaj. Bu konu, 6rnegin Mitterrand
ve onun, servetlerinin hizla artmasina yardimer oldugu sicav
hissesi sahipleri, ya da Mitterrand ve Mitterrand’in sokaga

* Evénement du Jeud: (Edj) dergisinin bag hissedarlarindan Thicrry Verrer 6
Mart 1997 rarihli sayida, derginin yayin kurulu yénetimine alman George-
Marc Benamou ile ilgili yazisimda en ciddi pozlarindan birini takimp sunlan
yaziyordu: “Kaymak tabakanm diginda kalrmus, saskmitk yaratan ve simr ta-
mmaz kigiligiyle o, ‘dordiincii kuvvet' olarak adlandirilan seyin sagladig ra-
batliktan bags donen bazi medya mensuplarinn tersine; Edy'in gercekten kar-
sr-iktidar rolii oynamasina katkida bulunacaktir. Evenement du Jeudi’ye sah-
siyet kazandiran stmir tammaziik ve hatta kiskirticilik gibi ézelliklerle de uyum
saglamakran haz alacagns biliyorum. Yani bagar: ve siirekliligin biitiin bile-
senleri bir araya toplannus oldu.” Oysa George-Marc Benamou, daha énce,
Frangois Mitterrand"in ikinci yedi yilhk cumhurbaskanlig: déneminde cum-
hurbagkanhg sarayimin haftalik yayis olan Glob'un yaziglerini yonetiyordu.
Daha sonra, eski cumhurbagkaninin son yillanini ele alan dini bir kitap yazd.
Evenement du Jeudi’ye gelince: Jean-Luc Legardére'in, gazetenin sermayesi
igindeki paymin % 23'ten % 48'c yiikselmesi, onun haddini bilmezliginin re-
minau oldu.
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attlip sefalete siiriiklenmelerine neden oldugu ¢elik isggileri
gibi bagka herhangi bir konuya gére ¢ok daha faydali goriil-
miistii. Oysa daha iki giin 6nce Le Figaro’da Jean-Luc Ma-
no, —France2’nin o zamanki haber miidiiri- kamuoyu
oniinde, kendisinin de 6tekilerle birlikte hizmet etmekte ol-
dugu bos vaat figisint megrulagtirmak igin ¢irpiniyordu:
“Iginde bulundugumuz su milli birlik giinlerinde elejtiriye
pek yer vermedigimiz igin kinandigimz oluyor. Elegtiriye az
yer veriyorsak bunun nedeni, berbangi bir ¢atigmarnn ya-
sanmamasi ve taraflarin karsilikly olarak bir cesit ateskes
ilan etmis olmalaridir.” Haydi oradan, karsi iktidar denilen
seyin bu sekilde tarifine ancak bagka bir tanimlama yaragir.

Korfez Savag sirasinda basin, savag kizigtirmakla meg-
gul oldu. L’Humanité ve aralikli olarak La Croix digindaki
biitiin giinliitk gazetelerin yonetmenlerinin, askerlerimizin
hizmetine girdigi bu atigma siirecinde gazetecilerde elesti-
rel yaklagimin yok olduguna dair gok gey soylendi.!! Rad-
yolar, televizyonlar ve haftalik yayinlar neredeyse tek viicut
olmug, Cezayir'de yenik diigmiis ve 1skartaya ¢ikmig subay-
lar igin hazirlik kurslar sinifina doniigerek ve Araplardan
intikam almak icin yanip tutugarak, hep bir agizdan bagn-
siyorlardi. Gene de bazi aykiriliklar ve bu iisti kapali oyu-
na ortak olmay reddeden bazi gazeteciler ¢ikti. Libération
gazetesi ve France2’den bazi isimlcr hald herkesin hafiza-
sinda. O giinlerde bozguna ugramig bir meslegin onurunu,
biraz onlar kurtardilar.

Bu ¢atigma siiresince, kablolu yayinlarla Fransiz devlet
kanallarindan yayinlanan programlar ve Amerikan televiz-
yonlarinin haber programlarin: siirekli izleyen bir kimsenin
dikkatini, bir sey kesinlikle ¢ekmis olmalidir.
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Dikkat ¢ekici bu gey, CBS ve CNN’nin gazetecilerinin,
resmi demegler ve omzu kalabaliklar kargisinda, Parisli mes-
lektaglarindan daha az boyun egmis olmalar: degildir. Yu-
mugak baghligin dozu aslinda asag1 yukarn ayniydi. Tuhaflik
baska yerdeydi. Alinan tim kararlarin ve operasyonlarin
her bir ayrintisinin yegine kaynagi Beyaz Saray oldugu hal-
de, Paul Amar gibi Parisli gazetecilerin, Elysée Sarayi’nda
“savag konseyi” kuruldugu ve tayin edici dnemde “iiltima-
tomlarin” buradan Bagdat’a gonderildigini tantanalt bir ge-
kilde ispatlamak igin caninin gikug goriiliiyordu. Ve biitiin
bunlar, canl yayinda soyleniyordu. ABD’de bu haberin
cpevce bir saat farkiyla yayinlanmasindan dolay, ulusal gi-
risimciligimizin kaderine iligkin derhal daha fazla bilgi edin-
mek isteyen sinirlar 6tesindeki yurtsever gazetecilerimiz sa-
birsizlaniyorlardi. Ne yazik ki uzaktan kumanda aletine
parmaginizla basit bir dokunus, Fransa'nin kendisine diigen
roli oynadigina inandirmaya déniik bu ¢alim satmanin fos
oldugunu anlamak ve gercegi girmek igin yeterli oluyordu.
Daguet Birligi’nin piyade topgularimi gondermek diginda bir
katkis: ve etkisi yoktu. Amerikan televizyon kanallarina do-
niip bakinca, diplomatik ve askeri alanda asil hiyerarsinin
nerede oldugu hemen anlagiliyordu. Kimse, kiigiik bir kisa
haber olarak bile, savasin kaderi ile ilgili olarak Paris’te ya-
sandig1 soylenen bu mithim gelismelerden s6z etmiyordu.

Korfez Savag: sirasinda iktidar ve gazetecilerin birbirle-
riyle kaynagmalarninin kokli nedenleri nelerdi? “Miittefik”
ugaklar: eski Mezopotamya’y: yiktiklarinda, Charles Ville-
neuve gibi ender rastlanan incelikte bir kiiltiir adami, bunu
gayet iyi agiklad: “Bu, uygar diinyanin Araplara karst sava-
stdir.” Ama gene de ulusal benmerkezcilik ve “uygarlagtin-
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ci misyoner takimi”nin somiirgeci 6zlemleri, sadece ikincil
bir rol oynadi. Buna kargilik, havaya girmis izleyiciler, olan
biteni “sonsuz bir zevkle”1? seyredip, “sasaalt bir devri”
akillarina getirdiklerinde; herkesin, bilhassa da “iletisim ¢a-
g1”nun kendilerine 6zel bir sorumluluk yiikledigini diigiinen-
lerin kendilerini geri ¢ektikleri boyle zamanlarda, herkeste
ulusal birlik cogkusu ortaya dokiildii. “lktidar karsit1” ol-
mak kendilerinin ve gazetelerinin giiciinii tehdit etmemis
miydi? Basin mensuplarinin birgogu, o zaman kurtlarla bir-
likte ulumayi yeglediler. Oysa gazeteci, bagkaldirma gibi bir
nitelige sahip oldugunu, heyecan ve hosgériisiizliigiin kabar-
dig1 o donemde gosterebilmeliydi. Oysa o tek yumruk olma
riizgirina kendini kaptirip gamura batmaktan, teknolojinin
sagladifi en yeni oyuncaklarla caka satmanin diigiiniilebildi-
gi hayasizlik seline kapidmaktan, diigmana karg1 cephe olug-
turup ordusu ve iilkesiyle birlikte “seferberlik halinde™ ol-
maktan hoglanmaktadir. Halk ile iktidar* arasindaki uzlas-
manin pekigmesi igin, gazeteci uyanikliinin bir kenara bira-
kilmasi gerekiyordu. Béylece gergegi itiraf etmenin yerini
hizmet etmekten duyulan mutluluk aliyordu.

Maastricht Antlagmasina iliskin referandum kampanyasi
déneminde, Korfez Savaginda goriilen tagkinliklar tekrar
yasandi. Burada da birgok sey ig iceydi: Halk ge¢mise 6zlem
ve korkudan bagka bir gey bilmiyorken, gelecegi (“Avru-

* Nisan 1991'de Europe 1 radyosunda kendisiyle soylesi yapilan bir kamuoyu
aragtirmalari kurulugu gérevlisi, geride kalan ¢atigmanin sorumlulugunu daha
o zamandan “kamuoyuna” yikiyordu: “Kdrfez Savag: stirasinda Fransizlarin
bir dizi konu iizerinde yeniden degerlendirme yapabileceklerini gordiik. Orne-
Fin genglerin orduyla ilgili, biitiin Fransizlarin ise Amerika ile ilgili fikirlerin-
de degisiklikler yaganmasina tamk olduk. Eger iizerinde dikkatle durnlmazsa
bu egilim, Fransizlar: rehavete siiriikler.” {Aktaran, Patrick Champagne, “Co-
gunlugun Yasas,,” Toplum Bilimleri Aragtirmasi, No 101-102, Mart 1994.)
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pa’y1”) kuran segkin azmnlifi1 cesaretlendirme arzusu duyulu-
yor; ozellikle “popiilist” ve “milliyet¢i” agirilara kars1 mii-
cadele ettigi durumlarda merkez egilimler iggiidiisel olarak
tercih ediliyor: Bagtaki nedenlere 6zellikle duyarli olan “uz-
manlanin” ve “aydinlarin” goriigleri onaylaniyordu. Sagma
olana kars1 sagduyu, gizli kapakli olana karg: agiklik, ge¢mi-
se karg: gelecek, bagibozukluga karg: diizen; sinifsal ve belli
bir kasta ait bu kiigiimseyici soylev, Juppé planina kargi gos-
teriler sirasinda birdenbire su yiiziine ¢ikacakt.

Maastricht sorununda kalkis noktasi temelli ve oldukga
basitti. S6z konusu olan sey, “rekabetin serbest oldugu agik
bir ekonominin” dogusunu hizlandirmake. Sosyalist ba-
kanlarin tamaminin, sag muhalefetin ¢ogunlugunun ve par-
lamenterlerin % 89’unun, boyle biyiik bir mutlulugu 6n-
goren bir antlagmayi onayladiklar iyice ortaya ¢ikinca,
kargi-iktidar, hizaya girmekten bagka yapacak bir geyinin
kalmadigin1 anlamugti. Kugkusuz ki onun bu durumu, o an-
ki ideolojisini ve iilkenin politik, sosyal ve entelektiiel seg-
kin azinhgma ait olma duygusunu dogal olarak iyice giig-
lendiriyordu. Ama yine de asagidaki alintilar,!3 arkasindan
gelecek olanlar akilda tutularak okunmalidir.

20. yiizy1l tarihgileri heniiz kamuoyu yoklamalari gimdi-
ki kadar geliskin degilken, kamuoyunun durumu hakkinda
bilgi toplamak istediklerinde uzun bir siire gazeteleri oku-
maya dalarlardi. Le Monde, France Soir ve Le Figaro'ya,
Le Nouvel Observateur, Paris Match ve L’Express’i sdyle
bir taradiktan sonra, sirayla RTL, RMC, France Inter ve
Europel’in yayimlarimi dinler ve televizyon habetlerine géz
atar ve bu turu Les Echos veya Télérama ile tamamladikla-
rinda, komiinistlerinki haricinde genel egilimi degerlendire-
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bilecek durumda olurlardi. Ama eger Eyliil 1992°de bir ta-
rihgi boyle bir denemeye girismig olsaydi, her seyden 6nce
ilkin, ayakta kalabilen giinlik gazetelerin sayisindaki diigii-
st fark ederdi.* Ama referandumda, “hayir” oylarinin ne-
redeyse ¢ogunlugu olusturacagini asla hayal edemezdi, giin-
kii ad1 gecen yaymn organlarinin —ve burada anilmayan di-
gerlerinin- ezici gogunlugu, “evet” oyu verilmesi ¢agrisinda
bulunmuslard:.

MAASTRICHT’IN KOGLARI

»

min kampanyass”, “sinsi gazeteciler”: Biiyiik bir
haftalik derginin degerlendirmeleri ve Frangois
Mitterrand’in medyayi teshir etmek igin séyledigi bu
sozler “Habag Olayi”ndan sonraya denk geliyordu.
Maastricht Antlagmasina iligkin tartigma boyunca ise
cingiragin, “evet” lchine pek sorunsuz ¢alistig: goriiliiyor.
Sosyalist hikiimet, sagin liderleri ve igverenler; istenilen
yankiy: veren, saygili ve neredeyse yekviicut olmug bir
basina sahiptiler. Okurlarinin baskisi altindaki bazi biiyuk
ulusal gazeteler tereddiit ediyorlardi ama “karar vakti”
gelip catuginda, “uzun ve hararetli tartisma” “elestirel bir
evet”le noktalandi. (Alain Peyrefitte, Le Figaro) Digerleri,
daha ¢ok 6lgiiyl kagirmig, tekrarct, kestirmeden giden
yayin yonetmenleri sayesinde tartigmay: daha hizls
sonuglandirdilar. Le Monde’un o zamanki yénetmeni
Jacques Lesourne, kalemi kagids eline ald ve soyle dedi.
“Referandumda bir hayir sonucu gikarsa bu, Fransa ve
Avrupa iin, Hitler'in iktidara gelisinin yol actigy ytkimdan

| “Demokratik sistemimizin ¢imgirags bozuldu”, “sapkin
bas

* Fransiz giinlitk gazetelerinin sayisi 1946°da (28 ulusal ve 175" yerel olmak
tizere) 203 iken, 1995'te (11°i ulusal, $6'si yerel) 67'ye diigmiigriir.
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‘ sonraki en bityiik felaket olur.”

Haftahk basina gelince; sahip oldugunu iddia ettigi
gogulcuiugun yapay niteligini, kugkusuz Kérfez Savagindan
beri bu denli agiga vurmamsti. Bazilaninin “kéklsi ve
dramatik bir kumar”, bagka bazilarinin da “Fransa’y
par¢alayacak” bir tehdit olarak degerlendirdikleri
referandumda “evet oyunun avantajlar” yine de agir basu.
Ne de olsa “rabat¢a hayir demek miimkiin degildi ve efer
daha makbule gegecekse felaket tellalligina bile
bagvurulabilirdi.” (Claude Imbert, Le Point) Kugkusuz
segmenler, Fransa’da egemen diigiinceyi yayan haftalik dért
bilyiik dergiyi mutlaka okumak zorunda degillerdi. O
dénemler Jean Frangois Kahn tarafindan yénetilen
Evénement du Jeudi, digerlerine gore sadecc biraz daha
hararetliydi. Ama Le Point, L'Express ya da Nouwvel
Observateur’n felaket habercisi kapak sayfalarina
bakildiginda da, i¢ sayfalara garnitiir olarak serpigtirilmig
yorum ve haberlerin ¢egsitliligi hakkinda ¢abucak bir fikir
edinmek miimkiindii. Ve 1992 Eyliilinde bu tiir
tartigmalara olduk¢a mesafeli oldugu sanilan Télérama bile
“Avrupa para birligini gergeklestirmek™ iizere “kaprya
dayanan bu firsatin” uzerine atlads.

Radyolar bedava ve “amatidr” olmalarinin yam sira,
aym zamanda “evet” ve “hayir”1 kabul eden iki Fransa
oldugu fikrine agik olacaklar miydi? Béyle bir sey,
Elisabeth Guigou ve Valery Giscard d’Estaing’in, Frangois
Létard ve Pierre Bérégovoy'un ortak mitingleriyle iistii
ortiilmiig eski bir yaray: kasimak demek olurdu. Boyle bir
tehlikeyi savugturmak igin, sdz hakk: sadece zaten yazih
basinda da késeleri rutmug bulunan ve modern Avrupa
fikrine kazanilmig olanlarla sinirflandinldi. L’Express’te
veya Le Point’da okumadimiz mi? Europel’den de
dinleyebilirsiniz. RTL’de sdylenenleri pek iyi anlayamadiniz
m? Oyleyse Le Nouvel Economist’i yeniden okuyun.
Taninan gazetecilerinin hepsinin de “evet” yandaglan
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l oldugu bilinen France2 televizyonundaki Gergek Saati

programina gelince; yapimcist Frangois Henri de Virieu'yii
RMC radyo istasyonundan izleyip, Guillaume Durand ve
Jean d’Ormesson’un TF1 kanalinda cumhurbaskanina
hediye ettikleri program hakkindaki su yorumunu dinlemek
yeterliydi: “Her geyin ya gazeteciler tarafindan ya da
SOFRES kamuoyu yoklamalarina katilanlar tarafindan dile
getirildigi bir ortamda, Philippe Séguin’in (‘hayir’ yanhsi)
orada bulunmas:, tartigmamn netlik kazanmast bakimindan
mutlaka gerekli degildi.”

Gergi “tartigma” netlesmis olsa da hedef her zaman aym
degildi. Biri, "Avrupa’da barisi teminat altina almak ve
diinyanin en giiclii parasina sabip olmak istiyor muyuz?”
diye soruyor, digeri "Pazartesi giinii ya daha gii¢lii olacagrz
ya da daba giigsiizlesmis olacagiz” diye yamtliyordu. Bir
liciinciisii, “bayir oylart Fransa’nmn itsbarimi diigiiriir, evet
oylar ise elindeki kozlarini gii¢lendirir” deyip kesin
hitkmiinii veriyordu. Bu ahenksizlik pek miitevazi
bulunmus olacak ki, dokuz program yapimcisindan
sekizinin Maastricht yanlisi olduklarini agikga ilan etmisg
olduklar bir radyoda, haftalik bir derginin “ever” yanlisi
bir yonetmeniyle, giinliik bir gazetenin yine “evet” yanlisi
yonetmeni arasinda tartigmay: kizigtiracak bir geyler
bulunabildi. France Inter radyosunda diizenlenen bir
“tartigma” programunda ise, ilk defa bir konu iizerinde
—...Maastricht’e evet konusunda- hemfikir olan iki gevreci,
Brice Lalonde ile Antoine Waechter kars: karsiya
getiriliyordu. Europel’de her pazar, “evet” yanhs iki
gazeteci (Serge July ve Alain Duhamel), “Kargi Kargiya”
programina gikiyorlardi.

Bernard Pivot’nun, “zenginlerin ve medya
maymunlarin kiistah azinligr”, “tuzs kuru borultucular
toplulugu” diye nitelendirdiklerinin karsisinda cahil ve
fanatik pleblerden baska kimse yoktu. Onlar da

¥ TN

“baydutlar”, “bozguncular getesi”, “yikicilar”, “umut
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' sondiirenler”, “Miinib ve Rostock nazi siiriilerinin
artrklart”, “barbarlar” olarak nitelendirilip, Jean-Frangois
Kahn’in miitevazi deyimiyle “dikenli tellerden 6riilii bir
hayir’s, agikhigin evet’ine” ve “etnik arinma mantifint,
Avrupa’nin kaynasmasima” tercih edenler olarak mahkim
edildiler ve bir de iistelik daha beteri ile tehdit edildiler: O
donemde Britksel Komisyonu’nun baskant olan Bay Delors,
“hayir” gikarsa istifa ile tehdit ediyordu. Daha iki sene dnce
Irakhlara karg1 pek de barigsever davranmayanlar gimdi hep
bir agizdan “Yeter artik savag istemiyoruz!” diye
hayknivorlards.

Basindan bahseden kigi, basin dosyasindan da s6z
cdiyor demektir. Basin Dosyast adiyla bir program
hazirlayan lvan Levai’nin France Inter’de —pek istemeyerek
de olsa— gorigler arasinda bir denge kurmaya ¢alistig
donemde, yine “evet” egilimi “hayir”a gore daha agir
basiyor ve dahz bir hararetle dillendiriliyordu: “Edgar
Morin'in yazisinin aktariimasi (ikinci kez okunuyordu)
bana, neredeyse bir zorunluluk gibi gériiniiyor” diyordu.

Ve “Le Figaro, evet lebine son argéimanlarin dokiimiinii
yapraya girigince”’ France Inter'in tek gozii gormez Basin
Dosyasimn, bunu birlikte yapmaktan geri kalmayacagina
kimsenin kugkusu yokuu. Istasyonun haber midiiri de, Bay
Giscard d’Estaing’in kampanyasiyla “biiyiilenmis ve
heyecanlanmis” oldugunu, Bay Barre'in kampanyasindan
ise “gok etkilendigini” ve Bay Rocard’in ve Fabius’un
“verdigi séylevlerin diizeyinden duydugu beyecanin”
tasavvuru imkansiz ve ok yiice oldugunu, zaten itiraf
etmigti. O anda yaninda bulunan, istasyonun dalkavuk
gazetecilerinden birisi de “evet yanlilarindan baska kimse
yok™ diye yagcilik yapiyordu.

Tabii “hayir” yanlhsi goriigler de dile getirildi, ama daha
az, alelacele ve mikrofonun bir tuzak gibi uzanldig
anlarda. Jean-Pierre Elkabbach’in Europel’de yonelttigi
sorular, militan karakterliydi. “Yalmzca sloganlarla

52



| konugmasins engellemek igin”, Philippe de Villiers’in

soziini kesti. Pierre Messmer'i ise gu sozlerle dinleyicilerine
tanitti: “General de Gaulle’it 6liiminden yirmi iki yil sonra
konugturup, Maastricht’c haysr diyen, de Gaulle fanatigi”
Diger yandan Bay Giscard d’Estaing ile konuya giris daha
zarif oldu: “Evet lehinde yiiriittiigiiniz mubtesem
kampanya, ayni zamanda pedagojik ve sagduvilu bir
kampanya oldu.”

“Evet” yanhlar: eger fazla sicak kargtlanmamuglarsa,
rahatsiz oluyorlardi. Ornegin France2'de Bagbakan Pierre
Beregovoy, saygida kusur eden bir gazeteciye sertge s6yle
demigti: “Benim pek acelem yok, umarim sizin de yoktur.”
Dogru, kanal ona tahsis edilmigti.

Gergekten de bolca zamanlan vardi. TF1'de ii¢ saat
boyunca hepsi de “evet” yanhs: ii¢ gazeteci, “degisik
egilimleri temsil eden bir topluluk éniinde”
cumhurbagkanina sorular sordular. Cevreci Kugak adl
marjinal grubun iilkenin belli bagh partilerinden biri olarak
tanitildig: programda, ¢ok iyi bir zamanlamayla on bir
seneden beri kanser oldugunu kisa bir miidder nce
agiklayan cumhurbagkan, gece saat 11’e dogru biraz Bay
Seguin’le kars1 kargiya geldi. Ingilizlerin giinliik gazetesi
The Guardian, o geceki programi, “Birlesik Avrupa’nin
politik bir reklami”na benzetti. Programa katilanlardan biri
olan Jean d’Ormesson, bes yil sonra, bunun tam “bir
propaganda yayim” oldugunu itiraf etti. _

Evénement du Jeudi'nin destekledigi Bay Fabius, gene de
durumdan yakiniyordu: “Eger medyaya inamlacak olursa
‘bayir’ daha fazla ilgi uyandiniyor.” Radyo Televizyon Ust
Kurulu da, yaz aylan boyunca “evet” propagandasina daha
gok yer verildigini kabul ediyordu. A¢iklamaya gére “ever”
propagandasina, TF1’de % 46, France2'de % 53,

France3’de % 19.1 oraninda daha fazla zaman aynimigao.
Ama Alain Duhamel yine de, “Yaz boyunca ‘hayir’ egilimi
referandum kampanyasini kendi tekeline aldi™
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degerlendirmesini yapiyordu. Duhamel’in kendisi ise
medyadaki tekellesmeye o kadar karsidir ki, ayni anda
Europel radyosunda, France2 televizyon kanalinda, Le
Point dergisindc ve Le Quotidien de Paris adh giinliik
gazetede gazeteci ve koge yazari olarak galismakradur.

Tokyo’daki Fransiz muhabirleri, “Japonya, Maastricht’e
evet oyu verdi” diye belirttiler. Bu bilgi Briiksel’deki Japon
el¢iligi birinci sekreteri tarafindan dogrulandi. Amerika’ya
gelince, Figaro’nun 6zel muhabiri Stanley Hoffmann, New
York Times ve bagkan aday: Bill Clinton; uzakran hepsi de
Maastricht Sézlesmesinin kabultinden yana olduklarin
belirttiler. Ama yine de Nouvel Observateur, biraz sikica
gelmeye baglavan bu agiklamalan dikkate almayip su bashg
atti: “Maastricht neden Japonya ve ABD’yi korkutuyor?” Ve
Bagbakan Bérégovoy Korfez Savagindan bir yil kadar sonra,
eger “hayir” yanhlan kazanirsa Frarsa yarin, “Bush’a karg
direnemez” dediginde bir¢ok vorumcu tarafindan
desteklenmigti. Ne var ki Bush’un kendisi de Maastricht’ten
yana oldugunu agik¢a ilan etmisg bulunuyordu! Her yol
miibak goriildé. Avrupa para sisteminin (SME) bagarisinin,
ortak paraya gegisin teminat oldugw soyleniyordu, SME’de
atlaklar baglayinca bu kez de, bu durumun ortak paraya
gecisi zorunlu kildig 6ne siiriildi.

Ve.nihayet bazi ufak dalavereler de dondi. “Hayir”
egiliminin yetkin avukathiina soyunan Bay Seguin’in aslinda
gizliden gizliye “evet”in zaferini arzu ettifi sdylentisi yayildi.
Zamanin Sanayi Bakani Dominique Strauss-Kahn “Eger
“haytr’ kazarursa para piyasasinda firtina kopar, ‘evet’ galip
gelirse faiz oranlarinda diigiis yaganir” diye séz vermisti.
“Evet” kazandi ama faiz oranlari yiikselmeye devam etti.
Bérégovoy onceden uyarmigti: “Yeterince bilgili olanlar,

terciblerini ‘evet’ yoniinde ksdlantrlar.”
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2
PARA KARSISINDA |HTIYAT

Fransiz gazetecileri, gazetecinin bagimsizlif masalini
kanitlamak igin, biraz da kugku uyandiracak tarzda, sade-
ce politik iktidarla iligkilerine atifta bulunurlar. Bu sinirh
alarida, hep ayni gergevede, televizyonda doniip dururlar.
Meslegin ozgiirluginiin kazanilmig gibi gériinmesi igin,
devlet bagkanina —kendisinin istegi iizerine ve onceden ka-
rarlagtinlmis konularda- sorular soran kisinin ses tonunun,
Michel Droit’'nin Charles de Gaulie’la ya da Patrice Duha-
mel’in Valery Giscard d’Estaing’le yaptig1 “séylesiler”de-
kinden biraz daha giir ¢ikmasi yeterli oluyor. lktidarin icra
edildigi mekan yer degistirdigine ve Elysée’nin Fransizlara,
igletme yagamina uyum saglamay 6giitlemekten bagka bir
iglevinin kalmadigi diisiiniildiigiine goére, basimi bunca
usakliga zorlayan bu igletmeler kargisindaki kayitsizhigin
nedeni nedir peki?

Noam Chomsky sunu durmadan tekrarlar: Medyadaki
egilimleri incelerken Bau iilkelerinde komplo teorisine bas-
vurmaya hi¢ gerek yoktur. Bir giin Amerikali bir 6grenci
sunu sordu: “Segkin bir aznlik tabaka, medyay: tam olarak
nasil denetliyor? Bunu Sgrenmeyi ¢ok isterim.” Cevabi su
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olur: “Peri bu azinlik, General Motors’u nasil denetliyor?
Sorun bu sekilde ortaya gthkmaz. Seckin azinligin General
Motors’u denetlemesi gerekmiyor, ¢iinkii onun sahibi ken-
disidir.”1% Fransa’da bir grup sanayici ile medya arasinda
arapsagina donmiis iligkiler; iilkeyi, “devlete, paranin giicii-
ne ve dis etkilere kargi, basiun Szgiirliigiinii, onurunu ve
bagimsizligin” teminat altina alan bir ibareyi programina
koymak isteyen Ulusal Direnig Komitesi’nin Ugiincii Cum-
huriyet déneminde kargilagtig1i kogullara siiriiklemektedir.
Elli kiisur yil sonra Bouygues, Matra-Hachette, la Général
des Eaux, Havas, La Lyonnaise des Eaux gibi gruplar, med-
yada, Demirciler Orgiitii’niin orkung aniiarinin mirasgila-
r1 haline geliyorlar.®

Bunun. bilgilendirme-habercilik bakimmdan sonuglar:
nelerdir? 24 Temmuz 1993°te, TF1'in ilk haberi Frangis Bo-
uygues’in 6liimiiyle ilgiliydi ve yirmi beg dakika boyunca onu
goklere gikard: (“mubtesem patron”, “yorulmak bilmez ya-
urimcet”, “egsiz bir sabsiyet”). TF1’in ekranlarina aligkin olan
Edouard Balladur ve Jack Lang, onun “iilkenin aydinlatima-
.sina” biyik katkilarda bulunan “ender kigiliginin™ aziz ha-
tirasin selamladilar. Bouygues’in sahibi oldugu TV kanal-
nda gorevli gazeteciler Patrick Poivre d’Arvor ve Anne Sinc-
lair, duygularini dile getirdiler. Bu ¢ok biiyiik sahsiyetin ce-
naze toreni, zamanin bagbakaninin yani sira Bay Lang, Ta-
pie, Delon ve Lagardére, senato bagkan: ve gimdiki cumhur-
bagkanin: bir araya getiren bir vesile olmugtu.
* Tki savag arasinda ~basin bu dénemde agik¢a saulmign- Fransiz patronlar-
min dar gekirdegi Demirciler Orgiitia belirli bazi gazeteleri {Le Temps ve Le Jo-

urnal des débats) dogrudan denetliyordu, bu &rgiit, sol ve merkez-sol hiikii-
metleri gozden dissiirmek igin faal bir rol oynadi.
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France2’deki Gazeteciler Toplulugu’nun bagkan: Mar-
cel Trillat, iktidarla France2 arasindaki iligkilerden soyle
soz ediyordu: “Bakanlar, genellikle, giincel olaylar gerekli
kildiginda degil de, kendi islerine uygun diistiigii zaman bi-
ze geliyorlar.”15 TF1’in bakan kadar ciddiye aldig: kisiler,
bu kanalin en biiyiik hissedarinin esaslh migterileridir. Bo-
uygues, Fas’ta Kasablanka Camii ve Agadir Havaalanini in-
sa ett1. Cok kisa bir siire sonra Fas kralinin, TF1'in ana ha-
berler biilteninde kolruga kurulmug oldugunu gordiik. Ay-
ni aksam Jean-Pierre Foucault’un, ¢ok giizel adlandirilmisg
Kutsal Gece programinin bag konugu da yine kraldi. Bouy-
gues, Angola agiklarindaki petrol platformlarina ilgi gos-
termeye baslayinca, heinen birinci kanalin ana haberlerinde
Jonas Savimbi (Angola dzvlet baskani, CN) boy gosterme-
ye bagladi. Bouygues, Fiidisi Sahilleri’nde yeraltindan gaz
gtkarmak igin bir s6zlegme yapmak istiyordu (halen sirketi
buradaki su ve elektrik dagiimin: elinde bulunduruyor);
Fildisi Sahilleri camhurbagkan: TF1 haber programina da-
vet cdildi. Yani bu Avrapa kanalinda, uluslararas: aktiiali-
teye zannedildigi kadar ilgisiz kalinmadi. Tabii televizyon
izleyicileri halen devam eden biiyiik ingaat islerinden de ha-
berdar durumda: lle-de Ré Kopriisii, Hongkong’daki iinlii
yapilar, Normandic kopriisii, biiyiik Saint-Denis Stadyu-
mu. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi Bouygues sirketi ta-
rafindan gergeklestirilen bu proje ender olarak dalkavukluk
kokmayan sayisizca programin konusu oldu. Ornegin 6 Su-
bat 1996’da yapilan bir réportajda oldugu gibi: “Devasa
bir santiye”, “karmmca gibi ¢alisan 350 kisi”, “Ne olaganiis-
tii bir proje!” Bouygues toplulugu ayn1 zamanda kiiltiire de
cok meraklidir. Kiigiik Buda filmi gosterime girdiginde, ki
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film Francis Bouygues’e ithaf edilmigti, Bertolucci, Anne
Sinclair’in 7sur7 programina davet edildi.'é Bagrollerini
Robert de Niro ve Sharon Stone’un paylagtiklari Martin
Scorcese’nin Casino filmi, TF1 tarafindan finanse edilmisti.
Sharon Stone 25 Subat 1996’da 7sur7 programinin bagko-
nugu oldu...

Yirmi haberlerini ve Bouygues’in TV kanalinda on yil
boyunca pazar gecesinin aktiialite programini sunan Anne
Sinclair’in konu se¢imi incelendiginde, birgok izleyicinin
ckrandakileri “daha 6nce duymug” ve “cok sik gormiig” gi-
bi bir izlenime kapilmasinin (Balladur-Fabius-Sarkozy-
I.ang-Sarkozy-TFabius-Balladur...) nedeni ¢ok ¢abuk anlagi-
bir. Ciinkii “7992 Araltk’indan 1995 Mart’ina kadar, sagn
liderini belirleme kampanyasin:x: iki yils boyunca Balladur
yanlilarinin Chirac yanhlarindan dért kez daha fazla ekra-
na davet edildigi saptands. (...) Philippe de Viliers, 1993-
1995 arasinda 20 haberlerinde dért kez ekrana davet edil-
di. Rebert Hue big cagnilmadh (...) Jacqués Chirac yalnizca
dért kez davet edildi (Kanahn 6zel sektore devredilmesi ile
1995 yili arasinda) ve kendisinden énce on iki Gremli kisi
vards, Chirac ise, aralarinda baspapaz Pierre ve Alain Mi-
nc’in de yer aldigs bes sabsiyetle ayn diizeyde muamele gér-
dii.”17

Ne var ki Bouygues’in televizyon kanali —hiikiimetler-
den bagimsizlagirmasi igin 1987°de ozellestirildi- biraz
utana stkila da olsa kanalin bag hissedarimin bulastigi baz
karigik igleri de konu etmekten kaginmadi. Ornegin 7 Ekim
1995 Sali giinii TF1’in haberleri, Fransiz mahkemesinin bir
riigvet isinden dolay: Patrick Le Lay”1 (o zaman TF1’in ba-
sindaki kisi, CN) gozalti ile onurlandirmasi olayini suskun-
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lukla gegigtirdi. 19 Aralikta Patrick Poivre d’Arvor su habe-
ri verdiginde aym agzisikilik devam ediyordu: “Martin Bo-
uygues, Lyon polisi tarafindan isadami Pierre Botton’un Is-
vigre’deki besaplaryla ilgili yiiriitillen sorugturma kapsa-
minda Nanterre’de sorguland:. Sirketin merkez binasinda
arama yapilds.” (Tam Metin) Ug giin sonra, tam bir usta-
likli dzetleme anlayigiyla haberleri bu kez Claire Chazal
okuyordu (tam metin):

“Pierre Botton’un lsvicre bankalarindaki hesaplarryla
ilgili sorugturma kapsammnda, Bouygues sirketinin bagkan:
Martin Bouygues hakkinda, toplum malin: kétiiye kullan-
mak ve yolsuzluktan sorugturma baglatilds. Pierre Botton
hakkindaki sorusturma ise yataklik yapmaktan agilds.”

Birinci haber on saniye siirdii, ikincisi ise on i¢. Bir yi
once Claire Chazal, Edouard Balladur’a akillica bir soru-
sormustu: “Saym basbakan, yargiglarin insan avina giris-
melerine sasirmadiniz nu?”

Bouygues’la ilgili olarak belirtilenler, bagka sanayicile-
rin pengesine digen diger basin organlari igin de gegerliydi.
Jean-Luc Lagardére Agustos 1996’da Thomson-CSF'in iist
kadrolarini su sozlerle ikna etmeye caligtyordu: “Bir basin
grubu ele gecirmenin, siparigleri koparmak igin temel
onemde oldugunu goreceksiniz.”18

Gergekten de ekim ayinda Thomson-CSA sézlesmesini
—gegici olarak— dondurdu; kendi basin grubundaki yetkile-
rinden vazgecerek bunlan Havas’a aktaran Alcatel-Alst-
hom’un zararina olan ve sembolik olarak 1 frank karsili-
ginda bir s6zlesme. Thomson’un kadrolars ortada olmayin-
ca, Matra-Hachette grubunun sahibi, Lagardére, Thom-
son’un iist kademe yoneticilerinin degilse bile, her halikar-
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da Alain Juppé hiikiimetinin génliinii almasini bilmigti. Je-
an-Luc Lagardére, sahibi oldugu radyonun (Europel) soy-
lediklerinden esinlenerek, onun neoliberal regetelerini har-
fiyen uygulayan girisimciye iyi bir 6rnektir: “Rekabet ¢ok
korkung, diinya biiyiik bir kéye doniistic ve ancak kendini
devletin agirligs ve baskisindan kurtarmss olan isletmeler,
direnme giicii gosterebilir ve kazanabilirler. Hicbir zaman
politika yapmadim ve yapmayacagim. Ama basbakanin
(Alain Juppé) cesaretinin, bende hayranlk ve sayg: wyan-
dirdigins belirtmek isterim. (...) Elbette Maastricht de, ‘eu-
ro'ya gecis kogullars da begenilmeyebilir ve elegtirilebilir.
Ama bu hedefe dogru ilerlemekten bagka ¢are yok.”1? Apo-
litizmi 6ylesine giiven vermigti ki devlet, Thomson’u Jean-
Luc Lagardére’e sunmakta bir an bile tereddiit etmedi.

Fakat “satig” igi suya distii. Hachette grubuna ait Paris
Match dergisinde yaziyor olmanin kendisine sundugu
tarifsiz ozgiirlitkkten faydalanan gazeteci Stephan Denis 6f-
keyle sunlar séyliiyordu: “Bagarils bir ézellegtirmenin, sirf
dinamik bir adamn ve kazangl bir isletmenin desteginde
yapilmass yiiziinden kuskulu bir eylem gibi degerlendirilmis
olmasi ¢eligkilidir.”

Denemeci-filozof, yapimei, yayinci, aym1 zamanda Hac-
hette grubunun subesi Grasset’te edebiyat damigman: olan
Bernard-Henry Lévy, koroya kauldi ve hemen gunlar belirt-
ti: “Jean-Luc Lagardére dostumdur ve agikga séylemek gere-
kirse, Thomson'un suna veya buna devredilmesinin yerinde
olup olmadigsna karar verecek bzel bir yetkinlige sahip degi-
lim.” Acik¢a sbylemek gerekirse, “6zel bir yetkinltk” eksikli-
gi, yeni yetme bir filozofa goriig belirtme hakkini asla yasak-
lamaz. Bernard-Henri Lévy, “dost«”’nun (ve aynt zamanda
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yeni ¢ekecegi filmin finansoriiniin) sorusturmaya ugramasi-
n, “bityiik ¢ilginlik” ve “ortamun sagmaligmmm” kaniti ola-
rak degerlendiriyor: “Dakba korkung husumetlerle basa ¢ikts-
gina tanik oldugum Lagardére igin bir endisem yok. Ne var
ki, neredeyse ber hafta yeni bir kisinin hedefe kondugu su
kahredici oyunu diigiinmemezlik de edemiyorum. Lagarde-
re olay: bir emaredir. “Seckinlerin kyyims’ siirsiyor.”20

1994 Mayisinda Alcatel-CIT’in bagkani Bay Pierre Guic-
het hakkinda sorugturma agildi, ardindan hapse auldi. O
donemde Générale Occidentale ki Alcatel’e % 100 baghy-
di- tarafindan denetlenen haftahk L’Express’in kose yazarn
Jean-Claude Casanova, bu hapsedilme igini derhal elestirdi.
Tabii o da “secgkinlerin kiyimi”ndan endige ediyordu: “Bir
kigiyi, bele de taninmig bir kigiyi hapse atmak, ona beniiz
dogrulugu kantlanmamig bir su¢un cezasins cektirmek de-
mektir.”21 Birka¢ hafta sonra L’Express, Alcatel-Alst-
hom’un o zamanki bagkam Pierre Suard’in “on iki saatten
fazla” gozaltinda tutulmasini dahi tartigma konusu yapti:
“Yargig biraz aceleci davranmadi mi? Surass kesindir ki, Pi-
erre Suard hakkinda sorusturma agilmasy, sirketin uluslara-
rasi plandaki sayginligina zarar verme teblikesi tagryor.”22
Fakat Pierre Suard ciddi bir bi¢imde suglaninca, o zaman
L’Express’te gazeteci olan Sylvie Pierre-Brossolette, televiz-
yonda cezanin agir oldugunu agikladi: “Fransa’da birileri
bir sifirin yanina bagka bir sifir eklemeye kalktiginda, he-
men homurtular baglar.” Yoksullarin ebedi kiskangligini da
hatirlattiktan sonra, ki bu ¢ok yararli oldu, davraniglarini
“tamamuyla sagkinlik verici” buldugu yargiglara ¢arti: “Ba-
kanlara ve patronlara ayni tarzda saldirmakta hi¢ sakinca
gormiiyorlar. (...) llk kez bir igletmenin yoneticisi, igyerini
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yonetmekten altkonuyor!”23 Ne o ne de program sunucusu
Michéle Cotta, France2’nin seyircilerini, 0 dénemde Alcatel
ve L’Express arasinda var olan iligkileri konusunda akil et-
tiler.* Ustelik birkag yildan beri piyasa gazetecileri, yargic-
latimizin, “sifirdan basglayarak yiikselmis” ve sanayimizin
“uluslararasi planda isim yapmasini saglayan”, “inli kisile-
re saygi borcu bulundugunu unutmalarini —acaba tesadiifen
mi?— kendilerine ¢cok dert ediniyorlar.

Générale Occidental, 1994’te Fransizca haftalik yayin
piyasasinin % 50’den fazlasini kontrol ediyordu. Ana sirket
Alcatel de kamu sekt6riindeki pazarin biiyiik bir kisminin
talebini kargilayan ¢ok sayida igyerinin sahibiydi. Boyle bir
konumda bulunmanin, 6zellegtirmenin incelenmesi veya
hiikiimetin politikasinin igeriginin degerlendirilmesi konu-
sunda verilerin islenmesini etkilemeyecegi digiiniilebilir mi?
1994 Ekimine, Bouygues, Alcatel ve Lyonnaise des Ea-
ux’nun iigiincii radyo-televizyon gebekesini kapmak igin
birbirleriyle miicadele ettikleri giinlerde, ekonomik sisteme
elestiri yoneltmekten kagindig: bilinen Wall Street Journal
gibi bir gazete bile, Fransa’da, “politik kayirmaciligin ve
medyanin etkisinin, sanayi stratejisi ve teknolojiyi yapmak-
bilmek kadar onem tagryabildifi, potansiyel bir kistrdon-
g#”niin var oldugunu belirtiyordu.24

Bouygues’in iki milyar franka kargilik Saint-Denis bii-
yiik olimpik stadyumu sézlesmesini onayladig: belli olduk-

* Amerikan gazetecileri genellikle okurlarini veya dinleyicilerini, akrardiklar
haber ile patronlari arasinda muhremel bir gikar ¢atigmasinm (veya gizli bir
mutabakaun) varhig konusunda bilgilendirmeyi bir édev bilirler. Bu sekilde
ABC (sahibi Disney girkeridir) veya NBC (sahibi General Electric'tir), dogru-
dan bas hissedarlarini ilgilendiren bir haber veritlerse, hemen her seferinde
bunu yeniden haurlaurlar: “Disney, yani bu kanalin sahibi, ..." vb.

62



tan sonra, iistiinligii sadece birkag giin sirdii. Artik TF1
cumhurbagkani se¢imlerinin gelecegi iizerinde oldukga faz-
la s6z sahibi olmaya baglamigti. Hem sonra, aday olan Bal-
ladur, ¢ok uzun zamandan beri Bouygues sirketinin zavalli
rakiplerini kiistirmemeye dikkat ediyordu: La Lyonnaise
des Eaux, Emanet Sandigi’nin kablolu televizyon gebekesi-
nin bir bélimiinii ele gegirirken, Alcatel de cep telefonu isi-
ni yonetecekti. Safin biri, basinin para batran bir sektor ol-
dugunu disiinse de bu boyle...

Patronun ve haberin gikarlan arasinda kiskaca alinan
gazeteciyi bir de politikacilar uyarirsa, pek tatsiz bir ¢eligki
igine girer. 1993-95 yillan arasinda Edouard Balladur’un
basin damigmanligimi yapmis olan Bernard Brigouleix de
bunu dogruluyor: “Basgbakanin bizzat kendisi, Cin’e yaptig:
geziyle ilgili olarak hazirlanan ve pek nahos buldugu kapak
sayfas: ve haberlerden dolay:, Le Point dergisinin taninmig
gazetecilerinden Catherine Pégard’i sbyle azarlarmsts: Eger
stitunlarimizda yansitti§imiz haberleri okumak iginse, Pe-
kin'e kadar gidip kendisine biiyiik ihaleler koparmamin
pek bir anlam olmadigini, bas hissedarimiza (o donemde
Alcatel’in patronu Pierre Suard idi) ilettigimi bilmenizi iste-
rim.”25 Gazeteci bunu, nasil bilmemezlik edebilirdi ki?
Edouard Balladur, Pierre Suard’1 ¢ok yakindan tamiyordu,
hatta 1986-88 yillari arasinda Chirac hiikiimetinde maliye
bakani oldugu dénemde Alcatel-Alsthom’un 6zellegtirilme-
si igini kotaran da bizzat kendisiydi. Sonra muhalefete ge-
¢ip sade milletvekili oldugu dénemde ise, bu igletmeye bag-
li bir yavru firmanin bagina -kendisine yarasir bir iicret
kargihginda- ge¢misti.

1995°te Alcatel’in yerini Havas aldi. Canal Plus’ii elinde
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bulunduran Havas Alcatel’in denetiminde olan medyadaki
devasa hissclere, hemen en yenisini, en fazla dinlenen Fran-
siz radyosu RTL’ye ortakhif1 ekledi. Ama sonunda Géné-
rale des Eaux, Havas" denetimine aldi. Pierre Dauzier’nin
bagkanligindaki Havas’in yénetim kurulu, bir élgiide karg:-
iktidarin merkez komitesiydi.* Buna kargihik farkh goriisle-
rin iretildigi bir merkez miydi? Nisan 1997°de burada bu-
lunanlar sunlardi: Claude Bebear (UAP), Guy Dejouany
(Générale des Eaux), Lucien Douroux (Crédit Agricole),
Albert Frére (Bruxelles-Lambert), Jean-Pierre Albron (Alca-
tel-Alsthom), Guillaume Hannezo (Générale des Eaux), Je-
an-Marie Messier (Générale des Eaux), René Thomas
(BNP), Marc Vienot (Société Général), Pierre Jescure (Ca-
nal Plus).2¢ Bu yéneticilerin genellikle yukat«da belirtilen
sirketlerin patronlan oldugu, onlan PME’lerie (Kiigiik ve
orta boy isietmeler, CN) kangtirmanir: yanhg olacag ania-
stimiyor mu?

Rakip yaymn organlarindan birini okuyan hangi gazete-
ci, gazetesinde donen dolaplarin en azindan bir kez olsun
farkina varmaz? Vanr ve biiybk bir sagkinhk gegirir. Ne
var ki yerellikten kurtulma ve kiiresellesmenin birinci hiz-
landirilmig yeniden yapilanmasi evresinde yagadigimizdan,
“bilgi toplumu”nun neferinin, kendisine, Dacwoo veya
Electrelux’un iscisinden daha duyarh davranilmas: gerekti-
* CEP !letisim’in gubcler zincirinde Fransa'nin en biiyiik yaymas: Havas yav-
ru sirketi CEP Communication vasitastyla su yayin organlanm denetliyordu:
01 Informetique, Courrier International, Enteprise, Lexpension, L’Express, La
France Agricole, Gault Millav, La Gazette des communes, Lire, Maison Fran-
¢aise, L'Usine Nouvelle Windows Plus. 10/18 Belfond, Bordas, Armand Colin,

Dalloz, Duond, Gauthier-Villars, Harrag, Robert Laffont, Larousse, Masson,
Nathan, Perrin, Plon, Pocker, Presses de la Cité, Rerz, Le Rober, Solar...
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gini diigiinmesi icin higbir neden yoktur. Bundan sonrasi,
Claude Bebear gibi —-kaplan postu iizerinde fotograf gektir-
meye bayilan bu kigi Alain Madelin’in* de yakin dostudur—
miigfik sahsiyetlerin litfuyla, gazereci, yiruci bir evrende
yagamayi 6grenir. Avcidan ¢ok av hayvani gibi.
Bagkalarini, kendi durumu ve bagimhlg hakkinda bilgi-
lendirmeye gelince; 1996’da en {ist makamin hoguna gitme-
yen** Christine Ockrent’in yerine ~Havas"in kontroliindeki-
L'Express’in genel yayin vonetmenliZine Denis Jeambar geti-
rildi. Bu konuda okura biraz da eski Sovyetler Birlii’nin
Kremlin uzmanlar gibi davranildi. Gizli bir tasfiyc hareketi
yapilmis olmali ki, birdenbire yayin vénetmeninin bagyazisi
ortaliktan kayboldu. Durumu, ancak ¢ok agikg6z bir daimi
okur saptayabilirdi. Olayin oldugu hafra Christine Ock-
rent’in ad:, derginin “ours kégesinde” {yayin sorumlularinin
adlarinin yazili oldugu cergevede) yine vardi. Derginin bir
sonraki hafta yayinlanan 2335. sayisinda, yine “ours koge-
sinde” yeni yayin yonetmeninin bundan béyle Deznis Jeam-
bar oldugu 6greniliyordu. Oysa eger Havas grubunun yayin
organi ketum kibarhgini gosterecekse, habere ayzilan siitun-
larda bunu yapmak hig de kusur sayilmazdi. Aslinda L’Exp-
ress, uzun zamandir “Kirmuzi Sayfalar” ad altinda medyaya
bir yer ayirmigti. Kiigitk ¢apl temizlik hareketi sirasinda bu

¢ Fransa'da ncoliberal ve globallesmeci politikalarn sozeiisii ve Balladur hi-
kumeti doneminde ekonomi bakani. CN

** Niikleer denemclere yeniden baglanmasinin ardindan L’Express, “gazetenin
satiglarimn daha fazla artmass igin* (Christine Ockrent) —Jacques Artali tarafin-
dan, kamu gérevi gergevesinde elde enigi bilgileri kendi tekelei gikarlarnna gore
kullanmamin ustasi olarak nitelendiren- Frangois Mitterrand’in kendi halcfi hak-
kindaki gu sdzlerini ilk haber yapmust: “Chirac eger cumburbagkam olursa, gok
¢abuk biitiin diisryanm alay konusu haline gelir.” (L’Express, S Ekim 1995.)
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sayfalar gorev degisikligi soylentilerini ¢agristiyordu fakat
Monte-Carlo Radyosu’nda... Bir gorev degisikligi sirasinda
baskalarinin gizli zevklerini yiiziine vurmak, sizi “geffaflik”
zorunluluguna uymaktan alikoymamali.

Aslinda pek yeni bir sey yok. Gazetecilere her zaman da-
racik elbiseler bigilir, katt bir ¢ergeve ¢izilir. Gegen yiizyil-
da basin 6zgiirliigii basina sahip olanlara aitti, geriye kalan-
lar igin ise “yoksullar susun!”du. Oyleyse, sahip olduklar
sayginhigi kendi yeteneklerine degil de, kendilerine sunula-
na borglu olduklarini bile bile, basin mesleginin profesyo-
nelleri neden diinyanin efendileri roliine soyunmaya bagla-
dilar? Bir sanayicinin bu denli agirlig1 olan bir etkileme ara-
cina, kendi egilimlerini dayatmaksizin nasil olup da para
sayabilecegini hayal ettiler? Oysa, bu miilk sahiplerinin na-
diren solun militanlan oldugunu 6grenmeye higbir engel
yok. Pierre Suard ve Patrick La Lay, Alain Madelin’i dcs-
teklediler. Rupert Murdoch, Margaret Thatcher’s ve Newt
Gingricht’i destekledi. Conrad Black, Kanadali tutuculari
ve Bay Netanyahu’yu; Silvio Berlusconi, Berlusconi’yi des-
tekledi! New York Times’daki bir yazida Edwin Diamond,
bu bakimdan durumun “kargi-iktidar” iilkesinde hig de
farkli olmadigini yaziyordu: “Gazeteciler karar verme yetki-
sinin kendilerinde—qbldugunu diisiinmekle yamlwyorlar. Gaze-
te, Sulzberger ailesine aittir ve nasi kullanilacagina, herhan-
gi bir oylamaya popiilarite yarigmast diizenlemeye ibtiyag
duymaksizin, aile karar verir.” (“Pung”) lakapli Arthur
Ochs Sulzberger bunu dogruluyor: “Eger aksam evde otu-
rurken, gazetenin ertesi giinkii ilk baskisinda hosuma git-
meyen bir sey goriirsem, hig tereddiit etmeden yazislerini
arar, ‘¢tkarm sunu’ derim.”27
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Fransa’da L’Express’in tarihi, bu bakimdan oldukg¢a
garpic: bir 6rnek teskil eder. Gazete Fransa’da Jean-Jacqu-
es Servan-Schreiber’e ait oldugu ilk zamanlarda, onun re-
formcu hareketinin hizmetindeydi. Servan-Schreiber tara-
findan Jimmy Goldsmith’e satilinca, duraksamadan o do6-
nemde asiri bir Thatcher yandag: olan bu Ingiliz sanayici-
nin sesi durumuna geldi. “Hatiralar”inda 1981°de L’Exp-
ress’ten istifa edigini anlatan Jean-Frangois Revel, yayin y6-
netmeni ile patron arasindaki herhangi bir ideolojik anlag-
mazlik gerekgesi gostermedigini belirtmeye 6zen gosteriyor-
du. (“Amacsimmn, L’Express’i liberal toplumun ve demokra-
tik diinyanin bizmetine kogsmak olduguna, Jimmy'ye tekrar
tekrar giivence verdim.”)

Ayrilmaya neden olan uyugmazligin bagka bir gerekgesi
vardi: Revel sadece, derginin geklini, patronun atlantikéte-
si zevklerine gore yeniden diizenlemeyi reddetmis. Onun
halefi ise daha az 6zenliydi: “Bag hissedarin bilgece yete-
neklerini, yerinde ve giileryiizlié bir tutumla kabul etti.”28
Ve hatta Jimmy Goldsimith’in dergisi bir giin, kapak sayfa-
larini ve o sayinin 6nemli bir bolimiinii Fransa'ya ... Jimmy
Goldsmith tarafindan tavsiye edilen “liberal program”a
ayird1.2 Daha sonrasini biliyoruz, Alcatel, ardindan Havas.
Ya daha sonraki?
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3
PIYASA GAZETECILIGI

lktidara biat etmek, paranin kargisinda ihtiyat: elden bi-
rakmamak: bu ¢ifte bagimlilik Fransiz basinini ciliz bir ¢o-
gulculuga mahkiim etmektedir. Ama ig bununla bitmiyor.
Ideolojik aygut, isleyis sekliyle zaten iktidara ve paraya sa-
hip olanlarin hakimiyetini daha da giiglendirmektedir. Bir
taraftan baz konular 6zellikle giindem digt birakilarak, di-
ger taraftan da yapay giindemlerin iizerine gidilerek kabul
gormiig fikirlerin alan siirekli-genigletilmektedir.

Gazetecilerin intihale* bagvurmalarinin, ajans haberini
veya siirekli alinu yaptiklar “referans” gazetedeki haberi
tekrarlamakla yetinmelerinin altinda genellikle, tembellik,

* Okurlara haurlatma: Mesleki kuruluglar, bir tir zihinsel iiriin hirsizhis
olarak nitelenebilecek olan intihale karg: higbir yaptirim uygulamamak-
tadirlar. Daha da kétiisii, bu yontemi kullandiklan ayyuka ¢ikrmg yazar-
larin, medyadaki itbarlarindan bir gey kaybetmemeleridir. Fransa'da en
yaygmn intihal yéntemi, bir meslektasin makalesini yagmalayip, tablilleri-
ni, verilerini kullamp, ismini sadece bir kere, 0.da ok tali bir noktada
zikrermekrir, Sugu orraya qikip da yiiziine vuruldugunda, sugiistii yaka-
lanan gazeteci, igi yiizsiizliige vurmaya kadar gotiiriir: “Goérmilyor musu-
nuz size atifta bulundum”... Amerikan basininda bu tiir bir davrans, sug-
lunun mesleki sayginligim yitirmesine yol agar; tiniversitelerde ise, 6gren-
ci ya da dgretmenin kesin ithraciyla sonuglanur.
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yetenek veya kiiltiir eksikligi ya da mesleklerini hakkiyla
yapacak zamam ayirmamalari yatar.3? Dolayisiyla haber
carpitmanm her zaman manipiilasyon amac giittiigii iddia
edilemez.

Ornegin 17 Ekim 1995’te, Paris’te RER’e (Paris Bolgesi
Ekspres Metro Agi, CN) bir saldir1 yapilir. Bouygues firma-
sina ait kablolu haber kanah LClI, stiidyoya derhal “Islam-
ciltk uzmanlarini® davet eder. Televizyonun durmadan tek-
rarlandik¢a anlamin yitiren bu haberi yayinladig hararetli
saatlerin laf kalabaliginda nihayet beklenen soru gelir: “Ul-
kemizde yagayan Miisliimanlarla Fransizlar arasinda gittik-
¢e derinlesen bir kopma oldugunu diigiintiyor musunuz?”
Genel geger bir sbzciik olarak “kopma”nin kullaniimasi,
Fransizlar ile Miisliimaniar arasinda zimni bir ayrim yapil-
masi, Miisliimanlarla Islamcilarin resen ayni kefeye konul-
masinda herhangi bir kasit yoktu. Ama sorunun sorulug
sekli, sorunun ¢ikig noktas: olan zihni yapiyr gii¢lendirir
mahiyetteydi.

11 Ekim 1996’da Europe 1 radyosundan bir flag haber:
“Saddam Hiiseyin Amerikalllars tabrike devam ediyor.
Iraklilar bir Amerikan jetine fiize saldirisinda bulundular.”
Burada da haberci igini diiriistge yaptigini diisiinmektedir
ve ona biiyiik bir ihtimalle haberi, “Irak, topraklarins bom-
balamaya ¢alisan Bill Clinton'tn bir ugagn diigiirmek iste-
di.” geklinde vermek sol eliyle sag kulagini gostermek olur-
du. Europe 1 habercisi, ertesi giin Le Figaro’nun iigiincii
sayfasinin mansetinde, “Saddam Hiiseyin ABD’ye meydan
okuyor.” baghgim okudupunda, ne kadar isabetli bir segim
yaptigini anlar. “Tahrik”, “meydan okuma” ve saldirinin
kigisellestirilmesi: Halbuki esas olan Amerikan ugaklarinin
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Irak topraklarim bombalamasidir... Dig haberlerde geger
akge ak-kara manugina teslimiyettir. Fazla bir entelektiiel
gaba gerektirmeyen bu otomatik iislup zaman kaybimi da
onler. Nitekim 6zel radyolar da bunun farkindalar: RTL'in
Avrupa disindaki muhabir sayisi sadece dértiir. Afrika,
Asya, Latin Amerika’da ise hi¢ muhabiri yoktur.31

Diinyay:1 kaale almama, bagh basina yeni bir diinya
olusturacak bir ideolojidir. “Stradar haberler siradanlagti-
rirlar 32 yaklagimi da bir idcolojidir, zira dikkatleri sirada-
nin tizerine gekerck diger haberleri hasir alti eder. Reyting
de ideolojidir. Marcel Trillat ile Yannick Letranchant,
France 2 TV kanalinin haber yénetmenliginin, dakikas: da-
kikasina yapilan bir reyting arastirmasi sonucunda, hangi
haberin iyi ses getirdigini, hangi haberden kaginmak gerek-
tigini saptadiklarim anlatmaktadir. Ne var ki sahne sanat-
larinda oyunun kurali budur, oyuncular oyunun sonunu
onceden bilirler: “Hedef kitlemiz konfeksiyon fikirler, dra-
matik goriintiiler, styasal ve ekonomik haber baglklarinin
kaba saba diliyle yetineceklerdir: Saat 20 haberlerinde
Showbiz ya da sinema yildizlarinin en son ¢alismalars... ve
tabii, Carpentras’da kirilan en iri karnibabar rekoru veya
Hautes-Pyrénées’deki bir agilin biiyiilii inekleri. Rekabet ug-
runa herkes birbirini taklide soyunuyor.™33

Bir de bilingli ideoloji vardir. “Tek diigiince” pek bir
ragbet gérmekte. Ama bu diisiince, her tamimlaniginda isim
babasi addedilenlerin bir kismum kaybetti.34 Tek digiince
esnek ya da sert olabilir, ama asla giiglii ve comert degildir,
en kasvetli tarafi da biitiin kat1 ortodoksilerde oldugu gibi
doktrin olmama iddiasidir. Aym fizik, iklimbilim ve biyolo-
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ji yasalan® gibi gercegi ifade ettigini savunur. Bu fikrin
¢omezlerinin olusturdugu “sagduyu gruplari”nin miida-
vimleri gazeteciler, fikrin muhaliflerine geri zekili ya da
meczup goziiyle bakarlar. Bagka bir deyimle davraniglari-
nin, timarhane hemgirelerinin delilere yaklagimindan pek
bir fark: yoktur. Ustelik “bilim”in, Fransa’da olsun yurtdi-
sinda olsun, misyonu “miikemmel diinya”y: kurmak oldu-
gu Olgiide imana ihtiyaci vardir. Nitekim tim diinya ha-
kimleri bu konuda hemfikir.

Tek diisiince tarafsiz olmaz, degisime ayak uydurmaz ve
kendisi gibi bir ikinci yokrur. Tek diigiince, “piyasa” deni-
len, gii¢liz finans gevrelerinin, “uluslararast sermayenin ev-
rensel iddials gskarlarin ideolojik dile”3% gevirir. Tek dii-
siince, kaynagini, sahip olduklan itibari ve kendilerine atfe-
dilen tarafsizhigy kullanan, kullanmanin &tesinde istismar
cden, Diinya Bankasi, IMF, OECD, GATT, daha sonra
WTO, Fransiz Merkez Bankas: gibi uluslararasi ekonomik
kuruluglarda bulur. Segilmiglerin, sadece kendi “geriati”na,
“miimkiin olan tek politika”ya, riayet ettigi iddiasindadur.
Bu politika “kaginilmaz”dir, zenginlerin onaymna sahiptir.

* ki ornckten birincisi iklimbilimden, “Piyasanin dogru diisiiniip diigiin-
medigini bilmiyorum, fakat piyasaya ragmen diisiiniilemeyecegini biliyo-
rum. Doludan korkan ama onunla birlikte yagayan kéyliier gibiyim. (...}
Meteorolojik bir olayla karsi karsiyaymisiz gibi davranmaliyiz: Olguyu
bilmek ve ¢ikig noktamizi ondan itibaren tayin etmek.” (Alain Minc, Le
Débat, Mayis 1995). lkinci ek biyolojiden: “Jeanne Calment’dan (122
yasinda) sonra, Apple (21 yasinda)... Sirketler de 6liir (...) Teknik gelig-
melerin hizlanmasi ve rekabetin giddetlenmesi sirketlerin yasam sartlanin-
da koklii degigimlere yol agmigur. Her birinin hayatta kalabilmek igin sa-
vagim vermesi kaginilmazdir, ama bu ille de sistematik olarak yapay yon-
temlere bagvurmay: gerektirmez. Bazen oliim, tercihe sayandir.” (Bagya-
21, Le Monde, 8 Agustos 1997)
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Tek diisiincenin hayali, alternatifsiz bir ortamda cereyan et-
tiginden, hakemlige ihtiyag duyulmayan ve tiim anlamni
yitirmig bir demokratik tartigma ortamidir. Bu diigiinceye
boyun egmek, rantabilitenin her zaman kamu yararinin iis-
tiinde oldugunu kabul etmek ve siyasetin asagilanmasini,
paranin hakimiyetini tegvik etmekle esanlamhdir.

Basin diinyamizin prensleri, bazen kendileri de farkina
varmadan giinbegiin bu egilimi giin 1s18ina gikarmaktadir-
lar. Le Figaro’nun genel yayin yonetmeni Franz-Olivier Gi-
esbert, Chirac’s sorgulamaktadir: “Eger Fransa bugiin bu
icinde bulundugu durumdaysa, bunun sebebi, genclerin ve
gogmenlerin istihdamng engelleyen kat: asgari iicret uygu-
lamas: degil midir?” Le Point dergisinin yonetmenlerinden
Philippe Maniére, Gisbert’in ve igverenlerin sabit fikrini yi-
nelemekte: Asgari iicretin yeniden ayarlanmasi “élimciil
bir tesvik” olacaktr demektedir. Aynica “gelir dagilyminda-
ki adaletsizlik, belli 6lciide, yoksullar zenginlesmeye tesvik
eder ve sosyal kalkinmay: saglar.”36 Milli atletlerimiz Kig
Olimpiyatlarinda kotii sonuglar mi elde ettiler? RTL tele-
vizyonunun haber yénetmeni Oliver Mazarolle, hemen
beklenmedik bir tahlil yapiverir: “Fransizlar devlet-baba
kavranuna alistiklarindan sporla baglar: hos degil.”37

TF1’in haber spikeri Jean-Claude Narcy, programina
davet ettigi Dominique Strauss-Kahn’a nutuk geker: “Isgii-
nii stiresinin kisaltilmas: basl bagina bir konu. Ancak, bir
de bu isin caliganlarn sicretlerinde kesintiye gidilmesini ka-
bul etmeleri yonii var. Onlars nasil ikna etmeyi diisiiniiyor-
sunuz?”38% Televizyon izleyicisi neoliberal ¢evrelerin torna-
sindan gegmesine ragmen, biiyiik bir ihtimalle bu soruyu
gayet isabetli bulmugtur. Hatra belki de sunu diigiinmiigtiir:
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Ya sunucu sorusunu gdyle bitirseydi: “Biitiin arastsrmalarin
gOosterdigi gibi, rantlar son on bes yilda biiyiik bir artis kay-
detmistir ve fsgiinsiniin kisaltilmas: igin sermaye geliri sa-
biplerinin rantlarindan fedakdrlikta bulunmalar: gerekir.
Bu konuda onlar: nasil ikna etmeyi diigiintiyorsunuz?” Bir
an da olsa, Dominique Strausse-Kahn, béyle bir soru kargi-
sinda bocalayacak, ekonomi birden ¢ogulcu bir goriinim
kazanacak ve TF1 de Bouygues’in kanali olmaktan ¢ika-
cakti.

Sirket kiiltiird, biiyiik dengeler teranesi, kiiresellesme ag-
ki, giigli frank tutkusu, borsa yazilarindaki patlama, top-
lumsal kazanimlara saldirilar, “diglananiar” adina tucretli-
lerde sugluluk duygusu yaratma gabalari, toplu tutkularin
terorizmi: Tek disiince, igverenler ziimresi, sayisiz kurum,
orgiit ve komisyon hep bunlari dayauyorlar bize. Ama her-
halde, ister sagda olsun, ister solda oldugunu soylesin, med-
yanin, tek diigiinceye bu denli terciiman oldugu; diinyamizin
artik uykusuz ve sinirsiz oldugu nakaratini okuyan piyasaya
bu denli arka gikug vaki degildir. TF1, GATT anlagmalari-
nin, ¢okuluslu sirketlere en yiiksek kir marjin saglayacak
sekilde serbestlestirilmesini “yeni bir rubun eski kafalar kar-
sisinda; gelecefe endekslenmis bir yasam tarunun, gecmigsi
din haline getiren zihniyet kargisindaki zaferi”nin belirtileri
olarak tanimlamaktadir. Europe 1’in yonetmen yardimcisi
ve Valeurs Actuclles ile Figaro Magazine’in yazan Catheri-
ne Nay, France 2 kanalinda ekonomik krizi, “tiiketim iste-
ginin azalmasi” ile agiklamistir: “Bir aksam yemegindey-
dim, herkes tiiketiminde kisitlamaya gidiyordu ama gayet de
giizel yasamaya devam ediyordu. (...) Aynt arabay: iki sene
daha kullanabilir, ayn elbiseyi bir sene daha giyebiliriz.”3?
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Le Point’in yénetmeni, aksam yemeklerinde yapilan bu
ekonomik goézlemler yerine, —ayrica, bir Fransiz gazetecisi-
nin gergekten biiyiik olabilmesi i¢in diinyada yasanilan se-
faletten kendini soyutlamast ve tahakkiim altindakilere40
kulak tikamas: gerekir— her hafta, kapitalizmin lanetlerini
dile getirmeye, bitmig gitmis denklemlerini siralamaya de-
vam eder: “Yirmi senedir en sade akl-1 selimle, gok daha es-
nek sistemlerde ¢aligan rakipler Asya’dan baglamak iizere
kendilerini ufukta gostermeye baglarken, bu agirs vergi yii-
kiiniin, kirtasiyeciligin, zorunlu kesinti gozii donmuighigi-
niin, ayagimuza gille gibi baglanan sosyal sigortalar adls
gayya kuyusunun felaketle sonuglanacagini séyliiyoruz.»4

Bazen alamet-i farika kugkuya mahal birakmaz. Le Fi-
garo Magazine ve La Chaine Info (LCI)’'nun yorumcusu,
TF1’in “Service France” programi: y6netmeni Jean-Marc
Sylvestre, her giin, France Inter’de igveren ideolojisinin en
yeni mamullerini bir sabah ¢iyi'gibi serpigtirmektedir. Ya-
ywnda itirafta bulunmaktan da ¢ekinmez: “Ben Keynes go-
ziiyle okumuyorum, benim ¢6zme yontemim monetarist.”
Bunun iizerine bir dinleyici gikigta bulunur: “Bir sirketin
mamullerini ucuza sattigs icin en iyi girket olduguna nasil
hiikmedebiliriz? ‘En iyi’ kavrami sosyal Sgeler de icerir.”
Sylvestre’in cevabi su olur: “Ekonomik gelisme olmaksizin
sosyal gelisme olmaz.” Dinleyici 1srar eder: “Sosyal gerile-
me varsa ekonomik gelismeden babsedilebilir mi?” Sylvest-
re sinirli bir tonla tekrar eder: “Ekonomik gelisme olmak-
sizin sosyal gelisme olmaz. %2 Aydinlatict bir s6ylesi: Fran-
sa’nin her mecrada hazir ve nazir ekonomi yorumcusu,
meslege hakim, yayinlari tahakkimii altinda tutan bu dar-
kafali ekonomi anlayigini §viip goklere qikarir.
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Piyasa gazeteciligi, medyalan o denli hakimiyeti altina
almigtir ki, bir gazete bagligindan digerine, bir radyodan ya
da bir tclevizyon kanalindan yekdigerine ge¢mek —hem
okuyucu, hem dinleyici hem de haberci i¢in- ¢ocuk oyun-
cagy haline gelmigtir. Haftaltk yayinlarin birbirine benzerli-
gi bunaltic1 derecededir: Kapak diizeni, verilen ekler, maka-
leler kolaylikla birbirleriyle degistirilebilir hale gelmistir ve
genellikle okurlarin tercihini abonelik kogullan (daha dog-
rusu gazetenin verdigi ev esyalarinin degeri*) belirlemekte-
dir. Oysa Guy Sibon, bundan daha dort sene kadar énce gu
satirlar) yaziyordu: “Le Figoro’yu alin, par¢alara ayirin, ar-
dindan pargalary aklinizdan gecen binlerce sekilde yeniden
birlestirmeyi deneyin, asla bir Nouve] Observateur elde
edemezsiniz.”43 Guy Sitbon’un unuttugu bir sey vardi:
Franz-Olivier Giesbert Le Figaro’nun yayin yonetmeni ol-
madan once, Le Nouvel Observateur’iin yazigleri miidi-
riiydii!

Cok mu ileri gittiler acaba? Simif gazeteciliginin biitiin
ciplakligiyla gozler oniine serilmesi ve totaliter dogasinin
algilanmasi kamuoyunun bir kesiminin géziine bir perde
cekmigse de, son senelerde yasanilanlar, gitgide daha bir
seyrelen duman tabakasinin arkasini ortaya gikarmigtir.
Korfez savagi, Maastricht Antlagmasi, GATT anlagmalari,
iilkkelerin geleceklerini etkileyen ve gergek bir tartigma orta-
m gerektiren biutiin bu konularda, gazetelerin, radyo ve te-

* 295 frank karsibginda, Le Nouvel Observateur elektronik telefon (ya
da stereo mini miizik seti), FM radyo (va da bir dolmakalem-titkkenmez
seti), ve... bedava 23 say1 sunmakta; 490 frank'a, L'Express, uzakran din-
lenebilen telesekreter (ya da halojen lambali alarmli radyo), kisisellestiril-
mig bir dolmakalem ve... bedava 30 say: teklif etmektedir.
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levizyonlarin biiyiik ¢ogunlugu her seferinde ayni-argiiman-
lar1 ne siiriip, aynt teraneyi tekrar etmiglerdir. Her seferin-
de savagin, paranin, ticaretin saflarinda...

Libératior’un simdiki yaziigleri miidiirii Laurent Joffrin,
biraz da kendinden memnun bir tavirla, Jean Paul Sartre’in
gazetesinin, kurucusunun belki de amaglamadig bir hedefe
vardigini soyliilyordu: “Solun iginde kapitalizmin zaferinin
araglari olduk.”** Bu ne kabiliyet... Aslinda, meslegin en ca-
zip yanlarindan biri de, kendilerini Promethzus sanan Arta-
banlarin katugi nege. Bir giin Patrick Poivre d’Arvor soyle
demigti: “Televizyon baber programinda .(TF1 kanali) yap-
tiklarimizin insanlars bir dava etrafinda seferber etmeye kat-
kis: biiyiiktiir; Kouchner sayesinde, Somali’deki girisimimiz
‘bir ¢:val piring’ operasyonuyla sonuglanmg ve aghikla mii-
cadelede basarils olunmugtur.”45 Bu giiciin nasi ¢arcur edil-
digi, Lady Di'nin 6limiiyle ortaya ¢ikti! Ancak, politika
sahnesinin ikinci rolleri, en azindan-medyada daha uzin
omiirli olabilmek iimidiyle, haber starlarinin gururlanim
oksamayi da ihmal etmezler. Nitekim, 1994 Subat’inda, o
zaman savunma bakani olan, parlak siyaset adamt Frangois
Léotard, Bosna meselesine gonderme yaparak, "Saym basin
mensuplars, Saraybosna’ys o miikemmel yaymlarmizla sizler
kurtaracaksmiz” demekte beis gormez.

Piyasa gazeteciliginin ivmelerini anlayabilmek igin, bir
Amerikan gazetecisinin, meslektaslarinin “iktisaden dog-
ru” kavramimi tanimlamasindan yola gikilabilir: “Kiiresel
ekonomi, vatandaslar yerine yatinmecilarin katdinmuns ge-
rektiren, son derece pahals ve son derece nazik bir mekaniz-
madsr,”46 O zaman baga diigen bagka bir ige soyunmak ola-
caktir, Hem ekonomi bilgisi eksikliginden hem de gelir da-
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gilimu gibi bir konunun tartiyma platformunun digina gekil-
mesinin mensup olduklar: ziimrenin ¢ikarlarina uygun ol-
masindan dolayi, biiyiik gazeteciler, siyasal tartigmalar ye-
rine biyiik bir konu hakimmyeti gerektirmeyen; siddet, aile,
televizyon, irkqilik, genglik gibi ezeli “toplumsal sorun-
lar”1n —iistelik de her seferinde sosyal baglamindan soyut-
layarak- tartigilmasi riiyasiyla yagarlar. Buna bir de ig poli-
tika (RPR-UDF) dedikodulari ve sahsi hiyanetler (Jospin-
Fabius) eklense bile, bu ciliz menii diinyanin gidisati konu-
sunda yeterli bilgi veremez. Ama bizim star yorumcularimi-
2in ekmegine yag siirmeye yeter. Nasil olsa piyasalar gerisi-
nin icabina bakmiyorlar mi?

Tabii siyasetgilerin de bu gostermelik demokrasiye, bu
yeni sinirl egemenlik doktrinine riza gostermeleri ve miica-
delelerini ikincil sorunlarda sinirlamay: kabul etmeleri ge-
rekmektedir. Balladur hiikiimetinin 1smarladigi —ve aydin-
larin dikkate deger bir kesminin imzaladigi— gelecege yone-
lik bir raporun* yazari1 Alain Minc, vaat edilmis toprakla-
ra ayak bastugini sanmigti: “Eger se¢im kampanyas:, Jacqu-
es Delors ile Edouard Balladur'u karss kargtya getirmis ol-
sayds, ne olurdu diye diigiiniiriim bazen. Sanirim o zaman,
Fransiz toplumunu pencesine alan ve politikactlarin top-
lumsal taleplerinde, bol keseden hayasizca kullandiklar: bu
olaganiistii demagoji furyas: bertaraf edilmis olurdu. Sonug
olarak iilkelerin yasaminda tubaf anlar var; ileri derecede

* La France de I'an 2000, Plan Genel Komiserligi, O. Jacop, Paris 1994.
“2000 yihnin ekonomik ve sosyal sorunlan™ komisyonu ityeleri arasinda
su kigiler yer almaktaydi: Claude Bcbear, Jean Boissonnat, Michel Bon,
Luc Ferry, Jean-Paul Fitoussi, Edgar Morin, René Rémond, Pierre Rosan-
vallon, Louis Schweitzer, Raymond Soubie, Alain Touraine, vb.
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gelismis, gayet sofistike, merkez-sag ile merkez-sol arasinda
gegecek Alman tarzt bir kampanya ile, daba ziyade bayal ve
yanilsama peginde, siyaseti her seyin iistiinde goren ezeli
Fransiz tepkilerinin bakim oldugu bir kampanyann tam si-
mrmdaydik.”*7 Antropolog-diisiiniir, Le Débat dergisinin
bityiik bir ciddiyetle, “Alain Minc’in diigiincesi” diye ta-
mimladig fikrini daha da gelistirir: “Diinyada bizim gibi
diisiinen kimse kalmadi! Daba dogrusu bu tepki Latin
halklara mahsus. Katolik dininin nasi usdigshiga vardigin:
siz (Marcel Gauchet) benden daba iyi bilirsiniz.”48

Yine 1995 yilinda, meshur “rizikosuz basari olmaz” 6z-
deyisine nazire, o siralar Radio France’in haber miidiiri olan
Ivan Leval, kararsiz segmenlerin sézciiligiine soyunur. Bu-
nun igin de olugmakta olan “Alain Minc diigiincesi”ne bas-
vurur: “Esefle karsiladigim ve bir ibtimal kararsiz segmenle-
rin de paylastiklars bir konuya deginmek istiyorum, Balladur
ve Chirac 1993 genel secimlerini birlikte kazandiklarinda,
Rocard, Fabius, Delors, Barre ve Giscard’tn adayliklar: dii-
stiniilmiistii. Ve ben sahsen bu heglinin olmamasmi esefle
karstliyorum.”49 Herkes bir devlet radyosunun haber miidii-
riiniin tercihindeki bu ideolojik ¢esitliligi elbet kendine gore
degerlendirecektir. Sonugta, “bu begli” Fransa’nin ekonomik
politikasiny, az veya ¢ok, ayni neoliberal dogrultuda yénlen-
dirmemigler miydi? Avrupa tek pazarini, Korfez Savagini ve
Maastricht Antlagmasini onaylayan onlar degil miydi?
L’Express dergisinin yénetimine getirildiginde Christine
Ockrent’e de, Fransiz usulii ¢ogulculuk, birdenbire, ilahi bir
vahiy gibi iner: “Valéry Giscard d’Estaing ve Michel Ro-
card’t katilmaya ikna ederek yazar kadrosunu yenilemek ”50
niyetindedir. Ve maalescf bu girigiminde basarili olur.
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Y1l 1997, yine segim donemi gelip ¢atmustir.. Décideurs
(Kararvericiler, CN) isimli programina, siradan bir karar-
vericiyi davet eden Jean-Marc Sylvestre, inkisarda bulun-
maktadir: “Fransa’da ekonominin hald kamuoyunda tarti-
stlarak itilip kakilmasin nasil izah edersiniz?(...) Ekonomi-
nin su veya bu siyasi tezin savunucularinca kullanilmasin
nastl agiklarsmz?”51 Bizimki gibi dingin bir toplumda,
boyle bir “itis-kakig”1 izah etmek giictiir. Ustelik, TF1’in
gazetecisi Jean-Pierre Pernaut’ya gore, en acimasiz hasimlar
bile esas iizerinde birlesmektedirler: “Beni en ¢ok etkileyen
Arlette Laguiller ile Paul-Loup Sulitzer’i kars: karstya geti-
ren program oldu. llk yaklasimda, parayla iliskileri tama-
men zit olan iki insan. Ama ikisi de haftalik harcamalarmn-
da en ytiksek kalemi arabalarwun olugturmass konusunda
bemfikirdiler. Birisinin arabast Renault S digerininki Rolls-
Rovce'tu. Program bittiginde nerdeyse ahbap olmugslar-
di!”52 Yanlig anlagilma olmasin, bu sdzler mizah olsun di-
ye sOylenmemistir.

Altmug kiisur y1l énce Paul Nizan gdyle diyordu: “Maés-
yo Michelin, lastik tiretmesinin tek sebebinin, is vermese
olecek olan isgilere istibdam saglamak olduguna inandir-
mak zorundadir.”53 O giinden bu yana &zellikle degisen
sey, gazetecilerin de Mosy6 Michelin gibi konusmaya bag-
lamig olmasi. Diizenin dalkavuklarinin ideolojik isgali al-
tindaki ekonomi stitunlari, falanca yorumcunun filanca si-
yasi fraksiyon ya da falanca siyasi kurumla olan sézde ilis-
kileri kadar bile aragtirmaya yol agmamustir. Aslinda, TF1,
France2, France Inter, France Info, Europel, RTL, Libéra-
tion ya da Le Monde olsun, asag yukar hepsi “yagmada
bas: cekenlerin defirmenine su tasidiktan”34 sonra, Sylvest-
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re, Sassier, Garibal, Gaillard, Maniére, Beytout, Briangon
ya da Izraelewicz’in Balladur’cu, Chirac’¢i, Madelin’ci veya
Strauss-Kahn’ci olmalarinin pek bir énemi kalmaz.

Opysa yanligta bir isrardir siiriip gidiyor... Yaklagik on
bes y1l 6nce, bikip usanmadan, ne kadar fazla kir, o kadar
fazla yatirim ve istihdam deniliyordu; bu buluga —ki igve-
renler igin gékten zembille inmig gibiydi~, milleti etkilemek
i¢in bir de “Schmidt Teoremi” adi verildi. Bugiin, bir kuru-
lus (Renault, Moulinex, Electrolux) herhangi bir toplu igten
¢ikarma kararini duyurunca borsa yangin yerine doner ol-
du, ulusal servetin dagilimi sermaye sahiplerini daha da ay-
ricalikli bir hale getirirken, issizlik iki kat artr.®

On kiisiir y1l 6nce bize diinyanin “bir kdye” doniistiigi-
nil ve daha ¢ok ihracatin, daha saglikli bir maliye ve daha
fazla istihdama yol agacag soyleniyordu. Bu yeni kesif de
“Albert Teoremi” adiyla kamuya sunuldu. Bugiin Fran-
sa’nin ticaret dengesi rekor iistiine rekor kirmaya devam
ederken, maliyemiz en az sosyal durumumuz kadar “feci”.
Peki, ihracat yapmak igin iicretlerin “rekabete dayanikli”
olmasi gart midir? O zaman nasil oluyor da, kisi bagina
diinyada en fazla ihracat yapan iilke Almanya, igilerine
diinyanin en yiiksek ticretlerini 6deyebiliyor?

Daha sonra da, Keynes’in fikirlerinin artik oldiigii ve

* On bes yilda Fransa'da gayri safi hasila iginde iicretlerin payi, %
68,8'den % 59,9'a diigtii. On yildan bu yana ilk kez sirketlerin finansman
kapasitesi fazla verdi, (1996'da 134,7 milyar frank). Oysa 1990'da bu
bakiye 149,2 milyar frankhk agik veriyordu. Maliye ve Ekonomi Bakani
Dominique Strauss-Kahn, Fransa'daki igsizligin bir kismunin “artidegerin,
sirketlerin dinamik bir gelismeden faydalanabilmeleri igin, iicretlilerin
aleyhine paylagilmasindan kaynaklandigimi” ifade etmektedir. (21 Tem-
muz 1997, basin konferansindan.)
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ekonomideki canlanmanin higbir zaman, enflasyona bas-
vurmadan, yani rantiyelere bir nevi 6tanazi yapmadan, is-
sizlik oraninin galigan niifusun % 6-8’ine tekabiil eden “ss-
kistirslamayan bir oran”™in altina diigmesini saglayamaya-
cadi anlauldi. Bugiin ayn1 “uzmanlar”, Amerikan modeline
bakip ayilip bayiliyorlar: Siirekli bilyiime, % 5 (resmi) igsiz-
lik ve yaklagik sifir enflasyon.

Sayisiz koge yazisi, borsa, kir ve ekonomi arasinda ge-
likten iligkiler kurar. Bugiin borsadaki biiyiime kardaki bi-
ylimenin ve kardaki biiyiime de ekonomik biiytimenin
oniinde scyretmekte. Arthur Laffer, ardindan Alain Made-
lin, sonra Jacques Attali ve daha da sonra Frangois Mitter-
rand vasitasiyla, hémen pesinden de meshur neolibzral ga-
zeteciler gevresi araciligiyla, tasarruf vergisinde indirime
gitmenin, yatinmlarda biiytik bir patlama varatacugt ve
ekonomik faaliyetin canlanmasinin devleti diize gikaracag:
teminat verildi. Hatalari diz boyu bu yorumcular, hil3, bu-
giin tinmadan, bize diinvanin gidigatini izah etmeye devam
ediyorlar.

TF1’in ckonomik ideolojisi iizerinde bir inceleme yapan
Pierrc Péan ve Christophe Nick séyle yaziyorlar: “Bugiin
artik sosyal réportaj demek, ticaret okullari, ekonomi, bor-
sa, finans igleri, SICAV’da yatirim demektir (...) Eger istib-
dam sorunlar: yasantyorsa, bu isveren icin ig¢i alma giclii-
giinden kaynaklanmaktadir. Sirket isgilere ait bir diinya de-
gildir, sirket her seyden énce, ¢abalarimun takdir edilmesi
gereken miitesebbisin diinyasins yansitir. Zira yatirimi can-
landiracak olan onlardir.”55 Bu ozet, sadece Bouygues’in
televizyonuna uygulanamayacak kadar giinliitk sartlanma-
larimiz; yansitmakta.
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Bir televizyon sunucusunun ¢anak tutan bir sorusu ol-
mugtu: “Alain Madelin, giintimiiziin sorunu her seyden on-
ce bir vergi sorunu: ¢ok fazla vergi 6deniyor. Siz ne dngérii-
yorsunuz?”56é Buna mukabil Robert Hue, Pierre Suard’in
“saatbagt bir SMIC (Asgari iicret, CN) kazandigint™ duyun-
ca tepki gosterdiginde, bagka bir gazeteci hemen onu hagla-
di: “Cok para kazanan patronlar: hedef almak olaylara ge-
rici bir yaklasgimda bulunmak degil midir?”57 “Yaklagim”
farkli, kavgaci tutum ise tek tarafitydi. Tabii sorular TFi’de
ve hicbir zaman solda oldugu iddia edilemeyecek Jean-Cla-
ude Marcy ve Claire Chazal tarafindan yéneltiliyordu. Bir
baska gazeteci dc Arlette Laguiller’ye saldirir: “Siz ki pat-
ronlarin can diigmanisiniz.”58 Bu sefer s6z konusu kanal
France2’dir ve gazeteci Frangois-Henri de Virieu’niin sagda
oldugu s6ylenemez. Kisacasi, Jean-Claude Narcy ve Claire
Chazal, Alain Madelin ile sdylesi yaparken, Francois-Henri
de Virieu'niin Arlette Laguiller ile konustugu gibi konustu-
gunda ya da CNPF’nir adamlariyla s6ylesi yaparken sozle-
rine “Siz ki iicretlilerin can diigmanisiniz” diye bagladilarsa,
bir geyler degismeye baglad: diyebiliriz.

Ovgiiye sayan bir israrcilikla yerlesik diizeni savunan
gazeteciler, jistelik cesaretlerinin takdir edilmesini bekliyor-
lar. “Is piyasasint bogan kalplar ve diizenlemelerle miica-
dele etmek (...) istibdamun canlanmasinda ‘ufak islerin’
onemini yadsimadan, genglerin istibdamni engelleyen as-
gari sicret gibi tabulara kargt ¢rtkmak” tiiriinden eski anti-
sosyal nakaratlara takilmig Franz-Olivier Giesbert, istiine
bir de sunu ekliyor: “Giiniimiiz sartlarmnda soylenmesi iyi
karsilanmayan seylerden bunlar. Onerilen “kurulu dii-
zen”in zaferini kutlamaktir. Dogru diigtinenler, kulaklar:
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actya tikals, bir tek seyden korkarlar: Diizenin degigmesin-
den.” “Kurulu diizene” ve “dogru diigiinenler”e agtify bu
savagin giilinglugii, yaz1 Le Figaro Magazine’de yayinlan-
diginda biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar...* Sonugta, Barre
gibi bir politikaci medyada agik sozlii ve ciiretkar olarak iin
yapmugsa, bunu igverenlerin iicretler konusundaki eli sikili-
gim 6vmeye ve igsizlerin —iki pinekleme arasi— rehavetini
elestirmeye borgludur.

Gegen yil simdiki Lyon Belediye Bagkaninin en gézde
konferanslarindan biri olan Davos’tan dénen Christine
Ockrent, bir tarafran kendisine muhalif stariisinii uygun
goriirken, diger taraftan da yonetici siniflarin kokmug di-
siincelerini tekrarlayip durdu: “Bugiin Fransa’da hakim
olan karamsarlih: akimina kargt kiirek cekmek; ‘Fransiz is-
tisnas:'mt mubafaza etne bahanesiyle aslinda kirilganlikla-
rimizs koruyan beyinlerdeki Maginot Hatts'nt yadsimak; bi-
zi gitgide daha az Gnemseyen ve uyum saglama yetenegimi-
ze kulak asmayan, allak bullak olan bir diinyaya gézlerini
dikmek iyi karsilanmaimakta. Iste bunun igin ber sene Da-
vos yollarina diigiip, orada, cegitlilikleriyle, celiskileriyle ge-
zegenimizin degisimine katkida bulunanlars izlemekte yarar
var.”59 Davos’ta “ber sene” “cegitlilikleriyle” diinyamizi
degistiren ve diinya niifusunun yarnisindan daha fazla para-
ya sahip olduklarindan bunu yapmakta giicliik cekmeyen

* “Socialement incorrect” (Sosyal agidan yanlis —-CN), Bagyaz, Le Figa-
ro Magazine, 15 Marr 1997, Franz-Olivier Giesbert, Le Journal du Di-
manche yaziigleri midiirii Alain Genestar'in yaprum elestirirken, kitabin
“medyanin siirekli rabagimiza doldurdugu uyum soslu gindelik mama-
muzla tezat olugturduguna” dikkar cekiyor (Le Figaro, 14 Nisan 1995).
Ama bunu yapan “Medyalar”, kendisi degil...
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358 milyarderden birkagiyla bulugma imkani bulunur. Bu-
nunla birlikte, Christine Ockrent, bu satirlari L’Express’te
yazarken, once radyoda (Europel veya BFM’de), sonra
France3’te Serge July ve Philippe Alexadre’in kargisinda
uzun uzun agimlarken, politika yapmadigina olan inancin-
da samimiydi. Hatta, “komiinizmin ber ¢esidine her zaman
derin bir nefret duydugunu”60 kabul ettiginde, biiyiik bir
azimle 6ziimsedigi “Amerikan tarz1” tarafsizhik Gniini, bir
an igin bile olsa tehlikeye artigimi diigiinememektedir.

Haila, hem neoliberalizme karsi hognutsuzluk duyup
hem gazeteci olunabilir mi? Ockrent, sendika yéneticisi
Guillamme Durand kargisinda pedagog kesiliyor: “Artik
Berlin Duvar: da olmadigina gore, kapitalizm, para piyasa-
larins hesaba katmak zorundadir.”6! Bes giin sonra 7sur7
programinda devami getirir: “Ucretler konusunda taviz
vermek giigtiir: Para piyasalar: Fransa’nin en kiiciik zaafin
tetikte bekliyor.”62 Ancak, kendi ucretlerinin pazarhigini
yaparken, antenlerin ekonomi profesérleri, igverenlerinin
“zaaft”ndan pek o kadar rahatsiz olmazlar. TF1’de diizen-
lenen bir tartismada s6z alan bir geng, devaml: iicretleri dii-
stirmek yerine, nigin en yiiksek icretlerin, “Grnegin ayda
100.000 frankin iistiindeki iicretlerin” dondurulmadigini
sorar. Stiidyoda bulunan bakan gengten tnerisini netlegtir-
mesini ister. Fakat bu onerinin dogrudan hedefi durumun-
da olan Patrick Poivre d’Arvor hemen atilir: “Bu sekilde so-
rarsansz sorunuz anlagilmaz.”

Cevap hazir: “Tektiplesen, diigiince degil gergekligin
kendisidir.” Bu cevap, “hafiza”lari Fransiz thtilali’ne kadar
uzanip, [htilal’den &nce de bazi gazete yazarlari ve “Ansik-
lopedist”lerin, o devrin hakim diigiincesi oldugu halde,
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mutlak monarsi ve ayricaliklarina karg ¢ikngini haurla-
yanlara iimit verebilir. Bu muhaliflerin tek istedigi degisme-
zi degistirmekti ve bagarili da oldular. Sosyalist diigiince ve
sendikal miicadele ise, komiinist devrimlerden ¢ok daha
once, daha bu yiizyilin basinda kendini hissettirdi. O za-
man “Berlin duvars yikildi” diye nigin sussunlar? Ama bu
sorular sorulmayacak. Zaman artik uyum saglama zamans.
Bu konuda aydinlatici bir konugma da, iki yil 6nce Fran-
ce Inter’de yayinlandi. Kendisine sorular y6neltilen gazete-
ci Michel Garibal, ¢ogu kez —ayn1 bu 6nceki tartigmada ol-
dugu gibi- hakim gevrelerin, aligkanliktan farkina bile var-
madigimiz, masumane gibi goziiken iki kiigiik aracin kul-
landi: -“diin™iin sosyal kohneliklerinin karsisinda liberal
cagdaslgin simgesi— “bugiin” ve —aralarinda hi¢bir manrik
silsilesi olmayan ama... ideolojik bir devamlilik olan iki fik-
ri birbirine baglayan— “dolayssiyla” sdzciikleri.
Dinleyicilerden birinin sorusu: “19 Aralik 1995 taribli
L’Humanité’yi aldwm. Finans giiclerini sugluyordu. Bu egi-
limlere France Inter’de rastlayamryoruz. (Sizi dinlerken)
sanki yapacak bir sey yokmus hissine kapilryoruz.”
Michel Garibal: “Biliyorsunuz artik iktisat grencileri
—ki sayilar: gitgide artmakta— gelmis gecmis biitiin doktrin-
leri inceleme imkanina sahipler. Bu alanda gayet zengin bir
miifredatlart var. Ancak saptadsgsmz bazt noktalar da var.
Bir zamanlar birbirinden farkls sistemler birlikte yagryorlar-
dr. Oysa L’Humanité bile bugiin artik komiinizmin bitmis
oldugunu kabul ediyor. Dolayisiyla, ekonominin kiireselles-
tigi giiniimiizde hakim olan tek sistem piyasa ekonomisi. Bu
sadece bir saptama. Bugiin stirekli duydugumuz gey diinya-
nin bir kdye déoniigtiigi. Ama dogru! Kisacass bugiin bagka-
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lariyla oynamak istiyorsaniz ortak oyunun kurallarina wya-
caksimz. * Tabii bu, iginize sindirmek zorundasiniz anlami-
na gelmiyor. (...)"

“Dolayistyla” dinleyici dogru anlamigti: Bu kadar! Artik
yapacak higbir sey yok! En fazla hayiflanilabilir ama o da
igin i¢in,

Kelimeler arasinda sdyle bir dolagmayi deneyin bakalim.
“Cagdaslik” neymig? Serbest miibadele, kuvvetli para, de-
reglementasyon, 6zellestirme; serbest miibadelenin, kuvvet-
li paranin, 6zellegtirmelerin “Avrupasi”. Peki ya “kéhnelik-
ler”? Devlet-baba, aslinda tek kelimeyle (tabii polis, ordu,
hapishaneleri kapsayan “mutlakiyetci” islevieri disinda)
devlet, (“zémre ¢ikarlarims” savunan) sendikalar, (*milli-
yetgi”) ulus, (“tekellerin®) kamu sektorii, (“popiilizm e
kayma egilimi gosteren) halk. Basini, radyolari géyle bir ta-
rayin bu tammlarla karsilagacaksiniz. Ozellegtirmeleri, de-
reglemantasyonu, Kuzeyli patronlarin iggiiciinii ucuz oldu-
gu yerde kullanmalarini engelleyen “kisttlayicr diizenleme-
ler”in kaldirilmasimi savunan ideolojiyi bulacaksimiz. Ve
bugiin “digerleriyle oynamak istiyorsaniz” biitiin bunlar
kabul edeceksiniz.

Ortodoks medya, hedeflerine ulagacaksa araglar konu-
sunda kat1 davranmaz; Avrupa ve piyasa konusunda oldu-
gu gibi... Kimi zaman Avrupa ve Briiksel Komisyonu’nun
rekabet politikasi adina, kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi-

* Maastricht Antlagmasi referanduma sunu]dt'xgunda Jean-Marc Sylvestre,

tekilerinin oyununun kurallarina uymakta geciken Fransa'nin bunu telafi
etmesini éneren benzeri argiimanlar kullanmsgt: “Avrupa sofrasina otura-
bilmek igin, masa adabimi bilmek, elleriyle yemek yememek icap eder.”
Bkz. “Le bétisier de Maastricht, (Maastricht'ten Inciler, CN) a.g.c., 5.63.
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nin talep edilmesi gerekir. Bugiin France Télécom’un duru-
mu budur ve sirada da Fransa Elektrik ldaresi EDF var. Ki-
mi zaman da vahsi kapitalizme engel tegkil ettigini ileri sii-
rerek daha fazla Avrupahlagma istemek daha akla yakin
olacaktir. Bu konuda Alain Duhamel iyi bir gostergedir.
1993-94 arasinda, Alain Duhamel, eskiden ne kadar Bar-
re’c1 olduysa o kadar Balladur’cu olmustu. Fakat 1995 Ka-
sim-Arahk’indaki —tabii ki kinadigi- toplumsal eylemlerden
hemen sonra, birkag giinliigiine “liberalizmin topyekiin
reddi”ne kaydi: “Avrupa, piyasa diktatoryasina karss en iyi
kalkandsr (...) Yiiz binlerce géstericinin (Fransiz’in) reddet-
tigii ve milyonlarca kullamicinim tevekiille kabullendigi sey,
liberal dogmalarin zorbalig:, piyasa despotlugudur. (...)
Fransizlar diizenli dereglemantasyonlar, zoraki ézellestir-
meler istememekte, devlet-babaya son verilmesini, sosyal
modellerinin kuyusunun kazilmasint arzu etmemektedir-
ler.”63 Yanlighk olmasin, bagka bir durumda degisebilecek
bu yargisinda, Duhamel’in diisiincesini aslinda kullandig)
sifatlar ifade etmektedir. Eger liberal dogma “zorbalik ”tan
siyrihirsa ve piyasalar “despotluk ”larindan vazgegerse, de-
reglemantasyonlar kismi, 6zellestirmeler makul olgiilerde
kalabilir, devlet-baba kiigiiltiiliir ve sosyal model sinirlanir-
sa her ey ihmli bir yola girecektir. Ve sonugta pazarlar ve
Avrupa (pazarlar) ilerleme kaydedecektir.

Sag ideoloji ile solun 6nemli bir kesiminin, asag1 yukar
ayni ekonomik 6ncelikler etrafinda bulugmasi, bircok gaze-
tecinin se¢imini kolaylagtirmigtir. Bir “kargi-iktidar” yeri-
ne, yonetici siniflarin segimlerine arka ¢ikma fikri yerlesti,
iistelik bu konuda “gecikme” yasandigindan daha da bii-
yitk bir sevkle toplu pedagoji gorevine soyunuldu. Ekono-
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mik ve finansal tahlillerin neoliberallesmesi iizerine Le
Monde’da sunlar okunmakta: “Diinya ekonomisine uyum
saglamamiz gerekiyordu ve bunu gecikmeli olarak yaptsk.
Burada da, sadece profesyonelce bir tutum igine girmemiz,
kendimizi giincellestirmemiz bile, agir1 ideolojik yorumlara
yol agmaktadsr. ldeoloji daba ziyade elestirenlerin nostaljik
bakis agisinda.”6* Le Monde’un siitunlarindan biri hakkin-
da yaziigleri miidiiri Edwy Plenel sunu belirtiyor: “Sirket-
lere gelince, segimleri gayet aciktir: Komplekssiz, bazen bi-
ze ayak baf olan para diinyastyla o karisik, hatta ikiyiizli
iliskimizden arindirilmsg bir mikroekonomi, piyasalar ve fi-
nans. *63

Oysa ekonomi konusunda nostaljinin ve ikiyiizliligiin
reddedilmesi, giincel konulari hdld bozulmamig bir elegti-
ri anlayisiyla ele alan medyanin yaziiglerinin tutarhligi so-
rununu giindeme getirmektedir. Zira bir taraftan koklii ti-
cari, moneter ve finansal kararlara desteginizi verirken,
6te yandan nasil olur da bu kararlarin sebep oldugu esit-
ligin gitgide bozulmasi, toplumsal yapilardaki bozulma-
nin tirmanigi ve ferdin kendi igine donmesi gibi Milliyetgi
Cephe’nin beslendigi meseleleri sorgulayabilirsiniz? Ustii-
ne iistliik her giin ekonominin énceligini savunurken. Ta-
bii sorunsal agikga sagda yer alan bir basin organi igin ay-
n1 degildir. Fakat digerleri, ekonomik katliamin agir top-
larini mazur gésterdikten sonra, toplumsal dayanigmanin
tehdit altindaki kiigiik siperlerini savunmak durumuna
diigerler.

Jean-Claude Guillebaut bunu gayet iyi ifade ediyor:
“Kaygilanimuzla ayricaliklarinuz art niyetsiz de olsa birbiri-
ne karistyor.” Bununla beraber paradan konusmak kaba-
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liktir, parayla harcanan emek arasinda baglantt kurmak ya-
kisik almaz, belli bir gelir diizeyi ile fikirler arasinda muh-
temel iligkiler kurmaya ¢aligmak, kisisel saldiri kapsamina
girer. lyi de Bernard Kouchner’e gdyle hitap eden gazeteci
Claire Chazal’in ayda 120.000 frank kazandigim: nasil di-
sinmeyebilirsiniz? “Sosyal giivenlikten bahsediyorsunuz,
Fransa’da artitk muhafaza edemeyecegii baz: ayricaliklarin
var oldugunu diigiinmiiyor musunuz?” Bir sayisinda, Le
Nouvel Observateur, TF1'de yillik maas1 2,8 milyon frank
(Gérard Carreyrov) ile 7,3 milyon frank (Patrick Le Lay)
arasinda degigen ve aralarinda 6 milyon frankla Patrick Po-
ivre d’Arvor’un da bulundugu alt1 gazetecinin varligin ifga
etmigti.66 Qysa, siirekli daha rekabetgi olmak arzusuyla ya-
rip tutugan kiiresellesmis ekonomimizde, diinyanin herhan-
gi bir yerinde Gérard Carreyrov kadar kabiliyetli bir Fran-
s1z yorumcu, daha ucuza bulunamaz mi?

Bu saldiriyi kaba ve hatta “popiilist” —horresco refe-
rens— olarak nitelemeden dnce, hemen gunun bilinmesi ge-
rekiyor: Burada s6z konusu olanlar kant sulanms, ¢ok kul-
lamimli, yagam tarzlariyla meslektaslarindan uzaklagmig ga-
zetecilerdir. 1996°da, France2'nin eglence programi sunu-
cularinin “sozlegme davast” esnasinda, bu TV kanalinin ga-
zetecisi Eve Metais o giinkii ortamt goyle anlatiyordu: “Bir
yandan havada ugusan milyarlar, diger yandan kadrosuz
calistirtlanlar, bizi girketi soymakla su¢layan, parasizliktan
réportaj igin gittigimiz yerdeki bir otel gecemizi Gdemeyi
reddeden yéneticiler. Bu ne rezalettir.”67

Christine Ockrent, hdld meslegin daha fazla esitlik, da-
ha fazla sayginlik 6ézlemini hi¢ anlamamig gibi goriiniiyor.
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1988 Eyliil’iinde France2'den aldig iicretin (ayda 120 bin
frank*) duyurulmasiyla ortaya gikan “rezalet”ten alinir ve
savunmaya gegcer: Eskiden daha fazla aliyordum; zaten ar-
uk aligtik, hep bagka kanallardan daha az kazanirlar. $im-
di kendi sézlerinden alintilar. $6z konusu iicret “TF1’deki
maasimun yarisindan az”; “radyo-televizyon da bir pazar
haline geldi (...) kamu yaymcligs ihtiyacs olduguna kanaat
getirdigi kimilerine digerlerine nazaran daba iyi maas veri-
yordu”; “verileri dolara ¢eviren Amerikaly meslektaglar
kendi iilkelerinin televizyon gergeklerine gore degerlendir-
diklerinde” giiya “miistebzi” bir ifade takinmiglardi: “Nite-
kim New York Times benim igin, asgari ticretle Fransa'nin
bagsini dondiiren gazeteci diye bashk bile att1.”... 68

Asgari ticret mi? Meslek parasizlik, siiriinen haBerciler,
gelecegi mechul “staj”lardan gegilmezken? Elbette bu mes-
legin prensleri igin “rekabet” her seyden once, diinyadaki
en yiiksek iicreti istemek hakk: demektir. Ama, Martin Bo-
uygues’in kablolu TV’sinde, Guillame Durand gibi iyi do-
naniml bir gazetecinin bakig agis1 bir ig¢i sendikasi sorum-
lusunun sorusu kargisinda hemen degisiveriyor: “Biliyorsu-
nuz artik isgiicii piyasast da kiiresellesti. Ucretlerin arttss
ve sigorta yiikiimliiliiklerinin agirlastigs durumlarda, bir an
geliyor, isverenler de iilkeyi terk ediyor (...). Sirketlerin
Fransiz isgiicii ile Kore iggiicii arasinda karsilagtsrma yap-
masin: engelleyemezsiniz.” Yani gayet basit bir diinyalan

* O dénemde France 2'de ¢aligan bir gazcteci $dyle tepki géstermigti:
“Artk ii¢ tane yazigleri var: Starlarinki (Ockrent ayda 120.000 frank,
Leymergie 100 bin frank, Sannier 60 bin frank); vasat gazetecilerinki {en
fazla 14 bin ile 20 bin frank arasinda) ve serbest gazerecilerinki (giinde
net 565 frank).” Le Monde, 14 Eylil 1988.
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var: Bir tarafta “ihtiya¢ duyulanlar”, diger tarafta “isgii-
c#”. Birinci takima biitiin imkéanlar saglaniyor, ikinci takim
ise soyuluyor. Sonugta bir bakanin tavsiyelerine veya girket
hissedarinin talimatlarina hig ihtiyag yok. Bu tiirden maddi
ve zihinsel bir diizende, piyasa fikirleri bir nehir gibi rahat,
kaygisiz, akip gidiyor.

Artik habercilik konusunda referans Amerikalilar oldu-
guna gore, ni¢in bu konuda onlarin ne yaptiklarina bakma-
yalim? En azindan, orada, baz star gazetecilerin astrono-
mik gelirleri ile yonetici simif ideolojisine bagliliklar: arasin-
daki iligki bir rezalet olarak degerlendirilmiyor. Ameri-
ka’da hig kimse, iilkenin iigiincii biiyitk haber dergisi US
News and Word Report’un simdiki yazigleri midiirii Ja-
mes Fallows’in tespitlerini miinasebetsiz bulmuyor: “Vergi,
sosyal yardum, ticaret politikalars, biit¢e agigma karss mii-
cadele, sendikalara kars: tutum gibi ekonomik konularda,
iinlii gazetecilerin fikirleri, maaglari arttik¢a giderek daha
tutucu olmugtur 62

Washington Post’un eski ombudsmani, kidemli Richard
Harwood, ABD’de meslegin baskalasimim goyle agikliyor:
“Eskiden siradan insanlardan babsetmiyorduk, ¢iinkii biz
de onlardan biriydik. Ayni mahallelerde otururduk. Haber-
ciler kendilerini iggi sinifinin neferleri olarak goriirlerdi (...).
Ardmdan daha iyi egitimli insanlar bu meslege geldiler; iic-
retler artty; gitgide daba iyi egitimli gengler meslege ragbet
ettiler. Bundan énce, babercilerin gelir diizeyleri, komgula-
r1 is¢ilerden bir nebze daha yiiksekti. 80 ylarindan bu ya-
na, babercilerin gelir diizeyleri, komsular1 avukatlar ve is-
verenlerin gelirlerinin biraz altinda. Qysa, gazetecilik mes-
leginin kamu nezdindeki imajint sekillendiren, yillik gelirle-
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7i 100.000 dolarin iistiindeki bin kadar gazeteci (...). Ve ta-
bii yagam tarzlar: sebebiyle, ayricaliklilarin sorunlarina, as-
gari sicretle calisanlarin sorunlarindan daha fazla ilgi duyu-
yorlar.”70 Fransa’da bu tiir bir yaklagim gok kaba gelebilir.
Ozellikle de dolgun iicretli meslektaglara.

Gerisi fasa fiso. Giinde on asgari ticret karsiligi, —basm
toplustzlesmelerinde de yer alan— “meslekte elde edilen ta-
minirligs, meslek digt bir iiriin, sirket veya markamn rekla-
minda kullanma” yasagini, refah iginde, delme imkén) sag-
layan “kayirmalar”. Yine, medya sorumlularini idare eden
veya kisitlayan* ve bu sorumlular gazeteyi, bir kere rek-
lam verene bir kere de okuyucuya satmaya mecbur eden;
mutlulukla meta arasindaki baglantiy: siirekli canli tutan ve
yakinda da gazetelerin giindemini belirleyip yasakli alanla-
rin sinirlarini gizecek olan, reklam, sponsorluk da fasa fiso.

Kasim-Aralik 1995’te her sey birden agikliga kavugur:
Paranin kiistahligini 6ven, halk: kiigiimseyen ve miilk sa-
hiplerine hizmet eden bir fikrin bombardimanu... Bazen hal-
kin silkinmesinin bu ttir yararh taraflart da vardir: Zira
hem ideolojik gartlanmanin giiciinii hem de bu sartlanma-
nin alt edilebilecegi fikrini gozler dniine serer. Juppé Pla-
nr’'na karg: baglatilan hareket esnasinda, itibarli yorumcula-
rin oybirligiyle takindiklar: tavie** yiizbinlerce iicretlinin

* France Télécom’un 6zellestirilmesi meselesinin bazi gazetelerin sabirsiz-
hgina yol agmasinin sebebi, acaba bu ézellegtirmeden 6nce yapilacak olan
tanitim kampanyast ve bu kampanyamn degisik basin organlarina 200
milyon franklik bir reklam geliri saglamas: degil midir?

** |psos-Opinion'un, 14 Aralk tarihli Le Nowvel Observateur' de yayin-
lanan bir kamuoyu arastirmasina gére Juppé Plani’ni medyamn yalnizea
% 6’simin olumsuz olarak degerlendirmesine kargilhik, % 60" plana olum-
lu bir yaklasim igindeydi.
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greve gitmesini, milyonlarca vatandagin gosteri yapmasini,
Fransizlarin ezici ¢ogunlugunun onlara destek vermesini
engelleyememistir. Toplumumuzun gelik yasast —yani sesle-
rin ve yayin organlarinin gok sayida olmasinin, yorumlarda
cogulculuk anlamina gelmemesi- boyle bir vesileyle kendi-
ni en ac ¢iplakligiyla gosterse de, gergek ve tahlil kavram-
lari, her giin, uyugmug beyinlerimizin derinliklerinde ne gid-
detlere maruz kahyor.

Medya cephesinde bes perdelik bir oyun sergilenmektey-
di. Birinci perde, gazete ve haftalik dergiler, radyo istasyon-
lar1 ve televizyonlanin biiyitk bir gogunlugu icin kendini gos-
terme ve Juppé planina duyduklari hayranhg: dile getirme
firsat1 olacaktir. Ucretliler ve kamuoyunun, ilk sergiledikle-
ri hasinane tepki kargisinda, basin yoruniculzr derhal bag-
bakani taviz vermemeye davet eder (2. perdzi ve bunun kar-
sibginda da, bagsbakanin —ve de Nicole Notat’nin- bu kasir-
ga karsisindaki “cesaret”ine clan hayranliklarini esirgemez-
ler. Daha sonra, eylemlerin siirdGriilmesi ve popiilerliginden
bir sey kaybetmemesi karsisinda biiyiitk gazeteci-yazarlari-
m:z, Fransizlarin gergekleri kavrama konusunda, piyasacila-
rin aksine, dogustan yeteneksiz olup olmadiklarini sorgula-
maya baglarlar. Bu da 3. perdeye damgasint vuracak olan ve
biitiin beklentilere —ve bu yonde harcanan ¢abalara ragmen-
grevin giindelik hayatta dogurdugu rahatsizliklarin, hiikii-
met ve i§ gevrelerinin lehine bir toplu tepkiye déniismemesi-
ni izah edecek olan “usdigiltk” kavramidir.

Sendika aleyhtarlig) sonug vermeyince, piyas;l gazeteci-
leri olay: biraz daha tirmandirarak (4. perde) “loncacilik”
ve “rehine” alan zihniyetin tizerine gider. Ama madembki
Latin usdigicihigi her seye ragmen ragbet goriiyordu o za-
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man sosyal hareketin onderlerine s6z vermek gerekiyordu.
Iste 5. perdede basinin sundugu Amerikan salatasi da bu ol-
du. Bu gésterinin bir de sons6zi var, hazin bir sonsoz, ya-
ni hiikkiimetin geri adim atmasi. Igtc bazi fragmanlar.7!

Lobotomi yaklasik on bes yil stirmiigtii: Seckin azinlik
ve onlarin medyadaki sesleri amaglarina ulagtiklarini zan-
nedebilirlerdi. “Yagastn kriz!” naralari atmiglar, Avrupa ve
cagdashigi goklere gikararak, degigen hitkiimetler kargisin-
da degismeyenlerin arkasina ge¢migler, sosyal adaleti kapi-
talist zihniyetin igine hapsctmiglerdi. Ayrica, Fransa'y ni-
hayet kohnelik ve usdisihk kalintlarindan kurtaracak olan
bityiik yapisal degisimler yasanirkan, en kigiik bir gey bile
yerinden kimildamamahydi. Zaten hiikiimetin sol kanadi
uzun zamandir miittefikleriydi, sendikalar zayiflamis, saray
ve ekran aydinlar, serinkanlilikla bir toplanuyla bir komis-
yon arasinda salinirken bu arada, tipki diger rantiyerler gi-
bi, bir gecede kose donilen bir toplum fikrinin cazibesine
kapilmiglardi. Takvimler 1995 Ekim’ini gésterivordu.

Ve Juppé konusur: Aslinda “reforin™un biiyiik bir éne-
mi yoktur; bir kez daha s6z konusu olan “miimkiin olan
tek politika™y giitmek, yani bedeli iicretlilere odetmektir.
Juppé, pek tutarlilik kaygs1 tasimadan —nasil olsa Kérfez
Savasi ve Maastricht Antlagmasi’nda oldugu gibi medyalar
ideolojik agidan geregini yapacaklardir—, hem sosyal daya-
nigmay1 muhafaza etme arzusunu hem de sosyal dayanis-
mayla pek ilgilenmeyen finans gevrelerinin giivensizligine
yol agmama niyetini ilan eder. Teghis malum (“iflas”), te-
davi tahmin edilebilir (“fedakirhk”) ahgilmig diyalekrik
(“hakkaniyet” ve “capdashk”); dolayisiyla bu “reform”un
da bir cvvelki gibi basarili olmamast igin hicbir sebep yok-
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tur. Pierre Joxe, Frangois Giroud, Bernard-Henri Lévy, Je-
an Daniel, Jacques Julliard, Pierre Rossanvallon, Raymond
Barre, Alzin Duhamel, Libération, Guillaume Durand, Ala-
in Touraine, André Glucksmann, Claude Lefort, Gérard
Carreyron, Esprit, Guy Sorman... Hepsi, hem “cesur” ve
“tutarlt™, hem de “iddialt”, “yenilik¢i” ve “pragmatik” bu
plani derhal kabul edeceklerdir.

Bu durumun cazibesine saksakgilarin yani sira spekiila-
torler de (“piyasalar”) kapilirlar. Is sonuca baglanmig gibi
goriinilyordu: Kisise! gaflar ve politik denemelerle gegen al-
t1 aydan sonra, Fransa’nin bagbakani aldig: tedbirleri ispat
etmigtic. Ve —Serge July ve Rupert Murdoch’un gazetelcri-
nin mangetlerinde okundugu gibi”2~ “Juppé II” ya da “Y1l-
maz Juppé”, piyvasa gazetecilerinin kalbinde, Barre, Bérégo-
voy ve Balladur'un bog birakug: yere yerlegir. O zamanki
Milli Egitim Bakan: Bayrou, iktidar agisindan igler koti git-
meye baslayinca piyasa gazetecilerine baglangigta duyduk-
lari sevinci haurlatmaktan geri kalmaz: “Biitién Fransiz ba-
siru stirekli olarak, Reformlar ne zaman yaptlacak? dive so-
ruyordu. Ve izninizle sunu soylemek isterim ki, bize alkis
tuttular,”73

Baldiri ¢iplaklara higbir zaman fazla giiven olmaz. Bun-
larin ortadarn kalktiklan (simf savagi kavraminin sonu za-
ten “tarihin sonunun” gelmesinden kaynaklanmiyor muy-
du?), en azindan, “diglanmig” statiisiine indirgendikleri ve
artik sadece hayir kurumlarinin ilgi alaninda kaldiklar sa-
niliyordu. Ama yine ortaya ¢ikmuglardi, hem de dimdik. Bu
miinasebetsizlik karsisinda, liberal gazetecilerimiz, 1848
Haziran giinlerinde “Souvenirs”de (Anilar, CN) Toquevil-
le’in sarfettigi nefret dolu sGylemleri sergilerler. 4 Aralik’ta
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Franz-Olivier Giesbert Le Figaro’da ates piiskiiriiyordu:
“Demiryolcular ve RATP (Paris Bolgesi Ozerk Tagimacihik
Rejisi, CN) ¢alisanlars Fransa’y: soyup sogana cevirmek
icin baraca baglyyorlar. Ciinkti burda séz konusu olan lon-
cacilik, sosyal haragtan baska bir sekilde nitelenemez.” Le
Pointin yénetmeni Claude Imbert, “Devlet ana”ya ve ka-
mu sektoriiniin “gayya kuyusu”na kars:i eski sitemlerini
tozlu raflardan ¢itkarmanin memnuniyetiyle koroya katilir:
“Bir tarafta ¢alismak isteyen ve caligan, miicadele veren bir
Fransa, diger tarafta da ayagmi siiviiyen, kendini kazanil-
miug haklarinin rebavetine terk eden bir Fransa var.”

Demiryolcularin “soyup sogana” cevirdigi Giesbert’in
ve “kazanilmis baklara” karst miicadele veren Imbert’in ke-
deri biitiin Fransa’ya sirayet eder. Yillik iicreti o zaman
2.800.000 frank oldugundan, grevcilerin taleplerini kavra-
ma diizeyi diigiik olan TF1°den Gérard Carreyrou, § Ara-
hk’ta goyle kestirip atar: “Juppé’nin bir bagars kazandig
kesin, en azindan siyasi cesaretiyle. Ancak, fantasmalarinn
ve usdigtciligin gercekleri golgeledigi bir hareket karsisinda
tamam mu devam mt demek zorunda.”

Onemli gahsiyetlerin resmi sdylemi en giizel incilerini si-
raladi: Bir tarafta —iktidar ve para cenahindan- “cesaret”
ve “gerceklik bilinci”; diger yanda -halk ve grevcilerin ce-
nahi—- “fantasmalar” ve “usdigiltk”. Bu toplumsal eylem,
20 yillik teslimiyet psikolojisini yeniden goézden gegirme cii-
retini gosterecek miydi acaba?

Le Monde’un denctim kurulu bagkami Alain Minc, Le
Figaro’ya sunlari beyan eder: “Yagam tarzlart ve finans pi-
yasalarinin goriinsirde biitiinlestirdigi diinyamzda Fransiz-
lara 6zgii bir sey var bald: O da kasilma meraks.” Kararve-
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riciler, 6giit vericiler ve “rasyonel” olani belirlemeye me-
mur uzmanlar agisindan grevler olsa olsa bir “yolunu sagir-
muslik” (Claude Imbert), “toplu bir humma” {Alain Duha-
mel), “gériintii oyunu® (Franz Olivier Giesbert), bir “kar-
naval” (Guy Sorman), bir “delilik alameti” (Bernard-Henri
Lévy), “sizofrenik bir sapma® (Frangois de Closets) demek-
ti. Ciinkii 1hmiilarin rityass, Latin olmaktan ¢ok Cermen bir
“Merkez Cumhuriyeti”* kargisinda milyonlarca “sapkin
zinniyetli” gostericiyi dikili buldu. Bunlar, anlagilan, “Ital-
yan usulii ¢bziimlerden ziyade (bor¢lanma, enflasyon ve
adam kayirma) Alman usulii ¢oziimlere (iicretlilerle pazar-
sk e tavizsiz yonetim) yonelik kbhrie bir Fransa’nin”** si1-
nirlarimi gizmekteydiler. Latinlere karst Cermenler, biiyiik
bir ihtimalle devasa eserinin gerekliliklerinin agtig Jacques
Julliard’in burada tek yaptg “Alain Minc diigiincesi”nin
ana antropolojik postulatini tekrar etmekti.

“Elindeki avucundakini savunan kapali bir toplu-
mun”74 sergiledigi ltalyan karnavaliyla Fransiz kohneligi
sokaklari istila etmigken, ¢agdag borsalar Ingilizce konugu-
yordu. 9 Aralik tarihli The Economist durumu herkesten
daha iyi 6zetler: “Milyonlarca grevci, sokaklarda ¢arpigma-
lar, Fransa’da bu son on beg giinde yasananlar, iilkeyi, mu-
basara alt:ndaki bir hiikiimetin mubalif halka IMF nin ke-

* 1989°da yayinlanan bir kitabin basghg:. Yazarlar: Frangois Furet, Jacqu-
¢s Julliard ve Pierre Rosanvallon, Saint-Simon Vakfi'nin se¢kin iiyeleri,
ilk ikisi ise Le Nowwel Observateur'un yaziglerindendir.

** Jacques Julliard, Le Nouvel Observateur, 7 Arahk 1995, Bu dénemde
meydana gelen densizliklerden biri, her hafta Europel kanalinda yayina
giren Julliard ve Imbert arasmda “Sag/Sol” tartigma programy, ile Duha-
mel ve July arasindaki “Yiiz Yiize” programiydi... Dérdis de Juppé plam-
na destek gikmiglarda!
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mer stkma politikalarint dayatmaya ¢aligtig, bir Muz Cum-
huriyeti’ne dondiirdii. (...) Piyasalar biiktimeti yakin takibe
aldilar: En ufak bir uzlasma bile frankin krize girmesine se-
bep olabilir.” Bundan dért giin 6nce Wall Street Journal,
frankin bir giin dnceki diigiisiini, aslinda hiikiimetin verdi-
gi ilk tavizlere bagliyordu: “Hiikiimetin bu ilk zafiyetinin
neticesi frankin zarar gérmiis olnasina benzemektedir.
Eger Juppé gostericilere boyun eger ve ilan ettigi reformlar-
dan vazgecerse, rizikoya girmenin kendisine verdigi avanta-
jt kaybeder.” Ertesi giin ortalik durulmustur: “Yatirimcila-
rin, Juppé hikiimetinin grevci kamu iggileriyle girigtigi
bilek giiresini kazanacag iddiasina girmeleriyle birlikte, pi-
yasalarda yiikselme bag gosterdi.” Bezgin ortam, bir hafta
sonra yeniden g¢oker: “Juppé’nin, daha ziyade ‘kar:ziliksiz
tavizler’ olarak degerlendiriler: sézleri piyasalars canlandir-
maktan uzaktir. frankin zayiflamas: dogrudan, tabu kelime
‘pazarlige’ telaffuz etmekten kaginmayan Alain Juppé'nin
miidabalesinin bir sonucudur.” Piyasalaiin haddinden faz-
la sosyal diigiincesi —bu konuda biiyiik gazetecilerimizle ¢a-
kigtyorlar- gergekten de agiklanmaya deger miydi? Ama
her halfikirda Les Echos bu isi iistlendi: “Bir kez daba, In-
giliz maden is¢gilerini mat eden Demir Leydi 6rnegi on pla-
na gikarslds.”

Ancak, grevcileri kamuoyunun destegiyle “mat etmek”
icin, bu toplumsal hareket, Fransizlar'in ¢ogunlugunu kar-
sisina almalyds. France Info’da, TF1 ve diger mecralarda,
gazeteciler, her saat, her akgam biiyiik bir titizlikle ve usan-
madan “kilometreleri bulan ara¢ kuyruklarim™, “sabirlar:-
nin sonuna gelen insanlari”, “gevre yolundan gelen siren
seslerini”, “tikamkligin esigindeki sirketleri”, “gerceklese-
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meyen is¢i alimlarmit” siralayarak ise koyulurlar. 12 Ara-
lik’ta France2’nin bir gazetecisi, biitiin safligiyla, olaylarin
yaziiglerinin hayal giiciinii nasil ¢alistirdigini itiraf edecekti:
“Tam on sekiz giindiir size ayni seyleri tekrar ediyoruz.”

Toplumsal olaylar ele alig bigimi genellikle 6rnek tegkil
eden Le Parisien’den bu konuda farkli olan France Soir, hig
tereddiit etmez. Gazete, “siirekli hiddetini dile getiren 56
yasindaki SDF (Sans domicile fixe-Sokakta yasayan evsiz,
CN) Christian”in yazgisim konu edinir, “Tagimactlarin
grevi ve metro istasyonlarnun kapanmasi neticesinde, bir
stirti kaderine terk edilmis zavally sokakta kalds. Christian
gibi yiizlercesi, sabahtan aksama kadar, soguktan donma-
mak igin sokaklars argmliyorlar.” Robert Hersant’in aksam
gazetesi, SDFlerle oldugu kadar, birdenbire igsizlerin ve
RM’cilerin (Revenu Minimal - Asgari Gelir, minimal yagam
standarti saglayan kigisel devlet siibvansiyonu, CN) kade-
riyle de ilgilenmeye baslar: “Posta idaresine de sirayet eden
grev dalgasi, postanelerin kapanmasma sebep olacak ve
Oniimiizdeki giinlerde ddemelerini bekleyen bu kitleyi de
magdur edecek mi¢” “Diglannuglar”s “sa¢gma maddi talep-
leriyle” grevcilerle karsi karsiya getirmek aslinda ne giizel
olurdu! Ayda 8.500 frank kazanan bir demiryolu iggisiyle
sOylesi yapan, Le Figaro gazetecisi Thierry Desjardins, mu-
hatabina firga atar: “Ama siz de ayricalikly kesimdensi-
niz.”...

Piyasa gazetecileri bunalmiglarsa Fransizlarin da bunal-
mast gerckirdi. “Insanlar sessizlik i¢inde kogsusturuyorlar.
Giyimleri hiiznit yansitryor, siyablar, griler icindeler. Kendi-
nizi Varsova sokaklarmda samrsimiz {...). Dalgin vayalar,
baglart énlerinde, mekanik adimlarla ilerliyorlar. Evlerine
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varmaya daha o kadar ¢ok yol var ki.”’5 TF1’de Claire
Chazal, sabirla, mutsuzlugumuzu dagitmaya caligiyor: “Se-
hir tagimaciliginin kilitlenmesi ve iilkemizin icinde bulundu-
gu krize deginmeden Gnce, su Loto taliblisinin hikdyesini bir
dinleyelim.” Ve talihli “Bruno” stiidyoya davet edilir.

Ne “Christian”, ne “Bruno”, ne RPR’in cihz “yurttag”
gosterilerinin higbir yarart olmaz: Kamuoyu aragtirmalarin-
da piyasanin ve gazete yorumcularinin gériigiiyle taban ta-
bana zir neticeler gikar ve Fransizlar direnenlerle dayanis-
ma iginde kalmaya devam eder. Sonunda medyalar Juppé
Plani’na desteklerini goz ardi edip, siitunlarini plan muha-
liflerinin goériiglerine agmaya karar verirler. Ama bu goriig-
lerde genellikle uzmanlarin ve eski bakanlarin lafazanhkla-
rt arasinda bogulup gider. Alain Touraine, kuskusuz ult-a-
liberal7é bir elestirinin yazan ve hiikiimet planinin destek¢-
si oldugundan, gece giindiiz medyada boy gostermeye bag-
lar. Kouchner, Madelin ve Strauss-Kahn, grevsiz gecen bir
giin kadar sikici “tartisma” programlaninin hepsinde arzi
endam ederler. Ama, dylesine kemiklesmis bir séylemleri
vardir ki, ~Daniel Bilalian siirekli “Sadede gelin!”, “Liitfen
sorunuzu sorun!” diye ikaz etmek zorunda kalir- toplum-
sal hareketin aktorlerine verilen kisa s6z bile bu savlars gii-
riitmeye yetmez.* Jean-Marie Cavada’nin —giigliilerle cilve-
li, digerlerine karg: tavizsiz— sonu gelmez s6zleriyle sik sik

* 3-4 Aralhk 1995 sayisinda Le Monde, 1 Aralk 1995’te France 2’nin
“La France en direct” (Canlt yayinda Fransa, CN) yayininda, toplumsal
anlagmazligin 6nde gelenlerine verilen konugma siirelerini hesaplamig. 50
Le Mans grevcisi 3 dakika 41 saniye, Aubervilliers’li 30 grevci 3 dakika
21 saniye, Strasburg’lu 20 kigi 4 dakika 48 saniye, Toulouse grevcileri 4
dakika 17 saniye konugmuglard:. lki saat siiren ve konusu grev olan bir
programda toplam... 15 dakika bile degil.

100



boliinse de bir sendikacinin konugmasi rahatlikla on gaze-
tecinin konugmasina egdegerdi. Hiikiimetin s6yleminin ki-
sith etkisinden ders alan Juppé’ye tek kalan bu “olaganiis-
tit haber ¢arpitma girigimini” kinamak oldu. Ve de, ayni ay
icinde kendini, misafirperverlik Ornegi veren giilerytizli
Anne Sinclair’in programina tist iiste iki kere davet ettirmek
oldu.

Barre gdyle diyordu: “Insanlar zorluklar ve fedakdrlik-
lar pabasina du olsa alisacaklar.” Bu kez “aptlmaz” agilmig-
t1: Demiryolu ig¢ileri ve RATP gorevlileri Barre’in giivenine
mazhar olanlara karg1 zafer kazanacaklardi. Bu sonucun
Paris gazetelerini mutluluga bogdugu sdylenemez: Le No-
uvel Economiste “Ustelik biiyiime de durdu” baghigini atar-
ken, L’Express “Hepimiz kaybettik” diyordu. Claude Im-
bert’in “yasadigimuz bu rubi ¢okiintii”den kurtulmasi igin
ise, arkadag1 Jacques Julliard ile birgok teselli “tartigmasi”
ve bir o kadar da 6fke kusan yazinin Le Point’da gikmasi
gerekti.

Peki kimdi bu ruhi ¢okiintilyii yasayan “biz”?
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4
SUC ORTAKLIGI DUNYASI

Bu denemede bazi isimlere ¢ok sik yer verdik. Bu isimler
ileride de pesimizi birakmayacaklar. Cok iistlerine gittin
suglamalarina bu satirlarin cevabi ben sugsuzum olacak.
Burada bu gazetecileri zikretmeden yapamazdik, zira mes-
lege hitkkmedenler onlar. General Motors, Ford ve
Chrysler’e deginmeden Amerikan otomotiv sanayiinden
bahsedemezsiniz. Yine aym sekilde, Yénetim Kurulu’nda
hakki huzurlari paylasan ve siyasi olsun, ekonomik olsun
her tiirlii degigim riizgdrina dayanan, otuz ortakli bu tros-
tiin ismini zikretmeden de Fransiz gazeteciliginden séz edi-
lemez. Onlarn kisiliklerinin veya yeteneklerinin yeri doldu-
rulamaz oldugundan degildir bu. Aslinda bagka bir otuz ki-
siyle de igler pekala yiiriitiilebilir. Ancak sistemin mimarisi-
ni degilse de en azindan gevrenin nasil igledigini anlayabil-
mek igin bu otuz kisiyi de tanimak gerekir. Bu otuzlar, bir-
birleriyle rekabet etmek g6yle dursun, yukarida bahsi gegen
zorluklara bir de, en yukarnsinda galisanlarindan en agag-
dakilere kadar meslege bencilce dayatuklar: sug orrakhigini
eklemekteler.

Oyle bir gevre ki, aym: tornadan ¢ikma fikirler, ayni yo-
rum yéntemleri. Kimisi gazeteci, kimisi “entelektiiel” cene-
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si diisiikk otuz kadar adam her yerde karginiza ¢ikiyorlar.
Altn kurallari bicbiclerine arka ¢tkmak. Birbirlerini tanir,
sik sik goriigiir, birbirlerini takdir ederler, bitmez titkkenmez
tartismalara girerler, hemen her konuda anlagirlar. Alain
Minc, uzun siiredir, RTL’de olsun, LCI'de olsun (bir za-
manlar Jacques Attali ile karsi kargiya geldigi “Diiello”
programinda), degisik siitunlarda olsun, bunlarin ideoloji-
sini, “sagdwyu kuliibii” ideolojisi diye nitelendirirdi. 1994
tarihli Minc raporunu imzalayanlardan biri olan Alain To-
uraine, hemen bu tanimlamaya sahip ¢ikarak, “gercek¢i ve
makullerin kuliibii”77 ifadesini kullanmisti. Birbirlerinden
ayirmak igin neredeyse kuvver kullanmak icap etmigti... Bu
burjuva mutabakatinin, bu organik dayanigmanin digina ¢i1-
kildiginda kala kala, maceracihk, “popiilizm™ ve demagoiji
kaliyordu.

Onlar giinegi hicbir zaman batmayan bir iilkenin adam-
lartydi: Sabah radyoda, aksam televizyonda; ulusal basin,
haftalik basin, yerel gazetelerin makale bollugunda, her
yerde. Ve bir de bu eksikmis gibi biitiin medyalarin agiz
birligiyle dayattg: yillik kitaplarinda* Le Point ve France
Inter’in yazar Philippe Meyer, sunu éneriyordu: “Bircogu
ne giiclerinin, ne de tinlerinin megru bir tabana oturmadsg-
n1 biliyor. Bunu ne ¢alismalarina, ne bilgilerine, ne beceri-

* Medyay: parseliemis olan iig yazar (Alain Duhamel, Bernard-Henri
Lévy ve Alain Minc) 1995 yih baginda, halk: sorumlu tuttuklarn birtakim
mantiksiz girigimleri kinayan siyasi bir deneme yayinladilar. lki yil sonra
tercih ertikleri konu degismisti (Tercihler, Alain Duhamel igin Mitrerand,
Alain Minc igin I11. Napolyon -ama bu, “asltnda Mitterrand’in yazabile-
cegi bir kitaptr.”-, Bernard-Henri Lévy igin ise, arnk sinemaciliga soyu-
nan Bernard Henri Lévy’ydi) Ama bu konu gesitliligine ragmen vine med-
yalann gindemini iggal etmekten geri kalmadilar.
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lerine, olsa olsa ortalikta sik goriinmelerine borglular.” Bir
zamanlar biiyiik gazeteciler ayni1 zamanda biiyiik muhabir-
diler. Cok uzak bir zamanda, anlatmasi uzun, pahali. Artik
haftalik -bazen de giinliik— yorumlar igin odalarindan, ye-
mek yemenin diginda, ¢itkma ihtiyacint hissetmiyorlar.

Alain Duhamel, her yerde hazir ve nazir bu seckin azin-
g herkesten daha iyi temsil eder. Giscard’ci, Barre’cy, son-
ra Balladur’cu, yarin gercktiginde Jospin’ci olabilecek Du-
hamel, Europe1’in de yayin kurulu bagkamdir. Bu radyoda,
“kararvericileri bedefleyen sabab kusagimda” cumartesi,
pazar hari¢ her giin —her konuda- ahkam keser. Libération,
Le Point, Les Derniéres Nouvelles d’Alsace, le Courrier de
I’'Ouest, Nice Matin... gazeteleri de ona kucak acar.

Le Monde, onun radyo yorumlarindan éyle biiyiik bir
ozenle alinti aktarir ki, sanki gazete aksam yemeginin pege-
tesi haline gelmistir. Artik bayag: ihmli ve burjuva fikirlerin
teminatina ihtiya¢ duyan L’Humanité de diizenli olarak
Duhamel’i cezbetmeye ¢aligmaktadir. Komiinist Parti’nin
organi bu gazete, 27 Mart 1996 tarihli sayisinda, Libérati-
on, Europel, Le Point, Nice Martin vs.nin kose yazarina
sayfasini agar, Duhamel burada, “solu ve belli bagls bilegik-
leri arasindaki iligkileri” anlauyordu. On giin sonra L’Hu-
manité Alain Duhamel’in Libération’da yayinlanan bir ya-
zisindan alinti yapacakei. Ve Mayis’ta, Robert Hue, Duha-
mel’in kége yazilarindan birini, Komiinist Partisi’nin 28.
Kongresine?8 sundugu raporunda zikrederek gazeteciyi en
yiiksek diizeyde takdis eder. Boylece, Le Monde’un, Libé-
ration’dan alinti aktaran L’Humanité'ye auf yapacag ve
hepsinin neticede Alain Duhamel’den alint1 aktaracag giin-
leri beklemekten bagka yapacak bir gey kalmad.
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Herhalde Alain Duhamel baz: giinler yorgunluktan biti-
yordur.* France2 ve Europel’de (Le Club de la Presse’de)
politikaci konuklarina sorular sorar. Duhamel titkenmek
bilmez, iki senede bir, tek yillarda genellikle anlagilmayan
elitleri ve liberal Avrupa’nin faziletlerini konu ettigi bir de
kitap yayinlar —kacirmaniz miimkiin degildir. Her ¢arsam-
ba, bir “haber tarttgma™ programinda, Le Figaro’nun yazi
igleri midiirii Franz-Olivier Giesbert ve Libération’un genel
yayin yonetmeni Serge July’le karsi karsiya gelir. “Tartig-
ma” kibarca cereyan eder. Serge July ¢argamba giinleri Fu-
ropel’a gikug hafralar, Alain Duhamel de cuma giinleri Li-
bération’da yazar. Boylece biri yek digerinin igvereni duru-
mundadir. Ve hepsi de, hi¢bir zorlukla karsilagmadan, bu
“sagduyu kuliibi”niin dar alanina sigisabilmektedir.

* Medyadaki parlak, parlak oldugu kadar da hizlt bir maratonun érnegi
Alain Duhamel, 7 Ocak 1995, Cumartesi saat 22.30 ile 10 Ocak Sal: sa-
at 20 arasinda, ulusal radyolarda, en azindan yedi kez s6z alir. Cumarte-
si akgarms uzun bir siire France 3'te bir edebiyat prograrmina kaulir. Pazar
sabahi saat 8.40’ta ise Europe1’de hafralik “Face 3 Face” (Yiiz Yiize, CN)
programina Serge July ile birlikte igini doker. Aym giin 6glen, France
2’de, “L’bheure de vérité” (Gergek Saati, CN) programinda Nicolas Sar-
kozy’nin konugu olur. Pazartesi sabalu 7.25’te Europe 1’de giindelik yo-
rumunu yapuktan sonra saat 19°da, Robert Hue’niin konuk oldugu “Le
Club de presse” (Basin Kuliibii, CN) programim yénetir. Programin 20
sularinda bitmesiyle 20.30’den itibaren Jacques Chirac’a sorular yénelt-
mek iizere France 2'nin stiidyolarina kogar. Sali saat 19°da, LCI’da Guil-
laume Durand'in program konugudur. Birkag saat éncesinde, Euro-
pel’deki giinliikk yorum konusu “her yerin degismez simas: Jacques Chi-
rac"tir. Buna rafmen, iki ay sonra, 4 Mart 1995’te France Culture'de
Alain Duhamel, “televizyondaki haber programlarinin bircoguna katil-
may: reddetmek zorunda kalryorum® diyebilecektir. Fakat ayni yilin 28
Nisani’'nda Le Figaro'da itiraf edecektir: “Bu iste ¢alismadigim giiniim
yok gibs."
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SERGE JULY VE CHRISTINE OCKRENT,
TANINMAYAN BIR YAZARIN
YETENEKLERINE METHIYE DIZERKEN...

12 Ocak 1997'de, L’Express’in eski genel yayin yénet-
meni Christine Ockrent, France3’te yaptii: siyaset pro-
graminin sonunu, yeni yayinlanan 6nemli eserlere
ayirmust. Asagiidaki metin, Christine Ockrent, Serge July
ve Philippe Alexandre arasindaki konugmanin tam metni-
dir.

— Christine Ockrent: Serge, isterseniz sizin segiminizle
baglayalim, iistelik tercibimizi aynt yénde kullanmugiz.

— Serge July: Alain Dubamel’in kitabi 6yleyse.

— Christine Ockrent: Flammarion’un yaymladig
Portrait d’un artiste (Bir Sanatgimin Portresi, CN).

— Serge July: Bu kitab: tercib etmemek zaten miimkiin
degil. Biiyiik bir ibtimalle Frangois Mitterrand’s anlatan ilk
kitap. Konusu bu dénemin...

— Christine Ocksent: ... mubasebesi.

— Serge July: ... politikasi, mubasebesi. Biraz énce
bilangodan babsedivordunuz.

— Christine Ockrent: ... evet, politikas: iizerine.
Eksiksiz, gayet ince ayrintilar igeren bir kitap,

— July: ...6yle bir kitap ki...

— Christine Ockrent: Cok da ssiriikleyici.

— Serge July: Cok heyecan verici bir kitap. Hararetle
tavsiye ederim.

— Christine Ockrent (Hatiralar’inda, “giig begenir,
sert, sadik bir kigilige sahip olan, ayn: zamanda
Europel’in temel direklerinden biri Alain Dubamel beni,
radyoya girmeye ¢ok tesvik etmistir” diye yazacakur) bun-
dan sonra da Philippe Alexandre’in sectigi kitaba geger:
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Simdi de taribe bir gbz atalim...

— Serge July (Libération’un siyaset yazarinin kirabi
hakkinda, séylevccek birkag hog s6z bulur): Kolaya kagan
biri degildi. Oyle biri ki... Frangois Mitterrand o kadar
karmasgitk bir kigilik ki, cepheden saldirrya gegmeyi tercib
etmis Mitterrand’a. Bence ¢ok gerekli bir yaklagim.

Philippe Alexandre o sirada birkag s6zle, okumay
onerdigi kitabi sunar. Bu, Alain Minc’in, III. Napolyon
hakkindaki kitabidir. Christine Ockrent de zamaninin gok
dolu oldugunun® sanilmasina ragmen, okudugu bu kitab,
ayni gekilde tavsiye eder. Ug gazetecinin tamituklar kita-
plarin yazarlan genellikle gazetecilerdir.

Daha fazla zanping’e gerek yok. Mesrulastirma uzman-
larinin baglica kistasi her geye el atmis olmak ve “ortak ilis-
kiler ”dir7?: Bir kiirsiiye sahip olmak, bir digerine 6nerilme-
nin garantisidir. RTL’in kadrosuz vorumculari yelpazesin-
de Le Monde'un genei yayin yonetmenini de, Les Ec-
hos’nun genel yayin yonetmenini de hulabilirsiniz. Tabii bu
arada, TF1’in haber miidiiri yardimcisini ve Le Point’'nin
bityiilk yorumcularindan birini de unutmamak gerekir.
1996’ya kadar Europel’de isler ¢ok basitti: Libération’un
genel yayin yonetmenini (pazartesileri 8.25°te), sali giinii
aynt saatte Le Point’in genel yayin yonetmeni takip ediyor,
¢arsamba L’Express’inki, cumartesi L’Evénement du Je-

* Bu programa kaulan gazeteciler, birgok vesileyle, sectikleri kitaplan
yiiz binlerce seyirciye énermekle birlikte, bunlari ya "neredeyse tamans:-
n1 okuduklarnn® (Serge July, 5 Mart 1995), ya da sadece “baglamis™ ol-
duklarini (Christine Ockrent, 21 Ocak 1996) itiraf etmiglerdir.
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udi'ninki; cuma giinii de Le Nouvel Observateur’iin genel
yayin yonetmen yardimcisinindi. Le Courrier Internati-
onal'in genel yayin y6netmeni de, Le Point’a, ardinda da
L’Express’e gectikten hemen sonra, Arte kanalinda hafralik
bir programa baslamadan hemen 6nce, gruba katilmigti.

Konuklarin TV kanallarina ¢agrilmasini belirleyen yo-
rumculuk nitelikleri midir yoksa yorumcu olarak sahip ol-
duklan gii¢ miidiir? Yann de L’Ecotais, L’Express’in genel
vayin yonetmenligini Christine Ockrent’e (bu dergide adet
oldugu izere yaka paga) biraktiktan birka¢ hafta sonra,
Europe 1’deki yorumuna da son vermek zorunda kalir.
Hem Le Nouvel Observateiir'de hem Le Figaro’da yazan
Frangois Giroud, eski cumhurbagkaninin 6zel yagamina
miidahale edilmesini, Hachcitz grubunun diger bir yayini
olan Paris Match’da elestirince, Le Journal du Dimanc-
he'tan atilir. Serge July ise Libération’un TF 1’e yonelik
elestirilerini onayladig igin, 1992'de, Bouygues’in TV ka-
nalinda Philippe Alexandre ile “tartigma” hakkindan mah-
rum edilir. TF 1’in haber miidiirii Gérard Carreyrou, o do-
nemde bu uygulamay: soyle gerekgelendirmigti: “Hen ma-
astnu tikir tiksr alip, bem de seni besleyen eli 1ssramazsin. 80
Mesleki dayanigmadan yararlanmak istiyorsan, raconuna
uygun hareket edeceksin...

Fransa’da, iicretlilerin veya sosyal sigortalilarin yararina
isleyen “loncacilik” ile politikacilarin “her ige el atmalari-
na” artik bir son verilmesine kuvvetle kani olan tek diigiin-
cenin mollalarl, medyalardaki kendi tekelleri s6z konusu
oldugunda ayni cesareti gosterememektedirler. Bu tutarsiz-
liklarini miistehcenlegtiren bir baska nokta da, gazetecilik
meslegini kasip kavuran igsizlik afeti ve iletisim oligarsisi-
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nin en ufak bir yazisina 6denen binlerce franktir. Ancak,
bir avug gazeteci ve gazetenin hakim oldugu bugiinkii du-
rumda, bu ayricaliklarin iistiine gitmek kimsenin harci de-
gil.* Tabii, niifuz iligkilerine son verilmedigi takdirde...
ama bu sefer de fikirlerin ve iiriinlerin (kitaplar, cd’ler, gos-
teriler) halka ulagma ihtimali ortadan kalkacaktic. On beg
yildan beri politik yagami saga ¢eken ideolojik birlik, mu-
halif projelerin hayata gegirilmesini 6zellikle zorlagtirmugtir.
Yiikselen degerlere gobekten bagh birtakim televizyon ay-
dinlarinin siirekli medyada cirit atmalan, biitiin sistemi ki-
litlemektedir.8! Alain Minc, bu durumu gayet bilingli bir
sekilde, arsizca agiklamaktadir: “Medya sistemi Gyle bir ik-
tidar yogunlagmast yaratmustir ki, Marx’in dilinden diigir-
medigi ‘sermayenin ilkel birikimi' solda siftr kalsr.”82 Peki
secenler kimlerdir? Alain Minc’i kim segti? Ya da Bernard-
Henri Lévy'yi?

BERNARD-HENRI'NIN DOSTLARI

’ 15 Mayis 1994'te Bernard-Henri Lévy, France2
k

analinin 6nemli siyaset programi L’Heure de Vérité'ye
davet edilir. Bir taraftan, serefli bir davanin ve ilk filmi
Bosna!'min savunmasim yaparken bir taraftan da
Mutualité’deki gosteriyi ve Haziran’daki Avrupa segimler-
ine katilacak olan “Saraybosna” listesinin duyurusunu
yapar. Program sorumlusu Frangois-Henri de Virieu de
“seyircilere filmi gormelerini tavsiye eder.” Daha sonra
Bernard-Henri Lévy'ye, Bosna, Avrupa ve solun gelecegi

* Guignols de L’Info’nun ve birtakim mizah dergilerinin (Le Casnard Enc-
hainé ve Charlie Hebdo) galigmalari buna istisna tegkil etmektedir.
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hakkinda sorular sorulur. Cannes Ffilm Festivalinden
ayafinin tozuyla gelen Lévy, “toplumsal iligkilerin
¢atirdadihi” kehanetinde bulunur. Bu arada stiidyoda
Philippe Sollers, Dominique Strauss-Kahn, Harlem Désir,
Marek Halter, Alexandre Adler ve Frangoise Verny de
bulunmaktadir.

Ayn giin saat 19’da, Avrupa sec¢imlerinin 3 listebag
TF1 kanalimn “7sur7” programnin konugudurlar.
Program sunucusu Anne Sinclair onlardan, André
Malraux’nun L’Espoir (Umut, CN) adli eseriyle kiyasladif
Bosna! filmini ekrandan yorumlamalarnini ister ve “7sur7’de
mubakkak yeniden giriilmesi gerektigini diigiiniiyoruz”
diye de bir yorum yapar. Ardindan da, ¢ok sayida aydinin
kargi tavir takindiklari halde “aydinlar listesi” diye nitele-
digi bir “Saraybosna™ listesinin segimlere katilacagini duyu-
rur. Bir asir sonra, konuya ilgi duyan bir aragtirmaci, yayin
bir tahlil ederse, 7sur7’de, Anne Sinclair’in kag kere
Bernard-Henry Lévy’nin yonectigi dergi La Régle du
Jew'niin {Oyunun Kurali, CN) adini andigini, yeni felsefenin
bu miimtaz temsilcisinin son incilerine tepki gosterdikleri
igin katihmcilara kag kere miidahale ettigini kegfertiginde
gok yararlanacakur.

Ertesi giin, yani 16 Mayis giinii Bernard-Henri Lévy,
ayni giin, tek bir radyoda (France Inter) dort ayn pro-
gramin konusudur. O sirada Ivan Levai tarafindan saat
8.30"da sunulan basindan se¢meler de genis bir bicimde ona
yer verir. Ardindan saat 8.40°daki Radio-Com programina,
daha sonra da 6gle haberlerine ve nihayet saat 19.20°de de
Téléphone sonne (Telefon Caliyor, CN) programina davet
edilir.

19 Mayis Pergembe giinii, Le Nouvel Observatenr'iin
genel yayin yonetmeni Laurent Joffrin, Infomatin siitunun-
da, Bernard-Henri Lévy ve dostlarini, “Devleti ve partilers
degisime zorlayarak yeni bir siyaset tarzi getirdiler. Bu,
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sol’un benimsemesi gereken akinun tipik bir rnegidir”
diye degerlendirir. Daha ertesi giin de, Catherine Pégard,
Le Point’da hayranhgini gizlemeye gerek duymaz: “Filmi
Bosna!'sin basarist, L’'Heure de Vérité'deki dogru tavrs,
argiimanlarinun tutarligs (bu argiimanlars, bu hafta, son
sayfadaki ‘Bloc-notes’ siitununda enine bovuna irdelemek-
tedir), Bernard-Henri Lévy’yi basin demokrasisi
simtrlarinin digina tagimugtr (...) Yazar belli bir Avrupalilk
bilincinin vyanmasina énayak olmugtur.”

29 Mayis’ta, kamuoyu aragtirmalarinin, “Saraybosna™
listesine en fazla % 4 oy verdigi bir sirada, (Bernard-Henri
Lévy’iin destefil olmasaydi bu oran % 1,56'da kalacakr.),
Arne Sinclair 7sur7'de §oyle demekeedir: “Aydinlar Listesi
secimt tabminierini de, Avrupa segimlerindeki kart
dag:limn da altiist etti.” Bundan dort giin 6nce de, The
Nez:: York Times, “bastnn by girisime verdigi destek
doyine noktasma ulagmak izere” diye yazmaktaydi; Régis
Debray, iktdarin, “en gézde kiltirel kurumlarini, giin-
deéeminin ideolojik y6niinii, azgin ve goriintii-takintds bu
zéimreye havale” ettigini iddia ediyordu.

1994 Kasiminda, Bernard-Henri Lévy, kéktencilige
karg1 yazdig: denemesinin piyasaya gikmas) esnasinda da
basindan gaver genig bir destekten vararlanir: 7sur7,
Europel’de yayinlanan Club de la presse, Le Monde’in
basyazisinda yer alir. Ancak, Suba: 1997'de ikinci filmi.

evlet televizyonu ve Jean-Luc Lagardére’in ortak vapini
Le Jour et la nuit (Gundiiz ve Gece, CN) gosterime
girdiginde (Le Poirit, Paris Match, L’Evénement du Jeudi,
Le Figaro Magazine, Madame Figaro’nun bagyazilarinda)
patlama vaganir. Le Nouvel Observateur'iin okurlar zaten
birkag ay dnceden, Frangoise Giroud sayesinde eserin
6nhawrhklarindan haberdardilar. Le Nouvel
Obsevateur’iin yazari, yeni filozofla birlikte, duygusal
konugmalardan olugan ve sosyeteyle ilgili bir kitap
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yazdiktan ve siitunlarninda televizyona her ¢ikigina yer
verdikten sonra, simdi de filmin ¢ekiminin yapildig:
Meksika’ya gitmigtir. Tabii ki Le Poént, okurlarinin bu
konuda bilgiden mahrum kalmasim kabul edemezdi, reka-
betin kurali malum. Dolayisiyla, haftalik yazilariyla “Bloc-
notes”ta, Bernard-Henri Lévy, onlari bizzat gelismelerden
haberdar eder. L’Express’in okurlarinin istihkakinda da
“BHL’nin cevirdigi filmlerin giinliigi” baglikh iki sayfa
vardi. Yazan kim mi bu sayfalarin? Bernard-Henri
Lévy’nin ta kendisi.

Biiyiik an gelir gatar. Le jour et la nuit’nin bagrol oyun-
cusu Alain Delon’u konuk ederken, “solcu bir aydinla
sag¢s bir cadr tiyatrocusunun bu bulugmasindan etkile-
nen” Anne Sinclair, Bosna! filmiyle de yapug gibi,
Bernard-Henri Lévy'nin uzun metrajindan kesitler yay:nlar.
Program 7sur7 olmaktan ¢ikmis, Madame Cinéma
olmugtur! Ve yorumu da kendi getirir yine: “Sarsicr ve
duygulandiran bir film.” Oysa film daha ¢ok giildiiriir,
zira halk saglikl: bir repkiyle basian bu sartlandirmasini
reddetmis, bu giiliing sahneye kayitsizlikla cevap verip
kaale bile almamigt:. Bu arada, sincma elegtirmenleri de,
ozellikle Libération’da Gérard Lefort ve Le Monde’da
Jean-Michel Frodon, biiyiik diigiiniiriin, bir y1l énce
“hayatimun en rizikolu, en gtlginca girigimi* diye niteledigi
eseri ayaklar altina alacaklardir. Ama Bernard-Henri Lévy,
Le Point’deki “Bloc-notes”u igin bu elestirilerden birkag
satir aktarmaktan da geri kalmaz: “Paramn gilgin
hakimiyetirin sonu geldi. lyi de oldu. Ama giiniimiiz piiri-
tanizmi, paraya ve meslegi para olanlara seytan gormiis
gibi bakimas: da madalyonun éteki yiizinii olusturmuyor
mu? Bu da yeni bir gilgmbhk degil mi¢” Bu arada filmi §3

milyon franka mal olmugtu.
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Pohpohgularini édiillendirerek, kendine golge edenleri
haglayarak siitununu kisisel amaglarla kullanan sadece Ber-
nard-Henri Lévy degil maalesef.83 Yiizlerce defa bu kulla-
mimin Gzerine gidilse de ~ama pek canli 6rnek verilmez bu
durumlarda-, sanki hig¢bir yaptirim mimkiin degilmiggesi-
ne, yine eskisi gibi devam etmekte, dallanip budaklanmak-
ta. Daha da kotiisii yaptirimlar “bagka yerlerde riigvet, yol-
suzluk, zimmete para gecirme, sahtekdrlik, niifuz ticareti,
baksiz rekabet, sikeli anlagma ya da giiveni istismar diye ni-
telenecek olan ve en cok karsilagilant da Fransizca tabiriyle
“asansorii geri yollama” denilen bu yollara bagvuranlar: if-
sa edenlerin bagina patlamaktadir.”84

Jean Bothorel 1996’da ¢alistigy Le Figaro’dan kovulur.
Sugu, bu gazetenin iki yildizi, yaziigleri miidiirii Franz-Oli-
vier Giesbert ve yazi kurulu baskani (ve Fransiz Akademisi
iiyesi) Alain Peyrefitte’in kendi yapitlarina 6vgi yagdirmak
i¢in gazetenin siitunlarina acgozler gibi el koymalarini eles-
tirmektir. Jean Bothorel’e gore#s, Le Figaro’da, Alain Pey-
refitte’in De Gaulle’le ilgili kitabi hakkinda tam onbeg ma-
kale gtkmistir! Dolayisiyla, isten gikarilmasindan az bir sii-
re sonra, bu haddini bilmez yazarin eski gazetesinde, Alain
Peyrefitte’in, Franz-Olivier Giesbert’in son yazdig1 “giizel
romamns” alti siitun uzerinden &ven bir yazisiyla kargilag-
mast, pek sagirtict gelmemigti.86

Bir itirafta bulunmam gerekirse, durum o kadar giiliing
ki, bu satirlarin yazan bendeniz, bu geng haliyle, hila kari-
yerinin sonuna gelmis ve korkacak bir geyi kalmamig bir
gazetecinin kendisi i¢in bir iki cilt cesaretlendirici yazi yaz-
mams olmasini anlayabilmis degildir. Ama bu kim olabi-
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lir? Ne zaman? Nerede? Nasil? Nicin? ABD’de bazi gazete-
ler yaziigleri yonetmenlerine, bir kitabin elestirisini yazart
taniyan ya da kendisi de bir kitap yazmis olup da yazarin
bu kitap hakkinda yazi yazdig birine ya da “s6z konusu ki-
tapta anilan kisilerden biriyle diizenli iligki icinde olan™ bi-
rine vermesini “kesinlikle men ederler.”8” Bazen uyulmasi
zor oldugu giiphe gotiirmeyen bu yasaklarin, bizde boylesi-
ne fitursuz bir yiizsiizliikle ihlal edilmesi diger ilkelerdeki
meslek erbabini gagirtmaktadir.

Fransa’da entelektiiel iktidar g6yle 6zetlenebilir: “Kirk
mediokrat (medya giiciinii elinde tutanlar, CN) —o da en
fazla—, kirk bin yazar hakkinda Sliim kalim hiikmiinii verir.
(-..) Bu yazarlarin ¢alismalarinin zorunlu olarak gectigi bir
elek olugturur, olays olay olmayandan, var olans var olma-
yandan, yararlyy: abesten ayirirlar.”88 Son derece medyati-
ze bir deneme yazan olan Alain-Gérard Slama, Alain Pey-
refitte’in La société de confiance {Giiven Toplumu, CN)
isimli bir diger kitabinin taniimim da, Le Figaro’da degil
de Le Point’de yapar (nedeni birazdan anlagilacak). Alain-
Gerard Slama soyle diyordu: “Bir 6nceki kadar yenilikgi
olan bu kitap, tarsh felsefesi sizerine yazilmg nadir zengin-
likte bir yapsttir, o kadar ki yazarins yeni bir Toynbee ola-
rak telakki etmemiz agirilik olmayacaktsr. {...) Bizi bizden
Steye tasryan bu “tez” ne biiyiik bir mutluluk kaynagidsr!
Insanoglunun sorumluluguna inanan ve kitabin yogunlu-
gundan tirkmeyen biitiin liberallerin okumas: gereken bir
kitap: Kendilerini daha az yalniz hissedecekler.”8?

Tamtim yazisinin baghg “Giiven Sorunu”ydu. lhtiyatsiz
bir baghk. Ciinkii, Le Point’in okurlarina, diizenli olarak
France Culture’le ¢alisan Alain Slama’nin ayni zamanda,
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Le Figaro’nun da yazan oldugunu —ve hild olmaya devam
ettifini— hatirlatabilirdi- ama s6z konusu “giiven” duyulan
bir dergi olunca hangi okur boyle bir lickdgidi sezinleyebi-
lir ki? Zaten burada, Le Figaro’nun yazi kurulu bagkaninin
yazdig: bir kitap igin ¢ikarlari a¢isindan methiye dolu bir
elestiriden bagka bir ey yazabilir miydi? Bu yazinin Le Po-
int’da yayinlanmasindan yaklasik on beg giin sonra bazi
seyler biraz daha aydinlanir. Alain Peyrefitte, Fransiz Aka-
demisi iiyesi sifauyla kigidi kalemi eline alir ve Le Figa-
ro’da bir kitabin tahlilini yapar. Kitabin yazan Alain-Gé-
rard Slama’dir... “Alain-Gérard Slama tilkemizde yasanan
demokratik gerilemenin iicrlemesini gérmiis bir kisidir. Bu
gerilemeyi tutkuyla kiniyor ve net bir bigimde irdeliyor. {...)
Slamma’nun —sonucu toplumun kendi kendini suglamas: olan
geiskili olgu— “diglamayla miicadele” tablili 6zellikle kay-
da deger. Slama Fransizlar'in bu gerilemeyi, demokratik bir
ilerleme siirectne dioniistiirebilmeleri igin yeniden demokra-
sinin kurallarma givenmelerini saglamaya ¢abaliyor. Ve
bunu da biiyiik bir entelektiiel cesaret ve iistiin bir ikna ka-
biliyetiyle gerceklestiriyor.”%0 Her zaman oldugu gibi bur-
da da kilit kelime “cesaret”.

Alain-Gérard Slama’nin, Le Point’in, Alain Peyrefitte’i
“yeni Toynbee’'miz” diye 6vdigu sayisinda, ayni zamanda
e Point'in yazan Alain Duhamel imzali, bir de Alain-Gé-
rard Slama’nin eserinin elestirisi yer aliyordu... Yazi tam bir
senlikti: “yetenekli”, “parlak”, “dogal bir cosku”, “kacar-
stz bir elestiri”, “titkenmez bir elestiri yetenefi”, “mubte-
sem bir dil ve affetmeyen bir mantik”, vs... Ustelik Alain
Duhamel ayni Franz-Olivier Giesbert ve Christine Ockrent
gibi muhaliflere bayilir. Ve nitekim Slama -bir zamanlar
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Alain Duhamel® naml birinin de oldugu gibi Siyasal’da ho-
cadir- da “uyumculugun rehavetine” savas agmustir ve “her
tirlii moda diigiinceye saldirmaya” hazirdir. “Slama’da, Ju-
lien Benda'min yrkici karamsarisgs, tutkulu anlatim giici,
intikamct ¢tkiglars ve aristokratik entelektiielligi vardsr.
Eger miisaade buyurulursa De Gaulle’cii bir Blenda tanim-
lamas: yapilabilir Slama igir:.”

Birka¢ ay énce “ber tiirlii moda diigtinceye saldirmaya”
hazirlanan Alain-Gérard Slama da tabular: yikan bir dene-
me yazari kegfetmisti: “Alain Dubamel’in bir esi yok (...)
Medyada iislenip (sic) sosyal aktérleri istismar eden, de-
mokrasinin iglevisini yolundan ¢:karan, stradan sahislarin
sorgulanmasma Gnayak olan onun gibi ¢ok az insan var-
dir”  Alain Duhamel, Fransiz toplumunun sorunlarinin
“insanlarin yetersizliginden ziyade, —karma vaps, siyasilerin
birden fazla gorev sistlenmeleri, ¢ikar ¢atismalars gibi- ya-
pisal cksikliklerden” kaynaklangigini iddia etmektedir
-ve burada Alain-Gérard Slama da ona katilmakradir. Bir-
den fazla gorevin tek elde toplanmasi ve ¢ikar ¢atigmalary,
bundan daha iyi bir teshis konulmazd..

Olsa olsa ideolojisinin karma yapisindan dolay: (Ben-
da’dan** esinlenen bir Balladur’cii!), Alain-Gérard Slama,
1996 Subatinda, Le Nouvel Observatenr’iin eski yaziigleri
miidiirii Franz-Oliver Giesbert’in sagci gazetesinde, ~belki
bir giin yetenekli tarihgilerin nigin solcu olarak addedildigi-

* Siyasal Bilgiler, gegmigte oldugu gibi gelecegin de gazetecilerini yetigtiren
bir kurumdur. Anne Sinclair goyle izah eder: “Alain (Dubamel) ile yirmi
yildir tamsiriz. Hatta Styasal’da simav hocam bile oldu. Artik anlaym ar-
kadaghgmuzin eskiligini.” (Télé Dimanche, Canal Plus, 25 Subat 1996).

** Julien Benda’nin adi sik sik Halk Cephesi ile birlikte anildi. Lkinci diin-
ya savagindan sonra izledigi ¢izgi onu Komiinist Partisi'ne yakinlagurd.
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ni izah edebilecekleri- Le Nouvel Observateur’iin genel ya-
yin yonetmen yardimcisi Jacques Julliard'in da bir kitabina
ovgi yagdinir. Bu kiigiik cevrede herkesin kendinden once
yaptig gibi, Slama da (o zaman, Franz-Olivier Giesbert gi-
bi Europel’in* kadrosunda olan) Jacques Julliard’in yete-
negine kapilmistir: “Olaylarin kaba maddeselligi altinda
yatan Proust’vari bir atil psikolojik gergegi arama, kokeni
arastirma endisesi tagryan bir dislup, bir anlatim.*92
Kalemini, 6ncelikli bir yagcihk miirekkebine batirmig
olan Alain-Gérard Slama, daha iki haftz 6ncesinde, sol ke-
simden bagka bir kigive, iistiine iistliik Sosyalist Parti’nin
eski bir bakanina ovgiiler yagdinyordu: “Jean-Noél Jean-
neney’nin kitabt sonsuz bir hazla okunuyor. Her sey Siya-
sal’da verilen bir dersin i2eyvast olan medvarmn soyagacim
gGiler bniine seren bu panoramada gizli ve onemli bir tarih
kitabindan bekledigimiz 'kaynak’ olma ézelligini tasyor.
(...) Yetenek sonradan kazanilmaz. Insan: etkiieyen, diisiin-
meve sevk eden o kadar g¢ok sey var ki bu kitapta!”%3 Di-
siinmek tabii her zaman iyidir. Burada (kitap hayal kina
ciktiginda), Alain-Gérard Slama ve Jean-Noél Jeanne-
ney’nin birlikte Siyasal Bilgiler’de, XX. Yiizyil Tarihi Yiik-
sek Boélumii'nde ders verdikleri hatirlanmalidir. Bagka bir

* 10 Nisan 1995"tc Giesbert, Europel’in yorumculan Jacques Julliard ve
Claude Imberrt'i, kitaplan La droite et la ganche'dan (Sap ve Sol, CN)
bahsetmek tizere Europel’e davet etmckte bir sakinca gérmez. Hatta
“stylesi”lerini pek ahgilmadik bir “tebrikler!”le noktalar. Dért giin son-
ra Le Figaro’da, Le Journal die Dimanche’in genel yayin yénetmeni ve
Europel’de yorumcu Alain Genestar'in bir kitabina (cogkulu) bir elegtiri
yazar. Franz-Oiivier Giesbert’in bu iligki yetenedi, sorumluluklarina bir
yenisini daha itave ederek, Paris Premiére’in edebiyat programi Le Gai Sa-
voir'in yapimcihigin kabul etmesini agiklamakea.
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deyisle, sayet Alain-Gérard Slama “sonsuz” bir haz duy-
duysa buna sagmamasi lazim zaten.

Ve sonsdz! 14 Subat 1996°da, artik medyada “vazgegile-
mez” hale gelen Alain-Gérard Slama, Jean-Marie Cavada ta-
rafindan La marche du siécle (Yuzyihn Gidisati, CN) prog-
ramina konuk edilir. O aksam France3’iin bu program Li-
onel Jospin’e aynlmistir. Jean-Marie Cavada, her zamanki
tavriyla, o zaman hali Sosyalist Parti’nin birinci sekreteri
olan Jospin’e doner ve bir asilzade edasiyla: “Alain-Gérard
Slama’ys takdim etmeme gerek yok herbalde. Mubakkak ki-
tabint okumugsunuzdur” der... Ama lionel Jospin gazeteci
degildir ve kararsiz ifadesinden okumadig anlagtimakeadir.

Gergekler acidir. Medyanin zirvesindeki birinin kitabi,
higbir zaman diiriist bir elegtirinin oklzrina maruz kalmaz.
Medya siitunlarindaki bu tekellesrre, “¢apraz kibarlik-
lar”34 esere kalkan gorevi goriir. En fazla uzaktan bir kes-
kin nisancinin silah sesleri gelir, o da parali askerlerin alkis-
lar1 arasinda giimbiirtiiye gider. Calisanlarindan ve kendi-
lerine gobekten bagli olanlardan talep ertikleri &vgiilerin
kargisinda. zeviten mest olanlarin bu kibiri pek bir goz ya-
sarticidir. Ancak kendilerine hiikmedenlerin ¢ocuk ruhlu
kibirini oksamaya yo6nelik bu beyaz yalanlarin bir gazete-
nin itibarin1 sarsabilecegini nasil diisiinemezler? Dalkavuk-
lara prim veren, kargihginda lutuf dagitan bir yayinin pat-
ronu, her giin gazetesinin tarngma ortamina sahte diisiince-
ler siirer, diigiince kalpazanhg yapar. Hild meslek ahlaki-
nin temel kurallarina inanan gazetecilerin de kendi ¢apla-
rinda bir hedefi vardir. Philippe Labro, Franz-Olivier Gies-
bert, Jean Daniel, Jacques Julliard, Claude Imbert ve ben-
zerlerine, yazilariny, iirettiklerini —ve dostlarinin iirettikleri-
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ni- bagkalarina benimsetmek igin, gazetelerini, radyolarim
ve iligkilerini kullanmay: yasak etmek, RTL’nin, Le Figa-
ro’nun, Le Nouvel Observateur’iin veya Le Point'in temel
niteligini higbir sekilde degistirmez. Fakat bu tali konu bir
metastaz gibi yayiliyorsa, gerisinden bahsetmenin ne yaran
olabilir ki?

Slama, Julien Benda’nin intikamai ¢ikiglariyla goklere ¢1-
karilsa da, Peyrefitte’in yazdig kitaplar Toynbee’nin eserle-
ri kadar yenilikgi olsa da, “¢agdas Cin’in Tocqueville’i ola-
madiktan”¥5 ya da “Beethoven veya Einstein’inki gibi bir
beyinle”% diinyay: yeniden kesfe ¢tkmadiktan sonra neye
yarar? Yine Giesbert “Spinoza’nin yazmays bayal ettigi”??
romani yazsa, Julliard, Proust’u haurlatsa, Alain Duhamel,
Buffon’u ve Giraudoux’yu, Jean Daniel, Monteverdi'yi ha-
tirlatsa ne gikar?.. Siyaset siitunlarinda bu tiir ipe sapa gel-
mezlikler yayinlayan bir gazete yéneticisi, diger sayfalarin-
da da gergeklere yer vermeyecektir.

Bazen hatirin getirisi az olabilir. 1997 Mayisi’nda Le
Point’in genel yayin yonetmeni Claude Imbert L’Express’in
eski yazari ve Commentaires’in yonetmeni Claude Casano-
va’dan, Le Point’da, bu dergide yazdig1 yazilarini igeren ki-
tabina bir yorum kopardiginda igi rahattir. Kendisi de Siya-
sal’da hoca olan Jean-Claude Casanova, Imbert’i hayal ki-
rikhgina ugratmaz. ki tam sayfa ona ucu ucuna yeter: “Co-
cuklarsniz miikemmel bir egitim gorsiin, Siyasal’a girsin mi
istiyorsunuz? (...) O halde onlars, lise son siniftan itibaren
Imbert’in ellerine teslim edin ve unutulan bir tabiri hatirla-
yin: Ogrenmek dykiinmektir.”98 Ayn hafta Le Point’in ya-
zarn ve Fransiz Akademisi iiyesi Jean-Frangois Revel, mem-
nuniyetini dile getirir, ama L’Express’de: “Imbert’in basya-
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ztlart derginin baftalik miidavimleri igin bile birbirlerine
baglantils miitalaa edilmelidir. Ciinkii bu yazilar okundu-
gunda ve tekrar okundugunda, her hafta oldugu gibi belli
bir konunun tablilinden 6te, belli bir biitiinliik vizyonunun
yerlestirilmeye calisgildiginun farkina varilir.”9% Ama ne ya-
z1ik ki bu vizyon sadece Imbert meraklilarini ilgilendiriyor.
Herhalde, bu durum Jean-Francois Revel’i pek sasirtma-
mugtir. Nitekim Anilar'inda agiklamasimi kendisi yapar:
“Siyasette olsun, elestirel yazilarda olsun, aslmda okwyucu-
lar batir yazilarins 6nsezileriyle hissediyorlar. (...) Son ker-
tede de higbir yarari olmayan bu baygin yazilardaki sahte
ovgiiyii seziyorlar,”100

LABRO OLAYI

‘ Philippe Labro sansli adam. RTL kanalinin patronu,
Christine Ockrent’in dostu ~Le Figaro’da Ockrent’in kitabi

“Anilar” igin daha yeni bir yazi yazdi- ama ayni zamanda
da romanci. Cikan her kitabina yagdinlan 6vgiilerin
hangisinin romancinin kendisine, hangisinin en ok satan-
lara giren kitaplarin yazarina, dosta ya da giiglii adam
ozelligine diiziildagiinii ayire etmek zor. Her halikarda
sonug¢ ortada: Philippe Labro’nun yeni gikan bir kitabinin
fark edilmemesi, Papa’min Fransa'ya resmi ziyaretinin fark
edilmememesi gibi bir sey olurdu. RTL'de, yazarin yeni
bityiik kitabinin yayinlanmasindan etkilenmeyen tek pro-
gram herhalde borsa saatidir. Bunun diginda hemen hemen
biitiin programlar (haber olsun ya da eglence program
olsun) seferber olurlar. Diger medyalar da hazirola geger.
Genellikle RTL’in ditmen suyundaki TF1 gérevinin bil-
incindedir. Cogu zaman Labro’yu, RTL’e aldig Sinclair,
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7sur7’te agirlar. Sinclair, 12 Mayis 1996’da, bu program-
da Labro’ya ilk bakigta kistahga gelebilecek bir soru
yoneltic: “Philippe Labro, kitabimz biiyiik bir begeni
kazandt. Sizce bunun sebebi ne olabilir?” Yazarinin
yetenegi midir acaba bu sebep? Jean-Marie Cavada
yetenegc La marche du siécle (Yiizylin Yiiriiytigii, CN)
programinda soz vermigti oysa.

FR 3 igin ig bununla bitmez. 14 Nisan 1996’da
RTL’nin eski yaziigleri miidiirii Christine Ockrent’in pro-
grarunda, o zamanlar RTL in yorumcusu Philippe
Alexandre, oclki de samimi bir saflikla, “Philippe
Labro’nur: kitabsm secekten baska bsr sey yapamazcim”
diyecekti. Bir dnceki kitabinda da “baska bir sey ™ yapa-
mamigtr. Ancak geleceginin ¢ok hayirli olacagi soylenemez:
Philippe Alexandre in Liiksecmburg radyosundan (RTL)
ayrihginin kopardigy giiriilti sebebiyle (hemen akabinde
Christine Ockrent’in yazt kurulu bagkan: oldugu BFM'’e
transfer olmusgtu), kendisini “baber ¢arpitmak "la suglayan
romanc eski patronunun yetencklerine ayni cogkulu
methiyeleri yagdiracag: pek o kadar kesin degil. Philippe
Labro’nin programuinin hili iki yardakeisi var. Tabi
Christine Ockrent: “bu ne heyecan, bu ne isabetlilik * ve
Serge July: “Son derece samimi. Biiyiik bir yazar.”
Labro’nun son durag belki de bir gin Quai Conti (Fransiz
Akademisi, CN) olacak. Akademi iiyeleri daha simdiden
RTL'in Le Journal inattendu (Beklenmedik Haberler Saati,
CN) programinm miidavimleri oldular.

“Sert cekirdekleri” birbirine girip diigiim olmug ve dos-
tane iligkilerle birbirlerine baglt bu sebekeleri olugturmakta
Fransiz kapitalizminin istiine yoktur. Bouygues ve La
Lyonnaise’in ortak hissedar olduklari Suez grubu vardir;
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BNP bankasi ve UAP sigorta sirketi birgok sirketin yonetim
kurulunda birlikte yer alirlar ve her birinin digerinde hisse-
si bulunur. Sartlara gore bu tarz galigma, kabile ya da siirii
anlayigini getirir. Basin prenslerinin iligkileri de bu “sert ge-
kirdek” modeline gore sekilienmigtir. Yukanda zikrettigi-
miz “gapraz kibarliklar”1n yani sira, cnvai gesit benzeri ilig-
kiler, gazetecilerin kendilerine bol kepge hizmet veren (ah-
silmigin disinda comert s6zlesmeler, yayin dizisi yonetmen-
ligi) yaymevleriyle isbirliklerinde, mesleki (iiniversiteler,
kolokyumlar) ya da ticari toplantilarda ve nihayet herkesin
birbiriyle kargilagtii edebiyat 6diilii jiirilerinde gelismekte.
Bu is boyle, kisacast basin mcsleginin ruhu siirii ruhu.

“Sayin Frangoise Giroud niun bagkanhiginda toplanan
Mumim Vakft jiirisi 1996 senest yaziis basin 6diillerine bes
gazeteciyi layik gormiistiir. Bi. gazeteciler (...) yorumlartyla
Sayin Jacques Julliard {...) Yiiin gazetecileri 50.000 frank
tutarinda bir 6diille miikafatlardiriiacaklardrr. Kiiltiir Ba-
kani Sayin Douste-Blazy'nin tesrif cdecegi 6diil térensi 6 Su-
bat persembe ginii Sflenleyin, Mcntaigne Caddesi'nde,
Flaza Athénée’de jiiri iiyelerinin katiiimryla gerceklesecek-
tir.”101 Le Nouvel Observateur’in yonetmen yardimcisi
Jacques Julliard’a 50.000 frankhk 6diil veren, yine Le No-
uvel Observateur’de yorumcu Frangois Giroud’nun bagka-
mi oldugu bu jiiri kimlerden olugmaktadir acaba? Onlan se-
cen kim? Le Nouvel Observateur’iin yonetmeni Jean Dani-
el’in yani sira jiiride bulunan isimler sunlar: Claude Imbert,
Franz-Olivier Giesbert, Christine Ockrent, Jean d’Ormes-
son, André Fontaine, Alain Genestar, Ivan Leval, Bernard
Pivot, Patrick Poivre d’Arvor, Philippe Tesson ve Roger
Thérond.
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1995°te 5000 frankhk ve —abartili bicimde— “Fransa’nun
Pulitzer’s” denilen “Aujourd’hui” &diilii, Le passé d’une il-
lusion: Essai de I'idée communiste au XXéme siécle (Bir
Yanilsamanin Gegmisi: XX. yiizyilda komiinist disiin iize-
rine bir deneme, CN) kitab i¢in, Fran¢ois Furet’ye verilir.
Jacques Fauvet’nin baskanligindaki jiiri, Alain Duhamel,
Catherine Nay, Claude Imbert, Jacques Julliard, Philippe
Tesson, Jean Ferniot ve Christine Clerc’den olugmaktayd.
Boylesine yetkin bir bilginler ve yargiglar kurulu, “XX.
yiizy)lda komiinist diigiin™ii degerlendirmek igin gerekli ni-
telige gercekte sahip mivdi acaba? Grup iginde tek tarihgi
olar Jacques Julliardin* yan rturtuguna hitkmedilebilir,
¢linkii bir taraftan, Francois Furet Le Nouvel Observate-
ur'de yazardir (Frangoise Giroud ile avni i¢ hat numarasina
sahipti: 35.20), diger taraftan da Francois Furet, Jacques
Julliard ve Pierre Rosanvallon La Républiqre du centre
(Merkez Cumbhuriyeti, CN) adli kitabs birlikte kaleme al-
muglardi. Furet ayrica 10.000 franklik Tocqueville ddiiiii-
niin de sahibiydi. Bu jiirinin bagkani da Alain Peyrefitte’di.

Bir Yarmlsamanin Gegmisgi yayinlanir yayinlanmaz bu
kiigiik cevre tarafindan goklere ¢ikarilir. Ya olaganiistii hiz-
I okuma yetenegine sahip olduklarindan, ya da ézellikle o
hafta bos olduklarindan Serge July ve Christine Ockrent,
bu kiigiik karakterlerle dizilmig 572 sayfalik kitabt hemen
cikar ¢ikmaz France3 seyircilerine tavsiye ederler. Kitaba
daha séyle bir gbz atacak vakitleri olmadan, yazara olan
saygilarindan, hemen hemen biitiin gazeteciler kervana kat-

* Jacques Fauvct ve Alain Dubhamel, yine de bir Fransiz Komiinist Parti-
si Tarihi yazmuglardir.
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lir. 11 Kasim sayisinda, Le Point’in medya-politika igbirligi-
nin sagmaz gostergesi “En forme” (Formda, CN) siitunu da,
Francois Furet’ye alkig tutuyordu (dostlar, hemen her zaman
“formda”dir, hasimlarsa hemen hemen her zaman “Anza”
yapar). 5 Aralk 1995'te kitap Le Nouvel Observateur’iin
“yildiz1 yiikselenler” siitununda yer aldi. Daha sonra bu
odiillii hikdyenin dogru olmadigi ortaya gikarl92. 1997
Mart’inda Frangois Furet, Fransiz Akademisi’ne segilir. Le
Point Furet’ye yine “formda” siitununu uygun goriir.

Saint-Simon Vakfi, bir bulusma yeridir. On bes yildan
beri “modern” sol ile ilimli sagin yollar1 burada kesisir, bir-
likte yemek yerler, zaten birbirlerini de iiyelige yine kendi-
leri segerler. Simdi hayatta olmayan Frangois Furet ve Sa-
int-Gobain’in eski y6netim kurulu bagkani Roger Fauro-
ux’un bagkanhgindaki vakif, Fransiz Merkez Bankasinin
guvernérii Jean-Claude Trichet, ¢cok sayida sanayici ve bir-
gok gazeteci ya da toplumun nabzini tutan kisiden olusur.
Bunlarin arasinda, Serge July, Christine Ockrent, Anne
Sinclair, Jean-Pierre Elkabbach, Jean Daniel, Franz-Olivier
Giesbert, Frangoise Giroud, Jean Boissonnat, Jean-Claude
Casanova, Michéle Cotta, Luc Ferry, Laurent Joffrin ve
Alain Minc bulunur. Bir sert ¢ekirdek daha...

Yetenekli bir simyaci gibi, televizyon, aralarindaki goriis
farkhliklart pek anlastimayan katiimeilann tarustg az
masrafli “agik oturumlar™la, insanlarin susuzlugunu gider-
meyi bilir. Guy Debord, La Société du spectaele’da (Goste-
ri Toplumu, CN) bunlari, “bir kastk suda ¢tkarilan sonu
gelmez firtinalar” diye niteleyerek sozlerini Hegel’den bir
alintiyla séyle baglamaktadir: “Gdgebelerin bareketliligi
sadece sekildedir, zira benzer mekanlarin disina ¢rthmaz-
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lar.” Carpiilmig gokseslilik konusunda, yayin y6énetmeni,
Alain Madelin’e yakin olan L.CI'nin istiine yoktur. La vie
des idées (Fikirlerin Diinyasi, CN) ya da Duels programla-
r1 olsun, konuklar hep ayni tornanin iiriinleridir: Alain To-
uraine, Philippe Sollers, Elie Cohen, Pascal Bruckner, Guy
Sorman, Luc Ferry, Alain Finkielkraut. Yapilan “tartigma-
lar” da ona gore olur: Guy Sorman’la Bernard-Henri Lévy,
Alain Minc’le Alain Peyrefitte, Elie Cohen’le Claude Im-
bert, vb. Bu biyik disiinirlere sadakat dyle boyutlara
ulagmigtir ki, ayni anda iki farkh kanalda seyircilerin karsi-
sina ¢ikip, ayn konularda fikir beyan ettikleri bile olur.

Ornegin, 19 Ocak 1997 Pazar, saat 12.46’da zapping
yapan izleyiciler, Alain Finkielkraut’s, hem LCI’de hem de
La Cinquéme’de bulabilirler. LCI kanalinda La vie des idé-
es programimn siirekli konugu olarak, Alain Duhamel ile
birlikte Frangois Mitterrand déneminin muhasebesini yap-
maktadir. Ancak bu tartigmay: hi¢birgey kagirmadan izle-
yebilmek igin, La Cinquiéme kanalinda, Alain Finkielkraut
Le Nouwel Observateur'iin yaziigleri yonetmeni Bernard
Guetta’yi konuk eden Daniel Schneidermann’in Arrélt sur
image (Dondurulmus Kare, CN) programindan feragat et-
mek gerekiyordu. Konu ne miydi? Dogu Avrupa ilkelerin-
de medyanin rolii.

9 Mart 1997°de 6gleye dogru, Elie Cohen’in —sol- ultra-
liberal ekonomik tahlillerine merakli televizyon izleyicileri,
tragedyalarda rastlanan cinsten bir ikilemle kargi kargiya
kalirlar: Ya France 2 kanalinda Michel Cotta’nin Polémi-
ques (Polemikler, CN) programinda Elie Cohen’i izleyecek-
lerdir, ya da LCI kanalinda, Alain Touraine ile Guy Sor-
man’m “tartigma”sini seyredeceklerdir. Buna kargilik, Ser-
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ge July’nin sagtigs piriltilarin miptelas: olanlar, adamlarini
dinlemek i¢in iki kanal arastnda se¢im yapmak zorunda
kalmiyorlardi. Ama zavallilarin biraz soluk alip dinlenme-
leri pek miimkiin olamiyordu. 20 Nisan 1997°de saat 23’
dogru, Libération’un yénetmeni, France3 kanalinda Chris-
tine Ockrent’in konugu olmadan birkag dakika énce LCI
kanalinda (Elie Cohen ve Jean-Frangois Kahn ile birlikte)
Guillaume Durand’m programina katiliyordu. Bunlan din-
leyince, insan Aristocu olmakla Aristo olunmadigimi daha
iyi anliyor.

Yazili basinda da rakip gazeteler, aym diisiinceleri savu-
narak ve ayni okur kitlesine seslenerek rekabet ederler. 2
Mart 1995°'te hem Le Nouvel QObservateur hem de L’Evé-
nement du Jeudi, Alain Tourain ile bir réportaj yaymnlar.
Sosyolog ve televizyon adami, Le Nouvel Observateur'de,
segimlerde Chirac ile Balladur karsi karsiya kaldig: takdir-
de oyunun Balladur’a gidecegini agikliyordu. L’Evénément
du Jeudi’de ise solun yeniden kendine gelmesi igin neler
yapmas! gerektigini izah ediyordu. Acaba bunun igin gere-
ken, Balladur’a oy vermek midir?

Kendisinin ilerici oldugunu ileri siiren bu haftahk dergi,
bu tiir sorularin yanitim siirekli bagkalarinin agzindan ver-
mekle yetinemez tabii. Nitekim, 11 Nisan 1996’da Le No-
uvel Observateur, “Sol Ne Yapmali” baghkli bir makale
yayinlar. Makale, o zamanki yazigleri miidirii Laurent
Joffrin’in yonettigi ve Le nouvel dge des inégalités (Yeni
Esitsizlikler Cagi, CN) isimli denemenin yazarlari Jean-Pa-
ul Fitoussi ve Pierre Rosanvallon ile yapilan ii¢ sayfalik bir
réportajdi aslinda. Pierre Rosanvallon, daha 6nce de gor-
digiimiiz gibi, Le Nouvel Observateur'iin iki iinliisii ve ay-
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nt zamanda kendisi gibi ~Laurent Joffrin ve Alain Minc gi-
bi— Saint Simon Vakfi iiyesi olan Jacques Julliard ve Fran-
cois Furet ile ortak bir kitaba imza atmust.

Le nouvel dge des inégalités, Jean Daniel’in dergisinde de
yer alacakti: “Tek diistinceye karst yazilms bir kitap.” Ki-
tabin iki yazarinin fotografi altinda su ibare bulunuyordu:
“Pierre Rosanvallon ve Jean-Paul Fitoussi, son kitaplarin-
da, Alain Minc’in 1995°te yaynlanan 2000 yslinda Fransa
raporunun itiraz goren argimanlarint cevapliyorlar.”

Derginin de altim ¢izdigi tek ciddi sorun® “tek diigiin-
ce”yi elestiren bu iki kiginin, “Z Haziran 1994’te Bagbakan
FEdouard Baliadu: iin resmen olusturdugu” komisyonun 36
ityesi arasinda ver zlmasiydi.’®3 Oysa, Minc Raporu giris
b6liimiinde, geriye bakildigind2 insana aci1 geien gu sapta-
mayi yapmigti: “Komisyon, genel olarak ileriye yonelik or-
tak biv vizyona sahit:tir. Dolayistyla komisyon iiyeleri bii-
yitk ¢ogunlukla bLemfikir olduklart bu konunun, sorunlar
hakkinda kamuda olusan bilinci yansittsgin éimit eder.”

Isbirlikgiligin ve sahte tartigmalarin konu edildigi bu bé-
limi biticken, bu saurlarin yazari, Les guignols de linfo
(Haberciligin Saklabanlari, CN) gibi, pazar aksamlarn
Christine Ockrent, Serge July ve Philippe Alexandre’in bir-
likte yaptig1 ve “her bir gazetecinin miikemmelligini digerle-
rinin ona bakisgindaki hayranlikla teyit ettikleri”1% progra-
m1 kagirmadigini da itiraf etmek durumundadir. Programda
tanitilan kitaplann “se¢imi” —maalesef bu boliim aruk ya-
yinlanmiyor- o kadar damigikli doviig bir segimdir ki, prog-
ram seyirci i¢in bir zevk kaynag) haline gelmistir. Hatta ki-

* Raporun tarihinin diginda tabii, giinkit rapor 1994’tc yayinlanmigti.
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misi segilecek kitaplarla ilgili bahse bile girmekte... Ama, 6
Nisan 1997 tarihli program en sinsileri bile sagirtt...

Péchiney —BSN- Emballage ve Carrefour’un!®s. diizen-
ledigi “Avrupa’da paketleme ve gevre” konulu biiyiik tar-
tismay: sunduktan on ii¢ giin sonra, Christine Ockrent,
“kayirma” tekniginden kendi tanitimina geger. Artik her-
kes, France3’iin siyaset programunn can alict noktasimn,
programin siyasi denemelerin sunuldugu, son béliimii ol-
dugunu biimektedir. O pazar akgami bu programda, Ser-
ge July harika bir zamanlamayla seyircilere Christine
Ockrent’in kitabini tavsiye eder... Bir dakika yirmi alt sa-
niye siiren bu sahne, —soyle bir, FR 3’te 83 saniyelik bir
reklam filminin fiyatim diisiiniin- tam metin halinde ak-
tarilmayi hak ediyor:

— Christine Ockrent: Cok mahgup oldum, ne diyecegi-
mi bilemiyorum....

— Serge July: Christine bir kitap yazms; (Philippe Ale-
xandre’a dogru egilerek rekrarlar) Christine bir kitap yaz-
mis.

— Christine Ockrent: Béyle seyler yapmayn bana.

— Serge July: Christine bir kitap yazmus...

— Christine Ockrent: O zaman kitap yazmamak lazim.

— Philippe Alexandre: Siz kulaklarnszi tikaym!

— Serge July: Peki, bir kitap yazd:. Bu, meslekteki ani-
lars igeren bir kitap. Yani 6zel anidlarins degil. Christine’in
deneyimleri cok yonlii, zengin. Biitiin medyalarda aniar:
var: Radyo, televizyon, yazils basin. Ustelik bir de yaziyor.
Ve biitiin bunlar bayag bir deneyim demek...

- Philippe Alexandre: Miithis.

— Serge July: Son derece zengin bir deneyim. Insan
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portrelerine de bayiliyor. Kisacas: bu kitapta bir siirii in-
samn portresini betimlemis.

— Philippe Alexandre: Mubtegem portreler var!

— Serge July: Harika, yaratici bir kalem...

— Philippe Alexandre: Hele bir portre var ki...

— Serge July: (soziiniin kesilmesinden sabirsizlanarak)
Soylemek istedigim sadece su ki Christine, paylastigimiz bir
tutkuya sahip, bu elbette yazma tutkusu ama ayni zaman-
da da bir gazetecilik tutkusu. Madem ki Christine ile birlik-
te gok begendifimiz bir kitap hakkimda konuguyoruz, séy-
lemem gereken bir sey var, bu hig de loncac bir kitap de-
gil. Cazetecilige agik olan Christine’in gazetecileri ¢ok sev-
digi séylenemez. Her haliikdrda bazlarin sevmedigi kesin.
Osiiuis igin genel temaviilii yansittifs sGylenemez.

-— Christine Ockrent: Yine de bazilars, bazi kigiler...

— Philippe Alexandre: Giizel, sizinle tamamryla hemfi-
kirim. Bir kercligine bile olsa.

— Serge July: Cercevelenip duvara asilacak bir an!

Aslindz, bu tiirden zavallica bir yiizsiizligi cergeveleyip
duvara asmanir manasi yok. Ne var ki sistem teklemistir:
Christine Ockrent ¢ok ileri gittifinden degil, benzeri olayla
cok karsgilasildi. Ama bu sefer, Bernard Pivot, l:endisine laf
atan, Libération’un kural tanimaz ve kabiliyetli gazetecisi
Pierrc Marcelle’nin defterini ditrmek igin bu olay1 vesile ya-
par. Asagida anlatacagimiz ikinci perde siddetiyle insani
hayretler iginde birakiyor.

13 Nisan 1997°de Bernard Pivot, Le Journal du Di-
manche’da soyle yazmakta: “(Pierre Marcel’in) arka ¢iktigh
tek program, Christine Ockrent'in. Dimanche Soir (Pazar
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Aksami, CN) programudir. Begendiginden mi? Asla. Di-
manche Soir hakkinda tek kelime etmiyorsa bunun tek se-
bebi. Libération’un yonetim kurulu baskam Serge July’nin
Philippe Alexandre'la birlikte programin siirekli konugu
olmasidir. Televizyonda herkese ders veren bir biiyiik ah-
lak¢inun patronuna, kendisine is verene dil uzatmas:s igin ¢1l-
dirmus olmast lazim (...). Diin gece kendini herbalde ber za-
mankinden daha fazla tutmak zorunda kalmugtsr. (...) O ne
aptallsk, o ne komediydi! Serge July, Christine Ockrent’in
kitabint (tanitmay1) segti: La mémoire du coeur (Yiirek
Amlari, CN). Insan gézlerine inanamiyor! Ama gergek, ga-
zetecinin mabcubiyetine ragmen, Libé’nin patronu, Fran-
ce3’teki igvereninin meslek anslarma methiye diizmekte:
“loncact™ bir kitap degilmis, betimledigi portreler miithig-
mis... Philippe Alexandre da hararetle onayliyor... Aslinda
haksiz da degiller, ama hayret edilecek taraf nasil olup da
bu Christine-yagciligsnin miistehcenliginden dilleri tutulup
sesleri kesilmiyor olmasi. Marcelle igin temayiillere ve 6zel-
likle de meslek etigine aykirs bu durumun kayda deger bir
tarafi yok. Oysa Patrick Poivre d’Arvor televizyonda Cla-
ire Chazal’in romanny, iistelik de yazarin 6niinde, 6vme ce-
saretini gostermis olsayds, Marcelle ertest giin bize zikkim
zemberek bir makale yazards. Ama bu konuda higbir sey
yazmadigma gore, Libé’nin patronu icin bu hazin Ockrent
promosyonunun rabatsiz edici bir tarafs yoktur, séylenecek
bir sey yoktur.”

Su tesadiife bakm ki, ertesi giin, 14 Nisan Pazartesi Li-
bération’un televizyon kogesi Bernard Pivot’ya yaylim atesi
agar. Pivot’nun, Robert Badinter’i konuk ettigi Bouillor de
culture (Kiltir Corbasi, CN) programindan séz ederek
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Philippe Langon saldiriya geger: “Pivot, uzun zamandir
programina konuk ettigi kigileri dinlemiyor bile. Saf rolii
oynuyor ama ashnda, kulag: agir igiten ihtiyar bir kadmdan
fark: kalmads. Elinde aligveris listesi gibi, soracag sorular;
sorulars sordukga bir daba ayni soruyu sormamak igin iis-
tinii giziyor.”

Bir hafta sonra Pierre Marcelle, nihayet Bernard Pi-
vot’ya, yazilarindan birinde hamis seklinde, dogrudan ce-
vap verir: “Gegen bafta televizyondaki isimden tatildeyken,
edebiyatin ve kamu hizmetinin piri ve Hachette-Filipacc-
hi’'nin serbest gazetecisi, Le Journal du Dimanche’da Di-
manche Soir’a (FR 3 programu) siitunlarimda ver vermeme-
min sebebinin, Christine Ockrent’in daimi konugunun, is-
verenim ve Libération’un yonetim kurulu bagkan: Serge
July oldugunu ima etmis. Bazen bu Bernard Pivot’nun uya-
mikligina hayret etmemek elde degil.” Pierre Marcelle’in,
okuyucularinin dikkatini maruz kaldig bu saldiriya ¢ekme-
ye mecburiyeti yoktu. Oysa samimiyetle cevap veriyor, as-
linda her zaman boyle bir 6zgiirliige de sahip degil. Ama in-
sanlar gin gegtikge saran, bogan bu ¢ikar ve dostluk agla-
rinin oriili oldugu bir meslekte kim dzgiir olabilir ki?

Pierre Marcelle’e dersini verdikten az sonra, Bernard Pi-
vot, bu sefer de Christine Ockrent’i Bousllon de culture
programina davet eder. “Hazin Ockrent promosyonu™ de-
vam ediyordu. Bernard Pivot, Le Journal du Dimanche'ta,
zehir zikkim yazilar yazmigti ama yazilarinin hedefi Libéra-
tion’un genel yayin yonetmeniydi: “Aslinda bizim Hazret,
gazetecilere ciiret ve cesaret, Ozgiirliik ve bagimsizlik talki-
nt verip salkimi yutan Tarftuffe’ten farkls degil. Zaten Mar-
celle de bundan haysiyetsizligi sayesinde styrdmiyor mus”
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Bari s6z konusu kitabin tartisilacak bir tarafi olmasayd...
Opysa kitabin orasinda burasinda gayet mantikl seyler var-
dir. Ornegin: “Paris’te, gercekleri, baysiyeti ayaklar altma
alip, moda diigiinceler gibi, sadece kendi gikarlars dogrultu-
sunda infaza karar veren birtakim sebekelerin giiciinii keg-
fedecektim. (...) Kliklerin, miigteri iligkilerinin, karsilikls il-
tifat ittifaklarinin ve geri yollanan asansérlerin disinda ne
kurtulus var ne de huzur.”106
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Gittikce daha bir hazir ve nazir kesilen medyalar, gitgi-
de daha itaatkir gazetcciler, giinbegiin bayagilasan haber.
Toplumsal doniigiim iradesi daha uzun bir siire bu engele
takilacak. Isimsiz bir parti, higbir gey beklenemeyecek bir
oligarsi karsisinda, medyadaki ¢izgidigihklarinin degismez
oldugunun bilincindeki muhalif sesleri aramak ve cesaret-
lendirmek tek ¢ikar yol. Eger biraz olsun bu kara tabloya
-ki bu tablo aynmi zamanda bir tahmindir- bir ferahlik geti-
rilebiliyorsa, bunu propagandanin basgarisizligina borglu-
yuz. Toplumsal hayat ekrana direng géstermekte, giinkii bu
hayat sanal degil ve iktidarin mekanizmalarini, reddin ive-
diligini “haber”den daha iyi gézler dniine sermekte. Kasim-
Aralik 1925 grevleri bunun en ¢arpici Srnegi.

L.a Drome vilayetinde, Taulignan’da, eski Direniggiler
her yal 15 Agustos civarinda silah arkadaglarinin anisina bir
gosteri diizenlerler. Giinegin altinda taghk bir yolu yiiriiye-
rek ya da arazi vasitalariyla tirmanip, zamaninda bélgede-
ki Direniggilerin karargahi olan La Lance tepelerinde bulu-
surlar. Burada, birkag yiiz seyircinin 6niinde, geng oyuncu-
lar, eski militanlarin hatiralarindan pargalar, Eluard, Pierre
Emmanuel, Nazim Hikmet’ten siirler okurlar. Biraz fazla
didaktik de olsa —ama Milliyetgi Cephe bu bolgede gok giig-
lidiir—, daha o zamanlar, Vichy hiikiimetinde, ulusal ter-
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cihten bahsedenleri telin ederler. Gosterinin sonunda, hep
birlikte “Le Chant des Partisans” ve “Le Temps de cerises”i
(Partizan Mars1 ve Kiraz Zamani, CN) s6ylerler. Ardindan,
herkes mutlu bir sekilde Taulignan’a déner. Bu “haber”, bu
kiiltiir, bu duyarhlik, kameralarin ilgisini gekmeye yonelik
degildir. Zaten higbir olaganiistii nitelik de tagimaz ve
“olay”dan sayilmaz. Ama yagamay siirdiiriir. Ve biraz da
bu sayededir ki farkh muhaliflerin sesi Fransa’dan higbir
zaman eksik olmamgtir.

Amerikah bir sendikac: iilkesindeki gazetecilerden so6z
ederken su gozlemini aktarmigtie: “Yirmi yil 6nce kantinde
bizimle yemek verlerdi, simdi isadamlariyla yemege ¢iki-
yorlar.” Szdece “kararvericiler”le goriigsen, hatir ve paraya
teslim olmus, piyasa diisiincesinin propaganda makinesi
haline gelmis gazetecilik meslegi bir siif ve ziimre igine
hapsetti kendini. Hem okurlarini hem de itibarin1 kaybetti.
Acik tartismayi fakirlestirdi.- Neficede bu durum bir siste-
min ozelligi: Meslek ahlak kurallarinin pek bir faydas ola-
maz. Ancak, Paul Nizan’in “burjuva diisiincesinin isgtizar
veznedarlariun istifledigi itaat konseptleri” diye niteledik-
lerine kargi uyaniklik da bir tiir direnistir.
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KITAPTA ADI GEGEN
BASLICA MEDYA KURULUSLARI

Canal Plus: Ozel, aboneli televizyon kanali. Miilkiyeti, Générale de
Eaux tekeline bagli Havas’in elindedir.

Canard Enchainé: Haftalik hiciv gazetesi. Fransa’da politikacilanin
ve isadamlarinin bulastigi yolsuzluk, riisver tliskilerinin biiyik
cogunlugunyu aciga gikaran Canard Enchainé (Zincirli Ordek),
kansik igler icindeki gazetecilerin de korkulu rityasidir.

Les Echos: Giinliik ekonomi ve borsa gazetesi. Tekellerin goriigleri-
ni yansitr.

Evénement du Jeudi: Hafralik haber dergisi. Elegtirel liberal solcu-
lanin dergisi.

Europel: Ulusal gapta yayin yapan radyo istasyonu. Miilkiyeti,
Matra rekeline bagh clan Hachetre sirketinin elindedir. Hachetre,
aralarinda giinlitk gazetelerin, hafrahik dergilerin, radyo istasyon-
larimin, yayinevlerinin ve gazete dafinm girketlerin‘n bulundugu
toplam 160 basin kurulugunun sahibidir. (Ana tekel Matra’nin
sahibi ise bu kitapta ismine sik¢a rastlanan Jean-Jacques
Lagardére’dir.)

L’Express: Yayin politikass sik sik (satin alanin rengine gére)
degismekle birlikte, genellikle merkez sagda sayilabilecek hafralik
dergi. Su andaki sahibi Havas girketidir. (Havas'in da sahibi
Générale des Eaux tekelidir.)

Le Figaro: Fransa’uin en kokli giinliik, saga fikir gazetecisidir.
Sahibi tkinci Diinya Savag sirasinda Nazi iggalcilerini ve igbirlikgi
Vichy rejimini desteklemis olan miiltimilyarder Hersant ailesidir.

France2 ve France3: Devlet kanallan. Fransa'mn alu biiyiik tele-
vizyon kanalindan ikisi. Bu iki televizyon kanali tek bir bagkan
tarafindan yénetiliyorlar, her birinin aynica yayin kurullan var.
France3, ulusal ¢aptaki yaymlannin yam sira, bolgesel yaynlar da
Yaptyor.

France Inter: Kiiltiirel agiclikh yayin yapan ulusal radyo istasyonu.
{Devlete aittir)

France Soir: Sansasyonel ve renkli haberleri ile taninan giinliik
Bazere, merkez sag egilimli.
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L’Humanité: Fransiz Komiinist Partisi’nin giinliitk gazetesidir. 1904
yilindan bu yana ¢ikiyor. Hila resmen parti adina yayinlaniyor.
Fakat FKP’dcki degigime bajli olarak 18 Mart 1999 tarihinden
itibaren bu 6zelligini (ve bu arada igerigini) yitirecek.

Libération: Fransa’nin taninmg giinlitk gazetelerinden biri. Kisa
zaman oncesine kadar liberal solcularin gazetesi olan Libération’un
yayin ¢izgisi, iilkenin énde gelen zengin ailelerinden Seydoux’nun
eline gectikten sonra hissedilir derecede degisti.

Le Nouvel Economiste: Haftalik ckonomi dergisi. Tekellerin
goriislerini yansitr.

Nouvel Observateur: Liberal ve sosyzl demokrat solcularin haftalik
dergisi.

Paris Match: Haftalhk moda, magazin ve dedikodu dergisi. Kraliyet
ailelerinin, soylularin ve artistlerin son qilginhklarini, kimin kiminle,
nereds ne yaptigini izler, Milkiyeti Matra tekeline bagli Hachette’e
aittir.

Le Parisien: Daginmu iilke ¢apinda yapiliyor olmasina kargin, yercl
gazetedir. Sansasyonel haberlere de yer veren bu giinliik gazete, en
yiiksek tiraja sahip gazetelerdendir. Merkez sag egilimlidir.

Le Point: Haftalik dergi. Générale-des Eaux tekeline bagh Havas’in
miilkiyetinde bulunan Le Point, Fransa’nin en ¢ok saran birkag der-
gisinden biridir.

RMC: (Monte Carlo Radyosu) Ulke ¢apinda vayin yapan biiyiik
radyolardan biri.

RTL: (Luxembourg Radyo Televizyonu) Kitapta sozii edilen radyo
istasyonudur. En ¢ok dinlenen ilk bes radyodan biridir.

Radio France: En gok dinlenen radyo istasyonlarindan biri,
miilkiyeti devlete ait.

Télérama: Hafralik televizyon dergisi. Televizyon programlarinin
ranitimu ve elegtirisinin yam sira, ekonomik, politik ve kiiltiirel
yagamla ilgili réportajlar yayinlar.

TF1: Fransa’mn en biiyiik televizyon kanali. Daha 6nceleri devlet
kanaliydi, 1987'de ]. Chirac hiikiimeti déneminde 6zel sektore
devredildi. Bag hissedari (kanalin sahibi), ingaatgiliktan elektronige,
silahlanmadan cep telefonu igletmesine kadar her alana el atmug dev
bir tekel olan Bouygues sirketler toplulugudur.
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Serge Halimi Fransiz akademisyen ve gazeteci-yazar. Egitimini siyaset bilimi
" dalinda Paris Politik Arastirmalar Enstitiisii ve Kaliforniya Berkeley
Universitesi'nde ta;mamladn. Halen bu iiniversitelerde dogent olarak dersler
veriyor. Fransa'da fyeni diinya diizeni muhalifi ilerici Gniversite ve aydin

gevrelerinin dergisi kabul edilen, Fransizca ve &teki Avrupa dilleri ile Arapga

olarak toplam 700 bin tirajli aylik Le Monde Diplomatique’in yaymn kurulu tyesi

ve siirekli yazarlarmdan olan Halimi, baska bir dizi dergide de Amerikan
toplumu, medya, yakin tarih ve ekonomi politikalari konularinda makaleler
yaziyor. Edeblyat;rlar Toplulugu Odiilii (1998) sahibi olan Halimi'nin &teki
eserleri sunlar: Amenkan Usulii Bir Bagkan Yaratmak (1986), Iktidardaki Solun
Ba§ans:zhklan (1 993)
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