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CEVIRENIN ONSOZU

Eisenstein elli yasinda 6ldii. Dogumu iki yil ileriye kaydiri-
Iirsa, bu elli yil 20. yiizyiln ilk yarisiyla ¢akigir. Eisenstein bu
yiizyilin ilk yansinin biitiin siyasal, toplumsal, sanatsal seriiven-
lerinin gogunu yasad:: ki diinya savasimin acilarim goérdii. Ta-
rihin doniim noktalarindan biri olan bir devrimin dogusuna
tanik oldu, bunun dogum sancilarin1 ¢ekti. Tomurcuklanan, ye-
seren, olgunlasan ya da yitip giden sanat akimlarini izledi, kimi-
lerine katildi.

Cok yonliiydii Eisenstein: Tiyatro ve sinema yonetmeni,
ressam, Kkarikatiircli, bezemci, yazar, kuramci, 6gretmen. Ug
yi1l miihendislik 6grenimi gordiigiinden bilime, uygulayima, ma-
tematige, ¢coziimlemeye yatkin bir kafas: vardi. Ve alabildigine
engin ekini. Yazn, felsefe, resim, miizik, tarih, budunbilim...
hicbiri yabanci degildi ona. Geleneksel sanati, eski ekini yadsi-
makla, hatta bunlar1 yok etme eregiyle ise girisen yirmi yasla-
rindaki delikanli, sonunda sanatin ve ekinin tutkunu olup ¢ik-
t1. Sanatin gizemlerini ortaya ¢ikarmak, sanat ile bilimin biresi-
mini gerceklestirmek istiyordu Eisenstein. Bunun i¢in en ufak
bir firsati kagirmaksizin okudu, inceledi, kafa yordu, 6grendi,
uyguladi, yazdi, Ogretti. Sanatin hem kuramini hem de uygula-
masin1 bir arada yiiriitmeye c¢alisti. En cok sevdigi kigi olan
Leonardo da Vinci’nin yolundan yiiriidii; bu Ronesans Okesinin
(dahisinin) bir benzeri olmak istiyordu; biiyiik Olciide de ba-
sard1 bunu. Asil eregiyse, Marx’in «Kapital»inin ekonomide,
Darwin’in «Tiirlerin Kdkeni»nin dirimbilimde tuttugu yeri, sa-
nat kuraminda tutabilecek bir yapit1 gergeklestirmekti. Yogun
film caligmalar, 6gretim c¢alismalari, cesitli engeller buna ola-
nak vermedi. Ama geride biraktifi yayimlanmis ve yayimlan-
mamig yazilari, notlari, yarim kalmis kitaplar1 sanat, ozellikle
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sinema sanat1 konusunda en Ozgiin, en verimli ¢ikis noktalarinz
veren ipuglariyla doludur.

*%%

Sinemayla yasitti Eisenstein; sinemanin ilk yarim yiizyillik
seriivenini yagadi; bu seriivene hem yaratici hem kuramci hem
de egitici olarak en biiyiik katkiy1 sagladi. Sessiz sinemanin, bu-
giine kadarki biitiin sinemanin belki de en biiyilk yapim
Potemkin Zirhlist onundur. Sinemay:1 yonlendirmek istedigi an-
liksal sinema yolundaki ilk 6rnek Ekim onundur. Gorsel-isitsel
sanatin en ustaca uygulandig1 sinema iiriinii Aleksandr Nevski
onundur. Sinemanin, biitiin sanatlarin biresimi olarak en iyi Or-
neklerinden Korkun¢ ivan onundur.

Anamalc iilkede de, toplumcu iilkede de, giiniimiiziin te-
rimiyle iiciincii diinya iilkesinde de caligt1 Eisenstein. Sanatgi-
nin yaratici ¢alismasmna her toplumun kendi yontemince, ken-
di gerekgeleriyle koydugu sinirlamalarin, engellemelerin acisini
tatt;; yarim kalmig filmlerinin, gerceklestirilememis tasarilarin
acisini yiireginde tasidi. Ayni smirlamalarin, engellemelerin ku-
ramsal ¢alismalarina uzanmasina karsi direndi.

Eisenstein’in sinemadaki c¢aligmalar1 yaraticilik, kuramci-
Iik ve Ogretimi kapsar. Eisenstein icin bunlar, birbirinden ayri
degil, i¢ ice gecmis, Orgensel baglar1 olan, birbirinden kaynakla-
nan etkinliklerdir: Eisenstein filmini yaratirken, yarattiktan son-
ra bunun kuramsal Ozelliklerini diisiiniir; kuramin1 geligtirirken
bunun nasil uygulanabilecegini tasarlar. Filmlerini, kuramlarini
derslerinde gere¢ olarak kullanir; derslerinde Ogrencileriyle bir-
likte hazirladigr goriingliiklemelerse (mizansenlerse), ileride ce-
virecegi filmlerin geregleridir.

Demek ki kuram, Eisenstein’in yapitinin ayrilmaz bir par-
casl, iistelik biiyiik ve onemli bir parcasidir. 1964-1970 arasin-
da yayimlanan «Alt1 Ciltte Se¢cme Yaputlar»in bilyiikk boyda,
tikiz dizilmis dort bine yakin sayfadan olustugu, iistelik bunla-
rin, heniiz tiimii yayimlanmayan kuramsal g¢alismalarinin iigte
biri kadar oldugu gozoniine alinirsa bu 6nem kolayca anlagilir.
Kisacik bir yasamin yogun ¢alismalar1 ve olaylari, Eisenstein’in
biitiin bu gereci tek bir yapitta derli toplu bi¢imde ortaya koyma-
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sina olanak vermemistir. Yarim kalmis filmleri, gerceklestiril-
memis film tasarilar1 gibi, Eisenstein’in kuramsal yapiti da ya-
nm kalmistir. Bundan dolay: elimizde dizgesel bir kuram yapiti
yoktur Eisenstein’in. Yine de yayimlanmis, yayimlanmamis ya-
zilari, bu kuramsal ¢alismalarin belli bagh cizgilerini ortaya koy-
maktadir.

[ 224

Cevirisini sundugumuz «Film Duyumu» ile «Film Bigimi»
nin Eisenstein’in kuramsal ¢aligmalar1 i¢inde 6zel bir yeri var-
dir. Gergekte bu iki yapit, once SSCB’deki, sonra da yabanci
iilkelerdeki siireli yayimlarda ¢ikmis yazilarindan derlenmistir;
ama en azindan su Ozellikleri tasir: Bunlar, Eisenstein’in kitap
olarak yayimlanan ilk yapitlaridir. Yine kitap olarak ilk kez
SSCB’de degil yabanci iilkelerde (6nce ABD, sonra ingiltere’de)
yayimlanmistir. Iki kitaba giren yazlar, Eisenstein’in saghgin-
da, onun onayiyla Amerikali 6grencisi Jay Leyda tarafindan
secilmis, bunlar Eisenstein tarafindan gozden gegcirilmis, diizel-
tilmis, yeni boliimler eklenmistir (kitaplarin adlari1 bile Eisen-
stein’in onayindan ge¢mistir). Bu kitaplar Eisenstein’in yayim-
lanmis yazilarinin en Onemlilerini kapsar. «Alt: Ciltte Secme
Yapitlar> yaymmlanincaya dek, bu iki kitap, Eisenstein’in ku-
ramlar1 konusunda tek kaynak olmustur. Biz de bundan dolayi,
Eisenstein’in temel kuramsal goriislerini ana cizgileriyle yansitan
bu iki kitapla ise baslamayr uygun bulduk. Bu cevirilerin,
Eisenstein’in Obiir yapitlarinin ¢evrilmesine bir baslangi¢c olma-
s1 dilek ve umudunu belirtmek isteriz.

5%

Cevirinin ilk kitab1 olan «Film Duyumu»s dort boliimden
olusmaktadir. «Sozciik ile Goriintii» adin1 tagiyan birinci boliim,
Eisenstein’in 1938’de yazdifi «1938de Kurgu» adhi yazinin
yeniden gozden gegirilmis bicimidir. Yazar bu boliimde, kurgu-
nun yazin alanindaki orneklerini, kullaniliglarini ortaya koyar
ve ¢oOziimler. «Duyumlarin Eslenmesi», «Renk ile Anlam»,
«Bigim ve Igerik» adlarim tasiyan obiir ii¢ béliim de yine yaza-
rin 1940-41’de yayimlanan «Diisey Kurgu» adli ii¢ boliimliik
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yazisinin  yeniden gozden gegirilmis bicimidir. Eisenstein
«Duyumlarin Eglenmesi»nde miizik, siir ve resimde kurgunun ve
Ozellikle gorsel-isitsel olayin ¢oziimlemesini yapar. «Renk ile
Anlam», rengi ele alarak, sanatcinin yapitini olustururken bas-
vurabilecegi «karsiliklar»1 arastirir. Burada renk, herhangi bir
0ge olarak ele alinmis, hatta renkler arasindan da yalniz sam
renk bir ornek olarak secilmistir. Boylelikle sar1 rengin g¢aglar
boyunca tasidigi ¢esitli simgesel anlamlardan sinemada nasil
yararlanilabilecegi ortaya konmaktadir. «Bigim ve Igerik: Uy-
gulama», bastan sona, Aleksandr Nevski’nin bir ayriminin en in-
ce ayrintilarina dek c¢oziimlenmesiyle, sinemada gorsel-isitsel
birligin nasil saglanabilecegini somut bir Ornekle ortaya koy-
maktadir.

Jay Leyda, Film Duyumu’na ayrica Eisenstein’in «Carpict
Kurgu» adli yazisindan bir alintiyla, tamamlanmis filmi Grev’den
ve yarim kalmis ya da tasaridan oteye gegememis Bir Amerikan
Trajedisi, Sutter'in Altini, Yasasin Meksika!, Fergana Kanali
filmlerinin oyunluklarindan parcalar1 ek olarak vermistir. Biz
bunlara, Eisenstein’in sanat yasamina girisini, tiyatro caligma-
larini, ¢arpict kurguyu bulusunu anlatan «Nasid Yonetmen Ol-
dum?» adli yazisim1 da kattik.

«Film Duyumu»nda Eisenstein’in cesitli tarihlerde, c¢esitli
yazilarindan yapmay: tasarladigi derlemeler icin yazdig alti 6n-
soz bulacaksiniz. Bunlardan yalmiz birincisi, kitabin Birlesik
Amerika’da 1942’deki ilk basiminda yer almig, oObiir basimlara
girmemistir. Talihin garip cilvesi Eisenstein’a burada da ken-
dini gostermis, Onsozlerini hazirladig1 kitaplar yayimlanmamus,
yayimlanan kitabina yazdigi 6ns6z (Ingiliz basiminin 6nsozii)
ise savag kosullarindan dolay1 zamaninda yetisemediginden kul-
lanilamamigtir. Biz, herhangi bir Eisenstein derlemesinde kul-
lanilabilecek olan bu ©6nsozlerin hepsini, Eisenstein’in kuramsal
calismalarindaki ereklerini aydinlatmasi yoniinden, burada ver-
meyi yararh gordiik.

%%

Eisenstein giic bir yazardir: Okur icin gii, ama c¢evirici
icin biisbiitiin gii¢ bir yazar. Bu giigliik ¢esitli nedenlerden kay-
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naklanir: Kimi ele aldigi konularin yepyeni olusundan, kimi
Eisenstein’in yazis biciminden (ayrinti icin bak. «Kurami»).
Cevirici i¢in giicliikleri, Eisenstein’in yazilarindan ¢ogunun ge-
sitli zamanlarda degisik kisilerce birka¢ kez yapilmis Ingilizce,
Fransizca cevirilerden de yararlanarak asmaya g¢alistik. Okur
icin ortaya cikan giicliikleri de biraz olsun azalsmak icin, bu
ilk kitab1 Eisenstein’in yasamini, yapitini ve kuramini oldukga
genis bir bicimde ele alan bir «Giris» eklemek geregini duyduk.
Ayrica hem Film Duyumu’'na hem de Film Bicimi’ne agiklamali
bir dizin koymay: yararhh gordiik.

Ankara, Nisan 1984 N.O.

NOT:
‘ Kitapta yer alan kimi imlerin anlami sudur:

(17:3) «Girig» bolimiinde kullanilan, iginde iki say1 bulu-
nan ayrag, «Giris Kaynakcasrna gonderidir. Ik say:
kaynakgadaki yapiti, ikincisi gonderme yapilan say-
fay1 belirtir.

(23) Kitabin metninde kullanilan, iginde tek say1 bulu-
nan ayrag: Kitabin sonundaki kaynakcaya gonde-
ridir.

1 Ayragsiz say1: Dip notlarina gonderir.

* Aciklamali dizinde yer alan sozciik, terim ve kav-
ramlar1 metinde ilk gectigi zaman belirtir.

E) Eisenstein’in notu.

(Cev.) Cevirenin notu.
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1. YASAMI

Cocukluk Yillan (1898-1915)

(23 Ocak) Sergey Mikaylovi¢ EISENSTEIN, Carlik
Rusya’sinin Baltik kiyisindaki sOmiirgesi Letonya’
nin Riga kentinde dogar. Babasi, Alman Yahudisi
kokenli Mihail Osipovi¢ EISENSTEIN (dogumu
1865), mimar-miihendistir. Rusya’daki Yahudi
diismanligindan kurtulmak igin Ortodoksluga gecen
bir ailedendir. Annesi, Islav kokenli Julia Ivanovna
KONYETSKAYA, varsil bir ailedendir. Annean-
nesi Irayda Matveyevna KONYETSKAYA, biiyiik-
baba Ivan Ivanovic KONYETSKI’'nin kurdugu
«Neva Buharli Gemi Ortakligi» adli 6nemli bir or-
taklig1 yonetmekteydi.

(15 Subat) Sergey Mikaylovig, Riga Bagkilisesinde
vaftiz edilir.

(yaz1) EISENSTEIN ailesiyle gittigi Paris’te ilk kez
sinemayi tanir. Grévin Miizesindeki sinema, kiigiik
E. iizerinde biiyiik bir etki yapar.

(sonbahar1) E., Riga’daki ¢agdas liseye girer. Fran-
sizca, Ingilizce okur.

E’mn annesi, esini birakip Sen Petersburg’a gider.
E., babasiyla kalir.

E’in annesi tek basina Paris’e gider.

(vaklasik) E. sirkten ve palyacgolardan biiyiik olgii-
de etkilenir. Oyunlarinda ve resimlerinde bunlar:
konu alir.

(9 Mayis) E’in annesi ile babasi, Julia’nin bagvu-
rusu iizerine bosanirlar. Bosanma, E.’dan gizli tu-
tulur. E. Riga’da babasinin yaninda kalir; diizenli
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1914
1915

1915-18

1916

1917

1917

1917

1917

G1R1S

olarak Sen Petersburg’a annesinin ve anneannesi-
nin yanma gidip gelir.

(19 Temmuz) Almanya, Rusya’ya savas acar.

(30 Mayis) Savag dolayisiyla Riga bosaltilir. E.,
Petrograd’a (eski Sen Petersburg) gider, 1918’
dek bu kentte kalir. Bu yolculuk sirasinda ilk kez
babasina karsi ¢ikar.

Devrimin ve I¢ Savasin Burgacinda
(1915-1920)

E. Petrograd Universitesi Miihendislik Enstitiisii’n-
de ogrenci.

E., Italyan Ronesansi ve commedia dell’arte’siyle
yakindan ilgilenir.

(25 Subat/8 Mart)! Petrograd’da ertesi giin icin
genel greve gidilmesi kararlastirilir. flk gatismalar
baslar. E., Aleksandriski Tiyatrosunda LERMON-
TOV’un «Maskeli Balo» oyununu izler. Alt1 yillik
bir hazirhiktan sonra MEYERHOLD ile GOLO-
VIN’in goriingliikledikleri bu oyun, cocuklugundan
beri tiyatroyu seven E.’in gelecekteki ugrasini be-
lirleyici bir doniim noktas1 olur.

(3 Mart/15 Mart) Car Ikinci Nikola taht1 birakur.
Kasima dek Gegici Hiikiimet donemi siirer.
(vaz-sonbahar) E., Petrograd’daki iki gazetede si-
yasal karikatiirler yaymmlar (Sir Gay imzasiyla).
Ozellikle commedia dell’arte tiiriinde oyunlar, be-
zemler, giysiler hazirlar.

(3-5 Temmuz/16-18 Temmuz) E., Petrograd’daki
Nevski Perspektivinde ordunun Bolsevik gosterici-
leri ezdigine tanik olur.

1 ilk tarih o sirada Rusya’da kullamilan Ortodcks Takvimi-
ne (eski takvim), ikincisi Gregoryen Takvimine (yeni takvim)
goredir. 1 Subat 1918'den baglayarak yeni takvim yiriirliige
girmistir,
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(Eyliil) Proletkult kurulur.

(24-25 Ekim/6-7 Kasim) Bolsevik Devrimi. 1921’e
dek «Savas Komiinizmi» adi verilen donem baslar:
Ic savas ve yabanci iilkelerin Bolsevikleri yikmak
icin miidahale savaglari.

(3 Mart) Almanya ile Rusya arasinda Brest-Litovsk
Antlagmasi imzalanir.

(18 Mart) E., I¢c Savas ve Miidahale savasi karsi-
sinda iiniversitedeki arkadaslariyla birlikte goniillii
olarak Kizilorduya katilir. Ayni siralarda babasi
da Beyaz Ordu’ya girer. E.,; istihkdmci olur. Bu
sirada FREUD’iin «Leonardo da Vinci’nin Bir
Cocukluk Anisi» ile «Diisler Bilimi»ni okur.

(20 Eyliil) E. cepheye gitmek iizere yola cikar.
(Ocak-Temmuz) E. orduda cesitli tiyatro etkinlik-
lerine katilir; Maria Pavlovna Pusgkin’e ilgi duyar:
Mutsuz biten ilk agk seriiveni.

(27 Agustos) Sinema devletlestirilir.

(1 Eyliil) Devlet Sinema Enstitiisii (GIK) kurulur.
(9 Subat) E., Velikiye Luki Garnizonunda GO-
GOL’den uyarlanan «Dava» ile AVERCENKO’nun
«Hitk Demis Burnundan Diismiis»iinii goriincliik-
ler.

(Temmuz-Agustos) E. cephede tiyatro boliimii be-
zemciligine atanir. Smolensk’te, Minsk’te agit-prop
(kigkirtma-propaganda) trenlerinin bezemlerini ya-
par. Japoncaya ilgi duyar, Japonca &grenmeye ka-
rar Vverir.

Tiyatredan Sinemaya (1920-1924)

(27 Eyliil) Kizilordu’da gorev alan iiniversitelilerin
terhisleri ve istedikleri iiniversiteye gidebilmeleri
icin karar cikar. E. terhis edilir, Japonca 6grenmek
icin Moskova Universitesine gitmeye karar verir.
Vitebsk’ten gecerken MALEVIC’in bezemleri ara-

F.: 2
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ciligiyla geometrik soyutculugu (siiprematizm) ta-
nir.

(Ekim) E. Moskova’da c¢ocukluk arkadasi Maksim
STRAUCH’la kargilasgir. STRAUCH oyuncu ol-
mustur; tek odasim1 E. ve oyuncu Judith GLIZER’le
paylasir.

(8 Ekim) Proletkult’un ilk kongresi. LENIN, Pro-
letkult’'un tutumunu siddetle elestirir, BOGDA-
NOV’u destekleyen LUNACARSKI’yi uyarir.

(20 Ekim) E., Proletkult’'un Birinci Is¢i Tiyatrosu-

. na bezemci olarak girer.

(8 Kasim) E. aym tiyatronun sanat yonetmeni olur.

(Kasim) I¢ savas sona erer, E.’1n babas1 Almanya’ya
siginir.

(Aralik) E.’in annesi Moskova’ya gelir, oglunu ken-
di gozetimi altinda <«uslu» bir yasam siirmesi icin
Petrograd’a gotiirmeye calisir. E., Proletkult Tiyat-
rosunda oyuncu ve cambaz olan, kendisinin verdigi
yonetim derslerini izleyen Grigori ALEKSAN-
DROV’la dostluk kurar.

(21 Nisan) E., Moskova Proletkult Merkez Go-
riingliigiinde ANDREYEV’in «Car A¢hk»inin be-
zemlerini hazirlar.

(18 Mayis) E., Valeri SMISLAYEV’le «Meksika-
l1»y1 goriingliikler.

(13 Eyliil) E., MEYERHOLD’iin yonettigi <Tiyat-
ro Yonetmenligi Yiiksek Ogrenimi Devlet Enstitii-
siisniin (GVIRM) giris sinavim verir. Bu sirada
aym sinava giren Sergey YUTKEVIC’le tamgr.
(15 Eyliil) E., GVIRM’e alinr.

(Ekim-Temmuz) E., YUTKEVIC’le birlikte ya da
onsuz N. FOREGGER’in Moskova’daki Tiyatro
Isligi’nde (Mastfor), Ekin Tiyatro Merkezi’nde, Me-
yerhold Isligi’nde (TIM) caligir.

(Nisan) E., Petrograd’da FEKS’in (Ayriksin Oyun-
cular Isligi) kuruculariyla (Grigori KOZINTSEV,
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Leonid TRAUBERG, Georgi KRIJITSKI, S. YUT-
KEVIC) calisr.

(25 Eyliil) E,, Petrograd Proletkult Tiyatrosunda
FEKS’in ilk oyunu «Evienmesyi izler. GOGOL’den
uyarlanan oyunda Charlie ile Kokot Batsy adinda
bir film pargasi da vardir.

- (24 Kasm) E. ile MEYERHOLD, Meyerhold Ti-

yatrosunda  Aleksandr SUKOVO-KOBILIN’in
«Tarelkin’in Oliimii»nii goriingliiklerler.
(sonbahar1) E., MEYERHOLD’iin derslerini bira~
kir. E. bir giin smmavlarini  basariyla verdiginde,
MEYERHOLD’iin kadin arkadagi Zinayda Niko~
layevna REICH ona su notu verir: «Seryoja [Ei-
senstein}; Vsevolod Emilyeviic [MEYERHOLD]
kendisinin eksiksiz bir sanat¢1 oldugunu anladigin-
da, STANISLAVSKI’yi brrakmistis. E., bu notu
alinca, MEYERHOLD’iin derslerinden ayrilir.
(sonbahar1) E. ile YUTKEVIC Moskova’da agilan
bir sanat sinemasinin gedikli izleyicileri olurlar. Bu-
rada oOzellikle yeni Amerikan filmlerini ve Pearl
WHITE’1n bir dizi filmini izlerler.

(Aralik-Ocak) E.. KULESOV’la calisir. KULE-
SOV hem kendi 6grencilerini hem de Proletkult’un-
kileri yetistirir.

(22 Nisan) E., Moskova Proletkult Tiyatrosunda N.
OSTROVSKIi’den uyarlanan «Akili»y1 goriingliik~
ler. Oyuna GLUMOV’UN GUNLUGU adh ilk

- kisa filmini ekler.

(Nisan) E., MAYAKOVSKI’nin yonetimindeki
«LEF>» dergisinde (No. 3), ilk kuramsal yazsi olan
«garpici kurgus konusundaki yazsimi yaymmlar.
Aym sayida Dziga VERTOV’un «Kinokiler, Bir
Devrim» adli yazis1 da yer alir.

(Nisan-Mart) E., Sergey TRETYAKOV’la birlikte
«Peretru» (Proletkult Gezici Tiyatrosu) adli kendi
tiyatro toplulugunu kurar; TRETYAKOV’un ii¢
agit oyununu goriingliikler.
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(21 Ocak) LENIN’in 6liimii.

(Subat ya da Mart) E., Moskova Havagazi Uretim-
liginde TRETYAKOV’un «Gaz Maskeleri»ni go-
riingliikler.

(29-31 Mart) E., Ester §UB’la, Fritz LANG’1n Dr.
Mabuse’sinin yeni bir kurgulamasin: yapar.

(Nisan) E. ile Valeri PLETNIYEV, Proletkult’un
Diktatortiige Dogru adli diziyle sinemaya da bagla-
masint kararlastirirlar.

(Haziran) E., Diktatorliige Dogru dizisinin O6ngorii-
len yedi oluntusundan besincisi olan GREV’i ce-
virmeyi iistlenir. «Goskino» yapmmevi, GREV’in

‘uzun ve karisik oyunlugundan tirkerek E.in iki de-

neme filmi gevirmesini ister. E., kurguya bagvur-
maksizin, Once bir yigin goriincligli, sonra da bir
devrimcinin sorgulamasini cevirir. Sonug diis kirik-
lig1 uyandirir. Edouard TISSE ile islik yonetmeni
B.A. MILKIN, E.a bir sans daha tamyarak iiciin-
cii bir deneme filmi cevirmesini isterler. E. bunun
iizerine oyunlugun <ayaktakim: kralligi» boliimii-
nii ¢evirir. — E., Anna STEN’e isik olur, fakat

-gen¢ oyuncu, ALEKSANDROV’la evlenir.

(Temmuz-Ekim) E. GREV’i gevirir.
(4 Aralik) E., Proletkult’tan ayrilir.

Potemkin’den Genel Cizgi’ye (1925-1929)

(28 Mart) GREV Moskova’da gisterime girer.

(Temmuz-Eylil) E., Moskova, Leningrad (eski
Petrograd) ve Odesa’da 1905 YILI'mi gevirir; eyliil
ortasinda bu filmden vazgecip oyunlugun on olun-

tusundan birini cevirmeye karar verir; bu, PO-
TEMKIN ZIRHLISI olacaktir.

E. yilin geri kalan béliimiinii POTEMKIN ZIRH-
LISI’'m ¢evirmekle gegirir. )
(26 Ekim) Léon MOUSSINAC’in girisimiyle Paris
Siisleme Sanatlar1 Uluslararas: Sergisi’nde GREV’
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e (filmin yalmiz fotograflarina dayanilarak) Aléin
Madalya verilir.

(21 Aralik) POTEMKIN ZIRHLISI'nm Bolsoy
Tiyatrosunda ilk gosterimi.

(19 Ocak) POTEMKIN Moskova ile Leningrad’da
gosterime ¢ikar.

(18 Mart-26 Nisan) E. ile TISSE Berlin’e incele-
me gezisine giderler. E. Berlin’”de Edmund .ME-
ISEL’le POTEMKIN’in miizigi lizerinde ¢ahsur.
Berlin’de F-W. MURNAU, E. JANNINGS, AL-
BERTINI, F. LANG, Thea von HARBOU, K. FRE-
UND’le tamisir. — E.”in Berlin’de, i¢ savas sonunda
yurt disina siginmis olan babasim ilk kez gordiigii
sanilmaktadir (babasi 1926 sonu ya da 1927 ba-
sinda Berlin’de Olmiistiir).

(29 Nisan) POTEMKIN Berlin’de gosterime cikar.
(Mayis-Haziran) E. GENEL CiZGl'nin oyunlugu-
nu hazirlar.

(21 Temmuz) E., Moskova’da - Douglas FAIR-
BANKS ile Mary PICKFORD’la tamisir. Bu ikisi,
«United Artists> yapimevi adma bir film ¢evirme-
si icin E.1 Hollywood’a getirtmcye soz verirler.
(yaz1) Pera Fogelman ATASEVA, E’m sekreteri,
sonra yasam arkadagi olur. Yirmi bes yasinda olan
ATASEVA kisa bir siire oyunculuk yaptiktan son-
ra VOKS’un (SSCB ile Yabanci Ulkeler Arasinda
Ekinsel 1liskiler Dernegi) yazmanhigmi yapmakta-
dir; E. gibi o da dort dil bilir.

(somu ?) E.,, STRAUCH’un apartmaninda kendine
ayr: bir oda saglar; 1935’ dek burada oturacaktir.
(Kasim) E. GENEL CIZGIl’yi cevirmeye baglar.
(5 Aralik) POTEMKIN New York’ta gosterime
cikar.

(Aralik) POTEMKIN Fransa’da Sinema Dernekle-
ri'nde gosterilmeye baglar.

(baslann) E., GENEL CIZGI’nin gevrilmesini yari-
da birakarak EKIM’in hazirhgina girisir.
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(13 Nisan-Eyliil sonu) EKIM’in Leningrad’daki
cevrilmesi.

(9-11 Ekim) EKIM’in Moskova’daki cevrilmesi.
(12 Ekim-22 Nisan) E., MARX’in «Kapital»ini
filme almak igin hazirlik yapar.

(7 Kasm) STALIN, EKiM’de yer alan TROCKP’
yle ilgili boliimlerin degistirilmesini ister.

(20 Ocak) EKIM’in Leningrad’da ilk gosterimi.
(14 Mart) EKIM’in gosterime gikmasi.

(12 Mayis) E. «Devlet Sinema Enstitiisiisne (GTK,
daha sonra sirastyla GIK, VGIK) 6gretmen olarak
atanur.

(Mayis) E. Moskova’da Ichikawa SADANIJI’nia
yonetimindeki Kabuki Tiyatrosunu izler.
(Haziran-Kasim) E. GENEL CIZGPnin cevrilme-
sine yeniden baglar.

(19-20 Temmuz) E., PUDOVKIN ile ALEKSAN-
DROV, sesli sinemanin gelecegi konusundaki
«Bildiri»lerini kaleme alirlar.

(2-14 Apustos aras) M.G.M. Baskani1 Joseph M.
SCHENK, E.1 Hollywood’da c¢alismaya g¢agirir.
(14 Eyliil) E. Moskova’da Stefan ZWEIG'la gorii-
siir; birlikte ruh¢oziimii konusunu tartigirlar. E.,
MEYERHOLD’den  kopusunu JUNG, ADLER
ve STOCKEL’in FREUD’den kopuslarina benze-
tir.

(11 Kasim) Bati basininda E.’in SSCB’den kactig:
yolundaki uydurma haberler iizerine E. «izvestia»
gazetesine yalanlama gonderir.

(sonlar1) E. Moskova’da Alman dans sanatgis1 Va-
leska GERT’le tamisir; aralarinda bir iliski dogar,
ama arkasi gelmez.

(Subat) «Goskino» yapimevi E.’dan GENEL CE-
KIM’in adimin degistirilmesini ister, filme ESKI
ILE YENI ad1 verilir.

(Nisan) E. ile ALEKSANDROV, ESKI ILE YENI
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konusunu STALIN’le goriigiirler. STALIN filmin
sonunun degistirilmesini Gnerir.

(Nisan-Mayis) ESKI ILE YENI igin ek gevirim-
ler.

Gurbet Ellerde (1929-1932)

(19 Agustos) E., ALEKSANDROV ve TISSE’yle,
ESKI ILE YENI'nin gosterime ¢ikisindan (7 Ekim)
Once, sesli sinemay: incelemek iizere yurt disina
gider. Her birinin cebinde yirmi beser dolar vardir.
(Bundan dolay1 E. her firsatta dersler verir, konus-
malar yapar, yazilar yayimlar, ayrica film c¢evirme
firsatlar1 arastirir.)

(21 Apgustos-2 Eyliil) E. ile arkadaglar1 Berlin’de.
Kithe KOLLWITZ, Alexandre GRANACH,
Hans RICHTER, Alfred DOBLIN’le tamsir. —
J. SCHENK, bir yil 6nce yapmis oldugu Oneriyi
geri alir.

(3-7 Eyliil) Lozan (isvigre) yakinindaki Sarraz’da
«Uluslararas1 Bagimsiz Sinema Kongresi»> (CICI).
E. bu kongrede cesitli iilkelerden gelen bagimsiz
sinemacilar ve sinema yazarlariyla tanisir. Kongre
sirasinda SARRAZ FIRTINASI adli kisa bir fil-
min cevrilisine katilir. “

(7-17 Eyliil) E., Isvicre’de: Bale, Ziirih, Lozan,
Bern. TISSE, bu arada Ziirih’te Kadnlarin Sefalet-
leri, Kadinlarin Sevingleri adli bir belgesel gevirir.
(18 Eyliil) E. ile arkadaslar1 Isvigre’den simirdist
edilirler; Almanya’ya donerler.

(19 Eyliil-Ekim sonu) E. ile arkadaslar1 Almanya’
da: Berlin, Hamburg, Koéln. — E. Joseph von
STERNBERG, George BANCROFT, George
GROSZ, Luigi PIRANDELLO, Erwin PISCA-
TOR’la tanisir. Yeniden V. GERT’le bir araya
gelir.

(7 Ekim) ESKI ILE YENI’nin Moskova’da ilk gos-
terimi.



XXIV

1929
1929

1929
1929

1929
1929

1929-30

1930

1930

1930

GIR1S

(4 Kasim) E. Briiksel’de (Belgika).

(10 ya da 20 Kasim-28 Kasim) E. Londra’da: Paul
ROTHA, Bernard SHAW, Basil WRIGHT’la ta-
nigir. Londra Sinema Dernegi’nde konferanslar ve-
rir.

(29 Kasmm) E. Paris’te. James JOYCE’u ziyaret
eder (30 Kasim).

(3 Aralik) E. Londra’ya doner. Cambridge Univer-
sitesi’nde konferanslar verir (7 ve 9 Aralik).

(20 Aralik) E. Paris’e doner.

(20 Aralik-8 Mayis) E. ile arkadaslar1 bu tarihler
arasinda genellikle Fransa’da kalirlar. E. bu arada
Fransa’nin bir¢ok tasra kentini (Chartres, Verdun,
Lisieux, Lourdes, Versay, Fontainebleau, Marsilya,
Saint-Tropez, Vézelay, Toulon) gezer. Bu gezilerin-
de kendisine yazar, sinema tarihgisi L. MOUSSI-
NAC eslik eder. E. bu arada Jean MITRY, J.G.
AURIOL, J. COCTEAU, Abel GANCE, Robert
DESNOS, Fernand LEGER, model KIKI, Paul
ELUARD, Louis ARAGON, MARINETTI, Tris-
tan TZARA, COLETTE, Yvette GUILBERT,
LE CORBUSIER, Jean PAINLEVE, Henri BAR-
BUSSE, Blaise CENDRARS, Ilya EHRENBURG
Nina FRANK’la tanisir.

(Aralik-Mart) ALEKSANDROYV ile TISSE Paris’
te Duygusal Ask Oykiisi‘nii gevirirler, E. yalnizca
damigsman olur.

(14-19 Ocak) E., Amsterdam, Rotterdam, Amster-
dam’da.

(21 Ocak) E. Berlin’de: Magnus Hirschfeld Cinsel-
lik Enstitiisii’nii ziyaret eder (22 Ocak). Berlin Uni-
versitesinde kouferans verir (24 Ocak). FREUD’iin
ogrencisi Doktor Hanns SACHS ile konusur. Ernst
TOLLER, Alfred KERR, Bela BALASZ, Asta
NIELSEN, Albert EINSTEIN’la (26 Ocak) gorii-
siir.

(29 Ocak) E. Briiksel’de.
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(3 Subat) E. Paris’te.

(17 Subat) E., Sorbonne Universitesinde <«anliksal
sinema» konusunda konferans verir. Konferans si-
rasinda gosterecegi ESKI ILE YENInin gosterimi
yasaklanir,

(14 Mart) Paris Emniyet Miidiirii Jean CHIAPPE,
E. in oturma izninin uzatilmasini reddeder.
(Mart-Nisan) E., Paris’te J. JOYCE’la yazarn
«Ulysse»> adli romanmnin sinemaya uyarlanmasi
konusunu goriigiir.

(1 Nisan) Aydinlarin protestosu iizerine E.’1n otur-
ma izni 26 Nisana dek uzatilir.

(30 Nisan) E. Paris’te «Paramount» yapimevi bag-
kani Jesse L. LASKY ile sozlesme imzalar.

(8 Mayis) E. ile TISSE, Cherbourg Limanindan
«Euvropa» transatlantigiyle ABD’ye hareket eder-
ler.

(12 Mayss) E. ile TISSE New York’ta.
(Mayis-Haziran) E., ABD’nin bir¢ok biiyiik iini-'
versitesinde konferanslar verir: Boston, Harvard,
Columbia, Chicago, Princeton.

(16 Haziran-4 Aralik) E. ile TISSE Hollywood’da:
D. FAIRBANKS, Ernst LUBITSCH, Maurice
CHEVALIER, J. von STERNBERG, Marlene
DIETRICH, Charles CHAPLIN, Gary COOPER,
Walt DISNEY, Theodore DREISER, <«King»
GILLETTE, Berthold VIERTEL, Upton SINC-
LAIR, Erich von STROHEIM, David-Wark
GRIFFITH, Robert FLAHERTY ile goriigiir.

(27 Haziran) Binbasi Frank PEASE ile kimi gerici
dernekler <«kizil kopek» E’a karsi komdiinist ve
Yahudi karsiti yogun bir kampanya agarlar.
(Temmuz-Eyliil) E., ALEKSANDROV ile Ivor
MONTAGU’niin  hazirladiklar1 biitiin oyunluklar
«Paramount» yapimevince birbiri ardindan geri
cevrilir.

(17 Eylil) E. Hollywood’daki «Sinema Sanatlar
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ve Bilimleri Akademisirnde (AMPAS) «devingen
kare»> konulu konugmasini yapar ve sinema goriin-
tiiliigii icin degisebilir bir cerceve orami Onerir.

(23 Ekim) «Paramount» yapimevi, E. ile sozlesme-
sini sona erdirir.

(Kasim) E. YASASIN MEKSIKA’nin oyunlugunu
hazirlar.

(18 Kasim) ABD Dusisleri Bakanlig:, E. ile arka-
daslarinin oturma izinlerini uzatmayi kabul etmez.
(24 Kasim) Yazar Upton SINCLAIR’in esi Mary
Craig SINCLAIR Meksika’da bir film cevirmesi
icin E’la sozlesme imzalar. «Soyuzkino» (Mosko-
va) ile «<Amkino» (New York) sdzlesmeyi onaylar.
(8 Aralik) E. ile arkadaslar1 Mexico’ya gelirler,
hapse atilirlar, ertesi giin saliverilirler.

(14 Aralik) YASASIN MEKSIKA!'nin cevrilmesine
baglanir.

(Ocak-Ocak) YASASIN MEKSIKA’nn cevrilisi. —
E., David SIQUEIROS, Roberto MONTENEGRO,
Diego RIVERA, Jean CHARLOT, Jose Clemente
OROZCO ile tanisir.

(14 Ocak) E. ile arkadaslarin1 YASASIN MEKSI-
KA’nmin ¢evrilecegi yere tasiyan ugak tam deprem
oldugu sirada Oaxaca’nin iistiinden geger; TISSE
depremi filme alir.

(yaz1) Ivan ANISSIMOV Moskova’da «Uluslarara-
st Yazun» («Littérature Internationale», No. 3) der-
gisinde E.mn filmlerinin diisiinyapisal yoniinii siddet-
le elestiren bir yaz: yayimlar. — MEYERHOLD’iin
6ldiigii yolunda yanlis bir haber yayimlanmasi iize-
rine E. bir yaz1 kaleme alir, MEYERHOLD’ii hem
Over hem elegtirir.

(21 Kasim) STALIN, U. SINCLAIR’e gonderdigi
bir telgrafta soyle der: «Eisenstein burada yurduyla
iligkisini kesmis bir kacak sayiliyor. Arkadaslarinin
giivenini yitirdi» (bu telgraf ancak 1965’te yayim-
lanacaktir).
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(Ocak ortalar1) YASASIN MEKSIKAmin cevrilisi
icin onceden saptanan paranin, filmin uzunlugunun
ve verilen siirenin asilmasindan; E.in titizliginden;
E’la ilgili soylenti kampanyasindan bunalan SIN-
CLAIR, ocak ortasinda filmin g¢evrilisini durdurur.

(17 Subat) E. ile arkadastar1 Meksika’dan ayrilirlar;
ABD’ye giris vizeleri olmadigindan sinir kasabasi
Nuevo Laredo’da parasiz kalirlar.

(16 Mart) E. ile arkadaslarina New York’a gitme-
leri igin transit vizesi verilir. Otomobille ¢iktiklar
yolculuk sirasinda E. ¢izgi romanlar: incelemek iize-
re sayisiz gazete alir.

(27-28 Mart) E., New Orleans’ta «Negro Straight
Collegesde ve Zenci Baptist Kilisesinde konferans
verir.

(Nisan) E. New York’ta kimi dostlariyla YASASIN
MEKSIKA!nin kurgusuz pozitiflerini izler. SINCLA-
IR avukatini gondererek filmi geri alir. E.’in dostlar,
filmin tiim haklarim satin alacak paray1 toplayip
SINCLAIR’le anlasmak isterlerse de SINCLAIR
buna yanasmaz.

(19 Nisan) E. ile TISSE New York’tan «Europa»yla
ayrilirlar. ALEKSANDROV bir siire daha ABD’de
kalir.

(24 Nisan) E. ile TISSE Cherbourg’ta Bréme’de (27
Nisan).

(28 Nisan) E. Beriin’de: Clara ZETKIN. Marta
FEUCHTWANGER, V. GERT, MOHOLY-
NAGY, Bertold BRECHT’le goriisiir. MOHOLY-
NAGY, E.’a SSCB’ye donmemesini onerir, E. kabul
etmez ve soyle der: «Sen siirgiindesin. Sen suskunsun.
Hayir, ben doniiyorum. Insan yurtsuz yasayamazs.
(8 Mayis) E., Berlin-Moskova yolculugunu BRE-
CHT’le birlikte yapar.

(9 Mayis) E. ile TISSE, Moskova’da.
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Giic Yillar (1932-1938)

(Haziran) Moskova’ya gonderilmekte olan Y A$A-
SIN MEKSIKA/mn negatifleri, SINCLAIR’in buy-
ruguyla Hamburg’ta durdurulur, New York’a geri
gonderilir.

(Haziran) ALEKSANDROV, ABD’den doner, E.
dan aynlir, kendi yapim takimini kurar.

(Temmuz) SSCB sinema isleyiminin yeni bagkani
Boris SUMYATSKI Hollywood’u ziyaret eder; U.
SINCLAIR’le goriisiir; SINCLAIR, E.1 kdtiiler.
(yazs) E., Marie SETON’la tamgir. Once oyunculuk
yapan, sonra «The Manchester Guardian» adl Ingi-
liz gazetesinin, «Theatre Arts Weekly» adli tiyawo
dergisinin tiyatro elestirmeni olan bu Ingiliz yazarla
(daha sonra ABD uyruguna geg¢mistir) E. arasinda
platonik bir iliski dogar (1932-35). SETON daha
sonra YASASIN MEKSIKA'min negatiflerinden
Giineste Zaman adli bir derleme film gerceklestire-
cek (1939), E’la ilgili bir yasamoykiisii yayimlaya-
caktir (1952).

(1 Exim) E.’a VGiK’te bir yonetmenlik kiirsiisii ve-
rilir.

(15 Ekim-7 Kasim) New York’ta E.’1n 22 recsminden
olusan bir sergi agilir.

(25 Ekim) Ermenistan ile Giircistan’a yolculuk.
VGIK’te yogun bir 6gretim ¢alismast. Gergeklesme-
mig bircok film tasarist.

(10 Mayis) Meksika’da Firtina’nmin  Hollywood’da
ilk ozel gosterimi.

(Mayss) Meksika'da Firtina’mn ABD’de E.1in filmi
diye gosterime ¢ikarilmasi U. SINCLAIR ile yapim-
c1 Sol LESSER e kars1 uluslararasi bir protesto kam-
panyasina yol agar.

(Agustos) YASASIN MEKSIKA'nin negatiflerinin.
SSCB’ye getirilememesi lizerine E. bunalim gecirir,
Kislovodski’de bir sanatoryuma yatar.
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E., Meksika’dayken basladigr «Y onetmenlik» adh
biiyiik kuramsal kitabinin birinci boliimiinii tamam-
lar.

(baglar1) M. SETON’in E.1 ziyaretleri.

(22 Mart) E.in Nazi Propaganda Bakani «Dr. G6b-
bels’e Actk Mektup»u «Yazin Gazetesi»nde («Lite-
raturnaya Gazeta») yayimlanir. Alman sinemacila-
rindan Naziler i¢in bir POTEMKIN ZIRHLISI
cevirmelerini isteyen GOBBELS’e E., gercek sanat
ile Naziligin hicbir zaman bagdasamayacagini soy-
ler.

(Temmuz) E., Danimarka’da bulunan Wilhelm
REICH ile yazisir (REICH, Alman Komiinist Par-
tisi’nden ve Uluslararasi Ruhg¢oziimii Birligi’'nden
cikarildiktan sonra Danimarka’da siirgiindedir).

(4 Agustos) E., Sovyet Yazarlar1 1. Kongresine kati-

Tir.

(17 Agustos-1 Eyliil) E.,, Ukrayna’nin «Vufku»
yapimevinin Yalta ile Odesa’daki oyunluk islikle-
rinde ¢alisir. SETON, Yalta’da E.’la birliktedir.
(27 Ekim) E., ATASEVA ile birligini yasallastirir.
(Sonbahar1) E.’in annesi Moskova’da oglunun ya-
ninda kalmak ister, E. buna kars1 ¢ikar.

(25 Aralik) E. Noelde Amerikali zenci sarkici Paul
ROBESON ile egini agirlar.

(8-13 Ocak) Sovyet Sinema Iscileri 1. Toplantis.
Toplantiya E. baskanlik eder. Toplant1 sirasinda,
film ¢evirmedigi, bicimcilige ve kurama agirlik ver-
digi icin agir elestirilere ugrayan E., sinema emek-
cilerine dagitilan odiillerden ancak dordiincii sira-
dakini alir. Yurt disinda bulundugu siradaki tutu-
mu, SUMYATSKI’nin diismanhigim ¢ekmis, yine
aym sirada filmleri iizerine sert elestiriler yayim-
lanmistir. Ote yandan uzun siire iilkeden uzakta
kalmasi, bu arada Sovyet sesli sinemasmin dogusu
ve Sovyet toplumunun hizla gelismesi de E.’1 giig
durumda birakmigtir. Arkadaglar1 en ge¢ yil sonu-
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na dek bir film cevirmesi i¢in E.’1 zorlamaktadirlar.
E. BEJIN BATAKLIGI'm gergeklestirmeye giri-
sir.

(11 Ocak) SETON, Ingiltere’ye doner, E.’la bir da-
ha karsilasmazlar.

(15-17 Ocak) ZINOVYEV, KAMENEYV ile arka-
daslar1 ihanet ve komployla suglanir. SSCB’de bii-
yiik temizlik siirecinin baglamasi.

(Subat) E., Moskova Uluslararas1 1. Sinema Sen-
ligi Secici Kurul iiyesi olur.

(12-29 Mart) E., SSCB’de turneye ¢ikan Cinli
oyuncu MEY LANG-FANGla tamisir ve Mosko-
va’daki gosterisiyle ilgili kisa bir belgesel ¢evirir.
(5 Mayis-Nisan) E., Armavir, Harkov, Odesa,
Yalta ve Moskova yakinlarinda BEJIN BATAK-
LIGI'm gevirir.

(Agustos-Eyliil) E. Moskova’da yeni bir yapida
dort odalr bir daire edinir.

(Ekim sonu) E. bir kilisenin deposunda giysiler
iizerinde c¢alisirken cicege yakalanir.

(Aralik) E. BEJIN BATAKLIGI'na yeniden bas-
lar.

(Ocak-Subat) Gribe yakalanan E, BEJIN BA-
TAKLIGPnin gevrilmesine ara verir.

(Ilkbahar1) E. Moskova’ya 40 km. uzakhktaki
Kratova’da bir «daga» yaptirir.

(Nisan) Sinema Dairesi, BEJIN BATAKLIGI'nin
cevirimini durdurur. E. yeni bir oyunluk hazirla-
maya karar verir.

(22 Mayis) E. cocuk filmleri konusundaki bilim-
sel toplantiya katilir.

(Temmuz) E.in Amerikali 6grencisi Jay LEYDA,
yeni kurulan New York Cagdas Sanat Miizesi Film-
ligi’nin miidiir yardimcis1 olarak Moskova’dan ay-
rnhr. E, LEYDA’ya POTEMKIN ZIRHLISI'nin
yeni bir eslemini; BIR AMERIKAN TRAJEDISI,”
SUTTER’IN ALTINI ve YASASIN MEKSIKA!
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nin oyunluklarini, kimi resim ve fotograflarini ve-
rir. LEYDA bunlarla Filmlikteki «Eisenstein Der-
lemi»nin temelini atar.

E.in «Yonetimin Kuram ve Uygulamasimin Ogretim
Izlencesi» yazist «Sinema Sanati» ( «Iskustvo kino»,
No. 4) dergisinde yayimlanir.

(Agustos-Mart) E. BEJIN BATAKLIGI'mn ikinci
evirimini gevirir.

(17 Aralik) Fransa’da yayimlanan «Cinémonde»
dergisinde E.’in tutuklandigi  yolundaki uydurma
haberin ¢ikmasi iizerine E. «Zindarmimdan» adh
yalanlamasini gonderir.

(Mart) SUMYATSKI «Pravda» gazetesinde BE-
JIN BATAKLIGI'm agir bigimde elestirir.

(17 Mart) SUMYATSKI, BEJIN BATAKLIGI'mn
cevrilmesini durdurur.

(19-21 Mart) Sinemacilarin ii¢ giin siiren tartisma-
lari, BEJIN BATAKLIGI'nin resmen yasaklan-
mastyla sonuclanir.

(17 Nisan) E. «Sovyet Sanati» («Sovyetskoye Is-
kustvo») dergisinde Ozelestirisini yapar: «Bejin Ba-
takligvmin ' Yanlhiglar».

(Agustos-Eyliil) E. ALEKSANDR NEVSKi’nin
oyunlugunu hazirlar.

ATASEVA, E.’dan ayrilir, ancak bosanmaz.

E. «Kurgu» konusunda biiyiik kuramsal yapitlarin-
dan birini hazirlar (tamamlanmayan bu ¢alismanin
bir boliimii Oliimiinden sonra yayimlanir).

E. ile Elena TELESEVA iliskisii. TELESEVA
kirk yaslarinda, bir kizi olan duldur, sinema ve ti-
yatro oyuncusudur. E. ile tamgikliklar1 1935°te
BEJIN BATAKLIGI'nda oyuncu ve oyun danis-
mani1 olarak c¢alismasiyla baslar, ALEKSANDR
NEVSKI'de yine oyun damsmanhgiyla siirer
(TELESEVA 10 Temmuz 1943’te Moskova’da ti-
fodan Olmiigtiir).

(9 Ocak) SUMYATSKI «siyasal korliiks suglama-
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siyla biitiin ¢alisma arkadaslariyla birlikte gorevin-
den vzaklastinhr, E.’in basvurusu iizerine STALIN,
onun yeni bir film g¢evirmesi i¢in araci olur.

Aleksandr Nevski'den Korkung¢ ivan’a

(1938-1946)
1938 (18 Subat-23 Kasim) E., ALEXSANDR NEVSKI’
yi gevirir.
1939 (1 Subat) E., ALEKSANDR NEVSKI igin Lenin
Nisanmm alir.
1939 (23 Mart) E. «sanat doktorus olur.
1939 E.in yeniden gbze girmesi iizerine Vsevolod VIS-

NEVSK{I'nin «Eisenstein» adli kitab1 yaymmlanir, ki-
tapta SUMYATSKI’nin E.1 baltaladig1 belirtilir.

1939 (Haziran-Ekim) E. ile TISSE Biiyiik Fergana Ka-
nal’ni cevirmeye baglarlar. Savas dolayisiyla cevi-
rim yarun kalir, bir belgesel hazirlanir.

1939 (23 Agustos) Almanya ile SSCB arasinda antlagma
imzalanir.
1939 (Aralik sonlar1) Alman-Sovyet Antlasmasinin On-

gordiigii ekinsel isbirligi cercevesinde E., Bolsoy
Tiyatrosunda Wagner’in «Die Walkiire»sini go-
riingliiklemek igin calisir.

1939-41 (Eyliil-Temmuz) Alman-Sovyet Antlagmast iizeri-
ne ALEKSANDR NEV SKI piyasadan gekilir.

1940 E. yogun bir kuramsal ve yazinsal galigmaya girer.

1940 (8 Ocak) E., sinemacilarin ve tarihgilerin «Tarih-
sel Film Sorunus iizerine toplantilarinda konugur
ve Puskin’in «Boris Godunovsundan kisa bir Or-
nek sunar.

1940 (18 Subat) E. radyodan Alman halkina seslenir:
«39 Antlagmasi, biiylik Alman ve Sovyet halklar:
arasindaki ekinsel isbirliginin gelismesi igin saglam
bir temeldir».

1940 (Mart) E., PUSKIN’le ilgili bir filmin hazirliklari-
na girisir.
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(Eyliil-Temmuz) E., KORKUNC iVAN'm oyun-
lugunu ve taslaklarim hazirlar.

E., «Yontem» adh biiyiik kuramsal yapitlarindan
birine ¢alisir (bilyiikk bir boliimii heniliz yayimlan-
mamistir).

(Ekim) E. «Mosfilm» yapimevinin sanat yonetmen-
ligine atanir.

(21 Kasim) «Die Walkiire»nin Bolsoy Tiyascosun-
da ilk oynanigi

(22 Haziran) Nazi Almanyasi, SSCB’ye saldirir.
(Temmuz) «Mosfilm»de E.in baskanliginda, savag
filmlerinin yapis1 iizerine toplant1 yapilir.

(3 Temmuz) E., radyoda «Biitiin diinyadaki Yahu-
di Kardesleres seslenir.

(6 Ekim) E., KORKUNC IVAN’1 gevirecegi siire
icin «Mosfilm»deki gorevinden izinli olarak ayri-
lir; yerine ALEKSANDROYV getirilir.

(sonbahari) E. Moskova’daki Amerikan gazetecisi
Quentin REYNOLDSla Moskova Direniyor adlu
uzun bir belgesel ¢evirmeye Kkarar verir. Ancak
savag dolayisiyla biitiin yabanci gazetecilerin Mos-~
kova’dan igerilere gonderilmeleri iizerine filmden
vazgegilir.

(14 Ekim) Nazilerin ilerleyisi kargsisinda E. ile
«Mosfilm»in biitiin personeli Moskova’dan Alma
Ata’yva taginrlar. Batidaki biitin sinema iglikleri
Alma Ata’da «SOKS» (Birlesik Merkez Sinema
Isligi) adiyla birlestirilmisti. —  Yolculukta
ALEKSANDROV ile TELESEVA da vardir. E,
Alma Ata’ya MEYERHOLD’lin «yasaks belgeligi-
ni de gotiiriir.

(Agustos) E.’m o6grencisi Jay LEYDA’nin Ingiliz-
ceye cevirdigi bir bolim yazisi «Filrn Duyumu»
(«The Film Sense») adiyla New York’da yayim-
lamir.
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«Film Duyumu» Londra’da da yaymmlanir.
(Nisan-Haziran) KORKUNC iV AN1n birinci bo-
limii cevrilir.

(10 Temmuz) TELESEVA Moskova’da oliir.

(25 Eyliil) VGIK, Alma Ata’dan Moskova’ya don-
diigiinden E. gecici olarak ogretmenlik gorevinden
serbest kalir.

(26 Temmuz) E., Alma Ata’dan Moskova’ya do-
ner.

(5 Eyliil) E., yeni kurulan «Sinema Isleri Komitesi
Sanat Kurulusna iiye olur.

(28 Ekim) KORKUNGC IVAN’m birinci boliimii-
niin ilk 6zel gosterimi.

(20 Ocak) KORKUNC VAN Moskova’da goste-
rime ¢ikar.

E., «lgisiz Olmayan Doga» adlh biiyiik kuramsal
yapitlarindan birine calisir.

(19 Haziran) E. aylik «Sinema Sanati» dergisinin
yazi kurulu iiyesi olur.

(Eyliil-Aralik) E, KORKUNC VAN ikinci bo-
limiinii ¢evirir. TISSE, E.’in ¢alisma takimindan
ayrilir.

(1 Ekim) E.,, VGIK’teki derslerine yeniden baslar.
(kis1) E., bir polis Oykiileri dergisi kurma tasari-
sim1 aciklar.

E. dacasimmin giris katim annesine birakir, kendisi
iist kata yerlesir.

(Ocak) Sinema Bakanlig1 Sanat Kurulu KORKUNC
IVAN'm ikinci boliimiinii onaylar.

(26 Ocak) E., KORKUNC IV AN’1n birinci bolii-
mii icin Stalin Biiyiik Odiiliinii alir.

(2 Subat) E., KORKUNC IV AN'1n ikinci boliimii-
niin kurgusunu saat 22.30’da bitirir; <«Mosfilm»
yapimevinden dogruca Sinemacilar Evi'ne gider.
Burada, bir yil Oncesinin sinema calismalar: icin
verilen Odiiller kutlanmaktadir. Saat 01.30’da E.’a -
aym sirada KORKUNC IVAN1n ikinci boliimii-
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niin Kremlin'de STALiIN’e gosterilmekte oldugu
bildirilir. Yarim saat kadar sonra E. dans ederken
bir enfarktiis gecirerck oldugu yere yigilir.
(Subat-Temmuz) E. Once hastanede, sonra dinlen-
me evinde «Anilar»m1 yazmaya baslar, odasinda
yabanci filmleri izler.

(vaz1) E.’in annesi Julia EISENSTEIN oliir.

(16 Temmuz) «VOKS», ABD icin E.’la bir goriis-
me yapar.

(16 Agustos) «Sovyet Sanatisnin  («Sovyetskoye
Iskustvo») basyazisinda KORKUNC IVAN’1n ikin-
ci boliimi agir bicimde elestirilir.

(4 Eyliil) SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi
KORKUNC IVAN'1n ikinci boliimiinii kinar.

(20 Ekim) E., «Ekin ile Yasam» («Kultura i jizn»)
dergisinde KORKUNC IV AN’la ilgili bir ozelestiri
yayimlar, ama ayn1 zamanda elestirileri de yamtlar.
(Kasim) E. ile KORKUNC [V AN’1n basoyuncusu
CERKASOV, STALiIN’e mektup yazarak filmin
ikinci boliimiiniin yanliglarim diizeltmek i¢in yar-
dim isterler.

Son Yillar (1946-1948)

(kis1) E. «VGIiK>»teki derslerini siirdiiriir.

(24 Subat) Saat 23.00’te STALIN Kremlin’de E.
ile CERKASOV’u kabul eder. Goriigmede MO-
LOTOV ile JDANOV da vardir. STALIN, KOR-
KUNC VAN’ ikinci boliimiinde elestirilmeyen
boliimlerin, gevrilecek iigiincii boliime katilmasini
kabul eder.

(26 Subat) CERKASOV, Halk Sanatcis1 sanint
alir.

(Mart) E.,, YASASIN MEKSIK A'nin parcalarin-
dan derlenen Meksika’da Firtina ile Giineste Za-
man’1 ilk kez goriir. Fransiz sinema elestirmeni Ge-
orges SADOUL’c mektubunda (10 Mayis 1947)
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soyle der: <Kurgu diye yaptiklan sey, iiziiciiden
de ote...»

(19 Haziran) E.,, SSCB Bilimler Akademisi Sanat
Tarihi Enstitiisi'nde Sinema Boliimii bagkani olur.
(Ekim) E. birka¢ ders daha verir, ama ancak evin-
de. Ote yandan kuramsal galismalarim siirdiirmek-
tedir.

(Ocak) E’in Prag, Paris ve Londra gezisine izin ve-
rilir; ancak doktorlar beklemesini salik verirler.

(9 Subat) E. elindeki biitiin notlari, yazilari, resim-
leri, caligmalar1 diizene sokar, siralar, etiketler:
<Benden kalacaklar1 aktarabilecek durumdayims.
KORKUNC VAN iigiincii boliimiiniin bir ar-
kadagimin eliyle tamamlanmasimi diler. Ug kez, ilkba-
harda olecegine kesin gozilyle baktigini soyler. 23
Ocakta yapilacakken hastalifi nedeniyle ertelenen
ellinci yi1ldoniimii toreni i¢in de, bunun <anma to-
renisne doniisecegini belirtir (Ilya VEISSFELD’le
son konusmalari).

(10-11 Subat) 10 Subati 11’e baglayan gece E.,
KULESOV’un <«Yonetimin Temelleri» adli kitabi-
nin ikinci basimi icin renkli film konusunda hazr-
ladip1 yaziy1 yazarken kalp krizi gecirir. 11 Subat
sabahi, oda kapisinin ardinda yere uzanmis cesedi-
ni bulurlar. Radyosu hald agiktir.

- (13 Subat) E’1n cesedi yakilir ve Moskova’nin No-

vo-Diyevici gomiitliigiine gomiiliir.

~ Oliimden Sonra Dirilis (1948-....)

Yonetmen Vladimir PETROV’a KORKUN(C
IVAN1n iigiincii  boliimiinii  ¢evirmesi Onerilir,
PETROV kabul etmez.

LEYDA’nin E.’dan c¢evirdigi yeni bir yaz1 derlemesi
«Film Bicimi» («Film Form») adiyla New York’ta
yayimlanir.

S. KAZENOV ile E. KASKEVIC, POTEMKIN'i
Nikola KRIYUKUV’un miizigiyle seslendirirler.
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«Film Bigimi» Londra’da da yayimlanir.

LEYDA, YASASIN MEKSIKAmm eldeki biitiin
giinliik cekimlerini birlestirerek Eisenstein’in Mek-
sika Tasarisym1 gergeklestirir.

Rostislav YURENEV, E.in yazilarindan Rusg¢a bir
derlemeyi Moskova’da yayunlar.

E.in 6grencisi Vladimir NIJNi’nin derslerde tuttu-
gu notlar  «FEisenstein’la Y onetmenlik Dersleri»
adiyla Moskova’da yayimlanir.

«Eisenstein’la Y onetmenlik Dersleri>nin genigletil-
mis yeni basimi Moskova’da yayimlanir. '
E.n yazilarindan bir derlemenin Fransizca ve in-
gilizceleri Moskova’da yayimlanir.

POTEMKIN ZIRHLISI, Briiksel Diinya Sergisi’nin
biitiin diinya sinema tarihgileri arasinda yaptig1 so-
rusturmada sinema tarihinin en iyi filmi segcilir.
Sovyet yonetmeni V. KATANJAN FEisenstein adl
bir belgesel hazirlar.

(1 Ekim) KORKUNC IVAN 1 ikinci boliimi
Moskova’da ilk kez gosterilir.

(10-18 Nisan) Dogu Berlin’de E. konusunda ulus-
lararasi1 bilimsel bir toplanti diizenlenir.

E.in resimlerinden se¢meler Moskova’da yayimla-
nir.

NIINI’'nin  «Eisenstein’la Y 6netmenlik Dersleri»
Londra’da yayimlanir.

Sanat Tarihi Enstitiisii Sovyet Sinema Iscileri Bir-
ligi ile SSCB Yazin ve Sanat Merkez Belgelikleri,
Sergey YUTKEVIC’in yonctiminde E.in belgeli-
ginden derlenen yazilarim «Alti Ciltte Se¢cme Ya-
pitlar» adiyla yayimlamaya baslar; ilk ii¢ cilt ¢ikar.
(24 Eyliill) ATASEVA 6liir. ATASEVA’nin konu-
tu, E.’1n kitaplig1 ve belgeligiyle birlikte «Eisenstein
Miizesi» olur.

«Ain Ciltte Secme Yapitlar»in 4. cildi Moskova’da
yayimlanir.
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(Haziran) SSCB Filmligi olan «Gosfilmofond», bir
«Eisenstein Filmleri Gosterimi» diizenler.

Naum KLEIMAN ile S. YUTKEVIC, BEJIN
BATAKLIGI'mn yeni bulunan film resimlerini
kullanarak iki ayr1 saydam resim kusagi hazirlar-
lar.

ALEKSANDROV GREV’in yeni bir eslemini ha-
zirlar ve SOSTAKOVIC’in 11. ve 12. senfonileriyle
seslendirir.

(23-30 Ocak) Moskova’da E.in dogumunun 70.
yildoniimii dolayisiyla «S.M. Eisenstein’in Kalit1 ve
Cagimiz> konulu uluslararasi bir toplanti diizen-
lenir.

Ingiliz yonetmeni Norman SWALLOW  Sergej
Eisenstein adl1 bir belgesel hazirlar.

Sovyet yonetmeni Yakov MIRIMOV Eisenstein
Meksika 1931 adh bir belgesel hazirlar.

«Film Duyumu» ile «Film Bicimi» ikisi bir arada
New York’ta cep kitab1 olarak yayimlanir.

E.’in «Meksika Resimleri» Moskova’da yayimlanir.
«Alt1 Ciltte Se¢cme Yapitlar>in altinci ve son cildi
Moskova’da yayimlamir. 6 ciltlik yeni bir dizinin
hazirlandigr aciklanir.

LEYDA, E.dan ¢evirdigi yeni yazilar1 «Film De-
nemeleri» adiyla New York’ta yayimlar.
LEYDA, Eisenstein Belgeligi’'nde Edmund ME-
ISEL’in POTEMKIN igin hazirladigi miizigin par-
titurunu bulur.

ABD’de Arthur KLEINER, MEISEL’in bulunan
partituruyla POTEMKIN’i seslendirerek 16 mm’lik
bir evirimini hazirlar.

ESKI ILE YENI, Sergey Prokofieviin miizigiyle
seslendirihr.

New York'taki Cagdas Sanat Miizesi Filmligi,
YASASIN MEKSIKAmm biitiin negatiflerini (177
makara) SSCB’ye verir.
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ALEKSANDROV, Sovyet ve Ingiliz televizyonlar
icin Sergey Eisenstein adli belgeseli hazirlar.
Sovyet yeénetmeni Leonid KRISTI’nin Eski ile Ye-
ni Uzerine Yeni Bilgiler adh belgeseli.

N. KLEIMAN, SOSTAKOViC’in miizigiyle PO-
TEMKIN ZIRHLISImn <kesin evirimi»ni hazir-
lar.

(Temmuz) ALEKSANDROV’un YASASIN MEK-
SIKAmn negatiflerinden yaptign derleme gosterilir.

Kaynakea : (1), (6), (1), (8), (9), (13), (21), (22), (23), (27),

(30), (31), (34).



2. YAPITI

¢ Miihendislikten Tiyatroya

Cocuklugundaki egilimlerine bakilirsa Eisenstein’in bir sa-
natgi olacagindan kimsenin kuskusu olmamasi gerekirdi. Kiigiik
yastan beri resme, karikatiire, giilmeceye, yergiye biiyiik bir
yetenegi vardi; sirk ile palyagolar en biiyiik tutkusuydu; tiyat-
roya kargi gittikge artan bir ilgi duyuyordu. Ama babasinin bas-
kisiyla, baba ugrast olan miihendisligi secti Eisenstein; i¢ savas
patlak verene dek ii¢ yil (1915-1918) Petrograd Universitesi
Miihendislik Boliimii’nde okudu. Yine de yiireginde yatan as-
lan, sanatti. Nitekim Subat Devriminin ilk giinlerinde Alek-
sandriski Tiyatrosu’nda Meyerhold’iin iinlii  goriingliiklemesi
«Maskeli Balo», on dokuz yasindaki Eisenstein iizerinde sarsici
bir etki yapti, 6grenimini bitirince tiyatrocu olmaya karar verdit.
Ama Rusya’da Bolsevik Devrimi’yle birlikte i¢ savas ve yaban-
cilarin devrimi bastirma savasi baslayinca, Eisenstein iiniversi-
tedeki arkadaslariyla birlikte Kizilordu’ya katildi. Once, miihen-
dislik egitiminden dolayi istihkdmci olarak calisti. Ne var ki bu
yalniz bir «cephe savagi» degildi, aym1 zamanda «diisiinyapi-
saly (ideolojik) bir savasti: Yiginlar1 yonlendirme biiyiik bir
Onem tasiyor, ayrica savasa katilan biiyiikk cogunlugu gencecik
‘askerleri egitmek, eglendirmek, giic vermek de gerekiyordu.
Boyle bir ortamda Eisenstein yavas yavag resim, karikatiir, giil-
mece, tiyatrodaki yeteneklerini gosterme firsatim buldu; istih-
kamciliktan alinarak cephedeki tiyatro etkinliklerine verildi;
1920 yazinda da cephedeki tiyatro boliimii bezemciligine atandi.

1 Eisenstein’in sanatla iligkisi, sinemaya gecinceye kadarki ge-
lisimi icin bak. VII. Ek.



YAPITI XL1

O zamanin modasina uyarak bircok «agit-propaganda» oyununu
goriingliikledi, cesitli cephelere gonderilen propaganda trenle-
rinin bezemlerini, asilarin: (afislerini) hazirladi.

e Tiyatroda

Cephedeyken bir Japonca Ogretmeniyle tanisan Eisenstein,
Japoncaya ve Dogu ekinine ilgi duydu. Bu arada, Kizilordudaki
genclerin terhis edilmeleri, istedikleri iiniversitede 0grenim go-
rebilmeleri karar ¢ikinca, Eisenstein, Rusya’da Japoncanin 6g-
retildigi tek iiniversite olan Moskova Universitesi'ne gitmek
iizere bagkente geldi. Burada mutlu bir rastlantiyla cocukluk
arkadas1 Maksim Strauch’la karsilasti. Strauch tiyatroda calig-
maktaydi; Eisenstein’it Proletkult Tiyatrosu’nun baskani Valeri
Pletniyev’e gotiirdii; Eisenstein bu tiyatroda bezemci olarak ise
basladi?

Proletkult, daha sonra Egitim Halk Komiseri (Bakam)
olan Lunacarski’nin 6n ayak olmasiyla ilk kez 1917 Eyliiliinde
orgiitlenmisti. Eregi, kentsoylu ekinin yerine, emekg¢i sinifinin
yaratacagi yeni ekini gecirmekti. Bunun i¢in de, halk arasindan,
ozellikle iiretimliklerde (fabrikalarda) calisan geng kiz ve erkek-
lerden sanata yatkin olanlara sanatin her dalinda ozgiirce ya-
ratma olanagi saglamak istiyordu. Eisenstein 1920 sonunda
Proletkult Tiyatrosu’nda ise basladi. Bu tiyatroda calisanlar
arasinda cesitli egilimlerden kimseler vardi. Ama hepsinin or-
tak Ozelligi, biitiin geleneksel tiyatrolara, bu arada ozellikle kla-
sik dagarcigin tiyatrosu olan Stanislavski’nin Moskova Sanat
Tiyatrosu’na saldiriya gegmeleriydi. Bir bagka ortak yonleri de,
o zamana kadarki biitiin sanati, ekini yadsimalari, buna savag
acmalariydi. Proletkult Tiyatrosu bunu gergeklestirmek igin de
baslica iki yoldan etkinligini yiiriitiiyordu: Ya i¢ savas sirasinda
oldugu gibi kiskirtma-propaganda (agit-prop) temeline daya-

1 Eisenstein'in tiyaircdan sinemaya geginceye kadarki ¢alisma-
lari;, bu calismalar konusunda kendi degerlendirmeleri icin
«Film Duyumu»’'ndaki «Tiyatrodan Gecerek Sinemaya» adli ya-
z1sina bakiniz.
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nan oyunlar goriingliikliiyor ya da klasik tiyatronun dagarcigin-
dan alinan oyunlari, Ozellikle o siralarda geleneksel tiyatrolarin
goriingliiklediklerini ele alip bunlar: tersyiiz ediyor, giiliincles-
tiriyordu. Proletkult’'un bu tutum, anlayis ve uygulaymmi, ken-
disi de agit-prop calismalarindan gelen Eisenstein’a uygun diis-
mekteydi.

o Tiyatroda Sinema Ogeleri

Eisenstein tiyatroda gabuk ilerledi. Az sonra bezemcilikten
yonetmen yardimciligina, yonetmenlige gecti. 1921°de Smisla-
yev’le goriincliikledikleri «Meksikali», bu caligmalar arasinda
onemli bir yer tutar. Jack London’un bir Oykiisiinden aktarilan
oyun, bir Meksikali devrimci toplulugu ele aliyordu. Devrimci-
ler, eylemleri icin paraya gereksinme duyarlar. iclerinden biri
bu paray1r boks karsilasmasinda kazanabilecegini soyler. Gidip
sampiyonla goriisiir, konan paradan kendine pay verilirse, ye-
nilecegini bildirir. Ama delikanli, karsilasmada sampiyonu ye-
ner, paranin hepsini alir. Oyunun agirlik noktasi, boks karsilas-
masina dayanmaktaydi. Smislayev, karsilasmayi geleneksel yol-
dan aktarmak istiyordu: Varsayimsal bir karsilasmayi izleyen-
lerin yiizlerindeki tepkilerle. Eisenstein ise goriingliikte (sahne-
de) gercek bir boks karsilasmasi diizenlemeyi onerdi; bu Oneri
benimsendi. Eisenstein, karsilasmanin, salonun ve izleyicilerin
ortasinda kurulacak bir ringde yapilmasini da istedi; ne var ki
tiyatronun itfaiyecisi buna karsi ¢ikti. Eisenstein sonralar
«Meksikalixdan so6z acarken, sinema egilimlerinin bu tiyatro
oyunuyla belirdigini soyler: «Burada benim katkim, tiimiiyle
tiyatroluk 6ge olan «olaylara tepkisden degisik olarak, tiimiiy-
le sinemalitk 6ge olan «olaylar»in kendini tiyatroya tasidi...
Goriincliigiimiiz gergekgi, hatta dokusal araglar1 kullandi: Ger-
cek doviig, ringe yuvarlanan viicutlar, soluma, govdelerdeki te-
rin pariltisi ve nihayet gergin deriye, kasilmig kaslara eldiven-
Ierin unutulmaz carpises (9:6-7).

Bununla birlikte «Meksikali»da Eisenstein’in yeteneginin
baska Ogeleri de yer almaktaydi: Oyuncularin kiimelestirilmesi,
daha simdiden diizenlemedeki ustaligini yansitmaktayds; devi-
nim sanki ¢ekimlere boliinmiis, kurgulanmig gibi goriiniiyordu.
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Proletkult’un bu donemdeki Obiir yapimlariyla karsilagtirildigin-
da «Meksikale», carpiciligl ve bicemiyle one cikiyordu (30:43).

e Meyerholdle

Eisenstein, «Meksikali»daki deneyiminden sonra kendini
iyice tiyatroya verdi; iyi bir tiyatrocu olmak istiyordu; tiyatroyu
derinlemesine  Ogrenmesi gerektigini anladi. Bunun igin de
«Maskeli Balo» goriingliiklemesiyle kendisini biiyiilemis olan
ve linii gittikge artan Meyerhold’iin yonettigi «Devlet Tiyatro
Yonetmenligi Yiiksek Ogrenim Enstitiisisne (GVIRM) girdi.

Meyerhold’iin Ekim Devriminden sonra, tiyatronun da dev-
rime ayak uydurmasi gerektigini one siirerek ortaya attign «Ti-
yatro Ekimi» ve bOyle bir tiyatronun kurami konusundaki go-
riisleri aydinlar1 ikiye bolmiis, tiyatroda iki egilimin belirmesine
yol acmistr: «Sag» kanatta akademik, geleneksel tiyatrolar yer
almaktayd1 (Stanislavski’nin Moskova Sanat Tiyatrosu, Tayrov’-
un Kamerni Tiyatrosu gibi); «sol» kanattaysa Meyerhold Tiyat-
rosu (TiM), Proletkult Tiyatrosu, Foregger’in isligi (Mastfor),
Ferdinandov’'un yiginsal-deneyci  tiyatrosu  bulunmaktaydi
(28:20). Meyerhold, yiizyilin basindan beri Rus tiyatrosunun en
cok tartisilan devrimci sanatcist sayiliyordu; geleneksel tiyatro-
ya karsi c¢ikisiyla taninmaktaydi. Tiyatronun kendini siirekli ye-
nilemesine, toplumsal kosullara ayak uydurmasi gerektigine ina-
niyordu Meyerhold. Ona gore tiyatro bir evrim siirecinin disa
vurulugsuydu; bundan dolayr eski bicimleri bir yana itmeli, be-
lirli bir doneme en uygun diisen temel bicime ulasmaliydi. Me-
yerhold, ayrica, goriingliik ile izleyici arasindaki ucurumun da
kalkmasim istiyordu. Izleyici, goriingliikteki olayla daha yakin
bir iliskiye sokulmaliydi. Boylelikle izleyici ile oyuncu da birbi-
rine daha cok yaklasacak, gosterim boyunca izleyici kendini
oyuncuyla oOzdeslestirecekti (30:46-47). Eisenstein 1922 basla-
rinda Meyerhold’e katildiginda, sanatgi, tiyatrodaki en son ku-
ramin1 uygulamaktaydi: Dirim-mekanik (bio-mechanics). Bu ku-
ram Ozellikle bir oyun-oyuncu yontemiydi ve Stanislavski dizge-
sine karsiydi. Dirim-mekanigin 6ziinde, oyuncunun kendi bedeni-
11e tiimiiyle egemen olabilmesi yatmaktaydi. Pavlov’un deneylerini
oyuna uygulayan dirim-mekanik, Stanislavski’nin uyguladig:
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coskusal, ruhbilimsel yaklagima taban tabana kargitti. Stanis-
lavski tiyatrosunda herhangi bir rol derinlemesine, i¢sel bir yon-
temle inceleniyor; duygularin, cogkularin digsa vurulmus dogal
anlatimi, oyuncunun davraniglarina, yiiziine, sesinin titreinle-
rine yansitiliyordu. Meyerhold’e gore, ayni duygular, digsal bir
yontemle, dirim-mekanikle oyuncuda uyandirilabilir, izleyiciye
* aktarilabilirdi. Makinelesmenin gozde oldugu bir donemde or-
taya ¢ikan dirim-mekanik, oyuncuyu i¢ ice gegmis, sayisiz parga-
lardan olusan ¢apragik bir diizenek (mekanizma) sayiyordu. Bu
diizenege egemen olmak, bu pargalarin her birinden en iyi so-
nucu almak eldeydi. Oyunda duygusal kuramin yerini alan di-
rim-mekanik, oyuncu i¢in bilimsel bir egitim sayiliyordu. Oyun-
cu boyle bir egitimle bir yandan anligini gelistirecek, bir yan-
dan da beden egitimiyle bedeninin denetimini saglayacakti. Di-
rim-mekanik ayrica ¢agdas tiyatroya «commedia dell’artesnin
gelistirdigi kimi oyun ozelliklerini, sirk oyuncularinin uygulayi-
mint da getirmekteydi. Ciinkii sirk oyunculugu da uygulayimda
titizlik, Ozen, beceri, gelik gibi sinirler, yiireklilik, atilganlik ge-
rektiriyordu. «1922°de Meyerhold’iin kuram: yapimda, zama-
nin tartim ve anlayisimi tiimiiyle yansitmaktaydi. Bu kuram, oz-
yapilarmn (karakterlerin) simgelestirilmis  diigiinceler sayildig
digavurumcu oyunlarin aktarilmasina elverigliydi. Bir yOntem
olarak, Rus klasiklerinin yergisel bigimde yorumlanmasinda
kullanildiginda c¢ok etkiliydi. Mekanik devinimi yansitan abar-
tilmis devinimler, oyuncularin dizemli (ritmik), bigemlestirilmis
soylesmeleri Meyerhold Tiyatrosunun niteligi olan katiksiz kur-
mac1 (konstruktivist), gelecek¢i ve islevci bezeminin Oniinde
uyumlu bir carpicilik yaratiyordu. Her tirli «dogalciliks (na-
turalism), kentsoyluluk sayiliyordu ve Meyerhold bunu, simge
disinda, goriinglitkten biitiiniiyle uzaklagtirmigti» (30:48).
Meyerhold’iin kurami ve goriigleri, Eisenstein’in bu donem-
deki goriiglerine son derece uygundu. Bundan dolayr bunlar
Eisenstein’in bu donemdeki tiyatro ¢aligmalarinda oldugu den-
li, ilk sinema g¢alismalarinda da agirligini duyurdu; sonraki
filmlerinde ve goriislerinde de kimi kalintilarini siirdiirdd.
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e Sinemaya Dogru

Eisenstein, dokuz ay kadar, Meyerhold’iin «Kirik Kalpliler
Evi» goriingliiklemesinin  hazirliginda bezemci olarak ¢alisti.
Meyerhold’iin calismalarim1 yalmz derslerinde degil uygulama-
sinda da izledi. Meyerhold’iin Oykiiniiciisii olmaksizin onun go-
riiglerini «Meksikali»daki deneyiminden de yararlanarak kendi
bildigince gelistirdi. Bunun yam sira tiyatro ¢alismalari hep si-
nema Ogeleri tasimay1 siirdiiriiyordu. Nitekim Pletniyev’in
«Ugurum»unda bezemci olarak calistify halde, oyunun goriing-
liikklenmesine en onemk katkiyr o sagladi ve bir kez daha sine-
ma Ozelliklerini tiyatroya tasidi: Oyunun agirlik noktasi, bir
bulucunun bulusunun coskusuyla Arkhimedes ornegi biiyiik bir
kentin caddelerine firlayip kendini anamalciligin cengelinde
bulusuyla ortaya ¢ikmaktaydi. Eisenstein biiyiik bir kentin be-
zemini, kentin kalabaligini, basdondiiriicii gidis gelisleri, bun-
larin ortasinda kalan bulucunun sagkinligini vermek igin doner
goriingliikten yararlanmadi; bunun yerine oyunculara paten tak-
tirds, her birinin eline birer bezem pargasi tutusturdu, giysilerini
de carpict orneklerden secti. Boylelikle bu oyuncular patenler
tizerinde saga sola, dibe One biiyiik bir hizla bezem parcalari
tasiyarak bulucunun cevresinde firdoniiyorlar ve bagdondiiriicii
bir hava yaratiyorlardi (9:14).

Eisenstein, Meyerhold Tiyatrosu ve Mastfor’la calistiktan
sonra 1922 sonbaharinda yeniden Proletkult’a dondii. Bu kez,
hem yeni kurulan Proletkult Isligi’nde (Tiyatro Sanati Okulu)
dirim-mekanigi temel alan beden egitimi isliginin yoneticisiydi
hem de az sonra, 1922 basinda kurdugu Proletkult’'un gezici
tiyatro kolu olan «Peretrusnun. Eisenstein bu topluluk igin
«Akilli»y1 goriincliiklerken, oyunun can alici Ogesi olan
Glumov'un Ginligiini de kisa bir film olarak vermek istedi;
bunun icin 120 m’lik bir film cevirdi. «Akdlismn gerek go-
riincliiklenmesi, oyun uygulayimi gerekse Glumov'un Giinliigii,
Eiscnstein’in o zamana dek edindigi tiyatro deneyimlerinin top-
lamin verdigi gibi, bir yandan da tiyatronun sinirlarina ulasti-
gim ve sinemanin sirlarimi zorladigim ortaya koymaktaydi.
Eisenstein, Ostrovski’nin klasik oyununu commedia dell’arte
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biciminde diizenledi; bununla da kalmadi, oyunu bir sirk goste-
risine ¢evirdi; akrobatik bir tiyatro anlayisimi sergiledi: Oyun-
cular bu arena tiyatrosunun ortasinda kurulan goriingliikte, ip-
ler iizerinde dolasiyor, trapezlerden athyorlardi. Kisilerin ¢ogu
palyaco va da cambaz kilifindaydi. Kisiler dramin giiclii, cos-
kulu duygularim takla atarak, trapezden trapeze sigrayarak;
ikiyiizliiliigli, yanardonerligi, yalancihig: ip iistiinde tehlikeli den-
ge oyunlariyla disa vuruyorlardr Gegisler perdesizdi, ara veril-
meksizin gergeklesiyordu. Eisenstein biitiin oyun boyunca sine-
ma yapmay1 diisiinmeksizin, iggiidiisel bicimde sinema yapmis,
kurgunun temel Ogelerini uygulamigti. Kaldi1 ki, Glumov'un
Giinliigii «Akilisya dogrudan dogruya sinemayr da getirmisti.
Tipkt «Akdlisnin, Ostrovski’nin ve genellikle Rus klasikleri-
nin tersyiiz edilmesi olusu gibi Glumov'un Ginliigii de, o za-
man biiyiik bir hizla gelismekte olan Sovyet haber filmlerini,
en ¢cok da Dziga Vertov’'un Kinopravda'larimm alaya alan bicim-
de hazirlanmist1.

¢ Kuramcithgmm Baslangici

«Akili» Eisenstein’in sinemaya ilk adim atis1i olmakla
kalmadi, ayn1 zamanda Eisenstein’in ileride sinema c¢aligmala-
riyla birlikte yiiriitecegi iki ¢alismanin da baslangci oldu: Ku-
ramcilik ve Ogretmenlik. Gergekten de Eisenstein, ilk onemli
kuramsal yazisim «Akidlisnin goriingliiklenmesi  dolayisiyla
«Carpict Kurgu» adiyla «LEF» dergisinde yayimladi!; boyle-
likle gittikge gelistirecegi kurgu kuramina bagladi. Ote yandan,
yeni kurulan Proletkult Isligi’nde (Tiyatro Sanati Okulu) beden
egitimi igliginin basina getirildi. Burada kendi gelistirdigi ku-
ram ile Meyerhold’lin dirim-mekanik yontemini, yeni oyuncula-
rin yetistirilmesinde kullanmaya basladi. Oyuncular 6nce siki
bir beden egitiminden gegiriliyorlar; boks, atletizm, eskrim,
oyunlar ve dirim-mekanik Ogreniyorlardi. Eisenstein daha son-
ralar1 bu yontemi Devlet Sinema Enstitiisii icin hazirladi1 6g-
retim izlencesine de biiyiik Olciide aktaracakti.

1 Bak. Bu kitaptaki I. Ek.
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Eisenstein, Tretyakov'un yazdigi, kendisinin agit-Guignol
adim verdigi tiirde yazilmis «lsitiyor musun Moskova?»y1 go-
riingledikten sonra, yine Tretyakov’la, geleneksel tiyatroya Ol-
diiriicii darbeyi indirmek iizere «Gaz Maskeleri»ni hazirladi.
Konusu bir havagaz iiretimliginde gecen bu oyunu Eisenstein
Moskova’daki bir havagaz iiretimliginde goriingliiklemeye ka-
rar verdi. Ne var ki, saymaca (konvansiyonel) bir sanat olan ti-
yatro, boylesine bir gercekeiligi kaldiramazdi. Nitekim, gercek
bir iretimlikte, havagazi kokular1 arasinda, iiretimligin isgile-
rinden olusan izleyiciler oniindeki bu goriingliikleme, sanat ile
gerceklik arasindaki ayrimi tiim agikligiyla ortaya c¢ikardi; boyle
bir ortamda tiyatro gosterimi tiim yapaylifiyla kendini gosterdi.
Eisenstein tiyatronun sinirlarina ulagmakla kalmamig, bu sinir-
lar1 asmigti da. Kendi deyisiyle «araba devrilip parcalandi, sii-
riiciisii sinemaya yuvarlandi» (9:8) ve Eisenstein Proletkult Ti-
yatrosu'ndaki arkadaglariyla film g¢evirmeye karar verdi.

e Tisenstein’a dek Rus-Sovyet Sinemssi

Bircok iilkede oldugu gibi Rusya’da da sinema Lumiére’-
lerin alici yonetmenlerinin eliyle iilkeye girdi. Car ailesinin si-
nemaya diigkiinliigiine karsin, halk yiginlar1 bakimindan bu
yeni ara¢ kugkuyla karsilandi, siki bir denetleme uygulandi, din
adamlarinca kinandi; bundan dolay1r da baglangicta giigliiklerle
karsilasti. Fransa, Almanya, Danimarka, Italya’dan gelme si-
nemacilarin girisimlerinden sonra Aleksandr Drankov 1907’de
ilk yerli yapimevini kurdu. Bu donemde Rus sinemasinda da-
ha ¢ok, karamsar, hic¢i (nihilist) konular islendi; cinsel somii-
riiye, kentsoylular arasinda gecen agk Oykiilerine yer verildi.
Kimi sinemacilar da zengin bir gelenegi olan Rus yazinina sa-
rildilar. En iyi yapitlar da bu alanda gerceklestirildi. Devrim
Oncesinin en Onemli yonetmeni, Yakov Protazanov; en iyi ya-
pit1 da Tolstoy’dan uyarladigi Sergey Baba’ydi1 (Otets Sergii,
1917-18). 1917 Devrimi ile bunu izleyen i¢ savag sinemay1 fel-
ce ugratti. Sinemacilarin bir boliigii yabanci lilkelere gog etti-
ler; bir boliigii ikide bir el degistiren Kirim Yarimadasina yer-
lesip «bekle ve gOr» siyasasini yeglediler, sonunda bunlar da
Istanbul iizerinden yabanci iilkelere dagildilar. Bir boliigi de
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daha ilk giinlinden Devrime katildilar. Bu sonuncular 6zellikle
haber filmleri, belgesel filmler ve «agit-prop» filmlerinde calis-
tilar. Yeni diizenin, kendini biraz toparlayinca ilk el attig1 alan-
lardan biri de sinema oldu. Lenin’in «sinema bizim i¢in sanat-
larin en Onemlisidir> soziinden esinlenen Sovyetler Birligi’nde
1919 agustosunda sinema devletlestirildi. Ertesi ay, diinyanin
ilk sinemacilik okulu agildi. Savastan donen birgok geng bu
yeni sanatla ilgilenmeye basladi. Sinema arag¢ ve gereclerinin ek-
sikligine karsin, isliklerde en degisik, en gesitli deneyler yapil-
maya baslandy; kuramlar gelistirildi. Amerikan, Alman, Isveg
‘sinemasinin  belli bagh yapitlar1 incelendi. Boylelikle ortaya
baglica dort akim ya da okul ¢ikt: Devrimden Onceki sinema
cizgisini siirdiiren eskiler (Pyotr Cardinin, Ivan Perestiyani, Yu-
ri Jelyabujski, Y. Protazanov...). Bir yanda on yedi yasinda
sinemaya baslayan, devrim ve i¢ savas sirasinda haber filmle-
rinde calisan, Amerikan filmlerinin etkisiyle kurgu yontemlerini
inceleyerek deneylere girisen Lev Kulesov ve bunun Sinema
Okulundaki isliginde yer alanlar. Kulesov bu isliginde V.I.
Pudovkin, Boris Barnet, Vladimir Fogel gibi dgrencileriyle, film
yoklugunda ¢ogu kez filmsiz sinema ¢aligmalar1 yapiyor ya da
cevrilmis film pargalarindan yararlanarak «filmsel evrens, «film-
sel zamans yaratmak, «Kulesov etkisi» denilen kurgu yontem-
lerini gelistirmek igin calisiyordu (bak. «Kurami»). Ote yanda,
Pctrograd’da ortaya ¢cikan FEKS toplulugu. Bu toplulugu olug-
turanlar oyuncu, sirk cambazi, ressam, sinemaciydilar (Georgi
Kozintsev, Leonid Trauberg, Georgi Krisitski, Sergey Yutke-
vi¢). Once tiyatroculukla ise baslayan, sonra sinemaya da el
atan bu topluluk, kendine 6zgii bir sanat olan sinemay: gercek-
lestirmeye c¢alisiyordu; Amerikan sinemasi, boliintiilii film (seri-
al), sirk, miizikhol, gelecekgilikten esinlenmekteydi. Kozintsev
FEKS’i sOyle tanimhiyordu: «Yasam asir1 kaba, sasirtici, sinir-
leri kirbaglayici, agik¢a yararci, mekanik bicimde dakik, sip-
sak, ivedi bir sanati gerektirmektedir. Boyle olmazsa kimse do-
niip sanata bakmayacak, kulak vermeyecek. Yirminci yiizyilin
sanat;, 1922’nin sanati; son anmn sanati, baska bir deyisle ay-
riksinhik (egzantriklik) olacaktir> (32:9). Nihayet, Dziga Ver- ~
tovun <«kino-glaz» (sinema-gdz) kuramina dayanan sinema aki-
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m1 vardl Vertov, sinemanin tiimiiyle nesnel kalmasini, yasami
oldugu gibi, hicbir 6n hazirlik yapilmaksizin saptamasini, tiyat-
rodan ve Obiir sanatlardan higbir 6genin (iglik, bezem, oyuncu,
goriincliikleme vb.) katilmamasini istiyordu. Vertov’a gore
sinemacinin igi, nesnel olarak saptadigi bu film parcalariyla
kurgu masasinda bagliyordu: Sinema yapiti bu parcalar1 Olciip
bicerek, aralarinda baglant1 kurarak, dizem ve tartim saglana-
rak gergeklestirilecekti. Iste Eisenstein’in dogrudan sinemaciliga
basladigi 1924°te SSCB’deki sinema akimlari, kuramlar1 ve si-
nemacilart bunlardi. Bu donemde ortaya konmus olan belli bag-
I1 liriinler arasinda da sunlar yer almaktaydi: Razumni’nin Gor-
ki’nin romanindan uyarladigr Ana (Mat, 1920), Perestiyani’nin
kahramanlar1  ¢ocuklardan olugan siiriikleyici seriiven filmi
Kzl Seytanciklar (Kraniye diavolyata, 1923), Protazanov’un
ilk Sovyet Onceleme filmi Aelita’st (1924), Kulesov’'un Batili-
larin Sovyet diizenine karst tutumlarimi yeren Bay Bat’min
Bolgsevikler Diyarindaki Akla Durgunluk Veren Seriivenleri
(Neobicainye prikluceniya Mistera Vesta v stranye bolsevikov,
1924), Pudovkin ile Vladimir Gardin’in Volga kiyilarindaki
korkung kithgr gosteren Aclik... Achk... Acglik...’1 (Golod...
Golod... Golod..., 1921), Kozintsev ile Trauberg’in ¢ilgin bir
giildiirii olan, diislemsel Oktiyabrina’mun Seriivenleri (Pokoz-
*deniya Oktiyabrini, 1924), Vertov’un 1918’den baglayarak ha-
zirladig1 Sinema Haftalar: (Kinonedelya), 1922’den baglayarak
cevirdigi Sinema-Gergek’leri (Kinopravda).

e GREV

Grev, Proletkult’un sinema c¢aligmalarina katilmasi igin
tasarlandi. Bu tasariya gore, Rusya’da devrimle sonuglanan ig-
¢i simifinin tarihini ele alacak Diktatorliige Dogru genel adh ye-
di dizilik bir film gevrilecekti: 1. Cenevre-Rusya, 2. Yeralti, 3.
Mayis Ginii, 4. 1905, 5. Grev, 6. Hapishane Ayaklanmalart ve
Kagislar, 7. Ekim. Proletkult Toplulugu, Eisenstein ile Pletni-
yev’in yOnetiminde dizinin besincisi olan Grev’le ise bagladi,
dizinin gerceklesen tek filmi de bu oldu (21: 181). Grev, gele-

F.: 4
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neksel oykiilii bir film yapisinda degildi; daha ¢ok belgesel bir
tutumla Carlik donemindeki bir grev olayini anlatiyordu. Ara-
vazilara gore film su alti bolimden olusmaktayd:: 1. «Uretim-
likte Her Sey Yolunda». Kisilerin sergilenmesi: Patron, isgiler,
ustabasilar, muhbirler. 2. «Grevin Patlak Verisi>. Bir mikro-
metre calimir. Ustabagi is¢ilerden birini suglar. Haksiz yere suc-
lanan isci kendini asar. Arkadaslari, wustabasini tartaklarlar.
Grev cagris.. Isler durur. 3. «Uretimlik Artik Calismiyors.
Makineler durmus, bacalarin iistiine kargalar tiinemis. Isciler
bosta, evlerinde. Siparisler birikir. Isciler isteklerini bildirirler.
Polis ise koyulur. 4. «Grev Uzuyor». Isciler arasinda aclhik bas-
gosterir. Tartigmalar baglar. Polis elebagilar1 yakalamaya c¢a-
lisir. Ayaktakimindan derlenen kisilerle grev kirilmaya calisi-
Iir. 5. «Kigkirticilik» . Grevdekileri suclu duruma diigiirmek igin
kigkirtmalar diizenlenir. 6. «Grev bastirilmistir>. Polis, is¢i ma-
hallesine girer. Iscilerden bir boliigii kistirilir, iizerlerine ates
acilir, grev bastirilir.

Grev bu yapisiyla ilk bakista bir belgesel filme, hatta 6g-
retici bir filme benziyordu. Ama Eisenstein’in tutumu, yontemi,
anlatimi, bigemiyle (iislubuyla) bundan bambagka bir goriiniis
kazanmaktaydi. Eisenstein, Grev’e yaklagimi anlatirken, NEP’-
in (Yeni Ekonomi Siyasasi) uygulandigi bu donemde, Sovyet
sinemalarinin Amerikan ve Avrupa filmleriyle dolu oldugunu,
bu durumda en 6nemli sorunun Amerikan-Avrupa sinema igle-
yimlerinin «kiikreyen sesi» karsisinda, gen¢ bir sinemanin se-
sini nasil isittirebilecegi oldugunu belirterek, bunun iistesinden
gelmek icin de <«kentsoylu ekinini karsit bir ekin ve sanati or-
taya koyarak etkilemek» gerektigini sOyler. Eisenstein bunun
tek yolunun da Amerikan-Avrupa sinemasinda yapilanlar: ters-
yiiz etmekten gectigini ileri siirerek bunlar1 goyle siralar: «Ame-
rikan filmlerindeki oykiilerden daha keskin bir 6ykii mii? «QOy-
kiisyli hepten yadsimaktan daha keskin ne olabilir? Amerikan-
Avrupa filmlerindekinden daha iistiin <«yildizlars mi1? O za-
man icin insanin aklinin ucundan bile gecmeyeni yapmak, ya-
ni «yildizsizs filmler cevirmek nasil olur acaba? Piyasadaki
filmlerdekinden daha anlamli bireyler mi? Biitiin bunlara sirt1- -
miz1 cevirerek filmimiai tiimiiyle degisik gereclerle kursak na-
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sil olur acaba? Ve istc bunlarin topuna «karsi ¢ikaraks —oykiiyii
kaldirarak, yildizlart diglayarak—, dramin Gzegini (merkezini)
temel dram kisisi olarak o zamana dek yalnizca oyuncularin so-
lo oyunlarma diplik islevi goren yigina yiikleyerek...s (13:97).

Ve Oyle yapar: Grev'de oykii yoktur; bir grev olayindan
alinmis goriingliikler, boliimler vardir. Bireyler yoktur, comme-
dia dell’arte’deki kalip «tip»ler. vardir. Ama Eisenstein bun-
larla da yetinmez; tiyatrodaki ¢aligmalarindan, tiyatroda ilk de-
nemelerini yaptif1 ¢arpici kurgudan edindigi deneyimlerinden
yararlanarak her firsatta izleyiciyi etkilemek, sarsmak, yonlendir-
mek icin elinden geleni yapar. Tiyatroda oldugu gibi bu ilk
filminde de sirkten, miizikholden, commedia dell’arte’den ya-
rarlanir; ¢arpict kurgunun, «anliksal kurgusnun Orneklerini ser-
giler. Ornegin muhbirleri mi tamitacak? Her biri bir hayvan adi
tastyan muhbirler, once bu hayvanla yan yana getirilerek adlan-
dirilir: Tilki, kukumav, buldog, maymun. Grevcilerin direni-
sini kirmakta kullanilan ayaktakimi mi gosterilecek? Bu lum-
pen-proleterler, topraga gomiilii figcilardaki yuvalarindan ¢i-
karlar. Kurgu, ¢ikis noktas: Griffith oldugu zaman bile, onun-
kinden ¢ok degisik bigimde kullanilir. Grev’in son ayrimin ele
alalim!: Bu ayrimda, iscilerin yaylm atesine tutulmalar: ile bir
kesimevinde hayvanlarin  bogazlanmasi yer alir. ilk bakista
Griffith’in Hosgoriisiizliik’lindeki (Intolerance) gibi kosut kur-
gu akla gelir, hatta Hosgoriisiizlitk’teki gibi bu kosut kurgu za-
man zaman i¢ ice gecer. Ama buradaki bu i¢ ice gegisler, kesig-
meler, Hosgorisiizliik’tekinden bambaskadir: Hosgoriisiizliik’te
dort ayr1 Oykiiniin dordii de ayni izlegi, hosgoriisiizliigli anla-
tir, hepsi de zaten bunu pekistirmek i¢in birbirinin igine geger.
Grev'deyse, iki olayin dogrudan bir baglantis1 yoktur, iki ayri
olaydir. Ne var ki, bu apayri iki olgunun bir araya gelmesinden,
kesismesinden bir tek diisiince, kendiliginden dogar: Iscilerin
acimasizca bogazlamgi... Izleyici, bu kurguyu izledikge artik
ne yaylm atesini ne kesimevindeki giinliik calismayi diisiiniir;
izleyicinin gordiigii tek sey, yalnizca iscilerin acimasizca bogaz-
lamigidur.

1 Bak. II. Ek.
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Grev'de Eisenstein’in sonradan sesli filmde alabildigine ge-
listirecegi gorsel-isitsel birlik, goriintiiler yoluyla ses duygusu-
nu uyandirma daha bu ilk sessiz filminde bile yer almaktadir.
Uretimligin bacasindaki canavar diidiigiiniin sesini, diidiikten
c¢ikan buharin devinimiyle, titresimiyle duyar gibi oluruz. Ya
da akordeonlu kir gezintisi sirasinda, salt gorsel araclarin yar-
dimmiyla bir ezgi devinimi yaratilirl.

¢ Sinemamn Fkim’i

Goriiliiyor ki, sinemadaki deneyimi 120 m’lik kisacik bir
film cevirmekten, bir de yabanci bir filmin yeniden kurgulan-
masina katilmaktan Gteye ge¢meyen yirmi alti yasindaki geng
yonetmen, daha ilk uzun filminde yine kendi gibi geng bir si-
nemanin ilk goziipek, atilgan, yeniliklerle dolu ve gercekten
devrimci ilk Ornegini ortaya koymaktaydi. Grev ayni zamanda
Eisenstein’in son filmi Korkun¢ Ivan’a dek birlikte ¢alsacag
usta goriintii yonetmeni Edouard Tisse’yle isbirliginin de bas-
langict oldu.

Eisenstein’in  kendisinin de «Grev, sinemanin «Ekim»
idir> (15:150) yargisina vardig: filmi gosterime girdiginde Ver-
tov ile yandaslari, onun Sinema-Go6z akiminin kimi edinimlerini
filme aktardigini, kimi edinimlerini de saptirdigini ileri siirdii-
ler. Sinema-Goz’ciilere gore, kurgunun yapisi, goriintiilerin se-
cimi, arayazilarin yapist Sinema-Goz’e yakindi; oyuncular, sirk
uygulayimi, goriingliikklemeli sinema, Sinema-Goz’e uzakti
(1:119). Eisenstein, bu suclamalara verdigi yanitta, Sinema-
GoZ’iin, Grev'in cevrilisinin, kurgusunun da bir boliimiiniin bi-
tirilmesinden sonra ortaya ciktig1 icin ondan zaten etkileneme-
yecegini, Sinema-Gergek’le ancak boliimsel (kismi) bir yakin-
Iik oldugunu belirterek soyle demekteydi: «Sinema-Gergek’le
boliimsel bir kalitimsal iligkisinin varligin1 yadsimamakla bir-
likte —giinkii Sirema-Gergek de Grev gibi yapimin giincelligin
den tiiremistir— ilkedeki koklii bir ayriig: vurgulamanin zorun-
ludan da 6te oldugu goriisiindeyim, bu da, iki yapit arasindaki

1 Bak. S. 77-78.
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yontem ayriigi’dir... Ve yapinn dis biciminde kimi benzerlik-
ler bulunabilse de, buna karsilik en 6nemli boliimiinde —yapiun
bicimsel yontemi'nde— Grev, Sinema-Goz'iin taban tabana
karsiti olarak ortaya cikar... Bizim benimsedigimiz anlamda
sanat lriinii (en azindan benim calistifim tiyatro ve sirtema tiir-
lerindeki sanat iiriinii), her seyden Once, izleyicinin ruhsalligin
belirli bir suuf yonlendirmesine gore isleyen bir traktordiir.
Kinok’larin yapimlarinin ne buna benzer bir 6zelligi vardir ne
de boyle bir yonlendirmesi» (15:151). Eisenstein sonug¢ olarak
soyle der: «Bize gerekli olan bir «Sirema-Géz» degil bir «Sine-
ma-Yumruk»turs (15:153).

e POTEMKIN!

Sinema-Yumruk’un Ornegini Eisenstein bundan sonraki
filminde verecekti. Grev 1925 martinda gosterime ciktiginda,
Eisenstein kendini tiimiiyle sinemaya vermek icin Proletkult
Toplulugu’ndan ayrilmisti. iki yil sonra bu konuda sunu belirt-
mekteydi: «Biitliin yollar Roma’ya ciksa da, biitiin gercek sa-
nat yapitlari, uzun siirede, aym anhksal diizeye ulagsa da, Sta-
nislavski ile Sanat Tiyatrosu’nun da, Proletkult’'un da, bugiin
hicbir sey yaratamayacaklarim1 vurgulamak isterim. Uzun siire-
dir Proletkult’ta calismiyorum. Tiimiiyle sinemaya gectim; Pro-
letkult’cularsa tiyatroda kaldilar. Benim goriisiime gore, bir sa-
natcl tiyatro ile sinema arasindaki secimini yapmali; bir sanat-
¢1 gercekten yaratmak istiyorsa, ayni anda ikisine birden «ken-
dini adayamaz» (13:15-16).

«Sevzapkino»  yapimevinin Moskova’daki igligine gegen
Eisenstein, i¢ savasta Birinci Siivari Ordusunu ele alan bir film
iizerinde ¢alismaya koyuldu. Ne var ki, 1925, Rusya’daki ilk
devrimin, 1905 Devriminin yirminci yildoniimiiydi. Rus tari-
hinin bu en onemli olaylarindan birini kutlamak icin olusturu-
lan kurul, devrimi ele alacak bir dizi filmin ¢evrilmesini sagla-
makla da gorevlendirilmisti. Ocagin Dokuzu (Devyatoye Y an-

1 Potemkin Zirhhsrnin oyunlugu ve agiklamalar icin kaynak-
cadaki (18) No.lu kitaba bak.
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varya) ile 1905 Yil: (1905 God) adh iki 6nemli oyunluk, daha
1924 haziraninda onaylanmisti; ancak 1925%e girildigt halde
{905 Yilrmi cevirecek yonetmen halad belirlenememisti. Nina
Agadjanova-Sutko’nun oyunlugu, 1904’teki Rus-Japon Sava-
sindan baslayip 1905 sonundaki Moskova ayaklanmasina dek
uzanan siireyi, bu siire i¢indeki Oonemli olaylar1 kapsamaktay-
di. Agadjanova-Sutko, devrimden sonra giin 1s181na ¢ikarilmig
Carligin gizli belgelerinden yararlanarak, oyunluktan cok bir
tarih aragtirmasini andiran betik (metin) hazirlamisti. Eski yo-
netmenlerden hicbiri bdylesine genis capli bir oyunlugun iiste-
sinden gelebilecek gibi goriinmiiyorlardi. Grev mart ayinda
gosterime cikica sonunda /905 Ydrm gevirebilecek ydnetme-
nin bulunduguna karar verildi; Eiscnstein  «Sevzapkinosdaki
calismasindan alinarak «Goskino»da 1905 Yurmi gevirmekle
gorevlendirildi. Eisenstein yanina Tisse’yi ve Proletkult’taki kimi
calisma arkadaslarini alarak 31 Mart 1925’te Sen Petersburg’-
daki gosteri ve genel grev olaylarim1 Leningrad’daki «Goskino»
isliginde cevirmeye bagladi. Caligmalar Leningrad ile Mosko-
va’da agustosa dek siirdii. Ancak Eisenstein da arkadaslar1 da
sonuctan memnun degillerdi; ¢iinkii ellerindeki gereg, bir filmin
kaldiramayacag: olgiide yiikliiydii. Herkesin aklindan gegen bu
diigiinceyi agiga vurmay1 kimse goze alamiyordu. Kimsenin ya-
pamadigin: doga yaptr: Artik Leningrad’da da Moskova’da da
giines yoktu. Bunun iizerine g¢evirim takimi, oyunlugun bagka
boliimletini ¢evirmek iizere giineye, Karadeniz kiyilarina indi.
1905 Yurnin burada gevrilecek boliimii Odesa’daki genel grev
ile Odesa aciklarinda demirlemis olan «Potemkin» zirhlisinda-
ki ayaklanmaydi. Bunlarla ilgili ¢cekimlerin sayist elliyi bile bul-
muyordu. Ama Eisenstein’in Odesa gezi yerinden denize dek
uzanan iinlii merdivenleri gormesi her seyi degistirdi.

e «1905 Yilmndan «Potemkinre

Odesa merdivenleri Eiscnstein’da bambagka bir diisiinceye
vol actr: 1995 Yadrnm o ugsuz bucaksiz oyunlugunu oldugu gibi
bir yana birakmak, biitiin filmi «Potemkin» zirhlisindaki ayak-
lanmaya ve buna bagl olaylar iizerine kurmak. Bunun iizerine
Eisenstein o zamana kadarki biitiin ¢aligmalar1 bir yana itti;
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tim cabasini zirhlidaki ayaklanmaya ve Odesa merdivenlerin-
de Carmn askerlerinin her simiftan halki acimasizca kiyimdan
gecirmesini anlatmaya yoneltti.

Gergekten de «Potemkin» zirhlisindaki ayaklanmayla Ode-
sa merdivenlerindeki kiyim, 1904’ten 1906’ya dek uzanan Rus
devrim olaylarinin tam ortasinda yer aliyor, bu olaylar1 her
yonden simgeleyen bir 0Ozellik tasiyordu: <«Potemkin» zirhlisi
1905 haziraninda Odesa agiklarinda demirliydi. Odesa’da genel
grev vardi. Gemideki erlere kokmus, kivir kivir kurtlar kayna-
san etin yedirilmek istenmesi, barut ficisini atesleyen kivilcim
oldu. Gemide ayaklanma basladi. Onderlerinin &ldiiriilmesine
karsin gemiyi ele geciren denizciler 27 haziram1 28’ baglavan
gece Odesa limanma girdiler. Denizciler kentteki genel grevi,
kentlilerse gemideki ayaklanmayi destekliyorlardi. Ama denizci-
ler, Odesa’yr ele gecirmeleri icin yapilan Oneriyi benimsemedi-
ler; Sivastopol’den gelecck filoyu beklemeye basladilar; ¢linkii
filonun da kendilerine katilacagini umuyorlardi. Ancak, oldiirii-
len denizcilerin cenaze torenine katilan Odesa halkini Carin as-
kerlerinin kursunlamasi iizerine «Potemkin» Carbk karargihini
topa tuttu. Sivastopal’den gelen filo «Potemkin»deki ayaklan-
maya katilmadi; yine de filonun komutanlar1 «Potemkinse ilig-
meyi goze alamadilar, ¢iinkii ayaklanmanin Obiir gemilere ya-
yilmasindan korkuyorlard: (nitekim «Saint Georges» zirhlisin-
da da bir ayaklanma oldu). «Potemkin» filodan bekledigi des-
tegi gormeyince Karadeniz’e agild; yiyeceginin, komiiriiniin tii-
kenmesi iizerine Kostence (Romanya) limanina sigindi. Romen-
ler, denizcilere teslim olduklari takdirde siginma hakki taniya-
caklarim bildirdilerse de denizciler bunu kabul etmediler. An-
cak gemide artik hi¢ yiyecek ve yakit kalmamisti. Denizcilerin
Feodosya’dan yivecek saglama girisimi de sonugsuz kalinca,
«Potemkin» KoOstence’de Romenlere teslim oldu (8 Temmuz
1905). Bu ayaklanma da basarisizlikla sonuglanmig, ama Ca-
rin ordu iizerindeki mutlak yetkesi kesinlikle sarsilmigti.

o Yeniden Canlanan Tarih

Eisenstein iste bu olayr ele aldi; olayla ilgili yapitlar1 in-
celedi; ayaklanmaya katilanlardan, Odesa’daki kiyimdan sag
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kalanlarla konustu; Odesa merdivenlerindeki kiyimi goren bir
Fransiz ressamin ¢izdigi resimleri buldu; oyunlugun bu bolii-
miinii Aleksandrov’la birlikte yeniden yazdi. «Kniaz Potemkins
(Prens Potemkin) zirhlis1 ¢oktan ciirlige ¢ikmisti. Eisenstein
aym smiftan «On Iki Havari» adli zirhlimin Sivastopol’de bu-
lundugunu isitince bunu kullanmaya karar verdi. Ama o da
cliriige cikmusti; kiyiya cekilmis, listii sokiilmiis, maden depo-
su olarak kullanilmaktaydi. Eisenstein, zirhlinin {ist boliimiinii
kontrplak bezemlerle yeniden diizenledi, gemideki ayaklanmada
en Onemli olaylarin gegtigi ki¢ giivertesini denize dogru cevirtti,
alicisin1 biiyiik bir dikkatle kullanarak, burasim1 agik denizde
bulunan bir gemi goriiniigiine getirdi. Dogrudan dogruya agik
denizde yol alan gemi goriincliikleri i¢in <Komintern» zirhlisi-
nt kullandi. Sivastopol’den gelen filoyuysa yabanci bir iilkenin
deniz tatbikatini1 gosteren eski haber filmlerinden aktard: (film
yabanci iilkelerde gosterime c¢iktiginda, kimileri bu savas gemi-
lerini Sovyet donanmasinin yeni gemileri sandilar, bu yiizden
Alman parlamentosunda Sovyet donanmasinin gii¢lendigi ko-
nusunda goriigmeler agildi).

Film biiyiik bir hizla, inanilmaz verimlilikte bir ¢aligmayla
cevrildi: Biitiin cenaze toreni bir sabahta bitirildi; zirhlidaki kur-
suna dizilme goriingliigii son giin cevrildi. Sovyet filmlerinde
hemen hi¢ kullanilmayan kaydirma, merdivenlerdeki ayrimda
basariyla uygulandi; biitin merdiven boyunca kurulan raylar
iizerinde aliciy1, Eisenstein ile yardimcilarini tasiyan tekerlekli
bir ara¢ kullanildi. Ayni anda ¢alistirilan bir¢ok alici, merdi-
venlerdeki ayrimi cesitli acilardan saptadi. Bir el alicisi, sirkte
galismig bir yardimcinin beline yerlestirildi ve merdivenlerde ko-
susan, diisen, yuvarlanan, atlayan insanlarin goriis agisin: yan-
sitmakta kullanildi (21:195). Gemideki olaylarin ve Odesa
merdivenlerindeki kiyimin c¢evrilmesi 23 giin siirdii. Filmin
kurgusu iki ay aldi Potemkin Zirhlist 21 Aralik 1925’te Mos-
kova’daki Bolsoy Tiyatrosu’ndaki ilk gosterime ucu ucuna ye-
tistirildi. Eisensteinin yardimcis1 Aleksandrov ilk gosterimle
ilgili anisim soyle anlatiyor: «Biiyiik bir titizlikle diizenlenmis
yildoniimii saati gelip cattiginda biz hala filmin kurgusuyla ug-
ragtyorduk. Gosterim saati gelip ¢attiginda, son makaralar he-
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niiz hazir degildi. Goriintii yonetmeni Tisse, bitmis olan ilk
makaralarla Bolsoy Tiyatrosu’na dogru yola ¢ikti, boylelikle
gosterim baslayabilecekti. Sondan bir 6nceki makara hazir olur
olmaz Eisenstein onu izledi. Ben son makaray:r yapistirmak icin
kaldim. Bitirir bitirmez makaray1 alip yola diistiim, ama moto-
sikletim Iberian Kapisrndan &teye gitmemckte direndi; buradan
Bolsoy Tiyatrosu’na kogarak gittim. Merdivenlerden gosterim
odacigina kosarak cikerken salondan gelen alkis seslerini duy-
mak beni sevince bogdu. Bu, filmin basarisinin ilk mutlu imiy-
di» (21:196).

o Yaln ve Saglam Kurulus

Potemkin Zirhlist'nin bu basaris1 nereden kaynaklaniyor-
du? Bunun bircok nedeni vardi. Potemkin Ziwrhlisi her seyden
Once alabildigine yalin, saglam kuruluslu bir filmdi. Bu yalin-
lik, oyunlugurn biitiin fazlaliklardan armdirilmis, konunun bir-
birine simsiki baglarla bagl iki olaya, zirhlidaki ayaklanma ile
merdivenlerdeki kiyima, bagli olmasindan kaynaklaniyordu.
Saglamlik, filmin klasik bir trajedi yapisinda olmasindan dogu-
yordu. Hem de bes perdelik en klasik trajedi yapisinda. Eisen-
stein’in kendisi de Potemkin Zirhlist'nin bes perdelik trajedinin
klasik diizeninin stki yasalarina uydugunu soylerl. Olaylar bu
bes perdelik yap: icine ustalikla yerlestirilmisti. Her perde igin-
de ikili boliim, her boliimde gerilim ve gevsemeler, bir boliim-
den oObiriine, her perdeden Obiiriine sarmal bir ilerlemeyle ni-
celikten nitelige sicramali ustalikla gecisler ve biitiin bunlarin
herhangi bir zorlama, yapaylik duygusu uyandirmaksizin ger-
ceklestirilmesi...

o Veni Bir Kurgu

Bu yapinin diizenlenmesinde, aksaksiz islemesinde, akici-
Iigin ve dogalligin oldugu denli filmin her ayriminin kendine

1 Eisenstein Potemkin Zirhlisr’ni stk sik ele almis, bu filmle il-
gili en iyi cozlimlemeleri de o yapmistir. Ozellikle «Film Bigi-
mirndeki «Filmin Yapism bashkli yaziya bakiniz.
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0zgili dizeminin saglanmasinda kurgunun ayrt bir yeri vardi Bir
yaniyla Potemkin Zirhlisi, sessiz sinema kurgusunun doruguydu:
Sessiz sinemanin sona erisine iki yil kala Eisenstein, kendine
dek uzanan sinema tarihi boyunca, kurgu alan:nda saglanan
tiim deneyimleri toparliyor, bunlara yenilerini katiyor, hepsini
birden yeni bastan degerlendirip yepyeni bir kurgu anlayisim
ortaya koyuyordu. Kurgu artik yalnizca herhangi bir konunun
diizgiin, akici anlatma araci degildi. Kurguyla artik yalnizca
tartim ve dizem saglanmakla yctinilmiyordu. Kurgu, cekimlerin
tasidigl anlam: en iyi degerlendiren, ¢ekimler arasindaki iligkiyi
en uygun bicimde kuran, bu anlami ve iligkiyi izleyiciye tiim
giiciiyle yansitabilen, izleyiciyi ister istemez, elinde olmaksizin
goriintiilerin akigina kendini kaptirmaya zorlayan, her goriin-
tiiniin izleyici iizerinde Pavlov’un «kosullu tepkessinin etkisini
yaratan bir aracti. Eiscnstein, Grev'de oldugu gibi Potemkin’de
de carpict kurguyu kullanmaktaydi. Ancak, Potemkin’deki
kurgu Grev'dekinden daha defisik, daha yalindi: Carpicilik,
birbiriyle egretileme (metafor) iliskisiyle yan yana getirilen iki
ayr1 ¢ekimden dogmuyor, olaylarin dogal akisi icinde, ¢ekimle-
rin icinde kendiliginden carpici olan Ogelerden (kafatasi kur-
sunla delinen ¢ocuk, kurtlarin kavnastigi kokmus et, bir kur-
sun saplamisiyla gozii c¢ikan kadin, vb...) kaynaklaniyordu.

Kurguyla cansiz nesneler bile devinim kazanmaktaydr:
Uyuyan, uyanan, dogrulan aslan yontularinin birbiri ardindan
getirilisiyle tek bir aslanin uyanip, dogrulup kiikremesi gibi.
Ya da kiyiya ¢akilmis, devinimsiz zirhlinin, sanki limanin agi-
ginda, makineleri calisan, bacasindan duman ¢ikan, yol alan bir
gemi olarak gosterilmesi gibi. Kimi olaylar, olgular, gergekler
yalniz kurguda yaratiliyordu: Potemkin Zirhlis'nin topa tuttugu
karargdh, cesitli yapr parcalarindan kurgu yardimiyla gercek-
lestirilmisti.

e An Bir Sinema Yapifi

Eisenstcin, Vertov ile Sinema-Gozciilerin suglamalarina
yanit verdigi yazisinda, Grev'in aksayan yonlerinden sdz agar-
ken soyle demekteydi: «Bu hic de gelecekteki ¢alismalarimda
sinemayla ergensel bicimde bagdasmayan tiyatro 6gesi kalintila-
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riny ortadan kaldirmaya hazirlanmadigim anlamina gelmez»
(15:153). Potemkin, Eisenstcin’in sinemayla bagdasmayan bu
tiyatro kalintilarini tiimiiyle ortadan kaldirdigr 6rnek bir calis-
maydl. Burada artik akrobatik tiyatro, sirk uygulayimi, palya-
colar yoktu. Kimi iilkelerde filme ilgiyi biisbiitiin artirmak cre-
Biyle tanitilarda Potemkin’de «Moskova Sanat Tiyatrosu oyun-
cularisnin yer aldigr ileri siiriilmesine karsin filmde tiyatrodan
gelme pek az oyuncu vardr (bunlar da Proletkult’daki eski ar-
kadaslariydi). Bunun yerine Eisenstein iki yeni oyun oOgesini
filme katmisti. Birincisi sinemada ilk kez oyuncunun, yildizin
yerine yiginin kahraman olusuydu. Eisenstein Potemkin’de
1905 devriminin tarihini anlatmak istiyordu. Bu tarihi yapan-
lar insanlardi; ama tek tek bireyler degil, bir devrim ugrunda
cabalarim birlestirmis bircylerden olusan halk yiginiydi. Bun-
dan dolay1 Eisenstein sinema tarihinde ilk kez filmin kahraman;
olarak yigimi kullandi. Bu yigin icinde zaman zaman ortaya ¢~
kan bireyler (6rnegin Matucenko, Vakulinguk) birer simgeden
baska bir sey degildi. Baskahraman olarak yigini, simge olarak
kimi tipleri kullanan Eisenstein bunlari canlandiracak oyuncu-
lar1 da bu tipe en uygun diisenler arasindan secti. Zirhlidaki de-
nizciler i¢in Karadeniz filosu miirettebatindan, Odecsa merdi-
venlerindeki kalabalik icin Odesa halkindan yararlanmasi bu-
nu gostermektedir. Eisenstein, bireyleri canlandirmak icin ge-
rekli tipleri secerkenki titizligiyle de, ikinci oyun Ogesini, «tip-
leme>yi sinemaya getirdi. Bu konuda commedia dell’arte’deki
tiplerden, bu tiyatroda daha goriincliige adimini atar atmaz iz-
leyicinin hemen tanidigr kalip tiplerden esinlenen Eisenstein,
tiyatroda ve Grev'de de kullandig: tiplemeyi Potemkin’de daha
da gelistirdi. Ugrasman oyuncular:1 bir yana birakan Eisenstein,
herhangi bir tipi yaratmak istediginde Once bu tipin sayisiz or-
neklerini giinliikk yasamda titizlikle gozlemliyor, davranislarini,
goriiniislerini inceliyor, bu tipin biitin 6zelliklerini saptiyordu.
Sonra bu  oOzellikleri, kisilerin fiziksel-ruhbilimsel  nitelik-
ferini goriiniisleriyle yansitabilecek kimseleri sokaklarda, iire-
timliklerde, okullarda, tarlalarda... arayip buluyordu. Nitekim
zirhlinin papazini Odesali bir bahgivan canlandirmist; zirhlinin
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ufak tefek, miyop doktor binbasisi, Eisenstein’in Sivastopal’da
rastladiga bir sofordii.
e Bicim - Oz Birligi

Potemkin’de yapi, kurulug, kurgu, oyun gibi, cekimler, ali-
ct devinimleri de anlatimin gereklerine oOrgensel bir uyumluluk
gostermekteydi. Agik, yalin, saglam bir yapiya dayanan, hem
yiginlar1 hem de simge-bireyleri, «tip»leri kullanan, devingen
bir kurgu anlayigina bagvuran, kurguyu tartim ve dizemin usta-
ca saglanmasinda temel Oge yapan Eisenstein, bunlara uygun
olarak biitiin film boyunca hemen hemen yalniz iki ¢ekim cesi-
dinden yararlandi: Genel ¢ekim, bas ¢ekimi. Genel ¢ekim (kimi
zaman toplu ¢ekim) yigin1 vermekte; bas cekimi simge-bireyleri,
ayrintilari, ¢arpict durumlar: aktarmakta kullanilmaktaydi. Ali-
c1 devinimlerineyse, anlatimin dogalligin1 bozmamak kaygisiy-
la pek az bagvurulmaktaydi. Ama kullanildiginda da yerli ye-
rindeydi. Potemkir’in icerigi ile sinema sanatina pek ¢ok yeni-
lik getiren bicimi Oylesine icten kaynagmisti, 6z ile bicim ara-
sinda Oylesine oOrgensel bir birlik vardi ki, sinemada yenilikleri
hep giicliikle benimseyen izleyiciler bu filmde hicbir yadirgama
duyniuyorlardi. Biitiin bunlar ayrica, aradan gecen altmis yillik
siireye, bu arada sinemada ortaya cikan biiyiik ilerleme ve ge-
lismelere karsin, Potemkin’e canliligindan, tazeliginden, yeni-
liginden higbir sey yitirmemesini saghyordu.

e Devrimeci Film, Sinemada Devrim

Boylelikle Potemkin Zirklist bir yandan bir devrimi yansi-
tan devrimci film olarak, bir yandan da sinemada devrim yara-
tan bir film olarak ortaya c¢ikmaktaydi. Filmin devrimci Ozelligi,
ilk goriintiilcrinden son goriintiiierine dek islenen izlckle kendi-
ni gostermekteydi. Bu izlek, diinya tarihinde esine az rastlanan
bask1 diizenlerinden biri olan Carlik Rusyasinda, insan yaradih-
sina aykiri, bu yaradilist hice sayan bu diizene kars1 direnisi ele
alr. Patlama noktasina gelen bu baski-dircnis siirecinin, dev-
rimci eyleme doniisiimiinii anlatir. Baskiya karsi bu direnis, bu
karst koyus; insan onurunun ¢ignenmesine karsi bu ayaklanma;
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her cesit baskiya, iskenceye, kiyima karsi girisilen kavga icin-
de, yeri ve smifi ne olursa olsun insanlarin kardesce birlesme-
leri, dayanismalari, Potemkin’e bir devrim destani niteligi verir.
Potemkin’in sinema sanatindaki devrimciligiyse oyundan kur-
guya, Orgensel biitiinliiglinden c¢arpic1 cekimlerine, dizemine,
tartimma dek her 6gesinde ortaya ¢ikar. Daha 1929’da Fransiz
sinema elestirmeni Léon Moussinac «L’Art Cinématographique»
(«Sinema Sanati») adl kitabin Sovyet sinemasina ayrilan bo-
liimiinde Potemkin’i soyle degerlendiriyordu: «Eisenstein ve
onun Potemkin’iyle Sovyet sinemasinin yerini ve etkisini agik-
layan temel nitelikler goriintiiliikte ilk kez ortaya cikti: Karsi
konulmaz devingenlik, en dolaysiz anlatimin sonuna dek kul-
lanilisi, doganin Ggelerine doniis, yildizin bilingli olarak disla-
nig1; kiimenin, toplulugun, yigin deviniminin giiclii anlatimi;
goriintii yoluyla ortaklasa bir ruhu yansitma istegi; yeni ve ol-
dukca sarsict bir katkiyr yansitan tiim istencler... Yalnizca si-
nema diliyle islenen olgular, yazina ve tiyatroya hicbir sey borg-
lu olmayan bir yapit. Katiksiz sinema olan ve boylelikle ar1 bir
gsinema dili yaratma ¢abasinda bir doniim noktas1 olusturan bir
film» (22:77-78).

o Tiikenmeyen Un

Eisenstein Potemkin’le 27 yasindayken diinya capinda bii-
yiik bir iine kavustu. Potemkin yalmiz SSCB’de degil, gosteril-
digi her iilkede biiyiik bir basar1 kazandi. Hele Berlin’deki gos-
terimiyle Alman aydinlar1 arasinda uyandirdigi coskunluk Sov-
yetleri bile sagirtti. Yalniz Berlin’deki «Kamera» sinemasinda
araliksiz bir yil gosterildi. Alman yazar1 Ludwig Gesck’e gore,
Potemkin Almanya’da «yiiz elli yil once Goethe’nin «Gotz von
Berlichensinin yazin diinyasinda yarattigi firtinaya es bir fir-
tina yaratmisti» (30:85). Bunda Alman besteci Edmund Meisel’-
in film icin yazdig1 Ozgiin miizigin de biiyiik rolii vardi; hatta
kimi iilkelerde filmin gosterimine izin verildigi halde, bu miizi-
§in calinmas1 yasaklanmigt1.

Film ayn1 coskuyu Birlesik Amerika’da da uyandirdi. Za-
manin iinlii sinema ¢ifti Douglas Fairbanks ile esi Mary Pick-
ford 1926 temmuzunda Moskova’da Potemkin’i gormiisler,
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Amerika’ya dondiiklerinde filmi Svmiislerdi. Boylelikle filmin
Birlesik Amerika’da gosterimi cabuklastirildi. 1926 araliginda
gosterime cikan film sinema elcstirmenleri, yazarlar, aydinlarca
Ovgiiyle karsilandi. Birlesik Amerika’nin resmi denetleme ku-
rulu olan New York’taki «National Board of Review» Potemkin
Zirhlisy'nt yilin filmi secti. Ayni tarihte Fransa’daki 6zel gos-
terimlerde ayn1 basariy1 kazanan film Ingiltere’de ancak 1929
sonbaharinda gosterime ciktiysa da, filmi daha dnce bagka yer-
lerde izlemis olan Ingiliz elcstirmenleri de bu &vgiilere katil-
makta gecikmediler. Ingiltere’deki belgesel sinema okulunun
kurucusu olan John Grierson’un, filmin ABD’de gosterilen evi-
riminin kurgusunu hazirlamis olmasindan dolay:, bu okulun
Potemkin Zirhlisrndan dogdugu goriisii bile One siiriildii (21:
195). Sinemanin bagyapitlarindan biri, genellikle de birincisi
sayilan film, 1925’ten bu yarna zaman zaman yapilan sorustur-
malarda bu niteligini siirdiirdii.

e EKIM

Potemkin Zirhhisr'ndan sonra Eisenstein’in cevirecegi film
Oonem kazandi Filmin yabanci iilkelerdeki iinii arttikca «Gos-
kinosnun yerini alan «Sovkino», gen¢ yonetmene hangi konuyu
verecegini saptamada giicliik cekiyordu. Ortada iki biiyiik ta-
sar1 vardi: Cin olaylar1 ile Sovyet tarimi. 1925 sonbaharinda,
devrim sancilar1 icindeki Cin’den yeni donen Tretyakov, alt
aydan beri Cin devrimiyle ilgili bir oyunluk iizerinde calisiyor-
du ve bunu bitirince, basinda Eisenstein’in bulundugu bir cevi-
rim takimiyla Cin’e donmeye kararliydi. Ne var ki bu arada
Cankaysek’in Kanton’daki darbesiyle SSCB ile Cin arasindaki
iligkiler bozulmus, Cin devriminin ne yonde gelisecegi belirsiz-
{esmis, Cin komiinistleri kendi yazgilarina birakilmiglardi. Bun-
dan dolayr Eisenstein 1926 basinda ikinci konuyu, Sovyet ta-
rimmn1 ele aldy; arkadaslariyla birlikte bu filmin hazirliklarina
giristi. Ancak bir kez daha araya bir yildoniimii girdi: 1917°de-
ki Ekim Devrimi’nin yildoniimii. «<Mejrapom» yapimevi, Eisens-
tein’in Potemkin’i gibi Ana’yla (Mat) biiyiik iin kazanan Pu-
dovkin’e Ekim devrimini kutlamak iizere Sen Petersburg’un
Sonu (Konyets Sankt Peterburga) adli filmi 1smarlayinca, «Sov-
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kino» da Eiscnstcin’in tarimla ilgili filme ara verip Ekim dev-
rimiyle ilgili bir film cevirmesini istedi. Filmin 7 Kasim 1927’-
deki yildoniime yetistirilmesi gerekiyordu. Eisenstein 1926 ba-
sinda Ekim iizerinde ¢alismaya basladi. Yahuz oyunlukla ilgili
calismalar ii¢ ay siirdii; ilk goriingliiklerin ¢evrilmesine nisan
ortasinda baslandi. Eisenstein, Etim’l ¢evirmek igin artik Le-
ningrad adm: almis olan eski baskent Petrograd’a geldi. O za-
mana kadarki en biyiik biitceli (500.000 ruble) Sovyet filmi
olan Ekim igin, kent sanki yonetmenin emrine verilmisti. 3000
kadar Leningradli, Eisenstein’in 19 yasindayken tanigi oldugu
olaylar1 canlandirmak igin calisti. «Aurora» savas gemisi bir
kez daha Kronstadt’tan yola ¢ikip Neva irmagindan Leningrad’a
geldi ve devrim giiniindeki gibi Kishk Sarayr «bombaladis.
1917’nin Mart-Kasimi arasindaki olaylar bir kez daha canlan-
dirildi.

Ote yandan, biri Potemkin’le obiirii Ana’yla yeni Sovyet
sinemasinin en biiyiik iki ustas1 olarak diinyanin dikkatini ge-
ken iki yOnetmenin ayni anda aym konuya el atmalar1 hem
iceride hem de disarida biiyiikk bir ilgi uyandirmisti. 7 kasima
yaklasildikga bu ilgi heyecana doniisiiyordu. Pudovkin ise er-
ken baslamis, Eisenstein ise oldukg¢a gec kalmisti, iistelik ele
aldig1 gerec Potemkin’in ilk evirimi olan 1905 Yilrndaki gibi
oldukga fazlaydi. Filmi zamaninda yetistirebilmek icin ¢ok de-
gisik yontemlere bagvuruldu. Ornegin filmin cesitli boliimleri
aymi anda baska baska ¢evirim takimlariyla gerceklestirildi
(21:234-235). Eisenstein’la Pudovkin’in calismalari, neredeyse
Kislik Sarayr hangisinin daha once ele gecirecegi yarisina do-
niistii. Pudovkin durumu sdyle yansitiyordu: «Aurora gemisin-
den Kishk Sarayr bombaladigim sirada, Eisenstein da sarayr St.
Peter ve Paul Kalesinden bombaliyordu. Bir gece saraymn da-
rundaki korkuluktan bir parcanin kopmasina yol actim ve ba-
simin derde gireceginden korktum, ama talihim varmis ki, ayni
gece Sergey Mikaylovi¢c de yatak odalarindaki iki yiiz pencere-
nin camlarim kirmisti» (21:235).

Yarist Pudovkin kazand1 ve Sen Petersburg’un Sonu, 7 ka-
simdaki kutlama toreninde Bolsoy Tiyatrosunda gosterildi.
Ekin’in bitirilmesiyse Stalin ile Trogki ve yandaslar1 arasindaki
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giic sinamasi1 donemine rastlamisti; oysa tarihsel olaylar1 ele
alan Ekim’de, bu cekismeye katilan onderler ve yandaslar1 da
yer almaktaydilar. Boylelikle Ekim, kendini birdenbire bu kav-
ganin ortasinda buluverdi. Film ile yonetmeni konusunda bir
siirii soylenti dolasmaya basladi. Bu arada muhaliflerin fiimden
cikarildigr da ileri siiriildi. Ancak, Leyda’nin belirttigi gibi
«Muhalefetten kisilerin filmde fazla vurgulandiklar1 bdliimler
cikarilmis olabilir, ancak Trocki’nin filmden tiimiiyle ¢ikarildig:
dogru degildir; nitekim filmin eslemlerinde (kopyalarinda) iki
oluntuda Trogki agikga goriilebilmektedir»> (21:239).

o Yeni Denemeler

Gercekte filmin gosterime ¢ikisinin uzamast Ekin?’in kur-
gusundan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Ekim, Potemkin’den ok
Grev’e yakindr: Bir yandan bir belgesel film calismasini andi-
rirken, bir yandan da Grev’deki kurgu deneylerini, carpici kur-
gu ve anliksal kurgu deneylerini alabildigine gelistirmekteydi.

Eisenstein, Ekin’de Potemkin’deki gibi bir tarih olaymm
ele almakla ve cogu belgesel nitelik tasiyan goriintiilerle bu ola-
yin belli bagli doniim noktalarini yansitmakla birlikte, gercek
eregi, olay1 goriintiilemek, resimlemek degil, devrimin ardinda
yatan gercek anlami, diisiinyapisal catismanin nedenlerini or-
taya koymakti. Bundan dolayi, Ekini’de, Potemkin’de oldugu
gibi acik segik bicimde Oykiilenen bir olaylar dizisi degil, olayin
siyasal, diisiinyapisal geligimini yansitan diisiinceler agir bas-
maktaydi. Boylelikle Eisenstein Ekini’de kurguyu, salt bir oykii-
leme ereginin ¢ok Otesinde, diisiinceleri, kavramlar1 hem de so-
yut kavramlar1 anlatmada kullandi. Eisenstein, Ekin’i bitirdi-
ginde yazdig1 bir yazida «Sinemanin, somut bir kavran’a gotii-
ren soyut terimler yardimiyla ise baslamasinin zamani gelmis-
tir> (15:178) diyordu. Ekin’de yapilmak istenen de buydu. An-
cak buna Grev’dekinden degisik bir yontemle yaklasiyordu
Eisenstein: Grev’de birbirinden ayr1 yerlerde g¢evrilmis, ayr1 go-
riintiilerin i¢ ice gecirilip verilmesiyle izleyici belirli bir diisiin-
ceye, yargiya yonlendiriliyordu (Grev’in son boliimii). Ekim’de
«cekimlerin yalniz goriilebilir 6geleriyle degil, her seyden once -
ruhbilimsel ¢agrisimlarla ortaya c¢ikan cogkusal bilegimlersin yar-
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dimiyla ortaya «gagrigim kurgusu» konmaktaydi (9:57). Orne-
gin, Devrimin en can alici noktasindaki kongrede Mensevikle-
rin uzlagtirmaci konugmalar1 aktarilirken, araya harp calan eller
sokuluyordu. Motosikletli taburun Devrime katilisi, donen te-
kerleklerle devingen bicimde destekleniyordu. Bu cagrisim kur-
gusunun yani sira Grev'deki anliksal kurgu, Ekin’de daha ile-
riye gotiiriilerek soyut kavramlarin anlatiminda kullanilmak-
taydi. Ornegin Gegici Hiikiimetin bagkam1 Kerenski’nin yetki-
lerinin gittikge artmasi, buna karsiik 6zyapisindaki hiclik, Kis-
lik Saray’in merdivenlerinden ¢ikmakta olan Kerenski’nin ayni
basamakta yerinde saymasiyla veriliyor, bu ¢ekimlerin arasina,
sanlarin1 (unvanlarini) belirten arayazilar sokuluyordu: «Dik-
tator», «Baskomutan», «Denizcilik Bakani», «Savas Bakani»,
«Bagbakan». Kerenski’nin Geg¢ici Hiikiimetini devirmek iizere
Petrograd’a «Tanr ve iilke ugruna» yiiriidiigiinii ileri siiren,
hem de bunu Kafkaslar’daki Miisliiman askerlerle isbirligi ya-
parak gerceklestirmek isteyen Hiristiyan General Kornilov’un
askeri darbesine alet etmeye calistig1 din diisiincesi, bir Isa yon-
tusundan bir Eskimo putuna dek uzanan dinsel simgelerle agiga
vuruluyordu. Ekim, Eisenstein’in deyisiyle «geleneksel sinirla-
malardan kurtulmus; diisiinceler, dizgeler ve kavramlar i¢in ge-
cislere ve agimlamalara gereksinim duymayan dolaysiz bigimleri
gerceklestiren, katiksiz anliksal filme dogrus adimlarla doluydu
ve bununla «sanat ile bilimin biresimine ulasmayl» umuyordu
(9:63).

Sessiz filmde sesli etkileri Grev’deki kir gezintisinde akor-
deonun goriintiisiiyle ya da iiretimli§in canavar diidiigiiyle ve-
rildigi gibi, Ekim’de de gorsel-igitsel goriintiilerle aktarilhyor-
du. Mengeviklerin konusmalar1 arasina sokusturulan harp go-
riintiiliigii bize tatl, i¢ bayiltic1 sesi verir. O kadarla da kalmaz,
bunu izleyen ¢ekimlerde yolculuktan bitkin diigmiis bir koylii
delege, kaputuna sarilmis, kongre salonunda uyuklamaktadir;
bu «miizigi» isitince silkinip uyanir, kulak verir, ama konus-
manin uzlasmaci, uyutucu niteligini anlayinca ofkeyle yiiziinii
burusturup yeniden kaputuna sarilarak uykuya dalar. Kishk Sa-

F.: 5§
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ray’a saldir1 sirasinda agilan atesin sesi, sarayin kristal avizele-
rinin ve 1giklarinin titregimiyle aktarilir.

e Saswtan Film

1917 Devrimini ele alan Ekiin’i de, 1905 Devrimini ele
alan Potemkir’in yalinhginda bir yapit olarak bekleyenler, bu
yenilikler kargisinda sasirdilar, biraz da diis kirikligina ugradi-
lar. Gergekte izleyiciler de clestirmenler de bu yeniliklere ha-
zirhkl degildiler. Elestirmenler ne diyeceklerini, filmi nasil de-
gerlendireceklerini bilemiyorlardi. Film, Amerikali yazar John
Reed’in Ekim Devrimini ele alan kitabinin adindan esinlenerek
Diinyayr Sarsan On Giin adiyla diinya sinemalarinda gdsterilme-
ye baglandiginda da tepkiler degisik oldu. Ekim, Almanya’da
1928’in en iyi filmi secildi; ama oObiir iilkelerdeki tepkiler,
SSCB’deki gibi karmagikti. Film, Eisenstein’in tamamlanmig
sessiz dort filminden sonra Sovyet elestirmenlerinin bas hedefi
oldu, Eisenstein’a ve yontemlerine catmakta sik sik kullanildi
(21:240). Ekin’in degeri ancak son yillarda, ozellikle sinemada
dilbilim ve imbilim (semiyoloji) arastirmalarinin yogunlastigy
sirada anlasildi;; sinema diline katkilar1 ortaya cikt

e ESKi ILE YENI

Eisenstein Ekim lizerindeki galismalarimi bitirdikten sonra,
1926 basmda yarim biraktign Genel Cizgi adindaki tarimla ilgili
filmine yeniden dondii. Genel Cizgi, adin1 SSCB’de tarimin or-
taklasacalagtirilmasi (kollektiflestirilmesi) icin saptanan siyasa-
nin genel cizgisinden aliyordu. Bununla ilgili bir konu cerceve-
sinde iilkedeki tarmmin isleyimlestirilmesi (endiistrilestirilmesi),
tarim kooperatifleri kurulmasi, tarim isgileri  sendikalarinin
olusturulmasi anlatilacakti. Eisenstein bunun i¢in arkadaslariy-
la birlikte SSCB’nin ¢esitli yorelerini dolagmis, kdylerde kal-
mig, tarim iscileri, koyliiler, kooperatif ve sendika yOneticile-
riyle goriigmiistii. Filmin kimi pargalar1 da cevrilmisti. Ancak
Ekim igin verilen bir buguk yillik aradan sonra yeniden ise bas-
ladiginda, «genel c¢izgisde epey yol alinmis, ilerlemeler sag-
lanmis, cevrilen boliimler eskimisti. Bundan dolayr Eisenstein
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ise yeni bastan bagladi, Aleksandrov’la birlikte yeni bir oyun-
luk hazirlady; filminde degisen koyii ve koyliiniin degigen ruh
yapisin1 yansitmak istiyordu.

Eiscnstein ilk kez giincel bir konuya el atiyor, ilk kez kir-
sal bolgeye ve bunun sorunlarina egiliyordu. Bir kez daha, bu
yeni ortamin Kkigilerinin «tipleme» anlayigina uygun olmasi icin
koylerde, kentlerde genis bir arama tarama yapildi. Filmin ka-
labahk goriingliiklerinde, oOzellikle yagmur duasi boliimiinde
yer alanlar biiyiik bir titizlikle secildi. Hele bas kadin oyuncu-
nun bulunugu giinlerce siirdii. Bu rol igin, dokuz yasindan beri
tarlada calisan, devrimden sonra Konstantinovska Devlet Cift-
ligi’ne gecen Marfa Lapkina bulundu. «Kulaks1 (zengin koylii-
yii) canlandiran Cukmayev, eskiden orduya et saglayan Miis-
liman bir celepti. Papaz Matvey, savastan once Marinski Ti-
yatrosunda gello calmaktaydi. 1929 ilkbaharinda Genel Cizgi’-
nin kurgusu bitirildi; Eisenstein, Aleksandrov ve Tisse yurt di-
sina gitmeye hazirlaniyorlardi. Ancak bu arada Stalin’in ise ka-
rigsmastyla filmde degisiklik yapmak geregi duyuldu: Stalin fil-
min sonunun degistirilmesinin daha iyi olacagini One siirmiig-
tii. Bunun iizerine ¢evirim takimi SSCB’yi iki ay daha dolasti,
yeni boliimler cekti. Bu degisiklikler gercekte Onemli degildi,
herhangi bir filmin sonuna da eklenebilirdi. Buna karsin 1929
sonbaharinda gosterildiginde resmi makamlar yine de Genel
Cizgi’yi soguk karsiladilar ve partinin tarmm siyasasindaki genel
cizgisiyle herhangi bir 6zdeslesmeye yol a¢mamass i¢in filmin
adin1 da Eski ile Yeni’ye cevirdiler (21:269).

e Uyandinims Toprak

Eski ile Yeni’'nin konusu yalindi: Devrimin tizerinden on
yil geemesine karsin, genc koylii kadin Marfa, eski torelerin,
bos inanglarin egemen oldugu, zengin kulaklar ile yoksul koy-
lillerin bir arada bulundugu bir kdyde yasar. Topragint stirebil-
mek icin Marfa, zengin komsusundan oOdiing at ister, ama geri
cevrilir. Bu sirada topraklarin ve emegin bir kooperatif icinde
birlestirilmesi ¢abalar1 baglamigtir. Marfa buna katilanlarin ba-
sinda yer alir; kulaklarla, kugkucu koyliilerle, biirokrasiyle sa-
vagim verir. Ancak 6nce bir kaymak makinesinin, ardindan bir
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boganin, sonunda da bir traktoriin gelisiyle koyliiler yavas ya-
vas kooperatife katilmaya baslarlar. Toprak uyanmuistir.

Toprak ve toprag isleme sorunu, Devrimden sonra karsi-
lasilan en ©nemli ve ¢oziimii en giic sorunlardan biriydi. Car-
lik yonetiminde yiizyillar boyu kole gibi calisan koyliiniin dev-
lete, yonetime karsi iliklerine dek islemis kusku ve giivensizligi
Devrimden sonra da siirmekteydi. Bu durum kooperatiflesme
ve ortaklasacalik konusunun c¢ikmaza girmesine yol agiyordu.
Bu alandaki koklii, kesin eylemlerse ters tepiyordu. Bundan
dolay1 Genel Cizgi’nin cevrilmesine baslandig: siralarda bu alan-
da ancak el yordamiyla, diise kalka, bir ileriye bir geriye atilan
adimlarla soruna «pragmatiks bir ¢oziim araniyordu. Ozellikle
de ortaklasac1 ornek ciftlikler, goniillii kooperatiflesmelerle bu
alanda kilavuzluk yapilmaya g¢ahlsiliyordu.

Eski ile Yeni, iste bu gelisme icinde, Carlik Rusya’sindaki
tarim ile yeni diizendeki tarim arasindaki karsilagtirmayi ve ge-
lismeyi ortaya koymaya yonelikti. Film, eskinin basibos, kendi
yazgisina birakilmis, corak, 1ssiz, giinesten kavrulmus toprakla-
rinin  goriintiisiiyle baslar. Bunun yami sira zengin kulaklar ile
avug kadar tarlasinda calisan yoksul koyliiler anlatilir. Kalit yo-
luyla topragin biisbiitiin parcalanmasi, eski gelenek ve gorenek-
lere gore bu kalitin kardesler arasinda hemen paylasimas: (kii-
ciik bas hayvanlardan, kdy evinin testereyle ikiye boliinmesine
dek...) gosterilir. Bos inanclardan ve umutsuzluktan dolayi, dii-
zenbaz papazin ardina diisiilerek cikilan yagmur duasi Cezbe-
ye, isteriye kapilan insanlar; diisen birka¢ damlayla dualarinin
kabul edildigini sanan ama yeniden kuruyan gok ve toprak kar-
sisinda papaza karsi uyanan kusku ve ofke. Marfa’nin bir kay-
mak makinesi, bir traktor elde etmek icin kentte bagvurdugu
resmi dairedeki biirokrasinin yergisi. Marfa’nin gelecege yone-
lik diisii. Kooperatifin ilk basarisi. Kooperatifin gozdesi geng
boga «Foma»nin tiim koyliinlin Oniinde «gerdege giris»i. Fo-
ma’nin, kooperatifi baltalamak isteyenlerce zehirlenmesi. Trak-
toriin ve pulluklarin kdye girisi... Biitiin bunlar, Eisenstein’in
usta clinin her goriintiide kendini duyurdugu bir basariyla ak-
tarilmaktayda.
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e Kurguda Yeni Denemeler

Eski ile Yeni’'nin kurgusu yapildign sirada Moskova’yr zi-
yaret etmekte olan Amerikali yazar H.W.L. Dana’ya Eisenstein
soyle demisti: «Grev Paris’te 6diil alirken bu tiir filmi ¢oktan
geride birakmis ve Potemkin Zirhlisi’yla yeni bir uygulayimi
baslatmistim. Siz Amerika’da Potemkin’e hayran olurken ben
ondan bikmistim bile ve Ekim’de tiimiiyle degisik bir seye el at-
migtim. Ekim simdi bana modasi gegmis goriiniiyor, Genel Cizgi
icin yeni bir yontem gelistirdim» (30:115).

Eisenstein Eski ile Yeni’de tiplemeye yine agirhk vermek,
y1gin1 yine onemsemekle birlikte, ozellikle Marfa roliindeki yok-
sul, ezik, gii¢siiz, umutsuz gen¢ koylii kadininin yavas yavag bi-
linglenmesi, kooperatife 6n ayak olmasi, koyliileriyle, kulaklar-
la, biirokrasiyle savasima girmesi, sonunda basariya ulagmasim
dogal bir gelisme iginde biiyiik bir incelikle ortaya koydu. Boy-
lelikle belirli bir 6zyapimin derinlemesine cizilmesi ve yeni bir
toplumun yeni bir kahramaninin yaratilmasimnin 6rnegini verdi.

Ama Eski ile Yeni’'nin en onemli yani, Eisenstein’in "bu
filmde de yeni kurgu denemelerine girismesiydi. Eisenstein
Eski ile Yeni’deki bu yeni kurgu denemesini, filmin kurgusuyla
ugrastigr siralara rastlayan bir yazisinda! ele almistir: «Eski ile
Yeni'nin 6zel kurgusunun kesinlikle belirmis yanini kurgu ma-
sasinda arastirmistim. Bu da filmin yogunlastirildigi ve kisaltil-
dig1 zaman oldu. Dizileme ile kurguya yardimi dokunan «yara-
tic1 esrime»si —cekimlerin «igitilmesi ve duyulmasi»nin «yaratici
esrime» si— artik gecmiste kalmisti... Ve bu noktada, dinsel to-
ren ayrimin kurgu masasinda incelerken, bu ayrimin parcalari-
nin birlestirilmesini kat1 siniflardan hicbirine, insanin kendi de-
neyimini uygulayabilecegi hicbir sinifa uygun diisiirememistim.
Masada devinimden yoksunken, bunlarin secim nedeni higbir
bicimde anlasilir cesitten degildi. Bunlarin birlestirilmesindeki
Olciit, olagan sinemalik Olgiitiin disinda goriiniir> (9:69).

Eisenstein’a gore, klasik kurguda her cekimdeki egemen
Ogeler tek tek ele alinarak kurgu buna gore yapilir; oysa Eski

1 «Film Bic¢iminndeki «Dordiincii Boyut» yazisi.



LXX GiRi$

ile Yeni’de biitiin uyaranlar esdegerde sayilir. «Film Duyumux-
nun bir bolimiine adim1 veren «duyumlarin eslenmesi»yle, bu
uyaranlar bir tek ortak oOl¢iiye indirgenir. Bu ortak ol¢ii de tit-
resim, daha dogrusu titremselliktir. Eisenstein’a gore, Eski ile
Yeni, titremsel ve isttitremsel kurgu ornegiyle doludur. Eisens-
tein bu durumu, filmde dordiincii bir boyut olarak niteler (9:
69). Eisenstein 1940’taki bagka bir yazisindaysa (bak. «Film
Duyumu»ndaki «Duyumlarin Eslenmesi»> bolimii) bu kurguyu
«goksesli kurgu» diye de adlandirir ve filmdeki yagmur duasi
boliimiinii bunun bir Ornegi olarak gosterir: «Bu Ornekte bir
cekim Obiiriine yalniz bir belirtiyle —devinim, 151k degerleri, or-
giiniin serimindeki bir evre ya da buna benzer herhangi bir sey-
le— degil, her biri bagimsiz bir diizenleme akisimi koruyan ve
yine her biri ayrimin tiim diizenleme akigina katkida bulunan
bir siirii cizgiler dizisinin zamandas ilerleyisi ile baglanmustir...
Bu ayrimda, birbirine bagh bircok cizgi, kendi basina giderek
ve biitiin ¢ekimler ayrimini birbirine baglayarak, sanki cokrenk-
li bir yiin yumagi olusturur»> (8:73-74). Yine «Filinde Dordiircii
Boyut»a ek olarak yazdigi «Kurgu Yontemleri»nde soyle der:
«Titremsel kurguda devinim genig bir anlamda algilanmgtir.
Devinim kavrami, kurgu pargasimin biitiin duygularini kap-
sar. Burada kurgu, parcanin Ozellik tasiyan coskusal sesi’ne,
parcanin egemen Ogesine dayanir. Parcanin genel titrentine...»
(9:75). «Eski ile Yeni kimi ayrimlarda titremsel ve iisttitremsel
cizgilerin kesismesini saglamay1 basarir> (9:81). Kisacas: titrem-
sel kurgu, yine anliksal kurguydu, ne var ki burada diisiinceye
ulagma, biitiin duyumlarin uyarilmasiyla estetik bir yoldan sag-
lanmaktayd: (1:249).

e YASASIN MEKSIKA!

Eski ile Yeni'nin 1929 sonbaharinda gosterime ¢ikisindan
iic ay kadar once Eisenstein, Aleksandrov, Tisse, 1929 agus-
tosunda sesli filmi incelemek iizere yurt disina gitmiglerdi. Her
birinin cebinde ddviz olarak ancak yirmi beser dolar vardi
Eisenstein’a soz verilen Hollywood’da film g¢evirme olanagi ger-
ceklesinceye dek, yonetmen ile arkadaglar1 Avrupa’da cesitli
iilkelerde bir yandan incelemelerde bulunurlarken, bir yandan
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da cesitli film caligmalari, konferanslar, yazilarla gegimlerini
saglamaya calisiyorlardi. 1930 nisaninda Paris’te «Paramount»
yapimevinin bagkani Jesse L. Lasky’yle imzalanan sozlesme
iizerine Eisenstein ile arkadaglar1 1930 yazinda Hollywood’da
caligmaya bagladilar. Ne var ki, Eisenstein, Aleksandrov ve
onlara katilan Ingiliz yazar:1 Ivor Montagunun birlikte hazir-
ladiklar1 biitiin oyunluklar «Paramount» tarafindan geri gev-
rildi. 1930 ekiminde de «Paramount»la olan sozlesme iki tara-
fin anlagsmasiyla sona erdirildi. Bu arada Eisenstein, dostlarinin
yardimiyla Amerikali yazar Upton Sinclair’le Meksika’da bir
film cevirmek iizere anlasti. Sinclair’in esi Mary Craig Sinclair
yapimci olarak Eisenstein’la bir sozlesme imzaladi. Ayni yilin
sonlarinda Yasasin Meksika’nin Meksika’da cevrilmesine bag-
land1

e KEksik Kalan Film

Eisenstein Meksika’y1r hi¢ tanimiyordu; ama filmin cevri-
lisi icin on dort ay kaldigr Meksika’y:r her giin biraz daha ya-
kindan tanidi, her giin biraz daha ¢ok sevdi, ele aldif1 konuya
biraz daha baglandi. Azteklerin, Mayalarin uygarhgmndan Is-
panya’nin Hiristiyan uygarhigi kisvesi altindaki yagmaci, so-
miirgeci isgaline, yerli diktatdrler donemine, ayaklanmalar, dev-
rimler icinde calkanan cagdas donemine dek gecirdigi evrim;
ekini gibi halki da tarih boyunca katmanlasan, cesitli uygarlk-
larmn, anlayiglarm, inanglarin, irklarin karigim: olan bu iilke
Eisenstein’1 biiyiilemisti sanki. Genellikle sogukkanli, bilimsel
bakis agili Eisenstein, Meksika’da ozansi bir nitelige biiriindii;
bir iilkenin, bir ulusun destanindan oluntular (epizotlar) vermek
istiyordu: Bunun igin, Meksika tarihinden segilmis alt1 ayr1 do-
nemde gecen oluntular icinde Meksika halkmin destanm igle-
meye karar verdi. Boylelikle Sinclair’e isin basinda verdigi kisa
ovunluk alabildigine genisledi. Ancak, belirli siire ve biitce
asildik¢a, yapimcr durumunda olan Sinclair’lerle Eisenstcin ara-
sindaki anlagsmazlik da giderek biiyiidii; sonunda ¢ekismeye do-
niistii. Sinclair bir yandan filmin artan biitcesini karsilamakta
giicliik c¢ekerken, bir yandan da California valiligi icin giristigi
secim kampanyasinda Eisenstein ile filminin, kendisine kargi
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kullanilmasindan ¢ekiniyordu. Sonunda, 1932 ocaginda filmin
yapiminin durdurulmasini istedi. Filmin bir boliimii eksik kal-
mist1.

e Kanayan Yara

Meksika’da filmin agindirilmasi olanagi bulunmadigindan
Eisenstein’in ¢evirdigi biitiin negatifler Hollywood’a gonderil-
misti. On dort ay boyunca, birka¢ kez cevrilen, degisik acilar-
dan yinelenen c¢ekimler de katilinca 200 makaralik film (asa-
g1 yukan 40 saatlik gosterime yetecek gereg) birikmisti. Sincla-
ir'in yapim durdurmasiyla birlikte, sinema tarihinin ve Eisens-
tein’in yasaminin en acili Oykiisii bagladi: Sinclair filmin nega-
tiflerinin de eslemlerinin de Eisenstein’in eline ge¢cmemesi igin
her tiirtii ¢cabayr harcadi. Eisenstein, Avrupa’ya dogru yola ¢ik-
madan once New York’ta bir ara izledigi negatifler, yillar sonra
bagkalarinin eliyle kurgulanmis olan Meksika’da Firtina ile
Giineste Zaman disinda, filmi bir daha hi¢ goremedi. SSCB’ye
dondiikten sonra, zaman zaman filmin negatiflerinin getirtilme-
si icin yaptig1 girisimlerden sonu¢ alamadi. Sonunda tiim umu-
dunu kesti ve Yasasin Meksika!’y1 kanayan bir yara gibi siirekli
tasidi durdu. ('jyle ki, hemen biitiin film calismalarindan, ger-
ceklesmemis film tasarilarindan uzun uzadiya s6z agmasina kar-
silik, Eisenstein, oliimiine bir yil kalana dek Yasasin Meksika!’-
dan hi¢ s0z agmadi. Yalmz 1947’de, Yasasin Meksika!’nin
oyunluguna yazdigi Onsozii, Sinclairin adim1 anmaksizin, su
tiimcelerle sona erdirdi: «Ve goziimiin Oniinde canlandirdigim
‘Oliim Dansrna bagka suratlar da karnisiyor. Filmimi bitirmeme
izin vermeyenlerin suratlari. Maskelerini indirmeyenlerin surat-
lar.

Onlara gereksinimim yok.

Onlarin hangi yanda dans ettiklerini biliyorum.

Ve onlarin yiizeysel <koktencilikslerini 6rten mukavva
maskenin altinda neyin gizli oldugunu biliyorums» (30:511-512).

Yasasin Meksika!’nin cesitli ellerde dolasan, cesitli kurgu-
lamalara ugrayan, degisik filmlerde kullanilan negatiflerinden
200’e yakin makara en sonunda, New York Cagdas Sanat Mii-
zesi Filmligiyle varilan anlasmayla ancak 1974 yilinda Sovyet
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Filmligine verildi. Daha once 1955°’te Eisenstein’in 6grencisi
Jay Leyda, yine Cagdas Sanat Miizesi adina Yasasin Meksika!’
nin giinliik cekimlerinin art arda siralanmasindan olusan 8.000
m’lik Eisenstein’in Meksika Tasaris'm1 gerceklestirmisti.

o Soylencelesen Film

Bu negatifler Eisenstein’in elinden ge¢medigi icin Yasasin
Meksika’nin son biciminin, kurgusunun nasil oldugunu, ortaya
nasil bir film c¢ikacagini hicbir zaman Ogrenemeyecegiz. Ama
eldeki geregler filmin ana yapisini, Eisenstein’in eregini, goriin-
tiilerinin giizellik ve varsilligini ortaya koymaktadir.

Eisenstein’in oyunluguna gore, Yasasin Meksika!, bir On-
deyis, dort Oykii, bir sondeyisten olusmaktaydi*. Eisenstein,
oyunlugun basina koydugu kisa giriste eregini sOyle anlatmak-
taydi:

«Bu filmin Oykiisii ahsilmadiktir.

Ondeyis ile sondeyis arasinda yer alan, anlayis ve ruh ba-
kimindan birlesik dort 6ykii, bu filmin temelini olusturur.

Igerik yoniinden degisik.

Gegtigi yer yoniinden defisik.

Goriiniimii, halki, gorenekleriyle degisik.

Dizemde ve bicimde birbirine karsit olan bu oykiiler, Mek-
sika iizerine genis ve ¢okrenkli bir Film-Senfonisi olusturur.

Bu Oykiilere alti Meksika halk tiirkiisii eslik eder. Bu &y-
kiilerin kendi de birlesik bir sinema yapitinda bir araya geti-
rilmig tiirkiiler, sdylenceler, masallardan bagka bir sey degildir»
(10:27).

Yasasin Meksika’nin Ondeyisi, Meksika’ya genel bir ba-
kisi, eski ile yeni arasindaki bagi olusturuyordu:

«Ondeyisteki zaman, sonsuzluktur.

Bugiin olabilir.

Yirmi y1l oncesi de olabilir.

Bin yil Oncesi de.

1 Eisenstein’in Sinclair’e verdigi yarim kalmis taslak icin V.
Ek’e bakiniz.’
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Ciinkii yikintilar ve kocaman piramitler iilkesi Yucatan-
hlar, yapilarinda ve goriiniislerinde atalarmmn, eski Mayalarin
bilylik anasoyunun 6zyapisini hald korumaktadirlar.

Taslar. ..

Tanrilar...

Insanlar...

Ondeyiste eyleme gegerler.

Gegmis zamanlarda...

Yucatan diyarinda, putataparlarin tapinaklar, kutsal ken?-
leri ve yiice piramitleri arasinda. Geg¢misin simdiki zaman iize-
rinde halad agirhigim duyurdugu 6liim diyarinda... iste filmimi-
zin basglangic noktasi...» (10:27-28).

Birinci O0ykii «Sandunga», Meksika’nin  heniiz anaerkil
donemini yasayan en eski uygarliginda, Tehuantepec uygarligin-
da gecer. Diisler iilkesini andiran topraklarda Concepcion’un
geng kizliga adim atigi, nisanlisini secebilmek icin ceyiz diizmek
iizere ¢aligmasi ve ana olusu. «Maguey», Porfirio Diaz’in dikta-
torliigii donemindeki yoksul koyliilerin ayaklanmasin1 ve bun-
larin acimasizca oldiiriiliisiinii ele ahr. Ugiincii 8ykii «Fiesta»da
Ispanyol somiirgecilerinin  dénemindeki yasam canlandirilir.
Filmin cevrilemeyen tek boliimii «Soldadera», 1910 Meksika
Devrimini, Ozellikle kadinlarin bu devrimde oynadiklar1 rolii
yansitir. Sondeyis, filmin cevrildigi giinlerdeki Meksika’nin ge-
lecege doniik yiiziinii yansitir. Bu arada, oliim ile yasamin bir
arada ele alindigy; Olimiin  yasami, yasamin Oliimii izledigi
«Oliim Ginii» senlikleri verilir.

e Goriintit Soleni

Yasasin Meksika!, Amerika’nin bulunusunun ¢ok Oncesin-
den baslayip 1930’lara dek uzanan bir destandir. Oykiiler ara-
sinda zamandizinsel (kronolojik) yonden bir sira gozetilmemis-
tir. Meksika tarihinden, ekininden kesitler alinmis, bu kesitler
i¢c ice gecmis, iist iiste binmis bicimde yansitilmistir. Eisenstein,
ilk kez 1smarlama olmayan, ilk kez kendi istedigi bicimde ca-
lisma olanagini buldugu bu film igin, cergevesi iyice belirlenmis
bir oyunlukla yola ¢ikmamis, oyunlugu filmini c¢evirirkenki rast-
lantilarla, buluslarla gelistirmistir. Yasasin Meksika’nin goze
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carpan ilk oOzelligi, goriintiilerinin olaganiistii giizelligidir. Mek-
sika’nin dogasi, dogal giizellikleri, tarihsel cercevesi, insani iir-
kiiten ve sagirtan yapilari, tapinaklari, piramitleri, anitlariy, yon-
tular, cagdas Meksika resmi, Meksikali yerli tipler Eisenstein
bilyiilemistir sanki. Eisenstein bu filmde ¢ekimler arasindaki
iliskiye verdigi Onemin aynmini her g¢ekim icindeki goriintii dii-
zenlemesine de verir. Piramitlerden esinlenen iicgen diizenleme,
sanki bir yinelemeli kavram (leit-motiv) gibi goriintiilerin co-
Sunda agir basar; bu tutkw, daha sonra Aleksandr Nevski ile
Korkung Ivan’da bile kendini gosterir. Usta bir ressam olan
Eisenstein’in resimlerinden cogunun konusunun da Meksika’-
dan secilmis olmasi, bu etkinin ne denli biiyiik oldugunu ortaya
koyar. Yasasin Meksika! ayrica, Eski ile Yeni’deki yagmur du-
asindan sonra, Eisenstcin’in ¢oktanrili ve tektanrili dinlerin to-
renlerine, inanglarina, halkbilim Ogelerine en cok yer verdigi
bir filmdir. Aztek Tanrilar, tapinaklar, dinsel torenler, Tanri
maskeleri, Isa’nin Bedeni (Corpus Christi) toreni, 6liim giinii,
olim dansi, cenaze torenleri, Guadaloype Bakiresi Senligi...
Yasasin Meksika!, Eisenstein’in kosniilliige (erotizme) de en cok
yer verdigi yapitidir: Ondeyiste, ormanda giplak olarak birbir-
lerinin bedenlerini ilk kez taniyan genc kizla delikanlinin duru-
mu; «Sandunga»’daki gen¢ kizlar, kadinla erkegin birlesmesi;
«Fiestarda Lorca’nmin ask ve kiskanclik oyunlarim1 andiran
iligkiler...

o Sesli Sinemaya Yonelis

Eisenstein, bu ilk sesli film calismasinda, heniiz «yiizde
yiiz sozlii film» cagindan tiimiiyle kurtulamamis olan sinemada,
sesli sinemayla ilgili tinlii «Bildiri»dekil! kimi goriislerini uygu-
lamak olanagin1 da bulmustu. Filmde sOylesmeler ya da gerek-
siz agiklamalar yoktu. Insan sesleri bir Yunan trajedisindeki
gibi koroyla verilmekteydi. Kimi zaman yonetmen, filminin
kahramaniyla konusuyordu: «Ornegin, «Soldadera» oluntusun-
da, Meksikali askerlerin sevgilileri onlarin ardindan yola diis-

1 Bu «Bildiri» icin «Film Duyumu»na bakiniz.
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tiiklerinde, yonetmen bunlardan birine soruyordu: «Nereye gi-
diyorsun, kadin?» Kadin duruyor, aliciya doniiyor, yamithiyor-
du: «Bilmiyorum!> YOnetmen yine soze karisiyordu: «Nereye
gittigini iyi diisiin. Savasa. Askerlerle birlikte. Yasamini tehli-
keye atiyorsuns. Kadin «Ama onu seviyorums diye yanithyor
ve yeniden askerin ardina diisiiyordus (28:58).

Eisenstein’in «bitmemis basyapit>1 ancak Hollywood’un iki
iic derleme filminde, bir dizi 6gretici filminde ve ancak yonet-
menin Oliimiinden yillarca sonra Leyda’nin Eisenstein’in Mek-
sika Tasarisr'ndaki goriintiilerle tanind;; ama bu kadariyla bile,
sinemay1 derinden etkiledi. Hele Ikinci Diinya Savasinin sonla-
rina dogru dogan yeni Meksika sinemasi biiyiik Olciide Yasasin
Meksika!’dan kaynaklaniyordu.

Yasasin Meksika!, Eisenstein’a verdigi acinin yani sira,
onu da derinden etkiledi: «Yasasin Meksika!/dan sonra Eisenstc-
in’in tarih goriisii artik eskisi gibi degildi. Bundan boyle, kap-
samlayisin (synecdoque) indirgemelerinin ve yogunlastirmalari-
nin taban tabana kargiti olan ugsuz bucaksiz destansi yapt onun
tiim tasarilarinda boy gosterecektir. Eisenstein icin goriintiiliik
her yeni filmde, Sixtine Kilisesinin bir bagska tavam olacaktir.
Suras1 ¢ok dikkate deger: Meksika’dan SSCB’ye doner don-
mez Eisenstein Moskova adi altinda bir bagska «panorama film»
hazirlamistis (1:263).

e Yurda Doniis

'Eisenstein 1929 agustosunda ayrildipn SSCB’ye ii¢ yila
yakin bir ayrihiktan sonra, 1932 mayisinda dondii. Bu siire igin-
de SSCB’deki yasam ve Sovyet sinemasi biiylik degisikliklere
ugramistl. «Toplumcu Kuruluss> diye adlandirilan bu donemde
i¢ savas, devrim geride kalmisti; isleyimlesme on siraya ¢ikmig-
t1. Stalin, kargitlarin1 temizlemeye baglamig, yonetim sertlesmis-
ti. Diisiinyapisal yonden de biitiin sanatlar «toplumcu kurulug»
izlegine yonelmisti. I¢ savas ve devrimle birlikte sanatta yiginin
bagkahraman olusu artik geride kalmisti. Ortaya «toplumcu ku-
rulus»un bireylerinin kahramanlklar:1 ¢itkmisti. Sanatta az sonra
resmi siyasa olarak benimsenen «toplumcu gercekgiliks, bu
egilimi daha da pekistiriyordu: «Toplumcu kurulugsa on ayak
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olan, onderlik eden, «kusursuzs, olumlu bireyler gézdeydi sim-
di. Sovyet sinemas:1 da diisiinyapisal yonden bu yeni gidise ayak
uydurmustu. Bunun yani sira sinema isleyiminin yapisinda da
degisme vardi Sinema Batidaki, Amerika’daki gibi biiyiik bir
isleyim durumuna getirilme yolundayd: ve yeniden biiyiik capta
Orgiitlenmisti. Bu durumda, Eisensteinin SSCB’den ayrilma-
dan Once ¢evirdigi filmler de, bu filmlere egemen olan tutum
ve diisiinceler de, hatta bu filmlerin ¢evrilmesindeki uygulayim
bile, artik gecmis bir donemde kalmis sayiliyordu. 1932°cde Sov-
yet sinemasiyla ilgili resmi goriisii yansitan bir yaziya gore, sine-
madan «giiniin gergegini somut olarak yansitmasi» ve «yigm-
lara, kafalarim1 kurcalayan sorunlara somut yanitlar getirmesi»
bekleniyordu (30:247). Ote yandan, sinemada her tiirlii aragtir-
ma, deneme «bicimcilik» suclamasiyla kargt karsiya kalma teh-
likesindeydi. Yine aym yaziya gore, «sinemada bigimciligin ve
yalinlagtirmanin her tiirlii belirtisi kesinlikle ve yeginlikle eles-
tirilmektesydi. Bicimcilik, «gercekgilikten sapip bigimsel aras-
tirmalara girismeks, yalinlastirmak da «olaylarin yiizeyinde do-
lasmak; gercekligi, Sovyet izleklerine uyarlanmis kentsoylu sana-
tinin hazir betileriyle yansitmak» diye tanimlanmiyordu (30:247).
Dahasi, Eisenstein’in yurt disinda bulundugu sirada Sovyet sii-
reli yaymlarinda c¢ikan kimi elestirilerde, yonetmenin eski ya-
pitlarindan ¢ogu, bu yeni Olgiilere gore alabildigine elestirilme-
ye baslanmist1 bile. Eisenstein bu yazilarda, cok yetenekli ve
Devrime bagli bir sanat¢1 olmakla birlikte, kentsoylu kalintilar-
dan ve etkilerden tiimiiyle siyrilamamis, yigin1 On siraya gecire-
rek bireyi arka siraya iten, kendini sik sik bigimci denemelere
kaptiran biri olarak gosterilmekteydi. Eisenstein’in ii¢ yila yakin
bir siirede yurt disindaki seriiveninin ortaya somut bir sonug
cikarmaksizin noktalanmasi da hosnutsuzluk uyandirmistr. Us-
telik, Sovyet sinema isleyiminin yeni yoneticisi Boris Sumyatski,
Eisenstein’a kisisel bir sogukluk duyuyordu. Sumyatski, Sovyet
sinemasmi Hollywood tarzinda biiyiik bir tekel biciminde ye-
niden orgiitlerken, belirli bir ¢izginin disina ¢ikmak isteyen her-
kese gozdag1 vermek icin de, bir simge olarak bu ele avca sig-
maz sanatciy1 «hizaya getirmeksle ise baslamaya kararliyd
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° Yeni Egiliraler

Biitiin bunlar, 1932 yazinda Hollywood’u ziyaret eden,
Upton Sinclair’le goriisen ve Eisenstein konusunda Sinclair ta-
rafindan da «doldurulan» Sumyatski’nin Sovyet sinemasi icin
cizdigi yeni siyasanin gcnel ¢izgisini ortaya ¢ikarmaktaydr: Ar-
tik yigmlar yoktu, bircyler vardi; kahraman olarak ornek, olum-
lu bireyler 6ne gikarilacakti. Bu ayni1 zamanda ugrasman (pro-
fesyonel) oyuncularin da 6n siraya gegmesi demekti. Ugrasman
olrnayan, halk arasindan scg¢ilmis oyuncular, «tipleme» bir ya-
na itiliyordu. «Toplumcu kurulug»a Onderlik eden olumlu kah-
ramanlarin Oykiisii diiz anlatimla ortaya konacakti. Bundan
dolay1 tipleme gibi, kurgu da artik eski Onemini yitiriyordu.
Zaten sesli filmin ilk Orneklerinin SSCB’de de yavas yavas or-
taya cikmasiyla kurgunun ikinci siraya itilmesi ve diiz anlatim
biisbiitiin belirginlesmisti. Sumyatski, film tiirleri arasinda bu
yeni donemde giildiiriiye de biiyiik bir yer verilmesini istiyordu.
Nitekim, Sumyatski’nin Eisenstein’a ilk Onerdigi film de bir
giildiiriiydii. Eisenstein’in hemen geri cevirdigi bu oneriyi, artik
Eisenstein’in takimindan ayrilmis olan Aleksandrov iistlendi.
Buna kargsilik, Eisenstein’m Onerdigi tasarilardan c¢ogu da
Sumyatski tarafindan engellendi. Bu arada yeniden VGIK’teki
derslerine baslayan Eisenstein, zamaninin ¢ogunu Ogretime ver-
di. 1935 basindaki Sovyet Sinema Iscileri 1. Toplantisinda, film
cevirmedigi, bicimcilige ve kuramsal ¢alismalara agirhik verdigi
gerekgesiyle suclamalara ugrayan Eisenstein, ayrica sinema
emekgilerine dagitilan odiillerden ancak dordiincii siradakine la-
yik goriilerek, yonetimin basindakilerce de cezalandiriimistu

e BEJIN BATAKLIGI

Eisenstein biitlin bunlar1 goz oniine alarak yeni bir film
tasarisi, Bejin Batakligi, lizerinde ¢alismaya basladi. Bu kez ele
alinan konu, genglerin ortaklasaci ciftliklerin kurulmasina kat-
kilartydi; yani bir bakima Eski ile Yeni’deki konunun arkasi.
Bu kez, oyunluk icin ugrasman bir yazar olan Aleksandr
Rijesevski secildi. Rjesevski, Turgenyev’in «Bir Avciun Oykii-
lerisndeki («Zapiski Okotnika») «Bejin Batakiigi» 0Oykiisiin-
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den yola cikti. Turgenyev’in Oykiisii 1850’deki bir Rus ¢ocu-
gunun ruhsal durumunu yansitmaktaydi. «Eski ile yeni» arasin-
daki karsithgin saglayacagi olanaklar Rjesevski’nin ilgisini cek-
tiginden, artik bir ortaklasaci ciftlik olan Bejin Batakligi ko-
yiine gitti; burada Turgenycv’in Oykiisiinii gecmisi, geng¢ bir
piyonye olan Pavlik Morozov’'un gercek Oykiisiinii de giinceli
anlatmak icin kullanarak bir oyunluk yazdr Pavlik, bir kulagin
ogluydu; arkadaglarini ¢iftligin hasadin1 korumak igin Orgiitle-
mis, bu yilizden de ciftligi baltalamak isteyen babasinin 6fkesini
izerine ¢ekmisti. Baba, ogulu oldiirmiig; Pavlik bir anda kah-
raman olmustu. Oyunluk hazirlandiktan sonra, Eisenstein, Dev-
let Sinema Enstitiisii'nden, iglerinde Leyda’nin da bulundugu
dort Ogrencisini oyunlugu resimlemekle gorevlendirdi. Yagsasin
Meksika’ya dek yardimciligmmi yapan Aleksandrov’un yerini,
Eisenstein’in esi Pera Ataseva aldi. Eisenstein i¢in filmde en
onemli kisi Stepok’tu (Pavlik). Stepok, giinlerce siiren arastir-
malardan sonra iki binden fazla cocuk arasindan segildi. Hem
yeni tutuma uymak hem de Eisenstein’in SSCB’de cevirecegi ilk
sesli film olmasi bakimindan, Bejin Batakligrnda ugrasman
oyuncular kullanilmasi beklenmekteydi. Eisenstein yalmz iki
ugrasman oyuncu, Boris Zakava ile Elena Telesava’y1 alarak
ortalama bir yol tuttu.

o Terslikler ve Engeller Dizisi

Eisenstein, Bejin Batakligrnda kafasinda tasarladign gor-
sel ve isitsel Ogelerin kargisiiriimii (kontrpuani), «icinden konus-
masyla (inner monologue) ilgili bir siirii imgeyi gerceklestirmek
istiyordu. Ayrica, kahramanlar1 gocuklar olan filmin, ¢ocuklar
icin daha yalin, daha az acikli ve daha az karmagik bir evirimini
de cevirmeyi diisliniiyordu. Filmin cevrilmesine 1935 mayisin-
da baglandi. Kisa siirede baglayan terslikler ve engellemeler de
cevirimle birlikte bagladi, hatta cok sonralari, filmin yok olma-
sina yol acan Ikinci Diinya Savasr’na dek siirdii. Once, bir ki-
lisenin mahzeninde donatimlari, giysileri arastirirken cicege ya-
kalanan Eisenstcin, Oliimiin esigine geldi. Filme verilen uzun
bir aradan sonra yeniden cevirime baslanmigt1 ki, alt1 hafta gec-
meden yonetmen bu kez ¢ok agir bir gribe yakalandi. Bu da
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atlatildiktan sonra baslayan cevirimi bu kez Sumyatski durdue-
du; Eisenstein’”dan oyunlugun yeniden yazilmasini ve biiyiik
bir boliimiin yeniden c¢evrilmesini istedi. Eisenstein, iinlii yazar
Isaac Babel’in yardimiyla oyunlugu yeniden yazdi; oyuncular-
dan kimilerini degistirdi. Film 1937 baslarinda bitmek iizerey-
ken, Eisenstein yeniden hastalandi ve 17 Mart 1937°de Sum-
yatski tarafindan yapimi tiimiiyle durduruldu. ki yila varma-
dan, biitiin belli baslh calisma arkadaslariyla gorevinden alina-
cak, sinema igleyimini, bu arada Ozellikle Eisenstein’in tasari-
larin1 ve filmlerini engellemekle suglanacak olan Sumyatski, dur-
durma kararindan Once «Pravdasda cikan bir yazisinda Bejin
Batakligymi ¢oktan mahkim etmisti bile. Sumyatski’ye gore, es-
ki estetik ilkelerini yadsidigim1 agiklayan, toplumcu gercekgilik
cizgisinde calismak niyetinde oldugunu belirten Eisenstein,
kendine taninan firsat1 kotiiye kullanmis, verilen kaynaklar1 bo-
sa harcamisti. Eisenstein yasamdan esinlenecegine kendi «sko-
lastik bilgicliginin derinliklerisne fazla giivenmis, «zararli bi-
cimsel arastirmalarsla dolu bir film c¢evirmisti (30:367-368).
Sumyatski’nin filmi durdurma karar iizerine, sinemacilarin ka-
tildig1 ii¢ giinliik bir toplantida Bejin Bataklig: tartisildi. Bu
toplantida Eisenstein1 savunan, kararin gozden gecirilmesini
savunan tek kisi ¢ikmadi. Bejin Batakligi kilit altina alindg
Eisenstein’in filmi yeniden diizeltmesine izin verilmedi. Yasasin
Meksika’nin ardindan Eisenstein bir kez daha agir bir darbe
yemisti. Bejin Batakligi, Eisenstein Aleksandr Nevski’yle yeni-
den gozde bir sanat¢1 oldugu zaman da ortaya ¢ikarilmadi Film
lizerindeki yasak siiriiyor, kimse filmin adini bile agzina alami-
yordu. 1942’de Moskova’ya bir Alman hava akimi sirasinda
«Mosfilm»in korumaligi yikilip sular altinda kalinca Bejin
Batakligrnin negatifleri de yok oldu. Yillar sonra, 1960’larda,
filmin kurgucusu Esfir Tobak’in, filme el konmadan Once her
cekimin basindan kesip Eisenstein i¢in ayirdigi birka¢ resimlik
parcalar, Eisenstein’in belgeleri arasindan ¢ikti. Bu parcalar-
dan, biri 30, obiirii 60 dakikalik iki saydam kusak gerceklesti-
rildi. Bejin Batakligi, Yasasin Meksika!’dan bile talihsiz ¢ikmis-
t1. Yine de bu ¢ogu devinimsiz goriintiilerden olusan saydam
kusaklar bile, Eisenstein’in Yasasin Meksika! ile baslayip
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Aleksandr Nevski ve ozellikle Korkung Ivan’da daha da gelis-
tirdigi goriintii diizenlemesindeki titizligi yansitmaya yetiyordu.
Eisenstein, Aleksandr Nevski’yle yeniden sayginlik kazandigin-
da, yonetmenin yasamoykiisiinii anlattig1 kitapciginda Vsevolod
Visnevski, Bejin Batakligrnin ve Obiir tasarilarin «diismanlarin-
ca» nasil baltalandigimi1 anlattiktan sonra sunu ekliyordu: <«Bu
engellerle karsilasmasalardi, Eisenstein’in ve Obiir biiyiik sa-
natgilarin  neler yaratabileceklerini ancak diisleyebilirizs
(30:387).

e ALEKSANDR NEVSKI

Birbiri ardindan gelen, yurt dis1 seriiveni, Yasasin Meksika!
olayi, yogunlasan elestiriler ve Bejin Batakligr'nin yasaklanmasi,
Eisenstein icin yalniz ruhsal bir ¢Okiintii yaratmakla kalmiyor,
yasamsal tehlike olasiliklar1 da tasiyordu: SSCB’de 1934’ten
beri biiyiik temizlik eylemi baglamigti; gostermelik yargilama-
lar yapiliyor, bu siyasal durusmalarin yani sira sanat alaninda
da eski kusaktan cok kimse suglaniyordu. Eisenstein’in Prolet-
kult doneminden yakin calisma arkadasi Tretyakov, Eisenstein’-
1n ustasi ve devrimci tiyatronun onderi Meyerhold, Bejin Batak-
higrnin ikinci oyunluguna katilan Isaac Babel bunlar arasin-
daydilar. Bunlar Once elestirildiler, sonra suclandilar, bir ara
gozden yittiler, sonunda tutuklandilar. Eisenstein icin de bir
siirii sOylenti dolasmaya baglady; gozden diistiigii, hapse atildigy,
hatta ortadan kaldirilmak iizere oldugu One siiriilmekteydi. Kus-
ku gotiirmeyen yan, Sumyatski gorevde oldugu siirece Eisens-
tein’in bir daha film cevirme olanagi bulamayacagiydi. Nitekim
Ispanya, i¢ savas ve obiir konularla ilgili tasarilar1 birbiri ardin-
dan geri cevrilmisti. Bundan dolay1 Eisenstein kendini bir kez
daha derslerine ve kuramlarina verdi. 1938 basinda Sumyatski’-
nin gorevden uzaklastirilmas: iizerine Eisenstein’a yeniden film
cevirme izni ¢ikt. Ancak bu kez ¢ok degisik kosullarda calisa-
cakt. Onceki ¢ahsmalarinda oldugu gibi, sanatginm kendi bil-
digini okumamas! i¢in yanina yeni ¢alisma arkadaslar1 verildi.
Oyunlugun hazirlanmasina Piyotr Pavlenko da katildi. Cevirim

F.: 6
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sirasinda oyunluktan sapilmamasi i¢in Dimitri I. Vasiliyev,
Eisenstein’in yardimciligina atandi. Basta Nikola Cerkasov ol-
mak lizere, taninmis ve c¢ofu tiyatrodan gelme oyuncular se-
cildi. Eisenstein’in obiir yapitlarinin tersine, Aleksandr Nevski’-
nin biiyiik bir boliimii islikte cevrildi.

e Genis Olanaklar

Bu sinirlamalara karsiik Eisenstein’a ¢ahgmasinda son
derece genig olanaklar tanindi. Bunun en carpici 6rnegi, filmin
en basaril boliimii olan donmus Peypus Golii iizerinde Ruslar
ile Toton sovalyeleri arasindaki savas icin, Moskova yakinin-
daki bir islik arsasinda, hem de temmuz aymnin kavurucu sicak-
larinda bir «Rus kigi» yaratilmasiydi. Kar goriiniimii vermek
icin asfalt, sodyum silikat, beyaz kum ve tebesirden olusan ton-
larca karisimla 30.000 metrekarelik genis bir alan ortiildii. An-
cak «kig goriinlimii» yalniz bununla yaratilamiyordu. Emektar
goriintii yonetmeni Tisse bunu sOyle anlatmaktaydi: <«Surasi
akildan c¢ikarilmamali: Yazin havanin goriingesi cok genistir,
bulut kiimelerinin yogunlugu azdir. Biitiin bunlar parlak bir
giinesle birlesince, sicaklik duygusu uyandirir. Kisin, tersine,
gok kubbe yere daha yakindir, bulutlar daha kalin ve koyudur.
Biz «kis gogiisnii iki yolla sagladik: Goriingliigiin titizlikle dii-
zenlenmesi ve uygun siizgegler kullanarak. Genellikle, yumusak
bulutlar1 filme almaktan kacindik. Turuncu ve mavimsi 19181
birlestiren bir siizgecin yardimiyla gogiin kapali, agir goriin-
tiisiinii basariyla yansittiks (30:384). Buzlarin ¢okmesi sonucu
sovalyelerin sulara gomiilmesi goriingliigii de biiyiik onem tagi-
yordu. Bu goriingliikler de Moskova yakinindaki bir golde cev-
rildi. Kiyimin bir boliimii «karsla oOrtiilmiistii. Agaglardaki ki-
raglyl yaratmak icin dallar beyaza boyanmis, pamuk pargalar:
yapistiritlmigts. 17,5 ton agirhgindaki «buzsu, suyun altina giz-
lenmis havayla dolu dubalar tasimaktaydi. Verilen isaretle du-
balardaki hava bosaltilinca «buz»> suya batmaktaydi (30:384-
385). Aleksandr Nevski, biitiin bu giic ve karmasik islemlere,
goriingliiklere karsin, yogun bir cabayla bir yildan az bir siire-
de bitirildi ve 1938 kasiminda gosterime ¢ikti.
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® Gelecege Istk Tutan Gecmis

Aleksandr Nevski’yle Eisenstein bir kez daha Rus tarihine
egiliyordu. Bu kez ele alinan donem, 13. yiizyinl Rusya’siyds;
ama ereklenen, giiniimiizdii. Ciinkii filmin ana izlegi «yurtse-
verlik», «diismana karsi ulusal direnigsti. Filmin gosterime ¢i-
kisiyla birlikte Eisenstein’in yayimlanan bir yazis1 da «Konum,
Yurtseverliktir» baghgim tasiyordu ve Aleksandr Nevski her
seyden Once, giin gectikce artan Nazi-fasist tehlikesine karst bir
uyariydr. Nazi Almanyasi ile fasist italya’min Ispanya i¢ savasina
dogrudan karismalar1 ve Ispanyol Cumhuriyetini ortadan kaldir-
malari, Fransa’da Halk Cephesi hiikiimetinin basarisizligi, Na-
zilerin komsu iilkelerden siirekli toprak istemeleri, biitiin bun-
lara karst ABD, Ingiltere ve Fransa’min hicbir sey yapmamalar
SSCB’de kuskuyla izleniyordu. Biitiin bunlar, SSCB bir Nazi
saldirisina ugrarsa, Batihlarin parmaklarsm bile oynatmayacak-
lari, belki de bundan sevinecekleri diisiincesini pekistirmektey-
di. Kald1 ki Hitler'in Dogu’yu, daha dogrusu Dogu’daki Rus
topraklarin1 Naziler i¢in «yasam alani» ilan ettigi biliniyordu.
Iste Aleksandr Nevski, 13. yiizyilda Batidan gelen Toéton (Al-
man) sovalyelerinin saldirisin1 bozguna geviren tarihsel bir olay-
la, hem Nazilere, Batililara bir uyari, hem de SSCB halkina bir
ornek olmay1 ereklemekteydi. Eisenstein bu filmle, sanki 1941’-
de SSCB’ye yonelecek Nazi saldirisinm1 6nceden sezmisti. Yuka-
rida anilan yazisinda soyle diyordu Eisenstein: «Giiniimiiz diin-
yasinin tablosunu dehsete diismeden izlemek olanaksizdir. Ina-
niyorum ki, tarihin hicbir donemi, su son yillarda durmaksizin
artan fagist saldiris1 denli, biitiin insanhk iilkiilerini ayaklar
altina almanin boylesine yogunlastigina tamk olmamustir...
Yurtseverlik ve ulusal direnis... Tiim filmimizi kaplayan izlek
bu iste. 13. yiizyilin tarihsel bir oluntusunu ele aldik. O sirada,
simdiki fagistlerin agababalar1 —Livonya ve Toton sovalyeleri—,
tipk1 bugiinkii fasist Almanya’nin ayni anlayisi, ayni ¢ilginca
sloganlari, aymi bagnazhgiyla Islavlara ve 6biir halklara boyun
egdirmek eregiyle Dogu’yu ele gecirmek igin diizenli saldirilar-
da bulunmaktaydilar...» (15:74-76).



LXXXIV GIRIS

¢ Diiz ve Yahn Dramatik Yap

Gergekten de, filmin gevrildigi 1938’den 1941°deki saldi-
nya dek gecen siiredeki olaylarla, Aleksandr Nevski’deki olay-
lar arasinda sasilacak benzerlikler vardi. Denebilir ki, Aleksandr
Nevski nasil o giinii aydinlatmak icin 13. yiizyildan yararlan-
migsa, Nazi saldirisina dek gecen siire icin de, SSCB yoneticileri,
filmde anlatilanlardan yararlanmiglardi. Filmin dayandig: tarih
olaylar1- soyleydi: 13. yiizyihn ilk yarisinda Cengiz Han, Kaf-
kaslar1 ele gegirip Rusya iglerine yiiriidii. Kars1 ¢ikan Rus bir-
likleri 1223’teki Kalka savasinda bozguna ugradi Kiev yore-
sine sigian Rus kentleri ve prenslikleri Mogollara boyun egdi-
ler. Bu yetmiyormus gibi Batidan daha da biiyiik ve korkung
bir tehlike belirdi. 12. yiizyihn basinda Kudiis’te kurulan To6ton
tarikatinin Alman torunlar1 olan T6ton sovalyeleri Rus toprak-
~ larm ele gegirmek igin biiyiik bir saldir1 baglattilar. Onlerine
¢ikan ne varsa acimasizca yok ediyorlar; inan¢ adina ne varsa
silip siipiiriiyorlar; yonetimlerini siirdiirmek icin hainlerden ya-
rarlaniyorlardi. Pskov’un diigiigii iizerine ulusal direncin tek
dayanag olarak Novgorod kalmisti. Prensler, iglerinden en akilli,
en bilge olan Novgorod Prensi Aleksandr Nevski’nin ¢evresinde
birlestiler. Nevski, tiim giiciinii Toton saldirisini karsilamakta
kullanmak i¢in Mogollarla anlasti; tiim halki cevresinde topla-
di. 5 Nisan 1242’de donmus Peypus Golii iizerindeki savasta
Toton govalyelerini goliin buzlu sularinda yok etti,

Aleksandr Nevski, bu tarihsel olaylar1 diimdiiz, yalin bir
cizgi iizerinde izlemekteydi. Araya yalnizca bir agk Oykiisii si-
kistirilmisti. Potemkin’deki yalin dramatik yapi gibi, Aleksandr
Nevski de, bu kez, sekiz boliimden olugsmaktaydr:

1. Boliim: Isgal Altindaki Rusya. Bir savasin izlerini ta-
silyan ova. Balik avlamakla, tekne yapmakla ugrasan halk. Mo-
gollarin gegisi. Kapisma. Nevski’nin ise karismasi. Mogollarin
gidisi.

2 Boliim: Novgorod. Kent. Olga’yr seven Vasili ile Gav-
rilo'nun c¢ekismesi. Olga, iclerinden en yigit olam sececektir.
Pskov’dan gelen habercinin tehlikeyi bildirmesi. Halkin tartig-
mas: Nevski’ye basvurma karari.
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3. Boliim: Totonlar Pskov’da. Her yer ates ve duman igin-
de. Sovalyeler ve hainler. Cocuklarin ateste kurban edilmeleri.
Valinin idamu.

4. Boliim: Nevski’nin Katinda. Halkin temsilcileri Nevski*
ye gelir. Nevski komutanli: iistlenir.

5. Boliim: Silah Bagina. Koyliilerin ayaklanisi. Biitiin koy-
liler Novgorod’da toplanir, Nevski’nin konusmasi. Silahlarin
dagitilis.

6. Bolim: Toton $§ovalyelerinin Ordugéhi. Dinsel toren.
Savas hazirliklar.

7. Boliim: Buz Ustiinde Savas. Nevski’nin onciileri yenilir.
Nevski savas planimi hazirlar. Bekleyis. Giin dogusu. TGtonla-
rin saldirist. Karsi saldirn. Ikinci saldiri. Totonlarin karst ko-
yusu. Ruslarin sizmasi. Komutanlarin ¢arpismasi. Totonlarin
kagisi. Coken buzlara gomiilen Totonlar. Savag alaninda Olii-
. leri, yaralilar1 arays.

8. Boliim: Nevski’nin Pskov’a Girigi. Oliiler, tutsaklar, as-
kerler, hainler. Gegit toreni. Suglularin cezalandirilmalari. Agk
Oykiisiiniin ¢oziimii: Gavrilo-Olga, Vasili-Vasilisa. Eglenceler.
Nevski’nin konusmasi.

Aleksandr Nevski bu yaplslyla dort ozelligi birden tagi-
maktaydr: Sovalye romanlari, destan, halk Gykiisii, opera (koy-
li operasi). Gergcekten de bu dort tiirden Ogeler Nevski’nin
oyunluguna ustaca serpistirilmisti: Bir yandan ortagag sovalye
romanlarindaki kisiler, olaylar, yigitlikler; bir yandan destan
kisileri, destan kahramanlari; bir yandan halkbilim 6geleri (halk
masallar;, halk kahramanlari, gelenek gorenekleri, inamsglari);
bir yandan sarkilar, kadin ve erkek korolarmm eslik ettigi go-
riintiilerle bir opera goriiniimii.

e Yeni Denemeler

Nevski'nin bu oOzellikleri ilk bakista izleyiciyi en ¢ok ge-
ken, siiriikkleyen yani olmakla birlikte, filmin sinema sanati yo-
niinden tasidign Onem, bu yalin yapisindan, gesitli 6geleri kay-
nagtirmasindan cok, cesitli sinirlamalara karsin Eisenstein’in yi-
ne de birtakim yeni denemeleri gergeklestirmesinde yatmaktay-
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di. Nevski’nin 13. yiizyildaki bir tarih olayimi, sovalye romant,
destan, halk Oykiisii, opera niteligiyle anlatmasindan yararla-
nan Eisenstein, yapitina her seyden Once yogrumsal (plastik)
bir nitelik kazandirmisti. Bu yogrumsallik oyundan baslhiyor,
davraniglara, giysilere, donatima, bezeme, goriintii diizenleme-
sine, eylemlere dek uzaniyordu. Bu yogrumsallig1 saglamada en
biiyiik etken, bicemlestirmeydi (stilizasyon). Kisilerin davranis-
lari, islevlerini, Ozyapilarim1 yansitacak bicimde diizenlenmisti:
Aleksandr Nevski (Cerkasov) soyluluk, yiicelik, kararlilik, 6n-
derlik; Pusatgi Ignat (Dimitri Orlov) babayigitlik, babacanlik,
‘halk filozoflugu; Gavrilo (Aleksandr Abrikosov) ile Vasili (Niko-
la Oklopkov) yigitlik, dostluk; Tverdilo (Sergey Blinkov) kor-
kaklik, hainlik, vb. Bezemler, tiim fazlaliklardan arinmis, en
temel Ogelerine indirgenmis, Kkisilere, olaylara, eylemlere ne
yonden ve ne denli gerekliyse o anlayisla hazirlanmisti (en car-
pic1 Ornegi: Savasa, bozguna ve cezalandirmaya yatkin bir an-
layisla secilen donmus gol). Giysilere baktigimizda Toton s0-
valyelerinin aklara, Ruslarin karalara biiriinmiis olduklarmi go-
riiriiz. Burada ak ile karanin kullanilisi, Eski ile Yeni’dekinin
tam tersidir. Eisenstein sOyle der: «Eski ile Yeni’de beyaz renk-
ler mutluluk, yasam, yeni yonetim bicimlerini yansitirken, siyah
renkler gerici, sucla ilgili, geri kalmis ne varsa onunla birles-
tirilmisti. Nevski’deyse, Rus savasgilarina ayrilan siyah renk,
sovalyelerinin beyaz giysileri kiyicilik, baski ve oliim izlekleriy-
le birlestirilmisti» (8:134). Toton sovalyelerinin yiizlerini tii-
miiyle Orten, onlara bilinmedik, insanlik disi1 bir goriiniis ka-
zandiran demir baghklar1 da yine simgesel bir yogrumsalligin
basarili kullanilisinin 6rnekleriydi. Kisilerin, donatimlarin (en
cok da kargilarin) diizenlenmeleri ve devinimleri bu simgesel ve
yogrumsal bicemlestirmeyi pekistirmekteydi. Cizgiler, siralanis-
lar belirli bir ani, bir durumu simgeliyordu: Dar, keskin acilar,
kapali iiggenler «saldirganligi»>; dordiiller, cemberler, yarim
cemberler «savunmasyi; diisey cizgiler, yiikseklikler, yukariya
dogru uzanan genis agili ilicgenler <«giic»ii, <Onderligi»... Dogal
devinimler bile kimi zaman (6rnegin savas goriincliigiinde) hem
daha iyi izlenebilmesi hem de bigemlestirme eregiyle degistiri-
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liyordu. Yine Tisse’yi dinleyelim: «Cok kimse bize neden. mo-
torlu alici kullanmadigimizi sordu. Boyle bir alici kullansaydik
saniyede 24,5 resim alabilirdik. Oysa biz savasin dizemini vur-
gulayip yeginlestirmek istiyorduk. Unutulmamali ki, kullanilan -
silahlarin ¢ogu —kiliclar, kargilar, baltalar, vb.— yapmaydi; bun-
lar olagan hizda gevrilseydi son derece hafif olduklar1 duygusu-
nu uyandracakti. Bundan dolayi, hemen hemen biitiin savag
goriingliiklerini saniyede sekiz ile on iki resim arasinda cevirdik,
boylelikle «buz iistiinde savag»in biitiin degisik oluntularinda
son derece devingen bir nitelik sagladiks (30:384).

o Gorsel-Isitsel Sanatm Dorugu

Goriintii diizenlemesindeki yogrumsallik ve bicemlestirme,
ozellikle «buz iistiindeki savas» goriingliigii, «Film Duyumun»-
nun biitiin son boliimiinde ¢oziimlendiginden, burada ayrica ele
almiyoruz. Ayni boliimde, gorsel-isitsel yapinin ve ozellikle
gorsel-isitsel karsisiirlimiin nasil gergeklestirildigi de ayrintila-
riyla anlatilmistir. Yine de burada, Eisenstein’in bastan sona
sesli tamamlanmus ilk sinema c¢alismasi olan Nevski'nin bu alan-
daki Onemini belirtmeden gecemeyiz. Bu, oOzellikle, yonetmen
(Eisenstein) ile besteci (Prokofiev) arasindaki siki igbirliginin,
yonetmenin diisiincelerini bestecinin tiimiiyle gerceklestirebil-
mesinin sonucuydu. Nitekim Israel Nestyev, Prokofiev’in ya-
samoykiisiinde sunlar1 yazmaktadir: «Sesli filmin tarihinde, yo-
netmen ile besteci arasinda, Eisenstein ile Prokofiev arasindaki
denli sik1 bir yaratici dostluk yoktur... Prokofiev, «buyrukslari-
n1 besteciye dogrudan dogruya ya da karsitlamli bicimde veren
Eisenstein’in yaradihgina ve gizemsel ustaligina hayranhk duyu-
yordu: ‘Miizik bu noktada, ¢ocugunu paramparca eden bir ana
gibi ses cikarmalr’ ya da ‘Sunu Oyle seslendir ki, bir cama siir-
tiinen mantar gibi ses c¢ikarsin’. Buna karsilik Eisenstein, Pro-
kofiev’in derin yorumlarin1 her zaman biiyiik bir yararla dinli-
yordu» (30:412). Bunun sonucunda, «iki temel anlatim aracinin
birligi ve karsilikli eyleminin sonucu olan yeni bir sanatin, gor-
sel-igitsel sanatin ilk basyapiti» (22:130) Aleksandr Nevski
doguyordu ve bu gergeklestirme Korkun¢ Ivan’la pekistirile-
cekti.
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e KORKUNC IVAN

Aleksandr Nevski 23 Kasim 1938’deki 6zel gosteriminden
basglayarak ozellikle SSCB’de biiyiik bir basar1 kazandi. Hatta
SSCB’deki basaris1 Potemkin’i bile asti. Bunun nedeni zamanin
ruhunu iyi yansitmasi, gereksinimine tam karsihk vermesiydi.
Gergi film, Almanya ile SSCB arasinda Saldirmazhik Antlagsma-
sinin imzalanmasi (23 Agustos 1939) iizerine goriintiiliiklerden
cekilecekti. Ama 22 Haziran 1941°deki Nazi saldirisiyla birlikte
goriintiiliige ilk gelen film yine Nevski olacakti Nevski,
Eisenstein’a yeniden sayginlik kazandirdi, sinema isleyiminde
yine 6n sirada yer aldy; uzun siiredir kendisinden esirgenen Le-
nin nisan1 verildi. SSCB Bilimler Akademisi Sinema bdliimii
kendisine «sanat doktoru» sanim verdi; «Mosfilm»in yapimcisi
ve bas sanat yOneticisi oldu. Visnevski’'nin Eisenstein’s Oven,
Sumyatski’yi suglayan kitap¢ig1 bu sirada yayimlandi.

Eisenstein, yeni filmi i¢in yine genis oylumlu tarihsel bir
konuyu secti: Biiyitk Fergana Kanali. Leyda’ya yazdig bir mek-
tupta tasarisim §oyle anlatiyordu: <:..Orta Asya’da biiyiik bir
film yapiyorum. Semerkant, Buhara, vb. nin mimarhk tansik-
larim1 diplik olarak kullanip, Biiyiik Timurlenk’le baslayan, gii-
niimiizde Biiyiik Fergana Kanal’min yapimina dek gelen bir
film. Bu film, Asya’nin ¢ollerine ve kumlarina karsi insanligin
savasiminin destan1 olacak. Hem de son derece dramatik ve
goz alic1 bigimde, suyu ele gecirme savasimi. Ve hicbir bigimde
bir belgesel degill...»> (30:392). Fergana Kanali, Yasasin Mek-
sika! cesidinden bir destan olacakti: Bir uygarhigin 6liimii, yeni
bir uygarhgin dogumu. Timur’un bayindir Urgeng kentinin can
daman olan akarsuyun yatagim degistirerek yok ettigi uygarlh-
gin, ylizyillar sonra yeniden dogusunun Oykiisiil. Eisenstein
1939 eyliiliinde filmin hazirhklar icin Tisse’yle Orta Asya’ya
gitti; kimi parcgalar cevrildi. Ancak, Avrupa’da savasin patlak
vermesi iizerine bu biiylik oylumlu filmin cevrilmesinden vaz-
gecildi. Fergana Kanal’ndan geriye ancak, kanalin agihsiyla

1 Fergana Kanalrnin oyunlugunun ilk béliimii i¢in bak. VI. EK.
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ilgili parcalardan yapilmis kisa bir belgesel kaldi. Bu arada Ei-
senstein, Alman-SSCB Antlasmasinin 6ngordiigii ekinsel igbir-
ligi cercevesinde Bolsoy Tiyatrosu icin Wagner’in «Walkiire»-
sini hazirladi. Uzun zamandir tasarladigi Pugkin’le ilgili filmin
hazirliklarina giristi; sonra bunu da birakarak Korkun¢ Ivan
fizerinde karar kildi

e U¢ Y1 Siiren Hazirhk

Korkung Ivan’in hazirhg 1940 sonbaharindan 1943 yazi-
na dek siirdii. Film, Aleksandr Nevski’yle baslayan ve ilk ba-
sarihh Ornegi verilen Rus tarihinin kahramanlarinin tanitilmast
eregine yonelik, fakat Nevski’'nin boyutlarin1 ¢ok asan bir film
olacakti. Avrupa’da artik tiim hiziyla siiriip gitmekte olan, er
gec SSCB’ye de bulasmasi beklenen savas karsisinda, ulusal
tarih bilincinin uyanik tutulmasi icin g¢evrilen ve cevrilecek
filmler arasinda Ozel bir yer almasi bekleniyordu. Eisenstein,
filmin oyunlugunu tek basina hazirlady; filmin bezemlerinin,
giysilerinin taslaklarin1 yapti; oyunluktaki baslica goriingliikle-
rin resimlerini ¢izdi. Bu sirada Alman ordular1 1941 sonbaha-
rinda Moskova Onlerine gelince, Obiir yapimevleri gibi «Mos-
film» de Orta Asya’daki Alma Ata’ya tasindi. Bu arada Ei-
senstein’m ilk isi, isliklerin yeniden diizenlenmesine, VGIK’in
Alma Ata’ya tasinmasina bakmak oldu. Bundan dolay1 Kor-
kun¢ Ivarm’in cevrilmesine ancak 1943 nisaninda baslanabildi.
Korkung Ivan, Orta Asya’ya tasmnan Sovyet sinema isleyiminin
saglayabildigi en genis olanaklarla cevrildi. Cevirim takiminda
en biiyiilk degisiklik, emektar Tisse’nin disar1 cevirimleri iist-
lenmesine karsilik, bilyiik bir boliimii iceride gecen filmin geri
kalan boliimlerinin bir bagka biiyiik goriintii ustast olan Andre
Moskvin’ce saptanmasiydi. Dort kisi, bu anitsal yapitta Ei-
senstein’a yardimci segilmisti. Ayrica Prokofiev Nevski’de ol-
dugu gibi filmin miiziklerini hazirliyordu; Cerkasov da yine bas-
rolii iistlenmisti.

e Hem Odiil, Hem Ceza

«Mosfilm»le varilan anlasmaya gore Korkung Ivan ik} bo-
limden olusacakti. Eisenstein, ilk boliim olan Korkung¢ Ivan’y
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bir yilda bitirdi; filmin kurgusu yeniden Moskova’ya tasinan
«Mosfilm»de 1944 agustos-ekimi arasinda gerceklestirildi; ilk
ozel gosterimi 1944 ekiminde yapildi. Ik bolim SSCB’de
Nevski gibi ovgiiyle kargsilandi. Savas icinde yapilan ¢aligmala-
rin ilk 6diillendirilmelerinin gergeklestirildigi 1946’da Stalin Odii-
liinii (Birinci Simif Devlet Biiyiik Odiiliinii) kazandi. Birinci bd-
limiin bu basarisi iizerine, filmin {ic boliime c¢ikarilmasi1 karar-
lastirildi. Boyarlarin Diizeni adh ikinci boliim, ek goriingliik-
lerle birlikte 1945 sonunda bitirildi. Eisenstein 2 Subat 1946
gecesi bu boliimiin kurgusunu sona erdirdi, filmin ilk boliimii-
niin kazandig1 6diili kutlamak icin Sinemacilar Evi’nde diizen-
lenen partiye katildi. Gece yarisim gegerken, Eisenstein’a ikin-
ci bolimiin Kremlin’de Stalin’e gosterilmekte oldugunu bildir-
diler. Az sonra Eisenstein bir enfarktiis gegirerek yere yuvarlan-
di;; temmuz sonuna dek hastanede ve dinlenme evinde kaldi. Bu
arada Korkung¢ Ivan’in ikinci boliimii Komiinist Parti Merkez
Komitesi’'nde cesitli tartismalara yol agti; basinda agir elestiri-
ler ¢ikmaya basladi ve filmin yasaklanmasi karari alindi; an-
cak bu karar, Eisenstein’in saglik durumundan dolayr bir siire
ertelendi. Sonunda Merkez Komitesi’nin, obiir kimi filmler ara-
sinda Korkung Ivan’in iKinci boliimiinii de kinayan Kkarar
4 Eyliil 1946’da aciklandi. Bu, Yasasin Meksika! Bejin Batak-
ligrndan sonra Eisenstein’a iigiincii biiyiik darbeydi. 20 Ekimde
Eisenstein «Ekim ile Yasam» dergisinde filmle ilgili bir ozeles-
tiri yayimladr ve elestirileri yanitladi. Bir ay sonra da, Cerka-
sov’la birlikte Stalin’e bir mektup gondererek, ikinci bdliimiin
yanlislarin1 diizeltmek icin yardim istedi. Stalin 25 Subat 1947
gecesi Eisenstein’la Cerkasov’u Kremlin’de kabul etti. Bu go-
risme sonunda, Eisensteinin sagligina tiimiiyle kavugsunca,
iiclincli boliimii ¢evirmesi ve ikinci boliimiin elestirilmeyen par-
calarinin buna katilmasi kararlastirildi. Ne var ki, Eisenstein’in
saghg artik buna hi¢ el vermedi ve Korkung fvan’in ikinci bo-
limii Eisenstein’la Stalin’in Oliimiinden ¢ok sonra, ancak 1958
eyliiliinde gosterime cikabildi.

® Dev Yapit
Korkung Ivan, yukarida da belirtildigi gibi, Aleksandr
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Nevski orneginde, ama tiim boyutlar1 alabildigine genisletilmis
ve gelistirilmis bir yapittir. Once konuda. Konu, Nevski’de ol-
dugu gibi bir tek yihn bir tek olaymna dayanmiyor; Ivan’in
1547de tac giymesinden 1570’lerdeki Livonya savaslarinda
Baltik kiyilarina ulagmasina dek uzanan olaylar1 kapsiyor (hat-
ta ikinci boliimiin basinda Ivan’in sekiz yasindayken annesinin
Oldiiriilmesiyle ilgili olaylar1 animsamasindan dolay1 bir geriye
lolar, suikastler, zehirlemeler; boyarlarla (soylularla), hainlerle,
i¢ ve dis diismanlarla savasimlar yer alir. Tamamlanmis iki bo-
liimii 5.000 m’yi asan (190 dakika), iiciincii boliimii bitirilseydi
4,5 saate yakin siirecek olan filmin oyunlugu Tiirkceye cevril-
diginden (19) burada yalmiz ana cizgilerini belirtecegiz:

1. Bolim:

— Tac giyme toreni. Tag giyme torenine tepkiler. Ivan’in
konusmasi. Ivan’la Anastasia’min  diigiin toreni. Ayaklanma.
Bastirihisi. Kazan’in savag agmasi.

— Kazan seferi. Kusatma. Ele gegirme.

— 1Ivan’in hastalig. Oliimden doniis. Ivan’in kararlar.

— Carice Anastasia’nin zehirlenmesi. Oliimii. Kurbski’nin
ihaneti. Ivan’in opricina’yt kurmasu.

— Ivan’in Aleksandrovskaya’ya cekilmesi. Halkin Ivani
isbagina cagirmasi. Moskova’ya doniis.

2. Bolim:

— Polonya Krali Sigismund’un sarayi:  Sigismund ile
Kurbski Boyarlar1 destekleyip, Ivan’t devirmeye karar verirler.

— 1van ile Filip. Filip kilise adina Ivan’ elestirir. Bas-
manov ile Malyuta, Ivan’a Cariceyi Evfrosinya’nin zehirledigini
aciklarlar. Filip’in ii¢ kardesi oldiiriiliir.

— Metropolit Pimen, Filip ve Evfrosinya, Ivan’t ortadan
kaldirmaya karar verirler.

— Baskilisede Ivan’i kiiciik diisirmek icin diizenlenen
«dinsel oyun». Ivan, Filip’i tutuklatir.

— lIvan’in halasi Evfrosinya, oglu geri zekdli Vladimir’i
tahta ¢ikmaya hazirlar.

— Opricniklerin eglencesinde Vladimir, Ivan’a suikasti
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haber verir. Ivan, carlik giysilerini Vladimir’e giydirir (renkli
ayrim).

— Vodinyali Petro, Vladimir’i Ivan sanarak oldiiriir.
Evfrosinya aklimi yitirir.

— Ivan, Rusya’min diismanlarim1 yok edecegine ant iger
(renkli).

3. Bolim:

— Sigismund ve Novgorod Patrigi Pimen’le anlasan
Kurbski, Pskov ile Novgorod’u Ivan’a kars1 ayaklandirmay: ku-
rar. Alman sovalyesi Staden’i casus olarak gonderir.

— 1Ivan beklenmedik bir baskinla Novgorod’u alir, aci
masizca cezalandirir.

— Basmanov, Staden’le anlagip yiikiinii tutar. Ivan, baba
Basmanov’u oglu Basmanov’a Oldiirtiir. Staden sucgu anlagilma-
sin diye ogul Basmanov’u bicaklar. Basmanov Olmeden once
Ivan1 Staden’s karsi uyarir.

— Polonyalilar ile Almanlar, Ingiltere Kraligesi Eliza-
beth’in kendilerini destekleyecegine giivenerek Rusya’ya saldi-
rirlar. Elizabeth ise Ivan1i destekler; Ivan biitiin diismanlarin1
vener.

— 1van ordusuyla Baltik kiyilarina ulagir. Son dostu Mal-
yuta da Oliir. Ivan: «Denize ulastik, denizde kalacagiz!»

® Genisleyen Boyutlar

Ivan’da yalmiz konu degil, obiir boyutlar da genisliyordu.
Nevski’'nin fazla derine inmeyen 6zyapisi, Ivan’da bir ruhbilim
incelemesine doniismekteydi. Ivan’in cocuklugundan yaghligina
dek gecirdigi degisim, biiyiik bir gozlemcilikle yansitiliyordu.
Nevski’de destan Kkisilerinin yalinligin1 tasiyan Obiir Kkisilerin
yerine, Ivan’da birbirinden ¢ok degisik katlardan gelen, gok de-
gisik yapilardaki insanlar, bunlarin birbirleriyle iliskileri, bu
iligkilerin gelismesi yer almaktaydi. Zaman, Kkisiler gibi uzam
da ¢ok degisikti: Kimi zaman biiyiik bir saray (Ivan’m Mosko-
va’daki Kremlin Sarayi, Aleksandrov’daki sarayi, Ingiltere’de
Kraligce Elizabeth’in, Polonya’da Kral Sigismund’un saraylari),
kimi zaman bir bagkilise, kimi zaman Moskova, Novgorod, Ka-
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zan... Bunun yam sira en ince ayrintilarina dek diisiiniilmiis,
zaman zaman bicemlendirilmis, Kkisilerle yapilar1 ve cevreleri
arasindaki baglantiy1 kuran gorkemli bezemler, giysiler...

e Bir Devlet Kurucusu

Nevski’de dis diismanlarin saldirisina karsi ulusal direnise,
birlige dayanan izlek, Ivan’da devlet kurmaya dayanir; Ivan da,
bir devlet kurucusunun tiim sorunlar1 ve sorumluluklariyla kar-
s1 karsiya kalan bir 6zyapiyr yansitir. Bedeli alabildigine paha-
liya mal olan bir devlet kurmadir bu. Film bu ¢aba igindeki bir
insanin savagimini verir: Devleti soyup sovana geviren, parma-
ginda oynatan, iktidar1 vermek istemeyen, ancak kukla bir c¢ara
raz1 olan boyarlarla savasim; i¢ ve dis diismanlarla, hainlerle
savagim,; iilkeyi soylularla birlikte soyan ve yoOnetmek isteyen
kiliseyle savagim; bunun sonucunda da boylesine agir bir yiikiin
altinda ezilen Ivan’in kendi kendisiyle savagimi.  Eisenstein
1945’teki bir yazisinda eregini soyle agikliyordu: «Kurucu-car,
ilerici ve Oncii yaratici-car goriintiisii, hiikiimdarligimin son yil-
larindaki korkun¢ Ivan’in karanlik golgesiyle hep karanlikta
kalmistir. Biz bu olaganiistii devlet adaminmin 6zelliklerini yeni-
den canlandirmayi, gengligini yeniden anlatmayi, golgede kal-
mis kimi eylemlerinin kimi yonlerini agiklamayi, Rusya’nin bir-
lesmesini istemeyenlere karsi neden acimasizca ve gilginca bir
savasim verdigini agiklamayi gorev bildik... Moskova carinin
yagsam ve savaginin nasil diizenlendigini ve bu savagin bu seg-
kin ve olaganiistii kisiligin yapisim1 nasil etkiledigini gostermek
istedim... Kuskusuz sinema her seyi kapsayabilecek durumda
degildir. Ama devlet diislincesine kendini adayan bu varligin
yazgisindaki doniim noktalar1 belirtilebilir. Bu Kkisi, devlet dii-
slincesinden dolay1 dostlarim1 yitirmek, yakinlarina ve yakinin-
dakilere karsi adimi kirletmek, iilkiisiinii gergeklestirmek igin
bagkalarim1 da kendini de esirgememek zorunda kalmigtir»
(15:98).

e Savunma mi, Yerme mi?

Ne var ki, Eisenstein’in agikladig1 bu eregin [van’da ger-
ceklestirilis bi¢imi, birbirine taban tabana karsit yorumlara yol
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actl. Birinci boliimiin odiillendirilmesi, ikinci boliimiin yasak-
lanmas1 bu yorumlar1 keskinlestirdigi gibi, dogru bir yargiya
varmay1 da giiclestirmektedir. Ozellikle ilk boliimiin Stalin
Odiilii almasina, Sovyet yoneticilerince viilmesine ve daha ¢ok
yalniz bu boliime dayanan bir yoruma gore, Korkung¢ Ivan,
Ivan’in kisiliginde Stalin’in yiiceltilmesi, onun ydnetiminin, ey-
lemlerinin, Ozellikle temizlik girisimlerinin, gizli polisinin savu-
nulmasidir. Ikinci boliimiin yasaklanmasi, kinanmasi, on iki
yil Kkilit altinda tutulduktan sonra, Ozellikle Krusgev’in SSCB
Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi’nde Stalin donemindeki uy-
gulamalar1 ve «kisileri putlastirmasy1 yerdigi gizli raporunun
iizerine, hiikiimetin karariyla oldugu gibi gosterime ¢ikarilma-
sina dayanan bir yoruma gore, tam tersine, Ivan’mn Kkisiliginde
Stalin ve temizlik eylemleri, gizli polisi yerilmektedir. Yine bu
yoruma gore, Eisenstein, yaraticilhgmmn yillardan beri’ gesitli
engellerle celmelenmesinin Ociinii bu filmle almistir. Konu, yal-
mz Ivan’in nasil yorumlanmasi gerekecegi yoniinden degil,
Eisenstein’in sinema ve kuramsal c¢aligmalarinin icinde gectigi
cerceveyi aydinlatmasi, Eisenstein ile yonetim iliskilerini orta-
ya koymasi; nihayet Eisenstein’in geride kalan iki yilhk yasa-
mina 151k tutmasi bakimindan da, yakindan incelenmeye deger.

Merkez Komitesinin kararinda Ivan’t kinayan boliimde
sOyle denilmekteydi: «...Yapimc S. Eisenstein, Korkung Ivan
filminin ikinci boliimiinde, Korkung Ivan’in ilerici muhafizlarim
[yani opricnikleri] daha ¢ok Ku Klux Klan’1 andiran bir yozlas-
miglar cetesi gibi; giiclii bir istenci ve Ozyapist olan Korkung
Ivan’in kendisini de Hamlet tiiriinden giicsiiz ve kararsiz biri
gibi gostererek tarihsel olgu konusundaki bilgisizligini aciga vur-
mugtur...» (30:460). Bu karardan once yaymn organlarinda ¢i-
kan elestirilerde de aymi seyler ileri siiriildiigii gibi, Kremlin’-
deki goriismede de yinelenenler bunlardir. 1968 ocaginda Mos-
kova’da diizenlenen Eisenstein Konferansinda Boris Agapov;
Molotov ile Jdanov’un da katildigi bu goriismeyi soyle anlat-
maktadir: «Stalin: Tarihi incelediniz mi? — FEisenstein: Az ¢ok.
— Stalin: Az ¢ok... Filminizde opri¢nikler ku-klux-klan olmus.
— Eisenstein: Ama bizimkiler siyahli, beyazli degil. — Molotov;
Bunun 6nemi yok. — Stalin: Ivan bilgeydi. Petro da biiyiik bir
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hiikiimdardi, ama yabancilarla fazla icli dishydi. Saray:r Alman-
d1. Ivan, dis iliskilerde tekeli getirmisti. — Eisenstein: Ivan sinir
hastasiydi. — Stalin: Ivan karisiyla uzun uzun 6piisiiyor. O va-
kitler bu yasakti. Kiyiciydi, ama kiyicihgmi mazur gostermiyor-
sunuz. fvan’in bir yanlg, biitiin boyarlar1 dldiirmemesiydi. Ivan
adaleti yerine getirmekten dolay: iiziintii duyuyordu, ama Tann
ona gorevini yerine getirmekte daha da ileriye gitmesinde yar-
dimci oluyordu. — Eisenstein: Baska uyarilar var mi? — Stalin:
Talimat vermiyorum. Siradan bir izleyici olarak godzlemlerimi
belirtiyorum. Ama izleyici, fazla uzun golgelerden yolunu sa-
sirmis durumdas (1:391-393). Gerg¢i bu goriisme sonunda Ei-
senstein’in saghigina tam kavusunca liclinci boliimii cevirmesi
kararlastirilmigti ama, Eisenstein’in  saghk durumunu ondan
daha iyi bilen yoneticiler bunun s6z konusu olamayacaginin
bilincindeydiler.

1957°deki bir yazisinda, «Tk1n01 boliimde, Stalin’in Kkisili-
gini putlastirmanin en ezici aninda Eisenstein, bu putlastirmaya
el kaldirdi» yargisina varan Sovyet yonetmeni Mikail Romm,
ikinci boliimii degerlendiren sanat kurulunun iiyesi olarak ta-
nik oldugu durumu, ayn1 yazida sdyle anlatiyor: «...Filmin gos-
terimi heniiz sona ermisti ki, yonetmenlerden kimileri bakanliga
[Sinema Bakanligi’na] cagrildilar. Bize dediler ki: ‘Eisenstein’in
filmini goriin. Is sarpa sariyor. Bu isin icinden ¢ikmamiza yar-
dimci olun’.

Filmi gordiik. Ve cok iirkiitiicii dokundurmalar karsisinda
yine aym sikintiy1 duyduk. Ama Eisenstein, her seye bos veren:
bir seving icindeydi. Bize sordu: ‘E, ne oluyor bakalim? Yolun-
da gitmeyen nedir? Kafamizdaki nedir? Agikca sOyleyin bana’.

Ama kimse ona Ivan’in Stalin’e, Malyuta’nin Beria’ya ve
opri¢niklerin de Beria’nin ayaktaslarina dogrudan dogruya bir-
dokundurma oldugunu agik¢a sdylemeyi goze alamadi. Eisens-
tein’in kaygisizligi, gozlerindeki 1silty, alayci ve tam bir meydan-
okumay1 belirten giiliimsemesi bize onun ¢ok bilingli davrandi-
gin1, her seyi goze almaya kararli oldugunu gosteriyordu.

Urkiitiiciiydii bu.

Film, Sanat Yiiksek Kurulw’na sunuldu. Kimileri susuyor-
du, obiirleri ¢ekingen, kaypak sozlerle karsi ¢ikiyorlardi. Sonra:
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kurulun bir iiyesi, bir yonetmen, soz aldi. Tath bir cocuk gii-
liimsemesiyle dedi ki: ‘Biz bu filmin birinci boliimiinii de eles-
tirmistik, ama film Stalin Odiiliinii almist1. Eisenstein’in yapitini
degerlendirmek bizim haddimiz degil. Ben filmin kabul edilme-
sini Oneriyorum’.

Film kabul edildi.

Birkag¢ giin sonra Sinema Evinde bir onceki yilin ddiille-
rinin verilisi kutlaniyordu. Ivan’in birinci boliimii de bunlar
arasindaydi. Geceleyin Eisenstein’a ikinci boliimiin az ©nce
Kremlin’e gonderildigini bildirdiler. Yarim saat sonra Eisenste-
in bir enfarktiis gegirerek klinige kaldirildi. Filminin yasaklan-
digin1 orada 6grendi. Haberi, beklenmedik bir dinginlikle karsi-
ladi. Baska tiirlii olamayacagini sezmisti, biliyordu. Eisenstein’-
1n yiiregi bu ligiincii ve son darbeyi kaldirmadi. Sergey Eisens-
tein ellinci yildoniimiinden birkag¢ giin Once oOldii... Boylece
Eisenstein, yasaminin sonunda, ikinci kez, 6liimden sonraki ta-
rihinin temellerini atti. Eskiden sunlar1 sdyleyerek takilirdi: ‘On-
sezim yok, zamaninda O0lmedim. Potemkin Zirhlis'ndan hemen
sonra Olseydim, ne anit dikerdiniz bana ama! Kendi yasamoy-
kiimii berbat ettim!..’> (20:14).

e Kendiliginden Olusan Bir Yapit

Romm’un kanisina karsin, Eisenstein’in Ivan’i Stalin’e ve
kisileri putlagtirmaya karsi1 bilingli olarak hazirladigina katil-
mak cok giigtiir. Her seyden Once, Eisenstein bunun hem c¢ok
tehlikeli hem de kilgisal yonden olanaksiz, yani cevrilse bile var
olmamis gibi islem gorecegini bilecek denli deneyimliydi. Bunu
yalniz kendi filmlerinin degil, baska yonetmenlerin basina ge-
lenlerden de biliyordu. Stalin’in ve Beria’nin en kuskulu, «esen
riizgirdan hile sezen» bir durumda olduklar1 vakit, onlar1 ye-
ren bir film c¢evirmek... Bu, diisiiniilmesi bile olanaksiz bir
seydi. Oyle ki, Sovyet sinemasinin Eisenstein ve Pudovkin’le
birlikte iigiincli biiyiik ustasi Dovjenko, yalniz gevirdikleri icin
degil, ondan daha cok, cevirmedikleri icin bile suglanmisti.
Dovjenko, 10 Agustos 1953 giinii not defterine sunlari yaziyor-
du: «Beria’nin algakligi. Hi¢c kuskusuz zamanimizin korkung ve
iirpertici bir surati. Beni Stalin’e  gotiirdiiklerinde gordiigiim
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seytani andirir suratim1  ammsiyorum. O goriismede Stalin,
Ukrayna Atesler I¢inde adl oyunluguma, kendi deyisiyle, sizan
talihsiz, yersiz tliimceler konusundaki iirkiitiicii yargisimi bildir-
misti. Beria’nin dostu N... de bana dersimi verdi:

‘Ha! Seni tamiyorum. Sen, sef icin on metre filmi esirge-
din. Filmlerinde ona tek bir boliim ayirmadin. Sefi gostermek
istemedin. Esirgedin! Senin yetenegin ka¢ para eder? Hig¢. Ca-
lismasim1 bilmezsen edecegin bu: Hig. Benim gibi calis. Istedi-
gini diisiin, ama film cevirdigin zaman icine hosa giden seyler
koy: Suraya ufak bir cekic, beriye ufak bir orak, asagiya bir
kiiciik yildiz...” Ve bu ‘ustalar ustasr’ bana bu ufak orak ce-
kicleri nasil yerlestirmem gerektigini gostermeye koyuldu, oyle
ki ben bagkaldiridan, umutsuzluktan, tiksintiden yerlere gece-
yazdim. Sonra... Ustalar ustasi calimla oniimde dikeldi, kafa-
s ve isaretparmagin1 kaldirdi: ‘Simdi sana iyi bir 6giit: Toz
ol, sanki hi¢ var olmamiscasina toz ol...’» (27:74).

Bu durumda, Korkun¢ Ivan’in birbirine karsit yorumlara
yol agmasimi nasil agiklamali? Bize oyle geliyor ki, bunun anah-
tar1, Ivan’in 6zyapisim, kisiligini ¢oziimlerken Eisenstein’in kul-
landig1 yontemdedir: Ivan, tarihin en tartismal, iizerinde kesin
bir yargiya varillamayan bir kisisidir. Yetersiz belgeler onu an-
cak bir Olgiiye dek aydinlatabilmektedir. Buna kargsilik, ¢ogun-
Iugu diismanlarinca kaleme alinmis anilardan kaynaklanan bir
siirii sdylenti bu kisiligi cevrelemektedir. Iste bu durumda,
Ivan’in kisiliginin, 6zyapissmn  derinliklerine inmek isteyen
Eisenstein, Nevski’de nasil gecmisten yararlanarak giiniine ve
daha ilerisine 151k tutmussa; Ivan’da bunun tam tersine bir yon-
temle, kendi yasadigi, tamk oldugu benzer durumlardan, olay-
lardan, kisilerden yararlanarak Ivan’in ruhsal yapisim ve i¢ sa-
vasimim ortaya ¢ikarmaya calismisti. Ivan, gercekte yalniz
Stalin’den degil cesitli kisilerden bir biresimdir. Ornegin, Ei-
senstein’in hem biiyiik bir hayranlik duydugu hem de bir insan
olarak nefret ettigi ustas1 Meyerhold. Eisenstein, bir usta, bir
Ogretmen olarak Meyerhold’e adeta tapiyordu: «Ve sunu sdy-
lemeliyim ki, hicbir zaman, hicbir kimseyi ogretmenim denli

F.: 17
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sevmedim, onun kadar yiiceltmedim. Ciinkii ben onun sandalla-
rin1 ¢ozmeye layik degilim... Ve yashhigima dek kendimi onun
ayak izlerini Opmeye layik saymayacagim. Sevmeden, tapma-
dan, tutkulanmadan, hayran olmadan yasamak olanaksizdir»
(7:57). Ama aym Eisenstein, Meyerhold’iin insanlarla iliskileri-
ni en agir sdzlerle kinamaktaydr: «Sasilasi bir adamdi bu. Oke-
lik (deha) ile alcakbgin ayni insanda birlesemeyeceginin canh
bir yadsimasi. Onunla tiyatronun bir biiyiiciisii, ustas1 olarak
iligkileri olan kisi mutluydu. Ona bir insan olarak bagh olan kisi
mutsuzdu. Ona bakarak Ogrenmesini bilen mutluydu. Herhangi
bir soru igin ona tiim giiveniyle giden mutsuzdu... Yaratici oke
ile birey kallesliinin birlesimi...» (7:57). Dahasi, Ivan, aym
zamanda dogrudan dogruya Eisenstein’in 6zyapisindan da Ggeler
tasiyordu. Eisenstein’in «eski ile yeni» arasindaki bocalama-
lari, kararsizhklari, gidis gelisleri fvan’a da yansitilmistr. Dogal-
likla Eisenstein Tvan’1 anlatirken, ¢dziimlerken Stalin’in yontem-
lerini amimsamadan da edemezdi, c¢iinkii bir devlet kurucusu
olarak Ivan ile Stalin’in durumlari arasinda biiyiik benzerlikler
vardi. «1939’dan beri devrimin eski kusagi yok edilmisti, ordu
ile partinin basindakiler ortadan kaldirilmigti —yiiksek riitbeli
subaylarin iicte ikisi kursuna dizilmisti, partinin 1166 delege-
sinden 1108’i temizlenmisti— niifusun yiizde besi tutuklanmisty,
kamplarda on milyon tutuklu vardi» (1:360). Bu dizelge, fvan’in
cezalandirma yoOntemleriyle biiylik benzerlik  gdstermekteydi.
«Sergey Kirov’u oldiirten Stalin, siitunlu Biiyiik Salonda tek
basina Kirov’'un tabutu oniinde aglar. Kirov’u oldiiren oldiirtii-
liir, sonra da Kirov’u 6ldiireni oldiirenler ortadan kaldirilir. in-
tihar edene dek kovalanan, hirpalanan Grigori Ordjonikidze’ye
gorkemli bir cenaze tdreni diizenlenirs (1:358). Bu yontemler
de, 1van ile en yakin arkadaslar1 arasindaki iliskiyle biiyiik ko-
sutluklar tasimaktadir. Ve Stalin’in gizli polisiyle opri¢nikler
arasinda da gercekten benzerlikler vardir: 1934’teki biiyiik te-
mizligi diizenleyenleri Yagoda ortadan kaldirir, Yagoda’yi
1938’de Yejov, Yejov’u 1939°da Beria, Beria’y1 1953’te Mer-
kez Komitesi ortadan kaldirir. Iste, biiyiik bir gdzlemci olan
Eisenstein, ozellikle ikinci boliimde Ivan’in bir devlet kurucusu
olarak karsilagtii sorunlar1 anlatirken, bu sorunlar karsisinda-
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ki tutumunu, gelismesini, ruhsal durumunu yansitirken, ister
istemez bu benzer gereglerden yararlamir. Ortaya, Marxin,
Freud’iin ve Macchiavelli'nin Ogretilerine dayanan, ama aym
zamanda bu verilerden yararlanilarak cizilen bir Ronesans hii-
kiimdari, o zamanki Batida birgok Orneklerine rastlanan hem
kanli, kiyici, hem de sanatgi, ince ruhlu; hem tutkulu bigimde
devlet diisiincesine kendini adamis hem de bu gorevini yerine
getirirken i¢ savasimi, vicdan azabi icinde kivranan, kimi zaman
cok kararli, kimi zaman kararsizlik icinde bocalayan bir insan
cikiyordu. Ve Eisenstein bu sonuca, bilingli olarak, 6nceden ve-
rilmig bir yerme ya da savunma karariyla degil, yapitin1 ve ki-
sisini diiriistliikle yaratma cabasi, iginde varmisti. Onun eregi
insanlar1 yargilamak, deger yargilar1 vermek degil, eldeki veri-
lerle diiriist bir sanat¢i olarak ulastigi bir sonucu saptamakti.
Nitekim Eisenstein’t gencliginden beri taniyan, onunla calisan
ve onun i¢in en giizel kitaplardan birini yazan Viktor Sklovski,
yonetmenin fvan’la ilgili ¢ahgmasim anlatirken «Eisenstein,
Ivan’in cagma ne denli dahyorsa, gémiiliiyorsa, ¢ar1 o denli ¢ok
anliyor ve hemen hemen farkinda olmaksizin yazili oyunluktan o
denli ayriliyordus (31:394) derken bu gergegi ortaya koyuyor-
du. Kald: ki Eisenstein, /van’i ¢evirmeden once de cevirdikten
sonra da yazdigy biitiin yazilarda bu nokta iizerinde durur. Da-
ha 1929’da soyle diyordu Eisenstein: «Varhigin celigkilerini agi-
ga vurmak Sanat'n gorevidir» (30:442). 1942 mayisinda Ivan’-
1n ¢evrilmesine baglamadan 6nce de sunlar1 yazmaktaydi: <Fil-
mimizi gerceklestirirken, Ivan’1 halkin belleginde sayginligina
yeniden kavusturmayi, Korkung Ivan’ Tath Ivan yapmay: erek-
lemiyoruz. Ama ge¢misin *biitiin kahramanlarimin hakki olami
erekliyoruz: Yapitinin biitiin enginligini gozler oniine nesnellik-
le sermek... Ivan’t Moskova Devleti icin giristigi eyleminin ve
savagiminin biitiin enginligi icinde gostermek. Iste filmin bash-
ca eregi. Ve cekinmeksizin soylemeli ki, bu eylem ile bu sava-
sim ¢ok biiyiik ve kanli olmustur. Car Ivan’in yasamdykiisiinii
de, dokiilen kanlarin en ufagimi da hicbir zaman azaltmaya ca-
lismiyoruz. S6z konusu olan, temize ¢ikarmak degil, agiklamak-
tir... Boylece, Korkung Ivan’in eylemlerinin higbirini gizlemek-
sizin ya da hafifletmeksizin, yine bunun gibi, gegmigin bu yiice
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kisisinin korkun¢ cosumsalligin1 (romantikligini) zedelemeksizin,
biitiin diinya izleyicilerine eksiksiz olarak sunmaya calisacagiz.
Ve yurdunun diismanlarina karsi yiiriittiigii savagimla ayni an-
da kendi i¢ savasimim1 da hep birlikte yiiriittiigii icin korkutan
ve biiyiileyen, cekici ve itici, sozcliglin tam anlamiyla trajik olan
bu kisilik, giinlimiiz insanlar: i¢in yakin ve anlagilabilir olacak-
tirs (15:93-94). Eisenstein, Merkez Komitesi’nin yasaklama ka-
rarn iizerine yazdig1 Ozelestiride de kimi elestirileri yanitlamak-
tan cekinmedi: «Biz Korkung Ivan giiclii bir istenci ve saglam
bir 6zyapisi olan bir kisi olarak taniyoruz. Bu durum, bu ¢arin
Ozyapis1 verilirken, onun kimi kuskularinin bulundugu olasiligi-
n1 ortadan kaldirir m1? Kendi zamaninda boylesine isitilmedik
ve Ornegi olmayan seyleri yapan bir insanin, araglarini segerken
hi¢ diisiinmedigini, su ya da bu zamanda nasil davranmasi ge-
rektiginde kugkular1 olmadigini diisiinmek giigtiir> (30:462).

e Sanatlarin Biresimi

Ivan’in birbirine taban tabana karsit yorumlara yol agma-
sinin nedenleri bunlardi. Bu, tartisma gotiiriir ve kesin sonuca
vardirilmasi ¢ok kugkulu siyasal yaklagimlar bir yana birakilir-
sa, Korkung Ivan, Eisenstein’in en son ve en amtsal yapit1 ola-
rak degerini her vakit siirdiirecektir. Ciinkii Eisenstein bu fil-
minde, biitiin sanatlarin Ogelerini toplamis, bunlar1 birbiriyle
kaynagtirarak sinemay: biitiin sanatlarin biresimini saglayan bir
ara¢ durumuna getirmek istemisti. Korkun¢ Ivan, bu erege en
¢ok yaklasan filmdi.

Ivarm’in iigiincli boliimiiniin cevrilmesi  kararlastiriimist:
ama, Eisenstein’in saglik durumunun buna olanak vermeyecegi
ortadaydi. Bunun gibi ortada olan bir ger¢ek daha vardn: Sine-
ma isleyiminin bagindakiler ile Sovyet yoneticileri, Eisenstein’in
nasil ve ne denli denetim altinda bulundurulursa bulundurulsun,
eninde sonunda yine bildigini okuyacagin1 nihayet anlamislard.
Bundan dolay1 artik onu film cevirmeye zorlamanin bir anlama
yoktu. Igerde ve disarda sayginligi olan bir sanatgi, bir kuramci
olarak yasaminin geri kalanimi «yash bir devlet adami» gibi ge-
cirebilirdi, kuramsal calismalarim siirdiirebilir, saghg1 izin ver-
digi olgiide Ogretmenlik yapabilirdi. Nitekim Eisenstein, geri
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kalan iki yillik yasamini kimi zaman Devlet Sinema Enstitiisii’n-
de kimi zaman —saglif1 el vermediginde— evinde dersler ver-
mekle, kuramsal c¢aligmalarini tamamlamakla gecirdi. 10 Subat
1948’1 11’¢ baglayan gece kalp krizinden oldiigii zaman, ma-
sasinin iizerinde renkli sinema iizerine yazmakta oldugu «Sine-
mada Renk Uzerine» adl yarim kalmis incelemesi vardi. Yazi
su tiimcede kalmistr: «Bundan dolayr simdi Korkun¢ lvan’n
renkli oluntusunda o6zellikle dayandigim ilkeyi kisaca agiklaya-
cagim...»



3. KURAMI

e Kuramin Onemi

Onsodzde de belirtildigi gibi, kuram, Eisenstein’in yasami-
nin ve yapitinin ayrilmaz ve onemli bir pargasidir. 1923 nisa-
ninda «Carpict Kurgu» adl ilk 6nemli kuramsal yazisinin ya-
yimlanmasiyla baslayan bu g¢alisma araliksiz siirer ve bundan
onceki boliimiin sonunda belirtildigi gibi, ancak 10 Subat 1948’-
de oliimiiyle noktalamir. «Andar»inda Ingiliz ozan ve ressami
James Blake’ten aktardigi su tiimce, Eisenstein’in kurama ver-
digi onemi belirtir: «Bir dizge kurmali ya da bir bagkasinin kur-
dugu dizgenin kolesi olmaliyim». Ama, Eisenstein bir bagka-
sinin kurdugu dizgenin kolesi olamayacak denli giicliidiir ve
kendi dizgesini kurar. Genellikle, iyi bir sanatcinin iyi bir ku-
ramci (ya da bunun tersi) olamayacag:1 sdylenir; cogunlukla da
dogrudur bu. Ancak pek az kimsede, en cok da okelerde (dahi-
lerde) bu ikisi bir arada basariyla birlesebilir. Eisenstein’in
da bunlardan biri oldugu kusku gotiirmez. Paolo Uccello, Pi-
erro della Francesca, Leonardo da Vinci, Diirer, Rubens, Kan-
dinsky, Klee ya da Voltaire, Goethe, Balzac, Dostoyevski... gibi
kendi sanati iizerinde kafa yoran, yazan bir kimsedir Eisenstein.
Ote yandan su da gézden uzak tutulmamahdir: Eisenstein bu en-
der kisilerden biri olmanin yami sira bir gelenegi de siirdiiriir.
Gergekten de SSCB’de sinemacilar, obiir iilkelerdeki ugrastasla-
rinin tersine, ¢ahistiklar: sanat dalinin sorunlarimi her zaman ele
alip incelemisler, diisiincelerini agciklamuglardir. Onemli Sovyet
yonetmenleri arasinda gerek kendi calismalari gerek genellikle
sinema ve sanat lizerine goriislerini yayimlamayami yoktur de-
nilebilir, Ciinkii sanatinin gizemlerini aciklamak, yaymak, bas-
kalarna 6gretmek onlar icin ayn1 zamanda bir gorevdi. Eisens-
tein da bunu yapiyordu; fazla olarak onun Okeligine dayanan
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kuramcilign agir basmaktaydi. Remy de Gourmont’dan sik sik
aktardigy tiimce de suydu: <«Kendi kisisel gozlemlerinin mey-
velerini yasalastirmak, eger ictenlikliyse, insanin Oniine gegil-
mez bir Ozlemidir».

Kurama verilen bu Onem, ayni zamanda, Eisenstein’in
Marksg1 bir diisiiniir olarak <«kuram kilgidan, kilgi kuramdan
ayrilamaz» ilkesinden kaynaklaniyordu. Gergekten de Eisens-
tein calisma konusu ve yontemi bakimindan, bu ikisini (hatta
liclinii, clinkii buna Ogretimi de katmak gerek) istese de bir-
birinden ayiramazdi. Onsézde de belirtildigi iizere, bunlarin iigii
de ic ice gecmis, birbirleriyle orgensel baglar1 olan, biri Obiiriin-
den kaynaklanan, biri Obiiriinii destekleyen, ayni ¢abanin de-
gisik yonleriydi. Biiylik kuramsal yapitlarinin sonuncusu olan
«llgisiz Olmayan Doga»y1 bitirirken (1947) eregini soyle agiklar
Eisenstein: «Bu arastirmalar ve bu deneyler, —bir bagska yorum-
la ve bir bagka bireysel agidan—, hepimizin sinemay birlikte ya-
ratma c¢abamizda kullanilabilsin diye yapilmistir> (16:335).

¢ Kuramin Savunulinasi

Eisenstein’in kurama verdigi bu onem, kuramsal calisma-
Iarmm direngle, yiireklilikle savunmasiyla da ortaya c¢ikar. Hatta
kuramsal c¢alismalarimi filmlerinden bile ¢ok savunmustur Ei-
senstein. Filmlerinin genellikle 1smarlama i{izerine cevrilmesine
—SSCB sinema isleyiminin yapis1 ve yontemi i¢inde bu durum
olagandis1 degildir— cevrilen filmlerinde istenilen degisiklikleri
karsi koymaksizin yapmasina, kimilerini yeniden cevirmek zo-
runda kalmasina karsin, kuramsal ¢alismalar1 konusunda, kimi
zaman c¢ok tehlikeli sonuglar verebilecek direnmeler, savunma-
lar, hatta saldirilardan geri durmaz. Bunun en agik ornegi, 1935
yihi basindaki SSCB Sinema Iscileri Toplantisyndaki tutumudur.
Eisensteinin kuramsal ¢aligmalarini ve filmlerini hangi kosul-
larda gerceklestirdigini, her tiirlii engele karsin bu calismalar:
nasil savundugunu, kurama verdigi onemi, buna karsilik bagka-
larinin bu kuramsal ¢alismalar1 nasil degerlendirdigini anlamak
icin bu olay1 biraz genigce ele almakta yarar vardir. 1935 oca-
ginda SSCB sinema igleyiminin on besinci kurulus yildoniimii
dolayisiyla sinemacilar, Sovyet sinemasinin cesitli sorunlarini
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tartigmak iizere bes giinliik bir toplantiya ¢agrildilar. Eisenstein
toplantinin bagkanligina secilmisti. Toplanti Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’nin temsilcisi S.G. Dinamov’un dort saatlik
konusmasiyla agildi. Dinamov konugsmasinda Eisenstein’dan sik
sik sOz acti; bu arada onun anliksal film kuramini, tipleme yon-
temini elestirdi. Ikinci konusmayi, bagkan olarak Eisenstein yap-
t1, Sovyet sinemasinin baslangictan beri gelismesini, yeni bag-
Jayan sesli sinema doneminin ortaya ¢ikardig1 sorunlari ve go-
revleri anlatti. Ondan sonra Obiir sinemacilar s6z aldilar. Top-
lant1 boyunca hemen her sinemaci ve yapiti, elestirilerden payi-
n1 ald;; ama en Kkisisel, en agir elestiriler Eisenstein’a yOneitil-
di. Ciinkii ugrastaslarinin ¢ogu, onun Sovyet sinemasinin genel
cizgisinin diginda kalan seylerle ugrastigina, film cevirmedigine,
kendini kuramsal caligmalara verdigine, kendini «dagittiisna
inaniyorlardi. Onu bigimcilikle suglayanlar bile vardi. Elestiri-
lerinde icten olanlar, olmayanlar vardi. Dovjenko, «Eisenstein’-
"1n laboratuvarimin caprasik, gizemli ve anlasilmaz gereglerinin
birbirine fazla karigmasindan dolayr patlamasindan korkuyo-
rum... Bilgisinin onu dagittigina inaniyorums dedikten sonra
sunlar1 ekliyordu: «Sergey Mikaylovig, en ge¢ bir yila dek bir
film cevirmezseniz, liitfen bir daha hi¢ ¢evirmeyin, o zaman ne
bize ne size yarar1 olur...» Eisenstein’in 1920’lerde tiyatroda
birlikte calistigi arkadasi Yutkevig, «Eisenstein bir Okedir, bir
ustadir ama ¢ogunlukla yanilan bir kuramcidir...» diyordu (ta-
lihin garip bir cilvesi, Yutkevi¢ yillarca sonra, 1960’larda Ei-
senstein’in belli basli kuramsal calismalarinin yayimlanmasini
gergeklestiren kurulun bagkani olacakti). «Siz bizim her zaman
Ogretmenimiz oldunuz, Sergey Mikaylovi¢c, ben de Ogrenciniz
olarak konusacagim» diyen Sergey Vasiliyev soziinii soyle siir-
diiriiyordu: «Bir siirii kitapla, giizel yontucukla ve daha bircok
giizellikle cevrili olarak, Cin hiyeroglifleriyle siislii ropdosambri-
niza biiriinlip oturdugunuz ¢alisma odanizda icine dalip gittigi-
niz kuramsal ve bilimsel konular her sey demek degildir; ¢iinkii
bunlar sizi bizlere katilmaktan alikoyuyor...» Sumyatski’nin
yardimcilarindan Yukov’sa Eisenstein’1 «iilkedeki temel egilimi
goze almadaki yeteneksizliks sonucu «sozde bir klasisizm done-
mine girmekle», yani iistii kapali bir bigimde toplumcu gergek-
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cilikten ayriip bicimcilige sapmakla suglamaktaydi. Toplanti-
da Eisenstein’dan yana c¢ikan yalnmiz iki konusmaci vardi. Biri
Sovyet sinemasinin emektar sinemaci ve kuramcisi Kulesov’du.
Son zamanlarda Eisenstein gibi agir elestirilere ugrayan Kulesov
sOyle konustu: <«Gelelim Sergey Mikaylovig’e. Burada ondan,
zamanindan Once gommekte oldugunuz bir cenaze gibi ¢ok si-
cak, dokunakli, goziiyash giillimsemelerle s6z actimiz. Ona, o
dipdiri, ¢cok sevdigim ve saydigim kisiye sunu sdylemem gerek;
Sevgili, can Eisenstein! Yutkevig, insanin cok fazla bilgiden cat-
layabilecegini ve sizin baginiza bunun gelmesinden korktugunu
soyledi [bunu sdyleyen Dovjenko’ydu. — Cev.]. Sevgili Sergey
Mikaylovig, hi¢ kimse fazla bilgiden catlamamistir; ama ¢ok faz-
la kiskangliktan catlayanlar olmustur. Biitiin sOyleyecegim bus.
Eisenstein’in Obiir savunucusu, onun hem kuramci hem de 6g-
retmen olarak calismalarimi yakindan izleyen, sinema tarihgisi
ve Bilimsel Sinema Arastirmalar1 Enstitiisi Baskam1 Nikola Le-
bedev’di. Lebedev sunlar1 soyliiyordu: «Eisenstein, ornek bir
bilgin, bityiik bir kuramcy, bir kimyaci, hatta simyacidir... Onun,
sanatin logaritma tablolarin1 yaratma girisiminde, simyaya ben-
zer bir sey vardir... Eisenstein sik sik kendi ¢calismasint Marr’in
calismasiyla karsilastirir. Marr nasil sozlii dilin gelisme kok-
lerini ariyorsa, Eisenstein da sinema dilinin gelisme bigimleri-
nin koklerini aramaktadir... Onun biitiin yaratici etkinligini in-
celerseniz, tek basina duran Potemkir’in disinda yapitlarimin
her birinin kuramlarindan birine ya da Obiiriine temel isini go-
ren bir deneyden bagka bir sey olmadigini gorerek sasiracaksi-
niz. Onun gereci Devrim’den alinmistir. O hep devrimci diisiin-
celeri savunmugtur ve filmleri hep bir Sovyet izleginin cercevesi
icinde kalmistir. Hi¢ kimse onu klasisizme ya da ar1 yazmna
ya da Batinin sorunlarina siginmakla suglayamaz. Onun izlek-
leri, temel eregi film bi¢iminin dilinde ortak bir payda aramak
olan bir bilginin arastirmasi icin yalniz bir gere¢ isini gormiis-
tiir. Iyi ama film diliyle ugrasmak, yeni bir kuram yaratmak
icin bu alanda deneme yapmak ve bunu kendi film yapiminda
denemek saygideger bir sorun degil midir?... Marr biiyiik bir
akademi iiyesi ve bir dil ustasidir; ama bu onun mutlaka siir
yazabilecegi anlamina gelmez. Sabirli olursak ve Sergey Mikay-
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lovi¢’i kendini tiimiiyle saracak bir konu buluncaya dek bekler-
sek daha iyi yapmis oluruz. Bana kalirsa, Eisenstein’a bos bir
islik verilir ve kuramlarin1 denetlemesi icin deneyler yapmasina
firsat saglanirsa daha iyi olur. Onu film ¢evirmeye zorlayamaz-
siniz. Eisenstein’in ¢alismasi hi¢bir zaman siradan bir is de-
gildir; tarihsel agidan bu c¢alisma, sinema Ogrencileri icin ¢ok
Onemlidir» (30:340).

Ne var ki, Kulesov ile Lebedev’in Eisenstein’a arka ¢ik-
malarina karsin Eisensteinin  durumu hi¢ de parlak degildi:
Yabanci iilkelerde bosa c¢ikan girigsimler, alt1 yildan beri bir tek
film cevirmemesi, film Onerilerinin geri cevrilmesi; 1934’te bas-
layan biiyiik temizlik isleminin ve diisiinyapisal (ideolojik) alan-
daki sertlesmenin yani sira, 1934 Yazarlar Kongresi'nde toplum-
cu gergekeiligin resmi sanat goriisii olarak benimsenmesi, bu
goriisten en ufak sapmalarin bicimcilikle suglanmasi ve agir so-
nuglara yol agmasi, Eisenstein’in filmlerinin ve kuramsal ca-
lismalarinin birkag yildan beri agir bicimde elestirilmesi, top-
lantidaki havayla birlikte ele alindiginda hi¢ de iyiye yorumla-
namazdi. Hele toplantinin iigiincii giinii, 15. yildoniimii dolay1-
siyla verilen Odiiller agiklandifinda, Eisenstein’in yalmiz dor-
diincii siradan bir odiile layik goriiliisii, sanat¢inin yalniz sine-
ma igleyiminde degil, aym1 zamanda yonetimin en iist katlarinda
da gozden diistiigii ve «cezalandirildigi»>n1 agikca ortaya koy-
maktaydi. Eisenstein iste bu agir kosullar altinda, ertesi giin,
toplantinin baskani olarak kapanmis konusmasini yapti ve hemen
her tiimcesi biiyiik bir yiireklilik kanit1 olacak bicimde elestiri-
leri yanitladi;; hem de film cevirememesinin nedeninin, Sovyet
sinema isleyiminin bast olan Sumyatski’nin biitiin film tasari-
larin1 baltalamasindan ileri geldigini agiklayamamasina karsin...
Eisenstein, once Sumyatski’nin yardimcis1 Yukov’un suglama-
larin1 yanitladi ve onun, toplantinin yiiksek diizeyini diigiiren
«kiiclik» davranista bulundugunu belirtti. Sonra film cevirme-
mesinin, kuramsal caligmalara fazla yer vermesinin elegtirilme-
sine deginerek sunlar1 sdyledi: «Burada hi¢ kimse, iistiin bilge-
liginden dolay: benim kadar dviilmedi. Konusanlardan hemen
hepsi benim iistiin bilgeligimi tatli sozlerle dile getirdiler: ‘Sev-
gili Sergey Mikaylovig, biz sizi sdyle akilli boyle uslu sayiyoruz,
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vesaire vesaire...” Ama ig Sergey Mikaylovi¢’in somut ¢alismasi-
na gelince, sanki soyle demek ister gibi omzuma dokunma fash
geliyordu: ‘Enstitiide ve ¢alisma odanizda yaptiklarimiz, anlam-
siz bir sey. Filmler ¢evirmelisiniz. Bunun disindaki biitiin ¢a-
ligmaniz, biitiin bunlar fasafiso’. Film c¢evirmenin G6nemli ol-
dugunu biliyorum ve film gevirecegim. Ama film cevirme calhs-
masinin, yogun kuramsal calisina ve arastirmayla birlikte git-
mesi gerektigini de samyorum. (Sesler: ‘Dogru. Dogru’. Ve
alkiglar). Bu vesileyle Sergey Vasilyev’e de sunu soylemek is-
tiyorum: Konusmanda ‘Sizinle bir 6grencinin 6gretmeniyle ko-
nustugu gibi konusacagim’ demistin. Izin ver de ben de seninle
bir 6gretmenin Ogrencisiyle konustugu gibi konusayim: Calisma
odamda otururken giydigim hiyerogliflerle siisli Cin ropdo-
sambrimdan s0z actifinda biiyiik bir yanlis isliyorsun. Ropdo-
sambrimin hiyeroglifleri yok. Calisma odamdayken de yontu-
cuklara bakip soyut diisiincelere dalmam. Ben calisma odam-
-dayken, gelecek sinemaci kusaginin yetismesine yardimci ola-
cak sorunlarla ugrasirim; eger calisma odamda oturup cabali-
yorsam bunun nedeni, senin ¢alisma odanda zamanini bosa
harcamayip Capayev gibi giizel filmler ¢evirmene olanak sag-
famaktir> (Alkiglar) (30:348).

¢ Bicim ve Bicimcilik Tartismasi

Eisenstein’in kuramsal calismalarinda en sik rastladig:
suglama «bicimcilik»ti. Buna karsihik Eisenstein, 1925’teki
«Bigime Ozdek¢i Bir Yaklasim Sorunu Uzerine>den baslayip
bircok yazisinda bu konuyu ele almaktan, bunu yazilarinin
bashiginda bile belirtmekten geri durmadi. Yayimlanan ikinci
kitab1 «Film Bicimi» adin tagir. 1947 araliginda Amerikal 6g-
rencisi Jay Leyda’ya telgraf gekerek kitaba bu adin konulmasim
onaylar. Kitapta «Film Bicimine Eytisimsel Bir Yaklasim» ile
Sinemacilar Toplantisindaki ilk konusmasim igeren «Film Bigi-
mi: Yeni Sorunlar> adli yazilar1 vardir. Gerek bunlarda gerek
bagka yazilarda bicim konusuna Onemle egilir Eisenstein. Kus-
kusuz, sonradan Moskova Dilbilim Cevresi adin1 alan Rus Bi-
cimcileri toplulugunun diisiincelerinden de biiyiik Olgilide esin-
lenmistir yazarimiz. Bu toplulugun iiyelerinden Viktor Sklovski
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ile Yuri Tinyanov, Eisenstein’in en yakin arkadaslarindandalar.
Ama gerek bu yazilar1 gerek konuyla ilgili @biir yazilar1 Eisens-
tein’in bicim konusunu bigimsellikten ¢ok ayr1 bir yaklasimla
eytisimsel bir yaklagimla ele aldigini, cok somut, igerikle c¢ok
ilgili sorunlara degindigini ortaya koyar. (Bu konuda ayrica
Joyce’la ilgili olarak ileride ele alinan «i¢inden konugsma» konu-
suna da bakiniz.)) Eisenstein bigimcilik suclamasinin gelisigiizel
yapildigy, tehlikeli sonuglar dogurdugu en giic zamanlarda bile
bicim iizerindeki arastrmalar1 biiyiik bir yiireklilikle savundu.
Hem de yalniz arkadaslarina karst degil, resmi kisilere, yetkili-
lere karst bile. Bu konuda zaman zaman saldirgan, igneleyici,
alayci oldugu bile goriiliir. 1932’de yazdigi, adin1 bile «Bigimin
Cikarina» koydugu yazisinda soyle diyordu: «Sovyet sinemast
«bicimcilik»in Ku-Klux-Klan’indan oOylesine itirktii ki, bundan
dolay1 neredeyse yaraticiigi ve bicim alanindaki yaratici aras-
tirmalar1 tasfiye etti... Bir diisiincenin gerceklestirilmesindeki
anlatim araglar1 sorununu ele almasi, bu konu iizerinde c¢alis-
masi, herhangi bir sinemacinin iizerine bicimcilik kusku ve
suclamalarinin golgesinin  hemen diismesine yetiyordu... Bu
sinemacilar1 bicimci diye adlandirmak, frenginin belirtilerini
inceleyen kimseleri frengili diye nitelemek denli diisiincesizce
bir aceleciliktir» (15:235-236).

Toplumcu gercekgiligin One siirdiigii «canli insan» bi¢imin-
deki resmi Ogretiyi de elestiren ve bunun c¢izemsel (sematik)
tipler yaratmaktan bagska sonu¢ vermedigini ileri siiren Eisens-
tein, bigimcilik suglamasmna ve bi¢im konusuna, karsitlarinin
silahlarim1 geri cevirerek yamit verir. [Eisenstein, bicim-igerik
(6z) konusundaki Marksgt goriisii, bu yapisindan ayirir, iceri-
gin kargisma bicim’i degil, bigim-dis'm1 gikarir, karsitlarimi sa-
nat iiriinlerini bicim-dis1 bir diizeye indirmekle suclar. Bununla
da kalmaz, 1935’teki toplantida kendisini bicimcilikle suglayan-
larin yapitlarindaki bicim eksikliklerini ele alarak «Bigimdeki
eksiklikler her zaman herhangi bir diistinceyi kavramaktaki ek-
sikligin belirtisidir> der (30:347) ve «bigimi, icerigin diizeyine
yiikseltmek gerekir» diye ekler. Dahasi, Eisenstein, icerikten
cok bicimin bir diisiinyap1 araci oldugunu vurgular: «Bigim
her zaman dusiinyapidir> (15:239). Eisenstein burada, arkada-
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st Tretyakov’un su diisiincesine yaklasir: «Diigiinyapi, sanatin
kullandig1 gerecte degildir; diisiinyapt bu gerecin hazirlanmasi
islemlerindedir, diisiinyap1 bicimdedir» (4:70). Boylelikle so-
nucgta Eisenstein da Balasz, Gramsci, Lukacs gibi, bi¢cimin ige-
rigin biitiinlenmis bedeni oldugunu diisiiniir (1:34) ve Engels,
Gramsci, Lukacs’la birlikte, o da, iyi bir diisiinyapinin iyi bi-
cimleri, dolayisiyla iyi igerikleri doguracagmna inanir (1:505).

o Kuramdan Neden Odiin Vermez?

Eisenstein’in, film c¢alismalarindakinin tersine, kuramsal
calismalarinda Odiin vermeye yanasmamasi belki de sasirtici
goriinebilir. Bize kalirsa bunun nedeni, iki ¢alisma arasindaki
nitelik ayrimindadir: Bir film ancak cevriidiginde gerceklesmis
sayilabilir. Film tasarisi, tasar1 olmaktan oteye gecemez. Qyley-
se bir filmin gerceklesebilmesi, var olabilmesi i¢in kimi Ozveri-
lere katlanmak zorunlu olabilir. Oysa kuramsal calisma bdyle
degildir. Miisvedde, yazma olarak kalmis bir kuramsal calisma,
yayimlanmasa da gerceklesmis sayilabilir. Ileride olanak bulu-
nunca yayimlandiginda, zamaninda yayimlanamamaktan Gte bir
kaybr olmaz. Eisenstein’in Oniinde bu alanda biiyiik bir 6rnek
de vardi: Hocas1 Meyerhold, gozden diistiigii, calisma kampina
siiriildiigli, adinin anilmas: bile tehlikeli oldugu sirada, Eisens-
tein onun tiim belgeligini korumas: altina almakla kalmamuis,
Alman ilerleyisi karsisinda Moskova’dan Alma Ata’ya taginir-
ken bu «yasak» belgeligi en degerli varlifi olarak yaninda go-
tiirmiistii. Bugiin eger bir Meyerhold belgeligi varsa, Meyer-
hold’iin kuramsal c¢alismalar1 sonradan yaymmlanabilmisse, bu,
Eisenstein’in sayesinde gerceklesmisti. Eisenstein, kendi kuram-
sal caligmalarimin geleceginin de boyle olacagim herhalde se-
zinlemisti.

o Kurammm Ozellikleri

Eisenstein’in bdylesine 6nem verdigi kuramsal calismalari-
nin kimi ozellikleri vardi. Bunlarin basinda, bu galismalar1 bir
biitiin, bir dizge biciminde gerceklestirememesi gelir. Bunun
bir nedeni kisiseldir. Bir konuyu, basindan sonuna dek gotiire-
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cek yapida degildir Eisenstein; calismalar1 da buna firsat ver-
mez zaten. Filmler, geziler, 6gretmenlik, siireli yaymnlara yazi
yetistirme... Biitiin bunlar, kuramsal calismalarina sik sik ara
verdirir. Biiyiilk kuramsal yapitlarinin hepsi az ya da cok ara
verilerek, birbiriyle kesiserek yazilmis, hepsi de yarim kalmistir:
«Yonetim» (1933-1948), «Kurgu» (1933-1940), «ilgisiz Olma-
yan Doga» (1939-1947), «Yontem» (1940-1947). Bir bagka
nedeni, sinemanin Ozclligidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi si-
nemayla yasitt1 Eisenstein; sinemanin baslangicindan beri elli
yillik biitiin gelismelerini gozlemledi; dolayisiyla ortaya her yeni
gelisme, buna bagh olarak sorun ¢iktikca kuraminda da buna
kosut olarak degisiklikler, eklemeler, diizeltmeler yapti; sine-
manm ses, renk gibi yeni uygulayimlarim da kuramlarna kattu.
Kuramsal calismalarinin bir bagka 6zelligi, daha once de belirt-
tigimiz gibi, kilgisal calismalarla birlikte gitmesiydi. Masabag
kuramcisi, «kuramsal> bir kuramci degildir Eisenstein. «Film
Duyumu»na ekledigimiz Onsozlerinden birinde soyle der: «Yan
tutmanin cebiri hicbir yerde, hi¢cbir zaman engellemedi beni.
Yan tutma, her yerde, her zaman tamamlanmis bir yapitin de-
neyiminden kaynaklanmaktaydi»  (8: 16). Kendi ¢alismalan
denli bagkalarinin ¢alismalarim1 da ¢ikis noktasi alarak kurami-
n1 gelistiren, kuramina dayanarak kilgisal calismaya, deneylere
girisen bir sanatgci-diisiiniirdiir Eisenstein.

o Giicliikler

Yine ©6nsozde belirtildigi gibi, hem kuraminin bu &zellik-
lerinden hem de yazilarinin 6zelliklerinden dolay1 gii¢ bir yazar-
dir Eisenstein. Dogallikla bu giicliikte temel neden, ele alinan
konunun ilkligi, yeniligi, Onciiliigiidiir. Yepyeni bir sanatin;
insanlarin, dogusuna tanik olduklar1 tek sanatin; yalniz sanat-
sal yaratiya degil, isleyime, uygulayima, uygulayimbilime, te-
cime dayanan bir sanatin kuramini yapmaya calisiyordu Eisens-
tein. Bu ise basladiginda kendisine bu alanda yardimci olabile-
cek pek az gere¢ vardi. Daha ¢ok her seyi kendisinin bulmasi
gerekiyordu. Karanlikta, el yordamiyla yol almak gibi bir sey-
di bu. Bir yandan yaratiyor, bir yandan Ogretiyor, bir yandan -
bunlarin kuramsal temellerini koymaya calisiyordu. Bu arada,
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dogallikla, yanlighklar, tokezlemeler, sapmalar, geriye doniis-
ler, yolunu yitirmeler, eregine varan ya da varmayan varsayim-
lar olmasi kag¢inilmazdi. Bu isin kavramlarinin, terimlerinin bi-
le ilk kez iiretilmesi s6z konusuydu.

Bicimsel nedenlerden, Eisenstein’in bigeminden (iislubun-
dan), calisma tarzindan kaynaklanan giicliikler de vardir: Ei-
senstein, daha Once belirtildigi gibi, kuramcilifin1 yaraticiliginin
yam sira, firsat buldukga yiiriitiiyordu. Bunun i¢in kimi zaman
daha rahat, ¢ogunlukla da ¢ok simirh siirelerde ¢alismak zorun-
da kaliyordu. Yazilarinin biiyiik boliimii bir tartigma, bir film
gosterisi, bir yayim, bir yildoniimii, bir elestiriyi yanitlama, bir
ziyaret, vb. nedenlerle kaleme alinmisti. Deneme, kalem tar-
tismasi, ders, konusma, ¢Oziimleme, inceleme... birbirinin ar-
d1 sira ya da i¢ ice yer almaktaydi. Eisenstein bunun icin degi-
sik bicemlere bagvuruyordu. Kimi yazilar1 kisa kisa, kesik ke-
sik tiimcelerle, tek tek sozciiklerin satirbasi yapilmasiyla ortaya
cikar. Kimi yazilari, yarim sayfayr kaplayan tiimcelerden yapil-
mgstir. Kimi ozansi, lirik, coskulu niteliktedir; kimi agir bir fel-
sefe ya da bilim kitabinin cetinligini tasir. Goriislerini destekle-
mek icin genis ekininin verdigi aliskanlikla en kiyida kosede
kalmig, en bilinmedik kisilerden, yapitlardan baslayip en iin-
lilere dek alintilar birbirini kovalar. Kimi zaman, «Film Duyu-
musnda oldugu gibi, Puskin’den Rimbaud’ya, Whitman’dan
Musset’ye, Milton’dan Coppé’ye dek uzanan ozanlarin kosuk-
larindan yararlanir. Kimi tiimceleri ayraglar, ¢izgi i¢i acikla-
malarla dolup tasar; kimi tiimcelerinde 6zel adlardan gecgilmez.
Kimi tiimcelerinde donemin giincel olaylarina dokundurmalar
yer alir. Kimi tiimceleri yarim kalmig, Obiir yarisi sanki kafa-
sinda bitirilmig gibidir. Bu arada, zaman zaman, kimi sinirla-
malar yiiziinden sOylemek istediklerini iistii kapali, dolambagh
yollardan ortaya koymaktan ileri gelen giicliikler de vardir.
Onsozde belirtildigi gibi bu durum yalmiz okura degil, cevirici-
ye de biiyiik giicliikler cikarir. Eisenstein da bunun ayriminda-
dir. «Close-Up» dergisinin yoneticisi Kenneth Macpherson’a
«Sinemada Doérdiincii Boyut» yazisim gonderirken soyle der:
«Biiyiik bir kuramsal onem tagidiklarindan dolay1 ¢ok caprasik
olan bu yazilar1 cevirmek sanirim cok giic olacak» (30:148).
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Biitiin bunlar, Eisenstein’in kuraminin bir <«cetin cevizs
oldugunu ortaya koymaktadir. Burada 6nemli olan bir yon, be-
lirli bir dizge biciminde tek bir yapitta ortaya konmamasindan
dolay1 bu kuramsal calismayr Ozetlemenin hemen hemen ola-
naksizligidir. Bundan dolay1 biz burada daha cok, «Film Duyu-
mu» ile «Film Bicimi»nin anlasilmasini kolaylastirmak {izere,
Eisenstein’in kuramindaki baglica goriisleri, kavramlari, terim-
leri aciklamaya calisacagiz.

e Sanata Yaklasnn

Eisenstein, yapitini incelerken gordiigiimiiz gibi, kendi ku-
saginin hemen biitiin yaraticilar1 gibi, sanat1 yadsimakla, sanata
kars1 savas agip onu yok etme girisiminde bulunmakla ise bag-
lamist1. Eisenstein’a gore, biitiin kentsoylu sanati, doyurulama-
mis isteklerin, dolambagl yoldan doyurulmasi ¢abasiydi. Oysa,
Devrimden sonra, yeni bir sanatin, genellikle yeni bir ekinin,
emekg¢i ekininin yaratilmasi gerekiyordu. Ne var ki, sanatla,
ekinle olan bu savasimda, Eisenstein’in deyisiyle «kurban ada-
y1», «katil adayisndan baskin ¢ikti; <«katil adayil» sanata ve eki-
ne tutuldul. Artik sanati yok etmeyi degil, onu icinden doniis-
tirmeyi erekliyordu. Eisenstein bunun iizerine tiim giiciiyle sa-
natin, Ozellikle kendi dali olan sincma sanatinin gizemlerini
aragtirmaya koyuldu; samatin dayanacagi, her zaman gecerli
olacak bir saltikin (mutlagin) ardina diistii; kendini buraya
ulastiracak bir diinya goriisiinii aradi; bunu Marksc1 diisiincede
buldu. Eisenstein, Amerikali yazar Joseph Freeman’a soyle der:
«Leonardo, Marx, Lenin, Freud ve sinema olmasaydi, biiyiik
bir olasihikla ikinci bir Oscar Wilde olurdum herhalde...
Marx’in toplumsal gelismenin yasalarini bulmasi gibi Freud de
bireysel davranisin yasalarim1 buldu. Marx ile Freud konusunda-
ki bilgilerimi, gecmis yillarda yonettigim oyunlarda ve film-
lerde bilingli olarak kullandim» (30:119-120).

Eisenstein, caligmalarinda yontem olarak eytisimsel o0z-
dekcilik (diyalektik materyalizm) ile tarihsel 6zdekgiligi (tarih-

1 Bak. VII. Ek.
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sel materyalizmi) kullanir. Ancak, kati, bagnaz, inaksal (dog-
matik) bir Marksc1 degildir Eisenstein. Daha 1926’da Porein-
kir'le ilgili bir yazisinda kuram konusunda sdyle der: «Daha
fazla kesinlik, katiksiz sarlatanlik, inaksallik ve sozciik oyunu
olacak. Coziim ancak yeni bir seylerden gelebilir, yani uygun
secilmis bir gerecten, dogru bir kuramsal goriis acisindan ve
bunun islenisine elverigli bir... sezgiden» (16:38). 1935’teki Si-
nemacilar Toplantisinda, bir cesit siygaya cekildigi bu toplant:-
da bile soyle demektedir: «Benim sanatim herhangi belirli bir
egilime degil, kimi olaylarin ve diisiince yollarinin ¢oziimlen-
mesine adanmustir> (30:336). Bununla da yetinmez Eisenstein,
Lenin’in «Canli, verimli, gergek, giiclii, her seye giicii yeten,
nesnel, salt insan bilgisi> (33:47) diye nitelendirdigi eytisimin;
kendisinin «Bu giiclii, pir1l piril, tansiksal (mucizevi) bilgi yon-
temi» diyc tamimladig1 eytisim yontcmini kimi zaman tipk: Car-
Iik Rusyasinda safsataciiar, inakcilar, bagnazlar elinde dinin
kullanilmas: gibi kullananlara catarak sdyle der: «Lenin’in, 6§-
retilmesini ve hcr yerde, her seyde, her konuda doganin ve var-
Iigin bilinmesi icin kullanilmasimi istedigi cesitten seving verici,
derinligine isleyen bir bilim yerine, enstitiilerde, can sikici igti-
hatcilar, kil kirk yaranlar, duyuncgular (casuistes) goriiliiyor.
Bunlarin elinde eytisim perisinin canli ruhu yitiyor, geriye ke-
sinkes secilmis alintilarin cehennemi c¢emberine sonsuza dek
hapscdilen soyut savlar ve karmakarisik paragraflarin iskelet-
lerinden bagka bir sey kalmiyor» (7:48).

Eisenstein, sol Hegel’ci felsefeden yola c¢ikar: «Marx ile
Engels’e gore eytisimsel dizge, yalnizca, diinyadaki dis olaylarin
eytisimsel akisimin (tOziiniin) bilingli bir yansimasidir. Demek
ki, seylerin eytisimsel dizgesinin beyne, soyut yaratiya, diisiince
siirecine yansimasi, diisiincenin eytisimsel yontemlerini, eytigim-
sel dzdekeiligi, felsefeyi dogurur. Yine bunun gibi, seylerin aym
dizgesinin somut yaratiya, bicimlendirmeye yansimasi, sanati
dogurur. Bu felsefenin temelinde, seylerin devimsel (dinamik)
kavranmis1 yatar. Varlik, birbiriyle c¢clisen iki karsitin birbiri {ize-
rindeki eylemlerinin siirekli evrimidir. Biresim, sav ile karsisav

F.. 8
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arasindaki karsitlhiktan dogar. Seylerin devimsel bicimde anla-
silmasi, ayrica, sanatin ve biitiin sanat bi¢imlerinin dogru olarak
anlagilabilmesi i¢in de aymi Olgiide gereklidir. Sanat alanindaki
bu devimselligin bu eytisimsel ilkesi, kendini g¢atisma olarak
gosterir. Catisma, her sanat yapitinin ve her sanat biciminin
var olusunda temel ilkedir. Ciinkii sanat her zaman bir catis-
madir> (9:45-46).

Eisenstein, sanatin neden her zaman bir catigma oldugu-
nu soyle aciklar: Sanat, once toplumsal gorevinden dolay1 bir
catismadir; ¢iinkii varligin celigkilerini ortaya koymak sanatin
gorevidir. Sanat dogasindan &tiirii ¢atigmadir; ciinkii sanat, do-
gal varhk ile yaratici egilim arasindaki bir catismadir. Sanat
yontembiliminden dolay1 bir catigmadir (9:46).

¢ Sinemada Catisma

Demek ki, Eisenstein icin sanatin cikis noktasi, dogada
da var olan catismadir (Eisenstein Marks¢1 diigiincedeki, eyti-
simdeki catigsma ile geliskiyi ayn1 anlamda kullanir). Genel ola-
rak sanattan sinemaya yonelirsek, temelde yine catigmayla kar-
silagiriz. Bu catigma, sinemanin temel Ogeleri olan cekim ile
kurguda da kendini gosterir: «Peki, buna gore, kurgu ve do-
layisiyla bunun gozesi olan c¢ekim neyle belirlenir? Carpigmay-
la. Birbirine kargit olan iki parcanin catismasiyla. Carpigsmayla»
(9:37). Daha ileride de sunu ekler: «Cekim icindeki catisma
gizil (potential) kurgudur; yogunlugunun gelismesi sirasinda ce-
kimin dort kenarli kafesini kirar ve catigmalarini kurgu parca-
lar1 arasindaki kurgu itimlerine parcalar... Kurgu herhangi bir
seyle karsilagtirilabilirse, kurgu parcalarinin, ¢ekimlerin kiime-
lenmesi de, otomobili ya da traktdrii viiriiten icten yanmali mo-
torun patlama dizileriyle karsilagtirilmalidir: Ciinkii motorda
oldugu gibi, kurgunun giicii de biitiin filmi ileriye gotiiren itim-
lerin igini goriir> (9:38).

Nedir bu c¢atigmalar? Eisenstein ¢ekim icindeki catisma
tiirlerine, bunlarin Ozelligine ve birbiriyle catisgan cekimler ara-
sindaki catigmaya yani kurguya gore su catigma cesitlerini si-
ralar:
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1. Cizemsel ¢atisma (yani ¢ekimler i¢inde yer alan gesitli
cizgilerin, dogrularin birbiriyle catismasi).

2. Diizlemlerin ¢atigmast (yine c¢ekimler icindeki ¢esitli
diizlemlerin konumlarindan ortaya cikan catigma).

3. Oylumlarin c¢atigmasi (¢ekim igindeki nesnelerin, var-
liklarin boyutlarinin ortaya cikardigi catigma).

4. Uzamsal catisma (¢ekim icinde yer alan uzam parca-
larinin gatigmasi).

5. Istk catismast (cekimlerin 1siklilik derecelerinin, ay-
dinlik, karanlik, losluk bdliimlerinin ¢atigmasi).

6. Dizem catigsmasi (¢ekimlerin siralanisindan dogan c¢a-
tisma).

7. Ozdek ile goriis noktas: arasindaki ¢atisma (6zdege ba-
kis agisindan —yani alttan goriis, iistten goriis, vb.— dolayi orta-
ya cikan bicimbozumunun olusturdugu c¢atisma).

8. Ozdek ile bunun uzamsal dogasi arasindaki catigma
(degisik mercek yardimiyla ortaya ¢ikan bigimbozumunun yol
acgtif1 catisma).

9. Bir olay ile bunun zamansal dogas1 arasindaki ¢atisma
(yavaslatilmis devinim, hizlandirilmis devinim, tek resimli de-
vinimle olaymn dogal siiresi ve bozulan siiresi arasindaki catis-
ma).

10. Tiim optik karmasa ile apayr1 bir alan arasindaki catis-
ma (yani bir yanda optik ote yanda akustik alanlar arasindaki
catisma) (9:54).

Eisenstein’a gore bu son c¢atisma, yani optik alan ile akus-
tik alan, bagka bir deyisle gorsel ile isitsel alanlar arasindaki ca-
tigma, sesli sinemanin en yiiksek bicini olan gorsel-isitsel kar-
sisiirimii ortaya c¢ikarir. Ayrica, sinema olayinin bu yolda ¢a-
tisma bigcimleri olarak tanmlanmasi ve arastirilmasi, film so-
runlarinin biitlin genel ve 6zel durumlan icin bagdasik bir gor-
sel dram sanati dizgesi olusturulmasinda ilk olanag saglar
(9:55). Yonetmen, cekimin diizenlenmesini, ¢ergevelenmesini
denetlediginden, ¢ekime catismalari sokmakta, bunlar azaltip
cogaltmakta, catismalar: istedigi gibi diizenlemekte Ozgiirdiir.
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e Cekimin Ozelligi ve Islevi

Eisenstein ¢cekim yerine daha ¢ok, parca, film parcasi
(fragment) terimini kullanir. Eisenstein’da cekim ile film parcasi
genellikle c¢akisir; ya da sdyle diyelim: Cekim her zaman bir
film pargasidir, ama parcanin mutlaka cekimle cakismasi ge-
rekmez; parca, ¢cckimden daha kiiciikk de olabilir. Eisenstein’a
gore, cekim ya da parga, filmin, daha dogrusu filmin yapisim
kuran kurgunun gozesidir (hiicresidir) ya da molekiiliidiir. Peki
bu cekimin, parcanin 6zelligi nedir? Yukarida gordiigiimiiz gi-
bi, cekimin bir ozelligi, icindeki cesitli 6gelerden dolayr bir ¢a-
tismay1 tasimasidir. Bir bagka Ozellik ¢ekimin 6zerk olusudur.
Bu, cekimin icerigiyle ilgili bir sorundur. Eisenstcin’a gore ce-
kimin tek basina, zorunlu, her zaman her yerde gecerli, degis-
meyen bir-anlami yoktur. Cekimin «esit imi» yoktur diye acik-
lar bunu Eisenstein; yani yontu = yontu, gozlik = gozlik...
degildir. Bunun gibi, cekim, filmdeki komsu cekimlerle de de-
gismez bir iliski i¢inde degildir. Hatta, alicinin, bu g¢ekimdeki
goriintiiyil icinden cekip aldigi, ayirdigi dis diinya gercegiyle de
degismez bir iliskisi yoktur. Bundan dolay:, kurgu, bu ozerk,
kendi basina buyruk cekimi, vermek istedigi anlamlara istedigi
gibi baglar (1:484). Buna gore, yukaridan beri siraladiklarimiz-
dan c¢ikan sonu¢ su olur: Cekim, bir goriintii olarak, ozerktir.
Cekim cokanlamlidir. Cekim asil anlamini, kurguyla baglandig:
kendini cevreleyen Obiir cekimlerle birlikte kazanir; dolayisiyla
cekim, filmin dizimsel (syntagmatique) zincirinin bir halkasidir.
Cekimi olusturan goriintiiniin icinde bir¢cok Oge, birgok uya-
ran, dolayisiyla cesitli catigmalar vardir.

Eisenstein’in, cekimin igerigi konusundaki bu tutumu,
onun gercek, gergeklik, gercekgilik konusundaki goriislerin-
den kaynaklanir. Bu da Eisenstein’t biir sinemacilardan, 0zel-
likle Vertov ile onun Sinema-Go6z kuramindan, Pudovkin ile
onun kurgu kuramindan ayiran yOniinii ortaya koyar. Vertov'a
gOre sinemanin mercegi, insan goziinden de yetkindir, istelik
cok nesneldir. Bu mercek dig diinyanin istenilen kesitini alir,
santar. bize oldugu gibi yansitir. S'nemaciya diisen, gercekligin
eksiksiz yansimasini tasiyan bu c¢ekimleri, sonradan kurgu yar-
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dimiyla birlestirerek ortaya bir film ¢ikarmaktir. Eisenstein bu
cesit bir gercekeilige tiim giiciiyle kars1 ¢rkar. Yalniz sinemada
degil, tiyatroda da. Ona gore izlcyicinin dogada gordiigii seyi
tiyatro ya da sinemada oldugu gibi vermek gibi bir dogalcilik
(naturalism) ya da gercekeilik’in (realism) bir degeri yoktur;
istelik yanilticiddir da bu. Amerikalh yazar W.H.L. Dana’ya
sunu soyler: «Moskova Sanat Tiyatrosu benim can diismanim-
dir. Bgnim yapmaya calistigimin tam kargitidir. Bunlar siirekli
bir gergekcilik yanilsamasi vermek igin coskularinmi bir araya
getiriyorlar. Bensc gercekligin goriintiilerini allyorum. sonra bun-
lar1 coskular iiretmek icin kurguluyorum. Ben gercek¢i degilim.
Ben ozdekciyim (materyalistim). Ben 6zdege (maddeye) inam-
rim; biitiin duyumlarimizin temelini 6zdegin verdigine inani-
rim. Ben gerceklife giderek gercekcilikten uzaklasiyorums
(30:115).

Gergeklige giderek gercekgilikten uzaklasmak... Eisenste-
in’in bununla anlatmak istedigi, yine onun temel diinya goriisii
olan eytisimsel Ozdekcilie dayanmaktaydi: Dis diinya bizden
bagimsiz olarak vardir ve bir gercektir. Ama bu gercek cok cap-
ragiktir. Vertov’un yaptig1 gibi, dis diinyadan bir kesit alip bu-
nu izleyiciye sunmak gercekcilik degildir, ancak yiizeysel bir
gercekeiliktir. Sinemaciya diisen, «gerceklikse karigsmaksizin
bunu aktarmak, yansitmak degildir. Tam tersine sinemaci var-
liklarin, nesnelerin, bunlar arasindaki iliskilerin derinde yatan
gercegine varmali, bu gerceklik konusunda diislinyapisal bir
yargiya varmali ve bunu izleyiciye en iyi bicimde aktarmalidir.
Iyi de, sinemaci bunu nasil yapabilir, hangi yontemi kullanma-
lidir, gercegi dogru olarak degerlendirmenin olciitii nedir? Is-
te bu 0Olgiit, Eisenstein’a gore, yine eytisimsel 6zdekgilik ve ta-
rihsel 6zdekgilik ilkelerine uygunluktadir. (1:338, 445). Yoksa,
hemen kavranabilir, ¢iplak gercek diye bir sey yoktur; eytisim-
sel capragsikligi icinde gergek vardir. Dogay1 da, tarihi de dogru
olarak kavrayabilmek, bunlarin gergegini ortaya cikarabilmek
biiylik bir caba gerektirir. Sinemacinin, sanat¢inin igi once bir
doga olayinin, bir tarih olayinin, nesnelerin, varliklarin, bunlar
arasindaki iligkilerin bu caprasik gercegini, oziinili arastirip bul-
mak, ancak ondan sonra bunu aktarmaktir. Dolayisiyla, ¢cekim-
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lerin icerigi de, ancak sinemacinin kavradigi bicimdeki gercegi
aktarir ve aktarmahdir.

¢ Kurgn

Kurgu, Eisenstein’in kuraminda en 6nemli yeri tutar; film-
lerinde de oldugu gibi. Genellikle sinemada kurgu ile Eisenste-
in’in adi neredeyse Ozdeslesmistir. Sinema tarihinde kurgunun
«kral» oldugu, Eisenstein’in da bu kurgunun «krali» oldugu bir
dénem vardir: Sessiz sinemanin son yillarina dogru «Potemkin
Ziwrhlisi»yla doruguna ulasan bir donem. Ama Eisenstein’da
kurgu, daha sinemadan da Once tiyatroda baslar, sesin sinema-
ya girisiyle kurgunun eski Onemini yitirisinde de siirer; bu do-
nemde kurguya gereginden cok Onem vermekle suclandigmda
da; yasaminin son doneminde de. Yazilarindan kurgunun oOne-
mini vurgulayan birgok alint1 yapmak eldedir. 1925’te: «Kurgu,
sinema icin temeldir> (15:129). Ertesi yil: «Sinemanin Oziinii
goriintiilerde degil, goriintiiler arasindaki iliskide aramalidir»
(15:162). 1929’da: «Cekim ile kurgu, sinemanin temel Ogeleri-
dir. Kurgu, Sovyet sinemasinca sinemanin siniri olarak olustu-
ruldu» (9:48). Daha sakingan bir dil kullanmak zorunda kaldi-
ginda bile, kurgu konusunda 1liml1 bir yola girmis gibi goriiniip
yine kurgunun Onemini belirler: Iste, «Film Duyumu»nun ilk
boliimiine «Sozcitk ile Goriintii> bashgiyla alinan «1938de
Kurgu» yazisinin ilk tiimceleri: «Sovyet sinemasinda kurgunun
«her sey» diye adlandirildigr bir donem vardi. Simdi de kurgu-
nun <hicbir sey» sayildigi bir donemin sonunda bulunuyoruz.
Kurguya ne higbir sey ne de her sey diye bakmaksizin, su anda
onun filmin etkililigini saglayan obiir herhangi bir 6ge denli
film yapiminin temel parcalarindan biri oldugunu animsatma-
nin zamani geldigi goriisiindeyim. «Kurgu ugrundaski saldiri
ile «kurguya karsi» savastan sonra, kurgunun sorunlarini agik-
ca ve yeni bastan cle almalyiz» (8: 23-24).

Ve kurgunun sorunlarini bu «agikca ve yeni bastan ele
alis» yasaminin sonuna dek siiriip gider. Bunun nedeni agik-
tir: Eisenstein i¢in kurgu, biitiin sinema kuraminin agirhk nok-
tasi, eksenidir. Sinemanin biitiin Obiir sorunlar1 bunun cevresin-
de yumaklasir, gelisir, acilir. Sinemaya giren her yeni 6ge, bu



KURAMI CXIX

agirlik noktasi, eksen cevresindeki yerini bulur. Dahasi, Ei-
senstein icin kurgu, yalniz sinemada degil, Obiir sanatlarda da
gecerli bir ilkedir. Sinema var olmadan Once, Obiir sanatlarda da
kurgu vardir (daha ilerideki konulara bakmiz).

¢ Geleneksel Kurgn Anlayismdan Yenisine

Ama Once geleneksel kurgu anlayigina bir goz atalim. Bu
anlayisa gore, bir konu, bir oykii ele alinir; bu konu ya da
Oykii goriintiiler biciminde tasarlanir; bunlarin c¢ekimler icinde
tasarlanan bigimleri c¢evirim oyunlugu kiliginda hazirlanir. Her
bir cekime bir say1 verilir. Boylelikle bir kurgulama yapilmig
olur. Sonra g¢evirim takimiyla bu c¢ekimler, yapimin gereklerine
uygun bir sirayla filme aktarilir. Cevirim bitti§inde, her biri
oyunluktaki ¢ekim sayisini tasiyan bir siirii cekim birikmis olur.
Sinemact ya da kurgucu bu g¢ekimleri 6nce oyunluktaki sira sa-
yisina gore yan yana getirir, yapistirir, diziler; sonra aradaki
eksik, akiciligi bozan g¢ekimlerin yerine yenilerini de ekleyerek
kaba kurgudan ince kurguya gecer; anlatimini, dizemini, tarti-
mini, uyumunu saglayarak bir biitiin olusturur. Demek ki gele-
neksel kurgu, Onceden tasarlanmig bir kurgulamaya gore elde
edilmis c¢ekimlerin, yine bu kurgulamaya gore secilmesi, yan
yana getirilmesi, dizilenmesi, uyumlu bir bicimde biitiiniin ku-
rulmasi islemidir. Boylelikle filme belirli bir anlati saglamak,
belli bir dizem ve tartim vermek, ¢ekimler arasinda uyum sagla-
manin yam sira ¢ekimlerin iceriklerine ya da ¢ekim Olgegindeki
boylarina gore kimi anlatimsal (expressive) islevleri, etki yara-
tic1 islevleri de vardir kurgunun. Eisenstein’da da kurgunun bu
geleneksel kullanilisy, islevleri yer alir. Ama kurgu bundan ¢ok
daha bagka, cok daha fazla bir seydir onun igin.

¢ Eisenstein’a Gore Kurgunun Anlam

Cekimler icindeki uyaranlarin, ogelerin catismasy; cekim-
lerin iceriklerinin tasidif1 catisma gibi, Eisenstein icin kurgu da
catismaya dayanir. Ciinkii cekimier kendi baslarina ne denli
gizil ve gercek catisma Ogeleri tasirlarsa tasisinlar, gercek de-
gerlerini bundan degil, komsu cekimlerle iliskilerinde bulurlar.
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Ciinkii bu kez, cekimlerin birbirleriyle karsilasmasindan dogam
catisma ortaya cikar ve bu catisma yeni bir nitelige yol acar:
«Hangi cesitten olursa olsun iki parcasi yan yana getirildi mi,
bu parcalar bu yan yana getiristen dogan yeni bir kavrama, ye-
ni bir nitelige ister istemez yol acarlar. Bu, yalniz sinemaya 0z-
gii bir kosul degil, iki olguyu, iki olayi, iki nesneyi yan yana
getirdigimiz her durumda her zaman rastladifimiz bir olaydir»
(8: 24). Eisenstcin’in kurguya temel olan bu goriigli, en yalin
bicimde soyle ortaya konabilir: A ile B cekimleri, yaratici bi-
cimde birlestirildiklerinde, ortaya ¢ikan sonu¢ A + B degildir
(vani bu iki cekimin toplam1 degildir); hatta AB de. degildir
(yani A ile B’nin carpimi da degildir); A ile B’nin catigsmasin-
dan dogan ve artik A’dan da B’den de apayri, yepyeni, daha
iist diizeyde bir kavramdir.

Eisenstein, gercek ve gercekcilik konusunda nasil Vertov,
Pudovkin ve daha bircok sinemacidan ayriliyorsa; kurgu konu-
sundaki bu anlayisiyla da Kulesov ile Pudovkin’in kurgu anla-
yisindan, geleneksel kurgu anlayisindan da ayrilmaktadir. Ku-
tesov ile Pudovkin’e gore, disimizdaki diinyadan alinmis olan
cekimlerde gercek zaten vardir. Bu gercek, ustaca diizenlenme-
si gereken kurgunun gerecidir. Bu kurgu, izleyicinin bu gergegi
en yalin, en rahat, en dogal yoldan izleyebilecegi bir bicimde
olmalidir. Kurgu, buna ancak, anlatimin gereklerine gore, ben-
zetme, kargitlama, kosutluk gibi Ogeler katmalidir. Dolayisiyla,
Kulesov ile Pudovkin’in kurgu anlayisi, ¢ekimlerin yalin, diiz-
giin, dogrn bir ¢izgi iizerinde tuglalar gibi yan yana, iist iiste
yerlestirilmesine dayanir. Eisenstein bu goriisii soyle anlatir:
«Bu cekimler birbirine yapistirilinca kurguyu olusturur. Kus-
kusuz ancak uygun bir dizem icinde yapildigindal!> Sinemacili-
gin eski, cok eski okulunun Ggrettigi, kabaca, buydu. Bu oku-
lun tiirkiisti de suydu: «Vida yanina vida / Tugla iistiine tug-
la...» Ornegin Kulesov dogrudan dogruya tugladan sdz acar:
«Bir diisiince tlimceniz, Oykiiniin bir parcasi, tiim dramatik
zincirin bir halkas1 varsa elinizde, o zaman bu diisiince, tipki
tuglalar gibi, cekim-sifreleriyle olusturulup anlatilirs. «Cekim,
kurgunun o6gesidir. Kurgu, bu ogelerin birlestirilmesidir>. «Bu
en zararll ¢coziimlemedir> (9:36).
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Eisenstein buna kargi, yukarida da belirttigimiz, su gorii-
sii One,siirer: «Cekim hicbir zaman kurgunun bir 6gesi degil-
dir. Cekim bir kurgu gozesidir. Gozeler nasil bdliiniirlerken su
ya da bu cesitten bir olayi, orgeni ya da doliitii (embryo) olus-
turuyorsa, ¢ekimden olusan eytisimsel sicramanin Obiir yaninda
da kurgu yer almaktadir> (9:37).

Eisenstein, bundan dolayi, kurgunun, dolayisiyla c¢ekim-
lerin, birbirine karsit iki parcanin catismasiyla, carpismasiyla
belirlenebilecegini sdyler: «Bana gore kurgu, birbirini izleyen
parcalardan derlenen bir diisiince degil, birbirinden bagimsiz
iki parcanin karsilastirilmasindan dogan bir  diisiincedir»
(4:188). Pudovkin’le goriis ayrihgini da soyle anlatir: «Oniimde
burugmus, sararmig bir kagit duruyor. Kigidin iistiinde gizemli
bir not var:

«Baglanma : P> ve «Carpisma: E»

Bu, P (Pudovkin) ile E (ben) arasinda kurgu konusundaki
ategli bir tartismanin 6zdeksel izidir. Bu artik bir aliskanlik ol-
du. Pudovkin diizenli araliklarla beni gecenin gec saatlerinde
ziyaret eder ve kapali kapilar ardinda ilke sorunlar1 iizerinde
tartisgip dururuz. Kulesov okulundan yetisen Pudovkin, kurgu-
nun, parcalarin baglanmas: olarak anlasilmasini yiiksek sesle
savunur. Bir zincir olusturmak iizere. Yani yine «tuglalar». Bir
diisiinceyi yorumlamak igin dizileme tuglalar. Onun Kkarsisina
kurgunun bir ¢arpigsma oldugu yolundaki kendi goriisiimle cik-
tim. Yani belli iki etkenin carpismasindan bir kavram dogacag
goriisiiyle> (9:37-38). '

Eisenstcin’a gore, kurguda «baglanmas, yalmzca 0Ozel bir
durumdur; cesitli olanaklar arasinda yalmizca 6zel bir durum.
Eisenstein bu 6zel durumun iistelik en gii¢siiz durumlardan biri
oldugunu, bilardo yuvarlariyla yaptifi bir benzetmeyle anla-
tir: «Fizikte yuvarlarin birbirine degmesinden (carpisma) nasil
sayisiz durumlarin dogabilecegini animsayiniz. Bu durumlar,
yuvarlarin lastikten olmasina ya da lastigin karisik olup olma-
masina baghdir. Biitiin durumlar icinde degmenin Oylesine
gii¢csiiz oldugu biri vardir ki, carpisma iki yuvarm da aym yon-
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de esit devinimine dogru soysuzlasir: Bu durum, Pudovkin’in go-
tiisiiyle uyusacak durumlardan biridir> (9:38)1.

e Japon Yazmsmdan Kurguya

Eisenstein kendi kurgu diisiincesini; film parcalarinin, ce- .
kimlerin ¢atigmasindan, ¢arpismasindan yepyeni, bambagka bir
kavramin dogabilecegi diisiincesini Japon-Cin kavramsal ya-
zisina (ideogram) borgludur (Eisenstein bu yazi gesidi i¢in kimi
zaman kavramsal yazi, daha ¢ok da hiyeroglif terimini kulla-
nir): «Sonralari, beni bu denli giicliikler pahasina Dogunun say-
gideger dillerinin bu diigiince ve yazi bicimleriyle karg1 karsiya
getiren yazgiya ne denli minnettar kaldim. Ciinkii daha sonra
kurgunun niteligini kavramama yardimci olan da iste bu ola-
ganiistii diisiince bicimiydi» (8:221).

Kurgu diisiincesine yol agan neydi bu kavramsal yazida?:
<Burada onemli olan nokta, yalin diziden iki hiyeroglifin ciftles-
mesinin (buna birlesme demek belki daha iyi olur), bunlarin
toplami olarak degil, fakat bunlarin ¢arpimi, yani bagka bir bo-
yuttan, baska bir dereceden degeri sayilmasidir. Bu hiyeroglif-
lerden her biri ayr1 ayr1 bir nesne’ye, bir olguya karsiliktir, ama
birlesmeleri bir kavram’a karsilik olur. Kaynasmis ayr1 ayr1 hi-
yerogliflerden de kavramsal yazi olusur. «Gosterilebilir> iki
hiyeroglifin birlesmesiyle, cizgiyle «gosterilemeyecek» bir ge-
yin anlatimi saglanir. Ornegin: Suyun resmi ile goziin resmi
«aglamak» anlamina gelir; bir kapr resminin yaninda bulunan

bir kulak resmi = «dinlemeks>,
bir kopek + bir agiz = <«havlamaks»,
bir agiz + bir ¢cocuk = «bagirmak»,
bir agiz + bir kus = «0tmeks»,

bir bigak + bir yiirek = «liziintii»...» (9:29-30).

Ve Eisenstein hakli olarak su yargiya varir: «Iyi ama, bu
kurgudur! Evet. Bu tipatip bizim sinemada yaptigimiz seydir:
Resmi yapilabilir, anlam1 tek, igerigi «yansiz»> olan cekimleri,

1 Pudovkin ile Kulescv'un kurgu konusundaki goériisleri icin,
Pudovkin’in Tiirkce’ye ¢evrilmis olan Kkitabina bakmiz (25).
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anliksal birlikler ve diziler bicimine sokmak. Herhangi bir si-
nemalik sergilemede kaginilmaz bir ara¢ ve yontemdir bu. Ve
yogunlasmis ve arilasmis bir bicimde de «anliksal sinemasnin
ctkis noktasi. Soyut kavramlarin gorsel anlatiminda en asiri
ozliiliigli ariyan bir sinemanins (9:30).

Peki sinemada bu nasil saglanabilir?: «Gelistirilecek izle-
gin Ogelerinden ahnmig A pargasi ile yine aym kaynaktan alin-
mis B pargasi yan yana getirildiginde izlek gerecinin en acik
bicimde ortaya c¢iktigi bir goriintiiylii dogurur. Daha dogru bir
tanimla belirtilmek gerekirse, bu Oneriyi su kiliga sokmak ge-
rekir: A tasarimi ile B tasarimi, gelistirilecek izlektcki biitiin
ayrintilar arasindan Oylesine segilmelidir ki, bunlarin —yani bun-
larin yerine gecebilecek Ogelerin degil, dogrudan dogruya bu
Ogelerin— yan yana getirilisi, izleyicinin algisinda ve duygularin-
da, dogrudan dogruya izlegin en eksiksiz goriintiisiinii yaratma-
Iidirs (8: 30).

Goriildiigii gibi, Eisenstein, dogadaki iki olguyu, iki olay,
varligl yansitan iki tasarimin (representation) yan yana getiril-
mesiyle, kurguyla, bir goriintii (kavram) olusacagini belirtmek-
tedir. Tipki kavramsal yazida oldugu gibi. Eisenstein, ayrica
tasarimla goriintiiniin nasil olusturulacagini da agiklar: Bir sa-
atin iki kolunun birbiriyle yaptig1 ag1, bir tasarimdir; bizim bun-
dan cikardigimiz zaman kavramiysa goriintiidiir, zamanin go-
riintiisii (8: 30). ‘

Suna da dikkat etmek gerek: Misir hiyerogliflerinde ol-
sun, Japon kavramsal yazisinda olsun soyle bir uygulayim var:
Yalin bir im (isaret), belirleyici tiirden bir kavramsal yaziya
eslik eder. Bu belirleyici yazi, anahtar ya da kilavuzluk isi go-
riir ve birinci imin bagl oldugu anlam smifim1 gosterir. Hatta
eski Misir hiyerogliflerinde bu belirleyici yazilar okunmaz bile,
yalmzca okumay: yoneltir. Ornegin:

kil + kafa = sakal, kil + aga¢c = igneyaprakll agac.

Eisenstein bu yontemi de sinemaya aktarir: «Biitiin
ayrimi su ya da bu «yon»de hemen <«adlandiran» bu kilavuz-
¢ekimi sonunda bulabilmemiz igin, Once boOyle bir ¢ekimler
ayriminin bir siire siirmesi gerekir. Bu belirtici ¢cekimin («gele-
neksel> bir kurulusta) ayrimin elden geldigince baslangicina
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yakin konmasi bundan dolayr salik verilebilir. Hatta kimi za-
man bunun bir arayaziyla yapilmasi da zorunlu olabilir. Bu go-
riigler, herhangi bir goriintiiniin kendi icinde tekanlamliligryla
ilgili sorunun eytisim dist ortaya konulmasini tiimiiyle konu dist
birakir. Film goriintiisii hicbir zaman biikiilmez bir abece harfi
olamaz; film goriintiisii her vakit cokanlamli bir kavramsal yazi
olarak kalir. Ve bir kavramsal yazi (zaman zaman birbirine bii-
tiiniiyle karsit olan) kendine Ozgii anlam’ini, hatta sOylenisini
nasil yalnizca temel hiyeroglifin yani sira yer alan ayri bir oku-
mayla ya da kiigiik bir anlamla —dogru okuma icin kuilanilan
bir im— birlestirildiginde kazaniyorsa, film goriintiisii de ancak
boyle bir yan yana getirisle okunabilir> (9:65-66).

So0yle bir ornek verir Eisenstein: «Elimizde sdyle bir kurgu

parcalar1 ayrim’1 olsa:

Kir sach yash adam,

Kir sagh yash, kadin,

Beyaz at,

Karla ortiilii dam,
biz yine de bu ayrimin «yashligin> mi1 yoksa «akligin» mi ege-
men belirtisine gore yonelmekte oldugunu kesinlikle bilmekten
uzak kaliriz» (9:65).

Yukaridaki hiyeroglif ilkesine donersek, bu kurgu par-
calarinin akligi ya da yashilif1 anlatabilmesi icin, goriintiiler-
deki egemen Ogelerden birine, yani ya aklik ya da yashhk iize-
rine dayanmak, bunu vurgulamak gerekecektir.

Eisenstein daha sonra bu egemen 6geyi, anahtar1 daha da
genisleterek filmin izlegine tasir. Bu kez, egemen ©6ge, anahtar
yalniz bir ayrimi degil, biitiin bir filmin anlamini, anlasiima-
simn1 yonlendirmektedir: «Capayev denli eksiksiz bir yapit soz
konusu oldugunda, bu yapit icinde anahtar-goriingliigii bekle-
mek hakkimizdir. Bu anahtar-goriincliikte uygulayimsal ve bi-
cemsel belirleyici i¢ kosullardan biri ya soylesmede ya durum-
da ister istemez olgunun kendisine «gececekstir. Bu, ister iste-
mez, filmin en unutulmaz goriingliigii ya da tiimcesi, en «belir-
gin Ozelligi» olacaktir. Bovle bir goriingliik, izlegin dogrudan
dogruya temellerinin anahtarini verecektir. Bu anahtar ayni za-
manda izlegin somutlasmasi olarak benimsenen diizenlemenin
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dogru anlasilmasinin anahtar1 olarak ortaya cikabilecektirs
(16:30).

Eisenstein kurgu diizencgini yalniz kavramsal yazida degil,
ayni zamanda bu kavramsal yaziyla yazilan Japon <«haikus ko-
sugunda da bulur. Haiku, Japon kosugunun en 6zlii bi¢imidir;
birbirini izleyen kisacik li¢ dizeyle, bu dizelerdeki somut imge-
lerin birbiriyle ¢atismasi sonucu ortaya soyut bir kavram c¢ikar.
Iste Eisenstein’in siraladig: iki <haiku» Ornegi.

Tek basina bir karga
Yapraksiz bir dalda
Bir giiz gecesi (9:31).

Soguk, 1ssiz bir sonbahar gecesi bundan daha 6zlii anlati-
labilir mi? Ya da:

Ay nasil da parlak!
Vuruyor golgesini cam dallarimin
Hasirlar iistiine (9:31).

Ayisig1 etkisi daha giizel nasil anlatilabilir?

Nitckim Eisenstein da haiku Ornekleri siraladiktan sonra
su sonuca varir: «Bizim goriigiimiize gore bunlar kurgu tiim-
celeridir. Cekim dizelgeleri. Ozdeksel gesitten ii¢ ayrintinin ya-
linca birlesimi, bambaska bir ¢esidin, ruhbilimsel g¢esidin ek-
siksiz bir bicimde anlatilmasi sonucunu sagliyors (9:32).

e Kurgunun Cesitleri

Buraya kadar ele aldiklarimizi 6zetlersek: Eisenstein’a go-
re filmin birimi, c¢ekimler, film par¢alaridir. Bunlar, kurgunun
gozesi, molekiilleridir. Cekimler icinde cesitli catisma Ogeleri
vardir. Cekimler igindeki bu catismalar, gizil kurgudur. Cekim-
ler igindeki bu catismalar gibi, cekimlerin komsu c¢ekimlerle"
karsiiasmasindan dogan kurguda da catisma ortaya cikar. Ce-
kimlerdeki ¢atismalarin cesit ¢esit olusu gibi, kurgudan dogan
catismalar da gesitlidir; bu da degisik kurgu cesitlerine yol acar.

Bu kurgu cesitlerine gecmeden 6nce sunu belirtelim: Sine-
manin yapisindan dolayi, yani hizla gelismekte olan yepyeni
bir sanat olusundan dolayi, Eiscnstein’in kurgu anlayisi da bu-
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na bagl olarak degismistir. Hem kurgunun niteligi hem de kur-
gu cesitleri bakimindan degismistir. Kimi zaman su ya da bu
kurgu cesidi daha agir basmistir. Eisenstein icin kurgu, kesin-
kes bir sonuca baglanmis, kapali bir kavram, kuram ya da yon-
tem degil, sinemanin her yonden hizla gelismesine, sinemaya
yeni yeni Ogeler katilmasmna kosut olarak siirekli izlenen, ge-
ligsirilen, yenilenen agik bir dizgedir. Eisenstein’in kurgu cesit-
leri i¢in kullandig: terimler de zaman iginde degisiklik gosterir.
Bundan dolayi, Eisenstein’in kurgu konusundaki goriisleri-
ni, bu gelisme icinde zamandizinsel bicimde ele almakta yarar
vardir.

o Carpicn Kurgu

Eisenstein’in «Yapeti» bolimiinde tiyatro ve ilk sinema
calismalarinda da gordiigiimiiz gibi, sanatcinin ilk gelistirdigi
kurgu, <«garpici kurgusdur (montage of attractions). Eisenstein
bunu Once tiyatroda uygulamig, sonra da sinemaya aktarmigtir
(bak. «Yapiti»). Eisenstein, carpici kurgu kavramina nasil ulag-
tigin1 soyle anlatir: «...Zira unutmayaltm ki, sanatin gizemle-
rini, bilinmezliklerini bilimsel olarak ¢6zmeye calisan kimse,
geng bir miihendisti. Okudugu bilim kollar1 ona bir sey Ogret-
migti: Bilim ancak arasgtirma alanina ol¢ii birimleri uygulanabil-
digi zaman baslar. Oyleyse sanatin giiciinii 6lcebilecek bir birim
arayalim. Fizik «iyonslari, «elektronslari, «notronslari biliyor.
Sanatta da «carpicilikslar (atraksiyon’lar) olacak! Giinliik dile
uygulaymm alanindan gelmis bir sozciikk vardir; makine parca-
larinin ve boru parcalarimin bir araya getirilmesini anlatir. Bu
giizelim sozciik kurguw’dur (montage). Henliz moda olmamissa
da gecer akge olmak icin her niteligi tasimaktadir. Tamam!
Izlenim birimlerinin belli bir dizgede birlesmesi, adm bu iki
sozciikten alacak; biri isleyimden, obiirii miizikholden gelen iki
sozciikten. Kaldr ki bu iki sozciigiin kaynaklar1 acik¢a kentgili-
ge uzaniyordu ve bizler o yillarda korkun¢ denecek Olgiide
kentgiydik. Iste «carpict kurgu» terimi boyle dogdu» (8:227-
228). Ve ardindan ekler: «O zamanlar Pavlov’un ogretisini da-
ha iyi bilseydim «estetik uyaranlar kurami» derdim buna»
(8:228).

Demek ki «garpiciliks kavrami, Eisenstein’in eskiden be-
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ri tutkunu oldugu sirkten, miizikholden kaynaklanmaktaydi.
Neydi bu c¢arpicilik? «Carpicilik, tiyatronun her saldirgan am-
dir; yani izleyiciyi, duyumsal ya da ruhbilimsel bir eyleme yo-
nelten her ogedir. Bu Ogelcr, izleyicide kimi coskusal soklar
olusturmak i¢in dency yoluyla dogrulanabilir ve matematiksel
olarak hesaplanabilir... Bi¢im alaninda ¢arpicilifi, goriinciin
kurulusunun... 6zerk ve birinci 6gesi sayiyerums (8:186).

Carpict kurgunun bir kaynag: sirk ve miizikholse, bir kay-
nag1 da tepkebilimdir (reflexology). Nitekim az once Eisenstein’-
1n «o zamanlar Pavlov’un Ggretisini daha iyi bilseydim «estetik
uyaranlar kurami»> derdim bunas dedigini gordiik. Tepkebilime
gore, belirli uyaranlar belirli tepkilere yol acar; insan davranig-
lar1 da bu tiirden temel olaylarin diizenlenmesiyle aciklanabilir.
Bundan yola ¢ikan Eisenstein, bir ¢ekimde yer alan uyaranla-
rin etkisinin de hesaplanabilecegini, dolayisiyla bu uyaranlar:
cekimlere yerlestirerek izleyiciyi belli tepkilere yoneltmenin el-
de oldugunu diisiiniir. Yani Eisenstein, uyaranlarin ¢ekimlerde
bir cesit «kosullu tepke»ye yol agmak lizere kullanilmasini erek-
ler. Sinemada, izleyicide bu cesit kogullu tepkeyi yaratmanin en
kestirme yolu c¢agrisimlardan yararlanmaktir: «Gergekte karsi
karstya getirilenler olaylar degil, ¢agrisimlarin zincirlenmesidir»
(15:130). Bagka bir deyisle sinemada carpicilik, izlekle ve Obiir
carpict Ogelerle olan cagrisimsal iligkisiyle belirlenir: «Secilmig
ve Ozerk, ama sonucta izleksel belirli bir etkiye acik eylemlerin
Ozgiir kurgusu» (8:187).

Dolayisiyla ¢arpict kurguda ve her gesit kurguda izleyici-
nin durumu da Oonem kazanir, izleyici bir cesit «anahtar-6ges
olur. Ciinkii bu uyaranlar, belirli bir izleyici toplulugunu etki-
lemek, onlarda belirli tepkiler yaratmak eregiyle diizenlenecek-
tir. Ayn1 uyaran, defisik izleyici topluluklarinda degisik tepki-
lere yol agar. Bir izleyiciye ¢arpici gelen bir kurgu, bir bagkasi-
na hi¢ de carpici gelmeyebilir: «Belirli bir uyaran, belirli bir tep-
kiyi (etkiyi) ancak belirli bir sinif ruhu tasiyan izleyicilerde
uyandirabilirs (15:26). Eisenstein buna bir drnek olarak Grev
filminin son ayrimindaki (bak. 8: II. Ek) kesimevinde hayvanla-
rin bogazlanmasin1 gosteren iirkiitiicii goriingliigii ele alir ve
hayvan kesimine alisik olan koylii izleyicilerde ya da bir ke-
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simevi iscisinde bu goriingliigiin hi¢ de beklenen tepkiyi uyan-
dirmayacagin1 soyler.

Ote yandan, Eisenstein’a gore, izleyici su yonden de 6nem
kazanmaktadir: Kurgunun islevi, izleyiciyi edilgin durumdan
cikarmak, filmin goriintiilerine etken bicimde katmaktir: «Kur-
gunun giicii, izleyicinin cogkularini ve usunu, yaratma siireci-
ne sokmasindadir. Izleyici, yaraticinin imgeyi kurarken izledigi
yolu izlemeye zorlamir. Izleyici yalmz gosterilen Ogeleri gor-
mekle kalmaz, yaraticinin yasadigi gibi, imgenin ortaya cikis
ve olusunun devimsel siirecini de yeniden yasar. Bu belki de,
yazarin diislince ve duygusunu tiimiiyle izleyiciye ulagtirmada
elden gelen en ileri Olgiide bir yaklasimdir» (8:43). Boylece,
izleyici dogrudan dogruya yaratma isine katilmaktadir. Bu ayni
zamanda, Marx’in tanimladig1 bicimde gercek arastirma yolu-
na da tipatip uyar; soyle der Marx: «Yalmz sonuc¢ degil, bu
sonuca giden yol da gercegin parcasidir. Gergegin arastirilma-
s1 da dogru olmali. Dogru arastirma, agilmis, yayilmis gercek
demektir ki, bunun dagimk parcalar1 sonucta bir araya gelir»
(8: 43-44).

Bundan dolay: izleyici, Eisensteinin kuraminda basindan
sonuna dek onemli bir yer tutmustur. Kurgu kavramim gelis-
tirdikce, izleyici ile film arasindaki iligki lizerindeki goriiglerini
de gelistirmistir Eisenstein, (ilerideki konulara bakiniz).

e Carpiahktan Cagnsim ve Soyut Kavrama

Eisenstein carpict kurguyu Grev’de uygulamakla birlikte,
sonraki filmlerinde, Ozellikle Ekini’de bir ¢agrisim kurgusuna
(association montage) dogru gelistirdi. Zaten Potemkin Zirhlis'n-
dan sonra carpicilik (attraction) yerine daha cok costuruculuk
(pathos) terimini kullanmaya basladi. Bu tiir kurguda artik gar-
piciikla degil cagrisimlar yoluyla izleyiciyi coskusal bir duru-
ma yoOneltmek s6z konusuydu: «Cekimlerin yalniz goriilebilir
Ogeleriyle degil, her seyden Once ruhbilimsel ¢agrisimlarla orta-
ya c¢ikan cogkusal bilesmeler. Cagrisim kurgusu. Bir durumu
coskusal olarak vurgulama araci» (9:57). Ne var ki, yine car-
pic1 kurgudan kaynaklanan bu c¢agrisim kurgusu da, gercekte bir
baska kurguya, anliksal kurguya gecisteki bir asamadan bagka
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bir sey degildi. Nitekim anlhksal kurgu ilk ortaya cikisinda
«anliksal carpicilik» (atwraction intellectuelle) diye adlandiril-
mist1 (7:52). Eisenstein’in sinemada ulasmak istedigi de, en
soyut kavramlar1 bile aktarabilecek olan bu anliksal kurguya,
bu kurgu yardimiyla gergeklestirilebilecek anliksal filme, anlik-
sal sinemaya ulagmakti Eisenstein boylece carpict kurgudan
yola ciktiktan, ¢arpici kurguyu once ¢agrisim kurgusuna, son-
ra da anlksal kurguya dogru gelistirdikten sonra, kurguyu de-
gisik Ogelere dayanmasindan dolay1 bes temel ceside ayirdi.
Bunlar 6i¢iimlii, dizemsel, titremsel, iisttitremsel ve anliksal kur-
gulardi.

e @lciimlii Kurgu

Eisenstein’a gore oOl¢iimlii kurgu (metric montage), kur-
gunun en yalin cesididir. Bu gesit kurgu, ¢ekimlerin salt uzun-
luklariyla belirlenir. Bu c¢ekimler birbirine uzunluklarina bagh
olarak eklenir ve belli bir formiile gore, tipki miizikteki gibi
Olgiilere bagh olarak yinelenir. Gerilim, bu formiilin temel
orantis1 korunarak, parcalarin mekanik bicimde uzatilip kisal-
tilmasiyla saglanir. Pudovkin’in Sen Petersburg’un Sonu filmin-
deki gosteri goriingliigii buna bir Ornektir (9:72-73, 30:483).

e Dizemsel Kurgu

Dizemsel kurgu da (rhythmical montage), cekimin uzun-
Iugu, cekim icindeki gerec ile bu gerecin gosterilmesi i¢in kul-
lanilan uzunlugun c¢arpimiyla ortaya cikar. Burada uzunluk
gorelidir. Dizemsel kurguda goriintii icindeki icerik, parcalarin
uzunlugunun belirlenmesinde esit haklar tasir. Bundan dolay,
ornegin bir metrelik omuz cekimi, bir metrelik genel ¢ekimden
apayr1 uzunluktadir. Ya da bir metrelik devinimsiz bir yiiziin
omuz cekimi, yine omuz c¢ekimindeki bir metrelik carpici bir
yiizden bambagkadir. Bunun gibi, ruhbilimsel ya da dramatik
gerilim de, cekimlerin uzunlugunu degistirir. «Dizemsel kurgu-
da, goriintiiden goriintiiye kurgu devinimini yiiriiten, goriintii-
niin i¢indeki devinimdir. Goriintii igindeki bu devinimler, de-

F.: 9
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vinimdeki nesncler ya da izleyicinin devinimsiz bir nesncnin
cizgileri boyunca yonclen gozii olabilir> (9:75).

Eisenstein dizemsel kurguya ornek olarak Potemkir’de
Odesa merdivenleri ayriminda, basamaklar1 inen askerlerin
ayaklarimin dizemsel devinimini gosterir ve bu adimlarin her
tiirlii Olclimlii gerekleri cignedigini belirtir: «Burada ivme yo-
luyla bigimsel gerilim, parcalarin yalniz temel plana uvgun ola-
rak degil, ayn1 zamanda buna aykir1 olarak kisaltilmasiyla sag-
lanmistir. En duygusal aykirilik, kolaylikla secilebilir bir tar-
timda daha yogun bir gerecin sokulmasiyladir. Potemkin Zirhli-
s'ndaki «Odcsa merdivenleri» ayrimi bunun acik bir Ornegi-
dir. Burada askerlerin ayaklarimin merdivenlerden inerkenki
dizemsel carpisi biitiin dlgiimlii isterleri ¢igner. Kurgunun vu-
rusuyla eslemesiz olan bu ¢arpis her seferinde vurus disi (off-
beat) olur; ¢ekimin kendisi de, bu goriiniislerin her birinin ¢6-
ziimiinde tiimiiyle degisiktir. Son gerilim kasilmasi, basamak-
lar1 inen ayaklarin dizeminden baska bir dizeme —asagiya dog-
ru yeni bir devinim cesidi—, ayni canliligin bundan sonraki ve-
ginlik diizeyine —merdivenlerden asagiya yuvarlanan bebek ara-
basi— gecisle saglanir. Araba, ilerleyen ayaklar1 dogrudan do3-
ruya hizlandirici bir rol oynar. Adim adim inis, yuvarlanarak
inise gecer» (9:74-75).

e Titremsel Kurgu

Bundan sonraki ii¢ kurgu cesidi birbirine sik1 sikiya bagli-
dir. Eisenstein bu kurgu cesitlerini belirlemek icin once gele-
neksel kurguyla bir karsilastirma yapar: Cekimlerde bir ege-
men Oge (dominant) vardir. Izleyicinin dikkatini ilk agizda ce-
ken, bu egemen Ogedir. Ancak ne denli gii¢lii olursa olsun, ce-
kimin tek uyaram1 egemen Gge degildir; daha Once de gordiigii-
miiz gibi, cekim icinde bircok uyaran vardir. Miizikle bir ben-
zerlik kurarsak, egemen Ogenin yani sira bir dizi titremler (to-
nes) ve listtitremler (overtones) yer alir, Geleneksel kurgu, ce-
kimlerdeki cgemen Ogeye gore belirlenen kurgudur. Cekimde
hangi 6ge agir basiyorsa, film parcalar1 buna gore birlestirilir:
Tartima gore kurgu, cerceve icindeki temel egilime gore kurgu,
cekimlerin uzunluguna goére kurgu, vb... Ornegin tecimsel si-
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nemadaki gegerli anlatisal (narratif) sinemada bu egemen Ge,
dramatik degerdir. Eisenstein, agir basan, egemen &geye gore
belirlenen bu kurguyu «<aristokratiks> diye niteler ve buna tit-
remsel kurgu (tonal montage) adini verir. Titremsel kurgu, par-
canin coskusal sesi'ne, egemen Ofesine, parcanin genel titremi-
nc dayamir (9:64-65). Eisenstein, dizemsel kurgudaki devinim-
den degisik olarak titremsel kurguda devinimin daha genis an-
lamda ele alindigin1 sdyler. Burada «Devinim kavrami, kurgu
parcasinin biitlin duygularimi kapsar. Kurgu burada parcanin
—egemen Ogesinin— kendine Ozgii coskusal sesi’nc dayanir.
Parcanm genel titremines (9:75).

Eiscenstein, titremsel kurguya Ornek olarak, Poremkin’de
Vakulinguk’un cenazesi Oniindeki saygi gecisinden Once yer
alan, Odesa limanindaki «sisli sabah» goriincliigiinii gosterir:
«Burada kurgu biitiiniiyle parcalarin cogkusal «ses»ine, uzam-
sal degismelere yol agmayan dizemsel titresimlere dayanmak-
taydi. Bu Ornekte temel titremsel egemen Ogenin yani sira, ikin-
ci derecede yardimc bir titremsel egemen Ogenin de ise karis-
mas! ilgi gekicidir. Bu, goriincliigiin titremsel yapisini, dizemsel
kurgu gelenegine baglar ki, bunun da en ileri gelismesi titrem-
sel kurgudur... Bu ikinci derecedeki egemen Oge, belli belirsiz
degisen devinimlerle ortaya konmustur: Suyun calkanmasi; de-
mirli geminin ve samandiralarin hafif sallantis;; yavasca yiik-
selen bugu; yavasca suya konan martilar. Pargalarm birlesme-
sinde bas gosterge, optik 1s1k titresimleri («sis» ile «parlaklik»m
cesitli dereceleri) olan temel Ogelerine gore belirlenmistis
(9:76).

e Ugsttitremsel Kurgu

Eisenstein, «<aristokratiks saydigi titremsel kurgunum kar-
sisina, «demokratiks> diye niteledigi iisttitremsel kurguyu (over-
tonal ya da supratonal montage) cikarir. Usttitremsel kurgu
neden «demokratik»tir? Ciinkii bu tiir kurguda tek bir egemen
0geye bagimhilik yoktur; ¢ekimin biitiin Obiir uyaranlarma da
esit hak tanmmustir. «Usttitremsel kurgu, titrcmsel kurgudan,
parcanin biitiin ¢ekiciliklerinin topluca hesaplanmasiyla ayirt
edilebilir> (9:78). Demek ki, iisttitremsel kurguda, titremsel
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kurgudaki egemen 0genin ayricaligl son bulur, Obiir biitiin uya-
ranlar da goz Oniine alinir. Eisenstein bu kurgu cesidini Eski
ile Yeni’de uyguladigim belirterek soyle der: «Ozel egemen
ogeler’e uygun geleneksel kurgudan ayri olarak Eski ile Yeni
degisik bir yolda kurgulandi. Tek tek egemen Ogelerin «aristok-
rasisi» yerine biz, biitiin kigkirtmalar ya da uyaranlar icin hak-
larin esitligine dayanan «demokratik» bir yontem getirdik; bu
kigkirtmalara ya da uyaranlara bir Ozet, bir karmasa olarak
baktik» (9:66). Ve Eisenstein yeniden miizikle bir benzerlik
kurarak su aciklamayi yapar: «Sesdagiliminda (akustikte) ve
ozellikle bu durumda saz miiziginde yer alanlar buna tip1 tip1-
na uygun diiser. Burada, temel bir egemen Oge sesinin titresi-
miyle birlikte, iisttitremler (overtones) ve alttitremler (underto-
nes) diye adlandirilan biitiin bir titresimler dizisi yer alir. Bun-
larin birbirlerine c¢arpisi, bunlarin temel sese ¢arpisi, vb. temel
sesi ikinci derecede bir titresimler siiriisiiyle ¢evreler. Bu yan
yana yer alan titresimler, sesdagiliminda yalnizca «rahatsiz
edici» Ogeler olduklar1 halde, aym titresimler miizikte, bestede,
yiizyithmizin Debussy ve Skriyabin gibi deneyci bestecileri igin en
Oonemli duygulama aracglarindan biri olur» (9:66).

Eisenstein, coksesli kurgu da (polyphonic montage) dedigi
iisttitremsel kurguyu da yine Dogu ekininden, bu kez Japon
Kabuki tiyatrosundan esinlenmistir. Eisenstein, Kabuki tiyat-
rosunun Moskova’daki gosterilerini izledikten sonra bu tiyat-
ronun baglica Ozelliginin ortaya «tekgi biitiins (monistic en-
semble) koymak oldugunu belirtir. Ona gore bu tiyatroda ses,
devinim, uzam, insan sesi birbirine eslik etmez, hatta bunlar
birbirine kosut bile degildir, bunlar egsit onem tasiyan ogeler
olarak islev goriir. Japonlar her tiyatro Ogesine, degisik duy-
gulanim cesitleri arasinda Olgiilemez bir birim olarak degil, ti-
yatronun tek birimi diye bakarlar. Japonlar, kendilerini ¢esitli
duyum Orgenlerine yonelterek bunlarin toplamini, insan bey-
ninin kiskirtilmas1 demek olan bir genel toplama ulastirirlar,
gesitli yollardan hangisini izlediklerine hi¢ aldirmazlar (9:20-21).
Bovl.ce Kabuki tiyatrosu ortaya son derece gelistirilmis yeni
bir yetenek cikarmistir: Gorsel ve isitsel aleilar1 bir «ortak pay-
da»va indirgeme yetenegi (9:24). Eisenstein, Kabuki tiyatro-
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sundaki bu yetenege karsin, gorsel ve isitsel algilamalarin ortak
bir paydaya indirgenemeyecegini, ¢iinkii goriintiiniin gorsel bir
algilama, sesin igitsel bir algilama oldugunu, bunlarin ayn bo-
yutlarda degerler olduklarini soyler. Buna karsilik, gorsel iist-
titremler ile sesli isttitremler, Olgiilebilir toziin degerleridir,
ciinkii bunlar tiimiiyle fizyolojik duyulardir, bundan dolay: da
tek ve aym cesittendirler. Miiziksel isttitrem «igitiyorums sozii-
ne, gorsel Usttitrem de «goriiyorum» soziine tipatip uymaz, bun-
dan dolay: bu ikisi i¢in ayr1 bir terim kullanmak gerekir, bu da
«duyuyorum»sdur (hissediyorum) (9:70-71). Ote yandan, Ka-
buki tiyatrosunun bu deneyimi sinemaya aktarilirsa, kurgu, ce-
kim icinde yer alan gorsel iisttitremleri (sesli filmde hem gor-
sel hem de isitsel iisttitremleri) kullanabilir, bunlar arasinda
iliski kurabilir, birini Obiiriiniin yerine gegirebilir. Eisenstein,
sessiz cevirdigi Eski ile Yeni’nin kurgusunun bu yontemle ya-
pildigin1 soyler: «Eski ile Yeni'nin kurgusu bu yontemle ya-
pilmistir. Bu kurgu, 6zel egemen Ogeler lizerine kurulmamus,
kendisine kilavuz olarak biitiin uyaranlar icinde tiim uyarimi
almigtir. Cekimin igindeki Ozgiin kurgu karmasasi budur ve bu
karmasik ¢ekimde bulunan tek tek uyaranlarin carpismasindan
ve birlesmesinden dogar... Birlestirilmis parcalarin tiim capra-
sik, dizemli ve duyumcu aywti ¢izemi hemen hemen biitiiniiyle
her parcanin «ruhsal-fizyolojik» titresimleri iizerindeki calis-
maya gore yoneltilmistir> (9:67,69). Eisenstein Eski ile Yeni'nin
«yagmur duasi» ayrimimi on yil sonra «Film Duyumu»na aldig1
«Diisey Kurgu» yazisinda isttitremsel kurguya ornek olarak
gosterirken bu kurgu icin ¢oksesli kurgu terimini kullanir (8:76).

e Anlksal Kurgu

Eisenstein’a gore anliksal kurgu da (intellectual montage)
seslere ve iisttitremlere dayanir, ama bu kez sdz konusu olan
sesler ve iisttitremler fizyolojik degil, anliksal (zihni) gesitten~
dir: <«Anliksal kurgu... anliksal cesitten seslerin ve iisttitrem-
lerin kurgusudur, yani kendine uygun diisen anlksal duygu-
lanmalarin birbiriyle ¢atisacak bigimde yan yana getirilmesidir»
(9:82). Eisenstein, 1930 subatinda Paris’te Sorbonne Univer-
sitesindeki konferansinda anliksal kurguyu soyle anlatir: «Bu
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yonde calistiktan sonra, sanatimizin en biiyiikk gorevini yerine
getirmeye sira geldi: Goriintiiler yardimiyla soyut diisiinceleri
filme almak, bu soyut diisiinceleri bir Olciide somutlagtirmak.
Ve bunu bir diisiinceyi herhangi bir fikra ya da oykii yardimiy-
la degil, dogrudan dogruya goriintiiler ya da goriintiilerin dii-
zenlenisinden, Onceden belirlenmis, hesaplanmis coskusal tep-
kiler uyandirma yolunu bularak yapmak... S6z konusu olan
sey sudur: Onceden diizenlenmis bir dizi goriintiiyii Oylesine
gerceklestirmeli ki, duygulandirict bir devinim yaratsin ve bu
da bir diisiinceler dizisine yol acsin. Goriintiiden duyguya, duy-
gudan sava. Kuskusuz bu yolda calisirken simgesel olma teh-
likesi var; ama unutmamalisiniz ki sinema ayni zamanda hem
devingen hem de diisiince islemlerini harekete gecirebilecek tek
somut sanattir. Diisiincenin yiiriiyiisii obiir sanatlarca ayni 6l-
ciide harekete gecirilemez; ciinkii bu sanatlar duruktur ve dii-
siinceyi gercekten gelistirmeksizin ancak Ornegini ortaya koya-
bilirler. Ben bu anliksal uyarmanin sinemayla gerceklesebile-
cegi diisiincesindeyim. Bu, aymi1 zamanda, ¢agimizin sanatinin
tarihsel yapit1 olacaktir; ciinkii diisiince, ar1 felsefe diisiincesi
ile duygu, cosku arasindaki korkun¢ bir ikiciligin acisim ceki-
yoruz. Ilk ¢aglarda, biiyii ve din ¢aginda, bilim hem bir cosku
hem de bir ortaklasa bilgi 0gesiydi. Sonra seylerin ikiciligiyle
bunlar birbirinden ayrildi; bir yanda diisiinceye dayanan, ari
soyutlama olan felsefe, 6te yanda salt cosku Ogesine sahip ol-
duk. Simdi, dinsel durum olan ilkel ¢aga degil ama, coskusal
0ge ile anliksal Ogenin buna benzer bir biresimine donmek zo-
rundayiz. Bence anliksal 6geye canli, somut ve coskusal kay-
naklarimi kazandirarak bu biiyiik biresimi ancak sinema yapa-
bilir. Iste gorevimiz, iste girdigimiz yol» (23:93-94).
Eisenstein’in anliksal sinemaya yonelmesinin nedeni, si-
nemanin da dil gibi soyut kavramlar1 da anlatabilmesini sag-
lamaktir; kaldi ki ona gorc sinema, dil dizgesine c¢ok yakindir:
«Sinema nigin dilin yontembiliminden ¢ok tiyatro ve resmin
bigimlerini izlemek zorunda kalsin? Hele dilin yontembilimi,
iki somut nesnenin iki somut diizanlammin birlestirilmesinden
yepyeni kavramlarin dogmasina izin veriyorsa... Dil, filme re-
simden cok daha yakindir... Oyleyse, sozciiklerin, bilesik soz-
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ciiklerin tiiretilmesinde aymi diizenekleri kullanmak zorunda
olan dil dizgesine nicin yonelmemeli?» (9:60). Goriiliiyor ki,
Eisenstein burada da Japon-Cin kavramsal yazisindan yola ¢i-
kiyor; somut goriintiiler yardimiyla soyut kavramlar yaratmaya
yoneliyor. Eisenstein’in anliksal kurguyla, anliksal sinemayla
yapmak istedigi, olaylari, olgularn degil, bunlar yardimiyla dii-
siinceleri, kavramlar1 ortaya koymaktir. Ornegin, geleneksel
sinemada bir cinayet goriingliigiiniin nasil verildigini ufak bir
cekim oyunluguyla ortaya koyduktan sonra, bunun yerine, ¢ag-
risimsal gereci Ozgiirce diizenleyerek «cinayet olgususnu, «ci-
nayet olaysni degil, «cinayet kavramisni, «cinayet izlenimi»ni
vermeye calisilabilecegini belirtir (9:60-61). Sonunda varmak
istedigi de, biitiin diiglince siirecini goriintiiliige yansitmaktir:
«Geleneksel film cogkulari yonetirken, anliksal kurgu tim
digiince siireci'mi yiireklendirme ve yonetme firsatini verirs»
(9:62). Eisenstein bu firsat1 £kim’de kullandigini belirtir ve Or-
nek olarak Kerenski’yi Kislik Saray’in merdivenlerinden c¢ikar-
ken gosteren goriingliik ile General Kornilov’un hiikiimet dar-
besi yapmak lizere Petrograd iizerine «Tanr1 ve Vatan Ugruna»
yiiriiyiigti sirasindaki «Tanrilars boliimiini gosterir: «Bu iki
deneyde, film anlatiminin yepyeni bicimine dogru ilk olgunlag-
mamis adimi atmistik. Geleneksel sinirlamalardan kurtulmus;
diisiinceler, dizgeler ve kavramlar icin gegislere ve agimlama-
lara gereksinim duymayan dolaysiz bigimleri gergeklestiren,
katiksiz anliksal filme dogru bir adims» (9:63). Eisenstein, an-
liksal kurgunun, diisiinyapisal yonden vurgulanmis savlarin an-
latimina daha uygun diistiigiinii yadsimaz; ama ona gore bu ilk
adimin Otesinde, katiksiz anliksal filmde, «sanat ile bilimin bi-
resimi» yer almaktadir. Nitekim Eisenstein’in en biiyiik tasa-
rilarindan biri, Marx’in «Kapital»ini anliksal sinema Ornegi ola-
rak goriintiiliige aktarmakti. 1928 nisaninda «Kapital»in hazir-
lig1 icin tuttugu giinliikte soyle diyordu: «Bir konunun disin-
da», goriintiilerle diisinmek heniiz ¢ok ¢aprasik bir sey. Ama
¢ok da dert degil, bunun da sirast gelecek» (1:597). Ne var kj,
anliksal kurgu ve anliksal sinemia goriislerinin «bigimcilik»le
suclanmasi, geleneksel sinemayi genel ¢izgisinden saptirdif
savlar1 Eisenstein’in bu goriisii daha sonraki yillarda gelistir-
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mesine olanak vermedi. Unutulmamali ki, baslangictan beri be-
lirtildigi iizere, Eisenstein’da kuram ile kilg: her zaman bagbasa
gidiyordu; anliksal sinema kuraminin gelistirilmesi iginse her
zamankinden c¢ok kilgiya gereksinimi vardi; bu kuramin kilgt
olmaksizin gelistirilmesi olanaksizdi.

Anliksal kurgu konusuna son verirken, 1935’teki Sinema-
cillar Toplantisinda Eisenstein’in bu konuda kendisine yonel-
tilen suclamalara verdigi yanitlari, bu konuya aciklik getirmest
yoniinden, aktarmak yararli olur. Bu toplantida Merkez Komi-
tesi temsilcisi Dinamov’un Eisenstein’a yonelttigi baslica eles-
tiri, anlksal sinema konusundaydri: <«Eisenstein’in kuraminin
yanlisligl, onun, diisiinceyi duygudan ayirmasinda ortaya ciki-
yor. Boyle insanlar yoktur. Diisiinmekten baska sey yapma-
yan insanlar bana koskocaman kafalar1 olan ama kollari, ba-
caklar1 ya da kalpleri olmayan yaratiklar1 anlatiyor yalnizcas
(30:330). Eisenstein aym toplantida- bu elestiriyi soyle yanit-
lamisti: «Anliksal bir filmden sz agtigimizda, her seyden Once
izleyicinin diisiincesini yonlendirecek ve coskulu bir anlayisa
ulastiracak yapidaki cesitten bir filmi diisliniiyoruz. Benim
«Goriingeler> adli yazimi animsarsaniz, diisiincenin bu cosku-
landirilmasinin temel sorunlardan biri oldugunu gorebilirsiniz.
Beni coskuyu diisiinceden koparmakla suglamanin higbir daya-
nag1 yoktur! Tam tersine! SOyle yazmistim: «Duygular» ile «us»
alanindaki ikiciligin, bu yeni sanat cesidi ile tiimiiyle iistesinden
gelinmelidir. Anliksal siirece ates ve tutkusunu geri vermek,
soyut diisiinme siirecini gergegin kaynayan gerecine daldirmak
zorunludury (30:333).

e Icinden Konusma

Eisenstein’in 1930’larda sesli sinemanin ortaya ¢ikisiyla
birlikte iizerinde durdugu, anliksal kurgunun bir ardily, uzanti-
s1 saydig:, kimi tasart ve filmlerinde (Bir Amerikan Trajedisi,
Bejin Batakligi) uygulamaya calistii, ama yine bigimcilik sug-
lamalar1 dolayisiyla gelistiremedigi konulardan biri de icinden
konusmadir (inner monologue, internal monologue). Eisenstein,
icinden konusmayla bir dil ve diisiince siireci olarak yakindan
ilgilenmekteydi. Insanin kendi diisiince akisin1 dinlemesi isle-
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mine hayranlik duymaktaydi. Bu i¢sel konusmanin, disa vuru-
lan konusmadan apayri bir ozelligi, kendine Ozgii sozdizimi
(syntaxe) bulundugunu belirtmekteydi. I¢ten konugmanin en
biiyiik ustasi saydigi James. Joyce’a biiyiik bir onem vermek-
teydi; onu, diisiince ve duygularin icsel siirecini yansitan yeni
bicimlerin kurucusu saymaktaydi. Joyce’un «Ulysses» adli ro-
maninin kahramani olan Leopold Bloom’un iginden konugma-
sinin, biling akis1 (stream of consciousness) uygulayiminin ola-
naklar1 FEisenstein’in ilgisini c¢ekmisti. Eisenstein sesli sinema-
nin baglangicinda bu romam goriintiiliige aktarmak istemisti.
Yurt disi gezisindeyken Eisenstein Paris’te bu konuyu Joyce’la
goriistii. Joyce da bir sinema yaraticist olarak Eisenstein’a bii-
yiik bir saygi duymaktaydi ve onun icinden konusmayla ilgilen-
mesini biiyiik bir memnunlukla karsilamistr.  Joyce’a gore
«Ulysses»i ancak ya Eisenstein ya da Alman ydonetmen Walter
Ruttmann ¢evirebilirdi. 1933  yilinda Vsevolod Visnevski
«Batiyr Tammaliyiz» bashikli bir yazisinda Joyce’u savunup,
Eisenstein’t bu yazarin 6nemini kavrayan biiyiik bir Sovyet sa-
natgis1 olarak tanmik gosterince Joyce’la ilgili uzun bir tartisma
baglad1 SSCB’de. Bu tartigma, toplumcu gercekgiligin resmi sa-
nat goriisii olarak benimsendigi 1934 Yazarlar Kongresi’'nde
Radek’in sundugu «James Joyce mu Toplumcu Gergekcilik mi?»
raporuyla son buldu. Bu yolda ortaya konan bir sorunun nasil
yanitlanacagi onceden belliydi (33:55). Eisenstein yine de Joy-
ce’un onemini vurgulamaktan geri kalmadi. 1934 sonbaharinda
Devlet Sinema Enstitiisii’'ndeki bir dersinde soyle diyordu: «Ja-
mes Joyce tek bir kisiyi —Bloom— ele alir, onu bir giin boyunca
mikroskop altina koyar... Mikroskop yontemi yalniz, caligma-
nin bilimsel bir bi¢imi degil, ayn1 zamanda bilimsel yontemin
sanata uygulanmasidir. Joyce iste bdyle calisiyor ve sanat igin
bilim yontemi olusturuyor... Bdylece Joyce’un kitabi Orgensel
bir biitiindiir. Obiir alanlarda ¢aligan bilginler gibi, o da yazin-
da bircok bulus yapar. Ama Radek gibi elestirmenler, bizlerin
halki Joyce’un gordiigli gibi gormedigimizi, dolayisiyla Sovyet-
ler Birligi’'nde bu tiir yazin istemedigimizi, ciinkii bunun ger-
cekle hicbir ilintisi bulunmadigimi soylerler. Boyle diisiinmek
yanlistir. Ciinkii mikroplarin niteligini anlamak istiyorsaniz la-
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boratuvara gitmelisiniz. Joyce’u incelemeliyiz. ki yildir Joyce’u
bilimsel ereklerle ¢evirme konusunda tartismalar oldu, ama bu
tasarl, Radek’in konusmasindan sonra bir yana birakildi. Bu
yiizden Rus yazarlarinin ¢ogu biiyiik bir kayba ugradi. Radek’in
konusmasina 6fkelendim. Bu konusmay: ¢oziimledigimde, onun
Joyce’un siradan bir yorumu oldugunu gordiim. Radek, Joyce’-
un duruk bir dzyapiyi, nesnel baglaminan diginda yalittigindan
yakindi. Bu, Joycc’un toplumsal kokeniyle aciklanabilir. Joyce,
Balzac’la baslanan ¢izgiyi siirdiiriir. Onun deneyimlerini derin-
lemesine incelemeye gereksinimimiz vardir> (30:490-491).

Joyce tartismast bir yil sonra bu kez de Sinemacilar Top-
lantisinda ortaya c¢ikacakti. Eisenstein bu toplantidaki konus-
masinda anliksal! sinemadan s6z agarken bunun kuramsal yon-
de yeni bir ardila yol actigini, bunun da icinden konusma ol-
dugunu sdyler ve soyle der: «iginden konusma, sorunu, kahra-
manin coskularinin ¢izilmesinde daha Oykiicii bir ¢izgiye otur-
tarak, kavramlarin akisindaki kati soyutlamayi bir Olgiide si-
caklastird... Icinden konusmayi kurma yasalari, sanat iiriinle-
rinin bicim ve diizenlemelerindeki kurulusu yoneten biitiin
yasa cesitlerinin temelindeki yasalar olarak ortaya ¢ikmistirs
(9:129-130).

Eisenstein, bir baska yazisinda, Bir Amerikan Trajedisi
filminin oyunlugunu hazirlarken, romanin kahramani Clyde’in
kafasinda birbiriyle ¢arpisan karsit diisiinceleri, «0ldiir - oldiir-
me» c¢atigmasina bagl biitiin ruhsal durumlari, biling akigini
nasil icinden konusma yoluyla yansitmaya calistigini anlatirken
de soyle dert: «Alics, Clydein «igisne sizmaliydl. Diisiincele-
rin atesli akis’’m1 digtaki gergcklikle —kayik, karsisinda oturan
kiz, kendi davraniglari— i¢ ice gegirerck sesli ve goriintiili olarak
ortaya koymaliydi. «iginden korusmasnin bigimi dogmustu...
Allak bullak olmus bir anlkta diisiincelerin tiim akisinin uygun
bicimde sunulmas: yolunu ancak film saglayabilir. Ya da, ya-
zin bunu yapabilirse, kendi kati gergevesinin sinirlarini parga-
layan bir yazindir bu. Yazinin bu alandaki en parlak basarisi,

1 Bir Airerikan Trajedisimin bu ayrimi igin bak. II1. Ek.
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Leopold Bloom’un «Ulysses» teki oOliimsiiz «i¢cinden konugmas-
st olmustu...» (9:103-104). Eiscnstein, daha sonra, i¢inden ko-
nusmanin yazinda gecirdigi tarihsel gelismeyi Ozetleyerek ya-
zisim1 §Oyle siirdiiriir: «Bununla birlikte icinden konusma en
eksiksiz anlatimini yalniz sinemada bulur. Ciinkii yalniz sesli
sinema, diisiince akiginin tiim evrelerini ve tiim ozelliklerini ye-
niden kurabilir... Diisiincc olarak bunlar kimi zaman gorsel
imgelerle igler. Sesle. Eslemeli ya da eslemesiz. Sonra ses ola-
rak. Bir bigime baglanmaksizin. Ya da scs-goriintiiyle: Nesnel
olarak, gosterimsel scslerle... Sonra birden, belirli, anliksal
sozciikler: SOylenilen sozciikler denli <«anliksals ve dingin.
Kapkara bir goriintiiliikle, gériintiisiiz bir gorsclligin siiriip gi-
disi. Sonra kesik kesik, coskulu bir konusma. Yalniz adlar. Ya
da yalniz eylemler. Sonra iinlemler. Ereksiz bicimlerin zikzak-
lariyla, bunlarla birlikte eslemeli olarak firdoniip giden. Sonra
tam bir sessizlik icinde gorsel imgelerin akisi. Sonra ¢oksesli
seslerle baglanti. Sonra coksesli goriintiiler. Sonra ikisi bir-
den...» (9:105). Biraz asagida da sunlar ckler: «Insanin, ozel-
likle coskulu bir durumdayken kendi kendini anlamasi i¢in ken-
di diisiince akisini dinlemesi, kendi anligina bakip dinlemesi
ne denli biiyiileyicidir. «Kendi disiniza» konusmadan ayr1 ola-
rak <«kendi kendinize» nasil konusuyorsunuz? Disariya vuru-
lan konusmadan ayr1 olan i¢inden konusmanin sozdizimi. Gor-
sel imgelere karsilik olan, titresimli i¢ sozciikler. Dig kosullarla
kargitliklar. Bunlarin karsilikli olarak nasil ¢alistigi...» (9:105).
Ve Eisenstein, icinden konugsmada, kurgunun temelinde yatan
bir kurala uydugunu belirtir: «Kwvrgu bicimi, bir yap1 olarak,
diisiince siireci yasalarinin yeniden kurulusudur» (9:106).

o Kurgunun Beramaklar: ve Yayginlgi

Yukarida Eisenstein’in, ol¢iimlii kurgudan anliksal kurgu-
ya dek uzanan bes cesit temel kurguyu ongordiigiinii, ilk gelistir-
digi carpict kurgunun temel Ogelerinin de bunlarin tiimiinde
varligimi siirdiirdiigiinii belirtmistik. Eiscnstein’a gore, bu kur-
gu ccsitleri, kurgu merdiveninin basamaklar: gibidir; birbirini
sirali, asamali, biri Obiiriinden iist diizeyde olarak izlerler; ¢a-
tisma yoluyla birbirinden kaynaklanir. Ornegin, olgiimlii kur-
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guyu olusturan, g¢ekimlerin uzunlugudur. Bu uzunluk, cekimin
icsel devinimiyle catisirsa, bu kez dizemsel kurguya gecilir.
Parcanin igindeki dizemsel ilkeler, titremsel ilkelerle catisirsa
bundan titremsel kurgu dogar. Parcadaki temel titremle, egemen
Ogeyle iisttitrem arasindaki catismadan da iisttitremsel kurgu
ortaya ¢ikar (9:79). Fizyolojik, coskusal nitelikteki {isttitremler
ile diisiinyapisal anliksal nitelikteki iisttitremler arasindaki ca-
tismaysa anliksal sinemada ¢Oziime ulasir (9:83). Goriiliiyor
ki, biitiin bu kurgu ¢esitlerinin dogusu, yapisi, niteligi Eisens-
tein’in eytisimsel diislincesinden kaynaklaniyor: Her sey birbiri-
ne baghdir, birbirini karsilikli olarak etkiler; her sey durum
degistirir, belirli kosullarda nitelik yoniinden degisiklige ugrar.
Dolayisiyla kurgu cesitleri birbirine baglidir, birbirini karsilikh
olarak etkiler ve belirli bir etkileme sonucu bir bagka nitelige,
daha iist nitelige sigrar.

Bu goriis aym1 zamanda Eisenstein’in kurgu diisiincesini
Obiir sanatlara da yayginlastirmasina yol agmistir. Neden? Ciin-
kii ona gore her sanat catismaya dayanir; her sanat, birbirine
karsit Ogeler toplulugunu ve bunlarin c¢arpismasmi igerir; sa-
nat iirliniiniin devingenligini de bu yaratir: <«Hangi cesitten
olursa olsun iki film parcasi yan yana getirildi mi, bu pargalar
bu yan yana getiristen dogan yeni bir kavrama, yeni bir niteli-
ge ister istemez yol agarlar. Bu, yalniz sinemaya 0zgii bir ko-
sul degil, iki olguyu, iki olayi, iki nesneyi yan yana getirdigi-
mijz her durumda her zaman rastladigimiz bir olaydir> (8: 24).
«Film Duyumu», romancilarin, ozanlarin, ressamlarin, besteci-
lerin ayriminda olmaksizin kurgu yaptiklarini gosteren Ornek-
lerle dolup tasar. Hatta Eisenstein bununla da yetinmez; Le-
onardo da Vinci'nin Tufan konulu bir tabloya hazirlik igin
kaleme aldif1 notlarini, sik sik satirbaslarina bolerek bir oyun-
luk bi¢imine dOniistiiriir; Puskin’in, Milton’un kosuklarindaki
dizeleri hi¢ zorlamaksizin sayilayarak bir g¢evirim oyunlugu ki-
Iigina sokar. Eisenstein’in sinemadan yiizyillarca Onceki yapit-
larda kurguyu bulmasini, bunlar1 kurgulamasim salt bir yakis-
tirma sayamayiz; ciinkii Ornegin 1938’deki yazisinda yer alan
Leonardo’nun Tufan notlar1 ertesi yi1l hazirladigy Fergana Ka-
nal'nin oyunlugunun ilk bdliimiine az gere¢ vermemistir!; yine
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ayni1 yazida Milton’un «Yitik Cennetsinden aktardigi boliim-
lerden ayn1 y1l cevirdigi Aleksandr Nevski'nin buzlu gol iistiin-
deki savasa az gere¢ saglamamistir!. Eisenstein’a gore resimde
de kurgu vardir. Diirer ile Leonardo, ereklerine uygun diistiigiin-
de, birden ¢ok goriingeyi (perspektifi), birden ¢ok kagis noktasi-
n1 ayni anda bilerek kullanip kurgu Ornegi verirler. Jan van
Eyck de Giovanni Arnolfi ile esinin tablosunda birbirinden ay-
r1 li¢ kagis noktasmi kullanir. El Greco «Tuleytule’nin Go-
riiniis ve Plani»nda goriis noktasinin 6ne ve arkaya ofkeyle sig-
ramanin Ornegini verir. Ayni Ornekleri bu ressamlardan daha
eskilerde ya da giiniimiizdeki en yeni ressamlarda bile buluruz
(8:96). Yalniz bati1 resminde degil, dogu resminde de aym
duruma rastliyoruz: «Cinlilerin acik hava resimlerinde gozii
bir tek derinlie yoneltmekten kacinarak goriis noktasini tiim
goriiniime yaymalari, boylelikle biitiin daglarinin, ¢avlanlarinin
bize dogru gelirmiscesine goriinmesini saglamalar1 son derece
hakli degil mi? Japon graviirleri On siralarin ve yiizlerin ger-
cekten orantisiz asir1 omuz ¢ekimlerini kullanmamislar mi?»
(8: 94). Eisenstein, El Greco’nun getirdigi cagrisimla, bu sa-
natgimin tutkun oldugu Ispanya’nin ¢ok yonlii halk miizigi
«cante jondo»ya gecerek, miizik ile resim arasindaki kargilikla-
r1 arastirir (8: 97-99).

o Duyumlann Eslenmesi ve Diisey Kurgu

Boylece Eisenstein’in kurgu iizerine 1940’lardaki goriis-
lerine geg¢mis oluruz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi, her
ne denli 1930’larda, Ozellikle Bejin Batakligi’'ndan sonra Ei-
senstein’a yoneltilen bicimcilik suglamalari, onun anliksal kur-
gu, icinden konugsma konusundaki: ¢aligmalarim1 g¢elmelemisse
de Eisenstein kurgu iizerindeki kuramlarini bir yana itmis de-
gildir. Tam tersine, Eisenstein, SSCB’de cevirdigi (sonradan ya-
saklanan ve yok olan) bu ilk sesli film ile daha biiyiik dlciide de
‘Aleksandr Nevski dolaywsiyla kurgu kuramlarini sesli, hatta

1 Bunlar icin «Film Duyumu»nun ilgili béliimlerine, IV. ve VI
Eklere ve Aciklamali Dizine bakiniz.
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renkli filmi kapsayacak bicimde genisletmeye yonelir. Bunlarin
basinda diisey kurgu gelir.

Eisenstein diisey kurgudan (vertical montage) ilk kez
Aleksandr Nevski iizerinde galisirken s6z agmustir: «Herkes bir
orkestra partituruniun nasil oldugunu bilir. Partiturda bircok di-
zek (porte) vardir, her biri bir calgiya ya da benzer calgilara
ayrilmistir. Her boliim yatay olarak gelismistir. Ancak, diisey
yapmnin da rolii bundan Onemsiz degildir; belirli bir zaman di-
limindc orkestranin tiim Ogclerini birbirine baglar. Diigsey sati-
rin ilerleyisi icinde, tiim orkestray1 kapsayarak ve yatay olarak
ic ice gecerek, tiim orkestranin karmasik uyumlu devinimi siiriip
gider» (8:73). Eisenstein bu benzetmeden ycla cikarak sunu
ekler: «Bu orkestra partituru goriintiisiinden, gorsel-isitselin
partituruna donecek olursak, calgilarin boliimiine yeni bir bo-
lim eklemenin gerekli oldugunu goriiriizz Bu yeni boliim, bir-
birini izleyen ve kendi yasalarina uyarak miizigin devinimine
uygun diisen —ya da bunun tersinc isleyen— goriintiiler dizegi-
dir> (8: 73).

Cekimlerin icindeki 6geler, bu cekimler bir film i¢inde di-
zildiklerinde genellikle bir orkestra partiturundaki gibi yatay
olarak gelisir. Ama aym1 zamanda bu Ogeler giderek birbiriyle
kesisir, birbirini etkiler, karsihkli eylemleriyle anlamlarimi de-
gistirirler. Dolayisiyla ortaya karssiiriimsel bir yapi ¢ikar ki
burada artik yatay kurgu islemez olur ya da ikinci siraya itilir;
bunun yerine biitiin 6gelerin bir arada isledigi bir diisey kurgu,
coksesli bir kurgu ortaya cikar. Eisenstein orkestra partituruna
ekledigi goriintiiler dizeginin yanina daha sonra rengi de ka-
tar. Eisenstein rengi sesle es tutar; bundan dolayi, sesin goriin-
tiiye eslemesiz olarak katilmasinda direndigi gibi, rengin de
aym bicimde kullanilmasini ister. Boylelikle Eisenstein’in yeni
evreninde, diisey kurgu, ii¢ «bdliim»iin orkestralanmasini sag-
layacaktir: Goriintii kusagi, ses kusagi, renk kusagi Eisenstein,
duyumlar arasinda esdegerler, karsiliklar {izerinde durdugu
icin de, bunlarin her biri Obiiriiniin yerini tutabilecek, Obiirii-
niin yerine kullanilabilecektir: Goriintii, sesi verebilecektir Or-
megin va da renk. sesi...

Boylelikle diisey kurgu, ikili duyumu (synesthesia’y1), ya-
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ni «degisik duyum Orgenlerinin degisik alanlardan aktardigt
cesitli duyumlan bir biitiindc birlestirme yetisi»ni (16:188) sag-
layabilecektir. Eisenstcin, algilarimizin ustaca diizenlenigiyle ce-
sitli duyum dizgelerimizin (gorme, isitme, dokunma, tatma, kok-
lama) birbiriyle baglanti kurmasi, birbirini desteklemesi, birbiri-
nin yerine gec¢mesiyle ele alinan izlegin cksiksiz anlasiimasinin
saglanmasini ister. Bu ¢esitli duyumlarin bir biitiinde birlesti-
rilmesine «duyumlarin eslenmesi» adim1 verir  Eisenstein ve
«Film Duyumusnun bir boliimiinii biitiiniiyle bu konuya ayirr.

Gdriililyor ki, sesin ve rengin sinemaya katilmasiyla bir-
likte, Eisenstein’in kurgu kavrami da, biitiin duyumlar1 kapsaya-
cak bicimde gelismekte ve yine Obiir kurgu cesitlerinde oldugu
gibi, niceliksel bir birikim sonucu niteliksel bir sigrayisla diisey
kurguya ulagmaktadir. Eisenstein zaten sinemanin uygulayimbi-
limindeki her yeni gelismeyi, kendi kurgu kuramina ustaca
uyarlamasini bilmistir; yalniz sesi ve rengi degil, iigboyutlulugu,
hatta televizyonu bile.

Buna bagh olarak, duyumlarin ecslenmesi goriisiiniin bir
yonii de sudur: Eisenstein, sinemacinin elindeki gereglerin, bu
duyumlarin hepsine karsilik verebilecek Olgiide ¢ogaltiimasini
ister. Boylelikle duyumlarimizin hepsine birden yanit verecek
gere¢ sinemacinin buyrugunda olur; sinemaci tipki bir piyano-
nun klavyesi Oniindeymisgesine bunlarin sagladigi tiim olanak-
lar1 kullanabilir.

e Girsel . Isitsel Karsisiiriim (Kurgu)

Ama Eisenstein’in sesli film temeli her seyden Once gor-
sel-isitsel karsisiiriime ya da gorsel-isitsel kurguya (audio-visu-
al counterpoint, montage) dayanacaktir. Gorsel-isitsel karsisii-
riim Eisenstein’in tiimiiyle sesli olarak gerceklestirdigi (ve elde
bulunan, c¢iinkii daha Onceki Bejin Batakligi yok olmustur)
Aleksandr Nevski’de, sonra da Korkung Ivan’da uyguladign bir
yontemdir. Ama kuramsal olarak daha 1928’de Pudovkin ve
Aleksandrov’la birlikte yayimladiklar:1 «Bildiri»de (sesli film
bildirisi) ortaya konmustur. O siralarda SSCB’de heniiz sesli
film cevrilmiyordu (1930 baslarina dek de c¢evrilmeyecekti).
Ama li¢ sinemaci, sesli sinemanin Batidaki yanlis ve ters uy-
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gulamalar1 karsisinda bu konudaki goriislerini aciklamak gere-
gini duydular. Sesin goriintiiyle yiizde yiiz eslemeli olarak kul-
lanilmasinin kurgu ekinini yok edecegi goriisiinden yola ¢ikilan
bildiride soyle deniliyordu: «Gorsel kurgu parcasina sesin an-
cak kargisiiriimsel kullanilisi kurgunun gelismesine ve yetkin-
lesmesine yeni bir giic kazandiracaktir. Sesle yapdacak ilk de-
neysel calisma, sesin gorsel imgelerle kesin eslemesizligi yoniin-
de olmalidir. Ancak bdyle bir girisim, daha sonra gorsel ve isit-
sel imgelerin orkestralannus karsisiiriimiiniin yaratilmasina ulas-
tiracak gerekli beceriyi saglayacaktir... Sesli filmin kurulusunda
karsisiiriitm yontemi, yalniz uluslararast sinema’nin giigsiizlesme-
sine yol agmamakla kalmayacak, bu sinemanin benzeri olmayan
bir giice ve ekinsel yiicelige kavugsmasim1 da saglayacaktirs?
(9:258-259).

Eisenstein bir yi1l sonraki bir yazisinda, cesitli catisma bi-
cimlerinin en sonuna sesi de ekleyerek soyle yaziyordu:

«10. Tiim optik karmasa ile apayr1 bir alan arasindaki ca-
tisma. Boylece, optik ile akustik deney arasindaki catigma,
sesli film'i iiretir. Sesli film, gorsel-isitsel karsisiiriim olarak
gergeklesebilirs (9:54-55).

Eisenstein 1945°te Korkun¢ ivan iizerinde cafisirken bu
eski goriislerini ve yeni durumu soyle belirtir:  «1928deki
Bildiri'mizde, gelecekteki karsisiiriime ulastiracak yol olarak,
ses ile goriintii arasindaki kesin ayriligi ve karsithigi oOne siir-
miistiik... Gorsel-igitsel kurgunun yeni asamasi, bana kalirsa, o
asamadan sununla ayriliyor: Bu yeni asama, kurgunun coksesli
uyumunun gittikge artan bagdasiklifi altinda doguyor... Bigim
olarak, kurgu kargisiiriimnii, bilincin olusumunun bu biiyiileyici
asamasinl yansitir gibidir: Daha Onceki iki evre, basariyla asil-
dig1 icin, ¢oziimle birbirinden ayrilmig olan evren, simdi bu ye-
ni asamada bir biitiin olarak kaynasiyor, tek tek oOzelliklerin
biitiin iligkileri ve baglantilariyla canlaniyor ve bilince biresim-
sel olarak algillanmis bir diinyanin tiimiinii, hayran kalan bir bi-
lince sunuyor» (16:165-166, 171).

1 Bu bildirinin timi i¢in «Film Ricimi»mne bakiniz (9:257-259).
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Eisenstein’a gore, gorsel-isitsel kargisiiriimde ya da kur-
guda Gnemli olan iki nokta var: Birisi, goriintiideki tiim gorsel
-igitsel Ogelerin «hak esitligi» {bunu daha Once de gdrmiistiik);
ikincisi, birbirine esit olan bu Ogelerin, goriintiiniin temel izle-
gine gore diizenlenmesi geregi. Daha genis capta diisiiniirsek,
biitiin 6gelerin, sonunda tiim filmin izlegine gore pargalarin dii-
zenlenmesi, boylelikle de biitiin filmin olusturulmasi. Bu nasil
saglanir? «Oyuncunun oyunundan giysisinin kivrimlarinin ki-
prrdanisina dek biitiin 6geler, birbirine 6zdes bicimde tek bir
coskunun seselimine (rezonansina) dalmalidir. Geri kalan her
seyi bu cosku belirler ve bir¢ok cekimdeki diizenlemenin ¢ok-
seslilik temelini dogrudan dogruya bigcimlendiren de bu cosku-
dur» (16:196).

Goriiliiyor ki, gorsel-isitsel karsisiiriim ya da kurgu, goriin-
tii ile sesteki biitiin degerdeslerin (parametrelerin) hak esitligi
icinde ele alnip diizenlenmesidir. Gorsel-isitsel karsisiiriimde
cesitli ses Ogeleri (soz, miizik, giiriiltii) bu diizenlemeye esit ola-
rak katilir; hatta goriintiiden ayr1 olarak; ciinkii bu diizenleme-
de ses kimi zaman goriintiilere eslik eder, kimi zaman goriintii-
leri gii¢lendirir, kimi zaman da —c¢ogu zaman— goriintiilere
kars1 c¢ikar.

«Film Duyumusnun son boliimii, Aleksandr Nevski’den
alinan Orneklerle, gorsel-isitsel kargisiiriimiin, gorsel ve isitsel
biitiin degerdeslerin uygulamada nasil diizenlenip ¢oziildiigiinii
acikca ortaya koyar. Eisenstein bu yazisinda su soruyu sorar:
Gorsel-igitsel kargiliklar1 bulma yoOntemi nedir? Eisenstein bu-
nun icin miizikteki salt gosterimsel Ogelere esdegerler bulmaya
kalkismanin anlamsizligini belirtir. Ona gore, miiziksel ve gor-
sel goriintiiler, daracik «gosterimsels Ogeler yardimiyla ortak
bir Olgliye vurulamaz. Miizik ile goriintii arasindaki gercek ve
derin iliskiler ve orantilar, ancak miizik ile gOriintiiniin temel
devinimleri, yani bunlarin diizenlemeli ve yapisal Ogeleri ara-
sindaki iligkilerle ilgili olabilir: «Bu konuda gercekten «ortak
Olciiye vurulabilirs olandan, yani hem belirli bir miizik parcasi-
nin yapisal yasasinin hem de belirli bir gorsel gosterimin yapi-

F.: 10
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sal yasasinin temelindeki devinimden so6z acabiliriz. Burada
dengelemeyi saglayan dizemin ve siirecin yapisal yasalarinin an-
lasilmas1 ve bu ikisinin gelismesi, ikisi arasindaki birligi sagla-
makta yalnizca saglam bir temel olusturur> (8:143).

e Yanaticx Esrime

Daha once, Eisenstein’in ilk kurgu kavrami olan carpict
kurgudan soz acarken, sanatcinin kurgu anlayisinda izleyicinin
de Onemli bir yeri oldugunu ve kurgu kavrami gelistikge bu
iligki iizerindeki goriiglerinin de gelistigini belirtmistik. Ger-
cekten de kurgu kavrami anliksal kurguya, duyumlarin eslen-
mesine, gorsel-isitsel karsisiiriime (kurguya) dogru ilerledikce,
Eisenstein’in kurgu - izleyici iliskisi ilizerindeki goriislerinde de
doniisiim ortaya ¢ikti. Carpici kurgu doneminde bu iligki tepke-
bilim ilkeleri iizerine dayanirken, anliksal kurgu doneminde bu
iligki, diisiincenin isleyisi, diisiince siirecinin yasalarina dayan-
maya bagladi. Potemkin doneminde izleyici - film iliskisi cos-
turuculuk’tu (pathos). Duyumlarin eglenmesi, gorsel-igitse]l kar-
sisiiriim doneminde tiim duyumlarin bir biitiin icinde birleserek
filmi orgensel bicimde eksiksiz olusturmasi donemindeyse, izle-
yici - film (kurgu) iligskisi «yaratici esrime»ye (creative ecstasy)
doniistii. Filmin yaratilmasi sirasinda her yaraticinin gecirdigi
yaratict esrime, bir gesit «kendinden gecis» izleyiciye aktarili-
yor; izleyici filmdeki bu esrimeyle 6zdesleserek filmin tiim cos-
kusal-anliksal yapisina katihyordu. Demek ki yaratici esrime
goriisiinde, izleyicinin biitiin coskusal-anliksal etkinliginin en
iist diizeyde uyandirilmasi s6z konusuydu. Eisenstein, esrime-
nin Yunancadaki kok anlaminda bulunan «kendinden ¢ikig»a
(ek-stasis) uzanarak, bunu, eytisimin temel ilkelerinden olan
sicramayla sOyle aciklar: «Kendinden ¢ikis (= ek-stasis) zorunlu
olarak bir baska seye, ayr nitelikte bir seye, daha oOncekinin
karsiti olan bir seye gegistir» (16:79-80). Eisenstein’a gore
hem yapit hem de izleyici icin ortak olan bu esrime (kendin-
den cikis, kendinden gecis), eytisimin, siirekli sicramalarla da-
ha yiiksek diizeye doniisii yasasina uyar: «Bu cesit bir yapitin,
onu izleyen iizerinde ¢ok 6zel bir eylemi vardir. Bu yapit artik
yalmizca dogal olaylar diizeyine yiikseldigi icin degil, ayn1 za-
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manda bu yapitin yapisindaki yasanin, ikisinin de' orgensel do-
ganmn pargalar1 oldugu oOlgiide, yapit1 izleyeni de yonettiginden-
dir bu. Izleyici bu tiirden bir yapita 6rgensel olarak bagh oldu-
gunu duyar, onunla kaynagir; tipki kendini gevreleyen orgensel
ortamla ve dogayla birlestigi ve kaynastigim duydugu gibi»
(16:50).

o Renk

Eisenstein’in renkle iligkisi, ses konusunda oldugu gibi,
renkli filmden ¢ok Oncedir. «Film Duyumusnun bir boliimii
renk konusuna ayrilmistir. Puskin konusunda renkli olarak ce-
virmeyi diisiindiigii film de onu bu konuya yeniden egilmeye
yoneltir. QOldiigii sirada iizerinde calisign ve yarim kalan ince-
lemesinin konusu da yine renktir. Eisenstein kilgisal olarak ren-
gi ancak Korkung¢ Ivam’in ikinci boliimiindeki iki goriingliikte
kulland1 ve her zaman oldugu gibi renk kavramini da kurgu ku-
raminin, coksesli kurgu kuraminmin icindeki yerine yerlestirdi.
Oliimiiyle yarim kalan «Renkli Sinema» yazisinda soyle der:
«Sinemalik anlatimin biitiin Ggeleri, bir filmin cevrilmesine
dramatik olgunun Ogeleri olarak katilmalidir. Buna gore, ren-
gin bir filmde kullamilmasinin ilk ve en Onemli kosulu, onun
dramatik bir etken olmasidir. Bu konuda renk, miizik gibidir.
Filmlerde miizik, gerekli oldugunda iyidir. Renk de, gerekli
oldugunda iyidir. Bunun anlami sudur: Renk ile miizik, olgu-
nun gelismesindeki belirli bir anda aktarilmasi, soylenilmesi
ya da aydinlatilmasi gerekli olani en genis bicimde anlatabildik-
leri ya da agiklayabildikleri yerde ve zamanda iyidirler (iistelik
o vakit bagka Ogeler degil, yalniz bunlar iyidir)> (12:121).

e Dil, Sinema Dili

Eisenstein, sinema dili ve genellikle sinema konusunda,
«Rus Bigimcileri» diye adlandirilan dilbilimcilerden esinlendi.
Rus Bigimcileri, bir yazin biliminin ardindaydilar. Eisenstein
da bir sinema biliminin ardindaydi; ayni zamanda onlar gibi
genelde sanatsal bir iletisim biliminc ulasmak istiyordu (1:479):
«Bizim aramakta oldugumuz sey, sinemalik anlatim yontemleri
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icin birlesik bir dizgedir. Oyle bir dizge ki, bu sinemahk anla-
timin biitlin 6geleri icin gecerli olsun. Bunlarin ortak goster-
geler dizisinde birlestirilmesi, bu isi tiimiiyle ¢ozecektir> (9:39).
Kurgunun daha sonraki gelisimini de goz Oniine alarak der ki:
«Bununla birlikte geriye en Onemlisi kaliyordu. Kurguyu yal-
niz etkiler yaratmanin bir araci olarak degil, her seyin iistiinde
bir konusma araci, diisiinceleri aktarma, bunlar1 6zel bir sinema
diliyle film soylen’inin Ozel bir bi¢imiyle aktarma araci olarak
anlamak» (9:245). Ve daha once de alintiladigimiz gibi, sinema-
nin tiyatro ya da resimden ¢ok, dilin islemlerini benimsemesi
gerektigini soyler.

Eisenstein, dil gibi sinemanin da saymaca bir niteligi oldu-
gunu belirtir. Sinemanin goriintiileri ona gbre saymacadir: «Si-
nema, olgular1 degil, siradan goriintiileri (fotograflar) gosterir...
kurgu, olaylar1 degil, gagrlslmlar zincirini karsi karsiya getirirs
(15:129-130). Viyageslav Ivanov’a gore de, Eisenstein’in «sa-
nat bicimleri dilinin sdzdizimi» diye adlandirdign sey, «cagdas
imbilimin anladig1 bigimdeki sozdizimiyle cakisir: Hangi gesit-
ten olursa olsun imlerin ¢agrisim kurallari» (6:48).
 Eisenstein sinemanin bir dil olmasini istiyordu; bundan do-
lay1 sdylen (mit) dillerinin yapisal incelemesinin, hiyeroglifin,
Kabuki tiyatrosunun, kuttdrenin (rite’in), siirin, resmin incelen-
mesinden yola ¢ikarak bunun diizeneklerini ortaya koymak igin
bikmadan ¢alist1 (1:26). Biitiin bunlarda, tiim sanat dillerinin
Kuralli . dizgelere sokulabileceginin  dogrulanmasmi  buldu
(1:425).

e Sanat

Eisenstein’in sanat konusundaki goriisii de yine eytisimsel
bir nitelik tasir: Sanatin son eregi, ona gore, sanat ile bilimin
birlesmesidir; tipk: ilk ¢aglarda sanat ile bilginin bir olusu, bir-
likte gidisi gibi; ama dogallikla daha iist diizeyde bir birlesme.
Eisenstein sinemay1 bu birlesmeyi saglamaya en yatkin bir sa-
‘nat olarak goriir. Ona gore, sinema biresimsel bir sanattir, tiim
sanattir, sanat ile bilimin biresimine dogru ilerleyen bir sanattir.
Basil Wright'in tuttugu notlara gore, daha 1929 sonlarinda
'Londra’daki Sinema Dernegi’'nde verdigi konferansta bunu soy-
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le dile getiriyordu: <«Yaklasmakta olan katiksiz filmsel filmin
gercek Ornegini ancak son zamanlarda anlamaya basladik. Sim-
diye dek bu yonde ilerleyen filmler katiksiz deneysel. gesittendi
(anliksal film). Ama simdi, sanat ile bilimin tiimiiyle yeni bir
goriintiileme bigiminde biresimi’ni bulacagimiz tarihsel an gel-
di. Bu yeni bicim simgesel degil, canli ve resimsidir. Anlatim
yontemi, tiimiiyle devingendir, miizik gibi, ama miizik :denli
izlenimci degil. Yeni filmde Ses ¢ok biiyiik bir rol oynayacak;
ama yeni biiyiik noktalar ses uygulayimindan gelmeyecek. Ses,
yeni kurgu dizgesinin yeni Ogelerinden biri olarak girecek. Sa-
. natin degisik Ogeleri birbirine karsit degildir; Onemli olan,
‘bitiin izlenim ve anlatim bicimlerine deggin yasayr bulmak ve
bunlarin yonlerini birbirlerine gore nasi degistirdiklerini ortaya
cikarmaktir. Kurgu, biitiin yonleriyle, tek ve ayni ilkeden kay-
naklanmigtirs> (30:485).

e Sonug

Eisenstein’in kuraminin belli bash noktalarini, temel daya-
naklarim1 gordiik; bu goriisleri yansitan bircok alinti aktardik,
bunlar simdi sunulacak olan «Film Duyumu» ve «Film Bicimi»-
ndeki yazilariyla birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan ilk so-
nug, onun goriislerinin 6zgiinliigiidiir. Kendisine gelinceye dek
bagka kimsenin diisiinmedigi, el atmadig1 sorunlara, konulara
egilmis ya da baskalarinin da degindigi kimi konular1 bambas-
ka agilardan incelemistir Eisenstein. Ustelik bunlarin g¢ogunun
kilgidan kaynaklanmasi ya da kilgiya gere¢ olmasi degerlerini
daha da artiriyor. Denebilir ki, sinema diisiincesini, kuramini
Eisenstein denli varsillastiran bagka bir sinemaci ve diisiiniir
yoktur. Somuna dek gelistiremedigi konularda bile en azindan
cok deperli ¢ikis noktalari, ip uglar1 ortaya koymustur. Ustelik
biitiin bunlar yalmzca bir baglangictir. 1964-1970 arasinda
«Alti Ciltte Secme Yapitlar>in yayimlanmast bu bakimdan bir
doniim noktast olmustur. Geride en azindan bir o kadar daha
gerec bulunuyor. Ayrica Barthélemy Amengual’in dedigi gibi,
«Sovyet biliminin, uzun yillar kugkulu gozlerle bakilan bigimei
elestiriye (Rus Bigimcilerine), yapisal dilbilime, giidiibilime
(sibernetik), hatta ruhg¢oziimlemeye (psikanalize) doniisiiniin,
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Eisenstein’in c¢aligmalarini 6n siraya getirmesi» de (1:26) iyi
bir gelismedir ve ilerisi icin ¢ok sey vaat etmektedir. Nitekim
ayni gelisme 1970’lerin ilk yillarindan baslayarak Bati iilkele-
rinde de gozlenmis ve yukarida adi gecen «Secme Yaputlar>m
ve cevirilerinin yayimlanmasiyla Eisenstein’in sinema ve genel
olarak sanat kuramindaki onemi yeniden gittikge artmaya bas-

lamistir.



A. FILM DIZELGESI

1923

1924

a) Filmleri!

GLUMOV’UN GUNLUGU

(DNIYEVNIK GLUMOVA)

Eisenstein’in goriingliikledigi «Akdli» oyunu igin
hazirlanan kisa film.

Yonetmen: S.M. Eisenstein, Goriintii yonetmeni:
Boris Frantzisson.

Oynayanlar: Grigori Aleksandrov (Golutvin), Mak-
sim Strauch (Mamiliyuka-Prolivno/Mamayev), Alek-
sandr Antonov (Joffre) Ivan Priyev  (Gordulin),
Vera Yanukova (Bn. Mamiliyuka/Mamayeva), 1.
Yazikanov (Glumov), Vera Muzikant (Masenka).
Uzunluk: 120 m, Ik gosterim: 22 Nisan 1923, Pro-
letkult Merkez Arenasi.

(Bu film yitikti; ancak Dziga Vertov’un Vesenniya-
ya Kinopravda/llkbaharin Kinopravdas: adh 16 sa-
yili Kinopravda haber filmi bulununca, bunun iginde
Proletkultun Ilkbahar  Gilliimseyisleri/Vesenniye
ulibki Proletkulta adiyla yer alan GLUMOV’UN
GUNLUGU niin biiyiik boliimii de ortaya gikti).
GREV (STACKA)

Diktatorliige Dogru adly, cevrilmeyen dizi filmin bir
boliimii.

Yapum: Proletkult ile Moskova’daki Goskino Birin-
ci Isligi (eski Hanjonkov Isligi), Yonetmen: S.M.

1 Yarim kalan filmlerin yanina * imi konmustur.
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Eisenstein, Yonetmen yarduncilari: G. Mormonenko
(G. Aleksandrov), J. Kravgunovski, Aleksandr Lev-
sin, Oyunluk yazari: Valeri Pletniyev ile Eisenstein,
Gorintii yonetmeni: Edouard Tisse, Goriintii yonet=
men yardimcilari: Vladimir Popov, Vasili Kvatov,
Bezemci: Vasili Rakals, Kurgucu: Eisenstein. Oyna-
yanlar: G. Aleksandrov (ustabasi), Aleksandr P. An-
tonov (grev komitesinden bir isci), 1. Kliyukvin (bir
isci), S. Mikail Gomorov (bir isci), O.G. Petrovska-
ya (uretimlik yoneticisinin otomobilindeki kadin),
1. ivanov (Okrana baskami), P.1. Malek (kukumav),
A.P. Kurbatov (tilki), A.P. Yanisevski (maymun),
M. Strauch (buldog). Judith Glizer (ayaktakinumn
kralicesi), Naumovi¢ (bir jandarma), A. Mormonen-
ko (bir yonetici), Boris Yurtsev (ayaktakinunin krali),
B.1. Saruyev (iiretimlik yéneticisi) ve Proletkult’un
Obiir oyunculari.

Cevirim: Temmuz-Ekim 1924. [ik ozel gosterim:
19 Mart 1925 (ARKh’ta), 28 Mart 1925 Moskova’-
da. Ilk gosterim: 28 Nisan 1925. Uzunluk: Ozgiin
evirim 2.649 m, seslendirilmis tecimsel evirim 1969
m, (108 dakika).

1969’da A. Ginzburg, S. Prokofiev’in 5. ve 6. Sen-
fonilerinden segilmis parcalarla filmi seslendirmis-
tir.

Odiil: 1925 Paris Uluslararas: Siisleme Sanatlar1 Ser-
gisi’/nde Altin Madalya.

POTEMKIN ZIRHLISI
(BRONENOSETS POTIOMKIN)

Yarmm birakilan 7905 Yi: adh filmin bir boliimii.
Yapim: Goskino Birinci Isligi, Moskova, Yapim yo=
netmeni: R. Bloch, Yonetmen, oyunluk yazari, ce-
virim oyunlugu, kurgucu: S.M. Eisenstcin, Ozgiin
oyunluk yazari: Nina Agadjanova-Sutko ile Eisens-
tein. Yonetmen yardimciari: (¢Demir Besler» adiy-~
la anilan) G. Aleksandrov, M. Strauch, M. Gomorov,
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A. Levsin, A. Antonov, Goriintiic yonetmeni: E.
Tisse, Goriintii yonetmen yardimcisi: V. Popov, Fi-
giiranlarin yoneticisi: Y akov Bliok, Bezemci: V. Ra-
kals, Arayazilar: Nikola Asseyev ile Eisenstein.
Oynayanlar: A. Antonov (Vakulinguk), Vladimir G.
Barski (Komutan Golikov), G. Aleksandrov (Ko-
mutan yardimcisi Gilyarovski), M. Gomorov (Matu-
senko), Bir sofor (Doktor Binbast Smirnov), Bir bah-
¢ivan (papaz), Julia Eisenstein (domuz yavrusu tasi-
yan kadin), 1. Bobrov (acemi er), A. Levsin (onbasi),
Marusov (bir subay), Betris Vitoldi (bebek arabasi-
ni siiren anne), A. Galuberman (Aba, merdivenlerde
olen ¢ocuk), Prokopenko (Aba’min annesi), Koro-
bey (kesik bacakli denizci), N. Poltavtseva (kelebek
gozluklic kadin 6gretmen), Zerenin (6grenci), Kons-
tantin Feldman (kendi gercek roliinii —QOdesal1 dev-
rimcilerin  Potemkin miirettebatina  gonderdikleri
temsilci Ogrenciyi— canlandwrnustir), Andre Fayt,
M. Strauch, Glotov (Yahudi diismam kiskirtic).
Cevirim: Temmuz sonu-Agustos 1925, Moskova ile
Leningrad’da, 24 Agustos-Kasim 1925 sonu, Odesa
ile Sivastopol’da. Kurgu: Kasim sonu-21 Aralik 1925.
Ilk bzel gosterim: 21 Aralik 1925, Bolsoy Tiyatrosu.
Ilk gosterim: 16 Ocak 1926, Moskova ile Leningrad.
Tiirkiye'de ilk gosterim: 16 Ekim 1967, Sinematek
Dernegi, Istanbul. Uzunluk: Ozgiin evirim 1850 m,
tecimsel evirim 1740 m, (95 da.).

Seslendirmeler:

1926: Eisenstein, Bach’in miiziginden yararlanarak
bir diizenleme gerceklestirdi.

1926: Edmund Meisel Almanya’da bir orkestra mii-
zigi besteledi.

1930: Phil Jutzi Almanya’da sesli bir evirim ger-
ceklestirdi. Soylesme: A.J. Lippl, Miizik: E.
Meisel.

1943: Hans Burger ABD’de kimi goriingcliikler ek-
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1950:

1972:

1976:

GIRIS

Ieyerek filmi seslendirdi. Miizik: Paul Abra-
ham.

Sergey Kazenov ile E. Kagkevig, Nikola Kri-
yukov’un bir miizigiyle filmi seslendirdiler
(Tiirkiye’de gosterilen evirim).

Arthur Kleiner, Eisenstein’in 0grencisi Jay
Leyda’nin buldugu Meisel’in partiturunu kul-
lanarak ABD’de filmin 16 mm’lik bir evirimi-
ni hazirlad.

Naum Kleiman, Sostakovi¢g’in miizigini kulla-
narak filmin «kesin» sayilan bir evirimini
gergeklestirdi.

Odiiller:

1926:

1952:

1953:

1958:

1962:

1972

1978:

National Board of Film Review of Motion
Picture, Inc. (New York Film Denetleme
Kurulu) tarafindan yilin en iyi filmi segildi.
Briiksel Senlik Kurulu’nun biitiin diinya film
yonetmenleri arasinda yaptifi  sorusturmada
sinema tarihinin en iyi filmi segildi.

Ingiliz Sinema Enstitiisi'niin dergisi «Sight
and Sound»un diinya sinema elestirmenleri
arasinda actigl sorusturmada sinema tarihinin
en iyi filmleri arasinda iigiincii segildi.
Briiksel Diinya Sergisi’nin biitiin diinya sine-
ma tarihgileri arasinda yaptigi sorusturmada
sinema tarihinin en iyi filmi segildi.

«Siglht and Sound»un diinya sinema elestir-
menleri arasinda yaptif1 sorusturmada sincma
tarihinin en iyi filmleri arasinda altinci segildi.
«Sight and Sound»un diinya sinema elestir-
menleri arasinda yaptig1 sorusturmada sinema
tarihinin en iyi filmleri arasinda iigiincii segildi.
Italyan sinema elestirmeni Fernaldo di Gi-
ammatteo'nun «Kurtardmasi:  Gerekli Yiiz
Film» adiyla yaymmladig1 kitap icin uluslar-
arast on dokuz sinema elestirmeni ve tarihgisi
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arasinda yaptifi sorusturmada en basta se-
cildi.

1982: «Sight and Sound»un diinya sinema elestir-
menleri arasinda yaptigi sorusturmada sine-
ma tarihinin cn iyi filmleri arasinda altinci
secildi.

EKIM (OKTiYABR) / DUNYAYI SARSAN ON
GUN (DIYESIAT DNiYElI KOTORIYE
POTRiIASLE MIR)

Yapim: Moskova ve Leningrad Sovkino’su, Yonet-
men, oyunluk yazari, kurgucu: S.M. Eisenstein,
Yardimc: yonetmen: G. Aleksandrov, Yonetmen
yardimcilari: M. Strauch, M. Gomorov, ilya Tra-
uberg, Goriintii yonetmeni: E. Tisse, Gorintii yo-
netmen yardimcilari: Vladimir Nilsen, V. Popov,
Bezemci: Vladimir Kovrigin.

Oynayanlar: Vasili Nikolayevi¢ Nikandrov (Lenin),
Nikola Popov (Kerenski), Boris Livanov (Bakan
Terescenko), E. Tisse (Bir Alman askeri), Poyd-
voyski (Devrimci Genel Kurmay Baskami), Carlik
Sarayinin eski usaklar1 (Kislik Saray) personeli), ay-
rica ordu, donanma ve Leningrad halkindan binler-
ce figiiran.

Cevirim: 13 Nisan 1927 - 1927 eyliil sonu, Lenin-
grad’da; 9-11 Ekim, Moskova’da. Kurgu: 24 Eyliil
1927 - Ocak 1928. i1k 6zel gosterim: 20 Ocak 1928,
Leningrad. Ilk gosterim: 14 Mart 1928, Moskova’da
ve 100 salonda birden. Uzunluk: 2220 m (123 da.).

Seslendirmeler:

1928: E. Meisel filmin Almanya’daki gosterimi igin
bir miizik besteledi.

1967: G. Aleksandrov, Sostakovi¢g’in 11. ve 12.
senfonilerini kullanarak sesli bir evirim ger-
ceklestirdi.
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1926-29 ESKI ILE YENI (STAROYE 1 NOVOYE) /

1931-32

GENEL CIZGiI (GENERALNAYA LINiYA)

Yapim: Sovkino, Moskova, 1926-29. Yonetmen,
oyunluk yazari, kurgucu: S.M. Eisenstein, Yardimci
yonetmen: G. Aleksandrov, Yonetmen yardimciari:
M. Strauch, M. Gomorov, A. Antonov, A. Gonga-
rov, Goriintii yonetmeni: E. Tisse, Goriintii yonet-
men yardimcilari: V. Nilsen, V. Popov, Bezemci:
V. Kovrigin, V. Rakals, Sanat yonetmeni: Andre
Burov. Oynayanlar: Marfa Lapkina (Marfa), M.
fvanin (oglu), Vasya Buzenkov (Bir komsomol, Siit
Kooperatifi yazmani), Nejnikov (ogretmen Mitros-
kin), Cukmariyev (kulak), Kostya Vasilyev (traktor
siriiciisii), Yudin (Bir komsomol), Kostya Sukareva
(ifurikcii), G. Matvey (rahip), G. Matvri (izci), M.
Palek, M. Gomorov, Kurtin, Efimkin (dort koylii).
Cevirim: Kasim 1926-Ocak 1927, Baki{i, Moskova,
Leningrad, Rostov (Don), Mugana, Kuzey Kafkaslar.
Ekim’in gevrilmesi igin ara verilen filmin tamamlan-
masi: Nisan-Mayis 1929, Kuzey Kafkaslar ve Ros-
tov yakinindaki «Dev/Gigant> Sovkozunda. Kurgu:
Aralik 1928-Subat 1929. ilk gosterim: 7 Ekim 1929,
Moskova. Uzunluk: 2469 m (90 da.).

Seslendirmeler:

1929: Eisenstein 1929°da Avrupa’ya yaptigi sesli
film inceleme gezisinde filmi seslendirmeyi
tasarliyordu, seslendirme taslagimi hazirla-
mist;, ancak bu gerceklesmedi.

1972: S. Prokofiev’in bir miizigiyle sesli evirim.

YASASIN MEKSIKA! (QUE VIVA MEXICO! /
DA ZDRAVSTVUYET MEKSIKA!)*

Yapim: Filmin cevrilmesi icin yazar Upton Sinclair’-
in esi Mary Craig Sinclairce 6zel olarak kurulan
«Mexican Picture Trust> (Pasadena, California,
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ABD), Yonetmen, oyunluk yazari: S.M. Eisenstein,
Yardunct yonetmen: G. Aleksandrov, Goriintii yo-
netmeni: E. Tissc, Goriintii yonetmen yardimcisi:
Gabriel Figueroa, Meksika hiikiimetince atanan
damigmanlar:  Adolphc Bestmaugard ile Augustin
Aragon Leciva.

Oynayanlar: Ozenci (amator) oyuncular ve Meksi-
ka’'nin cesitli yorelerinin halki. Tetlapayac ¢iftliinin
sahibi Julio Saldivara ile muhafizlari, boga giirescisi
David Liceaga kendi rollerini canlandirmislardir.
Isabel Villasenor (Maria), Martin Hernandez (Sebas-
tian).

Cevirim: 14 Aralik 1930-Aralik 1931. U. Sinclair
1932 Ocaginin ortasinda yapimin durdurulmasini
istedi. Cevrilen boliimlerin uzunlugu: Kaynaklara go-
re 35000 - 75000 m arasi.

Eisenstein saghiginda filmin negatiflerini higbir za-
man ele geciremediginden kurgusunu yapamadi Bu
filmden baskalar1 tarafindan gerceklestirilen cesitli
derlemeler ve kurgular sunlardir:

1933: MEKSIKA’DA FIRTINA (THUNDER
OVER MEXICO). Yapinci: Sol Lesser, Kur-
gucu: Don Hayes ile Howard Aices, Kurgucu
yardimcilari: Harry Chandlee ile Carl Him.
Miizik: Hugo Riesenfeld, ilk gosterim: 10 Ma-
y1s 1933, Los Angeles, Uzunluk: 13 makara
(72 da). (Kullanilan boliimler: Ondeyis, Son-
deyis ve «Maguey> oluntusu).

1933: OLUM GUNU (DEATH DAY). Yapimci:
Sol Lesser, Kurgucu: D. Antony, Ilk goste-
.rim: 27 Haziran 1933, Los Angeles, Uzunluk:
2 makara (yaklasik 622 m).

1933: SM. EISENSTEIN MEKSIKA’DA (S.M.
EISENSTEIN IN MEXICO). Yapun: Sol
Lesser, Ilk gosterim: 31 Ekim 1933,
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GUNESTE ZAMAN (TIME IN THE SUN).
Yapimci: Marie Seton, Opyunluk yazari ve
actklamalar: Marie Seton ile Paul Burnford,
Yardimci: Dorothy Baldwyn. Aciklamalar
okuyanlar: Charles Frederick Lindsley, Wil-
liam Royal, Ponce Espino, Carlos Tarin,
Damismanlar: A. Bestmaugard ile A. Leiva,
Miizik yonetimi: P. Espino, Uzunluk: 7 ma-
kara (55 da.).

MEKSIKA SENFONISI (MEXICAN SYM-
PHONY). Yapum: Bell-Howell, Kurgucu:
W. Kruse (Ogretici alti1 belgeselden olusan
film).

EISENSTEIN’IN MEKSIKA TASARISI
(EISENSTEIN’'S MEXICAN PROIJECT).
Yapim: Film Library Museum of Modern
Art, New York, Yonetmen: Jay Leyda, ilk
gosterim: 1957 kasim basi Fransiz Filmligin-
de (Paris). (Eisenstein’in ¢evirdigi boliimlerin
giinliik ¢ekimlerinin art arda siralanmasindan
olusan 8000 m’lik/yaklasik 6 saatlik film).

EISENSTEIN, MEKSIKA 1931. Yapun:
SSCB Bilimsel Filmler Merkez Isligi, Y énet-
men: Yakov Mirimov, Uzunluk: 283 m.

YASASIN MEKSIKA! (DA ZDRAV STVU-

YET MEKSIKA!). Yapim: Gosfilmofond,
Yonetmen: G. Aleksandrov, Uzunluk: 85 da.

BEJIN BATAKLIGI (BEJIN LUG)*

Yapim: Mosfilm, Moskova.

Birinci evirim: Yonetmen, cevirim oyunlugu yazari
S.M. Eisenstein, Oyunluk yazari: Aleksandr Rjesevs-
ki (fvan Turgenyev’in «Bir Avcimin Ovykiileri>ndeki
«Bejin Batakligi» Oykiisii ile babasi tarafindan ol-
diiriilen Pavel Morozov’un gercek Oykiisiinden),
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Yardimct yonetmenler: Pera Ataseva, M. Gomorov,
Fiodor Filipov, Jay Leyda, N. Maslov, Goériintii yo-
netmeni: E. Tisse, Gorintii yonetmen yardimcisi: V.
Nilsen, Kurgucu: Esfir Tobak, Ses yonetmeni: Le-
onid Obolenski ile Bogdankevig, Miizik: Gavril Po-
pov (film icin bestelenen partitur sonradan «Rus
Senfonisi» oldu), Oyun damsmani: Elena Teleseva.
Oynayanlar: Vitya Kartasov (Stepok), Boris Zakava
(Vaktankov Tiyatrosunun yoOneticisi, Stepok’un ba-
basi), E. Telesava (Moskova Birinci Sanat Tiyatro--
sw'nun ve Kizilordu Tiyatrosunun yonetmeni, Pras-
kovi, kolkoz baskani), Erast Garin (Meyerhold Ti-
yatrosundan, Praskovi’nin kocasi), Nikola Maslov,
I. Zaytsev, P. Juravliyev (ii¢c kundak¢t), F. Filipov
(doktor), Biyerezovskaya (ormandaki kiz), Eremiya
(kilisedeki bir kadin), V. Orlov (siyasal komiser),
Nikola Oklopkov (bir koylii), Stanislav Rostotski
(bir piyonye).

Cevirim: 5 Mayis 1935-Nisan 1936, Armavir, Har-
kov, Odesa, Yalta ve Moskova yakinlarl. (Cekimle-
rin yiizde altmisi gevrilmisken filmin yapimi Sum-
yatski’nin buyruguyla durduruldu. Eisenstein filmin
yeni bir evirimini gergeklestirmeye karar verdi).
Ikinci evirim (yukardakilerden degisik olanlar):
Oyunluk yazarlari: Eisenstein ile Isaac Babel, Oyna-
yanlar: N. Kemelev (Stanislavski Sanat Tiyatrosun-
dan, Stepok’un babasi), P. Arjanov (siyasal komiser).
Cevirim: Agustos 1936-Mart 1937 (Filmin cevril-
mesi 17 Mart 1937°de Sumyatski'nin buyruguyla
kesinlikle durduruldu. Filme el kondu. Bu filmin
Moskova’daki Mosfilm depolarina konan negatifi ile
calisma eslemi, ikinci Diinya Savasi sirasinda  bir
hava akinindaki su baskininda yok oldu. Sumyats-
ki’nin filme el koymasindan once, kurgucu Tobak’in
filmin her ¢ekiminden Eisenstein i¢in ayirmis oldugu
birer resim 1960 yillar1 basinda bulundu. 1967°de bu
resimlerden N. Kleiman ile S. Yutkevi¢ tarafindan
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iki ayr1 saydam kusak gercgeklestirildi. Kurgucu Klav-
diya Aleycva’nin hazirladign bu iki kusaktan biri ki-
sadir (30 dakika), R. Yurenev’in agiklamasi ve Pro-
kofiev’in miizigiyle seslendirilmistir. Obiirii uzundur
(60 dakika), sessizdir ve birinci evirimin goriintiileri
ile ikinci evirimin goriintiilerinin art arda getirilme-
siyle gerceklestirilmistir).

ALEKSANDR NEVSKI / SiMAL HUCUM
TABURU (ALEKSANDR NEVSKI)

Yapum: Mosfilm, Moskova, Y onetmen: S.M. Eisens-
tein, Oyunluk yazari:: Eisenstein ile Piotr A. Pav-
lenko, Yardimct yonetmen (ikinci takim): Dimitri
Vasiliyev, Yonetmen yardimciari: N. Maslov, Boris
ivanov, Gorintii yonetmeni: E. Tisse, Goriintii yo-
netmen yardimcisi: S. Uralov, Alict yonetmenleri:
A. Astafiyev, N. Bolsakov, Ses: V. Bogdankevig, Ses
yardimcisi: B. Volski ile V. Popov, Ozel etkiler,
hileler, maketler: L. Porosov, Kurgucular: Eisens-
tein ile E. Tobak, Bezemler: Yosif Spinel ile Nikola
Solovyev, Giysiler: Konstantin Eliseyev (Eisenstein’in
taslaklarina gore), Miizik: S. Prokofiev (Prokofiev
daha sonra bu film miiziginden «Aleksandr Nevski
kantatism1  gerceklestirdi), Sarkilar: Vladimir Lu-
govski, Donatimci: 1. Vakar, Oyun damsman: E.
Teleseva, Tarih damgmani: A. Artsikovski, Askerlik
damismani: K. Kalmikov.

Oynayanlar: Nikola Cerkasov (Prens Aleksandr Y a-
roslavi¢ Nevski), N. Oklopkov (Vasili Buslay), Alek-
sandr L. Abrikosov (Gavrilo Oleksic), Dmitri Orlov
(Ignat, pusatg1), Varvara Masilitinova, (Amelfa Ti-
mofeyevna, Buslay’n annesi), Vera Ivaseva (Olga,
Novgorod’lu gen¢ kiz), Anna Danilova (Vasilisa,
Pskov’lu gen¢ kiz), Vasili Novikov (Pavsa, Pskov
voyvodasi, Vasilisa’nin babasi), Nikola Arski (Do-
mas Tverdislavi¢, Novgorod’lu boyar), Sergey Blini-
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kov (Hain Tverdilo, Pskov Belediye Baskani), fvan
Lagutin (Rahip Ananias, Tverdilo'nun adami), Vla-
dimir Ersov (Von Balk, Toton Tarikatinin baskani),
N. Vitovtov, A. Gulkovski (iki Tdton sovalyesi),
Lev Fenin (Piskopos), Naum Rogojin (Kara Kesis),
Lian Kun (Kubilay Han), I. Kluvkin (Pskov’lu bir
savagct), P. Passkov (Mikula), L. Yudov (Savka),
N. Aprin (Misalka).

Cevidim: Mayis-Kasim 1938, Ilk 6zel gosterim: 23
Kasim 1938, ilk gosterim: 1 Aralik 1938. Tiirkiye'-
de ilk gosterim: 1939 (Tiirkiye’de Simal Hiicum
Taburu adiyla gosterime c¢ikmustir), Uzunluk: 12
makara, 3044 m (111 da.).

Odiiller:

1939: Lenin Nisam1 ve Stalin Birinci Odiilii (1 Su-
bat).
1940: Devlet Biiyiik Odiilii (15 Mart 1940).

BUYUK FERGANA KANALI (BOLSOY
FERGANSKI KANAL)*

Yapim: Mosfilm, Yonetmen: S.M. Eisenstein, Oyun-
luk yazarlari: Eisenstein ile Piotr Pavlenko, Goriintit
yonetmeni: E. Tisse, Miizik: S. Prokofiev.

(Film, savasin patlak vermesiyle yarim kaldi Cev-
rilen hazirlik parcalarindan kisa bir belgesel gergek-
lestirildi).

KORKUNC 1VAN (IVAN GROZNI)
Birinci Boliim: KORKUNC 1IVAN

Yapim: Birlesik Merkez Sinema Isligi, Alma Ata,
1944, Yapim yonetmenleri: E. Eydus, I. Soluyanov,
I. Vakar, Yonetmen, oyunluk ve soylesme yazari:
S.M. Eisenstein, Yonetmen yardimciari: Boris

F.: 11
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Svesnikov, Lev Aronovi¢ Indenbom, Vera Kuznet-
sova, 1. Bir, B. Buniyev, Goriintii yonetmenleri: E.
Tisse (dis ¢ekimler), Andre Moskvin (i¢ ¢ekimler),
Alict yonetmeni: V. Dombrovski, Alict yonetmen
yardimcisi: F. Soluyanov, Ses yonetmenleri: V. Bog-
dankevi¢ ile B. Volski, Kurgucu: Eisenstein, Kur-
gucu yardimcilari: E. Tobak, L. indenbom, Bezemci:
Y. Spinel (Eisenstein’in taslaklarina gore), Giysiler:
Leonida Naumova (Eisenstein’in taslaklarina gore),
Giysiciler: Jakob Ili¢ Rayzman ile M. Safonova,
Makyajci: V. Goryunov, Makyajct yardimcisi:: E.
Sakon, Miizik: S. Prokofiev, Sarkilar: V. Lugovski,
Orkestra yonetmeni: A. Stasevig, Din ve tarih da-
nigmani:  Bagrahip P. Tsvetkov, Donatimci: V.
Lomov.

Oynayanlar: N. Cerkasov (Korkun¢ Ivan), Ludmila
Tselikovskaya (Carice Anastasya Romanova), Sera-
fina Birman (Evfrosinya Staritskaya, Ivan’m halas),
Pavel Kadognikov (Viadimir Andreyevi¢ Staritski,
Evfrosinya’nin oglu), Mikail Nazvanov (Prens And-
re Kurbski), Andre Abrikosov (Prens Fedor Kolicev,
daha sonra Moskova metropoliti Filip olur), Alek-
sandr Mgebrov (Boyar Kolseyin, daha sonra Novgo-
rod piskoposu Pimen olur), Mikail Jarov (Malyuta
Skuratov), Ambroise Bu¢ma (Aleksey Basmanov),
Mikail Kuznetsov (Fedor Basmanov, Aleksey’in o8-
lu), Vladimir Balasov (Piotr Volinyets), S. Timo-
senko (Livonya elgisi), A. Rumniyev (bir yabanci),
Maksim Mikaylov (Basdiyakos), Vsevolod Pudovkin
(Nikola Bolsoy Kolpak: Nikola Biiyiik Kalpak, Mec-
zup Nikola).

Cevirim: Nisan 1943-Haziran 1944, Alma Ata’da.
Kurgu: Agustos 1944-Ekim 1944 Moskova’da. ilk
ozel gosterim: 28 Ekim 1944, Ilk gosterim: 30 Ara-
Iik 1944. Tiirkiye’de ilk gosterim: Nisan 1966, Si-
nematek Dernegi, Istanbul. Uzunluk: 2745 m (100
da.).
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Odiiller:

1946: Birinci Smif Devlet Biiyiik Odiilii (Stalin
Odiilii) (26 Ocak).

1946: Biiyiik Yurtseverlik Savasi (2. Diinya Savasi)

sirasindaki yigitce caligma icin madalya (23 Kasim).

Tkinci Bolim: BOYARLARIN DUZENi

Yapim: Mosfilm, Moskova. Uygulayum takinu: ik
boliimdeki gibi, ek olarak: Bale yodneticisi: R. Za-
karov, Donatimcilar: 1. Soluyanov, I. Vakar, A.
Eydus.

Oyuncular: Cogunluk ilk boliimdeki gibi, ek olarak:

Erik Piriyev (Ivan Vasilyevi¢iin cocuklugu), Pavel

Masalski (Polonya Krali Sigismond), Anna Golsans-

ki (Polonyali bir kadin).

Ek cevirim: Eyliil-Aralik 1945, Moskova’da, Kurgu:

Ocak-Subat 1946. ilk gosterim: Ikinci boliim, SSCB

Komiinist Parti Merkez Komitesi’nin 4 Eyliil 1946

giinlii karariyla kinandigindan gosterime g¢ikarilma-

dy; ancak on iki yi1l sonra, 1 Eyliil 1958’de Mosko-
va’da gosterime cikabildi. Tiirkiye’de ilk gosterim:

Nisan 1966, Sinematek Dernegi, Istanbul. Uzunluk:

2374 m (90 da.).

Odiiller:

1962: «Sight and Sound»un sorusturmasinda sinema
tarihinin en iyi filmleri arasinda Potemkin
ve Bisiklet Hirsizlari’yla birlikte altincr- (iki
boliimii birden).

1978: Di Giammatteo’'nun kitabindaki oylamada
Asri Zamanlar ve Harp Esirleri’yle birlikte
yedinci segildi.

b) Katibfh kimi film cahsmalan
YALDIZLI CURUME

Fritz Lang'in Dr. Mabuse’sinin - (Dr. Mabuse der
Spieler) (1922) Ester Sub ve Eisenstein tarafindan
yapilan yeni kurgulamasi (29-31 Mart).
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SARRAZ FIRTINASI (TEMPETE SUR LA
SARRAZ / THE STORMING OF LA SARRAZ)

Yonetmen: S.M. Eisenstein, -Oyunluk yazari: Hans
Richter, Goriintiller: E. Tisse.

Oynayanlar: Eisenstein, Richter, Léon Moussinac,
Bela Balasz, Walter Ruttmann, Ivor Montagu, Al-
berto Cavalcanti, Jack Isaaks, Janine Bouissouno-
use, Hiroshi Higo ve bagkalar1.

(3-7 Eyliil 1929°da Isvigre’de Sarraz Satosunda top-
lanan Birinci Uluslararas1 Bagimsiz Sinema Kong-
resi (CICI) sirasinda dogaglamayla ¢evrilen film:
«Sanat filmleri»ni simgeleyen beyaz giysili Bouisso-
unouse satonun en yiiksek kulesinden iple sallan-
dirilmigtir.  Birbiriyle g¢arpisan iki ordu, Bouissou-
nouse’u ele gegirmeye g¢aligir. Biri, Balasz’in komu-
tasindaki tecimsel sinema ordusu; Obiirii, Eisens-
tein’in komutasindaki bagimsiz sinema ordusudur.
Bu kisa filmi, Eisenstein ile arkadaslarinin Isvigre’-
den Berlin’e giderken yolda yitirdikleri ya da Ber-
lin’deki bir film korumaliginda yittigi sanilmaktadir.
Ama filmin belki de hi¢ var olmadigi, ¢iinkii Tisse’-

~nin aliciyr filmsiz ¢ahistirdigi da ileri siiriilmektedir.

Bununla birlikte bu «film»den geriye birgok fotograf
kalmustir).

DUYGUSAL ASK OYKUSU
(ROMANCE SENTIMENTALE)

Yapimci: Leonard Rosenthal («Inci Krali»), Yapim
yonetmeni: Simon Schiffrin, Yénetmenler: G. Alek-
sandrov ile Eisenstein, Goriintii yonetmeni: E. Tisse,
Kurgu: Aleksandrov ile Eisenstein, Miizik: Arkan-
gelski.

Oynayan: Mara Giry.

Cevirim: Aralk 1929-Mart 1930, Tobis-Klang Film
Islikleri, Epinay (Fransa).
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(Kisa miizikli film. Sarkici olmak isteyen M. Giry’-
nin esi milyoner L. Rosenthal, filmin cevrilmesine
ancak Eisenstein’in adinin eklenmesiyle razi oldu-
gundan, ABD’ye gidinceye dek para sikintisindan
kurtulmak icin Eiscnstein adinin  yonetmenlerden
biri olarak konmasmmi kabul etmistir. Eisenstein’in
filmdeki islevi, danismanhktan Oteye gitmemekte-
dir).

BES YILLIK PLAN

(Eisenstein, New York’tan Avrupa’ya hareketinden
once, SSCB’nin ABD’deki film dagitim Orgiitii «<Am-
kinosnun elindeki belgesel filmlerden bu derleme
filmi gerceklestirdi).

MEY LAN-FAN

Eisenstzin ile bir haber filmi alici yonetmeninin, Cinli
oyuncu Mey Lan-Fan’in Moskova’daki turnesiyle il-
gili belgeseli (Mart).

BORIS GODUNOV

Eisenstein’in, sinemaci ve tarihgilerin katildigi «Ta-
rihsel Film Sorunu» konulu toplantida gosterilmek
tizere hazirladigi cok kisa film. Pugkin’in «Boris
Godunovs>undan Godunov’un monolugunu ¢oziim-
lemek eregiyle Eisenstein’in resimlerine dayanilarak
hazirlanmistir (6 Mart).

¢) Film tasarilari1

BIRINCI SUVARI ORDUSU (KONARMIA)

Yapim: Scvzapkino, Oyunluk yazari: Isaac Babel
(«Kuizil Siivariler> adli kendi kitabindan, 1917), Go-
riintii yonetmeni: E. Tisse.

(Tasaridan 1929 sonunda vazgecildi).
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1905 YILI (1905 GOD)

Yapim: Goskino, Oyunluk yazari: Agadjanova-Sut-
ko ile Eisenstein, Goriintii yonetmeni: Aleksandr
Levitski ile Evgeni Slavinski.

Cevirim: Temmuz sonu, Moskova ile Leningrad’da;
Agustos sonu Odesa’da.

Eisenstein 1925 Eyliiliiniin ortasinda 1905 Yui'nin
on oluntusundan yalniz birini ¢evirmeye karar verir,
bu film Potemkin Zirhlisi olacaktir.

BENIA KRIKSIN UGRASI
L. Babel'in «Odesa Oykiilerisndeki bir dykiiden.

CUNGO
Oyunluk yazari: S.M. Tretyakov. (Cin devrimi konu-
sunda).

BES DAKIKA
Oyunluk yazari: S.M. Tretyakov.

SIRCA EV (STEKLiYANNI DOM)
1930’da Hollywood’da yeniden ele alinan tasari.

KAPITAL

(Karl Marx’in «Das Kapital>inden).

M.M. TRAFIK

Giildiirii.

BUENOS AIRES YOLU (LE CHEMIN DE

BUENOS AIRES)
Oyunluk yazarlari: Eisenstein ile I. Montagu (Fran-
siz gazetecisi Albert Londres’un aym addaki rdpor-

tajindan, 1927).

GERMINAL

Emile Zola’nin ayn1 addaki romanindan.

SIR BASIL ZAHAROFF / KARANLIKLARIN

ADAMI
Uluslararas: silah saticis1 Zaharoff’la ilgili olarak



1929

1930

1930

1930

1930

1930

1930

FiLM DiZELGES1 ' CLXVII

Fransiz, Ingiliz, sonra da Amerikan yapimcilarina
Onerilen tasarl.

SILAHLAR ILE INSAN (ARMS AND THE MAN)
George Bernard Shaw, filmin ABD’de ve oyunun
hi¢ degistirilmeden cevrilmesi kosuluyla bu addaki
giildiiriisiinii Eisenstein’a Onermisti. Paramount ya-
pimevi bu tasariy1 benimscmedi (Kasim).

ULYSSES
Eisenstein, James Joyce’la, yazarin bu romaninin
uyarlanmasi1 konusunu goriistii (Mart-Nisan).

DUNYALAR SAVASI (THE WAR OF THE
WORLDS)

H.G. Wells’in romanindan. Jesse Lasky’nin «Para-
mount> yapimevi adina Onerdigi bu uyarlama, daha
sonra yapim giderlerinin ¢ok yiiksek -olacagi gerek-
cesiyle yine aym1 yapimevince benimsenmedi
(Nisan).

DEMIR SELi

Oyunluk yazari:: V. Turkin (Aleksandr Serafimovig’-
in aym1 adli romanindan). «Paramounts Oneriyi be-
nimsemedi (Temmuz-Agustos).

SIRCA EV (GLASS HOUSE)

Jesse Lasky’nin benimsedigi tasari. Ne var ki Ei-
senstein, Aleksandrov, Montagu ve «Paramountsun
obiir birka¢ oyunluk yazari, benimsenebilecek bir
oyunluk gerceklestiremediler.

SUTTER’IN ALTINI (SUTTER’S GOLD)
Oyunluk yazarlari: Eisenstein, Aleksandrov, Monta-
gu (Fransiz yazar1 Blaisc Cendrars'in «Altin/L’Or»
adli romanindan). «Paramount» tasariyr benimse-
medi.

KARA MAJESTE (BLACK MAJESTY)

Toussaint-Louverture’iin  Haiti’deki silah arkadasi
Henri-Christophe’la  ilgili. «Paramount>un benim-
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semedigi bu tasar1 sonradan SSCB’de yeniden ele
alindi. Basrolde Amerikali zenci sarkict Paul Robe-
son’un oynamasi Ongoriilmekteydi. Bu tasar1 1933’-
tc Moskova’da yeniden ele alindi

ZOLA’NIN DURUSMASI / DREYFUS OLAYI

BiR AMERIKAN TRAJEDiSf (AN AMERICAN
TRAGEDY)

Oyunluk yazarlari: Eisenstein, Aleksandrov, Monta-
gu (Theodore Dreiser’in aym1 addaki romanindan).
Dreiser’in onayindan gegen bu uyarlamayi <«Para-
mount»> Amerikan toplaomunu suglayict bularak be-
nimsemedi, daha sonra ayn1 konunun cevrilmesini
Joseph von Sternberg’e verdi (1931°de Sylvia Sydney,
Philip Holmes, Frances Dee ile), Dreiser buna karst
dava acti. Ayn1 roman 1951°de George Stevens eliyle
Insanlik Sucu (A Place in the Sun) adiyla da gevrildi.
(Oynayanlar: Montgomery Clift, Elizabeth Taylor,
Shelley Winters) (Eyliil).

YASAMDA BiR KEZ (ONCE IN A LIFETIME)
Moss Hart ile George S. Kaufman'in Hollywood’u
yergileyen bu giildiiriisiiniin yapit haklarim1 Eisens-
tein SSCB i¢in aldi (Kasim).

Japonya’da bir film. Ulkesine Japonya iizerinden

donmeyi diisiinen Eisenstein, burada bir film cevir-
mek icin girisimlerde bulundu.

CAGDAS BIR «TANRILARIN COKUSU»

(A MODERN «GOTTERDAMMERUNGD»)
Eisenstein Berlin’deyken iki milyarderin yasamoykii-
siiyle ilgilendi. Bunlar: Gizemli bir bi¢imde ortadan
yiten «kibrit krali» Ivan Kreuger ile kendini bir
ucaktan atan Loewenstein’dl. Eisenstein ayn1 tasa-
riy1 1940’ta yeniden ele aldi (Mayis).

M.M.M.(MAKSIM MAKSIMOVIC MAKSIMOV)
SSCB’nin  turizm orgiitii  Inturist’e ve SSCB’deki
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kentsoylu kalintilarina yoneltilmis yergi. Oyuncular:
J. Glizer, M. Strauch. Tasan «Soyuzfilmsce benim-
senmesine, deneme filmleri gevrilmesine karsin ger-
ceklesmedi.

1933-34 MOSKOVA (MOSKVA}

1933

1933-34

1935

1936

1936

1937

Oyunluk yazarlar:: Eiscnstein ile Nathan Abramovic
Zarki. Yasasin Meksika! Ornegi ilizerine tasarlanmis,
Moskova’nin yiizyilllar boyu siiren tarihini bir isci
ailesinin kusaklariyla anlatmayir amaglayan genis
boyutlu film. Tasari, Zarki’nin 17 Temmuz 1935°te
bir kaza sonucu Olmesi iizerine birakildi.

SAHNAME

Firdevsi’'nin ayni addaki iinlii yapitindan.

KARA MAJESTE (BLACK MAJESTY)
Oyunluk: Anatoli K. Vinogradov’un «Siyah Konsiil»
(«Cornii Konsul»), John Vandercook’un «Sivah Ma-
jeste» («Black Majesty»), Otten’in «Siyah Napole-
on» («Der schwarze Napoleon») oyunu ile Percy Wax-
man’in «Siyah Napoleon» («The Black Napoleon»)
adli yapitlarindan, Cevirim oyunlugu: VGIK 6gren-
cileriyle birlikte Eisenstein, Oyuncu: Paul Robeson.
INSANLIGIN HAL} (LA CONDITION
HUMAINE)

Oyunluk yazarlari: André Malraux ile Eisenstein
(Malraux’nun ayni addaki romanindan) (Agustos).
CIRKIN DUSES

Lion Feuchiwanger’in ayni adh tarihsel romanin-
dan.

DEMIRYOLU

(Mayis).

ISPANYA

Oyuncular: J. Glizer, M. Strauch, P. Robeson, P.
Ataseva. Ispanyol ic savasi konusunda (Mayis-Ha-
ziran).
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1937

1938-39

1939

1939

1940-44
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BIZ, RUS HALKI (MY1l, RUSKii NAROD)
Oyunluk yazarlqrt: Vsevolod Vitalyevi¢ Visniyevski
ile Eisenstein (Ilkbahar).

SUVAROV’'UN ALPLERI GECIiSi

DELI PETRO’'NUN ZENCIiSI

Biiyiik Petro’nun zencisi, Petro'nun Habesistan ko-
kenli kolesidir ve Puskin’in dedesi olmaktadir. Pus-
kin’in aym1 adli1 yapitindan.

IGOR ORDUSUNUN DESTANI

(SLOVU O POLKU IGOREVE)

12. yyan iinlii halk masal.

PEREKOP/FRUNZE

Oyunluk yazarlari: Aleksandr Aleksandrovi¢ Fade-
yev, Lev Venyaminovi¢ Nikulin ile Eisenstein.
Kirim’daki i¢ savasin bir oluntusu: 12 Kasim 1920’-
de Kizilordu, Vrangel’in ordusunu denize doktii, bu
olay i¢ savasin sonu sayilir (Kasim-Mart).

FRANSA'NIN KIZI (FILLE DE FRANCE)
Guy de Maupassant’in «Mademoiselle Fifi» Oykii-
siinden.

MIHAIL VASILYEVIC LOMONOSOYV -

GIORDANO BRUNO - VEBA/KARA OLUM
(LA PESTE/LA MORT NOIRE) - TOMMASSO
CAMPANELLA - ALBAY T.-E. LAWRENCE
SSCB Sinemacilik Yonetimi, ilk Sovyet renkli filmini
cevirmesi icin Eisenstein’a bu konular1 6nerdi. Ancak
Eisenstein bu siralarda Puskin’le ilgili bir film cevir-
mekten baska bir sey diisinmedigi i¢cin bunlart be-
nimsemedi (Aralik).

OZANIN ASKX

Puskin’in yasamuyla ilgili renkli film tasarisi.

BIR IMPARATORLUGUN SAYGINLIGI /
BEYLIS OLAYI

L.-R. Seynin’in oyunundan. 1911°’de bir Yahudi bir
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1945

1945

1946
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Hiristiyan ¢ocugunu tdrenle kurban etmekten sugla-
nir. (Bu konu Amerikan yonetmeni John Frankenhe-
imer tarafindan Kievli Adam’da (The Fixer) islendi,
1968 (Mayis-Haziran).

KREMLIN’IN CANLARI (KREMLEVSKIYE
KURANTY)

Oyunluk yazari: Nikola Pogodin (aym: addaki kendi
oyunundan). Lenin’in SSCB’nin -elektriklendirilmesi
planiyla ilgili. Bu oyun sonradan, 1946’da Sergey
Yutkevi¢ tarafindan Rusya Uzerinde Isik (Svet nad
Rossiye) adiyla cevrildi, fakat gosterimi yasaklandi.

MOSKOVA DIiRENIYOR (MOSCOW FIGHTS
BACK)

Y onetmenler: Eiscnstein ile Quentin Reynolds. Bu
uzun belgeselin hazirligi, Nazilerin ilerleyisi iizerine
Moskova’daki biitiin yabanci gazetecilerin Rusya’nin
iclerine gonderilmeleri lizerine durduruldu (Sonba-
har).

KARAMAZOV KARDESLER (BRATYA
KARAMAZOVI)

Dostoyevski’nin ayni addaki romanindan.

TERSINE DUNYA
Onceleme tiiriinde yergi.

PAGANINI

A.K. Vinogradov’'un romanindan. Oyuncu: N. Cer-
kasov.

HARVEY

Amerikali yazar Mary Coyle Chase’in oyunundan.
(Goriinmeyen bir tavsanla ilgili bu oyun, 1950°de
ABD’de Henry Koster tarafindan cevrilmistir. Oy-
nayanlar: James Stewart, Josephine Hull, Cecil Kel-
laway, Peggy Dow).
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¢) Eisensteir’a onerilen ama benimsenmeyen oneriler

1930

1958

1968

1968

1973

(1929 - 1931)

Nestlé, Bir Diinya Turu; Belcika’min Yiiziincii Ba-
gimsizik Yidoniimii; Simon Bolivar; Ingiliz Somiir-
ge Afrikasi; Misyoner Rahiplerin Kuzey Amerikalt
Kuzilderililerce  Oldiiriiliigii;  Yahudi  Siiss (Lion
Feuchtwanger’in romamindan; bu konu 1934’te In-
giltere’”de Lothar Mendes tarafindan filme alindi);
Doniis Yolu (E.-M. Remarque’in «Bati Cephesinde
Yeni Bir Sey Yok» adh romaninin arkasi); Biiyiik
Otel (Vicki Baum’un romanindan, 1932’de ABD’de
Edmund Goulding tarafindan cevrildi); Don Kisot
(Fedor Salyapin’in Onerisi; Salyapin aynmi konuyu
1934’te Fransa’da G.W. Pabst’in yonetiminde oyna-
d1); Kim (Rudyard Kipling’ten; aym1 konu 1950°de
ABD’de Victor Saville tarafindan cevrildi); Oldiir-
diigiim . Adam.

d) Eisenstein’la ilgili filmler

EISENSTEIN HOLLANDA’DA (HET BEZOEK
VAN EISENSTEIN AM HOLLAND)

Hollanda Filmligi’nin Eisenstein’in Hollanda gezi-
siyle ilgili belgesel.

. EISENSTEIN

Yonetmen: V. Katanjan, Oyunluk yazari: Rostislav
Yurenev, Yapim: Belgesel Filmler Merkez Isligi,
Moskova.

SERGEJ EISENSTEIN

Y 6netmen: Norman Swallow (Ingiltere).
EISENSTEIN MEKSIKA 1931
Yionetmen: Yakov Mirimov (SSCB).

SERGEY EISENSTEIN
Y onetmen: Grigori Aleksandrov.
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Sovyet ve Ingiliz televizyonlar: icin hazirlanms bel-
gesel. Eisenstein’in filmlerinden segilmis parcalar ile
Strauch, Kulesov, Sklovski, Birman, Yutkevi¢, John
Grierson, René Clair, King Vidor ve baskalarinin
Eisenstein’la ilgili anilar1 (SSCB).

ESKI ILE YENI UZERINE YENIi BILGILER
Yonetmen: Leonid Kristi (SSCB).
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1920

1920

1920

1920

1920

1921

DAVA

Gogol'den. Yonetmen, bezemci: Eisenstein. Veliki-
ye Luki Garnizonu Ekin Dernegi. ilk gosteri: 9 Su-
bat 1920.

HIK DEMIS BURNUNDAN DUSMUS

Arkadi Avergenko’nun giildiiriisii. Y onetmen, be-
zemci: Eisenstein. 11k gosteri: 9 Subat 1920, Velikiye
Luki.

MARAT

N. Nikolaygv’in drami Yonetmen, bezemci, giysici:
Eisenstein. 1lk gosteri: 19 Mart 1920, Velikiye Luki.
KUMARBAZLAR (iGROKI)

Gogol’den. Yonetmen, bezemci, giysici: Eisenstein.
llk gosteri: 19 Mart 1920. Velikiye Luki.
BASTIL’IN ELE GECIRILISI (LA PRISE DE
BASTILLE)

Romain Rolland’dan.

GECRGES DANDIN

Moliere’den. Bezemler: Eisenstein. 1k gosteri, Nisan
1920, Velikiye Luki.

CAR ACLIK (CAR GOLOD)

Leonid Andreyev’in giildiiriisii. Yonetmen: V. Tiko-

novig, Bezemci: Eisenstein. Ilk gésteri: 21 Nisan
1921, Proletkult Merkez Arenasi, Moskova.

1 Eisenstein’in katildig1 tiyatro calismalari yiizii askindir. Bu-
rada en Onemlilerini belirttik.
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1922

1922

1922
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PROLETKULT'UN TANLARI

V.V. Ignatov’dan. Bezemci, giysici: Eisenstein. Ilk
gosteri: 1 Mayis 1921, Proletkult’un Birinci Emekgi
Tiyatrosu, Moskova.

MEKSIKALI (MEKSIKANETS)

Jack London’un «The Mexican Felipe Rivera» adh
Oykiisiinden. Uyarlama: Boris Arvatov. Yonetmen:
Valeri Smislayev ile Eiscnstcin. Bezemciler: Eisens-
tein ile 1. Nikitin. Oynayanlar: M. Strauch, J. Glizer,
A. Aleksandrov, I. Piriyev. 1lk gosteri: 18 Mayis
1921, Birinci Emek¢i Tiyatrosu, Moskova.
TIYATRO PARODILERI: Her Akilliya Bir Operet
Yeter; Kaynatilmamis Su lI¢meyin; Dogum Mustusu
(Paul Claudel’den)

Betik: Vladimir Mass, Y onetmen: Foregger, Bezem-
ci, giysici: Eisenstein ile Yutkevig. Itk gosteri: Frog-
ger’in Tiyatro Isligi (Mastfor), Moskova.

ATLARA 1YI DAVRANIN

V. Mass’in giildiiriisii. Y énetmen: N. Foregger, Be-
zemci, giysici: Eisenstein ile Yutkevig. Ilk gosteri:
Ocak 1922, Mastfor.

COCUK HIRSIZI

Adolphe Dennery’nin «fki Oksiiz Kiz»indan «Les
Deux Orphelines>» ).

PETRA’NIN OLAGANUSTU TRAJEDISI
Aleksandr Tayrov’un Moskova’daki Kamerni Tiyat-
rosunda goriingliikledigi Racine’in «Phédre»inin ka-
rikatiirii.

Betik yazari, yonetmen: N. Foregger, Bezemci: Ei-
senstein. Ilk gosteri: 1922 baslari, Mastfor.

KIRIK KALPLII.LER EVi (HEARTBREAK
HOUSE)

George Bernard Shaw’dan. Y onetmen: Vsevolod Me-
yerhold. Bezemci, giysici: Eisenstein ile Yutkevig.
Ilk gésteri: 25 Nisan 1922, Ekin Merkez Tiyatrosu,
Moskova.
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1923

1923

1924
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UCURUM (BEJNA)

V. Pletniyev’in giildiiriisii. Y o6netmen: M. Altman:
Bezemci: Eisenstein. Ilk gosteri: Proletkult Tiyatro-
su, Moskova.

TARELKININ OLUMU (SMERT TARELKINA)
Aleksandr Sukovo-Kobilin’in giildiiriisii. Y onetmen-
ler: V. Meyerhold ile Eisenstein. Ik gosteri: 24 Ka-
sim 1922, Meyerhold Tiyatrosu (TiM).

AKILLI (MUDRETS)

Nikola Ostrovski’nin «Her Akillimin Saf Yani» («Na
vsakogo mudretsa dovol’no prostoti») adli oyununun
parodisi (Ostrovski’nin bu oyunu 1984 baslarinda
yurdumuzda «Utanmazin Ginliigii> adiyla goriing-
likklenmeye hazirlaniyordu).

Betik yazari: SM. Tretyakov. Yénetmen, bezemci:
Eisenstein. Oynayanlar: M. Strauch, G. Aleksandrov,
V. Yanulsova, V. Muzikant, A. Antonov, I. Piriyev.
Ilk gosteri: 22 Nisan 1923, Proletkult Tiyatrosu,
Moskova (Bu gosteride Eisenstein’in oyun icin hazir-
ladigy ilk filmi Glumov'un Giinliigii adl kisa filmi
de yer almaktaydi).

MOSKOVA ISITIiYOR MUSUN? (SLISIS
MOSKOVA?)

S.M. Tretyakov’un «agit-Guignol»ii. Y onetmen, be-
zemci: Eisenstein. Oynayanlar: J. Glizer, G. Alek-
sandrov. Ilk gosteri: 7 Kasim 1923, Proletkult Ti-
yatrosu, Moskova.

GAZ MASKELERI (PROTOVIGAZI)

SM. Tretyakovun «agit-Guignol»ii. Y onetmen
Eisenstein. Ilk gosteri: Subat-Mart 1924, Moskova
Havagazi Uretimligi.

WALKURE (DIE WALKURE)

Richard Wagner’in «Der Ring des Nibelungen» («Ni-
belung’larin Halkasi») adli dortliisiiniin ikinci bolii-
mii olan opera. Yonetmen: Eisenstein. Bezemci, giy-
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sici: (Eisensteinin taslaklarina dayanarak) Peter
Williams. Orkestra yonetmenligi: Vasili Nebolsin.
Oynayanlar: N.D. Spiller (Sieglinde), Margarita Bu-
tenina (Briinenhilde), Elena Slivinskaya (Fricka),
Aleksandr Kanayev (Siegmund), Vasili Lubenkov
(Hundling), Innokenti Redikulgev (Wotan). ilk gos-
teri: 21 Kasim 1940, Bolsoy Tiyatrosu, Moskova.
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1942

1949

YAYIN DIZELGES1

1.

2.

a) Kuramsal yapitlar

THE FILM SENSE (FILM DUYUMU). Diizen-

leyen: Jay Leyda. New York, 1942,

a) 2. basim: New York, 1947.

b) Cep kitab:: New York, 1969.

c) Ingiliz basimi: Londra, 1943.

¢) 2. basim: Londra, 1948.

d) Cep kitab1: Londra, 1968.

e) Ispanyolca gevirisi: EN SENTIDO DEL CINE
(SINEMA DUYUMU). Buenos Aires, 1942.

f) Japonca cevirisi: Tokyo, 1945.

g) Italyanca cevirisi TECNICA DEL CINEMA
(SINEMA UYGULAYIMI). Torino, 1950.

h) 2. basim: Torino, 1955.

FILM FORM (FILM BICIiMIi). Diizenleyen:

Jay Leyda. New York, 1949.

a) Cep kitab: New York, 1969.

b) Ingiliz basimi: Londra, 1951.

c) 2. basim: Londra, 1963.

¢) Cep kitabr: Londra, 1968.

FILM SENSE AND FILM FORM (iki kitap

bir arada). Cep kitabi, New York, 1957.

a) 6. basim: New York, 1964.

b) ispanyolca gevirisii. TEORIA Y TECNICA
CINEMATOGRAFICA (SINEMA KURAM
VE UYGULAYIMI). Madrid, 1959.

c¢) Almanca c¢evirisi VOM THEATER ZUM
FILM (TIYATRODAN SINEMAYA) (Film



1956

1956

4.

5.
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Duyumu ile Film Bi¢imi’nden se¢meler). Zii-
rih, 1960.

¢) Ikinci basim: Ziirih, 1972.

d) Italyanca cevirisii FORMA E TECNICA DEL
FILM E LEZIONI DI REGIA (SINEMA
BICIMI VE UYGULAYIMI ILE YONETIM
DERSLERI) (1, 2 ve 6 Nolu kitaplarin ce-
virisi bir arada). Torino, 1964.

e) LE FILM: SA FORME, SON SENS (FILM:
BICIMI, DUYUMU). Paris, 1976.

IZBRANNIYE STATI (SECME YAZILAR).
2 cilt. Diizenleyen: Rostislav Yurenev. Moskova,
1956.

a) Almanca cevirisi AUSGEWAHLTE AUF-
SATZE (SECME YAZILAR). 2 cilt. Berlin,
1960-61.

b) 2. basim: Berlin, 1967.

c) Isvicre basstmi: GESAMMELTE AUFSATZE
(SECME YAZILAR). 2 cilt. Ziirih, 1961-62.

ZAMETKI KINOREJISSERA (SINEMA YO-
NETMENININ NOTLARI). Diizenleyen: Ros-
tislav Yurenev. Moskova, 1956.

a) Ingilizce gevirisi NOTES OF A FILM DI-
RECTOR (BiR FILM YONETMENININ
NOTLARI). Moskova, 1958.

b) Ingiliz basimi: Londra, 1959.

¢) ABD basimi: New York, 1970.

¢) Fransizca gevirisi REFLEXIONS D’UN CI-
NEASTE (BIR SINEMACININ DUSUNCE-
LERI). Moskova, 1958.

d) Italyanca gevirisii APPUNTI DI UN REGIS-
TA (BIR SINEMACININ NOTLARI). Mila-
no, 1961.

e) Portekizce gevirisii REFLEXOES DE UN
CINEASTA (BIR SINEMACININ DUSUN-
CELERI). Lizbon, 1961.



CLXXX

1957
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6.

1.
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f) Ispanyolca gevirisii: ANOTACIONES DE UN
DIRECTOR DE CINE (BIiR SINEMA YO-
NETMENININ NOTLARI). Moskova, 1969.

g) Ispanyol ve Kiiba basimi: REFLEXIONES
DE UN CINEASTA (BIR SINEMACININ
DUSUNCELERI). Madrid ve Havana, 1970.

g) Tiirkge cevirisi: BIR SINEMACININ DU-
SUNCELERI (No. 5 ¢’den kisaltilarak cev-
rilmistir). Istanbul, 1975.

NA UROKAK REJISSURI. S.M. EISENSTEIN
VO VGiKe (YONETMENLIK DERSLERIN-
DE. S.M. EISENSTEIN VGIK'TE). Diizenle-
yen: Vladimir Nijni. Moskova, 1957.

a) Genigletilmis basim: Moskova, 1958.

b) Ingilizce cevirisi: LESSONS WITH EISENS-
TEIN (EISENSTEIN’LA DERSLER). Lond-
ra, 1962.

c¢) ABD basimi: New York, 1962.

¢) Cep kitab: New York, 1969.

d) Italyanca cevirisi: Bak. No. 3 d.

e) Fransizca gevirisi: METTRE EN SCENE (YO-
NETIM). Paris, 1973.

STRANISTI JiZNI (YASAMDAN SAYFA-

LAR). Moskova, 1961.

a) Italyanca cevirisi MEMORIE (ANILAR).
Roma, 1961.

b) Almanca cevirisi ERINNERUNGEN (ANI-

LAR). Ziirih, 1963.

c) Isvicre basimi: ERINNERUNGEN. Ziirih,
1970.

¢) Dogu Alman basimi: STATIONEN, AUTO-
BIOGRAFISCHE AUFZEICHNUNGEN
{(DURAKLAR. OZYASAMSAL YAZILAR).
Dogu Berlin, 1967.

d) Bati Alman basimi: ... UND FAND SICH
BERUHMT. AUFZEICHNUNGEN UND
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9.

10.
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GEDANKEN (... VE UNE KAVUSTUM.
YAZILAR VE DUSUNCELER). Diisseldorf,
1968.

(Not: YASAMDAN SAYFALAR1n tiimii ve

daha bagka Ozyasamsal yazilar1 No. 8’de eksik-

siz yer almaktadir).

iZBRANNIYE PROIZVEDENYA U SESTi

TOMAK (ALTI CILTTE SECME YAPITLAR).

6 cilt. Moskova, 1964-70.

a) Almanca cevirisi GESAMMELTE WERKE
(SECME YAPITLAR). 3 cilt. Dogu Berlin,
1968-69.

b) Bat1i Alman basimi: SCHRIFTEN (YAZI-
LAR). 6 cilt. Miinih, 1973-76.

c) Ingilizce gevirisi SELECTED WRITINGS
(SECME YAZILAR). Londra, 1969.

¢) ABD bassmi: THE COLLECTED WORKS
(SECME YAPITLAR). Cambridge, 1969.

d) Fransizca cevirisii OEUVRES (YAPITLAR)
S cilt. Paris, 1974-80 (No. 8’den secilerek).

FILM ESSAYS (FILM DENEMELERI). Dii-

zenleyen: Jay Leyda. Londra, 1968.

a) Fransizca cevirisii MA CONCEPTION DU
CINEMA (SINEMA GORUSUM). Paris,
1971.

b) Almanca cevirisii UBER MICH UND ME-
INE FILME (KENDiM VE FILMLERIM
UZERINE). Berlin, 1975.

b) Oyunluklar

POTEMKIN ZIRHLISI (1925)

a) LA CORAZZATA POTIOMKIN. Diizenle-
leyen: Pier Luigi Lanza. Milano-Roma, 1954.

b) PANZERKREUZER POTEMKIN. Diizen-
leyen: 1.W. Sokolow. Dogu Berlin, 1961.

¢) PANZERKREUZER POTEMKIN. (No. 10
b’nin Isvicre basimi). Ziirih, 1961.
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¢) LE CUIRASSE POTEMKIN. Diizenleyen:
Georges Sadoul. Paris, 1962.

d) POTEMKIN ZIRHLISIL Ankara, 1967. (No.
10 ¢’nin gevirisi).

e) BRONENOSETS POTIOMKIN. Diizenle-
yenler: Naum Kleiman, K. Levina. Moskova,
1968.

f) THE BATTLESHIP POTEMKIN. Londra,
1968.

g) LA CORAZZATA POTEMKIN. Diizenle-
yen: Morandi Morandini. Padova, 1969.

§) PANZERKREUZER POTEMKIN. Ziirih,
1972 (No. 10 c’nin yeni basimi).

h) S.M. EISENSTEIN’S POTEMKIN. A SHOT-
BY-SHOT ANALYSIS. New York, 1972.

1) BATTLESHIP POTEMKIN. New York,
1979.

i) SENKAN POTEMKIN. Tokyo, 1978.

EKIM (1927)

a) OKTIABR. Moskova, 1957.
b) OCTOBRE. Paris, 1967.

¢) OCTOBRE. Paris, 1971.

YASASIN MEKSIKA!

a) QUE VIVA MEXICO! (ispanyolca). Monte-

"~ video, 1951.

b) QUE VIVA MEXICO! (ingilizce). Londra,
1952.

c) QUE VIVA MEXICO! New York, 1952.

¢) QUE VIVA MEXICO! (italyanca). Roma.
1953.

d) QUE VIVA MEXICO! (ispanyolca). Mexico
City, 1964.

e) QUE VIVA MEXICO! Londra, 1972 (yeni
basim).

f) QUE VIVA MEXICO! New York, 1972 (ye-
ni basim).
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16.

17.
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ALEKSANDR NEVSKI (1938)
a) Moskova, 1939.
b) Moskova, 1946.
c) Moskova, 1950.
¢) Moskova, 1951.
d) Moskova, 1952.
e) Moskova, 1954.

BUYUK FERGANA KANALI (1939)

a) BOLSOY FERGANSKii KANAL. Mosko~
va, 1939.

b) Moskova, 1959.

KORKUNC IVAN (1942-46)

a) IVAN GROZNI. Moskova, 1950.

b) 2. basim: Moskova, 1951. ,

c) IVAN THE TERRIBLE. New York, 1962.

¢) IVAN THE TERRIBLE. Londra, 1963.

d) IVAN LE TERRIBLE. Paris, 1965.

e) IVAN EL TERRIBILE. (ispanyolca). Mexi~
co-City, 1968.

f) IVAN THE TERRIBLE. Londra, 1969 (No.
15 d’nin ¢evirisi).

g) KORKUNC IVAN. Ankara, 1970 (No. 15
d’nin gevirisi).

¢) Toplu Oyunluklar

THREE FILMS. THE BATTLESHIP POTEM-
KIN. OCTOBER. ALEXANDER NEWSKY.
Diizenleyen: Jay Leyda. New York, 1974.

a) Ingiliz basimi: Londra, 1974.

THE COMPLETE FILMS OF EISENSTEIN
(EISENSTEIN’IN BUTUN OYUNLUKLARI).
New York, 1974,

(Not: Eisenstein’m  oyunluklarinin tiimiiniin
asillar1 No. 8de yayimlanmistir).
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d)
Kitapla
20.

21.

22.

Yazilar
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¢) Resimler

RISUNKIi (RESiMLER). Moskova, 1961.
a) DRAWINGS (RESIMLER). Londra, 1961.

MEKSIKANSKIYE RISUNKI EISENSTEIENA

(EISENSTEIN’IN MEKSIKA RESIMLERI).

Moskova, 1968.

a) LES DESSINS MEXICAINS D’EISENSTEIN
Moskova, 1969.

b) EISENSTEIN’S MEXICAN DRAWINGS.
Moskova, 1969.

Tiirkcede Eisenstein

r

POTEMKIN ZIRHLISIL Tiirkgesi: Nijat Ozon.
Ankara, 1967 (No. 10 ¢’nin cevirisi).

KORKUNC IVAN. Tiirkgesi: Alpagut Eren-
ulug. Ankara, 1970. (No. 15 d’nin cevirisi).

BIR SINEMACININ DUSUNCELERL Cevi-
ren: Azmi Arna. Istanbul, 1975. (No. 5 ¢’nin
kisaltilmig ¢evirisi).

(Cevirilerin tarih sirasiyla)

23.

24,

SORBONNE SOYLEVI. Ceviren: imzasiz. «Ye-
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ONSOZ

Savag!

Bu sozciik genellikle biitiin sanat caligmalarinin, Ozellikle
sanat kuramindaki ¢aligmalar ile savag gereksinimlerinin digin-
daki biitlin arastirmalarin bagimhiligini igerir.

Ekin (kiiltiir), estetik, toplumsal bilim sorunlari, kendili-
ginden ikinci siraya atilir.

Savag, savag isleyimleri (endiistrileri) ve etkinlikleri tek
agirbk noktas1 olur.

Ama bugiin girisilen savas, siradan bir savag degildir.

Tiim gelismis ve ilerici insanhgin barbarlara karsi savasi-
dir bu.

Bu, pazarlar ve sOmiirgeler ele gecirmek, yeni topraklar
edinmek ya da sinirlarim giivenceye almak icin girisilen bir sa-
vag degildir.

Bu diinya savagi boylesine dar erekleri agmigtir.

Bu savag, insanhigin biitiin iilkiilerini, barbarligin karanlk
diinyasina karsi ayaga kaldiriyor.

Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi’nin, Cin’in, Birlesik Ame-
rika’nin biiylik uluslarini bir araya getiren bu savas, insanhik
degerlerinin yok edilmesini degil, korunmasin1 amaghiyor. Eregi
yok etmek degil, yaratmak olan bir savastir bu.

Bugiin Hitler'in diinyay1 ele gecirme tasarisinin altinda
ezilen tiim halklara, insanlik kosullarini, onurunu kazandirmak
icin girigilen bir savagtir bu.

Insanlarin anhginin, uluslarin okeliginin (dehasinin) bin-
lerce yil boyunca yarattigi her gey tiimden yok edilme tehdidi
altindadur.

F.: 13
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Yiirekli kadin ve erkeklerin fasizme karsi gdrkemli dire-
nisi, fagist saldirganlifin tiimiiyle silip siipiirebilecegi diinyamiz-
da, simdilik kurtarilabilen ve korunabilen ekin degerlerinin bay-
rag1 altinda gelismektedir.

Iste bundan dolayi, insan biitiin giiciinii insanligin diisma-
nma kars1 savasa adamakla birlikte, 6zdeksel (maddi) yaratinin
ve kuramsal ¢Oziimlemenin gelismesini de durdurmamalidir.
Cilinkii bunlar da bu savasin 6nemli etkenleridir.

Iste bundan dolay, fasizmi ortadan kaldirmaya kararh
ilerici halklar, bir yandan diismani yok edecek silahlar1 yapar-
ken, bir yandan da hakli kesin utkunun (zaferin) kazanilacagi
am1 goz Oniinde tutarak, anliksal ¢alismalarini siirdiirmelidirler.

Fasizm silinip siipiiriilecektir. Hemen ertesi giin, fasizmin
karabasanindan kurtulmug biitiin halklarin iyiligi i¢in, tazelen-
mis bir giicle, ekin sorunlarinin, sanat sorunlarinin incelenme-
sine yeniden baglayacagiz.

Iste bundan dolayi, savas yiikiiniin bdylesine agir olma-
sma karsin, sinema sanatinin en onemli ve en ¢ok oOzellik tasi-
yan sorunlarindan birine ayrilmis olan bu inceclemeler dizisini
bugiin yayimlamakta duraksamiyorum.

Sinemanin olanaklar1 sonsuzdur. Suna kesinlikle inaniyo-
rum ki, biz bu olanaklar1 daha yeni yeni ele aliyoruz.

Sinema sanatinin, derinligine incelenen ve kavranan bir
sinema yonteminin gelismesi, ancak i¢inde yasadigimiz karaba-
sanin sonunda baglayabilir. Sinemanin tam hizla gelismesi, bu-
giin giiciinlin tiimii diisman1 yok etmege yonelik yiginlarin,
O0lim ve yok etme ereklerinden yasam ve yaratma ereklerine
donecegi giinii bekliyor.

O giine bir an Once ulagsmak i¢in elimizden gelen her seyi
yapalim!

Yiizyillar boyunca siiren c¢abalarin, buluglarin, gercekles-
tirmelerin sagladig1 biitiin ekinsel yaratilari, iste bu an icin bir
araya getirmek, gelistirmek zorundayiz.

Sanat, estetik ve ekin, biitiin alanlarda yeni bir hizla iste
o anda yeniden dogacaktir.

Bu kitap bu goreve katkida bulunmaya g¢alisiyor; sinema-
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nin kuraminda ve uygulamasindaki temel sorunlardan biri iize-
rinde yogunlagiyor: KURGU* adiyla bilinen sorun iizerinde.

Bir goriis agisina gore, bu kitap, yalniz bir filmin yapim
agsamalarindan biri degil, daha gencl olarak filmin estetigi agi-
sindan ele alinan kurgu konusunda, uygulamada gerceklestiri-
lenler ile kuramda aydinliga cikarilanlarin bir toplamidir.

Bir bagka goriis agisindan, bu kitap, sinemanin dogrudan
dogruya bigcimindeki gizli olanaklarin, simdiye dek pek az isle-
nen olanaklarin bir yoniinii sunuyor. Bu yon de, her seyden
Once daha yapilacak bircok seyin bulundugu gorsel-isitsel sine-
madir*,

Kitabin sonu¢ boliimiinde de, somut bir drnek yardimiy-
la, sesli film sanatinin, yakin akrabalar1 olan miizik sanati ya da
yogrumsal (plastik) sanat kadar, sinemanin giiclii bir biresimde
kaynastirabilecegi bu sanatlar kadar cetin bir anlatim araci ol-
dugunu kanitlamaya girisiyorum.

Kullanilan somut 6rnegin, 13. yiizy1l Rusyasini istila eden
zavalli Toton govalyelerinin bilinen tiim acikli sonlariyla nok-
talanan yazgilarin1 1938’de fasistlere animsatmaya yaramis ol-
mas! beni mutlu etmektedir.

Bu kitapta ele alinanlarin, Ingiliz-Amerikan-Sovyet dost-
lugunun sinirsiz olanaklar: ile sinema sanatinin sundugu yine
bunun kadar sinirsiz olanaklari iizerinde okurlar1 diisiinmeye
yoneltmesinden mutluluk duyacagim.

Ugsuz bucaksiz bir cephe boyunca siiriip giden araliksiz
savasimiz, yurdumuzun karsi karsiya bulundugu tehlike, ¢alig-
tigimiz kentlere yapilan akinlar, bu sorunlar1 ¢6ziimlemekten,
sanat ve ekin alanindaki bir yeniden dogusun olanaklarini 6n-
gormekten bizi alikoymuyor.

Ciinkii savasimiz, insanligin iyiligi, insan ekininin ve sa-
natinin yeni bir gelismesi ugruna girisilen bir savastir.

Sergey EISENSTEIN

«Film Duyumu»nun 1942 agustosunda
Birlesik Amerika’daki ilk basiminin 06nsézii.
Bu 0nsoz, ingiltere basiminda yoktur (Cev.).






2
INGILTERE BASIMINA ONSOZ

Tam bir yil Once, ekimin ortasinda, gece yarisina dogru
bavullarimizi hazirlama buyrugunu aldik. O gece, bilinmeyen
bir nedenden &tiirii Almanlar Moskova’yr bombalamiyorlardi.
Her birimiz ikiser bavulu rahat rahat hazirlayabilmistik.

Sabahleyin gardaydik.

On iki giin, on iki gece vagonumuz —yeni Nuh’un Gemi-
si— tiim kizginhigiyla siiriip giden savas firtinasinin ortasinda
yol aldi

Bizler: 1941 sonbaharinin sonunda Sovyet baskentine gi-
risilen Alman saldiris1 sirasinda Moskova’dan bosaltilan bas-
Iica sinemacilar toplulugu.

Almanlar geri piiskiirtiilmiistii.

Bizleri Orta Asya’nin gobeginde calisalim diye biraktilar.

Parmagimizla Hindistan’dan yukariya dogru uzanan bir
cizgi cekin.

Bu cizginin, Sovyetler Birligi'nin giineyindeki Asya sini-
riyla kesistigi noktayr bulun.

Parmagimizi Alma Ata gibi tuhaf bir ad tasiyan noktada
durdurun.

Iste bizim simdi bulundugumuz yer.

Yasamak akil almaz bir is olacakti.

Var olmak olanaksizlasacakti.

Cepheden boylesine gerilerde yaratmak ve calismak utang
verici, kiiciiltiicii olacakti...

... eger bize iki gorevin verildigini bilmeseydik:

Birincisi, film ardindan film ¢evirerek, Almanlara bir tank
ya da ucak kadar yikici darbeleri mermiler gibi yagdirmak.

Ikincisi, edinilmis olan sinema ekinini, fasist istilacilarin
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yurdumuzun genig topraklarindan gegirdikleri yikim kasirga-
sindan korumak.

Novgorod’da ve Pskov’da 13. ve 14. yiizyihn essiz duvar
resimleri yok edilmigti.

Leningrad yakininda: 18. yilizyilin saraylar1 ve g¢esmeleri.

Moskova oOniinde: 19. yiizyihn baskiliseleri (katedralleri)
ile miizeleri.

Djnyepr iizerinde: 20. ylizyilin tansigi (mucizesi): Dinyep-
roges.

Rusya’nin biitiin Avrupa boliimii yikintilarla, kiillerle or-
tilidir...

Ama sinema isleyim olarak, kadrolar olarak, Sovyet sa-
natinin biiyliik gelenegi olarak, ekin kalitinin (mirasinin) ve
Sovyet bilimsel diisiincesinin bekgisi olarak korunmustur.

Gozlerimizin Oniinde kocaman karli daglar gogiin mavi-
sine karigiyor.

Bu siradaglarin ardinda, sinirlarin otesinde, Cin’de Obiir
siradaglar var.

Daglar insam1 derin diisiincelere dalmaya yatkin kilar.

Cinli bilgeler yiizyillar boyunca siradaglarimizin obiir ya-
magclarin1 gézlemliyorlard.

Daglar insan1 derin diisiincelere dalmaya yatkin kilar.

Ve daglarin sonsuz karlarina bakarken, diisiinceler ister
istemez simdiki ¢ilginhik ve kan kaosundan siyrilip, bu yillarin
savag deliliginden sonra yarin ne olacagina dogru yiikseliyor.

Insan, ekinin ve sanatin yarinlarim diisiinmeye koyuluyor.

Birinci Diinya Savasinmin korkun¢ depremi, diinyanin alti-
n iistiine getirmisti; onun kaosundan Sovyetler Birligi gibi isi-
tilmedik bir olay dogmustu.

Bugiin diinyanin bir kasirga ugultusuyla icine yuvarlandigi
yiizlerce kez daha akil almaz olan kiyamet bize ne getirecek?

Fasizmin kopkoyu karanligiyla savasan en seckin cgul-
miinden yeniden dirilerek ¢ikmis bir insanlifin benimseyecegi
sanat yollarim1 simdiden bilmek de kestirmek de olanaksiz.
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Birinci Diinya Savasinin sonu, yeni toplumsal ¢agla birlikte
ekinin yeni ve isitilmedik gelismesini getirdi.

Hem de sanatlarin en ilericisinin, sinemanin ekinini ge-
tirdi. ..

Diinya sanat tarihinde, iki diinya savasi arasi, hi¢ kusku
yok, sinemanin utkusu cagidir.

Oysa aym1 donemde Obiir sanatlar ¢Oziilme ve parcalan-
ma yoluna cogkuyla atildilar.

Disavurumculuk®. Soyut geometricilik*  (stiprematizm).
Dadacilik*. Gergekiistiictiliik*.

Bicimin, imgenin, diisiincenin ¢oziiliisii.

Geriye dogru olgiisiiz bir kosus, ilkele doniis.

Denebilir ki son ¢alismalar bunlar1 ekinin ve sanatin ilk
adimlarina ulastirarak c¢emberi biitiinledi.

Kendi kuyrugunu digleri arasinda Oliinceye dek simsiki
kavrayan yilan belirtkesinde (ambleminde) oldugu gibi.

Devinimsizlikte donup kalmak...

Sanat tarihinin hicbir ¢agi, savaglar caginin baglangicin-
daki sanatlarin icine diistiigii ¢ikmaz gibisini tanimamigti.

Gelismesinin en yiiksek doruklarina ulasan sanat, birden-
bire sifir noktasina dogru dagiliverdi.

Yalniz sinema, en iyi Ornekleriyle, bu dagilma kasirgasina
kars1 koymay: bildi.

Bunun nedeni, biitlin sanatlarin en son dogani sinemanin,
Obiir sanatlarin dagils aninda bulunduklar1 noktada ise basla-
masidir.

Sanat, depremyazarlarin (sismograflarin) en duyarlhsidir.

Son yillarda sinemanin iginde bulundugu acikli ¢ikmaz,
yalnizca, diinyanmn icine gomiildiigii yiirek parcalayici geligki-
lerin gerilim derecesini yansitmaktaydi.

Bu celiskiler, simdiye dek goriilmemis boyutlarda, diinya
capinda bir kasaplik bigiminde patlak verdi.

Higbir biling, olup bitenleri tiimiiyle ya da tiim caprasik-
Iigiyla anlayamaz; simdiye dek olup bitenlerin tam boyutunu
bilemez; diinyanin daha neler g¢ekecegini kestiremez.
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Biz sunu kesinlikle biliyoruz: Karanliklar1 yenmek Onii-
miizdedir.

Oniimiizde 151k vardir.

Ama heniiz bu 15181n 151nlarin1 tanimiyoruz; bu yeni 1sin-
larin ardindaki yeni yasami ayirt etmeye, bu isinlarin aydin-
lattig1 yollarda yiiriimeye heniiz baglamadik.

Yalnizca 15181 Ongoriiyor, sezinliyor, algiliyoruz.

Ama bu 151k, evreni saran ger¢ekten kiyameti andirir ¢il-
ginligin ortasinda daha yeni dogmaya basladi.

Insanlik, gelecegin bu yeni ve bilinmeyen 1sigimin dzlemini
cekiyor.

Fasizmin karanlik giiclerinin yok etmeye calistifi yollara
tlim kanin1 doken yigit insanlik, gelecek kusaklara yolu agiyor.

Bu Ozverinin yigitligini anlatacak sozciik yoktur.

Cok ivedi kestirimlerle (tahminlerle) bu gelecegin yiiziinii
bayagilastirmayalim, biiyiikliigiinii kiiciiltmeyelim. Milyonlarca
insanin kanindan dogacak olan gelecekteki bu yiiziin ¢izgilerine
Oykiinmeye c¢alisarak yapmaciga kalkismayalim.

Bir tek seyi animsayalim: Bugiine dek hi¢ goriilmemis sa-
natin, Ikinci Diinya Savasindan sonraki sanatin ezgileri, fagizm
canavarim yendikten sonra utkuyla dogrulacak Insanhigin bu-
giine dek goriilmemis olan bu yeni yiiziiniin yansimas1 olacak-
tir.

Gelecegin yiiziiniin kestirimlerimizin erimi disinda kahs:
gibi, yenilenmis sanatlarin gelecekteki goriintiisii de girisilecek
her kestirimi, her hesab1 asiyor.

Bizeyse sunlar kaliyor:

Beklemek,

Gelisini ¢abuklastirmak,

Hazir olmak.

Bu yeni ¢agi beklemek.

Biitiin giiclimiizii, tiim yasamimizi adayarak, gelisini hiz-
landirmak ig¢in biitiin Ozverileri benimseyerek bu c¢agin gelisini
¢abuklastirmak.

Bu olaganiistii gelecegin bize getirecegi seyi derlemeye ve
gelistirmeye deger oldugumuzu gostermek igin, geg¢misin tiim
deneyimiyle silahlanarak kendimizi hazirlamak.
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Yasamin yeni bir dilimi, yeni bir sayfasiyla sanatin bu ya-
kin dollenmesini beklemekte insanin bagini ddndiiren bir sey
var.

Dollenme anina dek donup kalan, kendi devinimsizliginin
bilincindeki bu bekleyiste...

Donup kalmis nisanli gen¢ kizlar da bilinmedik nisanlinin
sevgisine kendilerini verecekleri ani boyle beklerler; ilkbahar
tomurcuklarinin doéllenmesini coskuyla bekleyen donup kalm:s
toprak da Oyle yayilir.

Diisiince ozgiirliigli duygusu kadar, yasamin yeniden ka-
nat cirpigi, sanatin yeni bir ilerleyis asamasini kutsamasindan
once, yasamda belirli bir donemin tarihsel sona eriginin algi-
lanmasinda da insanin bagim1 dondiiren bir sey var. Boyle an-
larda, evrenin tarihsel deviniminin yiiriiylisii biitlin canliligiyla
algilanmiyor.

Isigin gelmesini beklerken, sanatlar i¢in yasamin yeni sozii-
nii sdyleme gereginin gelecegi ana dek lambalar ellerimizde
tertemiz ve hazir bulunsun.

Cephe icin calismanin digsinda, zamanimizin ekinine karsi
O0devimiz, agir gorevimiz budur.

Gelecek olanin yararina gecmigin bilangosunu ¢ikarmak...
Iste sinema sanatimzin kuram cephesindeki gorevlerimizden
biri.

Sinemada ¢alisanlar ordusunun derin diisiince ve emek-
lerinin meyvelerini ayaklar altinda cigneyen barbar diismanin
kargisinda, Arsimet’le birlikte «Cizgilerime dokunmayin!» diye
bagirmahyiz.

Iste bundan dolayi, sinema ekininin kurgu gibi en ozgiil
alaninda, Sovyet sinemasinin bicembiliminin (stilistiginin) omur-
gasinda onemli bir boliimii olusturan kurgu alaninda bir bilan-
coyu gergeklestiren ve ileriye dogru bir bakisi iceren bu yazilar
derlemesini savasin en yogun yillarinda yayimlamaktan tedir-
ginlik duymuyorum.

Son yillarda bu cizgi siliklesti; kurgu, Sovyet filmlerinin
genig Olgiide kullanilan bir araci olmaktan c¢ikti. Kuskusuz ta-
rihsel yonden bu bir rastlant1 degildi.
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Bu yazilar derlemesinde, kurgunun, her sanatin Orgensel
ozli oldugunu anlatmak istiyorum.

Sanatlarin tiim tarihi boyunca kurgu yontemlerindeki ye-
ginliklerin yiikselis vc algals tarihini incelerken, kurgunun yon-
tem ve yazisindaki belirginligin, toplumsal denge c¢aglarinda,
yani sanatin her seyden Once gercegi yansittifi caglarda degis-
mez bicimde soniiklestigi kesin yargisina ulagiliyor.

Bunun tam tersine, gercegin darmadagin edildigi, aydin-
latilmasi, yeni bir yapiya kavusturulmasi i¢in canla bagla ca-
lisildig1 donemlerde, yasamin yeni bastan etkin bi¢imde yara-
tildig1 donemlerde, kurgu, sanat yontemlerinde gittikce artan
bir yeginlik ve 6nem kazamiyor...

Alma Ata, Ekim 1942

Eisenstein’in, «Film Duyumu»

kitabinin 1943’te ingiltere’deki basimi icin
yazdigl, ama savag kosullarindan dolay1 zamaninda
yetisemediginden o basima konulamayan ©6nsozii.

Bu 0nsoz sonradan 1945’te «ilgisiz Olmayan Doga» adli
incelemesinde yer almistir.

Yazar «ilgisiz Olmayan Deoganda

bu 06nséziin basina suagiklamayl eklemigtir:

«Kurgu Pkiciminin sanatin gogsiindeki yasam
vurumu, onua yasam giiciiniin belirtisidir. Bu
konuyu, 1242°de Amerika’da basildiktan sonra,
1943'te iIngiltere’de ¢ikan «Film Duyumu» adh
kitabimin ingiltere basimina yazdigim onsodade
ele almigstim.

Kusatma, bu Onséziin kitaba eklenmesini, in-
giltere’ye varmasini engellemisti. Bundan do-
lay: bu ¢énsézden burada bana gerekli goriinen
bir alintiy1 veriyorum.»

Buradaki ceviri

Fransa’da yayimlanan «La non-indiffé-
rente nature 2» adl1 kitaptan
yapilmistir (Cev.).
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YILDIZLARI'N OTESINDE

1926’nin ilkbaharinda alabildigine oOfkeliydim.

Potemkin’in gosterilecegi ilk yabanci iilke olan Alman-
ya’da filmin sinemalarda gosteriminden ©once Berlin’den ayril-
migtim.

Ayrilmadan Once, deneyimi pek az olan dagitimcilarla,
Potemkin’in piyasaya siiriiliisiinde kullanilacak baslica tamiti
«sOzii»nii tartigityordum.

Onlara bagira bagira, tanitilarin altinda ikinci bashk ola-
rak her yerde «yildizsiz bir film» soziinlin konulmas: gerekti-
gini sOylilyordum.

Onlarsa bunun, filmin geliri iizerinde kotii bir etki yapa-
cagindan korkuyorlardi.

Daha sonralar1 filmin tanitma yazilarinda bile Moskova
Sanat Tiyatrosu sanatg¢ilarinin filme katildigimi ileri siirdiiler.

Ben hakliydim: Potemkin’in «yildizsiz bir films baghgiyla
cikisinin ertesinde, Ovgiilii elestiri yazilarinmin ardi arkasi ke-
silmiyordu.

Bugiin bu olayr ammsiyorsam bunun nedeni, bu filmde
«yildizlar>1n olmayiginin, yapittaki sayisiz sinema sorununa dik-
katin ister istemez c¢evrilmesini saglamasiydi. Oysa &biir yapim-
larda, genellikle, bagkahramanlarin «yildizhk pariltilari» altin-
da bu sorunlar hep golgede kalmaktaydi.

Bu film, sinema sorunlarinda «yildizlarin Gtesine», sine-
mayla ilgili biitiin estetik sorunlarin doniip dolastig1 «sinema
yildizlan1 alanisnin disina bir goz atmaktaydi.

Kendimi, Nikolaus von Kues’in 16. yiizyildaki bir graviir-
de yer almis ¢Omezi olan rahibe benzetiyordum: Rahip, bilgiye
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susamig bagini yildizlar alanmnin Gtesine gegirmistir, boylelikle
obiir diinyalar1 gozetler.

Asagidaki yazilarda, «yildizlarin 6tesindes yer alan kimi
sinema sorunlarim bir araya getirdim.

Bu yazilarm bashk sayfasina da bu merakh rahibi gosteren
graviirli koydum: Ciinkii bu graviir, bundan daha elverisli bir
yer bulamaz.

Eisenstein’in, yazilarindan olusan

bir derlemenin basimini tasarladig1 sirada,
1940’a dogru yazdig1 ©6nsoz.

Eisenstein Belgeligi'nden alinarak

ilk kez, Fransa’da

«Au-dela des étoiles» de yayimlanmistir (Cev.).
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OMUZ CEKIMINDE

(Ons6z Yerine)

Kuskusuz, sinemayla ilgili bir yazilar derlemesi icin, yu-
karidakinden daha yavan bir baghk bulmak giictiir.

«Yasamin Her Durumuna Uygun Soylevler ve Kutlamalar»
baghkli derlemeler vardir; yeni evlenmis genc ese, evlendigi er-
kegin ugrasina uygun bicimde nasil seslenilecegini Ogretir.

Bir bahc¢ivanla evlenmigse, «cok zarif ciceks demek ge-
rekir gen¢ ese. Kocasi avciysa, «lirkek maral>. Tecimense (tiic-
carsa), «cok degerli inci». Mimarsa, <«evlilik ocaginin uyumusn-
dan so6z acgilir; miizikciyse «yasam boyu ikilisden. Profesor,
tiizeci (hukukgu), postaci, ormanci, doktor, bankaci, vb..., bun-
larin her biri, V. Effrend adlh birinin yazdig1 bu derlemede (Sa-
int-Petersbourg, 1900), diigiin kutlamasi i¢in ugrasina uygun
ince bir sozii bulacaktir. Bu yavanlhklar anitina ilgi duyan oku-
ra bu kitaba basvurmasini salik veririz.

Ilk bakista benim derlememin bashg da aym dlgiide ya-
van gelmektedir.

Ne yazik ki, bu baghgin burada derin nedenlilikleri var.

Benim en biiyilk mutsuzlugum da bu baglikta yatiyor.

Daha dogrusu, sinema konusundaki sozlerimin c¢ogunun
mutsuzlugu.

Her zaman biiyiikk bir algakgoniilliiliikle davrandim ben:
Sinema olayinin su ya da bu ozelli§ini ya da yOniinii ele aldim
ve bunu elden gelen en ayimtili bicimde ¢Oziimlemeye caligtim.

Sinema olayin1 «omuz ¢ekimisnde* ele aldim.

Ama sinema goriingesinin (perspektifinin) yasalan Oylesi-
ne ki, omuz ¢ekiminde filme aliman bir hamambdcegi. goriintii-
liikte, genel cekimde* filme alinmig yiiz filden daha korkung
goriiniir

Ayni yasa, bizi sinemadan uzaklara siiriikleyebilir
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Iste, sinema olayinin —omuz g¢ekiminde alinmig— su ya
da bu 6zel yonleri iizerindeki cahsmalarimin ve diisiincelerimin,
cogunlukla sincmanin tiim sorununu kapsamak ister gibi goriin-
mesinin nedeni budur. Ciinkii omuz cekiminde ele alindikla-
rinda bu ¢alisma ve diisiinceler, genel cekimde ya da daha ya-
Iin sdylemek gerekirse yiizeysel olarak ele alinan «tiimiiyle si-
nema» lizerindeki goriislerden daha cok dikkati ¢cekmekteydi-
ler.

Sinema yazilarinda ¢ogunlukla gecerli olan kural, «yalnizca
bakmak, bagka bir sey degil>dir. Benim «omuz c¢ekimindeki ha-
mambdceklerimsin, insaniar1 boylesine korkutmasinin nedeni
de budur.

Omuz ¢ekimindeki bu hayvan derlemi (koleksiyonu), bu-
giin de okura bu yazilar derlemesiyle sunulmaktadir. Bu yaz:-
lardan kimi yalnizca derlenmis, Obiirleri yeniden gozden geci-
rilmis, bir boliimii de 0zel olarak bu kitap icin yazilmigtir.

Okurlarimdan bir tek gey isteyecegim: Yazilarimin tiimii-
ne de, tek tek her birine de, pek uzak ve gorkemli olmayan bir
donemde, kirsal kesimle ilgili oyunluklara (senaryolara) dav-
ranildig1 gibi davranmayin. O donemde bu oyunluklardan her
biri igin sdyle sorular ydneltiliyordu: Isleyimsel isbirligi hani?
Yaban otlarinin ayiklanmasi nerede? Kisragin dogumu nigin gos-
terilmiyor? Siit iiretimindeki artisa ne oldu? Yumurta sayisini
‘belirten gosterge neden yok?

Bu yazilarin icerdiklerini okuyun, sOylemediklerini ara-
mayin.

Bu yazilarda hangi konular ele alinmigssa onlar1 arayin;
bu yazilarin icermediklerine, soziinii etmediklerine gelince, el-
bet bunlardan s6z agacak birileri de bulunacaktir.

Eisenstein'in «Omuz Cekiminde» adiyla

yayimlamay1 tasarladigi

bir kitap icin 1940’ta yazdig1 Onsoz.

Eski ve yeni yazilarindan olugsan bu derleme hi¢ yayimlanmadi.
Rusca «Se¢cme Yapitlar»in 5. cildinde yer alan bu yazi
«Au-dela des étoilesnden cevirildi (Cev.).
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ZAVALLI SALIERI

(Sunu Yerine)

«... Siywrlp yasamdan sesleri
Bir kadavra gibi kesip bictim miizigi
Ve cebirle gercekledim uyumu...»
(Puskin, «Mozart ile Salieri»)

Ik kitabimu kime sunayim diye uzun uzadiya diisiiniip
durdum.

Sevilen kizlara sunmak icin, bu kitap fazla ciddi. Ogren-
cilere gelince, onlar bu kitab1 nasil olsa inceleyecekler. Dost-
larim, bu kitap olmadan da beni destekleyecekler. Diismanla-
rimsa, agzimla kus tutsam da saldiracaklar.

Emekc¢i sinifina gelince, zaten yaptigim her seyi ona ada-
mis bulunuyorum.

Gegmis kusaklarin buna gereksinimi yok. Nobeti alacak
kusaklarsa, bundan ¢ok daha ilerilere gidecekler.

Geriye, bu kitabr anisina sunmaktan sevinecegim bir adam
kaliyor: Salieri.

Pugkin’in su zavalli Salieri’si.

Salieri, miizigi bir kadavra gibi kesip bigti.

En korkuncu bu iste.

Bir kadavra gibi...

Donmus, durmus, devinimsiz ve cansiz.

Biitiin bunlarin nedeni suydu: Sinema yoktu heniiz; yasa-
m1 Oldiirmeden, yasamin yankilanmalarim1 susturmadan, sanati
kadavranin donmus devinimsizligine diisiirmeden, tam tersine
devimselligin ve Mozart’a 0zgii yasam sevincinin kogullarinda
yalniz kendi cebirini ve geometrisini degil, ayn1 zamanda en-
tegral ve diferansiyel hesabim1 da kavramasini ve incelemesini
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saglayan bu essiz sanat heniiz var olmamisti. Sinema donemin-
deyse, sanat, yukarida siraladifimiz Ozelliklerden artik vazgege-
mezdi.

Iste bundan dolaya kitabim, ilk agizda, Salieri’nin anisina
sunmaktan ¢ekinmiyorum.

Ikinci nedeni de su: Uzerime boca edilen yakici zehirin
miktar: ne olursa olsun, kendim de yarattifim zaman, Lessing’in
deyisiylet, tiim kurallarin <«koltuk degnekleri»ni cehennemin
dibine yollarim; Goethe’nin sozlerini animsarim: «Kuram, kiil-
rengidir» («grau ist die Theorie»)? ve yaraticihgin kendiligin-
denligine baliklama dalarim.

Ama ayni zamanda su olgunun alabildigine biiyiik 6nemini
bir an bile gozden kagirmam: Yaratici sarhogluk dakikalarinin
disinda, hepimizin, en Once de benim, yapmakta oldugumuz
sey konusunda belirgin, gittikge belirgin verilere gereksinimimiz
vardir. Bu olmaksizin ne sanatimizin gelismesi ne de genglerin
egitimi gerceklesebilir.

Ama bir kez daha yineleyeyim: Yan tutmanin cebiri higbir
yerde, hicbir zaman engellemedi beni. Yan tutma, her yerde, -
her zaman tamamlanmis bir yapitin deneyiminden kaynaklan-
maktaydi.

Iste bundan dolay, arastirici Salieri’nin acikli anisina su-
nulan bu derleme, aym1 zamanda, Mozart’:n yasam sevinciyle
dolup tasan kendiligindenliginin anisina da sunulmustur.

Once «Omuz Cekiminden,
sonra «ilgisiz Olmayan Doga»
adl1 derlemeler igin

1940’'ta yazilan

6nsoz.

«La non-indifférente nature 1»
adli kitaptan

cevrilmistir (Cev.).

1 ¢Elestirinin suclanmaya kalkisilmasindan hep kirilmisg, incin-
misimdir. Ne var ki, aksayan bir Kisinin bir yerden o6biiriine geci-
sini saglayan koltuk degnegi, o kimseyi el ayak sahibi yapamaz;
elestiri icin de durum aynidiry (Lessing) (Cev.).

2 ¢«Kuram, Kkiilrengidir; ama yasamin agaci yesilligini siirdii-
riir» (Goethe, «Faust») (Cev.).
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Sinema, hi¢ kugkusuz, tiim sanatlarin en uluslararas1 olani.

Bunun nedeni yalmzca, cesitli iilkelerde cevrilen filmlerin
diinyanin dort bir kosesinde gosterilmesi degil.

Bunun nedeni, her seyden Once, sinemanin gittikce gelisen
uygulayimlari, gittikce artan basarilariyla, yaratici diisiincenin
uluslararasinda dolaysiz etkisini saglayabilmesi.

Oysa, sinemanin ilk yarim yiizyilhk varhginda, bitip tii-
kenmez kaynaklarinin ancak c¢ok ufak bir boliimii kullanilmigt.

Liitfen beni yanlis anlamayin.

Simdiye dek yapilmig olanlardan sdz etmiyorum; ciinkii
gercekten olaganiistii sayilabilecek ¢ok sey yapildi. Igerik yo-
niinden bakildiginda burada ilk yeri, Ekim Devriminin yeni
toplumsal diigiincelerinin ve yeni toplumsal iilkiisiiniin goriintii-
likkte dogurdugu Oniine gegilmez yeni diisiinceler ve yeni iilkiiler
aliyor.

Sinema, bagkasi degil ancak sinema neler yapabilirdi, on-
dan soz ediyorum ben.

Ancak sinema alaninda yapilabilecek ve yaratilabilecek
olan 0zgiil, benzersiz seylerden s6z ediyorum,

Sinemanin bagrinda biitiiniiyle, orgensel olarak kaynasma-
y1 amaglayan sanatlarin biresimi sorununa heniiz kesin bir ¢o-
ziim getirilmedi.

Oysa bu arada sayilar1 gittikce artan yeni yeni sorunlarla
kars1 karsiya kaliyoruz.

Renk uygulayiminin iistesinden daha yeni gelmigken, kun-
dagindan heniiz ¢ikan licboyutlu sinemadan dolayr oylum (ha-
cim) ve uzam (mekan) sorunlariyla ugrasmak zorunda kaliyo-
ruz.

F.: 14
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Sonra birden televizyon tansigiyla (mucizesiyle) karsilasi-
yoruz: Televizyon bizi, sessiz ve sesli sinemanin heniiz tiimiiyle
oziimlenmemis ve ¢Oziimlenmemis deneylerini paramparca et-
mekle tehdit eden canli bir gercekle karsi karsiya getiriyor.

Ornegin, sessiz ve sesli sinemada kurgu, sanatcinin biling
ve duyarlik bicmesi (prizmasi) araciligiyla yansitilmis olayin
algilanmasinda, gercek akisin az ya da ¢ok eksiksiz izinden bas-
ka bir gey degildi.

Televizyondaysa kurgu, ortaya ciktigi anda sunulan olayin
akisinin ta kendi olacaktir.

Bu, iki-asir1 ucun sasirtict birlesmesidir.

Tiyatro sanatinin gelisen bicimlerinin zincirindeki ilk hal-
ka oyuncudur. Diisiincelerini ve duygularini, edindigi anda iz-
leyicilerine aktaran oyuncu, gelecekteki tiyatro sanatinin en
stliin biciminin ustasina —televizyonun biiyiiciisiine— elini
verecektir. Televizyon biiyiiciisii, gz a¢ip kapayincaya dek ali-
cisiin gozlerini ve agilarini, yine ayni anda ortaya c¢ikan bir
olayin sanatsal yorumuyla milyonlarca televizyon izleyicisini
sasirtmak icin ustaca kullanacaktir.

Olas1 degil mi bu?

Olanakl degil mi?

Radarin bize ayin yankilarimi ulastirdigi, ucaklarin hava-
yuvarinin mavi kubbesini ses hiziyla astig1 bir cagda bu gercek-
lestirilemez mi?

Savasin en yogun aninda, baris gelir gelmez, utku kazanan
insanhigin, kurtarilmis giiciinii yeni ekin degerleri yaratmakta,
uygarliga yeni bir atilim saglamakta kullanacagini diisleyip dur-
duk.

Uzun siiredir bekledigimiz barig gelip cattu.

Ama ne goriiyoruz?

Korkung bir yok etme giicii tasiyan oyuncaklarinin baga-
ristyla sarhog olan atom cilginlari, barig ve birlik diisiincesin-
den gittikce daha cok uzaklagsmakta, insanligin diismani olan
karanlik tutkunu fasizmin putu devrilir devrilmez, bundan daha
igrenc bir militarizmi yeniden yaratmaya calismaktadirlar.

Sovyetler Birligi ile diinyanin dort bir kosesindeki biitiin
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ilerici insanlik, halklar arasinda gercekten demokratik bir is-
birligi ¢agrisinda bulunmaktadir.

Barigin kotiiciil diismanlariysa, insanligl yeni bir kryamete,
kirnma ve kardes kanmi1 dokmeye siiriiklemek igin ellerinden ge-
leni yapmaktadirlar.

Iste bundan dolayi, tiim diinya halklar, birlik ve karsilikh
anlayis icin her zamankinden c¢ok ¢aba harcamalidirlar.

Sinema elli yasindadir. Sinemanin Oniinde ugsuz bucaksiz
ve karmagsik olanaklari bulunan bir diinya vardir. Giiniimiiz fi-
ziginin, atom caginin buluslarina egemen oldugu denli, insan-
Iik bu olanaklara da egemen olmalidir.

Oysa, sinemanin araglarina, olanaklarina egemen olmakta
diinya estetigi bugiine dek ne denli az sey gerceklestirdi!

Bunun nedeni yalnizca bilgi ya da caba eksikligi degildi.

Bunun nedeni, sinemanin hizl1 gelismesinin her yeni agsama-
sinda ortaya ¢ikan yeni, benzersiz sorunlar karsisindaki sagilasi
tutuculuk, siradanlik, estetik «kagisgilik»tir.

Bu sorunlarin saldirisindan korkmamiza hi¢ neden yok.

Gorevimiz, gegmis caglarin ve iginde bulundugumuz ¢agin
tim deneyimlerini yorulmaksizin derlemek ve ozetlemektir. Boy-
lece bu deneyimlerle silahlanarak, ilerlememizde yeni utkular
saglariz. Ancak sunu hicbir zaman unutmamaliyizz Konunun ve
icerigin disiinyapisal (ideolojik) derin .anlanu, estetigin her za-
man gercek temeli olmustur ve her zaman oyle olacaktir; yeni
uygulayimlara -~ egemen olmarmuzi da hep bu saglayacaktir.
Siirekli gelisen anlatim araglari, diinya goriisiiniin yiice bicim-
lerinin daha eksiksiz -gerceklesmesine yarayacaktir.

Ortaklasa deneyimin ufacik bir zerresinin bile yitmemesi
icin siirekli dikkat; sinemadaki her yeni diisiinceyi bu sanatta
calisan herkesin ortak mali yapma isteginin tutkusu; biz Sovyet
sinema emekgilerinin neyin ardinda oldugumuzu, buldugumuz
her seyi, bize esin veren her seyi her zaman igtenlikle ortaya
dokmemizin baslica nedenidir.

Benim yazilarim da boyle dogmustu.

Cesitli donemlerde, cesitli nedenlerle yazmms olduklarimi
burada bir ciltte toplamak iizere secerken, tek istegim vard:n
Sinemacilara, sinemanin biitiin olanaklarina egemen olmalarin-
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da yardim etmek. Bu istek, bu son derece giizel ve benzersiz
cekiciligi olan sanatta yaratma mutluluguna erisen herkesin
eregi olmalidir.

Atomun sozde «gizleri»ni yedi miihiir altinda kiskangca
saklayanlarin tersine, biitiin demokrat dostlarimizla siki bir ig-
birligi icinde calisan biz Sovyet sinemacilari, bu olaganiistii sa-
natin gizleri konusunda yillarin uygulamalariyla dgrendiklerimi-
zin hepsini ortak davamizin ilerleyisi icin paylasmay siirdiire-
cegiz.

Evrensel barig diisiincesi, herkesin mutlulugunu kendi tii-
kenmez tutkular1 ugruna harcamaya hazir iilkelerin bencilligiy-
le, Ozsevisiyle bogulmamaldir.

Sanatlarin en ilericisi olan sinema, bu savasimin da Onciisii
olmalidir. Dileyelim ki, sinema halklara, ilerlemek icin izleme-
leri gereken dayamisma ve birlik yolunu gostersin.

" Cesitli tarihlerde, cesitli yerlerde yazilmig olan bu yazilar
derlemesini basima hazirlarken icimde besledigim duygular bun-
lardur.

Bu yazilardan g¢ogu eskimis olabilir. Birgogu asilmig ola-
bilir, Birgogu gerilerde kalmis olabilir.

" Cogunun, sinemanin en ategli arastirma yillarindaki ortak
ilerleyiste yol taglar1 olarak yalnizca tarihsel degeri kalmig
olabilir. ’

Yazilarim topluca ele alindiginda, sinemadaki ortaklasa
deneyimin biiyiik merdiveninde ileri bir basamak olacagna yii-
rekten inamyorum. Insanlik iilkiilerinin onciisii olan Sovyet si-
nemasi, diinya uluslarin1 anlagsmazlik ve kolelik kaosuna siiriik-
lemek isteyenere karsin, bu merdivende basamak basamak yiik-
selmektedir.

Moskova-Kratovo
Agustos. 1946
Eisenstein’in, yazilarindan olusan
Rusca bir derleme icin hazirladigl bu 6nsoz,
derleme basilmadig1 icin kullanilamada.
«Film Duyumu» ile «Film Bic¢imi»
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1957"de ABD’de bir arada basildiginda

bunun 06nso6zii olarak kullanildi.

Daha sonra Yurenev'in derledigi Rusca

«Zametki Kinorejissera» ile bunun

Fransizca ve ingilizceleri olan

«Reflexion d’un cinéaste» ile «Notes of a Film' Director»un

(Moskova, 1958) ©Onsozil olarak kullanildi
Buradaki ceviri
bu son iki kitaptan yapilmigtir (Cev.).



¢Yazarin kendi de bu ugrastan olmasina, derinligine diisiin-
menin de yardimiyla, uzun siireli uygulamanin bunlar1 kendisine
Ogretecegini bilmesine karsin, siradan sanatgilarin coguna sanatin
tiimii gibi gelen, ama onsuz sanatin var olamayacagl bdliimii iize-
rinde de elden geldigince kafa yormaktan vazge¢meyecektir. Bu
ylizden de, yazar, estetik konularla ugrasan elestirmenlerin ala-
nima el uzatmig gibi goriinecektir. Bu elestirmenler, kuskusuz, sa-
nat konularinda kurgusal diisiinclere ulagsmak icin, bu uyeula-
malarin kendilerine gerekmedigini sanirlar.

Yazar, uygulayimsal konulardan cok felsefe konularini ele
alacaktir. Sanat konularinda yazi1 yazan bir ressam i¢in tuhaf
kacabilir bu: Bir siirii yari-bilgin, sanat felsefesine el atti. Oyle
anlasiliyor ki, bunlarin uygulayimsal konulardaki derin bilgisiz-
likleri, kendilerine saygiya deger bir sey gibi geliyordu. Ciinkii
bunlar, her sanat icin Oylesine yasamsal olan bu konuyla ilgilen-
menin, ugrasman (profesyonel) sanatc¢ilarin estetik konular iize-
rine kafa yormalarini engelledigine inamiyorlardi.

Oyle anlasiliyor ki, bunlar, uygulayimsal konulardaki derin
bilgisizligin, katiksiz dogaliistii diisiincelere ulagsmakta neredeyse
bir baska neden oldugunu sanmiglardir. Kisacasi bunlar, herhan-
gi bir sanat iizerinde kafa yormanin, ugrasman sanatcilari, este-
tigin ve salt kurgunun (spekiilasyonun) disinda kalan kimselere
yvasaklanan yiiceliklere ulasmaya elverissiz kilmasi1 gerekecegini

sanmiglardiry.
Eugéne Delacroix (1)
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SOZCUK ILE GORUNTU

«Zorlayicl yaratma eylemindeki yogun diig
glici sirasinda her bir soOzciik siizgegten geci-
rilmis, her bir goriintii bicim degistirmistir.
Abt Vogler, miizikcinin buna benzeyen tansigi
icin «iyi diisiiny der:

iyi diisiin: Tek basma bir hictir
sesleri 1skalamizin;

Her yerde rastlarsin tizine, pestine;
tiim sorun

«Ver kullanayim!» diyebilmekte.
Birkacim1 birlestirdim mi ka-
famda,

Cikiverir ortaya. Duydun ve gordiin
iste. Diisiin ve selamla!

Coleridge’e eski bir 6ykiiden bir tek canlh
sOzciik verin; bu sozciigii diisiincesinde iki tane-
siyle Dbirlestirmesine firsat saglayin, o zaman
(miizik terimlerini sodzciik terimlerine cevirirsek)
«li¢ sesten dordiincii bir ses degil, bir yildiz1 or-
taya cqikaracaktiry.

John Livingston Lowes (2)

Sovyet sinemasinda kurgunun <«her sey» diye adlandirildigy
bir donem vardi. Simdi de kurgunun <hicbir sey» sayildigi bir
donemin sonunda bulunuyoruz. Kurguva ne higbir sey ne de
her sey diye bakmaksizin, su anda onun filmin etkililigini sag-
layan Obiir herhangi bir 6ge denli film yapiminin temel parca-
larindan biri oldugunu animsatmanin zamam geldigi goriisiin-
deyim. «Kurgu ugrundaski saldir1 ile <kurguya karsi» savastan
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sonra, kurgunun sorunlarini agikca ve yeni bastan ele almali-
y1z. Kurgunun bu «yadsinma» doneminde en sdz gotiirmeyen
yonii, en ufak bir saldiriya ugramamasi gereken yani bile tar-
tisma konusu yapildigindan, bu is daha da gerekli olmaktadir.
Konunun can alacak noktasi sudur: Son yillarda kimi film ya-
raticilar1 kurguyu Gylesine «bosladilars ki, kurgunun temel erek
ve gorevini, yani her sanat iiriiniiniin temel erek ve gorevini
bile unuttular. Bu temel erek ve gorev de izlegin (temamn),
gerecin, olay dizisinin (plotun), olgunun, devinimin filmin ge-
rek ayriminda* gerekse tiimiinde baglantili ve almasik (nobet=
lese) olarak sergilenmesi geregidir. Degisik film tiirlerinde ca-
fisan kimi ¢ok iinlii sinema ustalarinin yapitlarinda bir konunun
cogkusu, hatta mantikli ya da birbirini izler anlatimi séyle dur-
sun, yalmizca derli toplu anlatimi bile arada bir yitmektedir.
Kuskusuz bize gerekli olan, bu ustalart tek tek elestirmekten
cok, bir¢ogumuzun yitirmig oldugu kurgu ekinini yeniden ka-
zanmak ugrunda diizenli bir caba harcamaktir. Filmlerimizin
gorevi yalnizca mantikli bir yolda baglannug bir 6ykii anlatmak
degil, aynm1 zamanda elden geldigince costurucu ve uyarict giicte
bir oykii anlatmak oldugu icin, bu caba daha da gereklidir.

Kurgu, bu gorevin yerine getirilmesinde gii¢lii bir yardim-
cidir.

Kurguyu nicin kullaniriz? Kurgunun en bagnaz diismanlari
bile sunu kabul edeceklerdir: Kurguyu kulanmamizin nedeni,
elimizdeki filmin siirsiz olmamasindan dolayi, sinirh uzunluk-
taki film parcalartyla ¢alismak zorunda oldugumuz ig¢in bunlarz
zaman zaman birbirine yapigtirmamiz gerektiginden degildir.

Kurgunun «solcularsiysa bunun tam karsi ucunda yer alir-
lar: Bunlar film pargalariyla oynarlarken, kendilerini yillarca
etkisinden kurtaramadiklar1 bazi Ozellikleri bulmuslardi. Bu
ozellik de suydu: Hangi cesitten olursa olsun iki film pargast
yan yana getirildi mi, bu parcalar bu yan yana getiristen dogan
yeni bir kavrama, yeni bir nitelige ister istemez yol agarlar.

Bu, yalniz sinemaya 0zgii bir kosul degil, iki olguyu, iki
olayi, iki nesneyi yan yana getirdigimiz her durumda her zaman
rastladigimiz bir olaydir. Birbirinden ayr1 iki nesne Oniimiizde
yan yana getirildi§inde, bundan belirli ve agik bir genellemeye
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hemen hemen kendiliginden denecek yolda gitmege alhsmisizdir.
Ornegin bir gomiitii (mezar1) ele alin; bunu, karalara biiriinmiis,
aglayan bir kadinla yan yana getirin; hemen herkes su sonuca
varacaktir: Dul kadin! Ambrose Bierce’in su kisacik oykiisiin-
deki etki de algimizin iste bu ozelligine dayanmaktadir. Oykii,
Bierce’in «Diislemsel Masallar» («Fantastic Fables») adl kita-
bindan alnmistir ve «Avutulamayan Dul» baghgini tasimakta-
dir:

«Karalara biiriinmiis bir kadin, gomiitiin basinda agh-
yordu.

«Kadina aciyan yabancinin biri: ‘Bu denli iizmeyin kendi-
nizi hanimefendi, Tanr’’nin rahmeti biiyiiktiir. Kocanizdan bas-
ka da sizi mutlu kilacak bir erkek vardir elbet’ dedi.

«Kadin higckirarak yamitladi: ‘Vardi, vardi ama iste bu
gomiit o adamin’» (3).

Bu Oykiiniin tiim etkisi, bir gomiit ile bunun bagindaki
yash kadin yan yana geldiginde, ahsilmis kaliplardan dolay:
akla hemen kocasinin Oliimiine yas tutan bir dul gelmesi, oysa
kadinin agladign kimsenin sevdigi adamdan bagkasi olmamasin-
dan kaynaklanmstir.

Aym duruma cogunlukla bilmecelerde de rastlanir. Orne-
gin uluslararasi halkbilimden alinmig su bilmecede oldugu gibi:
«Karga ucarken kopek oturur kuyrugunda, bil bakalim nasil
olur bu?». Boyle bir soru kargisinda hemen iki 6geyi alip yan
yana getirir, ortaya bir toplam koyariz. Bunun sonucu olarak
da bilmeceyi sanki kopek, karganin kuyruguna oturmus gibi an-
lariz; oysa gergekte bilmece iki ayr1 olguyu igermektedir: Karga
ucar, kopekse kendi kuyrugu iistiinde oturur.

iki ya da daha ¢ok nesneyi ya da niteligi bir birlik olustu-
racak yolda yan yana koymaktaki bu egilim ¢ok biiyiiktiir; ayn1
olayin degisik yonlerini belirleyen ayr1 sozciiklerde bile kendini
gosterir.

Bunun en asir1 ornegine, «aski sozciigii»niin (portemanteau
word) bulucusu Lewis Carroll’da rastlanir. Carroll’'un «tipki
askidaki gibi, bir sozciige takilan iki anlams diye alcakgoniillii-
likle tamimladigi bulusu «Snark’in Avlamigi> («The Hunting
of the Snark») adlh yapitinin OnsOziiniin sonunda yer alr:
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«Ornegin “fuming’ (tiittiirme) ile ‘furious’ (6fkeli) sozciik-
lerini ahn. Iki sdzciigii de sdyleyeceginizi tasarlaym, ama han-
gisini Once sOyleyeceginize karar vermeyin. Simdi agzinizi agip
konusun. Diisiinceleriniz birazcik bile olsa ‘fuming’e kayiyorsa
‘fuming-furious’ diyeceksiniz; diisiinceleriniz kil pay1 kadar bi-
le olsa ‘furious’a kaymaktaysa ‘furious-fuming’ diyeceksiniz;
ama Tanr1 vergisinin en az rastlanilan1 olan, tiimiiyle dengeli
bir kafamz varsa ‘frumious’ diyeceksiniz»> (4).

Kugkusuz bu ornekte yeni bir kavram ya da yeni bir nite-
lik kazanmis olmuyoruz. Bu «aski» etkisinin cekiciligi, tek bir
sozciigii olusturmanin gelisigiizelliginde yer alan ikilik duygu-
suna dayanmaktadir. Her dilin bu «aski» islemini kullanan
yazar1 vardir; ornegin Amerikan dilinde Walter Winchell bu-
lunmaktadir. Kugkusuz aski sozciigiiniin en genis Olgiide kul-
lanilis1 «Finnegan’in Gecesi»>ndedir («Finnegan’s Wake»).

Demek ki, Carroll’un yontemi her seyden Once dogal bir
olayin, anhgimizin bir ahgkanhiginin bir yansdama’sidir (paro-
disidir); yani nitelik yoniinden yeni birlikler olusturmanin
yansilamasi. Dolaysiyla giiling etkiler yaratmakta temel bir
yontemdir.

Bu giiliing etki, hem yeni sonucun hem de bunun iki ba-
gimsiz parcasmnin ayni anda algillanmasiyla saglanir. Bu cesit
espri Ornekleri sayisizdir. Burada yalniz bu ¢esitten ii¢ ornek
verecegim; bunlar Freud’den alinmigtir:

«1912’de Tiirkiye ile Balkan devletleri arasindaki savas-
ta Romanya’nin oynadig: rolii ‘Punch’ dergisi, bu iilkeyi Balkan
Antlagmasimin Obiir iiyelerini soyan bir egkiya kiliginda cize-
rek anlatiyordu. Karikatiiriin bashg1 Kleptoroumania?! idi....

«Espriyi seven Avrupalinin biri, Belgika’nin eski hiikiim-
dar1 Leopold’e Cleopold adim1 takmigti, ¢iinkii Leopold’iin
Cleo adinda bir kadinla iligkisi vardi....

«Bir kisa dykiide.... kahramanlardan biri Noel mevsiminden
alcoholidays diye soz etmektedir. Bu sozciigii boliimlerine ayir-

1 Kleptomania (calma sayriligl) ile Roumania (Romanya)
sozciiklerinin askl sozciligii bigciminde kullanilmasina dayanan
sbzciik oyunu (Cev.).
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digimizda, bunun alcokol (alkol) ile holidays (tatil) den olusan
bilesik bir sozciik oldugu kolaylikla goriiliir....» (5).

Saniyorum, iizerinde durdugumuz olaymn yaygin da ol-
maktan Ote, tiimiiyle evrensel oldugu ortaya c¢ikmaktadir.

Bundan dolayi, bir sinema izleyicisinin de, birbirine eklen-
mis iki film pargasinin yan yana getirilisinden belli bir sonug
cikarmasinin sasilacak higbir yani yoktur.

Dolayisiyla, elestirmemiz gereken noktalar biitiin bu olgu-
lar, bunlarin Onemi ya da evrenselligi degil; bunlara dayanila-
rak yapilan yanhs tiimdengelimler, ¢ikarilan yanhs sonuglardir.
Biz de bunlar elestirecek, diizeltmeye calisacagiz.

Yukarida belirtilen olayin, kurgunun anlasilmasinda ve
kurgu ustaliginda sz gotiirmez bir 6nem tasidigini ilk kez be-
belirttigimizde hangi 6geyi atliyorduk? O zamanki cogskulu go-
riiglerimizin neresi dogru, neresi yanlgt1?

O zaman dogru olan, simdi de dogrulugunu siirdiiren te-
mel olgu suydu: Iki ayr1 gekimin* birbirine yapistirilarak birles-
tirilmesi, bu iki ¢ekimin yalin bir toplamindan ¢ok, bir ¢carpim’i
andirmaktadir. Toplamdan ¢ok carpimi andirmaktadir, ciinkii
bu cesit her yan yana getiriste, sonu¢ her zaman, tek tek goz-
den gecirilen parcalardan nitelik yoniinden ayirt edilebilir 6zel-
Jiktedir. Artik giiniimiizde bir kimseye nicelik ile niteligin ayn1
olaymn iki degisik Ozelligi degil, aym olayin yalnizca iki ayr1
goriiniisii oldugunu animsatmaya gercekten de gerek yoktur.
Bu fizik yasasi, bilim ile sanatin ¢biir alanlarinda da gecerli-
dir. Bu yasanin uygulanabildigi bir¢ok alan arasinda, Profesor
Koffka’nin bunu davrams alanina aygulayisi konumuza uygun
diismektedir:

«Derler ki: Biitiin, kendini olusturan pargalarin toplamin-
dan da fazla bir seydir. Biitiiniin, kendini olusturan pargala-
rin toplamindan daha baska bir sey oldugunu soylemek daha
dogru olur. Ciinkii toplama burada anlam tasimayan bir i3-
lemdir, oysa biitiin ile parca iligkisi- anlamhdir> (6).

Ik rnegimize donersek, buradaki kadin bir gosterimdir
(representation); kadinin giydigi yas giysisi bir gosterimdir, yani
her ikisi de nesnel olarak gosterilebilir. Ama bu iki gosterimin
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yan yana getirilisinden ortaya cikan «bir dul», nesnel olarak
gosterilemez; bu yeni bir diisiince, yeni bir kavram, yeni bir
goriintidiir.

Su halde bu tartisma gotiirmez olay: ele alirken yaptigimiz
yanhs neydi?

Yanhs suradaydi Yan yana getirilen gereci ¢oziimleme
sorununa daha az dikkat edilirken, biitiin dikkatin bu yan yana
getirisin olanaklar iizerinde toplanmasinda.

Elestirmenlerim bunu, bir sorunun belli bir alaninda ya
da yoniindeki arastirmaya duyulan ilgi’yi, aragtiricinin gergegi
ortaya koyustaki tutumuyla karistirarak, film ¢ekimlerindeki
igerige karsi ilgisizlik diye gostermekte kusur etmediler.

Onlar1 bulunglariyla (vicdanlariyla) bas basa birakirim.

Simdi anlhyorum ki, film parcaciklarinin yeni yeni ortaya
cikan Ozelligi, yani bu parcaciklarin birbiriyle hi¢ ilgisi olmasa
da, hatta ¢ogunlukla ilgisi olmamasina karsin «iiciincii bir sey»
olusturabilmeleri, bir kurgucunun istegine uyarak yan yana
getirildiklerinde baghlasimlar1 beni biiyiilemisti.

Boylelikle, olagan film kurulusunda ve film diizenleme-
sinde her zaman rastlanmayan bir gizli giice kendimi kaptir-
migtim.

Bu cesit geregle ve bu cesit durumlarla karsilasinca insan
ister istemez, yan yana getirisin olanaklar1 iizerinde uzun uza-
diya diisiinmeye yoneliyor. Yan yana getirilmis pargalarin ger-
‘cek dogasimin ¢oziimlenmesine daha az dikkat ediliyor. Kaldi
ki, tek bagina bu dikkat yetersizdir. Tarih ortaya koymustur ki,
yalnmizca tek tek cekimlerin igerigine yoneltilmis boyle bir dik-
kat, kilgi alaninda kurguyu biitiin sonuclariyla birlikte <«6zel
etkilers, «kurgu ayrimlari» vb. gibi bir diizeye diisiirmektedir.

O halde her iki 6genin de gereginden ¢cok abartilmamasi
icin, asil dikkatimizi nereye toplamak, iizerinde ne Ol¢iide dur-
mak gerekiyordu?

Tek tek goriintiilerde bulunan igerigi de, bu birbirinden
ayrl igeriklerin yan yana getirilisindeki diizeni de esit Olgiide
belirleyen temele, yani biitiiniin, genelin, birlestiricinin igerigine
donmek gerekiyordu.

Asirihiklardan biti, birlestirme uygulayiminin (kurgu yon-
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temleri) sorunlariyla oyalanmak, Obiirii de birlesmis Ogelerle
(cekimin icerigi) oyalanmakti.

Dogrudan dogruya bu birlestirici ilke’nin niteligiyle daha
cok ilgilenmemiz gerekiyordu. Ciinkii hem c¢ekimin icerigini hem
de bu cekimlerin belirli bir bi¢imde yan yana getirilisi’nde orta-
ya c¢ikan icerigi belirleyecek olan da iste bu ilkedir.

Ancak bunu akilda tutmakla birlikte, arastiricinin ilgisinin
her seyden once bu tiim, genel sonucun éngoriilen degil de bek-
lenmedik bigimlerde ortaya c¢iktign aykir1 durumlara cevrilme-
mesi gerekir. Cekimlerin yalniz birbirine bagh olmakla kalma-
y1p, ayn1 zamanda bu son, bu genel, bu tiim sonucun hem Ongo-
riildiigli hem de bu tek tek cekimleri ve birlesme kosullarini
belirledigi durumlara yonelmeliyiz. Bu ¢esit durumlar olagan-
dir, genellikle benimsenmistir ve sik sik ortaya cikar. Bu cesit
durumlarda biitlin, tam anlamiyla «iiciincii bir sey» olarak be-
lirir. Hem ¢ekimle hem de kurguyla belirlenen biitiiniin eksiksiz
tablosu da, ¢ekimin de kurgunun da icerigini daha canli, daha
acik gostererek ortaya cikar. Sinema icin Orneksel (tipik) olan
da iste bu durumlardir.

Bu ag:dan ele alman kurguda hem tek tek cekimler hem
de bunlarin yan yana getiriligleri, yerli yerinde bir karsilhikh
iligkiye ulagir. Buna ek olarak, kurgunun temel niteligi, yalniz
gercekei film ilkelerinden ayrilmamakla kalmaz, ayni zamanda
film iceriginin gercekci anlatiiginda en tutarlh ve en kestirme
yollardan biri olur.

Peki bu yolda anlagilan kurgu, gercekte nedir? Bu durum-
da her kurgu parcgasi artik birbiriyle iligkisiz bir sey olmaktan
cikar, her cekime esit Olciide sizan genel izlegin (temanin) belli
bir 6zel tasarimu (representation) olur. Bu 6zel ayrintilarin belli
bir kurgu bicimi icinde yan yana getirilisi, her ayrintinin yer
aldig1 ve her ayrintiy1 bir biitiin icinde birbirine baglayan genel
niteligi dogurur ve aydinliga ¢ikarir. Yani bu genel nitelik, ya-
raticinin ve onu izleyen izleyicinin sdz konusu izlegi yeniden
yasayacaklar1 genellesmis goriintii’yii olusturur.

S'mdi, bir araya getirilmis iki film parcasini ele alirsak,
bunlarin yan yana getirilisini daha degisik bir acidan degerlen-
diririz:
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Gelistirilecek izlegin dgelerinden alinmig A parcasi ile yine
ayni kaynaktan alinmis B pargast yan yana getirildiginde, izlek
gerecinin en agik bigimde ortaya ¢iktigi bir goriintiiyii dogurur.

Daha dogru bir tanimla belirtiimek gerekirse, bu Oneriyi
su kiliga sokmak gerekir:

A tasarime ile B tasarimu gelistirilecek izlekteki biitiin ay-
rintilar arasindan Oylesine secilmelidir ki, bunlarin —yani bun-
larin yerine gegebilecek Ogelerin degil, dogrudan dogruya bu
ogelerin— yan yana getirilisi, izleyicinin algisinda ve duygula-
rinda, dogrudan dogruya izlegin en eksiksiz goriintiisiinii yarat-
malidir.

Kurgu konusundaki goriislerimize iki yeni terim girdi:
«Tasarim» ile «goriintii>. Bu konuyu siirdiirmeden once, bu iki
terim arasindaki ayrimi (farki) belirtmek istiyorum.

Bunu gostermek iizere bir 0rnek alalim. Orta biiyiikliikte,
diimdiiz, beyaz bir ¢ember diisiinelim. Cemberin gevresi altmis
esit parcaya boliinmiistiir. 'Her bes parcada bir, 1’den 12’ye
dek sayilar siralanmigtir. Biri ¢emberin yarigapina esit, Obiirii
daha kisa, madenden iki ¢ubuk bu ¢emberin 6zegine (merkezi-
ne) tutturulmustur, obiir ucglar1 Ozgiirce devinmektedir. Uzun
cubugu 12 sayist iizerinde durduralim, kisa g¢ubuguysa. sirayla
1, 2, 3 sayilarindan gecirerek 12’ye dek yiiriitelim. Bu durum-
da, iki madenden ¢ubuk arasinda 30, 60, 90 derecelerden gecip
360 dereceye varan bir dizi iliskinin geometrik tasarimi ortaya
¢ikacaktir.

Ancak, bu ¢ember, bu madenden g¢ubuklar: diizgiin bir bi-
cimde devindirecek bir diizenekle donatilirsa, bu ¢emberin yii-
zeyinde olusan geometrik bicim 06zel bir anlam kazanir: Bu,
artik yalnizca bir tasarim degildir, zamanin gorintisiidiir.

Bu durumda, tasarim ile bunun algimizda uyandirdigi go-
riintii birbiriyle dylesine kaynasmustir ki, saatin kadrani iizerinde
akreple yelkovanin olusturdugu geometrik bi¢imi, zaman kav-
ramindan ancak Ozel kosullarda ayirt edebiliriz; ancak alisilma-
dik kosullarda boyle bir sey hepimizin bagina gelebilir.

Boyle bir sey, Anna Karenina’nin gebe kaldigmi bildir-
mesi iizerine Vronski’nin basina gelmektedir:
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«Vronski, Karenin’lerin verandasinda saatine baktiginda
Oylesine heyecanli ve dalgindi ki, saatin ka¢ oldugunu anlamak-
sizin yalniz akreple yelkovani, bir de kadrani gordii» (7).

Bu oOrnekte, saatin yarattifi zaman gdriinti’'sii olusmamak-
tadir. Vronski yalnizca saatin kadraninin, akreple yelkovanin
alusturdugu geometrik tasarimi goriiyordu.

Yalnizca gokbilimsel zamanla, saatle ilgili bdylesine yalin
bir ornekte de gordiigiimiiz lizere, saat kadraninin olusturdugu
tasarim kendi bagsina yeterli defildir. Yalmzca gormek yeterli
degildir. Tasarima bir seyler olmasi, tasarim iizerinde bir seyler
de yapilmas: gerekmektedir. Ancak o zamandir ki, tasarim yal-
nizca geometrik bir bicim olmaktan ¢ikar, belli bir olaymn or-
taya ciktig1 saatin goriintiisii olarak algilanir. Tolstoy bize, bu
siire¢ gerceklesmediginde ne oldugunu gosteriyor.

Bu siire¢ nedir? Saatin kadraninda akreple yelkovanin belli
bir diizeni, bu diizene uygun diisen zamanla ilgili bir dizi tasa-
rima yol agmaktadir. Bu belli sayinmn bes oldugunu varsayalim.
Diisiimiiz, bu rakamin bu saatte ortaya ¢ikan bir siirii olayin
aklimiza gelmesine ahgiktir: Cay saati, isin bitmesi, metroya
kosma vakti, diikkkanlarin kapanmasi ya da giinesin batisi... gibi
Her ne olursa olsun, boyle bir durumda, saat beste olan olay-
larin bir dizi tasariminmi kendiliginden animsariz.

Biitiin bu tek tek tasarimlarin hepsi saat bes goriintiisiinii
olusturur.

Siirecin tam gelisimi budur; sayilarin olusturdugu tasarim-
lardan gece ile giindiiziin zaman goriintiilerini ¢ikarmak s6z ko-
nusu oldugunda ortaya cikan da budur.

Bundan sonra da, ruhsal erke tutumu yasalar1 ise karigir.
Yukarida anlatilan siire¢ iginde bir <derisim» (condensation)
olusur: Ara halkalardan olusan zincir yiter, say1 ile buna uy-
gun diisen zamani algilamamiz arasinda ani bir bag ortaya cikar.
Vronski ornegi, keskin bir anliksal dengesizligin bu baglantiy1
yok edebilecegini, tasarim ile goriintiiniin birbirinden ayr: diige-
bilecegini bize gostermektedir.

Burada, yukarida anlatildig: iizere, bir goriintiiniin bir ta-
sarimdan olustugu zamanki siirecin tam olarak ortaya konmasi-
m gozden gegirdik.
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Bir goriintiiniin olusundaki bu «diizenek» (mekanizma)
bizi ilgilcndirmektedir, ¢linkii bunun yasam’da ortaya cikis dii-
zenegi, sanatta goriintiiler yaratmak yonteminin bir ilkornegi ol-
maktadir.

Toparlarsak: Bir saatin, saat kadram iizerindeki tasarim
ile bu saatin goriintiisiinii algilamamiz arasinda, bu saatin bir-
birinden ayr:, degisik yOnlerinin tasarimindan olusan uzun bir
zincir yer almaktadir. Ve yineleyelim: Ruhbilimsel aliskanlikla-
rimiz bu uzun zinciri elden geldigince kisaltmaya yatkindir; bun-
dan dolay1 da siirecin yalniz basiyla sonu algilanir.

Ama, herhangi bir nedenden dolayi, bir tasarim ile bu ta-
sarimin anligimizda (zihnimizde) ve duyularimizda uyandirmasi
gereken goriintiiler arasinda bir bag kurmak zorunda kalirsak,
yine ister istemez bu ara tasarimlarin zincirlenmesine bagvurma-
miz gerekir ki, bu ara tasarimlar da zaten goriintiiyii olusturur.

Simdi, yukarida soylediklerimizle siki1 sikiya bagh olan
bir Ornegi giinliik yasamimizdan alalim.

New York’ta genellikle sokaklarin adlan1 yoktur. Sokaklar
sayiyla belirtilir: Besinci Cadde, Kirkikinci Sokak, vb. Yaban-
cilar icin sokaklarin bu yolda belirtilmesi her seyden once bellek
(hafiza) icin biiylik giigliikler dogurur. Biz, sokaklarin birer ad
tasimasina alismisizdir; sokaklarin adlandirilmasi bizim icin ¢ok
daha kolaylik saglar, ciinkii bir sokagin adi aklimizda hemen
goriintiisiinii dogurur. Baska bir deyisle, sokagin adim soyler
soylemez, bir dizi duyu devinime geger.

Ben New York sokaklarinin gériintii’siinii animsamakta,
dolayisiyla sokaklar1 tamimakta biiyiik giigliikler ¢ektim. Kirk-
ikinci Sokak» ya da «Kirkbesinci Sokaks gibi «yansizs soz-
ciikler, ad1 gecen sokagin genel goriiniisiiyle ilgili higbir duyuya
yol agmiyordu bende. Bu goriintiilere yol acabilmek igin, su ya
da bu sokaga 0zgii somut belirtileri belegime yerlestirmeye bas-
ladim; yani «Kirkikinci» imine, «Kirkbesinci» iminden ¢ok ayri
yanitlar verebilecek somut belirtileri... Bellegim, her sokagin
niteligi olan tiyatrolari, magazalari, yapilar1 bir araya topladi.
Bu anmmsama isi belirli asamalardan gecti. Bu asamalardan
ikisi iizerinde durmak gerekir: Birincisinde, «Kirkikinci So-
kaksin sozle belirtilmesinde, bellegim biiyiik bir giicliikle, dik-
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kati ceken bir dizi Ogeyi swralayarak yanit veriyordu. Ancak,
sokagin gercek algilanmasmi yine de saglamis olmuyordum,
ciinkii cesitli 6geler heniiz tek bir goriintii olarak birlesmemigti.
Ancak ikinci agamadadir ki, bu 6geler tek bir goriintiiyii olus-
turacak yolda kaynasiyorlardi: Sokak «sayissinin soylenisiyle
birlikte, art:k bir zincirleme olarak degil, tek bir biitiin olarak,
sokagin boliinmez c¢ehresi olarak, sokagin boliinmez goriintiisii
olarak biitiin bir kurucu oOgeler dizisi doguyordu.

Ancak bu andan baslayaraktir ki, sokagin bellege gergek-
ten yerlestigi sdylenebilirdi. Bir sanat yapitinda, bu yapitin 6ge- -
lerinden nasil unutulamayacak tek ve biitiin bir -goriintii yavag
yavag ortaya cikiyorsa, belli bir sokagin goriintiisii de aym bi-
¢imde biling ve duygularda belirmeye, yasamaya bagliyordu.

ikinci durumda da, yani ister bellege yerlestirmek ister bir
sanat yapitinin algilanmasi s6z konusu olsun, ayni yasa gecerli-
dir: Parca, biitiiniin yardimiyla, biitiin ise goriintiiniin yardimiyla
biling ve duyarligimiza ulagir.
 Bu goriintii, biling ve duyarhga girer ve biitiiniin yardimy-
la bu goriintiiniin her ayrintis1 duyumlarda ve bellekte, biitiin-
den ayrilamayacak bigimde yer eder. Bu bir ses goriintiisii —tar-
timl ve ezgili bir tablo— ya da bir yogrumsal goriintii —bellege
yerlestirilmis cesitli 6gelerin gorsel birlesimi— olabilir.

Her iki durumda da, algimiza, biilncimize ulasan tasarim-
lar dizisi, ayr1 ayr1 O0gelerden olusan tek bir goriintii olarak be-
lirir.

Bellege yerlestirme isinin, iki onemli agsamada olustugunu
gormiigtiik: Birincisi, goriintiiniin olusumu, ikincisi bu olugum
sonucu ve bellek icin tasidigr anlamdir. Ote yandan, dikkati ilk
asamaya elden geldigince az harcamak, olusum siirecini asip
sonuca elden geldigince ¢abuk varmak bellek icin Onem tasir.
Yasamin sanattan ayrildigi nokta da budur. Ciinkii sanat alani-
na gecersek, iizerinde durulmasi gereken noktanin tiimiivle yer
degistirdigini goriiriizz Sanat yapiti, kuskusuz, sonuca ulagmaya
calisir, ama yoOntemlerinin biitiin inceligini yonelttigi nokta,
siirec’tir. )

Sanat yapiti, canhhig yoniinden ele alindiginda, izlevicinin

F.: 15
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duyarlik ve bilincinde goriintiilerin olusumu siirecidir®. Gergek-
ten canli bir sanatin Ozelligini olusturan; izleyiciyi, ortaya ¢ikan
siirece yoneltecegine onu gegmisteki yaratici bir siirecin sonu-
cuyla tanistiran cansiz bir sanattan ayiran da budur.

Sanatin hangi alani olursa olsun, bu kosul her zaman, her
yerde kendini gosterir. Ornegin, bir oyuncunun gercek yasama
uygun oyunu, duygularin sonuglarmi ortaya koymak degil, bu
duygularin dogmasini, gelismesini, baska duygulara yol a¢ma-
sini saglamak, kisacast bu duygular: izleyici oniinde canlandir-.
maktr.

Bundan dolayidir ki bir goriingliigiin (sahnenin), bir ayri-
min, biitiinlenmis bir yapitin goriintiileri hazirlop birer veri de-
gil, serpilen, gelisen seylerdir.

Bunun gibi, herhangi bir kisi —ister yazida ister bir roliin
canlandirilisinda— gergekten canli bir izlenim verecekse, bunun
degismez Ozyapili- (karakterli) mekanik bir varlik olarak degil,
olgunun akiginda izleyicinin gozii oniinde ortaya ¢ikan bir var-
Iik olmasi gerekir.

Dramda, olaylarin akiginin herhangi bir Ozyap: iizerine
bir diisiin vermesi degil, ama ayn1 zamanda bu &zyapiyr bigim-
lendirmesi, belirlemesi de ¢cok Onemlidir.

-Dolayisiyla, sanat yapitinda goriintiiler yaratmak yontemi,
gercek yasamda biling ile duyarligin yeni goriintiilerle varsillag-
t181 (zenginlestigi) siireci yeniden ortaya cikarmalidir.

Bunu orneklemek icin New York sokaklarini gostermis-
sik. Herhangi bir olgu yardimiyla, belli bir goriintiiyii anlatmak
zorunda olan bir sanat¢idan, New York sokaklarini tanimakta
kullandigimiza benzer bir yonteme bagvurmasini beklemek hak-
kimizdir.

Bunun gibi, bir saat kadraninin yol agtig1 tasarim Ornegini
de c¢oziimlemis ve zaman‘gériintijsiiniin bu tasarimdan hangi
yontemle ortaya ¢iktigimi gormiistiik. Bir sanat yapit1 da bir go-

1 Daha ileride, bu ayn1 canlilik ilkesinin, resim gibi goériiniiste
¢ok duruk, ¢ok devinimsiz bir sanatta bile gercekten canli goriin-
tiillerin temeli oldugunu gorecegiz (E.).
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riintilyli yaratmak i¢in tipki buna benzer bir yontemle bir tasa-
rimlar zinciri kurmaldir.

Bu saat orncgine yeniden ddnelim.

Vronski yoniinden, saatin akreple yelkovaninin geometrik
bicimi, zaman goriintiisiine yol a¢mamaktadir. Ama Oyle du-
rumlar vardir ki, onemli olan nokta, gecenin on ikisini krono-
metrik olarak algilamak degil, fakat gece yarisim1 yazarin ver-
mek istedigi biitiin ¢agrisimlar ve duygularla yeniden yasamak-
tir. Bu, bir gece yarisi bulugmasinin yiirek ¢arpintisiyla beklen-
digi saat olabilir; bir gece yaris1 Oliimiiniin saati olabilir; bir
gece yarisl kagiginin saati olabilir. Biitiin bunlar, salt bir gece
yarist tasarimindan ¢ok daha onemlidir.

Boyle durumlarda, on i%i vurusun tasarnme'ndan bir «alin
yazis1 saati» olarak Ozel bir anlam yiiklii gece yarisinm goriin-
tiisii ortaya ¢ikmalidir.

Bu durumu bir drnekle gosterelim. Ornegi, Maupassant’in
«Giizel Dost»undan («Bel Ami») alacagiz. Bu 6rnegin fazladan
ilging olan yonii, sesi de kullanmasidir. Ama dahasi var: Yerli
yerinde seg¢ilmis yontemle su katilmamig bir kurgu ornegi oldu-
gu halde, giinliik yasamin bir kesiti olarak islenmistir.

Goriingliik (adin1 daha simdiden Du Roy olarak yazan)
Georges Duroy’nin, gece yarisi kendisiyle kagmaya karar veren
Suzanne1 bir araba i¢inde beklemesini anlatir.

Burada gece yarisinin gokbilimsel zamanla hicbir alig verisi
yoktur; gece yarisi, burada, soz konusu olan her seyi (ya da he-
men hemen her seyi) kararlastiran saattir: «Gegti. Bitti. Gelme-
yeceks.

Bakin Maupassant, salt gecenin belli bir anim anlatmakla
yetinmek yerine, bu saatin goriintiisiinii, anlanum okurun bilin-
cine ve duyarligina nasil yerlestiriyor:

«.... On bire dogru disar1 ¢ikti, bir zaman Oyle dolagip
durdu, bir arabaya bindi, Concorde Alanina, Deniz Bakanl-
grnin yanina gitti.

Arada bir saatin ka¢ oldugunu anlamak igin kibrit ¢aki-
yordu. Gece yarisinin yaklastigim1 goriince sabirsizligi artti. Dur-
madan kafasim1 pencereden ¢ikarip disar1 bakiyordu.

Uzaktan saatin biri on iki kez caldi, sonra daha yakinda
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bir baskasi ¢aldi, sonra iki saat birden, en sonunda ¢ok uzakta
bir sonuncusu. Bunun da sesi kesilince <«Gegti. Bitti. Gelme-
yecek> diye aklindan gegirdi.

Yine de ortalik agarincaya dek beklemeye kararhydi. Boy-
le iglerde insan sabirli olmaliydi. '

Saatin ceyregi, sonra yarimi, sonra ii¢ ceyregi vurdugunu
duydu. Sonra da biitiin saatler, gece yarisini nasil vurmusiarsa,
saat biri de Oyle vurdular....» (8).

Bu Ornekten de goriiyoruz ki, Maupassant okurun biling
ve duyumlarina gece yarisinin coskusal niteligini yerlestirmek
istediginde, saatlerin once on ikiyi, sonra da biri vurdugunu
sOylemekle yetinmiyor. Maupassant cesitli saatlere cesitli yer-
lerde on ikiyi ¢aldirarak gece yaris1 duyumunu yasamamizi sag-
liyor. Cesitli yerlerden gelen on iki vurus, gece yarisinin genel
duyumunu olusturmak iizere algimizda birlesiyor. Ayrt ayr: ta-
sarimlar tek bir goriintiiyii olu;turuyor Bu da sik1 sikiya kurgu
yardimiyla saglaniyor.

Bu 6rnek, kurgunun en ince kullanilislarindan birini ver-
mektedir: Burada <gece yarisisnin sesli goriintiisii, cesitli alici
agilarindan. —<«uzak», «yakin», «cck uzak»— alinan bir dizi
resimle ortaya konmaktadir. Degisik uzakliklarda saptanan
saatlerin’ bu vuruslari, herhangi bir nesnenin degisik alici nok-
tajarindan filme alimigini ve ii¢ ayr1 ¢ekimde —«genel ¢ekimy,
«boy c¢ekimi», «toplu ¢ekim»>— yinelenisini andirmaktadir. Da-
hasi var: Saatlerin sesi, daha dogrusu saatlerin degisik bicimde
vuruslari, burada hi¢ de geceleyin Paris’in dogaci bir ayrintisim
vermek amaciyla secilmemistir. Maupassant'da saatlerin birbiriy-
le gelisen seslerinin en basta gelen etkisi, saatin yalnizca «gece
yarisi» oldugunu bildirmek degil, «alin yazis1 saati olan gece
yarisisnin coskusal goriintiisiinii vermektir.

Eregi yalnizca saatin gece yarisina vardigimi bildirmek ol-
saydi Maupassant boylesine ozentili bir yazig bicimine bagvur-
mazdi. Ote yandan bu gesit yaratict kurgu yoluna basvurma-
saydi, bu kadar yalin araclarla boylesine yogun bir duyguya yol
acamazdi.

Saatlerden soz acarken, kendi ¢alismamdan bir 6rnek akli-
ma geldi. Ekin?i gevirirken Kishk Saray’da acayip tiirden bir
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saate rastlad:k: Saatin ana kadraninin cgevresinde Moskova sa-
atini —belki de Petersburg saatiydi, simdi animsamiyorum—
gosteren biiylik kadrandan bagka Paris, Londra, New York vb.
kentlerdeki saatleri gosteren ufak ufak kadranlar siralanmigti.
Bu saatin goriiniisii bellegimde yer etmisti. Filmde Sovyet ikti-
darmin kurulusunu ve utkunun tarihsel anini biitiin giiciiyle or-
taya koymak gerektiginde bu saat aklima degisik bir kurgu ¢o-
zlimii getirdi: Ana kadranda Petrograd saatiylc gosterilen Gegi-
ci Hiikiimet’in diigiis saatini, Londra, Paris, New York, Sanghay
saatlerini gosteren kiiciik kadranlar dizisiyle de yineledik. Boy-
lece, tarihte ve halklarin yazgisinda bir doniim noktas: olan bu
an, sanki emekg¢i sinifimin bu aninda tiim halklar1 birlestiriyor-
mus gibi, yerel saatleri gosteren bir siirii kadranda beliriyordu.

Ama bu noktada, kaginilmaz karsitlarimin bir sorusunu
isitiyorum: «Biitiin bunlar iyi de, bir oyuncunun oyununu hig
kesintisiz, uzun bir siire gosteren bir film pargast ne olacak?
Onun oyunu hi¢ mi etki yapmayacak? Bir Cerkasov’vn, bir Ok-
lopkov’un, bir Cirkov’un, bir Sverdlin’in oyunu etkilendirici
degil mi?»>. Bu sorunun, kurgu kavramma Oldiiriicii bir darbe
indirdigini sanmak aldaticidir. Kurgu ilkesi bundan cok daha
genistir. Herhangi bir oyuncunun, yonetmen ve alici yonetme-
nince degisik alici agilarina boliinmeksizin, kesintisiz bir film
parcasinda oynadiginda boyle bir ayrimin kurgudan kurtulaca-
g1 sanmak yanlstir. Tiimden yanlistir!

Boyle bir durumda kurguyu baska yerde aramaliyiz: Dog-
rudan dogruya oyunda aramaliyiz. Oyuncunun «i¢» uygulayimi
ilkesinin kurgununkiyle ne denli iligkili oldugunu daha sonra
gorecegiz. Simdilik sozii, tiyatro ile sinemanin en biiyiik sanat-
cilarindan biri olan George Arliss’e birakmakla yetinclim.

. «Sinemada oyunun abartilmasi gerektigine hep inanirdim,
ama bir ¢irpida anladim ki, sanatcinin goriingliikteki sanatini
oyunluga aktarirken 6grenmesi gerekli en onemli sey, Ol¢iilii ol-
maktir.... Goriintiiliikteki (perdedeki) olgiiliilik ve dokundur-
maca (suggestion) sanati, Oykiiniilmesi olanaksiz Charlie Chap-
lin’in oyununu izlemek yoluyla her zaman incelenebilirs (9).

Arliss, abartilmis oyunun kargisina olgiiliiliigi ¢ikariyor. Bu
Olgiiliiliigiin doruk noktasini da, olgunun sczinletme (allusion)
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bicimine getirilmesinde buluyor. Arliss, olgunun abartilmis ola-
rak oynanmasini kinamakla yetinmiyor, olgunun basindan so-
nuna dek gosterimini de kiniyor. Bunun yerine dokundurmacayi
salik veriyor. Ama dokundurmaca da bir olgunun Ggesi, ayrin-
tisi, Obiir benzer ayrintilarla yan yana getirildiginde, olgunun
tiimiinii belirleyen bir «bas ¢cekimi»nden bagka nedir ki? Su hal-
de Arliss’e gore etkili bir oyun pargasi, bu gesitten belirleyici
bas cekimlerinin siralanmasindan bagka bir sey degildir. Bun-
lar birlesince, oyunun Oziiniin goriintiisiinii yaratirlar. Dahasi
var: Oyuncunun oyununda kullandigi yonteme gore, bu oyun
yavan bir gosteri ya da saglam bir gosteri olur. Oyuncunun oyu-
nu hi¢ degismeyen bir agidan alinsa bile, bu ¢evirim basariliysa,
oyun da niteligi yoniinden bir «kurgu» olacaktir.

Yukarida verilen iki kurgu Orneginden ikincisi (Ekim),
olagan bir kurgu degildir; birinci 6rnekse (Maupassant) ancak
bir nesnenin c¢esitli uzakliklardan ve degisik agilardan filme
alimdig1 bir durumu gosterir.

Simdi bagka bir ornek verecegim; iistelik bu, hem biitiin
biitiine sinemalik bir Ornektir hem de tek bir nesneyle degil,
ayn1 yolda kurulan bir olayin goriintiisiiyle ilgilidir.

Bu Ornek, olaganiistii bir «gevirim oyunlugusdur*. Bura-
da bir siirii ayrintinin ve resimlerin kiimelenmesinden gozleri-
mizin 6niinde carpici bir goriintii dogmaktadir. Bu ornek, iize-
rinde durulmaya deger; ciinkii bu, tamamlanmis bir yazin iiriinii
degil, biiyiik bir ustanin notlaridir. Bu notlarda bu biiyiik usta
Tufan konusundaki goriislerini kendisi icin k&gida dokmeye
girismistir.

Soziinii ettigim «gevirim oyunlugus, Leonardo da Vinci’nin,
Tufan’i nasil resimlemek gerektigi yolunda tuttufu notlardan
olusmustur. Bu Ornegi oOzellikle sectim, ¢iinkii burada Tufan’in
gorsel-igitsel goriintiisii alisilmadik bir seciklikle verilmektedir.
Ses ile resmin boylesine bir arada verilmesi herhangi bir ressam
icin, hatta bu ressam Leonardo bile olsa, dikkate deger bir sey-
dir:

«Karanlik, bulutlu bir hava goriinmeli. Doluyla karigik
araliksiz bir yagmurda, .yonii degisik yeller ortaligy alt iist et-
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meli, agaclardan koparilmis sayisiz dali Oteye beriye siiriikle-
meli, sayisiz yapragi bunlara katmal.

Her yanda, yellerin ofkesiyle koklerinden sokiiliip parga-
lanmis kohne agaclar goriinmeli.

Sellerin kellestirdigi dag parcalarinin bu sellere nasil ka-
pidiginy, koyaklara (vadilere) yuvarlanip nasil kiimelendigini
gostermelisin. Sular kabarmali, genis ovalar: ve buralarda yasa-
yanlar1 basmalidir.

Yine daglarin doruklarinda, evcillesecek denli tlirkmiis gesit
cesit hayvanin, cocuklariyla buralara siginan kadin ve erkeklerin
bir araya geldikleri goriilmeli.

Ve sularin kapladig: tarlalarda, dalgalarin iistiinde masa-
lar, yataklar, kayiklar, 0liim korkusuyla zorunlulugun carcabuk
yaptirttig1 cesitli sallar calkanmalidir.

Biitiin bunlarin iistiinde erkekler, kadinlar, g¢ocuklar Kkii-
melenmeli, aglagip ¢ighklar atmali, firtinanin 6fkesinden donup
kalmalidirlar. Korkung kasirgalarin ayaklandirdig sular, bogul-
mug insan cesetlerini 6teye beriye siiriiklemelidir.

Ve suyun yiiziinde durup da, iistiinde degisik tiirden hay-
vanlarin uzlagsarak ve yilgi icinde birbirlerine sokulmadiklar:
bir tek nesne yoktur. Kurtlar, tilkiler, yilanlar ve oliimden kacan
her cesit yaratik.

Ve bu sallarin kenarlarina ¢arpan dalgalar, bogulanlarin
cesetlerini birbiri ardindan savurur, heniiz yasamakta olanlar1
da bu vuruslarla oldiiriir.

Kimi insan kiimelerinin, kendilerine kalan bir kariglik si-
ginma yerini ellerindeki silahlarla aslanlara ve kurtlara, buraya
siginmak isteyen biitiin hayvanlara karsi koruduklar: goriilebilir.

Ah! Yollarina rastlayan her seyi yok etmek icin saldiran
yildinnm ile simsegin giimbiirtiisiiyle yirtilan karanliklarda ne
yildiric1 korku ¢ighiklar ¢inliyor!

Ah! Yagmur ile yelin, gok giiriiltiisiiyle yildirimin oldiiriicii
atillminin karanliklar icindeki yildirici gilimbiirtiilerini duyma-
mak icin ne denli ¢ok insan kulaklarini tikiyor!

Kimileri de gozlerini yummakla yetinmeyip, ellerini iist iis-
te gozlerine yapigtiriyorlar; boylece insan tiiriinii acimasizca yok
eden Tanrr’nin 6fkesini gormekten kurtulmak istiyorlar.
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Ah, ne ¢igliklar, ne yakarislar!

Ne kadar insan korkudan aklim oynatip kendini kayaliklar-
dan agagilara firlatiyor! Yelin 6fkesinin dev ¢inarlarin dallarim,
tizerindeki salkim salkim insanlarla havalarda nasil savurdugu
goriilmeli!

Kag kayik alabora olmus; kimi paramparca, kimi sapasag-
lam! Yakin bir Oliimiin tamif1 umutsuz c¢irpiniglarla kag¢ insan,
kalintilarin arasindan suyun yiiziine ¢ikmaya ugrastyor!

Kimileri esenlife ulasmaktan umutlarini keserek bdylesine
yilgiy1 cekmektense kendi yasamlarina kendileri son veriyorlar;
bir boliigii kendini kayalarin iistiinden ucuruma firlatiyor; bir
boliigii kendi elleriyle kendini boguyor; kimileri ¢ocuklarini tu-
tup bir vurusta oldiiriiyor; kimileri kendi silahlarin1 kendilerine
cevirip yaralaniyor, oliiyor; kimi dizlerinin iistiine yigilip kendi-
ni Tanrr’ya 1smarlhyor.

Ah! Bogulmus yavrularinin {izerinde gozyas1 doken ka¢ ana
var! Yavrularin1 dizlerine yatirmiglar, ellerini goge uzatmislar,
¢1ighgin her cesidiyle Tanr’'min gazabini kargiliyorlar!

Kimileri kenetlenmis ellerini, parmaklarmi kan cikincaya
dek 1sir1ip pargaliyorlar; dayanilmaz ve Olgiisiiz bir aciyla gogiis-
lerini dizlerine bastiriyorlar.

Sularin kusattifi ve adaciklara donmiis olan dag dorukla-
rinda birbirine sokulmus at, Okiiz, ke¢i, koyun siiriileri goriilii-
yor.

Ortada bulunanlar birbirlerinin iistlerine tirmamyor, birbir-
leriyle korkung bir savasima girisiyorlar. Cogu agliktan oliiyor.

Kuslar daha simdiden insanlarin ve hayvanlarin iistlerine
konuyorlar, ¢iinkii canli bir yaratigin bulunmadig1 su basmamig
ver kalmamistir. ‘

Oliimiin araci olan aglk, daha simdiden bir siirii hayvanin
canim1 almis. Daha simdiden sismis olan cesetler sularin derin-
liklerinden suyun yiiziine dogru yiikselmeye bashyor ve havayla
sigirilmis balonlar gibi dalgalarin arasinda calkanip birbiriyle
carpistyor, daha bir saniye Once Olenlerin cesetlerinin listiine
cikiyor. '

Biitiin bu kargislarin iistiinde, havay1 karartan bulutlar
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yirtarak yildirimin yilan gibi uzayip giden parlayisi, derin ka-
ranliklarin Gtesinde berisinde ayna gibi parildiyor....» (10).

Bu betimleme (tasvir), yazarinca bir siir ya da yazinsal
bir taslak olarak diisliniilmemistir. Leonardo da Vinci’nin
«Resim Elkitabi» («Trattata della Pittura») adli yapitin1 Fran-
sizcaya ceviren Péladan, bu betimlemeye, gerceklestirilmemis
bir resmin tasarisi olarak bakmaktadir. Péladan’a gore bu resim
«goriiniimiin ve temel catismalarin agilmamig bir bagyapiti» (11)
olacaktl. Yine de bu betimlemenin hicbir karmakarisik yonii
yoktur, hatta bu betimleme, «uzamsal> sanatlardan cok, <za-
mansal> sanatlarinkine yakin ilkelere gore yapilmigtir.

Bu olaganiistii «gevirim oyunlugusnun yapisini ayrintilariy-
la ¢coziimlememekle birlikte, yine de bu betimlemenin ¢ok belirli
bir devinim’e uydugunu belirtelim. Ustelik bu devinimin akist
hic de gelisigiizel degildir. Devinim belli bir diizene gore ilerle-
mekte, sonra yine bu denli sik1 bir diizende, ama bu kez tersine
giderek, cikis noktasindaki olaylara donmektedir. Gogiin be-
timlenmesiyle baslayan ‘tablo, yine gogiin betimlenmesiyle, ama
bu kez daha yegin bir betimlemeyle sona ermektedir. Bu ikisi-
nin ortasindaysa insan topluluklar: ve bunlarin cektikleri acilar
yer almaktadir. Goriingliik gokten insanlara gitmekte, sonra
hayvan siiriilerinden gecerek, insanlardan yine goge donmekte-
dir. En giicli ayrintilar (omuz g¢ekimleri) ortada bulunmakta,
betimleme burada doruk noktasina varmaktadir (kenetlenmis
ellerin, parmaklarin kan ¢ikincaya dek isirilmasi, vb.). Burada,
kurgu yardimiyla saglanan bir diizenin orneksel (tipik) ogeleri
tam bir seciklikle kendini gostermektedir.

Her goriingliigiin, her ayrimin igerigi, devinimin glttlkge
artan yeginligiyle gii¢lendirilmistir.

«Hayvan izlegi» diye adlandirilabilecek olan seyi ele ala-
Iim: Kagmaya calisan hayvanlar; dalgalarin siiriikledigi hayvan-
lar; bogulan hayvanlar; insanlarla savagima giren hayvanlar;
birbiriyle savagima giren hayvanlar; suyun yiiziinde yiizen bo-
gulmus hayvan lesleri... Ya da insanlarin, hayvanlarin, kus-
larin ayaklarinin altindan kati topragin yavag yavag yitisi; su
altinda kalmamig, canlilarca ortiilmemis hicbir toprak pargcas:
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bulamayan kuslarin, insanlarla hayvanlarin iizerlerine konma-
siyla u¢ noktasina varigil. Bu boliim, bir resmin herhangi bir
diizleminde yer alan ayrintilarin dagilisinda da, goziin, diizen-
lemeyle siki sikiya belirlenmis olarak bir olaydan Obiiriine geg-
mesini gerektirdigini bize bir kez daha amimsatmaktadir. Kus-
kusuz burada devinim, filmdeki denli dolaysiz belirlenmemistir.
Ciinkii sinemada goz, ayrintilarin zincirlenmesini, kurgucunun
yaptig1 siralamanin disinda goremez.

Bununla birlikte Leonardo da Vinci’nin, yalniz ayrintilar:
siralamakla yetinmeyip, gelecekteki devinimin yoriingesini de
cizmek istedigi soz gotiirmez. Burada, devinimsiz bir resimde
ayrintilarin goriiniisteki duruk «birlikte varolug»larinda, zaman
etkenini tagiyan sanatlarda oldugu gibi aym kurgu seciminin,
ayrintilarin yan yana getirilisindeki ayni diizenli siralamanin yer
aldigi, parlak bir ornekle ortaya konmaktadir.

Tek tek pargalar yan yana getirildiginde bir biitiine, izlegin
biresimine (sentezine) yol agtigi durumlarda, kurgunun gercekci
bir anlami vardir. Bu durumda, izlegi gergeklestiren bir goriin-
tii ortaya cikar.

Bu tanimdan, yaratma siirecine gegersek, bu siirecin soyle
olustugunu goriiriiz: Yaraticinin sezgisi, duyarligi oniinde belli
bir imge ortaya cikar; bu imge, yaraticinin izlegini coskusal
olarak gerceklestirir. Yaraticiya diigen ig, bu imgeyi birkag te-
mel gosterim parcasi’'na cevirmektir. Bunlarin birlesmesi ve yan
yana dizilisi. izleyicinin, okurun ya da dinleyicinin biling ve du-
yarliginda, baglangigta yaratici sanatginin Oniinde ortaya c¢ikmuig
olan genel imgeye yol acacaktir.

Bu durum, hem bir biitiin olarak sanat yapitinin imgesine
hem de her ayr1 goriincliik ve boliimiin imgesine uygun diiser.
Bunun gibi, oyuncunun bu imgevi yaratisinda da yine aymi du-
rumdan soz acilabilir.

Oyuncu da tipatip boyle bir isle kars:1 karsiyadir: Bir 6zya-

1 Leonardo da Vinci’'den alinan bu boliimii, Eisenstein’in bu
kitabin sonunda VI. Ek'te verilen Fergana Kanal: oyunlugundaki
su baskini béliimiiyle karsilastirin. Eisenstein burada Da Vinci’
den esinlenmistir (Cev.).
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pinin ya da bir davramgin iki, lic ya da dort ozelliginde, yan
yana getirildiginde yazarin, yonetmenin ve kendisinin istedigi
tiim imgeyi, kisiyi yeniden yaratacak temel Ogeleri ortaya koya-
bilmek...

Boyle bir yontemin en Onemli yonii nedir? Her seyden
once devimselligidir (dinamizmidir); istenilen imgenin hazir ol-
mayip yavas yavas ortaya c¢ikmasinda, dogmasindadir. Yazar,
yonetmen ve oyuncunun tasarladigi imge, bunlarca ayr1 ayri
gosterim Ogelerinde somutlastirilmig ve —yine en sonunda—
izleyicinin algisinda bir araya getirilmistir. Her sanatc¢inin ya-
ratic1 Ozleminin son eregi de budur.

Gorki, Konstantin Fedin’e yazdig1 bir mektupta bunu ¢ok
ustaca anlatmastir:

«Mektubunuzda «Nasil yazmali?» sorusunun sizi ugragtir-
digin1 belirtiyorsunuz. Yirmi bes yildir bu sorunun herkesi ha-
sil ugrastirdifint goriiyorum... Evet, Onemli bir soru bu; beni
de ugrastirdi, ugrastiriyor, yasammmin sonuna dek de ugrastira-
cak. Ama bana gore soru gOyledir: Nasil yazmaliyim ki, kisi-
lerim kimler olursa olsunlar, kendileri icin yazdigim Oykiiniin
sayfalarindan, varliklarinin fizik gerceginin giiciiyle, gordiigiim
ve duydugum yari-diissel gercegin inandiric1 giiciiyle ortaya ¢i-
kiversinler? Bana gore soz konusu olan budur, konunun gizi bu-
dur....» (12).

Kurgu bu isin ¢oziimiine yardim eder. Kurgunun giicii, iz-
leyicinin cogkularini ve usunu yaratma siirecine sokmasindadir.
Izleyici, yaraticinin imgeyi kurarken izledigi yolu izlemeye zor-
lanir. 1zleyici yalmiz gosterilen 6geleri gormekle kalmaz, yarati-
cinin yasadigl gibi, imgenin ortaya c¢ikis ve olusunun devimsel
(dinamik) siirecini de yeniden yasar. Bu belki de, yazarin dii-
siince ve duygusunu tiimiiyle izleyiciye ulastirmada elden ge-
len en ileri olciide bir yaklasimdir; ¢iinkii bu aktarim, yaratict
.calismanin ve yaraticit goriigiin cesitli anlarinda yaraticiya ken-
dini duyuran «fizik gercegin giiciisyle gerceklesmistir.

Burada Marx'in, gergek arastirma yolunu nasil tanimla-
digin1 animsatmak yerinde olacaktir:

«Yalniz sonug degil, bu sonuca giden yol da gercegin par-
casidir. Gergegin arastirilmasi da dogru olmali. Dogru arastir-
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ma; agilmig, yaylmis gercek demektir ki, bunun daginik par-
calar: sonucta bir araya gelir» (13).

Bu yontemin giicii suradadir: Izleyici, bir yaratma isine
siirliklenmistir; bu yaratma isi sirasinda izleyicinin kisiligi, ya-
zarin kisiligine kul olmak sdyle dursun, yazarin niyetiyle kay-
nasarak gelisir; nasil klasik bir 6zyapinin yaratihsinda da bii-
yiik oyuncunun kisiligi biiyiik tiyatro yazarinin Kkisiligiyle kay-
nasirsa... Gergekten de her izleyici kendi kisiligine, kendi tar-
zina uygun olarak, kendi deneyiminden, imgeleminin en gizli
koselerinden, cagrigimlarinin dokusundan, yaratihsinin, yapisi-
nin, toplumsal iligkilerinin verilerinden yola cikarak, yazarin
kendisine Onerdigi ve yazarm izlegini anlamaya, denemeye yo-
nelten gosterim kilavuzluklarina gore bir imge yaratir. Bu, ya-
zarin tasarladigl ve yarattign ayni imgedir, ama bu imge aym
zamanda izleyicinin kendisince de yaratilmigtir.

Denebilir ki, hi¢bir sey, Leonardo da Vinci’nin «gevirim
oyunlugusnda verilmis olan Tufan’in ayrintilarinin hemen he-
men bilimsel sayimindan daha dogru ve kesin olamaz. Ama yine
_de, herkesin paylastign bu aynintilar ¢izelgesinden okurlarinin
gozii oniinde ortaya ¢ikan kesin imgelerin her biri ne denli kisi-
sel ve bireyseldir. Bunlar, ¢esitli iilkelerin, ¢aglarin, tiyatrolarin
oyuncularinca yaratilan Hamlet ya da Lear rolleri denli birbiri-
ne hem benzer hem de benzemezdir.

Maupassant, saatlerin vurusu icin her okura ayni kurguyu
sunuyor. Bu diizenlenisin, algilamada, saatin ka¢ oldugunu be-
lirten yalin bir bilgiden baska bir seye, yani gece yarisinin an-
laminin degerlendirilmesine yol agacagim biliyor. Her izleyici,
gece yarisinin vurdugunu ayni bigimde igitiyor. Ama her izle-
yici, gece yarist ve bunun anlami konusunda kendi kavramini,
kendi imgesini yaratiyor. Biitiin bu imgeler ve kavramlar bi-
reysel, birbirinden ayridir, ama yine de izlek yoniinden 6zdes-
tir. Bu gece yarisinin her imgesi her okur-izleyici i¢in yazarin
imgesidir; ama ayn1 zamanda kendi canli, tanidik, «i¢rek» im-
gesidir.

Yazarin tasarladigi imge, izleyicinin imgesinin Ozii olmus-
tur... Bu imge, bir izleyici olarak bende dogmakta ve biiylimek-
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tedir. Bu imge yalniz yazarca yaratilmiyor, yaratici bir izleyici
olarak ben de buna katiliyorum.

Bu yazinin basinda, olgularin mantiklica sergilenmesi ile
duygusal yonden costurucu Oykii arasindaki ayrimdan soz ag-
mis, ikisi arasinda bir deneyim ilec bir tutanak denh baskalik
oldugunu soylemistik.

Yukarida verilen biitiin Orneklcrde, tutanak anlatimi, kur-
gu yoluyla diizenlemeye basvurmayacaktir. Ornegin Leonardo
da Vinci’nin Tufan’la ilgili notlar1 bakimindan bir tutanak an-
latim1 ne gesitli diizlemleri ne de bunlarin tamamlanmig resmin
yiizeyinde izleyicinin bakiginin yoriingesine gore istenilen bi-
c¢imde dagilmasini hesaba katacakti. Ekim filminde tutanak an-
latimi, Gegici Hiikiimet’in diisiis saatini gosteren duruk bir saat
kadram olacakti. Maupassant i¢in bu, «gece yaris1 g¢aldi» gibi
kisa bir agiklama olacakti. Bagka bir deyigle bu, sanat yardi-
miyla coskulandirici bir giice ve etkili bir duyguya yiiceltilmemis
olgularmn belirtilmesi olacakti. Tutanak anlatimi olarak bu or-
nekler, sinema dilindeki deyisle, aymi agidan alinnus cekimler
olacaktl. Oysa sanatginin gerceklestirdikleri kilikta bunlar kur-
gu islemi’yle yasam kazanan imgeler’dir.

Izleyiciyi yaratmak’a zorlayanin taserim’dan ayr1 olarak
kurgu ilkesi oldugunu artik soyleyebiliriz. Kurgu ilkesi, boyle-
likle, izleyicide bu icteki yaratici duygu giiciine! ulagmakta;
duygusal yonden cogku verici yapiti, bilgi vermek ya da olaylari
saptamaktan ayiran da bu olmaktadir.

Bu ayriligr incelerken, filmlerdeki kurgu ilkesinin, genel
kurgu ilkesi’'nin yalnizca Ozel bir uygulamasi oldugunu anlarz.

1 Boylelikle ele alinan izlek’in, sunuldugu bicimden bagimsiz
olarak coskulandirabilmesi agik bir gercektir. ispanyol Cumhuri-
yetcilerinin Guadalajara’daki utkusunu bildiren kisa gazete ha-
beri, Beethoven’in bir yapitindan daha cosku vericidir. Ancak biz
simdi burada, beili bir izlek ya da konunun —Kki bu kendiliginden
cosku verici olabilir— sanat yoluyla en biiyiik etkililik derecesine
nasil ulasabilecegini inceliyoruz. Yine ayni derecede acik bir ger-
cektir ki, bu alanda kurgu, her ne denli son derece giicliiyse de
tek yol degildir (E.).
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Bu yonde anlasildiginda, film parcalarimin birbirine eklenmesi-
nin sinirlarim ¢ok asan bir ilkedir bu.

Bu yolda iki ii¢ ayrintist ¢ok siki bir segimle ele alinmig
olan resimleri, yazinin en iyi orneklerinde bol bol bulacagiz.

Izleyicinin yaratisi ile oyuncunun yaratisrndaki kurgu yon-
temlerinin kargilastirilmas1 bosuna degildir. Gergekten de bu
karsilastirmada, kurgu yontemi ile oyuncunun i¢ uygulaymm ala-
ninda bir buiugsma ortaya ¢ikar; yani oyuncuya goriingliikte ya
da goriintiiliikte gercekgi- bir oyun ¢ikarmasim saglayacak canh
bir duyguyu yaratmast icin kullandigi i¢ siire¢ bigimlerinden
biriyle bulusma...

Oyuncunun oyunu konusunda ortaya bir dizi dizgeler ve
Ogretiler konmugtur. Daha dogrusu, bunlar gergekte, cesitli dal-
lar1 olan iki ii¢ dizgedir. Bu dallar birbirinden yalnizca terimleri,
sozciikleriyle degil ama oOzellikle gesitli egilim temsilcilerinin,
oyun uygulayiminin degisik kilit-etkenlerine belirli rol vermele-
riyle birbirinden ayrilmaktadir. Kimi zaman su ya da bu okul,
kisinin yaratilisgindaki ruhbilimsel siirecin bir halkasini biitiin
biitiine unutmaktadir. Kimi zaman da tersine, temel olmayan
bir halka ilk siraya gegirilmektedir. Moskova Sanat Tiyatro-
su’nunki gibi kunt bir dizge bile, temel Onciillerinin ortaklasali-
gina karsin, bu Onciillerin yorumuna gelince bagimsiz akimla-
rin varhgimi ortadan kaldirmamaktadir.

Oyuncunun egitim ya da yaratma yoOntemlerindeki temel
ya da terimsel ayrintilara girmek niyetinde degilim. Bizim bu-
radaki eregimiz, oyuncunun c¢aligma uygulayimina ister istemez
ve dogrudan dogruya giren ve onun sonug¢ almasini, yani izle-
yicinin imgelemini kavramasini saglayan i¢ uygulayiminin ozel-
liklerini gozden gecirmektir. Her oyuncu ya da yonetmen, iize-
rinde diisiinmek iizere bu siireci bir an durdurmasini bilirse, bu
ozellikleri kendi «i¢» kilgisindan ¢ikarabilir. Sorunun bu yo-
niinde oyuncu’nun uygulaymmi ile yonetmen’in uygulayimi bir-
birinden ayirt edilemez; ciinkii yonetmen de bir noktaya dek
ayni zamanda bir oyuncudur. Ben de zaten yonetmenlik dene-
yimimin bu «oyuncu yanisndan yola g¢ikarak, somut bir 6rnek
tizerinde, bizi ilgilendiren i¢ uygulayimi anlatmaya calisacagim.
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Bunu yaparken, bu Ozel- sorun iizerine yeni herhangi bir sey
sOylemek gibi bir niyetim yok.

Diyelim ki, bir gece once devletin parasini kumarda yitir-
mis bir saymanin sabahki durumunu canlandiracagim. Diyelim
ki, goriingliikte bir dizi degisik olgu var: Sayman ile hicbir sey-
den kuskulanmayan karis1 arasindaki konusma; babasmnin dav-
raniglar:nda bir tuhaflik sezinlediginden onu ahsilmadik bakis-
larla siizen kiziyla bir goriingliik; kendisini hesap vermeye c¢a-
gwacak tclefonun sesini kaygiyla bekleyis, vb.

Diyelim ki buna benzer goriingliikler, saymani intihara yo-
neltsin. Oyuncu, goriingliigiin son pargasini, yani tek ¢ikis yolu-
nun intihar oldugunu anlayan saymanin hemen hemen iggii-
diisel bir davranigla yazi masasinin ¢ekmelerini karigtirarak ta-
bancasin1 aramasin1 canlandiracaktir.

Bugiin azicik egitim gormiis bir oyuncunun boyle bir go-
riincliige, intihar etmek lizere olan bir insanin «duygusunu can-
landirmak» la baslayacagini sanmiyorum. Her birimiz bir insa-
nin bu kosullarda nasil davranmas: gerekecegini tasarlamak icin
ter dokiip sikintiya girecegimiz yerde, bu ise bambagka bir yon-
den yaklaginz: Bu duruma uygun diisen bilingliligin ve duygu-
larin bizi kavramasim zorunlu kilariz. Ve bu bir kez gergekten.
duyuldu mu, ruh durumu, duygular, deneyimler, bunun kestir-
me sonucu olarak kendilerini dogru ve duygu yoniinden yerinde
davraniglarla, devinimlerle kendini «gosterecekstir. Dogru dav-
ranigin, yani ger¢ekten denenmis ruh durumuna, duygulara uy-
gun anlaminda dogru davramsin baslangic ogelerini bulma yolu
budur.

Bundan sonraki asamada bu Ogeleri, diizenleme i¢in ha-
zirlamak, temel ya da zorunlu olmayan biitiin ayrintilardan arin-
dirmak ve bu Onciilleri elden gelen en ileri anlatim noktasina
ulastirmak gerekir. Bu, siirecin sonraki asamasi olacaktir. Ama
bizi simdi ilgilendiren, 6nceki asamadir.

Bizi ilgilendiren, duygunun oyuncuyu kavradigi parcasidir
siirecin. Bu nasil saglanir? Bu nasil olur? Daha once soyledik
bunu: Duyguyu tasarlamak icin ter dokiip sikintiya girmeyece-
§iz. Bunun yerine herkesin bildigi, hemen hemen herkesin izle-
digi bir yola bagvuracagiz.
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Bu yol, imgelemimizi, izle§imize uygun diisen bir dizi so-
mut durumlar1 ya da tablolar1 bize ¢izmeye zorlamaktan ibaret-
tir. Bu tasarimsal tablolarin toplami bizde, istenilen duyguya,
coskuya, ruh durumuna, acitya yol agacaktir. imgelemin verdigi
tablolarin gereci, oyuncunun canland:rdig: kisinin ozelliklerine
ve Ozyapisina gore degisecektir.

Diyelim ki, saymanimizin 6zyapisinda agir basan yon, ka-
muoyundan ¢ekinmek olsun. Bu durumda onu cn ¢ok korkutan
sey pismanliktan, sucluluk duygusundan ya da hapisaneden c¢ok,
bagkalarinin ne diyecegidir.

Saymanimiz kendini bu durumda buldugunda, davranigsinin
biitiin korkung sonuglarini her seyden Once bu agidan gorecek-
tir.

.iste bu sonuglar, bunlarin birbirine eklenmesidir ki, bu
adami korkung bir sona itecek, bu umutsuzluk noktasina geti-
recektir.

Gergek yasamda bu boyledir: Sorumluluk korkusu, hemen
bunun sonuglarmin tablosunu c¢izmeye baglar ve bu tablolarin
toplami, adamin duygulan iizerinde etkisini gostererek onun
korkusunu artirir, saymanm korku ve umutsuzlugun son kerte-

sine siiriikler. .

Oyuncu da, tiyatronun kosullar1 i¢inde aymi siireci izleye-
rek buna es bir ruh durumuna girer. Aradaki ayrim yalnizca
sudur: Oyuncu bu sonuglar tablosunu ¢izmesi i¢in imgelemini
zorladigr halde, gercek yasamda imgelem bu tablolar1 kendili-
ginden cizer. ‘

Uydurulmus, tasarlanmig durumlarda imgelemin bunu han-
gi yontemlerle yaptigi, bu yazinin gergevesini agar.:Ben siirecin
yalnizca oyuncunun imgeleminin gerekli durumlar1 ¢izmeye
bagladig1 noktadan yola ¢ikiyorum. Oyuncunun, 6ngoriilmiis so-
nuclar1 duymak ve yasamak icin kendini zorlamas:1 gerekli de-
gildir. Duyum ve deneyim denli, bundan dogan davraniglar da,
kendi kendilerine ortaya cikacak, imgelemin c¢izdigi tablolarla
yasama cagrilacaktir. Gergek bir duyguya yol agan sey, bu tab-
lolarin kendileri, bunlarin toplami. van yana gelisleridir. Iste-
nilen duyguya yol acmak iizere yollar ve araglar ararken, im-
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gelemimde tek ve aymi izlegin cesitli yOnlerini ortaya koyan
bir siirii tablo ve durum c¢iziyorum.

Ornek olarak, bu cesitli tablolar iginden aklima ilk gelen
iki durumu alhiyorum. Uzerlerinde fazlaca durmaksizin bunlar
bana geldigi gibi belirtmeye calisayim. «Beni taniyanlarin, eski
dostlarimin goziinde ben bir sugluyum. Insanlar benden kagacak-
lar. Aralarinda yapayalniz kalacagim, vb.» Biitiin bunlar1 duy-
mak igin, yukarida da aciklandig: iizere, beni bekleyen sonug-
larla ilgili somut durumlari, gergek tablolar1 goziimiin Oniine
getiririm. Birincisi, durusma sirasinda mahkeme salonunda ge-
cecektir. Ikincisi, cezam1 gektikten sonra olagan yasayisima
dondiigiimde gececektir.

Imgelememizin ¢alistign anda ortaya gikardig sayisiz boliik
porgiik durumlarin yogrumsal ve gizgesel (grafik) niteliklerini
tiimiiyle belirtmeye calisalim.

Iste, bu sorunu ¢ézmeye koyuldugumda akhma gelen ilk
seyler:

Mahkeme salonu. Durusmam yapiliyor. Saniklara ayrilan
yerdeyim. Salon beni tamyanlarla dolu. Kimileri sdyle boyle ta-
niyor, kimileri iyi taniyorlar beni. Komgsumun bana dikilen goz-
lerine rasthyorum. Otuz yildan beri aym evde oturuyoruz. Ba-
kiglarin1 yakaladigimi goriiyor; yapma bir ilgisizlikle gozlerini
bagka yere cevirip, sozde cam sikihiyormus gibi pencereden di-
sariya bakiyor... Iste biri daha: Ustiimdeki katta oturan kadin.
Bakiglarimiz karsilasinca, gozlerini korkuyla kacgiriyor, ama
g6z ucuyla beni siizmekten de geri kalmiyor... Her zaman bi-
lardo oynadigimiz arkadasim, bilerek sirtim1 doniiyor bana...
Bilardo salonunun sisko sahibi ile karis1 gozlerini dort agmislar,
asagilayic1 bakiglarla izliyorlar beni... Omuzlarimi silkip ayak-
larima bakiyorum. Artik kimseyi gormiiyorum, ama g¢evremde
beni suglayici fisiltilar, miriltilar duyuyorum. Ve savcinin tiim-
celeri birbiri ardindan iizerime balyoz gibi iniyor...

Obiir goriingliigii, cezam cektikten sonraki doniisiimii de
aym canlilikla imgeliyorum:

Hapisanenin kapilar1 arkamda giiriiltiiyle kapaniyor, ken-

F.: 16
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dimi sokakta buluveriyorum... Evimin bulundugu sokaga gir-
digimde, yandaki komsunun pencerelerini silmekte olan hizmet-
¢i kiz birden durup saskin sagkin bana bakiyor... Posta kutusun-
da yeni bir ad var... Girisin zeminini yeni boyamislar, kapida
da yeni bir paspas var... Yandaki dairenin kapisi acgiliyor. Hig
tamimadigim insanlar, kap1 araligindan kuskulu bir merakla ba-
kiyorlar. Cocuklar ana babalarina yapisiyorlar; biiyiikler icgii-
diisel bir korkuyla cekiliyorlar. Beni eskiden taniyan yash ka-
pict asagida durmus, burnunu gozliiklerinin arasindan uzatarak
merdivenin korkulugu arasindan kinayici bir bakisla beni siizii-
yor... Ayibim herkesce bilinmeden Once adresime gonderilmis
lic dort sararmig mektup... Cebimde sikirdayan iki ii¢ kurus...
Sonra... Simdi benim dairemde oturan eski tanidiklarim kapimi
yiiziime kapiyorlar... Ayaklarim g¢ekine ¢ekine beni, iist katta
oturan komsu kadinin merdivenlerine siiriikliiyor, sonra son
basamakta geri doniiyorum. Tanidigim birine rastliyorum, adam
hemen paltosunun yakalarini kaldiriyor...

Iste, yonetmen ya da oyuncu olarak, belli bir durumu du-
yusal yonden kavramaya calistifimda, bilincimi ve duygularim
saran seyler...

Kendimi ilk durumda imgeledikten, ikinci duruma gectik-
ten, aynm1 seyi degisik yeginlikteki buna benzer iki ii¢ Onemli
durumda yaptiktan sonra, beni gelecekte bekleyen duruma ya-
vas yavag gelirim, yani durumumun umutsuzluk ve aciligini
gercekten yasarim. «A» durumunun ayrintilarinin yan yana
getirilisi, bu duygunun bir ayirtisin1 verir. «B»> durumunun ay-
rintilarinin yan yana getirilisi baska bir ayirtiya (niiansa) yol
acar. Her ayirt1 bir oncekine katilir ve daha ii¢ dort ayirtidan,
bir umutsuzluk imgesi eksiksiz olarak ortaya c¢ikar; bu imge,
bu umutsuzluk duygusuna yol acan yegin duygunun ayrilmaz
imgesidir.

Boylelikle, oyuncu, duyguyu canlandirmaya kendini zorla-
maksizin, imgeleme ilk agizda dolusan seylerden Ozenle segilmis
ayrint1 ve durumlarin yan yana getirilisi ve kiimelenmesiyle bu
duyguya kendiliginden yol agar.

Burada, anlattigim bicimdeki islemin, goriingliik uygulayi-
minin simdiki okullarinin Ogretilerine tip1 tipina uyup uyma-
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mas! pek onemli degildir. Burada 6nemli olan, anlatmis oldu-
guma benzer bir asamanin, ister gergek yasamda ister sanatsal
yaratida olsun, duygularin olusumunda ve yeginlesmesinde
ister istemez yer almasidir. Kendi kendimizi yaratici islemde
ya da gercek yasamda gozlemekle bunu kanitlayabiliriz.

Burada onemli olan bir nokta da, yarati uygulayiminmn,
yalnizca sanatin gerektirdigi ozel kosullar1 hesaba katarak, ya-
samdaki siireci yeniden olusturmasidir.

Kuskusuz burada oyuncunun biitiin uygulayimim degil,
bunun yalnizca bir halkasini ele aldigimiz agik¢a ortadadir.

Ornegin burada, dogrudan dogruya imgelemin niteligini,
imgelemi <kizistirmas uygulayimmni ya da imgelemimizin ge-
reksinimi olan tablolar1 ¢izmeye ulagsmak i¢in bagvurdugu isle-
mi bir yana biraktik. Her ne kadar bunlarin ¢oziimlenmesi, one
siirdiiklerimizin dogrulugunu bir kez daha ortaya koyacaksa da,
yerimizin darlig1 bu halkalar: incelemekten bizi alikoyuyor. Sim-
dilik yalmzca yukarida belirtmis oldugumuz noktayla yetiniyo-
ruz. Ancak, ¢oziimledigimiz halkanin, oyuncunun uygulayimin-
da, kurgunun filmin anlatim kaynaklar1 arasindaki yerinden
artigin1 tutmadigini aklimizdan hi¢ ¢ikarmamaliyiz. Evet, kurgu
bundan artik bir yer tutmuyor ama, daha az da degil

Burada sorulacak soru sudur: Oyuncunun simdi ¢6ziimle-
digimiz i¢ uygulaymmi ile daha Oonce ortaya koymus oldugumuz
kurgunun sinemalk Ozii arasindaki baskalik —kilgida ve ilke-
de— nedir? Bu bagkalik, yontemin Oziinde degil ancak uygu-
Jama alanindadur.

Birinci sorun, canli ve yasanmis duygularin oyuncuda na-
sil dogacagini bilmek#.

Ikinci sorun, izleyicinin duyarhginda, duygusal olarak ya-
sanmis bir imgenin nasil dogacagim bilmekti.

Her iki sorunda da, imgelenmis ve duruk belli 6gelerin
yan yana getirilisi, canli bir bigcimde dogan coskuya, canli bir
bicimde dogan bir imgeye yol agmaktadir.

Goriildiigii gibi, bu, temelde sincmalik kurgunun gergek-
lestirdiginden hicbir ayrim gostermemektedir. Belirleyici ayrin-
tilar1 yardimiyla algilanir kiliga giren izlegin aymi keskin so-
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mutlagtirilmas1 ve sonunda aym duyguya yol agan, yan yana
yerlestirilmis ayrintilarin aymi yansima etkisi burada da kendini
gostermektedir.

Oyuncunun <i¢ gozii»yle goriinen bu anliksal resimlerin
niteligine gelince, bunlarin gorsel (ya da isitsel) ozleri, film ce-
kimleriyle tam Ozdestir. Yukarida bunlara <pargalar» ya da
cayrintilars dememizin nedeni de budur: Ciinkii imgelem, bii-
tiinlenmis resimleri degil, bu resimlerin belirleyici, anahtar-ge-
lerini kapsiyor. Gergekten de, yukarida ruhbilimsel bir belgenin
fotograf* secikligiyle saptamaya calistigimiz resimlerinin hemen
hemen kendiliginden olusan kiimelenmesini daha dikkatlice in-
celedigimizde, bunlarin kurgu ogelerindeki cesitli ¢cekimler, ce-
sitli cercevelemeler, cesitli parcalar denli sinemalik oldugunu
gorecegiz.

Ornegin bu dgelerden biri, sirtin1 donmiis bir adamin ceki-
midir; bagka bir deyisle biitiin bir viicut yerine, sirtinin ana ¢iz-
gileridir. Gozleri yuvalarindan firlayarak beni yiyecek gibi ba-
kan iki insan bagi, gbz ucuyla beni gizlice siizmekte olan komgu
kadinin inik goz kapaklarini gosteren cercevelemeyle kargitlik
olusturmaktadir. Bu iki ¢ekim, kuskusuz, alicinin konulardan
degigik uzakhgm gerektirmektedir. Iste gercek omuz ¢ekimleri:
Kapinin oniindeki yeni paspas, li¢ zarf. Ya da goriincliigiin bas-
ka bir yoniinii ele alalim: Mahkeme salonunda fisildasan dinle-
yicilerin sesli cevrinme c¢ekimi, bunun karsit1 olarak cebimde
sikirdayan kuruslarin sesli omuz c¢ekimi, vb... Anliksal «mer-
cekler> de boylesine degisik calisir: Cekimleri genigletir ya da
daraltir, tipk:1 degisik cerceve gereklerine uyan bir film alicisi-
nin mercegi gibi... Biitlin bu imgelenmis parcalar1 olagan ce-
virim oyunlugu kiligina sokmak icin eksik olan sey, her parca-
nin Oniindeki c¢ekim sayisidir!

Bu da, bir omuz ¢ekimleri, boy cekimleri, genel ¢ekimler
kargasasiyla dolu cevirim oyunluklar1 degil, gercek cosku ve
devinimlerle dolu c¢evirim oyunluklar1 yazmanin gizini agiga
vuran bir Ornektir.

Yontemin ilkesi, iki durumda da aymidir. Yapilacak is,
izleg’n belirli tasarimlara boliinmesi, sonra da bu tasarimlarin
izlegin ilk imgesi'ni olusturacak yolda birlestirilmesidir. Bu im-
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genin, izleyicinin anliginda dogmas: islemi, izlegin uyandirdig:
coskudan ayrilamaz. Tipki, yonetmenin ¢evirim oyunlugunu
yazdigi andaki isinin, bundan daha az olmayan bir coskudan
ayrilamayacag: gibi. Ciinkii bu, yonetmeni izleyicinin anliginda
izlegin canl imgesini yaratacak belirleyici tasarimlar1 bulmaya
yonelten tek yoldur.

Yukarida soziinii ettigimiz tutanak seriminden degisikligi
olan coskulandiric1 serimin gizi de buradadir ve bu, oyuncunun
canli oyunu denli, canli film kurgusunun da ozelligidir.

Yazimin en iyi Orneklerinde de buna benzer dikkatle se-
cilmig ve iki ii¢ ayrintinin agin1 ozliiliigiine indirgenmis tablolara
stk sik rastlariz. ‘

Ornegin Pugkin’in «Poltavassim ele alahm. Kogubey'in
idam1 goriingliigiinde duralim. Bu goriingliikte  «Kogubey’in
Sonu» izlegi, «<Kogubey’in Idaminin Sonus imgesiyle biiyiik bir
yeginlige ulasmaktadir. Ve idamin sonunun bu imgesi, bir ida-
min sonunun ii¢ goze carpar ayrintisinin <belgesels ii¢ tasari-
minin yan yana getiriligiyle dogmakta, gelismektedir:

«Artik cok gec» dedi biri
Parmagiyla gosterip diizliigii.

Orda, daragacimin sokildiigii

Yerde karadonlu kesis dua ediyordu.
Ve mese agacindan bir tabutu

Iki Kazak arabaya yiikliiyordu (14).

Oliim imgesinin duygusunu, tiim korkungluguyla verebil-
mekte, bundan daha giiclii ayrint1 secimi gii¢ bulunur.

Bu yontemin, duygusal etki yaratmak sorununu ne denli
basariyla ¢ozdiigiine bir siirii ilging 6rnek verebiliriz. Ornegin
Pugkin’in «Poltavarsindan bir bagka Ornek alalim: Pugkin’in
biiyiilii bir degnekleymis gibi izleyicinin Oniine geceleyin bir
kacig: biitiin renkliligi ve duygusal giiciiyle serdigi goriingliigii:

Nasil, ne zaman karistigimi kayiplara

Kimse bilemedi. Bir balik¢iyd: yalnizca
Duyan karanlikta seslerini nallarin,

Konusan. Kazaklari, fisiltisimi bir kadvmin (15).
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Ug¢ ¢ekim :
1. Atlann nal sesleri.

2. Kazaklann konusmasi.
3. Bir kadinin fisiltisi.

Burada bir kez daha, nesnel olarak anlatilmis (hem de ses-
1il) iig tasarim, birlestirici ve coskusal yonden etkili bir imgeyi
yaratmak iizere bir araya gelmektedir. Oysa, bu ii¢ olaydan her
biri ayr1 ayn ele alinsaydi boyle olmayacakti. Bu ydntem, yal-
nizca, okurda gerekli coskusal deneyimi dogurmak i¢in kulla-
nilmigtir. Yalnizca cogkusal deneyimi, cilinkii Marya’nin orta-
dan yittigi haberi, bir 6nceki dizede (Nasu, ne zaman karistigin
kayiplara) verilmigti. Ne var ki, yazar, okura Marya’nin kag-
tigim kendisi bildirmekle birlikte bunu duymasini da istemis-
tir. Bunu saglamak i¢in de kurguya bagvurmaktadir. Kagisin
biitiin 6gelerinden secilmis ii¢ ayrintiyla, yazar, geceleyin kagig
imgesini kurguyla yaratmakta ve okurun bunu duymasim sag-
lamaktadir.

Puskin, bu sesli ii¢ tasarima, bir dordiinciisiinii de katmak-
tadir. Sanki bir nokta koyuyormuscasina. Bu dordiincii tasarim
bir bagka gesittendir: Sesli degil, gorsel ve yogrumsal bir omuz
cekimidir:

. Ve sekiz at nali vurmustu damgasin
Batakliktaki sabah ciyinin iistiine..

Puskin boylelikle bir sanat yapitinin imgelerini yaratmak
iizere kurguyu kullanmaktadir. Ancak Puskin bir kisinin imge-
sini ya da biitlin bir dram Kkisisini yarattifinda da kurguyu aym
ustabikla kullanmaktadir. Pugkin, cesitli yonleri (yani alici agi-
larin1) ve gesitli Ogeleri (yani cerceve i¢inde yer alan nesneleri
gosteren c¢ekim pargalarini) ustaca birlestirerek inamilmayacak
gerceklikte imgeler yaratmaktadir. Pugkin’in siirlerini tagiyan
sayfalardan dipdiri insanlar ¢ikar.

Elinde bol sayida <gekim pargalarr» bulundugunda Puskin
kurguyu kullanmakta daha da ileri gider. O zaman birbirini iz-
leyen uzun tiimceler ile tek bir sozciikten olusan kisacik tiimce-
lerden dogan tartim (tempo), kisinin canl niteligini de kapsar.
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Bu tartim, anlatilan Kisinin yaratihsim1 ortaya koyar, davrani-
sim devimsel bicimde gizer.

Nihayet Pugkin’den, bir insanin portresini hangi diizenle
cizmek, kisiligini nasil ortaya koymak gerektigi de Ogrenilebi-
lir. Bu konuda en iyi ornek, «Poltavarda Biiyiikk Petro’nun be-
timlenmesidir:

1. ... O zaman cogkunlukla

I1. Cinladi Petro’nun sesi:

I11. «Tanr: bizimle, silah basinal»

1IV. Sonra yaminda gozdeleri,

V. Cadinindan ¢ikti Petro. Gozleri

VI. Cakmak cakmakti. Korkunctu yiizii.
VII. Cevikti alabildigine ve de gorkemili,
VIII. Tanr’min gazabiydi sanki.

IX. Yuridii. Cektiler atimt altina:

X. Azginligina azgin, uysal da ama;

XI1. Aldi da kokusunu yaklasan cengin
XI1. Kiprand: soyle bir, gozleri kayip gitti,
XIIl. Dald: cenk bulutuna birden doludizgin
XIV. Kabina sigamiyordu tasuimaktan giiglii binicisini (16).

Yukaridaki sayilar, siirin dizelerini gostermektedir. Simdi
bunlar1 Pugkin’in «kurgussunu sayilayarak, bir kez de g¢evirim
oyunlugu gibi yazalim:

1. O zaman coskunlukla, ¢inladi Petro’nun sesi: «Tanri
bizimle, silah basinal»

Sonra yaninda gozdeleri,

Cadirindan ¢ikt1 Petro.

Gozleri ¢akmak ¢akmakti.

Korkungtu yiizii.

Cevikti alabildigine.

Ve de gorkemli.

Tanrrnin gazabiydi sanki.

Yiiridi.

Cektiler atim1 altina.

11. Azginligina azgin, uysal da ama.

12. Ald1 da kokusunu yaklasan cengin, kiprandi soyle bir.

—
CVopENaNPEWLD
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13. Gozleri kayip gitti.
14. Dald1 cenk ‘bulutuna birden doludizgin, kabina sigami-
yordu tasimaktan gii¢lii binicisini.

Dizeler’in sayis1 ile ¢ekimler’in sayis1 esittir, ikisi de on
dorderdir. Ama dizelere boliiniis ile ¢ekimlere boliiniis arasin-
da hemen hemen higbir i¢c uyusum yoktur; bdyle bir uyusum on
dort dizede ancak iki kez ortaya ¢ikmaktadir (VIII - 8 ile
X - 11°de). Ote yandan, bir g¢ekimin igerigi iki tam dizeden
(1, 14), tek sozciige (9) dek degismektedir.

Bu durum sinemacilar, ozellikle sesli sinemayla ilgili sine-
macilar igin ¢ok Ogreticidir.

Petro imgesinin nasil «kurgulandigini» gozden gecirelim:

1, 2 ve 3’iincii ¢ekimler, devinim igindeki bir insanin
belirgin anlatimina ¢ok giizel bir 6rnektir. Burada Pewo’nun go-
riiniisiiniin i¢ asamasi birbirinden biitiiniiyle ayr1 olarak anlatil-
maktadir: 1. Petro’yu gormiiyor, ama sesini duyuyoruz (ses);
2. Petro ¢adirindan ¢ikmigtir, ama gozdeleriyle gevrili oldugun-
dan kendisini goremeyiz; 3. Ancak iiglincii par¢ada artik Pet-
ro’yu gorebilmekteyiz.

Bunlari, Petro’nun genel goriiniisiiniin en Onemli ayrintisi
olarak ¢akmak cakmak gozler (4) izlemektedir; ondan sonra da
biitiin yiizii (5). Ve ancak bundan sonradir ki viicudu (herhalde
dizlerine dek), belki de davramglarinin cevikligini, canhligini
belirtmek igin, gosterilmektedir. Devinimlerinin tartimi ve ozel-
likleri kisa kisa tiimcelerin c¢atigmasiyla anlatilmaktadir. Ayrin-
il bir portre ancak 7’nci ¢ekimde verilmektedir ve bu kez de
betimleme olgusal degil imgeseldir: «Ve de gorkemli». Bundan
sonraki ¢ekimde, bu genel betimleme somut bir egretileme (isti-
are) ile pekistirilmektedir: «Tanr’nin gazabiyd: sankis. Boyle-
likle Petro ancak sekizinci ¢ekimde yogrumsal bir anlatimin bii-
tiin gilicliyle ortaya ¢cikmaktadir. Bu ¢ekim, hi¢ kuskusuz Pet-
ro’'yu boylu boyunca gostermekte ve bunu, basinin iistiindeki
buluttan tagla, ¢adirlarla, gevresi ve ayaklarinin dibini dolduran
insanlarla, goriintii diizenlemesinin biitiin kaynaklarina basvura-
rak pekistirmektedir. Ozan, bu genis ¢ekimden sonra tek bir
sozciikle («Yiiriidii») bizi birden devinim ve davranig alanina
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dondiiriir. Petro’nun «¢akmak cakmak gozlerisnden sonra en
onemli ikinci niteligi olan yiiriiyiisiinii bundan daha canli olarak
kavramak giictiir. Bu kisacik «ydiriidii» sozcligii, Petro’nun cev-
resindekilerin ona yetismesini her zaman cetinlestiren bu canl,
sert, kocaman adimlarinin duygusunu tiimiiyle duyurmaktadir.
Ressam Valentin Serov da St. Petersburg’un kurulusu sirasinda
Petro’yu gosteren iinlii tablosunda bu «Petro’nun yiiriiyiigii>nii
ayn1 ustalikla yakalayip ortaya koymustu (17).

Bana kalirsa, yukardaki sergileme, boliimiin film olarak
okunmasinda dogru bir yoldur. Her seyden Once, dramin kisi-
sini bu yolda tamitis, Pugkin’in deyisinin bir niteligidir. Ornegin
«Evgeni Onegin»de balerina Istomina’nin aym yolda tanitihsi-
n1 bununla kargilastirinl. Yukaridaki okunusun dogrulugunu
gosteren ikinci kanit, sozciiklerin siralamiginin, kiginin imgesini
olusturan ve yogrumsalligin1 saglayan Ogelerin goriiniis si-asint
biiyiik bir incelikle belirlemesidir:

... Sonra yaminda gozdeleri
Cadirindan c¢ikti Petro...

yerine betik (metin) soyle okunsaydi

... Cadirindan cikti Petro
Sonra yaninda gozdeleri...

2. ve 3. gekimler bambagka bi¢imde kurulacakti.

Cikis olayr Petro’nun goriiniisiinden sonra degil, Petro’yla
birlikte baslasaydi, bunun izlenimi bambagka olacakti. Pugkin’in
yazig tarziysa, yalmzca kurgu yontemiyle ve kurgu araclariyla
basarilan bir anlatim varsilligi ornegidir. Her durumda, anlatim
yapist ayr1 olacaktir ve anlatim yapist da her durumda, Lev

1 Tiyatro dopdolu, localar isildar,
Onler kaynasir, arkalar uguldar,
Allms tutar, tepinir balkonlar;
Yiikselirken perde usulden hisildar;
Hafiften bir 151k oynasip cevresinde.
Yumusak bash yaylarin biiyiisiiyle,
Cevresi nemfalarla dolar da
Yiikselir istomina parmagmn ucunda... (19).
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Tolstoy’un «Sanat Nedir?»> yazisinda soziinii ettifi <uygun olan
sozciikler»in «uygun olan tek diizeni»ni belirleyecektir (18).
Seslerin ve Petro’nun sozlerinin siralanisi da yine ayni ya-
piya uymaktadir (1. Cekim).
Puskin:
. «Tanrt bizimle, silah basinal»
Diye c¢inladi Petro’nun sesi
O zaman coskunlukla...

demiyor. Puskin:
... O zaman coskunlukla

Cinladi Petro’nun sesi:
«Tanr1 bizimle, silah basina!l»

diyor. Sinemaci olarak boyle bir haykirinin anlatim 6zelligini
vermek istiyorsak, bizim de once coskunlugu, sonra titresimliligi
(sonorité), sonra Petro’nun sesi’'ni, en sonunda da bu coskun ve
titresimli sesin soyledigi sozciikleri («Tanr bizimle, silah basi-
na!») belirli bir diizenle gostermemiz gerekir. Bundan da anla-
silacag iizere, bu boliimiin «goriingliiklenmesisnde ilk iki nok-
tanin kolaylikla ¢Oziimii sOylece saglanabilir: Pewo’nun cadirda
bir seyler soylemesi, ne soylediginin segilememesi, ama sesin
coskun ve titresimli niteliginin sonradan bunun Petro’nun sesi
oldugunu bizim kolayca tanimamizi saglamasi...

Goriildiigii gibi, biitiin bunlar, sinemanin anlatim araglari-
n1 varsillagtirmada biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bu ornek, ayni zamanda, en ¢apragik ses-goriintii diizeninin
ya da gorsel-isitsel diizenin de bir ornegidir. Boyle bir aragtan
yardim aramanin pek de gerekli olmadigini, insanin yalnizca
opera ya da baleden miizik ile devinimin uyusumunu inceleye-
bilecek yeter ol¢giide deneyim edinebilecegini diisiinen kimselerin
bulunmasi sasirtict bir olaydir.

Puskin bize, gorsel cekimlerin miizikteki vuruslarla meka-
nik bir uyusumdan nasil kacinabilecegini de gostermektedir.

Burada yalmzca en yalin durumu belirtecegiz, yani olgii
(burada dize) ile her yogrumsal goriintiiniin sonu, basi ve uzun-
lugu arasindaki ¢akigsmazlik. Kaba bir ¢izemle (semayla) bu du-
rum soyle gosterilebilir:
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MlUzik|tln|mjwlviwi|vo [vm| ‘x | x | xt | xn | xmfxv
Resim| 1 | 2 |3l4|5[6]7] 8 [olto|11]|12|13] 14

Ustteki sira, siirin on dort dizesini, alttaki sira da, bu di-
zelerin icinde yer alan on dort goriintiiyli (resmi) gdstermekte-
dir.

Cizem, bunlarin boliim igindeki dagilislarim ortaya koy-
maktadir.

Puskin’in bu ¢ok varsil goriintiilii boliimde bu sasirtic1 so-
nuglar1 elde etmek icin goriintii-ses Ogelerinin karsisiiriimiinii
(kontrpuanini) ne denli ustaca kullandig1 bu cizemde apagik bi-
cimde goriilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, VIII = 8
ile X = 11 bir yana birakilirsa, geri kalan on iki dizede, dize
ile goriintii arasinda tek bir 6zdeslige bile rastlamamaktayiz.

Bundan baska, goriintii ile dize, sira sayis1 ve uzunluk yo-
niinden yalniz bir kez tam olarak denk diismektedir: VIII = 8.
Miizik Ogesiyle goriintii 6gesi arasindaki bu tek tam uyusum,
biitiin parcadaki en 6nemli kurgu noktasin belirtmektedir. Bu
nokta gergekten tektir, ¢iinkii bu 8. ¢ekimde Petro’nun nitelik-
leri tam olarak gelistirilmekte ve ortaya konmaktadir. Buna ek
olarak, gorsel benzetmenin («Tanrr’nin gazabiydi sanki») kul-
lanildig: biricik dize de budur. Miizigin vurgusu ile tasarimin
vurgusu arasindaki bu uyusum ustaliginin Puskin’ce pargadaki
en giiclii vurus olarak kullanildigini goriiyoruz. Usta bir kurgu-
cunun, yani bir gorsel-isitsel diizenleme bestecisinin filmde yap-
tig1 da budur.

Siirde bir tiimcenin bir 6gesini bir dizeden Obiiriine aktar-
maya <ulanti> (enjambement) denir: Jirmunski, «Olgiibilime
Girig»inde sunlar1 yazmaktadir:

«Olgiibilimsel vurgu, tiimcesel vurguyla uyusmadiginda ak-
tarma (ulant1) denilen sey dogar... Bir ulantinin en dikkate de-
ger belirtisi, belli bir dizenin basinda ya da sonundakinden daha
onemli bir tiimcesel durak’in dize iginde bulunusudur...» (20).

Ya da Webster’in «Sdzlitk»iinde bulunabilecek su tanim-
lama:
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<ULANTTI: ... Bir tiimcedeki anlamin, bir dizenin ya da
bélegin (couplet’nin) sonunu asmasi, bir tiimcenin bir dizeden
obiiriine uzamasi, boylelikle siki sikiya iligkili sOzciiklerin ayri
dizelere diismesi...»
Ulantinin giizel bir ornegi Keats’in  «Endymion»sundan
" alinabilir:
... Bitirdi boylece, ikisi de
Durdular sessizce: Isteksizdi geng kiz alabildigine
Yanitlamakta; iyice sezinledi fisildanan sozlerin simdi
Yitip gidecegini, isitilmeyecegini, bosunaydi c¢alinan kili¢
gibi
Timsahin zirhina ya da durmadan sicramalari kadar
Cekirgelerin giinese karsi. Geng kiz aglar, aglar,
Sasirir ne yapacagini, cabalar bir care bulsun
Oylesine bir anlam gelsin yiiziine, sanki
Bu umarsiz giigsiizliige! desin, fakat tiim cabalar:
Eninde sonunda ancak koparip alabilir yasanu
Yarali bir giivercinden. Sonunda bozmak icin sessizligi,
Titrek bir umutla fisildar: «Bu muydu nedeni?»...1

1 Ulantiya, bu uygulayimi1 Fransiz siirinin etkisiyle Tiirk giiri-
ne aktaran Edebiyat1 Cedide toplulugunun en onemli ozani1 Tevfik
Fikret’te bol bol rastlanmaktadir:

Bu memlekette de bir giin sabah olursa, Halik,
Eger bu memleketin sislenen su ndsiye-i
Mukadderdt: kavi bir elin kavi, muhyi
Bir ihtizaz-i temaisiyla silkinip su donuk,
Su pash cehre-i millet biraz giilerse... — O giin
Ben O0lmemis bile olsam, hayita pek o6lgiin
Bir irtibatim olur siiphesiz; — o giin benden
Umidi kes, beni kotriim ve bos muhitimde
Meréretimle unut; ciinkii leng ii pejmiirde
Nazarlarimla seni miziye cekmek ister; sen
Biitiin hiiviyyet ii uzviyyetinle itisin:
Terenniim eyliyor el’an kulaklarimda sesin!....
(«Sabah Olursa», 21 Eyliil 1905) (Cev.).
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Jirmunski ayrica bu ¢esit kurulusun diizenleyici yorumla-
rindan da soz agmaktadir ki, goriintiiniin tiimcesel bir rol, mii-
zigin de tartimsal bir rol oynadig filmlerdeki gorsel-isitsel dii-
zenlerimiz i¢in ilging bir Ozellik tagimaktadir:

«Tiimcesel vurgunun tartimsal vurgu ile herhangi bir uyu-
sumsuzlugu, sanat yoniinden bile bile yapilmig bir ayirmadir.
Bu ayirim, bir dizi uyusumsuzluktan sonra tiimcesel duragin en
sonunda tartimsal dizinin simiriyla birlestigi noktada sonuca
ulagir> (21).

Bu da, bu kez Shelley’den alinan su pargayla Orneklene-
bilir:

Durdu, bitkin atti kendini bir an geriye, #

Kalkip sonra yiiziinde kederli bir giiliimsemeyle

Yiridii kanapeye, # uzamp boylu boyunca, # uyudu

Derin uykuyu, /7 diglerinde aglaywp durdu

Ve tamdik adlart miridddandi, #/ biz hepimiz

Birlikte agladik onunla hi¢ cekinmesiz...

Rus siirinde «ulantis, Puskin’in yapitinda ozellikle varsil
bicimler kazanmaktadir.

Fransiz siirinde bu uygulayimin en bagdasik kullanilis:
Victor Hugo ile André Chénier’nin yapitinda yer almaktadir.
Bununla birlikte Fransiz siirinde bunun en agik Ornegini Alfred
de Musset’nin bir siirinde buldum:

Mavi gozlii antilop, / daha yumusaktir belki
Ormanlar kralindan; 7/ ama aslax der ki
Antilop’ degil adim, /| adim iistiinde / ben aslamm?® (22).

«Ulanti» Shakespeare ile Milton’un yapitim1 varsillastir-
makta, James Thomson’la, Keats’le, Shelley’le yeniden ortaya

1 «Julian and Maddalo» siirinden.
2 Tevfik Fikret’in aym siirinden alinan su parca buna bir
agrnektir:
Evet, sabah olacaktir, / sabah olur, geceler
Tuld-i hasre kadar siirmez; / dkibet bu sema,
Bu maii gok size bir giin acir; # melil olma... (Cev.).
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¢ikmaktadir. Ama kugkusuz bu yonden en ilging ozan Milton’
dur ve Keats ile Shelley’yi bu uygulayimi kullanista biiyiik ol
giide etkilemigtir.

Milton «Yitik Cennet>in («Paradise Lost») 0Onsoziinde
ulant1 konusundaki cogkunlugunu soyle dile getiriyor:

«.... Gergek miizik goleni... yalnizca uygun sayilarda, uygun
nicelikte seslemlerden (hecelerden) olusur ve anlam bir dizeden
Obiiriine degisik bicimde kayar....» (23).

Zaten «Yitik Cennet» kurguyu ve gorsel-igitsel iligkiyi in-
celemekte birinci sinif bir okuldur.. Bu yapitin gesitli boliimle-
rinden bir¢cok alint1 yapacagim. Bunun ilk nedeni, }usgkin’in
yukarida ¢oziimlenen boliimlerdeki diizenlemelerinde yer alan
oOzelliklerinden Rus okurunun dogrudan aldigi tadi, Pugkin ce-
virisinin Ingiliz ya da Amerikan okuruna vermeyi hicbir zaman
bagsaramamasidirl. Okur bu tadi Milton’dan basariyla alabilir.
Ikincisi, sinemacr igin gok Ogretici bir siirii sey bulunmasina kar-
sin, Ingiliz ya da Amerikan ugrastaslarimdan (meslektaglarim-
dan) cogunun «Yitik Cennet»i sik sik gozden gecirme aligkan-
Iiklarinin oldugunu pek sanmayigimdir.

Milton Ozellikle savag goriingliiklerinde eksiksizdir. Bu bo-
liimlerde kisisel deneyimleri, gorgii tamikhigi sik sik ise karigir.
Hilaire Belloc hakli olarak ondan sdyle s6z a¢migtir:

«I¢ savagtan beri, sesler ve kalabaliklar gibi seyleri bir ara-
ya getiren askersel her sey Milton’un hosuna gitmistir.... Im-
gelemi Ozellikle bunun miizigine ve renk ciimbiigiine kendini
kaptirmstir....» (24).

Bunun sonucu olarak Milton ¢ogunlukla Tanrisal savaglari
Oylesine diinyasal ayrintilarla anlatir ki, bu yiizden stk sik agir
saldir1 ve kinamalara ugrar.

Siirinin sayfalarini inceleyerek, her ayr1 durumda her or-

1 Eisenstein’in Pugkin’den ingilizceye yapilan ceviriler konu-
sunda one siirdiigii sakincalar, burada Pugkin, Milton ve o&biir
ozanlardan Tiirkceye yapilan biitiin ceviriler icin de ne yazik ki
gecerlidir. Yine de, Eisenstein’in yazin ile sinema arasindaki
karsilastirmalar1 konusunda bir fikir verebilmek i¢in bunlar1 ka-
bataslak da olsa cevirmek zorunda kaldik (Cev.).
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negin belirleyici niteliklerini ve anlatimsal etkilerini ¢6ziimleye-
rek Milton’un ses kurgusunda goriintiilerin gorsel-isitsel dagili-
sin1 saglamadaki deneyiminden olaganiistii varsillasmis olarak
¢ikariz.

Iste goriintiiler:
(«Seytan Siiriisiisniin Yaklagmasi)

.. sonunda
Goriindii Kuzeyden ta ufukta
Yan yana dizili kizgin bir Boliik,
Bir etekten oObiiriine uzanan,
Alevler icinde bir alan
Yayunus savas diizeninde, bakinca yakindan
Dimdik 151k demetiydi sanki parlayan
Biikiilmez sayisiz Mazraklar, Tolgalar
Kalkanlar cesit cesit... Almus ele
Oviingen Kamit'' Seytan’n siiriileri
Segirtiyorlard: azgin sefere.... (25)

Uciincii tam dizede, alic: goriis acisimin degistirilmesi icin
verilen sinemalik komuta dikkat ediniz: «Bakinca yakindans!

(«Tanrisal Melekler»in Buna Karsi Davranis:)

.... Aldr sagina Yiiceler Yiicesi

O boylu boslu Melek Azazil'i:

Bir demede acti paridayan gonderinden
Azazil yiice sancagi, birden Yyiikseldi sancak
Yele kapilan bir Goktast gibi sidayarak.
Goz kamastiran sirmalar, degerli taslar,
Anart utkularin ve gorkemli silahlar:
Savag sesleri iifiiren maden borular:

O anda oyle bir ¢ighk attv ki Melekler Melegi
Yurttt Cehennem Kubbesini ve felegi,
Korkuya saldi Kaos iilkesini, yashh Geceyi.
Koyu karanhklar icinden goriindii bir anda
On binlerce Sancagin agdigi Havalarda.

Bir renk cimbiisiiydii sanki dalgalanan:
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Yiikseldi muizraklardan koskoca bir orman:
Goriindii obek obek tolgalar, ucsuz bucaksiz,
Derin saflari kalkanlarin: Apansiz

Ilerlediler Saf baglayp Diizgiince

Fliitlerin, yumusak fliitlerin ezgilerinde;
Boylece ulastilar eski yigitlerin soylu ofkesine,
Savasa hazurlananlarin.... (26).

Simdi de dogrudan dogruya savastan bir kesit. Bunu tipki
Puskin’in «Poltava»sindan alintiladigim gibi iki bicimde aktara-
cagim. Once Milton’un dizelere ayirdigi gibi, sonra da her sayi-
nin yeni bir kurgu parcasim ya da g¢ekimi gosterdigi bir oyun-
luktaki gibi, gesitli goriis noktalarina uygun bigimde diizenleye-

rek.

Birinci aktarim:

I.

II.
I11.
1v.
V.
VI
VII.
VIII
I1X.
X.
X1
XIIL
XI1I.
X1v.
XV.

... Her biri silahli giiclii eller
Dalnus savasa Alay, goriir yine de Komutan
Her Savasciyt tek tek, Basbug, uzman
Ne zaman ilerlenir, durulur, dondiiriiliir akisi
Savasin, ne zaman acilir, ya da kapamir saflar
Acimasiz Cengin; ne birakip kacma,
Ne cekilme, ne de uygunsuz davranma
Korkudan kaynaklanan; hepsi giivenir bilegine, -
Bir ona baghymuscasina zamam geldiginde
Utku; oliimsiiz iinlerin eylemleridir
Girigilen, ama sonu gelmeyen: alabildigine yaygin
Cilvesi bol Savas; kimi iistiinde kati topragin
Siiriip giden bir cenk, sonra kanatlamp agist
Alt iist edip Gokleri; benzetip arsi
Alev Yumagina: denk giiclerle siiriip giden
Belirsiz yazgili Savas... (27).

ikinci aktarim:

1. dalmis savasa Alay, goriir yine de Komutan her Savas-
ciy1 tek tek, Basbug,

2. uzman ne zaman ilerlenir,

3. durulur,

4. dondiiriiliir akis1 Savasin,
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ne zaman agilr,
ya da kapanir saflar1 acimasiz Cengin;
ne birakip kagma,
ne cekilme, ne de uygunsuz davranma korkudan kay-
naklanan;

9. hepsi giivenir bilegine, bir ona bagliymiscasina zamani

geldiginde utku;
10. Oliimsiiz iinlerin eylemleridir girigilen, ama sonu gel-
meyen:

11. alabildigine yaygin cilvesi bol Savasg;

12. kimi iistiinde kat1 topragin siiriip giden bir cenk,

13. sonra kanatlanip agis1 alt iist edip Gokleri;

14. benzetip arsi Alev Yumagina:

15. denk giiglerle siiriip giden belirsiz yazgili Savas...

Puskin’den yapilan aktarimda oldugu gibi, burada da esit
sayida dize ile ¢ekim oldugu ortaya cikar. Yine Puskin’de ol-
dugu gibi, burada da tasarimlarin sinirlar1 ile dizemsel eklem-
{emelerin sinirlar1 arasinda karsisiiremsel bir ¢akigsmazlik yapisi
yer almaktadir.

Insanin iginden, Milton’un, siirin baska bir boliimiindeki
sozleriyle sunu bagiras: gelir:

IR

... sagirtict girigikler,
Yabansi, i¢ ice gecmis diizenli yine de
Diizensiz, hem de en diizensiz goriindiigiinde... (28).

IV. Kitap’in, ayaklanmig meleklerin Cehennem’e atildik-
{arin1 anlatan boliimiinden bir parca daha:

Yarisint bile kullanmad: giiciiniin, ama durdurdu
Ucan Yildirimuni yar1 Yolda, ciinkii istemiyordu
Yok olsunlar, Goklerden kazimakti kokiinii niyeti:
1. Kaldirdi yere savrulanlari, bir Siriiydii sanki
I1. Kecilerden, birbirine sokulmus iirkek koyunlardan
111. Siirdii onlar Oniine katip Apisan, kovalanan
1V . Dehgsetlerle, gazaplarla ta eteklerine
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V. Ve Sir¢ca duvarina Gogiin, ki acilip alabildigine
VI. Ve doniip iceri, cikardi ortaya gepgenis Boslugu

VII. U¢suz bucaksiz Ucurumu; gorintiiniin korkunclugu
VIII. Dehsete diisiiriip geriletti onlari, daha da beteri

IX. Itince sirtlarindan; bas asag: attilar kendilerini
X. Gogiin esiginden asagilara, Sonsuz ofke
XI1. Yamp durdu dipsiz kuyuda peslerince.

Dokuz giin siirdii diismeleri.... (29).

Ve ¢evirim oyunlugu olarak:

1.
2.

W

el A

9.
10.
11.

Kaldird:r yere savrulanlari,

bir Siiriiydii sanki Kegilerden, birbirine sokulmus iir-
kek koyunlardan,

siirdii onlar1 oniine katip Apisan,

kovalanan dehsetlerle, gazaplarla ta eteklerine ve Sirga
duvarmma Gogiin,

ki agilip alabildigine ve doniip igeri,

ctkard1 ortaya gepgenis Boslugu

ugsuz bucaksiz Ugurumu;

goriintiiniin korkunglugu dehsete diisiiriip geriletti on-
lar,

daha da beteri itince sirtlarindan;

bas asag1 attilar kendilerini Gogiin esiginden asagilara,
Sonsuz ofke yamip durdu dipsiz kuyuda peslerince.

Milton’da boylesine diizenlemelerin Ggretici orneklerinden
istenildigince bulunabilir.

Siirler genellikle kesimler (stanzalar) bi¢ciminde yazilir, bu
kesimler de kendi aralarinda Olgiiye gore dizelere ayrilir. Ama
¢ok degisik bigimde yazan giiglii bir ozan vardir: Mayakovski.
Mayakovski’'nin <«kesikli dizeslerinde vurgular artik dizelerin
siniriyla degil, «gekimoslerin siniriyla belirlenmektedir.

Mayakovski siirini dizelere gore bolmiiyor:

Bosluk. Uguyorsunuz ylddizlara
Dogru oyarak yolunuzu.
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Bunun yerine «gekimslere boliiyor:

Bosluk...
Ucuyorsunuz
Yudizlara dogru oyarak yolunuzidl.

Mayakovski burada dizesini, iki gOriintiiyli (yddizlar ile
Yessenin) «carpistirmaks isteyen usta bir kurgucu gibi bolmek-
tedir: Once biri, sonra 6biirii. Bunu da bu ikisinin ¢atismasi izli-
yor.

1. Bosluk. Bu «cekim»i filme almak istersek yildizlar1 gos-
termemiz gerekecektir. Boylelikle hem boslugu ortaya
koymus hem de yildizlarin varhgm duyurmus oluruz.

2. Ucuyorsunuz.

3. Ancak bu igiincii gekimde, gatisan birinci ve ikinci ge-
kimlerin igeriklerini acgikga gosteriyoruz.

Gordiigiimiiz gibi, Obiir bircok Ornekle de ¢ogaltilabilecegi
iizere, Mayakovski’nin yapiti kurgu yoniinden son derece ci-
zemseldir. Ancak genellikle bu konuda klasiklere donmek da-
ha ilgingtir; ciinkii bunlar bugiinkii anlamda <kurgusnun bilin-
medigi bir donemde yer almaktadirlar. Mayakovski ise, kurgu
kavraminin ve kurgu ilkelerinin yazina iligkin biitiin sanatlarda,
tiyatroda, filmde, fotomontajda, vb. genig olciide yer aldig1 bir
donemdendir. Bundan dolayi, komsu alanlarla (Grnegin filmle)
bu cesit karsihkh etkilesmelerin az oldugu ya da hi¢ bulunma-
dig1 klasik kahitimimizin hazinesinden alinan gergekei kurgu or-
nekleri daha belirgin, daha ilging ve belki de daha ogreticidir.

Bununla birlikte ister goriintiide, ister seste, ister goriintii-
ses diizenlemesinde, ister bir imgenin, bir durumun yaratilma-
sinda ya da bir dzyapmnin goriintiisiiniin  gozlerimiz Oniinde
<biiyiilii» bir bicimde canlandirilisinda olsun, —ister Milton’da
ister Mayakovski’de olsun—, hepsinde hep aymi kurgu yontemi-
ni bulmaktayz. '

Buraya dek belirtilenlerden ¢ikarilabilecek sonu¢ nedir?

Sonu¢ sudur: Ozanin yOntemi; oyuncunun yarattifa seyi

1 ¢Sergey Yessenin’ey adli siirden (E.).
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kendi icinde olusturma yontemi; aym oyuncunun roliinii tek bir
cekim icinde oynama yontemi ya da filmin bir biitiin olarak
diizenlenisini ve yapisimt kurgu yontemini kullanarak gergek-
lestiren, oyuncunun davraniglarimi ve biitiin oyununu, onu gev-
releyen biitiin ortami yasamla dolduran ydnetmenin yontemi
arasinda bir bagdasmazlik yoktur. Ciinkii biitiin bu ydntemlerin
temelinde, biitiin insanlara ve biitiin canl sanatlara vergi olan
aym insancil nitelikler ve belirleyici etkenler es Olgiide bulun-
maktadir.

Biitiin bu alanlarin her birindeki uglar birbirine ne denli
karsit da olsalar, simdi gordiigiimiiz iizere, bunlar tek bir yonte-
min benzerlik ve 6zdesliginde bulusurlar.

Bu da sinemacilarin yalniz yazarin ve oyuncunun sanatini
incelemekle yetinmeyip, kurgu sanatinin biitiin inceliklerini de
edinmeleri zorunlulugunu bize yeni bir giigle animsatir.

1948 mart-mayisinda yazilan,

Ozgiin adl «1938’de Kurgu» olan bu yazi ilk kez
«iskustvo kino» («Sinema Sanatm», No. 1, 1939)
dergisinde yayimlanmis,

«Sozciik ile Goriintii» bashigiyla

«Film Sense»in 1. Boliimii olarak Kkullanilmistir.
Buradaki ceviriye

«Film Sense» temel alinmakla birlikte,

«Notes of a Film Directory,

«Reflexion d’un cinéasten ile

«Le Film: Sa forme, son sens»daki

ingilizce ve Fransizca cevirilerden de
yararlanilmistir (Cev.).



IKiNCi BOLUM

DUYUMLARIN ESLENMESI

¢... Zaten sanatlar ne denli geligirse, ta-
nimlar1 icin birbirine o denli bagimlilasir.
Once resimden yararlanip bicimi ele alacagiz.
Sonra miizikten yararlanip dizemi ele alacagizy.
E.M. Forster (30)
«Yavas yavas Sonsuzluk icinde eridi; viicu-
dunun duyumlar1 geride kalmigt1 bile, ya da en
azindan tiim duyumlar: birbirine Kkarismisti:
Ornegin kahvenin ufak yesil masalarini ancak
giines 1s18indan olusmus pes perdeden boru se-
si, disardaki gogiin giirleyen sesine eslik eden
bir cinlama gibi algiliyordu: Ya da sokaktan
gecen OKkiiz arabasinin takirtis1 bir dizi canh
renk piriltisina doniisiiyordu, ve iistiinde otur-
dugu dagilacak gibi duran iskemlenin rahatsiz-
lig1 burnunda keskin bir kokuydu sanki...»
Richard Hughes (31)

Kurgu yukarida soyle tanimlanmisti:

«Gelistirilecek izlegin Ofelerinden alinmig A pargasi ile
yine aym kaynaktan alinmig B parcasi yan yana getirildiginde,
izlek gerecinin en acik bigimde ortaya ¢iktifi bir goriintiiyit
dogururs».

Ya da soyle:

«A tasarimu ile B tasarimui, gelistirilecek izlekteki biitiin
ayrintilar arasindan Oylesine segilmelidir ki, bunlarin —yani
bunlarin yerine gecebilecek Ogelerin degil, dogrudan dogruya
bu dgelerin— yan yana getiriligi, izleyicinin algisinda ve duygu-
larinda, dogrudan dogruya izlegin en eksiksiz goriintiisiinii ya-
ratmalidirs.
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Bu tanmm, A ya da B’nin niteliksel derecelerini herhangi
bir bicimde belirlemeye kalkismak ya da A ile B’yi 6lgmek icin
herhangi bir dizge saptamak gibi kendi kendimizi simirlamak-
sizin ortaya konmustur. Bu tanmm gecerliligini korumaktadir,
ama tamimin niteliklerini ve orantilarim gelistirmeliyiz.

«Gelistirilecek izlekteki tiim ayrintilar arasindan....».
Bu tiimce, tamima rastgele sokulmamgtir.

Kendi bilinenleriyle belirlenen tek, birlestirici goriintiiniin
yaratici film calismasinda kesin rol oynadigini varsayarak, tar-
tismanin bu boliimiiniin baglangicinda, goriintiiyii daha da var-
sillagtirmak icin, gesitli alanlardan istenildigince saglanabilecek
anlatim yollarim belirtmek istiyoruz.

Sinemacinin bagvurabilecegi anlatim yollarina gelisigiizel
bir simirlama konulamaz. Yukarida Leonardo da Vinci, Milton
ve Mayakovski’den alinan Ornekler bunu acik¢a ortaya koy-
mustur sanirim.

Leonardo’nun Tufan konusundaki notlarinda, biitiin degi-
sik Ogeler —salt yogrumsal olanlar (gorsel 6ge), insan davra-
mniglarinz belirtenler (dramatik 6ge), catirtinin ve ¢ighgin giiriil-
tiisii (ses Ogesi)— hepsi birden tek, birlestirici ve kesin bir tu-
fan goriintiisiinde kaynasmaktadir.

Bunu aklimizdan ¢ikarmazsak, sessiz kurgudan sesli sine-
maya ya da gorsel-isitsel kurguya gegcis, ilkede hicbir seyi de-
gistirmez.

Kurgu kavrami burada hem sessiz filmi hem de sesli filmi
kapsayan bigimde sunulmustur.

Ne var ki, bu durum, sesli filmde galigirken yeni gorevler,
yeni giicliikler, hatta yepyeni yontemlerle karsilasmayacagimiz
anlamina gelmez.

Tam tersine!

Gorsel-isitsel olayin ayrintili bir ¢dziimlemesini yapmami-
zin neden gerekli oldugu da bundan kaynaklamyor. {lk sorumuz
su: Coziimlememize baslamak igin gerekli deneyin saglam bir
temelini nerede aramaliy1z?

Her zaman oldugu gibi, deneyin en varsil kaynagi, dogru-
dan dogruya Insan’dir. insan davramginin, ozellikle ele aldigi-
miz durumda, insanin gergekligi algilama ve gercekligin goriin-
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tillerini olusturma yoOntemlerinin incelenmesi, bizim igin her
zaman belirleyici olacaktir.

Daha sonra, dogrudan dogruya diizenleme sorunlarini in-
celedigimizde, Insan’in ve aym coskulardan dogan davranslars
ile titremlemeleri* arasindaki iligkilerin, temel goriintiiden aym
bicimde kaynaklanan gorsel-isitsel yapilari belirlemede Ornegi-
miz olacagim gorecegiz. Bunu ileride ele alacagiz. Bu benzerlik
konusundaki ayrintilara fazla girmeden Once su sav bizim icin
yeterli olacaktir: Vurgulanmasi gereken su ya da bu belirli go-
riintiiyle kaynasacak olan kurgu gerecinin seciminde, kendi
kendimizi incelemeliyiz.

Goriintiiniin bilincimizde kendini olusturma yollarmi ve
Ogelerini biiylik bir Ozenle saptamaliyiz.

Ik ve en kendiliginden algilarimiz gogunlukla en degerli
algilarimizdir; ¢iinkii bu keskin, taze, canli izlenimler hemen
her zaman en degisik alanlardan kaynaklanir.

Bundan dolayi, klasik yapitlara yaklasirken, yalmz bitmis
yapitlar1 degil, sanat¢imin ilk canli ve taze izlenimlerini sapta-
maya cabaladig1 taslaklar1 ve notlar1 da incelemek yararhdir.

Bu nedenden, bir taslak ¢ogunlukla, bu taslagin sonunda
ortaya ¢ikan bitmis yapittan daha canhidir. Nitekim Byron, ar-
kadas1 olan bir ozanla ilgili elestirisinde bunu belirtmistir:

«.... Campbell cok fazla yagliboya kokuyor: Yaptigindan
hicbir zaman hosnut degil. En iyi yapitlar, fazla cilalamaktan
aksiyor; ana cizgilerin keskinligi siliniyor. Tablolar gibi, siirler
de belki fazlaca islenmis olabilir. Biiyiik sanat etkidir, nasil
iiretilirse tiretilsin» (32).

Leonardo’nun Tufan’i, «yasamdan alinma taslaks anla-
minda bir taslak degildi, ama kugkusuz «i¢ goriim»iiniin Oniin-
den gecen goriintiiniin tiim Ozelliklerini kait iistiine ddkmeye
calistig bir taslakti. Leonardo’nun betimlemesinde yalmz ¢izem-
sel ve yogrumsal Ogelerin degil, ayn1 zamanda sesli ve dramatik
Ogelerdeki bollugun nedeni de budur.

fik taze izlenimlerimizin tiim <yiirek carpintilarisni tasi-
yan bir bagka taslagi inceleyelim.

Alacagimiz parga, Goncourt’llarin «Giinliiksiindendir; 18
Eyliil 1867’nin giinliigiine eklenen bir not:
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«Not defterimizde, ne yazik ki yazilmamis gelecekteki ro=
manlarvmiz igin, Atletik Arena’'min bir betimlemesini buldum:

.... Koridorun iki ucundaki derin golgede polislerin diig-
melerinin ve kilic kabzalarinin pariltilari.

Giiresgilerin parildayan kollari, bacaklar1 1s18in altinda
g6z kamastiriyor. — Meydan okuyucu bakiglar. — Tene sap-
latilp yapisan eller. — Yaban hayvanlardan akan ter kokusu. —
Sar1 biyiklarla karisan solgunluk. — Orselenen tenin gittikge
pembelesmesi. — Hamamlarin tas duvarlar1 gibi terleyen sirt-
lar. — Dizleri iistiinde siiriinerek ilerleme. — Baslarin donii-
si....» (33).

Iyi secilmis «omuz cekimleri> birlestirilip, bunlarin yan
yana getirilisi elle dokunulur bir goriintiiye yol acarak, goriing-
lik gbziimiiziin 6niinde canlanmaktadir. Peki ama, bu goriing-
liigiin en dikkate deger yonii nedir? Bu yon, degisik c¢ekimlerin
—kurgu «0Ogelerinins— betimlenmesindeki bu birkag satirin, tii-
miiyle duyumlarimizdan her birine seslenmesidir (belki de tat-
ma duyumumuz disinda, ama sonugta o da yer almaktadir):

1. Dokunma duyumu (hamamlarin tag duvarlar1 gibi ter-

leyen sirtlar)

2. Koklama duyumu (yaban hayvanlardan akan ter ko-

kusu)

3. Gorme duyumu:

15tk (derin golge, giirescilerin parildayan kollari, ba-
caklar1 1s181n altinda goz kamastiriyor; polislerin diig-
melerinin ve kilic kabzalarinin derin golgede parilti-
lar1) ve,

renk (sar1 biyiklarla karisan solgunluk, Orselenen tenin
gittikce pembelesmesi),

4. Isitme duyumu (tene saplatilan eller)

5. Devinim duyumu (dizleri iistiinde siiriinerek ilerleme,

baslarin doniisii)

6. Katiksiz cosku, ya da dram (meydan okuyan bakislar).

Bu tiirden sayisiz 6rnek verilebilir, ama hepsi de az ya da
gok Olgiide, yukarida ileri siiriilen savi ortaya koyacaktir, yani:

Salt gorsel kurgunun sorunlarina ve degisik duygu alanla-
rimu birlestiren tek, birlesik ses-resim goriintiisiiniin yaratilmasi
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isleminde gorsel goriintiiyili ses goriintiisiine birlestiren kurguya
yaklagimlarda temel bir ayrim yoktur.

Bu bir ilke olarak, daha 1928’de Pudovkin, Aleksandrov
ile benim sesli film konusundaki «Bildiri»mizi yayimladigimiz-
da bizce bilinmekteydil.

Ne var ki, bir ilke, ilkeden bagka bir sey degildir; oysa bi-
zim ivedi-gorevimiz bu yeni tiir kurguya yaklasimi bulmaktir.

Bu yaklasimla ilgili arastirmam, Aleksandr Nevski'nin ya-
pimuyla siki sikiya bagliydi. Bu filmle bagintist olan bu yeni
tiir kurguya,

diisey kurgu*
adim vermistim.

Bu terimin kokenleri nelerdir, nig¢in bu ©zel terim veril-
mistir?

Herkes bir orkestra partiturunun nasil oldugunu bilir. Par-
titurda bircok dizek (portée) vardir, her biri bir ¢algiya ya da
benzer calgillara ayrilmistir. Her bolim yatay olarak gelismis-
tir. Ancak, diisey yapinin da rolii bundan 6nemsiz degildir; be-
lirli bir zaman biriminde orkestranin tiim Ogelerini birbirine
baglar. Diisey satirin ilerleyisi iginde, tiim orkestray: kapsaya-
rak ve yatay olarak i¢ ice gegerek, tiim orkestranin karmasik
uyumlu miizik devinimi siiriip gider.

Bu orkestra partituru goriintiisiinden, gorsel-isitselin par-
tituruna donecek olursak, calgilarin boliimiine yeni bir boliim
eklemenin gerekli oldugunu goriiriizz Bu yeni boliim, birbirini
izleyen ve kendi yasalarina uyarak miizigin devinimine uygun
diisen —ya da bunun tersine isleyen— goriintiiler «gizek»idir.

Bu karsilik olma ya da iligki, orkestra partituru goriintiisii
yerine sessiz filmin kurgu yapisini gegirirsek, basariyla betim-
lenebilir.

Bunun icin, sessiz film deneyimizden bir coksesli kurgu
Ornegi alacagiz. Bu ornekte bir ¢ekim oObiiriine yalmz bir belir-
tiyle —devinim, 151k degerleri, orgiiniin (plot’'un) serimindeki

1 Bu ¢Bildiri», Film Bic¢imi’ndeki ekte verilmistir (Cev.).
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bir evre ya da buna benzer herhangi bir seyle— degil, her biri

bagimsiz bir diizenleme akigim koruyan ve yine her biri ayrn-

min tiim diizenleme akigina katkida bulunan bir siirii cizgiler
dizisinin zamandas ilerleyisi ile baglanmistir.

Boyle bir ornek, Eski ile Yeni’nin «yagmur duasi» ayri-
minin kurgu yapisinda bulunabilir.

Bu ayrimda, birbirine bagh birgok ¢izgi, kendi basina gide-
rek ve biitiin ¢ekimler ayrimim birbirine baglayarak, sanki cok-
renkli bir yiin yumag: olusturur.

Ayrim gizgileri sunlardir:

1. Cekimden g¢ekime artan sicaklik cizgisi.

2. Yogrumsal yeginligi artan degisik omuz g¢ekimleri c¢iz-

gisi.

3. Omuz cekimlerinin dramatik icerigiyle ortaya konan
ve gittikce artan esrime (ecstasy) cizgisi.

Kadinlarin «sesleri» (sarkicilarin yiizleri) ¢izgisi.

Erkeklerin «sesleri» (sarkicilarin yiizleri) cizgisi.

Gegen ikonlarin Oniinde diz ¢Okenlerin ¢izgisi (gittikce

artan tartimda). Bu karsi-akim, birincil izlegin —ikon-

lar, haglar ve bayrak tasiyanlarin— icinden gegen da-
ha genis bir karsi-akima yol acar.

7. «Gokten toza» ayrimindaki genel devinimde yer alan
bu iki akimi birlestiren, yerlerde siiriinme cizgisi. Goge
uzanmis haglarin ve bayraklarin parlak bashklarindan,
secdeye vararak baslarim1 toza topraga calanlara dek.
Bu izlek, ayrimin basinda bir «anahtar» ¢ekimle haber
verilmistir: Yagmur duasi alaymnin yola ¢iktign kilise-
deki can kulesinin gokte parlayan hagindan Kilisenin
temeline dek hizla gerceklestirilen bir diisey cevrin-
meyle.

Kurgunun genel akisi, bu degisik izleklerin birlesmis tek
bir devinime dogru araliksiz dokunusuydu. Her kurgu pargas:nin
iki sorumlulugu vardi: Bir biitiin ¢izgi olusturmak ve her olus-
turucu izlek i¢inde devinimi siirdiirmek.

Bir kurgu parcas1 arada bir tiim ¢izgileri tasiyor, kimi za-
man da, tiim Obiir cizgileri bir an dislayarak yalmz bir ya da

S
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iki ¢izgiyi tagsiyordu. Zaman zaman, izleklerden biri, ileriye
dogru atihmim daha etkili kilmak i¢in ister istemez birka¢ adim
geriliyor; bu sirada Obiir izlekler ayni nicelikte ilerliyor ve bu
boylece siiriip gidiyordu. Ama bir kurgu parcasinin degeri, ay-
rim icindeki yeri saptanmadan Once, yalmizca bir ozellikle de-
gil, her zaman bir dizi 6zellikle dl¢iiliiyordu.

Yeginliginden dolay1 sicaklik ¢izgisi icin doyurucu olan
bir parca, yalmzca yeginligiyle Olciilerek yerlestirildigi bu ozel
«koro» icinde yabanci kalacaktir. Bir yiiziin omuz cekiminin
boyutlar: bir yerde uygun diisebildigi halde, yiiziin anlatim
ayrimin bir bagka yerine daha uygun diisecektir. Bu tiir bir ¢a-
hsmanin giicliigii kimseyi sagirtmamalidir, ¢iinkii bu iglem, en
alcakgoniillii orkestralamanin hazirhgina tipatip uymaktadir.
Baglica giigliigii de, kugkusuz, yapilan calismanin miizikten ¢ok
daha az esnek olan film gereciyle gerceklestirilmesi ve degisik-
lik niceli§inin bu o6zel ayrim’in isterleriyle simirli olmasidir.

Ote yandan, bir¢cok ayr ¢izgiden olusan bu coksesli yapi-
nin, son bicimini yalnizca daha once belirlenmis plana uyarak
gerceklestirmedigini de aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Bu son bi-
¢im, aym Olgiide bir biitiin olarak film ayriminin (ya da tiim
filmin) Ozyapisina da baghdir: Fotograf goriintiileri tasityan film
kusaklarindan olusan biitiine.

Aleksandr Nevski’de, Ozellikle buz iistiinde ilerleyen Al-
man govalyelerinin saldiris1 ayriminda gergeklestirmeye c¢aligti-
gimiz da bu tiir bir «kaynastirma»ydi. Bu <kaynasgtirmas bir
bagka ¢izgiyle —ses kusagiyla— daha da karmagiklagtiriimigti
(ya da belki yalinlagtirilmist1?). Burada gogiin renk ayirtist (bu-
lutluluk ya da aciklik), athlarin hizlanan gidisi, yonleri, Rus-
lardan sovalyelere gidip gelme kurgusu, omuz ¢ekimindeki yiiz-
ler ile genel cekimler, miizigin perde dizgesi yapisi, izlekleri,
tartimlari, dizemleri (ritimleri), vb. gibi Ogelerin ¢izgileri, yu-
karida sozii edilen sessiz ayrimdakinden daha az gii¢ olmayan
bir gorev ortaya ¢ikarmigtir. Bu Ggelerin orgensel bir biitiin igin-
de kaynagsmalarimi saglamak saatler siirdii.

Kugkusuz, bireysel ogelerin disinda, coksesli yapinin bii-
tiinciil etkisini, tiim parcalarin birlesik duyumlar: yoluyla ger-
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ceklestirmesi kolaylik saglamaktadir. Bitmis ayrimin bu <gd-
riiniig»ii, bireysel ozelliklerin ve ayrimin yarattigl genel duyumun
bir toplamidir. Eski ile Yeni’nin dagitimi sirasinda, sesli filmin
<gelecegiyles ilgili olarak coksesli kurgunun bu niteligi konu-
sunda bir yazi yazmistim (34).

Miizigi bu ayrimla eslestirmede bu genel duyum belirleyici
bir etkendir; ciinkii dogrudan dogruya hem miizigin hem de
goriintiilerin gorsel algilanmasi’na baghdir. Bu da, 6nemli olan
genel etkinin korunmasi igin bireysel Ozelliklerin siirekli diizel-
tilmesini ve onlara ¢ekidiizen verilmesini gerektirir.

Diisey kurgu’da neler olup bittigini bir ¢izemle (diyagram)
gostermek icin iki ¢izgi olarak goOziimiiziin Oniine getirmeli, bu
cizgilerden birinin ¢oksesli partiturlamanin tiim karmasikligin
yansittigin1 aklimizda tutmaliyiz. Uyum ¢abasi, hem goriintiiyii
hem de miizigi, biitiiniin yarattif1 genel, karmagik <gorselliksle
eglemeden dogmalidir.

K8 7

1. Cizem

Ay
1A

<
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2. Cizem, ses-goriintii kurgusundaki pargalar birbirine
baglandiginda ortaya ¢ikan karsiikli uyumun yeni «diiseys et-
kenini a¢iga vurmaktadir.

Kurgu yapisi yoniinden artik elimizde yalnmizca goriintiile-
rin birbirini siradan izlemesi gibi bir sey yoktur; simdi bu yatay
goriintii yapis1 lizerinde diiseyine kurulmus bir «iistyapi» bu-
lunmaktadir. Parcasi1 pargasina alindiginda, iistyapidaki bu yeni
kugaklar, goriintiideki kusaklardan wuzunlukca degisiktir; ama
s0ylemege bile gerek yok, toplam uzunlukta bunlar birbirine
esittir. Ses pargalar,, goriintii parcalarina almagik diizende de-
gil, zamandaghk diizeninde uymaktadir.

Ilging olan bir nokta, bu ses-goriintii iligkisinin, ilke olarak,
miizik igindeki iligkilerden de sessiz kurgunun yapisindaki i¢
iligkilerden de degisik olmamasidir.

Simdilik miizikle olan iligkileri tartismayi bir yana bira-
kip, once sessiz kurgudaki uyum sorununun ¢oziimiinden s6z
acalim. Burada etki, film kusaklarimin birbirini siradan izleme-
sinden degil, bir kusagin izleniminin, onu izleyen kusagin izle-
nimine anligimizda binmesinin yol actif1 gercek zamandaslik’tan
kaynaklanir. Ikizleme* uygulayimi, sinemasal algilamanin bu te-
mel olaymm gerceklestirmekten bagka bir sey yapmamigtir. Bu
olay, film yapisinin daha iist diizeylerinde oldugu gibi, film ya-
nilsamasinin baglangicinda da yer alir; ¢iinkii film devinimi ya-
nilsamasim yaratan da film kusaginda resimden resme siirege-
len «agkat izlenimi»dir.* Kurgunun gelisimindeki en ist asama
da —gorsel-igitsel kurguda— bile buna benzer bir bindirmenin
ortaya ¢iktigim gorecegiz. Ikizleme goriintii, tiim Obiir sinemasal
olaylar gibi gorsel-isitsel kurgunun da dogasinda var olan 6zel-
liktir.

Sesi diislememizden ¢ok Onceleri bile, salt yogrumsal arag-
larla ses ve miizik etkisi yaratmak istedigimde bu 6zel uygulayi-
ma basvurmustum:

¢.... Grev'de (1924) bu yonde deneyler vardir. Bu filmde,
akordeonlu rasgele bir gezinti ki1 altinda grevcilerin toplants
yaptigim gosteren kisa bir ayrim yer alr.

Bu ayrim, salt gorsel araglar yardimiyla bir etki yaratmaya
caligtipimiz bir ¢ekimle sona erer.
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Gelecegin iki kusaginin —goriintii ile ses kusagi— ikisi
de bu kez goriintii kusagi olarak ikizlemeyle resim kusaginda
yer ahyordu. ik cevirimde bir tepenin eteginde bir su birikin-
tisi goriilmekteydi; tepedeki aliciya dogru, akerdeonuyla bir
kafile tirmanmaktaydi. ikinci cevirim, omuz cekimindeki koca-
man akordeondur; devinimli koriigii ve giiclii ana 1g1kla aydin-
latilmig tuslariyla biitiin goriingliigii doldurur. Bu devinim,
Obiir cevirimin siiregelen goriintiisii iizerinde c¢esitli agilardan
goriildiigiinde, eksiksiz bir ezgisel (melodik) devinim duyumu
yaratt1 ve tiim ayrimi birlestirdi» (35).

1. ve 2. Cizemler, bir sessiz filmdeki [1] diizenlemenin
birlestirilmesinin sesli filmdekinden [2] nasil degisik oldugunu
ortaya koyuyor. Bunlar bir yapistirma ¢izemi olarak ortaya ¢i-
kiyor, ciinkii kurgu gercekte tek tek yapistirmalarin siirekli ¢i-
zemiyle ilerleyen genis, gelisen bir izlek devinimi’dir.

2. Cizemde belirtilen iliskili devinimlerin diizenlemedeki
yapist (A; — B; — C,) miizikte yaygindir.

Diizenlemedeki devinimin (A — B — C) yasalariysa,
sessiz film’in uygulamasindan gelismistir.

Gorsel-igitsel sinemanin karsisindaki yeni sorun, A — Ay;
A, B, C; B— B;; C — C,, vb. arasindaki esgiidiim i¢in bir dizge
bulmaktir: A — A; — B; — C — C,, vb.nin ¢esitli uyumlari
yardimiyla bir izlegin karmasik yogrumsal ve sesel devinimle-
rini belirleyecek bir dizge (76. sayfadaki Cizemlere bak.).

Simdiki sorunumuz, bu yeni bulunan diisey yapistirmalara,
(A — A,, B— B)), bir anahtar bulmaktir; artik son kertede ge-
lismis miizik aracinda ya da son kertede gelismis gorsel kurgu
aracinda olanaklastig1 iizere, bunlar1 dizemsel (ritmik) olarak
birlestirmeyi ya da ayirmay1 6grenmektir. Ekinsel etkinligin bu
iki araci da uzun siireden beri A,, B;, vb. uzunluklar1 tam bir
ustalikla nasil isleyeceklerini 6grendiler.

Bu da bizi, gorintiiler ile ses arasinda orantilar kurma yol-
larin1 bulmak ve bunu kullanigh kilacak pergelleri, cetvelleri,
araglar1 ve yontemleri gelistirmek gibi temel soruna gotiiriir.
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Bu da gergekte, elle dokunulabilir goriintii ile bambaska yoldan
algilanan ses arasinda bir i¢ esleme bulma sorunudur. Daha sim-
diden fiziksel esleme* sorununu ¢6zmiis bulunuyoruz, hem de
dudaklarin devinimi ile sdz arasinda bir tek resim sekmesini
segebilecek Olgiide!

Ne var ki, bu esgiidiim, ¢izme ile bunun gicirtis1 arasindaki
uyumu saglayan dis eslemenin ¢ok Otesindedir: Biz burada, yog-
rumsal ve sesel Ogelerin tam bir kaynagsmasinin gerceklesecegi
«gizli» i¢ eslesmeden s6z ediyoruz.

Bu iki 6geyi birbirine baglamakta ikisi icin de ortak olan
dogal bir dil buluruz: Devinim. Plekanov, tiim olaylarin son
g¢oziimlemede devinime indirgenebilecegini soylemisti. Devinim
bizim yerli yerinde kurmayi istedigimiz i¢ eslemenin biitiin da-
yanaklarimi agiga vuracaktir. Devinim bize bu kaynagsma siireci-
nin anlam ve ydntemini somut bir bigcimde gosterecektir. Bu
dis ve betimleyici konulardan daha icsel ve derin Ozellige gece-
lim.

Devinimin bu esleme sorunundaki rolii apagiktir. Simdi es-
lemeye bir dizi degisik yaklasimi mantikli bir sirayla inceleyelim.
Bunlar her ses kurgucusunun abecesidir, ama incelenmesi ge-
reklidir.

Birincisi, sanat kaygisi alaninin tiimiiyle disindaki esleme
alanidir; katiksiz gergek esleme: Dogal seylerin (bir kurbaga
vaklamasi, kirik bir arpin inlemeleri, ¢akiltaglar: iistiinde arabd
tekerleklerinin takirtisi) sesli filme alinmasi.

Bu durumda sanat, ancak, esleme aninda, konu ile bunuf
dogal sesi arasindaki baglant1 yalmzca saptanmakla kalmayp,
gelistirilmekte olan yapitin anlatimsal gerekleriyle, salt bu ge-
veklerle belirlendiginde ortaya cikar.

Anlatimin daha yalin bicimlerinde her iki 6ge (goriintii
ile bunun sesleri), goriingliigiin igerigine uygun olarak, bir dizem
Ozdesligiyle denetlenir. Bu, gorsel-isitsel kurgunun, cekimlerin
kesiminden ve ses kusagindaki miizigin dizemine gore birbirine
baglanmasindan ortaya ¢ikan en yalin, en kolay ve en c¢ok kul-
lanilan bi¢imidir. Bu ¢ekimlerde devinim bulunup bulunmamasi
biiyiik bir 6nem tasimaz. Eger devinim varsa, bununla ilgili tek
istem, ses kusaginin gerektirdigi dizeme ayak uydurmasidir.
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Yine de, eslemenin bu oldukca asag:1 diizeyinde bile ilging
ve anlatimsal diizenlemeler yaratma olanaginin bulundugu agik-
ca ortadadir.

Bu en yalin durumlardan —vurgunun (film <«kesileme»si-
nin) yalin Ol¢limle ¢cakigsmasi— genis bir sinkoplu diizenlemeler
c¢itkarmak ve Olgii vurmalarin, ¢ekim uzunluklarinin, yansilama-
I1 ve yinelemeli konularin ve benzerlerinin denetimli kullanili-
siyla salt dizemsel «kargisiirlim» yaratmak eldedir.

Yiizeydeki devinimin bu ikinci esleme diizeyi hangi yolu
izler? Bu yol, bize yalniz dizemsel devinimi degil, ayn1 zamanda
ezgisel devinimi de gosterebilir.

Lanz ezgiden soz acarken yerinde olarak soyle diyordu:

¢.... Isin dogrusu, kimse bir ezgiyi «isitmez». Ezgiyi izle-
meye ya yatkinizdir ya da degilizdir, yani sesleri daha yiiksek
bir birimde diizenleme yetenegimiz ya vardir ya da yoktur....»
(36).

Elimizdeki biitiin yogrumsal anlatim araglar1 arasinda de-
vinimleri yalnmiz dizemsel kalibin devinimiyle degil, ayn1 zaman-
da ezgisel cizgi’'nin devinimiyle de uyumlastirilabilecek olanlar:
kuskusuz bulabiliriz. Bu araglarin neler olabilecegi konusunda
simdiye dek kimi goriisler edindik. Ancak, bu sorunu biitiin ay-
rintilariyla ele alacagimiza gore, burada bu Ogelerin her seyden
‘Once yogrumsal sanatin <«gizgisel> bir Ogesinden saglanabilece-
gini diisiinebiliriz.

Ses dizisindeki ayr: titremleri* (tonlar1) diizenleyebilecegi-

-miz «daha yiiksek birim», bunlar1 devinim iginde birlestiren bir
cizgi olarak tasarlanabilir. Bu ¢izgideki titremsel (tonal) de-
gismeler de devinim olarak nitelenebilir: Artik birbirine karisan
devinim olarak degil de, oOzelliklerini degisik ylikseklikte ve tit-
temde sesler gibi algiladigimiz titresimli devinim olarak...

Tartismamiza titremler dolayisiyla katilmis olan bu yeni
tiir «devinim»e hangi gorsel 6ge uygun diiser? Kuskusuz bu da
—her ne denli degisik bir fiziksel olusumdaysa da— titresim-
lerle devinen ve yine titremlerle belirlenen bir 6ge olacaktir. Bu
gorsel esdeger (equivalent), renktir. (Kaba bir benzetmevle ses
yiiksekligi is1k oyununa, titremsellik de renge karsihk olabilir.)

Burada bir an durup 6zetlersek, eslemenin «dogal», ol¢lim-
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lii, dizemsel, ezgisel ve titremsel olabilecegini ortaya koydugu-
muzu goriiriiz.

Goriintii ile sesin uyumu biitiin bu olanaklar1 gergeklesti-
ren bir esglemeyi saglayabilir (her ne kadar bu ¢ok ender rastla-
nan bir olaysa da), ya da bu esleme, sesel ve gorseller arasinda
sonucta ortaya ¢ikacak uzlasiksizlign (dissonance) gizlemeye ¢a-
lismaksizin, birbirine benzemez Ogelerin birlestirilmesi iizerine
kurulabilir. Bu sik sik rastlanan bir geydir. Boyle bir durum
ortaya ¢iktiginda bunu gorsellerin «kendi basina var oldugus,
miizigin «kendi bagina var oldugus yolunda agiklariz: Ses ile
goriintiiniin her biri, drgensel bir biitiinde birlesmeksizin her biri
birbirinden bagimsiz olarak yol alir. Esleme anlayisimizin, uz-
lagiklign (consonance) varsaymadigimi aklimizdan g¢ikarmamali-
y1z. Bu anlayigsa gore, hem uyumlu hem de uyumsuz «devinim-
ler>in kullanilmasi i¢in tiim olanaklar vardir, ama her iki du-
rumda da iliski, diizenleme yoniinden denetlenmelidir. Agikca
ortadadir ki, bu esleme yaklasimlarindan herhangi biri, gerek-
sinime bagh olarak, yapinin «egemens, belirleyici etkeni ola-
bilir. Kimi goriingliikler, belirleyici etken olarak dizem gerek-
tirir; kimileri titremle denetlenir...

Simdi yeniden bu degisik bigimlere ya da daha dogrusu
degisik esleme alanlarina donelim.

Bu degisik bicimlerin, 1928-1929°da saptadigimiz, daha
sonra da film yonetmenligi izlencesine! aktardigimiz sessiz kur-
gunun degisik bigimleriyle ¢akistifini gozlemleriz.

O siralarda bu «terimlers ugrastaslarimdan kimilerine ge-
reksiz bir bilgiclik ya da oObiir anlatim araglariyla benzerlik kur-

1 Eisenstein burada, «Film Yoénetiminin Kuram ve Uygulama-
sm Ogretmek icin Izlence» adli yazisindan s6z acgiyor. Devlet
Yiiksek Sinema Enstitiisii'ndeki film yonetim dersleri icin temel
almman bu izlence ilk kez «iskustvo kino» («Sinema Sanati», No. 4,
Nisan 1936) dergisinde yayimlandi, sonra Nijni'nin «Eisenstein’la
Dersler» kitabinin ingilizce ve Fransizca cevirilerine de alindi
(Cev.).

F.: 18
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ma cabasi gibi gelmis olabilir. Ama o zaman bile boyle bir yak-
lasimin, sesli filmin «gelecekteki» sorunlar1 igin tasidigi Onemi
vurgulamistik. Simdiyse bu, gorsel-isitsel iliskilerdeki deneyle-
rimizin acgik¢a ve somut olarak Onemli bir boliimiinii olustur-
maktadir.

Bu bicimler, «iisttitremsel» (overtonal) kurguyu* icermek-
tedir. Bu ¢esit eslemeye yukarida Eski ile Yeni dolayisiyla degi-
nilmisti. Bu belki de pek dogru olmayan terimle, karmasik bir
coksesliligi ve hem miizik hem de goriintii parcalarinin bir bii-
tiin olarak algilanmasim anhyoruz. Bu biitiinliik, 6zgiin goriin-
tiiyii birestiren (sentezleyen) algilama etkeni olur; bizim tiim ca-
balarimiz da bu goriintiiniin en yetkin bicimde ortaya ¢ikmasina
yoneltilmistir.

Bu da bizi su temel ve birincil konuya ulastirir: Goriintii
ile parcalarin anlanu arasindaki kesin, icsel eslemeye.

Cember burada biitiinlenmektedir. Biitiin parcanin —ister
tim filmin ya da ayrimin— anlamu ile pargalarin ozenli, usta-
likly secimi’'ni birlestiren aym tamimdan, izle§in, icerigine uygun
diisen goriintiisii dogar. Bir yandan bu kaynasma, bir yandan
da film konusunun mantigmmm bu konunun aldigt en yiiksek
bicim’le kaynagsmasinin yardimiyla filmin anlami tiimiiyle aciga
ctkar.

Boyle bir onciil, kuskusuz, eslemeye biitiin bir degisik
yaklasimlar dizisinin kaynag1 ve baglangicidir. Ciinkii her «de-
gisik» esleme gesidi Orgensel biitiin tarafindan kapsanmistir ve
kendi belirli sinirlar: iginde temel goriintiiyii icerir.

Simdi renk alanindaki arastirmalarimiza baglayalim. Bu-
nun nedeni yalnizca rengin bugiin sinemanin en giincel ve uya-
rict sorunu olmasi degil, her seyden once rengin uzun siireden
beri (ve simdi de) ister salt ister goreli olsun gorsel ve isitsel
uyusum sorununu sonuca baglamakta ve insan coskularinin 0z-
giil belirtisi olarak kullanilmasidir. Bu kuskusuz gorsel-isitsel
goriintiiniin sorunlar1 ve ilkeleri yoniinden biiyiik bir 6nem ta-
styacaktir. Bir aragtirma yoOnteminin gelistirilmesinde en acgik
ve en etkili yol, cizisel ¢oziimlemeye uygun diismesi bakimin-
dan, ezgisel esleme alaninda ve bizim temel alanimiz olan siyah-
beyaz film alaninda bulunacaktir.
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Bundan dolayi, once miizigin renkle birlestirilmesi soru-
nuna egilecegiz; bu da bizi, siras1 gelince, renksel-sesel diye ad-
landirabilecegimiz kurgu biciminin ya da renk-ses kurgusunun
incelenmesine ulastiracaktir.

Gorme ile ses, goriilen diinya ile isitilen diinya arasindaki
engelleri kaldirmak! Bu iki karsit alan arasinda bir birlik ve
uyumlu bir iligki kurmak. Ne ¢etin bir gorev! Yunanlhlar ve Di-
derot, Wagner ve Skriyabin... Bu biiyiik iilkiiyii kimler diisleme-
di ki? Bu diisii gerceklestirmeye kalkismayan kimse var mudir
acaba? Yine de diisleri incelememiz burada baslayamaz.

Incelememiz, ses ile gérmeyi kaynastiran bir yonteme, bu
kaynagsmaya gotiirecek On belirtilerin aragtirilmasina bizi ulag-
tirmalidir.

Insanlign bdylesine uzun bir siire tedirgin etmis olan bu
goriintii ile ses kaynagmasi diislerinin almig oldugu bigimleri
gozlemlemekle ise baslayacagiz. Rengin bu diiglerde her zaman
biiyiik bir payr olmustur.

Pek de eski olmayan ilk Ornek, on sekizinci ile on doku-
zuncu yiizyillar arasindaki sinirdan geriye uzanmamaktadir.
Ama ¢ok agik bir Ornektir. SOzii Once, «Gizli Felsefi Bilimlerin
Deneyleriyle Dogrulannus Biiyiiniin Aciklanmasi ve Doganin
Ortiilii Gizleri» (37) adli kitabin yazar1 Karl von Eckarthausen’e
birakiyoruz:

«Goriilebilir ve algilanabilir kilmak amaciyla uzun siireden
beri tiim duyum izlenimlerinin uyumunu belirlemeye c¢aligtim.

Bu amagla Rahip Castel’in (38) buldugu gorsel miizigi ge-
listirdim.

Bu makineyi eksiksiz bicimde yaptim, boylelikle tipki ses
uygular1 (chords) gibi, tiim renk uygulari da iiretilebilir. Iste
bu aygitin betimlemesi:

Her biri yaklagik bir santim yarigapinda ve ayni boyda yuv-
gusal (silindrik) bardaklar aldim, bunlar1 doyuk kimyasal boya-
larla doldurdum. Bunlar1 bir klavikordun tuslari gibi siraladim,
renkozlerini notalar gibi yerlestirdim. Bu bardaklarin ardina
ufak bakir yuvarlaklar koydum, boylelikle bardaklari orterek
icindeki rengin goOriinmesini Onledim. Bu yuvarlaklar, tellerle
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klavyeye baglanmisti, boylece, herhangi bir tusa vurulunca yu-
varlaklardan biri kalkiyor ve renk goriiliiyordu. Parmagin tusun
iizerinden kalkmasiyla bir notanin isitilmez olusu gibi, bakir yu-
varlaklar da agirliklarindan Gtiirii parmak kalkinca hemen bar-
dag1 oOrtiiyor, boylece renk de ortadan kalkiyordu. Klavikort
arka tarafindan mumlarla aydinlatilmisti. Renklerin giizelligi
anlatilabilecek gibi degildi ve en goz alici miicevherleri bile
astyordu. Cesitli renk uygularinin yol agtigi gorsel izlenim de
anlatilabilecek gibi degildi....

BiR GORSEL MUZiK KURAMI

Miizigin seslerinin bir melodramda yazarin sozciikleriyle
uyusmas: gerektigi gibi, renklerin de sozciiklerle uyugmas: ge-
rekir.

Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir ornek hazirladim.
Renk miizigime eslik eden ufak bir siir yazdim. Soyle:

SOZCUKLER: Kizlarin en giizeli, lizgiince dolagir...

MUZIK: Fliitiin yakman sesleri.

RENK: Pembe ve akla karisik zeytinrengi.
SOZCUKLER: ... cicekli ¢ayirlarda...

MUZIK: Sevingli, gittikge yiikselen tonlarda.
RENK: Mor ve papatya sarisiyla karisik yesil.
SO_ZC_UKLER: Tarlakusu gibi sevingli, tiirkii soyler.
MUZIK: Birbiri ardindan yiikselip algalan sesler.
RENK: Kizil ve sari-yesille birlesen koyu mavi.
S@_ZQUKLER: Yaratimin tapinaginda Tanri igitir onu.
MUZIK: Gorkemli, soylu.

RENK: En goz alici renklerin —mavi, kirmizi,

yesil— bir karigmmi, safagin saris1 ve ki-
zilla yiicelip agik yesile ve solgun sariya

doniisiir.
SQ_ZC_UKLER: Giines daglarin iistiinden dogar...
MUZIK: Orta seslerin belli belirsiz dogdugu gor-

kemli bir bas sesi!
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RENK: Safagin rengiyle karisan agik sarilar, ye-
sile ve akimsi sariya doniisiir.

SOZCUKLER: Vadideki menekselerde paridar...
MUZIK: Yumusak, alcalan sesler.
RENK: Yesillerle almasiklanan mor.

Bu, renklerin de ruhun cogkularimi anlatim giicii tagidigini
kanitlamaya yeterlidir...»

Eger bu alinti1 pek algilmamis bir ornek sayilirsa, simdi
de en taninmis orneklerden birini secelim: Arthur Rimbaud’nun
«Unliiler> («Voyelless) adli iinlii «renks sonesi. Bu sonenin
renk-ses karsiliklar1 bir¢gogunun aklini kurcalamigtiri:

A kara; E ak; 1 al; U yesil; O mavi: iinliiler,
Anlatacagim giiniin birinde gizli dogumlarimizi da.
Killi kara bir korse ciimbiislii sineklerden A
Acimasiz pis kokularin iistiinde fir donerler,

Karanlhik koylar! E, titreyisi sislerin, cadirlarin,
Dimdik buzlardan kargilari, ak sinlar, cicek semsiyesi:
I, tiikiiriilmiis kan gibi kipkizil, dudaklarin giiliisii gibi
Arasinda ofkelerin ya da tovbekar sarhosluklarin;

U, ilahi ¢irpintisi, ¢evrimi yesil ummanlarin,
Dinginligi otlaklarin, dinginligi kirigiklarin,
Simyanin oydugu caliskan, yumusak alinlari;

O, kutsal boru, yaban c¢iglhklarla tasan,
Sessizlikler, Diinyalari ve Melekleri agan...
— O, Omega, gozlerinin mor isinlar!

Rimbaud’nun bu ¢izelgesi, biiyiik boliimiiyle René Ghil’in-
kinden (39) ayriliyorsa da, zaman zaman onunkine yaklagsmak-
tadir:

1 Bu siirin kaynag ig¢in bundan sonraki boliime  bakiniz
(Cev.)
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«oll, ou, oui, iou, oui Esmerler, yagizlar

6, o, io, oi Kirmizilar

4, a, ai, ai Ates kirmizilari

ed, eu, ieu, eui, eui Turuncular, yesiller

4, u, iy, ui, ui Sarilar, altinlar, yesiller

e, ¢ & ei el Aklar, soluk gok mavililer

ie, ie, ié, 1, i, i, ii Maviler, koyu gk mavililer».

Hembholtz, insan sesleri ile c¢algillarin tinilar1 arasindaki
iliskiler konusundaki deneylerinin sonug¢larini1 yayimladiktan (40)
sonradir ki, Ghil kendi g¢izelgesini «yetkinlestirdi», yalmz iin-
siizleri ve calgi timilarim1 katmakla kalmayip, birbirleri arasinda
salt uyum bulundugu ileri siiriilen cogkular, Onciiller, varsayim-
lar katalogu olusturdu.

Max Deutschbein, cosumculugun (romantizmin) bir ¢0-
ziimlemesini yaparken, «gesitli duyumlarin biresimi»nin, cogum-
cu bir sanat yapitinin temel belirtilerinden biri oldugu sonucuna
varmistir (41).

A.W. Schlegel'in (1767-1845) iinliiler ile renkler arasin-
daki karsihiklilign belirleyen dizelgesi yukaridaki tamimla eksik-
siz bir uyum igindedir:

«A agik kirmiziy1 simgeler ve Genglik, Dostluk, Aydinlik
anlamma gelir. / gok mavisinin yerini tutar, Ask ve Igtenligi
simgeler. O lal rengidir; U menekserenginin yerini tutar ve OO
deniz mavisiyle bezenmistir» (42).

Yine o yiizyilin sonlarina dogru bir baska cosumcu (ro-
mantik) bu soruna biiylik bir dikkatle egilir. Bununla birlikte
Lafcadio Hearn herhangi bir «siralamas yapmaya girismez; hat-
ta 14 Haziran 1893 giinlii mektubunda (43) gorebilecegimiz
gibi, boyle bir dizgeye kendiligindenlikle yaklasimdan sapma-
lar1 elestirir. Lafcadio bu mektubunda, John Addington
Symonds’un yeni yayimlanmis olan «Mavi Anahtarda» (In the
Key of Blues) kitabim1 onaylamaz.

Ama arkadag1 Basil Hall Chamberlain’e yazilmis olan yine
bu ayni mektupta soyle der:

«.... Sen bu degerleri benim i¢in bir ¢irpida aydinlattin.
Su yesilin «derin bas»indan s6z agtifinda, yapragi gorebiliyor,
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yoklayabiliyor, koklayabiliyor, tadabiliyor ve cigneyebiliyorum;
tad1 oldukga aci, azicik agdaly, hafifce kokulu.... Soprano, alto,
kontralto, tenor ve bariton renkleri diigiinmekteyim....»

Bundan birkag giin 6nce de aym konuda biiyiik bir coskuy-
la icini doker:

«.... Sozciiklerin ¢irkinligini tanimakla birlikte, yine de
bunlarin fizyonomik giizelligini de tanimahsin.... Bana gore soz-
ciiklerin rengi, bicimi, 6zyapisi var; sozciiklerin yiizleri, iiyeleri,
calimlari, davraniglar1 var; ruhsal durumlari, yapilari, tuhaflik-
lar1 var; renkleri, titremleri, kisilikleri var....» (44).

Ayrica, boyle bir deyise karsi c¢ikan dergi yoneticilerine
catarak, onlarin su savi One siirdiiklerini soyler:

«Okurlar sozciikler konusunu sizin gibi anlamiyorlar. Sizin
A harfini kirmizimtirak, E harfini solgun gok mavisi olarak
diisiindiigiiniizii okurlarin bildigini varsayamayiz. Sizin KH’yi
sakalli ve sarikl;; X harfini yiizii burusuklarla dolu yast geckin
bir Yunanl olarak diisiindiigiiniizii onlarin bildigini varsaya-
mayiz....»

Hearn burada bu elestirilere yanit verir:

«Ciinkii insanlar sozciiklerin renklerini, sozciiklerin renk-
Oziinii, sozciiklerin gizli tinsel devinimlerini goremez: —

Ciinkii onlar sozciiklerin fisildayisini, harflerin gegisinin
hisirtisini, sozciiklerin hafiften ve tekinsizce caldiklar1 diis fliit-
lerini, diis davullarim igitemezler: —

Ciinkii onlar sozciiklerin somurtusunu, sozciiklerin kag
catmasini, sozciiklerin 6fkelenmesini; sozciiklerin aglayisini, ko-
plirmesini, giiriiltii ve samatasini algilayamazlar: —

Ciinkii onlar sozciiklerin fosforlanmasina, sozciiklerin hog
kokusuna, sozciiklerin pis kokusuna, sozciiklerin yumusakligina,
sertliine, kuruluguna ya da yashhifina, — sozciiklerin altin,
giimiig, piring ve bakirla degisebilecegine karsi duyarsizdirlar: —

Sozciiklerin isitilmesini, goriilmesini, duyulmasini saglama-
y1 denememek icin herhangi bir neden var mi1 ki?...»

Bir bagka yerde de sozciiklerin degiskenliinden soz agar:

«Cok zaman Once, sozciiklerin, durumlarina gore renk de-
gistirme giicu bakimindan bukalemunlar gibi oldugunu soyle-
mistim» (45).
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Hearn’deki bu titizlik rastlanti degildir. Bu titizlik bir ba-
kima, bu konulardaki algilamalarim bileyleyen uzagigérmezli-
giyle (miyopluguyla) aciklanabilir. Daha eksiksiz bir agiklama,
Hearn’iin uzun bir siire Japonya’da kalmasinda yatar. Ciinkii
bu iilkede, gorsel-igitsel kargiliklar bulma yetisi 6zel bir keskin-
likle gelistirilmistil.

Lafcadio Hearn bizi, gorsel-isitsel iligkilerin yalniz Cin egi-
tim dizgesinin bir parcas1 olmakla kalmayip ayni1 zamanda ger-
cekten yasalara da gecirildigi Dogu’ya gotiiriir. Bu iligkiler,
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1 Bu konuda Eisenstein’in «Film Bicimninnde Kabuki tiyatro-
suyla ilgili «Beklenmedik» baglikli yazisina bakiniz (Cev.).
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Yang ile Yin! ilkelerinden tiiremistir. Cin diinya goriisii ile fel-
sefesinin tiim dizgesi bu ilkeler iizerine kurulmustur. Sung gele-
negine gore, bu yasa (ho t'u) bir at ejderhasimin agzindaki 1r-
maktan damlaya damlaya getirilip diinyaya bir cizem biciminde
(s. 88’deki ¢izeme bak.) verilmistir (46).

Kimi sesler ile renkler arasindaki karsiliklardan daha il-
ginci, kimi «donemlersin sanat egilimlerinin, hem miizik hem
de resim yapisinda benzer yansimasidir.

Bu alanda ilk kez Wolfflin’in ortaya koydugu gittikce ar-
tan ve ilginglesen c¢alismalar arasinda miiteveffa René¢ Guilleré’
nin «caz ¢agl» konusundaki «Artik Goriinge Yok» («Il n’y a
plus de perspective») yazisim segiyoruz:

«Eskiden estetik bilimi, rahatca, Ogelerin kaynagmas: il-
kesine dayamiyordu. Miizikte, uyumlu uygular (accords harmo-
niques) cevresinde dokunmug siirekli ezgisel ¢izgi iizerine; ya-
zinda, bir tiimcenin Ogelerinin baglaclar ve gecisler yardimiyla
kaynasmasina; sanatta, yogrumsal bicimlerin siirekliligine ve bu
bicimlerin diizenlenme yapilarina.

Cagdas estetik, O0geler arasindaki uyumsuzluk, 6gelerin bir-
biriyle karsithiklarin1 vurgulama iizerine kurulmustur: Karsitli-
gin yeginlifini artirmaya yarayan oOzdes Ogelerin yinelenmesi-
ne....» (47).

Bu goriisle ilgili zorunlu yorum, yineleme’nin iki islevi ba-
sariyla yerine getirilebilecegidir.

Islevlerden biri, drgensel bir biitiiniin yaratilmasin1 kolay-
lastirmaktir.

Yinelemenin Obiir islevi, Guilleré’nin soziinii ettigi gittikce
artan yeginligi gelistirme araci olmasidir. Bu iki islevle ilgili
ornekler i¢in uzaga gitmemize gerek yok. Her ikisi de filmlerde
bulunabilir.

1 Yang ile Yin, bir cember olarak ¢izilmis ve bu ¢ember icinde
birbirine kenetlenmistir: yang, 1si1k; yin, karanliktir; her biri ken-
dinde Obiiriiniin 6ziinii tasir, her biri Obiiriiniin bi¢imindedir;
Yang ile Yin, sonsuza dek karsit, sonsuza dek birlesmistir. Bir sine-
macinin incelemesine son derece uygun bir ilke (E.).
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Ik islevin uygulamsi Potemkin’de «Kardesler!»> sozciigii-
niin yinelenmesinde bulunmaktadir: Once, ates agmaya yanas-
mayan denizcilerin Oniinde giivertede; sonra bir arayazi olarak
degil, kiy1 ile gemiyi birbirine baglayan yelkenliler ayrimi ola-
rak; en sonunda da, donanmanin Potemkin’in saldiriya ugra-
maksizin gecisine izin verdigi zaman yine bir arayaz1 —«Kar-
desler!»— olarak.

Aleksandr Nevski, yinelemenin ikinci islevinin —gittikge
artan yeginlik— bir Ornegini tasimaktadir. Partiturda yazildig:
gibi, miizigin tek bir Ol¢iisiinii dort kez yinelemek yerine, bunu
iicle carparak, Ol¢iiniin tami tamina on iki kez yinelenmesini
sagladim. Bu kullanis, ilerleyen Alman kolunun arkasina koylii
milislerin saldirdign ayrimda yer alir. Bunun sonucunda ortaya
cikan gittikce artan cogskunun etkisi, izleyicilerin onayim ka-
zanmaktan higbir zaman geri kalmamistir.

Guilleré’nin yazisina devam edelim:

«.... Caz bigiminde, miiziksel Ogesini ve besteleme yon-
temini ele alirsak, bu yeni estetifin ¢cok 6zgiin bir anlatimini bu-
luruz.

Bu miizigin temel boliimleri sunlardir: Sinkoplama ve di-
zemin {istiinliigii. Bu durum, Massenet’ye 0zgii yumusak degir-
milikleri olan gizgileri, siislemeleri, sa¢ kivrimlarim1 andiran
tlimceleri ve agir gidisli girisik bezemeleri ortadan kaldirir. Di-
zemler, agilarla, cikintili koselerle, keskin yanaylarla (profiller-
le) ortaya cikar. Saglamca kurulmus, kati bir yapist vardir. Yog-
rumsala yonelir. Caz, ses oylumunu, tiimce oylumunu arar. Kla-
sik miizik, diizlemlere dayanir (oylumlara degil): Kat kat, bir-
biri iistiine siralanmig diizlemlere, gercekten soylu orantilarda
bir mimari kuran yatay ve diisey diizlemlere... Hepsi de derin
bir goriingede uzaklasip giden, taracalar: siitunlari, anitsal mer-
divenleriyle saraylar1 andirir. Cazda her 6ge ilk siraya yerlesti-
rilmistir. Bu, resimde, tiyatro goriingliiklemesinde, sinemada ve
bu donemin siirinde bulunabilecek 6nemli bir yasadir. Degismez
odag1 ve kagis noktasiyla geleneksel goriinge bir yana birakil-
migt1.

Gerek sanatta gerek yazinda, yarati, ayni anda kullanilan
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bircok goriingeyle gelisir. Giiniin parolasi, bir konunun alttan ve
iistten goriiniiglerini bindiren capragik biresimdir.

Eski goriinge, sanki ancak iilkiisel bir gozle goriilebilirmis-
cesine, bize nesnelerin yalnizca geometrik bir kavramini veri-
yordu. Bizim goriingemiz nesneleri bize gordiigiimiiz gibi gos-
terir, iki gozle, rasgele... Artik gorsel diinyayi, g¢evrende (ufuk-
ta) sona eren dik agiyla kurmuyoruz. Yansimayr kendimize, iis-
tiimiize, bize dogru cekerek bu aciy1 kirdik.... Bu diinyada yasi-
yoruz. Kimi zaman birdenbire elli santim 6temizde bitiveren bir
kimseyi, dogal orantilarin disinda gostermekten, yani filmlerde
omuz cekimleri kullanmaktan korkmamamizin nedeni budur.
Bir siirin dizelerinden sigrayan egretilemeleri (metaforlar1) kul-
lanmaktan ya da orkestradan bir trombonun delip gecici sesinin
saldirgan bicimde g¢ikivermesinden korkmuyoruz.

Eski goriingede diizlemler, goriingliik ¢evresine cok ben-
zer bigimdeydi: Bir huni biciminde uzanip giden dipteki siitun-
larda ya da anitsal bir merdivende sona eriyordu. Bunun gibi
miizikte de, tiyatronun goriingliigiinii olusturan kontrbaslar, vi-
yolonseller ve kemanlar buna benzer diizlemlerde, birbiri ar-
dindan, tipk: biiyiik bir yolun sonundaki merdivenler gibi sira-
lanmigtir; goz, taracalarin iizerinden kayarak giinesin utkusal
batisin1 andiran bakir calgilara yonelir. Yazinda ayni yapi or-
tama egemen olur: Bir-afagtan Obiiriine zarif gezi yerleriyle,
her kisinin saginin renginden tutun da her seyinin inceden ince-
ye betimlenmesiyle....

Bizim yeni goriingemizde ne basamaklar var ne de gezi
yerleri. Adamin biri kendi cevresine giriverir; ¢cevre bu adamin
araciligiyla goriiliir. Her biri Obiiriiniin yardimiyla igler.

Baska bir deyisle, bizim yeni goriingemizde... goriinge
yoktur. Oylumlar artik goriingeyle yaratilmaz; artik oylumlar:
baska baska yeginlikler, degisik renk doymalar1 yaratir. Mii-
zigin oylumu artik gerileyen diizlemler yardimiyla, sesli bir on
ve buna uygun gerilemelerle yaratilmaz. Miizigin oylumu sim-
di sesin oylumuyla yaratilmaktadir. Giiniimiizde tiyatronun dip
perdesini andiran cesitten sesle boyanmis kanavalar yoktur artik.
Caz, oylumdur. Caz, bir dipligin Oniindeki kisileri andirircasina
sesleri eslik ederken kullanmaz. Her sey kendi basina g¢alsir.
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Her calg, biitiine katilirken kendi solosunu yapar. Orkestra iz-
lenimci boliinmesini bile yitirmigtir: Ornegin biitiin kemanlar,
daha biiyiik ses varsilligi yaratmak eregiyle, uyumlu notalarda
ayn1 izlegi calar.

Cazda her calgici, bir genel toplulukta kendi hesabina ¢a-
lar. Ayni sey sanata da uygulanir: Dipligin kendisi bir oylum-
dur....»

Her ne kadar burada ele alinan sorunlar her seyden once
uzamsal ve orantisal kavramlarla ilgiliyse de, yukaridaki alints,
miizik sanatinda ve cizisel sanatta, Ozellikle de mimarhktaki ya-
pilarin egdegerleriyle ilgili betimlemesinden dolay: ilgingtir. Bu-
nunla birlikte, kiipcii (kiibist) tablolarda yer alanlarin daha 6nce
caz miiziginde isitildigine kendimizi inandirmamiz igin, birkag¢
kiip¢ii tabloya bir goz atmamiz yeter.

Bu iliski, mimarlik alanindaki diizenlemelerde de bdylesi-
ne acgiktir; cagdas kentsel diizenlemelerin cazla iligkisi neyse, kla-
sik mimarhigin klasik miizik besteciligiyle iligskisi de ayniydi.

Gergekten de, Roma alan ve villalari, Versailles’in bahge-
leri ve taracalari, klasik miizik yapisinin «ilkornekleri» sayila-
bilir.

Cagdas kentsel alan, oOzellikle biiyiik bir kentin gece go-
riiniisii agik¢a, cazin yogrumsal esdegeridir. Burada ozellikle
goze carpan nokta da, Guilleré’nin vurguladigi ozelliktir, yani
goriinge yoklugu.

Biitiin goriinge ve gergekeci derinlik duyumu, geceleyin
elektrikli tanitilarin deniziyle silinip gitmistir. Uzak ve yakin,
kiiciikk (0n’de) ve biiyiik (dip’te), bir one ¢ikan bir uzaklasan,
kosan ve donen, parlayan ve sdnen bu isiklar, her tiirli gercek
uzam duyumunu ortadan kaldirmaya, sonunda gogiin kara ka-
difesinden diplik iizerinde renkli 151tk noktalarindan ve devi-
nimli neon 1giklarindan tek bir diizlemde erimege yonelir. Insan-
lar yildizlar1 goge cakilmis parlak giviler gibi ¢izmeye boyle
aligmiglardi!

Hizla giden otomobillerin farlari, tramvay raylarinin uza-
yip giden isiltilari, 1slak kaldirimlardaki donuk, titrek yansima-
lar... Hepsi de yon duyumumuzu yok eden (iist neresi?, alt
neresi?) kirli su birikintilerine yansiyarak iistiimiizdeki ilgima
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(seraba) altimizdaki 1lgimi katarlar. Ve bizler, elektrik imlerin-
den olusan bu iki diinya arasinda kosarak, biitiin bunlar1 artik
tek bir diizlemde degil, havaya asilmis ve iginden trafik isikla-
rinin aktigl bir tiyatro bezemi (dekoru) gibi goriiriiz.

Bu bize altimizda ve iistiimiizdeki bir bagka yildizli gogii
animsatir; ¢iinkii Gogolliin «Korkung Bir O¢» adl dykiisiindeki
kisiler, diinyanin, Dinyepr irmaginda, iistlerindeki gercek yil-
dizli gok ile bunun sudaki yansimasi arasinda yiizdiigiinii diis-
lemekteydiler.

Yukaridaki izlenimler, en azindan bir ziyaretginin New
York sokaklarinda aksam ve gece saatlerindeki izlenimleridir?.

Guilleré’nin yazis1 yalniz miizik sanati ile ¢izisel sanat ara-
sindaki baghliklarin betimlenmesi yoniinden degil, ayn1 zaman-
da bu sanatlarin birbiriyle kaynasarak, bir donemin ve bu do-
neme bagl olanlarin diisiinme siirecinin gériintiisiine uygun diis-
tiigli goriisiinii One siirdiigiinden dolayr daha da ilginglik kaza-
niyor. Bu tablo, giiniimiiz diinyasinin biiyiik bir boliimiindeki
ya da bir orkestranin goriintiisiindeki tarihsel goriinge eksikli-
gini yansittig1 icin bize tamdik gelmiyor mu? Oyle bir orkestra
ki, calgicilardan her biri kendi basina buyruktur, bagimsiz bir
tutumla bircok birimin Orgensel olmayan biitiinliigiinii kirmaya
cabalar ve bir topluluk icinde ancak ortak bir dizemin demir-
den zorunluluguyla birbirine baghdirlar.

Guilleré’nin saydig1 biitiin bu ozelliklere, sanat tarihinin
akis1 icinde eskiden de rastlandigini belirtmek ilging olacaktir.

1 Buna benzer izlenimler, Antoine de Saint Exupéry tarafin-
dan gokyiliziinde rastlanan bir firtina betimlenirken saptanmigstir:
«Cevren mi? Cevren diye bir sey yok artik. Bezem parcalariyla
karmakarigik olmus tiyatro goriincliigiindeydim. Dikey, capraz,
yatay, biitiin diizlem geometri bicimleri fir déniip duruyordu. En-
lemesine uzanan yiizlerce koyak, bir goriingeler karmasig: icinde
karman corman olmustu.... Pilot, bir saniye, boylesine vals yapan
g runiimde dikey daglar ile yatay diizlemleri birbirinden ayirt
cdeme” olmustu...» («Wind, Sand and Stars», Reynal and Hitch-
cock, 1941, sayfa 83) (E.).
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Bu ozelliklerin tarihte yeniden boy gosterdigi her vakit, insan
bunlarin birlesik bir biitiine, daha yiiksek bir birlige egilim gos-
terdigini goriir. Ancak sanatlardaki gerileme donemlerindedir
ki, bu ozekcil (merkezcil) devinim, bir oOzekka¢ (merkezkag)
devinime doniisiir, tiim birlestirici egilimleri firlatip atar. -Bir-
lestirici egilimlerin, bireyselligi asir1 Olgiide vurgulayan donem-
lerle bagdasmas: olanaksizdir. Nietzsche’yi animsiyoruz:

¢.... Tim yazinsal gerileme’nin Ozelligi nedir? Yasamin
artik biitiin icinde yer almamasidir. Sozciik her seye egemen
olur ve tiimcelerden dokiiliir, tiimceler uzayip gider ve sayfanin
anlamim karanliklastirir; sayfa, biitiiniin aleyhine yasam kaza-
nir; biitiin arttk biitiin olmaktan c¢ikar.... Biitiin, yasamini yitir-
mistir artik; biitiin, karisik, 6zetlenmis, yapay, dogalliktan uzak
bir iiriindiirs (48).

Temel ve belirleyici nitelik, ayr1 ayr1 ozelliklerde degil
bunda yatar. Misirhlarin algak kabartmalari, dogrusal goriin-
geyi bilmeksizin yapildiklar1 halde, degerli yapitlar degil midir?
Diirer ile Leonardo da Vinci, amaglarina uygun diistiigiinde, bir-
cok goriingeyi ve bir¢ok kagis noktasim1 ayni anda bilerek kul-
lanmadilar mi?? Jan van Eyck de, Giovanni Arnolfini ile esi-
nin tablosunda (49) birbirinden ayr1 tam ii¢ kagis noktasi kul-
lanmigtir (95. sayfadaki resme bak.). Bu sonuncusu belki de
bilingsiz bir yontemdi, ama bundan dolayr bu tablo ne denli
olaganiistii bir derinlik yeginligi kazanir! Cinlilerin acikhava
resimlerinde gozii bir tek derinlige yOneltmekten kacinarak
goriis noktasimi tiim goriiniime yaymalari, boylelikle biitiin dag-
larinin, cavlanlarinin bize dogru gelirmiscesine goriinmesini sag-
lamalar1 son derece hakl degil mi?

Japon graviirleri 6n siralarin asiri omuz cekimlerini ve
yizlerin gercekten orantisiz agirt omuz c¢ekimlerini kullanma-
miglar m1?

1 Unlii «Son Yemek»nte masanin iistiindeki nesneler, odanin-
kinden degisik bir kacis noktasindadir. Diirer’in graviirii (95.
sayfa), onun cifte goriinge kullanmasinin belirgin ornegidir (E.).
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Birileri, bizim buradaki isimizin ge¢mis donemlerde bir-
lige olan egilimleri ortaya ¢ikarmak degil, gerileyen bir donem-
de yaptigimiz karsilastirmada daha az 6nemli ve yalnizca biitiin-
leyici bir olcii bulmak oldugunu soyleyerek karsi cikabilir.

Ornegin yukaridaki <«caprasik biresims Orneklerini aras-
tirrken buldugumuz c¢esitten karisik diisey ve yatay diizlemle-
rin iistten ve alttan goriis noktalarinin bdylesine birlikte olus
derecesini gecmiste nerede bulabiliriz?

Cagdas «zamandag» tiyatro bezemlerinin de, Yakulov’un
(50) «kiipgii gelenek»e uygun olarak ¢izdigi bezemler gibi ata-
lar1 vardir. Yakulov, olgunun apayri alanlarimi birlestirmis, ig
- bezemlerle dis bezemleri bir araya getirmistir. Bunlarin gergek
ornekleri 16. ve 17. yiizyillarin tiyatro uygulayimlarinda bulu-
nabilir. Bu orneklerde, bir tek bezemin yonetmene bir.¢ol, bir
saray, bir yalnizyasarin (miinzevinin) magarasi, bir kralin taht
salonu, bir kralicenin giyinme odasi, bir gomiit ve cesitli gok-
leri —hem de tiimiinii bir tekinin ederine (fiyatina)— sagladi-
gin1 gorebiliriz. Boylesine bir ustalik akla hemen Picasso’nun
hem kiipcii hem de daha yakin donemlerdeki kimi yapitlarini
getiriyor; bir yiiziin ya da insanin gesitli agilardan ve bir olgu-
nun degisik evrimlerinde yansitildign yapitlarini.

Ermis Jean de la Croix’nin yasamoykiisiiyle ilgili 17. yiiz-
yilda yazilmis bir Ispanyol kitabinin bagindaki bir graviir, er-
misi, hagin tansikli goriiniisii sirasinda gosteriyor. Carpici bir
etkiyle, yine ayni graviire aym1 hagin, ermisin goriis agisindan
ikinci bir goriiniisii goriingeli olarak yerlestirilmistir.

Eger bu ornekler ¢cok 6zgiil sayilirsa, El1 Greco’ya bakalim.
El Greco bize, bir sanat¢inin goriis noktasinin geriye ve One
Ofkeyle atlayisinin bir Ornegini verir.

El Greco, ayn1 kanava iizerine bir kentin ayrintilarini; yal-
niz kentin disindaki cesitli noktalardan gorerek degil; gesitli so-
kaklardan, gecitlerden ve alanlardan goriiniisiinii de vererek,
bize bir sanat¢inin goriis noktasinin 6n ve arkaya ofkeyle sigra-
yisinin Ornegini sunar.

Ustelik El Greco bdyle calismakta hakli oldugunun oyle-
sine bilincindedir ki. bu acikhava tablosuna ekledigi bir planda -
tutup bu yontemi aciklar.
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Bu tablo El Greco’nun «Tuleytule’nin Goriiniis ve Plani»
adh resmidir; 1604 ile 1614 arasinda biten bu tablo simdi Tuley-
tule’deki Greco Miizesi’ndedir. Tablo, Tuleytule’nin asagi yu-
kar1 bir kilometre kadar dogudan genel goriiniisiinii yansitir.
Tablonun saginda bir delikanli, kentin planini1 gostermektedir.
El Greco, ogluna bu planin iizerine sunlar1 yazmasini soyle-
mistir:

«Don Juan Tavera Hastanesini bir maket bi¢imine sok-
mak zorunda kalinmistir; ciinkii hastane yalnizca Visagra Ka-
pisrm1 gozden saklamakla kalmiyor, ayrica kubbesi Oylesine
yiikseliyordu ki, kente tiimiiyle egemen oluyordu. Boylece ma-
ket olarak ele alinip yerine tasininca, yapinin herhangi bir bo-
liimiinden Once Onyiiziinii gostermem gerektigini diisiindiim; ya-
pmnin geri kalan boliimiiniin kentle iligskisi planda goriilecek-
tir....» (51).

Bu yontemin getirdigi degisiklik nedir? Gergek¢i oranti-
lar degistirilmistir; kentin bir boliimii bir yonden gosterilirken,
kentin bir ayrintis1 bunun tiimiiyle ters yoniinden gosterilmis-
tir!

El Greco’yu film kurgusunun Onciileri arasina sokmakta
direnmemin nedeni budur. El Greco’nun «yeniden kurgusu» bu
tabloda, (yine ayn1 donemde yapmis oldugu) obiir «Tuleytule’
nin Goriiniisiipndekinden (52) daha belgesel oldugundan, sa-
natg1 bu 0Ozgiil ornekte belgesel filmin bir Onciisii olarak ortaya
ctkmaktadir. El Greco bu sonraki yapitinda da gercekgi acik-
hava resminin daha az koktenci olmayan bir devrimci kurgu’
sunu gerceklestirdi; ama bu tablodaki kurgu devrimi, bu yapitim
dliimsiizlestiren coskulu bir firtinayla yapilmisti.

El Greco bizi temel konumuza dondiiriiyor, ciinkii onun
resmi Ispanya’nin ¢ok yonlii halk miiziginin bir bdliimiinde ger-
cek bir miiziksel esdeger bulmaktadir. E1 Greco bizim renk-ses
kurgusu sorunumuzun igine giriyor; ¢iinkii kendi resim sanati
tinsel yonden cante jondo! ad1 verilen miizigin Ozelliklerine Oy-

1 Ya da cante hondo; sozciigii sozciigiine «derin sarkiy (E.).

F.: 19
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lesine yakindir ki, El Greco’nun bu miizigi tanimamig olmasi
olanaksizdir.

Legendre ile Hartmann oOnsozlerine El Greco’nun, evine
sik sik miizikgileri cagirdigi konusunda Jusepe Martinez’in ta-
niklifin1 aktararak baghyorlar. (Martinez boyle bir davranisi
«gereksiz bir liikks» diyerek elestirmekteydi.) Miizige boylesine
sevgi besleyen bir sanatcinin yapitinda, miizik ile resim arasin-
da bir yakinligin dogallifin1 diisiinmekten kendimizi alamayiz.

Legendre ile Hartmann agik¢a diyorlar ki:

«.... El Greco’nun Cante Jondo’yu sevdigine goniilden ina-
niyoruz ve yapitin, Cante Jondo’'nun miizikte simgeledifinin
nasil resimdeki karsiligi oldugunu agiklamaya calisacagiz> (53).

Cante jondo'nun betimlenmesini ve ¢Oziimlenmesini arar-
ken, bu konuda Manuel de Falla ile Federico Garcia Lorca’mn
Granada’da diizenledikleri cante jondo senligi dolayisiyla, Fal-
la’nin kendi adim1 koymaksizin yayimladigi giizel bir kitap-
cigim1 buluruz (54). Bu kitapgik, J.B. Trend’in Falla konusun-
daki kitabinda Ozetlenmis ve alintilanmistir. Trend, Falla’nin
cante jondo’da Bizans sarkisi, Arap sarkisi ve Cingene miizigi-
nin 6gelerini buldugunu soyledikten sonra sozlerini soyle siirdii-
riyor:

«.... Falla, Hindistan’da ve Dogu’nun bagka yerlerinde
rastlanan kimi ezgi cesitleriyle benzerlikler bulur. Dizideki
(gamdaki) daha kiigiik araliklarin durumu degismez nitelikli
degildir; bunlarin kullanilmasi, sdylenmekte olan sozciige veri-
len anlatima bagh olarak sesin yiikseltilmesi ya da algaltilmasina
baghdir....; bundan bagka, degistirilebilecek notalarin her biri
boliinmekte, kimi durumlarda baslangic notalarinin degismesi ve
tiimcelerin kimi boliimlerinin ¢6ziimlenisiyle sonuc¢lanmaktadir.
Buna belki sesin kaydirilmasi (portamento) da eklenebilir; yani
yan yana ya da birbirinden uzakta bulunan iki nota arasindaki
yiikseklikte sonsuz dalgalanmalar olusturan sarki sOyleme bici-
mi. «Buraya dek soylediklerimizi oOzetlersek sunlar1 belirtebi-
liriz: Birincisi, cante hondo’da (Dogu’nun ilkel ezgilerinde ol-
dugu gibi) miizik dizisi, sesel dizi diyebilecegimiz seyin dolaysiz
sonucudur.... Bizim ayarlanmis dizimiz bize ancak bir notanin
iglevlerini degistirmemize izin verir; oysa c¢ok yerinde olarak
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«sesteglikle gecki» (modulation by enharmonism) diye adlandi-
rilan durumda bu ses, islevlerinin dogal zorunluluklarina uygun
olarak degisir....»

«Cante hondo’nun bagka bir oOzelligi, altilinin sinirlarim
pek seyrek asan bir ses genligi kullanmasidir. «Bu altili, kugku-
suz, bizim ayarh dizimizdeki gibi yalniz dokuz yarimsesten olus-
mamustir. Sesteslik dizilerinin kullanihisiyla, sarkicinin ¢ikara-
bilecegi seslerin sayisinda biiyiik bir artis vardir.»

«Ugiinciisii, cante hondo, aym notamin sik sik yukaridan
ya da asagidan bir basamagin esligiyle, —hemen hemen tutku
sayilabilecek Ol¢lide— yinelenme Orneklerini saglar...

Her ne denli Cingene ezgisi bezekler yoniinden varsilsa da
bunlar (ilkel Dogu miizigindeki gibi) ancak, betikte anlatilan
giiclié coskularin gosterdigi belirli tutku patlayiglar1 ya da igsel
genisleme anlarinda kullanilir. ‘Bundan dolay: bunlar, bezek-
lerden c¢ok, genisletilmis ses degisifnleri sayilabilir; her ne denli
bu bezekler, ayarlanmis dizinin geometrik araliklarina gevrilmis
varsayilsa da’» (55).

Legendre ile Hartmann, cante jondo ile El Greco arasinda-
ki benzetmeleri konusunda okuru hi¢bir kugkuya diisiirmiiyor-
lar:

«.... Temel Ogelerdeki geckilerin (modulations) kendile-
rini sonsuza dek uzattiklar1 bu ustaca boliinmiis renk ‘aralikla-
r’'m izledigimizde; siradan ve renksiz anliklar1 boylesine sar-
san bu carpici goriis noktalarini, bu patlayici davranglari, bu
yegin egrilmeleri gozlemledigimizde, resim sanatinin Cante
Jondo’sunu, Ispanya ile Dogu’nun, Bat1 ile Dogw’nun bir anla-
timinu igitiriz ....» (56).

Maurice Barrés, Meier-Graefe, Kehrer, Willumsen gibi
Obiir Greco uzmanlar1 ve daha bagkalari, gercekten miizikle ilis-
ki kurmamakla birlikte, yine de Greco’'nun tablolarindaki bu
etkiyi hemen hemen aym sozciiklerle dile getirmiglerdir. Bu iz-
lenimleri kendi gozleriyle dogrulamis olanlar ne talihli kisiler-
dir!

Bu konuda dizgelestirilmemis ama c¢ok tuhaf bir kanit,
Yastrebtzev’in Rimsky-Korsakov’la ilgili anilarinda verilmistir.
Yastrebtzev, 8 Nisan 1893 giinlii notunda soyle diyor:
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¢Aksam boyunca konugma titremsellik sorununa dondii
ve Rimsky diyezli uyumlarin (harmonies) kendisi iizerinde nasil
renk etkileri yaptigini, buna karsihk bemollii uyumlarin kendi-
sine ‘az ya da cok Olgiide sicaklik’ duygusu verdigini soyledi.
Dedigine gore, ‘kirmizi rengin sicakltk duyumlar: uyandirisi,
buna karsilik mavi ile lal rengin sogukluk ile karanlig1 akla ge-
tirmesi gibi’, ‘Mlada’min ‘Musir’ goriingliigiinde de re bemol
mas1 icin bile bile kullanilmigtir’. Rimsky soyle dedi: ‘Belki de
Wagner’in olaganiistii ‘Ren Altint’ (‘Das Rhingold’) Prelii-
diiniin (mi minor) tuhaf titremselliginin bende her zaman bodyle-
sine ¢Okertici bir etki yapmasinin nedeni budur. Ben olsam bu
Preliidii mi majore aktarirdim’s (57).

Bu arada, James McNeill Whistler’in «renkli senfoniler»ini
—<Yesil ile Mavide Uyum» («Harmony in Green and Blue»),
«Mavi ile Giimiiste Noktiirn» («Nocturne in Blue and Silver»),
«Mavi ile Altinda Noktiirn» («Nocturne in Blue and Gold»),
«Beyazda Senfonilers («Symphonies in W hite»)— animsamali-
y1z (58).

Ses - renk c¢agrisimlari, Bocklin gibi hi¢ de saygin olmayan
birini bile ugrastirmigtir:

«Floerke’nin belirttigine gore, siirekli olarak renklerin gi-
zemi lizerinde kafa yoran Bocklin icin her renk konusur ve
bunun karsilif1 olarak yine o, icerden ve disardan algiladigi her
seyi renge gevirir. Inaniyorum ki, ona gore bir trompetin otii-
sii, Ornegin, tarcin kirmizisidirs (59).

Bu olayin gecerliligini goz Oniine alan Novalis’in istemi ¢ok
yerindedir:

«Sanatin yogrumsal yapitlar1 hicbir zaman miiziksiz ele
alinmamalidir; 6te yandan miizik yapitlar1 da ancak giizel bi-
c¢imde siislenmis salonlarda dinlenmelidir» (60).

Sasmaz bir «renk abecesisne gelince, ne yazik ki bu konu-
da, kendisinden alabildigine tiksindigim yalinkat biri olan Fran-
cois Coppé’nin su dizelerine katilmak zorundayiz:
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Rimbaud, su bagarili kasmer,

— Yazklandigim bir sonesinde —

O.E.I. harflerinden diler

Uc renkli bayrag: yaratmasini.

Dekadan bosuna siirdiiriir palavrasim (61).

Yine de bu sorun ne olursa olsun ele alinmaldir; ¢iinkii
boyle sagsmaz bir gerceklestirme sorunu birgoklarinin kafasini,
hatta Amerikan sinema yapimcilarinin kafasim bile kurcalayip
durmaktadir. Bundan birkag yil once bir Amerikan dergisinde
kiiciik fliitiin sesinin tipatip sariya karsilik oldugu iizerine ciddi
ciddi goriisler one siiriildiigiinii gormiistiim.

Yine de birakalim kiigiik fliitiin iirettigi ileri siiriilen bu sa-
r1 renk, <nesnel olmayan soyutlamalar»in sorunlarinda degil
ama, sanat¢inin renkle ilgili yaratici g¢alismasinda karsilagtigt
'sorunlarda bizim i¢in bir koprii gorevi iistlensin.

Ozgiin ad1

aDiisey Kurgup» («Vertikalni montaj»)

olan bu yazinin birinci boliimii

ilk kez

«iskustvo kinop («Sinema Sanatmy, No. 9, 1940)
dergisinde yayimlandi;

«Film Sense»in

«Duyumlarin Eglenmesi» adh

ikinci béliimii olarak kullanildi (Cev.).






UCUNCU BOLUM

RENK ILE ANLAM

¢Bicimler, renkler yogunluklar, kokular...
Bunlarin bendeki karsiliklari nedir?»
Walt Whitman (62)

Bundan 6nceki boliimde, daha cok, ses ile renk arasindaki
«salt> iliskileri bulma sorununu derinlemesine gozden gegcirdik.
Bu konuda daha agik segik bir sonuca ulagsmak icin simdi de
bu soruna iligkin bir bagka sorunu, yani Ozgiil coskular ile
Ozgiil renkler arasindaki «salts iligkileri gozden gegirelim.

Bir degisiklik olsun diye, bu soruna «uzmanlar»m uslam-
lama ve diisiincelerinden ¢ok, sanat¢ilarin bu konuda bize birak-
mig olduklar1 canli cogsku ve izlenimleriyle yaklasalim.

Ve isimizi kolaylastirmak icin de, Orneklerimizi yalmzca
bir tek rengin titremselligiyle (tonality) sinirlayalim. Boylece biz
de kendi «sarida rapsodismizi besteleyelim.

flk 6rnegimiz asir1 bir durum olacak.

«Igsel titremsellik»ten ve «gizginin, bi¢imin, rengin igsel
uyumusndan s6z agtigimizda diisiindiigiimiiz, herhangi bir sey’
le uyum, herhangi bir sey’e denk diismektir. Icsel titremsellik,
icsel bir duygunun anlam’ina katkida bulunmalidir. Bu duygu
ne denli belirsiz olursa olsun, eninde sonunda her zaman somut
bir seye, dis anlatiminmi renklerde, cizgilerde ve bicimlerde bulan
bir seye yonelmistir.

Yine de bdyle bir yaklagimin duygu «ozgiirliigii>nii yadsi-
digini ileri siirenler vardir. Goriiglerimize ve diisiincelerimize
kars1 cikmak icin bunlar amagsiz, belirsiz, «sapina dek Ozgiir»
bir icsel titremsellik (der innere Klang) onerirler; oyle bir icsel
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titremsellik ki, ne bir yondiir ne de bir aragtir, yalnizca bir ger-
ceklestirmenin dorugu, bir ereklilik (finalite) olarak kendi ba-
sina bir erektir.

«Ozgiirliik» konusunda bdyle bir goriis bizi ancak ustan
(akildan) kurtarir. Bu, gergekte az rastlanan egsiz bir ozgiirliik-
tiir ki, boylesine eksiksiz cesidine ancak fasist komsularimizda
ulasilabilir.

Yukaridaki iilkiiniin 6nde gelen temsilcisi ve yasam boyu
savunucusu ressam Kandinski’dir; yani «sarida rapsodismizin
ilk Olgiisiiniin kaynaga.

Asagidaki alintiy Kandinski’'nin «Sari Ses» («Der gelbe
Klang») (63) adim verdigi, goriingliikle ilgili bir yazisindandir ve
«Mavi Atli» («Der blau Reiter») cildinin sonunda yer almaktadir.
«Der blau Reiter», bu addaki toplulugun bildirisi niteligindedir
ve cagdas Avrupa sanatinin sonraki egilimlerinde biiyiik bir et-
kisi olmustur.

Bu «Sar1 Ses» gercekte yazarinin, renklerin miizik olarak,
miizigin renkler olarak kullanilmasy; insanlarin su ya da bu bi-
¢imdeki oyunlan1 karsisindaki duygularinin goriingliikte sunul-
mastyla ilgili bir «izlencesdir.

Insan bu yazimin karanhklign ve sasirtici kaypakhiginda,
kesin bir tamimim1 yapmak cok gii¢ olmakla birlikte, yine de gi-
zemsel (mistik) bir «tohum»un varligin1 duymaktadir. Sonunda,
altinc1 goriingliikle, hemen hemen dinsel bir kilikta su ortaya
cikmaktadir:

«Donuk mavi diplik....

Goriingliigiin ortasinda, bulanik beyaz surati ve iri, yn-
varlak, kara gozleriyle acik sar1 renkli bir dev durur....

Dev, (el ayalar1 asagiya doniik olarak) kollarini govdesi
boyunca yavasga kaldirir, boylece boyu daha da artar.

Goriingliigiin tiim yiiksekligine ulagtiginda ve viicudu bir
hac1 andirdiginda, goriingliik birden karanliklasir. Miizik, go-
riingliikteki olguyu izleyerek anlatimsal bir ozellik kazanirs.

Igerikten de izlekten de tiimiiyle yoksun oldugundan bu
yapitin icerigi doyurucu bicimde aktarilamaz.

Yazar icin yapabilecegimizin en iyisi, <sar1 sesler» gevre-
sinde doniip duran duygularindan birkag Ornek sunmaktir:
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«2. GORUNCLUK

Mavi sis yerini yavas yavag tiimiiyle ¢ig beyaz bir 1s1ga bi-
rakir. Dipte yusyuvarlak, alabildigine acik yesil bir tiimsek.

Dip oldukca agik menekserengidir.

Miizik la’larin, si bemollerin ve la bemollerin sik sik yine-
lenmesiyle yegin ve firtinahdir. Bu tek tek notalar, sonunda
giiclii bir firtinayla yutulur. Birden tam bir sessizlik olur. Birlik
es. Yine la ile si bemol, yakinici ama belirli ve kesin bigimde
inilder. Bu bir siire isitilir. Sonra yine birlik es.

Bu anda dip birdenbire kirli esmer renge doniisiir. Tiimsek
kirli yesil olur. Ve tiimsegin tam ortasinda belirsiz kara bir leke
belirir; bir acik gri, bir bulanik gri olur. Tiimsegin iistiinde solda
birden enli bir sart ¢igek goriiliir. Uzaktan uzaga egri bir salata-
Iig1 andirir ve gittikge parlaklagir. Sapr uzun ve incedir. Sapin
ortasindan tek bir dikenli, ensiz yaprak ¢ikar ve yana dogru do-
ner. Uzun bir sessizlik.

Sonra, oliim sessizligi icinde, cicek yavag yavasg sagdan so-
la sallanir. Daha sonra bu sallanmaya yaprak da katilir, ama
sallanmasi cicekle uyumlu degildir. Sonra, ikisi birden degisik
tartimda sallanmay: siirdiiriir. Daha sonra, ¢igek ile yaprak ayr
ayri sallanirlar; cok hafif bir si bemol ses ¢icegin devinimine,
cok tiz bir la sesi yapragin devinimine eslik eder. Sonra ikisi
birden uyumla sallanirlar, iki nota da bunlarin devinimiyle bir-
likte isitilir. Cigek tir tir titreyip durur. Iki notanmn sesi siiriip
gider. Aym anda, gosterisli, uzun, belirli bir bi¢cimi olmayan
giysilere biiriinmiis (biri mavilere, obiirii kirmizilara, iiciinciisii
yesillere, vb. biiriinmiis, yalniz sar1 yok) bircok Kkisi soldan gi-
rer. Ellerinde, tiimsektekine benzeyen g¢ok biiyiik beyaz cicek-
ler vardir.... Sesleri birbirine karigarak bir Oykii anlatirlar....

Ilk olarak biitiin goriingliik birden donuk kirmizi renkle
bulamir. Ikincisi, koyu karanlik ile ¢ig beyaz renk almagik ola-
rak birbirini izler. Ugiinciisii, her sey birdenbire soluk griye do-
ner (biitiin renkler yitip gider!). Yalmz sar ¢icek, her zamankin-
den cok parildayip durur!

Orkestra yavasca ¢almaya baglar ve sesleri bastirir. Miizik
fortissimodan pianissimoya diiserek gittikce oynaklagir.... Tlk
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kisi goriiniir goriinmez, sar1 ¢igek sancis1 tutmus gibi kivranir.
Sonra birden yitip gider. Aym1 anda tiim beyaz cicekler sariya
doner....

Sonunda, goriingliikteki kisiler, kana batirilmisa benzeyen
cicekleri firlatip atarlar ve kendilerini kaskati durumlarindan
giicliikle kurtarip omuz omza sikisarak oOndeki isiklara dogru
kosarlar. Sik sik gevrelerine bakarlar. Birden karanlk iner.

3. GORUNCLUK

Dip: Koyu kirmiz1 iki iri kaya, biri sivri, Obiirii yuvarlak
ve ilkinden biiyiik. Diplik: Kara. Devler (1. Goriingliikteki dev-
ler) kayalarin arasinda dururlar ve sessizce birbirleriyle fisilda-
sirlar. Kimi zaman ikiser ikiser fisildagirlar, kimi zaman hep-
sinin baglar1 birbirine yaklasir. Govdeleri devinimsizdir. Birbiri
ardindan her yandan ¢ig renkli 151k demetleri (mavi, kirmjzi,
menekserengi, yesil, birbiriyle sik sik almasiklasarak) dokiiliir.
‘Bu 151k demetleri, goriingliigiin ortasinda birleserek karisir. Her
sey devinimsizdir. Devler neredeyse goriinmez olurlar. Birden
biitiin renkler yiter. Goriingliik bir an kapkaradir. Sonra donuk
bir sar1 151k goriingliigii doldurur, biitiin goriingliikk goz alici li-
mon sarisina biiriiniinceye dek gittikce yeginlesir. Isik cogaldik-
ca, miizik derinlesir, gittikce daha koyulasir (bu devinimler, ka-
bugunun icgine ¢ekilmeye cabalayan bir salyangozunkini animsa-
tir). Bu iki devinim siiresince goriingliikte 1siktan baska higbir
sey goriinmez, hicbir nesne yoktur....»

Vesaire, vesaire...

Burada kullanilan yontem aciktir: Biitiin «digsals> 6zdegin
«igsel titremsellikleri>ni soyutlamak.

Boyle bir yontem, biitiin bicimsel 6geleri, biitiin icerik Oge-
lerinden bile bile aywrmaya yeltenir; izlekle ya da konuyla ilgi-
li her sey bir yana itilmis, geriye yalmzca, olagan yaratici c¢alig-
ma’da ancak ufak bir rol oynayan bu son derece bicimsel 0ge-
ler birakilmigtir. (Kandinski, kuramini, yukarida adi belirtilen
cildin bir baska yerinde ortaya koymaktadir.)

Bu cesit diizenlemelerin belli belirsiz tedirgin edici duyum-
lara yol acabilecegini yadsiyamayiz; ama bundan baska hicbir
sey de yapamaz.
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Ama giiniimiize dek bu 6znel ve son derece kisisel duyum-
lar1 anlamh iligkiler biciminde diizenlemek eregiyle girisimler
siiregelmektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu iligkiler de
yukaridaki denli belirsiz ve zorlamadirl.

Asagidaki alinti, Paul Gauguin’in «Oliiniin Ruhu Gézlii-
yor» («Manao Tupapaii») (64) adh tablosuyla ilgili olarak
«Bir Tablonun Dogusu» («Genese d’un tableau») (65) adhi not
defterinde buna benzer «igsel titremsellikler»i nasil ele aldifim
ortaya koyacaktir:

«Tahitili bir gen¢ kiz yiiziikoyun yatmaktadir; lirkmiig yii-
ziiniin bir boliimiinii gosterir. Gen¢ kiz mavi bir pareo ve agik
krom sarist bir carsaf serilmis yataga uzanmistir. Elektrik ki-
vileimlarini andiran giceklerin serpistirildigi menekserengi bir
dip; yatagin yanibasinda oldukca garip biri durur.

Bir bigime, bir devinime kendimi kaptirarak onlar: bir ¢ip-
lag1 cizmekten baskaca bir kaygi olmaksizin gergeklestirdim.
Boylece tablo biraz acik sacik bir ciplak ¢alismasidir; oysa Ta-
hiti ruhunu, 6zyapisini, gelenegini veren, namusluca bir tablo
yapmak istiyorum.

Pareo’yu yatak ortiisii olarak kullandim, c¢iinkii o, Tahitili
bir kadinin yagamina siki sikiya baghdir. Aga¢ kabugu liflerin-
den yapilma carsafin sar1 olmas1 gerek, ciinkii bu renk, gozlem-
cide beklenmedik kimi seyler uyandirir; ayrica bir lambanin 1s1-
gim akla getirir ve beni bu etkiyi yaratma kaygisindan kurtarir.
Biraz iirkiitiicii bir dip kullanmaliyim. Menekserenginin zorun-
lu oldugu agikca ortada. Tablonun miizik yaninin iskelesi artik
kurulmustur.

Bu biraz pervasiz durusla, yatagin iizerindeki ¢irilgiplak
Tahitili bir gen¢ kiz ne yapabilir? Sevismeye hazirhk m1? Bu

1 Remy de Gourmont da, Humpty-Dumpty de bu yolu izlemis-
lerdir. Birincisi su savi ileri siirer: «insanin Kkisisel izlenimlerini
yasalastirmak... Eger kisi ictenlikliyse, bu biiyiik bir cabadir».
Obiirii de sunu ileri siirer: «Ben bir sozciigli kullandigimda hangi
anlamin: secmissem ancak o anlama gelir; ne artigr ne eksigi»
(E).
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onun yapisina iyi uyar, ama agik sagikhktir, ben de bunu yap-
mak istemiyorum. Uyumak mi1? Bu durumda sevisme sona er-
mis olacak, bu da yine agik saciklik. Yalnizca korkuyu gorii-
yorum. Ama nasil bir korku? Kugkusuz yaghlarin baskinina ug-
rayan herhangi bir Suzanne’in korkusu degil. Bu tiir korku Ta-
hiti’de bilinmez.

Tupapaii (Oliimiin Ruhu), aradigimin yanitidir. Tahitililer
geceleyin hep yanik bir lamba birakirlar. Ay olmadiginda kimse
yollarda fenersiz yiiriimez, iistelik de hep topluluklar halinde
yiiriirler.

Tapapaiymu bulunca ona tiimden baglandim ve tablomun
konusu yaptim. Ciplak kiz ikinci derecede énem kazandi

Tahitili bir gen¢ kiz, bir hayaleti goziinde nasil canlandi-
rir? Tahitili geng kiz tiyatroya hi¢ gitmemistir, roman okuma-
mugtir ve Olii bir kisilyi diisiindiigiinde bunu ancak daha once
gormiis oldugu bir kisi olarak canlandirabilir. Hayaletim, ufak
tefek yash kadinlardan bagkasi olamaz. Hayalet, avin1 yakala-
yacakmigcasina elini uzatir.

Siisleme duygusu beni dibe cigekler serpistirmeye yoneltti.
Bu cigekler fosforlu tapapaii ¢gicekleridir; hayaletin sizi diisiin-
diigiiniin bir belirtisi. Tahitililerin kor inanglari.

Manao tipapai@’nun iki anlami var: Geng kiz hayaleti dii-
§uneb111r ya da hayalet gen¢ kiz1 diisiinebilir.

Ozetleyelim: Miizik boliimii: Dalgah yatay cizgiler; hepsi
de yesilimtirak kivileimlarla aydinlanmais, sarilar, menekserenk-
leri ve tiirevleriyle birbirine baglanmis turuncu ve mavi uyum-
lar. Yazinsal (edebi) bolim: Oliilerin Ruhuna baglanmis bir
canlinin Ruhu. Gece ile Giindiiz.

Bu dogus, her zaman niginleri ve ciinkiileri 6grenmek is-
teyenler i¢in yazilmstir.

Yoksa bu tablo yalnmizca Okyanusyali bir ¢iplak c¢aligma-
sidir».

Burada aramakta oldugumuz her sey var: «Tablonun mii-
zik yanmin iskelesi artik kurulmusturs; renklerin ruhbilimsel
degerlerinin tartilmasy; menekserenginin «iirkiitiicii» yolda kul-
lanilmas1 ile sar1 rengimizin kullanilmasi burada «gozlemcide
beklenmedik kimi seyleri uyandirmasisna gore hesaplanmistir.
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Gauguin’in yakin bir dostu da rengimizle ilgili olarak buna
benzer bir degerlendirmesini saptamisti. Vincent van Gogh yeni
bitirdigi «Gece Kahvesi»ni («Café de Nuit») (66) kardesine
sOyle anlatiyor:

«.... ‘Gece Kahvesi’ adll tabloda kahveyi insanin yok
olabilecegi, aklim kagirabilecegi, cinayetler isleyebilecegi bir
yer olarak anlatmaya calistim. Kisacasi, tatli pembe, kan kirmi-
zi1s1 ve saraptortusu, 15. Louis’nin tath yesili ve Veronez yesili
arasindaki karsitliklarla, sariya calan yesillerle ¢ig maviye ¢a-
lan yesilleri kars1 karsiya getirerek, biitiin bunlar1 cehennemi
bir firin, soluk kiikiirt havasinda birlestirip salag bir meyhane-
nin karanhk giiciinii anlatmaya caligtims» (67).

Bir bagka sanat¢i da saridan so6z agiyor: Walther Bondy.
1912°de Strindberg’in «Suclu mu?» («Brott och Brott») oyunu-
nun goriingliiklenmesi igcin hazirladigi bezemleri yorumlarken
sunlar1 yaziyor:

«Strindberg’in oyununu goriingliiklerken, bezemlerin ve
giysilerin dogrudan dogruya oyunun olgusuna katilmasini sag-
lama girisiminde bulunduk.

Bunu gergeklestirmek icin, ortamin her ayrintisinin bir sey
anlatmasi ve her birinin kendi 6zgiil roliinii oynamasi zorunluy-
du. Oyunun birbirinden ayr1 anlar1 arasinda daha derin bir bag-
lantiy1 gostermek igin renkler araciligiyla ortaya konan bircok
yinelemeli kavramlar (leit-motifs) vardi. Ornegin, iiciincii go-
riingliikkte (II. Perde, I. Goriingliik), olgunun icine bir sar: Or-
ge (motif) sokuldu. Maurice ile Henriette ‘Giinesli Han’da
(‘Auberge des Adrets’) oturmaktadirlar; goriingliigiin genel ha-
vas1 karadir: Kara bir perde, kocaman nakigli bir cami1 hemen
hemen tiimiiyle 6rtmektedir. Masada iic mumlu bir samdan var-
dir. Maurice, Jeanne’in verdigi paketi agip icinden bir boyun-
bag ile bir ¢ift eldiven ¢ikinca, sar1 renk ilk kez kendini gos-
terir. Sari, Maurice’in, ‘glinaha girmek’ Orgesinin rengi olur
(ciinkii bu armaganla Maurice kaginilmaz bicimde Jeanne ile
Adolphe’a baglanir).

Besinci goriingliikte (III. Perde, 2. Goriingliik) Adolphe
goriinglitkten ¢ikip, Maurice ile Henriette isledikleri sucun bilin-
cine vardiklarinda, goriingliige sari ciceklerden biiyiikk demet-
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ler getirilir. Yedinci goriingliikte (IV. Perde, 1. Goriingliik),
Maurice ile Henriette, Liiksemburg Bahgeleri’'nde oturmakta-
dirlar. Gok parlak saridir, bu diplik iizerinde incecik ¢iplak ka-
ra dallar, Maurice ile Henriette ve bunlarin oturduklar1 sira
goriiliir.... Biitiin yapimim gizemsel bir diizlemde ele alindigini
belirtmek yerinde olacaktir....» (68).

Buradaki Onciil (premise), izleyici iizerinde «belirli renk-
lerin Ozgiil etkiler yapacagi»>dir. Bu da, sar1 ile giinah arasindaki
baglantiyla ve bu rengin ruh iizerindeki etkisiyle «kanitlanmigs-
tir. Ayrica gizemcilikten de (mistisizm) s6z acilmistr...

T.S. Eliot’un, ozellikle ilk siirlerinde, buna benzer bigim-
de bu rengin c¢agrisimsal kullanimindan yararlandigin1 gormek
ilgingtir:

Kenarina ilisip de yatagin,

Sacindaki biiklimlerini actin kdgitlarin,
Sari tabanlarimi kavradin ya da

Kirli ellerinin ayalariyla (69).

Peki ya bir aksamiistii tutup da oOliverirse,
Kahverengi, dumanli bir aksamiistii, sart ve pembe
bir aksam.... (70).

Siirttii sirtint sart sis pencere camlarina,

Siirttii burnunu sart duman pencere camlarina
Gecenin koselerini yaladi da diliyle,

Oyalandi hendeklerindeki su birikintilerinde.... (71).

Bay Eliot’un sariy1 1srarla kullanis1 bu renkteki nesnelere,
Ozdeklere (maddelere) bile uzaniyor. «Sweeney Biilbiiller Ara-
sinda»da («Sweeney Among the Nightingales» ):

... Gozleri agirlasan adam
Istemez sinanmayi, yorgundur,

Cikip gider odadan, yeniden goriiniir
Disinda pencerenin, egilmis,

Mor salkim dallarina,

Belirir altin sarist bir giiliimseme....
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Ve «Bay Apollinax» («Mr. Apollinax») su dizeyle biter:

Armmsarim bir limon dilimini, bir de 1sirilnus badem
kurabiyesini.

Sar1 rengi tiimiiyle «iirkiitiicii> kilmak icin bagka bir ornek
sececegiz.

Renge Gogol denli tiimiiyle duyarli olan pek az yazar var-
dir. Gogol’ii de zamanimiz yazarlar1 arasinda miiteveffa And-
rey Belyi denli iyi anlayam pek azdir.

Belyi, Gogol’iin sanatiyla ilgili soluk kesici ¢Oziimleme-
sinin (72) «Gogol’iin Izgesi» (spectrum) adh boliimiinde biitiin
yaratic1 g¢alismasi siiresince Gogol’iin boya tablasindaki (pale-
#indeki) degismeleri en ufak ayrintilarina dek gozden gegirir.
Bu incelemede ortaya cikan nedir? Belyi’nin c¢izelgelerinde sa-
rinin egrisini izlersek, rengimizin sen sakrak «Koéydeki Aksam-
lar>dan baslayip «Taras Bulba»dan gegerek, en biiyiik nicelik-
sel attimim «Olii Canlar»n ikinci cildinde yapip siirekli yiik-
seldigini goriiriiz.

Gogol’iin ilk yapitlarinda kullandig renkler arasinda sarx
renkle ilgili ortalama ancak % 3,5°tir.

Roman ve giildiiriilerin ikinci ©Obeginde bu ortalama %
8,5%¢ yiikselir; iigiincii obekte («Olii Canlar>n 1. cildinde) %
10,3’¢ ulasir. Son olarak («Olii Canlar>n 2. cildinde) sar1 ren-
gin Gogol’iin renk dagarcifindaki yeri % 12,8°dir. Sariya ya-
kin olan yesil de buna kosut bir ilerleme gosterir: % 8,6 —
7,7 — 9,6 — 21,6. Bu iki renk, bir arada, Gogol’iin son yapi-
tindaki boya tablasinin iicte birinden cogunu kaplar.

Ustelik bu oranlara, «altinsla (altin rengiyle) ilgili kulla-
nimlar katilmamistir. Belyi sunu vurgular:

«... 2. cildin («Olii Canlar>in 2. cildinin) altini, altin
sofra takimi ya da sirma telin altim degil, Ortodoks Kilisesi-
nin etkili roliinii yiicelten baskiliselerin ve hac¢larin altinidir; ‘al-
tin’in ¢inlayigi, Kazaklarin utkusunun ‘kizil ¢inlayigr’yla den-
gelenmigstir. Kirmiz1 egrinin algalmasi, sar1 ile yesil egrinin yiik-
selmesiyle bu ikinci cilt ‘Kdoyde Aksamlarim izgesinden ¢ok
uzakta yer alan bir renk diinyasina dogru uzanir....»

Bu renk yelpazesinin, acikli bir giin batiminda yaratilmig
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bir baska sanat yapitina, Rembrandt’in elli bes yasinda gercek-
lestirdigi kendi resminde (73) ne denli agir bastifini animsar-
sak, sar1 rengin «oldiiriicii» titremi daha da korkunglasir.

Bu tablonun rengini betimlerken kisisel onyargiyla suglan-
may1 Onlemek igin, bu yapitla ilgili olarak kendimin degil, Al-
len’in betimlemesine yer verecegim. Allen, estetik sorunlar ile
ruhbilim sorunlar1 arasindaki iligkileri ele alan yazisinda (74)
bu yapitla ilgili olarak sunlar1 soyliiyor:

«.... Renklerin tiimii karanlk ve donuktur, yalmz ozekte
(merkezde) aydinlatilmistir. Bu 6zek, soluk kahverengiyle ka-
ristirllmig kirli yesil ve sarimtirak kiilrenginin birlesimidir; geri
kalan1 hemen hemen karadir....»

Kirli yesiller ve soluk kahverengiyle kaynasan bu sar1 yel-
pazesi, kanavanin alt boliimiindeki karsithkla vurgulanmustir:’

«.... Ancak altta kimi kirmizimtirak ayirtilar goriilebilir;
bu renkler birbiri iistiine yerlestirilip birbirini perdeler, ama ka-
linliklar1 ve oldukga biiyiik renk yeginliklerinin de yardimiyla
tablonun geri kalan boliimiiyle agikc¢a belirgin bir karsithk yara-
ur....»

Bu konuda, Alexander Korda ile Charles Laughton’un
Rembrandt’ta sunduklar1 yaslh Rembrandt’in talihsiz goriintiisii-
ne en ufak bir gondermeye katlanmak olanaksizdir. Laughton’
un filmin bu goriingliiklerinde giysi ve makyajina o denli 6zen
gostermis olmasina karsin, Rembrandt’in son yillarinda Oylesi-
ne Orneksel olan bu trajik renk dizisi’ni bunun esdegeri olan
sinemalik 51tk dizisi’yle yansitmak icin hicbir girisimde bulu-
nulmamustir.

Suras1 agikca ortadadir: Sar1 renge yiikledigimiz ozellikle-
rin ¢ogu, izgede onun hemen komsusu olan yesil renkten tiire-
mektedir. Ote yandan yesil, yasamin simgeleriyle dogrudan dog-
ruya birlesmektedir: Yeni biten taze yapraklar, bitkiler ve «ye-
silliksin kendisi... Tipki &liim ve ciiriimenin simgeleriyle de
birlesmesi gibi: Ciiriimiis yaprak, camur ve Oliiniin yiiziindeki
golge...

Bu konuda getirebilecegimiz kamitlarin sinir1 yoktur; ama
simdiye kadarkiler kendimize su soruyu sormamiza yetmez mi?:
«Belki de sar1 rengin dogasinda ugursuz bir gseyler olmasin?»
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Bunun yalnizca geleneksel simgecilikten (sembolizmden) ve ali-
silmig ya da rasgele ¢agrisimlardan daha derin bir seylerle ilgisi
var mi1?

Bu sorulara yamit vermek icin kimi renklerdeki simgesel
anlamlarin evrimi tarihi'ne yonelmemiz gerekiyor. Iyi bir rast-
lanti, bu konuda Frédéric Portal’ln gergeklestirdigi derinleme-
sine bir arastirma var: Ilk kez 1857°de yayimlanan «Eskicag,
Ortacag ve Yenicagda Simgesel Renkler Uzerine» («Des
couleurs symboliques dans lantiquité, le Moyen-Age et les
temps modernes» ).

Rengin «simgesel anlami» konusundaki bu yetkili, burada
bizi ilgilendiren renk —sari— konusunda ve bu renkle kalles-
lik, ihanet ve giinah kavramlarinin yavas yavas nasil birlestigi
konusunda sunlar1 soyliiyor:

«Tanrisal ve kutsal diller, ruhun Tanrr’yla birlesmesini ve
bunun karsit1 olarak da, tinsel anlamda eslerin birbirine iha-
netini altin ve sar1 renkleriyle belirttiler. Kutsal olmayan ko-
nusmadaysa bu, hem yasal aski hem de evlilik baglarim1 kopa-
ran zinayr yansitan ozdeksel bir belirtkeydi....

Yunanllar i¢in altin elma, ask ve anlagsmanin simgesiydi
ve bunun karsit1 olarak da anlagmazlik ve bundan dogan tiim
kotiiliikleri yansitiyordu. Paris’in yargist bunu kanitlar. Bunun
gibi Atalanta da Herperid’lerin bahgesinden alinmis altin elma-
lar1 tonlarken kosuda yenilir ve yenenin &diili olurs (75).

Ozellikle ilging olan yon, tiim soylenbilimsel (mitolojik)
gerecte bu renkle ilgili olarak bulunan bir 6zellik konusunda
Portal'n ortaya koydugu bir kanittir: Yani bu renge verilen
karsit anlamlar. Bu olay, evrimin ilk asamalarinda aymi kavram,
anlam ya da sozciigiin, birbirini karsiikli olarak dislayan iki
karsiti esit olgiide yansitmast olgusuyla aciklanabilir.

Portal, sarinin hem «isik birlesmesisyle hem de «eslerin
ihaneti»yle aym giiclii baglar1 oldugunu gosterir.

Havelock Ellis, bu olayin ozellikle sarr’yla ilgili yOniiniin
inandirict bir agiklamasini verir:

«Sariya karsi yeni bir duyguyu, Hiristiyanhgin ilerleyisinin

F.: 20
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getirdigi aciktir.... Kuskusuz bunun c¢ok biiyiik bir oOlgiide, Hi-
ristiyanlifin eskicag diinyasina karsi tepkisinden; seving ve
Oviinciin simgesi olan her seyin yadsinmasindan kaynaklandigi
acitkca ortadadir. Kirmizi ile sari, bu diinyanin gozde renkle-
riydi. Kirmiz1 sevgisi insanin dogasina Oylesine sikica kok sal-
mist1 ki, Hiristiyanlik bile iistesinden gelemedi; ama sari, daha
az direnci olan bir noktayd: ve yeni din bu konuda baskin ¢ik-
t1. Sari, ¢ekememezligin rengi oldu.

Sari, kiskanghigin, ¢ekememezligin, ihanetin rengi oldu.
Yahuda, resimde sar1 giysiler iginde gosterildi ve kimi iilke-
lerde Yahudiler boyle giyinmek zorunda birakildi. Fransa’da
16. yiizyilda hainlerin ve suclularin kapilar1 sariya boyaniyor-
du. Ispanya’da nedamet getiren sapkinlar (heretics) kefaret ol-
sun diye sar1 bir ha¢ tasimak zorundaydilar ve Engizisyon bun-
lar1 auto da fe'lere* kefaret giysileriyle ve sar1 bir mum tasiya-
rak katilmaya zorluyordu.

Hiristiyanligin sariya kuskuyla bakmasinin 6zel bir nede-
ni vardr. Ciinkii sari, hayasizca askla birlestirilen renkti. Bag-
langigtaysa bu birlestirme yasal agkla yapiliyordu.... Ama Yu-
nanistan’da ve daha belirgin bir Olgiide de Roma’da fahiseler
bu cagrisimdan yararlanmaya bagladilars (76).

Miiteveffa akademi iiyesi Marr, dinlemek firsatin1 bul-
dugum bir konusmasinda, bu karsitanlamliligin temel olayini
Ruscadaki kimi sozciiklerde bulunan «kon» kokiiyle ornekledi:
«kon» Ruscada hem son anlamindaki <«kon-yetzsin hem de
baglangic anlamina gelen Rus¢anin en eski sozciiklerinden «is-
kon-i»nin kokiidiir.

Eski Ibranca da «Kodess sozciigiinde buna benzer bir or-
nek verir. Bu sozciik hem <«kutsal> hem de «kutsal olmayan»
anlamlarimi tasir. Tekinsiz (t1abu) sozciigiiniin, «temiz» ve «te-
miz olmayan» anlamlarini zaten biliyoruz. Gauguin de «Manao
tupapafirnun «gen¢ kiz hayaleti diigiiniiyor» ve «hayalet geng
kizi diisiiniiyors gibi ikili bir anlam tasidigin1 daha once belirt-
misti.

Sar1 ve altin diisiincelerine deggin simdiki ilgi alanimizin
icinde kalarak, bir bagka kargitanlamlilik durumunu vurgulaya-
biliriz: En iistiin deger’in simgesi olan altin, ayn1 zamanda halk
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arasinda pisligi anlatan egretilemeye yarar. Bu yalmz Bat1 Av-
rupa’da, asagida gorecegimiz Orneklerde oldugu gibi genelde
dogru olmakla kalmayip, Rus dilinde de boyledir: «zoloto»
(altin) kokiinden gelen «zolotar> teriminin 6zel anlami <lagam-
ci»dir.

Bu rengin altin ya da sar1 ayirtilarinin (major dizisindeki)
«olumluy yorumunun, dogrudan dogruya kosniil (sensual) bir
temel icerdigini ve bunun icine tiimiiylc disarda kalan cagrisim-
larin (giines, altin, yildizlar) sokuldugunu gorecegiz.

Picasso bile bu 6zel ¢agrisimlar: belirtmisti:

«Giinesi sar1 bir lekeye doniistiiren ressamlar vardir, ama
sanatlarinin ve anliklarinin yardimiyla sar1 bir lekeyi giinese
doniistiirenler de vardirs (77).

Sar1 rengin, kendisi icin Ozel bir canlilik tasidigr Van Gogh,
bu rengin «Gece Kahvesi»nde isledigi kotiiciil ¢agrisgimlar: bir
yana iter ve «sar1 bir lekeyi giinese doniistiiren» ressamlar1 sa-
vunur:

¢.... GoOzlerimin Oniindekileri tipatip aktarmaya caligmak
yerine, kendimi daha giiclii anlatmak igin rengi gelisigiizel kul-
laniyorum. Isin kuramsal yoniinii bir yana birakalim; ama sana
ne demek istedigimi bir ornekle gosterecegim.

Bir sanat¢i dostumun portresini yapmak istiyorum. Bii-
yiik diisler besleyen, biilbiiliin sakimas1 gibi ¢alisan, ciinkii do-
gas1 boyle olan bir adamin portresini. Sarigin biri olacak. Ona
olan hayranligimi, sevgimi resme dokmek istiyorum. Bundan
dolay1 onu elimden geldigince oldugu gibi resme gecirmekle ise
basliyorum.

Ama resim daha bitmedi. Bitirmek icin simdi rasgele bir
renkci (colorist) olmak iizereyim. Saclarin sariigimi abartiyo-
rum, hatta turuncu, krom rengi ve soluk limon saris1 ayirtilarina
ulagiyorum.

Basin gerisinde, siradan bir odanin siradan bir duvarmi
boyamak yerine, sonsuzlugu boyadim: Yaratabildigim mavinin
en varsily, en yeginiyle yalin bir diplik yaptim ve bu varsil mavi
diplige kars1 sarigin bagst yerlestirerek mavi gogiin derinliklerin-
deki bir yildiz gibi, gizemli bir etki sagladim....» (78).
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Sarinin olumlu kaynag birinci durumda giines (Picasso),
ikinci durumda bir yiddiz’d1 (van Gogh).

Sarmin altin pariltist goriintiisiiyle ilgili bir bagka ornek
alalim; bu Ornegi «biiyiik diisler besleyen bir adamsda, «uzay-
da, goklerde ve yildizlar arasinda ugan» Walt Whitman’da bu-
lalim:

Obek obek insanlart cizdi ressamlar, hepsinin onde gele-
niyle birlikte,

Onde gelenin basindan yayiiyordu altin renkli 1siktan agil,

Ben de cizdim sayisiz baglari, ama hicbirini birakmadim
altin rengi agidan yoksun,

Elimden de, her erkegin her kadimin beyninden de akip
gider sonsuza dek bu agd sil 151 (79).

Whitman bu rengi sevmis olmali, ama yalmz bir tek iste
kullanmayacak denli ¢ok sevmis olmali. Whitman’in dogay1 be-
timlemesi sarinin <«olumlus kullanihisiyla dolup tasar; biiyiik,
sicak, «olumlu» agik hava betimlemelerine dogru gelisir:

Filizler siirer verimli, dipdiri, durur dénemecin yamnda,

Erkekgesine, boylu boyunca, altin sarisi fiskirir goriiniim-

ler (80).

Goriiyorum Yyiiksekliklerini Habesistan’in,

Goriiyorum otlayan kegi siiriilerini, goriiyorum incir aga-

cini, demirhindiyi, hurmay,

Goriityorum Habes bugday: tarlalarimi, altimi, yesillik alan-
lart (81).

California <«altin rengi» yoniinden 6zel bir dikkatten pa-

yin1 alir:

Oldum olasi Californa’min altin tepeleri, oyuklari, giimiis
tepeleri Yeni Mexico’nun.... (82).

Paril pari, altin sarisi gorkemi California’nin,

Beklenmedik, gbéz kamastiran Oykii, giinesli, engin top-
raklar.... (83).

Whitman’in sar1 renkle gergeklestirdifi onemli ve olumlu
cagnisimlar arasinda onu dogadan da ¢ok ilgilendiren izlek, ¢a-
hsma izlegidir:
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Kaldirimin kenarina dogru degirmilikte,

Bileyler kocaman bicagi carkint ceviren bileyci,

Egilir de biley tasina ozenle tutup bicagi; ayagiyla, diziyle,

Olc¢iilii basistyla hizla déner, yegni ama kararli elin degdi-

risiyle,

Altin fiskiyeler gibi dagur,

Carktan fiskiran kwilcimlar.... (84).

Bu da «Biiyiik Baltarun Sarkisi»ndan («Song of the Broad-

Axe» ).‘

Tereyag: rengi yongalar, ucusur incecik iri dilimler halin-

de....

Bu sar1 ¢agrisgimlarin major dizide ses vermesine karsin,
ayrica bir minor dizi de vardir. Bu dizi, once kirsal giin batist
boliimlerinde isitilir; buradan da oliime ve yaghliga gecis, do-
laysiz imgelerle ortaya konur:

Duru, sari, egimli giin batisinda

Miizik, Dakota’daki Italyan miizigi (85).

Gelisen ilkyaun, ciftliklerin, evlerin resimleri,

Dordiincii ayin arifesi giin batisinda, duru ve parlak kiil-

rengi duman,

Gorkemli, tembelce batan giinesin altin sarisi 1siklari ya-

kip genlestirir havayi.... (86).

Koyu kahverengi tarlalardaki kefenlerinden kalkan her

tohumu, sart basakli bugday: gecip,

Meyva bahgelerinde elma agaclarimin  beyaz ve pembe

ciceklerini gecip,

Dinlenecegi mezara dek tastyip cenazeyi,

Siirdii tabutun yolculugu gece giindiiz (87).

«Yashhigin Pardtili Doruklarisndan («Old Age’s Lambent

Peaks»):
I¢ acan goriiniim: Altin renkli giin batisi, duru ve engin....

Ve en sonunda sari, yarali adamlarin, yagh kadinlarin yii-
ziinlin rengi olur ve Oliimciil ¢lirlimenin renk dizisine eklenir:

Derin, depderin yarayi sardim bogiirde,

Ama bir iki giine kalmadan gociip gitti beden,

Ve sari-mavi g¢ehrenin goriiniisii (88).
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Sart ve kirisik olan benim yiiziim, yash kadimin degil,

Hasir iskemleye ¢okiip dzenle onaririm coraplarini torunu-
mun (89).

«Solmus Celenk»te («The Pallid Wreath»):

Hiiziinlii olmasina hiiziinlii, birakmam gitsin ama hemen,

Birak burada asili kalsin civisinde,

Pembesiyle, mavisiyle, saristyla, hepten agarmus, simdi
kursuniye, kiilrengine donmiis aklariyla....

Ama insan, Whitman’in bu rengi boylesine genis, degisik
bicimde uygularken bile, sarinin gesitli aywrfidarinin incelikle-
rinde ayrimlar gozettigini anlayabilir. Bu ayirtilar altin sarisin-
dan <agarmis sarisya dek uzanmaktadir.

Yine uzmanimiza donelim: Portal bize, ortacagdaki «sari
gelenegirnin evrimindeki bir asamadan s6z agar. Eskicagda,
ayni anda iki karsitin belirtkesi olan bu tek renk, bir <«ussallas-
tirma siirecisnden ge¢mis ve her biri eski ¢ift-anlam’in yarisini
yansitan iki ayri aywt: olarak ortaya ¢cikmustir:

<.... Magripliler iki simgeyi iki ayr1 ayirt1 kullanarak bir-
birinden ayiriyorlardi: Altin sarisi bilgece ve yerinde ogiit'ii,
soluk sariysa ihanet ve diizenbazlig1 belirtiyordu....» (90).

Ortacag Ispanyasimin bilgin hahamlar1 bizim igin ilging
olan bir yorumda bulunmuslardi:

¢.... Hahamlar, yasak meyvanin limon oldugunu ileri siir-
mekteydiler. Hahamlar, limonun solgun rengini ve eksiligini,
Latince terimlere dayanarak, portakalin ya da elmanin altin
sarsi rengine -ve tatliigina karsi cikariyorlardi».

Bu ayirma daha da ileri gotiiriiliiyordu:

«Ongun (arma) bilgisinde altin, askin, baghiligin, bilgeli-
gin belirtkesidir; buna karsiik sari, giiniimiizde bile, sipsevdi-
ligi, kiskangligi, zinay1 simgeler».

Boylece, hainlerin kapilarinin sariya boyanmasi gibi, El-
lis’in soziinii ettigi Fransiz gelenegi ortaya ¢ikti (nitekim, Birin-
ci Francois doneminde Charles de Bourbon’un kapisi, ihanetin-
den dolay1 sariya boyanmust). Ortacag Ispanyasinda celladin
resmi giysisi iki renkli, sar1 ile kirmizi, olarak saptanmigti: Sari,
sanigin ihanetini simgeliyordu, kirmiziysa cezalandirilmasini
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Bunlar, simgecilerin «sonsuzs renk anlamlar1 ¢ikarmaya
calistiklar1 ve renklerin insan ruhundaki sasmaz etkilerini be-
lirledikleri «gizemsels kaynaklardir.

Ama bu alandaki gelenekleri korumak icin ne denli ayak
diremek gerekmisti!

Ornegin, Paris <argo»sunda, espri ve halkin diisgiiciiyle
dolu olan bu dilde, korunmus olanlar da iste bu anlamlardir.

Bu argoyla ilgili sayisiz sozliikten birinde «sar1» sOzciigiinii
acip bakalim:

«SARI: Aldatilmis kocalar1 anlatan renk: Sa femme le
peignet en jaune de la téte aux pieds (sozciigii sozcii-
gline: Karis1 onu bastan ayaga sariya boyuyordu):
Karis1 onu boynuzlatip duruyordu; un bal jaune (soz-
cligli sozciigiine: sar: balo): Boynuzlu erkeklerin ba-
losu» (91).

Hepsi bu kadar degil. Thanetin yorumu, daha da ileriye

varir: «(c) SARI: Sosyalizmin diismani bir sendikanin iiyesi».

Terimin bu yolda kullanihgina bircok iilkede rastlanir.
ikinci Enternasyonal’in* «sar1 enternasyonals diye adlandiril-
digim1 sikca isitmigsizdir. «Sar1 sendikalars» birgok iilkede herke-
sin bildigi bir terimdir. Amerika’daysa ayrica «sar1 kopek soz-
lesmesi»? vardir. Thanetin rengi olarak sar, is¢i siifina ihanet
edenleri damgalama noktasina dek korunmustur! Alberto Ca-
valcanti, film araciyla —Sar: Sezar (Yellow Caesar) — bu ha-
inlerin en algaklarindan biri icin kullanilan bir sanlig: (epitet),
ortak kullanima kazandirmigti.

Paris argosunun yakin akrabalar1 olan Amerikan ve Ingi-
liz argolar1 («slang» ile «cants), sariyla ilgili olarak ayni ¢agri-
simlar1 korumaktadir.

1725 tarihli «Yeni Argo Sozliigii» («A New Canting Dic-
tionary»), kiskang anlamma gelen sarinin, kokeninde, Londra
yeralti diinyasinin bir terimi oldugunu ileri siirer (92).

1 «Yellow-dog» (sar1 kopek), degersiz, alcak, hain anlamina
gelir. ¢yellow-dog contracty (sar1 kopek soOzlesmesi) ise «ihanet
sOzlesmesindir. isci bu sozlesmeyle herhangi bir sendikaya iiye ol-
mamay1 iistlenir; iiye olursa sodzlesme gegersizlesir. (Cev.).
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Tiim cagdas argo sozliiklerinin atasi olan «Gegmiste ve
Giiniimiizde Argo ve Benzerlerisnde («Siang and Its Analogues
Past and Present») yazarlari, bu rengin daha eski, daha genig
yorumlarim1 bulmuslardir:

«SARI, ad (eski, teklifsiz): 1. Genel kullanimda kiskang-
lik, cekememezlik, karasevda. .... Ayrica bircok de-
yimde geger: Orn. to wear yellew hose (breeches or
stockings) (sozciigii sOzciigiine: Sar1 uzun don (don
ya da corap) giymek: Kiskanmak; .... to wear yellow
stockings (sar1 ¢orap giymek): Boynuzlanmak....» (93).

Yazarlar, Shakespeare’i tamk gosteriyorlar:

«.... Bir portakal denli agirbash ve biraz da kiskang yara-
dilisliy («Kuru Giiriiltii» / «Much Ado About Nothing», 1L Per-
de, 1. Goriingliik).

<.... Yesil ve san bir karasevdayla....» («On lkinci Ge-
ce»/ «Twelfth Night», 1I. Perde, 4. Goriingliik).

«¢.... Tim renkler arasinda.

Sar1 yoktu yalniz, kocasi gibi o da kuskulanmasin diye,

Cocuklarindan, yoksa kocasindan degil!> («Kis Masalis/.

«Winter’s Tale», II. Perde, 3. Goriingliik).

Amerikan argosu bu konuda o6zellikle renklidir:

«Yellow-livered (sOzciigii sozciifiine: sari karacrierli):

Korkakga.

Yellow streak (sar1 ¢izgi): Korkaklik, kalleslik.

Yellow dog (sar1 kopek): Hain, alcak kimses (94).

«Yellow stuffsta (sar1 papel) sarinin bagka bir anlami bu-
lunmaktadir: Para (ya da kimi zaman, sahte para). Bu yeni an-
lam ile daha «geleneksel> anlamin kaynasmasi, «satin almas ile
«ihanetsin birlesmesinden olusan su deyimi dogurmustur: «Sar1
basin».

Bununla birlikte sarinin bu «simgesel anlamlarisna getiri-
len en ilging agiklama, bunlari1 renk olarak belirleyenin temelde
sar1 olmayigidir.

Gordiik ki, eskicagda bu yorum, sarmmin giinese yonelik
olumlu ayirtisina kendiliginden bir karsithk olarak dogmak-
taydu.
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Ortacagdaki olumsuz «iinsiiyse, artik dar anlamda rengin
degil, cagrisimsal belirlemelerin toplamindan ortaya c¢ikmisti.
Araplar bu renkte «parlakliksdan g¢ok «solgunluk»u bulmus-
lardir. Hahamlar da sariy1 «canlilikstan ¢ok «solukluks olarak
gormiigler ve ilk siray1r tadim g¢agrisimlarina vermislerdir: Por-
takalin tathligindan ayr1 olarak limonun <hainces» tadi gibi!

Bu kullamim argoda da korunmustu. Fransizcada bir halk
deyimi vardir: rire jaune (sar1 giiliis). Balzac’in «Evli Paris»
(«Paris Marié») adli yapitinin III. Boliimii «Les risette jauness
(«Sar1 Giiliiciikler») bagligini tagir. Pierre MacOrlan da Oykiile-
rinden birine «Le Rire Jaune» («Sari Giiliis») adim verir. Bu
deyim, yukarida adi gecen sozliikte de («Parisism») bulunabilir.
Bu deyimin anlami nedir?

Bunun tam karsiigi Ingilizce ve Rusgada da bulunabilir:
«a sour smile» (sOzciigii sozciigiine: «aci giiliimsemes). (Alman-
cada da: ein saures Licheln). Tlging olan nokta, Fransizcanin bir
renk kavrami kullanirken, Obiir dillerin buna karsilik olan tadim
kavramm kullanmasidir. ispanyol hahamlarinin limonu, bu sif-
renin anahtarim1 bize vermektedir.

Sarmin anlamlarini ¢agrisimlara gore ayirma gelenegi Go-
ethe tarafindan siirdiiriildii. Goethe’nin somut cagrisimlarinin
cofu yapiyla (texture) ilgilidir, ama yeni bir ¢ift kavramla bu
alanda ruhbilimsel bir yaklasim da getirir: «soylu» (edel) ve
«soysuz» (unedel). Bu sozciikler toplumsal davraniglar: bile yan-
sitir!

Goethe’nin «Renk Kuramwnin («Farbenlehre») «Tinsel
Cagrigimlarla lgili Renk Etkileri> adli IV. Béliimiinde sunlari
okuruz:

«SARI

765. Bu, 15182 en yakin renktir....

766. En biiyiik arilik derecesinde bu renk her zaman par-
laklik Gzelligini tasir ve dingin, sen, az biraz coskuludur.

767. Bu durumda giysiye, duvar kaplamasina, halilara,
vb. uygulandiginda hosa gider. Tiimiiyle ar1 durumdaki altin,
Ozellikle fazladan parlatildiginda, bize bu rengin yeni ve yiik-
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sek bir kavramini verir; bunun gibi atlas kumas iizerindeki go-
riiniigiiyle giiclii bir sarinin, gorkemli ve soylu bir etkisi vardir....

770. Bununla birlikte bu renk, ar1 ve parlak durumunda
hosa gider, i¢ agiciysa ve en giiclii oldugu zaman dingin ve soy-
luysa da, ote yandan kirlenmeye ¢ok yatkindir ve kirlendiginde
de son derece kotii etki yapar ya da bir Olciide eksi yana dogru
yonelir. Boylece, yesile yonelen kiikiirdiin renginde hosa git-
meyen bir sey vardir.

771. San1 renk, donuk ve piiriizlii yiizeylere verildiginde
—oOrnegin siradan kumasa, keceye, vb.— bunun iizerinde tiim
canliligiyla goriinmez; bu durumda, yukarida sozii gegen kotii
etki kendini belli eder. Ufacik, belli belirsiz bir degisiklikle ale-
vin ve altinin giizel izlenimi, «pis»> belirtkesinden kurtulamaya-
cak bir seye doniisiir; saygin ve soylu renk boylece alcaklik ve
igrenclige cevrilir. Belki de, iflas edenlerin giydikleri sar1 sap-
kalarin ve Yahudilerin ciibbelerindeki sar1 ¢emberlerin kokeni,
bu izlenimden ileri gelse gerek....» (95).

«Sar1 yol>umuzda —ortagag karanligini yeniden yasatan
Naziler arasina bizi ulastiracaga benzeyen yoldal— daha fazla
ilerlemeden Once, izgede sarinin komsusu olan yesil renkle il-
gili kimi olgular: belirtelim. Ayni tablo burada da ortaya c¢iki-
yor. Yesil, olumlu yorumlandiginda, yukaridaki varsayilan bas-
langic goriintiisiiyle tipatip cakisirsa da, «kotiiciil> yorumu da
tipki sarinin «olumsuzs yam gibi, dolaysiz cagrisimlarla degil,
fakat ayni1 karsitanlamhilikla belirlenir.

flk yorumda, yesil, yasamin, yeniden dogusun, ilkbaharin,
umudun simgesidir. Bu yorumda Hiristiyan, Cin ve Islam din-
leri birlesmistir. Muhammet’in, yasaminin tiim bunaliml anla-
rinda, «yesil sarikli meleklersle cevrildigine inamlir; bundan
dolayr yesil sancak, Peygamberin sancag: olmustur.

1 Eisenstein burada, Nazilerin isbasina gecisinden sonra,
ozellikle 1935’teki Niiremberg Irkci Yasalarini uygulayarak oOnce
Almanya’da, sonra da ele gecirdikleri biitiin Avrupa iilkelerinde
Yahudileri sar1 renkli bir Davut Yildizi1 (alt1 kégeli yildiz) tak-
maya zorlamalarini anlatiyor (Cev.).
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Bunun yani sira bir dizi celisik yorumlar da ortaya ¢cikmig-
ti. Umudun rengi ayn1 zamanda umutsuzluk ve ¢okiintiiniin de
rengiydi: Yunan tiyatrosunda denizin koyu yesil rengi, kimi ko-
sullarda ugursuz bir anlam tagiyordu.

Yesilin bu ayirtis1 aym1 zamanda biiyiik Olgiide maviyi de
kapsar. Renk simgeciliginin belirli imgelere «siki sikiyas bagh
oldugu Japon tiyatrosunda, mavinin, ugursuz kisilerce kullanm-
lan bir renk olusu ilgingtir.

«Kumadori» (Kabuki tiyatrosundaki makyaj) konusunda
en iyi kitabin yazar1 olan Masaru Kobayashi bana yazdigi bir
mektupta (31 Ekim 1931) sunlar1 soyliiyordu:

«.... Kumadoride kullanilan temel renkler kirmiz1 ile ma-
vidir. Kirmizi, sicak ve g¢ekicidir. Bunun karsit1 olan mavi, kotii
adamlarin rengi ve dogaiistii yaratiklar arasinda da hayaletler
ile seytanlarin rengidir....»

Portal da yesil konusunda sunlar1 soyler:

«.... Yesilin de, oObiir renkler gibi, kotiiciil bir anlam1 var-
dir; yesil, ruhun yeniden dogusunun ve bilgeligin simgesi oldugu
gibi, bunun karsit1 olarak, tinsel ¢oOkiisii ve deliligi de simgeli-
yordu.

Isvegli teosofist* Swedenborg, cehennemdeki delilere yesil
gozii yakigtirir. Chartres baskilisesindeki  bir pencere, Isa’nin
bastan ¢ikarilma girisimini gosterir: Seytanin derisi yesildir, iri
yesil gozleri vardur....

Simgecilik bilgisinde goz, anlagi (zekiyi); anhigin (zihin)
igigin1 anlatir; insan bunu iyiye ya da kotiiye yoneltebilir; Sey-
tan ile Minerva, delilik ile bilgelik, ikisi de yesil gozlii olarak
gosterilmiglerdirs (96).

Yesil nesnelerden yesili ya da sar1 renklilerden bu rengi
soyutlayarak yesili «sonsuz yesilse ya da sariy1 «simgesel sa-
ri»ya yiiceltmek... Bu ustalii basaran simgeci, Diderot’nun Ba-
yan Volland’a soziinii ettigi deliye son derece benzemektedir:

«.... Tek bir fiziksel ©zellik, bununla kafasi kurcalanan
bir kimseyi sonu gelmez bir nesneler topluluguna siiriikleyebi-
lir. Bir rengi, sariy1 ele alalim Ornegin: Altin saridir, ipek sari-
dir, kayg1 saridir, 6d (safra) saridir, saman saridir; bu diisiin-
celere bagl olan daha ne ¢ok diisiince vardir? Delilik; diisler,
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ipe sapa gelmez konusmalar, ortak Ozellikler yardimiyla bir ko-
nudan Obiiriine gecmekten baska bir sey degildir.

Deli, bu gecisin ayriminda degildir; elinde bir tutam par-
lak sar1 samani tutar, giines 1s1gtn1 tutuyorum diye ¢ighk atars
97).

Bu deli, giines 1s1g1nin yalniz bigim’ini ve rengin sardiging
goren, ¢izgiyi ve rengi goren bir asiri-bigcimcidir (ultra-formalist).
Nesnenin somut icerigi'nden tiimiiyle bagimsiz olan bu renge
ve cizgiye, yalnizca kendisinin belirledigi bir anlam verir.

Deli, bu bakimdan, biiyiiye inanilan donemdeki atasina
benzer. O zaman da anlamlar «kendinde» (of itself, en soi) sa-
riya gore belirlenmekteydi.

«Eski Hindular, sarilig: iyilestirmek icin, biiyiili sagalti-
ma* (tedaviye) bagh caprasik bir toren diizenliyorlardi. Bu to6-
renin temel ilkesi, sar1 rengi, gercekte bagh oldugu sar1 yara-
tiklara ve sar1 nesnelere, ornegin giinese dogru kovalamak ve
hastaya canli, ding bir kaynaktan, yani kizil bir bogadan saglhkh
kirmizi renk saglamakti. Bu amagla bir rahip su biiyiiyii soy-
lerdi: “Yiirek agrin ve sariigin giinese gitsin; seni kizil boga-
nin rengine biirliyoruz! Seni Omiir boyu kirmiziya biiriiyoruz.
Bu kisi sar1 renkten kurtulsun ve incinmesin!....” Sonra, sari
rengin kokiinii tiimiiyle kaziyarak hastanin rengini diizeltmek
icin sunlar1 yapiyordu: Once sar1 zerdecal lapasini bastan ayaga
dek siiriilyordu; hastay: bir yataga yatiriyor, sonra ii¢ kusu, yani
bir papagani, bir ardic kusunu ve bir sar1 kuyruksallayani yine
sar1 bir iple yatagin ayakucuna bagliyordu. Ardindan hastanin
iizerine su dokerek sar1 lapay: viicuttan atiyor ve kuskusuz sari
lapayla birlikte sarihik da hastadan cikip kuslara gidiyordu....
Eskilere gore, sariliga tutulan bir kimse, bir kalinbacakli kusa
goziinii dikerse, kus da ona goziinii dikerse, hasta sarihktan
kurtulurdu. Plutarkos bu konuda soyle diyor: ‘Iste bu yaratik
boyledir ve bu yaratigin yaradihisi boyledir: Cikan hastalig1 bir
akarsu gibi bakigiyla ¢ekip alir’.... Bu kusun oOzelligi rengin-
de degil, sar1 renkli sariik hastaligim1 kendiliginden ¢ekip alan
iri altin saris1 gozlerindedir. Plinius da, rengi, sariliga yakalan-
mis derinin rengine benzedifinden bu hastalig1 iyilestiren bir
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tastan soz agar. Cagdas Yunancada sariligin adi Altin Sarisi
Hastalik’tir, dolayisiyla altinla iyilestirilebilir» (98).

Hastaligin ugursuz giiciinii ya da altin saris1 renk iginde
tek basina yatip duran giinesin biiyiik giiciinii goren delinin ya
da Hindu biiyiiciiniin yanhsina diismemeliyiz.

Bir renge boylesine bagimsiz ve kendine yeterli anlamlar
vererek,

bagh caprasik kavram ve cagrisumlarin tek kaynagi olan
somut olaydan rengi soyutlayarak,

renk ve sesin, renk ve coskunun salt bagimlilasimini ara-
yarak,

rengin somutlugunu, <«kendi hesabinas» calisan bir renk
dizgesine soyutlayarak,

hicbir yere ulasamayiz; daha da kotiisii, on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinin sonlarindaki Fransiz simgecilerinin var-
dig1 yere ulasiriz. Gorki bu simgeciler konusunda sunlar1 yaz-
migtr:

«.... Onlara gore her harfe ozel, 6zgiil bir duyu yiikleme-
liyizz A’ya soguklugu, O’ya oOzlemi, U’ya korkuyu, vb. Sonra
bu harfleri, Rimbaud’nun yaptig1 gibi, renklerle boyamaliyiz;
ardindan bunlara ses vermeliyiz, onlara can vermeli, her harf-
ten ufacik, canli Orgenler yaratmaliyiz. Bu da bitince, bu harf-
leri birlestirip sozciikler yaratabiliriz....» (99).

Salt karsiliklarla oynayan boyle bir yontemden dogacak
tehlike kendiliginden anlasiimaktadir.

Ama bundan Onceki boliimde aktardigimiz «salt» iligkiler-
le ilgili tasarimlara daha dikkatle bakarsak, her aktarimda yaza-
rinin  yalnizca «salt karsibiklarsdan degil, kendi kisisel renk
kavramlarin1 bagladig1 imgeler’den soz agtigimi goriiriiz. Degi-
sik yazarlarin aym1 renge verdikleri gesitli «anlamlar» iste bu
cesitli imge kavramlarindan gelismistir.

Rimbaud bu ise ¢ok kararlh baglar: «A4 kara; E ak» vb.
Ama onu izleyen dizede soz verir:

Anlatacagim  giiniin  birinde gizli  dogumlarimizi da....
Sonra daha ileride, bu «gizsi aciklar; yalmz kendi kisisel ses-
renk karsithiklarini olusturma gizini degil. herhangi bir yazarin
bu cesit iligkileri belirlemekteki ilke’sinin de gizini.
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Her iinlii, kendi kigisel yasaminin ve 0zel cogkusal dene-
yimlerinin sonucu olarak, Rimbaud’ya gore, her biri bir renk
kaynag1 olan belirli bir imge karmasas1 obegine baghdir.

«I» yalmzca kirmizi renkli degildir. Ama:

i, tiikiiriilmiis kan gibi kipkizil, dudaklarnin giiliisii gibi
Arasinda ofkelerin ya da tevbekdir sarhosluklarm....

«U» yalnizca yesil degildir. Ama:
U, ilahi ¢irpintist, cevrimi yesil ummanlarin,
Dinginligi otlaklarin, dinginligi kirisiklarin,
Simyanin oydugu ¢aliskan, yumugak alinlari....

(Yukarida Lafcadio Hearn’e gore, «yiizii burusuklarla do-
lu geckin bir Yunanlisnin, «biiyiik X» harfiyle belirtildigini
animsayalim).

Burada rengin, kosullu tepkedeki (sartli refleksteki) bir
uyarandan ¢ok bir iglevi yoktur: Bellege ve duyumlara, bir za-
manlar icinde bir rolii bulundugu bir biitiinii animsatir.

Ne var ki, bir goriise gore, Rimbaud’nun «Unliiler»i,
ozanin ¢ocukken kullandig: bir abece kitabinin anilarindan esin-
lenmistirl. Hepimizin bildigi gibi bu ¢esit abece kitaplari, abe-

1 Bu goriis ilk kez Gaubert tarafindan one siiriilmiistiir
(«Mercure de France», Kasim 1904). Gaubert, bir kitaplikta rast-
ladig1 bir abecede ilk alt1 sayfanin iinliilere ayrildigini gormiistii.
Bu iinliillerden her biri boyanmis ve resimlerle cevrilmisti. A ka-
ra, E sar1, 1 kirmizi, O mavi, U yesildi. A'nin yanindaki resimler-
den biri «ariyyr (abeille) gosteriyordu. Rimbaud’'nun boéyle bir
abecenin etkisinde kalarak cocuklugundan beri kimi renkleri kimi
harflere bagladig1 diisiiniilebilir. Daha sonra Henri Héraut da ay-
n1 goriisii O6ne siirmiistii («Nouvelle Revue francaisen, 1 Ekim
1934). Kuskusuz her iinliiniin Rimbaud’da uyandirdig1 imgeler,
abecedekinden ¢ok degisiktir; iistelik Rimbaud, Baudelaire’in kar-
siliklar ilkesini uyguluyordu, ona gore sesler ile renkler arasinda
karsihklar vardi (Léon BecKk’in «Poétes Symbolistes et Poétes
d’anjourd’hui», 1949 adli kitabindaki acgiklamadan yararlanarak)

(Cev.).
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cenin biiyiik harflerinden olusur. Her harfin yaninda, adi bu
harfle baglayan bir nesnenin ya da hayvamin resmi bulunur.
Erek, cocugun bellegine harfi bir nesne ya da hayvan araciligiy-
la kazimaktir. Rimbaud’nun «iinliilersinin bir «goriintii ve ben-
zerliklerse dayanarak dogmus olmas: biiyiik bir olasiliktir. Rim-
baud her harfi, kendisine gore bu harfe bagli olan «resim»le
birlestirir. Bu resimler g¢esitli renktedir, bdylece bu renkler de
bu harflere baghdir.
Obiir yazarlarla ortaya ¢ikan durum da tipki bdyledir.

Genelde renk icin rengin «ruhbilimsel> yorumu c¢ok kay-
pak bir istir. Hele bu yorumlama dizgesi, toplumsal «cagrisim-
lar> savina kalkisilinca daha da sagma olmaktadir.

Ornegin 18. yiizy1l Fransiz aristokrasisinin solgun renklerin-
de ve pudralanmis perukalarinda «sdziimona» «tarihteki yerini
orta siniflarin ve halkin almak iizere oldugu, toplumsal yapidaki
bu en yiiksek topluluktan yagsam giiciiniin cekilisi>nin bir yansi-
masim bulmak ne denli doyurucu olurdu. Aristokrat giysilerin-
deki bu ince (asir1 ince!) renkler dizisinin solgunlasmasi bu ta-
nima nasil da tipatip uyardi! Oysa bu pastel renkler dizisinin
daha yalin bir agiklamasi vardir: Gergekte canli renkte olan
giysilere perukalardan dokiilen pudra. Boylece bu «solgun renk-
ler dizisi» anlagilabilir duruma gegiyor, neredeyse «iglevsels
bir anlam kazamiyor. Buradaki hakil! gibi «koruyucu renks» an-
lam1 ortaya cikiyor; dokiilen pudra artik bir «uyumsuzluk» ya-
ratmuyor, yalnizca ayirt edilmez oluyor.

Kizil ile ak uzun siireden beri (hem de Giiller Savasr’ndan2
cok oOnce) geleneksel olarak birbirine karsit sayilmigtir. Daha
dogrusu bu renkler toplumsal egilimler yoniinde ilerlemistir
(parlamentodaki iiyeliklerin «sag» ile «sol> sandalyelere boliin-

1 «The Oxford Dictionary»: KHAKI: Toprak rengi, kirli sarz...
(Hindustani: topraksil) (E.).

2 Ya da iki Giil Savasi: ingiltere’de 1450 ile 1485 arasinda
Plantegenet’lerin iki kolu olan, beyaz giil ongunlu York ile kir-
miz1 giill ongunlu Lancaster’i taht1 ele gecirme konusunda karsi
karsiya getiren i¢ savas (Cev.).
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mesi gibi). Beyazlar hem Fransiz hem de Rus devrimlerinde ya-
banc1 iilkelere siginanlar ve kralcilardi. Kirmizi (Marx ile
Zola’nin gozde rengi) devrimle birlesmisti. Ama bu durumda
bile bu kuralin «gegici ¢ignenmeleri» yer aliyordu. Fransiz dev-
riminin sonlarina dogru, gericiligin en sert temsilcileri olan
aristokrasi artiklari, kirmizi mendiller ve boyunbaglar1 kullana-
rak bir moda yarattilar. Fransiz aristokrasisi enseyi acgikta bira-
kan sa¢ kesme modasin1 da yine bu sirada benimsedi. Uzaktan
uzaga Imparator Titus'un sa¢ bicimine benzeyen bu moda
«alatitiiss (a la Titus) diye adlandiriiyordu ama, rasgele bir
benzeyisin Otesinde Titus’la hicbir ilgisi yoktu. Bu, gergekte,
sonmek bilmeyen devrim diismani kinin bir simgesiydi; ciinkii
giyotinde Oldiiriilmeye hiikiim giyen aristokratlarin enselerinin
tiras edilmesini siirekli animsatmay1 amacliyordu. Kirmizi1 men-
dilin anlam1 da buydu; «Giyotin» kurbanlarinin kanini silmek-
te kullanilan mendilleri animsatiyor, boylelikle her aristokrasi
yanlis1 icin O¢ alma ¢iglig1 yerine gecen bir «ani» yaratiyordu.
Boylece renk izgesinin herhangi bir pargasi 6zel bir moda
oldugunda, bunun ardinda bir dykii'yii, bu rengi belirli diisiin-
celere baglayan somut oluntuyu (epizot) arayabiliriz.
Devrimoncesi Fransa’sinin obiir renk terimlerini animsa-
mak da yararl olabilir; ozellikle son Louis’lerden birinin dogu-
mu sirasinda moda olan su kahverengi ayirtis1 gibi. Bu renk
ayirtisy, nereden kaynaklandigi konusunda hicbir kuskuya yer
birakmiyor: «caca Dauphin»!. Bunun bir degiskesi «caca
.d’oie»1 diye adlandirilmaktaydi. Kendi kendini agiga vuran bir
baska renk sOzciigii «pucestiirl. Marie Antoinette’in gevresin-
dekiler arasinda sari ile kirmizi karigiminin  gozde olusunun,
yukarida soziinii ettigimiz Ispanyol cellatlariin ciibbeleriyle
herhangi bir ilgisi yoktur. Bu karisimin adi <hasir iistiindeki
kardinal»di ve iinlii «Kralicenin Gerdanlif1» olayiyla ilgili ola-

t ¢Dauphiny, Fransiz veliahdidir. «caca Dauphiny, «veliaht
kakast rengin. — «¢caca d’cie»: kazbokn (vesilimsi ¥ir?i corn), —
enucey. piredir, burada «pire rengiy (~smer kirm'z, orengi) '
(Cev.).
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rak Kardinal Rohan’in Bastille zindanina atimasini Fransiz
aristokrasisinin protesto etmesinin bir imiydi.

Bu sayisiz Ornekte igste bu «Oykiisel koken» yatar. Bu da
bir¢cok yazarin diiskiin oldugu renk anlamlarinin bu «ozel» yo-
rumlarinin temelini olusturur. Bu oykiiler, bu renklere verilen
gizemsel anlamlardan ¢ok daha ¢izisel ve anlatimsaldir!

Sunulan biitiin bu kamtlar karsisinda coskular, titremler,
sesler ve renkler arasindaki iliskilerin varligini tiimden yadsi-
yabilir miyiz? Herkesin inanacag iliskiler olmasa bile, en azin-
dan belirli topluluklarin benimseyebilecegi iligkiler olamazlar
mi1?

Bu iliskileri yadsimak olanaksizdir. En yalin sayilamalar
(istatistikler) bile boylesine mekanik bir sonuctan bizi aliko-
yacaktir. Bu alandaki 0zel yazinsal sayilamalara basvurmaksi-
zin, yine Gorki'nin yazisindan alint1 yapabiliriz:

«.... 1885’te seckin bir gozciiniin, Oxford Universitesi 63-
rencileri arasinda yapt:g1 arastirma animsanincaya dek {Rim-
baud’nun tutumu] insana tuhaf ve anlasilmas1 giic gelir. Bu 6g-
rencilerden 526’s1 sesleri renk olarak, renkleri de ses olarak
belirtmiglerdir. Yine bunlar oybirligiyle kahverengi ile trom-
bon sesi, yesil ile av borusu sesi arasinda esdegerlik oldugu so-
nucuna varmuglardir.  Belki Rimbaud’un bu sonesinin ruhgo-
ziimsel bir temeli vardir....» (100).

Surasi agiktir ki, dogrudan dogruya <ruhg¢oziimsels> (psi-
kiyatrik) durumlarda bu olay ¢ok daha giiclii ve belirgindir.

Bu sinirlar icinde, kimi renkler ile kimi «belirli> cogkular
arasinda baglantilardan s6z acmak eldedir. Havelock Ellis,
renkle ilgili aragtirmalarinda, kendisine en uygun gelen kimi
renk egilimlerinden soz acar:

«.... Charcot’nun gosterdigi, daha sonra Parinaud’nun da
dogruladig1 gibi, isterilideki renkkorliigiinde renklerin genellik-
le yitme sirasi menekse, yesil, mavi, kirmizidir: .... isterilide -
kirmizinin boylesine direnisi, bu hastalarda kirmizi renge karsi
sik stk gozlemlenen biiyiik egilimin Orneklerinden yalniz biri-
dir> (101).

F.. 21
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Isterili kisilerin bu renk tepkileri baska deneycileri de ilgi-
lendirmisti. Bunlarin vardiklar1 sonuglar, eskimis terimlerine
karsin bizi ilgilendirir:

<Binet’nin deneyleri, duyum sinirlerinin beyne ulastirdik-
lar1 izlenimlerin, beynin devinim sinirlerine dagittiklar1 uyarila-
rin cesitleri ve giicii lizerinde 6nemli etkisi oldugunu ortaya koy-
mustu. Bir¢ok duyum izlenimi, devinimleri gii¢siizce ve ket vu-
rucu bicimde etkiler; obiirleri, tersine, bunlar1 daha giiglii, ¢a-
buk ve etkin kilar; bunlar «giic dogurucu» ya da «gii¢ iiretici»-
dirler. Bundan dolayr her canh varlik, icgiidiisel olarak gii¢
dogurucu duyum izlenimlerini arar, giigsiizlestirici ve ket vu-
rucu olanlardan kaginir. imdi, kirmiz1 Szellikle gilic dogurucu-
dur. Binet, viicudunun yarist inmeli isterili bir kadin iizerindeki
bir deneyle ilgili bildirisinde der ki: ‘Amélie Clé&nin duyarsiz
olan sag eline bir giicdlcer yerlestirdigimizde, elin basinci 12
kiloya ulagsiyordu. Hasta ayni anda kirmizi bir tekere bakarsa,
basinci kilo olarak veren say1 birden bir kati artiyor....’

Kirmizi, gii¢ dogurucuysa; bunun tersine menekserengi de
giigsiizlestirici ve ket vurucudur. Menekserenginin bir¢ok ulusga
tiimiiyle yas rengine ayrilmis olmasi rastlant1 degildir.... Bu ren-
gin goriiliisii ¢okkiinliik uyandiric bir etki yaratir ve bu rengin
yol actign hosa gitmeyen duygu, iiziintiiye yatkin bir anliga
umutsuzluk getirir....» (102).

Goethe de kirmizi renge, benzer nitelikler yiiklemistir. Bu
nitelikler onu tiim renklerini etkin ve edilgin (art: ve eksi) kii-
melerine ayirmaya yoneltmistir. Boyle bir boliinme, yaygin olan
«sicak» ve esoguks renkler kiimelenmesiyle baglantilidir.

William Blake «Rafael Cagi’'ndan Sonra Gelen Papalara
Ogiit> («Advice to the Popes who Succeeded the Age of Rafael»)
(103) adh yapitinda alayci Ogiitler aradifinda bdyle bir boliim-
leme kullanmisti:

«Soguk 151k ve sicak golgeyle resim yapan Budalalari
tut...»

Bu veriler inandirici bir «bilimsel diizgiisniin (scientific
code) ortaya konmasi igin belki de yetersizdir; yine de sanat
uzun siireden beri bunu tiimiiyle gorgiil (empirical) bicimde
benimsemis, aksatmadan da kullanmgtir.
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Olagan bir kimsenin tepkileri kuskusuz hicbir zaman, kir-
miz: tekere bakan Amélie Cléninkilerin yeginligine erismese
de, sanatgl, renk tablasiyla bigimlendirmeyi umdugu etkiler ko-
nusunda son derece giivenlidir. Malyavin (104), «Koylii Ka-
dinlar> adli tablosunun devimsel firtina’s1 igin kanavasim par-
lak kirmizi'yla doldururken rasgele davranmiyordu.

Goethe bu konuda da bir seyler sdylemistir. Goethe kir-
miziy1 ii¢ ayirtiya ayirir: Kirmizi, kirmizi-sari, sari-kirmizi. Bi-
zim turuncw’'muza karsiik olan bu ayirtiya Goethe ruhsal bir
etki yapma «yetenegi» veriyor:

«SARI-KIRMIZI

775. Etkin yan burada erkenin (enerjinin) en u¢ noktasin-
dadir; giiclii kuvvetli, egitimsiz kisilerin bu renkten ozellikle
hoslanmalarina sasmamak gerekir. Vahsiler arasinda bu renge
egilim evrensel Olgiide saptanmigtir; cocuklar da kendi baslari-
na birakildiklarinda bu rengi kullanmaya baslarlar, ates kirmi-
z1s1 ile siiliigen rengini hic esirgemezler.

776. Eksiksiz sari-kirmizi bir yiizeye dikkatle bakilinca
bu renk gorme Orgenine gercekten giriyormus gibi olur... Sari-
kirmiz1 bir kumas, hayvanlar1 huylandirir ve o6fkelendirir. Kiil-
rengi, bulutlu bir giinde bir raslant1 sonucu al palto giymis bir
kimseyi gordiiklerinde bunun etkisine dayanamayan ekinli insan-
lar tanidim....» (105).

Bizi asil ilgilendiren konumuza, sesler ile duygularin yal-
niz coskulara degil birbirlerine denk diismeleri konusuna domn-
diigiimiizde, bilimsel ya da yarr-bilimsel yapitlarin disinda ka-
lan ilging bir olguya rastlamak firsatin1 buldum.

Bu olgunun kaynagi tam anlamiyla «yasals> olmayabilir,
ama dolaysizdir ve bana ¢ok mantikli olarak inandirici gel-
mighi:

S. adlh bir tanidigim vardi. Beni ona miiteveffa Profesor
Vigotski ile Profesor Luriya (106) tanitmiglard:. S., olaganiistii
yetilerini kullanacagi bagka bir alan bulamadifindan tiyatroda
vodvillerde calismis, izleyicileri belleginin giiciiyle saskina ce-
virmigti. Geligmesi tiimiiyle olagan gectigi halde, insanlarin
mantiksal diisiince evrimi sirasinda dogal olarak yitirdikleri bi-
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rincil (primary) duyumsal siire¢ niteliklerinin hepsini olgunluk
cagina dek korumustu. S.nin Ozellikle, bulunduklari cevreyi
goziinde canlandirmak yoluyla somut nesneleri oldugu denli
bunlar icin soylenenleri amimsamakta da sinirsiz yetenegi vardi
(genellestirme yetenegi’nin cvriminde, tek tek -etkenler’in biriki-
miyle de desteklencn, bellek’tc tutulan diisiincenin bu ilk bigimi
gittikce korelir).

Boylece S., aymt anda herhangi bir sayiyr ya da birbirini
gelisigiizel izleyen soOzciikleri-animsayabiliyordu. S., bu sozciikle-
ri bagindan sonuna ya da sonundan bagmna dek her iki ya da ii¢
sOzciikte birini atlayarak siralayabiliyordu. Bunun yani sira, sizi
bir buguk yil sonra gorse, aym basariy1 ayni beceriyle yineleye-
biliyordu. S., bir kez isittigi herhangi bir konusmanin tiim ay-
rintilarin1 yineleyebiliyor, katildigi tiim deneyleri belleginden
aktarabiliyordu (bu deneylerde kullanilan cizelgeler kimi zaman
yiizlerce sozciikten olusmaktaydi!). Kisacast S., Hitchcock’un
Otuz Dokuz Basamak’indaki (Thirty-Nine Steps) Mr. Memory’
nin (Bay Bellek’in) canli, dolayisiyla ¢ok daha sasirtict bir ilk-
ornegiydi. S.’nin yetenekleri arasinda «silimsiz imge» (eidetics),
yani herhangi ¢aprasik bir varlifin herhangi bir resmini bilingli
olarak degil, kendiliginden tipatip yapabilme yetenegi de var-
d: (desen ve tablolardaki iliskilerin anlagilmas: ve bunlarda yer
alan nesnelerin bilin¢li olarak incelenmesi gelisince bu yetenek
de genellikle yitip gider).

Bir kez daha yineleyeyim ki, biitiin bu 6zellik ve yetenek-
ler S.’de, etkin bir bilinglilik ve diisiince siirecinin tiim gelisme-
si sonucu saglananr biitiiniiyle olagan ozelliklerin yani sira yer
almaktaydi.

S., kuskusuz benim tamidiklarim arasinda  ikili duyum
(synesthesia) giiciiniin, yani bir cesit duyu izleniminin ansal ¢ag-
risim imgesini, bir bagka g¢esit duyu izleniminden iiretme yetisi-
nin en iistiinliyile donatilmisiydi. Bu olayin yukarida siralanmis-
olan 0Ozel oOrnekleri, yalmzca sesleri renk olarak gormek ve
renkleri ses olarak isitmek yetisiyle ilgiliydi. Bir seferinde bunu
kendisiyle tartisma firsatini bulmustum. Ortaya ¢ikan ve gii-
vence vermekten memnunluk duydugum cn ilging von. S.’nin
unliller dizisi'ni renkler dizisi olarak degil, ama degisken 151k
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degerleri dizisi olarak gormesiydi. Rengi S.’ye yalnizca iinsiizler
cagristirtyordu. Bu da bana, yukarida aktarilan biitiin olasilik-
lardan daha inandirici geliyor.

Celismeye diisme korkusuna kapilmaksizin, ses ile renk
titresimleri arasinda salt fiziksel iliskilerin var oldugunu soyle-
yebiliriz.

Ama, sanatin boylesine salt fiziksel iliskilerle son derece
az ortak noktast oldugu da yine ayni kesinlikle sdylenebilir.

Renkler ile sesler arasinda sasmaz bir denk diisme bize
aciklanmig olsayd:i bile, filmlerimizi ¢evirirken elimizde bulu-
nacak boylesine bir denetleme giicii, bizi en iyi kosullarda, Jean
d’Udine’in anlattifi kuyumcunun ayni tuhaf yazgisina ulastira-
caktr:

«Cok anlayish ve ¢ok iyi egitim gormiis olmasina karsin,
kuskusuz siradan bir sanat¢i olan bir kuyumcu tamyorum. Bu
kuyumcu, her ne pahasina olursa olsun 0zgiin vazolar ve mii-
cevherler yapmaya kararliydi. Her tiirlii gercek yaratici esinden
yoksun oldugundan, tiim dogal bigcimlerin giizel olduguna inan-
maya baglamist1 (bu arada bunun dogru olmadigin1 da belirte-
lim). En ar1 bicimleri elde edebilmek eregiyle, fiziksel araglarin
cikardifn titresimleri tipatip kopya etmekle yetiniyordu. Bag-
lica Ornekleri, fizikte gesitli miiziksel araliklarin gorece c¢ap-
rasikliklarini incelemekte kullanilan diyapazonun kollarina yer-
lestirilmis ufacik aynalarin diisey bir diizlemde iirettikleri tit-
resimlerin bir goriintiiliik lizerinde olusturdugu isikli egrilerdi.
Ornegin, iki diyapazonun sekizlikte verdigi az ya da ¢ok hosa
gider bigimlerin olusturdugu sekiz sayisini bir kemerin biiklii-
mii lizerine gegiriyordu. Bana Oyle geliyor ki, miizikte son de-
rece yalin bir uygu (accord) olan bir sekizlikteki uzlasikligin
gozlere buna benzer bir cogku aktarmadigina onu inandirmak
cok giic olacakt:. Birbirine gore dokuz aralikta titresen iki di-
yapazonun iirettigi Ozel egriyi isleyerek bir brosu kestiginde,
B. Debussy’nin miizige soktugu uyumlara karsilik olan bir cos-
kuyu yogrumsal sanatta gerceklestirdigine kesinlikle inaniyor-
du....» (107).

Sanatta kesinlik tasiyanlar, salt iliskiler degil, belirli bir
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sanat yapitinin gerektirdigi bir imgeler dizgesi icindeki gelisi-
giizel iligkilerdir.

Sorun, degismez bir renk simgeleri katalogunca ¢oziilme-
mistir ve hicbir zaman da boyle ¢oziilmeyecektir. Ama rengin
coskusal anlasilabilirligi ve islevi, tim yapitin canlt devinimini
bicimlendirme siireciyle cakisan, yapitin renk imgelerinin kuru-
lusundaki dogal diizenden dogacaktir.

Heniiz filmlerin cogunun ¢evrildigi siyah-beyaz renk dizisi-
nin sinirlar: icinde bile, bu renklerden biri salt goriintii olarak
tek bir «deger» verilmesinden kagmakla kalmaz, belirli bir film
konusunda yalmz kararlagtirilnug olan genel imgeleme dizge-
sine bagh olan salt celisik anlamlar bile kazanabilir.

Bu konuda, siyah ve beyaz renklerin Eski ile Yeni ve Alek-
sandr Nevski’de oynadiklar: izleksel rolii belirtmek yeter. Eski
ile Yeni’de beyaz renkler mutluluk, yasam, yeni yonetim bicim-
lerini yansitirken, siyah renk gerici, sugla ilgili, geri kalmis ne
varsa onunla birlestirilmisti.

Nevski’deyse, Rus savascilarina ayrilan siyah renk, yigitli-
gin ve yurweverligin olumlu izleklerini belirtirken, T6ton $0-
valyelerinin beyaz giysileri kiyicilik, baski ve Oliim izlekleriyle
birlestirilmisti. Daha sonralar1 kendim i¢in bulmus oldugum sa-
sirtict ve gliclii yazin parcasimi yabanc iilkelerdeki elestirmen-
ler ile basin iiyeleri de animsamis olsalardi, bu renklerin genel-
likle benimsenmis olan imgesinden bu sapis onlara daha az sa-
sirtic1 gelecekti (onlarin karsi ¢ikiglary, kendi basina cok ilging
seylerdi). Soziinii ettiim bu yazin pargasi, Melville’in «Moby
Dick»indeki «Balinanin Beyazligi» adli boliimdiir.

Epey zaman Once bu imgelemenin renkle iligkileri konusu-
nu, genellikle kurgu-goriintii icindeki iliskileri sorununu ¢oziim-
lerken ele almistim?:

1 Bak. «Film Bicimi»ndeki «Filmsel Dordiincii Boyuty yazisi
(Cev.).
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«Elimizde soyle bir kurgu parcalar1 ayrim’r olsa:

Kir sacli yasli adam,

Kir sacli yash kadin,

Beyaz at,

Karla ortillii dam,
biz yine de bu ayrimin ‘yaghligin’ m1 yoksa «akhgin» m1 ege-
men belirtisine dogru yonelmekte oldugunu kesinlikle bilmek-
ten uzak kaliriz.

Biitiin ayrim1 su ya da bu ‘yon’dc hemen °‘adlandiran’
bu kilavuz-¢ekimi sonunda bulabilmemiz i¢in, Once boyle bir
¢ekimler ayriminin bir siire siirmesi gerekir. Bu belirtici ¢ekimin
(«geleneksel> bir kurulusta) ayrimin elden geldigince baslangi-
cina yakin bir yere konmasi bundan dolay:r salik verilebilir. Hat-
ta kimi zaman bunun bir arayaziyla* yapilmasi da zorunlu
olur».

Bunun anlami sudur: Renkler ile sesler arasinda salt «an-
lamlar»in ve karsihklarin, ayrica bunlar ile 6zgiil coskular ara-
sinda salt iligkilerin «her seyi kapsayict yasasi»na boyun egme-
yiz. Bunun anlami, gereksinim duydugumuz belirli bir igse ya da
coskuya hangi renklerin ve seslerin en iyi bicimde hizmet ede-
cegini kendimizin kararlastiracaginuzdir.

Kuskusuz, yapitin renk goriintiilerinin kurulmasinda, <ge-
nellikle benimsenmisg»> yorum bir itici gii¢, hem de etkili bir itici
giic hiametini gorebilir.

Ancak burada ortaya konmus olan yasa, «geneldes hicbir
salt karsihklilign yasallagtirmayacaktir. Bunun yerine bu yasa,
yapitin izlegi ve ana konusuyla siki bir uyum icindeki bir goriintii-
ler yapisinin, tiim yapit boyunca siiriip giden belirli bir renk tit-
remi anahtarina degismezlik vermesini isteyecektir.

«Diigey Kurgu»nun

«iskustvo kinonda (No. 12, 1940)
yayimlanan ikinci bolimii.

«Film Sense»in

«Renk ile Anlam» adlx

liclincii boliimii olarak kullanildi (Cev.).
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BICIM VE ICERIK: UYGULAMA

.... Konunun se¢iminden dolay1 zaten ilging
olan bir diizenlemeye, izlenimi artiran cizgiler
istiflemesini eklerseniz; imgelemi kavrayan
151k-golgeyi ve Kisilere uygun diisen rengi ek-
lerseniz, en giiciinden bir sorunu cozmiis olur-
sunuz: Yalin bir izleSe, uyumun biitiin kaynak-
larin1 ve biresimlerini eklediginde miizik¢inin
yapmis oldugunu gerceklegtirerek, yiice diisiin-
celer kralligina adim atmis olursunuzy.

Eugéne Delacroix (108)

«Seslendirme sirasinda her zaman partituru
ele alir dikkatle okurum, boylelikle her calgi-
nin sesini —varsa insan sesini— ve partiturdaki
payinl zamaninda 6grenmis olurum.... Boylesine
yakindan dinleyince her calg: ile gercek miizik-
sel anlatim arasindaki elle tutulamaz siniri
kendim i¢in bulmus olurumy.

Hector Berlioz (109)

«Bize Oylesine 0zgiir ve canli, iistelik bir
bahceye yagan yagmur ya da aksamin 1siklari
gibi herhangi bilin¢li bir amactan uzak gorii-
nen Shakespeare’in ya da Verlaine’in bir sarki-
s1, bagka tiirlii anlatilamaz, en azindan boylesi-
ne uygun bicimde anlatilamaz bir coskunun di-
zemli soOylenisi olarak karsimiza cikiveriry.

Janies Joyce (110)

Ikinci Boliimde gorsel-isitsel birlesimlerin ortaya gikardig
yeni bir sorunu, biitiiniiyle yeni bir diizenleme sorununun ¢o6zii-



138 FiLM DUYUMU

miinii tartigmigtik. Bu diizenleme sorununun ¢oziimii, bir miizik
kusagi ile bir goriintii kusaginin olgillic uyusumunun bir anah-
tar’m1 bulmakta yatar. Oyle bir olgiili uyusum ki, iki kusag
«diiseyine»> ya da zamandas olarak birlestirebilmemizi saglasin;
siiriip giden her miizik tiimcesinin buna kosut olarak siiriip gi-
den goriintii kusaginin her evresi’yle —yani ¢ekimlerimiz ara-
sinda— uyusumu saglasin. Bu da cekimleri «yatayina» ya da
siirekli bigcimde birlestirmemizi saglayan yasaya tip1 tipina uy-
mamiz kosuluna bagh olacaktir: Yani sessiz filmde ¢ekim ar-
dindan ¢ckimle, miizikteyse gelisen izlegin tiimce ardindan
tiimcesiyle. Bu soruna, isitsel ve gorsel olaylarin genel baglla-
simi konusunda var olan kuramlarin ¢oziimlenmesiyle yaklas-
mistik. Ayrica, gorsel ve isitsel olaylarin 6zgiil coskularla bag-
lillagimi sorununu da gozden gecirmistik.

Bu sorunlar1 aklimizdan ¢ikarmayarak, miizik ile renk ara-
sindaki baglilasim sorununu tartigmigtik. Sonunda da, «salts
ses-renk esdegerlerin varliginin —dogada bulunsalar bile— ya-
ratici ¢aligmada, arada bir «destekleyici» yolun disinda, belir-
leyici bir rol oynayamayacagi sonucuna varmistik.

Belirleyici rol, yapitin goriintii yapis'nca oynanmaktadir:
Genellikle benimsenmis baglilasimlar1 kullanmaktan ¢ok, belirli
bir yapitin ana konu ve izleginin gerektirdigi hangi cesitten olur-
sa olsun baglilagimlarin (ses ve goriintii, ses ve renk, vb.) goriin-
tillerimizde ozgiil yaratici bir yapiti kurmasiyla...

Simdi, onceki biitiin genel onciiller’'den miizik ile goriintii
arasindaki iligkilerin kurulmasindaki somut yontemler’e geciyo-
ruz. Kogullar ne denli degisirse degissin bu yontemler temelde
degismeyecektir: Bestecinin, miizigi bir ayrimin «genel diigiin-
cesi»ne ya da ayrimin kaba ya da ince kurgusuna gore hazirla-
masinin 0nemi yoktur. Ya da islem ters yonde diizenlenmisse,
yani yonetmen goriintii kurgusunu, daha Once hazirlanmis ve
ses kusagina saptanmis miizige gore kuracaksa, yine Onemi
yoktur.

Aleksandr Nevski’de bu olanaklarin hepsinin harfi harfine
uygulandigimi belirtmek isterim. Bu filmde, cekimlerin, daha
Once saptanmis miizik kusagina gore kurgulandifi ayrimlar da
vardir; goriintiiniin ince kurgusuna uygun olarak hazirlanmig
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uzun miizik parcalarinin yer aldig1 ayrimlar da vardir; her iki
yaklasimin yer aldigi ayrimlar da. Hatta Oykii merakhlarina
gere¢ hazirlayacak ayrimlar da vardir. Boyle bir ornek, utku
kazanan Rus askerleri i¢in borularin ve davullarin ¢alindig: sa-
vag goriingliigiinde ortaya c¢ikar. Bu sevingli an icin miiziginde
hangi belirli etkinin «goriinmesi» gerektigini Prokofiev’e anlat-
manin yolunu bulamiyordum. Higbir yere varmadigimizi goriin-
ce, bu goriingliik icin kimi «donatimlik> (aksesuarlik) calgilarin
yapilmasini istedim; bu calgilar (ses ¢ikarmaksizin) gérsel olarak
g¢alinirken filme aldim ve Prokofiev’e gosterdim. Prokofiev ken-
disine gostermis oldugum borucularin ve davulcularin bu go-
riintiilerinin eksiksiz «miiziksel esdegerisni bana hemen hazir-
layip verdi.

Alman hatlarindan ¢alinan biiyiilk kornolarin sesleri de
benzer yoldan saglandi. Ayni bigimde, ama ters yonde, partitu-
run kimi boliimleri kimi zaman, Prokofiev’in de benim de on-
gormedigimiz yogrumsal gorsel c¢oziimleri aklimiza getirdi. Co-
gunlukla bunlar ayrimin birlesik «i¢sel ses»ine Oylesine eksik-
siz uydu ki, simdi bize «daha Onceden bu yolda tasarlanmig»
gibi gelmektedir. Vaska ile Gavrilo Oleksi¢’in gorevlerinin ba-
sina gitmeden Once kucaklagtiklar1 goriingliik ile sovalyelerin
dortnala saldiriya kalktiklar1 ayrimin biiyiik bir boliimii boy-
ledir: Her iki ayrimin da, bizim Onceden tiimiiyle hazirliksiz
oldugumuz etkileri vardir.

Bu oOrnekler, burada onerdigimiz «yontemsin biitiin gesit-
leme ve ayirt1 olanaklarini yoklamak igin «ileriye ve geriye dog-
rus> denendigi yolundaki sOziimiizii dogrulamak amaciyla ve-
rildi.

Peki bu gorsel-isitsel karsiliklari kurma yontemi nedir?

Bu sorun igin verilecek yanitlardan biri, saf¢ca bir yanit,
su olacaktir: Miizikteki salt gosterimsel (represantational) oOge-
ler’e esdegerler bulmak.

Boyle bir myamt yalniz safca degil, aym1 zamanda c¢ocukga,
iistelik anlamsiz olur ve bizi Pavlenko’nun «Kuzil Uc¢aklar Do-
guya Uguyor» («Red Planes Fly East») adli romanindaki Sersa-
vin’in sagkinliklarina gotiiriir:
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«Cantasindan iizerinde Miizik yazih deri kaplh bir alistirma
defteri ¢ikardi....

Kadin «Nedir bu?» diye sordu.

«Miizikle ilgili izlenimlerim. Bir zamanlar, isittigim her
seyi bir dizgeye indirgemeye calsirdim, miizigi anlamadan Once
miizigin mantigin1 anlamak ¢abasindaydim. Sevdigim yagh bir
adam vardi, bir sinema piyanisti, Muhafizlarin eski albaylarin-
dan biri. Sordum ona: «Bu galgilarin sesi ne anlatiyor?» Yash
adam «Bu yiirekliliktirs dedi. «Neden yiireklilik?» diye sor-
dum. Omuzlarin1 kaldirdi. «<Do major, si bemol major, fa di-
yez major saglam, kararli, soylu seslerdir> diye acikladi. Film
baglamadan Once onu gormeyi aligkanhik haline getirmistim;
sigara icmedigimden, payima diiseni ona veriyordum ve miizigin
nasil anlagilacagim soruyordum....

«Sinemada onu ziyaret etmeyi siirdiirdiim. Sekerlerin sa-
rildig1 kagitlara, ¢aldigi parcalarin adlarim1 ve duygusal etkile-
rini yaziyordu. Alistirma defterini a¢c da birlikte giilelim»....

Kadin okudu:

«Rubinstein’in «Seytan»indan («Demon») «Geng¢ Kizlarin
Sarkisi»: Uziintii.

«Schumann’in «Diislem Pargalari, No. 2> («Fantasiestiic-
ke»): Esin.

«Offenbach’in «Hoffmann’in Masallarisndan («The Tales
of Hoffmann») barkarol: Ask.

«Caykovski’nin «Maca Kizisnin agilisi: Hastalik».

Kadin defteri kapadr:

«Daha fazla okuyamam. Senden utaniyorums.

Adam kizardi, ama pes etmedi:
~ «Biliyor musun, yazdim, durmadan yazdim. Dinledim, not-
lar aldim, kargilastirdim, derledim. Bir giin adamcagiz biiyiik,
esinlendirici, sen, yiireklendirici bir sey ¢aliyordu, hemen neyi
anlattigin1 anlayiverdim: Kendinden gecme. Parcay: bitirdi ve
bana bir not kagid: attr. Kagitta Saint-Saéns’in «Oliizn Dansi»nt
(«Danse Macabre»), yani korku ve yilgi izlegini caldig1 yaziliy-
di. O zaman ii¢ seyi anladim. Birincisi, benim albay miizikten
zerrece anlamiyordu; ikincisi, aptalin tekiydi; liciinciisii, ancak
demircilik yaparak demirci olunabilirdi» (111).
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Boylesine apagik sagma tanimlamalarin yani sira, bu bi-
cimde, miizigin dar bir acidan gosterimsel anlagilis’na birazcik
yaklasan herhangi bir tanimlama insani ister istemez en yavan
cesidinden bir goriintiilemeye siiriikler; dogallikla eger herhangi
bir nedenle boyle bir goriintiileme gerekiyorsa:

«Ask»: Birbirine sarilan bir cift.

«Hastaliks: Karninin iistiinde termofor bulunan yash bir
kadin.

«Barkarol»iin aklimiza getirdigi goriintiilere bir dizi Vene-
dik goriiniimii ve «Maca Kizi» agilisina gesitli St. Petersburg
goriintimleri de eklersek ne olur? Sevgililerin «resimlenmesi»
ile yashh kadinin «resimlenmesi» gozden yitip gider.

Ama bu Venedik «goriingliiklerisnden yalnizca suyun
gidip gelme devinimleri ile kanallarin yiizeyine yansiyan isigin
gidip gelme devinimlerini alirsaniz, kendinizi bu «resimleme»
parcalar: dizisinden en azindan bir basamak yukariya yiikseltip
bir barkarcliin duyulan i¢ devinimi’'ne yanit bulmaga daha cok
yaklasirsiniz.

Bu ic¢scl devinimden dogan «kisisels goriintiilerin sayisi
sinirsizdir.

Ustelik, hepsi de ayn: duyuya dayandigindan tiimii de bu
icsel devinimi yansitacaktir. Bu, Offenbach’in «Barkarol»iiniin
Walt Disney’nin ellerindeki ustaca kullanilist bile kapsar: Bu
filmde gorsel ¢oziim bir tavuskusudur; kusun kuyrugu donuk
bir 1sikla «miiziksel»> bigimde titrer; bu kus bir su birikintisine
baktiginda orada donuk renkli kuyruk tiiylerinin, basagag1 bi-
cimde titredifini goriir.

Venedik goriincliiklerinden alinanlarin 0ziine uygun ola-
rak akla gelebilen biitiin bu yaklasmalar, uzaklagmalar, dalga-
lanmalar ve donukluklar, Disney’ce miizigin devinimiyle ayni
iliski icinde korunmustur: Tavusun agilan kuyrugu ile bunun
sudaki yansimasi, biiyiiyen kuyrugun suya yakinligiyla orantili

1 Bir Tiyin Kuslari (Birds of a Feather) (Silly Symphony
dizisinden, 1931) (E.).
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olarak, birbirine yaklagir ya da birbirinden uzaklagir; kuyruk-
taki tiiyler de dalgalanir ve donuk donuk titrer.

Burada onemli olan nokta, bu goriintiilerin hicbir bicimde
«Barkarol»iin <agk izlegisyle celismemesidir. Burada yalnizca
sevgililerin belirli bir ozelliginin, «sevgililerin goriintiisii»niin
yerine gecirilmesi s6z konusudur: Birbirine yaklagsmalarin ve
birbirinden uzaklasmalarin degisip duran donukluklari. Bu o6zel-
lik, hem Disncy’nin bu ayrimdaki resim deyisi hem de miizigin
devinimi icin harfi harfine aktarllan bir goriintii yerine bir
diizenleme temeli saglamaktadir.

Ornegin Bach, izlegini belirleyen temel devinime bir an-
latim kazandiran bu devinim yollarim1 sonsuza dek arayarak,
miizigini bu ayni temel lizerine kurar. Albert Schweitzer, Bach’la
ilgili yapitinda bunu dogrulayan sayisiz miizik Ornekleri sunar.
Bunlar arasinda «Noel Kantatisnda (No. 121) (112) yer alan
su tuhaf durum da vardir:

«Bach’in miizikte ne denli ileriye gidebilecegi, Noel Kan-
tat1 olan «Christum wir sollen loben schon»da (No. 121) go-
riilldii. Aryanin betigi (metni) olan «Johannis freuden veolles
Springen erkannte dich mein Jesu schon», Ermis Luka’ya gore
«Incil»deki su boliimle ilgilidir: «Ve Elizabet, Meryem’in sela-
mini isitince, ¢ocuk onun rahminde si¢cradi». Bach’in miizigi,
yegin cirpinmalarin uzun dizilerinden baska bir sey degildir:

Tiimiiyle bagka tiirden bir besteci, Giuseppe Verdi de
Léon Escudier’ye bir mektubunda buna benzer ama bu denli
isteklice olmayan bir arastirmasini aciga vurmaktadir:

«Bugiin Ricordi’ye ‘Macbetl’in bitmis, tamamlanmis son
perdesini gonderdim....

«'Macbeth’i- dinlediginizde savas icin bir fiig yazdigim
goreceksiniz!!!. Bir fiig mii? Ben ki, okul kokan her seyden tik-
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sinirim ve neredeyse otuz yildan beri bdyle bir sey yapmami-
sim!!! Ama size sunu soyliyeyim ki, miizik bicimi bu olayda
tam eregine vardi. Konunun ve kargi-konunun yinelenmesi, uz-
lasiksizliklarin (dissonances) carpigsmasi, birbiriyle catisan ses-
ler bir savag1 yeterince anlatiyor....» (113).

Miiziksel ve gorsel goriintiiler, daracik «gosterimsels> Oge-
ler yardimiyla ortak bir olciiye gergekten vurulamaz. Insan,
miizik ile goriintii arasindaki gercek ve derin iliskiler ve oranti-
lardan s6z acarsa, bunu ancak miizik ile goriintiiniin temel de-
vinimleri, yani.diizenlemeli ve yapisal Ogeleri arasindaki iligki-
lerle ilgili olarak yapabilir; ciinkii «goriintiiler> ile miiziksel im-
gelerin iirettigi «goriintiiler> arasindaki iligkiler algilama yo-
niinden Oylesine bireyseldir ve Oylesine somutluktan yoksundur
ki, bunlar tiimiiyle yontemsel «kurallar>in herhangi birine uy-
mazlar. Bach 6rnegi bunun agik bir kanitidir.

Bu konuda gergekten «ortak Olciiye vurulabilirs olandan,
yani hem belirli bir miizik parcasinin yapisal yasasinin hem de
belirli bir gorsel gosterimin yapisal yasasinin temelindeki devi-
nimden soz acgabiliriz.

Burada dengelemeyi saglayan dizemin ve siirecin yapisal
yasalarinin anlasilmasi ve bu ikisinin gelismesi, ikisi arasindaki
birli§i saglamakta yalnizca saglam bir temel olusturur.

Bunun nedeni, diizenlenmis devinimin anlagilmasinin yal-
ni1zca herhangi bir sanatin kendine ¢zgii verilerindeki esit Olciiy-
le «0zdeklesmesi» degildir; bunun gergek nedeni boyle bir yapi-
sal yasanin, genellikle, ele alinan izlegin icine dokiildiigii gereg
ne olursa olsun, bu izlegin yaratic1 yapitin bir goriintiisii ya da
bicimi yardimiyla olusmasina dogru bir ilk adim olmasindan-
dir.

Kuram so6z konusu oldugu siirece bu agik¢ca anlasilir. Ama
uygulamaya gecildiginde ne olur?

Uygulama bu ilkeyi daha da yalinlik ve aciklikla ortaya
koyar.

Uygulama asag1 yukarn su cizgiyi izleyerek ortaya cikar:

Hepimiz belirli miizik parcalarindan «saydam», «devim-
sel», «belirli bicimi vars ya da <belirsiz ana cizgileri var» diye
sOz agariz.
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Boyle davraniriz, ¢iinkii icimizden cofu miizigi dinlerken
belirsiz ya da acik, somut ya da soyut, o belirli miizikle ilgili
algilarimizla az ¢ok ozellikle iliskili ve denk diisen kimi yogrum-
sal goriintiileri goziimiiziin Oniine getiririz.

Somut ya da devimsel bir goriintillemeden ¢ok, pek az
rastlandig1 iizere, soyut bir goriintiilemede, birilerinin Gounod’
nun tepkisiyle ilgili saptamasi anlamlidir: Gounod, Bach’la il-
gili bir dinlctide birdenbire ve diisiinceli bir tarzda «Bu miizikte
sekizgen bir sey buluyorum....» demis.

Gounod’nun babasmin «seckin bir ressam», anneannesinin
de <hem miizik¢i hem de ozan» (114) oldugunu animsarsak bu
gozlem bize daha az sagirtici gelir. Her iki izlenimin akimi Go-
unod’nun c¢ocuklugu boyunca Oylesine canliydi ki, anilarinda,
miizikte oldugu denli yogrumsal sanatlarda da calisma firsati-
nin kendisine aymi oOlgiide cekici geldigini yazmsti

Ama son ¢Oziimlemede boyle bir «geometriciliks o, denli
olagandis1 olmayabilir.

Ornegin Tolstoy, boyle bir gecometrik cizimle, Natasa’nin
imgeleminde cok daha caprasik bir goriintii, bir erkegin eksik-
siz goriintiisiinii olusturur: Natasa, Pierre Bezukov’'u annesine
«mavi ceyrek daire» diye anlatir (115).

Bir bagka biiyiik gercekci olan Dickens de, arada bir kah-
ramanlarinin goriintiilerini yine bdyle tipatip «geometrik yol-
larsla gosterir; zaten ancak boyle durumlarda ve ancak bu yol-
larla bir 6zyapinin tiim derinligi ortaya serilebilir.

«Gii¢ Zamanlarsin («Hard Times») agilig sayfasindaki B.
Gradgrind’e bakimiz: Ayraglar, sayilar ve olgular, olgular, olgu-
lar adamu.

«Goriingliik bir okul dersliginin yalin, ciplak, tekdiize kub-
besiydi; bagkanin koseli isaretparmagi, her tiimcenin altin1 mii-
diiriin yeninin lizerine bir ¢izgi cekerek gozlemlerini vurguluyor-
du. Bu vurgulama, baskanin, kareyi andiran almyla da destek-
leniyordu. Bu karenin tabaninda kaglari1 yer aliyor; gozleriyse
iki karanlik magarada kendine rahatca yer buluyor, bir yandan
da almnin duvariyla golgeleniyordu.... Bagkanmn inatc¢i tavir-
lari, dort kose ceketi, dort kose ayaklari, dort kose omuzlari,
yalniz bu kadar degil, bas edilmez bir olgu gibi rahatsiz edici
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bir kavrayigla adamin bogazina sarilmis olan boyun atkisi, bii-
tiin bunlar bu vurgulamay: destekliyordu.

‘Bu yasamda olgulardan bagka bir sey istemiyoruz, ba-
ymm, Olgulardan bagka bir sey!»

Miizigi olagan goriintiileyisimizin bir bagka Ornegi de kus-
kusuz bireysel degisiklikler ve az ya da ¢ok anlatimsallik derece-
leriyle miizikteki kimi ayirtilarda duydugumuz bu devinimi her
birimizin ellerimizin devinimiyle «betimlemek»teki yetenegimiz-
dir.

Aym sey siir icin de dogrudur; siirde de dizem ve oOlcii,
ozanca her seyden Once devinimin goriintiileri olarak duyulur.

Olgii ile devinim arasindaki bu 6zdesligi ozanin nasil duy-
dugunu Puskin «Kolomna'daki Evcegizsin alayc1 altinci ke-
siminde (kitasinda) incelikle dile getirmisti:

Dur dinlen, besli olciiler durak ister

Ikinci birimin ardindan, orast oyle;

Yalpalatir yoksa cukurlar, tiimsekler.

Uzaninca divana boylu boyunca yine de

Sarhos bir siiriicii gibi hissederim kendimi

Misir tarlasinda sarsilip giden arabadayim sanki (116).

Bir olayin devinimini dizeye aktarmanin en giizel 6rnekle-
rinden kimilerini de yine Puskin verir.

Ornegin bir dalganin carpip dagilist. Rusca, degirmi bigim-
de yiikselip carparken ses ¢ikaran bir dalganin tiim devinimini
yerli yerinde ve 0zlii olarak anlatan bir sozciikten yoksundur.
Almanca bu konuda daha talihlidir: Bu devimsel goriintiiyii sas-
maz bir dogrulukla tasiyan bir bilesik sozciigii vardir; wellensch-
lag. Baba Dumas, bir yerlerde, Fransizcanin yazarlar1 soyle
yazmaya zorladigindan yakinir: «Bir yiizeye ¢arpan suyun se-
si». Buna karsihk bir Ingiliz yazarimin elinde bunu tek bagina
anlatan varsil bir sozciik vardir: «splash».

Yine de herhangi bir ulusun yazininda, dalgalarin garpz;m-
daki devimselligin giirin devinimine c¢evrilmesini, Puskin’in

F. 22
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«Tun¢ Athi»sindaki su baskini boliimiindeki denli basariyla
gergeklestireni oldugunu sanmiyorum. Su ¢ok iinlii

Gor bak: Sulardan acarak kendine bir yol
Triton gibi beline dek suda yiiziiyor Petropol!

kosasindan (beytinden) sonra, su baskini birden ortaya cikar:

Kusatma! Saldiri! Sular ofkeli,
Girer pencerelerden ugrular gibi.
Kayiklar savrulup camlara carpar,
. Siiriiklenir icleri sirstklam sandiklar.
Tahtalar, damlar, kuliibeler hep yikilnus;
En zengin tiiccarin mali cevreye dagunus;
Miskin yoksulun degersiz var: yogu,
Kopriiler, tufamn éniine katip kovdugu;
Su basnmus mezarliklardan firlayan tabutlar,
Kentin oOtesinde berisinde yiiziip dururlar’? (117).

Yukarida sunulan gerece dayanarak, gorsel-isitsel birles-
tirmeler yontemine yalin, kestirme bir yaklasimi ortaya koya-
biliriz.

Belirli bir miizik parcasinin devinimini nasi kavrayacagi-
muzi bilmemiz gerekir; bunun igin de miizige karsihk olan yo-
gumsal diizenlemenin temeli olarak but devinimin yolunu (¢iz-
gisini ya da bi¢cimini) belirlemeliyiz.

Boyle bir yaklasimin daha onceden verilmis ornekleri var-
dir; ornegin bale diizenlemesinde, yogrumsal diizenlemenin, 6n-
ceden siki sikiya belirlenmis miiziksel cizgiler iizerine kurulmasi
gibi. Burada partiturun devinimi ile goriingliiklemenin devinimi
arasinda tam bir denk diisme vardir.

Bununla birlikte, Oniimiizde diizenlemede birbirinden de-
gisik, ama en azindan Ozgiin esnekligi yoniinden esit «bagim-

1 Daha 6nce bagka bir yerde, bu dizelerdeki bir dalganin car-
pisinl, yuvarlanisini, parcalamisinl tipatip «yeniden vermenin»
herhangi bir ceviride nasil tiim anlamini yitirecegini belirtmistim

(E).
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sizliksta! bir dizi ¢ekim varsa, elimizdeki miizigi goz Oniinde
tutarak, ancak yukaridaki kosullara uygun bicimde miizikle
karsilikliliklarini kanitlamis g¢ekimleri se¢meli ve diizenlemeli-
yiz.

Bir besteci de daha Onceden kurgusu yapilmig bir film
ayrimini ele aldiginda aym bicimde davranmalidir: Besteci, hem
biitiin kurgunun yapis1 hem de ¢ekimden c¢ekime aktarilan dii-
zenleme c¢izgisindeki —hatta cekimler icindeki diizenlemeler-
deki— gorsel devinimi ¢oziimlemek zorundadir.

Bir sanat yapitinin temelinde yatan devinim, izlekten soyut-
lanmis ya da yahtilmig degildir; bu devinim, izlegin kendisiyle
anlatildigy bu goriintiiniin genellestirilmis yogrumsal cisimlen-
mesidir (embodiment).

«Yiikselerek», «genigleyereks, «kiriks, «tikizs, «sendele-
yerek», «akict bicimde geliserek», «boliik porgiiks, «zikzak ¢i-
zerek», bu devinimi daha soyut ve genel durumlarda nitelemek-
te kullanilan terimlerdir. Verecegimiz ornekte boyle bir ¢izgi-
nin nasil yalnmizca devimsel Ozellikler tagimakla kalmayip, bu
izlege ve bu goriintiiye Ozgii bir dizi temel Ogeler ve anlamlar
karmasasim icerebildigini gorecegiz. Kimi zaman olusturulacak
goriintiiniin  birincil cisimlenmesi titremleme’de* (intonation)
bulunacaktir. Ama bu, temel kosullar1 etkilemeyecektir, ciinkii
titremleme, tiim goriintiiniin ana cizgisini olusturmakta temel
etken isini gormesi gereken ayni cogku devinimi’'nden c¢ikan
sesin devinimi’dir.

Herhangi bir titremlemeyi bir davranisla ya da miizigin
devinimiyle anlatmay1 Oylesine kolaylastiran da bu olgudur.
Miizik deviniminin temelinden yola ¢ikarak biitiin bu belirtiler
esit giicle figkirir: Sesin titremlemesi, davraniglar ve miizigi yo-

1 Yalnizca herhangi bir ayrim icinde izleksel olarak diizen-
lenebilmeleri anlaminda «bagimsizy. Asagida ele alinan «bekleyis
ayrimy»nin on iki cekimi tam da bu cesittendir. Bunlar yalnizca
izleksel ve anlatisal-bilzisel dogalariyla herhangi bir sirada dii-
zenlenebilir. Kesin diizenlemeleriyse yapinin salt yorumlayici ve
coskusal gerekleriyle belirlenmistir (E.).
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neten adamin devinimleri. fleride bu noktayr daha ayrntili ola-
rak ele alacagiz.

Burada, herhangi bir devinimin niteligini goriintiilemede
bu ari ¢izgi'nin, yani diizenlemenin Ozellikle «gizemsel> olan
ana ¢izgisinin bir¢cok yoldan ancak biri oldugunu vurgulamak
istiyoruz.

Bu c¢izgi —devinimin yolu—, degisik kosullarda ve yog-
rumsal sanatin degisik yapitlarinda, salt ¢izgisel olanlarin disin-
daki yollarla da cizilebilir.

Ornegin devinim, 1siktaki degisen ayirtilar yardimiyla ya
da yapinin renk goriintiileriyle ya da oylumlarin ve uzaklklarin
birbiri ardindan ortaya konmasiyla- da, yine aym basariyla, ci-
zilebilir.

Rembrandt’ta «devinim c¢izgisi» agik-koyunun degisen yo-
gunluklariyla cizilmistir.

Delacroix bu c¢izgiyi, bicimlerin tablonun oylumunda da-
gilisina bakan izleyicinin bicimden bicime atlayan goziiniin iz-
ledigi yolda bulmustur. Delacroix, «Giinliik»iinde («Journal»),
Leonardo’nun «toplarla resim ¢izmek bigcimindeki eski yoOn-
tem»i (118) kullanisina duydugu hayranlifi belirtmistir; cag-
daglar1 Delacroix’nin da biitiin yasami boyunca bu yontemi
kullandigin1 bize sdylerler.

Delacroix’nin ¢izgi ile bicim konusundaki diisiincelerinin
¢ok yakin bir yankisini, Balzac’in Frenhofer’inde («Bilinmeyen
Basyapits/ «Le Chef-d’oeuvre inconnusde) buluruz: Insan vii-
cudu cizgilerden olusmamistir ve «tami tamina konusmak gere-
kirse, her seyin dolgun oldugu dogada c¢izgi yoktur».

Bu goriise karsit olarak, «cevre ¢izgisi» (contour) diiskiinii
olan William Blake’e bagvurabiliriz. Blake’in su dokunakli hay-
kirist:

Ah sevgili Anac¢ cizgi, en akillica bilginin cizgisi.... (119)

onun Sir Joshua Reynolds’a yonelttigi en sert cikislar1 arasinda
yer alir ve Sir Joshua’nin cevre cizgisinin belirginligi konusun-
daki yetersizliginden kaynaklanir.

Surasini agikga belirtmek gerekir: Tartismamiz sanat yapi-
tindaki devinim olgusu iizerinde degil, bu devinimin cisimlendi-
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rilmesi yollar: iizerindedir. Cesitli ressamlarin yapitini birbirin-
den ayiran ve niteleyen de budur.

Diirer’in yapitinda bu tiir devinim, ¢ogunlukla betilerinde-
ki (figiirlerindeki) orantilarin kesin matematik formiillerin alma-
stklanmasiyla anlatilmigtir.

Bu tutum, Obiir ressamlarin, ozellikle Michelangelo’nun
anlatimindan ¢ok degisik degildir. Michelangelo’nun dizemi, ki-
silerindeki kaslarin dalgalanmasi ve siskinligiyle gelisir; boylece
bu kisilerin yalniz devinimini ve durumunu degil, ama her sey-
den Once sanatcinin cogkularmin tiim yelpazesini de dile ge-
tirirl

Piranesi de kendi 0zel ¢izgisiyle —devinimlerden ve «kar-
sioylumlar>mn gesitlenmelerinden ortaya cikan cizgisiyle— en
az bunun kadar coskulu bir tutumu agiga vuruyor: «Hapishane-
lersindeki («Carceri») kirik kemerler ve kubbeler, sonu gelmez
basamaklarinin cgizgileriyle i¢ ice gecmis devinim cizgileri, biri-
ken uzamsal fiig'i cizgisel bir fiig’le kirmaktadir.

Van Gogh da sanki cizgilerinin kacisini renklerin patlayi-
siyla umutsuzca kaynastirma cabasiyla, cizginin devinimini de
rengin kalin kivramlariyla yine buna benzer bicimde ortaya ko-
yar. Van Gogh, bilmesi olanaksiz bulunan Cézanne’in bir ya-
sasini, kendi bildigince gergeklestirir. Bu,  Cézanne’in tiimiiyle
degisik bicimde gergeklestirdigi bir yasadir:

«Cizim (dessin) ile renk birbirinden hi¢ de ayri degildir....»
(121).

Ustclik herhangi bir «bildirisimci» bdyle bir «gizgi»nin
varligini anlar. Herhangi bir bildirisim aracinda calisan bir kim-
se, cizgisini yogrumsal ogelerle degilse mutlaka «dramatiks ve
izleksel dgelerden kurmustur.

1 Gogol'un Michelangelo kKonusunda soylediklerini animsaya-
biliriz: «Michelangelo icin viicut yalnizca ruhun giiciiniin, acilari-
nin, c¢ighklarinin, yenilmez dogasinin aciga vurulmasina yarar.
Michelangelo i¢in yalnizca yogrumsal olan y6n bir yana itilmis-
tir. insanin gevre cizgisi, simgesel islevinden dolayi dev olciilere
ulasmistir. Sonu¢ insan degil insanin tutkularidiry (120) (E.).
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Bu konuda sunu aklimizdan c¢ikarmamaliyiz: Goriintii ile
miizik arasindaki «birbirinin yerini tutmalar»in segimi, ne bu
«cizgilerden herhapgi biriyle ne de birlikte kullanilan bu cizgi-
lerden ¢ogunun uyumuyla saglanmalidir.

Sinemada bu konuda sunu unutmamaliyiz: Goriintii ile
miizik arasindaki <birbirinin karsiligi olmalar»>mn secimi, bu
«cizgilersden herhangi biriyle de, bir arada kullanilan cizgilerin
cogunun uyumuyla da saglanmamalidir. Bu genel ve kesin ve-
rilerin disinda, belirli bir durumdaki kosullarda hepsi de eg 6l-
ciide olanakli segimler arasinda dogru kisinin, dogru yiiziin,
dogru nesnelerin, dogru eylemlerin ve dogru ayrimlarin seci-
mini yine ayni yasa belirlemelidir.

Sessiz film giinlerinde bir¢ok durumda (6rnegin Potemkin’
de «Vakulinguk Icin Yas» ayriminda gittikce yogunlasan omuz
cekimleri yardimiyla acinin gittikgce yiikselen «cizgissinin ger-
ceklestirilmesinde) tipleme* yiizlerinin «orkestralanmasi»ndan
sOz a¢gmistik.

Bunun gibi, sesli filmlerde de, yukarida soziinii ettigimiz
lizere Aleksandr Nevski’deki Vaska ile Gavrilo Oleksi¢’in ayri-
lik kucaklasmasi’nda oldugu gibi, boyle durumlar ortaya ¢ika-
bilir. Bu, miizik partiturunun ancak belirli bir noktasinda ken-
dini gosterebilir: Tipki aym filmde saldir1 ayriminin belirli bir
noktasinda kullanilan Alman sovalyelerinin giydikleri tolgala-
rin omuz g¢ekimlerinin, bu noktadan Once kullanilamayacag1 gi-
bi. Ciinkii miizik ancak bu noktada genel ¢ekimlerde ve boy
cekimlerinde anlatilan ozelliginden, dortnala gidis ve buna ben-
zer devinimlerin omuz ¢ekimlerini gerektiren dizemsel gorsel
vuruglara donmektedir.

Bunun yani sira, kuskusuz en vurucu ve dolaysiz izlenimin
miizikieki devinimin gorsel g¢evre cizgisinin (cergevenin ¢izisel
diizenlemesinin) devinimiyle uyumundan saglanacagini yadsi-
yamayiz; ¢iinkii bu cevre ¢izgisi, ana ¢izgi ya da ¢izgi, devinim
diisiincesinin en canli «vurgulayici»sidir. ‘

Ama simdi bunlar1 birakallm da, ¢Oziimleme konumuza
donelim ve Aleksandr Nevski’'nin 7. Makarasinin baslangicindan
alinan bir parca yardimiyla, belirli bir siralamada ve belirli bir
uzunluktaki bir dizi ¢ekimin, miizik partiturundaki belirli bir
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parcaya neden ve nasil, bagka herhangi bir yolda degil de be-
lirli bir yolda baglandigin1 gostermeye calisalim.

Burada birbirini izleyen bu diisey karsudiklarin «gizem»ini
ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Bu diisey karsiliklarin, hem miizik
hem de goriintiideki devinimin temelinde yatan dzdes bir devi-
nimle miizigi adim adim ¢ekimlere bagladigin1 gorecegiz.

Burada ozellikle ilging olan yon, miizigin, goriintii 6gesi-
nin biitiiniiyle bitmis olan kurgusuna uygun olarak bestelenmis
olmasidir. Bundan sonra gelen ve cekimlerin, daha Once sap-
tanmis miizik kusagina uyduruldugu saldir1 goriingliigiinde yo-
netmen, tamamlanmis miizik devinimini nasil kavramigsa, bu-
rada da besteci, izlegin devinimini aym Olciide eksiksiz kavra-
mistir.

Bununla birlikte, bu, her iki durumda da goriintii ile miizigi
devinim Yyoluyla Orgensel olarak birlestirmekte kullanilan 06z-
des yontemin kendisidir. Bundan dolay: gorsel-isitsel birlestirme-
ler siirecinin hangi 0geyle basladigi, yontemsel bakimdan hicbir
onem tasimaz.

Aleksandr Nevski’nin gorsel-igitsel yonii, en eksiksiz kay-
nasmasina «Buz Ustiindeki Savas»ta, ozellikle <Sovalyelerin
Saldirisi» ile «Sovalyelerin Cezalandirilmasisnda erisir. Bu yon,
aym1 zamanda, belirleyici bir etken olur; ¢iinkii Aleksandr
Nevski’nin biitiin ayrmmlar1 icinde elestirmenler ve izleyiciler
icin en etkileyici, en unutulmaz olani, saldir1 ayrimidir. Gorsel-
isitsel karsiliklar yoniinden bu ayrimda kullanilan yontem, fil-
min herhangi bir ayriminda kullanilmig olandir. Bundan dolay1
¢Oziimlememiz igin, basili sayfa iizerine doyurucu bicimde ak-
tarilabilecek bir parcay: sececegiz: Capragik bir biitiiniin hemen
hemen devinimsiz goriintiilerle sonuclandirildigi, goriintiiliik ye-
rine sayfa lizerinde gosterildiginde en az yitime ugrayacak bir
parca. Iste, ¢dziimlememiz icin bdyle bir parcay1 segtik.

Bunlar, «Buz Ustiinde Savas»in arifesinde, iiziintii ve kay-
giyla dolu bir geceyi izleyen, saldir1 ile savasin baslangicindan
once yer alan «kaygili bekleyis oncesisnin on iki ¢ekimidir. Bu
on iki cekimin izleksel igeriginin yalin bir birligi var: Buz tut-
mus Cudskoye Goliiniin kiyisindaki Karga Kayas: iistiinde
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Aleksandr ve ayni kayanin dibindeki Rus birlikleri, diismanin
boy gosterecegi cevreni (ufku) gozlerler.

Bu kitabin sonuna konan bir ¢izem (diyagram), dort bo-
liimii gosteriyor. Bunlardan ilk ikisi ¢ekim-resimler ile miizik
Olgiilerinin birbirini izleyisini gosteriyor ve ikisi birlikte duru-
mu ortaya koyuyor: XII resim, 17 olgii. (Resimler ile olgiilerin
bu oOzel siralanisi, ¢oziim siireci i¢inde agiklanacaktir; bu sirala-
nig, miizik ile resmin bag igsel bilegenleriyle (components) bag-
lantihdir).

Simdi bu XII g¢ekimi ve bu 17 miizik Olgiisiinii, ¢izemde
goriildiigli gibi degil de, goriintiiliikteki algilayisimizin deneyi-
mine dayanarak goziimiiziin Oniine getirelim. Bu gorsel-isitsel
dizinin, dikkatimizi en ¢ok c¢elen pargasi hangisidir?

En giiclii izlenim IV. ¢ekimin izledigi IIi. cekimden gelir
gibidir. Sunu hi¢ unutmayalim: Bu izlenim, yalnizca film {ize-
rine saptanmis ¢ekimlerden gelmiyor. Bu izlenim, bu iki g¢eki-
min, bunun karsilifi’ clan miizikle birlesmesinin yarattigi ve in-
sanin gosterim salonunda edindigi gorsel-isitsel bir izlenimdir.
Bu iki ¢ekim, IIT ile IV ¢ckimleri, miizigin 5, 6 ile 7, 8 oOlgiile-
rine karsiliktir.

Bunlarin en etkileyici ve en dolaysiz gorsel-isitsel obek ol-
dugu, bu iki cekim gosterilirken, bu dort Ol¢iiniin  piyanoda
bunlara «eslik ederek» ¢alinmasiyla dogrulanabilir. Bu izlenim,
adr gecen parcanin Devlet Sinema Enstitiisi'nde Ogrencilere
gosterilisi sirasinda dogrulanmuistir.

Bu dort Olgiiyii alin ve miizik deviniminin yol actifi devi-
nim ¢izgisini havada elinizle ¢izmeye g¢alisin.

Ik uygu (chord), bir «sicrama tahtasi» gibi goriintiilene-
bilir.

Bunu izleyen bes tane sekizlik nota, yiikselen bir diziyi
(scale) izlediginden, goziimiiziin Oniinde dogallikla iyice yiik-
selen bir c¢izgi olarak belirecektir. Bundan dolayi, bu boliimii
dikine yiikselen bir ¢izgi yerine, elimizin devinimine uygun bir
yay pargast (ab) olarak belirtecegiz.

Bundan sonra (7. Ol¢iiniin basindaki) uygudan Once, iyice
vurgulu bir onaltilik yer alir. Bu da, bu kosullarda, birden orta-



BICIM VE ICERIK 153

va c¢ikan bir diisiis izlenimi verecektir: bcl. Bundan sonra ge-
len ve tek bir notanin dort kez yinelenmesiyle olusan dizi —es’
lerle birbirinden ayrilmis sekizlikler—, dogal olarak yatay bir
davranisla anlatilabilir. Burada sekizlik notalar, ¢ ile d arasn-
daki esit vurgularla belirtilmistir.

_-""Tb
|

|
4
L XXX _
C

5 | 6 | 7 1 8

1. Sekil

Bu ¢izgiyi cekelim (1. Sekil’de: bc ile c¢d) ve miizigin devi-
niminin bu ¢izemini, partiturda buna karsiik olan Olgiilerin
lizerine koyalim.

Simdi de bu miizige «karsilik olan» III. ve IV. c¢ekimlerin
ana cizgileri lizerinde goziin deviniminin c¢izemi’ni anlatalim.

Bu da yine elinizin bir devinimiyle gosterilebilir. Bu du-
rumda karsimiza iki cgergevenin gizgisel (linear) diizenlemesin-
deki devinim’i gosteren su resim ¢ikacaktir:-

2. Sekil

1 Ezgisel yonden bu «diisiis» duygusu, si’den sol diyez'e atla-
mayla gerceklestirilmigtir (E.).
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Elimizin devinimi a’dan b’ye yukariya dogru degirmilese-
cek ve gogiin alttaki daha aydinlik boliimii iizerinde yer alan
koyu bulutun iizerinden bir yay ¢izecektir.

b'den c’ye, bakisimizin asagiya dogru birden diisiisii yer
alacaktir: Bu da III. ¢ekimin iistteki cerceve ¢izgisinden basla-
yip L ¢ekimin hemen hemen alt gergeve ¢izgisine uzanacaktir.
Bu diisey durumda en uzun diisiis saglanabilir.

c’den d’ye, ne yiikselen ne algalan bir devinim olmaksizin,
ama birliklerin yatay ¢izgisinin iizerine ¢ikan bayraklarin ucuyla
iki kez kesintiye ugrayarak, diimdiiz yatay bir ¢izgi uzanir.

Simdi bu iki ¢izemi karsilastiralim. Ne buluyoruz? Devini-
min bu iki ¢izemi birbiriyle tip1 tipmna c¢akisiyor, yani miizigin
devinimi ile yogrumsal diizenlemenin cizgilerini izleyen goziin
devinimi arasinda eksiksiz bir uyum buluyoruz.

Baska bir deyisle, hem miiziksel hem de yogrumsal yapila-
rin temelinde aym devinim yatmaktadir.

Bu devinimin, cogkusal devinimle de birlestirilebilecegine
inaniyorum. Cellolarin do mindr dizisinde yiikselen tremolosu,
agtkca, gittikce artan bekleyis havasi denli, gittikge artan yogun
.coskuya da eslik etmektedir. Uygu, bu havayr koparir gibidir.
Sekizlik notalar dizisi, devinimsiz duran birlikler ¢izgisini betim-
ler gibidir: Birliklerin duygular1 biitiin cepheye yayilmistir. Bu
duygu, V. ¢ekimde yine yiikselir, VI. ¢ckimde yenilenen bir ge-
rilimle ortaya cikar.

7. ile 8. olgiilere denk diisen IV. ¢ekimin, miizikteki sekiz-
lik notalara karsilik, iki bayrak igerdigini belirtmek ilgingtir.
Bakisimiz iki kez bu bayraklarin iistiinden gecer, boylelikle cep-
he, cergeve icinde gercekte gordiigiimiizden iki kat genis gibi
goriiniir. GOz soldan saga gegerken, sekizlik notalara bayraklar-
la birlikte «tempo tutars; geri kalan iki nota, bakist sagdaki cer-
ceve cizgisinden Oteye, diisgiiciimiiziin birliklerin ilk sirasim
sonsuza dek uzattifi yere yoneltir.

Yan yana gelen bu iki ¢ekimin, dikkatimizi Ozellikle ne-
den ¢ektigi simdi aydinlanmis olmaktadir. Devinimin yogrum-
sal Ogesi ile miizigin devinimi burada en yiiksek Olciideki anla-
timsallikla ¢akigsmaktadir.

Simdi yine de daha ileriye gidelim ve «ikinci sirada» dik-
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katimizi neyin c¢ektigini bulmaya calisahm. Bu ayrimi yeniden
gozden gecirdigimizde, 1., VI-VIL, IX-X. cekimlerin dikkatimizi
gektigini goriiriiz.

Bu cekimlerle birlikte miizie de daha yakindan baktigi-
mizda, III. ¢ekimdeki miizigin yapisina benzer bir yap: buluruz.
(Genellikle soylemek gerekirse, biitiin bu parcanin miizigi, ger-
cekte her biri iki Olgiilii ve birbiriyle belirli bir yolda almagik-
lasan iki A ve B olgiisiinden olusmustur. Burada ayiric1 etken,
her ikisinin de yap1 bakimindan A tiimcesine bagh olmakla bir-
likte, titremsellikte degisik olmalaridir: 1. ve III. c¢ekimlerdeki
miizik bir titremsellikteyken [do mindr], VI-VIIL ile IX-X.
¢ekimler bir bagka titremsellie [do diyez minor] baghdir. Bu
titremsellik degisikliginin ayrimin izleksel anlamiyla iligkisi, V.
¢ekimin ¢Oziimlenmesinde aydinlatilacaktir.)

Boylelikle I., VI-VIL ve IX-X. cekimlerin miizigi, III. ce-
kimde buldugumuz (bak. 1. Sekil) devinimin ¢izemini yinele-
yecektir.

Ama bu g¢ekim-resimlere bakarsak, III. ve IV. gekimleri,
bunlarin miizigiyle (5, 6, 7, 8. Olgiiler) «kaynastiran» miizik-
sel devinimin ¢izgisiyle ayni cizgisel diizenleme ¢izemini mi bu-
luruz?

Hayur.

Yine de bir gorsel-isitsel birlik duygusu, bu birlestirmeler-
deki denli giiclii goriinmektedir.

Nigin?

Bunun acgiklamasi, devinim c¢izgisinin anlatimindaki cesitli
olanaklar iizerinde daha Onceki tartismamizda bulunabilir. III.
ve IV. cekimler i¢in buldugumuz devinim ¢izeminin yalnizca
a—b——c cizgisiyle sinirlanmasina gerek yoktur; bu cizem, elimiz-
deki herhangi yogrumsal gere¢ yardimiyla anlatilabilir. Boyle-
likle uygulamada, yukarida Onerilen varsayimsal durumlarla
kars1 karsiya bulunuyoruz.

Simdi de, bundan Onceki tartismamizi, ii¢ yeni durumun
—I., VI-VII, IX-X. c¢ekimlerin— yardimiyla biitiinleyelim.

1. DURUM: I. ¢ekim bir ac¢ilma’yla* bagladigindan bu
cekimin tiim duygusu fotografla aktarilamaz. Bu cekimde, ka-
rarmayr* izleyerek once solda bayrak tasiyan koyu renk bir in-
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san toplulugu goriiriiz, sonra yavas yavas bulutlarla diizensiz
bicimde beneklenmis gok belirir.

Bu ¢ekimdeki devinimin, III. ¢ekimdeki devinim konusun-
da soylediklerimizle kesinlikle 6zdes oldugunu gorebiliriz. Bu-
radaki tek bagkalik, I. ¢cekimdeki devinimin ¢izgisel degil, ger-
cevenin yavas yavas aydinlanmasindan dogan bir devinim, yani
aydinligin gittikce artan derecesinin devinimi olmasidir.

Boylece III. cekimin baglangic uygusuna karsilik olan a
«sigrama tahtamiz», burada ac¢ilmadan Onceki kararmada yer
almaktadir; burasi, g¢ercevedeki kertelemeli aydinlanmanin sa-
yilmaya baslanacagi karanlhigin bir cesit «su ¢izgisi»dir. Bura-
daki «yay bicimini alma», degisik resimlerin birbirini izleyen
zincirinden olugsmustur. Bu resimlerden her biri, bir onceki re-
simden daha aydinliktir. III. ¢ekimdeki yay olug, burada biitiin
resmin yavas yavas aydinlanmasinin efrisiyle yansimistir. Bu-
radaki tek tek asamalar, daha ¢ok ve daha aydinlik bulut be-
nekleriyle belirlenmistir. Tiimiiyle aydinlanmig resmin olusu-
munda en karanlik benek (resmin  ortasindaki benek) Once
goriiniir. Bunu, bu benegin iistiindeki biraz daha aydinlik be-
nek izler. Sonra, 6zegin (merkezin) sag asagisinda ve sol iist
kosesindeki daha koyu «bulut pargasisnin bulundugu, ama ge-
nellikle tiimiiyle aydinlik ayirtidaki tiim gogii ayirt etmeye bas-
lariz.

Boylelikle, devinimin egri ¢izgisinin burada ayrintilarina
dek yinelendigini, ancak yogrumsal diizenlemenin cevre cizgisi’y-
le degil de, isik titremselligi’ndeki bir «¢izgi»yle anlatildigin:
goriiyoruz.

Bundan dolayi, I. ¢ekim ile III. ¢ekim arasindaki uyumun,
temel devinimlerindeki 6zdeglikten ortaya ¢iktigini; bu uyumun,
onceki durumda titrem’de kendini gosterdigini sOyleyebiliriz.

2. DURUM: Simdi de VI-VII. c¢ekim giftini inceleyelim.
I. cekimin (bir resmin) tiimiiyle icinde yer alan 4 miizik tiim-
cesi, burada tiimiiyle iki resmi kapsadigindan, bunlar bir ¢ift
olarak incelenmelidir. A mizik tiimcesinin VI-VII. c¢ekimler
stresince gosterdigi degisiklik 47 olarak gosterilebilir . (Bak.
Tiim parcanin biitiin ¢izemi).
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Bu birlesimi, miizigi algilamamiza gore arastiralim.

Bu ilk iki ¢ekimde gordiigiimiiz sunlardir: Kalkanlar1 ve
dimdik kargilariyla dort savasgl solda durmaktadirlar; bunlarin
arkasinda sol kenara dogru, yiiksek kayanin cevre ¢izgisi gorii-
Iebilmektedir; daha 6tede ama bu kez sag kenarda, savasgilarin
siralar gerilere dogru uzayip gitmektedir.

Bagkalarinin tepkilerini yoklamaksizin, 10. Olciiniin ilk uy-
gusunun bende her zaman uyandirdifi izlenimin, agir bir ses
kiitlesinin kargilar boyunca cergevenin iistiinden asagiya dogru
yuvarlanmas1 biciminde oldugunu soyleyebilirim.

3. Sekil

(Bu izlenim ne denli 6znel olursa olsun, bu ¢ekime kur-
guda bu ozel yeri vermek geregini duymamin nedeni dogrudan
dogruya bu izlenimdir.)

Kargili dort savascinin arkasinda savascilarin sirasi, bir-
birini izleyen derinlik basamaklariyla saga dogru uzayip gitmek-
tedir. En belirgin «basamaks, VI. c¢ekimin tiimiinden VIIL ce-
kimin tiimiine gecistir. VIL. ¢ekim savasgilarin sirasin1 ayni yon-
de, daha otelere dogru siirdiirmektedir. VII. ¢ekimdeki savasci-
larin boyutu biraz daha biiyiikgedir, fakat derinlemesine dogru
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(basamak basamak gelisen) genel devinim, VI. g¢ekimin devini-
mini siirdiirmektedir. Ikinci ¢ekimde, acik¢a belirgin bir basa-
mak daha vardir: Cercevenin sag kenarindaki bos c¢evrenin be-
yaz ¢izgisi. VI c¢ekimdeki bu 6ge, savascilarin siirekli ¢izgisini
koparmakta ve bizi yeni bir alana, yani Cudskoye Golii'niin buz
tutmus yiiziiyle gogiin birlestigi cevrene sokmaktadir.

Her iki gergeve (resim) icinde gelisen bu temel devinimi
basamak basamak bir cizemle gosterelim:

4. Sekil

Savascilarin kiime kiime bir araya gelmesini sanki bunlar
bir tiyatro goriingliigiinde dibe dogru gerilermiscesine —1, 2,
3, 4— c¢izdik. Sicrama tahta’miz. V1. g¢ekimin kargih dort sa-
vascisindan olugmustur. Bu sigrama tahtasi, goriintiiliigiimiiziin
yiizeyiyle ¢akismakta ve dibe dogru biitiin devinim buradan
kaynaklanmaktadir. Bu «tiyatro bezemlerisni  birlestiren bir
cizgi cizersek a, 1, 2, 3, 4 gibi bir egri elde ederiz. Buna sasi-
lacak Olciide benzeyen bir efriyi nerede gormiistiik? Bu, yine
bizim «yaysimizin egri ¢izgisinin aymidir ama III. ¢cekimde ol-
dugu gibi artik cercevenin diisey yiizeyi’nde degil, cercevenin
derinligine dogru yatay goriingede devinen bir ¢izgidir.

Bu egrinin de obiirkiiniin tipatip ayn1 sicrama tahtast var.
Bu sigrama tahtasim1 kargili dort savasgr olusturuyor. Buna ek
olarak bircok basamagin belirli sinirlar1 var. Bu sinirlar, birbiri-
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ni izleyen bu basamaklara keskin kenarlar saghyor. Bu smirlar
dort diisey cizgiyle kapatilabilir: VII. ¢ekimdeki savasgilar sira-
sindan One c¢ikmig ii¢ savasgt (x, y, z) ile VI. ¢ekimi VIIL c¢e-
kimden ayiran ¢izgi.

VII. cekimde cevrenin birden kargimiza ¢ikip goriiniiver-
mesinin miizikte bir karsihigin1 bulabilir miyiz?

Bu konuyla ilgili olarak bir olgu goz Oniine alinmalidir: 41
tlimcesinin miizigi, VI. ve VII. cekimlerin tiimii iizerine yayil-
muyor, nitekim B! tiimcesi VII. cekim sirasinda isitilmeye bas-
laniyor. Bu baslangic 12. Olciiniin ii¢ ¢eyregini kapsiyor.

Bu ii¢ ceyrek neyi kapsiyor?

ITI. cekimdeki uyguyu kapsiyor. Bilindigi gibi bu uygudan
once, III. ¢cekimden IV. ¢ekime birdenbire bir diisiis duygusuna
karsilik olan ve iyice vurgulanan bir onaltilik yer almaktaydi.

Birinci durumda tiim devinim diisey bir yiizeyde yer almak-
taydi, miizigin birdenbire kesilisi bir diigiis olarak (III. resmin
sag list kosesinden IV. resmin sol alt kdsesine dogru) goriintii-
lenmisti. Buradaysa tiim devinim yataydir ve resmin derinligine
dogru gelisir. Boylesine ani bir kopusun yogrumsal esdegerinin
miizikte bu kosullarda buna benzer bir «sicramas olarak goriin-
mesi beklenebilir. Bu sigrama da artik iistten alta dogru degil,
goriingesel olarak dibe dogru olacaktir. VII. ¢cekimde savasci~
larin c¢izgisinden cevrendeki c¢izgiye dogru «sicrama» tam da
boyle bir sicramadir. Burada da yine «tam bir kopug»a ulasi-
yoruz, ¢iinkii herhangi bir acik hava goriiniimiinde, cevren, de-
rinligin sinirin1 olusturur!

Bundan dolay1 VII. ¢ekimin sagindaki bu c¢evren parcasint
11. Olcii ile 12. Olciiniin ii¢ ¢eyregi arasindaki miiziksel «sigra-
ma»nin gorsel esdegeri saymakta hakliyiz.

Tiimiiyle ruhbilimsel bir bakis agisindan sunu da ekleme-
liyizz Bu gorsel-isitsel uyum, dikkati, ¢evrenin otesinde goriin-
meyen bir noktadan diismanin saldiriya gecmesine cevrilen iz-
leyicilere eksiksiz ve belirli bir duygu iletmektedir.

Boylece bu ¢esit miizik parcalarinin —7. ve 12. Olciilerin
basindaki «sicrama» gibi— yogrumsal yonden, yogrumsal ko-
pus’un cesitli yollariyla c¢oziilebilecegini goriiyoruz.

Birinci durumda bu, cekimden c¢ekime (ITI-IV. cekimler)
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gecis sirasinda diisey cizgi boyunca bir kopustur. Obiir durum-
daysa M noktasinda (bak. 4. Sekil) VII. cekimin cergevesi igin-
de yatay bir ¢izgi boyunca bir kopustur.

Ama bu iki cift cekimde bulabileceklerimizin hepsi bu ka-
darla da kalmaz. III. ¢ekimde «yay»imiz yiizey boyunca uzan-
maktaydi. VI-VII. cekimdeyse goriinge icinde dibe dogru, yani
uzamsal olarak uzamyordu. Bu ikinci «yay» boyunca bizim ti-
yatro bezemi dizgemiz de uzama dogru agilarak yayilmaktaydi.
Goriintiiliigiin yiizeyinden (a bezemi) goriintiiliiglin uzamina
dogru bu gerileme, yukariya dofru tirmanan sesler dizisine es-
lik eder.

Boylece VI-VII. durumda, miizik ile goriintii arasinda ayni
egri boyunca ve ayni devinimle ¢oziime ulastirilmig yeni tiir bir
uyumu belirtebiliriz. Bu da wzamsal (spatial) uyumdur.

Miizik ile gorsel gosterim arasindaki bu uyumun bu yeni
degiskesinin (variant) genel bir ¢izemini ¢izelim. Bunu tamamla-
mak icin, partiturdaki B tiimcesini (bir Olgii ve bir sekizlik nota
ekleyerek) sona erdirmeliyiz. Bu da bize III. ve IV. cekimlerle
birlikte inceledigimiz miizik tlimcesinin eksiksiz bir yinelenme-
sini verecektir. Ama bu durumda gorsel ¢izgimiz, VIII. ¢ekimin
VI-VII. c¢ekimlere eklenmesini gerektirecektir. Ciinkii B tiim-
cesinin (gercekte burada B’) yinelenmesi, VIII. ¢ekimin tamam-
lanmasiyla sona ermektedir.

Buna gore bu noktada VIIL. ¢ekimi incelememiz gereki-
yor.

Yogrumsal bakimdan bu cekim ii¢c boliime ayrilabilir. On-
de, dikkatimiz, birbirini izleyen sekiz cekim boyunca ilk kez
karsilastigimiz omuz cekimi’yle celinir: Tolgali Vasilisa. Bu
omuz cekimi, cercevenin ancak bir boliimiinii kaplar; geri ka-
lan boliimiiyse, bundan Onceki resimlerdekine ¢ok benzer bi-
cimde siralanmis birliklerin 6n safina birakir. VIII. ¢ekim bir
gecis cekimi isi goriir, ¢iinkii her seyden once VI-VII. cekim-
lerdeki betinin yogrumsal bakimdan biitiinlenmesini icerir. (VIL
cekimdeki derinlemesine gerilemenin VI. ¢ekimdekine gore bir
genisleme oldugunu ve VII. ¢ekimde bir omuz cekimine dogru
yeni bir deg'siklige firsat hazirladigim unutmamalyiz.) Ug ge-
kim (VI-VII-VIII), A-B! miizik ayrimiyla olan uyumlarindan
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dolayr oOrgensel olarak birbirlerine baglanmislardir. Bu 0Obek
icinde, VII. ve VIIL cekimler arasindaki boliinmeler, 11. ile
12. dlciiler arasindaki boliinmelerle ¢akismadigr halde, 10., 11.,
12., 13. olgiilerin en wzak kenarlari, cekim ciftinin (VI-VIII)
en uzak kenariyla cakisir (bak. gencl ¢izem).

VIIIL. ¢ekim, birliklerin boy c¢ekimleri’nin (VI-VII-VIII)
tiimcesini tamamlar ve ortaya ¢ikan omuz gekimleri (VIII-IX-X)
tiimcesini ortaya cikarir.

Kayanin iistiindeki prens tiimcesi de I-TI-III g¢ekimleriyle
ayni yolda ortaya konmus ve kayamin dibindeki savascilart boy
cekimleri gibi yeni bir tiimceyle izlenmisti Bu ikinci tiimce,
tek bir cekimdeki gecis’le degil, bir kurgu gecisi’yle ortaya kon-
mustu: Gercekten de III. g¢ekimi izleyerek bir boy cekiminde
(IV) «birlikler» geliyor; bunu yine <«kayanin iistiindeki prens»
izliyor, bu da bir boy ¢ekiminde (V) veriliyordu.

«Prenssten «birliklerse bu temel gegis, yine bir temel mii-
zik degismesiyle vurgulanmigtir: Bir titremsellikten Obiiriine
gecisle (do mindrden do diyez mindre gegisle).

Daha az onemli bir gegis —bir izlekten (prens) haska bir
izlege (birlikler) degil ama bir izlek icindeki gecis, yani savasci-
lar:n boy ¢ekiminden bunlarin omuz ¢ekimlerine gecis— (1I1-IV-
V-VLI. ¢ekimlerde oldugu gibi) bir kurgu gecisi’yle degil fakat tek
cekim icinde (VIIL. c¢ekim icinde) gergeklestirilmigtir.

Bu ¢0ziim iki diizlemli bir diizenleme vardimiyla saglan-
mustir: Silinen izlek (savascilarin ilk sirasinin boy cekimi) dibe
dogru gerilerken, yeni izlek omuz ¢ekimi olarak ©onde belir-
mektedir. Bu olgunun diginda surasi da belirtilebilir: Birinci
izlegin esilinmesi» ayrica (ikinci sirada goriinen) birliklerin
odak derinliginden* bile bile kagmilmasiyla filme alinmigtir;
boylelikle gerileyen siralarin hafifce bulanik goriintiisii,* Vasili-
sa’nin omuz c¢ekimine bir dinlik saglamaktadir.

Vasilisa’nin bu omuz ¢ekimi, dbiir omuz ¢ekimlerine —Ig-
nat ile Savka’nin omuz g¢ekimlerine (IX-X)— yol agar. Bu son
omuz cekimleri, bu par¢anin son iki ¢ekimine (XI-XII) kati-
linca, devinimin ¢izemi igin bize yeni bir yogrumsal yorum sag-
far.

F.. 23



162 FiLM DUYUMU

Ama c¢oziimlememizin bu boliimii, bundan sonraki adimi-
miz1 beklemelidir.

VIIL ¢ekimi incelememiz, c¢ekimler &begi (VI-VII-VIII)
icin hazirladifimiz cizemin tamamlanmasina baghdir.

VIIIL. ¢ekimin ii¢ boliimii goyle anlatilabilir:

Onde Vasilisa’'nin omuz ¢ekimindeki yiizii. Cergevenin sa-
gna dogru, birliklerin uzun sirasi. Bu birlikler tam bir segiklik-
le filme alinmadiklarindan dolayi, savagcilarin tolgalarindaki
pariltilarin vurgulanmasiyla sonuglanir. Vasilisa’nin bags ile ger-
cevenin sol kenar1 arasinda kalan dar boliimde, bir sancaktarin
sivrildigi asker sirasimin bir parcasi goriilebilmektedir.

Miizik partiturunda buna karsihik olan nedir?

Bu ¢ekim, tam bir miiziksel 0lgii ve bir dortliikle —12. 6l-
¢iinlin sonu ile biitiin 13. dl¢ii— ¢akigmaktadir. Bu miizik par-
gasmun birbirinden ayr1 ii¢ Ogesi vardir. Bunlardan ortadaki
—13. Olgiiyii acan uygu— One ¢ikar. Bu uygu, ¢ekimimizdeki
omuz ¢ekimiyle tam bir kaynagsmanmin «vurucu etkisisni tagir.

Bu Olgiiniin ortasinda, eslerle kesilmig dort tane sekizlik
nota baglar. Piiriizsiiz yatay miizik devinimine IV. g¢ekimdeki
kiiciikk bayraklarin eslik edisi gibi, VIII. ¢ekimdeki birliklerin
sirasindaki tolgalarda hafifce oynasan isiklar, bu notalara Kkii-
ciik yildizlar gibi eslik eder.

Cergevemizin yalmiz sol kenari, miizik «karsihigisndan
yoksun gibidir. Ama bundan onceki 12. Olgiiden geri kalan ve
«solda» 13. Olciiniin ag1s uygusundan once gelen sekizlik notayi
unuttuk. Iste Vasilisa’nin baginin solunda kalan dar cergeve
boliimiine bu sekizlik nota «karsilik diismekte»dir.

VIIIL ¢ekimin bu ¢6ziimlemesi ve buna karsihk diisen mii-
zik devinimi su cizemle gosterilebilir: (bak. 5. Sekil).

Bu noktada ¢ok dogal bir kars1 c¢ikisi bekliyorum: «Dur
bakalim! Bir miizik ¢izgisini bir gorsel gosterimle boylesine siki
sikiya ¢akistirmak biraz zorlama oimuyor mu? Bir miizik 0l-
ciisiinlin solu ile bir resmin solu birbirinden tiimiiyle ayr: an-
lamlara gelmiyor mu?»
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5. Sekil

Devinimsiz bir resim uzam iginde, yani aynt anda yer alir;
resmin ne solu ne sagl ne de ortasimin zamanda herhangi bir
sirast oldugu diisiiniilebilir; oysa miizikteki dizegin (portenin)
zaman icinde belirli bir devinim swast vardir. Dizekte sol, her
zaman «Once», sag ise «sonra» anlamina gelir.

Eger cekimimiz, ¢izemde (6. Sekil) belirtildigi gibi, birbi-
rini izleyerek ortaya ¢ikan Ogeler tasisaydi, yukaridaki biitiin
karsi ¢ikislar agirhk tasiyacakti

Bu karsi ¢ikislar, ilk agizda, akla yatkin geliyor.

Ama son derece onemli bir etkenin unutuldugunu anhyo-
ruz. O da su: Bir resmin devinimsiz olan tiimii ile bunun parca-
lari algimiza bir anda girmez. (Diizenlemenin yalnmizca boyle bir
etki yaratmak icin gerceklestirildigi durumlar disinda.)

Yogrumsal diizenleme sanati, izleyicinin dikkatinin, bu dii-
zenlemenin yaraticis1 tarafindan belirlenen dogru yolu, dogru
sirada izlemek iizere yonlendirilmesine dayanir. Bu kural go-
ziin, diizenleme resimde yapilmigsa, kanavanin yiizeyinde; film
cercevesi soz konusuysa goriintiiliik yiizeyindeki devinimine uy-
gulanir.
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Burada sunu belirtmek de ilging olacaktir: Cizemsel sa-
natin daha eski bir asamasinda, «goziin izledigi yol> kavramini
fiziksel bir goriintiiden ayirmanin heniiz giic oldugu zamanlarda,
bu yollar resimlere géziin yollar: olarak, yollarin somut resim-
lestirilmesi biciminde sokulmustu; bu somut yollar boyunca da
sanat¢inin belirli siralamada gostermek istedigi olaylar dagitil-
mist1. Biitiin minyatiirlii elyazmalarinin en dramatik (ve en si-
nemalik) olanlarindan biri, 6. yiizyihn «Viyana Tekvini» («Die
Wiener Genesis») (122) diye adlandirilan Yunan elyazmasidir.
Bu clyazmasinda bu islem sik sik kullanilmistir. Bu elyazmasin-
da yalnizca bir goriingliikler dizisi s6z konusudur ki, bunlar bu
donemde c¢ogunlukla tek bir tabloda ortaya konmaktaydi. Bu
islemin gelisimi, goriingliiklerin bir yol etkisini andirir bigimde
tablonun degisik diizlemlerine yerlestirildigi goriinge ¢aginda
da siirdii. Boylece Dirk Bouts'un «llyas’in Céldeki Diigiis
(«The Dream of Elijair in the Desert») tablosu, Ilyas’t 6nde
uyurken gosterir; bagka bir Ilyas ise, tablonun derinliklerine
dogru uzanan yolda ilerlemektedir. Domenico Ghirlandaio’nun
«Cobanlarin Tapinmasi»nda («T he Adoration of the Shepherds>»),
cobanlarla cevrelenmis bebek Isa tablonun 6n boliimiinii kap-
lar, dipten one dogru uzanan donemegli yoldaysa Miineccimler
goriiliir; boylelikle bu yol, gercekte on ii¢ giin arayla (24 Ara-
Iik - 6 Ocak) ortaya ¢ikan olaylar1 birbirine baglar.

Memling ise, simdi Torino’da bulunan «Isa’min Cilesi»nde
(«Passion of Christ»), kentin sokaklarinda Hag¢’in gectigi biitiin
ugraklar1 srrayla dagitarak, ayni islemi cok daha karmasik (ve
costurucu) bir diizenlemede kullandi.

Sonralari, zaman icindeki bu atlayislar ortadan cekilince,
bir tabloda izleyicinin bakisini yoneltmenin araglarindan biri
olarak kullanilan fiziksel yol da ortadan kalkar.

Yol, gosterin’in alanindan diizenleme’nin alamina aktari-
larak, goziin yolu’'na doniisiir.

Gelismenin bundan sonraki asamasinda kullanilmig arag-
lar, her ne denli ortak bir nitelik tasiyorlarsa da, degisiktirler.
Ortak nitelik sudur: Tabloda genellikle, dikkati biitiin obiir 6ge-
lerden once ceken bir sey vardir. Izleyicinin dikkati iste bu
noktadan baslayarak, sanatg¢inin istedigi yolu izler. Bu yol, bir
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devinim ¢izgisi, kertelenmis renk ayirtilari yolu ya da resimdeki
kisilerin kiimelestirilmesiyle ortaya konulabilir. Bununla ilgili
sifre ¢6zmenin klasik bir ornegi, Watteau’nun «Kythera’ya Git-
mek Uzere Gemiye Binis» («L’Embarquement pour Cythére»)
tablosuyla ilgili olarak Rodin’in ¢oziimlemesidir. Bu ¢6ziimle-
meyi buraya aktarmaktan kendimi alamadim:

«Bu bagyapitta eylem, dikkat etmigseniz, onde sagdan bas-
lar ve dipte solda sona erer.

Tablonun 6n boliimiinde, Once serin golgelikte giillerle
siislenmis Kypris’in (Afrodit) basyontusu (biistii) yakininda
genc bir kadmla hayranmdan olusan bir obek vardir. Adam
iizerine, okla delinmis bir yiirek islenmis agk pelerini giymistir.
Delinmis yiirek, adammn ¢ikmak iizere oldugu yolculugun ince
bir simgesidir.

Adam, gen¢ kadinin oniinde diz ¢okmiis, onu kandirmak
icin var giiciiyle dil dokmecktedir. Ama gen¢ kadin, ona belki de
yapmaciktan ilgisiz davranmakta, yelpazesindeki siislemelerle
yakindan ilgilenir goriinmektedir.

— Bunlarin yakininda, ¢iplak olarak sadag: lizerine otu-
ran kiiciik bir Ask Tanrist vardir. Ask Tanrisi, gen¢ kadinin
fazla naz yaptig goriisiindedir ve onu biraz daha duygulu olma-
ya cagirmak icin etegini ccker.

— Evet, oyle. Ama simdilik, gezginimizin bastonu ile ask
kitab:r heniiz yerde yatmaktadir.

Iste ikinci goriingliik: Biraz once soziinii ettigim 6begin ya-
ninda bir bagka ¢ift vardir. Kadin, yerinden kalkmasina yardim
etmek icin sevgilisinin uzattig1 eli tutmustur.

— Evet: Kadinin sirt1 bize doniiktiir ve Watteau’nun 0y-
lesine kosniil bir incelikle resmettigi su sarisin enseli kadinlardan
biridir.

— Daha otede ligiincii goriingliik. Adam, alip gotiirmek
i¢in sevgilisini belinden kavramis. Kadin, arkadaslarina dogru
donmiig, geride kalmalarindan dolay: biraz utanmis gibi; yine
de kendini birakmis, gotiiriilmesine karsi koymuyor.

Simdi sevgililer kumsala iniyorlar ve tamamiyla anlasmis,
giiliiserek birbirlerini gemiye itiyorlar; erkeklerin artik dil dok-
melerine gerek yok, kadinlar onlara asiliyorlar.
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Nihayet gezginler, yaldizl1 siislemelerini suda yalpalatan
kayiga sevgililerini bindiriyorlar: Cigekli fistolar, kumiz1 ipek
atkilar... Kiireklerine yaslanmis kayikgilar kiirek ¢ekmeye ha-
zir. Daha simdiden esintiye kendilerini kaptiran Kiiciik Asgk
Tanrilar1 oraya buraya ugusarak, yolcular1 ¢evrende boy gos-
teren mavi adaya yoneltiyorlar....» (123).

Filmlerimizdeki goriintiilerin de goziin devinimini belirli
bir yolu izlemeye zorlayacagini ileri siirebilir miyiz.

Buna olumlu bir yanit verebilir ve sunu da ekleyebiliriz:
Coziimlemekte oldugumuz on iki ¢ekimde bu devinim siirekli
olarak on iki cekimin her birinde aynt bi¢cimde soldan saga
gitmekte ve bu devinimin gorsel niteligi, miizigin deviniminin
niteligine timiiyle uymaktadir.

Miizigin iki tiimcesi (A4 ile B) oldugunu, bunlarin biitiin
parca boyunca almagiklastigin1 soylemistik.

A su yolda kurulmustur:

7. Sekil
B su yolda kurulmustur:
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Once, bir uygu. Sonra, bu uygunun seselimi (resonance)
iistiinde, «yay» biciminde ya da baska bicimde yiikselen bir
dizil, yatay bir devinimde bir notanin yinelenmesi. '

Yogrumsal bakimdan biitiin resimler ayni: yolda kurul-
mustur (IV. ve XIIL resimler disinda. Bunlar gercekten bagim-
siz ¢ekimler olarak degil, daha onceki g¢ekimlerdeki devinimin
devamlari olarak islev goriir).

Gergekte bunlarin her birinin solunda, ilk agizda goziin
dikkatini gelen daha koyu, daha kati ve agir yogrumsal «uygu»
var.

I-II-ITI. ¢ekimlerde, bu «uygu», kayanin agir kiitlesine
yerlestirilmis kara betilerden olusan bir Obektir. Bunlar dikka-
timizi bir bagka nedenden dolayi da g¢ekerler: Cergevedeki tek
canli bunlardir. \

V. cekimde: Yine ayni betiler, ama kayanin daha biiyiik
bir kiitlesiyle.

VI. ¢ekimde: Ondeki kargih iki savasci

VII. ¢ckimde: Birliklerin yigini, vb.

Ve bu cekimlerin her birinde, gercevenin saginda dikkati
ikinci derecede g¢eken bir sey bulunur: Gozii, kendini izlemeye
zorlayan yegni, saydam, birbiri ardindan «devinen» bir seyler...

III. cekimde: Yiikselen «yay».

VI-VIIL cekimlerde: Birliklerin «tiyatro bezemi»ni andi-
ran siralanisi, dibe dogru.

Boylace, goriintiilerin tiim yogrumsal dizgesinde sol yan
«Onces, sag yan «sonrasdir. Ciinkii géz, bu devinimsiz goriin-
tiiler icinde soldan saga dogru belirli bir yolu izler.

{  Gortntiideki diizenlemeyi diisey bir ¢izgi boyunca boler-
sek, miizik vuruglarin1 ve Olgiilerini, bu goriintiileri olusturan
cesitli yogrumsal 6geler boyunca belirlemeye hak kazaniriz.

Bu belirli ayrimdaki kurgumuzu, bu kosulu algilamamiza
dayandirdik ve gorsel-igitsel uyumlarimizi daha belirginlestir-
dik. Gergekten yazar1 denli okuru icin de Ozenli olan bu ¢o«

1t Ornegin, III. cekim boyunca, cellolarin do, mindr dizide
yiikselen bir tremolo devinimi var (E.).
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ziimleme, kuskusuz ancak olgudan sonra yapilabilir; ancak,
yerli yerinde gorsel-isitsel yapilarda -diizenleme «sezgi»sinin ne
Olgiide sorumlu oldugunu, bu «icgiidii> ve «duygusnun ses-go-
riintii kurgusunu nasil gergeklestirebilecegini kanitlamak Onem
tagir. Bunun tiimiiyle, izlegin secimindeki gercek kaygisindan
ve bu izlegin islenmesindeki canlilifi saglama isteginden kay-
naklandigin1 burada belirtmeye gerek olacagini sanmiyoruz.

Ayrimimizda goriintiiden goriintiiye gecerken, g6z, resmi
soldan saga dogru «okumasya alismistir.

Bundan bagka, bu ayrimin bu siirekli yatay okunusu, ge-
nelde yatay okumaya yol agar, boylelikle goriintiiler ruhbilimsel
yonden yine ayni soldan saga yoniinde yatay bir cizgi iizerinde
yan yana konulmus olarak algilanir.

Bu da yalmz her goriintilyii «zaman icinde» diisey c¢izgi-
mizle bolmemize degil, ayn1 zamanda goriintiileri yatay bir ciz-
gi uzerine birbiri ardindan yerlestirmemize ve goriintiilerin mii-
zikle uyumunu bu belirli yolda belirtmemize de olanak saglar.

Bu durumdan yararlanmay1 siirdiirelim ve VI-VII-VIIL
cekimlerin birbirini izlemesini, bu ¢ekimlerle kaynasan devinim-
le ve goriintii ile miizigin dayandif biitiin yogrumsal devinimle
birlikte bir demede anlatalim (bak. genel ¢izem). Bu, III-IV.
cekimlerin biitiiniinde yer alan ayni devinimdir. Burada, bu iki
¢ekimdeki devinim ile ii¢ ¢ekim icindeki ayni devinim arasin-
daki ayrim, bu son durumda «diisiis» etkisinin, iki ¢ekim ara-
sindaki (III. ¢ekimden IV. ¢ekime) gegis’e degil de resmin
(VIL ¢ekim) icine yerlestirilmis olmasidirl.

Bu cizem iizerinde ve geri kalan goriintiileri de ekleyerek,
tiim parca icin genel cizemi kurabiliriz. III-IV. ¢izemleri,
VII-VIIIL c¢izemlerle karsilastirirsak, ikinci durumda temel de-

1 Miizik 6lc¢iilerinin (6rnegin 10 ile 12) cizemdeki uzunluklari
arasindaki ayrimin, ne miizikte ne de goriintiilerdeki icerikle bir
iliskisi vardir. Gerek bu ayrimlar gerekse cerceve siniriarl icindeki
notalarin uzatilmasi, dogrudan dogruya cizemin diizenlenisindeki
gereklerden kaynaklanmaktadir (E.).
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vinim ¢izgisi iizerindeki «gesitlemeler»in gorsel-isitsel gelisimi-
nin nasil ¢ok daha karmagik oldugunu gorebiliriz.

Her goriintiideki soldan saga devinimin, goriintiilerin ger-
cekte tek yonde —saga dogru— uzanan yatay bir ¢izgi lizerin-
-de birbiri ardindan siralandig1 bigimindeki ruhbilimsel bir etkiye
yol actigim1 belirtmistik. Bu ozellik cizemimizi gordiigiiniiz bi-
¢imde diizenlememize olanak verdi.

Bununla iligkili degisik tiirden ¢ok daha onemli bir etken
simdi ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Soldan saga bicimindeki
ruhbilimsel etki, biitiin ayrimi, soldaki herhangi bir yerden sag-
daki herhangi bir yere dogru yoneltilen yogun dikkat noktasiy-
la birlestirmektedir.

Bu da, bu cekimlerdeki biitiin kisilerin gozlerinin tek bir
noktaya dogru yoneltilmesi olan dramatik «gOsterges>mizi (in-
dicator) vurgulamaktadir. Burada yalmz IX. ¢ekimdeki Ignat'in
omuz ¢ekimi bu kuralin disgindadir.

IX. cekimde Ignat sola bakmaktadir, ama tam da bundan
dolayi, dikkatimizin saga dogru olan genel yonii biisbiitiin giic-
lenmektedir.

Bu omuz c¢ekimi, VIII-IX-X. omuz cekimlerindeki «ii¢lii
yankisyla geligtirilmis olan genel yoniimiizii vurgulamaktadir.
Bu omuz ¢ekimi, en kisa siirede —bir 0l¢iiniin yalniz ii¢ ¢eyregi
boyunca— ortada yer almakta, buna karsihk VIII. ve X. ce-
kimler, sirasiyla bir olcii ve sckizde birlik ile bir ol¢ii ve dortte
birlik siireyi kapsamaktadir.

Sola dogru bu doniis, tekdiize olacak bir dizinin yerine:

9. Sekil
sinirli bir diziyi gecirmektedir:

10. Sekil
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Bu son dizide, ligiincii omuz ¢ekimi (X. ¢ekim), birinci
diizenlemenin ortaya cikarabilecegi genel ve belirsiz bir yon
anlatimmin yerine, 180°lik bir aciyla filme alindigindan saga
dogru olan yonii daha da belirgin vurgulamaktadir.

Puskin’in buna benzer bir kurulusa olan egiliminin 6rnek-
leri bulunabilir. Puskin, «Ruslan ile Ludmila»da, Peceneklere
karsi savasta Olenleri anlatirken der ki: Biri okla vuruldu, obii-
rii topuzla tepelendi, iiclinciisii bir atin ayaklar1 altinda ezildi.

Ok, topuz, at'tan olusan bir ayrim, dogrudan bir kresen-
doya karsil:k diisebilir.

Oysa Puskin buna degisik bir siralama vermektedir. Pus-
kin, vurusun <agirligi>ni, yalin bir yiikselme c¢izgisine yerles-
tirmez de, zincirin orta halkasindaki bir «gerileme»yle ortaya
koyar:

Soyle degil: ok — topuz — at,
Soyle: topuz — ok — at.

Biri topuzun vurusuyla yuvarland,
Obiiriine uzaktan bir ok gelip sapland,
Beriki devrilip kendi kalkaniun altinda,
Ezildi parlanus bir atin ayaklarinda (124).

Béylece, gbziin ayrim boyunca soldan saga dogru bu aymn
ayr1 devinimleri, «tiim ruhuyla» sagdaki bir yerlere dogru yo-
nelirken, solda bir seyler oldugu duygusuna katilmaktadir.

Bu da, bu on iki ¢ekimden olusan biitiiniin ulasmak iste-
digi duygunun ta kendisi: Kayanin iistiindeki prens, kayanin
dibinde ordu, genel bekleyis havasi... Her sey bu noktaya, sa-
ga, uzaga, goliin Otesinde heniiz goriinmeyen diismanin belire-
cegi bir yere yonelmistir.

Bu noktaya dek diisman ancak, Rus ordusunun kendisini
bekleyisiyle gosterilmistir.

Bu on iki ¢ekimin ardindan, buz tutmus goliin 1ssiz yiize-
yini gosteren ii¢ bos goriintii gelir.

Bu ii¢ cekimden ikincisinin ortasinda, diisman «yeni bir
nitelikte» belirir: Borusunun sesiyle. Bu borunun sesi, Alek-
sandr Obeginin bir ¢ekiminde sona erer. Boylelikle, sesin «uzak-
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lardan geldigi» (1ss1iz acitk hava goriiniimii dizisi) ve sonunda
Aleksandr’a «ulastigl» (ya da «Ruslarin goriintiisii lizerine
diistiigii») duygusu verilmek istenmistir.

Sesin bu girisi, 1ss1z acik hava goriinlimiiniin ortasinda yer
alir, boylelikle scs sanki goriintiiniin ortasindan, tam kars:dan
geliyormug gibi olur. Ondan sonra bu ses, (diismanin karsisinda
yer alan) Rus savascilarini gostcren cekimde karsidan isitilir.

Bunu izleyen ¢ekim, ath Alman sovalyelerinin ta uzaktaki
sirasimi agiga vurur: Once karmakarigik gibi goriinen atlilar,
cevrenden akmaya baslayarak karsidan ilerlemeye baslarlar.
(Bu karsidan saldir1 izlegi ¢ok Onceden IV. ve XII c¢ekimlerle
—her ikisi de karsidan gekimler— hazirlanmistir. Zaten mii-
zigin bu noktalardaki yogrumsal esdegeri olan islevlerinden ay-
r1 olarak ayrimdaki temel rolleri de budur bu ¢ekimlerin.)

Biitiin bu soylenenlere onemli bir ¢ekinceyi (reservation)
cklemek gerekir. '

Surasi cok aciktir ki, birbirine yatay bir kavram icinde
baglanmig bir goriintiiler ayriminin yatay okunmasi, her zaman
uygun olmaz. Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, bu durumda bu
okuma, tiimiiyle ayrimdan istenilen goriintii duygusunun biitii-
niinden kaynaklanir; yani dikkatin soldan saga yonelmesine
bagh olan bir duygudan.

Istedigimiz bu goriintiiniin bu 6zel niteligi, hem goriintii
hem de miizikle, bir de ikisinin gergek icsel eslenmesiyle eksiksiz
olarak gerceklestirilir. (Miizik bile «sol» kenardaki agir uygu-
lardan yola ¢ikip yayiliyor, uzaklagiyor gibi goriiniir. Bir an
icin, «sag»a konan, yani tiimceyi sona erdiren uygulardan doga-
bilecek bir etkiyi diisleyclim; yukarida Cudskoye Golii’niin ote-
sine dogru saglanan «kacig» duygusuna artik rastlamayiz.)

Bagka gorintiileri —bagka durumlarda— saglamaya cali-
sirken, goriintiilerin diizenlenisi gozii tiimiivle degisik yogrum-
sal okumaya «siiriikleyebilir».

GO0z, parcamizda oldugu gibi, bir goriintiiyli obiiriine bag-
lamaya degil, goriintilyii —katmanlar gibi— iist iiste koy:naya
siiriiklenebilir.

Bu durum ya bir derinlige dogru cekiliyor duygusu ya da
izleyicilere dogru segirten resimler duygusu yaratacaktir.
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Ornegin, her biri gercevenin ortasina yerlestirilmis degisik
bir kisinin, boyu gittikce biiyliyen dort omuz cekiminden olu-
san bir diziyi diigiiniin. Bu g¢ekimler dizisinin dogal algilansi,
11. Seklin iistiindeki (I) degil, altindaki (II) cizemde gosterildigi
gibi olacaktir:

11. Sekil

Bu, gozii, soldan saga dogru yanlamasina gegen bir devi-
nim degil, ya 1, 2, 3, 4 siralamasinda gozden diiseyine uzak-
lasan ya da 4, 3, 2, 1 siralamasinda yine diiseyine goze yak-
lasan bir devinim olacaktir.

Bu son belirttiimiz devinim, birinci ayrimimizi izleyen
cekimlerde Alman govalyelerinin boru sesini ve bir karsidan
devinimin derinlige dogru devinime doniistiigiinii gosterdigimiz
¢oziimlememizdeki ikinci tiir devinimdir.
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Bu boru sesi, XII. ¢cekime benzer bir ¢ekimin iistiine diis-
mektedir. Boyle bir cekim, («devinimsizli§inden» Ootiirii) sol-
dan saga oldugu denli derinligine de okunabilir:

annm—)>

12. Sekil

Ama iki sey, dikkatimizi derinlige dogru cevirmemize yar-
dim eder.

Birincisi, bu ses, ¢cekimin zamansal 6zeginden kopar, boy-
lelikle orneksemenin (analogy) ve bir uzam duyusunun yonelt-
tigi algilamamiz, bu sesi ¢ekimin wuzamsal Ozegine yerlestirir.

Ikincisi, karin kirli beyaz g¢izgilerinin basamak basamak
bir devinimle, cergevenin alt ¢izgisinden iiste dogru yol alisi

Bu «merdivens, bakisi yukariya dogru ¢eker, ama yiizey
izerindeki bu yukariya devinim, aym1 zamanda cevrene de bir
yaklagimdir; bundan dolay1 da, ruhbilimsel olarak, ¢evrene dog-
ru ya da derinlige dogru uzamsal bir devinim olarak okunur
ki, bizim burada gereksinim duydugumuz seyin ta kendisidir.
Bu devinim, bunu izleyen ¢ekimle daha da giiclenir. Bu ¢ekim
hemen hemen aymi diizenlemededir, ama cevren cizgisi daha
asagidadir; bundan dolay1r gogiin buradaki genislemesi gozii
daha da uzaklari algilamaya iter. Daha sonra goziin bu yolda
bile bile yonlendirilmesi 6zdeklesir: Once isitsel olarak (sesin
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- NGB

13. Sekil

yaklagsmasiyla), sonra da somut olarak (dortnala kalkan atli-
larla), saldir1 aninin gittikce yaklagmasiyla.

Bicimlerin, ¢izgilerin ya da devinimlerin dizgeli olarak da-
gitihsiyla, gozii diisey okumaya ya da istenilen herhangi bir
yome siiriiklemek de bunun kadar eldedir.

IX-X. ile XI-XII., cekimlerle ilgili ¢coziimlemelerimize ek-
lenecek cok az sey vardir. Daha Once de belirtildigi iizere,
IX-X. cekimler (A’ya esit, ama yeni bir titremsellikteki) A%
tiimcesine diismektedir. XI-XII. ¢ekimlerin de yine ayni bi¢im-
de B tiimcesine diistiigiinii belirtebiliriz. '

Genel cizem, her bir resmin A4 ile B tiimcelerinin ikiser
Olciilerini kapsadigr III. ve IV. cekimlerinden defisik olarak,.
iki resmin A! ile B? tiimcelerinin ikiger Olgiilerini kapsadigini
gostermektedir.

Simdi de IX-X-XI-XII. c¢ekimlerin, III-IV. ¢ekimler i¢in
belirledigimiz devinim c¢izemini yineleyip yinelemedigini gore-
lim. Eger yineliyorsa, hangi yeni bicimde yineliyor? Birinci 6l-
ciiniin ilk ii¢ ¢eyregi, omuz cekimine (IX. ¢ekim) diismektedir.
Bu ii¢ ceyrek, giris uygusunu ya da baska yerlerde adlandirdi-
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gimiz iizere, «sigrama tahtasi»ni icerir. Bu uyguya eslik eden
goriintii, nercdeysc IV. ¢ekimin bir parcasmin biiyiitiilmiisiinii
andirir: Kargilarla dopdolu bir diplik oniinde sakalli bir ada-
min (ignat) omuz cekimi, TV. c¢ekimdeki kargili dort adamin
daha yakin bir ¢ekimi olabilir. Tiimcenin geri kalan bir olgii ve
ceyrek Olgiisii, X. cekimin iistiinc diismcktedir. IX. g¢ekimin
dipligine gorc bunun dipligi mizraklardan olduk¢a arinmistir.
Bu «yalmlastirmas», VI. cekimin sol yanmm sag yamyla karsi-
lagtirirsaniz, VI. cekimdeki yalinlastirmaya benzemektedir.
«Sicramamiz»> da bu omuz g¢ekiminde bulunabilir, ama burada
yepyeni bir bicimde anlatilmistir: Sinirden gerginlesmis bir bo-
gazdan ¢ikan ve soguk havaya karisan soluk vermeler olarak.
Bu durumda «vay», gittikce artan bir gerilimin ana Ogesi lizeri-
ne, yasanan, gittik¢ce artan cogku iizerine kurulmustur.

Gittikce artan cogskuya bagli olarak, «devinimsimizin ye-
ni bir cisimlenmesi, yani oyunun ruhbilimsel etkeni, aciga vu-
rulmustur.

Bu yeni etkenle birlikte X. ¢ekimi oylumlu (hacimli) ola-
rak goziimiizde canlandirabiliriz. ITI-IV. ¢ekimlerdeki «diisiig»e
benzer bicimde, X. ¢cekimden XI. ¢ekime geciste, yuvarlak bir
oylumdan —Savka’nin omuz cekimindeki genc yiiziinden—,
sirtlart aliciya doniik, uzaklar: gozleyen kiiciikk boydaki insan-
larin genel cekimine geciste, en az bu denli yegin bir sicramayla
karsilagiriz. Bu sigrama, yalmiz boyuttaki beklenmedik ufalma-
dan degil, ayn1 zamanda kigilerin yiizlerinin tam ters yodnde
olmasindan da kaynaklanir.

Bu iki ¢ekim (X. ile XI. cekimler), VII. cekimin sag ile
sol yanlarina benzer. VII. ¢ekimin her yarisi, burada, kendi et-
kisini yaratan tiim bir goriintii olarak verilir. Dogallikla bunlar
daha varsillastirilmis ve daha ¢ok agirlik kazanmiglardir (VII.
ile XI. ¢ekimleri ya da VI. cekimdeki cevren parcasi ile XIIL
cekimdeki donmug ve 1ssiz goliin tiim goriintiisiinii kargilasti-
riniz).

Burada obiir 6gelerin yankilar1 da bulunabilir. IV. cekim-
de gdze carnman. bavraklarin tempo tutusu ve VIII. g¢ekimdeki
oynasan pariltilar, burada beyaz ile kiilrenginin almagiklanma-
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siyla buz tutmus yiizey boyunca uzanan diisey c¢izgiler olarak
goriniir.

Boylelikle miizik ile goriintiiniin i¢sel deviniminin esles-
mesini belirleyen devinimin ayni ¢izemini, burada degisik yog-
tumsal gereclerde yeniden ortaya cikmis olarak buluruz. Bu
yogrumsal geregler:

Titremsel olarak (I. ¢ekim).

Cizgisel olarak (III. ¢ekim).

Uzamsal olarak (VI-VII. g¢ekimlerin bezemleri).

Dramatik ve ozsel (substantially) olarak (IX-X. cekimler-
«de oyunla, X. ¢ekimdeki oylumun omuz ¢ekiminin XI. ¢ekimin
ufalmis oylumlarina yogrumsal gegisle).

Kald: ki, diismanin kaygiyla beklenisi de kendini, degisik
¢esitlemelerle ortaya koymustur: I. ¢ekimin 1s1gindaki belli be-
lirsiz, «genel», yar1 agiklanmig yollarla, sonra III. ¢ekimin ¢iz-
gisiyle, bunun ardindan VI-VII. ¢ekimlerdeki goriincliikleme
ve Obeklestirmeyle, en sonunda da VIII-IX-X. cekimlerin tam
anlamiyla kaynasmig kurgusuyla.

Geride, ¢Oziimlememizde simdiye dek hi¢c deginmedigimiz
bir ¢ekim daha kald:: V. c¢ekim. Yukarida bu g¢ekime deginir-
ken egecis> cekimi diye adlandirmistik. Izleksel yonden bu,
yerinde bir adlandirmadir: Kayanin iistiindeki prensten, kaya-
nin dibindeki birliklere bir gecis.

Bu cekim, ayn1 zamanda, bir miiziksel gegisi de icerir; iis-
telik bunun bir titremsellikten Obiiriine degismesi, hem izleksel
isleviyle hem de ¢ekimin yogrumsal niteligiyle tutarhdir. Bu ay-
a1 zamanda, ele aldifimiz ayrimda, «yay»in goriintiiniin sag
yanindan sol yanimna aktarildigi tek goriintiidiir. Yay burada
goriintiiniin saydam boliimiiniin degil agir, kat1 boliimiiniin ¢ev-
re ¢izgisini olusturur. Yay burada yukariya dogru degil, asag-
ya dogru yol alir. Biitiin bunlar buradaki miizikle tam bir uyum
icindedir: Kemanlarin tremolosunun desteginde bir klarinet bas-
ta, asagiya dogru bir devinimi anlatir. ’

Biitiin bu bagkaliklara karsin bu goriintii, tiim ayrima kar-
s1 olan sorumlulugundan biitiiniiyle siyrilamaz. Izlek bakimin-
dan bu ¢ckim, tiimiiyle Obiir ¢ekimlere baghidir.

F.. 24
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Bu cekimin degisik niteligi, eger kimi karsit 6ge —Orne-
gin Alman sovalyelcrinin herhangi bir bicimde bu ¢ekimde go-
riinmesi— igerseydi, herhangi bir duraksama olmaksizin agik-
lanabilirdi. Ayrimin genel dokusunu bile bile yirtan boylesine
ani bir kopus, bdyle bir durumda yalniz «istenilir> degil, ayn:
zamanda gercekten gerekli olurdu. Yukarida da belirtildigi gibi,
diisman izlegi boylesine ani, yeni sesle birka¢ ¢ekim sonra gel-
mektedir. Daha sonra iki diismanin «carpigmasi» izlegi, birbi-
riyle catisan ¢ekimlerle, diizenlenis ve yap1 bakimindan birbirin-
den cok degisik kurgu parcalarinda i¢ ice gecer: Beyaz Alman
sovalyeleri, siyah Rus birlikleri; devinimsiz Rus birlikleri, dort-
nala at siiren Alman sovalyeleri; heyecanli Rus yiizleri; demir
maskelerin giineslikleriyle gizlenmis Alman yiizleri...

iki diismanm bu catismasi, 6nce karsitlama yoluyla bir
araya getirilen cekimlerin g¢atigmasiyla gosterilir; boylece bir-
likler heniiz birbiriyle bulugsmadan savagin giris asamasi ¢o-
ziime ulastinilir. Savas heniiz baslamamistir ama, bizim igin iki
kargit giicii niteleyen yogrumsal Ogelerin bu catigmasiyla bir
filmsel savas baslamistir bile.

Ne var ki, V. ¢ekim ile obiir cekimler arasinda boylesine
tam bir savas yer almaz. V. ¢ekimin Ozellikleri ile Obiir ¢ekim-
lerin ozellikleri arasindaki bu ayrim olgusuna kargin, V. ¢ekim,
bunlarin birliginden kopup ayrilmaz.

Bu nasil gergeklestirilmistir?

V. cekimin ozelliklerinin, Obiir ¢ekimlerin oOzelliklerinden
hemen her noktada ayrildigini gordiigiimiizden, bu sorunun ya-
nit1 icin anlagildigina gore bu goriintiiniin siirlarindan otelere
bakmamiz gerekmektedir.
lan ¢izgisini niteleyen ters yondeki yay egrisine, daha kiigiik 61-
clide uyan iki goriintiiniin bulundugunu hemen goriiriiz.

V. ¢ekimin, bu iki goriintii arasindaki uzakligin hemen
hemen ortasinda yer aldigini anlariz.

Bu iki ¢ekimden biri, V. ¢ekimin ortaya ¢ikigini hazirlar,
obiirti de ayn1 ¢ekimin yitisini.

Opyleyse bu iki ¢ekim, V. ¢ekimin ortaya ¢ikig ve yitisini,
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deyim yerindeyse «yumusatirs; eger bu iki ¢ekim olmasaydi,
V. cekimin gelis ve gidisi ¢ok sert olacakti. ’

Bu iki ¢ekim, II. ile VIII. ¢ckimlerdir.

Gergekten de bu iki ¢ekimde yer alan iki temel kiitlenin
yon ¢izgilerini c¢ekersek, V. ¢ekimdeki kayanin cevre ¢izgisiyle
bir cakisma goriiriiz:

11. Cekim VIII. Cekim

14. Sekil

V. ¢ekim, II. ile VIIL. c¢ekimlerden su bakimdan ayrilir:
Bu iki ¢ekimde bu cizgi fiziksel olarak cizilmemis, bir yap: ¢iz-
gisi olan bu egrinin iginde, II. ile VIII. g¢ekimlerdeki temel bi-
cimler yer almugtir.

V. ¢ekimin obiir ¢ekimlere bu temel kaynasimina ek ola-
rak, V. ¢ekimi en yakin komsgularina —IV. ile VI. ¢ekimlere—
ilistiren tuhaf «baglaclar> da vardir.

V. ¢ekim, IV. g¢ekime, kayanin iistiinde dalgalanan kii-
cliik bayrakla baghdir. Ciinkii bu kiiciik bayragin dalgalanigi,
IV. ¢ekimde asker dizisinin iistiindeki bayraklarin dalgalanma-
sin1 siirdiirmektedir. Bayraklarin son miizik vurgusu, V. g¢ekim-
deki bayragin ortaya cikisiyla tam olarak cakisir.

V. cekim, VI cekime kayanin siyah cevre cizgisiyle bag-
lanir. V. c¢ekimdeki bu kayanin temeli, VI. c¢ercevenin solunu
kaplar.
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Bu kayanin temeli, yogrumsal diizenleme Ogelerinin disin-
da da Onem tasimaktadir. Kayanin temeli topolojik bir bilgi
saglar: Ordunun gercekten Karga Kayasinin dibinde bulundu-
gunu kanitlar. Boylesine «Onemsiz bilgi»nin eksikligi, cogun-
lukla belirli bir topografi ve strateji mantiginin yokluguna yol
acar ki, bu da filmlerden cogundaki savaglarin kiime kiime
catismalar kalabalig1 icinde kaynayip gitmesiyle sonuclanir; bu
kargasa icinde, gelismekte olan olayin biitiiniinii kavramak ola-
naksizlasir.

Bu Ogelerin yani sira, diizenlemedeki birli§i saglamanin
bir yolunu da burada belirtmeliyiz. O da, aynada yansima ce-
sidinden bir karsitlikla saglanan birliktir. V. ¢ekimde algilana-
bilecek birligin tipkisi, aymi niceligi bir art: ve bir eksi imiyle
(isaretiyle) gostererek nicel olarak da algilanabilir.

Ornegin V. cekim yalniz yaymn (tersine gevrilmis de olsa)
ayn1 egrisini degil, aym1 zamanda bir kirik ve bir dogru cizgi de
icerseydi, bu cekimi algilamamiz bambagka olacakti. O vakit
bu cekiuain iligkilerini siyah-beyaz, devinimsiz-devinimli, vb.
gibi kargitliklar arasinda arayacaktik. O vakit de isimiz, degi-
sik belirtileri olan esit niceliklerden c¢ok, birbirine taban tabana
karsit nitelikler’le olacakti.

Ama boylesine genel diisiinceler bizi konudan ¢ok uzakla-
ra gotiirebilir.

Bunun yerine, benimsenmis olan olgumuzu goézden gecire-
lim. O da su: Gorsel-isitsel karsiliklarin genel bir ¢izemini ve
¢Oziimledigimiz biitiin ayrim boyunca bu karsilifin bir egrisini
cizebiliriz. (Coziimlemenin bu Ozeti sirasinda, tartigmayr izle-
mek icin genel cizemi goz Oniinde bulundurmak salik verilir.)

Tartismanin bu asamasinda, yinelemelerin ve cesitlemele-
rin nasil uyumlu olarak i¢ ige gectiklerinin ayrintilarini bir yana
birakacagiz. Bu konuda, cizem, gerek siralamalar1 gerekse ciz-
gileri yoniinden yeterince agiktir.

Coziimlemede heniiz deginmedigimiz bir bagka sorun daha
var.

Ikinci boliimiin basinda, gorsel-isitsel birligin ve karsih-
gin gergeklestirilmesi icin genel bir ilke koymustuk. Bunu, her
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iki Ogenin bir tek «goriintii»de birligi, yani birlestirici bir go-
riintii diye tanimlamistik.

Daha simdi gordiik ki, yogrumsal ve miiziksel Ogelerin
«birlestirici»si, bir ayrimin biitiin kurulusu boyunca sik sik ve
yinelenerek gecen bir devinimin vurusudur (impulse). Burada
bir celisme yok mu? Ya da ote yandan, orneksel gizgisel beti-
mizde (yani yapitin bir boliimii igin Orneksel olanda) belirl
bir «goriintii dizisisnin bulundugunu ve bu goriintiiler dizisinin
bu boliimiin «izlegi»yle siki stkiya bagli oldugunu ileri siirebi-
lir miyiz?

Bu durum, 1. Sekilde gosterildigi lizere, devinimin genel
cizeminde ortaya cikiyor mu?

Bu ¢izemi, ayrimin izleksel icerigiyle iligkili olarak oku-
maya calisir, birbiriyle karsilastirirsak, tedirgin bekleyig’in be-
lirli bir siire¢ ve dizemiyle ilgili bir «depremyazar» egrisi bula-
biliriz

Bu egri oldukca dingin bicimde baglar, gerginlik donemi
olarak okunabilecek gittikce yiikselen bir devinimin egrisine,
yani bekleyise doniisiir.

Bu gerginligin doruk noktasina yakin bir yerde, derin bir
soluk vermeyi andiran ani bir bosalma, tam bir diisiis yer alir.

Bu benzeyis, hicbir zaman rastlantisal sayilamaz, ¢iinkii
cosku egrisinin goriiniisgte benzer olan yapisi, gercekte devinim
egrisinin ilkornegidir (prototype). Bu devinim egrisi de, tiim canh
diizenleme egrileri gibi burada biraz coskusallik ayirtis1 kazan-
mis insan etkinliginin bir parcasidir; bu etkinligin diizenliliginin
ve dizeminin bir pargasidir.

1. Sekildeki a—b—-c cizgisi, «insanin solugunu tutmasi»
n1, neredeyse cigerleri patlatacak noktaya dek solugu tutma du-
rumunu ¢ok acik olarak gosterir. Yalniz havay:r gittikce daha
cok almaktan dolayr defil, aym1 zamanda fiziksel bir eyleme
bagh gittikce artan coskudan dolay: da patlamaya hazir: «Diis-
man artik her an cevrende belirebilirs. Sonra da: «Hayir, he-
niiz ortalikta goziikmiiyor». Bunun iizerine rahatlayarak solu-
gunuzu koyuveriyorsunuz: Genigleyen gogiis birden derin bir
soluk verisle iniveriyor... Burada bile, bu yalin anlatimda bile,
insan elinde olmaksizin bu eylemden sonra ... (iic nokta) ko-
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yuyor: Daha oOnceki artan gerginlie tepki olan bir gevsemeyi
belirten ii¢ nokta.

Bu noktada, cizemdeki bir baska sey dikkatimizi cekiyor:
Duragan bir duygunun yinelenmesi, yeniden yiikselmeye bagla-
yan gerilimden Onceki yeni miizik tiimcesinin giris uygusuna
denk diisliyor; sonra yeni bir gerilim basliyor, sonra yeni bir
diisiis ve bu boyle siiriip gidiyor. Boylelikle biitiin siire¢, kendi
kendini dizemsel olarak, degismez bi¢imde yineleyerek tam bir
tekdiizelikle ilerliyor; hem de iginde yasayanlar icin gerilimi Oy-
lesine dayanilmaz kilan bir tekdiizelikle.

Bu yolda yorumlandiginda, yiikselis efrilerinden, diisiis-
lerden ve yatay yansmmalardan olusan ¢izemimiz, hakli olarak,
uyarilmig gerilimin belirli bir durumunun siireciyle kaynasan
bu goriintiiniin ¢izemsel cisimlenmesi’yle ulagilacak sinirlar
sayilabilir?.

Boyle bir kurulus, tiim gercekgcilifiyle ve «gerilim»in tiim
goriintiisi‘'yle ancak g¢ekim gercevelerinin doluluguyla saglana-
bilir; ancak bu cergeveler, izlegimizin en genellestirilmis cizemi-
ne uygun bicimde diizenlenmis yogrumsal bir gdsterim’le doldu-
gunda saglanabilir.

Ayrimin miizik partiturunda sik sik kendini gosteren cos-
kusal igeriginin saglam genellestirilmis ¢izemi’nin yam sira,
gerilimin gittikge artan izleginin sorumlulugunu, degisen gorsel
gosterimler’in ogesi tasir.

1 «.... Osmin’in 0fkesi yavas yavas arttikca, (tam arvanin sona
crecegi sanilirken) tlmiyle degisik Olciide ve degisik anzhtarda
allegro assai gelir; ister istemez cok etkilidir bu. Cilinkii bdylesine
korkung bir Ofizeye kapilan bir insanin biitlin diizen, 1himhlk,
gorgil smirlarint cigneyip kendini tiimiiyle unutmast gibi, miizi-
gin de kendini unutmasi gerekir. Ama miizigin.... miizik olmaktan
hi¢ cikmamas) gerektiginden, ben de fa'dan (aryanin yazildigl
anahtar) uzak bir anahiara degil ama yakin bir anahtara gectim;
vine de fanin en yakin benzeri olan re minore degil de, daha
vzaktaki la mindrey (Mozartin «Saraydan Kiz Kacgrmay/«Die
Entfithrung aus dem Sarzinla ilgili olarak babasina yazdig1 26
Zylil 1781 ginli mekiubunda) (E.) (125).
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Ayrimimizda, degisen bir boyutlar dizisinden sirayla ge-
cen degisik gosterimler’in gittikce biiyliyen yogunlugunu gorii-
ruz:

1. Titremsel: I. ¢ekim.

2. Cizgisel: III-IV. g¢ekimler.

3. Uzamsal: VI-VII-VIIIL. c¢ekimler.

4. Ozsel (omuz cekimleri yigini) ve ayni zamanda Dra-
matik (bu omuz c¢ekimlerinin IX-X-XI- XII. c¢ekimler boyun-
ca oynadig: rol). Bu boyutlarin degisme sirasinda uydugu sira-
nin kendi bile agik¢a yiikselen bir ¢izgi olusturur: Onemsiz,
belli belirsiz iirkiitiicii «is1k oyunusndan (agilma), agik, somut
insan eylemi’ne, gercekci Ozyapilarin eylemine, gercek bir diis-
mant gercekei bicimde bekleyen insanlara dek.

Yanitlanacak bir soru kaliyor: Diizenlenis yapilarindaki
diizenliligin ¢oziimlenisiyle ilk kez karsilasan her okur ya da
dinleyicinin sordugu bir soru: «Biitiin bunlar1 daha onceden
biliyor muydunuz? Biitiin bunlar1 énceden tasarladiniz mi?
Gergekten biitiin  bunlar1 boylesine ayrintili olarak oJnceden
hesapladiniz m1?»

Bu tiir bir soru, genellikle, bu soruyu soranin, yaratici sii-
recin gercek isleyis tarzi konusundaki bilisizligini ortaya koyar.

Ne denli «demir gibi», «dort bagi mamur» sayilirsa sayil-
sin, ¢evirim oyunlugunun hazirlanmasiyla yaratici siirecin so-
na erdigini diisiinmek yanlistir. Ne yazik ki bu, sik sik isittigim
bir goriistiir: Yaratici ¢alisma, diizenlemeyle ilgili formiiller
saptanir saptanmaz sona erer, yapinin biitiin inceliklerinin ©6n-
ceden belirlenmesi boyle gerceklesir.

Bu, siirecin gergek tablosundan ¢ok uzaktir; olsa olsa,
olasi bir tabloya bile ancak bir Olciide yaklasmaktadir.

Bu tablo, ¢ekimlerin birbirine devimsel bir iglemle baglan-
dig1, olay oOrgiisiindeki evrelerin herhangi bir ayrimindan cok,
genis coskusal bir izle§in -gelistirildigi, bu evrelerin ancak bu
belirli sirada gelisti§i ve ancak sagduyunun gerektirdigi bu be-
lirli ayrimda yer aldig1 «senfonik» kurulustaki bu goriingliik
ve ayrimlarda oOzellikle gercekten biisbiitiin uzaktir.

Bu ayni1 zamanda bagka bir olayla da baglantiidir: Bir
calijma doneminde insan, su ya da bu «karsilifin» secimini
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belirleyen bu «nasillar>1 ve «niginler»i cok seyrek dile getirir.
Calisma doneminde temel se¢im bu cesit sonradan yapilan ¢o-
ziimlemelerde oldugu gibi mantiksal degerlendirme’ye degil,
dogrudan eylem’e doniismiistiir.

Diisiincenizi ¢ikarim (inference) yoluyla kurmayin, diizen-
leme sirasinda dogrudan dogruya goriintiilerde gerceklestirin.

Burada elimde olmaksizin, bir sanat¢min diisiincelerinin
«ciplak»> dogdugunu, ancak sonradan mermere, boyaya ya da
sese dOniigtiigiinii yadsiyan Oscar Wildeh ammsiyorum.

Sanat¢1 dogrudan dogruya kaynaklarmi ve gereglerini, is-
leyis terimleri icinde diisiiniir; diisiinceleri, herhangi bir for-
miilden degil bir bigimden kaynaklanan dolaysiz eyleme do-
niisiir.

Bu <kendiligindenlik»te (spontaneity) bile, yaratilan yapi-
tin Ogelerinin baska bicimde degil yalmz bu bicimde dagilimini
diizenleyen yasalar, temeller, nedenlilikler bilinglilikten (hem de
kimi zaman yiiksek scsle dile getirilen bilinglilikten) geger; ama
bu bilinglilik, bu nedenliliklerin aciklanmasimt durdurmaz, dog-
rudan dogruya yapimin tamamlanmasina segirtir. Bu «temel-
ler»in sifresini ¢6zme zevki, sonradan c¢oziimlemeye kalir. Bu
da kimi zaman, yaraticit «cylem»in «<hummassi gectikten sonra
olur. Wagner’in, 1853’te yaraticiiginin dorugundayken, dostla-
rinin hazirliklarma giristikleri, yalniz miizik kuramma ayrilmis
bir dergiye yazi yazmaya yanasmadiginda degindigi de iste bu
«cylem»di. SOyle demisti Wagner: «Bir yandan yaratip, bir yan-
dan agiklayamazsinizs (126).

Yukaridaki ¢Oziimlememizde de goOstermeye calistigimiz
lizere, yaratict «eylem»in meyvelerini diizenleyen yasalar hig-
bir zaman bundan dolay1 gevsemis ya da daralmig degildir.

«Diisey Kurguynun

giskustvo kinonda (No. 1, 1941)

yayimlanan iiclincli bolimii.

«Film Sense»in

¢Bicim ve icerik: Uygulaman adlr

dordiincii ve son boliimii olarak yayimland:i (Cev.).



I EK

CARPICI KURGU

(Asagidaki parga, Eisensteinin 1923’te «LEF» dergisin-
de yayimlanan ilk yazisindan bir alintidir. Bu yaz1 Eisenstein’in
«Proletkult Arena» tiyatrosunda goriingliikledigi Ostrovski’nin
«Her Akidlimin Saf Yani» adl oyununun hazirligiyla ilgili ola-
rak yazilmigti. Yazinin Ozellikle ilging olan yonii, Eisenstein’in
film aracinda calisana dek tam olarak gergeklestiremedigi tiyat-
ro calismasindaki yoniinii aydinlatmasidir. Bu yon, Eisenstein’in
film calismalarina girisinden beri Oylesine sasmaz bicimde ge-
listi ki, bu yaz1 ile bu ciltte yer alan en son yazisi arasinda te-
mel bir celisme yoktur)?.

.... Izleyici, tiyatronun temel gereci olma diizeyine yiik-
seltilmistir. Yararci her tiyatronun (kigkirtma*, taniti, saghk ya
da egitim, vb. icin propaganda) gorevi, izleyiciyi istenilen dog-
rultuya (ruh durumuna) yoneltmektir. Yoneltim araci, tiyatro
aygitin1 olusturan defisik kurucu Ogelerdir (izleyici icin Ostu-
jev’iin <altin sesi», primadonnanin giysisinden daha degerli de-
gildir; timbalin vurusu, Romeo’nun monologu denli degerlidir;
ocak ¢ekirgesi?, koltuklarin altindan atilan salvolardan3 daha
az degerli degildir), bu ogeler tiim cesitlilikleri icinde bir tek

1 Jay Leyda'nmin notu (Cev.).

2 Charles Dickens’in «Qcak Cekirgesi» (¢The Cricket of the
Heart») adh romanindan tiyatroya uygulanan, 1915'te Moskova
Sanat Tivairoswnun RBirinci isligi'nde gdériingliklenen oyunu kas-
tediyor (Cev.).

3 Ostrovski'nin oyununun sonunda, koltuklarin altindan gsen-
lik figekleri atilmaktaydi (Cev.).
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birlige —varliklarin1 hakli gosteren birlige— yani c¢arpicihik
(attraction) niteligine ulasirlar.

Carpicilik (tiyatro goriis acisindan), tiyatronun her saldir-
gan amdir; yani izleyiciyi, duyumsal ya da ruhbilimsel bir eyle-
me yonelten her dgedir. Bu dgeler, izleyicide kimi coskusal sok-
lart olusturmak icin deney yoluyla dogrulanabilir ve matema-
tiksel olarak hesaplanabilir. Sergilenen  goriinciin (spectacle)
diisiinyapisal (ideolojik) yoniinii, kesin diisiinyapsal sonucunu
algilama olanagin: kosullandiranlar da yalnizca bu coskusal sok-
larin bir araya gelisidir. («Tutkularin canli bicimde kullanilina-
st yoluyle» ortava ctkan, tiyatroya ozgii bilgi cesidi.)

Kuskusuz, dolaysiz gercek anlaminda duyumsal ve ruh-
bilimsel eylem, ornegin Grand Guignol Tiyatroswnunki* gibi-
dir: Goriingliikte goz oymak, kol-bacak kesmek gibi; ya da
kilometrelerce otede gecen karabasanli bir olaya goriingliikteki
kisinin telefonla katilmasidirl; ya da felaketin gelip catmakta
oldugunu sezinleyen ama yardim isteme g¢irpimiglari, sarhosluk
sabuklamalar1 sanilan bir ayyasin durumudur. Yoksa duyumsal
ve ruhbilimsel eylem, carpiciligin yainizca izlekle olusturuldugu,
yeterince giincel, belirli bir eylemin disinda da var oldugu ve
etkisini siirdiirdiigii ruhbilimsel sorunlar1 gelistirerek ortaya ¢ik-
maz. (Bircok agit-tiyatronun* diistiigii yanls, goriingliikklemede
bu tiir bir carpicilikla yetinmeleridir.)

Bicim alaninda ¢arpicilig:, goriinciin kurulusunun, tiyatro-
nun etkililiginin ve genellikle tiyatronun molekiiler (yani kuru-
cu) birliginin 6zerk ve birinci 6gesi saylyorum. Burada Grosz’un
«betisel giic»ii ya da Rod¢enko’nun fotografli resim (fotomontaj)
Ogeleriyle tam bir benzerlik vardir.

«Kurucu»: Kahramanin soyluluguyla ortaya ¢rkan tatliligin
(ruhbilimsel an) ne zaman sona erdigini ve Kkisisel gekiciligin
(yani kosniil giiciin) nerede ise karigtigimi ayirt etmenin giicliigii
Olgiisiindedir bu kuruculuk. Chaplin’in bir dizi goriingliigiiniin

1 André de Lorde’'un «Telefonda» («Au téléphonen) adli oyu-
nunu Kkastediyor. D.-W. Griffith bu oyunu sinemaya Iss1z Villa
(The Lonely Villa) adiyla uygulamisti (Cev.).
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lirik etkisi, onun devinimlerindeki diizenegin (mekanizmanin)
carpicl yanindan ayrilamaz; ortagagin dinsel oyunlarindaki is-
kence goriingliiklerinde, dinsel tutkunun hangi noktada sadik
zevke yerini biraktifini ayirt etmek de giictiir.

Carpiciigin hileyle higbir ortak yonii yoktur. Hile (¢ogun-
lukla kotii anlamda kullanilan bu terimi hakki oldugu yere yer-
lestirmenin zamani gelmistir), belirli bir sanatin  alanindaki
(6zellikle cambazliktaki) bir gosteridir; izleyiciye, uygun bir bi-
cimde sunulmus (sirktcki arkadaslarimizm argosuyla «satilmig»)
bir carpiciiktan baska bir sey degildir; terimbilim yoniinden
hile, salt ve kendinde (en soi) sona eren bir seyi gosterir; bun-
dan dolay: tiimiiyle goreli (relatif) bir seye, izleyicinin tepkisi-
ne dayanan carpiciliga taban tabana kargittir.

Buradaki girisim, «etkin yapi»nin (structure agissant) (g0-
riinciin tiimiiniin) kurulug ilkelerini koklii bicimde degistirir: Iz-
legin gerektirdigi filanca olayin duruk bir «yansimasy ve yal-
nmizca bu olay: dogrudan dogruya buna mantiksal olarak bagh
eylemler yardinuyla cozmek olanagt yerine, ortaya yeni bir is-
lem konuyor: Secilmis ve oOzerk (hatta belirli bir diizenlemenin
ve oyuncularin oynadigr konunun serimi (exposition) goriinglii-
giiniin bile disinda secilmis ve Ozerk), ama sonucta izleksel be-
lirli bir etkiye acik eylemlerin (carpiciliklarin) o6zgiir kurgusu:
Bu, carpict kurgudur.

Tiyatroyu «yanilsamaya dayanan betililigin (figurativité)»
ve «gosterilebilirligin (representabilité)> —bugiine dek kesin,
kacin:lmaz ve olanakli bu iki seyin— boyundurugundan tii-
mityle kurtarmamn yolu, «gercek wstaliklarsm  kurgusundan
gecer; bu yol ayni zamanda kurguya tiim «betili (figuratif) par-
calar»1 ve bagdasik bir dolantinin sokulmasini da saglar. Ama
bunlari, kendine yeterli ve her seyi belirlevici bir 63c olarak
degil, cok tikiz, belirli bir erck icin secilmig carpict bir 6ge ola-
rak kullanir; Oyle ki, goriinciin tek etkililik temeli, «dram yaza-
rinin tasarisini avdinliga ¢ikarmaks, «yazarin dogru olarak yo-
rumlanmasi», <«cagmn dogru yansimasi» vb. degil, carpiciliklar
ve bunlar1 olusturan dizgedir. Deneyimli her yonetmen, kendi-
liginden, icgiidiisel olarak, su ya da bu bicimde c¢arpicilig1 kul-
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lanmigtir. Kuskusuz bu kullanim, kurgu ya da kurulug alaninda
degil ama herhalde «uyumlu bir diizenlemesde gerceklestirilmis-
tir (tiyatrodaki «etkili perde inisi», «goriingliige varsil bir girig»,
«iyi numara» gibi argo sozler de buradan tiiremistir); burada
onemli olan nokta, biitiin bunlarin konuya oranla (oyunun
«hakl kildig1») akla yatkinlik sinirlari iginde ve ozellikle biling-
siz olarak ve bambaska bir eregi (kafada siralanan seylerden
biri) izleyerek yerine getirilmesidir. Bir goriinciin kurulus diz-
gesini hazirlamak icin, artik dikkatin agirlik noktasini, daha
once yardimci ve siisleyici olarak sayilan, gercekte goriingliik-
lemenin olagandisi (anormal) niyetlerinin baglica tagiyicisi olan
bu gegerli yone aktarmaktan ve giinliik yasamin mantig: ile ya-
zin gelenegine bagh kalmaktan kacinarak bu girisimi goriing-
litkleme yontemine c¢evirmekten bagska yapacak sey kalmaz
(Proletkult isliklerinin 1922 sonbaharindan beri yaptigi calisma
da iste budur).

Sinema ve Ozellikle miizikhol ile sirk, kurgucunun okulu-
dur. Ciinkii, dogrusu istenirse, (bicim yoniinden) iyi bir goriincii
gerceklestirmek, oyunun temel olarak alinan durumlarindan yo-
la ¢ikarak saglam bir miizikhol ve sirk izlencesi kurmaktir....

«LEF» dergisinde (No. 3, 1923)

«Montaj atrakisionov» bashgiyla ¢ikan yazi.
Buradaki ceviri «Film Sense»e degil,

daha yetkin ve saglam olan

«Au-dela des étcilesndeki betige dayanmaktadir;
clinkii bu kitaptaki betik,

«LEFateki betik ile Eisenstein'in elyazili
miisveddesinden olusmustur (Cev.).
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GREV’'DEN BiR AYRIM

(Asagidaki cekimler dizelgesi, Eisenstein’in ilk filminin

tamamlanmis son ayrimindan c¢ikarilmigtirl. Kurgu kavraminmn

sik

sik 6rnek verilen bu ilk bigimi, Amerikan ya da Ingiliz go-

riintiiliiklerinde higbir zaman gosterilmemisti, bundan dolay:
burada bu bicimde yayimlanmas: ilging olabilir. Burada ve
bundan sonraki oyunluk orneklerinde kullanilan kisaltmalar
sunlardir:

Boy ¢ekimi (B.C.), Genel Cekim (G.C.), Gogiis Cekimi (Go. C.),
Omuz Cekimi (0O.C.))2.

1

Nowm s

Bir boganin bag: silkinerek cercevenin iist ¢izgisinin iistiine
cikar, kasabin bigagindan kurtulur.

(O.C.) Bicag1 tutan el tiim giiciiyle iner, c¢ergevenin alt
cizgisinden c¢ikar.

(G.C.) 1.500 kisi yokustan asagiya dogru hizla iner; yan-
dan goriiniis.

50 kisi, oturduklar1 yerden dogrulur, kollarin1 acgarlar.
Nisan alan bir askerin yiizii.

(B.C.) Bir yaylim ates.

Boganin titreyen govdesi (bas: cerceve disinda) yere yu-
varlanir.

(0O.C.) Boganin ayaklar1 ¢irpinip durur. Toynaklar: bir kan
goliine batip ¢ikar. ‘

70.C.) Bir tiifegin siirgiisii. :

Boganin kellesi iple tezgiha tutturulmustur.

1 Aleksandr Belenson’'un «Bugiinkii Sinema» («Cinema To-

day») (Moskova, 1925) adli kitabi, s. 59. (J. Leyda’nin notu)
{Cev.).

2 Leyda’nin notu (Cev.).
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11.
12.
13.

14.
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1.000 kisi hizla alicinin Oniinden geger.

Calilarin ardindan bir sira asker cikar.

(O.C.) Boganin basi, goriinmeyen vuruslarla oliir (gozleri
cam gibi olur).

Askerlerin ardindan izlenen bir yaylim ates (G.C.).

15. Yiiziilmeye hazirlanmak iizere boganin ayaklar1 birbirine

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

baglanir.

(O.C.) Kalabalik, bir kayadan asar.

Boga bogazlanir; kan figkirir.

(Go.C.) Kalabalik, kollar1 gerili, ¢ercevenin icine girer.
Kasap, kanl: ipini sallayarak alicinin Oniinden geger (cev-
rinme).

Kalabalik, bir ¢ite dogru kosar, citi yikar ve ardina sakla-
nir (iki, ii¢ ¢cekimde).

Silahlar cekimin igine girer.

Boganin bagi govdesinden ayrilir.

Bir yaylim ates.

Kalabalik, bir tepeden suya dogru kosusur.

Bir yaylim ates.

(O.C.) Namlularin ucundan ¢ikan mermiler goriilebilir.
Askerlerin ayaklar1 alicidan uzaklasir.

Kan suya karisir, rengini degistirir.

(0.C.) Boganin kesik bogazindan kan figkirir.

Birkag elin tuttugu legendeki kan bir kovaya bosaltilir.
Kan dolu kovalari tasiyan bir kamyondan hurda demir ta-
siyan kamyona zincirleme.

Boganin dili, kesilmis bogazdan c¢ekilir (¢irpinmalardan
dolayr dislerin dili zedelememesi igin).

Askerlerin ayaklar1 alicidan uzaklasir (daha once ¢ekimde
oldugundan daha uzakta goriiniir).

Boganin derisi yiiziiliir.

Kayanin dibinde 1.500 ceset.

Derisi yiiziilmiis iki boga basu.

Kan goliinde yatan bir el.

(0.C.) Tiim goriintiiliigii doldurarak: Olii boganin gozii.
(yazi) SON. ’



III. EK

BIR AMERIKAN TRAJEDISINDEN BiR AYRIM

(Bu oyunlugun 9 Ekim 1930 giinlii ve S.M. Eisenstein ile

Ivor Montagu’nun imzalarimi tasiyan «<ilk gelistirim»inin* bir
eslemi, New York’taki Cagdas Sanat Miizesi’'nin Filmligindeki
Eisenstein Derlemi’'nde (Koleksiyonunda) bulunmaktadir. Asa-
gidaki ayrim, bu oyunlugun 10. makarasindan alinmigtir)!.

17.

18.

Biiyiik Bittern Goliiniin iistii.

Sessiz suyun yiiziinde kapkara golgeler. Camlarin koyu
yansimalari.

Sessiz suyun devinimsiz yiizeyinde kayiklar hafifce salla-
lanir. Kiipesteleri, kiiciik bir otele dogru ¢ikan merdiven-
lerin dibindeki derme ¢atma bir iskeleye yaslanmigtir. GO-
liin giizel goriiniimii.

Clyde ile Roberta, iskelede ayakta dururlar. Otobiisten ye-
ni inmislerdir.

Roberta «Ne sevimli, ne giizell» diye ¢iglik atar.
Otobiisiin ardindan birden otelin sahibi goriiniir. Sanki bii-
yiiyle ortaya ¢ikmig gibidir; havanin giizelligini 6ver, miis-
terilerini karsilar.

Clyde, cevrede pek az kimse bulundugunu goriir; goldeyse
kimse yoktur. Cok geg. Clyde, otelcinin bir yandan yemek-
lerini Overken Ote yandan cantasini yakaladigini, Rober-
ta’nin da onu otele dogru izledigini goriir. Otelciden ¢an-
tasin1 almak ister gibi bir davranista bulunur, sonra bog
verir ve ipnotize edilmig gibi acayip bir yiiriiyiisle onlar1
izler.

1 Leyda’nin notu (Cev.).
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Eisensteiniln Bir Amerikan Trajedisi'nin yukaridaki ayri-
minda, «icinden konusmasy: uyguladig1 béliimle ilgili cals-
ma resmi. Bu resim, ayrimdaki 22. ile 23. cekimlerle ilgili-
dir.



19.

20.

21.

22.
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Otel kayit defterinin acik olan beyaz sayfalar1 Clyde’a
tehdit edici bicimde bakar.

Clyde’in benzi atar; kendini toparlar; admin ilk harflerini
koruyarak uydurma bir imza —«Carl Golden>— atar, ar-
dindan ekler: «ve esi». Bunu goren Roberta, otelde bu-
lunanlardan gizlemeye calistif1 bir sevince kapilir.
Roberta «Hava ¢ok sicak, sapkami ve ceketimi burada
birakacagim. Erken donecegiz»> der ve ikisini de giristeki
bir askiya asar.

Kendini kaybeden ve olanlar1 unutan Clyde, sasiran otel-
ciden ¢antasim alir, kayik iskelesine dogru gider. Cantasini
kayiga koyarken otelciye «iginde yemegimiz var» diye
agiklamada bulunur.

Kayik¢inin soyledigini duymayacak denli diisiinceli olan
Clyde, Roberta’nin kayiga binmesine yardim eder, sonra
kiireklere sarilarak kiyidan uzaklasir.

Kiy1 boyunca ¢am ormani uzanmaktadir, onlarin ardindan
da tepeler goriilmektedir.

Goliin suyu dingin ve karanliktir.

Roberta «Ne durgun, ne sessiz» der.

Kiirek ceken, sonra duran Clyde bu sessizligi dinler, cev-
reye bakinir. Kimsecikler yoktur.

Kayik goliin karanliklarina dogru kayarken, Clyde da dii-
siincelerinin karanliklarina dalar. Iginde iki ses birbiriyle
savasmaktadir. Biri: «Oldiir, 6ldiir!> diyerek Sondra ve
toplum konusundaki tiim umutlarinin ¢ighigini atar, ka-
ranhk kararim yankilar. Obiirii:  «Oldiirme, 6ldiirme!»
diyerek giicsiizliiglinii ve korkularini, Roberta’va acima-
sini, Roberta oniindeki utancini dile getirir. Bunu izleyen
goriingliiklerde, bu sesler kiireklerden kayiga carpan dal-
galarda calkanip durur. Bu sesler, yiireginin atiglarinda fi-
sildar; bu sesler, anligindan gecen anilar1 ve tehlikeleri
vurgulayarak yorumlar. Her biri Obiiriinii alt etmek igin
savagir; Oonce biri agir basar, sonra obiiriiniin saldiris1 kar-
sisinda giigsiizlesir.

F.: 25
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23.

24.

25.

26.

27.
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«Otelde kimseyle konustun mu?» diye sormak icin kiirek-
lere dayanip durdugunda bu sesler mirildanmay1 siirdiiriir.
«Hayir. Neden sordun?»

«Hig. Biriyle goriistiin gibi geldi de».

Roberta giiliimser ve yanitlamak i¢in bagini sallarken ses-
ler titresir. Roberta elini suya sokarak oynar:

«Soguk degil».

Clyde kiirek cekmeyi birakir, o da elini suya sokar; ama
sanki elektrige carpilmis gibi gekiverir.

Roberta’nin resmini ¢ekerken sesler yine Clyde’r ugrastirir.
Piknik yaparken ya da su zambaklarini toplarken bu ses-
lerden kurtulamaz. Cantasini birakmak icin kiyiya atladi-
ginda sesler yiikselir, Clyde’r bunaltir.

«Oldiir, 6ldiir!>. Clyde’a giiveni artan Roberta, yasama
sevinciyle dopdoludur. «Qldiirme, o6ldiirme!». Kayik, ka-
ranlik ¢amlarin altindan hemen hemen sessizce geger,
Clyde’in yiizii, ig¢indeki firtinadan otiirii gerilirken, bir su
kusunun dalga dalga yayilan ¢iglig isitilir.

«Oldiir, 6ldiir!> sesi agir basar. Sonra aklindan annesinin
anis1 geger. Cocuklugundaki «Bebegim, bebegim» sesi ge-
lir. «Oldiirme, 6ldiirme!» sesi yiikseldikce Sondra’nin bam-
baska bicimde «Yavrum, yavrum» diyen sesini isitir. Son-
dra’nin goriintiisii ve onunla ilgili her seyin diisiincesiyle
birlikte «Oldiir, 6ldiir!> sesi gittikce keskinlesir ve yaka-
sin1 birakmaz. Roberta’nin rahatsiz edici diisiincesiyle bir-
likte bu sesin tizligi daha da artar. Sonra Roberta’nin yine
kendisine giivenle parildayan yiizii, biiyilk mutlulugu ve
oksamasini o denli sevdigi saclarinin goriiniisii... <«Oldiir-
me, Oldiirme!» sesi gittikge yiikselir ve Obiir sesi yavasca
bastirir; dingin, saglam, kesin. Catismanin sonu. Sondra
sonsuza dek yitirilmistir. Clyde, bundan bdyle hicbir zaman
Roberta’yr oldiirme yiirekliligini gosteremeyecektir.
Clyder tam bir umutsuzluk ve kararindan donmenin diis-
kiinliigii icinde otururken  goriiriiz. Yiiziinii ellerinden
ayirir.

Kiireklerden biri suda yiizer. Sol eliyle fotograf aygitin:
tutar.
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29.

30.

31.
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Clyde’in yiizii mutsuzluktan Oylesine alt iist olmug ve ar-
dinda biraktig1 savasimla Oylesine carpilmustir ki, Roberta
tutunarak ona dogru ilerler ve elini tutar.

Clyde birden gozlerini acar ve Roberta’nin kaygili, seve-
cen yiiziinii yaninda goriir. Elinde olmayan ani bir davra-
nigla elini ¢eker ve sigrar, bu sirada fotograf aygiti kazara
kizin yiiziine carpar. Roberta’nin dudag: yarilir, bir ¢iglik
atar ve kayigin ki¢ tarafina diiser.

«Affedersin Roberta, istemeden oldu» diyerek Clyde kiza
dogru davranir. Roberta korkmustur; ayaga kalkmaya calr-
sir, dengesini yitirir, kayik alabora olur.

Bir kez daha su kusunun dalga dalga yayilan ¢iglig1 ortalig
cinlatir.

Tersine donen kayik suyun yiiziinde yiizer.

Roberta’nin basi suyun iistiinde goriiniir.

Clyde gelir. Yiizii biiyiik bir korku igindedir, Roberta’ya
yardim etmek igin davramr.

Roberta, Clyde’in yiiziinden dehsete diiserek korkung bir
cighk atar; cilginlar gibi ¢irpinarak suyun iginde yiter.
Clyde kizin ardindan dalmak iizeredir, ama durur ve ikir-
ciklenir.

Uzaklardaki kusun dalga dalga yayilan ¢iglig: iiciincii kez
isitilir.

Suyun aynayr animsatan durgunlugunda hasir bir sapka
yuizer.

Ormanin yabanillifi, tepelerin devinimsizligi. Karanlik su-
lar kiyida belli belirsiz ¢irpinir.

lir. Kiyiya ulasan Clyde, Once uzanip yatar, sonra ayagi-
nin birini sudan ¢ekmeyi unutup yavasga oturur.

Clyde yavas yavag titremeye baglar, titreme artar, rengi
solar, bildik bir davranmista bulunur, korktugu ya da aci
cektigindeki bir davranis... Oldugu yerde biiziiliir, basi
omuzlarinin arasimna gomiiliir. Ayaginin birinin suda ol-
dugunu goriir ve ¢eker. Diisiinmeye baglar, diisiinmeye
basglayinca da titremesi durur. Ve diisiincelerinin sesini
dinler:
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32.

33.

34.
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«Iste, Roberta gitti... Istedigin oldu... Hem de &ldiirme-
din onu... Bir kaza... Ozgiirliik... Yasamak...»

Sonra aymi ses, ¢ok yavas, sanki kulagina fisildarmiscasi-
na seslenir:

«Sondras.

Clyde gozlerini kapar. Karanlikta:

«Sondra».

Sondra’nin giiliisii, sevecen sesi.

«Sondra».

Clyde biiyiik bir telasla, cantasindan ¢ikardigi kuru giysi-
leri giyer. Islak giysilerini ¢antaya koyar, sonra dizlerinin
iistiinden kalkar, batan giinesin 1sinlarina kars: gerinir.
Giines, ormanin gerisindeki tepelerin ardinda yiter. GOl-
deki gilines yansimalar1 yiter, her sey gittikge karanlhiklas-
maya baslar.

Ormanin gittikce korkunglasan karanliginda Clyde elinde
cantasi, yolunu bulmaya cahsir. Her giiriiltiide iirkerek
sigrar, gece kuslarinin ¢ighiklarindan korkar, agaglarin ka-
Iin dallarindan siiziilen ay 1s1§indan iirker, kendi golgesin-
den ve ormanin acayip golgelerinden iirker.

Ay 1s1iginda saatinin ka¢ oldugunu gormeye ¢alisir, ama
saatin kapagini agtiginda iginden sular dokiiliir ve saatin
durmus oldugunu goriir....



IV. EK

SUTTER’IN ALTINI’NDAN BIR AYRIM

(Asagidaki parga, Onerilen bu konunun taslak bicimindeki
gelistiriminin ya da bir 6zetin 4. makarasidir. Bu miisvedde ile
film icin hazirlanmig ayrintili bir yapim izlencesi, yukarida adi
gecen Eisenstein Derlemi’nde bulunmaktadir)?.

Yazi: CUMA

Yagmur damlalar1 topragi acumasizca ve araliksiz dover.
Yau: 29 OCAK

Tufan stirer.

Yazu: 1848

Tufan.

Sutter eski bir yazi masasmin Oniinde oturmus, ¢alismaktadir.
Yagmur umutsuzca camlara garpar.

Yagmurun camlara vurusu arasindan dortnala kosan atin nal
sesleri duyulur. Sutter basim1 kaldirir, ayaga kalkar, elinde ta-
bancas1 pencereye gider.

Dortnala kosan atin nal sesleri gittikce yaklasir.

Kap1 hizla acilir ve yagmurun bosanmasiyla birlikte, sirilsiklam
olmus bir adam iki iskemleyi devirerek odaya dalar.

Sutter, «Serif!> diye bagirir ve kosup yanina gider.

Serif heyecandan ¢ildirmis gibidir, solugu kesilmistir. Cilginca
at siiriisiinden dolay: tiikkenmis durumda, bir siire konusamaz.
Ama agzindan ¢ikan kirik dokiik ve boguk seslerden, getirdigi
haberin gizli oldugu ortaya ¢ikar. Kapiyr kapatmaya davranir.
Sutter kapiyr kapatir.

1 Leyda’min notu (Cev.).
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Serif cebinden bir paket ¢ikarmaya calisir, sonra titreyen par-
maklariyla paketi agmaya ugrasir.

Kap:1 agilir, Sutter’in adamlarindan biri iceri girer, bir seyler
arar.

Serif hemen paketi cebine sokar, adama dik dik bakar.

Adam, higbir seyin farkinda olmaksizin ve acele etmeksizin ara-
digmi bulur, odadan ¢ikar. .

Serif, adamin arkasindan kapiy: kapar, Sutter’e yaklagir, yeniden
ufak paketi ¢ikarip agmaya baslar.

Odaya bir hizmetci kiz girer.

Serif paketi saklar.

Bu kez, kizi odadan disar1 atar, kapiy1 garpar.

Serif kapmin anahtarini bulamayinca, oniine bir masa siirer.
Serifin titrek parmaklari, acilmig paketi tutmakta, ufak maden
parcaciklarini gostermcktedir.

Yazi: ALTIN MI?

Yazi: ALTIN MI?

vaz: ALTIN MI?

Eller, maden pargaciklar1 iizerindeki kimyasal bir deneyi sona
erdirirken, Sutter’in sesi sogukkanlilik ve kesinlikle yanit verir:
«Altin».

Sutter masanin Oniinde ayaktadir, altin ile ayiract elindedir;
yiizi kederlenir. Daha sogukkanli olarak yineler:

<«Altin».

Yazi: ALTIN. Sozciik one dogru gelip goriintiiliigii doldur-
dugunda, buna kosut olarak gittik¢e yiikselen ve insancil olmak-
tan ¢ikmis bir kiikreme duyariz: <«Altin!s

Serif, sesinin olanca giiciiyle bagirir:

«Altin!»

Sonra masay1 devirerek kapiyr ardina dek agip bahgeye firlar.
Sutter pencereye kosar, agar, sel gibi bosanan yagmurda Serif’in
ardindan bagirir:

«Dur! Durl»

Serif aldirmadan yagmur altinda dortnala uzaklasir.

Devrilmis masasi, egrilmis dolabi, yagmurda acik pencereden
esen yelin ugurup dagittigi kagitlar1 ve menteselerinden salla-
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nan kapisiyla odanin ortasinda Sutter durur; kotii bir seyler
olacagini sezinleyerek masadaki altina bakar.

Yelin birden esisiyle 151k soner. Yelin estigi odanin belli belir-
siz silueti yavasca kararir.

Uzun bir agilma:

Kiilrengi, sisli bir sabah.

Sutter, Coloma’da altinin ilk bulundugu bickievinin yakininda
atindan iner.

Bickievindeki Kizilderili isciler, kor inanctan kaynaklanan bir
korkuya kapilmiglardir.

Yerliler altinin seytana ait oldugunu soylerler. Altinin bulundu-
gunu hep bilmektedirler ve her zaman ondan kag¢inmislardir.
Sutter’e altina dokunmamasi icin yalvarirlar.

Sutter, ilk isin, ne olursa olsun, bigkievinin yapiminin bitiril-
mesi oldugunu soyler.

Sutter, yerlilerden altinin bulunusunu bir giz olarak saklamala-
rini ister.

Hepsi bu gizi saklayacaklarina s6z verirler.

Sutter evine donmektedir...

...Mutlu bir kirsal yorenin verimli topraklarindan geger.

Her yerde varsillik, verimlilik ve goneng goriilebilmektedir.
Yagmur dinmistir, doganin Ortiisi yumusak ve piril pirildir.
Giinesin altinda sayisiz yagmur damlalar: titresir.

Birden ellerinde kazmalar ve altin yikamakta kullanilan kap-
lar bulunan bir is¢ci topluluguna rastlar.

Sagiran Sutter, bunlari1 goziiyle izler, sonra atini1 dondiiriip ka-
leye dogru dortnala siirer.

Kalenin yanindaki diikkanin sahibi, Sutter’e gelip elinin ayasin-
daki altin tozunu gosterir.

Sutter’e bunun gercekten altin olup olmadiginmi sorar.

Sutter basiyla yavasca onaylar.

Adam <«Altin! Altin!» diye bagirir ve diikkkanina kosar.

Sutter, sinirli ve allak bullak, kalenin kapisindan igeri girer.
Diikkanin sahibi, diikkdnin kapisina ¢ivi cakar.

Nesi var nesi yoksa bir arabanin icine gelisi giizel atmistir.
Diikkanc1 yardimcisi, tavladan Sutter’in atlarindan ikisini c¢alar.
Diikkanci arabayr Altina dogru cilginlar gibi siirer.
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Iki Kizilderili tarladaki islerini birakmis, heyecanli heyecanl:
kendilerine haberi veren bir kadini dinlemektedirler.
Ellerindeki ¢apalar:1 firlatan Kizilderililer, diikk&nciy1 izlerler.
Cobanlar siiriilerini basibos birakirlar.

Bir adam, karisin1 ve ¢ocuklarimi birakir. Kadin ve gocuklar
aglayip yalvarirlar, ama adam dinlemez.

Miidiir, okulu ve 6grencileri birakip gider.

Sutter’in iscileri kiime kiime yollara diiserler.

Gittikce daha ¢ok sayida insan, isi birakip insan seline katilir.
Tarlalar ve ecvler bostur, issizdir,

Sutter parmagma iginde ILK ALTIN BULUNDU 1848 yazih
bir yiiziik gecirir.

Yiiziigiin iizerinde dogdugu kasabanin ongunu (armasi) kazili-
dir.

Kazmalar, kiirekler, demir cubuklar topraga saplanmaya
baslar. Tahta kaplarda sallanan kumlarin sesi, ¢alkanan suyun
calkanti sesi, ormanlarda ve tarlalarda duyulmaya baslar.
Kazmalarin ve tahta kaplardan dokiilen taglarin sesi gittikce
yiikselir, gittikce siklagir.

Bu sesler tiim yoreyi kaplar.

Bu kulak tirmalayic1 sesin altinda, Sutter’in topraklari virane-
ye doner, kendi verimliligi ve bollugu altinda ciiriir.

Meyve agaclarimin dallari, olgunlasmis yemislerin agirhigiyla
kopar.

Saraplarin ve biralarin mayalanmasindan figilar patlar.
Bakimsiz, yemsiz kalmig atlar, tavlalarin ¢itlerini yikip bugday
tarlalarima- kosarlar.

Ineklerin aci bogiirtiileri gevreyi sarar, sagilmamis memelerinin
sancisiyla cilgina donerek, agilin duvarlarim1 yikip ¢icekleri,
sebzeleri cignerler.

Tepeleme istiflenmis tahil cuvallari, bu biiyiik agirligin altinda
ezilip patlar, dokiilen taneler yelde dagilir.

Su bentleri agir yiikleriyle dopdoludur, kanal kapaklar1 parca-
lanmistir, sular eski yataklar1 boyunca akip gider.

Sutter, bu yikintilar arasinda dolanip durur, altin arayicilarin
siiriip giden sesini dinler.

«Altin>. Bu sozciik, ormanlarda ¢mlar; tepelerde, vadilerde
yankilanir.
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Sonra bu vadilerin derinliginden, giiriiltii senfonisinin yeni bir
izlegi duyulur.

Taslar1 cigneyen binlerce ayagin sesleri.

Gicirdayan arabalarin sonu gelmez dizilerinin sesleri.

Atlarin nal sesleri ile araba tekerleklerinin keskin gicirtilarinin
birbirine karistig1 sesler.

Sonu gelmeyen kalabaliklarin mirildanmalari.

Arabalarin ilki kalenin yakininda belirir.

Yabanil goriiniislii bir adam ¢igekleri kokiinden koparir ve ucu
sivri ¢adir diregini topraga cakar.

Yaklasan araba kafilesinin sesi gittikge artar ve yakinlasir.
Sutter bir tepeye oturur.

Yash kopegi, Sutter’e sokulmustur.

Sesler daha yakindan gelir. Sutter insan seslerini ayirt etmeye
baslar.

Bu sesler, ne denli uzaklardan geldiklerini anlatmaktadir. Sut-
ter bu insan selinin sonunun olmadigini anlar.

Bu sesler arasinda, baltalarin vurusu, agaclarin devrilisi, tes-
terelerin 1shigi, agaglarin ¢arpismasi duyulur.

Domuzlar ¢ighik atar, gelenlerin kovaladiklar1 iirkmiis ordekler
cilginca vaklarlar.

Sutter bu seslerle ¢ilgina doner. Kazmalarin sesi tizlesir. Simdi
irmak yatagindan ¢ikarilip yigilan taglarin, verimli tarlalari or-
ten taglarin birbirine ¢arpmasindan ¢ikan sesler duyulur. Tas-
lar daglar gibi yigihir, bu korkung sesler senfonisinden Onceki
biitiin verimliligi ezer.

Karanlik ve bu karanlikta Sutter’in sessiz yiiziinii aydinlatan
kiigiik atesin ¢itirtilari

Yok etmenin sesleri korkun¢ boyutlara ulagir.

Sutter umutsuzluktan kivranmaktadir.

Ve testereler inildemeye, baltalar kesmeye, agaclar devrilmeye,
kazmalar taslarin iistiine inmeye devam eder.

Altin arayicilar, ardina diistiikleri avin tutkusuyla soviip sayar-
lar.

Biitiin bunlar Sutter’i ¢ilgina gevirir. Sutter ormanin karanlikla-
rina siginir....






V. EK

YASASIN MEKSIKA'NIN iLK TASLAGI

(Yasasin Meksika’nin yapunina baglamadan once Upton
Sinclair’e gonderilen ve Eisenstcin’in elyazisiyla kaleme alin-
mis olan bu yarim kalmig taslagin miisveddesi simdi Cagdas
Sanat Miizesi’nin Filmligindeki Eisenstein Derlemi’nde bulun-
maktadir)1.

MEKSIKA FILMININ KABA TASLAGI
(ve deyis, yazim, vb. icin agiklama)

Bir «Sarape» nedir bilir misiniz? Sarape Meksika Kizilde-
rilisinin, Meksika yerlisinin, her Meksikalinin biiriindiigii ¢iz-
gili bir battaniyedir. Sarape, Meksika’nin simgesi olabilir. Mek-
sika’daki ekinler (kiiltiirler) de boylesine cizgili ve birbirine ala-
bildigine kargit olarak yan yana ama ayni1 zamanda birbirinden
yiizyillarca aralikli olarak akip gider. Hicbir olay oOrgiisii, hic-
bir tam Oykii, yanlissiz ve yapay olmaksizin bu Sarapede yer
alamaz. Biz de, Sarapenin yan yana ama bagimsiz ¢ig renkle-
rinin karsitligini, filmimizin kurulusuna Orge (motif) olarak
aldik: Birbirini izleyen alti oluntu (epizot): Yapisi, insanlari,
hayvanlari, agaclar1 ve cicekleri birbirinden ayri alti oluntu.
Dizemsel ve miiziksel bir kurulus. Meksika ruhunun ve Ozya-
pisinin sergilenmesi.

Oliim. Insanlarin kafataslari. Tastan kafataslari. Korkung
Aztck Tanrilar1 ve yilgiya diisiiren Yucatan Tanrilar toplulugu.

1 Leyda'nin notu (Cev.).
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Piramitler. Bir sozciiktii bu, daha ¢ogu degil. Taslarin ve sii-
tunlarin sonu gelmez dizileri. Ve yiizler. Tagtan yiizler. Yiizler
ve tenler. Bugiinkii Yucatan’in insanlari. Binlerce yil once ya-
samig ayni insan. Devinimsiz. Degismeksizin. Sonsuz. Ve Mek-
sika’nin 8liim konusundaki biiyiik bilgeligi. Oliim ile yasamin
birligi. Birinin gidisi, Obiiriiniin dogusu. Sonsuz c¢ember. Ve
Meksika’nin daha da biiyiik bilgeligi: Bu sonsuz cemberi se-
vingle karsilama. Meksika’da Oliim Giinii. En biiyiik eglence
ve seving giinii. Meksika’nin oliimii kigkirttigi ve onunla alay
ettigi giin: Oliim, yasamin &biir gemberine atilan adimdan bas-
ka bir sey degildir; o halde oliimden niye korkmali! Sapkaci
diikkanlar: silindir sapka, hasir sapka giydirilmis kafataslarini
sergiler. Sekerler kafataslarinin bicimini alir, sekerlemeler ta-
butlarin bicimini. Alay alay insan, mezarlhklara gider, Oliilere
yiyecek gotiiriir. Mezarin iistiinde dans edip sarki soylerler.
Ve gece Oliim Giiniinii orter. Oliim Giinii, . yeni yasamlarin,
yeni gelenlerin dogum giinii olur. Ve oliimiin acayip maskeli
balosunun ve senliginin korkun¢ maskesi altindan yeni dogmus
bir bebegin giiliimseyen yiizii goriiniir; boylelikle yasami iz-
leyen Oliimiin ve oliimii izleyen yasamin degismez yasasini ku-
rar.

Yasam... Nemli, camurlu, uykulu tropik bolgeleri. Mey-
velerle dolu agir dallar. Diisii andiran akarsular. Ve gen¢ kiz-
larin, diisii andiran godzkapaklari. Kizlar. Gelecegin analari.
Gegmigin analari. Ana, aribeyi gibi, Tehuantepec’te egemenli-
gini siirdiiriir. Anaerkil boy dizgesi burada giliniimiize dek yiiz-
lerce yil inanilmaz bicimde korunmustu. Acayip agaclarin dal-
lar1 yilanlar1 andirir. Ve erkegini bekleyen diginin iri, hiilyal:
gozlerinin cevresinde kapkara giir saglarin dalgalar:1 yilanlar
andirir. Tehuantepec’te etkinlik kadmlardan yanadir. Ve ka-
din, kizligindan baglayarak yeni bir ailenin yeni bir gozesini
kurmaya baslar. Kumas dokuyarak. Meyveleri derleyerek. Sati-
cilik yaparak. Pazarda saatler, saatler boyu oturarak. Tchuan-
tepec’in bolluktary dolup tasan, agir agir devinen pazari Giin
ardindan giin. Para ardindan para. Kizin boynu, altin bir zinci-
rin agirhifinda egilinceye dek. Altin paralarin asildig: altin bir
zincir. Birlesik Amerika altinlari. Guatemala altinlari. Meksi-
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ka kartalimi tasiyan altinlar. Oglanbaslii ve banka. Servet ve
ozgiirlik. Yeni bir ev ve evlenme. Evlenme, Ispanyolcada en
yiiksek dirimbilimsel anlamiyla «casamiento» (yeni bir ev kur-
tha) diye adlandirilir. Yeni ev. Yeni aile. Gorkemli senliklerle.
Siiriileri ve Kizilderilileri damgalayan istilac1 Ispanyollarin ani-
sin1 yagatan en eski geleneklerin —yiizii, somiirge donemindeki
gibi kantagiyla cizmek tiiriinden— kalintilariyla. Eski moda
altin, ipek ve siislemeli giysilerle, gen¢ kadmin agk Oykiisiinii
izleyen danslar araciligiyla. Geleneklerle, dinsel torenlerle Oy-
kii, asktan evlenmeye dogru gelisir. Ve evlenme «sandunga»sin-
dan (dansindan) palmiye agaclarinin golgesindeki mutlu ev.
Karbeyaz1 «weepeel»in (utku kazanan ananin ve esin dagi an-
diran sag siisii) golgesinin vurdugu yeni bir ev.

Kar1 andiran agirbaghlik.

Kar1 andiran kirlagmis saglariyla Popocatepetl.

Ama eteklerindeki bitki Ortiisii sert, kaba, acimasiz ve
dikenlidir. Bunlar arasinda yasayan yerli erkeklerin boyu, ¢ift-
ciler, Meksika kovboylar1 ve hacendado’lari! denli acimasiz,
kaba ve sert. Sonsuz maguey (sivri yaprakly, igneli kaktiis) tar-
lalar1. Kizilderilinin, sonu gelmez bir ¢abayla topragin yiiregi-
nin oziinii —bal gibi tatli <aguamielsi— emdigi yapraklar. is-
lendiginde «pulque»2 olan 6z. Uziintiilerin ilac: Meksika kon-
yagl. Ve iiziintiiler sonsuz. Boylu boslu, iri kemikli hacenda-
do’da, muhafizlarinda ve kédhyalarinda aguamielin tathiligindan
eser yok. Ve biitiin giin ugsuz bucaksiz tarlalardan degerli agu-
amiel yiikiinii ufacik esegiyle kaleyi andiran hacienda’ya3 ce-
ken yerlinin sirt1 daha da kamburlasir. Diaz’in giinleridir bun-
lar (Kizilderilinin yasam kosullarin1 tiimiiyle degistiren 1910
devriminden once. Meksika’da neden her zaman devrimci «ka-
ristkliklars oldugunu agiklamak eregiyle 1905-1906 yillarinda-
ki bu katiksiz kolelik durumuna soyle bir géz atiyoruz). Yir-

1 Hacendado: Toprak agast (Cev.).

2 Pulque: Maguey bitkisinden elde edilen 06ziin (aguamiel:
baldziil) mayalandirilmasiyla elde edilen icki (Cev.).

3 Hacienda: Biiyiik ciftlik (Cev.).



206 FiLM DUYUMU

minci yiizyllda, ama davranig ve aligkanliklarda ortacagda ya-
sama. Jus prima noctis?. Toprak agasinin, tarlalarinda g¢aligtir-
dig1 yerlinin karis1 iistiindeki hakki. Ve ataerkil boyda ilk catis-
ma. Bir kadin. Bir biiyiik ciftlikte calisan Kizilderilinin karisi.
Bir kadin. Ve biitiin boy, kadinin ¢evresinde. Toprak agasinin
hakki, karst cikisin patlak verisi ve ayaklanmayi bastirmadaki
acimasizlik. Ve Teotihuacan’daki sonsuz licgenin bicimini yine-
leyen yerlilerin iicgen bicimindeki golgeleri. Mexico City yaki-
nindaki biiyilkk Giines Piramidi. Daha giizel giinleri bekleyis.
Obregon giinleri.

Kinlerini, atalar1 olan Azteklerin taptig1 tastan kaplan ve
yilanlarin vahsice giilimseyen dinsiz yiizleri altinda gizleyenler.

(NOT: Birinci boliimdeki Yucatan yontusu, insam1 ve yapila-
rindan cok degisik. Yaklasim ve iglenisi de ¢ok degisik).

Ama tastan baglarin acayip giiliisii, mukavvadan yiizlerde,
Noel bebeklerinde daha da acayiplesir. Sonra da, ¢ok renkli
Katolik ermiglerinin resimlerindeki aci giiliimsemede kosniil-
lik kazanir. Ermislerin yontulari, ¢oktanricilarin sunaklarina
kurulmugtu. Bu piramitlerin tepesinde kurban edilen insanlar
gibi kanayan ve carpik yontular. Burada, Cortes’in getirdigi
Katolikligin demir ve atesi, uzaklardan getirilmis soluk cicek-
ler gibi agildi. Katoliklik ve ¢oktanricilik (paganism). Yabanil
danslar ve kanli boga giiresleriyle tapinilan Guadalupe Bakiresi.
Kizilderililerin kuleyi andiran sag siisleri ve Ispanyol bagortii-
leri. Giines 151g1nda ve toz toprak icinde saatlerce siiren, insani
bitip tiiketen danslar; boga giiresi yapanlarin altin baleleri....

4 Jus prima noctis: (Latince: ilk gece hakki). Ortacagda de-
rebeylerin, kendi bodlgelerinde evlenen serflerin esleriyle ilk gece
yatma hakki (Cev.).
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'?

Eisenstein’in Yasasin Meksika!’nin cevirim oyunlugunu ha-
zirlarken yaptig cerceve diizenlemesine boliinmiis taslaklar.
Buradaki taslaklar, iistteki yazida, Tehuantepec’in verimli
anaerkil diizeninden Popocatepetl'in etegindeki acimasiz top-
raklara ve ataerkil diizene gecisi anlatan boéliimle ilgilidir.






VI. EK

FERGANA KANALI

(Piotr Pavlenko ile Eisenstein’in bir gelistiriminden hazir-

lanan c¢evirim oyunlugu. Cevrilmemis olan oyunlugun bu ilk
taslagn 1, 2 ve 3 Agustos 1939 giinliidiir. Yayimlanmis olan
657 cekimden yalniz 145’1 asagiya alimmistir. Bu ¢ekimler,
1ssiz ¢Ollerini tarima elverigli duruma getirmek isteyen Sovyet
Ozbekistanrnin ¢agdas dramia, 14. yiizyili ele alan bir 6nde-
yis (prolog) olusturmaktadir. Filmde ele alinan Timurlenk,
Marlowe’un trajedisindeki yigit kisiden cok, Adolph Hitler’i

animsatmaktadir)?l.

1. (B.C.) Ozan Toktasin, ¢dle gdziinii dikip tiirkii soyler...

2. (B.C.) ... Harizm topraklarinin eski giinlerinde ¢igek-
lerle dolup tasan topraklarinin tiirkiisiinii...

3. (G.C.) Toktasin’in Oniinde ugsuz bucaksiz ¢ol uzanir...

4. (G.C.) Cdliin sonu gelmeyen kumlari... Tiirkiiniin soz-
leri lizerine, zincirleme...

4a. (0.C.) Ufacik c¢igekler acmis bir ¢ali kiimesi...

S. (B.C.) ... Budanmis ve gicek acmig taze agaclarla cev-
rili...

6. (G.C.) Ve iste! Oniimiizde golgeli bir ¢6] yerlesimi
(vaha) beliriverir...

7. (B.C.) ... Agaclar1 genis, yapay bir golde yansimakta-
dir...

8. (0.C.) ... Gole uzanan bir su kemeri...

9. (G.C.) ... su kanallar1 golden aldiklar1 suyla dopdolu,

daha kiigiik kanallar agiyla suyu uzaklara tagirlar...

1 Leyda’nin notu (Cev.).
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(GC.) Giimiis gibi parlayan su kanallarinin ¢apragik
bigimleri, verimli tarlalar1 sular.

(G.C.) Yeniden gole uzanan su kemerini goriiriiz. Bu
kez golde gok mavisi renkli bir kubbenin ters yansima-
sin1 gorliriiz...

(G.C.) Gol, caminin, mescidin, medresenin kubbelerini
yansitir... Ve Toktasin, giizelligi biitiin Asya kentlerini
asan, varsillig1 dille anlatilamayan biiyiik Urgeng kenti-
nin tiirkiisiinii soyler.

(B.C.) Giimiis gibi parlayan caprasik bicimler, gorkemli
bir caminin Onyiiziindeki siislii ¢inilerinin girisik beze-
melerine zincirlenir ve Oniimiizde...

(G.C.) ... Varsil eski kentin alan1 vardir: Renk renk
devinimi i¢inde ar1 kovam gibi isler...

(G.C.) Kocaman haznelerden su akar. Testiler dolduru-
lur...

(B.C.) ... Testilerden de biiyiik kaplara aktarilr...
(G.C.) Halk akin akin eski kentin amtsal merdivenle-
rinden iner.

(B.C.) Gokte medresenin, caminin, mescidin soluk mavi
kubbeleri goriiniir...

(B.C.) Panltih tuglalardan sokaklar, goz alici mes-
citlerle gevrilidir. Halk siislii giysileriyle mescitlere do-
lar.

(B.C.) Kalabalik arasinda siyah ve beyaz pegeler dal-
galanir. Uyuklayan sakalar. Hafiften sirildayan g¢esme-
ler.

(B.C.) Gorkemli caminin avlusundaki dikdortgen bigi-
minde havuza giimiis gibi parildayan bir su kanali uzanir.
(G.C.) Beyaz sarikli miiminler avluyu doldurur, varsi
dogulu giysileriyle diz ¢okmiis olarak yavas yavas tiim
alam1 kaplarlar.

(B.C.) Ipekli genis giysilerine biiriinmiiy namaz kilan,
diz ¢oken insanlar.

(G.C.) Biitiin avluda, dizemli bigimde namaz kilimr.
Toktasin’in tiirkiisiindeki ezgi birden beklenmedik, tiz
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bicime doniisiir, sanki genis avludaki yiizlerce insan bu-
nu igitmig gibi birden kollarini camiye dogru uzatirlar.
(G.C.) Caminin iri minaresi goge dogru uzanir. Tiirkii-
niin ezgisine uyarak alici, minarenin ucuna dogru cevri-
lir.

(B.C.) Toktasin yeniden tiirkiisiine baglar. Simdi, kor-
kun¢ savasct Timurlenk’i anlatmaktadir. Urgeng ken-
tini uzun siire kusatan Timurlenk’i.

(G.C.) Tiirkiiniin sozciikleri, Timurlenk ordusunun kara
cadirlarinin iizerinde yankilanir. Buradan, uzaktaki Ur-
geng goriilebilmektedir.

(G.C.) Cadirlarin iistiinde daracik, upuzun siyah ve be-
yaz bayraklar dalgalanir. Bayraklar, kargilarla ¢evrilidir
ve her karginin ucunda, yenilgiye ugrayanlarin kelleleri
vardir. Atlara binmis maiyetinin, cadirlarin ve ordunun
Oniinde «aksak, demir gibi adam» durur...

(B.C.) Timurlenk...

(O.C.) ... kisik gozleriyle. Seyrek sakallarimi oksar.
Boyu uzun degildir; ince, neredeyse zayiftir. Yalin giysi-
si ve siissiiz kara kalpagi, kusak gibi kullandigi yalin at-
kisiyla ¢ok siradan biri gibi goriinmektedir.

(B.C.) Uzaktaki Urgenc’e donmiis olan Timurlenk’in
ordusu korkung bir duvar gibidir.

(G.C.) Cevresindeki gen¢ ve yash maiyetine bakmak-
sizin Timurlenk dingince konusur:

«Su, bu kentin giiciidiir».

Bir an durduktan sonra ekler:

«Urgeng’in suyunu kesin...».

Ve hemen ardindan havada kirbaglarin saklamalarini
isitiriz. ..

(B.C.) Timurlenk, cevresinde maiyetiyle birliktedir.
Havada saklayan kirbaglarin ishiklarn isitilir. Bir yel
eser, cadirlar1 sarsar...

(G.C.) Timurlenk’in uzaktan goriinen otagi Onde kaz-
ma ve bel tastyan yari ciplak isciler kosusur. Timur-
lenk’in savascilar1 uzun kamgilarim saklatarak iscileri
yOnetirler.
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(B.C.) Kazicilarin korkulu yiizleri alicinin Oniinden ge-
ger.

(G.C.) Kosusan kolelerin, kamburu ¢ikmis sirtlar:.
Uzun kamgilar koleleri kosturmak igin sirtlara iner.
(B.C.) Ozan Toktasin acikli tiirkiisiinii siirdiiriir. Timur-
lenk’in kusattign Urgeng kentinin biiyiik sikintilarin,
yoksunluklarin1 dile getirir. Toktasin’in tiirkiisii siirer-
ken...

(acima) ... Kanallardan damla damla akan su...
(B.C.) ... bosalan gol...

(O.C.) ... kuruyup burusmus bir su tulumu...

(G.C.) Kalenin yar1 yikilmig duvari. Savag tutsaklarinin
susuzluktan Olmekte olan viicutlar1 Oteye beriye dagil-
mis. Duvardaki kocaman gedikleri onarmak igin tut-
saklar giicliikle siiriinerek, sirtlarinda tas tagirlar.

(B.C.) Duvarin dibine yakin yerlere bos su tulumlari
atilmigtir. Susuzluktan ¢ilgina donen biri, bunlardan bir
damlacik su bulmaya g¢aligir.

(G.C.) Kentin tepeleme ceset yigili sokaklarindan biri.
Tutsaklar sokakta direkleri tasimaktadirlar. Adamlardan
biri diregi birakir ve yigilir.

(B.C.) Sonmemis kiregle dolu g¢ukurlar. Cukurlarin gev-
resinde toplanmig sagkin duvarci ustalarinin elleri umut-
suzlukla sarkmustir: Harci karacak damla su yoktur.
Dipte koleler, yikik duvarin ardina direk yigmaktadirlar.
(B.C.) Subaylar ve duvarcilar. Aralarinda uzun boylu
bir duvarct: Ustabasi.

(O.C.) Uzun kara elleriyle bir avu¢ dolusu tozlu kireci
alir.

Sesi:

«Harc1 karacak bir damla su bile yok!»

(B.C.) Yarali savasgilar caminin avlusunda uzanmig 6l-
mek iizeredirler.

(B C.) Caminin bir bagka koOsesinde toplanmig sessiz
analar.

(B C.) Caminin kemerlerinin yakininda birbirine baglan-
mis tutsaklar kiimesi...
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(O.C.) ... Susuzluktan Olmek iizere olan tutsaklar...
(O.C.) ... Mogol tutsaklarin asik suratlari...

(G.C.) Caminin yiiksek bir kemerinin altinda, dua et-
mekte olan Harizm Emiri goriilebilmektedir.

(B.C.) Altin sirmali emirlik giysileri icinde geng, yaki-
sikli, agir davramish Harizm Emiri, sahane bir seccade
lizerinde diz ¢Okmiistiir. Yaslilardan olusan bir ricacilar
toplulugu emire saygiyla yaklasir. Bir komutan, emirin
yanina gelir. Alcakgoniilliiliikle egilerek fisildar:
«Emirim, harci1 karacak su yok».

(B.C.) Bir savascinin yiizii gerceve igine girerek hayki-
rir:

«Emirim, su yok!s

Ve emirin ayaklar1 dibine yigilir...

(B.C.) Cilgina donmiis analar bagirir:

«Emirim, su yok!»

(B.C.) Yarali inilder: «Su, su!»

(B.C.) Alanda cesitli sesler ayni bagirist siirdiiriir: «Su!
Sul»

(B.C.) Bagl tutsaklar emire dogru siiriiniirler: «Su! Sul»
(B.C.) Emir, tutsaklara dogru bakar. Komutanlar yine-
lerler:

«Harc1 karacak su yok! Ne yapacagiz?»

Alandan haykirislar yiikselir: «Su! Sul»

(O.C.) Emir kestirmeden buyruk verir:

«Harc1 onlarin kaniyla karin!»

(B.C.) Oliim korkusuna kapilan tutsaklar emirin keme-
rinden geri geri giderler. Savascilar, tutsaklarin iizerine
saldirirlar.

(B.C.) Emirin savasgilar1 tutsaklar1 yakalarlar...

(B.C.) Emir yeniden seccadesine diz ¢oker, duasini siir-
diiriir.

(O.C.) Palalar gergevenin icinden parlayip gecer...
(O.C.) Bir yatagan cercevenin i¢inden parlayip geger...
(O.C.) Bir tutsagin uzatilmis boynu.

(0.C.) Bir gerdele damlayan kan...

(O.C.) Bir gerdele damlayan kan..,
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(B.C.) Bagh tutsaklardan bir sira, cercevenin iginden

siiriiklenip gotiiriiliir.

(0.C.) Ustiinde bos bir oluk bulunan bir kire¢ yiginu.

(B.C.) Tutsaklar diz ¢oktiiriiliir...

(0.C.) (Cergeve disindaki) bir savasel, palasini indirir...

(O.C.) Bir kire¢ kuyusu. Bos olugun icinden siyah, ko-

yu bir sivi akar...

(O.C.) Tutkulu eller telagla koyu harci karar.

(B.C.) Direkler ve taglar duvardaki gedigi hizla oOrter.

(G.C.) Kusatilanlar son bir g¢abayla kentin duvarlarim

canla bagla onarirlar. Birden uzaktan diismanin ugultu-
su jsitilir. Duvarcilarin ¢ogu kentlerini korumak ere-
giyle duvarlarin iistiine ¢ikarlar.

(G.C.) Halk iirkii i¢inde genis merdivenlere dogru ko-

susur. Diismanin ugultusu gittikce yaklasir.

(G.C.) Biiyiik caminin avlusu. Korkuya kapilan halk

birbirine sokulur. Ugultu gittikce yaklasir.

(B.C.) Emir ayaga kalkar. Halk emirin g¢evresini alir.

(G.C.) Kentin geride kalan son savunucular1 surlarin

iistiine ¢ikmaya calsirlar.

(G.C.) Colden dogru Timurlenk’in saldiriya gegen or-

dusunun kara bulutu gelir.

(G.C.) Timurlenk ordusu ovada dort nala at siirer.

(G.C.) Timurlenk’in ordusu Urgen¢ surlarimin dibine

ulasir.

(G.C.) Saldiriya gecen savasgilarimin  Oniinde, Aksak

Timur.

(0.C.) Gozleri parlamaktadir. Ince dudaginda bir gii-

liimseme.

(B.C.) Yanindakiler ona titreyerek bakarlar.

(O.C.) Timurlenk’in gozleri sevingten piril pirildir. Hay-

kirir: «Suyu elinde tutan, giici de elinde tutar!»

(G.C.) Surlarin dibine yeni askerler gelir.

(B.C.) Giigsiiz diisen savunucular, surlardan geri ceki-

lirler.
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(G.C.) Goriinmeyen diismandan yavag yavas geri ¢eki-

len savunucular kentin alanindan gecerler...

(G.C.) ... ve oOliileri ¢igneyerek camiye dogru kosarlar.
(Alict, minareye cevrinir*.) Ustiin gelen diismanin uzak-

tan isitilen ugultusu.

(B.C.) Emir, minarenin serefesinde silahtarina dayana-

rak kentin Oliimiinii izler.

(G.C.) Ustten, caminin oliilerle dolu avlusu goriiliir.

Emiri goren halktan bir topluluk kollarim1 ona dogru

uzatarak, susuzluklarini gidermesini ister.

(B.C.) Kentin alanmi oliilerle kaplhidir. Alanin ortasinda

siiriinen bir insan dogrulmaya c¢alisarak haykirir: «Sul»

(B.C.) Emir yavasca silahtarina donerek, sanki Olen

adama yanit veriyormuscasina konusur:

«Su, kandir...»

Geng bir muhafiz, minarenin merdivenlerinde GSlmekte-

dir. Emir ona bakmaksizin minarenin merdivenlerinden

iner.

(G.C.) Timurlenk’in Savasgxlarl, kentin surlarindaki ge-

diklerden iceriye iigiisiirler, rastladiklar1 her seyi yakip

yikarlar.

(B.C.) Surlarda susuzluktan 6lmiis savunucularin ceset-

leri asih kalmustir...

(G.C.) Susuzluktan Olmiis baskalari, genis merdivenle-

rin basamaklarina serilmislerdir...

(B.C.) Kurumus gol. Goliin dibinde cesetler...

(B.C.) Bos su kaplarinin yaninda Odliiler.

(B.C.) Kurumus su tulumlarinin yaninda oliiler.

(B.C.) Miicevherlerin, degerli taslarin ortasinda, susuz-

luktan Olmiis bir kuyumcu yatar...

(B.C.) Eski medresesinin yar1 karanlik bir hiicresinde,

yagh bir miiderris Oliisii: Kuruyup solmus kagidin {iistii-

ne efilmis, bir mumyay1 andirir.

(G.C.) Emirin kilit altindaki gozdeleri, senlik kafeslerin-

deki bildircinlar gibi 6lmek iizeredirler. Odalarin ¢ok

degerli tahta kapilari, mikadan camlar1 vardir.

(B.C.) Kadimnlar, ciplak ya da gorkemli giysiler icinde
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halilarin, divanlarin iizerinde kipirdamaksizin yatmakta-
dirlar.

(B.C.) Kurumus bir havuzun kenarinda, emirin geng
eslerinden biri susuzluktan Olmektedir. Havuzun dibin-
de birkag Olii balik vardir. Biitiin bu 6liim goriintiileri-
nin lizerinde uguldayan ve giirleyen miizigin sesi yayilir.
(O.C.) Emirin eslerinden ikisi birbirine sarilarak olmiis-
lerdir.

(B.C.) Haremin biiyiik salonunun derinliklerinde emir
oturmaktadir.

(B.C.) Emir Oniine bakar, fisildar:

«Suyu elinde tutan, iistiin gelir...»

Emir Oliir.

(G.C.) Timurlenk’in savascilar1 Urgen¢’in alanma dort-
nala dalarlar...

(G.C.) Savasgilar genis merdivenlere ulasirlar; merdi-
venlerden cikislarina saldirinin miizigi eslik- eder.
(G.C.) Son savunuculardan bir topluluk, aralarinda yas-
I1 bir duvarciyla birlikte bir sokagin basinda gizlenmis-
lerdir. Uzaktan, kenti ele gecirenlerden bir boliigiin iler-
ledigini goriiriiz. Toktasin’in tiirkiisliniin miizigini isi-
tiriz (sOzsiiz olarak).

(B.C.) Duvarcilardan bir topluluk surlardaki gedikten
cikar...

(B.C.) ... mezarlifin gozlerden saklayan golgelerine
dogru kosarlar, miiminlerin eski mezarlar1 arasina giz-
lenirler.

(G.C.) Bir zamanlar Urgeng kentini besleyen, yatagi
saptirilmis irmak, gecici bir kanalin duvarlari arasindan
giiriiltilyle akar. Timurlenk’in ndbetcileri kanali koru-
maktadirlar. Uzakta Timurlenk’in ordusu kente girmek-
tedir.

(B.C.) Su, Timurlenk’in nobetgilerince korunmaktadir...
(B.C.) Duvarcilar golgeden firlayarak nobetgilerin iize-
rine atilirlar...

(G.C.) Timurlenk’in ordusu, ele gecirilen kentin kapi-
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sindan girmektedir. Savas filleri kalabaligin ortasinda
ilerler.

(G.C.) Timurlenk, yenik diisen kentin alanina girer, cev-
resinde toza topraga bulanmis maiyeti.

(B.C.) Duvarcilar, nobetgileri zararsiz duruma getir-
dikten sonra, kanalin duvarlarini yikarlar.

(G.C.) Su, acilan gedikten hizla akmaya baslar. Gedik
cabucak biiyiir.

Kanalin duvari oldugu gibi yikilir, irmak kumu kaplaya-
rak akar.

(O.C.) Basibos kalan irmak kendilerini de yutarken
duvarcilar haykirirlar:

«Elimizden aldiginiz suyu alin bakalim!»

(G.C.) Akarsuyun korkun¢ dalgalar:, kentin kapisindan
girmeyi siirdiiren Timurlenk ordusuna dogru hizla gelir.
(B.C.) Toza topraga bulanmis savasgilar kalabaligi, or-
talig: silip siipliren akarsuya kapilip gider...

(B.C.) Sular, atlilara carpar, iizerlerinden agip geger...
(B.C.) Develer, insanlar, cadirlar akarsuyun burgacina
kapilmislardir...

(G.C.) Gem vurulmaz bir yilgi icinde ordu, suya karst
koymaya cabalar...

(B.C.) Her sey silinip siipriiliir...

(B.C.) ... yiikselen sularin giiclii selinde.

(B.C.) Cevresinde komutanlari, Timurlenk konusur:
Konusmasinin izlegi, higbir giiciin, Doganin giiciinden
listiin olmadigidir...

Ordusunun yazgisini goren Timurlenk, basi omuzlarina
¢okmiis, maiyetiyle birlikte kagar...

(G.C.) Timurlenk’in ordusu sel gibi gelen suyun oniinde
kargasa i¢inde cekilir.

(G.C.) Su, ¢olde gevrene dogru akar gider. Insanlar,
atlar, develer, koyunlar, selin icinde yiizmekte, bogul-
maktadirlar...

(B.C.) Savas filleri bile bile ¢ember cizerek donerler.
Bogulmakta olan insanlar fillerin iistiine tirmanmaya ¢a-
ligirlar.
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(G.C.) Biiyiik bir su kiitlesi ¢oliin iistiinden akar. Su-
yun sesini yeni bir ses bastirir. Yelin uluyusu... Yakla-
san bir kum firtinasinin uluyusu...

(G.C.) Kum firtinas1 uluyarak, islik g¢alarak suya sal-
dirir...

(G.C.) Olii kentin surlarl. Surlarin iistiindeki 6lmiis sa-
vunucular, gozleri alabildigine a¢ik korkusuzca bakarlar
ve sanki giiliimsiiyormuscasina su ile kumun savasini
dinlerler.

(G.C.) Firtinanin firlattin kum yavag yavas suyu goz-
den saklar...

(B.C.) ... Kum, suyu yutar...

(B.C.) ... firtinayla savrulur; genis kum tepecigi kiv-
rimlar1 olusur...

(B.C.) Kum tepecikleri kivrimlarinin iistiinden uzaktaki
Olii kenti gorebiliriz...

(G.C.) Kent kuma gOmiilmiistiir.

(G.C.) Kumlarin yuttugu, yikilmis cami...

(G.C.) Sonsuz ¢ol...

(B.C.) ... Insanlarm, atlarin dteye beriye dagilmis iske-
letleri...

(B.C.) ... tuglalarla yar1 ortiilii deve iskeletleri...
(B.C.) Devrilmis bir sandik: Oteye beriye dagilmis al-
tin paralar.

(O.C.) Kumun iistiinde yuvarlanan altin paralar, bek-
lenmedik tiz sesler ¢ikarir...



VII. EK

NASIL YONETMEN OLDUM?

Yillarca onceydi.

Otuz yil kadar Once.

Ama sanki diinmiiscesine animsiyorum.

Sanatla ilk karsilasmamin Oykiisii, anlatmak istedigim.

Yazgimi, dolaysiz iki izlenim, iki darbe ¢izdi.

Once Nezlobin Tiyatrosunun 1913’te Riga’daki turne-
sinde F. Komisarjevski’nin goriingliikledigi «Turandot».

O andan baslayarak tiyatro artik biitiin dikkatimi celen,
sinirsiz cogskunlugumu iizerinde toplayan bir konu oldu.

Yine de o siralarda tiyatroya girmek niyetim yoktu; ba-
bamin ugrasini —bayindirlhik miihendislifi— izlemekten bas-
ka bir sey diisiinmiiyordum; geng¢ yastan beri de kendimi buna
hazirlamigtim.

Kendimi «sanat»a vermek iizere miihendisligi bir yana bi-
rakmaktaki gizli kararimi belirleyen ikinci ve bu kez kesin dar-
be Petersburg’taki eski Aleksandriski Tiyatrosu’ndaki «Maskeli
Balo» oldu.

Daha sonralari, yazginin bana bu darbeyi, entegral ve dife-
ransiyel hesaplar dahil, matematik sinavlarimin hepsini verdik-
ten sonra indirmis olmasindan derin bir minnettarlik duymu-
sumdur; her ne kadar bugiin ne bunlar1 ne de bunlarla ilgili
-Obiir konular1 artik hi¢c animsamiyorsam da...

Yine de mantikli diisinme yetimi de, «matematik» ke-
sinlige diiskiinliigiimii de hi¢c kuskusuz matematik egitimime
bor¢lu oldugumu soylemeliyim.
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I¢ savas kasirgasma tutulup da Miihendislik Enstitiisii’nii
birakir birakmaz ardimdaki biitiin kopriileri yikmistim.

I¢ savas sona erdiginde enstitiiye donmedim. Bunun ye-
rine bagimi One egerek tiyatroya girdim.

Proletkult’'un Birinci Emekgi Tiyatrosu’na. Once bezemci
oldum.

Sonra yonetmen.

Sonra da yine ayni toplulukta ve yasamimda ilk kez sine-
ma yonetmeni.

Ama Onemli olan bu degildi.

Onemli olan, adina sanat denilen bu gizemli seye kars
susuzlugumun yenilmezligi, doymak bilmezligi, aggozliiliigiiydii.
Higbir 6zveri iirkiitmiiyordu beni.

Cepheden Moskova’ya gonderilmemi saglamak iizere Harp
Akademisi’nin Dogu Dilleri Boéliimii’'ne yazildim. Bu ugurda
bin kadar Japon sozciigiinii, yiizlerce acayip hiyeroglifi ogren-
mistim.

Akademi yalniz Moskova demek degildi; aym1 zamanda
Doguyu Ogrenmek, bana gore Japonya’ya, Cin’e ayrilmaz bi-
c¢imde bagl bulunan sanatm «<«biiyii»siiniin ilk kaynagina dal-
mak demekti.

Bildigimiz Avrupa dilleriyle en ufak iligskisi olmayan, bi-
linmeyen bir dilin sOzciiklerini bellegime yerlestirmek icin ne
uykusuz geceler gecirdim!

Bu sozciikleri belleyebilmek igin bellek gii¢lendirici ne
yontemlere bas vurdum!

Senaka: Sirt.

Nasil animsamali bunu?

Ha! Evet: Senaka: Seneckal.

Ertesi giin kendimi smiyorum: Japon sozciiklerinin bulun-
dugu siitunu elimle Orterek Rusga sozciikleri okuyorum:

Sirt?

Sirt??

Sirt???

1 Seneka, iinlii Latin filozofudur (Cev.).
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Senaka kugkusuz!...

Ve bu boylece uzayip gidiyor...

Gergekten giic bir dil bu Japonca.

Bunun nedeni de bildigimiz dillerle ses cagrisimlari bu-
lunmamasi degil, tiimceyi kuran diigiiniis bi¢ciminin Avrupa dil-
lerinden apayr1 olusudur.

Japon dilinin en gii¢ yonii sozciikleri animsamak degildir.
En giic yonii, konusmanin Dogululara 6zgii inceliginde, tiimce
yapisinda, sozciiklerin siralanisinda, yazida kendini gosteren
diisiince yontemidir.

Sonralari, beni bu denli giicliikler pahasina Dogunun say-
gideger dillerinin bu diisiince ve yazi bicimleriyle karsi karsiya
getiren yazgiya ne denli minnettar kaldim. Ciinkii daha sonra
kurgunun niteligini kavramama yardimci olan da iste bu ola-
ganiistii diisiince bigimiydi. Yine sonralari, bizim bildigimiz
«mantikli> yoldan ayri olan bu <alisilmamis», «coskusal» dii-
siince bicimini Ogrendigimde, sanat yontemlerinin en karma-
sigm1 anlamama yardimci oldu.

Boylece, ilk tutkunlugum, ayni1 zamanda ilk gercek askim
oldu.

Ama bu agk hi¢c de oyle bulutsuz degildi; yalniz firtinal
olmakla kalmadi, ayni zamanda trajik oldu.

Isaac Newton’un bir elmanin diisiisiine dayanarak bun-
dan bir siirii tiimdengelimlere, sonuclara, yasalara varmasi hep
biiylilemistir beni. Hem de Oylesine biiyiilemistir ki, eski za-
manlarin kahramani1 Aleksandr Nevski’ye, buzlar iistiindeki sa-
vas stratejisini acik sacik bir Oykiiden g¢ikarmasini saglayacak
elmayi, yani filmde pusatci Ignat’in anlattig: gelincik ile kiiciik
tavsan masalini sunmustum...!

Ama sanat yasamimin baslangicinda bu cesitten bir elma
bana kotii bir oyun oynamisti.

1 Eisenstein burada Aleksandr Nevski’deki bir goriincliigii an-
latmak istiyor. Rusya’ya saldiran To6ton sovalyelerini nasil yene-
cegini diisiinen Prens Nevski, pusat¢1 ignatn anlattigl masaldan
esinlenerek, sovalyeleri buz tutmus Peypus goliiniin iizerine c¢eke-
rek yok eder (Cev.).
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Bu seferki elma, Proletkult’un Birinci Emek¢i Tiyatrosu’n-
da calisan kizlardan birinin yedi yasindaki oglunun yusyuvar-
lak, pespembe yiiziiydii. Bu oglancik provalar: izlemeye gelirdi
sik sik. Giiniin birinde calisirken goziim birden onun yiiziine
ilisiverdi, oldugum ycrde civilenip kaldim: Oglancigin yiizii,
goriingliikte gecenleri yansitan bir aynayd: sanki. Hem de oyun-
culardan hcrhangi birinin mimiklerini ya da davraniglarimi de-
gil, goriincliikte neler olup bitiyorsa hepsini birden yansitiyor-
du.

Beni en cok sasirtan da, bu yansimanin ayni anda ortaya
cikistydi. Oglancigin bu mimiginin, Tolstoy’un bir yapitinda
yer alan kiside oldugu gibi, devinimsiz esyayr da kapsayip kap-
samadigin1 simdi animsamiyorum (Tolstoy evlerinde calisan
usaklardan birini anlatir bu yapitinda. Adam birsey anlatir-
ken yiiziiniin anlatimiyla esyayr bile canlandirir).

Ama yavas yavas, oglancigin gordiigii seyi ayni anda yan-
sitmasindan ¢cok —ki baglangicta beni en ¢ok etkileyen buydu—,
bu yansima olaymin kendisini diigiinmeye koyuldum.

Yil 1920°ydi.

Tramvaylar islemiyordu Moskova’da.

Tiyatroyu ilgilendiren sayisiz  olaganiistii diisiincelerin
dogdugu Karetni Riyad’daki tiyatronun! goriingliigiinden Cis-
tiye Prudi’deki buz gibi odama dek uzun bir yiiriiyiis yer alird1.
Bu yiiriiyiis, gordiiklerim, gozlediklerim iizerine kafa yormama
az yardimci olmuyordu.

William James’in iinlii tanimmi biliyordum: «Uziildiigii-
miiz icin aglamayiz, agladigimiz icin iiziiliiriiz».

Bu tamim estetik yonden hosuma gidiyordu. Once, kar-
sitlamc1 (paradokscu) yapisindan dolayi, sonra da herhangi bir
anlatimin yerli yerinde kullanilmasinin, buna uygun diisen
duyguya yol acabilmesinden dolayi.

Bu durum gercekten buysa, o zaman oglancik goriingliik-
teki kisilerin davraniglarina Oykiiniirken, bu oyuncularin go-
riincliikte duyduklarim1 ya da duyurmaya calistiklarini yeniden
yastyor olmaliydi.

1 Unliit Moskova Sanat Tiyatrosu (Cev.).



NASIL, YONETMEN OLDUM? 223

Yetigkin izleyici, goriinglikteki oyunculara kendini daha
cok tutarak Oykiiniir. Ama iste belki de salt bundan dolayi,
yetiskin izleyici, yapintili olarak (fictivement) —yani gercek
fizik davranig, disa vurus olmaksizin— dramin kendine verdigi
soylu ve yigit¢ce duygularin enginligine kendini daha derinleme-
sine kaptirir; ya da bir izleyici olarak yapisinin asagilik igtepi-
lerine, sug¢ isleme egilimlerine sinir tanimaz ve burada da yine
bunu davraniglar bi¢imindc dcgil de, goriingliikte islenen cina-
yetlerle yapintili sug ortakhgina uygun diisen gercek duygular
yoluyla agiga vurur.

Bu diisiinceler icinde beni en ¢ok ilgilendiren, «yapinti>»
ogesiydi.

Boylelikle sanat —burada hi¢ olmazsa tiyatro— ortaklasa
denemenin yardimiyla, insanin, yigitce davranislar1 yapentil
olarak yerine getirmesini; en yiice duygulari yapwintili olarak
yasamasini; yapintu: olarak kendini Franz Moor gibi bir kah-
raman sanmasini; Karl Moor’un yardimiyla kendini asagilik
icgiidiilerden kurtarmasini; kendini Faust gibi bir bilge say-
masini, Jeanne d’Arc gibi Tanrr’dan esinlendigi duygusuna ka-
pilmasini; Romeo gibi atesli bir sevdali olmasini; Rizoor Kon-
tu gibi bir yurtsever saymasini; Kareno, Brand, Rosmer ya da
Hamlet’in yardimiyla biitiin kuskularinin dagildigini gormesini
saglamaktadir?.

Dahasi var. Bu yapintili davranis izleyiciye gercek bir do-
yum saglar.

Boylelik  Verhaeren’in  «Safaklar»im1  («Les aubesy)
gordiikten sonra izleyici kendini bir kahraman sanir.

Calderon’un «Kararlt Prens»inden («El principe constan-
te») sonra, ermigleri cevreleyen aylayr basinda goriir.

Schiller’in «Sevgi ve Oyunsundan («Kabale und Liebes)
sonra comertlik ve kendine acimayla dolar.

Trubnaya Alanini (belki de Sretenskiye Kapilarrydr) ge-
cerken «Ama bu korkung bir sey!s diye lirperiverdim.

1 Burada Franz Moor’dan Hamlet’e dek siralanan adlar, ti-
yatro kahramanlaridir (Cev.).
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Ne korkung bulus bu!

Hizmetine girdigim bu kutsal sanat ne korkun¢ bir diize-
negi gizliyordu!

Bu yalandan da 6te bir seydi!

Bu diizenbazliktan da 6te bir seydi!

Zehirdi bu.

Korkung, yildirici bir zehir.

Diisiinsenize bir kez: Tiyatrodaki rahat koltugunuzdan hig
kipirdamaksizin, ufacik bir para karsiligi, diisgiiciiniizii hognut
kilabildigine gore, gercegi ecle gecirmeye niye ugragsmali?

«BoOn bir delikanl iste boyle diisiiniiyordus der Pugkin...

Miyanitskaya Sokagrndan Pokrovskiye Kapilarrna yii-
rirken goziimde canlandirdigim bu diislinceler yavas yavas bir
karabasana doniisiiyordu.

Unutmayalim ki heniiz yirmi ikisindeydi yazar o zaman-
lar.

Ve genglerde abartma egilimi vardir.

Oldiir bu karabasani!

Y1k tiyatroyu!

Bilmiyorum nedenler hep ayni yigitce anilar ya da olgun-
lasmamig diisiinceler miydi ama, Raskolnikov’a yakisan bu ci-
nayet hevesi bagka anliklar1 da sarmist.

Her yerde sanati yok etmek yolundaki siirekli istek ken-
dini gosteriyordu: Sanatin bas Ogesi olan diisgiiciiniin yerine,
gereci, belgeyi koymak; 6zdeginin yerine konu yoklugunu koy-
mak; oOrgensel birliginin yerine kurmaciligi (konstruktivizm)*
yerlestirmek; hatta sanatin yerine, higbir yapintiya ve masala
dayanmaksizin yasamin gercek, somut yeniden kurulusunu koy-
mak.

«LEF» en degisik yaratilista, en degisik egitimden geg-
mis, en degisik anlik diizeyinde, en degisik erekli kimseleri
sanata savag agmak gibi ortak bir izlencede bir araya getir-
mekteydi.

Iyi ama, sanat ¢abasi denen biiyiik ekspresin basamagina
daha adimmi atamamus olan bir ¢irak, tiz ¢ighgini ne denli
artirirsa artirsin, yiizyillarin kurumu olan sanata ne yapabi-
lirdi ki?
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O zaman bir diistince dogdu kafasinda:

Once sanata egemen olmak.

Sonra da onu yok etmek.

Sanatin gizemlerini 6grenmek.

Bu gizemleri biitiin Ortiilerinden siyirmak.

Sanata egemen olmak.

Bir usta olmak.

Sonra sanatin maskesini indirmek, c¢irilgiplak birakmak,
yikmak!

Bu da benim sanatla iliskimde yeni bir doneme yol agt::
Katil adayi, kurbaniyla oynamaya basladi.

Katil adayi, kurbaninin goziine girmeye g¢alist1.

Biiyiik bir dikkatle onu gozledi, inceledi.

Tipki kurbaninin davraniglarini inceleyen bir cani gibi.

Tipk: kurbaninin nereye gittigini, ne yaptigini not eden
<ani gibi.

Aligskanliklarini not etti.

Gittigi yerleri not etti.

Adresleri bellegine yerlestirdi.

Sonunda ona yanasip konustu.

Tanist1 onunla.

Hatta dost oldu.

Ve bu dostlugun ciddi hicbir yonii olmadigina kendini
kandirmak i¢in, soguk celik bunu kendine animsatsin diye, bir
yandan da gizlice sivri kamasinin agzini1 oksayip duruyordu.

Iste biz, yani sanat ile ben, birbirimizin c¢evresinde boyle
donenip durduk.

O, sonsuz tatlilifiyla beni biiyiileyip sariyordu.

Bense gizliden gizliye kamami oksayip duruyordum.

Ne var ki gercek bir kama degildi bu, yalnizca bir ¢dziim-
leme araci.

«Son perdeyi beklerken», tahtindan indirilmis Tanrigayl
«gecici donem»de daha yakindan gozlemenin «ortak davasya
daha yararl olacagina karar verdim.

Tag giymeye layik degildi o.
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Neden ona dosemeleri yikatmiyorlardi?

Ciinkii nihayet sanatin giicii gercek bir olgudur.

Ve emekgilerin geng devleti, karsilastigi tez gorevleri ye-
rine getirecekse, yiirekleri de anliklar1 da alabildigine etkile-
meliydi.

Matematik okumustum ben.

Bosuna zaman yitirmistim, kuskusuz. (Her ne kadar son-
radan isime yaradiysa da, o zamanlar bunu hi¢ ummuyordum.)

Japon hiyerogliflerini 6grenmeye cabalamistim bir zaman-
lar.

O da bosuna zaman yitirmekti herhalde. (O siralarda bu-
nun yararliligini anlamamistim. O zaman bile degisik diisiinme
dizgelerinin bulundugunu gormiistiim ama, bunun giiniin bi-
rinde isime yarayacagini sezmemistim.)

. Haydi bakalim, yine kollar: sivayip bu kez de sanatin yon-
temini Ogrenelim.

Hem bunda hi¢ olmazsa, 6grenme doneminden dogrudan
dogruya yararlanmak firsat1 da var.

Boylece bir kez daha kitaplara, defterlere gomiildiim. Bir
kez daha laboratuvar ¢oziimlemeleri, deneyler, Mendeleyev’in
cizelgeleri, Gay-Lussac’in, Boyle’un, Mariotte’un yasalari...
Biitiin bunlar1 sanat alanina aktaralim...

O zaman beklenmedik bir sey oldu!

Geng¢ miihendis ise koyuldu.

Ve kendini ipin ucunu hepten kacirmig buldu.

Sanat kuramini, bu yeni bilgiyi aydinliga ¢ikarmak icin
giristigi bu kuramsal manevrada, bu bilinmedik giizelin, gizem-
lerini hep yedi pece altinda tuttugunu gordii.

Tiillerden bir okyanus!

Paquin’in elinden ¢ikma bir gelinlik sanki!

Bilinmez bir sey degildi ki bu: Higbir keskin kilig, kustiiyii
bir yastig1 kesemez. Ne denli agir ve keskin de olsa higbir kilig
bu tiil okyanusunu gecemez.

Kustiiyli bir yastik ancak bir yataganin degirmi, keskin
agziyla kesilebilir; iistelik bunun i¢in de bir Selahattin-i Eyyii-
bi’nin, bir Kanunu Sultan Siileyman’in usta eli gerekir.

Cepheden bir saldir1 hicbir ise yaramayacakt.
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Yataganin degirmi agzi, tiil okyanusunun ardindaki gizem-
leri ¢ozmek icin alinmasi gerekli uzun, dolambagli yolun sim-
gesiydi.

Ne gam! Genciz daha, zamanimiz bol. Biitiin bir gelecek
Oniimiizde daha...

Her yerde «yirmi yillarisnin goziipek, yaratici diisiince-
leri kaynasip duruyor.

Bunlar basibog diisgiiciiniin, ¢ilgin buluglarin, gem vurul-
mamis ataklarin filizleri olarak her yerde siiriiyordu.

Ve biitiin bunlar, yeni denemeler i¢in bilinmeyen yeni arac-
lar bulmak tutkusundan doguyordu.

Ama, yerine «ig»i gegirmek icin «yapits teriminin yasak-
lanmasina, imgeyi kemikli elleriyle bogmak isteyen «kurulug»la
alay edilmesine karsin, ¢agin sarhoslugu bir yapit’in —evet
yapitin— ardindan bir bagkasini vermekteydi.

Bu diizenege kapilan sanat ile katil adayi, 1920-1930 do-
neminin unutulmaz, benzersiz havasi iginde birbiriyle gecici
olarak bagdastilar.

Yine de katil, kamasin1 simsiki kavramayr unutmuyordu.

Daha Once de soyledigim gibi, bu kama, ¢oziimleme ara-
c1yd.

Zira unutmayalim ki, sanatin gizemlerini, bilinmezliklerini
bilimsel olarak ¢bzmeye caligan kimse, gen¢ bir miihendisti.

Okudugu bilim kollar1 ona bir sey Ogretmisti: Bilim an-
cak aragtirma alanina Ol¢ii birimleri uygulanabildi§i zaman
baglar.

Oyleyse sanatin giiciinii dlgecek bir birim ariyalim.

Fizik «iyon»lari, «elektronslari, endtronslari biliyor.

Sanatta da «carpicilikslar (atraksiyonlar, attractions) ola-
cak!

Giinliik dile uygulayim alanindan geg¢mis bir sozciik var-
dir; makine pargalarinin ve boru pargalarinin bir araya getiril-
mesini anlatir.

Bu giizelim sozciik kurgw’dur (montage). Heniiz moda ol-
mamissa da gecer akg¢e olmak icin her niteligi tasimaktadir.

Tamam!

izlenim birimlerinin belli bir dizgede birlesmesi, adim bu
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iki sozciikten alacak! biri isleyimden (endiistriden), Obiirii mii-
zikholden gelen iki sozciikten.

Kaldi ki bu iki sozciigiin kaynaklar1 acikg¢a kentgilige
uzaniyordu ve bizler o yillarda korkun¢ denecek Olciide kent-
ciydik.

Iste «carpici kurgus (montage des attractions) terimi bdyle
dogdu.

O zamanlar Pavlov’un Ogretisini daha iyi bilseydim «<este-
tik uyaranlar kurami» derdim buna.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Burada
temel Oge, izleyici’ydi ve ilk olaraktir ki izlenimleri diizenli bir
kiliga sokmak, cesitli izlenim tiirlerini, bagli olduklar1 alan ve
nicelikleri ne olursa olsun, bir ortak payda’ya indirgemek de-
nemesi yapiliyordu. Daha sonralar1 bu, bizim sesli sinemanin
oOzellikleri kargisinda hazirliksiz bulunmamizi Onleyecek ve ke-
sin anlatimin1 da diisey kurgu kuraminda bulacakti.

Iste sanat galismalarim bdyle basladi. Bunun yaratici ve
¢oziimleyici olarak iki yonii vardi: Kimi zaman ¢oziimleme, ya-
ratmay:1 <«inceleyecek»; kimi zaman da yaratma, kimi kuram-
sal varsayimlarimin sinanmasini saglayacakt.

Her ikisi de sanat yonteminde iyice ustalasmakta yararh
oldu bana. Basarilarimdan ne denli hoglansam ya da basarisiz-
Liklarimla ne denli yerinsem, benim i¢in 6nemli olan buydu.

Yillardan beri kilgidan edindigim derslerden c¢ikardigim
etoplam» lizerinde kafa yoruyorum. Ama simdi bundan sz ag-
manin ne yeri ne de zamani.

Peki caniyane niyetlerim ne oldu?

Kurban adayi, katil adayindan daha kurnaz c¢ikti. Katil
adayi, kurbanini kandirdigini sanirken, beriki celladin1 bagtan
¢ikariyordu.

Katil aday1 kandi, biiyiilendi, kul kole oldu ve uzun siire
bu koleligi siiriip gitti. ‘

<Bir zaman icin» sanat¢i olmayr kuran ben, sanat calis-
mast denen seye bogazima dek gomiildiim. Ve sanat —artik
kandirmaya calistigim kralige degil de benim acimasiz efen-
dim— masammn basina oturup gizemleriyle ilgili iki li¢ daginik
diigiinceyi yazmama pek az izin veriyor.
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Potemkin Zirhlisynin gevrilisi, yaratmanin gercek sarhog-
lugunu tattirmist: bize. Herkes bilir ki, yaratmanin sarhoslugunu
bir kez tadan insan bir daha kendini onun pencgesinden kur-
taramaz.

Belli baghh Sovyet yonetmenlerinin
«Nasil Yonetmen Oldum?» adli

bir Kkitapta toplanacak

anilar1 icin

ilk kez 1944’te «Sergey Eisenstein»
bashigiyla

kaleme alinan yazi

yaymumci tarafindan «asiri» bulunmus,
bunun iizerine Eisenstein

1945’te bu yaziy1 hazirlamistir.
Moskova’da 1946’da yayimlanan
kitaptaki bu yazi

«Bir Sinemacinin Diisiinceleri»nin
Fransizca ve ingilizcesinden
cevrilmistir (Cev.).
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(44) a.g.y., S Haziran 1893 giinlii mektup.

(45) a.g.y., 14 Haziran 1893 giinlii mektup.

(46) T’u Shu Chi Clreng’ten alinan ¢izem. K’ang Hsi An-
siklopedisinden. Cilt 1116, Boliim 51.

(47) Le Cahiers Bleu (Mavi Defter) de, No. 4, 1933. —
Fransizca aslindan c¢evrilmistir (Cev.).

(48) The Works of Friedrich Nietzsche (Friedrich Nietz-
sche’nin Yaputlari). Cilt XI, The Case of Wagner
(Wagner Olayi), Ceviren: Thomas Common. Mac-
millan, 1896, s. 24-25.

(49) National Gallery (Londra) Derleminde.

(50) Georgi Bogdanovi¢ Yakulov (1884-1928). Bu sanat-
cimin Kamerni Tiyatrosu (Moskova) i¢in yaptigi kimi
calismalarinin resimleri bulunmaktadir, The Russian
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Theatre (Rus Tiyatrosu)nda (Yazanlar: Joseph Gregor
ve René Fiilop-Miller).

(51) Frank Rutter, El Greco. Weyhe, 1930. s. 67.

(52) Metropolitan Museum (New York) Derleminde.

(53) Maurice Legendre ve A. Hartmann, Domenikos T he-
otokopoulos called El Greco (El Greco Diye Adlan-
dirilan Domenikos Teotokopulos). Paris, Editions
Hyperion, 1937, s. 16. — Fransizca aslindan cevril-
migstir (Cev.).

(54) (Manuel de Falla), El «Cante Jondo» (Canto primitivo
andaluz) (Derin Sarki. Endiiliis Ilkel Sarkisi). Grana-
da, Editorial Uranio, 1922.

(55) John Brande Trend, Manuel de Falla and Spanish
Music (Manuel de Falla ve Ispanyol Miizigi). Knopf,
1929, s, 23 ve Otesi.

(56) Legendre ile Hartmann, a.g.y., s. 27.

(57) Vasili V. Yastrebtzev, Moi vospominaniya o Nikolaye
Andreyevice Rimskom-Korsakove (Nikola Andreye-
vic Rimski-Korsakov Uzerine Amnilarim). Petrograd,
1915.

(58) Burada adi gegen biitiin «renk senfonileri» Freer Sa-
nat Galerisi (Washington, D.C.) Derlemindedir.

(59) Max Schlesinger, Geschichte des Symbols, ein Versuch
(Simgelerin Tarihi, Bir Deneme). Berlin, Leonhard
Simion, 1912. (Gustav Florke’nin = Zehn Jahre mit
Bocklin (Bocklin’le On Yil). F. Briickmann, 1902 adh
yapitindan alintilanmistir).

(60) Friedrich Leopold Hardenberg), Novalis Schriften
(Novalis’in Yazilart). Cilt II. Berlin, G. Reimer, 1837,
s. 172.

(61) Francois Coppé, Ballade. R. Etiemble’in «Le Sonnet
des Voyelles»> («Unliiler Sonesi»)nde alintilanmistir.
Revue de Littérature Comparée (Karsilastirmali Ya-
zin Dergisi), Nisan-Haziran, 1939.

(62) Walt Whitman, Leaves of Grass (Cayir Yapraklari),
«Locations and Times» («Yerler ve Zamanlar»).
Doubleday, Doran (Eksiksiz ve Yetkili Basim).
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(63) Der gelbe Klang. Eine Biihnenkomposition von Kan-
dinsky (Sar1 Renk. Kandinski’nin Bir Goriingliik Dii-
zenlemesi). Der blaue Reiter (Mavi Atli)da. Yayim-
layanlar: Kandinsky, Franz Marc. Miinchen, R. Piper,
1912.

(64y 1892°de yapimistir. A. Conger Goodyear’in (New
York) Derleminde.

(65) Paul Gauguin, Notes Eparses: Genése d’un tableau
(Daginik Notlar: Bir Tablonun Dogusu. Jean de Ro-
tonchamps’in Paul Gauguin’inden. Weimar, Graf von
Kessler, 1906, s. 218-220. — Fransizca aslindan gev-
rilmistir (Cev.).

(66) Stephen C. Clark’in (New York) Derleminde.

(67) Further Letters of Vincent van Gogh to His Brother,
1886-1889 (Vincent van Gogh'un Kardesine Obiir
Mektuplari, 1886-1889). Houghton Mifflin, 1929.
534. Mektup. — Fransizca ashindan cevrilmistir (Cev.).

(68) August Strindberg, There Are Crimes and Crimes
(Suclu mu?). Isvegceden Ceviren: Edwin Bjorkman.
Scribner’s, 1912.

(69) T.S. Eliot, Collected Poems (Toplu Siirler), «Preludes:
III». Harcourt, Brace.

(70) a.g.y., «Portrait of a Lady» («Bir Hanimin Portesi»).

(71) a.g.y., «<The Love Song of J. Alfred Prufrock» (<«J.
Alfred Prufrock’un Agk Sarkisi»).

(72) Andrey Belyi (Boris Nikolayevi¢ Bugayev), Masterstvo
Gogolya (Gogol'un Ustaligi). Moskova, 1934.

(73) Biiyiik' bir olasilikla Lord Kinnaird’in Derlemindeki
tablo.

(74) Bu alinti, Eisenstein’in yazisindan c¢evrilip aktarimis-
tir (J. Leyda’nin notu).

(75) Frédéric Portal, Des couleurs symboliques dans !’anti-
quité, le Moyen-age, et les temps modernes (Eskicag,
Ortacag ve Yenicagda Simgesel Renkler Uzerine).
Paris, Treuttel et Wurtz, 1857 (Bir boliimii Georg
Friedrich Creuzer’in Réligions de I’Antiquité (Eskica-
gin Dinleri)nden alintilanmistir, Cilt II, s. 87).
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(76) Havelock Ellis, «<The Psychology of Yellows («Sarinin
Ruhbilimi»). Popular Science Monthly, Mayis 1906.

(77) 11k kez Ogoniok’ta (Moskova), 16 Mayis 1926’da ya-
yimlanan uydurma mektupta.

(78) van Gogh, a.g.y., 520. Mektup.

(79) Walt Whitman, Cayir Yapraklar:, «<To You» («Sana»).

(80) a.g.y., «Song of Myself»> («Kendimin Tiirkiisii»).

(81) a.g.y., «Salut au Monde!» («Diinyaya Selam!»).

(82) a.g.y., «<Our Old Feuillages («Eski Yapraklarimiz»).

(83) Walt Whitman, Cayir Yapraklar:, «Song of the Red-
wood-Tree» («Servi Tirkiisii»).

(84) a.g.y., «Sparkles from the Wheel> («Carkin Kivilcim-
lar1»).

(85) a.g.y., «Italian Music in Dakota» («Dakota’da Italyan
Miizigi»).

(86) a.g.y., «<When Lilacs Last in the Dooryard Bloom’d»
(«Cigeklenmis Avluda Leylaklar Siirerken»).

(87) a.g.y., ayn siir.

(88) a.g.y., «The Wound Dresser» («Pansumanci»).

(89) a.g.y., «The Sleepers»> («Uyuyanlars).

(90) Portal, a.g.y.

(91) Parisismen: Alphabetisch geordnete Sammlung der
eigenartigsten Ausdrucksweisen des Pariser Argot von
Prof. Dr. Césaire Villatte (Paris Agu: Prof. Dr.
Césaire Villatte’tn Paris Argosu Gercek Deyimlerin-
den Derlenmis Abecesel Diizenli»). Berlin-Schoneberg,
Langenscheidtsche Verlagsbuchhandlung, 1888.

(92) Eric Partridge’in A Dictionary of Slang and Uncon-
ventional English (Ingiliz Argo ve Uygunsuz Sozler
Sozliigii)nde alintilanmis. London, Routledge, 1937.

(93) John S. Farmer ve W.E. Henley, Slang and Its Analo-
gues Past and Present (Gecmiste ve Simdi Argo ve
Benzerleri). Cilt VII. London, 1890.

(94) Maurice H. Weseen, A Dictionary of American Slang
(Amerikan Argosu Sozliigii). Crowell, 1934,

{95) Goethe’s Theory of Colours (Goethe’nin Renk Kuramu).
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Almancadan c¢eviren: Charles Lock Eastlake. London,
John Murray, 1840.

(96) Portal, a.g.y.

(97) Denis Diderot, Lettres a Sophie Volland (Sophie
Volland’a Mektuplar). Paris, Gallimard, 1930. Cilt I,
XLVIIL Mektup, 20 Ekim 1760. — Fransizca aslin-
dan c¢evrilmistir (Cev.).

(98) James Frazer, The Golden Bough, a Study i1 Mugic
and Religion (Altin Dal, Bir Biiyii ve Din Incelemesi).
Macmillan, 1934. Boliim I, «The Magic Art and the
Evolution of Kings» («Biiyiisel Sanat ve Krallarin
Evrimi»), s. 15-16.

(99) Maksim Gorki, «Paul Verlaine and the Decadents»
(Paul Verlaine ile Dekadanlars). Samarskaya Gazeta
(Samara Gazetesi) (Samara), No. 81, 85, 1896.

(100) a.g.y.

(101) Havelock Ellis, «The Psychology of Red» («Kirmizi-
nin Ruhbilimi»). Popular Science Momnthly, Agustos-
Eyliil 1900.

(102) Max Nordau, Degeneration (Yozlasma). Appleton,
1895. Kitap I: Fin de Siécle (Yiizyilin Sonu). (Alfred
Binet’nin Recherches sur les Altérations de la Con-
science chez les Hystériques (isteriklerde Biling De-
gismeleri Konusunda Arastirmalar)dan alintilanmas.
Revue Philosophique, Cilt XVII, 1889; ve Ch. Féré,
Sensation et Mouvement (Duyum ile Devinim). Revue
Philosophique, 1886, s. 28-29. — Fransizca aslindan
cevrilmistir (Cev.).

(103) Poetry and Prose of William Blake (William Blake’in
Siir ve Diizyazist). Random House, 1939. Sir Joshua
Reynolds’un Soylevlerine Aciklamalar, s. 770.

(104) Filip Andreyevic Malyavin. Bu tablo Devlet Tretya-
kov Galerisi’'nin (Moskova) derlemindedir.

(105) Goethe, a.g.y.

(106) Lev Semyonovi¢ Vigotski (1896-1934); Aleksandr
Romanovi¢ Luriya, The Nature of Human Conflicts
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(Insan Catismalarimin Dogast) adli kitabin yazar1 ve
Columbia Universitesinde konuk dgretim iiyesi.

(107) Jean d’Udine (Albert Cozanet), L’Art et le Geste
(Sanat ve Davrams). Paris, Alcan, 1910, s. 48-49. —
Fransizca aslindan cevrilmistir (Cev.).

(108) The Journal of Eugéne Delacroix (Eugéne Delacroix’
nmin Ginligii), a.g. basim, s. 312, — Fransizca asln-
dan cevrilmistir (Cev.).

(109) The Life of Hector Berlioz (Hector Berlioz’un Yasamt),
Ceviren: Katherine F. Boult, Dutton, 1923, s. 38.

(110) Joyce’un James Clarcnce Mangan iizerine denemesin-
den, 1903. Herbert Gorman’in James Joyce’unda alin-
tilanmugtir.

(111) Piotr Pavlenko, Red Planes Fly East (Kizul Ucaklar
Doguya Uguyor), Ceviren: Stephen Garry. Internati-
onal Publishers, 1938. s. 256-257.

(112) Albert Schweitzer, J.S. Bach, Ceviren: Ernest Newman.
London, Breitkopf and Hartel, 1911. Cilt II, Boliim
XXIII.

(113) 3 Subat 1865 giinlii bir mektupta, Music and Letters
dergisinde c¢evrilmis ve yayimlanmigtir, Nisan 1923.

(114) Charles Gounod, Autobiographical Reminiscences (Oz-
yasamoykiisel Anilar). London, Heinemann, 1896. —
Fransizca aslindan cevrilmistir (Cev.).

(115) Tolstoy, a.g. basim, War and Peace (Savag ile Baris),
Kitap 6, Boliim 13.

(116) Puskin, anilan basim, Cilt II, s. 431.

(117) Pugkin, anmilan basim, Cilt II, s. 468.

(118) 10 Mart 1849 giinlii not.

(119) Blake, anilan basim, s. 186.

(120) Gogol, Arabesques (Girisik Bezemeler), «The Last
Days of Pompeii» («Pompei’nin Son Giinleri»).

(121) Léo Larguir, Cézanne ou le drame de la peinture
(Cézanne ya da Resmin Dramui). Paris, Denoél et
Steele, tarihsiz, s. 32. — Fransizca ashindan cevril-
mistir (Cev.).
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(122) Die Wiener Genesis (Viyana Tekvini). Vienna, Dr.
Benno Filser Verlag, 1931.

(123) Auguste Rodin, Art (Sanat). Paul Gsell’in Fransizca
yapitindan ¢eviren Mrs. Romilly Fedden. Dodd, Mead,
1912, s. 82. — Fransizca aslindan cevrilmistir (Cev.).

(124) Puskin, anilan basim, Cilt II, s. 267.

(125) The Lettres of Mozart and His Family (Mozart'in
Mektuplar: ve Ailesi). Yayimlayan: Emily Anderson.
Macmillan, 1938: Cilt III, s. 1144.

(126) Correspondence of Wagner and Liszt (Wagner ile
Liszt'in Mektuplasmalari). Scribner’s, 1897. Cilt I,
125. Mektup, Ziirih’ten, 16 Agustos 1853.
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Eisenstein’in, «miiziksel esdegerisni hazirlamast igin besteci
Prokofiev’e gosterdigi Aleksandr Nevski’den iki cekim (bak.
Giris, s. CLX).



i ke ddaidicd i) 1) O L AATMLD

Eisenstein'in ilk uzun filmi Grev’den bir goriintii.

Potemkin Zirhlis'nda Odesa’dan iki goriintii.
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Meksika’da Firtina’dan bir goriinti (Paskalya sirasinda Meksi-
kal Kizilderililerin ¢ilesi: Kizilderililer dev bir kaktiisiin dallarim
tasiyorlar).



Bejin Batakligi'ndan bir goriintii.



Sassetta: Ermig Antuan ile Ermis Poliin Bulusmasi. Bir yol
resminde gerileyen diizenlemeden ¢ok ilerleyen diizenlemeyle
ilgili «goziin izleme yolurnun Ornegi (Bak. s. 165-167).



Eski ile Yeni’den iki goriintii.



ACIKLAMALI DIZIiN

¢Bu dizin «Film Duyumusnun betigini kapsar, <Giris» bo-
lim# dizine alinmamiastir. Bununla birlikte, dizinde yer alan
maddelerden «Giris» boliimiinde genis¢e aciklamasi yapilan
sayfalara da gonderide bulunulmustur. Dizinde kisi adlar1 (so-
yadlar} biiyiik harfle; terim, kavram, kurum ve Kkurulus ad-
lar1 kiiciik harfle; film adlar: egik (italik) harfle; film disin-
daki yapit adlar1 da tirnak imi icinde egik harfle dizilmistir.
Betikte genisce yer kaplayan ve aciklamasi yapilan sayfalar

da egik saylyla dizilmistir).

2e s’ i

.’<:1b i Voglers: Browning'in
«Oyunun Kigileri» («Drama-
tis Personae», 1864) Kkita-
binda yer alan dramatik
monolog. Konusanin adi Abt
Vogler’'dir, 23

acllma <(fade-in): Bir c¢eki-
min karanlikta baslayip
gittikce aydinlanarak go-
riiniilerin belirmesine daya-
nan noktalama cesidi, 155

agit. bak. Kigkirtma

agit-tiyatro. bak. Kiskirtma
tiyatrosu

agkat izlenimi: Goziin agka-
tindaki géorme noktasina dii-
sen. goriintiilerin, bunlari

olusturan neden sona er-
dikten sonra da bir siire
kalmasi ozelligi, 77
Aleksandriski Tiyatrosu: 1824’
te Sen Petersburg’ta (Lenin-
grad) kurulan tiyatro. Ge-
nellikle opera ve bale, son-
ralarl yaygin vodviller ya
da Fransiz melodramlarini
sergiledi. EKim devriminin
esiginde Meyerhold burada
«Maskeli Balosyu goriing-
liikledi. Devrimden sonra
bu tiyatro inlii Kklasiklere
el att1; 1924'te yeni oyun-
lara da yer vermeye basla-
di. 1937"de Puskin'in  olii-
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miiniin yizincii y1ldonii-
miinde adi Puskin Tiyatro-
su’na cevrildi, 219

Aleksandr Nevski: Eisenstein'-
in filmi, LXXXT - LXXXIII,
CLX -~ CLXI, 73, 75, 90,
138 - 139, 150 - 163, 167 -
183

ALEKSANDROV, Grigori Va-
silyevi¢ (1903 - 1983): Ger-
cek adi: Mormenonko. Sov-
yet yonetmen, yaplmecl,
oyuncu ve oyunluk yazari.
Einsenstein’in baslhica ca-
lisma arkadaslarindan; Pro-
letkult’'tan baslayarak Grev’
den Yagasin Meksika!’ya dek
(1923 - 1933) Eisenstein’'in

bilitiin filmlerinde  yonet-
men yardimcisi, 73
ALLEN: ingiliz sanat eles-

tirmeni, 112

Alma Ata: SSCB'de Kazakis-
tan Cumhuriyeti’nin  bas-
kenti. 1941 ekiminde Al-
manlar Moskova’ya ilerle-
diklerinde sinema isleyimi-
nin biiyiik bir bolimii ile
Devlet Sinema Enstitiisii
buraya tasindi. Eisenstein,
Korkun¢ Ivanin  birinci
boliimiiniin hemen tiimiini
burada cevirdi, 5

«Altin Dal>» (The Golden
Bough, 1890 - 1915): Fra-
zerin 12 ciltlik yapiti. Ilkel
toplumlarda diisiince, din,
inang, kuttoren, gelenek ve
gorenekleri inceleyen; kar-
sillastirmali din, halkbilim,
sdylenbilim niteligi goste-

ren dev bir yapit. 124 - 125

«Anna Karenina».: Tolstoy'un
roman1 (1873 - 1878), 30-31

Arap sarkisi, 98

arayazl: Sessiz sinema gaginda
soylesmeleri, so0zii vermek;
konuyla, olguyla iigili acik-
tamalarda bulunmak ic¢in
iki cekim arasina yerlesti-
rilen yazi. Bu yazilarin ge-
rek gorintiiliikte kalma sii-
resi gerek yazilarin biiyik-
ligii biliylik bir  titizlikle
saptanir, boylelikie filmin
tartim ve dizeminin aksa-
mamasl da saglanirdi, 135

argo, 119 - 121

ARLISS, George (1868-1346):
Gercek adi: George A.
Andrews. ABD’de tiyatro
ve sinema oyuncusu olarak
iin kazanan Ingiliz oyuncu
ve yazarl. Ogzellikle (iinli
kisilerin yasamoykiilerini
ele alan filmlerde bunlar
canlandirmakla basar1 ka-
zandi, 37 - 38

ARKHIMEDES (ARSIMET)
(M.O. 287 - 212): Yunan bil-
gini. 11k caglarin en biiyiik
matematikci ve buluscula-
rindan, 9

ask1 sozciik, 25 - 27

ATALANTE: Soylenbilimde
Kral Iasos’'un kizi. Kendisi-
ni kosuda yenecek erkekle
evlenecek olan Atalanta. ya-
rislarda hepsini yeniyor ve
oldiiriiyordu. Afrodite’nin
ogiidii lizerine Hippomenes,
Atalanta’yla yarigirken elin-
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den ii¢ altin elma diisiirdii:
Atalanta’nin bunlar1 topla-
masindan yararlanarak ya-
ris1 kazandi, 113

auto-da-fé: Portekizce (ya da
ispanyolca auto-de-fe) «i-
nan¢ eylemi» anlamina ge-
len bu s6z, Engizisyon Mah-
kemesinin verdigi yargiyi
ve bu yarginin din dis1 ku-
rumlarca yerine getirilisini
anlatir. Bu yargl, genellikle,
suclunun diri diri yakilarak
oldiiriilmesi oldugu icin, da-
ha c¢ok bu anlamda kullani-
lir. Pismanhik duyan suclu-
lardan daha hafif cezaya
carptirilanlarin sari bir giy-
siye biiriiniip sar1 mumlar
tasiyarak bu cezalarin yeri-
ne getirilmesini izlemeleri
zorunluydu. Engizisyon'un
<yasak Kkitaplar» dizelgesin-
de yer alan kitaplar da ya-
"kildigindan <auto-da-fe», ki-
tap yakma anlamina da ge-
lir. Nitekim Nazilerin igba-
sina gelislerinde Berlin
alanlarindaki toplu Kkitap
yakmalar1 bu sozciikle be-
lirtilmistir, 114

ayrim (sequence): Bir ya da
daha cok goriingliik icinde
gelistirilip, olgunun tamam-

lanmis bir parcasinl veren
film boliimi, 24
BACH, Johann Sebastian

(1685 - 1750): Alman beste-
ci, 142-143, 144
bale, 58, 146

BALZAC, Honoré de (1799 -
1850): Fransiz yazar, 121,
148

BARRES, Maurice (i862 -
1923): Fransiz romancls), 99

BEETHOVEN, Ludwig van
(1770 - 1827): Alman bes-
teci, 456

BELENSON, Aleksandr: Sov-
yet sinema yazarl. «Bugin-
kii Sinemas> (<Kinosegod-
nia», 1925) adh bir kitab
vardir, 189

belek, 32 - 33

BELLOC, Joseph Hilaire Pier-
re (1870 - 1950): Cok yonlii
ingiliz yazan. Siir, roman.
tarih, yasamoykiisii, dene-
me, gezi tiiriinde yapitlar
verdi, 62

BELYI, Andre (1880 - 1934):
Gergek adi: Boris Nikolaye-
vi¢c Bugayev. Rus - Sovyet
ozan ve yazarl, elestirmen,
111

benzesme (assimilation), 20 -
32

BERLIOZ, Louis Hector 1803-
1869) : Fransiz besteci. 137

BIERCE, Amborise Gwinett
(1842 - 1914): Amerikan
gazeteci ve Oykii yazari.

Ozellikle dogaiistii  korku
ogelerini ya da keskin bir
gililmeceyi iceren oOykiileriyle
dikkati cekti. En iinlii yapi-
t1 «Diislemsel Masallar>dir.
Bierce 1914'te Meksika ig¢
savagl sirasinda gizemli bi-
cimde yitti, 25
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BINET, Alfred (1857 - 1911):
Fransiz ruhbilimeci ve fizyo-
loji bilgini. Deneysel ruhbi-
limle ilgili yapitlar verdi,
130

¢Bicim Ruhbiliminin Ilkeleri»
(«The Principles of Gestalt
Psychology»): Koffka'nin bi-
cim ruhbilimiyle ilgili yapi-
t1, 27

«Bildiris («Zayavleniye») :
1928 agustosunda Eisenste-

inin on ayak olmasiyla
Eisenstein, Pudovkin ve
Aleksandrov’'un imzalariyla

yvayimlanan, sesli filmin
gelecegi konusundaki ortak
bildiri. Bu bildirinin betigi,
<Film Bicimisnde I. Ek ola-
rak yer almaktadir, CXLIII -

CXLIV, 13

bilin¢ akisi. Bak. icinden Kko-

nusma

«Bilinmeyen Basyapit» («Le
chef-d’oeuvre inconnu,
1832): Balzac'in romani.
148

bindirme (superimposition) :
Ozel bir gorsel etki sagla-

mak eregiyle ayn1 duyarka-
tin iki ayr1 cevirimde kulla-
nilmasi ya da iki ayr1 cevi-
rimin birbiri iistiine Kkona-
rak ayn1 film {izerine basil-
masl. Bunun sonucunda iki
ayr1 gorintii birbiri iistiine
binmis olarak cikar, 77

«Bir Amerikan Trajedisi»
(¢An American Tragedy»,
1925): Dreiser’'in romani.
Yoksul ve bagnaz bir aile-

den gelen genc¢ Clyde’in.
varsil akrabalarinin yanin-
da calisirken, o©nce yoksiil
bir isci kizla, sonra varsil
bir genc¢ kizla ask seriiveni-
ni anlatir, CXXXVIII, 191 -
196

biresim, 96

birlik, 28 - 29

¢Bir Tablonun Dogusu» (<Ge-
nése d’un tableaus): Gau-
guin'in, «Oliiniin Ruhu Géz-
liiyor> («Manao Tupapaus)
adl1 tablosunu nasil yapt:-
gin1 anlattigl yazi, 107 - 108

Bir Tiyiin Kuslari (Birds of a
Feather, 1931): Disney’nin
Silly Symphony dizisinden
bir canliresim, 141

Bizans sarkisi, 98

BLAKE, William (1757-1827):
Ingiliz ozan ve graviirciisi.
Gizemciligi, insanciligl ve
caprasik simgeciligiyle iin-
lidiir, 130, 148

BOCKLIN, Arnold (1827-1901):
Isvicreli ressam, yontucu.
Genellikle siradan bir sa-
natci1 sayilir, 100

BONDY, Walther: Tiyatro be-
zemcisi, 109

BOUTS, Dirk, Dierick ya da
Thierri (1415? - 1475): Fla-
man ressaml. En 6nemli ya-
pit1 e«Son Yemekstir (<Cé-
ne», 1468). Bir¢ok ermisin
o0lim goriingliiklerini yapti.
Resimlerinde biiyiik bir do-
ga sevgisi ve gercgekcilik yer
alir, 165
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BOYLE, Sir Robert (1627 -
1691): Ingiliz - Irlandah fi-
zik¢i ve kimyaci. Ozellikle
gazlarin basinciyla ilgili ya-
salar1 buldu, 226

BROWNING, Robert (1812 -
1889): Ingiliz ozam, Eliza-
beth Barrett Browning’in
esi. Ozyapilarin ruhsal ¢o-
zlimlemeleri, dramatik mo-
nologu kullanisiyla dikkati
ceker, 23

BUGAYEV. Bak. BELYI

«Bugiinkii Sinema» (<¢«Kinose-
godnia», 1925): Belenson’un
Kulesov, Vertov, Eisenstein’
1In sinema calismalarini in-
celeyen kitabl. Eisenstein’in
¢Sinemada Carpict Kurgu»
adll yazisi ilk kez bu kitap-
ta yayimlanmistir, 189

bulanik goriintii (unsharp pic-
ture): Belirli bir etki sagla-
mak eregiyle secikligin tam
olarak yapilmamasindan do-
lay1 goriintiiliikte  bulanik
izlenen goriintii, 161

biiyiilii sagaltim (homeopathic
magic): Biiyii yardimiyla
sayriyl iyilestirme yontemi,
124 - 125

«Biiyiitecten» (<Through the
Looking-Glass», 1871): Car-
roll'un, <Alice Harikalar Ul-
kesinde»  kitabinin arkasi.
ilk kitabin kahramam Ali-
ce, «Biiyiitecteny kitabinda
bir aynadan gecerek, hal-
k1 satranc Kisileri olan Bii-
yiite¢ Ulkesi'ne girer, 107

BYRON, George Noel Gordon,
Lort (1788 - 1824): Ingiliz
ozanl. Ingiliz cosumculari-
nin en inlisi, 71

CALDERON de la Barca, Ped-

ro (1600 - 1681): TIspanyol
oyun yazari, 223
CAMPBELL, Thomas {1774 -

1844) : Iskocyali ozan. Ba--
ladlariyla {inlidiir, 71

cante hondo/cante jondo:
«Derin sarki» anlamina ge-
len bu terim, Ispanyol halk
miiziginin bir tirinii anla-
tir. Cante hondo, Bizans sar-
kisi, Arap sarkisi ve Cinge-
ne miiziginden Ogeler tasir,
97 - 99

CARRROLL, Lewis (1832 -
1898): Gercek adi: Charles
Lutwidge Dodgson. Ingiliz
matematik¢i ve yazari. Ali-
ce Liddell adli kii¢iik bir kiz
icin yazdig1 <Alice Harika-
lar Diyarinda», (<Alice in
Wonderland», 1865) ve <«Bii-
yitectens («Through the
Looking-Glasss, 1871) adl
yapitlariyla iin kazanmstir,
25 - 26

CASTEL, Rahip Louis-Bert-
rand (1688 - 1757): Fransiz
Cizvit rahibi. Renk uyumlari-
n1- iliretmek eregiyle bir
«gorsel klavsen» (ya da
«gozler icin harpsicordes)
yapma girisiminde bulun-
duysa da basaramadi. 1720’-
de «Renkli Miizik» («La mu-
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sique en couleur») adli bir
kitap yaymmlad:i, 83

CAVALCANTI, Alberto (1897 -
1982): Fransa, Ingiltere,
Brezilya, Avusturya ve Ital-
ya'da calisan Brezilya ko-
kenli yonetmen ve yapimcl.
Fransiz oncii sinemasi ile
ingiliz belgecilik okulunda
ve Brezilya sinemasinin do-
gusunda oOnemli bir yeri ol-
du, 119

caz, 89 - 92

CEZANNE, Paul (1839 - 1906):
Fransiz ressami, 149

CHAMBERLAIN, Basil Hall
(1850 - 1935): Ingiliz bilgini
ve dilbilimeisi. Japon dili ve
uygarhgr konusunda cesitli
yapitlar1 vardir, 86

CHAPLIN, Charles Spencer
(Sarlo) (1889 - 1977): Ingi-
liz kokenli Amerikan sine-
ma sanatgisl; sinemanin en
biliylik giildiiri ustalarindan
biri, 37, 217

CHARCOT, Jean Martin (1825-
1893): Fransiz hekimi. Sinir
dizgesi lizerindeki calisma-
lanyla inlidiir, 129

CHARLES DE BOURBON
(14907 - 1527): 8. Bourbon

© Dukiy, 118

Chartres Bagkilisesi: Fransa’-
da Chartres kentinin {iinlii
gotik kilisesi (1194 - 1220).
Nakisli camlanyla iinlidir,
123

CHENIER, André Marie de
(1762 - 1794): Istanbul’da
dogan Fransiz ozani, 61

COLERIDGE, Samuel Taylor
(1772 - 1834): Ingiliz ozan,
denemeci, elestirmeni, 23

COPPEE, Francois Edouard
Joachim (1842-1908): Fran-
Slz 0zanl ve oyun Yyazarl.
Parnasse’cilardan. Kiiciik
kentsoyluya seslenen duy-
gusal, goziiyashh bir siir an-
layisin1 yansitir, 100

«Cosumculugun Oziis (eDas
Wesen des Romantischen»,

1921): Alman elestirmeni
Deutschbein’in incelemesi,
86

cosumculuk (romanticism) :

Avrupa yazininda ve Obilr
sanatlarda 18. yilizyilin son-
larina dogru baslayan bir
sanat akimini belirten te-
rim. Us ve anlgga karsi cos-
kular1 ve imgelemi ¢ikarir:
yeni Kklasikgiligin kat1 ku-
rallarina baskaldirir, 86

Cagdas Sanat Miizesi Filmligi
(Museum of Modern Art
Film Library, New York):
New York'taki Cagdas Sa-
nat Miizesi'ne baghh olarak
1935 Mayisinda kurulan
filmlik. Eisenstein'in ogren-
cisi, cesitli yazilarimin Ingi-
lizceye ceviricisi olan Jay
Leyda, kurulusundan beri
bu filmlikte calismis ve bu-
radaki Eisenstein Derlemi’-
ni kurmustur, 229

cagrisim, CXXVIII, 125

carpicl kurgu (montage of
attractions): Eisenstein'in
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sirgten. miizikholden esin-
lenerek once tiyatroda, son-
ra sinemada gelistirdigi
kurgu cesidi. Tepkebilimin,
belirli uyaranlarin belirli
tepkilere yol acmas: ilkesine
dayanarak., bir c¢ekime be-
lirli, secilmis uyaranlarin
yerlestirilmesini ve bunlar
yardimiyla izleyicilerin ister
istemez belirli tepkilere yon-
lendirilmesini ongoriir, LI,
CXXV1 - CXXIX, 7185 - 188,
227 - 228

carpicilik (attraction): Eisens-
tein’a gore. izleyiciyi, du-
vumsal ya da ruhbilimsel
bir evleme yonlendiren her
oge. CXXVI - CXXVII. 217 -
218, 227

catisma (conflict) / celiski
(contradiction) : Eisenstein’-
i genellikle aym anlam-
#a, birbirinin yerine Kkul-
landigr eytisim terimleri.
Nesnelerin, nesnel olaylarin
oziinde yer alan, bunlarin
devinimini, degisimini, geli-
simini saglayan itici gilic.
Varlik. birbiriyle celisen iki
kargsitin  birbiri lizerindeki
eviemlerinin siirekli evrimi-
dir. Ayni oOzelligin sanat
alamindaki  yansimasi da
kendini yine catisma olarak
gosterir. Eisenstein’a gore,
sinema  sanatinin  temeli
olan kurgu ve kurgunun go-
zesi olan cekim de kendisi-
ni, birbirine karsit iki par-
¢arun catismasiyla gosterir,

CXIII - CXV, CXIX - CXXII,
177

CAYKOVSKI, Piyotr Ilyic
(1840 - 1893): Rus besteci.
140

cekim (shot): Alicinin kesik-
siz olarak bir kez calistiril-
masiyla elde edilen film
parcasl. Bu calistirma so-
nunda elde edilen ve alica
acis1, alica gorilis noktasi,
alic1 ile cevrilen nesne ara-
sindaki uzaklik mercek ce-
sidi vb. etkenlere gore degi-
sik ozellik gosteren goriinti-
lerin tiimii. Cevirim oyunlu-
gunda her biri ayr1 bir sa-
yiyla belirtilen bolim, 27

celiski. bak. catisma

CERKASOV, Nikola Konstan-
tinovi¢c (1903 - 1966): Sov-
yet tiyatro ve sinema oyun-
cusu, 37

cevirim oyunlugu (shooting
script):  Cekimlere boliin-
miis, her cekimin sayisi be-
lirtilmis, ¢evirim i¢in gerek-
li tim uygulayimsal acikla-
malar1 tasiyan, konusmalari
ve sesle ilgili biitiin bilgileri
veren oyunluk cesidi. Oyun-
lugun cevirime hazir du-
rumdaki en son asamasi ve
bicimi, 38. 55, 56, 59, 64 - 66,
179

Cin, 1, 6, 88 - 89

Cingene miizigi, 98, 99

Cin resmi, 94

CIRKOV, Boris Petrovi¢c (1902-

): Sovyet sinema ve tiyat-

ro oyuncusu, 37
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cizgi, 80, 143 - 145

«Cobanlarin Tapinmasiy :
Ghirlandaio’nun Sassetti
kiiciik kilisesinde yer alan
duvar tablosu, 165

coksesli kurgu (polyphonic
montage). Bak. lisstitremsel
kurgu

cOziimleme, 28, 150 - 182

dadacilik (dadaism): Ilk Diin-
ya Savasl sirasinda ortaya
¢ikan bir sanat akimi, 7

davranis (gesture), 71, 147

DEBUSSY, Claude Achille
(1862 - 1918): Fransiz bes-
teci, 133

DELACROIX, Ferdinand Vic-
tor Eugéne (1798 - 1869):
Fransiz ressamil. Fransiz co-
sumcu okulun onderi. Rengi
kullanisindaki ustalik ve ye-
nilik¢iligiyle dikkati cekti,
22, 137, 148

DEUTSCHBEIN, Max: Alman
yazari, elestirmeni. «Cogum-
cularin Oziis adli kitabin
yazari, 86

devinim (moveinent), 79, 41 -
42, 142 - 182

Devlet Sinema Enstitiisii:
1 Eyliil 1919'da SSCB’de ku-
rulan, diinyanin ilk sinema-
cilik okulu. Once Devlet Si-
nema Uygulayimi1 Okulu
(GTK) adiyla Vladimir Gar-
din yonetiminde teknik
okul olarak kuruldu. Eisens-
tein 1928'de GTK’'de oOgret-
menlige basladi. Okul ayni
y1l Devlet Sinema Enstitiisii

(GIK) oldu. Eisenstein'in
cabalariyla 1934’te  akade-
mi diizeyine getirildi ve

Tiim Devlet Sinema Enstitii-
si (VGIK) adim alds,
Eisenstein bu kurumda
kiirsii sahibiydi ve odliinceye
dek ders verdi. Ders notlari
GIiK’in 6grencilerinden Vla-
dimir Nijni tarafindan Kki-
tap bicimine sokuldu, &1.
152

DICKENS, Charles (1812 -
1870) : Ingiliz romancisi, 144

DIDEROT, Denis (1713 - 1784):
Fransiz diisiiniir ve ansiklo-
pedicisi, sanatl eiestirmeni,
ve kuramcisy, yazar, 83, 123

DISNEY, Walt (1901 - 1966):
Amerikan canliresim sanat-
cis1, yapimel. Ozellikle 1927-
1938 arasindaki yapitlariyla
canliresmin en o6nemli sa-
natcilarindan biri oldu, 141.
142

disavurumculuk {expression-
ism): Ilk Diinya Savasi si-
rasinda belirginlesen bhir sa-
nat akimil. Sanatc¢inin ya
da yazarin diisiincelerini.
duygularini, diislerini, ruh
durumunu bir dizi olay, du-
rum, nesneyle disari vurma-
sina dayanir, 7

dil, CXXXIV -
CXLVII - CXLVIII
Almanca, 121, 145
I'ransizca, 119, 121. (45
ibranca, 114
Ingilizce, 120, 145
Japonca, 220 - 221

CXXXV,
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Rusca, 115, 121, 145, 220
Dinyepr: SSCB’de Beyaz Rus-
ya Sosyalist Federatif Sov-
yet Cumhuriyeti ve Ukrayna
topraklarindan gecen irinak,
6, 93
Dinyeproges: SSCB’'nin Ukray-
na yoresindeki Zaporojya'da
Dinyepr Irmag1 iizerinde
kurulan biiyiik bir baraj, 6
dizem (rhythm), 79 - 82
DREISER, Theodore (1871 -
1945): Amerikan romancis:.
Dogalciliga varan asir1 ger-

c¢ekciligiyle tanindi. Birgok
yapit1 zamaninda denetle-
menin engeline carpti.

Eisenstein’'in Hollywood’da
Paramount yapimevine sun-
dugu film tasarilarindan bi-
ri Dreiser'in <Bir Amerikan
Trajedisi» (¢An American
Tragedy», 1925) romaniyd:,
229

DUMAS, Alexandre, baba
(1802 - 1870): Fransiz ro-
mancisl, 145

duyumlar (senses), 72

DURER, Albrecht (1471-1528):
Allnan ressam ve graviircii-
sli, Alman RoOnesans resim
okulunun onderi. Graviiriin
bulucusu sayilir, 94, 149

diisey kurgu (vertical monta-
ge): Eisenstein’in 1940’larda
gelistirdigi bir kurgu kura-
mi: Cekimlerin icindeki 6ge-
ler, film ic¢inde siralandikla-
rinda, bir orkestra partitu-
rundaki gibi yatay elarak
gelisir. Ne var ki bu ogeler,

ote yandan, birbiriyle kesi-
sir, birbirini etkiler, Kkarsi-
likl1 eylemleriyle birbirinin
anlamlarinl degistirir. Bu
durumda ortaya karsisii-
riimsel bir yap1 ¢ikar, yatay
kurgu artik islemez olur ya
da ikinci siraya itilir. Bu-
nun yerine biitiin 0gelerin
bir arada isledigi, algiland:-
g1 diisey kurgu, c¢oksesli
kurgu ortaya cikar, CXLII -
CXLIII, 73 - 74, 76 - 77, 229

«Diiglem -Parcalari» (<Fanta-
siestiicke») : Schumannin
bestesi, 140

«Diiglemsel Masallar» («Fan-
tastic Fables», 1899): Bier-
ce’'in oOykii kitabi. Keskin
bir yergi giicii ve iirkiitiicii
bir hava tagsiyan oOykiileri
icerir, 25

diizenleme {(composition), 81.
165 - 166

ECKARTHAUSEN, Karl von:
Rahip Castel’in «gorsel
klavsen»ini gelistirmeye ca-
lisan Alman bilgini. Bu bu-
lusunu <«Gizli Felsefi Bilim-
lerin Deneyleriyle Dogru-
lanmig Biiyiiniin Aciklanma-
st ve Dogamin Ortiilii Gizle-
ri» adh kitabinda agiklamis-
tir, 83 - 85

EFFREND, Vladimir: «Yasa-
mwn Her Durumuna Uygun

Soylevler ve Kutlamalar»
adhh gorgili kitabin: yazan
Rus yazari, 13

Ekim: Eisenstein’in filmi,
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LXI1 - LXVI. CXXXV, CLV,
36, 38

ELIOT, Thomas Stearns
(1888 - 1965): Amerikan ko-
kenli Ingiliz ozan ve eles-
tirmeni, oyun yazari, 110 -
111

ELLIS, Henry Havelock (1859-
1939): Ingiliz yazar, elestir-
men, cinsel ruhbilim arasti-
ricisl. Cinsel konular1 bi-
yiilk bir nesnellikle incele-
mesiyle dikkati cekti, 113 -
114, 118, 129

¢Endymiony: Keats’in siiri
(1818). Yunan soOylenbili-
mindeki ay tanricasi Sele-
ne’nin tutuldugu cok yaki-
g1kl c¢oban Endymion’dan
esinlenerek yazilmistir. Dort
boliimden (sarkidan) olusan
uzun bir siirdir, 60

Engizisyon: Roma Katolik di-
nine karsi islenen suclari
sorusturmak icin Papa II.
Gregorius'un 1235’te kurdu-
gu o0zel mahkeme. Suclular:
konusturmak icin iskenceye
basvurulmasina ilk kez 1252’
de Papa 4. Innocent’ce izin
verildi. Suclu bulunanlar,
iilkenin din dis1 yasalarina
gore cezalandirilmak iizere
din dis1 gilivenlik giiclerine
teslim ediliyorlardl. Engizis-
yon en kati uygulamasini
1237 - 1820 arasinda Ispan-
ya'da gosterdi. Hafif sug is-
Jeyenler Hachi seferlerine
katilmak gibi cezalarla kur-
tuluyorlardi. Agir suclarda

pismanhk duyanlar yasam
boyu hapse ya da daha ha-
fif cezaya carptirihiyorlardi.
Pismanhk duymayanlarsa
ateste yakilarak oldurili-
yorlardi, 114

ESCUDIER, Léon (1821-1881):
Fransiz gazeteci, 142

Eski ile Yeni: Eisenstein’in
filmi, LXII - LXXIII, LXVI -
LXX, CXXII, CXXIII, CLVI,
74 - 76, 82. 134

<Eskicag, Ortacag ve Yenicag-
da Simgesel Renkler Uzeri-
ne» (¢«Des couleurs symboli-
ques dans Uantiquite, le
Moyen Age et les temps mo-
dernes», 1857): Portal’in
renklerin simgesel anlamla-
rinmn tarih boyunca goster-
digi gelismeyi inceleyen ya-
pity, 113

«Espri ve Bunun Bilin¢disiyla
Iliskisi> («Wit and Its Rela-

tion to the Unconscious»,
1905): Freud’'un esprinin
ruhbilimsel dayanaklarini

inceleyen yapiti, 26 - 27

estetik, 89 - 92

esleme {synchronization): Go-
riintii ile ses kusaklari ara-
sindaki gerekli bagin sag-
lanmasi,

«Evgeni Onegins: Puskin’in
1833’te yazdig1 kosuklu ro-
manl. Fransiz yontemine
gore egitilmis, kuskucu,
bencil. gen¢ bir soylu olan
Evgeni Onegin’in iki kizkar-
desle goniil seriiveni. Cay-
kovski 1879°da bundan ¢
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perdelik bir opera yapti, 57

«Kvli Paris» (<¢Paris Marié»):
Balzac’in yapiti, 121

EYCK, Jan van (13707?-1441):
Flaman ressam. Kardesi
Hubert van Eyck'le birlikte
Flaman resim okulunun ku-
rucusu, 94

ezgi (melody), 80

FALLA, Manuel de (1876 -
1946) : Ispanyol besteci. Cag-
das Ispanyol bestecilerinin
en ¢énemlilerinden biri, 98 -
99

«Faust»: Goethe’nin Faust
soylencesinden esinlenen iki
boliimliik iinli dram (1773-

i831), 16
FEDIN, Konstantin Aleksand-
rovi¢c (1892 - ): Sovyet Oy-

kiiclli ve romancisl. «Sera-
pion Kardesler» adl:r yazin
okulunda yer aldi. Cehov
tarzinda oOykiiler yazdi. Ro-
manlarinda devrim Kkarsi-
sinda aydinlarin durumunu
inceledi, 43

FERE, Charles Samson (1852 -
1907): Fransiz hekimi, si-
nir sayriliklarl uzmani. Ken-
di alaninda bircok yapit1
vardir. 130

Fergane Kanali: Eisenste-
inin yarmm kalan filmi.
LXXXVIIT - LXXXIX, CLXI.
209 - 218

film miizigi, 138 - 139, 146 -
163, 167 - 183

e«¥innegan’in Gecesiy (<Finne-
gan’s Wake», 1939): Joyce'un

1922'den beri iizerinde ca-
lList1g1 son ve en onemli
yapitl; bir bakima <«Ulysses»
in arkasl. «Ulysses» biitiin
bir giinii kapsiyor ve gece-
nin esiginde bitiyordu. <Fin-
negan’in Gecesi», geceyi, uy-
kuyu, diisii kapsiyor. Roman,
Dublin’de bir meyhane isle-
ten H.C. Earwicker ile aile-
sinin cevresinde doner. Aile
Uyeleri uykuya daldiklarin-
da, gecirdikleri giiniin olay-
lari, kendilerinin aklindan
gecenler, gizli diisiinceleri,
sikintilary, ac¢iga vurulma-
mamis istekleri firdoner.
«Finnegan’in Gecesi»nin
on yedi yil siiren hazirlig:
sirasinda zaman zaman
bir¢ok boliimii «ilerleyen Ca-
usma» («Work in Progress»)
bashigl altinda yayimlandi.
26

FLORKE, Gustav: Isvicreli sa-
nat elestirmeni. Bocklin'le
ilgili olarak «Bdcklin’le On
Yi» («Zehn Jahre mit Bock-
lin») adli bir yapit1 vardir,
100

FORSTER, Edward Morgan
(1879 - 1970): Ingiliz ro.
mancl ve denemecisi, 69

fotomontaj: Sanat  terimi
olarak, yapistirma (collage)
uygulayiminin fotograf ya
da Obiir resim gerecine uy-
gulanmasi. 1918e¢ dogru
Berlin’de dadacilarla bas-
ladi, 67, 217
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FRANCOIS 1 (1494 - 1547):
Fransa krali, 118

Fransiz Devrimi: 1789%'daki
Biiylik Fransiz Devrimi, 128

FRAZER, Sir James George
(1854 - 1941): Iskocyali bu-
dunbilimeci ve halkbilimeci.
12 ciltlik «A4ltin Dal»1n yaza-
r1. Frazer, halkbiliminde di-
nin temellerini bulmaya ca-
hsiyordu, 124 - 125

FREUD, Sigmund (1858 -
1939): Avusturyali bilgin,
ruhc¢oziimiiniin kurucusu, 26

fiig bicimi: Bir ya da birkac
izlekten (konudan) yola c¢i-
kan coksesli beste. Konu,
bir sesle ortaya konur, bu-
nu obiir sesler yineler. Bir
diisiince tek basina ortaya
konur, daha bu sona erme-
den oObiirleri bunu izler.
Boylelikle bir¢cok bodliimden
olusan parcalar, siki1 karsi-
siirimsel kurallara uyarak
gelisir ve sonuca ulasir.
Filig genellikle Kkarsisiirii-
miin biitin alanlarinda us-
taligl, cok iistiin yaratici ve
kurucu yetenegi gerektiren
coksesli bestenin en iistiin
bi¢imi sayilir, 142 - 143, 149

GAUGUIN, Eugéne Henri Paul
(1848 - 1903): Fransiz res-
sami. Pont-Aven simgeci
okulunun kurucularindan,
107 - 109, 114

GAY-LUSSAC, Louis Joseph
(1778 - 1850): Fransiz fizik-
ci ve kimyacisi, 228

«Gece Kahuwvesiy («Cafe de
nuits): Van Gogh'un tablo-
su,

gecis, 161, 176 - 177

gelistirim (treatment): Sinema

oyunlugunun hazirianisinda
ozet ile ayrim arasinda yer
alan asama. Bu asamada,
ozet, kKirk elli sayfa iginde
gelistirilip islenir; drama-
tik yapr  Dbelirir; baslica
kisiler baslica oOzellikleriyle
tanitilir; konunun  belli
basli gelisme noktalari or-
taya cikar; Kisiler, olaylar
ortaya konur; olgularin si-
ralanmasi gerceklestirilir:
soylesmelerin en oOnemlileri
hazirlanir, 191

genel cekim (long shot): In-
sanlar1 genis bir bezem
icinde boylu boyunca gos-
teren cekim cesidi. 13 - 14

Genel Cizgi. Bak. Eski ile Ye-
ni

gercekiistiiciilik (surrealism):
1920’lerin basinda Paris’te
ortaya cikan, dadaciligi iz-
leyen, yazinda, gorsel sa-
natlarda kendini gosteren
bir akim, 7

gerileme (decadance), 94

GHIL, René (1862 - 1925): Bel-
cika kokenli Fransiz ozan.
Mallarmé’'nin etkisinde ken-
dine 0zgii bilimsel bir sgiir
lizerinde calisti. Siir kitap-
larinin yan sira «Soz Uzeri-
ne Incelemessinde (<Traité
du Verbe», 1886) linliileri ele
ald1 ve Rimbaud’'nun «ginlii-
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ier:  slirindeki goriisleri bir
dizgeye baglamaya calistl.
Ayrica <«Bilimsel Siir Uzeri-
ne: {«De la poésie scientifi-
gues, 1909) adli bir yapit:
vardir, 85 - 86

GHIRLANDAIO (1449 - 1494):
Ger¢ek adi: Domenico di
Tommaso Bigordi. Italyan
ressami, mozaik sanatgisi,
165

«Giovanni Arnolfini ile Egi»:
Eyck'in Londra’daki Ulusal
Galeride bulunan tablosu,
(bu tablonun cizemi 95. say-
fadadir), 94

gizemcilik  (mysticism), 104,
110

«Gizii Felsefi Bilimlerin De-
neyleriyle Dogrulanmis Bii-
yiuniin Aciklanmas: ve Do-
gamn Ortiilii Gizleri» («Auf-
schliisse zur Magie aus gep-
ruften Erfahrungen iiber
verborgene  philosophische
Wissenschaften und ver-
deckte Geheimnisse der Na-
tury, 1791): Karl von Ec-
kartshausen’in «gorsel klav-
sen»i gelistirmesini anlatti-
g1 yapity, 83 - 85

GOETHE, Johann Wolfgang
von (1749 - 1832): Alman
ozanl, oyun yazarl ve disii-
niird, 16, 121 - 122, 130, 131

GOGOL, Nikola Vasilyevic
(1809 - 1852): Rus romanci
ve oyun yazari, 93, 111, 149

«Gogoliin  Ustaligr» (<Mas-
terstvo Gogolya», 1934):
Elestirmen Belyi’'nin Gogol’le

ilgili incelemesi, 11i

GONCOURT, Louis Antoine
Huot de (1822 - 1896) ile Ju-
les Alfred Huot de (1830 -
1870): Fransiz romancilarn.
Fransiz dogalci akiminin
onciilerinden, 71

GORKI, Maksim (1868 - 1936):
Gercek adi: Aleksey Maksi-
movi¢ Peskov. Rus-Sovyet
roman, Oykii ve oyun yaza-
r1, 43, 125, 129

GOUNOD, Charles Francois
(1818 - 1893): Fransiz bes-
teci, 144

GOURMONT, Remy de (1858 -
1915): Fransiz simgeciler
toplulugundan ozan, ro-
mancl, elestirmen, 107

gorsel - isitsel kurgu (audio -
visual montage) / gorsel -
isitsel karsisiirim (audio -
visual counterpoint): Eisens-
tein’in sesli filmin temeli
olarak gordiigi kurgu cesi-
di: Bir filmdeki biitiin gor-
sel ve isitsel 6gelerin <«hak
esitligi» icinde degerdes
sayllmasi ve bu esit oOgele-
rin, goriintiiniin temel izle-
gine gore diizenlenmesine
dayanir. Bu diizenlemede
ses Ogeleri (soz, miizik, gii-
riiltii)) kimi zaman gorin-
tiilere eslik eder, kimi za-
man goriintiileri giliclendi-
rir, kimi zaman da goriin-
tiillere karsi cikar, CLXIIT -
CLXIV, 28, 59, 70 - 73, 73 -
80, 81, 137, 143 - 144 150 -
182
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gorsel - igitsel sinema: GoOr-
sel - isitsel kurgu temeline
dayanan sinema, LXXXVII.
3, 18

goriinge (perspective), 90 - 93.
96

goriintii (image): Bir film
lUzerinde siralanmis resimle-
rin gosterici yardimiyla go-
riintiliige art arda disiiriil-
mesi sonunda devinimin ye-
niden kurulmasiyla ortaya
ctkan goriiniis; goriintiliik-
teki devinimli resimler bii-
tiini, 30 - 36, 44 - 48, 54, 73,
83, 134 - 136, 138, 194 - 195

zorils noktasi (viewpoint), 94,
96

gosterim (representation), 29 -
32, 141

gbziin yolu, 153 - 154, 163-166

Grand Guignol Tiyatrosu.
Bak. Guignol Tiyatrosu

GRECO, El (1540? - 1614):
Gergcek adi: Domenikos
Theotokopulos. Yunan ko-
kenli Ispanyol ressamt, 96 -
99

Grev: Eisenstein'in  filmi,
XLIX - LIII. CLT - CLII,

7 - 178, 189 - 190

GROSZ, Georg (1893 - 1959):
Alman kokenli Amerikan
ressam ve karikatiirciisi.
Sanat ve siyasada koktenci
goriisleriyle dikkati cekti.
Kentsoyluluga ve anamalci-
1ga savasim acti. «Neue
Sachlichkeit» (Yeni Nesnel-
lik) akiminin oOnciilerinden.
1932’de ABD’ye yerlesti.

Keskin bir yergi glicii tasi-
yan karikatiirler ¢izdi; sa-
natin1 silah olarak kiullan-
di, 186, 217

Guadalajara Carpismasi: Gua-
dalajara, Madrid’in kuzey
batisinda il merkezidir. Is-
panya i¢c savasinda General
Franco’nun birlikleri yamnin-
da savasan Italyan birlikleri
Madrid’e saldiriya gec¢meye
kalkistiklar1 sirada 13 - 15
Mart 1937’de burada Cumhu-
riyetcilerin kara ve hava
gliclerince bozguna ufra-
tildi, 45

Guignol Tiyatrosu: Gaignol.
18. yilizyi1la uzanan Fransiz
kukla tiyatrosunun bas kigsi-
sidir. Bu tiyatronun dagar-
c1g1 genellikle korkung ve
acikli olaylardan olustugun-
dan, bu cesit oyunlara da
bu ad takilmistir. 18%5’te
Paris’in Monmartre semtin-
de acilan ve bu nitelikteki
oyunlar1 sergileyen tiyatro-
nun adi da Grand Guignol
Tiyatrosu’ydu. Izleyicileri
korkuya, yigiya diisiirten
olaylarin sergilendigi oyun-
lara ve tiyatro tutumuna da
bu ad verilir, 172, 186, 217

GUILLERE, René¢: Fransiz sa-
nat elestirmeni, 89 - 93

«Gii¢c Zamanlars («Hard Ti-
mes», 1854): Dickens’in ro-
mani, 144 - 145

«Giinliiks («Journal»). Delac-
roix’nin 1823'te basladigi,
olimiiyle yarim kalan giin-
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ligi (1893'te yayimlandi).
Ressamin sanat yasaminin
gelismesini ve cesitli yon-
lerini aydinlatir, 22, 148

«Giinliik» («Journal», 1851 -
1896): Goncourt Kardes-
ler'in yapiti. Bu <«Giunliks».
iki kardesin yasamlar1 sira-
sinda karsilastiklar: olayla-
r1, kisilerle ilgili gozlemleri-
ni, ¢alisina tarzlarini ve bu
calismada kullandiklar1 Kki-
mi gerecleri gilinli gliniline
saptamalarinl kapsar, 71 -
72

«Giizel Dost» («Bel - Ami»,
1886): Maupassant’in roma-
ny, 35 - 36, 45

haber filmi (newsreel): Ha-
ber &zelligi gosteren giinliik
onemli olaylar1 ortaya cik-
tiklar1 anda saptayan, be-
lirli araliklarla gosterime
cikarilan, sinema ve televiz-
yonlarda gosterilen belge-
sel film cesidi. 97

«Hapisaneler»: Piranesi’'nin
gercek adi «Yarat: Hapisa-
neleri» («Carceri d’invagio-
ne», 1745 - 1761) olan gra-
viirleri

HARTMANN, A.:. Fransiz sa-
nat elestirmeni. Legendre’la
birlikte «El Greco Diye Ad-
landirilan Domenikos Teo-
tokopulos» («Domenico The-
otocopuli dit El Grecoy,
1937) adl kitabin yazari, 98.
99

HEARN, Lafcadio (1850-1904):
Yunan-Ingiliz-Irlanda  k&-
kenli Amerikan yazari.
1893'te Japon uyruguna gec-
ti ve Koizumi Yakumo adi-
n1 aldi. Yabancil ve diis-
lemsel oOykiilerinin yani si-
ra, oOzellikle Japon uygarii-
g1, ekini ve halkbilimi ince-
lemeleriyle tanindi, 86 - 3%.
126

HEMHOLTZ, Hermann Lud-
wig Ferdinand von (1821
1894): Alman fizik¢i ve fiz-
yolojj bilgini. Seslerin tin:-
sinda doguskanlarin roltinii
ortaya cikardi, 86

HESPERID'LER: Yunan s0y-
lenbiliminde Atlas’in Kkizlan
(Hespera kizlari). Hesperid’
ler, diinyanin bati ucunda-
ki Tanri1 bahcelerinde bulu-
nan altin elmalarin bekg¢ile-
riydiler, 113

HITCHCOCK, Alfred (1899 -
1980): Ingiliz kékenli Ingi-
liz/Amerikan yonetmeni. 132

HITLER, Adolf (1889 - 194%5):
Avusturya kokenli Alman
siyasacisi, 1, 209

hiyeroglif: Misirlilarin ana
dillerindeki sozciikleri yaz-
makta kullandiklar: imlerin
her birine verilen ad. Bun-
dan geliserek, resim ve sim-
geleri kullanan yazi cesidi.
Eisenstein, Japon kavram-
sal yazisin1 da genellikle bu
adla belirtir, CXXII-CXXIV,
220, 226
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«Hoffman’in Masallari» («Les
Contes d’Hoffmann», 1881):
Offenbach’in 1ii¢c perdelik
operasi, 140

ho t'u: Cince <yasa» anlami-
na gelen sozciik, 89

HUGHES, Richard Arthur
Warren (1900 - y: Ingi-
liz roman, oyun yazarli ve
ozani, 69

HUGO, Victor (1802 - 1885):
Fransiz romancl, oyun yaza-
TlL ve ozani, 61

HUMPTY-DUMPTY: Carrol'un
«Biiyiitecten> adli romani-
nin kahramanlarindan biri,
107

icinden konusma (inner mo-
nologue, interior monolo-
gue): Bu terim sinemada,
goriintiilikte goriinen bir
kimse konusmadig: halde,
aklindan gecirdiklerinin bu
kimsenin sesiyle aktarilma-
sinl anlatir. Ancak Eisens-
tein bu terimi ¢ok daha ge-
nis bir anlamda, «bilin¢ aki-
si1»>n1 (stream of concious-
ness) ya da «diisiince akisi»
n (stream of thought) kap-
sayacak bicimde kullanmis-
tir. Eisenstein, icinden ko-
nusmay:, anliksal sinema-
nin bir uzantis1 ve sesli si-
nemanin en o6nemli yond,
uygulayimi1 olarak gorir.
Bundan dolay1 Paris’teyken
Joyce’la goriiserek «Ulysses»
in sinemaya uyarlanmasi
konusunu ele aldi; Holly-
wood’da Dreiser’in «Bir

Amerikan Trajedisi» roma-
ninin oyunlugunu gercek-
lestirirken bu yonteme bii-
yik bir yer verdi. Eisens-
tein’a gore, icinden Kkonus-
ma, bilin¢ akisi yalniz bir
sanat yontemi, uygulayimi
degil, ilkel diisiincenin de te-
melidir, CXXXVI-CXXXIX,
222 - 223

i¢csel titremsellik (inner tona-
lity), 80, 103 - 104, 106

ikili duyum  (synesthesia):
Belirli bir duyum orgenine
yapllan uyarinin, tiimiiyle
degisik bir duyum orgenin-
de izlenime yol acmasi du-
rumu. Ornegin bir miizigin
renk duyumuna yol a¢masi
ya da bunun tersi gibi,
CXLII - CXLIII, 132

ikinci Enternasyonal: Ulus-
lararas1 Isci Birligi ola-
rak kurulan Birinci Enter-
nasyonalin ortadan kalkma-
sindan sonra, 1889’da Paris
Kongresinde bir araya ge-
len sosyalist partilerce olus-
turulan orgiit, 119

ikizleme (double - exposure):
Ayni film parcasinin iki kez
kullanilisi. Ortii ve disi orti
kullanildiginda, film iizerin-
de iki ayr1 goriingliigiin go0-
riintiileri yan yana yer alir.
Ortii kullamlmadiginda bin-
dirme ortaya cikar, 77

ILYAS (Elia): israil peygam-
beri, 165

<flyas’in Colde Diigiin: Bouts’-
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un Louvain Miizesinde bulu-
nan tablosu, 165

imgelem (imagination), 48-53

«Insanlarin Diinyast> («Terre
des hommes», 1939): Saint-
Exupéry'nin yapitl. Yazar
bu yapitinda havacilik egi-
timi sirasindaki deneyimle-
rine dayanarak insanlar,
olaylar, davranislar Kkonu-
sundaki diisiincelerini yan-
sitir, 93

insan sesi (voice), 70

isA (1.06. 52 - 1.s. 29), 123

<Isa’min Cilesi>: Memling'in
Toringe Miizesindeki tablosu,
165 ’

ISTOMINA, Avdotia Ilinicna
(1799 - 1848): Rus dans sa-
natc¢isl, Parmaklarinin ucun-
da dans eden ilk balerinler-
dendir. Puskin’in burada ol-
dugu gibi Istomina’ya su-
nulmus bircok siiri vardir,
57

izlek (theme): Bir filmin ice-
rigini, ozilinii en Kkisa yol-
dan oOzetleyen ana diisiince;
dramatik yapinin cekirdegi;
ilk goriintiilerden son go-
riintiilere dek gelistirilip ig-
lenen ana diisiince, 30, 42,
44, 45, 52 - 53, 82, 193 - 195

izleyici, CXXVII . CXXVIII,
CXLVI - CXLVII, 42 - 46,
216, 223, 228

JAMES, William (1842 - 1910):
Amerikan filozof ve ruhbi-
limcisi; romanci1 Henry Ja-
mes’in kardesi. Eisenstein’in

burada degindigi ruhbilim-
sel Ozellik, James'in Dani-
markali Hekim Carl Georg
Lange’yle (1834 - 1900) ge-
listirdigi cosku (heyecan)
kuramiyla ilgilidir. James-
Lange kuramina gore, kimi
nesneler bizde belirli bir tep-
ki yaratir; cosku, bizim bu
tepki konusundaki duygu-
muzdur; boylece korktugu-
muz icin kacmayiz, kactigi-
miz i¢cin korkariz; izildigii-
miiz icin aglamayiz, agladi-
gimiz icin uziiliiriiz; vurdu-
gumuz icin ofkelenmeyiz,
ofkelendigimiz i¢in vuru-
ruz... James, ayrica biling¢
akisinl da ilk kez Dbilimsel
yoldan aciklamistir, 222

«James Clarence Mangan Uze-
rine Deneme»: Joyce'un Ir-
landal1 ozan J.C. Mangan’la
ilgili incelemesi (1903), 137

Japon, 221

Japonca, XLI, CXXII-CXXIV,
220 - 221

Jdapon graviirleri, 94

Japonya, 88, 220

JEAN DE LA CROIX (Ermis
Jean, Juan de la Cruz)
(1542 - 1591): Karmelit ta-
rikatinda yenilik yaparak
«c1plak ayakli» Karmelitler
tarikatinl kuran ve gizem-
sel yapitlar birakan din
adami. Ermis Jean bu caba-
lar1 yiiziinden engizisyon
mahkemesine verildi, 96

JIRMUNSKI, Viktor Maksimo-
vi¢c: Rus yazinbilimeisi. «O1-
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ciibilime Girig, Dize Kura-
mi» («Vvedeni v metriku,
Teoria stika», 1925) adh
onemli bir yapit1 vardir, 59-
60

JOYCE, James (1882 . 1941):
irlandali yazar, cagdas ro-
manin en biiyiik ustalarin-
dan. Romanlar: az Kkisi, ki-
sa silire lizerine yogunlas-
masina karsilik, ayrintilarin
varsilligl, ruhbilimsel goz-
lemlerinin derinligiyle dik-
kati cekti. Ozellikle biling
akisi-icinden konusma yon-
tem ve uygulayimi ilk kez
dizgeli ve basarili olarak
Joyce'un yapitlariyla oOnem
kazandi. Bunun yani sira di-
li kullanistaki ustalik ve in-
celigiyle de basar1 kazandi,
CXXXVII - CXXXIX, 26,
137

«J.S. Back»: Schweitzer'in «J.
S. Bach, le musicien poéte»
(1905) adh yapiti, 142 - 143

«Julian ile Maddalo» (<«Julian
and Maddalo, A Conversa-
tion», 1818): Shelley’nin
1818’de Venedik’i ziyareti
sirasinda yazdigr bir siir.
Julian (Shelley) ile Maddalo
(Lort Byron) arasinda, Ve-
nedik’teki akil hastanesi-
ni gezdikten sonra, insa-
nin kendi anlig1 tizerinde-
ki gilicii konusunda konus-
malarina dayanir, 67

Kabuki: 17. yilizyilin basinda
ortaya cikan Japon tiyatro
tiri. <¢Sarki-dans-kisi» an-
lamina gelen ii¢ seslemden
olusan Kabuki, dans!i, sar-
kil bir gosterimdir. Once-
leri no ile kyogen gibi tiir-
lerden esinlenen Kabuki,
daha sonra joruri'nin tarih-

sel ve toren oyunlarindan
da yararlandi ve tiyatro
tiirlerinin en uzun omiir-

lisii oldu. 1629'daki bir ya-
sayla kadinlarin Kabuki’de
oynamalar1 yasakiandi, bun-
dan dolay1 yakin zamanla-
ra dek kadin roilerini er-
kekler canlandirdi. Yarim
yiizyil oOnce ortaya ¢ikan
Yeni-Kabuki (Shin-kabuki)
bu gelenegi bozdu, CXXXII -
CXXXIII, 88, 123

KANDINSKI, Vasili {Wassily

Kandinsky) (1866 - 1944):
Rus KkoOkenli ressam. Ka-
tiksiz soyut sanatin oOncii-
lerinden, 104 - 14§

<Kararli Prens» (<El principo
constante», 1629): Calde-
ron’un oyunu. Magripliler-
ce oOldiiriilen bir Hiristiyan
prensinin kararhiligini sto-
ac1 felsefe ve Thomac1 ruh-
bilim ilkeleriyle anlatir, 223

kararma (fade-out): Bir ce-
kimin, aydinhktan basla-
yip gittik¢ce karanliklasarak
goriintiilerinin yitmesine
dayanan noktalama cesidi,
155
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karsitanlamlihlk (ambivalen-
ce): Ayn1 sozcugiin, birbiri-
nin karsit1 olan iki anlama
birden gelmesi durumu, 114

KEATS, John (1795 - 1821):
Ingiliz ozani. Ingiliz cosum-
culugunun baslica temsilci-
lerinden, 60, 61, 62

KEHRER, Hugo: Alman sa-
nat tarihcisi. E1 Greco ilze-
rine oOnemli incelemeleri
vardir, 99

kendiligindenlik (spontaneity),
71, 197

kigkirtma (bat1 dillerinde

cagitation» —-ajitasyon—,
Rus¢a’da bundan alinarak
«agitatsionno» —agitatsi-

yonno— ve bunun Kkisaltma-
sl «agit»): Rusya’da yiginla-
r1 diislinyapisal yonden devi-
nime gecirme, diislindiirme,
eyleme yoneltme, yiireklen-
dirme anlamlarina gelen
sozciik (bundan dolayr bu
sozciik batidaki <kigkirtmas,
<kiskirtmacilik» gibi kot
anlamlara gelmez). Bu soz-
cligiin daha cok Kkisaltmasi
(agit) kullanilir ve bunun-
la cesitli bilesikler tiiretilir:
agit-film, agit-tiyatro, agit-
siir, agit-tren, agit-gildiirii,
agit-Guignol, agit-prop (Kig-
kirtma ve propaganda),
XLI - XLII, 185

kigkirtma tiyatrosu (agit-ti- -

yatro): Kiskirtma ozelligi
taslyan oyunlar (agitkalar)

goriincliikleyen tiyatro. Bak.
kiskirtma, 186

Kislik Saray: Petrograd’daki
Car Sarayl, 36

<Kzl Ucaklar Doguya Ucu-
yors (e«Na dalniyom vosto-
kiye», 1937): Pavlenko'nun
SSCB - Japonya sinir ca-
tismalarini konu alan roma-
ni1. 1937°de D. Marion tara-
findan filme de alind:. 139 -
140

«K1$ Masalis («The Winter’s
Tale», 1611): Shakespeare’in
son oyunlarindan biri.
Bohemya Krali Polixenes
ile Sicilya Kral Leontes
arasinda kiskancglhikla bas-
layan anlasmazligin, ¢ocuk-
larinin evlenmesiyle tatliya
baglanmasin1 anlatwr, 120

«Kithara>ya Gitmek Uzere
Gemiye Binig» (<«L’embar-
quement pour Cytheres,
1717): Watteau’nun Louvre
Miizesindeki tablosu, 166 -
167

KOBAYASHI, Masaru: Japon
tiyatro tarihgisi, 123

KOFFKA, Kurt (1886 - 1941):
Alman kokenli Amerikan
ruhbilimcisi. Algillama ala-
ninda calisti, 27

«Kolomna’daki Evcegizs (eDo-
mik v Kolomnes, 1830):
Pugkin’in 1830 sonbaharin-
da Boldino’da gegirdigi ii¢
ay sirasinda yazdigl <ufak
trajedilers dizisinden bir
yapit, 145
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KOMISARJEVSKI, Theodor
(Fedor) (1882 - 1954): Rus-
ya’da devrim oncesinin en
iinlid tiyatro * sanatcilarin-
dan. Oyuncu ve yapimcl
Vera  Komisarjevskaya'nin
kardesi, 219

KORDA, Sir Alexander (1893-
1956): Macar kokenli Ingi-
liz yapimci, yonetmen, 112

«Korkung¢ Bir Oc¢» (<Strasna-
ya mesty): Gogol'iin oykii-
s,

«Koydeki Aksamlar»: Gogol -
iin, gercek adi1 <«Dikanka
Yakinindaki Ciftlikte Ak-
samlar» («Vegera na kutore
bliz Dikanki», (1831 - 1832)
adlh ilk oykiileri. Ukray-
na’daki kirsal yasami yan-
sitir, 111

«Kdyli Kadinlar»: Malya-
vin'in Moskova'’da Tretya-
kov Galerisindeki tablosu,

131

kurgu (montage/editing): Ge-
nel olarak ve geleneksel
anlamiyla kurgu, onceden
tasarlanmis bir kurgulama-
ya gore elde edilmis cekim-
lerin yan yana getirilmesi,
dizilenmesi, uyumlu bir bi-
cimde filmin biitiiniiniin
kurulmasi, boylelikle filme
bellf bir anlat1 saglamak,
belli bir dizem ve tartim
vermek, cekimler arasin-
da uyum, ve etki saglamak
islemidir, CXVIII - CXLVII,
2-3,9-10, 23 - 30, 36, 31,
38, 43, 45, 51, 54, 56, 59, 67 -

68, 69 - 70, 73 - 74, 134 - 135.
151, 221, 226, 227 - 228

kurmacilik (constructivism.
Rusca: konstruktivism) :
1920’lerde SSCB’de basla-
yan, Obiir iilkelere de yayi-
lan; kendini yazin, tiyatro.
yogrumsal sanatlarda gos-
teren sanat akimi. Eisens-
tein tiyatro c¢alismalarina
basladiginda kurmacilik aki-
minin etkilerini tasimak-
taydi, 224

«Kuru Girilti> (<«Much Ado
About Nothing», 1598?):
Shakespeare’in bes perdelik
giildiiriisii, 120

kiipciiliik (geometricilik, cu-
bism): Cagdas sanat ala-
ninda en etkili akimlardan
biri, 92, 96

LANZ, Henry: Amerikah ya-
zinbilimei. «Uyagin Fiziksel
Temelis («The Physical Ba-
sis of Rime», 1931) adh bir
yapit1 vardir, 80

LAUGHTON, Charles (1899 -
1962): Ingiliz tiyatro ve si-
nema oyuncusu, yonetmen,
112

«LEF'»: Rusca «Levi Front
Iskustvos (Sol Sanat Cep-
hesi) nin kisaltmasi. 1921 -
1930 arasinda SSCB'de or-
taya c¢ikan asir1 sol yazin ve
sanat toplulugunun ve bu
toplulugun yayimladig: der-
ginin adi. . Toplulugun ve
derginin basinda Maya-
kovski bulunuyordu. Eisens-
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tein'imm bu topluluga  yak-
lagsmasl, <«Carpict Kurgu»
adli ilk kuramsal yazisinin
bu dergide yayimlanmas:
ve toplulugun yazarlarin-
dan Tretyakov’'un iki oyu-
nunu gorincliklemesiyle
basladi, 224

LEGENDRE, Maurice: Fransiz
sanat tarihgisi.
mann ile <«El Greco Diye
Adlandirilan Domenikos
Teotokopulos» (e«Domenico
Theotokopuli dit El Greco»,
1937) adli bir kitap yayim-
lamigtir, 98, 99

Leningrad: SSCB’de bir kent.
Carlik Rusya’sinin bagkenti
olan Sen Petersburg’un
(1914 - 1924 arasinda Pet-
rograd) yeni adi, 6

LEONARDO DA VINCI (1452-
1512): Italyan sanatqsi,
bilgini, yazary, 38 - 42, 44,
45, 70, 71, 94, 148

LESSING, Gotthold Ephraim
(1729 - 1781): Alman ya-
zar, oyun yazaril ve elestir-
meni, 16

LORCA , Federico Garcia
(1899 - 1936): Ispanyol ozan
ve oyun yazarl, 98

LOUIS XVI (1754 _ 1793):
Fransa krali, 128

LOWES, John Livingston
(1867 - 1945): Amerikan ya-
zinbilimcisi, 23

LURIYA, Aleksandr Romano-
vi¢ (1902- ): Sovyet ruh-
bilimeisi, 131

«Macbeth»: Verdi’'nin ii¢ per-

A. Hart-

delik operasi1 (1847 186%),
142 - 143

MacORLAN, Pierre {13882 -
1970): Gercek adi: Pierre

Dumarchais. Fransiz yaza-
ri. Romanlar, oykiiler, siir-
ler, anilar yazdi, 121

«Mag¢a K> («Pikovaya Da-
ma», 1890): Puskin’in oykii-
siinden Caykovski’nin beste-
ledigi ili¢ perdelik opera, 140,
141

MALYAVIN, Filip Andrayevic
(1869 - 1924): Rus ressami.
Devrimden sonra Fransa’ya
yerlesti. Genellikle Rus koy
yasamini ve kdoyliileri ele

alan tablolanyla tannir,
131

MARIE ANTOINETTE (1755 -
1793): Avusturyali pren-
ses, Fransa kralicesi (1774 -
1793), 128

MARIOTTE, Edme (1620 -

1684): Fransiz fizikci. Ozel-
likle basin¢ altmdaki gaz-
larin durumunu inceledi ve
kendi adimi tasiyan yasayl
buldu, 226

MARLOWE, Christopher (1564-
1593): Ingiliz ozan: ve
oyun yazarl. Shakespeare’-
den once Elizabeth ¢ag1 ti-
yatrosunun en biyik ya-
zarl sayilir, 209

MARR, Nikola Yakovlevic
(1864 - 1934): Sovyet dilbi-
limci, kazibilimeci ve Aka-
demi iiyesi, 114

MARTINEZ, Jusepe: El Gre-
co’'nun cagdast ve dostu, 98
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MARX, Karl (1818 - 1883):
Alman siyasaci, iktisatgl,
filozof ve diisiiniri, 43, 128

¢«Maskeli Balo» («<Maskarady,
1836) : Lermontov'un en
6nemli oyunu. Iyilik ile ko-
tiillik sorununu ele alan
oyun, bir kocanin, iginde
yasadigl yoz toplum dola-
yisiyla karisini zehirlemeye
itilmesinin ruhsal gelisi-
wmini anlatir. 1917 Devrimi-
nin hemen arifesinde Me-
yerhold’'un Aleksandriski
Tiyatrosunda goriingliikle-
digi bu oyunun geng
Eisenstein tizerindeki etki-
si bfilytik oldu ve onu tiyat-
ro sanatina yoneltti, 219

MASSENET, Jules (1842 -
1912): Fransiz besteci, 90

MAUPASSANT, Guy de (1850-
1893): Fransiz romancl ve
oykiiciisii, 35 - 36, 38, 44, 45

«Mavi Anahtardas («In the
Key of Blue», 1893): Ingiliz
elestirmeni. Symonds’un ya-
piti, 86

Mavi Athh (Der blaue Reiter):
1911'de Miinih’teki bir sa-
nat¢t topluluguna ve bu
toplulugun 1912’de yayimla-
dig1 yilliga verilen ad, 104

MAYAKOVSKI, Vladimir Vla-
dimirovic (1893 - 1930):
Sovyet ozani, 66 - 67, 70

MEIER-GRAEFE, Julius: Al-
man sanat tarihgisi. El
Greco uzmani, 99

MELVILLE, Herman (1819 -
1891): Amerikan yazari.

Balina gemisinde tayfa ola-
rak calistigl Giliney Deniziy-
le ilgili 0zyasamoykiisel ozel-
likler tasiyan romanlariyla
in kazandi, 134

MEMLING, Hans (1453-1494):
Flaman ressami. Dinsel tab-
lolariyla iinliidiir, 165.

MENDELEYEV, Dimitri Ivano-
vi¢ (1834-1907): Rus kimya-
cisi. Kimyasal elementlerin
periyodik siniflamasini ger-
ceklestirdi, 226

MICHELANGELO Buonarroti
(1475 - 1564): Italyan res-
sam, yontucu, mimar ve
ozanl. Leonardo da Vinci'yle
birlikte Italyan Roénesansi-
nin en biiyliik sanatgisy, 149

MILTON, John (1608 - 1674):
Ingiliz ozani. Caginin siya-
sal ve dinsel savaslarina
katildi; piiritenlerin yanin-
da yer aldi; yapitlarina da
bu goriisleri yansidi. 1652’de
kor oldu; en biiyik yapit-
larin1 Kkizlarina soyleyerek
yazdirdi, 61, 62 - 67, 70

Misir resmi: Eski Misir’da re-
sim, nesnelerin sonsuzlas-
tirilmasinin bir  yoludur;
bundan dolay: da biliyuik bir
gercekcilige ve ayrintilarin
belirtilmesine dayanir. Or-
negin insan betisinde viicu-
dun en onemli boliimleri en
iyi goriinecek bicimde (goz
ve omuzlar karsidan, gov-
denin dortte lU¢i donik,
ayaklar yandan) cizilir,
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MINERVA: Romalilarin bilge-
lik Tanrigasi, sanatin ve
tecimin koruyucusu. Yunan-
lillarin Athena Tanri¢asinin
karsiligl olan Minerva Jupi-
ter ve Juno ile birlikte Yu-
nanlilardan alinmisti, 123

«Miltons: Belloc’'un Milton’'un
vasamoykiisiinii ele alan
vapiti (1935), 62

mimarhk. 90 - 93

¢eMoby Dicks (¢Moby Dick or
the White Whales, 1851):
Melville'in romani. Korkung,
virtict bir balina ile bunu
denizdenn denize kovalayan
Kaptan 'Ahab arasindaki
oliim kalim savasinin des-
tam, 134

Moskova: SSCB’'nin baskenti,
5. 6. 37, 220, 222

Moskova Sanat  Tiyatrosu:
1898’'de Stanislavski ve Ne-
mirovi¢ - Dancenko eliyle
kurulan ve ilk doneminde-
ki en biiyiik basarilarini
Cehov’'un oyunlarmi ilk kez
goriinclemekle kazanan ti-
vatro (bundan dolay: tiyat-
ronun ongunu, Cehov'un bir
oyununun adindan esinle-
nerek «¢marti» oldu), XLIII -
XLIV, CXVII, 11, 46

MOZART, Wolfgang Amadeus
(1756 - 1791): Avusturyal
besteci. 15, 16, 182, 195

«Mozart ile Salieri» (¢«Motsart
i Salyeri», 1830): Puskin'in
ruhbilimsel manzum oyunu.
Mozart ile Salieri arasinda-
ki cekismeyi, Salieri’nin

Mozart'in Okeligini kiskan-
masinl ve sonunda onu ze-
hirleyerek oldiirmesini an-
latir, 15, 16

MUHAMMET (571 - 632): Is-
lam peygamberi, 122

MUSSET. Alfred de (1810 -
1857): Fransiz ozan, yazar
ve oyun yazarl, 61

MUSSOLINI, Benito (1883 -
1845) : Ttalyan fasist dikta-
torii, 119

miizik, 58 - 59, 139 - 144, 146 -
163, 167 - 183

miizikhol: 188

NEVSKI, Aleksandr (1220 -
1263): Rusya Biiyiik Prensi
(1246 - 1263). Ortacag Rus-
ya’'sinin en onemli asker ve
devlet adamlarindan. Nov-
gorod ve Vladimir biiyiik
diikii oldu (1236 . 1263).
1242'de Isveclileri Neva Kki-
yilarinda yendi (bundan
dolayil Nevski adin1 aldi).
Ayn1 yii Cermen Toton s0-
valyeierini Pskov'un buz
tutmus goliinde bozguna
ugrattl. Ortodoks Kkilisesin-
ce ermis mertebesine yiik-
seltildi. 1772'de Biiyiik Pet-
ro, 1942’de SSCB tarafin-
dan adina nisan kuruldu.
Eisenstein’in cevirdigi Alek-
sandr Newskinin baskahra-
mani, 152, 171, 172, 221

NEWTON, Sir Isaac (1642 -
1727): Ingiliz matematikei,
fizik¢i, gokbilimcei ve filozo-
fu, 221



264 FILM DUYUMU

New York, 32, 34, 37, 93

Nezlobin Tiyatrosu: Carhk
Rusyasinda bir tiyatro top-
lulugu. Bu topluiugun 1913’

te yapimci Komisarjevski
yonetiminde Riga'daki tur-
nesinde goriingliikledigi

«Turandot», o zaman on bes
yasinda bulunan Eisenstein

lizerinde biiylik bir etki
yapmisti, 219
NIETZSCHE, Friedrich Wil-

helm (1844 - 1900): Alman
diigiiniirii, 94

NIKOLAUS VON KUES (La-
tince: Nicolaus Cusanus)
(1400? - 1464): Alman filo-
zof, tanribilimci ve bilgini:
kardinal, 11

«Noel Kantat, No. 121»
(«Christmas Cantata, No.
121»: Ya da «Noel Orator-
yosu» (e«Christmas Orato-
rio», 1734 - 1735). Bach’in,
Noel'den Epifani Yortusuna
dek siiren alt1 giiniin her
birinde calinmak iizere bes-
teledigi alt1 kantattan olu-
san oratoryosu, 142

NORDAU, Max Simon (1849 -
1923): Gergek adi: Max
Siidfeld. Macar yazari ve
hekimi, 130

NOVALIS (1772 - 1801): Fri-
edrich Leopold von Har-
denberg’in takma adi. Al-
man cosumculugunun en
o6nemli ozan ve romancila-
rindan, 100

Novgorod: SSCB’de Volkov Ir-
magmin Ilmen Goliinden

cikisindaki bir kent Rus-
ya’nin en eski ve sanat ya-
pilar1 bakimindan en varsil
kentlerindendir. Rus uy-
garliginin o6zegi sayiuir, 6

odak derinligi (depth of fo-
cus): Alic1 mercegi bir ko-
nuya odaklandiginda, go-
riintiiniin en secik oldugu
noktadan belirli bir uzak-
likta yer alan ve goziin, se-
¢iklik azalmasini ayirt ede-
medigi derinlik. Bu derin-
likte yer alan her varlik,
goriintiiliikte secik olarak
goriiliir, 161

OFFENBACH, Jacques (1819-
1880): Alman kokenli Fran-
s1z bestecisi, 140 - 141

omuz cekimi (close-up): Bir
insani omuzlarindan yuka-
risina kadar cerceveleyen
cekim, 13 - 14, 41, 54, 72, 150

«On Ikinci Geces (<Twelfth
Night», 1600?): Shakespea-
re’in giildiriisii. Sebastian
ile ikiz kizkardesi Viola’nin
birbirine c¢cok benzemelerin-
den kaynaklanan olaylara
dayanir, 120

opera, 58

orkestra, CXLII, 73. 91 -92

OSTUJEV, . Aleksandr (1874 -
1953): Rus tiyatro oyuncu-
su. Klasik dagarciktaki rol-
leri canlandirmakla inlii-
diir, 185

Otuz Dokuz Basamak (The
Thirty - Nine Steps, 1935):
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Hitchcock’un Ingiltere’de
cevirdigi film, 132

«Oxford Sozliigii»: <«Oxford
Ingilizce Seézliigii ya da
tam adiyla <«Tarihsel Ilke-
lere Dayali Yeni Ingilizce
Sdzlik» (¢<New English Dic-
tionary on Historical Prin-
ciples», 10 cilt, 1884 - 1928).
Eski ve yeni Ingilizcenin
tiim sozciiklerini kapsamak
iizere hazirlanan sozliik.
Bunun ayrica «Oxfort Shor-
ter Dictionary», <Oxford
Concise English Dictionary»
gibi kisaltilmis basimlar1 da
vardir, 127

Oxford Universitesi: 1163’te
Oxford’da (ingiltere) kuru-
lan iiniversite. Bagimsiz
0zel Ogretim kuruluslarin-
dan olusmaktadir, 129

oyun (acting), 37, 46 - 52

oyuncu (actor, actress), 18,
34, 37, 42 -43, 46 - 51, 52,
67 - 68

Ol¢li (meter): Bir kosuktaki
dizelerin seslem ve durak
yoniinden diizenlenisinde
kullanilan kalip, 145

«Ol¢iibilime Giris. Dize Ku-
ramiw» («Vvedeni v metriku.
Teoria stika», 1925): Jir-
munski’'nin ol¢iibilimle il-
gili yapiti, 59

«Olii Canlars (<Mertviya du-
si», 1842): Gogol'iin bitme-
mis romani, 111

«Oliim Dansw («Danse macab-

re», 1874): Saint-Seans’in
senfonik siiri, 140

«Oliiniin  Ruhu  Gézliiyor:
(¢«<Manao Tupapau»): Gau-
guin’in tablosu, 197 - 108.
114

Ozbekistan: SSCB'de federa-
tif cumhuriyetlerden biri.
209

PAQUIN:
226

PARINAUD, Henri (1844 -
1905): Fransiz goz hekimi.
Parinaud belirtisi. Parinaud
konjonktiviti gibi cesitli
goz sayriliklarini buldu, 129

PARIS: Yunan séylenbilimin-
de Troia Krali Priamos'un
oglu. Giizel Helena'y: kaci-
rarak Troia savasmnin c¢ik-
masina - yol acgti, Eisens-
tein'in burada dokundugu
olay, Paris’in yargisi, Eris’in
altin elma’sy icin kavgaya
tutusan ii¢ Tanrica (Hera,
Athena, Aphrodite) arasinda
Paris’'in hakemligiyle ilgili-
dir. Paris, kendisine en gii-
zel kadin1 vermeyi vaat eden
Aphrodite’yi tutarak elma-
nin onun hakki oldugunu
soyledi, 113

PAVLENKO, Piotr Andreyevic
(1899 - 1951): Sovyet yaza-
r1, oyunluk yazari, 139, 209

PAVLOV, Ivan Petrovi¢ (1849-
1936) : Rus hekimi, fizyoloji
bilgini. Kosullu tepkeler,
iistiin sinirsel etkinlikler ve
beynin biliyiilk yarimyuvar-
lar1 ilizerindeki calismala-

Fransiz modacisi.
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riyla inlidir, CXXVII, 228
PELADAN, Joséphin (1859 -
1918): Gercek adi: Joseph
Plédan. Fransiz yazari. ToO-
rel konulari, gizli bilimleri,
estetik konulari ele alan in-
celemeler ve romanlar yaz-
di. En Oonemli yapit1 19
ciltlik «Latinlerin Gerile-
mesingdir («La Décadence
Latine», 1885 - 1907), 41
PETRO («Biiyiiky, «Deli»)
(1672 - 1725): Alekseyevig
Piyotr, Piyotr Veliki, Birin-
ci Petro diye anilan Rus
¢Carn1 (1682 - 1725), 47 - 52
PICASSO, Pablo (1881 - 1974):
Gercek adi: Pablo Ruiz. Is-
panyol ressami, c¢cagdas res-
min en biiyiik ustasi, 96,
115, 116
PIRANESI. Giovanni Battista
(1720 - 1778): Italyan gra-
viirci ve mimari. Eski ka-
»z1bilim yapitlarina dayanan

yiizlerce graviiriiyle tanin-
mistir, 149

«Piotr I»: Serov'un, Biiyiik
Petro'yu St. Petersburg'u
kurarken gosteren tablosu
(1907). Moskova'daki Tret-

yakov Galerisindedir, 57
PLEKANOV,. Georgi Valenti-
novi¢ (1856 - 1918): Rus fi-

lozofu, diisiiniirii, siyasal
kuramecisy, 79
PLINIUS, «Biiyiik» (23 -79):

Gergek adi: Gaius Plinius
Secundus. Latin yazari1 ve
doga bilgini. Cok degisik
konularda bircok yapiti

varsa da, giliniimiize ancak
«Doga Bilgisi» («Naturalis
historia») adli 36 Kkitaptan
olusan yapit1 kaldi, 123

PLUTARKOS (46? - 120?):
Yunan yazari. Plutarkos'un
yapitlann birbirinden ayri
iki obege ayrihir: Unli Kki-
silerin yasamoykiilerini ele
alan «kosut Yasamlary
(«Bioi paralleloi») ile cesit-
li felsefe, siyasa, din sorun-
lar1 iizerindeki diisiinceleri-
ni bir araya toplayan <Ak-
tore> («Etika»), 123

«Poltava»: Puskin’in, Biiyiik
Petro’nun Poltava utkusunu
ele alan siiri (1829). Ozel-
likle Ukrayna’yi Rus siirine
sokmasiyla da ilgingtir, 53 -
59, 64

PORTAL, Frédéric: Fransiz
yazarl. «Eskicag, Ortacad ve
Yenicagda Simgesel Renk-
ler Uzerines> («Des couleurs
symboliques dans ’antiquité,
le Moyen -~ Age et les temps
modernes», 1857) adli bir
arastirmasi1 vardir, 113, 118,
123

Potemkin Zwrhlisi: Eisenste-
inin  filmi, LIII - LXII.
CXXX, CXXXI, CLII - CLV,
11, 90, 150, 229

PROKOFIVEV, Sergey Serge-
yevi¢c (1891 - 1953): Sovyet
bestecisi, film miizikg¢isi, 139

Proletkult Birinci Emekci
Tiyatrosu: Proletkult orgii-
tiiniin Moskova'da kurdu-
gu tiyatrolardan biri.
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Eisenstein'in tiyatro yonet-
meni olarak calistigy ku-
rum, XLI - XLII, XLV -
XLVI, 188, 220, 222
Pskov: SSCB’de Velikaya Ir-
magi listiinde bir kent.
Rusya’nin eski, tarihsel
kentlerinden biri, 6
PUDOVKIN, Vsevolod Illari-
yonovi¢ (1893 - 1953): Sov-
yet sinema yonetmeni,
oyuncusu, kuramcisi. Ei-
senstein, Dovjenko ve Ver-
tov’la birlikte Sovyet sine-
masinin dort biiyiik usta-
sindan biri. «Sinema yo-
netmeni ve Sinema Gereci»
(«Kino rejisa * kino mate-
rial». 1926) adl yapit1 dili-
mize «Sinemanin Temel Il-
keleri» adiyla cevrilmistir
(Ceviren Nijat Ozoén. An-
kara; Bilgi Yayinevi, 1966),
LXII-LXIII, CXIX - CXXII,
3
«Puncte» («The  Punch»):
1841’de Mayhew ile Mark
Lemon'un Londra’da ya-
yimlamaya basladiklar: haf-
talik gililmece dergisi, 26
PUSKIN, Aleksandr Sergeye-
vig (1799 - 1837): Rus oza-
ni, oyun, roman ve Oykil
yvazarl. Eisenstein Puskin’in
yapitina biiyiik bir deger
vermistir. «Pugkin ve Sine-
ma» konusunda  giristigi
bliyiik yapit1 bitirememisse
de bircok yazisinda onun
yapitlarindaki sinemalik
azellikleri, her seyden once

de kurgu alanindaki ozel-
likieri ayrintilariyla ince-
lemis, derslerinde de 0g-
rencileriyle bunlar: ele al-
mistir.  Eisenstein ayrica
Puskin'in yasamiyla  ilgili
renkli bir film hazirligina
girismisse de bu gercekles-
memistir, 15, 53 - 66, 145 -
146, 171, 224

«Rafael Cagindan Sonra Ge-
len Papalara Ogiits (<Ad-
vice to the Popes Who Suc-
ceeded the Age of Rafael»).
Blake’in yergisel yapiti, 130

REMBRANDT (1606 - 1669):
Gergcek adi: Rembrandt
Harmenszoomm Van Rijn
Hollandal1 ressam ve gra-
viircii, 112, 148

Rembrandt: Alexander Kor-
da’nin 1936’da Ingiltere’de
cevirdigi film, 112

<Ren Altinw («Das Rhingolds,
1869): Wagner’in «Nibe-
lunglarin Halkast» («Der
Ring des Nibelungen») ad-
I1 doért boliimliik opera di-
zisinin birincisi, 100

renk CXLVII, 17, 82 - 87, 100 -
135

ak, 127 - 128, 134; haki, 127;
kara, 134; kirmiz1 (kizil),
127 - 131; mavi, 123; me-
nekserengi, 107, 130; sari,
103 - 106, 109 - 125; turun-
cu, 131; yesil, 112, 122 - 123

«Renk Kuramu»: Goethe'nin
«Renk Kurami Ugzerine»
r«Zur Farbenlehres, 1810)
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adll incelemesi, 121 - 122,
131

renk miizigi (colour music):
Miizik ile renkler arasinda
karsiliklar, benzerlikler kur-
maya ve gerceklestirmeye
calisan miizik, 83 - 85

renk-ses kurgusu (chromop-
honic montage, colour-sound
montage): Renk ile ses
arasindaki iliskilere daya-
nilarak gerceklestirilen kur-
gu, 83, 97

renk yorumu, 109 - 125

«Resim Elkitabi»» (<Trattata
della pittura», 1651): Leo-
nardo da Vinci'nin resim
sanati konusundaki yapita,
41

REYNOLDS, Sir Joshua (1723-
1792): Ingiliz ressami. Ingi-
liz resim okulunun kuru-
cusu sayilir. Ozellikle port-
releriyle taninmastir, 148

RIMBAUD, Arthur (1854 -
1891): Fransiz ozanl. Sim-
gecilik okulunun ve Kkimi
yonlerden gercekiistiiciilii-
glin onciilerinden sayulir,
85, 125 - 127, 129

RIMSKI - KORSAKOV, Nikola
Andreyevi¢c (1844 - 1908):
Rus Dbestecisi; Rus <«bes-
lersinden biri. Halk sarki-
lan ile bat1 miizigini bag-
dastirdi, 99 - 100

RODCENKO, Aleksandr (1891-
1956): Sovyet ressami Ilk
Diinya Savasindan sonra-
ki biitiin soyut sanat akim-

larinda yer aldi, onemii bir
rol oynadl. 1920’lerde nes-
nelcilik-dis1 (non-objecti-
vism) akimin1 baslatti, 186

RODIN, Auguste (1840-19173:
Fransiz yontucu. 19. yizyi-
lin ikinci yarisimin en bii-
yiik yontu sanatcisi. 46, 165 -
166

ROHAN, Louis René Edouard
de, Kardinal (1734 - 1803):
Rohan  prensi, kardinal,
Fransa sarayinin din ulusu.
Strasbourg piskoposuyken
«gerdanlik olayisna karistl
(1785 - 1856). Eisenstein'in
degindigi bu olay, Kralice
Marie-Antoinette’'in goziine
girmek isteyen Kardinal
Rohan'in c¢ok degerli bir
gerdanligin kraliceye satil-
masl icin araci olmasi, La
Motte Kontesi ile sevgilisi-
nin gerdanligin taslarini so-
kerek satmalari, kuyumcu-
larin gerdanlik parasini
kraliceden istemeleri izeri-
ne olayin ortaya c¢ikmasy,

Marie-Antoinette’in  kralin
kardinali cezalandirmasini
istemesi, 16. Louis’nin de
kardinali hapse attirmasi

biciminde gelisti. Olay par-
lamentoya getirildi, muha-
lefet kraliceye karst Kkardi-
nali tuttu. Kardinal {le kon-
tesin sevgilisi beraat ettiler.
kontes hiikim giydi. «Ger-
danlik davas! Fransiz dev-
riminin Oonsozidiir» ((oet-
he), 129
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«Romanin Yonleri» (<Aspects
ol the Novel», 1927): Fors-
ter'in roman sanatinl ince-
leyen yapiti, 69

KRUBINSTEIN, Anton Grigor-
yevic (1829 - 1894): Rus
bestecisi ve piyano sanatci-
s1, 140

RUKEYSER, Muriel (1913 - ):
Amerikan kadin ozani Siir-
leri ilk yayimlandiginda
kendi kusaginin en yetenekli
ozanlarindan biri olarak
karsilanmistl. Bu ilk yapit-
lar1 emekcilere ve Marksci-
hga yakin ozellikler tasi-
yordu. Daha sonra son de-
rece anlasilmaz, simgecilige
yakin siirlere yoneldi, 85

<Ruslan ile Lyudmila» («Rus-
lan i Lyudmilas, 1817-1820) :
Puskin'in destansi siiri. Rus-
lan’in, kacirilan sevgilisini
kurtarmak icin giristigi sa-
vasim: anlatir. Glinka bu
siiri, ayn1 adli operasinin
betigi olarak kullanmistir
(1842), 171

SAINT - EXUPERY, Antoine
de (1900 - 1944): PFransiz
havacis1 ve yazari, 93

SAINT-SAENS, Camille (1835-
1921): Fransiz besteci, org-
cu, piyano sanatcisi, 140

SALIERI, Antonio (1750 -
1825): Italyan besteci. Ope-
ralar. missalar besteledi.

Mozart'in cagdasi olan ve
Viyana Sarayinda onunla
birlikte ¢alisan Salieri, hirs-

It ama yetenegi o diizeyde
olmayan bir miizik¢iydi.
Mozart’'in oOkeligini kiskan-
mis, hatta oOliirken Mozart"
zehirledigini sOylemistir
Ancak bunun bile, linii son-
suza dek siirecek olan Mo-
zart’in adina kendi adini
baglamak icin uydurdugu
sanilir. Eisenstein’in Kkitap-
larindan birini anisina sun-
dugu Salieri'nin bu yonu.
Puskin’in «Mozart ile Sali-
eri» adli yapitinda islen-
mistir, 15 - 16

«Sanat Nedir?» («Cto takoye
iskustvo?»>, 1897 - 1898):
Tolstoy’'un sanat ve estetik
lizerine incelemesi, 58

«Saraydan Kz Kac¢irma»
(«Entfiihrung aus dem Se-

rail», 1782: Mozart'in iic
perdelik lirik  giildiirisi,
182

«Sart Giiliig» («Le rire jaunes,
1914): MacOrlan’in bir 0y-
kiisiiniin adi, 121

«Sart Ses» («Der gelbe Klang.
Eine Buhnenkomposition
vON Kandinsky», 1912):
Ressam, yazar ve Kkuramci
Kandinski'nin «Mavi Atlw»
adll yiligin  sonunda yer
alan ve «Sar:1 Ses. Kan-
dinski'nin  Bir Goringliik
Diizenlemesi» basligin1 tasi-
yan yapiti, 104 - 106

Sart Sezar (Yellow Caesar,
1940): Cavalcanti'nin Mus-
solini’yi yermek icin ger-
ceklestirdigi kisa derleme
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film. Simdi «futbol balesi»
diye televizyonda uygula-
nan film hilesinin ilk uy-
gulanis1 bu filmdeydi (fil-
min adindaki «saris, hain
anlamina gelir), 119

«Savag ile Barig» (<Voyna i
mir», 1865 - 1869): Tols-
toy'un en iinlii romani, 144

SCHILLER, Johann Christop-
he Friedrich von (1759 -
1805): Alman ozan, oyun
yazarl, tarih¢i ve diisiiniiri,
223

SCHLEGEL, August Wilhelm
von (1767 - 1845): Alman
yazar, ozan, elestirmen ve
bilgini, 86

SCHUMANN, Robert (1810 -
1856) : Alman besteci, lirik
yapitlariyla taninmistir, 140

SCHWEITZER, Albert (1875 -
1965): Fransiz protestan
rahibi, doktor, diisiiniir, mii-
zikbilimeci ve orgcusu. Sch-
weitzer Ozellikle Bach konu-
sunda uzman sayuir: <«J-S.
Bach, Ozan Miizikcis («J-S.
Bach, le musicien poetes,
1905) adli bir yapit1 vardir,
142

SELAHATTIN-I EYYUBI
(1138 - 1193): Eyyubogulla-
r1 devletinin kurucusu, Ey-
yuboglu hiikiimdar1 (1174 -
1193). Ortacagin dogu diin-
yasindaki en biiyiik komu-
tanlarindan. Haclilara kar-
s1 basarili savaslariyla iin
salmistir. Eisenstein’'in bu-
rada <«kustiiyli bir yastigin

yataganla ve ancak Sela-
hattin-i Eyyubi ya da Ka-
nuni Sultan Siileyman’in
usta eliyle kesilebilecegi»
yolundaki goriisii, Cecil B.
De Mille'in Selahattin-i Ey-
yubi ve Hacgli Seferleri (The
Crusades, 1935) filminden
esinlenmis olsa gerektir. Bu
filmde Selahattin-i Eyyubi
bir tiilii havaya atar ve Xki-
licinin agzin tiile  doniik
tutar, diisen tiil kilicin kes-
kin agzinda ikiye boliiniir,
226

SENEKA, Lucius Annaeus
(1.0. 4 - 1.8. 65): Latin filo-
zofu ve oyun yazari, 220

serim ({(exposition), 53

SEROV, Valentin Aleksandro-
vig (1865 - 1911): Rus res-
sami, 57

ses imgeleri (sound imagery),
34 - 37, 52, 53, 56, 57

sesli film sanati, 3

ses yolu (sound track): Sesli
filmlerde .goriintii kusagi-
nin yaninda yer alan ve ses
imlerini tasiyan boliim, 77,
78

«Sevgi ve Oyun»> («HKabale
und Liebe», 1784) : Schiller’in
bes perdelik trajedisi. Cii-
riimiis, adaletsizligin ve in-
sanlik dis1 baskilarin ege-
men oldugu bir toplumdaki
baskaldiriyi, ozgiirlik sava-
simin1 dile getirir, 223

SHAKESPEARE, William
(1564 - 1616): Ingiliz oyun-
yazarl, ozanl; Ingiliz yazi-
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ninin en iinlii sanatgisi, 61,
120, 137

SHELLEY, Percy Bysshe (1792-
1822): Ingiliz ozam, 61, 62

silimsiz imge (eidetics, eide-
tic imagery): Kisa bir siire
gordiigii herhangi caprasik
bir goriin¢liigiin resmini
biitiin ayrintilariyla belle-
ginde tutma ya da bunun
tipkisini yapabilme o6zelligi.
Silimsiz imge, duyum  or-
genleriyle iliskisi olmaksi-
zin bilincte beliren c¢ok can-
11 ve renkli bir imgedir; ay-
rica bu imgeleri disariya
vurabilme yetenegidir. Co-
cuklukta sik sik rastlanan
bu yetenek genellikle 2za-
manla yiter, 132

simgecilik (symbolism): Do-
galciliga, bilime karsi ¢i1-
kan, nesnel olani asarak
askin olani, gizemli olani
yansitmaya calisan  akim,
113, 119, 123, 125

sirk, XLVI, 188

SKRIYABIN, Aleksandr Ni-
kolayevi¢c (1872 - 1915): Rus
bestecisi ve piyanocusu, 83

¢Snark’in  Avlanigry  («The
Hunting of the Snark»,
1876): Carroll’'un bir siiri.
Snark, Carrol’'un uydurdugu
bir hayvanin adidir. Siirde
gecen <«Snark», yine Car-
rol’'un uydurdugu bir Snark
tiri olan <«Boojum»dur.
Snark’'in son derece tehli-
kelisi olan «Boojums»u avla-
maya. ¢ilkanlar, <usulca ve

sessiz sedasiz ortadan  yi-
terlers, 25

«Son Yemek» («Cena», 1499):
Leonardo da Vinci'nin Isa'-
nin Havarileriyle yedigi son
aksam yemegini yansitan
ve Santa Maria della Gra-
zie'nin yemekhanesi icin
yaptigl resim, 94

soyut geometricilik (supre-
matism): Az ya da cok 0Ol-
clide geometriye dayanan bir
soyut sanat akimi, 7

soyutlama (abstraction): Bir
nesnenin ozelliklerini, bu
ozellikler arasindaki bag-
lantilar1 diisiincede ayira-
rak tek basina ele alma. Bir
nesnenin genel kavramini
ya da oziinii ele almak ig¢in,
ozle ilgili olmayan yonleri,
ayrintilar1 bir yana birak-
ma. Bilgi edinmenin yolla-
rindan baslicasi. Diisiince
yasaminin temeli olan kav-
ramlar, soyut ve genel dii-
siinceler, soyutlamayla sag-
lanir, 125

sozciikler, 87

«Sozliik>: Webster'in 1806’da
<«Compendius Dictionary of
the English Language»,
1828'de «An American Dicti-
onary of the English Lan-
guage» adiyla yayimladig:
sozliik. Bu sonuncunun 1840’-
ta ogluyla birlikte yayimla-
dig1 ikinei basimi, biitiin
cagdas Webster Sozliikleri-
nin temelini olusturmustur,
59 - 60
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STRINDBERG, August (1849 -
1912): Isvecli oyun yazari
ve romancl, 109

«Suclu  mu?» («Brott och
Brott», 1899): Strindberg’in
oyunu, 109 - 110

SUNG: Cin’de 960 - 1280 ara-
sinda. egemen olan aile, 89

Sutter’in Altini: Eisenstein’in
Hollywood’da cevirmeyi 0-
nerdigi oyunluklardan biri
(1930). Fransiz yazar: Blaise
Cendrars’in «Altins («L’Or»)
adli romanina dayantr.
Eisenstein, Aleksandrov ve
Ivor Montagu tarafindan
hazirlanan ve Paramount
Yapimevinin benimsemedigi
bu oyunluktan bir parca
icin IV. Ek’e bak, 197 - 201

SULEYMAN I, Kanuni Sultan
(1494 - 1566): Osmanl1 Pa-
disah1 (1520 - 1566). Os-
manl Imparatorlugunun
ylikselis doneminin en bii-
yik hiikiimdari, 226

SVERDLIN, Lev: Sovyet ti-
yatro ve sinema oyuncusu.
Meyerhold Tiyatrosunda ye-
tisti. Cesitli filmlerde oy-
nadi, 37

SWEDENBORG, Emanuel
(1688 . 1772): Isvecli bilgin,
filozof. tanribilimci, 123

SYMONDS, John Addington
(1840 - 1893): Ingiliz ta-
rihci, ozan, elestirmen ve
cevirmeni, 86

{<Les

«Safaklar» aubes»,

1898): Verhaeren'in lirik
drami, 223
«Seytan» («Demon», 1875):

Rubinstein’in operasi, 140

Tahiti: Biiyiik Okyanus’ta
Fransiz Polinezyas:1 takim-
adalarinin en biiydk adasi.
107 - 108

«Taras Bulba»: Gogol'iin ta-
rihsel konulu uzun Oykiisii.
15. yilizyilda yasamis olan
bir kazak atamani ile ogul-
larinin seriivenini anlatir,
111

televizyon, 18

teosofist: Obiir diinya ile do-
laysiz bag kurulmasi yoluy-
la Tanrr'nin bilinebilecegini
one siiren gizemsel bir 06g-

retiden yana olan Kkimse.
123
THOMSON, James (1700 -

1748): Iskoc¢ ozani. Yazinda
yeni Kklasisizmin egemen
oldugu bir donemde cosum-
culugun onciilerinden biri
olarak tanindi, 61

TITUS (Titus Flavius Sabi-
nus Vespasianus) (39 - 81:)
Roma Imparatoru (79 - 81).
128

TIMURLENK (Timur, Aksak
Timur) (1336 - 1405): Ti-
mur Imparatorlugunun ku-
rucusu, hiikiimdar (1370 -
1405), 209

tipleme (typage): Eisenstein’-
in Italyan commedia dell'-
arte’sinin kalip Kisilerinden
yola cikarak sinemada ge-
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listirdigi oyuncu uygulayi-
mi1. Commedia dell’arte’de
kisiler goriincliige girer gir-
mez izleyicilerce hemen
taninacak bicimde kaliplas-
mistl. Eisenstein, belirli bir
kisinin, bir 6zyapinin biitiin
ozelliklerini gozlemliyor; bu
kisiyi, bu ozyapiy1 dis gorii-
niisii, fiziksel yapisiyla en
iyi yansitabilecek kisiyi bin-
lerce insan arasindan segi-
yordu. Bunun sonucunda
izleyici, goriintiiliikteki Kki-
sileri tipki commedia dell’-
arte'deki gibi sasmaz, ya-
nilmaz bir kesinlikle kavra-
yabiliyordu. Eisenstein gi-
derek tiplemeyi tek tek ki-
silerden yiginlara dogru ge-
listirdi. Boylece yigin-kisi,
sinif-kisi’yi yansitan toplu
tipleme ortaya ciktl. Orne-
gin Eski ile Yeni'deki kay-
mak makinesini gozleyen
koyliiller, biitiin  koyliileri
yansitan tek bir koyli gibi-~
dir, LIX - LX, LXVII, 150

titrem (tone): Sesin yiiksek-
ligindeki degisikliklerle or-
taya cikan olgu, 80

titremleme (intonation): Ses-
teki yiikseklik degisiklikleri,
71, 147

titremsel (tonal): Titremle il-
gili, 80

tiyatro, XLII - XLVII, 18, 185 -
187, 219 - 220, 222 - 225

tiyatro bezemi, 96

TOLSTOY, Lev Nikolayevig,
Kont (1828 - 1910): Rus

roman ve oyun yazari, dii-
sliniirii, 30 - 31, 57 - 58, 144,
222

topografi, 179

TREND, John Brande: Ame-
rikan miizik elestirmeni.
«Manuel de Falla ve Ispan-
yol Miizigi> (<Manuel de
Falla and Spanish Music»,
1929) adli bir yapit1 vardir,
98

Tuleytule: Ispanya’da bir kent
(Ispanyolca: Toledo). Arap
egemenligi doneminde (711 -
1085) biiyiik gelisme goster-
di. El Greco'nun bugiin
miize olan evi de burada-
dir, 97

«Tuleytule’'nin Gorinisi ve
Planws: Bl Greco'nun tab-
losu (1604 - 1611) Tuleytule’-
deki Greco Miizesindedir.
Greco'nun ayni donemde
yvaptiglr  «Tuleytule’nin Go-
ridnidgi» adl1 bir baska tab-
losu da New York’'taki Met-
ropolitan Miizesi'nde bulun-
maktadir, 97

eTung Atln» («Medni vsad-
nik», 1833): Puskin’in oli-
miinden sonra yayimlanan
destans1 siiri. Boldino’da
yazildi, 146

«Turandot» («La Turandots,
1762): Italyan yazar1 Carlo
Gozzi'nin bes perdelik acik-
11 gildiiriisii. <«Binbir Giny
adl1 bir Iran oykiiler kita-
bindan esinlenmistir, 219

tutanak serimi (affidavit-ex-
position), 45
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UDINE, Jean d’: Gercek adi:
Albert Cozanet. Fransiz ya-
zan. «Sanat ve Davranis»
(<L’Art et le Geste», 1910)
adl1 bir yapit1 vardir, 133

ulant1 (enjambement): . Ko-
suklarda tiimcenin bir di-
zede bitmeyerek sonraki di-

ze ya da dizelere.. tasmas:
- durumu, 59 - 62
«Uyagwn Fiziksel Temeli»
(¢The Physical Basis of

<Rime», 1931): Lanzin uyak-
la ilgili incelemesi, 80

uzlasiklik (consonance): (Mii-
zikte) Bir aralik, bir uygu
ya da bir uyumun dinleyi-
cide sesler arasindaki belli
belirsiz bir yakinlik duygu-
su uyandirmasi durumau.
Eisenstein ayn1 seyi sine-
mada gorsel ve isitsel oge-
ler arasindaki uyum' duru-
muyla anlatir. Karsit1 uzla-
siksizlik'tir, 81

uzlasiksizlik (dissonanee): Uz-
lasikhigin karsiti. Bir ara-
11k, bir uygu ya da bir uyu-
mun uzlagiksizligl, bir mii-
zik parcasini olusturan ses-
ler arasindaki uyusmazlik-
tir. Eisenstein ayni seyi, si-
nemada  gorsel ve isitsel
Ogeler arasindaki uyumsuz-
luga da uygular, 81

ilicboyutlu sinema (three-di-
mensional cinematography,
stereoscopic cinematog-
raphy): Goriintiileri, en ve
boydan bagska derinligi de

verebilen filmlerin olustur-
dugu sinema, 17

iinliiler (vowels), 85 - 87, 125,
132

«Unliiler» (<«Voyelles»): Rimn-
baud’nun sonesi. Ilk kez
Verlaine tarafindan 1883’te
<Lutéce» dergisinde yayim-
lanmistir. Bu siirin cevirisi
85. sayfadadir, 85, 125 - 127,
129

iinsiizler (consonants), 133

listtitremsel kurgu (overtonal
montage, supratonal mon-
tage): Ya da «coksesli kur-
gu» («polyphonic montage»)
Usttitremler, miizikte, temel
bir egemen 0ge sesinin tit-
resimiyle birlikte yer alan
bir titresim dizisidir; bun-
lar temel sesin yaninda yer
alan ikinci derecede titre-
simlerdir. Debussy, Scriabin
gibi besteciler bu titresim-
leri biiyiik bir ustalikla kul-
lanmislardir. Eisenstein, ay-
n1 seyi sinemaya uygular:
Tek bir egemen 6genin kul-
lanildig1 titremsel Kkurgu-
nun karsisina, bir goriintii-
deki biitiin o6gelerin <hak
esitligisne dayanan iisttit-
remsel kurguyu cikarir. Bu
tiir kurguda goriintiideki
biitiin uyaranlara ayni de-
ger verilir, LXX, CXXXI -
CXXXIII, 73 -76, 82

VAN GOGH, Vincent (1853 -
1890): Hollandal1 ressam.
. Resim araciligiyla insanin
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en urkitiici tutkularini di-
le getiren sanat¢l. Van
Gogh, gercek nesneler yo-
luyla bu tutkulari yansit-
mayl, Ozellikle renkleri bii-
yik karsithiklar doguracak
bicimde kullanarak sagladi.
109, 115, 116, 149

VERDI, Giuseppe (1813-1901):
italyan Dbesteci. Ozellikle
operalariyla iinliidir. Dra-
matik miizigin en biiyiik
ustalarindan, 142

VERHAEREN, Emile (1855 -
1916): Belcikal1 ozan, oyun
yazarl. Simgecilerden. Bel-
cika’nin Fransizca yazan en
biyiik ozani sayilir. Yapit-
larinin c¢ogunda giinliik ya-
samin  giizelliklerini dile
getirdi, 223

VERLAINE, Paul (1844-1896):
Fransiz ozani. Yasadigl ba-
sibos yasamini siirlerinde
de yansitti, 137

VIGOTSKI, Lev Semyonovic
(1896 - 1934): Sovyet ruh-
bilimcisi. Bireylerde, yilla-
rin gecmesiyle davranisla-
rinda ortaya cikan degisik-
likleri inceleyen gelisim
ruhbiliminin uzmanlarin-
dan. Vigotski bu alanin
oOzellikle deneylere daya-
nan kolunda calisty, 131

«Viyana Tekvini» («Die Wie-
ner Genesis»): 6. ylizyilldan
kalma minyatiirlii  Yunan
elyazmasl. Bir¢cok minya-
tiirle siislii olan bu <«Tek-
vin», Musa’dan baslayip

Yakup'un oOlimiine dek ge-
lir. Viyana Ulusal Kitaph-
ginda bulunan bu yapitin
tipkibasimi 1931'de Viyana’-
da yapildi, 165

VOLLAND, Sophie (1716 -
1784): Gercek adi: IL.ouise-
Henriette Volland. Dide-
rot’nun sevgilisi, dert orta-
g1. 1755'ten baslayip 1784'te
birka¢ ay arayla oOliimlerine
dek siiren bu dostluktan
«Sophie Volland’a Mektup-
lar> (<Lettres @ Sophie Vol-
land», yayimil: 1829) adl
cok onemli bir yapit dog-
du. Diderot'nun Volland’a
mektuplarindan olusan bu
yapit, Diderot'nun yasa-
minl, c¢agini, savasimlarini
aydinlatan bilgilerle dolu-
dur, 123

WAGNER, Richard (1813 -
1883): Alman besteci, ya-
zar, ozanl. Miizik, siir ve
dans1 birlestirdi, bundan
dolayl yapitlarina <tiim sa-
nat calismasl» (e¢Gesamm-
kunstwerke) denildi. 83,
100, 183

WATTEAU, Jean Antoine
(1648 - 1721): Fransiz res-
sam ve graviirciisiih. =~ Ozel-
likle konulu, genis gorii-
niimlii, kirsal diizenlemele-
riyle dikkati ceker, 166-167

WEBSTER, Noah (1758-1843):
Amerikan sozliik¢ii ve dilbi-
limcisi. En o6nemli yapita
irili ufaklh Webster sozliik-
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lerine kaynak olan ve Ame-
rikan Ingilizcesinin en bii-
yiik sozliigii sayillan <ingi-
liz Dilinin Amerikan Sd&zli-
giisdiir (¢An American Dic-
tionary of the English Lan-
guage», 2 cilt, 1828), 59 - 60
WHISTLER, James Abbott
McNeill (1834 - 1903): Ame-
rikan ressami. Daha c¢ok
Fransa ile Ingiltere’de ca-
list1. Resimlerinde renk
tonlarinin uyumlu diizen-
lenisine ve renklerin ses
ozelliklerine dikkat eder.
Yalin, esnek, karsithiklary
vurgulayan bir resim dili
gelistirdi; <Renkli Senfoni-

ler» adiyla tablolar yapti,
100

WHITMAN, Walt (1819 -
1892): Amerikan ozanl.
ABD'nin en biiyiik ozani

sayilir. Ozgiirliigiin, demok-
rasinin, siradan insanin 6v-
giisiinii yapan siirleriyle ta-
nindi, 103, 116 - 118

WILDE, Oscar (1854 - 1900):
ingiliz yazar, oyun yazari
ve ozanl. Yasamindaki dii-
zensizlikle, yapitlarina da
yansiyan ayriksinlik, espri,
karsitlamlarla dikkati cek-
ti. Ozellikle oyunlar;, G. B.
Shaw’in giildiiriilerinin bir
onclisii sayilir,- 183

WILLUMSEN, Jens Ferdi-
nand: Fransiz sanat tarih-
¢isi. Ozellikle E1 Greco ko-
nusunda uzmanlastl: <«Res-

sam El Greco'nun Gengligi»
(¢eLa jeunesse du peintre
El Greco», 2 cilt, 1927), 99
WINCHELL, Walter (1897-
): Amerikan gazeteci ve
radyo yorumcusu. Kendine
0zgii bicemiyle dikkati ce-
ker, 26
WOLFFLIN, Heinrich (1864 -
1945): Isvicreli sanat tarih-
cisi. Ozellikle Rénesans sa-
nat1 lizerindeki yapitlariy-
la ve sanat kuram iize-
rindeki goriisleriyle iinli-
diir, 89

«Xanadu Yolus» (<The Road
to Xanadu», 1927): Lowes'-
in, Coleridge’in «Kubilay
Han» («Kubla Khan») ile
«Yasli Denizci» («The An-
cient Mariners) adl1 siirle-
rinin ayrintilh ¢6ziimleme-
sini yapan incelemesi, 23

YAHUDA  (iskaryot, Judas
Iscariot): Isa’nin on iki ha-
varisinden biri. Havarilerin
vekilharci olan Yahuda,
otuz gilimiis dinar karsiligin-
da Isa’'y1 diismanlarina sat-
t1; askerlerle birlikte Isa-
y1 gormeye giderek karar-
lastirilan isaretle (opiiciik-
le) onu ele verdi. Isa’nin
carmiha gerilisinden son-
ra vicdan azabiyla kendi-
ni astig1 soylenir. Yahuda’-
nin adi bundan dolay: iha-
netle, hainlikle bir tutulur.
¢«Yahuda oOpiiciigli» de ya-
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pay bir saygl ve sevgi gos-
terisi anlamina gelir. 114

YAKULOV, Georgi Bogdano-
vic (1884 - 1928): Rus Ti-
yatro bezemcisi. Moskova'-
daki Kamerni Tiyatrosu
icin gerceklestirdigi kimi
bezemlerinin resimleri kal-
mistir, 96

Yang ile Yin ilkesi: Eski Cin
diinya goriisii ve felsefesi-
nin temeli. Yang, «151K»
Yin, «karanlhikstir. Bir cem-
ber olarak cizilen Yang ile
Yin bu cember icinde birbi-
rine Kilitlenir. Yang ile
Yin’den her biri kendinde
Oobiiriiniin oziinii tasir, her
biri obiiriiniin bicimindedir.
Boylelikle sonsuza dek bir-
birine Kkarsit, yine sonsuza
dek birbiriyle birlesmistir.
Bunlarin catismasindan Ev-
rensel Diizenin Biiyiik Ilke-
si dogar. Goriildiigii ilizere,
Yang ile Yin, klasik Cin
felsefesinde eytisimsel bir
anlayisi yansitir. Ayrica
yalniz felsefe alaninda kal-
mamis tip, kimya, beslen-
me, miizik... gibi alanlarda
da uygulanma olanag: bul-
mustur, 88 - 89

van yana koyma (juxtaposi-
tion): Iki cekimin birbirini
izlemesi, iki cekimde go-
riintii 6gelerinin bir araya
getirilmesi, 24 - 30, 53, 72

yapistirma (joining, splicing):
Film | parcalarinin cesitli

yapistiricillar yardimiyla bir-
birine eklenmesi islemi, 42,
78

YASTREBTZEV, Vasili V..
Rus yazar. <¢Nikola Andre-
yevic: Rimski-Korsakov Uze-
rine Anilarimy («Moi vosSpo-
minaniya o Nikolaye And-
reyevice  Riskom-Korsako-
ve», 1915) adli bir yapit:
vardir, 99 - 100

«Yagsamin Her Durumuna Uy-
gun Soylevler ve Kutlama-
lary: V. Effrend adl bir ya-
zarin 1900'de Sen Peters-
burg’da yayimlanan gorgii
kitabi, 13

Yasasin Meksika!: Eisenstein’
in filmi, LXX - LXXVI],
CLVI - CLVIII, 203 - 207

YESENIN, Sergey Aleksandro-
vi¢ (1895 - 1925): Rus oza-
ni. Rus imgeci toplulugu-
nun kurucusu, 67

yineleme (repetition): 89 - 90

«Yitik Cennet» («Paradise
Lost», 1667): Milton'un on
iki kitaptan olusan destan-
s1 siiri. Konusunu dogrudan
dogruya Kutsal Kitap'tan
alarak, Tanrr’nin diinyayi
yaratmasl ilizerine Seytan’in
baskaldirisini, Adem ile
Havva'yl kandirarak yasak
meyveyi yemelerini sagla-
masinl ve ikisinin de cen-
netten kovulmalarint anla-
tir, 62 - 67

«Yozlagma» (¢Entartung»,
1893 - 1894): Nordau’nun
bati uygarliginin yozlas-
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masin konu alan kitaba,
130

«Zamanda Bir An» (<A Mo-
ment in Time», 1926): Hug-
hes’in romani,

zamandaslik (simultaneity) 77

ZOLA, Emile (1840 . 1902):
Fransiz romancisi; Fransiz
dogalci okulunun onderi ve
kuramcisl. Zola'nin yapitla-
r1 gozlemlere, arastirmalara,
belgelere dayanan; ayrinti-
lara dek titiz bir dogruluk-
la islenmis iiriinlerdir. Irmak
roman tiriiniin bashica tem-
silcilerinden olan Zola, Bal-
zac'in <lnsanlbik Giildiiriisiis

dizisinden esinlenerek, bir
ailenin kusaklar boyunca
oykiisiinii irdeleyen yirmi
romanlik bir dizi yayimla-
di. Ayni zamanda bir gaze-
teci olan Zola, haksizlikla-
ra, adaletsizliklere tiim gii-
cliyle karsi cikti. Dreyfus’ii
savunan ve donemin cum-
hurbaskanina seslenen «Suc-
luyorum» (<«J’accuse») yazi-
sindan dolay1 hiikiim giydi.
Zola, Eisenstein'in c¢ok de-
ger verdigi yazarlardan bi-
ridir; derslerinden cogunda
Zola’nin yapitlarim1  ornek
olarak iglemistir, 128
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