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Sunus

Tanzimat'tan ve 6zellikle cumhuriyetin ilanindan bu ganle-
re kadar Turkiye’nin siyasi, hukuki, toplumsal ve kualtarel
alanlannda Islam’in rolu meselesi, hep atesli tartismalann,
hatta catismalann konusu olagelmis ve olmaya devam et-
mektedir. Uzun bir tarihsel surec icerisinde Tark toplumla-
nmn ¢ogunlugunun ve bu arada Turkiye toplumunun top-
lumshl ve kaltarel hayatinda en temel rollerden birini oyna-
mus olmasi bakimindan Islam’in yerinin tartisilmaz oldugu-
na saphe yoktur. Bunu soylemis olmak bir inanc degil, ta-
rihsel ve sosyolojik bir gercegi dile getirmektir.

Tarkiye tarihinde Batihlasma —veya elit kesimlerin diliyle
“cagdaslasma”— hareketleriyle beraber, Islim'in devlet ve
yonetici elit kesiminde bir problem haline gelmeye basladi-
1 bilinmeyen bir sey degildir. Nitekim bugun de ¢cogu kim-
senin kafasinda yine problem olmaya devam etmektedir.
Bir toplumun, bir milletin ve ulkenin bin yildan fazla za-
mandir temel bir gercegi olan Islam neden bir problem ha-
line gelmissir? Turkiye’de bugin devlet ve siyaset cevreleri
basta olmak tuzere, aydinlan, medyas, universiteleri ile, Is-
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lam s6z konusu oldugunda neden tartismalar ateslenmekte,
karsihikl ithamlar ileri saralmektedir?

Iste bu muhim bir sorudur ve cevab da ¢ok kolay degil-
dir. Bu cevabi bugtne kadar her kesim kendi agisindan ver-
meye cahismistir, ama gérﬁldﬂg{'l gibi tarigmalann saghkh
bir zemine oturmay: basarabildigi hentaz soylenemez. Bu
sorunun cevabimin anahtan bizce, Turkiye’'nin Batihlasma
sarecinin analizinde gizlidir. Bu meselenin hem Batihlasma-
cilan, hem de Batihlasmaya kars: olanlan, yani Islamcilan
ilgilendiren iki yam vardir ve bu yanlar taraflann ideolejik
yapilanyla ilgilidir. Ne yazik ki Turkiye tarih¢iliginde Bat-
lilasma surecinin ideolojik boyutu tzerinde ¢ok fazla du-
rulmams, bu surecin siyasal, felsefi, sosyolojik ve psikolo-
jik analizleri hentz tam olarak yapilamams, daha ziyade
Batihlasma politikasi ve hareketleri ele alinmg, bu da ge-
nellikle Batihlasmac:1 perspektiften aciklanmaya calisilmis-
tir. Batihlasmaya kars1 olanlar da Batihlasma meselesine
danyanin, Islam danyasimin ve Turkiye'nin siyasal ve top-
lumsal gerceklerini goz onane alan genis bir acidan degil,
sadece ve sadece Islami inan¢ agisindan yaklagsmslar, bu se-
beple de tepkisel analizler ortaya koymaktan oteye gideme-
mislerdir. Ama ortada olan bir sey de vardir: Genel tutum-
lan itibariyle Tanzimat'tan beri Batihlasmacilar ~her zaman
acitkca soylenmese de— Islam hep geriligin, ilkelligin so-
rumlusu olarak gormusler ve Turkiye'yi cagdaslastirmak
icin onu siyasal, hukuki, toplumsal ve hatta kaltarel alanin
disinda tutmanin gerekliligine inanmglardir, Kars1 olanlar
ise buna siddetle karsi koymuslardir. Iste catisma da bura-
dan kopmustur ve taraflann bu tutumlan devam ettigi icin
bu catisma zaman zaman alevlenerek surap gitmektedir.

Tarkiye’de cumhuriyetin basindan beri s6z konusu ¢atis-
ma asag yukan her alana yansimis, siyaset tarihinde partile-
rin iki karsit blok halinde olusmalanna yol agcms, mesela



bizzat Kemalist ideolojinin partisi olan CHP’nin karsisina
bir zamanlar DP’yi, bir zamanlar AP’yi, daha sonra ise Islami
bir soylemi politikasinin bataniyle temeli yapan MNPYyi,
MSPYyi ve arkasindan RP’yi, onun pesinden de FP gibi parti-
leri citkarmistir. Egitim hayatinda da aym ikili yapilanmaya
sebebiyet vermis, laik egitim yapan devlet liselerinin yanmina,
bir siire sonra halktan gelen yogun talepler karsisinda, hem
laik hem de Islami egitimin bir arada verildigi Imam-Hatip
Okullan konulmak zorunda kahnmistir. Neden siyasal are-
nada MNP, MSP, RP ve FP gibi bir partinin ortaya ciktygim
kimsenin sormadi@ gibi, neden baslangicta meslek okullan
olarak agilan bu okullann meslek okullan olmaktan ciktyg
sorusunu da kimse sormamistir; onun yerine, bunlann
cumhuriyet ve devrimler i¢in, laiklik icin tehlike olusturdu-
gu varsaymmiyla, bu sorular, “laikligin elden gitmesi”, “dev-
rimlerden 6dan vermek”, “seriati, irtica hortlatmak” gibi,
ucuz ve basit¢i komplo teorileriyle cevaplandinlagelmistir.

Oysa, Turkiye'de eger ad1 gecen parti gibi Islami soyleme
dayah bir parti cikiyor ve 6nemli bir rey tabamm arkasina
alabiliyorsa, veya Imam-Hatip Okullan belirtilen degisime
ugruyorsa, bunun ¢ok muhim bir sosyolojik olgunun, yani
yonetici elitin kamusal alamn disina ¢ikardigy Islam’in, bu
alanlan tekrar doldurmak tzere halk tarafindan tekrar dev-
reye sokulmak istenmesinin sonucu olup olmadigim dua-
sanmek gerekirdi. Devlet yetmis bes yildir bu probleme bir
tarla sosyolojik, bilimsel agidan bakamamakta, bu proble-
me bilimsel olarak yaklasmas) gereken akademik cevreler
dahi polisiye ve ideolojik acidan yaklasmakta 1sranm sar-
darmektedir. Sonugcta, halk kesimlerinin Islami taleplerine
—ister samimi olarak, ister din istisman seklinde olsun-
olumlu yaklasan partiler, zaman zaman askeri miidahalele-
re maruz birakilarak siyasi hayatin disina ¢ikanlmis, Imam-
Hatip Okullan da tasfiye edilmistir.



Iste butan bu gorantaler Turkiye'de Islam'in hala bir
problem olmaya devam ettigini gostermekte ve bu yazden
cesitli ortamlarda sik sik irtica perspektifli Islam tartismala-
n yapilmaktadir. Bugin Turkiye'de yasayan herkes, bu tar-
tismalann uzun zamandir bilimsel yaklasimlann 1sigindan
cok ideolojik catismalarin ¢ikardigs toz bulutlan altinda ya-
pildigim rahathkla gorebilir. Sonugta halkin kafasi kans-
makta ve ona agik bir ufuk sunularnamaktadir.

* K *x

Bu kucik ciltte, daha 6nce Tirk Sufiligine Bakislar (lletisim
1996) adiyla yayimlanms yazilann bir anlamda devam ni-
teliginde tam on adet yaz1 yer almaktadir. Bu yazilar, daha
once yayimlanmams iki makale ile, gesitli yerlerde yayim-
lanmis diger makaleler ve bildiri metinlerinden olusmakta-
dir. Bu defakilerin ortak konusu, yukanda aciklamaya ¢ahs-
ugmz gerceve dahilinde Turkiye ve Islam’dir. Bu yazilarda,
baslangicindan gunumuze kadar Turk tarihinde Istam’in
gorantulenis bicimleri azerinde durulmakta, Osmanh ve
ozellikle cumhuriyet doneminde Islam''n konumu, devle-
tin, elit kesimlerin Islam’a bakislan ele alinmakta, son bir-
ka¢ yazida da munhasiran son yillarda medyada ve kamu-
oyunda hararetli bir sekilde surdaralup gotarilen Islam
tartistnalan uzerinde baz1 dusanceler, bakis agilan, yorum-
lar ve elestiriler dile getirilmektedir. Bunlann ciddiyetle tar-
tisilmasinda yarar gorayoruz.

S6z konusu makaleler buraya alimrken, gerek bicim, 1s-
lup, gerekse muhteva acisindan yeniden bir “gozden gegir-
me” islemine tabi tutulmuslardir. Dolayisiyla ilk yayimlan-
diklan bicimlerinden biraz farkhlastiklanm soyleyebiliriz.
Ama bu farkhlasma, ileri surdukleri fikirler ve goraslerin
degistigi anlamna olmayp, daha ¢ok bir aslup duzeltilmesi
olarak anlasilmahdir.
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Okundugu zaman goralecegi gibi, bu makalelerin 6zel-
likle vurgulamak istedikleri ortak nokta sudur: Yillardan
beri o kadar tartisilmasina ragmen, bir tarla bilimsel bir
platforma oturtulamadi icin, cumhuriyetin ilamndan su
kadar yil sonra bile, Islam tartigmalan hala ideolojik defor-
masyondan kurtarilamamistir. Bu sebeple bu tartismalar
Tarkiye'ye cok zaman kaybettirmis ve cesitli toplumsal ke-
simler arasinda giderek kapanmak yerine, giderek acilan bir
mesafe yaratarak, kisaca toplumsal uzlasmay: zorlastinc
bir asgamaya gelmistir. Bu itibarla bugan buatun kesimlere
dasen, artik bu gercegi gormek, inan¢ boyutunu kisilerin
kendine birakmakla beraber, 1slam’in Turkiye'nin siyasal,
toplumsal ve kaltarel yapisindaki yerinin, her tarla ideolo-
jik bulasik ve onyargidan kurtarilarak inanan inanmayan
herkesce dogru teshis edilip dogru bilinmesini ve kabul
edilmesini saglamaya ¢ahsmaktir. Bu saglandigy takdirde bu
tlkede uzun zamandir sarap giden devlet ve toplum, elit
tabaka ve halk arasindaki siurtiisme noktalarindan biri kal-
kacak, Tarkiye’nin basim agntan 6nemli bir problemin ¢6-
zamune dogru ciddi bir adim atilmzs olacaktir.

AHMET YASAR OCAK
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Tarih Boyunca Tiirkler ve Dinler
(Problematik bir yaklasim)*

1. Girig

Insanhk tarihiyle eszamanh olan din duygusunun, toplum-
lann hayatinda ¢ok onemli bir yer isgal ettigi ve kualtaran
yaratilmasinda rol oynayan faktorlerin basinda geldigi,
Durkheim sosyolojisinin XIX. ytuzyilda ileri sardaga ve o
zamandan beri cogunlukla kabul goren bir vakiadir. Aym
yuzyllda anlia Alman dasanara Karl Marx'm, ekonominin
toplumlarda altyapiy: teskil eden temel faktor olup, din bas-
ta olmak tizere istyapiy: olusturan bitin kurumlann onun
tarafindan belirlendigine dair anla teorisine karsihk, XX.
yuzyihn baslannda bir bagka Alman dasunara Max Weber,
dinin, toplumsal yapimin, kaltaran ve 6zellikle ekonominin
belirleyicisi olabilecegini gosterdi.' Bugan, bu bayuk fikir

(*) Bu yaa, Atatark Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tark Tarih Kurumu’nea
Ankara'da, 5-9 Eylil 1994 tarihlerinde duzenlenen Tirk Dunyast Tarih Aras-
trmalan Kongresi'ne sunulan bildirinin yeniden duzenlenmis seklidir.

1 Bkz. Max Weber, Die Protestantische Ethnik und der Geist des Kapitalizmus,
1972 (Turkge gevirisi: Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev: Zeynep
Aruoba, Hil Yay., Istanbul 1985).
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adamlannin dustance arana olan her iki teorinin de ashnda
aym gercegin birer yamim ifade ettiklerini sdyleyebiliriz.

Guanumuzin ilerlemis tarih arastirmalan, toplumsal ve
ekonomik yapinin dinleri yaratmadigim, ama kitlelerin dini
inang¢ ve telakkilerini genis o6l¢ide yonlendirebilecegini
gosterdigi gibi, dini inancg ve telakkilerin de kitlelerin top-
lumsal, ekonomik ve kaltirel hayatlanm ¢ok derinden et-
kileyebilecegini gostermistir. Biz burada iste boyle bir pers-
pektiften Turk tarihi icinde Tark toplumlannin sosyal ve
kaltarel yapilannda dinlerin ve 6zellikle Islamiyet'in yeri
meselesini tarihsel-sosyolojik bir bakis acisiyla gindeme
getirmek istiyoruz.

2. Konunun mahiyeti

Tarklerin Orta Asya cografyasinda var olduklan zamanlar-
dan beri, yasadiklan cesitli bolgelerde cok degisik dinlere
inandiklanm, hatti zaman ve mekin icinde birtakim fak-
torlerin etkisiyle sik sik din degistirdiklerini, bu degisiklik-
lerin onlann toplumsal ve kultarel hayatlannda ¢cok 6nemli
izler biraktigim biliyoruz. Bu izler, bazen oyle etkili ve gag-
la olmaktayd: ki, yeni kabul edilen bir din dahi bunlan si-
lememekte, en azindan kendi kahplan icinde yasamasina
musaade etmek zorunda kalmaktayd:. Bu ¢ok actk tarihi ve
sosyolojik vakia, Islam’dan onceki dinlere geciste de, Is-
lam’a geciste de aynen boyle cereyan etmistir. Iste bu temel
vakiamn, cesitli dinlerin Tuarkler arasinda ne gibi bicimler
aldia konusunun anlasilmasinda mutlaka g6z 6nunde bu-
lundurulmas: gerekir.

Tark tarihinin nasil bir sistematik dahilinde ele ahmp in-
celenmesi ve kavranmasi sozkonusu oldugu zaman, bu tari-
hin sosyal ve kiltarel boyutunun, bunun icinde de muhtelif
dinlerin ve manhasiran aktael degeri itibariyle 1slamiyet’in
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cok ciddi bir 6nem arzettigi herhalde hicbir aciklamaya ih-
tiyag birakmayacak kadar ortadadir. Bu cergevede ele alindi-
#1 zaman, Turkler ve dinler konusunun 6numuze koydugu
pek cok problemle kars: karsiya bulundugumuzu goraraz.

Bu problemlerin, bize gore bashca ¢ ana boyutu vardar:

A- Tarih boyutu, yani Tuarkler arasinda mevcut olmus
olan cesitli dinlerin onlar arasina nasil girdigi, yayildigh ve
sonraki yazyillarda aldigx bicim ve goruntamler,

B- Kulturel etki boyutu, yani bu gesitli dinlerin onlan ka-
bul eden muhtelif Tark topluluklarinin sosyal, ekonomik
ve kualtarel yapilan, hayatlan tzerinde tarihsel siireg icinde
biraktigy izler ve bu yapilarda meydana getirdigi degisimler.

C- Aktuel boyutu, yani bu dinlerin ve etkilerinin kendile-
rine mensup Turk toplumlarinda halihazirdaki durumlan,
gecirdikleri degisimler vs.

A- Tarih boyutunun ihtiva ettigi problemler G¢ ana grup-
ta toplanabilir: .

1) En eski ve orijinal din meselesi grubu: Tarklerin tarihce
maloim olan en eski dinleri hangisi veya hangileridir? Ken-
dilerine has orijinal bir dinleri olmus mudur? Oldu ise bu
hangisidir? Tarklerin orijinal dinleri, yakin zamanlara ka-
dar samldigz gibi Samanizm midir? Yoksa yine yakin za-
manlarda iddia edildigi gibi tek Tannh bir din (Gok Tann
dini?), yahut baska inanglar var midir?

2) Turkler arasinda yayilan dinler meselesi grubu: Cesitli
Tark zamreleri arasina disaridan giren dinler hangileridir?
Baska bir deyisle, bu zamrelerin degisik mekan ve zaman-
larda sonradan kabul ettikleri dinler hangileridir? Bunlarn
Tark zamreleri icinde yayihs ve benimsenis yollan, derece-
leri nelerdir? Turkler arasinda hangi bigimleri almislar, ne
gibi degisimlere ugramslardir?

3) Turkler ve Islamiyet meselesi grubu: Gerek yaklasik bin
yilhk bir gecmis, gerekse ganamuz itibariyle hem Turkiye
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hem de Tarkiye disi Tark toplumlarimin en 6nemli mesele-
lerinden olmasi1 bakimindan bizce en fazla tizerinde durul-
masi ve tartisiimas icap eden problemler grubu, bu grup-
tur. Turkler Islamiyet’le hangi sartlarda ve nasil karsilasms-
lardir? Onu tamima imkinlan nasil gerceklesmis, 1slami-
yet’e gecis sureci nasil baslamis ve ne gibi gorunamler al-
tinda cereyan etmistir? Islamiyet hangi vasitalan kullanarak
yayilabilmis ve hepsinden 6nemlisi, gesitli Turk zamreleri-
nin sosyo-ekonomik ve kultirel ortamlannda ne gibi bicim
ve yapilar kazanmistir? Tarihsel sure¢ icinde olusan bir
Turk Mislimanhg: vakiasindan bahsedilebilir mi? Edilebi-
lirse bu Tark Muslimanhginin genel karakteristikleri ne-
lerdir? Bu Turk Muslamanhg bir halk dini olarak vasiflan-
dinlabilir mi? Islam’in Turkler arasinda aldig1 bicimler ne-
lerdir? Bu bicimler tarihsel sureg icinde nasil, hangi sartlar-
da ve hangi faktorlerin etkisiyle olusmustur? Bu probleme
nasil yaklagilmahdir?

B- Kultarel etkiler boyutuyla ilgili problemleri ise ‘su ka-
tegorilere ayirabiliriz:

1) Dinlerin ve ozellikle Islamiyetin, gecmisten bugtne
Turk devlet, hakimiyet ve siyaset anlayisindaki etkileri,

2) Toplumsal ve hukuki yapiya etkileri,

3) Ekonomik hayattaki etkileri,

4) Bilim ve dusunce hayatina etkileri,

5) Dil ve edebiyata olan etkileri,

6) San’at anlayisina ve faaliyetlerine etkileri,

7) Folklor alanina etkileri.

C- Aktuel boyutla ilgili olarak ise, bilhassa Turkler ve Isla-
miyet meselesinin aktiel deger arzeden ¢ok 6nemli prob-
lemlerine dikkat cekmek lazamdir, ki bunlann basinda, —ta-
bii ki diger Islam ulkelerindeki gelismelerle baglanul olarak
ele alinmas) gereken- cesitli sifi tarikatlar ve Islami cereyan-
lar, bunlara bagh olarak zumrelesmeler ve cemaatlesmeler

16



meselesi gelir. Bugun icin bayuk bir 6nem arzeden bu mese-
le, gerek Turkiye dis1, gerekse Turkiye Turkleri icin gelecek-
te de hi¢ suphesiz karsimiza ¢ikacak olan bir meseledir.

3. Durumun tespiti

Iste zikredilen bu tarih, kulturel etki ve aktiel boyutlariyla
ilgili, belirtilen grup ve kategorilerde topladigimiz bu prob-
lemlerin hemen hemen higbirisi, Fuad Koprula haric, gana-
muze kadar Turkiye'deki tarih yazicihginin hicbir zaman
ana mesguliyet alanlanndan biri olmamistir. Bu boyle oldu-
gu gibi, Bau tarihciligi de bugtune kadar bunlarla pek ciddi
bir bicimde ve dogrudan dogruya mesgul olmus sayilamaz.
Nitekim Bati1 dillerinde Turklerin dinleri konusuna tahsis
edilmis monografilerin, yalnizca birtakim makalelerden iba-
ret ve oldukca az sayida olmas, kitap olarak —Samanizm ve
Budizm’e tahsis edilmis birkag tanesi istisna edilirse— bugu-
ne kadar yalnizca bir iki eserden ibaret bulundugu gorular.?
Bu mesele tizerinde eski Sovyetlerde yapilan yaynlar ise yi-
ne genellikle monografik calismalardan ibaret olup bilindigi
tizeré belli bir ideolojik yaklasimi sergilemektedirler. Tark
tarihcilerinin cogu, 6zellikle ginumuz arastincilan bunlan
elestirecek durumda olmadiklan gibi, bunlardan ¢ogu za-
man istifade edecek durumda da degillerdir.’ Bizzat Turki

2 Msl. bkz. Uno Harva, Les Représentations Religieuses des Peuples Altaiques, Paris
1955 (Bu eserin Almanca orijinali Helsinki'de 1932'de basilmigtir); Jean-Paul
Roux, La Religion des Turcs et des Mongols, Payot, Paris 1984, (Turkgesi: Turk-
lerin ve Mogollann Eski Dini, bibliyografya ilavesiyle ¢ev: Aykut Kazancigil, 1sa-
ret Yay, Istanbul 1994).

3 llahiyat fakultelerindeki baz1 yeni denemeler istisna edilirse, Dinler Tarihi ala-
minda bugine kadar pek bir varhk gosterememis Turkiye tarihgiliginin, Tarkler
arasindaki dinlerin tarihi alamna aruk ¢ok ciddi bir bicimde girmesi kaginilmaz
hale gelmistir. Mevcut yetersizligin, Orta Asya tarihi konusundaki yetersizlikle
sitka baglanasi oldugu ortadadir. Turkiye tarihgiligi, Osmanh tarihi alaninda or-
taya koydugu oldukga ileri seviyeyi, dunya tarihi soyle dursun, Turk tarihinin
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cumhuriyetlerinde bu alanda ne gibi ¢alismalann yapildig-
n1, bunlann bilimsel kalite ve ciddiyetini ise pek fazla bilmi-
yoruz. Bu da Turk tarihgiligi i¢in apayn bir meseledir.

Tuark dunyas: tarih arasirmalan cercevesinde Turk din-
ler tarihi s6zkonusu oldugunda, gercekgi bir gozle Turkiye
Turk tarihgiliginin bu agidan ne durumda bulunduguna ki-
sa bir goz atmak, yararh olmaktan-o6te zorunludur. Burada
sorulmast icap eden temel soru su olabilir: Tarkiye Tuark ta-
rihciligi buganka yapisi ve kapasitesi itibariyle, gerek nite-
lik, gerekse nicelik bakimindan yukanda siralanan prob-
lemleri yeterince ¢6zebilecek durumda midir? .

Uzilerek belirtelim ki, bu sorunun cevabt bize gére pek
muspet olmayacakur. Cianka Tarkiye Turk tarihgiligi, bu
alanda uzmanlasmus, iyi yetismis bilim adam: ve arastirmact
kadrosundan halen bayuk ¢apta yoksun bulundugundan,
bunun tabii sonucu olarak gerekli mesaiyi uretebilecek tec-
rube ve s6z konusu problemleri yeterince tahlil edebilecek
donanim ve birikimden halen yoksundur. Ger¢ek¢i olmak
icap ederse, bugin Turkiye universitelerinde tarih bolumle-
ri bu alandan tamamiyle uzak bir durumda olduklanndan,
dinler tarihgiligi yalmzca ilahiyat fakultelerince yaratalmek-
tedir. Buralarda ise, sosyal tarih perspektifi ile iliskilendiril-
mis bir Turk dinler tarihi anlayistyla yapilmis arastirmalann
sayist simdilik parmakla sayilacak kadar azdir ve tabii ki ye-
tersizdir. Buralardaki arashrmacilar esas itibariyle genel din-
ler tarihi ile ugrasmaktadrrlar. Turkiyat enstitaleri ise, Fuad
Koprali'nin yerlestirmeye ¢ahstiy, asil izlenmesi gereken
yolu ¢oktan birakmis olup, yalmzca folklor, dil ve edebiyat
arastirma kurumlan veya sadece aktuiel problemlere yonelik
uluslararas: iligkiler enstitaleri gibi ¢cahsmaktadirlar. Bu kisa
ve kaba tespit gosteriyor ki, Turk akademik cevrelerinde,

diger alanlannda da gosterememistir. Kald: ki, Osmanh tarihinin altyapis: de-
mek olan Selcuk u w@rihgiligi bile bugiin neredeyse ontadan kalkamug gibidir.
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Tuarkler ve dinler konusu gibi ¢ok ciddi ve 6nemli bir mese-
leyi dinya standartlanna uygun bir kalitede aragtirabilecek
ve yiksek bilimsel nitelikli eserler ortaya koyabilecek hicbir
altyap: ve kurumlasma yoktur. Tuarkiye’nin en kokla —teorik
olarak universite digi, ama batin mensuplan Gniversitelerde
calisan— tarih arastirma kurumu olan Turk Tarih Kurumu
bunyesinde de boyle bir birim henuz yoktur; lizumuna ina-
mldigim gosteren bir belirti de ortalarda gorulmemektedir.

4. Teklifler

Bizim ilk teklifimiz, Tark tarihinde dinler vakiasin nasil bir
yaklasimla ele almak gerektigi konusunda olacaktir. Kana-
atimizce Turk dinler tarihi, bugine kadar Tuarkiye’de yapil-
dign gibi, o dinleri kabul edip yasatan sosyal tabanla ilgili
analizlere yer vermeden, kisaca sosyal yapidan soyutlanmig
bir bicimde, yalnizca inanglar ve ritieller temelinde degil,
kesinlikle sosyal yap1 temelinde, onunla siki sikiya baglan-
tih olarak ele alinmahdir. Bu, hem Turklerin Islam 6ncesi
dinlerj, hem de Islam icin s6z konusu olmahdir. Aksi halde
Tuark toplumlannin sosyal yapilan ile baglantis1 kurulama-
yan bir dinler tarihinin fazla ise yaramayacag ve Turk top-
lumlannin tarihsel sureg icindeki gelisim ve degisimlerini
aciklamaya yardimc: olamayacag muhakkaktr. Dolayisiyla
Tarkiye’de dinler tarihi arastirmacilanmn bu perspektifi da-
ima en yakin yardimcilan olarak gormeleri kaginilmazdir.

lkinci olarak, Turkiye'deki ideolojik kamplasmalar sebe-
biyle Turk dinler tarihi konusunda bugine kadar uretilmis
ve maalesef cesitli kesimlerde, hatta bilim cevrelerinde dahi
yerlesmis yanlhs tezlerin bir an 6nce tashihi yoluna gidilme-
lidir. Bunlar nelerdir?

Bu tezlerin birincisi, Turklerin en eski ve orijinal dinle-
riyle ilgilidir. Bir defa, Turklerin en eski ve orijinal dinleri-
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nin Samanizm oldugu konusundaki eski tez ile, buna tepki
olarak dogan, Turklerin Islam’1 kabul etmeden once de tek
Tanrnh dine mensup bulunduklar seklindeki tezin, yeniden
gozden gecirilerek ¢ok ciddi elestirilerinin yapilmasi bizce
kagimilmazdir. Canku bu tezler bilimsel gerceklere uymadi-
g1 gibi, gerek kamuoyunda, gerekse egitim ¢evrelerinde ha-
la gercek tabanina oturmamus bir yaklasimin ve yanhs fikir-
lerin, spekulasyonlarin aretilmesine yol acan bir bakis aci-
sinin yerlesmesine sebep olmustur. Nitekim bunlan orta-
dan kaldirabilmek de epeyce zor olmaktadir. O halde Turk-
lerin en eski dinlerinin ne oldugu meselesini tatminkar bir
sekilde ilmi sonuca baglamak gerekmektedir.

lkinci yanhs tez ise, Tarklerin Islam kabulu ile ilgili, ha-
len resmiyette olan tezdir. Buna gore Turkler, kalabahik kit-
leler halinde, topyekiin ve kisa bir zaman icinde, problemsiz
olarak bu dini benimsemislerdir. Ctinku zaten daha 6nce de
tek Tanrr'ya inanmaktaydilar. Islam’in yuksek esaslanm he-
men kavramislar, bu sebeple de buayuk ¢apta Sunni anlayisi
tercih etmislerdir. Sunnilik disi cereyanlar ise sonradan bol-
mek amaciyla Turkler arasina sokulmus sapik inanglardir.

Bugun bilimsel arastirmalar bu tezleri ciddi bir bi¢cimde
sarsacak verileri onimuze koyabilmektedir. Oysa modern
Tuark tarih arastincihgina bakildigi zaman, Turklerin Is-
lam’a gecisi gibi, hem Turk, hem de dunya tarihinin ¢ok
onemli bu donim noktasinin, birka¢ denemenin disinda
hicbir kapsaml ve ciddi arastirmaya konu olmamasi, ¢ok
sasirtic1 goranuayor. Bu, pratikte de Turkiye'de gerek ente-
lektuel, gerekse populer cevrelerde Islam hakkinda ne ka-
dar zayif ve yetersiz bir bilgilenmenin bulundugunu agik
secik olarak ortaya koyuyor. Turkiye'de Islam’a kars: gcevre-
ler kadar Musliman cevrelerin de —sinirh kesimler hari¢—
bu konuda birbirlerinden fazla farkli olmadiklan goralayor.
Bu demektir ki, Turk tarihgiligi, sonuglan ganumize ula-
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san ve ¢ok cesitli yonlerden ele alinmas: gereken bu fevka-
lade muhim meseleyi hala sathi bilgilerle gecistirmektedir.
So6z konusu yanhs tezlerin muhim bir kism da, iste tam
bu noktada, Islami donem Turk tarihinde Turkler arasinda-
ki Sunnilik dis1 cereyanlarla alakalidir. Nitekim daha yakin
zamanlara kadar gerek Turk tarih arasirmacihginda, gerek-
se egitiminde kesinlikle bahsi edilmemesi gereken, ustu ka-
patilmas: tercih olunan bu konu, 19907lara dogru agirlikh
olarak belli sebeplerle Turkiye’nin gundemine girdiginde,
cok cesitli ve tamamiyle bilim dis1 tepkiler ortaya kondu.
Ortaya ¢ikan manzara, —Sunnilik dis:1 ¢evreler de dahil- en
bayugunden en kugugune butun siyaset gevreleri basta ol-
mak uzere, Turkiye’de toplumun butun kesimlerinin bu
konuda inamlmaz bir bi¢imde saghkh bir bilgi temelinden
neredeyse butanuyle yoksun bulundugunu gosteriyordu.
Iste suraya kadar genel hatlanyla dile getirmeye ¢ahsti-
mz meseleler —unuttuklarimiz dahil-, ne kadar ciddi ve
cok boyutlu problemlerle kars1 karsiya bulunuldugunu,
bunlann agikhga kavusturulmas: icin ¢ok yorucu ve ciddi
bir mesai sarfedilmesi lazim geldigini bir oicude de olsa
gosterebilmektedir. O halde atlmas: gereken ilk adim, bu
eksikligin telafisi yonunde olmak durumundadir. Cok zor
bir formasyon isteyen bu alana, Turkiye Turk tarihgiligi en
kisa zamanda ¢ok ciddi bir bigimde egilmek zorundadir.
Ayrica, Turk sosyal ve kulturel yapisiyla alakal: pek ¢ok
mesele, bu disiplinin yeterince gelismis seviyeye ulasmasy-
la ancak aydinlanabilecektir. Bu s6zumuzle, iyi bir dinler
tarihi bilgisine sahip olmadan Turk sosyal tarihinin de yete-
rince anlagilamayacagim ve aydinlatlamayacagim soylemek
istiyoruz. Bu seviye ise Bati’'da yapilmis aragtirmalar aracih-
gryla degil, onlardan da yararlanarak, ama asil dogrudan
dogruya birinci elden kaynaklardan yola gikarak yerinde
yapilan gozlemlerle takviye etmek suretiyle Turk din tarihi-
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ni inceleyip ortaya koyabilecek bilitn adamlanmn yetistiril-
mesi ile tutturulabilir. Fikrimizce bu mesainin hemen basla-
tilmas: gerekir.

Isin bu noktasinda, Turkiye,ve Turki cumhuriyetleri ola-
rak universitelerin tarih bolamlerine ve Turkiye olarak Turk
Tarih Kurumu’na ¢ok biytuk sorumluluk dasmektedir. Bizce
Tark Tarih Kurumu bu mesainin pelitikasim, programim ve
sistematigini tespit konusuna yonelerek gerekli organizasyo-
na gitmelidir. Buna paralel olarak da, Tarki cumhuriyetle-
rindeki uzman bilim adamlan ile, ilgili akademik kurulus-
larla nasil bir igbirligine gidilebileceginin yollanm aramah-
dir. Bizim sahsi teklifimiz, Tark Tarih Kurumu’nun, kendi
banyesinde munhasiran bu mesele ile ugrasacak bir merkez
olusturmasidir. Bu bir ilk adim olacakur. Bu merkezin nasil
olaca@, organizasyonu, ¢cahsma bicimi vs. tamamen ayn bir
konudur ve burada sdzkonusu edilmeyecektir. Biz boyle bir
teklifin pek ¢ok itiraz ile karsilasacagim biliyoruz. Bunlann
tartisilmas gerektigine de inaniyoruz.
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Tarihsel Siireg icinde Tiirklerin islam Yorumu'
(Tarih Boyunca Tiirkler ve islam Problemine
Genel Bir Bakis Denemesi)

“Turkler, Arap ve Iranhlann hi¢ yapmadiklan bir seyi
yaparak milli kimliklerini Islam’a gomdaler... Tirkle-
rin Islam’a sadakatlerinin gercekligi ve ciddiligi baska
hicbir halkta gorulmez. Bu nedenle hanedanlarinin
korumasinda buytk bir Sunni canlanmasinin ortaya
cikip yayllmasina hi¢ sasmamak gerekir.”

Bernard Lewis, Ortadogu

1. Girig

Bugiin dunya, orta zamanlann en gelismis medeniyetlerin-
den birinin mauflis varisi konumundaki bir Islam alemini
bagnnda tasiyor. Bu Islam alemi, yenicaglann basindan beri
sirekli gelisen ve degisen, “muharref bir din”in mensubu
Batrnin her alanda elde ettigi astanlik karsisinda, “hak
din”in m@’'mini olduguna ve parlak ge¢misinin yuceligine
yuarekten inanmis, ama —sebebini hentiz tam kavrayamadi-
g1— “geri kalmishgh”mn kompleksini, biraz aciyla, biraz giz-
li bir kiskanghkla, biraz da, ganan birinde yeniden parlak
bir gelecege kavusacagy amidiyle kangik yasamaktadir. Bu
danyamn bir parcas: da, yaklasik X. yazyildan beri bayak
cogunluguyla Tarklerdir. Dogusuyla batisiyla Tark danyasi
bugtin bin kasur y1l 6nce kabul ettigi Islam’ ve boylece bir
parcasi oldugu Islam dianyasim ve kaltarana yeniden ciddi

1 Bu yaz, kitabin bundan 6nceki baskilannda yer alan ayni baghkh yazimin gin-
cellegtirilmis versiyonudur.
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bir degerlendirmeye tabi tutma noktasinda tarihin dayat-
masiyla kars1 karsiya gelmis bulunuyor.

Yaklasik XVI. yuzyildan beri birbirine karsi ustunluk sag-
lamak i¢gin verdigi mucadelelet]e zayif duserek Rus hakimi-
yetinin altina giren ve yuzyillar boyu bir daha da ¢ikamayan,
ustelik Ekim 1917 ihtildlinden sonra, Marksist rejimin bo-
yundurugu altinda Islami ge¢misiyle ve kultarayle onemli
ol¢uade baglan kopartilmis bulunan Dogu Turk dinyasi, yani
Asya Turkleri, bugin bu baglan yeniden tesis ve ge¢mislerini
yeniden kesfetme cabasi igine girmis goranuayorlar.

XI1. yazyilda Selguklularla Anadolu’ya girerek peyderpey
Bizans'in hakimiyetine son verip, XIV. yuzyilda Osmanh
hanedan: yonetimine gecerek XV. yuzyl ortalanindan itiba-
ren Bati Turk duanyasinin en buyuk parcasim teskil eden
Turkiye Turkleri ise, Islim’in ve Islam dunyasimin Huristi-
yan dunya karsisindaki “mudafii ve hamisi” olarak yuazyil-
lar boyu bu dunya ile savasular. Boylece yaklasik XVII. yuz-
yila kadar, kendilerinden emin bir sekilde geldiler. Bu yuz-
yildan itibaren, o zamana kadar hep astun geldikleri ve ku-
camsedikleri bu “diyar-1 kufr"an karsisinda ilk yenilgilerin
acisim tatmaya ve sarsilmaya basladilar. XVII. ve XVIIL
yuzyillar ise, onlarin bu “diyar-1 kafr’an artik eski “diyar-1
kafr” olmadigim farketmeye ve kendilerinde bir seylerin
yolunda gitmedigini anlamaya basladiklan bir donem oldu.
Bu farkedis, XIX. yuzyilda hi¢ beklenmedik bir bigimde so-
nuclandi: Kendilerine ve kurduklar1 duzene olan gavenleri
sarsildi; Batrnin uastan yanlarnn taklit etmek, 6nce ordusu-
nu, sonra idari yapisini, daha sonra da egitim sistemini belli
ol¢cude ona benzetmekle yeniden gi¢ kazanacaklarina inan-
maya egilim gosterdiler. Butun bunlara ragmen, problemi, o
zamana kadar hi¢ sorgulamadan ve iftihar ederek tasidikla-
r1, ugruna yuzlerce yil savastiklar1 Muslaman kimligine
baglamak, kesinlikle akillarina gelmedi.
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XIX. yazyilin son geyregi, 6zellikle XX. yuzyilin baslan,
Osmanh Turklerinin 6nunde yepyeni bir zihniyet degisikli-
gi doneminin kapilarin agti. Bu geri kalmishk problemi
uzerinde kafa yoran “Osmanl munevverleri”nin bir kesimi,
problemi artik, o zamana kadar soluduklarn hava, ictikleri
su, bastiklan toprak, 1sindiklan ates kadar tabii gordukleri
bu kimlikle baglantih bulmaya, gelismis Hiristiyan Bat1 kar-
sisindaki geri kalmishgin sorumlulugunu bu kimlige yukle-
meye meyletti. Bu, o zamana kadar Osmanl “munevver”le-
ri icinde goralmemis bir zihniyet degisikligi idi. Bu kesim,
Islam ve Turk dunyasinin, 6zellikle de Osmanl Imparator-
lugu'nun perisanhgindan Islam sorumlu tutarken, diger
bir kism1 bu yonelime karsi gikarak geriligin sorumlusunun
Islam degil, Muslumanlar oldugunu savundu. Bu fikir Os-
manl munevverlerini —izdusamleri buganka Turkiye'ye
yansiyan— baslica iki kampa ayirdi: Baticilar ve Islamcilar.
Bu iki kesim arasindaki fikir mucadeleleri, XIX. yazyilin
yaklasik son ceyreginden gunumuze kadar surda ve Turki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi konusunda en hizhi ve kok-
tenci atlimlar, Islami bir tabandan gelen bir siyasal parti ta-
rafindan gerceklestirilmis olmasina ragmen, hala sarmekte-
dir ve oyle gorunuayor ki, daha da sarecektir.

Iste boylece, ganumuz Turkiye'sinde zaman zaman atesle-
nen laisizm-Islam tarusmasinin temelleri auldi. Bu, Turkiye
tarihinin en 6nemli dontim noktalarindan biri oldu. Sucu Is-
lam’da bulanlar, ilerde Osmanl Imparatorlugu’nun mirasi
uzerinde tesekkil edecek olup cumhuriyetle yonetilecek
geng Turkiye devletinin ideolojisinin temelini attiklarinin
farkinda bile degillerdi. Cumhuriyetin fikir tarihi bir bakima,
sucu Islam’da bulanlarla buna karsi ¢ikanlarin micadelesinin
tarihi olmustur denilebilir. Liaik cumhuriyet, birincilerin gali-
biyetinin tarihsel belgesidir. Ancak duruma bakilirsa, bu gali-
biyetin tabii sonucu olarak cumhuriyetin butin resmi ku-
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rumlanm ve bu arada medyay1 arkasina alan birincilerle, da-
ha ¢ok halk kesimine dayanan ikinciler arasinda —yetmis y1l-
dan beridir, siyasi ve sosyal konjonktire bagh olarak zaman
zaman siddetlenmek suretiyle- hala devam etmekte olan bu
milcadele, daha epeyce uzayacaga benzemektedir.

Oyle goranayor ki, Avrupa Birligi'ne girmekte ok 1srarh
gorunen Turkiye, her ne kadar resmen telaffuz edilmese de,
bir kisim siyaset¢i ve aydininin, bilhassa 1979 Iran thtila-
li'nden sonra bazi fanatik kesimlerde militan bir zihniyetle
temsil edilmesinden rahatsizhk duydugu Islam kimliginin,
hentiz tam anlamiyla ¢6zime kavusturamadign lasizm-Is-
lam-demokrasi denklemi baglaminda, Avrupa Birligi'ne gir-
mek suretiyle ya zamanla zayiflamasim saglamay: veya hig
olmazsa bir miktar rotuslayarak “daha medeni” bir kaliba
sokulmasim arzulamaktadir.

Kendini merkeze tasimaya ve bir kitle partisi olmaya ka-
rar vermis “Islamc bir parti” tarafindan Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne sokulmasi1 konusunda 1srarh bir bigcimde ¢ahsil-
masi, degisik bicimlerde yorumlanabilir. Cesitli komplo te-
orileri uretilebilir. Fakat butin bunlann o6tesinde, fark edil-
mesi gereken bir olgu vardir. Buganun Islam dunyasi, —ar-
tik sayilan giderek azalmaya yuz tutmus gorinen baz tep-
kisel cevreler rezervde kalmak kaydiyla— gelismis Bat: dun-
yasina gecen yuzylldaki bakis acisiyla bakmiyor. Batr'daki
Islam alerjisinin bir ifadesi olan S. Hantington’'un “medeni-
yetler catismas1” tezini bosa ¢ikarircasina, artk bu dunya
ile birlikte yasamanin zorunlulugunu fark etmis goranuyor.
Bunu neticesi olarak, modernlesmek, ama —Fazlur Rah-
man’n ifadesiyle— “Islamsiz degil, Islam’la modernlesmek”
istiyor. Islami kokten gelen bir partinin Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne katilmas: igin bu kadar istekle hareket etmesini,
her tarla komplo teorilerinin ustune ¢tkarak belki bu agi-
dan analiz etmek daha dogru gibi goranuyor.
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Ashinda bu istegi yalmz Turkiye ve Avrupa Toplulugu ac1-
sindan degil, bir de Islam tarih ve medeniyeti ve buginun
Islam duanyas: agisindan da degerlendirmek gerekiyor. Ta-
rihte ilk defa, ustelik Islam danyasimin 6nemli bir kesimini
dort yuz yila yakin yonetmis bir imparatorlugun bakiyesi
olan bir laik Masluman ilke, yakin zamanlara kadar Bat
danyasim “oteki” olarak goren bir medeniyetin mensubu
olarak, “oteki” ile birlesmek istegini 1srarla ortaya koyuyor.
Bu, 1500. yihna dogru ilerleyen bir medeniyetin tarihinde
ilk defa vuka bulan muthis bir zihniyet degisiminin ifadesi-
dir. Bunun farkinda olmak ve altim cizerek iyice analiz et-
mek gerekir.

2. Problem

Iste bir yanda Turki cumhuriyetlerde yetmis yilhk Mark-
sizm tecritbesinden sonra yeniden yapilanma sirecinin top-
lumsal ve kultarel itici giaclerinden biri konumunda, diger
yanda Turkiye’de, Kemalist resmi ideolojinin karsisinda bir
kisim siyaset ve aydin gevrelerinde agikca telaffuz edilmek-
ten cekinilen bir “rahatsizhk kaynag:” olarak Islam dur-
makta ve boylece, imparatorluktan milli devlete gecen Tur-
kiye'nin belki en temeldeki problemi gibi gorinmektedir.
Ne Tuarki cumhuriyetlerdeki Turklerin, ne de Tuarkiye
Tuarklerinin —en azindan ¢ogunluk itibariyle- Mislaiman
kimliklerini terketmeleri s6z konusu olduguna gore, “bu
iki blokun bugununde ve geleceginde Islam’in yeri ne ola-
caktr?” sorusu, problemin gekirdegini teskil ediyor.

lste bu durumda, gerek Misliman kimligiyle —eninde so-
nunda soyle veya boyle— Avrupa Birligi'ne girmeye namzet
Tarkiye Turkleri, gerekse komunist rejimden kurtulduktan
sonra Islami ge¢misleriyle butan baglanm yeniden hatirla-
yan ve bu baglan canlandirmak isteyen Orta Asya’daki
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Turk topluluklan i¢in Islam, kimlik belirleyici 6nemli bir
faktor olarak buyuk bir 6nem ve problematik bir konum
kazaniyor. Bu problematik konum, AB’ye giris surecinde ve
sonrasinda, hem Turkiye, hetr) de Avrupa agisindan zaman
zaman kendini hissettirecektir.

Hal boyle olunca, tarihsel sureg igerisinde Islamn Turk-
ler arasinda aldign bigim, yahut baska bir deyisle, Turklerin
Islam yorumu, yalmiz bilimsel olarak degil, pratikte de ¢ok
onemli bir konu niteligine burunayor. Cankua bu gecmisi
iyi anlamak, herhalde daha uzun zaman Islam’la beraber
yasayacak olan Turklerin bugiinleri ve Avrupa Birligi igin-
deki muhtemel gelecekleri konusundaki dusunceleriride
bir ol¢ude saglam bir zemine oturmasi bakimindan ¢ok
onemli bir hareket noktasi olusturmaya namzet géranuyor.

O halde, Turklerin Islam’1 nasil benimsedikleri, tarih
icinde nasil anladiklan ve yorumladiklari, devlet ve siyaset,
toplum ve kultur temelinde hayata nasil gecirdikleri, ondan
ne gibi ozellikler aldiklar, ona ne gibi 6zellikler kazandir-
diklar, Turk sosyal hayatinda Islam’in bir inang, ahlik ve
kaltar sistemi, bir toplum nizam, bir dunya goruasi olarak
nasil bir yer isgal ettigi ve gelecekteki konumu meselesi,
cok onemli ve o derecede hassas bilimsel bir problem ola-
rak karsimiza ¢gikiyor.

3. Turk diigiincesi, sosyal bilimciligi
ve “islam problemi”

Dogrusunu soylemek gerekirse, genelde cumhuriyet done-
mi Tuark bilim ve dusuncesi, 6zelde Turk tarihgiligi, bu
problemi genellikle, imparatorluktan milli devlete gegiste
ideolojik degisimin yarattigi sarsintinin bulasiklarindan
arinmus ciddi bir yaklasimla pek ele alip incelemedigi gibi,
bu incelemeyi gerceklestirecek bilimsel alt yapiy1 da pek
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basaril1 bir bi¢cimde olusturamadi. 1949’da kurulan Ankara
Universitesi 1lahiyat Fakaltesi de dahil olmak uzere, uni-
versitelerin felsefe, tarih, sosyoloji ve antropoloji bolumleri,
yillarca bu konuyu bilimsel arastirma programlarinin disin-
da tuttular. Hatta 1980 sonrasinda sayilan ¢ogalan diger ila-
hiyat fakalteleri dahi Tarklerin Muslamanlhig: konusuna el
atmadilar, halen de atmamaktadirlar. Bayiak ¢ogunluguyla
Muslaman kimligini hala tasimakta ve tasiyacak olan Tar-
kiye'de, bu ilgisizligin yol actig1 bilgisizligin siyasi hayatta
oldugu kadar, bilimsel ve entelektiel hayatta da buyak bos-
luklar ve sonucta gerginlikler yarattigim1 soylemek fazladan
olacakur. Bu ilgisizlik ve bilgisizlik, cumhuriyet donemi
boyunca Islam hakkinda saglam bir bilimsel bilgi birikimi-
nin, dolayisiyla elit kesime ve halka yayilan toplumsal bir
aydinlanmanin olusmasini 6nemli 6l¢ide engellemistir. So-
nucta, telafisi cok zor ve uzun bir zaman alacak —silinmesi
imkansiza yakin derecede zor bir onyarginin isgal ettigi—
bir cehalet ortaminin olugmasina yol a¢mistir. Bunun tipik
orneklerini hergin medyada yer alan haberlerde ve bu ha-
berlerin sunulus aslubunda géormek mumkundar.

Bu ‘bosluk ve gerginliklerin toplumsal barisi zaman za-
man tehlikeye sokacak ciddi durumlara sebebiyet verdigini,
siyasi cevreleri, aydinlari, hatta neredeyse halk: iki kampa
ayirdigini, hem yaklasik 1950’lerden beri sik periyodik ara-
liklarla gindeme gelmekte olup, Islam uzerine siyaset gev-
relerinde ve medyada cereyan eden, objektif bilimsel temel-
den yoksun yuzeysel tartigmalarda, yapilan ideolojik 6nyar-
gili yayinlarda, hem de yakin tarihte yasanan olaylarda gor-
mek olagan hale geldi. Tarkiye’'de Islam, karsit ve yandas
aydinlar arasinda ideolojik ve tepkisel platformda tartisil-
makta, genellikle ser'’ hukukla ilgili bir ka¢ sicak noktada
yogunlastinlan ve Islam'in din, kisisel ve toplumsal ahlak,
insani munasebetler, kaltar ve nihayet tarih olarak batana-
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na gormeyi engelleyen bu noktalarin golgesinde sarduara-
len tartismalar, bu sayilan konularda her iki kesimde de ba-
yuk bir bilgisizligi ve onyargiy1 belgelemektedir.

Burada iki boyutlu bir bilgisjzlik s6z konusudur: Birinci
boyutu, yukarda belirttigimiz noktalardaki bilgisizlik olug-
turmaktadir. Ikinci boyutu ise, halkin dini ve kalturel yapi-
sinin, egilimlerinin, davranis bicimlerinin ve bunlarin arka-
sindaki dini zihniyetlerinin ne devlet ve siyaset, ne de ay-
din kesimince tammp bilinmesiyle ilgilidir. Bizim sahsi
gozlemlerimiz, Tarkiye'de mevcut radikal laisizm anlayisi-
nin, devletin, siyasilerin ve aydinlarin 6nyarg: ve ideolojik
sartlanmalarin 6tesine gecerek bu konuda bilimsel kriterler
cercevesinde bir bilgilenmeye yonelmelerini 6nemli 6l¢iade
engelledigi seklindedir.?

Bugun Turkiye akademik tarihgiliginde Tarklerin Masla-
man olusu konusu hala Fuat Koprala’'nun ve Osman Tu-
ran'in ¢izdigi genel cerceveden cok fazla disan ¢ikmis degil-
dir. Osman Turan ve Hakk: Dursun Yildiz'in kitaplati, Ze-
keriya Kitap¢cr'nm eseri istisna edilirse, seksen y1llik Tuarki-
ye modern tarihgiliginde hala tek kalmiglardir. Boyle olun-
ca Tarkiye sosyal bilimciliginin biraktig1 bu bosluk, 6zel-

2 Bu, alu gizilecek ¢ok dnemli bir husustur. Bu konuda Prof. Serif Mardin'in su
mithim tesbiti bizi destekliyor: “Laiklik hi¢ suphe yok ki zamanimizin onemli bir
mevzuudur; fakat Tirkiye'deki olumsuz laiklik dugkunlugu, din arasttrmalanm
onemli olcude fakirlestindi; zira bu yolla dint aragtirmalar, psikolojik ihtiyag, kul-
turel onem, ahgilagelmis davrams bicimleri, sosyal degerler ve kismen de olsa ku-
rumsal ortam gseklindeki kendine has gerekli cercevelerin disina itilmiglerdir”
(Turkiye'de Din ve Siyaset, Makaleler 3, Istanbul 1991, Iletisim Yay., s. 81-82).

Nitekim son yillarda Turkiye'deki bu radikal laisizm anlayisinin olduk¢a
ciddt boyutlarda ilging tarngmalara konu oldugunu gormekteyiz. Bu tartigma-
lan yansitan yazilardan bazlar, cidd! bir entelektuel dergi tarafindan iki defa
dosya halinde yayymlanmisur: Bkz. Turkiye Gunlugi: Islam, Siyaset ve Laiklik
Tartismasinda Eski Cevaplara Yeni Sorular, say1 13, Kis 1990; Turkiye Gunlugi:
Laisizmden Laikgilige... Resmi Ideolojinin Sonu, say1 29, Temmuz-Agustos 1994.

Eger sozunu ettigimiz bu bilgisizlik giderilmezse, universiteler bu konuda
yeterli bilgilenmeyi olusturup bunu topluma ve siyasilere yansitamazlarsa,
Turkiye'de Islam sicak bir problem olma konumunu daha da stirdurecekdr.
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likle 1990’lardan itibaren, zamanin konjokturel sartlarnin
sevkiyle amator populer tarihgiligin ideolojik spekilasyon-
lanyla doldurulmaya baglanmigtir. Bunun sonucunda Turk-
lerin Musliman olusunun, “tarihlerindeki en buyuk yanlis”
veya “onlar sereflendiren en buyuk olay” oldugu seklinde
iki karsat tez ortaya gckmmstir ki, bunlarin zaman zaman ha-
la gindeme geldigi goralar. Kisacas1 Tark sosyal bilimciligi
bu meseleyi artik ideolojik ve duygusal dizlemden bilimsel
ve sogukkanlilik dizlemine aktarmay: basgaramamstir. Bu-
nun temelinde ise, elit kesimde Tanzimatla baslayan iki
bash kaltarel referanslann (Bat ve Islam) oldugunu soyle-
mek gerekir.

4. Tiirklerin islam’a gegisi

Tuarklerin yaklasik miladi 900’lerden itibaren peyderpey
Musliaman olmaya.basladiklan genel olarak kabul edilir.
Tark tarihinde bayak bir donam noktas: teskil eden bu
olayin, bugine kadar genel cercevelerin ve siyasi tarih si-
nirlanmn disina ¢ikilarak degisik yonleriyle hala “mikro
duzey”de incelenmemis olmasi, bu konuyla ilgili mevcut
pek cok problemin derinliklerine inilmeden, yalnizca
“makro plan”da bir takim genel kabuller ve spekulatif acik-
lamalarla yetinilmesi, dogrusu Turk sosyal bilimciliginin ve
ozellikle Tark tarihgiliginin hala dolduramadi en goze
carpan bosluklarindan birisidir.?

3 Turk tarihgiliginin bu konudaki durumunu genisge tartisan bir makale igin
bkz. A. Yasar Ocak, “Turk ve Turkiye tarihinde Islarm ¢aligmak yahut an kova-
nmna comak sokmak”, Toplum ve Bilim, say1 91, Kis 2001-2002, s. 100-114.
Turklerin Islam'a gecisi yalmz Turk tarihini veya Islam tarihini degil, sonuglan
itibariyle dunya tarihini de ¢ok yakindan ilgilendiren 6nemli bir hadise olmasi-
na ragmen, genel nitelikteki bir kag yayin istisna edilirse (msl. bkz. Hakki Dur-
sun Yildiz, Islamiyet ve Turkler, Istanbul 1976. 1U. Edebiyat Fak. Yay.; Zekeriya
Kitapg, Orta Asya'da Islamiyet'in Yayilist ve Tarkler, Konya 1994, 3. bs. Bunlar-
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Bu sebeple Turklerin Islam’1 kabula olayz, iyi biliniyor sa-
mlmasina ragmen, aslinda iyi ve dogru bilinmeyen, bir ¢cok
yan1 hala karanlik bir konudur.

Su kadarim soyleyebiliriz ki, mevcut bilimsel veriler cer-
cevesinde bile, Turklerin Islam’a gegisinin, ne milliyetci
muhafazakar tarih tezinin, ne de karsit tezlerin ileri sardua-
gu gibi olmadigy; yani, “Tarklerin Muasliman olmadan 6nce
de Islam’a ¢ok yakin dini inanglara sahip olduklari, bu se-
beple ona hi¢ yabancilik cekmeden ve direnmeden kolayca
uyum sagladiklar1”, veya “buyuk baskilar ve katliamlar so-
nucu ve zorla Islam’a sokulduklar1” seklindeki tezlerin yuz-
de yuz gercegi yansitmadigi, aksine bu surecin, ¢ok karma-
sik siyasi, sosyo-ekonomik ve kualtarel bir takin sartlar da-
hilinde cereyan ettigi ortaya ¢ikmaktadir.* O halde Turkle-

dan baska popiiler nitelikli iki yayimdan daha bahsedilebilir. Bunlardan biri,
Turgut Akpinar'in, Turk Tarihinde Islamiyet (Istanbul 1993, iletisim Yay.) isimli,
oldukga tarafsiz bir yaklagim sergiliyor gibi gorunen kitabidir. Digeri marksist
ideoloji perspektifinden meseleye yaklasan Erdogan Aydin'in Turklerin Mushi-
manlastinlmastnin Resmi Olmayan Tarihi gibi iddiali bir alt baghk'tagiyan Nasil
Mushiman Olduk? (Ankara 1994, 2. bs. Basak Yay.) adli eseridir. Ancak bu eser-
lerin her ikisi de kaynaklara degil ikinci, a¢incu elden arasurmalara dayanan
cahsmalardir), konunun cesitli yonlerini detayh olarak ele alan monografik
dizeyde bilimsel caligmalar hemen hi¢ yoktur. Turklerin Maslamanhg: kabul
edisi konusu, Turk tarihinin su veya bu dénemini icine alan bir takim ¢ahisma-
larda bugune kadar genellikle ¢ok kisa pasajlar veya u¢ bes sayfalik bolamler
halinde ancak yer alabilmigtir.

Bu durum, Turkiye tarihgiliginde gercekten ilging bir tutum olup, yukanda
sozunu ettigimiz bilgisizligin gostergelerinden biridir. Turkiye'de uzun zaman-
dan beri bu kadar tartisilan bir mesele hakkinda bilimsel literaturin bu derece
fakir olusuy, alu ¢izilecek bir vehamet belgesidir.

4 Bir kere bu tur yaklasimlarda mesele hep makro planda ele alinmakta, yani Is-
lam’in Turkler arasina girisi ¢cok genel cercevede tarusilmakta, bu konudaki ta-
rihsel siireci iyi anlamamza yardime: olacak gok onemli meseleler, bunlarla il-
gili detaylar ihmal edilmektedir. Bir de é6zellikle, Turkler dendigi zaman, Orta
Asya'da belli bir mekanda toplanmus, tek par¢a ve homojen bir toplum, bunla-
nn sundugu homojen bir kiltar ve inang cevresi varsayilmaktadir. Oysa bu tar
bir algilama, ne cografi ne de tarihsel olguya uyar. Gergekte Orta Asya gibi ala-
bildigine genis bir cografi mekan igerisinde bir Turk toplumu degil, ¢ok cesitli
Turk topluluklan ve farkli kaltur gevreleri vardir. Bunlarin gevre halklarla sa-
rekli bir etnik ve kultirel aligverisleri oldugunu, ¢ok kisa zaman igerisinde sik
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rin Muslumanlig) kabul edisinin, bu iki karsit ideolojik te-
zin ileri sardugu tarzda basit bir sure¢ icinde vuka bulma-
digin1 kabul ederek bu tarihsel boyut meselesine yeniden
ve ciddiyetle egilinmesi gerekiyor.®

Bununla beraber, Karahanlhlarla birlikte ilk Musliman
Turk devletini tarih sahnesine ¢ikaran Tarklerin bayuk bir
cogunlugu icin Islam’in giderek hakim bir din haline geldi-
gini, sonraki cesitli Tark devletlerinde de resmi din oldu-
gunu, kabul edilmesi gereken tarihsel bir vakia seklinde de-
gerlendirmek yanhs degildir. Karahanhlarin X. yazyil basla-
rinda Samanogullar aracihigiyla Islam’a gecis sareci,® Orta

arahklarla yeni birlikler olusturup dagildiklarim, sik stk mekan degistirdikleri-
ni unutmamak ve ona gore hipotezler gelistirmek daha gergekgi olacakur (Biz
de burada bu yazinin dar sinirlan sebebiyle her ne kadar genel olarak Turkler
kelimesini kullanmis olsak da okuyucu bunu agikladigimiz ¢ergeve icinde algi-
lamahdir).

5 Ashnda her ki tezi ileri surenler de genellikle ya dogrudan konuyla ilgili kay-
naklara dayanmiyorlar veya kaynaklann sundugu verileri secerek kullamyor-
lar. Oysa gerek 1bn Fadlan ve Eba Dilef gibi X. yuzyilda cesitli Tark boylan
icinde yolculuk yapmis Musluman Arap gezginlerinin, gerekse anonim (Hudt-
du’l-Alem), 1bn Hurdadbih (El-Mesalik ve’l-Memalik), Ibn Rusta (El-Alaku'n,
Nefise), Ibnu’l-Fakih el-Hemedani (Kitabu'l-Buldan), 1drisi, Mervezi (Ebvab fis-
Sin ve't-Turk) vs. gibi, X.-XIIL yuzy1l Arap ve Fars cografyacilannin ve tarihgi-
lerinin —~zaman zaman muglak ve yetersiz de olsa- verdikleri bilgiler, kesinlikle
her iki tezi de butunuyle destekleyecek nitelikte degillerdir. Bu bilgiler bir bu-
tun olarak degerlendirildiginde, soz konusu bu iki tezin de dogru yanlanm bir-
lestirerek gercege oldukga yakin bir tarihsel boyut insa etmek mamkundur. Bu
boyut meselenin hi¢ de bu kolayci tezlerin ileri sirdugi kadar basit ve tek cep-
heli olmadigini gosterecektir.

Biz sahsen bu tarihsel boyutun ¢ok iyi bilinmesinin vazgecilmez bir sart ol-
duguna inamyoruz. Cunki bu iyi bilindigi takdirde, bugun Turkiye'yi bunal-
tan Islam (veya Muslumanhk) problemiyle ilgili pek ok meselenin gercek ma-
hiyetlerinin kavranacagina, boylece bir ¢ok yanligin ve onyarginin duzeltilece-
gine, dolayisiyla daha akila ve bilimsel bir yaklagimla bu problemin ¢é6zimiine
goturecek yollarin bulunacagina inanmak gerekir. Turkiye'deki kimlik bunali-
minin temelinde yatan bu problemin tek ¢ozim yolu ise bizce yalniz ve yalmz
bilimsel arashnnadan geciyor.

6 Bu konu icin msl. bkz. W. Barthold, Histoire des Turcs d'Asie Centrale, Paris
1945, Adrien-Maisonneuve, s. 56-63; aym yazar, Mogol Istilasina Kadar Turki-
tan, cev. H. D. Yildiz, Ankara 1990, TTK. Yay, 2. bs., s. 273-288; Fernand Gre-
nard, “Satuk Bugra Han menkibesi ve tarih”, cev. O. Turan, Selcuklular ve Isla-
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Asya Turklerinin sonraki butuan tarihlerini etkileyen bayuak
bir hadise oldugu gibi, baz1 bakimlardan Osmanli Devle-
ti'nin kokiande buldugumuz Buyuk Selg¢uklularin Musla-
manhg kabul edisleri de,” Bati Tarklerinin tarihini o derece
etkileyen ve gunumuze kadar gelen cizgiyi yardtan en
onemli baslangi¢ noktasini olusturdu.

Bugunku bilgilerimizle Islam’in Orta Asya Turk toplu-
luklan arasina giris ve yayilis surecini detaylariyla ortaya
koyabilmek henuz zor gibi goranuyor. Bu konuda yalnizca
Ibn Fadlan ve Eba Dulef gibi, Islam’in Tarkler arasinda ya-
yilmaya basladigi doneme cagdas X. yazyilin Masluman
Arap seyyahlarinin verdigi bilgilere dayanmak pek de yeter-
li olmayabilir.® Bunlar1 X.-XIII. yazyil Arap ve Fars cograf-
yacilan ve tarihgilerinin,® hatta belki Cin kaynaklarinin ver-
dikleri bilgilerle desteklemek gerekiyor. Bu kaynaklarin ifa-
deleri, Maslumanlasmanin 6zellikle de gocebe kesimde ol-
dukca yuzeysel bir seyir takip ettigini gosteriyor. Bu nokta-
da, Islam’in Tarkler arasinda nasil bir zeminde yayildigini,
bu zeminin siyasal, sosyo-ekonomik ve dini-kaltarel yapisi-
n1 bilebilmenin, Islam’in buralarda nasil anlasilip yorum-

miyet, Istanbul 1971, s. 147-187; aynca bkz. Omelian Pritsak, “Karahanhlar”,
IA; C. E. Bosworth, “The political and dynastic history of the Iranian world”,
The Cambridge History of Iran 5: The Saljuq and Mongol Periods, Cambridge
1968, s. 5-7; aym1 yazar, “llek-khans”, EI2.; ayrica bkz. Emel Esin, Islamiyetten
Onceki Turk Kultur Tarthi ve Islama Giris, Istanbul 1978, s. 163-183.

7 Bununigin msl. bkz. Bosworth, “The political and dynastic...”, s. 15; Osman Tu-
ran, Selcuklular Tarihi ve Turk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965, TKAE. Yay, s.
35-36; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, 1A.

8 Bkz. Onuncu Asirda Turkistan'da Bir Islam Seyyah:: 1bn Fazlan Seyahatnamesi,
haz. Ramazan Segen, Istanbul 1975. Bu eserin birinci kism, Ibn Fadlan'in seya-
hatnamesinin (s. 19-80), ikinci ve uguncu kisimlan ise, EbG Dulef'in Risale ‘si-
nin (s. 80-92) ve Mervezi'nin eserinin Turklerle ilgili kisminm (s. 95-108) ge-
virisini ihtiva eder.

9 Yukarida 3 nolu dipnotta zikredilen bu eserlerin Turklere dair verdikleri haber-
ler, yine Ramazan Segen tarahndan Turkgeye cevrilerek bir kitap halinde ya-
yimlanmistir: Islam Cografyacilanna Gore Turkler ve Turk Ulkeleri, Ankara
1985, TKAE, Yay.
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landi1, ne gibi bigcimler aldig1 konusunu anlamak bakimin-
dan bayuk 6nemi vardir. Cankua Islam 6ncesi donemin bu
sosyal tabani, buyuk 6l¢ude Islam’in bu tabanda aldig bigi-
mi de tayin eden en etkili tarihsel faktordar.

Asagida gorulecegi gibi, eger Islam Orta Asya’daki Tark
topluluklar: arasina tasavvufi bir nitelikle girip 6nemli 6l-
cude bu niteligi koruyarak yayilip gelistiyse, bunun bir se-
bebi, bu Islim yorumunun mistik bir nitelik arz etmesi ol-
dugu kadar, diger bir sebebi de s6z konusu bu Islam o6ncesi
sosyal tabanin, daha onceki dinlerin mistik karakterleriyle
cok yakindan ilgili bulunmasidir. Orta Asya gibi ¢cok genis
bir alanda ¢ok degisik siyasal ve sosyo-ekonomik sartlarda
yasayan muhtelif Tark zamrelerinin Islam’'dan 6nce kabul
ettikleri dinler, kismen Fuat Koprila ve V.V. Barthold ben-
zeri alimler basta olmak uzere, 6zellikle Jean-Paul Roux ta-
rafindan ¢ok iyi incelenmistir.” Bu sonuncusunun ve Ibra-
him Kafesoglu gibi baz1 Turk tarihgilerinin de gosterdigi gi-
bi, bu dinler, icinde Gok Tann kiltii, muhtelif tabiat kitltleri
ve atalar kultit benzeri ¢cok eski inan¢ kalintilarim barindi-
ran Samanizm gibi giacla bir mistik baya sisteminin astane
geldiler." Orta Asya’da bir kism, Zerdiistilik, Mazdeizm gibi

10 Bkz. Kopruluzide Mehmed Fuad, Turk Tarih-i Dinisi, Istanbul 1341 (tas bas-
mas1); Barthold, Histoire, s. 34, 44-46, 82; J.-P Roux’nun Revue d’Histoire des
Religions ‘un mubhtelif sayilanndaki ¢esitli makalelerinden baska o6zellikle
bkz. aym yazar, La Religion des Turcs et des Mongoles, Paris 1984, Payot
(Turkge gevirisi: Aykut Kazancigil, Turklerin ve Mogollarin Eski Dini, Istan-
bul 1994).

Bilindigi gibi bugun Samanizin, unlu dinler tarihgisi Mircea Eliade’in arastir-
malan sayesinde ok iyi tammiyor. Onun Le Chamanisme et les Techniques Arc-
haique de 1'Extase (Paris, Payot 1974, 2. bs.) isimli eseri bu konuda bir klasik
sayllir. Orta Asya Turk samanizmi hakkinda ise W. Radloff’tan sonra (Sibir-
ya'dan, cev. A. Temir, Ankara 1954-1957, 2 cilt) A. Inanin Tarihte ve Bugun
Samanizm, Materyaller ve Aragtirmalar (Ankara 1972, 2. bs, TTK. Yay.) isimli
kitabu iyi bilinir. Aynca J.-P. Roux’'nun yukanda adi gegen kitabindaki Sama-
nizm ile ilgili bolumu zikretmeliyiz (La Religion, s. 59-98). Bu konuda son
olarak, tamnmus muteveffa Rus emologu Vladimir N. Basilov’'unbirkag yil on-
ce ¢ikan, daha yeni gozlem ve arasurmalara dayah su muhim kitabim inuhak-
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dogrudan dogruya Iran, diger bir kismi ise, Budizm ve ~as-
linda bir Iran dini olmasina ragmen— Maniheizm gibi, Cin
ile iliskiler sonucu Turkler arasinda yayilan bu dinlerin he-
men hepsi de guglu birer mistik karakter tasiyordu.'? Bu
noktanin, Islam’in Tuarkler arasinda aldig1 populer sekilleri
anlamak bakimindan oldugu kadar, bu populer sekillerin
en gugclu temsilcisi tasavvufun, bir takim degisik tarikatlar
halinde hemen butun Turk devletlerinde ganumuze kadar
gucla bir bicimde yer bulmasinin sebeplerini kavramak agi-
sindan da asla gozden uzak tutulmamas: gerekir.

Her halukarda bugunku bilgilerimize gore Islam’m Orta
Asya'nin cesitli bolgelerinde yasayan Turk topluluklarina,
yaklagik VIII. yazyildan baglayarak bir yandan Emevi ve Ab-
basi donemlerindeki muhtelif Arap kolonizasyonlan kana-
liyla, diger yandan Sogdlu tuccarlar, Iran tasavvuf mekteple-
rine mensup sufiler aracibgiyla ulashgim soyleyebilirz. Bir-
kag yuzyili alan bu surede Islam’in giris yollan Harezm, Ho-
rasan, Maveraunnehir ve Fergana bolgelerinden gecti.” Fa-

kak anmak gerekir: Islamiyetamantsvo i Narodov Srednei AzZii i Kazakstana
(Orta Asya ve Kazakistan Halklarninda Samanizm), Moskova 1992. Bu kitabin
en kisa zamanda Turkge’ye cevrilmesi ok faydah olacakur.

12 Orta Asya'da Turklerin arasinda Islim 6ncesi donem icinde en fazla yayilan
dinler olarak $amanizm, Budizm ve Maniheizm sayilabilir. Bugun $ama-
nizm’in bir din olup olmadi; tarugilmakta, ozellikle Mircea Eliade’n arastir-
malanndan sonra, din olmaktan ¢ok bir buyu sistemi oldugu fikri giderek
agirhk kazanmakiadir. Ama Samanizm’in tam anlammyla mistik bir yapiya sa-
hip bulundugu ¢ok iyi bilinmekte ve bu butun uzmanlannca kabul edilmekte-
dir. Budizm'in ise yine tam anlamyla mistik bir din oldugundan kimsenin
suphesi yoktur. Turkiye'de en az bilinen Maniheizm'e gelince, bilhassa Bekta-
silik ve Aleviligin tarihi agisindan sanildigindan daha buyuk bir 6neme haiz
olan bu Iran dininin de en az ilk ikisi kadar guglu bir mistik karaktere sahip
bulundugunu biliyoruz (bu dinlerin Islam'dan é6nce Turkler arasindaki yay:-
hislan ve durumlan konusunda msl. bkz. Barthold, Histoire, s. 34, 44-46, 82;
A, Yagar Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde 1slam Oncesi Inan¢ Motifleri, Istan-
bul 1983, Enderun Kitabevi, s. 18-60).

13 Bkz. Barthold, Histoire, s. 47-59; Koprulu, Turk Edebiyatinda Ilk Mutasavwiflar,
Ankara 1966, DiB. yay, 2. bs., s. 10-15 (Bu kitap Gary Leiser tarafindan Ingi-
lizce’ye gevrilmis olup, Devin DeWeese'in elegtirel bir giris yazisiyla birlikte
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kat resmi kanallardan ¢ok tuccarlarin ve safilerin propagan-
dalan daha etkili oldu. Ozellikle de Horasan Melametiligi de-
nilen, kuru zithde (asetizm) 6nem vermeyen ama cezbeci
(ekstatik) tasavvuf mektebinden yetisen Iranli ve Turk sufi-
lerin bu konuda buytk rolleri bulundugunu, Fuat Kopra-
lo'nan bugan hala klasik niteligini koruyan Turk Edebiya-
tinda Ik Mutasavviflar isimli unla eserinden bu yana olduk-
ca iyi biliyoruz." Bu konuda Devin DeWeese’in bundan on
yil kadar 6nce yayimlanan 6nemli bir kitabin1 da, 6nemli
katkilan dolayisiyla ayrica anmak gerekir." Karahanhlarin
Islam’1 kabul edislerinin menkabevi hikayesi olarak kabul
edilebilecek meghur Tezkire-i Satuk Bugra Han, tamamiyle
tasavvufi bir motifi yansitir. Daha once tegekkiil etmekle be-
raber, XI. yazyilda yaziya gecirildigi genellikle kabul edilen
bu bayuk menkabe, Satuk Bugra Hanin, sufilerin mursidi
kabul edilen Hizir'in delaletiyle Islam’a girdigini anlatir.’
Demek ki Islam’m Turkler arasinda yayihsi, dogrudan dog-
ruya Araplar vasitasiyla olmaktan ¢ok, buyuk 6l¢ude Iranhlar
kanaliyla ve mistik bir yorumla vuka bulmustu. Tabii ki

yakinda yayimlanmak uzeredir); aym yazar, Turkiye Tarihi, Istanbul 1923, s.
62-103; aym yazar, Turk Edebiyat: Tarihi, yay. Orhan Koprula-Nermin Pekin,
Istanbul 1980, 2. bs., Otaken Yay., s. 83-85; Turan, “Turkler ve Islamiyet”, Sel-
cuklular ve Islamiyet, s. 1-31; aym yazar, “Islamiyet ve Turkler”, Turk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Istanbul 1969, 1, 133-141; Esin, Islama Giris, s.
143-162; Roux, La Religion, s. 39-44; Kitape, Turkler, s. 160-186.

14 Bkz., Koprulu, Ik Mutasavviflar, aym yerde.

15 Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tukles and Conversi-

on to Islam in Historical and Epic Tradition, The Pennsylvania State Univ. Pres,
1994.

16 Dogu Turkistan Turkgesi'yle yazilmis bu muhim anonim eser uzerinde vakty-
le Robert Barkley Shaw dil agisindan bir inceleme yayimlamgtir [bkz. A Sketch
of Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan (Kashghar and Yarkend), 1a-
hor 1875]. Aynica Tezkire'den segilmis baz1 parcalar tipkibasim olarak kitabin
arkasina eklenmistir. Tarih agisindan ise bir tek Fermnand Grenard’in makalesi
hari¢ (bkz. yukanida not 5), bildigimiz kadariyla henuz bu agidan ciddi bir ¢a-
hsma yapilmis degildir. Fuad Koprulu bu eserin XI. yuzyil sonlarinda yaziya
gecirildigini tahmin ediyor (bkz. Turk Edebiyat: Tarihi, s. 164.).
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Araplarin da bu konuda gayretleri' ve faaliyetleri bulunuyor-
du Fakat onlarnki daha ziyade siyasi ve askeri alanda cere-
yan eden bir resmi Islamlastirma politikasi niteligindeydi."”

.

5. Tiirklerin Isldam yorumu

Tarklerin Muslumanlhiga gecisi ile ilgili —ve belki ancak asil
detayh bir arastirma icin sinirh seviyede bir perspektif olus-
turabilecek nitelikteki— bu ¢ok genel metodolojik bakistan
sonra, Islam’in Tarkler arasinda nasil yorumlandig: proble-
mine bir goz atabiliriz. Ancak bu goz atis, aslinda bu tarden
genel perspektif yaklagimlarina temel olusturmas: gereken,
detaylara ait monografik ¢alismalara dayanma imkanindan
yoksun oldugu icin, hi¢ saphesiz ki, —eski tabirle— efradim
cami agyann mani bir gerceve olusturamayacak, onemli 6l-
cude bosluklar birakacakur.

Sebeplerine gelince, bir kere 6nce sunu itiraf etmek gere-
kir ki, Tarklerin Islam’1 nasil yorumladiklan gibi, uzun bir
zamamn ve genis bir mekam icine alan, gercekten ¢cok mu-
him, mahim oldugu kadar da karmagik ve ¢cok yonla bir
konuda doyurucu bilgiler verebilmek, ikna edici analizler
yapabilmek fevkalade zor bir istir. Bu sebeple boyle bir ko-
nunun layikiyla astesinden gelmek gibi bir iddiada bulun-
mak bir cok sebeple burada s6z konusu bile degildir. Cun-
ku bir kere Turk tarih¢iligi bu meseleyi, upk: Tarklerin Is-
lam’1 kabulu hadisesi gibi, gerektigi sekilde ele alarak cesitli
cepheleri uzerinde derinlemesine monografik caligmalar
yapms degildir. Bu yuzden bugun elimizde 1slam’n, Kara-
hanlilardan Osmanlilara, hatta bugune kadar uzanan bir ta-
rihsel sareg icinde devlet yonetiminde, milletlerarasi iligki-

17 Enevi ve Abbasi devrinde uygulanan bu politika hakkinda birinci el kaynak-
lara dayah genis bilgi suralarda bulunabilir: Barthold, Turkistan, s. 195-219;
Koprula, Turkiye Tarihi, s. 67-77; Kitapei, Turkler, s. 168-171, 199-202.

38



lerde, hukuk alaninda, ekonomik hayatta, gandelik yaganti-
da, bilim ve dasunce hayatinda, edebiyat ve sanatta, hatta
folklorun cesitli sahalarinda ne tur etkiler biraktig, neleri
ortadan kaldirdigy, neleri getirdigi, neleri 6zamsedigi ve ni-
hayet hangi goranamleri aldig gibi konularda meydana ge-
tirilmig detaylh monografilere siddetle ihtiyacimiz vardir.
Cunku Islam’in Turkler arasinda kazandig tarz ve yorum-
larin butan bu sayilan alanlardaki algilams bicimlerini,
simdilerde Turkiye'de yapildigy gibi makro duzeyde yakla-
simlarla meydana koymaya calismak bizce pek de dogru so-
nugclara gotaren bir yol degildir.

lkinci olarak, yaklasik miladi X. yazyihin baslarindan XX.
yuzyila yayilan onbir asirllk muazzam bir zaman ve Orta
Asya'dan Balkanlar’a uzanan ¢ok genis bir mekan c¢izgisi
uzerinde birbirinden az ¢ok farkh degisik topluluklar olus-
turmus, bir ¢cok devletler kurup yikmis bir milletin ¢ogun-
lugunun paylastiga bir dinin, bu zaman ve mekan cizgisin-
de anlasihis, yorumlams ve hayata gecirilisini hakkiyla kav-
rayabilmek de, buyuk bir sentez kabiliyeti isteyen gercek-
ten hayli gug bir istir. Bu yuzden boyle bir makalenin simir-
lan icinde bizim yapabilecegimiz, belki bir olcide yakala-
yabildigimiz baz1 6nemli ve genel cizgileri belirlemeye ¢a-
lismak ve bir dereceye kadar da bu fevkalade mihim konu-
nun incelenmesinde g6z 6nande bulundurulmas: gerektigi-
ne inandigimiz bazi yaklagimlara isaret etmek olabilir.

Tarklerin Islam yorumuyla dogrudan ilgilenen Turk ta-
rihgileri, yalmizca Fuat Koprala ve Osman Turan olmustur.
Turk tarihinin hemen hemen butun alanlarim ¢ok genis ve
sentetik bir yaklasim icinde kavrayan E Koprulu daha ¢ok
sufilik, heterodoks Islim ve dini-sosyal halk hareketleri
uzerinde durmus,™ Selcuklu tarihinin yeri henaz dolduru-

18 Fuat Kopruli'nun, en basinda yukarda zikredilen 11k Mutasavviflar ve Tarkiye
Tarihi'nden baska, Tark Edebiyat Tarihi, Istanbul 1926 (Latin barfleriyle yeni-
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lamamg bayuk alimi O. Turan ise, genellikle agirlik noktasi
Turk devletlerinin siyasetleri cercevesinde Islam’in etkileri-
ni ele alan, zaman zaman da sosyal hayatta Islam’in yeri ve
yorumlanmasi meselesi uzering cok genel cizgilerle egilen
bir takim makaleler yayimlamigur.” Her iki tarih¢i de ma-
kalelerinde meseleye daha ziyade milliyetci tarih perspekti-
finden bakmuslar ve 6zellikle de idealist bir cerceve cizmis
olup, belirgin bir sekilde “Gokalpgi” bir yaklagimla, Tarkler
arasinda Islam’in adeta milli bir din niteligini kazandigy ve
Turklere has bir sekil aldigy fikrini munhasiran iglemigler-
dir. Biz, burada daha degisik bir bakis acisindan meseleyi
ele almak istiyoruz.°

Kanaatimizce Turklerin Islim yorumunu, Orta Asya’'dan
Balkanlar'a kadar uzanan genis cografya ve tarihsel sareg
icerisinde birbiriyle es zamanl ve paralel olarak gelisen, bi-
ri Sunni (ortodoks), digeri gayri Sunni (heterodoks) Islam
yorumu olmak uzere baglica iki paralel sarecte takip etmek,
tarihsel bir zorunluluktur; ¢unka bu zorunluluk tatihsel
sirecin zamanimiza kadar aynen bu sekilde cereyan etme-
sinden ileri gelmektedir.

den yayimlanms baskisi i¢in bkz. yukanda not 12), ve ézellikle “Anadolu’da
Islamiyet” (DEFM, 4-6 1338-1340) isimli cok taminmus makalesini saymak ge-
rekir (Koprali'nun bu ¢ok onemli makalesi, Gary Leiser tarafindan Ingiliz-
ce’ye cevrilerek bir girig yazisiyla birlikte kitap olarak yayimlanmsur: Islam in
Anatolia After the Turkish Invasion, Univ. of Utah Press, Salt Lake City 1993).

19 Msl. bkz. yukanda 12 nolu dipnotta zikredilenlerden baska, “Islamiyet'in Ma-
verainnehir'de yerlesmesi”, “Islamlasmayt kolaylastiran sebepler” ve “Islami-
yet'in millt din olmast” (her u¢ makale de Turk Cihan Hakimiyeti'nin L. cildinde,
142-162. sayfalararasinda pespese yer alir) gibi, birka¢ makalesi daha vardur.

20 Bir Turk Muslumanhgindan bahsedilip edilemiyecegi konusunu tarigmaya
acmak maksadiyla daha once tarafimizdan yayimlanms iki makale icin bkz.
“Turk Muslumanlig: Cozum bekleyen tarihsel ve aktuel bir kimlik problemi”,
Turkiye Gunliugu, say1 33, Mart-Nisan 1995, s. 34-40; “Degisen dunyada Is-
lam’in Bauya dénuk yuzia: Gunumuz Turkiye Muslimanhgna genel bir ba-
kis”, Turkiye Gunligu, say1 35, Temmuz-Agustos 1995, s. 89-94.



a. Tirkler ve Siinni (Ortodoks) Islam

Bu iki surecten ilki, Uygurlar zamanindan (yaklasik VIIL.
yuzyildan) beri yerlesik bir medeni hayat1 taniyan Harezm,
Maiveraunnehir ve Fergana bolgesi gibi birbirine yakin gev-
relerde sakin Tuark topluluklan arasinda gelismeye basla-
yan Sunni Islam simgeler.? Bagsta eski bir Budist kultur
merkezi olan Buhara olmak uzere, Semerkant, Merv, Belh
gibi bayuk sehirler, yerlesik Turkler arasinda oldukca ge-
nis bir taban bulan, Kitab ve Sunnet esasina dayal, “akil ve
re’y” i temel alan Hanefilik ve Maturidilik mezheplerinin en
gelismis merkezlerinden olma durumuna geldiler.?? Bu
bolgede biri hukuk, digeri inang agirlikh bu iki mezhebin
gadumundeki Sanni Islam, buralardaki medreselerde —us-
telik Arapca olmak uzere— 6nemli eserlerini verdi. Boylece
hem Karahanhlardan itibaren Gazneliler ve Bayuk Selcuk-
lular gibi Turk deyletlerinin resmi mezhebi oldu, hem de
yerlesik halkin buyuk capta benimsedigi Muslumanhk an-
layrsimi olusturdu.?

Gercgekte Karahanlilardan Osmanlilara kadar hemen bu-
tan Tidrk devletlerinin ve bu devletlerdeki ¢ogunluk yerle-

21 Islam’in buralardaki yayihst hakkinda msl. bkz. Barthold, Histoire, s. 47-53;
Kopruly, [Tk Mwasavwflar, s. 8-10 vd.; aym yazar, Turkiye Tarihi, s. 79-84; Tu-
ran, “Islamiyet'in Maveraunnehir'de yerlesmesi”, s. 142-148.

22 Bu sehirler ve bolgeler hakkinda EI. ve IA’daki ilgili maddelerden bagka o6zel-
likle bkz. Barthold, Turkistan, s. 67-118, 153-193.

23 Burada, zaman zaman Turkiye'deki baz1 ideolojik yaklasimlarda ileri surul-
mekte olup, kisaca “Sunni Islam’in devletbaskisiyla Turklere kabul ettirildigi”
seklinde ozetlenebilecek tezin butunayle dogruyu yansitmadigina da isaret et-
mek gerekiyor. Yalnizca, Sunni Islam’in genellikle tarihteki Turk devletlerinin
resmen kabul ettikleri ve yurarlukte tuttuklan bir Islam yorumu oldugu goz-
leminden yola ¢ikilarak, bunun ancak zorla mamkiin olabilecegi varsayimina
dayandmnlan bu tezi, Turk tarihinin ¢ogu mekam ve zamanm i¢in dogrulayacak
tarihsel verilerin bulunmadigim soylemek gerekir. Turk tarihinde Sunnt 1s-
1am"in yayihs ve gelismesi detayh bir sekilde incelendigi zaman bu mesele ay-
dinhga kavusacakur.
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sik halkin Suanni Islam’n resmen 'kabul etmelerinin bizce
cok muhtemel ¢ tarihsel sebebi vardir:

Birincisi, ilk Maslaman Tark devletlerinin, onlarin mey-
dana cikisindan az bir zamarn 6nce her bakimdan gugla bir
sekilde Sunni Islim’in yerlestigi Maveraunnehir yoresinde
kurulmus olmalaridir. Bu bizce belki en 6nemli ve en dik-
kate alinmasi gereken sebeptir. Bu Turk devletlerinin bu
yapinin disinda kalmalan s6z konusu olamazdi. Eger bura-
da Siilik gucla bir sekilde yerlesmis olsaydi, Turklerin Is-
lamlasma sureci herhalde $ilik istikametinde gelisecekti.

Ikincisi, Sunni Islam’in, yaklasik ug¢ yuz yillik gelismis ve
kurumlagmis bir siyaset gelenegine, zamanina gore hayli
sistematik ve mutekamil bir hukuk duzenine ve epeyce is-
lenmis yazili bir teolojiye sahip bulunmasi, kisaca ¢agin bir
Muslaman devletinin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir ya-
pilanma imkanim sunabilmesidir. Daha Emevi Imparator-
lugu zamanindan itibaren —bazen bizzat Emevi, hatta Abba-
si halifelerinin baskilanna ragmen- teoloji, felsefe ve hu-
kuk alaninda 6nemli bilim adamlan ve dugsunurler yetisti-
ren Sunni Islam’in bu potansiyelinin, Karahanhlar, Gazneli-
ler ve 6zellikle Buyuk Selcuklular gibi Tark devletlerince
iyi degerlendirildigi bir gercektir.?* Maverdunnehir'in cesitli
kultar ve bilim merkezlerinde o donemlerde yetisen bu gibi
sahsiyetlerin Tark hakuamdarlan tarafindan himaye ve ke-
dilerinden istifade edildigi ¢ok iyi bilinir.

Ucancn olarak ise, Muslumanhg heniz kabul etmis bu
Tark devletlerinin, buyik bir ¢ogunlugu Sanni Masluman-
liga mensup diger Islam devletleri arasinda ve 6zellikle Ab-
basi hilafeti nezdinde megruiyet kazanma ve sayginlik edin-
me endigelerini hesaba katmak icap eder. Kanaatimizce o
caglar icin yeni kurulan devletler acisindan ¢ok 6nemli

24 Bu konuda msl. bkz. A. Bausani, “Religion in the Saljuq period”, The Camb-
ridge History of Iran 5: The Saljuq and Mongol Periods, s. 283-290.
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olan bu durumu, Turk devletlerinin Sunni Islam yorumunu
benimsemelerinde 6nemli bir faktor olarak gormek dogru
olacaktr.

Bu yuzden Maveraunnehirdeki gelismis kultur merkezle-
rinde zamanina gore oteki Islam tulkelerine kiyasla bile yuk-
sek bir bilim ve dustunce seviyesini tutturan bu Sunni Is-
lam’in tarihini bilmek, batan bir Osmanl ¢aginda ve Cum-
huriyet Tarkiyesi’nde hikim Sanni Islim yorumunu ve uy-
gulamasini, aynca buna bagh dini ve bilimsel duguance gele-
negini, halkin egilimlerini bilmek bakimindan bizim i¢in ay-
n bir 6nem tasir. Uzilerek hemen belirtelim ki, bu tarihi or-
taya koyabilme konusunda Turkiye tarihgciligi, ne de Turki-
ye ilahiyatcihigi henuz hig bir adim atmig degildir.?®

Burada bu konuyla ilgili bir sorunun daha cevabim ara-
mak gerekiyor: Neden Turkler arasinda Sunni Islam’in
onemli bir inang mezhebi olan Es‘arilik, yahut safiilik, Mali-
kilik ve Hanbelilik.gibi fikhi mezhepleri degil de, inan¢ mez-
hebi olarak Maturidilik ve fikihda da daha ¢ok Hanefilik yay-
gilasmgtir? Bu soru gercekten 6nemli bir sorudur ve ceva-
bini spekulasyona kagmadan tam anlamiyla nesnel bir sekil-
de verebilmek bugin igin kolay degildir. Fakat her tirla on-
yarg1 ve ideolojik soylemler, yaklagimlar bir kenara birakil-
diginda, dogrudan tarihsel olaylara bakilirsa, sunu séylemek
pek yanhs olmasa gerektir: Esarilik, Malikilik, Sdfiilik ve
Hanbelilik benzeri, daha ¢ok nakli (Kitap ve Siinnet kaynakh
nasslan) temel alan Sunni mezheplere kiyasla,”® Hanefilik ve

25 Ashnda bu, tek basina ne tarihgilerin ne de ilahiyatgilann halledebilecegi bir
mesele degildir. Turk tarihinde Sunni Islam yorumunun ciddi bir analizini or-
taya koyabilmek, kanaatimizce aruk, bugune kadar birbirinden kopuk bir se-
kilde ¢alisan tarihgilerle ilahiyatgilann ortak ¢ahismalan sayesinde inumkin
olabilecektir.

26 Bunlardan Eg‘arilik i¢in bkz. Muhammed Ebu Zehra, Isldinda Siyasi ve Itikadi
Mezhepler Tarihi, cev. E. Ruhi Figlah-Osman Eskicioglu, Istanbul 1970, Yag-
mur Yay., s. 218-235. Diger ucu icin bkz. aym yazar, Islamda Fikhi Mezhepler
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Maturidilik gibi, gerek inang, gerek Siyaset, gerekse hukuk
alaninda Sunni Islam’in daha rasyonel bir temele oturan yo-
rumu,” Orta Asya'dan Balkanlar'a kadar hemen butan Turk
duanyasinin yerlesik kesimleri icjn daha pragmatik ve pratik
oldugu, dolayisiyla dunyevi bir nitelige sahip bulundugu
icin tercih edilen bir konum kazanms olabilir.

Sunni Islam’in geligmis fikir potansiyeli, 6zellikle Bayuk
Selcuklular tarafindan, bu devletin gucla siyasi hakimiyeti
paralelinde cok iyi kullamlmgtr. Bayuk Selguklularin Sun-
ni Islam’a sagladiklar destek, yalmzca onlarin donemiyle
smirh kalmamus, Iran siyast tarihine Baveyhilerle ilk adimi-
n1 atan Siiligin, llhanhlar devrindeki kisa sureli parlayis
hari¢ tutulacak olursa, XVI. yuzyil baslarina kadar lran'da
kesinlikle bir daha hiakimiyet mevkiine gelmesine engel ol-
mugtur. Osmanh Devleti’yle rakip oldugu ve Yildirim Baye-
zit'i yendigi icin Turkiye tarihgiliginde bugune kadar gor-
mezlikten gelinen ve 6nemsenmek istenmeyen Timur'un,
kendi zamaninda Iran'da —en azindan gorunarde— Sunni Is-
lam’n gelismesi yolunda sarfettigi ¢abalar,”® militan Siilige
kargi takindigy kesin tavir,”? Iran'da Siiligin devletin resmi
mezhebi olma durumunu en az bir elli y1l daha geciktirmisg-
tir. Bununla beraber Timur, hi¢ bir zaman kat bir Sunni si-

Tarihi, cev. Abdulkadir Sener, Malikilik: 111, 54-74; Safiilik: III, 117-156; Han-
belilik; 111, 220-265.

27 Hanefilik icin bkz. Ebu Zehra, Fikhi Mezhepler, 11, 169-191; Maturidilik icin
bkz. aym yazar, Itikadi Mezhepler, s. 236-252.

28 Timur'un Naksibendi tarikati mensuplarina ve Seyyid Serif-i Curcani, Saded-
din-i Teftazani gibi buyuk Sunni ulemaya gosterdigi sayg: ve egilim ¢ok iyi bi-
linir. Hatta bunlara ve Timur'un daha bagka siyasetine bakarak bilim adamlan
onun Sunni Islam yanhs: bir politika yurattagunia kabul ederler: Bkz. E Kop-
rala, “Anadolw'da Islamiyet”, s. 459-460 vd; J-P. Roux, Aksak Timur, Islamin
Kutsal Savasgist, cev. A. Riza Yalt, Istanbul 1994, Milliyet Yay., s. 241-243; Is-
mail Aka, Timur ve Zamam, Ankara 1991, TTK. Yay, s. 133-136; Mustafa Ka-
faly, “Timur”, IA.

29 Mesela Timur'un Ismaililere kars: ok sert hareket ettigi konusunda bkz. Ro-
ux, a.ge.,s. 226.

4“4



yaset takip etmemis, imparatorlugundaki diger din men-
suplarina kars1 yumusak davranmistir. Hatta bilinenin aksi-
ne, Imamiye sias’ma mensup ulema onun zamaninda ol-
dukca rahat nefes alabilmigtir. Hindistan'da Babur lmpara-
torlugu zamaninda da ¢ok 1liml bir sunni politika takip
edilmis oldugu gibi, bu imparatorlugun 6nde gelen hu-
kumdarlarindan Ekber Sah’'m, son derece toleransh bir din
anlayig1 bulundugu, zamaninda butan dinlerin mevcut ru-
hani temsilcilerini ve alimlerini toplayip onlarla uzun uzun
tartigmalar yaptig1, hatta butun dinlerden se¢meler yaptira-
rak Din-i llahi adim verdigi yeni bir senkretik dini hareket
baglatmak istedigi, ancak bunun basarisizlikla sonuglandig:
cok iyi bilinir.*®

Merkezinde Turkiye Turklerinin bulundugu Bat1 Turk-
leri arasinda Sunni Islim yorumunun gelismesi ve yayil-
mas1 agisindan asil Buyuk Selcuklu doneminin 6nemini
vurgulamak gerekir.®' Canku Anadolu Selguklulari, her ne
kadar Buyuk Selguklular karsisinda “asi evlat” konumunda
bulunsalar da, bu acidan “baba”larinin yolunu terketme-
misler, devlet ve yerlesik kesim itibariyle buyuk o6l¢ude
Sanni fslam yorumunu korumuslardir. Boylece Sunni ls-
lam, Anadolu Selguklular1 zamaninda Turkiye topraklan-
nin hikim Muslumanlik anlayigini olusturmaya devam et-
ti. Anadolu Selguklularindaki Sanni Islam yorumunun ge-
nis bir hoggoruye dayal1 diusunce ve yasayis ortamini da
beraberinde getirdigine baz1 tarihsel olaylar sahitlik ediyor.
Endulus’te Muslimanlara ve Yahudilere karsi islenen Kato-
lik zulmunu butun dehsetiyle yasadig: icin, ici Hiristiyan-

30 Bu konuda msl. bkz. 1. H. Qureshi, “India under the Mughals”, The Cambridge
History o fIslam 2, Cambridge 1970, s. 61-63; Halis Biyiktay, Timurlular Zama-
minda Hindistan Tirk Imparatorlugu, Ankara 1989, TTK Yay., s. 78-86.

31 Buyuk Sel¢uklulann Sunnilik politikas1 ve o devirdeki Siiligin durumu konu-
sunda msl. bkz. Bausani, “Religion in the Saljuq period”, s. 283-302.
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lara kars1 kizginlikla dolu olarak Anadolu’ya gelen, batan
zamanlarin en anla mutasavvifi Muhyiddin-i Arabi'nin (6.
1242), burada Hiristiyanlara kars1 uygulanan hosgora or-
tamina sasirip kaldigim ve bunu degistirmek i¢in zamanin
Selcuklu hukumdar: 1 1zzeddin Keykavusa bir mektup
verdigini biliyoruz.2

Osmanli Devleti’yle birlikte Sunni Islam, kendi tarihinin
—belki ilmi ve fikri bakimdan olmasa da- siyasi acidan en
gacla donemini yagadi. Osmanh Sanniligi, daha Osmanl
Devleti’'nin baslangicindan itibaren kurulmaya baslayan
medreselerle, Islim dunyasimin klasik zihniyetine varis ol-
du. Islam duanyasinin 6nemli merkezlerinde bu zihniyetin
egitimini alan Osmanl ulemasi, Sanni Islam dini bilimler
ve dasunce alaninda yeniden yorumladilar. Bu yorum, Isla-
mi bilimlere yeni hedefler, yeni gelismeler saglayacak ama-
tor bilimsel bir amaca yonelik olmaktan ¢ok, XV. yuzyilda
artik bir imparatorluk haline gelmis Osmanh Devleti'nin
pratik ihtiyaclarinin giderilmesini hedef alan pragmatik ni-
telikli bir yorumdu ve tuzerine dayandig1 malzeme ise yeni
degildi. Canka Osmanli ulemasi, kendi orijinal eserlerini
ortaya koymak yerine, genellikle Islam orta ¢aglarinin ke-
lam, fikih, hadis ve tefsir alanlarinda aruk klasiklesmis
eserleri ustiunde caligmayi, bunlar1 serhetmeyi, bunlara ta-
lik ve hasiye yazmayn tercih etti.*®

Bununla birlikte Osmanh Sunniligi, XVI1. yazyilda gerek
Iran Safevi faktorn, gerekse bazi toplumsal bunalimlar yua-
zunden belli 6l¢uade bir fanatizme barandugu donem harig
tutulursa, o6zellikle kurulus doneminde ve Fatih zamanin-

32 Bkz. A. Zeki Velidi Togan, Umwni Turk Tarihine Girig, Istanbul 1970, 2. bs. s. 213;
aynica bkz. H. Ziya Ulken, Turk Tefekkur Tarihi, Istanbul 193411, s. 149-151.

33 Osmanh ulemasimn biyografileriyle ilgili en eski kaynaklardan olan Sakayik-t
Namaniye uzerinde yapilacak yuzeysel bir gozlem bile, bu noktay1 ¢ok agik
birbigimde ortaya koyar.
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da onemli 6l¢ude genis bir misamaha ortamim yansitiyor-
du.?* Kurulus déneminde Osmanh ulemasinin, sultanlarin
tesvikiyle Bizansh din bilginleriyle sik sik teolojik tartig-
malar yapuiklan cok iyi bilinir. Bu tartismalar taraflar ara-
sinda belli 6l¢ude bir yakinlasmay: saglhiyordu.®® XVL yuz-
yilin, belirtilen iki 6nemli sebeple Osmanh Sanni yoru-
munda bir daha genislemesi mumkin olmayan bir zihni-
yet daralmasinin baglangicimi simgeledigini soyleyebiliriz.
O zamana kadar heterodoks kesime karg1 herhangi bir bas-
ki siyaseti gatmeyen Osmanli merkezi yonetimi, cok siki
bir denetim politikas1 uygulamaya basladi. Devlet, yayim-
ladig1 belgelerde ehl-i rafz veya rafizi terimiyle nitelendir-
digi bu heterodoks kesime karsi, Ehl-i Stinnet'in savunucu-
lugunu resmen ve sik sik telaffuz etmeye bagladi. Hetero-
doksiye kars1 XVI. yuzyila kadar goralmeyen bu radikal ta-
vir alisin sebebi, teolojik bir catismadan ziyade, siyast, yani
Safevi propagandasina karsi kendini ve topraklarini savun-
ma amacina yonelik idi. Nitekim Islam tarihinin dikkatli
bir incelenmesi, Stnni Islam’in tarihinin belli dénemlerin-
de gorulen bu daralmalarin, —Turkiye’de zaman zaman ile-
ri saraldaga gibi- Sanni Islam yorumunun ana karakteriy-

34 Osmanh Imparatorlugu'nda yalmz Fatih zamaninda degil, genellikle Sunnt Is-
lam’in, Arap ulkelerine nazaran ¢ok daha hosgorulu ve insancil boyutlar sergile-
digi, bu Turk topraklarinda mubhtelif zamanlarda yolculuk etmis olan Musla-
man Arap ve pek ¢ok Hiristiyan Batih gezgin tarafindan gozlenmistir. Sunni Is-
lam’a siki sikiya bagh oldugu kaynaklarca vurgulanan, bununla beraber kesin-
likle fanatik bir tutuma sahip bulunmayan Fatih zamaninda ise, gerek Hiristi-
yanhga, gerekse Sunnilik dis1 dini akimlara genis bir hosgoru gosterildigini bili-
yoruz (bu konuda cesitli 6rnekler uzerindeki gozlemler icin bkz. A. Adnan Adi-
var, Osmanh Thirklerinde Ilim, Istanbul 1970, 2. bs., Rerazi Kitabevi, s. 25-49).

35 Bu konuya dair msl. bkz. Vryonis, The Decline, s. 421-434; Fransiz arastirmaci
Michel Balivet de son yillarda munhasiran bu konu uzerine egilmis ve ozellik-
le Byzantion ve Byzantinische Forschungen dergilerinde cesitli makaleler ya-
yimlamstir. Aynca bu konuya hasrettigi bir de kitabi vardir: Romanie Byzanti-
ne et Pays de Ram Turc: Histoire d'Un Espace d’Imbrication Greéco-turque, Istan-
bul 1994, Isis Yay, (6zellikle bkz. s. 111-142).
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le iligkilendirilmesinden ¢ok,* ilgili donemlerin siyasi ve
sosyal konjonkturandeki krizlerle siki sikiya baglantili go-
ralmesini gerektirir.

b. Tiirkler ve heterodoks (gayri Siinni) Islam

Turkler arasinda Sunni Islam kisaca yukarda genel bir
perspektif icinde 6zetlemeye calisildig1 sekilde bir gelisme
gosterirken, 6te yandan, Arapca bilmek bir kenara, okuma
yazma dahi bilmeyen, hayvan suralerinin ardindan sarekli
yer degistiren gocebe Tark topluluklarinin arasinda ise de-
gisik bir Islam yorumunun gelistigi gorulayor. Gerek da-
yandig1 sosyal taban, gerekse bu tabanin yapisal nitelikleri
ve buna bagl hayat tarzinin olusturdugu yorum tarzi baki-
mindan Sunni Islam yorumundan da bir ¢ok 6nemli farkh-
liklar1 bulunan bu Islim yorumunu, heterodoks Islam olarak
adlandirmak yanlig olmayacakur.”’

36 Gunumuzde Sunni Islim’in olusum ve gelisim surecini iyi bilmeyen ve bunu
dogrudan kendi kaynaklarindan takip edemeyen bir kisum arasuncilann, bi-
raz da ideolojik egilimlerle bu tezi sik sik savunduklan ve secerek aldiklan bir
ka¢ ornekle de desteklemek istedikleri gorulur. Oysa bu aldauci bir goranum-
dur. Bu konuda dogru durast fikir sahibi olabilmek i¢in, Sanni Islam’in da-
sunce tarihini, siyast tarihle paralel bir sekilde incelemek gerekir. Nitekim gu-
numuzde yalniz Sunni memleketlerde degil, STiligin hakim oldugu ulkelerde
dahi fanatizm egilimlerinin artmasimin, Turkiye de dahil Islam dunyasimn
icinde bulundugu siyasi ve iktisadi dar bogazlardan gecilmekte oldugu su yil-
lara rastlamas: bir tesadufun degil, belirttigimiz sebebin sonucudur.

37 Bu terim son yillarda, Turkiye'deki ilahiyat¢i kokenli tarihgiligin pek sicak
bakniadig bir terim olarak gorulmeye baglandi. Bu kesime mensup olan aras-
uncilar, Turk tarihinde Islam’in heterodoks yorumunun olmadigini, bu te-
rimle nitelendirilmek istenen yorumun ashnda heterodoksi degil, Sunniligin
degisik bir seklinden ibaret bulundugunu ileri suriyorlar. Oysa, Osmanl tari-
hinin resmi belgelerinin kullandig1 rafizilik veya ehl-i rafz terimleri, bu hete-
rodoks Islan1 olgusunun resmen ifade biciminden bagka bir sey degildir. Za-
ten burada onemli olan, bu tarihsel olgunun ad: degil, bizzat kendisidir. Turk
tarihinde bir heterodoks Islim yorumunun ve buna bagh ¢evrelerin olmadig
kabul edildigi takdirde, pek ¢ok tarihsel olayin ve gesitli dini-sosyal yapilan-



Burada 6nemle altini ¢cizmemiz gereken nokta sudur: Bu
heterodoks Islam, gocebe Turkler arasina disaridan getiril-
medi veya o zamanki Islim danyasinda mevcut bir takim
heterodoks mezhepler gibi, yillar yih saren teolojik tartig-
malarin sonunda olusmadi. Bu heterodoks Islam yorumu,
Turklerin arasina, zaten 6nceki dinleri vasitasiyla alismg
bulunduklar mistik bir nitelikle giren Islam’in, genis capta,
eski dinlerin kalintilariyla —bunlar mitolojik sifahi gele-
nekler halinde saklayan sosyo-kulturel bir zeminde- birle-
serek degisime ugramasiyla zaman icinde meydana geldi.
Bu heterodoks Islam yorumunun en dikkat cekici yani, go-
cebe Turkler arasinda Islam’dan 6nce mevcut olmus bulu-
nan bazi dinlerin kalintilarim1 Orta Asya’dan Balkanlar’a
uzanan bir zaman ve mekan boyutunda Islami kavramlarin
icinde birlestirip yogurarak kendiliginden tabii bir sekilde
olusan bir senkretizm (bagdastirmacilik) olmasiydi. Bunun
cok tabii bir sonucu olarak da, bu Islaim yorumunun Sanni
Islam gibi ince ince islenmis ve gelismis, sistematik yazili
bir teolojisi yoktu ve hi¢ bir zaman da olmayacakt1. Sifahi
kabile kultara geleneklerinin kaliplar uyarinca yine tabii
olarak‘daha cok mitolojik bir karakter arzediyordu. Bu Is-
lam yorumunda, agir tabiat sartlan alinda sardaralmekte
olan konar-goger hayatla uyiisamayan ger'i emir ve yasaklar
pek yer bulamiyor, onlarin yerine eski ritaeller goranirde
bir Islam cilas1 alinda genis ol¢ude varligim surdarmeye
devam ediyordu.

Iste bu mistik nitelikli heterodoks Islam’ gocebe Turk
topluluklan icine, Ahmed-i Yeseviden daha 6nce ve onun
zamaninda yagamig olup isimlerini bilemedigimiz, ama tip-
ki onun gibi Horasan Melametiyye mektebinden yetisme

malann izahim yapmak kesinlikle mamkin olmayacakur. Bu iddiada bulu-
nanlann bu mihim noktay: ihmal ettikleri veya gormezden geldikleri mu-
hakkakur.
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sifiler basariyla yaydilar. Ahmed-i Yesevi, bunlarin adi tari-
hen bilinmekte olan en 6nemli simalarindan biridir. Bilin-
digi gibi modern tarihgilik bu konuyu E Képrala'nun ¢alis-
malarina bor¢ludur.®

38 Bilindigi uzere Fuat Kopruli'nin bu konudaki eseri, onun ilk ve belki en ta-
ninnus kitabi olan Turk Edebiyatinda Ilk Mutasavwiflar (Istanbul 1918) isimli
eseridir. Fakat Koprulu Yesevilik ve Ahmed-i Yesevi hakkinda bu kitabinda
hakim olan perspektiften, ileriki yillarda arasurmalarinin ilerlemesiyle vazgec-
mis, bu konudaki son goruslerini, Tarkge Islam Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Ah-
met Yesevi” maddesinde agiklamigtir. Dolayisiyla bu mesele haklkinda dogru
fikir edinmek icin her iki eseri birlikte okumak sarttir.

1990’da Sovyet Rusya'min dagilmasiyla birlikte, Turkiye’nin Orta Asya Tar-
ki cumhuriyetleri ile romantik ve nostaljik bir hava icinde baglayan iligkileri
cercevesinde, buradaki Islam, dolayisiyla tasavvuf kaltara gindeme gelince,
Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik yeniden merak ve ilgi konusu oldu. Hatta bir si-
yaset adaminin inisiyatifiyle 1991 yih, Kaltar Bakanhigrnca Ahmed-i Yesevi
Yih ilan edildi. Bu, Turkiye'de ve Kazakistan'da Ahmed-i Yesev ile ilgili birkag
uluslararas: ve ulusal toplantiya onayak oldu. Ayrica 1991 ve muteakip yillar-
da gesitli popiler ve bilimsel dergilerde yuzlerce makale yayimlandi. Daha ¢ok
apolojetik ve milliyet¢i muhafazakar bakis agilanyla cereyan eden ve kanhm-
cilaninin ¢ogu bu konuda dogrudan uzman olmayan bu toplanularda sunulan
bildirilerde veya dergilerdeki yazilarda, abartih imajlar altnda, spekualasyon-
larla cevrelenen Ahmed-i Yesevt ve Yesevilik, olabildigince yaceltildi. Tarkle-
rin Muslumanhg) neredeyse butuniuyle Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik’le izaha
cahisildi. Sadece Kopruli'nan kitabiyla, Divan-1 Hikmet'ten alinan metinlere
dayandinlan bu bildirilerin ve yazilarin buyuk ¢ogunlugu, Ahmed-i Yesevi ve
Yeseviligin, “Turklerin millt birlik ve beraberligini saglayan, saglam Sunni
inancim sergileyen en buyik olgu” oldugunu ispata yonelik, ama bilimsel ola-
rak hicbir meseleyi tarismayan, konuya yenilik getirmeyen bir apoloji edebi-
yati olmaktan oteye gitmez.

Ancak son zamanlarda Devin DeWeese’nin Yesevilik uzerinde Kopru-
lu'den sonra ilk defa, Koprala'nin de eserini yazarken gormedigi, gormesi de
mumkin olmayan bazi yeni kaynaklara dayah olarak Indiana Universite-
si'nde yayimlamak uzere oldugu Ahmed-i Yesevi ve Yesevilige dair monogra-
fisinin yeni gorasler ortaya koyacag bekleniyor. Bu ¢alisma yayimlandiktan
sonra Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik ve bu arada Kopralua'nun Turk tasavvuf ta-
rihine yaklaginum ve perspektifini temel alanlarin gorusleri herhalde yeniden
taruisilmaya baslanacaktir. Maamafih DeWeese konu hakkindaki baz: 6n de-
gerlendirmelerini daha evvel su makalelerinde ortaya koymustur: “The Mas-
h2'ikh-i Turk and the Khojagan: Rethinking the links between the Yasawi and
Nagshbandi sufi traditions”, JIS, 7/2 (July 1996), s. 180-207; “Yasawi Sayhs
in the Timurid Era: Notes on the social and political role of communal sufi
affiliations in the 14th and 15th centuries”, Oriente Moderno, XV (LXXVI)/2,
1996, s. 173-188; “The Yasawi order and Persian hagiography in seventeenth



Ahmed-i Yesevi ve ozellikle halifelerinin Cin Turkistam,
Maveraunnehir ve Harezm gibi, Orta Asya'daki gesitli bol-
gelerde yasayan gocebe Turk topluluklar arasinda hetero-
doks bir nitelik kazanmis olan bu Islam yorumunu yerles-
tirmede oynadiklan rol, belki Turk tarihindeki en 6nemli
olaylardan biridir. Eski geleneksel kaliplarla ifade edilmek
ve yorumlanmak durumundaki bu mistik heterodoks Is-
lam, bu sufi propagandacilar sayesinde ¢ok tabii olarak eski
atalar kulti ve Budizm’den kalan aziz kulti astune bina
edilen guclu bir evliya kulti etrafinda kurumlagarak gelisti
ve Turk halk Isliminm —Sunni kesimi de dahil olmak uze-
re— ana karakteristigini yaratt1. Evliya kultu, yani tabiatusta
bir takim ilahi guc ve yetkilerle donanmig bulunduguna
inanilan kutsal bir sahsiyetin mistik karizmasi etrafinda ge-
killenen, sarsilmaz inang, baghlik ve takdis duygusu,* bu
halk Muslumanliginda yuzyillardir kitabi Islim’dan daha
derinlere islemis bir halde bugine kadar gelmistir. Tark
dunyasinin hemen her tarafim dolduran adi belli veya belir-
siz sayisiz evliya tarbeleri, evliya kualtane dayali bu Islam
yorumunun somut kanitlardir.

Iste *X. yuzyilda baslayip, bir bakima —Orta Dogu, Anado-
lu ve hatta Balkanlar’daki yerel etkiler sakl kalmak kaydiy-
la— ganumuz Alevilik-Bektasiligine kadar uzanan bu hete-
rodoks Turk Islamr'min gelisim sureci boyle basladi. Bu Is-
lam yorumunun Orta Asya'daki gelisme sureci kismen Bart-
hold, kismen Emel Esin ve Iréene Mélikoff’un arastirmala-

century Central Asia..", The Heritage of Sufism, III: Late Classical Persianate
Sufism (1501-1715). The Safavid and Mughal Period, ed. Lewisohn, Leonard
ve David Morgan, Oxford 1999, s. 387-414; “Sacred history for a Central Asi-
an town. Saints, shrines and legendes of origin in history of Sayram, 18th-
19th centuries”, RMMM, LXXXIX-XC (2000), s. 245-295.

39 Evliya kulti konusunda genis bilgi icin bkz. A. Yasar Ocak, Kaltar Tarihi Kay-
nag Olarak Menakibnameler (Metodolojik Bir Yaklastim Denemesi), Ankara
1992, s. 1-26.
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nyla oldukga iyi bilinebilir haldedir. Fakat asil 1. Mélikoff-
‘un ¢aligmalandir ki, E Kopruala ve Golpinarh’'nmn arastir-
malarini epeyce ileri gotarmus ve bugiun Anadolu Turkleri
arasindaki heterodoks Islam'n tarihini 6nemli ol(;ude gan
1s1g1na gikarmgtir.® !

Bu heterodoks Islam’in Orta Asya’dayken, XV. yuzyilin
sonlarindan baslayarak yaklagik XV1. yuzyil boyunca Ana-
doluda bir kisim konar-gocer Turkmen zumrelerini genis
olcude etkileyen Oniki Imam (Imamiyye) Siiliginin, Hz. Ali
kultit, Oniki Imam Kulti ve Kerbela kulti gibi —asagida-soza
edilecek olan— Sii motiflerle bu donemde henuz ilgisi yok-
tur. Dolayisiyla bu heterodoks Islam heniiz Alevilik —daha
dogrusu tarihsel ve dogru adiyla Kizilbashk— degildir. Baska
bir ifadeyle bu heterodoks Islam, eski kabilesel inang ve ge-
leneklere kendiliginden uyarlanmis mistik bir “konar-gocer
halk Muaslumanligr”dir.

Bu heterodoks Muslumanhgin en belirgin 6zelliklerinden
birincisi, yukarida da bir ara temas edildigi uzere, senkretik
(bagdastirmaci) olmasidir. Bu ytuzden ulagtigi her yerde cok
genis bir inang yelpazesini kolayca 6zamseyerek kendi
bunyesine mal edegelmistir. Bu bagdastirmaci 6zelligi sebe-
biyle, merhum E Képrila ve O. L. Barkan'in ¢cahsmalarinda

40 1. Mélikoff’'un ¢ahgmalan, Turkiye'deki heterodoksinin sosyal tabam ve inang

sistemiyle ilgili bilimsel aragunnalardan olusuyor. O bu aragurmalaninda hete-
rodoks inanglarin din tarihi agisindan analizi, bunlarin kokenleri, Orta Asya
ve diger bolgelerle, inanglarla baglantilarimi ve bilhassa senkretik niteliklerini
ortaya koyan, bir ¢cok onemli probleme dikkat ¢eken kalici aragurmalardir, ki
belli baghlan arasinda sunlar sayilabilir: “Le probleme kizilbag”, Turcica, V1
(1975), s. 49-67; “Recherches sur les composants du syncrétisme Bektachi-
Alevi”, Studia Turcologica, memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli 1982, s.
379-395; “I'Islam hétérodoxe en Anatolie”, Turcica, XIV (1982), s. 142-154;
“Les origines centre-asiatiques du soufisme anatolien”, Turcica, XX (1988), s.
7-18. Bu zikredilenler ve digerlerinin tamarmm gurada kitap halinde yeniden
yayimlanmgur: Sur les Traces du Soufisme Turc: Recherches sur I'Islam Populaire
en Anatolie, 1stanbul 1992, Isis Yay, (Turkee cevirisi: Uyur 1dik Uyardilar, gev.
Turan Alptekin, Istanbul 1993, Cem Yay.).
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ele aldiklan sekilde,* Osmanl fetihlerinin ilerlemesine yar-
dima olan (Kalenderi, Haydari ve Bektasi) derviglerin tem-
silciliginde Balkanlar’a kadar cikabilecek bir guce erigecek,
buradaki bir kisim gayrimuslim halkin Maslimanlagmasin-
da, mitolojik karakteri sebebiyle arzettigi kolaylik sayesin-
de, eski yerel inang ve rituelleri 6zamseyerek onlarca uygu-
lanabilir kolay bir yorum ortaya koyacakur.*?

Bu heterodoks Islam’in bu senkretik ve mistik karakteri-
nin disinda, cok 6nemli diger bir 6zelliginden daha bahset-
mek lazimdir ki, o da ihtilalci mehdici bir ideolojiyi (messi-
anisme révolutionnaire) kendinde barindirmasidir. Cok
muhtemel olarak eski Mezopotamya kokenli Iran mesiya-
nik kaltaranun bir katkisi olan bu karakter, daha 1X. ve X.
yuazyillarda Orta Asya'daki, XIIIL. yuzyildan itibaren de Ana-
dolu ve Balkanlar'daki merkezi yonetimlere kars: gercekles-
tirilen bir takim dini-sosyal halk hareketlerinde ¢ok belir-
gin bir bicimde ortaya ¢ikar. XIII yuzyilda Selguklu Anado-
lusu'ndaki Babailer isyan1,** XV. yuzyilda Balkanlar’daki
Seyh Bedreddin isyam1* ve nihayet XVI1. yuzyil Anadolu is-

41 Msl. bRz. Kopruala, Osmanh Devletinin Kurulusu, Ankara 1984, 2. bs, TTK.
Yay., s. 94-102; O. Luatfi Barkan, “Istila devirlerinin kolonizatér Tirk dervigle-
ri”, VD, 11 (1942), s. 274-386.

42 Bu konuda ozellikle su kitaplara bakilmahdir: EW. Hasluck, Bektasilik Tedkik-
leri, cev. R. Hulasi, Istanbul 1928; ayni yazar, Christianity andIslam Under The
Sultans, Oxford 1929, 2 cilt (Bu iki kitapta Hasluck, Anadolu ve Balkanlar'da
Musluman ve Hiristiyan halk arasindaki ortak kultlerin nasil olusup gelistigi
konusunda ilging tahliller yapar ve ornekler verir).; Speros Vryonis Jr., The

Decline of Medieval Hellensm in Asia Minorand The Process of Islamization, Ber-
keley 1971, s. 481-496.

43 Babailer isyamna dair bkz. A. Yasar Ocak, Babailer Isyan:: Aleviligin Tarihsel
Altyapisi Yahut Anadolw'da Islam-Turk Heterodoksisinin Tesekkulu, Istanbul
2000, Dergah Yay., 3. bs.

44 Seyh Bedreddin isyam konusunda son zamanlara kadar Turkiye'de ve Turkiye
disinda ara ara bir takim yaymilar yapilmistir. Bu konuda genis bir bibliyog-
rafyayi da ihtiva eden en yeni bilimsel aragurma sudur: Michel Balivet, Islam
Mystique et Révolution Armée Dans les Balkans Ottomans: Vie du Cheikh Bedred-
din, le “Hallaj des Turcs” (1358-59-1416), Istanbul 1995, Isis Yay.
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yanlarinin 6nemli bir kismi, bu heterodoks Islam yorumu-
nun sergiledigi bu ihtilalci mehdici ideolojiyi yansitan tipik
mesiyanik isyanlardir.

Iste kisaca 6zetlenen bu sureg iginde gelisen Islam’m bu
heterodoks yorumu, bir yandan daha XI. yazyildan itibaren
Orta Asya’da Turkler arasinda daha c¢ok tasavvufi tarikatlar-
la kendi gelisimini sardururken, ote yandan aym yuzyil
sonlarindan itibaren Tarkmen gocleriyle birlikte Anado-
lu'ya intikal etti. XIIL yazyihn ilk ceyregi icinde de, sufilik
boyutunda Kalenderilik, Yesevilik, Haydarilik ve Vefailik gibi
tarikatlarla Anadolu'da belirginlesti. Sayilan sufi cevrelerin
temsil ettigi heterodoks Islam, XV1. yuzyil baginda Bektasi-
lik olarak en son bi¢imini ald1. Deyim yerinde ise Bektasilik
kabaca, heterodoks Islim yorumunun klasik safi kaliplar
icinde organize olmus bicimi olarak tanimlanabilir. Bektasi-
lik, bu heterodoks Islaim yorumunun XIII. yuzyilda Babai
hareketiyle atilan temeli ustunde gelismek suretlyle XVI
yuazyil baginda bir tarikat olarak ortaya ¢ikmmstir.

Bu tarikatin diginda kalan ve XII. yuzyildan beri Nizari
Ismailigi’nden etkilenen konar-goger Turkmen ve Kurt gev-
relerinde ise,*® XV. yuzyilhn son yillarinda baglayan yogun
Safevi propagandas etkisi ile ve Sah Ismail-i Safevi'nin 6n-
derliginde Oniki Imam (Ilmamiyye) Siiligimin lsmaililik’e
yakin yorumuyla yeni bir sentez olustu. Hz. Ali kiltii, Oniki
Imam kultii ve Kerbela Matemi kiltii, bu heterodoks 1slam

45 Son zamanlardaki arastinnalanmiz bizi, daha 6nce Oniki Imam Suligi teme-
linde yapildigim1 dugundugumuz Safevi propagandasinin, ashnda konar-goger
Turkmen ve Kurt cevrelerinin daha XIL yuzyildan beri maruz kaldiklan Isma-
ili etkiler dikkate alinarak bu zemin uzerinde gerceklestirildigi sonucuna go-
rarmugtar. Turkiye tarihinde Ismaili etkiler meselesi, tarahmizdan su iki ma-
kalede tarusilmisur: “The Wafa't Order during and after the period of the Sel-
juks of Turkey: A new approach to the history of popular sufism in Turkey”,
Mesogeios icinde (baskida); “Islam’s second aspect in Turkeys history: Rethin-
king the Shi’'a element of natolia or about Isma’ili influences”, University of
Wisconsin, Festchrift Kemal Karpat (baskida).



yorumunun temel o6geleri haline getirildi. Boylece bu hete-
rodoks Islam, miiteseyyi’ (pseudo-Shiite) bir goranam aldi
Ama bu sentez kesinlikle Sinni bir mahiyet tasimadig: gibi,
tam bir $filik hi¢ degildi.

Bu sentezi hem Stanni Islam’dan hem de Oniki Imam Si-
iligi'nden ayiran temel noktalarin basinda, Tann (ulthiyet,
divinité) inancinin kendine mahsus niteligi gelir. 1. Méli-
koff’un isabetle teshis ettigi uzere, Alevilik'teki bu Tann an-
layis1, kisaca “Tanrinin insan bedeninde sekillenisi” diyebi-
lecegimiz hulal (incarnation) inanci cercevesinde, eski
Turklerdeki Gok Tann kavraminin Hz. Ali ile 6zdeg hale ge-
tirilmesinden olusan bir Tann telakkisidir.*® Bu sebeple Ale-
vilik'te Hz. Ali, tarihsel Hz. Ali'den ¢ok daha farkh olup
Alevi teolojisinin belkemigini olusturur. Oniki Imam kulti
aslinda bu temel inanc1 kamufle eden daha ikincil bir kult-
tar. lkinci temel nokta, Hz. Huaseyin etrafinda tesekkul
eden Kerbela Matemi kulti'nde dugumlenir. Deyim yerin-
deyse, Aleviligi tarihi boyunca ayakta tutan —temelde eski
Mezopotamya kokenli— bu kult, ashnda, Alevilik'te kollek-
tif vicdanin sembolu haline gelmis bir “aci, 1stirap, ezilmis-
lik, zuln;e, haksizliga ugramighk” kualtadar. Bu bakimdan
gorandagn kadar basit degildir; Aleviligi anlayabilmek icin
ele alinacak temel hareket noktalarindan biridir.

Alevilik XVL yuzyil basinda Sah Ismail-i Safevi tarafin-
dan iste bu iki ana kult etrafinda, eski Turk kabile hiyerar-
sisinin, ¢cok belirgin mistik bir ruhla sentezinden ibaret mu-
kemmel bir cemaat teskilatina kavusturuldu. Eski kabile
sefleri ve dini reisler olan Turkmen babalan, boylece Hz. Ali
soyundan gelen seyyidler, dedeler haline geldiler. Bu soylar,
ocak denilen kutsal dede-seyyid ailelerini olusturdu ve Ale-
vi zamrelerinin her biri, baglarinda, ayn1 zamanda Alevi yo-

46 Bu konudaki onemli aciklamalar igin bkz. Mélikoff, “Le probleme kizilbas”, s.
51-54.
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lunun mirsid’i olan dedelerin bulundugu bu ocaklara bag-
land1. Bu, tipki tasavvufi tarikatlar 6rneginde gergeklestiril-
mig bir tegkilatlanmaydi. Bu sebeple bu ocaklarin her biri,
Alevilik bunyesindeki bir tarikat sayilabilir.

Iste boylece XVI. yuzyil baslan, Turk tarihinde hetero-
doks Islam yorumunun en mihim doénum ve donusum
noktasini olusturur. Bu donusim sonrasi heterodoks 1slam
yorumunun adina, o donemdeki adiyla Kizilbaslik, Osmanh
belgelerinde en ¢ok kullanilan ismiyle Rafizilik, kazandig1
pejoratif anlam yuzianden bugin daha ¢ok kendilerinin ter-
cih ettigi isimle, Alevilik deniyor.*’ Bu yeni yapilanmada, es-
kiden oldugu gibi yine ser‘i ibadetler yer almiyordu. Onla-
nn yerine, koku Orta Asya'da ta Islam oncesi devirlerde sa-
manlarin yonetiminde icra edilmekte olup yalnizca evli
ciftlerin katilabildigi kimiz i¢cme ritteline dayanan, Islami
donemde de Ahmed-i Yesevi ve halifeleri zamaninda suft
bir ayin yapisi kazandirlan ritael, Ayin-i Cem ismi alunda
temel ibadet durumuna getirildi.*® ‘

47 Sah Ismail'in yeni duzenlemelerinden sonra, Safevi dervislerinin giydikleri
“kiz1l tac” veya Sah Ismaile tabi olan Turkmenlerin kizil borkleri sebebiyle
kendilerine Turkge kizilbag, Farsca surh-ser denilmeye baslandi. Donemin Os-
manh ve Safevi kaynaklarinda kullamlan bu terim, ashnda Aleviligin ilk tarih-
sel ad1 olmustur. Osmanh kroniklerinde ve arsiv belgelerinde hem bu ikisine,
hem de bunlara ilave olarak Rafizi terimine de rastlanir. Fakat kizilbas terimi-
nin Sunni toplum i¢inde giderek pejoratif bir anlam kazanmasiyla Kizilbaslar
bu terim yerine daha sonralan Alevi kelimesini tercih etmislerdir. Ginimuzde
de kendilerini bu kelime ile adlandirmaktadirlar.

48 Ayin-i Cem’in buginku Bektasilik ve Alevilik’te mevcut durumuna gelinceye
kadar tarih icerisinde ugradigi 6nemli degisim agamalan vardir. Orta Asya'da
Islim’dan ¢ok onceki devirlerde kimiz i¢me rituelinden baglayarak (bkz. L. P.
Potapov, “Gogebelerin iptidai cemaat hayatlanini anlatan ¢ok eski bir adet”,
TD, 15 (1960), s. 71-84), Mani dinindeki benzer ayinlerden (bkz. H. C. Pe-
uch, “Le Manichéisme”, Histoire des Religions 2, Paris 1972, Gallimard, s.
598.) Bizans Anadolu’sundaki Paulicien’lere (Pavlakiler), Vefiilik ve Yesevi-
lik'teki ayinlerden (bkz. Koprulu, Ilk Mutasavviflar, s. 33-34) Baba llyas'in du-
zenledigi Babailik'teki dyinlere gelinceye kadar [bkz. A. Y. Ocak, Babailer Isya-
ny, Istanbul 1980, s. 99-100.) bu asamalann hepsinin katkilan vardir. Bize go-
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Kizilbaslik yahut Aleviligin tarihsel temeli, bazen ileri su-
raldaga gibi antik Anadolu kaltara olmaktan ¢ok,* goral-
daga gibi, X. yazyildan beri Orta Asya’dan Anadolu’ya ge-
linceye kadar yolunun ustiandeki topraklardaki kualtarlerle
temas ederek, onlardan aldiklarin1 6zamseyerek yuazyillar
icinde sekillenen iste bu Turk heterodoks Islim yorumu-
dur. Anadolu ve XV. yaizyi1ldaki Osmanl fetihlerinden sonra
da Balkanlar, bu senkretizme hi¢ saphesiz ki 6nemli katki-
larda bulunmuslardir. Ama unutulmamasi gereken, bu kat-
kilarin Aleviligin temelini atan ilk degil, onun gelismesine
yardimci olan sonraki katkilar olusudur. Bu katkilar arasin-
da en onemlisi, hentiz izerinde ciddi bir sekilde durulma-
yan ve Ozellikle Sivas ve Tunceli Aleviliginin olusmasinda
onemli payr bulunan Paulicianisme, (Pavlakilik, Pavloscu-
luk), Balkanlar (bilhassa Deliorman) Aleviliginin gelisme-
sinde 6nemli rola bulunan Bogomilisme'dir. Alevi senkretiz-
mini anlayabilmek i¢in, Aleviligin teolojisini, ritaellerini ve
organizasyonunu' dikkatli ve derinlemesine bir analize tabi
tutmak gerekir.

3

6. Tiirk tarihinde Islam’'in gériintiilenis bigimleri

Burada son olarak, yukaridaki iki paralel tarihsel yorumla
baglantilh bir bi¢cimde, Islam'in Tark toplumlarinda da, di-
ger butan Musluman devlet ve toplumlarda oldugu gibi, bu
toplumlarin siyasi ve toplumsal tegkilatlanrnasina paralel
olarak kazandig1 bir takim karakteristiklerden s6z etmek
gerekiyor. Boylece tarihsel sireg i¢cinde Tuarklerin Islam yo-

re Ayin-i Cem konusundaki en dogru tahliller 1. Melikoff'un su makalesinde
bulunmaktadir: “Le probleme kizilbas”, s. 64-65.

49 Bu konudaki iddialara tipik bir 6rnek olarak msl. bkz. 1. Zeki Eyuboglu, Alevi-
lik, Sunnilik: Islam Duguncesi, Istanbul 1979; ayni1 yazar, Butiin Yonleriyle Bek-
tasilik (Alevilik), Istanbul 1980.
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rumuna ait ¢izmek istedigimiz eskiz kabaca tamamlanmsg
olacakur.

Tark tarihinde Islam’n gorantilenis bigcimlerinden kasit
kisaca, Islaimin, siradan halk tabakasindan sufi cevrelere,
siifi cevrelerden ulema kesimine, ulema kesiminden devlet
mekanizmasina ve devlet siyasetine kadar, bu kesimlerin
yapisal 6zelliklerine gore kazandig bir takim gorantalerdir,
yahut aldign kategorik bicimlerdir. Bu gorantulenis sekille-
rini a- halk Islam: (populer Islam), b- kitabi Islam (medrese
Islami), c- tekke Islami (mistik Islam), d- devlet Islami (siya-
sallasmg Islam) seklinde baslica dort kategoride ele almak
isabetli olacakur.®® Bu kategoriler, gecmiste oldugu gibi bu-
gun de butun Islim danyasinda aynen mevcuttur.

a. Halk Islami (popiiler Islam)

Buna bir bakima halk Muaslumanhg da diyebiliriz. Sosyo-
lojik olarak cok iyi bilindigi uzere, bir dinin teorik yapisi,
inang esaslarn ne olursa olsun, halk arasinda, o zamanla
halkin toplumsal ve kulturel 6zelliklerini kazanir, o 6zellik-
lere uyarlanir, zamanla da onlarla 6zdes hale gelir; yani
“donustarur ve donasur”. Bu cok tabiidir. Iste aym sureg
Turklerin Islam’ kabula ve yorumlamas: olayinda da mey-
dana gelmistir.

Halk Islami terimiyle bizim burada anlatmak istedigimiz,
bir inang ve bir sosyal hayat tarz1 olarak yorumlanan ve ya-

50 Bu konu 1999'da Turk Tarih Kurumuwnun Osmanh Devletinin 700, kurulug
yildonamua dolayisiyla duzenledigi uluslararasi kongreye bildiri olarak sunul-
mustur (‘Osmanhi Imparatorlugu ve Islam: Problematik bir yaklagaa deneme-
si”, XIII. Turk Tarih Kongpresi, 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, Anka-
ra 2002, 11, 1-21.). Bu metin 2002 Subat'inda Chicago Universitesi'nde Center
for Middle Eastern Studies’in diizenledigi Sawyer Seminar adlh uluslararasi se-
minerde ise, daha genigletilmis bir bicimde yeniden ele alinarak tartisilmis
olup surada da yayimlanmistir: “Islam in the Otoman Empire: A sociological
framework for a new interpretation”, IJTS, 9/1-2 (Yaz 2000), s. 183-198.



sanan, Islam’in kitabi esaslarina belli ol¢uler icinde sadik
kalmakla beraber, daha ziyade geleneksel yasanunin belirle-
digi, kismen hurafelerle karisik bir Muslumanhik tarzidir.
Bu Muslumanlik tarz1 yukarida anlatmaya ¢alisugimiz orto-
doks ve heterodoks Islam yorumlan temelinde gekillenir.
Bagka bir deyisle Turk halk Muaslamanhginin biri ortodok-
siye, oteki heterodoksiye dayanan iki boyutu vardir. Bu
yazden Turk halk Islamim yalmzca heterodoks yoruma in-
dirgemek yanhs olur.

Hangi yorumuyla olursa olsun, daha 6nce de soylendigi
uzere, Turk halk Islaiminm temel karakteristigi, evliya kulti
merkezli olusu, dolayisiyla, daha yukarida da agiklandig:
gibi, genis 6lcude mistik bir mahiyet tagimasi, bagka bir ifa-
deyle, tasavvufi etkilerin gekillendirdigi bir Muaslamanlik
yorumu olugudur. Bu sebeple halk Muaslamanliginda evli-
yaya saygl cok buyuk bir yer tutar. Turkiye de dahil gana-
muz Balkanlar ve Asya Turk topluluklarinda Islam’in, 6zel-
likle de halk Muslimanliginin ni¢in bayuk 6l¢ade tasavvu-
fi bir yorumla temsil edildigini, ni¢in tarikatlarin sosyal ta-
baninin ‘bu kadar genis ve toplumun cesitli katmanlarina
yayllmig bulundugunu anlayabilmek, buyuk 6l¢ude bu
nokta ile ilgilidir.*’

Bununla beraber bu Muslumanhk yorumu, tegkilath ta-
savvufun, yani tarikatlarin tekkelerde uygulamaya koyduk-

51 Marksist rejime gegisle beraber tarikatlann yasaklandig: Yugoslavya'da ve Ar-
navutluk’ta ve ozellikle Sovyet Rusya’da her gesit adli ve polisiye takibata rag-
men, bir tarla ontadan kalkmamalannmn, yer altina gekilerek yasanulanm ne
pahasina olursa olsun sardirmelerinin sebebi, yukanda agiklamaya calistigi-
miz husus ve bununla ilgili uzun tarihsel sarectir. Tarkiye'de de tarikatlann
1925'te 6zel bir kanunla resmen ilga edilmesine, tekke ve zaviyelerin, turbele-
rin kapatilmasina ragmen, pratikte bunun gerceklesememesinin sebebi de ay-
nidir. Bu olayr Turkiye'de itibar goren “anti-laik tahrikler” veya “gericilik”
yaklagimi ile anlamak ve a¢iklamak mumkun degildir. Bu kanaatimizce kolay-
1 ve basitci bir yaklasimdir. Meselenin daha ¢ok bu uzun tarihsel sirecle
aqklanmasinin dogru olacag: kanaatindeyiz.



lan Muslumanlik yorumunun aymsi degildir; tegkilat, belli
bir sistematigi, hiyerarsik yapisi yoktur.

Tark halk Islamrni en iyi analiz edebildigimiz tarihsel
donem, Bat1 Turkleri icin kismen Anadolu Sel¢cuklular1 ve
as1l Osmanl donemidir. Buna gunumuzdeki durumu da hig
suphesiz eklemek gerekir. Diger Turk toplumlarinin bu ag1-
dan durumlan henuz Turk tarih¢iliginin ve sosyal bilimcili-
ginin ilgi alanina yeni yeni girmektedir. Ginumuz Orta As-
ya Turk topluluklar: arasindaki halk Islami, Rus ve Bati
sosyal bilimci ve tarihgileri tarafindan oldukga iyi analiz
edilmeye calisilmis ve bu konuda 1. A. Makatov, N. A. Smir-,
nov, Vladimir N. Basilov, Alexandre Bennigsen, Chantal Le-
mercier-Quelquejay gibi bilim adamlan 6nemli veriler elde
etmislerdir.>

b. Kitabi Islam (medrese Islami)

Aslinda Fatimilerin X. yuzyillda Misir'da yerlesip Ismaili
ogretisinin propagandas: amaciyla actiklar el-Kahiretu’l-
Muizziyye (Kahire)Ydeki —bugunka Sunni el-Ezher Univer-
sitesi'nin atasi— el-Ezher medresesi ile baglayan Islam ale-
mindeki medrese geleneginin, esas olarak Buyuk Selguklu-
larla gelistigi iyi bilinir. Batinilerin Islam dunyasina yonelik
yikic1 6gretilerine ve militan faaliyetlerine kars1 Ehl-i Siinnet
(Ehlu's-sunne) de denilen Sunni Islam1 savunmak amaciyla
XI. yuzyilda Bagdat basta olmak uzere, 6nemli ve buyuk se-
hirlerde acilan medreseler, kisa zamanda Batnilik'e karsi 1s-
lam’in temel iki kaynaginin agiklanmasina yonelik bilimsel
faaliyetlere basladilar. Bu faaliyetler, tip, matematik, astro-

52 Bu konuda A. Bennigsen-Chantal Lemercier-Quelquejay'in ortak eserleri olan
Le Soufi et le Commissaire: Les Confréries Musulmanes en URSS (Paris, Ed. du
Seuil. Turkgesi: Sfi ve Komiser: Rusya’da Islam Tarikatlan, cev. O. Turer, An-
kara 1988, Akcag Yay) isimli kitapta zengin bir bibliyografya bulunmaktadir.



nomi gibi fen dallarina da yer verilmekle beraber, esas ola-
rak Fikih (Islam hukuku), Kelam (Islam teolojisi), Tefsir ve
Hadis gibi temel Islami bilimleri kapsiyordu. Ancak bu, da-
ha once Islam dunyasinda bu alanlarda bilimsel faaliyetle-
rin olmadig1 anlamina gelmemelidir. Canku bilindigi gibi
bu faaliyetler 6nceleri camilerde veya baska mekanlarda ol-
dukga gelismis bir seviyede yurutalayordu.®

Her hilukarda medrese gelenegi oldukca erken sayilabi-
lecek bir devirde Maveraunnehir’e girdi. Karahanhlar dev-
rinde Buhara, Semerkand, Merv gibi buyuk kultar merkez-
leri kisa zamanda Sunni Islam teolojisinin ve fikhinin tedris
edildigi medreselerin ocag1 oldu. Buhara, Islam dunyasinin
en buyuk hadis alimlerinden biri olan Muhammed b. Isma-
il el-Buhart’yi (6. 869) yetistirdi.>* Sunni Islam’in iki bayuk
inan¢ mezhebinden birinin (Maturidilik) kurucusu lmam
Ebi Mansur el-Maturidi (6. 944) yine Maveraunnehirden
yetisti.** Onlan bagkalan takip etti. Boylece burada Kur'an
ve Sunnet’in agiklanmasi amacina yénelik medrese kokenli
bilimsel faaliyetler giderek guclendi ve kendi gelenegini
kurdu. Bu, Turk dunyasinda da Sinni yorum temelinde ge-
lisen kitaBi Islam'in, bir bagka deyisle medrese Islami’nin
olusmasi ile neticelendi. O kadar ki, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda yaklasik XV. yuzyil sonlarina kadar bile medreseler
Kahire, Halep, Dimagk ve Bagdat medreseleri kadar, Buha-
ra, Semerkant, Serahs, Merv medreselerinden de beslenme-
ye devam ettiler.

Kisacas1 medreseler, ozellikle Buyuk Selcuklulardan itiba-
ren siki bir devlet himayesi ve denetimi altinda faaliyetleri-
ni surdurdiler. Bu himaye ve denetim, Osmanhlar da dahil

53 Bu konuda ¢ok iyi bir tarihsel perspektif i¢in bkz. ). Pedersen, “Mescid”, IA.

54 Bkz.MirzaBala, “Buhara”, [A; Kasim Kufrali, “Buhari”, IA.

55 Bkz. M. B. Mcdonald, “Maturidi”, A.; Ebu Zehra, Itikadi MezZhepler, s. 236-
252. Burada Maturidilik’in temel esaslan iyi aciklanimgtir.
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hemen butun Turk devletlerinde medreselerin astinden
eksik olmadi. Boylece medreseler bir yandan devlet 1sla-
mrnin, yahut bir bagka deyisle resmi Islam’in uretilmesine
en biyik katkiy: saglayan kurumlar konumuna geldikleri
gibi, ote yandan da Sunni halkla sik temaslar dolay1siyla
onlar uzerinde de etkili oldular. Tarihsel verilere bakarak,
bu etkilerin Anadolu Turkleri arasinda ve 6zellikle sehirler
basta olmak uzere, yerlesik kesimde Selguklular doneminde
belirginlesmeye basladigin, fakat asil beylikler ve Osmanh
doneminde XV. yuzyildan baslayarak bilhassa Sunni taban-
da kuvvetle hissedildigini tahmin edebiliriz.

Tark halk Maslaimanhgy, bu suretle bilhassa XIIL yaz-
yildan itibaren —lIslam dunyasinin hemen her tarafinda ce-
reyan eden surece paralel olarak- iyice fikhin hakimiyetine
giren medrese Islam: ile, tekke Islamr'nin zaman zaman re-
kabet alam: haline geldi. Bugun Islam dunyasinda halk ara-
sinda Islam’tn hemen hemen yalnizca ibadetlerden ve ser’i
bir takim baska yukumluluklerden ibaret basit bir kulte in-
dirgenmesinde belki bu fikih agirhkl medrese Islamrnin
etkisini s6z konusu etmek yanlhs olmayabilir. Iste XVII.
yuzyllda Osmanh bagkentinde ortaya ¢tkan Kadizadeliler
hareketi, Turk tarihinde medrese Islam: ile tekke Islam:
arasindaki bu rekabetin adeta bir savaga donustagu en kiz-
gin omeklerinden birini temsil eder>® Fakat bu rekabetin
hemen her devirde ayn: siddeti korudugunu dusunmek
yanls olur. Ozellikle Osmanh déneminde genel ¢izgi itiba-
riyle daha ¢ok bir uzlasmadan, hatta bir dereceye kadar ig
icelikten s6z etmek gerekir. Bu, Islim dunyasinda tasavvu-

56 Bu ¢ok ilging olay hakkinda yeni bir takim literatur mevcut olmakla beraber
kisa ve genel bir bilgi icin simdilik bkz. A. Yasar Ocak, “XVIL yuzyilda Os-
manh Imparatorlugunda dinde tasfiye (puritanizm) tesebbuslerine bir bakig:
Kadizadeliler hareketi”, TKA, XVII-XXI /I-2 (1983), s. 208-226; Madeline Zil-
fi, “The Kadizadiles: Discordant revivalisme in seventeenth-century Istanbul”,
JNES, 45 (1986), s. 251-269.
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fun (ilm-i batin) klasik fikha (ilm-i zahir) olan galibiyetini
simgeler.

c. Tekke Islami (tasavvufi yahut mistik Islam)

Tekke Islami, yahut tekke Muslamanlig, Islamiyet’in
Turkler arasina esas itibariyle tasavvuf cevreleri aracihgyla
girmis olmasi ve halk Maslimanhgini olusturan ana faktor-
lerden biri olmasi sebebiyle, Turkler arasinda sekillenen en
eski yorumlama bi¢imi sayilabilir.”’ Nasil medreseler Islam
dunyasinda kitabi Islam yorumunun uretildigi kurumlar ol-
mussa, bilhassa XI. yuzyildan itibaren de, yine Islam dun-
yasindaki gelismelerin bir yansimasi olarak tekke ve zaviye-
ler de hemen butin Musliman ulkelerde ve bu arada Turk
dunyasinda mistik 1slam yorumunun temel kurumlan hali-
ne gelmislerdir.® Yalmz burada sunu unutmamak gerekir:
Yukarida da belirtildigi uzere, tekke Muslimanhgini her za-
man medrese Muslimanliginin tam karsit1 bir 1slam yoru-
mu olarak anlamak yanhstir. Canku 6zellikle XIIL yuazyil-
dan itibaren bu ikisinin zaman zaman uzlagtig, hatta ic ige
gectigi dortemler ve 6rekler hic de az degildir. Turk tasav-
vuf tarihinde, Mevlana, Sadreddin-i Konevi gibi medrese
kokenli seyhlere sik sik rastlandig: gibi, medreselerde de
Davud-1 Kayseri, Hac1 Bayram-1 Veli gibi tekke kokenli mu-
derrislere, gesitli tarikatlara mensup ulemaya, hatta yuksek
duzeydeki burokratlara da sik sik tesaduf edilir.

Tekke Islami, Turk tarihinde daha Orta Asya'da Ahmed-i
Yesevi zamanindan beri Yesevilik, Kalenderilik, Haydarilik
benzeri tarikatlarla bir yandan heterodoks bir yorumla basla-

57 Tasavvuf konusunda kisa ve 6zlu bilgi i¢in msl. bkz. Louis Massignon, “Tasav-
vuf®, 1A. Turkler arasinda tasavvufun yayilmasina dair ise bkz. Koprula, 1k
Mutasavviflar, s. 10-15.

58 Bkz. A. YagarOcak- Siireyya Faruki, “Zaviye”, 1A.
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y1p gelisirken, 6zellikle XIII. yazyildan itibaren Orta Asya'da
Kiibrevilik, Naksibendilik, hatta Kadirilik ve Rifailik gibi Sun-
ni tarikatlarla da gelisti*® Bu tarikatlarin hemen hemen hep-
si, XIIL. yazyilm ilk ceyreginden itibaren Mogol istilasiyla
beraber Anadolu sahasina da intikal etti. Ayrica bunlara Ana-
dolu'da Mevlevilik, Siithreverdilik, Halvetilik, Bayramilik, Bek-
tasilik vb. baska tarikatlar kat1ld1.* Qsmanllar zamaninda
Balkanlar’daki fetihlere paralel olarak bunlarmn hepsi bu yeni
topraklara tasind1 ve gunumuze kadar geldi.®

Tekke Islami, Muslamanhgin kelam ve fikihla yorumla-
nan inang ve toplumsal organizasyon boyutuna, 6zellikle de
XII1. yuzyil Anadolu'sunda en rafine bir bicimde Mevlana,
Haci Bektas-1 Veli, Yunus Emre ve Hac1 Bayram-1 Veli ile
temsil edilen Vahdet-i Viicut'qu tasavvufun zengin ve renkli
dusunce boyutunu ekledi. Islim’in fikihla geligsen zahiri ve
kuralci yani, tasavvufun ruh dunyasina hitap eden insancil
ve hosgorulu esprisiyle hem dengelendi, hem zenginlesti.
Bu zenginlik Selcuklu ve Osmanli doneminde san’ata; mi-
mariye, edebiyata ve dusunceye yansidi. Ahmed-i Yesevi'nin
Divan-1 Hikmet'inden seyh Galib'in Hiisn 11 Ask’ina uzanan ve
henuz sosyal tarih temelinde sistematik bir analize tabi tutu-

59 Bu tarikatlann Orta Asya'daki genel durumlan hakkinda en iyi ¢cahsmalardan
biri, yukanda 42 nolu notta zikredilen A. Bennigsen-Ch. Lemercier-Quelqu-
ejay'in eseridir.

60 Bu konularda derli toplu bilgi igin sunlara bkz. E. Behnan Sapolyo, Mezhepler
ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 1964, Turkiye Yay.; A. Golpmnarh, 100 Soruda
Turkiye'de Mezhepler ve Tarikatler, Istanbul 1969, Gergek Yay.; ayrica 1A 'daki
ilgilimaddelere de bakilmahdir.

61 Balkanlar’daki durum hakkinda ¢ok iyi bagvuru kaynaklan sunlardir: Ale-
xandre Popovig, LIslam Balkanique: Les Musulmans du Sud-Est Européen Dans
la Période Post-ottomane, Berlin1986, Otto Harrassovitz-Wiesbaden (Turkgesi:
Balkanlarda Islam, Istanbul 1995, Insan Yay); aym yazann konuyla ilgili ma-
kaleler kulliyati: Les Derviches Balkaniques Hier et Aujourd’hui, Istanbul 1994,
Isis Yay; Nathalie Clayer, UAlbanie, pays des derviches, Berlin 1990, Otto Har-
rassovitz-Wiesbaden; ayni yazar, Mystiques, Etat et Société: Les Halvetis dans
l'aire balkanique de la fin du XVe siecle a nos jours, Leiden 1994, E. J. Brill.



larak degerlendirilememis muazzam bir edebiyat,* kisinin
ruh dianyasinin derinliklerine nufuz eden Mevlevi ayinlerin-
den, insanlan mistik coskunun doruklarna c¢ikaran Bektasi
nefeslerine kadar zengin ve engin bir melodik dhenk seli ha-
line gelen muazzam bir masiki yaratldi.

Ne var ki tasavvuf bu musbet yaraticihgim ve kultur ure-
timine olan katkilarini her zaman her yerde surduremedi ve
koruyamadi. Yine bir takim siyasi ve toplumsal krizler se-
bebiyle, sahip oldugu ince tefekkur esprisini zaman zaman
ve yer yer kaybedip bazen kaba bir zithd (asetizm) ¢izgisine
indirgenmeye yuz tutunca kendi i¢inde fanatizme donustu-
gu oldu. S6zunu ettigimiz siyasi ve toplumsal bunahm za-
manlarinda, medrese 1slamui ile mistik Islim arasindaki den-
ge, yerini sik sik fanatizme terkeder hale de geldi; buyuk
toplumsal kargasalarin dogmasina yol agildi, ki yukarida
bahsedilen XVII. yuzyildaki Kadizadeliler hareketi bunun
tipik 6rmeklerinden birini tegkil eder. Gerek gunumuz Tur-
kiyesinde gerekse Islim dunyasinin bagka yerlerinde tasav-
vufun zaman zaman fanatizm unsuru haline geldigi sik go-
rulmeye baslad.

Tasavvufi tarikatlar seklinde teskilatlanmis bulunan mis-
tik Islam’in Orta Asya, Kafkasya ve Balkanlar'daki Turk
topluluklar arasinda zaman zaman, 6zellikle de bu Turk
topluluklarinin gesitli emperyalist hakimiyetler altina gir-
digi donemlerde, onlarin milli kimliklerini ve bagimsizhik
duygularini besleyen guglu bir toplumsal faktér haline do-

62 Monografik nitelikteki par¢a parca aragurmalar, yahut antolojik bir takim ¢a-
hsmalann disinda, Turk tasavvuf (yahut tekke) edebiyatinin toplu bir deger-
lendirmesini yapan sentetik bir tarih bugune kadar ne yazik ki hala ortaya ko-
nulainamistir. Bu sebeple Turkiye'de aydinlar bu zengin ve buyuk edebiyatin
bir butun olarak gercek mahiyetinden ¢ogunlukla haberdar olmadiklar gibi,
alanin uzmanlar1 da bu butuncul objektife nedense pek yaklasmamaktadirlar.
Fakat ozellikle kultur tarihgilerinin, sosyal tarihgilerin bu edebiyat: buyuk ¢o-
gunlukla pek dikkate almamalarn, kaynaldann ¢alismalarinda kullanmamalan
dogrusu ¢ok tuhaf bir tutumdur.
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nustagunun pek cok ornegine de ‘rastlanmaktadir. Turk-
menistan’da Kurban Murat, Cegenistan’da ianla Imam Seyh
Samil hareketi (Mitridizm), yahut Dagistan’da Seyh Nec-
meddin ve Uzun Haci olaylan omeginde oldugu gibi, XIX.
yuzyildan itibaren Rus hakimiyetine kars1 Orta Asya ve
Katkaslarda gosterilen direnislerde, cesitli tarikat cevreleri-
nin bu direnisleri hem organize etmek, hem de fiilen sur-
durmek itibariyle 6nemli rolleri bulundugunu, uzman bi-
lim adamlarinin aragtirmalar1 ortaya koymustur.®* Anado-
lu'da da ozellikle Milli Mucadele doneminde, en az yerel
ulemi kadar mubhtelif Anadolu sehirlerindeki Mevlevi,
Bektasi, Rifai ve Kadiri tarikat ¢evrelerinin 6rnek teskil et-
tigi milis mukavemet hareketlerinde bu mistik Islam yoru-
munun pay1 ¢ok belirgindir.%*

d. Devlet Islami (siyasallagsmig Islam)

Burada son olarak, Islam yorumunun Turklerde devlet
mekanizmasi ve devlet siyaseti temelinde aldig1 goruntuden
soz etmek gerekiyor. Yukarida da belirtildigi gibi, X. yuazyi-
lin baslarinda Orta Asya’da muhtelif Turk topluluklar ve
devletleri arasinda Islam yayilmaya basladigi donemlerden
itibaren suphesiz ki genelde —en azindan devlet ve yerlesik
kesim icinde— Sunni yorumuyla hiakim oldu. Sunni Islam,
genelde tarihi boyunca sistematik bir teoloji ve hukuk mey-
dana getirmesinin, aynca gevre kulturlerle yakin temasin-
dan sagladig1 katkilarla kurumlasmis olmasinin tabii bir so-
nucu olarak bir iki istisna hari¢, Turk devletlerinin resmi
tercihi, dolayisiyla devlet politikas: haline gelmistir. Bu se-

63 Msl. bkz. Bennigsen- Quelquejay, Siifi ve Komiser, s. 199-213.

64 Bu konuda, i¢inde pek ¢ok bilgi ve belgenin yer aldig1 bir kitap sudur: Cemal
Kutay, Kurtulusun ve Cumhuriyetin Manevi Mimarlan, Ankara 1974; aynca
bkz. Baki Oz, Kurtulus Savasinda Alevi-Bektasiler, 1stanbul 1990, Can Yay.



beple bir siyaset araci olarak, bu fonksiyona uyarlanmasi ve
bu temelde bir yapilanmaya girmesi kagimilmazdir. Iste bu
sebeple, bir devlet Islamr’ndan, yahut bir diger ifadeyle,
Turk devletlerinde bir yonetim politikas: olarak bir siyasal-
lagsmis Islam yorumundan bahsetmek pekila mumkundur,
ki bunun en gelismis 6rmegini Osmanh Imparatorlugu’nda
bulmak ¢ok tabiidir.

Daha Peygamber’in hayatinda Islam, o donemin ve cevre
sartlarinin geregi olarak bir inang ve toplumsal ahlak dize-
ni olmanin otesine ge¢cmek suretiyle aym1 zamanda Medi-
ne'de tesekkul eden devletin siyaseti konumuna geldi. Boy-
lece 1slam Dort Halife devrinden itibaren kendi siyasal ku-
rumlarini yaratip gelistirmeye baslams, bir siyaset hukuku
olusturmus, 6zellikle Emevi ve Abbasi imparatorluklar za-
maninda hilafet kurumunu merkezine alan bir siyaset teori-
si de geligtirmistir.*®

Iste Islim’in Turk .devletlerinin yonetiminde bir siyaset
araci olarak belli bir konum isgal etmesi, Islam tarihindeki
bu sirecin devamitidan baska bir sey olmayip Karahanhlar-
la beraber baglar. Yukarda sozu edilen Tezkire-i Satuk Bugra
Han, Mffslﬁmanllgl henuz kabul etmis Satuk Bugra'nin,
“kafirler”, yani putperest Turklerle Islam ugruna yapug ga-
zalarin hikayelerine ait epizodlarla doludur® Islam daha
bu erken devirlerden itibaren Turk devletlerinin gerek ken-

65 Islam dunyasinda yaklasik X. yuzyildan itibaren yaziya ge¢meye baslayan bu
siyaset teorisi, bilindigi uzere Farabi (950), Maverdi (1058), Keykavus (1082),
Nizamulmulk (1091), Gazzali (1111), Ibn Teymiyye (1328) ve 1bn Haldun
(1405) gibi 6nemli dagunurler tarafindan bir hayl gelistirildi. Islam siyaset te-
orisinin bu tarihsel gelisimini ¢ok iyi tahlil eden su dért 6nemli ¢alismaya 6zel-
likle bkz. Harun Han Sirvani, Islam’da Siyasi Dugince ve Idare, ¢ev. Kemal Kug-
cu, Istanbul 1965, lifan Yay; W. Montgomery Watt, Islamic Political Thought,
Islamic Surveys 6, Edinburgh 1968; M. Ziyauddin Rayyis, Islamda Siyasi Di-
sunce Tarihi, cev. A. Sankaya, Istanbul 1990, Nehir Yay.; Huriye Tevfik Muca-
hid, Farabt'den Abdul’a Siyasi Dugtince, gev. Vecdi Akyuz, Istanbul 1995, 1z Yay.

66 Bkz. Grenard, “Satuk Bugra Han menkibesi”, s. 147-188.
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di hakimiyet alanlarindaki halkin yonetimine, gerekse dis
siyasetlerinin olusturulmasina iligkin alanlarda bir temel
dayanagi olmus ve devlet politikasinin 6nemli bir araci1 ha-
line gelmistir. Gazneli devletinip, Bayuk Selcuklularin, Ha-
rezmsahlarin, Timur Imparatorlugu’'nun, Baburlu devleti-
nin i¢ ve dis siyasetlerini yonlendiren temel faktor, gelenek-
sel Turk siyaset anlayisiyla bagdastimlmisg bir Islam hakimi-
yeti fikridir. Bu fikir, aym1 zamanda bu Turk devletlerinin
hem kendi tebaalar1 uzerinde, hem de diger Islam devletle-
riyle olan iligkilerinde kendilerine 6nemli bir mesritiyet
kaynagi saglamak bakimindan 6nemlidir. )

Yusuf Has Hacib’in XI. yuzyilda kaleme aldig1 Kutadgu Bi-
lig, cok iyi bilindigi gibi, antik Hind ve Turk siyasi felsefe-
lerinden esinlenmekle beraber, yine de Islami siyaset anla-
yisinin koklu etkisi altinda ifade edilmis bir devlet yonet-
me, siyaset etme sanatinin Turk tarihindeki ilk teorik uru-
nadur denebilir.®’” Fakat gerek tarihsel baglar itibariyle Os-
manh Imparatorlugu’nu hepsinden fazla ilgilendirmesi, ge-
rekse samimi bir sekilde Sunni Islim’in korunmasina ken-
dini adamis olmalan itibariyle asil, Bayuk Selguklulardan
bahsetmek gerekir.

Buyuk Selguklular XI. yazyiln ilk geyregi icinde, yukarda
kisaca deginilen belirli tarihsel sartlarin tabii sevkiyle Mave-
raunnehir bolgesinde Islam’ kabul ettiler ve Horasan minta-
kasma gectiler. Bu olay Islam dunyasinda pek ¢ok bakim-
dan, fakat 6zellikle de hem sosyal ve kulturel, hem de siya-
sal agidan buyuk bir donum noktasi olusturdu. Canku Ba-
yuk Selguklular, bir yandan o zamana kadar Islam dunyasi-
nin tamimadig yeni bir siyasal faktorun, “Turk faktora”nun
Orta Dogu’ya girmesine yol actiklar gibi, diger yandan da,

67 Kutadgu Biliglin bu agidan ¢ok iyi bir tahlili i¢in bkz. Halil Inalcik, “Kutadgu
bilig’'de Turk ve Iran siyasetnazariye ve gelenekleri”, Resit R. Arat Icin, Ankara
1966, TKAE. Yay., s. 259-271.



Abbasi hilafetini Sii Baveyhilerin hakimiyetinden kurtarp,
artik bu tarihten itibaren kendi siyasi himayelerinde yasa-
maya baslayacak olan Orta Dogu Islam dunyasinda Sunni
Islam’in arkasina kuvvetli bir siyasi destek de saglamslar-
d1® Belki daha da 6nemlisi, bu destek sayesinde, XI. yuzyil-
da Islim dunyasina ¢ok sikintih zamanlar yasatan, bir baki-
ma bugunku militan Islimc1 hareketlerin —teskilat ve kul-
landiklar1 yontem agisindan— prototipini olusturan lsmaili-
Batni hareketinin de 6nemli ol¢ude 6nune gegerek Sunni
Islam’in siyasallagsma ve Anadolu Selcuklulan ile baslayip
Osmanllara uzanacak olan Bat1 Turklerinin devletlesme su-
recindeki en 6nemli tarihsel adim da atilmis oluyordu.

Buyuk Selguklularin Batinilige karsi savas agmak suretiy-
le Sunni Islam’a sagladiklar: bu destegin, yalmz Islam dun-
yasi ozelinde degil, Turk tarihi ve hatta dunya tarihi gene-
linde ne derece 6nemli bir tarihsel misyon olusturdugunu
asla gozden kagirmamak ve bunun tahlilini iyi yapmak ge-
rekir. Cunka zamanin en 6nemli siyasi guglerinden biri
olan Buyuk Selcuklularin Sunni Islam lehine yaptiklar1 bu
tercih, geleneksel bir nitelik kazanacak ve onu Bau Turk
devletlerinin siyasetlerinin de temel ideolojisi haline getire-
cektir. Bu suretle guclenen Sunni Islam, hi¢ suphe yok ki,
Osmanlilann sahsinda Islim dunyasinin rakipsiz egemen
gucu oluyordu.

XV. yuzyilin ikinci yarisinda “Kostantiniyye Fatihi”,
“Ebu’l-feth ve’l-megazi” Sultan II. Mehmed, Islam’a geng
imparatorlugun ideolojisindeki nihai yerini verirken, mer-
keziyetci bir siyaset anlayisindan hareket ediyordu.®® O,

68 Bkz. O. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tirk-Islam Medeniyeti, s. 87-96; 1. Kafe-
soglu, “Selguklular”, IA.; M. Atay Koymen, Selcuklu Devri Turk Tarihi, Ankara
1989, TTK. Yay, s. 168-192

69 Fatih Sultan Mehmed ve merkeziyetci politikas1 hakkinda msl. bkz. Inalcik,
“Mehmed 117, [A.



geng yasinda Istanbul’un fethinin kazandirdiz gug ve pres-
tijle, ayn1 zamanda Dogu Roma (Bizans)'nin varisi ve Orto-
doks Dogu Hinstiyanhiginin yeni hamisi sifatiyla, Islam
devletle 6zdes hale getiriyor, ancak devlete Islaim’in da us-
tande bir mevki taniyordu. Onun zamaninda 6rfi hukukun
daha belirgin bir suretle ser't hukukun —karsisina degil- ya-
nina konulmas: ve 6nceki dénemlere nisbetle daha genis
bir sahaya yayilmasinin saglanmasi, gercekte bunun bir
gostergesidir. Bunun ne demek oldugunu zamanin 6nemli
devlet adamlarindan Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth isimli
taninmis eserinde teorik bir gerceveyle bize sunuyor. Bu
cerceveye gore Osmanh sultam artik “Zullulah fil-Arz “dir
ve “Hak Teala mubarek lakabin semadan inzal etmisdir”.”®

II. Mehmed, kisiligi ve 6zel yasantisiyla bir Musluman
kimligini yansitmakla birlikte, Islam’1 ve kurumlarini kendi
basina birakmadi. Gérunuste Islam’in imparatorluktaki en
ust temsilcisi olan seyhulislamhik kurumunu, Bizans patrik-
ligi 6rmeginde oldugu gibi, kendine baglad:. Sultan seyhul-
islam tayin ve azil yetkisine sahipti. Boylece Allah’in yeryu-
zundeki golgesi olan Osmanli sultani, hem devlet ve siyase-
tin, hem de Islam’in en st temsilcisi mevkiine yukseliyor-
du. Bunun pratikteki en 6nemli sonucu, Osmanlh Impara-
torlugu'nda Islam’m, devletin hakimiyet ve denetimine ve-
rilmek suretiyle, bagimsiz bir “rahani otorite” merkezi
olusturmasinin 6nune gecilmis bulunmasidir. Ayrica impa-
ratorluktaki gayrimuslim tebaa, modern Osmanh tarihgili-
ginin millet sistemi diye adlandirdig, gercekte Islam huku-
kundaki ehl-i zimmet (Ehlu’z-zimme) kurumuna dayah bir
hukaki-sosyal statu icine alinmis olup, bu statu cergevesin-
de devletin hakimiyet hakkini tanimak ve vergisini 6demek
kaydiyla kendi ekonomik, sosyal, dini ve kualtarel 6zerkligi-

70 Bkz. Tursun Bey, Tarihi-i Ebu’l-Feth, nsr. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 10-20.
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ni koruma hakkini elde etmis bulunuyordu. Butan bu uy-
gulamalarin arkasinda, 1slam dunyasimin tarihinde daha
once goriillen 6rmeklerinden daha ileri 6l¢ude bir Islam-si-
yaset 6zdesligi anlayisim bulmak mumkundaur.

XVI1. yuzyil baslarinda, Osmanl Imparatorlugu’nun he-
men burnunun dibinde ise, Islam ve Turk tarihinin bir bas-
ka 6nemli olusumu daha giandeme geliyordu: Suofilik tari-
hinde baska bir 6megine ne daha 6nce ne de daha sonra
rastlanilmayacak bir bigimde, bir stfi tarikatin siyasal gug
haline dénustarerek 1502 tarihinde Iran’da resmen Safevi
devletini kuran Sah Ismail-i Safevi, daha dedesi seyh Hay-
dar zamaninda benimsenen Oniki Imam Siiligi’'ni, tam bir
devlet ideolojisi haline getirdi.”* Bu, artik Iran'in devlet ve
siyaset hayatinda Oniki Iinam Siiligi'nin bir daha gitmemek
uzere yerini aldig tarihsel bir donum noktas:1 olmustur. Fa-
timilerden sonra tarihinde ilk defa boylece bir devletin res-
mi ideolojisi olarak Islam dunyasimin ortasina yerlesen $i-
ilik, Sunni Islam'in o devirdeki en gugla temsilcisi olan
Osmanh Devleti'nin de amansiz rakibi olarak, onun smarla-

nnin hemen yambasinda yerini alda.
b

71 Safevi devletinin kurulusu ve gelismesi, Turk tarihindeki en ilging olaylardan
biri oldugu gibi, bu devleti kuran Sah Ismail-i Safevi de, Iran tarihinin oldu-
gu kadar Turk tarihinin de ¢cok muhim gahsiyetlerinden biridir. Bir safi tari-
katindan bir devlet ¢ikaran Sah lIsmnail-i Safevi, upki Timur gibi, Turkiye ta-
rihgiliginde pek onemsenmemis ve uzerinde durulmamgtir. Yalnizca Osman-
hlarla mucadelesi cercevesinde Safevi devleti dolayh olarak ele ahnmig, Fa-
ruk Sumer’in disinda (Safevi Devletinin Kurulus ve Gelismesinde Anadolu
Turkleri'nin Roli, Ankara 1976) bu mesele ile monografik duzeyde mesgul
olan bir Turk tarih¢isi henaz ¢itkmamistir. Bu konuda ozellikle bkz. Walter
Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Cuneyd: XV, Yuzyida Iran’in Millt Bir Devlet Haline
Yukselisi, cev. T, Biyrikhoglu, Ankara 1948, TTK. Yay.; Hanna Sohrweide, “Der
Sieg der Safaviden in Persien und seine Ruackwirkungen auf die Schiitischen
Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41 (1965), s. 138-164; Elke Eber-
hard, Osmanische Polemik gegen die Safaviden im 16. Jahrhundert, Freiburg
1970; Adel Allouche, The Origins and Development of The Ottoman-Safavid
Conflict, Berlin 1983; }.-L. Bacque-Grammont, Les Ottomans, Les Safavides et
Leur Voisins, Leiden 1987.
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Sii Safevi propagandasi,’ Osmanlh Devleti'nin, hem kendi-
sinin hem de tebaasimin buyuk ¢ogunlugunun inancim ve
aynca devletin mesriiiyet kaynagim temsil eden Sunni Is-
lam’in, Rafizl ilan ettigi Siilige karsi savunmasini ustlenmesi-
ne ve ona kars1 hem teolojik hem de siyasi dogrultuda
amansiz bir micadele agmasina sebep oldu. Bu miicadele
1514teki Caldiran muharebesiyle en sicak sathasim yasadi.
Bununla beraber bu miicadelenin askeri cephesinden muzaf-
fer citkan Osmanh padisah1 Yavuz Sultan Selim, her ne kadar
belirli bir sire Safevi propagandasinin 6nuni kesebildi ise
de, bu propagandanin etkilerini nihai olarak ortadan kaldira-
madig gibi, ne Safevi devletine son verebildi, ne de Anadolu
halkimin Sunni-Kizilbas (Alevi) olarak ikiye bolinmesine en-
gel oldu. Ancak bu tarihten itibaren Osmanh Devleti, Buyuk
Selcuklularin Batinilere kars1 yuklendikleri Sunni Islam mu-
dafiligi misyonunun bir benzerini Ehl-i Rafy’a karsi resmen
yuklenen bir Islam devleti konumuna geldi.

XV1. yazyihn ikinci ¢eyreginin hemen basinda, Yavuz Sul-
tan Selim’in Misir’1 zaptiyla birlikte hilafetin Osmanhlara in-
tikali, kendilerine ikinci bir misyon daha yukleyerek onlan
butun Islim dunyasinin hamisi ve metbtiu konumuna yuk-
seltti. Hilafetin Osmanhlara intikali”® Osmanl Devleti’nde
Islam’1in siyasetle 6zdeslesmesinin son safhasi kabul edilebi-
lir. Aruk Osmanh halife-sultani, hilafet makaminin mercii
olarak, Hiristiyan Bat1 karsisinda butin Muslumanlarin hem

72 Turkiye'nin dini ve sosyal, hatta kualtarel tarihinin ¢ok muhim bir bagka olay:
da, sonuglan gunumuzde de genis ol¢ude gegerliligini koruyan Safevi propa-
gandas) meselesidir. Bu hadisenin tarihinin ¢ok iyi aydinlaulmasina ihtiyag
vardir. Bu konuda bilgi i¢in yukardakilerin disinda bilhassa su makaleye ba-
lalmahdir: Jean Aubin, “La propagande religieuse des Safavides”, Le Shiisme
Imamite (Colloque de Strasbourg en 1968), Paris 1970, PUF, s. 236-243.

73 Osmanh hilafetinin iyi bir tahlili i¢in msl. bkz. Inalcik, “Islam in the Ottoman
Empire”, CT, 5 (1968-1970), s. 19-29; Suna da balalabilir: E Sumer, “Yavuz
Sultan Selim s’est-il proclame Calife?”, Turcica, XXI-XXIII (1991), s. 343-354.
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temsilciligini yapiyor, hem de savunmasini ustleniyordu.
Kurulusunu genis 6l¢ude Islami gaza ve cihad ideolojisine
borglu olan Osmanlh Devleti, yaklasik XIX. yuzyil baglarina
kadar kendine bigctigi bu temel misyonu bu espri icinde ko-
rudu. Ne var ki, XIX. yuzyil, ozellikle Tanzimat sonrasi1 do-
nem, Osmanl Imparatorlugu igin yepyeni bir siyasi ideoloji-
nin kapilarini agacak ve eski Musluman kimligine daha de-
gisik bir agidan bakiasina imkan verecekti.

Artik yavas yavas dagilma surecine giren ve Hiristiyan te-
baasini, 1789 Fransiz thtilali’nin getirdigi atesli milliyetcilik
ruzgarlarinin 6nuande birer birer kaybetmeye baslayan
Osmanl Devleti, Islam'n siyasal temsil kurumu olan hila-
feti, Batih devletlerle olan iligkilerinde tam bir politik arag
olarak kullanmaya mecbur kaldi. Hi¢ olmazsa Musluman
tebaasinin imparatorluktan ayrilmasina engel olmak mak-
sadiyla II. Abdulhamid, imparatorlugu bolmeye ugrasan
Hiristiyan Batr’ya kars1 hilafeti kullanmay1 denedi ve bunda
bir dereceye kadar da basarih oldu. O zamanki Bat: siyasi li-
teraturunde Panislamizm seklinde degerlendirilen bu politi-
kay: sahsen biz, son aragtirmalarin meydana gikardig uze-
re,”* Maslidmanlan tek bir Osmanh hakimiyeti altinda top-
lamaya yonelik olmaktan ¢ok, gercekte Bat1 emperyalizmi-
ne kargi bilin¢lendirip uyandirmay: amaglamasi ve bu ama-
ca uygun sekilde hilafeti bir siyaset araci olarak kullanmasi
sebebiyle, hilafetizm diye adlandirmanin daha dogru olacag
gorusundeyiz.

74 Bkz. Cezmi Arslan, II. Abdalhamid ve Islam Birligi, Istanbul 1992, Otuken Yay;
Azmi Ozcan, Pan-Islarnizm, Osmanh Devleti, Hindistan Maslimanlan ve Ingilte-
re (1877-1914), Istanbul 1992, TDV. Yay;; Jacob Landau'nun, eski oryantalist
tez paralelinde yazdigy The Politics of Pan-Islam (Oxford 1990, Clarendon
Press) isimli kitab1 hakkinda Hakan Yavuz tarafindan yazilan dikkate deger iki
elestiri yazis1 i¢in bkz. “Pan-Islamizm’in yanhs yorumlanmas: 1, Bir degerlen-
dirme yazis1”, Turkiye Gunlaga, say1 17, Kig 1991, s. 84-92; “Pan-Islam kavra-
m neden terkedilmeli?”, Tarkiye Gunligu, say1 18, Bahar 1992, s. 15-20.
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Bu siyasetin, bu konumunu kismen Abdulhamid sonrasi
donemde de korudugu soylenebilir. Ancak II. Mesritiyet'in
yoneticileri, hilafet politikasinin gayri Turk Musluman te-
baa ustundeki basarisizhiginin ortaya ¢ikmasi uizerine Turk-
culuge agirhk vermek suretiyle .yeni bir donem baglatular.
Bu donem siyasi alanda oldugu kadar, dusince ve kultur
alaninda da, Islam’in artik temel bir hareket noktas1 olmak-
tan gikartihp gikartilmamasi konusundaki gesitli tavirlarin
birbiriyle mucadeleye giristigi, dolayisiyla Islam'in artik bir
problem haline geldigi yepyeni bir devrin baslangic1 oldu.
Bu donem ustiine munhasiran ¢alisan Bernard Lewis, Niya-
zi Berkes ve Serif Mardin gibi bilimadamlarinin analizlert,
imparatorluk zihniyet ve statisinden milliyet¢i modern
cumhuriyete gecis surecinde Islam ve siyaset iliskisinin ge-
lisimini ve aldig1 bicimleri anlamamiz konusunda 6nemli
veriler saglamiglardir.”

Bu gecis surecinin ideolojisi, Kemalizm olmustur. Bugin
cesitli kesimlerce yapilan spekulatif ve koyu ideolojik tep-
kisel yorumlar ve tartigmalar bir yana birakilacak olursa,
Kemalizm, bat1 Turklerinin tek bagimsiz devleti olan Tur-
kiye’de genis 6lgude, felsefi kaynagini XIX. yuzyil Bat1 pozi-
tivist dusuncesinin olusturdugu bir laisizm anlayis1 teme-
linde sekillenen cumhuriyetci ve milliyetci bir ideoloji ola-
rak, Islam” geng Turkiye'nin devlet yonetimi ve siyasetin-
den, hukuk sisteminden tamamiyle ve kesin olarak digar1
cikarmis, ona yalnizca toplumsal ahlak, inang ve ibadet ala-
nin birakmis, ancak onu da simsiki bir sekilde devlet kont-
roliine vermistir.”® Hatta daha cumhuriyetin ilk yillarindan

75 Bkz. B. Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kirath, Ankara 1984, TTK.
Yay, s. 261-270, 321-331, 397-420; N. Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul
1973, s. 436-456; ozellikle bkz. S. Mardin’in Turkiye'de Din ve Siyaset, Makaleler
3 (Istanbul 1991, lletisim Yay,) isimli kitapta toplanms bir dizi makalesi.

76 Bu konudaki iyi bir tartigma i¢in bkz. Ahmet Insel, Tarkiye Toplumumun Bu-
nalim, Istanbul 1990, Birikim Yay., s. 110-111 vd. Ashnda yazann daha once
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baglayarak, Kemalizme, kendini Islam’in yerine koydugu,
yeni devletin 1slam’in yerine gegen yeni resmi dini oldugu
seklinde, A. Adnan Adivar gibi ileri gelen bir takim aydin-
lar” ve Ahmet Insel gibi ginamuz arastincilan tarafindan
ciddi elestiriler getirilmistir.”® Kemalistlerin, Osmanl déne-
minde Islam’in kisi tizerinde bir baski araci olarak kullanil-
masina duyduklan tepki sonucu, dini yalmzca bir vicdan
meselesi seklinde gormelerinin yanhshgina isaret eden $.
Mardin, bunun sonucunda olusturulan kat laiklik anlayisi-
nin toplumda yarattigr bosluklar1 Kemalizmin doldurama-
digina dikkati ceker ve hakl olarak, bu tutumun dogurdu-
gu tepkinin Turkiye’de —laik-Musluman-— iki ulus yaratma
tehlikesine kap1 actigim belirtir.”

7. Sonug

Iste buraya kadar 6zet bir sekilde ve ancak ¢ok genel hatla-
nyla ele almaya ¢ahistigimiz, tarihsel surec iginde Turklerin
Islam yorumu meselesi, goruldugu gibi halen pek ¢ok boyu-
tuyla henuz bir problemler yumag: halindedir. Biz burada
bu yumzp1 ¢6zmekten ok, ¢oziilmesine yardima olabilece-
gini sandigimiz kendi perspektifimizi sunmaya calistik. Da-
ha yukarida da 1srarla vurgulandig uzere, bu problemlerin
tarihsel ve aktuel boyutlarinin birbirine paralel bir sekilde,
her turlu ideolojik tavir alis ve nyargilardan arinms bir bi-
cimde cok ciddi etudlerle ele alinmas1 gerekiyor. Turki-

Birikim dergisinde yayimlanmis makalelerinin bir araya getirilmis sekli olan
bu kitap, Kemalizmin analizi agisindan dikkate deger yorumlar sunmaktadur.

77 Bkz. A. Adivar, “Interaction of Islamic and western thought in Turkey”, Near
Eastern Culture and Society, ed. T. C. Young, Princeton 1951, s. 127-129'dan
naklen Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast
(1923-1931), Ankara 1981, Yurt Yay, s. 215.

78 Bkz. Ahmet Insel, a.ge., s. 114-117.
79 Bkz.Mardin, a.ge., s. 234-243.
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ye'nin halihazirdaki bilim ve dusunce ortami, gerek Orta As-
ya Turkleri, gerekse Turkiye ve Dogu Avrupa Turkleri aci-
sindan Islaim’in bugune kadar nasil anlasilip yorumlandig
konusunda oldugu kadar, buginden sonra nasil anlasihp
yorumlanacagina dair de ciddi bir fikir ortaya koymak zo-
rundadir. Bu, ancak ve ancak universitelerde bu konuda
uretilecek bilimsel arastirmalarla mumkun olabilecektir.
Boyle bir bilimsel mesai, bu topraklarda yasamakta ve yasa-
yacak olan insanlarin hosgorula bir birliktelik sardurmeleri-
nin bizce en vazgecilmez sartlarindan biri gibi goranuyor.
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Il. Abdiilhamit Dénemi islamcihiginin
Tarihi Arka Plan:: Klasik D6nem Osmanh
islam‘ina Genel Bir Bakis Denemesi*

II. Abdulhamit ve donemi gerek dunya, gerekse Turkiye
Osmanh tarihgiliginde arastincilarin hala sik sik egilmek
lazumunu hissettikleri bir devirdir. Ozellikle Turkiye’de
Kemalist, sol ve sag ideolojiler icin Il. Abdilhamit 6nemli
bir tartisma konusu teskil etmis, daha yakin zamanlara ka-
dar insanlarin 1. Abdiilhamit ve donemine bakis tarzina
gore ideolo jilerini tespit etmek mumkun hale gelmisti. Po-
puler ve akademik Turkiye tarihgiligi, bugune kadar bu ko-
nuda s6zkonusu ideolojilere mensup baz1 eserler verdi.
1980’ler sonrasi ise, 6zellikle de popiiler tarihgilikte, I1. Ab-
dulhamit’in yeniden kesfedildigi; 1980 oncesine nispetle
bazen oldukga yansiz,' ama genelde, hala ya eski kotuleyici
yaklagimi ya da buna tepki olarak dogan apolojik tavn sur-
duren, bazen bilimsel, bazen tarih metoduyla alakasiz ve
pek fazla derinlikli olmayan arastirmalann yayimlandig ye-

(*) Sultan II. Abdalhamid ve Devri Semineri-Bildiriler, 1.U. Edebiyat Fakaltesi Tarih
Arasurmalan Enstitasa. Istanbul 1994, s. 107-124.

1 Mesela Orhan Kologlu'nun Abdialhamit’le ilgili iki kitabi, bu yansiz yaklagum
deneyen dikkate deger calsmalar olarak nitelenebilir.
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ni bir donemi olugturacaga benzemektedir denilebilir.?

1I. Abdulhamit doneminin hala en ilgi cekici konularin-
dan biri, eskiden beri 6zellikle Ittihad-1 Islam yahut Bat ta-
rihciliginin terimiyle Panislamizm politikas ve ikinci olarak
da Islama dusunce akimlart olmustur. Panislamizm ve Is-
lamcilik konusu, halen hem Bati, hem de Turkiye universi-
telerinde ve Turkiye populer tarihgiliginde uzerinde calisi-
lan konulardan biri olmaya devam etmektedir. Bu durum-
da, 1980 sonrasinda Islamc: hareketlerin belirli bir guncel-
lik kazanmasinin da bir 6lgude pay1 oldugu, bu hareketle-
rin tarihi koklerine egilmek ihtiyacinin duyuldugu dusuna-,
lebilir. Son zamanlarda, Panislamizm konusunda yapilan
yerli ve yabanci tezlerde veya yayinlarda, bir yandan klasik
Bauh fikirler yeniden ispata ¢ahsilirken,? Batrda ileri surul-
dugu sekliyle bir Panislamizm veya Ittihad-1 Islam politika-
sindan bahsedilemeyecegi, cunkia bu terimle adlandirilan
hareketlerin, her Islam ulkesinde meydana gelen anti-em-
peryalist mucadelelerden bagka bir sey sayilamayacagi ko-
nusunda ciddi itirazlara ve yorumlara da rastlanmaktadir.*

2 Apolojik tavn sergileyenlere ornek olarak su iki eseri gosterebilirizz Mustafa
Miftaoglu, Abdulhamid Kizil Sultan m1? Istanbul, 1991, 2 cil; Aydin Talay,
Eserleri ve Hizmetleriyle Sultan Abdalhamid, Istanbul, 1991.

3 Bu egilimin en tipik 6regj, Prof. Jacob M. Landau tarafindan yakin bir tarihte
yaymlanan The Politics of Pan-Islam (Oxford, 1990) isimli eser gosterilebilir.
Prof. Landau, son gunlerde Turkiye'de degisik degerlendirmelete tabi tutulan
bu eserinde, kesin bir Panislamizm (Islam Birligi) politikasindan s6z etmekte
ve 0 donemin Bat siyasetinin tezini aynen benimsemektedir. Bu anlamda ol-
masa dahi yine bir Panislamizm, yahut 1slam birligi siyasetinden bahsedilebile-
cegi gorusunde olan yerli arastirmalar da vardir: lhsan Sureyya Sirma, II. Ab-
dulhamid’in Islam Birligi Siyaseti, Istanbul (tarihsiz), 1 bs., 5. bs., Istanbul,
1990; Cezmi Esaslan, II. Abdulhamid ve Islam Birligi, Istanbul, 1992.

4 Msl. Bkz. M. Hakan Yavuz, “Panislamizm’in yanhs yorumlamas1”, Turkiye
Gunlugu, say1 17, Kig 1991, s. 84-92; aym yazar, “Panislam kavram neden ter-
kedilmeli?”, Turkiye Gunliga, say: 18, Bahar 1992, s. 15-20. Bu iki yazi, Prof.
Landau'nun yukanda ad: gecen kitabim elestirmek maksadiyla kaleme alinmmsg
olup, gercekten ciddi elestiriler ortaya koymakla birlikte, Panislam kavramim
da elestirmektedir.
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Iste bizim burada ele almay istedigimiz konu da, esasinda
Tanzimat'la birlikte baslayan koklu batihlagman yenilesme ha-
reketlerine bir tepki olarak dogdugu kabul edilen, fakat II.
Abdulhamit devrinde daha da belirginlesmeye baslayarak, on-
dan sonra da ozellikle fikri alanda devam eden Islamcihk ide-
olojisinin tarihi arka plany, yani yenilesme dénemi oncesi kla-
sik Osmanlt Islamu ile ilgili olacakur. Bu konuyu segmemizin
temel sebebi, klasik Osmanh Islimi’'min, yahut baska bir de-
yisle, Osmanli merkezi yonetiminin ideolojisinin temeli ol-
masi hasebiyle aym zamanda politik bir ara¢ haline donus-
mus siyasallagmis devlet Islamr’nin, sanildiginin aksine, Islam-
cihk meselesiyle ¢cok yakindan iligkili olmasidir. Bugane ka-
dar yapilan arastirmalarda Islamcilik meselesi ele alinirken,
daima Tanzimatla birlikte ise baslamilmis, Tanzimat éncesi
donemin bu meseleyle herhangi bir alakasinin olabilecegi pek
dusunulmemistir. Oysa, dikkatle bakildig1 zaman, bu ideolo-
jinin esasinda, yalmz Batihllasmaci yenilesmecilige degil, belki
daha da temelde, geleneksel bir nitelik kazannus klasik Os-
imanh Islamrna da bir tepki olarak dogdugu ve bu yuzden de
haddi zatinda yenilesmeci (modernist) bir nitelik tasidig dik-
kati cekmef(tir. O halde nedir klasik Osmanh Islam’?

Kendi cevap denememize ge¢meden 6nce hemen sunu
belirtelim ki, boyle bir sorunun cevabini bugun igin tam
olarak verebilmek pek ¢ok bakimlardan hi¢ de kolay bir is
degildir. Bunlarin en basinda da, Osmanl tarihgiliginin he-
nuz bu alana tam anlamiyla el atmamis olmasi, yani Os-
manh Imparatorlugu ve Islam iligkisinin bir problem olarak
her yonuyle yeterli bir sekilde ele alinip tarugilmamig, me-
selelerinin aydinliga kavusturulmamis bulunmas: gelir.* Bu-

5 Gibb ve Bowen'in Islamic Society and The West (Oxford, 1950, 2 cilt) isimli ta-
ninmis eserleriyle Norman Itzkowitz'in Ottoman Empire and Islamic Tradition
(Chicago, 1972) adindaki kitab (Tuarkge gevirisi, Ismet Ozel, Osmanl Impara-
torlugu ve Islami Gelenek, Istanbul, 1989) isimleri her ne kadar sozanu ettigi-
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nun sebepleri ayr bir tartisma konusudur. Burada bizim te-
sebbus edecegimiz kisa analiz denemesi de, bu yuzden bir-
cok noktalan itibariyle ister istemez henuz farazi (hipote-
tik) bir nitelik arzetmekten oteye, gecemeyecektir. Asagida-
ki satrlarin buna gore degerlendirilmesi dogru olacakur.
Turklerin, yaklagik miladi 900’lerden itibaren peyderpey
Islam kabule basladiklar: bilinir. Bu ¢ok onemli olayin,
bugune kadar, genel cercevelerin ve siyasi tarih sinirlannm
disina cikilarak hila teferruati ile incelenmemis olmasi,®
mevcut pek ¢cok problemin derinliklerine inilmeden birta-
kim genel kabuller ve spekulatif agiklamalarla yetinilmesi,”

miz bu meseleyi ¢cagnsunyorlarsa da, muhteva olarak daha ziyade kurumlar ta-
rihi duzleminde konuyu ele almiglardir. Prof. Halil Inalak’'m birka¢ makalesi
bu konuya yer vermekle birlikte (Msl Bkz. “Islam in the Ottoman Empire~,
Cultura Turcica, V-VII (1968-1970), s. 19-29) bunlar da meseleyi isaret ettigi-
miz duzlemde ele alan yazilar degildir.

6 Bu mesele ilk defa merhum Fuad Koprali tarafindan Turk Edebiyatinda Ilk
Mutasavwiflar (Istanbul, 1919) isimli klasiklegmis eserinde Ahmed-i Yesevi do-
layisiyla ele ahnms ve dikkate deger tespitler ileri saralmugstar. Merhum Os-
man Turan da, Tarklerin Islam’a girislerini bitin yonleriyle ele alan bir eser
hazirlayacagini, yine bu konuya hasrettigi bir makalesinde agiklarms (bkz.
“Tarkler ve Islamiyet”, AUDTCFD IViten (1946) naklen Selcuklular ve Islami-
yet, Istanbul, 1971, s. 1-31), fakat bu projesini gerceklestiremeden vefat etmis-
tr. Hakki Dursun Yildiz'in Islamiyet ve Turkler (Istanbul, 1976) adindaki dik-
kate deger kitabi ile, Zekeriyya Kitape'mn Turkistan'da Islamiyet ve Turkler
(Konya, 1989, 2. bs.) ve Yeni Islam Tarihi ve Turkistan (Istanbul, 1991, 2, s.)
isimli eserleri, konuyu siyasi tarih baglaminda ele alan ¢ahsmalardir. Bu itibar-
la, her ne kadar meselenin siyasi tarih yonina arastrarak belirli bir katk: sag-
lamis olsalar da, asil tarugilmasi ve aydinlaulmas: gereken Islam’in Turkler ara-
sinda yayihs yollar1 ve metotlan, onlar arasinda nasil bir mahiyet kazandig1 hu-
suslan bu eserlerde sozkonusu edilmemistir. Yalmz Emel Esin kismen kaltar
tarihi agisindan Tirklerin Islam’a giriglerini, Islamiyetten Onceki Turk Kultur
Tarihi ve Islam’a Giris (Turk Kulturu El-Kitabi, 1L cilt, Yb'den ayn basim, Istan-
bul, 1978, s. 143-183) isimli makalesinde bir él¢iide ele almisur.

7 Bu tir spekilatif aqklamalar daha ¢ok 1980’ler oncesi Turkiyesindeki ideolojik
calkanulann hakim oldugu yulards milliyetci kesime mensup bilim adamlan ta-
rafindan yapilmakta, temel tez olarak Turklerin Islaim'dan once de ona ¢ok ya-
kin dini inanglar gelistirdikleri, bu sebeple Islam’in Tirkler arasinda zorlanma-
dan kabul gordug ileri saralmekteydi (msl. bkz. lhrahim Kafesoglu, Turk Milli
Kulturn, Istanbul, 1977; ayni yazar, Turk/Islam Sentezi, Istanbul, 1985; Hikmet
Tanyu, Islamliktan Once Turklerde Tek Tann Inana,Ankara, 1980).



Turk tarihgiligi icin dogrusu sasilacak bir durumdur. Bu se-
beple Turklerin Islam" kabulleri, hala pek ¢ok yani karan-
lik bir konu olarak durmaktadir.

Bununla beraber, Karahanlilarla birlikte ilk Muslaman
Turk Devleti’'ni tarih sahnesine ¢ikaran Turklerin buyuk bir
cogunlugu icin Islam'n giderek genel kabul goren bir din
haline geldigi, cesitli Turk devletlerinde de resmi din oldu-
gu tarihi bir vakiadir. Baz1 bakimlardan Osmanli Devleti'nin
kokunde buldugumuz Buayuk Selguklular ise, XI. yuzyilin
ikinci ceyregi icinde belirli tarihi sartlarin sevkiyle Sunni Is-
lam’in kalesi Maveraunnehir bolgesinde 1slam1 benimsedi-
ler® Bu olay, Sunni Islam’in tarihinde pek ¢ok bakimlardan,
fakat ozellikle de siyasi ve kulturel acidan buyuk bir donum
noktasi oldu. Cunku bu tarihten itibaren Turk siyasi hima-
yesinde yasamaya baglayan Ortadogu Islam dunyasinda bu
sayede Ehl-i Suinnet mezhebi, gucla bir destek buldu. Bu
olay, Sunni Islam’in siyasallasma surecinde de 6nemli bir do-
num noktasi olusturur. Canku boylece, Osmanlilara kadar
uzanacak olan koprunun bir ayag daha insa edilmis oluyor-
du. Bu suretle Turk devletlerinin siyasetlerinin temel ideolo-
jisi haline gelmekle onemli olcide guglenen Sunni Islam,
hi¢ suphe yok ki Osmanhlarin sayesinde Islam dunyasinin
XV1 yuzyila kadar rakipsiz gicu oldu. XVI. yuzyilda ise, Is-
lam tarihinin bir 6nemli olay1 daha yasandr: 1502’de resmen
Iran’da Safevi Devletini kuran Seyh Safiyyuddin-i Erdebili
hanedany, Siiligi de siyasallasirmak suretiyle bu geng devle-

8 Bu konunun, minhasiran Buayuk Selguklulara tahsis edilmis monografilerde
bile iki-u¢ sayfadan daha fazla bir yer tutmadi1 hayretle goralar (msl. bkz.
Mehmet A. Koymen, Buyik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi I: Kurulus Devri, An-
kara, 1989, 2. bs., s. 21-23; aym yazar, Selcuklu Devri Turk Tarihi, Ankara,
1989, 2. bs., s. 5-7; aynca bkz. Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Turk-Islam
Medeniyeti, Ankara, 1965 (burada mesele bir iki paragrafla gecistirilmistir.); 1.
Kafesoglu, “Selguklular™, lA. Dolayisiyla bu mihim tarihi olayin da nasil ve
hangi sartlarda cereyan ettigi, henuz dogru durast bilinmemektedir.
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tin resmi ideolojisi haline getirdi ve Osmanlh Sunniligi'nin
en amansiz rakibi olarak tarihte yerini ald1.®

Yukaridan beri 6zetlemeye ¢ahistigimiz bu 6nemli tarihsel
surecin nasil basladigl, yani Islim’in Turk topluluklarina
hangi nitelik ve sartlarda ulastig, gesitli sosyo-ekonomik ve
kulturel yapilara sahip bulunan bu topluluklarda nasil anla-
sihp hayata nasil gegirildigi, bunlar arasinda kazandig ma-
hiyet meselesi sanildigindan ¢ok buyuk 6nem tasir. Canku
Osmanh Devleti de dahil olmak uzere, genellikle Turk dev-
letlerinde merkezi yonetimlerin ve halk kesimlerinin Islami
telakki ve inanglar1 tamamiyle bu sartlarin aranadar.™ )

Herhalukarda buganku bilgilerimize gore genel olarak 1s-
lam1n Orta Asya Turk topluluklarina Iran Sufi mektepleri
aracihgyla, ozellikle de Horasan Melametiligi'ne mensup
Iranh ve Turk Sufiler kanaliyla ulagtig bilinir."' Karahanh-

9 Bu konuda msl. bkz. Walter Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Cineyd (XV. Yiizyilda
Iran'n Milli Bir Devlet Haline Yukselisi) cev. Tevfik Biyikhoglu, Ankara, 1948;
Faruk Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Turkletinin
Rolii, Ankara 1976, Selcuklu Tarih ve Medeniyeti Enstitisa Yay.; Adel Alouc-
he, The Origins and Development of the Ottoman-Saf avid Conflict, 1983; Hanna
Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Ruckwirkungen auf
die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41(1965); M, Seha-
beddin Tekindag, “Yavuz'un Iran Seferi”, TD, 22 (1967), s. 50-58; Elke Eber-
hard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert, Freiburg
1970; Bekir Kuatakoglu, “Les relations entre FEmpire ottoman et Ilran dans la
seconde moitié du XVle siecle”, Turcica, VI (1975), s. 128-145; L Beldicéanu-
Steinherr, “La regne de Selim Ier: Tournant dans la vie politique et religieuse
de 'Empire ottoman”, Turcica, VI (1975), s. 34-49, Adel Allouche, The Origine
and Development of the Ottoman-Saf avid Conflict (1500-1555), Berlin 1983; J.-
L. Bacqué-Grammont, Les Ottomans, Les et leurs Voisins (1514-1524), Paris-Is-
tanbul 1987; Jean Aubin, “rAvenement des Safavides reconsidéré”, Moyen Ori-
ent & Océan Indien, V (1988), s. 1-130;]. Aubin, “La politique orientale de Se-
lim Ier”, Res Orientales [Itinéraire d'Orient (Hommage a2 Claude Cahen)}, V1
(1994), s. 197-216.

10 Bu itibarla ¢ok yonla arasurmalarla butan bu noktalann agikhga kavusturul-
mas! icin hala ¢cok cahsmaya ihtiyag vardir. Bu buyuk ihtiyaca ragmen haliha-
2ir durumunda Turkiye tarihgiliginin bu 6nemli konu ustine kafa yormaya
bagladigs soylenemez.

11 Bkz. Koprula, Itk Mutasavviflar, s. 13-18.
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larin Islam’1 kabul edislerini anlatan meshur Tezkire-i Satuk
Bugra Han, bu sufi rengin tarihi bir belgesi olmas: itibariyle
cok degerlidir.™

Buyuk bir cogunlugu gocebe bir hayat surmekte olup, daha
once Samanist, Budist ve Maniheist mistik kultirlerin tecra-
besini yasamis bulunan, 6nemli bir kismi, Arapga bilmek bir
yana, okuma-yazma dahi bilmeyen Turk topluluklarinin, Ma-
veraunnehir'in gelismis kaltar merkezlerinde yasayan hem-
cinsleri gibi kitabi Islam’1 geregi gibi kavrayip yasayabilmeleri
imkansizdi.”® Bu yuzden, geleneksel sifahi kaltaron hakimi-
yetindeki bu insanlann Islam’a sinmalarn, basitlestirilmis mis-
tik bir yoldan, bagka bir deyisle, Islam’dan 6nce ahsik olduk-
lar1 usullerle gerceklesebildi ki, bu yolu da onlara Horasan
Melametiye mektebinden yetismis Ahmed-i Yesevi ve halifele-
ri agtlar.” Iste bu yuzden onlarin Orta Asya Turk toplulukla-
n arasinda Islam’ yerlestirme itibariyle oynadiklar rol, tarihi
bakimindan son derece buytk bir 6nem arzeder. Cunka, ister
istemez eski geleneksel kahplarla ifade edilmek ve yorumlan-

12 Bu ¢ok onemli tarihi belgenin metni, aslinda bu eser uzerine bir dil calismas1
niteliginde dlan su kitapta bulunmaktadir. R. Barkley Shaw, A Sketch of The
Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan (Kashgar and Yarkend), Lahore
1875. Eser hakkinda ilk ve galiha son ciddi bilimsel arasirma ise sudur: Fer-
nand Grenard, “Satuk Bugra Han Menkibesi ve tarih”, cev. Osman Turan, Sel-
cuklular ve Islamiyet, s. 147-187.

13 Bu surecin bu sekilde gerceklesmesi ashinda son derece tabiidir. Islam'in ko-
nar-goger Oguz boylan arasinda yayilmaya basladigi 900°la yillann canh sahi-
di olan Ibn Fadlan, bu konuda bizlere ¢ok canli ve ¢arpic1 6rmekler vermekte-
dir. Bu itibarla onun seyahatnamesi, esi bulunmayan bir belge niteligini haiz-
dir. Mesela o eserinin bir yerinde, Oguzlardan ¢ogunun, henuz Allah’a gercek
olarak inandiklan icin degil, yurtlanndan gecen Muslimanlara yaranmak igin
“Lailahe illallah™ dediklerini, kac¢ik ve buyuk abdestten sonra temizlenme-
diklerini ve bazilannin kendisine “Rabbimizin kansi var m1?” diye sorduklan-
m yazar (bkz. Onuncu Aswda Turkistan’da Bir Islam Seyahati: Ibn Fazlan Seya-
hatmamesi, haz. Ramazan Sesen, Istanbul, 1975, s. 25).

14 Bkz. Koprulu, Ik Mutasawiflar, s. 49-62, 71-82. Koprula buradaki fikirlerin-
den banlanmn, Islam Ansiklopedisine yazdigy “Ahmed Yesevi” maddesinde tashih
etmnis ve Ahmed Yesevi ile halifelerinin rolana daha belirgin olarak gostermistir.
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mak zorunda olan bu Islam, bu sufi propagandacilar aracihi-
g1yla cok tabit olarak giglu bir evliya kulta etrafinda kurum-
lasarak gelisti ve kitabi Islam’dan pek ¢ok bakimlardan farkh-
lasarak Turklere mahsus bir yap} kazandy Islamin Turklere
tasavvufun, ustelik eski Sasani kulturinun miras: uzerinde
gelisen Iran tasavvufunun kanaliyla ulasmis olmasi, hem
Turk Muslumanhg), hem de bizzat Islam’in kendisi i¢in ¢ok
onemli bir hadisedir. Zira, bir defa tasavvufun stuzgecinden
gecerek belirli bir tasfiyeye ugrams bir sekilde Turklere ulas-
mug, ustelik onlarin bunyesine de uyarlanmak zorunda kala-
rak ikinci bir tasfiye islemi gormus bu Sufi Islam’in, o zaman-
lar henuz Arapca bilmedikleri icin asil kaynaklara girme im-
kamndan yoksun Turk topluluklarina ne kazandinp ne kay-
bettirdigi kanaatimizce Turk tarihgiliginin ve ilahiyatqihiginin
bugune kadar ihmal ettigi cok 6nemli bir mesele olarak hala
sonuca baglanmay: beklemektedir. Karahanhlardan Osmanh-
lara kadar gelen Turk Islam iste boyle baglamstr.

Bu Islam’in XV. yuzyilhin sonlarniyla XVI. yuzyilda Anado-
lu'da baz1 konar goger Turk zamrelerinin 1slam anlayislar-
n genis olcude etkileyen Sii motiflerle bu donemlerde he-
nuz ilgisi yoktur;® ancak, ¢ogu yerde, kabilevi sartlara uya-
rak heterodoks dedigimiz, Sunnilik’ten ¢ok farkl bir nitelige
burunmustur. Bagka bir ifadeyle bu Turk heterodoks Is-
lam", populer sufilik araciligiyla, yerlesik kesimin disindaki
Tuark zamreleri arasinda eski kabilesel inang ve geleneklere
uyarlanms bir konar-gécer halk Islamy’dir.'®

15 Bu mesele Turkiye'de ¢ogu defa yanhs anlasilmakta, Tark heterodoksisi Sii
motiflerle XV. yuzyihn sonlanyla XV1. yuzyil baslannda kansmis olmasina
ragmen, sanki baslangicindan beri boyle imis gibi samlmakta, hatta bazen he-
terodoksi kavramu Siilik’le es tutulmaktadir. Oysa bunun tarihte boyle olmad»-
£ bugun artik iyi biliniyor.

16 Yalmiz burada sunu da gozden asla kagumamak gerekir: Bu konar-goger Turk
halk Islam", Anadolu'da, 6zellikle Osmanh doneminde, muhtemelen XVII.
yuzyildan sonra, yerlesik hayata gecis strecine paralel olarak bir sure sonra,
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Iste Anadolu’'nun kuzeybatisinda XIV. yazyilin baglarinda
bir ug beyligi olarak tarih sahnesine ¢ikan Osmanl Devleti,
bayle bir Islam1 gelenegin varisi idi. Bu vakianin en carpici
gostergesi, beyligin kurulus doneminin, klasik Osmanh ve-
kayinamelerinde Abdalan-1 Rum yahut Rum Abdallan tabir
edilen, Ahmed-i Yesevi Sufiliginin temsilcilerinin menkabe-
leriyle icice tasvir olunmasidir.'”” Merhum E Kopruli'niun
bundan yillar 6nce ortaya koydugu ve bugiunku arastirma-
larin kuvvetle destekledigi uzere, bunlar 1240’taki Babai is-
yani denilen buyuk dini-sosyal patlamay1 gerceklestiren
kadronun ucuncu kusaktan temsilcileriydiler. Bu tarihi
olayda carpici gercek sudur ki, Iranhlasarak kendilerine ya-
bancilasmis Anadolu Selcuklu merkezi yonetiminin yikihgi-
n1 hedefleyen bir ideolojinin mensuplari, tipk: kendileri gi-
bi henuz Turkmen geleneklerini koruyan bir baska devle-
tin, Osmanh Beyligi’nin kurulusunda rol aldilar."®

konar-gocerlikten yerlesiklige ge¢mis birlasim halkin da Islim anlayis: haline
gelmigtir. Bu mesele tabii ki Turkiye'de Alevi-Bektasi kesimin tesekkul sure-
ciyle ¢ok sik bir sekilde irtibathdir ve hentaz bu konuda ciddi ve detayh bi-
limsel ¢aligmalar Turkiye'de mevcut degildir.

17 Asikpasazade Tarihi, Kitab-t Cihannuma (Nesri), Tevarih-i Al-i Osman (Orug
Beg) gibi, Osmanh Devleti'nin kurulus donemini anlatan ilk Osmanh vekayi-
nameleri, hemen tamamiyle, Abdal Musa, Geyikli Baba, Abdal Murad vb.
Rum Abdallar tabir edilen ve Babai hareketinin mensuplari olan bu dervis ve
seyhlerin menkabelerini ve Osmanh yonetim gevreleriyle olan iligkilerini
naklederler (bu meselenin genis bir sekilde tarusildigy bir ¢ahisina icin bkz.
A. Yasar Ocak, “Les milleux soufis dans les territoires du Beylicat Ottoman et
le probleme des Abdalan-1 Rum”, The OttomanEmirate (1300-1389), Institute
for Mediterranean Studies, ed. Elizabeth Zachariadou, Crete Univ. Press,
Rethymnon 1993, s. 145-158 (Bu makalenin Turkge’si, s6z konusu kitabin
Osmanh Beyligi adh Turkge cevirisinde (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1997, s. 159-172) bulunmaktadir.

18 Bunlarin hemen tamaminin, miridleri ile fiilen Anadolu ve Rumeli'deki fetih
hareketlerine kauldiklan, hattd bazilannin Osmanh Beyligi adina bizzat fetih-
ler yapuklan, yukarida zikredilen resmi kaynaklarda anlauldig: gibi, kendi
aralarinda tesekkul eden, sonradan Bektasi gelenegi icinde Vilayetname deni-
len menakib kitaplarinda da teferruauyla nakledilir. Ayrica mubhtelif tahrir
defterlerine de yansimisur (bu konuda ozellikle bkz. O. Latfi Barkan, “Istila
devrinin kolonizatér Tark dervisleri”, VD, 11 (1942), s. 279-353).
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Osmanli Beyligi arazisinde bulunan butan Turkmen boy-
lannin bu insanlara kuvvetle bagli bulunmalannin bir sebe-
bi de budur. Bazilan okuma yazma dahi bilmeyen Turkmen
reisleri olan ilk Osmanh beylerinin, aym sosyal tabana
mensup olmalan sebebiyle bunlarin Islam anlayiglarini pay-
lagmalar1 son derece tabii idi. Bu yuzdendir ki onlar i¢in za-
viyeler actilar, vakiflar tesis ettiler, kendilerine imtiyazlar
tany1p toprak bagisladilar.® Boylece hem sahsen baghlik ve
sevgi duyduklan bu seyhlere minnettarliklanm gostermis,
hem de onlar araciligiyla yonettikleri Turkmen boylan wze-
rindeki hakimiyetlerini mesrulastirmis oluyorlardi. )

Butun bunlarin anlami sudur: Beylik doneminde Osman-
h iktidar cevresiyle, yonetilen zamreler arasinda 1slami an-
lay1s ve yorumlayis fark: yoktur; ¢cunku yonetenler ve yone-
tilenler arasinda henuz zihniyet farklilasmas1 meydana gel-
memistir. Her iki kesim de ayni sosyo ekonomik ve kultu-
rel tabanda yer almaktadirlar. Iste sozkonusu bu farksizlik,
asag1 yukar Yildirim Bayezid (1389-1402) doneminden iti-
baren, topraklarin genislemesine paralel olarak siyasi ve
idari yapimin komplekslesmeye baslamasi, dolayisiyla Os-
manl sultanlarinin ve burokrasinin daha ¢ok kitabi Islam’a
dayali Sunni Muslumanh@in hakimiyetine tabii bir sekilde
gecmeleri sonucunda farka donusmeye bagladi Yani bas-
langicta her iki kesimi kendinde birlestiren kabilevi halk 1s-
lam, farklilasan yonetici kesimde yerini, giderek merkezi-
yetci bir nitelik kazanmaya baslayan yap1 geregince, artik
birka¢ yuzyildir siyasallasma surecini tamamlamis kitabi
Sunnilige birakti. XV. yazyilda bu gecis sureci tamamland:.
Bunda, daha baslangicta Osmanh burokrasisine ihtiyaci
olan elemanlan yetistirmek uzere planlanan ve gelistirilen
medreselerden yetisme ulemanin rola her turla tartismadan

19 Bkz. Barkan, a.g.m., s. 280 vd,; Ocak, “Zaviyeler”, VD, XII (1978), s. 256-259;
Ocak, A. ¥asar-Faruki, Sureyya, “Zaviye”, [A.



varestedir. Cunku bu siyasallasmis Sunniligin tam bir dev-
let ideolojisi haline gelmesi, onlarin katkisiyla gerceklese-
bilmistir.?

Ashina bakilirsa, bu surecin bu sekilde gelismesi son de-
rece tabii idi. Cunku kucuk bir asiret beyliginin, basarih bir
siyasetle ve jeopolitik konumunun sagladig avantajlan iyi
kullanarak, gerek fetihler, gerekse ilhak yoluyla topraklar-
m ve hakimiyet alamim genisletmesi, onu ister istemez yer-
lesik ve merkeziyetci bir devlete donusmeye zorlamistir. Bu
ise hem ihtiyaclarim ¢ogaltip farkhlastirmig, hem de sis-
temli ve saglam bir sekilde kurumlasmay: gerektirmistir. Bu
kurumlasmada Turk ve Islam siyasi geleneginin yaninda
ikinci temel unsur gorevini yapan Islam ise, ¢ok tabit ola-
rak buna gucu yetecek olan siyasallasmis ve kurumlasmis
Sunnilik idi. Konar-gocer hayat1 teskilatlayan, kavramlan ve
kurumlan ancak o tarz bir sosyal yapimin ihtiyaclarina gore
tesekkul eden ve genis kapsamh bir evliya kultii etrafinda
olugan halk Islami, boyle bir devletin ihtiyaclarina yetme-
yecekti ve yetmedi.

Iste ozellikle XV. yuzyihn ikinci yarisindan, yani Fatih
Sultan Mehmed (1451-1483) zamanindan itibaren gegerli
olmak uzere, Osmanl Islami denildigi zaman, bundan anla-
silmas1 gereken, XVI. yuzyilda artik her alanda oldugu gibi
ideolojik alanda da doruk noktasina ¢ikan bir devletin mer-

20 Bu mesele genel ¢izgileriyle bugin icin bilinmekle beraber, tizerinde ayrica
monografik ¢cahsmalar yapilmas sart olan 6nemli bir konudur. Bugiine kadar
klasik donem Osmanh medreseleri ve ulema uzerine yapilan ¢ahsmalar genel-
likle kurumlar tarihi gercevesinin disina ¢ikamamis olup asil muhtevaya ine-
memistr. Osmanh medreselerinde okutulan kitaplann Islam bilim ve dusunce
tarihindeld yeri, Osmanh ulemasimn Islim bilimlerine katkilarimn nicelik ve
niteligi, klasik Osmanh ulemasimn tipolojisi, devlet ideolojisine katkisi, devlet
siyasetindeki yeri gibi bir y)in mesele hila yeterince aydinlanlmamstir. Bu
konuda bir deneme niteliginde olan su ¢ahsmaya bk: Hulusi Lekesiz, Osmanh
1llmi Zihniyetinde Degisme (Tesekkul-Gelisme-Cozilme, XV.-XVII. yuzyllar), ba-
silmamig master tezi, Hacettepe Universitesi, Tarih Bolamu, Ankara, 1989).
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kezi yonetim ve iktidar cevrelerinin tam anlamyla siyasal-
lasmis Sunniligi, diger bir deyisle, Osmanh Sunniligi'dir.

Iste bu siyasallasmms Osmanh Sinniligi, cok tabii olarak
burokrasinin egitim kurumlar1 durumundaki medreseler
aracihigryla klasik Sunniligin hemen butun teorik ve pratik
niteliklerini devraldi. Orfi hukukun belirli alanlarinin di-
sinda, Osmanli toplumunun siyasi, idari, sosyal ve hukuki
teskilatlaniasim gerceklestirdi. Ozellikle Fatih Sultan
Mehmed devrinde, eski Bizans'in baskenti Konstantinopo-
lis'i (Konstantiniye) merkez yaptiktan sonra tam bir impa-
ratorluk ideolojisine donasta. Yalmz Osmanl tarihinin de-
gil, genelde Islam ve Turk tarihinin de en 6nemli olaylarin-
dan biri olan bu dénusiumde artuk ulema, bilhassa Fatih’le
birlikte tam bir dini biirokrat konumuna gecmis ve temel
gorevi, imparatorlugun Musliman tebaasinin dini egitim ve
organizasyonunu gergeklestirme, hukuki ihtiyaclarim kar-
silamanin yaninda, belki daha fazla, iktidarin butun hareket
ve faaliyetlerini mesrulasirmaya odaklanmistir.? Osmanl
ulemasinin bu konumu ve 6zelligi, onu Emevi ve Abbasi
devirlerindeki, devletten bagimsiz klasik Islam ulemasin-
dan ayiran en bariz ozelliklerden ve ulemanin tarihindeki
en buyuk degisimlerden biridir.

XVLI yuzyilin ilk ¢eyregine, yani Yavuz Sultan Selim
(1512-1520) devrine kadar yalnizca ehl-i kiifr’e yani Hiristi-
yan dunyaya karsi mucadele misyonunu ustlenen Osmanl
Sunniligi, bu yuzyilin baslarinda, Iran’da Safevi Devleti’nin

21 Ulemanin fonksiyon ve statusu hakkinda msl. bkz. Albert H. Lybyer, Osmanl
Imparatorlugu’nun Yonetimi, cev. Seckin Cihizoglu, Istanbul, 1987, s. 191-201;
Gibb-Bowen, Islamic Society and The West, 11, 81-113. Biz sahsen, Osmanlh
ulemasinin dini burokrasi eleman: haline getirilmesinin, Osmanh Imparator-
lugunda, Ortagag 1slam dunyasinin higbir yerinde rastlanmadik bir duzey ve
yayginhkta gerceklestigi, bu yuzden de Osmanl ulemasimn, eski donem ule-
masinin Islam bilimine katkilan goz onune alindiginda, onlarin yaninda bir
hayli agagilarda yeraldigy kanaatindeyiz.



kurulmasiyla baglayan Sii propagandaya karsi yeni bir mis-
yon yuklendi: Ehl-i RafZa kars1 miicadele.?? Bu mucadele
bir yandan Safevi Iran’a, diger yandan onun Anadolu'daki
mubhatabi olan konar-gocer Turkmen zumrelerine kars: yu-
rataldu. Dini bir cila altinda cereyan eden bu siyasi muca-
delenin teorik temeli, Osmanli1 medreselerinde cok eskiden
beri okutulmakta olup, Osmanh Sunniligi'ne ana istikame-
tini veren, XIV. yazyihn unla alimlerinden Sadettin-i Tafta-
zani (6. 1395)'nin eserine Omer Nesefi tarafindan yazilan
Serhu’l-Akaid idi. Yazildigy donemdeki siddetli dini cere-
yanlann etkisiyle genellikle Sunnilik dig1 Islam mezhepleri-
ne kars1 ¢cok kat1 ve hosgorusuz birtakim yargilan ihtiva
eden bu kitabin, Osmanh Sanniliginin tam bir dogmatizme
donusmesindeki rolunan bayik oldugu kanaatindeyiz.

Iste bu teorik temelden hareketle, Osmanh Devleti ile gi-
ristigi rekabet ve astunluk politikasini, dini zemine dayah
ideolojik propagandalarla tehlikeli boyutlara ulastiran Safe-
vi yonetiminin de etkisiyle, Rafizilige kars1 yuratulen bu
micadele cok sert oldu?* Suras: bir gercektir ki, bu cifte

22 Bu mucadelenin, Ehl-i Sunnet ilahiyau agisindan teorik temelinin kurulma-
sinda, zamanin seyhilislanu Ibn Kemal'in pay: epey fazladir. Onun verdigi fet-
valar (msl bkz. Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16.
Jahrhundert, Freiburg 1970, s. 62-63; Allouche, Ottoman-Safavid Confict, s.
170-173) ve kaleme aldig) risaleler (bkz. Resail-i Ibn Kemal, Istanbul, 1316)
hayli sert yargilar ihtiva etmekte ve kamuoyunda da epeyce etkili olmaktaydi.

23 Osmanh ulemasinca ¢ok tutulan Serhu’l-Akaid’in de serhleri yapilmis olup, en
meshuru, Kesteli Abdullah Efendi (XV1. yy) tarafindan yazilan Kesteli Ser-
hi'dir. Bu eserin, Ehl-i Sinnet inan¢larim 6grenmek bakimindan gunumuzde
de tercih edilmekte oldugu dusanulurse, ne kadar buyuk bir etkiye sahip bu-
lundugu kolayca anlasilir. $erhu’l-Akaid ve yazan hakkinda genis ve faydal
bilgi icin bkz. Taftazani, Serhul-Akaid (Kelam Iimi ve Islam Akaidi), haz. Su-
leyman Uludag, Istanbul, 1982, 2. bs,, s. 62-87.

24 XV1. yazyhin baginda Safevi Devleti'ni kuran Sah Ismail'in, Osmanh merkezi-
yetciliginin topraga yerlestirip vergi toplama konusunda konar-gogcer Turk-
men zamrelerini zorlamasi sonucu dogan huzursuzlugu istismar amaciyla
baglattig1 yogun mehdici propaganda, Anadolu’da son derece etkili oluyor ve
pek ¢ok isyanin ¢ikinasina yolagiyordu. Aynca pek ¢ok Turkmen oymag: yeri-



mucadele, Osmanli merkezi yonetimirte uzun vadede paha-
liya malolmustur. Canku bir yandan Kizilbas (Alevi) zam-
reler artik kesin olarak Osmanli merkezi yonetimi ile her
tarla diyalogu keserek kendi iclerine kapanip birtakim hu-
zursuzluklarin malzemesi haline gelirken, diger yandan, bu
tur siyasi gelismeler sebebiyle artik esnekligini kaybeden
Osmanli Sunniligi’ne kars: cesitli sosyal tabanlara dayah
baska tepki ve muhalefet cevreleri de olustu.?® Boylece,
ozellikle Kanuni Sultan Suleyman devrinde ortaya ¢ikan bu
cevreleri etkisiz hale getirmekte merkezi yonetimin elinde
bir baski arac1 haline donugen bu siyasallasmg Sunnilik, ar-
tik her tarla gelisime kapaly, hicbir esneklige ve dinamizme
gecit vermeyen savunmaci ve tutucu bir karaktere burun-
du;®® tam anlamiyla devletle 6zdes hale geldi.

Bu Islam anlayisi, butun bir XVI., XVIL ve XVIIL. yuzyil-
lar boyunca bu yapisin1 Osmanli iktidarinin koruyucusu ve

ni yurdunu birakip Iran'a gog etmisti. Batan bunlann 6nune gecememenin
verdigi telas ve sikinti, Osmanh merkezi yonetimini “Kizilbas olmug” Turk-
menlere kars1 ¢ok sert bir miicadele igine itti. Verilen fetvalar, bu zamreleri ta-
mamen kafir statustine sokuyor ve canlarinin, kanlarimin helal ve kendileriyle
savagmanin cihad oldugunu bildiriyordu.

25 Bu konuda msl. bkz. A. Yasar Ocak, “Les réactions socio-religieuses contre
I'idéologie officielle ottomane et la question de Zendeqa ve Ilhad (hérésie et
athéisme) au XVle siecle”, Turcica, XXI-XXIII (1991), s. 71-82; aym yazar,
“Idéologie officielle et réaction populaire: un apercu général sur les mouve-
ment et les courants socio-religieux a I'époque de Soliman le Magnifique~, So-
liman le Magpnifique et Son Temps, Ecole du Louvre, Paris, 1992, s. 185-194; da-
ha genis bilgi i¢in bkz. aym yazar, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Mulhidler
(XV-XVIL. yuzyillar), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1998.

26 Ashna bakilirsa, Emevi saltananmn ilk yillarindan baslayarak Abbasi Impara-
torlugu boyunca cok genis bir sireg icinde ¢ok tabii olarak siyasi ve kultarel
amiller sebebiyle tegekkil ve buginku anlamda bir doktrin haline gelnis kla-
sik Sunniligin, Osmanl Imparatorluguna nasil bir nitelikle, hangi kanallarla
intikal ettigi, hangi etkilerle ve ne yollardan siyasi bir ideoloji haline donusta-
ga, dogrusu ¢ok ciddi bir meseledir. Bu meseleyi bir yandan teorik planda ol-
mak tzere, Osmanl doneminin akaid alanindaki telif, terceme ve serhleri, di-
ger yandan da pratik alanda i ve dis siyasi gelismeleri ve devletin gegirdigi
yapisal degisimleri aazan dikkate alarak incelemek suretiyle ancak herhalde
belli ol¢ude anlayabilinek mamkun olacakur.



mesrulastiricisi huviyetiyle simsiki bir sekilde muhafaza et-
ti. Baz1 ulema ve sufi cevrelerden gelen, bu kat1 ¢cemberi
kirma ve bir 6l¢ude de olsa esneklik getirme ¢abalari, XVIL
yuzyildaki Kadizadeliler Hareketi gibi, hicbir hamleci ve
gucla dusunce potansiyeli olmayan, ciddi bir ilmi ve fikri
muhtevaya dayanmayan kaba softalik gosterileriyle karsilik
buldu.?” Ashna bakilirsa, sozkonusu ulema ve sufi cevrele-
rin de ciddi bir fikri ve ilmi muhtevaya sahip olduklarim
soyleyebilmek mumkun degildir.

Buraya kadarki aciklamalarimiz1 6zetleyecek olursak,
klasik donem Osmanl 1slam1 hakkinda simdilik sunlar
soyleyebiliriz: Osmanl 1sliaminm, Osmanh Devleti'nin bey-
lik doneminde tipik kabilevi halk Islami’ndan yola ¢ikarak,
siyasi, idari ve sosyo-ekonomik gelismelere paralel bir se-
kilde ulemanin nufuz ve gayretiyle tedricen kitabilesip ku-
rumlastig1 ve kendi yuksek kultaranu, dusuncesini arettigi
tarihi bir gercektir. X\ yuzyilin ikinci yarisindan itibaren,
merkezilesmenin tabii bir sonucu olarak kurumlasmis bu
Islam, bir yandan devlet kavramina kutsallik bahsederek
merkezi otoriteye ve onu temsil eden Osmanli hanedanina
da kutsal bir mesruiyet kazandinrken,?® 6te yandan, onun

27 XVII yuzyildaki Kadizadeliler hareketi diye bilinen sozde dini tasfiye hareke-
ti, gercek anlamda bir fikri nitelik ve kaliteden yoksun tam bir siyasi istismar
ve taassup hareketi olup bugine kadar mustakil olarak birkag ¢alismaya konu
olmustur. Bunlan soyle siralayabiliriz: N. Oztark, Islamic Orthodoxy Among
The Ottomans in The Seventeenth Century With Special Reference to The Qddi-
Zdde Movement, Edinburgh 1981 (basilmamis doktora tezi); A. Yasar Ocak,
“XVIL yuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda dinde tasfiye (puritanizm) teseb-
buslerine bir bakis: Kadizadeliler hareketi”, TKA, XVII-XXI/1-2 (1983), s.
208-226; Madeline Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant revivalism in sevente-
enth-century Istanbul”, JNES, 45 (1986), s. 251-269: Semiramis Cavugoglu,
The Kadizade movement: An attempt of Seriat-minden reform in The Ottoman
Empire, Princeton, 1990, basilmamis dokeora tezi.

28 Bu kutsal megruiyet, bilindigi tizere, ilk Osmanlh vekayinamelerinde tekrar-
lanmnakta olup Osman Gazi'nin gordagi ve Seyh Edebali'nin yorumladig, Os-
manh hanedaninin ilahi irade ile saltanat suirdugunu ima eden unla “raya”
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siyaset arac1 olmak gibi ¢ifte bir fonksiyon icra etmis, neti-
cede devletle 6zdeslesmistir. Burada unutulmamasi gereken
cok onemli nokta, bu 6zdeslikte devletin baskin olusu ve
bunun saglanmasinda, ulemanin unutulmaz rolidar. Bu
ozdeslesmede, kutsallasmis devletin bekasi her seyden 6nce
geldiginden, basgosteren her turlu farklhilasma egilimi, bu
bekay: zedeleyebilecek klasik deyimiyle nizam-1 dlemi bo-
zabilecek potansiyel tehlike olarak algilanmis,® bunun
onune gecebilmenin, ancak ve ancak mevcut yapiy: siki si-
kiya korumakla mumkun olabilecegi dusuncesi, devletin
her kademesinde yer etmistir. Bunun tabii sonucu ise, Os-
manl devlet yapisindaki muhafazakarlasma, kendini her
tarla degisime kapama ve buna paralel olarak da Islam an-
layi1sinda tam bir dogmatizme donusme olmustur. Bizce Os-
manli Imparatorlugu’nun ideolojik ve kurumsal yapisiny, i¢
ve dis politikasini gercege en yakin bir bicimde anlamanin
yolu, su anda ancak farazi cercevede ifade edebildigimiz bu
vakiay1 enine boyuna ele alip tartismaktan gecmektedir: Bu
konuda, her meseleyi ayn ayn inceleyen monografik calis-
malara ihtiyag vardir.

Iste simdi burada, klasik Osmanh Islam’ina dair bu genel
hatly, kisa ve bircok problem ihtiva eden analiz denemesini
ortaya koyduktan sonra, sorulmasi gereken soru herhalde
su olacakur. Klasik Osmanli 1slamu ile 11. Abdulhamit déne-
mi Islamcihigrnin ilgisi ne olabilir?

hadisesiyle sembollestirilmistir. Osmanli Devleti'ne, kendine mahsus ozellik-
lerini kazandiran pek ok unsur gibi, bu “riya” hadisesi de antik Ortado-
guwnun koka Tevrat'a dayanan siyasi bir motifidir (bkz. Kitab-1 Mukaddes, Da-
niel, IV, 4-22) ve Osmanllardan 6nce de kullamimsur (bkz. Koprola, Osman-
It Devieti'nin Kurulusu, Ankara, 1959, s. 7).

29 Osmanh merkezi yonetiminin daha Seyh Bedreddin olayindan itibaren, devle-
tin resmi ideolojisi Sunnilik'ten her aynlma egilimini zindiklik ve malhidlikle
itham ederek en agir sekillerde cezalandirmisur. XVI. yazyil bu tur olaylarla
doludur (bkz. Ocak, yukarida 25 nolu dipnotta zikredilen birinci makale).
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Bu sorunun cevabx ile ilgili ipuglar1 bize gore, Tanzi-
mat’la birlikte yuksek burokrasi ve aydin kesimi arasinda
Osmanli Imparatorlugu'nun gerilemesi olayinin sebepleri-
ni teshis konusunda belirmeye baslayan tavirlarda ortaya
cikmaktadir. Bu tavirlar, merkezi yonetim tarafindan daha
Lale Devri'nden itibaren askeri alanda baglatilan yenilesme
hareketlerinin yetersizliginin farkedilmesiyle birlikte, esas
problemin baska alanlarda yatiyor olmasinin dasunilme-
siyle su yuzune ¢ikmis ve 6zellikle Batr'y1 tanima imkanini
bulan aydin burokrat kesiminin kafalarinda giderek bir
“Islam problemi” yer etmeye baglamistir. Boylece yavas ya-
vas belirtilen gevrelerin bir kesiminde Islam, hi¢ suphesiz
kismen de Batr'daki Islam aleyhtar1 Oryantalizmin ve pozi-
tivist akimlarin etkisiyle, Osmanlh Imparatorlugu’nun geri-
lemesinden sorumlu gorulmeye baslandi®

Tanzimat’tan sonra Osmanh burokrasi ve aydin cevrelerin-
de belirginlesen, Osmanh Imparatorlugu’nun gerilemesinden
Islam’1 sorumlu tutan bu egilimlerin kars1 ¢iktiklar: Islam as-
linda, onlarin pek farkinda olmadiklari, Osmanh merkezi ik-
tidar ile 6zdeslesmis ve bu sebeple de tabii olarak siyasallas-
mis ve m{lhafazakﬁrlasmls bu geleneksel Islam, yani klasik
Osmanh Islami (yahut Sunniligi) idi. Tanzimat'tan sonra Bati-
lilasmaci yenilesme taraftan Osmanh aydinlan ve burokratla-
rimn suclu sandalyesine oturttuklar Islam’a kars: tavirlariny,
bu cerceve icinde degerlendirmek daha gercekgi bir yaklasim
olacaktr. Burada bir parantez agarak, basta Mustafa Kemal
Atatiurk olmak uzere, cumhuriyetin kurucu kadrosunun Is-
lam’a bakisini da bu acidan degerlendirmenin dogru olacag-

30 Ziya Pasa'min unla
Din-i Islam pa-bend-i terakki imis diyorlar
Evvel yogidi isbu rivayet yeni ¢ikdt
beyti, o zamanlar belirli bir aydin ¢evresinde gegerli olmaya baslayan bu kana-
ati belgeler.
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m belirtelim.?' Onlar Islam’ sorgularketi, kanaatimizce teorik
Islam ile klasik Osmanh Islamini birbirinden ayirmyorlar,
bugun bizim, dogru bir yargiya varmak icin mutlaka birbi-
rinden ayr mutalaa edilmesi gerektigini dusunduagumuz bu
iki olguyu tek bir hadise gibi gorayorlardi.*

Iste bu iki olgunun farkl seyler oldugunu, II. Abdulhamit
doneminin Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Islimc edip ve
aydinlan ile, Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Seyhulislam
Musa Kazim ve Said Halim Pasa gibi belirli bir Osmanlh ls-
lamci aydin kesimi gormusler ve aradaki farki vurgulayarak
Islam’in “mani-i terakki” olmadigini, aksine, bilimi, dusun-
ceyi telkin ettigi halde, zamanla Muaslumanlarin bu yolu bi-
rakip skolastik dusunceye kapilarak geri kaldiklarini anlat-
maya ozellikle ihtimam gostermiglerdir.® Onlar, genelde 1s-
lam aleminin, 6zelde Osmanli Imparatorlugunun gerileme-
sinden mutlakiyet rejimlerinin de sorumlu tutulmas: gerek-
tigini, gercekte Islam’in insan hurriyetini baski altina alan
hicbir rejime acik olmadigimi da izaha ¢ahgmislardir. Ayni
tavrl, Babanzade Ahmed Naim, Mehmet Akif (Ersoy), Isma-
il Hakk1 (1zmirli), Ismail Fenni (Ertugrul) ve Semseddin
(Gunaltay) gibi Mesrutiyet donemi Islamci aydinlarinda da
gormek bizi sagirtmiyor.®* Bu Islamc aydinlarin goruslerini

31 Bu noktayi Robert Mantran, Encyclopédie de I'lslam’in ikinci baskisina yazdiga
“Ataturk” maddesinde soyle vurguluyor: “Adversaire de I'lslam et du saltanat,
il s’est acharné I'un et I'autre qu’il jugeait responsable de la décadance de I'Em-
pire ottoman”.

32 Prof. Serif Mardin, basta Mustafa Kemal Ataturk olmak uzere, camhuriyeti ku-
ran diger Kemalistlerin bu tavnimin, “Osmanh mahalle kulturu” dedigi, temelin-
de popiiler Islamin yattigx kulture karsi duyduklan antipatiden kaynaklandigi-
m belirtir (bkz. Serif Mardin, Turkiye'de Din ve Siyaset (Makaleler: 3), 1stanbul,
1991, s. 71-80).

33 Abdulhamid donemi Islamcilaninin bu meselelerle ilgili yazilanndan bazilan,
surada yayimlanmsur: Turkiye'de Islamcilik Dugiincesi: Metinler/Kisiler, haz. 1s-
mail Kara, Istanbul, 1986, I. cilt.

34 Bkz. a.ge, Istanbul, 1987, 1L cilt.
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temellendiren ve kendilerini bir yerde Batic1 yenilesmeciler-
le kesistiren nokta, onlarin da, sozunu ettigimiz Osmanli Is-
lam’na kars1 oluslan idi. Bunun, daha baska hususlar bir
yana, 6zellikle u¢ muhim gostergesi vardir:

1) Bunlarin, Osmanli Islaminin geleneksel siyasi kurumu
olan saltanat rejimine kars1 ¢ikarak, Islami bir kurum ola-
rak algiladiklar1 megsveret’e dayal mesruti rejim istemeleri,

2) Geleneksel Islam’in kulturel muhteva ve kurumlarinin
cogunu reddedip, Islam™ ilk devirlerin safligina yeniden ka-
vusturarak orijinal haline dondurmeyi amaclamalari, yani
Selefilik,

3) Geleneksel Islam’, dolayisiyla Osmanli Islam’imin ka-
rakteristik niteligi olan taklidi terkedip, yaklasik X. yuazyil-
dan beri kapali oldugu varsayilan Igtihad Kapism yeniden
acarak Islam'in bilim ve dasunce hayatina islerlik, canhlik,
ureticilik ve yaraticihk kazandirmak amacim gatmeleri.

O halde sonug olarak kanaatimizce sunu soyleyebiliriz: I1I.
Abdulhamit donemi Islamcihig (tabii ki dolayisiyla Mesruti-
yet Islamcihgr) butanayle Osmanh Islam’ina kars: bir tepki
hareketidir. Bu yuzden de esas itibariyle modemist (yeniles-
meci) bir akimdir. Bu itibarla goranirdeki batan Bat karsit
tavrina ragmen, yenilesme yanlsi oldugu icin, Turkiye tari-
hinde modemnist fikir hareketleri cercevesinde mutalaa edil-
melidir. Osmanh Islam’ ise, yalmz Turk siyasi tarihi veya
dusunce tarihi acisindan degil, Turkiye'de Islam’in gecmisi
ve gelecegi noktasindan da ¢ok ciddi bir bigimde tartisilmas
gereken, yalmiz bilimsel bakimdan degil, pratik olarak da
buyuk fayda saglayacak bir meseledir. Osmanh tarihi arasti-
ricilig artik bu mesele uzerine de dikkatle egilmelidir.
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Giinimiiz Tirkiye'sinde islami Diisiincenin
Bir Tahlil Denemesi ve Tarih Perspektifi’

Son yirmi-yirmi bes yildir dinyamizi mesgul eden 6nemli
olaylara bir goz gezdirildiginde, bunlarin en basta gelenle-
rinden biri de hi¢ saphesiz, uzun bir suskunluk devresinden
sonra Islam’n yeniden gundeme gelisidir. Ashnda Muslua-
man ulkelerden Bat1 Avrupa ulkelerine giden gocmen isciler
ve oralarda tesekkil eden Avrupa menseli kucuk Islami ce-
maatler sel;ebiyle Avrupa kamuoyu yaklagsik bir elli yildir 1s-
lam ile yuz yuze bulunuyordu. Fakat asil, 1979 yilinda bek-
lenmedik bir sekilde patlak verip sonuglanan lran Islam Ih-
tilali, butun dikkatleri yeniden Islam uzerine cekti ve bir
korku yaratti. Bu hem Bati, hem de Islam dunyas igin es za-
manlh bir sok oldu. Cunku bu ihtilali gerceklestiren Islam’in
Sii kolu, ne kendi tarihinde ne de dunya tarihinde o zamana
kadar benzeri goralmedik bir bicimde bir ihtilalin temel ide-
olojisini olusturuyordu. Ustelik Iran, yalmz kendi adina de-
gil, butan dunya Muslumanlan adina konusuyor ve mesaj-
larinm butun dunya Muaslumanlarina yoneltiyordu.

1 Bu makale, kitabin bundan 6nceki baskilarinda yayimlananaym isimli makale-
nin guncellestirilmis bicimidir.
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Bu, Bat dinyasinda boyle bir ¢ikisi beklemeyen siyasal
ve entelektiel gevrelerde “Islam’in yeniden dirilisi” olarak
degerlendirildi ve Japonya’dan Amerika Birlesik Devletle-
rine varincaya kadar, gizli haber glma orgutleri, universite-
ler ve arastirma enstittleri ¢ok yogun bir sekilde, oryanta-
lizmin tersine klasik Islam degil, yasanmakta olan Islam
siyasal, ideolojik, sosyolojik, psikolojik ve antropolojik ac1-
lardan —Turkiye de dahil butun Islam dunyas: genelinde
yan tedirginlik yan merak duygulan icinde— incelemeye
basladilar. 1980’li yillar icinde yiginla munferit ve kolektif
arastirma yayimlandi. 2000’lere dogru bu yogun yayin fur-_
yast hizini kesti.

O yillardaki bu ¢aba, Bati dunyasimin, 1920’li, 30’lu ve
40’h yillardan bu yana soyle boyle siyasal bagimsizhgina
kavusmakla beraber, kendisine ekonomik ve kultarel aci-
dan bagiml, her biri bir Batil1 ulke olma 6zentisi ve ugrasi
icinde bulunan Islam ulkelerinde, yeniden uyanmus gibi go-
runen Islam’in potansiyel gacunu, niteligini ve nihayet Bat1
dunyasimin ¢ikarlarim ne o6lcade etkileyebilecegini anlama
cabasiyd1.

Iran Islam lhtilali Turkiye’de de butun dikkatlerin yeni-
den Islam’a cevrilmesine sebep oldu ve Islamci yahut laik
cevrelerde bu cevrelerin niteligine gore iki farkh sonug or-
taya cikardu:

Bir taraftan, XIX. yuzyl pozitivizminin etkisiyle olusan
Islam karsithg gelenegini hala suardarmekte olup, Islam
hakkinda onun kendi kaynaklarindan ¢ok, yozlasms ve ge-
leneksellesmis halk Islamhig gozlemleriyle, Bati’daki oryan-
talist yayinlara dayanan bir kisim aydin kesimi ve basinda,
bir Islam korkusuna yol acti. Bu korku, ganumuzde hala
ara sira siddetlenerek surup gitmekte olan “irtica” kampan-
yalarina donustu. Diger yandan Musluman halk ve aydin
kesiminde ise, Islam’1 yeniden anlayip kesfetme ve bu yolla



kendi kimligini ortaya koyma konusunda birtakim girisim-
lere vesile oldu. Bu girisimler cesitli cevrelerce Turkiye'de
uzun zamandir suskun bulunan Islami dusuncenin —zay:f
da olsa— bir cesit uyanmas, belki dirilme isaretleri seklinde
algiland1 ve yorumlandi. 1980’ler sonrasinda bu birbirine
z1it tavir ahglan anlamak ve o6zellikle bunlarin Tuarkiye'deki
Islami dusuncenin gelisimi uzerindeki etkilerini tespit ede-
bilmek i¢in, cumhuriyet Turkiyesi'nin kurulus yillanna ki-
saca bakmak yararh olacaktr.

Cumhuriyet doneminin 1950’lere kadar olan devresi, o
zamanki basinin da yardimmyla, her alanda Islami dusunce-
nin ve yasantimin devletin siki takip ve hatta zaman zaman
mudahalesine maruz kalmasiyla karakterize edilebilir. Bu
sebeple bu donemde gergek bir Islami dusunce faaliyetin-
den pek soz edilemez. Bu devre, halkin, polis ve jandarma
korkusu, hapis tehlikesiyle yuzyuze kalma pahasina Islam
gizli kapakh 6grenmeye, uzerinde dusinmeye ve yasamaya
cahstigy bir devredir. Bu devrede 1slam, tamamiyla gelenek-
sel ve muhafazakar kahplan icinde, tam anlamiyla sadece
ibadet ve ahlak boyutuna yogunlasms bir halk Musluman-
lig1 mahiyetinde su iki zamre aracih@iyla yeni nesillere ak-
tarilmaya cahisilmistir. 1- Son Osmanh medreselerinin baki-
yesi olan tagra ulemasi, 2- Cumhuriyet rejiminin yasagina
ragmen gizli gizli devam eden tarikat cevrelerine mensup
tasra seyhleri.

Yeni rejimin baskilar1 ve uygulamalan kargsisinda ugradig
hayal kinkhg ve duydugu kizginhk sebebiyle, ister istemez
tepkisel bir nitelik kazanan, bu sebeple gelecege yonelik,
hamleci, uretici ve yaratic1 olmaktan ¢ok, geleneksel yapiy1
korumak ve yasatmakta titizlenen muhafazakar nitelikli bu
“halk 1slami”mn 1940’lann ve 1950’lerin nesillerine ulasti-
ran bu iki zaimreye bugunka Turkiye'nin Musliman halk
ve aydin kesimi ¢ok seyler bor¢ludur. Bagka bir deyisle,



Turkiye'deki Islami diasance bugunka varhgim bu iki ara
zumrenin tezgahindan gecen, ama Islam1 anlama ve yo-
rumlamada onlardan farklilasan ikinci nesil sayesinde ka-
zanmustir. .

Bugin bir kismim, toplumsal koken itibariyle tagra kasa-
balarinin orta sinifina veya kirsal kesime, yani “merkez”e
degil “cevre”ye mensup olanlarin tegkil ettigi eski Yuksek
Islam’lardan veya llahiyat Fakultesi'nden yetigenlerin olus-
turdugu gunumuz Turkiyesi'nin Musluman aydinlar, s6z
konusu bu araci zamrelerin tezgahindan gecerken, Arapca
ve Farsca ogrenmisler, bir anlamda da gerek Islami zihni-
yet, gerek anlayis ve yorumlays itibariyle olumlu ve olum-
suz yanlarim bu iki zamreden tevaras etmislerdir. Onlar
boylece cumhuriyet nesilleri icinde, devre dis1 kalan eski
geleneksel kultur ve dusunce birikimiyle yeniden baglantu
kurmaya calistilar. Bunda ne o6l¢ude basarili olup olmadik-
lar1 tartismaya acik bulunmakla birlikte, kesin olan bir sey
varsa, bu yeni Muasluman aydinlarin hocalarina benzeme-
dikleri ve onlar gibi dasunmedikleridir. Onlar artik klasik
Osmanl ulemasindan cok farkh idiler ve —dini bilimlerde
hi¢ saphe yok ki onlar kadar birikimli olmasalar da— yeni
bir Musluman aydin tipini temsil ediyorlardi. Bu kimlikle-
riyle onlar, bir bakima II. Abdulhamit ve Mesrutiyet done-
mi Islimcihigina yakin idiler. Ne var ki bu perspektif ben-
zerligine ragmen, cumhuriyetle araya giren kesinti donemi
sebebiyle, hem Batr'yr hem Dogu’yu cok iyi taniyan II. Ab-
dulhamit ve Mesrutiyet donemi Islamcilannm fikri seviye-
lerinde degildiler.

Bunlarin karsisinda, Tanzimat'in yonetici eliti ve Batici
entelektuellerinden beri suregelen geleneksel Batici egilim-
lerini devam ettiren ve kendilerini cumhuriyetin kurucu
neslinin tabii varisi sayan, ¢cogu yabanci okullarda okumus
veya en azindan iyi bir universite egitimi almis, bir veya
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birkag¢ Bau diline vakif, Bat fikriyatim ve kultaranu bir 6l-
cude tamyan gorece guclu bir entelektuel kesim bulunu-
yordu. 1960’lardan sonra bu kesimin yeni bir ortag: daha
devreye girdi: Marksist aydinlar. Marksist kesimin —tama-
minin denilemese bile en azindan ¢cogunlugunun— micade-
lesi o zamanlar mevcut siyasal, ekonomik ve toplumsal du-
zene kargi gibi goranmekle beraber, bir bakima da Islam’a
karg1 idi. Cunku onlar, bir yandan Marx’a atfedilen “Din af-
yondur” dogmasina iman ettikleri, bir yandan da baz1 Os-
manh Batic1 aydinlan gibi Islam’in “mani-i terakki” oldugu-
na kani bulunduklar i¢in Islam’a cephe almislardi. Bu gev-
re mensuplari, Turkiye tarihinde ilk defa, yukarida s6zanu
ettigimiz yeni tip Masluman aydinlar tarafindan gelistiril-
meye c¢alisilan Islami dusuncenin gandemine siyasal, sosyal
ve ekonomik meseleleri getirdiler. Bu, Turkiye’de iman,
ibadet ve ahlaka odakh geleneksel Islami bilim ve dusunce-
nin bu meselelerde hazirhksiz oldugunu ¢arpic1 bir bicimde
ortaya gikardi.

Iste bu sebeple, klasik Islami kaynaklarda istedikleri refe-
ranslan bulamayan Musluman aydinlar, ister istemez oteki Is-
lam ulkeleninde yapilan yayinlara yoneldiler. 1960’lar sonra-
sinda Islami cevrelerde gencler arasinda qig gibi buyuyen ge-
viri edebiyan boyle bagladi. Ozellikle Kuzey Afrika, Misir, Pa-
kistan'daki Muasluman aydin ve dusunurlerin eserleri, pek de
itinah olmayan cevirilerle pespese Turkce’ye aktanlmaya bas-
land1. Bu eserler, asagida temas edilecegi uzere, birtakim
olumsuz etkilerinin yaninda, genelde Turkiye’deki Muslu-
man aydinlann fikir muhtevalannin zenginlesmesine kucum-
senemeyecek katkilar da saglamiglardir. Mesela Turkiye Mus-
limanlanmn Turkiye disindaki Musluman dinyada olup bi-
tenleri 6grenmeleri, 6teki Musluman toplumlan tanimalan
bu ceviriler sayesinde olmustur. Belki daha 6nemlisi, Turkiye
Musluman aydinlanimin boylece sosyo-ekonomik meseleleri
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teshis etme, anlama ve —utopik, acemice ve derinliksiz de ol-
sa— ¢ozumleri yolunda dusunce aretme denemelerine bagla-
malaridir. Nitekim bu denemeler, muteakip gen¢ Islamc ay-
dinlar neslinin fikri hareket zeminimi olusturacakur.

1980’li yillar ise, Afganistan’in Ruslar tarafindan isgali ve
Iran Islam thtilali'nin ortaya koydugu yeni guindem sebebiy-
le Tarkiye’de Islami digtncenin yeni boyutlar kazandig yil-
lar oldu. Bu boyutlarin en goze batam hi¢ suphesiz Islam'm
siyasal boyutu, yani “Islami rejim” meselesidir. Daha once
de belirttigimiz gibi, bu boyutun sivrilerek ileri ¢ikmasinda
1979 Iran Islam lhtilali'nin etkisi muhakkak ki ¢cok buyuk-
tir. Bunun sebebi s6z konusu ihtilalin niteligidir. Cinka bu
ihtilal, bir istibdat rejimini devirerek yerine yeni bir siyasal
rejim getirme iddiasin1 tasidig icin, tabii olarak diger Islam
ulkelerindeki siyasal rejimleri hedef alan mesajlar veriyordu.
Bu yuzden o, gerek Bau’ya gerekse Islaim dunyasina Islam
her seyden o6nce bir siyasal rejim olarak sundu.

Bu siyasal boyut yalniz Turkiye’de degil, butun 1slam-ul-
kelerinde 6ne ¢cikmis ve Islamci aydinlar icinde, bu konu-
larla ugrasan Batili arastirmacilarin literaturinde ortak bir
terim olan “fundamentalist”, “entegrist”, yahut “radikal ls-
lamcr” terimleriyle nitelendirilen yeni bir Islamc1 aydin
grubu dogurmustur. Bu aydinlar, Turkiye’de genelde 1slami
bir egitim surecinden gecmemis kucuk bir aniversite genc-
lik zamresinde heyecan yaratmalarina ragmen, sanildiginin
aksine, Iran’la pek de dostane olmayan uzun bir siyasal ilig-
kiler tarihine sahip Turkiye'deki asil buyuk ¢cogunlugu tes-
kil eden Musluman aydinlarca ihtiyatla karsilandilar. Onlar,
Turkiye-Iran iligkileri tarihinin mahiyeti hakkinda saglam
bir bilimsel birikime ve yargiya sahip bulunmasalar da, ge-
lenekten gelen bir davramsla, Iranin Islim adina yaydign
mesajlarin gercekte klasik bir Sii propaganda olup olmadig
sorusunu surekli kendilerine sorup durdular. Buna ragmen
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bu ihtiyath tavir onlar1 laik aydin ve basin cevrelerinde
“Humeynici” olmakla suglanmaktan kurtaramad:.

Iste sozkonusu bu etki sebebiyle Turkiye’de, 1980’lerden
yaklasik 1990’h yillarin ortalarina kadar Masluman aydin-
lar tarafindan yayimlanan telif ve ceviri olmak uzere kitap
ve makalelerin bayuk cogunlugu Islam’in siyasal yonunu
ele almaktaydi. Bu yayinlarda, gerek baslangicindan gunu-
muze kadar tarihteki Islam devletlerinin, gerekse teorik
olarak Islam’in siyasal yapis1 segmeci bir yontemle incelen-
mekte, bir “Islami devlet” modeli ¢ikarilmaya ugrasilmak-
taydi. Bu ceviri literaturanun bir kisminin, muhtelif Islam
ulkelerinde mevcut yonetimlerle catisma halinde olan “Isla-
mi hareket” liderlerinin kaleminden ¢ikma, bilimsel olmak-
tan ¢ok ideolojik dusunce urunleri oldugu 6zellikle dikkati
ceker. Ama 1995'ten bu yana artik bu tur yayinlara rastlan-
mamaktadir. Bunda, Iran deneyiminin yasadig1 problemle-
rin giderek belirgin bir sekilde su yuzune ¢ikmasi ve artma-
simin, hatta bunun farkina varan Iran’in bizzat ¢ikis yollan
aramaya baslamis olmasinin rola bulunsa gerektir.

Kanaatimizce “Islami rejim” gibi, tarihte ve bugun birbi-
rinden cok farkh nitelikler gosteren izafi ve kaypak bir me-
selenin bu suretle agirlikh olarak gundeme sokulmasi, 6n-
celikli olarak uzerinde durulmasi gereken, Islam’in sosyal,
bilimsel, fikri ve kulturel muhtevasiylaalakal daha 6nemli
meselelerin geri plana itilmesi gibi buyuk bir yanhsin kapi-
sin1 actl. Bugun eger Islam dasuncesine yeni bir canhilik,
yeni bir yol, yepyeni bir yapilanma kazandinlmak isteni-
yorsa, bunun altyapisin1 bu meseleler uzerinde uretilecek
fikirlerin olusturacagi unutulmamahdir? Dolayisiyla Mus-

2 Bu konuda su iki makaleye bakimiz: A. Yagar Ocak, “Kuresellesme karsisinda
Islam yahut Islam" bugiine ve gelecege tasimak”, Turkler, Turkiye ve Islam (lle-
tisim Yayinlan, Istanbul 2002, 5. basim) isimli kitap icinde, s. 175-190; aym
yazar, “Islami bilimler ve moderulesme problemi”, Diisunen Siyaset (Islam ve
llerleme sayis1), say1 19, s. 13-31.
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laman aydinlarin Islim1 munhasiran siyasal bir rejim ola-
rak algilayan ve algilatmaya calisan bir mesainin icine gir-
mekten kaginmalar ve belirtilen alanlara yonelmeleri Tar-
kiye'de saglam ve saghklh bir Islam dusuncesinin gelistiril-
mesi adina herhalde daha tercih edilir bir yol olmaldur.

Turkiye’de Musluman aydinlarca dusulen bir yanhs da bi-
ze gore sudur: Ozellikle son on bes yirmi yildir, Hiristiyan
Batrdan cesitli mesleklere mensup, Musluman olmus birta-
kim ileri gelen sahsiyetlerin Islam’1 6vucu beyanatlar verme-
leri, Islam hakkinda yayinlar yapmalar, Turkiye’de Musla-
man aydin kesimini laik cevreler karsisinda rahatlauci bir et-
ki yaratti. Bu rahatlamanin, henuz Islam dusuncesine ciddi
bir katki sayilabilecek, milletlerarasi nitelikte yogun bilim ve
dusunce eserlerinin ortaya konamadi@ bir ortamda, “Eger Is-
lam ¢agdis: bir din olsaydi, gelismis tulkelerde 6nemli mevki-
lere gelmis, kultur seviyesi yuksek bu kisilerin Islam’1 se¢me-
leri mumkin olmazdi” seklinde, s6z konusu ¢evrelere zimni
bir cevap olusturmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Her halukarda, bunun sonunda sahte bir tatmin duygusu
belirmekte, onemli bir kesimi, Islam hakkinda fazla ciddi
ve bilimsel mesailer sonucu elde edilmis kanaatlere sahip
bulunmayan bu mubhtedilerin Islim’a dair ileri surdukleri
sathi —ve bazen de yanls- fikir ve dusunceler asin bir ilgi
gormekte, hatta Islam adeta onlardan yeniden 6grenilmek-
tedir. Bununla beraber, su gercegi de inkar etmemek gerekir
saniyoruz: Cok iyi bir egitimden gecmis, ustelik uzun ve
yogun bir bilimsel inceleme ve arastirma sonucu, yetistigi
pozitivist ve rasyonalist egitim ortaminin kazandirdig dun-
ya gorusu ile Islim1 se¢mis birtakim Batih bilim ve fikir
adamlarinin yazdiklan eserlerin, Islam1 tamamiyla farkh
bir zaviyeden yoruma tabi tutrnalar1 sonucu, Muslumanla-
rin dusunce ufkunu genisletecek fikirler ortaya koymalari
her zaman mumkun olabilir. Hatta bu gibi kisilerin yakin
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bir gelecekte Islami dustinceye ve kultire bir canlilik, hare-
ketlilik, areticilik ve yaraucilik kazandirmalan ¢ok muhte-
mel bulunabilir. Islami dastnce bu tar Bat1 menseli dasi-
nurler sayesinde yeni bir ivme kazanabilir.

Bununla birlikte, bize gore bu iki egilim, Turkiye'de Isla-
mi dasuncenin laik cevrelere yonelik bir savunma psikolo-
jisinden henaz kurtulamadiginin, bir bagka deyisle, esas
potansiyelini, uretici ve yaratic1 yonunu harekete gecirecek
seviyeye henuz erisemediginin bir gostergesi olarak deger-
lendirilebilir. Burada su soylenebilir ki, boyle bir durum bir
bakima Turkiye’de henuz yerlesememis fikir 6zgurlagn ile
ilgili bir yam1 bulunmakla beraber, esas mesele, klasik Isla-
mi donemdeki, meselda Abbasiler devrindeki kalite ve sevi-
yede bir Islami dusunce atiliminin Tuarkiye tarihinde gele-
neginin bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. Osmanh dé-
neminin Islami bilimler ve dustince acisindan, klasik 1slam
donemini asan, yahut o 6l¢ade bir bilim ve dusince hayat
ortaya koydugunu soyleyebilmek gercekten ¢ok zordur. Bu,
Osmanlr'da bilim ve dustnce hayatinin olmadig anlamina
gelmez. Aksine Osmanh donemi, imparatorlugun yonetimi
ve idamesi’konusunda pragmatik alanda —butun arizalarina
ragmen— gercekten basarili bir tecribeyi tarihe kazandir-
mus, bilhassa Islam kultar ve sanatinin en parlak 6rnekleri-
ni ortaya koymustur. Kendi yapisi i¢inde canl bir bilim ve
dustance hayatin1 yaratmay1 da basarmistir. Ama onunla
cagdas Safevi ve Hint-Mugal imparatorluklarinin da aym
parlak kaltar ve sanat seviyesini ortaya koyduklarimi unut-
mamak gerekir. Ancak, biz burada farkh bir sey soylemek
istiyoruz. Osmanh dénemi bilim ve dusuncesi, kendi ca-
pindaki performansina ragmen, Abbasi doneminin Islam
bilim ve dustancesine yaptig1 katkiyla mukayese edilemez.
Esasen Osmanli Devleti’'nin militarist merkeziyetci yapisi-
nin buna elverisli olmadigim unutmamak gerekir. Her tarla
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degisik ve muhalif dasuncenin “nizam-1alem” icin bir teh-
dit unsuru olarak gorualdugn, zendeka ve ilhad ithamlarina
maruz kaldig, devletin bekasinin her seyin astunde tutul-
dugu bir devlet yapisinda bilim ve disunce alaninda parlak
anhmlar beklemek ne ol¢de dogru olabilirdi?

Yakin gecmiste, yani son Osmanli déneminde ise, Islami
dusince atilimi namina —yeterli ve gigla olmasa da— gora-
len ferdi tesebbusler, derhal eski gelenekselci muhafazakar
Musliman ve ulema ¢evrelerinin, klasik Osmanl donemin-
deki zendeka ve ilhad ithamlarina benzer bid’atcilik ve mo-
dernistlik suclamalariyla karsilasmis ve sindirilmistir. Bu
noktada, eski Osmanh geleneksel tepkiciliginin fazla bir de-
gisiklige ugramadig cok belirgin bir sekilde ortaya ¢tkmak-
tadir. Yakin tarihte Yuksek Islam Enstitasua ve llahiyat Fa-
kultesi menseli aydinlara s6z konusu muhafazakar cevre-
lerce gosterilen tepki ve suglamalarin, mahiyet itibariyle
Osmanl donemindekilerden higbir fark: yoktur.

Iste 1990’1 yillarin sonuna kadar Turkiye'de Islami dua-
sunce agisindan durum kaba ve genel cizgilerle budur. Gec-
tigimiz 1980’li ve 1990’11 yillar, yalniz 6teki Islam alkelerin-
de yasayan aydin ve dasanurlerin degil, Maslaman Turk
aydinlarinin da 6nune her gecen gun yeni yeni meseleler ve
sorumluluklar koymaktadir. Bunlar: ge¢mis, bugun ve gele-
cek cizgisinde su u¢ ana grupta toplayabiliriz:

1- Bizzat Islam’in kendisi ile, yani teorik muhtevas, tari-
hi ve kualtara ile ilgili, temel ve acil nitelikte olanlar,

2- Islam dunyasin tamimakla ilgili olanlar,

3- Islam’in ve Islam danyasinin Bati ve Bati medeniyeti
ile iliskisine ait olanlar.

Birinci grupta toplanan meselelerin baginda, “Nasil bir Is-
lam?” sorusu geliyor. Turkiye'de buganka Muasluman ay-
dinlar, kendilerine intikal etmis olan geleneksel Islami
inanclar ve bilimleri artik sorgulama noktasina geldiler.
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Oyle goraniyor ki tarih, Islim’in ana kaynaklanndaki te-
mel o6gretilerinin etrafinda tarihsel surec icinde kaltarlege-
rek geleneksellesmis Islam anlayis ve yorumlarinin elestiri-
ci bir gozle degerlendirilmesi gibi son derece gug, ama o
nispette kacimlmaz bir gorevi onlara yuklemektedir.

Aslinda 1980’lerden bu yana Turkiye'de, bu istikamette
analizler yapmaya calisan, Islami bilimlerin metodolojileri-
ni, muhtevalarim, ortaya koyduklan sonuglan sorgulayan
ilahiyat fakulteleri kokenli bir takim gevreler ortaya cikmis-
tir. Fakat sayica az olan bu cevrelerin yaminda, saglam ve
zengin bir bilimsel tabandan ve daha 6nemlisi, genis ve ba-
tancu bir tarih perspektifinden yoksun, Islam’in tarihsel bi-
rikimini anlasilmaz bir sekilde ihmal ederek bir takim tep-
kisel duygular icinde ¢ok teorik planda dusanen ve tam bir
tasfiyecilige yonelen Muslaman aydinlar da goralayor. Ni-
tekim bu tarihsel ve sosyolojik perspektif eksikligi yazan-
den onlarin sik sik asinhga saptiklarini, mesela eski ulema-
y1 ve Islami bilimleri toptan mahkam ettiklerini gozlemle-
yebiliyoruz. Bu asirilik onlar, Batih yazarlarin kullandiklan
anlamda degil, ama kelimenin gercek anlamiyla tam bir
fundamentalist kimlige burandariayor. Canka Islamn asli
yapisina donme iddiasim1 gaderken, onun 1400 kasur yilhk
bilim, kaltar ve dustnce birikimini de toptan reddetme gi-
bi bayiik bir yanhsa dusmektedirler.

Opysa suras1 muhakkakur ki, teorik gercevesi Kur'an-1 Ke-
rim ile ¢izilen, Hz. Muhammed vasitasiyla bizzat yorumlamp
hayata gecirilen ve bir dunya ve ahiret nizam olarak kendini
sunan Islam, pek tabii olarak bu cercevede kalamazdy, kalma-
dr. Zira hayat durmadan degisiyordu. Zamanla bir seri fetih
hareketiyle Arap yanmadasindan disan ¢ikan Islam, yeni yeni
cografyalar, yeni yeni toplumlar ve onlarla beraber yeni yeni
kualtar cevrelerini egemenligi alnna aldr Peygamber zamanin-
da tesekkul eden Islam devleti, son “rasit halife” Hz. Ali'nin
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sehadetinin hemen akabinde, yepyeni bir istikamete yoneldi.
Esitlik¢i bir siyasal ve toplumsal yapidan, hiyerarsik ve mo-
narsik bir zihniyete (saltanat sistemine) dayah bir siyasal ve
toplumsal yapiya evrildi. Bu evrilmenin alinda, antik Ortado-
gu (eski Mezopotamya, Roma ve Sasant) siyasal ve toplumsal
yapist yatiyordu. Bu evrilme, Islam tarihindeki, astelik Is-
lam’in getirdigi esitlikci ogretiye aykirtydi, ama zamann ule-
masl sayesinde basariyla Islamilestirildi. Emevi ve Abbasi im-
paratorluklan ile Endalas Emevi ve Misir Fatimi devletleri,
kisaca sonuncusu Osmanli Imparatorlugu olan butan Islam
devletleri, bu evrilmenin tranudurler. Bu devletlerin her biri
Islam’ kendi 6zel cografyalarina ve sartlarina gore yorumla-
y1p idari, hukuki, siyasi ve iktisadi sistemler meydana getirdi-
ler. Boylece aym kaynaklardan yola ¢ikmakla beraber, az ¢ok
farkh sosyo-politik, sosyo-kulturel ve sosyo-ekonomik yapilar
ortaya koydular. Bunlarin hepsi de kendini Musltiman olarak
niteliyor ve Islam adina hareket ediyorlardi. Kanaatimizce
Muslaman aydinlar ve dagunurler, kendi analizlerini yapar-
ken bugin iste bu kagimlmaz tarihsel ve sosyolojik gercegi
daima goz onunde bulundurmak ve ona gore hareket etmek
zorundadirlar. Canka Arap ulkelerinin, Iran'in, Tarki cum-
huriyetlerin, hatta Tarkiye'nin, Uzak Dogulularin, Kuzey Af-
rikallarin kendi cografi, toplumsal ve kulturel gercekleri var-
dir. Onlarin her birinin Maslamanhk yorumlari, Islami hayat
aliskanliklar1 bu gercekler tarafindan yonlendirilmektedir.
lkinci gruptaki, yani Islam dunyasinin tarihinin, kaltarel
gecmisinin ve buginunin taninmasi ile ilgili problemlere
gelince, birincisiyle baglantih olan bu konu, Tuarkiye'deki
Musliaman aydinlarin, dolayisiyla Turk Islami dasancesinin
bir bagka zayif yanidir. Asirlar boyunca Islam dunyasinin Ba-
t1 kesimini temsil etinis bir imparatorlugun yoneticilerinin
cocuklar olarak Masliman Turk aydmlanmn buganan Is-
lam dunyasimn kaltara, 1slam’ algilayis bicimleri konusun-
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da —su son yirmi yilda yayimlanan cevirilerden ve kismi
arastirmalardan edinilen yetersiz bilgiler hari¢ tutulursa—
fazla bir sey bilmedikleri bir gercektir. Teshis yerindeyse, bu-
ganun Masluman Tark aydinlar, o kadar ileri bir iletisim
caginda yasamalarina ragmen, bu konuda, pek begenmedik-
leri Osmanli donemindeki meslektaslarindan daha geride-
dirler. Bize gore bunun sebepleri muhtelif olmakla birlikte,
belki en basta, cumhuriyet rejiminin daha en basinda terci-
hini Batrdan yana yapmis olmasi, dolaysiyla Islam alkeleri-
ne olan ilginin azalmaktan da 6tede, ortadan kalkmas: goste-
rilebilir. Oysa Islam dunyas: hakkinda saglam bir bilgilenme,
yukarida birinci gruptaki meselelerin ¢6zamuande Musla-
man aydin ve dugsunurlere vazgecilemez katkilar saglayacag:
gibi, Masliman milletler arasinda ortak kamuoyu gelistir-
mede, asgari musterekler olusturmada en buyuk yardim te-
min edecektir. Burada kastettigimiz bilgilenme, stratejik ve
uluslararas: iliskiler cercevesindeki bilgilenme degildir. Bu,
son on onbes yildan beri kurulan cesitli kurumlarca az ¢ok
yaratilabilmektedir. Bizim kastettigimiz bilgilenme veya bilgi
birikimi, akademik cercevedeki bilgi birikimi olup bunu sag-
layacak olan, hig suphesiz universitelerin sosyal bilim fakal-
te ve bolumleridir. Ama ne yazik ki bunlar, resmi ideolojinin
golgesinden cikip bu tar ciddi faaliyetlerle ugrasamyorlar.
Uctinci gruba, yani, ozellikle ¢agimizda daha da bayak
bir 6nem kazanan Bat1 dunyas1 ve Bat1 medeniyeti ile iligki-
ler meselesine gelince ki simdi buna ne oldugu henuz ye-
terince kavranmamis ve ciddi bir sekilde tartisilmams
“dinler aras1 diyalog” meselesi de eklenmistir—, bu konuda-
ki en temel problem, Bat1 medeniyetini onun emperyalist
yamiyla 6zdeslestirerek butinuyle reddetme, onu asla uzla-
silmaz hasim olarak gorme meselesidir (Samuel Hunting-
ton’un “tez”i, benzer durumun, Ortadogu teror hareketleri-
ni Islam’la 6zdeslestirerek 1slam’a karsi Bat’da da s6z konu-
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su oldugunu gostermektedir). Tepkisel olarak ortaya ¢ikan
bu reddedis, kanaatimizce Islami dusiincenin kendi disin-
daki her kulturle temasim1 kesmek gibi tehlikeli bir tavirla
sonuglanacag ve bir anlamda onu bir turla i¢inden ¢ikama-
dig1 donmusluga devamlh mahkam edecegi icin, boyle bir
konuma dusmekten olabildigince kacinmak gerekiyor. Za-
ten sosyolojik olarak da her iki kaltaran birbiriyle temasim
onlemek mamkuan degildir. Canka asag yukar bir yaz elli
senedir Bau kaltara zaten taklitcilik yoluyla yoz bir sekllde
Islam dunyasinin her tarafina nafuz etmistir.

O halde Islam danyasr ve Musliman aydinlar bu pesin
reddedisten kendilerini alikoymak zorundadirlar. Bunu bu-
gan yapmazlarsa yakin bir gelecekte yapmak zorunda kala-
caklardir. Nitekim bugan Osmanh Imparatorlugunun mirasi
uzerinde dunyaya gelen gen¢ Turkiye Cumhuriyeti’'ni Avru-
pa Birligi'nin bir uiyesi yapmak icin batan gayretiyle ugrasan
siyasal iktidarin, modernlesmeci bir Islam geleneginden ¢ik-
masl, aslinda tizerinde 6nemle durulacak, ¢ok tarusilmasive
ciddi analizlere tabi tutulmasi gereken tarihsel bir olgudur.
Bir Musliman tilkenin, kim ne derse desin, son tahlilde bir
Hiristiyan birligi olarak da rahatca algilanabilecek bir siyasal
birlik ile ciddi entegrasyon talebi, butan bir Islam tarihi igin-
de ilk defa vukia gelen fevkalade bir tarihsel donim nokta-
sidir. Iste bugun yalniz Maslaiman Tuark aydmlarmn degil,
laik Turk aydinlarinin da klasik ilerici-gerici soylemini bir
yana birakip 6nemle analiz etmeleri gereken bir olaydir bu.

Bu sebeple yapilacak olan sey, Bat1 dunyasim da, Islam
dunyasim da, ve tabii ki Tuarkiye’yi de kendi gergekleri, ge-
lisim dinamikleri ve tarihsel sureci i¢cinde dogru kavramak
ve ona gore tavir almak olmahdir. XIX. yazyil ile XX. yazyil
baglarinda yasamis Muslaman aydin ve dusanurlerin, Bati
emperyalizminin acilarim1 derinden yasams kisiler olarak
Bau kultarune karsi takindiklan tavn o donemler icin anla-
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mak muamkianduar, ama bugun bu zihniyetin devam igin
hicbir sebep yoktur. Zira Islam klasik donemindeki buyuk
medeni ve kaltarel hamlelerini, kendi icine kapanarak de-
gil, cevre kulturleri hicbir komplekse kapilmadan taniyarak
ve 6zumseyerek gerceklestirmistir. O bu 6zamseme kabili-
yetine bugun de sahiptir. Bugan Islam" yalmizca, Islam adi-
na hareket ediyor gorantusiana veren bir kisim terorist cev-
relerle 6zdeslestirdigi icin terérizmden ibaret sayan Bat da,
bu sayede onu gercek huviyetiyle taniyabilecek ve Islam’in
olaganustu kaltur zenginliklerinden yararlanacakur. Kisaca
her iki danyanin da birbirine ihtiyac1 vardir. “Dinler arasi
diyalog” gibi, muglak ve olumlu olumsuz ¢ok cesitli anlam-
lara ve yorumlara acik —hatta diger dinleri ve 6zellikle Ba-
t'nin yeniden korku kaynag haline getirilen Islam™ Huristi-
yanliga benzeterek “yumusatma” veya “zararsiz hale getir-
me” amaci ortada duran— bir kavramin pesinden kosmak-
tan ¢ok, insanligin yucelmesi ve ortak dertlerinin mustere-
ken ¢ozamlenmesi hedefine yonelik bir “Din salikleri arasi
diyalog” fikrinin daha gercekg¢i oldugunu dusanuyoruz.
Iste Tarkiye'de ve genel olarak Islam dunyasinda Islam
digince hayaunin da, bir yandan kendi i¢ problemleri ve
Musluman danyanin sikintilan uzerinde yogunlasirken, di-
ger yandan da yukarida belirtilen amaca yoénelik, daha ev-
rensel boyutlara kaymasi herhalde yararh olacakur. Batil
dusunirlerin de hem ortacaglardan miras kalan, hem de 11
Eylul olay: ile kemiklesmis goranen Islam paranoyasindan
kurtulup, Islam’i ve Maslumanlan “6teki” olarak gormek-

ten vazgecerek onlar1 dogru anlama cabasi icine girmesi,
muhakkak ki daha dogrudur.
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Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi‘'nde
Devlet ve islam

Osmanli Devleti’'nin Tanzimat’la birlikte ciddi boyutlar ka-
zanan Batillillasma cabalan, bir siire sonra hi¢c beklenmedik
yepyeni bir tartisma konusunu gundeme getirmisti. Bu, Ba-
tilllasma hareketleri karsisinda Islam’in konumu idi. Ozel-
likle Ikinci Mesratiyet donemi, bu cetrefil meselenin yogun
tartismalarla sirdugu bir donem oldu. Osmanli Imparator-
lugu Birinci Cihan Harbine bu tartismalarin ortasinda gir-
di, bagimsizligim yitirdi ve nihayet yikilip gitti. Anadolu
topraklarinin tam ortasinda baslayan direnis hareketi, Istik-
lal Savasrnin hemen arkasindan yepyeni bir devleti tarih
sahnesine ¢ikardi. Bu, Tarkiye Cumhuriyeti idi.

Bu yeni devlet, Batililasma yonunde kesin bir tercihle so-
zi edilen tartismalan pratikte sona erdirdi. Daha acik soy-
lemek gerekirse, cumhuriyet rejimi, Ziya Gokalp’in “Tuark-
lesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak” formualanden yalnizca
birinci ve ugunca kavramlan devreye sokarak esas itibariy-
le ikincisini disarida birakan pozitivist bir “Batihlagma pro-
jesi’ni tatbike koyuldu. Baska bir deyisle Fransiz usula laik
bir duzeni amaglamakta olup, yonetici elitin baskisiyla em-
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poze edilen bu proje, Osmanl Imparatorlugu’nda uzun
asirlar boyu siyasal, toplumsal ve kulturel alanlarda haki-
miyetini sardaren Islam’ bu sektorlerin disina gikariyordu.
Bu proje siyasal literatirde o zamanlar Kemalizm olarak ad-
landinlmis olup, yeni Tuarkiye'nin bir anlamda resmi ide-
olojisi sifatiyla laikligi Islam’in yerine koyan bir kulturel
kimlik ve yasam bicimi olarak algilaniyordu. Geleneksel is-
lami kimligine hala sadik kalan halkin bayuk cogunlugu-
nun zoraki kabullendigi, dolayisiyla soguk baktig1 bu yeni
kimlik, ordu ve basin basta olmak uzere, yuksek barokrasi,
universiteler, siyasetciler, biayuk sermaye gruplarn ve aydin-
lardan elit kesim tarafindan hararetle benimsendi.

Bu yeni kimligin amaci, Osmanh Imparatorlugu zama-
ninda, siyaset ve toplum hayatinin butun sektorlerine dam-
gasimi vurmus, onlar1 kontrol ve hakimiyeti altina almis bu-
lunan Islam kimliginden arindinlmis —belki daha dogru bir
ifadeyle, sekulerlesmis— Batili bir ailke ve toplum, Batili bir
kualtar yaratmakti. Bu yeni kimligin aslinda, uzun Osmanh
asirlar1 boyunca topluma ve kisiye ¢cok gugla bir sekilde ha-
kim olup ona kucuk bir serbestiyet alam1 dahi tanimayan
baskin ve ¢ogu sektorlerinde yozlasmis bir duzene kars: bir
cesit tepkinin ve baskaldinnm ifadesi oldugu, Serif Mardin
gibi onde gelen aragtirmacilarca sik sik vurgulamir. Bizzat
Mustafa Kemal Atatark bu tepkiyi ve baskaldin ruhunu
kendi i¢ dunyasinda ¢ok kuvvetli bir bicimde duyanlarin
basinda geliyordu.

Iste cumhuriyet elitlerinin hararetle benimsedikleri bu ye-
ni kimligin halka da benimsetilmesi i¢in 1950’lere kadar ta-
vizsiz bir bicimde ¢ahisildi. Ancak 1950 secimleri, halk ¢o-
gunlugunun beklenen bu amaci hala butanuyle tasvip etme-
digini, geleneksel kimligine hala bayuk ol¢iade bagh kaldig-
n1 ¢ok acik bir bicimde ortaya c¢ikardl Bu sebepledir ki Tar-
kiye'de siyasal partiler gelismis Batih ulkelerde oldugu gibi
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yalmzca siyaset ve ekonomik tercihler temelinde degil, Batili-
lasmaci ve gelenekselci kimlikler ve bunlarin ideolojik ter-
cihleri temelinde olustular. O tarihlerden itibaren Turkiye,
siyasal alanda bu iki kimlige referans veren partiler arasinda-
siddetli iktidar mucadelelerinin yasandig bir alke oldu.

Sonucta bugunin Tarkiyesi, aradan gecen yetmis bes yila
ragmen, Dogulu ve Islam kimliginden kurtulup Batili bir
kimlik kazanms, gelismis bir alke olmadig gibi, tam anla-
miyla Dogulu bir ulke olarak da kalmamistir. Bagka bir ifa-
deyle, “ne bekleniyordu, ne oldu?” sorusunun cevab: bu-
gan kisaca sudur: Tarkiye'de toplum agiktan agiga ve gide-
rek sanki keskinlesen bir cizgiyle Laikler-Muslumanlar veya
Ataturkculer-Seriatcilar diye ikiye bolunmus goruntasana
vermektedir. Birinci kesimin sosyal tabanim merkezdeki
yonetici elit ve onun Islamsiz Batihlasmac ideolojisini pay-
lasan entelektueller, ikinci kesimin sosyal tabamini ise peri-
ferideki muhafazakar ve ayni zamanda cagdaslasmaya, ama
Islam’la birlikte cagdaslasmaya talip buyuk halk cogunlugu
teskil etmektedir. Bu haliyle Turkiye, tarihinin ¢ok 6nemli
bir donum ve dénusim noktasinda bulunmaktadir. Simif-
siz, imtiyazglz kaynasmis bir kitlenin yasamas: hedeflenen
Tarkiye’de bu ikiye bolanmusluk, ¢agdaslasma yolundaki
en ciddi handikap olarak 6ntunde durmaktadar.

Tuarkiye, tarihinin bu en kritik noktasina nasil gelmistir?
Bu durumunu nasil degerlendirmektedir, daha dogrusu de-
gerlendirebilecek konumda midir? Gelinen bu noktada yo-
netici elitin ve Islam’in pay nedir veya ne degildir? Islam’in
cumhuriyet Tuarkiyesi’'ndeki halihazir yeri nedir, ne olmus-
tur, ne olmahyd: ve ne olmalidir? Devletin Islam karsisinda-
ki politikas1 gercekgi ve bilimsel bir politika midir? Iste bu-
gun Turkiye bu sorularin dogru cevaplanm bulmak zorunda
goranmektedir. Bunlarin dogru cevaplarim bulmak da her-
halde, cumhuriyetin bagindan beri bu gibi sorularla ugras-
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maktan adeta kacan, bunu da laik ve ¢agdas olmanin bir ge-
regi gibi degerlendirerek misyonuna sahip ¢ikmayan Turki-
ye universitelerinin, daha dogrusu buralardaki sosyal bilim
dallarinin gérevi olmahdir. Bu sogularin cevabi dogru verile-
bildiginde Turkiye yetmis bes y1ldan beridir ¢ektigi bu muz-
min basagrisindan kurtulmanin yolunu bulmus olacakur.

Bu giristen sonra simdi Turkiye’yi bu noktaya getiren ge-
lismelerin tarihine kisa bir goz atilabilir.

Bilindigi gibi, Batr'nin her alandaki reddedilmez ustunla-
gana giderek daha derinlemesine anlamaya baslayan Os-
manli Imparatorlugu’'nun yonetici eliti, bir yenilenme ¢aba-
sinin icine girmekten bagka cikar yol olmadigina karar ver-
misti. Bu yenilenmenin en kisa yolu ise Bat1 tarzi yenilikleri
en kisa zamanda devreye sokmakti. Bu nefis muhasebesi,
onlarin yavas yavas iki kampa ayrilmalariyla sonuglandi. Bi-
rinci kesim, s6z konusu ¢okuse ve gerilige Islam’in sebep
oldugunu, dolayisiyla, onun olusturdugu geleneksel yapi-
dan siyrilip bir batun olarak her seyiyle Batr'y1 kopye etine-
nin tek ¢ikar yol oldugu”nu savunanlardan (Baticilar), dige-
ri ise, “sucun Islam’da degil, Maslumanlarda, daha dogrusu
onlarin Islam’t anlama ve yasama bicimlerinde oldugu™nu,
bundan kurtulusun ise, Islam’in 6zune, asli haline donmek-
le mamkun olacagini savunan kimselerden (Islamcilar) olu-
suyordu (Bu gorus baz1 ganumuz Islamci aydinlarinca da
aynen surduralmektedir). Bu tartigmalar, ¢ok iyi bilindigi
uzere, ozellikle Mesrutiyet doneminde yuksek bir fikir du-
zeyinde surdurulerek hizlandi ve cumhuriyet donemine ta-
sind1. Sonug birinci kesimin tercihi dogrultusunda gercek-
lesti. Bauc elitin ideolojik tercihleri uizerine kurularak ken-
disine yeni bir kimlik se¢mis olan cumhuriyet Turkiyesi,
bagimsizlik savasina birlikte girmis ve birlikte kan dokmus
Islamcilan 6nemli 6l¢ude hayal kirikhigina ugratmsti.

Boylece, Ataturk’an 1924’e kadar devam eden Islam1 ya-
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celten batun demeclerinde ve Turkiye Bayuk Millet Mecli-
si’'nin butun faaliyetlerinde goruldaga uzere, Milli Mucade-
le’yi Islamci ideolojiyi kullanarak surdaren yonetici kadro,
savas kazanildiktan sonra kokten Batililasmaci yeni rejimi
Osmanli Imparatorluguw'nun klasik hakimiyet alaninda, ya-
ni Tarkiye topraklan azerinde yerlestirmis oluyordu. Boy-
lece, Orta Asya’da Islam ve dolayisiyla medeniyetini ka-
bulle baslayan bin yillik bir donemin, Osmanli Imparator-
luguwnun yikihsiyla artik tarihe karistig cok acik bir bigim-
de gorulayor, Tarkiye Cumhuriyeti'nin yeni rejiminin, Is-
lam’in artik aktif bir role sahip bulunmadig1 yeni medeniyet
anlayisini tercih ettigi mesaj1 ¢ok agik bir bicimde veriliyor-
du. Pek cok arastirmacinin yerinde tespitiyle, pozitivist bir
zihniyet dunyasinin aranu olan devrimlerden olusan bu
batililagma ideolojisinin, diger adiyla Kemalizmin (bugin-
ki adiyla Ataturkculagin), zaman zaman bir “aydinlanma-
c1 despotizm” mahiyetini kazandig, bugun artik Islamcilik-
la hig ilgisi olmayan aydinlar ve bilim adamlan tarafindan
da dile getirilmektedir.

Bu donugam, Tark tarihinde, birincisi Islami kimligi be-
nimseyisle baslayan radikal nitelikteki iki buyik donam
noktasindan, artik geri donulmez bir bicimde Batili kimligi
tercih edisi simgeleyen ikincisidir. Bu ikinci dontim nokta-
sinin birincisinden farki ise, yalmiz radikal bir kaltar degisi-
mini degil, ayn: zamanda radikal bir siyasal rejim ve sistem
degisikligini de birlikte getiriyor olmasiydi. Boylece, tarihte
hicbir Islam devletinde olmadig1 kadar Islam’ bir ideoloji
haline getirmis, baska bir ifadeyle Islam’la adeta 6zdesles-
mis Osmanli Devleti, Anadolu topraklarina cekilerek Is-
lam’in yerine, milliyetci radikal bir laisizm temelinde Batili-
lagma tutkusunu hayatinin olmazsa olmaz ideolojisi yapmig
milli bir devlet olan Turkiye Cumhuriyeti'ne donasmus
oluyordu. Tarih Islam danyasinda bu denli radikal bir do-
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nasama daha once asla kaydetmemistir. Cok cesur ve
odunsiz bir inkilap programyla gerceklesen bu déonusam,
gercekten cok bayuk bir donusamdu.

Islam’dan laik milliyetci kimlige dontsamau belirleyen in-
kilaplar adim adim, ama oldukgca kisa bir surede yurarlige
konuldu:

1- Osmanh Imparatorlugu'nda Islam’in devletle 6zdesles-
mesinin bir sonucu olarak onun siyasal simgesi haline do-
nusmis bulunan saltanat ve hilafet 1922 ve 1924’te iki sene
arayla pespese kaldirildi. Bu, yeni devlette Islam’in siyasal
gucinden soyutlanmasi anlamina geliyordu ve hakikaten
cok kokla bir devrimdi. '

2- 1lk Tegkilat—1 Esasiye Kanunu'nda yeni devletin resmi
dini olarak kayda gecen Islam, daha sonra bu kaydin kald:-
rilmasiyla artik resmiyetten dugsaralayor, dolayisiyla Tuarki-
ye Cumhuriyeti'nin resmi kimligiyle baglantis1 kesilmis
oluyordu.

3- Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreselerin ilgas: ise, bu
geng devlette Islam’1 geleneksel egitim kurumlarindan yok-
sun birakarak onun artik bilimsel alanda kendini yeniden
uretme yolunu kapatiyor, boylece egitim boyutunu da orta-
dan kaldirniyordu.

4- Osmanl Imparatorlugu'nda Islam’in yan bagimsiz finans
kaynaklarimi olusturan vakiflar, 6nce yeni kurulan Ser'iye ve
Evkaf Vekaleti'ne baglanmus, fakat bir siire sonra bu vekaletin
de ilgasiyla tamamen siyasal iktidarin denetimine alimist.
Bu ise Islam’in yuzlerce yillik geleneksel finans kaynaklannin
ortadan kaldirilmasi, baska bir deyisle, ekonomik tabanindan
yoksun birakilmasi ve belki daha 6nemlisi, toplumsal alanda
kurumlagmasinin 6ntune gecilmesi anlamim tagiyordu.

5- 1924'te Umtr—1 Diniye Riyaseti (daha sonraki adiyla
Diyanet Isleri Baskanhg1) kurulmak suretiyle, cami hizmet-
lerine ve halkin diger dini ihtiyaclarina yonelik butun ku-
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rumlasma devletin kontrol ve takibi altina alinmis oldu. Bu,
Islam’in da devletin kontrol ve takibine alinmasi demekti.

6- 1925 yihinda tekke ve zaviyelerin, tarbelerin kapatilma-
s1 ise, Turk tarihinde esas itibariyle populer Islam’in temelini
olusturan tasavvuf kurumunu ortadan kaldirmaya yonelik,
ayn1 derecede radikal bir bagka devrimdi. Boylece Islam IX.
yuzyildan beri batan Islam danyasinin, bu arada da Musla-
man Turklerin 6nemli bir dini ve kaltarel kurumu olarak
fonksiyon icra eden tasavvuf ve onun teskilatlanms bicimle-
ri konumundaki tarikatlar, resmiyette ortadan kaldirlarak
(gergekte ise yer altuna itilerek) mistik boyutundan da soyut-
laniyordu. Bu suretle son tahlilde Islam’in kamusal alanmin
tamuyle disina ¢ikarilmasi sireci tamamlanmis oluyordu.

Su kisa o6zet, yalmizca dort yil gibi cok kisa bir zamanda
Tuarkiye Cumhuriyeti'nde Islam’in, adim adim batun gele-
neksel kurumlarindan siyrilmak suretiyle siyaset, ekonomi,
bilim, egitim, sanat vs. alanlanmn, kisaca kamusal alamin bu-
tanuyle disina qikarilarak yalnizca halk seviyesinde inang ve
ibadet konularina inhisar ettirilmek suretiyle 6zel alana sikis-
unldigini ortaya koymaktadir. Islam’in bu suretle toplumsal-
liktan gikdrilip tamamiyle ferdilestirilmesi, ¢ok tabii olarak
onun yonetici elitin hayatimin da disina ¢ikarilmas: sonucu-
nu dogurmustur, ki muhim bir tartisma konusudur.

Bununla beraber, bu kadarla yetinilmedigi goralmekte,
devletin, inang ve kilt alanina da mudahale etmek suretiyle,
Islam’1 bir anlamda “Bauh Muslumanhk” haline donduarme-
ye ¢aba sarfettigi, yani bir bakima Bauhlasmis Turkiye'ye ya-
kisir bir cesit “reforme ve medeni” Muslimanhk bicimi
olusturma projesi gelistirmeye calist da goralmektedir. Ni-
tekim daha Ataturk hayatta iken camilere Batr'daki kiliselere
benzer bir sekil vermeye yonelik olarak Istanbul Universitesi
llahiyat Fakultesi profesorlerine hazirlaturilan projeler, iba-
det dilinin ve ezamin Turkge olmas yolundaki zorunlu dene-
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meler ve hatta Dolinabahge Sarayr'nda‘Ataturk’an huzurun-
da incesaz refakatinde Turkce Kur'an tilaveti denemeleri,
devletin Islam’in kalt alanin da kendi begenisi dogrultusun-
da sekillendirme cabalarina ilging orneklerdir.

Simdi burada, Tarkiye Cumhuriyeti’'nin yukarida ¢ok ki-
sa bir sekilde 6zetlemeye cahstigimiz bu Islam politikasi-
nin, acaba yetmis bes yil suresince Tuarkiye'ye getirileri ve
goturileri ne olmustur? Tarkiye bu politikay1 sardarmeli
midir, yoksa ciddi bir sekilde revize mi etmeli, tarihsel gec-
misine ve toplumsal yapisina uygun bir hale mi getirmeti-
dir?” gibi sorular: sorabiliriz. Belki daha 1950’lerde siyasal
kadrolarin ve ordu da dahil yonetici elitin kendi kendine
sormasl ve cevabi tizerinde ¢ok ciddi bir sekilde dastinmesi
gereken bu sorularin, yetmis bes yil sonra olsun, su son yil-
larda yasananlar goz onune alimirsa, Turkiye capinda gin-
deme getirilmesinin kaginilmaz oldugu soylenebilir.

Bizce Turkiye Cumhuriyeti'nin s6z konusu Islam politi-
kasinin, bugun devlet ve toplumca yasanmakta olan kalta-
rel ve toplumsal rahatsizliklarin kokenindeki su olumsuz-
luklar1 dogurdugu gozlemlenebilir:

1) Tarkiye'de laik milliyetci devlet ve Batic1 aydin elit ile
Muslaman bayik ¢ogunluk arasinda, ashinda Osmanh Im-
paratorlugu'nun son donemlerinde ortaya ¢ikmaya basla-
yan antipati, cumhuriyet doneminde daha da belirginles-
mis, guclenmis, hatta bilenmis, asta ortala, karsihikh ve
gizli bir munaferete donasmustar. Gunluk hayatta halkin
devlete olan guveninin sarsildigini, ona kargsi gacenikligini
her vesile ile gorebilmek zor degildir. Bu guceniklik, ister
politik amaglarla, ister kendiliginden ve ideolojik olarak Is-
lam’a yumusak bakan sag partilere yonelik cogunluk oyla-
riyla da kendini aciga vurmaktadir. Nitekim halk, yukari-
lardan mudahale edilmedigi takdirde, Islam’a soguk bakan
sol partileri bagindan beri iktidara getirmeye yanasmamak-
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tadir. 19507lerde Demokrat Parti’nin ezici bir cogunluklaik-
tidara gelmesinin altinda yatan ana sebeplerden biri budur.
Bu, siyasal kadrolarin uzerinde ¢ok ciddi bir sekilde dusin-
meleri gereken bir konudur; ayrica Turkiye'de sik sik tartig-
ma konusu yapilan “dini siyasete alet etme” meselesinin al-
tinda yatan da budur.

Yetmis bes yillikk cumhuriyet tarihinde, Kemalist elit, si-
yasal iktidarin elinden gitmesini hicbir zaman boyun ege-
rek karsilamamistir. Bu yuazdendir ki, Turkiye’de sag parti-
lerin iktidarda oldugu zamanlarda, gerek dolayh yollardan
ordu adina “rahatsizlik” sinyallerinin verilmesi, gerekse
medyanin seri halde “irtica” kampanyalar1 baglatmas, bizce
aslinda, —tabii ki birtakim ekonomik cikarlar rezervde tu-
tulmak kaydiyla— bir tarla ele gecirilemeyen bu iktidar ye-
niden kazanmanin savagiyla ilgili bulunmalidir. Bu kesinti
donemleri, Tarkiye’de gercek bir demokrasinin yerlesmesi-
ni surekli engellemistir.

2) Turkiye'de Islam 1970’li yillardan beri baz1 ¢evrelerde
gercekten belli olcude siyasallasmigtir. Bunun Ortadogu'da
o tarihlerden bu yana yasanan siyasal ve ideolojik konjonk-
tarle ilgisi'bulunmakla birlikte, bu konjonktaran etkili ol-
masl da Tarkiye Cumhuriyeti’'nin yukaridan beri agiklama-
ya calistigimiz radikal laikliginin yaratuig: tepkilerden kay-
naklanmaktadir. Belli bir kesimin Islam’t munhasiran siya-
sal bir rejim geklinde algilaylp yorumlamasinin sebebi bu
tepkilerdir. Canku radikal laisizm bir yandan Turkiye’'de
Muslaman halk kitlesinin kendini normal siyasal yollardan
ifade etmesine engel olarak onu ayr siyasal partiler seklin-
de teskilatlanmaya yonelttigi gibi, diger yandan da ister is-
temez bu Islami temsilin siyasallasmasina dolayl olarak se-
bebiyet vermektedir.

Eger Turkiye'de Islarni bir soylem kullanan siyasal partiler
ortaya ¢ikiyor ve 6nemli bir halk kitlesini pesine takabiliyor-
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larsa, bunun en basta gelen sebebi bizce budur. Bu sebepler
uzerinde iyi dasunmek ve bunlar1 derinlemesine analizlere
tabi tutmak icap eder. Turkiye’de Islam bu partiler tarafindan
veya bazi cevrelerce gercekten siyasete alet ediliyorsa, devle-
tin Islam politikasinda yanhshklar olup olmadigi, cumhuri-
yetin bagindan beri uygulanan laisizm anlayisimin bu yolu
acmakta pay1 bulunup bulunmadigi korkmadan sorulmali-
dir. Zaten sik sik vurgulanan dinin siyasete alet edilmemesi
uyarilan, dikkat edilirse, fazla muhatap bulamamakta, en
keskin laik cizgiye sahip partiler bile zaman zaman, bazi ¢ev-
relerce laiklikten 6din vermek seklinde yorumlanan uygula-
malara sapmak, yumusamak zorunda kalmaktadirlar.

Laikligi korumanin yolu, mevcut laiklik siyasetinin halk
cogunlugunda yaratuig1 tepkiyi kullanarak iktidara gelen
siyasi partileri hukuk ve demokrasi dis1 yontemlerle ikti-
dardan uzaklastirmaktan ziyade, bu tur partilerin ortaya
cikis ve hatun sayilir bir kalabalig1 arkasina takis nedenle-
rini anlamaya ve sag partilerin nicin “dini siyasete alet-et-
me” yoluna saptiklar1 sorusunun cevabim aramaya yonel-
mektir. Bu konuda ciddi bilimsel arastirmalar1 devreye
sokmak icin Turkiye oldukc¢a ge¢ kalmis olmakla beraber,
bayle bir yola simdi dahi olsa mutlaka girme zarureti de
ortadan kalkmis degildir.

Aym sekilde, Imam-Hatip Okullar1 mezunlarinin meslek
alaninin disina kaymalar1 da s6z konusu sebeplerin egitim
alanindaki yansimalarindan kaynaklanmaktadir. Yapilmasi
gereken, halkin bu okullara yonelmesinin sebeplerini arastu-
np anlamaya calismak ve bu okullarin meslek okulu olmak-
tan ¢ikarak din egitimi de veren birer lise niteligine burin-
melerinin altinda yatan faktorleri komplo teorilerine bagvur-
madan, bilimsel yontemlerle arastirarak varilacak sonuglar
dogrultusunda hareket etmek olmalidir. Toplumun Islami ta-
leplerini ciddiye almaksizin, bu taleplere olumlu yaklasmay:
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gericilige verilen taviz seklinde ideolojik ve basit¢i yaklasim-
larla yorumlamaksizin, ciddi sosyolojik arastirmalarin so-
nuclarina kulak vermek daha gercekgi bir tutum olacakur.

3) Bin yildan beridir butan siyasal, toplumsal, hukaki ve
ahlaki degerlerini Islam’a dayandirmis bir topluma, laikligi
adeta “cumhuriyetin yeni dini” gibi kabul ettirmeye yone-
lik bu sert laisizm politikasi, bir anlamda, goranuste yenil-
giyi kabullenmek ve bu politikanin hakimiyetini tanimak
zorunda kalan Islam’in yeraltina inmesini adeta tegvik etti.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile, medrese ve tekkelerin kapati-
lis1 neticesinde geleneksel egitim kurumlarindan mahrum
olan Islam, devletin yeni resmi kurumlarinda da yer bula-
mad1. Bu, kapatilan tekke ve zaviyelerin, medreselerin acik-
ta kalmis —tabir caizse bakiyyetu’-sityiif— ulema ve seyhleri-
nin, yeni nesillere Islam “yer alinda” 6gretmesine yol acti.
Bu, fikri muhteva ve yontem olarak yeni hamleler tasiyan,
iyi organize edilmis bilimsel bir Islami 6gretim olmaktan
cok, kismen inang, ibadet ve ahlak alanina yonelik fikih ve
tasavvuf agirhikly, sistemsiz, hala Ortacag’in butun gelenek-
sel ozelliklerini tasiyan, modern ¢agin problemlerinden ha-
bersiz, en kotusa de tepkisel bir ogretim idi.

Islam’in, 6zellikle tasavvuf cevrelerinin varligini gizlilik
icinde surdurmeye, baska bir deyisle yeraltina inmeye mec-
bur edilmesi, su ¢ menfi gelismeyi de beraberinde getirdi:

a) Muslaman kesimler, gelismis Bat1 diinyasi ve modemn-
lesen Turkiye'nin su yuzune cikardig cesitli yeni siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kultarel problemler karsisinda
kendi yetersizliklerini gorerek bir asagilik kompleksinin igi-
ne girdiler. Bati medeniyetini onun emperyalist yonuyle 6z-
deslestirme yanhsina dustiklerinden ona kars: belki kismen
hakl olarak guvensizlik, hatta kin ve nefret hisleriyle dol-
dular. Bu ise onlarn, isteseler de istemeseler de beraber ya-
samaya ve iligki icine girmeye mecbur olduklar1 Batr'yr dog-
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ru olarak tammalarina engel oldu. Bun bugun bile Turki-
ye'deki bazi Islami yayinlarda gormek hi¢ de zor degildir.

b) Bunun tabii sonucu olarak Muslimanlar, ashnda dan-
yaya agilacak ve kendilerini gelistirme yoluna girecek yer-
de, tarihe siginarak “asr-1 saadet” 6zlemi icerisinde, ls-
lam"in parlak donemlerinin hatirasim anarak psikolojik
tatmin yolunu aradilar. Bu, Turkiye'de tasavvufun yeniden
bir anlim yapmasina, eski tarikatlarin yeniden guncel hale
gelmesine, ayrica birtakim cemaatlerin ortaya ¢ikmasina
muncer oldu. Bu yeni tasavvuf ve cemaat Muslamanhg,
Turkiye'de, kisisel ve cemaatsel bir dini hayatin sundugu
ferdi manevi tatmin duygusuyla, modernizme ve hatta Is-
lamin batan fikri ve kultarel dinamiklerine arkas: donuk
yasamay tercih etmis goranuyor.

4) Bir baska muhim sonu¢ da, radikal laikligin, Tuarki-
ye'de radikal Islamcihgin dogusuna zemin hazirlamis olma-
sidir. Bu sebeple Turkiye'deki radikal Islami hareketler, bir
bakima “laisizm dini”’nin gayri mesru ¢ocugudur demek
yanhs olmayacakur. Bu hareketler, her ne kadar 1960’h ve
1970’li yillarda Misir, Pakistan ve Iran’daki hareketlerden
etkilenmis olsalar da, bu etkiler Kemalist ideolojinin yarat-
ug bask: ortamindan beslenmekteydiler. Bugin cumhuri-
yet rejiminin baslangictan beri iki temel fobisi yani etnik
kokene dayah ayrnihkq hareketler korkusu (etnofobi) ile 1s-
lam’a dayah —kimilerine gore irtica, kimilerine gore bastinl-
ms Islam’in dirilisi— denilen Islami hareketler korkusu (is-
lamofobi) da bu zeminde temellenmektedir.

5) En vahim sonuclardan biri de, vaktiyle imparatorluk
devrinde, kendi siyasi, ekonomik, toplumsal, hukaki, sanat-
sal (edebiyat, mimari ve musiki ile ilgili) kurum ve degerle-
rini areterek sehirli bir yuksek kultar yaratan Islam’in, cum-
huriyetle birlikte onu besleyen kurum ve degerlerin ortadan
kaldinlmasiyla, yerini daha ¢ok hurafeci bir nitelik arz eden,
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rafine bir usluptan yoksun popiler Islim’a birakmas ve za-
man icinde koyla(arabesk)lesmesi olmustur. Iste bugunan
Tarkiyesi'nde, Islami bir kimlikle birtakim siyasal, ekono-
mik ve toplumsal taleplerini ortaya koyan kesimin buyuk
cogunlugu olarak gerek tasra kasabalannda, gerekse buyuk
sehirlerin kenar mahallelerinde yasayan kesim, bu koylales-
mis Islam kaltaranden beslenenlerdir. Bunlar, yonetici elitin
Batic1 laik kimligi karsisinda bu populer Islam’ adeta muha-
lif bir kimlik olarak 6ne ¢ikartmaktadirlar.

Iste bugun Turkiye'de, merkezin laik Batica kimligine bir
tepki ve alternatif olarak, Islam’in halk tarafindan populer
nitelikte mubhalif bir ¢cevre kimligi olarak yeniden uretildigi-
ni iddia etmek, hi¢ de yanls degildir. Sag kanat partilerinin
sosyal tabanlanmni teskil eden halk kesimi, bayuk ¢cogunluk-
la bu kimligi sahiplenen, yukanda s6zanu ettigimiz kesim-
lerdir. Bu siyasi partilerin zaman zaman “laiklikten 6dan
verme” ve “dini siyasete dlet etme” seklinde yorumlanan,
halkin beklentilerine yonelik Islami sdylemleri, esasinda o
partilerin ast yonetim kademeleri tarafindan batanuyle
paylasilmasa ve sirf siyasal iktidar beklentisi ile dile getiril-
mis olsa d;a, sonucta o beklentilere devletin vermesi gere-
ken cevabi devletin yerine seslendirmektedir.

Bununla beraber tasradaki bu populer Islam cevrelerin-
den gelmis olup Istanbul'da ve Anadolu’daki bayuk sehir-
lerde oturan ikinci ve uganci nesil, siyasetten ekonomiye,
burokrasiden yuksek egitim sektorine kadar kamusal ala-
nin degisik sektorlerinde gerek ekonomik gerekse egitim
seviyesi itibariyle oldukga ileri bir mesafe kaydetmis goran-
mekte, siyasal ve ekonomik alanda kurumlasmakta, boylece
Turkiye'nin geleceginde soz sahibi olmaya ¢aba gostermek-
tedir. Laik elit tarafindan irtica veya karsi devrim olarak al-
gilanan bu dogal sosyolojik gelisme, Batililasma projesinde
devre dig1 birakilan Islam’in kamusal alanda bos biraktig:
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yerlerin, tekrar doldurulmaya calisilmasindan baska bir sey
olmadip1 gozlemlenmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinin ve
Tek Parti doneminin yukaridan verilenle yetinmek duru-
munda bulunan bu sessiz halk ¢pgunlugu, artik sesini ¢i-
karmamaya ve camide kalmaya pek razi olmamakta, siyasal,
ekonomik ve kaltarel haklarim talep etmekte oldukc¢a ka-
rarh ve hatta inat¢1 davranmaktadir. Bu ¢ogunluk artik ca-
miden ¢itkmig, kamusal alanin batan sektorlerine girmistir.
Laik yonetici elitle simdilerde onun arasinda yasanan catis-
ma, iste bu kamusal alandaki kazanimlarini elden ¢ikarma-
ma, tekrar camiye hapsedilmeme mucadelesi olarak gora-
nuyor. Eger yozlasma ve fanatizmin kucagina dusmezse, bu
cabanin Tuarkiye'nin demokratiklesme surecine 6nemli bir
katki saglayacagini tahmin etmek zor degildir.

Bugun bu muhalif halk kimliginin sinemadan tiyatroya,
edebiyattan muzige, sivil mimariden dini mimariye kadar
bir popiiler Islam kultaruna yeniden uretmeye basladig: da
dikkatlerden kagmamaktadir. Dikkatli bir goz, bu populer
Islami kaltaran Osmanh donemindekinden gerek kalite,
gerek estetik nitelik olarak epeyce dasuk seviyede oldugu-
nu fazla gayret sarfetmeden gorecektir. Turkiye Masluman-
ig1 bu koyla (arabesk)lesmis goruntasunia batin alanlarda
sergilemektedir. Bununla beraber son gelismeler, sehirlere
tasinan bu “arabesk 1slam”in, Musluman kesimin sosyo-
ekonomik ve kulturel seviyesinin yikselmesine paralel ola-
rak giderek yeniden yuksek bir 1slami dusunce, bilim ve
kultara uretme surecine girmekte oldugunu da gosteriyor.

Bugunun Turkiyesi'nde Islam etrafinda medya tarafindan
kopuartalen hararetli tartismalar, siyaset sektora bagta olmak
uzere, yuksek burokrasi, buyuk semaye, adalet, egitim ve
basin sektorunden olusan elit kesimlerin zihnindeki, Turki-
ye'nin gelecegine yonelik modernlesme programlarinda Is-
lam’mn hala bir yeri olmadig izlenimini uyandiriyor. Bagka
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bir deyisle, bu programda Islam “hesabin diginda” goran-
mektedir. Iste kanaatimizce Kemalist elitin tarihi hatas1 da
buradayatiyor. Kemalizm, tarihi misyonunu ¢oktan tamam-
lamis ve degisen dunya sartlan sebebiyle tekrar diriltilmesi
artk mamkun olmayan, siyasi, iktisadi ve toplumsal yapisi
itibariyle de harap olmus bir Osmanli Imparatorlugu gerce-
ginden yola ¢ikmak ve Fransiz tarihgisi Robert Mantranin
dedigi gibi, bu harap olustan saltanat ve Islam sorumlu
tutmak suretiyle Batic), pozitivist bir reform programm olarak
dogmustur. Onun bu imparatorlugun enkazindan devraldig:
toplumu gercekten ileri Bat1 ulkelerinin seviyesine getirme
konusundaki amacindan saphe etmek icin bir sebep yoktur.
Ancak bu amacim gerceklestirmeye yonelik reform progra-
minda —belki hakh olarak tepki duydugu, medeni ve fikri
gacuna coktan kaybetmis, yozlasmis ve hurafelere karismis
bir popiler Islamn tutucu tavrim bertaraf etmek icin— Is-
lam" basbatun ihmale .ve dislamaya yonelik politikasi bizce
yetmis su kadar yildir saren ve suphesiz taraflar orta yerde
uzlasincaya kadar surecek bir ideolojik miucadelenin kapisi-
m acmustir. Bu mucadele sonunda gercekten demokratik bir
Turkiye'yi gormemek icin sebep yoktur.

127






Degisen Diinyada islam'in Bati'ya Doniik Yiizii:
Giinimiiz Turkiye Miislimanhgna
Genel Bir Bakis*

Yaklasik 1970li yillarin sonuna gelinceye kadar, uzun za-
mandir kendi halinde yasayan Islam’in, ganin birinde dun-
ya gundeminde bir numaraya yerlesecegini herhalde pek
kimse tahmin etmemistir. 1979 yilinda Iran'da gerceklesti-
rilen ihtilalin, danya ihtilaller tarihinde ilk defa bir dinin
ideoloji olarak kullamlmasina tipik bir 6rnek verircesine Is-
lam kullanmasi, birdenbire Muslim, gayri Muslim buatan
dunyanin dikkatini Islam uzerinde topladi. Hiristiyan Bati,
Islam’in bir “siyaset ideolojisi” olarak yeni bir yuziyle kar-
silasmanin ve bunun ileride doguracag siyasi ve ekonomik
sonuclarinin neler olacagini kestirememenin dogurdugu
korkuyla karisik sokunu yasarken, Maslaman ulkelerdeki
siyasi iktidarlar da kendileri agisindan Islam’in bu yeni yu-
zu karsisinda kuvvetli bir korku ve endise yasadilar. Bu, gua-
numuz dunyasinda Islim’in “devlet” ve “siyaset” kavramla-

(*) Turkiye Diyanet Vakf), Dunyada ve Turkiye’de Islam ve Miusluman Imaji
Sempozyumu (25-26 Nisan 1995, Ankara, 1996, TDVY, s. 131-140. Bu bildiri
daha once surada yayimlanmisur: Turkiye Gunhigu, sayr 35, Temmuz-Agustos
1995, s. 89-94;
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nyla adeta 6zdes algilandig1 yeni bir siirecin baglangici idi.
Iran Islam Ihtilali’'nin dolayh olarak baslattig1 ikinci bir
sure¢ daha vardi ki bu, en az birincisi kadar 6nemliydi ve
Islam’in tarihinde bugiine kadar olagelen mtuhim asamala-
nn belki de en 6nde gelenlerinden biri oldu. Bu, hemen he-
men batan Islam dunyasinda ayni zamana rastlayan “yeni-
den Islam’a donus” sureciydi. Bu sureg, bilindigi gibi, aslin-
da Masluman aydin kesimi arasinda Cemaluddin-i Afgant,
Muhammed Abduh ve takipgileri tarafindan XIX. yazyilin
son yillarindan itibaren bir anlamda baslatlmis sayilabilir.
Bununla birlikte, Dogu’dan Batrya butan Islam duanyasin.
icine alan bir genislikte olmak ve ¢ok daha degisik nitelik-
ler arz etmek bakimindan yeni kabul edilebilir. Canka hig
bir devirde Islam, yuzyillardan beri yasanagelen —ve bize
gore buyuk olcade Islami kokenli olmaktan ¢ok, eski ma-
halli geleneklerin Islamlasmis bi¢imini yansitan— geleneksel
yapinin disina cikilarak bu kadar genis capl bir nitelikle,
yeni arayislara yonelmis degildi. Bu surecle birlikte gelisen
dikkat cekici bir baska olay da, amansiz bir Bat1 dasmanli-
g1, daha dogrusu bir “Bati’ya meydan okuyus” oldu. Bu
meydan okuyus, Batr'min demokrasisine, kapitalist ekono-
misine, toplumsal yapisina ve kultarane karsi bir meydan
okuyustu. Bunun tabii sonucu, sloganlastinlarak totaliter
bir siyaset ideolojisi haline donastaralmus asik yuzla bir
Islam anlayisinda odaklanan “Islami devlet” arayisi oldu.
Simdilerde Fas’tan Endonezya’ya kadar milyarlik bir Islam
dunyasl, boyle bir siyasal Islam yorumundan modernist, yu-
musak, demokrasiyle bangik bir Islam yorumuna kadar ge-
nis ve renkli bir yelpazede siralanan degisik Islami anlayislar
pesinde kosmakta, postmodernizm munakasalar1 yapmakta-
dir. Iste biz burada, bu milyarlik danyanin icinde o6tekilerin-
den cok daha erken ve uzun muddet Batr'yla iliski iginde ol-
musg, ama bir tarihten sonra onlardan daha é6nce yuzuna Ba-
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t'ya gevirmis, siyasi, ekonomik ve 6zellikle kaltarel alanda
Batili olmaya calisan bir alke Maslamanhginin, Tarkiye
Muslumanhginin gérunamune genel bir bakis yapmak isti-
yoruz. Burda hemen, “Turkiye Muslaimanhg” ifadesinden
kastimizin, daha ¢ok cografi ve toplumsal boyut olmakla be-
raber, zihniyet boyutu da oldugunu hemen belirtelim.

Boyle bir cerceve icinde bakildig1 zaman goze carpan ilk
tespit sudur: Bugun Turkiye Maslamanligy, Bati Tarklerinin
tarih icinde surekli degisen cografyas: sebebiyle, tarihsel
kokleri bakimindan Asya’dan Dogu Avrupa’ya uzanan ¢ok
gucla ve cok cesitli bir geleneksel kalturler yumaginin ara-
nudar. Belki danya azerinde hicbir Musluman alke, sirf bu
degisen cogratya faktora yuzanden bu kadar genis ve renkli
etkiler tasiyan bir tarihsel koke sahip degildir. Bu 6zelligin
Tuarkiye Maslumanhgina kazandirdigy esneklik, daha XIIIL.
yuzyildan itibaren kendini gostermis, Turkiye Maslamanli-
g1, degisik kulturler ve-dinlerle, degisik hayat tarzlariyla bir
arada yasama konusunda, belki oteki Islam ulkelerinde bu
kadar yogun olarak goralmeyen ¢ok zengin bir tarihi tecra-
beye sahip olmugtur. Kanaatimizce bu tarihi tecrabedir ki,
Turkiye Tuarklerine, Osmanlh Imparatorlugu zamaninda ¢ok
ilging bir etnik ve kultarel cesitlilik Gzerinde hukam sare-
bilmek ve ustelik uzun ytuzyillar boyunca da bu cesitliligi
yasatabilmek imkanini vermistir. XV. ytizyllda Osmanh Dev-
leti'ne, katolik engizisyonunun pencesinden Yahudileri kur-
tararak onlara kucak actiran da bu tarihi tecrabedir. Bu tec-
rabenin pratikte bir 6zelligi daha vardir ki, o da, Islam dan-
yasinin Bati ucunu teskil etmesi sebebiyle, onun Hiristiyan
danya ile temasimi saglama gibi bayuk bir tarihsel misyonu
yerine getirmis olmasidir. Turkiye Maslamanligi bu sebeple,
Islam dunyasinin en Batih 6rnegini tegkil ettigi kadar, aym
zamanda Ortadogu Muaslumanhginin hemen batun karakte-
ristiklerini de sergiler. Tarkiye Muslamanliginin temelde
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Tark tarih ve kaltaranan kendine mahsus sartlanmn aruna
oldugu tarihsel gercegin bir yazu ise, genelde, icinde yeral-
digr Ortadogu Muaslamanhgimin bir parcas1 bulundugu da
bu tarihsel gercegin oteki yuzaduar. Bu noktayr unutup Tr-
kiye Muslamanligina Ortadogu Muslamanligindan soyut-
lanmis tek bagina bir 6rnek gibi bakmak, 6zellikle halk
Muslamanlhig: (popiler Islam) sozkonusu oldugunda bizi
yaniltabilir Turkiye Muaslamanhginda baz1 kaltler vardir ki
bunlar batun bir Ortadogu’nun ortak malidir. Mesela Hizir-
llyas kalta bunun en belirgin ve en gugcla 6rneklerinden bi-
rini teskil eder.

Tarkler daha XII. yazyilda Anadolu’ya yerlestikleri tarih-
lerden itibaren temsil ettikleri Asyali Muslaman kimligini
iste bu Ortadogulu Muslaman kimligi ile birlestirdiler. XV.
yuazyilda bu kimlik, Istanbul’'un fethiyle bir anlamda yepye-
ni bir nitelik daha kazandi. Fatih Sultan Mehmed’in gucla
sahsiyetinde temsil edilen Osmanl Imparatorlugu, bir an-
lamda “Muasluman Bizans” oldu. Dogu Avrupa bu yuzyil-
dan itibaren Maslamanlhig Tuark rengiyle tamidi. Bu Tark
Muslamanlig), Bosnaklar ve kismen Amavutlar gibi Dogu
Avrupali bazi halklar tarafindan da kabul edildi. Sirplar kar-
sisinda Bosna’da ve Kosova'da 6lim kalim savasi veren Bos-
naklarin ve Amavutlarin tasidiklari Maslaman kimligi, bir
anlamda bu Turkiye Maslamanhgdir.

Tuarkiye Muslamanlari, bu her iki danyaya baglanan ko-
numlarn sebebiyle, Islam danyasi icinde Bati'dan gelen kul-
tarel etkilerin yarattigy sarsintilar1 da siddetle tadan bir
Muslaman toplum olmustur. XIX. yazyilin ortalarina dogru
bu Batih etkiler, Tanzimat yaratarak Tuarkiye'yi geri donul-
mez bir “Batililasma” siirecinin icine sokmus ve onu tarihi-
nin en carpic sosyo-kulturel degisimlerinden birine maruz
birakmugtir. Tarkiye Maslamanh@ginin buganka gorantasa-
nun temelleri, bu Batililasmac: asiyla aulmistir. Hig saphe-
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siz bu radikal degisim, onun tarihindeki en buyuk donum
noktalarindan biridir.

Cumbhuriyet rejimi, resmi devlet ideolojisinin felsefi te-
melini XIX. yuzyil pozitivizmine dayandirmak suretiyle,
Tanzimat'la baglayan, bugun ¢ok tartistigimiz kimlik prob-
lemini daha belirgin hale getirdi. Cumhuriyet, siki bir la-
isizm politikasiyla Islam’in siyasi, hukuki, toplumsal ve
kaltarel butan geleneksel kurumlarimi ortadan kaldirarak
Islam1 kamusal alanin disina itti ve onu yalnizca halkin
inancinda sakh bir kalt olarak sinirlamaya calisti. Ozellikle
bu kurumlarin finans kaynag sayilabilecek, bir kismi za-
ten II. Mahmud ve Abdilmecid donemlerinde mulhak sta-
tasune alinmis vakif teskilatina el koyarak Osmanli done-
minde iyice kurumlasmis Islam’in ekonomik tabanini orta-
dan kaldird1.

Bu siirecin sonunda, kamu alanindan tecrit edilen Is-
lam’in Kemalist Muslimanlik diyebilecegimiz, yalnizca
inang ve ibadet yonlerini alip onu da kisisel vicdana biraka-
rak bir cesit kalt Maslamanligina indirgenmis bir bicimi
dogdu ve bu bigim, elit tabakadan yavas yavas asagilara
dogru inmeye bagladi. Bu Maslumanlik anlayisinin, bugan
bir kisim halk arasinda da giderek yogunlastigim1 gormek
hi¢ de zor degildir. Iste Turkiye Muslamanlg), o tarihler-
den bu yana, Islam danyasinin Batr’'ya en yakin ucunda bu-
lunan bir toplum olarak bir kimlik bunalim1 yagsamaktadir
ve daha uzun bir sare yasayacaga benzemektedir. Bu, Turk
tarihinde hi¢ saphesiz ki, kaltar degisimlerinin yarattig en
uzun sureli bunalimlardan biri sayilabilir.

Iste Turkiye Muslimanhiginin bugin goruntaledigi man-
zaranin macerasi da boyle bagladi. Bugun baz siyasilerin ve
Kemalist aydinlarin kesinlikle kabule yanagmamalarina rag-
men, Tek Parti yonetiminin ana politikasinin, belirtmeye ¢a-
listigimiz yonde gelistigini inkara mahal yoktur. Dénemin
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kanun metinleri ve gazeteleri bu gercegin reddedilmez belge-
leridir. Bu politikamin en dikkat cekici ve gainamuz itibariyle
hem muspet, hem de menfi acidan en 6nemli sonucu, bili-
nen tabiriyle, camhuriyet Turkiyesinde “Islam’in yer altina
¢ekilmesi” oldu. Bu aym zamanda Islam’in modern hayattan,
yani sehirlerden tasra kasabalarina ve koylere itilmesi, dola-
yisiyla kapah bir hayat yasamaya mahkam edilmesi anlamina
geliyordu ki bunun sosyal ve kualtarel agidan sonuglan, Tar-
kiye Maslumanhginin koylulesmesi ve tasrahlasmasi oldu.

Yeraltina gekilen Islam’in yeni nesillere aktarilmas: isini,
kapatilan medreselerin hocalan ve tekkelerin seyh ve dervisle-
ri, ozellikle tasrall muderris ve seyhler astlendiler. Bu iki
tip sahsiyet, Osmanh Imparatorlugu zamanindan beri sure-
gelen Sunni halk Islamm besleme isini, mutat geleneksel
ve tabil ki muhafazakar dusiince ve yontemlerle gizli gizli
yerine getirdiler. Eger bugin Tuarkiye’de Sunni Maslaman-
lar Islam hakkinda biraz bir gey biliyorlarsa, bunda bu iki
kesimin buyuk katkisi oldugunu unutmamalar gerekir.
Cunkua onlar cumhuriyet doneminin radikal reformlarimn
hizla tatbik edildigi bir donemde, eskiyi yeniye baglayan ve
sozanu ettigimiz Turkiye Maslumanhginin temellerini atan
kisilerdir. Alevilerde bu fonksiyonu, ¢ok iyi bilindigi gibi
—bir ara okumus Alevi genclerinin bile ka¢camsemeye kalk-
tiklan— geleneksel Alevi inang ve yasantisinin motoru sayi-
labilecek dedeler ifa ettiler.

Tuarkiye Maslumanhg), yaklasik 1960’h yillara kadar her
iki kesimiyle de gelenekselci ve muhafazakar yapisim koru-
maya devam etti. Her iki kesim de, Tark Muaslamanhgimin
temel ve tarihsel karakteristigi olarak “evliya kalta” merkez-
li bir Muslamanhk tarzinda birlesirler. Bu itibarla Turkiye
Muslamanhgmin bir besleyici kanah medrese Muaslumanh-
g1na, dolayisiyla Sunni Maslamanhg karakterize eden “ko-
yu fikih¢1” bir anlayiga uzamiyorsa, diger kanah da bu evliya
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kualta merkezli Maslumanlig yaratan “yan hurafeci” mistik
Musliamanliga uzanmaktaydi. Bu son kanal, hem Sanni hem
de Alevi kesimiyle Tarkiye Miaslamanliginin ortak besleyici
kanaliydi. Onun igin 1925 yilinda tekkelerin, tarbelerin ve
tarikatlarin resmen kapatilmasi, bu halk Islam’in1 ortadan
kaldiramadi. Bu kurumlar ¢ok iyi bilindigi gibi, devletin ba-
tan kars: tedbirlerine ragmen, gayri resmi olarak sarup gu-
numiize kadar geldi. Seyhler ve bir bakima onlarin Alevi ke-
simindeki izdusiamleri olan dedeler, tarihsel konumlarim
gunamuze kadar halk arasinda yine korudular.

Ne, yaklasik X-XVL yuzyillar arasinda yazilmis dini eser-
lere referans veren medrese ve tekke mensuplarinin bu mu-
hafazakar Sunni Islam ogretisinin, ne de dedelerin sifahi, ge-
leneksel, yan mitolojik ogretilerine dayanan heterodoks lIs-
lam ogretisinin, cagin nicelik ve niteliginden, degisen dan-
yadan haberi yoktu. Onlar bir anlamda hala ortacag: yasi-
yorlard. Istedikleri tek sey, rahatca ibadetlerini yapip inanc-
larim 6grenip ogretebilmekti. Siyaset, ekonomi, kaltir, bas-
ka ulkelerin ve kalturlerin, kisaca nasil bir danyada yasanil-
diginin anlasilmasi, onlarin programlarinda mevcut degildi.

Tarkiye:Muslumanliginin butan bu meselelere merak du-
yacak bir zihniyet degisikligine ugramasi, 1950 yilinda ikti-
dara gelen Demokrat Parti’nin, Tarkiye'dé demokrasiye geg-
mesi, dolayisiyla Muslamanlar1 kismi bir rahata kavustur-
mastyla oldu. Bu donem, koylerden sehirlere dogru basla-
yan i¢ hareketlilikle, bugun de surmekte olan, Islam’ yeni-
den sehirlere tasima surecini baslatti. Bu, Turkiye'de ls-
lam’in tekrar sehirlilesmeye baglamas gibi bir sonuca ulasa-
cak yerde, koylu Muslamanligim sehirlere tasidi. Bu surede
yaklasik 1960’lardan itibaren Turkiye Mislumanlig sehirli-
lesme yerine, adeta bir “arabesklesme” surecine girdi. Bu-
nun sonunda, sehirlerdeki gecekondulasmaya paralel bir
“arabesk Islam” turt dogdugunu soyleyebiliriz. ltinasiz, her

135



tarla estetik ve kalite endisesinden yoksun “alaminut” ma-
halle camileri ve bunlara paralel olarak yayilan muhtelif ta-
rikat zamreleri, bir anlamda bu arabesk Islam kaltaranun
sehirlerdeki hareket usleri oldular. Boylece, bu tarikat zam-
releri, bir bakima sehirlerin serbést ve modern hayatiyla
yuzlesmekten kacanlarin icinde toplandig) “cemaatlesme”
hareketlerine yol actilar. Sosyolog ve antropologlarin, “post-
modernist bir degisim” olarak yorumiadiklar1 bu durum,
eski Osmanh toplumundaki “mahalle kaltara”nan yerini
aldi. Bu farkla ki, Osmanl mahallesinin sehirli karakterine
mukabil, bu yeni mahalle kaltara daha ¢ok koyla bir nite-
lik, daha dogrusu arabesk bir goranum arz etmektedir.
Butan bu degisimlere paralel ve onlarin tabii bir sonucu
olarak, eski geleneksel din ulemasinin yaninda, 1970’lere ka-
dar, Imam-Hatipler, Yuksek Islam Enstituleri ve 1lahiyat Fa-
kaultesi gibi, hem laik hem de dini egitim veren kurumlardan
cikma, yan koyla-yan sehirli bir Masliman aydinlar zamre-
si olustu. Iste bu zamre mensuplandir ki, bugun Turkiye'de
gorulen Islami gelisimin temel dinamigini tegkil ediyor.
Bunlar dinyaya ve Muaslumanhga, baba ve dedelerinden
daha degisik bir gozle bakiyorlardi. Onlar baba ve dedelerin-
den farkh olarak modern sehirli hayatin getirdigi siyasi, sos-
yal, ekonomik ve kulturel problemlerin farkina vanyor, ken-
dilerini bu yolda aydinlatacak referanslar anyorlard1. Tarki-
ye’de bulamadiklan bu referanslan, Tarkiye disinda, tabi-
auyla oteki Musluman ulkelerde aradilar. Biraz Arapga, Fars-
ca ve Ingilizce, yahut Fransizca 6grenmis olmalari, onlan di-
ger Musluman ulkelerdeki Islami fikir akimlan ile temasa
gecirdi. Boylece bu aydinlar ve onlarin 6teki Muslaman ul-
kelerdeki takipgileri, fikirlerinde her zaman yuzde yuzlak
bir uyusma s6zkonusu olmasa da, genel ¢izgi itibariyle gele-
neksel Islam anlayisim1 daha o zamanlar sorgulamaya basla-
muglar, hatta Islam danyasinin genel inhitatindan en az Ban
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emperyalizmi kadar onu sorumlu tutmuslardir. Bu sebeple
onlar, neo-selefizm diye adlandirabilecegimiz bir yaklagimla,
modernist bir Islam anlayisimin temellerini attilar. Boylece
bir yandan Turkiye'de, 6teki Islam ulkelerine paralel olarak
Islamc1 akimlarin dogusunu hazirlarken, diger yandan da
geleneksel Masliman kesimle ters dasmeye, onlar: elestir-
meye ve onlar tarafindan elestirilineye basladilar. Hatta, me-
selelere daha degisik yaklastiklarindan, yeni ictihatlarin la-
zumuna kani olduklarindan, klasik ulema tarafindan “mez-
hepsizlik”le suclandilar. Hi¢ beklenmedik bu suglama, bu
yeni nesil Musliman aydinlan geri adim atmaya, yahut en
azindan biraz daha ihtiyath hareket etmeye sevketti.

Bu Musluman aydinlarin temel fikri beslenme kanali, Os-
manh donemindeki seleflerini pek bilmediklerinden genel-
likle ceviriler yoluyla tamdiklar1 Cemaluddin-i Afgani ve
Muhammed Abduh’un modernizmine dayaniyordu.
1965’lerden itibaren ise buna iki fikribeslenme kanali daha
eklendi: 1) Hindistan alt kit'asinda Mevdadi ve cevresi, 2)
Misir'da Thvanu’l-Muslimin hareketi. Yazildiklan alkelerin
siyasi ve sosyo-ekonomik ve sosyo-kultuarel sartlarinin ara-
nu olan bu‘cevrelerce yapilan ideolojik yaymnlarin sundugu
yeni Islam anlayisi, aceleyle getirilmis itinasiz cevirilerle
butin Islam ulkelerini oldugu gibi, Turkiye Musliman ay-
dinlarim da kuvvetle etkiledi.

Bu kanallardan beslenen bu yan tasrali-yan sehirli yeni
nesil Musluman aydini, hem geleneksel Islam’a, hem Ba-
t'ya, hem de ulkelerindeki siyasi iktidara elestiriler getirdi-
ler. Onlar, Kemalist Islam o6gretisinin bir hayli uzagina da-
serek Islam’ yalmiz bir kalt dini degil, fakat ayn1 zamanda
bir siyaset, bir sosyal duzen, bir iktisat modeli olarak gora-
yorlardi. Bu yuzden Kemalist kesimlerin siddetli elestirileri-
ne ve meshur “irtica” ithamlarina hedef oldular ve hala da
olmaya devam ediyorlar.
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Ne var ki, 1979 Iran Ihtilalinin 6ne. cikardig siyasi ide-
olojik Islam’in buyuleyici etkileri, Islimn sosyal, ekono-
mik ve kulturel alanlarindaki ciddi ve yeni arayislan iceren
yorumlardan olusan bu asil Islami uyamsi golgede ve toh-
met altinda birakti. Ancak bu uyamsin bizce buyuk bir ek-
sigi vardi: Bu uyanis, Tarkiye'nin kendi tarihsel gelenegin-
den ve bu gelenege dayah gercekgi ve akila bir tarih su-
urundan kopuktu. Tarih onlar i¢in yalnizca ge¢cmisin parlak
ganlerinin hikayesinden ibaret oldugu icin, sadece bir te-
selli kaynag, gerektiginde bir sigmak gorevini yerine getiz-
mekten oteye gecmiyor, ufuk agici bir rol oynayamiyordu.
Tabiatiyla bu “Islami uyams”, bilimsel bir perspektife da-
yanmaktan ziyade, ideolojik egilimlerin hakimiyetine gir-
mekte gecikmedi. Bugtuin Turkiye’de Musliman aydin kesi-
mi cogunlukla hala bu zaafla maluldar ve bunun farkinda
da degildir. Bu tarihsel suur eksikligi bugan onlarin bizce
en zayif noktalarindan biridir. lkincisi ise, ne oldugunu iyi
bilmedikleri, bilmeye de pek ihtiya¢ duymadiklar1 Bat’y1
tanimamalaridir.

Iste Islam dunyasindaki ve Turkiye'deki —aslinda homo-
jen gibi goranmekle beraber gercekte hi¢ 6yle olmayan— bu
Islami gelisim, iyi anlasilamadig1 ve farkedilemedigi icin,
Iran ihtilalinin saldig1 korku nedeniyle Batr'da, radikal Is-
lam, fundamentalist Islam veya entegrist Islam gibi birkag
dar terimin icine sikistirildi ve Iran lhtilali’nin takviye etti-
gi, Ortadogu’daki siyasal Islam’la aymi degerlendirilmeye ta-
bi tutuldu. Batrnin bir yansimas: olarak Tuarkiye'de de laik
siyasi iktidarlar, laik basin ve entelektueller ayni yaklagimi
paylasuilar. Eskisi kadar olmasa da, simdilerde bu durum
belli o6lcide konumunu sardiurmekte ve bir radikal Islam
veya Kemalist deyimle bir “irtica” korkusu sarup gitmekte-
dir. Oysa bu yaklasimin temeli bayuk o6l¢ade Islam, Islam
kaltara ve tarihi konusundaki mutlak bilgisizlige dayandi-
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gindan, Iran ihtilalinin 6ne gikardig Islami gorunamla si-
yasal ideoloji, Islam’in butunanu temsil ediyor gibi algilan-
di Aslinda Iran’in bunun boéyle anlasilinasini ve butan
dunya Musluman kamuoyunu temsil ediyor goranumunu
vermesini 6zellikle istedigini soylemek mamkundur.

Iste 6zet olarak Turkiye Muslumanhg, cok kisa ve yeter-
siz olarak panoramasini ¢izmeye calistigimiz degisik kesim-
leriyle genelde butun Islam dunyasinin, 6zelde Ortadogu
Muslamanhginin Batr’daki bir parcgas: olarak boyle bir go-
ranum sergilemektedir. Uzun bir tarihin ve Islam’in Hiristi-
yan Bat1 karsisinda yuzyillar boyu savunuculugunu yapma-
y1 kendine temel bir misyon olarak kabul etmis buyuk bir
imparatorlugun icinden gelen, ama, eskiden savastig1 Ba-
tryla, artik yetmis yildan beridir yalmiz kulturel olarak de-
gil, siyaseten ve iktisaden de buttinlesmeyi 6nine “olmazsa
olmaz” sart ve hedef olarak koymus bir Turkiye’de Muslu-
manlig1 cok zor gunlerin bekledigine suphe yoktur. Turki-
ye Muslumanligi, bu zor gunleri, ne IX.-XVI. yuzyillarda
yazilmis fikih ve tasavvuf eserleriyle, ne Ortadogu’nun an-
tik mitolojik kultlerine dayanan halk Islamyla, ne de ken-
di tarihsel $artlarinin ve gercek anlamda Islam’in aranu ol-
mayan, ama Islami kavramlar icine oturtularak sloganlasti-
rilmus siyaset ideolojileriyle kesinlikle atlatamayacagim bil-
mek durumundadr.

Islam dunyasinin bugin en bayuk derdi Turkiye Musla-
manliginin da en buyuk derdidir. Yani kendinin ve Islam’in
tarihsel gecmisinin suurlu ve rasyonel bilgisine sahip ola-
madigindan, o gecmisiyle saglikli bir hesaplasmay: henuz
becerememis, bu yuzden de onun esiri olmus, gelecekten
korktugu icin efsanevi taller igine sar1p sarmaladig1 bu geg-
misin kucagina siginmak suretiyle yeniden yasama 6zlemi-
ni gektigi Asr-1 Saadet hayalinde teselli aramaktadir. Ba-
t'nin emperyalist yanina kars1 duydugu hakl tepkinin bes-
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ledigi, onun teknolojik ve sosyal refahastanluga karsisin-
da kapildig1 kompleks ve gizli kiskanchik duygularinin yon-
lendirilmesiyle patolojik bir Bat1 daismanhgina saplanmis-
tir. Bu iki tavirdan birincisi onu utopyaci yapmakta, ikincisi
ise, yarancihgim engellemektedir. *

Oysa Turkiye Muslumanhig1 (ve tabii ki dunya Muslua-
manlig1) belirttigimiz bu iki buyuk kompleksinden kurtul-
dugu takdirde, gerek engin tarihsel ge¢misinin, gerekse
cografi konumunun kendine sagladigy avantajlar1 devreye
sokmasini becerebilir ve bugunun danyasina ¢ok saghikl,
hosgoruly, yaratici bir 1slam imajim sunabilir. Hem kendi-
sine, hem insanliga, problemlerinin i¢inden ¢ikmasina ya-
rayacak ¢ozumler onerebilir. Ancak bunun i¢gin Islam’in ay-
n1 zamanda maddi bir dinyada yasanmak uzere gelmis bir
din oldugunu, Kur'an'in Muslumanlan sik sik akla dayan-
maya tegvik ettigini hatirlayarak rasyonel bir dunya gorusa
olusturmak zorunda bulundugunu da kabul etmelidir.
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Turkiye’'de Siyasi ve Toplumsal Uzlasma
Problemi ve ideolojik Catismanin
Merkezindeki islam*

Bugun dunya, orta zamanlarin en gelismis medeniyetlerin-
den birinin muflis varisi konumundaki bir Islam alemini
bagnnda tasiyor. Bu Islam alemi, yenicaglann basindan beri
surekli gelisen ve degisen, “muharref bir din”in mensubu
Batrnin her alanda elde ettigi astunluk karsisinda, “hak
din”in my'mini olduguna ve parlak gecmisinin yiceligine
yuarekten inanmig, ama —sebebini henuz tam kavrayamadig
halde kavradigin zannettigi— “geri kalmishgi’nmin komplek-
sini, biraz aciyla, biraz gizli bir kiskanglhkla, biraz da, ga-
nun birinde yemden parlak bir gelecege kavusacag: umidiy-
le karisik yasamaktadir. Bu danyanin bir parcas: da, yakla-
sik X. yazyildan beri bayuk ¢ogunluguyla Turklerdir. Tur-
kiye bugun bin su kadar y1l 6nce kabul ettigi Islam’, boyle-
ce bir parcast oldugu Islam dunyasim ve kultarana yeni-
den ciddi bir degerlendirmeye tabi tutma noktasinda tari-
hin dayatmasiyla kars1 karsiya gelmis bulunuyor. I¢ ve dis
politikada son zamanlarda birbiri pesisira ugranilan hayal

(*) Turkiye Gunlugu, sayr 42, Eylal 1996, s. 5-11.



kinkliklan, Turkiye'nin bu noktaya gelaigini gosteriyor.

XL yuzyilda Selcuklularla Anadolu’ya girerek peyderpey
Bizans'in hiakimiyetine son verip, XIV. ytazyilda Osmanh ha-
nedam yonetimine gecerek XV. ytzyil ortalanndan itibaren
Bat1 Turk dunyasinin en buyuk parcasim tegkil eden Turki-
ye Turkleri, Islam’in ve Islam dunyasimin Hiristiyan dunya
karsisindaki “mudafii ve hamisi” olarak yuzyillar boyu bu
dunya ile savastilar. Boylece yaklasik XVII. yuzyila kadar,
kendilerinden emin bir sekilde geldiler. Bu yuzyildan itiba-
ren, o zamana kadar hep ustin geldikleri ve kacumsedikleri
bu “diyar-1 kafr™an karsisinda ilk yenilgilerin acisimi tatma- .
ya ve sarsilinaya basladilar, hatta zaman zaman soka ugradi-
lar. XVIL ve XVIIL yuzyillar ise, onlarin bu “diyar-1 kafr’an
artik eski “diyar-1 kufr” olmadigini anlamaya ve kendilerin-
de bir geylerin yolunda gitmedigini farketmeye basladiklar
bir donem oldu. Bu farkedis, XIX. yazyilda hi¢ beklenmedik
bir bicimde sonuclandi: Kendilerine ve kurduklar1 diizene
olan givenleri sarsildy; Batrnin tstan yanlarim taklit etmek,
once ordusunu, sonra idari yapisini, daha sonra da egitim
sistemini belli 6l¢ciide ona benzetmekle yeniden gug kazana-
caklarina inanmaya egilim gosterdiler. Butun bunlara rag-
men, problemi, o zamana kadar hi¢ sorgulamadan ve iftihar
ederek tasidiklari, ugruna yuzlerce yil savastiklari Maslua-
man kimligine baglamay kesinlikle akillarina getirmediler.

XIX. yuzyihn son ceyregi ve ozellikle XX. yazyihn basla-
1, Turkiye Turklerinin 6nunde yepyeni bir zihniyet degi-
sikligi doneminin kapilarin1 acti. Bu geri kalmishk proble-
mi uzerinde kafa yoran “munevverler”in bir kesimi, proble-
mi artik, o zamana kadar soluduklari hava, ictikleri su, bas-
tiklar toprak, 1sindiklar: ates kadar tabii saydiklar1 Musla-
man kimligiyle baglantih gormeye, gelismis Hiristiyan Bat1
karsisindaki geri kalmighgin sorumlulugunu bu kimlige
yuklemeye meyletti. Bu, o zamana kadar Turk munevverle-
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ri icinde gorulmemis bir zihniyet degisikligi idi. Bu kesim,
Islam ve Turk dunyasinin, 6zellikle de Osmanh Imparator-
lugwnun perisanligindan Islam1 sorumlu tutarken, diger
bir kismi1 bu yonelime kars: gikarak geriligin sorumlusunun
Islam degil, Maslumanlar oldugunu savundu. Bu fikir Tark
munevverlerini —izdagamleri bugunka Turkiye’ye yansi-
yan— baglica iki kampa ayirdi: modernlesmeciler (yahut Bati-
cilay, cagdaslasmacilar), muhafazakarlar (yahut Islamc gele-
nekciler). Bu iki kesim arasindaki fikir muacadeleleri, XIX.
yuzyilin yaklasik son ceyreginden gunumiuze kadar surdi
ve giderek adeta bir simf miucadelesi bicimine donustu. Bi-
rinciler daha ziyade sehirli yuksek tabakaya mensup elit bir
zamre tarafindan, ikinciler daha ¢ok tasrali ve halk kesimi-
ne mensup olanlarca temsil ediliyordu.

Bugun cok acik bir bicimde Turkiye’nin, yaklasik yuz elli
yildan beri, Batililagma hareketlerinin ve buna kars1 gosteri-
len tepkilerin dogurdugu bu iki kesimli sosyal tabanda ce-
reyan eden kimlik bunaliminin yarattig1 kaltar ikilesmesi-
nin neredeyse hemen her alana yansidig1 bir ulke haline
geldigi goriilmektedir. Bu tlkede devletiyle, siyaset cevrele-
riyle, egitim sektoruyle, medyas1 ve is muhitleriyle, aydim
ve sanatcistyla, gelismis ulkelerde rastlanmayan bir bigim-
de, sanki ikiye bolunmus bir toplum, bir millet yasamakta-
dir. Kisaca Turkiye’'de, kabaca soylemek gerekirse, biri kim-
ligini tarihinden, inancindan, geleneksel degerlerinden, ki-
saca kendi kualtaranden aldig: 6zelliklerle belirleyen, digeri,
bunlarin yerine Batrnm kultur degerlerine sahip ¢ikan bas-
ka bir kimligi sahiplenmeye calisan iki kesim yasamaktadr.
Tabii ki bu iki kesim gercekte bizim burada ifade ettigimiz
kadar kesin cizgilerle birbirinden ayrilmig bir géranam ar-
zetmese ve kendi iclerinde birtakim varyasyonlar sergilese
de, bu bir gercektir. Cumhuriyet doneminde daha belirgin
bir bicimde goruntilenen bu ikiye bolanmuslagu, Serif
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Mardin ve benzeri birtakim arastlrmacilar, bu donemde ta-
kip edilen radikal laisizm politikasina baglamaktadirlar.
Cumbhuriyeti kuranlarin, Osmanlh déneminde Islam’in kisi
uzerinde bir bask: araci olarak kullanilmasina duyduklan
tepki sonucu, Islam1 yalmizca bir vicdan meselesi olarak
gormelerinin yanhshgina isaret eden Serif Mardin, bunun
sonucunda olusturulan radikal laiklik anlayisinin toplumda
yarattig1 bosluklar1 Kemalizmin dolduramadigina dikkati
cekmekte ve hakl olarak, “bu tutumun dogurdugu tepki-
nin Tirkiye'de iki ulus yaratma tehlikesine kapi actigim”
vurgulamaktadir.’

Son yillarda ¢ok tartisilan, yukarida sozunu ettigimiz
kimlik bunaliminin bir tezahuriunden bagka bir sey olma-
yan bu bolunmusglak, fazla caba sarfim gerektirmeyecek ve
hatta dikkatli bir yabancinin bile gozinden kagmayacak ka-
dar ortada olup, agagidaki gorunumlerle kendini disavurur:

1) Turkiye'de iki Turkce vardir: Siyasetcisiyle, aydim ve
sanatkariyla, bilim adami ve isadamiyla, medyasiyla, kisaca-
st okumus yazmis kesimiyle Turk halki iki Tarkce konusur
ve yazar. Bir kesim geleneksel Turkge’yi, diger kesim “6z
Turkce” dedigi ve ozellikle Arapca ve Farsca kelimelere
karsi savas ilan etmis bir dil kullanir.

2) Turkiye'de iki tarih vardir: Bunlardan biri, bir kesimin
ozellikle Islam kualtaranua ¢agrisiran butun ogelerini yok
saydigi, bu ogelerden had safthada rahatsizhik duydugu, de-
gistirmek ve unutmak istedigi, yahut en azindan soguk
baktig1, sahiplenmek istemedigi, bu sebeple de hep menfi
yonlerini 6ne gikardig1 bir tarihtir. Digeri, oteki kesimin
tepkisel olarak adeta kutsallagurdigi, bugiunku perisanhg-
nin dogurdugu asagilik kompleksi karsisinda yegane teselli
ve iftihar kaynag olarak gordugu icin zaman zaman kuca-

1 Bkz. Serif Mardin, Tarkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul, 1991, lletisim Yaymlan,
s. 234-243.
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gina sigindigy, bu yuazden de elestirilmesinden veya en azin-
dan birtakim gergeklerinin dile getirilmesinden hoslanma-
digy, bu yonlerini saklamaya cahistiga bir tarihtir.

3) Turkiye’de iki Islam vardir: Biri bir kesimin, sadece ba-
sit bir inang olarak fertlerin vicdaninda kalmas: gerektigi-
ne, ilkel buldugu baz1 yanlarimin reforma tabi tutmak sure-
tiyle “cagdaslastirilmas1” icap ettigine, kendi dunyevi
zevklerine uygun hale getirilmesinin artik zaman1 geldigi-
ne inandip bir Islam’dir. Digeri ise, oteki kesimin gelenek-
sel olarak inandig, toplumsal, dunyevi ve fikri, kaltarel
yanlarindan ziyade, yalniz sekli kalmis bir ibadet anlayisiy-
la simirladagy, kahplagmis, ruhu kaybolmus yuzeysel bir Is-
lam’dir, basit bir kulttar.

“D1s mihraklar”in degil, Turkiye’nin bizzat kendinin ya-
ratigy bir kimlik bunaliminin eseri olan bu “iki Turki-
ye’nin mensuplar1 bugun kendi agizlarindan, bazen gizli,
bazen de aciktan aciga, gerici-ilerici, cagdas-yobaz, milliyet-
ci-kozmopolit, laik-Mushiman (yahut dinci), Atatirkcu-seri-
atci gibi ikiz bir terminoloji kullanarak olduk¢a kati bir
ideolojik ayrilmishgin soylemini bizzat kendileri yansitir-
lar; bu iki ‘Turkiye, siyasi iktidarlarin egilimlerine gore, l-
kenin i¢ ve dis siyasetine, kultar ve egitim politikasina,
Kultar ve Milli Egitim Bakanhklarinin faaliyet ve yayimla-
rina aksetmekte ve boylece bu i¢ catisma sik sik ateslene-
rek surap gitmektedir.

Eger bir ulkede, o ulkeyi yoneten devlette ve yonetilen
toplumda bayle birbirine z1t ikili bir yap: varsa, orada bu-
yuk bir yanls hukum surayor demektir. O halde devlet ve
toplum olarak Turkiye butun kesimleriyle buyuk bir yanhg
yasamaktadir. Bu yanlis nedir ve ne zaman baslamigtir?

Bugun, tarihinin ¢ok uzun bir donemini, devlet, toplum
ve fert hayatinin tamamin Islam’a yaslayan bir ideoloji ve
kurumlasma ile gegirmis olup, alt1 yaz yih asan ¢ok uluslu
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bir imparatorluk tecrubesinden sonra, Batici, milliyetgi bir
devlet ve toplum yapisina gegisin sikinti ve bunalimlanm
hala atlatamamsg, geleneksellik ile modernizm arasinda bo-
calayan bir Turkiye’de yasanilmaktadir. Bu Turkiye, yigin-
la i¢ ve dis problemin her gecen gun biraz daha sikisurdigy,
bunlara ¢6zum uretemedikce, bunun yarati1 hayal kink-
lig1 icerisinde acz ile kivranip duran bir ulke goruntasuna
yansitmaktadir. Kivrandik¢a da sikintlannin sorumlulu-
gunu, yalmzca “dig mihraklar” uzerine yrkmak suretiyle
sahte bir tatmin duygusu icine girmekte ve hincim bir tur-
la somut bicimde ifade edemedigi “dis mihraklar"dan ala-
madi@y icin de, kendi kendisiyle kavga ederek rahatlamaya
calismaktadr.

Devlet, siyaset ve toplum duzeyindeki bu bunalim gorun-
tasu ne anlama geliyor? Bu perisan goruntunin, yetmis bes
yilhk cumhuriyet Turkiyesi'nin, artik ideolojisiyle, rejimiy-
le, devletiyle, toplumuyla, basta ekonomisi, siyaseti, egitimi
olmak tuzere butan kurumlanyla 6na tikanmis bir alke ol-
dugu anlamina geldigi, bugin pek ¢ok kimse tarafindan di-
le getiriliyor, zaman zaman yiuksek sesle, zaman zaman da
(ozellikle askeri mudahale donemlerinde) kisik sesle tart-
sthyor. Cumhuriyet Turkiyesi diganda itibardan dugmekte,
iceride ise devlet vatandasinin gézunde her guan agir bir
prestij kaybina maruz kalmaktadir.

Bati1 emperyalizminin istilasina ugramis bir imparatorluk-
tan, Anadolu topraklan ustunde hi¢ de kicamsenmeyecek
ve hafife alinmayacak bir mucadele ile bagimsizhigin elde
ederek cikan bu geng¢ devlet, yepyeni bir ideoloji, yepyeni
bir rejim, yepyeni bir toplum ve yepyeni bir kualtur yaratma
iddiasiyla ise baslad1. Belki ¢cok hakl olarak Bat1 medeniye-
tinin astune ¢ikmanin hayalini kurdu; “Ortacag karanh-
g1’ndan (Islam’dan?) kurtulmus, simifsiz, imtiyazsiz, kay-
nasmis bir ulke hedefledi. Cankua Osmanli Imparatorlu-
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gunu yeniden hayata dondurmek imkansiz ve ustelik an-
lamsizd1. Alt yuzyil gibi uzun bir 6mur siren bu yash dev-
let zaten tukenmis bir durumdaydi. Muhakkak ki yeni bir
yola girmek gerekiyordu.

Iste, pozitivizmin guglu etkisi altinda, milliyetci, laik ve
Batic1 bir zeminde sekillenen yeni ideolojinin meydana getir-
digi Turkiye Cumhuriyeti Devleti, bu yeni yola girerken, bu-
gun yasadign bu darmadagimik gorantayua tegkil eden butun
anizalarin temelindeki ilk ve en buyuk yanlsi, bize gore daha
baslangicta, cumhuriyeti kurarken yapti: Ge¢cmisini dusman
ilan ve onunla baglanti kurmay: reddederek ige bagladi. Mil-
letleraras: iliskilerini, 6zellikle de en tehlikelisi, genc nesille-
rini buyuk bir bonkorlukle harcayarak elden ¢ikaracak bir
alet haline donustardugu egitim ve kualtar politikasim bu
redd-i miras uzerine kurdu. Bu redd-i miras, bugun Serif Mar-
din gibi birtakim ileri gelen bilim ve fikir adamlarinin da za-
man zaman altini cizerek vurguladiklan gibi, “radikal bir la-
isizm” temelinde sekillenen resmi ideolojinin, Islam’n yerine
adeta yeni bir din huviyetiyle ikame edilmeye cahsilmas: sek-
linde tezahur etti. Nitekim bu gercegin, daha cumhuriyetin
ilk ylllarmaan baslayarak, Kemalizme, kendini Islam’n yeri-
ne koydugu, yeni devletin Islam’in yerine gecen yeni resmi
dini oldugu seklinde, A. Adnan Adivar gibi ileri gelen birta-
kim aydinlar? ve Ahmet Insel gibi ganamuz arastiricilan ta-
rafindan ciddi elestiriler esliginde dile getirildigini® biliyoruz.

Kemalist elit kadrolar, buyuk ¢ogunlugu Musluman bir

2 Bkz. A. Adivar, “Interaction of Islamic and westemn thought in Turkey”, Near
Eastern Culture and Society, ed. T. C. Young, Princeton, 1951, s. 127-129'dan
naklen Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast
(1923-1931), Ankara, 1981, Yurt Yay,, s. 215.

3 Bukonudaki iyi bir tarnsma icin bkz. Ahmet Insel, Turkiye Toplumunun Bunali-
my, Istanbul, 1990, Birikim Yay, s. 110-111 vd. Ashnda yazann daha 6nce Biri-
kim dergisinde yayimlanmis makalelerinin bir araya getirilmis sekli olan bu ki-
tap, Kemalizmin analizi agisindan dikkate deger yorumlar sunmaktadr.
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ahaliden olusan ve yaklasik bin yil gibi' cok uzun bir gecmis
boyunca Islam’ hayatimin her safhasinda kendine temel
yapmis bir milletin, bu inanci birdenbire toplumsal hayat-
tan dislayarak vicdammna gomup ,yalmzca ibadet duzeyine
indirgeyerek yasamaya ve fazla uzak olmayan bir gelecekte
onu hayatindan busbutun ¢ikanp atmaya kolay alisacagim
ve muhtemelen bunun belli bir baski.yontemiyle gercekle-
sebilecegini varsayiyordu. Boylece Kemalizm, geng Turkiye
devletinde devlet yonetimi ve siyasetinden, hukuk siste-
minden tamamiyle ve kesin olarak disan gikardig Islam’a,
yalmizca toplumsal ahlak, inang ve ibadet alamm birakmis,
ancak onu da simsiki bir sekilde devlet kontrolune vermis
oluyordu* Iste, yukanda sozunu ettigimiz “iki Turkiye”
arasindaki yetmis bes yilhk catismanin temeli boylece atl-
mis bulunuyordu. Turkiye toplum olarak 6zellikle 1960’1ar
sonrasimn toplumsal ve siyasi hayatinda bu ¢catismay: defa-
larca yasad, halen de yasamaya devam etmektedir.

Bu catisma Turkiye’ye nelere mal olmaktadir? Onu hem
kendi icinde, hem milletleraras: iligkilerinde nasil baz1 yan-
liglara itmektedir, kisaca goz atalim

1) Tarkiye Cumhuriyeti devleti, izerinde bulundugu
topraklann, once Bizansin, sonra Selguklu ve Osmanlh Im-
paratorlugu'nun yonetiminden gelen, cogunlugu Turk ve
Muisluman olmakla beraber, tstiinde baska etnik kokenle-
re, baska din ve mezheplere, dolayisiyla baska kulturlere
mensup insanlarin da yasadigy bir ulke oldugunu bilerek
gormezden geldi. U¢ bayuk imparatorlugun miras: olan bu
topraklar ustunde yasayan bu renkli toplumu, gercekten iyi
niyetle “simfsiz, imtiyazsiz, kaynasms bir kitle” haline geti-
rebilecegini, bu kitleyi onun etnik ve kultarel 6zelliklerini
one cikarmadan tek millet haline donustarebilecegini da-
sundu. Oysa 6zellikle 1980’ler sonras: yasananlar, Kuart so-

4 Bkz. Ahmet Insel, a.ge, s. 114-117.
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rununun, bununla baglantuli olarak PKK probleminin, daha
sonra Alevilik-Sunnilik meselesinin giderek buyumek sure-
tiyle Tarkiye'nin gaindemine oturmasi ve ilkinin sur’atle
uluslararasi bir mesele haline donasmesi, bunun yanhshgi-
n1 ortaya koymustu. Bu gercegi gormek istemeyen siyasi
kadrolar, birtakim gulung tezlerle bu meseleleri kapatmaya
calhistilar, ama bugiine kadar bir basar1 saglayamadilar. Uste-
lik bu basarisizliklarinin sorumlusu olarak kendilerini de-
gil, hep “dis mihraklar™1 gorduler.

2) Turkiye’nin komsularindan bir kisminin, vaktiyle ken-
disinin yonettigi bir imparatorlugun parcalan oldugunu, do-
layisiyla hafizalarinda kendine kars: birtakim komplekslerin
bulunabilecegini, bunlarin ileride rahatsizlik unsuru haline
donugebilecegini hicbir zaman aklina getirmedi. Diger bir
kismiyla da yuzyillann kapsayan bir nufuz mucadelesi verdi-
gini hesaba katmadi. Onlarla hesabimin kitabinin bitmis ol-
dugunu, “Yurtta sulh cihanda sulh” politikasi sayesinde bu
komsulariyla problemsiz bir yasant1 surecegini varsaydi,
hatta bazilarim: bir bakima dikkate dahi almadi; onlarla or-
tak bir tarihi ve kualtara yasadigim 6zellikle unutmak istedi
ve unuttu.' Kendi gelecegini Bau dunyas: icinde gordagu
icin, batun siyasi baglantilarim1 bu hesaba gore yapt1 ve ul-
kesi icinde uyguladip laisizm politikasini boylece dis iliski-
lerine de yansitti. Fakat Kibris meselesinden Bat1 Trakya kri-
zine, Bulgaristan probleminden Kuzey Kafkasya meselesine,
Azeri petrolleri konusundan su meselesine kadar yalmzca su
son on yilda goguslemek zorunda kaldigx ve tabiatiyla ¢o-
zum uretmekte zorlandig1 pek ¢cok mesele, Turkiye Cumhu-
riyeti Devletimin bu politikasinda da yanildigin1 ve bunu
terketmedigi surece, butun bu konularda ve ileride ¢ikacag-
na saphe bulunmayan daha bircok meselede ¢ozumsuzluge
ve yenilgiye mahkam olacagin ac1 bir sekilde gostermistir.

3) Turkiye bir zamanlar icinden kopup geldigi bir kit'ada
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soydaglarimin ve kendini hala onlara Baglayan birtakim ta-
rih ve kaltur baglarimin bulundugunu, bu baglarin gérmez-
likten gelinemeyecegini de pek dusunmedi. Dustunenlere
iyi gozle bakmad. Ne var ki, hi¢ cokmeyecekmis gibi gor-
duga komunist Sovyet rejiminin ¢okmesiyle birlikte, ¢ok
uzakta tarihin karanhklarnna gomualdaguna sandig soydas-
lanyla birdenbire burun buruna geldi-ve onlar1 hi¢ mi hig¢
tammmadigini, haklarinda hicbir sey bilmedigini azuntayle
farketti. Simdi ise, yetmis yildir baskic bir sekilde uygula-
nan ateizm politikasinin iginden gelen bu soydaslarina,
kendi ideolojisini asilamaya ¢alismaktadir.

Boylece icinde yasadigy dunyay, yonettigi ulkesini ve
toplumunu tamima konusunda hicbir bilimsel bilgi biriki-
mine sahip bulunmayan Turkiye Cumhuriyeti Devleti, za-
man gectikce problemleri birbiri pesisira karsisinda gorme-
ye ve her seferinde saskinhiga ugramaya basladi. Cogu ma-
alesef bilgisiz, onyargih ve hazirhksiz siyasi kadrolar, bu
bilgisizlikleri ve tecrubesizlikleri yazanden ¢6zam urete-
medikleri bu problemleri her seferinde Batil devletlerin ka-
nismasinin, dolayisiyla bunlarin milletleraras: bir nitelik ka-
zanarak Turkiye’nin kontrolunden ¢ikmasimin ve ¢6zamle-
rin Tarkiye'ye disaridan empoze edilmesinin yolunu adeta
kendi elleriyle actilar.

* Turkiye Cumhuriyeti, bilindigi gibi dis politikasindaki
ilk ciddi soku 1960’larda Kibris meselesiyle yasad, hala ya-
samaya devam ediyor.

* Arkasindan 1973 yilinda Ermeni meselesi gindeme gel-
di. Zamann disislerinin tepkisi, yukanda s6zunu ettigimiz
redd-i mirasin tipik bir 6megini ortaya koyarcasina, bu me-
selenin Turkiye Cumhuriyeti'nin degil, Osmanh Devletinin
problemi oldugu, dolayisiyla Turkiye ile ilgisi bulunmadig
seklinde oldu. Bu tepki iltifat gormeyince bu defa meseleyi
zoraki sahiplenme durumunda kald1 ve bu konudaki bilgi-
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sizliginin ve hazirhksizhginin acisim kat kat hissetti.

* Aradan yaklagik on bir yil sonra PKK ve Kurt meselesi
ayn1 bicimde, aym usullerle Turkiye’nin gaindemine girdi,
hala gandemi isgale devam ediyor. Siyasi iktidarlar aym bil-
gisizligin yarattig1 bunalim icinde, 6nce gulung tezlerle isi
gecistirmeye baknlar, olmayinca cikar yolu her zaman ol-
dugu gibi askeri ¢ozimlerde buldular.

* Yine bundan bir on, on iki y1l sonra bu defa ¢ok daha
bagka ve daha tehlikeli bir problem, Alevilik-Sunnilik me-
selesi, Turkiye devletini ve toplumunu her zaman oldugu
gibi hazirhiksiz yakaladi. Siyaset cevreleri basta olmak uze-
re, elit kesimin bu konudaki cehaleti de korkung ve aym
zamanda gualung boyutlarda yine ortaya ¢ikti. Bu defaki,
gercekte digerlerinin hepsinden daha netameli idi; ¢canka
toplumun en nazik yanma, inan¢ boyutuna hitap ediyordu.

Turkiye bu meselelerin hi¢birinde, kendisine yol goste-
recek, dogru tezleri gerek ulke icinde, gerek milletleraras:
politika alaninda savunmasina yardimc olacak stratejilere
sahip degildi. Daha acikcas1 bu stratejileri olusturacak bi-
limsel bilgi birikiminden, bu bilgi birikimini saglayacak
kurum ve ‘uzmanlardan yoksundu. Buna karsilik, Batili
devletlerin bu konularda ne kadar genis ¢apli bir bilgilen-
me icinde olduklari, bugine kadar yuzlerce defa ortaya
cikti. Bunca kotu tecrubeye ragmen, Turkiye'nin bu gerge-
gi farkettigini gosterecek ciddi isaretlerin hala ortalarda
gorunmemesi ne kadar sasirticidir! Siyasi iktidarlar hala,
konunun uzmani olmayan kisilere alelacele hazirlatilan
oyalayiq, basit, bilimsel temelden yoksun, kendini kandir-
maktan bagka bir ise yaramayan bilgilere dayali aldatic1 ve
komik tezlere yer veren raporlara itibar etmekte devam
ediyorlar. Bu aldatic1 tezler, bugune kadar Turkiye'yi sua-
rekli olarak ¢6ziamsuzluge mahkam eden tezlerdir. Devlet
bu tezlerin son gulun¢ 6rmegini, Kuartcaluk problemiyle il-

151



gili olarak Nevruz meselesinde ortaya koydu. 1996 yilina
kadar Nevruz diye bir bayram bilmeyen devlet, Nevruz'u
Turklerin milli bayramu ilan etti. Bu sunu gosteriyor: Tur-
kiye'de devlet bilimsel yontemlerle problemleri ¢ozeme-
yince, problemler devleti istedikleri alana cekiyorlar.

Iste bugun Turkiye’'nin i¢ yonetiminden milletleraras: ilis-
kilerine, siyaset felsefesinden ekonomi stratejisine, kualtar
politikasindan egitim anlayisina varincaya kadar her alanda
elini kolunu baglayan, gelecegine yonelik ciddi projeler
uretmesine engel olan, siyasi ve toplumsal hayatim tikayan,
tek kelimeyle, Turkiye'nin hayat damarlarim kurutan temel
problem, Kemalizm-Islam, baska bir deyisle, Ataturk¢uluk-
Islam catismasi, yahut daha dogrusu catistinlmasidir. Bazen
acik acik, bazan ustu ortala olarak siyaset, ekonomi, medya,
egitim ve kultur alaninda surdurulen bu ¢atisma Turkiye'de
cok vahim bir sekilde sanki iki rakip dinin kavgas gibi cere-
yan etmektedir. Bugin Turk siyasi hayatindaki tikaniklig
yaratan kavganin arkasinda da, ashnda bu Kemalizm-Istam
catistirilmasi yatmaktadir. Bu catistirilina eger durdurulmaz-
sa, Turkiye'nin gerek iceride, gerek disarida bugine kadar
kars1 karsiya kaldig1 problemlerden kat kat daha vahimleriy-
le yuz yuze geleceginden kimsenin suphesi olmamahdir.

Bu catismay1 durdurmanin yolu, bizce suralardan geciyor:

Atatark’un tarihi sahsiyeti, 6zellikle tek parti doneminde
dayatmaci bir zihniyetle topluma yeni din olarak sunulan
Kemalizmden ayrilmali, Ataturk antropomorfizm konusu
olmaktan ¢ikarulmahidir. Atatark hakkindaki nihai hukmua
hi¢ suphesiz tarih verecektir ve bu konudaki tartigmalar an-
cak ve ancak bilim adamlarim ilgilendirir. Kemalizme yone-
lik elestiriler, bilimsel temellere dayanmayan, anlamsiz ve
faydasiz bir Ataturk dusmanhigina donustaralmemelidir. Zi-
ra boyle bir duasmanlhk Turkiye'yi acilara bogacak bir kardes
kavgasinin kapilarini acacakur. Tabii ki Kemalizm de elesti-
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rilecektir. Bunu bilimsel gercevede yapanlar1 da, ideolojik
bir fanatizmi yansitan gerici, cagdist gibi birtakim ifadelerle
mahkam etmeye ¢alismak, dasunce 6zguarlugunu zedeleyici
bir davrams olur. Buna karsihk, Islamiyet'i elestirenler veya
elestirmek isteyenler de vardir ve olacaktr. Ancak onlarin,
bunu yaparken, bu alke halkinin bayuk bir kesiminin
inanclarini, dolaysiyla, o inanglara bagh olanlan kargilarina
aldiklarim hesaba katmak, bu sebeple saygih bir aslup kul-
lanmak zorunda olduklarim bilmeleri yerinde olacakuir. Bi-
limsel nitelikten uzak, alay edici, kiacamseyici, kucuk dusa-
ruca ve yalnizca ideolojik onyargilardan ve sartlanmalardan
kaynaklanan, seviyesiz ve bilgisiz elestirilere giriserek bu
kitleyi rahatsiz etmemeli, onlar1 tahrike kalkismamalidirlar.

Bu konuda butun nuaanslariyla, Kemalistlere ve Islami ke-
sime gorevler dugmektedir.

1) Kemalist kesime dusen, Kemalizmin Islam’in yerine
gececek bir din olmadigin1 hatirlamak, dolayisiyla elestirile-
bilir oldugunu kabul etmek, sonug itibariyle onu Turk mil-
letinin bin yillik toplum ve kultar nizaminin temeli oldu-
guna siaphe bulunmayan Islam’a rakip bir din haviyetiyle
Turk topldmunu dayatmanin yanhghgim gormektir.

2) Islami kesime diisen ise, Islam’in munhasiran bir devlet
kurmaya yonelik siyasi bir sistem, bir program olarak gon-
derilmedigini, ama evrensel bir inang, bir toplum ve dolay:-
styla dunyevi bir ahlak nizami oldugunu hatirlamak, onu si-
yasal bir ara¢ haline donastarmemektir. Islam’in siyasal arac
haline donuastaraldiaga donemlerin Islam milletlerine nelere
mal oldugunu gorebilmek icin sik sik tarihe bakmamn ya-
rarh olduguna suphe yoktur. Bunun igin de Islam ile Is-
lam’in tarihinin, Islam ile, Islam devletinin farkh seyler oldu-
gunu, birincinin bir din, ikincilerin ise ona mensup insanla-
rin, dolayisiyla tarihin yarattig1 olgular oldugunu unutma-
mak, Islam ile tarihini, Islam ile devleti ve dolayisiyla siyase-
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ti 6zdeslestirmenin en buyuk yanhs oldugunu bilmektir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, buyuk ¢ogunluguyla
Muslaman kimligini hala tagimakta ve tasiyacak olan Tur-
kiye'de, sozani ettigimiz Kemalizm-lslam catigmasimin te-
melinde, ideolojik dayatmaciliktan bagka, Islam hakkindaki
bilgisizligin de rola oldugunu, alu ¢izilecek bir tespit olarak
kabul etmek gerekiyor. Hem Kemalist kesimde, hem de Is-
lamc1 kesimde fazlasiyla mevcut olan bu bilgisizligin, Tur-
kiye'de siyasi hayatta oldugu kadar, bilimsel ve entelektuel
hayatta da buyuk bosluklar ve sonucta gerginlikler yarattig:
her gun gorualap duruyor. Bu bosluk ve gerginliklerin top-
lumsal baris1 zaman zaman tehlikeye sokacak ciddi durum-
lara sebebiyet verdigini, hem yaklasik 1950’lerden beri stk
periyodik arahiklarla gindeme gelmekte olup, Islam uzeri-
ne siyaset cevrelerinde ve medyada cereyan eden, objektif
bilimsel temelden yoksun yuzeysel tartigmalarda, yapilan
ideolojik onyargih yayinlarda, hem de yakin tarihte yasa-
nan olaylarda gormek olagan hale geldi. Turkiye’de Islam,
karsit ve yandas aydinlar arasinda ideolojik ve tepkisel plat-
formda tartisilmakta, genellikle, ser’i hukukla ilgili birkag
sicak noktada yogunlagtirilan ve Islam’in inang, kisisel ve
toplumsal ahlak, kualtar ve nihayet tarih olarak butanunua
gormeyi engelleyen bu noktalarin golgesinde surdurulen
tartismalar, bu sayilan konularda her iki kesimde de buyuk
bir bilgisizligi ve onyargiy1 belgelemektedir. Bizim sahsi
gozlemlerimiz, Turkiye’de mevcut radikal laisizm veya ra-
dikal Islam anlayiginin, devletin, siyasilerin ve aydinlarin
onyarg: ve ideolojik sartlanmalarin otesine gecerek bu ko-
nuda bilimsel kriterler cercevesinde bir bilgilenmeye yonel-
melerini 6nemli 6l¢ude engelledigi seklindedir.’

5 Bu, alu gizilecek ¢ok onemli bir husustur. Bu konuda Prof. Serif Mardin’in su
muthim tespiti bizi destekliyor:
“Laiklik hi¢ suphe yok ki zamammzin énemli bir mevzuudur; fakat Turki-
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Sonug olarak sunu 6zellikle vurgulamanin dogru oldugu-
nu dasunayoruz: Tarkiye'nin butan kesimleriyle, 6zellikle
Turkiye’nin gelecegine yon verme konumunda bulunan si-
yasal, barokratik ve entelektuel kadrolariyla, Islam’ yeni-
den ve dogru olarak 6grenmeye siddetle ve acilen ihtiyac
vardir. Aksi halde yukaridan beri s6zinu ettigimiz bu iki-
lem ve onun sebep oldugu catisma bitmeyecektir.

ye'deki olumsuz laiklik duskunlugn, din aragurmalanm 6nemli olgude fakir-
lestirdi; zira bu yolla dini arastirmalar, psikolojik ihtiyag, kilturel 6nem, ahgi-
lagelmis davrams bigimleri, sosyal degerler ve kismen de olsa kurumsal ortam
seklindeki kendine has gerekli cercevelerin disina itilmislerdir” (Turkiye’de Din
ve Siyaset, Makaleler 3, Istanbul, 1991, lletisim Yay., s. 81-82).
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“Tirk Mislimanhg” Tartismalan,
Resmi ideoloji, Alevilik, Sosyolojik ve
Tarihsel Gerc¢ek*

Turkiye'deki Alevilik-Bektasilik tartigmalari, son birkag yil-
dir siyaset cevrelerinin ve siyasal iktidarlarin da katilimiyla
ilging bir safhaya geldi. Her y1l 16-18 Agustos’ta Hacibektas
kasabasinda yapilagelen torenlerde, siyasiler tarafindan Ale-
vi-Bektasi halka yonelik dozu asin kacan ovguler ve tutul-
mayacagina siphe bulunmayan vaadler yapildig1 cok iyi bi-
linir. Bu kzmusmalar dinlenir, alkislanir ve bir sare sonra
her sey normale doner, vaadler de unutulur gider. Fakat iki
yildan beridir, ve 6zellikle bu 1998 yili kutlamalarinda de-
gisik bir mesaj verildi: En ast duzeydeki siyasi agizlardan
“Bektagsilik ve Aleviligin gercek Turk Muslumanh oldu-
gu” anlaminda sozler telaffuz edildi. Bu mealdeki sozler, al-
kislarin da gosterdigi gibi, hi¢ suphe yok ki orada toplan-
mis bulunan, dini duygulan, heyecanlan en ast noktasina
citkmis Alevi-Bektasi halkin ¢cok hosuna gitti. Aslinda son
zamanlarda pek cok Alevi-Bektasi kokenli yazar veya lider,
Alevilik-Bektasiligin gercek Turk Muslumanligi oldugu,

(*) Gen¢ Erenler, say1 38, Kasum 1998, s. 5-9.
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Sunniligin Emevilerce meydana getirilmis olup, Arap ve
Fars kaltaranun damgasim tasidig tezini usta agik veya
kapal1 bir bicimde dile getiriyor. Hatta pek cogu, meseleye
laikligi de katarak, Alevi-Bektasilegin laikligin gavencesi ol-
dugunu savunmaktadir. Alevi-Bektasi toplumu agisindan
bu, yuzlerce yil ikinci simif vatandas oldugu duygusuyla ya-
sayarak bugunlere gelmis olup, cogu zaman kimligini sak-
lamak suretiyle hayatin1 sirdarmek zorunda bulunan ezik
bir toplum sifatiyla, 1983 sonrasi nispi 6zgurlak ortaminin
yaratig1 bir rahatlama sonucu, artik kendini devlete ve
Sunni topluma kabul ettirme, kimligine resmi ideoloji cer-
cevesinde mesruiyet kazandirma psikolojisinin bir yansi-
masl olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple de anlayisla kar-
silanmahdir.

Ne var ki, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin en yuksek si-
yasi ve idari kademesini temsil eden siyasetciler tarafindan
seslendirildigi zaman, “Bektasilik ve Aleviligin gercek Turk
Muslumanhg: oldugu” tezinin, artik bir tez olmaktan ¢ikip
siyasal bir tercih niteligini kazandigim gérmemek mumkuan
degildir. Bu ise devletin kendi vatandaslanm kendi agziyla
ikiye boldugunin resmen tescili anlamina gelir. Bayle bir
soylemin —eski tabirle— mefhum-1 mubhalifi (karsit anlam),
Sannilerin gercek Turk Muaslaman: olmadiklar1 demek
olur. Laik, cagdas ve demokrat oldugunu butin temsilci
kesimleriyle hergun ilan eden devletin, vatandaslarim boyle
bir nitelemeye tabi tutmasinin ne derece kabul edilebilir ol-
dugu uzerinde ciddi olarak dusunmelidir. O konusmalan
yapan siyasiler, Alevi-Bektasi kokenli dahi olsalar, temsil et-
tikleri makamda, artik yalmiz Alevi-Bektasi toplumunun de-
gil, Sanni toplumunun da temsilcileri olduklarim1 unutma-
malhydilar (Tabii aym1 sorumluluk Alevi-Bektasi toplumu
bakimindan Sunni kokenli siyasetgiler i¢in de daha fazla
gecerlidir). Dolayisiyla siyaset meydanlarinda veya Hac
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Bektas torenlerinde konusurken, Sunnilerin de o torenleri
yerinde veya televizyonlarinda seyrettiklerini, konusmalar1
dinlediklerini haurdan ¢ikarmamalari, oy kaygisiyla Alevi-
Bektasi toplumuna sirin gorunmek igin Sunni kesimi renci-
de edecek, Osmanli déoneminin aksine, bu defa da onlarin
devlet nazarinda ikinci simif vatandas kabul edildikleri, bir
kenara itildikleri duygusunu uyandiracak sozler sarfetmek-
ten 6zenle kacinmalan gerekirdi. Ama 6yle olmadi.

Bu siyasiler, bu yilki Hac1 Bektas torenlerinde, siyasal ¢1-
karlara yonelik oldugunda kimsenin saphesi bulunmayan
konusmalarinda yalnizca oradaki Alevi-Bektasi halkin bek-
lentilerini tatmine yonelik mesajlar vermeyi tercih ettiler.
Gergek Turk Muslamanliginin Alevilik-Bektasilik oldugu-
nu, bu yolun Islamiyet'teki Arap ve Fars unsurlarindan te-
mizlenmisg, 6z Tark kaltaruna yansitan adeta milli Masla-
manlig: temsil ettigini defalarca dile getirdiler. Derken arka-
sindan, askeri kesime mensup yuksek rutbeli baz1 subayla-
rin beyanlarinin da kanigtinildig, daha ¢cok Alevi-Bektasi yo-
rumuna referans veren bir “Tark Maslumanlig1” énerisi or-
taya atildi. Sunni kesim, beklenen tepkiyi derhal gosterdi ve
gunlerdir r;ledyada devam eden -bizce Turkiye'nin icinde
bulundugu ic ve dis problemler yumaginin ortasinda yersiz
ve gereksiz— tamamen yapay bir “Turk Muslumanlig: olur
mu, olmaz m1” tartismas: bagslayiverdi. Boylece Turkiye'de
kamuoyu, yillardir ¢c6zam bekleyen yiginla i¢ ve dis, siya-
sal, toplumsal ve ekonomik problemini bir kenara koyup,
sinirleri geren, Alevi ve Sunni kesim arasinda yeni bir so-
gukluk ve gerginlik noktasi yaratacagina zerrece saphe bu-
lunmayan gereksiz bir tartisma ortaminin igine itiliverdi.

Ciddi bir bilim isi olan, Islam’in tarih ve kaltaranu, kav-
ramlarini, teolojisini —bildigini zanneden degil- gercekten
iyi bilen ilahiyatci, sosyolog, antropolog ve felsefecilerin
ancak bilimsel platformlarda tartisabilecegi bu cok muhim
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mesele, laik bir devlette din uzerindeki'tartismalara asla ka-
nismamasl, mudahil taraf olmamas, hele hele baslaticisi hig
olmamasi gereken birtakim makamlarca manipule edilmeye
bagland1. Boylece Turkiye'de “laik devlet” ve onu siddetle
savunan siyasal ve askeri temsilcilerin, Islam hakkinda sag-
lam ve bilimsel bir bilgilenmeye dayanmayan kendi subjek-
tif egilim ve tercihlerini, kisisel anlayislarim mesrulastira-
cak, kendi arzularina uygun, istedikleri sekli verebilecekleri
bir Muslumanhk modeli, bir Islam tarz1 olusturmaya ve bu-
nu toplumun butanu igin gecerli bir model kilmaya ugras-
tiklan kanaati dogdu. Cumhuriyetin daha basinda, bizzat
Ataturk yasarken, resmen degil, ama pratikte Sunniligi tek
gecerli ve mesrat mezhep kabul edip din islerini buna gore
teskilatlayarak Aleviligi goz ardina atan devlet, 1980’ler
sonrasinda siyaset ve ekonomi alanina iyice girmeye basla-
yan Sunni kesimi kontrol alina alamadigim gorunce, —ger-
cekte ikisine de ayn1 mesafede durmas: gerekirken— bu defa
da sanki Alevilik-Bektasiligi tercih etmis gorunerek tartia-
miyle politik bir manevrayla aksi dogrultuda bir yola gir-
meye calismakta ve kanaatimizce, eskiden oldugu gibi bu-
gun de yine en buyuk laiklik ve demokrasi ihlalcisi duru-
muna diasmektedir.

Bu tartisma karmasasi ortaminda su sorulan sormak gere-
kiyor: Boyle bir tarisma gercekten gerekli midir? Ustelik
neden Turkiye’nin en hararetli Islam, laiklik, ilericilik-geri-
cilik, seriatqihk-Ataturkguluk tartismalan yasadign simdiki
gunlerde? Bu tarismanin asil hedefi nedir? Globallesmenin
hizla yayildig, ulus devletlerin bile artik irk¢1 kahplar icine
sigmadig, kapah kulturlerin bile giderek evrensel kavram-
lara agilmak suretiyle dunyada yerini almaya cahstigy bir
cagda, devlet yeni “Turk Muslumanhg)” veya “Turkiye
Muslumanhg)” projesiyle, Turkiye'ye gercekten Arap ve
Fars unsurlarindan arinms “6zbe6z Turk motiflerinden
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olusan”, ulusallik dozu yuksek, “reforme” edilmis, “moder-
nize” ve “medeni” hale getirilmis bir “ulusal Islam” mi1 sun-
mak istemektedir? Nicin? Sun’i muadahaleyle boyle bir ma-
slumanlik tarz1 yaratilabilir mi? Laik oldugunu iddia eden
bir devletin toplumun dini tercihlerine mudahalesi dogru
mu, degil mi? Gercekten bir “Turk Islam1” veya “Turk
Muslumanhig” olabilir mi? Bugune kadar olan Musluman-
lik ne Maslumanh idi? Bu isim altinda genelde butun
Turklere, 6zelde Turkiye’ye mahsus yeni bir model yaratila-
bilir mi, bu modelin ne gibi bir fayda saglayacag: dasunula-
yor? Boyle bir modelin evrensel bir din olan Islam’in temel
esprisiyle ve Islam dunyasiyla kopuk olmas1 m1 hedefleni-
yor? Bu modelin toplumun butunu tarafindan kabul edilip
hayata gecirilme sans1 nedir? Turk Muaslamanhg yalmzca
Alevilik-Bektasilik midir? Islam Araplar icinde dogdugu
icin bir Arap dini kabul edilmeli midir? Sunnilik gercekten
Emevi Muslumanlign mudir? Bu tartismayi baslatanlarin ve
eger gercekten boyle bir ulusal Islam projesi dasunuyorlar-
sa, butin bu ciddi sorulara ve daha baskalarina ¢ok ciddi
cevaplan hazirlamis olmalar gerekir.

Boyle bir ulusal Islam projesi, ilk bakista, basta resmi
ideoloji olmak uzere, milliyet¢i duygulan biraz fazla gelis-
mis kesimlere, veya —acik konusmak gerekirse— Islam’a ve
onun Sunni yorumuna soguk bakan bazi laik kesimlere
belki hos gorunebilir. Ozellikle de, kendisini mesrulastir-
ma ve bunun i¢in de yururluakteki resmi ideolojiyi arkasina
alarak sistem icinde yer bulma cabasindaki Alevi-Bektasi
kesimine ¢ok daha cazip gorunebilir. Ama Bektasilik ve
Aleviligi Turkiye'de laikligin guavencesi, dayanag olarak
takdim eden gevrelerin boyle bir soylemi surekli dile getir-
melerini tehlikeli bulan ve bir arada yasama, gercek de-
mokrasi ve dusince 6zgurlaga cabalarim baltalayacagim
bilen, bundan rahatsizlik duyan Bektasi ve Alevilerin var
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oldugu da ¢ok iyi bilinmektedir. Hele' Alevilik-Bektasiligi,
guclendigi soylenen Sunni Islam (irtica?) frenleyebilmek
icin iyi bir arac gibi goren yonetici elite de cok uygun go-
ranebilir. .

Buatan bunlardan sonra, simdi asil sorunun, yani bir “Turk
Islam1”, “Turk Muaslamanhg:”, yahut “Turkiye Muaslamanhig:
olabilir mi?”, yahut “Islam’in belli ulus ya da kavimlere 6zgu
yorumlarindan s6z edilebilir mi?” sorusunu bilimsel acidan
ele alabiliriz. Kanaatimizce bu sorulara dogru cevap verebil-
mek icin, evveld “Islam” ile “Muaslimanhik” kelimeleri ara-
sindaki naansi bilmek lazim gelecektir. Bu iki kelime her ne
kadar gunluk konusma dilinde birbiri yerine kullanihiyorsa
da, ashinda tarihsel ve sosyolojik olarak bu kullams dogru de-
gildir. Canka “Islam” kelimesi, soyut anlamda bir din olarak
temel kaynaklarindaki yazih bicimiyle Islam dinini, onun
inang, ibadet, ahlak vs. esaslarim isaret ederken, “Miisliman-
lik” kelimesi bu dinin tarihsel sure¢ igcinde, kendilerine
“Musluman” denilen toplumlarca yorumlanarak pratige ak-
tarilmig, yasanmus, son tahlilde “kultarlesmis”, dolayisiyla
birbirine cok benzeyen, hem taban tabana zit denecek kadar
farkh olan sekillerinin adidir. Bu bakis veya yaklasim, baz
itirazlarla dile getirildigi gibi, “Islam irk veya ulus temeline
indirgemek” degildir. Aksine, Islam dunyasinda fiilen mev-
cut durumu anlamamiza, ¢o6zimlememize ve aciklayabilme-
mize yardima olacak bir yaklasimdir. Dolayisiyla sosyolojik
olarak tek degil, bircok Muslumanliklar vardir. Soyle de soy-
leyebiliriz: Islam tek ve semavi, Miisliimanhik veya Musliiman-
liklar ise beseri ve cesitlidir

Bu ayirimi yaptiktan sonra, tarihsel yahut sosyolojik, hat-
ta antropolojik acidan baktigimizda, rahatlikla bir “Turk
Muslamanligi”ndan, bir “Arap Muslumanligi”ndan, bir
“Fars (Iran) Muslumanhigi”ndan vs. so6z edebilecegimiz gi-
bi, bir Kuzey Afrika, yahut Uzak Dogu Muslumanligindan,
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“Turkiye Muslumanligi’ndan da s6z edebiliriz. Tabii eger
bunlarla, kavimlerin veya cesitli kaltar sahalarinin ¢ok ta-
bii olarak gecmisteki kendi toplumsal ve kulturel yapilari-
nin cercevesinde yorumlayip hayata gecirdikleri Islam anla-
yisini, algilayisim kastediyorsak. Zira bu kavimler, kendi ta-
rihsel surecleri iginde belirttigimiz faktorlerin etkisiyle ken-
dilerine gore bir Islami dunya gorusu, bir Islami hayat fel-
sefesi, bir toplum yapis: ve bir kaltar olusturup gelistirmis-
lerdir. Dolayisiyla bu tur sosyolojik ve kulturel farkliliklar
yansitan Muslumanlhk yasayiglari, zaten yuzlerce yildan be-
ri fiilen vardir ve var olmaya devam edecektir.

Bugun Fas'tan Endonezya'ya kadar Islam dunyasini gez-
digimiz zaman, bu kultarlesmis Muaslumanliklari, bunlarin
arasindaki az veya cok farklar1 goruruz. Bunu reddedeme-
yiz. Aksi halde “esyanin tabiatina aykir1” duganmus ve sos-
yolojik bir gercegi inkar etmis oluruz. Boyle olunca, “Turk
Muslumanh@”, “Arap Muslumanhig1” veya “Fars (Iran)
Muslamanhg1” denilen kavramlardan, bir 1rk, bir ulus te-
melinde olusturulmus 1slam modellerini anlamak ve bunla-
ra bu y(‘)nd? anlamlar yiklemek tamamen yanhs olur.”

Turkiye’de su son gunlerde yapilan tartismalar ise, eger
yanilmiyorsak, “Turk Islam1” veya dogru tabirle “Turk
Muslumanhg:” kavraminin, bu kavrami gundeme sokanla-
rn kafasinda demin aciklamaya calistigimiz sosyolojik ve
tarihsel muhtevasindan farkl, yani ulus temeline dayal bir
Islam modeli seklinde algilandig1 izlenimini uyandiryor.

Sozuanu ettigimiz sosyolojik Maslumanhk tarzlar, “yu-
karidan” yani siyasal ve askeri otoriteler tarafindan vuka
bulacak yapay bir mudahale ile degil, uzun zaman boyun-
ca kendiliginden olusmus ve olugsmakta olan tarihsel ve

(*) Nitekim biz vaktiyle “Tark Muslamanhg” kavramindan ne anlasilmas: gerek-
tigine dair bu gercevede bir tahlil denemesi yayimlamisuk (Tuarkiye Ginlig,
say1 33, Nisan-Mayis 1995, s. 34-40).
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sosyolojik sureclerin eseridir. Ancak burada unutulmamasi
ve dikkate alinmas: gereken ¢ok onemli bir nokta daha
vardir ki, o da sudur: Musliman kavimler ne kadar kendi
algilay1s ve kalturel yapilarina gore bir Maslumanlik anla-
yis ve tarzi olustururlarsa olustursunlar, temelde onlara
“Musluman” dedirten, onlar “Islam dairesi” igcinde gorme-
mize, nitelememize sebep olan birtakim temel inang ve
pratikler vardir ki, hangi kavme, hangi ulusa, irka veya
mezhebe mensup bulunurlarsa bulunsunlar, yine de onlar:
ortak bir takim duygularla evrensel bir Islam ast kimligin-
de birlestirir, ki bunun adina “Islam ammeti” denir. Iste
Turkiye'de laik kesimin oldugu kadar siyasal Islamcilarin
da kavrayamadiklari, anlayamadiklar ve illa da siyasal bir
muhteva yuklemeye calistiklar1 “Gmmet” kavram, asil ve
gercek anlamiyla budur. Islam’daki “ammet” kavram, sa-
nildiginin tersine siyasal birligi degil, inang ve kaltar birli-
gini yansiur. Eger iyi tarih ve sosyoloji bilinmezse, bu ta-
birlere hep ideolojik egilimler dogrultusunda yanhs an-
lamlar yuklenir ve Turkiye'de su gunlerde yapilmakta olan
gereksiz tartismalara girilir.

Aleviligin gercek Turk Muslumanlig olup olmadig1 me-
selesine gelince, yukarida da soyledigimiz gibi, zaman za-
man “gercek Muaslumanlik Alevilik’'tir”, yahut “Alevilik as1l
Tark Muslumanhgdir; Sannilik ise Emevi Maslamanligi-
dir, Arap Maslumanhigidir” tarzinda yazip ¢izen, konusan
Alevi yazarlari, 6nde gelen Alevi liderleri de bulunmakta-
dir. Sunniligin iddia edildigi gibi Emevi Arap Muslamanl-
g1 olmadigini, Islam’in siyasal, toplumsal ve kuturel tarihi-
ni, bu tarih iginde cereyan etmis kelam (Islam teolojisi)
tartismalarin1 dogru durust bilenler, ¢ok iyi bilirler. Zaten
bu formasyona sahip bulunanlarin boyle iddialar ortaya at-
malar1 mumkin degildir. Canka Emeviler donemindeki
zulmin muhatabi yalniz Ehl-i Beyt mensuplar degil, bu-
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tan bir Hasimi soyu idi. Isimleri tarihce malum pek ¢ok
Sunni ulema da, tipki Ebu Hanife gibi, zaman zaman hem
de ¢ok siddetli zulam ve eziyetlere maruz kalmiglardir. Us-
telik bu zulamden Sunni Sii seklinde inang ayirt edilmek-
sizin buyuk bir halk ¢cogunlugu da nasibini almistir. Zira
mesele Emevilerin Sunni oluslar1 meselesi degil, siyaset ve
yonetim anlayislar1 meselesidir. Dolayisiyla bu meselelere
saglam bir sosyolojik ve tarihsel perspektiften bakmak ge-
rekir. Boyle yapildiginda, bu tur tezlerin, ciddi bilimsel ve-
rilere dayal1 olmayan, propaganda amagli, tepkisel tezler
oldugu gorulecektir.

Aslina bakilacak olursa, az 6nce s6zanu ettigimiz sosyo-
lojik anlamda Alevilik gercekten bir Turk Muaslumanlig
tarzidir. Suphesiz bunu soylerken Turkiye’de Kurt Alevi-
lerinin bulundugunu, Aleviligin Anadolu’daki gelisim su-
recinde onlarin katkilarini unutmus degiliz. Ama, ¢ogun-
lugu goz onune ahyornz. Nitekim daha bundan birkag ay
once Prof. Mélikoff’'un Leiden'de yayimlanan ¢ok onemli
kitabinin da ortaya koydugu gibi, Aleviligin tarihsel kok-
lerinin esas itibariyle Turk kultura cercevesinde olustugu
bilinirse bu boyledir. Ancak bu gergegin cok 6nemli bir
ikinci yaza daha vardir: Tark Maslumanhg: yalmz Alevi-
lik'ten, Bektasilik’ten ibaret degildir. “Tark Muslumanl-
g1”, iki yazla bir madalyona benzetilirse, bu madalyonun
bir yuzanu Alevilik-Bektasilik, bir yazunu de Sunnilik
olusturur. Canku Turk tarihi cercevesinde yasanan Sun-
nilik de Turk Maslamanliginin bir parcasidir ve her ikisi-
nin de hem milli kaltarden, hem gevre kulturlerden kay-
naklanan o6zellikleri oldugu gibi, genelde dunya Muslu-
manligiyla evrensel baglar1 da vardir. Kisaca Alevilik ve
Sunnilik Tark Maslamanliginin, daha dogru bir ifadeyle,
“ulusal din” anlaminda degil, ama tarihsel ve sosyolojik
anlamda “Turkiye Muaslumanligi”nin tarihsel ve aktuael
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boyutunu teskil eden iki yorumudur. Yonetici elit kesim
Tuarkiye’nin bu gercegini sosyolojik bir yaklagimla analiz
edip anlamaya calismali, birinin aleyhine digerini tercih
edip iki kesimi birbirine hasim hale getirmekten, birini
digeri aleyhine manipule etmekten sakinmalidir.
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islam, Tasavvuf ve Tarikatlar:
Sosyal Tarih Perspektifinden Bir Bakis*

Turkiye'de ozellikle 1980’lerden sonra sik sik adeta periyo-
dik bir sekilde Islam, tasavvuf ve tarikatlar konusu yogun bir
sekilde tartisilmaktadir. Degisik kesimleri temsil eden ve,
cok az1 mustesni, genellikle bu konulan tartismak icin ye-
terli bilgi donanimina sahip olmadiklan, neredeyse konus-
tuklar, yazdiklan her camleden acik acik ortaya ¢ikan birta-
kim “uzmanlar”, bu tartismalarda birbirine z1t sert gorusler
ortaya koydular; Bu tartismacilar konuyu kendi bilgileri ve
~hi¢ suphesiz— ideolojik egilimleri dogrultusunda tartisirlar.
Baz1 tasavvuf gevrelerine mensup olanlar da dahil, siyasi
parti mensuplanindan burokratlara, gazete kose yazarlann-
dan hukukgulara dogru genisleyen, bu tartismacilann olus-
turdugu meslek yelpazesinin icinde, konunun bilimsel sevi-
yede uzmanlannin yoklugu da hemen dikkati ceker.
Turkiye’de benzer konularda ¢cogunlukla oldugu gibi,
ideolojik onyargilarin, cehaletin, hatta zaman zaman suini-
yetin hakimiyetinde surduralen bu tartismalar, birgok soru-

(*) Tarkiye Ganlugu, say1 45, Mart-Nisan 1997, s. 5-10. Makale buradaki yazinin
giris lasmirun biraz tadil edilmis seklidir.
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lara yol agmaktadir. Bu sorularin bagini, Islam-tasavvuf-tari-
kat baglanusi ile ilgili olanlar cekmektedir. Bu iliski konu-
sunda taraflar genellikle iki gelisik tez ortaya atarlar, daha
dogrusu iki eski tezi yeniden gundeme getirirler:

a) Tahmin edilecegi gibi, tasavvuf cevrelerine mensup,
yahut onlara yakin bulunanlar c¢ok tabii olarak, “tasavvufun
bizzat Islam’n 6zu oldugu, tasavvufsuz bir Maslumanhgin
dusunualemeyecegi” tezini savunuyorlar.

b) Aralarinda baz1 siyasiler, cesitli kesimlerden medya
mensuplan, konunun disindaki akademik gevre mensuplan
bulunan digerleri ise bunun tam karsit1 olarak, “tasavvufun
ve tarikatlarin Islam’la hig ilgisinin bulunmadig1” gorasuna
ileri surerler.

Bu tuhaf goruntu icinde gercek bu iki z1t tezin neresinde-
dir? Bu tezler hangi bilimsel temellere dayamyor? Eminiz
ki, insanlarin en ¢ok zihnini kanistiran da bu sorulardir.
Ancak, gercegi bulup ¢ikarmaya yonelik olmaktan cok,
sansasyon yaratmaya ve insanlarin zihinlerini karigirmaya
yonelik bu tartismalarin dolayh bir faydas:1 da olmaktadir:
Bu tartismalar,

1- Ikide bir, “yuzde doksan dokuzu Musliman” oldugu
iddia edilen Turkiye'nin gercekte boyle olmadigini, Islam,
Islam kultara ve tarihi hakkinda hi¢ de kokla ve saghkh
bir toplumsal bilgi birikiminin bulunmadigini, insanlarin
Islam ve onunla ilgili birtakim konularda birbirine z1t —¢o-
gu gercekte Islam’la uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan—
yanhs bilgi ve dusuncelere sahip oldugunu, dolayisiyla, cok
ciddi bir cehalet ortaminda yasandigim ortaya koymustur.
Bu, ayn1 zamanda Islam hakkindaki bu ¢cogu saghksiz bilgi-
lerin pek cok degisik cevreden ve pek cok degisik egilimle-
re gore topluma sinnga edildigini de gostermektedir.

2- Ayrica, bu tartismalar su ¢ok muhim toplumsal gerce-
gin de alim cizmektedir: Turkiye’de, Musliman toplum
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kesinlikle homojen olmayip birgok parcalara bolunmus, Is-
lam hakkindaki yorum ve yaklasimlar1 bazan biribirine
hayret verici derecede zit birtakim cemaatlere ayrilmistir.
Bununla birlikte, Turkiye Maslamanhiginin ancak ust sevi-
yedeki bir kesimi ile halkin buyuk ¢ogunlugu bu tur cema-
atlesmis bir yapinin disinda kalmaktadr.

3- Yine bu tartismalar bu cemaatlerin fikir referanslarinin,
yenileri uretilemedigi icin, hala yuazlerce y1l oncesinin, top-
lumsal yapilan ve problemleri bugiunin karmasik modern
toplumlarindan ¢ok farkh eski toplumlarinin ihtiyaclarina
cevap veren, pek cok konuda artik yetersiz kalmig fikih ve
tasavvuf kaynaklan oldugunu gozler 6nune sermektedir.

4- Bu tartismalar Islam’ algilama, yorumlama ve yasama
konusundaki bu cemaatlesmenin altinda yatan temel fak-
torun, —belli bir tarikat goruntusiane sahip olmayan cema-
atler de dahil- tasavvuf veya tasavvuf telakkileri oldugunu
gostermistir. Bagka bir ifadeyle, Turkiye’de populer Muslu-
manhgin sundugu bu “kirk yamali boh¢a” géruntasanun
alunda Islam-tasavvuf 6zdesligini benimsemis bir Musla-
man toplumun yattigini ortaya koymaktadir. Bu, tasavvuf
kaltaranitn ~diger Masluman tlkelerdeki gibi— Tarkiye'de
de Muslamanhgin temeline ait bir olay oldugunu gosterdi-
gi gibi, hi¢ saphesiz, klasik Osmanl toplumsal yapisinin
zihniyet itibariyle fazla bir degisiklige ugramadan —ama
cagdas bir goruntu alunda- cumhuriyet Turkiyesi'nde ya-
samaya devam ettigini de gozler onune sermektedir. Yani
Sunni’siyle Alevi'siyle Turkiye'deki Masluman toplum, bir-
cok yonuyle hala ortacaglarin geleneksel Muslaman toplu-
mudur. Iste asil problem de burada yatmaktadir.

Bu tespitler, kanaatimizce bugun yalmz Turkiye'yi veya
genelde Musluman Turk toplumlarini degil, butun Islam
duanyasimi kucaklayan ve —onun uzun zamandan beridir ka-
panmis dusince ufkunun agilmasi konusuyla da yakindan
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ilgili- hayati bir 6nem tasiyan Islam-tasavvuf-tarikat iliskisi
problemine dikkatimizi ¢ekiyor ki, bu yazi cercevesinde biz,
bu meseleyi tahlile ¢cahsacagiz. Ancak s6z konusu tahlile gi-
rismeden evvel, Turkiye'deki tarigmalarda ¢ogu zaman ih-
mal edilen ve acikhga kavusturulmadigi icin tartismay1 yan-
s yola sokan bir kavram kargasasini ortadan kaldirmak
icin, tasavvuf kavrami tizerinde durmak gerekiyor. Dolay:-
styla bu tahlilin saglikh olabilmesi, tasavvuf kavramindan ne
anlasilmas lazimgeldiginin actklikla belirlenmesine baghdir.

Burada hemen sunu vurgulayahm ki, Islam-tasavvuf-tari-
kat iliskisinin tahlilinde yalmzca tasavvufun ve tarikatlann,
bizzat bu ¢gevreler tarafindan ortaya atilan tariflerine basvur-
mak, bizi hi¢ de saghkh bir sonuca goturmeyecektir. Cinku
bu tarifler, sofilerin, mutasavviflarin' —yasamis olduklar:
toplumicinde bir bakima yonetim ve ulema cevrelerine kar-
s1 cogu zaman kendilerini megrulastirmak endigesiyle- ileri
surdukleri kavram ve ifadeleri yansitir. Nitekim boyle olma-
sa dahi, ¢ok iyi bilindigi uzere, tasavvufun kendi mensuplan
icinde de uzerinde birlesilmis, anlasilmis tek bir tarifi yok-
tut. Bu ise, bugune kadar yapilan tariflerin her birinin, o ta-
rifleri yapan mutasavwiflarin kendilerinde hakim olan sub-
jektif mistik halin izahindan baska bir sey olmadigim goste-
rir. Dolayisiyla bize lazim olan, mutasavviflann tasavvufu
nasil anladiklanndan, yorumladiklanndan ¢ok, tasavvufun
ve tasavvuf cevrelerinin Islamtoplumlarinin tarihsel seyri
icinde, zihniyet dunyalannda isgal ettigi yerdir. Bu yazden

1 Burada sGfi ve mutasavvif ayinmm ozellikle yapmak gerekiyor. Cunkit bu iki
terimin bazan yanhghkla birbiri yerine kullauldigina sik rastanmakeadir. Oysa
kanaatimizce dogru olan, mutasavvif teriminin, daha ziyade kendine mahsus bir
tasavvuf nazariyesi ortaya koyup mistik hayaum ona gore yasayan, bu konuda
kendi tasavvufi deneyimini anlatan eserleri bulunanlan, séfi teriminin ise, tasav-
vufun yalnzca pratigini yasayan, ama eseri olsa dahi kendi tasavvuf nazariyesi
bulunmayanlan ifade eder. Bu ayinma gore mesela, Sulemi, Mevlana, Muhyid-
din Arabi, birer mutasavvif, Hac1 Bektas, Hac1 Bayram ise, birer sufidir.
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biz, bu yeri tespit edebilmek icin “sosyal tarih perspektifi"ni
onerecegiz. Cunku bu problemin tahlilinin, bugtune kadar
Turkiye'de yapildig: gibi, yalniz klasik tasavvuf literaturu-
nun ihtiva ettigi teorik dustuncelere dayanilarak gerceklesti-
rilmesinin mumkun olamayacagini, bu teorik dusuncelerin,
ancak onlarin uretildigi toplumsal tabanin sosyal ve kulturel
analiziyle birlikte mutalaa edilmesi halinde bir deger kaza-
nacagini dusinuyoruz.

Bu demektir ki, bizim burada tahliline ¢ahsacagimiz ta-
savwuf, bugun cogunlukla samldig gibi, kabaca “bol bol na-
file ibadet etmek, kucuk gunahlardan dahi siddetle kacina-
bilmek i¢in mumkun olabildigince toplumdan uzaklagsarak
birtakim evrad ve ezkar okumak suretiyle Allah’a yaklasma-
ya calismak” gseklinde anlagilan —gercekte ise zithdi yasanti-
dan bagka bir sey olmayan- bir anlayis degildir. Ama mesela
Sihabeddin-i Suhreverdi'nin (6. 1196) Israk ve Muhyiddin-i
Arabi'nin (6. 1240) Vghdet-i Viicud anlayislar gibi birtakim
mistik teoriler cercevesinde, Yaratici kudretin (Allah’in) ha-
kikatine ulasabilmek icin nefsi ve bedeni bu yolda hazirla-
maya yonelik anlayis ve bu anlayis1 gerceklestirmeye yara-
yan ritiel uygulamalar”dir.

Iste bu noktada, bugiin Turkiye’de tasavvuf ile cok rahat
karistirllan zithd kavramina da isaret etmek ve onunla ta-
savvuf arasindaki farki belirlemek gerekiyor. Cinku Islam,
tasavvuf ve tarikat arasindaki bagin mahiyetini kavrayabil-
mek icin bu ayinmi yapmaya ihtiya¢ vardir. Zithd anlayisi-
nin ve o6zellikle Kur’an'da sik sik vurgulanan onunla para-
lel takva kavraminin, Islam’la siki sikiya baglantih bir kav-
ram olarak daha ilk donemlerden itibaren bilinmesine kar-
silik, tasavvuf kavrami icin aym seyi soylemek mumkin
degildir2 Bu kavramin ancak IX. yuzyildan itibaren telaf-

2 Nitekim tasavvuf kelimesinin kokeni tizerindeki ihtilaflar da, bu kelimenin
esas olarak Arapca olmayan bir kokten tiretildigini, dolayisiyla ifade ettigi
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fuz edilmeye ve kullanilmaya baslandig: eskiden beri ol-
dukga iyi biliniyor. Bu sebeple, daha Islam’n ilk yaz yih
icinde zahid (cogulu zithhad) veya nasik (cogulu nussak)
denilen birtakim kimseler tarafindan bir “akim” halinde
temsil edilmis olmasindan hareketle, zithd kavramini ta-
savvufla 6zdes goren bir yaklasimin bizi kesinlikle yanhs
yola gikaracagim dikkate almamiz gerekiyor.* Zaten tasav-
vufun Islam’la munasebeti konusunda Turkiye'deki tartis-
malar temelde bu ayinmin iyi yapilmamasindan kaynakla-
niyor. Nitekim tasavvufun, esas itibariyle Kur’an ve Sannet
kaynakl bir anlayis oldugu, dolayisiyla Islaim’in 6zunu
olusturdugu tezini one surenler, zahdu tasavvufla 6zdes
gordikleri icin boyle dusinmektedirler. Oysa tarihsel su-
recin tahlili bize hi¢ de bunu gostermiyor. Nitekim bu tar-
tismalarin yanhslarindan biri de, yukarida da belirtildigi
uzere, tasavvufu ele alirken, yalnizca tasavvuf kaynaklarin-
da ileri surulen fikirleri dikkate alip, bu fikirlerin tarihsel
sureg icine yayilan toplumsal altyapilarini, kendilerini se-
killendiren siyasi ve sosyal tesirleri, tasavvuf gevrelerinde-
ki tatbikatin1 ve nihayet bu tatbikatin toplumdaki yankila-
rin hesaba katmamaktir.

Islam sosyal tarihinde zithd, yalmizca Islami bir kavram
olmaktan ote, bu kavram etrafinda bir devirde ortaya ¢ikmis
sosyal bir hareketi de icine alir. Bu zithd hareketi, Islam’in
daha ilk yuzyih icinde belirmeye baslamis olup, o donem
Islam toplumundaki ¢ok onemli sosyal degisimlerin, mesela
yeni nesillerle eski nesilller arasindaki Muaslumanlik anlayi-
st farklilagmasinin, Islam’in ilk yillarina hasret ceken eski
nesil icinde ortaya cikardigy bir cesit pasif mistik tepkiyi

mistik muhteva ve anlayigin Islam kulturune harigten geldigini isaret etmesi
bakamindan dikkat gekicidir.

3 Bu konuda aynnuli agiklamalar icin buyuk alim Louis Massignon’un Essai Sur
Le Lexique Technique De La Mystique Musulinane (Paris 1968) isimli unlu eseri-
ne balalabilir.

172



yansitir. Bu hareketin merkezi, basta Hicaz mintakas: olmak
uzere, Islam’in ilk yayilldig1 yerlerdir. Zahd hareketinin bu
suretle siyasi ve sosyal degisimlere pasif bir tepki olarak,
cok zaman gegmeden bir cesit “Islami asetizm”e (ascetism)
donuasmesi, bir bakima kacinilmaz bir gelismeydi. Zira, ge-
nellikle Peygamber'in hayatta oldugu bir donemin sonlarini
bizzat yasayan veya bir sonraki nesle mensup bulunan bu
kisiler, icinde yasadiklar1 toplumun degisen siyasal ve sos-
yal sartlarinin sevkiyle kendilerininkinden farkh birtakim
dunyevi degerlere yonelisinin yarattig1 yeni diazeni kabulle-
nemediler. Bu yuzden, dunya nimetlerine ihtirasla baglanan
bir toplum hayatinin kétuluklerinden ka¢mak igin inzivaya
cekilmek ve kendilerini olabildigince koyu bir dini yasanti-
ya adamak suretiyle, bir anlamda bu degisimleri, toplumdan
kendilerini soyutlayarak portesto ettiler. Iste yukarida za-
hidler (zithhad) veya nasikler (niissak) dedigimiz kisiler
bunlardi. Bu protesto .hareketi, sozu edilen tepkiden bagka
hicbir nazari mistik temele dayanmadig1 gibi, organize bir
hareket de degildi. Dolayisiyla, sufi gelenegin sonradan biz-
zat kendi kokeninde gosterdigi prototipler olarak iclerinde
Uveys el-Karani, Herem b. Hayyan, Hasan el-Basri gibi ta-
ninmis birtakim sahsiyetlerin bulundugu bu kisiler, sonraki
donemlerin mistik teoriler ureten gercek anlamdaki muta-
savviflanna benzemekten ¢ok uzaktilar.* Bu zithhad veya
nussdk hareketi, dikkat edilirse, aslinda bir sosyal tepkinin
mistik sonucundan bagka bir sey olmayip batan bir Emevi
donemi boyunca surdu.

Iste tasavvuf dedigimiz, mistik birtakim teoriler temelin-
de gelisen asil sifilik akimi ise, Abbasilerin ilk yaz yihni ta-
kiben bu altyap: ustunde eski lslam oncesi gevre mistik
kulturlerle temas sonucu, cok tabii bir sekilde kendiligin-

4 Bu hareketin en iyi izahi, hala L. Massighon'un zikredilen eserindedir.
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den olusan bir sentez olarak dogdu. Bu 'sentezin olusmasin-
da Kur'an-1 Kerim'in pek ¢ok ayeti ve pek ¢ok kavrami kul-
lanildy; bu kavramlann ici, bu mistik kaltarlerden 6ding
alinan mistik muhtevalarla dolduyuldu; aynca, basta Pey-
gamber’in bizzat kendisi olmak tuzere, Ashab-1 Suffe tabir
edilen bir kisim sahabi ile, bazi ilk donem Islam buyukleri-
nin tarihsel hayatlan deforme edilerek: bu yeni kavramlara
uygun hale getirildi. Bu ¢abada aym1 zamanda tasavvufa,
Kur'an’a ve Islam’n ilk yillarina dayandinlan bir mesruiyet
temeli bulma gibi ¢ok onemli bir faktor de rol oynadi. Bu-
rada, tasavvufun Islam’in 6zuyle ne kadar baglantili olup |
olmadigin1 anlamak acisindan dikkat edilmesi gereken bi-
rinci nokta iste budur.

Demek ki tarihsel perspektif icinde tasavvufun, bizzat teorik
cercevede Islam’in icinden dogan bir mistik vakia olmaktan zi-
yade, zuhd hareketinin, Islam’in ilk yuzyilindan itibaren, once
Emevi, sonra Abbasi Imparatorlugu'nun alabildigince genis
topraklan iizerinde, yani Iran ve eski Mezopotamya'daki 6zel-
likle Budizm, Maniheizm gibi dinlere dayal Hind-Iran mistik
kultirleriyle, Hellenistik donemin Gnostik ve Neoplatonik fel-
sefi etkileriyle, ve nihayet kokli bir Yahudi ve Hiristiyan mis-
tik geleneginin kalintilarim tastyan Misir ve Suriye mintaka-
larindaki mistik kultiurlerle birleserek yarattig1 bir sentezin
arunt oldugu ileri surulebilir Asagida da vurgulanacag uze-
re, gerek tarih, gerekse tasavvuf kaynaklarinda bu tezi teyid
edecek bircok veriye rastlamak mamkundur.

Iste tasavvufun boyle bir sentez olarak tarih sahnesine ci-
kabilmesi icin, yaklagik ikiyuz yilin gecmesi gerekti. Bu se-
beple, Islam zahdanun zaman icinde gergek bir mistik muh-
tevaya kavusarak birtakim mistik teoriler uretmeye basla-
mak suretiyle tasavvuf dedigimiz olaya donasmesi, ancak IX.
yuzyildan itibaren s6z konusudur. Gozden kac¢inlmamasi
icap eden ilk tarihsel veri sudur: Gergek anlamda ilk muta-
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savviflar diyebilecegimiz, tasavvuf cereyaninin ilk temsilcile-
ri, Ma'raf-i Kerhi (6. 815), Zannun-1 Masri (6. 860), Seriyy-i
Sakati (6. 865), Bayezid-i Bistami (6. 874), Cuneyd-i Bagda-
di (6. 910), Hallac-1 Mansur (6. 922) ve daha bazilari, genel-
likle bu ve muteakip ytzyilin insanlandir.

lkinci 6nemli tarihsel veri, tasavvuf dedigimiz bu sente-
zin, Islam’in besigi olan Hicaz'da degil de, Munbit Hilal de-
nilen Misir, Suriye, Irak ve Iran gibi, yuzlerce yillik eski
mistik dinlerin ve kultarlerinin izlerini hala canli bir bicim-
de koruyan ulkelerde ortaya ¢ikmis olmasidir. Yukarida
isimleri zikredilen mutasavviflar ve daha bircoklari, koken
olarak Hicazl degil, bu sayilan ulkelerdendi.

Uctincu ve yukaridakiyle baglanuli olan 6nemli bir tarih-
sel veri, bu sayilan mutasavviflarin bayuk bir kisminin, ara-
larinda Arap kokenliler de bulunmakla beraber, gayri Arap
ve hatta bir iki nesil onceden ya Hiristiyan, ya Zerdusti, ya
da Maniheist olan, sosyoekonomik bakimdan orta seviyede-
ki, genellikle esnaf ailelerden geliyor olmalariydi. Bu, yuka-
nda sozu edilen Islam oncesi mistik kulturlere ait etkilerin
hangi yollarla girdigini anlamamiza da yardimci oldugu gibi,
tasavvufun ortacag Islam toplumunda hangi sosyal ortamda
ortaya ciktigin1 da gostermektedir. Boyle olunca tasavvufun
sosyal tabaninin, upki teorik yani doktrin tabaninda oldugu
gibi, esasen Islam oncesi eski mistik kaltarlerin virisi olan
mevdli dedigimiz gayri Arap kokenli tabaka ile, ozellikle de
eski Mezopotamya topraklarinda ilk Islam fetihlerini mute-
akip kurulmus Basra ve Kufe'de —daha sonra bunlara Bagdat
da katildi- yerlesen ve bu tabakayla temasa gecen Arap ko-
kenli yeni nufus oldugu rahatlikla soylenebilir.

O halde, XI. yuzyil sonlarina kadarki haliyle tasavvuf ol-
gusuna sosyal tarih perspektifinden bakildiginda, —hig sup-
hesiz, tasavvufun artik su kadar yuzyillik hakimiyeti altin-
da yogrulmus bugiunku mantiklariyla meseleye bakanlari
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isyan ettirecek— su soz soylenebilir: Tasavvuf haddi zatinda,
kendi kulturleri tizerine —disandan, tistelik “medeniyetce daha
asagr” seviyedeki— goziipek bedevi Arap fatihleri sayesinde
hakimiyet kuran Islam’in tevhid inancim fazla yahn ve acik
bulan kokli ve yerlesik “ustin” bir kiltirin mensuplannin,
bu kiltiuri galiplerin inancimin kaliplanm kullanmak suretiy-
le o inang igerisinde tekrar diriltme, yasatabilme ve koruyabil-
me cabast olarak, Islam’in icinde adeta “paralel bir din” sek-
linde algilanabilir.

Dorduncu ve belki yukaridakilerinden daha da onemti
bir diger tarihsel veri, bizzat teorik temelde tasavvufun esp-
risidir. Dikkat edilirse tasavvuf, “Islam’in, Yaradan yarati-
lan'dan ayirmak suretiyle ortaya koydugu “Yaradan-yarati-
lan ayinmi”ni, yani kendine mahsus deyimiyle tevhid deni-
len “Allah’in kesinlikle ortak kabul etmez birligi” ilkesine
mukabil, yaratilanin, Yaradan'n tecellisinden, zuhurundan
baska bir sey olmadigim varsaymak suretiyle ortadan kal-
dirmaya calisan bir mistik felsefe” olarak Islam tarih ve kal-
tarande ortaya ¢cikmistir. Tasavvuf teorilerinin butan var-
yantlarinin esas olarak bu temelde birlestigi soylenebilir.
Tasavvuf, bu ikiligi ortadan kaldiracak araci bir kavram da
gelistirmis, insan-1 kamil dedigi, “ideal insan™ simgeleyen
bu arac1 kavram, ustan ildhi sifatlarla donatarak —bir an-
lamda zimnen 4deta Islam’in peygamberlik kurumuna rakip
olarak gelistirdigi— velayet teorisi icine yerlestirmistir. Insa-
nin ilahi gercege ulastig1 son noktayi temsil eden insan-1 ka-
mil mertebesine, ancak veldyet sistemindeki butun kademe-
lerin asilmasiyla ulagilabilir.®> Kutb yahut gavs tabir edilen
en ust noktadaki, kdinat1 Allah adina idare eden en buyuk
veliden, asag1 dogru, bu teorinin 6ngordagn silsile-i mera-
tip icinde yer alan en dusuk ratbeli veliye kadar Velayet te-

5 Bu mesele i¢in msl. bkz. Ahmed Subhi Furat. “Veli”, Islam Ansiklopedisi ; F de
Jong, “Qutb”, Encyclopedie de I'Islam.
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orisinin dikkatli bir tahlili, bize, Islam’in tevhid inanciyla
pek kolay bagdasmayacak, adeta Allah’in sifatlarim ve kud-
retini onun adina kullanan insanusta fevkalade vasiflarla
donanmus bir “yan tanrilar” panteonu ile karsi karsiya bu-
lundugumuz izlenimini verir.

Bu yapisiyla tasavvufun gerek siyasi cevrelere, gerekse
halka kendini kabul ettirmesi ve baz1 siddetli muhalif cev-
relere ragmen yuzlerce yil varliginmi surdurerek buginlere
gelmesi kolay olmadi. Bugun buayik birer veli olarak takdis
edilen Bayezid-i Bistami, Caneyd-i Bagdadi, Hallac-1 Man-
sar gibi mutasavviflarin ve daha birgoklarinin Islim’in tev-
hid inancina ters bir konumda duran bu tasavvufi teorileri,
ilk zamanlarda ulema tarafindan siddetli tepkilerle karsilas-
t1 ve kendileri zindik ve miilhid ilan ve bir kism1 da idam
edildi. Tasavvuf tarihi bu tur olaylarla doludur ve bunlarin
en trajik ornegi, cok iyi bilinen Hallac-1 Mansur hadisesidir.

Tasavvufun kendini. kabul ettirme mucadelesi XI. yazyla
kadar surdu. Bu arada mutasavviflar, ilk teorilerini birtakim
te'villerle yumusatp ulemanin ve siyasi cevrelerin tepkisini
daha az cekecek bicimlere soktular. Ayrica silsilelerini, yu-
karida da‘deginildigi gibi, Ashab-1 Suffe denilen, Peygamber
doneminin ilk bekar ve “yan zahid” bir grup sahabesine ve
hem maddi hem manevi silsile olarak ozellikle de Peygam-
ber’in damadi Hz. Ali’ye baglanarak, onun vasitasiyla da biz-
zat Peygamber'in kendisine dayandirmak suretiyle kendile-
rini megsralastirmaya calistilar. Tabiatiyla bu arada pek ¢ok
da silsile uyduruldu. Ancak XI. yuzyilda, Imam Gazzili (61,
1111)nin gayretiyle tasavvuf ve Islam barisik hale getirile-
rek —burada nasil oldugunu izaha girisemeyecegimiz— bir
yumusama saglandi. Gazzali'den sonra tasavvuf, ulema ve
mutasavviflarin karsihikh biribirlerini torpulemeleri sonu-
cunda artik gerek toplumda gerek siyasi cevrelerde, gerekse
en azindan belli bir ulema nezdinde daha kolay kabullenilir
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bir konuma geldi. Hatta XI. yuzyildan itibaren tarikatlarin
ortaya citkmaya baslamasiyla, seyhlerin kerametlerini anla-
tan menkabelerin, onlarin etrafinda yarattig) karizmanin da
bayuk katkisiyla ileriki yuzyillarda arnk Musliman kamu-
oyunun bayuk bir ¢cogunlugunun Islam’dan ayn disineme-
yecegi, hatta Islam’la 6zdes gorecegi bir hale burundu. Vak-
tiyle sufileri zindik ve milhid diye goren bu kamuoyu bu-
gun, tasavvufu kabul etmeyenleri neredeyse Islam dis1 saya-
cak bir noktaya ulasti.

Bununla beraber, tasavvufun, daha dogrusu, karizmalar1-
n1 ve buna bagh olarak manevi gugclerini kesif ve kerametle-
rinden alan mutasavviflarin ve sufilerin, bilimsel olarak 1s-
lam’1 temsil eden ve otoritesini bu bilimsel konumundan
alan ulema ile arasindaki ihtilaflar hicbir zaman bitmedi.
Ulemadan siufilige gecenlere ragmen, zaman zaman alevle-
nerek surdu; zaman zaman barisik donemler yasandi.

XIIIL yuzyil, tasavvufun kendi tarihsel gelisim sureci
icinde en buyuk donum noktasimi gerceklestirmesine sahit
oldu: Bazilarinin 1srarla redde caligmalarinaragmen, Neop-
latonist teozofinin tasavvufa yansiyan bir varyantindan
baska birsey olmayip, esasen daha once, yukarida isimleri
sayllan baz1 mutasavviflarda fikren mevcut olmakla bera-
ber, butian ¢aglarin en unla mutasavvifi Muhyiddin Arabi
tarafindan metafizik bir sistem halinde gelistirilen Vahdet-i
Viicud teorisi, butin tasavvuf telakkilerini etkiledi.® Tasav-
vuf artik Islam duanyasinin her tarafinda bu mistik felsefe-
nin hakimiyetine girdi. Bu teorinin ileri boyutlara vardiri-
larak degisik zaman ve mekanlarda, mesela Hurulfilerce
panteizm olarak da yorumlanmis ve materyalist bir mahi-
yet kazanmig oldugunu, bu yuzden de siyasi otoritelere
kars1 birgok toplum hareketlerinin dogmasina sebebiyet

6 Bu konuda ozellikle iki mithim bilim adaminin, Michel Chodkiewicz ile, Wil-
liam C. Chittik’in gercekten ufuk agici eserlerini tavsiye etmek gerekiyor.
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verdigini cok iyi biliyoruz, ki bunun Osmanli doneminde-
ki en taninmis 6rnegi, Seyh Bedreddin'dir. Vahdet-i Vicud
teorisinin ve buna bagh olarak —mutasavviflarin agiktan te-
laffuz etmedikleri, ama zimnen peygamberlerden ustin ol-
dugunu imadan da kagmadiklari— Insan-1 kamil teorisinin
Islam’in tevhid inancinda actigy yaralar sebebiyle, vaktiyle
Ibn Teymiyye (6. 1328) ve Birgivi Mehmed Efendi gibi ule-
manin bu gibi tasavvuf telakkilerine ve mensuplarina acti-
g1 teolojik savas, 6zelde tasavvuf, genelde 1slam duasunce
tarihinin ilging sayfalar1 arasinda yer alir.

Iste XL yuzyildan itibaren Ortadogu Islam dunyasim igi-
ne alan genis topraklarda tasavvuf, yavas yavas belli bir tes-
kilat dahilinde duzenlenmis birtakim safi tesekkilleri orta-
ya cikarmaya basladi. Seyh denilen mistik 6nderlerin mut-
lak otoriteleri yonetimindeki bu mistik tesekkullere tarikat
(cogulu turuk, yahut tardik), veya tadife (cogulu tavaif) de-
nildi. Seyhin bu kars1 ¢ikilamaz mutlak otoritesi altinda ge-
ligtirilen sistematik bir hiyerarsinin hakim oldugu bu tesek-
kallerin ilk modelleri, hi¢ saphe yok ki, daha onceki Yahu-
di, leisti):an, yahut Budist tarikatlardi. Tasavvuf kaynakla-
rinda bu etkilenmeleri teyid eden birtakim anekdotlarin
bulundugunu ¢ok iyi biliyoruz. Ayrica, pek ¢ok tarikatin
gelistirdigi, Islami hicbir temeli bulunmayan bu siki hiye-
rarsik yapilar, ayin usulleri ve baz1 erkan da, bu etkilenme-
lerin tarihsel belgeleridir. Tarikatlar donemi bir bakima ar-
tik, tasavvufi nazariyeler doneminin sona eris, munhasiran
resmi dyin ve erkan (ritueller) hakimiyeti devrinin baglay1s
donemi sayilabilir. Dolayisiyla tasavvufun tarikatlar haline
donusumu, bir anlamda 1slam dusuncesine derin mistik
boyutlar katan teorik tasavvufun sonunu hazirlamis sayila-
bilir ki, Islam dianyasindaki tasavvufun buginku manzarasi
da, tarikatlar hakimiyetindeki bu ikinci donemin bir uzan-
tisindan baska bir sey degildir. A
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Bu Muslaman tarikatlarin hicbirinin' Hicaz mintakasinda
dogmamis ve yayllmamis olmasi, hatta bugun de burasinin
tasavvufa tamamen kapali bulunmasi, uzerinde dusunil-
mesi gereken son derece dikkat ¢gkici bir durumdur. Artik
Ortadogudan baglamak suretiyle bir yandan Kuzey Afri-
ka’ya, ote yandan Uzak Dogu’ya kadar butun bir Islam dun-
yasi, ortacaglar boyunca mubhtelif mistik egilimlerdeki tari-
katlarin tesekkul ve gelismelerine, yayilalarina sahne ol-
du. Bunlar, gittikleri yerlerde zamanla mahalli kulturleri
ozumseyerek kendilerini oralarin o6zelliklerine uyarladildr.
Bu sebeple bir tarikatin ayni devirde degisik cografi minta-
kalardaki goranamlerinin biribirinden farkh nitelikler ka-
zanmasi olayimnin tasavvuf tarihinde pek ¢cok 6rmegi oldugu
gibi, aym1 tarikatin zaman icinde birtakim degisimler gecir-
diginin 6rekleri de vardir. Mesela, Ortadogu'da ortaya ¢1-
kip Asya’da, Uzakdogu'da yayilan tarikatlar, oradaki eski
Budist ve Maniheist veya daha baska mistik kalintilarla ka-
ristilar. Kuzey Afrika’da yerlesenler, ayin ve erkanlarina-ay-
n1 sekilde oralarin mahalli geleneklerini kattilar. Bu ise bir
kisim tarikatlar bunyesinde —Rifailerdeki burhan denilen
kendine iskence etme ritueli gibi~ Islam’la bagdasmayan
bazi uygulamalarin, pek ¢ok mitolojik unsurlarin ve hura-
felerin rahatca yer bulmasim sagladi.

Sosyolojik olarak ¢ok tabii gorunen bu 6zaimseme sureci-
nin, muhteva olarak hurafelerle karisik bir Maslamanhk
anlayis1 dogurmasina karsilik, pratikte 6nemli bir faydasi
da oldu: Tarikatlar aracihigiyla o bolgeler halklarinin, eski
geleneklerinden pek ayrilmadan, dolayisiyla, basbutun
farkl bir kultar dairesine girmenin yarattig1 tedirginlige
meydan vermeden, yalnizca kaliplar1 degistirerek kolayca
murid olmalarini, bu vasita ile Maslamanhga gecislerini
saglamak imkan dahiline girmis oluyordu. Islam'in Asya,
Afrika ve Balkanlardaki yayilma surecinde tarikatlarin oy-
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nadig1 roller bugun cok iyi biliniyor. Nitekim, Osmanlilarin
Balkanlardaki fetih hareketlerine paralel olarak buralarda
faaliyet gosteren tarikatlarin, yerli halklar1 yeni yonetime
1sindirmalar acisindan 6nemli bir gorev yaptiklari, ama
yaydiklar Islam tarzinin da, buyuk o6l¢ude hurafelere dayah
bir Muslimanlik oldugu tarihsel bir gercektir. Bu konular
uzerinde ugrasan tarihgiler, genellikle meselenin bu tarafiy-
la pek ilgilenmemislerdir. Tarikatlarin ganamuazun Bati
dunyasinda da aym misyonu yerine getirdiklerine, pek ¢ok
Batili entelektuelin, kendilerine fevkalade egzotik gelen bu
mistik cevreler vasitasiyla Islam’ kabul ettiklerine dair ol-
dukga ilging 6rnekler vardir’

Son olarak su noktaya da temas etmek gerektigini dusu-
nuyoruz: Tasavvuf ve dolayisiyla tarikat denilen bu sufi te-
sekkuller, IX. yazyildan yaklasik XIII. yuzyila kadar, bu
yuzyildan da, eski yogunlukta ve parlaklikta olmamakla be-
raber, neredeyse zamanimiza kadar muazzam bir tasavvuf
dusuncesi, bir batin ilmi, ve buna paralel olarak, edebiyatiy-
la, musikisiyle, mimarisiyle, 6yle bir kalemde reddedilemi-
yecek buyuk bir kultur yarattlar. Bagka bir deyisle, Islam’in
zahiri (exoteric) bilgisini dreten ulemanin yaninda, batmni
(esoteric) cephesine dair —her zaman da sihhatli olmayan-
yorumlar ureten birer mektep haline geldiler. Iclerinde Ka-
lenderiyye gibi, Islam’in temel inanclariyla taban tabana zit
konumda bulunanlar oldugu gibi, Naksibendiyye gibi, Sun-
ni esaslara titizlikle uyanlar da oldu.

Tarihsel perspektife dayal bu kisa tahlilden sonra, saniyo-
ruz, tasavvuf ve tarikatlarin Islam’la iliskilerinin hangi bo-
yutlarda olduguna dair belli bir fikir edinilmis olacakur. Bu-
gun tarih, ortacaglardan zamanimiza intikal eden bu muaz-

7 Bu konuyla ilgili olarak, Naksibendiligin Ingiltere’'deki konumu ve oynadigx
role dair basarili bir aragurma igin bkz. Tayfun Atay, Batida Bir Naksi Cemaari:
Seyh Naaim Kibnisi Omegi, Istanbul 1996, lletisim Yayinlan.
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zam kultaran bir analizinin ve elestirisinin yapilmas: zama-
nimnin geldigini bize haurlatiyor. Tasavvuf bugunin modern
dunyasinin insanina, eskiden oldugu gibi, problemlerden
bir kagis veya, birtakim ekstatik ayjnlerin toplumsal krizinin
sagladipy sahte bir hafifleme, aldatici bir kurtulus yolu mu
olacaktir, yoksa tam aksine, o problemlerin ¢6zimu konu-
sunda yardimci olacak, sukanete kavusmus ince bir ruh
dunyasi, genis bir dusince perspektifi mi sunacaktir? Sami-
yoruz, artik bu soruyu cevaplandirmanin zamandr.
Kanaatimizce bugin tasavvufun ve tabii ki tarikatlarin bu
noktada kendilerini yeni bir degerlendirmeye ve elestirel
bir isleme tabi tutulmalar1 elzem gibi gorunayor. 1slam
dunyasinin XIX. yazyildan bu yana giderek hizlanan bir bi-
cimde, gerek dis sartlarin, gerekse kendi i¢ gelisiminin neti-
cesinde maruz kaldig: degisim krizleri, bugan bircok islami
bilim dalin1 nasil kendini bir metot ve muhteva kritigine ta-
bi tutarak yeniden yapilanma noktasima getirmis ve nasil bu
hususta tarihin dayatmasi ile kars: karsiya birakmigsa, oyle
gorunuyor ki, tasavvuf ve tarikatlar da artik, gerek ortacag-
lardan kalma yapilarini, gerekse doktrinlerini ayni sekilde
bir yeniden yapilanma surecine sokma, belki ¢oktandir yal-
nizca rituellere agirhk vermek suretiyle ihmal ettikleri du-
sunce, tefekkur boyutuna egilerek yeni teoriler uretme
noktasina gelmis bulunuyorlar. Herhalde tasavvufun bu is-
lemden gectikten sonra, kendini yeniden ureterek, artik
hurafelerden arinmis bir bicimde Islam kultarune yeni kat-
kilar saglamasini beklemek, hayalperestlik olmasa gerektir.
Bu itibarla, tasavvufun Islam’a getirilerini ve gotarulerini
saglikl bir muhasebe islemine ve elestiriye tabi tutmadan,
sirf birtakim yozlagsmalara bakarak ona fanatik bir bicimde
kars1 ¢ikmak, Islam’la hig ilgisinin bulunmadigim iddia et-
mek kadar —cunkua boyle yapanlar, bir Muhyiddin Arabi'yi,
bir Mevlana Celaleddin Rami’yi, bir Yunus Emre'yi, bir Ha-
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c1 Bektag1 feda etmeye razi oluyorlar demektir— geleneksel
yapisini hicbir elestiriden gecirmeden, muhasebesini yap-
madan koru korune baglanmak da, —¢unku bunlar yiginla
hurafeye ve insanin har iradesinin seyhlerin tekeline tesli-
mine sahip ¢ikiyorlar demektir— yanhs bir yaklasimdir ve
mevcut problemleri asla ortadan kaldirmayacakuir.
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Kiiresellesme Karsisinda islam
Yahut islam’i Bugiine ve Gelecege Tasimak*

Konumuza, Islam dunyasiyla ilgili su tarihi gercegin altim
cizerek girmek istiyoruz: Bugunku dunyada, icinde butiun bir
Turk alemi de dahil olmak uzere, fizik varhigiyla yirmi birinci
yuzylla ayak basmak uzere olan Islam, zihniyet, dusince, bi-
lim, kultiir ve toplum yapisi olarak henuz ortacaglarda yasa-
maktadir. Buguin Islam dunyasi, dunyanin yaklasik dortte bir
niifusuna s"ahip olarak, Batrdan gelen kuresellesme akimlan-
na kendi cikarlarnina uygun bir dogrultuda katki saglayabile-
cek konumda bulunmas: gerekirken, katki saglamak bir yana,
ctkarlanm koruyabilecek guce dahi sahip degildir

Bugin karsimizda, modernitenin XIX. yuzyildan beri
onune y13dig1 bircok probleme ragmen, XXI. yuzyila yaklas-
ugimiz su yillarda butin danyay saran hizh siyasal, tekno-
lojik, ekonomik ve kultarel degisimler firtinas: icinde ne ya-
pacagim bilemez bir durumda, Bati'daki gelismeleri karma-
stk bir ruh hali icinde yalnmizca seyreden ve onun kendine

(*) Prof. Dr. Erol Gungor'an hatirasina: Milli Kulturler ve Kuresellesme, V1.
Milliyetgilik Tarihi Kongresi Konya, 16-18 Ekim 1997, Tebligler ve Tartismalar;
Konya 1998, s. 49-60.
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verdikleriyle yetinmeye calisan bir Islam danyasi var. Bugua-
nun Muslimanlan, orta zamanlar odlgeginde siyasal, sosyal
ve kulturel olarak gelismis bir toplum ve medeniyetin yara-
ticist olan bir gecmisin icinden gelen mirasyediler olarak
simdilik Bat1 karsisindaki komplekslerini yentneye cahsiyor-
lar. Yaratildiklan devirde gosterdikleri performans1 devam
ettirmekten coktan geri kalms, bulunduklan noktadan bir
adim ileri gecmeyen ortacag Islam bilimlerine —6zellikle de
dar cerceveli ve statik bir fikih anlayisina ve dunyaya sirtim
ceviren tukenmis bir tasavvuf anlayisina— sarilarak, kendile-
rini Islam ortacagina hapsetmis bir durumda, gelecek soyle
dursun, buguni dahi sirtlarinda zor tasiyorlar. Gelismis Ba-
t'min zaman zaman kucimseyerek baktigy, istedigi zaman
manipule edebilecegi, ekonomik ve toplumsal gelismesini
yapamamis, yiginla problemin icinde bocalamaktan yorul-
mus perisan bir dunya goruntasu sergiliyorlar. Bu perisan
dunya, ortacaglarin parlak Islam medeniyetinin yeniden di-
rilecegini hayal ederek yasiyor ve bu hayalle teselli buluyor,
gunun birinde Bat1 karsisinda rovans: alacagin duglayor.

Bu goruntu, Mogol istilas1 sonrasinda Abbast hilafetinin
yikihsiyla, yeniden siyasal gucu eline geciren putperestligin
zaferi karsisinda kendilerini muthis bir karamsarhigin icinde
bularak kurtulusu onlerine metafizik dunyanin gizemli ka-
pilarini acan tasavvufa teslim olmakta bulan ortacag Musla-
manlar1 ile, Bat1 modemizminin karsi konulamaz razgarlan
kargisinda, yine tasavvufun —bu defa yuksek dasunce boyu-
tunu coktan kaybetmis— surrasyonel dinyasi icinde sur’atle
cemaatleserek ¢agdas dinyaya arkasim1 donmeyi tercih eden
bugunun Muslimanlan arasinda sayam hayret bir benzerlik
oldugu izlenimini veriyor. Bu, uzerinde ciddiyetle dustanul-
mesi, analiz edilmesi gereken ilgin¢ bir fenomen olarak,
Muslaman sosyologlarin, sosyal psikologlarin, antropologla-
rin, felsefecilerin ve tabii ki tarihgilerin 6nunde duruyor.
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Onlar, kisisel olarak 1slam inancini1 paylasmasalar bile, Mus-
luman toplumlarin ig¢inde yasadiklarina gore, bir anlamda
bunu yapmak, onlarin bilimsel gorevleri olmahdur.

Bugiin, modernlesmeden kagisin bir kurtulus yolu olma-
digim1 goremeyen, goremedigi icin de bir kesimiyle giderek
dozu artan bir bicimde muhafazakarligin bile sinirlarini
zorlayan bir cesit “neofanatizm”in kollarina atilmay1 tercih
ediyor gorunen Islam duanyasi, bir kesimiyle de, Bati’'nin
her gecen gun daha agirlasan ezici siyasal, ekonomik ve
teknolojik ustanlagu karsisinda, bir yandan onun empar-
yalist yanina duydugu hustimetin, diger yandan gelismisligi
onunde hissettigi kiskanchigin ve hatta kendinden bile sak-
lamaya calistigy gizli hayranlhigin kompleksi icinde kendini,
degisik bir psikolojinin eline teslim etmis goranuyor. Bu iki
kesim arasinda ise, henuz ayagim basacak saglam bir zemi-
ne ve sesini bu iki kesime yeterli 6l¢cade duyuracak nicelik-
sel ve niteliksel bir tabana henuz kavusamamis —kendileri
bu kelimeyi sarfetmekten ¢ogu zaman korksalar bile- mo-
demlesmeci bir Musliman entelektueller zamresi, arayisla-
rin1 surdurayor. Iste bugun Kuzey Afrika'siyla, Tarkiye’siy-
le, Iran’hyla, Arap tlkeleriyle, Orta Asya'min Tarki toplum-
lariyla, Uzak Dogu Muslimanhgiyla, Islam duanyasinin ve
onlarin yasadiklari Islam'in genel goruntusa kabaca budur.

Iste bu panorama icinde ¢ buyuk problem, giderek bu-
yuyor izlenimini veren boyutlariyla dikkat cekiyor:

1) 1zahi burada uzun surecek olan birtakim sebeplerle,
Islam’ son tahlilde siyasal bir ideolojiye indirgeyen ve 1979
Iran devrimiyle butun Islam ulkelerinde hizhi bir ivme ka-
zanmis olup, hala aktualitesini koruyan Filistin meselesi-
nin, Bosna katlizminin ve Kafkas toplumlar bagimsizhk
hareketlerinin yarattig1 tepkilerden beslenen bir radikal is-
lamcihik akimi, Islam’in evrensel boyutta gerek kulturel ve
toplumsal, gerekse bilim ve dasunce potansiyelini zayiflat-
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makta, buginku dunyadaki konumunu aktif olarak sars-
makta, ihtiva ettigi evrensel mesaji tamiri zor bir bicimde
zedelemektedir. Yalniz burada ¢ok 6nemli bir niiansin altimi
cizmek, teshisi dogru yapmak icin gerekli goranuayor, ki o
da —Batr'da oldugu gibi genellikle Turkiye’de de birbirine
karistirilan ve ¢ogu zaman yanhs algilanan— fundamentalist
Islam ile radikal Islam arasindaki farki gozetmektir. Birinci-
si, ganumuz danyasindaki modern problemler karsisinda
¢6zam yollan aramak ve bulmak, bugunin danyasinda Is-
lam’a saglam bir yer bulabilmek icin yeniden onun temelle-
rine, kaynaklarina, koklerine egilmeyi hedefleyen bilimsel
ve fikri akimlari, hareketleri, ikincisi ise, bu birincisini de
karsisina alarak Islam’ siyasal ideoloji olarak kullanmak
suretiyle, kurtulus yolunun “Islam devleti” kurmaktan gec-
tigini varsayan siyasal harekete denmektedir. Goruldugu gi-
bi, bu ikisi arasindaki fark ¢ok buyuktar. Canku birincisi
karakteri itibariyle —Batililasmaci degil ama— modernlesme-
cidir; demokrasiye agiktir; onu reddetmez. '
Bu ikinci egilim, demokrasiyi Bat’'nin aranu oldugu igin
“taguti rejim” damgasiyla reddedip, henaz ikna edici bir
programini ortaya koyamadig, portresini ¢cizemedigi —ve
hi¢ bir zaman cizemeyecegi— ama kendine kurtulus yolunu
acacagina inandig1 utopik bir “Islam devleti” pesinde kos-
maktadir. Canku Islam dunyasinin geri kalmishginin sucu-
nu —asil suclunun, kendini skolastisizmin duvarlarina ken-
di eliyle hapseden Islam dunyasinin bizzat kendisi oldugu-
nu unutarak— Bati emperyalizminden cektigi acilan tuta-
mak yapmak suretiyle —belki kismen hakl1 olarak— Batr'ya
yuklemeye calismakta ve ona igerlemekte, ancak gugla bir
“Islam devleti” sayesinde yeniden eski guciune kavusacagim
varsaymaktadir. Oysa bu egilimin, 1980’lerden bu yana vu-
ku bulan gelismeler goz onune alindiginda, belki farkina
varildigindan ¢ok daha fazla 1slam dianyasim1 menfi yonde
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etkileyerek onu gittikce hizlanan bir tepkiselligin igine it-
mekte olduguna, bu tepkiselligin ise onun yaraticilik ve
ureticilik kabiliyetini giderek koreltmekte bulunduguna
dikkat etmek gerekiyor.

Gergekte radikal yahut siyasal Islamciigin dogusu yeni
degildir. Her seyden once bizzat Kur'an'da statusu cizilmis
bir Islam devletinden, bir siyasal rejim modelinden veya si-
yaset teorisinden kesinlikle bahsedilmedigi ¢cok acik bir se-
kilde bilindigi halde, Musliman entelektueller XIX. yuzy-
lin ikinci yarisindan itibaren bir “Islam devleti” modeli ta-
savvur etmeye bagladilar. Boyle bir egilim icine girilmesinin
sebebi, aslinda Bati somiurgeciliginin iggaline ugrayan ulke
entelektuellerinin bu modeli bu hegemonyadan kurtulusun
yegane yolu olarak gormeleriydi. 1930’1lu ve 40’h yillarda
Pakistan’daki Ebu’l-Ala el-Mevdudi hareketini, yine yakla-
stk ayn1 yillarda Misir'daki Hasan el-Benna’nin baslattigi Ih-
vaniw’l-Miislimin (Musliman Kardegler) akimini yaratan te-
mel faktor, Bati emperyalizmine ve onun bir aleti olarak
gordukleri, Batililasmaci mahalli hukametlere duyulan tep-
kinin bir arana olarak gordugamiz bu inamis idi. Daha ye-
ni bir oléu olarak sah rejimine kars1 1979’da gerceklestiri-
len Iran Ihtilali ve bugunka Afganistan’da butun fanatiz-
miyle siuren Taliban hareketi, hep bu bozuk siyasal ve sos-
yoekonomik sartlarin dogurdugu radikal Islami hareketler
olarak birer siyasal ideoloji kimligiyle gandeme geldiler.

Tarkiye de bu genel goruntanun disinda degildi. Burada
kendi gelenek ve tarihinden kopuk bir sekilde 1970’ler son-
rasinda gelismeye baglayan ve 1980-1990 arasinda iyice iv-
me kazanan Islami hareket, anakronik bir bicimde, Turkiye
tarihinin disindaki bu siyasal konjonkturun etkisiyle olustu
ve kendini so6zu edilen hareketlerin fikir aranleriyle besle-
di. Iran’in bugin, ihtilalle birlikte iyice siyasallasmus Sii ide-
olojiyi Islam huviyeti ile gerek Ortadoguya gerekse Sovyet
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Rusya’'nin dagilimiyla, Rus siyasal boyundurugundan ve
ateizmden yeni kurtularak bagimsizhgina kavusan Asya
Tuarki cumhuriyetlerine ihrag etme gayretinde oldugu bilin-
meyen bir olay degildir. Tarkiye de buna karsilik, buralara
yumusak ve dolayh yollardan kendi Kemalist laiklik mode-
lini telkine ugrasiyor.

Iste Islam dunyasindaki bu siyasal Islam akimlarinin hep-
sinin hedefi, 6zelde biribirinden biraz degisik modeller ol-
makla birlikte, esas itibariyle, gercek esprisini ve tarihsel
sartlarim1 dogru ve iyi anlamadiklar1 “Asr—1 saadet” devriit-
deki “Islam devleti’ni ihya etmektir. Oysa bugin de Islam’'in
munhasiran dayatinaci bir siyasal ideoloji, bir devlet, bir re-
jim modeli olarak anlagilmak istenmesinin ve uygulanmasi-
nin Pakistan, Misir ve 6zellikle Iran ve Afganistan’daki Mus-
luman toplumlan getirdigi nokta, tartisilamayacak kadar or-
tadadir. Ancak, Islam dunyasimin yasadigi bu bunahimda en
az “Islam’in meselelerini ancak Islam devleti ¢cozer” dustance-
siyle 6zetleyebilecegimiz radikal Islamcilik egilimlerinin pa-
y1 kadar, belki daha da fazla bagimsizliklarina kavusan Islam
ulkelerinde, bagimsizhigin elde edilmesinden hemen sonra
asker destegiyle yonetime hakim olan radikal laisizm ve Ba-
tihlasmacit modernlesme yanlisi jakoben elit kesimlerin Is-
lam kargit1 tutumlarimin pay1 bulundugunu da kabul etmek
gerekir. Bu, ¢ok iyi analiz edilmesi, irdelenmesi ve hepsin-
den onemlisi, dogru teshis konulmasi gereken bir olgudur.

Islam alkelerindeki radikal egilimleri, bu olguyu analiz et-
meden anlamaya ve aciklamaya calismak mumkun degildir.
Her halukarda, Islam’ siyasal bir rejim olarak dagunmenin
ve onu siyasal bir ideolojiye indirgemenin, dunyanin kure-
sellesmeye dogru hizla itildigi zamamimizda, Islam’in dogru
anlasilmasina bayuk ol¢ude engel teskil ettigi her gun pek
cok omekleriyle goruluyor. Samuel Huntington’un Turki-
ye’de uzerinde ¢ok tartisilan tezi, boyle bir goruntuden kay-
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naklaniyor. Ayrica siyaset gibi, tabiat icab1 cok degisken bir
olgunun, bir tek model icine sigdinlmasinin mamkan bu-
lunmadigina batun bir insanhk tarihi basta olmak uzere 1s-
lam’in bizzatkendi tarihi sahit olduguna gore, onu boyle dar
kaliplara sokmanin yanhishg: daha da iyi beliriyor.

2) En az bunun kadar 6nemli ve Islam’in ¢agdas dunyada
yerini alabilmesi, ona her alanda muspet katkilarda buluna-
bilmesi bakimindan hayati degerde ikinci problem, Islam
bilimlerinin ve dustincesinin yeniden uretilmesi meselesi-
dir. Bugin Islam diunyasinin gelecegi agisindan Musliman
entelektuellerin ve bilim adamlarinin 6ninde duran en bu-
yik problem de kanaatimizce budur. Oysa bugin gorunen
manzara, bu acidan Musliaman toplumlarin Islam ortaca-
gindan bu yana pek fazla adim atmadiklarim gosteriyor.
“Islam’in kihc1” oldugunda hi¢ kimsenin suphesi bulunma-
yan Osmanl Imparatorlugu’nun bile, “Islam’in beyni” olma
konumuna gelebildigini soyleyebilmek hi¢ de o kadar kolay
degildir. Canka XVI. yuzyil dunyasinin saper guact olan bu
imparatorlukta, bilimsel seviye, bilimsel dagince ve zihni-
yet neredeyse, u¢ asir evvel ortadan kalkmis Abbasi done-
minin birhkkug1 yerde duruyordu denilebilir; nitekim oylece
de kalmistir. Bunu gorebilmek i¢in Osmanli doneminin en
cok kullanilan bilimsel referanslarina sadece bir goz atmak
yeterli olacaktir. O zaman, bu muhtesem imparatorlugun
en ihtisaml ¢ag1 olarak bilinen XVI. yuzyilda bile en gozde
bilimsel referanslarin, Osmanl ulemasi tarafindan yeni telif
edilmis orijinal eserler degil, XL-XIV. ve kismen XV. asrin
Arap ulemas: tarafindan yazilmis eserler oldugu kolaylikla
gorulecektir.

Buginun Islam dunyas Islami dasunce ve bilimsel seviye
olarak cok fazla ileride degildir. Baz1 1slam ulkelerinde
mevcut bilimsel arayislarin, henuz ciddi sonuglar ortaya
koyabildigi soylenemez. Ortacaglarda Endulus, Misir, Irak
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ve Maveraunnehir'deki bilimsel uretintin, yuksek dasunce
duzeyinin bir benzerini bugun gorebilmek mumkan mu-
dur? Bugun Sovyet Rusya’nin hegemonyasindan yeni kur-
tulmus olan Orta Asya Tarki halklarinda acaba ortacaglarin
Islami bilim ve dusunce merkezleri olan ve bugin kendi
topraklarinda bulunan Buhara, Semerkand, Harezm, Belh,
Tirmiz, Merv ve Rey'in o parlak gunlerinden neler kalmis-
tir? Bu sehirler gunan birinde Islami bilimlerin yeniden
uretilmesi surecinde yine eski parlak gunlerini hatirlatacak
yeni bir performans ortaya koyabilecekler mi?

Bugunun Muaslumanlar1 geneli itibariyle, tuketmekte sa-
kinca gormedikleri Bat1 teknolojisinin aranlerini kullanma-
nin, Batillar gibi giyinmenin, Batillar gibi eglenmenin, ta-
tile ctkmanin yarattig: aldatic1 bir ¢cagdashik zihniyetinin
gudumunde, modernitenin onlerine yigdig1 problemleri,
hala bu ortacag Islam bilimlerinin eserlerine, munhasiran
iki Islami disiplinine siginmak suretiyle ¢c6zmeye ¢aba gos-
teriyorlar. Bu iki gozde disiplinin biri, henuz on birinci
yuzyilda geldigi seviyeyi gecememis ve o zamandan beri
kendini tekrar etmekte olup, bir zamanlar danyanin en iyi
organize olmus devlet ve toplumlarindan birini uretmis
olan dinamizmini ¢oktan kaybetmis fikih'ir. XIX. yuzyilda
Ahmed Cevdet Pasa gibi bir hukuk dehasinin butun ¢abala-
rina ragmen, toplumsal, hukuki ve siyasi butian fonksiyon
ve kurumlarindan soyutlanmis, yalnizca ibadet, sahis ve ai-
le hukukuyla ilgili muamelat konularina indirgenmis olan
fikih, zaten zayif oldugu kamu hukuku alanindaki gelisme-
sini tamamlayacak yerde, 6zellikle ibadet alaninda ¢ok fazla
teferruata dalmis, Muslaimanhg muhafaza altina almis ve
hakkini vermis olma vehminin yarattig1 sahte bir rehavet
hissi dogurdugu icin hemen butin Islam aleminde en goz-
de bir konumdadir. Ikinci disiplin ise, artik yuksek dugin-
ce ve yuksek mistik tecrube boyutunu c¢oktan kaybetmis,
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basit ve ruhsuz riyazi egzersizlerin ve estetik zevki, ruhu
kalmamis ayinlerin basitligine dusaralmus bir “s6zde ta-
savvuf”tur. Bu iki disiplin, dayatan modernizmden kacis
icin bugunin siradan Maslumanlarina ¢cok uygun bir sig1-
nak olusturmakta ve kanaatimizce onlarin zihinlerinin ve
gozlerinin gelecege yonelmesini engelledigi gibi, gecmise
ozendirmekten bagka da bir ise yaramamaktadir.

Oysa bugun tarih artik, ekonomik ve toplumsal gelisme-
lerini en kisa zamanda tamamlayip dunya 6l¢iasunde ganu-
muzun bilimsel, teknolojik ve kultirel seviyesine mutlaka
erisilmek gibi “olmazsa olmaz” bir zorunlulugun otesinde,
bunlarin 1s131nda Islami bilimleri yeniden turetmeyi yerine
getirilmesi gereken acil bir gorev olarak Muaslamanlarin
onune getirip birakmigtir. Fikhin, tefsirin, kelamin, hatta
hadisin, gerek metodoloji, gerekse muhteva olarak kokla
bir revizyondan gecirilmesi, guncellestirilmesi kaginilmaz
hale gelmistir. Artuk bu bilim dallari, ortacaglardan miras
kalan birtakim tortularindan arindinhp, modern bilimlerin
-ozellikle de sosyal bilimlerin ve munhasiran sosyal tarih
arasurmalgnmn sundugu verilerden yararlanarak kendileri-
ni aktuel hale getirmek ve yenilemek mecburiyetindedirler.
Eger Muslumanlar, bugiun kendilerini gainumuz dunyasin-
da soz sahibi ve saygin bir mevkide gormek istiyorlarsa, bir
yandan dinya bilimine katkida bulunma zorunda olduklar:
gibi, bir yandan da kanaatimizce Islam’ da ortacaglardan
bugune ve gelecege tasimanin anayollarindan biri olarak bu
yola girmek zorunda gorunuyorlar. Bu noktada merhum
Fazlur Rahman’in analizlerinin ne kadar isabetli oldugu bir
kere daha ortaya cikiyor.

3) Belki bu iki problemin de temelinde yatan bir a¢inca
problem, buginun Mislimanlarinin, yine kendilerinin imal
ettikleri yanhs ve deforme bir “tarih bilinci”ne ve algilayisina
saplanip kalmis olmalari, dolayisiyla Islam’n algilamada bu
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deforme tarih bilincinin ve algilamasinin etkisiyle biayik
yanhslar yapmalandir. Bu yanhslarin en buyaga ve Muslu-
manlarin ¢aglanm dogru algilayip yasamalarinin 6nandeki
en tehlikeli engel, Islam’in ayr, Masliman toplumlarin ya-
sadiklar tarihin ve o tarihin icinde yaratuklan kaltarin ayn
oldugu gercegini unutarak, o tarihi ve kualtara analiz edip
kavramaya calisacak yerde, onunla hig ilgisi bulunmayan ve
genis Olcude menkabeye dayali bir deforme tarih ureterek
onu Islam’la 6zdeslestirmeleridir. Bu, sebepsiz yere meydana
ctkmug bir olgu olmayip, yukarida s6zu edilen Bati emperya-
lizmine ve kendi ulkelerindeki siyasal guglerin ve onlarla is- .
birligi icindeki Batic1 entelektuellerinin —“redd-i miras” diye
ozetlenen— geleneksel degerlere dusmanlhik seklindeki tavir-
larina gosterilen bir tepkinin sonucu olup, bir cesit “siginak”
olarak, modernlesmeden kagisla ¢ok yakindan baglantihdir.

Bu yanlis tarih algilayisinin ve onun yarattigi deforme ta-
rih bilincinin olusumu, her ne kadar bugunu itibariyle yu-
kanda aciklanmaya calisilan durumla ilgili olarak yeniden
guclenmis olmakla birlikte, aslinda yeni degildir. Bugun ¢ok
iyi gozlemlemek ve anlamak zorunda oldugumuz bu sureg,
esas itibariyle daha Emevi hilafetiyle birlikte baglamis, Ab-
basi hilafeti zamaninda gelismis ve XIX. yuzyila kadar surap
gelmistir. Dolayisiyla basedemedikleri problemlerle karsilas-
tiklarinda Musliman toplumlar tarafindan takinilan kon-
jonkturel bir tavirdir denebilir. XIX. yuzyilda Bat1 emperya-
lizminin dogurdugu hing, bu deforme bilinci yeniden gug-
muze kadar gelmesine yol agmsur. Oyle ki gainumuz Mus-
lamanlar), insanhgin XXI. yazyilin esigine dayandig su yil-
larda, asirlardir kendi arettikleri bu deforme tarih bilincinin
etkisi altinda hala efsaneleri tarih zannediyorlar. Yukarida
sozunu ettigimiz siyasal Islam akimlarinin bir ayag: da bu-
raya dayanir.
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Kanaatimizce boyle deforme bir tarih bilinci ve algilayi-
styla yola cikan, Peygamber doneminden uzaklastikca, o

» o«

devri ve ondan sonraki devirleri sirayla “asr-1 saadet”, “alin
devir”, “aluncag” (Goden Age, Age d’'Or) imajiyla giderek
kutsallastirmak suretiyle surekli kendileriyle beraber tasi-
yan Musliman toplumlar, zamanla bu imaji kendi milli ta-
rihlerine uyarlamaya basladilar. Mesela XX. yuzyil Turki-
ye’sindeki Turklerin kimi icin “alancag”, Oguz Kagan, Atti-
la, yahut Bilge Kagan devrini, veya kisaca Islam oncesi ¢ag-
lar, kimileri icin Osmanli donemini, kimi icin de Ata-
tark'an yasadig1 yillan ifade ediyor. Bu 6zlemi cekenler
icinden, zaman zaman o donemlere geri donusin yollarim
anyanlar cikiyor.

Evet, Islam toplumlarinin tarihsel bilingleri, daha Pey-
gamber'in vefatindan yarim asir gegmeden, Emevi ve on-
dan sonra da Abbasi doneminin siyasal ve toplumsal cal-
kantilarmin etkisiyle- bozulmaya, Peygamber’in yasadig1
donemi buyuk bir 6zlemle anmmaya baslayarak yavas yavas
efsane’ talleriyle sarmaya yoneldiler. Bu 6zlemin etkisiyle
hayallerinde adeta cennetin yasandig bir alun devir yara-
tarak adina “Asr-1 saidet” dediler. O devirden uzaklasildig:
olcude onu kendilerinin yarattiklar1 efsanelerin, menkabe-
lerin igine sarip sarmaladilar. Peygamber’in ve sahabe deni-
len yakin arkadaslarinin da eninde sonunda birer insan ol-
duklarini, 6zellikle de sahabenin, diger insanlar gibi hata
yapabileceklerini, birtakim begeri zaaflarimin esiri olabile-
ceklerini, siyasal ihtiras, kisisel kin ve dasmanlk duygusu
tastyabileceklerini, hareketlerinin bu beseri gudulerle yon-
lenebilecegini hesaba katmadan onlar1 kutsallastirdilar.
Mesela Dort Halife'nin kendi donemlerindeki siyasal tavir
alislarimin, birtakim idari ve toplumsal tasarruflarinin, o
zaman ve zeminlerin gereklerine gore alinmis inisiyatifler
oldugu hesaba katilmadi. Bunlara dinsellik, dolayisiyla



kutsallik izafe edildi. Bunun sonucu, hilifet kurumunun
kutsallastirilmasi oldu.

Hilafet kurumu, Hicaz olarak taninan, tarihinde hicbir
mutlakiyet rejimi tanimamis, gocebe ve yan-yerlesik halk-
larin serazad yasadig Orta Arabistan’da, kendi tarihsel tec-
rubeleri cercevesinde, siyasal gelenek haline getirdikleri se-
cime dayal ve bir stira esliginde calisan kabile seyhligi ku-
rumunun, Peygamber’in vefatindan sonra otomatik olarak
devreye girmesi sonucu olusan bir yonetim bicimi oldugu,
zamanla tamamiyle unutuldu. Boylece ilk halifelerin Pey-
gamber’e yakin sahsiyetlerinin de etkisiyle, tamamiyle kut- .
sallastirilarak dinsel bir nitelige buranduralda. Emevi ve
Abbasi hilafetlerinin siyasal zihniyet ve yonetim bicimleri,
cesitli devlet kurumlarinin olusumu, buyuk oél¢iude Bizans
ve Sasani imparatorluklarinin yapisal etkilerini tasgidig1, bu-
nun gibi, Islam cografyasinin gesitli yerlerindeki Musluman
devletlerin yonetim bicimlerinin de benzeri sekilde bolgesel
etkileri 6zamsedigi ve kilasik Islam siyasetbilimcilerinin ki-
taplarinda ileri sardukleri goruglerin, bu siyasal birikimin
Islam semsiyesi altinda teorilestirilmis bigimleri oldugu
unutuldu. Bunlara Islamilik kisvesi giydirildi. Bu suretle za-
manla, fethedilen komsu ulkelerde yururlakte olup Islam’a
tamamiyle yabanci olan babadan ogula gecen hukamdarlik
kurumu, saltanat adiyla hilafetle bu sureg icinde 6zdeslesti,
kutsallagt1. O derece kutsallast1 ki, sultan, “Allah’in yeryu-
zundeki golgesi” olarak Peygamber'e izafe edilen hadislere
konu oldu. Gazzili ve Nasirruddin-i Tasi gibi ulema, Tur-
sun Beg gibi yuksek burokratlar bu teoriyi Islamilestiren ki-
taplar yazdilar, veya kitaplarina bolumler koydular. Iginde
Osmanhlarin da bulundugu Musliman devletleri yoneten
hanedanlar, kendi koklerini ilahi iradeye bagladilar ve
onun tarafindan kutsandiklarina inandilar.

Bu siyasal kutsallik ve elestirilemezlik katmaniyla para-
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lel olarak zamanla mezhebi kutsallik ve elestirilemezlik
katmanlar ortaya ¢ikti. Bunlarin en dikkat cekicilerinden
ve kanaatimize gore Muslumanlar1 mezhep duvarlarinin
icine hapsederek Islaim kamuoyunda “ictihat kapisinin ka-
panmasi” olarak bilinen, itikadi ve fikhi mezheplerin kut-
sallig1 ve asilamazhig1 onyargisidir. Bu mezheplerin imam-
larinin ve onlarin yakinlarinin, kendi devirlerinin icaplari-
na uyarak ortaya koyduklari ictihatlarin, o devir ve muhit-
lerin siyasal, toplumsal ve ekonomik sartlarinin gerektirdi-
gi hukam ve ictihatlar oldugu, hatta bu imamlarin bizzat
kendilerinin, degisen sartlara gore kendi igtihatlarim za-
manla bizzat kendilerinin degistirdigi haturlanmaz oldu.
Onlarin ictihatlari, kendilerinden sonra gelenlerce kutsal-
lik fanusu icine alinarak dokunulamazlik ve degistirile-
mezlik kazandirildi. Bunu ¢ogu zaman da siyasi iktidarlar
kendi cikarlarin1 koruma yolunda mukemmelen kullandi-
lar. Bunun anlami, ¢aglarin degismesine, siyasal ve top-
lumsal sartlarin farklilasmasina ragmen, Islam toplumlari-
nin kendilerinden 6nce yasanmis ¢aglarin sartlariyla sinir-
landirilmas: demek oluyordu. Bu agmazi asmak isteyenler,
“mezhepsizlik, zindiklik, mulhidlik” damgasiyla damga-
landilar. Bu yetmedigi gibi, siyasal otoriteler tarafindan ha-
pislere atildilar, iskencelerle oldurulduler.

Islam toplumlar1 yuzyillarini boylece hep ayni ¢aga go-
bek baglariyla bagh olarak gecirdiler. Yenicagla birlikte
bagslayan Bat1 toplumlarindaki siyasal, toplumsal ve ekono-
mik degismeler, bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisin-
da bu degismezlik duvarlarinin arkasina kendilerini hapse-
den Musluman toplumlar, onlardan habersiz kaldilar. Bu
degisimin etkilerini haliyle diger Islam toplumlarindan da-
ha once ve daha carpici bicimlerde hissetmesi gereken Os-
manlilar, olup bitenleri uzunca bir zamandir ciddiye alma-
dan yasadilar. Ciddiye almaya basladiklarinda ise, mahiye-
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tini anlayamadilar ve bu yuzden korku.ve endise duymaya,
care aramaya basladilar. XVIll. yazyil sonlarina kadar ¢o-
zumi Kanuni Sultan Suleyman doneminin nizamina (Ka-
niin-1 Kadim) geri donmekte buldular. XIX. yazyihn ortala-
rina dogru ise, Batry taklit etmenin ¢ikar yol oldugunu
sanmaya ve bu yolda fikirler uretmeye bagsladilar. O donem
aydin barokratlarimin bu tutumlari, degisen dunya sartlan-
n1 goz ard1 eden ve asirlardir kendi diazeninin kutsal degis-
mezligine, “ebed-muddet”ligine inanan Osmanl Devletini
dagilmaktan kurtaramadi.

Iste kanaatimizce, Islam’in dogusundan bu yana gecen asir-
larda yasanan siyasal ve toplumsal krizlerin etkisi altinda st -
iiste yigilarak gelen bir birikimin iriunu olarak olusan yanhs
tarih algilayisi, Islam dunyasinin bin dortyiz kisur yillik gec-
mis cizgisindeki en buyuk ve yarattigr toplumsal biling kangsik-
lig1 sebebiyle, Islam toplumlanmn gelisim cizgilerindeki en
onemli tarihsel kinlmadir. Biz bu yanlis ve sapms tarih algi-
layisin, Islam toplumlarinin zihniyet dunyalarimin olusu-
mundan, basta bizzat Kur’an ve Sunnet olmak uzere, Islam’
algilayis ve yorumlayislarina, Islami bilimlerin ve Islam du-
suncesinin yeniden uretilememesinden, toplumsal ve siyasal
bilincin deformasyonuna kadar ¢ok derinden ve guglu bir
sekilde etkileyen en temel menfi faktor olarak gorayoruz.

Bizim kanaatimizce, Islam’n bugun kimilerine yalmizca
vicdanda kalip disariya yansimayan pasif bir inang, kimile-
rine yalmz ibadetlerle simirh bir kalt, bir ferdi ahlak, kimile-
rine de bunlara ilaveten siyasal bir rejim, siyasal bir ideoloji,
bir devlet modeli olarak algilatan sebeplerin basinda, mev-
cut bu sakat ve yanhs tarih perspektifi gelir. Islami dusunce
ve bilimi ortacaglarda birakan, gelismelerini engelleyen, Is-
lam toplumlarim oraya hapsederek kendi c¢aglarinda yasa-
malarina mani olan, buginku kuresellesme akimlar icinde
nerede duracaklarim bilemez hale getiren, bilinclerini kar-
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makarisik eden, bizce saghklh bir tarih perspektifinden yok-
sunluktur. Bugun Islam’in iginde bulundugu agmazlarin te-
melinde, Islam’, kaltarana ve tarihini saglikl algilama
yoksunlugu yatmakta, bunun sonucu olarak, uzun zaman-
dir anakronik ve deforme bir Islam anlayis1 Islam dunyasin-
da hukmunu yuratap gotarmektedir.

Bizce, Islam’in ve Islam toplumlarinin, ¢akilip kaldiklan
ortacaglardan bugune ve gelecege tasinmasi problemini tek
basina ¢6zmesi miamkun olmayan, ama ¢6zum yollarinin
uretilmesine buyuk ol¢cude katki yapacak, yeni bir dina-
mizm yaratacak, Islam’a ve Islam’in ge¢misine saghkl bir
bakis saglayacak olan saglam bir tarihsel perspektif’tir.

Nedir tarihsel perspektif ? Burada bu terimle, “Islam mesa-
jinin Peygamber tarafindan insanhga ulastinldigi donem ile
gitnumuz Miislimanhg arasinda uzanan bin dortyuz kusur
yillik tarih koridorunu gecerek Peygamber donemine ulasip o
donemin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kitltirel sartlan ice-
risinde bu mesajin ne anlama geldigini gosterecek ve oradan
tekrar yola ¢ikarak bu mesajin bugin ve gelecekte ne ifade
edebilecegini anlamamiza yardimci olacak bir bilimsel ve do-
layisiyla %ihinsel islem”i kastediyoruz. Hi¢ suphesiz siradan
Mislaman halkin degil, Maslaman bilim ve duasance
adamlarinin uygulamaya koymak zorunda olduklar: bu is-
lem, aym1 zamanda Fazlur Rahman’in kitabinda 1srarla an-
latmaya calistig1 seydir. Bu cetin zihinsel islemin gercekles-
tirilmesinde, —baska disiplinler de olmakla beraber— temel-
de yardimai olacak iki ana disiplin, tarih ve sosyolojidir. Bu
iki disiplin Muslumanlarin, s6zinu ettigimiz bu uzun tarih
koridorunu, adim adim teshis ve tahlil etmek suretiyle, isla-
mi mesajin bugune hangi sosyopolitik, sosyopsikolojik,
sosyoekonomik ve sosyokultirel sartlarin suzgecinden ge-
cerek hangi kanallarla ve nasil ulastigini, bu bindértyuz ka-
sur y1l icerisinde yine hangi sartlarin etkisiyle ne gibi algla-
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ma ve yorumlama degisikliklerine veya deformasyonlanna
maruz kaldigin1 gormelerini saglayacaktir. Masluman bilim
ve dusunce adamlari, Islam’in ge¢misiyle bugunu arasinda,
uzun bir zaman, cile ve emek isteyen bu iletisimi kuracak-
lar ve Islam’1 ve Islam toplumlarfm ortacaglardan bugine
ve gelecege tasiyacak yollan kesfedeceklerdir. Canka boy-
lece bin dortyuz yilin araya cektigi efsane tullerinden, Islam
toplumlarinin zihinlerinde yarattig1 mitolojik bulasiklardan
arinmis olacak olan Kur'an ve Sunnet, icine konuldugu tak-
dis fanusundan ¢ikarilip Maslimanlarin dogru algilayislar:-
na sunulabilecektir. Muslumanlarin bunu bir utopya olarak
gormemeleri gerekir. Canka bu, eger bugunun ve gelecegin
dunyasinda kendilerine bir yer edinmek ve gercekten mut-
lu bir insanhgin olugmasina katkida bulunmak istiyorlarsa,
Islam’in evrensel mesajin1 gercekten gelecege yansitmak ar-
zusunu gosteriyorlarsa, buganun Mislimanlarinin mutla-
ka, ama mutlaka asmalar1 gereken cetin bir yol olarak onle-
rinde uzaniyor.
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Taliban Hareketi 189
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Tefsir 46, 61, 193
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Tekke 134, 135
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Tevhid 176, 177, 179
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Tevrat 92
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Timur (Hukumdar) 44, 45, 50, 68, 71

Timur Imparatorlugu 68

Tinniz 192

Togan, Zeki Velidi 46

Tunceli Aleviligi 57

Turan, Osman 30, 34, 39, 80

Tursun Bey (Beg) 70

Turk Dunyas: 13, 18, 23-25, 44, 51, 61,
63,142,143
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37,50, 80
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Tark Halk Islama 51, 59, 60

Tark Halk Muslamanligi 59, 62

Turk Islamu 51, 108, 161-163

Turk Muslumanlig: 16, 40, 84,132, 134,
157-165
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Tark Tarih Kurumu 13, 19, 22, 58

Tuarkge 101, 119

Turkge Ezan 119
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113

Turkmen 52, 54, 56, 85, 86, 89, 90
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Tiarkmenistan 66
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Vahdet-i Vacud 171, 178, 179
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Yeralu Islam: 134
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Yozlasma 126, 182
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Yurtta Sulh, Cihanda Sulh Politikas1 149
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Zahid 172, 177
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.) 70

Zindik 90, 177, 178
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Zuhd Hareketi 172-174
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hmet Yasar Ocak, Turkiye'nin tarihinde ve bugu-
nunde Islamiyet kaltara ve anlayist hakkinda
otorite kabul edilen bir bilim adam1. Ocak bu ki-

taptaki makalelerinde de “Turk Muaslimanlig1”,

“Ortodoks Islam”, “Heterodoks Islam”, “Halk Islam1”, “Radikal/
Fundamentalist Islam” gibi ¢ok tartisilan ama icerigi afaki bicim-
de doldurulan —ya da hi¢ doldurulmayan- kavramlara aciklik ge-
tiriyor. Bunun i¢in, din ve dini disunus pratiginin tarihsel boyu-
tunu, kaltarel etki boyutunu ve aktuel boyutunu ayirdederek
tahlil ediyor. Tarihsel sure¢ icinde Turklerin Islam yorumunu
“Halk Islam1”, “Kitabi Islam”, “Tekke 1slam1”, “Devlet Islam1”
basliklar: altinda inceleyen Ocak, bu Islamiyet bigimleri arasin-
daki etkilesime, ozellikle de Halk Islami’nin kitabi-kuramsal bir
Islamiyet’e donusim egilimine dikkat cekiyor. Cumhuriyet do-
neminde Islamiyet'in aldig1 bicimlere ve devletin din politikasina
iliskin makalelerde, bu tarihsel birikimin bugiine yansimasi (ya-
ni “tarihsel bugun”u) ele aliniyor; zira bu ilkedeki Muslimanlhik/
Islamiyet cesitleri arasinda “Kemalist Muslumanlik” da var. El-

bette Alevilik ve heterodoks ya da “sapkin” sayilan Islamiyet yo-

rumlar1 da bu kitabin kapsama1 icerisinde. |
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