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I. Giris

Bu ¢alismanin amact ideoloji kavraminin tanimlanmasin-
da son yiizyil iginde ortaya gikan doniigiimleri, bu donii-
siumleri olusturan kuramsal tartismalarin yogunlastigi
bazi temel sorular ve yanitlarin takip ederek yorumla-
maya ¢alismaktir. Bu bakis agisindan bu ¢alisma, ideo-
loji kavramini yeniden sekillendiren ii¢ ayr1 yaklasimi,
bu yaklasimlarin énemli varsayimlari ve énde gelen dii-
stiniirleri gercevesinde ele alarak degerlendirecektir. S6z
konusu yaklasimlardan ilki ideolojiyi toplumsal gergekli-
gin 6znelerin bilincinde bir yanilsama ile olusan bilgisi,
diger deyisle yanlis biling olarak tanimlar. Bu tanim ger-
gevesinde ideoloji, toplumsal gergekligin garpik ve bozul-
muyg bir bilgisi olarak ortaya gikar. Ikinci yaklagim ideo-
loji kavramini toplumsal sistemin ¢atigmali yapisini bir
arada tutan ve esas olarak toplumsal sistemin kendini ye-
niden liretmesini saglayan egemen ideoloji olarak ele alir
ve bu gergevede ideoloji kavramui ile hegemonya kavramu
arasinda kuramsal bir iligki kurar. Ugiincii yaklagim ise
biitiin toplumsal iliskilerin ancak dil dolayimyla gergek-
lesen pratikler oldugu gergeginden hareketle, ideoloji
kavraminin agiklamaya galist1g1 toplumsal diisiince, de-
ger ve anlamlarin olugumunu toplumsal anlamlarin be-
lirlenmesi / sabitlenmesi olarak, soylem kavrami aracili-
giyla ele alir.

Bu ti¢ yaklagimin temel varsayimlar: ve farklarmi be-
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lirlemeye ge¢meden 6nce bu ¢alismanin nasil bir ideoloji
kavramindan hareket ettigini belirtmek gerekli olabilir.
Ideolo ji, en genel anlaminda, toplumsal yasamla ilgili dii-
slince, anlamlar ve sembolik temsillerin alanina isaret
eden bir kavramdir. Bu en genel gergeveyi daha daralta-
rak bir tanimlamaya gitmezsek ayni alana isaret eden
kiiltiir kavramu ile ideoloji kavrami arasindaki ayrimu
gozden kagirmug oluruz. Her tiir toplumsal diisiince ve
anlamin ideoloji olarak adland1r11mas1n1 engellemgk igin
ideolojinin daha ¢ok, farkli toplumsal anlam ve deggffé;
rin catighig1 bir alanda olugan toplumsal diigiince olarak
tarumlanmasi sorunu bir élgiide ¢ozer. Ideolojinin, bus §e-
kilde, toplumsal ¢atigmalar alanindaki farkl biling formla-
r1 olarak tamimlanmasi hangi toplumsal catigmalarm ide-
oloji ‘ile iliskilendirilecegi ve toplumsal ¢atismadan bah-
settigimizde devreye giren toplumsal iktidar kavramiyla
ideoloji kavraminin nasil bir iligkisi oldugu sorularin
akla getirir. Ideoloji, toplumsal iktidar iliskileri sayesinde
olusan ve kendisi de iktidar iligkilerinin olugsum dolay:-
m1 olan toplumsal diisiince ve anlamlar olarak tanimla-
nabilir. Bu baglamda ideoloji kavrami toplumsal iktidar
iligkilerinin temelindeki maddi yasamla, diger deyisle
insanlarin kendi yasamlarini siirdiirmek igin yarattiklari
maddi toplumsal pratikler ile ilgilidir. Ideolojik diigiince,
bu tanumlama cergevesinde, toplumsal olmayan bireysel
diisiinceden, bir toplumsal gatismanin alani olmayan (ya
da bu niteligi zaman iginde yitirmig olan) folklorik deger-
lerden, bir toplumsal iktidar iliskisini kurmak veya de-
gistirme ile baglantis1 bulunmayan diigtince ve anlamlar-
dan ayn tutulmalidir. Bu tamam bizi, bir yandan, makro
toplumsal ¢oziimleme diizeyinde, maddi toplumsal pra-
tikler icinde yasanan toplumsal ¢atismalarin iginde olu-
san toplumsal diigiince olarak ideoloji kavramina gotii-
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riirken, diger yandan da bu gatigmalar: bir toplumsal an-
lamlandirma pratigi olarak gorerek, daha mikro diizey-
de, ideolojinin tarumlayip adlandirdig ideolojik 6zne so-
rununa gotiiriir. Bu baglamda ideolojik diigiince, 6znele-
ri farkli toplumsal pratikler i¢inde tanimlay1p adlandirir;
kendisi de 6znelerin 6znellikleri ile yeniden ve yeniden bi-
cimlenir. Ideolojik toplumsal pratik iginde 6znelerin ta-
nimlanip konumlandirilmasi bu 6zneler arasindaki fark-
larin, ya da, daha agik anlamda hiyerarsilerin belirlenme-
si demektir. Ideolojinin, 6znelerin arasindaki iktidar ilig-
kilerini tanumliyor olmasi, ideoloji ile toplumsal iktidar
arasindaki sik1 baglantiy1 agiga gikarir. Diger yandan,
bu 6znelerin iktidar iliskileri karsisinda, bu iligkileri na-
s1l doniistiirdiikleri sorusu, bizi 6znelligin ideoloji ile ilis-
kisini, yani toplumsal kimliklerin olugumunu agiklayacak
yanitlar1 bulmaya iter. Idealoji ile 6znelerin iligkisi bagla- -
minda ideolojik pratiklerin anlagilmasi1 demek, giindelik
yasam iginde 6znelerin somut ideolojik olusumlarinin an-
lagilmas: demektir. Ideoloji, giindelik yagamin somutlu-
gu icinde her giin yeniden yeniden olusan, 6zneleri belli
konumlara gagiran bir siylemsel akis olarak yasanir. Bu
somutluk diizeyi ideolojinin anlagilmasinda mikro ¢6-
zimlemeleri zorunlu kilar. Makro toplumsal diizeydeki
¢oziimlemelerle ugrasan ideoloji kuramlarinin zaman
iginde yerlerini giindelik dilin ideolojik boyutlarin aras-
tiran galismalara birakmasinin nedenini burada aramak
gerekir. ideolojik toplumsal pratikleri agiklama gabasin-
daki makro ve mikro bakis agilar1 arasindaki kuramsal
gerilim bu baglamda hala giincelligini korumaktadir. Bu
¢aligma boyunca da ideoloji kavramiyla ilgili ¢oztimleme
¢abalarmin nasil makro diizeyden mikroya dogru hara-
ket ettigini, bu degisimin ¢6zdiigii ve yarattig1 sorunlan
gostermeye galigsacagiz.






II. Marx'in Kuramsal Mirasu:
Toplumsal Pratik ve Ideoloji Iligkisi

Marxin ideoloji kurammna katkisi, diigiince ve bilincin
olugumu iizerindeki tartismalar1 insan psikolojisi tize-
rindeki tartigmalardan toplumsal gelismenin dinamikle-
ri lizerine kaydi. masidir (Dant,1991; 57). Bilincin olusu-
munun temellerini insanin toplumsal pratiklerinde ara-
ma tezi Marx'indir ve bu tez ile yanlis bilginin dogru bil-
giye doniistiirilmesi sorunu, diiglincenin kendi iginde
tartisma ile elde edilebilecek bir déniisim olarak yo-
rumlanmaktan kurtulmustur. Toplumsal diigiincedeki
yanilsamanin nedeni, idealist felsefenin iddia ettigi gibi,
eksik ya da yanhs bilgilenmede degil, insanin toplumsal
pratigi ile insanin bilinci arasindaki iligkinin niteliginde
yatmaktadir. Toplumsal pratik ile insan bilinci arasinda
kurulan iliski Marx’m yazilarinda tekil bir agtklama igin-
de bulunmaz. Bu nedenle Marx'in konuya iliskin gesitli
formulasyonlar: tizerinde durmak gerekir.

Marxm, toplumsal bilincin bir tarzi olarak ideoloji
lizerinde yurittigi tartismalarn énemli bir kismu onun
idealist ve materyalist felsefi yaklasimlar arasinda gizme-
ye calistigr sinir ¢abalarindan kaynaklanir. Marx‘in ele
alacagimiz 6nermelerinin hemen hepsi, dénemin bu ide-
alist-materyalist felsefe farklilagmas: polemiklerinin izini
tasir. Marx'in tizerinde duracagimiz ilk tammlamast top-
lumsal bilincin nasil belirlendigine iligskin en genel smnir-
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lan ¢izmektedir:

Kendi tasarnlarinin, kendi diisiincelerinin v.b. iire-
ticisi insanlardir, ama gergek, faal, kendi tiretici glig-
lerinin ve bunlara tekabil eden iligkilerin, alabile-
cekleri en genig bigimleri de dahil olmak {izere, be-
lirli bir gelismesiyle kosullandirilan insanlardir
(Marx ve Engels, 1974; 47).

Marx bu tanimlamasinda insanun toplumsal bilinci-
nin, hem onun iiretken giigleri ve buna denk diigen iire-
tim iligkilerinin kogulladig1 olusumundan, hem de bu
bilincin dogrudan insanin kendisi tarafindan tiretilmesin-
den bahsetmektedir. Yani, bu tanim hem nesnel hem 6z-
nel belirlenime atifta bulunmaktadir. Metnin devamu ise
farkli bir tartigmay1 giindeme getirir:

Eger her ideolojide insanlar ve onlarin iligkileri bi-
ze camera obscura’da imiscesine basasag1 goruni-
yorsa, iy olay da, tipk: nesnelerin, gbziin agtabaka-
s1 lizerindeki tersliginin onun dogrudan fiziksel ya-
sam siirecinden ileri gelmesi gibi, onlarin tarihsel
yasam siireglerinden ileri gelir (ibid).

Bu tanimlarna ise, ideolojinin maddi gergekligin tersi-
ne dénmiis ifadesi oldugunu s6ylemektedir. Camera obs-
cura metaforu ile Marx'in tanimlamaya calistig1 tersine
doénme iliskisi cogu zaman ‘yanhs biling” olarak yorum-
lanmustir. Ayni1 zamanda bu tiir bir ‘tersine dénme’ me-
taforu agikca Hegel'in izlerini tagimaktadir. Insanin mad-
di-nesnel gergeklik jgindeki konumunun onun zihninde
kamerada tersine donmiig goriintitye benzer bigiminde
olusumu olarak tarumlamak, dogru biling ve yanhs bi-
ling arasinda bir ayrim yapmak anlamina gelmektedir.
Oyleyse ideoloji maddi kogullarin yansimas: degil, farkh
olarak bu kosullarin yanlhs bilgisidir. Bu tamimin sonu-
cu, yanhs bilginin kaynag: olan ideoloji ile dogru bilgi-
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nin kaynag: olan bilimin, birbirini diglayic1 kavramlar
olarak tamumlanmasidir. Marx'in bu ideoloji taniminn
yanlig biling olarak algilanmasi yogun tartismalara yol
acmigtir. David McLellan’a gore Marx higbir metninde
‘yanhs biling” kavramini kullanmaz (McLellan, 1986; 18).
Martin Seliger ise bu tanimin Marx'in en zayif ve elestiri
gerektiren noktasi oldugunu (Seliger, 1979; 33) ileri siirer.

Marx'in ideoloji kavramuyla ilgili bu tanimlamalarini
devam ettirecek olursak yeni boyutlarin ortaya giktigin
goriiriiz. Marx, bir bagka baglamda gergekligin yansima-
s1 olarak ideolojiden bahseder. 1deoloji,.gergeklik hakkin-
da bir yamlsama degil, onun bllmc; diizeyindeki bir izi,
bir gértiniimidiir.

Gergek, etkin insandan hareket edilir, onlarin gergek
yasam siirecinden hareketle bu yasam siirecinin
ideolojik yans: (reflexes) ve yankilarinin (echoes) ge-
ligimini ortaya koyabiliriz. Ve hatta insan beyninin
hayalleri (phantoms) bile deneysel olarak saptanabi-
len ve maddi temellere dayanan, insanlarin maddi
yasam siireglerinden dogan yiiceltmelerdir (subli-
mates). Bu bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideo-
lojinin tiim geri kalani, aym sekilde bunlara teke-
biil eden biling sekilleri, derhal biitiin 6zerk gori-
niiglinii yitirirler. Bunlarn tarihi yoktur; tersine
maddi tretimlerini ve maddi iliskilerini gelistire-
rek, kendilerine 6zgii olan bu gergekle birlikte hem
diistincelerini hem de diigiincelerinin iiriinlerini de-
gisiklige ugratan insanlarin kendileridir. Yagamu
‘belirleyen biling degildir. bilinci belirleyen yagam-
dir (Marx ve Engels,1974; 47).
Ideolojinin insanin gergek yasam pratigi karsisinda
bir refleks, eko ya da ‘fantom’ olarak tanimlanmasi yanil-
samadan ¢ok yansima anlamini tagimaktadir: ideolojik ol-

gular maddi kogullarin yansimasi ile olasur. Burada



14 Ideolojinin Seriiveni

maddi kosullar ile ideolojik olgular arasindaki iligki tek
y6nlii bir belirleme iliskisidir. ‘Gergek’ olan ile ideolojik
olan iki ayr1 diizey, hatta karsitlik olarak ele alinir.

Marx'in ideoloji tanimlamalar1 baglaminda ele alabi-
lecegimiz tglincli bir yaklasim, kavrami, egemen sinif-
lar, onlarin nesnel gikarlari ve bu ¢ikarlar: yeniden turete-
cek diisiinceler ile iligkilendirir. Bu yaklasima gore,
toplumsal bilincin olusumu ideoloji ile toplumsal smniflar
arasindaki iligskinin niteligine baghdur...

Yoneten sinifin diisiinceleri her dénemde yoéneten
dusiincelerdir, yani toplumun maddi giiglerini yo-
neten sinif ayn1 zamanda entellektiiel gliglerini de
yonetir. Maddi tretim giiglerini kendi elinde tutan
sinif ayn1 zamanda zihinsel (mental) iiretimi de de-
netler, yani, bu sayede, genel olarak sdylemek gere-
kirse, zihinsel tiretim araglarindan yoksun olanlarin
disinceleri de tabi hale gelir (ibid, 64).

Burada Marx egemen sinifin nesnel gikarlar ile ege-
men fikirler arasinda dogrusal bir iliski kurar. Clnki
maddi iiretim araglarin1 kontrol eden egemen smif ayni
Zamanda bu konumunun sagladig1 dolayim ile ideolojik
aygitlar1 da kontrol eder. Diger bir deyisle, egemen sini-
fin gikarlarini temsil eden diisiinceler, bu sinfin yapisal
avantajlar1 nedeniyle toplumun egemen diisiinceleri ha-
line gelir. Egemen sinifin diisiincelerinin egemen diigiin-
celer haline gelebilmesi ayn: zamanda egemen smifin
kendi nesnel gikarlarin bilen ve kolaylikla ideolojik ola-
rak tanimlayabilen bir sinif olarak da kabul edildigini
gostermektedir. Fakat ayni biling durumunun yénetilen
smnuflar igin nasil olanaksiz oldugu ¢ok agik degildir. As-
Iinda burada Marx'in ifadesi bize ekonomik diizeydeki
smif konumlar ile bu konumlarin ideolojik dﬁzeyd’e tem-
sili arasinda, en azindan egemen smniflar agisindan, her-
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hangi bir uyumsuzluk géstermeyecek diizeyde agik bir
iliski olarak tarumlandigini gostermektedir. Marx’mn bu
tanumi gogu zaman Marksist kuram icinde ideoloji kavra-
minin maddi kosullar ve simifsal konumlar tarafindan
belirlenen bir kavram olarak ele alinmasina yol agmistir
(Therborn, 1980; 9). Sinifsal konumlar ile ideolojik yap:-
lanma arasinda bu tiir dolaysiz ve zorunlu bir tekabiili-
yet iligkisinin varsayilmasi ideoloji kuramlar: baglamin-
da en ¢ok tartisilan bir konu olmaya devam etmistir.
Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki adl1 yapiti-
nn 6nsoziinde ideoloji kavramuni, farkh bir ifade iginde,
altyapi-iistyapi metaforunu kullanarak tanimlar:
... Ekonomik temelin degisimiyle genis, sinirsiz iist-
yap: da az ya da ¢ok bir hizla dontgur. Boyle bir
doniisiimi degerlendirirken doga biliminin kesin-
ligi derecesinde belirlenebilen iiretimin ekonomik
kosullarinin maddi doniigiimii ile insanlarin gatig-
malarin bilincine vardiklar1 ve bunun savagimim
verdikleri hukuki, siyasal, dinsel, estetik ya da fel-
sefi, kisacas: biitiin ideolojik bigimler arasinda dai-
ma bir ayrim yapilmalidir. Bireyin kendi kendine
disiindiiklerine bagh olarak ortaya gikmadigim
bildigimize gore boyle bir doniisiim stirecini de (bi-
reyin) kendi bilincine dayanarak yargilayamayiz;
tersine, bu biling maddi yasamun geliskilerinden ¢i-
kilarak agiklanmalidir (Marx, 1973; 182).

_Bu ifadede Marx ideolojiyi, iiretimin ekonomik lgospl-
larinin maddi doniigiimiine paralel olarak agiklanabile-
cek, insanlarin yasadiklari geligkilerin bilincine vardikla-
r1 ve bu bilincin yarattig1 bir ‘miicadele’ iginde konum-
landiklar: alan olarak tanimlamaktadir. Ideolojinin, birey-
lerin kisisel kanaatleri olarak degil, maddi yasamm ce-
ligkilerinin olugturdugu toplumsal biling olarak kavran-
mas1 s6z konusudur. Bu 6nermelerin yarattif1 tartigma-
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larn ilki, Marx'in ideolojiyi agiklamakta kullandig) altya-
pi-listyapr metaforunun yarattig1 sorunlar iizerinedir. Bu
metaforik agiklama, Marx sonrasi1 dénemde biiytiik 6l¢ii-
de tistyapisal formlarin ekonomik yapinin bir yansimasi
oldugunu sdylemekten bagka bir ise yaramadig igin ge-
listirilmekten ¢ok yok olmeye terk edilmig bir 6nerme
haline déniigmiigtiir. Ikinci olarak, ideolojinin Marx tara-
findan, bireylerin maddi yasam kosullar iginde yasa-
diklan geliskilere iliskin olusturduklarn toplumsal biling
ve bu bilince ait bir muicadele alani olarak tanimlanmasa,
toplumsal ¢atismalarin 6znel bilingler ile iliskisi sorunu-
nu giindeme getirmektedir. Ideolojinin maddi kogullar
temelindeki geligkilerin bir tiriinii olarak ve bir miicadele
icindeki 6znenin kendi konumunun farkina varma bilinci
olarak tanimi Marx'dan sonraki ideoloji kuramlarina
onemli etkide bulunan bir énerme olmustur. Ozellikle
Gramsci araciligiyla, sinif miicadelesi kavrami gergeve-
sinde yeniden agimlanarak gelistirilmistir. Son olarak
ise, Marx'in bu ifadeleri ideoloji ile bilgi (mantiksal, ras-
yonel diisiinme sonucu elde edilen bilgi) arasindaki ayr1-
ma dikkati gekmektedir. Ideoloji ile bilgi (bilim) arasinda-
ki ayrima iliskin tartigmalar ise esas olarak bu ¢als-
manin sinrlan disinda tutulmustur.

Marx'in ideoloji kavramin: altyapi-listyap: metaforu
cercevesinde degerlendirmesini onun politik ¢oziimleme
yazilan ile birlikte ele almak yararh olabilir. Napolyon
dénemi Fransiz politikasina ait ¢6ziimlemelerinde Marx,
siyasal olanin ve devlet bigimlerinin hi¢ de dogrudan
dogruya egemen smiflarin egemenlik bigimlerini yansit-
mak zorunda olmadigni, tersine ekonomik diizeyde ege-
men olanla politik ve ideolojik diizeyde belirleyici olan
smiflarin farkh diinya goriislerine tekabiil edebilecegini
gostermeye calisir (Hall, 1977; 60). Bu ¢6ziimlemelere ya-
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pilan referanslar ile Marx'in ideoloji kavramin nasil ta-
nimladigr konusundaki tartismalar biraz daha netlegir.
Metinler arasinda kurulan bu iliski ile Marx'in ideoloji
kavrami, altyap: diizeyinde egemen olan siniflarin, ken-
di maddi gikarlarini temsil edecek olan bilinci 6znelerin
iradesi disinda, yapisal dolayimlarla, 6znelere kabul et-
tirmesi seklindeki mekanik tanimlardan kendini kurta-
rir. Marx’in, bu noktada ideoloji kavramina getirmeye ga-
listigr yeni agilimi anlamak igin Marx'in Kapital adli
yapitinda (Marx,1974), ‘meta fetisizmi’ kavrami bagla-
min-da ideoloji kavramin yeniden kuiramsal olarak nasil
ifa-de ettigine bakmak gerekir. Marx'in daha sonraki ide-
oloji kuramlarin1 da biiyiik 6lgiide etkilemis olan bu for-
miilasyonu esas olarak toplumsal bilincin olugumu soru-
nunu, yani ideolojiyi, praxis kavramimnin kuramsal agilimi1
gercevesinde ele almaktadir. Praxis kavrami baglaminda-
ki tanimlama, ideolojik formlarmn, maddi pratigin yansi-
mas1 ya da yanilsamali bilgisi olarak degil, nesnel ger-
cekligin ke.adisindeki bir ¢arpikligin bilinglerde yarattig:
kaginilmaz yanilsama ya da tersine dénme olarak kav-
ranmasina olanak saglar. Donemin popiiler tartigma ko-
nusu olan dinsel diisiincenin niteligi iizerine yazdig: bir
metinde Marx gdyle sOylemektedir: “Diinyanin tersine
doénmiig bir bilinci olan dini bu devlet ve toplum yaratir;
giinkii onlar tersine donmiig diinyanmn kendisidir”
(Marx, 1975; 244). Burada Marx bilingte tersine donmiig
gibi goriinen gercekligin aslinda gercek yasamin kendi-
sinde meydana gelen bir tersine dénme iligkisine tekabiil
ettigini belirtir. Diger bir deyigle bireyler, gercek diinya-
da yasadiklar geligkili durumlara kars: kendi bilingle-
rinde bu cgeligkiyi diigiinsel diizeyde ¢ozecek bir tutarh
aciklama gelistirirler. Yani, gergek iligkilerin bilgisinin
bir yanilsamasi olarak ortaya ¢ikan biling, bir yanlis ya
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da eksik bilme sorunu degil, tersine toplumsal pratigin
kendisindeki tersine dénmenin biilingte olusturdugu zo-
runlu karsiliktir. Dolayisiyla sorun, iyi bir egitimle veya
sistematik bir diigiince ile asilabilecek diisiinsel yanlis-
lik sorunu degil, toplumsalin kendisinin geliskili dogasi-
nin yarattigy, tarihsel olarak zorunlu, bir zihinsel durum
cercevesinde tanimlanir. Burada Marx bilincin gergek ya-
sam kosullarindan bagimsiz olmadigini sdyleyerek ide-
alist felsefenin temel tezlerine kars: ¢cikmaya ¢alismakta-
dir. Ama biling eger maddi (gergek) yasam kosullarinin
pasif bir yansimasi ise 6znenin iradesinin, 6znelligin ve
siyasal miicadelenin kuramsal konumu ne olacaktir?
Marx'in gergek yasam pratigi dedigi sey higbir zaman
sabit ve degismez bir 6ze tekabiil etmez. Tersine praxis
(toplumsal pratik), insanoglunun toplumsal yasam igin-
de durmaksizin devam eden ve kendi yagsamini devam
ettirme amacina yo6nelik emegi ve yaratisinin bir iriini-
diir (Larrain, 1983;19). Praxis, insanlarin maddi varlikla-
rinu ve toplumsal iligkilerini bilingli ve duyarl eylemle-
riyle {iretme ve yaratma pratigidir. Insanoglu bu sayede
hem dogay1, hem toplumu hem de kendini doéniistiirerek
‘varolur. Bu toplumsal pratik, insan eyleminin temel para-
doksunun agiga ¢ikmasidir; kendi maddi varhigim de-
vam ettirmek igin kurdugu toplumsal iligkiler ile bu ilis-
kiler sonucu ortaya ¢ikan isbolimi ve kurumlasmanin
dogrudan insanin kendi tizerinde bir egemenlik haline
doniismesinin siirecidir. Dahasi, insanin kendi yasamini
devam ettirme amaciyla ve 6zgiir iradesiyle olusturdugu
bu iligkiler tersine donerek insanin kendi yagam patikle-
rine hitkmetmeye baglar. ‘Nesnel bir gii¢’ olarak ortaya
cikip insana hiikmetmeye baslayan, ama aslinda insa-
noglunun kendi emeginin triini olan bu iligkiler maddi
yasam pratiklerinin ¢atigmali ve geligkili niteligini olus-



Marx'in Kuramsal Mirasi 19

turur. Insanoglunun toplumsal pratigi hem nesnel ger-
cekligin kendisini yaratmakta, hem de bu nesnelligi ken-
di 6znelligini siurlayacak ve tahakkiim altina alacak ge-
kilde yaratmaktadir:
Eger bu bireylerin gergek iligkilerinin bilince dayal1
ifadesi yanilsama ise, eger kendi.tahayyiillerinde
bunlar bagasag: duran gergeklige doniigiiyorsa, bu
durum onlarin sinirli maddi eylemlilik tarzlarinin
(limited material mode of activity) ve bundan gikan si-
nirh toplumsal iligkilerinin bir sonucudur” (Marx
ve Engels, 1974; 36). “Rekabet ile hersey tersine don-
mig gorunir. Nihai ekonomik iligkiler modelinin,
gercek varolug ve bu iligkilerin tasiyicilan1 ve
‘agent’larinin diigiincelerinde yiizeysel olarak go-
rinisu ile onun derin, gizlenmis (concealed) 6z (es-
sential) modeli ve buna tekabiil eden diisiinceler bir-
birinden ¢ok farkli hatta birbirinin tersidir (Marx,
1974 ; 209).

Marx'in bu formiilasyonunda praxis kavrami aracihi-
giyla 6zne-nesne dikotomisinin yarattigi epistemolojik
¢tkmazlar asmaya calistigini gérmekteyiz. Toplumsal
pratik, 6znenin eyleminin bir {irliniidiir, ama maddi bir
gerceklik haline déniiserek onun bilincinde zorunlu bir
carpiklik yaratan bir pratiktir. Gergeklik, toplumsal prati-
gin kendisidir, insanoglu toplumsal pratigi kendi edimle-
ri ile liretir ve déniistiiriirken ayn1 zamanda onun bilgisi-
ne de sahip olur. Her tiirlii biling toplumsal pratigin tire-
timi ve doniisiimii ile ilgilidir ve ondan ¢ikar (Larrain,
1982; 22). Bilinci yamilsamali kilan, toplumsal pratigin
kendisinin eksik veya garpik gelisimidir. Diger bir de-
yisle toplumsal pratigin kendisindeki bir tersine dénme,
bilingteki tersine dénmenin temelini olusturur.

Insanlar kendi gereksinmelerini kargilamak i¢in gali-
sirken dogayla ve diger insanlarla girdikleri 6zgiir iligki
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sonunda bir toplumsal isboliimii ortaya gikar ve insanla-
rn iizerinde yabancilagtiric bir giig olarak hiikiim siirer.
Diger bir deyisle hayatini iyilegtirmek igin calisan bir
isci kendi emeginin triinlerinin bir kismunin arti-deger
olarak elinden alindig: kapitalist igb6liimiine dayal1 s6-
miirii sistemi iginde bulur kendini. insan emeginin kendi
tirettiklerine bu anlamda yabancilagmas: toplumsal pra-
tigin kendisinde bir carpilma, tersine dénme yaratir. Iste
bilincin bir yanilsama olarak ortaya ¢ikisi, aslinda 6zgiir
bir se¢im gibi olusan emek siirecinin bir s6miiri ve ta-
hakkiim iligkisine déniiserek insana hiikmetmesidir. Ger-
geklikteki carpiklik (somiirii iligkisine déniigme), biling-
te ikinci bir tersine donme iligkisi ile esit ve 6zgiir insa-
nin emeginin Grinlerini satmasi olarak ortaya gikar. Ki-
sacasl Uretim siirecinde insanla insan arasinda ortaya ¢1-
kan somiiri iligkisi, tiretilen mallarin degisim siirecinde
metalar arasinda bir degistokus gibi bir dolayimin dev-
reye girmesiyle esit ve 6zgiirce yapilan bir s6zlesme gibi
algilanir. Bu durum Marx’in 6z-goriingii, gercek iligki-fe-
nomen bigimler,v.b., kavramlarla ifade ettigi tersine don-
medir; bilincin zorunlu yamlmasidir. Carpik olan biling
degil, gercegin (maddi toplumsal pratik) kendisidir.
Marx'in bu tanimlamalarindan ¢ikarabilecegimiz bir
sonug onun her tiir toplumsal diigiinceyi ideoloji olarak
tanimlamadigidir. Bir dislincenin ideolojik olabilmesi
icin toplumsal pratik icinde varolan insanlarin sirh
maddi pratik bigimleri ve toplumsal iliskilerinden kay-
naklanan ve esas olarak bu pratigin igindeki geligkileri
gormelerini engelleyen bir nitelige sahip olmas1 gerekir.
Yani, her diisiince ideolojik degildir; sadece nesnel gelis-
kilerin astiina orterek onlari 6znelerin bilinglerinden sak-
layan digiinceler ideolojiktir. Larrain bu tiir bir ideoloji
tanimiru negatif ya da elestirel ideoloji olarak adlandir-
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maktadir (Larrain, 1979; 13-14). Daha sonra Elestirel
Okul ve Habermas’da da ortaya gikacak olan bu tanm
ideolojiyi kagimilmaz olarak egemen simufin gikarlarina
hizmet eden ve egemen maddi ¢ikarlarin yeniden-iireti-
mini olanakli kilan diiglince olarak tarumlar. Ideolojik
olarak tanimlanan diigiinceler maddi toplumsal pratik
icindeki gergek garpilmalari (geligkileri), gikarlan bu top-
lumsal pratigi degistirmek olan toplumsal kesimlerin
gozlerinden saklayarak egemen maddi iligkilerle 6zdeg-
lesmis toplumsal gruplarin gikarlarma hizmet eder.
Marx'in “egemen diisiinceler egemen maddi iligkilerin
ideal agiklamasindan baska birsey degildir” ifadesi bu
baglamda anlam kazanir.

Marx'in ideoloji kavramlastirmasinin kisa bir deger-
lendirilmesi yaparsak birkag temel noktada bu kuramsal
mirasin dzelliklerini ortaya koyabiliriz. i1k olarak, Marx'in
toplumsal pratigin gelisimi stirecinde kendi iginde tersi-
ne donmesi ve bunun insan iradesinin disinda, 6zneler
tarafindan denetlenemeyen bir nesnel devinimi oldugu
tezi teleolojik bir tarih yorumlamasiun kapianm agik
tutmaktadir. Tarihin gizil bir rasyonalite nedeniyle za-
man iginde kendini agarak gelisimi fikri tipik Hegelci iz-
leri iginde barindirmaktadir. Marx’da ideoloji, bireylerin
toplumsal pratikleri iginde olugan ve bu pratik-igindeki
celigkileri 6znelerin bilincinden saklayan diisiinceler ola-
rak tanimlanmakla birlikte ayn1 zamanda belli bir tarih-
sel konum agismdan birey iradelerinden bagimsiz, nes-
nel ve zorunlu diisiincelerdir de. Ideolojinin kendisi bir
sonugtur; maddi pratik igindeki 6zneler tarafindan ideo-
lojik diisiincenin somut bir olusum olarak nasal kuruldu-
gu aciklanmaz. Oznelerin bilinci onlarin maddi pratik
icindeki konumlar: tarafindan belirlenir, ama Gznelerin
edimleriyle belirlenir. Boyle bir tamimda 6znelerin 6znel-
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liginin anlami ne olabilir? Marx, 6zne-nesne kavramlari-
nin dikotomik konumunu praxis (toplumsal pratik) kav-
raminin gagristiracagl éznel deneyimler ve bu deneyim-
lerin 6znelliklerini ¢6ziimlemeye sokarak agmaya galigir.
Toplumsal pratik kavrami 6zne ile nesnenin birlikteligini
ve esanli olusumunu agiklamayi olanakl kilar. Ama bu
iliskide, 6znenin nesnellesmis (objektiflesmis) lretimi
bilincin olusumunda temeldir; nesnel olanin ayricalikli
konumu devam eder. Burada sorun nesnel olanin belirle-
yici konumundan ¢ok, 6znelligin, nesnelli§in belli bir
momentindeki konumu ile 6zdeslesmesi, ya da baska
bir deyisle nesnellik merkezli olarak zorunlu ve sabit ki-
linmasidir. Bu formiilasyon Marx'in ideoloji kavraminin
en zayif noktasin agiga gikarir: 6znelerin olusumu ve
6znelligin kuramsal konumunu agiklamanin olanaksizli-
g1. Oysa ki toplumsal pratigir\ icindeki geligkilerin 6zne-
lerin bigimlendirmeleriyle olusumu, yani sinif miicadele-
si kavraminin isaret ettigi karmasik stireg, ideolojik se-
killenmenin belli bir nesnellik anindaki farkh 6znellik ola-
siliklarina yaptigi gondermeyi isaret eder. Yani, siuf
miicadelesi kavramimni kuramsal ¢dziimlemeye sokmak
demek 6znelerin 6znelliklerini dikkate almak demektir.
Bir ideoloji kuraminin bu tanimlanan toplumsal pratigi
¢6ziimlemekten kagmabilmesi diisliniilemez. Aksi tak-
dir-de aym nesnellikler igindeki 6znelerin farkh biling
konumlarini agiklamak olanaksizlagir. Marx’m kuramsal
mirasinin zaman iginde, 6zellikle Gramsci araciligiyla,
nasil 6znelliklerin ¢6ziimlenmesine dogru evrildigini ge-
lecek boliimlerde tartisacagiz.

Marx'm ideoloji kavramlastirmasinin ikinci énemli
kuramsal miras: ideolojik diigiinceyi diger diisiinceler-
den ayirarak sadece egemen maddi iliskilerin devamini
olanakl kilan diislinceye ideolojik nitelemesini yakistir-
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masidir. Yani, ideoloji ancak iktidar iligkilerinin asimet-
rik kildig1 toplumsal iligkiler i¢cinde olusan toplumsal bi-
lingtir ve bize siirekli iktidar iliskilerinin garpittig1, boz-
dugu biling bigimlerini dikkate almamiz: hatirlatir. ideo-
lojinin elegtirel tanimi olarak adlandirilan bu 6zellik ideo-
loji ¢6ztimlemelerine ayn1 zamanda toplumda varolan ve
¢ogu zaman normal ve dogal kabul edilegelen iktidar ilig-
kilerini agiga gikarma olanagini verir. Marx’in en 6nemli
kuramsal mirasi, ideoloji ¢dziimlemeleri ile iktidar ¢6-
zlimlemelerinin ayn anda yapilmas: geregine dikkat ge-
ker.






III. Hegemonya Kavrami ve
Egemen Ideoloji Kuram

Ideoloji konusunda kuramsal bir yeniden dogus, ya da
diger bir deyisle ideoloji kavraminin tzerindeki tartis-
malarin yogunlagmas: 20. ylizyimn ikinci yarisina, iki
diinya savasindan ve Avrupa’daki bir dizi sosyalist dev-
rim denemelerinden kapitalist sistemin sarsilmak bir ya-
na giiglenerek gikmasi ertesine rastlar. Kapitalizmin ne-
den kolay yikilmayan bir sistem olduguna iliskin ¢6ziim-
lemelerin agirligs, kapitalizmin ekonomik sisteminin nite-
liginden politik, kiiltiirel ve ideolojik siireclerle kapitaliz-
min kendini yenileme potansiyeline kayar. Klasik Mark-
sizmin kapitalizmin emek siiregleri iizerine yogunlagma-
s1, siyasal ve ideolojik siiregler konusundaki analizlerin
gogu elestirel kuramlar icinde ihmal edilmesi ile sonug-
lanmugtir. Kapitalist devletin, Marksizm iginde sadece
burjuvazinin baski ve siddete dayal1 yonetim aygit1 ola-
rak ele alinip tanimlanmasi, kapitalizmin kiiltiirel ve ide-
olojik boyutta kendisini nasil siirekli yenileyebildigini
aciklamaya yetmemektedir. Gelismis kapitalist toplum-
larin kiiltiirel ve ideolojik siireglerini anlamaya yonelik
yeni kuramsal ¢abalarin sordugu temel soru, kapitaliz-
min nasil olup da agik bir siddete ve zorbaliga bagvur-
madan kitleleri yonetme becerisini gésterebildigidir Di-

tim pratlklermm yarattig1 toplumsal qarplkhklar degil,
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kapitalizmin parlamenter demokratik bir siyasal sistem
icinde yonetilen siniflarin onayini nasi kazandigidar.
Yanlig biling kurami baglaminda, maddi/nesnel ya-
pinin ve toplumsal pratigin yanilsamal bilgisi olarak ta-
nimlanan ideoloji kavrami, Marx'in da katkisiyla, gercek-
likte kapitalizmin yarattig1 celigkilerin tistiinii érten ve
onlar1 gorinmez kilarak insanlarm bilincinde maddi ola-
rak egemen guglerin ¢ikarlariyla uyumlu bir yasam bilgi-
si yaratan biling tiirii seklinde anlagilmaya baslanmis-
tir. Bubaglamda, yanilsama kurami ¢ergevesinde ideoloji
kavrammmn yapr’nin insan zihnindeki etkisine indirgen-
digini s6yleyebiliriz. Bu indirgemeciligin yaratti§1 sorun-
lar daha sonraki ideoloji tartismalarin odak noktalarin-
dan biri olmustur. Bunun yanisira, iiretim siireclerindeki
konumlariyla tanimlanan toplumsal siniflarin nasil olup-
da ideolojik ve politik siireglerde farkli temsillere olanak
sagladig1 sorusu da hala agiklama bekleyen canalici nok-
talardan biri olmaya devam etmistir Bu kuramsal sorun-
lar1 asacak bigcimde, ideoloji kavrami etrafindaki tartis-
malarm s6z konusu dénemde yeniden yogunlastigini gé-
riiyoruz. Ideoloji kavraminin bu yeni tartigmalar iginde
hegemonya kavrami merkezli yeni bir baglama oturdu-
gunu goriiyoruz. Bu tartismalarin genel olarak egemen
ideoloji kurami olarak adlandirildigini séyleyebiliriz.
Egemen ideoloji kuramma goére, kapitalizmi sadece
ekonomik diizeyde artik degere el koyma mekanizmala-
rina dayanarak ¢6ziimlemek, ya da bir ekonomik somiirt
sistemi olarak tanimlamak yetersizdir. Kapitalizm bir top-
lumsal sistem olarak dikkate alinmali ve onun bir sistem
olarak krize girmemesi ve kendini yenileyebilmesinin te-
melindeki nedenler ideolojik alanda olup bitenlerde de
aranmalidir. Bu 6nermeye gore, kapitalizm sadece eko-
nomik diizeyde ele alindiginda sistemi siirekli yikima go-
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tiirecek celigkilerden bagka, sistemiyeniden iiretici meka-
nizmalar1 gérmek olanaksizdir. Sistemin siirekli kriz ya-
ratma potansiyeline sahip ekonomik celiskileri, egemen
sinifin ¢ikarlariyla bagimh siniflarin gikarlarini bagdas-
tiracak ideolojik ve politik siireglerin devreye girerek yo-
netilenlerin onaymm ideolojik diizeyde olusturacak yapi-
larin yaratilmasi ile dengelenmezse, sistemin kendini sii-
rekli kilmasi olanaksizdir. Diger bir deyisle, kapitalist
sistemin ¢atigmali ve celisik giiglerini bir arada tutan
temel bir toplumsal mekanizmadan daha bahsetmek ve
bu mekanizmay1 ¢6ziimlemek gerekmektedir. Sistemin
Ogeleri arasinda bir ‘har¢’ gorevi gorerek sistemin yeni-
den-iiretimini saglayan bu yap1 politik ve ideolojik dii-
zeylerin islevlerinden tiiremektedir. Bu baglamda ideo-
lojinin isleyisi ve iglevleri temel bir 6neme sahip goérin-
mektedir. Kapitalist sistem ancak bir egemen ideolojinin
yaratilmasi sayesinde krizden kurtulabilmektedir. Siste-
min iginde bir egemen ideolojinin olusumu da hegemon-
yanin olusumundan bahsetmek anlamina gelmektedir.
Kapitalizmin istikrar i¢inde yagsayabilmesi i¢in yonetilen-
lerin onayina dayali, egemen sinf gikarlarinin yeniden
iretimini saglayacak ve kapitalist devletin agik siddete
bagvurmasina gerek birakmayacak bir ideolojik ve poli-
tik olusumun geregini vurgulamak egemen ideoloji ku-
raminin temel tezidir. Bu tez, kapitalizmin ekonomik dii-
zeyde egemen smnuflarmin varliginm agik bir siddete (dik-
tatorliige) bagvurmadan siirdiirebilmesinin belli bir poli-
tik ve ideolojik dolayimin gergeklesmesine bagl: oldugu-
nu iddia etmektedir.

Egemen ideoloji kurami temel tezlerinin agilimina ¢ok
sayida diigiiniire borgludur. Bu ¢alismada kuramin te-
mel tezlerini oldukga erken bir tarihte formiile etmis olan
Antonio Gramsci’nin, kuramn yapisalc1 bir yorumunu
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yapan Louis Althusser ‘in ve kuramin elestirel bir donii-
siimiine kap1 agan Ernesto Laclau ile Chantal Mouffe'un
katkilar: tizerinde duracagiz.

1. Antonio Gramsci ve Hegemonya C6ziimlemesi

Gramsci, Avrupa’nin iki diinya savas: arasinda ve Ital-
yan fasizminin en agir kosullar: altinda yasamis olma-
sma ragmen kuramsal ¢6ziimlemeleri ile gelismis bir ka-
pitalist toplumsal sistemde dogrudan agik zora dayan-
mayan iktidar bigimlerinin anlasilabilmesini olanakl ki-
lan digtlintirlerin ilklerindendir. Gramsci'nin kuramsal
katkisiin 6nemi kapitalist devletin zora dayah iktidarir
vurgulamak yerine, bu zoru goriinmez, hatta giderek ge-
reksiz kilacak iktidar bigimlerine dikkati ¢ekmesidir. Bu
tar bir iktidar, ideolojinin dolayimu ile olanakhdir ve he-
gemonya kavraminda somutlasir. Gramsci'nin hegemon-
ya ¢oziimlemesi, iktidarin Oznelere dissal, zora dayals,
merkezi devletin kurumsal o6zelliklerinden tiiretilen ta-
nimlar yerine, ideolojik siiregler boyunca, zihinlerde ku-
rulan ve onaya (consent) dayanan niteliklerini vurgulayan
¢oziimlemelerin 6niinii agmastir.

Gramsci'nin kuramsal modelinin temeli, sivil toplum
ve devlet arasinda kurdugu iliskiyi tarihsel blok kavrami
araciligiyla hegemonya kavramina baglamasma dayanir.
Gramsci'nin sivil toplum ve devlet arasindaki iligkiyi for-
miile etmesinde temel degismeler, tutarsizliklar ve gelis-
kiler izerindeki tartismalar (Anderson, 1988: 15-83) olsa
bile modelin temel tezi, devlet ile sivil toplum alanmun
esas olarak iki farkl tir iktidar iliskisine karsilik gelen
ozelligidir. Devletin zora ve siyasal egemenlige, yani dik-
tatorliife dayal ikWdar alanina karsilik sivil toplum ona-
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-ya dayal1 hegemonya alarudir. Klasik Marksizmin egemen

sinif (lar)in temel ¢ikarlarinin savuruna alani olarak dev-
letin baski ve zorlama iglevinden bahsedip diger iktidar
olma bigimleri tizerinde durmamasma karsilik, Grams-
ci'nin temel ilgisi kapitalizmin nasil olup da devletin bas-
k1 ve siddet igeren boyutunun yanisira, bu baskiy1 mes-
ru ve goriinmez kilarak sivil toplum alaninda kitlelerin
onayma dayali bir entellektiiel ve moral egemenlige ola-
nak sagladig1 sorusuna yonelmistir. Gramsci'nin yakla-
siminda kapitalist devlet her zaman baski ve onayin bir
biitiinligii ise de, onun kuraminin etkisi daha ¢ok ona-
yin elde edilisi, diger bir deyisle hegemonyanin kurulu-
su lizerine soyledikleri baglaminda olmustur.

Gramsci, sivil toplum kavramini Marx’dan farkl ola-
rak, tiretim etkinliginin disinda kalan ve ‘6zel’ olarak ad-
landirilan kurumlarin hepsini kapsayan bir alan olarak ta-
nimlar. Felsefi, edebi, sanatsal, kiiltiirel, vb. toplumsal
pratiklerin alani olan sivil toplum, esas olarak entellektii-
el ve moral duzeyde ideolojinin igleme alanidir ve ideo-
lojik miicadele pratikleri baglaminda dogrudan hegemon-
yanin alanini olusgturur. Gramsci’ye gore ideoloji sadece
tistyapisal alanda igleyen toplumsal bir pratik olmaktan
¢ok, tiretim siireglerinin sekillenmesinde iglevsel olan ve
bu sayede altyapi ile listyapinin uyumunu saglayan temel
toplumsal pratiklerden biridir. Hegemonya kavrami bize
egemen bir ideolojinin olusumu sayesinde olanakl: hale
gelen iktidarin alaninin sivil toplum oldugunu gosterir.

Hegemonya kavrami Lenin tarafindan smiflar arasi
bir siyasal ittifak stratejisi olarak kavramlastirilirken
Gramsci bu kavramun igeriginde bir doniisiim yaratmus-
tir. Hegemonya kavramu ilk kez Gramsci tarafindan ege-
men smifin bir egemen olma pratigi olarak tanimlanmus-
tir.
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... bir sinif iki yoldan tahakkiim kurar, yani tahak-
kiim kurar ve yonetir. Miittefik siniflar1 yonetir
(rules), muhalif siniflar tizerinde tahakkim kurar
(dominates) (Gramsci, 1971; 57).

Bu alintidan da anlasilacag iizere, Gramsci, toplum-
sal siniflar, bu siiflarin ekonomik diizeyde tanimlanabi-
len maddi gikarlar: ve bu gikarlarin siyasal iktidar pratik-
leri aracihigiyla ideolojik diizeyde temsili arasinda belli
bir iliski varsaymaktadir. Gramsci’ye goére toplumsal si-
niflarin maddi {iretim siireci igindeki konumlari ile politik
ve idelojik diizeyde bu konumu temsil edebilecek goriis-
ler arasinda tekabiiliyet s6z konusudur. Diger bir deyisle
toplumsal siniflarin ideolojik diizeyde gikarlarnin temsi-
li miimkiindiir ve bu iligkinin temelinde siniflarin maddi
¢ikarlarindan hareketle tanimlanabilecek bir diinya gorii-
siiniin varhg yatar. Burada ideoloji kavraminin negatif/
elestirel tanumindan farkli olarak pozitif ya da ndtr ideo-
loji tanumu olarak adlandirilan (Larrain, 1983; 46-87) bir
tanimsal genisleme ile karsilagiyoruz: toplumsal sinifla-
rin diinya goriigii olarak ideoloji.

Pozitif/nétr taniminda ideoloji, gergeklikte varolan
tarihsel ve toplumsal geliskilerin {izerini 6rten bir yarl-
sama olmak yerine, temel toplumsal siniflarin gikarlarini
ifade ettikleri ve bu gikarlarin dolayimiyla siyasal alanda
kendilerini tanimladiklar: bir temsiller diizeyine doni-
sur. Bu diizey esas olarak, hegemonyanin kurulma alani
ve bunun siyasal miicadelesi tarafindan dolayimlanan bir
alandur.

Gramsci siyasal giig iliskilerinin tanimlanip ayristiri-
labilecegi farkli alanlar saptar: a) maddi tiretim giigleri-
nin gelismislik diizeyine bagh ve altyapiya iliskin top-
lumsal giig iligkileri alani, b) farkli toplumsal gruplarin
orgiitlenme ve siyasal biling olusturma alani, c) askeri
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gug iligkileri alani. Bu giig iligkileri iginde siyasal bilincin
ti¢ ayr1 ugragin da birbirinden ayristirir; a) ilkel ekono-
mik ugrak: bir toplumsal grubun sinifsal degil ama mes-
leki ¢ikarlarini ifade edebildigi diizey, b) politik-ekono-
mik ugrak: toplumsal siniflarin sadece ekonomik ¢ikarla-
rin1 ifade edebildigi diizey, c) hegemonya ugragz: bir te-
mel smnifin sadece ekonomik ¢ikarlarini temsil eden bir
sinif olmanin 6tesine gecerek, uzun dénemli gikarlar: agi-
sindan, tabi siiflarin ¢ikarlarini da birlestirecek bir or-
tak ¢ikar taniminin geregini kavramasidir. Gramsci igin
bu nokta tam da siyasal ugragin konumlandigi, ekono-
mik, politik ve entellektiiel hedeflerin ideolojik miicadele
sayesinde biitiinlestirilebilecegi noktadir. Egemen smnuf
(lar) ile tabi sinif(lar) arasindaki bu gikarlarin birlesik ifa-
desi ‘genel, evrensel’ degerler olarak kendini sunar ve te-
mel toplumsal sinifin tabi siiflar {izerindéki hegemon-
yasim yaratir (Mouffe, 1979; 180).

Gramsci'nin bu betimlemelerinden de anlasilacag:
tizere bir toplumsal sinifin ¢ikarlari, bagtan tanimlanabi-
len, veri olarak alinabilecek‘bir belirlilik alan1 olmaktan
cok, smuflar arasindaki farkliligin yasanmasinin siyasal
diizey araciligiyla tanimlandig: bir catisma ve sinif mii-
cadelesi icinde stratejik olarak kurulma alanidir. Dolayi-
styla, bir toplumsal sinifin toplumsal yasamimn her ala-
minda kendi ¢ikarlarimi tanimlayabildigi bir otomatik ¢1-
kar temsili iliskisinden bahsedilemez. Diger bir deyisle,
bir toplumsal smifin hegemonik bir egemenlik gelistire-
bilmesi, kapitalizmin yapisal bir 6zelligi olmaktan ¢ok,
kapitalist yapilarin ekonomik olarak temel olan smuiflara
sundugu bir ideolojik iktidar olanagidir. Hegemonik bir
iktidar kapitalist iiretim bigiminin temel siniflara yapisal
bir zorunluluk olarak getirdigi bir nesnellik degil, sinuf
miicadelesi iginde toplumsal siniflarin politik ve ideolojik
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diizeydeki becerisine bagh olarak gelisen bir durumdur.
Yanihegemonya kurulabir, ama kurulmayabilir de. Gram-
scimin kuraminin ézgiinliigii bu baglan{da hegemonya
kavrammin kuramlagtirilmasina ve bu kavramin tarihsel
blok kavramiyla baglantisina bagh goériinmektedir.
Gramsci, ideoloji kavraminin ekonomik indirgemeci
yorumlarmi reddetmek igin ideolojilerin dogrudan yap:
tarafindan belirlendigi ve bir gilge-olgu olarak tanimlan-
dig1 yaklagimlarin temel yanliglarindan kurtulmaya ¢a-
ligir. Bu baglamda Gramsci'nin ideoloji tanimi, maddi
bir pratik igindeki kollektif oznelerin (siflarin), bu pratik
icindeki konumlarini tanimlamalar: ve bunun miicadele-
si dolayimiyla olusturduklar: biling olarak somutlanur.
Ideolojinin maddi pratik ile iligkisi gergevesinde Gramsci
organik ideolojiler ile keyfi (arbitrary) ideolojiler arasinda
bir ayrim yapar. Organik ideolojiler belli bir toplumsal
yapida bittiinliigli saglamak igin gerekli olan biling form-
larini tanimlar ve toplumsalin devami anlaminda varlig:
yapisal bir zorunluktur. Digeri ise, kisisel spekiilasyon-
lar olarak tanimlanabilecek tasarimlardir. Gramsci igin
o6nemli olan, organik ideolojilerin kurulusunu ve isleyi-
sini anlamaktir. Organik ideolojiler kapitalist bir toplum-
da egemen sinifin iktidarin saglayan ve bu iktidar etra-
finda toplumsal bir biitlinlesmeyi olanakli kilan ideo-
lojik yapilanmadir (Gramsci,1971;376). Oyleyse burada
sorulmasi gereken soru, Gramsci'nin maddi toplumsal
pratikler ile smif egemenligini olanakli kilan organik ide-
oloji arasinda kurdugu iligkinin indirgemecilik sorununu
asip asmadigidir. Larrain’e gére Gramsci’de maddi
‘formlar ile bunlarin igini dolduran ideolojiler arasinda
zorunlu bir tekabiiliyet iligkisi yoktur (Larrain,1983; 81).
Gramsci’'nin modelinin indirgemecilikten kurtulabilme
sansu tarihsel blok kavraminin devreye girmesi ile olanak-
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h1 hale gelir. Tarihsel blok, belli bir toplumsal momentte,
maddi toplumsal pratikler (altyap) ile cok sayida olasi
ideolojik formlar arasindan siyasal/ideolojik miicadele-
nin (sinif miicadelesi) belirledigi bilingliligin olusturdu-
gu somut ve sadece bu belli tarihsel momente 6zgii bii-
tinliiktiir. Yani belli bir maddi toplumsal pratik diize-
yine tekabiil edebilecek sonsuz sayida ideolojik form
mevcuttur. Bu ideolojik formun nasil bigcimlenecegi ise si-
yasal miicadele i¢inde, toplumsal siniflar aras: iligkilerin
olusturdugu somut bilinglenme bicimlerine baghdir. Bu
baglamda Gramsci'ye gore belli bir maddi toplumsal pra-
tik diizeyine denk diigen bir tarihsel blok formu olmadi-
g1 gibi kurulmus olan bir tarihsel blokun da siirgit varo-
labileceginin garantisi hi¢bir maddi toplumsal yap1 tara-
findan saglanamaz. Kapitalist iiretim pratigi sadece bir
egilim olarak hegemonik bir ideolojik formasyonu empo-
ze eder. Fakat boyle bir hegemonik formasyonun kurula-
bilmesi ideolojik pratik igindeki toplumsal gruplarin kar-
silikli catisma ve uzlasma pratiklerine baghdir. Diger
bir deyisle belirli bir tarihsel blogun kurulusu yapisal
bir zorunluluk degil, yapinin ortaya ¢ikardig: bir egilim,
ama esas olarak sinif miicadelesinin bigimlenisine bagh
dinamik bir siiregtir.

Gramsci’'nin tarihsel blok kavrami araciligiyla klasik
altyapi-tistyap1 metaforuna yoneltilen ekonomik indirge-
mecilik elestirisini asma ¢abasi yeterince basariya ulas-
mig mudir? Bir yanda belli bir maddi pratik diizeyine
denk diisen organik ideoloji tanimui, diger yanda tarihsel
blok kavramui ile asilmaya calisilan belirlemeci (determi-
nist) bir yaklaggm mi sézkonusudur? Bu konudaki yo-
rumlar farkli olmaya devam etmektedir (Barrett, 1991;
28-29). Biitiin tartismalar bir yana, Gramsci'nin ideolojiyi
maddi toplumsal pratik igindeki kollektif 6znelerin tariti-



34 Ideolojinin Seriiveni

sel bloku kurma ya da degistirme igin verdikleri miica-
dele olarak tanimlamasi, bu miicadelenin tamamen 6zne-
lerin miicadele i¢inde konumlarini tanimlama bilingleri-
ne bagh olarak sekillendigini sdylemesi indirgemecilik
sorununu asmak igin 6nemli bir kuramsal agilim sagla-
mistir.

Ideoloji kavrami etrafindaki tartigmalar baglaminda
ekonomizm ve indirgemecilik sorunu kuramsal baglam-
da lg temel Onerme ile ortaya ¢ikmistir: biitin 6zneler
sinifsal 6znelerdir; toplumsal siniflar kendilerine 6zgii
paradigmatik ideolojilere sahiptirler; biitiin ideolojik 6ge-
lerin zorunlu sinifsal aidiyetleri s6z konusudur (Mouffe,
1979; 189). Mouffe, Gramsci'nin ekonomizm ve indirge-
mecilik sorununu asan bir teorisyen oldugunu kabul
eden bir yorumcusu olarak iki noktaya dikkat ¢eker (ibid;
172, 193). Bunlardan birincisi, Gramsci’nin ideolojiden an-
ladig1 seyin maddi toplumsal pratigin 6znelerin aktif
miicadelesi sayesinde kurulan ve ancak Althusserci an-
lamda bir iist-belirlenme ile olusan bir pratik olmasidur.
Yani Gramsci'nin ideoloji tanimi indirgemeci degildir ve
ideolojik pratigi bir belirlenme (determinizm) sorunsali
cercevesinde kavramaz. Ikinci olarak, Mouffe’ye gére, he-
gemonik ideolojik miicadele iginde kurulan kollektif ide-
olojik 6znelerin dogrudan bir sinifsal ¢ikar1 temsil eden
ozneler olarak kavranmasi olanaksizdir. Bunun nedeni,
hegemonyanin dogrudan bir egemen simifin gikarini di-
ger yonetilen siniflara empoze ettigi bir tek yonlii endokt-
rinasyon iligkisi olmayigidir. Hegemonya, kapitalist bir
ekonomik sistemde temel bir sinifin diger miittefik sinif-
lar1 yanina alarak, karsit ve tabi sinif ya da siniflarla ara-
sindaki miicadele pratigi iginde ulasgilan ve nihai olarak
da sistemin bir bitiin olarak yeniden-liretimini olanakli
kilan bir ideolojik sentezdir. Diger bir deyisle hegemon-
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ya, farkli ve karsit siniflar arasinda gatisma ve uyumun
yarattil, dogrudan hicbir sinifin maddi g¢ikarlarina in-
dirgenemeyecek bir sentez konumudur. Buna bagh ola-
rak da hegemonik miicadele i¢inde kurulmus ideolojik
6znelerin agik, gozlenebilir bir sinifsal aidiyetleri olamaz.
Ideolojik 6zneler ortaya gikan yeni ortak iradenin yarattig
smiflar aras1 6zneler olarak tanimlanabilirler. Hegemon-
yanimn yaratilmasi, ortak iradeyi olusturacak bir diinya
goriisi yaratmak igin ideolojik alanin doniistiiriilmesi-
dir. Bu anlamda ideoloji, 6zneleri olusturmaya yonelik
bir pratiktir. Bu 6znelerin kurulma pratigi olarak hege-
monya, farkli smiflarin diinya goérislerinin eklemlenme-
sidir ve yoneten sinifla yonetilenler arasinda bir tiir ideo-
lojik homojenligin kurulusudur. Oyleyse burada sorul-
mas1 gereken soru hegemonik ideolojinin, nihai olarak
egemen smifin egemenligini nasil yeniden-tirettigi soru-
sudur. Hegemonik ideolojinin sinifsal karakterini belirle-
yen temel birlestirici unsur, ¢imento gorevini yerine geti-
ren ideolojik 6gelerin (eklemleyici ilke) daima temel eko-
nomik smifin maddi gikarlarinn ve diinya goriigiiniin
ifadesi olmasidir. Hegemonik ideoloji, bir ideolojik iger-
me ve 6ziimseme olarak bu temel sinifsal ilke etrafinda
farkli smiflarin diinya goriiglerine ait 6gelerin bir eklem-
lenmesidir. Bu anlamda bir ideolojik 6geye smaifsal niteli-
gini kazandiran 6ge bu s6z konusu hegemonik ilkedir.
Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan sivil top-
lumla iligkilendirilerek kavramlastirildig: kadar devlet
-ve ekonominin dolaymmiyla da kurulan bir tanima sahip-
tir. Gramsci'de hegemonyanin kurulmasi sorunu devletle
nasil iligkilendirilmistir? Gramsci’de devlet ile sivil top-
lum iliskisinin tek bir tarzda kurulmadigs, en az iig degi-
sik konumlanmadan bahsedilebilecegi bilinen bir yo-
rumdur (Anderson, 1988: 28): devletin sivil toplumun
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disinda kaldig: bir konum, devletin sivil toplumu tama-
men igine alarak yuttugu bir konum ve devletin sivil top-
lumu bir kabuk gibi sararak dengeli bir iligki olusturdu-
gu bir konum. Gramsci bu farkhilastirmalar1 egemenlik ve
hegemonya/yonlendirme kavramlar: arasinda kurdugu ku-
ramsal iliski aracihigiyla gergeklestirir. Gramsci'nin bu
kavramlar arasinda kurdugu ilk iliskide, sivil toplumun
isleyisini hegemonyanin, devletin isleyisini ise ege-
menlik kavramlarinin temsil ettigini belirtir. Diger bir
deyisle devletin bask: ve zor araciligiyla gerceklestirdigi
iktidar ile sivil toplumda onaym elde edilmesi ile kuru-
lan hegemonyanin kavramsal olarak birbirinden ayristi-
rilmasi s6z konusudur (Bobbio, 1979; 21-47; Texier, 1979;
48-79). Bu kavramlastirmanin temel hedefinin Bat1 Avru-
pa’nin gelismis kapitalist iilkelerindeki burjuva iktidar
yapilarim1 ¢éziimlemek ve bu tiir yonetme bigimlerini
Dogu'nun sivil toplumu gelismemis kapitalizmlerinden
ayirmak oldugu agiktir. Kavramlarin ¢6ziimlemedeki te-
mel islevi parlamenter demokrasinin igerdigi iktidar bi-
gimlerini degsifre etmektir. Konu parlamenter demokrasi
olunca hegemonya sadece sivil topluma 6zgii olmaktan
cikar; yasama, yiiriitme ve yargi ayrimi boyunca gelisti-
rilen onaya dayal iktidar anlaminda, devletin igine de so-
kulur. Boylece devlet politik hegemonyann, sivil toplum
ise sivil hegemonyanin alan1 olur. Yani devletin kendisi de
hegemonyanin kuruluguna katilan ve onu dolayimlayan
bir aygit haline gelir. Daha dogrusu, hegemonya baski ile
onayin bir sentezi haline dontisiir: devlet, burjuvazinin s6-
miiriilen siniflara kars1 baski ve tahakkiim uygulama ala-
ny, sivil toplum ise kiiltiirel yonlendirme veya goéniillii he-
gemonya alani. Burada hegemonya, burjuvazinin karsit
smiflar1 goniillii yonetmesini miimkiin kilan ideolojik ta-
biyet olarak tanimlanir (Anderson, 1988; 46), ya da kitlele-



Hegemonya Kavrami ve Egemen Ideoloji Kuram 37

rin parlamenter demokratik sistemin ideolojik kurgusu
icinde ‘kendi kaderini tayin ettigine inanmas1’dir (ibid, 52).

Hegemonyanmin kurulusunun farkl yollar1 olabilir:
ornegin dogrudan vergi politikalar: (mali politikalar) ara-
cligiyla hegemonya kurulabildigi gibi, ideolojik alanda
gelistirilen stratejilerle kurulan hegemonyadan bahsedi-
lebilir. Gramsci bu baglamda, muhalif aydinlar: devsir-
me, tarafsizlagbrma, mubhalif politik giindemi kendi giin-
demine aktarma gibi yollardan kurulan hegemonya ile
toplumun tiimiine entellektiiel ve moral liderlik yapma
araciligiyla kurulan hegemonyayi birbirinden ayirir. 11-
kinde miittefik veya muhalif gruplarin etkin 6gelerini
icine gekme, tarafsizlastirma, etkisizlestirme ya da ideo-
lojik olarak igerigini dejenere etme gibi pasif korsensus
olarak tanimladig pratiklerden bahsederken, ikincisinde
toplumun aktif bicimde katilmasiyla olusan wlusal-popii-
ler irade olarak hegemonyadan bahseder (Mouffe,. ibid:
182-84). Bu tiir bir hegemonyada toplumun tiim kesimle-
rinin ¢ikarlarinin su veya bu bigimde hegemonik alanda
temsil ediliyor olmas1 6nemlidir. Ama bu tiirden bir he-
gemonya toplumun temel siniflar1 arasindaki antagonist
celigkileri degistirmez. Hegemonya temel egemen siru-
fin kiiltiirel ve moral liderliginin onaya dayal olarak ku-
rulmus bir ifadesidir. Ciinkii hegemonyay:1 kuran temel
siniftir; bu durum hegemonyanin yapisal ve ideolojik si-
nurlarini ortaya koyar.

Hegemonya ¢6ziimlemesi sayesinde Gramsci ideoloji
kavrami ‘sistematik diisiince’ olarak tanimlanmaktan
kurtarmig ve bu kavrami, toplumsal miicadele ve uyum
pratikleri icindeki kollektif 6znelerin kendilerini siirekli
yeniden temsil etmeye calistiklar1 dinamik alanin ¢o-
ziimlenmesi ile iliskilentlirmigtir. Ideoloji artik maddi te-
meli olan toplumsal pratikler iginde varolan bir pratik tii-
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riidiir. Statik bir tarnmdan kurtularak toplumda her giin
gesitli bigimlerde yasanan bir pratiginin bir parcasi hali-
ne gelir. Her giin yeniden ve yeniden bigimlenir; bu an-
lamda higbir ideolojik kurulusun nihai kalicii$ olamaz.

Hegemonya, Gramsci'nin formiilasyonu gergevesin-
de, baska bir agidan, siyasal iktidar miicadelesinde ise
yarayacak ideolojik anlamlar iizerinde yiiriitiilen bir mii-
cadele olarak da tanumlanabilir. Hegemonya ideolojik bir
miicadele i¢inde tanumlaniyorsa o zaman boyle bir kav-
ramlastirmanin kargi-hegemonyanin olanakhiligini da tar-
tigmas1 gerekir. Ciinkii bir hegemonya alaninda egemen
gug biitiin ideolojik 6geleri kendi agisindan iligkilendire-
rek kendi gikar igin tiiketme giiciine sahip olamaz. Yani,
harsi-hegemonya her zaman olasidir. Karsi-hegemonya
esas olarak yonetici stnifin ihmal ettigi genel kiiltiir ala-
ninda yiiriitiilecek ideolojik ve siyasal yeniden anlamlan-
dirmamnn iriini olabilir. Kiiltiiriin ihmal edilmig deger-
leri, gelenekleri, konusma bigimleri, ritiielleri Kargi-
hegemonyanin kurulma alarudir (Eagleton,1991:114). Bu
baglamda Gramsci, ideolojik 6gelerin farkli dokularda
eklemlenme diizeyleri olarak felsefe, din, sagduyu (com-
mon sense) ve folklor arasinda bir ayrim yapar (Gramsi,
1971;325-6). Felsefe en tutarli ve sistematize edilmis bir
entellektiiel yapiy1 tarumlarken, din ve ortak-duyu ¢ok
sistematik olmas1 gerekmeyen kollektif bilin¢ alanlarin,
folklor ise gogu katilagmis formlar halindeki popiiler
kiiltiirel tarzlar1 betimler. Iste daha az sistematize ol-
mus, gevsek ideolojik eklemlenme iligkileri iginde yasa-
yan bu tiir biling 6geleri karsi-hegemonyann filizlenece-
gi alanlardir (Barrett,1991; 53). Karsi-hegemonyanin ku-
rulabilecegine dair kuramsal ¢oziimleme, Gramsci’'nin he-
gemonya kuraminda en ¢ok ilgi* geken noktalardan biri
olmustur. Ciinkii ideoloji kuramlar alanindaki tartisma-
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larin en 6nemli odaklarindan biri karsi, muhalif ya da
‘onay’a katilmayan ideolojik 6znelerin nasil olustugunu
agiklayabilme sorunudur. Gramsci’nin kuraminda bu so-
runun yaniti, ideolojinin siyasal miicadele icinde yasa-
nan dinamik bir toplumsal pratik olmasinda, ideolojik
Ogelerin farkl: sistematik diizeylerinin varlig1 nedeniyle
farkl1 ideolojik eklemlenmelere agik olmasinda ve kapita-
list toplumsal formasyonda belli bir ekonomik yapinin
zorunlu bir ideolojik yapiya yol agacak otomatik bir me-
kanizmaya sahip olamamasinda yatar. Bu anlamda Gram-
sci'nin ideoloji kurami, indirgemecilik sorununu asabil-
me Ogelerini icinde tasiyan, tarihselci bir yorumla ya-
pisalaligin gikmazlarindan kaginabilmeyi beceren ve di-
namik ¢oéziimlemeye olanak saglayan yapist nedeniyle
disiniriin yasadigi dénemlerin ¢ok otesine gegen bir
kuramsal etki yaratmistir. Bu etki sayesinde ideoloji ku-
ramlarmnin ilgi odag: genel makro yapilarin ¢éziimlen-
mesinden tek tek ideolojik siireglerin ve 6znelerin nasil
olustuguna dogru kaymustir. Giiniimiiz ideoloji kuram-
lar1 artik bir 6zne ve 6znelligin olugumu ¢éziimlemesi
icermeden kuramsal bir deger tastmamaktadir.
Gramsci'nin ideoloji kuram: diger yandan, ¢ok net
¢Oziillmemis, kavramsal karigikliklar: siirdiiren ve hatta
yenilerini de yaratan bir boyuta da sahiptir. Herseyden
once Gramsci’'nin ideoloji kavramiyla hegemonya kav-
ramlarinin karsilikli kuramsal statiileri ¢ok net goziik-
memektedir. Ideoloji daha dar bir siyasal kavram, hege-
monya daha genig bir kiiltiirel kavram midir? Ideoloji
kavramu kiltirii de igerecek bicimde genisletilecek mi-
dir? Yoksa biitiin bu kavramlar sadece siyasal iktidarm
kurulma bigimleriyle iligkilendirildikleri noktada mi ku-
ramin i¢ine alinmaktadirlar? Siyasal iktidarin tarzlari ola-
rak baski1 ve onayin hem ideoloji hem de hegemonya kav-
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ramlari ile iligkileri ne 6l¢lide nettir (Barrett, 1991; 28-29)?
Gramsci'nin organik ideoloji tanumi, bir miicadele alam
olarak ideoloji tanimu ile geliserek modelin belirlemeci
(determinist) olmasina yol agmiyor mu? ideoloji ve hege-
monya kavramlar: sadece sinifsal temeldeki ¢atismalarla
mu ilgilidir, yoksa bagka tiirden toplumsal ¢atismalar: da
icerir mi? Gramsci'nin toplumsal 6zneleri hem sinifsal
konumlarma bagiml olarak tanimlamasi, hem de hege-
monyanin kurulusu baglaminda sinifsal konumlarinin
6tesinde bir 6zne haline gelebilmesi geliskili bir durum
degil midir? Ozne-sinif baglantis1 indirgemecilikten kur-
tulmug mudur? Biitiin bu sorularin yanitlar1 metin igin-
de tartisnldig1 baglamlarda gesitli yorumlara konu oldu-
gu gibi, zaman icinde tartigmalarin konusu olmaya da
devam etmistir. Gramsci'nin kuraminin dogrudan biitiin
bu sorularin yarnitini vermedigi agiktir. Dahasi kuram
kendi iginde bir dzne kuram: gelistirmedigi i¢in de ideolo-
jik 6znelerin farkli konumlarini agiklama giiciine ¢ok faz-
la sahip degildir. Ama tarihselci bir yontemle, pozitivist
olmayan bir kuram gelistirmenin yollarin agtig1 da tar-
tigma gotiirmez. Teleolojik tarih yorumundan bir kopus
(Ozkazang, 1990; 31-2) ve ‘yapr'da bir zorunluluk aray:-
sin1 kuram icinde agma yollarini arama gabasi olarak et-
kilerini kendinden sonraki déneme tagimstir. Ideolojiyi
miicadeleyle belirlenen, maddi temeli olan bir toplumsal
pratik olarak tamimlayarak hem neo-Marksizmin hem de
daha sonra gelisecek olan post-Marksizmin kuramsal ge-
ligimine katkida bulunmustur.



2. Louis Althusser: Ideolojinin Yapisal
Coziimlenmesi ve Oznelerin Temsiline
Dayal1 Bir Sistem Olarak Ideoloji

Althusser’in kuramsal ¢abas1 Gramsci’ye benzer bir bi-
cimde, geligmis bir kapitalist sistem i¢inde ideoloji ile ik-
tidar arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikarmaya yoneliktir.
Diger bir deyisle acik bir zora dayanmayan y6netme sii-
reglerinin bilgisini agiga gikarmak Althusser’in egemen
ideoloji yaklagiminin temelini tegkil etmektedir. Bu bag-
lamda ideoloji, Althusser igin toplumsal biitiinlagii (for-
masyon) yeniden iireten temel bir isleve sahiptir. Siste-
min yeniden-iiretilmesinin temeli ise siyasal ve ekonomik
iktidarin ideolojik bir ikna siirecine dayanarak varolabil-
mesinde yatar.

Klasik kuramlardaki toplumsal biitiinliik sorunsal alt-
yap1 ve listyapr metaforu ile tanumlanip iliskilendirilir-
ken Althusser bu biitiinliigii ekonomik, politik ve ideolo-
jik diizeylerin birbiri karsisindaki gorece ozerkligi ve
ideolojik diizeyin bir biitiin olarak toplumsal sistemi yeni-
den-iiretme (reproduction) islevi gercevesinde kuramlasgti-
rir. Ideolojik ve politik diizeyin ekonomik diizey karsi-
sinda kazandig kuramsal goreli 6zerklik konumu Al-
thusser modelinin ekonomik indirgemecilik sorenuna
duyarliiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Toplumsal nesnelligin bir diizeyi olarak ideolojinin gore-
li 6zerkligi demek, kendi iginde 6zgiin belirlenme meka-
nizmalarina sahip bir alan olarak ideolojinin tanimlan-
masi demektir. Ideolojik diizeyin sahip oldugu mekaniz-
malar kapitalist bir toplumsal formasyonda sadece tire-
tim araglarinin degil, ayr1 zamanda iiretim giiglerinin de,



2 Ideolojinin Seriiveni

yani emek giiciiniin de yeniden {iretimini, baska bir de-
yisle iiretici bireylerin de sisteme uyumlu hale getirilme-
sini olanakli kilmaktadir. Ideoloji bu iglevini ideolojik ay-
gitlar icinde ve bir {istyap: pratigi olarak gergeklestirir.
Diger bir deyisle, kapitalist iiretim iliskilerinin devamu,
bir yandan bunun temeli olan teknik isboliimiiniin yeni-
den-tiretimi icin gerekli bilgi ve becerilerin iiretilmesini,
diger yandan ise bu bilgi ve becerileri liretimde uygula-
yacak iscilerin diizenle uyumlu ve tabi hale getirilmesi
gerektirmektedir (Boswell, et.al., 1986; 6). Bu islevin kapi-
talist bir toplumda dogrudan iiretim siireci i¢cinde konum-
lanmayan politik ve ideolojik kurum ve aygitlar aracili-
giyla yerine getiriliyor olmasi ve bunlarn, isleyis meka-
nizmasi olarak, farkli siire¢ ve dinamizmlere tabi olmasi
nedeniyle ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler birbi-
riyle dogrudan baglantih goriinmezler. Yani, ekonomik,
politik ve ideolojik siiregler farkli toplumsallik diizeyler
olarak birbirine indirgenemezler ve karsilikh etkilesim
icindeki bir 6zerklik iligkisine sahiptirler. Ekonomik ol-
gular, kendilerini, oldugu gibi politik ve ideolojik diizey-
lerde yansitamazlar ve temsil edemezler; bu temsil iligki-
si dolayimli, sembolik ve ¢ogu zaman farklilasmis bir
hale gelebilir. Bu nedenle, kapitalist bir toplumsal sistem-
de temel yapisal 6zelliklerin (liretim giliclerinin ve iligki-
lerinin) kendisini yeniden-iiretebilmesi, ogu zaman ide-
olojik *ve politik siireglerin devreye girip s6z konusu
iligkileri yeniden ve geliskisiz bir tarzda kurup 6znelere
onaylatmasina baghdir. Althusser kapitalizmin bu temel
sorununun ideolojik aygitlar icinde ve ideolojik 6znelerin
yaratildig1 mikro-yapilarin isleyisiyle gerceklestigini id-
dia eder. Bu tanim, ideolojik ve politik diizey ¢oziimle-
mesinde devletin bask: aygitlar: ve devletin ideolojik aygitiar:
kavramsal ayrimim1 hem kurumsal hem de islevsel bir
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ayrim olarak devreye sokar. Bu noktada Althusser’in mo-
delinde birbiriyle ¢ogu zaman gelisen iki farkli ideoloji
kuramsallagtirmasinin ilki ve en sorunlu olani kargimi-
za gikmaktadir. Yapisalci-iglevselci ideoloji: kurami olarak
adlandirabilecegimiz bu yaklasimin temelinde ideoloji-
nin 6zneye digsal kosullar tarafindan belirlendigi ve top-
lumsal yapinin bir tiir zorunlu geligim ugragi olarak var
oldugu diisiincesi yatar. Ideoloji, yapinin 6zne iizerinde-
ki bir etkisidir; 6zneye digsaldir, ¢ogu zaman bilingdist
olarak yasanir ve 6znelere egemen degerleri benimsete-
rek onlar sistemle uyumlu hale getirir. Althusser’in bu
¢oziimlemesinin altinda hiimanizm olarak adlandirdig:
bir felsefi-kuramsal yaklasima yo6nelttigi elestiri yatmak-
tadir. Himanizm, Althusser’e gore, bireysel iradelerin ta-
rihi belirleyen bir degisken olarak tanimlandigi, tarihin
nesnel devinimini dikkate almayan idealist bir yaklagim-
dir (Althusser, 1979; 219-47). Hiimanizm elestirisi bagla-
minda Althusser’in karsi ¢tkmaya galistig1 goriis, ideo-
lojinin bireysel 6znelerce iiretilmig biling bigimi olarak
tanimlanmasidir. Althusser’e gore ideoloji, bireylerin bey-
nindeki manevi bir varolus bigimi olarak tanimlanma-
malidir’ (Larrain,1 995: -90). Ideoloji, toplumsal biitiinli-
gun cesitli diizeyleri arasindaki igleyisin bireysel biling-
ler tizerinde olusturdugu bir sekillendirmedir. Bu anlam-
da ideoloji bireylere digsal ve nesneldir; 6zne tarafindan
uretilmeyen, fakat 6zneyi uretendir. Hiimanizm elestiri-
sinin Althusser’i getirdigi nokta, ideolojinin toplumsal
biitinliigii bir arada tutan har¢ konumundan ¢ikmasi ve
kendisi yap1 tarafindan belirlenen olmasidir (Sumner,
1979; 25-27). Toplumsal formasyonun bir yansimas: ola-
rak ideoloji, bireyleri yakalar, ve onlar1 egemen ideoloji-
nin bir tasiyicis1 olarak baglar. Burada tanimlanan ideo-
loji sadece toplumsal formasyonun yeniden-iiretimini
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saglayan egemen ideolojidir.

Althusser’in yapisalci-iglevselci ideoloji ¢oziimleme-
sinin temeli, egemen sinuf iktidarinin devletin baski ay-
gitlari araciligiyla kurulusu ile devletin ideolojik aygitla-
r1 araciigiyla kurulusu arasinda yaptigi ayrima daya-
nur. Polis, ordu, mahkeme, hapishane, v.b. kurumlar esas
olarak zorlama ve siddet kullanimi esasina uygun olarak
islerken egitim kurumlari, aile, din, medya araglari, siya-
sal partiler ve sendikalar, vb. kurumlar ideolojik onayla-
ma mekanizmalarina dayali olarak varolurlar. Aygitlar
arasindaki ayrimi belirleyen sey bir aygitin baskiya mi,
yoksa onaya mi oncelik verdiginin saptanmasidir (Al-
thusser, 1971; 127-86). Bu ayrim iglevsel bir ayrimdur;
devletin ideolojik aygitlar: bile birgok durumda gizli ya
da sembolik olarak siddete ve baskiya yer verirler. Okul-
lardaki disiplin cezalari, aile iginde kadinlara ve ¢ocukla-
ra yonelik siddet bunun tipik gostergeleridir. Ote yan-
dan baski aygitlar1 da ideolojik onay mekanizmalar kul-
lanmadan yapamazlar; mahkemelerin ¢ok geligmis ve
incelmis hukuk (sug ve ceza) sdylemleri kullanmalar: gi-
bi. Devletin islevlerini bu tiir bir ayristirma aslinda is-
levsel oldugu kadar kurumsal bir ayrima da isarét eder.
Ama bu noktada elestiriler baglamaktadir. Herseyden
once zor ile onaymn bu tir kurumsal-islevsel ayristiril-
mas1 hegemonya kavramini agiklamada Althusser’i
Gramsci‘den daha geri bir noktaya itmektedir. Gram-
sci’'de hegemonya, zor ile onaymn bir bilesimi iken Al-
thusser’in modelinde bu karmasik biitiinligi agiklamak
olanaksiz hale gelmektedir (Benton,1984). ikinci bir itiraz,
ideolojik aygitlar listesinin ampirik ve ¢ogunlukla 6zel
alana ait olmasina karsilik neye gore devletin bir pargasi
olarak smiflandirildiginin belli olmamasina iliskindir.
Althusser’in bu elegtiriye yaniti, $zel-kamu ayriminin te-
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melinin zaten devletin kendisi, yani burjuva hukuk siste-
mi oldugudur. Ama bu kez de kadinlarin ezilmesinin ve
cinsiyetci igb6liimiiniin temeli olan 6zel-kamu ayrimimi
gormezden gelerek ciddi bir eksiklige yol agmaktadur.
Ayni zamanda devletin alaninin bu kadar genis kavran-
mas1 devletin kendisini anlagilamaz ve sinrlan gizile-
mez bir kavram haline getirmektedir. Ucgiincii olarak, bas-
ki aygitlar ile ideolojik aygitlarin {istyap: kurumlar ola-
rak tanimlanmg olmalar ile, bu aygitlar iginde sayilan
okul ve aile kurumlarinin emek giiciiniin yeniden-iire-
timi ile ilgili kurumlar olarak, liretim siireci ile dogrudan
baglantilhi olmalar1 6zelligi arasmndaki-geliskiye dikkat
cekmek gerekir.

Althusser ideolojik aygitlar iginde kuruldugunu séy-
ledigi ideolojik egemenligin olusumunu nasil agiklamak-
tadir? Bu noktada Althusser’in ¢dziimlemesi ideolojinin
‘aygit’lar iginde varolan maddi pratikler baglamindaki ta-
rumlanmasina déniigiir. Ideoloji, aygitlar igindeki ritiiel-
lere gomiilmiig olarak yasanan, ve esas olarak ¢agirma/
adlandirma mekanizmasi olarak ¢ahisan bir olusum igin-
de ortaya cikar. Bu siireg ideolojik 6znenin olusum siire-
cidir. 1deoloji 6zneleri adlandinir ve gagirir; Tiirk, Miisli-
man, dgrenci, asker, kadin, geng, anne, v.b. Ozneler bu
ritieller igindeki pratikler aracihgiyla, adlandirma, kar-
silama, ibadet etme, oy verme, vatani savunma gibi ey-
lemler ile kendi 6zne konumlarinin farkina varirlar, Al-
thusser’e gore, bir 6znenin fikirleri, bu 6znenin fikirleri-
nin kaynaklandig1 ideolojik aygiti tanimlayan maddi ri-
tielin kurallariyla diizenlenmis maddi pratiklerde yera-
lan kendi maddi eylemleridir (Althusser, 1971; 169). Yani,
ideolojinin iglevi, ideolojik aygitlar igindeki- 6zneleri, bu
aygitlarin pratikleri (ritiielleri) igindeki maddi eylemle-
riyle belirleyerek tanimlamaktir. Bir toplumsal pratik an-
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cak ideoloji aracihigiyla, bir ideoloji iginde vardir. Aym
zamanda ideoloji, 6zne araciligiyla ve 6zneler igin olu-
gur. {deolojinin temelinin maddi pratikler olmasi demek
aslinda ideolojilerin iktidar olanaklarim biriktiren ve ba-
rindiran aygitlar ve yapilar iginde olustugunu séylemek,
diger bir deyisle ideolojinin nesnel ve objektif olanin bir
agilhimi oldugunu sdylemektir. Yani ideoloji, yapinin bir
‘etki’si olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha kesin bir ifade ile
ideoloji ekonomik, politik/hukuki ve ideolojik toplumsal
diizeyler arasindaki iligki ve geligkilerin ortaya ¢ikardig:
bir olusumdur. Bu diizeyler arasindaki iligkilerin temel
mantig1 kapitalizmi bir toplumsal sistem olarak yeniden-
uretme olarak tanimlanabilir. ideoloji de, bu baglamda,
sistemin yeniden-tiretiminin gerektirdigi bilgilerin ritiel-
ler aracihigiyla 6znelerin zihinsel formasyonlar1 olarak
bigimlendirilmesidir.

Bu noktaya kadarki Ideoloji tanimlamalar1 Althus-
ser’in ideoloji kuramim aslinda ideolojinin 6zneye dis-
sal, nesnel ve zorunlu bir olugum olarak tanimlayan ya-
nilsama kuramindan ¢ok da farkli kilmaz. Ideoloji top-
lumsal biitiinligiin talebi olarak ortaya ¢ikar; manevi ve
diistinsel degil, nesnel ve 6zneye dissaldir. Kendisi hig-
bir 6zne tarafindan tretilmeyen, fakat 6zneleri tiretendir.
Ideolojik siireg aslinda eylemsiz éznelerin sdylemle yiiz-
ylze gelmesidir (Larrain,1995; 91). Althusser’in tanimi
da 6znenin farkinda olmadan egemen ideolojiye teslim
oldugu bir yanilsama olarak ortaya gikmaktadir. Ozneler
ideolojinin basit tasiyicilari, koleleridir; karsr ¢itkmayan,
farkli bir diinya tahayyiilii bile gelistiremeyecek olan
kurbanlar. Bu Althusser’in ideoloji kuraminin bir yani-
dir; yapisalci-iglevselci ve kuramsal gegerliligini yitirmis
olan yani. Bu tiir bir ideoloji kuramlastirmasmin Marx'mn
praxis kavramiyla biitiin kuramsal baglantilarin1 kopa-
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ran, ideolojiyi toplumsal pratik iginde dznelerin toplum-
sal pratikleri sonucu olusan bir zihinsel varolus olarak
tanimlamanin 6niinii kapatan bir 6zellige sahip oldugu
agiktir. Diger yandan Althusser’in kuraminin daha sonra
geligecek olan ideoloji tartigmalarinda agimlanan ve ufuk
agia olan boyutu ise asil ideoloji tartigmalarinin odag:
olmustur. Bu boyutun ii¢ temel noktadan kaynaklandigi-
n1 soyleyebiliriz. Bu agilimin ilk énemli noktas1 Althus-
ser'in ideoloji tanimindan kaynaklanmaktadir. Althus-
ser’e gore ideoloji bir temsil (representation) sistemidir; bi-
reylerin gergek diinya ile kurduklar: iligskiyi yasama bi-
¢imlerini belirleyen bir temsiller biitiini.
.. ideoloji insan ile onun diinyas: arasindaki yaga-
nan iligki sorunudur. Bu iligki sadece biling olarak
goriilse bile aslinda bilingdigidr, ... ideoloji sayesin-
de insanlar kendileri ile kendi varolug kosullar1 ara-
sindaki iligkiyi degil, fakat bu iligkiyi yasama tar-
zimt agiklarlar; bu hem gergek iliskileri hem de ta-
hayyiili, yaganan iliskileri 6ngerektirir. Ideoloji boy-
lece insanla onun ‘diinya’s1 arasindaki iligkinin agik-
lanmasidir, yani onlarla, onlarin gergek varolug ko-
sullan arasindaki gergek ve tahayyili iliskinin bir-
ligi (tist-belirlenmesi)dir” (Althusser, 1979; 233-34).
Bu alintida Althusser’in ideoloji tanuminin temel 6zel-
liklerini gorebiliriz:
¢ Ideoloji, toplumsal yasamin organik bir pargasidir;
toplumsalinkaginilmaz varolus tarzlarindan biridir,
¢ Ideoloji, insanlarin gergek iligkilerle kendi varolus-
lar1 arasinda yagadiklar bir iligkidir. Ideolojinin ya-
sanan bir iligki olmasi onun siirekli akig ve olu-
sum igindeki bir pratik olmasina isaret eder,
e Ideoloji, gergekligin kendi kendine bir yansimast
degil, bireyin bu iligkiyi tahayyiil tarzidir,
¢ Ideolojinin gergeklikle bunun tahayyiiliiniin karma-
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sik bir temsili olmasi, onun sadece biling diizeyin-
deki tasarimlan degil, ayn1 zamanda imgeleri, mit-
leri, fikirleri, kavramlari, bilin¢dis1 tasarimlar1 ve
6znenin alimlayisina bagh olarak kurmas: anlami-
na gelir.

Bu 6zetlemeden anlasilacag: tizere Althusser’in ideo-
loji tanimi, onu bir yanilsama olarak degil, gerceklikle
hi¢ bir zaman birebir uyum gostermeyen, biiyiik 6lclide
6znelligin alami i¢inde kurulan bir anlamsal akig olarak
elealmay1 olanakh kilacak tartismanin yolunu agmakta-
dir. Bu agilim, séylem ¢6ziimlemesi yaklagiminin siyasal
kuram iginde gelisim alan1 bulabilmesine uygun ortam
hazirlamistur.

Althusser’in ikinci agilim noktasi dznelerin gagrilmasi/
adlandirilmas: olarak tanimladig1 mekanizmadir. Ozne-
ler, maddi pratik olarak tamimladig: ritiieller icinde, bu
ritliellerin ideolojik gereksinmeleriyle baglamlandirilmig
olarak tanimlanir, adlandinlir, cagrilir ve olusturulurlar.
Burada ideoloji kuramlarinin bir 6zne kuramina duydu-
gu gereksinimin gagris1 yatmaktadir: ideolojilerin temel
iglevinin 6zneleri olusturmak olmas: ve 6znelerin ideo-
lojik stiregler igcinde yasadiklarmin 6znelliklerini yansita-
cak bigimde kuruldugunun kabulii.

Burada sorulmasi gereken soru Althusser’in bir 6zne
kuraminin temellerini atip, atmadig1 veya ne 6lgtide att1-
gidir. Althusser’in bir 6zne kuramu gelisgtirebilmesi 6niin-
de ¢ok 6nemli bir engel vardir: kendi yapisalci-islevselci
ideoloji kurami. Bir 6zne kurami herseyden énce somut
kiiltiirel baglantilan icindeki bir bireyi, yasadig: diinya-
y1 degistirebilme giiclinii barindiran bir 6ge olarak ta-
nimlamali ve 6znellige dayali olusumlarin agiklanabil-
mesine olanak saglayacak bir olumsallik igerebilmelidir.
Oznelligin agiklanabilmesi, bireylerin yagam deneyimle-



Hegemonya Kavrami ve Egemen Ideoloji Kurami 49

rinin yine kendileri tarafindan olusturuldugunun kabu-
liinii ve bu deneyimlerin baglamdan baglama degisen,
bilingli oldugu kadar bilin¢dis: etkilerini de dikkate alan
bir yaklasimi gerektirir (Barrett, 1991; 91). Bu anlamda
bir 6zne tanimi Althusser’de hicbir zaman olmamustir.
Onun ideolojik 6zneleri pasif algilayicilardir; 6znellikleri
de bu pasifligin yansittiga kadardir. Althusser ideolojik
Oznelerin olusumunu agiklarken Marksizm ile Lacanc
bir psikoanalik yaklasimi bagdastirmaya caligmissa da
bunu basarabildigi sdylenemez. Onun 6znelerin ¢agril-
masi/ adlandirilmas: olarak betimledigi mekanizma bii-
ylk ol¢lide davraniscilarin ‘toplumsallasma’ olarak ta-
rumladiklari, degerlerin bireylere 6gretilmesi anlaminda
bir kavramlastirmaya yaklagmaktadir (Benton,1984; 38).

Althusser’in tiglincii agilhim noktasi, ideolojik aygztla-
rin isleyisi ve ideolojinin kapitalist sistemi yeniden-iiret-
me iglevinin ¢6zlimlemesi i¢ine modeli dinamik ve daha
esnek kilarak sinmif miicadelesi degiskenini sokmay: dene-
mesidir (Althusser, 1976). Sinif miicadelesinin alaninin
ideolojik aygztlar olarak tanimlanmasina karsin artik ide-
olojinin kaynag1 ideolojik aygitlar igindekitoplumsal pra-
tikler degil, sinflarin miicadele pratikleridir. Bu tanim ile
mo-del daha da eklektik bir hale gelmis, yapisalc 6geler-
le ta-rihselci 6gelerin bir karmasina donligmiistiir. Daha-
s1, bir 6zne kuramina ulasmak yerine, 6znelerin ideolojik
konumlarin iretim siireci igindeki konumlarindan tiiret-
me sorunsalina geri donerek sinif indirgemeciligi ve eko-
nomizm elegtirilerine hedef olmustur. (Sumner, 1979; 44-
45)

Althusser’in ideoloji kuram1 sonugta yapisalci-iglev-
selci modeli nedeniyle ¢ogu zaman statik, indirgemeci ve
genel kalmustir. Toplumsal biitiinlik tanimi, toplumsal
pratikleri ekonomik, politik/hukuki ve ideolojik diizey-
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ler olarak ayirarak sanki ekonomik ve politik diizeyler
ideolojinin dolayimiyla islemezmis izlenimini veren bir
agiklamaya saplanmustir. Diger yandan ideolojik 6znele-
ri yapinin pasif etkileri olarak tanimlama ¢ikmazini asa-
mamasi, direnen, bagkaldiran, karsi ¢gikan 6zneyi ¢6ziim-
lemesine olanak tanimamustir. Herseye ragmen Althus-
ser’in ideoloji kuramlagtirmasi ideolojinin bir temsil sis-
temi olarak tanimlanmasi ve 6znelerin ritieller icinde
cagrihp adlandirilmas: g¢dziimlemeleriyle kendisinden
sonraki soylem galismalarina ve bir 6zne kuramu gelis-
tirme dogrultusundaki adimlara yol gostermistir diyebi-
liriz. Diger bir deyisle bugiin i¢in Althusser’in teorik mi-
ras1 yaptig1 ¢oziimlemelerden ¢ok sordugu sorularin 6ne-
mi ile tanimlanmalidir.

3. Indirgemecilik ve Belirlenme Sorunundan Kopus
ve Ideolojinin Ozerkliginin ilani: Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe

Althusser ideoloji ile 6znelerin kurulusu arasinda yeni
bir kuramsal bag kurma dogrultusunda bir adim att1.
Fakat modelinin biitiinii altyapi-iistyap: metaforik tanim-
lanimu iginde, 6znelerin ekonomik diizeyde belirlenen si-
nifsal konumlar ile iliskisini ¢6ztimlemeden birakti. Bu
konumlardan tiireyen smifsal gikarlar tarafindan belirle-
nen siyasal miicadelenin ve bu miicadelenin alani olan
ideolojik aygitlar igindeki 6znenin sinifsal aidiyetine do-
kunmadi. Altyapida smiflarin varolus tarzi ile listyapida
ideolojik/politik 6znelerin belirlenisi arasindaki iliski
tartigmali olmaya devam etti. Ernesto Laclau’nun bu tar-
tisma igindeki temel tezi topiuihsal sinifllarin ideolojik
ve politik diizeyde zorunlu bir varolus tarzinin olanak-
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s1z oldugudur. Diger bir deyisle ideolojinin smnifsal ka-
rakterini belirleyen kapitalist toplumsal formasyona 6zg
hicbir sistematik mekanizma s6z konusu olamaz.
... Politik ve ideolojik tist yapilarin sinifsal belirlenisi
genel sorunu ve bu st yapilar diizeyinde siniflarin
varolug bigimleri. Bunlarin iki farkh sorun olduguna
dikkat etmeli: Ust yapilarin sinifsal olarak belirlen-
digini ileri siirmek, bu belirlenisin yasandig bigimi
ortaya koyma anlamina gelmez (ya da diger bir de-
yigle bu smnifllarin bu yapilardaki varhk bigimini,
Bu iki sorunu 6zdeg gérmek, ancak toplumsal sif-
lar ideolojik ve politik diizeylerde bir indirgeme sii-
reci yoluyla kavranirsa hakli kilinabiilir. Gergekte,
her ideolojik ve politik dgenin zorunlu bir simfsal
aidiyeti olsa, agiktir ki bir sinif zorunlu olarak bu
Ogelerin her biri araciligiyla ifade edilir... (Laclau,
1985; 172-3).

Laclau, indirgemecilik ¢ikmazma diigmeyecek bir
ideoloji kuramlagtirmasmnin temelindeki smuf-ideoloji
baglantisini su {i¢ noktada kurar: 1) Bir ideolojinin smnif
karakterini icerigi degil, bicimi verir. Siniflar iideolojik ve
politik diizeyde bir indirgeme siireci i¢inde degil, bir ek-
lemlenme stireci icinde varolurlar. Bir ideolojik sdylemin
smif karakteri 6zgiil eklemlenme ilkesi diyebilecegimiz sey-
de ortaya gikar. Ornegin milliyetcilik diisiiniildiigiinde
bunun kendiliginden hicbir sinif ¢agrigim yoktur. Milli-
yetciligin simifsal ifadesi s6z konusu olacaksa bu ancak di-
ger ideolojik 6gelerle eklemlenmesinden tiirer. 2) Eklem-
leme, lizerinde sinifsal pratiklerin igledigi hammaddeleri
olusturan sinifsal olmayan igerikleri - adlandirmalar: (in-
terpellation) ve geliskileri - gerektirmektedir. Egemen si-
nifin ideolojisi, tamamiyla egemen olmasindan dolay:dir
ki, sadece o smnifin lyelerini degil, aym: zamanda ezilen
smiflarin liyelerini de adlandirir. Bu ikincilerin adllandi-
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rildig1 somut bigimler, birincilerin egemenligine karsi,
direnisin ifade edildigi ideolojik igeriklerin kismen 6zim-
lenmesi ve etkisizlestirilmesidir. Bu amaci gergeklestir-
menin tipik yontemi, antagonizmayi yok edip, basit bir
farka doniigtiirmektir. Bir sinif, yekpare diinya kavram-
lagtirmasimi toplumun geri kalanina kabul ettirmesiyle
degil, fakat farkli diinya goriiglerini, bunlarin potansiyel
antagonizmalarini etkisizlestirecek bir sekilde eklemle-
yebildigi 6l¢iide hegemonya kurar. Benzer sekilde, yone-
tilen siniflarin ideolojileri de belirli bir toplumsal formas-
yonu meydana getiren potansiyel antagonizmalan gelis-
tirmeye ¢alisan tasarimlar1 eklemlemeden olusur. Bura-
da 6nemli olan sey egemen smifin hegemonyasini iki yol-
dan uygulamasidir. Birincisi, sinifsal olmayan geligki ve
adlandirmalar: kendi sinuf séyleminde eklemleme sure-
tiyle, ikinci olarak da ezilen siniflarin ideolojik ve politik
sOylemlerinin bir pargasim olusturan igeriklerin 6ziim-
-lenmesi suretiyle. Bu baglamda agiktir ki siniflarin ideo-
lojik eklemleme kapasitelerindeki degismeleri simif mi-
cadelesi belirler. 3) Biitiin bu 6zelliklerin ortaya koydugu
sey bir toplumda siniflarla ampirik olarak goézlemlenebi-
len gruplarin birbiriyle ¢akismak zorunda olmadigdir.
Bireyler tiimi sinfsal geligkilerden ibaret olmayan bir
geligskiler birikiminin tasiyicilar1 ve kesisme noktalari-
dir. Bir hareketin veya ideolojinin sif aidiyetini iddia
ederken, ayn1 zamanda onu olusturan adlandirmalardan
bazilarinin simifsal olmadigin iddia etmek miimkiindiir.
(ibid; 173-78)

Laclau, Althusser’in adlandirma (interpellation) kavra-
muru kullanarak sinif ile popiiler/demokratik adlandirmalar
arasinda bir ayrim yapiyor. Sinuf adlandirmalar: bir bire-
yi bir sinifa ait olarak tanimladiklarindan belli bir iiretim
bi¢ciminin ¢atigmalarindan dogmaktadir. Popiiler/de-



Hegemonya Kavramu ve Egemen Ideoloji Kuram 53

mokratik adlandirmalar Laclau'nun halk/iktidar bloku ola-
rak tanumladig) ve esas olarak ideolojik ve politik diizey-
deki egemenlik iligkileri ¢atigmalarini tamimlamaktadar.
Popiiler/demokratik adlandirmalarin belirli bir sinuf ige-
rigi yoktur; soyut, hatta notr ideolojik malzemelerdir ve
birden fazla sinifin séylemine yerlestirilebilir. Bu neden-
le, tanimu geregi popiiler/ demokratik adlandirmalar ide-
olojik miicadelenin alardirlar. Ideolojik miicadelede an-
tagonist simiflar popiiler ideolojik 6geleri eklemleyerek
kendilerini ideolojik ve politik diizeyde temsil etmeye ca-
lisirlar. Bu eklemleme ¢abasi yoneten sinif agisindan si-
nifsal antagonizmalar1 yumusatmak, nétrlestirmek ve
bir tiir gizlemek igin kullanilir. Ayn1 miicadele yonetilen
siniflar agisindan ise antagonizmay: kurmak ve agiga gi-
karmak olarak gergeklesir.

Laclau’'nun ideoloji ile 6znelerin kurulusu iligkisini
bu ilk formilasyonu biiyiik dlglide Gramsci'nin hege-
monya ¢oziimlemesi ile aynidir; simif miicadelesinin te-
melde belirledigi iktidar/egemenlik alanlarinda temel si-
niflarin diinya goriisleri ve bu goriisleri hegemonik kil-
ma savasi. Laclau, Althusser’den aldig1 “6znelerin ideo-
lojik adlandirilmas: ve gagrilmas1” ¢éziimlemesine de
lizerinde ideolojik eklemleme miicadelesinin ytriadigi
ogelerin sinifsal aidiyetlerinin olmadig: tezini ekler. Bu
model gergevesinde modern siyasal ideolojilerin, popii-
lizm, fagizm, milliyetcilik,v.b., olusumunu agiklar; bu si-
yasal ideolojiler, kendileri dogrudan sinifsal igerik tasi-
mayan popiiler/demokratik adlandirmalarin nasil farkh
sinifsal aidiyetler olusturabilecek sekilde eklemlenebil-
digini gosterir. Bu konudaki tipik 6rneklemesini de halk
popiiler adlandirmasinin eklemlenme pratiklerini géste-
rerek yapar. Boylece ortaya ¢ikan ideolojik 6zneler (top-
lumsal olarak gesitlenmis gruplar) dogrudan, ampirik
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olarak smuifsal aidiyetlerini ele vermezler; ayrica eklem-
lenmis ideolojik 6gelerin zorunlu olarak bir sinifsal aidi-
yet tasimalar1 da gerekmez. Hatta sinifsal gikarlar karsi-
sinda notr 6geler de s6z konusudur. Zaten bir ideolojik
eklemlenme sonucunda ortaya ¢ikan ideolojik yapilan-
maya sinifsal karakterini veren sey eklemleyici ilkenin
sinif miicadelesi olmasidir. Bu sayede Laclau, simifsal ol-
mayan ideolojik 6gelerin ¢éziimlenmesinin olanakh ola-
bilecegini iddia etmektedir. Diger bir deyisle siyasal ide-
olojiler ister siniflardan bagimsiz dursunlar, isterse bir
sinif ideolojisiyle eklemlenmig olsunlar hi¢bir zaman si-
nif ideolojilerine indirgenemezler.Bu asamada Laclau ta-
rihsel siirecin belirlenmesinde hala tiretim iligkilerinin bi-
rincilligini kabul etmektedir, ve tabii ki bu kabulle birlik-
te smiflarin ekonomik diizeyde tarumlanabilir temel ¢1-
karlar1 oldugu fikrini de. (Barrett, 1991; 58-62) Bunu taki-
ben siyasal ideolojilerin zorunlu sif aidiyetleri olamaz
diyerek ideoloik alanin smif miicadelesi ve ideolojik si-
nifsal aidiyetler alanindan 6zerklestirmektedir. Fakat ar-
dindan ideolojik alandaki temel devinimi belirleyenin de
smif miicadelesi oldugunu soyleyerek kapidan kovdu-
gunu bacadan igeri almaktadur.

Laclau bu formiilasyonunu daha sonra Chantal Mo-
uffe ile birlikte yazdiklar1 “Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji” adl1 kitabinda degistirerek biyiik olgiide Marksist
sayilacak onermelerden bir kopusu gerceklestirmistir.
Laclau ve Mouffe'nin bu kitapta radikal demokrasi adini
verdikleri tezleri post-Marksizmin kurucu metinleri ara-
sinda sayilmigtir. Bu metne ongelen bir caliymasinda
Laclau, Marksist ideoloji kuramlarinin temel varsayimla-
rin1 tartisarak elestirilerini yeniden ifade eder: ideoloji,
toplumsal butiinligiin bir diizeyi olarak ele alimip, diger
diizeyler (ekonomik) tarafindan belirlenen bir konumda
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tutulmamali. Ciinkii toplumsal biitiinliik ideolojik pratikle-
ri belirleyen degil, kendisi ideolojik pratikler tarafindan
siirekli yeniden, yeniden kurulandir. Toplumsal 6zneler,
nihayetinde homojen bir dzne olarak, ekonomik ¢ikarlari-
nin farkina vararak ideolojik alanda bunu temsil eden
degil, ideolojik soylem tarafindan, sdylem iginde kurulan
ve olusturulandir. Aksi takdirde toplum ve toplumsal
6znelerin olusumu hakkinda 6zcii kavramlardan kurtul-
manin olanag yoktur. Ozciiliik yerine, Laclau, toplumsal
kimliklerin iligskisel karakterini vurgular: toplumsal kim-
ligin belirlenmesi, sonsuz sayida anlamsal farklar arasin-
da bir sabitleme (fixation) oyunu, yani sdylemin kurulysu-
dur (Laclau, 1991; 24-25). Laclau burada 6nemli bir para-
digma kaymas: yaparak yeni bir ideoloji kuraminin te-
mellerini atmaktadir. Derrida’nun fark (difference) ve Fou-
cault'nun soylem (discourse) kavramlarini ¢agristiran an-
lamlarla, ideoloji kavraminin yerine séylem kavramini
kullanarak ve séyleme digsal olacak biitiin belirleyicileri
(determinants) reddederek sdylemin toplumsal alandaki
merkezligini ilan etmektedir. Laclau ve Mouffe, Hegemon-
ya ve Sosyalist Strateji adl kitaplarinda yeni merkezsizlegti-
rilmis (de-centered) kuramlarini agiklarlar: toplumsal bii-
tiinliik (totality) olanaksizdir. Toplumsal olan ancak soy-
lemin eklemleme (articulation) ve dikigleme (suture) yoluyla
olusturdugu, kaginilmaz olarak kismi ve gegici biitiinsel-
lik anlaminda s6z konusudur. Bu bitiinsellik hig bir za-
man toplumsal olarak olanakl biitiin anlamlar1 kapsaya-
maz. Soylem, bu anlamda, sonsuz farkli konumlarin ala-
n1 olan ve anlami nihai olarak sabitlemenin olanaksiz ol-
dugu toplumsal alanda anlamin kapatilmasi ¢abasidir.
Toplumda mevcut anlamsal olarak agik alanlar: eklemle-
me ve dikisleme yoluyla bir sdylemsel biitiinliik haline
getirme hicbir zaman mevcut anlamlarin hepsini tiikete-
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mez. Bu nedenle toplumsal olan, anlamlar {izerinde yii-
rilyen sonsuz'sayidaki miicadelenin alanidir, ve higbir
sOylemsel pratik toplumsal anlamlarin bitiiniinii tek bir
anlamsal merkez etrafinda eklemleyemez. Toplum, bii-
tiinliik olarak degil, birlestirilmislikler (aggregates) ola-
rak digliniilmelidir; birlegtirilmiglikler ise nedensellik
veya belirlenme mantig: ile degil, olumsallik (contingency)
mantig1 ile distiniilmelidir. Olumsallik, Laclau ve Mouf-
fe kuraminda oldugu gibi bircok bagka postyapisalc di-
siiniir agisindan da merkezi éneme sahip bir kavramdir.
Laclau ve Mouffe, nihai olarak, toplumsal 6znelerin 6nce-
den belirlenmis merkezi bir anlama ulagma cabasi iginde
tarumlanabilir olsalar bile bunun umutsuz bir ¢aba oldu-
gunu belirtirler. Onlar, 6znelerin, gesitli farklar arasinda
anlamsal biitiinliiklerin olugsma alani olan séylemsel sii-
cal1 bicimde tarumlanma 6zelligini vurgulayan bir model
6nermektedirler. Bu toplumsal pratigin mantigi, olum-
sallig1 sabitlige dontistiirerek kalici anlamlar: bir merkez
etrafinda biitiinlegtirmektir. iste bu anlamda, toplumsa-
lin anlam1 6nceden-belirlenmis olmadig: igin, Gramsci’
nin ifade ettigi anlamda bir hegemonya miicedelesinden -
bahsetmek olanaklidir. (Laclau,1983)

Laclau ve Mouffe, séylemsel kurulus hakkindaki
6nermelerini Lacanci psikoanalizden aldiklar:1 dikigleme
(suture) kavramu ile gelistirirler. Hegemonik pratik dikis-
leme yoluyla toplumsalin agik olan anlamsal alaminda
varolur ve farklar1 anlamsal biitiinliiklere ¢evirmeye gali-
sir (Laclau ve Mouffe,1985; 88). Boylece sdylem, farklarin
sonsuz akis1 iginde onlar:1 yakalayip bir anlamsal merkez
olusturmaya ¢alisarak séylemsel alanda egemen olma
gabasidir. (ibid; 118)

Laclau ve Mouffe’'un toplumsal biitiinliigiin olanak-
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s1zhigh tezi, toplumsal 6znelerin bilinglerini 6nceden be-
lirleme konumunda olan ayricalikli bir merkezi reddet-
me anlamuna _gelir. Bu da dogal olarak sinfsal gikarlari-
nin nesnelliginin reddine tekabiil etmektedir. Diger bir
deyisle kapitalist toplumu degistirme konusunda onto-
lojik bir merkezi ayricali§1 sahip isci siifinin bu konu-
munun reddidir. Bunun yerine sadece sinif aidiyeti olma-
yan ¢ogul kimliklerin toplumsal miicadelesi ve bu miica-
delelerin birlestirilmeleriyle kurulacak bir radikal demok-
rasi stratejisi s6z konusudur. Bu radikal demokrasi strate-
jisi, sinifsal 6znelerin ayricalikli konumlarinin olmadigy;
cinsiyet, irk, etni gibi kategorilere dayal1 kimlikler yamn-
da gevreci, niikleer karsiti, baris yanhs1 gibi hareketleri
de eklemleyebilecek gogulcu toplumsal kimliklere dayali
bir strateji 6nermektedir.

Laclau ve Mouffe’un klasik Marksist ideoloji kuram-
nin 6zne-nesne, bilim-ideoloji ve belirleyen-belirlenen di-
kotomileri ile tanimlamaya galistig1 sorun alanina farkh
yaklasimlari, tartismalara yeni boyutllar getirdigi kadar,
yeni elestirilere de yol agmistir. Toplumsal smiflarin zo-
runlu biling durumlar yaratmayacagi, ekonomik olanin
politik ve ideolojik diizeyde zorunlu bir temsil tarzinin
tanimlanamayacag tezi bir yandan ideolojinin belirlenen
olarak degil, 6zerk konumlu bir toplumsal degisken ola-
rak ele alinmasm saglamis, diger yandan ise politik ve
ideolojik 6znelerin nasil olustugu konusundaki kuram-
sal tartismalarda varolan boslugu da belirgin hale getir-
migtir. Laclau ve Mouffe’a gore toplumsal 6znelerin olu-
sumu sOylemin sabitledigi_anlamin bigimlenisine bag-
lidir. Séylem kavrami bu baglamda, klasik 6zne-nesne
ikilemini asar ve her ikisini de ancak aym toplumsal pra-
tik icinde birlikte belirlenen konumuna getirir. Séylem,
toplumsal1 sonsuz bir akis iginde stirekli yeniden ve ye-



58 Ideolojinin Seriiveni

niden kuran merkezdir. Séylem, toplumsali anlamlandi-
randir; bu egemen sinif gikarlarini goriinmez kilmak gibi
bir isleve indirgenemez. Laclau ve Mouffe’un séylem ta-
niminin Marx'in ‘negatif’ ideoloji tanimini agan boyutu
burada ortaya ¢ikar (Larrain, 1995; 105). Artik egemenlik
ve tahakkiim, ideolojinin devreye girdigi siiregler iginde
engellenme, bastirilma, garpitilma diglanma olarak de-
gil; soylem araciliiyla uyumlu ve itaatkar 6znelerin ya-
ratilmasi olarak tanimlanabilir. S6ylem, Foucault’'nun ide-
oloji elestirisini animsatacak bir pozitif iretim tanimina
yaklagmaktadir. Laclau ve Mouffe’un kuramy, 6zetle, soy-
lemin belirleyiciligine dayalidir; toplumsal farklarin sdy-
lemsel pratikler araciigiyla eklemlenmesi ile olusturu-
lan bir politika tanimu yapar, heterojen 6znelerin mesru-
luguna dayali bir radikal strateji 6neren, olumsalliginin
mantigina dayali model onerir.

Klasik ideoloji kuramlarinda (sinfsal) 6znelerin top-
lumsalin kaynag ve belirleyicisi olmasina karsin, Laclau
ve Mouffe’'un kuraminda 6zneler toplumsalin kaynag:
olamazlar. Butiin toplumsal iliski ve geliskiler — 6zneler
de dahil olmak tizere —~ sdylem iginde olusur. Celiskiler
ancak iki sdylem nesnesi arasindaki zitllik olarak algila-
nabilir. Bu nedenle ‘gergek nesneler’ arasinda bir geligki-
den degil, ancak soylemin tanimladig1 nesneler arasinda-
ki farklardan bahsedebiliriz (ibid, 140). Toplumsal 6zne
ancak sdylemin i¢inde olusur; bireylerin bilincinin gelisi-
minin bir sonucu olarak degil. Diger yandan sdylem, 6z-
nelerin kendi belirledikleri bir kimlik ya da ifade tarzi
gibi goriniir; zorunlu sinuf aidiyetleri olmadig; igin fark-
11 séylemler icinde eklemlenebilir ve temsil edilebilir. Bu
farkli eklemlenme durumlar1 her zaman icin Oznelerde
sinifsal olan diginda farkhi politik kimlikler olugturma
ve farkli politik hedeflere yonelme durumu yaratabilir.
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Kisacas! 6znenin nesnel-smifsal gikari, kimligi v.b., an-
cak s6ylem tarafindan tanimlandiginda ve anlamlandi-
rildiginda ve sadece bu anlamlandirma pratiginin 6zel-
liklerine bagl olarak vardir.

Laclau ve Mouffe’un kuraminin en tartigmali nokta-
larindan biri toplumsalin kurulusunda sdyleme verdik-
leri merkezi 6nem ile ‘Radikal Demokrasi’ 6nermelerin-
deki iktidara kars: ¢ikan kollektif 6zne, radikal-demok-
rat 6zne olusumunun nasil agiklanabilecegi sorunudur.
Postmodernist kuramlardan farkl olarak Laclau ve Mo-
uffe’un radikal demokrasi modeli, politik alandaki muha-
lif kollektif 6znelerin gereginden bahsetmektedir. Ozne,
s0ylem iginde kurulan ise sdylemi kollektif, radikal 6zne-
ler kurmaya iten neden nedir? Toplumsal biitiinliik (sis-
tem) tarafindan empoze edilen yapisal/smaifsal bir neden
tamumlayamuyorsak, toplumsal iktidara karsi ¢ikmayi
hangi 6zne, neden istiyecektir? Diger bir deyisle, herseyi
kuran soylem ise soylemi kuran nedir? Hig bir 6znenin
sOylem icinde ontolojik olarak ayricalikli ve askin bir ko-
numu bulunmadigina gore, iktidara kars: olan sinifsal,
etnik, cinsiyete dayali kimlikleri eklemleyerek radikal-
demokrat 6zneyi kuracak s6ylem nerede ve nasil olusa-
caktir? Klasik ideoloji kuramlarinda, siyasal amaci siruf-
sal miicadele pratigi tarafindan belirlenmis 6zneler ve
bunlarin iktidar miicadelesi iginde ve dolayimiyla olu-
san ideoloji tanimi olmadan séylem kavrami nasil ta-
nimlanacaktir? Amaci 6nceden belli 6zne kuramini eleg-
tirmek icin yapisal zorunluluklar ve belirlenme sorunu-
nu reddeden postyapisalci kuram biiytik 6lglide postmo-
dernist kuramdan 6d1ing aldig: fark (difference) kavramini
devreye sokarak benzer sorulari yanitlamaya ¢aligmak-
tadir: 6zneler farklarin miicadelesi olarak kurulur. Larra-
in, Laclau ve Mouffe’un kuraminda kollektif 6znelerin
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kurulusu analizini kuramin genel manti1 ile geliskili
bulur. (ibid, 143-44) Geras’in elestirileri ise daha da sert-
tir: nesnel, yapisal sinif konumlarinin reddi, ideolojik he-
gemonyanin kurulma miicadelesinde gerekli olan 6znele-
rin antagonistik konumlarusinin reddidir. Bu tir bir
kuramlastirma bir yandan s6éylemin olabilirlik kogullari-
nin reddi anlamina geldigi gibi, diger yandan da tarihin
ve toplumun birlestirici ve belirleyici ilkeler ile bilinebi-
lirliginin reddidir (Geras, 1987; 44). Geras’a gore Laclau
ve Mouffe, indirgemecilikten kagmak isterken, Marksiz-
min temel kavramlari olan {st-belirlenme ve hegemonya
kavramlarin1 Marksizme karg: kullanmakta, yalin bir ¢o-
gulculuk gtkmazina girerek idealizmin rayma girmekte-
dirler (ibid; 55). Laclau ve Mouffe’un kuramina yo6neltilen
idealizm elestirisinin temeli toplumsal olanin sdylem ile
belirlenmesi tezinden ¢ok sdylemsel olanin diginda s6y-
lemsel-olmayan (non-discoursive) bir alan1 tanimlamay:
reddetmeleridir. Bu 6zne/nesne ve diisiince/gerceklik
ikilemlerini agsma ¢abasidir, ama hersey 6zneler, kimlik-
ler, deneyimler, miicadele ve hareketlerin rastlantisal ola-
bilirlik kogullarina indirgenmekte, bdylece sdylemin olu-
sum kosullar icin gerekli olan nesnel toplumsal antago-
nizma ve geligkilerin yoklugunda sdylemin kendisi agik-
lanabilir olmaktan gikmaktadir (ibid; 70). Ellen Meiksins
Wood ise Siniftan Kagis adli yapitinda Laclau ve Mouf-
fe’u toplumsal sinif ile siyaset arasindaki belirleme/belir-
lenme iliskisini olumsallik (contingency) mantigina dayan-
dirdiklan igin elestirmektedir. Wood’a goére Laclau ve
Moulffe smifsal gikar kavramu yerine insanlarin evrensel
esitligi ve 6zgiirlesmesi gibi rasyonel bir istegi koymak-
tadirlar. Ideoloji ve biling kavramlan arasindaki bag: ko-
pararak Marksizmden uzaklagsmakta, postmarksizm ile
postyapisalcilik arasmndaki yakinlagmayi temsil ediyor-



Hegemonya Kavrami ve Egemen Ideoloji Kurami 61

lar. Bu tiir tezler ise Wood'a gore bir tir nihilizmdir
(Wood, 1986; 2-5). Laclau ve Mouffe, toplumsal olani s6y-
lemin kuruluguna indirgedikleri i¢in hegemonyay: kura-
cak olan, sdylemsel eklemlenmeyi gerceklestirecek olan
kollektif 6znenin kim oldugu ve na-sil olustugu sorusu-
na tutarl bir yanit vermeleri olanagina sahip degillerdir
(ibid; 63-64). Barrett ise Laclau ve Mouffe’un séylem kav-
ramlarinin idealist degil, materyalist bir kavram oldugu-
nu iddia etrmekte ve kavramu kullanim-larimin biiytik 61-
¢iide Foucault ile paralellikler tasidigini sdylemektedir
(Barrett,1991;65). Mouzelis ise Laclau’ya yonelttigi elesti-
rilerinde siyasal kurumlarin 6nemini ve yapilar1 unut-
mak ve kiigimsemekle suglamakta, bu elestirileri ile de
daha 6nce belirttigimiz elestirmenlerle birlikte klasik ide-
oloji kuramlarnin temel varsayimlarinin énemini ve
kolay yikilamazliklarini vurgulamaktadir (Mougzelis,
1978; 50).

Biitiin bu tartismalarin 1s1§1nda, Laclau ve Mouffe’'un
kuraminin indirgemecilikten kagarken belirsizlik, kural-
sizlik ve goreliligin kuramina m1 dénitstiigii, yoksa ide-
oloji kuramlari i¢cinde sinifsal olmayan 6znelerin tanimla-
nabilir hale gelmesine katkida bulunan bir gelisme nok-
tas1 m1 yarattig1 sorusunun yanit1 farkli konumlardan
verilmeye devam etmektedir. Bu ¢aligma agisindan soru-
nun 6nemi bundan boyle séylem ¢oziimlemesi ¢aligma-
larinin siyaset kuramina getirecegi yeni ¢éziimleme ola-
naklarimi tartisgmak olacaktir. Bu ¢aligmanin temel tezi
sudur: klasik ideoloji kuramlarindaki ideoloji tanimimnin
kendisine dissal olan bir belirleyici gerektirmesi sorunu
farkli ama benzer bir bigimde Laclau ve Mouffe’nin galig-
malarinda yeniden tanimlanmaktadir. Klasik paradigma
icindekj ekonomik, politik, ideolojik ve dilsel olan top-
lumsal pratikler ayrimi yerini simdi biitiin toplumsal
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pratiklerin soéylemsel (dilsel) pratikler araciligiyla ancak
miimkiin oldugu, sdylemin 6znelliginin dolayimi olma-
dan hicbir toplumsal pratigin kendi bagina varolamaya-
cag1 tezine birakmaktadir. Bu iki tezin a priori olarak bir-
birini reddetmeleri gerekmez. Bu baglamda postmoder-
nizm ile postyapisalcilik arasindaki farkin iyi tanimlan-
masl1 gerekmektedir. Bir ¢ok postyapisalci kuram agisin-
dan hala kollektif politik 6znelerin sdylemsel pratikler
icindeki ‘olugumu olanakli iken, ayni kuramsal elestiri-
lerden kalkarak postmodernizme varan diisiiniirler agi-
sindan kollektif 6znelerin olugumunu agiklama gibi bir
sorun kuramsal alandan diglanmaktadir.

4. Ideoloji Kavramirun Sonu mu?

Bu noktaya kadar tartismalarin ana odaklarina geri do-
niip yeniden bakarsak ideoloji kavramimnin kuramsal se-
riivenini birkag¢ temel kavramin degisim ve dénigim
gizgileri boyunca izleyebilecegimizi anlariz. Bunlardan
ilki, ideolojinin, tarihsel olarak belli bir donemde egemen
olan maddi toplumsal pratik tarafindan belirlenme iligki-
sidir. Marx tarafindan ilk sistemetik ifadesine kavusan
bu goriig praxis kavrami ile en kapsamli agilimma ka-
vugmug; ideoloji kavraminin maddi toplumsal pratigin
bir yansimas: veya bir gélge-olgusu olarak tanimini zaman
icinde geriletmig ve bodyle bir tanimlamaya yoneltilen
ekonomik indirgemeci veya belirlenmeci (determinist) elestiri-
si ile tamamen kuramsal cazibesini kaybetmistir. Praxis
kavraminin 6zne-nesne dikotomisini agsmak isteyen ve
oznel ile nesnelin ayn1 toplumsal pratik iginde, insan ey-
leminin bir sonucu olarak belirlendigi tezi kuramsal ilgi-
nin odag1 olrlnus ve zaman i¢inde farkl farkli diizeylerde
ve baglamlarda yeniden ele alinarak gelistirilmistir. Pra-
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xis kavraminin sagladig1 bu agilim ideoloji kavramini sa-
dece nesnel varolus kosullar tartigsmasindan siyirip ide-
oloji olgusunun 6znel boyutlarimin da agtklanmaya muh-
tag oldugu gergegini ortaya koymustur. Bu baglamda,
Althusser’in ideolojiyi ‘gercek (real) iligkilerin dznelerin
bilincindeki temsili’ tanimina donersek, bu tanmimin da
ideolojiyi dogrudan bir yansima iligkisi olarak ele ald1g1-
n1 ve belirlemeci yaklagimdan kurtulamadigin1 (Sumner,
1979; 245) soyleyebiliriz. Oysa ki, yine Althusser’in ideo-
lojiyi ‘gercek iligkilerin 6zneler tarafindan yasanan bigi-
mi’ olarak tanimladi§1 noktada praxis kavraminin 6znel
olanla nesnel olanin birlikte olugumunu agiklama ¢abasi-
nin yeni bir tanimini gérmekteyiz. Bu tanimlama ideolo-
jiyi, bir yandan biligsel (cognitive) alandaki tartismalar-
dan giindelik hayatta yasananin alanina ¢ekmekte, diger
yandan ise bu toplumsal olgunun igindeki 62el ya da ki-
sisel degil, ama 6znel olan1 (Eagleton, 1991; 18-24) tanim-
lamaya davet etmektedir. Diger bir deyisle, ideolojinin
ne oldugunun anlasilmas: igin maddi toplumsal pratik
diizeyinin makro ¢6ziimlemesi yetmez; giindelik yasam
pratiklerine (McLellan,1986; 33) ve bu pratikler igindeki
6znelerin konumlanigina da bakmak gerekir.

Ideoloji kavramini, nesnel tarihsel geligmenin insan
bilingindeki bir yansimasi olarak tanimlama yerine, in-
sanlarin kendi yasamlarim siirdiirmek i¢in harcadiklari
emegin bir bi¢imi olarak varolan maddi toplumsal pratik
iginde kendi bilinglerinin olusumunu, yine kendi 6znel-
likleri agisindan yasama pratikleri olarak tanimlama ikin- ’
ci bir kavramsal doniisiimii de ortaya gikarir: belli bir ta-
rihsel donem igin zorunlu ideoloji yerine ideolojinin tarih-
sel olumsallik (contingency) iginde olugumu. Ideolojinin
olusumunu agiklayan ilkenin zorunluluktan olumsalliga
doniigimi kuramsal tartisma iginde indirgemecilik ¢ik-
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mazindan kurtulmanin kaginilmaz bir geregi olarak su-
nulur. Diger bir deyisle, zorunluluk ve olumsallik kav-
ramlar1 boyunca tartisilan ideoloji ¢oziimlemeleri, farkh
temel kuramsal varsayimlara dayanan farkh ifadeler ola-
rak birbirini diglar goziikiir. Oysa sorun hi¢ bir zaman ide-
olojinin nesnelci bir kuram iginde mi, yoksa 6znelci bir
kuram icinde mi agiklanacag: sorunu degildir. Hersey-
den 6nce, ideolojinin temelini maddi toplumsal pratikte
arayan kuramlarin ¢6ziimleme diizeyleri ile ideolojiyi 6z-
nel olumsalliklar alaninda tanimlamaya g¢alisan kuram-
larin ¢6ziimleme diizeyleri aym degildir. Ilki, genel mak-
ro bir tarihsel ¢6ziimleme iginde, toplumsal olanin degis-
me/degismeme sorunsali agisindan, ideoloji olgusunun
kuramsal konumuna bakar. Bu baglamda, zaman icinde
dikey toplumsal degisimin mantifini yansitir. Ikincisi
ise, ideoloji olgusunun giindelik yasam pratikleri iginde,
mikro ve somut olan 6znellik boyutunu dikkate alir. Ge-
nellikle esanlh, yatay ¢6ziimlemeler baglaminda degigim-
den ¢ok olusum sorununa objektifini evirir. Oyle ise bu
iki bakis agis1 arasinda a priori bir kuramsal zithk var-
saymak yeniden diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Ideoloji kavramuinin seriiveni i¢inde toplumsal biitiin-
liik (totality) ¢oziimlemesinin gegirdigi degisim kuramsal
doéniisiimii agiga gikaran bir baska boyuttur. Toplumsal
biitiinliik kavramuinin tartisiimasi (Jay, 1984), ideoloji
kavramini metaforik altyapi-iistyap: tartigmasindan he-
gemonya ile kurulan biitiinliige, oradan da sdylem ile
kurulan biitiinliik kavramlarina gétiirmiigtiir. Toplumsal
biitiinliigin, birbirinden — en azindan islevsel olarak —
farklilastirilmig diizeyler olarak ele alinis: ideoloji kav-
ramu agisindan en sorunlu olanidir. Gerek altyapi-iistya-
p1 olarak, gerekse ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler
olarak bir farklilastirma yapilsin, bu tiir bir analiz ideo-
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lojik olanin diger diizeyler i¢indeki dolayimimi1 gérmeyi
gugclestirmektedir. Toplumsal biitiinliik kavrami zaman
iginde yerini hegemonya kavramina birakmis, hegemon-
yanin kurulmasi baglaminda tamimlanan biitiinliik, ku-
ramsal tartismayi belirlemistir. Hegemonya kavrami ide-
oloji olgusunu organik ve iliskisel bir toplumsal biitiin-
lik anlayis: igine yerlestirmis, nesnel ve 6znel faktorle-
rin yeni bir birlikteligini olanakl kilmig, 6znelligin ideo-
loji kurami agisindan 6nemini yeniden 6n plana ¢ikar-
mustir. Hegemonya kavraminin ideoloji ¢oziimlemesirte
getirdigi olumlu boyutlar yaninda tartisma yaratan bo-
yutlar1 da s6z konusudur. Bunlardan ikisine deginirsek,
ilki siyasal/ideolojik 6znelerle sinifsal 6znelerin 6zdesli-
gi sorunu, digeri ise kapitalist bir toplumda egemen bir
ideolojinin olabilirligi sorunudur. i1k sorun, 6zneler ve s1-
nifsal konumlar arasindaki 6zdesligin reddi ve bu iliski-
nin olumsallik mantig ile ele alinmasina yol agmustir.
Laclau’da ifadesini bulan bu tez biitiin 6znelerle biitiin
ideolojik konumlar arasindaki mesafeyi esitlemis, bazi
ideolojik 6nermelerin neden baz: 6znelere kendi yasam-
larini ifade etmede uygun geldigi olgusunu gozard: et-
mistir. Diger bir deyisle sinifsal kimlikler cinsel, etnik ya
da ulusal temelde diger ideoloik kimliklerle esitlenmis,
ideolojinin olusumu kimliklerin olusumu sorununa ya-
kindan baglantili kilinmustir. Bu baglamda ideoloji kav-
raminin tartisiimasi bir tiir ideoloji kavraminin sonunu
gefirmis; ideoloji kavraminmin tahtina séylem kavrami
oturmustur. Ideoloji kavraminin yolagtig1 kuramsal so-
runlardan kurtulma ¢abasi, toplumsalin merkezine soy-
lem kavrammin konulmasima yolagmistir. S6ylem kavra-
mi, ideoloji kavramindan farkh olarak, kendisine dissal
olan kuramsal belirleyicilere (sdylemsel olmayan alan ya
da nesnel, maddi yap1) soguk ve mesafeli bakms, hatfa
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postmodernist yaklasimlarda oldugu gibi bu tiir belirle-
yicileri kuramsal alanda otoriterligin temsili olarak al-
muagtir.

Hegemonya kavramma yoneltilen ikinci elestiri ise,
bu kavramin kapitalizmin, egemen smifin kismi ve simf-
sal ¢ikara dayali diinya goriisiinii genel ve evrensel dog-
rular olarak kitlelere onaylatma gereksinmesinin dogru-
lanamazhig) tizerinedir (Abercrombie, et. all., 1984). Bu
elestiriye gore, egemen ideoloji kavrami simifli toplum-
larda egemen smifin iiretim araglarin1 oldugu gibi, zihin-
sel iiretim araglarini da kontrol ettigini varsayar. Egemen
ideoloji bu sayede olusur. Egemen ideolojinin nasil olus-
tugu acgiklanmaz; zaten kendisi bir sonugtur. Egemen
ideoloji veri alinir ve bu kavram ile tamimlanan egemen
smifin tabi siniflara yonelik yapti$: birseyi anlatir. Oysa
ki ideoloji, toplumu birarada tutan birsey olarak degil,
egemen smifin butiinliigiini agiklayan bir kavram ola-
rak yararh olabilir (ibid, 2-3). Egemen ideoloji tanimina
gore, yonetilen smiflarin kiiltiir, ideolojik kurumlara sa-
hip olmadiklan igin goriinmez; ya da tabi siniflar zaten
egemen ideolojiye tabi olduklar igin kiiltiirleri olamaz,
yani tek bir egemen kiiltiir vardir (ibid, 8). Oyleyse ideo-
loji bir sinif tarafindan, bagka smiflarin tiiketimi/kulla-
nmu igin retilen disiinceler midir? O zaman ideoloji
egemen smifin elinde bir aragtir ve bu tiir agtklamalar da
arag¢t bir yaklasimdan kendilerini kurtaramazlar (ibid,
24). Bu elestirinin dikkat cekmek istedigi nokta, ideoloji-
nin kurucusu olarak simfsal 6znelerin kabuli ve bu 6z-
nelerin nesnel ¢ikarlarinin bilgisine sahip, akilc1 6zneler
olarak tanimlanmasinin yol agti§1 kuramsal sorunlardir.
Dikkate almadig: ise, hegemonya kavramu baglaminda
ideolojinin bir smifin diger sinifa empoze ettigi biling
dlarak degil; kiiltiirel ve ideolojik kurumlari kontrol etme
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gucii olan egemen sinif karsisinda, kars: ve tabi sinifla-
rin pasif bir algilayic1 konumda olmadiklari, tersine aktif
bir miicadele ile kargi-hegemonyanin kurulus miicadele-
sini amaglayan sinifsal 6zneler olarak tamxmlandiklaridar.
Ideoloji ile ilgili kuramsal tartigmalar baglaminda bu
kavramin iktidar kavramiyla olan iligkisine de deginmek
gerekir. Ideoloji kavrami Marx'in kullandig1 anlamda,
maddi toplumsal pratik diizeyindeki ¢arpikliklarin istii-
nii orterek onlar1 6znelerin gozlerinden saklayan biling
tlirii olarak tanimlanacaksa, bu tanim ideoloji kavramu ile
iktidar iliskilerinin yarattig1 toplumsal asimetri arasinda
bir bag kurmaya itmektedir. Iktidar iligkilerini desifre et-
meye cagirmasi agisindan 6zgiin bir igerige sahip olan
bu ideoloji kavrami, ideolojinin gizlediginin arkasini go-
rebilme sorununu, yani dogru bilgi sorunu cagristirdig:
icin yeni epistemolojik sorunlara yol agmig, bu nedenle
de tartigmalarin temel noktalarindan biri olmustur. Oy-
sa ki ideoloji olgusunun iktidar sorunu ile yakin baglan-
tis1 (Thompson, 1984) aciktir, ve kuram bu agidan yeni-
den ifade edilmeye elverislidir.

Ideoloji kavrami zaman iginde yerini séylem kavra-
mina birrakmig goriiniirken, kuramsal ¢oziimlemenin
odag: da ideoloji kavraminin islevselci analizinden (ka-
pitalist sistemi yeniden iiretmeye yariyan biling), ideolo-
jik 6znelerin somut olusum siireglerinin ¢6ziimlemesine
kaymig goriinmektedir. Bu odak kaymas: ayn1 zamanda
sinifsal diizeyde ideoloji ¢6ziimlemeleri yerine yalmizca
sinifsal olmayan toplumsal miicadele pratikleri icindeki
ideoloji ¢oziimlemelerini giindeme getirmistir (Boswell,
et.all., 1986;17-8). Simdi, s6ylem kavrami gergevesinde or-
taya ¢ikan tartismalara bakarak ideoloji kavramindan
soylem kavramina dogru kayisin anlamini tartismaya
caligsalim.






IV. Toplumsahn Soylemselligi ve
Anlamin Kurulusu

Ideoloji kuramlar1 hakkinda buraya kadar ele aldigimiz
goriglerden anlasilacag: lizere tartismalarin temel soru-
nu bireye dissal toplumsal nesnelligin bireyin zihni ile
olan iligkisi Gizerinde yogunlagmaktadir. Yanlhs biling
kurami, toplumsal gergekligin insan zihninde dogru ve
yanlis yansimalar1 ayrimini yaparak dogru yansimayi
bilim, yanhs yansimayi da ideoloji olarak adlandirarak
tartismalar: iginden ¢ikilmasi zor bir noktaya goétiirmiis-
tli. Bu gtkmazin nedeni bilim denen bilgi tiiriiniin ideolo-
jiden, dolayisiyla yamilsamadan arinmus bir bilgi tiirii
olarak herseyi ve her konumu yargilama {istiinliigiine
sahip bir agkinlik durumunu tekelinde tutma egilimidir.
" Bu yaklasimdan kendini ¢ok farklilastirmis olmasa bile,
Marksist gelenek iginde ideoloji sorunu, elestirel/negatif
ideoloji kavramu gergevesinde toplumsal siniflar aras: ikti-
dar iligkilerinin yarattig1 tahakkiim sorunu ile baglanti-
landirarak, ideoloji ¢oziimlemeleri ile toplumsal iktidar
¢bziimleri arasinda paralellik kurma gelenegini yaratmis-
t1. Bu gelenegin izlerini ¢aligymanin daha ileriki asamala-
rinda elegtirel soylem ¢oziimlemeleri iginde izleyecegiz. Di-
ger yandan, ideoloji kuramlar: iginde toplumsal nesnellik
ve dznelerin bilinci arasinda tanimlanan iligskinin hep so-
runlu olmaya devam ettigini goriiyoruz. Bu iligkilendir-
me tarzinin genel olarak 6zne/nesne dikotomisine daya-
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nan bir felsefi ilkeden kaynaklandigini séylemek olanak-
lidir. Daha sonra postyapisalc: ve postmodernist diisii-
niirler tarafindan yogun bir elestiriye tabi tutulacak olan
bu varsayim, bir ikilem olarak tanimlanan kavramlarin
konumlarindan bu kavramlar arasinda birinin digerine
onceligi ve belirleme erki ¢ikarsamalarini da agik ya da
gizli bigimde icermekteydi. Genel olarak belirlenme (deter-
minizm) sorunu olarak tanimlanan bu tartismanin ideo-
loji kuramlarinin baglaminda somutlanmasini kisaca tar-
tistik. Marx’da praxis kavraminin ideoloji ¢6ziimlemele-
rinde devreye sokulntasi ile agilmaya g¢alisilan bu sorun,
toplumsal nesnellik ile 6znel biling arasinda dogrusal ve
mekanik belirleme /belirlenme iliskilerinin kuramdan
dislanmaya calisilmasi ve bunun yerine daha karmasik
modellerin gelistirilmesi dogrultusunda ¢dziilmeye ¢ali-
silmigtir. Marx’da praksis kavraminin kullanimu ile, 6z-
nel ve nesnel gergekligin ayni toplumsal siireg iginde bir-
likte, eszamanli olarak gergeklestigi tezi bir 6n-model
olarak ortaya ¢ikmus, toplumsal pratigin 6znel ve nesnel
olarak kavramlastirilan, ama ayni siirece gonderme ya-
pan ¢oziimleme cabalarinin yolu agilmustir. Fakat bu nii-
veler Marksist ideoloji kuramlar i¢inde temel ilginin top-
lumsal siniflarin tretim siireci igindeki konumlari ile si-
yasal bilingleri arasindaki iliski sorununa bagli kaldig:
igin bu siyasal tartismanin golgesinden kurtulamamus ve
fazla gelisme dinamigi yakalayamamuistir. Boyece mark-
sist ideoloji kuramlarinin 6znelerin olusumu ve 6znellik
konumlarin1 agiklanma konusunda iginde barindirdig:
ciddi suskunluk ve kuramsal bosluk yakin déneme ka-
dar bu sorunun elestirel bir tarzda ele alinmasini olanak-
sizlagtirmistir. Bu varsayim gergevesinde, nesnellik kav-
ramy, icinde sakladig gizil gercegi, 6znenin, bilimsel de-
nen bir yoldan, yani ‘dogru’nun yéntemi ile kesfetmesini
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larinda digiince ile toplumsal pratik arasinda kurulan
kuramsal iliski degisimini gostermektedir. Yansitma kay-
rami, toplumsal nesnelligin kendi icinde gizli gergekligi
6znenin bilincine bir tiir empoze edisini tanumlar. Bu em-
poze edisteki tek yonlii ve mekanik belirlenme toplum-
sal pratigin nesnelligini ve de 6znenin bilincinin 6znelli-
gini, bunlarin iligkisini agiklamak bir yana, béyle bir agik-
lamay: olanaksiz kilarcasina metafizik bir gercevede ele
almaktadir. Toplumsal gergekligin ideolojik siiregler ara-
cligiyla 6znelerin diislincesinde temsil edildigini sdyle-
mek ise yansitma kavramindan daha farkh ve daha kar-
masik bir stirece isaret eder. Temsil kavrami, temsil eden
ve edilen arasinda birebir bir denk diisme iliskisi varsay-
madigindan, nesnel gergeklik ile diisiince arasindaki ilig-
ki 6znelligin varligina alan acacak sekilde tanimlanmig
olmaktadir; toplumsal gergeklik ve bunun ifadesinde ki-
rilmalar s6zkonusudur artik. Temsil kavraminin sagladi-
§1 bu kuramsal genisleme yaninda, kavram heniiz 6zne-
ye dissal bir gergekligin varhgini epistemolojik diizeyde
kabul etmeye devam etmektedir. Temsil etme, 6znelligin
yarattig1 bir carpilma, kirilma iligkisinden bahsetmekle
birlikte temsil edilme durumundaki gergekligin 6znenin
disinda kim ve ne tarafindan bir gerceklik olarak ilan
edildigini tanimlamaz. Gergeklik 6zneye digsal ve ken-
dinde bir ‘olug’ olarak durmakta, ideolojik siire¢ ise bu
gergekligin 6znelerin zihinlerinde farkh farklh temsiline
yolagmaktadir. Ideoloji, nesnelligin karsisinda kismi bir
ozerklige kavusmustur, ama gergegin bilgisi ile ideolojik
bilgi arasindaki farkin nasil tanimlanacagi sorunu ortada
durmaktadur.

Ideoloji kuramlan iginde ortaya qikan bu bu ¢6ziim-
siizliige bir yanit, s6z konusu dénem boyunca hizl bir
gelisme gosteren dilbilim ¢aligmalarindan ve psikanaliz-
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den gelmistir. Bu calisma gercevesinde daha ¢ok dilbilim
caligmalarinin actig1 yoldan gelisen tartigmalarin ideo-
loji kuramlarina etkisini ve kuramsal alanda ortaya ¢ikan
dontisiimleri ele alacagiz. Dilbilimin tanimlanan soruna
verdigi yanitin temel 6nermesi, ¢dziimlenmeye ¢aligilan
toplumsal pratiklerin ancak ve ancak insarun dil kulla-
nium 6zelligi ile dolayimlanmus pratikler oldugu gercegin-
den hareket etmektedir. Nesnel denen toplumsal pratik-
ler dil ile adlandirlip anlamlandinildig; igin, ve toplum-
sal ile zihinsel arasindaki tek temel dolayim dil oldugu
icin, toplumsal pratikleri dilsel pratikler olarak inceleme
ve ¢oziimleme projesi ideoloji ¢aligmalarina 6nemli kat-
kilar saglamugtir. Oyleyse, dilbilim iginde gelistirilen ku-
rallarin ideoloji ¢g6ziimlemelerinde kullanilabilmesi ile or-
taya cikabilecek yeni ufuklar s6z konusudur. Dilbilimin
getirdigi yeni olanak, dilin toplumsal pratikleri anlamlan-
dirma/simgeleme 6zelliginin diisiincenin olusumunu agik-
lamadaki giiciidiir. Bu tartigmalarin temeli, yapisal dilbi-
lim gahsmalarimin gelistirdigi ¢6ziimleme araglarinin,
bir yandan postyapisalct ve postmodernist kuramcilar,
diger yandan ise elestirel soylem ¢oziimlemeciler tarafin-
dan geligtirilen tartigmalar ile olusmustur. S6z konusu
tartismalar: izlemek icin 6nce yapisal dilbilimin kuram-
sal mirasini1 kisaca gézden gegirelim.

1. Toplumsal Pratik Olarak Dil ve
Yapisal Dilbilimin Kuramsal Mirasi

Dilbilimdeki gelismelerin ilk evresi, dilin kendisinin ya-
pisal ozelliklerinin eszamanli (senkronik) incelenmesi ile
ortaya ¢ikan ve ‘dil'in kendine 6zgii isleme yasalarina
sahip 6zgiil bir sistem oldugunu diisiinmeyi olanakl ki-
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lan evresidir. Daha sonra, yapisal antropolojinin de kat-
kilariyla, biitiin toplumsal pratiklerin anlamlar, anlam-
landirma ve 6zneler arasindaki sistematik degisim dev-
releri olarak anlasilabilecegi ve dolayisiyla toplumsal
gerceklerin incelenmesi i¢in model olarak dilbilimin ali-
nabilecegi diisiincesine varilmigtir. Bu agidan bakilds-
ginda, bir toplumsal biitiinlii§i meydana getiren biitiin
pratikler dil icinde varoldugu igin, dili toplumsal bireyin
insa edildigi yer olarak gérmek miimkiindiir. Bu neden-
le dil {izerinde yapilan galigmalar insam ‘6zne’ olarak,
yani bir toplulugun dili kullanan bireyi, toplumsa! ve ta-
rihi bir varlik olarak ele alirlar. Diger deyisle, insan, dil
olarak, toplumsal, tariseli ve bireyselin kesisme noktasi
olarak goriilebilir (Coward ve Ellis, 1985; 9-11). Dilbilim-
de ortaya ¢ikan bu gelismeler ¢ercevesinde ideoloji, dilde
tiretilen bir 6znenin kendi kendisini temsil edebilme yolu
ve boylelikle toplumsal biitiinde eylemde bulunabilmesi-
ni olanakli kilan dolayim olarak tanumlanir ve temsil
ediglerin sabitligi de ideolojinin iglevi olur.

Dilbilimdeki bu gelismeler dilin saydam, seffaf ve ta-
rafsiz bir arag oldugunu ileri siiren araggt (enstriimanta-
list) dil tanumlarinin bir kenara atilmasina yol agmustir.
Bu sayede dil, kendi ‘disinda olusan ‘gergeklik’in insan
zihninde ‘yansitilmasi’'na olanak saglayan basit bir arag
degil, dogrudan o ‘gergek’in kurulusunda bulunan bir
toplumsal pratik olarak tanimlanmaya baslar. Bu gelis-
menin dinamiklerini anlamak i¢in 6nce dilbilimin kuru-
cusu sayilan Ferdinand de Saussure ile dilbilimin kazandi-
g1 agihmlara kisaca bakalim.

Saussure, dilin kullanim 6zelliklerinden ve dil yeti-
sinden gelen sorunlarla bilimsel bir ¢alismanin nesnesi
olacak dil’i (langue) birbirinden ayirmustir. lkine séz (pa-
role) diyen Saussure dili, onun bireysel kullanim olan s6-
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zin karsisina koymustur. Ona gore sadece dil bir bilim-
sel incelemenin konusu olabilir, dilin bireysel gercekles-
me tarzi olan sdziin incelenmesi ise ayri bir konudur. Dil,
toplumsal bir kurum, {izerinde toplumsal bir uzlasmaya
varilmis bitinlik olarak tanimlanir. Dil, belli sayidaki
sesler ve digiinceler arasinda, bunlarin toplumsal olarak
kullanimindan soyutlanmus sistematik ve edilgen bir ilis-
kidir. S6z ise bir etkinliktir; dilin bireyler tarafindan kul-
lanuminu ifade eder. Dil ‘anlatim araglar1 biitiinit’, biitiin
bireylerde ortak bir ‘kod’ olarak goriiliir; s6z, bu kodun
bireysel kullanim bigimi, yani bir miizik notasimnin bir
miizisyen tarafindan ¢alinmasindan baska birsey degil-
dir (Saussure, 1974; 114). Boylece Saussure igin dil, birey
tarafindan yaratilmamuis, onun tarafindan degistirileme-
yen, bireyin diginda, kendi i¢inde kurallara sahip yapisal
bir butiinliik olarak bilimin nesnesi haline déniigiir. Bu
ayrimin énemi, Saussure’iin ihmal ettigi s6z alaninin da-
ha sonra, yapisal dilbilimin elestirisine paralel olarak
prestij kazanmas: ve soylem ¢iziimlemesi'ne déniigmesi-
dir. Soylem ¢oziimlemesi, dil igin gelistirilmis ¢6ziimle-
me araglarin1 da s6z alanina tasiyarak, dilbilimden soy-
lembilime gegisin olanaklarini yaratmuastir.

Saussure’iin ¢oziimleme modeli dili eszamanli ve sta-
tik bir yap1 olarak ele alir ve temel ¢6ziimleme birimi ola-
rak gdsterge/im (sign) kavramini gelistirir. Dilin temel is-
levi gostergeler araciligiyla anlamlandirma/imleme (signifi-
cation), yani bildirisimde bulunma ya da diisiinceleri ilet-
medir. Dil, bir gostergeler sistemidir. Oyleyse, gosterge
nedir? Saussure’e gore gosterge temel dilsel birimdir.
Gosterge psisik iki seyin birlesiminden olusur: kavram
ve ses imgesinin birlesimi. Ses imgesine gdsteren (signifi-
er), kavrama gdsterilen (signified) adin1 vererek bunlarin
arasindaki iligkileri arastirir. Bu kavram ikiligi ad/nesne
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ikiliginden farkli birseydir. Bir gosteren farkh psikosos-
yal baglamlarda farkli gosterilenlere isaret edebildigi
gibi, bunun tersi de olanaklidir; bir gosterilen farkl, fark-
I gosterenler ile iligki kurabilir. Ornegin bir ‘masa’ kav-
ramu her bir dogal dilde ayr gosterenler ile gosterilir. Ya
da bir ‘el’ gostereni dostluk, yasaklama, hakaret gibi ge-
sitli gosterilenlere isaret edebilir. Bu durum gostergenin
temel 6zelliklerinden birini ortaya koyar: dil gostergesi-
nin nedensizligi. Gosteren ile gosterilen arasindaki iligki
tamamen bir toplumsal uzlasmaya baglh olarak belirle-
nir; bu belirlenisin nedenselligi ileri siiriilemez. Bu agi-
dan gostergelerle simgeler birbirinden ayrilir. Ciinkii,
simgelerde ses ile anlam arasinda nedensellik gerekir;
aski kalp yerine ayakkabi ile imlemek anlamsizdur.
Gostergenin ikinci 6zelligi ise ¢izgisel olugudur. Gos-
tergeler ancak zaman iginde bir dizilis ile varolurlar.
Ayni zamanda, tistiiste bulunacak gostergeler, ses imge-
sinin birbirine karismasi nedeniyle olanaksizdir. Saussu-
re’iin bu 6nermesi zaman iginde ardarda, gizgisel olarak
biraraya gelen gostergelerin birbiriyle nasil iligki kurabil-
digi sorununa dikkati ¢eker. Bu gizgisel dizilig icinde 6n-
ceki gosterge sonrakini gerektirir; sonraki ise dnceki tara-
findan zaten talep edilmektedir. Boylece ciimlenin dizili-
si icinde, gostergeler arasinda sistematik bir iliskinin var-
lig1 ortaya gikar. Yani, bir gostergeler sistemi olan dil igin-
de bir gostergenin degeri komsu gostergelerle ilgilidir.
Saussure’in dilsel deger dedigi bu durum, dil ile dil-dis1
gergekligin nasil iliski kurdugunu degil, dilin igindeki
gostergelerin dizilis sistemi ile anlamin yaratilmasinin
nasil iligkili oldugunu bize gosterir. Oyleyse, onceden
belirlenmig anlamlarin dil tarafindan temsil edilmesi ile
degil, dilin sistematik isleyisi ile yaratilan dilsel deger-
lerden bahsediyoruz demektir. Bu noktada ideoloji ku-
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ramlarmn tartismali konusu olan dil-i¢i gergek ile dil-
dis1 gergek arasindaki iligki sorunu agiga gikar. Iki ayn
alanmug gibi algilanan gergeklik tanimlar1 arasinda, bun-
lar1 birbirine terciime edecek bir otomatik mekanizmanin
varlig1 s6z konusu degildir. Tersine, bu iki gerceklik alan-
larmnin kuramsal konumlar giderek birbirinden kopmak-
ta ve uzaklagmaktadir.

Saussure’e gore, dilsel deger dil-dis1 gergeklerin bas-
kisiyla ortaya gikmaz; dilsel bir 6genin degeri, dilsel 6ge-
lerin birbiriyle kurdugu karsitlik ya da fark (difference) sa-
yesinde olusur. Fark kavrami, dilde higbir 6genin kendi
basmna kendini anlamlandiramayacagi, dilsel 6genin de-
gerinin ancak bu 6gelerin birbirine karsithik ya da farklar
olarak dil tarafindan tamumlanabilecegini vurgular. Dil,
bu anlamda, bu farklarin nasil diizenlenecegini belirle-
yen bir yapidir; kendisi dil-dis1 6zelliklerle belirlenmez,
dil-dis1 gergekligin bir kopyasi degildir, ama dil-dis1
diinyanin diizenlenmesi olanagimi sunar (Kiran, 1986;
41-74).

Saussure’iin dil ¢oziimleme modelinde dilin eszama-
I1 ve kapal1 yapisi, bu dilin bireyler tarafindan nasil kul-
lanildigindan bagimsiz olarak, bu dil araciliiyla birey-
lerin ne séyleyebilecegini belirler. Ozne, yapinin adeta
bir figiranidir; yap1 neyi olanakli kilarsa, 6zne ancak
onu sdyleme ve anlamlandirma iktidarina sahiptir. Dilin
yapisi bir meta-dil gibi igler ve dilin yaratacag: iletigimin
niteligini belirler. Dilin bireyler tarafindan giindelik kul-
lanimlarmin altinda yatan bu yapi, 6znenin bilingli seg-
me ve benimseme erki diginda kalir. Bu 6zelligi ile Saus-
sure’lin dilbilimi Freud'un pisikanalizine benzer: gora-
niirdeki davranislar ve onun arkasmndaki gizli, edim ve
konusmanin belirleyicisi olan bilin¢gdiginin yapis1 (Mc
Lellan, 1986; 67).
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Yapisalal Saussure’iin dil/s6z ayrimi ve dilin daha
¢ok pisisik kokenli tanimi Noam Chomksy tarafindan
edinim (competence) ve kullamm (performance) ayrimi gerge-
vesinde dili kullanan 6znenin yorumlama (interpretation)
olanagina sahip miidahalelerini agiklayabilecek bir ‘iire-
tici dilbilim’ haline dénuigtiiriilmiistiir. Ilgi odag: pisiko-
lojik olandan toplutnsal olana dogru kayarak Prague Dil
Okulu'nun hem 6znenin bilinci ve sezgisini dikkate alan,
hem de dilin ardzamanli (diachronic) ¢6ziimlemesini (Ki-
ran, 1986; 122, Giddens, 1987; 76-77) olanakli kilan model
gelistirme gabas1 s6z konusudur. Diger yandan, toplum-
sal yasam ile diisiince arasinda dil araciliiyla kurulan
baglantinin seffaf ve dolaysiz olmadig, tersine simgesel
temsiller ile dolayimlanan bir iligki tiirii oldugu tezini
gelistiren yapisalc1 antropoloji ¢aligmalar, dilbilimdeki
gelismelerden yararlanarak bu iligkilerin igleyis yasala-
rin1 ¢dzlimleme gabasina girigmistir.

Yapisala dilbilimin izdiigimini antropolojide takip
eden Claude Lévi-Strauss ve Roland Barthes, dil ve ideoloji
arasinda dogrudan birbirini yansitmayan, dolayimli bir
iliskinin varligini iddia ettiler. Lévi- Strauss totemizm ve
mitler tizerinde, Barthes ise yemek yeme, moda, spor gibi
ritiieller seklindeki gosterge sistemleri {izerinde yaptikla-
r1 caligmalar ile simgesel diizen ¢dziimlemelerini giindeme
getirdiler. Lévi-Strauss'un temel iddiasi, mitlerin ve ge-
nel olarak kiiltiirel olgularin toplumun kendini simgesel
diizeyde anlatma tarzi oldugu ve bu anlatimin bilingdi-
sinin genel yasalarina gore gerceklestigidir. Kiiltiirel ol-
gular, simgesel sistemler olarak, okunabilir, anlasilabilir.
Modern dénemlerde de siyasal ideolojiler ve hatta bilim-
ler bile mitlerin igleyig tarzlarina gore varolurlar; diger
deyisle her tiir insan edimi, dilsel olgular gibi, bir anlam
iceren gosterge sistemleri olarak anlagilabilir ve ¢6ziimle-
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nebilir (Lévi-Strauss, 1982, 1983, 1986). Lévi-Strauss, 6ane-
nin olusumunda yapinin/dilin bilingdis: yéniiniin 6ne-
mini ‘mit” kavrami gergevesinde tartisir. Degisik kiiltiir-
lerde mitler, genel bir mitolojik dilin tikel ifadelerini (s6z)
olustururlar. Lévi-Strauss’un ¢dziimleme nesnesi konug-
macilarin tikel szcesi (utterance) degil, bu sozcelere te-
mel olusturan ve bunlarin degisik déntisiim dizileri ola-
rak tretilmelerini olanakh kilan siniflandiric1 sistemdir.
Boylece belirli mitlerin ytlizeydeki anlatisindan bunlarin
uretildigi yapiya gegerek, yiizeyde farkli olan mitlerin
derin yap: diizeyinde ayni mit dizisine ait olduklar1 gos-
terilebilir. Bu anlamda tikel sdylemsel olusumlar gori-
niir igeriklerindeki garpiklik nedeniyle degil, 6zne tara-
findan bilinemez olan bir ideolojik matris tarafindan
belirlenmelerinden ya da bu matrise dayali dontigtimler
ol-malarindan dolay: ideolojiktir. Bu anlamda Lévi-
Strauss’ da 6zneye bilingdisi yoluyla hitkkmeden yaps,
mitin igerigi degil, bigimidir.

Anlamin gizil yapisi ve diizeyini gosteren dil, boyle-
ce, ideolojinin bulundugu yer olarak tanimlanir. Dilin ya-
pist ideolojik mesajlarin kodlanma diizeyidir, fakat dilin
kullanicilar: kolaylikla bu yapinin 6zelliklerini anlaya-
maz ve desifre edemezler (McLellan, 1986, 69). Lévi- Stra-
uss, Saussure’in gosterge kavramini antropolojinin ince-
leme nesneleri olan evlenme yasalari, akrabalik sistem-
leri, dinsel térenler, sanat ve din gibi simgesel sistemlere
uygulayarak, bu simgesel sistemlerin anlamini1 derinde
yatan dilsel yapilarin yasalarinin belirledigini iddia etti
(Coward ve Ellis, 1985; 33). Anlamu iireten, yapidir; yapi-

- lar da simgesel sistemlerdir. Bu model icinde, simgesel
diizen belli gésterenlerin (dilsel 6geler) belli gésterilenle-
re (mitlerin anlami) bagl olarak anlamu sabitledigi; yapi-
sal olarak sabitlenmis anlamlarin 6zneleri, onlarin far-
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kinda bile olmadiklar: bir tarzda belirledigi iddias1 var-
dir. Boylece, yapisala dilbilime paralel olarak, Lévi-
Strauss'un modelinde de, 6zne homojen ve kendi kendini
denetleyebilir olmaktan uzaktir; 6zne, varliginin bile far-
kinda olmadig: bir yap: tarafindan insa edilir; yapinn
ve bu yapidaki déniigiimlerin nesnesidir. Oznenin yaps,
daha dogrusu simge tarafindan insa edilmis ve ona tabi
kilinmig olmas: yapisalci ¢6ziimlemelerin en ¢ok elestiri
alan noktasidir. Diger yandan, toplumsal iligkilerin anla-
mun1 dogrudan agik etmeyen simgesel iliskiler bigiminde
tanimlanmas: da pozitivist yaklasimlara karsi gelistiri-
lebilecek yeni bir ¢6ziimleme alan1 agmaktadr.

Roland Barthes, yapisalci gostergebilime olan katkilari
ile (Barthes, 1988, 1989, 1990a, 1990b, 1993) dil ve ideoloji-
nin toplumsal iligkileri hakkindaki kuramsal tartismala-
rin 6nemli boyutlarindan birini olugturur. Barthes’a go-
re diinya, sadece insanlarin, sorunlarin ve olgularin diin-
yast degil, ayn1 zamanda gostergelerin diinyasidir; top-
lumsal olan hersey varolmaya basladig1 andan itibaren
kendisinin bir gostergesine doéniisiir (Barthes, 1993; 41).
Diger bir deyisle}, toplumsal olan gostergesel olandir ve
toplumsali anlamak igin gostergelerden olusan dizgele-
rin anlamlandirmayi nasil olusturdugunu ¢éziimlemek
gerekir.

Barthes’a gore gdstergebilim (semioloji), konusu go-
riintiiler, el, kol, bag hareketleri, ezgili sesler, nesneler ve
torenler, protokoller, gosteriler, v.b. anlamlama dizgeleri
olan inceleme alarudir. Bu dizgeler dil disinda goriin-
mekle beraber, hepsine baktigimizda yine dille karsila-
siriz. Clnki her gosterge dizgesi dille karisir; gérunti- -
sel bildirinin, hi¢ olmazsa bir bolimi dil dizgesiyle ya-
pisal bir yineleme ya da yerini alma baglantisi igcindedir.
Nesne biitiinleri (giyecekler, yiyecekler,v.b.) dizge duru-
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muna ancak dil araciligiyla ulasirlar. Dil, bunlarin goste-
renlerini dizgeler bigciminde boéliimler, gosterilenlerin de
kullanimlarina ya da nedenlerine goére adlandirir (Bart-
hes, 1990a). Bu anlamda gostergebilim, Barthes’a gore
dilbilimin 6nemli bir bolimidiir (Barthes, 1993; 24). Bart-
hes’in gostergesel dizgeler ile ilgisinin temeli, bu tanimla-
malarindan da anlagilacag: iizere, simgesel diizeyin ¢6-
ziimlenmesine yoneliktir. Yapisalci antropoloji gelenegi-
nin bir devamui olarak Barthes da dil ile ideoloji iligkisini
simgesel olanin alaninda tanimlar. Bu baglamda Barthes,
Saussure’iin dil/s6z ayrimundan gikarak, ‘s6z’iin ¢6zim-
lemesini dilin ¢bziimlemesinin 6niine gegirir; dilin evri-
mini saglayan sozdiir. Dili s6zden ayirmak demek, aymn
anda anlamla ilgili olusu da ortaya koymak demektir. An-
lamlandirmay: anlamak igin, konusan bireyin dil kodu-
nu kullanabilmesini saglayan birlesimlerden (biyiik bo-
yutlu olan bu s6ze siylem denebilir) ve bunlar: disa vur-
masini saglayan diizeneklerden bahsetmek gerekir (ibid,
26).

Barthes, gostergebilimsel ¢oziimlemelerinde anlamla-
ma edimini ele alirken gosterge kavramini da yeniden ta-
nimlar ve gelistirir. Anlamlama ona gore, gosteren ile
gosterileni birlestiren ve iriinii gosterge olan edimdir.
Saussure’un kendi i¢inde kapal1 ve degerini dizimsel de-
gerinden alan gosterge kavrami yerine Barthes, toplum-
sal baglami iginde anlamlandirma degerini kuran goster-
ge kavramuna bir gecig yapar. Bu baglamda Saussure’iin
dizimsel diizlem kavrami yanisira, ¢agrigimsal diizlem kav-
ramina iglerlik kazandirmayi amaglar. Dilin kullanimin-
da, aralarinda ortak bir yan bulunan dilsel &geler bellek-
te birbirini ¢agristirirlar ve boylece cesitli bagintilarin
egemen oldugu dbekler olustururlar; diger deyisle, anla-
mun kurulusunda ayni anda bir arada bulunmayan 6ge-
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ler birbirine baglanur. Barthes bu ¢agrisimsal 6gelere diz-
gesel olgu demekte ve gostergeleri dizgeler olarak ¢6ziim-
lemeye calismaktadir. Bathes, tinlii dilbilimci Jakob-
son’un, dizim diizlemini diizde§ismece (metanomy) ve diz-
ge diizlemini egretileme (metaphor) kavramlariyla adlan-
dirmasini benimser (ibid, 50-55) ve bu eksenlerin goster-
gebilimsel ¢éziimlemenin temeli oldugunu diisiiniir. Bu
eksenlerden dizimsel olani sdylem iginde yatay, esanli
ve bir arada olan 6gelerin birlesimini, dizgesel olani ise
dikey, ardzamanli ve bir arada olmayan 6gelerin anlam-
landirma edimindeki énemini vurgular. Daha dogrudan
ifade edersek, Barthes, gostergeler araciigiyla kurulan
anlamuin o anda orada bulunan dilsel/gostergesel 6ge-
lerle ilgili oldugu kadar, o anda orada olmayan, ama an-.
lamlama edimini etkileyen dilsel/gostergesel dgelerle de
ilgili oldugunu soylemektedir. ‘S6z"tin dizimsel boyutu
giderek tlimce, sdzcelem ve sdylem ¢6ziimlemelerinin,
cagrisimsal boyutu ise séylem ¢éziimleme gelenegi icin-
de Foucaut’'nun ‘soylemin soykiitiigi’, Derrida’da ‘yap1-
bozum’ ve postyapisalci gelenek icinde de ‘yorumsama’
yontemlerinin gelisimine yolagacaktir. Daha sonra post-
yapisalc1 ve postmodernist kuramcilar tarafindan metin-
lerarasilik kavrami gergevesinde gelisen tartismalar: da
bu ¢ikis noktasina baglamak olanaklidir. Dilbilim ¢alig-
malarinin anlamy, dilsel 6gelerin kendi aralarinda kurdu-
gu yapisal bir oyun olarak tanimlamasmdan, séylem kav-
rammin ¢agrigtirdigi yorum ile 6znelligin. denetimine
girmig degigken anlam kavramina gegig Barthes ile bas-
lamustir. Barthes ile birlikte, artik dilin anlami kuran ya-
pilar1 degil, sdylemin, anlamu siirekli akigskan ve degis-
ken kilan yorum olanaklar: {izerinde tartismalar yogun-
lasacaktir. Bualandaki gelismelerin baslangici Barthesin,
gostergelerin diizanlamlar: (denotation) yaninda yananlam-
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larinin (connotation) da varligi sorununu tartigmalara kat-
masidir. Gostergelerin diizanlamlari ile yananlamlar: ara-
sinda yapilan bu ayrim séylem ¢oziimlemelerinde yapi-
salc1 modellerin gtkmazlarinin agilmasi i¢in uygun bir ze-
min hazirlamig, anlamlarin zaman ve mekan iginde ne-
den degistigi sorusuna da yamt aramigtir

Barthes, yananlami, bir gosteren-gosterilen iligkisin-
den olusan gosterge bitiiniiniin bir baska gostergenin
gosterenine doniismesi olarak tanimlar. Birinci gosterge
diizeyi diizanlami, ikinci gosterge diizeyi ise yananlami
ortaya koyar. Ornegin bir ‘bayrak’ gostergesinde ses im-
gesi olan b.a.y.r.a.k. ile goérsel imge olan kumas pargasi
birlesir ve bayrak gostergesini olusturur. Ama bir evin
balkonuna asiimig bir bayrak imgesi bize ayn1 anda mil-
liyetci bir tutumun, bir etnik i¢ savasta bir tarafa destek
veren bir davranisin, ya da herhangi bir ulusal sorunla
ilgili bir tartismada varolan anlamlardan birinin ¢agrisi-
mini saglayabilir. Iste boyle bir durumda bayrak imgesi
milliyetcilik, etnik ayrimcilik, ulusal biitiinlesme gibi
‘gosterilen’lerin ‘gésteren’i durumuna doéniismiis olur.
Yananlam, ideolojik anlamlamanin, ya da Barthes'in de-
yimiyle mitlerin temsil edildigi anlamlama diizeyinin
temel ¢oziimleme araglarindan biri olarak varolur.

gosteren g0sterilen
ses imgesi | gorsel imge .
. dil

bayrak

gosteren gosterilen

bayrak milliyetgilik, ideo_loji
etnik ayrimcilik, ot
ulusal batunlik
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Gostergeler arasindaki bu iliski sisteminde birinci
gosterge diizlemi Barthes’a gore bir iistdil dizgesine do6-
niigiir. Ustdil, bir gosterge dizgesini anlamlayan bir bag-
ka gosterge dizgesidir. Ortaya ¢ikan sey, dilin sagladig:
birinci dizgeden ikinci anlam dizgesinin gelistirilmesidir.
Yananlam hi¢ bir zaman diizanlam diizeyini tamamen
kapsamaz; her zaman diizanlamdan geriye bir sey kalir.
Bu da yeni yananlamlarin iiretilebilme olanaginin varlig
anlamina gelir (ibid, 69-72). Yananlamlandirma kendi an-
lamin1 dogallastirmak ve iletmek icin diizanlami kendi
gostereni olarak kullanir; tistdil ise diizanlamlar1 kendi
gostereni olarak kullanir ve bodylece diizanlamsal siste-
min sistemliligini, dilin agtk olusunu ve dogalligini ek-
lemlemis olur (Coward ve Ellis, 1985, 55-62). Daha diz
bir ifade ile anlatacak olursak Barthes’a gore, yananlam-
lar diizeyinde ortaya gikan ideoloji, dilin 6zelligi sayesin-
de diizanlamlara baglanarak dogallagtirmis ve normal-
lestirmis olur. Barthes’in ideoloji taniminin ortaya ¢ikti-
g1 bu noktada dilin islevinin ideolojiyi dogallastirmak
ve dolayisiyla egemen sistemin ¢ikarlariyla bagdastir-
mak oldugunu goriiriiz. Barthes’in burada ‘egemen ideo-
loji’ yaklagimini benimsedigini sdylemek gerekir. ideolo-
ji, egemen cikarlarin hizmetinde bir gizleme ve dogallas-
tirma olarak igleyen mitsel anlamlardir. Ideolojiyi belirle-
yenin ne oldugu sorusuna Barthes’in verecegi yanit ‘ya-
pr’dir; yani yonetici sinifin iktidarini tanimlayan yapi.

Barthes’in yananlam ¢oziimlemesinde biitiin yapisal-
c1 modellerin icerdigi sorunlarla karsilagmak olasidir.
Yananlam kavramu iletisim igindeki 6znenin tutum, se-
¢im veya amacinin soyleme girdigi diizey olarak tanim-
lanmakla birlikte, diger yandan, gostergelerin kodladig:
mesaj ya da kodlayici olarak ortaya gikan yap: (gosterge
sistemi) biitlin anlamlama pratigini egemen siniflarin ik-
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tidar pratiklerine baglayarak 6znelere ‘kod’u degistire-
bilme olanag: vermiyor. Diger bir deyisle Barthesin mo-
deli, anlamin degisimini ¢6ziimlemede yapisalc1 model-
lemenin engellerine takiliyor. Dilin nétr ve saf 6zelligi,
bunu kullanan ideolojinin garpitilmis ve parazit niteligi
ile yok oluyor (Sumner, 1979, 135-39)

Barthes’in diizanlam/yananlam kavramlastirmasin-
da ideolojinin isleme diizeyini diizanlamdan ¢ok, yanan-
lamsal alanda aramas: ve diizanlamsal alan: bir tiir de-
gerlerden arinmis noétr bir alanmis gibi kabulii kuramsal
karigikliklara ve bu nedenle de elestirilere hedef olmus-
tur. Diizanlamsal alanin ideolojiden arinmus oldugu id-
diasi, dilin alaninin ideolojiden arinmus bir alan olama-
yacag: elestirisi ile karsilagmistir (Comargo Heck, 1980,
126-7). Buna ilaveten, diizanlamsal alanin yarattig1 nes-
nellik ve nétrliik iddiasinin da bizzat yananlamlar tara-
findan tretilmis bir ideolojik anlamlama sonucu oldugu
Baudrillard (ibid, 127) tarafindan dile getirilmistir. Baud-
rillard, diizanlam/yananlam ayrimini elestirerek, goste-
ren/gosterilen arasindaki iligkinin hig bir gercekligi yan-
sitmak ya da temsil etmekle bir iliskisi olamayacagini,
farkli olarak gostergelerin, olumsal (contingent) bir tarzda
kendi gergekliklerini kendi iglerinde kurdugunu ve tek-
rar tekrar kurdugunu, simiilasyon kavrami araciigiyla an-
latarak postmodern yaklasimin temelini atmustir.

Raymond Williams ise, yapisalciigin etkisiyle ortaya
¢ikan dil/ gergeklik (s6z/yap1) ayrimina kars1 gikarak di-
lin etkin ve olusturucu yoniinii vurgular. Aksi takdirde
yasayan birsey olarak konusmay1 diglamis ve yazili me-
tinlere takilip kalmug oluruz. Williams’a gére, yapisalci-
lik, Batili gézlemcilerin (antropolog veya etnologlarin) s6-
miirge cografyalardaki insanlarmn kiiltiirtinii yazili tarih
olarak algilamalarina ve bu insanlarin etkinliklerini sey-
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lestirerek ¢oziimlemelerine yol agmustir. Bu da dilin et-
kin ve olusturucu bir 6ge olarak anlamin kisitlamagtir.
Konugma, yazili metinlerin bir tiirevi olarak goriilmiis,
konusma edimleri ve dilsel aliskanliklar — 6rnegin ezi-
len insanlarin konusmalari, gdzlemcinin benimsemedigi
standart dis1 lehgelerin konusulma baglamlari, bagim-
s1z, yaratici ve kendini yonlendiren yasantilar olarak ka-
bul edilmemistir. Dil sabit, nesnel ve veri bir sistem ola-
rak ele alinmis, 6zgil toplumsal iligskiler i¢inde yasayan
insanlarin konugmasi, bu insanlarin digindaki sistemin
ornekleri olarak kabullenilmistir (Williams, 1990, 26-7).

Yapisalc1 gostergebilime yoneltilen elestirilerin bir
baska odak noktasi, gosterge sisteminin/yapisinin 6zne-
nin anlamli edimi kargisindaki 6nceligi noktasinda yo-
gunlasir. Eger gosterge sistemi anlamin belirlenmesinde
egemen bir konuma sahipse ve bu gosterge sisteminin
kendisi de 6zerk bir yapi1 olarak tanimlaniy .rsa, her bir
6znenin anlamli edimi 6zneye digsal ve yabana olan,
onun tarafindan degistirilemeyen bir degiskene baglani-
yor demektir. Ozne, kendi anlamli ediminin sadece fiktif
bir kurgulayicisidir; 6zne, kendi olas1 anlamlama kalipla-
rin1 ve araglarini yukaridan ve disaridan belirleyen bir
gostergeler sisteminin tahakkiimii ile karsi karsiyadir
(Honneth, 1991, 123). Saussure’iin yapisalc: tarzda kurdu-
gu yapi-6zne iligkisi, ‘dil'in yapisal belirleme giicii kar-
sisinda ‘s6z’, ve giderek bilingdis: karsisinda insan ey-
lemliligini, eszamanlik karsisinda ardzamanlig: ikincil
konuma diigtiriir. Benzer sekilde Barthes, ‘dil’e denk dii-
sen ‘diizanlam’1 birincil/agik dil diizeyi, ‘s6z’e denk dii-
sen ‘yananlam’1 ikincil/gizil diizeydeki dil (ideoloji ya
da mit) olarak tanimlar. Yananlam 6zne tarafindan alinir,
ama ‘okunamaz’ (Larrain, 1979, 131-34).

Yapisalciligin kuramsal mirasi tizerinde siiregiden
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bu tartismalar iki noktaya dikkatleri ¢eker: 6znenin 0z-
nelliginin kuramsal ¢6ziimlenmesine ve sdylemin/anla-
mun belitlenmesinde s6vlem dis1 degiskenlerin rolii olup
olmadig1 sorununa. Birinci sorun giderek bir 6znellik ku-
raminin gelistirilmesi geregini ortaya koyar, ikinci sorun
ise ideoloji kuramlarindaki belirlenme (determinism) soru-
nunu sdylem tartigmalarina tasiyarak, postyapisalct mo-
dellerin odag1 haline getirir. Bu tartismalar boyunca or-
taya ¢itkan doéntisiimler sayesinde kat1 yapisalct model
zaman iginde yerini daha farkli modellere birakir. Bu de-
gisimin yoni, dilin yilizeysel anlamlarindan derindeki
anlamlarina, yapisal 6zelliklerden baglamsa® belirlenme
sorununa, dilin iletme 6zelli§inden anlamin tretimine ve
yorum sorununa, anlamin sabitlenmesinden anlamin de-
gisiminin olanaklarina dogru bir kayma gostermistir. Bu
dontisim siireci boyunca dilin temel ¢dziimleme birimi
olan gdstergeden sizceleme, giderek de séylem ve metin kav-
ramlarina dogru bir degisimin oldugu da belirtilmelidir.
Gosterge sistemleriyle ilgilenen gdstergebilim (semioloji)
yanisira sdzcelemle ilgilenen séylem ¢oziimlemesi ve niha-
yet metinlerin kendi aralarinda kurdugu anlam iligkileri-
nin ¢6ziimlenmesini amaglayan metin ¢oziimlemesi ve yo-
rumsama (hemeneutic) yontemi tartismalar1 bu degisim
stirecinin ugraklari olmustur. Oyleyse gimdi gdstergele-
rin yapisal ¢oziimlemesinden farkli olarak, sdylemlerin
olumsal (contingent) ¢6ziimlemesi lizerindeki tartismalara
gecelim ve elestirilerin ortaya atti1 sorunlarn ne olgiide
¢oziilebildigine kisaca bakalim.



2. Dil Cozlimlemesinden S6ylem Coziimlemesine:
Yapisalcilik Sonras: Tartigmalar

Klasik dilbilimcilerin toplumsal anlamu, konusmacilarin
dilin kurallarini dogru uygulamasi ya da kurallara uy-
masl ile gerceklesecek bir edim olarak gérmeleri karsi-
sinda, Saussure toplumsal anlamin gosterge’nin gosteren
ve gosterilen 6geleri arasindaki bir iligski olarak tanimla-
mas1 6nemli bir adimdi. Saussure’tin anlamlandirma (sig-
nification) ediminin agitklanmasma olanak saglayan bu
6nermesine Barthes’in diizanlam/yananlam ayrimi bir
sigrama yaptirmustir. Saussure, gosterenler (signifiers) ile
ilgilenirken Barthes dikkatleri yananlam kavramu ile bir-
likte gosterilenlere (signified), daha agik ifade ile yorum
(interpretation) sorununa kaydirdi. Artik tartismalar dilin
yapisinin belirledigi agik anlamdan, gosterilenlerin sii-
rekli degisen gizil anlamlarinin mekanizmalarina, yani
yorumun olanakliligina tasinmaktayd: (Dant, 1991; 99-
115). Diger deyisle toplumsal olgularin dil gibi ¢6ziim-
lenmesi yerine, soylemin ¢oziimlenmesi ile toplumsalin
yeni bir gozle anlagilmasi s6z konusu oldu. Bu siireg, gos-
terge ve dilin yapisal agiklanmasina yoneltilen ve yukari-
da orrneklerini verdigimiz elestirilere paralel gitti. Dilin
bir yapi olarak analizi, sdylemin bir siireg olarak analizi-
ne doniistii. Boéylece, anlamin, dilin yapasi ile iligkilendi-
rilmesi ile séylemin dil ile iligkilendirilmesi iki ayr1 yak-
lasim haline geldi. Birinci yaklasim ozciiliik (essentialism)
olarak elestirilirken, ikincisi iligkiselci (relationist) bir ¢i-
karsamayi temel aldu.

Wittgenstein ve Austin’den bu yana, dilin toplumsal
karakteri ve dil kullaniminin yarattig1 etkenlik olanag:
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vurgulanarak dilin iletisim aract olmaktan ¢ok, toplum-
sal yasamun bicimlendiricisi olarak ele alinmasi giinde-
me gelmisti. Konusma, sadece bir durumu bildirmek ya
da tarumlamak degil, bir edim olarak ortaya ¢ikan ve
toplumsal olarak neyin sdylenebilir ve sdylenmesi ola-
nakli oldugunu baélamsall@tﬂanibir pratik olarak ta-
nimlanmaya baslandi. Bu tartigmalarin odagina séylem
kavramu oturdu, ama farkh yaklagimlarin farkli yontem-
leri ile tanimlanarak.

Soylem, en basit ifade ile, anlamin dil i¢inde hareket
etmesi ile ortaya ¢ikan sey olarak tanimlanabilir. ideoloji
ise, bu anlamin belli kisi ve gruplar lehine nasil harekete
gegirildigi-ile ilgilenir (Thompson, 1984; 73-4). Séylem
kavraminin bir toplumsal ¢6ziimleme araci haline gelme-
sinin, Saussure’iin dilin bireysel kullanimu olarak tanim-
ladig1 ‘s6z’ kavraminn, dilin toplumsal kullanimuni ta-
nimlamak lizere genisletilmesi ile bagladigin sdyleyebi-
liriz. S6ylem kavramu ile birlikte toplumsal dil ¢oziimle-
melerinin odagy, dilsel dgelerde cimleden sizce ve meti-
ne; gostergelerin incelenmesinde, gosterenin yapisal 6zel-
liklerinden, gosterilenlerin degiskenligine, yani anlamin
sabitliginden, degismenin dinamiklerine ve yorumun ya-
pisina kaydu

Soylem incelemesinin, sézcelemin (enunciation) incele-
mesine yonelmesi demek, dilin yapisi yerine, séziin bildi-
risim 6zelligine, yani konusmanin yapildig: yer, zaman
ve sartlarin belirleyici oldugu, baglam ve anlam arasin-
daki iligkiye yonelmesi demektir. Bu kosullar altinda ger-
ceklesen bireysel dil edimlerinin sagladig1 anlam akisla-
r1 sdylem ¢dziimlemesinin konusudur. S6zcelem, belli bir
durum ve baglam iginde sdzce liretimidir ve séylem ¢o-
ziimlemesi de bu s6zcenin kime y6neldigi, ne dedigi, ne
etkide bulundugu ve nasil anlam yarattig1 sorulan ile il-
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gilenir. S6zcelem’in tanimi ve kullanimi konusunda dii-
siiniirler arasinda farklarin varligindan da bahsedebili-
riz. M. Bakhtin s6zcelemi, konusan 6znenin etkinligi; R
Jakobson, edebi metinlerde 6znenin (ben) ortaya ¢ikmasy;
E. Benveniste, dilin bireysel kullanim edimi ve 6znenin
etkinligi; J. Dubois, dilin dért boyutlu ve siirekli devinim
halindeki kullanimi; O Ducrot, konusan 6znenin iirettigi
s6zcelerde zaman ve mekanin farkl noktalarda ortaya ¢i1-
kisi; A. Culioli, dil temelinde her konusucunun hem tire-
tim hem de tanima (recognition) islevlerini yerine getir-
mek zorunda oldugu karsilikh bildirigim olarak tamim-
larlar (Kiran, 1986; 153-4). Bu tanimlarin ortak noktasi,
dilsel etkenlikte 6znenin roliiniin vurgulanmasidir.

Bir sdzcelem ¢6ziimlemesinde iki diizeyi birbirinden
ayirmak gosterici olabilir. S6zcelemin dilsel 6gelerinin bi-
¢imsel incemesi ile anlamin olusumu ve degisiminin in-
celenmesi birbirinden farklilagabilir. S6zcelemin dilsel
ogelerinin bigimsel incelenmesi daha ¢ok gramer ve sen-
taks yapilarindan ¢ikan anlam olusumlarini dikkate alir:
Omegin, kisi adillarinin (ben, sen, o, v.b.), zaman ve
mekan belirten tanimlarin ve belirteglerin kullanimu, fiil-
lerin olusumu gibi. Sdzcelemin anlamsal igerigi ise konu-
sucunun, bir 6zne olarak; dili kullandig1 baglamla ilgili-
dir. Anlam hazir bir regete degildir; konusucu ve din-
leyicide, géndergesel degerler araciligiyla olusan bir ol-
gudur ve sozcelerin, sdzcelem 6znelerinin anlamlandir-
ma etkinligi disinda, kendine i¢kin bir anlami yoktur.
Anlamin, 6znelerin anlamlandirma etkenliklerine bagh
.olusu demek anlamin agik uglu olusu demektir. Anla-
min acik uglu olmasi, anlamin nasil sabitlendigi ve nasil
degistigi sorusunu sormamiz1 gerektirir. Bu sorunu tar-
tismaya gecmeden dnce sdzcelemin bigimsel 6gelerini ¢o-
ziimlemeye agirlik veren sdylem ¢éziimlemelerine kisaca
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bakalim.

Bigimsel séylem ¢ozumlemesi, toplumsal iletisimin
glindelik yasamdaki 6rnekleri ile ilgilendi. S6ziin, dogal
ve gerceklesen durumu iginde ele alinmasi 6nc giktr: ar-
kadag sohbetleri, simiftaki iletisim, gazete yazilari,v.b.
Bu tiir sdylem ¢oziimlemesinin alan1 da, dil ¢dziimleme-
sinin alani olan gosterge ve climleden farklilasarak, ciim-
lenin Gtesine gegen dilsel 6geler ve bitiinliiklere, s6zce-
lem ve metne yoneldi. Bir konusmanin ya da yazili met-
nin akig1 i¢inde s6zcelemlerin kendi aralarindaki iligkile-
ri giindeme geldi (Thompson, 1984; 98-118). Ornegin,
John Sinclair'in ‘degisim yapilar1’ ¢6ziimlemesi, sadece
konusma edimimn karsilikli degisim yapisini ve dilsel
ogeleri dikkate aliyordu. Degisim yapilarinda 6zne ko-
numlarinin belirlenigini, konugsmada tonlamanin kulla-
nilmasl, son sozii kimin séyledigi gibi islevleri agiklama-
y1 amagladi. boyle bir ¢oziimlemenin 6gretmen-6grenci,
doktor-hasta, polis-vatandas gibi ikili diyaloglarda fark-
lilagtirmanin olusumunu ve hiyerarsiyi tanimlayan dil-
sel 6geleri agiga ¢ikarmasi agisindan 6nemi biiytiktii. Di-
ger yandan, konusan taraflardan birinin otoritesini sade-
ce dilsel 6gelerin kullanimindan aldig: gibi bir yargiy:
da kaginilmaz olarak besledi. Oysa ki, bu drneklerden an-
lasilacag: tizere, konugucunun anlam kurmadaki iktida-
rinin, adina konustugu kurumun sahip oldugu dilsel ol-
mayan pratiklerin giicii ile etkiledigi de ortadadir. Ben-
zer bicimde, Harvey Sacks’in ‘konusma yapilar1’ ¢6ziim-
lemesi, ya da Roger Fowler'in ‘gramer yapilar1’ ¢6ziimle-
mesi gibi ¢oziimlemelerin (ibid, 100-26) s6ylem ¢oziimle-
mesinin tipik 6rnekleri olarak ortaya ¢ikis1 bir baska so-
Jrun alanina isaret ediyordu: dilsel 6geler ile dilsel olma-
yan (non-linguistic) edimler arasindaki iligskinin niteligini
anlama geregi.
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Soylem ¢oziimlemesinde bu yaklaéunlar yeni agilim-
lar getirmekle birlikte, baz1 sinirliliklar1 da iginde tagi-
yordu. Karsihiklh konusma yapilarinin bigimsel 6zellik-
lerinden giderek anlamlandirma mekanizmalarinin ¢6-
ziimlenebilecegi iddiasi, soylemin ‘ne sdyledigi’, yani an-
lamin ve yorumun nasil ortaya ¢iktigi sorununu yiizey-
sel 6gelerin ¢oziimlenmesine indirdigi i¢in yetersiz kali-
yordu. Soylem c¢oziimlemelerine bu alanda yoneltilen
elestiriler daha kapsayici bir anlamlandirma agiklamasi-
n1 gelistirerek anlambilimin, anlamin degiskenliginden
cikarak da, yorum kuramimin gelisimini sagladi. Konus-
mann yerine yazili metinlerin 6ne gikti§1 ve yorumsama
yontemi (hermeneutics)olarak adlandirilan yontem, 6zellik-
le P. Ricoeur ve H. Gadamer’in 6nemli katkilaiyla, gelis-
ti. Diger yandan, J. Derrida’mun yapigcéziim (deconstruction)
yontemi, soylemde aykir1 ve diglanmis 6gelerin izini ya-
kalamay1 6nererek ilging bir acilim sagladi.

Soylem c¢oziimlemelerinin diger bir simirliik alam
olan dilsel-olmayan 6gelerin ¢6ziimlemeye nasil katilaca-
g1 sorunu ise daha ¢ok marksist gelenekten esinlenen bir
sOylem ¢6ziimlemesi alaninin gelisimine ve bunun ideo-
loji ¢6ztimlemeleri ile baglant: kurmasina yol agti. Bu ge-
ligsim iginde ideoloji kavraminin, gostergebilim (semiolo-
ji) ve anlambilimin (semantik) 1s1§1nda yeniden tamm-
lanmasi ve sdylem ¢6ziimlemesine entegre edilmesi, soy-
lem, ideoloji ve iktidar kavramlarinin yeniden iligkilen-
dirilmesini olanakli hale getirdi. Raymond Williams'in
‘kiltiir calismalarr’, Stuart Hall’iin ‘medya ¢alismalary’
ve Teun van Dijk’in ‘elestirel sdylem ¢oziimlemeleri’ bu-
nun Ornekleri oldular. Michel Pecheux’'nun materyalist
bir séylem ¢oziimlemesi yontemi gelistirme cabalar1 da
bu gelisim i¢inde sayilabilir. Diger yandan Foucault, ay-
rikst ve carpicl bir elestirellige sahip soylem kuramu ile
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butin alanlar etkiledi. Foucault’nun ‘bilgiinin arkeoloji-
si’ ve ‘soykiitiik (genealogy)’ yontemleri ¢ok boyutlu ¢o-
ziimleme bakiginin gelisimine katkida bulundu. Biitiin
bu yaklasimlar séylemin olumsallik (contingency) mantigi
i¢inde olusumunu agiklama gereginde birlestiler. Olum-
sallik mantig1, sdylemin bir anlam akisi olarak ele alin-
masi ile anlamin nasil sabitlenebildigi ve nasil degistiri-
lebildigi sorunlarin tartisma giindemine getirdi.

2.1. Séylem ve Anlamlandirma Edimi

Soylem ¢oziimlemecileri, sdylemi, yorumsamac: gelenek-
ten farkl olarak, hem konusma hem de yazili metin ola-
rak gordiiler ve sdylemin anlami nasil belirledigi sorunu-
nun hem belirlenme, hem de degisme yanyla ilgilendi-
ler. Anlamin nasil belirlendigi sorusuna yanit arayanlar
¢ogu zaman sdylemin hangi toplumsal kosullar altinda
gergeklestigi sorusuna yarut aradilar. Séylem ve anlam
arasindaki iligki, s6ylemin anlami tasimasi, kurmas: ve
degistirmesi oldugu kadar, anlami ‘sabitlemesi’ (fixation)
ya da ‘kapatinast’ (closure) olarak da ele alindi. Eger anla-
mun sabitlenmesi ya da kapatilmasi s6z konusu olmazsa,
sOylem, akip giden ve her dakika degisen anlam denizin-
de bir geyi anlamlandirma giiciinii elde edemezdi.
Anlamin belirlenmesini, toplumsal gatismanin so-
mutlastig1 ve belirlendigi yer olarak tanimlayan yakla-
simlar (Eagleton, 1991; 194-5; Macdonell, 1986; 3) toplum-
salin sdylemsel olana dontigmesi siirecine dikkati geki-
yorlar. Sorun, bu toplumsal baglamin s6ylemle nasil ilig-
ki kurdugu noktasinda ortaya cikiyor. Marksist dilbilim-
ci Volosinov’a gore, anlami belirleyen sey, antagonistik
toplumsal siniflarin ¢ikarlar1 arasindaki miicadelenin
gostergelerin anlami diizeyinde yiiriiyen devarmdir. Stu-
ard Hall ise, anlamu belirleyen seyin, anlamlar arasindaki
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egemenlik savasi oldugunu sodyler. Coward ve Ellis de,
bu miicadelenin amacinin, anlam: sabitleyerek 6zneyi,
soylem iginde belli bir konuma yerlestirmek oldugunu
belirtirler. Anlamlar arasinda uyumdan ¢ok bir miicade-
leni, varligina isaret eden bu goriisler, anlamin catis-
mal1 karakterine dikkatleri ceker. Anlami belirleyen sey,
soylemin maddi bir pratik olarak belirlenmesine yol acan
toplumsallik iginde s6ylemin anlami ile toplumsal gikar-
larin birlikte belirlenme siirecidir. Bu gergevede her bir
soylem, belli sdylem nesneleri ile ilgilenir ve belli kav-
ramlari, digerlerine ragmen, one siirer. Kisacasi, her soy-
lem bir seye karsidir, ve onun anlamini bozmaya yone-
liktir. Anlamin belirlenmesi sorununa biri marksist ge-
lenek icinden digeri bu gelenege elestirel bakan iki dii-
stintirlin, Michel Pecheux ve Michel Foucault'nun, ayr: ayr1
gelistirdikleri tartismalarin 1siginda bakarsak agiklayici
olacaktr.

Michel Foucault, arastirma alani tamamen sdylem
iizerine odaklanan, marksist ve yapisalct modelleri eles-
tirerek bu kuramsal miraslarla bagin1 koparmaya calisan
bir model gelistirmeyi amagladi. Foucault'nun sdylem
yaklagimi, dilin anlam yaratma ve diizenleme islevi sa-
yesinde kapatmac: toplumsal kurumlarin bireyleri sar-
malayarak, onlari iiretken ve itaatkar bedenler haline na-
s1l getirdigini agiga ¢ikarmaya galisir. Foucault’nun mo-
deli, s6z konusu kurumlarin birer ‘kapatma’ ve iktidar
odaklar1 olarak Orgiitlenmesi siireci ile, bu kurumlarin

~ieinde, insan hakkindaki bilginin {iretilmesine dayal séy-
lemlerin olusumuna, bilgiyi sekillendiren iktidar ve bu-
nun teknigi olan disiplin stratejilerine ve biitiin bunlarin
evreni olan sdylemin ozelliklerine dikkatleri gekmek is-
ter. Foucault, bilginin {iretimini kurumsal pratiklerden
giderek agiklarken 6znenin biitiin bu olusumlar: yaratan
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rasyonel tanimina karsi g¢ikar; 6znenin sdylem iginde
olustugunu diigiiniir. Oznenin olugumu ile bilginin ve
iktidarin olusumunun aymn siire¢ oldugunu diisiindii-
ginden, ayn1 zamanda gesitli egemenlik ve tahakkiim
bicimlerinin isleyis mekanizmalarin1 da desifre etmek
ister. Bu baglamda Foucault, toplumsal biitiinliigu acik-
lamaya yonelik makro kuramlara kars1 ¢ikar; ideoloji-
bilim, bilgi-iktidar kavramlarinin zit ve diglayici tanim-
larin1 reddederek, iktidar sorunsalini devlet iktidari, si-
nif egemenligi tartigmalarinin digina gitkarmak ister. Soy-
lem kuraminin merkezine genel tarihsel gelisim fikrinin
olanaksizligini, toplumsalin kesintililik, daginiklik, sagil-
ma ve farklilik (Larrain, 1995; 130) olarak tanimlanmasi-
ni1 oturtur.

Foucault, anlamin metin olarak ortaya ¢ikan olusum-
lar arasindaki sonsuz dil oyunlarinin bir iiriinii oldugu-
nu savunan (Derrida, v.b.) ‘metin ¢6ziimlemecileri'nden
farkli olarak, metinsellige (textuality) degil, sdylemsellige
(discursivity) vurgu yapar. SOylemselligin ¢oziimlenme-
sinde de, sadece dilin yaratti§1 anlamlar lizerinde duran
bigimsel s6ylem ¢6ziimlemecilerinden farkli olarak, soy-
lemin baglamsalli§ini (contextuality) odak alir. Foucault’
ya gore temel soru, bir soylemsel ifadenin (statement) han-
gi kurallara gore belirlendigi degil, bagka sdylemsel ifa-
deler yerine neden bir ifadenin ortaya giktigidir (Fou-
cault, 1972; 27). Soylem g¢6ziimlemesi, belli tarihe ve varo-
lug kosullarina sahip séylemsel ifadelerin. nasil bir bag-
lama yerleserek toplumsalin anlamin belirledigi ile ilgi-
linmektir. Soylemsel alanin temel birimi, yazili ya da
sOzlii, ifadeler (statements)dir. Soylemsel ifade bir 6nerme
ya da ctimle degildir; ifadeleri tanimlayan sey gramer
yapilar1 degil, baglamsal anlamu belirleyen sozcelerin
(enunciative functions) yarattigi farktir. Soylemin ¢6ziim-
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leme birimi sdylemsel ifade ise, ifadelerin biraraya gel-
mesini belirleyen ise soylemsel formasyon (discoursive for-
mation)dur. Soylemselligin kurali sagilma/dagilma (disper-
sion)dir; sdylemin kurallarini anlamak, bu sagilmanin dii-
zenliligini anlamak demektir. S6ylemsel formasyon, nes-
neler, ifade bicimleri, kavramlar, temalarin se¢imi arasin-
daki korelasyon, konumlanma, islevsellik ve doniigi-
miin diizenligini bize gosterir (ibid, 37-8). Soylemler gos-
tergelerden (signs) olusur, fakat sdylem, ‘sey’leri tanim-
lamaktan farkli birseydir: konusma nesnelerimizi di-
zenli olarak bicimlendiren bir pratiktir. Bu nesneler var-
lik kosullar1 ya da ontolojileri ile degil, kendi tarihsellik-
lerini olusturan sdylemin iginde' bir nesne haline gelme
kurallar: ile Foucault'yu ilgilendirir (ibid, 47-8). Kisacasi,
Foucault'nun séylemsel formasyon kavrami hem séyle-
min yapilandirilmasi hem de doniigiimi ve degisimi ile
ilgilidir.

Soylemi belirleyen nedir? Bu soruya Foucault’'nun ya-
nit1 karisik ve degiskendir. Focault'nun séylem tanimi-
nin sadece s6z ve konusmanin iglevlerine indirgeneme-
yecegi agiktir. O zaman Foucault, sdylemden 6nce va-
rolan, ya da so6ylemle iliskili olan bir belirlenebilir (deter-
minable) baglangi¢ noktas1 m1 tanimlamaktadir?Foucault,
sOylemin 6tesinde, onu olusturacak bir ‘gercek’ nesnellik
taniminin olanakli olmadigini séyler (ibid, 32). Ama yine
de, Foucault'nun yazilarimin bu sorunun yanitim higbir
zaman agik olarak vermedigini, bu konuda iki ayr ifade
tarzinin varhigmdan c¢karak soyleyebiliriz (Honneth,
1991; 141-45). Bu 6nermelerin ilki Foucault’nun séylemsel
pratik (discoursive praxis) kavramini kullamiminda ortaya
cikar. Bu kavram, bir séylemsel formasyon iginde sabit-
lenmis ve gizlenmisg bilginin belirlenmesi olarak séylem-
le degil, tersine, stirekli dalgalanan, akig ve degisim igin-
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de olan soylemsel ifadelerin olusumu ile ilgilenir. Fakat,
soylemsel pratik, konusan 6znenin ediminin sonucu ola-
rak ortaya gikmaz; sdylemsel alanin 6zgiinliigiinii belir-
leyen kurallar olarak tanimlanr. Kendi i¢inde, kendi ken-
dini 6znesiz olarak belirleyen bir pratiktir s6ylem. Fou-
cault'nun ayn1 konuda farkl bir formiilasyonunu kapita-
lizmin geligimi ve burjuva toplumun isleyisi iginde soy-
lemin sahiplenilmesi ve ele gegif ilmesini tanumlarken bu-
luruz (Foucault, 1972; 68). Modern toplumlarin ‘kapat-
ma’ sistemleri olarak olusan kurumlar: (hapishaneler,
hastaneler, timarhaneler, kisla ve okullar,v.b.,), séylemin
uretimini, denetimini, secim ve Orgiitlenigini belirlerler.
Burada s6ylem, somut toplumsal sistem, yani kapitalizm
ile iligki i¢inde tanimlanir. ‘Kapatma’ kurumlar: séyleme
ongelen yapilar olarak degil, séylemle birlikte ve séylem
sayesinde olusan yapilardir; fakat, eninde sonunda yapi-
lardir ve s6ylemin dilselligine indirgenemez. Kurumlar,
denetim ve tahakkiim stratejileri olarak sdylemde varolur
ve sOylemin iktidarla iligkisini belirler. Foucault'nun yap-
mak istedigi dogrusal ve nedensel belirlenme mantigim
yerinden etmek ve onun yerine ¢ok yonlii belirlenme ilis-
kilerini koymaktir. Bu baglamda Foucault sdylemin ken-
di iginde belirlenmesi, sdylemlerarasi belirlenme ve soy-
lemdisi belirlenmeden bahsettigi sOylenebilir (Barrett,
1991; 129-31).

Foucault, s6ylemin iiretiminden bahsederken onun
hem tarihselliginden hem de denetlenmesinden bahset-
mektedir. Foucault'nun, “... konusacagim sirada, kimligi
bulunmayan bir sesin benden 6nce konusmaya basla-
mis oldugunu farkedivermek..” (Foucault, 1987; 21) ola-
rak bahsettigi soylemin tarihselligidir. Bu tarihsellik i¢in-
de sdylem, her toplumda, gérevleri onun giiciinii ve teh-
likeleri 6nlemek, belirsiz olageligini dizginlemek, agir,
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korkulu maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla,
hem denetlenmis, hem ayiklanmig, hem de orgiitlenmis
ve yeniden paylasilmigtir. Foucault'ya gore, sdylemin
tretiminin en bilinen yolu ‘diglama’ ya da ‘yasak’tir.
Hep bilindigi gibi, herseyi s6yleme hakk: yoktur, her-
seyden her kogulda s6z edilemez, nihayet, herkes herge-
yi konusamaz. Nesnenin tabulugu, koguldaki ayinsellik,
konusan 6znenin ayricalikliligi veya salt ona 6zgii bir
hakki s6z konusudur. S6ylemin kars: karsiya kaldig ya-
saklar hemen gabucak onun arzu ve erkle olan iligkisini
giin 1g1g1na gikarir. Clinkii sdylem, arzuyu yalnizca orta-
ya koyan veya gizleyen sey degildir; ayn1 zamanda da
arzunun nesnesi olan seydir. Séylem, yalruzca kavgalar
ve baski sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun igin,
onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek iste-
nen erktir (ibid, 23-4). Foucault’ya gore s6ylemin denet-
lenmesi sadece yasaklanan s6z ile saglanmaz. Bunun ya-
ninda akilli-deli ayrimu gibi ayrimlarin yaratilarak bazi
insanlarin sézlerinin diglanmasi, ya da dogru-yanls kar-
sithginin yaratilmasi gibi dogrunun tamimu icinden ge-
¢en bir dislamanin da varhigindan bahseder. S6z konusu
olan, sdylemin rastlantisalliginin denetlenmesi, yani soy-
lemlerin tasidig: giiglerin dizginlenmesi, devreye giris-
lerdeki kogullarin belirlenmesi, onlar1 konusan kisilerin
bir takim kurallara uymaya zorlanmasi ve sdyleme her
oniine gelenin ulasmasinin engellenmesidir. Béylece soy-
lemin her alan1 agik ve girilebilir olmaktan gikartilir, ko-
nusabilecek 6zneler seyreklestirilmis olur (ibid, 41).
Soylemin, 6nceden sdylenmis olana baghligi Fou-
cault’'ya gore, igsel sinirlandirma olanaklarindan birini
yaratir. “... durmadan aktarilan, yinelenen ve degistiri-
len, asal anlatilarin; iyice belirlenmis kogullara uygun
olarak ezberden okunan ayinlestirilmis s6ylem biitiinle-
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rinin, metinlerin, formillerin; bir kez s6ylenmis, ve de i¢-
lerinde bir keramet ya da bir giz vehmedildigi i¢in hep
korunagelmis seylerin varolmadig toplum yoktur... s6-
zin kisasi, formullestirilme bigimlerinin 6tesinde, dur-
mamacasina séylenmis olan, soylenmis olarak kalan, ve
daha da soylenecek olan séylemler... dini, hukuki, edebi,
bilimsel metinler...”in (ibid, 32) varlig Foucault’'nun, soy-
lemin igsel sabitligine yonelik belirlemeleridir. S6ylemin
sabitlenme yollar1 yaninda degisim dinamiklerinden de
bahseder Foucault ve bunu ‘yorum’ olarak tarurnlar. Fou-
cault’ya goére yorum, bir metnin ilk okunusu ile ikinci
okunusu arasindaki konum degisimidir. Bunlar birbiriy-
le dayanugik iki rolii tistlenirler. Bu konum degisimi, bir
yandan (ve smnursizca) yeni sdylemler kurmaya olanak
verir: ilk metinden kayma, onun siirekliligi, her zaman
icin yeniden gilincellestirilebilirligi s6z konusudur. Soéy-
lem olma durumu, i¢inde sakladig1 kabul edilen sayisiz
veya gizli anlam, ona atfedilen belli bagh kapalilik ve
zenginlik, biitiin bunlar konusmak igin agik imkan de-
mektir. Ama 6te yandan, yorumun yegane rolii de, kulla-
nilan teknikler hangisi olursa olsun, en sonunda, sessizce
orada telaffuz edilmig olan1 séylemekten ibarettir. Dur-
madan yerini degistirdigi, ama hicbir zaman kurtulama-
dig1 bir paradoks uyarinca, daha 6nce sdylenmis olan
seyi, buna ragmen ilk kez sdylemek ve asla séylenme-
mis olan1 da, dyle oldugu halde usanmadan yinelemek
zorundadir. Yorum, sdylemdeki rastlantisalligi devreye
sokarak ‘engeller’; metnin kendisinden daha baska bir
seyi soylemeye de pekala imkan verir, ama su sartla ki,
sOylenmig ve bir bakima tamamlanmig olan, o metnin
kendisi olsun (ibid, 34).

Foucault, s6ylemlerin anlasilmasi ve agiklanmasi igin
dikkat edilmesi gereken dért ilkeden bahseder. Bir séy-
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lem ¢dziimlemesinde, sdylemin kaynagi, ¢ogalma ve sii-
reklilik durumlari kadar, parcalanip dagilmasi ve etkisiz-
lesmesi de goz 6nénde tutulmalidir. Séylemin ‘tersine
cevrilme ilkesi’ olarak tanimladig1 bu durumun yarusira,
soylemin ‘kesiklilik ilkesi’ olarak adlandirdig, ikinci bir
ilkeden daha bahseder. Séylem, birbirini kesen ve bazen
birbirine eklemlenen, ama ayn1 zamanda birbirinden ha-
bersiz veya birbirini dislayan, kesintili uygulamalar gibi
ele alinmahdir. Ugiincii olarak Foucault, sdylemin ‘6z-
gunligii’ niin dikkate alinmasini, yani sdylemi 6nceden
belli bir anlamlar oyunu iginde ¢6zmeye calismama,
diinyanin bize okunabilir sadece bir yiliz gosterdigini,
bunu ¢6zmekten bagka yapacak bir sey olmadigini san-
mama gereginden bahseder. ‘Digsallik ilkesi’ olarak ta-
nimladig ise, sdylemden kalkarak onun gizli cekirdegi-
ne, onda ortaya ¢tkacak bir diigiincenin veya bir anlamimn
yiiregine dogru gitmenin yanlighigimi vurgular. Bunun
yerine, sdylemin kendisinden, ortaya ¢ikigindan ve dii-
zenliliginden kalkarak, olabilirligin dig kogullarina dog-
ru, olaylarin rastlantisal dizesine yol agan ve bunun si-
nirlarini belirleyen seye dogru gidilmelidir (ibid, 50-2).
Foucault, s6ylemin anlami nasil tasidig1 ve ilettigi soru-
sunun yanitini ararken hem diglama ve sinirlamanin is-
levine, hem de uygunlastirma ve biitiinlestirme geregi-
ne dikkat ¢ekmek istemektedir. Boyle bir ¢6ziimlemede
iki tiir bitiinliik tamimi ortaya ¢ikar: birincisi, diglama,
sinirlama ve uyumlu hale getirmenin yarattig: biitiinliik-
tiir. Foucault buna ‘elestirel biitiinliik’ der. Ikincisi, sdy-
lemlerin, bask: sistemlerinin ortasinda, onlara ragmen
veya onlarin destegiyle nasil sistematik hale geldigini,
her birinin 6zgiin normunun ne idigi ve ortaya cikis, ge-
lisim ve degigsim kosullarinin ne oldugunu gosteren ‘se-
ceresel/soykiitiiksel (genealogical) buttinlik’ tiir (ibid, 56).
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Bir sOylem ¢oziimlemesinin ortaya g¢ikarmas: gereken
ozellikleridir bunlar.

Foucault'nun sdylem ¢6ziimleme modelinden olduk-
ca farkli, sdylemi ideolojik yap: tarafindan bigimlendiri-
len olarak goren bir model Pecheux tarafindan gelistiril-
mistir. Michel Pecheux, sdylemin, anlami olugturma me-
kanizmasiru iki temel kavramla agiklar. Soylemsel formas-
yon, bir toplumsal formasyon iginde. belli bir konumdan
sOylenebilecek olan ve séylenmesi gerekeni belirleyen ya-
Pl yani anlam matrisidir. Veri bir sdylemsel formasyo-
nun dilsel 6geleri arasindaki iligski tarafindan kurulan
anlam, sdylemsel formasyondaki ‘agitklama’nin anlamiru
olusturur. Dilsel 6geler arasindaki bu birbirinin yerine
gecme, es anlamlar yaratma, agiklama iligkileri ise sdy-
lemsel siire¢’i tanimlar. Bu slireg iginde bir agiklamanin
anlamu sabit olamaz; siirekli dagtan, sacilan ve metafo-
rik olarak birbirini anlamlandiran bir iligkilenmedir bu.
Bir agtklamanin anlami bir sdylemsel formasyondan bas-
kasina gectiginde degisebilir. Bu nedenle de sdylemsel
suireg, Saussure’iin ‘s6z’ (parole) kavramindan farkli bir
olusuma isaret eder. Cilinkii s6z kavrami bireysel ve psi-
kolojik dil kullanimin: ifade eden idealist bir kavramsal-
lagtirmadir. Diger yandan, séylemsel siirecin olusumu
sinifsal iligkilere de indirgenemez; goreli 6zerk bir sis-
temdir. Biitiin sdylemsel siireclerde ayni dil (langue) kul-
lanilir, ama anlam farklhidir. Dil, biitiin s6ylemsel siiregle-
rin ortak zeminidir. Bir soylemsel formasyon ¢ok sayida
sOylemsel siiregten olusur; ¢ok sayida sOylemsel formas-
yon ise, Pecheux'nun ideolojik formasyon dedigi yap: tara-
findan sarmalarur. ideolojik formasyon, Althusser’in “ide-
olojik aygitlar'ina benzer ve sinifsal konumlanmalarla et-
kilesim icindedir. Bir soylemsel formasyon icinde dilsel
ogeleri, o formasyonun bir bilegeni oldugu ideolojik for-
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masyona goéndermeler yaparak, iligkilendirmeye galisan
dilsel etkenlikler soylemsel semantik olarak adlandirilabi-
lir. Her sdylemsel formasyon, biitiin séylemsel formas-
yonlarin olugturdugu yapilanmg biitfinliik, yani sdylem-
lerarasi (interdiscourse), ve nihai olarak da ideolojik for-
masyonlar sistemi i¢inde konumlanir. Bu karmagik yapi,
zaten her 6zne bir sdylemsel formasyon iginde konum-
lanmis oldugundan, 6znelerin goéziinden kagar ve algi-
lanmaz. Bu, anlamlandirma mekanizmasinin 6znelerden
gizlendigi birinci diizeydir (Unutma 1). Anlamlandirma
mekanizmasinin 6zneler tarafindan kavranabilir bir bag-
ka diizeyi daha vardir (Unutma 2). Bu iki diizey birbiriy-
le iligkilidir. Ozne, biitiin edimlerini ‘6zgiir olarak’ siir-
diiriir, fakat bu 6zgiirliik aslinda, 6zneye digsal olan an-
lamlama pratiginin belirledigi alandir. Ozne bu belirleme
mekarnizmalarini algilamaz. Pecheux, 6znenin goziinden
kacan ve onun anlamlandirma pratigini belirleyen iki
ayridiizeyin varhgindan ve bunlarin nasil agiga gikarila-
bileceginden bahseder. Bu gizleme, 6znenin ideolojik olu-
sumunda ortaya ¢ikan tahakkiim olarak tanimlanabilir
(Pecheux 1982; 58-113). Pecheux, bu gizleme diizeylerini
agiga citkarmak igin ‘otomatik sdylem ¢oziimlemesi’ ola-
rak adlandirdig: {i¢ asamal bir yéntem o6nerir (Thomp-
son, 1984, 238-40): Bu yontemin ilk asamasi sdylemsel bii-
tiinliik'tc (corpus), yani, tiirdeg ve istikrarh bir ortamda
egemen kilinmug bir dizi egemen séylem ya da sdylemsel
dizinin (sequences) belirlenmesidir. Belirlenen bu séylem-
sel biitiinliik iki tiir ¢gdziimlemeye tabi tutulur. I1ki ‘dilsel
¢6ziimleme’ (desuperficialization), ikincisi, soylemsel ¢6-
ziimleme (desyntagmatization) olarak adlandirilabilir. Bi-
rinci ¢6ziimleme, sdylemin dilsel yiizeyine, yani dilsel
6gelerin anlamlama mekanizmalarin: agiga ¢tkararak bi-
rinci unutma diizeyini desifre etmeyi amaglar. Soylemsel
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¢oziimleme ise, buradan hareketle ikinci unutma asama-
sindaki anlamlamanin yapisin1 agiga ¢ikarmaya galisir
(Thompson, 1984; 239). Pecheux’'un yapmaya calistigi,
6znelerin séylemsel olusumunun 6znelci olmayan bir ku-
ramin gelistirmeye galigmaktir. Ideolojik aygitlar ideo-
lojinin gergeklesme alanidir. Séylemsel olusumlar, bu
ideolojik aygtlar i¢cinde olusan ve neyin, nasil sdylenece-
gini belirleyendir. Bu sdylemsel olusumlarin hepsi, soy-
lemlerarasilik alanini olusuturur. Bu ideolojik baglam,
kelimelerin, deyimlerin sifatlarin anlaminin belirler. Bi-
reyler, yani konusan 6zne, ‘dil i¢inde’, kullanulan dilin
gonderme yaptig1 ideolojik olusumu temsil eden soy-
lemsel olusum ile belirlenir. Yani, ideoloji hem anlamlar1
hem de 6zneleri belirler. Ideoloji bireyi 6zne haline geti-
ren soylemdir. Ama, dil ve sdylem toplumun son bagim-
s1z hali olamaz. Bunun otesinde, sinif miicadelesinin ku-
rucu etkisi vardir. Pecheux’a gére, bu anlamda her ke-
lime, bu miicadelenin bir silahi, ya da bir uyusturucusu
olabilir. Biitiin sinif miicadelesi, bir kelimenin bagka bir
kelime ile miicadelesi haline doniigebilir. Bu, s6z ya da
yazinin amacinin degil, yarattigl edimin 6nemini vurgu-
lar. Kelimelerin anlamiru yazarlar ya da okuyucular de-
gil, kelimelerin anlamlar iizerindeki bu sinif miicadelesi
belirler (Macdonell, 1986; 43-51; Larrain, 1995; 103-5).
Pecheux’un modeli, marksist ideoloji ¢6ziimlemesi ile
sOylem ¢oziimlemeésini bagdastirmaya calisan bir yakla-
sim sunmaktadir. Model, anlamlama ediminin, 6znelerin
goziunden kagan ve onlarin zihinlerine egemen olan bo-
yutlarina, yani tahakkiim ile ideoloji arasindaki iligskiye
ve bu iligkinin séylem ¢6ziimleme yontemleriyle desifre
edilebilecegine dikkatleri geker. Bireylerin toplumsal
edimleri ile dilsel anlamlandirma pratiklerini bir ve aym
toplumsallik baglaminda ele alarak énemli bir adim atar.
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Fakat, ayn1 toplumsal pratigin neden ideolojik formas-
yon diizeyi ve sOylemsel formasyon diizeyi olarak ayril-
diginu kavramak zordur. Ideolojinin olusum mekaniz-
malari iginde dilsel olmayan etkiler mi vardir ki, sdylem,
ancak ideolojik formasyona génderme yaparak iglevini
yerine getirebilir. O zaman ideoloji, sdylemin anlamin
belirleyen bir iist-dil midir? Bu sorunun yanit: olumlu ise,
séylemden farkli olarak, ideolojiyi olusturan ayr1 bir me-
kanizmadan bahsetmek gerekmez mi? Bu tiir sorunlar
idecloji ve sGylem kavramlarini birlikte kullanan model-
lerin gogu igin gegerlidir. Sorunun tartismasini ideoloji-
ve sOylem kavramlarinin iligkisi baglaminda ele alalim.

2.2. Soylem ile Ideoloji Kavramlar: Arasindaki Iligki
“ve Siyleme Digsal Belirleyeci Sorunu

Soylem kavramu ile ilgili tartigmalarda ileriemeden, soy-
lem kavram: tizerinde odaklasan kuramsal tartismalarin
ideoloji kavrami hakkinda neler énerdiklerine bakmak
- ufuk agia1 olabilir. Ideoloji ve séylem kavramlarin birlik-
te kullanabilir miyiz? Bu kavramlardan biri di§erini pa-
radigmatik clarak reddeder mi? Bu sorulara verilen ya-
rutlar farkhidir. Bu iki kavramn birlikte kullanilamaya-
cagin1 ve cpistemolojik kokenleri itibariyle birbirierini
disladiklarini séyleyen postyapisalct ve postmodernist-
ierin basinda Foucault ve Derrida gelir. Bu gruba post-
marksist Laclau ve Mouffe’yi de eklemek gerekir. Ideoloji
kavraminin, yeniden tamimlanmas: kosuluyla, sdylem
kavraminin agihminda zorunlu olarak kullanilmasi gere-
gine inananlar ise postyapisalc: yaklasim iginde tanim-
lanmakla birlikte, marksizmin elestirel gelenegine sahip
cikarak, elestirel bir sdylem ¢oziimlemesi modeli gelis-
tirmek isteyenlerdir. Once Foucaultnun ideoloji kavra-
mina yonelttigi elestirilere bakarak tartigmalar: izleme-
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ye ¢alisalim.

Michel Foucault'ya gore, ideoloji kavramini kullan-
mak ii¢ nedenden sakincalidir: ilk olarak, ideoloji kavra-
mi kuramsal gelenek i¢inde dogrunun (truth) karsit1 ola-
rak kullanilagelmistir. Oysa sorun bilimsel ya da dogru
bilginin nasil olustugu ve ideolojik olanin da bunun ya-
nilsamasi olarak nasil tanimlanacag sorunu degildir. So-
run, séylem iginde dogruluk etkisinin (effects of truth), ta-
rihsel olarak nasil iiretildigini gérebilmektir. Bilginin dog-
ruluk iddias1 soylem sayesinde iiretilir; soylemin karsiti
degil, farkh olarak, sdylemin iiretilebilmesinin kosulu-
dur. Boylece, Foucault ile sévlem, ancak dogruluk iddias:
iireterek kendini var eden anlam pratigi olarak tarumla-
nir. Birbirini dislayan ideoloji ve gergeklik kavramlar:
yerine ancak birarada varolabilen s6;icnt ve dogruluk
kavramlariu yeglemektedir Foucault. Ikinci olarak, Fou-
cault, ideoloji kavramunin ‘hiimanist’ bir 6zne kavramin
gerektirmesini elestirir. ideolojiyi, ozneler, keridi nesnel/
sinifsal ¢ikarlarina gore tretirler. Boylece ideoloji kavra-
mi, dnceden olusmus ve gikarlarinin tekabiil ettigi ideo-
lojik temsillerin farkinda olan bir 6znenin veri kogullar-
na dayanir. Yani, ideolojiyi insanlar kendi gereksinmele-
rine gore ‘Uretirler’. Oysa ki, séylem kavrami, 6znenin
dilsel toplumsal pratikler ile iiretilen bir soylemsel ko-
r:mm oldugunu iddia eder. Ozne séylemden &énce var ola-
maz; kendisi s6ylem sayesinde ve s6ylem iginde iiretilen-
dir. Nesnel ¢ikar ya da sinufsal konum ancak séylem tara-
findan iiretilirse vardir ve ancak séylemin tirettigi somut
baglamun anlamu olarak vardir. Ugiincii Ve son olarak Fo-
ucault, ideoloji kavraminin kendine dissal bir belirleyici
(determinant) gerektirdigini sdyler. Ideoloji bir bagka ‘te-
mel’ belirleyicinin islevi gibi tanimlanir; ikincil ve belir-
lenendir. Bu tanim, klasik marksizmdeki gibi alt-yap
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benzeri bir belirleyici merkez tanimlamaktan kurtulmay:
olanaksiz kilar (Foucault, 1980, 118). Bu noktada klasik
ideoloji kavramu ile postyapisalc1 séylem kavrami tama-
men birbirinden koparak ayrisir. Bu fark iktidar kavra-
minin tanimlanmasi baglaminda daha iyi kavramak ola-
sidir. Foucault, Althusser’e cok benzer bir tarzda (Sarup,
1995, 94-98), séylem ile iktidarin kurulus siirecinin aym
oldugunu, iktidarin bir sdylem olarak bireylere geldigini
ve onlar1 6zneler haline doniistiirdiigiinii soylemektedir.
Foucault’'ya gore soylemin kendisi bir iktidardir ve bir ik-
tidar etkisi olmayan séylem s6z konusu olamaz. Séylem
bu iktidari, bilginin iiretilmesi sayesinde yaratir. Klasik
ideoloji kavraminda ise, 6zneler 6nceden kurulmus var-
liklar olarak, maddi/nesnel yapidan tiiretilen gikarlari-
nin bilincine varabilirler ve bu bilinci ideolojik ifadelere
terciime edip iktidari ele gegirebilirler. Iktidar, biitiin bun-
larm sonunda ele gegirilip, kendi gikarlarini egemen kil-
manin nihai araci olarak kullanilacak bir sahiplenme ilis-
kisi olarak tanimlanir. Bu tartismadan da anlasilacag:
lizere, postyapisalcr yaklasim Foucault'nun modeli ger-
cevesinde klasik ideoloji kuramlarina alternatif bir model
Onermektedir (Barrett, 1991, 123-24). Bu modelin temel
varsayimi, toplumsal bir pratik olarak dil kullaniminin
ortaya ¢ikardig: ‘sdylem’in, kendi diginda hig bir belirle-
yiciye gereksinimi olmadan, 6zerk ve kendi kendini belir-
leyen olarak tanimlanmasidir. Foucault'nun ideoloji eles-
tirisinde somutlasan bu kavramsal tartisma, aym za-
manda sdylem kavramuyla ilgili, kuramsal alandaki iki
ana farklilasmaya tekabiil eder. S6z konusu kuramsal
yaklasimlardan biri, s6ylemi, kendi kendine belirlenen
bir toplumsallik olarak ele aldi: igin séylem-dis1 (non-
discursive) bir alanun varligini ve séylem tizerindeki belir-
leme (determination) erkini reddeder. Bu yaklasim daha
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¢ok postyapisalci ve postmodernist kuramcilar tarafin-
dan benimsenir. Ikinci yaklagim ise, sdylem kavrami mer-
kezli kurami savunmakla birlikte, séylemin toplumsalin
her alanimin tiiketemeyecegini ve sdylemsel olmayan bir
alanin tanimlanabilecegini iddia ederler. Bu tartigmaya
tekrar donmek iizere, simdi bu tartigma ile ok baglant:-
I1 olan, sdylem kavramu ile ideoloji kavraminin birlikte
kullanilmasinin nasil savunulduguna kisaca bakalim.
Ideoloji kavrami ile sdylem kavraminin ancak birlikte
kullanilmas: ile toplumsal anlamlarin nasil iiretildigine
dair daha agiklayic1 bir model elde edilebilecegini savu-
nanlar marksist gelenegin elestirel ideoloji kavraminin
katkilarim1 reddetmeyip donitistirilmiis bir tarzda kul-
lanmak isteyenlerdir. Daha qok elestirel soylem ¢iziimleme-
si olarak adlandirilan bu yaklagim, séylem kavraminun,
modern toplumlarin iktidar ve tahakkiime dayal: siireg-
lerini ¢6ziimlemede tek basina yetersiz kalacagini iddia
etmektedirler. Bu bakig agisina gore de klasik ideoloji
kuramlarinin ideolojiyi tanimlama bigimleri elestirilmeli-
dir. Ideoloji, 6nceden kotarilmig ve nesnel gikarlar olarak
varolan ve asil islevi egemen cikarlar1 gizlemek olan bi-
ling bicimlerine génderme yapan yanhs bilgi olamaz.
Ideoloji, marksist gelenek icinde, asgari diizeyde zor ve
siddet kullanilarak, toplumsal tahakkiim ve boyun egme
iligkilerinin olusturulusunu anlamaya yénelik bir sorun-
salin odagidir. S6ylem kavrami ise, modern toplum ku-
ramlarinda dilsel pratiklere artan ilginin-isi§inda, top-
lumsal deneyimin ve bu deneyim igindeki toplumsal
oznelerin olusumunda temel rolii oynayan dilsel ve gos-
tergesel pratiklerin incelenmesi i¢in 6énerilen bir kavram-
dit (Purvis ve Hunt, 1993; 474). Sorun birini ya da digeri-
ni tercih etmek degil,eideolojik olanin dilsel ve gés-
tergesel olarak da ¢oziimlenebilirligine iliskin somut
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adimlar atmaktir. Hem' ideoloji ve hem de sdylem, top-
lumsal edimlerin iletisime dayal dilsel pratikler dolay:-
miyla olusumuna isaret etmekte, bu arada séylem kav-
ram1 daha ¢ok dilsel pratiklere ‘igsel’ olan tizerinde yo-
gunlasmakta, ideoloji ise daha gok ‘digsal’ 6zelliklere
gonderme yapmaktadir. Bu baglamda ideoloji kavrama,
soylem kavramindan farkli olarak, biitiin toplumsal ola-
run dilsel pratik iginde ¢6ziindiiremezligine dayamr; di-
ger deyisle dilsel olana indirgenemeyecek toplumsallik
alanm1 vardir (Zizek, 1990; 249). Soylem-dis1 (non-discur-
sive) alan olarak tarumlanabilecek bu alan metafizik ve
pozitivist kuramlarda oldugu gibi kendi basina bagim-
s1z bir nesnellik alani olamaz. Tersine séylem-dis: alan,
ancak dilsel olanin sundugu bilgi bi¢imleriyle anlamlan-
dirilabilir ve kavranabilir oldugu igin sdylemle ilgilidir.
Bu 6zellik, bilginin, gercek ya da gergek-dis1 olarak de-
gil, ancak yanlislanabilir ve yerine daha iyisi konulabilir
bilgiler olarak ve sdylemselin dolayimiyla olanakl oldu-
gunu bize gosterir (Purvis ve Hunt, 1993; 476-77).

Elesirel soylem c¢o6ziimlemesi tartigsmasmin temel
noktasi, biitiin iletisimsel pratiklerin sdylemsel olup ol-
madig1 noktasindan gikmaktadir. Postmodernist bir pers-
pektiften bakan Derrida’nin bu tartigmaya yanit1 ‘evet’
tir. Derrida’ya gore, hersey ‘soylemsellik’ i¢inde, daha
dogrusu ‘metinsellik’ i¢inde olmaktadir. Elestirel kuram-
cilar ise ‘hersey sOylemseldir’ 6nermesine sicak bakmui-
yorlar. Bunun yerine, “biitiin bilgilerin ancak séylem igi-
ne yerlesmis olmas1” 6nermesi daha gekici gelmektedir.
Bu tartigmanin zaman zaman kisir bir déngiisellige gir-
digini soylemek abart1 degildir. Sorun, marksist kokenli-
ler ile olmayanlar arasinda bir kuramsal tartigma haline
doniigme egilimi gostermektedir. Soylem-dig1 bir nes-
nellik alan1 olamayacagin: sdyleyen postmarksist, post-
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yapisalc1 ve postmodernistler, nesnelerin varligini redde-
den ontolojik bir sorundan degil, nesnelerin ancak dil ara-
clig: ile anlamdirildig: olgusuna, yani epistemolojik bir
soruna dikkat cekmek isterler. Sorun, nesnelerin varligi/
yoklugu tartigmasi degil, nesnelerin bilgisinin nasil iire-
tildigi sorunudur. Kisacasi, toplumsalin ne oldugunu yo-
rumlayan insanin, kendisi hakkinda diistinmek de dahil
olmak iizere, bitiin toplumsalligin anlamini dil aracili-
g1yla edinmesi olgusunun kuramda yolagmasi beklenen
degisime iliskindir tartisma.

Soylem ve ideoloji kavramlar1 arasindaki iliskiye yo-
nelik ikinci tartisma noktasi ise tahakkiim ve boyun
egme yaratan toplumsalligin sdylem iginde nasil tiretildi-
gi, konumlandig: ya da séylem tarafindan nasil tasindi-
g1dir. Bu soru gergevesinde bakildiginda ideoloji — ya da
dilin tahakkiim etkisi ~s6ylemin iglevlerinden biridir. Her
soylem ideolojik olamaz; ideoloji, séylemin yarattify bir
etkidir. Boylece sdylem bir akis ve siireg, ideoloji ise bu-
nun bir etkisi olarak tanimlanur (ibid, 497). ideoloji, tahak-
kum iligkilerini sistematik olarak kuran ve besleyen soy-
lemdir. Toplumsal pratik iginde tahakkiimle baglant: kur-
ma noktasinda séylem ideolojik olarak adlandiriimakta-
dir.

Ideoloji kavramu ile sdylem kavramini daha yapisala
bir tarzda iliskilendirilmesi ise gosterge kavrami ve gos-
tergelerin kodladigi mesajlarin ¢6ziimlenmesine iligkin
gelistirilen modeller gergevesinde s6z konusudur. Daha
¢ok medya galigmalari alanindan gelen bu yorum, ideo-
lojiyi mesajlarin kodlanmasina iliskin bir kodlama siste-
mi, soylemi ise bu mesajlarin iletisi olarak tanimlar. Ideo-
ile bu program kullanilarak iiretilen bilginin iligkisine
benzer. 1deoloji bir bilgisayar programi, sdylem ise bu
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program kullanularak yaratilan giktilar ve dogrulardir. .
Ideoloji, mesajlar: iiretmek igin kullarulan géstergesel (se-
mantik) kurallardir. Bunu gergeklestirmek igin bir bilgi
sisteminin bir anlamlar ve gostergeler sistemine doéniis-
tiirtilmesi gerekir. Bu gergeklesirse bilgiler birer kod hali-
ne doniigebilir.. Bu baglamda ideoloji, mevcut mesaj dii-
zeylerinden biridir; mesajlarin anlamlandirlma diizeyi-
dir. Ideolojiyi okumak demek mesajlarin gorinmeyen
ylzini okumak demektir. Soylem, mesajin soyledigi,
ideoloji ise sdylenebilecek olami belirleyen kodlamadir.
Mesajin kodlanmasi, kodlama ve kodagim edimlerini ice-
rir. Kodlama, diizardamu belirtir, kodagim ise yananlama.
Yani, kodagim, farkh gruplarin bu koda ytikledikleri an-
lam gergevesinde olusur (Comargo Heck, 1980; 122-25).
Ozetle, sdylemdeki mesajin belli bir yénde kodlanmasini
saglayan, ideolojinin yarattig etkidir.

Medya caligmalar1 alanindan gelerek ideoloji kavra-
minun, bu yeni baglamda kullanilmasi geregini vurgula-
yan bir baska diigliniir ise Stuart Hall’diir. Hall, s6ylem
¢oziimlemeleri iginde elestirel paradigmay1 bigimlendi~
ren geyin, ideolojinin yeniden kesfi oldugunu sdyler; ide-
olojiyi bir siire¢ ve buradaki toplumsal pratikler olarak
ele alir. Dilin anlaminin, ancak bir toplumsal iiretim ola-
rak varoldugunu vurgulayarak, su iki temel soruya dik-
kat geker: Nasil oluyor da basat bir sdylem, tek agiklama
olma yetkisini kendine taniyor ve alternatif tanimlar tize-
rinde siurlama ya da yasaklamay: siirdiirebiliyor? Be-
timleme ve agiklama kurumlan (kitle iletisim araglar)
yeglenen ya da smirlandirilan anlam silsilesini siirekli
kilmay1 nasil beceriyor? Hall, bu sorularin yanitlanmasi
icin ideoloji kavraminun analitik giiciine gerek oldugunu
belirtir ve ideolojiyi, toplumsal anlamlarin belirlenmesi
alanindaki miicadele olarak tanimlar. Ideolojik pratik,
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birbiriyle rekabet halindeki anlamlarin miicadelesidir ve
bu miicadele iginde gercek bir maddi gii¢ haline donii-
sir; ¢clinkii ideoloji, etkileri bakimindan gergektir (Hall,
19%4a; 69-76). Hall, ideolojiyi mesajlar1 kodlamada kulla-
nilan semantik yapilanma diizeyi olarak tanimlayan ya-
pisala yaklagimlari, yap: ugruna mesajlarin igerigini ih-
mal etmekle suglar. Bunun yerine, ideolojik anlamlandir-
manin olumsallik (contingency) igerdigini, yani éngoriile-
bilirlik ve zorunluluk icermeyen bir ¢okanlamhlik ile kars:
karsiya oldugumuzu séyler. Anlamin kurulusunu ola-
nakli kilan gey Barthes'in vurguladig: ‘yananlam’dur.
Hall, Volosinov ve Gramsci'nin kuramsal miras: olan,
ideolojinin anlamlar iizerinde bir belirleme miicadelesi
oldugu tezinden hareket eder. Bu miicadelenin yapmaya
calistig1 sey, gostergelerin ¢okanlamliligina son vermek
ve onlan tek vurgulu hale getirebilmektir. Ideoloji, gos-
tergelere siniflariistii, ebedi bir karakter vererek diger an-
lamlar1 yok etmek ister. Hall’tin kapanma (closure) dedigi
bu pratik, dil ile gerceklik arasinda egdegerlik sistemi olus-
turma anlamina gelir. Kisaca, ideolojik miicadelenin ama-
c1, dilin gergekleri oldugu gibi agikladigina inandirarak
gercegi soyledigine ikna etmektir. Bunun tersi, yani an-
lamlar degistirme, yok etme ve yeni anlamlar yaratma-
nin yolu ise sékme (dis-articulation)dir. Bir gostereni bir
anlamalar sisteminden s6kmek ve bagka bir yananlamlar
zincirine eklemeye Laclau'nun 6nerdigi eklemleme (articu-
lation) kavrami bu baglamda anlamlidir ve Hall da, Lac-
lau gibi, ideolojinin asil amacinin hegemonya olusturmak
oldugunu diigiiniir ve egemen smfsal gikarlara indir-
genmeyen bir hegemonya 6ziimlemesinin oydasim (con-
sensus) olarak degil, onayin (consent) tiretimi olarak dii-
stiniilmesi geregini vurgular (ibid, 85-97). Hall, insanla-
rin diisiincelerinin, onlarin gergek kosullarini agiklifa
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kavusturmak durumunda olmayisini 6znenin merkezsiz-
lestirilmesi (decentralisation of subject) kavramiyla agiklar.
Clink, insanlar iginde yasadiklar ve tirettikleri toplum-
sal kogullarin yapanu (author) olamazlar. insanlarin pra-
tikleri, insanlarin amaglarin1 ve niyetlerini dolaysiz ola-
rak gergeklestiremez. Insanlarin kendi diinyalarini an-
lamli kildiklari, nesnel durumu 6znel tecriibe olarak ya-
sadiklari, kim ve ne olduklarinin bilincine vardiklar dil,
kendi denetimleri altinda degildir ve sonugta kendi du-
rumlarin saydam bir halde yansitmaz. Bu durum, ideo-
lojinin igledigi dil ve biling pratikleri olarak ortaya cikar.
Clinki, anlam dil yoluyla verilir, bu anlamlar da basitce
bireylerin gosterimleri degildir. Kendimize, kosullarimi-
za ve deneyimlerimize ‘anlam vermek’ demek, nesnelles-
tirilmis ideolojik s6ylemlere, ideolojik alani dolduran dil
yoluyla sergilenen ve diizenlenen mamul ve &nceden
olusturulmus ‘tecriibe etmeler’ dizilerine kendimizi yer-
lestirmek demektir (Hall, 1994b; 177). Boylece, toplumsal
bilgi tiretimi, diiglinmenin, kavramsallastirmanin ve
sembollestirmenin aragsallig1 ile olur. Temelde dil yoluy-
la — diisiince siireglerini maddi olarak cisimlestiren ve
toplumda diistince iletimini dolayimlayan nesnel goster-
geler ve sdylemler dizisi yoluyla — isler. Tim toplumsal
hayatin, toplumsal pratigin her yéniiniin dil (kod'lar ta-
_rafindan diizenlenen ve gesitli soylemler araciligiyla ek-
lemlenen bir gostergeler ve temsiller sistemi olarak kav-
ranan dil) tarafindan dolayimlanmasi 6lgiisiinde dil, mad-
di ve toplumsal pratigin tamamen igine girer. Dilin dag-
limlar1 ve kullarumlari, temelde dili kullanan toplumsal
formasyonun oteki iligskileri tarafindan yapilandirilir
(ibid, 184-5). Hall, dilin, diger toplumsal pratiklerle nasil
birlikte yapilanarak- olustugunu gosterirken, nesnel ve
6znelin birbirini diglayic1 tanimlamasindan farkli olan
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bir formiilasyon gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bu goériigle-
rini de;, Volosinov’un tanimladig tarzda, gosterge kavra-
munin Szelliklerinden tiiretir. Gostergeler, anlamun mad-
di kayitlaridir; toplumsal olgular olarak maddi gergekli-
gin bir pargas: olduklar gibi, bu gergekligi kirlmaya ug-
rattlklan 1g1n de anlami uretmemn arac1d1rlar Gosterge-

saydam ve bire-bir iligki yoktur. Gostergeler b1r d11 s1ste
mi iginde, igsel olarak birlikte orgiitlenme 6zelliklerinden
otiirti, toplumsal diinyadaki seylerin de birlikte iligkilen-
dirilmesini gergeklestirerek bu §eyler1 anlamlandirirlar,
Boylece, ‘gercek’ diinyadaki olay ve iligkiler, bu goster-
gesel iligkilendirme tarzlarina gore farklh anlamlar igere-
cek eklemlenmelerle anlamlandirilirlar (ibid, 185-7). Ozet-
le, Hall'lin yapmaya galigtig1 sey, ideolojinin génderme
yaptig1 tahakkiim iligkilerini unutmadan, s6ylemsel ola-
nin olumsalligina dayal bir model gelistirmektir.
Ideoloji ile soylem arasinda yukarida érnekledigimiz
iliskilendirme bazi temel sorular1 yeniden gagristiriyor.
Soylem, toplumsal pratigin dilsel bir dolayimla olusumu
gibi kaginilmaz bir olgu temeline dayandiriliyor ve so-
run bunun anlaminin anlasiimas: olarak tanimlamyor.
Ideoloji kavramu ise, séylem icinde, onun anlamini bir
dogrultuya yénlendirme- tahakkiim iligkilerini yaratacak
ve cogaltacak etkiyi yaratma olarak tamimlandiginda,
soylemin olusum mantig1 diginda, ideolojik etkileri ku-
ran bir sistem mi vardir? sorusu akla geliyor. Kisasi, ide-
olojik etkiyi yaratan, séylem disinda bir iktidar odag
(egemen simif, nesnel gikar) midir? Eger sorunu boyle ya-
nitlarsak klasik ideoloji kuramlarinin sorunsalina geri
dénmiisg oluruz. Oyleyse, ideoloji ve séylemin olugum
mekanizmalar1 ayru ve tekdir, bu da toplumsal dil prati-
gi icinde aranmalidir tezine bagh kalmak gerekir. O za-
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man da yanitlanmas gereken soru sudur: Ayn toplum-
sal pratik tiirii igin kullarulan ideoloji ve s6ylem gibi iki
ayn1 kavramin gereksiz bir karigikhik yarattigi séylene-
mez mi? Bu sorunun yanitinin agik olarak verildigini s6y-
leyemeyiz. Ama, s6z konusu iki kavramin birbirini disla-
madan kullanilis1 dilsel ve simgesel iletigim iginde ikti-
dar iligkilerinin gériinmez kilmisina dikkati ¢ektigi i¢in
yararhdir. Bu tartismalarin 1s1§1inda artik ideoloji kavra-
mi, kullanilsa bile, klasik ideoloji kuramlar1 baglamunda-
ki anlamin yitirmig, bunun yerine sdylemsellige ya da
gostergeler sistemi olarak simgeselligine génderme ya-
pan (Eagleton, 1991; 194) bir baglama oturmustur.

2.3. Soylemde Iktidar ya da Iktidarin Soylemselligi

Bu tartismay: genigletmek igin soylem ve iktidar kav-
ramlari arasindaki baglantiya yeniden donelim. Gelenek-
sel ideoloji kavramini, gergegin zitt1 olarak ve kendine
disgsal bir iktidar tarafindan belirleniyor olmas1 nedeniy-
le reddeden; fakat, aym: kavrami toplumsal tahakkiim
iligkilerine dikkat ¢ekmesi nedeniyle terk etmek isteme-
yen kuramcilar, séylem ile iktidar arasindaki iligkiyi ye-
niden formiile etmeye ¢alisiyorlar. ‘Elestirel séylem ¢6-
ziimlemeleri’ olarak tanimlanan bu yaklasim tahakkiim
kavramu tizerinde dururken, diger yandan, ideoloji kav-
ramiru tamamen reddeden Foucault ise, soylem ve ikti-
dar kavramlar arasindaki baglantiy1 tahakkiim kavra-
mindan farkl bir bigcimde, bilginin tiretimi baglaminda
ele aliyor.

Toplumsal tahakkiimiin séylemsel kurulusunu ¢o-
ziimlemeyi amaglayan elegtirel ¢alismalar, ideoloji kavra-
mindan vazgegmeden, toplumsal iktidarin dilsel pratik-
ler araciligiyla nasil gerceklestigini gostermeye caligi-
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yorlar. Bu yaklagimin temel 6nermesi iktidarin, séyleme
digsallig1 yerine, sdylemin iginde, sdylem sayesinde ku-
rulan tahakkiim ve yonlendirme iligkilerini betimleyen
bir taniminin olanakhiligidir. Dilde bulunan ve dil araci-
Iigryla dolagan iktidar iligkileri ¢dziimlemesinin temeli-
nin Austin, Searle, Ducrot gibi edimbilim (pragmatique) ku-
ramailarinin gostermeye cahistig dilin edimsel boyu-
tunun incelenmesi tizerine kuruldugunu soyleyebiliriz
(Kiran, 1986; 174-78). Dilin edimsel boyutu bize dil araci-
lig1 ile, konusanin, mesaji alan ya da agimlayanin ve de
konusmanin baglamimin tizerinde belli bir etki yaratma
olanagina sahip oldugunu gostermektedir. Dilin edimsel
boyutu ciimle ile tiimce kavramlari arasindaki farka daya-
nir. Climle, bir dizi ses gikararak ve harfleri yanyana di-
zerek olusturulan soyut bir birlesimdir. Bir konusma
baglaminda gergeklesmedigi siirece bir climlenin anlami
hakkinda bir yargiya varamayiz. Tiimce ise cliimlenin so-
mut bir iletisim baglaminda ifade ettigidir. ‘Diin aksam
niye gelmedin?’ soru ciimlesi, tiimce olarak birden fazla
iletigim baglaminda anlamlandirilabilir. Bu climle ile sa-
dece bilgi almak igin bir soru soruyor, kizdigimiz birini
azarliyor, cocugumuzu denetliyor ya da bir dostumuza
sitem ediyor olabiliriz.

Dilin sagladifs olanaklarm iktidar iligkilerini kurma-
da olusturdugu dolaymn Pierre Bourdiew'nun ‘sembolik
giddet’ kuraminda daha belirgin hale gelir, Bourdieu,
dilsel iletigimin iktidar iligkilerini agikladigini gésterme-
ye caligir. Gergekten de tonlama, s6z segimi, ciimle kur-
gusu toplumsal hiyerargideki farklh konumlari bize gos-
teren en Onemli iletilerdir. Ya da bir sozii belli bir bag-
lamda sdylemek iktidar etkisi yaratir. Konugma gogu za-
man masum degildir; konugarak vazgegirmek, tehdit et-
mek, korkutmak, yonlendirmek ya da zorlamak edimleri-
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ni gergeklestirebiliriz. Bu tiir dilsel edimler, yanlarinda
silah, sopa ya da baska bir siddet aleti tagimadiklarin-
dan, konusma ediminin yumusak duvarlar1 arkasina si-
ginmig sembolik siddettirler (Bourdieu, 1991). Konugma
ediminde, konusucunun bir sembolik siddet olarak uy-
guladig iktidar, bulundugu konusma konumunun ve
konusma baglaminin megrulufundan gelir. Mesruluk
baglaminda, konusanin konugma hakki tizerinde bir oy-
dasma (consensus) oldugunu sdyler Bourdieu. Bu anlam-
da, soze iktidar disaridan gelir. S6ziin etkisi yapilandiril-
mus bir alandaki kurumlarin hiyerarsisinin etkisidir. Bu
yapilanmus alan ‘dilsel piyasa’ (linguistic market) olarak
adlandirilir ve toplumsal kurumlara tekabiil eder. Bour-
dieu'nun modelinde kurumlar ve yapilanma ‘6nceden
gerceklestirilmis miicadeleler’ olarak tanimlanabilir. Ku-
rumlarin devrettigi iktidar1 kullanan konusmacilar dilsel
pratiklerde uyguladiklari iktidar:1 mesruluk olarak iletir-
ler. Bourdieu, herhangi bir kurumsal yap: olmadan olu-
san ve sadece dil aracihfiyla gergeklestirilen (ilkel kabi-
lelerdeki hediye verme ritiielleri gibi) iktidarlardan bah-
setse de iktidar, kurumlar (biriktirilmis dilsel iktidar) ile
dilsel pratik arasindaki bir megruluk oyunudur.
Bourdieu’'nun sembolik giddet kavramimna Thomp-
son‘un yonelttigi elestiriler i¢ noktada yogunlasir: dil-
deki siddet olanagi, dilsel iletisimin mesrulugu konu-
sunda bir oydasima (consensus) dayanmak zorunda de-
gildir. Iletisimde ortak bir degere sahip olmadan da, an-
lamin iletisimi ve dolagimu ile de iktidar1 agiklamak ola-
sidur. fkinci olarak, dilsel iktidarin digsal bir iligki olarak
kurumlarla baglantilandirilmas: gereksizdir. Dilin kendi
‘gerceklik’ kurgusu i¢inde de dil ile iktidar baglantilands-
rilabilir. Son olarak Thompson’a gére, Bourdieu'niin ¢6-
zimlemesi igerigi sekle feda etmek durumundadir
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(Thompson, 1984; 61-72).

Bourdieu’dan farkli olarak, elestirel ¢oziimlemeciler
toplumsal iktidarin dilsel pratikler araciligiyla olanakh
oldugu tezini gelistirmek igin s6ziin kendi igsel baglant:-
larinin iktidar boyutu ile ilgilenirler. Elestirel yaklasi-
min séylemin yapilari ile iktidarin yapilan arasinda kur-
dugu iligkiyi ¢6ziimleme o6rneklerinden biri Teun van
Dijk"in ¢calismalaridir. Teun A. van Dijk, eger tahakkiim,
ciplak bir siddetten ok biligsel (cognitive) bir onay ola-
rak tanimlanacaksa, bu biligsel iktidarin yapilarini sdyle-
min iginde bulunacagini iddia eder. Bu anlamda iktidar,
toplumsal gruplar arasinda bir iligkinin 6zelligi olarak
ortaya cikar ve esas olarak iletisim igindeki etkilegimde
olusur. Iktidar, A'nin, B'nin eylemlerini biligsel olarak
denetlemesi, 6zdenetimini ve eylem $zgiirligiinii sinir-
landirmasidur. Iktidar dolayhdir; zihinler araciligiyla, bil-
giyi ve. kanaatlerl yonlendirerek, igler. Iletigim bicimleri
yoluy__lg olusan bu iktidarin alaninn zihinler olmasi, ay-
nm1 zamanda bu zihinlerdeki 6zgiirliik ve direnme izlekle-
rini de gilindeme getirir. S6ylemsel iktidar bigimlerinin
gogu, eger zihinlerde olugturulaniknaya bagl ise, insan-
larin zihinlerindeki bu etki, oncelikli olarak ekonomik
degil, simgesel pratikler araciligiyla kurulan bir denetim-
dir. Bu Onerme, ideolojik yeniden iiretim stratejilerinin
biligsel denetim stratejilerine bagh oldugunu gosterir.
Van Dijk’a gore, biligsel denetim stratejilerinin temel, soy-
lem iiretim araglarmna ulasim olanaklarindaki esitsizlige
dayanir. S6ylem iiretim araglarini kullanmada ayricalikh
konumlarin yaratilmasi s6z konusudur. Van Dijk, bu du-
rumu sembolik sermaye kavramiyla-aciklar (van Dijk, 1994;
272-77). Séylemin tiretimi, eklemlenmesi, dagitimi, etki-
sini belirleyen ve sbylem iginde ayricalhikli konumlann
&aratﬂmasx stratejisini olanakli kilan sembolik sermaye,
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yazarlar, yonetmenler, akademisyenler, gazeteciler gibi,
kendileri de s6ylemin denetim stratejilerine bagiml olan,
elitler tarafindan denetlenir. Séylem iginde kurulan ikti-
dar konumlar elitler, kurumlar ve ayricaliklt gruplar ola-
rak ortaya gikar ve politik, kiiltiirel, sinifsal, etnik, irksal
ve cinsiyete dayali toplumsal tahakkiim iligkileriyle so-
nuglanir.

VanDijk’in sdylemsel iktidar ¢6ziimlemesi, bu iktida-
r1 kuran ve tasiyan ‘séylem bigimleri'nin agiga gikaril-
masina yonelir. Sozel iletisim, konusma tarzlari, metin-
ler ve her tiirlii iletisimsel olgular icinde hangi yapilarin,
stratejilerin ve edinimlerin iktidar konumu yarattigin
aragtirir. Van Dijk, Foucault’dan farkh olarak, yukaridan
agagiya dogru igleyen iligkileri agiklamaya yonelir. Ikti-
dar1 kuran ve mesrulastiran séylem stratejileri iginde,
dogrudan emir verme ya da bireysel konusma edimleri
sayesinde iktidar konumunu gizleme gibi basit tarzlar
s6z konusu olabilir. Ama 6nemli olan daha karmagik
tarzlarin igleyigini aqiga ¢ikarmaktir. Bu gercevede van
Dijk’in baktig1 sdylemsel iligkiler, bir séyleme girig ve
sdylemde konumlanma agisindan etkenlik ve edilgenlik
icindeki denetlenme konumlaridir. Bir toplantidaki goz-
lemci, medyadaki dinleyici ya da tiiketici, mahkemedeki
zanli, doktor kargisindaki hasta, avukat kargisinda tem-
sil edilen konumlari, séylem igindeki edflgen konumlar1
belirtir ve bu durum séyleme esitsiz katihimi temsil eder
(van Dijk,1993; 256). Bu bakis agis1 gercevesinde van
Dijk, bir yandan dilin sundugu olanaklar ile yaratilan ik-
tidar iliskilerini (tonlama, kelime se¢imi, ciimlenin kuru-
lusunu belirleme, retorik bigimlerin segimi,v.b.) agiga c1-
karir; gramer kurallarmin sundugu olanaklar1 arastirir
(biz ve onlar ayriminin yapilabilmesi,v.b.); konusma bag-
laminin denetlenmesi ve diglama stratejilerini (kadinla-
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rin, etnik azinliklarin, yoksullarin s6z iginde tecriti, mar-
jinallestirilmesi, v.b.) ortaya koyar (van Dijk, 1984, 1985a,
1985b,1985c¢). Van Dijk'in ¢bziimlemeleri, siufsal, etnik,
irka dayals, cins temelli v.b. biitiin toplumsal farklarin
nasil soylem iginde farklar ve hiyerarsiler olarak kurul-
dugunu 6rneklerle bize gosterir.

Burada o6zetledigimiz tartigmalar ideoloji kavrami-
nmn sundugu elestirellik ve iktidar iligkilerini agiga ¢1-
karma olanagini séylem g¢oziimlemeleri igine tasimaya
calisan tartigmalardir. Ideoloji ile sdylem kavraminin
biitiinlestigi yer, ideolojinin semiotik tanimini gelistirme
¢abalaridir. Bu baglamda séylem ve iktidar ayni ¢6ziim-
leme siirecinde ele alinmakta, sorun séyleme dissal ikti-
darin sdyleme etkisi olarak degil, sdylem iginde simgesel
olanin gergeklikle kurdugu bir iliskilenme bigimi olarak
yorumlanmaktadir. Tartisma, artik sdylem igindeki ikti-
dar oyununun kurulusuna kaymistir. Séylem iktidar ta-
rafindan bilgilendirilir; esitsiz iktidar kaliplar ile s6ylem
olarak insa edilir; sdylemin her dolasimi, onun iktidar bi-
gimleriyle iligskisine y6nelik bir degerlendirmedir (Frow,
1985; 199-204). Bu tartigmalarin en énemli tahrik edicisi,
kugkusuz ki Foucault'nun bilgi, iktidar ve séylem arasin-
daki iliski lizerine yaptig1 arastirmalardir.

2.4. Foucault'da Séylem, Iktidar ve Oznenin Olugumu

Foucaultnun séylem kuramu, iktidar kavraminin tarnu-
minda radikal bir degisim 6nerdigi i¢in carpicidir. Gele-
neksel iktidar anlayisi, bilginin dogrulugunu garpitan,
bu nedenle dogru ve 6zgiir bir bilimi olanaksiz kilan bir
iliski olarak varsayilir. Foucault bu goriisii reddeder ve
iktidarin, bilginin lretiminden ayrilamayacagin savu-
nur. Bilginin, iktidarin yoklugunda iiretilebilecegi tezi
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Foucault’ya gore ‘hiimanizm’dir. Ancak iktidarin igleyi-
si yeni bilgi nesneleri ve bilgilenme sistemleri yaratur.
Bilgi durmaksizin iktidar etkisi iiretir. Iktidar, devlette,
bireylerde ya da ekonomik giig iliskilerinde degil, top-
lumsalin kilcal damarlarindaki stratejilerde ve disiplin
tekniklerinde bulunur. Iktidar, sahiplenilen, ele, gegirilen
ve korunan bir gey degil, pratikler boyunca tecriibe edi-
len, yasarulan bir seydir. Iktidar, bir siif iligkisinin
olusturdugu cikarlar tarafindan belirlenmez; diglama,
engelleme, bastirma, yok etme olarak, olumsuzluklar ta-
nimu degildir. Iktidar eger sadece baski olsaydi acaba
ona kim itaat ederdi? iktidar ‘sey’leri tanymlayan, arzu-
nun ne oldugunu ogreten, bilgiyi bicimlendiren ve soyle-
mi uretendir. Kisaca, zevki, bedeni, hayati, anlami tanim-
layandir iktidar. Iktidar: devletin egemenligi ve yasala-
rin glicl gergevesinde, yani baskinin orgiitlenmesi olarak
tanimlamaktan kurtulmazsak devletin altinda ve Gtesin-
de, beden, cinsellik, aile, akrabalik, bilgi ve teknoloji ola-
rak igleyen iktidar1 ¢6ziimleyemeyiz (Foucault, 1980;
119-22). Foucault, iktidarin ne oldugunu degil, nasil olus-
tugunu sorgular. Bu baglamda iktidar, programlamalar,
stratejiler ve tekniklerdir. Iktidarin mekanizmasindan
bahsetmek, bireylere uzanan ve onlarin eylemlerini, dav-
raniglarini, séylemlerini, 6grenme bigimlerini ve giinde-
lik yasamlarini belirleyen kilcal damarlardan bahsetyhek
demektir (ibid, 39). Iktidar, bedenlere yatirim yapar; sag-
lik, spor, kas gelistirme, giplaklik, beden giizelliginin ta-
nimlanip yiiceltiimesi, v.b. Iktidarin bedenler iizerinde
kurulmasi, 18.ylizyilldan bu yana okullarda, hastaneler-
de, kiglalarda, fabrikalarda, kentlerde, ailede... gelistiri-
len disiplin teknikleri ile olanakli hale gelmistir (ibid, 59).
Iktidar, bedenin arzu, tiretim ve bilgi olarak tiretilmesi ve
bi¢imlendirilmesidir. Bu 6nermeleri ile. Foucault, iktida-
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rin ekonomik olmayan bir yorumunu (ibid, 89) gelistir-
mek ister.

Foucault’da beden (body), tarihsel ve kiiltiirel olanin
disinda bir dogallik olarak tanimlanmaz. Beden, bilginin
nesnesi, iktidarin alanidir. iktidarin iiretilmesi, bilginin
tiretilmesidir, bu da bedeni iiretken, uyumlu ve yararh
kilinmas siirecidir. Bedenin bu tabiligini saglayan ikti-
dar, politik bir teknoloji olan disiplin ile gergeklesir. Di-
siplin, bedenin tarumlanmasi, egitilmesi ve hizaya getiril-
mesi teknigidir (ibid, 105). Disiplin, bedenin nesnellesti-
rilmesi (objektification)dir. Disiplin teknikleri (Smart, 1988;
75-105), hiyerarsik gozlemden (panoptikon) yararlanur. Bu
gdzlem, bedenin her an gézlenebilirligi ileelde edilen bil-
ginin iktidarin alanmna tasinmas: olanagini yaratir. Nor-
mallegtirici yarg1 ise bedenin, zamanlama, edimlerin dene-
timi, davraniglarin diizenlenmesi, konusmanin belirlen-
mesi, cinselligin normlandirilmas: gibi alanlarda iiretilen
‘normal’ tanimlar: ile belirlenmesidir. Sinama (examina-
tion) ise beden hakkindaki bilgilerin veri, dokiiman ve
dosyalar haline getirilerek nesnelestirilmesidir. Bugiin
‘insan bilimleri’ olarak tanumladigimiz tip, hukuk, psiki-
yatri, v.b. benzeri bilgi alanlari, bu modern bedene, s6z
konusu disiplin tekniklerinin uygulanmasi sonucu olarak
gelismistir.

Foucault’da iktidar, bilgi ve beden lizerindeki yogun-
lasmanin amac, tarihsellik iginde insanoglunun nasil
farkl1 6zneler haline getirilebildigini agiklamaktir. Fouca-
ult'nun modeli, sdylemin, zneleri iiretmek igin nasil ikti-
dar iligkileri ile bilgi adalarini kurdugu ve bilginin 6zne-
lerini nasil tanimladigin gosterir. Oznenin iiretimi, onun
nesnellestirilmesidir. Bunun bir yolu ayirma (dividing)
pratikleridir (Rabinow, 1984; 7-11). Deli-akilli, hasta-sag-
likli, serseri-efendi, yoksul-zengin, tembel-¢caliskan ayr-
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mi1 boyunca birincileri tecrit edip kapatmak, ve boylece
normal-anormal ayrimini kurmaktir. Insan bilimlerinin
de alanlarim1 tanumlayan bu ayrim, iktidar teknikleri ara-
ciigiyla 6znenin kisiliklestirilmesi ve bilginin iiretilme-
sidir. Bilimsellik {iretimi budur; insanlarin bedenlerinin,
kendileri tarafindan anlamlandirilabilme tarzlarmn belir-
leyen pratiklerinin bigimlendirilmesi olarak isler. Fouca-
ult, Bu mekanizmay: bio-iktidar (bio-power) olarak adlan-
dirir.

Iktidar iligkilerinin kurulmasi, pekistirilmesi ve uy-
gulanmasi, sdylemin tretimi, biriktirilmesi, dolagim ve
iglevselligi s6z konusu olmadan olanaksizdir. lktidar
olumlu bir lretme olarak kurgulayan sey sdylemdeki
dogruluk (discourse of truth) kosuludur. Bizler soylemde
iiretilen dogruluk degerlerinin bir iiriintiytiz; iktidar,
dogrunun iiretildigi bir soylemsel baglam olmadan bizi
sarmalayamaz; biz de s6ylemin tirettigi dogruluk olma-
dan iktidan uygulayamayiz. Zenginligi iirettigimiz gibi,
dogrulugu da iiretiriz. Dogru, kesfedilmek, sorgulanmak
yoluyla elde edilmez. Kurumsallagmis, uzmanlasmuis,
odiillendirilmis dogruyu biz sadece ‘konusuruz’ (Fou-
cault, 1980; 93). Dogru, 6zgiir ruhlarin ulasabilecegi, ba-
sarabilecegi bir ayricalik degil, sdylemin bir etkisidir.
Her sdylem kendi dogruluk mekanizmasini ve kriterleri-
ni kendi olusturur. Epistemolojik kdkenli dogruluk tam-
m1 yerine soylem merkezli bir dogruluk tarumidir bu.
Soylemin nesneleri ancak o sdylem iginde anlamhdir;
soylem diginda bir gergeklilikleri s6z konusu olamaz.
Dogruluk, 6znelerin ‘dil'leridir.

Foucault'nun modelinde 6zne tanimi kendinden bi-
lingli, dogrularin yazar bir 6zne degildir. Ozne, séylem
icinde bireyler tarafindan isgal edilebilecek bir mevkidir.
Ozne, bilinci aracihigiyla degil, bedeni aracihfyla, ikti-
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dar pratikleri tarafindan gekillendirilir (Larrain, 1995;
131-4). Foucault'nun 6znesi, bilen, isteyen, kendini elesti-
rebilen ‘agskin’ bir 6zne olamaz; ¢ok yonlii, daginik ve
belli bir merkezden yonetilmeyecek sdylemlerin begigi-
dir (Sarup, 1995; 93). Foucault, hiimanizmin agkin 6znesi-
ni 6ldiirmek ister. Oznenin kurucusu biling degildir; ama
yap1 ya da soylem de tam degildir.

Foucaultnun modeli epistemoloji sorunlariyla ilgi-
lenmez; toplumsal stratejiler iizerine bir diiglinmedir. Bu
modeldeki bilgi, iktidar ve s6ylem stratejileri 6znesizdir.
Eyleyenlerin etkinliklerinin eggiidiimciisii yoktur. Ozne-
nin, biitiin bu stratejilere direnmesinden (resistance) bah-
seder, ama kendi lizerinde diigiiniim iktidarina sahip ol-
mayan 6znenin neye ve neden direnecegi belli degildir.
Iktidar bagsiz ve sonsuz bir siire¢ olarak toplumsalin
icinde hep mevcuttur; kacis olanaksizdir. Dahasi, iktidar
uretici ve yaraticidir, o olmadan toplumsal olanaksizdar:
direnis, bir retorik olarak havada kalir. 'Béylece, Fou-
cault’da sdylem, 6zneyi, bilgiyi ve iktidar: sarmalayan bir
anlamlar atinosferi olarak varolur ve herseyi kendi igin-
de, basi, sonu olmayan bir devinimle yaratan bir ‘olusg’
durumu olarak kavranr.

2.5. Soylem ve Gergeklik Sorunsal

Ideoloji ile séylem kavramlar arasindaki, bu kavramla-
rin toplumsal gergekligi agiklamada tstiinliik kurma ya-
r1s1, siiphesiz simdiye kadarki tartismalarin en 6nemli
odak noktalarindan biri oldu. Toplumsal diigiince ile top-
lumsal gergeklik arasindaki iliskinin agiklanmasinda,
yanlig bilin¢ kavramindan bu yana kavramlarin degisi-
mini bu baglamda gézden gegirmek ilging olacaktir. Ger-
gekligin yanilsamali olarak kavrams: anlaminda ‘yanlis
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biling’ tanimiyla 6zdeslesen yaklasimlarin yogun elesti-
rilerle karsilagmasi liZerine yeni kavramlarin gelistiril-
digini gordiik. Gergeklik ile diigiince arasindaki iligkinin
kavramsallagtirilmasinda temsil (representation), dolayim-
lama (mediation), imgelem/tahayyiil (imagination) ve simgele-
me (symbolisation) gibi kavramlar ortaya gikti. Bu kavram-
larin hemen hepsi, gergeklik ile diiglince arasindaki ilis-
kinin dolaysiz ve sorunsuz bir iligski olmadigin1 vurgula-
may1 amaghyordu. Soylemselligi agiklamay1 amaglayan
kuramlar (ister yapisalci, isterse postyapisalc kuramlar
olsun), gergekligin toplumsal dilin igine gomilii oldugu
ve dilin etkileri g6z 6niinde tutulmadan tanimlanabile-
cek yalin bir gergeklik alan1 olmadig) fikrinde asag1 yu-
kari birlestiler. Bu noktada s6z konusu niyet ile, gelistiri-
‘len kavramlarin bu niyete uygunlugu noktasinda bir so-
runun varhgindan bahsedebiliriz. S6z konusu sorun, ge-
listirilen kavramlarin nasil bir gergeklik tanimina dayan-
dig1 noktasinda ortaya gikmaktadr.

Temsil kavramiyla tartigmaya baslarsak, bu kavra-
mun arkasindaki varsayimin su oldugunu goriiriiz: ger-
geklik, artik basitce, veri olgular dizisi olarak goriilemez.
Gergek, gercekligin belirli bir tarzda, dil aracihgiyla ku-
rulmasidir. Séylem, gergekligi yalnizca yeniden iiretmi-
yor, aym1 zamanda tanimliyor ve kuruyor. Gergeklik ta-
nimlari, en genis anlamda, dilsel pratikler aracihigiyla
desteklenip {iretiliyor ve bu dilsel pratikler araciigiyla
gergekligin secilmig tanimlamalari temsil ediliyor. Tem-
sil etme kavrami yansitmadan farkl olarak, bir segme ve
sunma, yapillandirma ve bigimlendirme ima ediyor. Yal-
nizca, zaten var olan anlami aktarma degil, ama daha
aktif olarak, seylere anlam verme igini vurguluyor. S0z
konusu olan, bir anlamlandirma (signification) pratigidir
(Hall, 1994a; 67-8). S6ylem, bu temsillerin toplam olarak
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ele alinir ve biiyiik dlglide modern kitle iletisim araglar:-
nin kurumsal yapilanmasi ile ilgilendirilir, Bunun anla-
m1, temsillerin egemen sinif ¢ikarlar tarafindan belirlen-
digini, actk ya da gizli olarak séylemektir (Sholle, 1994;
216).

Toplumsal gergeklik ile diigiince arasindaki iligkinin
bir tiir imgelem/tahayyiil (imagination) olarak tanimlan-
masi, bir nesne ile bir imgenin herhangi bir olas: iligki
olarak ele alinmas: demektir. Imgeleme, varolan herhan-
gi bir seyi yansitmaya zorunlu olmayan bigim ve gekille-
rin yaratilmasidir. Toplumsali tanimlayan sey, biitiin in-
sanlarin yemek yeyip cocuk sahibi olmalar1 degildir;
biitiin ‘dogal’ denen gereksinmelerin bir toplumdan di-
gerine sonsuz bir gesitlilik ve farklihk gosteren olasi ya-
sanma bicimleridir. Toplumsal kurumlarin yénlenmesi,
gudii ve gereksinmelerin tanumlanip yapilanmasi, simge-
lerin, geleneklerin, mitlerin olugsumu anlamlandirma pra-
tiklerinin kendisidir (Castoriadis, 1993; 7-31). Toplumsal
imgelem, kendini anlamlar/gostergeler sayesinde ifade
eder. Toplumun ge¢misi ve bugiinii bu simge ve mitler
sayesinde tanimlanr, kimliklendirilir, Toplumsal kuran,
onceden belirlenemez bigimde belirleyici (indefinitely de-
terminable) olan bu anlamlandirmadir (Thompson, 1984,
24). Boylece sdylem, imgesel olanin 6zgiin diizeni olarak
tanimlanir. Bu diizende imge her zaman basarisizliga
mahkumdur; ¢linkii, hakkinda konustugu sey ile kendi
arasinda hicbir zaman 6zdeslik yaratamaz, siirekli de-
gismek ve bagka imgelere yerini birakmak zorundadir.
Toplumsallik her zaman degisen imgelerin iginden gege-
rek bize gelir ve imgelem olarak kurulur.

Toplumsal gergekligin diigiincede simgesel olarak
olustugu tezi de yukaridakilere ok benzer. Simgesel sis-
tem, toplumsal gergekligin tanimlandig1 bir diizeydir,



126 Ideolojinin Seriiveni

ozellikle kiiltiirtin iginde ifade edilir. Ama, simgesel sis-
tem gergekligin sonsuz sayida anlamlandirilma olasiligi-
1 iginde tagir, Simgesel olan da dil ve anlamlandirma
pratikleri olarak (Thompson, 1990; 7) sdylemleri kurar.
sincaya kadar gegirdigi degigsim siireci anlaminda ta-
mmlanir. Negatif anlaminda dolayimlama, toplumsal
gercekligin kihik degistirmesidir ve gerceklige ulagmak
icin dolayimlama stirecini geri isleterek ilk bigimleri bul-
mak gerekir. Pozitif anlamda dolayimlama ise Frankfurt
okulu tarafindan gelisgtirilmistir. Burada dolayimlama
siirecindeki degisikligin garpitma ya da kilik degistirme
olinas1 gerekmez. Tersine, varligin ve bilincin farkh tiir-
leri arasindaki tiim etkin iligskiler dolayimlanmuagtir. Do-
layimlama, nesne ile sonradan doniistiiriilen bi¢imi ara-
sinda degil, nesnenin kendisine ickindir, toplumsal ger-
gekligin igindeki pozitif bir siiregtir (Willams,1990; 79-80).
Kisacasi, toplumsali tanimlayan sey, araya giren dilsel
pratigin yarattig1 anlamlamadr.

Biitiin bu kavramlarin tanim alanlarina goz attigimiz-
da akla gelen soru sudur: Dilsel pratigin alan1 olan séy-
lemsellik gergegi kuruyor, tanimliyor ve degistiriyorsa,
bizler de dil tarafindan kurulmus 6zneler olarak zaten
bu pratigin bir tirtinii isek, disiince ile gergeklik arasin-
daki iligkinin dolayli, kirilmali, doniistiiriiliniis, simge-
lestirilinis v.s. oldugun}x nereden biliyoruz? Kirilma, dé-
nisiim ve simgelestirmeden bahsetmek igin, ‘asli boyle
degildi’ demek durumunda degil miyiz? Biitiin bu tartig-
malar bir tiir gergekligin on-kabulina (ki biz bundan
farklihig: tarumlamaya galistyoruz) gerektirmiyor mu?
Dilsel pratik neyi bagka imis gibi gosteriyor? O zaman
asli ne? sorularini sormamizin nedeni, farkl1 bir gergekli-
gin varligina dair bir 6n-kabul degil midir? Boylece 6n-
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ceden belirlenmig bir referans noktasi bulma sorununa
geri donmiiyor muyuz? Bu sorularin yanitlarini vermek
kolay degildir. Gergeklik-diisiince ikilemini ¢6zmek igin
anlamin degiskenligini vurgulama ugruna, epistemolo-
jik bir ozciiliige takilma olasili§y burada ortaya gikmak-
tadir. Gergekligin tanunlanmasi ve yorumlanmas: soru-
nunun dilin etkilerinden arindirilamayacag agiktir. Ger-
¢egi tanimlamada dilin sundugu anlama olanaklar1 di-
sinda bir olanaga sahip degiliz. Gergeklik, kendi bagina
varolan bir ‘olug’ sorunu degil, insan toplumsal pratigi-
nin belli bir tanimlanma ugragdir.






V. Metin, Yorum ve Yorumsama

Toplumsahin anlamlandirilmasi ve aktarimasinin soy-
lemselligini vurgulayan yaklasimin yanisira, daha farkh
kokenlerden geliserek benzer sorunlarla ugrasan metin.
¢oziimleme yaklasimi yakin donem tartigmalarinin dnem-
li bir boyutu olarak ele alinmalidir. Bu yaklasim, ilgi
odagini konusma edimi yerine yazili dile, yani metne
kaydirarak toplumsal pratiklerin bir metin gibi ¢6ziimle-
nebilecegi iddiasindadir. Metin ¢éziimleme yaklagimi,
metni anlamanin, onun digindaki bir baglama génderme
yaparak anlasilabilece§i tezine elestirel bakar. Metin
(text) ve baglam (context) birbirine digsal bir iliskilendi-
rilme ile ele alinamaz; metin, ancak kendine igsel 6gelerle
¢6ziimlenebilir, yani her metin kendi baglamuru kendi ya-
ratir ve tanumlar. Dil, herhangi bir igerigi agiga ¢ikaracak
bir dolayim degildir; ‘seffaf’ ve kendiliginden igerigini
ele veren bir olgu olarak ele alinamaz (Barrett,1991; 124).
Diger deyisle, anlamu yaratan dil degil, yorum.(interpreta-
tion)dur. Anlam agiga gikarmak, metnin, kendi iglevsel-
ligi icindeki katmanlari, izleri ayrigtirmak ve bunlar: ta-
nimlamaktir; yani kisaca yorumlamaktir; bundan baglga,
bir metin tizerinde yapilabilecek islem yoktur. Metin ¢&-
ziimleme yaklasimini anlamak icin 6nce metin kavrami-
nin nasil tanimlandigina bakalim.

Metin kavramini sistematik olarak ele alan ilk diisi-
niirlerden biri olan Roland Barthes’a gore metin, yazinsal
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yapittan farkli bir seydir. Metin, estetik bir triin. degil,.
anlam aktarici bir kilgidir; bir yap: degil, yapilanmadir;
bir nesne degil, bir ¢alisma ve bir oyundur; aranip bu-
lunmasi s6z konusu olan bir anlamla ytiklii kapali bir gos-
tergeler biitinii degil, hareket halindeki oylumlardan
olusmus bir oylumdur (Barthes, 1993; 14-5). Bu baglam-
da Barthes, yapisal ¢oziimleme yontemi olan anlatt ¢o-
ziimlemesi ile metin ¢oziimlemesi arasinda bir ayrim yap-
mak ister. Anlat1 ¢ziimlemesi bir yapisal ¢6ziimlemedir
ve bir yorumlama yéntemi olamaz. Ciinkii anlam, bir ola-
s1 durum degil, olasiligin, cogullugun ta kendisidir. An-
lam, bir alintilama (citation)dir, diger deyisle, metinlera-
rasilik (intertextuality) s6z konusudur. Sézcenin herhangi
bir 6zelliginin, s6zciigiin hemen hemen sonsuz anlamiy-
la, bir bagka metne génderme yapmasidir metinlerarasi-
lik. Bu bagfamda Barthes’a gore metin ¢dziimlemesinin
nesnesi, bitmig olmayip olugum halinde olan, bagka me-
tin ve kodlarla baglantili, topluma, tarihe gerekirci (deter-
minist) yollarla degil, alintilama (citation) yoluyla bagla-
nan bir {iretim olarak, metindir. Metin yazili anlat1 olarak
varolur ve yapiy1 degil, tarih boyunca okurdan okura
gecen bir yapilanma olarak devingenligi gosterir. Metin
¢oziimleme, metnin ne ile belirlendigini (yani bir neden-
sellige bagli olarak nasil bﬁtﬁnlestigini) 6grenmeye de-
tm sonsuza agiktir ve hicbir 6zne bunu durduramaz Bu
anlamda metin gdziimlemesi, metnin biitiin anlamlanm
degil — ki zaten bu olanaksizdir, olas1 anlamlar: olanakh
kilacak bicimleri, kodlari, kesin olmayan bicimde sapta-
maya, sinflandirmaya ¢aligmak, yani anlamin yollarini
bulmaktir (ibid, 139-40).

Barthes, metin ¢6ziimlemesi i¢in dort asamali bir an-
lama siireci 6nerir. ilk olarak, incelenmek istenen metin,
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birbirini izleyen kisa kesitlere,(bir tiimce ya da tiimce
parcasy, en fazla li¢ dort tiimcelik bir 6bek) ayrilarak nu-
maralandirilir. Barthes bunlar1 ‘okumabirimler’ olarak
adlandirir. Okumabirim,-sadece rahat galigma kaygisiy-
la, deneyimsel olarak benimsenmis keyfi bir liriindiir;
icinde anlamlarin dagilminin gézlendigi bir kesitten
bagka, birsey degildir. Ikinci olarak, bu okumabirimler
igindeki anlamlarin gézlenmesi yapilir. Yani, okumabi-
rimlerin ¢agrisimsal ya da iligkisel ‘yananlamlar’inin or-
taya gikarilmasi, dokiimii gerekir. Ugiincii olarak, metnin
katlarin1 agmay1 amaglayan bir galisma yapilir. Barthes,
bunu bir filmin ‘agir ¢ekim’ ile izlenmesine benzetir. ‘Ag1r
¢ekim’, kendini, bir tiir okuma igleminin akigina biraka-
rak anlamin olusumunu gézleme anlamina gelir; metnin
yapisin1 yeniden olusturmayi degil, yapilanmasmnin iz-
lenmesini amaglar. Dordiincii asamada ise unutulmusg
anlamlarin ortaya ¢ikariimas: degil (bu yontem agsin-
dan o6nemsizdir), anlamlarin ‘kalkiglar'ini izlemek ve
gostermektir. Clinkii, metni temellendiren sey, kapaly, he-
saplanabilecek bir ig yap: degil, metnin bagka metinlere,
bagka kodlara, bagka gosterenlere ‘agilma noktasi’dir;
metni yapan sey metinlerarasi iligskidir (ibid, 141-42).
Metin kavramini aragtirma nesnesi olarak tanimla-
yan diiglintirler sdylem ile metin kavramlar: arasmna bir
ayrim koyarak, metin sorunsalii farkli bir tanim igine
yerlestirmek isterler. Metin kavrami merkezli ¢aligmala-
ra 6nemli katkilari ile bilinen Paul Ricoeur sdylem ve me-
tin kavramlarini birbirinden ayirarak tanimlar. Ricoeur’a
gore dil, bir sdylem olarak konugulur ya da yazilir; soy-
lem, dil olay1 ya da linguistik kullanimdir. Konugma ku-
ramunin dayandigi gey, tiimcenin dilbilimidir. Bu yakla-
gim sOylemin bazi ozelliklerini ortaya koyar: 1) Soylem
hep zamansal olarak ve ‘simdi’ iginde gergeklesir, ‘soy-
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lem an1’ s6z konusudur. 2) Séylem, her zaman bir 6zneye
sahiptir ve kim konusuyor? sorusunun yantiru bir dizi
karmagik gostergeler (sahis zamirleri gibi) aracihigiyla
konugmaciya geri géndermeler yaparak belirler. Yani,
‘sOylem an1’ kendisine gonderme yapan bir seydir. 3) Soy-
lem her zaman birsey hakkindadir. Betimlemek, anlat-
mak ya da temsil etmek zorunda oldugu bir diinya ile
baglidir. Dilin simgelestirme iglevi séylem iginde gergek-
lesir. 4) Soylem, dilden farkli olarak, sadece iletisim ile
ilgilenmez. Biitiin mesajlarin alinip verildigi yer s6ylem-
dir. Bu anlamda s6ylemin bir mesajlar diinyasi, yani bas-
ka kisisi, muhatab1 vardir. Bu dort 6zellik bir araya ge-
lince konugma bir olay olarak kurulur. Onemli nokta, bu
dort ozelligin dilden séyleme gecis hareketinin gergek-
lestigi noktada ortaya ¢ikmasidir. Konugmanin bu olay
karakteri, gegerli oldugu gergeklesme problematiginden
bagka bir problematige, anlama problematigine tagindi-
g1 zaman gegerliligini yitirir. Ricoeur, sdylemin ortaya
cikt1g1 konugma olayinin yazi haline gelisinde ortaya ¢1-
kan degisimin ne oldugu sorusunu sorar. Séylem yaziya
dokiildugiinde tesbit edilen sey konusma olay: degil,
‘séylenen’dir. Sozlii sdylemde varolan, konusan 6znenin
gerceklestirdigi ‘simdi burada’lik yazili sdylemde orta-
dan kalkar. Yazarin kastettigi ile metnin sdyledigi artik
ayrismistir. Yazarin amaci ile metnin sézel anlamu ara-
sindaki bu ayrigma metin ¢éziimleme ve yorum sorunu-
nun can alic1 noktasidir. S6zlii sdylemin anlasilmak igin
yardim aldig; siiregler (tonlama, konusma tarzi, mimik-
ler, jestler) yazili séylemde yoktur; metin ile okur arasina
yorum girer. Sozlii sdylemdeki goriiniir génderme orta-
dan kalkar, yazili metindeki gondermeler belirsiz, sagilan
ve sabitlenemezdir; yazilh metnin hitab1 evrenseldir ve
diinya, aslinda, metinlerin ortaya gikardigi gondermele-
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rin butanidir (Ricoeur, 1990; 28-31). Ricoeur, sdzlii eyle-
min yazi ile nesnellesmesi 6meginden ¢ikarak, toplum-
sal etkilegim igindeki insan eylemini de tespit edilmis bir
metin gibi gorebilecegimizi ileri siirer. Insan eyleminin
toplumsal zaman iginde biraktig1 tortu sayesindedir ki
insan eylemleri ‘kurumlar’ haline gelir. Toplumsal olani
anlaml insan eylemi olarak ve anlamli insan eylemini de
metin olarak gorebiliriz. Boylece, metin ¢dziimleme igin
gelistirilmis yontemleri toplumsal baglamdaki insan ey-
lemlerinin ¢6ziimlemesinde de kullanabiliriz.

Ricoeurlin gelistirdigi, anlamlr insan eylemi ile me-
tin kavramini iliskilendiren bu tanumi onun yorum kura-
minin temelini olusturur; eylem de, bir metin gibi, sonsu-
za agilan yorumlarin alanindadir. Yorum kuraminin te-
melini gosterge (sign) ile ciimle (sentence) arasindaki fark
tizerine kurar Ricoeur. Gosterge sadece farklan belirtir;
kendini diger gostergelerden ayiran.farki. Bir gosterge
i¢in, kendini diger gostergelerden ayirici olma ile anlam
tasima bir ve ayni seydir. Buna gostergenin semiotigi.
der Ricoeur. Climle ise, gostergeden farkh olarak, birara-
ya getirip birlestirme islevi goriir. Climlenin bu 6zgin
islevi ise ifade etmek, ya da belirtmektir (predicate).
Cilimle bir amaca gonderme yapar. Bu, ciimlenin bir an-
lam (meaning) tasimasi, gelecekte tekrar tekrar tanimla-
nabilirligi olarak ortaya gikar. Bu baglamda, ctimlenin se-
miolojisinden degil, semantiginden bahsedebiliriz. Bir
ciimle telaffuz edildigi zaman birine, birsey hakkinda bir
s0z sOyleme olarak ortaya gikar. Bu soyleyis, dili kulla-
narak kendimiz, baskalar1 ve diinya hakkinda bir gon-
derme yapmaktir. Iste, dilin ‘yaraticilig1’ burada baslar.
Bu yaraticiigin temeli, kelimelerin ¢okanlamhhigr (poly-
semy), yani dogal bir dilde kelimelerin birden fazla anla-
ma sahip olmalarina dayanir. Cokanlamhiligin simir ise,
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kelimelerin potansiyel kullanim olanaklar: leksikal sis-
tem iginde biriktirilmis ve kodlanmis oldugu igin, goster-
gelerin semiotigindedir. S6z konusu ¢okanlamlilik saye-
sinde, kelimeler gereginden fazla, ‘artik’ bir anlam kii-me-
sini climlenin akis1 iginde yorumun hizmetine verirler.
Yorum, en basit olarak burada tanimlanan bigimiyle, ko-
nusmay1 yapilandiracak baglamsal anlamin ortaklasa be-
lirlenme siirecidir ya da konusma bigimleri arasindaki et-
kilegim ile konugsmay: yapilandiran igeriksel degerlerin
belirlendigi siiregtir. Cokanlamlilik, sadece yorumu bu
bigimde olanakh kilmakla kalmaz, metaforlar araciliiyla,
yeni anlamlarin yaratilmasini da saglar. Metafor (egreti-
leme), en bilinen anlaminda bir kelimenin bagka bir keli-
me ile yerdegistirmesi ile yeni anlam yaratmadir. Meta-
for, bir imgelem (imagination) olarak ortaya gikar ve clim-
lenin, amacini yeniden tanimlamasina yardim eder (Ri-
coeur, 1981; 107). Ricoeur, bu sekilde tanimladig: climle-
nin semantiginden metnin yorumsamasma (hermeneutics)
yapilanmig bir bitiinliik oldugu igin climlenin anlasil-
masimin otesinde yeni bir anlama sorunu dogurur. Me-
tin, bir sOylemi gesitli edebi tiirlere (hikaye, siir, oyun,
v.b.) doniistiiren gesitli kural ve kodlarla kendini kurar.
Nihayet, bir metin, tekilligini, olaylarla dolulugunu, 6zel
durumlarla ilgisini, bir durum karsisindaki kisisel yanat
olarak agiklamasini, Ricoeur’iin ‘stil’ olarak agikladig:
ozelliginde bulur. Metin, yazili bir sdylemdir ve yorum-
lama sorunu dogrudan bu yazili olus karakteri tarafin-
dan belirlenir. Yukarida agikladigimiz, metnin yazarmn
amacti ile okurun anladig: arasindaki mesafe sorunu bu-
rada devreye girer. Metnin yaratildig: toplumsal kogul-
larla okundugu toplumsal kosullarin s6z konusu farklh-
lismasi, metnin baglamsizlasmas: (decontextualisation), ya-
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ni bilinmeyen okura, bilinmeyen zamanda okunmak tize-
re sunulmasi: demektir. Bu durum, metnin siirekli salinan
gondermeler (referanslar) olarak varligini tanumlar (ibid,
135-6). Metnin, yeniden bir konugma edimi haline ddnii-
simi ise, bu salinan ve sagilan gondermelerin biiyiik o1
¢lide, o konusmanin baglamina bagl olarak sabitlenme-
si demektir.

Konusma ile yazili metin, anlam ile yorum kavram-
lar1 arasinda farklilastirma yaratarak sdylem ¢oziimle-
mesini daha ¢ok konusma halindeki sdylemin agiklan-
masl olarak goéren bu yaklasim, goriildiigii tizere metnin
yorumlanmasin: bunlardan ayirmaya ¢aligmaktadir. Me-
tinleri arastirma nesnesi kabul eden bu yorum ydntemi
yorumsama (hermeneutics) olarak adlandirilmaktadir. Dil
aracihifiyla anlamlarin nasil sabitlendigi sorunu ile ilgile-
nen soylem g¢6ziimlemesinden farkl olarak yorumsama
anlamin gogullugundan ve bunun yaratti: farkli yorum
olanaklarindan bahseder. Yorumun olanaklilifi, metin_
ile okurun arasinda, metnin gercegini empoze edecek hig-
bir otomatik mekanizmanin olmamasi ile ortaya gikmak-
tadir. Metin, kendi ‘dogru’ bilgisini i¢inde ya da arkasin-
da saklayarak okuyucunun emrine sunulan sey statisii-
ni yitirir. Okuyucu-metin iligkisi, kendinin, 6tekinin ve
diinyanin yorumlanmasini olanakl kilan bir iiretkenlik
olarak tanumlanmaya baslanir. Bu yorum yontemi/yo-
rumsama, Saussure’iin gosterge kavramindan farkl bir
anlayist kendine temel alir. Gosteren ve gosterilen iligki-
sinin duragan bir birlik olarak kavrandig: bir gosterge
anlayisindan kagig s6z konusudur. Bunun yerine devin-
gen bir gosterge anlayis: genellikle benimsenir. Yorum-
samaci yaklagimin temel varsayimlarinin biiyiik élgiide
post-yapisalci psikanalizin Lacanci geleneginden etkilen-
digini soyleyebiliriz. Lacanc1 dil. gonisiine gére, bir gos-
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teren her zaman bagka bir gostereni gosterir; higbir s6z-
ciik egretilemeden (metafor) 6zgiir degildir. Bu, anlamla-
ma siirecinin gosterenden gosterene dogru gergeklesen
bir kayma (Sarup, 1995; 14) olarak ele alinmas: demektir.
Post-modernist yorumsamaci Derrida’da benzer bicimde,
gosteren ile gosterilen arasinda, birebir iliski oldugunu
iddia eden Saussurecii gosterge kavramina‘itiraz eder.
Derrida'ya gore, gosteren dogrudan dogruya gosterilene
bagh degildir ve aralarinda karsihikli tekabiiliyet iligkisi
olamaz (Derrida, 1976; 1978). Diger deyisle, sozciik ile
sey, ya da duslince asla bir ve tek olamaz. Gostergeyi bir
ayrisma olarak gérmek gerekir; bir yaris1 her zaman
‘orada bulunmaz’, diger yarisi ise her zaman ‘o degildir’.
Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni bilegim-
ler igin ya birbirlerinden koparlar, ya da biraraya gelirler.
Gosteren ile gosterilen ayni sayfanmn iki yiizii degildir.
Bir gosteren bagka bir gosterene yol agar. Ayrica, goste-
renler gosterilenler iginde karsilikh donusiirler; kendin-
de gosteren olmayan sonul bir gosterilene varilamaz. Ya-
ni, bir gostergeyi okudugumuzda anlam apagik degildir.
Gostergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir anlamda
anlamlari.yoktur. Anlam stirekli bir gosterenler zinciri bo-
yunca devinir ve asla onun kesin konumundan emin ola-
may1z; ¢inki anlam asla tek bir gostergeye bel bagla-
maz. Bir gosterge bagka bir gostergeye yol agar, gonderir
ve boylece bu zincir sayilarla anlatilamayacak bigimde
sonsuza dek siirer. Yani, bilginin yansitilan ‘sonu’nu an-
lamlar ile ortiistiirmeye gabalamak hi¢ gerceklesmeye-
cek bir diistiir. Hig¢ kimse ‘anlamlar’ (gosterge) ile ‘son"u
(anlam) 6zdes kilamaz. Her gostergede, gostergenin ken-
disi olmak igin digladig1 bagka sozciiklerin ve daha énce
gegmis olan sozciiklerin izleri bulunur. Biitiin sdzciikler/
gostergeler lizerlerinde bu tiirden izler tagir. Anlam, hig-
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bir zaman kendisine 6zdes degildir, ¢linkt gosterge asla
birbirinin ayn1 olmayan apayribaglamlarda geger. Anlam
baglamdan baglama gegtiginden asla aym kalmaz. Ciin-
kil gosterilen, dolagima sokuldugu gesitli_gosteren zin-
cirlerince degistirilecektir.

Derrida’nin diiglincelerinde somutlasan bu gosterge
kavrami aslinda dilin anlatacag: ve aktaracag: ‘gercegin
bilgisi’ sorununa yoneltilmis bir elestiridir. Gergegin, so-
runsuz bir bigimde dilde ortaya ¢tkamayacagm vurgu-
lar. Boyle bir iddia Derrida’ya gore metafiziktir. Buradan
¢ikarak yorumsamaci gelenegin 6zelliklerini ortaya koya-
biliriz. Yorumsama yéntemi yandaglarina gore anlam, tii-
miiyle anlasilabilecek ve kesfedilebilecek birsey degil-
dir. Anlam, istedigimiz zaman terkedilemez, sadece zi-
hinde degil, eylemde de bulunur. Bireysel olana indirge-
nemez; kisilerarasi, 6znelerarasidir. Biitiin insan pratik-
leri anlam igerirler. Oznelinde, nesnelinde arkasinda an-
lam vardir. Bu anlamda, higbir arastirmaci ya da dust-
niir anlamdan bagimsiz, yani tarafsiz olamaz. Bu durum,
doga bilimleriyle insan bilimleri arasinda 6nemli bir fark
yaratir. Insan bilimlerini doga bilimleri yéntemleriyle ele
almak isteyen pozitivist yontemler sakincalidir. Yorum-
sama, farkli olarak, nesnel olgularla ugrasmaz. Arasti-
macinn ulastig1 anlamlarin kaginilmaz olarak, iginde ya-
sadig: tarihsel-toplumsal yapiyla siki1 baglantisi oldugu-
nu goz 6nodnde tutar; olgu ile degerin, ayrint: ile bagla-
mun, gozlem ile kuramin kaginilmaz olarak ayrilmazlig:-
n1 vurgular (Goka, v.d., 1996; 23-8). Yorumsamamn bu
onciilii, 6znel ve nesnel ayrimini reddeden bir yéntemin
geregini gosterir. Bu diislincenin yorumsamacilar tara-
findan ifadesi yorumsama dairesi kavrami cergevesinde
gerceklesir. Bu kavram, her anlamanin 6nceden bilinene
bagvuruyu igerdigini, yani dnceden yorumlanmig olarun
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(pre-interpreted) yeniden yorumu (re-interpretation) oldugu-
nu gostermeye yarar. Boylece anlam, dairesel ve dialektik
bir akis icerisinde isleyen yaratic1 bir yeniden-fomiillen-
dirme ve yeniden-yaratmadir. Yorumsamacilarin yorum
stirecini agiklamak igin bagvurduklar: ‘yorumsama dai-
resi’ kavrami anlama ediminin yeni bir bakis agisindan
tanimina dayanir. Felsefi yorumsama geleneginin énemli
diigtintirlerinden Hans-Georg Gadamer’e gore ‘anlama’,
diizenlenmis, 6nyargisiz teknikler kullanarak, bir 6zne-
nin nesneye pesin hitkiimlerden arinmis, agik zihinle
yaklagmasi sorunu degildir. Tersine, anlamayi ilk etapta
olanakli kilan 6nceden olugsmus yargilardir. Bir metni
anlamamuiz, tarihsel bir gelenek i¢cindeki konumumuzdan
ortaya gikar ve bu, gercekte, bizim tarihsel etki ile ya da
bizzat metnin etkili olusuyla baglantimizdan dolayidur.
Anlama, kendi anlamlar ufkumuzu unutma ve kendimizi
yabanci metinlerin ve toplumlarin ufuklarinin igine yer-
lestirme sorunu degildir; kendi ufkumuzu onlarin ufuk-
lariyla kaynastirma ve birlestirme sorunudur. “... tim
anlama tarzlarn icin ortak olan seyi kesfetmek ve anla-~
manin, hicbir zaman verili bir ‘nesne’ye kars1 6znel bir
davranis olmadigini; fakat, verili nesnenin etkileyici tari-
hine - onun tesirinin tarihine - karsi 6znel bir davramg
oldugunu gostermek...”tir (Gadamer,1975;xix). Gadamer,
anlamanin, 6znenin olas1 davraniglarindan biri degil,
bizzat varolus tarzi oldugunu soyleyerek 6zne-nesne iki-
lemini asmaya galigmaktadir. Yorumlama, varolussal
olarak anlamada temellenmistir ve biz sadece 6nyargila-
rimiz oldugu i¢in anlama ve yorumlama olanagina sahi-
biz. Dolayisiyla 6nyargilar bilmeye engel degil, bilmenin
kosuludur. Bu anlamda yorumsama evrenseldir, giinkii
dil kullanmanin bir sonucudur ve dil herseyi iginde ta-
sir. Boylece, Gadamer’e gore anlama, metnin dnyarrgisiz
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okunmasi, benimsenmesi sorunu degil, okuyanin anlam-
lariyla, metnin ve bagkalarinin anlam ufuklarinin bir kay-
nasmasidir. Gadamer’in anlama/yorumlama tanimi dog-
rudan insan edimi ve toplumsal pratigin nesnelci bir ta-
numi gibi durmaktadir (Outwaite, 1991; 34) ve 6zne-nes-
ne ikilemini asmaktan ¢ok yeniden yorumlamadir, ya da
en azindan kartezyen felsefenin 6zne-nesne ayrimina yo-
nelik ciddi bir sorgulamadir. Aslinda yorumsamac: yak-
lagim, Heidegger'in dedigi gibi, insan bilgisi her zaman
bir on-anlama (pre-understanding) iginde hareket ettigi ol-
gusunu agiklamalarinin odagina alir. Anlam, dilden 6n*
ce varolarak dilden kendisini isimlendirmesini bekler.
Diinya ile aramizdaki pratik baglanmighk durumu 6n-
anlama olarak bize gelir ve bizim varolugsal eylemimizi
olusturur. Yorumsama dairesi, bir metni veya s6zii anla-
maya cahisirken aslinda ve aym zamanda, gegmis ile
simdinin bir kaynasmas: olan bir gelenek icinde yasa-
yan bir varlik olarak kendimizi anladigimizi anlatmak
ister.

Yorumsamac: yaklasim, anlama siirecini agiklarken
aslinda insan bilgisiyle ilgili nesnelcilik iddialarinin birer
kuruntu oldugunu séylemektedir. Yorumsamacilarin id-
dia ettigi gibi, ‘anlama’, metinlerin zaten bireylerde varo-
lan bir 6n-projeye gore okunmasi ise, yapilmas: gereken
sey, icinde bulundugumuz hermenetik durumdan kay-
naklanan on-yargilar1 gozden gegirmek, agiga ¢ikarmak,
yani. bunlarin kokenleri ve ozelliklerini sorgulamaktr.
Anlama, her zaman sézkonusu 6n-projenin islenip di-
zeltilmesidir. Bu siiregte birgok 6n-proje asil proje olmak
icin yarisir. Sonugta, anlama nesnesiyle en ¢ok orantih
olan proje segilir. Bu baglamda nesnellik, anlama siireci-
nin i¢inde olusmus bir beklentinin dogrulanmasindan
bagka birsey degildir (Goka, v.d.; 50-2). Yorumsamact
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yontem, anlamadaki énya:gilarimizin tarihe ve dile go-
miili konumundan kalkarak, siirekli olarak on-yargilari-
muzn curiitiilerek degigimi siirecini vurgular. Gergegin
bilgisi sadece bu siireg iginde vardir ve dilin yanlihigim
dikkate almayan bir yontemle agiga ¢ikarilmasi olanak-
sizdir. Dilde, yorumsama (hermeneutic) dedigimiz, dnce-
den insa edilmis bir diinya vardir; bu bildik ve ortak an-
lamalar olmadan diinya bizim i¢in anlasilabilir olmaktan
uzaktir.

Yorumsamaci yéntem, kendi temel 6nermelerine da-
yanarak geleneksel epistemolojinin varsayunlarmni ¢iiriit-
mek ve yanliglamak ister. Epistemolojinin bilginin nasil
olanakli oldugunu arastirmasina, nesnel olarak kesin
olanin kesinligine olan ilgisine karsin, yorumsama, anla-
ma ve yorumlama ile ilgilidir; anlamanin bilgiye indirge-
nemeyecegini ve bilginin, sadece anlamanin alt boliimle-
mesi olabilecegini iddia eder. Bu baglamda, epistemolo-
jinin nesnel ve kesin olan bilgiye verdigi degeri reddeder
ve bilginin anlama baglaminda goreceligini 6ne siirer. Yo-
rumsamanin amaci bilmeyi degil, anlamay:1 anlamaktir.
Bu nedenle sorun, nesneleri gérmek olarak degil, metin-
lerin yorumlanma siirecini anlamaktir; gorsel algilara da-
yal bilginin yerine ‘metin okuma’y1 koymak ister. An-
lam, zihindeki temsillerin agiga ¢ikarilmas: degildir; tem-
sil kavrammin reddi gerekir. Ciinkii, metin okumak fi-
ziksel bir nesneyi gormekten farklidir. Nesnenin algidan
varolup olmadigi sorusuna duyarsiz kalinamaz (Hoy,
1991; 52-56). Anlama, nesnenin ziihindeki temsiline ulag-.
mak degil, yorumlamanin degiskenligine dayali metin-
lerarasiligin ¢6ziimlenmesidir.

Yorumsamaci yéntemin kendi én-yargilarimiz tizeri-
ne diisiiniim ile agiga gikarmaya ¢alistigi yorum siireci-
ne Jacques Derrida ayrigtirmak, parcalarina dagitmak ve
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¢ozmek i¢in bakar (Derrida;1976, 1978). Derrida’nin yoru-
mu anlama igin 6nerdigi yol yapibozum (deconstruction)
dur. Derrida, epistemolojinin reddine dayali yorumsama
yontemini sinirlarina kadar zorlama yanhsidir. Bunu, fel-
sefi yorumsamacilarin yaptgindan farkh olarak yapma
geregini ileri siirer. Yorumsamacilarin, metnin biitiiniinii
yeniden yapilandirmaya yénelik ‘okuma’ éinerilerine kar-
sin, Derrida, metnin ¢6ziindiiriilmesine, karsitlarina ay-
rigtirilmasina, gizlenmigligin agik edilmesine dayal1 bir
‘okuma’ dnerir. Derrida’min ‘yapibozum’ yéntemi, bu an-
lamda, yorumsamac yaklasimdan farkhlasir. O, metin-
lerin tutarliligini ve inandiricahginu baltalayacak farkina
varilmamuig dili ortaya ¢tkarmak igin elestirel bir ‘oku-
ma’dan yanadir. Yapibozum, bir metnin iginde gegen
kavramlarin metnin biitiinliigii agisindan tutarsiz ve ikir-
cikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarinin
kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligin agiklamak
amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yéntemidir. Der-
rida’'min 6nerdigi ‘yapibozum’ yéntemi, onun bulunug
metafizigi (metaphysics of presence) dedigi, geleneksel felse-
fenin temel varsayimlarinin elestirisine- dayanir. Derri-
da’nin ‘bulunus’ varsayimina karsi ¢tkmasi, simdi, bu-
rada bulunan ve konusulan dildeki anlamlar iizerine
¢6ziimleme gelistirmenin yanlhshg ile ilgilidir. Anlam
¢ozimlemesinde ‘bulunug’a verilen 6nem, konugsmanin
yaziya ustiin tutulmasina yol agmustir. Bu, Derrida’nin
sesmerkezcilik dedigi durumdur. Ancak, ‘bulunus’un red-
di, anlamay1 anlamamiz1 olanakl: kilar. Bulunug'un red-
di, simdi, bu an deneyimledigimiz algisal diinyaya daya-
I1 anlamanin reddidir; hem olguculuga hem de gériingii-
bilime (fenomenoloji) kars: bir elestiridir. Bunun yerine,
‘bulunmayiy’ tizerine kurulu bir yorum kuramu énerir.
Bilincin buradalig1 varsayimindan kalkilarak, gosterenle-
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rin, gosterilenleri, yani sessel imgenin ideal bir kavram
imledigine inanmak yamlticidir. Derrida’ya gore, goster-
ge ‘burada olmayani’ simgeler. Anlamaya iliskin yonte-
min yapmast gereken, burada olmayam yakalamaktur.
Metin okuma, ya da yapibozum, iste metinde izi stiriil-
mesi gereken bu 6zellik ile ilgilenir.

Derrida’'nin metin ¢oziimlemesinden anladig ashin-
da metnin biitiinliik ve sabitlik olarak goriinen anlamsal
yapisinin pargalilik, belirsizlik, kayganhk ve karar verile-
mezlikten bagka birsey olmadigini gérmektir. Derrida,
metin ¢oziimlemesine iligkin bir yontem 6nermek yerine
adeta bunun olanaksizligin1 karutlar gibidir. Bu baglam-
da Derrida'nin onerileri, toplumsalin bilgisinin kavran-
masl, gergekligin elestirel ¢6ziimlenmesi gibi ideoloji ve
sOylem ¢oziimlemeleri alaninin temel sorularina kayitsiz
bakar, dahasi, bu tiir sorularin yamtlarinin aranmasin
anlamsiz, yanlis ve metafizik islerle ugrasma olarak yo-
rumlayabilir. Kisacasi, Derrida’nin postmodern onerileri-
nin dogrular, gergekleri bulma igin ¢aba harcamayi an-
lamsizlagtiran bir etki yarattig1 sik dile getirilen bir eleg-
tiridir. Derrida’nin ‘yapibozum’ énermesi, varolanin ge-
giciligini ve glivenilmezligini ortaya ¢ikarmasi ve bunun
yerine ancak yine giivenilmez ve gegici bagka bir diigiin-
cenin gelebilecegini sdylemesi agisindan ‘degistirme’ dii-
slincesinin anlamsizhigini vurgulama noktasina ulas-
maktadir. Ama, diger yandan, Derrida'nin 6nerdigi ‘ya-
pibozum’ yéntemi, sdylem iginde bastirilmig, susturul-
mus ve diglanmaya galisilmig olanin sesini agiga ¢ikar-
mak agisindan ciddi olanaklar sunan bir ¢oziimleme ola-
rak degerlendirilmelidir. Gergekten de, dilde yasaklan-
mus, diglanmis, kenara konmus, iistii 6rtiilmiis anlamla-
rn izini, yine dilin sundugu olanaklar ile bulabiliyorsak
6nemli bir ¢6zlimleme aracina sahibiz demektir.
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Metin ¢6ziimleme ve yorumsaina yontemi yaklasi-
minin katkisini kisaca degerlendirecek olursak, stirekli
akip giden bir anlamsal degisme denizinin ortasinda “yo-
rumcu’ 6zneye objektifleri ¢evirmenin yarattig1 sonugla-
ra dikkat gektigini belirtmek gerekir. Anlamsal degisme
esastir ve bu degismenin dinamigi de 6znenin toplumsal
dil pratigidir. Buradaki 6zne, hi¢bir merkezi, biitiinlegik
ve tutarli bir belirlenme iligkisine tabi olmaksizin parga-
11, kaygan ve farkliliklarla kusatilmig olusumunu ve de-
gisimini kendi toplumsal pratigi ile kuran ve bu siirecte
de kendisi de yeniden ve yeniden kurulan bir 6znedir.
Postmodern bu 6znenin toplumsal degismeyi kendi ira-
desi ile mi, yoksa varolugun dogas: geregi mi yasadig:
sorusunu sormak ne kadar anlamlidir? Boyle bir soru,
zaten herseyin bagsiz ve sonsuz, merkezsiz ve hedefsiz
bir degisimden baska birgey olmadigini sdyleyen post-
modern bir bakistan ¢ok, biitiin degisme goriintiilerinin
arkasinda degismeyen bir egemenlik ve tahakkiim yapi-
s1 algilayanlar igin anlamli olacag: agiktir. Ideoloji ve soy-
lem tartigmalari alaninda sorun, zaten bu iki noktadaki
toplumsal konumlanmanin karsilikli konugmasinindan
bagka birsey degildir.
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