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Giris

Bu calismanin amaci ideoloji kavraminin tanimlan-
masinda son yuzyil igcinde ortaya ¢ikan dénustmleri,
bu dénusimleri olusturan kuramsal tartismalarin yo-
gunlastigi bazi temel sorulari ve bunlarin yanitlarini
takip ederek yorumlamaya calismaktir. Bu bakis aci-
sindan bu calisma, ideoloji kavramini yeniden sekil-
lendiren U¢ ayri yaklasimi, bu yaklasimlarin énemli
varsayimlari ve dnde gelen duslnurleri cercevesinde
ele alarak degerlendirecektir. Séz konusu yaklagim-
lardan ilki ideolojiyi toplumsal gercekligin 6znelerin
bilincinde bir yanilsama ile olusan bilgisi, diger deyis-
le yanhs biling olarak tanimlar. Bu tanim cergevesin-
de ideoloji, toplumsal gercekligin carpik ve bozulmus
bir bilgisi olarak ortaya ¢ikar. ikinci yaklasim ideoloji
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kavramini toplumsal sistemin catismali yapisini bir
arada tutan ve esas olarak toplumsal sistemin kendini
yeniden Uretmesini saglayan egemen ideoloji olarak
ele alir ve bu cercevede ideoloji kavrami ile hege-
monya kavrami arasinda kuramsal bir iliski kurar.
Uclincl yaklasim ise bitiin toplumsal iliskilerin an-
cak dil dolayimiyla gergeklesen pratikler oldugu ger-
ceginden hareketle, ideoloji kavraminin agiklamaya
calistigi toplumsal distince, deger ve anlamlarin olu-
sumunu toplumsal anlamlarin belirlenmesi, sabit-
lenmesi olarak sdylem kavrami araciligiyla ele alir.

Bu U¢ yaklasimin temel varsayimlari ve farklarini
belirlemeye ge¢cmeden 6nce bu c¢alismanin nasil bir
ideoloji kavramindan hareket ettigini vurgulamak ge-
rekli olabilir. ideoloji, genel olarak, toplumsal yasam-
la ilgili disiince, anlamlar ve sembolik temsillerin
alanina isaret eden bir kavramdir. Bu genel cerceveyi
daha daraltarak bir tanimlamaya gitmezsek ayni alana
isaret eden kultir kavrami ile ideoloji kavrami ara-
sindaki ayrimi gézden kacirmis oluruz. Her tir top-
lumsal disunce ve anlamin ideoloji olarak adlandi-
rilmasini engellemek igin ideolojinin daha ¢ok, farkl
toplumsal anlam ve degerlerin catistigi bir alanda
olusan toplumsal disunce olarak tanimlanmasi soru-
nu bir élciide ¢ozer. ideolojinin, bu sekilde, toplum-
sal catismalar alanindaki farkh biling formlari olarak
tanimlanmasi hangi toplumsal catismalarin ideolojiy-
le iliskilendirilece@i ve toplumsal catismadan bahset-
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Giris

tigimizde devreye giren toplumsal iktidar kavrami ile
ideoloji kavraminin nasil bir iliskisi oldugu sorularini
akla getirir. ideoloji, toplumsal iktidar iliskileri saye-
sinde olusan ve kendisi de iktidar iliskilerinin olusum
dolayimi olan toplumsal disiince ve anlamlar olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda ideoloji kavrami toplum-
sal iktidar iliskilerinin temelindeki maddi yasamla,
diger deyisle insanlarin kendi yasamlarini stirdirmek
icin yarattiklari maddi toplumsalpratikler ile ilgilidir.
ideolojik dusiince, bu tanimlama cercevesinde, top-
lumsal olmayan bireysel disunceden, bir toplumsal
catismanin alani olmayan (ya da bu niteligi zaman
icinde yitirmis olan) folklorik degerlerden, bir top-
lumsal iktidar iliskisini kurmak veya degistirmeyle
baglantisi bulunmayan disiunce ve anlamlardan ayri
tutulmalidir. Bu tanim bizi, bir yandan makro top-
lumsal ¢6ziimleme dlizeyinde, maddi toplumsal pra-
tikler icinde yasanan toplumsal catismalarin icinde
olusan toplumsal disiince olarak ideoloji kavramina
goturarken, diger yandan da bu catismalari bir top-
lumsal anlamlandirma pratigi olarak gorerek, daha
mikro dizeyde, ideolojinin tanimlayip adlandirdigi
ideolojik 6zne sorununa gotirir. Bu baglamda ideo-
lojik dusunce, dzneleri farkh toplumsal pratikler igin-
de tanimlayip adlandirir; kendisi de &znelerin 6znel-
likleri ile yeniden ve yeniden bicimlenir. ideolojik
toplumsal pratik icinde 6znelerin tanimlanip konum-

landirilmasi bu 6zneler arasindaki farklarin ya da da-
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ha acik anlamda hiyerarsilerin belirlenmesi demektir.
ideolojinin, 6znelerin arasindaki iktidar iliskilerini
tanimhiyor olmasi, ideoloji ile toplumsal iktidar ara-
sindaki siki baglantiyi agiga cikarir. Diger yandan, bu
Oznelerin iktidar iliskileri karsisinda, bu iliskileri na-
sil donusturdukleri sorusu, bizi 6znelligin ideolojiyle
iliskisini, yani toplumsal kimliklerin olusumunu
aciklayacak yanitlari bulmaya iter. ideoloji ile dznele-
rin iliskisi baglaminda ideolojik pratiklerin anlasiima-
si demek, gundelik yasam icinde 6znelerin somut
ideolojik olusumlarinin anlasiimasi demektir. ideoloji,
gundelik yasamin somutlugu iginde her giin yeniden
yeniden olusan, 6zneleri belli konumlara ¢agiran bir
soylemsel akis olarak yasanir. Bu somutluk diizeyi
ideolojinin anlasiimasinda mikro ¢ozimlemeleri zo-
runlu kilar. Makro toplumsal diizeydeki ¢6zimleme-
lerle ugrasan ideoloji kuramlarinin zaman icinde yer-
lerini gindelik dilin ideolojik boyutlarini arastiran
calismalara birakmasinin nedenini burada aramak ge-
rekir. ideolojik toplumsal pratikleri agiklama cabasin-
daki makro ve mikro bakis acilan arasindaki kuram-
sal gerilim bu baglamda hala giincelligini korumakta-
dir. Bu calisma boyunca da ideoloji kavramiyla ilgili
¢ozumleme cabalarinin nasil makro diizeyden mikro-
ya dogru hareket ettigini, bu degisimin ¢6zdugi ve
yarattigi sorunlari géstermeye calisacagiz.
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l.
Marx’m Kuramsal Mirasi:
Toplumsal Pratik ve ideoloji iliskisi

Marx’m ideoloji kuramina katkisi, disunce ve bilin-
cin olusumuyla ilgili tartismalari insan psikolojisi
uzerindeki tartismalardan toplumsal gelismenin di-
namiklerine kaydirmasidir (Dant, 1991; 57). Bilincin
olusumunun temellerini insanin toplumsal pratikle-
rinde arama tezi Marx’mdir ve bu tez ile yanhis bilgi-
nin dogru bilgiye déntstirilmesi sorunu, dislince-
nin kendi icinde tartismayla elde edilebilecek bir do-
nusum olarak yorumlanmaktan kurtulmustur. Top-
lumsal disuncedeki yanilsamanin nedeni, idealist fel-
sefenin iddia ettigi gibi, eksik ya da yanlis bilgilenme-
de degil, insanin toplumsal pratigi ile insanin bilinci
arasindaki iliskinin niteliginde yatmaktadir. Toplum-
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sal pratik ile insan bilinci arasinda kurulan iliski
Marx’m yazilarinda tekil bir agiklama icinde bulun-
maz. Bu nedenle Marx’m konuya iliskin cesitli formu-
lasyonlari Gzerinde durmak gerekir.

Marx’m toplumsal bilincin bir tarzi olarak ideolo-
jiyle ilgili yurattaga tartismalarin dnemli bir kismi,
onun idealist ve materyalist felsefi yaklasimlar ara-
sinda ¢cizmeye calistigi sinir cabalarindan kaynakla-
nir. Marx’m ele alacagimiz 6nermelerinin hemen hepsi,
donemin bu idealist-materyalist felsefe farklilasmasi
polemiklerinin izini tasir. Marx’in Gzerinde duraca-
gimiz ilk tanimlamasi, toplumsal bilincin nasil belir-
lendigine iliskin en genel sinirlari ¢cizmektedir:

Kendi tasarimlarinin, kendi ddsuncelerinin vb. dreti-
cisi insanlardir, ama gercek, faal, kendi Uretici glgle-
rinin ve bunlara tekabul eden iliskilerin, alabilecekleri
en genis bicimleri de dahil olmak uzere, belirli bir ge-
lismesiyle kosullandirilan insanlardir (Marx ve Engels,
1974; 47).

Marx bu tanimlamasinda insanin toplumsal bilincinin,
hem onun Uretken glcleri ve buna denk disen (re-
tim iliskilerinin kosulladigi olusumundan hem de bu
bilincin dogrudan insanin kendisi tarafindan uretil-
mesinden bahsetmektedir. Yani bu tanim, hem nesnel
hem 06znel belirlenime atifta bulunmaktadir. Metnin
devami ise farkli bir tartismayi giindeme getirir:



Marxin Kuramsal Mirasi: Toplumsal Pratik ve ideoloji iliskisi

Eder her ideolojide insanlar ve onlarin iliskileri bize
camera obscuratia imiscgesine basasagl gorinlyorsa,
bu olay da, tipki nesnelerin, goziin agtabakasi lizerin-
deki tersliginin onun dogrudan fiziksel yasam sure-
cinden ileri gelmesi gibi, onlarin tarihsel yasam sirec-
lerinden ileri gelir (age).

Bu tanimlama ise, ideolojinin maddi gergekligin ter-
sine donmus ifadesi oldugunu sdylemektedir. Camera
obscura metaforu ile Marx’m tanimlamaya calistigi
tersine donme iliskisi cogu zaman “yanhs bilin¢” ola-
rak yorumlanmistir. Ayni zamanda bu tlr bir “tersine
dénme” metaforu agikca Hegel’in izlerini tasimakta-
dir. insanin maddi/nesnel gerceklik icindeki konu-
munun, onun zihninde kamerada tersine donmus go-
rintlye benzer biciminde olusumu olarak tanimla-
mak, dogru biling ve yanhs biling arasinda bir ayrim
yapmak anlamina gelmektedir. Oyleyse ideoloji mad-
di kosullarin yansimasi degil, farkh olarak bu kosul-
larin yanhs bilgisidir. Bu tanimin sonucu, yanhs bil-
ginin kaynagi olan ideoloji ile dogru bilginin kaynag!
olan bilimin, birbirini dislayici kavramlar olarak ta-
nimlanmasidir. Marx’m bu ideoloji taniminin yanlis
biling olarak algilanmasi yogun tartismalara yol ac-
mistir. David McLellan’a gore, Marx hicbir metninde
“yanlis biling” kavramini kullanmaz (McLellan, 1986;
18). Martin Seliger ise bu tanimin Marx’m en zayif ve
elestiri gerektiren noktasi oldugunu (Seliger, 1979;
33) ileri sdrer.
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Marx’in ideoloji kavramiyla ilgili bu tanimlamala-
rini devam ettirecek olursak yeni boyutlarin ortaya
ciktigini gordruz. Marx, bir baska baglamda gercekli-
gin yansimasi olarak ideolojiden bahseder. ideoloji,
gerceklik hakkinda bir yanilsama degil, onun biling
duzeyindeki bir izi, bir géranumudur.

Gergek, etkin insandan hareket edilir, onlarin gercek
yasam sirecinden hareketle bu yasam sirecinin ideo-
lojik yansi (reflexes) ve yankilarinin (echoes) gelisi-
mini ortaya koyabiliriz. Ve hatta insan beyninin hayal-
leri (phantoms) bile deneysel olarak saptanabilen ve
maddi temellere dayanan, insanlarin maddi yasam sui-
reclerinden dogan yiceltmelerdir (sublimates). Bu
bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tim ge-
ri kalani, ayni sekilde bunlara tekabdl eden biling se-
killeri, derhal butiin 6zerk gorinisin yitirirler. Bun-
larin tarihi yoktur; tersine maddi dretimlerini ve mad-
di iliskilerini gelistirerek, kendilerine 6zgii olan bu
gercekle birlikte hem distincelerini hem de distnce-
lerinin Urdinlerini degisiklige ugratan insanlarin ken-
dileridir. Yasami belirleyen biling degildir, bilinci be-
lirleyen yasamdir (Marx ve Engels, 1974; 47).

ideolojinin insanin gercek yasam pratigi karsisinda
bir refleks, eko ya da “fantom” olarak tanimlanmasi
yanilsamadan ¢ok yansima anlamini tasimaktadir:
ideolojik olgular maddi kosullarin yansimasiyla olu-
sur. Burada maddi kosullar ile ideolojik olgular ara-
sindaki iliski tek yonli bir belirleme iliskisidir. “Ger-
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cek” olan ile ideolojik olan iki ayri duzey, hatta kar-
sithik olarak ele alinir.

Marx’m ideoloji tanimlamalari baglaminda ele
alabilecegimiz tg¢uncu bir yaklasim, kavrami, egemen
siniflar, onlarin nesnel ¢ikarlari ve bu cikarlari yeni-
den Uretecek dustncelerle iliskilendirir. Bu yaklasima
gore, toplumsal bilincin olusumu ideoloji ile toplum-
sal siniflar arasindaki iliskinin niteligine baghdir...

Yoneten sinifin dustinceleri her dénemde ydneten dii-
stincelerdir, yani toplumun maddi guglerini yoneten
sinif ayni zamanda entelektiel glclerini de yonetir.
Maddi Gretim guclerini kendi elinde tutan sinif ayni
zamanda zihinsel (mental) Gretimi de denetler, yani
bu sayede, genel olarak sdylemek gerekirse, zihinsel
uretim araclarindan yoksun olanlarin ddstinceleri de
tabi hale gelir (age, 64).

Burada Marx egemen sinifin nesnel c¢ikarlari ile ege-
men fikirler arasinda dogrusal bir iliski kurar. Cunki
maddi Uretim aracglarini kontrol eden egemen sinif
ayni zamanda bu konumunun sagladigi dolayim ile
ideolojik aygitlari da kontrol eder. Diger bir deyisle,
egemen sinifin ¢ikarlarini temsil eden disdnceler, bu
sinifin yapisal avantajlari nedeniyle toplumun ege-
men dusinceleri haline gelir. Egemen sinifin disin-
celerinin egemen dusunceler haline gelebilmesi ayni
zamanda egemen sinifin kendi nesnel c¢ikarlarini bi-
len ve kolaylikla ideolojik olarak tanimlayabilen bir
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sinif olarak da kabul edildigini gostermektedir. Fakat
ayni biling durumunun yonetilen siniflar igin nasil
olanaksiz oldugu cok acik degildir. Aslinda burada
Marx’m ifadesi bize ekonomik diizeydeki sinif ko-
numlari ile bu konumlann ideolojik diizeyde temsili
arasinda, en azindan egemen siniflar agisindan, her-
hangi bir uyumsuzluk gostermeyecek dizeyde acik bir
iliski olarak tanimlandigini goéstermektedir. Marx’m
bu tanimi cogu zaman Marksist kuram iginde ideoloji
kavraminin maddi kosullar ve sinifsal konumlar tara-
findan belirlenen bir kavram olarak ele alinmasina
yol acmistir (Therbom, 1980; 9). Sinifsal konumlar
ile ideolojik yapilanma arasinda bu tir dolaysiz ve
zorunlu bir tekabuliyet iliskisinin varsayilmasi ideo-
loji kuramlan baglaminda en ¢ok tartisilan bir konu
olmaya devam etmistir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adh
yapitinin 6nsézunde ideoloji kavramini, farkh bir ifa-
de icinde, altyapi-Ustyapi metaforunu kullanarak ta-
nimlar:

.. Ekonomik temelin degisimiyle genis, sinirsiz istya-
piI da az ya da ¢ok bir hizla dontsur. Boyle bir donu-
sumu degerlendirirken dogabiliminin kesinligi dere-
cesinde belirlenebilen dretimin ekonomik kosullari-
nin maddi donustimayle insanlarin ¢atismalann bilin-
cine vardiklari ve bunun savasimini verdikleri hukuki,
siyasal, dinsel, estetik ya da felsefi, kisacasi bitin ide-
olojik bicimler arasinda daima bir ayrim yapilmahdir.
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Bireyin kendi kendine dislnduklerine bagli olarak or-
taya ¢ikmadigini bildigimize goére bdyle bir donisim
stirecini de (bireyin) kendi bilincine dayanarak yargi-
layanlayiz; tersine, bu biling maddi yasamin celiskile-
rinden cikilarak agiklanmalidir (Marx, 1973; 182).

Bu ifadede Marx ideolojiyi, tretimin ekonomik kosul-
larinin maddi donusimune paralel olarak aciklanabi-
lecek, insanlarin yasadiklari celiskilerin bilincine var-
diklari ve bu bilincin yarattigr bir “mucadele” icinde
konumlandiklari alan olarak tanimlamaktadir. ideo-
lojinin, bireylerin kisisel kanaatleri olarak degil, mad-
di yasamin celiskilerinin olusturdugu toplumsal bi-
ling olarak kavranmasi s6z konusudur. Bu énermele-
rin yarattigi tartismalann ilki, Marx’m ideolojiyi acik-
lamakta kullandi§i altyapi-ustyapt metaforunun ya-
rattigr sorunlar Gzerinedir. Bu metaforik aciklama,
Marx sonrasi donemde buyuk élciide tstyapisal form-
larin ekonomik yapinin bir yansimasi oldugunu soéy-
lemekten baska bir ise yaramadigi icin gelistirilmek-
ten cok yok olmaya terk edilmis bir énerme haline
dénismustir. ikinci olarak, ideolojinin Marx tarafin-
dan, bireylerin maddi yasam kosullari i¢cinde yasadik-
lari celiskilere iliskin olusturduklari toplumsal biling
ve bu bilince ait bir mucadele alani olarak tanimlan-
masl, toplumsal catismalarin 6znel bilinglerle iliskisi
sorununu giindeme getirmektedir. ideolojinin maddi
kosullar temelindeki celiskilerin bir Grin0 olarak ve
bir micadele icindeki 6znenin kendi konumunun
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farkina varma bilinci olarak tanimi Marx’tan sonraki
ideoloji kuramlarina énemli etkide bulunan bir dner-
me olmustur. Ozellikle Gramsci aracthgiyla, sinif mi-
cadelesi kavrami cercevesinde yeniden agimlanarak
gelistirilmistir. Son olarak ise, Marx’m bu ifadeleri
ideoloji ile bilgi (mantiksal, rasyonel diisinme sonu-
cu elde edilen bilgi) arasindaki ayrima dikkati cek-
mektedir. ideoloji ile bilgi (bilim) arasindaki ayrima
iliskin tartismalar ise esas olarak bu ¢alismanin sinir-
lari disinda tutulmustur.

Marx’m ideoloji kavramini altyapi-tstyapi meta-
foru cercevesinde degerlendirmesini onun politik ¢6-
zimleme yazilariyla birlikte ele almak yararli olabilir.
Napolyon dénemi Fransiz politikasina ait ¢ézimle-
melerinde Marx, siyasal olanin ve devlet bicimlerinin
hi¢ de dogrudan dogruya egemen siniflarin egemenlik
bicimlerini yansitmak zorunda olmadigini, tersine
ekonomik duzeyde egemen olan ile politik ve ideolo-
jik diizeyde belirleyici olan siniflarin farkl dinya go6-
rislerine tekabil edebilecegini gostermeye calisir (Hail,
1977; 60). Bu ¢ozumlemelere yapilan referanslar ile
Marx’m ideoloji kavramim nasil tanimladigi konu-
sundaki tartismalar biraz daha netlesir. Metinlerara-
sinda kurulan bu iliski ile Marx’m ideoloji kavrami,
altyapi dizeyinde egemen olan siniflarin, kendi mad-
di ¢ikarlarini temsil edecek olan bilinci, 6znelerin ira-
desi disinda, yapisal dolayimlarla, 6znelere kabul et-
tirmesi seklindeki mekanik tanimlardan kendini kur-
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tarir. Bu noktada ideoloji kavramina getirmeye calis-
t1g1 yeni acilimi anlamak i¢in Marx’'m Kapital adl ya-
pitinda (Marx, 1974), “meta fetisizmi” kavrami bag-
laminda ideoloji kavramini yeniden kuramsal olarak
nasil ifade ettigine bakmak gerekir. Marx’in daha son-
raki ideoloji kuramlarini da blyik o6lcide etkilemis
olan bu formilasyonu esas olarak toplumsal bilincin
olusumu sorununu, yani ideolojiyi, praxis kavrami-
nin kuramsal acitlimi cergevesinde ele almaktadir.
Praxis kavrami baglamindaki tanimlama, ideolojik
formlarin, maddi pratigin yansimasi ya da yanilsamali
bilgisi olarak degil, nesnel gercekligin kendisindeki
bir carpikhigin bilinglerde yarattigi kaginilmaz yanil-
sama ya da tersine donme olarak kavranmasina ola-
nak saglar. Dénemin populer tartisma konusu olan
dinsel disuncenin niteligi Gzerine yazdi§i bir metinde
Marx soyle soylemektedir: “Dilinyanin tersine don-
mus bir bilinci olan dini bu devlet ve toplum yaratir;
cinku onlar tersine donmis dinyanin kendisidir”
(Marx, 1975; 244). Burada Marx, bilingte tersine don-
mus gibi goérinen gergekligin aslinda gercek yasamin
kendisinde meydana gelen bir tersine dénme iliskisi-
ne tekabul ettigini belirtir. Diger bir deyisle bireyler,
gercek dinyada yasadiklari c¢eliskili durumlara karsi
kendi bilinglerinde bu celiskiyi dustinsel dizeyde ¢o-
zecek bir tutarh agiklama gelistirirler. Yani gercek
iliskilerin bilgisinin bir yanilsamasi olarak ortaya ci-
kan biling, bir yanlis ya da eksik bilme sorunu degil,
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aksine toplumsal pratigin kendisindeki tersine dén-
menin bilingte olusturdugu zorunlu karsiliktir. Dola-
yistyla sorun, iyi bir egitimle veya sistematik bir du-
sunceyle asilabilecek dusunsel yanlislik sorunu degil,
toplumsalin kendisinin celiskili dogasinin yarattigi,
tarihsel olarak zorunlu bir zihinsel durum cerceve-
sinde tanimlanir. Burada Marx, bilincin gercek yasam
kosullarindan bagimsiz olmadigini soyleyerek idealist
felsefenin temel tezlerine karsi ¢ikmaya calismaktadir.
Ama biling eger maddi (gercek) yasam kosullarinin
pasif bir yansimasi ise 6¢znenin iradesinin, 6znelligin
ve siyasal micadelenin kuramsal konumu ne olacak-
tir? Marx’in gercek yasam pratigi dedigi sey higbir
zaman sabit ve degismez bir 6ze tekabil etmez. Ter-
sine praxis (toplumsal pratik), insanoglunun toplum-
sal yasam icinde durmaksizin devam eden ve kendi
yasamini devam ettirme amacina yonelik emegi ve ya-
ratisinin bir Granaddr (Larrain, 1983; 19). Praxis, in-
sanlarin maddi varhklarini ve toplumsal iliskilerini
bilincli ve duyarli eylemleriyle tUretme ve yaratma
pratigidir. insanoglu bu sayede hem dogayi hem top-
lumu hem de kendini dénustirerek var olur. Bu top-
lumsal pratik, insan eyleminin temel paradoksunun
aciga cikmasidir; kendi maddi varligini devam ettir-
mek icin kurdugu toplumsal iliskiler ile bu iliskiler
sonucu ortaya c¢ikan ishdlimi ve kurumlasmanin
dogrudan insanin kendi Uzerinde bir egemenlik hali-
ne donudsmesinin sdrecidir. Dahasi, insanin kendi ya-
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sammi devam ettirme amaciyla ve 6zgir iradesiyle
olusturdugu bu iliskiler tersine dénerek insanin ken-
di yasam pratiklerine hikmetmeye baslar. “Nesnel bir
glc” olarak ortaya ¢ikip insana hiilkmetmeye baslayan,
ama aslinda insanoglunun kendi emeginin riinii olan
bu iliskiler maddi yasam pratiklerinin ¢atismali ve ¢e-
liskili niteligini olusturur. insanodlunun toplumsal
pratigi hem nesnel gercekligin kendisini yaratmakta
hem de bu nesnelligi kendi 6znelligini sinirlayacak ve
tahakkim altina alacak sekilde yaratmaktadir:

Eger bu, bireylerin gercek iliskilerinin bilince dayali
ifadesi yanilsama ise, eger kendi tahayyullerinde bun-
lar basasadi duran gerceklige dénuslyorsa, bu durum
onlann sinirli maddi eylemlilik tarzlarinin {limited
material mode o factivity) ve bundan ¢ikan sinirli top-
lumsal iliskilerinin bir sonucudur (Marx ve Engels,
1974; 36). Rekabet ile her sey tersine dénmis gori-
nlr. Nihai ekonomik iliskiler modelinin, gercek varo-
lus ve bu iliskilerin taslyicilari ve “agent”lanmn di-
slincelerinde yiizeysel olarak gorinusi ile onun derin,
gizlenmis (concealed) 6z (essential) modeli ve buna
tekabil eden dustinceler birbirinden ¢ok farkli, hatta
birbirinin tersidir (Marx, 1974; 209).

Marx’in bu formilasyonunda praxis kavrami aracili-
giyla 6zne-nesne dikotomisinin yarattigi epistemolo-
jik cikmazlari asmaya calistigini gérmekteyiz. Top-
lumsal pratik, 6znenin eyleminin bir Grindddr, ama
maddi bir gerceklik haline dénuserek onun bilincinde
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zorunlu bir carpikhk yaratan bir pratiktir. Gerceklik,
toplumsal pratigin kendisidir, insanoglu toplumsal
pratigi kendi edimleriyle Gretir ve donusturiurken ay-
ni zamanda onun bilgisine de sahip olur. Her turli
biling toplumsal pratigin tretimi ve déntsumuyle il-
gilidir ve ondan cikar (Larrain, 1982; 22). Bilinci ya-
mlsamali kilan, toplumsal pratigin kendisinin eksik
veya carpik gelisimidir. Diger bir deyisle, toplumsal
pratigin kendisindeki bir tersine dénme, bilingteki
tersine donmenin temelini olusturur.

insanlar kendi gereksinmelerini karsilamak icin
calisirken dogayla ve diger insanlarla girdikleri 6zgir
iliski sonunda bir toplumsal isb6lumi ortaya ¢ikar ve
bu, insanlarin Gzerinde yabancilastirici bir gu¢ olarak
hukum sirer. Diger bir deyisle hayatini iyilestirmek
icin calisan bir is¢i kendi emeginin Grdnlerinin bir
kisminin artideger olarak elinden alindigi kapitalist
ishélimine dayah somiurd sistemi icinde bulur ken-
dini. insan emeginin kendi trettiklerine bu anlamda
yabancilasmas! toplumsal pratigin kendisinde bir car-
pilma, tersine dénme vyaratir. iste bilincin bir yanil-
sama olarak ortaya cikisi, aslinda 6zgir bir se¢im gibi
olusan emek surecinin bir somurid ve tahakkim ilis-
kisine dontserek insana hiukmetmesidir. Gergeklik-
teki carpiklik (somdara iliskisine déntusme), bilingte
ikinci bir tersine dénme iliskisi ile esit ve 6zgur insa-
nin emeginin Grdnlerini satmasi olarak ortaya cikar.
Kisacas! Uretim sirecinde insan ile insan arasinda or-
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taya citkan somuru iliskisi, tretilen mallarin degisim
surecinde metalar arasinda bir degistokus gibi bir do-
layimin devreye girmesiyle esit ve dzgiirce yapilan bir
sozlesme gibi algilanir. Bu durum Marx’in 0z-gorin-
gu, gercek iliski-fenomen bigimler vb. kavramlarla
ifade ettigi tersine dénmedir; bilincin zorunlu ya-
nilmasidir. Carpik olan biling degil, gercegin (maddi
toplumsal pratik) kendisidir.

Marx’m bu tanimlamalarindan cikarabilecegimiz
bir sonug, onun her tir toplumsal dusiinceyi ideoloji
olarak tanimlamadigidir. Bir distncenin ideolojik
olabilmesi icin toplumsal pratik icindeki insanlarin
sinirh maddi pratik bigimleri ve toplumsal iliskilerin-
den kaynaklanan ve esas olarak bu pratigin icindeki
celiskileri gormelerini engelleyen bir nitelige sahip
olmasi gerekir. Yani her duslnce ideolojik degildir;
sadece nesnel celiskilerin Ustliini 6rterek onlari 6zne-
lerin bilinglerinden saklayan dustnceler ideolojiktir.
Larrain bu tir bir ideoloji tanimini negatifya da eles-
tirel ideoloji olarak adlandirmaktadir (Larrain, 1979;
13-14). Daha sonra Elestirel Okul ve Habermas’ta da
ortaya cikacak olan bu tanim ideolojiyi kaginiimaz
olarak egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden ve ege-
men maddi cikarlarin yeniden-tretimini olanakl ki-
lan diisiince olarak tamimlar. ideolojik olarak tanim-
lanan duslnceler maddi toplumsal pratik icindeki
gercek carpilmalari (geliskileri), ¢ikarlari bu toplum-
sal pratigi degistirmek olan toplumsal kesimlerin g6z-
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lerinden saklayarak egemen maddi iliskilerle 6zdes-
lesmis toplumsal gruplarin c¢ikarlarina hizmet eder.
Marx’m “egemen dusiinceler egemen maddi iliskile-
rin ideal agciklamasindan baska bir sey degildir” ifade-
si bu baglamda anlam kazanir.

Marx’in ideoloji kavramlastirmasinm kisa bir de-
gerlendirmesini yaparsak birka¢ temel noktada bu
kuramsal mirasin Gzelliklerini ortaya koyabiliriz. ilk
olarak, Marx’m toplumsal pratigin gelisimi surecinde
kendi icinde tersine dénmesi ve bunun insan iradesi-
nin disinda, 6zneler tarafindan denetlenemeyen bir
nesnel devinimi oldugu tezi teleolojik bir tarih yo-
rumlamasinin kaptlarini agik tutmaktadir. Tarihin gi-
zil bir rasyonalite nedeniyle zaman icginde kendini
acarak gelisimi fikri tipik Hegelci izleri icinde barin-
dirmaktadir. Marx’ta ideoloji, bireylerin toplumsal
pratikleri icinde olusan ve bu pratik icindeki celiski-
leri 6znelerin bilincinden saklayan distinceler olarak
tanimlanmakla birlikte ayni zamanda belli bir tarihsel
konum acisindan birey iradelerinden bagimsiz, nesnel
ve zorunlu disiincelerdir de. ideolojinin kendisi bir
sonuctur; maddi pratik icindeki 6zneler tarafindan
ideolojik dustincenin somut bir olusum olarak nasil
kuruldugu agiklanmaz. Oznelerin bilinci onlarin mad-
di pratik igindeki konumlan tarafindan belirlenir; ama
Oznelerin kendi edimleriyle belirlenir. Bodyle bir ta-
nimda 6znelerin 6znelliginin anlami ne olabilir? Marx,
0zne-nesne kavramlannm dikotomik konumunu praxis
(toplumsal pratik) kavraminin c¢agristiracagr 6znel
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deneyimler ve bu deneyimlerin 6znelliklerini ¢ézim-
lemeye sokarak asmaya calisir. Toplumsal pratik kav-
rami 6zne ile nesnenin birlikteligini ve esanli olusu-
munu aciklamayi olanakl kilar. Ama bu iliskide, 6z-
nenin nesnellesmis (objektiflesmis) Gretimi bilincin
olusumunda temeldir; nesnel olanin ayricalikli ko-
numu devam eder. Burada sorun nesnel olanin belir-
leyici konumundan cok, 6znelligin, nesnelligin belli
bir momentindeki konumuyla 6zdeslesmesi ya da
baska bir deyisle, nesnellik merkezli olarak zorunlu
ve sabit kilinmasidir. Bu formilasyon Marx’m ideoloji
kavraminin en zayif noktasini acida cikarir: Oznelerin
olusumu ve 6znelligin kuramsal konumunu agikla-
manin olanaksizligi. Oysaki toplumsal pratigin icin-
deki celiskilerin 6znelerin bicimlendirmeleriyle olu-
sumu, yani sinif miicadelesi kavraminin isaret ettigi
karmasik sureg, ideolojik sekillenmenin belli bir nes-
nellik anindaki farkli 6znellik olasiliklarina yaptigi
gondermeyi isaret eder. Yani sinif micadelesi kavra-
mini kuramsal ¢6ziimlemeye sokmak demek 6znele-
rin 6znelliklerini dikkate almak demektir. Bir ideoloji
kuraminin bu tanimlanan toplumsal pratigi ¢6zim-
lemekten kaginabilmesi dusinilemez. Aksi takdirde
ayni nesnellikler icindeki 6znelerin farkh biling ko-
numlarini agiklamak olanaksizlasir. Marx’in kuramsal
mirasinin zaman iginde, 6zellikle Gramsci araciligiyla,
nasil 6znelliklerin ¢6zimlenmesine dogru evrildigini
gelecek bolumlerde tartisacagiz.



ideolojinin Sertveni

Marx’m ideoloji kavramlastirmasinin ikinci 6nemli
kuramsal mirasi ideolojik disunceyi diger disiince-
lerden ayirarak sadece egemen maddi iliskilerin de-
vamini olanakh kilan duslnceye ideolojik niteleme-
sini yakistirmasidir. Yani ideoloji ancak iktidar iliski-
lerinin asimetrik kildigi toplumsal iliskiler icinde olu-
san toplumsal bilingtir ve bize strekli iktidar iliskile-
rinin carpittigi, bozdugu biling bigimlerini dikkate
almamizi hatirlatir, ideolojinin elestirel tanimi olarak
adlandirilan bu 6zellik ideoloji ¢ézimlemelerine ayni
zamanda toplumda var olan ve ¢gogu zaman normal ve
dogal kabul edilegelen iktidar iliskilerini agiga ¢ikar-
ma olanagini verir. Marx’m en énemli kuramsal mira-
si, ideoloji ¢ozimlemeleri ile iktidar ¢dzimlemeleri-
nin ayni anda yapilmasi geregine dikkat ceker.



.
Hegemonya Kavrami ve
Egemen ideoloji Kurami

ideoloji konusunda kuramsal bir yeniden dogus ya da
diger bir deyisle ideoloji kavraminin lzerindeki tar-
tismalarin yogunlasmasi yirminci ytzyilin ikinci yari-
sina, iki dinya savasindan ve Avrupa’daki bir dizi
sosyalist devrim denemelerinden kapitalist sistemin
sarsilmak bir yana glclenerek ¢ikmasi ertesine rastlar.
Kapitalizmin neden kolay yikilmayan bir sistem ol-
duguna iliskin ¢coziimlemelerin agirhgi, kapitalizmin
ekonomik sisteminin niteliginden politik, kultlrel ve
ideolojik sireclerle kapitalizmin kendini yenileme
potansiyeline kayar. Klasik Marksizmin kapitalizmin
emek sirecleri Gzerine yogunlasmasl, siyasal ve ideo-
lojik stregler konusundaki analizlerin ¢ogu elestirel
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kuramlar iginde ihmal edilmesiyle sonuc¢lanmistir.
Kapitalist devletin, Marksizm icinde sadece burjuva-
zinin baski ve siddete dayali yonetim aygiti olarak ele
alinip tanimlanmasi, kapitalizmin kulturel ve ideolo-
jik boyutta kendisini nasil slrekli yenileyebildigim
aciklamaya yetmemektedir. Gelismis kapitalist top-
lumlarm kdalturel ve ideolojik sidreclerini anlamaya
yonelik yeni kuramsal ¢abalarin sordugu temel soru,
kapitalizmin nasil olup da acik bir siddete ve zorbali-
ga basvurmadan kitleleri yonetme becerisini gostere-
bildigidir. Diger bir deyisle, artik yaniti aranan soru,
kapitalizmin tretim pratiklerinin yarattigi toplumsal
carpikhiklar degil, kapitalizmin parlamenter demokra-
tik bir siyasal sistem icinde yonetilen siniflarin onayi-
ni nasil kazandigidir.

Yanhs biling kurami baglaminda, maddi/nesnel
yapinin ve toplumsal pratigin yanilsamali bilgisi ola-
rak tanimlanan ideoloji kavrami, Marx’in da katkisiy-
la, gerceklikte kapitalizmin yarattigi cgeliskilerin Gsti-
nu orten ve onlari gériinmez kilarak insanlarin bilin-
cinde maddi olarak egemen glclerin cikarlariyla
uyumlu bir yasam bilgisi yaratan biling turt seklinde
anlasiimaya baslanmistir. Bu baglamda, yanilsama ku-
rami cgergevesinde ideoloji kavraminin yapi’mn insan
zihnindeki etkisine indirgendigini soyleyebiliriz. Bu
indirgemeciligin yarattigi sorunlar daha sonraki ideo-
loji tartismalarinin odak noktalarindan biri olmustur.
Bunun yani sira Gretim sireclerindeki konumlariyla
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tanimlanan toplumsal siniflarin nasil olup da ideolo-
jik ve politik streclerde farkh temsillere olanak sag-
ladigi sorusu da hala acgiklama bekleyen can alici nok-
talardan biri olmaya devam etmistir. Bu kuramsal so-
runlari asacak bicimde, ideoloji kavrami etrafindaki
tartismalarin s6z konusu dénemde yeniden yogunlas-
tigini goriiyoruz. ideoloji kavraminin bu yeni tartis-
malar icinde hegemonya kavrami merkezli yeni bir
baglama oturdugunu goéruyoruz. Bu tartismalarin ge-
nel olarak egemen ideoloji kurami olarak adlandiril-
digini soyleyebiliriz.

Egemen ideoloji kuramina gore, kapitalizmi sade-
ce ekonomik duzeyde artikdegere el koyma meka-
nizmalarina dayanarak ¢ézimlemek ya da bir ekono-
mik sOmurl sistemi olarak tanimlamak yetersizdir.
Kapitalizm bir toplumsal sistem olarak dikkate alin-
mali ve onun bir sistem olarak krize girmemesi ile
kendini yenileyebilmesinin temelindeki nedenler ide-
olojik alanda olup bitenlerde de aranmalidir. Bu 6ner-
meye gore, kapitalizm sadece ekonomik dizeyde ele
alindiginda sistemi surekli yikima gotirecek celiski-
lerden baska, sistemi yeniden Uretici mekanizmalari
gormek olanaksizdir. Sistemin sirekli kriz yaratma
potansiyeline sahip ekonomik celiskileri, egemen si-
nifin ¢ikarlari ile bagimh siniflarin ¢ikarlarini bagdas-
tiracak ideolojik ve politik sireclerin devreye girerek
yonetilenlerin onayini ideolojik diizeyde olusturacak
yapilarin yaratilmasiyla dengelenmezse, sistemin ken-
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dini surekli kilmasi olanaksizdir. Diger bir deyisle,
kapitalist sistemin catismali ve celisik glclerini bir
arada tutan temel bir toplumsal mekanizmadan daha
bahsetmek ve bu mekanizmayi ¢6zumlemek gerek-
mektedir. Sistemin 6Qeleri arasinda bir “har¢” gorevi
gorerek sistemin yeniden-uretimini saglayan bu yapi
politik ve ideolojik dizeylerin islevlerinden tiremek-
tedir. Bu baglamda ideolojinin isleyisi ve islevleri te-
mel bir dneme sahip goriinmektedir. Kapitalist sistem
ancak bir egemen ideolojinin yaratilmasi sayesinde
krizden kurtulabilmektedir. Sistemin icinde bir ege-
men ideolojinin olusumu da hegemonyanin olusu-
mundan bahsetmek anlamina gelmektedir. Kapitaliz-
min istikrar icinde yasayabilmesi icin yodnetilenlerin
onayina dayali, egemen sinif ¢cikarlarinin yeniden Ure-
timini saglayacak ve kapitalist devletin acik siddete
basvurmasina gerek birakmayacak bir ideolojik ve
politik olusumun geregini vurgulamak egemen ideo-
loji kuraminin temel tezidir. Bu tez, kapitalizmin eko-
nomik dizeyde egemen siniflarinin varhigini agik bir
siddete (diktatorlige) basvurmadan surdirebilmesi-
nin belli bir politik ve ideolojik dolayimin gercekles-
mesine bagh oldugunu iddia etmektedir.

Egemen ideoloji kurami temel tezlerinin agilimini
cok sayida dustnure borcludur. Bu calismada kura-
min temel tezlerini oldukga erken bir tarihte formule
etmis olan Antonio Gramsci’nin, kuramin yapisalci bir
yorumunu yapan Louis Althusser’in ve kuramin eles-
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tirel bir donisumine kapi agan Ernesto Laclau ile
Chantal Mouffe'un katkilari tizerinde duracagiz.

1. Antonio Gramsci ve Hegemonya Co6zimlemesi

Gramsci, Avrupa’nin iki diinya savasi arasinda ve ital-
yan fasizminin en agir kosullari altinda yasamis olma-
sina ragmen kuramsal ¢ézumlemeleriyle gelismis bir
kapitalist toplumsal sistemde dogrudan agik zora da-
yanmayan iktidar bicimlerinin anlasilabilmesini ola-
nakli kilan dastndrlerin ilklerindendir. Gramsci’nin
kuramsal katkisinin 6nemi kapitalist devletin zora
dayali iktidarini vurgulamak yerine, bu zoru goérin-
mez, hatta giderek gereksiz kilacak iktidar bigimleri-
ne dikkati ¢cekmesidir. Bu tir bir iktidar, ideolojinin
dolayimiyla olanakhdir ve hegemonya kavraminda so-
mutlasir. Gramsci’nin hegemonya ¢dzimlemesi, ikti-
darin oznelere dissal, zora dayali, merkezi devletin
kurumsal oOzelliklerinden tiretilen tanimlari yerine,
ideolojik slregler boyunca, zihinlerde kurulan ve
onaya (consent) dayanan niteliklerini vurgulayan ¢o-
zimlemelerin dnlanl agmistir.

Gramsci’nin kuramsal modelinin temeli, sivil top-
lum ve devlet arasinda kurdugu iliskiyi tarihsel blok
kavrami aracihigiyla hegemonya kavramina baglama-
sina dayanir. Gramsci’nin sivil toplum ve devlet ara-
sindaki iliskiyi formile etmesinde temel degismeler,
tutarsizliklar ve celiskiler Uzerindeki tartismalar (An-

3i



tdeolojinin Sertveni

derson, 1988: 15-83) olsa bile modelin temel tezi,
devlet ile sivil toplum alaninin esas olarak iki farkli
tur iktidar iligskisine karsilik gelen 6zelligidir. Devle-
tin zora ve siyasal egemenlige, yani diktatorliige daya-
li iktidar alanina karsilik sivil toplum onaya dayali
hegemonya alanidir. Klasik Marksizmin egemen si-
nif(lar)m temel cikarlarinin savunma alani olarak
devletin baski ve zorlama islevinden bahsedip diger
iktidar olma bigimleri Gzerinde durmamasina karstlik,
Gramsci’nin temel ilgisi kapitalizmin nasil olup da
devletin baski ve siddet iceren boyutunun yani sira
bu baskiyr mesru ve goérinmez kilarak sivil toplum
alaninda kitlelerin onayina dayah bir entelektlel ve
moral egemenlige olanak sagladigi sorusuna yoénel-
mistir. Gramsci’nin yaklasiminda kapitalist devlet her
zaman baski ve onayin bir butinlugi ise de, onun
kuraminin etkisi daha ¢cok onayin elde edilisi, diger
bir deyisle hegemonyanin kurulusu tzerine sdyledik-
leri baglaminda olmustur.

Gramsci, sivil toplum kavramini Marx’tan farkli
olarak, Uretim etkinliginin disinda kalan ve “0zel”
olarak adlandirilan kuramlarin hepsini kapsayan bir
alan olarak tanimlar. Felsefi, edebi, sanatsal, kulturel
vb. toplumsal pratiklerin alani olan sivil toplum, esas
olarak entelektiiel ve moral diizeyde ideolojinin isle-
me alanidir ve ideolojik micadele pratikleri bagla-
minda dogrudan hegemonyanin alanini olusturur.
Gramsci'ye gore ideoloji sadece Ustyapisal alanda is-
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leyen toplumsal bir pratik olmaktan cok, Gretim su-
reclerinin sekillenmesinde islevsel olan ve bu sayede
altyapi ile tGstyapinin uyumunu saglayan temel top-
lumsal pratiklerden biridir. Hegemonya kavrami bize
egemen bir ideolojinin olusumu sayesinde olanakl
hale gelen iktidarin alaninin sivil toplum oldugunu
gOsterir.

Hegemonya kavrami Lenin tarafindan siniflar ara-
sI bir siyasal ittifak stratejisi olarak kavramlastirilir-
ken Gramsci bu kavramin iceriginde bir dénisum ya-
ratmistir. Hegemonya kavrami ilk kez Gramsci tara-
findan egemen sinifin bir egemen olma pratigi olarak
tanimlanmistir.

... bir sinif iki yoldan tahakkium kurar, yani tahakkiim
kurar ve yonetir. Miuttefik siniflan yonetir (rules),
mubhalif siniflar Gzerinde tahakkim kurar (dominates)
(Gramsci, 1971; 57).

Bu alintidan da anlasilacagi tizere, Gramsci, toplum-
sal siniflar, bu siniflarin ekonomik diizeyde tanimla-
nabilen maddi cikarlari ve bu ¢ikarlarin siyasal iktidar
pratikleri aracihgiyla ideolojik diizeyde temsili ara-
sinda belli bir iliski varsaymaktadir. Gramsciye gore
toplumsal siniflarin maddi Gretim sdreci igindeki ko-
numlari ile politik ve idelojik duzeyde bu konumu
temsil edebilecek gorisler arasinda tekabiliyet s6z ko-
nusudur. Diger bir deyisle toplumsal siniflarin ideolo-
jik dizeyde cikarlarinin temsili mimkdndur ve bu
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iliskinin temelinde siniflarin maddi ¢ikarlarindan ha-
reketle tanimlanabilecek bir diinya gérusinin varhgi
yatar. Burada ideoloji kavraminin negatif/elestirel ta-
nimindan farkli olarak pozitifya da notr ideoloji ta-
nimi olarak adlandirilan (Larrain, 1983; 46-87) bir
tanimsal genislemeyle karsilasiyoruz: toplumsal sinif-
larin duinya gorisi olarak ideoloji.

Pozitif/ndtr taniminda ideoloji, gerceklikte var
olan tarihsel ve toplumsal celiskilerin Uzerini Orten
bir yanilsama olmak yerine, temel toplumsal sinifla-
rin cikarlarini ifade ettikleri ve bu c¢ikarlarin dolayi-
miyla siyasal alanda kendilerini tanimladiklari bir tem-
siller diizeyine donusir. Bu diizey esas olarak, hege-
monyanin kurulma alani ve bunun siyasal mucadelesi
tarafindan dolayimlanan bir alandir.

Gramsci siyasal guc iliskilerinin tanimlanip ayns-
tirllabilecegi farkh alanlar saptar: a) maddi dretim
guclerinin gelismislik diizeyine bagl ve altyapiya ilis-
kin toplumsal gigc iliskileri alani, b) farkli toplumsal
gruplarin érgitlenme ve siyasal biling olusturma ala-
ni, ¢) askeri gugc iliskileri alani. Bu gug iliskileri i¢inde
siyasal bilincin ¢ ayri ugragini da birbirinden ayristi-
rir; a) ilkel ekonomik ugrak: bir toplumsal grubun si-
nifsal degil ama mesleki c¢ikarlarini ifade edebildigi
duzey, b) politik-ekonomik ugrak: toplumsal sinifla-
rin sadece ekonomik cikarlarini ifade edebildigi di-
zey, ¢) hegemonya ugragi: bir temel sinifin sadece
ekonomik cikarlarini temsil eden bir sinif olmanin
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Otesine gegerek, uzun dénemli ¢ikarlari agisindan, ta-
bi siniflarin ¢ikarlarini da birlestirecek bir ortak ¢ikar
taniminin geregini kavramasidir. Gramsci i¢in bu nok-
ta tam da siyasal ugragin konumlandigi, ekonomik,
politik ve entelektiel hedeflerin ideolojik micadele
sayesinde butunlestirilebilecegi noktadir. Egemen si-
niflar) ile tabi smif(lar) arasindaki bu cikarlarin bir-
lesik ifadesi “genel, evrensel” degerler olarak kendini
sunar ve temel toplumsal sinifin tabi siniflar Gzerin-
deki hegemonyasini yaratir (Mouffe, 1979; 180).
Gramsci’nin bu betimlemelerinden de anlasilacagi
uzere bir toplumsal sinifin c¢ikarlari, bastan tanim-
lanabilen, veri olarak alinabilecek bir belirlilik alani
olmaktan ¢ok, siniflar arasindaki farkliligin yasanma-
sinin siyasal diizey aracihigiyla tanimlandigi bir ¢atis-
ma ve sinif micadelesi iginde stratejik olarak kurul-
ma alanidir. Dolayisiyla, bir toplumsal sinifin toplum-
sal yasamin her alaninda kendi ¢ikarlarini tanimlaya-
bildigi bir otomatik cikar temsili iliskisinden bahsedi-
lemez. Diger bir deyisle, bir toplumsal sinifin hege-
monik bir egemenlik gelistirebilmesi, kapitalizmin ya-
pisal bir 6zelligi olmaktan cok, kapitalist yapilarin
ekonomik bakimdan temel olan siniflara sundugu bir
ideolojik iktidar olanagidir. Hegemonik bir iktidar
kapitalist Gretim biciminin temel siniflara yapisal bir
zorunluluk olarak getirdigi bir nesnellik degil, sinif
mucadelesi icinde toplumsal siniflarin politik ve ideo-
lojik duizeydeki becerisine bagh olarak gelisen bir du-
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rumdur. Yani hegemonya kurulabilir, ama kurulma-
yabilir de. Gramsci’nin kuraminin ézgunligi bu bag-
lamda hegemonya kavraminin kuramlastiriimasma ve
bu kavramin tarihsel blok kavramiyla baglantisina
bagh gérinmektedir.

Gramsci, ideoloji kavraminin ekonomik indirge-
meci yorumlarini reddetmek icin ideolojilerin dogru-
dan yapi tarafindan belirlendigi ve bir g6lge-olgu ola-
rak tanimlandigi yaklasimlarin temel yanlislarindan
kurtulmaya calisir. Bu baglamda Gramsci’nin ideoloji
tanimi, maddi bir pratik icindeki kolektif 6znelerin
(stniflarin), bu pratik icindeki konumlarini tanimla-
malari ve bunun micadelesi dolayimiyla olusturduk-
lari biling olarak somutlanir. ideolojinin maddi pra-
tikle iliskisi cercevesinde Gramsci organik ideolojiler
ile keyfi {arbitrary) ideolojiler arasinda bir aynm ya-
par. Organik ideolojiler belli bir toplumsal yapida bi-
tunligu saglamak icin gerekli olan biling formlarini
tanimlar ve toplumsalin devami anlaminda varligi ya-
pisal bir zorunluktur. Digeri ise, kisisel spekilasyon-
lar olarak tanimlanabilecek tasarimlardir. Gramsci igin
onemli olan organik ideolojilerin kurulusunu ve isle-
yisini anlamaktir. Organik ideolojiler kapitalist bir
toplumda egemen sinifin iktidarini saglayan ve bu ik-
tidar etrafinda toplumsal bir bitiinlesmeyi olanakli ki-
lan ideolojik yapilanmadir (Gramsci, 1971; 376). Oy-
leyse burada sorulmasi gereken soru, Gramsci’nin
maddi toplumsal pratikler ile sinif egemenligini ola-
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nakli kilan organik ideoloji arasinda kurdugu iliski-
nin indirgemecilik sorununu asip asmadigidir. Lar-
rain’e gére Gramsci’de maddi formlar ile bunlarin igi-
ni dolduran ideolojiler arasinda zorunlu bir tekabi-
liyet iliskisi yoktur (Larrain, 1983; 81). Gramsci’nin
modelinin indirgemecilikten kurtulabilme sansi ta-
rihsel blok kavraminin devreye girmesiyle olanakh
hale gelir. Tarihsel blok, belli bir toplumsal moment-
te, maddi toplumsal pratikler (altyapi) ile ¢ok sayida
olasi ideolojik formlar arasindan siyasal/ideolojik
mucadelenin (sinif mucadelesi) belirledigi bilinclili-
gin olusturdugu somut ve sadece bu belli tarihsel
momente 0zgu batinliktur. Yani belli bir maddi top-
lumsal pratik duzeyine tekabil edebilecek sonsuz sa-
yida ideolojik form mevcuttur. Bu ideolojik formun
nasil bicimlenecegi ise siyasal micadele icinde, top-
lumsal siniflar arasi iliskilerin olusturdugu somut bi-
linclenme bigimlerine baglidir. Bu baglamda Grams-
ciye gore belli bir maddi toplumsal pratik dizeyine
denk dusen bir tarihsel blok formu olmadigi gibi ku-
rulmus olan bir tarihsel blokun da surgit var olabile-
ceginin garantisi hichir maddi toplumsal yapi tarafin-
dan saglanamaz. Kapitalist Uretim pratigi sadece bir
egilim olarak hegemonik bir ideolojik formasyonu
empoze eder. Fakat bdyle bir hegemonik formasyo-
nun kurulabilmesi ideolojik pratik i¢indeki toplumsal
gruplarin karsihklh catisma ve uzlagsma pratiklerine
baghdir. Diger bir deyisle belirli bir tarihsel blogun
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kurulusu yapisal bir zorunluluk degil, yapinin ortaya
cikardigi bir egilim, ama esas olarak sinif mucadelesi-
nin bicimlenisine bagl dinamik bir slrectir.
Gramscinin tarihsel blok kavrami araciligiyla kla-
sik altyapi-lstyapl metaforuna yoneltilen ekonomik
indirgemecilik elestirisini asma cabasi yeterince basa-
riya ulasmis midir? Bir yanda belli bir maddi pratik
dizeyine denk disen organik ideoloji tanimi, diger
yanda tarihsel blok kavrami ile asilmaya calisilan be-
lirlemeci (determinist) bir yaklasim mi séz konusu-
dur? Bu konudaki yorumlar farkli olmaya devam et-
mektedir (Barrett, 1991; 28-29). Bitln tartismalar bir
yana, Gramsci’nin ideolojiyi maddi toplumsal pratik
icindeki kolektif 6znelerin tarihsel bloku kurma ya da
degistirme icin verdikleri micadele olarak tanimla-
masl, bu micadelenin tamamen 6znelerin micadele
icinde konumlarini tanimlama bilinglerine bagh ola-
rak sekillendigini soylemesi indirgemecilik sorununu
asmak icin dnemli bir kuramsal agilim saglamistir.
Ideoloji kavrami etrafindaki tartismalar baglamin-
da ekonomizm ve indirgemecilik sorunu kuramsal
baglamda l¢ temel dnermeyle ortaya ¢ikmistir: Butin
Ozneler sinifsal 6znelerdir; toplumsal siniflar kendile-
rine 6zgu paradigmatik ideolojilere sahiptirler; butln
ideolojik &gelerin zorunlu sinifsal aidiyetleri séz ko-
nusudur (Mouffe, 1979; 189). Mouffe, Gramsci’nin
ekonomizm ve indirgemecilik sorununu asan bir teo-
risyen oldugunu kabul eden bir yorumcusu olarak iki
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noktaya dikkat ceker (age, 172, 193). Bunlardan bi-
rincisi, Gramsci’nin ideolojiden anladidi seyin maddi
toplumsal pratigin Oznelerin aktif micadelesi saye-
sinde kurulan ve ancak Althusserci anlamda ust-be-
lirlenme ile olusan bir pratik olmasidir. Yani Grams-
ci’nin ideoloji tanimi indirgemeci degildir ve ideolojik
pratigi bir belirlenme (determinizm) sorunsali ¢erce-
vesinde kavramaz. ikinci olarak, Mouffe’a gore, he-
gemonik ideolojik micadele icinde kurulan kolektif
ideolojik 6znelerin dogrudan bir sinifsal ¢ikari temsil
eden Ozneler olarak kavranmasi olanaksizdir. Bunun
nedeni, hegemonyanin dogrudan bir egemen sinifin
cikarini diger yonetilen siniflara empoze ettigi tek
yonli bir endoktrinasyon iliskisi olmayisidir. He-
gemonya, kapitalist bir ekonomik sistemde temel bir
sinifin diger mattefik siniflan yanma alarak, karsit ve
tabi sinif ya da siniflarla arasindaki micadele pratigi
icinde ulasilan ve nihai olarak da sistemin bir bitln
olarak yeniden-uretimini olanakl kilan bir ideolojik
sentezdir. Diger bir deyisle hegemonya, farkli ve kar-
sit siniflar arasinda catisma ve uyumun yarattigi, dog-
rudan higbir sinifin maddi c¢ikarlarina indirgeneme-
yecek bir sentez konumudur. Buna baglh olarak da
hegemonik micadele iginde kurulmus ideolojik 6z-
nelerin acik, gozlenebilir bir sinifsal aidiyetleri ola-
maz. ideolojik 6zneler ortaya ¢ikan yeni ortak irade-
nin yarattigi siniflar arasi 6zneler olarak tanimlanabi-
lirler. Hegemonyanin yaratilmasi, ortak iradeyi olus-
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turacak bir diinya gorisu yaratmak icin ideolojik ala-
nin dondstirilmesidir. Bu anlamda ideoloji, dzneleri
olusturmaya yonelik bir pratiktir. Bu 6znelerin ku-
rulma pratigi olarak hegemonya, farkli siniflarin din-
ya goruslerinin eklemlenmesidir ve yodneten sinifla
yoOnetilenler arasinda bir tir ideolojik homojenligin
kurulusudur. Oyleyse burada sorulmasi gereken soru
hegemonik ideolojinin, nihai olarak egemen sinifin
egemenligini nasil yeniden-urettigi sorusudur. Hege-
monik ideolojinin sinifsal karakterini belirleyen temel
birlestirici unsur, ¢imento gdrevini yerine getiren ide-
olojik 6gelerin (eklemleyici ilke) daima temel eko-
nomik sinifin maddi ¢ikarlarinin ve diinya gorastnin
ifadesi olmasidir. Hegemonik ideoloji, bir ideolojik
icerme ve 6zimseme olarak bu temel sinifsal ilke et-
rafinda farkl siniflarin diinya goruslerine ait 6gelerin
bir eklemlenmesidir. Bu anlamda bir ideolojik 6geye
sinifsal niteligini kazandiran 6ge s6z konusu bu he-
gemonik ilkedir.

Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan sivil top-
lumla iliskilendirilerek kavramlastirildigi kadar devlet
ve ekonominin dolayimiyla da kurulan bir tanima sa-
hiptir. Gramsci’de hegemonyanin kurulmasi sorunu
devletle nasil iliskilendirilmistir? Gramsci’de devlet
ile sivil toplum iliskisinin tek bir tarzda kurulmadigi,
en az U¢ degisik konumlanmadan bahsedilebilecegi
bilinen bir yorumdur (Anderson, 1988: 28): Devletin
sivil toplumun disinda kaldigi bir konum, devletin si-
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vil toplumu tamamen igine alarak yuttugu bir konum
ve devletin sivil toplumu bir kabuk gibi sararak den-
geli bir iliski olusturdugu bir konum. Gramsci bu
farklhlastirmalari egemenlik ve hegemonya/ydnlendir-
me kavramlari arasinda kurdugu kuramsal iliski ara-
cithgiyla gerceklestirir. Gramsci’nin bu kavramlar ara-
sinda kurdugu ilk iliskide, sivil toplumun isleyisini
hegemonyanin, devletin isleyisini ise egemenlik kav-
ramlarinin temsil ettigini belirtir. Diger bir deyisle
devletin baski ve zor araciligiyla gergeklestirdigi ikti-
dar ile sivil toplumda onayin elde edilmesi ile kuru-
lan hegemonyanin kavramsal olarak birbirinden ay-
ristiriilmasi s6z konusudur (Bobbio, 1979; 21-47;
Texier, 1979; 48-79). Bu kavramlastirmanm temel
hedefinin Bati Avrupanin gelismis kapitalist tlkele-
rindeki burjuva iktidar yapilarini ¢ézimlemek ve bu
tir yonetme bicimlerini Dogu’nun sivil toplumu ge-
lismemis kapitalizmlerinden ayirmak oldugu aciktir.
Kavramlarin ¢6zimlemedeki temel islevi parlamenter
demokrasinin icerdigi iktidar bicimlerini desifre et-
mektir. Konu parlamenter demokrasi olunca hege-
monya sadece sivil topluma 6zgl olmaktan cikar; ya-
sama, yuritme ve yargl ayrimi boyunca gelistirilen
onaya dayali iktidar anlaminda, devletin icine de so-
kulur. Boylece devlet politik hegemonyanin, sivil top-
lum ise sivil hegemonyanin alani olur. Yani devletin
kendisi de hegemonyanin kurulusuna katilan ve onu
dolayimlayan bir aygit haline gelir. Daha dogrusu, he-
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gemonya baski ile onaym bir sentezi haline donisur:
Devlet, burjuvazinin sémdurulen siniflara karsi baski
ve tahakkim uygulama alani, sivil toplum ise kilti-
rel yénlendirme veya gonalli hegemonya alani. Bu-
rada hegemonya, burjuvazinin karsit siniflart génalli
yOnetmesini mumkun kilan ideolojik tabiyet olarak
tanimlanir (Anderson, 1988; 46) ya da kitlelerin par-
lamenter demokratik sistemin ideolojik kurgusu igin-
de “kendi kaderini tayin ettijine inanmasi”dir (age,
52).

Hegemonyanin kurulusunun farkli yollan olabilir:
Ornegin dogrudan vergi politikalari (mali politikalar)
aracthgiyla hegemonya kurulabildigi gibi, ideolojik
alanda gelistirilen stratejilerle kurulan hegemonyadan
bahsedilebilir. Gramsci bu baglamda, muhalif aydin-
lari devsirme, tarafsizlastirma, muhalif politik gun-
demi kendi giindemine aktarma gibi yollardan kuru-
lan hegemonya ile toplumun timine entelektiel ve
moral liderlik yapma araciligiyla kurulan hegemon-
yay! birbirinden ayirir. ilkinde miittefik veya muhalif
gruplann etkin 6gelerini icine ¢cekme, tarafsizlastirma,
etkisizlestirme ya da ideolojik olarak icerigini dejene-
re etme gibi pasifkonsensis olarak tanimladigi pra-
tiklerden bahsederken, ikincisinde toplumun aktif bi-
cimde katilmasiyla olusan ulusal-populer irade olarak
hegemonyadan bahseder (Mouffe, age, 182-84). Bu
tur bir hegemonyada toplumun tiim kesimlerinin ¢i-
karlarinin su veya bu bicimde hegemonik alanda tem-
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sil ediliyor olmasi énemlidir. Ama bu turden bir he-
gemonya toplumun temel siniflari arasindaki antago-
nist celiskileri degistirmez. Hegemonya temel egemen
sinifin kaltirel ve moral liderliginin onaya dayali ola-
rak kurulmus bir ifadesidir. Cunku hegemonyay! ku-
ran temel siniftir; bu durum hegemonyanin yapisal ve
ideolojik sinirlarini ortaya koyar.

Hegemonya ¢dziimlemesi sayesinde Gramsci ide-
oloji kavramini “sistematik distnce” olarak tanim-
lanmaktan kurtarmis ve bu kavrami, toplumsal mu-
cadele ve uyum pratikleri icindeki kolektif 6znelerin
kendilerini sirekli yeniden temsil etmeye calistiklari
dinamik alanin ¢ézumlenmesiyle iliskilendirmisgtir.
ideoloji artik maddi temeli olan toplumsal pratikler
icinde var olan bir pratik tiradur. Statik bir tanimdan
kurtularak toplumda her gin cesitli bigimlerde yasa-
nan bir pratiginin bir parcasi haline gelir. Her gin
yeniden ve yeniden bicimlenir; bu anlamda higbir
ideolojik kurulusun nihai kaliciligr olamaz.

Hegemonya, Gramsci’nin formilasyonu cerceve-
sinde, baska bir agidan, siyasal iktidar micadelesinde
ise yarayacak ideolojik anlamlar Gzerinde yurutilen
bir micadele olarak da tanimlanabilir. Hegemonya
ideolojik bir mucadele i¢cinde tanimlaniyorsa o zaman
bdyle bir kavramlastirmanm karsi-hegemonyanin ola-
naklilhgim da tartismasi gerekir. Clnkl bir hegemon-
ya alaninda egemen gli¢ bltun ideolojik 6geleri kendi
acisindan iliskilendirerek kendi ¢ikari igin tiketme
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gicine sahip olamaz. Yani harsi-hegemonya her za-
man olasidir. Karsi-hegemonya esas olarak yodnetici
sinifin ihmal ettigi genel kultur alaninda ydratilecek
ideolojik ve siyasal yeniden anlamlandirmanin drinu
olabilir. Kiltirin ihmal edilmis degerleri, gelenekleri,
konusma bicimleri, rituelleri karsi-hegemonyanm ku-
rulma alanidir (Eagleton, 1991: 114). Bu baglamda
Gramsci, ideolojik 6gelerin farkli dokularda eklemlen-
me dizeyleri olarak felsefe, din, sagduyu (common
sense) ve folklor arasinda bir ayrim yapar (Gramsci,
1971; 325-6). Felsefe en tutarh ve sistematize edilmis
bir entelektuel yapiyi tanimlarken din ve ortak-duyu
cok sistematik olmasi gerekmeyen kolektif biling alan-
larini, folklor ise ¢ogu katilasmis formlar halindeki
popiler kiltiirel tarzlari betimler. iste daha az siste-
matize olmus, gevsek ideolojik eklemlenme iliskileri
icinde yasayan bu tur biling 6geleri karsi-hegemon-
yanin filizlenecegi alanlardir (Barrett, 1991; 53). Kar-
si-hegemonyanin kurulabilecegine dair kuramsal ¢o-
ziimleme, Gramsci’nin hegemonya kuraminda en ¢ok
ilgi ceken noktalardan biri olmustur. Clnkl ideoloji
kuramlari alanindaki tartismalarin en 6nemli odakla-
rindan biri karsi, muhalif ya da “onay”a katilmayan
ideolojik 6znelerin nasil olustuklarini aciklayabilme
sorunudur. Gramsci’nin kuraminda bu sorunun yani-
t, ideolojinin siyasal micadele icinde yasanan dina-
mik bir toplumsal pratik olmasinda, ideolojik dgele-
rin farkli sistematik dizeylerinin varhgi nedeniyle
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farkl ideolojik eklemlenmelere acik olmasinda ve ka-
pitalist toplumsal formasyonda belli bir ekonomik ya-
pinin zorunlu bir ideolojik yapiya yol acacak otoma-
tik bir mekanizmaya sahip olamamasinda yatar. Bu
anlamda Gramsci’nin ideoloji kurami, indirgemecilik
sorununu asabilme 6gelerini icinde tasiyan, tarihselci
bir yorumla yapisalcihgin ¢ikmazlarindan kagmabil-
meyi beceren ve dinamik ¢6zimlemeye olanak sagla-
yan yapisi nedeniyle disundrin yasadigr dénemlerin
cok otesine gecen bir kuramsal etki yaratmistir. Bu
etki sayesinde ideoloji kuramlarinin ilgi odagi genel
makro yapilarin ¢ozimlenmesinden tek tek ideolojik
sureclerin ve 6znelerin nasil olustuguna dogru kay-
mistir. Gunumuz ideoloji kuramlari artik bir 6zne ve
oznelligin olusumu ¢dzimlemesi icermeden kuramsal
bir deger tasimamaktadir.

Gramsci’nin ideoloji kurami diger yandan, ok
net ¢ozulmemis, kavramsal karisikliklari sirdlren ve
hatta yenilerini de yaratan bir boyuta da sahiptir. Her
seyden O6nce Gramsci’nin ideoloji kavramiyla hege-
monya kavramlarinin karsihikli kuramsal statileri ¢ok
net gozilkmemektedir. Ideoloji daha dar bir siyasal
kavram, hegemonya daha genis bir kilturel kavram
midir? ideoloji kavrami kultiri de icerecek bicimde
genisletilecek midir? Yoksa butin bu kavramlar sade-
ce siyasal iktidarin kurulma bicimleriyle iliskilendi-
rildikleri noktada mi kuramin icine alinmaktadirlar?
Siyasal iktidarin tarzlari olarak baski ve onayin hem
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ideoloji hem de hegemonya kavramlariyla iliskileri ne
Olcide nettir (Barrett, 1991; 28-29)? Gramsci’nin or-
ganik ideoloji tanimi, bir micadele alani olarak ideo-
loji tanimiyla celiserek modelin belirlemeci {determi-
nist) olmasina yol agmiyor mu? ideoloji ve hegemon-
ya kavramlari sadece sinifsal temeldeki catismalarla
mi ilgilidir, yoksa baska tirden toplumsal catismalari
da icerir mi? Gramsci’nin toplumsal 6zneleri hem si-
nifsal konumlarina bagimh olarak tanimlamasi hem
de hegemonyanin kurulusu baglaminda sinifsal ko-
numlarinin 6tesinde bir 6zne haline gelebilmesi ce-
liskili bir durum degil midir? Ozne-sinif baglantisi
indirgemecilikten kurtulmus mudur? Butln bu soru-
larin yanitlari metin icinde tartisildigi baglamlarda
cesitli yorumlara konu oldugu gibi, zaman icinde tar-
tismalarin konusu olmaya da devam etmistir. Grams-
ci’nin kuraminin dogrudan batin bu sorularin yani-
tin1 vermedigi aciktir. Dahasi kuram kendi icinde bir
6zne kurami gelistirmedigi icin de ideolojik 6znelerin
farkhi konumlarini agiklama giicline ¢ok fazla sahip
degildir. Ama tarihselci bir yontemle, pozitivist olma-
yan bir kuram gelistirmenin yollarini actigi da tartis-
ma gotirmez. Teleolojik tarih yorumundan bir kopus
(Ozkazang, 1990; 31-2) ve “yapi”da bir zorunluluk
arayisini kuram icinde asma yollarini arama cabasi
olarak etkilerini kendinden sonraki doneme tasimistir.
ideolojiyi micadeleyle belirlenen, maddi temeli olan
bir toplumsal pratik olarak tanimlayarak hem neo-
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Marksizmin hem de daha sonra gelisecek olan post-
Marksizmin kuramsal gelisimine katkida bulunmus-
tur.

2. Louis Althusser: ideolojinin Yapisal
Cozuimlenmesi ve Oznelerin Temsiline
Dayali Bir Sistem Olarak ideoloji

Althusser’in kuramsal cabasi Gramsciye benzer bir
bicimde, gelismis bir kapitalist sistem iginde ideoloji
ile iktidar arasindaki baglantiy agiga ¢cikarmaya yone-
liktir. Diger bir deyisle ac¢ik bir zora dayanmayan yo6-
netme sdreclerinin bilgisini agiga ¢ikarmak Althus-
ser’in egemen ideoloji yaklasiminin temelini teskil et-
mektedir. Bu baglamda ideoloji, Althusser ic¢in top-
lumsal batinlagid (formasyon) yeniden Greten temel
bir isleve sahiptir. Sistemin yeniden-iretilmesinin te-
meli ise siyasal ve ekonomik iktidarin ideolojik bir
ikna siirecine dayanarak var olabilmesinde yatar.
Klasik kuramlardaki toplumsal butinlik sorun-
sali altyapi ve ustyapi metaforuyla tanimlanip iliski-
lendirilirken Althusser bu batinligi ekonomik, poli-
tik ve ideolojik dizeylerin birbiri karsisindaki gorece
Ozerkligi ve ideolojik dlzeyin bir butin olarak top-
lumsal sistemi yeniden-iretim (reproduction) islevi
cercevesinde kuramlastirir. ideolojik ve politik diize-
yin ekonomik dizey karsisinda kazandigi kuramsal
goreli 6zerklik konumu Althusser modelinin ekono-
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mik indirgemecilik sorununa duyarlihiginin bir yan-
simasi olarak degerlendirilebilir. Toplumsal nesnelli-
gin bir duzeyi olarak ideolojinin goreli 6zerkligi de-
mek, kendi icinde 6zgin belirlenme mekanizmalarina
sahip bir alan olarak ideolojinin tanimlanmasi de-
mektir. ideolojik diizeyin sahip oldugu mekanizmalar
kapitalist bir toplumsal formasyonda sadece Uretim
aracglarinin degil, ayni zamanda Uretim guclerinin de,
yani emek glcinun de yeniden dretimini, baska bir
deyisle Gretici bireylerin de sisteme uyumlu hale ge-
tirilmesini olanakl kilmaktadir. ideoloji bu islevini
ideolojik aygidar icinde ve bir (styap! pratigi olarak
gerceklestirir. Diger bir deyisle, kapitalist dretim ilis-
kilerinin devami, bir yandan bunun temeli olan tek-
nik isbélimuinin yeniden-tretimi igin gerekli bilgi ve
becerilerin Uretilmesini, diger yandan ise bu bilgi ve
becerileri Uretimde uygulayacak iscilerin dizenle
uyumlu ve tabi hale getirilmesi gerektirmektedir (Bos-
well, vd., 1986; 6). Bu islevin kapitalist bir toplumda
dogrudan uretim sdreci icinde konumlanmayan poli-
tik ve ideolojik kurum ve aygitlar araciligiyla yerine
getiriliyor olmasi ve bunlarin, isleyis mekanizmasi
olarak farkli sure¢ ve dinamizmlere tabi olmasi nede-
niyle ekonomik, politik ve ideolojik dizeyler birbiriy-
le dogrudan baglantili gériinmezler. Yani ekonomik,
politik ve ideolojik slrecler farkli toplumsallik dizey-
ler olarak birbirine indirgenemezler ve karsilikli etki-
lesim icindeki bir 6zerklik iliskisine sahiptirler. Eko-
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nomik olgular, kendilerini, oldugu gibi politik ve
ideolojik duzeylerde yansitamazlar ve temsil edemez-
ler; bu temsil iliskisi dolayimli, sembolik ve ¢ogu za-
man farklilasmis bir hale gelebilir. Bu nedenle, kapi-
talist bir toplumsal sistemde temel yapisal 6zelliklerin
(uretim giclerinin ve iliskilerinin) kendisini yeniden-
uretebilmesi, cogu zaman ideolojik ve politik suregle-
rin devreye girip s6z konusu iliskileri yeniden ve ce-
liskisiz bir tarzda kurup 6znelere onaylatmasina bag-
hdir. Althusser kapitalizmin bu temel sorununun
ideolojik aygitlar icinde ve ideolojik Oznelerin yara-
tildigr mikro-yapilarin isleyisiyle gerceklestigini iddia
eder. Bu tanim, ideolojik ve politik diuzey ¢dzimle-
mesinde devletin baski aygitlari ve devletin ideolojik
aygitlari kavramsal ayrimini hem kurumsal hem de
islevsel bir ayrim olarak devreye sokar. Bu noktada
Althusser’in modelinde birbiriyle ¢ogu zaman celisen
iki farkl ideoloji kuramsallastirmasinm ilki ve en so-
runlu olani karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisalci-islevselci
ideoloji kurami olarak adlandirabilecegimiz bu yakla-
simin temelinde ideolojinin 6zneye dissal kosullar ta-
rafindan belirlendigi ve toplumsal yapinin bir tir zo-
runlu gelisim ugrag olarak var oldugu disiincesi ya-
tar. ideoloji, yapmm 6zne iizerindeki bir etkisidir; 6z-
neye dissaldir, cogu zaman bilingdisi olarak yasanir
ve Oznelere egemen degerleri benimseterek onlari sis-
temle uyumlu hale getirir. Althusser’in bu c¢6zimle-
mesinin altinda himanizm olarak adlandirdigi bir fel-
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sefi-kuramsal yaklasima yonelttigi elestiri yatmaktadir.
Humanizm, Althusser’e gore, bireysel iradelerin tarihi
belirleyen bir degisken olarak tanimlandigi, tarihin
nesnel devinimini dikkate almayan idealist bir yakla-
simdir (Althusser, 1979; 219-47). Himanizm elestiri-
si baglaminda Althusser’in karsi ¢ikmaya cahistigi go-
rus, ideolojinin bireysel 6znelerce uretilmis biling bi-
¢imi olarak tanimlanmasidir. Althusser’e gore ideoloji,
bireylerin beynindeki manevi bir varolus bigimi ola-
rak tanimlanmamahdir (Larrain, 1995: 90). ideoloji,
toplumsal batinligun cesitli dizeyleri arasindaki is-
leyisin bireysel bilingler tizerinde olusturdugu bir se-
killendirmedir. Bu anlamda ideoloji bireylere dissal ve
nesneldir; 6zne tarafindan Uretilmeyen, fakat 6zneyi
uretendir. Himanizm elestirisinin Althusser’i getirdi-
gi nokta, ideolojinin toplumsal butinligu bir arada
tutan har¢c konumundan ¢ikmasi ve kendisi yap! tara-
findan belirlenen olmasidir (Sumner, 1979; 25-27).
Toplumsal formasyonun bir yansimasi olarak ideoloji,
bireyleri yakalar ve onlari egemen ideolojinin bir ta-
styicisi olarak baglar. Burada tanimlanan ideoloji sa-
dece toplumsal formasyonun yeniden-uretimini sag-
layan egemen ideolojidir.

Althusser’in yapisalci-islevselci ideoloji ¢oziimle-
mesinin temeli, egemen sinif iktidarinin devletin bas-
ki aygidari aracihgiyla kurulusu ile devletin ideolojik
aygitlari araciligiyla kurulusu arasinda yaptigr ayrima
dayanir. Polis, ordu, mahkeme, hapishane, vb. ku-
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rumlar esas olarak zorlama ve siddet kullanimi esasi-
na uygun olarak islerken egitim kurumlan, aile, din,
medya araclari, siyasal partiler ve sendikalar vb. ku-
rumlar ideolojik onaylama mekanizmalarina dayali
olarak var olurlar. Aygitlar arasindaki ayrimi belirle-
yen sey bir aygitin baskiya mi, yoksa onaya mi dnce-
lik verdiginin saptanmasidir (Althusser, 1971; 127-
86). Bu ayrim islevsel bir ayrimdir; devletin ideolojik
aygitlari bile bircok durumda gizli ya da sembolik
olarak siddete ve baskiya yer verirler. Okullardaki di-
siplin cezalari, aile icinde kadinlara ve ¢ocuklara yo-
nelik siddet bunun tipik gostergeleridir. Ote yandan
baski aygitlari da ideolojik onay mekanizmalari kul-
lanmadan yapamazlar; mahkemelerin ¢ok gelismis ve
incelmis hukuk (sug ve ceza) sdylemleri kullanmalari
gibi. Devletin islevlerini bu tir bir ayristirma aslinda
islevsel oldugu kadar kurumsal bir ayrima da isaret
eder. Ama bu noktada elestiriler baslamaktadir. Her
seyden once zor ile onayin bu tur kurumsal-islevsel
ayristirilmasi hegemonya kavramini agiklamada Alt-
husser’i Gramsci’den daha geri bir noktaya itmektedir.
Gramsci’de hegemonya zor ile onayin bir bilesimi iken
Althusser’in modelinde bu karmasik batunligi acik-
lamak olanaksiz hale gelmektedir (Benton, 1984).
ikinci bir itiraz, ideolojik aygitlar listesinin ampirik
ve cogunlukla 6zel alana ait olmasina karsilik neye
gore devletin bir parcasi olarak siniflandirildiginm bel-
li olmamasina iliskindir. Althusser’in bu elestiriye ya-



ideolojinin Serlveni

mti, Ozel-kamu ayriminin temelinin zaten devletin
kendisi, yani burjuva hukuk sistemi oldugudur. Ama
bu kez de kadinlarin ezilmesinin ve cinsiyetci isbo-
[imundn temeli olan 6zel-kamu ayrimim gérmezden
gelerek ciddi bir eksiklige yol agmaktadir. Ayni za-
manda devletin alaninin bu kadar genis kavranmasi
devletin kendisini anlasilamaz ve sinirlari gizilemez
bir kavram haline getirmektedir. Uglincui olarak, bas-
ki aygitlari ile ideolojik aygitlarin tstyapt kurumlan
olarak tanimlanmis olmalari ile bu aygitlar i¢inde sa-
ytlan okul ve aile kurumlarmm emek gucinin yeni-
den-iretimiyle ilgili kurumlar olarak, Uretim sireciy-
le dogrudan baglantili olmalari 6zelligi arasindaki ce-
liskiye dikkat cekmek gerekir.

Althusser ideolojik aygitlar icinde kuruldugunu
soyledigi ideolojik egemenligin olusumunu nasil
aciklamaktadir? Bu noktada Althusser’in ¢ézimleme-
si ideolojinin “aygit”lar iginde var olan maddi pratik-
ler baglamindaki tanimlanmasina dénisir. ideoloji,
aygitlar icindeki ritiellere gomulmus olarak yasanan
ve esasinda cagirma/adlandirma mekanizmasi olarak
calisan bir olusum icinde ortaya cikar. Bu slre¢ ideo-
lojik dznenin olusum siirecidir. ideoloji 6zneleri ad-
landirir ve caginir; Tirk, Mdisliman, 6grenci, asker,
kadin, geng, anne vb. Ozneler bu ritiieller igindeki
pratikler araciligiyla adlandirma, karsilama, ibadet et-
me, oy verme, vatani savunma gibi eylemler ile kendi
0zne konumlarinin farkina varirlar. Althusser’e gore,



Hegemonya Kavrami ve Egemen ideoloji Kurami

bir 6znenin fikirleri, bu 6znenin fikirlerinin kaynak-
landigi ideolojik aygiti tanimlayan maddi ritielin ku-
rallariyla dizenlenmis maddi pratiklerde yer alan
kendi maddi eylemleridir (Althusser, 1971; 169). Ya-
ni ideolojinin islevi, ideolojik aygitlar icindeki 6zne-
leri, bu aygitlarin pratikleri (rituelleri) icindeki maddi
eylemleriyle belirleyerek tanimlamaktir. Bir toplum-
sal pratik ancak ideoloji araciligiyla, bir ideoloji igin-
de vardir. Ayni zamanda ideoloji, 6zne araciligiyla ve
ozneler icin olusur. ideolojinin temelinin maddi pra-
tikler olmasi demek aslinda ideolojilerin iktidar ola-
naklarini biriktiren ve barindiran aygitlar ve yapilar
icinde olustugunu sdylemek, diger bir deyisle ideolo-
jinin nesnel ve objektifolanin bir a¢ilimi oldugunu
soylemektir. Yani ideoloji, yapinin bir “etki”si olarak
ortaya cikmaktadir. Daha kesin bir ifadeyle, ideoloji
ekonomik, politik/hukuki ve ideolojik toplumsal di-
zeyler arasindaki iliski ve celiskilerin ortaya ¢ikardigi
bir olusumdur. Bu duzeyler arasindaki iliskilerin te-
mel mantigi kapitalizmi bir toplumsal sistem olarak
yeniden-iretme biciminde tanimlanabilir. ideoloji de,
bu baglamda, sistemin yeniden-tretiminin gerektirdi-
gi bilgilerin ritteller aracihigiyla 6znelerin zihinsel for-
masyonlari olarak bigimlendirilmesidir.

Bu noktaya kadarki ideoloji tanimlamalari Alt-
husser’in ideoloji kuramini aslinda ideolojinin 6zneye
dissal, nesnel ve zorunlu bir olusum olarak tanimla-
yan yanilsama kuramindan cok da farkl kilmaz. ideo-
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loji toplumsal batinlGgin talebi olarak ortaya cikar;
manevi ve duslnsel degil, nesnel ve 6zneye dissaldir.
Kendisi hicbir 6zne tarafindan Uretilmeyen, fakat 0z-
neleri Gretendir. Ideolojik siirec aslinda eylemsiz 6z-
nelerin sdylemle ylz yilize gelmesidir (Larrain, 1995;
91). Althusser’in tanimi da 6znenin farkinda olmadan
egemen ideolojiye teslim oldugu bir yanilsama olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozneler ideolojinin basit tastyici-
lari, koleleridir; karsi ¢cikmayan, farkli bir dinya ta-
hayyll bile gelistiremeyecek olan kurbanlar. Bu, Alt-
husser’in ideoloji kuraminin bir yanidir; yapisalci-is-
levselci ve kuramsal gecerliligini yitirmis olan yani.
Bu tir bir ideoloji kuramlastirmasinin Marx’in praxis
kavramiyla bitun kuramsal baglantilarini koparan,
ideolojiyi toplumsal pratik i¢cinde 6znelerin toplumsal
pratikleri sonucu olusan bir zihinsel varolus olarak
tanimlamanin éniinl kapatan bir 6zellige sahip oldu-
gu aciktir. Diger yandan Althusser’in kuraminin daha
sonra gelisecek olan ideoloji tartismalarinda agimla-
nan ve ufuk acicl olan boyutu ise asil ideoloji tartis-
malarinin odagi olmustur. Bu boyutun ¢ temel nok-
tadan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu acilimin ilk
onemli noktasi Althusser’in ideoloji tanimindan kay-
naklanmaktadir. Althusser’e gore ideoloji bir temsil
(representation) sistemidir; bireylerin gercek dinyay-
la kurduklari iliskiyi yasama bicimlerini belirleyen bir
temsiller butind.
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... ideoloji insan ile onun diinyasi arasindaki yasanan
iliski sorunudur. Bu iliski sadece biling olarak gorulse
bile aslinda bilingdisidir; ... ideoloji sayesinde insanlar
kendileri ile kendi varolus kosullan arasindaki iliskiyi
degil, fakat bu iliskiyi yasama tarzini agiklarlar; bu,
hem gercek iliskileri hem de tahayydli, yasanan iliski-
leri dngerektirir. ideoloji bdylece insanla onun ‘diin-
ya’si arasindaki iliskinin agiklanmasidir, yani onlarla,
onlann gergek varolus kosullari arasindaki gergek ve
tahayyuli iliskinin birligi (Ust-belirlenmesi)dir” (Alt-
husser, 1979; 233-34).

Bu alintida Althusser’in ideoloji taniminin temel 6zel-
liklerini gorebiliriz:

« ideoloji, toplumsal yasamin organik bir parca-
sidir; toplumsalin kaginilmaz varolus tarzlarin-
dan biridir,

« ideoloji, insanlarin gercek iliskilerle kendi va-
roluslari arasinda yasadiklari bir iliskidir. ideo-
lojinin yasanan bir iliski olmasi onun surekli
akis ve olusum icindeki bir pratik olmasina
isaret eder,

« ideoloji, gercekligin kendi kendine bir yansi-
masi degil, bireyin bu iliskiyi tahayyl tarzidir,

« ideolojinin gerceklik ile bunun tahayyilinin
karmasik bir temsili olmasi, onun sadece biling
dizeyindeki tasarimlan degil, ayni zamanda im-
geleri, mitleri, fikirleri, kavramlari, bilin¢cdisi
tasarimlan ve 6znenin alimlayisina bagl olarak
kurmasi anlamina gelir.
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Bu Ozetlemeden anlasilacagl tzere Althusser’in
ideoloji tanimi, onu bir yanilsama olarak degil, ger-
ceklikle hicbir zaman birebir uyum gdéstermeyen, bi-
yik 6lcide 6znelligin alani icinde kurulan bir anlam-
sal akis olarak ele almayi olanakl kilacak tartismanin
yolunu agmaktadir. Bu acgilim, sdylem c¢ozimlemesi
yaklasiminin siyasal kuram iginde gelisim alani bula-
bilmesine uygun ortam hazirlamistir,

Althusser’in ikinci acihm noktasi 6znelerin c¢ag-
rilmasi/adlandirilmasi olarak tanimladigi mekanizma-
dir. Ozneler, maddi pratik olarak tanimladigi rittieller
icinde, bu rittellerin ideolojik gereksinmeleriyle bag-
lamlandiriimis olarak tanimlanirlar, adlandirilirlar,
cagrilirlar ve olusturulurlar. Burada ideoloji kuramla-
rinin bir 6zne kuramina duydugu gereksinimin c¢agri-
si yatmaktadir: ideolojilerin temel islevinin 6zneleri
olusturmak olmasi ve 6znelerin ideolojik siirecler icin-
de yasadiklarinin 6znelliklerini yansitacak bicimde ku-
ruldugunun kabuli.

Burada sorulmasi gereken soru Althusser’in bir
6zne kuraminin temellerini atip atmadigi veya ne 0l-
clde attigidir. Althusser’in bir 6zne kurami gelistire-
bilmesi 6nlinde cok 6nemli bir engel vardir: Kendi
yapisalci-islevselci ideoloji kurami. Bir 6zne kurami
her seyden dnce somut kulturel baglantilari igindeki
bir bireyi, yasadigi dunyay1 degistirebilme glclnu ba-
rindiran bir 6ge olarak tanimlamali ve 6znellige daya-
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I olusumlarin aciklanabilmesine olanak saglayacak
bir olumsallik icerebilmelidir. Oznelligin aciklanabil-
mesi, bireylerin yasam deneyimlerinin yine kendileri
tarafindan olusturuldugunun kabulini ve bu dene-
yimlerin baglamdan baglama degisen, bilincli oldugu
kadar bilincdisi etkilerini de dikkate alan bir yaklasi-
mi gerektirir (Barrett, 1991; 91). Bu anlamda bir 6zne
tanimi Althusser’de higcbir zaman olmamistir. Onun
ideolojik 6zneleri pasif algilayicilardir; 6znellikleri de
bu pasifligin yansittigi kadardir. Althusser ideolojik
oznelerin olusumunu agiklarken Marksizm ile Lacan-
ci bir psikoanalik yaklasimi bagdastirmaya calismissa
da bunu basarabildigi séylenemez. Onun 6znelerin
cagrilmasi/adlandiriimasi olarak betimledigi mekaniz-
ma buyuk o6l¢ude davranisgilarin “toplumsallasma”
olarak tanimladiklari, degerlerin bireylere 6gretilmesi
anlaminda bir kavramlastirmaya yaklasmaktadir (Ben-
ton, 1984; 38).

Althusser’in Uc¢lnct acihm noktasi, ideolojik ay-
gitlarin isleyisi ve ideolojinin kapitalist sistemi yeni-
den-uretme islevinin ¢6zimlemesi icine modeli dina-
mik ve daha esnek kilacak sinif micadelesi degiske-
nini sokmayi denemesidir (Althusser, 1976). Sinif mu-
cadelesinin alaninin ideolojik aygitlar olarak tanim-
lanmasina karsin artik ideolojinin kaynagi ideolojik
aygitlar icindeki toplumsal pratikler degil, siniflarin
mucadele pratikleridir. Bu tanimla model daha da ek-
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lektik bir hale gelmis, yapisalci 6geler ile tarihselci
ogelerin bir karmasina dontsmdstiir. Dahasl, bir 6zne
kuramina ulasmak yerine, ¢znelerin ideolojik konum-
larini Gretim sdreci icindeki konumlarindan tiretme
sorunsalina geri dénerek sinif indirgemeciligi ve eko-
nomizm elestirilerine hedef olmustur (Sumner, 1979;
44-45),

Althusser’in ideoloji kurami sonucta yapisalci-is-
levselci modeli nedeniyle ¢ogu zaman statik, indir-
gemeci ve genel kalmistir. Toplumsal batinlik tani-
m1, toplumsal pratikleri ekonomik, politik, hukuki ve
ideolojik dizeyler olarak ayirarak sanki ekonomik ve
politik duzeyler ideolojinin dolayimiyla islemezmis
izlenimini veren bir aciklamaya saplanmistir. Diger
yandan ideolojik dzneleri yapinin pasif etkileri olarak
tanimlama ¢ikmazini asamamasi, direnen, baskaldi-
ran, karsi c¢ikan ozneyi ¢ozimlemesine olanak tani-
mamistir. Her seye ragmen Althusser’in ideoloji ku-
ramlastirmasi ideolojinin bir temsil sistemi olarak ta-
nimlanmasi ve 6znelerin ritteller icinde ¢agrilip ad-
landinimasi ¢oziimlemeleriyle kendisinden sonraki
soylem calismalarina ve bir 6zne kurami gelistirme
dogrultusundaki adimlara yol gdstermistir diyebiliriz.
Diger bir deyisle, bugtin icin Althusser’in teorik mira-
sI yaptigi ¢ozimlemelerden ¢ok sordugu sorularin
onemiyle tanimlanmahidir.



3. indirgemecilik ve Belirlenme Sorunundan
Kopus ve ideolojinin Ozerkliginin ilani:
Emesto Laclau ve Chantal Mouffe

Althusser ideoloji ile 6znelerin kurulusu arasinda ye-
ni bir kuramsal bag kurma dogrultusunda bir adim
attl. Fakat modelinin bitlin0 altyapi-tstyapr metafo-
rik tanimlanimi iginde, 6znelerin ekonomik duzeyde
belirlenen sinifsal konumlariyla iliskisini ¢cozimleme-
den birakti. Bu konumlardan tiireyen sinifsal ¢ikarlar
tarafindan belirlenen siyasal miicadelenin ve bu mu-
cadelenin alani olan ideolojik aygitlar icindeki 6zne-
nin sinifsal aidiyetine dokunmadi. Altyapida siniflarin
varolus tarzi ile Ustyapida ideolojik/politik &znelerin
belirlenisi arasindaki iliski tartismali olmaya devam
etti. Ernesto Laclau’nun bu tartisma icindeki temel te-
zi toplumsal siniflarin ideolojik ve politik dizeyde
zorunlu bir varolus tarzinin olanaksiz oldugudur. Di-
ger bir deyisle, ideolojinin sinifsal karakterini belirle-
yen kapitalist toplumsal formasyona 6zgu higbir sis-
tematik mekanizma s6z konusu olamaz.

... Politik ve ideolojik Ustyapilarin sinifsal belirlenisi
genel sorunu ve bu Ustyapilar dizeyinde siniflarin va-
rolus bicimleri. Bunlarin iki farkli sorun olduguna
dikkat etmeli: Ustyapilarin sinifsal olarak belirlendi-
gini ileri surmek, bu belirlenisin yasandigi bicimi or-
taya koyma anlamina gelmez (ya da diger bir deyisle,
bu siniflarin bu yapilardaki varlik bigimini). Bu iki so-



ideolojinin Seriiveni

runu 0zdes gérmek, ancak toplumsal siniflar ideolojik
ve politik dizeylerde bir indirgeme sireci yoluyla
kavranirsa hakh kilmabilir. Gergekte, her ideolojik ve
politik 6genin zorunlu bir sinifsal aidiyeti olsa, agiktir
ki bir sinif zorunlu olarak bu 6gelerin her biri aracili-
giyla ifade edilir... (Laclau, 1985; 172-3).

Laclau, indirgemecilik ¢ikmazina dusmeyecek bir
ideoloji kuramlastirmasinin temelindeki simf-ideoloji
baglantisini su ¢ noktada kurar: 1) Bir ideolojinin
sinif karakterini icerigi degil, bicimi verir. Siniflar
ideolojik ve politik diizeyde bir indirgeme sireci i¢in-
de degil, bir eklemlenme siireci i¢inde var olurlar. Bir
ideolojik sdylemin sinif karakteri 6zgul eklemlenme
ilkesi diyebilecegimiz seyde ortaya ¢ikar. Ornegin mil-
liyetcilik dasundldiginde bunun kendiliginden hig-
bir sinif ¢agrisimi yoktur. Milliyetciligin sinifsal ifa-
desi s6z konusu olacaksa bu, ancak diger ideolojik
ogelerle eklemlenmesinden tirer. 2) Eklemleme, lize-
rinde sinifsal pratiklerin isledigi hammaddeleri olus-
turan sinifsal olmayan icerikleri -adlandirmalari (in-
terpellatiori) ve celiskileri- gerektirmektedir. Egemen
sinifin ideolojisi, tamamiyla egemen olmasindan do-
layidir ki, sadece o sinifin tyelerini degil, ayni zaman-
da ezilen siniflarin tyelerini de adlandirir. Bu ikinci-
lerin adlandinldigi somut bigimler, birincilerin ege-
menligine karsi, direnisin ifade edildigi ideolojik ice-
riklerin kismen dziimlenmesi ve etkisizlestirilmesidir.
Bu amaci gerceklestirmenin tipik yéntemi, antagoniz-
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may! yok edip basit bir farka dondsturmektir. Bir si-
nif, yekpare diinya kavramlastirmasini toplumun geri
kalanina kabul ettirmesiyle degil, fakat farkli dinya
goraslerini, bunlarin potansiyel antagonizmalarmi et-
Kisizlestirecek bir sekilde eklemleyebildigi dl¢ctide he-
gemonya kurar. Benzer sekilde, yonetilen siniflarin
ideolojileri de belirli bir toplumsal formasyonu mey-
dana getiren potansiyel antagonizmalari gelistirmeye
calisan tasarimlari eklemlemeden olusur. Burada
onemli olan sey egemen sinifin hegemonyasini iki
yoldan uygulamasidir. Birincisi, sinifsal olmayan ce-
liski ve adlandirmalari kendi sinif sdyleminde eklem-
leme suretiyle, ikinci olarak da ezilen siniflarin ideo-
lojik ve politik sdylemlerinin bir parcasini olusturan
iceriklerin 6zimlenmesi suretiyle. Bu baglamda acik-
tir ki siniflarin ideolojik eklemleme kapasitelerindeki
degismeleri sinif micadelesi belirler. 3) Bitin bu 6zel-
liklerin ortaya koydugu sey bir toplumda siniflarla
ampirik olarak gozlemlenebilen gruplarin birbiriyle
cakismak zorunda olmadigidir. Bireyler timi sinifsal
celiskilerden ibaret olmayan bir celiskiler birikiminin
tasiyicilari ve kesisme noktalaridir. Bir hareketin veya
ideolojinin sinif aidiyetini iddia ederken, ayni zaman-
da onu olusturan adlandirmalardan bazilarinin sinifsal
olmadigini iddia etmek mumkindir (age, 173-78).
Laclau, Althusser’iin adlandirma (interpellation)
kavramini kullanarak sinif ile populer/demokratik ad-
landirmalar arasinda bir ayrim yapiyor. Sinif adlan-
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dirmalan bir bireyi bir sinifa ait olarak tanimladikla-
rindan belli bir Gretim biciminin catismalarindan
dogmaktadir. Populer/demokratik adlandirmalar Lac-
lau'nun halk/iktidar bloku olarak tanimladig ve esas
olarak ideolojik ve politik diizeydeki egemenlik iliski-
leri catismalarini tanimlamaktadir. Populer/demokra-
tik adlandirmalarin belirli bir sinif icerigi yoktur; so-
yut, hatta notr ideolojik malzemelerdir ve birden faz-
la sinifin s@ylemine yerlestirilebilir. Bu nedenle, ta-
nimi geregi populer/demokratik adlandirmalar ideo-
lojik miicadelenin alanidirlar. ideolojik miicadelede
antagonist siniflar populer ideolojik 6geleri eklemle-
yerek kendilerini ideolojik ve politik dizeyde temsil
etmeye calisirlar. Bu eklemleme cabasi yoneten sinif
acisindan sinifsal antagonizmalari yumusatmak, notr-
lestirmek ve bir tir gizlemek icin kullantlir. Ayni m-
cadele ydnetilen siniflar agisindan ise antagonizmayi
kurmak ve acifa ¢ikarmak olarak gerceklesir.
Laclaunun ideoloji ile 6znelerin kurulusu iliski-
sini bu ilk formilasyonu biyik 6lgtiide Gramsci’nin
hegemonya ¢6zimlemesiyle aynidir; sinif micadele-
sinin temelde belirledigi iktidar/egemenlik alanlarin-
da temel siniflarin dinya gorisleri ve bu gorusleri
hegemonik kilma savasi. Laclau, Althusser’den aldigi
“6znelerin ideolojik adlandiriimasi ve ¢agrilmasi” ¢o-
zimlemesine de lzerinde ideolojik eklemleme miica-
delesinin yurudigu 6gelerin sinifsal aidiyetlerinin ol-
madig! tezini ekler. Bu model cercevesinde modern

62



Hegemonya Kavrami ve Egemen ideoloji Kurami

siyasal ideolojilerin, populizm, fasizm, milliyetcilik vb.
olusumunu aciklar; bu siyasal ideolojiler, kendileri
dogrudan sinifsal icerik tasimayan populer/demok-
ratik adlandirmalarin nasil farkli sinifsal aidiyetler
olusturabilecek sekilde eklemlenebildigim gosterir. Bu
konudaki tipik érneklemesini de halk populer adlan-
dirmasinin eklemlenme pratiklerini gostererek yapar.
Boylece ortaya ¢ikan ideolojik 6zneler (toplumsal ola-
rak cesitlenmis gruplar) dogrudan, ampirik olarak si-
nifsal aidiyetlerini ele vermezler; ayrica eklemlenmis
ideolojik 6gelerin zorunlu olarak bir sinifsal aidiyet
tasimalan da gerekmez. Hatta sinifsal ¢ikarlar karsi-
sinda notr dgeler de s6z konusudur. Zaten bir ideolo-
jik eklemlenme sonucunda ortaya ¢ikan ideolojik ya-
pilanmaya sinifsal karakterini veren sey eklemleyici
ilkenin sinif micadelesi olmasidir. Bu sayede Laclau,
sinifsal olmayan ideolojik 6gelerin ¢6ziimlenmesinin
olanakli olabilecegini iddia etmektedir. Diger bir de-
yisle, siyasal ideolojiler ister siniflardan bagimsiz dur-
sunlar, isterse bir sinif ideolojisiyle eklemlenmis ol-
sunlar hi¢bir zaman sinif ideolojilerine indirgenemez-
ler. Bu asamada Laclau tarihsel slrecin belirlenme-
sinde hala Uretim iliskilerinin birincilligini kabul et-
mektedir ve tabii ki bu kabulle birlikte siniflarin eko-
nomik dizeyde tanimlanabilir temel ¢ikarlari oldugu
fikrini de (Barrett, 1991; 58-62). Bunu takiben siyasal
ideolojilerin zorunlu sinif aidiyetleri olamaz diyerek
ideolojik alanin sinif micadelesi ve ideolojik sinifsal
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aidiyetler alanindan 6zerklestirmektedir. Fakat ardin-
dan ideolojik alandaki temel devinimi belirleyenin de
sinif mucadelesi oldugunu soyleyerek kapidan kovdu-
gunu bacadan iceri almaktadir.

Laclau bu formulasyonunu daha sonra Chantal
Mouffe ile birlikte yazdiklari Hegemonya ve Sosyalist
Strateji adlhi kitabinda degistirerek blyluk 6lclde
Marksist sayilacak dnermelerden bir kopusu gercek-
lestirmistir. Laclau ve Mouffeun bu kitapta radikal
demokrasi adini verdikleri tezleri post-Marksizmin
kurucu metinleri arasinda sayilmistir. Bu metne 6n-
gelen bir calismasinda Laclau, Marksist ideoloji ku-
ramlarinin temel varsayimlarini tartisarak elestirileri-
ni yeniden ifade eder: ideoloji, toplumsal bitunligin
bir diizeyi olarak ele alinip, diger dizeyler (ekonomik)
tarafindan belirlenen bir konumda tutulmamali. Ciin-
ki toplumsal butiinluk ideolojik pratikleri belirleyen
degil, kendisi ideolojik pratikler tarafindan surekli
yeniden, yeniden kurulandir. Toplumsal 6zneler, ni-
hayetinde homojen bir 6zne olarak, ekonomik ¢ikar-
larinin farkina vararak ideolojik alanda bunu temsil
eden degil, ideolojik sdylem tarafindan, sdylem icinde
kurulan ve olusturulandir. Aksi takdirde toplum ve
toplumsal 6znelerin olusumu hakkinda 6zct kavram-
lardan kurtulmanin olanagi yoktur. Ozculik yerine,
Laclau, toplumsal kimliklerin iliskisel karakterini vur-
gular: Toplumsal kimligin belirlenmesi, sonsuz sayida
anlamsal farklar arasinda bir sabitleme (fixation) oyu-
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nu, yani soylemin kurulusudur (Laclau, 1991; 24-25).
Laclau burada 6nemli bir paradigma kaymasi yaparak
yeni bir ideoloji kuraminin temellerini atmaktadir.
Derrida’nin fark (difference) ve Foucault’nun sdylem
(discourse) kavramlarini ¢agristiran anlamlarla, ideo-
loji kavraminin yerine sfylem kavramini kullanarak
ve sOyleme dissal olacak butun belirleyicileri (deter-
minants) reddederek soylemin toplumsal alandaki
merkeziligini ilan etmektedir. Laclau ve Mouffe, He-
gemonya ve Sosyalist Strateji adli kitaplarinda yeni
merkezsizlestirilmis (decentered) kuramlarini agiklar-
lar: toplumsal butinluk (totality) olanaksizdir. Top-
lumsal olan ancak séylemin eklemleme (articulation)
ve dikisleme (suture,) yoluyla olusturdugu, kacinil-
maz olarak kismi ve gecici bittnsellik anlaminda s6z
konusudur. Bu bitinsellik hi¢gbir zaman toplumsal
olarak olanakl butun anlamlari kapsayamaz. Séylem,
bu anlamda, sonsuz farkli konumlarin alani olan ve
anlami nihai olarak sabitlemenin olanaksiz oldugu
toplumsal alanda anlamin kapatilmasi ¢abasidir. Top-
lumda mevcut anlamsal olarak agik alanlari eklemle-
me ve dikisleme yoluyla bir séylemsel bitinlik ha-
line getirme hicbir zaman mevcut anlamlarin hepsini
tiketemez. Bu nedenle toplumsal olan, anlamlar tze-
rinde ylrlyen sonsuz sayldaki micadelenin alanidir,
ve hicbir soylemsel pratik toplumsal anlamlarin bi-
tunlina tek bir anlamsal merkez etrafinda eklemleye-
mez. Toplum, bitunlik olarak degil, birlestirilmislik-
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ler (aggregates) olarak dustnulmelidir; birlestirilmis-
likler ise nedensellik veya belirlenme mantigi ile degil,
olumsallik (contingency) mantigiyla distuntlmelidir.
Olumsallik, Laclau ve Mouffe kuraminda oldugu gibi
bircok baska postyapisalci dustinur agisindan da mer-
kezi 6neme sahip bir kavramdir. Laclau ve Mouffe,
nihai olarak, toplumsal 0znelerin 6nceden belirlen-
mis merkezi bir anlama ulasma cabasi icinde tanim-
lanabilir olsalar bile bunun umutsuz bir ¢aba oldugu-
nu belirtirler. Onlar, 6znelerin, cesitli farlA&r arasinda
anlamsal batinliklerin olusma alani olan séylemsel
surecte, olumsallik mantigina gore sirekli yeniden ve
parcali bicimde tanimlanma 6zelligini vurgulayan bir
model énermektedirler. Bu toplumsal pratigin manti-
g1, olumsalhigi sabitlige donustirerek kalict anlamlari
bir merkez etrafinda biitiinlestirmektir. iste bu anlam-
da, toplumsalin anlami 6nceden-belirlenmis olmadigi
icin, Gramsci’nin ifade ettigi anlamda bir hegemonya
mucadelesinden bahsetmek olanaklidir (Laclau, 1983).
Laclau ve Mouffe, sdylemsel kurulus hakkindaki
onermelerini Lacanci psikoanalizden aldiklari dikisle-
me (suture) kavramiyla gelistirirler. Hegemonik pra-
tik dikisleme yoluyla toplumsalin acik olan anlamsal
alaninda var olur ve farklari anlamsal butinliklere
cevirmeye calisir (Laclau ve Mouffe, 1985; 88). Boy-
lece soylem, farklarin sonsuz akisi iginde onlari yaka-
layip bir anlamsal merkez olusturmaya calisarak soy-
lemsel alanda egemen olma cabasidir (age, 118).
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Laclau ve Mouffe’un toplumsal butinlugin ola-
naksizligi tezi, toplumsal 6znelerin bilinglerini dnce-
den belirleme konumunda olan ayricalikli bir merke-
zi reddetme anlamina gelir. Bu da dogal olarak sinif-
sal cikarlarinin nesnelliginin reddine tekabul etmek-
tedir. Diger bir deyisle, kapitalist toplumu degistirme
konusunda ontolojik bir merkezi ayricaliga sahip isci
sinifinin bu konumunun reddidir. Bunun yerine sa-
dece sinif aidiyeti olmayan ¢ogul kimliklerin toplum-
sal mucadelesi ve bu mucadelelerin birlestirilmeleriy-
le kurulacak bir radikal demokrasi stratejisi s6z ko-
nusudur. Bu radikal demokrasi stratejisi, sinifsal 6z-
nelerin ayricalikli konumlarinin olmadigi; cinsiyet,
Irk, etni gibi kategorilere dayali kimlikler yaninda cev-
reci, nukleer karsiti, baris yanlisi gibi hareketleri de
eklemleyebilecek ¢cogulcu toplumsal kimliklere dayah
bir strateji dnermektedir.

Laclau ve Mouffe’'un klasik Marksist ideoloji ku-
raminin 6zne-nesne, bilim-ideoloji ve belirleyen-be-
lirlenen dikotomileri ile tanimlamaya calistigi sorun
alanina farkli yaklasimlari, tartismalara yeni boyutllar
getirdigi kadar, yeni elestirilere de yol agmistir. Top-
lumsal siniflarin zorunlu biling durumlari yaratmaya-
cagl, ekonomik olanin politik ve ideolojik dizeyde
zorunlu bir temsil tarzinin tanimlanamayacag! tezi bir
yandan ideolojinin belirlenen olarak degil, 6zerk ko-
numlu bir toplumsal degisken olarak ele alinmasini
saglamis, diger yandan ise politik ve ideolojik 6znele-
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rin nasil olustugu konusundaki kuramsal tartismalar-
da var olan boslugu da belirgin hale getirmistir. Lac-
lau ve Mouffe’a gore toplumsal éznelerin olusumu
sOylemin sabitledigi anlamin bi¢imlenisine baghdir.
Soylem kavrami bu baglamda, klasik 6zne-nesne iki-
lemini asar ve her ikisini de ancak ayni toplumsal pra-
tik icinde birlikte belirlenen konumuna getirir. Soy-
lem, toplumsali sonsuz bir akis i¢inde strekli yeniden
ve yeniden kuran merkezdir. Soylem, toplumsali an-
lamlandirandir; bu, egemen sinif ¢ikarlarini gérin-
mez kilmak gibi bir isleve indirgenemez. Laclau ve
Mouffe’un séylem taniminin Marx’m “negatif’ ideolo-
ji tanimini asan boyutu burada ortaya cikar (Larrain,
1995; 105). Artik egemenlik ve tahakkum, ideoloji-
nin devreye girdigi strecler icinde engellenme, basti-
rilma, carpitilma, dislanma olarak degil; séylem araci-
ligiyla uyumlu ve itaatkar 6znelerin yaratilmasi olarak
tanimlanabilir. S6ylem, Foucault’nun ideoloji elestiri-
sini animsatacak bir pozitif dretim tanimina yaklas-
maktadir. Laclau ve Mouffe’'un kurami, 6zetle, soy-
lemin belirleyiciligine dayahdir; toplumsal farklarin
sOylemsel pratikler araciligiyla eklemlenmesiyle olus-
turulan bir politika tanimi yapar, heterojen 6znelerin
mesruluguna dayali bir radikal strateji dneren, olum-
salliginin mantigina dayali model dnerir.

Klasik ideoloji kuramlarinda (sinifsal) 6znelerin
toplumsalin kaynagi ve belirleyicisi olmasina karsin,
Laclau ve Mouffe’un kuraminda 6zneler toplumsalin
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kaynag§i olamazlar. Bitin toplumsal iliski ve celiski-
ler -6zneler de dahil olmak lzere- sdylem i¢inde olu-
sur. Celiskiler ancak iki sdylem nesnesi arasindaki
zithk olarak algilanabilir. Bu nedenle “gercek nesne-
ler” arasinda bir celiskiden degil, ancak sdylemin ta-
nimladigr nesneler arasindaki farklardan bahsedebili-
riz (age, 140). Toplumsal 6zne ancak séylemin icinde
olusur; bireylerin bilincinin gelisiminin bir sonucu
olarak degil. Diger yandan sdylem, 6znelerin kendi
belirledikleri bir kimlik ya da ifade tarzi gibi gérunr;
zorunlu sinif aidiyetleri olmadigi icin farkh séylemler
icinde eklemlenebilir ve temsil edilebilir. Bu farkl ek-
lemlenme durumlari her zaman icin 6znelerde sinifsal
olan disinda farkli politik kimlikler olusturma ve farkl
politik hedeflere yonelme durumu yaratabilir. Kisaca-
st 0znenin nesnel-simfsal cikari, kimligi vb., ancak
soylem tarafindan tanimlandiginda, anlamlandirildi-
gmda ve sadece bu anlamlandirma pratiginin 6zellik-
lerine bagli olarak vardir.

Laclau ve Mouffe'un kuraminin en tartismali nok-
talarindan biri toplumsalin kurulusunda séyleme ver-
dikleri merkezi 6nem ile “radikal demokrasi” 6ner-
melerindeki iktidara karsi ¢ikan kolektif 6zne, radi-
kal-demokrat 6zne olusumunun nasil agiklanabilece-
gi sorunudur. Postmodernist kuramlardan farkli ola-
rak Laclau ve Mouffeun radikal demokrasi modeli,
politik alandaki muhalif kolektif 6znelerin geregin-
den bahsetmektedir. Ozne, s6ylem icinde kurulan ise
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soylemi kolektif, radikal 6zneler kurmaya iten neden
nedir? Toplumsal batinlik (sistem) tarafindan em-
poze edilen yapisal/sinifsal bir neden tanimlayamiyor-
sak, toplumsal iktidara karsi ¢ikmay! hangi 6zne, ne-
den isteyecektir? Diger bir deyisle, her seyi kuran
soylem ise, sdylemi kuran nedir? Higbir 6znenin soy-
lem icinde ontolojik olarak ayricalikli ve askin bir ko-
numu bulunmadigina gore, iktidara karsi olan sinifsal,
etnik, cinsiyete dayali kimlikleri eklemleyerek radi-
kal-demokrat 6zneyi kuracak séylem nerede ve nasil
olusacaktir? Klasik ideoloji kuramlarinda, siyasal ama-
ci sinifsal micadele pratigi tarafindan belirlenmis 6z-
neler ve bunlarin iktidar micadelesi icinde ve dolayi-
miyla olusan ideoloji tanimi olmadan sdylem kavrami
nasil tanimlanacaktir? Amaci énceden belli 6zne ku-
ramini elestirmek icin yapisal zorunluluklari ve belir-
lenme sorununu reddeden postyapisalct kuram bi-
yuk Ol¢cide postmodernist kuramdan 6dung aldigi
fark (difference) kavramini devreye sokarak benzer
sorulari yanitlamaya calismaktadir: Ozneler farklarin
mucadelesi olarak kurulur. Larrain, Laclau ve Mouf-
fe'un kuraminda kolektif 6znelerin kurulusu analizini
kuramin genel mantigiyla celiskili bulur {age, 143-
44). Geras’in elestirileri ise daha da serttir: Nesnel,
yapisal sinif konumlarinin reddi, ideolojik hegemon-
yanin kurulma mucadelesinde gerekli olan 6znelerin
antagonistik konumlanismin reddidir. Bu tir bir ku-
ramlastirma bir yandan sdylemin olabilirlik kosulla-



Hegemonya Kavrami ve Egemen ideoloji Kurami

nnin reddi anlamina geldigi gibi, diger yandan da ta-
rihin ve toplumun birlestirici ve belirleyici ilkelerle
bilinebilirliginin reddidir (Geras, 1987; 44). Geras’a
gore Laclau ve Mouffe, indirgemecilikten kagmak is-
terken Marksizmin temel kavramlari olan dst-belir-
lenme ve hegemonya kavramlarint Marksizme Kkarsi
kullanmakta, yalin bir gogulculuk ¢ikmazina saplana-
rak idealizmin rayina girmektedirler {age, 55). Laclau
ve Mouffe’'un kuramina yoneltilen idealizm elestirisi-
nin temeli toplumsal olanin séylem ile belirlenmesi
tezinden cok sodylemsel olanin disinda soylemsel-
olmayan (non-discoursive) bir alani tanimlamayi red-
detmeleridir. Bu, 6zne-nesne ve dusunce-gerceklik
ikilemlerini asma cabasidir; ama her sey 6zneler, kim-
likler, deneyimler, miicadele ve hareketlerin rastlanti-
sal olabilirlik kosullarina indirgenmekte, bdylece soy-
lemin olusum kosullari icin gerekli olan nesnel top-
lumsal antagonizma ve celiskilerin yoklugunda soy-
lemin kendisi agiklanabilir olmaktan ¢ikmaktadir {age,
70). Ellen Meiksins Wood ise Siniftan Kagis adli yapi-
tinda, Laclau ve Mouffe’u toplumsal sinif ile siyaset
arasindaki belirleme/belirlenme iliskisini olumsallik
{contingency) mantigina dayandirdiklari icin elestir-
mektedir. Wood’a gére Laclau ve Mouffe sinifsal ¢ikar
kavrami yerine insanlarin evrensel esitligi ve 6zgir-
lesmesi gibi rasyonel bir istegi koymaktadirlar. ideo-
loji ve biling kavramlari arasindaki bagi kopararak
Marksizmden uzaklasmakta, post-Marksizm ile post-
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yapisalcilik arasindaki yakinlasmayi temsil ediyorlar.
Bu tir tezler ise Wood’a goére, bir tir nihilizmdir
(Wood, 1986; 2-5). Laclau ve Mouffe, toplumsal ola-
ni sdylemin kurulusuna indirgedikleri icin hegemon-
yay!l kuracak, soylemsel eklemlenmeyi gerceklestire-
cek kolektif 6znenin kim oldugu ve nasil olustugu
sorusuna tutarh bir yanit vermeleri olanagina sahip
degillerdir {age, 63-64). Barrett ise, Laclau ve Mouf-
fe'un soylem kavramlarinin idealist degil, materyalist
bir kavram oldugunu iddia etmekte ve kavrami kul-
lanimlarinin blyik 6lgtide Foucault ile paralellikler
tasidigini séylemektedir (Barrett, 1991; 65). Mouzelis
ise Laclauya yonelttigi elestirilerinde, siyasal kuram-
larin dnemini ve yapilari unutmak ve kigimsemekle
suclamakta, bu elestirileriyle de daha dnce belirttigi-
miz elestirmenlerle birlikte klasik ideoloji kuramlari-
nin temel varsayimlarinin énemini ve kolay yikila-
mazliklarmi vurgulamaktadir (Mouzelis, 1978; 50).
Batin bu tartismalarin 1siginda, Laclau ve Mouf-
fe'un kuraminin indirgemecilikten kacgarken belirsiz-
lik, kuralsizlik ve goreliligin kuramina m1 dondstugu,
yoksa ideoloji kuramlan iginde sinifsal olmayan 0z-
nelerin tanimlanabilir hale gelmesine katkida bulu-
nan bir gelisme noktasi mi yarattigi sorusunun yaniti
farkli konumlardan verilmeye devam etmektedir. Bu
calisma agisindan sorunun 6nemi bundan boyle soy-
lem ¢6zimlemesi ¢calismalarinin siyaset kuramina ge-
tirecegi yeni ¢cozumleme olanaklarini tartismak ola-
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caktir. Bu calismanin temel tezi sudur: Klasik ideoloji
kuramlarindaki ideoloji taniminin kendisine dissal
olan bir belirleyici gerektirmesi sorunu farkli ama
benzer bir bigcimde Laclau ve Mouffeun c¢alismala-
rinda yeniden tanimlanmaktadir. Klasik paradigma
icindeki ekonomik, politik, ideolojik ve dilsel olan
toplumsal pratikler ayrimi yerini simdi butiin top-
lumsal pratiklerin sdylemsel (dilsel) pratikler aracili-
giyla ancak mimkin oldugu, séylemin 6znelliginin
dolayimi olmadan higbir toplumsal pratigin kendi ba-
sina var olamayacagi tezine birakmaktadir. Bu iki te-
zin a priori olarak birbirini reddetmeleri gerekmez.
Bu baglamda postmodernizm ile postyapisalcilik ara-
sindaki farkin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Bir-
cok postyapisalct kuram acisindan hala kolektif poli-
tik 6znelerin sdylemsel pratikler icindeki olusumu
olanakliyken, ayni kuramsal elestirilerden kalkarak
postmodernizme varan dustnurler acisindan kolektif
Oznelerin olusumunu agiklama gibi bir sorun kuram-
sal alandan dislanmaktadir.

4. Ideoloji Kavraminin Sonu mu?

Bu noktaya kadar tartismalarin ana odaklarina geri
donip yeniden bakarsak, ideoloji kavraminin kuram-
sal serlivenini birkag temel kavramin degisim ve do-
nisim cizgileri boyunca izleyebilecegimizi anlariz.
Bunlardan ilki, ideolojinin, tarihsel olarak belli bir
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donemde egemen olan maddi toplumsal pratik tara-
findan belirlenme iliskisidir. Marx tarafindan ilk sis-
temetik ifadesine kavusan bu gorls praxis kavrami ile
en kapsamli actlimina kavusmus; ideoloji kavraminin
maddi toplumsal pratigin bir yansimasi veya bir gol-
ge-olgusu olarak tanimini zaman iginde geriletmis ve
boyle bir tanimlamaya yoéneltilen ekonomik indirge-
meci veya belirlenmeci (determinist) elestirisiyle ta-
mamen kuramsal cazibesini kaybetmistir. Praxis kav-
raminin 0zne-nesne dikotomisini asmak isteyen ve
oznel ile nesnelin ayni toplumsal pratik icinde, insan
eyleminin bir sonucu olarak belirlendigi tezi kuram-
sal ilginin odagl olmus ve zaman icinde farkl farkh
duzeylerde ve baglamlarda yeniden ele alinarak gelis-
tirilmistir. Praxis kavraminin sagladigi bu agilim ide-
oloji kavramini sadece nesnel varolus kosullari tartis-
masindan siyirip ideoloji olgusunun 6znel boyutlari-
nin da aciklanmaya muhta¢ oldugu gercegini ortaya
koymustur. Bu baglamda, Althusser’in ideolojiyi “ger-
cek (real) iliskilerin 6znelerin bilincindeki temsili”
tanimina donersek, bu tanimin da ideolojiyi dogru-
dan bir yansima iliskisi olarak ele aldigini ve belirle-
meci yaklasimdan kurtulamadigint (Sumner, 1979;
245) soyleyebiliriz." Oysaki yine Althusserin ideoloji-
yi “gercek iliskilerin 6zneler tarafindan yasanan bici-
mi” olarak tanimladigi noktada praxis kavraminin 0z-
nel olan ile nesnel olanin birlikte olusumunu acikla-
ma cabasinin yeni bir tanimini gérmekteyiz. Bu ta-
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nimlama ideolojiyi, bir yandan bilissel (cognitive)
alandaki tartismalardan gindelik hayatta yasananin
alanina ¢cekmekte, diger yandan ise bu toplumsal olgu-
nun icindeki 6zel ya da kisisel degil, ama &znel olani
(Eagleton, 1991; 18-24) tanimlamaya davet etmekte-
dir. Diger bir deyisle, ideolojinin ne oldugunun anla-
silmasi i¢cin maddi toplumsal pratik dizeyinin makro
¢Oziimlemesi yetmez; gundelik yasam pratiklerine
(McLellan, 1986; 33) ve bu pratikler igindeki 6znele-
rin konumlanisma da bakmak gerekir.

ideoloji kavramini, nesnel tarihsel gelismenin in-
san bilingindeki bir yansimasi olarak tanimlamak ye-
rine, insanlarin kendi yasamlarim surdirmek igin har-
cadiklart emegin bir bi¢imi olarak var olan maddi
toplumsal pratik i¢cinde kendi bilinglerinin olusumu-
nu, yine kendi 6znellikleri agisindan yasama pratikle-
ri olarak tanimlama ikinci bir kavramsal donlisimi
de ortaya cikarir: Belli bir tarihsel donem i¢in zorunlu
ideoloji yerine ideolojinin tarihsel olumsallik (contin-
gency) icinde olusumu. ideolojinin olusumunu agik-
layan ilkenin zorunluluktan olumsalliga dontsimu
kuramsal tartisma icinde indirgemecilik ¢itkmazindan
kurtulmanin kaginilmaz bir geregi olarak sunulur.
Diger bir deyisle, zorunluluk ve olumsallik kavramla-
ri boyunca tartistlan ideoloji ¢coztimlemeleri, farkl te-
mel kuramsal varsayimlara dayanan farkli ifadeler
olarak birbirini diglar gozukir. Oysa sorun higbir
zaman ideolojinin nesnelci bir kuram i¢inde mi, yok-
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sa Oznelci bir kuram icinde mi aciklanacag! sorunu
degildir. Her seyden 6nce, ideolojinin temelini maddi
toplumsal pratikte arayan kuramlarin ¢ézimleme di-
zeyleri ile ideolojiyi 6znel olumsalliklar alaninda ta-
nimlamaya c¢alisan kuramlarin ¢dzimleme dizeyleri
ayni degildir. ilki, genel makro bir tarihsel ¢6zimle-
me icinde, toplumsal olanin degisme/degismeme so-
runsali agisindan, ideoloji olgusunun kuramsal konu-
muna bakar. Bu baglamda, zaman icinde dikey top-
lumsal degisimin mantigini yansitir. ikincisi ise, ideo-
loji olgusunun gundelik yasam pratikleri i¢inde, mik-
ro ve somut olan dznellik boyutunu dikkate alir. Ge-
nellikle esanlh, yatay ¢6ziimlemeler baglaminda degi-
simden ¢ok olusum sorununa objektifini gevirir. Oyle
ise bu iki bakis acisi arasinda a priori bir kuramsal
zithk varsaymak yeniden distnilmesi gereken bir
konudur.

ideoloji kavraminin seriiveni icinde toplumsal bii-
tunlik (totality) cozimlemesinin gegirdigi degisim
kuramsal dontsimi agiga c¢ikaran bir baska boyuttur.
Toplumsal bitinlik kavraminin tartisilmasi (Ja¥
1984), ideoloji kavramini metaforik altyapi-tstyapi
tartismasindan hegemonya ile kurulan butinluge,
oradan da s6ylem ile kurulan bitinlik kavramlarina
gotirmastir. Toplumsal batunligin, birbirinden -en
azindan islevsel olarak- farkhlastirilmis dizeyler ola-
rak ele almisi ideoloji kavrami agisindan en sorunlu
olanidir. Gerek altyapi-ustyap! olarak, gerekse eko-
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nomik, politik ve ideolojik dizeyler olarak bir farkli-
lastirma yapilsin, bu tir bir analiz ideolojik olanin
diger duzeyler icindeki dolayimmi gérmeyi guclestir-
mektedir. Toplumsal butinlik kavrami zaman iginde
yerini hegemonya kavramina birakmis, hegemonya-
nin kurulmasi baglaminda tanimlanan batinlik, ku-
ramsal tartismayi belirlemistir. Hegemonya kavrami
ideoloji olgusunu organik ve iliskisel bir toplumsal
butlnluk anlayisi icine yerlestirmis, nesnel ve 6znel
faktdrlerin yeni bir birlikteligini olanakh kilmis, 6z-
nelligin ideoloji kurami acgisindan énemini yeniden
on plana ¢ikarmistir. Hegemonya kavraminin ideoloji
¢cozimlemesine getirdigi olumlu boyutlar yaninda tar-
tisma yaratan boyutlari da s6z konusudur. Bunlardan
ikisine deginirsek, ilki siyasal/ideolojik 0znelerle si-
nifsal 6znelerin 6zdesligi sorunu, digeri ise kapitalist
bir toplumda egemen bir ideolojinin olabilirligi soru-
nudur. ilk sorun, dzneler ve sinifsal konumlar ara-
sindaki 6zdesligin reddi ve bu iliskinin olumsallik
mantigiyla ele alinmasina yol agmistir. Laclau'da ifa-
desini bulan bu tez, bitun 6zneler ile butiin ideolojik
konumlar arasindaki mesafeyi esitlemis, bazi ideolo-
jik 6nermelerin neden bazi 6znelere kendi yasamlari-
ni ifade etmede uygun geldigi olgusunu goz ardi et-
mistir. Diger bir deyisle sinifsal kimlikler cinsel, etnik
ya da ulusal temelde diger ideoloik kimliklerle esit-
lenmis, ideolojinin olusumu kimliklerin olusumu so-
rununa yakindan baglantili kilinmistir. Bu baglamda
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ideoloji kavraminin tartisilmasi bir tir ideoloji kav-
raminin sonunu getirmis; ideoloji kavraminin tahtina
sdylem kavrami oturmustur. ideoloji kavraminin yol
actigr kuramsal sorunlardan kurtulma cabasi, top-
lumsalin merkezine sdylem kavraminin konulmasina
yol a¢cmistir. Sdylem kavrami, ideoloji kavramindan
farkh olarak, kendisine dissal olan kuramsal belirle-
yicilere (sdylemsel olmayan alan ya da nesnel, maddi
yap1) soguk ve mesafeli bakmis, hatta postmodernist
yaklasimlarda oldugu gibi bu tir belirleyicileri ku-
ramsal alanda otoriterligin temsili olarak almistir.
Hegemonya kavramina yodneltilen ikinci elestiri
ise, bu kavramin kapitalizmin, egemen sinifin kismi
ve sinifsal ¢ikara dayali dinya gorusini genel ve ev-
rensel dogrular olarak kitlelere onaylatma gereksin-
mesinin dogrulanamazhgi Gzerinedir (Abercrombie,
vd., 1984). Bu elestiriye gore, egemen ideoloji kavra-
mi sinifh toplumlarda egemen sinifin Gretim araclari-
ni oldugu gibi, zihinsel Gretim araclarini da kontrol
ettigini varsayar. Egemen ideoloji bu sayede olusur.
Egemen ideolojinin nasil olustugu aciklanmaz; zaten
kendisi bir sonuctur. Egemen ideoloji veri alinir ve
bu kavram ile tanimlanan egemen sinifin tabi siniflara
yonelik yaptigi bir seyi anlatir. Oysaki ideoloji, top-
lumu bir arada tutan bir sey olarak degil, egemen si-
nifin batunlagidnd aciklayan bir kavram olarak yarar-
li olabilir {age, 2-3). Egemen ideoloji tanimina gore,
yonetilen siniflarin kaltird, ideolojik kurumlara sa-



Hegemonya Kavrami ve Egemen ideoloji Kurami

hip olmadiklari icin goérinmez; ya da tabi siniflar za-
ten egemen ideolojiye tabi olduklari igin Kkdltlrleri
olamaz, yani tek bir egemen kultir vardir (age, 8).
Oyleyse ideoloji bir sinif tarafindan, baska siniflarin
tuketimi/kullanimi icin Gretilen dustnceler midir? O
zaman ideoloji egemen sinifin elinde bir aractir ve bu
tur aciklamalar da araccl bir yaklasimdan kendilerini
kurtaramazlar {age, 24). Bu elestirinin dikkat cekmek
istedigi nokta, ideolojinin kurucusu olarak sinifsal
Oznelerin kabulli ve bu 6znelerin nesnel ¢ikarlarinin
bilgisine sahip, akilci 6zneler olarak tanimlanmasinin
yol actigi kuramsal sorunlardir. Dikkate almadigi ise,
hegemonya kavrami baglaminda ideolojinin bir sini-
fin diger sinifa empoze ettigi biling olarak degil; kul-
turel ve ideolojik kurumlan kontrol etme glici olan
egemen sinif karsisinda, karsi ve tabi siniflarin pasif
bir algilayici konumda olmadiklari, tersine aktif bir
mucadeleyle karsi-hegemonyanm kurulus mucadele-
sini amagclayan sinifsal 6zneler olarak tanimlandikla-
ridir. ideolojiyle ilgili kuramsal tartismalar baglamin-
da bu kavramin iktidar kavramiyla olan iliskisine de
deginmek gerekir. ideoloji kavrami Marx’in kullandi-
gr anlamda, maddi toplumsal pratik diizeyindeki car-
pikhiklarin dstini 6rterek onlari 6znelerin gozlerin-
den saklayan biling tiru olarak tanimlanacaksa, bu
tanim ideoloji kavrami ile iktidar iligskilerinin yaratti-
g toplumsal asimetri arasinda bir bag kurmaya it-
mektedir. iktidar iliskilerini desifre etmeye cagirmasi
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acisindan ézgun bir icerige sahip olan bu ideoloji kav-
rami, ideolojinin gizlediginin arkasini goérebilme so-
rununu, yani dogru bilgi sorunu cagristirdigi icin ye-
ni epistemolojik sorunlara yol agmis, bu nedenle de
tartismalarin temel noktalarindan biri olmustur. Oy-
saki ideoloji olgusunun iktidar sorunuyla yakin bag-
lantisi (Thompson, 1984) aciktir ve kuram, bu agidan
yeniden ifade edilmeye elverislidir.

Ideoloji kavrami zaman icinde yerini sdylem kav-
ramina birakmig gorunirken, kuramsal ¢dzimleme-
nin odag! da ideoloji kavraminin islevselci analizin-
den (kapitalist sistemi yeniden Uretmeye yarayan bi-
ling), ideolojik 6znelerin somut olusum sireclerinin
¢cozumlemesine kaymis goriinmektedir. Bu odak kay-
masi ayni zamanda sinifsal diizeyde ideoloji ¢dzim-
lemeleri yerine yalnizca sinifsal olmayan toplumsal
mucadele pratikleri i¢indeki ideoloji ¢cozimlemelerini
gundeme getirmistir (Boswell, vd., 1986; 17-8). Simdi,
soylem kavrami ¢ercevesinde ortaya ¢ikan tartismala-
ra bakarak ideoloji kavramindan sdylem kavramina
dogru kayisin anlamini tartismaya calisalim.



Il1.
Toplumsalin Séylemselligi ve
Anlamin Kurulusu

Ideoloji kuramlari hakkinda buraya kadar ele aldigi-
miz goruslerden anlasilacag! tizere tartismalarin temel
sorunu bireye dissal toplumsal nesnelligin bireyin
zihniyle olan iliskisi tzerinde yogunlasmaktadir. Yan-
lis biling kurami, toplumsal gergekligin insan zihnin-
de dogru ve yanlis yansimalari ayrimini yaparak dog-
ru yansimayi bilim, yanlis yansimayi da ideoloji ola-
rak adlandirarak tartismalari icinden ¢ikilmasi zor bir
noktaya goturmdastir. Bu ¢ikmazin nedeni bilim de-
nen bilgi turindn ideolojiden, dolayisiyla yanilsama-
dan arinmis bir bilgi tlrl olarak her seyi ve her ko-
numu yargilama dstinligine sahip bir askinhk du-
rumunu tekelinde tutma egilimidir. Bu yaklasimdan
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kendini ¢ok farklilastirmis olmasa bile, Marksist gele-
nek icinde ideoloji sorunu, elestirel/negatif ideoloji
kavrami cercevesinde toplumsal siniflar arasi iktidar
iligskilerinin yarattig1 tahakkim sorunuyla baglanti-
landirarak, ideoloji ¢éziimlemeleri ile toplumsal ikti-
dar ¢cézumlemeleri arasinda paralellik kurma gelene-
gini yaratmisti. Bu gelenegin izlerini calismanin daha
ileriki asamalarinda elestirel sdéylem c¢oziimlemeleri
icinde izleyeceQgiz. Diger yandan, ideoloji kuramlari
icinde toplumsal nesnellik ve 6znelerin bilinci ara-
sinda tanimlanan iliskinin hep sorunlu olmaya devam
ettigini goruyoruz. Bu iliskilendirme tarzinin genel
olarak 6zne/nesne dikotomisine dayanan bir felsefi il-
keden kaynaklandigini séylemek olanaklidir. Daha
sonra postyapisalci ve postmodernist dustnurler tara-
findan yogun bir elestiriye tabi tutulacak olan bu var-
sayim, bir ikilem olarak tanimlanan kavramlarin ko-
numlarindan bu kavramlar arasinda birinin digerine
onceligi ve belirleme erki ¢ikarsamalarini da acik ya
da gizli bicimde icermekteydi. Genel olarak belirlen-
me (determinizm) sorunu olarak tanimlanan bu tar-
tismanin ideoloji kuramlarinin baglaminda somutlan-
masini kisaca tartistik. Marx’ta praxis kavraminin
ideoloji ¢cozimlemelerinde devreye sokulmasiyla asil-
maya calisilan bu sorun, toplumsal nesnellik ile 6znel
biling arasinda dogrusal ve mekanik belirleme/belir-
lenme iliskilerinin kuramdan dislanmaya calisiimasi
ve bunun yerine daha karmasik modellerin gelistiril-
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mesi dogrultusunda c¢oézulmeye calisiimistir. Marx’ta
praksis kavraminin kullanimi ile 6znel ve nesnel ger-
cekligin ayni toplumsal slrec icinde birlikte, esza-
manl olarak gerceklestigi tezi bir 6n-model olarak
ortaya ¢cikmis, toplumsal pratigin 6znel ve nesnel ola-
rak kavramlastirilan, ama ayni siirece génderme ya-
pan ¢ozumleme c¢abalarinin yolu agilmistir. Fakat bu
niveler Marksist ideoloji kuramlari i¢inde temel ilgi-
nin toplumsal siniflarin Gretim sdreci icindeki ko-
numlan ile siyasal bilingleri arasindaki iliski sorunu-
na bagh kaldig! igin bu siyasal tartismanin gdlgesin-
den kurtulamamis ve fazla gelisme dinamigi yakala-
yamamistir. Boyece Marksist ideoloji kuramlarinin
Oznelerin olusumu ve 6znellik konumlarini agiklama
konusunda icinde barindirdigi ciddi suskunluk ve ku-
ramsal bosluk yakin déneme kadar bu sorunun elesti-
rel bir tarzda ele alinmasini olanaksizlastirmistir. Bu
varsayim cercevesinde, nesnellik kavrami, icinde sak-
lad101 gizil gercegi 6znenin, bilimsel denen bir yoldan,
yani “dogru”nun yontemiyle kesfetmesini ve desifre
etmesini beklemek durumundadir. Nesne, 0znelerin
bilincini belirlemede epistemolojik ve dzellikle de on-
tolojik bir Gstlnlige ve giice sahip olmasina ragmen,
kendi gercegini ele vermede 6znenin gelistirecegi “bi-
lim”e tamamen bagimli gérinmektedir. Bu felsefi var-
sayimin kurdugu paradigma icinde kalan ideoloji ku-
ramlari, nesnenin, gercegin besigi olarak sahip oldu-
gu belirleme erkine kuramsal agirhgi kaydirdikga, ya-
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pisalct modeller ortaya ¢ikmistir. Althusser’in yapi-
salci modelinde oldugu gibi, yapisalcilik, toplumsal
butinliklerin ve bunlarin isleyislerini acgiklayan me-
kanizmalarin gosterilmesinde zihin agici olmakla bir-
likte, 6znenin gugsuzlestirilmesi ve merkezsizlestiril-
mesiyle sonuclanmistir. ideoloji kuramlari iginde ya-
pisalct modellerin dznelligin ¢6ziimlenmesi alaninda
yarattigi bosluk, kuramcilari gubugu tersine blikmeye
itmistir. Bu kez, iradeci ve himanist modeller devre-
ye girerek dznelligin ¢6zimlenmesi konusunda ideo-
loji kuramlari baglaminda yeni boyutlarin tartisiima-
sina yol acmistir. Bu deQisim sireci i¢inde Grams-
ci’nin hegemonya ve sinif micadelesi ¢ozimlemele-
riyle actig1 yol, toplumsal pratiklerin mekanik belir-
lemeci olmayan modellerle ele alinmasini olanakli kil-
mistir. Laclau ve Mouffe’un gelistirdigi model ise,
nesnelci toplumsal sinif ¢ézimlemelerinin reddiyle
birlikte klasik Marksizmin ¢ikmazlarinin ve ideoloji-
nin gindelik yasam icinde ve dilsel pratikler aracili-
giyla ¢ozimlenmesini olanakh kilan séylem kurami-
nin gelisimini glindeme getirmistir.

Toplumsal nesnellik ile 6znelerin bilinci arasin-
daki iliskinin tanimlanmasi c¢alismalari icinde yan-
sitma kavraminin reddinden sonra, sorun énce tem-
sil (representation) ve giderek anlamlandirma/simge-
leme (signification/symbolization) kavramlariyla ifa-
de edilmeye baslanmistir. Bu kavramlarda ortaya ¢i-
kan degisim ideoloji kuramlarinda dustince ile top-

84



Toplumsalin Soylemselligi ve Anlamin Kurulusu

lumsal pratik arasinda kurulan kuramsal iliski degi-
simini goOstermektedir. Yansitma kavrami, toplumsal
nesnelligin kendi icinde gizli gercekligi 6znenin bi-
lincine bir tir empoze edisini tanimlar. Bu empoze
edisteki tek yonli ve mekanik belirlenme toplumsal
pratigin nesnelligini ve de 6znenin bilincinin 6znelli-
gini, bunlarin iliskisini aciklamak bir yana, bdyle bir
aciklamay1 olanaksiz kilarcasma metafizik bir cerce-
vede ele almaktadir. Toplumsal gergekligin ideolojik
strecler aracihgiyla 6znelerin dusuncesinde temsil
edildigini s6ylemek ise yansitma kavramindan daha
farkl ve daha karmasik bir slrece isaret eder. Temsil
kavrami, temsil eden ve edilen arasinda birebir bir
denk dusme iliskisi varsaymadigindan, nesnel gercek-
lik ile dustince arasindaki iliski 6znelligin varhgina
alan acacak sekilde tanimlanmis olmaktadir; toplum-
sal gerceklik ve bunun ifadesinde kirilmalar s6z ko-
nusudur artik. Temsil kavraminin sagladigr bu ku-
ramsal genisleme yaninda, kavram henliz 6zneye dis-
sal bir gercekligin varligini epistemolojik diizeyde ka-
bul etmeye devam etmektedir. Temsil etme, 6znelli-
gin yarattigi bir carpilma, kirilma iliskisinden bah-
setmekle birlikte temsil edilme durumundaki gercek-
ligin 6znenin disinda kim ve ne tarafindan bir gercek-
lik olarak ilan edildigini tanimlamaz. Gerceklik 6zne-
ye dissal ve kendinde bir “olus” olarak durmakta, ide-
olojik surec ise bu gercekligin 6znelerin zihinlerinde
farkh farkli temsiline yol agmaktadir. ideoloji, nesnel-
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ligin karsisinda kismi bir 6zerklige kavusmustur, ama
gercegin bilgisi ile ideolojik bilgi arasindaki farkin
nasil tanimlanacagi sorunu ortada durmaktadir.
Ideoloji kuramlari icinde ortaya ¢ikan bu ¢oziim-
suzluge bir yanit, s6z konusu dénem boyunca hizli
bir gelisme gosteren dilbilim calismalarindan ve psik-
analizden gelmistir. Bu ¢alisma cergevesinde daha ¢ok
dilbilim calismalarinin acgtigi yoldan gelisen tartisma-
larin ideoloji kuramlarina etkisini ve kuramsal alanda
ortaya ¢ikan dénusumleri ele alacagiz. Dilbilimin ta-
nimlanan soruna verdigi yanitin temel énermesi, ¢o-
ziimlenmeye calisilan toplumsal pratiklerin ancak ve
ancak insanin dil kullanim 6zelligi ile dolayimlanmis
pratikler oldugu gerceginden hareket etmektedir. Nes-
nel denen toplumsal pratikler dil ile adlandirilip an-
lamlandirldigr icin ve toplumsal ile zihinsel arasin-
daki tek temel dolayim dil oldugu icin, toplumsal
pratikleri dilsel pratikler olarak inceleme ve ¢6zim-
leme projesi ideoloji calismalarina 6énemli katkilar
saglamistir. Oyleyse, dilbilim icinde gelistirilen kural-
larin ideoloji ¢ozimlemelerinde kullanilabilmesiyle
ortaya ¢ikabilecek yeni ufuklar séz konusudur. Dilbi-
limin getirdigi yeni olanak, dilin toplumsal pratikleri
anlamlandirma/simgeleme 6zelliginin dustncenin
olusumunu agiklamadaki gucidir. Bu tartismalarin
temeli, yapisal dilbilim calismalarinin gelistirdigi ¢o-
zimleme araclarinin, bir yandan postyapisalci ve post-
modernist kuramcilar, diger yandan ise elestirel soy-
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lem ¢6zimlemeciler tarafindan gelistirilen tartismalar
ile olusmustur. S6z konusu tartismalari izlemek igin
once yapisal dilbilimin kuramsal mirasini kisaca goz-
den gecirelim.

1. Toplumsal Pratik Olarak Dil ve
Yapisal Dilbilimin Kuramsal Mirasi

Dilbilimdeki gelismelerin ilk evresi, dilin kendisinin
yapisal 6zelliklerinin eszamanli (senkronik) incelen-
mesi ile ortaya c¢ikan ve “dil”in kendine 6zgi isleme
yasalarina sahip 6zgul bir sistem oldugunu distinme-
yi olanakl kilan evresidir. Daha sonra, yapisal antro-
polojinin de katkilariyla, batin toplumsal pratiklerin
anlamlar, anlamlandirma ve 6zneler arasindaki siste-
matik degisim devreleri olarak anlasilabilecegi ve do-
layisiyla toplumsal gercgeklerin incelenmesi i¢in mo-
del olarak dilbilimin alinabilecegi disuncesine varil-
mistir. Bu agidan bakildiginda, bir toplumsal bitin-
[0gl meydana getiren bitin pratikler dil igcinde var
oldugu igin, dili toplumsal bireyin insa edildigi yer
olarak gérmek miumkindir. Bu nedenle dil Gzerinde
yapilan calismalar insani “6zne” olarak, yani bir top-
lulugun dili kullanan bireyi, toplumsal ve tarihi bir
varlik olarak ele alirlar. Diger deyisle insan, dil olarak
toplumsal, tarihseli ve bireyselin kesisme noktasi ola-
rak gorulebilir (Coward ve Ellis, 1985; 9-11). Dilbi-
limde ortaya ¢ikan bu gelismeler cercevesinde ideolo-
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ji, dilde Uretilen bir 6znenin kendi kendisini temsil
edebilme yolu ve bdylelikle toplumsal butliinde ey-
lemde bulunabilmesini olanakli kilan dolayim olarak
tanimlanir ve temsil edislerin sabitligi de ideolojinin
islevi olur.

Dilbilimdeki bu gelismeler dilin saydam, seffaf ve
tarafsiz bir ara¢ oldugunu ileri siiren aracgl (enstri-
mantalist) dil tanimlarinin bir kenara atilmasina yol
acmistir. Bu sayede dil, kendi disinda olusan “gercek-
lik”in insan zihninde “yansitilmasrna olanak sagla-
yan basit bir arac¢ degil, dogrudan o “gercek”in kuru-
lusunda bulunan bir toplumsal pratik olarak tanim-
lanmaya baglar. Bu gelismenin dinamiklerini anlamak
icin once dilbilimin kurucusu sayilan Ferdinand de
Saussuie ile dilbilimin kazandigi acilimlara kisaca ba-
kalim.

Saussure, dilin kullanim 6zelliklerinden ve dil ye-
tisinden gelen sorunlarla bilimsel bir calismanin nes-
nesi olacak dili (langue) birbirinden ayirmistir. ilkine
sdz (parole) diyen Saussure dili, onun bireysel kulla-
nimi olan s6zin karsisina koymustur. Ona gore sade-
ce dil bir bilimsel incelemenin konusu olabilir, dilin
bireysel gerceklesme tarzi olan sdziin incelenmesi ise
ayri bir konudur. Dil, toplumsal bir kurum, tzerinde
toplumsal bir uzlasmaya varilmis butinlik olarak ta-
nimlanir. Dil, belli sayidaki sesler ve disunceler ara-
sinda, bunlarin toplumsal olarak kullanimindan so-
yutlanmis sistematik ve edilgen bir iliskidir. Soz ise
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bir etkinliktir; dilin bireyler tarafindan kullanimini
ifade eder. Dil “anlatim araclari bitind”, batin bi-
reylerde ortak bir “kod” olarak gorulir; s6z, bu ko-
dun bireysel kullanim big¢imi, yani bir muzik notasi-
nin bir muzisyen tarafindan ¢alinmasindan baska bir
sey degildir (Saussure, 1974; 114). Boylece Saussure
icin dil, birey tarafindan yaratilmamis, onun tarafin-
dan degistirilemeyen, bireyin disinda, kendi iginde
kurallara sahip yapisal bir batinluk olarak bilimin
nesnesi haline dondsur. Bu ayrimin 6dnemi, Saussu-
re’in ihmal ettigi s6z alaninin daha sonra, yapisal dil-
bilimin elestirisine paralel olarak prestij kazanmasi ve
soylem ¢dziimlemesine, donusmesidir. Séylem ¢dzim-
lemesi, dil igin gelistirilmis ¢6zimleme araglarini da
s0z alanina tastyarak dilbilimden sdylembilime gegi-
sin olanaklarini yaratmistir.

Saussure’in ¢ozimleme modeli dili eszamanli ve
statik bir yapi olarak ele alir ve temel ¢dzimleme bi-
rimi olarak gosterge/im {sign) kavramini gelistirir.
Dilin temel islevi gostergeler aracihigiyla anlamlandir-
ma/imleme {signification), yani bildirisimde bulunma
ya da duslnceleri iletmedir. Dil, bir gostergeler sis-
temidir. Oyleyse, gosterge nedir? Saussure’e gore gos-
terge temel dilsel birimdir. Gosterge psisik iki seyin
birlesiminden olusur: kavram ve ses imgesinin birle-
simi. Ses imgesine gosteren {signifier), kavrama gos-
terilen {signified) adini vererek bunlarin arasindaki
iliskileri arastirir. Bu kavram ikiligi ad/nesne ikiligin-
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den farkh bir seydir. Bir gosteren farkh psikososyal
baglamlarda farkl gosterilenlere isaret edebildigi gibi,
bunun tersi de olanakhdir; bir gosterilen farkli, farkl
gosterenlerle iliski kurabilir. Ornegin bir “masa” kav-
rami her bir dogal dilde ayri gosterenler ile gosterilir.
Ya da bir “el” gostereni dostluk, yasaklama, hakaret
gibi cesitli gosterilenlere isaret edebilir. Bu durum
gostergenin temel 6zelliklerinden birini ortaya koyar:
dil gostergesinin nedensizligi. Gosteren ile gosterilen
arasindaki iliski tamamen bir toplumsal uzlasmaya
bagh olarak belirlenir; bu belirlenisin nedenselligi ile-
ri sirilemez. Bu agidan gostergeler ile simgeler birbi-
rinden ayrilir. Cunku simgelerde ses ile anlam arasin-
da nedensellik gerekir; aski kalp yerine ayakkabiyla
imlemek anlamsizdir.

Gostergenin ikinci 6zelligi ise ¢izgisel olusudur.
Gostergeler ancak zaman icinde bir dizilisle var olur-
lar. Ayni zamanda, Ust Uste bulunacak gostergeler, ses
imgesinin birbirine karismasi nedeniyle olanaksizdir.
Saussure’lin bu énermesi zaman iginde art arda, ¢izgi-
sel olarak bir araya gelen gdstergelerin birbiriyle nasil
iliski kurabildigi sorununa dikkati ceker. Bu cizgisel
dizilis icinde ©nceki gosterge sonrakini gerektirir;
sonraki ise onceki tarafindan zaten talep edilmektedir.
Boylece cumlenin dizilisi icinde, gostergeler arasinda
sistematik bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikar. Yani bir
gostergeler sistemi olan dil icinde bir géstergenin de-
geri komsu gostergelerle ilgilidir. Saussure’lin dilsel
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deger dedigi bu durum, dil ile dil-disi gercekligin na-
sil iliski kurdugunu degil, dilin icindeki gostergelerin
dizilis sistemi ile anlamin yaratiimasinin nasil iliskili
oldugunu bize gosterir. Oyleyse, dnceden belirlenmis
anlamlarin dil tarafindan temsil edilmesiyle degil, di-
lin sistematik isleyisiyle yaratilan dilsel degerlerden
bahsediyoruz demektir. Bu noktada ideoloji kuramla-
rinin tartismali konusu olan dil-i¢i gercek ile dil-disi
gercek arasindaki iliski sorunu aciga cikar. iki ayri
alanmis gibi algilanan gerceklik tanimlari arasinda,
bunlari birbirine tercume edecek bir otomatik meka-
nizmanin varhgi s6z konusu degildir. Tersine, bu iki
gerceklik alanlarinin kuramsal konumlari giderek bir-
birinden kopmakta ve uzaklasmaktadir.

Saussure’e gore, dilsel deger dil-disi gerceklerin
baskisiyla ortaya ¢ikmaz; dilsel bir 6genin degeri, dil-
sel 6gelerin birbiriyle kurdugu karsithk ya da fark
(difference) sayesinde olusur. Fark kavrami, dilde
hicbir 6genin kendi basina kendini anlamlandirama-
yacagl, dilsel 6genin degerinin ancak bu 6gelerin bir-
birine karsithk ya da farklar olarak dil tarafindan ta-
nimlanabilecegini vurgular. Dil, bu anlamda, bu fark-
larin nasil dizenlenecegini belirleyen bir yapidir,
kendisi dil-disi ozelliklerle belirlenmez, dil-disi ger-
cekligin bir kopyasi degildir, ama dil-disi dinyanin
duzenlenmesi olanagini sunar (Kiran, 1986; 41-74).

Saussure’lin dil ¢6zimleme modelinde dilin es-
zamanli ve kapalh yapisi, bu dilin bireyler tarafindan
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nasil kullanildigindan bagimsiz olarak, bu dil aracili-
giyla bireylerin ne soyleyebilecegini belirler. Ozne,
yapinin adeta bir figiranidir; yapi neyi olanaklh kilar-
sa, 6zne ancak onu sdyleme ve anlamlandirma iktida-
rina sahiptir. Dilin yapisi bir meta-dil gibi isler ve di-
lin yaratacagi iletisimin niteligini belirler. Dilin birey-
ler tarafindan gindelik kullanimlarinin altinda yatan
bu yapi, 6znenin bilin¢li segme ve benimseme erki di-
sinda kalir. Bu 0zelligi ile Saussure’tin dilbilimi Fre-
ud’un pisikanalizine benzer: Goriuniurdeki davranislar
ve onun arkasindaki gizli, edim ve konusmanin belir-
leyicisi olan bilingdismm yapisi (Mc Lellan, 1986; 67).

Yapisalci Saussurein dil/s6z ayrimi ve dilin daha
cok psisik kokenli tanimi Noam Chomksy tarafindan
edinim (competence) ve kullanim (performance) ay-
rimi gercevesinde dili kullanan 6znenin yorumlama
(interpretation) olanagina sahip mudahalelerini agik-
layabilecek bir “Oretici dilbilim” haline dénustural-
miistiir. ilgi odagi psikolojik olandan toplumsal olana
dogru kayarak Prague Dil Okulu'min hem 6znenin
bilinci ve sezgisini dikkate alan hem de dilin artza-
manli (diachronic) ¢6ziimlemesini (Kiran, 1986; 122,
Giddens, 1987; 76-77) olanakli kilan model gelistir-
me cabasl s6z konusudur. Diger yandan, toplumsal
yasam ile duslince arasinda dil aracihgiyla kurulan
baglantinin seffaf ve dolaysiz olmadigi, tersine simge-
sel temsiller ile dolayimlanan bir iliski tar oldugu
tezini gelistiren yapisalci antropoloji calismalari, dil-
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bilimdeki gelismelerden yararlanarak bu iliskilerin is-
leyis yasalarini ¢ozlimleme ¢abasina girismistir.
Yapisalct dilbilimin izdisumdnd antropolojide
takip eden Claude Levi-Strauss ve Roland Barthes, dil
ve ideoloji arasinda dogrudan birbirini yansitmayan,
dolayimli bir iliskinin varh@ini iddia ettiler. Levi-
Strauss totemizm ve mitler Gzerinde, Barthes ise ye-
mek yeme, moda, spor gibi ritieller seklindeki gos-
terge sistemleri izerinde yaptiklari calismalar ile sim-
gesel duzen c¢ozumlemelerini glindeme getirdiler.
Levi-Strauss’un temel iddiasi, mitlerin ve genel olarak
kultirel olgularin toplumun kendini simgesel duzey-
de anlatma tarzi oldugu ve bu anlatimin bilingdismm
genel yasalarina gore gerceklestigidir. Kultirel olgu-
lar, simgesel sistemler olarak okunabilir, anlasilabilir.
Modern dénemlerde de siyasal ideolojiler ve hatta bi-
limler bile mitlerin isleyis tarzlarina gore var olurlar;
diger deyisle her tur insan edimi, dilsel olgular gibi,
bir anlam iceren gosterge sistemleri olarak anlasilabi-
lir ve ¢ozimlenebilir (Levi-Strauss, 1982, 1983, 1986).
Levi-Strauss, 6znenin olusumunda yapinin/dilin bi-
lincdist yoninin dnemini “mit” kavrami gergevesin-
de tartisir. Degisik kultirlerde mitler, genel bir mito-
lojik dilin tikel ifadelerini (s6z) olustururlar. Levi-
Strauss’un ¢6zimleme nesnesi konusmacilarin tikel
sozcesi (utterance) degil, bu sozcelere temel olustu-
ran ve bunlarin degisik dontstim dizileri olarak Ure-
tilmelerini olanakli kilan smiflandirici sistemdir. Boy-
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lece belirli mitlerin ylzeydeki anlatisindan bunlarin
uretildigi yapiya gecerek, yuzeyde farkl olan mitlerin
derin yapi diizeyinde ayni mit dizisine ait olduklari
gOsterilebilir. Bu anlamda tikel sdylemsel olusumlar
gorundr iceriklerindeki carpiklik nedeniyle degil, 6z-
ne tarafindan bilinemez olan bir ideolojik matris tara-
findan belirlenmelerinden ya da bu matrise dayali
dondstumler olmalarindan dolayi ideolojiktir. Bu an-
lamda Levi-Strauss’da 6zneye bilincdisi yoluyla hik-
meden yapl, mitin igerigi degil, bigimidir.

Anlamin gizil yapisi ve duzeyini gosteren dil,
boylece. ideolojinin bulundugu yer olarak tanimlanir.
Dilin yapisi ideolojik mesajlarin kodlanma duzeyidir,
fakat dilin kullanicilari kolaylikla bu yapinin 6zellik-
lerini anlayamazlar ve desifre edemezler (McLellan,
1986, 69). Levi-Strauss, Saussuretlin gosterge kavra-
mini antropolojinin inceleme nesneleri olan evlenme
yasalari, akrabalik sistemleri, dinsel térenler, sanat ve
din gibi simgesel sistemlere uygulayarak, bu simgesel
sistemlerin anlamini derinde yatan dilsel yapilarin ya-
salarinin belirledigini iddia etti (Coward ve Ellis,
1985; 33). Anlami dreten yapidir; yapilar da simgesel
sistemlerdir. Bu model i¢inde, simgesel dizen belli
gosterenlerin (dilsel 6geler) belli gosterilenlere (mit-
lerin anlami) bagli olarak anlami sabitledigi; yapisal
olarak sabitlenmis anlamlarin 6zneleri, onlarin far-
kinda bile olmadiklari bir tarzda belirledigi iddiasi
vardir. Boylece, yapisalci dilbilime paralel olarak,
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Levi-Strauss’un modelinde de 6zne homojen ve kendi
kendini denetleyebilir olmaktan uzaktir; 6zne, varli-
ginin bile farkinda olmadig! bir yapi tarafindan insa
edilir; yapinin ve bu yapidaki dontsimlerin nesnesi-
dir. Oznenin yapi, daha dogrusu simge tarafindan in-
sa edilmis ve ona tabi kilinmis olmasi yapisalci ¢6-
zimlemelerin en ¢ok elestiri alan noktasidir. Diger
yandan, toplumsal iliskilerin anlamini dogrudan agik
etmeyen simgesel iliskiler biciminde tanimlanmasi da
pozitivist yaklasimlara karsi gelistirilebilecek yeni bir
¢O6zimleme alani agmaktadir.

Roland Barthes, yapisalci gostergebilime olan kat-
kilari ile (Barthes, 1988, 1989, 1990a, 1990b, 1993)
dil ve ideolojinin toplumsal iliskileri hakkindaki ku-
ramsal tartismalann énemli boyutlarindan birini olus-
turur. Barthes’a gore dunya, sadece insanlarin, sorun-
larin ve olgularin diinyasi degil, ayni zamanda gdoster-
gelerin dinyasidir; toplumsal olan her sey var olmaya
basladigi andan itibaren kendisinin bir gdstergesine
dondsir (Barthes, 1993; 41). Diger bir deyisle, top-
lumsal olan gostergesel olandir ve toplumsali anla-
mak icin gostergelerden olusan dizgelerin anlam-
landirmayi nasil olusturdugunu ¢éziimlemek gerekir.

Barthes’a gore gostergebilim (semioloji), konusu
gorintaler, el, kol, bas hareketleri, ezgili sesler, nes-
neler ve torenler, protokoller, gosteriler vb. anlamla-
ma dizgeleri olan inceleme alanidir. Bu dizgeler dil
disinda gériinmekle beraber, hepsine baktigimizda yi-
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ne dille karsilasiriz. Clnki her gosterge dizgesi dille
karisir; goruntisel bildirinin, hi¢ olmazsa bir bélumdi
dil dizgesiyle yapisal bir yineleme ya da yerini alma
baglantisi i¢indedir. Nesne butinleri (giyecekler, yi-
yecekler, vb.) dizge durumuna ancak dil aracihigiyla
ulasirlar. Dil, bunlarin gésterenlerini dizgeler bigi-
minde bdlimler, gosterilenlerin de kullanimlarina ya
da nedenlerine gore adlandirir (Barthes, 1990a). Bu
anlamda gostergebilim, Barthes’a gére dilbilimin
onemli bir béliumudur (Barthes, 1993; 24). Barthes’in
gostergesel dizgelerle ilgisinin temeli, bu tanimlama-
larindan da anlasilacagi Uzere, simgesel dizeyin ¢o-
zimlenmesine yoneliktir. Yapisalct antropoloji gele-
neginin bir devami olarak Barthes da dil ile ideoloji
iliskisini simgesel olanin alaninda tanimlar. Bu bag-
lamda Barthes, Saussure’iin dil/s6z ayrimindan ¢ika-
rak, “s6z”un c¢o6zumlemesini dilin ¢dzimlemesinin
onune gegcirir; dilin evrimini saglayan sozdur. Dili
sozden ayirmak demek, ayni anda anlamla ilgili olusu
da ortaya koymak demektir. Anlamlandirmayi anla-
mak icin, konusan bireyin dil kodunu kullanabilme-
sini saglayan birlesimlerden (blyuk boyutlu olan bu
s0ze sdylem denebilir) ve bunlari disa vurmasini sag-
layan diizeneklerden bahsetmek gerekir (age, 26).
Barthes, gostergebilimsel ¢éziimlemelerinde an-
lamlama edimini ele alirken gosterge kavramini da
yeniden tanimlar ve gelistirir. Anlamlama ona gore,
gosteren ile gosterileni birlestiren ve Grinl gosterge
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olan edimdir. Saussurein kendi icinde kapali ve de-
gerini dizimsel degerinden alan gdsterge kavrami ye-
rine Barthes, toplumsal baglami igcinde anlamlandir-
ma degderini kuran gdsterge kavramina bir gecis yapar.
Bu baglamda Saussure’in dizimsel duzlem kavrami
yani sira cagrisimsal dizlem kavramina islerlik ka-
zandirmay! amagclar. Dilin kullaniminda, aralarinda
ortak bir yan bulunan dilsel 6geler bellekte birbirini
cagristirirlar ve boylece cesitli bagintilarin egemen ol-
dugu obekler olustururlar; diger deyisle, anlamin ku-
rulusunda ayni anda bir arada bulunmayan &geler
birbirine baglanir. Barthes bu cagrisimsal 6gelere diz-
gesel olgu demekte ve gostergeleri dizgeler olarak ¢o-
zimlemeye calismaktadir. Barthes, unli dilbilimci Ja-
kobson’un, dizim dizlemini dizdegismece (meta-
riomy) ve dizge duzlemini egretileme (metaphor) kav-
ramlariyla adlandirmasini benimser (age, 50-55) ve
bu eksenlerin gostergebilimsel ¢éziimlemenin temeli
oldugunu dustnir. Bu eksenlerden dizimsel olani
sOylem icinde yatay, esanli ve bir arada olan dgelerin
birlesimini, dizgesel olani ise dikey, artzamanli ve bir
arada olmayan 0gelerin anlamlandirma edimindeki
onemini vurgular. Daha dogrudan ifade edersek, Bart-
hes, gostergeler araciligiyla kurulan anlamin o anda
orada bulunan dilsel/gostergesel dgelerle ilgili oldugu
kadar, o anda orada olmayan, ama anlamlama edimi-
ni etkileyen dilsel/gostergesel dgelerle de ilgili oldu-
gunu soylemektedir. “S6z”in dizimsel boyutu gide-
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rek timce, sdzcelem ve sdylem ¢dziimlemelerinin, ¢ag-
risimsal boyutu ise sdylem ¢ézimleme gelenegi icin-
de Foucaut’nun “sdylemin soykitugi”, Derrida’da “ya-
pibozum” ve postyapisalci gelenek icinde de “yorum-
sama” yontemlerinin gelisimine yol acacaktir. Daha
sonra postyapisalci ve postmodernist kuramcilar tara-
findan metinlerarasilik kavrami cercevesinde gelisen
tartismalari da bu ¢ikis noktasina baglamak olanakli-
dir. Dilbilim cahismalarinin anlami, dilsel 6gelerin ken-
di aralarinda kurdugu yapisal bir oyun olarak tanim-
lamasindan, sOylem kavraminin cagristirdigi yorum
ile 6znelligin denetimine girmis degisken anlam kav-
ramina gegis Barthes ile baslamistir. Barthes ile birlik-
te, artik dilin anlami kuran yapilari degil, sdylemin,
anlami surekli akiskan ve degisken kilan yorum ola-
naklari Gzerinde tartismalar yogunlasacaktir. Bu alan-
daki gelismelerin baslangici Barthes'm, gdstergelerin
duzanlamlar1 (denotation) yaninda yananlamlannm
da (connotation) varhigi sorununu tartismalara kat-
masidir. Gostergelerin dizanlamlari ile yananlamlari
arasinda yapilan bu ayrim séylem c¢ozimlemelerinde
yapisalct modellerin ¢ikmazlarinin asilmasi igin uy-
gun bir zemin hazirlamis, anlamlarin zaman ve me-
kan icinde neden degistigi sorusuna da yanit aramis-
tir.

Barthes, yananlami, bir gosteren-gdsterilen iliski-
sinden olusan gosterge butuninin bir baska goster-
genin gdsterenine donusmesi olarak tanimlar. Birinci
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gosterge dizeyi dizanlami, ikinci gosterge dizeyi ise
yananlami ortaya koyar. Ornegin bir “bayrak” goster-
gesinde ses imgesi olan b.a.y.r.a.k. ile gorsel imge
olan kumas parcasi birlesir ve bayrak gostergesini
olusturur. Ama bir evin balkonuna asilmis bir bayrak
imgesi bize ayni anda milliyetci bir tutumun, bir et-
nik i¢ savasta bir tarafa destek veren bir davranisin ya
da herhangi bir ulusal sorunla ilgili bir tartismada var
olan anlamlardan birinin cagrisimini saglayabilir. iste
boyle bir durumda bayrak imgesi milliyetcilik, etnik
ayrimcihik, ulusal biatinlesme gibi “gdsterilen”lerin
“g6steren”i durumuna dénusmuis olur. Yananlam,
ideolojik anlamlamamn ya da Barthes’m deyimiyle
mitlerin temsil edildigi anlamlama diizeyinin temel
¢O6zimleme araclarindan biri olarak var olur.

gosteren gosterilen
ses imgesi gorsel imge
bayrak
gosterilen
gosteren
milliyetcilik,
bayrak etnik ayrimcilik,

ulusal batinlik

Gostergeler arasindaki bu iliski sisteminde birinci
gosterge diizlemi Barthes’a gore bir Ustdil dizgesine
dontsur. Ustdil, bir gosterge dizgesini anlamlayan bir
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baska goOsterge dizgesidir. Ortaya ¢ikan sey, dilin sag-
ladig1 birinci dizgeden ikinci anlam dizgesinin gelisti-
rilmesidir. Yananlam higbir zaman dizanlam dizeyi-
ni tamamen kapsamaz; her zaman diizanlamdan geri-
ye bir sey kalir. Bu da yeni yananlamlann dretilebil-
me olanaginin varhgi anlamina gelir (age, 69-12).
Yananlamlandirma kendi anlamini dogallastirmak ve
iletmek igin dizanlami kendi gdstereni olarak kulla-
nir; Gstdil ise dizanlamlari kendi gdstereni olarak
kullanir ve boylece diizanlamsal sistemin sistemliligi-
ni, dilin agik olusunu ve dogalligini eklemlemis olur
(Coward ve Ellis, 1985, 55-62). Daha duz bir ifadeyle
anlatacak olursak, Barthes’a gore, yananlamlar diize-
yinde ortaya ¢ikan ideoloji, dilin 6zelligi sayesinde
dizanlamlara baglanarak dogallastirmis ve normalles-
tirmis olur. Barthes’in ideoloji taniminin ortaya ¢ikti-
gl bu noktada dilin islevinin ideolojiyi dogallastirmak
ve dolayisiyla egemen sistemin cikarlariyla bagdas-
tirmak oldugunu gorirtz. Barthes’in burada “egemen
ideoloji” yaklasimini benimsedigini soylemek gerekir.
Ideoloji, egemen ¢ikarlarin hizmetinde bir gizleme ve
dogallastirma olarak isleyen mitsel anlamlardir. ideo-
lojiyi belirleyenin ne oldugu sorusuna Barthes’in ve-
recegi yanit “yapi1”dir; yani yonetici sinifin iktidarini
tanimlayan yapl.

Barthes’in yananlam ¢ézimlemesinde bitin yapi-
salci modellerin icerdigi sorunlarla karsilasmak olasi-
dir. Yananlam kavrami iletisim igindeki 6znenin tu-
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tum, secim veya amacinin sdyleme girdigi duzey ola-
rak tanimlanmakla birlikte, diger yandan, gostergele-
rin kodladigi mesaj ya da kodlayici olarak ortaya ¢i-
kan yapi (gOsterge sistemi) bitun anlamlama pratigi-
ni egemen siniflarin iktidar pratiklerine baglayarak
Oznelere “kod”u degistirebilme olanag! vermiyor. Di-
ger bir deyisle Barthes’in modeli, anlamin degisimini
¢cozumlemede yapisalct modellemenin engellerine ta-
kiliyor. Dilin n6tr ve saf 6zelligi, bunu kullanan ideo-
lojinin carpitilmis ve parazit niteligiyle yok oluyor
(Sumner, 1979, 135-39).

Barthes’in diizanlam/yananlam kavramlastirma-
sinda ideolojinin isleme dizeyini diizanlamdan cok,
yananlamsal alanda aramasi ve diizanlamsal alani bir
tur degerlerden arinmis notr bir alanmis gibi kabuli
kuramsal karisikliklara ve bu nedenle de elestirilere
hedef olmustur. Dizanlamsal alanin ideolojiden arin-
mis oldugu iddiasi, dilin alaninin ideolojiden arinmis
bir alan olamayacagi elestirisiyle karsilasmistir (Co-
margo Heck, 1980, 126-7). Buna ilaveten, diizanlam-
sal alanin yarattigi nesnellik ve nétrlik iddiasinin da
bizzat yananlamlar tarafindan Gretilmis bir ideolojik
anlamlama sonucu oldugu Baudrillard (age, 127) ta-
rafindan dile getirilmistir. Baudrillard, dizanlam/yan-
anlam ayrimini elestirerek, gdsteren/gdsterilen arasin-
daki iliskinin higbir gercekligi yansitmak ya da temsil
etmekle bir iliskisi olamayacagini, farkli olarak gos-
tergelerin, olumsal (contingent) bir tarzda kendi ger-
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celdiklerini kendi i¢lerinde kurdugunu ve tekrar tek-
rar kurdugunu, simtlasyon kavrami araciligiyla anla-
tarak postmodern yaklasimin temelini atmistir.
Raymond Williams ise, yapisalciligin etkisiyle or-
taya cikan dil/gerceklik (s6z/yapi) ayrimina karsi ¢i-
karak dilin etkin ve olusturucu yénunu vurgular. Ak-
si takdirde yasayan bir sey olarak konusmay1 dislamis
ve yazili metinlere takilip kalmis oluruz. Williams’a
gore, yapisalcilik, Batili gézlemcilerin (antropolog ve-
ya etnologlarin) sémurge cografyalardaki insanlarin
kiltdrana yazili tarih olarak algilamalarina ve bu in-
sanlarin etkinliklerini seylestirerek ¢ézimlemelerine
yol agcmistir. Bu da dilin etkin ve olusturucu bir 6ge
olarak anlamini kisitlamistir. Konusma, yazili metin-
lerin bir tlrevi olarak gorilmuis, konusma edimleri ve
dilsel ahskanliklar -6rnegin ezilen insanlarin konus-
malari, g6zlemcinin benimsemedigi standart disi leh-
celerin konusulma baglamlari, bagimsiz, yaratici ve
kendini yonlendiren yasantilar olarak kabul edilme-
mistir. Dil sabit, nesnel ve veri bir sistem olarak ele
alinmis, 6zgul toplumsal iliskiler icinde yasayan insan-
larin konusmasi, bu insanlarin disindaki sistemin 6r-
nekleri olarak kabullenilmistir (Williams, 1990, 26-7).
Yapisalci gostergebilime yoneltilen elestirilerin bir
baska odak noktasl, gdsterge sisteminin/yapisinin 0z-
nenin anlamh edimi karsisindaki 6nceligi noktasinda
yogunlasir. Eger gdsterge sistemi anlamin belirlenme-
sinde egemen bir konuma sahipse ve bu goésterge sis-
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teminin kendisi de 6zerk bir yapi olarak tanimlani-
yorsa, her bir 6znenin anlamli edimi 6zneye dissal ve
yabanci olan, onun tarafindan degistirilemeyen bir
degiskene baglaniyor demektir. Ozne, kendi anlamli
ediminin sadece fiktif bir kurgulayicisidir; 6zne, ken-
di olasi anlamlama kaliplarini ve araglarini yukaridan
ve disaridan belirleyen bir gdstergeler sisteminin ta-
hakkimdyle karsi karsiyadir (Honneth, 1991, 123).
Saussurein yapisalci tarzda kurdugu yapi-6zne iliski-
si, “dil”in yapisal belirleme gucu karsisinda “s6z” ve
giderek bilingdisi karsisinda insan eylemliligini, es-
zamanhk karsisinda artzamanhg ikincil konuma du-
surlr. Benzer sekilde Barthes, “dil”’e denk dusen
“dlzanlam™ birincil/acik dil duzeyi, “s6z”e denk du-
sen “yananlam™ ikincil/gizil duzeydeki dil (ideoloji
ya da mit) olarak tanimlar. Yananlam 6zne tarafindan
alinir, ama “okunamaz” (Larrain, 1979, 131-34).
Yapisalcithgin kuramsal mirasi Uzerinde suregiden
bu tartismalar iki noktaya dikkatleri ceker: Oznenin
oznelliginin kuramsal ¢ézimlenmesine ve sdylemin/
anlamin belirlenmesinde sdylem disi degiskenlerin ro-
0 olup olmadigi sorununa. Birinci sorun giderek bir
Oznellik kuraminin gelistirilmesi geregini ortaya ko-
yar, ikinci sorun ise ideoloji kuramlarindaki belirlen-
me (determinism) sorununu sdylem tartismalarina
tastyarak postyapisalci modellerin odagi haline getirir.
Bu tartismalar boyunca ortaya ¢itkan dondstimler sa-
yesinde kati yapisalci model zaman icinde yerini daha
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farkli modellere birakir. Bu degisimin yonu, dilin yi-
zeysel anlamlarindan derindeki anlamlarina, yapisal
ozelliklerden baglamsal belirlenme sorununa, dilin
iletme 6zelliginden anlamin Uretimine ve yorum so-
rununa, anlamin sabitlenmesinden anlamin degisimi-
nin olanaklarina dogru bir kayma gostermistir. Bu do-
nustm sdreci boyunca dilin temel ¢éziimleme birimi
olan goOstergeden sozceleme, giderek de sdylem ve
metin kavramlarina dogru bir degisimin oldugu da
belirtilmelidir. Gosterge sistemleriyle ilgilenen goster-
gebilim (semioloji) yani sira sdzcelemle ilgilenen sdy-
lem ¢ozimlemesi ve nihayet metinlerin kendi arala-
rinda kurdugu anlam iliskilerinin ¢ézimlenmesini
amaclayan metin ¢dzimlemesi ve yorumsama (her-
meneutic) yontemi tartismalari bu degisim sirecinin
ugraklari olmustur. Oyleyse simdi gostergelerin yapi-
sal cozumlemesinden farkl olarak, sdylemlerin olum-
sal {contingent) ¢6ziimlemesi Gzerindeki tartismalara
gecelim ve elestirilerin ortaya attigi sorunlarin ne 6l-
clde c¢ozllebildigine kisaca bakalim.

2. Dil Coziimlemesinden Soylem Coézimlemesine:
Yapisalcilik Sonrasi Tartismalar

Klasik dilbilimcilerin toplumsal anlami, konusmacila-
rin dilin kurallarint dogru uygulamasi ya da kurallara
uymasiyla gergeklesecek bir edim olarak gérmeleri
karsisinda, Saussure toplumsal anlamin gdstergenin
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gosteren ve goOsterilen 6geleri arasindaki bir iliski ola-
rak tanimlamasi énemli bir adimdi. Saussureiin an-
lamlandirma (signification) ediminin agiklanmasina
olanak saglayan bu dnermesine Barthes’m diizanlam/
yananlam ayrimi bir sigrama yaptirmistir. Saussure,
gosterenler (signifiers) ile ilgilenirken Barthes dikkat-
leri yananlam kavrami ile birlikte gdsterilenlere (sig-
nified), daha acik ifade ile yorum (interpretation) so-
rununa kaydirdi. Artik tartismalar dilin yapisinin be-
lirledigi acik anlamdan, gosterilenlerin sirekli degi-
sen gizil anlamlarinin mekanizmalarina, yani yoru-
mun olanakliligina tasinmaktaydi (Dant, 1991; 99-
115). Diger deyisle toplumsal olgularin dil gibi ¢o-
zimlenmesi yerine, sdylemin ¢6ziimlenmesi ile top-
lumsalin yeni bir gozle anlasiimasi s6z konusu oldu.
Bu sureg, gosterge ve dilin yapisal agiklanmasina yo-
neltilen ve yukarida 6rneklerini verdigimiz elestirilere
paralel gitti. Dilin bir yapi olarak analizi, séylemin bir
sure¢ olarak analizine donisti. Boylece, anlamin, di-
lin yapisiyla iliskilendirilmesi ile soylemin dille iliski-
lendirilmesi iki ayri yaklasim haline geldi. Birinci yak-
lasim 6zcliluk (essentialism) olarak elestirilirken, ikin-
cisi iliskiselci (relationist) bir ¢cikarsamayi temel ald1.
Wittgenstein ve Austin’den bu yana, dilin toplum-
sal karakteri ve dil kullaniminin yarattigi etkenlik ola-
nag! vurgulanarak dilin iletisim araci olmaktan cok,
toplumsal yasamin bicimlendiricisi olarak ele alinma-
sI gindeme gelmisti. Konusma, sadece bir durumu
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bildirmek ya da tanimlamak degil, bir edim olarak or-
taya ¢ikan ve toplumsal bakimdan neyin soylenebilir
ve sdylenmesi olanakli oldugunu baglamsallastiran
bir pratik olarak tanimlanmaya baslandi. Bu tartisma-
larin odagina sdylem kavrami oturdu, ama farkh yak-
lasimlarin farkh yontemleriyle tanimlanarak.

Soylem, en basit ifadeyle, anlamin dil icinde ha-
reket etmesiyle ortaya ¢ikan sey olarak tanimlanabilir.
ideoloji ise, bu anlamin belli kisi ve gruplar lehine
nasil harekete gecirildigiyle ilgilenir (Thompson, 1984;
73-4). Soylem kavraminin bir toplumsal ¢dzimleme
aracl haline gelmesinin, Saussure’in dilin bireysel kul-
lanimi olarak tanimladigi “s6z” kavraminin, dilin top-
lumsal kullanimini tanimlamak tzere genisletilmesiy-
le basladigini soyleyebiliriz. S6ylem kavramiyla bir-
likte toplumsal dil ¢6zimlemelerinin odagi, dilsel
dgelerde cumleden sdzce ve metine; gdstergelerin in-
celenmesinde, gosterenin yapisal dzelliklerinden, gos-
terilenlerin degiskenligine, yani anlamin sabitliginden
degismenin dinamiklerine ve yorumun yapisina kaydi.

Sdylem incelemesinin, sdzcelemin (enunciation)
incelemesine yonelmesi demek, dilin yapisi yerine,
s6zun bildirisim 6zelligine, yani konusmanin yapildi-
g yer, zaman ve sartlann belirleyici oldugu, baglam
ve anlam arasindaki iliskiye ydnelmesi demektir. Bu
kosullar altinda gerceklesen bireysel dil edimlerinin
sagladigi anlam akislari séylem ¢ézimlemesinin ko-
nusudur. Sozcelem, belli bir durum ve baglam icinde
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sozce Uretimidir ve sfylem c¢dzimlemesi de bu soéz-
cenin kime yoneldigi, ne dedigi, ne etkide bulundugu
ve nasil anlam yarattig1 sorulariyla ilgilenir. Sézce-
lem’in tanimi ve kullanimi1 konusunda dustndrler
arasinda farklarin varhgindan da bahsedebiliriz. M.
Bakhtin, sozcelemi, konusan 6znenin etkinligi; R. Ja-
kobson, edebi metinlerde 6znenin (ben) ortaya ¢ik-
masl; E. Benveniste, dilin bireysel kullanim edimi ve
6znenin etkinligi; J. Dubois, dilin doért boyutlu ve si-
rekli devinim halindeki kullanimi; O Ducrot, konu-
san Oznenin (rettigi sdzcelerde zaman ve mekanin
farkh noktalarda ortaya ¢ikist; A. Culioli, dil temelin-
de her konusucunun hem dretim hem de tanima (re-
cognition) islevlerini yerine getirmek zorunda oldugu
karsihikh bildirisim olarak tanimlarlar (Kiran, 1986;
153-4). Bu tanimlarin ortak noktasi, dilsel etkenlikte
6znenin roltnin vurgulanmasidir.

Bir stzcelem c¢ozumlemesinde iki dizeyi birbi-
rinden ayirmak gdsterici olabilir. S6zcelemin dilsel
ogelerinin bicimsel incemesi ile anlamin olusumu ve
degisiminin incelenmesi birbirinden farklilasabilir.
Sozcelemin dilsel 6gelerinin bigimsel incelenmesi da-
ha ¢ok gramer ve sentaks yapilarindan ¢ikan anlam
olusumlarini dikkate ahlir: Ornegin, kisi adillarinin
(ben, sen, o, vb.), zaman ve mekan belirten tanimla-
rin ve belirteclerin kullanimi, fiillerin olusumu gibi.
Sozcelemin anlamsal icerigi ise konusucunun, bir 6z-
ne olarak, dili kullandigi baglamla ilgilidir. Anlam
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hazir bir regete degildir; konusucu ve dinleyicide,
gondergesel degerler araciligiyla olusan bir olgudur
ve sozcelerin, sdzcelem Oznelerinin anlamlandirma
etkinligi disinda, kendine i¢kin bir anlami yoktur. An-
lamin, 6znelerin anlamlandirma etkenliklerine bagl
olusu demek anlamin acik uglu olusu demektir. An-
lamin acik uglu olmasi, anlamin nasil sabitlendigi ve
nasil degistigi sorusunu sormamizi gerektirir. Bu so-
runu tartismaya ge¢cmeden once sdzcelemin bigimsel
ogelerini ¢cozimlemeye agirhk veren sdylem ¢ézim-
lemelerine kisaca bakalim.

Bicimsel sdylem cozimlemesi, toplumsal iletisi-
min gindelik yasamdaki ornekleriyle ilgilendi. Sozin,
dogal ve gerceklesen durumu iginde ele alinmasi éne
cikti: Arkadas sohbetleri, siniftaki iletisim, gazete ya-
zilar1 vb. Bu tlr sdéylem ¢6zimlemesinin alani da, dil
¢ozumlemesinin alani olan go0sterge ve cimleden
farklilagarak, cumlenin otesine gecen dilsel dgeler ve
butunluklere, sdézcelem ve metne yoneldi. Bir konus-
manin ya da yazili metnin akisi i¢cinde s6zcelemlerin
kendi aralarindaki iliskileri glindeme geldi (Thomp-
son, 1984; 98-118). Ornegin, John Sinclairiin “degi-
sim yapilari” ¢ozimlemesi, sadece konusma ediminin
karsihikl degisim yapisini ve dilsel 6geleri dikkate ali-
yordu. Degisim yapilarinda ézne konumlarinin belir-
lenisini, konusmada tonlamanin kullanilmasi, son s6-
zU kimin soyledigi gibi islevleri aciklamay1 amacladi.
Boyle bir ¢oziimlemenin 6gretmen-6grenci, doktor-
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hasta, polis-vatandas gibi ikili diyaloglarda farklilas-
tirmanin olusumunu ve hiyerarsiyi tanimlayan dilsel
Ogeleri aciga citkarmasi agisindan 6nemi buyuktd. Di-
ger yandan, konusan taraflardan birinin otoritesini
sadece dilsel dgelerin kullanimindan aldigi gibi bir
yargly! da kacinilmaz olarak besledi. Oysaki bu érnek-
lerden anlasilacagi lUzere, konusucunun anlam kur-
madaki iktidarinin, adina konustugu kurumun sahip
oldugu dilsel olmayan pratiklerin guciyle etkiledigi
de ortadadir. Benzer bicimde, Harvey Sacks’m “ko-
nusma yapilari” ¢éziimlemesi ya da Roger Fowler’in
“gramer yapilar1” ¢dzimlemesi gibi ¢6zimlemelerin
(age, 100-26) soylem c¢ozimlemesinin tipik 6rnekleri
olarak ortaya ¢ikisi bir baska sorun alanina isaret edi-
yordu: Dilsel 6geler ile dilsel olmayan (non-linguistic)
edimler arasindaki iliskinin niteligini anlama geregi.
Sdylem c¢ozimlemesinde bu yaklagimlar yeni agi-
limlar getirmekle birlikte, bazi sinirliliklari da iginde
tastyordu. Karsilikli konusma yapilarinin bi¢imsel
Ozelliklerinden giderek anlamlandirma mekanizmala-
rinin ¢ézimlenebilecegi iddiasi, sdylemin “ne soyle-
digi”, yani anlamin ve yorumun nasil ortaya ciktigi
sorununu ylzeysel 6gelerin ¢ézimlenmesine indirdi-
gi icin yetersiz kaliyordu. Sdylem c¢dzimlemelerine
bu alanda yoneltilen elestiriler daha kapsayici bir an-
lamlandirma agiklamasini gelistirerek anlambilimm,
anlamin degiskenliginden cikarak da, yorum kurami-
ma gelisimini sagladi. Konusmanin yerine yazili me-
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tinlerin 6ne ¢iktigr ve yorumsama yontemi (herme-
neutics) olarak adlandirilan yontem, 6zellikle P. Ri-
coeur ve H. Gadamer’in dnemli katkilariyla gelisti.
Diger yandan, J. Derrida’mn yapi¢6zim (deconstruc-
tion) yontemi, sdylemde aykiri ve dislanmis 6gelerin
izini yakalamay1 6nererek ilging bir acilim sagladi.
Soylem ¢o6zimlemelerinin diger bir sinirlilik alani
olan dilsel-olmayan dgelerin ¢6zimlemeye nasil kati-
lacagl sorunu ise daha cok Marksist gelenekten esin-
lenen bir sdylem ¢dziimlemesi alaninin gelisimine ve
bunun ideoloji ¢6ziimlemeleriyle baglanti kurmasina
yol acti. Bu gelisim iginde ideoloji kavraminin, gos-
tergebilim (semioloji) ve anlambilimin (semantik) 1si-
ginda yeniden tanimlanmasi ve s@ylem c¢dzimlemesi-
ne entegre edilmesi, sdylem, ideoloji ve iktidar kav-
ramlarinin yeniden iliskilendirilmesini olanakl hale
getirdi. Raymond Williams’in “kiltir calismalari”,
Stuart Hall'in “medya c¢alismalar1” ve Teun van
Dijk’m “elestirel sdylem c¢ozimlemeleri” bunun or-
nekleri oldular. Michel Pecheux’nun materyalist bir
soylem ¢ézumlemesi yontemi gelistirme ¢abalari da
bu gelisim icinde sayilabilir. Diger yandan Foucault,
ayriksi ve carpici bir elestirellige sahip sdéylem kurami
ile butln alanlar etkiledi. Foucaulthun “bilginin ar-
keolojisi” ve “soykuitiik {genealogy)' yontemleri ¢ok
boyutlu ¢éziimleme bakisinin gelisimine katkida bu-
lundu. Bitin bu yaklasimlar séylemin olumsallik
(contingency) mantigi icinde olusumunu agiklama
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gereginde birlestiler. Olumsallik mantigi, sdylemin
bir anlam akisi olarak ele alinmasi ile anlamin nasil
sabitlenebildigi ve nasil degistirilebildigi sorunlarini
tartisma giindemine getirdi.

2.1. Soylem ve Anlamlandirma Edimi

Soylem ¢6zimlemecileri, sdylemi, yorumsamaci gele-
nekten farkli olarak, hem konusma hem de yazili me-
tin biciminde gorduler ve sdylemin anlami nasil belir-
ledigi sorununun hem belirlenme hem de degisme ya-
niyla ilgilendiler. Anlamin nasil belirlendigi sorusuna
yanit arayanlar cogu zaman sdylemin hangi toplumsal
kosullar altinda gercgeklestigi sorusuna yanit aradilar.
Sdylem ve anlam arasindaki iligski, séylemin anlami
tasimasi, kurmasi ve degistirmesi oldugu kadar, anla-
mi1 “sabitlemesi” (fixation) ya da “kapatmasi” {clo-
sure) olarak da ele alindi. Eger anlamin sabitlenmesi
ya da kapatilmasi s6z konusu olmazsa, séylem, akip
giden ve her dakika degisen anlam denizinde bir seyi
anlamlandirma guciinu elde edemezdi.

Anlamin belirlenmesini, toplumsal ¢atismanin so-
mutlastigi ve belirlendigi yer olarak tanimlayan yak-
lasimlar (Eagleton, 1991; 194-5; Macdonell, 1986; 3)
toplumsalin séylemsel olana déniismesi sirecine dik-
kati cekiyorlar. Sorun, bu toplumsal baglamin soy-
lemle nasil iliski kurdugu noktasinda ortaya cikiyor.
Marksist dilbilimci Volosinov’a gore, anlami belirle-
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yen sey, antagonistik toplumsal siniflarin ¢ikarlari
arasindaki mucadelenin gostergelerin anlami diize-
yinde ylriyen devamidir. Stuard Hail ise, anlami be-
lirleyen seyin, anlamlar arasindaki egemenlik savasi
oldugunu sdyler. Coward ve Ellis de, bu miicadelenin
amacinin, anlami sabitleyerek 6zneyi, sdylem icinde
belli bir konuma yerlestirmek oldugunu belirtirler.
Anlamlar arasinda uyumdan cok bir micadelenin
varligina isaret eden bu goérusler, anlamin catismali
karakterine dikkatleri ceker. Anlami belirleyen sey,
soylemin maddi bir pratik olarak belirlenmesine yol
acan toplumsallik iginde sdéylemin anlami ile toplum-
sal cikarlarin birlikte belirlenme sirecidir. Bu cerce-
vede her bir sdylem, belli séylem nesneleriyle ilgilenir
ve belli kavramlari, digerlerine ragmen, 6ne sirer. Ki-
sacasl, her sdylem bir seye karsidir ve onun anlamini
bozmaya yoneliktir. Anlamin belirlenmesi sorununa
biri Marksist gelenek icinden, digeri bu gelenege eles-
tirel bakan iki dastnirin, Michel Pecheux ve Michel
Foucault’nun, ayri ayri gelistirdikleri tartismalarin
Isiginda bakarsak aciklayici olacaktir.

Michel Foucault, arastirma alani tamamen sdéylem
uzerine odaklanan, Marksist ve yapisalct modelleri
elestirerek bu kuramsal miraslarla bagini koparmaya
calisan bir model gelistirmeyi amacladi. Foucault’nun
soylem yaklasimi, dilin anlam yaratma ve diizenleme
islevi sayesinde kapatmaci toplumsal kuramlarin bi-
reyleri sarmalayarak, onlari Uretken ve itaatkar be-
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denler haline nasil getirdigini aciga ¢ikarmaya calisir.
Foucault’hun modeli, s6z konusu kuramlarin birer
“kapatma” ve iktidar odaklan olarak drgutlenmesi si-
reciyle, bu kuramlarin iginde, insan hakkmdaki bil-
ginin Uretilmesine dayali séylemlerin olusumuna, bil-
giyi sekillendiren iktidar ve bunun teknigi olan disip-
lin stratejilerine ve bitin bunlarin evreni olan soyle-
min 6zelliklerine dikkatleri cekmek ister. Foucault,
bilginin dretimini kurumsal pratiklerden giderek
aciklarken 6znenin bitin bu olusumlari yaratan ras-
yonel tanimina Kkarsi ¢ikar; 6znenin sdylem iginde
olustugunu distnir. Oznenin olusumu ile bilginin
ve iktidarin olusumunun ayni sire¢ oldugunu du-
siindiginden, ayni zamanda cesitli egemenlik ve ta-
hakkim bigimlerinin isleyis mekanizmalarini da de-
sifre etmek ister. Bu baglamda Foucault, toplumsal
butinlugu aciklamaya yonelik makro kuramlara karsi
cikar; ideoloji-bilim, bilgi-iktidar kavramlarinin zit ve
dislayict tanimlarim reddederek, iktidar sorunsalini
devlet iktidari, sinif egemenligi tartismalarinin disina
cikarmak ister. Sdylem kuraminin merkezine genel
tarihsel gelisim fikrinin olanaksizligini, toplumsalin
kesintililik, daginikhk, saciima ve farkhlik (Larrain,
1995; 130) olarak tanimlanmasini oturtur.

Foucault, anlamin metin olarak ortaya ¢ikan olu-
sumlar arasindaki sonsuz dil oyunlarinin bir Grind
oldugunu savunan (Derrida, vb.) “metin ¢6ziimleme-
cileri’nden farkli olarak, metinsellige (textuality) de-
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gil, sdylemsellige (discursivity) vurgu yapar. Soylem-
selligin ¢6zimlenmesinde de, sadece dilin yarattigi
anlamlar Gzerinde duran bicimsel sdylem coziimle-
mecilerinden farkh olarak, sdylemin baglamsalligmi
(contextuality) odak alir. Foucaultya goére temel soru,
bir séylemsel ifadenin (statement) hangi kurallara go-
re belirlendigi degil, baska soylemsel ifadeler yerine
neden bir ifadenin ortaya ¢iktigidir (Foucault, 1972;
27). Soylem ¢oziimlemesi, belli tarihe ve varolus ko-
sullarina sahip soylemsel ifadelerin nasil bir baglama
yerleserek toplumsalin anlamim belirledigiyle ilgilin-
mektir. Soylemsel alanin temel birimi, yazili ya da s6z-
IU ifadelerdir (statements). Sdylemsel ifade bir 6ner-
me ya da cumle degildir; ifadeleri tanimlayan sey gra-
mer yapilari degil, baglamsal anlami belirleyen s6z-
celemin (enunciative functions) yarattigi farktir. Soy-
lemin ¢6zimleme birimi soylemsel ifade ise, ifadele-
rin bir araya gelmesini belirleyen ise sdylemsel for-
masyonum (discoursive formadon). Sodylemselligin
kural sacilma/dagiimadir (dispersion)\ sdylemin ku-
rallarini anlamak, bu saciimanin dizenliligini anla-
mak demektir. SGylemsel formasyon, nesneler, ifade
bicimleri, kavramlar, temalarin secimi arasindaki ko-
relasyon, konumlanma, islevsellik ve dénisumin di-
zenligini bize gosterir (age, 37-8). Soylemler goster-
gelerden (signs) olusur, fakat séylem, “sey”leri tanim-
lamaktan farkli bir seydir: Konusma nesnelerimizi
duzenli olarak bigimlendiren bir pratiktir. Bu nesne-
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ler varlik kosullari ya da ontolojileriyle degil, kendi
tarihselliklerini olusturan sdylemin icinde bir nesne
haline gelme kurallariyla Foucaultyu ilgilendirir {age,
47-8). Kisacasl, Foucaulthun séylemsel formasyon
kavrami hem sdylemin yapilandiriimasi hem de do-
nusim ve degisimiyle ilgilidir.

Sdylemi belirleyen nedir? Bu soruya Foucault’hun
yaniti karisik ve degiskendir. Focault’hun sdylem ta-
niminin sadece s6z ve konusmanin islevlerine indir-
genemeyecegi aciktir. O zaman Foucault, sdylemden
once var olan ya da soylemle iliskili olan bir belirle-
nebilir {determinable) baslangi¢c noktasi mi tanimla-
maktadir? Foucault, sdylemin 6tesinde, onu olustu-
racak bir “gercek” nesnellik taniminin olanaklh olma-
digini soyler {age, 32). Ama yine de, Foucaulthun
yazilarinin bu sorunun yanitini hi¢bir zaman agik
olarak vermedigini, bu konuda iki ayri ifade tarzinin
varhigindan c¢ikarak soyleyebiliriz (Honneth, 1991,
141-45). Bu 6nermelerin ilki Foucault’nun soylemsel
pratik {discoursive praxis) kavramini kullaniminda
ortaya c¢ikar. Bu kavram, bir sdylemsel formasyon
icinde sabitlenmis ve gizlenmis bilginin belirlenmesi
olarak sdylemle degil, tersine, surekli dalgalanan, akis
ve degisim iginde olan sdylemsel ifadelerin olusu-
muyla ilgilenir. Fakat sdylemsel pratik, konusan 06z-
nenin ediminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz; sdylem-
sel alanin 6zgunlugind belirleyen kurallar olarak ta-
nimlanir. Kendi icinde, kendi kendini 6znesiz olarak
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belirleyen bir pratiktir séylem. Foucault’nun ayni ko-
nuda farkli bir formilasyonunu kapitalizmin gelisimi
ve burjuva toplumun isleyisi icinde sdylemin sahiple-
nilmesini ve ele gecirilmesini tanimlarken buluruz
(Foucault, 1972; 68). Modern toplumlarin “kapatma”
sistemleri olarak olusan kurumlan (hapishaneler,
hastaneler, timarhaneler, kisla ve okullar vb.), soyle-
min Uretimini, denetimini, secim ve érgutlenisini be-
lirlerler. Burada séylem, somut toplumsal sistem, yani
kapitalizmle iliski icinde tanimlanir. “Kapatma” ku-
rumlan sdyleme dngelen yapilar olarak degil, sdylem-
le birlikte ve sdylem sayesinde olusan yapilardir; fa-
kat eninde sonunda yapilardir ve séylemin dilselligi-
ne indirgenemez. Kurumlar, denetim ve tahakkim
stratejileri olarak sdylemde var olur ve séylemin ikti-
darla iliskisini belirler. Foucault’nun yapmak istedigi
dogrusal ve nedensel belirlenme mantigini yerinden
etmek ve onun yerine ¢ok yonlu belirlenme iliskileri-
ni koymaktir. Bu baglamda Foucault séylemin kendi
icinde belirlenmesinden, soylemlerarasi belirlenme ve
soylemdisi belirlenmeden bahsettigi séylenebilir (Bar-
rett, 1991; 129-31).

Foucault, séylemin Uretiminden bahsederken
onun hem tarihselliginden hem de denetlenmesinden
bahsetmektedir. Foucault’hun, “... konusacagim sira-
da, kimligi bulunmayan bir sesin benden 6nce konus-
maya baslamis oldugunu fark edivermek..” (Foucault,
1987; 21) olarak bahsettigi s6ylemin tarihselligidir.
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Bu tarihsellik iginde s@ylem, her toplumda, gorevleri
onun gucini ve tehlikeleri dnlemek, belirsiz olageli-
sini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savustur-
mak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis hem
aylklanmis hem de 6rgitlenmis ve yeniden paylasil-
mistir. Foucaultya gore, sdylemin tretiminin en bili-
nen yolu “dislama” ya da “yasak”tir. Hep bilindigi gi-
bi, her seyi sdyleme hakki yoktur, her seyden her ko-
sulda s6z edilemez, nihayet herkes her seyi konu-
samaz. Nesnenin tabulugu, kosuldaki ayinsellik, ko-
nusan 6znenin ayricaliklihgi veya salt ona 6zgi bir
hakki s6z konusudur. Soylemin karsi karsiya kaldigi
yasaklar hemen ¢abucak onun arzu ve erkle olan ilis-
kisini gun 1s1gina ¢ikarir. Cinkd sdylem, arzuyu yal-
nizca ortaya koyan veya gizleyen sey degildir; ayni
zamanda da arzunun nesnesi olan seydir. Séylem, yal-
nizca kavgalari ve baski sistemlerini aciklayan sey de-
gil, ama onun ic¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen
sey, ele gecirilmek istenen erktir (age, 23-4). Fou-
caultya gore soylemin denetlenmesi sadece yasakla-
nan sozle saglanmaz. Bunun yaninda akilli-deli ayri-
mi gibi ayrimlarin yaratilarak bazi insanlarin sozleri-
nin dislanmasi ya da dogru-yanhs karsithginin yara-
tilmasi gibi dogrunun tanimi i¢inden gecen bir disla-
manin da varligindan bahseder. S6z konusu olan, soy-
lemin rastlantisalligmin denetlenmesi, yani sdylemle-
rin tasidigr guglerin dizginlenmesi, devreye girisler-
deki kosullarin belirlenmesi, onlari konusan Kisilerin

1ur



ideolojinin Sertiveni

birtakim kurallara uymaya zorlanmasi ve sdyleme her
oniine gelenin ulasmasinin engellenmesidir. Boylece
soylemin her alani agik ve girilebilir olmaktan ¢ikarti-
lir, konusabilecek 6zneler seyreklestirilmis olur (age,
41).

Soylemin, dnceden sdylenmis olana baglihgi Fou-
caultya gore, icsel sinirlandirma olanaklarindan biri-
ni yaratir. “.. durmadan aktarilan, yinelenen ve de-
gistirilen, asal anlatilarin; iyice belirlenmis kosullara
uygun olarak ezberden okunan ayinlestirilmis sdylem
butiinlerinin, metinlerin, formullerin; bir kez soy-
lenmis ve de iclerinde bir keramet ya da bir giz veh-
medildigi icin hep korunagelmis seylerin var olmadigi
toplum yoktur... s6zin kisasi, formillestirilme bigim-
lerinin Otesinde, durmamacasma sdylenmis olan, soy-
lenmis olarak kalan ve daha da sdylenecek olan soy-
lemler... dini, hukuki, edebi, bilimsel metinler...”in
{age, 32) varligi Foucaultnun, séylemin icsel sabitli-
gine yonelik belirlemeleridir. S6ylemin sabitlenme yol-
lan yaninda degisim dinamiklerinden de bahseder Fou-
cault ve bunu “yorum” olarak tanimlar. Foucaultya
gére yorum, bir metnin ilk okunusu ile ikinci okunu-
su arasindaki konum degisimidir. Bunlar birbiriyle
dayanisik iki rol dstlenirler. Bu konum degisimi, bir
yandan (ve sinirsizca) yeni sdylemler kurmaya olanak
verir: ilk metinden kayma, onun siirekliligi, her za-
man icin yeniden gincellestirilebilirligi s6z konusu-
dur. S6ylem olma durumu, icinde sakladigi kabul edi-
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len sayisiz veya gizli anlam, ona atfedilen belli bagsli
kapalilik ve zenginlik, butin bunlar konusmak igin
aclk imkan demektir. Ama 6te yandan, yorumun ye-
gane roli de, kullanilan teknikler hangisi olursa ol-
sun, en sonunda, sessizce orada telaffuz edilmis olani
soylemekten ibarettir. Durmadan yerini degistirdigi,
ama hic¢bir zaman kurtulamadigi bir paradoks uyarin-
ca, daha 6nce sdylenmis olan seyi, buna ragmen ilk
kez soylemek ve asla sdylenmemis olani da, dyle ol-
dugu halde usanmadan yinelemek zorundadir. Yorum,
soylemdeki rastlantisalligi devreye sokarak “engeller”;
metnin kendisinden daha baska bir seyi sdylemeye de
pekala imkan verir, ama su sartla ki, sdylenmis ve bir
bakima tamamlanmis olan, o metnin kendisi olsun
(age, 34).

Foucault, sdylemlerin anlasilmasi ve agiklanmasi
icin dikkat edilmesi gereken dort ilkeden bahseder.
Bir séylem ¢dziimlemesinde, sdylemin kaynagi, ¢ogal-
ma ve sireklilik durumlari kadar, pargalanip dagil-
mas! ve etkisizlesmesi de géz dninde tutulmalidir.
Soylemin “tersine cevrilme ilkesi” olarak tanimladigi
bu durumun yani sira sdylemin “kesiklilik ilkesi” ola-
rak adlandirdigl ikinci bir ilkeden daha bahseder.
Sdéylem, birbirini kesen ve bazen birbirine eklemlenen,
ama ayni zamanda birbirinden habersiz veya birbirini
dislayan, kesintili uygulamalar gibi ele alinmahdir.
Uclincii olarak Foucault, séylemin “6zgunligi niin
dikkate alinmasini, yani sdéylemi 6nceden belli bir an-
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lamlar oyunu iginde ¢6zmeye calismama, dinyanin
bize okunabilir sadece bir ylz gosterdigini, bunu ¢6z-
mekten baska yapacak bir sey olmadigini sanmama
gereginden bahseder. “Dissallik ilkesi” olarak tanim-
lad1gi ise, soylemden kalkarak onun gizli ¢ekirdegine,
onda ortaya ¢ikacak bir disincenin veya bir anlamin
ylregine dogru gitmenin yanhshgini vurgular. Bunun
yerine, soylemin kendisinden, ortaya c¢ikisindan ve
duzenliliginden kalkarak, olabilirligin dis kosullarina
dogru, olaylarin rastlantisalligma yol acan ve bunun
sinirlarini belirleyen seye dogru gidilmelidir (age, 50-
2). Foucault, sdylemin anlami nasil tasidigi ve ilettigi
sorusunun yanitini ararken hem dislama ve sinirla-
manin islevine hem de uygunlastirma ve butlnles-
tirme geregine dikkat ¢cekmek istemektedir. Bdyle bir
¢cozimlemede iki tir batunlik tanimi ortaya cikar:
Birincisi, dislama, sinirlama ve uyumlu hale getirme-
nin yarattig1 battnliktir. Foucault buna “elestirel bi-
tunluk” der. ikincisi, séylemlerin, baski sistemlerinin
ortasinda, onlara ragmen veya onlarin destegiyle nasil
sistematik hale geldigini, her birinin 6zgin normu-
nun ne idigi ve ortaya c¢ikis, gelisim ve degisim kosul-
larinin ne oldugunu gdsteren “seceresel/soykitiksel
(genealogical) batunluktir (age, 56). Bir sdylem ¢6-
zimlemesinin ortaya ¢ikarmasi gereken ozellikleridir
bunlar.

Foucault’nun sdylem ¢6ziimleme modelinden ol-
dukca farkli, séylemi ideolojik yapi tarafindan bigim-
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lendirilen olarak géren bir model Pecheux tarafindan
gelistirilmistir. Michel Pecheux, séylemin, anlami
olusturma mekanizmasini iki temel kavramla agiklar.
Soylemsel formasyon, bir toplumsal formasyon iginde
belli bir konumdan sdylenebilecek olani ve sdylenme-
si gerekeni belirleyen yapi, yani anlam matrisidir. Ve-
ri bir soylemsel formasyonun dilsel 6geleri arasindaki
iliski tarafindan kurulan anlam, sdylemsel formas-
yondaki “agtklama”nin anlamini olusturur. Dilsel
ogeler arasindaki bu birbirinin yerine ge¢cme, esan-
lamlar yaratma, acgiklama iliskileri ise sdylemsel si-
reci tanimlar. Bu siire¢ icinde bir aciklamanin anlami
sabit olamaz; strekli dagilan, sacilan ve metaforik
olarak birbirini anlamlandiran bir iliskilenmedir bu.
Bir aciklamanin anlami bir sdylemsel formasyondan
baskasina gectiginde degisebilir. Bu nedenle de soy-
lemsel slre¢, Saussure’lin “s6z” (parole) kavramindan
farkh bir olusuma isaret eder. Cinkl s6z kavrami bi-
reysel ve psikolojik dil kullanimini ifade eden idealist
bir kavramsallastirmadir. Diger yandan, sdylemsel si-
recin olusumu sinifsal iliskilere de indirgenemez; go-
reli 6zerk bir sistemdir. Bitln séylemsel slreclerde
ayni dil (langue) kullanilir, ama anlam farkhdir. Dil,
butiin sdylemsel sureglerin ortak zeminidir. Bir soy-
lemsel formasyon ¢ok sayida sdylemsel siirecten olu-
sur; ¢ok sayida soylemsel formasyon ise, Pecheux’nun
ideolojik formasyon dedigi yapi tarafindan sarmalanir.
Ideolojik formasyon, Althusser’in “ideolojik aygit-
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lar”ina benzer ve sinifsal konumlanmalarla etkilesim
icindedir. Bir sdylemsel formasyon icinde dilsel 6Qe-
leri, o formasyonun bir bileseni oldugu ideolojik for-
masyona gondermeler yaparak, iliskilendirmeye cali-
san dilsel etkenlikler sdylemsel semantik olarak ad-
landirilabilir. Her séylemsel formasyon, bitin sdy-
lemsel formasyonlarin olusturdugu yapilanmis bi-
tunlik, yani sdylemlerarasi (interdiscourse) ve nihai
olarak da ideolojik formasyonlar sistemi iginde ko-
numlanir. Bu karmasik yapi, zaten her 6zne bir soy-
lemsel formasyon icinde konumlanmis oldugundan,
Oznelerin gozinden kagar ve algilanmaz. Bu, anlam-
landirma mekanizmasinin dznelerden gizlendigi bi-
rinci dizeydir (Unutma 1). Anlamlandirma mekaniz-
masinin 6zneler tarafindan kavranabilir bir baska du-
zeyi daha vardir (Unutma 2). Bu iki duzey birbiriyle
iliskilidir. Ozne, bitiin edimlerini “6zgir olarak” siir-
dardr, fakat bu 6zgurluk aslinda 6zneye dissal olan
anlamlama pratiginin belirledigi alandir. Ozne bu be-
lirleme mekanizmalarini algilamaz. Pecheux, 6znenin
gozinden kacan ve onun anlamlandirma pratigini be-
lirleyen iki ayri duzeyin varligindan ve bunlarin nasil
aciga cikarilabileceginden bahseder. Bu gizleme, 0z-
nenin ideolojik olusumunda ortaya ¢ikan tahakkim
olarak tanimlanabilir (Pecheux 1982; 58-113). Pec-
heux, bu gizleme diizeylerini aciga cikarmak icin
“otomatik sdylem cdzimlemesi” olarak adlandirdigi
u¢ asamali bir yontem onerir (Thompson, 1984, 238-
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40). Bu ydéntemin ilk asamasi s6ylemsel batinlagu
(corpus), yani tirdes ve istikrarli bir ortamda egemen
kilinmis bir dizi egemen sdylem ya da séylemsel dizi-
nin (sequences) belirlenmesidir. Belirlenen bu sdy-
lemsel butiinliik iki tir ¢oziimlemeye tabi tutulur. il-
ki “dilsel ¢oziimleme” (desuperficialization), ikincisi
soylemsel ¢cézimleme (desyntagmatization) olarak ad-
landirilabilir. Birinci ¢ézumleme, sdylemin dilsel yu-
zeyini, yani dilsel 6gelerin anlamlama mekanizmala-
rini agiga ¢ikararak birinci unutma duzeyini desifre
etmeyi amaclar. Soylemsel ¢6zimleme ise, buradan
hareketle ikinci unutma asamasindaki anlamlamanm
yapisini agiga ¢ikarmaya calisir (Thompson, 1984,
239). Pecheux’un yapmaya calistigl, 6znelerin soy-
lemsel olusumunun 6znelci olmayan bir kuramini ge-
listirmeye calismaktir. ideolojik aygitlar ideolojinin
gerceklesme alanidir. Soylemsel olusumlar, bu ideolo-
jik aygitlar iginde olusan ve neyin, nasil soylenecegini
belirleyendir. Bu soylemsel olusumlarin hepsi, soy-
lemlerarasilik alanini olusturur. Bu ideolojik baglam,
kelimelerin, deyimlerin sifatlarin anlamini belirler.
Bireyler, yani konusan 6zne, “dil icinde”, kullanilan
dilin gonderme yaptigi ideolojik olusumu temsil eden
soylemsel olusumla belirlenir. Yani ideoloji hem an-
lamlari hem de 6zneleri belirler. ideoloji bireyi 6zne
haline getiren soylemdir. Ama dil ve sdylem toplu-
mun son bagimsiz hali olamaz. Bunun 6tesinde, sinif
micadelesinin kurucu etkisi vardir. Pecheux’a gore,
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bu anlamda her kelime, bu micadelenin bir silahi ya
da bir uyusturucusu olabilir. Butin sinif mucadelesi,
bir kelimenin baska bir kelimeyle micadelesi haline
donusebilir. Bu, s6z ya da yazinin amacinin degil, ya-
rattigi edimin 6nemini vurgular. Kelimelerin anlami-
ni yazarlar ya da okuyucular degil, kelimelerin an-
lamlari Gzerindeki bu sinif micadelesi belirler (Mac-
donell, 1986; 43-51; Larrain, 1995; 103-5).
Pecheux’un modeli, Marksist ideoloji ¢Ozimle-
mesi ile s6ylem ¢6zimlemesini bagdastirmaya c¢alisan
bir yaklasim sunmaktadir. Model, anlamlama edimi-
nin, dznelerin g6ziinden kacgan ve onlarin zihinlerine
egemen olan boyutlarina, yani tahakkim ile ideoloji
arasindaki iliskiye ve bu iliskinin sdylem ¢6ziimleme
yontemleriyle desifre edilebilecegine dikkatleri ceker.
Bireylerin toplumsal edimleri ile dilsel anlamlandirma
pratiklerini bir ve ayni toplumsallik baglaminda ele
alarak 6nemli bir adim atar. Fakat ayni toplumsal
pratigin neden ideolojik formasyon diizeyi ve sfylem-
sel formasyon dlzeyi olarak ayrildigint kavramak
zordur. ideolojinin olusum mekanizmalari iginde dil-
sel olmayan etkiler mi vardir ki sdylem, ancak ideolo-
jik formasyona gonderme yaparak islevini yerine geti-
rebilir. O zaman ideoloji, sdylemin anlamini belirle-
yen bir dst-dil midir? Bu sorunun yaniti olumlu ise,
soylemden farkli olarak ideolojiyi olusturan ayri bir
mekanizmadan bahsetmek gerekmez mi? Bu tir so-
runlar ideoloji ve séylem kavramlarini birlikte kulla-
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nan modellerin ¢ogu ic¢in gecerlidir. Sorunun tartis-
masini ideoloji ve sdylem kavramlarinin iliskisi bag-
laminda ele alahm.

2.2. Séylem ile ideoloji Kavramlari Arasindaki
iliski ve Séyleme Dissal Belirleyeci Sorunu

Soylem kavramiyla ilgili tartismalarda ilerlemeden,
soylem kavrami (zerinde odaklasan kuramsal tartis-
malarin ideoloji kavrami hakkinda neler 6nerdiklerine
bakmak ufuk acici olabilir. ideoloji ve sdylem kavram-
larini birlikte kullanabilir miyiz? Bu kavramlardan biri
digerini paradigmatik olarak reddeder mi? Bu sorulara
verilen yanitlar farklidir. Bu iki kavramin birlikte kul-
lanilamayacagini ve epistemolojik kokenleri itibariyle
birbirlerini disladiklarini sdyleyen postyapisalci ve
postmodemistlerin basinda Foucault ve Derrida gelir.
Bu gruba post-Marksist Laclau ve Mouffe’'u da ekle-
mek gerekir. ideoloji kavraminin, yeniden tanimlan-
masi kosuluyla, séylem kavraminin agiliminda zorunlu
olarak kullaniimasi geregine inananlar ise postyapi-
salcl yaklasim icinde tanimlanmakla birlikte, Marksiz-
min elestirel gelenegine sahip ¢ikarak, elestirel bir soy-
lem ¢oziimlemesi modeli gelistirmek isteyenlerdir. On-
ce Foucault’hun ideoloji kavramina yonelttigi elestiri-
lere bakarak tartismalari izlemeye calisalim.

Michel Foucaultya gore, ideoloji kavramini kul-
lanmak (i¢c nedenden sakincahdir: ilk olarak, ideoloji
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kavrami kuramsal gelenek iginde dogrunun (truth)
karsiti olarak kullanilagelmistir. Oysa sorun bilimsel
ya da dogru bilginin nasil olustugu ve ideolojik ola-
nin da bunun yanilsamasi olarak nasil tanimlanacagi
sorunu degildir. Sorun, sdylem iginde dogruluk etki-
sinin (effects of truth), tarihsel olarak nasil Gretildi-
gini gorebilmektir. Bilginin dogruluk iddiasi sfylem
sayesinde dretilir; sdylemin karsiti degil, farkli olarak,
soylemin Uretilebilmesinin kosuludur. Boylece, Fou-
cault ile sdylem, ancak dogruluk iddiasi Ureterek ken-
dini var eden anlam pratigi olarak tanimlanir. Birbiri-
ni dislayan ideoloji ve gercgeklik kavramlari yerine an-
cak bir arada var olabilen séylem ve dogruluk kav-
ramlarini yeglemektedir Foucault. ikinci olarak, Fou-
cault, ideoloji kavraminin “himanist” bir 6zne kav-
ramini gerektirmesini elestirir. ideolojiyi, 6zneler, ken-
di nesnel/sinifsal cikarlarina gore uretirler. Boylece
ideoloji kavrami, énceden olusmus ve cikarlarinin te-
kabul ettigi ideolojik temsillerin farkinda olan bir 6z-
nenin veri kosullarina dayanir. Yani ideolojiyi insan-
lar kendi gereksinmelerine gore “lretirler”. Oysaki
soylem kavrami, 6znenin dilsel toplumsal pratiklerle
uretilen bir sdéylemsel konum oldugunu iddia eder.
Ozne soylemden once var olamaz; kendisi sdylem sa-
yesinde ve sdylem icinde Uretilendir. Nesnel cikar ya
da sinifsal konum ancak sdylem tarafindan uretilirse
vardir ve ancak sdylemin drettigi somut baglamin an-
lami olarak vardir. Ugiincii ve son olarak Foucault,
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ideoloji kavraminin kendine dissal bir belirleyici (de-
terminant) gerektirdigini soyler. ideoloji bir bagka
“temel” belirleyicinin islevi gibi tanimlanir; ikincil ve
belirlenendir. Bu tanim, klasik Marksizmdeki gibi alt-
yapi benzeri bir belirleyici merkez tanimlamaktan
kurtulmay1 olanaksiz kilar (Foucault, 1980, 118). Bu
noktada Kklasik ideoloji kavrami ile postyapisalci soy-
lem kavrami tamamen birbirinden koparak ayrisir. Bu
farki iktidar kavraminin tanimlanmasi baglaminda
daha iyi kavramak olasidir. Foucault, Althusser’e ¢ok
benzer bir tarzda (Sarup, 1995, 94-98), sdylem ile ik-
tidarin kurulus siirecinin ayni oldugunu, iktidarin bir
soylem olarak bireylere geldigini ve onlari 6zneler ha-
line donusturdidgina séylemektedir. Foucaultya gore
soylemin kendisi bir iktidardir ve bir iktidar etkisi
olmayan sdylem s6z konusu olamaz. Séylem bu ikti-
dari, bilginin Gretilmesi sayesinde yaratir. Klasik ide-
oloji kavraminda ise, 6zneler énceden kurulmus var-
liklar olarak, maddi/nesnel yapidan tiretilen ¢ikarla-
rinin bilincine varabilirler ve bu bilinci ideolojik ifa-
delere terciime edip iktidari ele gegirebilirler. iktidar,
butiin bunlarin sonunda ele gegirilip kendi cikarlarini
egemen kilmanin nihai araci olarak kullanilacak bir sa-
hiplenme iliskisi olarak tanimlanir. Bu tartismadan da
anlasilacagi tzere, postyapisalci yaklasim Foucault’nun
modeli cercevesinde klasik ideoloji kuramlarina al-
ternatif bir model dnermektedir (Barrett, 1991, 123-
24). Bu modelin temel varsayimi, toplumsal bir pratik
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olarak dil kullaniminin ortaya cikardigr “séylem”in,
kendi disinda hicbir belirleyiciye gereksinimi olma-
dan, 6zerk ve kendi kendini belirleyen olarak tanim-
lanmasidir. Foucault’hun ideoloji elestirisinde somut-
lasan bu kavramsal tartisma, ayni zamanda sdylem
kavramiyla ilgili, kuramsal alandaki iki ana farklilas-
maya tekabul eder. S6z konusu kuramsal yaklasim-
lardan biri, sdylemi, kendi kendine belirlenen bir top-
lumsallik olarak ele aldigi igin s6ylem-disi (non-dis-
cursive) bir alanin varligini ve sdylem Gzerindeki be-
lirleme (determination) erkini reddeder. Bu yaklasim
daha cok postyapisalci ve postmodernist kuramcilar
tarafindan benimsenir. ikinci yaklasim ise, sdylem
kavrami merkezli kurami savunmakla birlikte, soyle-
min toplumsalin her alanini tiiketemeyecegini ve soy-
lemsel olmayan bir alanin tanimlanabilecegini iddia
ederler. Bu tartismaya tekrar dénmek tzere, simdi bu
tartisma ile ¢ok baglantili olan, séylem kavrami ile
ideoloji kavraminin birlikte kullaniimasinin nasil sa-
vunulduguna kisaca bakalim.

ideoloji kavrami ile séylem kavraminin ancak bir-
likte kullaniimasiyla toplumsal anlamlarin nasil Gre-
tildigine dair daha agiklayici bir model elde edilebile-
cegini savunanlar Marksist gelenegin elestirel ideoloji
kavraminin katkilarini reddetmeyip donusturilmus
bir tarzda kullanmak isteyenlerdir. Daha ¢ok elestirel
soylem c¢ozimlemesi olarak adlandirilan bu yaklasim,
soylem kavraminin, modern toplumlarm iktidar ve
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tahakkiime dayal sireclerini ¢éziimlemede tek basi-
na yetersiz kalacagini iddia etmektedirler. Bu bakis
acisina gore de klasik ideoloji kuramlarinin ideolojiyi
tanimlama bicimleri elestirilmelidir. ideoloji, 6nceden
kotarilmis ve nesnel ¢ikarlar olarak var olan ve asil is-
levi egemen cikarlari gizlemek olan biling bigimlerine
gonderme yapan yanhs bilgi olamaz. ideoloji, Mark-
sist gelenek icinde, asgari duzeyde zor ve siddet kul-
lanilarak, toplumsal tahakkiim ve boyun egme iliski-
lerinin olusturulusunu anlamaya yonelik bir sorunsa-
lin odagidir. Séylem kavrami ise, modern toplum ku-
ramlarinda dilsel pratiklere artan ilginin 1s1ginda, top-
lumsal deneyimin ve bu deneyim icindeki toplumsal
6znelerin olusumunda temel roli oynayan dilsel ve
gostergesel pratiklerin incelenmesi icin 6nerilen bir
kavramdir (Purvis ve Hunt, 1993; 474). Sorun birini
ya da digerini tercih etmek degil, ideolojik olanin dil-
sel ve gostergesel olarak da ¢ozumlenebilirligine ilis-
kin somut adimlar atmaktir. Hem ideoloji ve hem de
soylem, toplumsal edimlerin iletisime dayali dilsel
pratikler dolayimiyla olusumuna isaret etmekte, bu
arada s0ylem kavrami daha cok dilsel pratiklere “ic-
sel” olan Uzerinde yogunlasmakta, ideoloji ise daha
cok “dissal” 6zelliklere gonderme yapmaktadir. Bu
baglamda ideoloji kavrami, séylem kavramindan fark-
Ii olarak, butin toplumsal olanin dilsel pratik iginde
¢cOzlinduremezligine dayanir; diger deyisle dilsel ola-
na indirgenemeyecek toplumsallik alani vardir (Zizek,
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1990; 249). Sdylem-disi (non-discursive) alan olarak
tanimlanabilecek bu alan metafizik ve pozitivist ku-
ramlarda oldugu gibi kendi basina bagimsiz bir nes-
nellik alani olamaz. Tersine sdylem-disi alan, ancak
dilsel olanin sundugu bilgi bigimleriyle anlamlandiri-
labilir ve kavranabilir oldugu icin soylemle ilgilidir.
Bu ozellik, bilginin, gercek ya da gercekdisi olarak
degil, ancak yanlislanabilir ve yerine daha iyisi konu-
labilir bilgiler olarak ve sdylemselin dolayimiyla ola-
nakh oldugunu bize gosterir (Purvis ve Hunt, 1993,
476-77).

Elesirel séylem ¢ozimlemesi tartismasinin temel
noktasi, batin iletisimsel pratiklerin sdéylemsel olup
olmadigi noktasindan ¢ikmaktadir. Postmodernist bir
perspektiften bakan Derrida’nin bu tartismaya yaniti
“evet”tir. Derrida‘ya gore, her sey “séylemsellik” igin-
de, daha dogrusu “metinsellik” icinde olmaktadir.
Elestirel kuramcilar ise “her sey sdylemseldir” éner-
mesine sicak bakmiyorlar. Bunun yerine, “bitin bil-
gilerin ancak sdylem igine yerlesmis olmasi” énerme-
si daha cekici gelmektedir. Bu tartismanin zaman za-
man kisir bir dongusellige girdigini séylemek abarti
degildir. Sorun, Marksist kdkenliler ile olmayanlar
arasinda bir kuramsal tartisma haline déntisme egili-
mi gostermektedir. Séylem-disi bir nesnellik alani
olamayacagini sdyleyen post-Marksist, postyapisalci
ve postmodernistler, nesnelerin varhgini reddeden on-
tolojik bir sorundan degil, nesnelerin ancak dil araci-
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ligiyla anlamlandirildigi olgusuna, yani epistemolojik
bir soruna dikkat cekmek isterler. Sorun, nesnelerin
varhgi/yoklugu tartismasi degil, nesnelerin bilgisinin
nasil Uretildigi sorunudur. Kisacasi, toplumsalin ne
oldugunu yorumlayan insanin, kendisi hakkinda d-
sunmek de dahil olmak tzere, bitin toplumsalligin
anlamini dil araciligiyla edinmesi olgusunun kuram-
da yol agmasi beklenen degisime iliskindir tartisma.

Sdylem ve ideoloji kavramlari arasindaki iliskiye
yonelik ikinci tartisma noktasi ise tahakkim ve bo-
yun egme yaratan toplumsalligin sdylem icinde nasil
uretildigi, konumlandigi ya da séylem tarafindan na-
sil tasindigidir. Bu soru cgercevesinde bakildiginda
ideoloji -ya da dilin tahakkim etkisi- soylemin islev-
lerinden biridir. Her sdylem ideolojik olamaz; ideoloji,
sOylemin yarattigi bir etkidir. Boylece sdylem bir akis
ve slreg, ideoloji ise bunun bir etkisi olarak tanimla-
nir (age, 497). ideoloji, tahakkiim iliskilerini sistema-
tik olarak kuran ve besleyen sdylemdir. Toplumsal
pratik icinde tahakkimle baglanti kurma noktasinda
soylem ideolojik olarak adlandiriimaktadir.

ideoloji kavrami ile sdéylem kavraminin daha ya-
pisalci bir tarzda iliskilendirilmesi ise goOsterge kav-
rami ve gostergelerin kodladigr mesajlarin ¢ézimlen-
mesine iliskin gelistirilen modeller cercevesinde soz
konusudur. Daha ¢ok medya c¢alismalari alanindan
gelen bu yorum, ideolojiyi mesajlarin kodlanmasina
iliskin bir kodlama sistemi, sdylemi ise bu mesajlarin
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iletisi olarak tanimlar. ideoloji ile sdylem arasindaki
iliski bir bilgisayarda program ile bu program kullani-
larak iretilen bilginin iliskisine benzer. ideoloji bir
bilgisayar programi, séylem ise bu program kullanila-
rak yaratilan ciktilar ve dogrulardir. ideoloji, mesajla-
ri uretmek icin kullanilan gostergesel (semantik) ku-
rallardir. Bunu gerceklestirmek icin bir bilgi sistemi-
nin bir anlamlar ve gdstergeler sistemine donusti-
rilmesi gerekir. Bu gerceklesirse bilgiler birer kod ha-
line donusebilir. Bu baglamda ideoloji, mevcut mesaj
dizeylerinden biridir; mesajlarin anlamlandirilma d-
zeyidir. ideolojiyi okumak demek mesajlarin gériin-
meyen yizunid okumak demektir. SOylem, mesajin
soyledigi, ideoloji ise sOylenebilecek olani belirleyen
kodlamadir. Mesajin kodlanmasi, kodlama ve kodagim
edimlerini icerir. Kodlama dizanlami belirtir, kod-
acim ise yananlami. Yani kodagim, farkh gruplarin bu
koda yukledikleri anlam cercevesinde olusur (Co-
margo Heck, 1980; 122-25). Ozetle, sdylemdeki me-
sajin belli bir yonde kodlanmasini saglayan, ideoloji-
nin yarattigi etkidir.

Medya calismalari alanindan gelerek ideoloji kav-
raminin, bu yeni baglamda kullanilmasi geregini vur-
gulayan bir baska disundr ise Stuart Hall’dir. Hail,
soylem c¢ozimlemeleri iginde elestirel paradigmayi bi-
cimlendiren seyin, ideolojinin yeniden kesfi oldugunu
soyler; ideolojiyi bir stre¢ ve buradaki toplumsal pra-
tikler olarak ele alir. Dilin anlaminin, ancak bir top-
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lumsal Gretim olarak var oldugunu vurgulayarak su iki
temel soruya dikkat ceker: Nasil oluyor da basat bir
soylem, tek agiklama olma yetkisini kendine taniyor ve
alternatif tanimlar zerinde sinirlamayi ya da yasakla-
may1 slrdirebiliyor? Betimleme ve agiklama kuramla-
ri (kitle iletisim araclan) yeglenen ya da sinirlandirilan
anlam silsilesini surekli kilmay! nasil beceriyor? Hail,
bu sorularin yanitlanmasi igin ideoloji kavraminin
analitik glictine gerek oldugunu belirtir ve ideolojiyi,
toplumsal anlamlarin belirlenmesi alanindaki micade-
le olarak tanimlar. ideolojik pratik, birbiriyle rekabet
halindeki anlamlarin mucadelesidir ve bu mucadele
icinde gercek bir maddi glc¢ haline déntsir; ¢lnki
ideoloji, etkileri bakimindan gercektir (Hail, 1994a;
69-76). Hail, ideolojiyi mesajlari kodlamada kullanilan
semantik yapilanma duzeyi olarak tanimlayan yapisal-
ci yaklasimlari, yapi ugrana mesajlarin icerigini ihmal
etmekle suglar. Bunun yerine, ideolojik anlamlandir-
manin olumsallik (contingency) icerdigini, yani 6ngo-
rilebilirlik ve zorunluluk icermeyen bir ¢cokanlamlilik
ile karsl karstya oldugumuzu sdyler. Anlamin kurulu-
sunu olanakli kilan sey Barthes’m vurguladigi “yanan-
lam”dir. Hail, Volosinov ve Gramscinin kuramsal mi-
rasi olan, ideolojinin anlamlar Uzerinde bir belirleme
mucadelesi oldugu tezinden hareket eder. Bu micade-
lenin yapmaya calistigi sey, gostergelerin ¢okanlamlili-
gina son vermek ve onlari tek vurgulu hale getirebil-
mektir. ideoloji, gostergelere simflariistii, ebedi bir ka-
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rakter vererek diger anlamlan yok etmek ister. Halllin
kapanma (closure) dedigi bu pratik, dil ile gerceklik
arasinda esdegerlik sistemi olusturma anlamina gelir.
Kisaca, ideolojik micadelenin amaci, dilin gergekleri
oldugu gibi acikladigina inandirarak gercegi soyledigi-
ne ikna etmektir. Bunun tersi, yani anlamlari degistir-
me, yok etme ve yeni anlamlar yaratmanin yolu ise
sokmedir (disarticulation). Bir gOstereni bir anlamalar
sisteminden sokmek ve baska bir yananlamlar zinciri-
ne eklemeye Laclau’nun oOnerdigi eklemleme (articu-
lation) kavrami bu baglamda anlamhidir ve Hail da,
Laclau gibi, ideolojinin asil amacinin hegemonya olus-
turmak oldugunu disunur ve egemen sinifsal ¢ikarlara
indirgenmeyen bir hegemonya 6ziimlemesinin oyda-
sim (consensus) olarak degil, onayin (consent) Uretimi
olarak dusunilmesi geregini vurgular (age, 85-97).
Hall, insanlarin dustncelerinin, onlarin gergek kosul-
larini acikliga kavusturmak durumunda olmayisini 6z-
nenin merkezsizlestirilmesi (decentralisation of sub-
ject) kavramiyla agiklar. Cunki insanlar i¢inde yasa-
diklari ve Urettikleri toplumsal kosullarin yapani (aut-
hor) olamazlar. insanlarin pratikleri, insanlann amag-
larini ve niyetlerini dolaysiz olarak gerceklestiremez.
insanlarin kendi dinyalarini anlamli kildiklari, nesnel
durumu 6znel tecrliibe olarak yasadiklari, kim ve ne
olduklarinin bilincine vardiklari dil, kendi denetimleri
altinda degildir ve sonugta kendi durumlarini saydam
bir halde yansitmaz. Bu durum, ideolojinin isledigi dil
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ve biling pratikleri olarak ortaya c¢ikar. Cunki anlam
dil yoluyla verilir, bu anlamlar da basitce bireylerin
gOsterimleri degildir. Kendimize, kosullarimiza ve de-
neyimlerimize “anlam vermek” demek, nesnellestiril-
mis ideolojik sdylemlere, ideolojik alani dolduran dil
yoluyla sergilenen ve dizenlenen mamul ve dnceden
olusturulmus “tecriibe etmeler” dizilerine kendimizi
yerlestirmek demektir (Hail, 1994b; 177). Bdylece,
toplumsal bilgi Gretimi, distinmenin, kavramsallas-
tirmanm ve sembollestirmenin aragsalligiyla olur. Te-
melde dil yoluyla -dusunce sureclerini maddi olarak
cisimlestiren ve toplumda dustnce iletimini dolayim-
layan nesnel gostergeler ve séylemler dizisi yoluyla- is-
ler. Tim toplumsal hayatin, toplumsal pratigin her yo-
nundn dil (kod’lar tarafindan diizenlenen ve cesitli
soylemler araciligiyla eklemlenen bir gdstergeler ve
temsiller sistemi olarak kavranan dil) tarafindan dola-
yimlanmasi 6l¢isunde dil, maddi ve toplumsal prati-
gin tamamen icine girer. Dilin dagilimlari ve kullanim-
lar1, temelde dili kullanan toplumsal formasyonun 6te-
ki iliskileri tarafindan yapilandirilir (age, 184-5). Hiail,
dilin, diger toplumsal pratiklerle nasil birlikte yapila-
narak olustugunu gdésterirken, nesnel ve déznelin birbi-
rini dislayici tanimlamasindan farkh olan bir formalas-
yon gelistirmeye calismaktadir. Bu goruslerini de, Vo-
losinovun tanimladi§i tarzda, gOsterge kavraminin
Ozelliklerinden turetir. Gostergeler anlamin maddi ka-
yitlandir; toplumsal olgular olarak maddi gercekligin
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bir parcasi olduklari gibi, bu gercekligi kiritlmaya ug-
rattiklari icin de anlami Gretmenin aracidirlar. Goster-
genin gonderme yaptigi sey ile bu seyin anlami arasin-
da saydam ve bire bir iliski yoktur. Gostergeler, bir dil
sistemi icinde, icsel olarak birlikte 6rgitlenme 6zellik-
lerinden oturd, toplumsal dinyadaki seylerin de bir-
likte iliskilendirilmesini gergeklestirerek bu seyleri an-
lamlandirirlar. Boylece, “gercek” diinyadaki olay ve
iliskiler, bu gostergesel iliskilendirme tarzlarina gore
farkli anlamlar igerecek eklemlenmelerle anlamlandiri-
lirlar (age, 185-7). Ozetle, Halllin yapmaya calisti§i
sey, ideolojinin génderme yaptigi tahakkim iliskilerini
unutmadan, sdéylemsel olanin olumsalligina dayali bir
model gelistirmektir.

ideoloji ile séylem arasinda yukarida érnekledi-
gimiz iliskilendirme bazi temel sorulari yeniden cag-
ristirtyor. Soylem, toplumsal pratigin dilsel bir dola-
yimla olusumu gibi kacginilmaz bir olgu temeline da-
yandiriliyor ve sorun bunun anlaminin anlasiimasi ola-
rak tanimlaniyor. ideoloji kavrami ise, sdylem icinde,
onun anlamini bir dogrultuya yonlendirme-tahakkim
iliskilerini yaratacak ve ¢ogaltacak etkiyi yaratma ola-
rak tanimlandiginda, séylemin olusum mantigi disin-
da, ideolojik etkileri kuran bir sistem mi vardir? so-
rusu akla geliyor. Kisasl, ideolojik etkiyi yaratan, soy-
lem disinda bir iktidar odagi (egemen sinif, nesnel ¢i-
kar) midir? Eger sorunu bdyle yanitlarsak klasik ide-
oloji kuramlarinin sorunsalina geri dénmius oluruz.
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Oyleyse, ideoloji ve séylemin olusum mekanizmalari
ayni ve tekdir, bu da toplumsal dil pratigi icinde
aranmalidir tezine bagh kalmak gerekir. O zaman da
yanitlanmasi gereken soru sudur: Ayni toplumsal pra-
tik tdrd icin kullanilan ideoloji ve sdylem gibi iki ayr
kavramin gereksiz bir karisiklik yarattigi sdylenemez
mi? Bu sorunun yanitinin agik olarak verildigini soy-
leyemeyiz. Ama s6z konusu iki kavramin birbirini
dislamadan kullanihsi dilsel ve simgesel iletisim icin-
de iktidar iliskilerinin gorinmez kilmisina dikkati
cektigi icin yararlidir. Bu tartismalarin 1siginda artik
ideoloji kavrami, kullanilsa bile, klasik ideoloji ku-
ramlari baglamindaki anlamini yitirmis, bunun yerine
soylemsellige ya da gostergeler sistemi olarak simge-
selligine gébnderme yapan (Eagleton, 1991; 194) bir
baglama oturmustur.

2.3. Séylemde iktidarya da iktidarin Séylemselligi

Bu tartismay1 genisletmek icin sdylem ve iktidar kav-
ramlari arasindaki baglantiya yeniden donelim. Gele-
neksel ideoloji kavramini, gercegin zitti olarak ve ken-
dine digsal bir iktidar tarafindan belirleniyor olmasi
nedeniyle reddeden; fakat ayni kavrami toplumsal ta-
hakkum iliskilerine dikkat ¢cekmesi nedeniyle terk
etmek istemeyen kuramcilar, sdylem ile iktidar ara-
sindaki iliskiyi yeniden formile etmeye calisiyorlar.
“Elestirel sdylem ¢ézimlemeleri” olarak tanimlanan

137



ideolojinin Sertiveni

bu yaklasim tahakkim kavrami Gzerinde dururken,
diger yandan, ideoloji kavramini tamamen reddeden
Foucault ise, sdylem ve iktidar kavramlari arasindaki
baglantiyr tahakkiim kavramindan farkl bir bigimde,
bilginin Gretimi baglaminda ele aliyor.

Toplumsal tahakkimin soylemsel kurulusunu
¢cozumlemeyi amaglayan elestirel calismalar, ideoloji
kavramindan vazge¢cmeden, toplumsal iktidarin dilsel
pratikler aracihigiyla nasil gerceklestigini gostermeye
calisiyorlar. Bu yaklasimin temel dnermesi iktidarin,
soyleme dissalligl yerine, sdylemin iginde, séylem sa-
yesinde kurulan tahakkim ve yonlendirme iliskilerini
betimleyen bir taniminin olanakhligidir. Dilde bulu-
nan ve dil aracihgiyla dolasan iktidar iliskileri ¢6ziim-
lemesinin temelinin Austin, Searle, Ducrot gibi edim-
bilim (pragmatique) kuramcilarinin géstermeye calis-
tiklari dilin edimsel boyutunun incelenmesi Uzerine
kuruldugunu séyleyebiliriz (Kiran, 1986; 174-78).
Dilin edimsel boyutu bize dil araciligiyla konusanin,
mesajl alanin ya da a¢imlayanm ve de konusmanin
baglaminin tzerinde belli bir etki yaratma olanagina
sahip oldugunu géstermektedir. Dilin edimsel boyutu
cimle ile timce kavramlari arasindaki farka dayanir.
Cumle, bir dizi ses cikararak ve harfleri yan yana di-
zerek olusturulan soyut bir birlesimdir. Bir konusma
baglaminda gerceklesmedigi surece bir cimlenin an-
lami hakkinda bir yargiya varamayiz. Timce ise cim-
lenin somut bir iletisim baglaminda ifade ettigidir.
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“Dln aksam niye gelmedin?” soru cumlesi, timce
olarak birden fazla iletisim baglaminda anlamlandiri-
labilir. Bu cumleyle sadece bilgi almak i¢in bir soru
soruyor, kizdigimiz birini azarliyor, cocugumuzu de-
netliyor ya da bir dostumuza sitem ediyor olabiliriz.
Dilin sagladigi olanaklarin iktidar iliskilerini kur-
mada olusturdugu dolayim Pierre Bourdieu’nun “sem-
bolik siddet” kuraminda daha belirgin hale gelir.
Bourdieu, dilsel iletisimin iktidar iliskilerini acikladi-
gini gostermeye calisir. Gergekten de tonlama, s6z se-
¢imi, cumle kurgusu toplumsal hiyerarsideki farkh
konumlari bize gdsteren en dnemli iletilerdir. Ya da
bir sézu belli bir baglamda séylemek iktidar etkisi ya-
ratir. Konusma ¢ogu zaman masum degildir; konusa-
rak vazgecirmek, tehdit etmek, korkutmak, yodnlen-
dirmek ya da zorlamak edimlerini gercgeklestirebiliriz.
Bu tur dilsel edimler, yanlarinda silah, sopa ya da bas-
ka bir siddet aleti tasimadiklarindan, konusma edi-
minin yumusak duvarlari arkasina siginmis sembolik
siddeAtrdu (Bourdieu, 1991). Konusma ediminde,
konusucunun bir sembolik siddet olarak uyguladigi
iktidar, bulundugu konusma konumunun ve konus-
ma baglaminin mesrulugundan gelir. Mesruluk bag-
laminda, konusanin konusma hakki dzerinde bir oy-
dasina (consensus) oldugunu sdyler Bourdieu. Bu an-
lamda, so6ze iktidar disaridan gelir. S6zin etkisi yapi-
landirilmis bir alandaki kuramlarin hiyerarsisinin et-
kisidir. Bu yapilanmis alan “dilsel piyasa” (linguistic
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market) olarak adlandirilir ve toplumsal kurumlara
tekabill eder. Bourdieunun modelinde kurumlar ve
yaptlanma “Onceden gergeklestirilmis mucadeleler”
olarak tanimlanabilir. Kurumlarm devrettigi iktidari
kullanan konusmacilar dilsel pratiklerde uyguladikla-
ri iktidari mesruluk olarak iletirler. Bourdieu, her-
hangi bir kurumsal yap1 olmadan olusan ve sadece dil
araciligiyla gerceklestirilen (ilkel kabilelerdeki hediye
verme rittelleri gibi) iktidarlardan bahsetse de iktidar,
kurumlar (biriktirilmis dilsel iktidar) ile dilsel pratik
arasindaki bir mesruluk oyunudur.

Bourdieu’niin sembolik siddet kavramina Thomp-
son’un yonelttigi elestiriler i¢ noktada yogunlasir: Dil-
deki siddet olanagt, dilsel iletisimin mesrulugu konu-
sunda bir oydasima (consensus) dayanmak zorunda
degildir. iletisimde ortak bir degere sahip olmadan da,
anlamin iletisimi ve dolasimiyla da iktidari agiklamak
olasidir. ikinci olarak, dilsel iktidarin dissal bir iliski
olarak kuramlarla baglantilandiriilmasi gereksizdir.
Dilin kendi “gerceklik” kurgusu icinde de dil ile ikti-
dar baglantilandirilabilir. Son olarak Thompson’a go-
re, Bourdieu'nliin ¢ozumlemesi icerigi sekle feda et-
mek durumundadir (Thompson, 1984; 61-72).

Bourdieu’den farkli olarak, elestirel ¢éziimlemeci-
ler toplumsal iktidarin dilsel pratikler araciligiyla ola-
nakli oldugu tezini gelistirmek icin séziin kendi i¢sel
baglantilarinin iktidar boyutuyla ilgilenirler. Elestirel
yaklasimin s@ylemin yapilari ile iktidarin yapilari ara-
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smda kurdugu iliskiyi cozimleme 6rneklerinden biri
Teun van Dijk’in ¢alismalaridir. Teun A. van Dijk, eger
tahakkim ciplak bir siddetten ¢ok bilissel (cognitive)
bir onay olarak tanimlanacaksa, bu bilissel iktidarin
yaptlarinin séylemin icinde bulunacagini iddia eder.
Bu anlamda iktidar, toplumsal gruplar arasinda bir
iliskinin 6zelligi olarak ortaya ¢ikar ve esas olarak ile-
tisim icindeki etkilesimde olusur. iktidar, A’nin, Bnin
eylemlerini bilissel olarak denetlemesi, 6zdenetimini
ve eylem o6zgurlugind sinirlandirmasidir, iktidar do-
layhdir; zihinler aracithgiyla, bilgiyi ve kanaatleri yon-
lendirerek isler. iletisim bigimleri yoluyla olusan bu
iktidarin alaninin zihinler olmasi, ayni zamanda bu
zihinlerdeki 6zgurlik ve direnme izleklerini de gin-
deme getirir. Soylemsel iktidar bigimlerinin ¢ogu,
eger zihinlerde olusturulan iknaya bagl ise, insanla-
rin zihinlerindeki bu etki, dncelikli olarak ekonomik
degil, simgesel pratikler araciligiyla kurulan bir dene-
timdir. Bu 6nerme, ideolojik yeniden (retim strateji-
lerinin bilissel denetim stratejilerine bagl oldugunu
gosterir. Van Dijk’a gore, bilissel denetim stratejileri-
nin temel, séylem Uretim aracglarina ulasim olanakla-
rindaki esitsizlige dayanir. Soylem Uretim araclarim
kullanmada ayricalikli konumlarin yaratilmasi s6z
konusudur. Van Dijk, bu durumu sembolik sermaye
kavramiyla aciklar (van Dijk, 1994; 272-77). Soyle-
min Oretimi, eklemlenmesi, dagitimi, etkisini belirle-
yen ve soylem iginde ayricalikli konumlarin yaratil-
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masi stratejisini olanakl kilan sembolik sermaye, ya-
zarlar, yonetmenler, akademisyenler, gazeteciler gibi
kendileri de s6ylemin denetim stratejilerine bagimh
olan, elitler tarafindan denetlenir. Soylem icinde ku-
rulan iktidar konumlari elitler, kurumlar ve ayricalik-
I gruplar olarak ortaya ¢ikar ve politik, kultarel, si-
nifsal, etnik, irksal ve cinsiyete dayali toplumsal ta-
hakkim iliskileriyle sonuclanir.

Van Dijk’m sdylemsel iktidar ¢6ziimlemesi, bu ik-
tidari kuran ve tastyan “sdylem bigimleri’nin agiga
cikarilmasina yonelir. Sozel iletisim, konusma tarzlari,
metinler ve her turli iletisimsel olgular iginde hangi
yapilarin, stratejilerin ve edinimlerin iktidar konumu
yarattigini arastirir. Van Dijk, Foucault’dan farkh ola-
rak, yukaridan asagiya dogru isleyen iliskileri agikla-
maya yonelir. iktidari kuran ve mesrulastiran sdylem
stratejileri icinde, dogrudan emir verme ya da bireysel
konusma edimleri sayesinde iktidar konumunu giz-
leme gibi basit tarzlar s6z konusu olabilir. Ama 6énemli
olan daha karmasik tarzlarin isleyisini agiga ¢ikar-
maktir. Bu cergevede van Dijk’m baktigi soylemsel
iliskiler, bir séyleme giris ve sdylemde konumlanma
acisindan etkenlik ve edilgenlik igcindeki denetlenme
konumlandir. Bir toplantidaki gdzlemci, medyadaki
dinleyici ya da tiiketici, mahkemedeki zanlh, doktor
karsisindaki hasta, avukat karsisindaki temsil edilen
konumlari, séylem icindeki edilgen konumlari belirtir
ve bu durum sdyleme esitsiz katilimi temsil eder (van
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Dijk, 1993; 256). Bu bakis agisi ¢ercevesinde van Dijk,
bir yandan dilin sundugu olanaklar ile yaratilan ikti-
dar iliskilerini (tonlama, kelime secimi, cimlenin ku-
rulusunu belirleme, retorik bicimlerin secimi vb.)
aciga cikarir; gramer kurallarinin sundugu olanaklari
arastirir (biz ve onlar ayriminin yapilabilmesi vb.);
konusma baglaminin denetlenmesi ve dislama strate-
jilerini (kadinlarin, etnik azinhiklarin, yoksullarin s6z
icinde tecriti, marjinallestirilmesi vb.) ortaya koyar
(van Dijk, 1984, 1985a, 1985b, 1985c). Van Dijk’'m
cozimlemeleri, sinifsal, etnik, irka dayali, cins temelli
vb. bitun toplumsal farklarin nasil séylem icinde fark-
lar ve hiyerarsiler olarak kuruldugunu orneklerle bize
gOsterir.

Burada ozetledigimiz tartismalar ideoloji kavra-
minin sundugu elestirellik ve iktidar iliskilerini agiga
¢ctkarma olanagini séylem coézumlemeleri igine tasi-
maya calisan tartismalardir. ideoloji ile séylem kav-
raminin batdnlestigi yer, ideolojinin semiotik tani-
mini gelistirme cabalaridir. Bu baglamda sdylem ve
iktidar ayni ¢6zimleme surecinde ele alinmakta, so-
run séyleme dissal iktidarin sdyleme etkisi olarak de-
gil, sdylem iginde simgesel olanin gergeklikle kurdu-
gu bir iliskilenme bicimi olarak yorumlanmaktadir.
Tartisma, artik sdylem i¢indeki iktidar oyununun ku-
rulusuna kaymistir. Soylem iktidar tarafindan bilgi-
lendirilir; esitsiz iktidar kaliplari ile séylem olarak in-
sa edilir; séylemin her dolasimi, onun iktidar bigcimle-
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riyle iliskisine yonelik bir degerlendirmedir (Frow,
1985; 199-204). Bu tartismalarin en dnemli tahrik
edicisi, kuskusuz ki Foucault’hun bilgi, iktidar ve sdy-
lem arasindaki iliski Gzerine yaptig1 arastirmalardir.

2.4. Foucaulttla Séylem, iktidar ve
Oznenin Olusumu

Foucault’nun sdylem kurami, iktidar kavraminin ta-
niminda radikal bir degisim &nerdigi icin carpicidir.
Geleneksel iktidar anlayisi, bilginin dogrulugunu car-
pitan, bu nedenle dogru ve 6zgur bir bilimi olanaksiz
kilan bir iliski olarak varsayilir. Foucault bu goérusi
reddeder ve iktidarin, bilginin Gretiminden ayrilama-
yacagini savunur. Bilginin, iktidarin yoklugunda Ure-
tilebilecegi tezi Foucaultlya gore “hiimanizm™dir. An-
cak iktidarin isleyisi yeni bilgi nesneleri ve bilgilenme
sistemleri yaratir. Bilgi durmaksizin iktidar etkisi dre-
tir. iktidar, devlette, bireylerde ya da ekonomik giic
iliskilerinde degil, toplumsalin kilcal damarlarindaki
stratejilerde ve disiplin tekniklerinde bulunur. iktidar,
sahiplenilen, ele gecirilen ve korunan bir sey degil,
pratikler boyunca tecrube edilen, yasanilan bir seydir.
Iktidar, bir sinif iliskisinin olusturdugu cikarlar tara-
findan belirlenmez; dislama, engelleme, bastirma, yok
etme olarak olumsuzluklar tanimi degildir. iktidar
eger sadece baski olsaydl acaba ona kim itaat ederdi?
iktidar “sey”leri tanimlayan, arzunun ne oldugunu

144



Toplumsalin Sdylemselligi ve Anlamin Kurulusu

ogreten, bilgiyi bicimlendiren ve sdylemi Uretendir.
Kisaca, zevki, bedeni, hayati, anlami tanimlayandir
iktidar. iktidari devletin egemenligi ve yasalarin giicii
cercevesinde, yani baskinin érgutlenmesi olarak ta-
nimlamaktan kurtulmazsak devletin altinda ve Ote-
sinde, beden, cinsellik, aile, akrabalik, bilgi ve tekno-
loji olarak isleyen iktidari ¢6ziimleyenleyiz (Foucault,
1980; 119-22). Foucault, iktidarin ne oldugunu degil,
nasil olustugunu sorgular. Bu baglamda iktidar, prog-
ramlamalar, stratejiler ve tekniklerdir. iktidarin me-
kanizmasindan bahsetmek, bireylere uzanan ve onla-
rin eylemlerini, davranislarini, séylemlerini, 6grenme
bicimlerini ve gindelik yasamlarini belirleyen kilcal
damarlardan bahsetmek demektir (age, 39). iktidar,
bedenlere yatirim yapar; saglik, spor, kas gelistirme,
ciplaklik, beden gizelliginin tanimlanip yuceltilmesi
vb. iktidarin bedenler Gzerinde kurulmasi, on seki-
zinci ylzyildan bu yana okullarda, hastanelerde, kis-
lalarda, fabrikalarda, kentlerde, ailede... gelistirilen
disiplin teknikleriyle olanakli hale gelmistir (age, 59).
iktidar, bedenin arzu, Gretim ve bilgi olarak tretilme-
si ve bigimlendirilmesidir. Bu 6nermeleriyle Foucault,
iktidarin ekonomik olmayan bir yorumunu (age, 89)
gelistirmek ister.

Foucault’da beden (body), tarihsel ve kiltlrel
olanin disinda bir dogallik olarak tanimlanmaz. Be-
den, bilginin nesnesi, iktidarin alanidir. iktidarin tre-
tilmesi, bilginin Gretilmesidir; bu da bedenin Uretken,
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uyumlu ve yararli kilinmasi strecidir. Bedenin bu ta-
biligini saglayan iktidar, politik bir teknoloji olan di-
siplin ile gerceklesir. Disiplin, bedenin tanimlanmasi,
egitilmesi ve hizaya getirilmesi teknigidir (age, 105).
Disiplin, bedenin nesnellestirilmesidir (objektifica-
tiori). Disiplin teknikleri (Smart, 1988; 75-105), hiye-
rarsik gdzlemden (panoptikon) yararlanir. Bu gozlem,
bedenin her an go6zlenebilirligiyle elde edilen bilginin
iktidarin alanina tasinmasi olanagini yaratir. Normal-
lestirici yargi ise bedenin, zamanlama, edimlerin de-
netimi, davranislarin dizenlenmesi, konusmanin be-
lirlenmesi, cinselligin normlandiriimasi gibi alanlarda
uretilen “normal” tanimlariyla belirlenmesidir. Sina-
ma (examination) ise beden hakkmdaki bilgilerin veri,
dokiman ve dosyalar haline getirilerek nesnelestiril-
mesidir. Bugin “insan bilimleri” olarak tanimladigi-
miz tip, hukuk, psikiyatri vb. benzeri bilgi alanlari,
bu modern bedene, s6z konusu disiplin tekniklerinin
uygulanmasi sonucu olarak gelismistir.

Foucault’da iktidar, bilgi ve beden uzerindeki yo-
gunlasmanin amaci, tarihsellik i¢inde insanoglunun
nasil farkli 6zneler haline getirilebildigini aciklamak-
tir. Foucault’nun modeli, sdylemin, 6zneleri Gretmek
icin nasil iktidar iliskileriyle bilgi adalarini kurdugu
ve bilginin 6znelerini nasil tanimladidini gésterir. Oz-
nenin Gretimi, onun nesnellestirilmesidir. Bunun bir
yolu ayirma (dividing) pratikleridir (Rabinow, 1984;
7-11). Deli-akilli, hasta-saglkli, serseri-efendi, yok-
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sul-zengin, tembel-galiskan ayrimi boyunca birincileri
tecrit edip kapatmak ve bdylece normal-anormal ay-
rimint kurmaktir. insan bilimlerinin de alanlarini ta-
nimlayan bu ayrim, iktidar teknikleri araciligiyla 6z-
nenin Kisiliklestirilmesi ve bilginin dretilmesidir. Bi-
limsellik Gretimi budur; insanlarin bedenlerinin, ken-
dileri tarafindan anlamlandirilabilme tarzlarini belir-
leyen pratiklerinin bigimlendirilmesi olarak isler. Fou-
cault, bu mekanizmay1 bio-iktidar (bio-power) olarak
adlandirir.

Iktidar iliskilerinin kurulmasi, pekistirilmesi ve
uygulanmasi, sOylemin dretimi, biriktirilmesi, dola-
simi ve islevselligi s6z konusu olmadan olanaksizdir.
iktidari olumlu bir iiretme olarak kurgulayan sey soy-
lemdeki dogruluk (discourse of truth) kosuludur.
Bizler sdylemde dretilen dogruluk degerlerinin bir
urinlyudz; iktidar, dogrunun dretildigi bir sdylemsel
baglam olmadan bizi sarmalayamaz; biz de sdylemin
urettigi dogruluk olmadan iktidari uygulayanlayiz.
Zenginligi Urettigimiz gibi, dogrulugu da dretiriz. Dog-
ru, kesfedilmek, sorgulanmak yoluyla elde edilmez.
Kurumsallasmis, uzmanlasmis, édullendirilmis dog-
ruyu biz sadece “konusuruz” (Foucault, 1980; 93).
Dogru, 6zgur ruhlarin ulasabilecedi, basarabilecegdi bir
ayricalik degil, séylemin bir etkisidir. Her sdylem ken-
di dogruluk mekanizmasini ve Kkriterlerini kendi olus-
turur. Epistemolojik kdkenli dogruluk tanimi yerine
soylem merkezli bir dogruluk tanimidir bu. Séylemin
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nesneleri ancak o sdylem icinde anlamlidir; sdylem
disinda bir gergeklilikleri s6z konusu olamaz. Dogru-
luk, 6znelerin “dil”leridir.

Foucault’nun modelinde 6zne tanimi kendinden
bilincli, dogrularin yazari bir 6zne degildir. Ozne,
soylem icinde bireyler tarafindan isgal edilebilecek bir
mevkidir. Ozne, bilinci aracihgiyla degil, bedeni ara-
cthiyla, iktidar pratikleri tarafindan sekillendirilir
(Larrain, 1995; 131-4). Foucault’nun 0znesi bilen, is-
teyen, kendini elestirebilen “askin” bir 6zne olamaz;
cok yonld, daginik ve belli bir merkezden yodnetilme-
yecek sOylemlerin besigidir (Sarup, 1995; 93). Fou-
cault, hiimanizmin askin 6znesini 6ldiirmek ister. Oz-
nenin kurucusu biling degildir; ama yapi ya da soy-
lem de tam degildir.

Foucault’nun modeli epistemoloji sorunlariyla il-
gilenmez; toplumsal stratejiler Gzerine bir dusinme-
dir. Bu modeldeki bilgi, iktidar ve soylem stratejileri
Oznesizdir. Eyleyenlerin etkinliklerinin esgidimcisu
yoktur. Oznenin, bitiin bu stratejilere direnmesinden
(resistance) bahseder, ama kendi tzerinde dusinim
iktidarina sahip olmayan 6znenin neye ve neden di-
renecedi belli degildir. iktidar bassiz ve sonsuz bir sii-
re¢ olarak toplumsalin icinde hep mevcuttur; kagis
olanaksizdir. Dahasl, iktidar Uretici ve yaraticidir, o
olmadan toplumsal olanaksizdir: Direnis, bir retorik
olarak havada kalir. Boylece, Foucault’da séylem, 0z-
neyi, bilgiyi ve iktidari sarmalayan bir anlamlar at-
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mosferi olarak var olur ve her seyi kendi icinde, basi,
sonu olmayan bir devinimle yaratan bir “olus” duru-
mu olarak kavranir.

2.5. Soylem ve Gergeklik Sorunsal

ideoloji ile sdylem kavramlari arasindaki, bu kavram-
larin toplumsal gergekligi agiklamada ustinlik kur-
ma yarisi, stphesiz simdiye kadarki tartismalarin en
onemli odak noktalarindan biri oldu. Toplumsal dii-
sunce ile toplumsal gerceklik arasindaki iliskinin agik-
lanmasinda, yanhs biling kavramindan bu yana kav-
ramlarin degisimini bu baglamda gézden gecirmek il-
gin¢ olacaktir. Gergekligin yanilsamali olarak kavra-
nist anlaminda “yanhs biling” tanimiyla 6zdeslesen
yaklasimlarin yogun elestirilerle karsilasmasi (izerine
yeni kavramlarin gelistirildigini gérduk. Gercgeklik ile
duslince arasindaki iliskinin kavramsallastiriimasinda
temsil (representation), dolayimlama (mediation), im-
gelem/tahayyul (imagination) ve simgeleme (symboli-
satior1) gibi kavramlar ortaya ¢ikti. Bu kavramlarin
hemen hepsi gerceklik ile disiince arasindaki iliski-
nin dolaysiz ve sorunsuz bir iliski olmadigini vurgu-
lamayi amaclhiyordu. Soylemselligi aciklamay! amag-
layan kuramlar (ister yapisalci, isterse postyapisalci
kuramlar olsun), gergekligin toplumsal dilin igine
gdémuli oldugu ve dilin etkileri g6z 6nunde tutulma-
dan tanimlanabilecek yalin bir gerceklik alant olma-
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dig1 fikrinde asag! yukari birlestiler. Bu noktada s6z
konusu niyetle, gelistirilen kavramlarin bu niyete uy-
gunlugu noktasinda bir sorunun varhgindan bahse-
debiliriz. S6z konusu sorun, gelistirilen kavramlarin
nasil bir gerceklik tanimina dayandigi noktasinda or-
taya cikmaktadir.

Temsil kavramiyla tartismaya baslarsak, bu kav-
ramin arkasindaki varsayimin su oldugunu goéririz:
Gercgeklik, artik basitce, veri olgular dizisi olarak go6-
rilemez. Gergek, gercekligin belirli bir tarzda, dil ara-
ciligiyla kurulmasidir. Soylem, gercgekligi yalnizca ye-
niden Uretmiyor, ayni zamanda tanimliyor ve kuruyor.
Gercgeklik tanimlan, en genis anlamda, dilsel pratikler
araciligiyla desteklenip retiliyor ve bu dilsel pratikler
aracithgiyla gercekligin secilmis tanimlamalan temsil
ediliyor. Temsil etme kavrami yansitmadan farkli ola-
rak, bir secme ve sunma, yapilandirma ve bigcimlen-
dirme ima ediyor. Yalnizca, zaten var olan anlami ak-
tarma degil, ama daha aktif olarak seylere anlam verme
isini vurguluyor. S6z konusu olan, bir anlamlandirma
(signification) pratigidir (Hail, 1994a; 67-8). Sdylem,
bu temsillerin toplami olarak ele alinir ve biyuk 6lci-
de modem Kkitle iletisim araglannin kurumsal yapilan-
masiyla ilgilendirilir. Bunun anlami, temsillerin ege-
men sinif ¢cikarlan tarafindan belirlendigini, acik ya da
gizli olarak sdylemektir (Sholle, 1994; 216).

Toplumsal gerceklik ile distnce arasindaki ilis-
kinin bir tir imgelem/tahayyll (imagination) olarak
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tanimlanmasi, bir nesne ile bir imgenin herhangi bir
olasi iliski olarak ele alinmasi demektir. imgeleme,
var olan herhangi bir seyi yansitmaya zorunlu olma-
yan bicim ve sekillerin yaratilmasidir. Toplumsal ta-
nimlayan sey, butin insanlarin yemek yeyip ¢ocuk
sahibi olmalari degildir; biatin “dogal” denen gerek-
sinmelerin bir toplumdan digerine sonsuz bir gesitli-
lik ve farklilik gosteren olasi yasanma bicimleridir.
Toplumsal kurumlarin yoénlenmesi, gudi ve gerek-
sinmelerin tanimlanip yapilanmasi, simgelerin, gele-
neklerin, mitlerin olusumu anlamlandirma pratikle-
rinin kendisidir (Castoriadis, 1993; 7-31). Toplumsal
imgelem, kendini anlamlar/gdstergeler sayesinde ifa-
de eder. Toplumun gecmisi ve bugini bu simge ve
mitler sayesinde tanimlanir, kimliklendirilir. Toplum-
sali kuran, 6nceden belirlenemez bigimde belirleyici
(indefinitely determinable) olan bu anlamlandirmadir
(Thompson, 1984, 24). Boylece sdylem, imgesel ola-
nin 6zgin dizeni olarak tanimlanir. Bu diizende imge
her zaman basarisizliga mahkdmdur; ¢ciinkd hakkinda
konustugu sey ile kendi arasinda hi¢bir zaman 6zdes-
lik yaratamaz, slrekli degismek ve baska imgelere ye-
rini birakmak zorundadir. Toplumsallik her zaman
degisen imgelerin icinden gegerek bize gelir ve imge-
lem olarak kurulur.

Toplumsal gercekligin dustincede simgesel olarak
olustugu tezi de yukaridakilere ¢cok benzer. Simgesel
sistem, toplumsal gercekligin tanimlandigi bir dizey-
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dir, 6zellikle kiltarln icinde ifade edilir. Ama simge-
sel sistem gercekligin sonsuz sayida anlamlandiriima
olasthigini iginde tasir. Simgesel olan da dil ve anlam-
landirma pratikleri olarak (Thompson, 1990; 7) soy-
lemleri kurar. Dolayimlama (mediation) ise, gercekli-
gin, disunceye ulasincaya kadar gecirdigi degisim si-
reci anlaminda tanimlanir. Negatif anlaminda dola-
yimlama, toplumsal gercekligin kilik degistirmesidir
ve gerceklige ulasmak i¢in dolayimlama sirecini geri
isleterek ilk bicimleri bulmak gerekir. Pozitif anlamda
dolayimlama ise Frankfurt Okulu tarafindan gelistiril-
mistir. Burada dolayimlama surecindeki degisikligin
carpitma ya da kilik degistirme olmasi gerekmez. Ter-
sine, varligin ve bilincin farkl tirleri arasindaki tim
etkin iliskiler dolayimlanmistir. Dolayimlama, nesne
ile sonradan donustirilen bicimi arasinda degil, nes-
nenin kendisine ickindir, toplumsal gergekligin igin-
deki pozitif bir suregtir (Wiliams, 1990; 79-80). Kisa-
casl, toplumsali tanimlayan sey, araya giren dilsel pra-
tigin yarattigi anlamlamadir.

Batin bu kavramlarin tanim alanlarina goz atti-
gimizda akla gelen soru sudur: Dilsel pratigin alani
olan sodylemsellik gercegi kuruyor, tanimliyor ve de-
gistiriyorsa, bizler de dil tarafindan kurulmus 6zneler
olarak zaten bu pratigin bir Grind isek, dustnce ile
gerceklik arasindaki iliskinin dolayli, kirtimali, d6-
nusturdlmus, simgelestirilmis vs. oldugunu nereden
biliyoruz? Kirilma, dénisum ve simgelestirmeden bah-
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setmek icin, “asli bdyle degildi” demek durumunda
degil miyiz? Batin bu tartismalar bir tir gercekligin
on-kabulund (ki biz bundan farklihgi tanimlamaya
calisiyoruz) gerektirmiyor mu? Dilsel pratik neyi bas-
ka imis gibi gosteriyor? O zaman asli ne? sorularini
sormamizin nedeni, farkh bir gercekligin varligina
dair bir dn-kabul degil midir? Boylece dnceden belir-
lenmis bir referans noktasi bulma sorununa geri don-
muyor muyuz? Bu sorularin yanitlarini vermek kolay
degildir. Gerceklik-dusiince ikilemini ¢ézmek igin an-
lamin degiskenligini vurgulama ugruna, epistemolo-
jik bir 6zciuluge takilma olasihigi burada ortaya cik-
maktadir. Gergekligin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
sorununun dilin etkilerinden armdirilamayacagi agik-
tir. Gercegi tanimlamada dilin sundugu anlama ola-
naklari disinda bir olanaga sahip degiliz. Gergeklik,
kendi basina var olan bir “olus” sorunu degil, insan
toplumsal pratiginin belli bir tanimlanma ugragidir.
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V.
Metin, Yorum ve Yorumsama

Toplumsalin anlamlandiriimasinm ve aktarilmasinin
soylemselligini vurgulayan yaklasimin yani sira daha
farkli kokenlerden geliserek benzer sorunlarla ugra-
san metin ¢6zimleme yaklasimi yakin dénem tartis-
malarinin énemli bir boyutu olarak ele alinmahdir.
Bu yaklasim, ilgi odagini konusma edimi yerine yazili
dile, yani metne kaydirarak toplumsal pratiklerin bir
metin gibi cézimlenebileceg@i iddiasindadir. Metin ¢o-
zimleme yaklasimi, metni anlamanin, onun disindaki
bir baglama génderme yaparak anlasilabilecedi tezine
elestirel bakar. Metin (text) ve baglam (context) bir-
birine dissal bir iliskilendirilmeyle ele alinamaz; me-
tin, ancak kendine igsel 6gelerle ¢ozumlenebilir, yani
her metin kendi baglamini kendi yaratir ve tanimlar.
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Dil, herhangi bir icerigi aciga ¢ikaracak bir dolayim
degildir; “seffaf’ ve kendiliginden icerigini ele veren
bir olgu olarak ele alinamaz (Barrett, 1991; 124). Di-
ger deyisle, anlami yaratan dil degil, yorumdur (inter-
pretation). Anlami agida ¢ikarmak, metnin, kendi is-
levselligi icindeki katmanlari, izleri ayristirmak ve
bunlari tanimlamaktir, yani kisaca yorumlamaktir;
bundan baska, bir metin Uzerinde yapilabilecek islem
yoktur. Metin ¢6zimleme yaklasimini anlamak igin
dnce metin kavraminin nasil tanimlandigina bakalim.

Metin kavramini sistematik olarak ele alan ilk du-
stindrlerden biri olan Roland Barthes’a gdre metin,
yazinsal yapittan farkli bir seydir. Metin, estetik bir
urdn degil, anlam aktarici bir kilgidir; bir yapi degil,
yapilanmadir; bir nesne degil, bir calisma ve bir oyun-
dur; aranip bulunmasi s6z konusu olan bir anlamla
yuklu kapal bir gostergeler butiint degil, hareket ha-
lindeki oylumlardan olusmus bir oylumdur (Barthes,
1993; 14-5). Bu baglamda Barthes, yapisal ¢ozimle-
me yodntemi olan anlati ¢ézimlemesi ile metin ¢o-
zimlemesi arasinda bir ayrim yapmak ister. Anlati
¢O6ziimlemesi bir yapisal ¢ozimlemedir ve bir yorum-
lama yontemi olamaz. Cunkl anlam, bir olasi durum
degil, olasiligin, ¢ogullugun ta kendisidir. Anlam bir
alintilamadir (citation), diger deyisle metinlerarasilik
(intertextuality) s6z konusudur. Sézcenin herhangi
bir 6zelliginin, s6zcigin hemen hemen sonsuz anla-
miyla bir baska metne gonderme yapmasidir metin-

156



Metin, Yorum ve Yorumsama

lerarasilik. Bu baglamda Barthes’a gére metin ¢dzim-
lemesinin nesnesi, bitmis olmayip olusum halinde
olan, baska metin ve kodlarla baglantili, topluma, ta-
rihe gerekirci (determinist) yollarla degil, alintilama
(citation) yoluyla baglanan bir tGretim olarak metindir.
Metin yazili anlati olarak var olur ve yapiyi degil, ta-
rih boyunca okurdan okura gecen bir yapilanma ola-
rak devingenligi gosterir. Metin ¢ézimleme, metnin
ne ile belirlendigini (yani bir nedensellige bagh ola-
rak nasil batunlestigini) 6grenmeye degil, nasil parca-
lanip yayildigini 6grenmeye calisir. Metin sonsuza
aciktir ve hicbir 6zne bunu durduramaz. Bu anlamda
metin ¢6zimlemesi, metnin butin anlamlarint degil
-ki zaten bu olanaksizdir, olasi anlamlari olanakli ki-
lacak bicimleri, kodlan, kesin olmayan bicimde sap-
tamaya, siniflandirmaya calismak, yani anlamin yolla-
rint bulmaktir (age, 139-40).

Barthes, metin ¢ozimlemesi icin doért asamali bir
anlama siireci énerir. ilk olarak, incelenmek istenen
metin, birbirini izleyen kisa kesitlere (bir timce ya da
timce parcasl, en fazla Gi¢ dort timcelik bir 6bek) ay-
nlarak numaralandirilir. Barthes bunlan “okumabi-
rimler” olarak adlandirir. Okumabirim, sadece rahat
calisma kaygisiyla, deneyimsel olarak benimsenmis
keyfi bir Grindir; icinde anlamlarin dagiliminin goz-
lendigi bir kesitten baska bir sey degildir. ikinci ola-
rak, bu okumabirimler igindeki anlamlann gézlenme-
si yaptlir. Yani okumabirimlerin ¢cagnsimsal ya da ilis-
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kisel “yananlamlar’inin ortaya cikarilmasi, dékumu
gerekir. Uclincl olarak, metnin katlarini agmayi amag-
layan bir calisma yapilir. Barthes, bunu bir filmin
“agir cekim” ile izlenmesine benzetir. “Agir ¢cekim”,
kendini, bir tir okuma isleminin akisina birakarak
anlamin olusumunu go6zleme anlamina gelir; metnin
yapisini yeniden olusturmayi degil, yaptlanmasinin iz-
lenmesini amaclar. D6érdinci asamada ise unutulmus
anlamlarin ortaya cikarilmasi degil (bu, yéntem agi-
sindan dnemsizdir), anlamlarin “kalkislar”ini izlemek
ve gostermektir. Clnki metni temellendiren sey ka-
pali, hesaplanabilecek bir i¢ yapi degil, metnin baska
metinlere, baska kodlara, baska gosterenlere “agiima
noktasi”dir; metni yapan sey metinlerarasi iliskidir
(age, 141-42).

Metin kavramini arastirma nesnesi olarak tanim-
layan disundrler séylem ile metin kavramlari arasina
bir ayrim koyarak, metin sorunsalim farkli bir tanim
icine yerlestirmek isterler. Metin kavrami merkezli
calismalara 6nemli katkilariyla bilinen Paul Ricoeur,
sdylem ve metin kavramlarini birbirinden ayirarak ta-
nimlar. Ricoeur’a gore dil, bir sdylem olarak konusu-
lur ya da yazilir; séylem, dil olayi ya da linguistik kul-
lanimdir. Konusma kuraminin dayandigi sey, timce-
nin dilbilimidir. Bu yaklasim séylemin bazi 6zellikle-
rini ortaya koyar: 1) Soylem hep zamansal olarak ve
“simdi” iginde gergeklesir, “soylem an1” sz konusu-
dur. 2) Soylem, her zaman bir 6zneye sahiptir ve “kim
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konusuyor?” sorusunun yanitini bir dizi karmasik gos-
tergeler (sahis zamirleri gibi) aracihgiyla konusmaci-
ya geri gondermeler yaparak belirler. Yani “sdylem
an1” kendisine génderme yapan bir seydir. 3) Sdylem
her zaman bir sey hakkindadir. Betimlemek, anlat-
mak ya da temsil etmek zorunda oldugu bir dinyayla
baghdir. Dilin simgelestirme islevi séylem icinde ger-
ceklesir. 4) Soylem, dilden farkl olarak, sadece ileti-
sim ile ilgilenmez. Butun mesajlarin alinip verildigi yer
sdylemdir. Bu anlamda sdylemin bir mesajlar diinya-
sI, yani baska Kisisi, muhatabi vardir. Bu dort 6zellik
bir araya gelince konusma bir olay olarak kurulur.
Onemli nokta, bu dort 6zelligin dilden sdyleme gegis
hareketinin gerceklestigi noktada ortaya c¢ikmasidir.
Konusmanin bu olay karakteri, gegerli oldugu gercek-
lesme problematiginden baska bir problematige, an-
lama problematigine tasindigi zaman gecerliligini yi-
tirir. Ricoeur, sdylemin ortaya ciktigi konusma olayi-
nin yazi haline gelisinde ortaya ¢ikan degisimin ne
oldugu sorusunu sorar. S6ylem yaziya dokuldiginde
tespit edilen sey konusma olay! degil, “séylenen”dir.
So6zlu soylemde var olan, konusan 6znenin gercekles-
tirdigi “simdi burada”hk yazil séylemde ortadan kal-
kar. Yazarin kastettigi ile metnin soyledigi artik ay-
rismistir. Yazarin amaci ile metnin sézel anlami ara-
sindaki bu ayrisma metin ¢éziimleme ve yorum soru-
nunun can alict noktasidir. S6zli sdylemin anlasil-
mak icin yardim aldigi strecler (tonlama, konusma
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tarzi, mimikler, jestler) yazili sdylemde yoktur; metin
ile okur arasina yorum girer. S6zIli séylemdeki goru-
nir gonderme ortadan kalkar, yazili metindeki gon-
dermeler belirsiz, sagilan ve sabitlenemezdir; yazili
metnin hitabi evrenseldir ve diinya, aslinda, metinlerin
ortaya cikardigi gondermelerin batinidir (Ricoeur,
1990; 28-31). Ricoeur, s6zli eylemin yazi ile nesnel-
lesmesi érneginden c¢ikarak, toplumsal etkilesim igin-
deki insan eylemini de tespit edilmis bir metin gibi
gorebilecegimizi ileri siirer. insan eyleminin toplum-
sal zaman icinde biraktigi tortu sayesindedir ki insan
eylemleri “kurumlar” haline gelir. Toplumsal olani an-
lamli insan eylemi olarak ve anlamli insan eylemini
de metin olarak gorebiliriz. Boylece, metin ¢ozimle-
me icin gelistirilmis yontemleri toplumsal baglamdaki
insan eylemlerinin ¢ézimlemesinde de kullanabiliriz.

Ricoeuriin gelistirdigi, anlamh insan eylemi ile
metin kavramini iliskilendiren bu tanimi onun yorum
kuraminin temelini olusturur; eylem de, bir metin gi-
bi, sonsuza acilan yorumlarin alanindadir. Yorum ku-
raminin temelini gosterge (sign) ile cimle (sentence)
arasindaki fark tzerine kurar Ricoeur. Gosterge sade-
ce farklari belirtir; kendini diger gostergelerden ayi-
ran farki. Bir gosterge icin, kendini diger gostergeler-
den ayirict olma ile anlam tasima bir ve ayni seydir.
Buna goOstergenin semiotigi der Ricoeur. Cumle ise,
gostergeden farkli olarak, bir araya getirip birlestirme
islevi gordr. Cimlenin bu 6zgun islevi ise ifade etmek
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ya da belirtmektir (predicate). Cumle bir amaca gon-
derme yapar. Bu, cumlenin bir anlam (meaning) ta-
simasi, gelecekte tekrar tekrar tanimlanabilirli§i ola-
rak ortaya c¢ikar. Bu baglamda, cimlenin semioloji-
sinden degil, semantiginden bahsedebiliriz. Bir ciimle
telaffuz edildigi zaman, birine, bir sey hakkinda bir
s0z sdyleme olarak ortaya ¢ikar. Bu soyleyis, dili kul-
lanarak kendimiz, baskalari ve dinya hakkinda bir
gonderme yapmaktir. iste, dilin “yaraticihi§i” burada
baslar. Bu yaraticiligin temeli, kelimelerin ¢okanlam-
lihgr (polysemy), yani dogal bir dilde kelimelerin bir-
den fazla anlama sahip olmalarina dayanir. Cokan-
lamliligm siniri ise, kelimelerin potansiyel kullanim
olanaklari leksikal sistem icinde biriktirilmis ve kod-
lanmis oldugu igin, gostergelerin semiotigindedir. Sz
konusu cokanlamlilik sayesinde, kelimeler geregin-
den fazla, “artik” bir anlam kimesini ciimlenin akisi
icinde yorumun hizmetine verirler. Yorum, en basit
olarak burada tanimlanan bigcimiyle, konusmayi yapi-
landiracak baglamsal anlamin ortaklasa belirlenme
surecidir ya da konusma bicimleri arasindaki etkile-
sim ile konusmay! yapilandiran icgeriksel degerlerin
belirlendigi surectir. Cokanlamlilik, sadece yorumu
bu bicimde olanakl kilmakla kalmaz, metaforlar ara-
ciligiyla yeni anlamlarin yaratilmasini da saglar. Me-
tafor (egretileme), en bilinen anlaminda bir kelime-
nin baska bir kelimeyle yerdegistirmesiyle yeni anlam
yaratmadir. Metafor, bir imgelem (imagination) ola-
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rak ortaya cikar ve cumlenin amacini yeniden tanim-
lamasina yardim eder (Ricoeur, 1981; 107). Ricoeur,
bu sekilde tanimladigi ciimlenin semantiginden met-
nin yorumsamasma (hermeneutics) gecis yapar. Metin,
tek tek cimlelere indirgenemeyecek yaptlanmis bir bi-
tinluk oldugu icin cimlenin anlasilmasinin Gtesinde
yeni bir anlama sorunu dogurur. Metin, bir séylemi
cesitli edebi tlrlere (hikaye, siir, oyun, vb.) dénusti-
ren cesitli kural ve kodlarla kendini kurar. Nihayet, bir
metin, tekilligini, olaylarla dolulugunu, 6zel durumlar-
la ilgisini, bir durum karsisindaki kisisel yanit olarak
aciklamasini, Ricoeurtlin “stil” olarak acikladigi 6zelli-
ginde bulur. Metin yazih bir séylemdir ve yorumlama
sorunu dogrudan bu yazili olus karakteri tarafindan
belirlenir. Yukanda acikladigimiz, metnin yazarinin
amaci ile okurun anladigi arasindaki mesafe sorunu
burada devreye girer. Metnin yaratildigi toplumsal ko-
sullar ile okundugu toplumsal kosullarin s6z konusu
farklilasmasi, metnin baglamsizlasmasi (decontextua-
lisatiori), yani bilinmeyen okura, bilinmeyen zamanda
okunmak Uzere sunulmasi demektir. Bu durum, met-
nin surekli salman gondermeler (referanslar) olarak
varhgini tanimlar (age, 135-6). Metnin, yeniden bir
konusma edimi haline dontsimu ise, bu salman ve
sacilan gondermelerin blylk 6lclide, o konusmanin
baglamina bagh olarak sabitlenmesi demektir.
Konusma ile yazili metin, anlam ile yorum kav-
ramlari arasinda farklilastirma yaratarak soylem ¢o6-



Metin, Yorum ve Yorumsama

ziimlemesini daha ¢ok konusma halindeki s@ylemin
aciklanmasi olarak géren bu yaklasim, goraldigu tze-
re metnin yorumlanmasini bunlardan ayirmaya calis-
maktadir. Metinleri arastirma nesnesi kabul eden bu
yorum yoéntemi yorumsama (hermeneutics) olarak
adlandirilmaktadir. Dil araciligiyla anlamlarin nasil
sabitlendigi sorunuyla ilgilenen sdylem ¢dzimleme-
sinden farkli olarak yorumsama anlamin ¢ogullugun-
dan ve bunun yarattigi farkli yorum olanaklarindan
bahseder. Yorumun olanakliligi, metin ile okurun
arasinda, metnin gercegini empoze edecek hicbir oto-
matik mekanizmanin olmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Metin, kendi “dogru” bilgisini i¢inde ya da arkasinda
saklayarak okuyucunun emrine sunulan sey statusi-
nu yitirir. Okuyucu-metin iliskisi, kendinin, 6tekinin
ve dinyanin yorumlanmasini olanakl kilan bir (ret-
kenlik olarak tanimlanmaya baslanir. Bu yorum yon-
temi/yorumsama, Saussure’in gosterge kavramindan
farkh bir anlayisi kendine temel alir. Gosteren ve gos-
terilen iliskisinin duragan bir birlik olarak kavrandigi
bir gosterge anlayisindan kac¢is s6z konusudur. Bu-
nun yerine devingen bir gosterge anlayisi genellikle
benimsenir. Yorumsamaci yaklasimin temel varsayim-
larinin blyik Olcude postyapisalct psikanalizin La-
canci geleneginden etkilendigini soyleyebiliriz. Lacanci
dil gérisiine gore, bir gosteren her zaman baska bir
gostereni gosterir; hicbir sozcuk egretilemeden (me-
tafor) 6zgur degildir. Bu, anlamlama slrecinin goste-
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renden goOsterene dogru gerceklesen bir kayma (Sarup,
1995; 14) olarak ele alinmasi demektir. Postmoder-
nist yorumsamaci Derrida’da benzer bicimde, goste-
ren ile goOsterilen arasinda birebir iliski oldugunu id-
dia eden Saussurecl gosterge kavramina itiraz eder.
Derrida'ya gore, gosteren dogrudan dogruya gosteri-
lene bagh degildir ve aralarinda karsilikli tekabuliyet
iliskisi olamaz (Derrida, 1976; 1978). Diger deyisle,
sozcuk ile sey ya da distince asla bir ve tek olamaz.
Gostergeyi bir ayrisma olarak gérmek gerekir; bir ya-
rist her zaman “orada bulunmaz”, diger yansi ise her
zaman “o degildir”. Gosterenler ile gosterilenler si-
rekli olarak yeni bilesimler igin ya birbirlerinden ko-
parlar ya da bir araya gelirler. Gésteren ile gdsterilen
ayni sayfanin iki ytzi degildir. Bir gosteren baska bir
gosterene yol acar. Ayrica, gOsterenler gdsterilenler
icinde karsilikli déntsdrler; kendinde gdsteren olma-
yan sonul bir gdsterilene varilamaz. Yani bir goster-
geyi okudugumuzda anlam apacik degildir. Gosterge-
ler yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir anlamda an-
lamlari yoktur. Anlam surekli bir gdsterenler zinciri
boyunca devinir ve asla onun kesin konumundan
emin olamayiz; ¢clinki anlam asla tek bir gostergeye
bel baglamaz. Bir gosterge baska bir gostergeye yol
acar, gonderir ve boylece bu zincir sayilarla anlatila-
mayacak bicimde sonsuza dek surer. Yani bilginin
yansitilan “sonu”nu anlamlar ile ortustirmeye caba-
lamak hi¢ gerceklesmeyecek bir dustir. Hi¢ kimse
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“anlamlar” (gosterge) ile “son”u (anlam) &zdes kila-
maz. Her gostergede, gdstergenin kendisi olmak igin
disladigl baska sdzciiklerin ve daha dnce gegmis olan
sozcuklerin izleri bulunur. Butin sdzcukler/gdsterge-
ler Gzerlerinde bu turden izler tasir. Anlam hicbir za-
man kendisine 6zdes degildir, ¢linku gosterge asla bir-
birinin ayni olmayan apayri baglamlarda geger. An-
lam baglamdan baglama gectiginden asla ayni kalmaz.
Cunki gosterilen, dolasima sokuldugu cesitli goste-
ren zincirlerince degistirilecektir.

Derrida’nm dusuncelerinde somutlasan bu gos-
terge kavrami aslinda dilin anlatacagi ve aktaracagi
“gerceqin bilgisi” sorununa yoéneltilmis bir elestiridir.
Gercegin sorunsuz bir bicimde dilde ortaya ¢cikamaya-
cagini vurgular. Bdyle bir iddia Derrida’ya gore meta-
fiziktir. Buradan ¢ikarak yorumsamaci gelenegin 6zel-
liklerini ortaya koyabiliriz. Yorumsama ydntemi yan-
daslarina gore anlam, tumiyle anlasilabilecek ve kes-
fedilebilecek bir sey degildir. Anlam, istedigimiz za-
man terk edilemez, sadece zihinde degil, eylemde de
bulunur. Bireysel olana indirgenemez; kisilerarasi, 6z-
nelerarasidir. Batun insan pratikleri anlam igerirler.
Oznelinde, nesnelinde arkasinda anlam vardir. Bu an-
lamda, hicbir arastirmaci ya da dastnidr anlamdan
bagimsiz, yani tarafsiz olamaz. Bu durum, dogabilim-
leri ile insanbilimleri arasinda énemli bir fark yaratir,
insanbilimlerini dogabilimleri yontemleriyle ele almak
isteyen pozitivist yontemler sakincalidir. Yorumsama,
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farkh olarak, nesnel olgularla ugrasmaz. Arastirmaci-
nin ulastigi anlamlarin kaginilmaz olarak, icinde ya-
sadigi tarihsel-toplumsal yapiyla siki baglantisi oldu-
gunu goéz 6nunde tutar; olgu ile degerin, ayrinti ile
baglamin, gozlem ile kuramin kaginilmaz olarak ayril-
mazligint vurgular (Goka, vd., 1996; 23-8). Yorumsa-
manin bu 6nculd, 6znel ve nesnel ayrimini reddeden
bir yontemin gereg@ini gosterir. Bu dislncenin yo-
rumsamacilar tarafindan ifadesi yorumsama dairesi
kavrami cergevesinde gerceklesir. Bu kavram, her an-
lamanin 6nceden bilinene basvuruyu icerdigini, yani
onceden yorumlanmis (pre-interpreted) olanin yeni-
denyorumu (re-interpretation) oldugunu gdéstermeye
yarar. BOylece anlam, dairesel ve diyalektik bir akis
icerisinde isleyen yaratici bir yeniden-fomillendirme
ve yeniden-yaratmadir. Yorumsamacilarin yorum si-
recini aciklamak icin basvurduklari “yorumsama dai-
resi” kavrami anlama ediminin yeni bir bakis agisin-
dan tanimina dayanir. Felsefi yorumsama geleneginin
onemli dislndrlerinden Hans-Georg Gadamer’e gore
“anlama”, dizenlenmis, dnyargisiz teknikler kullana-
rak bir 6znenin nesneye pesin hikimlerden arinmis,
acik zihinle yaklasmasi sorunu degildir. Tersine, an-
lamay1 ilk etapta olanakli kilan énceden olusmus yar-
gtlardir. Bir metni anlamamiz, tarihsel bir gelenek
icindeki konumumuzdan ortaya ¢ikar ve bu, gercekte,
bizim tarihsel etki ile ya da bizzat metnin etkili olu-
suyla baglantimizdan dolayidir. Anlama, kendi an-
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lamlar ufkumuzu unutma ve kendimizi yabanci me-
tinlerin ve toplumlarin ufuklarinin igine yerlestirme
sorunu degildir; kendi ufkumuzu onlarin ufuklariyla
kaynastirma ve birlestirme sorunudur. “... tim anla-
ma tarzlari i¢in ortak olan seyi kesfetmek ve anlama-
nin, hicbir zaman verili bir nesne’ye karsi 6znel bir
davranis olmadigini; fakat verili nesnenin etkileyici
tarihine -onun tesirinin tarihine- karsi 6znel bir dav-
ranis oldugunu goéstermek...”tir (Gadamer, 1975; Xix).
Gadamer, anlamanin, dznenin olasi davranislarindan
biri degil, bizzat varolus tarzi oldugunu soyleyerek 6z-
ne-nesne ikilemini asmaya ¢alismaktadir. Yorumlama,
varolussal olarak anlamada temellenmistir ve biz, sa-
dece onyargilarimiz oldugu igin anlama ve yorumla-
ma olanagina sahibiz. Dolayisiyla dnyargilar bilmeye
engel degil, bilmenin kosuludur. Bu anlamda yorum-
sama evrenseldir, ¢tinkl dil kullanmanin bir sonucu-
dur ve dil her seyi icinde tasir. Bdylece, Gadamer’e
gore anlama, metnin ényargisiz okunmasi, benimsen-
mesi sorunu degil, okuyanin anlamlari ile metnin ve
baskalarinin anlam ufuklarinin bir kaynasmasidir.
Gadamer’in anlama/yorumlama tanimi dogrudan in-
san edimi ve toplumsal pratigin nesnelci bir tanimi
gibi durmaktadir (Outwaite, 1991; 34) ve 6zne-nesne
ikilemini asmaktan ¢cok yeniden yorumlamadir ya da
en azindan kartezyen felsefenin 6zne-nesne ayrimina
yonelik ciddi bir sorgulamadir. Aslinda yorumsamaci
yaklasim, Heidegger’in dedigi gibi, insan bilgisi her
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zaman bir 6n-anlama (pre-understanding) icinde ha-
reket ettigi olgusunu aciklamalarinin odagina alir.
Anlam, dilden 6nce var olarak dilden kendisini isim-
lendirmesini bekler. Dinya ile aramizdaki pratik bag-
lanmishik durumu 6n-anlama olarak bize gelir ve bi-
zim varolussal eylemimizi olusturur. Yorumsama dai-
resi, bir metni veya s6zl anlamaya calisirken aslinda
ve ayni zamanda, gecmis ile simdinin bir kaynasmasi
olan bir gelenek iginde yasayan bir varlik olarak ken-
dimizi anladigimizi anlatmak ister.

Yorumsamac! yaklasim, anlama sirecini agiklar-
ken aslinda insan bilgisiyle ilgili nesnelcilik iddialari-
nin birer kuruntu oldugunu séylemektedir. Yorumsa-
macilarm iddia ettigi gibi, “anlama”, metinlerin zaten
bireylerde var olan bir 6n-projeye gore okunmasi ise,
yapilmasi gereken sey, icinde bulundugumuz herme-
netik durumdan kaynaklanan dényargilari gézden ge-
cirmek, aciga c¢ikarmak, yani bunlarin kokenleri ve
Ozelliklerini sorgulamaktir. Anlama, her zaman soz
konusu 6n-projenin islenip duzeltilmesidir. Bu sirec-
te bircok 6n-proje asil proje olmak igin yarisir. So-
nucgta, anlama nesnesiyle en cok orantili olan proje
secilir. Bu baglamda nesnellik, anlama strecinin igin-
de olusmus bir beklentinin dogrulanmasindan baska
bir sey degildir (Goka, vd.; 50-2). Yorumsamaci yon-
tem, anlamadaki Onyargilarimizin tarihe ve dile go-
mild konumundan kalkarak, surekli olarak 6nyargi-
larimizin clrdtilerek degisimi siirecini vurgular. Ger-
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cegin bilgisi sadece bu surec¢ icinde vardir ve dilin
yanhihgini dikkate almayan bir yontemle aciga cika-
rilmasi olanaksizdir. Dilde, yorumsama (hermeneutic)
dedigimiz, énceden insa edilmis bir diinya vardir; bu
bildik ve ortak anlamalar olmadan dlnya bizim igin
anlasilabilir olmaktan uzaktir.

Yorumsamaci yontem, kendi temel dnermelerine
dayanarak geleneksel epistemolojinin varsayimlarini
clrdtmek ve yanhislamak ister. Epistemolojinin bilgi-
nin nasil olanakli oldugunu arastirmasina, nesnel ola-
rak kesin olanin kesinligine olan ilgisine karsin, yo-
rumsama, anlama ve yorumlama ile ilgilidir; anlama-
nin bilgiye indirgenemeyecegini ve bilginin, sadece an-
lamanin altbdlimlemesi olabilecegini iddia eder. Bu
baglamda, epistemolojinin nesnel ve kesin olan bilgi-
ye verdigi degeri reddeder ve bilginin anlama bagla-
minda goOreceligini dne slrer. Yorumsamanin amaci
bilmeyi degil, anlamay1 anlamaktir. Bu nedenle sorun,
nesneleri gormek olarak degil, metinlerin yorumlan-
ma surecini anlamaktir; gorsel algilara dayali bilginin
yerine “metin okuma”yl koymak ister. Anlam, zihin-
deki temsillerin agiga c¢ikarilmasi degildir; temsil kav-
raminin reddi gerekir. Cunkl metin okumak fiziksel
bir nesneyi gormekten farklhidir. Nesnenin algidan var
olup olmadigr sorusuna duyarsiz kalinamaz (Hoy,
1991; 52-56). Anlama, nesnenin zihindeki temsiline
ulasmak degil, yorumlamanin degiskenligine dayali
metinlerarasiligin ¢ézimlenmesidir.
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Yorumsamaci yontemin kendi ényargilarimiz tize-
rine distnim ile aciga ¢ikarmaya calistigi yorum su-
recine Jacques Derrida ayristirmak, pargalarina dagit-
mak ve ¢ozmek icin bakar (Derrida; 1976, 1978). Der-
rida’mn yorumu anlama ic¢in 6nerdigi yol yapibo-
zumdux (deconstruction). Derrida, epistemolojinin
reddine dayali yorumsama yodntemini sinirlarina ka-
dar zorlama yanlisidir. Bunu, felsefi yorumsamacila-
rin yaptigindan farkli olarak yapma geregini ileri si-
rer. Yorumsamacilarin, metnin butinund yeniden ya-
pilandirmaya yonelik “okuma” dnerilerine karsin, Der-
rida, metnin ¢ozundurilmesine, Kkarsitlarina ayristi-
rilmasina, gizlenmisligin acik edilmesine dayali bir
“okuma” onerir. Derrida’nin “yapibozum” yontemi,
bu anlamda, yorumsamaci yaklasimdan farklilasir. O,
metinlerin tutarlihigini ve inandiricithgini baltalayacak
farkina varilmamis dili ortaya ¢ikarmak icin elestirel
bir “okuma”dan yanadir. Yapibozum, bir metnin igin-
de gecen kavramlarin metnin batinliga agisindan tu-
tarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, met-
nin yazarinin kurdugu kavramsal ayrimlarin basari-
sizhgini aciklamak amaciyla gelistirilmis bir metin
okuma ydntemidir. Derrida’mn 6nerdigi “yapitbozum”
yontemi, onun bulunus metafizigi (metaphysics of
presence) dedigi, geleneksel felsefenin temel varsa-
yimlarinin elestirisine dayanir. Derrida’mn “bulunus”
varsayimina karsi ¢ikmasi, simdi, burada bulunan ve
konusulan dildeki anlamlar tizerine ¢oziimleme gelis-
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tirmenin yanhshgiyla ilgilidir. Anlam ¢6zimlemesin-
de “pulunus”a verilen énem, konusmanin yaziya us-
tun tutulmasina yol agmistir. Bu, Derrida’nin sesmer-
kezcilik dedigi durumdur. Ancak, “bulunus”un reddi,
anlamayi anlamamizi olanakli kilar. Bulunusun reddi,
simdi, bu an deneyimledigimiz algisal diinyaya dayal
anlamanin reddidir; hem olguculuga hem de gorin-
gubilime (fenomenoloji) karsi bir elestiridir. Bunun
yerine, “bulunmayis” lzerine kurulu bir yorum ku-
rami onerir. Bilincin buradaligr varsayimindan kalki-
larak, gosterenlerin, gosterilenleri, yani sessel imge-
nin ideal bir kavrami imledigine inanmak yanilticidir.
Derrida'ya gore, gosterge “burada olmayani” simgeler.
Anlamaya iliskin yontemin yapmasi gereken, burada
olmayani yakalamaktir. Metin okuma ya da yapibo-
zum, iste metinde izi surtlmesi gereken bu 6zellikle
ilgilenir.

Derrida’nin metin ¢6zimlemesinden anladigi, as-
linda metnin butinlik ve sabitlik olarak gériinen an-
lamsal yapisinin parcalilik, belirsizlik, kayganlik ve ka-
rar verilemezlikten baska bir sey olmadigini gérmek-
tir. Derrida, metin ¢6zimlemesine iliskin bir yontem
onermek yerine adeta bunun olanaksizligini kanitlar
gibidir. Bu baglamda Derrida’nin 6nerileri, toplumsa-
lin bilgisinin kavranmasi, gercekligin elestirel ¢c6ziim-
lenmesi gibi ideoloji ve séylem c¢ozimlemeleri alani-
nin temel sorularina kayitsiz bakar, dahasi, bu tir so-
rularin yanitlarinin aranmasini anlamsiz, yanhs ve
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metafizik islerle ugrasma olarak yorumlayabilir. Kisa-
casl, Derrida’mn postmodern &dnerilerinin dogrulari,
gercgekleri bulma icin ¢aba harcamayi anlamsizlastiran
bir etki yarattigi sik dile getirilen bir elestiridir. Der-
rida’nm “yapibozum” 6nermesi, var olanin gegciciligi-
ni ve glvenilmezligini ortaya ¢ikarmasi ve bunun ye-
rine ancak yine guvenilmez ve gecici baska bir di-
suincenin gelebilecegini sdylemesi agisindan “degistir-
me” duslncesinin anlamsizhgini vurgulama noktasi-
na ulasmaktadir. Ama diger yandan, Derrida’nm &ner-
digi “yapibozum” yontemi, séylem icinde bastiriimis,
susturulmus ve dislanmaya calisiimis olanin sesini
aciga cikarmak agisindan ciddi olanaklar sunan bir
c6ziimleme olarak degerlendirilmelidir. Gercekten de
dilde yasaklanmis, dislanmis, kenara konmus, udsti
ortilmis anlamlarin izini, yine dilin sundugu olanak-
larla bulabiliyorsak énemli bir ¢6zimleme aracina sa-
hibiz demektir.

Metin ¢dzimleme ve yorumsama ydntemi yakla-
siminin katkisini kisaca degerlendirecek olursak, si-
rekli akip giden bir anlamsal degisme denizinin orta-
sinda “yorumcu” 6zneye objektifleri ¢cevirmenin ya-
rattigr sonuclara dikkat cektigini belirtmek gerekir.
Anlamsal degisme esastir ve bu degismenin dinamigi
de 6znenin toplumsal dil pratigidir. Buradaki 6zne,
hicbir merkezi, batunlesik ve tutarl bir belirlenme
iliskisine tabi olmaksizin parcali, kaygan ve farklilik-
larla kusatilmis olusumunu ve degisimini kendi top-
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lumsal pratigiyle kuran ve bu slrecte de kendisi de
yeniden ve yeniden kurulan bir éznedir. Postmodern
bu 6znenin toplumsal degismeyi kendi iradesiyle mi
yoksa varolusun dogasi geregi mi yasadigl sorusunu
sormak ne kadar anlamhidir? Bdyle bir soru, zaten her
seyin bassiz ve sonsuz, merkezsiz ve hedefsiz bir de-
gisimden baska bir sey olmadigini sdéyleyen postmo-
dern bir bakistan ¢ok, bitun degisme goruntulerinin
arkasinda degismeyen bir egemenlik ve tahakkim ya-
pisi algilayanlar icin anlamli olacadi aciktir. ideoloji
ve sOylem tartismalari alaninda sorun, zaten bu iki
noktadaki toplumsal konumlanmanin karsilikli ko-
nusmasindan baska bir sey degildir.
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Bir Degerlendirme: C6ztimleme
Dizeylerini Ayristirma

Buraya kadar tartistiklarimizdan anlasilacagl lzere
ideoloji ve sdylem kavramlarim kullanarak ¢oziimle-
me yapan kuramsal yaklasimlar ii¢ ayri dizeyde ken-
di kavramsal ve kuramsal cergevelerini belirlemisler-
dir. Bu U¢ ayr diizey, s6z konusu kuramlarin temel
varsayimlarini, epistemolojik dncullerini ve kavram-
larini icerik ve islevleri agisindan belirlemistir.
Marksist ideoloji kurami, ideolojik olgulari en ge-
nel tarihsel devinim dizeyinde ¢6zimlemeye calismis
ve insanlarin yasamlarini stirdurmek icin yapip ettik-
lerinden cikarak, maddi toplumsal pratik olarak ta-
nimlanan olgusalligin insan bilincinin genel paramet-
relerini nasil olusturdugu sorusunu tartismistir. S6z
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konusu ¢6ziimleme duzeyi, insanlarin kendi yasamla-
rini strdurmek icin neyi, nasil, hangi teknik ile ve
insanlararasi nasil bir iliskiler agi olusturarak gercek-
lestirdiklerini sorgular. Bu slre¢ sadece Uretimin Or-
gutlenmesi olarak yorumlanamaz; ayni zamanda top-
lumsalin ve zihinselin de olusumudur. Yani karasa-
banla toprak tzerinde tahil Gretiminin gerceklestirdi-
gi toplumsal oérgutlenme ve insanlararasi iliskilerle,
dunya olgeginde elektronik teknolojisiyle araba (re-
ten bir toplumsal pratigin dinyayi, topluluklar arasi
farkliliklar1 ve dogayi algilayisi arasindaki yapisal fark-
lihktir cozimlenmeye calisilan. Cézimlemenin genel
cercevesi, maddi toplumsal pratigin olusturdugu top-
lumsal yapilarla insan bilinci arasindaki birlikte olu-
sum parametrelerinin belirlenmesidir. Diger deyisle,
yap! ve bilin¢ arasindaki iliskiselliktir ¢dzumlenen.
Bu ¢6zumleme dizeyi, tarihsel/toplumsal devinimin
insan bilinglerinin belirleme erkinin 6tesine kacan bir
genellik ve “makro”luk dizeyinde olup bitenleri ken-
di arastirma alani olarak tanimlamasi nedeniyle ken-
dini nesnellik ve belirlenme kavramlari cercevesinde
ifade eder. Bu cergevede yapi, insan iradesinden ka-
¢an, onun tarafindan denetlenemeyen anlaminda bir
“nesnellik” olarak tanimlanmakta hakli bir konum ka-
zanir. Bilincin, insan iradesi disinda kosullandincilari
baglaminda ise bilincin “belirlenmesi”’nden bahsedi-
lebilir. Bu dlzeyde ele alinan bir ¢ézimlemenin ta-
rihsellikten, nesnellikten ve belirlenmeden bahsetme-
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sinden daha dogal bir sey olamaz. Bdyle bir makro
¢cozimlemenin yontemleri Marx’ta “tarihsel materya-
lizm”, Foucault’da “episteme” ve “sdylemin soykiti-
gu”, Pecheux’da “ideolojik formasyon” ve “sdylemsel
formasyon” cercevesinde gerceklesir. S6z konusu di-
stndrler cogu zaman birbirlerini yadsiyan bir kuram-
sal dilin kullanicilari olmalarina karsin, ayni ¢ézim-
leme dizeyinde, insan bilincinin olusum parametre-
leriyle ilgilenmislerdir. ister Marx’'m kullandidi an-
lamda ideoloji kavrami olsun, ister Foucault’nun kul-
landigi anlamda séylem kavrami olsun, kuramsal alan-
da isaret ettikleri sey, birey istencinin 6tesinde, zihin-
sel streclerin olusum dinamigidir.

Ikinci ¢oziimleme diizeyi, toplumsal bilincin pa-
rametreleri icinde, sonsuz sayida olasilik i¢cinde ger-
ceklesen toplumsalligin hangi somut pratiklerle nasil
belirlendigi sorununa yanit arandigi dizeydir. Diger
deyisle, coziimleme, tarihsel olarak kosullanmis bilin-
cin siyasal ve ideolojik toplumsal pratikler diizeyinde
somutlanisiyla ilgilenir. Toplumsalin, siyasal ve ideo-
lojik aygitlar/kurumlar iginde yasanan somut mica-
deleler ve bicimlenisler gercevesinde Ozneleri nasil
tanimladigi ve 6zneler tarafindan nasil bigimlendiril-
digi sorusuna yanit aranir. Siyasal ve ideolojik muca-
delelerin kolektif dzneleri nasil adlandirdigr sorunu,
kurumsallik ile 6znelerin mucadele pratigi arasindaki
iliskisellik baglaminda ¢6zimlenir. Bu ¢6ziimleme dii-
zeyinin epistemolojik kalkis noktasi, bir 6nceki ¢o-
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zimleme dizeyinde belirlenen tanimlanmishk cerce-
vesi icinde, siyasal ve ideolojik olanin cok olasilikli
devinim setinin somutlanisidir. Sorun, toplumsal pra-
tigin olumsallik icinde belirlenmesi ve sabitlenmesi
ile kolektif 6znelerin konumlanisi arasindaki iliskinin
tanimlanmasi sorunudur. Bu ¢dzimleme dizeyinde
Gramsci tarzi bir hegemonya ¢ozumlemesi, Althus-
ser’in “6znelerin ¢agrilmasi/adlandirilmasi” tarzi bir
kurum-6zne iliskisinin agiklanmasi ya da séylem ¢6-
zimlemecilerinin “sdylemin toplumsal baglami” ola-
rak adlandirdiklari kuramsal yaklasimlar islevsellik
kazanir.

Cozumlemelerin Gg¢uncl dizeyi dogrudan 6zne-
lerin sdylem/metin ile nasil iliski kurduklarina, yani
0znellik ve yorum alanina isaret eder. Bu diizey, “yo-
rum”un batin olumsalligint ve 6znelligini kavrama
ve ¢Ozumleme duzeyi olarak kuramsal yaklasimlara
dahil olur. Séylemin “6zne” olarak tanimladigi ko-
num, daha onceki ¢oziimleme dizeylerinde tanimla-
digimiz tarihsel nesnel devinim, kurumlar ve aygitlar
icinde mucadele pratikleri diizeyinde tanimlanan 6z-
neden farkh olarak, metni okuyan ve sdylemi alim-
layan 6znedir. Oznenin bitiin diger dizeydeki belir-
lemelerden bagimsiz olarak gériinmesi ve “yorum”un
olumsalliginin ve 6znelliginin kabuli temel epistemo-
lojik cikis noktasidir. Yorumsamacl yontemin ¢ézim-
leme duzeyi bunun tipik 6rnegi olarak ele alinabilir.
Bu dlzeyin bireysel ve tekil olanla, mikro iliskiler ala-
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nmda somutlasanla ilgilenmesi kadar dogal baska bir
sey olamaz.

Yukarida yaptigimiz degerlendirme ile G¢ ayri di-
zeyde islev goren ¢ ayri kuramsal alan ortaya cikar.
Bu duzeyler tarihsel/toplumsal nesnellik olarak 6zne-
lere gorinen “makro”dan, toplumsal/bireysel olarak
kavranan “mikro”ya dogru ¢6ziimleme dlzeylerinin
degisimini bize gosterir. Diger deyisle, ¢cozimleme di-
zeylerinin farklilastirilmasi tarihselden gindelik ola-
na, nesnelden 6znele, yapisaldan bireysele degisen ku-
ramsal gerekleri ortaya koyar.

Ug diizeyli bir ¢oziimleme geredini ortaya koyar-
ken sorulmasi gereken 6nemli bir soru bu dizeyler
arasinda epistemolojik ilkeler ve kavram setleri aci-
sindan nasil bir farklihgin s6z konusu oldugunun be-
lirtilmesidir. Batln bu ¢6zimleme duzeyleri tek bir
epistemolojik ilkeden hareket etmek zorunda midir?
Farkli ¢6ziimleme duzeylerinde islevsel olan kavram-
larin birbiriyle tutarhihidr sart midir? Ya da tek bir di-
zeyden olusan bir ¢ézimleme modeli olasi midir? Her
seyden once belirtilmesi gereken, ¢6zimleme diizey-
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lerinin bir éncelik/sonralik sorunu icermedigidir. DU-
zeyler arasindaki farklilik ayni toplumsal olusumlarin
farkli noktalardan kuramsal okunusudur. Bu durum
da farklh kuramsal onculleri gerekli hale getirir. Bu
baglamda belirlenme ve olumsallik birbirini dislayan
kavramlar olarak degil, farkli ¢éziimleme dizeyleri-
nin kuramsal araclari haline dontsir ve ancak birlik-
te kullanildiklarinda islevlerini yerine getirebilir hale
gelirler. Ayni sekilde, nesnel ve 6znel kavramlari da
farkli ¢cozimleme duzeylerinin gerektirdigi araclar
olarak karsithik degil, tamamlayicilik iliskisi icinde var
olma olanagina kavusurlar. Sorunun can alici noktasi
ise ideoloji ve sdylem kavramlari arasindaki kuramsal
gerilimde ortaya cikar. Bu ¢6zimleme dizeyleri fark-
lilastirmasi cercevesinde, ideoloji kavraminin kuram-
sal islevlerini Foucault tarzi bir séylem kavrami kul-
lanimina dondstirmek olasidir. Geriye bitin bu ku-
ramsal tartisma alaninda ortaya ¢ikan kiyasiya elesti-
riler ve birbirini yadsimalarin anlasiimasi kalir. Bunu
da kuramcilarin, dil kullanimi araciligiyla olusturmak
istedikleri entelektiel iktidarin cilveleri olarak yo-
rumlamak cok kiigimseme olmayacaktir sanirim.
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Ideolojinin Seriiveni

Yanls Biling ve Hegemonyadan Soyleme

Yakin donem siyaset kurami tartismalari i¢inde en ilgi cekici
olanlarin bir kismi kuskusuz ki ideoloji kavrami etrafinda do-
lasti. Farkli kuramsal yaklasimlarin ideoloji kavramina yikle-
digi anlam ve islev, bu kuramlarin ¢ogu icin kimlik karti nite-
ligine burinmustir. Neredeyse, farkl toplumsal/siyasal mo-
del dnerebilmek i¢in farkli bir ideoloji anlayisi gelistirmek ge-
rekmistir. Bu nedenle, ideoloji kavramina yuklenen farkli an-
lamlar, disunsel dénltsim ve paradigma degisimlerinin sim-
gesi haline gelebiliyor. Gériinen odur ki "ideolojinin anlami
nedir?" sorusunun hemen ardindan bir baska soru geliyor:
"ideoloji tartismalarinin ideolojisi nedir?"

Bu kitap, ideoloji kavramiyla iliskin biling, hegemonya ve soy-
lem kavramlari arasinda dolasarak, ideoloji tartismalarinin ide-
olojik konumunu okurlara sunuyor.



