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- ONSOZ e

Zihnin yasamunda, insanlik durumunu anlamamuz: sagla-
yan anahtar kadar kiymetli ve edinilmesi zor bir hazine yok-
tur. Bu anahtan arayanlar, mitin labirentini kesfe ¢ikmay1 her
zaman adet haline getirmislerdir. Kasifler, dinde yaradilig
mitleri ve peygamberlerin riiyalarinin, felsefede icgdzlemden
gelen kavrayis ve bunun iizerinde temellenen akil yiiriitmele-
rin, yaratici sanatlarda ise duyularin oynadig bir gesit oyuna
dayanan ifadelerin pesine diismiistiir.

Ozellikle de muhtesem gorsel sanatlar, bir insaun hayat
yolculugunun ifadesi, hislerin kelimelere dokiilmesi miimkiin
olmayan bir uyanisidir. Belki de gorsel sanatlarin gegmisinde
gizli kalmus, goriindiigiinden daha derin anlamlar yatiyor
olabilir. Sirlarin avcisi ve (anildig1 bigimde) tinlii “Mit Yarati-
as1” Paul Gauguin bu girisimde bulunmustur. Hikayesi, gii-
niimiiz ¢ahsmalarnnda sunulan modern cevaba kiymetli bir
zemin olusturur.

Gauguin 1897 yiliun sonlarinda, Tahiti'nin Papeete Lima-
n1'na ii¢ mil mesafedeki Punaauia’da en biiyiik ve en 6nemli
tablosunu tuvale aktarmaya baglad1. Frengi hastalig1 ve son
derece hirpalayic1 kalp krizleri yiiziinden zayif diigmiistii.
Sermayesi tiikkenmisti ve Fransa’da yasayan kizi1 Aline’in za-
tiirreden 6ldiigii haberini kisa siire 6nce aldig: icin ¢okmiig
haldeydi.

Gauguin 6mriiniin sonuna geldigini biliyordu ve bu tablo-
sunun son ¢ahsmasi olacagina karar verdi. Bu yiizden tablo-
yu tamamladiktan sonra intihar etmek i¢in Papeete’nin ardin-
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daki daglara gitti. Sakladig bir kiigiik sise arsenigi, belki de
bu zehrin ne kadar ac1 dolu bir 6liim verebilecegini bilmeden,
yanna almigti. Zehri almadan 6nce saklanmak niyetindeydi.
Boylece cesedi hemen bulunamayacak ve kanncalar tarafin-
dan yenecekti.

Fakat sonradan insafa gelip Punaauia’ya déndii. Zamam
¢ok azalmis olmasina ragmen yilmadan ¢alismaya devam et-
meye karar verdi. Geginebilmek igin Papeete’deki Bayindirhk
ve Iskan Ofisi'nde giinliik alti Frank’lik katiplik isine girdi.
1901 yilinda, daha da biiyiik bir tecrit arayisiyla, 1ss1zligin or-
tasindaki Markiz Adalari’na bagh kiiciik Hiva Oa Adasi’na
tagind1. Iki y1l sonra, yasal sorunlara bulagmus halde, frengiye
bagh kalp yetmezligi sebebiyle 6ldii ve Hiva Oa’daki Katolik
Mezarhigi'na gomiildii.

“Ben bir vahgiyim.” Olmeden birkag giin énce bir hakime
boyle yazmgti. “Ve medeni insanlar bunun hakkinda kéti
diigiiniiyorlar, c¢iinkii caligmalarimdaki ‘kendime ragmen
vahsi olma tavr1’ kadar sasirtic1 ve afallatici bir sey yok.”

Gauguin Fransiz Polinezya'sina, diinyanin bu neredeyse
mutlak sonuna (yalnizca Pitcairn ve Paskalya Adalan1 daha
ticradir) hem huzur hem de sanatsal ifadesi i¢in yeni sahalar
bulmaya gelmigti. Ilkine olmasa da ikinci amacina ulagti.

Gauguin’in bedensel ve zihinsel yolculugu, déneminin bii-
yiik sanatcilar arasinda biricik bir konuma sahipti. 1848 yilin-
da Paris’te dogan Gauguin yar1 Perulu annesi tarafindan ilk
once Lima’da, ardindan da Orleans’ta yetistirilmisti. Bu etnik
karigim sonradan yaganacaklarin da bir habercisiydi. Genglik
yillarinda Fransiz ticaret filolarinda ¢alisarak alt1 y1l boyunca
diinyay1 gezmisti. Bu dénemde, 1870-71 yillarinda, Fransa-
Prusya Savasi'na katilarak Akdeniz ve Kuzey Denizi'nde sa-
vasmustl. Paris’e ilk dondiigii zamanlarda sanatla ugrasmaya
yeltenmeyerek zengin vasisi Gustave Arosa’'min rehberligin-
de borsaci oldu. Sanata olan ilgisi, izlenimcilerin son eserleri
de dahil olmak iizere Fransiz sanat1 koleksiyonculugu yapan



Onsoz

Arosa sayesinde uyandi ve siirekli bir ilgi olarak kaldi. 1882
ylimin Ocak ayinda Fransiz Borsas: ¢oktiigiinde iflas etti ve
resme yonelerek hatir1 sayihr yetenegini gelistirmeye basladi.
Izlenimciler arasindaki biiyiikliigii su gétiirmez olan Pissaro,
Cezanne, Van Gogh, Manet, Seurat, Degas gibi ressamlardan
beslenerek bu isimlerin mertebesine erismek i¢in ¢abaladi.
Pontoise’dan Rouen’e, Pont Aven’den Paris’e uzanan yolcu-
luklarn1 boyunca portreler, natiirmortlar, manzara resimleri
yapt. Goriintii oyunlarina gittike daha fazla yer vermesi
Gauguin’in olusturacagi kendine has tislubun habercisiydi.

Ancak Gauguin sonug kargisinda hayal kirikligina ugramus-
t1 ve parlak ¢agdaslarimin refakatinden ¢ok ge¢meden uzak-
last. Kendi ¢abalariyla iinlii ve zengin olamarmusti, hem de,
sonradan belirtecegi gibi, biiyiik bir sanat¢1 oldugunu bilmesi-
ne ragmen. Sanatinu hayata gegirebilmek i¢cin daha sade, daha
basit bir hayatin 6zlemi igerisindeydi. 1886 yilinda sunlari
yazmustir: “Paris fakir bir adam i¢in bog bir araziden bagka sey
degil. Bir yerlinin yasadig1 hayati yasamak i¢in Panama’ya
gidiyorum.  Boyalarimu ve firgalarimi yanima alip insanlar-
dan uzakta kendimi yeniden canlandirmaliyim.”

Gauguin’i medeniyetten uzaklastiran tek sey fakirlik de-
gildi. Oziinde huzursuz, macerac biriydi ve yasadig: yerin
6tesinde neler uzandiginu kesfetmeye can atiyordu. Sanatta
da buna uygun olarak deneyciydi. Gezgin yillaninda bati-
i olmayan toplumlarin egzotizmine biiyiik ilgi duymus ve
gorsel ifadenin yeni bicimlerini ararken aralarina karigmak
istemisti. Panama’da bir siire kaldiktan sonra Martinik’e geg-
ti. Fransa’ya doniince, bugiin Vietham’in kuzeyinde yer alan
ancak o donemde bir Fransiz eyaleti olan Tonkin’de ¢alismak
i¢in is bagvurusunda bulundu. Bu istegi gerceklesmeyince so-
nunda Fransiz Polinezya’sina, nihai cennetine geri dondii.

Gauguin 9 Haziran 1891’de Papeete’ye vardi ve yerli haya-
tirun icine girmeye bagladi. Zaman igerisinde yerli haklarinin
savunucusu oldu ve bu yiizden de sémiirgeci otoritelerin g6-
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ziine batmaya basladi. Ancak her seyden 6nemlisi, ilkelcilik
isimli yeni lislubun 6nciisii oldu: durgun, pastoral, genellikle
siddetli bicimde renkli, basit, dogrudan ve otantik.

Ancak Gauguin’in bu yeni iisluptan daha fazlasim ya-
ratmak istedigi sonucundan kagmamiz miimkiin degil. Ga-
uguin aym1 zamanda insanlikk durumuyla, bunun gergekte
ne olduguyla ve resme aktanhsiyla derinden ilgiliydi. Kita
Fransa’sinin belli bash kentleri, 6zellikle de Paris, dikkat ¢ek-
mek isteyen binlerce sesin aym anda bagirdig, entelektiiel
hayatin ve sanatin, her biri kendi kiigiik uzmanlk alaninda
koklenmis olan tarururus otoritelerce yonetildigi yerlerdi. Bu
ahenksizlik iginde, Gauguin kimsenin yeni bir biitiinliik orta-
ya koyamayacagin diisiiniiyordu.

Oysa bu is Tahiti'nin ¢ok daha basit ancak biitiiniiyle ig-
levsel diinyasinda yapilabilirdi. Burada insanlik durumunun
koékenine inmek miimkiindii. Bu bakimdan Gauguin, kendi-
sinden 6nce Walden Pond adh géletin kiyisindaki minik bara-
kasina “yasamun yalnizca elzem olan unsurlanyla ytizlesmek
ve bunun bana 6gretmesi gereken seyleri 6grenip dgreneme-
yecegimi gérmek, etkili bir hamlede bulunmak ve bu isi
sonuna kadar gotiirmek, hayat: bir koseye sikistirip en temel
Ogelerine indirgemek” i¢in gekildigini s6yleyen Henry David
Thoreau ile bir tutulabilir.

Bu algilayis bicimi en iyi ifadesini Gauguin’in ii¢ buguk
metre uzunlugundaki basyapitinda bulmustur. Ayrintilarina
dikkatle bakin. Dag ve denizden miitesekkil olup geri planda
kalan bir Tahiti manzarasinin éniine dizilmis insan tasvirleri
igerir. Karakterlerin ¢ogu, Gauguin’in Tahiti déneminde sik-
likla oldugu gibi, disidir. Kimileri gercekgi kimileri ise gergek
tistii olan bu insan tasvirleri begeri hayatin dongiisiinii tem-
sil ederler. Sanatq tabloyu sagdan sola dogru inceleyecegi-
mizi tasarlamgtir. En sagda bulunan bebek dogumu temsil
eder. Tablonun merkezinde cinsiyeti muglak ve bir kolunu
havaya kaldirmis, insanin kendini tanumasini sembolize eden
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bir yetiskin vardir. Daha solda elma toplayip yiyen, Adem
ile Havva’'nin prototipi olan ve bilgi arayisiu sahneleyen
geng bir cift vardir. En solda ise 6liimii temsil eden, 1stirap ve
umutsuzluk igerisinde, kamburu ¢ikmus yash bir kadin bulu-
nur (bu karaktere ilham verenin Albrecht Diirer’in 1514 tarih-
li Melancholia isimli graviiri oldugu diistiniilmektedir).

Sol arka planda kollar: térensel bigimde yukanya kalkmrus,
kétiiciil mii iyicil mi oldugu belli olmayan mavi renkli dini
bir figiir vardir. Gauguin bu idoliin anlaminu siirsel ve tesirli
bir muglaklikla anlatir.

Idol orada resmin hikayesini agiklayan [bir figiir] olarak
degil, bir heykel olarak bulunmaktadir, belki hayvan fi-
gurlerinden daha da az heykeldir; ayru zamanda daha da
azhayvandir bu riiyamda, kuliibemin 6niindedogayla bir
hale gelen Idol. llkel ruhumuza, acilanmizin hayali tesel-
lilerine ve bunlarin icerdigi degere ve kékenlerimizin ve
gecmisimizin anlagilmazhgina hakimdir.

Tablonun sol iist kdsesine Gauguin iinli baglhigin atmstir:
D’out Venons Nous | Que Sommes Nous |/ Ou Allons Nous (Nere-
den Geliyoruz / Neyiz / Nereye Gidiyoruz). Tablo bir cevap
degildir. Bir sorudur.
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GELiSMIS SOSYAL YASAM
NEDEN VAR?







.
INSANLIK DURUMU

“ Nereden geliyoruz? Neyiz? Nereye gidiyoruz?” Tahiti’de
resmettigi bagyapitinda Paul Gauguin’in sarsic1 bir basitlikle
ifade ettigi bu sorular aslinda bilimin ve felsefenin temel so-
runlandir. Bir giin bu sorulara cevap bulabilecek miyiz? Ba-
zen bulamayacakmisiz gibi goziikiiyor. Yine de belki bunu
basarabiliriz.

Bugtin insanlik, riiyasmnin orta yerinde uyanmis ve uyku-
nun fantezileriyle gercek diinyanin kaosu arasinda bocalayan
birisine benziyor. Zihin ne kadar arasa da bir tiirlii kesin yeri
ve zamani bulamyor. Tas Cagi’'ndan kalma hisler, ortacagdan
kalma kurumlar ve tann benzeri bir teknolojiyle kendimize
bir Yildiz Savaslan medeniyeti kurmus haldeyiz. Kivrarup
duruyoruz. Varolusumuz kafamizi korkung bir sekilde kans-
tinyor ve hem kendimiz hem de hayatin geri kalan 6geleri
i¢in tehlike arz ediyoruz.

Din bu muazzam bulmacay: asla ¢6zemeyecek. Paleolitik
cagdan beri her kabile -belki binlerce, belki on binlerce kabi-
le- kendi yaradilig mitini yaratmigtir. Atalarimizin bu uzun
siiren uykusu boyunca dogaiistii varliklar samanlarla ve pey-
gamberlerle konusmustur. Bu varliklar kendilerini 6liimliile-
re tanri, tanrilar agireti, tann ailesi, kutsal ruh, giines, atalarin
hayaletleri, kutsal yilanlar, muhtelif hayvanlarin kirmalar,
insan-hayvan karisim canavarlar, giicii her seye yeten deva-
sa oriimcekler... kisacasi her sey ve herhangi bir sey olarak,
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rityalarin, haliisinasyona neden olan maddelerin ve manevi
liderlerin bereketli hayal giiciiniin zihinde uyandirabilecegi
her tiirden seyler olarak tanittilar. Cevresel faktorler bunlarin
olusumunda rol oynadi. Polinezya tannlan yerden ve deniz-
den gokyiiziine bakar, ardindan da hayatin ve insanin yara-
dilis1 vuku bulur. Célde yasayan ataerkil Yahudi, Hristiyan
ve Islam kiiltiirlerinde ise, sagirtic1 degildir ki, peygamberler
halklariyla kutsal yazilar aracihigiyla konusan giiglii bir erkek
figiir tasavvur etmislerdir.

Yaradilis hikayeleri kabilelerin fertlerine varoluslariyla
ilgili bir agiklama veriyordu. Sevildiklerini ve bagka kabile-
lerden daha ¢ok gozetildiklerini hissetmelerini saghyordu.
Karsihginda tannlar1 mutlak inang ve itaat talep ediyordu.
Boyle olmasi da son derece uygundu. Yaradihis miti kabileyi
bir arada tutan temel bag olustururdu. Inananlara biricik bir
kimlik saglar, sadakat emreder, diizeni saglamlastirir, hukuk
ihsan eder, mert olmay: ve fedakdrhk yapmayi tesvik eder
ve yasam-6liim déngiisiine bir anlam verirdi. Higbir kabile
varolusunun anlamini agiklayan bir yaradilis hikayesi olmak-
sizin uzun siire yasayamazdi. Eldeki diger tek segenek giicii-
nii kaybetmek, erimek ve 6lmekti. Bu yiizden de her kabile,
hikdyesinin daha en basinda iizerinde tartisilamayacak bir
mit olugturmak zorundaydi.

Yaradihis miti Darwinci bir hayatta kalma aracidir. Igeride
konuslanmis inananlarin disaridaki kafirlerle kars1 karsiya
geldigi kabilesel gatisma bigimi, insan dogasin biyolojisini
sekillendiren temel itici giiglerden biriydi. Mitlere olan inang
kalpte yasardi, rasyonel zihinde degil. Mitcilik kendi basina
asla insanligin anlamini ve kokenini kesfedemeyecekti. Ancak
bunun tersi miimkiindiir. Insanhigin anlamrun ve kékeninin
kesfi, mitlerin anlaminu ve kékenini, dolayisiyla da organize
dinin 6zinii agiklayabilir.

Bu iki diinya goriigiiniin uzlagsmasi miimkiin miidiir?
Meseleyi diiriist ve basit bir sekilde ele aldigimizda kargila-
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sacagimiz cevap hayirdir. Bunlar uzlagamazlar. Aralarindaki
zithk bilim ile din arasindaki, deneycilige duyulan giiven ile
dogaiistii olana inang arasindaki zithig1 agiklar.

Eger insanhik durumu bulmacasi dinin mite dayanan ko-
kenlerine bagvurmakla ¢oziilemiyorsa i¢g6zlemle de ¢oziile-
mez. Rasyonel sorgulama, yardim almaksizin kendi isleyisini
asla kavrayamaz. Beynin etkinliklerinin biiyiik kismu bilingli
zihin tarafindan algilanmaz bile. Beyin, Darwin’in bir zaman-
lar ifade etmis oldugu gibi, dogrudan hiicum ederek fethedi-
lemeyecek bir kaledir.

Diisiinme tizerine diisiinme, yaratic1 sanatlarin temel yon-
temidir ancak bize nasil olup da belirli bir sekilde diistindiigii-
miiz hakkinda ¢ok az gey soylerken yaratici sanatlarin neden
ortaya ¢iktigina dair de higbir sey demez. Biling milyonlarca
yillik yasam-6liim miicadelesinin sonucunda evrimlestigin-
den, ve tam olarak da bu miicadele yiiziinden, kendini ince-
lemek tizere tasarlanmamistir. Tasarimu hayatta kalmay: ve
tiremeyi gozetir. Bilingli diisiince hisler tarafindan giidiilenir;
kendisini nihai bicimde ve tamamiyla hayatta kalmaya ve iire-
meye adamustir. Zihnin karmakarigik zikzaklari yaratici sanat-
lar tarafindan ¢ok detayli bigimde aktanlabilir, fakat bunlar da
insan dogasini evrimsel bir ge¢misi hi¢ olmamus gibi ele alir-
lar. Yaratic1 sanatlarin kuvvetli metaforlar: bizi bu bulmacay:
¢6zmeye Antik Yunan dramlan ve edebiyatindan daha fazla
yaklastirmamustir.

Kalenin etrafinda kesif yapan bilim insanlar duvarlarin-
da potansiyel gedikler ararlar. Bu amag igin gelistirilmis olan
teknolojiyi kullanarak biiyiik bir atiim yapan bilim insanlar
artik milyarlarca sinir hiicresinin kodlarin1 okuyup yollarin
takip edebiliyorlar. Bir sonraki nesle kadar bilincin fiziki te-
melini agiklayabilecek kadar ilerlemis olmamiz miimkiin.

Ancak, bilincin dogas1 anlagildig1 zaman ne oldugumuzu
ve nereden geldigimizi 6grenmis mi olacagiz? Hayir. Beynin
fiziksel islemlerinin kokenlerini anlamak bizi insanlik duru-
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munun ne oldugunu anlamaya yakinlagtinr. Fakat ne oldugu-
nu tam olarak anlayabilmemiz i¢in hem pozitif hem de beseri
bilimlerden ¢ok fazla bilgi toplamamiz lazimdir. Beynin nasil
su anki sekline gelecek sekilde evrime ugradigimu ve bunun
nedenini anlamamiz gerekir.

Ote yandan, bu muazzam bulmacanin ¢6ziimii igin fel-
sefeye bakrnakla da bosuna ugrasmis oluruz. Asil amaci ve
tarihine ragmen, saf felsefe insan varolusuna dair temel soru-
lan uzun zaman 6nce terk etti. Bu konu tam bir san katlidir.
Filozoflar igin, en iyilerinin bile yiiziine bakmaktan ¢ekindi-
gi bir Medusa halini almistir. Uzak durmakta da hakhdirlar.
Felsefe tarihinin biiyiik kismi basarisiz olmus zihin modelle-
rinden olugur. S6ylem alanurun her yerine biling teorilerinin
enkazlan serpilmistir. Mantiksal pozitivizmin yirminci yiiz-
yihin ortasindaki ¢okiigiinden ve bu hareketin bilimle mantig1
kapal bir sistem igerisinde harmanlama girisiminden sonra
profesyonel felsefeciler diisiinsel bir diasporaya yayildilar.
Heniiz bilim tarafindan kolonilestirilmemis, daha islenebilir
disiplinlere gog ettiler: diisiince tarihi, anlambilim, mantik,
matematik felsefesi, etik, teoloji ve, en faydal olarak da, kisi-
sel yasamin diizenlenisindeki sorunlar.

Filozoflar bu alanlarda verimli ugragslar veriyorlar ancak
yasanan eleme siirecinin ardindan, en azindan su an igin, bul-
macanin ¢éziimii bilime birakilmis halde. Bilimin vaat ettigi
ve hatta simdiden kismen tedarik ettigi sey ise sudur: Insan-
Iigin gergek bir yaradilis hikdyesi vardir, bu tek bir hikdyedir
ve bir mit degildir. Adim adim tizerinde ¢alisilmakta, sinan-
makta, zenginlestirilmekte ve giiclendirilmektedir.

Ozellikle son yirmi yilin ardindan, bilimin nereden geldi-
gimiz ve ne oldugumuz sorulanni tutarh bigimde sorabilecek
kadar gelistigi kanaatindeyim. Yine de bunu yapabilmek i¢in,
icine girdigimiz sorgulamanin éniimiize koydugu bunlardan
bile daha temel iki soruya cevap vermemiz gerek. Bu soru-
lardan ilki, gelismis sosyal yasamin neden var oldugu ve ta-
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rihte neden bu denli ender rastlanan bir durum oldugudur.
Ikincisi ise bunun olabilmesi icin hangi itici giiclerin gerekmis
oldugu.

Bu sorular ancak molekiiler genetikten nérolojiye, evrim-
sel biyolojiden arkeoloji, ekoloji, sosyal psikoloji ve tarihe
kadar bircok farkh disiplinden edinilecek bilgilerin bir araya
getirilmesiyle cevaplanabilir.

Bu denli karmagik bir yontemi sinamak igin son derece
sosyal hayvanlar olan karincalar, balanlari, yabanarlan, ter-
mitler gibi diinyay: fetheden diger sosyal canlilan inceleme-
miz yerinde olacaktir ve ben de bdyle yapacagim. Toplum-
sal evrim teorisini gelistirmeye farkli bir perspektif katmak
icin buna ihtiyacimiz var. Bocekleri insanlarla ayni kefeye
koyarak ¢ok kolay yanlis anlagilabilecegimin farkindayim.
“Daha maymunlara ahsamamisken bir de bocekler mi ¢ikt1?”
diyebilirsiniz. S6z konusu insan biyolojisi olunca buna ben-
zer yakinlagtirmalar her zaman faydalidir. Daha basit olanla
daha karmagik olamin kargilastirilmasinin birgok 6rmegi var-
dir. Biyologlar insanin molekiiler genetiginin prensiplerini
ogrenmek icin bakterileri ve mayay: incelemisler ve biiyiik
basari elde etmislerdir. Sinir sistemimizin ve hafizamizin dii-
zenlenisinin temellerini anlamak icin yuvarlak solucanlar ve
yumusakgalara ihtiyag duymuslardir. Meyve sinekleri bize
insan embriyosunun gelisimi hakkinda birgok bilgi vermistir.
Bizim de insanligin anlaminin kokenine bir arka plan ekleye-
bilmek icin sosyal béceklere ihtiyacimiz var.
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Insan, kiiltiirii egilip biikiilebilen diller vasitasiyla yaratir.
Kendi aramizda anlagsmak niyetiyle semboller icat ettik ve
bu gekilde hayvanlarinkinden kat kat geligmis iletisim aglan
meydana getirdik. Biyosferi iggal ettik ve tarihte higbir tiiriin
yapmadig1 kadar altini iistiine getirdik. Yaptifimiz iste ben-
zersiziz.

Ancak duygularimizda hig de benzersiz degiliz. Anatomi-
mizde ve yiiz ifadelerimizde hayvan atalanmizdan gelen ve
Darwin’in silinmez bir damga olarak ifade ettigi 6geler var.
Bizler hayvansal iggiidiiler tarafindan yénlendirilen bir akilla
yasayan canavarlarz. Biyosferi hi¢ diisiinmeden mahvetme-
mizin ve béylece de kalic1 bir gekilde var olma umudumuzu
yavas yavas yok etmemizin nedeni budur.

Insanhk muhtegsem ancak kinlgan bir bagandir. Tiiriimiiz
yine de son derece etkileyicidir zira bizler birbiri ardina mu-
azzam tehlikeler atlatarak ilerleyen destansi bir evrimin do-
ruguyuz. Atalarimizin kurdugu topluluklar genellikle gok
kiigiiktii ki bu da memelilerin tarihine bakildiginda genellik-
le soyun son derece hizh tiikenmesi demek oluyordu. Insan
6ncesi topluluklarin hepsinin niifusunun toplami ancak yir-
mi otuz bin bireyi igeriyordu. Cok eski zamanlarda 6n-insan
atalanmz iki ya da daha fazla tiire ayrilmiglardi. Bu dénem-
de bir memeli tiiriiniin ortalama yasam siiresi yalnizca yarim
milyon yild1. Bu ilkeye uygun olarak, ayru kdkenden gelen
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on-insan soylarin biiyiik kismu tiikendi. Kaderi modern in-
sanlig1 dogurmak olan tiiriin kendisi de ge¢tigimiz yarim mil-
yon y1l i¢cinde en az bir kez ve muhtemelen de bir¢ok kez yok
olmaya yiiz tuttu. Bu destan herhangi bir sikint1 yiiziinden,
yerbilim agisindan balaldiginda g6z agip kapayincaya kadar
gececek kisacik bir siirede kolayca son bulabilirdi. Yanhs yer
ve zamanda yasanan biiyiik bir kitlik, baska hayvanlardan
bulasan ve biitiin niifusu silip siipiiren bir salgin hastalik ya
da daha miicadeleci bagka primatlardan gelen baskilar sonu-
cu tiiriimiiziin sonu gelebilirdi. Bunun ardindan gelecek olan
sey ise suydu: hi¢bir sey. Béyle bir durumda biyosferin evri-
mi geriye gitmis olacak ve su an oldugumuz sey hicbir zaman
ortaya ¢itkmayacakt.

Su anda omurgasiz kara canllari ortamina hiikmetmekte
olan toplumsal bocekler, biiyiik 6lgiide bundan yiiz milyon
yildan fazla bir zaman 6nce olustular. Uzmanlarin tahmin-
lerine gore termitlerin ortaya gikmasi Orta Triasik déneme,
yani 220 milyon yil 6ncesine dayanir. Karincalar 150 milyon
y1l 6nce Geg Jura-Erken Kretase déneminde, bal ve yabana-
rilan ise agag1 yukar1 70-80 milyon y1l énce Geg Kretase d6-
neminde ortaya ¢ikmislardir. Mezozoik zamanin geri kala-
ninda ise evrimine devam eden bu soylarin igindeki tiirler,
cigekli bitkilerin ortaya cikisi ve yayilisiyla uyum igerisinde
artmiglardir. Yine de termitler ve karincalar, karada yasayan
omurgasizlar arasindaki ezici baskinliklarini ¢ok uzun za-
man 6nce elde ettiler. Adim adim ilerleyerek, bundan 65 ila
50 milyon yil 6nce su anki seviyelerine ulasacak kadar giig
kazandilar.

Karinca ve termitlerin evlatlan biitiin diinyaya yayilirken,
karada yasayan birgok diger omurgasiz da onlarla beraber ev-
rime ugradi ve sonug olarak da hayatta kalmay: basardiklar
gibi ileriye de gittiler. Bitki ve hayvanlar bunlarin verdikleri
hasara kars1 kendilerini koruyacak sekilde evrimlestiler. Bir-
¢ok baskalar ise yiyecek olarak karinca, termit ve arilara bel
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baglayacak sekilde evrim gegirdi. Bunlarin arasinda toprak-
tan aldig1 besinlerin yanina yakalay1p sindirdigi bol miktarda
bocegi de ekleyen etgil bitkiler dahi vardi. Cok sayida bitki
ve hayvan tiini sosyal boceklerle yakin simbiyoz yasam olus-
turmuslar ve bu bocekleri ortaklan olarak kabul etmislerdir.
Bunlarin biiyiik bir kismi hayatta kalmak igin bu boceklere
yem, simbiyoz beslenme ortag), les yiyici, délleyici ya da top-
rag eseleyici olarak ihtiya¢ duydugundan tamamuyla bagimh
haldedir.

Genel olarak bakildiginda, karinca ve termitlerin evrimi-
nin ilerleyisi diger canhlarn karsi-evrimiyle bir denge bula-
cak kadar yavasti. Sonug olarak da bu bocekler say:1 avanta-
jiyla karasal biyosferi hakimiyetleri altina alamadilar, ancak
yasamsal Ogelerinden biri haline geldiler. Bugiin egemen
olduklan ekosistemler yalmzca siirdiiriilebilir degil, ayn1 za-
manda da bu boceklere bagiml haldedir.

Bunun aksine, Homo sapiens’in tek tiirii olan insanlar gec-
tigimiz son birkag yiiz bin yilda ortaya qikmis ve diinyaya
yalnizca gegtigimiz altmis bin yilda yayilmisti. Dolayisiyla
biyosferin geri kalaniyla beraber evrimlesecek zamanimiz
olmadi. Diger tiirler karsilasacaklar1 kiyima hazir degillerdi.
Bu eksiklik kisa siire icinde geri kalan canlilar icin korkung
sonuglar dogurdu.

Ik baglarda Eski Diinya’ya yayilan atalarimizin topluluk-
larinda tiir olusumu siireci gevresel bakimdan sorunsuz iler-
liyordu. Bunlarin biiyiik kismurun soyu tiikendigi icin bugiin
filogenetik agmazlarla kars1 karsiya kaliyoruz; zira yasam
agacindaki tomurcuk dallar biiyliyemeden kalmus oluyor.
Bir zoolog size eldeki cografi modelde higbir tuhaflik olma-
digim1 sdyleyecektir. Java'nin dogusundaki Kiigiik Sunda
Adalari’'nda Homo floresiensis isimli tuhaf minyatiir “hobitler”
yagardi. Beyinleri sempanzelerinkinden daha biiytik degildi,
ama tastan aletler yapmislardi. Yasamlar1 haklanda bunun
disinda ¢ok az sey biliyoruz. Avrupa ve Yakin Dogu’da Homo
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sapiens’imize kardes bir tiir olan Neandertaller, yani Homo
Neanderthalensis yagamaktaydi. Neandertaller atalanmiz gibi
etoburdular, ancak devasa kemik yapilarinin yam sira mo-
dern Homo sapiens’inkinden bile biiyiik beyinleri vardi. Kaba
ancak belirli bir ise 6zgii gelistirilmis tas aletler kullamiyor-
lardi. Olusturduklar topluluklarin biiyiik kismu kata buzul-
larinda sagaklanan otlak alanlar da diyebilecegimiz “mamut
stepleri”nin zorlu iklimine adapte olmuslardi. Zamanla ken-
dine 6zgii ileri bir insana evrimlegmeleri miimkiinken daha
fazla gelisemeden soylan tiikendi. Insan soyunun Kuzey
Asya’daki tamamlayicisi ise, ben bunlan yazdigim sirada
haklarinda sadece birkag kemik pargasindan gelen bilgilere
sahip oldugumuz, “Denisovalar”dir. Bunlarin doguya ilerle-
mis Neandertaller oldugu bellidir.

Homo’nun bu tiirlerinden higbiri —c6mert davranup bun-
lar1 diger insan tiirleri olarak adlandiralim- bugiine kadar
yasamlarinu siirdiirememiglerdir. Eger iglerinden biri bunu
bagsarmis olsaydi, bunun modern zamanlarda yaratacag
ahlaki ve dinsel meseleleri diisiinmeye ¢alismak neredeyse
imkansiz. (Neandertallerin kamusal haklar1? Hobbitler icin
ozel egitim? Iman ve cennet?) Elimizde dogrudan kartlar
olmasa da, Cebelitarik’ta bulunan kalintllara gére bundan
otuz bin yil 6nce soylarn tiikkenen Neandertallerin yok olus
nedenleri hakkinda ¢ok az giipheye yer var. Su veya bu ge-
kilde, belki yiyecek ve yasam alam igin miicadele ederken,
belki diipediiz bir katliam yaptiklarindan, ya da belki de
hepsi yiiziinden atalarimuiz hem Neandertallerin hem de
Homo’nun adaptif yayilis: siirecinde ortaya gikan diger tiirle-
rin kokiini kuruttular. Afrika’da izole edilmis olarak yagayan
ve Neandertaller'den daha yeni bir tiir olan Homo sapiens bii-
yiik bir hizla kitanin digina yayilmaya bagladi. Avustralya’ya
kadar Eski Diinya’y1 doldurduklar gibi nihayetinde Yeni
Diinya’ya ve Okyanusya’nin 1ssiz adalarina kadar ulagtlar.
Bu siiregte karsilarina gikan diger tiim insan tiirleri yok oldu.
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Tarimun icad1 bundan sadece on bin yi1l 6ncesine dayamr
ve Eski ve Yeni Diinya’da en az sekiz farkh yer ve zamanda
birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikrmmustir. Tarimla beraber
yiyecek miktannda ve dolayisiyla da insan sayisinda muaz-
zam bir artis yagsandi. Bu belirleyici ilerleme ile niifus artisa
olaganiistii bir hiz kazand1 ve dogal ¢evrenin biiyiik kism
zorla basitlestirilmis ekosistemlere doniistinildii. Insanlarin
elden gegcirdigi vahsi topraklardaki biyogesitlilik, bu donem-
den yarim milyar y1l 6nce yaganmuis ilk evre kadar yavanlagt.
Geri kalan canlhlar birden bire ortaya ¢ikan bu olaganiistii fa-
tihin kiyimina uyum saglayabilecek bir hizda evrilmeyi ba-
saramadilar ve canllar diinyas: baskidan dolay: ufalanmaya
baslada.

Hayvanlar igin kullanilan en kati teknik tanima gore dahi,
Homo sapiens biyologlarin “gercek sosyal” dedikleri, bircok
kusag) bir arada igeren ve bireylerin isb6liimii adina bencil
olmayan eylemler gerceklestirmeye egilimli oldugu bir top-
luluk yasantisina sahiptir. Bu bakimdan karincalarla, termit-
lerle ve diger gercek sosyal boceklerle teknik olarak karsilasti-
nlabilirler. Ancak sunu hemen ekleyelim: bir kiiltiire, dile ve
ustiin zekaya sahip olmak gibi benzersiz y6nlerimizi bir ke-
nara koysak bile insanlar ve bocekler arasinda biiyiik farklar
vardir. Bunlar arasinda en temel olani da insan toplumlanrun
her bireyinin lireme yetenegine sahip olmasi ve bu bireylerin
¢ogunun da bu amag ugruna rekabet etmesidir. Ayrica insan
gruplan yalmizca aile bireyleri arasinda degil, ayma zamanda
bagka aileler, bagka cinsiyetler, siuflar ve kabileler arasinda
da kurulan son derece esnek ittifaklardan olusur. Aradakibag
birbirini tanuyan ve kisisel bazda miilkiyet ve statii dagitimi
yapabilen bireyler ya da gruplar arasindaki isbirligi tizerinde
temellenir.

Ittifak ortaklanrun birbirleri hakkinda ¢ok incelikli bir de-
gerlendirme yapma zorunlulugu, 6n-insan atalarimizin ger-
cek sosyal yasamu iggiidiileriyle hareket eden béceklerden

27



Yeryiiziiniin Sosyal Fethi

radikal bigimde farkh bir yolla kurduklar1 anlamina gelir.
Gergek sosyal yasama giden yol, gruplar igindeki bireylerin
goreli bagsarisina dayanan bir secilimle gruplar arasi goreli ba-
sanya dayanan bir se¢ilim arasindaki bir miicadele ile olusur.
Bu oyunun stratejileri ¢ok ince ayarlanmis karmasik 6zgeci-
lik, isbirligi, rekabet, egemenlik, kargiiklilik, ayrilik ve ihanet
kanisimindan olusur.

Bu oyunu oynayabilmek icin evrilen topluluklarin daha
da ileri bir zeka seviyesi yakalamalar1 zorunluydu. Birbirle-
rine kars1 empati hissetmeleri, dostun ve diismanun hislerini
ol¢meleri, niyetleri haklunda yargida bulunmalar ve sahsi
sosyal etkilesimler icin bir strateji gelistirmeleri gerekiyordu.
Sonug olarak da insan beyni gittikge daha zeki ve daha sos-
yal oldu. Beynin kisisel iliskilerin zihinsel senaryolarini hizla
kurmasi gerekiyordu ve bunu hem kisa hem de uzun vadede
yapmaliyd1. Anilarn eski senaryolar1 amimsayacak kadar geri-
ye ve iliskilerin sonuglarini tahmin edebilmek i¢in ¢ok ileriye
seyahat edebilmeliydi. Amigdala, beynin duygular kontrol
eden diger bolgeleri ve otonom sinir sistemi de alternatif ey-
lem planlar tizerinde ¢alisacakt.

Béylece insanlik durumu dogmus oldu: Insan bir an ben-
cil, bir bagka an 6zverili oluyor ve bu iki diirtiisii genellikle
birbiriyle catistyordu. Homo sapiens nasil oldu da evrim labi-
rentindeki yolculugu sonunda bu kadar egsiz bir yere vardi?
Bunun cevabi uzak atalarimizin kaderimizi gizen iki 6zelli-
ginde yatar; biiyiik ebat ve siurli hareket kabiliyetinde.

Mezozoik zamandaki memeliler etraflarindaki devasa di-
nozorlara gore ufacikti. Ancak o zamanlarda da, bugiin de
hala olduklan gibi, boceklerle ya da diger birgok (¢ogunlukla
da omurgasiz) hayvanla kargilastirildiklarinda mamut gibi
biiyiiktiiler. Dinozorlarin neslinin tiikenmesinin ardindan ve
Siiriingenler Cagi'ndan Memeliler Cagi'na gegildik¢e, meme-
liler icinde binlerce farkl tiir iiredi ve ucan boceklerin pegin-
den pike yapan yarasalardan mavi sulan bir ugtan &biir uca
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kat eden devasa balinalara dek bunlarin hepsi yasamda ken-
dilerine bir yer buldu. En kiigiik yarasa bir yabanaris1 kadar-
ken boyu yirmi bes metreyi, agirlig ise yiiz yirmi tonu bulan
mavi balina gelmis ge¢mis en biiyiik hayvandir.

Yeryiiziindeki adaptif yayihis1 sirasinda ¢ok az memelli tiirii
on kilogramdan daha agird, bunlar da geyikler ve diger bitki
yiyen hayvanlarla bunlardan beslenen biiyiik kediler ve diger
bazi etobur hayvanlardi. Herhangi bir zamanda tiim diinyada
var olan tiirlerin sayis1 muhtemelen bes ila on bin arasinday-
di. Bunlarin arasinda Eski Diinya primatlan ortaya ¢ikt1 ve
bunun ardindan da, kabaca otuz beg milyon y1l 6nce yasanan
Ge¢ Eosen donemde, giliniimiiz Eski Diinya maymunlarinin,
kuyruksuz maymunlarin ve insanlarin atasi olan Dar Burun-
lu Maymunlar geldi. Yaklasik otuz milyon yil 6nce Eski Diin-
ya maymunlarinin atasinn evrimi, modern maymunlarin ve
insaminkinden farkhlasti. Bu sonuncudan tomurcuklanan tiir-
lerin bazilan bitki tiiketiminde, bazilar1 da avladiklan ya da
lesini bulduklarn hayvanlar1 yemede uzmanlasti. Cok azi ise
her ikisini birden tiiketiyordu. Memelilerin yayiliginin dalla-
rindan biri ilk 6n-insan soyu dogurdu.

On-insanlar sadece boyutlar degil, bagska birgok nedenden
dolay: da gergek sosyal yagsam igin kokten denebilecek kadar
yeni adaylardi. Bundan dért ytiz milyon yil 6nce Devoniyen
doénemde yeryiiziinde bitki ortiisii ilk belirdigi zaman olusan
kokenlerinden bugiine kadar boécekler, kitinden yapilma bir
dis iskeletin, bir sovalye zirhurun igindedirler. Her biiyiime
araliginin sonunda yeni ve daha genis bir zirh olusturmak ve
eskisinden kurtulmak zorundadirlar. Memelilerin ve diger
omurgallarin kaslan kemiklerin iistiinde olup dis kisimlari-
na tutunurken boceklerin kaslan kitinden yapilmus iskeletle-
rinin altinda kalip buna icten tutunmak durumundadir. Bu
ylizden bécekler memeliler kadar biiyiliyemezler. Diinyanin
en biiyiik boceklerinden biri biiyiikliigii bir insan yumrugu
kadar olan Golyat Bocegi, bir digeri de neredeyse aymn bii-
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yiikliikte ve sapa bir takimada olan Yeni Zelanda’da yerli
tiirlerin eksikligi sebebiyle farenin ekolojik roliinii istlenmek
lizere evrimlesmis olan, circir bocegine benzeyen Weta isimli
bir bocektir.

Gergek sosyal tiirler bocek diinyasim niifuslanmn fazla
olmas! nedeniyle egemenlikleri altina aldilar, ancak diinyay:
fethederken kiiciik beyinleri ve saf icgiidiilerine bel bagla-
mak zorunda kaldilar. Dahas1 ve en 6nemlisi, boyutlar ateg
yakmak ve kullanmak igin ¢ok kiigiiktii. Bu yiizden ne kadar
zaman gegerse gegsin gercek sosyal yagsamu asla insanlann ya-
sadign gibi yasayamazlard.

Gergek sosyal yasama ulagsan dolambagh yollardan ilerle-
yen béceklerin yine de bir avantaji vard:: kanatlara sahiptiler
ve memelilerden ¢ok daha hizli yol alabiliyorlardi. Olgeklen-
dirdigimizde aradaki fark daha belirgin olacaktir. Yeni bir ko-
loni olusturmaya karar vermis bir insan toplulugu bir kamp
alanindan digerine go¢ etmek icin bir giinde rahatlikla on ki-
lometre ilerleyebilir. Tipik bir 6rnek vermek icin binlerce ka-
rinca tiird arasindan yeni d6llenmis bir kralice ates karincasi-
n ele alacak oldugumuzda ise, yeni bir koloni kurmak i¢in bu
bocegin ayn1 mesafeyi birkag saatte ucarak kat edebildigini
goririiz. Kondugu yerde (insan sa¢1 ya da timag gibi) 6li
dokudan olusan kanatlarim kinp atacaktir. Ardindan toprak-
ta kiiciik bir yuva acar ve viicudundaki yag ve kas rezervle-
rini kullanarak bu yuvanin icinde damizlik is¢i kiz yavrular
biyiitiir. Bir insan bir kralice ates kanncasindan yaklagik iki
yiiz kat daha uzundur. Dolayisiyla bir kannca igin on kilo-
metrelik yolu u¢mak bir insan i¢cin Boston’la Washington D.C.
arasindaki yolu yiiriimek demektir. Dogdugu yuvadan kendi
kuracag yuvasina olan yolculugunda kanath bir kanncanin
yanm dakikada ugtugu birkag yiiz metre bile, karadan ilerle-
yen insanlar i¢in bir maraton mesafesinin yansi eder.

Ucus mesafesinin uzunlugu kralice anlann, boyutlanina
bagh olarak, her kusakta ¢ok daha uzak alanlara yayilmasina
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sebep olur. Ayni sey kanncalarin miinferit yabanaris: atalar:
ile termitlerin miinferit protoblattoid atalar1 igin de gegerlidir.

Bir sonraki kusagin atas1 olacak bireyin, soyunu kendi
kendine olusturdugu ucan karincalarin atalarn ile bagka bi-
reylerle bir arada kalmak zorunda olan insanlarin hantal me-
meli atalan arasindaki fark, ilk bakista boceklerde ileri sosyal
davranusin evrimlesmesini zora sokacak bir sey gibi duruyor
olabilir. Oysa bunun tersi s6z konusudur. Siirekli degisen bir
¢evrede ugan bir kanncanin kondugu yerde isgal edilmemis
bir alan bulma ihtimali etrafta dolasan memelininkinden daha
yiiksektir. Dahasi ihtiyag duydugu alan memelininkinden ¢ok
daha kiigiiktiir ve ayn tinin bagka bireyleri tarafindan 6nce-
den olusturulmus sinirlan ihlal etme ihtimali daha azdir.

Potansiyel sosyal bocegin bir avantaji daha vardir: disi
koloni kurucu seyahatinde erkege ihtiya¢ duymaz. Ciftlesme
sirasinda aldig1 spermi karminun igindeki kiigiik bir torbada
(spermateka) saklayarak tasir. Yumurtalarim dollemek igin
spermleri tek tek kullanabilir, béylece de yillara yayilan bir
siirecte yiizlerce ya da binlerce isci yaratabilir. Rekor yaprak
kesici kanncalarindir: bir kralige yaklasik on iki yilik émrii
boyunca yiiz elli milyon isgi disi diinyaya getirebilir. Bu sii-
recin herhangi bir aninda yavrulann ii¢ ila bes milyonu ha-
yattadir; bu da Letonya’yla Norve¢’in niifuslan arasinda bir
rakam demekdHr.

Memelilerin, 6zellikle de etobur olanlarin, bir yuvaya yer-
lestikten sonra korumalan gereken alan son derece biiyiiktiir.
Nereye giderlerse gitsinler rakiplerle karsilasma ihtimalleri
¢ok ytiksektir. Disileri viicutlarinda sperm saklayamaz. Ya-
pacaklan her dogum igin bir erkek bulup eslesmeleri gerekir.
Cevresel firsatlar ve baskilar sosyal gruplasmay1 faydal ki-
liyor oldugundan bu gruplasma kisisel baglarla ve zeka ile
hafiza iizerinde temellenmis ittifaklarla yapilmahdir.

Diinyanin bu iki sosyal fatihi hakkinda bu noktaya kadar
anlattiklanmiz1 6zetleyecek olursak, ileri bir toplum kurma-
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y1 miimkiin kilan evrim yollarin kat etmis sosyal boceklerin
atalarinin fizyolojisi ve yasam dongilisii, insarun atalanninkin-
den kokten farkhiydi. Kralige bocek icgiidiisiiyle yasayabilen
robotumsu yavrular iiretebilirken insanlarin sirtiu bireyler
arasi igbirligi ve baglihga dayamasi gerekiyordu. Boceklerin
gercek sosyal yasama dogru olan evrimi, bir nesilden diger
nesle, bireysel bir segilime bagliydi. On-insanlar ise gergek
sosyal yasama bireysel secilim ile grup segilimi arasindaki et-
kilesimle vardilar.
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Evrimin takip ettigi yollarin higbiri 6nceden tahmin edile-
mez; ne yolun bagindayken ne de nihayetine varmak iizerey-
ken. Dogal segilim bir tiirii sadece uyumsuz oldugu icin dev-
rim niteliginde biiyiik bir degisimin esigine getirebilir. Ancak
yine de, en azindan bu gezegende, evrimin izleyecegi bazi
yollar olas1 veya imkdnsiz olarak nitelenebilir. Bocekler nere-
deyse mikroskobik boyutlara varacak denli kiigiilecek sekilde
evrim gegirebilirler ancak asla filler kadar biiyiik olmalarina
neden olacak bir evrim s6z konusu olamaz. Domuzlar suda
yasayan canlilar haline gelebilirler fakat hi¢bir zaman ugan
torunlar1 olmayacaktir.

Tiirlerin olasi evrimi bir labirentin igindeki yolculuk gibi
diigiiniilebilir. Gergek sosyal yagamin ortaya ¢ikis1 gibi biiyiik
bir gelisime yaklagildik¢a her genetik degisim, labirentteki
her yon degistiris, ya bu seviyeye ulagma ihtimalini azalta-
cak, hatta imkansiz kilacak, ya da bir sonraki dogru yola sap1-
s1 olasi hale getirecektir. Diger segeneklerin hala ihtimal dahi-
linde oldugu ilk asamalarda gidilmesi gereken yol heniiz ¢ok
uzundur ve bu uzaklardaki nihai noktaya vanlmasi kiigiik bir
olasiliktir. Yolun sonuna gelindiginde ise varilacak yere az bir
mesafe kalmigtir, bu yiizden de ulagilmasi1 daha miimkiin hale
gelmistir. Bu siirecte labirentin kendisi de evrime ugramaya
aciktir. Eski gegitler (ekolojik mevkiler) kapanirken yenileri
agilabilir. Labirentin yapis1 bir 6l¢iide iginde kimin seyahat
ettigine baghdir ve bu her bir tiir de buna dahildir.
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Figlr 3-1. Bir tdrdn evrimi gevre tarafindan ortaya konan bir labirente
benzetilebilir. Labirentin kendisi evrime ugradikga cesitli firsatlar sirekli
bigimde ortadan kalkar ya da mimkdn kalir. Buradaki érnekte evrim ilkel
bir sosyal yasamdan ileri dizeyde sosyal bir yasama yol alir.

Bir nesilden diger nesle devam eden evrimsel sans oyu-
nunda ¢ok sayida bireyin yasamasi ve 6lmesi gerekir. Yine
de sayisiz miktarda degil. En azindan makul bir biiytikliik
siralamasi saglanarak kabaca tahminler yapilabilir. Yiiz mil-
yon yil 6nce ortaya ¢ikan ilkel memeli atalarimizdan Homo
sapiens olarak beliren tiire kadar yasanan evrim i¢in yaklasik
yiiz milyar canh gerekmis olabilir. Bilmeden de olsa, bunlarin
hepsi bizim igin yasay1p 6ldiiler.

Evrim siireci devam eden ve her biri nesil basina ortala-
ma birkag bin adet iiremeye muktedir bireye sahip olan diger
tiirlerin bir¢ogu da aym sekilde yolun sonuna gelerek yok ol-
muglardir. Aym sey Homo sapiens’in ¢ok sayidaki atalarindan
birine olsayds, insamin destam o anda bitmis olurdu. Insan

34



Yaklasirken

oncesi atalanmiz secilmig varhiklar ya da harika canllar de-
gillerdi. Yalnizca sanshydilar.

Bilimin bir¢ok farkli dalinda son dénemlerde yapilan aras-
tirmalann bir araya gelisi, insanhik durumunun olugsmasina
izin veren evrim agamalanm aydinlatmaya, en azindan bilim
ve felsefeye fazlasiyla azap vermis olan “insarun biricikligi
sorunu”na kismi bir cevap vermeye yanyor. Zamamn baslan-
gicindan insanlhik durumuna erisene kadar gegilen her asama
bir 6n adaptasyon olarak ele alinabilir. Bunu diyerek bizim
tiinimiiziin ortaya ¢ikmasina yol agan diger tiirlerin sonunun
bu sekilde olmus olmas: gerektigini séylemek istemiyorum.
Daha ziyade gegilen her asama kendi agisindan bir adaptas-
yondu; baska bir deyisle, dogal secilimin belirli bir yer ve za-
manda bir tiriin icinde bulundugu ortamin kogullarina ver-
mis oldugu cevapt.

11k 6n adaptasyon memelilerin evriminde belirleyici bir ge-
lisme olan ve daha 6nce bahsetmis oldugumuz biiyiik ebat ile
goreli hareketsizligin agilmasiydi. Boylesi bir degisim sosyal
bécekler igin ise s6z konusu degildi. Insamun gelisiminde ya-
sanan ikinci 6n adaptasyon bundan 70 ila 80 milyon yil 6nce
ilk primatlann agaglarda yasama konusunda uzmanlasma-
styd1. Bu adaptasyonun en 6nemli 6zelligi el ve ayaklarn bir
seyi kavrayacak sekilde degismesiydi. Dahasy, sekil ve kaslan
dallara yalruzca destek almak igin tutunmak yerine bir dal-
dan &biiriine dogru sallanabilecek sekildeydi. Etkinlikleri es
zamanlh olarak karsilikli el bagparmaklan ve iri ayak baspar-
maklannn olusmasiyla arth. Buna el ve ayak parmaklannn
uglarinda igeriye dogru kivrilan ve agacta yasayan diger me-
melilerin ¢ogunda bulunan sivri pengeler yerine diiz tirnak-
lann olusmasi da eklenince verimlilikleri daha da yiikseldi.
Ayrica avug igi ve tabanlann derisinde tutunmay: kolaylas-
tiran kabartilar oldugu gibi, dokunma hissinin duyumunu
belirginlestiren basing algilayic1 alic1 sinirler vardi. Bu sekil-
de yapilanmus olduklanndan, ilk primatlar ellerini meyvele-
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ri toplayip didikleyecek veya tohumlarini ¢ikartacak sekilde
kullanabiliyorlardi. Tirnaklarinin kenarlariyla ellerinde kav-
radiklar nesneleri kesip siyirabiliyorlardi. Arka bacaklarin
hareket etmek igin kullanan boylesi bir hayvan, yiyecekleri
hatin sayilir bir uzakliga kadar tasiyabiliyordu. Bunu yap-
mak i¢in kedi ya da kopekler gibi agzin1 kullanmasina gerek
yoktu. Yavrularin1 beslemek igin yuvaya dénen kuslar gibi
yiyecekleri kusmasina da gerek kalmiyordu.

Ik 6n-insan primatlar, belki de beslenme aligkanliklarinin
karmagiklig1 ve esnekligine, ayn1 zamanda da yasam ortam-
larimin agik ve ii¢ boyutlu bitki ortiisiine uyumlu hale gelmek
icin biiyiik bir beyne sahip olacak sekilde evrimlestiler. Aym
nedenden o6tiirii diger memelilerin bir¢oguna gore goérme
duyusuna daha fazla koklama duyusuna ise daha az bagiml
oldular. Bagin 6n tarafina yerlesmis, renkleri ayirt edebilen
iki adet goziin sagladig) goriintiiye ve iyi bir derinlik duygu-
suna gereksinimleri vardi. Insan éncesi primatlar yiiriirken
arka ayaklarini birbirinden ayn ve paralel tutarak hareket et-
tirmiyorlardi. Bunun yerine neredeyse tek bir ¢izgi tizerinde
bacaklarinin yerini degistiriyor, bir ayaklarinu digerinin 6nii-
ne atarak ilerliyorlardi. Ote yandan yavrularimin sayis1 daha
azdi ve gelisimi i¢in daha ¢ok zaman gerekiyordu.

Agacta yasayan bu tuhaf yaratiklarin soylarindan biri
-tipka Afrika’da oldugu gibi- yerde yasayacak sekilde evrime
ugrayinca bir sonraki 6n adaptasyon da gerceklesmis oldu.
Bu durum da evrim labirentinde son derece sansh bir doniis
yapmus olmak demekti. Iki ayak iizerinde yiiriimeyi benim-
seyerek elleri baska isler i¢in serbest birakmus oldular. Hala
yasamakta olan iki sempanze tiirii, yani insann en yakin fi-
logenetik akrabalar: olan siradan sempanze ile bonobolar da
bu yonde asag1 yukar: aym1 zamanda biiyiik ilerleme goster-
diler. Bu tiirler giiniimiizde siklikla kollarin1 havaya kaldira-
rak arka bacaklar tizerinde kosar ya da yiiriirler. Basit aletler
dahi yapabilmektedirler.
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Figlr 3-2. Senegal’in Fongoli bélgesindeki savanlarda iki ayadi Gzerinde
ydrdyen bir sempanze.

Evrim siirecinde sempanzelerden gittikge farklhilasan 6n-
insan atalarimiz artik Australopithecus isimli bir tiir grubu
olusturmuslar ve iki ayak iizerinde yiiriimeye olan egilimle-
rini iyice ileriye gotiirmiislerdi. Tiim viicutlar1 buna gore ye-
niden sekilleniyordu. Bacaklar boy atti ve diizlesti, ayaklar
da hareket halindeyken sallantih bir devinim saglamak igin
uzad1. Pelvis yeniden sekillenerek i¢ organlar1 desteklemek
icin bir kap seklini aldy, zira ig organlar artik yere paralel ha-
reket eden maymunlarda oldugu gibi asili sekilde kalmiyor,
asagiya dogru baski yapiyordu.

Iki ayak iizerine kalkma devrimi muhtemelen Australo-
pithecuslarin tiim basarisinin, en azindan viicut sekli, ¢ene
kaslar1 ve dis yapisinin farklilagmasi bakimindan gosterilen
bagarinin nedeniydi. Bundan yaklagik iki milyon yil 6nce ya-
sanan bir donemde Afrika Kitasi’'nda yasayan en az ti¢ farkl
Australopithecus tiirii vard1. Viicut oranlary, dik haldeki siluet-
leri, viicutlarirun tepesindeki oynak baglari, kosmaya ve zip-
lamaya yarayan uzamus arka bacak ve ayaklar1 modern insa-
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Figur 3-3. Bir sempanze on-insan tdrlerin olustugu yasam ortaminda bir
termit yuvasinin izerinde oturuyor. Buradaki sempanzeler aynizamanda
ilkel aletler de kullarriar.

na pek de benzemiyordu. Neredeyse kesin olarak bugiiniin
avai-toplayia topluluklan gibi kiigiik gruplar halinde seyahat
ediyorlardi. Beyinleri bir sempanzeninkinden biiyiik degildi
ancak sonunda ilk Homo’nun atasi olacak olan tiirler buradan
gelecekti. Evrimde firsatlan gesitlilik yaratir. Australopithecus-
lann elindeki firsat da buydu.

Australopithecus atalarimiz ile bunlardan tiiremis Homo
soyunu olusturacak olan tiirlerin i¢cinde yasadiklar1 ¢evrenin
sartlan iki ayak tistiinde yiiriimeye daha uygundu. Sempan-
zeler ya da diger modern maymunlar gibi bogumlu yiiriime
(el parmaklarinin orta bogumlar iizerine abanmak suretiy-
le yiiriime) bigimini hi¢ kullanmadilar. Australopithecuslarin
yeni tarzinda yiiriirken kollarin iki yanda sallaniyor olmasi
az enerjiyle ¢ok hiz kazanmay saglhiyordu, ancak sirt ve diz-
lerde goriilebilecek sorunlarin yani sira biiyiik yuvarlak kafa-
larin1 narin ve dikey bir boyun iizerinde dengeliyor olmanin
yarattif biiyiik tehlikeler vardi.
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Figir 3-4. Ardipithecus ramidus. Etyopya’nin Awasa bélgesinde bulunan
fosillerden yola ¢ikarak resmedilmistir. Modern insanin iki ayak dstinde
yuriyen atalarindan en eskisidir. Arka ayaklarinin Gzerinde yirdrancak
kismen agaglarda yasadidi igin kollari ¢ok uzundur.
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Iki ayakllar, viicutlan agaglarda yagsamaya uygun olan
primatlara gore oldukga seri sekilde kosabiliyordu. Ancak ye-
mek icin avladiklar1 dort ayakh hayvanlarla boy 6l¢iisemez-
lerdi. Antiloplar, zebralar, devekuslar ve diger hayvanlar iki
ayaklilan kisa mesafede kolaylikla geride birakiyordu. Aslan-
lar ve diger etobur kosucular tarafindan milyonlarca yildir
takip ediliyor olmak, bunlar gibi yem olmaya uygun aday-
lan yiiz metre kogucularina gevirmisti. Ilk insanlar ise béy-
lesi kosucular gecemeyecek olsalar bile bir maratonda kars:
karsiya kaldiklarinda galip gelirlerdi. Evrimin bir noktasinda
insanlar uzun mesafe kosucusu oldular. Yalnizca bir kovala-
macaya girismeleri ve avlan artik yorgunluktan bitap diisiip
yakalanacak hale gelene kadar kilometreler siiren bir takibi
devam ettirmeleri gerekiyordu. Insan éncesi atalanmizin be-
denleri top siiren bir futbolcu gibi sabit bir tempoyla kogsmaya
alistikca aerobik becerileri artacak sekilde evrimlesti. Zaman
igerisinde viicudun bas kisminda, genital blgede ve feromon
iireten koltuk altlarindaki tiiyler disinda kalan tiiyleri yok
oldu. Viicudun her yerinde ter bezleri olustu, béylece de ¢ip-
lak tenin hizla sogumasi miimkiin hale geldi.

Seckin bir biyolog ve ayn1 zamanda rekor sahibi bir maraton
kosucusu olan Bernd Heinrich Antilobu Yaristirmak isimli kita-
binda maraton konusunu derinlemesine inceler. 2000 y1i Ame-
rika yirmi bes kilometre sampiyonu Shawn Found’dan yaptigy
alintt dayaruklibk kosusunun yasattig ilkel zevki ifade eder:
“Kosuyu deneyimlediginizde avalarin hissettigini hissedi-
yorsunuz. Kogsmak, hizli kosuda sizi gegebilecek olan bir avi
otuz kilometre takip etmek, izlemek ve sonunda da kéyiiniize
yasam kaynag gotiirmek demektir. Bu ¢ok giizel bir histir.”

Bir yandan da 6n-insan atalarimizin 6n uzuvlar da esnek-
lik ve nesneleri kullanabilme becerisi edinmek adina yeniden
tasarlanuyordu. Kollar, 6zellikle de erkeklerinki, nesneleri fir-
latmada daha etkili hale geldi. Boylece tas ve daha sonralar
da mizrak atabildikleri i¢in, 6n-insanlar ilk defa uzaktan 6ld-
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Figlr 3-5. Avcilik insanlik tarihinin duruma gére uyarlanmaya son

derece agik -ve ¢ok da tehlikeli- etkinliklerinden biridir. Resimde Lascaux
Magarasi’'nda bulunan Paleolitik dénem resimlerinden biri gdsterilmektedir.
Resimde bagirsaklari desilmis bir bizon yere dismds olan avciya saldiriyor.
Yakinlarinda (avcilari takip eden bir les yiyici olan) bir kuzgun bekliyor.

rebilme basarisini elde etmislerdi. Bu becerinin kendilerinden
daha geride kalmis diger gruplarla yasadiklan ¢atismalarda
sagladig) iistiinlitk devasa olmal.

Giinilimiiz bayag1 sempanze gruplarindan en azindan bir
tanesi tas firlatma becerisi gelistirmistir. Bu gelisme sosyal bir
degisimdir ve belki de tek bir bireyin bagarisindan kaynak-
lanmustir. Fakat hi¢bir sempanzenin bir insanla atletik agidan
boy 6l¢iisebilmesi miimkiin degildir. Bir sempanze ne bir tag:
saatte yiiz elli kilometre hizla firlatabilir ne de bir mizrag bir
futbol sahasinin yaris1 uzunlugundaki bir mesafeye atabilir.
Yavru bir sempanze egitilse bile bir nesneyi bir insan yav-
rusu kadar beceriyle firlatamaz. llk insanlarin avlanmak ve
diismaru piiskiirtmek amaciyla bir sey firlatmak igin dogus-
tan gelen donarumlar1 —ve muhtemelen de egilimleri- vardi.
Edinilen avantajlarin kalic1 oldugu da kesindir. Ok ve mizrak
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uglar: 6ren yerlerinde bulunan en eski insan yapim nesneler
arasindadir.

Insan &ncesi atalarimuzin destaunuin vuku buldugu cevre,
iki ayak iizerinde yiiriiyen ilk canhlar ve bunlarin maraton
kosucusu torunlarinin gelisimi i¢in idealdi. Kritik evrim do-
neminde Sahraalti Afrika’'nin biiyiik béliimii kurak bir dé-
nem gegiriyordu, yagmur ormanlar1 ekvator kusagina gekil-
misti ve kuzeydeki ormanlar da dagink ve seyrekti. Kitanun
biiyiik boliimii savanla kapliyd: ve yer yer de kuru ormanlar
ile otlaklar bulunuyordu. Agik alanlarda yiyecek ararken 6n-
insanlar ve Homolar, bodur bitkilerden daha yukarida kal-
diklarindan ileriyi gozetleyerek olas1 avlar1 ve kendilerine
saldirabilecek hayvanlan tespit edebiliyorlardi. Bir tehdide
maruz kaldiklarinda siginmak igin yakinlarindaki agaglara
kosabilirlerdi. Akasya ve bolgede sik bulunan diger agaglar
goreli olarak kisa ve dallan yere kadar uzanan, tirmanmasi
kolay agaclardy; bunlarin hepsi de iki ayak iizerinde yiiriiyen
canlilarin avantajinaydi. Cevrenin yapis1 bugiin Serengeti,
Amboseli, Gorongosa ve Dogu Afrikanin diger biiyiik mil-
li parklarinda korunmaya devam eden dokuya benziyordu.
Sairler ve turistler bu topraklarin verdigi hissi diger Sahraal-
t1 Afrika yagam alanlarindan ¢ok daha fazla severler. Bunun
nedeni de muhtemelen atalarimin aym yerde milyonlarca yil
boyunca yasayarak gelistirdigi ve daha sonra acgiklayacagim
bir i¢giidiiniin yarattig histir.

Insanligin besigi ne salkim sagak birbirine gegmis dalla-
rin golgeledigi bir yagmur ormanunun derinligindeydi ne de
bombos otlak ya da ¢éllerde. Insanlik savanlarda dogdu, bu-
radaki yasamin karmagik mozaigine dahil oldu.

Gergek sosyal yasama giden yolda bir sonraki adim ate-
si kontrol altina almakti. Bugiin Afrika otlak ve ormanlarina
diisen yildirunlarin huzla yayilan yanginlar baslatmas siklik-
la rastlanan bir durumdur. Akarsularin etrafinda parca parga
beliren ormanlarin ve kolayca su altinda kalan batakligimsi
cimenliklerin nemli toprag: iizerinde 6len bitki ortiisii iist
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Figlr 3-6. Bir Afrika kabilesinin dyeleri Giney Kalaharideki otlak alanda
yiyecek arayisinda. Gérdlen bu sahne muhtemelen ayni bélgede bundan
altmig bin yil 6nce siklikla tekrarlanan sahneden ¢ok da farkl degil.

iiste birikip kalinlasarak ¢ok kolay tutusabilir bir yi1gin hali-
ne gelir. Bir yildinmin diismesi ya da ¢aliliklarda baslayan
yiizeysel bir yanginin yayilmasiyla biiyiik bir yangin ¢ikabi-
lir ve alevler hem toprag: saran bitki ortiisiinii hem de savan
ormanlarinin agaclarini sarabilir. Bunun sonucunda 6zellikle
cok geng, hasta ya da yash olan bazi hayvanlar kacamayip
6lecektir. Gezici 6n-insan atalarimizin orman yanginlarinin
yiyecek bulmada sagladig1 énemi fark etmemeleri miimkiin
degildi. Dahasi, telef olmus hayvanlarin bazilarim pismis,
parcalanip yenmeye hazir halde buluyorlardi.

Avustralya yerlileri bu sekilde beslenmeyi halen siirdiir-
diikleri gibi dallan tutusturarak kasith yanginlar cikarirlar.
Insan &ncesi atalarimiz da aynisin1 yapmig olabilir mi? Bu
uygulamanin ilk olarak nasil gelistirildigini bilmemizin bir
yolu yoktur, ancak Homo'nun tarihinde atesin kontroliiniin
modemn insanlik durumuna giden zikzakl1 yolda ¢ok 6nemli
bir 6ge oldugu kesindir.
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Ote yandan, bdcekler ve toprakta yasayan diger omurga-
sizlarin atesi kullanmas1 miimkiin degildi. Bir seyi tutustura-
mayacak ya da alev almus bir nesneyi kendilerini de yakma-
dan tasiyamayacak kadar kiiciiklerdi. Ayni sekilde ve elbette,
boyut ya da zeka seviyeleri ne olursa olsun, suda yasayan
canhlarin da atesi kullanmas: miimkiin degildi. Ister diinya-
da olsun ister baska bir gezegende, bir Homo sapiens mevcut
zeka seviyesine ancak toprakta siirdiiriilen bir yasam bigi-
miyle ulasabilirdi. Fantezi diinyasinda bile denizkizlariun ya
da Neptiin'iin sudaki gii¢lerini kazanmadan dnce yeryiiziin-
de gelismeleri gerekmistir.

Insan gergek sosyal yagamimun bir sonraki ve belirleyici aga-
masl, eger baska hayvanlardan elde ettigimiz kanitlar1 kabul
edecek olursak, kiigiik gruplarin ve kamp alanlannn olustu-
rulmasiydi. Topluluklar kalabalik ailelerden ve —gliniimiizde
halen var olan avci-toplayic topluluklan bir rehber olarak
alirsak—kabile dis1 evlilikler gerceklestirebilmek icin degis to-
kus edilerek disanidan getirilmis kadinlardan olusurdu.

Sayisiz arkeolojik karnut bize kamplarin hem Afrika'nin
ilk Homo sapiensleri, hem de bunlann Avrupa’daki kardes
tiirii olan Homo neanderthalensis ve bu sonuncunun atasi olan
Homo erectus tarafindan kullanildigini gosteriyor. Dolayisiyla
bu uygulama en azindan bir milyon yillik olmalidir. Kamp
alanlari olugturmanin ileri sosyal yagama giden yoldaki kritik
gelismelerden biri olduguna inanmanin mantikli bir nedeni
vardir: kamp alanlan 6zlerinde insanlar tarafindan kurulmus
yuvalardir. Gergek sosyal yagami kurmayi basarmus tiim hay-
van tiirleri, istisnasiz olarak, ilk 6nce diismanlardan koru-
duklar yuvalar olusturmuglardir. Insanlar da -bilebildigimiz
atalan gibi- yavrularini yuvada biiyiitmiis, yiyecek bulmak
icin yuvadan uzaklasmis ve buldugunda da ganimeti bas-
kalariyla paylagsmak icin geri getirmistir. Bu davranig bicimi
yiyecegin yuvamun ta kendisi oldugu durumlarda, yani ilkel
termitlerde, ambrosia boceklerinde ve agag uru iireten yap-
rak biti ya da tripslerde baskalasabilir. Ancak temel diizenle-
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Figlr 3-7. Afrika yaban képekleri.

me gercek sosyal yasamin evrimlesmesinde yuvarun ilkselligi
seklinde tanimlanabilecek biyolojik prensibe uygun bicimde
aym kalr.

Yavrular bir siire bakima muhtag kalan kus tiirleri ben-
zer bir 6n adaptasyona sahiptir. Baz: tiirlerde geng yetiskinler
bir siire daha ebeveynleriyle kalarak kardeglerinin bakimina
yardim ederler. Ancak higbir kus tiirii tam bir gercek sosyal
yasam gelistirecek kadar evrilememistir. Sadece gaga ve pen-
celeri oldugundan higbir zaman aletlere herhangi bir incelikle
yaklasma ya da atesi kullanma sanslan olmamigtir. Kurtlar ve
Afrika yaban kopekleri tipki sempanzeler ve bonobolar gibi
diizenli gruplar halinde avlarurlar. Afrika yaban kopekleri
ayni zamanda iginde bir ya da iki disiye genisce bir yer ayiran
siginaklar kazarlar. Grubun baz iiyeleri avlanip yiyecegin bir
kismini kralice kopege ve yavrulara getirirken bazilan da ko-
ruma amach olarak yuvada kalir. Bu olaganiistii kopekler en
nadir rastlanan ve en gii¢ olan 6n adaptasyonu gegirmislerse
de tam bir gercek sosyal yasama ulagamamuislardir. Zekalar
isci hayvanlar ya da maymunlarin seviyesindedir. Alet ya-
pamazlar. Bir nesneyi kavrayabilen ellerden ya da yumusak
uglu el parmaklanndan yoksundurlar. Dort ayak iizerinde
yiiriimeye, kopek dislerine bagimlh kalmaya ve kiirkle kaph
pengelere sahip olmaya devam ederler.
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Bundan iki milyon y1l 6nce biiyiik insans1 maymunlar arka
ayaklarinin tizerine kalkarak Afrika Kitasi’'m1 arginlamaya
bagladi. Eger genetik ¢esitlilik kriterini g6z 6niinde bulun-
duracak olursak, anatomilerindeki kalitsal degisiklikler baki-
mindan olaganiistii bir basanydilar. Bir¢ok tiiriin aym1 anda
ve iistelik birbirlerinin cografi bolgelerine kismen de olsa
yayilarak var oldugu adaptif bir yayilma gerceklestirmisler-
di. Bu tiirlerin iki ya da ii¢ tanesi Australopithecus idi ve en
az li¢ tanesi de beyinlerinin biiyiikliigii ve dis yapilar baki-
mindan taksonomistlerin evrim zincirinin yeni halkas1 olan
Homo cinsi altinda siniflandiracag kadar farkliydi. Bu tiirle-
rin hepsi savan, savan orman ve su kenar1 ormanlarinin ig ie
gectigi karmagik bir diinyada yasiyorlardi. Australopithecus-
lar vejetaryendi ve yaprak, meyve, yumru koklii bitkiler ve
tohumlardan ibaret bir beslenme sekilleri vardi. Homo cinsi
de bitkisel besinler toplayip tiiketiyordu ancak bunun yani
sira, muhtemelen bagka avcl hayvanlarin 6ldiirdiigii biiyiik
hayvanlann artiklanm paylasarak, ya da kendi baslarina bas
edebildikleri kiigiik hayvanlar yakalayarak et de yiyorlardi.
Bu degisim, evrim labirentine kullanish bir koridor ekleyerek
tim farklihig yaratacak olan gseydi.

Iki milyon y1l éncesinin bu biiyiik insansi maymunlan,
etraflarindaki antiloplar ya da kopeksi maymunlar kadar ol-
masa da cesitliydiler. Potansiyelleri ¢ok ytiiksekti; zaten su an
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Figlr 4-1. Afrika'da bes ila Gg milyon yil 6nce yasamis ve insanin muhtemel
atalarindan olan Australopithecus afarensis toplulugunu betimleyen
canlandirma.

varolusumuz da bunu kanithyor. Fakat bir kusaktan digerine
gecip gecemeyecekleri belirsizdi. Niifuslar diger iri otobur-
lara kayasla da, kendilerini avlayan insan boyutlu etoburlara
gore de azdi.

Biiyiik insans1 maymunlarin ortaya ¢ikisinin 6ncesinden
baslayan ve oldukga zorlu on milyon yillik bir siireyi kap-
layan Neojen dénem boyunca, insanlar kadar iri olan yeni
memeli tiirleri siklikla gelisiyor ancak bir o kadar siklikla da
yok oluyorlardi. Aralarinda insanlarin da oldugu kiigiik bo-
yutlu memeliler genel olarak agin iklimsel degisimlere kars:
kendilerini korumada biiyiik boyutlu memelilere gére daha
sansliydilar. Hayatta kalma yontemleri arasinda kendilerine
siginak olusturma, kig uykusuna yatma, uzun siire hareketsiz
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kalma gibi, daha biiyiik boyutlu memeliler i¢in miimkiin ol-
mayan adaptasyonlar vardi. Paleontologlar tiirlerdeki donii-
siim hizinun halen sosyal gruplar olusturan memelilerde daha
hizli oldugunu belirtirler. Uzmanlara gore sosyal gruplar iire-
me esnasinda birbirinden ayrilma egilimindedir, béylece de
daha kiigiik niifuslu topluluklar olusturarak hem daha hizh
genetik cesitlilik saglama sanslarin1 hem de soylanmn tiik zn-
me riskini artinrlar.

Sempanze-6n-insanun Homo sapiens’e doniistiigii alt1 mil-
yon yilhk siire¢ boyunca, bu tiiriin Afrika disina ¢ikmasina
neden olacak baz1 hizl gelismeler yasandi. Kita buzullan
Avrasya’'nin giineyine dogru yayihinca Afrika’da kuraklik ve
hava sicakliginda diisiis yasaninaya baslandi. Kitanin biiyiik
kism1 kuru otlaklar ve c¢éllerle kaplandi. Bu zorlu dénem-
de birkag bin, hatta belki de birkag yiiz ferdin 6liimii Homo
sapiens’e ulasacak zinciri tamamen kirabilirdi. Doganin bu
meydan okuyusu karsisinda biiyiik insansilarin kagmas: ge-
rekti ve belki de tam da bu yiizden Homo sapiens ortaya cikt.
Bu yeni tiir Afrika’dan disariya yayilmaya hazirdi.

Peki, biiyiik insansilar1 daha biiyiik beyinlere, daha yiik-
sek zekaya ve boylelikle de dil temelli kiiltiirler olusturmaya
gotiiren neydi? Bu soru elbette sorularin en biiytigii. Australo-
pithecuslar zaten kimi zorunlu adaptasyonlar elde etmislerdi.
Simdi tiirlerinden biri, kendisine diinyanin hiikiimdarhgini
ve fiilen siursiz bir uzun 6miir potansiyelini saglayacak bir
adim atmst1.

Tiim canh tarihinin en biiyiik birka¢ déniisiimii arasinda
sayllabilecek olan bu edinime tek bir sigrayista ulasilmadi.
Oniinde yer alan evrim siireci ok uzun zaman &nce bagla-
must. Ug ila iki milyon y1l 6nce Australopithecus tiirlerinden
biri et yemeye basladi. Daha a¢ik olmak gerekirse, o zamanki
otobur beslenme diizenlerine eti de ekleyerek hepgil oldu. Bu
degisim, Tanzanya’daki Olduvai Bogazi'nda fosilleri bulunan
ve giiniimiizden 1,8 ila 1,6 milyon yil 6nce yasamis bir Aust-
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ralopithecus tiirevi olan Homo habilis’in doneminde gerceklesti.
Homo sapiens’in dogrudan atasi olarak kabul edilmese de H.
habilis ile H. sapiens’in makul bir kesinlikle dogrudan atasi ol-
dugu kabul edilebilecek, bir nevi daha gelismis tiirlerin ilk 6r-
nekleri ile ilkel Australopithecuslar arasinda bir bag olusturan
bazi temel 6zellikleri vardi. Bu tiiriin beyni 640 santimetre-
kiip hacmiyle, biiytkliigii 400 ila 550 santimetrekiip arasinda
degisen Australopithecus beyninden daha biiyiiktii, ancak yine
de modern insanin (Homo sapiens) beyninin yaris1 kadardi.
Azidisleri et tiiketimi nedeniyle evrim gegirerek kii¢tilmiistii.
Buna kargin kdpek disleri ise -muhtemelen yine etoburluga
gecis nedeniyle- biiytimiigtii. Homo habilis’in kafatasinda kas
cikintis1 incelmisti ve yiizii maymun benzeri Australopithe-
cuslara gore 6ne dogru daha az sivriliyordu. Beynin frontal
loblarinin kivrimlari modern insarunkine benzer bir model-
de diizenlenmisti. Modern insanin beynine yakinhk gosteren
diger 6zellikler ise modern insanlarda dilin diizenlenisinden
sorumlu bir bolge olan Broca Alani'nda belirgin ve Wernicke
alaninda da kismi gikintilar bulunmasiydu.

Homo habilis ve Afrika’da iki ila ti¢ milyon yil 6nce yagsamis
olan diger insans tiirler bu nedenle insan evriminin analizin-
de kritik 6nem tasirlar. Habilis'in kafatasinda olusan degigim-
ler modern insanlik durumuna dogru kosar adim giden bir
evrimin baglangici olarak yorumlanabilir. Bu degisimler yal-
nizca anatomik bir ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda habilislerin
yasam bicimlerinde temel bir degisimi temsil etmekteydi. En
basit sekilde séyleyecek olursak, habilis etrafindaki diger in-
sansi tiirlerden daha zeki hale gelmisti.

Peki, neden Australopithecuslann bir soyu bu yénde evrim
gegcirdi? Paleontologlarin birlestigi goriislerden biri Afrika'nin
iklim ve bitki ortiisiindeki degisimlerin uyum yetenegini ar-
tiracak sekilde bir gelisim sagladig yoniinde. Belirli hayvan
tiirlerinin ¢ogalis ve yok olus verileri, Afrika’nin tiimiiniin
bundan 2,5 ila 1,5 milyon yi1l 6ncesinde daha kurak hale gel-
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Figlr 4-2. Evrim labirentinde kritik bir ilerleme. Resimde hayali bir avlanma
sahnesinde temsil edilen Homo habilis artik ete ve eti kesmek igin tag
aletlerin kullanimina daha ¢ok ihtiyag duyuyor.

digini gosteriyor. Bu donemde kitanin neredeyse tiimiinde
yagmur ormanlari tropik kuru ormanlara ve savan ormanla-
rina doniisiirken geri kalan alanlar da ugsuz bucaksiz otlak-
lara ve amansiz ¢ollere doniismiistii. Australopithecus atalari-
muz daha zorlu hale gelen cevre sartlarina uyum saglamak
icin besin cegitlerini artirmis olabilirler. Ayn1 zamanda, 6r-
negin kurak dénemlerde yedek besinler olarak koklere veya
yumru koklii bitkilere ulasmak i¢in toprag1 kazacak aletlere
yonelmis olabilirler. Bunu yapabilecek zekaya kesinlikle sa-
hiptiler. Savan ormanlarinda yasayan modern sempanzelerin
inek kemikleri ya da odun ve aga¢ kabugu parcalarin1 kaz1
aleti olarak kullanmalarini buna delil olarak kabul edebiliriz.
Deniz kiyisinda ya da i¢ kesimlerdeki su kiyilarinda bulunan
Australopithecuslar kabuklu su hayvanlarini1 da yemeye bagla-
mus olabilirler.

Geleneksel goriise gore, yeni ¢evrelerin sundugu zorluk-
lar, diismanlardan kaginmak veya yiyecek ya da yasama alani
icin rakipleri alt etmek adina yeni kaynaklar kesfedip bunlari
kullanmaya muktedir genetik tipleri avantajli kilmis olabilir.
Bu genetik tipler yenilikler olusturmayi ve rakiplerinden bir
seyler 6grenmeyi basarabiliyorlardi. Bunlar zor zamanlarin
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uistesinden gelebilenlerdi. Esnek tiirler daha biiyiik beyinler
gelistirdiler.

Bu tarudik gelisim-uyum saglama hipotezi diger hayvan
tiirleri lizerine yapilan galismalarda sinandiginda ne den-
li gegerli oldu? Insanlar tarafindan dogduklar1 bélge disina
¢ikarilan, yani yabanci gevrelere birakilan alt1 yiiz kus tiirti
tizerinde yapilmus olan bir ¢alisma bu fikri destekliyor. Bu
calismada beyinlerinin viicutlarina oram daha biiyiik olan
tirlerin yeni gevrelere uyum saglamakta daha basarili oldu-
gu goriildii. Ayrica bunu yaparken daha ytiksek bir zeka ve
yaraticilik kullaniyorlardi. Ancak yuvasindan uzaklastirilmis
kuslar tlizerine yapilan bir ¢alismadan c¢ikarilan sonuglarin
insanin Sykiisiine dahil edilmesi biraz aceleye kagmak olabi-
lir. Calismada kullanilan tiirler birden bire bambaska gevre-
lere birakilmisti. Aralarindaki ayiklanma Homo habilis 6ncesi
Australopithecus atalarimiz arasinda vuku bulan dogal seili-
me gore nitelik bakamindan oldukga farkliyds. Yerleri degisti-
rilen kuslardan farkh olarak, habilis 6ncesi canlilar etraflarin-
da degisen gevreyle beraber binlerce yillik bir siireg igerisinde
adim adim evrime ugradilar.

Ik biiyiik insansilarin evrimini etkileyen degisim muh-
temelen faydalanabildikleri otluk ve savan ormani alanla-
rinin artisi olmustu. Biiyiik insansilar habitatlarinda ya da
bunlarin etrafinda olusan degisimlere adapte olan tiirlerden
ziyade bu yasam ortarmurun uzmanlarn olarak diistiniilmeli-
dir. Ozellikle savan ormanlarinda cahismus olan her doga bi-
limci bu ekosistemleri olusturan alt-habitatlarin olaganiistii
cesitlilikte oldugunu bilir. Cesitli yogunluklardaki ormanla-
rin arasinda genis otlaklar, bunlarin icinden ge¢en irmaklar
ve bunlarin da kenarlarinda agagliklar vardir ve mevsimlik
su taskinlan yogun ¢aliliklar: benek benek yiizeyde birakir.
Yiizyillar i¢inde bu bilesimin elemanlar1 degismis, biri zayif-
larken digeri giiclenmis ve ileri-geri gelis gidisler yasanmus
olsa da her birinin degisim siklig1 ve hep beraber olusturduk-
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lan siirekli degisen oOriintiiniin doniigiimii oldukga yavastir;
en azindan hayvan nesilleri ve arkeolojik zaman g6z 6niine
alindiginda boyledir. Iri hayvanlar olduklarindan biiyiik in-
sansilarin menzili en az on kilometre ¢apinda olmaliydi. Bu
menzil i¢inde bulunan habitatlar arasinda, otlaklarda kesfe
cikip av veya bitkisel gida arayabilir, kendilerine saldiracak
bir hayvan goriirlerse de civardaki ¢ahliklara kosup agaglara
tirmanabilir ve boylece saklanabilirlerdi. A¢ik alanda dolasip
yenebilecek kokleri kazarak ¢ikarabilir, meyve toplayabilir,
calilardan ve agacglardan yenebilecek bitkiler ayiklayabilirler-
di. Ben sahsen bu lokal bélgelerden birine ya da digerine gére
adapte olduklarim ya da bir ekosistemden digerine gectikle-
rini degil de, bu bélgelerin olusturdugu degisken biitiiniin
evrimi siirecindeki goreli sabitligine ve biiyiiyiigsiine adapte
olduklarini saniyorum.

11k biiyiik insansilarn, soyu tiikkenmemis en yakin akraba-
lanimuz olan sempanze ya da bonobolar gibi, birkag diizinelik
gruplar halinde yasamug olmasi1 miimkiindiir. Eger karmagik
sosyal davrans viicuda oranla biiyiik bir beyin gerektiriyor-
sa biiyiik beynin sosyal davramisi sagladig1 ortadaymus gibi
goziikebilir. Eger boyle olsaydi, o zaman degisen cevreye ce-
vaben beynin biiylimesi sosyal davranisin miijdecisi olurdu.
Ancak beyin boyutu ve sosyal davranis arasindaki bu tiir bir
iliski, aralarinda kedilerin, képeklerin, ayilann, gelinciklerin
ve bunlarin akrabalarinin oldugu ¢ok sayida canli ya da fosil
etobur iizerinde incelendiginde, ortada aslinda bir baglanti
olmadig ortaya ¢ikt1. Aralarindaki iligki genelleme yapmaya
ya da saptanabilir bir egilimi tespit etmeye izin verecek kadar
kuvvetli degildi. Arastirmayi yiiriitmiis olan John A. Finarelli
ve John J. Flynn “modern etoburlarin beyin biiyiikliiklerini
karmasik siiregler sekillendirmistir” sonucuna vardilar. Bas-
ka bir deyisle birden fazla segilimin etkisi aranmaliyda.

Eger bunu saglamus olan ¢evresel degisim degilse —bu ko-
nuda kesinlikle bir goriis birligi yoktur~ o halde biiyiik in-
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sans1 beyninin hizla biiyiimesine neden olan neydi? Kafatas1
ve dis yapisinda olusan biiyiik degisimler kanit olarak alindi-
ginda, protein kaynagi olan ete gittikge daha fazla yénelmis
olmalar1 buna neden olugturan sebeplerden biri olarak kabul
edilebilir. Bu degisim aniden yasanmamigtir. Degisim gercek-
lesmeden evvel habilis 6ncesi canlilar muhtemelen bulduklar:
biiyiik hayvan leslerinin artiklarini yiyorlardi. Bilinen en eski
tas aletler, su ya da bu is i¢in kullanilmak iizere kabaca yon-
tulmus ve giiniimiizden altiila iki milyon y1l 6ncesine ait alet-
lerdir. Dikdortgenimsi sekilleri ve sivri uglar olan bu aletle-
rin, fosillesmis bir antilop kemiginde bulunan kesik izleri de
g6z o6niine alindiginda -muhtemelen kontrolii ele gecirmek
icin 6nce diger les yiyicileri uzaklastirdiktan sonra— bu biiytik
hayvanlarin etini ve kemik iliklerini elde etmek icin kullanil-
dig fikrine varmak mantikli olur. Evrimin bu agamasindaki
biiyiik insansilarin Australopithecus olduklar ortadadir.

Yaklasik 1,95 milyon yil 6nce, Homo habilis'in déoneminde
ve modern goriinimlii Homo erectus’'un ortaya gikmasindan
evvel, bunlarnn atalan olan biiyiik insans1 maymunlar suda da
avlaniyorlar ve kaplumbaga, timsah ve balik yakahyorlardi.
Balik olarak muhtemelen bugiin bile kuraklik zamanlarinda
golciiklerde yogun sekilde bulunan ve elle dahi yakalanabi-
len yayin balig: tiiketiyorlardi. Zooloji alaninda yaptigim saha
calismalarinda kuraklik yiiziinden iyice kiigiilmiis golciikler-
de dahi balik ve su yilanlarinin fazla bir ¢aba sarf etmeden bir
ag ile diizine diizine avlandiklarimu kendim bizzat gérdiim.
(Bunlar1 avlamak o kadar kolaydi ki kendimi bir grup biiyiik
insansiyla beraber akgam yemegi igin avlarurken hayal edebi-
liyordum. Ama elbette ilk 6nce iriligime ve tuhaf kafa seklime
alismalar: gerekecekti.)

Ancak yine de avlaniyor olmak ve dolayisiyla da hayvan-
larda beyin gelisimine faydasi olan hayvansal protein edin-
mek, biiyiik insans1 maymunlarin beyninin nasil olup da bu
denli ¢arpic1 sekilde biiyiidiigiinii tek bagina agiklamaya ye-

54



Vans

terli degildir. Bu gelisimin esas nedeni avin nasil elde edildi-
gine bagh gibi goriiniiyor. Modern sempanzeler, ¢ogunlukla
maymun avlayarak aldiklar1 toplam kalorinin yaklasik yiiz-
de ticiinii etten edinirler. Modern insanlar ise, eger miimkiin
olursa, bunun on kat fazlasin tiiketirler. Ancak harekete geci-
rici giidiileri daha zay:f olsa da, sempanzeler avlarurken yine
de orgiitlii gruplar ve karmasik stratejiler olustururlar. Bu
davranis bigimleri primatlar arasinda neredeyse benzersizdir.
Insan olmayan primatlar arasinda avlanma sirasinda igbirligi
yaptig1 bilinen tek diger 6rmek Orta ve Giiney Amerika’da ya-
sayan biiyiik beyinli kapu¢in maymunlaridir.

Sempanzelerin av gruplar1 sadece erkeklerden olusur.
Maymunlari diizenli takimlar halinde avladiklari gzlemlen-
mistir. Grubundan ayrilmaya zorlanan bir maymun ilk 6nce
kismen de olsa izole bir agagta kogeye sikistinlir. Bir ya da
iki sempanze kurbamu avlamak icin agaca tirmarurken diger-
leri de etraftaki agaclarin altina dagilarak maymunun yan-
lardaki agaglara sigrayip asagiya inerek kagmasini engeller.
Yakalandig1 zaman 6lene kadar yumruklamur ve isirilir. Bu-
nun ardindan avcilar maymunu parcalara ayirir ve aralarn-
da paylagirlar. Grubun diger iiyelerine, goniilsiizce de olsa
kiiciik parcalar dagitilir. Aymi davrarus bicimi sempanzelerin
en yakin akrabasi olan bonobolarda da gézlemlenmistir, an-
cak bonobolarda avlanma etkinligine her iki cins de istirak
eder. Bonobolarda av heyecany, disiler tarafindan yénetiliyor
olduklannda dahi kaybolmamuistir.

Genel olarak memeliler ele alindiginda, grup olarak av-
lanma yaygin goriilen bir davranis bigimi degildir. Primatlar
disinda bu 6zellik disi aslanlarda da goriiliir; siiriintin bir ya
da iki erkek iiyesi ganimetten paylarimi alir ancak kendileri
nadiren avlarurlar. Bunun disinda kurtlar ve Afrika yaban ko-
pekleri de gruplar halinde avlarurlar.

Sempanze ve bonobolarin evrim tarihi alt1 milyon yil 6n-
cesine uzanur ve bu da soylannn insan olusturacak soydan
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Figlr 4-3. Yapilan arastirmalara gére Homo sapiens’in dogrudan akrabasi
olan Homo erectus modern beseri sosyal davranisa dogrugiden iki bdydk
adim atiyor: kamp olusturma ve atesi kontrol altina alma.

ayrildig1 zamana denk gelir. Bu ayrismadan 6nceki atalarimiz
ortaktir. O halde sempanze ve bonobolarin da insan seviyesi-
ne yiikselememesinin nedeni nedir? Bunun cevabi, sempanze
ve bonobolarin atalarinin canlh hayvanlari yakalama ve tii-
ketme meselesine daha az egilmeleri olabilir. Homo’ya dogru
evrilen topluluklar yogun hayvansal protein tiiketimi konu-
sunda uzmanlasmislardi. Basarili olmak igin yiiksek seviyede
bir takim ¢alismasina ihtiyaglar1 vardi ve gosterdikleri gayret
elde ettikleri sonuca degerdi, zira etin bir gramindaki ener-
ji bitkisel besinin bir gramindaki enerjiden daha fazladir. Bu
egilim, Homo sapiens’in kig boyunca hayvan arak beslenebilen
ve biiyiik hayvanlar1 da avlayan buz ¢ag: kuzenleri Homo ne-
anderthalensislerde ise ug bir noktaya ulagmisti.

11k biiyiik insansilarda biiyiik beyinlerin ve karmagik sos-
yal davranusin ortaya ¢ikisina iliskin en basit senaryoya ek-
lememiz gereken bir parca daha var. Daha 6nce de belirtmis
oldugum gibi, Gergek sosyal yasamu gelistirebilmis oldugu bi-
linen diger tiim hayvanlar, ise korunakl ve yiyecek toplamak
icin disina ¢ikilabilecek bir yuva ile baglarlar. Gergek sosyal
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Varis

[ ALT TAKIM [ USTFAMILYA | FAMILYA]ALTFamiLya|  BOY ]
Gorilla
Cercopilhecoidea (Goril)

(Kuyruklu Eski Diinya

maymunlari) Homininae Pan
C atarchin (Insanimsilar)™— (Sempanze)
{Dar burunlu ________Hominidae
maymunla ) (Biiyiik insansi Hominini Homo
maymunlar) (Insansilar) ___ (Insan)
Hominoidea i/
(Hominoidler) Ponginae Pongo
(Ponginler) (Orangulan) |
Hylobatidae Hylobates
(Gibongiller) (Gibonlar ve

siamanglar)
Figir 4-4.insanin evrimini anlamak icin gerekli olan terminolojive
kavramlar. $emada E ski Dinya maymunlari ve kuyruksuz maymunlarin
evrim agacimin dallari, kuyruksuz maymun ve insanlarin bilimsel ve
gundelik isimleri ve (sola dogru) gruplara verilen isimler belirtiliyor.

yasamda neredeyse karincalar kadar ilerlemis olan, gorece-
li biiyiik bir hayvan da Dogu Afrika’da bulunan giplak kos-
tebek fareleridir (Heterocephalus glaber). Bunlar da korunakl
yuva ilkesine uygun davrarurlar. Genis bir aileden olusan
gruplarin her biri, yeralinda bulunan bir siginak sisteminde
yasar ve burayi korur. Gruplarinda anne olan bir “kralige” ve
iireyebilen, ancak kralige etkin oldugu sirada iireme etkinligi-
ni durduran “ig¢i”ler vardir. Aralarinda yuvay1 yilanlar ya da
diger diismanlardan koruma gorevi tistlenen “asker”ler dahi
bulunur. Gergek sosyal yasama sahip, ancak detaylarda fark-
lihk gosteren bir bagka tiir de Namibya’mun Damaraland kor
fareleridir (Fukomys damarensis). Ciplak kostebek fareleriyle
mukayese edilmeye en uygun olan bocekler, gergek sosyal
yasama sahip ve agag urlarirun olugmasina neden olan trips
ve yaprak bitleridir. Agaglardaki bu igi bos sislikler bocekle-
rin hem yuvasi hem de besin kaynag: olur.

Korunakl bir yuva nicin bu denli 6nemlidir? Ciinkii gru-
bun iiyeleri burada bir araya gelmeye zorlarur. Yuvadan yi-
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yecek aramak ya da kesif yapmak i¢in aynldiklarinda da geri
doénmek zorundadirlar. Sempanzeler ve bonobolar bir bolge-
yi isgal eder ve savunurken, bir yandan da yiyecek aramak
i¢in bu smirlarin digina gikarlar. Bunun ayrsi1 muhtemelen
insanin Australopithecus ve Homo habilis atalan icin de geger-
liydi. Sempanzeler ve bonobolar alternatif olarak alt grupla-
ra dagilip yeniden bir araya gelebilirler. Bol meyveli bir agag
bulduklaninda etrafa seslenerek bunu duyururlar fakat top-
ladiklar1 meyveleri birbirleriyle paylagsmazlar. Bazen kiigiik
gruplar halinde avlanirlar. Grubun basanl olan avcilar, eti
gruptaki diger avcilarla paylasirlar ama yardimseverlikleri
genelde bu noktada son bulur. Daha da 6nemlisi, kuyruksuz
maymunlarin etrafinda toplandiklar bir kamp atesi yoktur.

Kamp alanlarinda yasayan etoburlann, arazide dolasan
tiirlerden farkh olarak bazi davranig bigimlerine uyma zo-
runlulugu vardir. Igbéliimii yapmak zorundadirlar: bazilar
kamptanayrilip avlanir, digerleri ise kampi ve yavrulari koru-
mak icin geride kalirlar. Yiyecekleri —~hem eti hem de bitkisel
besinleri— herkesin kabul edebilecegi bir sekilde paylagmalar
gerekir. Aksi takdirde grup tiyelerini birbirine baglayan bag-
lar zayiflar. Ayrica grup tiyeleri kaginuilmaz olarak birbiriyle
rekabet halindedir. Rekabet daha fazla yiyecege ulasma hakki
saglayan bir statii kazanmak, daha uygun bir es elde etmek
ve yatacak daha rahat bir yer edinmek i¢in vardir. Bu baski-
larin tiimii karg: tarafin niyetini anlamay, karg: tarafa giiven
vermeyi, birlik kurmay: ve rakiplerle geginmeyi basaranla-
ra bir avantaj sunar. Dolayisiyla sosyal zekdnin getirisi her
zaman ¢ok biiyiik olmugtur. ldare etme, igbirligi yapma ve
aldatma becerisi ile birlikte kullarulan keskin bir empati hissi
devasa bir fark yaratilabilir. Meseleyi olabildigince basitles-
tirecek olursak, sosyal zekdya sahip olmak biiyiik faydalar
saglar. Stiphesiz ki, bir grup akilli 6n-insan, ahmak ve bilgisiz
bir grup 6n-insani alt edip yerine gegebilirdi. Tipki bugiin or-
dular, sirketler ve futbol takamlarimin yaptig gibi.
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Figur 4-5. Australopithecuslarin veilkelHomolarin modern insan tirlerine
uzanan soyadaglari.

Gruplanin korunakh alanlarda yogunlagsmasi sonucu bir
araya gelisleri evrim labirentinde atilan bir adimdan daha 6te-
siydi. Bu durum, daha sonra aynintili olarak anlatacagim gibi,
modern Homo sapiens’e giden yol iizerindeki son donemegti.
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EVRIM LABIRENTINDE DOGRU YOLU BULMAK

Bilimdeki tiim biiyiik problemler gibi, insanin evrimsel geg-
misi sorusu da ilk olarak kismen gozle goriilen, kismen de ta-
savvur edilen seyler ve siireglerin bir karmasasi olarak ortaya
¢ikt1. Bu 6gelerin kimileri jeolojik zamanlarda vuku bulmustu
ve hicbir zaman kesin olarak anlagilamayacakti. Ben yine de
bu destanmin aragtirmacilarin iizerinde hemfikir oldugunu dii-
stindliglim parcgalarim bir araya getirdim ve geri kalan bos-
luklan da bilgilerime dayanan fikirlerimle doldurdum. Ana
hatlariyla 6nerdigim mantiksal gidisat ise, dogru olduguna
inandigim fikir birligini, ya da en azindan eldeki kanitlara en
uygun olan1 yansitmaktadir.

Genel olarak ele aldigimizda, su an insanlik durumunun
neden tekil bir durum oldugunu ve nigin bagka bir benzeri-
nin olmay1p gerceklesmesinin bu kadar uzun siirdiigiinii akla
yakin bir sekilde agiklamamiz miimkiin goériiniiyor. Bu denli
ender rastlanan bir sey olmasinin nedeni, sadece gerceklege-
bilmesi i¢in gerekli olan 6n adaptasyonlarin olusmasimnin asin
derecede olasilik dig1 olmasiydi. Evrimdeki bu adimlarin her
biri kendi bakimindan tam bir adaptasyon idi. Her biri, daha
once gergeklesmis bir ya da daha fazla kendine has 6n adap-
tasyon dizisi gerektiriyordu. Homo sapiens ise iri boyutlu me-
meliler arasindan —yani insanlarin sahip oldugu kadar biiyiik
bir beyin gelistirebilecek kadar iri olanlar arasindan— evrim
labirentindeki gerekli tiim sansli doniisleri yapabilmis olan
tek tiirdii.
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[lk 6n adaptasyon karasal yagamdi Yontma taglarin ve
aga¢ mizraklann o6tesindeki teknoloji atesin kullarurmuru ge-
rektiriyordu. Hi¢bir yunus ya da ahtapot, ne kadar zeki olur-
sa olsun bir yelken ya da metal finruru icat edemezdi. Higbiri
bir mikroskop icat edebilen, fotosentezin kimyasin1 anlayabi-
len, ya da Satiim’iin uydularin fotograflayabilen bir kiiltiir
gelistiremezdi.

Ikinci 6n adaptasyon viicut boyutlarinin biiyiikliigiiydii.
Bu biiyiikliik yeryiiziiniin tarihinde karada yasayan hayvan-
larin yalmizca yiizde birinde ortaya ¢ikmustir. Eger yetiskin
bir hayvanun agirlig: bir kilogramdan az ise, beyni, gelismis
diigiinceler ve bir kiiltiir olusturamayacak kadar kiigiktiir.
Karada dahi atesi yakmasi ve kontrol etmesi imkansiz ola-
caktir. Bu da, insanlar disindaki tiim diger tiirler arasinda en
karmasik canlilar olmalanna ve kendi tasarladiklan havalan-
dirma sistemi olan kentlerde tanm yapacak kadar ileri olma-
larina ragmen yaprak kesici karincalann yirmi milyon yilhk
varliklant boyunca higbir belirgin ilerleme kaydedememeleri-
nin sebebinin ta kendisidir.

Bir sonraki 6n adaptasyon, nesneleri kavrayip kullanmak
icin gelismis olan uglan yumusak, 1spatulaya benzer parmak-
lar1 olan ellerin olugsmasiydi. Bu 6zellik, primatlari yeryiiziin-
deki diger tiim kara canlilarindan ayiran 6zelliktir. Diger tiir-
lerin genel donamimi olan penge ve azi disleri, bir teknoloji
gelistirmek i¢in kullanmaya uygun degildir. (Diinyanin fet-
hedildigi bilim kurgu kitaplarinin yazarlan, rica ederim yara-
tiklanmza kavrayabilen yumusak eller ya da dokunaglar veya
bagka bir etli ve yumusak uzanti vermeyi ihmal etmeyin.)

Boylesi el ve parmaklan etkin bigimde kullanabilmek igin,
gercek sosyal yasam yolunda ilerleyen aday tiirler bu uzuv-
lan hareket etmek adina kullanmaktan vazge¢meliydi. Ancak
bu sekilde nesneleri kolayca ve beceriyle kullanabilirlerdi. Bu
ig ilk biiyiik insansilann atalan tarafindan ¢ok erken bagarnldi:
Ardipithecuslar agaglardan asagiya inip ayaga kalkt ve tama-
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men arka ayaklan tizerinde yiiriimeye basladi. Modern insan-
lar nesneleri elleri ve parmaklariyla idare etme konusunda gok
iyidir. Rehberimiz asir1 derecede gelismis kinestezi duyumu-
zun bu kabiliyete sagladig1 donamumdir. Beynin nesneleri tut-
maktan kaynaklanan duyumlarla harekete gegen biitiinltiklii
devreleri, akli melekenin diger alanlarim1 da ¢alistirir.

Bir sonraki adim —evrim labirentinde bir sonraki dogru
doniis— beslenme bigimine hayvan leslerinin ya da avlanan
hayvanlarin veya her ikisinin de eklenmesi suretiyle 6nemli
miktarda etin tiiketilmeye baslanmasidir. Et gram basina seb-
zeye gore daha fazla enerji veren bir besindir. Etoburluk bir
kere evrim siirecinde kendisine bir yer bulunca, enerji kayna-
g1 bulma isi kolaylasmustir.

Eti elde etmek igin isbirligi yapma gereksinimi, diizenli
gruplarin kurulmas: bakimundan bir avantaj saglamisti. [k
toplumlar genis ailelerden ve disanidan kabul edilen ya da
isbirligi icin gruba dahil edilenlerden olusuyordu. Bu toplu-
luklar bulunduklan bélgenin dogasiun izin verdigi olcilide
biiyiiyorlard:. Yiiksek niifusa sahip olmak, gruplar arasinda
oniine gecilmesi miimkiin olmayan ¢atismalar goz oniinde
bulunduruldugunda bir avantaj saghiyordu. Atilan bu adim
ve bununla gelen avantajlar yalnizca giiniimiiz insanlarn ~hem
ava-toplayicilar hem de gehirliler- icin gecerli degildir, sem-
panzelerde de sinurh bir 6lgiide ayru durum gézlenmektedir.

Bundan yaklasik bir milyon yil 6nce, insansilar atesin
kontrollii kullanimuna bagh olarak benzersiz bir bagsan yaka-
ladilar. Diisen yildinmlann yaktigi odun parcalanmn gerekli
yerlere tasinarak kullarulmasi, atalanmuzin varolusunun tiim
yonlerine olaganiistii faydalar sagladi. Atesin kontrolii hay-
vanlarikorkutup tuzaklara cekmek igin ise yaradigindanetten
edinilen verimi artird1. Calilar ategse vermek, bugiin bir grup
av kopeginin yaptig1 isin aynisin1 gériiyordu. Ayni zamanda
atesin icinde kalip 6len hayvanlar da pigmis oluyordu. Etin,
sinirlerin ve kemigin daha kolay elde edilmesi ve tiiketilmesi-
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nin sonuglari, etobur Homo'nun ilk zamanlarinda bile biiyiik
bir avantaj olmustu. Evrimin daha sonraki asamalannda ¢ig-
neme becerisi ve sindirim fizyolojisi pismis et ve sebzeye gore
gelisti. Yiyecekleri pisirmek insana 6zgii evrensel bir 6zellik
haline geldi. Pisirilen yemeklerin paylasilmasiyla da sosyal
bag olusturmak adina evrensel bir ara¢ edinilmis oldu.

Bir yerden baska bir yere tasinabilen ates tipki et, meyve
ya da silah gibi bir kaynak haline geldi. Aga¢ parcalan ve or-
manlar saatler boyunca igin icin yanabilir. Et, ates ve yiyecek-
leri pisirme etkinligi kamp alanlarinin birka¢ giinden daha
uzun siire kullanilmasin sagladi, bu da kamplarin bir siginak
olarak korunmasini beraberinde getirerek bir sonraki yagam-
sal adimin atilmasim miimkiin kild1. Béylesi bir yuva, bilinen
diger tiim hayvanlarda gergek sosyal yasamin gelisinin ha-
bercisiydi. Beyin boyutu bakimindan Homo habilis ile modern
Homo sapiens arasinda bulunan atalarimiz Homo erectuslarin
kamp alanlarinda bulunan fosiller ve etraflarindaki nesneler,
bu duruma kanit teskil etmektedir.

Ates yanan kamp alanlar igboliimiinii de beraberinde ge-
tirdi. Bu asama ¢ok hizh gelisti. Gruplarda kendini mevcut
hiyerarsiye gore diizenleme egilimi zaten vardi. Buna ek ola-
rak kadin-erkek ve geng-yash arasinda da sabik farklar bulu-
nurdu. Ayrica her alt grup icinde liderlik kabiliyeti dereceleri
veya kampta kalmaya yatkanlik gibi nitelikler ayirt edilebili-
yordu. Tiilm bu 6n adaptasyonlarin ortaya miithis bir hizla
¢ikardig1 sonug da karmasik bir igbdliimiiniin olugsmasiyda.

Homo erectus zamam gelip cattiginda, bu tiini gercek sos-
yal yasama gotiirecek adimlarin hepsi, atesi kontrol altina
alma disinda, modern sempanzeler ve bonobolar tarafindan
da takip edilmisti. Benzersiz 6n adaptasyonlarimiz sayesinde
bu uzak kuzenlerimizi ok geride birakmaya hazirdik. Artik
Afrika’nin en biiyiik beyinli primatinin, potansiyelini sonuna
kadar kullanmasimi saglamada gergekten belirleyici olacak
olan son sigrayis1 yapmasinin zamani gelmisti.
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Baska bir gezegenden bilimadamlari bundan ii¢ milyon yil
6nce diinyaya gelmis olsalardi balarilari, héyiikler olugturan
termitler ve o dénemde kolonileri bécek diinyasinin en iistiin
sliper-organizmasi olan ve gezegenin ekolojik olarak en kar-
magik ve basarili sosyal sistemini agik ara yakalamis yaprak
kesici karincalar kargisinda hayranhk duyarlardi.

Ziyaretgiler iki ayak tizerinde yiiriiyen ender primat tiir-
lerinden olan ve beyinleri kuyruksuz maymunlarinkinin bii-
yiikliigiine denk Afrika Australopithecuslarim da incelerdi.
Ancak ne bunlarda ne de diger omurgal hayvanlarda yete-
rince potansiyel olmadig karusina varirlardi. Sonugta bu bo-
yuttaki canlilar son 300 milyon yildir gezegende dolasiyorlar-
d1 ve o zamana kadar pek de bir sey olmamisti. Gergek sosyal
bocekler diinya gezegeninin yapabilecekleri iginde en iyisi
gibi goriiniiyordu.

Ardindan bu uzayhlann gérevlerinin bittigini ve diinya-
dan ayrnldiklarini ditsiiniin. Gorebildikleri kadaniyla diin-
yamn biyosferi dengelenmis haldedir. Seyir defterlerine ya-
zacaklan gey su olacaktir: “Oniimiizdeki mega-yillarda (bir
milyon yil) hicbir 6nemli gelisme yasanmasi1 beklenmiyor.
Gergek sosyal bocekler 100 mega-y1hi askin siiredir sosyal ev-
rimin doruk noktasindalar ve omurgasiz kara canllar diin-
yasina egemenler. Bu durum bir bagka 100 mega-y1l daha de-
gismeyecek gibi gériiniiyor.”
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Ancak, burada olmadiklan sirada olaganiistii bir gelisme
yasand1. Australopithecuslardan birinin beyni hizla biiyiimeye
bagladi. Uzaylilar buradayken hacmi 500-700 santimetrekiip
olan bu beyin iki milyon yil sonra 1000 santimetrekiip hacme
ulagmist1. Bunu takip eden 1,8 milyon yilda 1500-1700 santi-
metrekiipe gikacak, boylece atas1 Australopithecuslann iki kati
beyin hacmine kavusacakt. Homo sapiens meydana gelmigti
ve diinyanun sosyal fethi yakindi.

Eger buuzayllarilk ziyaretlerini takip edeni¢ milyon yillik
stireyi daha ilging yildiz sistemlerini incelemekle gegirdikten
sonra diinyay1 bugiin yeniden ziyaret etseler gordiikleri kargi-
sinda siiphesiz biiyiik sagkinhk yasarlar. Neredeyse imkansiz
olan gergeklesmistir. Onceden var olan iki ayakli primat tiir-
lerinden biri hayatta kalmakla yetinmemis, ayru zamanda dil
temelli ilkel bir medeniyet de gelistirmistir. En az bu kadar
sasirtia ve son derece rahatsiz edici olan bir diger sey de, bu
primat tiirtiniin kendi biyosferini mahvetmekte olmasidir.

Biyokiitlesi kiigiik olsa da (toplam sayis1 yedi milyarn biraz
gecen fertlerinin tiimii, diizgiin sekilde istiflendiginde, bir ke-
nar iki kilometre olan bir kiipiin igine sigdinlabilir) bu yeni
tiiriin jeofizik bir gii¢ haline gelmis oldugunu goreceklerdi.
Giinesin ve fosil yakitlarin sagladig: enerjiyi somiiriiyorlards,
icilebilir sularin biiyiik kismuru kendi keyiflerine gore kulla-
ruyorlardi, okyanuslarin asit seviyesini yiikseltmiglerdi ve
atmosferi potansiyel olarak 6liimciil bir hale doniistiirmiig-
lerdi. “Cok kotii bir mithendislik,” derdi ziyaretgiler. “Daha
once gelip bu trajediyi durdurmaliydik.”

Modern insanin ortaya ¢ikis: talihin bir cilvesiydi; kazan-
digimiz yetenekler bir siire de olsa bizim tiiriimiiz igin ¢ok
faydal1 oldu, ancak geri kalan canlilara daima zaran doku-
nacak. Insanlik yolunda evrimin agamalan olarak aktardigim
tiim 6n adaptasyonlar, biiyiik hayvanlar arasindan bir tiiri
gergek sosyal yasamun esigine getirecek potansiyele sahipti.
Bu 6n adaptasyonlardan her biri su veya bu bilim insani ta-
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rafindan ilk biiyiik insansilann giiniimiiz insanlik durumuna
varisirun kilit asamasi olarak kabul edilmigtir. Neredeyse tiim
varsayimlar da kismen dogrudur. Yine de higbiri bir dizinin
icinde yer almadig siirece anlam tagimaz, hem de olas1 dizi-
lerin sayis1 birden fazla olsa bile.

O halde soyumuz hangi evrimsel dinamiklerin giicii saye-
sinde evrim labirentindeki yolunu buldu? Cevresel ve kalitsal
kosullar igerisinden hangileri bu tiiriin tam olarak dogru bir
dizi genetik degisim gecirmesine olanak tanid1?

Cok dindar olanlar elbette cevap olarak Tann diyecekdtir.
S6z konusu durum dogaiistii bir gii¢ igin bile hayli olanak
dis1 bir bagan olurdu. Insanhk durumunu bir varliga kavus-
turmak igin, bir Yaradan'in astronomik sayida genetik mu-
tasyonu bir genomun icine serpistirmesi, bu arada da arkaik
on-insanlar1 dogru yolda tutmak i¢in milyonlarca yil boyunca
fiziki cevrelerin ve canlilarin miihendisligini yapmas: gere-
kirdi. Ya da aym isi bir dizi rasgele say1 ilireten makine ile de
yapabilirdi. Ama ipligi ignenin deligine gegiren sey tasarim
degil, dogal segilimdi.

Insanligin kékeni igin dogalc: bir agiklama bulma ve ak-
raba secilimini insan evriminin kilit harekete gegirici giicii
olarak ortaya koyma cabasi, aralarinda benim de bulundu-
gum ciddi biliminsanlar: arasinda neredeyse yarim yiizyil-
dir popiiler bir meseledir. Grup diizeyinde kapsayic1 uyum
denen bir 6zellik yaratan akraba secilimi, en azindan ytizey-
de de olsa ¢ekici, hatta bastan ¢ikarnici bir kavramdir. Buna
gore ebeveynler, cocuklar, kuzenler ve diger ikincil akrabalar
arasinda is ve amag birliginin olugturdugu bir bag vardir ve
bunu da miimkiin kilan birbirlerine kendi bireysel ¢ikarlarini
gozetmeyen sekilde yaklagmalandir. Ozgecilik gercekten de
grubun her ferdini ortalama diizeyde etkiler giinkii her 6zgeci
grubun diger fertlerinin ¢oguyla beraber ortak atadan gelen
genleri paylasir. Akrabalar arasinda ortak olmasi sebebiyle,
ozgeciligin sebep oldugu fedakarhklar ilgili genlerin bir son-
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raki kugakta goreli olarak daha bol bulunmasina neden olur.
Eger her bir yavruya verilen genler arasinda belirli bir genin
aktarihgi, aktarilmama ortalamasindan yiiksekteyse bu gen
avantajli olacaktir, ki 6zgecilik igin de bu gegerli olmustur ve
boylece de toplum gelisebilmistir. Bireyler soyun iyiligi i¢in
6zverili davranislarda bulunmanin tezahiirlerinden biri ola-
rak kendilerini iiretici ve iiretici olmayan siniflara ayirirlar.
Ne yaziktir ki akraba secilimi varsayimma dayanan kapsa-
yic1uyum teorisi temellerinden sarsilmustir. Eldeki karutlar en
iyimser ifadeyle bile siiphelidir. Bu giizel teori hi¢bir zaman
tam bir basar1 elde edemedigi gibi artk tamamen ¢okmiistiir.
Gergek sosyal yasamin evrimi iizerine gelistirilen yeni te-
orilerden biri de, kuismen teorik biyoloji iizerine ¢alisan Mar-
tin Nowak ve Corina Tartina ile yaptigim ortak ¢alismalar,
kismen de bagka aragtirmacilarin galigmalan sonucu ortaya
caikmugtir. Bu teori gergek sosyal bocekler ile insan topluluk-
lanrun kokenini ayr1 ayn ele almay: destekler. Karincalar ve
gergek sosyal yasama sahip diger omurgasizlar balumundan,
bu siire¢ akraba ya da grup secilimi tizerinden degil, (karin-
calar ve diger zarkanathlar igin) kraliceye bagh bireysel dii-
zeyde bir secilim iizerinden yiiriir. Bunlarda iggiler kraligenin
fenotipidirler. Evrim bu sekilde ilerlemeye muktedirdir, ¢iin-
kii kolonilerin evrim siirecinin ilk asamalarinda kralice kendi
dogdugu koloniden uzaklasir ve kendi kolonisinin iiyelerini
yaratir. Insanlarin yeni gruplar yaratma sekli ise, ister bugiin
olsun ister de tarihoncesi donemlerde, temelden farkhdir; en
azindan benim ve bagka bilim insanlarinin karsilastirmali bi-
yolojiyi esas aldigimizda getirdigimiz yorum bu sekildedir.
Insanlarin evrimi hem bireysel segilime hem de grup segilimi-
ne dayanir. Bu ¢ok katmanl siireci ilk ngoren kisi ise Darwin
olmustur. Darwin, Insamin Tiireyisi adli eserinde soyle der:

Simdi, eger bir kabilede digerlerinden daha zeki olan bir
adam yeni bir tuzak veya silah, veyahut bagka bir saldin
ya da savunma yontemi icat etmigse, akhm gok da kul-
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lanmasina gerek kalmadan, en katiksiz kisisel ¢ikan diger
grup lyelerini kendisini taklit etmeye tegvik etmekte bu-
lacaktir; ve boylece herkes bu icattan faydalanacaktir. Her
yeni sanatin kullarurrurun yayginlagsmasi da ayn sekilde
zihin giciinii bir miktar giiglendiriyor olmalidir. Eger yeni
icat 6nemliyse kabilenin niifusu artacak, bunun sonucun-
da da kabile yayilacak ve diger kabileleri alt edecektir. Bu
sekilde daha kalabaliklasms olan bir kabilede bagka iistiin
ve yaratia liyelerin dogum sans1 da artmmg olacaktir. Eger
boylesi insanlar zihinsel tistlinliiklerini gocuklarina miras
birakiyorsa, iyi kotti bir dehaya sahip tiyelerin dogma san-
s1da artacaktr ve kiigiik bir kabilede etkisi kesinlikle daha
biiyiik olacaktir. Bu kisiler artlaninda ¢ocuk birakmasalar
bile kan baglan kabilenin iginde kalmaya devam edecek-
tir; ve ciftgiler, kesildiginde kiymetli oldugu tespit edilen
bir hayvanin ailesini koruyup giftlegtirerek istenilen sonu-
ca ulagilabilecegini tespit etmiglerdir.

Gok katmanli segilim, bireylerin sahsi 6zelliklerini hedef
alan segilim ile grubun tiimiiniin 6zelliklerini hedef alan se-
¢ilim arasindaki etkilesime dayanir. Bu yeni teori soyagacina,
akrabaliga dayanan eski teorinin, ya da genetik akrabaligin
bagka bir karsilagtinlabilir 6l¢limiintin yerine ge¢mek icin
olusturulmustur. Aynu zamanda Martin Nowak tarafindan
sosyal bocekler agisindan ¢ok katmanl segilime bir alternatif
olarak da sunulmustur. Bu yaklasima gére, segilim siirecinin
tiimiiniin koloninin her tiyesinin ve bunlarin torunlarinin ge-
nomlarindaki etkisine indirgenmesi miimkiindiir. Bu sekilde,
ebeveyn ile ¢ocuk disinda, koloninin icindeki bireylerin bir-
birleriyle olan akrabalik dereceleri gézetilmeden sonug elde
edilir.

Arkeolojiden elde edilen delilleri ve modern avci-toplayici
toplumlann davrams bigimlerini g6z 6niinde bulundurdugu-
muzda, Homo sapiens’in onctilerinin iyi diizenlenmis gruplar
olusturdugunu ve yasama alanu ya da diger sirurli kaynak-
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lar igin birbirleriyle miicadele ettigini anhyoruz. Genel ola-
rak, gruplar aras1 miicadelelerin gruptaki her bireyin genetik
uygunlugunu (yani grubun gelecekteki iiyelerine aktardig:
bireysel dol miktarini) ister diisiirmek ister ytikseltmek su-
retiyle etkiledigi aqik bir gercek olarak kabul edilir. Bir birey
olebilir ya da sakatlanabilir ve 6rnegin bir savas ya da kat1
bir diktatorliik altinda grubun uygunlugu yiikselirken birey-
sel uygunlugunu kaybedebilir. Eger gruplarin silah ve tek-
noloji bakimindan birbirlerine asag1 yukan esit olduklarini
kabul edersek, ki ilkel toplumlar igin bu durum yiiz binler-
ce yil boyunca gegerliydi, gruplar aras1 miicadelenin sonucu
ana hatlariyla her bir grubun kendi igindeki sosyal davranig
bicimlerinin detaylarinca belirleniyordu: grubun biiyiikliigii
ve derigikligi ile bireyleri arasindaki iletisim kalitesi ve igbo-
limii. Bu gibi 6zellikler bir dereceye kadar kalitimsaldir; bas-
ka bir deyisle bu 6zelliklerde yasanan degisimler kismen de
olsa grubun iiyelerinin genetik farkliliklarina, dolayisiyla da
gruplar arasindaki genetik farklihklara dayarnur. Her bireyin
genetik uygunlugu ya da ardinda biraktig liremeye mukte-
dir evlatlarin sayisi, grubun i¢inde bulunusu yiiziinden 6de-
digi bedel ve sagladig kazang tarafindan belirlenir. Bu bedel
ve kazanglar arasinda davranislan sonucunda grubun diger
bireylerinin destegini kazanmasi ya da kaybetmesi de vardir.
Destek gorme, dogrudan ya da dolayl (iin ve giivenilme gek-
linde) karsiikhihk saglar. Bir grubun performans, bireyleri-
nin beraberce ne denli iyi galistigina baghdir; bireylerin her
birinin grup tarafindan sevilmesi ya da sevilmemesi bu per-
formansi etkilemez.

Dolayisiyla bir insanin genetik uygunlugu hem bireysel
se¢ilimin hem de grup segiliminin bir sonucu olmahdir. An-
cak bu sadece segilimin hedeflerine referansla gegerlidir. Se-
¢ilimin hedef aldig 6zellikler ister kendi faydas: igin galigan
bireylerin ister grubun faydas: icin ¢ahisan bireylerin etkile-
simsel 6zellikleri olsun, bundan nihai olarak etkilenecek olan
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bireyin genetik kodlamasidir. Eger bir gruba dahil olmanin
getirisi tek basina yasamamn getirisinin altina inerse, evrim
hile yaparun ya da terk edenin yaninda olacaktir. Bu hal iler-
ledikge de toplum ¢okecektir. Eger gruba ait olmanin sagla-
dig1 sahsi menfaat yeterince yiikselirse, ya da buna alterna-
tif olarak bencil liderler bireysel cikarlar elde edecek sekilde
bireylerin boyun egmesini saglayabilirse, bireyler 6zgecilik
ve konformizme egilimli olacaklardir. Her normal bireyin en
azindan ilireme kabiliyeti oldugundan, insan topluluklarinda
bireysel diizeyde dogal secilim ile grup diizeyinde dogal segi-
lim arasinda 6zsel ve garesiz bir ¢atisma vardair.

Bireyin iiremesini ve hayatta kalmasin1 bagkalanrunki
pahasina destekleyen aleller (bir genin degisik bicimleri) ile
bireylerin iireme ve hayatta kalislarini belirlemede 6zgecilik
ve baglilig1 destekleyen ayni ya da farkh genlerin alelleri ara-
sinda daimi bir catisma vardir. Bencillik, korkaklik ve ahlaki
olmayan bicimlerde miicadele etme bireysel segilimi ilgilen-
diren alelleri kazanglh ¢ikartirken 6zgecil olan grup segilimi
alellerinin oraruru diistirecektir. Bu yikic1 egilimlerin karsi-
sinda ise bireyleri grubun diger iiyeleri adina kahramanca ve
ozgecil bicimde davranmaya meylettiren aleller vardir. Grup
seciliminin getirdigi 6zellikler tipik olarak en atesli hallerine
rakip gruplarla olan ¢atismalar sirasinda ulagirlar.

Bu yiizden modern insanlarin sosyal davranislanmn yazih
oldugu genetik kodlamanin iki bagh bir canavar olmasi kagi-
rulmazdir. Bir taraf bireylerin grup icinde basanl olmalarim
saglayacak ozellikleri destekleyen kodlamalar igerir. Diger
taraf ise grubun baska gruplar kargisinda basarili olmasini
saglayacak ozellikleri destekler.

Bireysel diizeydeki dogal segilim, maksimum sayida ye-
tiskin bireye katkida bulunacak sekilde siirekli gelisen strate-
jileriyle, yeryiiziindeki yasamin tarihinde her zaman hiikiim
stirmiistiir. Tipik olarak organizmalann fizyolojilerini ve
davranislarinu kendi kendilerine yetebilecek, ya da en fazla
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gevsekge diizenlenmis gruplar iginde bulunacak bicimde se-
killendirir. Organizmalarin bunun aksi bigimde davrandig:
gercek sosyalligin ortaya gikisi yasamin tarihinde ender rast-
lanan bir durumdur, zira grup secilimi bireysel secilimin ye-
rini alabilmek igin olaganiistii bir gii¢ elde etmelidir. Ancak
bundan sonra bireysel segilimin tutucu etkisini dontugtiiriip
grup iiyelerinin fizyolojisi ve davranis bicimlerine yiiksek se-
viyede bir isbirligini miimkiin kilacak sekilde tesir edebilir.
Karincalar ve diger zarkanath gergek sosyal bocekler de
(kanncalar, anlar, yabanarilan) insanlarla ayni sorunu yasadi
ve bunu kimi genleri ug derecede esneklestirerek ast1. Ozge-
cil isgilerin fizyoloji ve davranis bigimlerini belirleyen gen-
ler kraligeninkiyle ayru olacak sekilde programlanmig olsa
da bu 6zellikler bakimindan kraliceden de birbirlerinden de
farklidirlar. Secilim bireysel diizeyde kalmistir ve 6znesi kra-
licelerdir. Ancak bir koloninin diger koloninin karsisinda yu-
valandig1 bécek topluluklarinda segilim grup diizeyinde iler-
ler. Bu gozle goriiliir paradoks kolayca savusturulur. Sosyal
davranis bigimlerinin biiyiik bir kismu igin gegerli olan dogal
secilim bakimindan, koloni islevsel agidan yalnizca kralige ve
onun fenotipsel uzantis1 olan robota benzer asistanlarindan
ibarettir. Ayn1 zamanda grup secilimi iscilerin genomundaki
diger kisimlarin genetik gesitliligini artirarak koloniyi hasta-
liklardan korur. Bu gesitlilik her kraligenin giftlestigi erkekler
tarafindan saglanur. Bu manada bir bireyin genotipi genetik bir
canavardir. Koloninin kastlan ayn1 genlerden yaratilmus esnek
yapilar oldugundan iiyelerin hepsinde ayru genler vardir, 6te
yandan da koloni iiyeleri arasinda degisiklik gosteren ve has-
taliklara kars bir kalkan gorevi géren genler mevcuttur.
Memelilerde sorunun bu sekilde yumusatilarak asilabil-
mesi mimkiin degildi, ¢linkii yasam dongiileri béceklerin-
kinden ¢ok farkliydi. Bir memelinin yasam dongiistinde iire-
menin kritik basamaginda disi bulundugu topraga baglanir.
Kendisini icinde dogmus oldugu gruptan ayiramaz, olsa olsa
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komsu bir gruba gecis yapar; bu da hem hayvanlarda hem de
insanlarda sik yagsanan ancak son derece sik1 bigimde kontrol
altinda tutulan bir durumdur. Buna karsin disi bocek ciftle-
sip spermi bir erkek gibi spermatekasinda uzak mesafelere
tasiyabilir. Dogdugu yuvadan ¢ok uzaklarda, tamamen kendi
basina yeni koloniler kurmaya muktedirdir.

Grup segiliminin bireysel seilimi yenmesi yalnizca meme-
li ve diger omurgahlarda ender bir durum olmakla kalmaz; bu
hi¢bir zaman tamamlanmarmus bir siirectir ve muhtemelen asla
da tamamlanmayacaktir. Memelilerin yagam dongiisiintin te-
mel ozellikleri ve niifuslannun yapis1 buna engeldir. Bocekle-
rinkine benzer bir sosyal sistemin memelilerin boy gosterdigi
sosyal evrim sahnesinde gerceklesmesi miimkiin degildir.

Bu evrim siirecinin insanlar agisindan beklenmesi gereken
sonuglan ise sunlardir:

* Gruplar arasinda yogun rekabet, bircok durumda sinr
ihlalleri.

* Grup yapisinda gég, ideolojik propagandalar veisgallerin
grubun boyutunu biiyiitmek bakimundan sagladigi avan-
taj sebebiyle oldugu kadar, bu durumun yarattig1 zorba-
likla avantaj elde etme firsatlan ve yeni gruplar kurmak
i¢in ayrismalar yaganmasi sebebiyle istikrarsizlik.

* Grup segiliminin tininleri olan geref, erdem ve gérev ile
bireysel se¢ilimin tiriinleri olan bencillik, korkaklik ve iki-
yiizliiliik arasinda 6niine gegilemez ve daimi bir savas.

e Bagkasimn niyetlerini hizla ve hatasiz sekildeanlamaka-
biliyetinin kusursuzlagmasi insanin sosyal davranigiun
evriminde doruk noktasi olmustur.

e Kiiltiirtin biiyiik kismi, 6zellikle de yaratic1 sanatlar, bi-
reysel segilim ile grup segilimi arasindaki kagirulmaz ca-
tismadan dogmustur.
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Ozet olarak, insanlik durumu bizi yaratmig olan evrim
siirecinin icine koklenmis, tiirlimiize 6zgii bir karmasadur.
Dogamuzin en kétii yaru en iyi yaruyla beraber ve ayni anda
mevcut bulunur ve her zaman da béyle olacaktir. Miimkiin
olsaydi da kétii yarurmuzi kaziyip atabilseydik, bizi insan ya-
pan ozelliklerimizin bir kasmuru yitirmis olurduk.
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TEMEL INSANi OZELLIKLERDEN BiRi
OLARAK KABILECILIK

Gruplar olusturmak, bunun yarattg aile-yalkunhk bag-
lariyla huzur ve gurur duygusu hissetmek ve grubu rakip
gruplara kars1 canla basla savunmak... Bunlar insan dogasi-
nin ve dolayisiyla da kiiltiiriiniin mutlak evrensel 6zellikleri
arasindadir.

Bir insan grubu, tarumlanmuis bir amagla kurulduktan son-
ra yine de sinirlari esnek kalir. Aileler siklikla farkli gruplara
olan baghhklan nedeniyle parcalansalar da genellikle grubun
icine alt gruplar olarak dahil edilirler. Ayrus: miittefikler, yeni
iyeler, donmeler, onursal iiyeler ve rakip gruplara ihanet
ederek grup degistirenler icin de gegerlidir. Grubun her iiyesi
bir kimlige ve bir 6l¢iide de unvana sahiptir. Buna karsin bir
bireyin elde edecegi herhangi bir san ya da zenginlik, ayni alt
grubun igindekilere de kimlik ve gii¢ saglar.

Modern gruplar psikolojik olarak tarihoncesi donemin ve
ilkgagin kabilelerinin denkleridirler. Bu gruplar dogrudan il-
kel 6n-insan topluluklannin soyundan gelir. Bireyleri birbiri-
ne baglayan i¢giidii, grup seciliminin biyolojik iirtintidiir.

Insanlarin bir kabilesi olmas: gerekir. Bu onlara hem bir
isim verir, hem de kaos icindeki bir diinyada sosyal bir an-
lam saglar. Cevreyi daha az kafa karistiric1 ve tehlikeli yapar.
Modermn insanlarin her birinin sosyal diinyas tek bir kabile-
den ziyade, iginde pusulay: tutturmanin gii¢ oldugu bir i
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ice gegmis kabileler sisteminden olugur. Insanlar kendileri
gibi diisiinen arkadaslariyla bir arada olmaktan zevk alirlar
ve boylesi topluluklarin en iyilerinden birinde, benzerleriyle
kargilastirildiginda daha iyi olan ve ayni kategoride olanlarla
da miicadele edebilenlerden birinde —mesela SAT komando-
su birliginde, ya da elit bir iiniversite ortamunda, bir sirketin
yonetici kadrosunda, bir tarikatta, bir dernekte ya da bahgeci-
lik kuliibiinde yer almak gibi~ yer almak icin can atarlar.
Bugiin diinyarun her yerindeki insanlar savastan cekin-
dikleri ve sonuglanindan korktuklar1 i¢in, savasin manen
dengi olan takum sporlanna ilgi duyarlar. Bir gruba aidiyete
olan susamisliklar: ve en iyi gruba dahil olma arzusu, grubun
savascilariun torensellesmis ¢arpigmalarda savas alaninda
galibiyet kazaninasiyla tatmin edilebilir. Tipki1 Washington
D.C.nin negeli ve iyi giyimli insanlariun I¢ Savag'taki Bi-
rinci Bull Run Muharebesi'nin canlandirmasin izleyerek bu
deneyimden haz almalan gibi. Taraftarlar takimlarmn iini-
forinalarin, sembollerini ya da silahlarini gorerek, sergilenen
sampiyonluk kupalarina veya bayraklarnna bakarak, ya da
dans eden yan qiplak bakireleri, yani pon pon kizlan izleye-
rek heyecanlanirlar. Baz: taraftarlar takaimlarimi desteklemek
icin tuhaf kostiimler giyer ya da makyaj yapar. Zaferlerin
ardindan biiyiik eglenceler diizenlerler. Bir¢ogu, ozellikle
de savagmis olanlar ve gengler, savas ruhuna ve bunu takip
eden qilgin eglenceye dahil olduklannda her tiirlii sirun ihlal
ederler. Boston Celtics takimi 1984 yilirun bir haziran gecesi
Ulusal Basketbol Birligi Kupas: miicadelesinde Los Angeles
Lakers’1 yendiginde, takimn ve taraftarlan sevingten kendileri-
ni kaybetmisti ve her tarafta “En biiyiik Celt’ler!” diye bagiri-
yorlardi. Mag sonrasindaki ortama sahit olan sosyal psikolog
Roger Brown gordiiklerini séyle yorumluyordu: “Kendilerini
‘en biiytik” hissedenler yalnizca oyuncular degil, ayn1 zaman-
da taraftarlardi. Saha etrafinda biiyiik cosku vardi. Garden ve
etraftaki barlardan oluk oluk insan ¢ikiyor, neredeyse havada
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breakdance yapiyor, mesaleler yakiyor, kollar1 havada qighk
atiyorlard:. Bir arabanin tepesine ¢ikan, sevingten kendinden
gecmis yaklasik otuz kisi tavani diimdiiz etmisti ve arabarun
sahibi olan taraftar olanlan giiliimseyerek izliyordu. Korna-
lar ¢alan araglar mahalle etrafinda kendiliginden gelisen bir
zafer konvoyu olugturmustu. Bana bu taraftarlar yalnizca ta-
kimlar i¢in seviniyor ya da onlarla empati kuruyor gibi gel-
medi. Taraftarlarin kendileri, sahsen zafer sarhosuydular. O
gece her bir taraftarin 6zgiiveni tavan yapti; sosyal bir kimlik,
sahsi kimliklere katkida bulunuyordu.”

Brown, bunun ardindan 6nemli bir noktaya deginir: “Bir
spor talaumiyla 6zdeslesme, iginde kiigiik gruplann keyifle-
rine gore hareket etme 6zelliginden bir sey tagir. Bir Celtics
taraftar1 olmak i¢in Boston’da dogmus olmaniz, ya da burada
yasamarnz gerekmez ve aynsi talarmun bir pargasi olanlar igin
de gecerlidir. Taraftarlar da oyuncular da hem bireysel olarak
hem de ait olduklan baska gruplarn diger iiyeleriyle bera-
berliklerinde birbirlerine son deréce diismanca tavirlar yan-
sitabilirler. Oysa burada Celtics taraftar1 olmanin sevincini,
kendilerine sagladig avantaji hep beraber kutluyorlardi.”

Sosyal psikologlar tarafindan yillardir yiiriitillen deneyler,
insanlarin son derece hizh ve kesin bi¢cimde gruplara ayrildig-
n1 ve ardindan da dahil olduklari grubun yararina ayrimcihk
yaptiklarin ortaya koymustur. Deneyleri yiiriiten aragtirma-
cilar gruplan gelisi giizel olusturup katiimcilar1 gruplarina
gore etiketlediklerinde, gruplar arasindaki 6nemsiz etkile-
simlerde bile 6n yargilar olustugunu gordiiler. Gruplarin
kendi aralarinda oyunlar oynadig1 ya da grupga bir soyut
resmi diger soyut resimler arasindan tercih ettigi bir caligma-
da, katihmcilarin diger gruplarin iiyelerini kendi gruplarinin
iiyelerinden daha asagida gordiigii tespit edildi. Deneye ka-
tilanlar “rakiplerini” kendi gruplarindaki diger katilimcilara
gore daha sevimsiz, daha adaletsiz, daha giivenilmez ve daha
yetersiz buldu. Onyargilar katihimcilara gruplarin gelisigiizel
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olusturuldugu soylendiginde dahi degismedi. Deneylerden
birinde katilimcilardan bir cips yiginuru iki grubun iiyeleri
arasinda dagitmalan istendi. Deney sonucunda deneklerin
dagitimu kendi gruplarimn iiyeleri lehine yaptig: tespit edildi;
hem de herhangi bir tesvik verilmeden, ya da daha 6nceden
tanisikhklan olmadan.

Evrensel ve giiglii bir olgu olan grup kurma ve ardindan
da grubun diger iiyelerini destekleme edimi i¢giidiisel bir
durumdur. Grup i¢indekileri tercih etmeye olan egilimin aile
bireyleriyle yakin iligkiler kurmanin 6gretilmesi ve komsula-
rin ¢ocuklariyla oynamanin tesvik edilmesi gibi durumlar ta-
rafindan kosullandinlms oldugu séylenebilir. Ancak boylesi
deneyimler bir rol oynuyor olabilseler de bu durum psikolog-
larin “tiire 6zgii hazir olug” dedikleri, bir seyi luzla ve kesin
bicimde 6grenmeye olan ve dogustan gelen egilimin bir me-
gidir. Eger ayru gruba dahil olan bireyleri tercih etmeye olan
egilim bu kriterlere dayamuyorsa kalitimsal olmasi miimkiin-
diir ve o halde de dogal segilimin bir sonucu olarak evrimin
bir pargasi oldugunu sdylemek mantikh olur. Insarun &gren-
me siirecinde tiire 6zgii hazir olusun diger 6mekleri arasinda
dil, ensestten uzak durma ve fobi edinme gosterilebilir.

Eger grupcu davrans gercekten de kalitimsal bir tiire
6zgii hazir olusun ifadesi olan bir i¢giidiiyse, bunun izlerini
¢ok kiigiik ¢ocuklarda bile gérmeyi umabiliriz. Bu fenomen
biligsel psikologlar tarafindan 6nceden kesfedilmistir. Yeni-
doganlar ilk duyduklar seslere, annelerinin yiiziine ve ana
dillerine kars1 son derece hassastir. Bir siire sonra, daha 6n-
ceden anadillerini konustugunu duyduklan kisilere bakma-
y1 tercih etmeye baglarlar. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin arkadag
olarak ayni ana dile sahip gocuklari tercih etmeye egilimli ol-
duklari tespit edilmistir. Bu gibi tercihler konusma kabiliyeti-
nin ne demek oldugunun idrak edilmesinden 6nce baslar ve
bagka aksanlarla yapilan konusmalar tamamen anlasilir hale
geldikten sonra dahi devam eder.
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Bir gruba ait olmaya ve bundan derin bir haz duymaya
gotiiren temel diirtii kolaylikla iist seviyede bir kabilecilige
neden olabilir. Insanlar etnikmerkezcilige meyillidir. Tercih-
leri iizerinde higbir baski olmadig1 durumlarda dahi, bireyle-
rin ayni 1rk, milliyet, soy ve dinden kisilerle bir arada olmay1
tercih etmeleri rahatsiz edici bir gergektir. Insanlar bu kisilere
daha fazla giivenirler, is ve sosyal hayatta bu kisilerle daha
rahat ederler ve evliliklerinde bunlar1 daha siklikla tercih
ederler. Grup disindan birisinin adil olmayan bir tavri ya da
hak etmedigi bir 6diil elde etmesi kargisinda daha hizh 6fke-
lenirler. Kendi gruplannin kaynaklarini barindiran sinurlar
ihlal edenlere diismanca tavirlar takinirlar. Edebiyat ve tarih,
bu gibi meselelerin ne denli ug bir hal aldigim anlatan sayisi1z
ornekle doludur, tipki Eski Ahit'teki Hakimler kitab1 12:5-6'da
anlatildig gibi:

Seria Irmagi’'run Efrayim’e yol veren s1§ gegitlerini tutan
Gilathlar, gegmek isteyen Efrayimli kacaklara, “Efrayim-
li misin?” diye sorarlardi. Adamlar, “Hayir” derlerse, o
zaman onlara, “‘Sibbolet’ de bakalhm” derlerdi. Adam-
lar “Sibbolet” derdi. Ciinkii “Sibbolet” sézcligiinii dogru
soyleyemezlerdi. Bunun iizerine onlan yakalayip Seria
Irmag1'iun si1§ gegitlerinde 6ldiiriirlerdi. O giin Efrayimli-
lerden kark iki bin kisi 6ldiiriildii.

Bir deneyde siyah ve beyaz Amerikalilara diger irkin re-
simleri gosterildiginde, beynin korku ve 6fke merkezi olan
amigdalalanmn, beynin bilingli merkezlerinin tepki verme
sans1 olmayacak denli hizla etkinlestigi tespit edilmistir.
Aslinda denegin bunun aksini yapmas1 miimkiin degildir.
Ancak 6te yandan, uygun bir baglam eklendiginde —mesela
yaklagmakta olan siyahi kisinin bir doktor, beyaz kisinin ise
hastas1 oldugu belirtildiginde— beynin daha ileri 6grenme
merkezlerini barindiran iki bolgesinin, singulat korteks ile
dorsolateral prefrontal korteksin devreye girerek amigdala-
dan gelen sinyalleri susturdugu gozlemlenmistir.
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Dolaysiyla beynin farkli bolgeleri grup segilimi tarafin-
dan grupgulugu yaratacak sekilde gelistirilmistir. Bu bolgeler
bagka gruplann iiyelerini hor gérme egiliminin yapilandig,
ya da tersine, bu egilimin yarattig1 ani ve otonom etkileri ya-
tigtirma gorevine sahip yerlerdir. Vahgi spor miisabakalarim
ya da savas filmlerini izlerken alinan zevk hi¢ sugluluk hissi
uyandirmaz, veya ¢ok az bir rahatsizliga sebep olur; yeter ki
siireci amigdala yonetsin ve hikdyenin sonunda diisman tat-
min edici bir yenilgiye ugrasin.
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1906 yihinda kaleme aldign ve muhtemelen tiiriiniin en iyi
ornegi olan savas karsith denemesinde William James “Tarih
bir kan banyosudur” der. “Modern savas o denli pahalidir ki”
diyerek devam eder “ticareti yagmacilik igin daha uygun bir
meydan olarak goriiriiz; ancak modern insan, atalannn do-
gustan gelen kavgacilifim ve zafere olan agkini oldugu gibi
miras edinmistir. Savasin akil disithginu gostermek ya da kor-
ku hissi higbir etki saglamaz. Korkular gekicidir. Savas giiglii
yasamdir; zorluklara gogiis gererek yasamaktr; tiim uluslarin
biitcelerinin gosterdigi gibi, insanlarin 6deme konusunda
asla tereddiit etmedigi tek vergi savag vergileridir.”

Artik kanli dogamiz modern biyoloji baglaminda bizi biz
yapan temel itici giiglerden biri olan gruplar aras1 miicade-
lenin ektigi bir tohum olarak ele alinabilir. Tarihéncesi za-
manlarda, grup secilimi kendi alanlannda yasayan etobur
biiyiik insansilarin dayamsmaya, yiiksek zekaya ve birlige
varmasini saglamists. Ve ayn1 zamanda da korkuya. Her ka-
bile kanitlanmis nedenlerden &tiirii bilirdi ki, silahli ve ha-
zir olmamasi1 durumunda varolugu tehlike alhindaydi. Tarih
boyunca teknolojinin gelismesinin en biiyiik sebebi savasti.
Bugiin iilkelerin takvimlerinde isaretli tarihler, kazarulmig
savaglar1 kutlamak ve bunlari1 kazanirken 6lenleri anmak igin
vardir. Halkin destegi en etkili sekilde 6limciil bir savagin
yaratacagl duygulara gonderme yapilarak ateslenir. Bu isin
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iistad1 da amigdaladir. Kendimizi her an bir petrol sizintisi-
n1 temizleme miicadelesinde, enflasyonu yenme kavgasinda ya
da kanserle savasta bulabiliriz. Ister canl ister cansiz olsun,
ne zaman bir diismanla karsilasirsak zafer kazanma miicade-
lesine gireriz. Bedeli ne olursa olsun, cephede galip gelmek
zorundasinuzdir.

Gergek bir savasin ¢ikmasi icin, kabileyi korumak adina
gerekli goriindiigii siirece her tiirlii bahane is goriir. Eski-
den yasanmis olan dehset verici durumlarin bir etkisi yok-
tur. 1994 yilinda nisan ve haziran aylar: arasinda Ruanda’nin
Hutu halki yonetimi elinde tutan ve azinlik olan Tutsi hallkuru
yok etmeye giristi. Yiiz giin siiren kontrolsiiz bir kiyimla ¢ogu
Tutsi olan 800.000 kisi atesli ve kesici silahlarla katledildi. Ru-
anda niifusu toplamda yiizde on azaldi. Sonunda durmaya
zorlandiklarinda iki milyon Hutu baglarina gelebileceklerin
korkusuyla iilkeden kact1. Bu katliamun ilk elden sebepleri si-
yasi ve sosyal sikintilardi, ancak bu sikintilarin hepsi de bir
temel] sebepten ortaya cikrmmuslardi: Ruanda Afrika'nin niifus
yogunlugu en fazla olan iilkesiydi. Acimasizca artan bir nii-
fus s6z konusu oldugundan kisi bagina diisen ekilebilir arazi
artik yeterliligin sinirina dayanmagt. Oliimciil miinakaga ise
hangi kabilenin bu topraklar iizerinde hak ve kontrol sahibi
olmas: gerektiginden gikmist.

Tutsiler soykirimdan 6nce egemen olan halkti. Ruanda’y:
kolonilestiren Belgikalilar iki kabile arasinda Tutsileri iki ka-
bile arasindan daha iyi olan olarak kabul etmis ve dolayisiy-
la da desteklemisti. Tutsiler de, elbette ki, Belgikahlarin bu
goriisiine katihiyorlard: ve iki kabile de ayni dili konusuyor
olmasina ragmen Hutular1 kendilerinden asag1 say1yorlardi.
Hutular ise Tutsileri Etiyopya’dan gelmis isgalciler olarak
goriiyordu. Komsularina saldiran Hutularin biiyiik kismina
oldiirecekleri kisilerin topraklar1 vaat edilmisti. Tutsilerin
cesetlerini nehre attiklarinda, kurbanlarini1 Etiyopya'ya iade
ettiklerini s6yleyerek dalga geciyorlardi.
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Bir grup icinde béliinme yasandig ve saflasan bireyler ye-
teri kadar insanliktan giktig1 zaman her gesit ve her seviyeden
vahset aklanabilir; magdur edilen grubun ¢ok biiyiik olmasi,
hatta boliinen grubun bir irkin veya ulusun tiimii olmasi vah-
setin aklanmasin giiglestirmez. Rusya’da Stalin doneminde
ii¢ milyondan fazla Ukraynal1 1932-1933 arasinda kasitli bir
achiga mahkum edildikleri i¢in 6ldi. 1937 ve 1938 yillarinda
681.692 kisi sbzde “siyasi suglar” sebebiyle idam edildi. Bu
rakamin yilizde 90’dan fazlasim kolektiflestirme siyasetine
kars: gelen koyliiler olusturuyordu. SSCB’nin tiimii kisa siire
sonra, beyan edilen amaci “agagilik” Slavlan alt ederek “saf”
Ari irkinin yayilmasina yer agmak olan vahsi Nazi istilas: se-
bebiyle biiyiik acilar gekti.

Sinirlar1 genigletmek adina yiiriitiilen bir savas icin ge-
cerli bagka higbir sebep bulunamamasi durumunda tanr1 her
zaman imdada yetigir. Haglilan Dogu Akdeniz’e getiren sey
tanrinin istegidir. Bu Haglilar sefere ¢ikmadan 6nce papalik-
tan maddi destek almislardir. Hag altinda birleserek yiiriirler
ve sozde “Gergek Hag”in Hiristiyanlara teslim edilmesini is-
terler. 1191 Akka kusatmasi sirasinda, L. Richard 2.700 Miislii-
man tutsag1 Selahaddin Eyyubi'yle carpistiklar: cepheye geti-
rerek karsi tarafa gosterdikten sonra kiligla katletmistir. Bunu
yapmaktaki maksadimuin Miisliiman lidere Ingiltere’nin giig-
li iradesini gostermek oldugu soylenir, ancak gercek sebep
tutsaklarin zapt edilmesinin ve savasa dénmelerini engelle-
menin giigliigii de olabilir. Bu sebeplerden hangisinin dogru
oldugunun bir 6nemi yok: yasanan tiim dehsetin esas tesvik
edici sebebi Miisliimanlarin topraklarimi ve kaynaklarinm ele
gecirmek ve Hristiyan kralliklarin pargas1 yapmaktir.

Ardindan Miisliimanlarin giinii gelir. Osmanhlarin Fatih
Sultan Mehmet liderliginde 1453'te gergeklestirdigi Istanbul
kugsatmasi da aym sekilde tann adina yapilmigtir. Osmanhlar
Augustus Tapinagi'na yaklasirken Hiristiyanlar muhtesem
Ayasofya Kilisesi'ne dolusmus, Tanr’ya, Isa’ya, Kutsal Ruh’a
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ve tiim Hiristiyan azizlerine dua ediyordu. Caresiz yakans-
lanni duyan olmadi. O giin tann Miisliimanlarin yaninday-
ds, bu yiizden de Hiristiyanlar gesitli bigimlerde katledildi ve
kole olarak satild1.

Hig¢ kimse semavi dinlerde bulunan insani ve tannsal sid-
det arasindaki derin baglantiy1 1526 tarihli Askerler de Kurtari-
labilir mi? adh eserinde Martin Luther’in anlattg kadar yalin
bi¢imde ifade edememistir:

Peki, insanlann bans siirdiirmemesi, bunun yerine calma-
s1, 6ldiirmesi, kadin ve ¢ocuklara zorbalik etmesi ve miilk
ile serefi gasp etmesi gergegi karsisinda ne yapacaksimz?
Savag ya da kili¢ denen bir anhk bans yoksunlugu, bu ev-
rensel gergege bir sirur koymahdir, zira diinya ¢apindaki
bir bans yoksunlugu herkesin felaketi olacaktir. Tannnin
kalic1 bu denli onurlandirmas ve onu kendisinin yarattig:-
nu soylemesi (Rom. 13:1), insanlann bu kiha kendilerinin
yaratbgim ya da kiha ilk ¢eken olduklarim1 sanmamala-
n ve sdylememeleri i¢indir. Kihc1 sallayan ve onunla can
alan el bir insanin eli degil, Tannnin elidir; asan, iskence
eden, baglan kesen, 6ldiiren ve déviisen insan degil, Tan-
ndir. Bunlann hepsi Tann'nin igleri ve kararlandir.

Ve her zaman da béyle olmustur. Tukidides’e gére, Ati-
nalilar Milos Adasi’'min 6zgiir halkindan Peloponez Savasi
sirasinda Sparta’ya desteklerini kesmelerini ve Atina ege-
menligine gegmelerini istemigtir. Iki gehir devletinin temsil-
cileri meseleyi goriigmek i¢in bulugurlar. Atinalilar tannlarin
insanlara ¢izdigi kaderi agiklar: “Giiglii olan alabildigini zorla
alir, zayif olan vermesi gerekeni verir.” Miloslular asla kéle
olmayacaklan ve ilahi adalet igin tannlara sesleneceklerini
bildirirler. Atinalilar géyle cevap verir: “Inandigimiz tanrilar
ve bildigimiz insanlar, dogalarinin yasas:1 geregi, ne zaman
yonetmeye muktedir olurlarsa yonetirler. Bu yasayi biz yap-
madik ve bu yasaya goére davrananlar da ilk bizler degiliz.
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Figur 8-1. Mayalar igin savas, Meksika’nin Bonampak yéresindeki MS 800’li
yillara ait duvar resimlerinde de gériilebilecegi gibi, olagan yasantinin bir

pargasiydi.

Ancak biz bunu miras aldik ve biliyoruz ki, sizler de insan
oldugunuzdan, eger bizim kadar giiglii olsaydiniz bizim yap-
tigimiz1 yapardiniz. Tanrlar1 bu ise karistirmaya gerek yok.
Sizlere nicin tanrilarin da diisiinecegi gibi diisiindiigiimiizii
farz ettigimizi agikladik.” Miloslular yine itiraz ederler ve
kisa siire sonra bir Atina birligi aday1 isgal etmek i¢in bolge-
ye varir. Tukidides olanlar: klasik Yunan tragedyasinin sakin
tislubuyla g6yle aktarir: “Atinalilar vardiklar: gibi savagsacak
yasta olan herkesi 6ldiiriip kadin ve gocuklan kéle olarak al-
dilar. Ardindan kendi insanlarindan bes yiiz kisiyi oraya yol-
layarak aday1 kolonilestirdiler.”

Insan dogasinin bu merhametsiz kara melegini sembolize
eden bilindik bir fabl vardir. Bir akrep bir kurbagadan kendi-
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sini irmagin karsisina gecirinesini ister. Kurbaga ilk bagta ken-
disini sokmasindan korktugunu sdyleyerek akrebi reddeder.
Akrep Oyle bir sey yapmayacagina dair kurbagaya s6z verir.
Sonugta der, eger seni sokarsam ikimiz de &liiriiz. Kurbaga
ikna olur, ancak yolun yarisindayken akrep kurbagay: sokar.
Bunu neden yaptin, diye sorar kurbaga ikisi de suya batmaya
baglarken. Ciinkii bu benim dogamda var, diye aciklar akrep.

Sikhikla soykanmun da eslik ettigi savasin yalmizca birkag
topluma ait kiiltiirel bir olgu oldugunu diigiinmek yanhs
olur. Tarihin bir noktasinda yasanan ve tiiriimiiziin gelisimi-
nin getirdigi sancilarn bir sonucu olan bir sapma da degil-
dir. Savaslar ve soykinmlar evrensel olduklar kadar ezeli ve
ebedidir ve bir dénem ya da kiiltiire 6zgii degildirler. Ikinci
Diinya Savasi’nin bitiminden bu yana iilkeler arasi siddetli
catigmalar belirgin bigimde azaldi. Bunun nedeni kismen de
olsa biiyiik giiglerin niikleer silahlarla verdikleri gézdag; idi
(kiigiik bir sigenin icinde iki akrep). Ancak ig savaslar, isyan-
lar ve devlet destekli terér son siirat devam etmekte. Genel
olarak baktigimizda diinya genelinde biiyiik savaglar, daha
ziyade avai-toplayicl ya da ilkel tarimla ugrasan toplulukla-
nnkine benzer bigim ve ebattaki kiiciik savaslarla yer degis-
tirdi. Medeni toplumlar iskenceyi, idamu ve sivil 6liimleri ber-
taraf etmek icin ¢aba gosterdi, ancak kiigiik savaglann iginde
olanlar bu gelismelerden uzak durdu.

Arkeolojik kazilar kitlesel catismalara dair yiginla kamt
sunar. Cin Seddi, Ingiltere’deki Hadrian Duvari, Avrupa ve
Japonya’min muhtesem sato ve kaleleri, Anasazilerin kaya
evleri, Kudiis ve Istanbul’'un surlan gibi, tarihin en etkileyici
yapilarimin biiyiik bir kismi1 savunma amagh gergeklestiril-
mistir. Akropolis bile ilk bagta duvarlarla gevrili bir kale-kent
olarak insa edilmistir.

Arkeologlar katledilmis insanlarin mezarlaria bulmayi si-
radan bir durum olarak gériirler. Neolitik ¢agin ilk donemle-
rinden kalma aletlerin bazilannin agik sekilde savasmak igin
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Figiir 8-2. Yanomamo kabilesi, Giney Amerika’min son ilkel kabilelerinden
biridir. 200-250 adet bagimsiz kdye ayrilmig halkin toplam nifusu on bindir.
Komsu kéylere yapilan baskinlar son derece olagandir. Resimde yizlerive
viicutlar kémur tozuyla boyanmis olan savasgilar bir baskina ¢ikmak uzere
safak vakti siraya dizilmis halde gérdldyorlar.

kullanilmis olduklan bellidir. 1991 yilinda Alplerde bulunan
ve bes bin yi1ldan daha yasli oldugu tespit edilen donmus Buz
Adam’in goégsiine saplanan bir ok sebebiyle 6ldiigii belirlen-
mistir. Yaninda bir yay, bir kilif ok ve muhtemelen avladig:
hayvanlar1 kesmek i¢in kullandig1 bakirdan yapilms bir han-
ger ya da bigak bulunmustur. Ancak ayn1 zamanda yine ba-
kirdan yapilmis olan ve iistiinde iz bulunmayan, bu yiizden
de tahta ve kemik kesme isi i¢in kullanildigi tahmin edilen bir
baltaya da sahiptir. Bu baltanin daha ziyade bir savas baltasi
olarak yapilmis olmasi ihtimali yiiksektir.
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Varlig1 halen devam etmekte olan. ava-toplayia toplum-
larin, 6zellikle de ava-toplayial atalanmuzin sosyal yapilam-
styla biiytk yakinhk gosteren Giiney Afrika’daki Bugsmanlar
ile Avustralya yerlilerinin, savagmayan toplumlar olduklan
ve bunun sonucu olarak da kitlesel ¢cahismalarin vahsi tarihi-
ne geg taruklik ettikleri sdylenir. Fakat bu toplumlarin varh-
g1 Avrupal somiirgeciler tarafindan hem marjinallestirilmig
hem de eritilmigtir. Bugmanlar i¢in ayn1 durum daha 6nce
yasadiklann Zulu ve Herero istilalan sebebiyle daha 6nce de
yasanmigtir. Busmanlar bir zamanlar bugiin tizerinde yasa-
diklan makilik ve ¢61 karigimu topraklardan ¢ok daha genis ve
bereketli topraklar iizerinde, gok daha kalabalk bir niifusla
yasiyorlardi. Kabileler arasi savaglar da yapiiyordu. Duvar
resimleri ve ilk Avrupali kisif ve yerlesimcilerin aktardiklari,
silahli gruplar arasinda savaglar yapildigim gostermektedir.
Hererolar 1800°1ii yillarda Bugmanlann topraklarinm igsgal et-
meye giristiklerinde, ilk bagta Bugman birlikleri tarafindan
maglup edilmiglerdi.

Baris¢il dogu dinlerinin, 6zellikle de Budizm’in tavrirun,
siddete kars1 durus konusunda tutarli oldugunu séyleyenler
¢ikabilir. Oysa durum boyle degildir. Budizm baskin ve resmi
ideoloji oldugu zaman, ister Giineydogu Asya’nin Theravada
Budizm'i, ister Dogu Asya’nun ve Tibet’in Tantrik Budizm’i
olsun, savasin hos gorildiigii, hatta dine dayal1 devlet politi-
kasinin bir pargasi gibi kabul edildigi gozlemlenebilir. Bunun
mantg) basittir ve Hiristiyanlikta da aynm1 durum goriilmek-
tedir: bang, siddetten uzak durus ve kardeslik temel deger-
lerdir, ancak Budizm'in ilkelerini ve medeniyetini tehdit eden
her unsur seytanidir ve alt edilmesi gerekir. Bu, “Hepsini 6l-
diiriin ki Buda kendinin olan1 ayirsin” demektir.

“Biiyiik Tagit” (Mahayana) ismi altinda birlesen Altinc
ylizyil Cin direniggileri, kendilerini diinyay: tiim iblislerden
arnmndirma isine adamislards; listenin basinda da Budist ruh-
ban simfi vardi. Japonya’da Budizm feodal gekismelere alet
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Figlir 8-3. Paleolitik déneme ait olan veinsanlarin ¢ogunlukla birden
fazla mizrak yarasiyla 61isind tasvir eden madara resimleri Avrupada
sikga bulunmaktadir. Resmedilen bu 6limcdilyaralarcinayet ya da

idam vakalarini anlatiyor olabilir, ancak (kitabinda kullandigi resmi
alintiladigimiz yazarin fikrine gére) savasta disman tarafindan élddrdlen
bireyleri anlatiyor olma ihtimalleri daha ydiksektir.

edilerek degisime ugratildi ve kuma bir “savag¢1 rahip” tipi
yaratildi. Giiglii manastirlar ancak on altinci yiizyilin sonuna
gelindiginde merkezi askeri yonetim tarafindan niifuzlarn-
dan arindirilabildi. Béylece Budizm, feodalizmin ihtiyaglan-
na gore degistirilmis oldu. 1818’deki Meiji Restorasyonu’'ndan
sonra Japon Budizm’i, ulusun “manevi seferberliginin” bir
parcast haline geldi.

Peki, tarihoncesi zamanlarda durum neydi? Savag bir ge-
kilde tarimun ve buna baglh olarak koy sayis1 ve niifus artigi-
nun yiikselise ge¢mesinin bir nevi sonucu olabilir mi? Boyle
olmadig son derece agiktir. Geg Paleolitik ve Mezolitik do-
nem insanlanmun Nil Vadisi ve Bavyera’da bulunan kalinti-
lan arasinda, tiim bir klan igerdigi belli olan toplu mezarlar
bulunmaktadir. Birgoklan aldiklan darbelerle ya da mizrak
ve okla vahsi sekilde éldiiriilmiiglerdir. Geg Paleolitik olarak
adlandinlan ve bundan 40.000 ila 12.000 y1l 6ncesine denk
gelen doneme ait daginuk kalintilar arasinda 6liim sebebi ola-
rak kafaya alinan darbeler ya da kemiklerde goriilen kesik-
lere siklikla rastlanmaktadir. Bu donem Fransa’daki Lascaux
Magarasi’'nda bulunan duvar resimlerinin yapildig zamana
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Tablo 8-1. Yetiskin bireylerin saldiri sonucu 6/im oranini gésteren
arkeolojik ve etnografik kanitiar. Orta situndaki “Ginimizden 6nce”
ibaresi 2008 yilindan 6ncesini ifade etmektedir.

Arkeolojik bulgunun
yaklagsik tarihi
(Giiniimiizden kag yil

Yetiskin bireylerin
savas sebepli oliim

Kaziyeri once oldugu) oranlar
Ingiliz Kolombiya'st

(30 farkh yeri) 5500-334 0.23
Niibye (.117 numarah 14-12.000 0,46
kaz yeri)

Nibye (117 numarah 1, 15 099 0,03
kaz yeri civan)

Vasilivka III, Ukrayna 11.000 0,21
Voloske, Ukrayna “Epipaleolitik” 0,22
Giiney Kaliforniya

(28 kaz1 yeri) 5500-628 0,06
Orta Kaliforniya 3500-500 0,05
Isveg (Skateholm, 6100 0,07
1 numarah yer)

Orta Kaliforniya (2 yer) ~ 2240-238 0,04
Gobero, Nijer 16.000-8200 0,00
Kalumnata, Cezayir 8300-7300 0,04
Teviec Adas, Fransa 6600 0,12
Bogebakken, Danimarka  6300-5800 0,12
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Yetigkin bireyle-

Etnografik bulgular rin savas sebepli

Nilfus, bolge (tarihler) oliim oranlar:
. Dis diinya ile temas

Ache, Dogu Paraguay sncesi (1970) 0,30
Hiwi, Venezuela- Dis diinya ile temas 017
Kolombiya* oncesi (1960) !
Mumgin, Kuzeydogu 1910-1930 0,21
Avusturalya*!
Ayoreo, Bolivya-Paraguay* 1920-1979 0,15
Tiwi, Kuzey Avusturalya® 1893-1903 0,10
Modoc, Kuzey Kaliforniya$ Xerhlirm yasadigs 013

dénem
Casiguran Agta, Filipinler* 1936-1950 0,05
Anbara, Kuzey 1950-1960 0,04

Avusturalya* !

*Toplayialar, Denizciler, *Donemsel, toplayia-giftgiler
SYerlesik avci-toplayicilar 'Yerlesik hayata yeni gegmis olanlar

denk gelir ve buradaki resimlerin bazilannnda muzraklanmis
ya da 6lmiis veya 6lmekte olan insanlar tasvir edilmektedir.
Insanlik tarihinin derinliklerinde gruplar aras: siddet ige-
ren catisgmalann yayginligim test etmek icin bagka bir yol
daha vardir. Arkeologlar Homo sapiens’in bundan yaklagik
60.000 yil 6nce Afrika’'nin disina dogru yayilmaya bagladig:-
n belirlemistir. Bu yay1lmanin ilk dalgas1 Avustralya ve Yeni
Gine’ye kadar uzanr. Bu 6nciilerin avci-toplayici ya da enil-
kel haliyle tanmla ugrasarak yasamini devam ettiren torunla-
1, son andigimiz cografyaya Avrupalilarin gelisine kadar bu
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sekilde yasamayi siirdiirdiiler. Buna benzer kokeni eskiye da-
yanan ve arkaik kiiltiirlerden bugiine kadar yasamayi1 devam
ettirmis olandiger toplumlara 6rmnek olarak Hindistan'in dogu
kiyisinun agiklanndaki Andaman Adalarn’nda yasayan yerli-
ler, Orta Afrika’daki Mbuti Pigmeleri ve Giiney Afrika’daki
'Kung halka gosterilebilir. Bunlarin hepsi de giiniimiizde ya
da yakun tarihte kendi sinirlanim korumak adina siddet igeren
davraruslarda bulunan halklardur.

Diinya genelinde antropologlar tarafindan iizerinde ¢a-
hsilmis ve “barniscil” kabul edilen ¢ok kiiglik bir orana sa-
hip halklar arasinda Copper-Ingalik Eskimolar, Yeni Gine
diizliiklerinde yasayan Gebusiler, Malezya’daki Semang]ar,
Amazonlardaki Sirionolar, Tierra del Fuego’daki Yahgan-
lar, Dogu Venezuela’daki Warraular ve Tazmanya’'mn bati
kiyllanndaki Aborjinler sayilabilir. Yeni Gine Gebusileri ve
Copper Eskimolan arasinda her ii¢ yetiskinden biri cinayet
sebebiyle 6lmektedir. “Bunu ne sekilde agiklayabiliriz?” diye
sorar antropolog Steven A. LeBlanc ve Katherine E. Register
ve soyle yazarlar: “Tiim kiigiik toplumlarda neredeyse her-
kes birbiriyle uzaktan da olsa akrabadir. Dogal olarak bu bazi
zor sorularin ortaya atilmasina zemin hazirlar: Kim grubun
icinde, kim disinda? Birini 6ldiirmek ne zaman cinayet say1-
lir, ne zaman savaggil bir edim olarak kabul edilir? Bu gibi
sorular ve bunlara verilen cevaplar muglaktir. Bu s6zde ba-
rigcillik nitelemelerinin bir kismi, gergeklerden ziyade cinayet
ve savagin tanumlanisina bagh olarak kullarulir. Aslinda bu
toplumlardan bazilanmin savasgil etkinliklerde bulundugu
gozlemlenmistir ancak bunlar genellikle kiigiik ya da 6nem-
siz kabul edilmistir.”

Insanin genetik evrimi konusunda heniiz yanitlamadig-
muz anahtar bir soru daha vardir: grup diizeyindeki dogal
secilim bireysel diizeydeki dogal secilimin etkili giiciinii alt
edecek kadar kuvvetli olmus mudur? Baska sekilde ifade
edecek olursak, grubun diger iiyelerine kars: i¢gtidiisel bi-
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cimde 6zgecil davraruglan destekleyen giigler, bireysel ben-
cil davranislarinin 6niine gececek kadar kuvvetli olabilmis
midir? 1970’li yillarda ortaya konan matematiksel modeller,
ozgecil genleri olmayan gruplarin kiiglilme ya da yok olma
hizlanmun gok hizh olmasi durumunda grup se¢iliminin buna
orantili olarak 6ne gegebildigini géstermistir. Bu modellerin
bir kasmurun ortaya koydugu gibi, 6zgecil bireylere sahip
gruplarin ¢ogalisi, bencil bireylerin olusturdugu gruplarin
artis huzin gegerse, genetik bazli 6zgecilik gruplarin arasinda
yayginlasabilecektir. Daha yakin bir tarihte, 2009 yilinda, te-
orik biyoloji uzman Samuel Bowles eldeki ampirik verilerle
cok giizel ortiisen daha gergekgi bir model ortaya koymustur.
Bowles’un yaklasimu su soruya bir cevap verir: eger isbirligi-
ne dayal gruplann diger gruplarla olan ¢athgmalarda iistiin
gelme ihtimalleri daha yiiksekse, gruplar aras: siddetin dii-
zeyi, insanin sosyal davranisinin evrimi siirecini etkileyecek
denli etkili olmus mudur? Neolitik Dénem’in baglarindan gii-
niimiize kadar, avci-toplayici gruplardaki yetiskin bireylerin,
yukandaki tabloda da gosterilen siddete bagl 6lim oranlan
bu yaklagimi desteklemektedir.

Dolayisiyla, kabilesel saldirganlik Neolitik donemden ¢ok
oncesine dayanmaktadir ancak kimse heniiz tam olarak ne
zaman basladigin belirleyememistir. Ancak topluluklarn les
ya da av etine olan baghlhigimn gittikge artmis oldugu Homo
habilis doneminde baslamis olabilecegi sdylenebilir. Bundan
da eski bir miras olmasi, daha sonra farkl dallardan ilerleye-
rek modern sempanzeler ve insanlann olusmasina olanak ta-
niyacak ve alti milyon yil 6nce yaganrus ayrismadan da 6nce-
sine dayamiyor olmasi miimkiindiir. {1ki Jane Goodall olan bir
dizi aragirmaci sempanze gruplan i¢inde ve gruplar arasinda
islenen cinayetlerin kaydini tuttu. Béylece sempanze toplu-
luklar ile insanlann olusturdugu avci-toplayici ya da ilkel ta-
rnm topluluklan arasinda, grup ici ve gruplar arasi saldinlar
sonucu 6liim orarurun pek farkh olmadigi ortaya qikti. Ancak

93



Yeryiiziiniin Sosyal Fethi

oldiiriicii olmayan siddetin sempanzeler arasinda insanlara
gore yiiz ila bin kat daha fazla oldugu tespit edildi.
Sempanzeler, primatologlarin “topluluk” olarak adlan-
dirdigy, niifusu 150 bireye kadar ¢ikabilen ve yiizdlgiimii 38
kilometre kareyi bulabilen sinirlan miidafaa eden gruplar-
da yasarlar. Seyrek niifuslu topluluklarda kilometre kareye
bes birey diisebilmektedir. Her bir toplulugun i¢inde kiigiik
birliklerden alt gruplar olusturulmustur. Ortalama bes ila on
gticlii bireyden olusan her alt grubun iiyeleri birlikte seyahat
eder, beslenir ve uyur. Erkekler tiim hayatlann aym toplu-
lukta gegirirler ancak disilerin biiyiik kismi kiigiikken komsu
topluluklara go¢ eder. Aym1 zamanda statii bilingleri ¢ok yiik-
sektir; bireyler statiilerini korumak icin birbirlerine gézdag:
verir ve bu tutum sik sik kavga gikmasina sebep olur. Bas-
kalariyla ittifaklar kurar ve hiyerarsiyi bozmak ya da oldugu
gibi ilga etmek i¢in ¢ok gesitli taktik ve hilelere bagvururlar.
Geng erkek sempanzelerin topluluk halinde gosterdigi siddet
iceren davraniglarin oriintiisii geng erkek insanlarinkine sasir-
tia derece benzerdir. Siirekli olarak statii i¢in rekabet etmeleri
bir yana, hem kendileri hem de ceteleri igin rakip grupla agik
kitlesel catismalardan kacginarak siirpriz saldinlan yeglerler.
Erkek getelerinin komsu topluluklara diizenledigi baskin-
lar belli ki diger toplulugun iiyelerini 6ldiirmek ya da kagir-
mak, veya yeni alanlar elde etmek igindir. Béylesi saldinlar
John Mitani ve ¢ahgma arkadaglan tarafindan Uganda’nin
Kibale Milli Parki’'nda tamamen dogal ortarmunda biitiinliklii
olarak gézlemlenmistir. Sahit olduklar: on yildan uzun siire
devam eden savas lirpertici sekilde insanlannkine benziyor-
du. Her on ila on dort giinde bir, sayis1 yirmiyi bulan erkek
gruplan diisman topragina giriyor, tek sira halinde hizla iler-
liyor, araziyi agac tepelerinden yerlere kadar tanyor ve bir ses
duyduklaninda durup dikkatle sesin kaynagini inceliyorlarda.
Eger kendilerininkinden daha kuvvetli bir gii¢ karsisinda ol-
duklarim anlarlarsa, isgalciler diizenlerini bozarak kendi top-

94



Insanhgin Kalitsal Laneti: Savas

raklarina kagmaya basliyordu. Ancak tek bir erkek diismanla
karsilastiklarinda tizerine gullarup 6ldiirene kadar yumrukla-
yip 1siriyorlardi. Karsilastiklan bir disi oldugunda genellikle
gitmesine izin veriyorlar, fakat eger disinin yaninda bir ¢ocuk
varsa ¢ocugu oldiiriip yiyorlardi. Sonunda, ¢ok uzun siiren
siirekli bir baskinin ardindan isgalci geteler diisman toprag:-
n1 kendi topraklarina kattilar ve kendi topraklarin yiizde 22
oraninda genisletmis oldular.

Konuyla ilgili olarak simdiye kadar edinilmis bilgilere da-
yanarak sempanze ve insanlarin sinir gézeten saldir1 model-
lerini ortak bir atadan alip almadigina, ya da bu davranislar
ortak memleketleri Afrika’daki dogal secilim siirecinin kar-
silanna gikardig: benzer baski ve firsatlara cevaben ayr ayri
gelistirip gelistirmediklerine karar vermemiz miimkiin degil.
Ancak yine de bu iki tiiriin davrans bicimine ait detaylar-
da bu denli sasirtic1 bir benzerlik gostermeleri, bu durumu
aciklamak igin gerekli olan az sayida dayanag: kabul edecek
olursak, ortak ata ihtimalini daha olas1 kilmaktadir.

Toplum ekolojisinin ilkeleri bize insanin kabileci i¢glidii-
siinin kaynagiun koklerini daha derinlemesine kesfetme
olanag saghyor. Niifus artis1 katlanarak ilerleyen bir yapida-
dur. Bir toplumdaki her bireyin yerine sonraki nesilde birden
fazla birey gelmesi durumunda -hatta bu katsayinin 1,01 ka-
dar kiiciik olmasi durumunda bile- niifus gittikge daha da
hizli artmaya baslar, tipk: faizin mevduat hesaplarina ya da
borglara olan etkisi gibi. Bir sempanze ya da insan toplulugu-
nun niifusu, kaynaklar bol oldugunda her zaman katlanarak
ilerleme egilimindedir, ancak birkac¢ nesil sonra sartlar mii-
kemmel dahi olsa yavaslamaya zorlamur. Bir sey bu duruma
miidahil olur ve niifus doruguna ulastiktan sonra sabit kalir
ya da yukar ve asag) bir salimm gosterir. Baz1 durumlarda da
sonu gelir ve bu tiirlerin s6z konusu yerlerdeki nesli tiikkenir.

Peki, bu “bir sey” nedir? Bu sey niifusun biiyiikligiine
bagh olarak dogada etkinligini yiikselten ya da kaybeden
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herhangi bir gey olabilir. Omegin kurtlar avlayip yedikleri
geyiklerin niifusunu sinirlayan bir faktérdiir. Kurtlarin sayi-
s1 arttik¢a geyik niifusunun artist1 durur ya da soyu tiikenir.
Buna paralel olarak geyik miktar da kurtlar icin sinirlayici bir
faktordiir: aval hayvanlann yiyecegi azaldiginda —-bu 6rnek-
teki yiyecek geyik oluyor- niifuslarinda diisiis yasanir. Aym
iligki, hastalik yaratan organizmalar ile bulagtiklar1 canllar
arasinda mevcuttur. Bu organizmalarin bulash$ canhlarin
say1si artip hastalik daha yogun sekilde daha genis bir niifu-
sa yayildikca parazit niifusu da ¢ogalacaktir. Tarihte bircok
defa, insanlar icin epidemi, hayvanlar icinse salgin hastalik
olarak anilan salginlar belirli bir bélgeyi, hastalikh bireyler
neredeyse tamamen yok olana ya da yeterli sayida birey ba-
g1sikhik kazanana kadar kasip kavurmustur. Hastahk yaratan
organizmalar, avlarin1 ¢ok sayida bagka tiirdesleriyle payla-
san avcl hayvanlar olarak tarumlanabilirler.

Burada igleyen bir bagka ilke daha vardir: sinurlayic fak-
torler hiyerarsi icinde cahgirlar. Diyelim ki geyikler igin bi-
rincil sinirlayic faktor olan kurtlar insanlar tarafindan 6ldii-
riilmiis olsun. Bunun sonucunda geyik niifusu artacaktir; ta
ki bir diger faktor kendini gosterene kadar. Bu faktor kendi
bolgelerinde yeterli yiyecek bulamayan bagka otcullarin ge-
yiklerin besin kaynaklanna ulagmalan olabilir. Bir bagka
sinurlayicl faktor, bireylerin bagka bir yere gidip orada ya-
samalar1 durumunda hayatta kalma ihtimallerini kuvvetlen-
direcek olmalan sebebiyle go¢ etmeleri olabilir. Artan niifu-
sun baskis1 sebebiyle go¢ etme, yaban sicanlan, baz1 gekirge
tiirleri, kral kelebekleri ve kurtlar arasinda sikhikla yagsanan
bir durumdur. Eger bu gibi hayvanlarin topluluklarnin gog
etmesinin &niinde bir engel olursa, sayica yine de ¢ogalabi-
lirler, ancak nihayetinde bagka bir sinirlayic1 faktor ortaya
¢ikacaktr. Birgok hayvan igin temel fakt6r simirlann korun-
masidir, zira bu yiyecek kaynaklarimin korunmasi demekdtir.
Kendi bolgelerinde olduklarimi ve kendi tiirlerinden rakiple-
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rinin bu sinin ihlal etmemelerini istediklerini belli etmek i¢in
aslanlar kiikrer, kurtlar ulur, kuglar da sark: séyler. Insanlar
ve sempanzeler bolgelerine son derece baglhidirlar. Sosyal sis-
temlerinin igine iglemis olan niifus kontrol yontemleri belli ki
budur. $empanze ve insanlarin evrimlerinin kkeninde —yani
sempanze ve insanin evriminde bundan alt1 milyon yil énce
gerceklesmis ayrilma yasanmadan &nce— ne olup bittigini an-
cak tahmin edebiliriz. Ben eldeki bulgulardan ¢ikartilabilecek
en iyi sonucun su olduguna inaniyorum: ilk sirurlayici faktor
besindi ve bunun da giicii hayvansal protein i¢in grup halin-
de avlanmanin baglamasiyla artmigti. Bolgeye olan baghlik,
besin kaynagin tecrit etmeye yarayan bir arag olarak gelisti.
Yayilinaci savaslar ve toprak isgalleri daha genis alanlara sa-
hip olmayi sagladigindan gruba baglilik, iletisim ve ittifaki
saglayan genler avantajli hale geldiler.

Yiiz binlerce y1l boyunca belli bir bélgeyi koruma zorunlu-
lugu Homo sapiens’in kiigiik ve dagimk topluluklarina istikrar
saglady; tipka giiniimiizde halen varhklarin siirdiiren kiigiik
ve daginik avci-toplayial topluluklarda oldugu gibi. Bu uzun
siire boyunca gevresel unsurlar, belirli bir alanda yasayabi-
lecek birey sayisirun kadh artmasina kah azalmasina neden
oldular. Bu “demografik soklar” zorunlu goglere, smirlarin
saldirganlik iceren yontemlerle genisletilmesine ya da ikisi-
nin de bir arada bulundugu durumlara sebep oldu. Bir diger
yandan da komsu gruplan kontrol altinda tutmak igin akra-
balik iizerinde temellenenler disinda da ittifaklar yaratmanin
degerini artirdilar.

Bundan on bin y1l 6nce yasanan Neolitik Devrim, tarim
ve hayvancilik sayesinde oncesine gore ¢ok fazla miktarda
yiyecek saglayarak insan topluluklarin niifusunun hizla
artmasina izin verdi. Ancak bu ilerleme insan dogasin degis-
tirmedi. Insanlar niifuslarini derhal yeni ve zengin kaynak-
larin olanak tarudigr kadar artirdilar. Yiyecek yeniden 6nii-
ne gecilemez bigimde sinurlayici bir faktér oldugundan, belli
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bir bolgeyi koruma zorunluluguna uymaya devam ettiler.
Bu kusaklarin torunlannda da bir degisiklik yasanmadi. Bu-
giin de hala 6ziimiizde avci-toplayici atalarimizdan farksiziz;
yalnuzca daha fazla yiyecegimiz ve daha genis topraklanmiz
var. Yakin zamanda yapilmis olan arastrmalar gosteriyor ki
topluluklarin niifuslari, bélgelerindeki yiyecek ve igme suyu
miktanmun belirledigi simira kadar ¢ogaliyor. Yeni topraklarin
kesfedilmesinin ardindan yasanan ve buralardaki yerlilerin
yurtlarindan edildigi ya da 6ldiiriildiigii kisa siireli donem-
ler disinda, tipki simdiye kadar var olmus tiim kabilelerde
oldugu gibi.

Yasamsal kaynaklar1 kontrol etme miicadelesi halen kiire-
sel 6lgekte devam ediyor ve daha da kétiiye gidiyor. Bu so-
runun ortaya ¢ikmasinn nedeni insanligin Neolitik donemin
safaginda karsilasti1 muazzam firsat1 kullanmay: basarama-
masidir. Eger bu firsat kullanulsayds, niifusun biiyiime hizi si-
nirlayici zorunlu limitin altinda tutulabilirdi. Ancak tiiriimiiz
bunun tersini yapt1. Ilk bagta elde ettigimiz basanmn sonug-
larin1 6ngérmemiz miimkiin degildi. Yalnizca bize verileni al-
dik ve bizden daha algakgoniillii olan, daha vahsi kosullarda
yasamis atalanmizdan miras aldigimiz i¢giidiilere koéri korii-
ne boyun egerek ¢ogalmaya ve titkketmeye devam ettik.
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Bundan iki milyon y1l 6nce, genleri birgok farkl tiire yayul-
makta olan Afrika Australopithecuslan, hala savana ormanla-
rim ve Afrika otlaklarimi arsinliyorlardi. Arka bacaklan tize-
rinde yiiriiyorlard: ve bu da onlar1 o zamana kadar var olmus
tiim diger primatlardan ayinyordu. Yiiz ve dis yapilan kuy-
ruksuz maymunlarinkini andiriyordu. Beyinleri etraflarinda
yasayan biiyiik kuyruksuz maymunlannkinden daha biiyiik
degildi. Topluluklan daginik ve kiigiiktii ve herhangi bir
anda soylanrun tiimiiyle yok olmasi1 miimkiindii. Zaten bun-
dan sonraki yarim milyon yl igerisinde hepsi de yok oldu.
Bir tanesi disinda. Australopithecus yayilimundan geriye tek
bir tiir kald1 ve bunun da torunlarinin kaderi sadece hayatta
kalmak degil, ayn1 zamanda tiim diinyaya hiikmetmekti. Ik
basta modern insanligin bu ilk atalannun geleceginin yakin
akrabalanrunkinden farkl bir akibetle sonuglanacag: belli de-
gildi. Giintimiizden iki milyon y1l 6nce, Australopithecuslann
sansh soyu, daha da biiyiik beyinli olan Homo erectus’a va-
racak olan yolda yiiriimeye bagladi. Bu tiir, beyni giiniimiiz
Homo sapiens’inden kiigiik olsa da tastan basit aletler yapabili-
yor ve kamp alanlarinda kontrollii ates kullarurmiru becerebi-
liyordu. Afrika’dan disariya tasti, Kuzeydogu Asya’ya kadar
yayild: ve giineyde Endonezya’ya kadar ilerlemeyi basardi.
Homo erectus’un uyum saglama yetenegi daha 6nce higbir pri-
matta goriilmemis diizeydeydi. Baz1 topluluklan giiniimiiz-
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de Cin’in kuzeyinde yer alan topraklarin soguk kislarinda,
bazi diger topluluklar1 da Java’nin tropik ikliminin sicaginda
hayatta kalmay: bagardilar. Paleontologlar ¢ok ¢esitli kalinti-
lardan Homo erectus’un iskeletinin her bir pargasim ¢ikartarak
hizla bir araya getirdiler. Kuzey Kenya’'daki Turkana Golii
yakinlarindaki iki tortul katmanda ise kafataslar1 ve uyluk ke-
miklerinden daha garpic1 bir sey buldular: fosillesmis ayak iz-
leri. Bulunan izler, ortalikta dolagsan bir Homo erectus’un ayak
parmaklan arasinda bir buguk milyon yil 6nce ezilen ¢amu-
run geriye biraktig izin neredeyse hi¢ bozulmams haliydi.

Maymunsu atalarirunkinden ¢ok daha fazla gelismis bir
kiiltiire, yeni ve zorlu gevrelere uyum saglamada daha ba-
sarih bir yapiya sahip olan Homo erectus menzilini ast1 ve
ilk kozmopolit primat oldu. Ulasmay: bagsaramadig yerler
yalnmizca izole Avustralya ve Yeni Diinya kitalan ile Pasifik
Okyanusu'nun ticra adalariydi. Cok yayilmus olmas tiirleri-
nin soyunun erken tiikenmesinin oniine gecti. Genetik dizi-
lerinden bir tanesi de Homo sapiens’i meydana getirerek po-
tansiyel bir 6liimsiizliik kazandi. Atamiz Homo erectus hala
yasamaktadir. Zira bizler oyuz.

Hoino erectus’un ortaya giktig1 yerlerden ¢ok uzaklarda ya-
sayan ve daha az talihli bir soyu da olmustu. Bu da Java'nin
dogusundaki Kiigiik Sunda Adalari’'min orta biiyiikliikteki
bir adasi olan Flores’de yasayan kiiciik beyinli ve ufak tefek
bir biiyiik insansi1 olan Homo floresiensis idi. Kendilerinden
geriye fosiller ve 94.000 ila 13.000 y1l 6ncesine ait tas aletler
kaldi. Bir metrelik boyu ve Afrikali Australopithecuslarinkin-
den daha biiyiik olmayan beyniyle, siklikla Hobit olarak da
anilan bu Floresliler hevesleri kursakta birakan bir bilmece
olmustur. Biiyiik ihtimalle Homo erectus’'un ug noktada bir
varyasyonuydu ve Endonezya'min erectus topluluklarindan
izole olarak degisim gecirmisti. Kii¢iik boyutlan adalarin bi-
yocografyasina 6zgii olan ve sikhikla goriinen bir kurala uy-
gundur: adalarda izole bir yasam siiren hayvan tiirlerinden
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yirmi kilogramin altinda olanlar evrim siirecinde devasa bo-
yutlara ulasma (6megin Galapagos kaplumbagasi), yirmi ki-
logramin tistiindekiler ise kiiciilme (6rmegin Florida Keys'in
ciice geyigi) egilimindedir. Eger yakin zamanda kabul edilmig
oldugu gibi, Homo floresiensis gergekten de biiyiik insans1 may-
munlarin uzak bir kolu ise, bu durum bize Homo erectus’un
bizim kendi cinsimize varana kadar iginde kosturdugu evrim
labirentinin ne denli aginliklar banindirdiginm bir kez daha ka-
rutliyor. Soyunun goreli olarak yakin bir gegmiste titkenmig
olmasi, tipki kardes tiiriimiiz Neandertallere oldugu gibi, her
yeri fetheden Homo sapiens’in diinyaya yayilisiyla beraber yok
edilmis olma ihtimallerini artinyor.

Homo erectus’un basarili torunu Homo sapiens tarafsiz bakil-
diginda aslinda Flores pigmelerinden daha da tuhaftir. Sigkin
alninun, biiyiik beyninin ve uzun, sivri el parmaklanmn yan
sira tiirtimiiz bazi bagka carpici biyolojik 6zelliklere de sahip-
tir ki bu 6zellikler biyoloji taksonomistleri tarafindan “taru”
olarak arulir. Bunlar bir araya gelerek olusturduklar1 kombi-
nasyonlar bakimindan tiim hayvanlar arasinda sadece bizim
tlriimiize 6zgii olan 6zelliklerdir:

¢ Gelisigiizel olugturulmus kelime ve sembollerin sonsuz
permiitasyonu lizerinde temellenen iiretken bir dil.

* Genis bir ses yelpazesi iceren, sonsuz permiitasyona sa-
hip bir miizik. Secimi tamamen bireyin kendisine kalmg
ruh halleri yaratan kaliplarla ¢alirur ve tempoludur.

* Yetiskinlerin rehberliginde uzun siiren bir 6grenime fir-
sat tanuyan ¢ocukluk donemi.

* Disi genital orgarurun anatomik olarak sakl1 hale gelmesi,
yumurtlama déneminin disaridan bakildiginda anlagilir
olmaktan ¢ikmasi ve bunlann da etkisiyle cinsel etkin-
ligin stireklilik kazanmasi. Bu siireklilik disi ile erkegin
birbirlerine baglanmasini ve ebeveynlik gorevlerini pay-
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lagsmalariu saglar. Bu da gocugun kendi ihtiyaglarim
kargilayamadig1 uzun dénem igin gereklidir.

* Gelisimin erken safhalarinda beynin benzersiz bir iz ve
nitelikte biiyliyilisii. Dogumdan yetigkinlige kadar bey-
nin boyutu 3,3 katina ¢ikar.

* Nispeten ince bir beden, kiigiik disler ve zayiflams ¢ene
kaslar1 hepgil bir beslenmeyi destekler.

* Pigirme yoluyla yumusatilan besinleri sindirmeye uy-
gun bir sindirim sistemleri vardir.

Bundan yaklasik 700.000 y1l 6nce Homo erectuslarin bey-
ni biiytimeye baslad1. Sonug olarak Homo sapiens’in yukarida
saydigimiz ayirt edici 6zelliklerinin bazilarim basit bigim-
de olsa da edindiler. Yine de bu erken dénemde kafataslan
modern olmaktan heniiz ¢ok uzakt. Arkaik Homo erectus'un
kas ¢izgisi siskindi, yiizii 6ne dogru uzundu ve kafatasinin
eni Homo sapiens’te olacagindan daha dardi. Afrikah atalari-
muzin anatomisi bundan yaklagik 200.000 y1l 6nce giiniimiiz
insanlarinunkine benzer hale gelmeye basladi. Aym zamanda
daha gelismis tag aletler kullanuilmaya baslandig gibi bazi 6lii
gomme aliskanliklar1 da edinilmis olabilir. Ancak kafataslan
halen yapisal olarak nispeten agirdi. Bundan sadece 60.000 yil
once Homo sapiens Afrika’dan disariya tasarak diinyaya ya-
yilmaya baslad: ve insanlar da giiniimiiz insanhgiun sahip
oldugu kemik boyutlarini edindiler.

Afrika’dan gikarak diinyayi fethetmeyi basaran atalarimiz
farkh genetik karigimlara sahiptiler. Evrimlerinin yiiz binlerce
yillik ge¢misinin tiimiinde avci-toplayici olmuslardi. Bugiin
hala yasamlarim siirdiiren ve en az otuz en ¢ok da yiiz kisilik
gruplar halinde yagsamakta olan avci-toplayicilar gibi kiigiik
gruplar halinde yasarlardi. Bu gruplar birbirlerine yakin ol-
mazlarda. Birbirine en yakin olan gruplar arasinda her kusak-
ta genellikle disiler arasinda olmak tizere kiiciik bir oranda
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degis tokus olurdu. Sonug olarak da kaderi kitanun disina ya-
yilmak olan bu gruplarin (ya da biyologlarin bu topluluklara
verdigi isimle metapopulasyonlarin) her bir bireyinin genetik
cesitliligi fazlasiyla artt.

Bu farkhlik baki kalmigtir. Sahra’min giineyinde yasayan
Afrikalilarin, diinyanin baska yerlerinde yasayan yerliinsan-
lardan ¢ok daha fazla bir genetik cesitlilik tagidiklar1 uzun
zamandir bilinmektedir. S6z konusu farklihigin biytikligi
ozellikle de 2010 yilinda Kalahari'nin farkh yorelerinden dort
farkl avci-toplayial toplulugun (ayrnu zamanda San ya da
Khoisan olarak da bilinirler) ve Giiney Afrika’daki Bantular-
dan komsu bir tarim kabilesinin genomlarinin protein kodla-
yan dizilerinin tespit edilerek yayimlanmasindan sonra daha
da agik hale gelmigtir. Sasirtic1 bigimde, dig goriiniiglerindeki
benzerlige ragmen, San topluluklarindaki bireylerin birbirle-
ri arasindaki farklihik, ortalama bir Avrupalinin ortalama bir
Asyaliyla olan farkindan daha fazla gkmugtir.

Giiniimiiz Afrikalilanmn genlerinin tiim insanlk icin bir
hazine degerinde oldugu biyologlarin ve tip arastirmacila-
rinin dikkatinden kagmamustir. Afrikalilar tiiriimiizin en
cesitli genetik haznesine sahiptirler ve bunun iizerine yapi-
lacak olan ¢aligmalar kalitimin insanun beyni ve bedeni tize-
rindeki roliinii gelecekte daha da aydinlatacaktir. Belki de ar-
tik bunun ve insan genetigi iizerine yapilan diger kesiflerin
isiginda yeni bir 1rk ve kalitim cgesitliligi etiginin, cesitliligin
icindeki farklilhiklara deger veren mevcut etigin yerine cesit-
liligin tiimiiniin kendisine deger veren bir etigin kabuliiniin
zaman gelmistir. Boylesi bir etik, tiirtimiiziin genetik cesit-
liliginin degerini daha dogru sekilde 6lgecek ve bu cesitliligi
bize gitgide daha belirsiz hale gelen bir gelecek igin sagladig
uyum saglama becerisi adina édiillendirmis olacaktir. Insan-
lik, yeni yetenekler dogurabilecek, hastaliklara yeni direng-
ler sunabilecek ve hatta belki de gercekligi yeni bigimlerde
gormemizi saglayabilecek genis bir gen portfoyii tarafindan
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gui¢lendirilmistir. Bilimsel oldugu kadar ahlaki nedenlerden
de otiird, insanin biyolojik gesitliliginin 6n yargi ve catigmay:
hakli ¢ikarmak i¢in degil de kendi hatir1 i¢in 6grenimini teg-
vik etmemiz gerekir.

Afrika’dan Ortadogu ve &tesine dogru sagilan Homo sapi-
ens topluluklari, giiniimiiz gezginlerininkine benzeyen uzun
yolculuklar yaptilar. Topluluklar nesiller boyunca énlerinde
uzanan yabanci topraklarda ihtiyath bicimde zorlu bir yiirii-
yiise devam ettiler. Izlemis olduklar1 modelin 20-30 kilomet-
re ilerledikten sonra bir yere yerlesmek, burada ¢ogalmak ve
ardindan da yeni topraklara gidebilecek iki ya da daha faz-
la gruba boliinmek oldugu tahmin edilmektedir. Gériinen o
ki ilk fatihler bu gekilde Nil Vadisi boyunca Yakin Dogu'ya
dogru bu sekilde ilerleyip buradan kuzey ve doguya dogru
yayildilar. Koridoru agan 6nciiler muhtemelen sadece bir ya
da birkag grup olusturmuslardi. Bunu takip eden birkag bin
yillik siiregte torunlar1 Avrasya’nin neredeyse tiimiine yayil-
mus gevsek bir kabileler ag1 olusturmustu.

Baslangictaki gelisimin yavas oldugunu, ¢ok az sayida
bireyin bu goge katildigini ve niifuslannin sonradan arttigi-
n 6ne siiren bu senaryo, son on yilda birbirinden bagimsiz
arastirmacilar tarafindan iki farkli koldan toplanan delillerle
kanitlanmistir. Bunlardan ilki giiniimiiz Giiney Afrikalilarinin
muazzam genetik gesitliligidir, zira bu durum Afrika’daki nii-
fusun sadece kiiglik bir kismurun yayilisa katildigin belirtir.
Ikinci olarak ise giiniimiizde yagsamakta olan insan topluluk-
lan arasindaki genetik farkhhklar iizerine yapilan analizler
ve olusturulan matematik modellemeler, onctilerin bir “seri
kurucu etkisi” yarattiklariny, eski ve yerine oturmus bir toplu-
luktan aynlan birkag bireyin bir sonraki gogii olusturacak kay-
nag; yarattiklanimi 6ne siirmektedir. Nihayetinde birgok farklh
tarafa yonelmis oklar olusmus ve insan niifusu kaynasmstir.

Bilim insanlan jeolojiden, genetik biliminden ve paleonto-
lojiden edinilen birgok veriyi, Afrika disindaki ériintiiniin tam
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olarak nasil olusmaya bagladigini anlamak ugruna bir araya
getirmislerdir. Bundan 135.000 ila 90.000 y1l 6nce yasanan bir
kuraklik tropikal Afrika’y1 on binlerce yildir hi¢bir kuraklhigin
etkilemedigi kadar ug boyutlarda kasip kavurmustur. Bunun
sonucunda eski insanlar ¢ok daha kiigiik bir alana ¢ekilmek
zorunda kalmuslar ve niifuslan tehlike olusturacak o&lgiide
azalmigtir. Acliktan ya da kabileler aras1 ¢atigmalardan do-
lay1 yasanan 6liimler —bunlarin ikisi de sonraki dénemlerde
de rutin 6liim sebepleri olacaktir- tarihoncesinde de oldukga
yaygin hale gelmis olmalidir. Nihayetinde Afrika Kitasi'ndaki
Homo sapiens niifusunun toplamu binli rakamlara kadar geri-
lemis ve gelecegin fatihi uzun bir siire boyunca tamamen yok
olma riski altinda kalmustir.

Ancak sonunda biiyiik kuraklik sona ermeye baglad1 ve
bundan 90.000 ila 70.000 y1l 6ncesine denk gelen siirecte tro-
pik ormanlar ve savanlar yeniden eski sinirlarina dogru ya-
yildi. Insan niifusu da bu ikisiyle beraber biiyiiyiip yayilma-
ya bagladi. Ayn1 zamanda kitanin bagka yerleri ve Ortadogu
daha kurak hale gelmisti. Afrika’nun biiyiik kisminda orta dii-
zeyde yag1s olmasi, 6ncti topluluklarin kitanun disina gikabil-
meleri igin son derece elverisli bir firsat penceresi agmist. En
o6nemlisi de, bu siire, Nil’'den Sina C6lii'ne ve 6tesine kadar
yasanabilecek topraklardan olusan ve kurak topragi ortadan
ikiye ayiran kesintisiz bir koridoru insanlarin kuzeye dogru
kayisin1 miimkiin kilacak miktarda agik tutmaya yeterli ol-
mustu. Ayru zamanda doguya dogru giden, Babii'l Mendep
Bogazi’'ndan Arap Yarimadasi'mn giineyine uzanan ikinci bir
yol da miimkiindii.

Bunu Homo sapiens’in giinlimiizden 42.000 y1l 6ncesine
denk gelen donemde Avrupa'ya girisi takip etti. Artk modern
bir anatomiye sahip olan insanlar Tuna Nehri'ni asarak kar-
des tiirleri olan Neandertallerin (Homo neanderthalensis) vata-
rurun kalbine ulagtilar. Neandertaller ¢ok daha eski zamanlar-
da arkaik insan toplulugundan hareketle gelismisti. Genetik
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olarak Homo sapiens’e yakin olsa da ayr bir biyolojik tiirdii
ve sapiens’le temasa gegtiklerinde ¢ok az sayida melez birey
diinyaya getirdiler. Neandertaller belki de biiyiik av hayvan-
larina daha bagimh oldugundan hem biiyiik av hayvanlariu
hem de genis bir yelpazedeki birgok hayvan ve bitkiyi elde
edebilen kabiliyetli savagcilarla miicadele edecek kadar dona-
nimli degillerdi. Bundan yaklasik 30.000 y1l 6nce Homo sapiens
artik tamamen onun yerine gecmisti. Homo sapiens’in yerini
aldig: tek tiir Neandertaller degildi. Ayru zamanda Neander-
tallerin akrabasi olan ve yakin ge¢miste Giiney Sibirya’daki
Altay Daglari’'nda bulunan Denisova Magarasi’'nda kalinti-
lar1 kegfedilen “Denisova insanlar1” da tiikenerek yerlerini
sapiens’e birakt.

Fosil ve genetik kanitlardan elde edilen bilgilerle bir so-
nu¢ cikanildiginda gittikge biiyliyen insan topluluklarinin
takip ettigi diger yollardan bundan yaklagik 60.000 yil 6nce
Asya’nin i¢ine dogru ve Hint Okyanusu kiyilan boyunca iler-
ledigini anhiyoruz. Koloniciler 6nce Hint, ardindan da Malez-
yayanmadalanna girdiler ve bir sekilde Andaman Adalari'na
gectiler. Bu adalarda halen eski yerli topluluklar yasamlarin
siirdiirmektedirler. Fakat yakindaki Nikobar Adasi'na geg-
meyi belli ki basaramadilar; burada yasayanlarin genetik
yapisit daha yakin tarihli, giiniimiizden 15.000 yil 6ncesine
dayanan bir Asya kokenini gosterir. Endonezya’da bulun-
mus olan en eski insan izleri 45.000 yilliktir ve Borneo’daki
Geyik Magarasi'nda yer alirlar. Avustralya’daki en eskiinsan
izleri ise Mungo Golii'nde bulunan 46.000 yillik kalintilar-
dir. Yerlesimcilerin Yeni Gine’ye daha erken varmis olmalar:
miimkiindiir. Muhtemelen avlanmak i¢in bitki 6rtiisiiniin za-
yif oldugu yerlerde yangin ¢ikarma gibi sebeplerden o&tiirii
Avustralya’min faunasinda yasanmus belli bash degisimler,
buraya olan akinin giiniimiizden en az 50.000 yil 6nce bas-
lamis oldugunu gosteriyor. Yeni Gine’nin ve Avustralya’nin
yerli halki bu yiizden gergekten de ¢ok eski caglardan kalma
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Figur 9-1. Yeni bir kitamin ilk yerlesimcileri. Modern insanin (Homo
sapiens) tarihinin baslarinda kabileler artik éldleri igin, sonradan ilkel
dini inanislarin atasi ya da eslikgisi haline gelecek olan cenaze térenleri
dizenlemeye baslamiglardi. Buradaki canlandirma Avustralya’nin
glneydogusunda bulunan Mungo bélgesindeki yerlilerin bundan en az
40.000 yil 6nce gergeklestirdikleri bir cenaze torenini tasvir etmektedir.
Oliiniin istine kirmizi asiboyasi tozu dékilmektedir.

yerlilerdir, zira bulunduklan topraga ilk olarak varmis olan
modemn insanlann dogrudan soyundan gelmektedirler.
Modern anatomili Homo sapiens’in bakir fauna ve flora iize-
rindeki korkung sonuglanyla beraber Yeni Diinya’ya ilk ne za-
man vardig1 sorusu uzun yillardir antropologlann dikkatini
¢ekmektedir. Suyun igine konmus bir fotograf negatifinin ya-
vas yavas berraklagmasi gibi, yapilan aragtrmalar nihayet be-
lirgin bir resim olusturur hale gelmistir. Sibirya ve Amerika’da
genetik iizerine yapilan ¢alismalar ve arkeolojik bulgulardan
hareket edilerek, muhtemelen tek bir Sibirya halkinin Bering
Bogazi'u en fazla 30.000, en az 22.000 y1l 6nce gecmis oldugu
tespit edilmistir. Bu donemde kita buzullan okyanuslarin se-
viyesinin diismesine neden olacak kadar su toplamis oldukla-
rindan Bering Bogazi'nda kara ortaya ¢ikmis, ancak bir yandan
da giiniimiiz Alaska’sina girisin 6nii kesilmisti. Giiniimiizden
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yaklagik 16.500 y1l 6nce buzullarin kiigiilmeye baglamas: gii-
neye dogru giden yolu da aginca Alaska’ya son siirat bir akun
bagladi. Hem Kuzey hem de Giiney Amerika’daki arkeolojik
kesifler gosteriyor ki, bundan 15.000 y1l éncesine gelindiginde
Amerika kitasina yerlesim halen tiim hiziyla devam ediyordu.
[k topluluklar muhtemelen buzullann daha yeni erimis olan
Pasifik kiy1 seridi boyunca, heniiz tiim buzlar erimedigi icin
agikta olan ancak bugtin neredeyse tamamu sular alinda bulu-
nan bir hatta paralel olarak ilerlemislerdi.

Bundan yaklasik 3000 y1l 6nce Polinezya insanlarinin ata-
lar1 Pasifik’'teki takimadalara yerlesmeye bagladilar. Uzun
yolculuklar igin tasarlanmis biiyiik kanolarla Tonga’dan bas-
layip doguya dogru adim adim devam eden bir yolculugun
sonunda MO 120071ii yillarda Polinezya’nin en ucuna, Hawa-
ii, Paskalya Adasi ve Yeni Zelanda'nin olusturdugu ticgene
vardilar. Polinezya yolcularinin bu basarisiyla insanin diin-
yayi fethi tamamlanmus oldu.
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Kt’iresel bir fethi bagarma kapasitesi olan beyne sahip Homo
sapiens artik Afrika Kitas’'ndan ¢ikmis ve bitmek bilmeyen
bir dalga halinde Eski Diinya’nin bir ucundan 6biir ucuna
nesiller boyu siiren bir siirecte yayilmisti. {lk basta ok belli
belirsiz olsa da, baz1 bolgelerde ivmelerini de artiracak olan
sasirtic1 derecede karmasik ve gelisime acik kiiltiirler yaratti-
lar. Sonra aniden, jeoloji standartlar1 g6z oniine alindiginda,
tiim gelismelerin en biiyiigii yasandi. Neolitik donemin sa-
faginda bir¢ok farkll noktada avci-toplayial topluluklar tari-
mu icat etti ve kdyler kurdu. Bunu da sefliklerin, daha biiyiik
sefliklerin ve nihayetinde de devletlerin ve imparatorluklarin
kurulmasi izledi. Bu dénemde kiiltiirel evrim (kimyadan bir
terim &diing alacak olursak) otokatalitik idi: her bir gelisme
bagkaca gelismeleri daha miimkiin hale getiriyordu. Kayit
altina alinmus tarihin ilk yiizyillarinda yeniliklerin hem Eski
hem de Yeni Diinya’da hizla yayildigini biliyoruz. Yine de bu
yenilik yaratma siirecinin doruk noktas1 Avrasya’nin kalbin-
de yasanmus ve diinyay1 degistirmistir.

Antropologlar kiiltiir alaninda yasanan yaratici patlama-
y1 agiklamak igin ii¢ farkhi varsayim éne siirmiiglerdir. ki,
Afrika Homo sapiens niifusunda Avrasya’ya acilmalarina
denk gelen bir déonemde biiyiik ve déniistiiriicii bir genetik
mutasyon yasandigini iddia eder. Bu bakis kardes tiirlimiiz
olan Homo neanderthalensis’in bundan sadece otuz bin y1l 6nce
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soylan tiikenene kadar, Avrupa ve Yakin Dogu’da yiiz bin
yil boyunca kullandiklan ilkel tas aletlerde higbir belirgin
gelisme olmadan yasamis olmalariyla desteklenir. Neander-
taller ne gorsel sanatlarda ne de kisisel siis esyalarinda eser
vermislerdir. Tuhaftir ki bu degismez hayatlarina ragmen
beyinleri Homo sapiens’inkinden biiyiiktiir ve stirekli degisen
devasa bir ¢evrenin meydan okuyusuna gogiis germislerdir.
Anatomi ve DNA’larindan yola ¢ikarak muhtemelen konuga-
biliyor olduklan ve eger boyleyse de biiyiik ihtimalle karma-
sik dillere sahip olduklan kanisina varilmstir. Muhtemelen
kabilelerinin devamlhlig: icin gerekli oldugundan, sakatlanan
bireyleri hangi yasta olursa olsunlar baluma alarak yasattik-
lar1 anlagilmaktadir; biiyiik av hayvani avlamaya bagimh bir
hayat siirdiirdiiklerinden her yetiskin birey muhakkak bir
noktada bir kemigini kinyor olmaliydi. Yine de binlerce yil
boyunca Neandertal kiiltiiriinde pek bir sey olmadi. Diger ta-
raftan, Afrika kokenli Homo sapiens’te devasa derecede 6nem
tasiyan bir gelisme yasandi.

Yine de tek bir mutasyonun zihni bagkalagtiran bir sonug
ortaya gikarmig olmasi ¢ok da olas:1 degildir. Bundan daha
gergekgi bir goriis yaratici patlamanin tek bir genetik degi-
simden degil, Homo sapiens’in 160.000 y1l 6nceki arkaik bir
formunda yagsanmaya baslanan asamali bir degisimin doruga
ulagmasiyla ortaya ¢iktigini savunur. Bu goriis de yakin za-
manda bundan 100.000 ila 70.000 y1l 6ncesine ait boyal1 kisi-
sel siis egyalar1 ve kemik tlizerine agiboyasi ile kazinms soyut
tasarimlarin bulunmasiyla desteklenmektedir.

Antropologlar tarafindan 6ne siiriilen iigiincii varsayima
gore ise kiiltiirel yenilikler ve bunlarin kabulii, niifusun mikta-
n ve bilyiime hiz1 iizerinde dogrudan etkisi olan iklimsel degi-
simlere gore yiikselis ya da diisiis gosterdi. Baz1 yenilikler yok
oldu ancak daha sonra yeniden kesfedildi, bazilan ise hizla
ilerledi ancak Afrika disina gikildiktan sonra yerinde saydi. Bu
goriis Afrika’da bulunan ve aralarinda kabuklardan yapilma
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boncuklann, kemik aletlerin, soyut graviirlerin ve tastan ya-
pilma sivri ve gelismis mizrak ya da ok uglannin bulundugu
en eski bulgularin bundan 70.000 ila 60.000 y1l 6ncesine denk
gelen ve zorlu ildim kosullannin egemen oldugu bir donemde
kesintiye ugramasiyla desteklenir. Ardindan bu nesneler yak-
lagik 60.000 y1l 6nce yeniden belirirler ki bu da asag1 yukarn
Afrika’dan ¢ikusa denk gelen bir tarihtir. Zorlu iklim kogullan-
nun egemen oldugu dénemde niifusun azaldig: ve dagruklas-
tig1, bu yiizden de sosyal aglann bozuldugu ve bunun da baz
kiiltiirel pratiklerin yok olmasina neden oldugu diisiiniilmek-
tedir. [klim yeniden elverisli hale gelip niifus gogaldiginda ise
kaybolmus olan yenilikler yeniden kesfedildi ve zamanla {ist-
lerine yenileri eklendi, ardindan da tiiriin diinyaya yayilmasi
sirasinda Afrika’dan disanya gikarildi. Tipki modern kiiltiirde
—farkl nedenlerle de olsa- yeniliklerin parlayip sonmesi ve sa-
dece az bir kisrmurun yerlesip yayilmasi gibi.

Ashinda bu ii¢ varsayim birbirini diglamaz. Hepsini tek bir
senaryoya sigdirmak miimkiindiir. Afrika’dan ¢ikisla Eski
Diinya’ya yayihis arasinda yasanan dénemde elbette ki ge-
netik evrim s6z konusuydu. Bir ¢alismaya gore yeni genetik
mutasyonlann siklig1 bundan yaklasik 50.000 yil 6ncesine ka-
dar goreceli olarak azdi, ancak asag1 yukar1 10.000 y1l &nce,
Neolitik Devrim’in baslangia sirasinda doruga ulasti. Aym
donemde insan niifusunun artis ivmesi de yiikseldi. Sonug
olarak daha fazla genetik mutasyon meydana gelir oldu ve
buna ek olarak da, yalnizca insanlarn sayis1 artmis oldugu
i¢in, daha fazla kiiltiirel yenilik kesfedilmeye baslandu.

Genetikgiler modern sempanzelerin genomlariyla —gene-
tik sifrelerinin tiimiiyle- insanlannkini karsilastirdiklarinda,
iki tiirtin alt1 milyon y11 6nce ortak soydan ayrilmasindan beri,
amino asitlerde yasanan degisimin yaklasik yiizde onunun
adaptasyon sebepli degisimler oldugu sonucuna vardilar;
yani bu degisimin nesiller boyu hayatta kalmalann miimkiin
kilan dogal segilim tarafindan yonlendirildigini tespit ettiler.
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Baska bir¢ok ¢alisma da Afrika Kitasi’'ndan ¢ikis ve yayilis d6-
nemlerinde evrim siirecinin hareketli oldugunu onaylamak-
tadir. Genel olarak viicudun ebatlar: biraz kii¢iilmiis, beyin
ve disler de buna oranla ufalmiglardir. Avrupa ve Asya’nin,
ardindan da Amerika’nin ticra koselerinde ise bagka baska
ozellikler evrimde kendilerine yer bulmustur. Bu model sa-
sirticidegildir. Topluluklar icinde ve arasinda dogal segilimin
eyleme ge¢mesine olanak taruyan genis bir gesitlilik miimkiin
olmustu. Cesitliligin bir diger sebebi de topluluklarin geligimi
sirasinda olasiliklarin rasgeleliginin, adaptasyondan bagim-
s1z olarak isleyen bir “genetik siiriiklenme”ye neden olma-
styd1. (Genetik siiriiklenmeyi kafaruzda canlandirmak igin
yazi-tura athginizi ve tura gelirse yeniden attigimizi, yaz ge-
lirse de biraktigimiz: diigiiniin. Oziinde, genetik siiriiklenme
mutasyona ugramus bir genin buna sahip olan organizma i¢in
gerekli ya da zararli olmadig1 durumlarda kaderini belirler.)
Bu genetik siiriiklenisin en olas1 sebebi topluluklarin yayilis:
sirasinda belirli bir gruplar toplulugu icindeki tek tek gruplar
arasinda bulunan tesadiifi farklihklarin neden oldugu “kuru-
cu etki” olarak anilan olguydu. Gége baslayan ilk grup belirli
bir yone dogru ilerlerken ikinci bir grup oldugu yerde kalmusg
ya da bagka bir yone gitmis olursa, bunlarin her biri kendi
ayriks1 gen dizisi topluluklarin1 da bulunduklar: bolgeye yay-
maya baglamus olurlar, zira bu asamada heniiz ikisi de yalmz-
ca ana toplumun par¢alan konumunda olurlar. Sonug olarak
ten rengi, boy, kan grubu yiizdesi ve bunlar gibi yasamsal ol-
mayan kahitimsal 6zellikler o veya bu yéne dogru birkag yiiz
kilometrelik bir mesafe 6tesine taginmus oluyordu.
Mutasyonlar DNA’daki rasgele degisimlerdir. DNA di-
zisindeki tek bir harfin degismesi ~mesela bir baz ¢iftinin
AT’den GC’ye doniismesi ya da tersi- zaten var olan bir
harfin ¢ogalmas1 —6rnegin AT'nin ATATAT olmasi— ya da
harflerin ayru kromozom iginde yer degistirmesi veya farkli
bir kromozoma tagsinmasi seklinde olusabilir. Her gen boy-
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lesi binlerce harften olusur. Aynm1 zamanda rakamlan da ¢ok
degiskendir. Omegin insanda Kromozom 19 bir milyon baz
ciftinde 23 gen ihtiva ederken bu say1 Kromozom 13 igin bir
milyon baz ¢iftinde sadece 5 gendir.

Afrika’dan ¢ikisi takiben yeni mutasyonlarda bir patlayis
yasanrnasi kagirulmazdi giinkii toplam niifus devasa miktar-
da artmsti. Bunun ardindan insanlar iki farkl1 evrim safha-
sindan gegtiler. Ik dénemde mutasyonlar heniiz diisiik se-
viyedeydi, zira tipik olarak on bin bireyde birden az, hatta
bir milyarda bir olabilecek kadar diisiik bir sikhga sahipti.
Mutasyon seviyesi bu kadar diisiikken birgok cesitlilik kdh
kendisine sahip olan bireyin elverisliligini azalttig icin, kdh
tesadiif eseri olarak (genetik siiriiklenme), kah bu iki sebebin
ayn anda bir araya gelisinden dolay: yok oldu. Yine de eger
mutasyona ugramis bir gen ytizde otuzluk bir siklik yakala-
yabilirse, bu orani daha da yiikseltmesi beklenir. Sonug ola-
rak da evrimin ikinci safhasinda genin mutasyona ugramis
hali (mutant alel) rekabet i¢cinde oldugu ayni genin eski halini
(eski alel) tamamen ilga edebiliyordu. Bir bagka ihtimal de bir
insandaki iki farkli alelin birlesiminin (buna o genin heterozi-
gotu denir) iki ayn alelin olugturdugu birlesimden (homozi-
got) daha elverisli olmus olmasidir. Bu durumda mutasyona
ugramis olan gen eski genle bir denge bulur, birinden biri ga-
lip gelmez. Buna en yaygin olarak verilen 6érmek Afrika’dan
Hindistan’a kadar uzanan sitma hastalig: bolgesinde goriilen
orak hiicreli anemi genidir. Iki orak hiicre geni yiiksek &liim
riski tasiyan ciddi bir anemiye sebep verir. Iki normal gen
ise sitma hastaligina yakalanma riskini artirir. Bir orak hiicre
geni bir de normal genin bir araya gelisi ise (yani heterozigot
olmasi durumunda) iki riskten de korunulmus olur. Sonug
olarak da sitma hastaliginin goriildiigii cografi kusakta iki
gene de siklikla rastlanmaktadir ve bunlar sitmanin olustur-
dugu dogal segilim baskisiyla birbirleriyle olan dengelerini az
¢ok korurlar.
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Insanla sempanzenin soylannin ayrigmasindan beri insan
soyunun izledigi 6riintii genel olarak hayvanlann izledigiyle
tutarli olmustur. Eger bu durum kanitlanabilecek olursa, in-
sanlik kosulunun nasil elde edildigini anlamak bakimundan
biiylik 6nem tasiyacaktir. Bu oriintiiye gore, enzimlerin ve
proteinlerin yapilarindaki degisimleri kontrol eden kodlayici
genler, belirli dokulardaki 6zelliklerin ifadesini (mesela bag1-
siklik, koku alma duyusu ya da sperm iiretimi tizerinde etkisi
olanlar gibi) diizenler. Buna karsin kodlayic1 olmayan genler,
kodlayici genlerin belirledigi kalhtsal gelisim siirecini diizen-
ler ve sinir sisteminin gelisimi ve isleyisinde daha etkindir.
Bu ayrimu ortaya koyan ¢aligsmalar heniiz baglangi¢ asamasin-
da olsalar da, kodlayici olmayan genlerin dagilimindaki fark-
hhigin, akhin bilis yetisinin evriminde —yani bizi insan yapan
degisimde- biiyiik 5nem tagimig olmasi olasi kabul edilir.

Peki, bilis yetisinin evriminde bilisin hangiyonleri kodlayi-
c1ya da kodlayic1 olmayan mutasyon ve dogal segilim sonucu
gelisti? Biiyiik ihtimalle hepsi. Ikizler iizerinde vyiiriitiilen ve
(tek bir déllenmis yumurtadan iiredikleri icin genetik olarak
ayni olan) ayni yumurta ikizleriyle (ayn ayn déllenmis yu-
murtalardan tiredikleri icin birbirlerine genetik olarak farklh
zamanlarda dogmus kardesler kadar benzeyen) ayn yumurta
ikizleri arasinda karsilastirma yapan ¢alismalar, genetigin ice
ya da disa doniik olma, utangachk ve telas gibi kisisel 6zel-
likler tizerinde biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir. Belirli
bir toplulukta genetik farkliliklardan kaynaklanan varyasyon
miktan genellikle dortte bir ila dortte li¢ oraundadur.

Insan ya da herhangi bir bagka organizmada ileri sosyal
davranigin evrimsel kokeni bakumuindan es degerde 6nemli
olan bir diger nokta da genetigin sosyal aglarin varyasyonu
tizerindeki etkisidir. Bu noktada Turkheimer’in davranissal
genetiginin “ilk yasas1”na —insanlara 6zgii her tiirlii 6zelligin
genetik farklibklar yiiziinden bireyler arasinda bir olgiide
farklilik gosterecegi iddiasina- da uygun olarak sosyal aglar
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tizerinde boylesi bir genetik kontroliin bir miktar bulunmasi-
n1 bekleriz. (Diger iki “yasa” ise sunlardir: “Aynu ailede bii-
yiimiis olmarnun etkisi genlerin etkisinden daha azdir” ve “In-
sanin karmagik davranigsal 6zellik varyasyonunun biiyiik bir
kismu genlerin aileler iizerindeki etkisi tarafindan agiklana-
maz.”) Bilhassa baskalariyla olan etkilesimlerin bireysel dav-
ranis bigimi igerisinde o denli fazla kaynag vardir ki, bunlarin
birlesiminin sosyal aglar bakimindan higbir degerinin olma-
mis oldugunu 6grenmek biiyiik bir siirpriz olurdu. Aslhinda
kisisel sosyal aglar biiyiikliikleri ve saglamliklar1 bakimindan
cok gesitlidir ve ayrica kalitim da burada bir role sahiptir. Ya-
kin zamanda yapilmus bir ¢alisma, bir insanin temas halinde
ya da sosyal bir bag dahilinde oldugu insan sayisindaki gesit-
lilik ve gegisli iliskilerinin (bir insanin temas halinde oldugu
kisilerden iki tanesinin birbirlerinin temas halinde oldugu
kisilerle temas halinde olmas: ihtimali) gesitliliginin asag
yukar: yarisiun kalitimsal 6zelliklere bagh oldugunu ortaya
koymustur. Ote yandan bireylerin arkadas olarak kabul ettik-
leri diger grup iiyelerinin sayis1 iizerinde genetigin oynadig
bir rol bulunmamaktadir; en azindan alinan dlgtitlere konan
olagan istatiksel limitler dahilinde.

Su an elimizde bulunan ve sayilan1 huzla artmaya devam
eden genetik ve arkeolojik kanitlar1 g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda, insanin Afrika’dan ¢ikis1 ve sonrasinda olanlarla
ilgili senaryonun uzun vadede birazdan anlatacagim gekilde
bicimlenmis oldugunu diigiiniiyorum. Buna girismeden 6nce
de ilk olarak biyocografya ve ekoloji arasindaki bir analojiden
bahsetmem yerinde olur. Kiiltiirel yenilikler, yeni olusmusg bir
golciik, koru ya da ada gibi bir ekosistemin kolonilegtiriligin-
de tiirlerin sayisinin ¢ogalis1 sirasinda organizma tiirlerinin
birikerek ¢ogalisiyla karsilastinlabilir. Bir insan toplulugu-
nun kiiltiirel 6zelliklerinde, tipki bir ekosistemi kolonilestiren
tiirlerde oldugu gibi bir devir vardir. Afrika topluluklarinda
ortaya ¢ikan bazi kiiltiirel yenilikler kalic1 olmustur. Baz1 di-
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gerleri ise, arkeolojik siis egyalar1 ve mizrak ya da ok baslan
bulgularinin sagladig: delillerin de gosterdigi gibi, yok ol-
muslar ve cogunlukla sonradan ya yeniden kesfedilerek ya da
bagka topluluklardan gériilerek yeniden ortaya ikmmuglardar.
Ik bagta Afrika Kitasi’'ndaki insan topluluklan kiigiik ve izo-
leydiler. Sayilar1 ve her birinin ortalama biiytikliigii iklimsel
degisimlere ve yasanabilir topraklarin uygunluguna gére kah
azald1 kdh ¢ogaldi. Afrika’dan gikis 6ncesinde ve esnasinda
cevre daha elverisli hale geldiginden topluluklarin ve bun-
larin icindeki bireylerin sayis1 artti. Sonug olarak yeniliklerin
kesfi de ¢ogalmuis oldu.

Tarihoncesi donemin bu kritik safhasinda, bundan 60.000
ila 50.000 y1l 6nce, kiiltiirlerin gelisimi otokatalitik hale geldi.
Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi, baglangicta gelisim ya-
vasty, ardindan da tipki kimyasal ya da biyolojik otokatalizde
oldugu gibi gitgide hizland1. Bunun nedeni herhangi bir yeni-
ligin benimsenmesinin bazi bagka yeniliklerin benimsenmesi-
ni miimkiin kilmasiydi. Ardindan da, eger kullanishlarsa, bu
yenilikler yayi1lmaya basliyordu. Gruplar ve grup topluluklari,
daha iyi kiiltiirel yenilik birlesimleriyle daha tiretken ve mii-
cadele ya da savaga kars1 daha donarumli hale geliyordu. Ra-
kipleri de bu yenilikleri kullananlan ya taklit ediyorlardi ya da
yerlerinden oluyor ve topraklarini kaybediyorlardi. Bu yiiz-
den grup segilimi kiiltiiriin evrimini yoneten gii¢ olmustu.

Geg Paleolitik’ten Mezolitik’e uzanan dénemin baslarin-
da insanligin kiiltiirel evrimi ¢ok yavas ilerliyordu. Neolitik
donemin baslangicinda, bundan 10.000 y1l 6nce, tarimun kes-
fi, koylerin kurulusu ve fazladan yiyecek teminiyle beraber
kiiltiirel evrim biiyiik bir ivme kazandi. Ardindan, ticaretin
yayginlagsmasi ve savaslar sebebiyle kiiltiirel yenilikler daha
hizli artmakla kalmadi, ayru zamanda daha da huzh yayilir
oldular. Baz yenilikler hala kaybolup gidiyordu, ancak artik
bunlar olusturan insan ve kabile kitlesinin ¢ok biiyiik olmasi
nedeniyle, 6zgiin yeniliklerin yaratti: etki ok biiyiik olabi-
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Figiir 10-1. Tarim ve ¢iftgiligin birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi
sekiz merkez ve bu ortaya gikisin yaklasik tarihi.

lecek kadar giigliiydii. Yazi, yon bulmak igin astronominin
kullanim: ve silah gibi boylesi devrimsel buluslar ilk etap-
ta nadir, kusurlu ve kirilgan haldeydiler. Bazilar1 yok oldu,
ancak sonra yeniden ortaya ¢ikti. Atesten sacilan kivilcimlar
gibi, her birinin bir firsat yakalayip yeni bir alev olugturma ve
yayilma sansi vardi.

Arkeologlar giiniimiizden 10.000 ila 7.000 y1l 6nce bu ge-
kilde tutunarak yayilmis olan kimi 6nemli zihinsel kavramla-
11 belirlediler:

* Tas ustaligy, alet yapimin1 Mezolitik donemdeki gibi el-
verigli taglar basitge yontmaktan ¢ok daha incelikli hale
getirecek kadar ilerleyerek olgunluga eristi. Neolitik do-
nemde icat edilmis olan balta ve keserler belirli asama-
lardan gegilerek yapiliyordu. Bigak agizlarimin yapimi
icin 6nce biiyiik taneli tas bloklar1 dogru sekle gelene ka-
dar yontuluyordu. Ardindan daha kiigiik piiriizler kazi-
narak bi¢imi gitgide daha uygun hale getiriliyordu. Son
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olarak yiizeydeki piiriizlii noktalar hassas bir keskiyle ya
da ogiitiilerek torpiileniyordu. Elde edilen iiriin piiriiz-
siiz yiizeyli, keskin kenarl ve istenilen bigime gore diiz-
lestirilmis veya yuvarlatilmis bir bigak agz1 oluyordu.

* Neolitik ¢cagin alet yapimcilary, bir i¢ bir de dis yiizeyi
olan oyuk yap1 kavramini kegfettiler. Béylece ahsaptan,
deriden, tastan ya da kilden ¢ok kullanish kaplar icat
ettiler.

* Bu mucitler ayn1 zamanda eski iiretim bigimlerinin aga-
malarini nasil tersine dondiirebileceklerini fark ettiler,
boylece de imalata kiiciik objelerle baglayarak bunlan
bir araya getirmeyi kesfettiler. Boylelikle kiiciik parga-
lardan biiyiik yapilar olusturmaysi icat etmis oldular ve
daha genis ve gelismis konutlar yapilmaya basland1.

* Sadece insanlik igin degil, tiim diinya igin ug¢ derecede
o6nemli olmus olan biiyiik bir degisiklik de acemi ¢iftgi
ve koyliilerin zihinlerinde olusmaya baglayan yeni gev-
re algisiydi. Dogal habitatlar artik avcilik ve toplayicilik
yapilan ve zaman zaman da atese verilen vahsi ortamlar
degildi. Bunun yerine artik tarim igin temizlenen alan-
lardi. Bu anlayis, yani vahsi alanlarin déniigtiiriilmesi
gerektigi fikr, halen diinya niifusunun biiyiik kismu igin
sabit bir fikir olmay siirdiirmektedir.

Tarimin kokenleri, atesin halen av hayvamn késeye sikig-
tirmak ya da yakalamak igin kullanildig1 Afrika’dan gikis do-
nemine ya da bundan biraz daha 6ncesine -giiniimiiziin en
az 45.000 y1l 6ncesine— dayanir. Bu donemde en azindan bazi
insan topluluklar, giiniimiizde Avustralya yerlileri igin s6z
konusu oldugu gibi, cikardiklar yanginlarin ardindan savan
ve kuru ormanlardan geriye kalan ve gittikge biiyiiyen arazi-
lerde taze ve yenilebilir bir bitki ortiisii olustugunu fark et-
mis olmallar. Ayn1 zamanda yanginin ardindan kék bitkiler
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bir siireligine daha kolay bulunur ve ¢ikartlabilir hale gelir.
Yakan zamanda Meksika’nin yerel mahsulleri iizerine yapilan
bir ¢alismanin da gostermis oldugu gibi, bunu takip eden asa-
ma uzun vadeli yerlesik hayata gegisle miimkiin kalinmusgtir.
Meksika'nin ve Orta Amerika'nin diger bélgelerinin yerlileri
yasadiklan yerlerin etrafinda iiretken agaglar ve agave, kay-
nanadili kaktiisii, su kabag) ve bereketli bir agag olan Leucaena
gibi bagka bitkiler yetistirmeye baslamislardir. (Bazi karinca
tiirlerinin de ayru seyi yapmasi ilgingtir.) Bundan sonra gelen
asama da sans eseri gerceklegen talihli bir kesiftir. Bu bahge
bitkilerinin bazilan benzer tiirlerle tesadiifen melezlenmis ya
da kromozom sayilarim artirmis veya bu bagkalagimlarin iki-
sini birden gergeklestirmis ve yiyecek olarak tiiketmek adina
daha da elverigli mahsuller vermislerdir. Bunlar ortaya ¢ikip
denendikten sonra yenilebilen eski bitkilere tercih edilir ol-
mustur. Boylece de yapay segilimli aga¢ yetistiriciligi ve bitki
1slahn baglar. Asag: yukar1 aynu zamanda, hatta belki daha da
oncesinde, vahsi dogada yakalanan hayvanlann evcil hayvan
ya da damuzhk olarak kullanilmasi suretiyle islahi zaten s6z
konusuydu. Bundan 9.000 ila 4.000 y1l 6ncesinde bu aliskanlk,
Eski ve Yeni Diinya'nin en az sekiz biiyiik merkezinde igine
yeni bitki ve hayvan soylarim da katarak daha da ileriye gotii-
riildii. Boylelikle tanm insarun birincil mesgalesi haline geldi.

Gegtigimiz 10.000 yillik siire hem Homo sapiens hem de bi-
yosferin geri kalam icin fevkalade degisimlerin yasandig: bir
donem oldu. Kiiltiirel evrim ivmesini hala koruyor ve bu da
temel bir soruyu akillara getiriyor: genetik evrimimiz hala de-
vam ediyor mu? Insan genomunun ii¢ milyar adet niikleotid
harfinin derinlemesine incelenisi ile birlesen tibbi arastirma-
lar, insan topluluklarinin evriminin gercekten de halen devam
etmekte oldugunu ortaya koymustur. Tip biliminin insan ge-
netigi ¢alisgmalan tizerindeki liderligi sebebiyle, tarumlanan
genlerin biiyiik kismi hastaliklara direngli olmak bakimundan
dogal segilim iizerinde etkisi olanlardir. Son bin y1lda yagsanan
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ve yaygin hale gelen mutasyonlarla bu liste biiyiimektedir:
CGPD, CD406 ve orak hiicre geni; bunlarin her biri sitmaya
karg1 bir derece dogal koruma saglar; CCR5 ¢igek hastaligina
karg1 bagisikliga artinr; AGT ve CY3PA hipertansiyona karsi
koruyucudur; ve ADH de aldehitlere kars1 hassas olan para-
zitlere karg1 bagisiklik saglar. Klasik bir 6rnek olan ve siit ile
siit iirtinlerinin tiiketimini miimkiin kilan laktoz toleransim
saglayan gen gibi, yalkan donemde ortaya gikmus ve fizyolojik
ozellikler tizerinde etkili olan genetik mutasyonlar da vardir.
Yiiksek rakamh topraklarda diisiik bir oksijen seviyesinde ya-
sayan Tibetliler, yiiksek hemoglobin iiretimi saglayan EPAS1
genini edinmiglerdir, ki bu da yiiksek rakimda verimliligin
anahtandir. Temel isleyis siireglerinden bilebildigimiz kada-
nyla, insan tiiriiniin evrimi su an devam etmektedir ve gele-
cekte de kagcinilmaz olarak devam edecektir.

Insan genetigi iizerine calisan uzmanlar, anatomi ve fiz-
yoloji iizerinde etkili olan ve irka 6zgii olarak adlandirilabile-
cek kadar tek bir cografi bolgeyle sinirlanmis cografi kaynakh
varyasyonlann ¢ogunun, bolgeye 6zgii dogal se¢ilim sebebiy-
le degil de, farkh genetik tiplerin gogii ve yerel genetik orta-
lamada yasanan dalgalanmalarin meydana getirdigi genetik
siiriikklenme sebebiyle olugtugu konusunda hemfikirdir. Cog-
rafi varyasyonu ekvatora yaklastik¢a zarari gogalan giineg 1s1-
ginn ultraviyole radyasyonundan korunmaya atfedilen ten
rengi bu noktada bir istisnadir. Bir bagka istisna da Grénland
Eskimolanmun ve Sibirya’daki Buryatya halkirun aligilmadik
derecede yassi olan yiizleridir. Bu 6zellik asir1 soguk iklimde
soguga maruz kalan yiizey alanin diigiirerek koruma saglar.

Belirli genetik 6zelliklerin yayginliginun evrime bagh ola-
rak degisiminde, s6z konusu degisiklik tek bir gen ya da aym
kromozoma bagli olan ya da olmayan kiigiik bir gen toplulu-
gu lizerindeki bir degisiklik seviyesinde oldugunda, biyolog-
larin mikro evrim ad1 verdikleri bu olgunun belirsiz bir ge-
lecek boyunca dogal bir siireg olarak devam etmesi beklenir.
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Yakin gelecek igin ise, genlerin kiiresel dagahmini homojen
hale getiren go¢ ve irklar arasi evlilikler mikro evrimin ezici
baskinhigim devralmis haldedir. Su an erken bir safhasinda
da olsa, bu olaylann tiim insanlik agisindan bakildiginda ya-
rattigi sonug, tim diinyada yerel niifuslarin icindeki genetik
cesitliligin daha 6nce hig goriilmedigi kadar garpici bir bigim-
de artmasidir. Bu artis sonucu toplumlar arasindaki farklar
azalacaktir. Teorik olarak bu gidisat yeterince devam eder-
se, Stockholm'un niifusu Chicago ya da Lagos’un niifusuyla
genetik olarak aym hale gelebilir. Genel olarak bakildiginda
yeni genotipler diinyanin her yerinde iiremektedir. Insarun
evrim tarihinde benzersiz konumda bulunan bu degisiklik,
diinya capinda ¢ok farkli insanlarin sayisinn artmasi ve boy-
lece de yeni fiziki giizellik ya da sanatsal veya entelektiiel
deha tanimlannin icadin1 miimkiin kiliyor.

Homo sapiens’in cografi homojenlesmesi durdurulamaz
goriiniiyor, ancak gelecekte istii evrimin bir bagka ve muhte-
melen son giiglii zorlayisiyla kapanacak. Yani iradi segilimle.
Embriyolarin genetik miihendislerinin miidahalesine ugra-
masi yakin gelecekte deneysel diizeyde de olsa gergeklesecek
ve ardindan da kalitsal hastaliklarla miicadele etmek i¢in kul-
lanilacak. Zamanla tibbin kullandig rutin tedavilerden biri
haline gelecek. Bundan kisa siire sonra da, ahlaki olan iize-
rine yepyeni bir seviyede gerceklesecek siddetli bir tartisma
siirecinin ardindan varilacak sonuca goére, normal gocuklara
embriyo asamasinda uygulanacak genetik makyaj, biyome-
dikal endiistrinin ana dallarindan biri olacak (ya da olmaya-
cak). Umuyorum, ve ahlaki gerekgeler sebebiyle inanmak is-
tiyorum ki, insan irkini 1slaha y6nelik boylesi genetik hilelere
higbir zaman izin verilmeyecek. Boylece insanlik en azindan
akrabaciligin sosyal olarak yipratici etkilerinden kendini ko-
rumus ve bunun getirecegi baglara hizmet etmemis olur.

Ote yandan, robotlara 6zgii bir zekdnin yakin gelecekte
insan zekasin alt edecegi ve belki de yerine gececegini savu-
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nan yaygin inanigi ciddiye almama egilimindeyim. Bu durum
¢ig bellek, hesaplama ve bilgi sentezleme konusunda elbette
yasanacak. Duygusal tepkileri ya da insana benzer bir karar
alma siirecini taklit eden algoritmalar zaman icinde yazila-
cak olabilir. Ancak en ug ve etkin halleriyle bile bu yaratilar
yine de robot olacaklardir. Eger bilimin bir araya getirdigi
parcalardan insanhik durumuna dair karsimiza ¢ikan resmin
ortaya koydugu bir sey varsa, o da tarihoncesi donemde ya-
sananlardan 6tiirii tiirimiiziin hem duygu hem de diigiince
bakimundan kendine 6zgii oldugudur. Evrim labirentinden
kendimize has gegisimiz DNA’miz1 yol boyunca her adimda
damgalamgtir. Insanlik gergekten de biriciktir, belki de hicbir
zaman hayal etmedigimiz kadar. Fakat bu gezegende su anda
benzersiz olmamiza karsin, fiziksel olarak kabaca insansi sevi-
yede ya da bundan da iist diizeyde sayabilecegimiz ve bugiin
hayatta olmamalar tesadiif eseri olan ¢ok fazla sayida tiirden
bir tanesiyiz. Ayn1 zamanda su giin kendimizi yok edecek ol-
sak, biyosferin geriye kalan milyarlarca yillik hayatinda orta-
ya cikabilecek ¢ok sayida tiirden de yalmizca biriyiz.

Bilim insanlar his, diisiince ve tercihler iizerinde belirle-
yici bir etkisi olan bilincaltinin beyin fizyolojisi ve endokrinin
diizenlenisiyle olan ilgisini heniiz yeni desmeye bagsladilar.
Dahas, zihin yalnizca bu i¢ diinyadan ibaret degil. Ay za-
manda hisler ve zihinle bedenin her yerinin kargihikli iletigimi
var. Robotu insana doniisecek kadar gelistirmek devasa bir
teknolojik zorluk olurdu. Fakat neden bunu yapmay: isteye-
lim? Makinelerimiz bizim harici zihinsel kapasitelerimizi faz-
lasiyla agtiktan sonra bile insan zihnine benzer bir seye sahip
olmayacaklar. Her kosulda, boyle robotlara ihtiyacimiz yok
ve bu robotlar istemeyecegiz. Biyolojik insan zihni bizim yet-
ki alanumiz. Tiim acayiplikleri, mantiksizliklan ve riskli tiriin-
leri, tiim bagdagmazliklan ve verimsizligiyle biyolojik zihin
insanlik durumunun 6zii ve anlammurun ta kendisidir.
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Antropologlar toplumlan karmagikliklan bakummundan iig
farklh seviyeye ayirirlar. En basit seviyedeki avci-toplayici
gruplar ve tanmla ugrasan kiiciik kdy sakinleri son derece
esitlikci toplumlardir. Liderlik statiisii bireylere zeka ve ce-
saretleri temel alinarak bahsedilir ve yaglanmalariyla (ya da
oliimleriyle) beraber yakin akrabasi olsun ya da olmasin bas-
kasina geger. Esitlik¢i toplumlarda 6nemli kararlar toplu sen-
likler, festivaller ve dini térenler esnasinda alinir. Cogu Giiney
Afrika’da olmak tizere Afrika’da ve Avustralya’da bulunan,
diinyanin iicra koselerinde yasamaya devam eden az sayida-
ki avai-toplayici topluluklarda durum budur ve bu 6rgiitlenis
bicimi Neolitik ¢agdan binlerce y1l 6ncesine dayanir.

Bir sonraki seviyede seflikler yer alir. Ayru zamanda riitbe
toplumlari da denen bu toplumlar elit tabakanin bir mensubu
tarafindan yonetilirler ve liderlerin giiglerini yitirmeleri ya da
6lmeleri durumunda yerlerine kendi ailelerinden biri veya
en azindan kendileriyle ayni riitbede birileri gecer. Kayit al-
tina alinmis tarihin en baginda diinyada baskin olan toplum
bi¢imi bu idi. Sefler ya da “biiyiik adamlar” yonetimlerini
prestijleri, comertlikleri ve kendi altlarinda kalan elit tabaka
mensuplarina verdikleri desteklerle —ve kendilerine muhale-
fet edenlere verdikleri cezalarla- ayakta tutarlar. Kabilenin
sagladig1 art1 degerle yasarlar ve bu sayede edindikleri giicii
kabilenin tizerindeki denetimlerini sikilastirmak, ticareti dii-
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zenlemek ve komsularla savasa girmek i¢in kullarurlar. Sefler
otoritelerini yalnizca hemen yanlarinda olanlar ya da giinde-
lik olarak etkilesime girme ihtiyaci duydugu yakin koylerde
yasayanlar iizerinde kullanirlar. Pratikte bu, yiiriiyerek ya-
nm giinliik mesafede yasayanlarin tebaa dahilinde oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla uzanabildigi en uzak nokta en
fazla kark ila elli kilometre olabilir. Islerini asir1 bir titizlikle
yiiriitmek ve otoritelerini bagkalarina olabildigince az dagt-
mak bir ayaklanma ya da ayngmayla kargilagma ihtimalini
diisiireceginden sefin yararinadir. Alisilmis taktikler astlarin
baski altinda tutulmasi ve rakip sefliklerden duyulan korku-
nun koériiklenmesidir.

Toplumlarn kiiltiire] evriminin son basamagi olan devlet-
ler ise merkezi otoriteyle yonetilirler. Yoneticilerin otoritesi
baskentin disinda, kéylerde, tagsrada ve bir giinliik yiiriime
mesafesinin 6tesinde bulunan diger etki alanlarinda, yani y6-
neticilerin dolayimsiz olarak iletisim iginde olamayacaklar:
alanlarda da gegerlidir. S6z konusu alan tek bir kisinin gozle-
yip denetim altinda tutabilmesi icin ¢ok biiyiiktiir ve devleti
bir arada tutan sosyal diizen ve iletisim sistemleri ok karma-
siktir. Bu yiizden yerel yonetim genel valilere, prenslere, vali-
lere ve ikincil diizeyden sef benzeri yoneticilere verilir. Devlet
biirokratiktir. Sorumluluk, aralarinda askerlerin, mimarlarin,
yazmanlarm, rahiplerin bulundugu uzmanlar arasinda bo-
liiniir. Yeterli niifus ve zenginlik saglandiginda sanat, bilim
ve egitim gibi kamu hizmetleri ortaya ¢ikabilir; ilk olarak elit
tabakanin hizmetinde olan bu dallar zamanla alt tabakalara
dogru yuvarlanarak halka ulagir. Devletin bag: gercek de olsa
simgesel de olsa bir tahtta oturur. Rahiplerle miittefik olurlar
ve otoritelerini tanrilara olan baglihklarin gosteren ayinlerle
kuvvetlendirirler.

Medeniyetin esitlik¢i grup ve koylerden seflik ve devlete
yiikselisi, genlerdeki degisiklikler yoluyla degil kiiltiirel ev-
rim tarafindan gergeklestirilmistir. Yasanan degisimler sigra-
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malidir. Lokomotif gérevi géren bocek gruplannun énce aile-
leri, buradan da icinde kastlar ve isboliimiiniin oldugu gercek
sosyal kolonileri olusturmalarina benzer bir ilerleyistir, ancak
bundan ¢ok daha biiyiik bir gelismisliktedir.
Antropologlarin iizerinde hemfikir oldugu teoriye gore
kabileler ne zaman siddet ya da teknoloji yoluyla daha faz-
la alan elde edebilecek olsalar bunu gerceklestirirler, boyle-
ce de kaynaklarini gogaltmis olurlar. Ardindan eger sartlan
miisaitse yayillmaya devam edebilirler ve nihayetinde impa-
ratorluklara varirlar ya da boliinerek yeni ve birbiriyle miica-
dele eden devletlere ayrilirlar. Daha biiyiik ebatlar ve daha
uzaga ulagabilme imkan1 daha karmasik bir sistemi berabe-
rinde getirir. Ve karmagik fiziki ya da biyolojik sistemler igin
gegerli oldugu gibi, toplum da istikrar saglamak ve hemen
ufalanmaktan kurtularak devamli olabilmek igin hiyerarsik
bir denetim olugturmalidir. Devlet diizeyinde bir hiyerarsi,
birbiriyle etkilesim icinde olan alt sistemlerden olusur. Bun-
larin biitiinii olan hiyerarsi en diisiik seviyedeki alt sisteme,
yani elimizdeki konuda devletin yurttasina varana kadar
adim adim algalan bir sistemdir. Dogru bir sistem birbiriyle
etkilesim icinde olan alt sistemlere “aynstinlabilir” (piyade
boliikleri ya da belediye yonetimleri gibi). Bir alt sistemdeki
bireyler, ayn1 seviyedeki bagka bir alt sistemdeki bireylerle
etkilesim iginde olmak durumunda degildir. Bu gekilde ay-
nigtirlabilmeye miisait olan bir sistemin olmayan bir sisteme
gore daha iyi calisma ihtimali yiiksektir. Matematik teorisye-
ni Herbert A. Simon, konuyla ilgili yazdig1 6ncii makalede
“teorik gerekcelerden” yola ¢ikarak soyle der: “Bilesik olanin
basit olandan gelismesinin zorunlu oldugu bir diinyada bile-
sik sistemlerin bir hiyerarsi olmalarin1 bekleriz. Hiyerarsiler
iclerinde aynistinilabilmeye yakinhk 6zelligi tasirlar, bu da ha-
reketlerini son derece basitlestirir. Aynstirilabilmeye yakinlik
ozelligi ayn1 zamanda bilesik bir sistemin tarurmuru da basit-
lestirerek sistemnin gelismesi ya da yeniden iiretilmesinin ma-
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kul sinurlar igerisinde nasil miimkiin olabilecegini anlamak
icin gerekli olan bilgiyi de saglar.”

Basit toplumlarin devletlere dogru olan kiiltiirel evrimi
balurrundan agiklayacak olursak, Simon‘un ilkesi hiyerargi-
lerin organize olmayan birlikteliklerden daha iyi isledigini
ve yoneticileri igin daha anlasilir ve daha kolay idare edilir
oldugunu savunmaktadir. Bagka sekilde ele alacak olursak,
montaj bandinda ¢alisan isgiler yonetici secimi i¢in oy kulla-
nirsa ya da erler askeri stratejileri planlarsa ortaya bir bagar
¢ikmasinmi beklememek gerekir.

Peki, toplumlarin medeniyet yolunda yasadiklan evrimi
ni¢in genetik degil de kiiltiirel kabul ediyoruz? Bu sonucu
destekleyen bir¢ok karut vardir. Buna verilebilecek 6rnekler-
den biri avai-toplayic1 toplumlarda dogan ¢ocuklarin tekno-
loji bakurmundan gelismis toplumlarda yasayan aileler tarafin-
dan evlat edinilmesi durumunda bu ¢ocuklarin teknolojiyi
kullanmada diger ¢ocuklar kadar bagarili olmas: gergegidir
ve ornekleri beyaz aileler tarafindan yetistirilen Avustralya
yerlisi ¢ocuklarda bulunmaktadir; hem de s6z konusu ¢ocu-
gun soyunun kendisini yetistiren ailenin soyundan 45.000
yil 6nce ayrilmis olmasina ragmen. Bu siire insan topluluk-
lar1 arasinda dogal secilim ve genetik siiriiklenme sebebiyle
genetik farkliliklar yaratmaya yetecek uzunluktadir. Ancak,
gormiis oldugumuz gibi, genetik olarak degismis 6zellikler
oncelikli olarak hastaliklara diren¢ kazanma veya yerel ikli-
min ve yiyecek kaynaklarinin sartlarina adaptasyon ile ilgili-
dir. Toplumlar arasinda amigdalay: ya da duygusal tepkileri
kontrol eden diger devreleri etkileyen bir genetik farklilik
simdiye kadar kesfedilmemistir. Ayn1 zamanda son derece
derin biligsel siiregler olan dil ve matematiksel akil yiiriitme
bakimundan da toplumlar arasinda farkhlik yarattig: tespit
edilen bir genetik degisim de bulunamamustir; gergi boyle bir
degisim bir giin tespit edilebilir.

Farkli uluslarin, sehirlerin ve koylerin sakinlerinin siklikla
belirli bir stereotipe gére niteleniyor olusunda ise kalitimun
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bir rolii olabilir. Yine de elimizdeki kanitlar aradaki farklilik-
larin genetikten ziyade tarihsel ve kiiltiirel kokenlere dayan-
diginu gostermekte. Kiiltiirler arasinda var olan tiim kalitsal
varyasyonlar evrimin zaman 6l¢eginden bakildiginda son
derece bodur kaliyor. Italyanlar daha konugkandir, Ingilizler
daha ¢ekingendir, Japonlar daha kibardir belki ama bunlar
gibi kisilik 6zelliklerinin toplumlar arasi ortalamasi toplum
i¢i ortalamasindan daha fazla g6z 6niinde bulundurulmakta-
dir. Sagirtic1 bir tespit de bir toplumdaki varyasyonun bir bas-
kasindakine son derece benzer olmasidir. Amerikal1 psikolog
Richard W. Robins’in Bat1 Afrika’daki Burkina Faso’nun iicra
bir kdyiinde yaptig1 ¢calismadan ¢ikardigi sonug budur.

Oradayken bu denli farkh insanlann bir yandan da bana
ne kadar yakin geldiklerini fark edince sagirdim. Kiiltii-
rel aligkanliklar ve etkinliklerin farklihgina ragmen Bur-
kinali insanlar diinyanin bagka yerlerindeki insanlar gibi
agik oluyor, komsularindan nefret ediyor ve gocuklarina
¢ogunlukla ayru gekilde bakiyor ve bunu ¢ogunlukla aym
nedenlerden dolay: yapiyordu. Insarun diisiince tarz1 ve
sosyal davraniglanimn gergekten de uluslan, kiiltiirleri ve
etnik gruplan asan bir niivesi var. Birbirinden Burkina
Faso ve Birlesik Devletler kadar farkl iki iilkenin bile, in-
sanlannn ortalama kisisel egilimleri balurrundan 6zde bir
farkliliklan yok...

Insarun evrensel 6zellikleri agisindan ele alindiginda
bireysel diizeyde cesitliligin var oldugu ¢ok agik: Bazi
Burkina Fasolular (ya da Amerikalilar) utangacken diger-
leri girisken, bazilan arkadas canlisi, bazilanysa sevimsiz
ve kimileri bulunduklan cemaatte yiiksek mevkilere gel-
me arzusuna sahipken kimileri bundan yoksun.

Psikologlar tarafindan tizerinde ¢aligilmis olan ve ¢ok ge-
nig bir yelpaze olusturan kisisel 6zelliklerin biiyiik kismu1 beg
ana kola dahil edilebilir: disadoniikliik-icedoniikliik karsit-
g1, muhalif olma-uyumlu olma karsithg, diiriistliik, olum-
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suzluga egilimli olma ve deneyime agiklik. Bu 6zellik alan-
larinun her biri bir toplumda genellikle iigte bir ila iigte iki
oraninda olmak iizere kalitsaldir. Bu da her birinin icindeki
varyasyon orarurun -bireyler arasinda genetik farkliliklarin
oranunun-— iigte bir ila iicte iki arasinda bir yerde bulundugu
anlamuna geliyor. Bu yiizden, belirli bir toplulukta yalnizca
kaliim sebebiyle bile, Burkina Faso’daki s6zii gegen koyde
oldugu gibi, esash bir cesitlilik olmasi normaldir. Insanlarin
yasadig1 deneyimlerin, 6zellikle de kisiligin olustugu gocuk-
luk dénemindekilerin, birbirinden farklilig1 da bunun iistiine
eklendiginde daha da biiyiik bir gesitlilikle karsilasiriz. An-
cak bu tarz bir gesitlilik kdyden koye, iilkeden iilkeye farkl
tutarhliklar gosterecektir.

Peki, boylesi bir esasl1 varyasyon evrensel midir ve farkh
toplumlar arasinda ayni midir? Gériinen o ki bu varyasyon
yayihis1 balamundan tutarli ve toplumlarda ayni derecede
bulundugundan da evrenseldir. Seksen yedi arastirmaci ta-
rafindan yiiriitiilen ve 2005 yilinda yayimlanan olaganiistii
bir arasthrmanin ortaya koydugu sonu¢ budur. Bu ¢aligmaya
gore ol¢iimlenen kirk dokuz farkli kiiltiirde de kisisel 6zellik-
lerin varyasyon oranlan birbirinin benzeriydi. Kisilik 6zellik-
lerinin bes ana kolunun temel egilimleri toplumlar arasinda
sadece ¢ok kiiciik farklihklar gosterdi, bu da bir kiiltiire di-
sariddan bakanlann olusturdugu kliselerin tutarsiz oldugunu
ortaya koydu.

Biiyiik 6lgekli genetik farklihklarin varligindan siiphe et-
mek icin elimizdeki bir baska neden de, devlet-temelli me-
deniyetlerin diinyada en iyi analiz edilmis olan alt1 farkh
bélgede agag1 yukar: ayn1 zamanda ortaya ¢ikmasidir. Insan
anatomisinde evrim kaynakli degisimlerin devasa cografi ya-
yilimi ile karsilaghinldiginda bu es zamanhiligin 6nemi daha
iyianlagilir. 56z konusu medeniyetlerin hepside tarim ve hay-
vanciliga gecislerinden goreli olarak kisa bir siire sonra devlet
sistemine ge¢mislerdir. Oysa diinyanin bagka yerlerinde bu
gelismeler heniiz devlet diizeyinde toplumlarin kurulmasiu
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Tablo 11-1. Yeni Diinya'da bagimsiz olarak gelistigibilinen en eski
devletin kékeni. Meksika'daki Oaxaca Vadi'sindeki arkeolojik bulgulara
dayanmaktadir.

Yerlesim

hiyerarsisinde Uzun Vadi’'nin

bulunan basa- Gok odali  mesafeli  tiimiine

mak adedi Saray tapmak  fetihler yayima
MS 200

4 Evet Evet Evet Evet
MO 100

4 Evet Evet Evet Hayir
MO 300

3 Hayir Hayir Hayir Hayir
MO 500

3 Hayir Hayir Hayir Hayir
MO 700

saglamamigtir. Misir'daki en eski devlet (bagimsiz olarak or-
taya cikan en eski devletlerden de biridir) Hierakonpolis'te,
Yukar1 Misir'la Asag1 Niibye'nin arasina denk gelen bir bol-
gede MO 3400-3200 yillan arasinda varhigin siirdiirmiigtiir.
Pakistan ve Hindistan'in kuzeybat1 bslgesinde bulunan In-
dus Vadisi'nde ise, olgunluga erismis Harappa yerlesimleri
MO 2900 civarinda bir devlet yapis1 kazanmugtir. Cin’deki en
eski devlet MO 1800-1500 yillar: arasinda Erlitou’da kurul-
mustur. Yeni Diinya’nin varh@ kesfedilmig ilk devleti ise MO
100-MS 200 yillan arasinda kurulmustur ve Meksika'nin Oa-
xaca Vadisi'nde yer alir. Peru'nun kurak kuzey kiyis1 da MS
200-400 yillan arasinda kurulan ve bagimsiz olarak gelismis
Moche Devleti'ne ev sahipligi yapmustir.
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Ik devletlerin diinya genelinde benzer bir genetik evrimin
sonucu olarak ortaya ¢ikmus olmasi son derece diigiik bir ihti-
maldir. Ancak hepsinin de o an mevcut olan ve ortak atalara
sahip insanligin tiimii tarafindan paylagilan, gecmisi bundan
60.000 y11 6nceki Afrika’dan ¢ikis donemine uzanan genetik
yatkinliklarin sagladig bir hazir olugla birbirlerinden bagim-
siz olarak ortaya ¢iktiklan kesindir. Bu agiklama Hawaii'nin
Maui Adasi’'ndaki bir devletin géreli olarak hizla kurulusuy-
la desteklenir. Tarim da bilmekte olan yerlesimcilerin buraya
yaklasik MS 1400 civarinda ulastig1 anlasilmistir. 1600 yilina
gelindiginde ise artik niifus belirgin sekilde artmis, tapinaklar
insa edilmistir ve 6nceden bagimsiz olan iki koy tek bir yone-
tici tarafindan idare edilir hale gelmistir. Buradaki degigim
orany, bilinen ilk kéyiiyle devleti arasinda 1300 yillik zaman
araligi olan Oaxaca Vadisi'ndekine gore ¢ok daha yiiksektir.

Afrika’dan ¢iktiklar1 donemin baglarina dogru Afrika-
i halklar devekusu yumurtalarindan kaplar yapiyorlardi.
Bundan bile 6ncesinde (MO 100.000 ila 70.000 yillar1 arasin-
da) toprak boyasi, delikli kabuklar ve gelismis araglar kul-
landiklan bilinmektedir. En eskisi modern anatomili Homo
sapiens’in olustugu donemin ortalarina denk gelen bu iiriin-
ler, modern avci-toplayicilarin yaptiklar: aletlerin bazilar:
kadar inceliklidir.

Onciil medeniyet pargaciklarinin tarimin icadinin yeni ol-
dugu, hatta bazen 6ncesine denk gelen donemlerde bile orta-
ya ¢ikmighigi vardir. Arkeologlar Tiirkiye’de Firat Nehri kiyi-
sinda izole bir alan olan Gbekli Tepe’de yaklagik 11.000 y1llik
bir tapinag ortaya gikarmustir. Yapida gogunun iizerine tam-
dik hayvan figiirleri (genellikle timsahlar, domuzlar, aslanlar,
akbabalar ve bir adet de akrep) kazinmis olan kirigler ve tag
levhalar vardir. Bunlar diginda tarunmayan ancak azgin go-
rinimli yaratiklar da betimlenmistir. Bunlarin kdbuslardan
ya da uyarici maddelerin yarattig hayallerden ilham alinarak
yapilmis olmasi miimkiindiir. Gobekli Tepe’de ¢alisan bazi
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aragtirmacilar, yakinda higbir yerlesim yerinin izine rastlan-
madig1 icin, bu anitlarin zaman zaman dinsel seremoniler
yapmak i¢in burada toplanan gocebe avci-toplayicilarin bir
eseri oldugu sonucuna varmustir. Baz1 diger arastirmacilar,
anitlarin yapimu igin gerekli iggileri barindirabilecek kadar
biiyiik kéylerin zamanla kegfedilecegini iddia etmektedirler.
Hem arkeoloji hem de paleontoloji igin gegerli olan bir ku-
ral vardir: bilinen en eski fosil ya da begeri bir etkinlige ait kamt
ne kadar eski olursa olsun, bir yerlerde en azindan biraz daha eski
olan bir seyin kegfedilmeyi bekleyen kanit1 bulunmaktadir. Bu ilke,
okuryazarligin baglangic1 6rnegiyle dogrulanabilir. Bilinen en
eski yaz1 Mezopotamya’daki Stimer kiiltiiriine ve eski Misir’a
aittir ve bundan 6400 y1l 6ncesine, yani Neolitik ¢cagin ilk ya-
risindan sonrasina denk gelir. Bunu, giintimiizde Pakistan’da
bulunan Indus Vadisi kiiltiirii (MO 4500), Cin’deki Shang Ha-
nedan1 (MO 3500-3200) ve Orta Amerika’'nin Olmekleri (MO
2900) takip eder. Ancak tiim bu eski yazitlar zorlu bir gizemi
onilimiize koyar. Bu ¢ivi yazisi ve piktograflarin ne 6lgiide
gercek varliklarin soyut temsilleri oldugu ve dildeki ses ve
heceleri ifade edip etmedikleri, ya da buna alternatif olarak
su an artik yok olmus bir konusma bigiminde kullanilan, bi-
linmeyen kavramlar tarafindan olusturulup olusturulmadik-
lar1 bilinmemektedir. Ancak higbir akademisyen, yaratilan
yazih kayitlar bir kere kusursuz hale geldiklerinde, bunlann
mucitlerine devasa avantajlar sagladigindan siiphe duymaz.
Eger sefliklerden devletlere gegis sigramal1 ve kiiltiirel bir
olguysa, giiniimiiz toplumlar1 arasindaki farkliliklar1 nasil
degerlendirmeliyiz? S6z konusu farkhiliklar ¢ok. biiyiiktiir.
Ulkeler kisi bagina diisen ortalama gelir bakimindan siralan-
diginda listenin ilk ytizde onluk kismina giren tilkelerin son
yiizde onluk kisimda yer alanlardan ortalama otuz kat daha
zengin oldugunu, en zenginle en yoksul arasinda ise 100 kat
fark oldugunu goriiriiz. Yasam kalitesi bakimindan bu den-
li gesitliligin sonuglar1 sersemleticidir. Birlesmis Milletler’in
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mutlak yoksulluk olarak belirledigi sinirlar igine giren iilke-
lerde toplamda bir milyardan fazla, yani diinya niifusunun
yaklagik yiizde on besi kadar insan yasar. Bu insanlar uygun
barinak, temizlik, igme suyu, saghik hizmetleri, egitim ve dii-
zenli yemekten mahrumdur. Zengin uluslar ise, hatta bunla-
nn arasinda en fakir olanlar bile, tiim bu gereksinimlerden
faydalarur hatta tatil yapma firsatina ve havayolu ulasimna
dahi ulasir. Jared Diamond’un 1997 tarihli meshur ¢alisma-
s1 Tiifek, Mikrop ve Celik: Insan Topluluklarimin Yazgilart'na ve
Isvegli iktisatcilar Douglas A. Hibbs Jr., Ola Olsson ve bagka-
lan tarafindan analizlerle kanutlanan fikre gore, ikna edici bir
cevap cografyadan cikabilir. Tanmin bundan yaklagik 10.000
y1l 6nce kesfedilmesinden hemen énce bazi kogullarin bile-
simi Avrasya insanina yakinda ger¢eklesmesi mimkiin kili-
nacak olan kiiltiirel devrimi ileriye gétiirmek icin devasa bir
firsat verdi. Kitanin biiyiik yiiz6l¢iimii, dogudan batiya en-
gin genisligi ve Akdeniz ¢evresindeki biyolojik agidan zengin
topraklannin ¢oklugu, bolgeye adalar ya da diger kitalarda
oldugundan daha fazla evcillegtirilmeye uygun bitki ve hay-
van tiiriiniin bahsedilmesine neden oldu. Tanm ve hayvanc-
lik bilgisi, insa teknolojisi ve fazla iiriinleri stoklama becerisi
bir kéyden digerine, ardindan da ilk devletlerin geniglemis
topraklarina daha hizli yayildi. Neolitik Devrim’e yol gos-
teren Avrasya'min 6ne ¢ikan bu topraklanmn biiyiikliigii ve
bereketliligiydi, belirli bir bolgeye 6zgii bir insan genomunun
ortaya gikmasi degil.
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Insanhk durumunu anlamanin anahtar1 yalnizca kendi tiirii-
miizii anlayarak bulunamaz, zira yasamin hikayesi insanlikla
baglayip bitmez. Bu anahtar tiim hayvanlarda sosyal yasamin
evrimini anlamakla edinilebilir. Hayvanlar kralligindaki sos-
yal davranislar panoramasirun tiimiine bakmaliyiz, sadece
insanlarin temsil ettigi sivrilmis kisma degil. Ge¢miste evrimm
biyologlan tarafindan nadiren ele alinan bu konu neden-
sonug iliskisiyle birbirine bagh iki olgu ihtiva eder. Bunlardan
ilki karada yasayan hayvanlarin en karmasik sosyal sisteme
sahip olanlarin egemenliginde olduklandir. lkincisi ise bu
tiirlerin evrim siirecinde nadiren ortaya ¢ikmalandir. Bunlar
milyonlarca yillik evrim boyunca bir¢ok hazirlayic1 adim at-
muslardir. Insan da bu tiirlerden biridir.

En karmasik sistemler gergek sosyal tiirlerde bulunur. Ger-
cek sosyal bir hayvan toplulugunda, 6rmegin bir karinca ko-
lonisinde, birkag nesil bir arada yasar. En azindan disaridan
bakildiginda 6zgecil olarak goriinen bir igboliimleri vardir.
Baz iiyeler hayatlarim kisaltan ya da sahip olabilecegi ¢ocuk
say1sin1 azaltan veya bu ikisine birden sebep olan isler iistle-
nirler. Bu fedakarliklar1 grubun iiretken roller iistlenmis baska
iiyelerine daha uzun yasama ve daha fazla iireme sans: verir.

Gelismis toplumlardaki fedakarliklar ebeveyn-cocuk ilis-
kisinden ¢ok daha ileriye gider. Icinde kardeglerin, yegen-
lerin ve gesitli uzaklik derecelerinden kuzenlerin de oldugu
tali akrabalar da fedakarlik sinirlar icinde yer alirlar. Bazen,
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genetik akraba olunmayan bireyler icin fedakarlik yapmak da
s6z konusu olabilir.

Ayn1 yuva i¢in miicadele eden yalmz bireyler karsisin-
da gercek sosyal bir koloninin belirli avantajlar1 vardir. Baz:
koloni mensuplar1 yemek aramak igin disariya ¢iktiklarinda
digerleri geride kalip yuvay: diismanlardan koruyabilirler.
Bagka bir tiire ait tek bagina yasayan bir birey ya qikup yi-
yecek arar ya da kalip yuvasmi korur, ancak ikisini birden
yapamaz. Koloni ise bir¢ok sayida toplayiciy1 disariya gon-
derirken aym zamanda yuvasinda da bulunabilir ve yuvanin
hem icinde hem de etrafinda bir gozetleme ag olusturabilir.
Bir koloni mensubu yiyecek buldugunda digerlerini haber-
dar edebilir ve ardindan da yuvayla arasinda kapali bir ag
olusturabilir. Bir araya toplandiklarinda ayn1 yuvay: payla-
san bireyler diismanlarina ya da rakiplerine kars: bir arada
miicadele edebilirler. Ayn: yiyecege talip olan rakipler gel-
meden 6nce biiyiik miktarda besini hizla yuvalarina tasiyabi-
lirler. Bir¢ok birey ingaat iscisi olarak calistigindan yuva hizla
biiyiitiilebilir, yapis1 mimari acidan daha elverisli hale getiri-
lebilir, girisler savunmalar1 daha kolay olacak sekilde diizen-
lenebilir. Yuvada bir ol¢iide iklimlendirme dahi yapilabilir.
Afrika’daki tiimsek-yapan termitler ve Amerika’daki yaprak
kesici karincalarin yuvalari en iist seviyeden 6rmeklerdir: bu
yuvalar havalandirmali olacak sekilde tasarlanmuglardir ve
hava yuvanin iginde yasayanlarin bir etkinlikte bulunmalari-
na gerek kalmadan tazelenebilir.

Baz tiirlerin biiyiik kolonileri ayru zamanda tekil birey-
lerin alt edemeyecegi zorlu avlar1 yakalamak icin kitlesel
saldirilar ve orduya benzer olusumlar yaratabilir. Afrika’nin
Dorylus karincasi (ya da asker karinca) bu adaptasyonun en
son noktasinda olanlar arasindadir. Katilimcilar1 milyonla-
r1 bulabilen kolonlar halinde ilerler ve énlerine ¢ikan kiigiik
hayvanlarin ¢ogunu tiiketirler. Bunlarin ve diger asker karin-
ca tiirlerinin ordular, biiyiik termit, yabanarsi ve bagka tiir
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Figlir 12-1. Ddnyanin iki fatihi. Sosyal bécekler, bécekler dinyasinin
efendileridir. Resimde dizenledikleri bir yiyecek bulma seferi tasvir
edilen Afrika asker karincalarin tek bir kolonisi yirmi milyon is¢i karinca
barindirabilir.

karinca kolonilerini yenme ve tiiketme becerileri bakimindan
diger bocekler arasinda egsiz bir konumdadirlar.
Gogunlugunu karincalarin, anlarin, yabanarilannin ve ter-
mitlerin olusturdugu, bilinen yirmi bin farkh tiire sahip ger-
cek sosyal bocekler, yaklasik bir milyon farkl tiire sahip olan
bocekler diinyasinin sadece yiizde ikisini olustururlar. Yine de
bu kiigiik tiirsel azinhk sayilan, agirliklar ve ¢cevre lizerindeki
etkileriyle diger boceklere baskindir. Insanin omurgali canlilar
arasindaki konumu gibi, gercek sosyal bocekler de omurgasiz
hayvanlar diinyasirun en engin ufuklu hayvanlaridir. Mikro-
organizmalardan ve yuvarlak kurtlardan biiyiik olan canlilar
arasinda, topraktaki yasamu yoneten kiigiik canlhlardir.
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Figlir 12-2. Amazonun tipik bir bélgesinde (burada bir jaguarla temsil
edilen) tim omurgali hayvanlarin sayisi karincalarin sayisimin dortte biri
kadardir.

Dokumac kanncalar Afrika, Asya ve Avustralya’da tro-
pik ormanlarin golge alanlarinda en ¢ok bulunan bécekler-
dendir. Yapraklar1 kaldirmak i¢in kendi bedenlerinden zin-
cirler olustururlar ve barinaklannun duvarlarini olusturmak
icin bunlan birbirlerine tuttururlar. Bir yandan da ip iireten
organlan sayesinde ipegimsi bir doku orerler ve bunu da du-
varlar: sabitlemek i¢in kullarurlar. Futbol topu biiyiikliigiin-
deki barinaklarini ipeksi bir tabakayla kaplarlar. Havada asih
cadirlara benzer bu yapilardan yiizlerce yaparlar ve bir krali-
ce ve yiiz binlerce is¢i kazinin olusturdugu tek bir dokumaci
kannca kolonisi ayru anda birkag agac1 egemenlikleri altina
alabilirler.

Insanlardan sonra en karmagik sosyal yapilamiga sahip
hayvanlar olan yaprak kesici karincalarin devasa kolonileri
Louisiana’dan Arjantin’e kadar birgok yerde sehirler kurmus-
tur ve buralarda tarim yaparlar. Igciler yapraklardan, gigekler-
den ve ince dallardan parcalar koparir, bunlar yuvalarina ta-
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Figur 12-3. Karincalarin kigik bir alandaki gesitliligi. Resimde Costa
Rica’mn Monteverde ydresinde bir yaban incirinin altindaki toprak ve
bunun ustiund orten agag yapragi értisinden alinan bir kenari otuz
santimetre uzunlugundaki bir kip prizma kesitininiginde yasayan kdigik
organizmalar gésterilmektedir. Sunulan yiz hayvandan sekizi karincadir
(yuvarlak iginde olanlar).

Sir ve ¢igneyip topragi ortmeye yarayacak bir malzeme haline
getirir, ardindan da kendi digkilariyla giibrelerler. Bu zengin
malzemede en 6nemli besin kaynaklari1 olan ve dogada baska
hicbir yerde bulunmayan bir tiir mantar olan giday iiretirler.
Bahgecilikleri bir montaj bandinda yiiriitiilen galismaya ben-
zer; isleninemis bitkinin kopannlmasindan mantarin hasadina
ve dagitimina kadar tiim siire¢ boyunca bir alanda uzmanlas-
mus gruplar birbirlerine malzemeleri ileterek ¢aligirlar.

Iki Alman aragtirmact Amazonlarin belirli bir bélgesinde
yagmur ormaninn bir hektarlik alaninda bulunan tiim hay-
vanlarin agirhgini 6l¢mek gibi olaganiistii bir is basardi. Or-
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taya ¢ikan sonuca gore karincalar ve termitler tiim boceklerin
agirhiginin yaklagik tigte ikisini olugturuyordu. Gergek sosyal
yasama sahip arilar ve yabanarilar1 da onda bir diizeydeydi.
Sadece karincalarin toplam agirhig: karada yasayan omurga-
hlarin —yani memelilerin, kuglarin, siiriingenlerin ve amfibi
hayvanlarin- toplam agirhginin dért katindan fazlaydi. Baska
arastirmacilar da Amazonlarin bir diger bolgesinde yaptiklan
aragtirmada, yalnizca karincalarin yagmur ormanlanmn tiim
boceklerinin yaklagik tigte ikisini olusturduklarinu tespit etti.

Karnncalar yeryiiziinii kaplayan kalin bir bécek tabakasi
gibi goriilmemelidir. Hem kuzey hem de giiney yarimkiire-
deki soguk igne yaprakh ormanlarda ¢ok daha seyrek bulu-
nurlar ve kuzey kutup dairesinin hemen basladig yerden ve
tropik kusaktaki daglarda ormanlarin bittigi yiikseklik sim-
rinin iistiinden itibaren varliklar tiikenir. Ayru zamanda 1z-
landa, Grénland, Falkland ve Giiney Georgia Adalari’'nda ya
da diger giiney kutup dairesi civarindaki adalarda da karin-
ca yoktur. Tierra del Fuego’'nun buz gibi kiyilarinda karinca
ararsaniz vakit kaybetmis olursunuz. Ancak bagka yerlerde
¢ollerden sik ormanlara, oradan da kara hayatiun kiyisinda
yer alan batakliklara, mangrovlara ve kumsallara kadar ka-
rada bulunan her tiirlii habitatin baskan bocegi karncalardir.
Kendim, New Hampshire’deki Washington Dagi’'nda agacla-
rin bittigi siurdan yukanda yasayan, soguk iklime 6zgii ii¢
temel tiir lizerinde ¢cahshhm. Burada giines 1si1sin1 toplamak
icin taglarin altina yuva yapan ve yavrularirun eyliilde soguk-
lar bastinp kolonilerini kapatmalan gerekmeden 6nce larva
gelisimlerinin bir dongiisiinii tamamlayabilmesi i¢in yumurt-
lamakta acele eden karincalarin sayisi her yerde ¢ok fazlaydi.
Ancak Yeni Gine’deki Sarawaget Daglan’nda aga¢ siunrun
iistiinde hi¢ misafirperver olmayan, her giin soguk yagmur-
larin ister insan ister karinca olsun ziyaretgileri sirilsiklam
1slatmak igin bastirdig Sikad Savani’nda karninca bulma mii-
cadelem hiisranla sonugland.
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Gergcek sosyal bocekler insanlardan tasavvur edilemeyecek
kadar yaghdirlar. Karincalar ve ahsap yiyen denkleri termit-
lerin kokeni yaklagik olarak Siiriingenler Cagi'mn ortalarina,
bundan yiiz yirmi milyondan daha eskiye dayanir. Diizenli
toplumlari ve akrabalar ya da miittefikler arasinda 6zgecil bir
igboliimleri olan ilk biiyiik insansilar en iyi ihtimalle ii¢ mil-
yon yil 6nce ortaya giknustir.

Aradaki farki daha iyi anlayabilmek i¢in, yazgisi insanin
atasi1 olmak olan ilk primatlanin ¢ok uzak atalarindan birinin,
kiiciik bir memelinin bir Kretase donemi ormaninda kostura-
rak dinozor yumurtasi aradigini hayal edin. Bir igneli yaprak-
I agaan kiitiigiiniin igine dogru siiziiliirken bir bacag aga¢
kiitiigiinii deliyor. Igerisi zaten kismen oyuk, agacin gévdesi
mantarlar, bocekler ve ilkel bir Zootermopsis termitleri koloni-
si yliziinden ufalanacak hale gelmis. Olusan bogluk ayni za-
manda yabanarisina benzeyen bir sphecomyrma karincasi ko-
lonisine de ev sahipligi yapiyor. Isci arilar bir tagkinlik haliyle
kendilerini rahatsiz eden bu memelinin bacaginm sariyorlar ve
bulabildikleri tiim yumusak yiizeylere ya da bosluklara ig-
nelerini sokmaya bashyorlar. Atamiz olan hayvan kiitiikten
disariya sigriyor ve bacagi sallayarak, pengeli ayagiyla sii-
piirerek saldirganlan uzaklastirmaya calisiyor. Eger oyukta
sphecomyrma karincasi biiyiikliigiinde tek bir yabanaris1 bu-
lunsaydi, bu hayvan muhtemelen farkina bile varmayacakt.

Simdi giinlimiize yiiz milyon yil yaklasin. Siz, saldinya
ugrayan hayvanin torunlanndan biri, Kretase dénemi agag-
lanmun kozalakl torunlarindan birinin, bir ¢gam agacinin ¢ii-
riimekte olan gévdesinin igine giriyorsunuz. Kretase dénemi
termit kolonisinin torunlan karanlik bir oyuga dogru ¢ekili-
yorlar; tipki kendilerine ¢ok benzeyen Mezozoik zamana ait
atalan gibi. Eski karinca kolonisinin torunlan aym boslugun
baska bir tarafindan, tipka Mezozoik zamanda yasayan cet-
lerinin yapt gibi, sizi ignelemek ve geri piiskiirtmek icin
disanya iisiigiiyor. Siz ve onlar, karada siiren yasamin iki bii-
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Figir 12-4. Karinca kolonileri
arasinda bir savas. Pheidole dentata
kolonisinin yuvasindan ¢ikan siyah
renkli gozetleyiciler (sol Ust késede),
kirmizi renkli Solenopsis invicta ates
karincalarinin kendi bélgelerini isgal
ettiklerinifark eder ve bir carpismaya
girisirler. En etkili Pheidole dentata
savasgilari bdyik kafali olanlardbr,
zira gugli gene kemiklerini isgalcileri
dagitmak igin kullanirlar.

yiik hiikiimdansiniz. Ara-
daki fark, bizler sonunda
gercek sosyal yasam sevi-
yesine yiikselene kadar,
termit ve karincalann yiiz
milyon yil boyunca tek
hiikiimdar olmalar1.

[k karincalar kanath ve
tek baslarina yasayan ya-
bananlanndan tiiredi. ilk
kolonilerin is¢ileri hem 6lii
ot ve yapraklarn yiizeyi
orttiigii alanlarda bunla-
nn altna dogru siiriiniip
canl 6rtiiye ulasacak, hem
de toprag kazacak sekilde
gelistiler. Bu noktada arttk
isciler ucamayorlardi. Ba-
kire kraligeler ise havaya
siiziiliip cinsel feromonlar
salgilayarak kanath bir er-
kegi kendilerine g¢ekmek
icin kisa bir siireligine
uguyordu. Ardindan yeni
bir koloni kurmak igin
yere konuyor ve bir daha
da asla u¢gmuyorlard. Ev-
rimlerinin ilerleyen safha-
laninda Mezozoik karmn-
calar icgiidiileri sayesinde
medeniyetler kurmaya,

sirurlarini yiizeyde ciiriiyen bitki 6rtiisii izerinde ve bunun al-
tinda yatan topragin derinliklerine dogru genisletmeye devam

ettiler.
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Figlir 12-5. Afrika'ya 6zgu bir timsek-yapan termit cinsiolan
Macroterminitae kolonisi yuvasinin kesiti. Yukaridaki resimde tasvir
edilen yuvanin ¢api otuz metredir. Asagidaki resimde tasvir edilen yuva
iklimlendirme saglayan mimariyi gsterir. Yuvanin merkezindeki hava
termitlerin metabolizmasiyla isimir, boyleceydkselir, timsegin dstindeki
deliklerden disariya ¢ikar. Bir yandan da yuvanin kenarlarina yerlestirilmis
yeralt: tdnelleri temiz havay: iceriye ¢eker. Bu sirekli dolasim, sicakhdi ve
oksijen ile karbondioksit seviyelerini yuvamn iginde yasayan ve sayilari bir
milyonu bulabilen termitler igin sabit tutar.

Ilerinden bir yandan da yeni tiirler tomurcuklanirken
milyonlarca yil boyunca daha da karmagik bir yapiya dogru
evrim gegirmeye devam ettiler. Torunlan bugiin hala hayatta
olan bir¢oklarn —boceklerin, oriimceklerin, tespih boceklerinin
ve yuvasl toprakta olan diger omurgasizlann ilk avcilari ola-
rak- yirtic1 hayvanlar haline geldi. Karincalar ayn1 zamanda
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Figur 12-6. Amerika Kitas’'mn tropik kugsaginin baskin bécegi olan yaprak
kesici karincalarin olusturdugu montaj bandina benzeyen ¢alisma sistemi.
Yaprak kesici karincalar bilinen tim hayvanlar arasinda en karmasik sosyal
davramisa sahip tirddr. (1) Iriisciler taze bitkiler bulur, bunlardan par¢alar
keser ve yuvaya tagir; yolculuklarinda yuvanin en kicik iscileri de parazit
sineklerden koruma saglamak igin kendilerine eslik eder. (2) Yuvanin iginde
ilkinden daha kigik isgiler yapraklari Tmm genisliginde pargalara ayirirlar.
(3) Daha da kigik isgiler bu yaprak par¢alarini cigneyerek lapa haline
getirirler. (4, 5) Yuvanin en kiguk isgileri bu lapayi bahgeye yayarlar ya da
burada biydyen mantarla ilgilenirler.
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Figir 12-7. Avusturalyal dokumaci karinca (Oecophylla smaragdina)
iscileri yapraklan birbirine dogru ¢ekip larvalarin kozalarindan elde ettikleri
ipliklerle baglayarak agaglarin tepesinde yuvalar yaparlar.

ilk levazimatgilar da oldular, zira hastalik ya da kaza sonucu
olen kiiciik hayvanlarin leslerini yiyorlardi. Karasal ekosiste-
min tiimi i¢in en az bunlar kadar 6nemli olan bir bagka islev-
leri ise toprag altiist eden canlilarin baslicalarindan olmala-
riydi. Bu konuda solucanlan bile geride biraktilar.

Bugiin yasamakta olan kanncalarin sayisin1 (son derece)
kabaca tahmin etmem gerekirse, bu rakamin en az 10" oldu-
gunu soyleyebilirim. Yani on bin trilyon. Eger bir kaninca or-
talama olarak bir insanin milyonda biri agirhiginda ise, diin-
yadaki kannca sayis1 insan sayisindan bir milyon kat fazla
olduguna gore (10") yeryiiziindeki insanlarin ve karnincalarin
toplam agirliklarini asag1 yukar birbirlerine esittir. Bu say1
goriindiigii kadar etkileyici degildir. $6yle diisiiniin: eger ya-
sayan her insan toplanip kiitiiklerin dizildigi gibi istiflenebil-
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Figur 12-8. Afrikall dokumaci karincalardaki (Oecophylla longinoda)
kastlar: kralice, etrafinda kraliceyi besleyen ve délleyen isiler ve larvayla,
yumurtalarla ve krizalitle ilgilenen daha dugsiik kademeden isciler. Bunlar
disinda larvadan edinilen ipliklerle agaglara asil yuvalariyapan yiksek
kademeden baska isciler de vardir.

se, bir kenarinin uzunlugu bir buguk kilometreden daha az
olan bir kiip prizmay:1 doldurabilir. O halde biitiin karinca-
lar da toplanip ayni sekilde istiflenebilse asag1 yukar1 benzer
ebatlardaki bir kiip prizmaya sigabilirler. Her ikisi de Biiyiik
Kanyon'un kiigiik bir kisminda kolaylikla gizlenebilirdi. 11k
balkasta ¢ok sasaali goriinmeyebilirler. Ancak diinyarun bu iki
fatihi ¢ok cetin cevizdirler. Bizim goérevimiz de bunlar1 g6z-
lemleyip kargilagtirmaktir.

146



SOSYAL BOCEKLERIN ILERLEYISINI
SAGLAYAN iCATLAR

imdi size gectigimiz yanm yiizyillik bir zaman boyunca
aydinlatmaya ¢alistgim bir hikayeyi, sosyal boceklerin kara-
da siiren yasamda egemenlik mertebesine nasil yiikseldikleri-
ni anlatacagim. Bu minyatiir fatihler uzaydan gelip birdenbire
cevreye yayilmadi. Her birinin tamamlanmasi milyonlarca yil
alan kiigiik ve sessiz adimlarla ilerlediler. Ik basta Mezozoik
zamanin orman ve otlaklarinda siradan, hatta nadir rastlanan
bir 6geydiler. Ardindan insanlarin teknolojik buluslarina pa-
ralel kabul edebilecegimiz sekilde davrans ve fizyolojilerinde
yenilikler yasadilar. Bu yeniliklerin her biriyle yeni bir kulva-
ra girdiler. Cevreyi kontrol alinda tutma becerileri gelisti ve
sayilar1 arttl. Eosen doneminin ortalarina gelindiginde, yani
bundan 50 milyon yil 6nce, yeryiiziindeki tiim orta ila biiyiik
boyutlu omurgasizlar arasinda en ¢ok bulunanlardi.

Karincalar ge¢ Jura donemi ya da erken Kretase doneminde
ilk ortaya c¢iktiklarinda termitler milyonlarca yildir varhklan-
nu siirdiirmekteydi. Ancak ayrni ekosistemnlerin tamamen farkl
bir kismunda. Hamam bocegine benzer bir bocekten gelismis-
lerdi ve bu bocegin atalarimin gegmisi de yiiz milyon yil 6nce-
sine, Paleozoik doneme dayaniyordu. (Burada bir ara vererek
siklikla sorulan bir soruyu yanitlayacagim: aynm zamanda “be-
yaz karinca” da denen termitleri karincalardan nasil ayirriz?
Kolay. Termitlerin belleri yoktur.) Termitler, lignin asindiran
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tek hiicreliler ve bagirsaklarinda yasayan bakterilerle simbi-
yoz olusturarak —yakin biyolojik ortakhiklar kurarak— odun
ve bitki sindirme tekniklerini miikemmellestirmislerdi. Cok
uzun bir siire sonra, evrimin en gelismis tiirlerinden bazilan
gercek sehirler kurdu, yaprak kesici karincalar gibi kuru ot 6r-
tiisii izerinde yetistirdikleri mantar bahgelerinde kendi yiye-
ceklerini iiretti ve yuvalanim iklimlendirdi. Isgiictinii fiziksel
6zelliklerin belirledigi karmasik kastlara ayirda.

Karincalann birgok tiini termitle beslenirken hicbir termit
tiini karinca yemedigi igin evrimleri sirasinda bu iki soydan
baskin olanin, bu ikiz bécek imparatorluklannin gercek hii-
kiimdannn kanncalar olmasinu beklemek bir manada yerin-
de olurdu. Ancak, bu biiyiik sanslanina ragmen karincalar or-
taya cikar ¢ikmaz san sohret pesinde kogmaya baslamadilar.
Otuz milyon yi1ldan uzun bir siire boyunca, yani Mezozoik
zamanin geri kalaninda, tek basina yasayan bocek tiirleri-
nin olusturdugu devasa bir gesitlilik i¢cinde siradan bir mev-
cudiyet olarak kaldilar. Bu ilk d6nem karincalarinu ararken
baska bocekbilimcilerle beraber Mezozoik zamandan kalma
binlerce parca regine fosili (kehribar) inceledim. Aradigimizi
New Jersey, Alberta, Sibirya ve Burma’daki bu déneme ait
fosil katrnanlarinda bulduk. Sonug olarak bin adetten daha az
karinca kesfettik; bu da ayrnu sekilde korunmus olan bocekler
arasinda ancak kiigiik bir azinhik olabiliyordu. Buldugumuz
ornekler bir milyon yillik bir zaman araligina aitti.

Bu denli eski karinca fosilleri 6nceden bilimadamlar ta-
rafindan bilinmiyordu. Bizler i¢in bu béceklerin tarihinin ilk
olarak baglamis olmas1 gereken Mezozoik zaman tam bir bi-
linmezdi. Derken, 1967 yilinda iki amatér koleksiyoncunun
New Jersey’deki bir ge¢ Kretase donemi katmamnda bulduk-
lan, yaklasik 90 milyon yasinda olan bir su ladini kehribar
fosili elime gegti. Seffaf kehribann i¢inde ¢ok giizel korunmusg
iki adet is¢i karinca vardi. O zamana kadar bilinen en eski
karinca fosilinin neredeyse iki kat1 yasindaydilar. Kehribar
parcasini elimde tutarken, diinyanin en basarili bécek grup-
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lanndan birinin tarihinin derinliklerine bakan ilk kisi oldu-
gumu biliyordum. Hayatimin en heyecanh anlarindan biriydi
(ama eger okuyucum bir bocek fosili karsisinda verdigim tep-
kiyi takdir etmezse bunu da anlayabilirim). Aslinda o denli
heyecanlandim ki elim ayagim birbirine dolagti ve kehriban
diisiirdiim. Kehribar yere diistii ve iki parcaya aynldi Oldu-
gum yerde donakaldim ve paha bicilemez bir Ming Hanedam
vazosunu yere diisiiriip kirmisim gibi korkuyla yere baktim.
Fakat o giin talih benim yanimda olmaya devam ediyordu.
Kehribar iki karncanin da zarar gormeyecegi ve pargalarin
ayn ayn cilalanmasina izin verecek gekilde boliinmiistii. Bu
hazineleri daha yakindan inceledikge, karincalann anatomi-
lerinin hem modern karincalardan hem de yabanarilanndan
ozellikler tasidigini fark ettim; belli ki karincalarin atas1 olan
bir soy elime ge¢misti. Bu melez tabiatlan meslektagim Willi-
am L. Brown’la daha 6nceden tahmin ettigimiz modele fazla-
styla yalandi. Yeni tiire “yabanarisi kanincas1” anlamuna gelen
Sphecomyrma adim verdik. Karincalarin giiniimiiz diinyasin-
daki 6nemleri sebebiyle (zira doganin isleyiginin bagh oldugu
hayvanlardandir), Sphecomyrma bilimsel 6nem bakirmundan
kuslar ve dinozorlar arasindaki baglantiy1 ortaya koyan ilk
fosil Archaeopteryx ve modern insanlarla atalan maymunlar
arasindaki “kayip halka”y: ortaya ¢ikarmus kesif olan Aust-
ralopithecus ile aym1 mertebeye kondu. Bu sosyal boceklerin
tarihini tiimiiyle tamamlamak igin, Mezozoik kannca fosilleri
avi da boylece baglamuis oldu.

Bu bulusu takip eden yogun aragtirmalar daha fazla 6rnek
sagladikca, karincalarin olasi bir mutlak hakimiyet kurmala-
riu miimkiin kilabilen gevresel degisimler hakkinda da bir-
¢ok sey 6grenmis olduk. Bundan 110 ila 90 milyon y1l 6nce,
Mezozoik zamanda karincalarin icinde yasamakta olduklan
ormanlarda, bu geligmigliklerini miimkiin kilan derin degi-
simler yasanmaya baslandi. O zamana kadar agag ve ¢alilik-
lar ¢ogunlukla agik tohumlu yapidaydi. Bunlarn belli bagh-
lan palmiyeye benzeyen sikadlar, gingkolar (giiniimiizde siis
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esyasi olarak kullanilan tek bir tiirii kalmistir) ve en 6nemlisi
olarak da, halen diinyanin birgok yerindeki ormanlarda bu-
lunan ¢am, koknar, ladin, sekoya gibi kozalaklilardi. Karin-
calar ve termitler sahneye giktiklarinda, otgul dinozorlar agik
tohumlularla besleniyorlardi. Termitler arta kalan 6li bitki
ortiistinii tiiketiyordu. Karincalar biiyiik ihtimalle yuvalarim
acik tohumlu agaglann kiitiiklerinde, yere dokiilen ger ¢6piin
icinde ve asagidaki topragin humus tabakasinda kaziyordu.
Yiyecek i¢in zemini aragtiriyor, egreltiotlarina ya da agagla-
rin tepelerine gikiyorlardi. Giiniimiizde bdcekbilimciler ¢o-
gunlukla Mezozoik zamanin en ¢ok bulunan kozalaklsi olan
su ladini agaclarinin recine akintisina kapilip hapsolmus ¢ok
sayida 6mek iizerinde ¢alismaya muktedirler. Bu malzeme
icinde ¢ok iyi korunmus olduklarindan fosillerden bazilar,
karincalarin evriminin ilk evrelerini anlamay1 miimkiin kila-
cak anatomik detaylar saghyor.

Baska birgok tiir hayvanin ve bitkinin kalintilarinin yardi-
miyla ben ve bagka bazi arastirmacilar bundan sonra olanlar:
da anlayabildik. Bundan yaklasik 130 milyon yil énce basla-
yan ve doruguna 100 milyon yil énce ulasilan bir siireg ige-
risinde yasamin tarihinde gelmis gecmis en biiyiik degisim-
lerden biri yasandi. Agik tohumlu bitkilerin biiyiik kismurun
yerine, giiniimiizde yeryiiziiniin ¢ogu yerinde egemen halde
olan kapah tohumlular, yani “gigekli bitkiler” gegti. Sekoyalar
ve akrabalar1 manolyalara, kayinlara, akcaagaglara ve diger
tanidik agacglara boyun egerken sikadlar ve egreltiotlar: gev-
re iizerindeki baskinliklariru otlara, otsu agik tohumlulara ve
zemin florasindaki ¢alilara birakt.

Acik tohumlular devrimini bu dénemde yasanan iki ev-
rimsel gelisim miimkiin kild. Ik olarak tohumlardaki besi-
doku (yedigimiz kisim) hem elverissiz kogullara karg: giiglii
hale geldi hem de uzak mesafelere ulasabilecek sekilde degis-
ti. Ikinci olarak da gigekler ve bunlarin ¢ekici renk ve kokular:
ar1, yabanarisy, gicek sinegi, giive, kelebek, kus, yarasa ve bir
cigegin polenini alip aym tiirden baska bitkilerin gigeklerine
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tagimakta uzmanlagmis diger birgok tiiriin evrimini miimkiin
kildi. Bu sgekilde bir donamuma sahip olduklarindan cigekli
bitkiler diinyaya (jeolojik standartlan g6z 6niinde bulundur-
dugumuzda) goreceli bir hizla yayildi. Menzilleri ve bolluk-
lar1 milyonlarca y1l boyunca devam eden bir siire¢ boyunca
artmaya devam etti ve kendileri i¢in yasamaya uygun olan
her boslugu doldurduklar1 gibi yapilanmin karmasikhig: ve
sayillariin ¢okluguyla yeni tiirler de olusturdular. Bugiin
diinyada ¢eyrek milyondan daha fazla cigekli bitki gesidi bu-
lunmaktadir. Aralarinda Giilgiller (giil ve benzer bitkiler),
Kayingiller ve Papatyagiller (ay ¢icegi ve benzerleri) gibi tar-
dik isimlerin de oldugu toplamda ii¢ yiizden fazla familyaya
sahiptirler. Bunlara yol kenarindaki karmakarisik tarhlarda,
cayirlarda, meyve bahgelerinde, ekili alanlarda ve ~tiim eko-
sistemler arasinda acik ara en biiyiik cesitlilige sahip olan-
tropik ormanlarda rastlayabilirsiniz.

Cigekli bitkilerin evrimi bir gel-git gibi diistiniiliirse, ka-
rincalarin evrimi de sularnn yiikseldigi donemde ataga gegti.
Bu “birlikte evrim”in nedeni bana gore kapali tohumlular or-
manlarinun iceriginin daha zengin ve mimarisinin daha kar-
masik olmasi ve boylece de iglerinde daha fazla sayida kiigiik
hayvanin yasamasinin miimkiin olmasidir. Karincalarin ilk
ortaya ciktiklar: alanlar olan eski agik tohumlular ormanla-
riun zeminde olusturdugu kuru ot tabakas: ve yer altindaki
bitki ortiisii ilk basta goéreceli olarak basit bir yapidaydi. So-
nug olarak da bécekler ve diger kiigiik hayvanlar i¢in daha
az yuva imkan vardi ve bocek gesitlerinin, 6riitmceklerin, kar-
kayaklarin ve ormanda yasayan diger eklembacaklilarin tiir
cesitliligi daha azd1. Ay izafi kithik, giiniimiize kadar yasa-
munu siirdiirmiis agik tohumlular ormanlarinda halen devam
etmektedir. Yeni kapali tohumlular ormanlarinda ise kuru ot
tabakasi katmanlar: ve gicekli bitkilerin yetistigi topragin alt1
eklembacaklilar ve bunlara bagiml olarak yasayan karinca-
lar i¢in ¢ok daha gelismis bir ortam sunuyordu. Bir¢ok farkh
karinca tiiriiniin kolonilerinin yuvalanm kurdugu ciiriiyen
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Figir 13-1. Gindmdzde hdla varliklarini devam ettiren karinca tirlerinin
Sdridngenler Cagir'min Kretaze déneminde yasadiklan yikselis ve
cesitlenis, gicekli bitkilerin (kapali tohumlu bitkiler) dinyanin florasindaki
hdkdamdarhginin baslamasiyla aym déneme denk gelmistir.

tomurcuklardan, dallardan, yaprak yiginlarindan ve tohum
kabuklarindan olusan o6l bitki tabakasi, kapali tohumlular
ormanlarinda ¢ok daha gesitliydi ve kanincalarin yuvalarinda
odalar ve galeriler aginalarina imkan taruyordu. Bu 6lii bitki
tabakasinda aym1 zamanda sicaklik ve rutubet bakimindan
yukaridan asagiya dogru daha genis bir ¢esitlilik s6z konu-
suydu. Bu nedenlerden 6tiirii buralarda karincalara yem ol-
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mak tizere daha fazla eklembacakli yagiyordu. Genel olarak
bakildiginda kapali tohumlular ormanlanun sonucu, ka-
nncalann kiiresel ve adaptif yayilis1 oldu ve diinya ¢apinda
hem yuva yapma hem de beslenme bigimlerini ¢esitlendirme
bakimundan uzmanlagmug kanncalarn tiirleri gitgide artts. Is-
gal edebilecekleri daha fazla yuva s6z konusu oldukga karin-
calann ¢esitleri katlanarak artti. Mezozoik zamamn sonuna
gelindiginde, yani bundan 65 milyon yil 6nce, giintimiizde
yasamakta olan iki diizine karinca alt familyasinin biiyiik kis-
mu artk ortaya ¢tkmusti.

Cesitliliginin biiyiik kism artik ortaya ¢ikmus olsa da, bii-
yiiyen karinca faunasi giiniimiizde sahip oldugu organizma
ve koloni sayisina hemen ulagamadi. Bocekbilimcilerin ula-
sabildigi ve kehribar ya da tas iginde korunmus olan en eski
fosiller ele alindiginda, sayilanrun diger boceklere oranla orta
dereceli bir ¢okluk gosterdigini goriiyoruz. Mezozoik za-
manin (“Stiriingenler Cag1”) sonlarina dogru ve bunu takip
eden Senozoik zamanin (“Memeliler Cag1”) ilk 15 milyon yil
icerisinde (ve kesinlikle bundan daha sonra degil) karinca-
lar muhtemelen diinya iizerindeki bugiinkii hakimiyetlerini
miimkiin kilan iki evrimsel gelisim daha yasadu.

Gelismelerden ilki bir¢ok karnnca tiiriiniin bitkilerin 6z-
suyuyla beslenerek yasayan boceklerle kurdugu enteresan
ortaklikti. Yaprak bitleri, kogniller, unlu bitler ve homoptera
takimindan diger bocekler gagaya benzer agizlariyla bitkile-
ri delip bunlann 6zsuyunu ve diger sivi materyalleri emerek
beslenirler. Gelisip iireyebilmek i¢in her bireyin bu besinden
biiyiik miktarda tiiketmesi gerekir. Beslenme sekillerinin bir
zorunlulugu olarak biiyiik miktarda diskilamalan ve fazla ge-
len s1v1y1 disar1 salgilamalan gerekir. Digki ve salgilann dam-
lalar halinde yere veya etraftaki bitki rtiisii iizerine diigme-
si, bu yapiskan maddelerin boceklerin etrafinda birikmesini
engeller. Bu “serbet” bir¢ok karinca tiirii i¢in kudret macunu
gibidir. Aralanindan birgok tiir i¢in birincil besin kaynagdir.
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Figir 13-2. Karincalarin yikselisindeki dnemli adimlardan biri 6zsuyu emici
baéceklerle kurduklari ortakhiklardir. Besleyici sivi diskilarini alir, karsihginda

da bu bécekleriyiyen diger hayvanlar ve parazitlere karsi koruma saglarlar.

Resimde Avrupd'ya ait bir karinca tirid olan Formica polyctena ve simbiyoz
olusturdudu ortadi Lachnus roboris tasvir edilmistir.

Karincalarn yiikselisi partnerlerine de es miktarda avantaj
sunmugtur ve karincalarin bagka hayvanlarla kurduklar: sim-
biyozlar bugiin de devam etmektedir. Gagaya benzer agiz-
lariyla bitkinin epidermisini deldikleri zaman, yaprak bitle-
ri ve diger bitki 6zsuyu emen canlilar, yiyeceklerine gercek
manada zincirlenmis olurlar. Yumusak viicutlan yesillikler
arasinda dolasan yirticilar ve parazitler igin kolay yemek de-
mektir. Yabanarilari, kinkanatli bocekler, zarkanatl bocekler,
sinekler, 6riimcekler ve bunlar gibi bircok tiir, bir bitkideki bu
tiirden canlilarin tiimiinii kisa siirede tiiketebilirler. Ozsuyu
emicilerin daimi korumaya ihtiyaci vardir ve digk: ve salgi-
lanina bagiml yasayan karincalarla ittifak kurmak harika bir
¢oziimdiir. Kanncalarin birgok tiirii devamliligi olan zengin
besin kaynaklanru yuvalanindan uzakta bulunsalar bile kendi
yasam alanlar: dahilinde kabul eder. Bu yiizden de kendileri-
ne ait olduklarini kabul ettikleri 6zsuyu emicilerin siiriilerini
diismana kars1 savunurlar.

Bir milyon yildan uzun bir déneme yayilan evrimlerinde
kanncalar daha da ileriye gittiler: kendileriyle isbirligi yapan
yaprak bitlerini ve diger 6zsuyu emicileri bir nevi siit inegi
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haline getirdiler. Ya da diger taraftan bakacak olursak, 6zsu-
yu emiciler karincalan mandiraciya gevirdi. Simbiyozda ken-
dilerine diigen goreviyerine getirmek icin bu 6zsuyu emiciler
salgiladiklanni iizerinde bulunduklar bitkiye birakmaktan
vazgectiler ve bir karinca gelip anteniyle hafifge diirtene ka-
dar bekleyip, cémert bir miktar salgiy1 bunun ardindan bira-
kip karincamun igebilmesi igin bir arada tutmaya basladilar.
Evrimleri siirecinde simbiyozun her iki ortag: da ilerleyis
gosterdi. Digerleri ise bu kadar talihli degildi. Bitkiler “kan-
larindan” ciddi miktarlarda kaybettiler ve 6zsuyu emicilerle
beslenen hayvanlar da siklikla ag kaldi. Ancak yine de hepsi
hayatlarina devam etti; bu durum da doganin dengesi denen
seye verilebilecek 6rnekler arasindaki yerini aldi.

Bir giin Yeni Gine’nin yagmur ormanlarinda gezerken bir
agac alt1 calisinin iizerinde beslenmekte olan devasa kognil
bdceklerinin olusturdugu bir kiimeye denk geldim. Viicut-
lar1 kaplumbagalar gibi sert kitinle zirhlanmis bu b6cekler
yaklagik on milimetre genisligindeydi. Karincalar yakin ta-
kipteydi. Siirtiniin etrafinda dolasiyor ve damlalar halinde
biraktiklar1 salgilarini topluyorlardi. Kargilarinda karinca
roliinii oynayabilmem igin bu b6ceklerin yeterince biiyiik ol-
duklarini fark ettim (ya da bagka bir bakis agisiyla yaklagacak
olursak yeterince kiigiik oldugumu fark ettim de diyebiliriz).
Ayni zamanda muhafiz karincalarin beni, denemelerine rag-
men, buradan uzaklastiramayacaklar1 kadar da biiyiiktiim.
Kafamdan bir sag teli kopardim ve ucuyla kosnil béceklerin-
den birini hafifge diirttiim; bunu karincalarinin antenleriyle
yaptig1 gibi ¢ok nazik bigimde yaptim. Umdugum gibi kosnil
bocegi cevap olarak hatir sayilir bir miktarda digki birakti.
Yanumda tasidigim kiigiik ve kaliteli bir pensle bunu alip
tadina baktim. Sekerli bir tad1 vardi. Eger karinca olsaydim
beslenmeme katkis1 olacak kiigiik bir miktar amino asit de
almis oldugumu biliyordum. Kosnil bocegi igin o an ben bir
karincaydim.
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Karincalarla 6zsuyu emiciler arasindaki igbirligi, bu iki bo-
cek tiini arasinda jeolojik standartlar bakimundan uzun siireli
iligki stiresince ug noktalara gelmistir. Birgok modern karinca
tiini toplulugu, insanlarin yasamunda ¢ok amagh sigir siirtile-
riyle ayn1 yerde olan bu alt1 bacakli bécek stirtilerini giitmeye
devam eder, hatta protein eksikligi yasadiklan1 dsnemde bir
kismunu yerler. Bazilan bu siiriilerini bitki ortiistiniin zay:f-
ladig1 alanlardan taze bitkilerin oldugu alanlara gétiirecek
kadar ileriye gider. Malezya’da bulunan bir karinca tiiriiniin
gocebe cobanlar haline geldigi bile tespit edilmistir. Bunlar
daimi olarak yiiksek miktarda besin saglayabilmek igin tiim
kolonilerini esir aldiklan 6zsuyu emicilerle beraber periyodik
araliklarla bir yerden baska yere tasirlar.

Kanncalar ve homoptera bécek takimina ait 6zsuyu emici-
ler ve yine besleyici salgilar iireten Lycaeniadae (“maviler”) fa-
milyas kelebeklerinin tirtillan arasindaki simbiyoz, nemsiz
malumat olarak degerlendirilemez. Bu simbiyozlar diinyanin
her yerinde ve siklikla vuku bulurlar, istelik karasal ekosis-
temlerin bir¢ogunu birbirine baglayan besin zincirlerinde
belli bagh baglantilar arasindadirlar. Insanlar iin de énemli
tarimsal hagerelerdir. Simbiyozlar karincalarin topragin yep-
yeni bir boyutunu isgal etmesine olanak tanimustir. Onceden
tropik ormanlarin her daim yesil olan alanlarina gidip ardin-
dan topragin iistiinde ya da ytizeyinin yakinindaki yuvalarina
donmeleri gerekirken artik tiimiiyle topragin ok yukanlarin-
da yasamalar1 miimkiindii. Birgok tropik bolgede karincalar
agag tepelerinde en ok bulunan bocek haline gelmistir.

Biyologlar uzun bir siire boyunca karincalarin agaglar
ustiindeki egemenligine hayret etmistir. Bu denli etgil olan
yaratiklar nasil olup da bu kadar biiyiik niifuslara sahip ola-
biliyordu? Besin zincirinin tepesinde niifusu boylesine fazla
olan varlklarin bulunmas: ekolojinin temel ilkelerinden bi-
rine ters diistiyordu. Her bir gram etoburun pek ¢ok gram
otobur tiiketmesi gerekir (¢ok kabaca soyleyecek olursak on
kati1 kadar), 6rnegin insanlarin sig1r eti yemesi gibi. Otoburla-
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nn ise ¢ok biiyiik miktarlarda bitki tiiketmesi gerekir, mesela
otlaklardaki sigirlar gibi.

Sonunda geng ve maceraperest biyologlar karinca toplu-
luklarini dogrudan gozlemlemek icin tropik agaglara tirman-
diklarinda sasirtica bir kesifte bulundular. Karincalar yalniz-
ca yari-zamanl etoburlardi. Biiyiik bir 6lgekte otoburluk da
gosteriyorlardi. Daha agik olmak gerekirse, dolayl: otoburlar-
di. Agaglarda yasayan karincalar bitkileri tirtill ya da kognil
bocekleri gibi kendi baslarina sindiremezler. Béyle bir seyin
olmasi i¢in sindirim sistemlerinin neredeyse sil bastan diizen-
lenmesi gerekir. Ancak agag tepelerinde ¢ok sayida bulunan
6zsuyu emicilerin zengin igerikli diskisiyla beslenebilirler.
Karincalar yuvalannin i¢inde ya da etrafinda olusan 6zsuyu
emici siiriilerini 6zenle korur ve kontrol ederler. Simbiyoz or-
taklarindan bazilan karincalarin agaglarin iistiinde orkideler,
ananasgiller ve gesneriaceae familyasindan bitkiler yetistirdigi
kiire bigimli “karinca bahgeleri”nde tutulur. Bahgeler 6zsuyu
emicilerin hem yuvasi hem de beslenme alamdir.

Sahsen ben de Amazonlar ve Yeni Gine'deki yagmur or-
manlarinda bu bahgeci karincalar iizerinde ¢alishm; ancak
itiraf etmeliyim ki tirrnanmami gerektirmeyen alcak dallar-
da yasayanlan inceledim. Ilk énce saldirganhklan kargisinda
afallamighm. Ne zaman bir yuvayi kurcalasam savunmaa isci
karincalar disariya akin ediyor ve viicudumun ulasabildikle-
ri her yerini 1sinyor, igneliyor ya da zehirli salgilarim piis-
kiirtiiyorlardi. Toprakta ya da agacta yasayan tiim karinca-
lar arasinda muhtemelen en yirtici olaru Giiney Amerika’nin
yagmur ormanlarinda bolca bulunan ve kuzey yankiiredeki
siyah marangoz kanncalarinin orta boylu bir akrabas: olan
Camponotus femoratus’tur. Bahgeci bir karinca olan femoratus
karincalann yuvalanna dokunmama dahi izin vermediler.
Ustlerine yukaridan yaklagtigimda yuvayla aramdaki mesafe
neredeyse bir metre olmasina ragmen kokumu aldilar. Yiiz-
lerce ig¢i disariya hiicum ederek yuvanin etrafiru bir hal gibi
orttiiler ve bana dogru formik asit dumanlan piiskiirtmeye
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basladilar. Ben direnmeye devam edince daha yakinima gel-
mek igin aramizdaki dali kopardilar. Femoratus karincalarinun
yasadig1 bir agacin dallarina tirmanmis olan hi¢ kimsenin
karincalarin ekoloji iizerindeki hiikiimdarhig hakkinda daha
fazla agiklama duymaya ihtiyaci yoktur.

Amazonlarin Camponotus femoratus’un hiddet bakimindan
rakibi Afrika ve Asya’da ekvator kusaginda yasayan bir do-
kumac karinca cinsi olan Oecophylla’dir. Bunlarin kolonileri
birbirine kenetlenerek bir zincir olusturan is¢gilerin ¢ekerek
bir araya getirdigi ve larvalardan edinilen ipegimsi bir iplikle
dikilen yuvalar yaparlar. Olgun bir koloni bir ila birkag aga-
cin dallarinda bu ipeksi yuvalardan yiizlerce yapar. Dokuma-
c1 kanincalarin sinurlariru ihlal edenler kiimelerce korkusuz
savunucunun isiriklarina ve formik asit saldirilarina maruz
kalir. Bir kolonisini Harvard Universitesi'nde plastik kafes-
lerde tuttugum bu karincalar kactiklan zaman, bir grup ¢a-
lisma masama gelmis, beni agik ¢eneleriyle ve her an formik
asit piiskiirtmeye hazir karinlanni havaya kaldirarak tehdit
etmisti. Saldirganhk bakimindan kendi alanlarinda efsane-
vidirler. Ikinci Diinya Savag: sirasinda Solomon Adalari’'nda
agaclara tirmanan keskin nisanclarin dokumaci karnncalar-
dan en az Japonlardan korktuklar: kadar korktugu séylenir.
Elbette ki bir miibalaga, ancak diinyayi bizimle beraber yone-
ten boceklere de bir saygi ifadesi olmasi bakimindan isabetli.

Yillar igerisinde karincalarin ve diger sosyal boceklerin
evrimsel kokenine dair bir ilkenin aynmuna vardim: bir yuva
harcanan enerji ve zaman bakimundan ne kadar pahaliya mal olmus-
sa, onu koruyan karincalar da o kadar saldirgandir. Bu fikri daha
sonra gergek sosyal yasamin kokenine de baglayacagim.

Jeolojik zamanin birgok karnnca tiiriiniin agag tepelerinde
yasayan ve besleyici salgilar ilireten boceklerle ortakliklarini
miikemmellestirdigi donemine asagi yukar: denk gelen bir
zamanda, baska kanncalar da habitatlarini1 ve beslenme bi-
cimlerini bambagka bir yone dogru genisletiyordu. Av ve les-
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ten miitesekkil meniilerine tohumlar: da eklediler. Bu yenilik
orijinal karinca faunasmin bulundugu korunakh ormanlarda
karinca tiirlerinin ve kolonilerin niifusunun artmasina olanak
tanid1. Ayni zamanda birgok karinca tiiriiniin de kuru otlak-
lara ve ¢ollere yayilmasini miimkiin kaldi.

Bugiin tohumlarla beslenen karinca tiirlerinin birgogu
bunlar1 depolamak i¢in ambarlar da insa etmektedir. Bu du-
rum ormanlik alanlarda da gozlenebilse de daha kisith 6lgii-
lerdedir ve ne ormanda ne de bagka bir yerde on dokuzuncu
ylizyila kadar fark edilmemistir, zira dogabilimciler ancak bu
donemde Yakin Dogu, Hindistan ve Kuzeybat1 Amerika gibi
daha kurak boélgelerdeki karincalar iizerine galismaya basla-
mastir. Bu kisiler, sonradan “cift¢i karincalar” olarak adlandi-
rilacak olan bu tiirlerin topraktaki yuvalarim kazdiklarinda,
civardaki otsu bitkilerin tohumlariyla tika basa doldurulmus
odalar oldugunu gérmiislerdir. Ancak bunun sonunda Siiley-
man Peygamber’in bilge sozleri bir anlam kazanmustir: “Ey
tembel kisi, git, karincalara bak, onlarin yasamindan bilgelik
6gren. Bagkanlari, 6nderleri ya da yoneticileri olmadig: halde,
yazin erzaklarin biriktirirler, hasat mevsiminde yiyeceklerini
toplarlar.”

Bir giin Kudiis’teki Tapinak Tepesi'ni ziyaret ederken Mes-
sor cinsinden ve bolgedeki en baskin tiirlerden olan bir giftci
karinca tiiriiniin yuvasirun yaruna oturmustum. Iscilerin yeral-
t1ambarlarina giden bir giris deliginden tohumlar tasiyislarim
izledim. Bunlarin muhtemelen Siileyman Peygamber’in bildigi
tiir oldugu ve belki de kendisinin bunlar1 bulundugum bu ye-
rin civarlarinda gérmiis oldugu fikri ¢ok hosuma gitmisti.

Bu sé6zlerin sarf edilmesinden ii¢ bin yil sonra ve Yahu-
diye diyarlarindan ¢ok uzaklarda, bilim insanlan yeni bir
bilgelik pesinde karincalara ve sosyal boceklere déndiiler.
Bu kiigiik yaratiklar birgok yonleriyle bizlerden kokten farkli
olsalar da, kokenleri ve tarihleri bizim kéken ve tarihimize
151k tutuyordu.
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Birden fazla kusagin 6zgecil bir isboliimii vasitasiyla grup-
lar halinde birlesmesi olan gercek sosyallik, yagamin tarihin-
deki en 6nemli gelismelerden biriydi. Biyolojik karmasiklik
balamundan organizmalarin bir iistiinde yer alan siiperor-
ganizmalar: yarath. Bu gelismenin biiyiikliigii yarattig: etki
balumundan akciger solunumu yapabilen deniz canhlanmn
karaya gikislanyla kargilagtirilabilir. Onem olarak bécek ve
omurgali hayvanlarin u¢may: kesfetmelerine esdegerdedir.

Ancak bu gelisme evrimsel biyolojinin heniiz ¢6zememis
oldugu bir bulmaca da sunmustur: vuku bulusunun nadirligi.
Eger sansh bir yabanansi grubu karncalara, bagka bir sansh
hamam bé6cegi benzeri tahta yiyen bocek tiirii termitlere do-
niismiis ve bunlar karada yasayan omurgasizlar dleminin
hiikiimdan olmuslarsa, gercek sosyal yasamin ortaya cikisi
yasamin tarihinde nigin daha sik tekerriir etmemistir? Ortaya
c¢ikmasi neden bu kadar ¢ok zaman almistir?

Goriinen o ki bunun olabilmesi icin sartlar fevkalade uy-
gundu. Karincalar, termitler, sosyal arilar ve yabanarilari or-
taya ¢ikmadan 6nce, boceklerin evriminde iki devasa ve uzun
perde tamamlanmigti. Bunlardan ilki yaklasik 400 milyon
y1l 6nce, Devoniyen déneminde baslamisti. Bagslangicindan
150 milyon y1l sonra, Permiyen donemine yakin bir tarihte,
yeryiiziindeki bitki ve hayvan tiirlerinin biiyiik kismini yok
eden gelmis ge¢mis en biiyiik kurakligin yasanmasi ile de
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Figir 14-1. Orta Paleozoikzamandan Ge¢ Paleozoik zamana kadar,
bundan 400ila 250 milyon yil 6nce, yeryizinde farkh tirden bocekler
ortaya cikti. Cesitlilikleri tek bir agags egreltiotu izerinde bulunan ve
aralarinda kinkanathlar, hamambécekleri ve soyu tikenmis bagka tdrlerin
de bulundugu farkl tirlerin gésterildigi bu resimle érneklendirilmistir.
Bunlarin higbiri bilinen sosyal 6zelliklere sahip degildir.

sonlandi. Boylece Paleozoik zaman -ya da daha ¢ok bilinen
ismiyle Amfibiler Cagi— sona ermis oldu. Bunun ardindan
karada ve denizde Mezozoik zaman, yani Siiriingenler Cag
yasanacakti.

Paleozoik zaman, yiiksek egrelti otu ve atkuyrugu agag-
larinin devri olan kémiir ormanlar1 dénemiydi. Bu ormanlar
ve etraflarina yayilan karasal habitatlar, gesitlilik bakimindan
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Figur 14-2. Bécek gesitliliginin d¢ doneme (Paleozoik, P; Mezozoik, M;
Senozoik, C) ve 400 milyon yila yayilan devasa biyiikligu icerisinde gergek
sosyal boceklerin ortaya ¢ikisi son derece nadir bir hadiseydi ve bilindigi
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her bir bécek takiminda zaman icerisinde olusan familya sayisin temsil
etmektedir.
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bugiinkiilere rakip olabilecek denli gelismis boceklerle do-
luydu. Cok sayida eski mayis sinekleri, yusufcuklar, kinka-
natlilar ve hamam bécekleri ihtiva ederlerdi. Bu tamidik tiirler
artik soyu titkenmis olan ve ancak fosilleri tizerinde ¢alismis
olan bilim insanlarinin bildigi tiirlerle —paleodiktiyopteralar,
protelitropteralar, megasekopteralar, diafanopterodeler ve buna
benzer telaffuzu miimkiin olmayan isimlerle adlandirilmis
bir¢ok tiirle- hagir nesirdiler.

Ince taneli kayalarin iginde preslenmis fosillerin ¢ogu sa-
sirtic1 derecede iyi durumdadir ve bu da bizlere fosili bulu-
nan boceklerin anatomik 6zelliklerini modern béceklerinkiyle
karsilastirma imkaruni verir. Aragtirmacilar diinyann cesitli
yerlerinden edinilen 6rnekler 1s181nda baz: tiirlerin yasam
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dongiilerini tarurnlayabilmis ve hatta beslenme aliskanhklan
haklanda fikirlere varabilmistir. Ancak bugiine degin hi¢bir
gercek sosyal bocegin fosili bulunamamistir.

Ardindan birgok tiiriin soyunun tiikenmesiyle neticele-
nen Permiyen dénemi biter ve Triyasik donemi gelir, boylece
Mezozoik ¢ag da baglamis olur. Bu esnada yeryiiziinde bu-
lunan tiirlerin ylizde doksani yok olmustur. Tiim zamanla-
nn bu en biiyiik felaketine neyin sebep oldugu kesin olarak
bilinmemektedir; birgok uzman buna dag biiyiikliigiinde bir
meteorun neden olduguna inanir, bazilan ise olanlara tekto-
nik tabakalarin ya da diinyanin kimyasinin kendisinin yol
actigim diisiiniir. Bu donemde tiim bitki ve hayvanlar yok
olusun esigine gelmistir. Az 6nce bahsettigimiz tanidik olma-
yan biyolojik takimlari gergekten yok etmis olsa da kinkanath
boceklerin, yusufguklarin ve bunlar kadar bilinmeyen bazi
diger tiirlerin yasamasina izin vermisgtir.

Permiyen déneminin sonunda yasanan bu felaketi atlatan
bocekler, karay: yeniden doldurmak igin (jeolojik zaman ba-
kimdan) hizla yayildilar. Tiirlerinin sayis1 katlanarak artti ve
bir¢ok yeni yasam bicimi gelistirdiler. Felaketi atlatan tiirlerin
birka¢ milyon yil iginde evrimi yeni tiirlerin ortaya cikisiyla
dogadaki eski cesitlilik yeniden yakalandi ve bécek diinyasi
yeni bir canlanis yasadi. Ancak bunu takip eden ve Triyasik
dénemin biiyiik kismim kapsayan elli milyon yillik siirecte
—dinozorlarin biiyiik evrimsel yayilisi sirasinda-gergek sosyal
yagsama sahip higbir bocek tiirii ortaya ¢ikmamuisty; en azindan
varhigina dair bir kanit elde edebildiklerimiz arasindan.

Jura Devri'nin son déneminde, bundan yaklagik 175 mil-
yon y1l 6nce, nihayet anatomik olarak hamam bécegine ben-
zeyen ilk termitler ortaya ¢ikt1. Bunun ardindan 25 milyon yi1l
sonra karincalar geldi. O zaman da bugiin oldugu gibi ger-
cek sosyal yasama sahip boceklerin ya da boylesi herhangi
bir hayvanin ortaya ¢ikis1 ender yaganan bir durumdu. Gii-
niimiizde bocek ve Drosophilidae familyasindan meyve sinegi,
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Argiopidae familyasindan kiire oriicii 6riimcek ve Grapsidae fa-
milyasindan yengecler gibi diger eklembacaklilann tanimlan-
mis yaklasik 2.600 adet familyasi vardir. Bu 2.600 familyadan
yalnizca on bes tanesi gergek sosyal tiirler olarak kabul edilir.
Bu on bes familyanin da alt: tanesi, ayn1 gergek sosyal atadan
gelen farkl termit tiirleridir. Gergek sosyal yasam karincalar
aleminde bir kere, yabananlarinda birbirinden bagimsiz ola-
rak tli¢ defa ve balarilarinda kesin olmasa da en az dort kere
ortaya qikmugtir. Ozellikle Halictidae familyasina ait soyu tii-
kenmemis ve gercek sosyal yagsama sahip ter anlar: genellikle
gercek sosyal yasamun gerektirdigi organizasyonun ilk bigi-
mine yakin bir hayat siirerler. Kolonileri kiigiiktiir, kraligeleri
iscilerinden ¢ok farkh degildir ve tekgi yasamla gergek sos-
yal yagam durumu arasinda gidip gelen bir diizenleri vardir.
Bunlar yazlar: yildiz cigeklerinin ve digerlerinin iistiine iigii-
sen balanlanindan ya da yabananlarindan ¢ok kiigiiktiirler.
Renkleri ¢ok g6z ahcidir: bazilar: metalik mavi ya da yesilken
bazilar1 da siyah beyazdir.

Gergek sosyal yasamin ambrosia kinkanathlaninda bir kere
ortaya ciktig1 bilinmektedir ve ayn1 durum yaprak bitleri ve
tripsler icin de gegerlidir. Alphaeidae familyasiun Synalpheus
cinsinden gelen ve deniz siingerlerinde yuvalayan karidesler-
de gercek sosyal yasam sasirtici bicimde tam ii¢ defa ortaya
¢ikmistir. Bu denli nadir ya da istikrarsiz ortaya cikislar ka-
nitlayan fosillerin gozden kag¢malar: son derece miimkiindiir.
Synalpheus karideslerinde gercek sosyal yasamin birden fazla
ortaya gikis1 ancak ¢ok yakin zamanda kesfedilmistir. Geerat
J. Vermeij de benzer bir uyanyi, ¢ogunlugu hayatin sosyal ol-
mayan veghelerine ait olsa da, yirmi li¢ adet tekil ve benzer-
siz yeniligi analizinin sonunda yapmstir. Kesin olarak emin
olamayacagimizi tam anlamiyla idrak etmis olsak da, yine de
birbirinden belirgin bi¢cimde ayn isci kastlari, yogun ve gelis-
mig niifuslariyla gergek sosyal yasama sahip ¢ok sayida boce-
gin gozden kagmis olmasi pek miimkiin degildir.

167



Yeryiiziiniin Sosyal Fethi

Figlr 14-3. Neler olabilirdi? Soldaiki ayagi Gzerinde yiriyen, Mezozoik
dénemin sonlarina dogru yasamis olan ve ileri zekdy) mimkdin

kilacagi ddgsinilen ézelliklerden bazilarina sahip oldugu bilinen
Stenorhynchosaurus dinozorunun bir temsilini gériyorsunuz. Sagdaki
figiir ise paleontolog Dale Russell tarafindan tasarlanmmis “dino-

insan’”. Bu hayali yaratik insamin ortaya ¢ikisindan yiz milyon yil 6nce
Stenorhynchosaurus‘tan evrilebilirdi; ancak 6yle olmadi. Dale Russell'in
orijinal Stenorhynchosaurus rekonstriksiyonuna dayanmaktadir.

Omurgalilarda gergek sosyal yasamin ortaya ¢ikig1 omur-
gasizlara gore ¢ok daha nadir yasanan bir durumdur. Bu
ortaya ¢ikug Afrika'nin yeraltinda yasayan giplak kostebek
farelerinde iki kere gergeklesmistir. Modern insanlara uza-
nan soy ¢izgisi igerisinde ise yalnizca bir kere yasanmigtir ve
omurgasizlarla kargilastirildiginda jeolojik zaman bakimin-
dan ¢ok yeni bir hadisedir; zira yaklasik ii¢ milyon yillik bir
gelismedir. Ote yandan yavrularin bir siire ebeveynleriyle
beraber kaldig, ardindan da ya yuvay: miras aldig1 ya da ay-
rilip kendi yuvasini kurdugu yuvaya-yardimae kuslar gergek
sosyal yasama yaklagsmislardir. Bunun disinda bir alfa disisi-
nin liremek igin yuvada kaldig1, grubun diger iiyelerinin ise
avlanmak iin seferler diizenledigi Afrika yaban képekleri de
bu yasama fazlasiyla yaklagsmistir.
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Son 250 milyon yil boyunca biiyiik hayvanlarin gercek
sosyal yasama gecisi gibi miithim bir hadisenin miimkiin
olabilmesi igin ¢ok sayida firsat tezahiir etmistir. Mezozoik
doénemde dinozorlarin evrimi sirasinda bir¢ok soy gerek-
li sartlarin birden fazlasim saglayacak hale gelmistir: insan
boyutuna ulasmak, hizl hareket eden etoburlar olmak, grup
halinde avlanmak, iki ayak iistiinde yiiriimek ve boylece el-
lerin serbest kalmas: gibi. Ancak higbiri ilkel diizeyde bile
olsa gercek sosyal yasama giden son adimi atmamistir. Bunu
takip eden 60 milyon yil, yani Senozoik zamanin neredeyse
tiimii boyunca, ayn: firsat hizla ¢ogalmakta olan biiyiik me-
meli tiirleri icin de gegerli olmugtur. Ustelik memeli tiirlerinin
ve bunlardan ortaya ¢ikan yeni tiirlerin ortalama yasam siire-
si diger tiirlere kiyasla yarim milyon yil gibi kisa bir siirede
nihai ortalamasina varmistir ve bu da yeni adaptasyonlarin
devrini hizlandirmistir. Ancak primatlar disindaki memeliler
arasindan kostebek fareleri ve milyonlarca yil boyunca tropik
ve subtropik kusaklarda yasamis onca primat tiirii arasindan
da sadece biri, Afrikal biiyiik maymunlarin soyundan gelen
ve Homo sapiens’in selefi olan bir tiir disinda higbir memeli
gercek sosyal yasamun éniindeki esigi atlayamamustir.
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BOCEKLERDE OZGECILIK VE
GERCEK SOSYAL YASAMIN ACIKLANMASI

(]
Insan biyolojik bir diinyada biyolojik bir tiir olarak ortaya
cikt1 ve bir tiir olarak anlami sosyal béceklerden ne daha fazla
ne de daha azda. Peki, atalannmizi gergek sosyal yasamun esigi-
ne getiren ve o esigi asmalanmn saglayan evrimsel giicler ne-
lerdi? Biyologlar bu bilmeceyi ¢6zmeye heniiz yakin zaman-
da basladilar. Bizden ¢ok uzun zaman 6nce aymn yollardan
gecmis olan hayvanlarin, bilhassa da sosyal omurgasizlarin
tarihine bakarak konuyla ilgili 6nemli ipuglan edinebiliriz.
Arastirmacilar bu isi becermenin yolunun, mantiksal 6nciille-
ri bir araya getirip boceklerin ve diger omurgasizlarin gercek
sosyal yasama gegislerinde neler olmus olabilecegini bun-
lardan hareketle anlamaya ¢alismaktan ya da matematiksel
bi¢imde kurulmus teorilere giivenmekten degil, laboratuvar
ve saha gozlemlerini bir araya getirerek gercekte ne oldugu-
nu kegfetmekten gectigini tespit etmislerdir. Adim adim ve
ihtiyath bir bigimde ilerleyerek bu hikdyenin parcalarimu de-
neysel verilere dayanarak bir araya getirmeye bagladik. Artik
genetigin ve evrimin temel ilkelerini, bilimin ruhuna uygun
olmaya galisarak, insanlik durumunu anlamak icin olustur-
dugumuz tabloya eklemleyebiliriz.

Omurgasizlarin, 6zellikle de boceklerin hikayesinin Wil-
liam M. Wheeler, Charles D. Michener ve Howard E. Evans
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Figir 15-1. Tek baglarina yasayan
yabanarilarinda larvalarin
beslenmesi. Yuvanin kesiti disi bir
Synagris cornuta’nin yavrusunu
bir tirtil pargasiyla besleyisini
gosteriyor. Osprynchotus
violatorise yuvanin disinda
gizlenmis ve larvaya saldirmak
igindogru ani bekliyor.

gibi biiyiik bocekbilimciler ta-
rafindan saglam bir sekilde bir
araya getirilmeye baglanmasi
gectigimiz yiizyilin ortalarina
denk gelir. Geng bir bilim in-
saniyken Michener’i ve Evans’
sahsen yakindan tanirdim (Mic-
hener 2012 yih itibariyle halen
hayattadir ve etkin bigimde
calismaya devam etmektedir)
ve Wheeler 1927’de ben heniiz
kiigiik bir ¢ocukken 6lmiis ol-
masina ragmen arastirmalarin-
dan o kadar ¢ok faydalandim
ve hayat: hakkinda o kadar ¢ok
sey duydum ki kendimi onu da
sahsen tanimis gibi hissederim.
Bu ii¢ insan, bugiin biyolojinin
saflarinda eksikligi ¢ok hissedi-
len tiirden doga tarihgileriydi.
Kariyerlerini, lizerinde uzman-
lasmis olduklar1 organizmalar
hakkinda bilinebilecek her tiir-
lii seyi 6grenmeye adamiglardi.

Her biri kendi alanlarinda bir otoriteydi; Michener balarilar,
Evans yabanarilari, Wheeler de karincalar iizerinde calisi-
yordu. Tutkularinin merkezinde sinuflandirma bilimi yatsa
da daha Gteye gidiyor, lizerinde galistiklan tiiriin ekolojisini,
anatomisini, yasam dongiisiinii, evrim siirecindeki iligkile-
rini ve davranislarim1 da inceliyorlardi. Eger bu ii¢ isimden
biriyle bir saha arastirmasina katilacak kadar sansh olursa-
niz size karsilagtiginiz her balansinin (Michener), yabanari-
sinin (Evans) ve karincanin (Wheeler) bilimsel adim verir ve
bu tiir hakkinda o zamana degin 6grenmis olduklan her seyi
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coskuyla anlatirlardi. Hepsi bu organizmalar: kendi benliklerinde
hissediyorlard: ve 6nemli olan da buydu.

Sahada ve laboratuvarda ¢alisan boylesi doga tarihgile-
rinin ¢alismalarinun st iiste dizilisiyle elde edilen biyoloji
bilgimiz, gercek sosyal yasamin, sosyal davranisin en ileri
halinin nasil ve nigin var oldugunu agiklamay: miimkiin ki-
liyor. Bu ortaya ¢ikig iki agamaliydu. i1k olarak, gergek sosyal
yasama ulagabilmig tiim hayvan tiirlerinde —istisnasiz olarak
tiimiinde- yuva ister yirtic1 hayvan ya da parazitler ister ra-
kipler olsun tiim diismanlara kars: 6zgecil bir igbirligiyle ko-
runuyordu. Bu ilk asamaya bir kere ulasildiginda sira gergek
sosyal yasamin baglangicina, yani gruplarin birden fazla nes-
le ait fertlerden olustugu ve kisisel ¢ikarlarin en azindan bir
kisminin grup igin feda edildigi bir isb6liimiiniin bulundugu
bir diizene geliyordu.

Bu siireci somut bigimde goziiniiziin niine getirmek igin
tek bagina yasayan bir yabanarisinin yavrusunu yetistirmek
i¢in bir yuva kurdugunu diisiiniin. Bu asama kuslarin ve tim-
sahlarin ulasabildigi seviyedir. Olagan yabanaris: tiirlerinin
yasam dongiisiinde yuvanin yavrular biiyiidiiklerinde yuva-
dan ayrnlir ve kus ya da timsahlarin‘yaptigi gibi kendi yuvala-
rin1 yapip liremeye girisirler. Eger bir sonrakineslin kiigtik bir
kismibile yayilmak yerine yuvada kalirsa olusan grup gercek
sosyal yasamin egigine ulagmis olur. Ardindan da bu bariyer
kolaylikla agilir; ancak devam ettirilmesi hig kolay degildir.
Anlarin tek baslarina yasayan tiirlerinden en azindan bazi-
lar1 (ve ortak bir yuvada kendilerine tek tek ayr1 yuvaciklar
yapan arilar) ancak tek bir yuva ya da yuvacigin yapilabilece-
gi kadar kiiciik bir alana iki anrun konmasi suretiyle gercek
sosyal yasamin ilkel bir baslangi¢c asamasina getirilebilirler.
Bu cift, dogal bigimde ilkel sosyal arilarda gézlemlenebilecek
cinsten bir hiyerarsiyi derhal otomatik olarak olustururlar.
Baskin olan disi, yani “kralice”, yuvada kalip buray1 korur ve
iirer, ast1 olan disi, yani “is¢i” de disariya ¢ikap yiyecek arar.
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Figlr 15-2. Gergek sosyallik
esiginin iki farkl tarafinda
bulunan tdrler. (A) ilkel
dizeyde bir gercek sosyal
canli olan Synalpheus
karidesi kolonisi bir siingerde
kazdiklan oyugu isgal
ediyor. Irikralice (dogurgan
unsur) iscilerden olugan ve
i¢lerinden birinin yuvasinin
girisini korudugu ailesi
tarafindan destekleniyor
(Duffy). (B) ilkel diizeyde
gergek sosyal canl,
Halictidae familyasindan
Lasioglossum duplex
arisi toprakta yuva kazmis
(Sakagami ve Hayashida).
(C) Pselaphacus cinsi yetiskin erotylidae kinkanath bocekler larvalarini
yemeleri icin mantara dogru yénlendiriyor (Costa); bu seviyede yavru bakimi
bécekler ve diger eklem bacaklilar arasinda yaygindir, ancak hi¢bir érnekte
gergek sosyalyasama ydkselisi sagladigi tespit edilmemistir. Bu ig 6rnek
gergek sosyal yasamin ortaya ¢ikmasi icin insa edilmis ve korunan bir yuva
6n adaptasyonunun gerekli oldugu ilkesini agikliyor.

Dogada anne bocegin yavrulanyla beraber yuvada kaldi-
g1 ve annenin kralice ¢ocuklarinin da is¢i oldugu bu diizen
genetik olarak programlanabilir. Son adimi atabilmek igin
gerekli olan tek genetik degisim beynin yuvadan ayrilmaya
yonelik programlarusim degistirip anne ve yavrulari yeni yu-
valar kurmak i¢in aynlmaktan alikoyan bir alelin -tek ve yeni
bir genin- edinilmesidir.

Uyelerinin birbirine baglh oldugu béylesi bir grup olugur
olusmaz grup diizeyinde isleyen dogal segilim da devreye
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girer. Bu da bir grup icinde yasayan iiremeye muktedir bir
bireyin ayni ¢evrede bulunan ve kendisine denk olan ancak
yalniz yasayan bir bireye gére daha iyi ya da daha kétii sonug
almasi1 demektir. Sonucu belirleyen grubun iiyeleri arasinda-
ki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan yeni 6zelliklerdir. Bu 6zel-
likler arasinda genisleyen, korunan ve biiyiiyen yuvanin igin-
deki isbirligi, yiyecek edinimi ve olgunluga erismemis geng
bireylerin bakaru vardir; bagka bir deyigle tek basina yasayip
iireyen bir bécegin normalde tek bagsina yapmasi gereken tiim
etkinlikleri igerir.

Saydigimiz bu o6zelliklerin ortaya ¢ilasini saglayan alel,
bireylerin yuvadan aynlmasin1 destekleyen aleli golgede bi-
raktig1 zaman, dogal secilim genomun geri kalani iizerinde
daha karmagik sosyal yapilanma bigimleri yaratma imkani
elde etmis olur. Buna ragmen dogal segilim gergek sosyal ya-
samin evriminin erken safhalarinda halihazirda mevcut olan
baskinhik ve igboliimii egilimleri {izerinde etkin olmustur.
Ardindan genomun (yani tiim genetik kodlanigin) geriye ka-
larurun daha biiyiik bir kismi grup diizeyinde dogal segilime
katihm gosterir, bu da gittikge daha karmagik hale gelen top-
lumlar yaratmaya baslar.

Akraba secilimi ve “bencil gen”e dair eski ve geleneksel ba-
kis agisina gore grup, aralarinda akrabalik iliskisi olan ve bu
yilizden birbirleriyle isbirligi icinde bulunan bireylerin olus-
turdugu bir ittifakt. Aralarinda ¢atismalan potansiyel olarak
miimkiin olsa da koloninin ihtiyaglan nedeniyle yine de 6zge-
cilige ulagiyorlard. Isciler bu sekilde iireme potansiyellerinin
bir kismini ya da tiimiinii feda etmeye goniillii oluyorlards,
zira ortak atadan geldikleri i¢in diger bireylerle akrabaydilar
ve ayni genleri paylagiyorlardi. Boylece her birey icinde bu-
lundugu grubun diger iiyelerinde de kendisindeki genler bu-
lundugundan ve bunlarin iiremesine katkada bulundugundan
kendi “bencil” genine de sayg gostermis oluyordu. Kendi ha-
yatini annesi ya da bir kiz kardesi i¢in feda ettiginde bir bécek
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akrabalariyla olan gen paylasimu oramuru artirmug oluyordu.
Ortaya ¢ikan yeni genler 6zgecil davranisi destekleyenleri de
iceriyordu. Eger koloninin diger iiyeleri de ayni sekilde dav-
ranirsa, bdyle bir koloni tiim bireyleri tamamen bencil birey-
lerden olusan bagka gruplar alt edebiliyordu.

Bencil gen yaklagimi akla ¢ok yatkin gelebilir. Aslinda
evrim biyologlannn biiyiik kismi1 bu bakig1 tam bir dogma
olarak kabul ederlerdi; en azindan 2010 yilina kadar. 2010 y1-
linda Martin Nowak, Corina Tartina ve ben, sikhikla akraba
secilimi teorisi olarak amilan kapsayici uyum teorisinin hem
matematiksel hem de biyolojik olarak yanhs oldugunu ortaya
koyduk. Kralice anneyle ¢ocuklar: arasindaki isboliimiinii “is-
birligi” olarak ele almasi ve ¢ocuklarin annenin yuvasindan
ayrihiglarini da bir “terk edis” olarak kabul etmesi bu teorinin
temel kusurlar: arasindadir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz
gibi gruba yonelik sadakat ve igb6liimii evrimsel bir oyun de-
gildir. Isciler oyuncu degildirler. Gergek sosyal yagam saglam
bir sekilde yerlestiginde ¢ocuklar kralicenin fenotipinin uzan-
tilar1 haline gelirler. Baska bir deyisle kraligenin ve ciftlestigi
erkegin genlerinin alternatif ifadeleri olurlar. Gergekte isciler
kralige icin kendisine yalniz yasadiginda tiretebilecegi kralige
ve erkek yavrulardan daha fazlasin1 diinyaya getirme sansi
veren, kendi suretinden yarattig1 robotlar gibidirler.

Eger bu agiklama dogruysa, ki ben hem mantiksal bakim-
dan hem de eldeki verilerle ortiistiigiinden dogru olduguna
inanuyorum, béceklerde gercek sosyal yasammn evrimi ve ko-
keni bireysel diizeyde dogal secilim tarafindan yonlendirilen
bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bu siirecin kayd en iyi sekilde
bir nesilden digerine kralice arilar: izleyerek takip edilebilir,
zira isgiler kralice annenin fenotipik uzantilar1 olarak iiretil-
mislerdir. Kralige ve soyu genellikle siiperorganizma olarak
arubirlar ancak organizma olarak adlandirilmalar1 da miim-
kiindiir. Bir yabanans: ya da karinca kolonisinin yuvasina
rahatsizlik verici bir hareket yapacak olursaniz disariya ¢ikip
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size saldiran isciler kralice annenin genomunun iiriinleridir.
Koruyucu isci kralicenin fenotipidir, tipki dis ve parmaklari-
nuzin sizin fenotipiniz oldugu gibi.

Bu kargilastirmada hemen bir kusur oldugunu diigiine-
bilirsiniz. Bir gergek sosyal koloninin isgisi, elbette ki, bir
anneye oldugu kadar bir babaya da sahiptir ve bu yiizden
genotipinin bir kismi kralice anneninkinden farklidir. Her ko-
loni bir dizi genom ihtiva ederken klon kabul edilebilecek bir
organizma, organizmarnun zigotunun yalnizca bir genomuna
sahiptir. Yine de dogal segilim siireci ve iizerinde etkili oldu-
gu biyolojik organizasyonun tekil diizeyi tamamen ayrdir.
Her birimiz ¢ok iyi birlesmis diploit hiicrelerin olugturdugu
organizmalariz. Ayni sey gercek sosyal bir koloni igin de ge-
gerlidir. Dokularimz iiredik¢e her hiicrenin molekiiler me-
kanizmasi ya devreye sokulur ya da durdurulur ve boylece,
diyelim ki, bir parmak ya da dis olusur. Ayn sekilde, kolo-
ninin diger iiyelerinin feromo~lariun ve gevresel faktorlerin
etkisi altinda gelisen gergek sosyal yasama sahip kolonilerin
igcileri de belirli bir kast1 olusturacak sekilde gelisirler. Boy-
lece bir isgi, iscilerin kolektif beyinlerinin potansiyel olarak
miimkiin kildig etkinlikler repertuvarindan bir ya da bir dizi
gorevi iistlenecek sekilde gelisir. Bir isci hayatinin belirli bir
doneminde, ender olarak da tiimiinde, bir asker, insaat isgisi,
hemsire ya da ¢ok yonlii emekgi olur.

Gergek sosyal kolonilerin isgileri arasindaki genetik ge-
sitlilik koloni igin faydalhdir; bu, hastaliklara direng ve yu-
vanin ikliminin kontrol altinda tutulmasi gibi durumlarda
belgelenmistir. Peki, bu durum bir koloniyi her bir bireyinin
(akraba segilimi teorisinin perspektifine goére) kendi genleri-
nin uygunlugunu artirmaya calistig1 bir bireyler toplulugu
haline mi getirir? Kralicenin genomunun, olusturulmas: ge-
reken 6zellik konusunda esnek olunamayacag1 durumlarda
alel (her genin farkl bigimleri) gesitliligi bakimindan nispe-
ten diisiik parcalardan olustugu, ancak aynm genomda bagka
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parcalann s6z konusu 6zelliklerin esnek olmas1 gerekmesi
durumunda yiiksek alel gesitliligine sahip olugu goz 6niinde
bulunduruldugunda béyle olmas: gerekmedigi berraklagir.
Genetik bakumdan esnekligin yoklugu isci kast sistemleri ve
bunlarin orgiitlenis bigimleri ya da igbdliimleri i¢in bir zorun-
luluktur. Bunun aksine, iggilerin genetik esnekligi koloninin
hastabiklara diren¢ ve yuvanin ikliminin kontrolii gibi ihti-
yaglariyla desteklenir. Bir kolonide ne kadar fazla genetik tip
varsa, biitiin yuvay kasip kavuran bir hastaliktan kurtulmay:
bagaran bireyler olma ihtimali de o kadar artar. Ayrica gerekli
sicaklik, nem ve atmosferde olan sapmalan tespit ediste ne
denli yiiksek bir duyarliga sahip olunursa, yuvanin ortamiru
koloninin yagamina en uygun halde tutmak da o denli miim-
kiin olacaktir.

Kralige ve kizlarimun olusturacag) potansiyel kastlar ara-
sinda 6nemli bir genetik farklilik yoktur. Kraligeyle bir erkek
genomunun eglestigi andan itibaren, déllenmis her yumur-
ta bir kralige ya da is¢i olmaya adaydir. Bundan sonras: her
koloni iiyesinin gelisimi sirasinda iginde bulundugu ¢evrenin
kosgullarina, dogduklar1 mevsime, yedikleri besinlere ve ma-
ruz kaldiklar: feromonlara baghdir. Bu bakimdan isgiler, kra-
lice anne tarafindan kendi fenotipinin seyyar parcalan olarak
uretilmis robotlardir.

“[ikel” bir basitlikte olan sosyal zarkanathlarnn (karincalar,
arilar, yabanarilari) kolonilerinde, bagka bir deyisle kraliceyle
isci evlatlar1 arasinda ¢ok az anatomik farklilik bulunan kolo-
nilerde yaganan ¢atigmalar genellikle ig¢ilerin kendi baglarina
iiremek istemesi sonucu ortaya ¢ikar. Tipik olarak diger iggi-
ler tahti devirmeye g¢alisan bu bireyleri engeller, boylece de
kraligenin istiinliigiini korurlar. Yumurtlamak isteyen is¢iyi
kulugka odasindan uzaklagtirabilirler ya da cezalandirmak
icin bazen 6lmesine ya da sakat kalmasina neden olacak ge-
kilde iistiine gikabilirler. Eger kulugka odasina yumurtalarini
gizlice birakmayi basarabilirse de diger isciler bu yumurtala-
rin kokusundaki farklihg tespit eder ve yerler. Birgok aras-
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tirma, bu catismalarin siddet seviyesinin, dogacak ¢ocuklarla
kralige arasindaki genetik farklihk seviyesiyle orantili oldu-
gunu gostermistir. Bu durum bir 6lgiide genetik kdkenli bir
koku farklihgiyla ve bunun rekabetin seviyesini belirlemesiy-
le aciklanabilir. Ancak boyle bile olsa, béyle bir ¢atismamun
bireysel diizeyde, kraligeden kraligeye olacak sekilde beliren
bir dogal secilime kars1 bir kanit olusturup olusturmadig
sorusu cevapsiz kalir. Fakat eger diizeni bozanlar memeli
organizmalardaki kanser hiicreleri gibi goriiliiyorsa durum
degisir. Memelilerin T hiicreleri, T hiicresi alicalan, B hiicre-
si treticileri ve MHC kompleksi gerektiren karmasik hiicre
aygitlan da, genetik gesitliligin kraligenin soyu iizerindeki et-
kisiyle aynu islevi goriirler; enfeksiyona ve kontrolsiiz hiicre
artisina direnirler.

Koloninin bagar1 ya da bagansizlig), kraligeyle robotumsu
evlatlanrun birlikteliginin tekil bireylerle ve diger koloniler-
le ne denli iyi miicadele ettigine baglidir ve grup seciliminin
manasi budur. Grup segilimi kraligelerin (ve onlar adina kolo-
nilerinin) diger kraligelerle olan rekabetinde secilimin hedef-
lerini belirlemek adina yararl bir fikirdir. Ancak isgi bireyin
¢ikannmin koloninin ¢ikarlarina maglup oldugu kolonisel ev-
rimde gegerli olan birden ¢ok diizeyde gergeklesen segilim,
sosyal boceklerin genetik evrimi hakkinda modeller kurgula-
mak igin ise yarayan bir kavram olma 6zelligini yitirmistir.

Dahasi, bir bocek kolonisi iginde 6zgecil bir yasam oldu-
gu fikrinin hos bir metafor olsa da bilimsel agidan kiymetsiz
oldugu anlagilmistir. Eger s6z konusu olan kisisel iiremeyi
feda etmek bakamindan 6zgecil bir davranigsa, bunu ¢ok dii-
zeyli secilim teorisiyle aciklama ¢abasi beyhudedir. Genleri
bireysel diizeyde segilimin eleginden ge¢mis anne, Darwinci
uygunlugunu daha ileriye gétiirmek icin iireme giiciine sa-
hiptir. Bu giicii elinden alirsanuz basarisiz olur.

Sasirticidir ki Darwin de Tiirlerin Kokeni'nde aymi temel
kavrama, heniiz ilkel haliyle de olsa deginmistir. Ureyeme-
yenisgi karincalarin nasil olup da dogal segilim yoluyla evrim
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gegcirebildigi konusu tizerine ¢ok fazla diisiinmiistiir. Kargi-
lagtigr zorlugun “ilk bakista agilamaz goriiniisii ve teorinin
timi i¢in yikic1 olmas1” nedeniyle endiselenmistir. Bulmaca-
y1 bugiin fenotipik esneklik adini verdigimiz ve kralige an-
neyle soyunun dis ¢evreden kaynaklapan secilimin hedefinde
beraber bulunmasi1 demek olan kavramla ¢6zmuiistiir. Karinca
kolonisi bir ailedir, der ve ekler: “Secilim tipki bireyi oldu-
gu gibi aileyi de etkileyebilir ve arzulanan sonuca bu sekil-
de ulasabilir. Boylece tadina dolgun bir sebze pisirilmis ve
birey yok edilmis olur: ancak bahgivan ayni kutudan aldig
tohumlar ekecektir ve neredeyse ayni iiriinii almayi bekler.
... Sosyal bocekler i¢in de boyle oldugunu diisiiniiyorum: iire-
meye muktedir olmayan kimi tiyelerdeki kiigiik bir yapisal
ya da iggiidiisel degisim ... aym1 grubun iireyebilen disi ve er-
keklerinde ortaya ¢ikan kiiciik bir degisimin, yine tiireyebilen
yavrularina ayru degisime sahip kisir yavrular iiretme egilimi
aktarigiyla olur.”

Tadina dolgun bir sebze giizel bir metafordur. Kéle kizla-
nrun hizmet ettigi kralige siiperorganizmadir. Modern biyo-
lojiyle artik boylesi bir yaratigin nasil olup da var olabildigini
aciklayabilecegimize inaniyorum.
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imdi, bilimsel bir goriigii, hala itirazlara agik olan baglikla-
riyla beraber, genel okuyucu icin basitlestirerek aktaracagim
ve bunun halen hizla gelismekte olan teknik bir konu oldugu-
nu da g6z éniinde bulunduracagim.

Darwin’den giiniimiize kadar gergek sosyal yagamin ko-
kenlerine ve evrimine iliskin ¢aligmalar hep zarkanatlilar
takimundan karincalar, balarilar ve igneli yabanarilan gibi
biiyiik topluluklar olusturan tiirleri ele almistir. Zarkanath-
lar arasindan daha az incelenen topluluklar icinde dogada
etrafimiz1 kusatan ama genellikle fark edilmeyen parazitoid
yabanarilan ve parazitik olmayan testere sinegi ya da tahta
ansi gibileri de vardir. Bécekbilimciler bu boceklerin binler-
ce tiiriiniin dogal tarihlerini inceleyerek tekil bireylerden ge-
lismis, gercek sosyal yasama sahip kolonilere giden evrimin
incelikle asamalandirlmus semasini bir araya getirebilmistir.
Mantiksal bir ilerleyisle gercek sosyal yasamin olusumunu
aciklayan bu bilgiler, her asamanin nasil bagarildigini agik-
layan genetik degisimler ve dogal segilimin etkileri hakkinda
ipuglan sunarlar.

Zarkanathlarin ve diger boceklerin analizinin ortaya koy-
dugu somut bir ilke vardir: gercek sosyal yasama ulagabilmis
tiim bocekler, daha 6nce de altini ¢izmis oldugum gibi, koru-
nakli yuvalarda yasarlar. Bunun kadar yerlesmis olmasa da
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muhtemelen en az bunun kadar evrensel olan ikinci bir ilke
de gercek sosyal boceklerin yuvalarimi kendilerini yemek is-
teyen hayvanlar, parazitler ya da rakipler gibi diisgmanlardan
korumalandir. Son ilke ise, diger tiim sartlar aym 6lgtide el-
verisli olsa dahi, kiigiik bir toplulugun bile tek basina yagayan
ve yakin akrabasi olan bir tiiriin bireyinden hem yagam siiresi
hem de herhangi bir sabit yuvanin etrafindaki kaynaklan edi-
nebilmek bakimindan daha basanl oldugudur.

Bilinen tiim 6rneklerde, gergek sosyal yasama giden yolun
ilk agsamalarinda kullanilan kaynak, isgiler tarafindan koru-
nan ve giivenilir besin kaynaklarinin menzilinde bulunan bir
yuvadir. Konu iizerine yapilmis iyi bir calismayi ele alacak
olursak, biiyiik igneli yabananlarinin disileri, 6rmegin ¢amur
aris1 ya da oriimcek yabanarilar gibi tiirler, yuvalariru yap-
tiktan sonra felg ettikleri avlarini larvalarin titkketmesi igin bu-
raya tasirlar. Diinyada bilinen 50.000 ila 60.000 igneli tiir ara-
sindan, birbirinden ayri1 gelismis en az yedi farkli soy gercek
sosyal yasama ulagmistir. Buna kargin disileri, yumurtlamak
i¢in bir avdan digerine seyahat eden ve sayilan 70.000’i agsan
parazitik ve diger ignesiz zarkanatlh tiirleri arasinda higbiri
gercek sosyal canlilar degildir. Ayrnu durum devasa bir gesit-
lilige sahip ve toplamda 5.000 tanimlanmus tiir ihtiva eden
testere sinekleri ve tahta arilan i¢in de gegerlidir. Son derece
diizenli kiimeler olusturan testere sinekleri i¢in bile sonug de-
gismez. Gergek sosyal yasamun esigine gelmis, sonuca ulas-
maya sadece bir mutasyon uzakliktaymus gibi goziikebilirler.
Ancak hicbiri bu esigi asamamusgtir; hi¢birinin bir kraligesi ve
ig¢i kast1 yoktur.

Zarkanatllar disinda, kabuk bécegi ve ambrosia boceginin
Scolytidae ve Platypodidae familyalarim1 olusturan tanimlan-
mus binlerce tiirii, barinmak ve beslenmek i¢in 6lii agaglara
ihtiya¢ duyarlar. Bu minik béceklerin de biiyiik kismi ken-
dilerine siginaklar kazar ve yavrularnina burada bakarlar. Az
bir kismi1 hala canh olan bir kiitiigii oyup burada yagsamayi
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becerir, bdylece de birden fazla neslin bir arada yasamasina
olanak tamumus olur. Bunlar arasindan yalmizca Avustralyah
okaliptus-oyucu bocek Platypus incompertus’un gergek sosyal
yasam gelistirdigi bilinmektedir. Bu tiiriin habitatinin de-
vamlilig1 sebebiyle ayn tiinel sistemlerinin muhtemelen aym
aileden gelen nesilleri otuz yedi yila kadar barindirabilecek
denli uzun siire dayandig tahmin edilmektedir.

Benzer bigimde, gercek sosyal canlhilar oldugu bilinen bir
avug yaprak biti ve trips tiiriiniin de hepsi bitki uru iiretirler.
Bu sismis, tiimore benzer ¢ikintilar bir¢ok bitkide bulunur.
Eger bitki urunun ne oldugunu gercekten merak ediyorsaruz
canl bir bitki tizerinde bulunan bir tanesini kesip igini agin.
Burada biiyiik ihtimalle uru yaratmis olan bécegi bulacak-
simniz. Yaprak biti ve trips kolonileri urlarin igindeki bogluk-
larda yasar ve kendi yapmis olduklan giivenli, korunakl bir
yuvada zengin bir besin kaynaginin tadim ¢ikarirlar. Buna
karsin bilinen diger yaprak bitlerinin biiyiik ogunlugu ve sa-
yilan yaklagik 4.000'i bulan ve yakin akrabalar olan Adelgidae
familyasmnin tiirleri ile en az 5.000 tiirii bulunan tripsler ¢o-
gunlukla yogun kiimeler halinde yasamalarina ragmen bitki
uru yetistirmez ya da igboliimii yapmaz.

Tanimlanmus tiir sayis1 yaklagik 10.000'i bulan on ayakh
kabuklular arasinda sadece tropik Amerika'nin s1§ deniz su-
larinda yasayan Synalpheus cinsi karideslerin bazi tiirii gercek
sosyal yasama ulagmistir. Synalpheus karidesleri aym zaman-
da siingerlerde yuva kazmak ve bunlari1 korumak bakimin-
dan da on ayaklilar arasinda benzersizdir.

Yalniz yasayan atalarda ortaya cikip tiiriin gergek sosyal
yasama sahip koloniler gelistirmesine olanak saglayan ikin-
ci bir 6zellik de Halictidae familyasina ait ter arilarinda tespit
edilmistir. Araghrmacilar bu familyadan Ceratine ve Lasioglos-
sum cinsinden tek bagina yasayan iki any1 deney igin bir ara-
da yasamaya zorladiklarinda, baski alindakibdceklerin yuva
yapium, yiyecek arayis1 ve bekgilik gibi isler arasinda stirekli
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olarak bir isboliimii baglatma girisiminde bulundugu gonil-
miistiir. Dahasi, Lasioglossum’un en az iki farkh tiiriinde di-
siler bir lider an secip digerinin bunu takip ettigi bir sisteme
girismistir. Aym etkilesim rutini, ilkel gercek sosyal yagsama
sahip tiirleri tanimlamaktadir.

Tek baslarina yasayan arilarda, goriiniiste Darwinci dii-
siinceyle bir bagi olmayan bu sasirtia sosyal 6ngoérii aslinda
yalruz yasayan tiirlerin is ve yasam dongiilerini diizenleyen
ve o an mevcut bulunan bir diizenden kaynaklanur. Bu dii-
zenleniste tekil bireyler bir isi tamamlayinca diger baska isle-
re kostururlar. Gergek sosyal tiirlerde ise ayn ig algoritmasi
coktan bitirilmis ya da bagkasi tarafindan ele alinmig bir is-
ten kacinmak haline biiriiniir. Elde edilen sonug da, kolonide
dogan ihtiyaglara yénelik ¢alismalann daha uygun bicimde
yapilmasidur.

Dogal se¢ilim gergek sosyal yasamin simgesi olan isbolii-
miinii avantajh kilacak sekilde ilerlediginde, yalniz yasayan
ancak larvalanm gelisimleri tamamlanana kadar besleyen
arilar gergek sosyal yagama huzla gegmelerine olanak taniyan
yayli bir mekanizmaya sahip gibidirler; zaten mevcut olan bir
potansiyelleri vardir ve bu tetiklenmeye hazirdir.

Biyolojik neden-sonug iligkilerinin bir alt basamaginda,
sosyal davramgin erken doneminde goériilen yayli mekaniz-
may1 sinir sisteminin yapisi icine gomiilii olarak buluyoruz.
Beraber yasamaya zorlanmus iki tekil arinin kendi aralarin-
da kurduklar diizen, gergek sosyal tiirlerdeki igboliimiiniin
kokeninde yer alan “asilmasi gereken esik” modeline uygun-
dur. Bu egik modeli, bireyler arasindaki kokeni bazen genetik
olabilen cesitliligin, belirli gorevler lizerinde ¢alismay: tetik-
lemek icin gerekli olan uyarimun miktarinda bulundugunu
varsayar. ki ya da daha fazla karinca veya ar1 ayn1 uygun
isle karsiya karsiya kaldiklarinda, bu ise baglamak i¢cin daha
az uyarima ihtiyaci olan ige ilk koyulan olur. Etkinlikleriy-
le partnerlerinin 6niinii kesmis olurlar, béylece bunlarin da
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baska uygun gorevleri gergeklestirmek igin harekete gegme
ihtimalleri artar. Boylelikle, bir kere daha, sinir sistemindeki
basit bir degisiklik —bu sefer bir alelin esnek bir sonug yarata-
cak degisimi— 6nceden adaptasyonu olan bir tiirii gergek sos-
yal yagsamun esiginden atlatrmus olur.

Tek bagina yasayan bir hayvan tiirii i¢in gercek sosyal ya-
samun esiginde olmak, korunabilir bir yuvada larvalarna ba-
kiyor olmak demektir. Esige yaklasmak, alisildik bireysel dii-
zeyde dogal secilimin tesadiifi bir ilerleyisiyle miimkiin olur.
Gergek sosyal yagsama olanak taruyan bir alelin ige yarar ¢ikip
popiilasyon i¢inde yayilmasi tesadiifi bir durumdur: kaderi
yuvanin etrafindaki 6zel gevresel kosullarn gergek sosyal ya-
sama sahip gruplar bireysel yasayanlara gore daha avantajh
kihp kilmamasina baghdir.

Gerekli tiim kosullar yerine geldiginde —sayacak olursak
gercek sosyal yasama dair gerekli 6n 6zellikler varsa, popii-
lasyonun iginde gercek sosyal yasami miimkiin kilan bir alel
¢ok diisiik seviyelerde dahi mevcutsa ve son olarak gevresel
unsurlar grup halinde etkinlikte bulunmay1 avantajh kilan bir
baski olusturuyorsa— bireyleri tek basina yasayan tiirler esi-
gi asarak gergek sosyal yasama ulagirlar. Bu evrimsel adimun
sasirtic1 yanu, gercek sosyal yasam geninin yeni davranig bi-
cimleri yaratma zorunlulugu olmamasidir. Genel olarak bir-
¢ok rasgele mutasyonda gorildiigii gibi, olmasi gereken tek
sey onceden bulunan bir davramsin baskilanmasi, béylece de
ebeveyn ve yetiskin evlatlarin yuvadan ayrilmasin durdu-
rulmasidur.

Bu 6zellik iptal olunca aile yuvada kalir. Meseleye baska
yonden bakacak olursak, anneyle paylastiklan gergek sosyal
yasam geni ¢ocuklan kendi esnek fenotipinin tek bir halini ifa-
de eden robotlara doniistiirmiistiir. ilkel koloninin bu mana-
da bir siiperorganizma oldugunu iddia ediyorum. Bu, aslinda
oOyle bir organizmadir ki, galisan kisimlan bildigimiz hiicreler
degil, dogas! emir alinda bulunmak olan organizmalardir.
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Gergek sosyal yasam ve 6zgecilik olarak adlandirdigimz
durum, ebeveynler yuva kurmaya ve yavrularina bakmaya
basladiktan sonra, tek bir alelin ya da bir grup alelin esnek bir
ifadesinden dogabilir. Gerekli olan tek sey gruba ait 6zellikler
tizerinde etkili olan ve ailelerin yuvada kalmasini avantajli ki-
lan grup segilimidir. Ekolojik hiikiimdarlhik bunun ardindan
ortaya ¢ikabilir. Boylece biyolojik organizasyonda yeni bir
seviyeye ulasilmis olur. Kralige ve yeni yaratilms is¢i kast: icin
kiigtik, bocekler-igin biiyiik bir adim.

Gergek sosyal yasam seviyesine gegis, nihayetinde gevre-
sel faktorlerin anne ve kiiciik kolonisi tizerinde olusturdugu
baski sonucu gergeklesir. Peki, bu gevresel faktorler tam ola-
rak nelerdir? Konu iizerine yapilan saha ve laboratuvar aras-
tirmalar1 heniiz ok yeni baslamistir, ancak tizerinde galisil-
mis bazi aydinlatici1 6rmekler, gergekte ne olmus olabilecegine
az da olsa 151k tutarak biiyiik resmin bir kismin1 gérmemizi
saglamgtir. Ornegin, yalrz bagina yagayan ve yuva yapan
Ammophila pubescens yabanarilarinin disileri topraktaki yu-
valarin tirtillarla beslerler ve aymu siginakta arka arkaya bir-
birinin istiine denk gelen odaciklar olustururlar. Yuvalar
stirekli olarak iceriden agip kapatmak zorunda kaldiklarin-
dan, etraflarinda devriye gezen parazit guguk sinekleri bir-
¢ok yumurtalarini yer. Eger ikinci bir Ammophila disisi geride
kalip yuvay: koruyabilecek olsa yumurta kaybinin belirgin
miktarda diisecegini 6ne siirmek son derece akla yatkandir.
Eger bu ikili daha da ileriye gidip kademeli tedarike gegebil-
selerdi, yani yumurtadan ¢ikan larvalar yuvaya asama asama
getirilen tirtillarla yetistirilebilseler ve anne ile evlatlar1 aym
yuvada kalsalard, gergek sosyal yasama ulasirlardi.

Bu adaptasyonun ve getirdigi donilisiimiin somut 6rnek-
lerini ilkel gercek sosyal Halictidae familyasindan ter sinekleri
ve Polistinae alt familyasindan yabanarilarinda bulabiliyoruz.
Arastirmacilar tarafindan yakin zamanda ele alinmug aydinla-
tic1 bir vakada, birgok farkl: bitkiden polen toplayan iki farkli
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tiir ter arisinin polen edindikleri bitki sayis1 kisitlandiginda
ilkel gercek sosyal yasamdan geriye gidip tekil yasama geg-
tikleri gozlemlenmistir. Bu durumun agiklamasi ortadadir.
Kisith sayida bitki tiirii tizerinde uzmanlasmak, bagka bitki
tiiketici boceklerle olan rekabeti miimkiin kildigindan bocek-
ler arasinda ortak bir 6zelliktir. Yasamin tarihinde, muhteme-
len genetik kaynakh olan boylesi bir degisiklik, ayn1 zamanda
hasat mevsiminin siiresini kisaltir ve birden fazla neslin ayni
anda bir arada bulunusu ihtimalini ortadan kaldirir; boyle-
likle de gergek sosyal yasama sahip koloninin ortaya ¢ikis1 ve
muhafiz arilarin sunabilecegi avantajlarin olugmasi ihtimali
de ortadan kalkmuis olur.

Evrimin ters yonde ilerlemesi son derece akla yatkin ve
yasanmis olmasi gayet muhtemel bir durumdur. Daha genis
bir bitkisel besin gesidine olan adaptasyon, sonraki nesillere
olanak tanuyarak ayru yuvada birden fazla neslin bir arada
bulunmasini miimkiin kilar. Ayn1 anda bir arada bulunan
nesiller konusunda benzer kanitlar ilkel gercek sosyal yaba-
narilarindan da edinilmistir. Gergek sosyallik asamasina ge-
cildiginde, eger kiiciik de olsa bir grup icinde yagamanin tek
basina yasama karsisindaki avantaji her yavrunun tek bagi-
na yasamay1 denemesinden daha cazipse yavrularin yuvada
kalmasini saglayan bir alel genellikle ortaya gikmaktadir. Bu
durum gergeklestiginde yiiriirliikteki kralice yuvadan ay-
rilacak kiz evlatlar yerine robotumsu yardimcilar iiretmeye
baslar. Regete esnektir: eslesme mevsiminde bazi disi evlatlar
yuvadan ayrilip yeni koloniler kurmaya programlanarak ba-
kire kraligeler olarak yetistirilebilirler.

Gergek sosyal yasama giden yolun son agsamasi, yani an-
nenin yuvadan ayrilisini saglayan geni susturan bir ya da bir
dizi alelin ortaya ¢ikasi, gergek diinyada son derece kiigiik bir
ihtimaldir. Omegin yasayan kannca tiirlerinin olusturdugu
biiyiik ¢esitlilik iginde, kanath ve iiretken disilerle kanatsiz
isci disilerin birlikte olusturduklar1 yagsam, koloni hayatinin
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temel 6zelliklerindendir. Sinekler (Diptera takim) ve kelebek-
lerden (Lepidoptera takami) yola gikarak bir hitkme varacak
olursak, kanath boceklerde kanat gelisiminin degismeyen bir
gen ag tarafindan kumanda edildigini anlanz. Bundan yak-
lasik 150 milyon yil 6nce ilk kanncalar (ya da dolaysiz ata-
lar1), kanat gelisiminden sorumlu gen agin 6yle bir sekilde
degistirmislerdir ki baz1 genler belirli bir beslenme bi¢imi ya
da cevresel faktor karsisinda calismaz hale gelir. Boylece de
kanatsiz bir is¢i kast1 olusturulmus olur.

Kiigiik bir genetik degisimin yukaridan asagiya yarattig:
etkinin biiyiiytisiiyle biiyiik bir sosyal degisim yaratis1 baki-
mindan bilgilendirici bir bagka 6rnek de kirrmuzi ates kann-
cas1 Solenopsis invicta’da yasanan ve hem kralige sayisin1 hem
de bolgesel davraniglar etkileyen bir degisimdir. 1930'1u y1l-
larin ortalannda Giiney Amerika’dan gelen kargolarn iginde
yolculuk ederek ABD topraklarinda ortaya ¢ikan ilk koloni-
lerin hepsi bir ya da birka¢ dogurgan kralige ihtiva ediyordu.
1970°1i yillara gelindiginde bu ates kanncasi soyu iginden,
kolonilerinde bir¢ok kralige barindiran ve bdlgelerini koru-
mayan bagka bir soy ¢iktr. Bu iki soy arasindaki farklihgin
Gp-9 isimli tek bir 6nemli genin degisiminden kaynaklandig
anlagild. Iki Gp-9 aleli dizilenmisti ve ortaya koyduklar iirii-
niin ayn yuvayi paylasan bireylerin birbirlerini koku yoluyla
ayirt etmesini saglayan molekiiler yapitas: tizerinde kilit bir
rolii vardi. Cok sayida kralige bulunmasina yol agan alel belli
ki ayn1 yuvada yasayan bireylerin birbirlerini bagska koloni-
lerde yasayanlardan ayirt etme ya da yumurtlama potansiyeli
olan kraligeler arasinda ayrim yapma kabiliyetini yok etmek
ya da azaltmak i¢in ortaya ¢ikmusti. Bu ikincisinin bir sonu-
cu olarak, koloniler kralige sayisin1 diizenleme bakimindan
o6nemli bir 6zelliklerini kaybetmis oldular ve bunun da kolo-
nilerin diizenlenisi lizerinde derin etkileri oldu.

Gergek sosyal yasamin ilk asgamasini1 miimkiin kilan gene-
tik adimun dogasi, kanatlarin yok olusu ya da koloniye 6zgii
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kokunun algilaniginin degigimi gibi konularin aksine heniiz
bilinmese de ¢ok yakin gelecekteki aragtirmalar tarafindan
aydinlatilacak. Biyologlar Polistes kagit yabanarisindaki esnek
isci-kralice ayrumurun genetik zemininin, tek basina yasayan
zarkanathilarin kig uykusuna yatmasini saglayan genetik kay-
nakl gelisim fizyolojileri ile ayru oldugunu iddia etmislerdir.
Cevreye uyum saglamak i¢in yaganan boylesi bir degisim ¢ok
onemli olabilir. Tuhaftir ki, degisimi saglayan sey bir ya da
bir grup alelin mutasyona ugrayip grup segilimiyle yavas ya-
vas yayilmasi olmayabilir. Bunun yerine popiilasyonda kilit
konumda bulunan alel, grup seciliminden ziyade bireysel ve
dogrudan segilimle diizenlenmis olabilir, zira ¢ogu ¢evrenin
standard: tekil yasam iken gercek sosyal yasam davranisi
ug cevrelerde goriilen ender bir durumdur. Uygun ¢evrede
dogru yer ve zamanda yasanan bir ilerleyisle gercek sosyal
yasam davranisi standart haline gelebilir. Gergek sosyal yasa-
mun kiyisina gelmis bir tiiriin bu yolu takip etme potansiyeli,
bitki govdelerinde yuva yapan Xylocopinae alt familyasindan
Japonya'ya 6zgti Ceratina flavipes arisinda gézlemlenebilmis-
tir. Bunlarin disilerinin biiyiik kismu tekil kurucular olarak
yuvaya polen ve nektar tedarik ederken, yuvalarin yiizde
0,1'lik kismindan biraz fazlasinda iki birey isbirligi icinde ca-
hgir. Bu durum gergeklestiginde s6z konusu cift bir igb6liimii
yapar: biri yumurtlar ve yuvay1 korur, digeri ise digsanya ¢1-
karak besin tedarik eder.

Gergek sosyal yasamin esiginde goriilen genetik esnekli-
ge bir bagka ornek de yerde yuvalayan Halictidae familyasina
ait Halictus sexcinctus ter arisidir. Bu tiir, sosyal evrim siireci
icinde bigak sirtinda durmaktadir. Giiney Yunanistan'da ka-
litimsal olarak isbirligi yapan disilerin kolonilerini olusturan
bir soy oldugu gibi srarlarini tek basina koruyup yasayan ve
yavrular isgi olarak ¢alisan bir bagka disi soyu da vardir.

Baz1 dolayimsiz bireysel diizeyde segilimler gercek sos-
yal yagamin ortaya ¢ikisinda bir rol oynamis olabilseler de,
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Figiir 16-1. ilkel diizeyde gercek sosyal bir Formosa arisi (Braunsapis
sauteriella) kolonisi kof bir Lantana gévdesinde yuva yapiyor. Devasa
yumurtalari olan kralice en istteki par¢anin solunda bulunuyor. isciler
kurtguga benzeyen larvalari kazdiklari oyugun duvarlarindaki bosluklara
yerlestirilmis polen topaklariyla besliyorlar.

gercek sosyal yasamin devamhhigin ve gelisimini hedef alan
gli¢ zorunlu olarak, grubun tiimiinde ortaya ¢ikan 6zellikler
tizerinde etkili olan gevresel kdkenli grup secilimidir. En il-
kel diizeyde gercek sosyal yasama sahip karincalar, anlar ve
yabanarilarinin davranislan iizerine yapilmis bir inceleme,
ortaya ¢ikan ilk 6zelliklerin istiinliik belirten davramslar ile
iiretken bir isb6liimii oldugunu ve bunlara biiyiik siklikla da
feromon salgilanisiyla saglanan bir alarm iletisiminin eslik et-
tigini ortaya koymustur. Gergek sosyalligin en erken asama-
sindaki bir tiir, daha 6nce 6ne siirdiigiim iddiay1 vurgulamak
icin tekrar etmek gerekirse, genetik bir canavardir. Bir yandan
gercek sosyalligin yeni ortaya cikarttiga 6zellikler grup halin-
de yasayis1 avantajli kilarken genomun geri kalaninin biiyiik
kismu gercek sosyal yasamin baglangicindan 6nce milyonlarca
yildir bireysel diizeyde secilimin hedefi olmus oldugundan
yuvadan ayrilis1 ve liremeyi destekler. Grup segiliminin bir-
lestirici etkilerinin bireysel diizeyde secilimin ayristiric: etki-
lerine gore iistiinliik kazanmasi i¢in aday bocek tiiriiniin kat
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edecegi evrim yolunun ¢ok kisa olmasi, gergek sosyal yasama
sahip bir koloni kurabilmesi igin ihtiya¢ duydugu yeni 6zel-
liklerin sayisiun ¢ok az olmas: gerekir. Bu yolun kisalmas,
aralarinda yavrularn yetistirildigi bir yuvanin kurulmasinin
da oldugu, belirli bir dizi 6n adaptasyonla miimkiin olur. Bu
6n adaptasyonlarin goreli nadirligi ile gergek sosyallige ulas-
manin oniinde bireysel ve dogrudan segilime kars1 koymak
gibi biiyiik bir engel olusunun bir aradaligl, gercek sosyal
yasamin hayvanlar kralliginin tarihi boyunca nigin bu denli
ender ortaya ¢iktigini agiklamaya yeterli olabilir.

Gergek sosyallik esigini asabilmek igin gerekli olan tek ge-
netik degisim, kurucu kralicenin kendisiyle yavrularin1 ayni
yuvada bulunmasini saglayan bir alele sahip olmasidir. On
adaptasyonlar gercek sosyal yasam igin gerekli olan viicut
sekli ve davranislarda bulunmasi gereken esnekligi sagladik-
lar1 gibi, grup tiyeleri arasindaki etkilesimler sonucu ortaya
¢ikan kilit konumundaki 6zellikleri de tedarik ederler. Grup
diizeyinde (koloni seviyesinde) secilim bunun ardindan bu
iki 6zellik iizerinde de etkili olmaya baslar. Sosyal organi-
zasyonun asin gelismesi potansiyel olarak miimkiindiir ve
karincalar, arilar ve yabanarilari bir¢ok defa bu noktaya ulas-
muslardir.

Gergek sosyal yasamin ilk asamasinda yuvada kalan yav-
rularin, bu yasamin esigine gelmis atalardan miras kalan ve
halihazirda mevcut olan davranis kurallarina uygun olaca-
gindan ig¢i roliinii benimsemeleri olagandir. Bunu genetik
degisimlerin devam etmesiyle annelik i¢in gerekli olan gen-
lerin ifadesinin yuvaya besin tedarik edecek sekilde yeniden
diizenlenisi —ve boylelikle atadan alinan yetiskin gelisimi
modelinin normal siralamasirun tersine gevrilisi- sonucunda
viicut yapusi itibariyle (daha biiyiik ve dogurgan olan krali-
ce kastindan) farklilasan bir ig¢i kastinin ortaya ¢ikmasi takip
edebilmektedir. Bu yeniden diizenlenis, tiim genetik diizen-
lenisi yoneten alellerin fenotipik esnekligini bir 6l¢tide koru-
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yacak sekilde programlanir. Anatomik olarak farkl bir isci
kastinin ortaya ¢ikisi, evrimde bir kere varildiktan sonra “geri
doniigsiiz” olan bir noktadir. Bu noktadan sonra gergek sos-
yal yasamdan geriye doniis miimkiin degildir. Eger kolonile-
rin kraligeleri konusabilseler, feromon dilleriyle sdyle diyebi-
lirlerdi: “Ya hepimiz alti ayagimiz iizerinde beraberce ayakta
dururuz, ya da beraber diiseriz.” Denge ve isbirliginin varhg
zorundudur. Eger cok fazla kralice olursa koloninin bakimim
saglayacak isci sayis1 yetersiz kalir. Eger ¢ok fazla ig¢i olursa
yuvamn etrafindaki besin kaynaklar tiikenir. Yeterince asker
olmazsa bagka hayvanlar gelip yuvadakileri yerler. Yuvanin
etrafinda arayisa ¢ikan besin tedarikgileri yeteri kadar olmaz-
sa da koloni ag kalir.
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DOGAL SEGILIM SOSYAL ICGUDULERI
NASIL YARATTI?

Icgﬁdﬁlerin dogal secilimle evrimlestigi fikri ilk olarak Char-
les Darwin'in Insan ve Hayvanlarda Duygularin [fadesi (1873)
adli eseriyle giindeme geldi. Sade bir iislubu ve bolca resmi
olan ve Darwin’in dort biiyiik eserinin hem sonuncusu hem
de en az bilineni olan bu kitap tiire 6zgii davranis bicimlerinin
bir tiirli tammmlamada anatomik ya da fizyolojik 6zelliklerden
daha az 6nemli olmadigini ve bunlar gibi kahtsal oldugunu
iddia eder. Bu 6zellikler ortaya ¢ikmustir ve varhiklarini halen
siirdiiriirler, der Darwin, ¢linkii gegmiste hayatta kalmaya ve
tiremeye yardimci olmuslardir.

Darwin’in bu 6nemli goriisii defalarca dogrulanmustir.
Davranisla ilgili bugiin bildigimiz seylerin neredeyse hepsi
bunu desteklemektedir. Hayvan davrarus: iizerine yapilan
modern arastirmalarin kurucusu Konrad Lorenz’in Darwin’i
psikolojinin bas azizi olarak adlandirmasi bu gériisiin giiciin-
den kaynaklanmaktadr. .

Ancak yine de modern bilimin hig¢bir iddias: insan i¢gii-
diisiiniin mutasyon ve dogal secilimin bir iiriinii oldugu fikri
kadar polemik yaratmadi. Bu fikir ayr1 zamanda 1950°1i y1l-
larda B. F. Skinner’in hem hayvanlarda hem de insanlardaki
tiim davranislarin bireyin gelisiminin su veya bu seviyesinde
bir sekilde 6grenimin triinii oldugu goriisiiyle ortaya ¢ikan
radikal davraniggiligin kiyimindan da sag kurtulmay: basar-
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d1. Bunu takip eden yirmi y1l boyunca dogal segilimle sekil-
lenen i¢giidii anlayis1 beynin ilk basta bos bir tahta oldugunu
kabul eden anlayis1 yendi. En azindan hayvanlar igin durum
boyle kabul edildi. Bunu da takip eden yirmi yilda ise, bos
tahta anlayig1 insan davranisim agiklayigta kabul edilen ge-
cerligini iyi kotii siirdiirdii. Sosyal ya da begeri bilimlerle ug-
rasan bir¢ok yazar, zihnin tiimiiyle gevresinin ve ge¢miginin
iiniinii oldugu konusunda 1srara devam etti. Ozgiir iradenin
var oldugunu ve ¢ok giiglii oldugunu sdylediler. Zihin niha-
yetinde tiimiiyle iradenin ve kaderin emri altindaydi. Zihnin
icinde gelisenlerin tamamen kiiltiirel oldugunu iddia ettiler;
genetige dayanan insan dogasi diye bir sey yoktu.

Aslinda icgiidiiyle insan dogas1 arasindaki iligkiye dair
kanitlar bu dénemde de son derece cezbedici miktardayda.
Bu fikir her sinaniginda yeni kanitlar sunan bir goriis olarak
gliniimiizde nicelik ve nitelik balarmundan ezici bir iistiinliik
kazanmistir. S6z konusu iliski genetik bilimi, néroloji, antro-
poloji ve hatta artik sosyal ve begeri bilimler tarafindan dahi
gittikce artan bir yogunlukla ele alinmaktadir.

Peki, i¢gtidiiler nasil olup da dogal segilimle evrime ug-
rarlar? Meseleyi olabildigince basit agiklayabilmek i¢in mege
ve ¢am agacindan olusan bir ortnanda yuvalayan bir kus top-
lulugu diisiinmenizi istiyorum. Kuslar basit bigimde tek bir
alellerinde, yani belirli bir genin iki ya da daha fazla modeli-
nin tek bir formunda kodlanmig kalitimsal bir yatkinhk nede-
niyle yuvalarini yalnizca mese agaci iizerinde yapiyorlar. Bu
alele a diyelim. S6z konusu a alelinin etkisi yiiziinden kuslar
yuva yapacaklan zaman otomatik olarak mese agaglarina yo-
neliyorlar ve bunlar1 aym1 ormanda fazlasiyla bulunan ¢am
agaclarina tercih ediyorlar. Beyinleri mese agacim tarumlayan
belirli 6zellikleri otomatik olarak ayirt ediyor. Bu &zellikler
omegin agacin yiiksekligi ve dig hatlan ya da iist dallarinin
goriiniisii ve degince yarattig1 his olabiliyor.

Diyelim ki bunun gibi bir ormanda gevresel bir doniisiim
yasaniyor. Mese agaclanrun sayisi ildimsel bir degisim veya
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Nesiller —————————pp

Figlr 17-1. Genler araciligiyla evrim en basit haliyle ayni genin iki farkh
bicimi (alel) farkl 6zellikler drettiginde —bu varsayimsal drnekte farkl 6zellik
renktir- bu 6zelliklerden birine sahip olan hayatta kalma ya da dreme veya
ikisi bakimindan da daha bagsaril oldugunda (koyu mavi olan) gergeklesir.

yeni bir hastaligin bas gostermesiyle azalmaya bagliyor. Yeni
kosullara daha iyi uyum saglayan ¢am agaglari megelerden
bosalan alanlan doldurmaya basliyorlar. Zamanla cam agaglan
ormanda baskin hale geliyor. Bu arada kuslarda ayru genin ik-
inci bir formu olan b aleli, mese agacna meyilli a alelinin bir
mutasyonu olarak ortaya gikiyor. Bahsettigimiz b aleli yeni bir
mutasyon olmayabilir. Belki de her zaman var olmustu ancak
gecmiste nadiren kendini gosterse de siirekli devam eden etki-
si diisiik diizeyde kalmisti. Veya belki de gam agaana egilimi
destekleyen b aleli gégmen bir kus tarafindan bélgeye getirilmis
ve agirlikli olarak gam agaainda yasayan topluluklar icinde ol-
mak lizere civardaki ormanlara ard1 ardina yayilmisti.
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Kokeni ne olursa olsun, bu ikinci b aleli, tasiyicis1 oldu-
gu kuslar1 mese agaglar1 yerine ¢am agaclarinda yuva yap-
maya yatkin hale getiriyor. Degigsen ormanda ¢am agaclar:
mese agaclarina iistiinliikk kazandiklarinda b, a’dan daha iyi
calisiyor, ya da daha agik ve net olmak gerekirse, b’ye sahip
olan kuslar a’ya sahip olanlardan daha basaril oluyor. Bir ku-
saktan digerine gegildikce b'nin kus toplulugunun tiimiinde
goriilme siklig1 artiyor. Nihayetinde a'mun tamamen yerini al-
masi dahi miimkiin. Ancak boyle olsa da olmasa da evrim ger-
ceklegmis oluyor. Kus toplulugunun kaliimsalliginda yasanan
bu degisim kuslarin tiim genetik kodu g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda biiyiik bir degisim degil. S6z konusu hadise bir
“mikro evrim” Fakat sonuglar1i muazzam. Bastaki 4 alelinin
ustiinlagiiniin yerini b alelinin ustiinliigiine birakmas: kus
tiirlerinin artik cogunlugu ¢am agaclariyla kaplanmis olan or-
manda yasamaya devam etmelerini miimkiin kilmis oldu. Bu
evrimsel degisim dogal secilim vasitasiyla vuku buldu. Degi-
sen dogal gevre b alelini 6nceden baskin olan a aleline iistiin
kilarak secti. Habitat diizeyinde se¢ilimin ortaya ¢ikardig: bir
icglidiiniin sonucu bir bagkasiyla degistirilmis oldu.

Her tiiriin tiim topluluklarinda béylesi mutasyonlar tii-
riin, iginde davranis 6zelliklerini de igeren her tiirlii 6zelligi
tizerinde siirekli olarak gerceklesmektedir. Bu degisimler baz
ciftlerinde yasanan tesadiifi degisimler -mesela DNA “harf-
lerinin” a alelinden b aleline degisimi- olabildikleri gibi DNA
molekiiliiniin kiiciik parcalariun dizilerinin kopyalanmasina
bagl degisimler ya da DNA molekiiliinii tasiyan kromozom-
larin say1 ya da yapilanisinda yasanan degisimler olabilirler.
Mutasyonlarin biiyiik kismi organizmaya su veya bu sekilde
zarar verir ve sonug olarak da ¢ok gegmeden yok olurlar; ya
da en iyi ihtimalle ¢ok diisiik “mutasyonel” seviyelerde ka-
lirlar. Ancak ¢ok kiigiik bir kismi, tipki 6nceden meselerde
yasayan kuslarin ¢gam ormaninda yasamasini miimkiir kilan
mutasyona ugramis farazi b aleli gibi, hayatta kalma veya
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tireme yetileri ya da her ikisi bakiumundan bir avantaj saglar.
Bunun bir sonucu olarak da topluluktaki yayginhklar artar.
Gogu kotii ve az bir miktar1iyi olmak iizere buna eklemlenen
mutasyonlar de genetik kodun her tarafinda siirekli olarak
belirmeye devam ederler. Sonug olarak da evrim her an vuku
bulmaktadir.

Mutasyona ugramuis aleller ve diger genetik yenilikler ge-
nellikle milyarlarca harften olusan devasa genetik kodun mil-
yarlarca DNA harfi iizerinde etkili olsa da herhangi bir spe-
sifik geni olugturan harflerde boylesi bir degisim ¢ok nadir
goriiliir. Tipik bir rakam her nesilde gen bagina milyonda ya
da on milyonda bir birey olacaktir. Yine de eger, cam agaci-
na egilimli hayali b aleli gibi, hayatta kalmay: ya da iireme-
yi avantajhi kilacak bir degisim yasanacak olursa bu degisim
hizla yayilabilir. Omegin sadece on kusak sonunda bu alel
ytizde 10’luk bir yayginliktan ytizde 90’hk bir yayginhiga eri-
sebilir; hem de sundugu avantaj ¢ok kiigtik bile olsa.

Giiniimiizde evrimin hareket ettirici kuvvetleri iizerine
bir ytizyilhik matematiksel teoriyle harmanlanmis ampirik
saha ve laboratuvar caligmalar1 zemininde temellenen genis
bir bilimsel literatiir bulunmakta. Giiniimiiziin bu bilgiler
tizerine kurulan evrimsel biyolojisi menzilini, kapsaminu ve
gucind siirekli olarak biiytitmekte. Aragtirmacilar aralarinda
eseyli ve eseysiz lireme ve kabtimun molekiiler temelleri gibi
konular da bulunan ¢ok genis bir olgusal gesitliligi ele alarak
ilerliyorlar. Bilim insanlar1 ayn1 zamanda hiicrenin ve orga-
nizmanin gelisimi esnasinda genlerin birbirleri arasindaki et-
kilesimi ve farkli gevresel faktorlerin mikro evrim tizerindeki
etkisini beraber ele aliyorlar.

Detaya girildiginde gen diizeyinde evrim konusu korku-
tucu derecede teknik hale gelir. Yine de hem kolaylikla kav-
ranabilen hem de i¢giidiiniin ve sosyal davrarusin temelini
anlamak igin kritik 6neme haiz olan bir¢ok kapsayici ilke der-
lenebilir.
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Bu ilkelerden biri, evrimi yoneten siiregte segilimin hedefi
ile kalitim birimi arasindaki ayrimdir. Kaliim birimi kalhtim-
sal kodun bir pargasi olan bir gen ya da gen grubudur (yani
bahsettigimiz kuslardaki a ve b’dir). Segilimin hedefi ise ka-
latim birimleri tarafindan kodlanmis ve bulunulan g¢evrenin
avantajli ya da dezavantajli kildig: 6zellik ya da 6zellikler
biitiiniidiir. Secilim hedefine 6rmekler arasinda insanlarda
hipertansiyon egilimi ve hastaliklara direng sayilabilir, ya da
kuslarin davranigsal 6zellikleri arasindan yuvanin yerinin ig-
glidiisel secilimi 6rnek olarak verilebilir.

Dogal secilim genellikle ¢ok diizeylidir: secilimin hedefin-
deki 6zellikleri destekleyen genler tizerindeki etkinligini bi-
yolojik organizasyonun hiicre ve organizma ya da organizma
ve koloni gibi birden fazla seviyesinde gerceklestirebilir. Cok
diizeyli secilimin ug bir 6rnegi kanserde goriilebilir. Kanserli
hiicre mutasyona ugramis ve hiicrenin bir iistiindeki biyolo-
jik organizasyon olup bir hiicreler toplulugu olan organizma-
nin zararina olacak bicimde kontrolsiiz gelisip gogalabilen
bir hiicredir. Hiicre seviyesindeki segilim, kendisine bitisik
seviye olan organizma seviyesine gore ters yonde ¢alisabilir.
Kontrolden ¢ikmis kanser hiicreleri, icinde bulundugu hiicre-
ler toplulugunun (organizmanin) hastalanip 6lmesine neden
olur. Diger taraftan da kanser hiicrelerinin gelisimi kontrol
altina alindiginda topluluk saghkl kalir.

Birbiriyle gercek anlamda igbirligi yapip gercek sosyal
yasama sahip béceklerde oldugu gibi yalnizca annenin ge-
nomunun robotumsu uzantilar1 olmayan bireylerden olusan
kolonilerde, 6rmegin insan toplumlarinda, genetik olarak bir-
birinden farkl bireyler arasindaki segilim bencil davranis:
tegvik eder. Ote yandan, grup secilimi insan kolonilerinin bi-
reyleri arasinda tipik olarak 6zgeciligi tesvik eder. Hilekarlar
kaynaklardan daha fazla pay alarak, tehlikeli gérevlerden ka-
cinarak ya da kurallarn ihlal ederek koloninin iginde kazang
saglayabilirler; ancak hilekarlardan olusan koloniler isbirligi
yapanlardan olugan koloniler kargisinda maglup olur. Igbir-
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ligi yapanlarin sayis: hilekarlarin sayisindan ne kadar fazla
olursa bir koloninin organizasyon ve diizeninin sikahg o ka-
dar artar. Bu rakamin yiiksekligi de hem tiiriin tarihine hem
de bireysel diizeyde se¢ilimin yogunluguyla grup seciliminin
yogunlugunun birbirine olan oraruna baghdir.

Yalnizca gruplar arasindaki segilimden etkilenen 6zellikler
(hedefler), gruplarin iiyelerinin birbirleriyle etkilesimi sonu-
cu ortaya ¢ikmis olan 6zelliklerdir. Bu etkilesimler arasinda
iletisim, isboliimii, niifuz ve ortaklasa gorevleri yerine getirir-
ken kullanilan isbirligi vardir. Eger bu etkilesimlerin niteligi
bir koloniyi bunlan kullanmayan ya da daha az kullanan ko-
loniler kargisinda avantajh kihyorsa, bunlarin icraatin1 buyu-
ran genler koloniler arasinda her yeni nesille beraber gitgide
artarak yayilacaktir.

Bireysel secilim grup segilimi zithigiyla beraber bir toplu-
lugun bireyleri arasinda 6zgeciligin ve bencilligin, erdemin
ve giinahin bir karigimi ortaya ¢ikacaktr. Eger koloninin bir
iyesi hizmet etmeyi evlilige tercih edecek olursa bu birey ¢o-
galmasa da topluma faydali olmus olacaktir. Savasa giden bir
asker iilkesine yarar saglams olur, ancak gitmeyen birisine
gore 8liim riski daha fazladir. Ozgecil bir birey gruba yarar
saglar, ancak enerjisini kendine saklayan ve bedensel bir risk
almaktan kaginan bir aylak ya da korkagin yarattig sosyal
sonucun bedelini baskalar1 6der.

lleri sosyal davrarugin anlagilmas igin anilmasi zorunlu
olan bir diger biyolojik fenomen de fenotipik esnekliktir. Kismen
de olsa genler tarafindan buyurulmus ve bir organizmann
bir 6zelligi olarak tanimlanan bir fenotip diisiiniin. Bir 6nceki
farazi 6rnegimize donecek olursak, fenotip, bir kusun mese
ya da cam agacinda yuva yapmaya olan egilimidir. $imdi de
bir mege ya da ¢am agacina yuva yapmay se¢me egilimini
buyuran genleri, yani bir genotip diisiiniin. Bu da bir 6nceki
ornegimizdeki a ve b alellerine tekabiil edecektir. Belirli bir
genotipin buyurdugu bir fenotip, ifadesi bakimindan tipki bir
elde bes parmak bulunmasi ya da géz rengi gibi son derece
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Figir 17-2. Suda yetisen digin gigegi (Ranunculus aquaticus) u¢ noktada
fenotipik esneklige sahiptir ve yaprak sekli yapragin bulundugu yere gére
belirlenir.

kat1 olabilir. Alternatif olarak bu iliski esnek de olabilir ve tam
ifadesi bireyin icinde yetistigi cevreye 6ngoriilebilir bicimde
bagl olabilir. Sonradan kendini gosteren b aleli gam agaglari-
na olan bir egilimi buyurabilir, ancak baz1 durumlarda -belki
de ¢ok ender olarak- kus mese agaclarim seger.

Fenotip esnekliginin kendisinin dogal secilime ciddi mik-
tarda maruz kaliyor olusu yeterince géz 6niinde bulundurul-
mayan bir durumdur, hatta baz: biyologlar bile bunu yeterin-
ce dikkate almazlar. Klasik bir 6rnek verecek olursak, suda
yasayan diigiin giceginde ayn1 genotip bitkinin (ya da bitki-
nin bir kasminin) nerede yetistigine gore iki farkl yaprak ti-
pinden biri olusturabilir: yapraklar su yiizeyinin iistiindeyse
diiz ve pargali iken suyun altinda sagakli haldedirler. Her iki
yaprak tipi de ayni bitki tarafindan iiretilebilir. Ustelik tam su
ylizeyinde bulunan bir yaprak ortaya ¢ikarsa yukariya bakan
kisma diiz, alt kismu sagakl olur.
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Son olarak, dogal secilim kanaliyla gergeklesen evrimi dii-
slindiigiimiiz zaman yapmamiz gereken kritik ve zorunlu bir
ayrim da, bir yapinin ya da siirecin nasil igledigini agikiayan
yakin neden ile yap1 ya da siirecin en basta neden olustugunu
aciklayan nihai neden arasindaki ayrimdir. Yuvalarim kur-
mak igin ¢am agaglanni birakip mege agaglarini tercih etmeye
baglayan hayali kuslanimiz1 yeniden ele alalim. Yasadiklan
evrimin yakin nedeni ¢ami mesgeye tercih etmelerini buyu-
ran b aleline sahip oluslaridir. Daha agik olmak gerekirse, b
aleli bu kuslarin yuvalama davranislarinda megenin yerine
¢am agacin tercih etmelerine araci olacak olan bir endokrin
ve sinir sistemi gelisimini buyurur. Nihai neden ise gevresel
faktorlerin dayattig bir baskidir: mege agaglanmn yok olusu
ve yerine ¢am agaglarinin gegisi mutasyona ugramus b aleline
onceden etkili olan a aleli karsisinda bir avantaj saglar. Po-
ptilasyonun tiimiiniin a alelinden b aleline gegisine bir dogal
secilim siireci neden olur.

Belirli durumlarda yakin ve nihai neden kolaylikla kans-
tinlabilmektedir; 6zellikle de insan evriminin karmasik ¢ok
diizeyli siirecinde. Ornegin siklikla insan zekasindaki evrim-
sel artisa ategin kontrollii kullamiminuin kesfinin ya da iki ayak
istiinde yiiriimeye baglanmasinin veya siirek avi yonteminin
kullarurmuna gegisin veyahut bunun gibi gelismelerin biri ya
da hepsinin neden oldugunu okuruz. Bu yeniliklerin insan
evriminde donim noktalan oldugu bir gergektir, ancak yine
de stirecin lokomotifi degildirler. Bunlar giiniimiiziin yiiksek
nitelikli begeri sosyal davranig bigiminin mengeine giden pa-
tikanin ilk adimlandir. Tipki devamhlig: olan yuvalarin ve
yavrulan beslemek i¢in siirdiiriilen daimi tedarikin az sayida
bocege evrimlerinde gercek sosyal yagama ulagma sans ver-
mesi gibi, her bir adim kendi i¢inde kendine ait yakin ve nihai
nedenleri olan yeni bir adaptasyondur. Son adim ise bugtin
héla devam etmekte olan yaratia patlamay: liretmis modern
Homo sapiens beyninin olugmasidur.

201






18 -
SOSYAL EVRIMIN iTici GUCLERI

Dogal secilimin etkili oldugu biyolojik organizasyonun
diizeyini ayirt etmek sosyal davramusin evrimi bakimindan
¢ok 6nemlidir. Dogal segilim, grup dahilinde yasamak ¢ok
biiyiik bir avantaj sagladig icin mi bireyleri artlarindan gele-
cek bireylerin gruplar halinde yagamasina ve 6zgecil bicimde
isbirligi yapmasina neden olacak sekilde hedef almistir? Yok-
sa akrabalar aym genleri paylastiklan ve kendileri iiremeyi
bagaramasalar bile bu genleri bir sonraki nesle aktarabilme
sans1 verdigi icin mi birbirlerine sahip ¢ikip gruplar olustu-
rur? Ya da kalitsal olarak 6zgecil 6zelliklere sahip olanlar gok
iyi diizenlenmis ve etkili isbirligi yapabilen gruplar kurabil-
dikleri i¢in mi 6zgecil olmayan bireylerin kurduklar gruplar:
alt etmislerdir?

Yakin zamanda ¢ok 6nemli kanitlarin bize sunmus oldugu
cevap daha ¢ok bu ticiincii agiklamaya, baska bir deyisle, grup
secilimine igaret eder. Bunun nigin bdyle oldugunu agiklamak
i¢in, daha 6nceki bir béliimde sosyal boceklerinkkenini agik-
larken (“Boceklerin Biiyiik Sigrayis1”) kullandigim ve genellik-
le bilimsel] yayinlarda karsilagilan bir agiklama bicimini basit-
lestirip daha genis bir okuyucu kitlesine uygun hale getirerek
kullanmayn tercih ediyorum. Bunun nedeni uzun yillardir bu
konu iizerinde arastirma yapiyor olmam ve son zamanlarda
temel kuramin tizerinde gahstigim kismiyla ilgili nefret dolu
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bir ihtilafla kargilagsmamdur. Takip eden kisum bilimsel cephe-
den sahsi bir kopusum olarak kabul edilebilir.

Grup segilimi agiklamasinin kabuliinden 6nceki kirk yilhk
siire boyunca, ileri sosyal yagamin evriminin nihai nedeni-
nin standart agiklamasi ayn1 zamanda akraba segilimi olarak
da anilan kapsayict uyum teorisi idi. Kapsayic1 uyum teorisi
akrabaligin sosyal davranigin kokeninde merkezi bir gérev
tistlendigini kabul eder. Bu teori 6ziinde, bir grubun igindeki
bireyler birbirleriyle ne kadar yakin akrabaysa bireylerin 6z-
gecil ve igbirligine yatkin olma ihtimallerinin o kadar yiiksek
oldugunu, dolayisiyla da bdylesi gruplar olusturan tiirlerin
gercek sosyal yasamu geligtirme ihtimallerinin de yiikseldigi-
ni iddia eder. Bu anlayis ciddi bigimde akla yatkindir. Karin-
calar da insanlar da nigin akrabalarini kollay1p soyagaglarimin
bir birlik sagladig1 gruplar olusturmasinlar?

Kapsayic1 uyurm teorisi kirk yildan uzun bir siire boyunca
her tiirlii sosyal davranisin genetik evriminin yorumlarus: ba-
kimindan derin bir etkiye sahip oldu. Ozellikle bireylerin bir
sonraki nesle olan katkilannin bir kismun kendileri tiremek
yerine diger grup liyelerine yardimci olarak gerceklestirmeleri
olan tali 6zgeciligi agiklamak adina énemli bir konumdayd.

Sayesinde bir bireyin kardes ya da kuzen gibi tali iligki-
de oldugu bireylerin iireyisine katkida bulundugu kapsayici
uyum, akraba se¢iliminin bir iiriiniidiir. Tamamen biyolojik
manada bakacak olursak, tali akrabalar genetik uyum saglar-
ken birey kendi genetik uyumunu kaybetmigse bu birey 6z-
gecildir. Bireyin “kapsayic1uyum”u kendi kisisel uyumudur,
yani bagka bir deyisle sahip oldugu g¢ocuklarin ¢oklugu ve
bunlarn da biiyiiyiip kendi ¢ocuklarina sahip olmas: ve bu-
nun etkilerinin kardesler, amcalar, teyzeler ve kuzenler gibi
tali akrabalarin uyumu iizerindeki etkileriyle bir birlesimidir.
Bireyin kendi kapsayic1 uyumu ve grubun genelinin —~azalmig
olan—uyumu arttig1 zaman, teoriye gore, 6zgecilik geni tiiriin
geri kalaninda da yiikselise gegecektir. En bagindan beri hem
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bilim insanlar1 hem de halk i¢in son derece ¢ekici olan akraba
secilimi teorisi hem belirgin basitligi hem de 6zgeciligin sos-
yal hayattaki 6nemine saghyor goriindiigii tasdik sebebiyle
¢ok 6nemsendi.

Akraba segilimi fikri ilk olarak 1955 yilinda Ingiliz biyolog
J. B. B. Haldane tarafindan ortaya atilmig olsa da tam bir teo-
rinin kurulusu geng yurttasis William D. Hamilton tarafindan
1964'te gerceklestirilmistir. Hamilton'un bir esitsizlik olarak
sundugu ve “Sosyal biyolojinin e=mc?’si” haline gelecek olan
ana formiil rb>c idi. Bunun anlami, eger 6zgeciligi buyuran
bir alelin 6zgecil olana sagladig b faydasinin, 6zgecile akra-
baligin yakinhik derecesi olan r kat1 kadar faydali olusu bu
ozgecilin kendi degerinden biiyiikse, 6zgeciligin topluluk
icinde yayilacagidir. Haldane ve Hamilton tarafindan ifade
edilen r parametresi aslen 6zgecil ile kendisiyle ayn1 soydan
gelen alicimin paylagtiklar: genlerin kesriydi. Omegin, eger
ozgecilin bir kardese getirdigi fayda kendisinin tiremedigi
duruma gore iki kat fazlaysa (1/2) veya bu fayda birinci go-
bekten bir kuzen igin 8 katsa (1/8) 6zgecilik gelisecektir. Bu
fikri kabaca 6rmeklendirecek olursak, 6zgecil bigimde gocuk
sahibi olmazsaniz ancak kiz kardesiniz sizin ona olan 6zgecil
faydanizla ikiden fazla ¢ocuga sahip olursa 6zgecil geni des-
teklemis olursunuz diyebiliriz.

Akraba segilimi fikrini kimse su sozleriyle Haldane’in
acikladigi kadar berrak sekilde anlatamamigtir:

Diyelim ki siz davranislaniruz: yiizde on ihtimalle bogu-
lacak olmaniza ragmen bir gocugu kurtarmak i¢in tagsmg
bir nehre atlayacak sekilde etkileyen bir gene sahipsiniz,
ben ise bu gene sahip degilim ve nehir kiyisinda oturup
gocugun bogulusunu izliyorum. Eger ¢ocuk kendi gocu-
gunuz ya da kardesinizse ayn1 genin bu gocukta da bu-
lunma ihtimali yiiksek oldugundan bir yetigkinde bir gen
kaybedilirken gocukla beraber bes gen kurtulacaktir. Eger
torununuzu ya da yegeninizi kurtaracak olursaniz avantaj
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yalruzca iki buguga birdir. Eger yalnizca bir ilk gobekten
kuzen kurtanrsaniz bunun etkisi ¢ok kiiciik olacaktr. Bi-
rinci gobekten kuzeninizi kurtarmaya cahsirken Glecek
olursaniz popiilasyon biiyiik ihtimalle bu kiymetli geni
kazanmak yerine kaybetmis olacaktir. Ancak muhteme-
len bogulacak olan insanlan (kiigiik bir ihtimalle kendi
hayatiniza mal olacak sekilde) sudan ¢ikardigimz ilk iki
ornekte boyle bir hesap yapmaya zamaniniz yoktu. Paleo-
litik insan bu hesaplan yapmiyordu. Bu tarz davranislann
gerceklestirilmesinden sorumlu olan genlerin neredeyse
ttim gocuklann hayatiru riske atan kisiyle uzak ya da ya-
kan akraba oldugu kiigiik topluluklarda yayilma ihtimali-
nin daha biiyiik oldugu agiktir. Ancak kiigiik topluluklar
disinda boylesi genlerin nasil yerlesik hale geldigini anla-
mak pek kolay degildir. Elbette kosullar neredeyse tiim
iyelerin gercek manada kardes oldugu an kovanlan ya da
kannca yuvalannda bundan da iyidir.

Hamilton’un 1964 tarihli yayinindaki akraba segilimi fik-
riyle bir yil sonraki ilk karsilagisimda basta kuskucu bir tavir
takinmagtim. Bécek topluluklannin sosyal yapilanisindaki de-
vasa gesitlilik ve bunun nasil var olabildigine dair o d6nem-
deki cahilligimiz nedeniyle bu denli karmagik bir durumun
Hamilton’un formiili kadar basit bir agiklamarun igine siga-
bileceginden siiphe etmigtim. Ayn1 zamanda ortaya yeni gik-
mus birisinin (bir evrim biyologu i¢in) son derece geng bir yas
olan yirmi sekiz yasinda devrimci bir yaklasim iiretebilmesi-
ne de inanmakta giigliik ¢ekmistim. (Bu duygusal tepkimde
kendimin yirmi bes yasinda bir taze oldugumu unutmam da
bir rol oynamistir.) Meseleyi daha yakindan inceledikten son-
ra ise fikrimi degistirdim. Akraba se¢iliminin 6zginliigii ve
vaat ettigi agiklayici giicilin biiyiisiine kapildim. 1965 yilinda,
yarumda Bill Hamilton ile birlikte bu fikri Londra’daki Kra-
liyet Bocekbilimcileri Toplulugu’nda olabilecek en diismanca
tavirl dinleyicilere kars1 savundum.
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Hamilton bu dénemde caligmalarinin dogrulugundan
emin olsa da ¢6kmiis haldeydi: akraba segilimi iizerine yazdi-
g1 makale doktora tezi olarak ret almisti. Londra sokaklarin-
da yaptigimiz yiiriiyliglerde nesesini yerine getirmeye caligi-
yordum. Kendisini yeniden bagsvurmasi durumunda tezinin
kabul edileceginden ve kendi alanumizda ¢ok 6nemli bir et-
kisi olacagindan emin olduguma ikna etmeye ¢alistyordum.
Her iki konuda da hakh giktim. Harvard’a geri déndiim ve
sonraki yillarda sosyal davranig malumatini toplumsal biyo-
loji tizerinde kurulan ve benim sosyal biyoloji ad1 verdigim,
daha sonra da evrimsel psikolojinin ortaya ¢ikmasina neden
olacak olan yeni bilim dal1 igine yerlestirdigim Bdcek Toplum-
lar1 (1971), Sosyal Biyoloji: Yeni Sentez (1975) ve Insan Dogas:
Uzerine (1978) baglhikli ii¢ kitapta akraba secilimi ve kapsayici
uyuma 6nemli bir yer verdim. Ancak altmigh ve yetmisli y1l-
larda bana ilham veren sey Hamiltonun formiiliiniin kendisi
degildi. ilham kaynagim bundan ziyade Hamilton’un sonra-
dan diploid hipotez olarak anilacak olan ve formiiliin gekici-
liginin gercek sebebi diyebilecegimiz fikriydi. Haplodiploid-
lik, dollenmis yumurtalarin disi, d6llenmemis yumurtalarin
erkek oldugu bir cinsiyet belirleyen mekanizmadir. Sonug
olarak kiz kardeslerin birbirlerine olan akrabalik derecesi
(r = %, yani aynu soydan gelis sebebiyle genlerin dortte tigti
ayni) kizlarin annelere olan akrabalik derecesinden (r = %,
yani aym soydan geligle genlerin yaris1 ayni) daha yiiksektir.
Haplodiploidlik kanncalari, arilar1 ve yabanarilarini kapsa-
yan zarkanathlar takiminin cinsiyet belirleme yontemidir. Bu
ytizden Hamilton 6zgecil kiz kardeslerin kolonilerinin gele-
neksel diplodiploid cinsiyet belirlenisi kullanan biyolojik ta-
kamlara gore bu yonde daha hizli evrim gegirmesinin miim-
kiin olacagini s6ylemistir.

1960’11 ve 1970°li yillarda gercek sosyallige ulastig tes-
pit edilmis olan tiirlerin neredeyse hepsi zarkanathlardi. Bu
durum da haplodiploid hipotezinin giiclii bir destekgisi olu-
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yordu. Haplodiploidligin ve gercek sosyal yasamin nedensel
olarak birbirleriyle iliskili oldugu inanc1 1970°1i ve 1980°1i yil-
larda ders kitaplarinda ve kitlelerin ulasabildigi kaynaklarda
standart hale gelmisti. Ozel bir biyolojik prensipten biiyiik bir
evrimsel sonuca mantiksal adimlarla ulagan ve gercek sosyal
yasamin ortaya cikisinin Oriintiisiinii anlatan bu algilayis
Newtoncu bir kavram gibiydi. Akrabaliga verilen anahtar bir
rol iizerinde temellenen sosyobiyolojik teorinin giiven verici
bir yapilarusina olanak taniyordu.

Ancak 1990’11 yillara gelindiginde haplodiploid teoride
catlaklar olusmaya basladi. Termitler bu agiklamaya higbir
zaman uygun bicimde dahil edilememisti. Ardindan cinsiye-
tin belirlenisinde haplodiploidden ziyade diplodiploid olan
bagka tiirlerin olusturdugu gercek sosyal yasama sahip grup-
lar da giin yiiziine ¢ikarildi. Bunlarin arasinda Platypodinae alt
familyasindan bir ambrosia bocegi tiirii, Synalpheus cinsinden
siinger icinde yasayan birbirinden bagimsiz evrimlesmis bir-
cok tiir karides ve Bathyergus cinsinden kostebek farelerinin
yine bagimsiz evrimlesmis iki farkli soyu bulunuyordu. So-
nug olarak haplodiploid olusla gercek sosyal yasama sahip
olus arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemsiz bir rakama
geriledi. Bu da haplodiploid hipotezin sosyal bocekler iize-
rinde ¢alisan aragtirmacilar tarafindan giiniimiizde neredey-
se tamamen terk edilmesine neden oldu.

Bu esnada akraba se¢iliminin ve kapsayic1uyum teorisinin
temel varsayimlarim ciiriiten cesitli ek kanitlar da birikmeye
baslad1. Bunlardan biri hayvanlar kralliginin tarihi boyunca
gercek sosyal yasama egilimli ¢ok fazla tiiriin ortaya ¢ikrrus
olmasina ragmen, gercek sosyal yasamin son derece ender
olusuydu. Birbirinden bagimsiz sekilde evrimlesen ¢ok fazla
sayida tiir haplodiploiddi ya da koloni halinde yasiyordu -ki
bu sonuncusu akrabalik iligkisi ihtimalini olabilecek en yiik-
sek seviyeye (r = 1) cikariyordu- ancak tespit edilmis tek bir
gercek sosyal yagsam ornegi dahi barindirmiyorlardi.
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Ayni zamanda akraba secilimiyle bas basa gidecek diizey-
deki baz1 segilim giiglerinin, yakin akrabaligx 6zgeciligin ev-
rimine zit bir konuma getirdigi ortaya ¢ikti. Bunlar arasinda
oémegin Pogonomyrmex occidentalis ve Acromyrmex echinator ka-
rincalarinda tespit edilmis olan ve en azindan sonuncusu icin
hastaliklara direng saglayan grup seqiliminin biiyiik genetik
cesitliligi avantajii kilmasi1 durumu oldugu gibi, Pogonomy-
rmex badiuslarda isci kastlarda isboliimiinii keskinlestiren ve
koloninin genetik uyumlulugunu artirabilen egilimler —bu so-
nuncuihtimalheniiz test edilmis olmasa da- saglayan genetik
degiskenlik durumu da vardir. Bunlardan bagka, balanlannin
ve Formica karincalannun yuvalarinda genetik gesitliligin ar-
tisiyla beraber yuvamn icindeki sicakhgin da istikrarh hale
geldigi bilinmektedir. Yakin akrabaligin dezavantajina calis-
mas1 muhtemel olan diger unsurlar da bu durumun akraba
aynmciig yapilan kolonilerdeki yikia etkisi ve aym soydan
gelenlerin birbiriyle ¢iftlesmesinin koloninin genelindeki ge-
netik yakinhigin doruguna gikmasini engellemesidir.

Birbirine karsit olan bu giiglerin biiyiik kismi grup segili-
miyle, ya da daha kesin konusmak gerekirse, gercek sosyal
bocekler bakirmundan koloniler arasi segilim siirecinde ortaya
cikarlar. Tekrarlayacak olursak, segilimin bu seviyesi bireysel
diizeyde segilimin bir iistiinde yer alan seviyedir. Isbéliimi,
iletisim, yuvanun hep beraber insasi ve bilhassa da kast tayini
gibi, grubun {iyelerinin birbirleriyle olan etkilesimleri tara-
findan yaratilan genetik temelli 6zellikler tizerinde etkilidir.
Grubun birlik algasy, tekil bireylerle ya da ayn tiiriin bagka
gruplanyla birlik iginde miicadele edecek kadar giiclenmistir.

En azindan teoride gergek sosyal yasamin evriminin birbi-
rine karsit giicleri b'nin, yani bireysel genetik uygunluk baki-
mundan her 6zelligin sagladig faydanin icine sigdinlabilir ve
¢ bedeliyle karsilanabilir, kisacas1 Hamilton'un denklemine
uygun olacak gibi goriiniiyor olabilir. Ancak pratikte, kapsa-
yictuyumun b ve ¢ de dahil olmak tizere tiim 6zelliklerini g6z
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ontinde bulunduran bir hesap yapmak gerekir. Bu da muaz-
zam derecede zor saha ve laboratuvar ¢alismalarirn: gerektire-
cektir. Boyle bir sey de hi¢bir zaman basarilamamistir, hatta
bildigim kadariyla boyle bir ige girisen dahi olmamigtir. Da-
hasi, r'nin, yani akrabalik derecesinin tanurmuyla ilgili matema-
tiksel giigliikler de vardir. Bu giigliikler de grup segiliminin,
kapsayic1 uyum yoluyla ifadesini bulan akraba segiliminden
bagka bir sey olmadig1 iddiasiu yanlhiglamaktadir.

Konu iizerine yazan birgok kisi ve bu alanda en ¢ok oku-
nan sampiyon isim Richard Dawkins bile hala teoriye sadik
olsa da sahsen 1990’lardan itibaren bende kimi tereddiitler
uyanmaya basladi. Bence artik sunu sormamun zamani gel-
misti: kapsayic1 uyum teorisi 6zgeciligin ya da 6zgecil temelli
toplumlanin agiklanmasi bakimindan otuz yilhk bu siiregte
neyi basarmigh? Yaptg sey akrabaciliktan olgiitler ¢ikartip
bunlar sosyal biyoloji iginde rutin hale getirmek olmustu. Bu
Olciitler kendi balamlanndan kiymetli de olgiitlerdi. Arastir-
macilar bu teoriyi yeni iireyici bireylere sahip olan koloniler-
de cinsiyet oranlarinda yasanan degisimi 6ngoérebilmek icin
bazen basariyla kullanmislards; elde edilen veriler giigliiyd,
ancak yine de tam bir uyum yerine genellikle esitsizliklerden
olusuyordu. (Fakat sonradan agiklayacagim gibi, bundan q-
karilan sonuglar kusurluydu.) Akraba segilimi teorisi aym za-
manda akrabaligin baskin ya da siyasi davranislar tizerindeki
etkisi tizerinde de dogru tahminlerde bulunulmasinda fayda-
i oldu. Karinca ve arilarda birbirine yakin akraba olanlarin
daha uzak akraba olanlara gore daha az doviistiigii kegfedil-
di. Ancak bir kere daha ¢ikarilan sonug, yani verilerin akra-
balik derecelerine uygun oldugu fikri, buradan hareketle va-
rilacak tek sonug degildi. Son olarak, kapsayic1 uyum teorisi
ilkel bir gercek sosyal yasam diizeyinde olan arilarin kralige-
lerinin yalmizca bir kere giftlesisinin 6ngoriiliisiinde de kulla-
nild1. Fakat bu ¢alismada sunulan karutlar, yalmz yasayan an
tiirlerini kontrol grubu olarak ele almadigindan herhangi bir
sonuca heniiz varilamamustir.
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Bu denli uzun bir siire devam eden yogun teorik ¢aligma
g6z 6niinde bulunduruldugunda elde edilen sonuglarin han-
gi standart géz oniinde bulundurulursa bulunsun yetersiz
kabul edilmesi gerekir. Ayn1 dénemde, aksine, organizmala-
rin gercek sosyal yagsamu lizerine yapilan ampirik arastirmalar
ozellikle bécekler bakimindan son derece gesitliydi ve hem
bireysel hem de grup segilimi agisindan kast sistemi, iletigim,
yasam dongiisii ve bunlar gibi olgular iizerinde son derece
zengin detaylar: ortaya gikarmish. Bu biiyiik ilerleyiste kap-
sayic1 uyum teorisinin neredeyse higbir etkisi olmamist: ve te-
ori gittikce kendi soyut diinyasina dogru gémidiliir olmustu.

Teorinin tutarsizlig1 biiyiik 6lgiide r'nin, yani akrabalik
kavraminin kendisinin Hamilton'un denkleminin birgok yo-
rumundaki tanimlamisinin gevsekliginden kaynaklaniyordu.
Kapsayici uyum teorisyenlerinin ilk yaklagimu r’yi akrabalik
derecesi olarak, bagka bir deyisle bir grubun iiyelerinin so-
yagaclarinda birbirlerine ne kadar yakinda bulundugu ola-
rak tarumlamakti. Omegin kardegler birinci dereceden ku-
zenlerden daha yakindir. Bu kusursuz sekilde akla yatkin
tanum ortak ataya sahip iki bireyin paylasthg: ortalama gen
say1sini kisithiyordu. Ancak kisa siirede bu akrabalik tarurmru-
nun ¢ogu gergek ya da teorik durumu agiklamak bakimindan
Hamilton’un denklemine uygulanamayacagi anlasildi. Sonug
olarak da akrabalik gesitlerini birden fazla diizeyde gercek-
lesen dogal segilimin cesitleriyle esitlemeye ¢alisan modeller
olarak gelistirilenler arasindan belirli bir modelin kendine has
ihtiyaglarim karsilamak tizere farkli durumlarda farkh tamam-
lar kullanulir oldu. Baz1 durumlarda, akrabalik tek bir ortak
alele sahip olmak olarak dahi tarumlanir oldu, hem de ortak
atadan kaynaklaruyor olsun olmasin, hatta bagimsiz mutas-
yonlardan kaynaklansa da.

Kisacasi, zamanla teorilerin birlestigi tek nokta, 6zgiin ha-
liyle akrabalik olarak tanimlanan #'nin Hamilton’un denkle-
minin gegerliliginin devamu icin nasil gerekiyorsa o gekilde
kullanilmasi oldu. Bu yiizden denklem teorik bir kavram ola-
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rak manasim kaybetti ve karsilastirmali verilerin analizi ya
da deneylerin tasarlanmasi igin kullarulacak bir arag olarak
degerini yitirdi. Ornegin basit bir etiket tabanl igbirligi mo-
delinde bile r'nin hesaplanisinin tiglii bir korelasyon gerek-
tirdigi anlasildi. Bu model i¢in bir gruptan rasgele ii¢ bireyin
secilmesi ve bunlardan birinin igbirligi yapan, diger ikisinin
de aymi goriiniis ya da davrams bicimine sahip olmak gibi
(mecazi olarak siklikda “yesil sakal”a sahip olmak olarak da
amilir) ayru fenotipe sahip olarak etiketlenmesi gerekir. Kap-
say1c1 uyum teorisini ¢ok iyi bilmeyen bir¢ok biyolog 6l¢iitler
hesaplandiginda “akraba olma” parametresinin arkasinda
higbir tutarli biyolojik kavram olmadigin fark edince sagkin-
hk yasamaktadir.

Dogal secilim ya da oyun kurami yaklasimlanyla ¢6ziime
ulasan ve iiremenin 6denen bedelle oranli oldugu fikri tizerin-
de insa edilen birgok model yaratilmistir. Dogal secilimin ge-
nellikle birden ¢ok diizeyde gerceklestigi bir dereceye kadar
da olsa gosterilebilir: birincil hedef olan 6zellik seviyesinde
edinilen sonuglar biyolojik organizasyonun molekiilden top-
luma kadar olan farkl seviyelerine farkl sekilde aksedebilir.
Dogal segilim ya da oyun kurami modellerinin biiyiik kismi
akraba se¢ilimi teorisine uygun hale getirilebilir ve bu durum
siklikla gerceklesmistir. Tekrarlamak gerekirse, bu yaklagim
bireylerin dogrudan uyumuna bakmak yerine bireyin diger
her bir bireyle ne kadar “akraba” oldugunu tartarak eylem-
lerinin kendisi ve gruptaki diger bireyler iizerindeki etkisini
ele alir.

Birgok miimkiin hesaplanis bigimi olan bu soruna ok
basit bir ¢éziim getirilebilir. Once genel bir dinamik dogal
secilim savi yaratilir, ardindan da bunu her iki taraftan da
yorumlamaya girisilir. Bu yapildiktan sonra standart dogal
segilim teorisine gére yapilan yorumun her durumda uygun
oldugu, akraba segilimi teorisine gére yapilan yorumun ise,
bazi nadir durumlar disinda, “akrabalik” kavramini anlamini
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kaybedecegi noktalara kadar esnetmeden genellestirilemeye-
cegi goriiliir.

Daha tam ve temel bir analiz, Hamilton'un denkleminin
bir grup i¢inde isbirligi yapan bireylerin yalnizca asin derece-
de sinirh kosullar alainda neredeyse ¢ok sayida denemeyecek
miktarda bulunmasina olanak tanidigini agik¢a gostermistir.
Ayru zamanda bu denklem altta yatan evrimsel hareket etti-
rici giiglere, evrimin sabit bir noktasina ait kosullara dair bir
aciklama vermemektedir.

Akraba seciliminin gercek topluluklar bakimindan sahip
oldugu smurlihg gerektigince degerlendirmek bakimindan
onemli bir diger kavram da zayif secilimdir. Rakip genotip-
lerin oynadig oyunun iginde tezahiir edebilecek durumlar
arasina akrabalik tizerinde temellenen genetik kokenli bir
tepkinin bulunabilmesi miimkiin oldugu gibi, boyle bir tepki
bireyler arasindaki her tiirlii kalitsal farklhiliga, dolayisiyla da
tim bireylerin hayatlar1 boyunca baglarina gelmis olan her
seye ve bunlar karsisinda olusan tepkilerin hepsine istinaden
de cikabilir. Eger iki bireyin akrabalik derecesi ¢ok yakinsa
bir akraba secilimi tecriibesi yasayabilirler (tabii eger akraba
secilimi gercekten de varsa); ancak boylece bireyler igin ge-
nomun geri kalanindaki cesitlilik korelmis olacaktir, secilim
glgleri geriye kalan gesitliligin lizerinde etkili olacak sekilde
dagilacaktir ve boylece evrimin miimkiin hareketliligi nicelik
bakimindan azalmis olacaktir. Hem bazi varsayimlara hem
de zayif secilime gore kapsayic1 uyum yaklasimiyla ¢ok dii-
zeyli segilim yaklagimi birbirinin aynmidir. Ancak zayif segilim
yaklasimindan uzaklasildikga, ya da varsayimlar dogrulana-
madiginda, akraba segilimi yaklagimi anlamim kaybedecek
denli genisletilmedikge ya da soyutlastirilmadik¢a genellene-
mez hale gelir. Bunu akilda tutarak su soruyu sormak gerekir:
eger bir yanda her seyi agiklayan bir teori varken (¢ok diizeyli
secilim) diger yanda da sadece baz1 durumlar agiklayan bir
teori varsa (akraba segilimi) ve bu ikinci teorinin agikladig
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az sayidaki durum her seferinde genel ¢ok diizeyli secilim te-
orisine de uygunsa, ni¢in her durumda genel teoriye sadik
kalmayalim?

Daha da koétiisii, akraba segilimi teorisine sosyal biyoloji-
de mesnetsizce verilen basrol, biyoloji arastirmalarirun yiirii-
tiildiigli ahsilmis siralamanin da ters yiiz edilmesine neden
oldu. Evrimsel biyolojide, diger bilimlerin ¢ogu igin de gegerli
oldugu gibi, en iyi oldugu kanitlanmis olan yéntem ampirik
arastirma sirasinda ortaya ¢ikan bir problemi tanimlamak, ar-
dindan da bunu ¢6zmek icin gerekli olan teoriyi segmek ya da
yaratmaktir. Kapsayici uyum teorisiyle yiiriitiilen arastirma-
larin neredeyse tiimii ise bunun tam tersidir: énce akrabahgin
ve akraba segilimine merkezi bir rol verilerek hipotez olustu-
rulur, ardindan da bu hipotezi sinamak icin kanitlar aranur.

Bu yaklasimdaki en temel kusur rakip hipotezleri goz
oniinde bulundurmay: bagaramamasidir. Kapsayic1 uyum
teorisi uygulanmadan o6nce belirli durumlar biyoloji baki-
mindan detaylanyla beraber incelendiginde alternatif ince-
lemeler hemen akla gelir. Akraba segiliminin dogrulugunu
karutlamak icin gesitli yazarlar tarafindan sunulan en titiz
¢alismalar i¢in bile, standart dogal segilim teorisinin sundu-
gu aciklamalarin en azindan aym derecede gegerli oldugunu
gormek son derece kolaydir. Dogrudan birey ya da grup segi-
limini, ya da ikisini bir arada kullanmak miimkiindiir. Akra-
ba segilirni ger¢cekten de vuku bulan bir durum olabilir, ancak
evrim balkarmundan itici bir gii¢ olmak gibi bir rolii oldugunu
karnutlayan esash bir agiklama bulunmamaktadir.

Birbiriyle rekabet iginde olan birden fazla hipotezin ge-
rekliligini gostermek igin verilebilecek olan klasik bir 6rmek
mikrobiyal biyofilmlerle sapli civik mantarlarin sundugu 6r-
nektir. Kendi baglarina yasayan tek hiicreli organizmalar ya
matlar olustururlar (bakterilerde oldugu gibi) ya da ayni ge-
netik soydan gelen bagka tek hiicreli organizmalarla bir araya
gelerek yogun kiimeler tesis ederler (civik mantar). Ardindan
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biiyiik kismi kendi iireme ihtimallerini azaltacak ya da yok
edecek sekilde konuslanurlar; elbette ki grubun yararina ola-
cak sekilde. Kapsayic1 uyum teorisinin destekgileri, bu 6zge-
ciligin itici glicliniin akraba se¢ilimi oldugunu iddia ederler.
Ancak, grup seciliminin “bencil” bireysel segilime kars: galip
olusu aciklamasi daha tam ve eksiksizdir.

Gok diizeyli segilimde sz sahibi olan giigler arasindaki
benzer bir etkilesim, gercek sosyal yasama sahip karincalar,
anlar ve yabananlannn ciftlesme etkinliklerinin sayisina ba-
kildiginda agikga goriilecektir. Bir grup kapsayici uyum teori-
si destekgisi, goreceli olarak daha ilkel bir sosyal organizasyo-
na sahip tiirlerde disilerin yalnizca bir erkekle eslestigini ve
boylece birbirine ¢ok yakin akraba olan bireyler iiretildigini
ortaya koymustur. Arastirmay: yapmus olan kisiler ulastiklar:
verileri akraba secilimi teorisine bir kanmit olarak sunmuslar-
dir. Fakat gergek sosyal yasam orneklerine son derece yakin
olup tekil yasayan tiirler i¢in karsilagtinlabilir veriler sunma-
muslardir, bu yilizden de tek bir erkekle ¢iftlesmenin gergek
sosyal yasam davranisinin kokeninde yatan sey oldugu so-
nucunu kontrol etmek miimkiin degildir. Tekil yasayan tiir-
lerdeki kralicelerin de tek bir erkekle ¢iftlestigini ve bunun
nedeninin akraba segilimiyle ilgisi olmadiginu iddia etmek
mantikhdir: giftlesmek icin yuvadan uzun siireli bir ayrihs
geng disilerin hayatiu daha biiyiik riske atacaktir. En az bu-
nun kadar 6nemli olan bir diger nokta da, kapsayic1 uyum
teorisi aragtirmacilannin organizasyon bakimindan gelismis
olan kolonilerde bir¢ok zarkanath tiiriin kraligesinin birden
fazla erkekle ciftlestigini tespit etmis olmalaridir. Bu duru-
mun akraba segiliminin evrimin ileri sathalarinda gevsedigini
gosterdigi sonucuna varmiglardir. Ancak bu sonuca varirken,
kendi kullandiklar: veriler arasinda da bulunan, birden fazla
erkekle ciftlesmenin neredeyse istisnai biiyiikliikte ig¢i niifu-
suna sahip tiirlerle siurh oldugu gercegini g6z ardi etmisler-
dir. Buradaki itici giiciin grup seciliminin biiyiik yuvalarda
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patojen tehditlere kars: sperm stoklarusinu ya da hastaliklara
direncin artisim veya her ikisini birden destekleyisi olmasi
daha akla yatkindur.

leri sosyal davranigin kokenini vakalar bazinda ele alan
ve standart dogal segilim teorisini kullanan degerlendirmeler
arasindan ortaya ¢ikan ikinci bir agiklama bigimi de fizyolo-
ji ve davramisin evriminde grup iiyeleri arasinda uyumsuz-
luk unsurunun belirisidir. Grubun iiyeleri birbirine ne kadar
uzak akrabaysa etkin bigimde iletisim kurma, gevrelerindeki
ayrnu uyaranlara tepki verme ve etkinliklerini tam olarak bir-
birleriyle koordine etme ihtimalleri o denli azalir. Genetik ce-
sitliligi cok ytiksek olan bir grubun uyumlulugu diisiik olma
riskine agiktir ve boylece de grup secilimiyle bertaraf edilir.
Aym prensip bir organizmadaki olagan kanserli hiicre vaka-
larinda ug noktada isledigi gibi bagka bir diizeydeki biyolo-
jik organizasyonda, tek bir tiirii iki ya da daha fazla kardes
tiire bolen genetik izolasyon mekanizmalarinda da goriiliir.
Dahasi, mikrobiyal topluluklarda bireysel ve grup segilim-
lerinin etkilesimi, katthmar hiicrelerin uyumsuzlugunun or-
tadan kaldinhg: olarak da goériilebilir. Kapsayic1 uyuma bir
alternatif getiren bu yoruma gére basarili bigcimde igbirligi ya-
pan hiicreler ayn genotipin bigim verilebilir varyantlaridir ve
koloninin yapis1 mutant fenotiplerin sundugu uyumsuzluga
kars1 miicadele eden grup secilimine baghdir.

Ayn temel goriis balanlarinda kralige arinun olugturulu-
sunda beslenmenin roliine de uygulanmaktadir, zira balari-
lan kralige ar1 olacak larvayi an siitii denilen 6zel bir gidayla
beslerler ve bu da onlar1 kraligeye doniistiiriir. Bu goriis ayni
zamanda genel olarak bocek topluluklarinda isgi iiretiminin
kontroliiniin yonetimi ve kisitlanisina da uygundur. Her iki
olgu grubu da zaman zaman akraba segilimi ve bunun iirii-
nii olan kapsayic uyumu agiklamak i¢in kullanilsa da grup
secilimiyle uyumsuzluk oramurun diisiiriiliigii akraba segilimi
teorisi isin icine katilmadan da en az su haliyle oldugu kadar
akla yatkindir.
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Kapsayia uyum teorisinin uzun siiredir temel direkle-
rinden biri kannca kolonilerinin bakire kraligelerin sayisiun
erkeklerinkinden daha fazla olacak gekilde iireyisini diizenle-
mek i¢in yaptiklar yiyecek yatinmi agiklamasi olmustur. Eger
anne tek bir kere ciftlesmisse, teoridekiz ve erkek evlatlanmun
say1sinin esit olmasin isteyecektir, zira kizlanna, yani bakire
kraligelere ve ogullarina, yani iiretken erkeklere esit miktarda
akraba olacaktir (grubun yaris1 aymu atadan gelen genleri pay-
lagir). Ancak, Robert L. Ttivers ve Hope Hare’in 1976 yilinda
dile getirdikleri ve kapsayici uyum teorisyenleri tarafindan
kannca tiirleri bakimindan uzun uzadiya gelistirilen goriisle-
rine gore iggiler kiz kardegleri olan bakire kraligelere yatirim
yapmay1 daha ¢ok istemektedir ¢iinkii haplodiploid cinsiyet
belirlenis sebebiyle aym atadan gelen ve paylasilan genlerin
orani kiz kardesler arasinda dortte iigtiir. Buna karsin erkek
kardesleriyle genlerinin yalnizca dortte birini paylasirlar. Bu
yilizden, der bu goriisiin destekgileri, kralice anne ile isci kizla-
n koloninin yarattig1 yeni iiretici bireylerin orani bakimundan
catisma i¢indedir. Gergekten de bir¢ok ¢alisma kralige tiretimi
oranurun daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
isciler catismanin galibi olmuslardir ve kapsayic1 uyum teori-
si de dogrulanmuis olur.

Kapsayic1 uyum teorisinin karincalarda iiretici cinsiyet
oraninun belirlenisine olan yaklasimi, evrimsel biyolojide en
¢ok gelistirilmis ve belgelenmis teori parcalarindan biridir.
Iki 6nciil iddiaya dayarur: akrabalik cinsiyet dagilim ora-
runda birincil dereceden belirleyici bir faktordiir ve —bu ilk
iddiay1 takiben- koloni igerisinde akrabalik dereceleri birbi-
rinden farkh gruplar ¢atisma igindedir. Peki, bu iddialardan
biri ya da ikisi birden dogru degilse? Daha basit ve dogru-
dan bir agiklama, akraba segilimi teorisinin gegerli 6lmad1g1
durumda temel dogal segilim teorisinden edinilebilmektedir.
Tim koloninin amac bir sonraki nesle olabildigi kadar faz-
la ebeveyn saglayabilmektir. Kannca tiirlerinde genel olarak
erkekler bakire kralicelerden daha kiigiik ve hafiftir, zira ge-
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lecekte koloniler kurabilmek icin kralice agir yag rezervleri
tasimak zorundadir. Erkeklerin olusumunun koloniye olan
bedeli daha azdir ve eger enerji yatiriminin oraru bire bir
olsayd: bu durumda iireyebilecek erkek sayisimn disi sayi-
sindan fazla olmas: gerekirdi. Genellikle iiremeye muktedir
genglerin ciftlesmek icin tek bir sans1 vardir, bu yiizden de,
ortalama diisiiniildiigiinde, fazladan erkek iiretmek koloni
icin bir israf olacaktir. Koloni ancak diger kolonilerdeki iire-
me oranlarindaki dalgalanmalar1 ya da ciftlesme ugusunda
erkeklerin 6lme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu biliyor ol-
saydi tercihini farkh yénde kullanabilirdi. Sonug olarak enerji
yatirimuru bakire kraligelere yapmak hem kralicenin hem de
ig¢i kizlanmun yararinadir. Akraba segiliminin iddialarindan
arindinlmis bu agiklama, koloni seviyesindeki secilim de ek-
lendiginde, eldeki verilerle kapsayic1 uyum teorisinin agik-
lamalarina gore daha iyi ortiigmektedir. Birden fazla kralige
annenin oldugu ya da kéle iiretimi yapan kolonilerde bakire
kraligelerin tipik olarak yeni koloniler kurmak igin agir viicut
rezervlerine ihtiyaci yoktur ve bu yiizden de, dogada vuku
bulabilecegi gibi, ideal oran bire bir oranina yakindir. Bu da
eldeki verilere uygundur. Cinsiyet dagilim oranundaki daha
ileri dalgalanmalar, kolonilerin bakire kralicelerini ve erkek-
lerini iireme uguslarina génderdigi ya da ciftlesene kadar yu-
vada tuttuklan 6zel cevresel kosullarin yarattig1 segilim bas-
kalarina delalet eder.

Bundan bagka ve ¢ok farkli bir sahnede gergeklestirilen
benzer titizlikteki deneysel bir diger analiz de periyodik ola-
rak ebeveynlik yapan Eresidae familyasi 6riimceklerinden Ste-
godyphus lineatus’tur. Bu ériimceklerin yavrularinda kardesle-
rin olusturdugu gruplarin yapay olarak karistirilan gruplara
gore ortaklasa avladiklar: hayvanlardan daha fazla besin elde
ettikleri tespit edilmistir. Aragtirmacilar 6riimcek yavrular-
nin yabancilann istismarini 6nlemek igin sindirimi saglayan
enzimleri enjekte etmedigine inandiklarindan bu mevzuyu
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agiklamak igin akraba secilimi hipotezini kabul etmislerdir.
Ancak hizl bir hesapla bu davranisin her birey icin tiiketilen
besin miktarin diisiirecegi ve buna enzimlerini enjekte etme-
yenlerin de dahil olacag: fark edilebilir. Toplu tiiketimdeki
diisiis akraba olmayan 6riimcek yavrularinun birlikte hareket
etme bakimindan uyumsuzluklar1 ya da aralarinda aleni bir
catisma olmasiyla daha iyi agiklanabilir.

Kahtim beklentisi de akrabalik temelli bir 6zgecilik anla-
yisinin oniinii acan {iclincii bir siire¢ gibi goriilebilir ancak
bireysel diizeyde segilimin dogrudan bir sonucu olarak ele
alindiginda daha basitce ve gercekgi bigimde agiklanabilir.
Kus ve memeli tiirlerinin kiiciik bir kismunda yavrular dog-
duklan yuvada kalirlar ve ebeveynlerine bagka yavrular
yetistirmelerinde yardim ederler. Béyle yaparak kendileri
tiremeden feragat ederken ebeveynlerinin iiretkenliklerini
artinrlar. Kapsayici uyum teorisi araghrmacilan bu durumu
akraba secilimine baglamis ve iddialarini bu tiirlerde yuvada
kalanlarin akrabalik derecelerinin yakinligiyla ebeveynlerine
sagladiklar yardimin biiyiikliigii arasinda pozitif bir bagint
oldugunu gostererek desteklemislerdir. Ancak daha kapsam-
i bakildiginda, bu tiirlerin yasamlarin1 ayrintili verilerle ele
almis olan yayimlanmig ¢alismalarin bagka bir sonuca vardi-
gini, bu durumun icinde bireysel diizeyde secilimin baskin
oldugu ¢ok diizeyli secilimle agiklandig goriiliir. Akraba se-
cilimiyle ilgisi olmayan bazi kogullar altinda, geng yetiskinle-
rin dogduklar1 yuvada kalmalari avantajh kalirur. Bu kosullar
arasinda yuvann gevresinde ya da bulundugu bélgede veya
her ikisinde de olagandis: bir kithk olmasi, veyahut da yetig-
kinlerin 6liim orarurun diigiikliigii ya da istikrarh bir ¢evrede
nispeten degismeyen kosullarin varligi bulunabilir. Burada
uzun siire kaldiktan sonra, yardimac evlatlar ebeveynleri-
nin 6liimiiniin ardindan yuvayi ya da bolgeyi miras olarak
alirlar. Kapsayic1 uyum teorisi aragtirmacilannun bu tiirlerde
akrabalik ve yardimci olus arasinda bulundugunu iddia et-
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tikleri pozitif korelasyon sadece birkag se¢ilmis veriye dayan-
maktadir ve fertlerin yuvalar arasinda dolasip sagladiklarn
yardimi yaymalari olarak agiklanan ve bazi tiirlerde gozlenen
genel bir davrams bicimi olan “gezicilik stratejisi” ile mantikl
bicimde agiklanabilir. Gezicilik ne kadar artarsa yuvadaki or-
talama akrabalik orani da ziyaret edilen her yuvaya saglanan
yardim da o denli diiger.

Yardimcal olgusunu Bati Florida’daki bir topluluklarinda
kirmiz1 gagalh agackakanlar arasinda sahsen inceleme ve vah-
si ortamlarinda yasamaya devam ederken tanimlanabilmeleri
icin kuslann hepsini etiketleyerek tiim hayatlarin takip eden
araghrmacilarla ayrintilar hakkinda fikir aligveriginde bulun-
ma sansina sahip oldum. Burada 6grendim ki kirmizi gaga-
lilar, diinyadaki tiim agackakan tiirleri arasinda yuvalari
canliagaglarda oyan tek tiir. Geng bir erkek agackakanin boy-
le bir yuvay1 hazirlamasi yaklasik bir yil siirdiigii gibi yuva-
nin yeri de yerlesik diger ailelerin bolgelerinin diginda olmak
zorunda. Bu olana kadar da yuvada kalmak hem disi hem de
erkek yavrularin yararina olur. Dahasi, bu bekleme siirecinde
ebeveynlerden biri ya da ikisi de 6lecek olursa iginde dogu-
lan bu yuva miras edinilir. Ayrica ebeveynlerin yuvada kalan
¢ocuklara ancak yardimei olmalarn kosuluyla miisamaha gos-
termesi de kendi yararlarnadir.

Kapsayiciuyum teorisinin temel akil ytirtitme ¢izgisi, 6zet-
leyecek olursak su sekildedir: akraba segiliminin var oldugu
ve birgok biyolojik sistemde engellenemez bicimde caligtig
kabul edilir. Akraba secilimi gergeklestiginde Hamilton'un
denklemine uygun olarak isler, en basit durumda bile en
azindan 6zgecil genlerin toplulukta genel olarak artip artma-
yacagin ongoriir. Hamilton’un denklemi grubun tiim iiyele-
rine uygulandiginda, grubun kapsayici segiliminin getirisini
ortaya koyar ve bu da, eger bilinebiliyorsa, boylesi gruplarin
olusturdugu toplulugun 6zgecil tabanl bir sosyal organizas-
yona gore evrim gegirip gegirmedigi 6ngorebilir.
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Ancak bu varsayimlardan higbiri kalic1 bir yer edineme-
mistir. Genetik akrabalik 6l¢limleri yaparak kapsayic1 uyum
teorisinin iddialarimu kullanan deneyciler muhakemelerini
saglam bir teorik zemine oturttuklarin1 sanmislardir. Fakat
durum boyle degildir. Kapsayic1 uyum matematiksel bir
yaklagimdir ve o denli limitlidir ki uygulanamaz haldedir.
Siklikla sanildig: gibi genel bir evrim teorisi degildir ve ne
evrimin hareket ettirici giiglerini ne de genlerin dagihimlarinu
tanimlar.

Kapsayic1 uyum teorisinin gegerli olabilecegi u¢ vakalarda
dogada kanutlanabilir bicimde var olmayan biyolojik sartlar
gereklidir. Sistemin, bir grubun tiim fertlerinin ayn1 uyuma
yaklastig1 ve tiim alternatiflerin esit goklukta bulundugu, “za-
yif secilim”in matematiksel limitine dogru ilerlemesi gerekir.
Ayrica kolonideki fertler arasindaki tiim etkilegsimlerin her
birinin birbirine eklemlenmesi ve cift yonlii olmas: gerekir.
Gergekte ciftler halinde yasayanlar disinda bilinen tiim top-
luluklar bu kurali ihlal eder. Diger tiir etkilesimler, koloninin
siirekli degisen kosullarina bagh olarak doéniigen, bir dlgiide
birbirine bagh olma egiliminde olan etkilesimlerdir. Sonug
olarak, kapsayic1 uyum teorisi sadece etkilesimlerin yogun-
lugunun bir iliskiden digerine degisemedigi ve tiim fertleri
ilgilendiren dongiisel giincellemelerin mevcut oldugu sabit
yapilarda kullanilabilir.

Teorik biyolojinin bu meselesi 6nemlidir, zira kapsayici
uyum teorisinin getirdigi anlayis siklikla ve yanhs bicimde
genel olarak dogru kabul edilir. Aslinda hem saha hem de
laboratuvar arastirmacilarinin genellikle yaptig: gibi tiimiiy-
le gelistirilmemis modeller olmadan kapsayici uyum teorisi
iizerinden iddialarda bulunmak yanhstir. Iki sistemdeki tiim
akrabalik olgtitleri ayn1 olabilirken igbirliginin bir sistemde
avantajli olup digerinde olmamas: iddiasimin mantiksizlig1
matematiksel olarak karutlanabilir. Aksine, iki farkli topluluk
akrabalik olgiitleri bakimundan spektrumun iki farkhh ucunda
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yer alip igbirliginin gelisimini desteklemekte aynibigimde ba-
sansiz olabilir.

Bir diger yaygin yanhs karu da kapsayic1 uyum teorisinin
hesaplarinin standart dogal se¢ilim modellerininkinden daha
basit oldugudur. Durum gergekte boyle degildir. Kapsayici
uyum teorisinin dogru ¢alismasinin saglandig: soyut model-
lerin yaratilmasi gibi ender durumlarda, her iki teori de birbi-
rine denktir ve ayni niceliklerin 6l¢iimiinii gerektirir.

Ortaya ¢ikmasindan kirk yil sonra saygi kazanmig olan
sosyal evrimin eski paradigmasi bdylece maglup olmus
olur. Akraba se¢iliminden yola ¢ikarak Hamilton’un isbirli-
gi denklemine, buradan da koloni fertlerine verilen Darwin-
ci bir statii olarak kapsayici1 uyuma varan muhakeme ¢izgisi
yanlistir. Akraba segilimi, tabii eger var ise, ancak kolaylikla
ihlal edilebilen 6zel sartlar altinda gerceklesen, zayif bir se-
cilim bicimidir. Genel teorinin nesnesi olarak ele ahndiginda
kapsayic1 uyum gergekgi bir biyolojik manaya aktarilabilecek
sekilde onarilmasi higbir sekilde miimkiin olmayan hayalet
bir matematiksel yapidir. Genetik iizerine temellenmis sosyal
sistemlerin evrimsel hareket ettirici giiglerini takip etmek igin
de kullarulamaz.

Kapsayic1 uyum teorisinin hatasiun kaynag;, tek bir soyut
formiiliin, yani Hamilton'un denkleminin, katman katman
acilabilecek ve sosyal evrimi tiim ayrintilariyla agiklayabile-
cek bir igerige sahip olduguna inanmak olmustur. Bu inanig
hem matematiksel mantik hem de deneysel kanitlarla ciirii-
tiilebilir. Peki, o halde gelismis sosyal davranis1 anlamak igin
hangi giizergahi se¢meliyiz?
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Herhangi bir bilesik biyolojik sistemin evrimsel kokeni an-
cak baslangigtan sona kadar tiim agamalarin tarihsel bir takibi
yapildiginda dogru sekilde tespit edilebilir. Her asamada am-
pirik olarak bilinen (eger bilinebiliyorsa) biyolojik olgularla
baslanir ve ardindan da teorik olarak miimkiin olan bir olgu
cesitliligini kegfe qikalir. Her bir asamadan digerine gegis fark-
11 modeller gerektirir ve her birinin kendi potansiyel neden
ve sonug iliskisi baglamlarina yerlestirilmesi gerekir. Gelis-
mis sosyal yasamin evriminin ve insanlik durumunun derin
anlamina varmanin tek yolu budur.

Gergek sosyal yagamun ortaya ¢ikisinda akla yatkin ilk asa-
ma, belirgin sekilde 6zgecil olan isbirligini kapsayan ve tek
baslarina yasayan bireylerin gelisigiizel kanstig1 gruplarin
olugmasidir. Teoride bu durumun gergeklesmesi birgok yol-
dan miimkiindiir. Gruplar bir tiiriin tercih ettigi yuva alanlan
ya da yiyecek kaynalklan belirli bir bélgede bulunuyorsa, ebe-
veyn ve ¢ocuklar bir arada kaliyorsa, gé¢men topluluklar yer-
lesmeden 6nce huzla cogaliyorlarsa veya bir liderin 6nderligin-
de besin kaynaklarina gidiliyorsa bir araya gelebilir. Karsihkh
bir ¢ekimle yéresel olarak rasgele bile bir araya gelinebilir.

Gruplarin olusma bigiminin gercek sosyal yasama dogru
ilerleme ihtimali tizerindeki etkisi biiytik ihtimalle son derece
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derindir. Bunun ilerleyisinin en belli bash yolu grubun bag-
hligin ve kalicahgmin biiyiimesidir. Ornegin, daha énce de
belirtmis oldugum gibi, halen yasamakta olan ve ilkel gercek
sosyal tiirlerin (igneli yabananlarn, Halictinae ve Xylocopinae
familyasindan arilar, siingerlerde yuvalayan karidesler, Ter-
mopsidae termitleri, kolonici yaprak biti ve tripsler, ambrosia
bocekleri ve giplak kostebek fareleri) olusturdugu, bilinen ev-
rimsel soylarin hepsi korunabilir yuvalar insa ya da isgal eden
kolonilere sahiptir. Baz1 nadir durumlarda aralarinda bir bag
bulunmayan fertler giiglerini kiigiik kaleler insa etmek igin
birlestirirler. Oregin Zooterbopsis angusticollis'in birbirine ak-
raba olmayan kolonileri savagmak igin tek bir kraliyet ¢iftine
sahip siiperkoloniler kurmak icin art arda birlesirler. Ancak
hayvanlardaki gercek sosyal yasam o6rneklerinin ¢ogunda,
koloni tek bir hamile kraliceyle (6rnegin zarkanatlhlar), ya da
ciftlesen bir disi ve erkekle (termitler) baglar. Bu yiizden ¢ogu
durumda koloni iiremeyen isgiler olarak hizmet eden gocuk-
larin eklenisiyle biiyiir. Baz1 az sayida ve daha ilkel sosyal ya-
sama sahip tiirlerde ise biiyiime yabana iscilerin kabulii ya
da akrabalik bag1 bulunmayan kurucu kraligelerin isbirligiyle
hizlandinlir.

Aile olarak gruplasmak, gercek sosyal yasam alellerinin
yayilisim hizlandirabilir, ama kendi bagina gelismis sosyal
yasama ilerleyisi saglayamaz. Gelismis sosyal davranisa ola-
nak saglayan sey savunulabilir bir yuvadir, 6zellikle de yapi-
mu zahmetli ve siirekli bir yiyecek kaynagina ulasimi olan bir
yuva. Bécekler icin boylesi bir birincil kosul s6z konusu oldu-
gundan, koloninin ilk kurulusunda gériilen yakin genetik ak-
rabalik gergek sosyal yasamin bir sonucudur, nedeni degil.

Ikinci asama, gergek sosyal yagsama gegisi daha da miim-
kiin kilacak olan diger baska 6zelliklerin tesadiifen bir araya
toplanmasidir. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi yetismekte olan
yavrulara yuvada 6zenle bakilmasidir; yavrular devaml ola-
rak beslenir, odalan temizlenir ya da korunur veya bunlarin
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hepsi bir arada yapilir. Tekil bir 6nciiniin savunulabilir bir
yuva kurmasi gibi, bu 6n adaptasyonlar da bireysel diizey-
de segilimden ¢ikmustir ve sonradan gergek sosyal yasarmun
dogmasina neden olacak bir rol iistlenmeye yonelik bir ge-
lecege doniikliigii yoktur. (Gelecege doniikliik yoktur, zira
dogal segilimle ilerleyen evrim gelecegi tahmin edemez). On
adaptasyonlar tiirleri bolen ve ekolojik olarak birbirinden
farkli yerlere yayan adaptif yayilisin iiriinleridir. Uzerinde
uzmanlastiklar1 ekolojiye gore baz tiirler etkili 6n adaptas-
yonlar edinmeye diger bazi tiirlere gére daha egilimli hale ge-
lir. Oregin kimi tiirler kendilerini avlayacak hayvanlardan
nispeten de olsa arinmis ortamlarda yasar. Yavrularini koru-
mak igin digerleri kadar temkinli olmalar gerekmediginden
bu tiirlerin sosyal evrim bakimindan sabit bir yerde kalmalar:
ya da tiim fertlerinin tekil yasama dogru evrim gegirmeleri
miimkiindiir. Zorlu ve iginde tehlikeli avcilarin oldugu ya-
sam ortamlarinda bulunan bazi diger tiirler ise gercek sosyal
yasamin esigine dogru ilerleyecektir ve bu esigi asmalar1 da
daha olas1 olacaktir. Bu asamanin teorisi, halihazirda bircok
arastirmaci tarafindan gergek sosyal yasam tiizerine birbirin-
den bagimsiz olarak yiiriitiilmiis ¢alismalarda da gosterildigi
gibi adaptif yayilis teorisidir.

Gelismis sosyal yasamin evrimindeki iiglincii adim ger-
cek sosyal yasam alellerinin ister mutasyon ister de disaridan
gelen mutasyona ugramis fertlerin gociiyle beraber ortaya
cikisidir. En azindan 6n adaptasyona sahip zarkanathlarda
(anlar ve yabanarilar1) bu durum nokta atis1 yapan bir mutas-
yonolarak gerceklesebilir. Ayrica mutasyon yeni bir davranis
biciminin olusumunun desteklenmesi icin gerekli degildir.
Sadece eski bir egilimin silinmesi yeterlidir. Gergek sosyal
yasamin esigini agsmak igin gerekli olan tek sey bir disi ve bu
disinin yetiskin evlatlarinun yeni ve bireysel yuvalar kurmak
icin dagilmay:1 basaramamasidir. Bunun yerine eski yuvala-
rinda kalirlar. Bu noktada, eger gevresel kosullarin dayattig:
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secilim unsurlarn yeterince giicliiyse, sigramali 6n adaptas-
yonlar hizla devreye girer ve grubun iiyeleri topluluklarnu
gercek sosyal yagsama sahip bir koloniye déniigtiiren etkile-
simlerde bulunmaya baglarlar.

Gergek sosyal yasam genleri heniiz tanimlanmamustir,
ancak onceden bulunan 6zelliklerdeki mutasyonlar: silerek
sosyal ozelliklerde biiyik degisimler yaratacak egilimler
kazandiran en az iki farkh gen ya da kiiciik gen grubu bi-
linmektedir. Bu 6rmekler ve hem teori hem de genetik analiz
bakimundan sunduklan gelisim vaadi bizi hayvanlarin gercek
sosyal yagaminun evriminin dérdiincii agamasina getirir. Ebe-
veyn ve egemenligi altindaki yavrular, ilkel bir sosyal an ya
da yabanansi ailesinde oldugu gibi yuvada kaldiklan zaman,
yalnizca koloni iiyelerinin etkilesimlerinin yarattig1 yeni 6zel-
likleri hedef alan bir grup segilimi islemeye baslar. Segilimin
giicleri muhtemelen dikkat ¢agrilar ya da kimyasal isaretler
veren bir alarm sistemi yaratacaktir. Fertler kendi kolonilerini
digerlerinden ayirt etmek igin'kendilerine 6zgii bir koku ge-
listirecektir. Yuvadaslarim yeni kegfettikleri yiyecek kayna-
gina dogru cekecek yontemler kesfetmeleri miimkiindiir. En
azindan daha ileri asamalarda da iiretken asillerle destekleyi-
ci isci kasti arasinda anatomi ve davranis bakimindan farkh-
Iiklar ortaya gikacaktir.

Grup segiliminin tizerinde etkili oldugu yeni 6zelliklere
bakildiginda, yeni bir teorik aragtirma bigimi tasavvur etmek
miimkiindiir. Biraz 6nce vurguladigimiz olgular, iiretken
ebeveynlerle iiremeyen yavrulannin genetik olarak belirlen-
medigini gostermektedir. Bundan ziyade, ilkel gergek sosyal
tiirlerden edinilen kanitlarin da gosterdigi gibi, yavrular aym
genotipin farkl fenotiplerini temsil ederler. Bir bagka deyisle,
kralige ve iscileri, diger genleri son derece farkh olsa da, kast-
larin ve igb6liimiiniin olusturulmasina egilim saglayan aym
genlere sahiptirler. Bu durum koloninin tek bir organizma,
ya da daha net olmak gerekirse, tek bir siiperorganizma gibi
goriilebilecegi fikrine inanilirhk kazandirmaktadir. Dahasi,
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gercek sosyal yasam s6z konusu oldugu miiddetge, nesiller
kraliceden kraliceye degismektedir ve isci kast1 da kralicenin
bir uzantisidir. Grup segilimi hala vuku bulmaktadir, ancak
kralicenin ozelliklerini ve onun sahsi genomunun kendi be-
deni disindaki yansimalarimu hedef alacak sekilde tasarlan-
mistir. Bu anlayis bicimi yeni bir teorik aragtirma bigimi ve
ancak yeni bir deneysel arastirma odaginin ¢oziim sunabile-
cegi sorular ortaya gikarmistir.

Dérdiincii asama grup secilimini yoneten gevresel giigle-
rin tarumlarusidir, ki bu da popiilasyon genetigi ve davranis-
sal ekoloji tizerine birlestirilmis arastirmalann 6znesidir. Bu
alandaki arastirma programlan heniiz ¢ok yeni baslamistir.
Bunun bir nedeni de erken gercek sosyal yasam evrimini
sekillendiren cevresel se¢ilim giicleri lizerinde ¢alismanin
nispeten de olsa ihmal edilmesidir. Daha ilkel diizeyde bir
gercek sosyal yasama sahip olan hayvanlarin dogal tarihi
ve Ozellikle de yuvalariun yapisi ile bunlan sert sekilde ko-
ruyuslar, gercek sosyal yasamun ortaya ¢ikisindaki anahtar
ogelerden birinin, aralarinda parazitler, yirtic1 hayvanlar ve
rakip kolonilerin oldugu diismanlara kars1 savunma olustur-
mak oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bunu ve potansiyel
rakip hipotezleri sinamak icin sahada da laboratuvarda da
¢ok az sayida deneysel calisma yiiriitiilmiistiir.

Besinci ve son asamada, grup segilimi (koloniler arasi segi-
lim) daha gelismis gercek sosyal yasama sahip tiirlerin yagam
dongiisiinii ve kast sistemini sekillendirir. Bunun bir sonucu
olarak birgok evrimsel soy son derece kendine 6zgii ve gelis-
mis sosyal sistemler gelistirmistir. Bu sistemlerin nihai halleri
insanlarda degil boceklerde, 6zellikle de en gelismis diizeyde
olanlarda bulunur; yani balarilan, ignesiz arilar, yaprak kesi-
ci karincalar, dokumac: karincalar, asker karincalar ve tim-
sek yapan termitlerde.

En kisa haliyle tam bir gercek sosyal yasam evrimi teori-
si, deneysel bakimdan onanmaya agik olan bir dizi asamadan
olusacaktir. Bu asamalar sunlardir:
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1. Gruplarin olugturulmasi.

2. Gruplarda minimum diizeyde de olsa zorunlu olan ve
gruplarin sikica sekillenmelerine neden olan 6n adap-
tasyon 6zelliklerinin bir bilesiminin ortaya ¢ikmasi. En
azindanhayvanlarda, bu bilesim degerli ve savunulabilir
bir yuvay1 igerir. Yuvaya-bagimhilik kosulu ilkel olarak
gercek sosyal yasama sahip gruplarin aile olmasi ihtima-
lini 6nceden belirler; bocekler ve diger omurgasizlarda
ebeveyn ve yavrular, omurgalilarda genis aileler.

3. Grubun devamliliga olan meylini, biiyiik ihtimalle yu-
vadan ayrilma davransin iptal ederek saglayan mutas-
yonlarin ortaya ¢ikisi. Agiktir ki kalic1 bir yuva soyun
devaminin saglanmasi bakimindan anahtar bir unsur-
dur. Ilkel gercek sosyal yagam sigramali 6n adaptas-
yonlarla --daha erken agsamalarda ortaya gikmis olan ve
gruplarin tesadiifen gercek sosyal yasama uygun bigim-
de davranmasina neden olan adaptasyonlarla— beraber
derhal ortaya ¢ikabilir.

4. Boceklerde robotumsu isgilerin meydana gelisi ya da
grup fertlerinin etkilesimi sebebiyle ortaya ¢ikan 6zel-
likler gevresel giiglerin dayattig1 grup segilimiyle sekil-
lenirler.

5. Grup segilimi bocek kolonisinin yasam dongiisiinde ve
sosyal yapilarinda, genellikle tuhaf uglara varan ve gelis-
mis siiperorganizmalar yaratan degisiklikler olusturur.

Peki, son iki asama yalnizca béceklerde ve omurgasizlarda
yasandigina gore, insan tiirii nasil oldu da kendi benzersiz,
kiiltiir temelli sosyal durumunu gelistirebildi? Genetik ve
kiiltiirel siireglerin bilesimi insan dogasinda nasil bir iz birak-
t1? Bagka tiirlii ifade edecek olursak, biz neyiz?

228



......................................................................................................

.......................................................................................................

ufgd 'z RigsT fRela
AIRSE TN 1 3H TIPS He

&533Q = Afas 1l a@%"a

\'1:1 afud wen o i e

p







- 20 -
INSAN DOGASI NEDIR?

Su konuda herkes kesinlikle hemfikir olacaktir: insan doga-
sinin berrak bir tanimi insanhik durumunu bir biitiin olarak
anlamak igin gerekli olan anahtardir. Ancak bu tarurrun baga-
rilmasi belli ki olaganiistii gii¢ bir gérevdir. Insan dogasi giin-
liik yasantisindaki tezahiir edis bigimiyle kendisini agik¢a or-
taya koymaktadir. Sezgisel ifadesi yaratici sanatlarin hazinesi
ve sosyal bilimlerin mesnedi olmustur. Ancak gergek kimligi
her zaman anlagilmaz kalmstir. Bu siirekli belirsizligin duy-
gusal ve son derece insani bir nedeni olabilir. Eger ¢ig, doniis-
memis insan dogasi ortaya ¢ikarilacak ve felsefe tas1 boylece
elde edilecek olsa neyle karsilasmis olurduk? Bu doga neye
benzerdi? Onu sever miydik? Belki de sdyle sorarsak daha
dogru: Bunu gergekten bilmek istiyor muyuz?

Belki bir¢ok insan, buna akademisyenler de dahil, insan
dogasiu kismen de olsa karanlikta birakmay tercih ediyor
olabilir. Bu doga kamusal séylemin hararetli tartigmalarinin
gerisinde yatan canavardir. Algilanus1 mizacimizdan kaynak-
lanan gahsi 6zsayg ve beklentilerle bozulmustur. Iktisatgilar
genellikle etrafinda dolanmiglardir. Insan dogasini aragtiracak
kadar cesur filozoflar ise her zaman yollarini kaybetmislerdir.
Dinbilimciler farklhi kisimlarinu tanr ve seytana dayandirarak
bu arayistan vazge¢cmislerdir. Anarsistlerden fasistlere kadar
tim siyasi ideologlar da bu dogay1 kendi bencil ¢ikarlarina
gore tammlamustir.
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Insan dogasiun varlig1 gectigimiz yiizyill boyunca ¢ogu
sosyal bilimci tarafindan inkar edilmistir. Hizla artan kanitla-
ra ragmen tiim sosyal davranisin 6grenildigi ve tiim kiiltiiriin
bir nesilden digerine aktarildig: ve tarihin bir triinii oldugu
dogmasina bagl kalmiglardir. Tutucu dinlerin liderleri, aksi-
ne, insan dogasinin tann tarafindan —onun dileklerini anlayan
bu ayricalikli kisiler araciligayla kitlelere agiklanmak iizere—
ihsan edilmis sabit bir nitelik olduguna inanma egiliminde
olmugtur. Omnegin Papa VI. Paul piskoposlara génderilmek
tizere hazirladig1 1969 tarihli Humane Vitae yazisinda soyle
der: “Insan ruhundaki tiim giigle ulagmaya galigtig1 o gergek
mutluluga tannmin onun dogasina kazimis oldugu kurallara
uymadig siirece ulasamaz. Bu kurallar akilla ve agkla goz-
lenmelidir.” Daha da 6nemlisi, insan dogasinin ilahi kuralla-
riun herhangi bir dogum kontrol yénteminin kullarulmasiru
yasakladigin da séylemistir.

Ben hem pozitif hem de beseri bilimlerin ¢ok sayidaki ko-
lundan gelen biiyiik miktarlardaki kanitin insan dogasinin
acik bir tamimin1 yapmaya olanak sagladigina inaniyorum.
Ancak ne oldugunu iddia etmeden 6nce ne olmadigin agikla-
mama izin verin. Insan dogasi genlerde degildir. Genler insan
dogasiu yaratan beynin, duyu sisteminin ve davraruslarin
gelisim kurallarinu koyar. Antropologlann tespit ettigi tiim
insanhga 6zgii kiiltiirel unsurlar toplulugu da insan dogasi
olarak kabul edilemez. Ornegin, George P. Murdock’un 1945
tarihli klasiklesmis ¢caligmasinda bir araya getirdigi, yiizlerce
toplumun hepsi tarafindan paylagilan altmis yedi ortak sos-
yal davranis ya da kurumun alfabetik listesi su sekildedir:

Aile ziyafetleri, akraba gruplan, akrabalar arasi ortak isim,
alet yapimi, ates yakma, atletik sporlar, barinma, beden-
sel siisler, biiyii, cemaat organizasyonu, cenaze torenleri,
cerrahlik, cezai yaptinmlar, cinsel kisitlamalar, dans etme,
dekoratif sanatlar, dil, dinsel ayinler, dogatistii varliklan
yatishirma, dogum sonrasi bakam, dokuma, ebelik, egitim,
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ensest tabusu, ergenlik donemi adetleri, eskatoloji, etik, et-
nobotanik, ev kurallan, evlilik, evrenbilim, folklor, gorgii
kurallan, hamilelik adetleri, hava durumu kontrolii, he-
diye verme, hijyen, hukuk, ilag, imece, isbélimd, jestler,
kehanet, kisisel isimler, kur yapma, miras kurallar, mi-
safirperverlik, miilkiyet haklan, niifus politikasi, oyunlar,
ritya yorumlama, ruh kavramlan, sag bigimleri, saka yap-
ma, sans getirdigine inanilan hareketler, selamlagma, sta-
tli aynmu, takvim, telkinle tedavi, temizlik egitimi, ticaret,
yasa gore derecelendirme, yemek pisirme, yemek tabula-
1, yemek zamanlan, yonetim, ziyaret.

Bu listenin sadece insanlar igin gercekten de dogru bir taru
koymakla kalmayip ayn1 zamanda herhangi bir galakside in-
sanin yiiksek zeka seviyesine ve karmasik diline erismis her-
hangi bir canlirun evrimi bakimindan, altta yatan kalitimsal
yatkinliklar her ne olursa olsun, zorunlu da oldugunu iddia
etme cazibesine kapilmak olagandir. Ancak durum neredey-
se hi¢ de boyle degildir, ¢iinkii karada yasayan biiyiik yara-
tiklarin bagka kiiltiirel 6zellik bilesimleri gelistirdigi farkh
diinyalar diisiinmek miimkiindiir. Bu teorik tiimellerin her
birinin dogalar1 geregi zorunlu oldugunu kabul etmek yan-
lis bir diisiince olur. Her haliikarda bu tiimellerin daha derin
manasi olan bir seyin éngoériilebilir iiriinleri oldugunu kabul
etmek daha yerindedir.

Eger insan dogasinin altinda yatan genetik kodlama, mo-
lekiiler tabanina fazla yakinsa ve evrensel kiiltiir olgular:
da bu kodlamanin ¢ok uzagina diisiiyorsa, kalitimsal insan
dogasimu aragtirmak icin en uygun baglangi¢ noktasi bu ikisi-
nin arasinda bir yerde, sayesinde evrensel kiiltiir olgularinin
yaratildigl, genlerin buyurdugu gelisim kurallarinda olmali
demektir.

Insan dogasi, tiiriimiiziin ortak zihinsel gelisiminin mi-
ras alinmis diizenlemeleridir. Bunlar ¢ok uzun bir siire 6nce,
tarihoncesi ¢aglarin derninliklerindeki bir donemde yasanan
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genetik ve kiiltiirel evrimin etkilesiminden hareketle gelisen
“epigenetik kurallar1”dir. Bu kurallar duyularimizin diinyay1
algilayis bicimine bir yon veren genetik egilimlerdir, diinya
tasarumumuzi olusturmamiz saglayan sembolik kodlamalar-
dir, kendimizi otomatik olarak actigimiz ihtimallerdir ve yap-
may1 en kolay ve en faydali buldugumuz hareketlerimizdir.
Psikolojik zeminde yeni yeni ele alinmaya baslandig, hatta
genetik zeminde bile nadiren de olsa tartisildigy gibi epige-
netik kurallar renkleri goriis ve sozel olarak ifade edis bigi-
mimizi dahi etkilemektedir. Sanatsal tasarimlari temel soyut
sekillere ve karmasikligina gore degerlendirmemize neden
olurlar. Cinsel olarak bazi insanlar1 daha cekici bulmamiz
saglayan kural1 belirlerler. Bizi yilan ya da yiikseklik gibi ¢ev-
resel tehlikelere karg: korku ya da fobiler gelistirmeye, belirli
yiiz ifadeleri ve bir beden diliyle iletisim kurmaya, ¢ocuklarla
yalkanlik kurmaya, romantik baghliklara ve bunlar gibi bir¢ok
baska davranis ve diisiince kategorisine dogru yonlendirirler.
Epigenetik kurallarin biiyiik kismi belirgin bi¢imde ¢ok es-
kidir; memeli atalarimizin milyonlarca yi1l 6nceki tarihlerine
dayanirlar. Dilin gelisiminin asamalar gibi baz1 digerleri ise
yalnizca birkag yiiz bin yilhiktir. Ancak aralarindan en azin-
dan biri, yetiskinlerin laktozlu siite olan toleransi ve boylece
de baz1 topluluklarda mandiracilik temelli bir kiiltiiriin olus-
ma potansiyelini kazanisi sadece birkag bin yilliktir.
“Epigenetik” kelimesindeki epi- 6n ekinin de ima ettigi
gibi, fizyolojik gelisimin kurallar1 genetik olarak kati degil-
dir. Kalp atis1 ya da nefes alma gibi otonom “davraniglar”dan
farkl olarak bilingli kontroliin erisemedigi bir yerde degildir-
ler. Goz kirpma ya da diz refleksi gibi saf reflekslerden daha
az katidirlar. Refleksler arasinda en kompleks olan irkilme
tepkisidir. Birisine arkadan fark ettirmeden yaklasip ani ve
yiiksek bir ses cikarirsaniz —bagirirsaruz ya da iki nesneyi bir-
birine vurursamz- bu kisi bir saniyeden kisa bir siirede, yani
frontal korteksin bir tepki vermesine heniiz firsat olmadan,
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bedenini rahat birakacak, gozlerini kapatacak, agzini agacak,
bagin1 6ne dogru diisiirecek ve dizlerini hafifce biikecektir.
Dogada da modern hayatta da bu tepki aninda ve bilingsiz
bicimde kisiyi ger¢eklesmesi miimkiin olan carpisma ya da
patlamaya kars1 hazirlamaktadir. Bagka bir durumda da bir
diisman ya da yirtic1 hayvanin saldinsindan bu sayede kur-
tulunabilir. Irkilme tepkisi genler tarafindan kati bigimde y&-
netilmektedir, ancak sezgisel olarak algiladigimiz insan do-
gasinin bir pargas: degildir. Tiimiiyle bilingli zihnin disinda
cereyan eden tipik bir reflekstir.

Epigenetik kurallar tarafindan yaratilan davramslar, ref-
lekslerin aksine, sinir sistemimizin donanimsal 6geleri degil-
dir. Donarumsal olan 6geler epigenetik kurallarin kendisidir
ve dolayisiyla bunlar insan dogasinun gergek ¢ekirdegini olus-
tururlar. Bu davrarnuslar 6grenilir, ancak 6grenme siireci psi-
kologlarin dedigi gibi “hazirhikli”dir. Hazirlikli 6grenmede,
bir secenegi 6grenmeye bir bagkasim 6grenmeye gore dogus-
tan yatkinzdir, dolayisiyla s6z konusu secenegin 6grenilme
ihtimali artar. Omnegin, yilanlardan korkinay1 hizla 6grenme-
ye hazinzdir, kolayhkla fobi noktasina kadar ilerleyebiliriz
ancak kaplumbaga ya da kertenkele gibi diger siiriingenleri
bu sekilde itici bulmaya iggiidiilerimiz tarafindan hazirlan-
mamuisizdir. Hazirhkli 6grenme ile, iginden irmak gegen bir
parki giizel bulmaya, karanlik ormanlarin iginde ise bu gii-
zelligi gorememeye egilimli oluruz. Bunlar gibi tepkiler bize
“dogal” goriiniir, hem de 6grenilmis olmalar1 gerekmesine
ragmen. Meselemiz de tam olarak budur.

Boylesi epigenetik 6grenme kurallari nasil gelisti? Kaliim
(cevre ve genler) kiiltiir karsithg: arasindaki tartigmalarin
atesli ve siyasi oldugu 1970'li yillarda bu konu iizerinde de-
rinlemesine diisiinmeye basladim. Sorunun kokii bana gore
genlerin evriminin kiiltiiriin evrimini nasil etkiledigiydi. Bu
etkilesimin istisnai derecede ilging zorlukta bir teorik sikint
sundugu sonradan ortaya ¢ikacakt.
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Figur 20-1. Gen-kdltur birlikte evriminin harekete gegirici glgleri. Bireysel
karar alistan kdltdrlerin iginde gesitliligin yaratilisina kadar birbirini

takip eden agamalarin Brezilya'nin Tapirape halkinin viicut sdsleri temel
alinarak izah edilisi. S6z konusu siregler gen-kaltir birlikte evrimi teorisini
takip ederek soyut bigimde tanimlanmustir. Yukaridan asadiya su sekilde
ilerler:birey viicudunu sisleyip sislememek arasinda bir se¢im yapar ve
tercihini belirli bir oranda iki segenek arasinda degistirir; fikir degistirme
orani bagka bireylerin vicutlarini sisleme ya da sislememe kararlarimn
oranmina baghidir; bir kabile (yukaridan d¢dnci sekilde gésterilmektedir) ya
da toplumun her bir bireyi viicudunu sisler ya da siislemez; bu U sekilden
hareketle antropologlar (en alttaki sekil) gruptaki belirli bir yizdenin viicut
stislemesi kullanmas olasiligini tahmin edebilirler, yani tamimli bir zaman
igin belirli bir 6ridntd ¢ikarilabilmektedir.

236



Insan Dogas1 Nedir?

1979 yilinda riistiinii ispat etmis geng bir teorik fizik¢i olan
Charles J. Lumsden’i bu konu iizerine yaptigim ¢alismamda
bana eslik etmesi i¢in davet ettim. Kisa siirede bu siirecin an-
cak tek degil de iki ¢6ziilmemis problemin gizeminin ardina
saklandigini kabul edersek aydinlanabilecegini anladik. Ik
problem insan dogasinin i¢gtidiisel, dolayisiyla da kiiltiirel
olmayan temelini tespit etmekti. Ikinci ve islenmesi bundan
da gii¢ olan problem ise genlerin evrimiyle kiiltiiriin evrimi
arasindaki nedensel iliski, ya da bizim adlandirdigimiz bigi-
miyle “gen-kiiltiir birlikte evrimi” idi. Hem tiiriin tamamu,
hem de ayni toplulugun fertleri arasindaki farkliliklar baki-
mindan kalitimun insanin sosyal davranislarinin birgok 6zel-
liginin iizerinde etkisi oldugu bir siiredir biliniyordu. Insan
dogasiun dogustan gelen ozelliklerinin de adaptasyonlar
olarak ortaya ¢iktiklar1 da asikardi. Biz de sorunun ¢6ziimii-
niin insanlarin kiiltiiri 6grenislerinde hazirlikli ya da ters-
hazirlikli oluslar1 oldugunu tahmin ediyorduk. Bunu takip
eden iki yilda, Lumsden ve ben ilk gen-kiiltiir birlikte evrimi
teorisini kurduk ve sunduk.

Baska arastirmacilar da gen-kiiltiir birlikte evrimi kavra-
mini kullandilar ancak bunu kiiltiirel evrimi vurgulayarak
yaptilar. Genetik evrimi 6ncelikle kiiltiir kabiliyetinin ortaya
¢ikmasini saglayan bir giic olarak goriiyor, ya da kiiltiirel ev-
rimle beraber ama iyi kétii ondan ayr olarak ilerledigini ka-
bul ediyorlardi. Ikisi arasindaki etkilesimi, epigenetik kural-
lari ya da birlikte evrimin olugsmasim saglayan genetik 6geleri
bir miktar g6z ard1 ediyorlardi.

1970'li ve 1980°li yillarda genellikle “insan dogas1”nin par-
cas1 olarak kabul edilen genetik 6zellikler ve bunlarin kiiltiir
evriminin baz1 vecheleri iizerindeki somut etkileri hakkinda
su an son derece dnemli veriler olmasina ragmen gosterilen
bu tek taraflihk sagirticiydi. Bu 6nyargi insan zihninin “bos
tahta” oldugunu iddia eden ve insanlarda i¢giidiiniin varligi-
n1 oldugu gibi reddeden goriise olan sayg: sebebiyle asir1 de-
recede temkinli olmanin bir sonucu olabilir. 1970°1i ve 1980°li
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yillarda genellikle “Prometheus geni” olarak adlandirabilece-
gimiz hipotez tercih ediliyordu. Bu yaklasimuin destekgilerine
gore genetik evrim, kiiltiirii yalnizca kiiltiir kabiliyeti sagladi-
g1 i¢in dolayli olarak yaratmstir. Bu dénemde sosyal bilimci-
ler, birkag dikkate deger istisna disinda, hem bog bir tahtaya
benzeyen beyin anlayisinu hem de Prometheus genini sosyal
bilimlerle beseri bilimlerin 6zerkliklerini onaylamak igin ka-
bul etti. Sosyal evrimin bu biyolojik boyuttan yoksun agikla-
rus1, ikinci bir temel hipotez olan insan tiiriniin ruhsal birligi
hipotezi ile de desteklendi. Bu goriise gore beseri kiiltiir, ge-
netik evrimin vuku bulmasina olanak vermeyecek kadar kisa
bir siirede gelisti; tabii, insanlig1 diger hayvan tiirlerinden
ayiran ¢ok amagli Prometheus genotipi harig.

ik bakista kiiltiirel evrim genetik evrimi engellemeye,
hatta tersine g¢evirmeye ¢aligiyor gibi goziikebilir. Kamplarda
ateslerin yakilmasi, birbirine yakin evlerin kurulmasi ve sicak
tutan giysiler insanlara kig mevsiminin atlatilmasinin bagka
tiirlii miimkiin olmayacag yerlerde hayatta kalma ve iireme
sansi verdi. Dahasi, avcilik ve tarim yontemleri gelistikge in-
sanlarin normalde agliktan 6lecekleri yasam alanlarinda da
¢ogalmasi mimkiin oldu. O halde sunu sormak mantiklidar:
eger kiiltiirel degisimler ayru sonuca bu denli kisa siirede ula-
sabiliyorsa neden genler tarafindan yonetiliyoruz?

Aslinda kiiltiire] evrim gercekten de genetik evrimi bastir-
ma egilimindedir. Oyle olsa bile, diinyadaki birgok yagam ala-
ninda tuhaf yeni yiyecekler, hastaliklar ve iklim degisimleri
gibi sebeplerden 6tiirii dogal segilimin neden oldugu genetik
degisimlere varabilecek —-ya da en azindan etkin bir degisime
firsat taruyabilecek- bir siirii yeni engel ve firsatlar var. Bun-
dan 60.000 y1l 6nce Afrika’dan disariya dogru yayilisla bera-
ber yeni mutasyonlarda yasanan patlama, potansiyel olarak
adaptif olan ¢ok sayida genin ortaya ¢tkmasina neden oldu.
Birbirinden farkli topluluklar diinyarun geri kalarum fethe-
derken genetik evrim yaganmamasi sasirtic1 olurdu.
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Gectigimiz on bin yilda yasanan gen-kiiltiir birlikte evri-
mine verilen en beylik 6rmek, yetiskinlerde laktoza tolerans
gelistirilmesidir. Onceki tiim insan nesillerinde laktoz seke-
rini sindirilebilir sekere doniistiiren enzim olan laktaz sadece
¢ocuklarda bulunuyordu. Gocuklar anne siitiinti biraktiklar:
zaman viicutlan laktaz iiretimini otomatik olarak durduru-
yordu. Bundan 9000 ila 3000 y1l 6nce Kuzey Avrupa ve Dogu
Afrika’da hayvancilik birbirinden bagimsiz ve farkh sekiller-
de gelistirilmeye baglaninca, laktaz iiretimini yetigkin haya-
tina dogru uzatan ve siirekli siit tiiketimine olanak taniyan
mutasyonlar hizla yayild:. Siit ve siit tirtinlerini kullanmamn
hayatta kalma ve iireme bakimindan sagladigi fayda devasa
idi. Siit inegi, keci ve deve siiriileri, insanlarn tiim y1l boyun-
ca kullanabilecekleri en iiretken ve devaml besin kaynaklari
arasindadir. Genetik bilimciler tarafindan biri Avrupa iicii
de Afrika’dan olmak ilizere laktaz iiretiminin siiresini uzatan
dort farkli mutasyon kesfedilmistir.

Laktoz toleransi ¢evrebilimcilerin ve insan evrimi lizerine
calisan arastirmacilarin “nis olusturma” adim verdikleri du-
ruma bir ornektir. Bir gen-kiiltiir birlikte evrimi 6rnegi olan
laktoz iiretimi vakasinda, nis, sigir bakiciligini biiytik bir be-
sin kaynag) olarak igerecek sekilde olusturulmustu. Mutant
genlerin goriilme siklig1 diistiktii ancak diger eski varyantla-
rin yerine hizla gectiler. Bunlar ayn1 zamanda belirli dokular-
da degisimler yaratan protein kodlayan genlerdi. Bu 6rnekte
etkiledikleri doku sindirim borusuydu.

Gegtigimiz yarim yiizyil boyunca, antropologlar ve psi-
kologlar tarafindan bu sekilde birbirine gecmis ¢ok sayida
birlikte evrim siireci kesfedilmistir. Bunlar bir araya geldikle-
rinde laktoz toleransinin lokal ediniminden daha farkl tiirde
bir genetik degisim siufi olugtururlar. Modern insanlik igin
evrensel olduklar gibi ayn1 zamanda eskidirler. Kékenleri
modern Homo sapiens’in ortaya ¢ikisinin 6ncesine ve en azin-
dan birkag vakada bundan alt1 milyon yil 6nce yasanan insan-
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sempanze ayrigsmasinin bile 6ncesine dayanir. Biligsel ve
duygusal diizeylerde calisan bu siireglerin dilin ve kiiltiiriin
evrimi tizerindeki etkileri hem derin hem de genis olmustur.
Sezgisel olarak “insan dogas1” dedigimiz seyin biiyiik kismi-
n1 bunlar olustururlar.

En onemli ve en iyi anlagilabilen 6rneklerden biri en-
sestten kaginmadir. Ensest tabular kiiltiiriin evrensel 6ge-
lerindendir. Antropologlar tarafindan incelenmis ytizlerce
toplumun hepsi birinci dereceden kuzenlerin evliligine mii-
samaha gosterir, hatta kimi zaman destekler ancak hepsi de
kardesler ya da iivey kardegler arasindaki evliligi yasaklar.
Tarihte ¢ok az sayida toplum kardegler arasi ensest iligkiyi
bazi fertleri icin resmi kilmustir. Listede Inkalar, Hawaiililer,
baz1 Taylandlilar, eski Misirlilar, Zimbabwe'nin Monomota-
pa halki, Uganda’'nin Ankale, Buganda ve Bunyoro halklar,
Kongo'nun Nyanza halki, Sudan’in Zande ve Shilluk halklar:
ve Dahomealilar vardir. Bunlarin her birinde de ensest evlilik
dini bir yon tagir ve sadece kraliyet ailesi ya da baska yiiksek
statiilii gruplar arasinda yapilir. Bu érneklerde siyasi giig er-
kek ¢ocuga devredilir, erkekler birden fazla kadinla evlene-
bilir, béylece de ensest evliligin iiriinii olmayan ¢ocuklara da
sahip olabilir.

S6z konusu 6rnekler disinda kardesler arasi ensestten sert
bir bigimde kaginilir. Cogu kiiltiirde buna kars1 duyulan ig-
renme tabu ve yasalarla da sosyal olarak gii¢lendirilir. Ensest
iliski sonucu kusurlu ¢ocuklara sahip olma riski ¢ok iyi an-
lasilmagtir. Ortalama olarak her insan yirmi iig ¢ift kromozo-
munun bir yerlerinde bir noktaya kadar kusurlu, hatta bazi
ug¢ durumlarda &liimciil olan en az iki gekinik gen bolgesine
sahiptir. Bu bélgelerin her birinde gekinik gen bir kromozom
uzerinde etkilidir ve ¢ifti olan kromozom normaldir. Her iki
kromozom da kusurlu geni tagidig1 zaman, buna sahip olan
insan s6z konusu hastalig1 gelistirir; ya da en azindan bu has-
taliga sahip olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Kusur anne karnin-
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da bile olusabilir, bu da diisiikle sonuglanr. Ancak eger iki
genden biri normal ise kusurlu genin yaratacag) etkiyi asar ve
bu kisi normal sekilde gelisir. “Cekinik” terimi buradan gel-
mektedir: bu gen normal, “dominant” olan ¢iftinin kargisinda
sakll kalmaktadir. Etkilenmeye acik olan bolgelerin protein
kodlayan genler ve genler arasindaki DNA diizenleyici ki-
simlar oldugu artik bilinmektedir. Dogrudan ¢ekinik ya da
genetik kontrolle genellikle ¢ekinik kalan bu tip hastaliklar
arasinda makula dejenerasyonu, inflamatuar bagirsak hasta-
111, prostat kanseri, obezite, tip 2 diyabet ve dogustan gelen
kalp hastaliklar: vardir.

Ensestin yikic1 sonuglar sadece insanlar igin degil bitki ve
hayvanlar icin de genel bir olgudur. Ayni soyla ciftlesmeye
kars1 orta ya da ileri derecede hassas olan tiirlerin neredeyse
hepsi, ensestin 6niine gecmek icin biyolojik olarak program-
lanmis yontemler kullanur. Kuyruksuz maymunlarda, may-
munlarda ve diger insan olmayan primatlarda bu yontem
iki tabakalidir. 11k olarak, ciftlesme oriintiileri incelenmis on
dokuz sosyal tiiriin hepsinde de, geng fertler insanlarda ka-
bile dis1 evliligin dengi olan bir ¢iftlesme pratigi izleme egi-
limindedir. Tam yetigkin boyutlarina erismeden 6nce, i¢cinde
dogmus olduklar1 grubu birakarak bir bagkasinda yasama-
ya baslarlar. Madagaskar maymunlarinda ve hem Eski hem
de Yeni Diinya’daki maymun tiirlerinin ¢ogunda go¢ eden
fert erkektir. Kirmizi Kolobus maymunlari, Arap babunlar,
goriller ve Afrika sempanzelerinde disiler yuvay1 terk eder.
Orta ve Giiney Afrika'nin uluyan maymunlarinda ise her iki
cinsiyet de go¢ eder. Bu gesitli primat tiirlerinin kan1 kayna-
yan gengleri gruptan saldirgan yetiskinler tarafindan atilmaz.
Gruptan ayrilislar1 tamamen goniilliidiir.

Insanlarda ayni olgu, geng yetigkinlerin, genellikle de ka-
dinlarin, kabileler arasinda degis tokus edildigi kabile dis1 ev-
lilik bi¢iminde goriiliir. Kabileler aras1 degis tokuslarin kiiltiir
tizerindeki sonuglar1 ¢ok fazladir ve bunlar antropologlar ta-
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rafindan ayrintiyla inceleninislerdir. Kabile dis1evliligin koke-
ninin genetik bakimdan biiyiik kiymeti olan bir i¢giidii olarak
aciklanmasi i¢in yine de tiim primat tiirleri tarafindan takip
edilen oriintiiden daha fazlasina bakmaya gerek yoktur.

Nihai evrimsel sebebi ne olursa olsun ve basarl iiremeyi
nasil etkilerse etkilesin, su kesindir ki gen¢ primatlarin tam
cinsel olgunluga erismeden 6nce gog edisleri aile ici lireme
potansiyelini fazlasiyla diisiirmektedir. Ancak aile i¢i lireme
ihtimalinin 6niinde bariyer olusturan ikinci bir diren¢ hatt1
daha vardir. Bu da dogduklan grupta bir arada bulunup bir-
birine yakin akraba olan fertlerin cinsel etkinlikten kaginma-
landir. Cinsel gelisimi dikkatle incelenmis olan ve aralarinda
Giiney Amerika’nin ipek maymunlan ve pembe maymunlar:
ile Asya’'nin makak, babun ve sempanzelerinin de bulundugu
tiim insan olmayan sosyal primat tiirlerinde, hem disi hem
deerkek yetiskinler “Westermarck etkisi”nisergilerler: cinsel
etkinliklerinde, hayatlarinin ilk agamalarinda yakin iligkide
olduklar fertleri reddederler. Annelerle ogullarn neredeyse
hicbir zaman ¢iftlesmezler ve bir arada bulunan kiz ve erkek
kardesler, uzak akraba olan fertlere oranla ¢ok daha nadir
ciftlesir.

Bu temel tepki maymun ya da kuyruksuz maymunlarda
degilama insanlarda Finlandiyali antropolog Edward A. Wes-
termarck tarafindan kesfedilmis ve 1891 tarihli basyapiti Be-
seri Evliligin Tarihi'nde bildirilmistir. Bu olgunun varhig takip
eden yillarda birgok farkli kaynaktan gitgide artan bir destek
almigtir. Bunlar arasinda hicbiri Stanford Universitesi'nden
Arthur P. Wolf ve ig arkadaslarinin Tayvan’daki “gocuk evli-
likleri” caligmasi kadar ikna edici degildir. Onceden Cin'in gii-
neyinde gergeklestirilen ¢ocuk evlililderi i¢in akraba olmayan
kiz ¢ocuklari aileler tarafindan evlat edinilir, evin erkek ¢ocu-
guyla siradan bir kiz-erkek kardes iliskisi igerisinde yetistirilir
ve ardindan da evlendirilirdi. Bu yéntemin kullaniligim1 mo-
tive eden sey cinsiyet dagilimu ve iktisadi refah diizeylerinin
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orantisizligiun erkekler igin evlenecek yasta geng kadinlar
bulabilme agisindan zorlu bir rekabet yarattig: bir ortamda,
erkegin bir partner bulmasini garanti altina almakti.
1957’den 1995’e kadar olan kirk yila yakin bir siiregte, Wolf
ges on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyilda gocuk yasta ev-
lilik anlagmasina tabi olmus 14.200 Tayvanh kadinin hikayesi
tizerine calisti. Edinilen istatistiklere bu “kiiciik gelinler” ya
da Hokkien dilinde anildig sekliyle sim-pua’lar ve bunlarin
arkadas ve akrabalariyla yapilan roportajlar da eklendi.

Wolf'un elde ettigi sey —aslinda ilk basta hedeflenen sey
olmasa da— insan sosyal davranisinin belli bash 6gelerinden
birinin psikolojik kdkenleri iizerine yapilan kontrollii bir de-
ney oldu. Sim-pua’larla kocalar: biyolojik olarak akraba degil-
lerdi, bu yiizden yakin genetik benzerligin sunacag tiim akla
yatkin olumsuz unsurlar saf disitydi. Ancak bu giftler Tayvan
ailelerinde gercek kiz ve erkek kardeslerin tecriibe ettigi ka-
dar yakin bir samimiyetle yetistirilmiglerdi.

Sonuglar Westermarck hipotezini tiimiiyle destekliyordu.
Miistakbel gelin otuz aylik olmadan once evlat edinilmisse,
zaman geldiginde genellikle artik kardes kabul ettigi kisiyle
evlenmeyi reddediyordu. Aileler sikhkla cifti evliligi gercek-
lestirmeye zorluyordu ve bazi durumlarda bunu fiziksel ceza
tehditlerine bagvurarak yapiyorlardi. Bu evliliklerde bosan-
ma orani ayni cemaatteki “yetigkin evlilikleri"ne gore ii¢ kat
daha fazlaydi. Neredeyse yiizde kirk oraninda daha az {irii-
yorlardi ve kadinlarin tigte biri evlilik dis1 iligkiler yasadikla-
rin1 ifade ederken bu oran yetiskin yasta evlenmis kadinlarda
yaklasik ylizde ondu.

Titiz bir capraz analiz dizisiyle Wolf ve is arkadaslar: te-
mel engelleyici unsuru partnerlerden biri ya da her ikisinin
hayatlarinin ilk otuz ayinda yakuin bir beraberlik iginde olu-
su olarak tespit etti. Bu kritik donemdeki beraberlik ne ka-
dar uzunsa etkisi o kadar biiyiik, ne kadar kisaysa etkisi de o
kadar azdi. Edinilen veriler, evlathk verilme tecriibesi, evlat
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edinen ailenin ekonomik diizeyi, saglk, evlilik yasi, kardes-
ler arasi rekabet ve evlenen ciftin genetik olarak kardeslermis
gibi algilanmas: sebebiyle ortaya ¢ikabilecek ensest iliski fik-
rine duyulan hosnutsuzluk gibi diger tasavvur edilebilir un-
surlarin bir etkisi olma ihtimalini diigiirmeye ya da tamamen
ortadan kaldirmaya yeterliydi.

Bunun gibi amagladigindan farkh sonuglara ulasmis bir
baska deney de Israil'in kibbutzim deneyidir. Bu deneyde go-
cuklar kregslerde geleneksel ailelerdeki kiz ve erkek kardes-
ler kadar yakun sekilde biiyiitiiliiyorlardi. Antropolog Joseph
Shepher ve i arkadaslar1 1971 tarihli ¢alismalarinda bu gev-
rede tarusarak evlenmis 2769 adet geng giftten hi¢birinin do-
gumlarindan beri beraber yasayan ayni1 akran grubundan es-
lesmediklerini bildirmiglerdir. Akranlar arasinda bilinen tek
bir heteroseksiiel etkinlik yoktu, tistelik kibbutz yetiskinleri
buna 6zellikle itiraz da etmiyorlarda.

Bu 6meklerden ve bagka toplumlardan derlenmis ¢ok sa-
yida bagka anekdotlardan yola ¢ikarak insan beyninin el yor-
damuyla basit bir kurali takip edecek sekilde programlandigi-
n iddia edebiliriz: Hayatinn ilk yillarinda yakmn iliskide oldugun
kisilere cinsel ilgi duyma.

Insanlarin Westermarck etkisiyle ydnetilmeyip, bunun
yerine basitce kardes ve ebeveynle ensest tiremenin kusurlu
tirtinler verecegini akil ve hafizasim kullanarak tespit ediyor
olmas1 miimkiin miidiir? Bu sorunun cevab: “hayir”dir. Ant-
ropolog William H. Durham bu hareketin sonuglar1 hakkin-
da herhangi bir gesit rasyonel anlayis icin referans arayarak
diinyanin dort yanindan altmus farkl toplumun goriiglerini
inceledi ve bunlardan yalruzca yirmisinin konuyla ilgili bir
farkindaliga sahip oldugunu tespit etti. Bu ¢alismaya gore
Kuzeybati Pasifik’teki Tlingit yerlileri, kusurlu ¢ocuklarin ge-
nellikle yakin akrabalarin liremesi sonucu ortaya ¢iktiklarini
dogrudan idrak etmistir. Bagka toplumlar bunu bilmekle kal-
may1p, bu durumu agiklamak igin kendi iclerinde folklorik-
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Birincil gorsel korteks

Figiir 20-2. Beyinde renklerin yaratilisi. Isik dalgalari retinada beynin
sonradan renkler olarak siniflandiracagi ana kategorilere ayrilir. Retinanin
yarattig: sinirsel ddrtdleroptik sinirboyunca seyahat ederek beynin temel
gecis ve duzenlenis merkezlerinden biri olan talamustaki lateral genikulat
nikleusa ulagirlar. Gérsel bilgiler talamustan birincil gorsel kortekse ve
beynin diger bélgelerine dogruyolculuga baslarlar.

legmis teoriler de iiretmistir. Iskandinav halklanndan Lapon-
lar mara adin1 verdikleri ve ensest partnerlerin yarattig bir
lanetin cocuga da gectigini diisiiniir. Yeni Gine’nin Kapauku
halki da benzer bir algilayisla ensest etkinliklerin yagsamsal
6zlerde bir bozulma yarattigina inanir. Endonezya’daki Sula-
vesi halkinin yorumu ise daha kozmiktir. Insanlar ne zaman
uygunsuz bir iligkiye girse -6rnegin yakin akrabayla olan ilis-
ki gibi- dogada bir kargasa giktigini séylerler.

Tuhaf bi¢cimde, Durham’in iizerinde ¢alistig1 altmis top-
lumdan elli altis1 mitolojilerinde ensest motifler barindirir-
ken yalnizca bes tanesi bunun ugursuz etkilerini de mitlerine
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eklemistir. Bundan biraz daha fazla sayidaki birkag 6rnek de
bu ihlale, 6zellikle devlerin ve kahramanlarin yaratilis1 baki-
mindan, olumlu sonuglar atfetmistir. Ancak bu 6rneklerde de
ensest 6zel bir durumdur, hatta anormaldir.

Westermarck etkisi gen-kiiltiir birlikte evriminin epige-
netik bir kuralidir, zira bireylerin birden fazla segenek (bu
omnekte iki) arasindan birini segerek kiiltiir yoluyla bunu ak-
tardig bir 6n-yatkanhik kalitim yoluyla aktarilmistir. Medikal
genetikte buna paralel olabilecek 6rnekler kanserin “duyar-
lihk” genleri, alkolizm, kronik depresyon ve sayisibini agsan
kalitimsal hastaliklarin diger birgogudur. S6z konusu genlere
sahip olan kisiler, aktarilan 6zelligi muhakkak edinmek duru-
munda degildir ancak belirli cevresel kosullar altinda ortala-
ma birinsandan daha fazla risk altindadirlar. Eger mezotelyo-
ma kanserine genetik olarak yatkinsaniz ve asbest kullanilan
bir binada calisiyorsaruz, bu hastaliga yakalanma ihtimaliniz
diger is arkadaslarinizinkinden fazladir. Eger genetik olarak
alkolizme yatkinsaniz ve ¢ok icki igen insanlarla sosyallesirse-
niz, genetik olarak sizden daha az yatkin olan arkadaglariniza
gore bagimh olma ihtimaliniz daha yiiksektir. Kiiltiir tizerin-
de etkisi olan ve dogal secilimin ortaya ¢ikardig) davranigsal
epigenetik kurallar ayni sekilde isler ancak zit etkilere sebep
olurlar. Bu kurallar genel normlardir ve bunlardan sapislarin
kiiltiirel evrim ya da genetik evrim veya her ikisi tarafindan
ortadan kaldirilma ihtimali biiyiiktiir. Bu agidan bakildigin-
da, hem gen-kiiltiir birlikte evriminin genetik kurallar1 hem
de hastaliklara duyarlihk, ABD Ulusal Saglik Enstitiisii'niin
“epigenetik” terimine verdigi “gen etkinliginin ve ifadesinin
diizenlenisinde yasanan, gen sekansina bagh olmayan, arala-
rinda hem gen etkinligi ve ifadesinde kalitimsal degisimlerin
(hiicre ya da bireylerin iireyisinde) hem de bir hiicrenin trans-
kripsiyon potansiyelinde sabit ve uzun vadeli ancak kalitim-
sal olmasi1 zorunlu olmayan baskalasimlar olan degisimler”
tanimiyla rtiismektedir.
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"A¢ik mavi"”

Figlr 20-3. Temel renklerin dogustan gelen algisinin renkler Gzerine olan
kelime dagarciginin gelisimine rehberlik ettigini ortaya koyan Berlin-Kay
deneyi. Farkli anadillere sahip denekler, renklere verdikleri isimleri hafif-
dalga yogunlugunun deji;imi iginde rengin algisinin en dengeli oldugu
noktalara yerlestirmislerdir.

Bundan tamamen farkhi bir kategoride olan ama en az bu-
nun kadar iyi aragtinlmus ikinci bir gen-kiiltiir birlikte evrimi
vakasi da renkler i¢in kullanilan kelimelerdir. Bilim insanlan
bu konuyu renk algisin1 saglayan genlerden, rengin algisinin
dildeki nihai ifadesine kadar bir ugtan diger uca izlemislerdir.

Renk dogada bulunmaz. En azindan dogada egitimsiz
beynin sandig1 sekilde var olmamaktadir. Géziin algilayabil-
digi 1s1k siirekli olarak degisen ve i¢inde hicbir gercek ren-
gin olmadig1 dalga boylarindan olusur. Renk algisi, bu dal-
ga boyu cesitliligine retinanin 1s13a hassas koni hiicreleri ve
bunlan beyne baglayan sinir hiicreleri tarafindan dayatilir.
Isik enerijisi koni hiicrelerindeki ti¢ farkli pigment tarafindan
emilince renk algisi olugur. Biyologlar bu hiicreleri igerdikleri
1513a hassas pigmentlere gére mavi, yesil ve kirmizi olarak
aymrmustir. Isik enerjisinin tetikledigi molekiiler tepki, reti-
nanin optik siniri olusturan gangliyon hiicrelerine aktarilan
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Figur 20-4. Paul Klee’nin Yeni Armoni
adli eserinde (1936), g6z ilk 6nce
kirmizi karelere takilir, ardindan

da renkler izerine olan kelime
dagarcigimin gelisimiyle asagi yukari
ayni siralamayi takip eden bir yol izler.
Ancak fizyolojik ve kilturel siregler
arasindaki bu mimkdin baglanti
hendz sinanmamugtir.

elektrik sinyallerine do-
niigilir. Burada dalga boyu
bilgisi toplanarak iki farkl
eksene dagitilan sinyal-
ler olusturulur. Ardindan
beyin bir ekseni yesilden
kirmiziya dogru, digerini
de maviden sariya (yesil-
le kirmizimin karnisimuna)
dogru yorumlar. Omegin
belirli bir ganglio hiicresi
kairmizi koni hiicrelerine
ulasan veriler tarafindan
uyanlip, yesil koni hiicre-
lerinden ulasan verilerle
kisitlanabilir. Elektrik sin-
yalinin giicii beyne aktarnl-
diginda retinanin ne kadar
kirmiz1 ya da yesille karsi-
lagtigiru sdyler. Cok sayida
koni hiicresi ve araa gang-
lio hiicresinden gelen bu
gibi toplu bilgiler optik ki-
azma araciligiyla yeniden
beyne, beynin merkezinin
yakininda bir réle istasyo-

nu olusturan sinir hiicreleri y1giru olan talamusun lateral geni-
kulat gekirdegine, son olarak da beynin en arkasinda bulunan
birincil gorsel korteksteki hiicre dizilerine génderilir.

Artik renk kazanmus olan gorsel bilgi milisaniyeler i¢inde
beynin farkl1 bolgelerine yayilir. Beynin nasil tepki verecegi
diger tiir bilgilerden gelen verilere ve bunlarin ¢agirdig: hat1-
ralara baghdir. Bunun gibibilesimlerin uyandirdig ériintiiler,
bir insan1 oriintiintin ifade ettigi kelimeleri, mesela “Bu Ame-
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rika Birlesik Devletleri’nin bayragy; renkleri kirmzi, beyaz ve
mavi” kelimelerini diisiinmeye sevk edebilir. Insan dogasimin
goriiniigteki barizligi izerine kafa yorarken su karsilastirmay:
akliruzda tutun: bu esnada etrafta ugusan bir sinek farkh dal-
ga boylarn algilayacakti ve bunu farkli renklere ya da tiiriine
bagh olarak hicbir renge yormayacakt ve eger konusabilecek
olsayd1 kullandig: kelimeleri kendi kelimelerimize gevirme-
miz son derece gii¢ olacaktl. Onun bayragi bir bécek dogasina
sahip oldugu i¢in (ve bir insan dogasina sahip olmadig; igin)
bizimkinden farkl olacakti. “Bu bir karinca bayrag; renkleri
ultraviyole ve yesil.” (Karincalar bizim goremedigimiz ult-
raviyoleyi gorebilirler ancak bizim gorebildigimiz kirmiziy1
goremezler).

Ug koni pigmentinin de kimyasi —bu pigmentleri olugtu-
ran amino asitler ve olusturduklar1 zincirlerin biikiildiigii
sekiller— bilinmektedir: Ayn1 gey bunlar1 regetelendiren X
kromozomu genlerinin DNA yapisi ve renk korliigiine neden
olan genlerdeki mutasyonlar icin de gegerlidir.

O halde insanin duyu sistemi ile beyni, kaliimsal olan ve
artik son derece iyi anlasilmis molekiiler siiregler araciligiyla,
goziin algilayabildigi 1s1g1n siirekli degisen dalga boylarim
renk spektrumu adini verdigimiz ve birbirinden az ya da ¢ok
ayrigsmig renklerin olusturdugu bir diziliste tanimlanabilecek
hale getirir. Bu dizilis tamamen biyolojik manada diigiiniil-
diigiinde rastlantisaldir. Milyonlarca yillik bir siiregte gelis-
mesi mimkiin olmus olan bir¢ok dizilisten yalmzca biridir.
Ancak kiiltiirel manada rastlantisal degildir. Genetik evrimin
bir iiriinii oldugundan 6grenme ya da irade yoluyla degisti-
rilebilir degildir. Insan kiiltiiriiniin renkleri ilgilendiren tim
hususiyetleri bu bir ve tek siirecten tiiremistir. Biyolojik bir
fenomen olarak renk algisi 1511n yogunlugunun —goériilebilir
1518 siddet disindaki ilksel 6zelliginin— algisina zit olarak
var olur. Isigin siddetini kademeli olarak degistirdigimizde,
ornegin 15181n giiciinii degistirebilen bir anahtar1 yavasca ileri
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ya da geriye dogru gevirdigimizde olusan degisimi gercek-
te oldugu gibi daimi bir degisim olarak algilariz. Ancak eger
monokromatik, yani yalnizca tek bir dalga boyu yansitan bir
151k kullanirsak ve bir dalga boyundan bir sonrakine kademe-
li gecisler yaparsak bu devamlilig: algilayamayiz. Kisa dalga
boyundan uzun dalga boyuna gegiste ilk gordiigiimiiz sey
genis bantli mavi renktir (ya da en azindan az ya da ¢ok mavi
olarak algilanan bir dalga boyu bandidir) ve bunu yesil, sar1
ve son olarak da kirmiz1 takip eder. Bunlara tiim renklerin
bilesiminden ortaya ¢ikan beyaz ve 151k kaynaginin bulunma-
di1g1 durumda olan siyah da eklenir.

Renkleri ilgilendiren kelime dagarcigmnin yaratilis1 diinya-
run her yerinde bu biyolojik sinurlanugin etkisi altinda gercek-
lesmistir. 1960’h yillarda gergeklestirilen meghur bir deney-
de Brent Berlin ve Paul Kay yirmi farkh dili anadili olarak
konusan denekler arasinda renk kavramlari iizerine deneyler
yapti. Bu diller arasinda Arapga, Bulgarca, Kantonca, Kata-
lanca, Ibranice, Ibibio dili, Tayca, Tzeltalca ve Urduca gibi dil-
ler vardi. Goniilliillerden renklere dair kelime dagarciklarini
dogrudan ve agik bicimde tasvir etmeleri istendi. Kendileri-
ne soldan saga dogru renk spektrumunda ilerleyen ve asa-
gidan yukariya dogru parlaklig1 artan pullarin olusturdugu
bir Munsell renk sistemi dizilisi verildi ve dillerindeki temel
renk terimlerini bu kelimelerin ifade ettigi anlama en yakin
olan pullarla eslestirmeleri soylendi. Terimler kokenleri ve
tirular1 bakimindan bir dilden digerine muazzam farkliliklar
gosterse de denekler kelimeleri renk dizilisi icerisinde temel
renkler olan mavi, yesil, sar1 ve kirmuziy: iceren neredeyse
ayni kiimelerle eglestirdiler.

1960’11 yillarin sonlarina dogru Eleanor Rosch’un renk
algis1 lizerine gerceklestirdigi bir deney 6grenme egiliminin
guiciinii ¢arpic1 bigcimde ortaya koymustur. Rosch bilis yetimi-
zin “dogal kategorileri“ni ararken Yeni Gine'nin Dani halki-
nun renkleri ifade eden kelimelere sahip olmayislarindan ya-
rarlandi. Bu halkin dilinde yalruzca asagi yukar1 “karanlik”
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anlamina gelen mili ve “aydinhk” anlamina gelen mola keli-
meleri vardi. Rocsh su soruya yanit ariyordu: eger Dani halki
yetiskinlerine renkleri ifade eden bir kelime dagarcig 6greti-
lecek olsayds, temel tonlara tekabiil eden terimleri 6§renmeye
daha mu hazir olurlardi? Bagka bir deyigle, kiiltiirel bir yenilik
bir 6lgiide de olsa genetik yatkinhklara dogru mu kanalize
oluyordu? Rosch goniillii altmis sekiz Dani insaruru iki farkh
gruba ayirdi. Gruplardan birine, diger kiiltiirlerin renk ska-
lasinda temel renk kelimelerini konumlandirdig araliklarda
temel ton kategorilerini (mavi, yesil, sar, kirmizi) ifade eden
yeni icat edilmis kelimeler 6gretti. Ikinci gruba ise merkezden
uzaklasan, bagka kiiltiirlerin kelime dagarciklarinin temel kii-
melerinden uzaklasan tonlar i¢in icat edilmis yeni kelimeler
ogretti. Ilk goniillii grubu kelimelerini renk algisinin “dogal”
egilimlerini takip ederek kendilerine daha zor, daha az dogal
renkler verilen gruba gore iki kat hizla 6grendi. Bu terimleri
kullanmaya da digerlerine gére daha hazir hale geldiler.
Simdi sira genlerden kiiltiire gegisi tamamlamak igin ce-
vaplandinlmasi gereken soruya geldi. Renk algisimin ve bu-
nun renkleri ilgilendiren kelime dagarcig) tizerindeki etkisi-
nin genetik kokenleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, farkh
kiiltiirler arasinda bu 6zellikler bakurmundan gériilen ayrimin
biiyiikliigii nedir? Kismen de olsa bir cevabimiz var. Wester-
marck etkisi ve bunun yaratti§) ensestten kaginma hali va-
kasinda neredeyse tiim toplumlar birbiriyle tutarl haldeydi.
Fakat renkleri ifade eden kelime dagarciklar1 bu bakimdan
biiyiik farkhihk gosterir. Az sayida da olsa baz1 toplumlar
renklere kars1 nispeten ilgisizdir ve basit bir siuflandirmay-
la yetinmislerdir. Baska diger toplumlar ise her temel rengin
tonlan ve yogunluguyla ilgili incelikli ayrimlara gitmisler, ke-
lime dagarciklarinu bogluksuz kalana kadar doldurmuslardir.
Bu dagarcigin bu denli dolmasi tesadiifi midir? Kesinlikle
hayir. Sonraki arastirmalarinda Berlin ve Kay her toplumun
Munsell renk sistemindeki dort temel kiimenin odak nokta-
larina konuslanmuis iki ila on bir temel renk terimi oldugunu
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gozlemlediler. Ingiliz dilindeki terminolojiyi kullanarak ve-
rebilecegimiz siralama su sekildedir: siyah, beyaz, kirmiz,
sar1, yesil, mavi, kahverengi, mor, pembe, turuncu ve gri. Bu
terimlerin her biri bagka kiiltiirlerde yine on bir bagka terim-
le ya da terimlerin bir bilesimiyle kargilanacaktir. Omegin
“pembe” kelimesi icin bagka bir dilde bagka bir terim olacak-
tir, ya da bize “pembe” ve/veya turuncu anlamina gelmesi
gerekecek bir karsilik olacaktir. Mesela Dani Halki'nin dili
yalnizca iki terim kullanirken Ingiliz dili on birini birden kul-
lanmaktadir, Basit siuflandirmaya sahip toplumlardan kar-
magsik siniflandirmaya sahip olanlara dogru gidildikce temel
renk terimlerinin kombinasyonlan zorunlu olarak asagidaki
hiyerarsi bi¢imini takip etmektedir:

Yalruzca iki basit renk terimine sahip olan diller bu terim-
leri siyah ile beyazi ayirmak igin kullarurlar.

Ug terimi olan dillerde siyah, beyaz ve kirmuzi kelimeleri
vardir.

Dort terimi olan dillerde siyah, beyaz, kirmizi ile yesil ya
da san kelimelerinden biri vardir.

Bes terimi olan dillerde siyah, beyaz, kirmizi, yesil ve san
kelimeleri vardir.

Alt terimi olan dillerde siyah, beyaz, karmizi, yesil, san ve
mavi kelimeleri vardir.

Yedi terimi olan dillerde siyah, beyaz, kirrmuzi, yesil, san,
mavi ve kahverengi kelimeleri vardir.

Geriye kalan dért temel renk olan mor, pembe, turuncu ve
gri arasinda bir 6ncelik farki yoktur. Herhangi bir sirayla
sekizinci ve sonraki terimler olabilirler.

Eger temel renk terimleri rasgele kombine ediliyor olsa-
lardi, ki durumun bdyle olmadig: agiktir, insanlarin renkleri
ilgilendiren kelime dagarcig1 matematiksel olarak 2036 adet
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olasilik icinden gelisigiizel segilecekti. Berlin-Kay modeline
gore ise bu dagarcik genellikle yalnizca yirmi iki olasilik igin-
den secilmektedir.

Sonradan yapilmis arastirmalar renkler icin baska dillerde
birbirinin karsilig1 olan on bir temel kelime kullaruldig id-
diasim1 desteklemektedir; karsiliklar ister bire bir olsun, ister
bir kelime birden fazla kelimeyle karsilansin ya da birden
fazla kelime tek bir kelimeyle ifade edilsin, bu boyledir. An-
cak terimlerin odak renklerin her birinde tam olarak nereye
yerlestirildigi dilden dile degismektedir. Bu konumlandirma
temel odak alanda yerlestirildigi noktadaki rengin 6nemine
baghdir. Ayni zamanda konumun baz alinan rengi bir sonra-
ki renkten ne denli iyi ayirdig1 da 6nemlidir.

Gen-kiiltiir birlikte evriminin renk kategorileriyle dil ara-
sindaki iliski bakimindan temel sorularindan biri bunlarin
birbirini ne 6lclide etkiledikleridir. 19301 yillarin sonu ve
1940'l1 yillarin baslarinda Benjamin Lee Whorf tarafindan et-
kin bicimde ifade edilen etkili bir hipoteze gére dil yalmzca
diinyada neyi algiladigimiz1 aktarabilmemize hizmet etmez,
aym1 zamanda algimz: da etkiler. Renkleri ilgilendiren keli-
me dagarcig1 bakimundan bugiine kadar yapilmis olan aras-
tirmalar bir ortak goriise varmistir. Buna gore beyin gercek
rengi bir sekilde filtreleyip bigimlendirir ancak kategorilerini
tek tek belirlemez.

Rengin dille olan ilgisine dair dolaysiz kanitlar yakin za-
manda beyin etkinligi lizerine gergeklestirilen MR ¢alismala-
rindan edinilmistir. Renk kategorilerinin algis1 beynin sag gor-
sel kism ile daha giiglii bir iliskidedir. Deneklere bir¢ok renk
kategorisinden cesitli kesitler gosterildiginde sag gorsel alan-
larindaki beyin aktiviteleri farkli renk kategorileri karsisinda
ayni renk kategorisinden olan 6rneklere gore daha canhiyds;
zaten beklenen de buydu. Ancak farkli renk kategorilerinin
ayn1 zamanda beynin sol yarnisindaki dil bolgesinde de daha
yogun bir etkinlik yarattig1 goriildii. Bu da beynin dili ilgilen-
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diren bolgelerinin gorsel korteksin etkinligine bir miktar da
olsa yukaridan agagiya bir kontrol getirdigini gosterdi.

Evrim biyologlar: ise insan kiiltiirlerinin repertuvarlarina
yeni terimler eklerken nigin genel olarak belirli renk kategori-
si dizilerini segtiklerini arastirmaya koyuldular. Gelecek vaat
eden iddialardan biri kirmuz1 rengin evrimin baslarinda or-
taya gikan baskinlig fikridir. André A. Fernandez ve Molly
R. Morris’e gére bunun nedeni kirmizi ve turuncu renklerin
meyvelerin karakteristik renklerinden olmasi olabilir. Agag-
larda yasayan ilk primatlar neredeyse tamamiyla yesil ve
kahverengiden olusan bir ortamda bu renge dogru ilerledik-
lerinde tatmin edici sonuglar aliyor olabilirlerdi. Ayni hipote-
ze gore sosyallesen bazi tiirler arasinda da durum degismedi,
zira bu renkleri cinsel olarak hazir olduklarini géstermek igin
sectiler. Genel iggiidiisel evrim teorisine gore ise kirmizi ve
kirmizimsi tonlarin EskiDiinya primatlarinda gérsel iletigim-
de kullanilmasi “adet edinilmisti”
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Kongo’nun Goualougo Uggen Ormani'nda bir gempanze
algak dallardan ince bir tanesini kopariyor, yapraklarin te-
mizliyor, sonra da yakinindaki bir termit yuvas: tiimseginin
tizerindeki deliklerden igeri sokuyor. Tiimsegin icinde yu-
musak beyaz isgiler daldan uzaklasirken asker termitler igne
uglu geneleriyle dali yakalamak igin atiliyorlar. Bu dala 6lii-
miine tutunuyorlar. Sempanze bunu biliyor. Bir miktar mu-
hafiz dalin iistiinde birikene kadar bekliyor, ardindan dal
yuvadan ¢ikartiyor, askerleri daldan siyirip yiyor. Bu davra-
nis her yerde kargilasabileceginiz bir sey degil. Baz1 sempan-
ze topluluklarinin yerel kiiltiirlerinde bulunurken digerlerin-
de bulunmayan, bir ferdin digerinden izleyerek 6grendigi bir
aliskanhk.

Rio Negro ile Rio Branco arasinda, Brezilya ve Venezii-
ella topraklarina yayilmis Yanomamo diyarlarindan kiigiik
bir grup yerli beraber yasadiklar1 evden ayrilip ti¢ kilometre
ilerideki akarsuya gidiyorlar. Suya timbé zehri damlatiyorlar,
bekliyorlar ve suyun yiizeyine ¢ikan baliklan topluyorlar.
Avlanan baliklar koydeki diger insanlarla paylasilmak tizere
eve gotiiriiliiyor. Bu aligkanlik yaz mevsimine 6zgiidiir. Di-
ger zamanlarda kadinlar akarsuya tek baslarina giderler. Ba-
lig1 elleriyle yakalayip boynundan isirarak oldiiriirler. Alas-
ka kiyilarinda, bambagka bir seviyede, profesyonel derin su
balik¢ilar1 kanca dizileriyle donanmis uzun sopalar1 Pasifik
Okyanusu’nun dibine, 1000 metre hatta daha fazla derine bi-
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rakiyorlar. Siyah morina baligini (ya da susi igin kullaruldi-
ginda gindara olarak anilan balig1) bu sekilde avhiyorlar. Te-
mizleyip sogutuculara kaldirdiklan avlan kiyidaki pazarlara
ulagtirihiyor, buradan da diinyanin dort bir yanindaki liiks
restoranlara ve 6zel sofralara gitmek tizere dagitihyor.

Balik avcalig, gelisimi muhtemelen milyonlarca yil siir-
miis olan, ilk baslarda ug derecede yavas, ardindan daha hizly,
sonra daha da hizli ve nihayetinde olaganiistii bir hizla ilerle-
mis 6zel bir kiiltiirdiir. Aksam yemeginde siyah morina balig
yemeye giden yol, bir insanin aklina ilk gelisinden baglayip
Neolitik zamanin safagindan beri dallanup budaklanarak ni-
hayet modern kiiresel medeniyette bir sonuca ulagsabilecek
sekilde bir araya gelen sayisiz kiiltiirel kategoriden biridir.
Biz kiiltiirii icat etmedik. $empanzelerin ve 6n-insan atalari-
muzin ortak atalar icat etti. Bizler atalarimizin gelistirdigi seyi
daha da gelistirerek bugiin oldugumuz sey olduk.

Hem antropologlar hem de biyologlar tarafindan uzun-
lamasina tarif edilmis oldugu gibi kiiltiir bir grubu digerle-
rinden ayiran 6zelliklerin biitiiniidiir. Kiiltiirel bir 6zellik ilk
defa grup icinde icat edilen, ya da bagka bir gruptan 6grenilip
grubun tiyeleri arasinda yayilan bir davranstir. Bir¢ok aras-
tirmac1 devamlihgini vurgulamak adina hayvanlar ve insana
benzer canlilar i¢in de kiiltiir kavramurun kullanilmasini sa-
vunur, ancak bununla beraber insanlarda kiiltiiriin kompleks
yapisirun egsiz diizeyde oldugunun da altini gizer.

Hayvanlar arasinda en ilerlemis kiiltiire sahip oldugu
bilinenler sempanzeler ve bunlarin yakin akrabasi1 bonobo-
lardir. Afrika'min doért bir yaninda sempanze topluluklan
tizerine yapilmis karsilastirmali galismalar sasirtici miktarda
kiiltiirel 6zellik ortaya gikarmus ve bu 6zelliklerin kombinas-
yonlarinin bir topluluktan digerine farkliliklar goésterdigini
tespit etmigslerdir.

Grubun bir ferdinin bir digeri tarafindan taklit edilmesinin
kiiltiirel 6zelliklerin yayi1lmasinda oynadigi rol, iki farkl sem-
panze kolonisi iizerinde yapilmis olan deneylerle karutlandu.
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Deneyde aragtirmacilar her iki gruptan da hiyerarsideki yeri
yiiksek olan birer disi secti ve bu disiye 6zel olarak tasarlan-
mus bir kaptan nasil yiyecek temin edecegini gosterdiler. Odiil
yemek olunca sempanzeler hizla 6grendi. Birine “diirtme”
teknigi ogretilirken digerine “kaldirma” teknigi gosterilmis-
ti. Kendi gruplarina geri dondiiklerinde, ikisi de kendisine
gosterilen yontemi uygulamaya devam ettiler. Ayni1 grupta-
ki fertlerin biiyiik kismi da kisa siirede kaplar1 ayru sekilde
agma yontemini kullanmaya bagladilar. Yontemin yayilisi
ogretmen sempanzenin dogrudan taklit edilmesine dayani-
yor olabilecegi gibi 6grencilerin kabin mekanik hareketlerini
izleyerek de bu yontemi 6grenmis olmasi1 miimkiindiir. Eger
s6z konusu olan bu ikinciyse, gelecekte yapilacak olan ¢alis-
malar sempanzelerde 6grenme siirecinin insanlardakinden
¢ok farkli oldugunu ortaya koyacaktir.

Orangutanlarda ve yunuslarda gercek bir kiiltiiriin varlig1
ikna edici bicimde belgelenmistir. Yunuslarda kiiltiirel yenilik
ve aktarimlara verilebilecek garpici bir 6rnek, Avustralya'nin
Shark Kérfezi’'nin gise burunlu yunuslarinun siingerli avidir.
Kiigtik bir disi grubu burunlarina bir parca siinger ilistirirler
ve bununla korfezin dibinde dar yerlere saklanumus baliklarin
bulundugu yerleri diirterek disariya ¢itkmalarinmi saglarlar. Yu-
nuslarda kiiltiiriin ortaya ¢ikmis olusu sagirtici olmamalidir.
Yunuslar en zeki hayvanlar arasindadirlar ve zeka seviyeleri
bakimindan siralamada maymun ve kuyruksuz maymunla-
rin hemen ardindan gelirler. Yunuslar sosyal etkilesimlerinde
taklide son derece yatkin olduklarindan Shark Korfezi'nin bu
kiiltiirel yenilikgilerinin gercek bir kiiltiirel doniisiim getirmis
olmalar miimkiindiir. Peki, o halde evrimleri milyonlarca yil
geriye uzanan yunuslar ve diger zeki memeli deniz hayvanla-
r1sosyal evrim bakimindan neden daha da ileriye gitmediler?
Bunun ii¢ nedeni vardir. Primatlarin aksine yuvalar1 ve kamp
alanlar1 yoktur. On kollar yerine yiizgegleri vardir. Suda ya-
sadiklar igin kontrol altina alinmus atesi kullanmalar: hi¢bir
zaman miimkiin olmamigstir ve olmayacaktir.
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Kiiltiiriin geligimi uzun vadeli hafizaya baghdir ve bu yeti
insanlarda diger tiim hayvanlara gore ¢ok daha fazla gelismis-
tir. Devasa biiyiikliikteki 6n beynimizde stoklanan genis arsiv
bizi miikemmel hikaye anlaticilan yapiyor. Bir hayat boyu bi-
riktirdigimiz riiyalari, hatiralan, deneyimleri bir araya getire-
rek senaryolar yaratiyor, gegmisi ve gelecegi sekillendiriyoruz.
Bilingli zihnimizde hareketlerimizin sonuglariyla yasiyoruz;
bunlann gergek ya da tahmin olmasi 6nemli degil. Alternatif
bigimlerde kendisini diga vurabilen igimizdeki hikayeler, erte-
lenmis hazz1 anbk zevklere tercih edebilmemize olanak tam-
yor. Uzun vadeli planlarla, en azindan bir siireligine de olsa,
duygulanmuzin kiskirtmalanru alt edebiliyoruz. Bu i¢sel hayat
her bir insam biricik ve kiymetli yapan seydir. Birisi 61diigiin-
de deneyim ve imgelemden olugsmus koskoca bir kiitiiphane
de yanup kiil olur.

Oliim ne denli yok edicidir? Oliimiin yok ediciligini kavra-
yabilme konusunda herkesle ayni konumda olduguma inani-
yorum. Bazen gozlerimi kapatip Alabama Korfezi kiyilarimin
ve bunun yakinindaki Mobile Kasabasi’'min 1940’11 yillardaki
haline geri doniiyorum. Buraya vardigimda yeniden kiigiik
bir gocuk oluyorum ve tek vitesli, balon lastikli Schwinn bisik-
letimle kasabanin bir ucundan diger ucuna gidip geliyorum.
Ardindan bir siirii hatira capcanhi halleriyle siraya diziliyor.
Her bir ferdinin kendi sosyal aglari, kismen bagkalariyla pay-
lagtiklar1 kendi anilari olan genis ailemi hatirhyorum. Hepsi
kendilerine zamanin ve diinyanin merkezindeymis gibi gorii-
nen yasantilar siirmiis olmali. Sanki o giinkii Mobile Kasabasi
her zaman 6yle kalacakmis gibi yasadilar. Her sey, her detay
onemliydi, en azindan bir siireligine. Her nasilsa, su veya bu
sekilde miisterek olarak hatirlanan her sey birileri i¢in 6nem-
liydi. Artik bu insanlarin higbiri yasamiyor. Genis miisterek
hafizalarinda yasattiklar: seylerin neredeyse hepsi unutuldu.
Ben oldiigiimde benimle beraber hatiralanmun, bu hatirladi-
gam eski diinyanin ve edindigim tiim bilgilerin de yok ola-
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cagin biliyorum. Ancak sunu da biliyorum ki tiim bu sosyal
aglar ve tiim bu hatiralar kiitiiphanesi, yok olmus olsalar bile
insanlik i¢in kismen yasamsaldi. Hayatta kalmamin ve devam
edebilmemin sebebi bunlardi.

Hayvanlar da kendilerine hayatta kalma konusunda fazla-
siyla yardimar olan uzun vadeli hafizaya sahiptirler. Giiver-
cinler 1200 adede kadar resmi ezberleyebilirler. Sincaplar gibi
mese palamudu stoklayan bir kus tiirii olan findikkiranlar
kapal1 bir ortamda test edildiklerinde 69 tane mese palamu-
dunun saklanmis oldugu bir odada kendi sakladiklan 25 adet
palamudun yerini 285 giin boyunca hatirladilar. Bu her iki
kus tiiriiniin de bu konuda babunlar tarafindan alt edilme-
si sasirtic1 degildir. Uygulanan testlerde bu akilli primatlann
5000 adet nesneyi ezberleyebildikleri ve bunlan iig yila kadar
hatirlayabildikleri tespit edilmistir. Insanin uzun vadeli hafi-
zas1 ise bilinen tiim hayvanlarinkinden ¢ok daha gelismistir.
Bildigim kadariyla heniiz bir insanin hafiza kapasitesini 6l¢-
meye girisebilecek hicbir metot gelistirilememistir, hem de en
kiigiik Glgekte bile.

Bilingli insan beynine bahsedilmis en biiyiik hediye senar-
yolar kurgulayabilme yetisi ve bunu yapmaya olan dogustan
gelen ve kars1 konulamaz diirtiisiidiir. Yarattig1 her hikaye
icin bilingli zihin beynin uzun vadeli hafiza deposunun sa-
dece ¢ok kiigiik bir kismini kullanir. Bunun nasil yapilabildi-
gi tartisma konusudur. Bir grup norolog uzun vadeli hafiza
parcalarinin depolandiklan yerden ¢ikarihp buzu ¢ozdiiriil-
diikten sonra senaryolar olusturmak i¢in ¢alismakta olan ha-
fizaya aktarildigiru iddia eder. Ikinci bir ekol ise ayni verilerin
yalnizca uzun vadeli hafizanin uyandirilmasiyla bir araya ge-
tirildigini savunur; yani beynin bir kismindan baska bir kis-
mina bir aktarim olmasina gerek kalmadan.

Her iki durumda da Homo cinsinin nispeten kisa siireli iig
milyon yillik evrimi boyunca ortaya daha 6nce higbir hay-
vanin yanina yaklasamadig: bir sey ¢ikmis oldugu bellidir:
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on milyar nérondan fazlasini ihtiva eden devasa bir beyin
korteksinde tutulan bir bellek bankasi. Her néron ortalama
10.000 dalla diger néronlara baghdir. Bu baglantilar beyin
dokusunun temel birimleridir ve karmakansik devreler ile
birbiri i¢ine ge¢mis merkezler olustururlar. Patikalar ag: ve
noronlarin toplandig1 merkezler (bunlara bazen modiil ad1 da
verilir) bir sekilde insan beyninin tiim i¢giidii ve hatiralarini
diizenler.

Ik basta beyin mimarisinin biiyiik karmagiklig1 teorik ge-
netik modellerin evrim teorisine uygulanmas: bakamindan
biiyiik bir sorun yaratmisti. Insan genomunda 20.000 adet
protein kodlayan gen vardir. Bunlarin sadece kiigiik bir kis-
mu duyu ve sinir sistemlerimizle ilgilenir. Ortaya ¢ikan sorun
da su olmustur: Bu denli karmasik olan hiicre mimarisi nasil
olup da bu kadar az genle programlaniyor olabilir?

Gen kisintis1 gikrnazi gelisimsel genetigin icinden ¢ikan bir
kavram sayesinde asilmistir. Aragtirmacilar birden fazla mo-
diiliin ilk basta her birini birbirinin aynis: seklinde olusturan
tek bir program tarafindan olusturuldugunu, ardindan farkl
programlarin (ve farkl genlerin) her modiil dokusuna beyin-
de bulunduklar yere gére 6zellesmelerini buyurdugunu kes-
fetmiglerdir. Hiicrelerin alanlarinda daha da uzmanlagsmasi
beyne dis cevreden ulasan girdilerle bagarilmaktadir. Bir kar-
kayagin yiizlerce ¢ift bacaginin olugmasi igin yiizlerce farkh
programa ihtiya¢ duymamasi bu duruma son derece basit bir
paralelliktedir. Sadece birkag tane program yeterlidir. Beynin
gelisiminin genler tarafindan kontrol edilisi hakkinda halen
ogrenilecek ¢ok sey var, ama en azindan insan genlerinin bu
gelisimi bagarabilecek teorik kapasitesi ortaya konmus halde.

Insan beyninin gelisiminde genetik kodlamanun rolii artik
yildiric1 bir muamma olmaktan ¢iktigina gore zihnin ve di-
lin kokenine y6nelebiliriz. Bilim insanlar1 beynin dahilindeki
tim kiiltiirii 6grenme yoluyla edindigi bos bir tahta oldugu
fikrini uzun zaman once terk etmislerdir. Bu ilkel goriiste ev-
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rimin fevkalade bir 6grenme becerisiyle basardiklarn tiimiiyle
muazzam biiyiikliikte bir uzun vadeli hafiza yetisine dayarnu-
yordu. $imdi ise yeni bir goriis yiiriirliikte: beynin karmagik
mimari yapisi kalihmsaldir. Olusum bigimi itibariyle, bu mi-
marinin bir iiriinii olan bilingli zihin gen-kiiltiir birlikte evri-
minden, genetik ve kiiltiirel evrimin dalli budakl bir etkilesi-
minden ortaya gikmustir.

Dil ve zihnin evrimsel kékenini anlama ¢abasinda arkeo-
loglar da genetik bilimciler ve nérologlarin arasina katilmig-
lardir. Bu anlasilmasi zor olgularin gelisiminde atilan adimla-
r1 ve bunlarin zamanlamalarin takip edebilmek igin “biligsel
arkeoloji” isimli yeni bir ¢caligma sahasi icat etmislerdir. Ilk
bakista bu denli kurma bir bilim dalinin basarii olma sansi
az gibi goriinebilir. Her sey bir yana, topraktan ¢ikarilan ke-
mikler disinda eski insanlarin geriye biraktig1 deliller sadece
kamp ateglerinin kiilleri, alet edevat parcalari, yemek artikla-
r1 ve kullanmay1 reddetmis olduklar: diger kalintilardir. Yine
de yeni analiz ve deney yontemleriyle beraber arastirmacilar
en azindan su sonuca varébi]rnistir: soyut diigiince ve sozdi-
zimsel dil en az 70.000 y1l 6nce ortaya gikmislardir. Bu sonuca
insan eliyle yapilmis kimi gseylerin kesfi ve bu geylerin yapi-
labilmesi igin gerekli olan zihinsel siireglerin tespiti ile ula-
silmistir. Diigiince bigimi bakimundan 6zel bir 6nem tasiyan
gelismelerden biri muzraklarin ucuna sivri taslarin takilmasi
olmustur. Bu aligkanlik 200.000 y1l kadar uzun bir zaman 6nce
hem Avrupa’daki Neandertaller hem de Afrika’daki Homo
Sapiens’ler tarafindan kullarulmaya baglanmistir. Bu kendi
icinde hatir1 say1lir bir teknolojik icattir, ancak yine de akal yii-
riitme ve iletisim becerisi bakimindan bize ¢ok fazla sey an-
latmamaktadir. Fakat bundan yaklasik 70.000 y1l 6nce Homo
sapiens biiyiik bir ilerleme kaydetmistir ve bu gelisme bugiin
analiz edildiginde biligsel evrime1sik tutmaktadir. Aragtirma-
ya gére bu dénemde ug ya da kabza takma etkinligi ok daha
incelikli hale gelmistir. Mizrak iiretmek icin gergeklestirilen

261



Yeryiiziiniin Sosyal Fethi

Figur 21-1. Neandertal kiltdrd tdrdn tarihiboyunca belirgin bir ilerleme
kaydetmedi. Bunun nedeni biyik ihtimalle soyut érintdler yaratmak
ve karmagik senaryolartasavvur etmek icin zekanin farkh alanlarini
birlestirememeleriydi.

asamalar arasinda yontulmus tas ucu sekillendirmek ve atese
tutmak, akasya reginesi, balmumu ya da ucu yerinde tutabi-
lecek diger seyler kullanmak gibi yontemler vardi. Bunlarin
bize biligsel bakimdan ne ifade etmesi gerektigini Thomas
Wynn ¢ok hos 6zetlemistir:

Zanaatkarlarin kullandiklan malzemelerin 6zelliklerini
(6rnegin yapiskanlik) anlayabilmesi, sicakligin etkileri
tizerinde yargiya varabilmesi, birbirinden ayri olan ve hiz-
la degisebilen degiskenler arasinda dikkatini birden fazla
yere verebilmesi ve dogal malzemelerde zorunlu olarak
bulunan bu degiskenliklere ayak uydurabilecek denli es-
nek olmas: gerekiyordu.
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Figur 21-2. Resimde Geg Paleolitik donemde Homo sapiens’in zekd

ve kiltirinde yasanan gelisme anlatiimaktadir. Bu dénemde beseri
kdltdrde yasanan kayda deder gelisme kaydedilmis hatiralarin farkli
alanlarla baglantilandirilarak soyutlama ve metaforun yeni bigimlerinin
yaratiimasini saglayan becerinin ortaya ¢ikisiyla yasanmigtir.

Peki ya konusma? Soyutlamalar yapip bunlar1 karmasik
bir kurguda birlestirebilen bilingli bir zihin pekala 6zne, tiim-
leg ve yiiklemden olusan s6zdizimsel bir dil de olusturabilir
diye diistinebiliriz.

Herhangi bir tiiriin kdkenlerini aramak sz konusu ol-
dugunda, diger yakin tiirlerin nasil yasayip nasil evrim ge-
cirdigini 6grenmek icin karsilagtirmali biyolojiye dénmek
adettendir. Insan zihninin dogusunu aragtirmak bilim insan-
larin1 Neandertallere (Homo Neanderthalensis) daha yakindan
bakmaya ve bu tiir lizerinde ¢ok fazla sey 6grenmeye tesvik
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Figlr 21-3. Resimde modern insan beyninin farkli alanlarindaki
karmasik etkilesimler, yetiskin bir birey (a) bir aletin kullanim: izerinde
disindidginde ve (b) aym aleti kullaniyormus gibi yaptiginda yasanan
etkinlikler dzerinden gésteriliyor. Etkinlik haritalar fonksiyonel manyetik
rezonans gérintileme (fonksiyonel MR) ile hazirlanmistr.

etti. Modern insanligin kardes tiirii, Homo sapiens Afrika’da
biligsel giiglerini keskinlestirirken tiim Avrupa’y1isgal etmis-
ti. 200.000 y1ldan fazla bir siire boyunca burada yasamaya de-
vam ettiler. Kayitlara ge¢mis yasayan son Neandertal bundan
yaklagik 30.000 y1l 6nce Giiney Ispanya’da 6ldii. Bu tiiriin yok
olmasinin nedeni neredeyse kesin olarak Homo sapiens gibi
daha kolay adapte olabilen bir tiiriin kademeli olarak Avrupa
Kitas1 boyunca kuzeye ve batiya yayilmasi olmustu.
Baslangicta rekabet adildi. Neandertaller ilk basta Afrika
daki karsiliklan sapiens ile basa bas ilerliyordu. Tastan aletleri
bunlarinki kadar gelismisti. Bicaklarinin diiz ve keskin kenar-
lar1 vardi ve bunlarla muhtemelen avlarini pargalara ayir-
yorlardi. Tirtikl1 uglu olanlan ise biiyiik ihtimalle testere gibi
kullaniyorlard. Sivri uglu pargalar1 mizrak olarak kullanmak
lizere sopalarin ucuna takiyorlardi. Neandertallerin aletleri
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Figlr 21-4. insan beyninin
olagandisti karmagiklig,

iki haftalik bir kemirgenin
beynininyarim milimetreye

iki milimetrelik bir kesitindeki
100.000 néronun bu
modellemesiyle tasavvur
edilebilir. insan beyninde bunun
gibi temel sayisal unitelerden
milyonlarca bulunmaktadir.

belli ki biiyiik av hayvam avlayarak siirdiirdiikleri hayatin
gereklerine gore tasarlanmmusti. Basarili etoburlann tiimii gibi
Neandertaller ¢ok hareket ediyorlardi. Eti pisiriyorlar, hatta
belki tiitsiiliiyorlar, kiyafet giyiyorlar ve basit kamp alanla-
rinda kisin ac1 soguguna yaktiklar atesin etrafinda kars: ko-
yuyorlardi. Genetik kodlarinin yakin tarihte desifre edilisiyle
(bu bash basina olaganiistii bir bilimsel basaridir) dil yetisiy-
le ilintili ve Homo sapiens ile paylastiklan tek kod dizisi olan
FOX2 genine de sahip olduklarini artik biliyoruz. Bu yiizden
bir dilleri de olmus olabilir. Yetigkinliklerinde beyinleri orta-
lama olarak Homo sapiens’ten bir miktar daha biiyiiktii. Bebek
ve ¢ocuklarinin beyni ise sapiens yavrularina gére daha hizh
biiytiyordu.

Neandertaller her bakimdan Homo sapiens’e paralel bir in-
san tiirii olarak ¢ok etkileyiciydi; evrimin kendimizle karsi-
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Kabuklu yemis ve meyve gekirdeklerini

kirmak icin tas kullanma
Stinger yapmak icin yaprak ¢igneme

Dikkat cekmek icin diglerle

Bagskalarina karg: elleri basin
yaprak koparma

iistiinde birlestirme

Dallarla termit avlama
Kiigiik hayvanlar1 avlama

Tas Arlatma

Suya girme
Yagmur danst

Assirik,
Senegal

x
x
x
-~
x
x
x

Fongoli,
Senegal

Bossou,
Gine

Tai Ulusal
Parki,
Fildisi
Sahilleri

Goualougo
Uggeni, X X X x
Kongo

Budongo,
Uganda

Kibale Ulu-
sal Parki, X X X X X
Uganda

Gombe
Ulusal
Park,
Tanzanya

Mabhale-K,
Tanzanya

Mahale-M,
Tanzanya

Tablo 21-1. Afrika'daki farkl yabani sempanze gruplarimin kdltirlerinin sosyal
olarak égrenilmis davraniglarla olan kombinasyonlarina gére tanimlanigi.
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Figur 21-5. Kiltdrdn yaratici patlayisinin sahnesi olan mamut stepi,
glnidmiz kutup bélgesi Dogal Yaban Hayati Alani’'ndakilere benzer dag
ormanlari ve vadi ¢cayirliklari icinde sakhyd). Buzul Cagi’'nda ilk Homo
sapiens’ler kita buzulunun gineyinden biyik hayvanlar avlayarak ve
kardes tirleri olan Homo neanderthalensis'in yerini alarak Avrasya'y
boydan boya gegtiler.

lagtirabilmemiz igin yapmis oldugu bir deney gibiydiler. Yine
de belki Neandertaller hakkindaki en ilging sey ne olduklarn
degil ne olmay1 bagaramadiklandir. Iki yiiz bin yillik varliklan
boyunca teknoloji ve kiiltiirlerinde hicbir gergek gelisme ya-
sanmadi. Alet liretiminde yenilikler olugsmadi, sanat ve kisisel
siisler ortaya ¢itkmady; en azindan simdiye kadar elde ettigimiz
arkeolojik bulgularin higbiri boyle bir veriye isaret etmedi.

Diger yanda Homo sapiens ilerlemeye devam etti ve asag:
yukar1 Neandertallerin soyunun tiikendigi siralarda bilissel
becerileri carpic1 derecede gelisti. Tuna Nehri kiyilar1 boyun-
ca kuzeye dogru ilerleyen ilk grup yaklasik 40.000 yil 6nce
Avrupa'nin kalbine vardi. Bundan on bin yil sonra Eski Tas
Cagr'm1 baglatan yenilikler ortaya cikt: zarif temsili magara
resimleri; bir aslan bas1 ve insan bedeninin de aralarinda bu-
lundugu heykeller; kemikten yapilma fliitler; avi ¢ekmek ve
yakalamak i¢in belirli sinirlar dahilinde kontrollii ates yakma;
ve kostiimlii samanlar.
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Homo sapiens nasil bu seviyeye sigradi? Konunun uzman-
lar1 uzun vadeli hafizanin gelisiminin -6zellikle bunun zihin-
sel stireglere olan katkisinin— ve bununla beraber ortaya ¢ikan
kurgu olusturabilme yetisi ile kisa siirelerde strateji planla-
yabilmenin hem Avrupa’da hem de bagska yerlerdeki yasan-
tilarinda, Afrika’dan ¢ikislarinin 6nce ve sonrasinda kilit rolii
oynadig1 konusunda hemfikirdir. Peki, karmagik bir kiiltiiriin
esigine ulagsmay1 miimkiin kilan itici gii¢ neydi? Goriinen o
ki bu sorunun cevabi grup segilimidir. Birbirinin niyetlerini
anlayabilen ve rakip gruplarin etkinliklerini 6nceden tahmin
etme konusunda birbiriyle isbirligi icinde olan bir grup, bu
bakimlardan kendisi kadar yetenekli olmayan gruplar kar-
sisinda devasa bir avantaja sahip oluyordu. Grubun fertleri
arasinda da rekabet oldugu siiphesizdi ve bunlar da bir bire-
yi digerleri karsisinda avantajh kilan 6zelliklerin dogal segili-
mine olanak tauyordu. Ancak yeni ¢evrelere giren ve giiglii
rakiplere kars1 miicadele eden bir tiir i¢in en 6nemlisi grup
icindeki birlik ve igbirligiydi. Ahlak, uyum, dinsel cogku ve
doviis kabiliyetlerinin hayal giicii ve hafizayla bir araya gelisi
galibi belirledi.
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Kﬁltﬁrel yeniliklerin insanlig1 diinyanin hakimi konumu-
na getiren patlayis: elbette ki giiclinii tek bir mutasyondan
almadi. Hayatta kalmak igin ¢irpinan atalarimiza mistik bir
ilham da gelmedi. Yagsanan gelisimin nedeni yeni topraklarin
ve zengin kaynaklarin sagladig: sevk de degildi; bu kaynak-
lar1 ayn1 zamanda higbir ilerleme gostermemis at, aslan ya da
maymun gibi tiirler de kullaniyordu. Homo sapiens’e garpici
bir kiiltiir kapasitesi saglayan sey biiyiik ihtimalle kademe
kademe bir ilerleyisin ardindan zirveye ulasilmasi, biligsel
kabiliyet esiginin agilmasiyd.

Zirveye dogru tirmanig bundan en az iki milyon yil énce
Afrika’da, Homo habilis’in 6ncilti Homo erectus ile basladi.
Hayvanlarin evriminin yarim milyar yillik tarihinde bagka
hi¢bir kompleks yapida goriilmemis olan 6n beynin olaga-
niistii bliyliyilisii bu donemde kendini gosterdi. Bu degisime
neden olan neydi? Sosyal yapilanigin en ileri asamasi olan
gercek sosyal yasama giden yolda yasanan 6n adaptasyonla-
rin hepsi gergeklesmisti ama ayni sey o zamana kadar ortaya
cikmus diger birqok Australopithecus tiirti icin de gecerliydi
ve higbiri hizli bir beyin gelisimi yasamamiglardi. Homo'nun
gelisiminin sirr1 bana gore, az sayida baska hayvanin da ger-
cek sosyal yasama ulagsmasim saglamis olan kritik 6n adap-
tasyonda yatmaktadir. Bu tiirlerin yaklagik iki diizine bécek
ve kabuklu tiiriinden ¢iplak kostebek faresine kadar istisnasiz
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olarak her birinin fertleri, civarda koloniyi doyuracak kadar
yiyecek bulunan bir yuvayi korurlar. Boylesi kolonilerin tek
basina yasayan fertler tarafindan alt edildigi ender durumlar-
da dahi koloniler ayrilip yeniden tekil yasama ge¢cmek yerine
yuvalanni korumuglardir.

Homo erectus’un ortaya ¢ikhg siralarda ve dogrudan atasi
olan Homo habilis’lerin de donemine muhtemelen denk gelen
cagda kiiciik gruplarin kamp alanlar olusturmaya baglamasi
tesadiif degildir. Hayvanlarin yuvalarniyla esdegerde olan bu
kamplar olusturabilmelerinin nedeni beslenme aliskanlik-
larin1 vejetaryenlikten hepgillige doniistiirmeleri ve et tiike-
timine bagimh hale gelmeleridir. Avladiklan ya da leslerini
bulduklan hayvanlan tiiketmeleri sebebiyle zamanla pisiril-
mis hayvan etinin sagladig yiiksek kaloriye bagiml oldular.
Arkeolojik verilere gore bunun ardindan giiniimiiz sempanze
ve gorillerinin yapti§ gibi sebze ve meyve toplamak igin be-
lirli bir bolge iginde dolagmayi biraktilar. Artik savunulabilir
alanlarcdz yasiyor ve yasam alanlariru giiclendiriyor, digerleri
yiyecek avlamaya ¢ikarken bir siireligine yuvada kalip yav-
rularina bakabiliyorlardi. Kamplarina kontrol altina aldiklan
atesi de eklediklerinde bu yasam bigiminin sagladig) avantaj-
lar daha da pekisti.

Yine de et tiiketimi ve kamp atesi beynin hacminde yasa-
nan hizl biiyiimeyi tek baglarina agiklamaya yetmezler. fh-
tiyacimiz olan eksik pargay1 bulmak i¢in Michael Tomasello
ve biyolojik antropoloji bransindan is arkadaglarinin gegtigi-
miz otuz y1l boyunca olugturduklar kiiltiirel zeka hipotezine
dénmemizin yerinde olacagina inaniyorum.

Bu arastirmacilar, genetik olarak en yakin akrabalarimiz
olan sempanzeler de dahil olmak iizere diger hayvanlarin
zekaslyla insan zekas) arasindaki en temel ve kritik farkin, or-
tak amag ve niyetleri gerceklestirebilmek igin isbirligi olustur-
mak olduguna dikkat gekiyorlar. Insana 6zgii olan yénelim-
selliktir ve bunu da bigimlendiren muazzam genislikte olan
isleyen bellegimizdir. Bu sayede baskasinin aklindan gegen-
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leri okuma konusunda uzman, kiiltiirii gelistirmede de diin-
ya sampiyonu olduk. Gelismis sosyal diizenlere sahip diger
hayvanlar gibi sadece birbirimizle yogun bigimde etkilesime
girmekle kalmiyoruz, ayni zamanda benzersiz bir isbirligi egi-
limine sahibiz. Niyetlerimizi icinde bulunulan durzma gére
ifade ederken baskalanmn niyetlerini okuma konusunda da
¢ok parlagiz. Alet edevat ve barmnak olusturmak, kiigtikleri
egitmek, av seferleri planlamak, bir takimda yer almak ve in-
sanlar olarak hayatta kalmamz icin gerekli olan seylerin ne-
redeyse tiimiinii basarmak adina ¢ok yakin ama ayni1 zaman-
da da rekabetci bigimde isbirligi yapiyoruz. Avci-toplayicilar
da Wall Street yoneticisi havasinda olanlar da her bir araya
gelislerinde dedikodu yapiyor, baskalarim1 degerlendiriyor,
diiriistliiklerine deger bigiyor ve niyetlerini 6ngormeye ¢ah-
siyor. Liderlerimiz sosyal zekdnun sundugu hiinerlerle siyasi
stratejileri egip biikiiyor. Isadamlan niyet okuma becerileriyle
kail anlasmalar yaparken yaratici sanatlanin biiyiik kismi bu
ayni niyetin ifadesinden ortaya ¢ikiyor. Bireyler olarak kiiltii-
rel zekdmizi kullanmadan zar zor bir giin yasayabiliriz, hem
de siklikla olabilecegi gibi sadece kisisel diisiincelerimize go-
miilmiis olsak dahi.

Insanlar, bir sinegin riimcek agina yapigmasi gibi sosyal
aglara yapismis haldedirler. Denizdeki bir balik misali, gelis-
tirdigimiz bu zihinsel ortamdan farkh herhangi bir yer tasav-
vur etmekte zorlaninz. Cocuklugumuzdan beri bagkalarimin
niyetlerini okumaya egilimliyizdir ve ortak bir ¢ikara dair
en ufak iz gordiigiimiizde hizla isbirligi yapariz. Son derece
aydinlatic1 bir deneyde ¢ocuklara bir sandigin kapagini nasil
acacaklar: gosterilmistir. Yetiskinler kapagi agmaya ¢alisiyor-
musg ama nasll yapacaklarini bilemiyormus gibi yaptiklarin-
da, ¢ocuklarin yaptiklan seyi birakip yardim etmek icin oda-
nun diger ucundan kalkip sandigin bulundugu yere geldikleri
tespit edilmistir. Ayni deney son derece daha diisiik isbirligi
farkindaligina sahip sempanzelerle yapildiginda boyle bir
¢aba gostermedikleri ortaya gikmustir.
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Bir baska deneyde sempanzelere zeka testleri uygulanms
ve zeka seviyeleri heniiz okula gitmeyen ve okuma yazma
bilmeyen 2,5 yasindaki ¢ocuklarinkilerle karsilagtirilmistir.
Fiziksel ve mekansal problemleri ¢ézerken (6rmegin saklan-
mis bir 6diiliin yerini bulma, farkh nicelikleri birbirinden
ayirt etme, aletlerin 6zelliklerini anlama, ulasilamayan bir
noktadaki nesneye ulasabilmek igin bir qubuk kullanma gibi)
sempanze ve ¢ocuklarin ayni seviyede olduklan gozlenmis-
tir. Ote yandan, gocuklar gesitli sosyal testlerde sempanzelere
gore daha gelismis beceriler gostermistir. Kendilerine yapilan
sunumlarn daha iyi 6grenmis, saklanms bir 6diili bulmaya
yardima olacak ipuglarini daha iyi kavramis, baskalarimn
bakislarini takip ederek hedeflerinde ne oldugunu anlamig
ve 6diil arayisi iginde olan bagkalarinin eylemlerinin amaci-
nu idrak etmislerdir. Goriinen o ki, insanlar her tiirlii zorlugu
¢6zmede ige yarayacak yiiksek bir genel zekdya sahip olduk-
larindan degil, sosyal becerilerde uzmanlasacak sekilde dog-
mus olduklarindan bagarilidirlar. iletisim araciligiyla igbirligi
yaparak ve niyetleri anlamlandirarak gruplar, tek basina ya-
sayan fertlerden gok daha ileriye gitmislerdir.

llk Homo sapiens topluluklan ya da bunlarin Afrika’daki
dolayimsiz atalar ii¢ 6nemli 6zelligin bilesimini edindikleri
zaman Yyiiksek bir sosyal zeka seviyesine varabilmislerdir.
Bunlardan ilki ortak dikkattir; bagka bir deyisle belirli bir du-
rumda bagkalariyla ayni nesneye dikkat etme egilimi. Ikinci
olarak ortak bir amaci1 gergeklestirebilmek igin beraber ha-
reket etmeleri (ya da baskalarini saf dis1 birakmalar1) adina
gerekli olan yiiksek farkindalk seviyesini edinmislerdir. Son
olarak da bir “zihin teorisi” gelistirmiglerdir, yani bagkalari-
nin da kendi zihinsel durumlarinun aynisina sahip oldugunu
idrak etmislerdir.

Bu nitelikler yeterince gelistigi zaman giintimiizdekilere
benzeyen diller ortaya ¢ikmaya basladi. Bu gelismenin 60.000
yil 6nce yasanan Afrika’dan ¢ikisin da 6ncesinde yasandig: ke-
sindir. Bu zamana vanldiginda, diinyanin geri kalanim kolo-
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nilestirecek fatihlerin modern torunlarina denk diisecek dilsel
becerileri vardi ve muhtemelen gelismis dillere sahiptiler. Bu
sonuca varmamuzi saglayan temel kamt giiniimiiz yerli halk-
lanrun, soylan tiikkenmeye ytiiz tutmus ve sz konusu kolonici-
lerin dogrudan torunu olan Afrika ve Avustralya yerlilerinin
hepsinin yiiksek kalitede dillere sahip olmas: ve bunlari icat
edebilecek zihinsel 6zelliklere sahip olmalaridur.

Dil, insanin sosyal evriminin kutsal kasesiydi ve elde edil-
di. Bir kere yerlesince de insan tiirii iizerinde neredeyse bii-
yiilii etkileri oldu. Dil kah semboller kdh kelimeler kullanarak
bir anlam olusturur ve potansiyel olarak sinirsiz sayida me-
saj tiretir. Nihai noktasinda, ham bir seviyede de olsa, insan
algisiin duyumsadig her seyi, zihnin tasavvur edebileceg;i
her riiya ve deneyimi, analizlerimizin kurabilecegi her ma-
tematiksel ifadeyi aktarabilme kapasitesi vardir. Dilin zihni
degil de zihnin dili yarattigim diiginmek mantikidir. Aklin
evriminin gidigat ilk yerlesik hayata gegisle baglayan yogun
etkilesimlerden kaynaklanan gittikce gelisen bir beceriyle
niyetleri okuyabilme ve bunlara gére davranabilme sinerjisi-
ne, buradan da bagkalariyla ve dis diinyayla muhatap olusta
soyutlama yapabilme kabiliyetine ulast1 ve nihayetinde dile
varacak olan bir yolu izlemis oldu. Insan dilinin énciil esasla-
r1, zorunlu olarak ortaya gikmis zihinsel niteliklerin bir araya
gelerek birbirine baglh olacak sekilde bir arada evrimlesmesi-
ne dayanuyor olabilir. Ote yandan bu siiregten éncesine daya-
niyor olmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Michael Tomasello ve
calismasini beraber kaleme aldig is arkadaslan bu durumu
su sekilde agiklamislardir:

Dil temel degildir; titremistir. Kiigiik ¢ocuklan bagkalar-
na bir seyi bildirecek ve hakkinda bilgi saglayacak, baska
primatlarin yapmadig bir bigimde isaret etmeye ve —yine
primatlar arasinda benzersiz sekilde— bagkalanyla ortak
ve beraberlik icinde ayni seylere dikkat etmeyi gerektiren
etkinliklerde bulunmaya yoénlendiren zihinsel ve sosyal
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becerilerin ayrulanina dayarur. Esas soru sudur: dil eger
bagkalanirun dikkatini yonlendirmeye yarayan bir eggii-
diim cihazlan biitiinii degilse nedir? Dilin niyetleri an-
layabilme ve paylasabilmeden sorumlu oldugunu séyle-
mek, gergekte dilsel iletisim fikri altta yatan bu becerilerin
olmamasi durumunda tutarsiz olacakken ne manaya ge-
lebilir? Dilin insanlar ve diger primatlar arasinda devasa
bir fark yarattig1 dogru olsa da kaynaginin sadece insan-
lara 6zgii olan niyet okuyabilme ve bunlan baskalanyla
paylasabilme kabiliyetlerine —ayni1 zamanda dille beraber
ortaya ¢ikan ve yine sadece insanlara 6zgii olan bildirici
jestler, isbirligi, hile ve taklide dayal1 6grenme becerile-
rinin de altinda yatan bu kabiliyetlerine- bagh olduguna
inaniyoruz.

Baz1 durumlarda hayvanlarin bir dile sahip oldugundan
bahsedilir. Ornegin, belki de en carpic1 6rnek olarak, balari-
larinin kovanlarinin petekleri arasinda dans ederken ve yeni
bolgelere gog edisleri sirasinda yuvadaslariun olusturdugu
kalabalik i¢inde soyut sinyaller vasitasiyla iletisim kurdu-
gu soylenir. Dans eden arilar hedefin yoniine ve mesafesine
gercekten de miidahale ederek yeni bir nektar ya da polen
kaynagina ya da yuva potansiyeli tagiyan yeni bir alana yo-
nelmeyisaglayabilirler. Ancak kullandiklar1 kodlar sabittir ve
muhtemelen milyonlarca yildan beridir de ayrudirlar. Ayni
zamanda yaptiklar dans insanlarin kelime ve ciimleleri gibi
soyut bir yapiya sahip degildir. Bu dans kovandan ayrilan
arilarin hedefe ulasabilmek i¢in yapmak zorunda olduklar:
ugusun bir versiyonudur. Eger dans eden an daireler gizerse
hedef yuvaya yakin demektir (“hedefi bulmak i¢in yuvanin
civarinda dolagin” demek ister). Ust iiste sekiz cizdikleri do-
lambagh dans figiirii hedefin daha uzakta oldugunu belirtir.
8 rakamurun orta kuismi daha ziyade Yunan alfabesindeki ©
harfine benzer ve giinesin agisina referansla hangi yonde
ilerlenmesi gerektigini ifade eder. Yine bu orta kisma ayrilan
uzunluk hedefe olan uzaklikla orantilidir. Bu son derece etki-
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leyici olsa bile, “Ana kapidan ¢k, saga don, ilk 1s1klara kadar
diiz devam et, restorarun karsindaki sokagin ortasinda; ya da
bir saniye, bir sonraki kose baginda” gibi bir sey diyebilmek
sadece insanlara 6zgiidiir.

Arnlarin ve diger hayvanlarin iletisim yontemlerinin aksi-
ne, insan dili bagimsiz tasarimlar yapabilmeye, yakin ¢cevrede
bulunmayan -hatta belki de var olmayan— nesne ve olaylara
atifta bulunmaya muktedirdir. Dahasi insan dili kullandigx
ahenkle yan anlamlar iiretebilir, belirli kelimeleri vurgulaya-
rak ve kelimelerin siralamasin dengeleyerek belirli bir duygu
uyandirabilir, lizerinde durulan noktay: 6ne ¢ikarabilir ya da
iki farkli anlama gelebilecek bir ciimlenin bu ikisinden han-
gi anlama gelecegini belirtebilir. Insan dili, iyi ayarlanmug bir
miibalaga ve yon degistirme oyunuyla climlenin gergek anla-
munu tiimiiyle degistiren ironi ile doludur. Dil dolayh olabilir,
bir mesaji dogrudan ifade etmek yerine ima edebilir ve boy-
lece ayn1 zamanda dogrudan bir bilgilendirme olmadig igin
politik olarak kullanilabilir. Bunlarla ilgili 6rnekler arasinda
acik, hatta kligselesmis cinsel ¢agrilar (“Pul koleksiyonumu
gormek ister misin?”); kibar ricalar (“Lastigi degistirmeme
yardim edersen sonsuza dek minnettar kalirnm”); riigvetler
(“Memur bey, cezay1 dogrudan burada ddeyebilir miyim?”);
bags talepleri (“Lider yetistirme programurruza katilacagini-
z1 umuyoruz”) verilebilir. Steven Pinker ve bagka akademis-
yenlerin belirtmis olduklan gibi, dolaylh dilin iki islevi vardir:
bilgiyi saptirmak ve konusmaci ile dinleyici arasinda bir pa-
zarlik saglamak.

Insan varolugunun esaslarindan biri oldugu igin dilin evri-
mini bilmek 6nemlidir. Bunu hedefleyerek zor bir yola koyu-
luyoruz, zira dil beseri yaratilarin en kaygan yapih olanidir.
Dil tizerine edinilmis en eski arkeolojik veriler yazirun icat
edildigi doneme, yani bundan yaklasik bes bin y1l ncesine
dayarur ki bu ddsnemde Homo sapiens icin kritik olan tiim degi-
simler tamamlanmis ve diinya ¢apinda tim toplumlarda son
derece sofistike dil kurallar1 ¢oktan yerlesmis bulunmaktadir.
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Durum béyle olsa bile dilin evrimin iiriinii olarak kabul
edilebilecek bazi kaliplar1 vardir. Bu izlerden biri konusma
esnasinda sira beklemektir. Uzun zamandir kabul géren po-
ptiler bir diigiiniige gore s6z alma siras:1 arasindaki bosluk-
larin uzunlugu kiiltiirler arasinda farklihk gostermektedir.
Ornegin Iskandinavlarda bir kisi konustuktan sonra dige-
rinin cevap verene kadar uzun siire bekledigi diisiiniiliir.
Komedyenlerin tasvirlerine bakacak olursak New York Ya-
hudilerinin ise neredeyse ayn1 anda konustugu kabul edilir.
Ancak diinyanin farkl yerlerinden on farkl dilde s6z alma
siras1 arasindaki bogluklar 6lciildiigiinde hepsinde ayni1 anda
konugmaktan kagimnldig1 (buna kargin s6z kesmenin miim-
kiin oldugu) ve soz alana kadar birakilan boslugun asag yu-
kar1 aym oldugu tespit edildi. Ote yandan yabana dillerde
konusan konusmacilar arasinda s6z sirasi arasinda birakilan
bosluklarin uzunlugunun degisken oldugu gériildii, zira ko-
nusmacilar duyduklarinin anlamuru ve niyetini idrak etmek
icin gaba sarf etmek durumundaydi. Son derece makul olan
bu durum muhtemelen farkl kiiltiirlerde karsilikhi konusma
ritminin farkl oldugu algisim yaratan seyin kendisiydi.

Dilin erken dénemdeki evriminin bir diger izi de yakin
zamanda belgelenmis olan s6zciik kullanmadan sesler ¢ika-
rarak iletisim kurmadir ve bu aliskanlik muhtemelen dilden
daha eskiye dayanir. Omegin, olumsuz duygulan (6fke, ig-
renme, korku ya da iiziintii) bildiren seslerin Ingilizlerde de,
Kuzey Namibya’'nin hem cografi hem de kiiltiirel olarak izole
bir bolgesinde yasayan ve Himba dilini kullanan insanlarda
da ayn1 oldugu tespit edilmistir. Buna karsin olumlu duygu-
lar1 (bagary, eglence, tensel zevk ve rahatlama) ifade eden ses-
lerin birbirlerine ayni sekilde denk gelmedigi fark edilmistir.
Aradaki farkin sebebi bilinmemektedir.

Ancak dilin kékeniyle ilgili olan temel soru s6z alma ahs-
kanliklan ya da dil 6ncesi ifadelerle degil, dilbilgisiyle ilgi-
lidir. Kelimelerin ve ciimlelerin birbirine baglanma diizeni
ogrenilen bir sey midir yoksa dogustan gelen bir kabiliyet mi-
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dir? 1959 yilinda B. F. Skinner ve Noam Chomsky arasinda bu
konu tizerinde tarihi bir fikir aligverisi yasandi. Bu aligveris
Chomsky’nin Skinner’in 1957 tarihli Sézel Davrams isimli kita-
bim degerlendiren uzun bir inceleme yazmasiyla neticelendi.
Davranuscilik ekoliiniin kurucusu olan Skinner dilin tiimiiyle
ogrenildigini soyliiyordu. Chomsky’nin ise itiraz1 vardi. Bir
dil 6grenmek tiim dilbilgisi kurallarin1 géz 6niinde bulun-
durdugumuzda bir ¢ocugun kisa bir siirede ezberleyebilmesi
icin ¢ok fazla karmagikti. Chomsky ilk basta tarhismanin galip
taraf1 olmus gibi goriiniiyordu. Ardindan iddiasini, gelismek-
te olan beyinde kendiliginden takip edilen birtakim kurallar
oldugunu ileri siirerek saglamlastirdi. Ancak bu kurallar an-
lasilmasi neredeyse imkansiz bir bigimde ifade edilmis ve or-
taya sunun gibi talihsiz bir 6rnek gikmugti:

Ozetleyecek olursak, sifir-diizeyinde bir kategorinin izi-
nin diizgiin sekilde yonetilmesi gerektigi varsayimina da-
yanarak su sonuglara vardik:

1. Fiil ctimlesi (VP) I ile a-igaretlidir.

2. Sadece sozclik kategorileri L-isaretleyicidir, boylece fiil
climlesi I tarafindan L-isaretli yapilamaz.

3. a-yonetimi niteleme olmaksizin kardeslikle sinirlandi-
nlmustr (35).

4. Sadece bir X’-zincirin sonu a-isaret ya da durum-igaret

yapabilir.

Basa bas hareket bir A-zinciri olusturur.

6. Belirleyici-bas uzlagma ve zincirler aym1 kelimeleri
kapsar.

7. Zincirlerin bir arada kelimeler olusturulusu daha ge-
nis bir zincire baglantihdir.

8. I'mmn tesadiifi bir arada kelime olusturus 6zelligi yok-
tur.

9. I-V bir arada kelime olusturulusu bas-bas uzlasmanin
bir bi¢imidir; eger goriiniigsel fiillerle sinirlandinlirsa
bigimin zemin-olusumlu yapilan (174) ek yapilar sa-
yilirlar.

o
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10. Bir fiilin a-isaretli tamamlayicisini diizgiin bigimde y6-
netmiyor olmasi miimkiindiir.

Beynin ¢alisma bigimine dair son derece derinlikli bir yak-
lasim gibi goriinen bu yeni teoriyi anlayabilmek icin bir¢ok
akademisyen yogun ugras verdi (1970'li yillarda ben de on-
lardan biriydim). Genellikle derin dilbilgisi ya da evrensel dil-
bilgisi ad1 verilen bu yeni yaklagim akh karigmus salon insan-
lanmn ve iiniversitelerdeki seminerlerin favori konusuydu.
Chomsky uzunca bir siire boyunca, baska higbir nedenden
olmasa bile, anlagilabilme serefine ¢ok ender nail oldugundan
son derece basarili oldu.

Sonunda uzmanlar Chomsky ve takipgilerinin soyledik-
lerini anlagilabilir bir dile ve diyagramlara aktarmay: becer-
diler. Bu galigmalar arasinda en anlasilabilir ve keyifli olan-
lardan biri Steven Pinkerin ¢ok satanlar listesine girmis Dil
Icgiidiisii’ diir (1994).

Ancak, Chomsky’nin sifresi ¢oziilmiis olsa bile soru hala
yerindedir: Gergekten de evrensel bir dilbilgisi var m1? Dil 6g-
renmeye yonelik olaganiistii giiglii bir i¢giidiiniin var oldugu
kesindir. Ayrica bir cocugun biligsel gelisiminde dilin olabile-
cek en hizh haliyle 6grenildigi hassas bir donem oldugu da bi-
linmektedir. Hatta dilin 6grenimio denlihizli, gocugun da 6g-
renmek icin gosterdigi ¢aba o kadar siddetlidir ki, Skinner'in
iddias1 ¢ok da kolay kenara atilabilir gibi degildir. Belki de
¢ocuklugun baglarinda 6yle bir dénem var ki sézciikleri ve
kelimelerin siralarugini 6grenme kabiliyeti ¢ok yiiksek ve bu
yiizden dilbilgisi i¢in ayr: bir beyin modiiliine ihtiyag yok.

Aslinda, yakin zamanda saha aragtirmalarinin ve deney-
lerin sagladig katkilarla ortaya ¢ikmug ve “derin dilbilgisi”
kuramindan farkh bir agiklama saglayan bir dil evrimi gorii-
sii de vardir. Bu alternatif, “hazirlikh 6grenme” kurarmuru da
iceren epigenetik kurallarin ayr ayn kiiltiirlerin gelistirmis
oldugu dillere bir agiklama getirmesini miimkiin kilar. An-
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cak bu kurallarin getirdigi kisitlamalar ¢ok fazladir. Psikolog
ve filozof Daniel Nettle bu yaklasimun dilbilim aragtirmala-
rina yeni bir yén vermek bakimindan sundugu tezahiir ve
imkanlarn su sekilde betimlemistir:

Tiim beseri diller ayni iglevi yerine getirir vebunu yapmak
i¢in kullandiklan aynimlar muhtemelen son derece kisitla-
yiadir. Kisitlamalar insan zihninin evrensel mimarisinden
gelir, ki bu da dilin seklini duyma, vurgulama, hatirlama
ve 6grenme bicimine goére degistirmektedir. Ancak bu k-
sitlamalar dahilinde farkh diller arasinda degisiklikler bu-
lunmasina da hosgdrii vardir. Ornegin, temel kategoriler
olan 6zne, yiiklem ve tiimlecin siralamalan degisebilir ve
bazi dillerde dilbilgisindeki ince aynmlar s6zdizimine ya
da kelimelerin kombinasyonlarina gore belirlenirken ba-
zilarinda ayn sey sekilbilime ya da kelimelerin igsel mu-
tasyonlanna gore yapihr.

Artik dil muammasinn igine daha iyi niifuz edebilmek
icin dilbilimi steril diyagramlar seyrederek anlamaya ¢alis-
may1 birakip biyolojiye dogru yol alan hatinn sayilir miktarda
yeni cephe var. Bunlardan biri de digsal ¢evrenin genetik ya
da kiiltiire]l evrim, veya her ikisi araciligiyla dilin evriminde
ne gibi kapilar1 agip kapadigina bakmak. Basit bir 6rnek ele
alacak olursak, diinyamnn farkl yerindeki sicak iklimlerde dil-
ler daha fazla sesli ve daha az sessiz harf igerecek, boylece de
daha fazla ginlayan ses kombinasyonlarim kullanacak sekil-
de gelisti. Bu egilimin nedeni belki de yalnizca akustik verim
meselesi olabilir. Cinlayan sesler daha uzaga ulasir, bu da si-
cak iklimlerde yasayan insanlarin genellikle dis mekanlarda
olma ve birbirlerinden uzaklasma egilimleriyle 6rtiigiir.

Diller arasindaki gesitliligin ortaya gikisindaki unsurlar-
dan bir digeri de genetik olabilir. Sesin perdesini gramerde ve
kelimenin anlaminda farkhhk yaratacak sekilde kullanma ve
teknik olarak ASPM ile Mikrosefalin olarak anilan, ses perde-
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sinin gelisimini etkileyen genlerin etkinligi arasinda cografi
bir korelasyon vardir.

Zihnin dil evrimini yonlendiren anahtar unsurlariun dilin
kendisinin ortaya ¢ikmasindan 6ncesine dayandig1 neredey-
se kesindir. Bu unsurlarin kékenlerinin aklin daha eski, daha
ilksel mimarisinde yer aldig1 sanilmaktadir. S6zdiziminin
gelisimindeki esneklik, yakin zamanda olusturulan ve tiim
katalarda yaygin olarak kullanilan kreyol, pidgin ve isaret
dillerinde kelime siralamalannun cesitliligi ile kanitlanmis-
tir. S6zdiziminin gelismis dillerle erken temasa ge¢gmesinin
so6zdiziminde degisimlere yol agacagini kabul ediyor olsak
da boyle bir doniistiiriicii etki en azindan bir 6rnek icin, El-
Seyyid Bedevi isaret dili igin gegerli degildir. Israil’in Necef
bolgesinde yasayan bu toplulugun tiim fertleri dogustan sa-
girdirlar. Topluluk iki yiizy1l 6nce 150 ferdin bir araya geli-
siyle kurulmustur ve biinyesindeki herkes toplulugun kuru-
cusunun bes oglundan ikisinin soyundan gelmektedir. Hepsi
13q12 kromozomundaki ¢ekinik bir gen sebebiyle dogustan
gelen yogun isitme kaybindan mustariptir ve higbir frekansta
isitemezler. Bu zamandan giiniimiize kadar kendi iclerinde
tiremeye devam ettiklerinden bugiin sayis1 3500t bulmusg
olan El-Seyyidlerin tiimii ayn1 soruna sahiptir. Kendi arala-
rinda ¢ok 6nceden olusturduklari, kelimelerin siralamasinu
bagimsizca yaptiklar bir isaret dili kullarurlar. Bu dilin keli-
me siralamasindaki yapilar etraflarinda ve aralarinda konu-
sulan dillerden de civar yérelerde kullanilan isaret dillerin-
den de farkhdir.

Dilbilgisinin dogal degiskenligi, kendilerine birtakim go-
revler verilen insanlarin bunlari gergeklestirirken icra ettikle-
ri siralamayla yaptiklarn seyi anlatirken kullandiklar1 kelime
siralamasimi karsilagtiran calismalarla da ortaya kondu. Bu
caligmalardan birinde dért farkh dili (Ingilizce, Tiirkge, fs-
panyolca ve Cince) konusan insanlardan konusmalan ve ayni
zamanda birbirlerinden ayr1 olarak bir etkinligi resimlerle
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anlatmalari istendi. S6zel olmayan iletisimde tiim deneklerin
ayni siralamayi (eyleyen-etkilenen-eylem [bu siralama konus-
madaki 6zne-nesne-yiiklem siralamasina denktir]) kullandi-
g1 ortaya ¢ikt1. Bu siralama insanlarin bir etkinlik senaryosu
tasavvur ettiklerinde asag1 yukar: kullandiklar1 siralamadir.
Ancak konusurken kullandiklar dillerde siralama konusunda
hi¢ de bu kadar tutarli degildirler. Eyleyen-etkilenen-eylem
siralamasi diinyadaki bir¢ok dilde bu sekliyle bulunur - ve
en dikkat ¢ekicisi de yeni gelisen beden dillerinde de bdyle ol-
masidir. O halde biligsel yapimizin derinliklerine gomiilmiig
ve sozctiikleri siralayisimiza egilim veren epigenetik bir kural
var, ancak ortaya cikan gey dilbilgisi balarmundan son derece
biikiilgen yapili ve 6grenilmis bir tiriin. Bu durumda Skinner
da Chomsky de kismen hakli olsalar bile Skinner daha hakli
oluyor.

Temel s6zdiziminin evriminde birgok farkl patika olusu
bireylerin dili 6grenislerine rehberlik eden genetik kurallar
varsa bile bunlarin sayisinin ¢ok az oldugunu gosteriyor. Bu-
nun olasi nedenleri Nick Chater ve biligsel bilimle ugragan
meslektaslarinin yakin zamanda olusturduklan gen-kiiltiir
evrimi matematik modelleriyle agiga ¢ikmustir. Dilin hizla
degisen ortami dogal segilim icin gerekli olan sabit ortam
saglamaz. Dil bir nesilden digerine ya da bir kiiltiirden &bii-
riine o denli hizli degisir ki evrimi bu sekilde olamaz. Sonug
olarak ciimle yapilarinin anlambilimsel soyut kurallar1 ve gen
isaretleme de dahil olmak tizere dilin tesadiifi 6zelliklerinin
beynin evriminde 6zel bir “dil modiilii” igine insa edildigini
diisiinmek i¢in ¢ok az neden vardir. Arastirmacilar su sonu-
ca varmugtir: “Insanin dil ediniminin genetik temeli dille bir
arada gelismemistir; dilin ortaya ¢ikmasindan 6ncesine daya-
nur. Darwin’in de iddia ettigi gibi, dille bunun altinda yatan
mekanizmalarin bu kadar uyumlu olmalarinin nedeni, dilin
insan beynine uyumlu olacak sekilde gelismis olmasidir, tersi
degil.”
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Eger dogal secilimin bagimsiz ve evrensel bir gramer ya-
ratmay1 bagaramayisinin kiiltiiriin gesitliliginde ¢ok dnemli
bir rolii oldugunu ve bu esneklik ile potansiyel yaraticihgin
insanin dehasini ortaya ¢ikardigini eklersem cok ileriye git-
mis olacagimi sanmuyorum.
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Gen—kﬁltﬁr birlikte evrimi, yani genlerin kiiltiir tizerinde,
kiiltiiriin de genler tizerindeki karsilikh etkisi doga bilimleri,
sosyal bilimler ve beseri bilimler agisindan ayni 6lglide 6nem-
lidir. Bu iig biiyiik dal1 bir nedensel agiklamalar agiyla birbi-
rine baglamaktadir.

Eger bu iddiay1 fazla cesur bulduysaniz toplumlar arasin-
daki kiiltiirel gesitliligi bir diistiniin. Iki farkli kiiltiirin aym
kategoride farkh kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi1durumunda
—Omegin bir toplumda tek eslilik digerinde ¢ok eslilik olmasi
ya da siyasette savagg1 veya barigq1 bir ¢izgi izlenmesi— gesit-
lilik arz eden modellerin evrimsel kokeninin ve hatta katego-
rinin kendisinin dogada tiimiiyle kiiltiirel yapida oldugu ve
genlerin bunlarla higbir ilgisi olmadigi kabul edilir.

Aceleyle boyle bir yargiya varilmasi genlerle kiiltiir ara-
sindaki iligkinin tam olarak anlasilamamis olmasina dayanur.
Genlerin buyurdugu ya da ortaya gikmasimna destek oldugu
sey bir 6zelligi secip digerini yok etmek degil 6zelliklerin fre-
kans: ve kiiltiirel yenilikler miimkiin kildiginda olusturacak-
lar1 modellerdir. Genlerin ifadesi degisime agik olabilir, boy-
lece toplumlara birgok segenek arasindan bir ya da daha fazla
ozelligi segme sansi verebilir. Kimi durumlarda da esneklik-
ten yoksun olabilir ve tiim toplumlarda gegerli olacak tek bir
ozellige hak taniyabilir.
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Anatomik 6zelliklerdeki gayet gesitli olan esnekligin sun-
dugu alisilmis 6mege bir bakin. Parmak izlerinin genel geli-
simini recetelendiren genler ifadelerinde son derece esnektir-
ler ve insanlar arasinda devasa bir gesitlilige olanak tarurlar.
Diinya iizerinde parmak izleri birbirinin tiimiiyle aym olan
iki insan yoktur. Buna kargin her iki elin parmak sayilarim
belirleyen genler gayet katidirlar. Parmak sayisi bestir ve her
zaman da boyledir. Sadece ug noktada bir gelisim arizasi ya
da gen mutasyonu bagka bir say1ya sebep olabilir.

Esnekligin degiskenligi prensibi kiiltiirel 6zelliklere de
ayn sekilde kolayca uygulamr. Giyim tarz1 akimlary, ilk in-
sanlarin kullandiklan kiigiik kumas parg¢alarindan smokine
kadar tim moda genetik kokenlere sahiptir. Ancak bunlar
belirleyen genlerin ug noktada esnek olusu (her ne kadar son-
suz bir esneklige sahip olmaktan ¢ok uzak olsa da) ve bir¢ok
duyguyu cesitli sekillerde ifade edebilmeleri sebebiyle insan-
lar 6miirleri boyunca bir¢ok, hatta yiizlerce farklh secenekte
karar kilabilirler. Bunun tam ters tarafinda yer alan bir bagka
omek de tiim normal aile diizenlenisleri icinde Westermarck
etkisi sebebiyle ensest iliskiden kagimilmasidir (gok kiigiikken
birbiriyle ¢ok yakin iligkide bulunan ¢ocuklar biiyiidiiklerin-
de cinsel olarak bir bag kurmaya psikolojik olarak muktedir
degildirler).

Gelisim tizerine galisan biyologlar genlerin ifadesindeki
esneklik derecesinin, tipki genlerin mevcut olma ya da ol-
mama durumunda oldugu gibi, dogal secilim vasitasiyla
evrimlesmeye miisait oldugunu kesfetmiglerdir. Bir bireyin
icinde bulundugu toplulugun kiyafet modasinu takip edip
kendi riitbesine, isine, hiyerarsideki yerine uygun bir imaj
cizmesi basarisina katkida bulunur. Bu 6zellik insanin evrim
tarihinin biiyiik kisminda s6z konusu olan basit toplumlar
icin bugiin oldugundan ¢ok daha 6nemli olmus, bir 6lim
kalim meselesi haline dahi gelmistir. Westermarck etkisi de
her yerde ve her kosul altinda gegerli olmus ve insanligin
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tiimiine aile i¢i iiremenin 6liimciil etkilerine kars1 otomatik
bir savunma saglamustir.

Tiim toplumlar ve iglerindeki tiim bireyler, kurallan gen-
kiiltiir birlikte evriminin sayisiz nesli boyunca gittikce kes-
kinlesmis olan genetik uygunluk oyunlar: oynarlar. Bir kural
mutlak oldugunda, 6megin ensest s6z konusu oldugunda,
oynanabilecek tek bir rol vardir; bu érnekte roliin etiketi “aile
dig1 iireme”dir. Ote yandan gevresel kosullarin éngériilemez
oldugu durumlarda, bir insan esnekliginin sagladig: bilesik
bir strateji kullanabilecek kadar zekidir. Eger bir 6zellik ya da
belirli bir duruma verilmesi gereken karsilik devre dis1 kal-
migsa genetik repertuvardan bagka bir tane segilir. Bir kiiltiir
kategorisi icinde bulunan esneklik derecesi sadece gelecekte
neler olacagna dair agik segik bir yargiya degil, ayn1 zaman-
da 6zellik ya da davrarnus kategorilerinin gen-kiiltiir birlikte
evriminin vuku buldugu ge¢mis nesillerde kargihk vermek
durumunda kaldiklar1 miicadelelerin siddetine de baghdar.

1970’lerden beri biyologlar bu yogrulabilir esnekligin ev-
riminin ayarlarini yapan genetik siireclerden haberdardirlar.
Diizenlemeyi yapan muhtemelen protein kodlayan genlerde
yasanmus ve proteinlerin amino asit bilesiminde temel bir de-
gisim gerceklestiren mutasyonlar degildir. Bu igin mesuliiniin
proteinlerin hangi kosullar altinda ve ne miktarlarda iireti-
lecegini belirleyen diizenleyici genlerde yasanan degisimler
olmasi daha biiytik ihtimaldir. Diizenleyici genlerdeki kiigiik
degisimler kulaga ¢ok miihim degilmis gibi gelebilirler, an-
cak anatomik yapilarin oranlarim1 ve fizyolojik etkinlikleri
fazlasiyla bagkalastirabilirler. Ayn1 zamanda viicudun belirli
kisimlarini ve belirli fizyolojik siiregleri daha hassas bigimde
hedef alabilirler. Dahasi, gelismekte olan organizmayi etkile-
yen uyaranlar arasinda segimler yapip bunlara yonelik hassa-
siyet programlayabilirler, ki bu da farkl cevresel 6zelliklerin
bu cevrede yasamaya en elverisli olacak sekilde belirli degis-
kenler iiretilmesini tesvikiyle sonuglanir. Son olarak, diizen-

285



Yeryiiziiniin Sosyal Fethi

leyici genlerin mutasyonlan gelisim siirecindeki etkilesimler
tizerinde etkili olduklar igin protein kodlayan genlerdeki
mutasyonlara gore daha az tehlikeli olma egilimindedir. Or-
ganizmanun gelisiminin geri kalaruru kolaylikla bozabilecek
olan yeni bir protein ve bu proteinle beraber olusturulan yeni
bir yap1 ya da davranis iiretmezler. Daha ziyade halihazirda
bulunan bir proteinin miktarin1 degistirirler ve énceden de
var olan bir yap1 ya da davranisin daha uygun sekilde ayar-
lanmasina firsat tanirlar.

Kanncalar ve diger sosyal bocekler boylesi bir adaptif es-
nekligin en ug 6rnegini sergilerler. Karinca ya da termit kolo-
nilerinin isgileri genellikle birbirlerinden o denli farklidirlar
ki farkl tiirlere ait olduklan yanilgisina diisiilebilir. Ancak
tek bir kraligenin tek bir erkekle ciftlestigi kolonilerde bir
cinsiyete ait tiim kastlar genetik olarak neredeyse birbirinin
kopyasi olacak kadar yakindirlar. Anatomileri ve davranisla-
rindaki farklihiklar heniiz gelisme donemindeyken gelecekte
daha iri ya da daha ufak tefek yetiskinler olmalarim1 belir-
leyecek sekilde daha fazla ya da daha az beslenmelerinden
kaynaklarur. Gelisme doneminde dokular: da farkl hizlarda
gelisir, bu ylizden iri ve ufak tefek fertler arasinda viicut oran-
lan bakimindan da farkliliklar vardir. Gelisme ¢aginda olan-
lar ayn1 zamanda yetiskin koloni fertlerinin feromonlarina
da duyarhdirlar ve bu feromonlar gelisimlerinin giizergahim
ve yetiskinlige varmadan once ulasacaklan biiyiikliigii de
baskalastirir. Arastirmacilar koloni fertlerini kastlara ayiran
baska unsurlar da belgelemislerdir. Her fert 6mrii boyunca
icinde bulunacagi kastin yaptig iste uzmanlagir. Belirgin bir
genetik cesitliligi olmayan siradan bir koloni iginde bakire
kraligeler, ufak ve kendi halinde ikincil dereceden isciler ve
tuhaf olacak denli biiyiimiis kafa ve ¢enelere sahip devasa
askerler bulunabilir.

Karnncalarda esneklikten yoksun kastlarin olusumu tii-
miiyle “adaptif demografi” ad1 verilen incelikli bir siirecin

286



Kiiltiirel Cesitliligin Evrimi

parcasidir. Kastlar kendilerine 6zgii islerle mesgul olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda dogal nedenlerden 6liim oranlariy-
la uyumlu miktarda yaratilacak, boylece de koloninin tiimii
i¢in en uygun olacak kast oranlarim olugturacak sekilde prog-
ramlanmglardir. Omegin dokumaa: karincalarda koloninin
yuva disindaki islerinin ¢ogunu yiiriiten ve ayn: zamanda ko-
loniyi diismanlara karg1 savunan biiyiik ve birincil derecede
olan kastin 6liim oranlari, yuvann i¢inde bakici olarak gorev
alan ikincil dereceden ig¢ilerinkinden daha yiiksektir. Bunun
acik bir sonucu olarak da koloninin birincil dereceden olan-
lar: iiretmesi digerlerine oranla daha masrafhdir, bu yiizden
de iki kast arasinda en uygun rakamsal orani saglayacak bir
denge kurulur.

Insanlardaki kiiltiirel gesitlilik en ok sosyal davramigin
her ikisi de dogal segilimle evrime ugramaya acik olan iki
ozelligi tarafindan belirlenir. Bunlardan ilki epigenetik kural-
daki sapma derecesidir; bu derece érnegin kiyafet modasinda
cok diisiikken ensestten kaginmada ¢ok yiiksektir. Kiiltiirel
cesitliligin ikinci 6zelligi ise ayn1 toplumdaki ferdi grup tiye-
lerinin bir 6zelligi edinmis digerlerini taklit etme (“kullarum
sekline duyarlihk”) olasihgdir.

Genetikle kiiltiir karsitligi muammasinun ¢6ziimiinii anla-
yabilmek icin 6ncelikle agsagidaki semada farkh dizilerle be-
lirtilen tig kiiltiir kategorisinin birbirlerinden genetik olarak
farkli oldugunu akhruzda tutun. Bu iigiinden birini segin ve en
alttaki sekilde (bagkalanrun eylemlerini taklit etmeye olan egi-
limin daha fazla geligsmis olmasi sebebiyle) ortaya qikarug olan
iki yumrunun altina birer nokta koyun. Bu noktalarin iki top-
lumu temsil ettigini diistiniin. Bu iki farkh toplum muhteme-
len farkh kiiltiirel 6zellikler tercih etmislerdir, hem de bunlan
secislerinde kendilerine rehberlik eden kurallar bakimindan
genetik olarak ayn1 olmalanna ragmen. Bu 6zellikler epigene-
tik kurallar ve bagkalarim taklit etmeye olan egilimdir ve her
ikisi de gen-kiiltiir birlikte evriminden kaynaklanmistir.
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Figur 23-1. Kdltdrdn ayni kategorisindeki yalniz iki farkh 6zelligi (ensestten
kaginma ve kiyafet modasi gibi) baz alarak kiltirel gesitliligin evriminin
gosterilisi. Cesitlilik Gg farkh kdltdr kategorisindeki (yukaridan asadiya) iki
o6zellikten birini secen toplumlarin sayisi olarak hesaplanmgtir. Baskalarini
taklit etme egilimi, baskalarimin bir ézelligi benimsemesine olan hassasiyet

olarak yorumlanmustir.

Gen-kiiltiir birlikte evriminin incelikleri insanlik durumu-
nu anlamak bakimindan temeldirler. Karmasiktirlar ve ilk
bakista tuhaf ya da yabanci goriinebilirler. Fakat dogru olgiit
ve analizleri kullanan ve evrim teorisinin rehberliginden fay-
dalanan bir arastirmayla hepsi en temel esaslanina kadar bo-

liiniip incelenebilir.

288

\J
Epigenelik kuralda
egilimin arhg1

5
+
Kullapsm

drintiisiine
hassasiyette
artig

Kullanum

orintisiine

hassasiyette
artig

Kullanam
oriintiisine
hassasiyette
arty



AHLAK VE ONURUN KOKENLERI

(]
Insanlar iyiolarak dogar da sonradan kétiiciil giiglerin etkile-
riyle mi bozulurlar? Yoksa dogustan kétiidiirler de iyi giigler
sayesinde mi dogru yolu bulurlar? Her iki sorunun da yaniti
“evet”tir. Genlerimizi degistirmedigimiz siirece de boyle ola-
caktir, ¢iinkii insanin bu ikilemli kaderini tiirimiiziin evrimi
sekillendirmistir ve bu yiizden de insan dogasinin degistirile-
mez bir parcasidir. Insanlar ve sosyal diizenleri 6zlerinde ku-
sursuzlastirilabilir degildirler ve bu iyi ki de boyledir. Siirekli
degisen bir diinyada sadece kusurlu olmanin saglayabilecegi
esneklige ihtiyacimuz vardir.

lyiyle kétii arasindaki ikilemi yaratan, bireysel segcilimle
grup seciliminin aym fert lizerinde beraber ancak genellikle
de birbirine zit sekilde etkili oldugu ¢ok diizeyli segilim ol-
mustur. Bireysel diizeyde se¢ilim ayru grup icindeki fertle-
rin hayatta kalma ve tireme igin rekabet edisinin sonucudur.
Diger fertlere kars tiimiiyle bencil olan fertlerin i¢gtidiilerini
keskinlestirir. Bunun aksine, grup secilimi toplumlar arasin-
daki rekabetten ortaya ¢ikar ve hem dogrudan ¢atisma hem
de cevresel kaynaklarin kullarumi igin kademeli g¢atismayi
icerir. Grup segilimi fertleri birbirlerine kars1 (ancak bagka
gruplarin fertlerine kars: degil) 6zgecil kilmaya meylettirecek
icguidiileri keskinlestirir. Bireysel segilim daha ziyade giinah
dedigimiz seylerin sorumlusuyken grup secilimi daha ¢ok
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erdem olarak gordiigiimiiz seylerden sorumludur. Birlikte
dogamizin en zavalli ve en iyi yanlan arasindaki ¢atismayi
yaratmiglardir.

Bireysel segilim tam olarak tanimlandiginda fertlerin ayni
gruptaki diger fertlerle olan rekabetlerinde yasam siireleri ve
tireme miktarlarindaki deger farkidir. Grup segilimi ise baska
gruplarla rekabet icinde olan bir grubun diger fertlerle etkile-
sim icinde bulunmay tesvik eden genlerinin yasam stireleri
ve treme miktarlarindaki deger farkidir.

Gok diizeyli segilimin kabarttig1 bu ezeli mayanin ne ge-
kilde ele alinip bununla nasil miicadele edilecegi sosyal ve
beseri bilimlerin isidir. Bunu agiklama rolii ise doga bilim-
lerine aittir ve basarili olacaksa bilginin ti¢ biiylik branginin
patikalarin birbirine baglamalidir. Sosyal ve beseri bilimler
yaklagik olana, insanin his ve diigiincelerinin disariya ifade
edilmis fenomenlerine adanmistir. Betimsel doga tarihinin
biyolojiyle iliskili olmasi gibi sosyal ve begeri bilimler de insa-
nin kendini anlayisiyla iliskilidir. Bireylerin neler hissettigini
ve nasil eyledigini aciklarlar, tarih ve tiyatro vasitasiyla insan
iliskilerinin olugturabilecegi sinirsiz sayidaki hikayelerin tem-
sili bir parcasin1 anlatirlar. Ancak bunlarin hepsi bir kutuda
kapalidir. Buraya hapsedilmislerdir ¢linkii hisler ve diisiince-
ler insan dogas: tarafindan yonetilir ve insan dogas1 da aym
kutunun igindedir. Bu doga gelismis olabilecek muazzam
sayidaki dogalardan sadece biridir. Sahip oldugumuz doga
atalarimizin milyonlarca yil boyunca takip ettigi umulmadik
patikanuin sonucudur ve nihayetinde bizi yaratmugtir. Insan
dogasinu bu evrimsel giizergdhin bir iiriini olarak gérmek,
his ve diisiincelerimizin nihai nedenlerinin kilidini agmaktir.
Yakin ve nihai nedenleri bir arada tutmak kendini anlamann
anahtaridir, kendimizi gergekte oldugumuz gibi gérmenin,
ardindan da kutunun disini kesfetmenin aracidir.

Insanlik durumunun nihai nedenlerini arayista insan dav-
ranusina dogal segilimin diizeyleri arasina mesafe koyarak
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bakmak kusurlu bir yaklagimdir. Bencil davrans, belki de
akraba segilimini yaratan akrabacilig1 da igererek, icat ve giri-
simcilik araciigiyla baz1 yonlerden grubun ortak ¢ikarlarina
uygun olabilir. Bundan 60.000 yil 6nce Afrika’dan disaniya
yayilisin 6ncesi ve sonrasinda biligsel evrimin son rétuslar:
atilirken muhtemelen Medicilerin, Carnegielerin ya da Roc-
kefellerlerin muadilleri, kendilerini ve ailelerini kalkindinr-
ken toplumlarina da fayda saglayan insanlar yasadi. Grup
secilimi ise fertlerin genetik ¢ikarlarini, kabilenin faydasina
olacak sekilde iistiin performans sergileyenlere ayricalik ve
statii ddiilleri de vererek destekledi.

Fakat, genetik sosyal evrimin degismez bir kural1 vardir.
Bencil bireyler 6zgecil bireyleri alt ederlerken 6zgecillerin
olusturdugu gruplar bencillerin olusturdugu gruplara {istiin
gelir. Zafer hi¢bir zaman tam olmaz; segilimin baskici giigleri-
nin dengesi herhangi bir uca gidecek sekilde bozulamaz. Eger
bireysel segilim baskin olmus olsayd: toplumlar ¢6ziiliirdii.
Eger grup secilimi baskin olsaydi insan gruplari karinca kolo-
nilerine benzerdi.

Bir toplumun her iiyesi, iiriinleri hem bireysel se¢ilimin he-
definde olan genlere hem de grup segiliminin hedefinde olan
genlere sahiptir. Her birey diger grup iiyelerinden olusan
bir ag ile baglantilidir. Hayatta kalmasi ve iireme kapasitesi
kismen bu agdaki diger bireylerle olan etkilesimine baghidir.
Akrabalik agin yapisi iizerinde etki sahibidir ancak kapsayici
uyum teorisinin dediginin aksine agin evrimsel dinamiklerini
anlamanin tek yolu degildir. Bunun yerine esas énemli olan
sayisiz miktarda ittifak kurma, iyilik yapma, bilgi alisverisin-
de bulunma ve ihanet etme gibi agin giindelik hayatin1 olus-
turan etkinliklere olan kalitimsal egilimdir.

Tarihoncesi dénem boyunca, bir yandan insanlik biligsel
atilganligini gelistirirken, her bireyin ag1 ayn1 gruptaki diger
bireylerle neredeyse birebir ayniydi. Insanlar yiiz ya da daha
az kisiden olusan (otuz muhtemelen olagan bir rakamdir)
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Yakin arkadaslar, kuliip Yakin arkadaglar, kuliip
arkadaglari ve ev/oda arkadaglari, ev/oda arkadaglari,
arkadaslar: Facebook arkadaglar1

Figur 24-1. Modern toplumda sosyal aglar 140 adet Gniversite 6grencisinin
yukaridaki resimde érneklendirilen aglarinda gérilebilecegi gibi
tarihéncesiyada antik ¢aglardakine gére ¢cok daha biyuk ve karisik hale
gelmistir. internet devrimi de Facebook gibi diizenlemeler yaratarak yakin
zamanda aglan yeni bir seviyeye firlatmgtir.

daginik gruplar halinde yasiyordu. Komsu gruplardan ha-
berdardilar ve avci-toplayiclarin hayatlarindan yola ¢ikarak
bir hitkme varacak olursak komsu gruplar bir 6l¢iide de olsa
ittifak kurabiliyorlardl. Geng kadinlann ticareti ya da degis
tokusu igin bir araya geliyorlar, ancak ayru zamanda rekabet
ya da intikam gozeten baskinlar da yapiyorlardi. Yine de her
insanin sosyal varolusunun kalbi icinde bulundugu gruptu
ve grubun bagliligi, olusturdugu agin birlestirici giiciiyle sag-
lam tutuluyordu.
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Yaklagik 10.000 yil énce Neolitik donemde kéylerin ve
sefliklerin ortaya cikmasiyla aglarin dogas: ¢arpia1 sekilde
degisti. Boyutlan biiyiidii ve parcalara ayrilmaya basladi.
Olusan alt gruplar iist iiste eklemlendiler ve gozenekli yapi-
lanmn iginde hiyerarsiler olusturdular. Fertler aile iiyeleri,
din kardesleri, is arkadaslar, dostlar ve yabancilardan olusan
bir kaleydoskopun icinde yasiyordu. Sosyal varolusu avci-
toplayicilarin diinyasina kiyasla ¢ok daha kaygan bir zemin-
deydi. Sanayilesmis modern iilkelerde aglar o denli karmagik
hallere geldi ki miras aldigimiz Paleolitik akil bunun kargisin-
da sagkina diisiiyor. [¢giidiilerimiz hala tarihéncesinde yiiz
binlerce yil boyunca hiikiim siirmiis olan kiigtik ve birlik i¢in-
de olan grup aglarin1 arzuluyor. Medeniyet iggiidiilerimizi
hazirliksiz yakaladi.

S6z konusu egilim, en gii¢lii insani diirtiilerden biri olan
gruplann bir araya gelisinde bir karmasa yaratti. Hepimiz
kokleri primat atalarimiza dayanan bir arzu -hatta daha dog-
rusu kiskirtic1 bir zorunluluk- tarafindan yénetiliyoruz. Her
insan giidiilenmis bir grup arayicidir, dolayisiyla da kabilesel
bir hayvandir. Bu ihtiyacin genig bir aileyle, organize dinle,
ideolojiyle, mensubu oldugu etnik grupla ya da spor kulii-
biiyle veya bunlardan birkaginin bilesimiyle tatmin eder. Se-
cenekler olaganiistii sayidadir. Iginde bulundugumuz grup-
larin her birinde grup segiliminin alametifarikas1 olan statii
rekabeti de vardir, giiven ve erdem de. Endiseleniriz. Kendi-
mize sorariz: bu her dakika degisen kiiresel diinyada iist iiste
yigilmus sayisiz gruptan hangisine sadakatimizi adamalhyiz?

Bu gruplarin hepsinin birden karsisinda oldugumuzda
icgiidiilerimiz hem komutada hem de sagkinlik iginde kalir,
ancak aralarindan birkag tanesi kendilerine diizgiin bicimde
uymamiz durumunda bizi kurtarabilir. Omegin bizler em-
pati kurariz. Kendimizi tutabiliriz. Yakin zamanda yapilmis
hatir1 sayilir miktarda ¢alisma ahlaki diirtiilerin beynin i¢inde
ne gekilde ¢alisiyor oldugunu gérmemizi miimkiin kilmstir.
Umit vaat eden baglangiglardan biri belki de tiim organize
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dinlerin ortak kaidesi olan Altin Kural'in agiklanmasi olmus-
tur. Bu kural tiim ahlaki akil yiiriitiislerin temelindedir. Bii-
yiik teolog ve filozof Haham Hillel kendisinden tek ayak iis-
tliinde dururken Tevrat1 agiklamasini isteyen kisiye “Kendine
yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma. Geri kalani1 da
cesitli acgiklamalardir” cevabini vermistir.

Hillel cevabim “zorlayic1 empati” olarak da verebilirdi.
Zorlayic1 empati insanlarin, psikopat olmadiklar siirece, bas-
kalarinin acisin1 otomatik olarak hissetmesidir. Donald W.
Pfaff Diiriistliigiin Norolojisi isimli kitabinda beynin yalmzca
temel boliimlere ayrilanbir organdegilaymi zamandakendine
karg1 da boliinmiis bir organ oldugunu iddia eder. Endise ya
da ofke yaratan bir uyaran karsisinda tetiklenen ilksel korku
hem molekiiler hem de hiicresel seviyede gayet iyi anlagilabi-
len bir tepkidir. Ozgecil davramgin uygun oldugu durumlar-
da korku uyandiran diisiincelerin otomatik olarak devre dis1
birakilmasiyla bir denge saglanir. Diismanca ya da potansiyel
siddet igeren davranisa dogru kaydiginda ise kisi kendisini
psikolojik olarak “kaybeder” Bu duygu ¢atismasi icinde kisi
kendi kimligini bir miktar diger kisiye transfer eder.

Iki farkli yiizii olan tiiriimiiziin beyni birbiriyle kesigsen
sinir hiicrelerinin, hormonlarin ve sinir iletkenlerinin olus-
turdugu fevkalade karmagik bir sistemdir. Iginde bulunulan
baglama gore birbirini ilga edebilen ya da destekleyebilen sii-
regler yaratir.

Korku, kismen de olsa, beynin sekli bademe benzeyen
ve korku, korku anis1 ve korkunun ilgasini ilgilendiren sinir
hiicresi devrelerine baglantih olan amigdaladan gegen bir
diirtii akintisidir. Bu baglantilarin i¢cinden gegerek seyahat
eden sinyaller birbirleriyle kaynasir ve ardindan 6n ve orta
beynin bagka kisimlarina yénelirler. Korku hissi amigdaladan
geliyor olsa bile bir insana ya da nesneye y6nelik daha kar-
masik korku dolu diisiinceler bu hissin beyin korteksindeki
bilgi isleyen merkezlerden gelmesine neden olur.
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Korkunun ve 6fkenin ilgasinin otomatik dogasinin ikinci
bir kanit1 da anteriér singulat korteksin ve aci1 hissine duygu-
sal bir tepki verilmesine araci olan insulanin devrelerinde bu-
lunmustur. Bu devreler yalmzca kiginin kendi acisina degil,
bagka bir insanuin acisiun algilanmasina da tepki verir.

Pfaff yakin tarihte yapilmis beyin aragtirmalarindan boy-
lesi pargalar1 alip bunlar birbirine baglayarak ortaya biiyiik
bir resim koymak gibi bir igse genel olarak temkinli yaklasacak
seckin bir bilim insan olsa da, bu sefer insan davranigini anla-
mada belirgin bir 6nemi olan bir fenomen hakkinda en azin-
dan makul bir teori yaratma sansina sahip oldugunu da fark
etmistir. Beynin devrelerinin icinden ¢ikan ve akh bulaniklas-
tiran siireg, ister korkuyla ister endise ya da diger duygular-
la tetiklenmis olsun, sinirsiz bir “etik olarak kabul edilebilir”
davrarnus repertuvan olusturur. Pfaff bu siireci betimlemek
i¢in hayali bir 6rmege bagvurur:

Teori dért adimhdir. llk adimda bir insan bagka birisine
yonelik bir eylemde bulunmay: diigiiniir; 6megin Bayan
Abbott Bay Besseri karmindan bigaklamay: diigiiniiyor
olsun. Eylem gerceklesmeden once, tipki her eylemde
olacag gibi, eyleyenin beyninde temsili kurulur. Bu eyle-
min diger birey icin miistakbel eyleyicinin anlayabilecegi,
ongorebilecegi ve hatirlayabileyecegi sonuglan olacaktir.
Ikinci agamada Bayan Abbott zihnen bu eylemin hedefine
yonelir, yani Bay Besser’e. Ugiincii adim kritik asamadar:
Bayan Abbott icin diger bireyle kendisi arasindaki fark
bulaniklasir. Gergeklestirecegi eylemin Bay Besser icin
doguracag sonuglarn, bagirsaklanni desip kanini dékece-
gini gérmek yerine Bayan Abbott, Besser’in bagirsaklan
ve kan ile kendisininkiler arasindaki zihinsel ve duygusal
farki kaybeder. Dordiincii adim karar verme asamasidir. Bu
asamada Bayan Abbott'un Bay Besser’e saldirma jhtima-
linde diigiis yasarur, giinkii onun korkulaninu paylasir (ya
da daha agik olmak gerekirse, eger aklindan gegeni biliyor
olsayd: Besser'in deneyimleyecegi korkuyu paylagir).
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Norologlar igin olas: bir bigakli saldirganin aldig etik
bir kararnn bu sekilde agiklanmasinin gok gekici bir yani
vardir: bilginin zahmetli edinimi ve depolarigini degil
yalnizca bilgi kaybiru kapsamaktadir. Karmagik bilgile-
rin 6grenimi ve hafizada depolanis1 agir ve emek isteyen
siireglerdir ancak bilginin kayb: hicbir sorun gkarmadan
gerceklesir. Bu teorinin pargasi olan kimligin bulanikla-
s1s1n1, hafizanin birgok mekanizmasindan birinin igine su
kagmasi gibi anlayabiliriz. Bayan Abbott ve Bay Besser
orneginde kimligin bulaniklagmasinin —kimligin bir kay-
binin- sonucu olarak saldirgan kendisini bir siireligine
diger kisinin yerine koyar. Etik olmayan bir davrarugtan
ortak korku sebebiyle kaginir.

Etik karar alig siirecine dair olan bu ag¢iklama kalic1 olur-
sa evrimsel biyolojinin grup se¢ilimi anlayisinda bir yanki-
lanma yaratacaktir. Insanlar ahlakli olma egilimindedirler
—dogru olan1 yapmaya, kendini tutmaya ve bagkalarina yar-
dim etmeye bazen kendilerini tehlikeye atacak olmalarina
ragmen yatkindirlar- zira dogal secilim grup iiyeleri arasin-
da grubun tiimiine fayda saglayan bu gibi etkilegimleri avan-
tajl1 kalmuagtir.

I¢giidiisel empatinin kokenine iligkin bir diger unsur da
grup seciliminin kismen de olsa insan dogasin daha da
o6nemli bir 6zelligi olan igbirligini agiklamak i¢in kullanilabilir
olmasidir. 2002 yilinda Ernst Fehr ve Simon Gachter bilim-
sel sorunu su sekilde ¢ercevelemislerdir: “Insanlar arasindaki
igbirligi evrimin bulmacalarindan biridir. Diger yaratiklarin
aksine insanlar genellikle biiyiik gruplar igindeyken siklikla
genetik olarak yabanci olan, bir daha hicbir zaman gérme-
yecekleri ve iireme balumindan kendilerine ¢ok az faydasi
olacak ya da hig getirisi olmayacak bagka insanlarla isbirligi
yaparlar. Isbirliginin bu ériintiileri akraba secilimi evrimsel
teorisiyle ve uzlagma teorisiyle iliskilendirilmis bencil diirtii-
lerle ya da karsilikli 6zgecilik teorisiyle agiklanamaz.”
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Akraba secilimi, daha 6nce de belirtmis oldugum gibi, bu
paradoksun ¢dziimii olamaz. Fert sayis1 az oldugundan her-
kesin birbiriyle yakin akraba oldugu ilk avci-toplayic1 grup-
lan icinde etkin oldugu diistiniilebilir. Ancak matematiksel
analizler akraba segiliminin evrimin hareket ettirici giicti ola-
rak ele alinamayacagiu ortaya ¢ikarmustir. Birbiriyle yakin
akraba olan bireyler bir araya geldiklerinde isbirligi yapacak
kisiler genetik olarak isbirligine yatkin bagka kisilere denk
geleceginden bu sonucun kendisi igbirliginin kokenini olus-
turmaz. Sadece daha fazla igbirligine meyilli bireyi barindi-
ran gruplarin daha az boyle birey barindiran gruplarla kars
karsiya kalmasi vasitasiyla ortaya ¢ikan grup segilimi, tiiriin
gittikce daha genis ve biiyiik bir i¢giidiisel igbirligine dogru
ilerlemesini saglayacaktir.

Bu yiizyihn ilk on yilinda biyolog ve antropologlar isbir-
liginin evrimine fazlasiyla yogunlastilar. Vardiklar1 sonug bu
olgunun birtakim dogustan gelen tepki bicimlerinin bir ka-
risim sayesinde tarihoncesi donemde edinildigi fikridir. Bu
tepkiler arasinda bireylerin statii arayisi, yiiksek statiide olan-
larin grup tarafindan belirlenmesi ve grubun normlarindan
¢ok uzaklasanlara ceza verme ya da bunlardan intikam alma
diirtiisii vardir. Bu davranuslarin her biri hem bencil hem de
6zgecil yanlara sahiptir. Hepsi neden sonug iliskisine baghdir
ve grup secilimi araciigiyla ortaya qikrmuglardir.

I ice gegen diirtiilerin bilingte yarattigy karmaga Steven
Pinker tarafindan Bog Sayfa (2002) bashikl kitabinda ¢ok giizel
siralanmustir:

Bagkasina yonelik suglayia hisler —kiiciimseme, 6fke ve
tiksinti- kigiyi hilekarlan cezalandirmaya yonlendirir.
Bagkalanna yonelik 6vgiicii hisler -minnettarhk ve yii-
celtme, ahlaki husu ya da duygulanmak diyebilecegimiz
bir his- kisiyi 6zgecilleri 6diillendirmeye yonlendirir. Bas-
kasirun aasina ortak olan hisler —sempati, merhamet ve
empati- kisiyi ihtiyac1 olana yardim etmeye tesvik eder.
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Ozbiling hisleri ise —sugluluk duygusu, utang ve mahcup
olma- kisiyi aldatmaktan alikoyar ya da yarattig1 sonugla-
n telafi etmeye yonlendirir.

Kargit duygularin ayru anda yasanrnasi ve ikilemde kalma
acimasiz durumlardir ve insan zihnini yoneten tuhaf primat
mirasin meyveleridir. Insan olmak kendini bagkalariyla, 6zel-
likle hak ettiklerinden fazlasini elde ediyormus gibi goriinen-
lerle mukayese etmek de demektir. Elit tabakalar icinde bile
basamaklar arasinda kiskang rakipleri idare ederek daha yiik-
sek statiiye gecebilmek icin incelikli oyunlar oynanir. Gerekli
olan strateji algakgoniillii tavirlar gostermek, her daim mii-
tevaz1 olmaktir. Bu alengirli bir istir. On yedinci ytizyil di-
stiniirii Frangois de La Rochefoucauld’'nun da goézlemledigi
gibi “Alcakgoniilliiliik iyi talihleri sayesinde hayatin keyfini
stirenlerin, peslerindeki hakli imrenme ve haset duygulariru
koriikleme korkusundan ortaya ¢ikar. Zihnin giiciiniin gerek-
siz bir teghiridir; ve en yiiksek mevkilerdekilerin gosterdigi
alcakgoniilliliik aslinda olduklarindan da biiyiik géninme
arzusundan gelir.”

Ayn1 zamanda arastirmacilarin verdigi isimle dolayiml
karsiliklihk denen, bir bireyin ortada olagandis: bir etkinlik
yokken ciddi bir 6zgecilik ve isbirlikgilik tinii kazanmasi du-
rumuyla da nam salmak faydalidir. Bu taktige 6rmek olarak
gosterebilecegimiz bir Alman deyisi vardir: Tue Gutes und rede
dariiber. lyilik yap ve bundan bahset. Bdylece kapilar acilacak,
arkadaslhk ve ittifak kurma firsatlar artacaktir.

Herkes bu oyunlan bildiginden insanlar zarar gérmeye-
cekleri durumlarda buna her zaman kars: tavir alirlar. Insan-
lar ikiytizlillige kag1 agin hassastir ve referanslan kusursuz
olmayip da yiikselige gecmis olanlara hadlerini bildirmeye her
zaman hazirdirlar. Bu had bildiriciler, yani neredeyse insan-
Iigin tiimii, bu yolda kullanabilecekleri harikulade silahlarla
donanmustir. Dalga ge¢me, saka yapma, taklidini ¢ikarma ve
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alayc1 kahkahalar magrur ve gereginden fazla hirsh olanlan
zayiflatmanun careleridir. Had bildirme ince zekaya dayanan
bir sanattir, muhabbet yemeginin icindeki tuzdur ve miikem-
mel kivamda olmasi 6nemlidir. Buna verilebilecek en tarunurus
ve belki de en iyi 6rmneklerden biri Samuel Foote’un Sandwich
Dérdiincii Lord'u John Montagu’ya, kendisini ya ziihrevi bir
hastaliktan ya da bir celladin ilmiginin ucunda olecegi konu-
sunda uyardig1 zaman verdigi cevaptir. Foote sdyle demistir:
“Lord’um, o halde sonug neyi kucaklayacagima gore degise-
cek; metresinizi mi, ahlaki degerlerinizi mi?”

Insanlar aras1 igbirligi elbette kisisel cikarlaraolan yarardan
ve kiistahlig1 alt etmeye olan faydadan ¢ok daha fazlasidir.
Tiim normal insanlar gergek 6zgecilige muktedirdir. Hayvan-
lar arasinda hasta ya da yaral olana g6z kulak olma, ihtiyaci
olana yardim etme, yakaruru kaybetmislere destek olma, hatta
tanimadiklarimiz i¢in hayatimizi bilerek riske atma bakimin-
dan benzersiz bir konumdayiz. Acil durumlarda bagkalarina
yardim eden bir¢ok insan kendi kimliklerini dahi belirtme-
den olay yerinden ayrilirlar. Bulunduklar yerde kalsalar bile
gosterdikleri kahramanlig: hi¢ de zorunlu olmadiklar halde,
“yapmam gerekeni yaptim” ya da “bagkalarinin da benim
icin yapacag seyi yaptim” diyerek reddederler.

Samuel Bowles ve diger arastirmacilarin 6nesiiriiyor oldu-
gu gibi, gercek 6zgecilik vardir. Gruplarin dayamklihgini ve
miicadele kabiliyetini artirir ve insanin evrimi boyunca grup
diizeyinde dogal secilim araciligiyla avantajlii kalinmastir.

Baska ¢aligmalar da had bildirmenin en gelismis modern
toplumlarda bile faydali oldugunu iddia etmektedir (heniiz
iddialarim karutlayamamis olsalar da). Halkuirun egitimden
sagliga, sucun kontrol altinda tutulmasindan kolektif 6z say-
giya kadar yasam kalitesi i¢in en ¢ok ¢aba gosteren toplumlar
ayni zamanda en zengin ve en fakirler arasinda gelir farki-
nin en az oldugu toplumlardir. Richard Wilkinson ve Kate
Pickett'in 2009'da yapmis olduklan bir ¢alismaya gore diin-
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yanin en zengin iilkeleri ve ABD eyaletleri arasinda Japonya,
Iskandinav iilkeleri ve New Hampshire eyaleti, gelir farkinun
en az ve ortalama hayat kalitesinin en yiiksek oldugu yerler-
dir. En dipte ise Birlesik Krallik, Portekiz ve diger ABD eya-
letleri vardir.

Insanlara had bildirme ve igbirliginde bulunma diginda da
biiyiik zevk veren geyler vardir. Igbirliginde bulunmayanla-
rin (asalaklarin, suglularin) ve hatta bulundugu statiiye gore
yeterince katki saglamayanlarin (aylak zenginlerin) cezalan-
dinldigin1 gérmek bunlardan biridir. Kétii olani alt etme diir-
tiisii tabloid basinda ve gergek sug 6ykiilerinde tiim ¢iplakli-
giyla karsimuza gikar. Goriinen odur ki insanlar sadece hatali
olanlarin ve aylaklarin cezalandirildiginu gérmeyi arzuyla is-
tiyor olmakla kalrmiyor; ayn1 zamanda adalet dagitiminda da
rol sahibi olmak istiyor; hem de bunun kendileri igin bir bede-
li olacak olsa bile. Kirmnizi 1s1kta gegen bir motorcuyu azarla-
mak, patronuna haksiz oldugunu séylemek, devam etmekte
olan bir sugu polise bildirmek; ¢ogu insan bu gibi seyleri ku-
sur isleyeni sahsen tanimiyor olsa bile yapar ve iyi bir yurt-
tas olmaya karsilik, en iyimser durumda zaman kaybi olmak
tizere, bir bedel 6deme riski alirlar.

Bu gibi “6zgecil ceza”larin yiiriitiilmesi beynin ayni za-
manda aci, 6fke ve tiksinti hisleriyle de devreye giren bilate-
ral anterior insula isimli merkezini harekete gegirir. Topluma
sagladig getiri diizenin pekisinesi ve toplumsal kaynaklarin
bencilce kullaniminun 6niine gegilmesidir. Bu hareketler 6z-
gecil sahsin rasyonel hesaplarina dayanmaz. llk etapta tered-
diidii kendisine ya da akrabalarina bir zarar gelecegi endige-
sindendir. Gergek 6zgecilik kabilenin ortak ¢ikarlan tizerinde
temellenmis biyolojik bir i¢giidiidiir ve ortaya ¢ikmasin grup
secilimi saglamigtir. Tarihoncesi ¢aglarda 6zgecil fertlerden
olusan topluluklar bencil fertlerin olusturdugu diizensiz top-
luluklardan daha basarili olmustur. Bizim tiiriimiiz Homo oe-
conomicus degildir. Bundan ¢ok daha karmasik ve enteresan
bir sey oldugu bellidir. Bizler Homo sapiens’iz, kusurlu, birbi-
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rine zit diigen diirtiilerin 6ngoriilemez ve amansiz tehditkar
bir diinya sahnesindeki savasinin askerleriyiz ve elimizde-
kiyle olabilecegin en iyisini yapmaya calisiyoruz.

Ozgeciligin olagan iggiidiilerinin 6tesinde, narin ve kisa
omiirlii bir karakteri de olsa deneyimlendigi zaman doniis-
tiiriicli bir etkisi olan bir sey vardir. Onur denen bu his do-
gustan gelen empati ve isbirligine yatkanligin bir iiriintidiir.
Ozgeciligin irkimiz1 kurtarabilecek son kalesi de budur.

Onur elbette ki iki tarafi da keskin bir bigaktir. Bigagin bir
tarafi adanmishk ve savasta kendini feda etmedir. Bu tepki-
ler gruba tehdit olugturan diismana karsihk vermek ve gru-
bu bunlardan korumak olan ilksel grup iggiidiileri sayesinde
ortaya ¢ikrmugtir. Bu durumun yarattigi ruh hali geng Ingiliz
sair Rupert Brooke tarafindan 1914 yi1linda, kendisinin de 6lii-
miine sebep olacak Birinci Diinya Savasi’nin kelimelerle ifade
edilemeztrajedisi heniiz tam olarak yasanmamigken miikem-
mel] sekilde yakalanmuistir.

Otiin borazanlar, 6tiin! Eksikliklerimiz yiiziinden buraday:z,
Kutsal olandir ne zamandir eksik olan, ve Ask, ve Act.

Onur geridondii yeryiiziine bir kral suretinde,

Ve halkina krallara layik bir hediye verdi;

Asalet yine yollarimzda geziniyor;

Ve bizler mirasimiz: devraliyoruz.

Bigagin diger tarafi ise kalabaligin kars: tarafinda olan,
hatta bazen yiiriirliikteki bir ahlak kaidesine ya da dine kar-
s1 konuslanmis bulunan bireyin onurudur. Bu durum filozof
Kwame Anthony Appiah'min Onur Kurali: Ahlaki Devrimler
Nasil Vuku Bulur (2010) isimli eserinde, bireylerin ve azinlik-
larin organize adaletsizlige kars1 direnisini tamumlayisinda
cok zarifge tasvir edilir:

Bu gibi oykiilerde ahlakin kendisinin yapamadig1 seyi
onurun nasil yaptigim sorabilirsiniz. Ahlakin ne oldugu-
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nu biraz olsun kavrayabilmis olmak, askerlerin tutsakla-
nnun insanbk onurunu zedelemesini engelleyecek olan
seydir. Bu askerler bu kavrayisa sahip olmayan digerleri-
nin eylemlerini onaylamayacaklardir. Algakga taciz edilen
kadinlann, kendilerini istismar edenlerin ceza c¢ekmesi
gerektigini bilmesi de bu kavrayislannndandir. Ancak bir
askeri dogru olan1 yapmanin ve yanhs olani fark etmenin
oOtesine gegirip, kendi tarafindakiler kotii seyler yaparken
bunun karsisinda ayak diremesinin miimkiin olmasi igin
onur hissi gerekir.

Ve basanli olma ihtimaliniz az da olsa, sizin gibi ka-
dinlarin haysiyet taleplerini ¢ok ender kabul eden bir
toplumda kendi haklannz igin ayak diremek bir haysiyet
hissi gerektirir; ve sizin hunharca tecaviize ugrayisiniza
yalnizca 6fke ve intikam hissiyle degil, tilkenizi yeni bas-
tan yaratmak, boylece de bu tilkenin kadinlarina hak ettik-
lerini bildiginiz saygiyla yaklagilmasini saglamak icin tiim
kadinlann haysiyet hissine sahip olmasi gerekir. Boyle se-
cimler yapmak zorluklarla, hatta bazen tehlikelerle dolu
bir hayat yasamak demektir. Ayni zamanda da, tesadiifen
degildir ki, onurlu bir hayat yagamaktr.

Natiiralist ahlak anlayis1 mutlak kaidelere ve kesin yargi-
lara varmaktan ziyade, s6z konusu kaide ve yargilar1 korii ko-
riine din ve ideolojik dogmalar tizerinde temellendirmemek
gerektigini soyler. Bu gibi kaidelerin yanlis bir yonlendirmeye
sebep olmasi, ki bu siklikla goriiliir, temellerinde yatan ceha-
lettendir. Kaidenin formiile edilisi sirasinda 6nemli bir faktor
bile bile olmasa da goz ardi edilmistir. Ornegin, papaligin ya-
pay dogum kontrol yontemlerini yasaklayisiru ele alalim. Bu
karar —iyi niyetle— tek bir kisi, Papa IV. Paul tarafindan 1968
tarihli Humanae Vitae genelgesinde alinmustir. {1k basta ver-
digi neden son derece akla yatlan goriiniir. Tanri, der, cinsel
birlesmeyi yalnizca ¢ocuk sahibi olma amaciyla sirurlandir-
mustir. Ancak Humanae Vitae’'nin mantig1 yanlstir. Yasamsal
bir gergegi saf dis1 birakir. Cogu 1960’1 yillardan sonra olmak
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tizere, psikolojiden iireme biyolojisine kadar birgok alandan
edinilmis ¢ok sayida kanut, cinsel birlesmenin bundan bagka
da bir nedeni oldugunu ortaya qikarnustir. Insanlarin disisi-
nin dis cinsel organlan gizlidir, cinsel arzuyu afige etmez ve
bu yénden diger disi primatlardan aynlir. Kadin da erkek de
bir baglilik i¢ine girdiklerinde siirekli ve sik cinsel birlesme
arzu ederler. Bu aligkanhik genetik olarak adaptiftir: kadinin
ve ¢ocugunun babanin destegini alacagin garanti altina alir.
Kadin igin zevk veren ama liremeyi gézetmeyen cinsel bir-
lesmenin koruma altina aldig1 baghlik 6nemli, hatta kimi ko-
sullar alinda hayatidir. Insan yavrulanmn biiyiik ve gelismisg
beyinlere ve yiiksek zekdya sahip olabilmeleri igin gelisimleri
sirasinda balama muhtag olduklan olagandisi uzunlukta bir
donem gegirmeleri gerekir. Anne, birbirine son derece yakin-
dan bagh avci-toplayic1 toplumlarda bile, kendisine cinsel ve
duygusal olarak bagh bir esin saglayacag destegi icinde bu-
lundugu topluluktan gérmeyi bekleyemez.

Bilgi eksikligi sebebiyle yanlig yola saprmus bir diger ahlaki
dogma 6rnegi de homofobidir. Temelde yatan fikir yapay do-
gum kontrol yontemlerine kars: ¢ikisla asag1 yukar: aynidir:
iireme amach olmayan cinsellik bir sapiklik olmalidir ve gii-
nahtir. Ancak ¢ok sayida kanit bunun aksini géstermektedir.
Hemcinse yonelik tercihin ¢ocuk yasta belirmeye basladig
bisekstiellik icermeyen escinsellik kalitimsaldir. Bu, bu 6zelli-
gin kesin sekilde belirlendigini degil, bir kisinin escinsel olma
ihtimalinin bu ihtimale sahip olmayanlardan farkh genlerle
belirlendigi anlamina gelir. Ayrica kalitim kokenli escinsel-
ligin diinya ¢apinda goriilme sikhiginin yalnizca mutasyonla
aciklanamayacak kadar ¢ok oldugu da ortaya gikmstir. Top-
lum genetik bilimcileri bu 6l¢iide bir yaygin bulunus duru-
munda parmak hesabi kurali uygularlar: eger bir 6zelligin or-
taya ¢ikis1 yalruzca tesadiifi mutasyonlara baglanamiyorsa ve
ancak buna sahip olanlarin iireme sansiru azaltiyor ya da yok
ediyorsa, bu 6zellik bagka bir tiir hedefe yonelik ¢calisan dogal
secilim tarafindan avantajli kilinmig olmalidir. Ornegin dii-
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siik dozajda escinsellige meyil saglayan genlere sahip olmak
bir heteroseksiiele ayirt edici avantajlar saglayabilir. Ya da
escinsellik 6zel yetenekler, olagandis: kisilik 6zellikleri, 6zel
roller ve yarattig1 meslekler araciligiyla gruba avantajlar sag-
layabilir. Bunun hem okur yazarligin olmadig: toplumlarda,
hem de modern toplumlarda bu gekilde oldugunu gosteren
cok sayida delil vardir. Ne olursa olsun, toplumlarin escinsel-
ligi homoseksiiellerin farkli cinsel tercihleri oldugu ve daha
az iiredikleri i¢in onaylamamalar1 hatalidir. Aksine, insanhk
adina cesitlilik saglayarak yapici katkilarda bulunduklari igin
kiymetleri bilinmelidir. Escinselleri suglayan bir toplum ken-
dine zarar verir.

Ahlaki akil yiiriitiisiin biyolojik kokenlerini inceleyerek
ogrenilecek bir ilke vardir. Herkesin iizerinde hemfikir ola-
cag ve her yerdeki insanlarin istisnasiz destekleyecegi gibi
kolelige, cocuk istismarina ve soykirima kars1 olmak gibi en
berrak ahlaki kaidelerin disinda, arastirilmasi dogas1 geregi
gii¢ olan ve bunlarin kapladigindan daha biiyiik bir alan kap-
layan gri bir alan da vardir. Bu alandan hareketle ahlaki kaide
ve yargilarin kurulmasi, meselenin su ya da bu yiiziiyle nicin
ilgilendigimizin tam olarak anlagilmasini gerektirir ve buna
duygularin biyolojik tarihi de dahildir. Bu hala sorgulanmig
degildir. Hatta iizerine ¢ok az diigiiniilmiistiir.

Kendimize yonelik 6z-anlayisimiz daha derin olsa ahlak
ve onur hakkinda ne hissederdik? Bircok vakada, hatta belki
biiyiik ¢ogunlugunda, bugiin ¢ogu toplumun paylastig1 or-
tak kaidelerin biyoloji kokenli realizm testinde ayakta kala-
cagindan siiphem yok. Yapay dogum kontrol yontemlerinin
yasaklanisi, escinsellik tercihinin ayiplanmasi, ergenlik ¢a-
gindaki kizlarin evlendirilmesi gibi baz1 digerleri ise bu testi
gecemeyecektir. Sonug her ne olursa olsun, ahlak felsefesi, ka-
idelerinin bilim ve kiiltiir araciligiyla yeniden yapilarusindan
faydalanacaktir. Eger daha derin bir 6z-anlayisin getirecegi
sey muhafazakarlarin hararetle karg1 qiktig1 “ahlaki gorelilik”
ise, varsin dyle olsun.
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Din ve bilim arasinda siiregelen ¢atismalarin en biiytigii
yirminci ylizyilin sonlarinda basladi. Bunun sebebi, bilim in-
sanlarinin dini kokenlerine kadar agiklamaya girismesi oldu;
amagclar dini, insanhigin icinde kendine bir yer bulmak i¢in
miicadele ettigi bagimsiz bir gerceklik ya da kutsal bir varhga
itaat olarak ele almak degil, dogal secilimin bir tiriinii olarak
incelemekti. Buradaki miicadele temelde insanlar degil diin-
ya goriigleri arasindaydi. Insanlar kullanilip atilabilir degil-
dir, ancak diinya goriisleri 6yledir.

Tanr1 m1insan yoksa insan m1 Tanr1'y1 yaratmst1? Din ile
bilime dayal sekiilerizm arasindaki farkin can alic1 noktasi
budur. Tercih edilen alternatifin insanin kendi 6z-anlayis1 ve
insanlarin birbirlerine davrans bigimi tizerinde biiyiik 6nemi
vardir. Eger ¢ogu dinin yaradilis hikayeleri ve ikonografile-
rinde anlattig) gibi Tann insan1 kendi suretinde yarattiysa,
insanlarla sahsen ilgilendigini diistinmek mantikli olacaktir.
Ote yandan, eger tanr insanlig1 kendi suretinde yaratmadiy-
sa, giines sisteminin kainattaki asag yukar1 10* yildiz siste-
minden muhtemelen bir farki yoktur. Eger son alternatiften
genel olarak siiphe duyuluyor olsayds, organize dinlere olan
inang belirgin sekilde diiserdi.

Boylece bana gore teologlarin yiizyillardir gereksiz yere
karmasiklastirdigx nihai soruya geliyoruz. Tanr var mudir?
Eger varsa insana yonelik olan, kendisine dua ettigimizde bir
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cevap verecegini umabilecegimiz bir Tann midir? Ve eger bu
dogruysa 6liimsiiz olma, 6niimtizdeki trilyonlarca y1l boyun-
ca (en azindan baglangig i¢in) huzurlu ve konforlu bigimde
hayatta kalma umudumuz olabilir mi?

Yirminci yilizyillda bu temel sorular tizerindeki goriisleri
sebebiyle inangh insanlarla sekiiler bilim insanlar1 arasinda
baglayan bir ayrilma genisleyerek devam etti. 1910 yilinda
Amerikali Bilimadamlar: listesinde adi arulan “biiyik” bilim
insanlar1 arasinda yapilan bir ankete gore hala yiizde 32 gibi
biiytik bir rakam Tanr1’nin varligina, yiizde 37’si de 6liimden
sonra hayata inaniyordu. Aym anket 1933 yilinda tekrarlan-
diginda Tanr’ya inananlarin orani yiizde 13’e, dliimsiizliige
inananlarinki ise ytizde 15'e diigmiistii. Bu gerileme halen de-
vam etmektedir. 1998 yilina gelindiginde, federal hiikiimetin
finanse ettigi se¢ilmis ve elit bir grup olan Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Bilimler Akademisi'nin tiyeleri neredeyse
tiimiiyle ateistti. Aralarindan yalnizca yiizde 10’u Tanr1 ya da
olimden sonra yasama inanglar1 oldugunu belirtti. Bunlar-
dan sadece yiizde 2’si biyologdu.

Modern medeniyetlerde halk arasinda organize bir dine ait
olup olmamanun belirgin bir 6nemi yoktur. Omegin Birlesik
Devletler ve Bat1 Avrupa iilkeleri insanlan arasindaki biiyiik
dindarlik farkina bakin. 1990’11 yillarinin sonlarina dogru ya-
pilmus olan arastirmalar Amerikalilarin yiizde 95’inden fazla-
sinin Tanr1’ya ya da bagka bir evrensel giice inandigini tespit
etmigken ayn1 oran Ingiltere’de yiizde 61’dir. Amerikahlarin
yiizde 84'ii Isa’'nin Tanr ya da Tanri’nin oglu oldugunu sdy-
lerken Ingilizlerde bu oran sadece yiizde 46’dir. 1979 yilinda
yapilmus bir ankete gére Amerikalilarin yiizde 70’i 6liimden
sonra hayata inanurken bu oran ltalyanlarda yiizde 46, Fran-
sizlarda yiizde 43 ve Iskandinavlarda yiizde 35’tir. Bugiin
Amerikalilarin neredeyse yiizde 45'i haftada birden fazla kez
kiliseye gitmekteyken Ingilizlerde bu oran yiizde 13, Fransiz-
larda yiizde 10, Danimarkalilarda yiizde 3 ve Izlandalhilarda
yiizde 2'dir.
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Amerikalilarin biiytiik kismi Bat1 Avrupa’dan gé¢miis kisi-
lerin torunlar1 olduguna gore kitalar arasindaki bu farklihigin
nedeninin ne olabilecegi siklikla karsilagtigim bir sorudur.
Ote yandan ABD halkinin yaklagik yarisinin Incil’in aslina
baglilik sebebiyle biyolojik evrimi inkar ediyor olmasi da sas-
kinhk yaratmaktadir. Amerika’un kokten dinci Hristiyanla-
rinin biiyilikge bir yiizdesini de i¢inde barindiran Evangelist
Giineyli Baptistlerden biri olarak yetismis oldugumdan Kral
James Incili'nin giiciinii, bunun etrafinda birlesmis olanlarin
sicakkanhlig1 ve comertligini ve gittikge tanritanimazlastigim
diisiindiikleri bir kiiltiir iginde kendilerini ne kadar rahatsiz
hissettiklerini iyi bilirim. Degistirilemez ve iizerinde tartigila-
maz olan Incil, tiim ruhani ihtiyaglar icin yeterlidir. Miibarek
pasajlar1 dipsiz birer anlam kuyusudur. Miiminler yalnizlik
hissettiklerinde eslik, yas tutarken teselli bulur ve ahlaki ola-
rak yanlis bir yere saptiklarinda bunun bedelini 6demeyi bek-
lerler. Sevilen bir ilahileri “Isa ne kadar iyi bir dosttur” der.
“Katlanilacak ne kadar giinah, keder var! Her sey igin dua
edebilmek Tanr1’ya ne biiyiik mutluluk!” Kékten dinci Protes-
tanlarnn sayisimun Amerika’daki oranlarinin bu denli yiiksek
olusunun tarihsel nedenleri vardir ve ben de bunun agiklama-
s tarihgilere birakiyorum. Ancak kiiltiirlerinin kendilerini
hor gorenler ya da tizerinde akl yiiriitenler yiiziinden bozu-
labilecegini diislinenlere tekrar diisiiniin derim. Zeki ve iyi
egitimli insanlarin kimliklerini ve hayatlarinin anlarmun dinle-
riyle 6zdeslestirdikleri kimi durumlar vardir ve kargimizdaki
oémek de bunlardan biri.

Eger bir Tanri ya da tanrilar veya maddi yonleri olmayan
ruhlar en azindan biraz olsun kabul gérmeyecek olurlarsa,
evreni yaratmus olan kutsal gii¢ nasil bir seydir? Bizimle hig-
bir ilgi ve alakasi olmasa bile hepimiz bdyle bir yaraticiya ta-
pabilir miyiz? Deizmin iddias1 budur, yani maddi varolugun
bir sey ya da kimsenin iradesiyle basladig1. Eger boyleyse, ev-
renin biiyiik patlamadan bu yana gegen 13,7 milyar yil boyun-
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ca nigin varhiginu siirdiirmekte oldugu hala ortaya gikmamis
demektir. Az sayida da olsa, yaratic1 bir Tanri1’un olmasi ge-
rektigini savunan ciddi bilim insanlar1 olmustur. Iddialarinun
merkezinde insan unsuru vardir. Buna gore fizik kurallar1 ve
bunlarin parametrelerinin, yildiz sistemlerinin olusabilmesi
ve i¢lerinde karbon esasli yagamin gelisebilmesi i¢in ¢ok ince
bicimde ayarlanmugs olmas: gerekir. Tabi oldugumuz fiziki
varlik ve giigleri tam kivaminda olan evren nihayetinde boy-
le bir seydir; su kismi eksik, bu kismi fazla degildir. Ornegin,
eger biiyiik patlama biraz daha siddetli olsaydi, madde o denli
hizla pargalanacakt ki yildizlar ve gezegenler olugamayacak-
t1. Insan unsurunun ilgi gekici oldugunu itiraf etmek gerekir.
Ancak, tarih¢i Thomas Dixon bu fikrin zorlugunu hakl ola-
rak su sekilde ifade eder:

Fiziksel sabitlerin herhangi bir verili yapilarug1 kargisin-
da sasinp sagirmamamiz gerektigini nereden bilebiliriz?
Eldeki kombinasyonlann bu gekilde bir araya gelisleri-
nin neredeyse imkansizken boyle olmus oldugundan na-
sil emin olabiliriz? Bu sabitlerin iddia edildigi gibi bagka
tiirlii de olabilme ihtimali oldugunu ve doganin bizim
anlayamayacagimiz bigimde sabitledigi ve birbirine bag-
ladig: seyler olmadigin nereden bilebiliriz? Gergek olma
ihtimali az olsa bile trilyonlarca bagka evrenin var olmasi
bizi kendi varolusumuz ve fiziksel yapilamisimiz kargisin-
da daha mu az sasirtirdi? (Tabii, ilk 6nce bunlar karsisinda
sasirdigimiz1 varsayarsak; ve benim hi¢bir zaman buna
sasirmadigim: da belirtmem gerek.)

Bu karsit goriis Hume'un felsefesini yansitir: “Cok daha
tanidik bir siirii konuda insan aklirun kusurlar: ve ¢eligkile-
riyle o denli ¢ok kargilagtim ki, bu kadar yiice ve gézlem saha-
muzin bu denli disinda bir konunun zayif varsayimlarindan
yola gikarak herhangi bir bagariya ulasmay: bekleyemem.”

Bu akul yiiriitiise kars1 gelerek, evrenin fiziksel yasalarim
cesitli vasitalarla yiice ve dogaiistii bir varligin kanit1 olarak
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yorumladigumuz: farz edelim. Bu durumda gezegenimizde
cereyan etmis olan tiim biyoloji tarihini ilahi bir miidahaleye
indirgemis olurduk. Eger biyoloji ve antropolojinin sundugu
verilerin bir anlami varsa, Platon ve Kant gibi insan varolu-
sunun yapisal 6zelliklerinden ayn olarak var olan evrensel
ahlak kaideleri oldugunu varsaymak, buradan hareketle de
C. S. Lewis ve diger Hiristiyan teorisyenlerin son derece ikna
edici bigimde iddia ettigi gibi Tann vergisi ahlak yasalan ol-
dugunu séylemek de ayn1 derecede biiyiik bir hata olacaktir.
Oysa bunlar yerine, dinin ve ahlakin kokenlerini dogal segili-
min yiriittiigii evrim tarihinde zuhur etmis 6zel vakalar ola-
rak ele alip agiklamak igin ¢ok sayida neden vardur.

Oniimiizde boylu boyunca uzanan sayisiz kanit bize or-
ganize dinin kabileciligin disavurumlarnindan biri olduguna
isaret ediyor. Her din kendi mensuplanna &zel bir birlik ol-
duklarini ve yaradils hikdyelerinin, ahlak kurallarinin, ilahi
guglerin kendilerine tanidig1 imtiyazlarin diger dinlerinkine
tstiin oldugunu &gretir. Aralarindaki yardimlasma ve diger
6zgecil etkinlikler din kardesligine dayanir; disarida kalanla-
1 dahil edecek sekilde genislerse de, bu genellikle dini yay-
mak ve boylelikle kabilenin ve kabile ittifaklarinin giiciinii
artirmak igindir. Higbir dini lider insanlar rakip dinleri goz
oniinde bulundurup kendileri ve toplumlarn icin en iyisi ol-
dugunu diistindiiklerini se¢me ¢agris1 yapmaz. Aksine, din-
ler arasindaki gatisma dogrudan olmadig1 durumlarda bile
genellikle savagsmak icin ivmelendirici bir unsur olmustur.
Kendini dine adamig miiminler inanglarim her seyin iistiin-
de tutarlar ve dinlerine kars1 bir meydan okuyus oldugunda
hizla ofkelenirler. Organize dinlerin giicii sosyal diizene ve
kigisel giivenlige sagladiklar1 katkida yatar, hakikat arayigin-
da degil. Dinlerin amaci kabilenin irade ve ortak ¢ikarlarina
itaati saglamaktir.

Dinlerin igindeki mantiksizliklar bir zayifhik degil, tersine
dinlere esas giiglerini kazandiran geylerdir. Tuhaf yaradilig
mitlerinin kabulii fertleri birbirine baglar. Hiristiyanligin 6nde
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gelen mezheplerinden bazilan arasinda, iradelerini Isa’ya tes-
lim edenlerin bedenleriyle cennete ytikselecegi, geriye kalan-
larin ise diinya yok olduktan sonra bin yil boyunca ac1 ¢eke-
cegi inanciyla kargilasiriz. Rakip bir inarus ise buna kars: qikar
ve Isa’yla diinya iizerinde etini yiyerek ve karuru igerek birlik
olmay: 6giitler; bu etkinlik ekmek ve sarap vasitasiyla gergek-
lestirilir. Cemaatin disindakilerin boylesi dogmalardan agik¢a
siphe duydugunu belirtmesi 6zel yagsama saldir1 ve kisisel
hakaret olarak kabul edilir. Cemaat i¢indekilerin siiphelerini
belirtmesi ise cezalandirilmasi gereken bir sapkanliktir.

Bu denli giiglii bir kabilesel icgiidii gergek diinyada yal-
nizca grup seciliminden, kabilelerin kars1 kargiya gelislerin-
den cikmmustir. Dini inancin kendine 6zgii nitelikleri, biyolojik
diizenlenisin bu iist seviyesinin dinamizminin mantiksal so-
nuglaridir.

Geleneksel organize dinlerin kalbinde yaradilis mitleri
yatar. Peki, bunlar gergek diinya tarihi icinde nasil olup da
ortaya ¢ikmmuslardir? Bazilan miihim olaylarin halklarin hafi-
zasinda biraktig1 izlerden devsirilmistir; yeni topraklara gog,
kazanilan ya da kaybedilen savaslar, biiyiik seller ya da vol-
kanik patlamalar gibi. Bunlarin her biri nesiller boyunca yeni-
den islenerek ritiiellestirilir. Kutsal varhklarin sahneye girdigi
algisim yaratan ise peygamberlerin ve inananlarin kisisel dii-
siince suiregleridir. Tanrilarin kendilerine ait duygulari, muha-
kemeleri ve amaglar1 olmasini beklerler. Omnegin Eski Ahit'te
Rab tipki 6liimlii kullan gibi kimi zaman sever, kimi zaman
kiskanir, 6fkelenir ya da intikam ister.

Insanlar aynu zamanda insani Ozelliklerini hayvanlara,
makinelere, mekanlara ve hatta kurgusal varliklara bile yan-
sitir. Bu denli bir yansitma s6z konusuyken insanlarin kendi
aralarindaki liderlerden ilahi varliklara dogru adim atmalari
¢ok zor olmamistir. Mesela ii¢ semavi dinde de (Yahudilik,
Hiristiyanlik, Islam) Tanr1 bu dinlerin dogmus olduklari ¢61
kralliklarindakilere benzeyen bir reistir.

310



Dinin Kékenleri

Yaradilis mitlerinde fantezilerin en ytiksek noktaya ulasti-
g1 ogeler bile —seytan ve meleklerin belirmesi, gaipten gelen
sesler, Oliilerin dirilmesi ve giinesin durmasi- fizik kanunlari
ile degil de modern fizyoloji ve tibbin 15181 altinda incelendi-
ginde anlagilmasi kolay hale gelir. Kabile reisleri ve samanlar
her zaman riiyalarinda, uyusturucu maddelerin yarattig ha-
liisinasyonlarda ve zihinsel hastaliklarin yarattig1 nobetlerde
tanrilarla konugmaya yatkin olmuslardir. Ozellikle, normal-
de saghikh olan insanlarin korkung canavarlar ve altiist edici
korkularla dolu alternatif bir diinyaya gegtigi karabasan né-
betleri ¢ok inandiricidir. Psikolog J. Allan Cheyne’nin tizerin-
de calistig1 bir hasta “kollariu geriye dogru agmus, dogaiis-
ti ya da seytani oldugu kesin olan, hareket eden bir figiir”
gordiigiinii sdyler. Bir digeri ise uyandiginda “yar yilan yarn
insan bir varligin kulagina yiiksek sesle anlamsiz kelimeler
tisladig1”ndan ayni derecede emindir. Karabasan yasayanla-
rin ikna edici hayalleri uzaylhlar tarafindan kagirildiginu id-
dia edenlerinkiyle benzerdir ve en azindan bazi durumlarda
beynin pariyetal loblarinda asin1 bir etkinlik yasanmasiyla
baglantilidir. Karabasan esnasinda yagsandig belirtilen diger
deneyimler u¢gmak ya da diismek veya ruhun bedenden ay-
rldigin1 gormektir. En baskin his korku olsa da bunun yerini
kimi durumlarda heyecan, nege ya da kendinden gececek ka-
dar keyiflenme alabilir.

Yaradilis mitlerinin olusturulmasinda bundan da 6nemli
olmus olan bir unsur, hayalleri gergekte oldugundan daha
uzun, sembollerle ve hayal edenin mistik bir 6nemi olduguna
delalet ettigi seylerle dolu hikayelere doniistiiren halusino-
jen uyusturuculardur. Ilkel toplumlarda samanlar ve miiritleri
ruhani diinyayla bag kurabilmek i¢in uyusturucu maddeler
kullanirlardi. Bu maddeler arasinda tizerinde 6zellikle iyi ¢a-
lismis olanlardan biri Amazon havzasirun yerli kabileleri ara-
sinda yayginlikda kullanilmig olan ayahuaska halusinojenidir.
Ayahuaskann yarattig etki, ilk basta karmakansik olan, ar-
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dindan bir cesit hikdyeye dogru gelisen son derece gercekgi
hayaller deneyimlemektir. Siklikla tuhaf geometrik bigimler,
jaguarlar, yilanlar ve diger hayvanlar ile kisinin kendi 6lii-
mii ya da bagka bir diinyaya seyahati gériiliir. Kolombiya'mn
Siona Kizilderililerinden ayahuaskaya verdikleri yerel isimle
yagékullanan birinin aktardiklan géyledir:

Ama sonra yash bir kadin beni biiyiik bir 6rtiiye sarmak
icin geldi, beni emzirmek i¢in memesini verdi. Ondan
sonra ugmaya basladim, ok uzaklara gittim ve birden
bire kendimi ok aydinlk, pinl pinl, her geyin sakin ve
huzurlu oldugu bir yerde buldum. Bizim gibi ama bizden
daha iyi olan yagé insanlannun yagadig: bu yer varacag-
Mz son yer.

Bu anlatilan cennete girmek gibi yorumlanabilir. Siradaki
ornek ise Avrupa koékenli bir $ililinin uyusturucu etkisi altin-
dayken gordiigii cehennem hayalidir. (Kaplan olarak bahse-
dilen Giiney Amerika’nin yerel biiyiik kedisi jaguardir.)

llk 6nce bir siirii kaplan yiizii... Sonra kaplanin ta kendi-
si. Tim kaplanlarin en biiyiik ve en giiglii olani. Kaplani
takip etmem gerektigini biliyorum (giinkii diigiincelerini
okuyorum). Bir yayla goriiyorum. Diiz bir ¢izgide karar-
lihkla yiiriiyor. Takip ediyorum. Ama yaylanin kiyisina
vardigimuzda karsimdaki parlaklik yiiziinden daha fazla
takip edemez oluyorum.

Ardindan i¢inde insanlann yiizdiigii, stvi ates dolu bir ha-
vuzun igine bakiyor.

Kaplan oraya girmemi istiyor. Nasil inecegimi bilmiyo-
rum. Kaplanin kuyruguna tutunuyorum ve athyor. Kas-
lan Gyle bir yapida ki ziplayis: ¢ok zarif ve yavas. Ben sir-
tinda otururken kaplan siv1 atesin iginde yiiziiyor... Hala
ustiindeyken kiyiya gikiyoruz... Bir krater var. Bir siire
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bekliyoruz ve devasa bir volkanik patlama oluyor. Kaplan
bana kendimi kraterin igine atmam gerektigini soyliiyor...

Bu ham hayaller diinyanin 6nde gelen dinlerinin temel
hakikatler olarak sundugu seylerden daha tuhaf degildir.
Yeni Ahit’in son b6liimii olan Vahiy Kitabi’'nda yer alan Aziz
John'un aktardiklarinda da bunun gibi ifadeler bulunabilir.
Anlatilanlar birinci yiizyilda, muhtemelen MS 96 civarinda
Yunan adasi Patmos’da gecer. Aziz John'un hayalinde Isa
cennette Tanr1’un sag yaninda duran tahtindan inerek diin-
yaya doner ve melekler aracihigiyla konusgur. John tuhaf bir
sesle lirperir.

Bana sesleneni gormek iginarkamadoéndiim. Déndiigiimde
yedi altin kandillik ve bunlann ortasinda, giysileri ayagina
kadar uzanan, gogsiine alan kusak sanrumug, insanogluna
benzer birini gérdiim. Basi, sagi pamuk gibi beyaz, kar gibi
bembeyazdi. Gozleri alev alev yanan atesti sanki. Ayakla-
n, ocakta kor haline gelmis parlak tunca benziyordu. Sesi,
giiriil giiriil akan sulann sesi gibiydi. Sag elinde yedi yildiz
vardi. Agzindan iki kenan da keskin bir kilig uzaniyordu.
Yiizii biitiin giiciiyle parlayan giines gibiydi.

Isa bu yeryiiziine inisinde (John’a s6z vermek iizere oldu-
gu felaketlerle dolu olacak iniginden farkhdir) 6fkeli bir ruh
hali i¢inde. Kandillerin temsil ettigi yedi kent hakkinda kar-
magik duygulan var ve bu kentlerin kendisine olan adanmus-
liklarindan sapmakta olan halklanni yerle bir etme egilimi du-
yuyor. Kendisini her geyin bas1 ve sonu olarak tarumhyor ve
“cehennemin ve 6liimiin anahtarlan”nin kendisinde oldugu-
nu sdyliiyor. Isa 6zellikle Nikolas yanlilarindan nefret ediyor.
Patmos’ta Nikolasq1 ogretiye yaklasan kararsiz inananlara
da kizgin bir uyan yapiyor: “Bunun igin tvbe et! Yoksa ya-
runa tez gelir, agzimdaki kiligla onlara karg1 savagirim.” Aziz
John'un anlattg Isa tanniyla gokte bulugmaktan, yeryiiziinde

313



Yeryiiziiniin Sosyal Fethi

terk edilmekten ve tan-
nyla seytan arasindaki
savas ile tannrun gali-
biyetinden bahseder.

Aziz John tipki akta-
nyor oldugu gibi ilahi
bir ziyaret yasamis ola-
bilir. Bundan daha ola-
s1 olan ise bu donemde
Giineydogu Avrupa ve
Ortadogu’da halen son
derece yaygin bir alis-
kanlik oldugundan ha-
lisinojen uyusturucu
madde kullandig icin
riiya gérmiig olmasidir.
Bu uyusturuculann en
tesirli olanlan o6lim-
ciil gilizelavratotundan
(Atropa belledonna), itii-
ziimiinden (Datura’nin bir tiirii), ;avdarmahmuzundan (Clavi-
ceps purpurea; ot ya da saz listiinde biiyliyen ve LSD yapimin-
da da kullarulan bir mantar) ve kenevirden (Cannabis sativa)
yapiliyordu.

Yine en az bunun kadar miimkiindiir ki, Aziz John aym
bunlar gibi hayallere, bazen ¢ok giiglii ve 6nemli fikirler
olarak deneyimlenen, genellikle telkin edici ancak bazen de
tehditkar olabilen sesler ve diyalog ya da emir bigiminde ko-
nusmalar duymaya neden olan haliisinasyonlar gérmeye se-
bep veren sizofreniden mustariptir. Bu yanilgilar daha uzun
hikayelere yayilabilir, hatta fantezi iizerinde temellenen bir
diinya goriisiine varabilir.

Aziz John vakasi olagandan daha 6nemlidir, zira Yeni
Ahit'in dorugu ve sonug boliimii olan Vahiy Kitab: tutucu

Figir 25-1. Oliiyd hem evde hem de ruhani
dinyada tutmak. Yeni Gine’nin Kukukuku
kéydnde bir 6lindn etrafindaki aile fertleri
tarafindan dumanla mumyalanis..
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Figur 25-2. Kendine iskence ederek ilahi hayaller gorme ¢abasi. Mandan
Kizilderilileri'nde cesur kisiler etlerinden gegirilen iplerle havaya kaldinlip
bayilana kadar dénddrdlerek ilahi hayaller gérmeye ¢alisirlar.

Evangelist Protestanlanin rehber kitabidir. John'un riiyalan
tamamen akl1 baginda ve sorumluluk sahibi milyonlarca insa-
nin diinyay: goriis bicimleri ve farkli 6l¢iilerde olsa da hayat-
laninu diizenleyisleri tizerinde derin bir etkiye sahip olmustur.
Anlattiklannun dogru oldugu diistiniilmiis olabilir, ancak be-
nim yargima gore kétii niyetli ve mubhalifleri bir birinci yiiz-
yil kihayla dograyacag seklinde tehdit eden Isa imgesi Yeni
Ahit'in geri kalamina gore fazlasiyla gizgiyi asmaktadir ve ba-
sit bir biyolojik agiklamayn tercih edilir hale getirmektedir.
Her kosulda, evrimi temel alan bir bakis agisini1 benimse-
yip geleneksel teolojinin dogatistii varsayimlan karsisinda
yilmayan bagka akademisyenler ve tarihgiler, modern dinlerin
hiyerarsik ve dogmatik yapilanrun olusmasina neden olmus
adimlan birbirine baglamaya baglamiglardir. Geg Paleolitik
donemin bir noktasinda insanlar kendi oliimliiliikleri izerine
diisiiniir oldular. Herhangi bir ritiielin izlerini tagiyan bilinen
en eski mezar 95.000 yagindadir. Bu dénemde, ya da daha 6n-
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cesinde yagayanlarin “Olen
insanlar nereye gidiyor?” so-
rusunu sormusg olmalan gere-
kir. Cevap ise bu soruyu so-
ranlar i¢in ortadadir. Gogiip
gidenler yine de yasamakta
ve diizenli olarak yasayanlara
katilmaktadirlar; ancak riiya-
larda. Riiyalarda veya daha
canh bicimde uyusturucula-
rin yarattig haliisinasyonlar-
dabeliren ruhlar diinyasinda,
olmiis akrabalar, miittefikler,
diismanlar, tannlar, melek-
ler, seytanlar ve canavarlarin
arasinda yasayip gitmektey-
di. Daha sonraki toplumlarin
kesfedecekleri gibi benzer ha-
yaller kisi orug tuttugunda, yorgunluktan kendinden gegtigin-
de ve kendi kendine iskence ettiginde de goriilebiliyordu. Tip-
ki 0 zaman oldugu gibi bugiin de bilingli zihin uyku esnasinda
bedeni terk ederek noronlarin dalgalanmasiyla olusan bir ruh-
lar diinyasina girer.

Samanlar erken bir donemde ortaya ¢ikarak, 6zellikle ayr
bir 6neme sahip oldugunu iddia ettikleri kendi hayalleri bas-
ta olmak iizere, bunlar gibi hayalleri ele aldilar. Gériilen sey-
lerin kabilenin kaderini tayin ettigini iddia ettiler. Dogatistii
varliklarin yagayan insanlar gibi duygulara sahip oldugu ka-
bul edildi ve bu yiizden de seremonilerle onurlandinlmalar:
ve sakinlestirilmeleri gerekiyordu. Kiigiik toplulugun yetis-
kinlige adim atmak, evlilik ya da &liim gibi gegis ayinlerinde
kutsanmak igin bir araya gelmesi gerekiyordu. Neolitik Dev-
rim ile beraber, 6zellikle de devletlerin ortaya ¢ikisi esnasinda
ticaret ve savaslar igin ittifaklarin kurulmasi ve farkli kabile-

Figlr 25-3. Mandan Bufalo Boga
Halki’'mn lideri.
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Figlir 25-4. Mistik, hayvan bas: biciminde maskeli kiyafetlerle tarihbncesi
ve tarihin bagladigi ilk dénemlere ait danslar. (A) Fransadaki Trois

Fréres magarasindan Paleolitik déneme ait bir magara resmi. (B) Giney
Afrikadaki Afvallingskop'tan tarihéncesine ait bir yerli resmi. (C, D) Kuzey
Amerika yaylalarindan Sioux resimleri.

lerin din adina savagmaya baslamasiyla tannlar daha genis
kitleler arasinda paylasilir hale geldi.

Sosyal yapilanma karmasiklastikca tanrilarin sosyal is-
tikran saglamak igin iistlenmeleri gereken sorumluluklar da
karmasiklast1 ve vekilleri olan din adamlar1 yukaridan asagi-
ya siyasi kontrolii ellerinde tutar oldu. Siyasi, askeri ve dini
liderler amaglarimi gerceklestirmek icin isbirligi yaptiklar: za-
man da dogmanin yeri hem saglamlasti hem de geleneksel-
lesti. Bagarih siyasi devrimler cereyan ettiginde dini liderler
genellikle yeni kosullara uyum saglamanin bir yolunu bul-
dular; genellikle de bunu basarili isyancilann tarafini tutup
dogmalann eski diizenini yumusatarak yaptilar.

Sonradan giiclii semavi dinlere gidecek olan yolu acan
Museviligin ilk ortaya ¢itkmaya basladig1 zamanlarda hala se-
¢ilmis bir grup kisiyi kontrol eden birden fazla tanrinin var
oldugu fikri hakimdi. Zebur 86:8’de “llahlar arasinda senin
gibisi yok ya Rab; egsizdir islerin” sozleri gecer. Zaman icinde
Yahveh Israilliler iizerinde mutlak bir gii¢ kazand1. Ardindan
iyi zamanlarda komsu kralliklarin tanrilarina tolerans goster-
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di, zor zamanlarda ise ayru komsulara agir baslalar uyguladi.
Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de dindar kisiler teolojiyle
ve giiniimiiz dinlerine varan evrimsel adimlarla fazla ilgi-
lenmezler. Bundan ziyade dini inanglar1 ve bunun sagladig
faydalarla ilgilenirler. Yaradilis mitleri kabileyi bir arada tu-
tabilmek icin ihtiyag duyduklar: her seyi aciklar. Degisken ya
da tehlikeli donemlerde kisisel inanglar1 denge ve huzurlar-
nu saglar. Baska gruplardan gelen tehdit ve rekabetlere kars:
mitler inananlara tanrinin kendi yanlarinda oldugunu garan-
ti eder. Dini inang yalnizca bir gruba dahil olmanin verdigi
psikolojik giiveni saglar ve bu gruba dahil olaru kutsar. En
azindan semavi dinlerin olusturdugu devasa kalabaliga ce-
hennemi degil 6liimden sonra sonsuz yagami ve cenneti vaat
eder; 6zellikle de birgoklar arasindan dogru mezhebi secen
ve ritiiellerini baghlikla yerine getirenlere.

Giiciinii zihinden alan tiim husu ve hayranhk hisleri ede-
biyatin, gorsel sanatlarin, miizigin ya da mimarinin basyapat-
larinda yiizyillar boyu dinsel inanglar tarafindan sahiplenil-
mistir. Yahveh ile gegen ti¢ bin y1l bu yaratic1 sanatlarda rakip
tarumaz bir estetik iz birakti. Bana gore bir Katolik kilisesin-
deki 6gleden sonra ayininde biiyiik ayin mumlanmn yaydig:
lumen Christi (Isa’run 15181) ile aydinlanan los bir katedral ya
da Evangelist Protestanlarin adak cagrisiyla altara yaklastik-
lan veya inangla yerlerinde oturduklan sirada korodan yiik-
selen ilahiler kadar duygulandiric1 bir sey yoktur.

Bu avantajlara sahip olmak icin kiginin kendisini Tanr1’ya,
ogluMesih’e, ya da her ikisine veya sectigi son vekili Muham-
med’e adamus olmasi gerekir. Bu ok kolaydir. Tek yapilmasi
gereken teslim olmak, boyun egmek ve kutsal pasajlar tek-
rarlamaktr. Fakat kendimize diiriist¢e sunu soralim: boyle
bir itaatkarhik gercekte kime yonelmektedir? Insan zihninin
ulasabildigi sinirlar dahilinde bir anlami olmayan -hatta bel-
ki var olmayan-bir varliga mu? Evet, belki itaat edilen gercek-
ten de Tanr1r’dir. Ancak belki de olup biten, bir kabilenin bir
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yaradilis miti etrafinda birlesmesinden ibarettir. Eger dogru
olan bu sonuncusuysa, dini inanc1 benzeri goriilmemis ama
tiriimiiziin biyolojik tarihinde kaginilmaz olarak karsimuza
cikmus bir tuzak olarak yorumlamak daha yerinde olur. Eger
bu dogruysa, elbette ruhani bir doyuma ulasmanin teslimiyet
ve kolelik gerektirmeyen yollarim: da bulmak miimkiindiir.
Insan tiirii bundan daha iyisini hak eder.
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YARATICI SANATLARIN KOKENLERI

Yaratla sanatlar zengin ve sinirsiz gibi goriiniiyor olsalar
da, her biri insan aklinin dar biyolojik kanallarindan siizii-
lerek ortaya ¢ikar. Duyularimizla algiladigimiz diinya, yani
bedenimizin diginda kalan gergeklik hakkinda yardim alma-
dan 6grenebileceklerimiz acinacak kadar azdir. Goriis yetimiz
icinde frekanslarin en yukarida gama 1simasindan en asagida
bazi 6zel iletisim bigimlerinde kullarulan ¢ok diisiik frekansla-
ra kadar siralandig) elektromanyetik spektrumun minicik bir
parcasiyla sinirhdir. Biitiiniin ortasinda “gorsel spektrum” de-
digimiz kiiciiciik bir parcay1 gorebiliriz. Gorsel aygitimiz bu
ulasilabilir parcay1 renk adi verdigimiz belli belirsiz boliim-
lere ayirir. Elektromanyetik frekans bandi iizerinde, mavinin
hemen 6tesinde boceklerin gorebildigi ancak bizim goreme-
digimiz ultraviyole vardir. Etrafimizdaki ses frekanslarindan
¢ok azini duyabiliriz. Yarasalar bizim kulaklannuz igin ¢ok
yiiksek bir frekansta olan ultrason yankilariyla yonlerini bu-
lurlar. Filler ise frekansi bizim duyamayacagimiz kadar diigiik
olan murildanmalarla iletisim kurarlar.

Tropik mormirid baliklar: insanlarda hi¢ bulunmayan ve
yiiksek verimlilik sunacak kadar gelismis bir duyusal yon-
tem edinmis olduklarindan opak ve karanlik suda yonlerini
bulup iletisim kurmak igin elektrik akimlar: kullanirlar. Ayni
zamanda, biz hissetmiyor olsak da diinyanin manyetik alani
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baz1 go¢men kuslarin yon bulmasina yarar. Balanlanmn bu-
lutlu giinlerde kovanlar ile gigekler arasindaki yolda yonle-
rini bulmak i¢in kullandiklar, gokyiiziinden siiziilen giines
19181 kutuplagsmalann da géremeyiz.

Ancak yine de en biiyiik zayifhgimiz acinacak kadar az
gelismis olan tat ve koku alma duyulanmuzdir. Mikroorga-
nizmalardan hayvanlara, yasayan tim tiirlerin yiizde dok-
san dokuzundan fazlas1 dogada yollarim bulmak igin kim-
yasal hislerine giivenir. Ayru zamanda feromon ad1 verilen
6zel kimyasallarla aralaninda iletisim kurma konusunda da
miikemmellesmiglerdir. Insanlar ise maymunlar, kuyruksuz
maymunlar ve kuslarla beraber 6ncelikle goérsel-isitsel olup
buna uygun olarak tat ve koku alma duyulan daha zay:if olan
nadir yagsam formlan arasindadir. Cingirakh yilanlarla ya da
taz1 kopekleriyle karsilastinldigimizda ¢ok ahmak kahnz. Za-
yif koku ve tat alma becerilerimiz kimyasal kokenli duyula-
rin algiladiklann aktaran kelime dagarcigimizin darhigina da
yansiumstir. Bu durum bizi genellikle benzetmeler yapma ya
dabaska tiirden metaforlar kullanmaya zorlar. Bir sarabin ko-
kusunun lezzetli bir buket oldugunu séyler, tadinin dolgun
ve biraz meyvemsi oldugunu ekleriz. Kokusunu giile, cama
ya da yagmurla yeni 1slanmus topraga benzetiriz.

Kimyasal bakimdan kisitli kabiliyete sahip yapimuzla kim-
yasal duyulara hitap eden bir biyosferde tokezlemek zorun-
da kalmisizdir ve esasen agaglarda yasamak igin keskinlesmis
olan ses ve gérme duyularimiza giivenerek yagariz. Insanlhik
ancak bilim ve teknoloji sayesinde biyosferin geri kalanindaki
duyusal diinyalarin igine girebilmistir. Kullandigimz aletler-
le canlilarin geri kalarurun duyusal diinyalarin1 kendi diin-
yamiza terciime edebildik. Bu siiregte kainat1 neredeyse so-
nuna kadar gordiik ve baslangi¢c zamanini hesapladik. Higbir
zaman yerkiirenin manyetik alanim hissederek yoniimiizii
bulamayacak ya da feromonlanmuzla sarki séyleyemeyecek
olabiliriz, ama bunlar gibi biitiin bilgileri kendi kii¢iik duyu-
sal kralligimiza dahil edebiliriz.
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Figir 26-1. Gérsel tasarimda optik uyarim. Bilgisayarda olusturulmus bu ¢
figdrden orta dereceli karmagikliga sahip olan ikincisi otomatik olarak en
uyarici olandir.

Figlir 26-2. Japon piktogramlarinin
karmagikhiginin yarattigi dogal uyarim
kaligrafiyle ifadesini bulan ruh haliyle
daha da pekisir. Yukarida bulunan

iki érnek kalin, ¢izgisel ve basit olup
genellikle gazete mangetlerinde ve tas
oymaciliginda kullanilan reisho yazi
bicimidir. Asagidaki ise daha yumusak
veseckin olan, yirminci yizyilin
baglarina kadar siklikla kullanilan wayo
yazi bicimidir.

Bu giictimiizii insanlik tarihi-
ni incelemek i¢gin kullanarak es-
tetik yarginin kdkenini ve doga-
sin1 anlama yolunda daha ileriye
gidebiliriz. Ornegin nérobiyolo-
jik gozlemler esnasinda, soyut
tasarimlarin algilanis1 sirasinda
alfa dalgalarinin isaretlenme-
si suretiyle yapilan Olgiimlerde
beynin en ¢ok yaklasik yiizde 20
oraninda tekrar ya da fazlalk ih-
tiva eden sekillere tepki verdigi
ortaya ¢ikmustir. Bu karmasiklik
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orani basit bir labirent, lo-
garitmik bir spiralin iki ucu
ya da asimetrik bir hag sek-
lindekiyle aynidir. Ayni 61-
¢iide karmasikhigin duvar
siislerinde, parmaklikiar-
da, amblemlerde, logolarda
ve bayrak tasarimlarinda
kullaniliyor olusu tesadiif
olabilir (ancak bence de-
gildir). Ortadogu ve Orta
Amerika’daki eski oyma-
larda da, modern Asya dil-
lerinin resimyazi ve harf-
lerinde de ayni sey vardir.
Ayni derecedeki karmasik-

Figiir 26-3. “ilkel” sanatin karmasiklik
seviyesi genellikle maksimum uyariima
seviyesine yakindir. Resimdeki

kiirekgikler Surinami kéylilerinin lik ilkel sanat eserlerinde
eseridir. ve soyut modern sanat ve

tasarimda da cekici kabul
edilir. Bu ilkenin kaynagi bu derecedeki karmasikligin beynin
tek bir seferde kavrayabilecegi en yiiksek oran olmasi olabilir,
tipki tek bir bakista en fazla yedi tane nesnenin kavranabiliyor
olmasi gibi. Bir resim bundan daha karmasik oldugunda goz
resmin igerigini kisa ve hizli hareketiyle, bir bolgeden digerine
dikkatli bir bilingle bakarak kavrar. Kaliteli sanatin 6zellikle-
rinden biri, insanin dikkatine bir kismindan digerine gecerken
hosa gidecek, bilgilendirecek ve kigkirtacak sekilde eslik ede-
bilmesidir.

Gorsel sanatlarin bir diger katmaninda da biyofili, yani
insanlarin diger organizmalarla, 6zellikle de yasayan dogal
cevreyle yakinlik iginde olma arayis1 anlamini tagiyan dogus-
tan gelen yatkinliklar yer alir. Calismalar ev ve isyerlerinin
ozelliklerini segme hakki verildiginde bir¢ok farkh kiiltiirden
gelen insanin, aslinda peyzaj mimarlar1 ve emlakgilarin sezgi-
sel olarak algiladig; tig 6zelligi bir arada bulunduran alanlara
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dogru yoneldiklerini goster-
mistir. Calismaya katilanlar
asag1y1 gorebildikleri bir yiik-
seklikte olmak istemisler, da-
gk agag ve cali kiimelerinin
oldugu savanaya benzer bir
alan tercih etmisler ve irmak,
gol ya da okyanus gibi bir su
kiitlesine yakin olmayi arzu
etmislerdir. Tim bu unsurlar
tamamen estetik olup islevsel
yonleri olmasa da ev alacak
olanlar boyle bir manzaraya
sahip olmak icin verebilecek-
leri tiim paray1 verirler.
Baska bir deyisle insan-
lar tiriimiiziin milyonlarca
y1l boyunca evrim gegirdigi
Afrika’daki gevreye benzer
bir ¢evrede yasamay1 ter-
cih ederler. I¢giidiisel olarak
giivenilebilir su ve yiyecek
kaynaklarini uzaktan giiven
icinde arayabilecekleri savan
ormanina (parka) veya sey-

Yaratic1 Sanatlarin Kokenlen
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Figlr 26-4. Pencapca’nin ¢arpict
guzelligi, diger bir¢ok dilde de
oldugu gibi, sembollerin maksimum
otomatik uyarim seviyesine olan
yakinhdiyla pekisir.

rek ormanlara yonelirler. Biyolojik bir olgu olarak ele alinirsa
bu baglant: hi¢ de tuhaf degildir. TUm hareketli hayvan tiir-
leri kendilerini hayatta kalma ve iireme icin en fazla sansa
sahip olduklar1 yasam alanlarina dogru yonlendiren iggtidii-
lerin rehberliginde yasar. Neolitik Dénem’in baglangicindan
bu yana gecen nispeten kisa denebilecek siirede insanligin
hala bu eski ihtiyacin bir kalintisini hissediyor olmasi sasirtici
olmamalidur.

Eger beseri bilimlerle diger bilimleri birbirine yaklastirmak
icin bir neden varsa bu da insanin duyusal diinyasinin yasa-
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Figlr 26-5. Grafik sanatlar agirlikli olarak burada kelimelerin; beyin
seklinin ve sol alt kosede akademik yayinin logosundaki gibi maksimum
otomatik uyarilma seviyesine yakin ¢alismalardan olusur.

mun geri kalaniyla tezat igindeymis gibi goriinen gercek doga-
siru anlama ihtiyaadir. Ancak bilginin ana dallarin birbiriyle
uzlastrmaya dogru goétiirmek i¢in bundan da 6nemli bir bas-
kanedendaha vardir. Artik insarun sosyal davrarus bi¢iminin
genetik olarak ¢ok diizeyli secilimden ortaya giktig1 saglam
karutlarla biliniyor. Eger bu yorum gitgide daha fazla biyolog
ve antropologun inaruyor oldugu gibi dogruysa, bireysel seci-
limin avantajh kaldig1 davraruslarla grup segiliminin avantajh
kaldiklan arasinda bir ¢atisma olmasiru bekleyebiliriz. Bireysel
secilim grup tiyeleri arasinda statii, giftlesme ve kaynaklarin
emniyet altina alinmasi bakimindan rekabet ve bencil davra-
ruslar yaratma egilimindedir. Bunun aksine gruplar arasinda-
ki secilim bencilligi dislayan, daha cémert ve 6zgecil olan ve

326



Yaratic1 Sanatlarin Kékenleri

Figr 26-6. insanlarin kendiligindentercih ettikleriyasam alanlarinin
peyzaj mimarisi Gzerinde belirgin bir etkisi olmustur. Bircok arastirma séz
konusu tercihlerin 6n-insan atalarimizin Afrika savanalarindaki evrimi
doénemine dayandigim dusindr. Tercih edilen yagam alani bir su kitlesine
yakin olan ve (igcinde heykelden bile olsa biyik hayvanlarin gérdlebildigi)
bereketli bir yesillige bakan yiksek bir yerdir. Resimdeki érnek lllinois,
Moline'deki Deere Company Merkezi’'nin bahgesidir.

boylelikle daha giiglii bir birlik ve daha dayarukl bir grubun
olusmasini destekleyen davraruglar yaratma egilimindedir.
Cok diizeyli segilimin birbirini karsihkli olarak dengeleyen
glgleri bir arada bulundurmasinin kaginilmaz bir sonucu ola-
rak bireysel insan zihninde siirekli bir muglakhk vardir. Bu
yiizden insanlar arasinda baglanma, sevme, yakinlasma, iha-
net etme, paylasma, feda etme, ¢calma, kandirma, kendini af-
fettirme, cezalandirma, cezbetme ve hitkme varmanin sayisiz
miimkiin senaryosu vardir. Her insanin kendi beynine 6zgii
olan miicadelenin kiiltiirel evrimin devasa iist yapisina olan
yansimasi beseri bilimlerin pinaridir. Karincalarin diinyasin-
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da yasayan, onur ve ihanet arasindaki savastan hig rahatsizlik
duymamuis ve iggiidiilerin kat1 emirleriyle ¢ok az sayida duy-
guya mahkim edilmis bir Shakespeare’in yazabilecegi tek
sey zafer konulu bir dramayla bir trajedi olurdu. Ote yandan
siradan insanlar boylesi sayisiz hikaye icat edebilir, ortam ve
ruh hallerinin bitmeyen bir senfonisini besteleyebilir.

O halde beseri bilimler tam olarak nedir? Bunlari tanimla-
mak icin sarf edilmis olan ciddi bir ¢caba, Ulusal Beseri Bilim-
ler Fonu ile Ulusal Sanat Fonu'nun da kurulusunu belgeleyen
1965 tarihli kongre tiizligiinde bulunabilir:

“Beseri bilimler” terimi bunlarla sinirlandinlmis olmasa
da asagidaki galismalan igerir: modern ve klasik diller;
dilbilim; edebiyat; tarih; hukuk bilimi; felsefe; arkeoloji;
karsilastirmali din; etik; sanat tarihi, elestirisi ve teorisi;
sosyal bilimlerin begeri igerikleri olan ve beseri yéntem-
ler kullanan vecheleri; ve begeri bilimlerin gesitlilik ihtiva
eden mirasimizi, geleneklerimizi ve tarihimizi yansitmaya
ve beseri bilimlerin dogal yasamin bugiinkii kosullanyla
olan ilgisine 6zel bir dikkat gostererek beseri gevreye uy-
gulanmasi lizerine yapilan galismalar.

Beseri bilimlerin kapsami bunlar olabilir, ama bunlarn bir-
birine baglayan biligsel siiregleri, kalitimsal insan dogasiyla
olan iligkilerini ya da tarih6ncesinde yatan kokenlerini anla-
maya yeltenmez. Buboyutlar da eklemlenmeden beseri bilim-
lerin tam bir olgunluga ulastigim1 géremeyecegimiz kesindir.

On sekizinci ytlizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda yasanan Aydinlanma’nin bitisinden beri beseri bi-
limlerle doga bilimlerinin uzlastirilmasi yolunda amansiz bir
cikinaza girilmistir. Bu gtkmazdan siyrilmanin bir yolu edebi-
yat ve bilimsel aragtirmanin yazi iisluplariyla yarati siirecleri-
ni karsilagtirmaktir. Bu ilk basta goriindiigii kadar zor olma-
yabilir. Her iki alandaki yenilikciler de temelde hayalperestler
ve hikaye anlaticilardir. Sanatta da bilimde de yaratinin ilk
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asamalarinda zihnin igindeki her sey bir hikiayeden ibarettir.
Hayal edilen bir sonug, belki bir baglangi¢ ve bu ikisinin ara-
sina girebilecek boliik porgiik pargalar vardir. Edebiyat galis-
malarinda da bilim ¢alismalarinda da her parca diger parcalar
tizerinde bir dalgalanma yaratacak olsa da degistirilebilir, ba-
zilar1 gikartilip yenileri eklenebilir. Geriye kalan par¢alar sii-
rekli olarak birlestirilip ayristirtlir ve hikaye belirginlestikge
yerleri degistirilir. Ortaya once bir senaryo cikar, sonra daha
bagka bir senaryo. Senaryolarin dogasi1 edebi de olsa bilimsel
de olsa birbirleriyle rekabet ederler. Kelimeler ve ciimleler
(ya da denklemler ve deneyler) sinanir. Derken bir ugta tiim
tasavvur edilmis olanlar kavranir. Ortaya ¢ikan olaganiistii
bir sonug gibi goriiniir (ya da bilim diinyasim sallayacak bir
gelisme). Peki, ama bu en iyisi midir, dogru mudur? Bu ucu
eve sag salim gotiirmek yaratic1 zekanin hedefindedir. Bu her
ne ise; nereye konmus, nasil ifade edilmis olursa olsun en bas-
tan son ana kadar vazgecilip degistirilebilecek bir hayalettir.
Ifade edilmesi miimkiin olmayan diigiinceler uglar arasinda
gel git yapar. En iyi pargalar saglamlastik¢a yerlerine konur
veya yeni yerlerine tasinirlar ve hikaye ilham almis oldugu
sona dogru geliserek tamamlanir. Flannery O’Connor hem
edebiyat hem de bilim yazarlar1 adina su soruyu sormakta
¢ok haklidir: “Soyleyecegimi soyleyene kadar ne demek is-
tedigimi nereden bilebilirim?” Romanci “Bu oldu mu?” diye
sorarken bilim insan1 “Bunun dogru olmas1 miimkiin mii?”
diye soracakhr.

Bagarili bir bilim insam bir sair gibi diigiiniir ama bir say-
man gibi ¢aligir. Bagarily, tinli ve “6nemli” bilim insanlarinin
kendi kesiflerini kabul edecegini umdugu yorumlarini almak
i¢in yazar. Bilim, bu camianin disinda olanlarin pek de tak-
dir etmedigi bir bigimde gelisir: rehberlerinden biri de teknik
iddialann dogrulugu kadar meslektaslarin birbirine verdigi
onaylardir. $6hret bilimsel kariyerin her seyidir. Bilim insan-
lar1, James Cagney’in “Yasam Boyu Basar1” kategorisinde Os-
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car aldig1 zaman soyledigi gibi “Bu meslekte ancak meslek-
taglanmzin diisiindiigii kadar iyisinizdir” diyebilirler.

Ancak uzun vadede bilimsel bir s6hret esash kesiflerin
siirekliligiyle devam eder ya da yok olur. Sonuglar devamh
kontrol edilecektir ve dogru olmak zorundadir. Veriler sor-
gulanabilir teoriler parcalanabilir olmamalidir. Bagkalar ta-
rafindan ifsa edilen hatalar bir sohretin yitip gitmesine neden
olabilir. Sahtekarligin cezas ise 6liim cezasindan asag degil-
dir; bu hem sohret, hem de kariyerin daha-ileriye gitme ihti-
mali agisindan 6nemlidir. Edebiyatta buna denk olan kabahat
intihaldir. Ancak sahtekarlik degil! Kurgusal yazinda, tipki
diger yaratic sanatlarda oldugu gibi, hayal giiciiniin serbest
birakilmasi beklenir. Estetik olarak hosa gittigi ya da bir sekil-
de cezbedici oldugu siirece her yol mubahtir.

Edebi ve bilimsel iislup arasindaki temel ayrim metafor
kullanimdir. Bilimsel yazilarda metafor kullanimuna izin var-
dir; ama sade olmasi gerekir, ancak bir tutam ironiye ve kendi
kendine dalga gegmeye izin vardir. Ornegin su ciimle teknik
bir yazinin giris ya da tartisma béliimiinde kullanilabilir: “Bu
sonucun, eger dogrulanabilirse, daha da bereketli aragtirma-
lara giden yolun kapisin1 agacagina inaniyoruz.” Fakat suna
izin verilmez: “Cok biiyiik zorluklarla elde ettigimiz bu sonu-
cun, iginden yeni arastirma irmaklarinin dogacag giiglii bir
pmar oldugunu diisiiniiyoruz.”

Bilimde miihim olan kesfedilen seyin 6nemidir. Edebiyat-
ta 6nemli olan ise metaforun 6zgiinliigii ve giiciidiir. Bilimsel
yazilar maddi diinya iizerine olan bilgimize sinanmus bir par-
ca ekler. Edebiyattaki lirik ifade ise, hislerin yazarin zihninden
dolayimsiz olarak okuyucunun zihnine iletilmesini saglayan
bir aractir. Bilimsel bir yazida bdyle bir amag yoktur, yazarn
hedefiokuyucuyu kesfettigi seyin gegerliligi ve 5Snemine kamt-
lar ve akal yiiriitiisii aracihgiyla ikna etmektir. Kurgusal yazin-
da hisleri paylagsmak i¢in olan arzu ne kadar biiyiik olursa dil
de o kadar lirik olmaldir. En u¢ noktasinda, yazar ve okuyu-
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cu boyle olmasini istedigi icin ortaya konan fikir alenen yanlis
bile olabilir. Sair i¢in glines dogudan dogar ve batidan batar,
biitiin giiniimiizii takip eder, dogumu ya da yasamin dorugu-
nu veya 6liimii, yeniden dogusu simgeler; oysa giines boyle
seyler yapmamaktadir. Bu anlatim tipki uzak atalarimizin gok
kubbeyi ve yildizl gokyiiziinii kafalarinda canlandirdiklan
gibidir. Atalanmuz da gokyiiziiniin ¢ok sayidaki gizemini ken-
di yasamlarindaki gizemlerle iligkilendirip kutsal yazilarda ve
siirlerde gaglar boyu bundan bahsetmiglerdir. Giines sistemi-
nin hakikatinin, yani diinyanin kiigiik bir yildizin y6riingesin-
de donen bir gezegen oldugu gerceginin edebiyat ¢evresinde
bir sayginlik gérmesi uzun zaman almigtr.

E. L. Doctorow, edebiyatin aradig1 bu diger 6zel gergek
haklanda sunlari séylemistir:

Kim llyada’y: tarihsel gercekleri dogru aktarmuyor diye
goz ard1 edebilir? Elbette yazann ciddiye alinabilecek bir
yorumcu ya da hicivci olarak gergegi ortaya koyan bir yaz1
¢ikarmak gibi bir sorumlulugu vardir. Ama bunu yaratici
sanatlarda iiriin veren her sanat¢idan, hangi araci kulla-
nuyor olursa olsun, talep ederiz. Aynca taninmus bir kim-
senin bagka yerlerde bildirilmemis olan seyler soyledigini
ya da yaptigini okuyan bir edebiyat okuyuc{xsu o sirada
bir kurgu okudugunun farkindadir. Romancimun gergek-
leri bildirmekten ziyade ortadaki daha biiyiik bir gergegi
ifsa etmek igin yalana bagvurmakta oldugunu bilir. Bir ro-
manda ele alinan taninmis bir kisi, bu kisinin tuvale akta-
nlms portresi kadar estetik bir yorum icerecektir. Roman
gazete gibi okunmaz; yazildig gibi okunur, yani 6zgiir bir
ruh haliyle.

Picasso da aym fikri kisaca soyle 6zetlemistir: “Sanat ger-
cegi gormemize yardima olan yalandir.”

Yaratic1 sanatlar, insanlar ancak soyut diigiinme yetisi
edindikleri zaman evrimsel bir ilerleme olarak miimkiin ola-
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bildi. Insan zihni bu raddeden sonra bir seklin, bir nesnenin
ya da bir eylemin oriintiistinii ¢ikarabildi ve béylece tasarimi-
nin somut temsilini baska zihinlere aktarabilir oldu. Boylelik-
le keyfi kelimeler ve sembollerden meydana gelen gergek ve
tiretken dil dogmus oldu. Dili gorsel sanatlar, miizik, dans ve
dini seremoniler ile ayinler takip etti.

Hakiki yaratic1 sanatlarin ortaya qikusini saglayan siirecin
ne zaman basladig1 tam olarak bilinmemektedir. Bundan 1,7
milyon yil 6ncesi kadar eski bir tarihte modern insanlarin
atalari, muhtemelen de Homo erectus, damla sekilli tas aletler
yontuyordu. Gezerken ellerinde tasidiklar1 bu aletler biiyiik
ihtimalle sebzeleri ve eti parcalamak igin kullaniliyordu. Zi-
hinlerinde bu sekli soyut olarak mu tasiyorlardi, yoksa grup-
taki fertlerin birbirini basitce taklit edisi mi s6z konusuydu
bilemiyoruz.

Bundan yaklasik 500.000 y1l 6nce, oldukga zeki bir tiir olup
yas ve anatomi olarak Homo erectus’la Homo sapiens arasinda
yer almis olan Homo heidelbergensis zamaninda el baltalar so-
fistike hale gelmisti. Dikkatle yontulmus taslarla saplar bir-
birine eklemleniyordu. Bundan sonraki 100.000 yil iginde in-
sanlar yapimi icin bir¢ok asama ve birden fazla giin gerektigi
belli olan tahta mizraklar kullanmaya basladi. Bu dénemde,
yani Orta Tas Cagi'nda, insanlarin atalar1 hakiki ve soyutla-
ma lizerine kurulu bir kiiltiir lizerinde yiikselen bir teknoloji
gelistirmeye baslad1.

Bunun ardindan kolye yapmak i¢in delinmis salyangoz ka-
buklar1 kullanumu geldi. Beraberinde giizelce tasarlanmus ke-
mik uglarinin da oldugu incelikli aletler de ortaya cikti. En et-
kileyici olan yenilik ise agiboyasiyla yapilan resimlerdi. 77.000
yasindaki bir tasarimda ti¢ tane birbirine ge¢mis ¢izgiyle do-
kuz adet X sekli goriilmektedir. Eger bir anlami varsa da bilin-
memektedir. Yine de seklin soyut dogasi son derece alenidir.

Israil’deki Kafzeh Magarasi’'nda bulunan otuz mezardan,
6lilerin defninin en az 95.000 y1l 6nce basladigin1 anliyoruz.
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Buradaki oliilerden biri olan dokuz yasindaki bir ¢ocugun
dizleri biikiilmiis ve kollarinda bir geyik boynuzu tagir ge-
kilde gomiildiigii kesfedildi. Sadece bu bile 6liim kargisinda
soyut bir farkindalik oldugunu belirttigi kadar bir cesit varo-
lugsal kaygiy: da ifade eder. Giiniimiiz avci-toplayic toplum-
larinda da oliiler seremoni ve sanatla ugurlarurlar.

Yaratic1 sanatlarin bugiin uygulandiklar: sekillerine ne
zaman kavustuklar1 sonsuza dek sir olarak kalabilir. Yine
de yaklagik 35.000 yi1l 6nce Avrupa’da baglayan “yaratici
patlama”nin vuku bulabilmesi i¢in genetik ve kiiltiirel evrim
bakimindan yeterince gelistirilmis olmalar1 gerekmektedir.
Bu dénemden baglayarak yaklagik 20.000 yil sonra yasanan
Geg Paleolitik doneme kadar magara resmi sanat1 baharin
yasamustir. Pireneler’in her iki tarafinda da, bugiinkii Gii-
neybat1 Fransa ve Kuzeydogu Ispanya’da kalan bélgelerde
toplamda iki yiizden fazla magara iginde ¢ogunu biiyiik av
hayvanlarinin olusturdugu binlerce figiir kesfedilmistir. Bun-
lar, diinyanin diger yerlerinde kayaliklara cizilen resimlerle
beraber medeniyetin safagindan hemen 6nce yasanan haya-
tin bag dondiiriicii bir fotografini yansitirlar.

Paleolitik galerilerin Louvre Miizesi sayabilecegimiz ma-
gara Giiney Fransa'min Ardéche Bélgesi'nde bulunan Chau-
vet Magarasi’dir. Bu magaradaki basyapit tek bir sanat¢inin
kirmuzi as1 boyasi ve komiirle yaptig1 dort athik (Avrupa’da o
donemde bulunan vahsi bir tiir at) bir siiriiyii beraber kosar-
larken tasvir eder. Hayvanlarin her biri yalnizca karakterle-
riyle tasvir edilmis olsa da hepsinin ayr1 6zellikleri vardir. Sii-
riideki hayvanlar birbirine yakindir ve sanki biraz yukaridan
ve sol taraftan goriiniir gibi bir egri seklinde dizilmislerdir.
Atlarin ¢enelerinin kenarlar:1 yontularak kabartili bir goriintii
verilmis ve boylece daha o6ne gikarilmustir. Figiirler tizerinde
yapilan analizlerden edinilen sonuglara gére magarada bu-
nun 6ncesinde de birden fazla sanatci1 kafa kafaya kavga eden
iki erkek gergedan, ardindan da yiizleri farkh tarafa doniik
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iki bizon (vahsi sig1r) tasvir etmistir. Bu iki grup resim ortada
bir bosluk birakilacak sekilde yerlestirilmistir. Son sanatc at
siiriistinii resmetmek i¢in boslugu kullanmigtir.

Gergedan ve bizon resimlerinin bundan yaklagik 32.000 ila
30.000 y1l 6nce yapildig tespit edilmistir ve at resimlerinin de
en az bu kadar eski oldugu tahmin edilmektedir. Ancak atla-
rin gizimindeki zarafet ve kullanuldig1 belli olan teknoloji bazi
uzmanlan bu resimlerin bundan 17.000 ila 12.000 y1l 6nce-
sinde yasanmis olan Magdalen déneminde yapildigini iddia
etmeye yoneltmistir. Bu tarihlendirme dogruysa Fransa’daki
Lascaux Magaras! ile Ispanya’daki Altamira Magarasi’'ndaki
muhtesem resimlerle bir devamhlik arz edecektir.

Chauvet Magarasi’'ndaki at siiriisiiniin tam tarihi bir yana,
magara sanatinin 6nemli iglevi ilizerinde uzlagmaya heniiz va-
rilamamistir. Magaralann gruplarin bir araya gelerek tannlara
dua etmek icin kullanilan ilkel tapinaklar oldugunu iddia et-
mek icin bir neden yoktur. Magaralarin zeminleri ocak yuva-
lan, hayvan kemikleri ve uzun vadeli yasama alaru olarak kul-
lanuldiklarini belli eden diger izlerle doludur. Ik Homo sapiens
Orta ve Dogu Avrupa’ya bundan yaklasik 45.000 yil 6nce gir-
misti. Bu donemde magaralar belli ki insanlara tiim kita buzul-
lannin altindan gegen ve Avrasya’dan Yeni Diinya’ya kadar
uzanan genis bir ¢ayirlik olan mamut steplerinin sert kisindan
korunmak i¢in kullandiklan barinaklar olarak hizmet etti.

Bazi yazarlar magara resimlerinin belki de avcilann saha-
daki basanlanni artirmak i¢in yapilmis olan taklit biiyiileri
olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu goriis resmedilenlerin ¢o-
gunlugunun biiyiik hayvanlar olmasi gergegiyle de destek-
leniyor. Dahasi, bu resimlerin yiizde 15'i mizrak ve oklarla
yaralanmig hayvanlan tasvir ediyor.

Avrupa magara sanatinin igeriginin ayinsel oldugu fiknni
destekleyen diger bir kanit da geyik kafas1 kostiimii, ya da
daha biiyiik ihtimalle gercek bir geyik kafas1 giymis bir sa-
manun resminin kegfedilmesiyle ortaya ikt Insan bedenli ve
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aslan bash ti¢ tane “aslan-adam”1 -Ortadogu’nun erken tari-
hinde goziikecek olan yan hayvan yan tannlarin onciileri-
tasvir eden heykelin varlig1 da biliniyordu. Ancak kuskusuz
samanin ne yaptigina ya da aslan-adamun neyi temsil ettigine
dair sinanabilir bir fikrimiz yok.

Magara sanatinin roliiyle ilgili karsit bir fikir konu tize-
rine yayimlanms en kapsamh eser olan basyapit Paleolitik
Sanatin Dogast isimli kitabin yazan biyolog R. Dale Guthrie
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Guthrie bu sanatin neredeyse
timiiniin Orinyasyen ve Magdalen dénemlerinin giindelik
hayatinin temsillerinden olustugunu iddia eder. Tasvir edi-
len hayvanlar magara sakinlerinin diizenli olarak avladiklari
tiirlere aittir (insanlar1 avlamis olabilecek olan aslan gibi bazi
istisnalarin disinda) ve bu hayvanlarin siradan bir konugma
ya da gorsel iletisim malzemesi olmalar dogaldir. Ayrica ge-
nellikle ¢ok bahsi ge¢mese de magara resimleri arasinda insan
ya da insan anatomisine ait figiirlere de ¢okga rastlanmakta-
dir. Bu resimler yavan kabul edilir. Magaralarda yasayanlar
sikhikla ellerini duvara koyup agizlarindan as1 boyasi tozu
piiskiirterek ayirdiklar1 parmaklarirun izini duvara gikarirlar.
Ellerin boyutu bu etkinlikte bulunanlann genellikle ¢ocuklar
olduguna isaret eder. Bununla beraber anlamsiz karalamalar
ile erkek ve disi cinsel organlarinin temsil edildigi duvar re-
simlerine de ¢okga rastlanir. Grotesk obez kadin heykelleri ise
muhtemelen dogurganlig: artirmak igin ruhlara ya da tanri-
lara sunuluyordu; kiigiik gruplarin miimkiin oldugu kadar
fazla iiremesi gerekiyordu. Ote yandan bu heykeller mamut
steplerinin sert kislarina maruz kalinan zamanlarda makbul
olan tombul kadinlarin abartili temsilleri de olabilir.

Faydac: teori magara sanatinin resim ve karalamalarinin
giindelik hayati tasvir ettigini sdylerken kesinlikle kismen
haklidir, ancak tiimiiyle degil. Az sayida da olsa baz1 uz-
manlar bu donemde tamamen bagka bir alanin, miizigin de
ortaya ¢iktigimi ve kullaruldigini g6z 6niine almak gerektigi-
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ni savunur. Miizigin ortaya ¢ikis1 resim ve heykellerden en
azindan bazilarinin magara sakinlerinin hayatinda biiyiilii
bir icerigi olduguna bagimsiz bir kanit sunar. Baz1 yazarlar
miizigin Darwinci teori bakimindan bir anlami olmadiginy,
hosa gittigi icin, bir nevi “isitsel pasta” oldugu icin dilin ken-
disinden ortaya qiktigini iddia eder. Miizigin kapsami hak-
kindaki kanitlarin ok kisith oldugu dogrudur; tipki Yunan
ve Roma miizigine ait hicbir notaya, dolayisiyla higbir kayda
sahip olmamamiz, yalnizca enstriimanlarini bilmemiz gibi.
Ancak miizik enstriimanlari da yaratic1 patlamanin erken do-
nemlerinden beri vardilar. Teknik olarak daha ziyade kaval
dememiz gereken kus kemiginden yapilmig “fliitler”in giinii-
miizden 30.000 y1l 6nce kullanilmaya baglandig: kesfedilmis-
tir. Fransa’daki Isturitz’de ve bagka yerlerde 225 adet bulgu
fliit olarak tanimlanmustir ve bunlardan bazilanmn gergekten
de fliit oldugu son derece kesindir. Aralarindaki en iyi 6rmek-
te saat yoniinde egilmis bir sira halinde delikler vardir ve bu
egimin derecesi deliklerin insan eline uygun olacak sekilde
acildiginu gostermektedir. Deliklerin oyulus bigimi de biraz
konik yapidadir, bu da parmaklarin deliklere tam oturmasim
saglamak i¢indir. Modemn bir fliit sanatcisi, Graeme Lawson
bunlardan birinin replikasini ¢almistir ancak elbette elde Pa-
leolitik d6nem miiziginin notalar: yoktur.

Ote yandan rahatlikla miizik enstriimani olarak yorumla-
nabilecek bagka aletler de bulunmustur. Bunlar arasinda bir
araya asihp vuruldugunda riizgar ¢anlarina benzer hos bir
ses ¢ikaran ince gakmaktas: plakalar: vardir. Dahasi, magara-
larda resimlerin yapildig1 duvarlarin oldugu alanlar cevrele-
rine dikkat gekici yankilar yayan bir akustige sahiptir. Fakat
bu elbette bir rastlanti olabilir.

Miizik Darwinci teoriyle uyumlu mudur? Kullanildig1 Pa-
leolitik kabilelerde hayatta kalma miicadelesi adina bir fayda
saglamis midir? Giiniimiiz avci-toplayic kiiltiirlerin aliskan-
liklarina bakinca bundan bagka bir sonuca varmak giictiir.
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Genellikle danslarla eslik edilen sarkilar kesinlikle evrensel-
dir. Atalarinin adaya varmasindan sonra 45.000 y1l boyunca
burada izole bicimde yasamis olmalarina ragmen Avustralya
yerlilerinin sarki ve danslar1 diger avci-toplayic kiiltiirlerin-
kine benzer oldugu igin, bu dans ve sarkilarin Paleolitik ata-
lardan miras alindigini diistinmek mantiklidir.

Antropologlar cagdas avci-toplayic: kabile miizigine nis-
peten az ilgi gostermis, bunun iizerinde galismay1 miizik
uzmanlarina birakmusglardir; tipks dilbilim ve etnobotanik
(kabileler tarafindan kullanilan bitkileri inceleyen bilim) 6r-
neklerinde yaptiklar: gibi. Yine de sarki ve danslar tiim avci-
toplayic1 toplumlarin kiiltiiriinde 6nemli 6gelerdir. Dahasi,
bunlar tipik olarak toplumsaldir ve yagamin bir¢ok veghesini
konu edinirler. Uzerlerinde gokga galisma yapilmis olan Inu-
it yerlileri, Gabon Pigmeleri ve Arnhem yerlilerinin sarkilari,
modern medeniyetlerin sarkilariyla karsilastinlabilecek den-
li detayli ve sofistikedir. Modern avci-toplayicilarin miizigi
genellikle esas olarak yasamlarinu canlandirmak igin kullan-
diklan bir alettir. Sarki s6zlerinin konular: arasinda kabilenin
tarihi ve mitolojisi oldugu gibi arazi, bitki ve hayvanlar hak-
kinda pratik bilgiler de vardir.

Avrupa’nin Paleolitik dsnem magara sanatinda av hay-
vanlarinin 6zel bir 5nem tasiyor olmasi gibi, modern kabilele-
rin sarki ve danslar1 da genellikle avlanmayla ilgilidir. Cesitli
avlardan bahsederler, aralarinda kopekleri de saydiklari av
aletlerinin giiclini anlatirlar, 6ldiirdiikleri ya da 6ldiirmek
iizere olduklan1 hayvanlarin génliini alirlar ve avlandikla-
1 topraklara saygilarim1 sunarlar. Gegmisteki basarili avlari
anar ve kutlarlar. Oliilerine sayg1 gésterisinde bulunurlar ve
kaderlerini y6neten ruhlardan iyilikler isterler.

Gagdas avci-toplayicilarin sarki ve danslarinin hem birey-
sel diizeyde hem de grup diizeyinde katki sagladig1 kendili-
ginden bellidir. Kabile fertlerini bir araya getirir, ortak bir bil-
gi ve amag saglarlar. Eyleme ge¢mek icin gerekli olan tutkuyu
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koriiklerler. Kabilenin ihtiyag duydugu ortak bilgi hafizasin
pekistirir, kanigtirir ve genisletirler. Sarkilan ve danslan en iyi
bilenler kabile iginde kismi de olsa bir gii¢ kazanir.

Miizik iiretmek ve yapmak insani bir i¢giidiidiir, tiiriimii-
ziin gercek manada evrensel 6zelliklerinden biridir. U¢ nokta-
daki bir 6rnegi ele alacak olursak, nérolog Aniruddh D. Patel
Brezilya Amazon’unda kiigiik bir kabile olan Pirahd’dan su
sekilde bahseder: “Bu kiiltiiriin fertlerinin kullandiklar: dilde
say1ya da sayma kavrami yoktur. Dillerinde renkler igin sabit
terimler bulunmaz. Yaradilig mitleri yoktur ve basit ¢cubuk bi-
cimli sekiller disinda bir sey ¢izmezler. Ancak fazlasiyla mii-
zikleri vardir ve bunlar sarki bicimindedir.”

Patel miizigi “doniigtiiriicii bir teknoloji” olarak anar. In-
sanlarin diinyay1 goriig bicimini okuryazarlik ve dille ayn
derecede degistirmistir. Bir miizik aleti ¢alinay1 6grenmek
beynin yapisin1 bile bagkalastirir; ses kaliplarini kodlayan
subkortikal devrelerden beyniniki yarikiiresini birbirine bag-
layan noron liflerine ve serebral korteksin kimi bolgelerindeki
gri madde yogunlugu kaliplarina kadar 6nemli degisimlere
yol agar. Miizigin insanin duygular ve olaylar1 yorumlayisi
iizerinde yaptig1 etki kuvvetlidir. ilgilendirdigi néron aglan
olaganiistii derecede karmasiktir ve beynin en az alt1 farkh
mekanizmasi iizerinde etki yarattig: bilinmektedir.

Zihinsel gelisim bakimindan miizik dille yakindan alaka-
dadir ve bazi yonleriyle dilden tiiremis gibidir. Melodik yiik-
selis ve algalislanin ayrimiru yapan kaliplar birbirine benzer-
dir. Ancak ¢ocuklarda dil edinimi luzhi ve esasen otonom olsa
da miizik daha yavas 6grenilir ve ciddi bir egitim ve ¢alisma
gerektirir. Dahas1 dil 6grenimi i¢in gerekli becerilerin hizla
ve kolaylikla edinildigi belirli bir kritik donem varken miizik
icin boyle bir periyot heniiz tespit edilmemistir. Yine de hem
dil hem de miizik, farkh 6geleri kullansalar da —kelimeler,
notalar ve akorlar— dizimsel yapidadirlar. Miizigi algilayista
dogustan kusurlu olanlarin (insanlarin yiizde 2 ila 4'ti) yiizde
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30 kadan ayn1 zamanda perde periyotlarnin algilama kusuru
da tasir ve aymi sikintiy1 dil kullamminda da yasarlar.

Toparlayacak olursak, miizigin insan evriminin yeni 6ge-
lerinden biri olduguna inanmak i¢in nedenler vardir. Konus-
manun bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmus olmasi miimkiin-
diir. Ancak bunu kabul etmek miizigin yalnizca konusmann
kiiltiirel bir ayrintis1 oldugu sonucuna varmak degildir. Ko-
nusmayla paylasmadig: en az bir tane kendine has ozelligi
vardir. Bu da ritimdir ve sarkilarda olsun danslarda olsun
senkronize edilebilme 6zelligi tasir.

Dilin nérolojik isleyiginin miizik i¢in bir 6n adaptasyon
gorevi gordiigilinii ve miizik ortaya ¢iktiktan sonra kendi ge-
netik yatkanhigini edinecek kadar avantaj saglayici hale geldi-
gini diistinmek son derece miimkiindiir. Bu konu antropoloji,
psikoloji, noroloji ve evrimsel biyolojinin farkli 6gelerini bir
araya getirerek derinlemesine incelenecek olursa gelecek vaat
eden bir arastirma konusudur.
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. 27 -
YENI BIR AYDINLANMA

Bilimsel bilgi ve teknoloji, biiylimesi 6l¢iilen disipline bagl
olarak her on ila yirmi yilda ikiye katlarur. Bu huzh biiyiiyiis
yiizyillar ya da binyillar sonrasi bir yana, on yi1l sonrasini tah-
min etmeyi bile imkéansiz hale getirir. Bu yiizden fiitiiristler
insanligin kendilerine gore gitmesi gerektigine karar verdik-
leri yonleri ilizerinde dururlar. Ancak tiiriimiiziin bir ortak
ozelligi olarak kendimizi anlamada acinacak derecede zayif
oldugumuzdan, nereye gitmeyecegimiz iizerine diistinmek
daha ulagilabilir bir hedef olacaktir. O halde dikkatle kagin-
mamiz gereken sey nedir? Bu konu iizerinde diisiindiigii-
miizde kaderimiz her zaman doniip dolasip ayrn varolugsal
sorulan yeniden sormak olacaktir: Nereden geliyoruz? Ne-
yiz? Nereye gidiyoruz?

Insanlar bir 6ykiiniin aktorleridir. Biz bitmemis bir des-
tanin gelisme boliimiiyiiz. Varolugsal sorunun cevabz tarihte
yatiyor olmalidir ve elbette ki bu da begeri bilimlerin konuya
yaklasma bigiminin ta kendisidir. Ancak geleneksel tarih bilimi
hem siirekliliginde hem de insan organizmasimu algilayisinda
eksiktir, budanmustir. Tarih, tarihéncesi olmadan hi¢bir anlam
tasimaz ve tarihoncesi de biyoloji olmadan anlamsizdir.

Insan biyolojik bir diinyada yasayan biyolojik bir tiirdiir.
Bedenlerimizin ve zihinlerimizin her iglevi ve her asamasiyla
bu gezegende yasamaya miikemmel bigimde adapte olmus
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bir tiiriiz. Dogdugumuz biyosfere aitiz. Bircok bakimdan yii-
celmis olsak bile kiiresel faunanin i¢indeki bir hayvan tiirii
olmaya devam ediyoruz. Hayatlarimiz biyolojinin iki kanu-
nuyla kisitlanmus halde: canlilarin tiimii ve yasarmn tiim sii-
regleri fizik ve kimyanin yasalarina tabidir ve canlhilarin tiimii
ve yasamun tiim siiregleri dogal segilimli evrim araciligiyla
ortaya ¢ikmustir.

Fiziksel varolusumuz hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenir-
sek, insan davranisinin en karmagik formlarinin bile nihaye-
tinde biyolojik oldugunu o denli iyi anlariz. Bu davranslar
primat atalarimizin milyonlarca yilin sonunda gelistirdigi
ozelliklerin disavurumudur. Evrimin silinmesi miimkiin ol-
mayan damgasi, duyusal kanallarimizin fukara gergeklik al-
gimiz: daraltisinda kendine 6zgii bir berraklikla goriilebilir.
Etki etmeye ya da tepki vermeye kalitsal olarak hazirlanmisg
programlarin zihnimizin gelisimini nasil yonlendirdigine
baktigimizda bu damganin varlig: kesinlik kazanuir.

Yine de halen bazi filozoflarin bizi birbirimizden ayirdi-
ginu iddia ettigi 6zgiir irade sorusundan kaginamayiz. Ozgiir
irade, beynin serebral kortekse bagimsiz eyleme illiizyonu
yasatan bilingalt1 karar alma merkezinin bir tiriiniidiir. Bilin-
cin fiziksel siiregleri bilimsel arastirmalarla tanimlandikga, git
gide Ozgiir irade olarak tanimlanabilecek bir fenomene daha
az yer kaldi. Bagimsiz varliklar olarak hepimiz 6zgiiriizdiir,
ama aldigimiz kararlar kisisel beyin ve zihinlerimizi yaratan
organik siireglerden tiimiiyle bagimsiz degildir. Ozgiir irade
bu yiizden nihayetinde biyolojiktir.

Yine de kabul edilebilir her standart bakimindan insanlik,
yeryiiziindeki yasamin en biiyiik basarisidir. Bizler biyosfe-
rin, giines sisteminin ve —kim bilir- belki de galaksinin zih-
niyiz. Kendimizi anlamaya galisirken, bagska organizmalarin
duyumsama bicimlerini dar gorsel-isitsel sistemlerimize ter-
ciime etmeyi Ogrendik. Kendi biyolojimizin fizikokimyasal
temelleri hakkinda kapsaml bilgiye sahibiz. Yakinda labaro-
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tuvarlarda basit organizmalar iiretmeye baslayacagiz. Evre-
nin tarihini 6grendik ve bununla ilgili 6grenebileceklerimizin
neredeyse smirina geldik.

Atalarimiz biyolojik yapilanmanin organizmanin iistiinde
yer alan bir sonraki biiyiik asamasi olan gergek sosyal yagsami
gelistirebilecek yaklasik iki diizine hayvandan biriydi. Gergek
sosyal yasamda iki ya da ti¢ nesil bir arada yasar, isbirligi ya-
par, yavrularlailgilenir ve isgiiciinii bazi bireylerin iiremesini
digerlerininkinden daha fazla destekleyecek sekilde béler. In-
san 6ncesi atalarimiz boyut olarak gercek sosyal yasama sahip
boceklerden ve diger omurgasizlardan ¢ok daha biiyiiklerdi.
Daha en bastan biiyiik beyinlerle kutsanmiglardi. Zaman igin-
de, bize yasamin geri kalanu iistiinde hakimiyet saglayacak
olan sembolik temelli dillere, okur yazarliga ve bilim temelli
teknolojiye ulastilar. Artik, ogu zaman maymunlar gibi dav-
ranmamiz ve genetik olarak limitli bir 5mre sahip olusumuz
disinda, tannlara denk gibiyiz.

Bizi bu yiiksek asamaya getiren hangi dinamik giitii? Bu
kendimizi anlayisimiz bakimindan devasa derecede énemli
bir sorudur. Besbelli ki sorunun cevabi ¢ok diizeyli dogal segi-
limdir. Biyolojik organizasyonun birbiriyle alakal iki diizeyi
arasindan daha yiiksekte olan diizeyde gruplar birbirleriyle
rekabet eder ve boylece de ayru grubun fertleri arasinda isbir-
ligi g6zeten sosyal 6zellikler avantajli hale gelir. Daha agagida
olan diizeyde ise ayni grubun fertleri kendilerine yarar sag-
layacak gekilde birbirleriyle rekabet eder. Dogal se¢ilimin iki
diizeyi arasindaki zitlik, her insana karmasik bir genotip ver-
migtir. Hepimizi biraz melek biraz da seytan yapan budur.

Bu kitapta yakin tarihli aragtirmalara dayanarak sunmus
oldugum segilim giigleriyle ilgili yorumlar kapsayici uyum
teorisine zit diismekte ve bu teorinin yerine standart niifus
genetigi modellerinin dogal segilimin farkli diizeylerine uy-
gularusini koymaktadir. Kapsavicr uyum fertlerin birbirleriy-
le ne kadar yakin akrabalarsa o kadar ¢ok isbirligi kurdugunu
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sOyleyen akraba secilimine dayanir. Bu sekilde secilimin, ye-
terince genis tarumlandiginda, gelismis sosyal yapilanma da
dahil olmak iizere her tiirlii sosyal davransi agiklayabileyece-
gi diisiiniiliiyordu. Bunun tersini iddia eden goriis ise, kapsa-
yic1 uyum teorisinin matematiksel bir kritigini de biinyesine
dahil ederek 2004 yilindan 2010 yilina kadar gelistirildi.
Konunun teknik karmasiklig1 ve 6nemi géz oéniinde bu-
lunduruldugunda, bu yeni yaklagimin dogurdugu tartigma-
nin yillarca siirmesi beklenebilir; belki benim zamanim sagla-
nacak tiim yeni verileri kavramaya yetmeyecek. Ancak eger
kapsayic1 uyum teorisinin yaygin kullanumu devam etse bile,
bunun grup seciliminin ge¢miste ne oldugumuzu belirlemis
ve gelecekte ne olacagimizi belirleyecek itici gii¢ oldugu algisi
tizerinde pek etkisi olmamalidir. Kapsayici1 uyum teorisi savu-
nuculannn kendileri dahi akraba seciliminin grup secilimine
terciime edilebilecegini iddia etmislerdir, ancak bu goriisleri
matematiksel olarak giiriitiilmiigtiir. Daha da 6nemlisi, grup
seciliminin gelismis sosyal davramsin ortaya ¢ikmasindan so-
rumlu olan siire¢ oldugu agiktir. Evrim igin gerekli olan iki
ogeye de sahiptir. Bunlardan ilki igbirligi, empati ve ag kur-
ma modelleri gibi grup-diizeyindeki 6zelliklerin insanlarda
kalitsal olarak bulunmasidir; bu 6zellikler bakimindan bir
insandan digerine genetik kékenli farklihklar olabilir. Ikinci
oge ise igbirligi ve birlik olmanin rekabet eden gruplarin ya-
samlarinu siirdiirebilmelerinde acik segik bir etkisi olmasidir.
Bundan da 6tesi, grup segiliminin evrimin itici giicli olarak
tanimlanmasi, insan dogasimin en tipik —ve en sasirtici— veche-
lerine de uygun diiser. Ayn1 zamanda insanlarin dogalar ge-
regi yogun bigimde kabileci oldugu iddiasinda bagka durum-
larda konunun i¢ine giremeyen alanlar olan sosyal psikoloji,
arkeoloji ve evrimsel biyoloji gibi branglardan da destek alir.
Insan dogasinin temel unsurlarindan biri insanlann bir gruba
dahil olmay: istemeleri ve bir kere dahil olduklarinda da bu-
lunduklan grubu rakip diger gruplardan iistiin gormeleridir.
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Cok diizeyli secilim (grup ve bireysel diizeyde secilimin
bir aradalig1) ayn1 zamanda giidiilerin ¢atismah dogasina da
bir agiklama getirir. Her normal insan vicdaninda korkakl-
gin kargisinda kahramanhgn, hilekarligin karsisinda diiriist-
ligiin, kaypaklik karsisinda sadakatin tistiinliigiinii hisseder.
Bize hayat veren huysuz ve riskli diinyanin iginde yolumuzu
ararken irili ufakl ikilemlerin iskencesine ugramamiz kaderi-
mizde vardir. Duygularimiz karisiktir. Ne sekilde eylememiz
gerektiginden emin olamayiz. Kimsenin felaket boyutunda
bir hata yapmayacak kadar zeki ya da muhtegem, hicbir ku-
rumun yozlasmayacak kadar asil olmadigini ¢ok iyi biliriz.
Biz, hepimiz, hayatlarirruz gatisma ve kavga iginde gegiririz.

Gok diizeyli secilimden dogan g¢ekismeler, ayn1 zamanda
beseri ve sosyal bilimlerin de merkezindeki konulardir. Tim
primatlarin kendi tiirdeslerine dikkat kesildigi gibi, insanlar
da baska insanlarla ¢ok ilgilidir. Akrabalarimizi, arkadaslari-
muz1 ve diismanlarimizi hi¢ durmaksizin izlemekten ve analiz
etmekten muazzam bir zevk alinz. Dedikodu avci-toplayici
topluluklardan saraylara kadar her zaman en sevilen meggale
olmustur. Kisisel yasantilanmiz tizerinde etkisi olan kisilerin
niyetlerini ve giivenilirliklerini olabildigince dogru tartmak
hem ¢ok insani hem de ¢ok adaptasyon saglayicidir. Bagka-
larinin davramglanmun grubun tiimiiniin iyiligine nasil bir
etkide bulunacagini kestirmek de adaptasyon saglar. Onlar
kendi iglerindeki melek ve seytanla bogusurlarken baskalari-
nun niyetlerini okuma konusunda hepimiz birer dahiyiz. Hu-
kuk, 6niine gecilemez hatalanmizin verdigi zararlar1 kontrol
edebilmek igin yaratilmistir.

Yasadigimiz akil karisikhig: insanligin fazlasiyla mitolo-
jik, ruhani bir hayat siiriiyor oldugu gercegiyle de pekisir.
Bunu tarihimizin erken asamalarina borgluyuz. Uzak atala-
rimiz bundan muhtemelen 100.000 ila 75.000 y1l 6nce kendi
kisisel olimliiliiklerini ayirt ettikleri zaman ne olduklarina
ve bir giin terk etmek zorunda olduklar: bu diinyanin anla-
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murun ne olduguna dair agiklamalar bulmaya g¢alisir oldular.
Kendilerine “Olenler nereye gidiyor?” diye sormus olmali-
dirlar. Cogu gidilen yerin ruhlar diinyas1 olduguna inanmus-
tir. “Peki, olenleri nasil yeniden gorebiliriz?” Bu da riiyalarla
ya da uyusturucunun etkisiyle, biiyiilerle ve orug veya kendi
kendine iskence etmeyle miimkiin kilinabilirdi.

1k insanlarin ulagabildikleri veya ticaret yaptiklari sinir-
larin disinda kalan yeryiizii hakkinda higbir bilgisi yoktu.
Giines, yildizlar ve ayin seyahat ettigi gok kubbenin derin-
liklerinde neler oldugunu hig bilmiyorlardi. Kendi varolusla-
rinin gizemlerini agiklamak icin kendilerine benzese de ken-
dilerinden iistiin olan, sadece tastan alet ve barinaklar degil
evrenin tiimiinii yaratan kutsal varhiklara inandilar. Seflikler
ve ardindan da devletler ortaya ¢iktikga insanlar yeryiiziinde
takip ettikleri yoneticilere ek olarak dogaiistii yoneticilerin de
var olmasi gerektigine inandilar.

[k insanlar baglarina gelen her énemli olay igin bir hika-
yeye ihtiya¢ duyuyordu, zira bilingli zihin hikdyeler ve bu
hikayelerin agiklamalari olmadan igleyemez. Varolusun ken-
disini agiklamak i¢in atalarimizin elindeki en iyi, hatta tek yol
bir yaradilis mitiydi. Ve her yaradilis miti istisnasiz olarak
kendisini icat eden kabilenin diger kabilelere olan tstiinlii-
giini tasdik ediyordu. Bu da her dindar kimsenin kendisini
secilmis kisi olarak gérmesine yetiyordu.

Gergek diinyanin biiyiik kismi bilinip taninmadan 6nce ta-
sarlanmis olan organize dinler ve bunlarin tanrilar1 ne yazik
ki daha tarihin baslarinda degistirilemez bir nitelik kazandi-
lar. Bu dinler de baslangigta da oldugu gibi halen kabilecili-
gin bir ifadesidir ve miiritlerinin kendi kimligini ve dogatistii
diinyayla olan 6zel iligkisini kendi basina kurar. Dogmalar:
inananlarin tereddiitsiiz ve mutlak bigimde kabul ettigi dav-
ranis kurallarimi sistemlestirir. Kutsal mitleri sorgulamak
kimligi sorgulamak oldugu kadar inananlarin degerini de
sorgulamaktir. Farkli ve ayni1 derecede absiirt mitlere yonel-
mis olanlar da dahil olmak iizere siipheciler bu yiizden hakli
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olarak sevilmezler. Bazi iilkelerde hapse atilma ya da 6lim
cezas riskiyle kars1 karsiyadirlar.

Yine de bizi cehaletin karanlik dehlizlerine gétiirmiis olan
ayn biyolojik ve tarihi kosullarin bagka sekillerde isimize ya-
radig1 da olmustur. Organize dinler dogumdan yetigkinlige,
evlilikten 6liime kadar gergeklestirdigimiz her gecis merasi-
mini kontrolleri altinda tutarlar. Bir kabileye vaat edebilece-
gi en iyi isi vaat eder: icten gelen bicimde duygusal destek
veren, kucaklayan ve affeden, birlik iginde bir topluluk. Ister
tek ister ¢ok olsun, tanrilara olan inang liderlerin segilmesi,
hukuka itaat etme ya da savas ilan1 gibi toplu eylemleri kutsal
kilar. Oliimsiizliik ve bir giin gelecek olan ilahi adalete olan
inang paha bigilmez bir rahatlik verir ve zor zamanlarda ka-
rarlilik ve cesaret saglar. Gegtigimiz binyilda organize dinler
yaratici sanatlarda verilen eserlerin en iyi 6rmeklerinin gogu-
nun kaynagi olmustur.

O halde organize dinlerin mit ve tannlarini agikga sorgu-
lamak nigin akillicadir? Ciinkii aptallastiric ve boliictidiirler.
Giinkii her biri birbirine rakip ve dogru olmas1 miimkiin olan
birgok senaryodan yalnizca biridirler. Ciinkii cehaleti tegvik
ederler, insanlarn gergek diinyanin problemlerini fark etmek-
ten uzaklastirirlar ve genellikle de yanhs yone ve korkung
eylemlere siiriiklerler. Biyolojik kokenlerine sadik kalarak
kendi birlikleri iginde 6zgeciligi tutkuyla savunurlar ve bu
ozgeciligi grubun disinda kalanlara dogru da sistematik ge-
kilde genisletirler, ancak bu genisleme genellikle dini yayma
gayesi tasir. Belirli bir inanca kendini adamak, tanimi1 geregi
dini bagnazliktir. Higbir Protestan misyoner cemaatine Ka-
tolikligi ya da Islam’1 daha iyi bir segenek olarak ele almay1
onermeyecektir. Diger din ve mezheplerin kendisininkinden
daha asagida oldugunu ima etmelidir.

Fakat.organize dinlerin yakin bir gelecekte derin kokle-
rinden kopartilip yerlerine rasyonel bir ahlak tutkusunun
gegecegini diisinmek de sagmadir. Bu yer degistirmenin
Avrupa’da oldugu gibi birden fazla egilimin bir arada ce-
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reyaruyla asamali olarak yasanrnasi daha muhtemeldir. Bu
egilimlerden en gii¢lii olani dini inancin gitgide daha detayh
bi¢cimde evrimsel biyolojinin bir iiriinii olarak bilimsel ele ali-
rusidir. Bu ele alinis yaradilis mitlerine ve bunlarin teolojik
asirihiklarina zit diigtiigii zaman, daha ikna edici olan taraf ad-
dedilisi, birazcik bile olsa agik goriislii olan insanlar arasinda
gittikge artmaktadir. Bagnaz dindarligin yarattig1 sikintilarin
karsisina dikilen bir diger egilim de internetin yayginlasmasi
ve buna ulasabilen kurum ve insanlarin sayisiun artmasidir.
Yakin zamanda yapilmus olan bir analize gore insanlann bir-
birleriyle diinya ¢apinda olan baglantilanun artis1 kozmo-
polit tavirlarin giiglenmesini saglamistir. Bunun sebebi bu
baglantilarin etnik kdken, bolge veya ulus farklihiginin kimlik
olusturmadaki giiciinii zayiflatmis olmasidir. Ayni zamanda
uluslararasi evliliklerle insanligin irksal ve etnik bakimdan
homojenlesmesini saglayarak ikinci bir egilime daha neden
olur. Yaradilis mitlerine ve bagnaz dogmalara olan giiveni
zayiflatmasi kaginilmazdir.

Insanhigin kabileciligin baskici bigimlerinden kurtulma-
s1 yolunda atilacak olan fevkalade bir ilk adim Tanr adina
konustugunu, tannrun bir temsilcisi oldugunu ya da tannmn
ilahi iradesi hakkinda ayricalikli bilgilere sahip oldugunu id-
dia eden iktidar sahiplerini saygiyla reddetmek olacaktir. Bu
teolojik narsisizmin miiteahhitleri arasinda s6zde peygam-
berler, tarikat liderleri, atesli Evangelist papazlar, ayetullah-
lar, biiyiik camilerin imamlari, hahambagilar, Dalay Lama ve
papa vardir. Aym gey ister sol ister sag olsun, tartisilamaz ka-
ideler iizerinde temellenmis olan dogmatik politik ideolojiler
icin de gegerlidir, 6zellikle de organize dinlerin dogmalariyla
desteklendikleri zaman. Dinlemeye deger bir sezgisel bilge-
lik banindiriyor olabilirler. Liderleri iyi niyetli olabilir. Ancak
insanlik yalanci peygamberlerin verdigi fazlasiyla saptirilms
tarih bilgileri yiiziinden yeterince ac1 gekti.

Yillar 6nce bir tip arastirmacisiun Bat1 Afrika’daki Omit-
hodorus kenesinin bulagtirdig ategli hastalik hakkinda anlat-
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mis oldugu bir hikdyeyi paylasmak istiyorum. Hastalik ¢ok
yayuldig1 zaman insanlarin koyii bagka bir bolgeye tasidigini
anlatmigt. Arastirmacimiz bir giin boyle bir gog sirasinda yas-
11 bir adamin bir barinagin camurlu zemininden 6riimceklerin
uzaktan akrabasi olan bu ¢irkin bocekleri toplayip dikkatle
kiiciik bir kutuya koydugunu gérmiis. Bunu neden yaptigim
sordugunda yash adam bécekleri yeni koylerine tasiyacagini,
cinkii ruhlarinin onlar: hastaliktan koruyacagini séylemis.

Yeni Aydinlanma’mun bir diger iddias1 da bu gezegende
anlay1p 6grenme bakimundan yalniz oldugumuz ve bu yiiz-
den de tiir olarak sadece bizlerin eylemlerimizden sorumlu
oldugumuzdur. Fethettigimiz gezegen oralarda bir yerlerde-
ki baska bir boyutta bulunan daha iyi bir diinyaya ulasmak
i¢in kullarulacak bir basamak degildir. Uzerinde hemfikir ola-
bilecegimiz bir ahlak kaidesi elbette dogdugumuz yeri, insan-
higin sahip olacag tek yuvay: yok etmeye galismaktan vaz-
gesmemiz gerektigidir. Bas sebebi sanayi kirliligi olan kiiresel
isinmanin gergekligi artik sayisiz karutla ispatlaniyor. Oylesi-
ne baktigimiz zaman bile fark edebilecegimiz bir diger gercek
de tropikal ormanlann, gayirliklarin ve canh gesitliliginin en
cok oldugu bagka diger habitatlanin hizla yok olmasi. Eger,
onem sirasina gore sayacak olursak, habitatlann yok edilme-
si, iggalci tiirler, kirlilik, niifus artig1 ve yogun tarim yiiziinden
yasanan kiiresel degisimler kontrol altina alinmazsa bugiin
hayatta olan bitki ve hayvan tiirlerinin yaris1 yiizyilin sonuna
kadar yok olacak ya da “yasayan o6liiler” —soyu tiikenmekte
olan tiirler— arasina katilacaklar. Atalanmizdan edindigimiz
altinu hicbir nedeni yokken samana doniistiiriiyoruz ve bu
yiizden torunlarimiz bizden nefret edecekler.

Canlilar diinyasindaki biyolojik cesitliligin yok olusu ik-
limsel degisimlere, yenilenemez kaynaklann azalisina ve fi-
ziki gevrede yasanan degisimlere nazaran ¢ok daha az dikkat
¢ekmistir. Su ilkeyi goz 6niinde bulundurmak akillica olacak-
tir: eger canlilar diinyasini kurtarirsak otomatik olarak fiziki
diinyay1 da kurtarmis oluruz ¢iinkii ilkini bagarmak icin ilk
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once ikincisini basarmamiz gerekir. Ancak eger, su an yap-
maya egilimli oldugumuz gibi, yalruzca fiziki diinyay: kur-
taracak olursak nihayetinde her ikisini de kaybedecegiz. Bir
daha asla ugtugunu géremeyecegimiz bir siirii kus tiirii yakan
zamana kadar hayattaydi. Yagmurlu sicak gecelerde seslerini
artik duyamayacagimiz kurbagalar, fakirlestirdigimiz gol ve
nehirlerde giimiis rengi 1siklar yaydigini géremeyecegimiz
baliklar da var.

Nesnel hakikati arayisin gercek dogasini anlamak igin bi-
lim ve dine ikinci bir kez daha bakmamiz faydal olacaktir.
Bilim yalnizca tip, miihendislik ya da teoloji gibi bir diger ku-
rulus degildir. Gergek diinyaya dair tiim bilgimizin kaynag:-
dir ve test edilebilir, su an mevcut olan bilgiye eklemlenebilir.
Teknolojilerin mithimmat deposudur ve dogru olanla yanlis
olani ayirmak i¢in matematigin sonuca varmasi gerekir. Tiim
bu bilgileri birbirine baglayan prensip ve formiiller olusturur.
Bilim herkese aittir. Bilimi olugturan parcalar yeterli bilgiye
sahip herkes tarafindan sorgulanabilir. Inangla dengi dengine
getirilebilmesi i¢in siklikla séylendigi gibi “diinyay1 anlama-
nin yollarindan sadece biri” degildir. Bilimsel bilgi ile organi-
ze dinlerin 6gretileri arasindaki ayrim uzlastirilamaz. Arala-
rindaki ugurum dini liderler gergekligin dogaiistii nedenleri
hakkinda tahammiil edilemez iddialarini siirdiirdiikleri siire-
ce geniglemeye devam edecek ve bu sikint1 bitmeyecektir.

Bugiine kadar edinilmis bilimsel kanitlarla dogrulanabile-
cegine inandigim bir diger ilke de kimsenin hi¢bir zaman bu
gezegenden ayrihp bagkasina yerlesemeyecegidir. Yerel 6l-
cekte —giines sisteminde— diisiinecek olursak astronotlari aya
gondererek kesif yaptirmaya devam ettirmenin de pek manasi
yoktur. Bu mana Mars’a ve mantiken basit yagsam formlarinin
bulunabilecegi daha sonraki duraklara -Jiipiter'in buz kaph
uydusu Europa’ya ya da Satiirn’iin alevler i¢indeki uydusu
Enceladus’a- gonderilecek olmalari durumunda daha da aza-
lacaktir. Uzayi robotlarla kesfetmek hem ¢ok daha ucuz ola-
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caktir hem de insan hayatini riske atmayacaktir. Roket, robot,
uzaktan analiz ve bilgi aktarimu teknolojileri, aninda karar
alma ve yiiksek kalitede resim ve bilgi aktarimi yapabilmek
bakimundan uzay yolculugunda insanlardan daha iyi is ¢ika-
rabilecek robotlar1 ¢oktan gelistirdi. Bir insanin, bizden birinin
bir gokcismi tizerinde asirlar 6nce kasiflerin haritasiz giktig
yolculuklan1 hatirlatircasina yiiriimesi igimizi karstiran bir
his veriyor olabilir. Ancak gercek heyecan orada gercekte ne
oldugunu 6grenmek ve oramin neye benzedigini kendimiz
gormek, sanal ayagimz altinda gicirtisiu hissetmek, sanal
elimizle topragin ve belki de organizmalarin elimize almak
ve bunlari incelemek olacaktir. Bunlarin hepsini basarabiliriz,
hem de yakin zamanda. Uzaya robot yerine insan géndermek
hem pahali, hem insan hayat1 bakimundan riskli hem de ve-
rimsiz olacaktir; bir sirk numarasindan farki olmayacaktir.
Aym kozmik miyopluk, baska yildiz sistemlerini koloni-
lestirme hayallerinde daha da belirgin olarak kendini gésterir.
Bu gezegenikullanip bitirdikten sonra bir ¢6ziim olarak uzaya
go¢ etme diisiincesi 6zellikle tehlikeli bir hayaldir. Biyosferin
3,5 milyar yilhk tarihinde uzayllarin gezegenimizi nigin hig
ziyaret etmedigini (en azindan belli belirsiz UFO isiklar1 ya
da uyarukken goériilen kdbuslarin konugu yatak odas: ziya-
retcileri disinda) kendimize ciddiyetle sormanin zamani gel-
di. Ayrica SETI galaksiyi yillarca arastirmasina ragmen nigin
uzaydan hi¢bir mesaj almad1? Boyle bir temas teorik olarak
miimkiindiir ve bu jhtimalin varliginin kabuliine devam edil-
melidir. Ancak galaksinin yasanabilir kismindaki milyarlarca
yildizdan birinde galaksideki yasam alanini genisletmek igin
bagka yildiz sistemlerini fethetmeyi se¢mis gelismis bir me-
deniyet oldugunu diisiiniin. Boyle bir sey bundan bir milyar
yu 6nce de kolaylikla olabilirdi. Eger kullanilabilir durumda-
ki bir diger gezegene ulagmak i¢in bir milyon yilhik bir fetih
dongiisti gerekirse, ayrintili kesifler sonrasinda baska kolo-
nicileri diger kullarulabilir gezegenlere gondermek igin bir
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milyon yi1l daha lazim olursa, uzaylilarin fetih yansi ¢ok uzun
zaman 6nce galaksinin, iginde giines sistemimizin de oldugu
yasanabilir pargasini isgal etmis olurdu.

Elbette uzayhlann gelmeyisini agiklayan bir senaryo da,
galakside milyarlarca yillik bir ge¢misi olan tek canlilarin biz-
ler oldugu ve uzaya ¢ikabilmeye yalnizca biz muktedir oldu-
gumuzdan Samanyolu’'nun bizim fethimizi bekledigi fikridir.
Bu senaryo oldukga olanak disidur.

Benim favorim bir diger ihtimal. Belki de uzayhlar ken-
dilerine geldiler. Belki gelismekte olan medeniyetlerinin or-
taya ¢ikardig1 devasa sorunlarin dini inanglar, ideolojiler ya
da savasg1 uluslar arasindaki rekabetle ¢6ziilemeyecegini an-
ladilar. Biiyiik problemlerin, kendilerini parcalara bolen ne-
den her ne ise bundan vazgegip isbirligiyle rasyonel bi¢cimde
ulagilan biiyiik ¢oziimler gerektirdigini kegfettiler. Eger bu
kadariru basarabildilerse, bagka yildiz sistemlerini koloniles-
tirmeye gerek olmadigini da fark etmislerdir. Tatmin olmak
icin uslamp yuva olan gezegenin limitsiz imkanlarini1 kesgfe
¢ikmak yeterlidir.

Simdi ben de kendi kor inancimu itiraf edecegim. Eger ister-
sek, yerytizii yirmi ikinci ytizyilda insanlar i¢in kalici bir cen-
nete ya da boyle olma yolunda ciddi temeller atmis bir yere
doniigebilir. Bu yolda ilerlerken kendimize ve canhlar diinya-
sinin geri kalanina zarar vermeye hig siiphesiz bir siire daha
devam edecegiz, ama sadece birbirimize karsi nazik olma ah-
lakin gelistirirsek, aklimizi hi¢ 6diin vermeksizin kullanirsak
ve gercekte ne oldugumuzu kabul edersek hayallerimiz bir
giin bir daha yok olmamak tizere gergek olacaktir.

Ve sana gelecek olursak, Paul Gauguin, o satirlan tablona ne-
den yazdin? Elbette verecegin cevap, sundugun Tahiti pano-
ramasinda tasvir edilen ¢ok ¢esitli insani etkinliklerin temsil
ettikleri hakkinda, birisi gozden kagracak olursa diye, ¢ok
acik olmak istedigin olacak. Ama bana daha fazlas: var gibi
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geliyor. Belki bu ii¢ soruyu, bu sorularin ne reddederek ar-
dinda brraktigin medeni diinyada ne de huzur bulmak igin
benimsedigin ilkel diinyada ashnda cevabi olmadigini ima
ederek sordun. Ya da yine, belki de sanatin senin yaptigindan
daha ileriye gidemeyecegini anlatmak istedin; ve geriye yap-
man i¢in kalan tek sey bu rahatsiz edici sorulan harflerle ifade
etmekti. Ardinda biraktigin gizem igin bu diger varsayimlarla
zitlasmayan bir neden daha 6ne siirmeme izin ver. Bence yaz-
diklarin bir zafer iinlemi. Uzaklara seyahat etme, gorsel sana-
tin yeni tisluplarini kesfedip bunlan kucaklama, sorulan yeni
bir bi¢cimde sorma ve tiim bunlardan hareketle gercek anlam-
da orijinal bir eser yaratma tutkunu gergeklestirdin. Buanlam-
da senin sanatin birkag ¢agda bir karsilagilabilecek bir sanat;
cabalarin bosa gitmedi. Biz de kendi zamarumuzda, rasyonel
analizle sanat1 bir araya getirip buna bilim ve begeri bilimlerin
ortakliginu da ekleyerek, aradigin cevaplara yaklastik.
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“Nereden geliyoruz? Neyiz? Nereye gidiyoruz?” Edward O. Wilson soze
dev ressam Paul Gauguin’in iinlii tablosuna adini veren sorularn sorarak
basliyor. Yazara gore, yaradilis mitleri ve dinler hi¢cbir zaman bu sorulara
tatmin edici yanitlar bulamadi ve bulamayacak fakat bilim son birkag
yiizyil igcinde bu sorulari yanitlamakta biiyiik ilerleme kaydetti ve yakin
gelecekte bazi tartisma gotiirmez bulgulara ulasacak.

Gelismis sosyal yagsam Homo sapiens yani insan tiiriiniin ayirt edici
ozelliklerinden biri. Bilim gelismis sosyal yasamin neden var oldugunu
arastirip agiklayabilirse, iinlii ressamin sorularina yamit bulma mara-
tonunda 6nemli bir mesafe kaydetmis olacak. E. O. Wilson sosyal
yasama iliskin arastirmasini tipki insanlar gibi gercek sosyal yasam
bicimine sahip olan karincalar, arilar ve termitler iizerinde yaptigi
incelemelerle paralellikler kurarak gergeklestiriyor.

Yaprak kesici karincalarin havalandirma sistemi iceren yeralti kentle-
rinde yasadig, hatta bir tiir tarim ve hayvancilikla ugrastig1 g6z oniinde
bulundurulursa insanin evrimini sosyal boceklerle karsilastirarak ince-
lemenin son derece esin verici olacagini kabul etmek gerek.

*k%k

“Edward O. Wilson yeni bir kitap yazdi ve daha dnceki kitaplarina
Pulitzer Odiilii ve milyonlarca okur kazandiran nitelikleri yine bir araya
getirdi.”
— Jared Diamond, Pulitzer Odiillii Tiifek, Mikrop ve Celik adli kitabin
yazari

*k*k
“Bu kitap, insanlik durumunun biyolojik kokenlerinin kesfi konusunda
devasa bir adimdir.”
— James D. Watson, ABD’de en iyi 100 kurgu-disi kitaptan biri olarak
kabul edilen /kili Sarmal adli eserin Nobel Odiillii yazan
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