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Onso6z

Bu kitapta toplanan, ilk basimlar1 1975 ve 1993
ylllarl arasinda _yapllml§ denemeler iki temel ve
anlasilmas: zor kavrami ele aliyor. Birincisi doga,
sonsuz oldugunu, bizi astigini, bize ihtiyaa olma-
digim diisiindiigiimiiz, yine de tiirtimiiziin besigi
olan doga. ikincisi insan dogasi, 6ziimiiz, baslan-
gicta nasil oldugumuz, bizi kabilelere bolen dile ve
geleneklere kars: bizi tek bir tiir olarak birlestiren
duyusal ve duygusal 6zellikler biitiinii.

Buradaki denemelerin ana temas), vahsi dogayla
insan dogasmln birbiriyle siki iliskiler icinde oldu-
gudur. Bunlardan birini tam olarak anlayabilmenin
tek yolunun, ikisini de evrim iiriinleri olarak yakin-
dan ve birlikte incelemek oldugunu iddia ediyo-
rum. O zaman doga tarihi daha fazla anlam kaza-
myor, ayrica tiirleri yok ederek umursamazca
azalttlglmlz canh Qesitlihginin degeri daha fazla ar-
tiyor. Insan davramisi sadece on bin yillik kayth ta-
rihin degil, derin tarihin, yiizlerce yilda insanhg
yaratan genetik ve kiiltiirel degisiklik toplaminin
iiriinii olarak ortaya cikiyor. Bence esas bu derin-

lemesine bakis acisina ihtiyacnmlz var, sadece tiirii-



miizii daha iyi anlamak icin degil, gelecegini daha

iyi giivence altina alabilmek igin.

Lexington, Massachusetts
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ozitif bilimlerle insan bilimlerini, biyolojiyle
kiiltiirii birbirine dramatik bir bicimde baglar

ejder olgusu. Biiyiiniin simgelerinden iiretil-

mis olan ve onun mucizelerini tasiyan yllan imgesi,
dalgmlll( anlar ve rﬁ_yalar sirasinda bilingli ya da bi-
lingsiz zihne kolayhkla girer. Habersizce belirir, ani-
den kaybolur, ardindan bellekte biraktig1 gercek bir
yilan goriintiisii degil, daha giiclii bir varhga, ejdere
dair, korku ve hayret sisiyle cevrili muglak bir histir.
Biitiin bunlar hayatim boyunca sk sk gordii-
gim bir riiyanin baskin &geleri, sebepleri de biraz-

dan acikhga kavusacak.



Kendimi agagli ve sulak bir yerde buluyorum,
sessiz, her_yerde grinin cesitli tonlar1 hakim. Bu iir-
pertici ortama girerken bana yabanci bir hissin pen-
cesine diisiiyorum. Oniimdeki arazi gizemli, bilin-
mezin kiyisinda, hem dingin hem iirkiitiicii. Orada
bulunmaya mecburum ama o riiya halinde sebebini
kavrayamiyorum. Birdenbire Ejder beliriyor. Sira-
dan, bildik bir siiriingen degil; ¢ok daha fazlasi, ola-
ganiistii giigleri olan tehditkar bir varlik. Biiyiiklii-
gl ve bicimi degisken, zirhly, karsi konmaz. Zehirli
basi soguk, gayri insani bir zeka sagiyor. Ben seyre-
derken kash kivrimlan agaqzlarm destek kokleri ara-
sindan suya daliyor sonra tekrar karaya gikiyor. Ej-
der her nasilsa hem o gélgeli yerin ruhu hem de da-
ha derinlerine giden yolun bekgisi. Onu yakalayabi-
lirsem, kontrol edebilirsem, hatta sadece savustura-
bilirsem tammlanamaz ama bﬁyﬁk bir degigiklik
me_ydana gelecek. Bu déniistimii sezmek eski, isim-
siz du_ygularl harekete gegiriyor. Ayni zamanda bel-
li belirsiz bir risk de hissediliyor, bir usturanin yada
bir ugurumun tasidig: tiirden bir risk. Ejder hem
hayat—vaadi tagiyor hem de ha_yat-tehlikesi, hem
ayartict hem hain. Bu sefer bana iyice yaklasiyor,
tacizkar bir hal allyor. sokmaya hazir. Riiya huzur-
suzca, acik bir sonuca ulasmadan biti_yor.

Yilan ve ejder, kanh canh siiriingen ve seytani
riiya imgesi, dogayla iliskimizin karmaslkllglm ve
biitiin organizmalarda var olan gl’jzelligi ve biiyl'jle-

yiciligi ortaya gikarir. Insan zihninde en slimciil ve
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itici yaratlklarm bile bl'j_yl'jll'j bir yani vardir. Insa
noglu iggiidiisel olarak yilandan korkar; daha dog-
rusu bes yasim gectikten sonra boyle bir korkuyu
hizla ve kolayca Ogrenmeye i(;gl'jdl'jsel bir cgilimi
vardir. Bu tuhaf zihinsel egilimden urettigi imgclcr
hem giiglii hem karigiktir, dehset iginde kagmak-
tan, iktidar1 ve erkek cinselligini yasamaya kadar
degisir. Bunun sonucunda ejder biitiin diinya kiil-
tiirlerinin 6nemli bir pargasi olmustur.

Burada dikkate alinmasi gereken ha_yli karmasik
bir ilke var, psikanalitik alkal yiiriitmenin cinsel
simgelere dair bildik kayglarinin ¢ok 6tesine uza-
nan bir ilke bu. Yasamin her tiirliisii, cansiz mad-
denin akla gelebilecek nerede_yse her cesidinden
cok daha ilgingtir. Cansiz madde canli dokunun
metabolizmasina katilabildigi, kazara ona benzedi-
giya da gerekli ha..yatiyeti tasiyan, faydall bir {irii-
ne dﬁnﬁ@tﬁrﬁldﬁgﬁ olciide degerlidir. Akl basinda
hi¢ kimse aga¢ dururken ondan diismiis kuru yap-
raklara bakmaz.

Bizi canli seylere baglayan tam olarak nedir? Bi-
yologlar yasamin, kiigiik kimyasal pargalardan olu-
$:in dev molekiillerin kendilerini kopyalamasn oldu-
gunu sdyleyeceklerdir. Bunun sonucunda ortaya
cikan, bir karmagsik organik yapilar toplulugu, bii-
yiil( miktarda molekiiler bilgi aktarimi, beslenme,
bl'jyl'jme, disaridan belli bir amaca _y('jnelikmis gil)i
goériinen hareket ve birbirleriyle yakin benzerligi

olan organizmalarm Qogalm351d1r. Biyologun icin-
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deki sair ise sunu ekleyecektir, yasam son derece
imkansiz bir durumdur, degisen dengelere, baska
sistemlere aciktir, bu yﬁzden de kisa 6miirliidiir -
ve ne pahasina olursa olsun korumaya deger.

Bazi organizmalarin, zihinsel gelisim iizerindeki
ozel etkileri sayesinde sunabilecekleri daha fazla
seyleri vardir. 1984’te, Biophilia bashkh bir kitap-
ta, baska yasam bigimleriyle yakm iliski kurma
diirtiistiniin belli élgiide i¢giidiisel oldugunu ileri
stirmiistiim. Bu 6nermenin kanitlar1 formel bilim-
sel anlamda giiglii degil. Konu, dogruluguna ya da
yanhshgina kanaat getirmeye yetecek &lgiide, hipo-
tez, timdengelim ve deneyden olusan bilimsel yak-
lasimla incelenmedi. Yine de biyofili egilimi giinliik
hayatta o kadar acik ve 8yle yaygin goriilir ki cid-
di olarak ilgilenilmeyi hak eder. Bireylerin 6ngérii-
lebilir fantezileri ve tepkileri icinde ¢ocuklugun
baslarindan itibaren kendini gésterir. Cogu top-
lumda hatta biitiin toplumlarda tekrarlanan kiiltiir
oriintiilerine dékiiliir, bu tutarhhga antropoloji li-
teratiiriinde stk sik dikkat cekilmistir. Bu siirecler
beyindeki programlarin bir parcas: gibi gériinmek-
tedir. Baz1 bitki ve hayvan tiirleri hakkinda belli
seyleri hizh ve kesin 6grenmemiz bunu gésterir.
Zihnin bos karatahtasina kazinmis salt tarihi ola_y-
larin bir sonucu olarak gériiliip gegistirilemeyecek
kadar tutarhdirlar.

Biyofilik egilimlerin belki de en tuhafi ejdere du-
yulan korkuyla karisik saygidir. Temel imgelere



kaynaklik eden riiyalara, zihinsel hayatlari incelen-
mis biitiin toplumlarda rastlandigi bilinmcktedir.
Verili herhangi bir zamanda insanlarin en az yiizde
besi bu tiir riiyalar gérdiiklerini hatirlamaktadir.
Herkes uyandiktan sonra aklinda kalanlari birkag
ay boyunca kaydetse bu rakam muhtemelen arta-
caktir. New Yorklularin tarif ettikleri imgelcr,
Avusturalya Yerlilerinin ve Zulularin tarif ettikleri
kadar ayrintili ve heyecan vericidir. Biitiin kiiltiir-
ler ejderleri mistik bir déniisiime ugratmaya egi-
limlidir. Hopiler su ejderi Palulukon'u, iyicil ama
irkiitiici bir ilahi varhk addederler. Kwakiutllar
sisiut/dan, hem insan hem siiriingen yiizleri olan
ii¢ kafali ejderden korkarlar, onu riiyada gérmek
delilige ya da 6liime yorulur. Perulu Sharanahu-
alar, siiringen ruhlarim, haliisinasyon gérdiiren
maddeler alarak ve yiizlerine kesilmis yilan dilleri
degdirerek cagirir. Odiilleri gozlerinin 6niinde be-
liren rengarenk boalar, zehirli yilanlar, timsah ve
anakonda kaynayan géllerdir. Biitiin diinyada ej-
derler ve yilana benzeyen yaratiklar hayvanh riiya-
larin temel &gelerindendir. Giiciin ve cinselligin
canh simgesi, totem, efsane kahramani ve tanriola-
rak goriiliirler.

Bu kiiltiirel tezahiirler ilk basta birbiriyle ilgisiz
ve gizemli goriinebilir, ama siradan insanin yasanti-
sinda ortaya gikan yilansi arketipin ardinda basit bir
gergeklik vardir. Zihin yilan karsisinda duygusal bir

tepki verecek sekilde kurgulanmistir, yilanlardan



sadece korkacak sekilde degil, heyecan duyacak,
ayrintilarina dalacak, etraflarinda hikayeler kura-
cak sekilde. Bu bariz egilim ¢ocuklugumda yasad:-
g&m olagandlgl bir dene_yimde, kocaman ve unutma-
s1 imkansiz bir yllanla, gercekten var olan bir yara-
tikla karsilasmamda 6nemli bir rol oynamisti.

Florida yunmadasmm kuzeyinde, Alabama eya-
letine komsu bélgede biiyiidiim. O bolgedeki pek
cok oglun gocugu gibi dagda baylrda rahatca dolas-
mama izin veriliyordu, avlanmayi, balik tutmay:
cok sever, huyalm dig'cr alanlarindan ayr gérmez-
dim. Ama doga tarihine de diigskiindiim ve ok kii-
ciik yaslarda biyolog olmaya karar vermistim. Ha-
kiki bir Ejder bulmak gibi gizli bir emelim vard,
bu yilan &yle biiyiik ya da éyle tarkh olmahyd: ki
sadece gercegin degil, hayalgiiciiniin bile simirlari-
m zorlamahyd.

Bazi kosullar bu ergenlik hayalini tesvik etti. Bir
kere, beni el iistiinde tutan bir ana babanin tek co-
cuguydum. Pek ahsilmis olmasalar da kendi ilgi
alanlarimi ve hobilerimi gelistirmeye tesvik edili-
yordum; baska bir deyisle simartiliyordum. Ikinci-
si, fiziksel cevre cocuklari bir doga hayranhgina iti-
yordu. Dért nesil 6nce iilkenin o bélimii bazi ba-
kimlardan Amazon kadar heybetli bir ormanla
kaphydi. Sik lahana palmiyesi ¢ahlar dolambagh
dere yataklarina iniyor, selvi gvdelerine karisiyor-
du. Carolina muhabbet kuslar ve fildisi gagal
agackakanlar giines 1s1g1nda bir gériiniip bir kay-
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bolu_yor, vahsi hindilerle gbcmen gﬁvercinler hala
avdan sayiliyordu. Saganak yagmurlardan sonra
ihk bahar gecelerinde on on bes cesit kurbaga ViI-
rakhyor, karma korolar halinde ask sarkilarim sOy-
liyorlardi. Kérfez Sahili faunasi milyonlarca yil
icinde tropik bélgeden kuzeye yayilmis ve ithman
iklim kosullarina uyum saglamis tiirlerden olusu-
yordu. Dizi dizi minyatiir karinca ordular;, Giiney
Amerika yagmaCllarlmn benzerleri, geceleyin ge-
nellikle gézlerden uzak orman tabaninda ilerliyor-
du. Cay tabag biiyiikliigiinde Nephila ériimcekle-
ri ormanin agiklik alanlarinda garaj kapisi biiyiik-
ligiinde aglar ériiyordu.

Pis kokulu su birikintilerinden ve budak _yerle—
rindeki havuzcuklardan ilk gégmenleri hasta eden
bulut bulut sivrisinekler yiikseliyordu. Konfede-
rasyon’a vebay, sitmayi, sari hummay: onlar tagi-
dilar. Bu hastaliklar zaman zaman salgin halini alip
sahil boyundaki diizliiklerde niifusun azalmasina
neden oldu. Bu dogal niifus ayarlamas: Tampa'yla
Pensacola arasindaki seritte yirminci yiizyila kadar
cok seyrek bir yerle$imin olmasinin ve hastaliklar
silindikten uzun siire sonra, bugi’m bile o bélgenin
hala dogal “6teki Florida” olmasinin sebeplerinden
biridir.

Bol bol yilan vardi. Kérfez Sahili'ndeki yilanlar
diin_yamn hemen her yerinden daha cesitlidir ve
niifuslar1 daha _yogundur, stk stk da gérﬁlﬁrler.

Cizgili kordela yilanlar gorgonvari yiginlar halin-
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de, goletlerin ve nehirlerin kiyisindaki agac dalla-
rindan asag sarkar. Zehirli mercan yilanlar kuru-
mus yapraklarin arasinda kayar, gévdelerinde uya-
rici kirmizi, sar, siyah cizgiler vardir. Benzerleri
olan kizil kralyilanlariyla karstirihrlar ama onlarda
renklerin dizilisi kirmz, siyah ve san seklindedir.
Ormanda yasayanlarin séyledikleri basit bir kural
vardir: “Kirmizi sarimin yanindaysa 6ldiin gitti, ktr-
miz1 siyahin yanindaysa dostlarin en giizeli.” Do-
muzburunlar zararsiz, kalin gévdeli miskin hay-
vanlardir, burunlar1 yukar: déniiktiir, zehirli Afri-
ka Gabon engereklerine olan benzerlikleri ve kur-
bagalan diri diri yutmalari baslica &zellikleridir.
Pigme cingirakhyillaninin boyu altmis santim ka-
dardir, elmassirtin boyu ise iki metreyi gecer. Suy-
lanlan biiyiikliikleri, renkleri ve desenleriyle bir-
birlerinden ayrihr. Natrix, Seminatrix, Agkistro-
don, Liodytes ve Farancia'nin on tiiriinii kapsarlar.

Tabii bu bolluk ve Qesitliligin simirlar1 vardir. Y-
lanlar kurbaga, fare, balik ve o biiyiikliikteki baska
hayvanlarla beslendiklerinden mecburen avlarin-
dan daha az sayldadlrlar. Insan her yiiriiylise akti-
ginda birbiri ardina bir siirii yilan géremez. Bir sa-
atlik dikkatli bir arastirma bile genellikle hig yilan
gormeden sonuglanir. Ama kisisel deneyimlerim-
den hareketle sunu iddia edebilirim ki, rasgele bir
giin secildiginde Florida'da bir yilana rastlama ola-

sihg1 Brezilya ya da Yeni Gine'dekine nazaran on

kat daha fazladir.



Yilanlarin bollugu garip ama yerindedir. Korfez
vahsi hayatinin yerini biiyiik 6lgiide asfalta ve ¢il'1-
lik arazilerine terk etmis olmasina, her yerde tele-
vizyonlarin ve jetlerin seslerinin duyulmasina rag-
men eski kirsal kiiltiirin bir kahntisidir yilanlar,
halk hala vahsi ve bilinmez olanla miicadele ediyor-
mus gibi. “Orman azalt, araziyi yerlesime ag” sek-
lindeki yaygin diisiince, sémiirgeci ahlaki ve denen-
mis incil hikmeti (Liibnan‘daki sedir korularim ¢éle
déniistiiren hikmet) devam etmektedir. Yilanlarin
sohreti bu saygin inanca simgesel bir destek verir.

Kirsal kesimin iglerindeki bir buguk yiizyilhk
yerlesim siiresince edinilen, yilanlarla ilgili dene-
yimler ejder folklorunun nakislar haline gelmistir.
Cingirakhyilanin bagin kessen de giinbatimina ka-
dar yasar, dendigi duyulur hala. Yilan sokarsa ze-
hirin etkisini yok etmek icin yaray: bicakla genisle-
tip gazyagiyla yr1ka (bu tedaviyle zehirlenmekten
kurtulan varsa bile ben rastlamadim). Isa'ya biitiin
kalbinle inaniyorsan ¢ingirakhlarla, bakirkafalar:
hi¢ korkmadan boynuna dolayabilirsin. Yine de
sokarlarsa bunu Tanri’dan gelen bir isaret kabul et
ve kaderine raz ol. Ote yandan o kaygan S sekliy-
le domuzburun yilam her zaman &lim demektir.
Fazla yaklasanlarin gozlerine zehirini piiskiirtiip
kér eder; derisine degmis hava bile 6limciildiir.
Bu yilan tiirii, korkung efsanesinin faydasini gor-
mistiir: herhangi birinin 6ldﬁrﬁldﬁgﬁnﬁ hig duy-

madim.



Ormanin derinliklerinde miithis glcg sahibi var-
liklar yasar. (En ¢ok duymak istedigim buydu.)
Cember yillan da bunlardan biridir. Eskiden Cu-
martesi sabahlar: hiikiimet binasinin trabzanina si-
rayla dayanip duran siipheciler bu yilanin efsane-
den ibaret oldugunu séylerlerdi; 6te yandan bazi
6zel kosullarda korkung bir sekle biiriinen bildik
arabaci kamgisi da olabilirdi. Bsyle sekil degistir-
dikten sonra, ku_yrugu nu agzina ahyor, dehsete ka-
pilmis kurbanlarina saldirmak icin tepelerden asa-
g1 hizla yuvarlaniyordu. Sonra birkag ger¢ek cana-
vardan haber geldi: filanca bataklkta yasadigina
(son zamanlarda kimse gérmediginden, en azindan
yasamis olduguna) inanilan dev bir yilan; birkag
sene 6nce bir ¢iftcinin kasabanin disinda 6ldiirdii-
gii tic buguk metrelik elmassirth bir cingirakl; bu
yakmlarda nehrin klylslnda gﬁne§|enirken g('irﬁlen
tiirii belirsiz bir harika.

Hayvan masallarinin kismen ciddiye almdlgl gi-
ney kasabalarinda biiyiimek harika bir seydir. Er-
gen zihnine bilinmezlik hissini ve ya$ad|gm yerden
yiiriiyerek bir giinliik uzaklikta olaganiistii bir se-
yin bulunabilecegi hissini duyurur. Schenectady,
Liverpool ve Darmstadt gevrelerinde béyle bir bii-
yii yoktur, béylesi seceneklerin tiimiiyle yok oldu-
gu yerlerde yasayan biitiin cocuklara igten ige iizii-
liriim. Mobile, Pensacola ve Brewton'i gevreleyen
ormanlan ve batakhklan hiilyall bir dikkatle kesfe

cikmistim gocuklugumda. Sessiz olma ve yogunlas-
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ma ahskanhgin o zamanlarda edindim, hala arazi
kesfine ciktigimda zihnim o disipline uyar; bir do-
gabilimci teknigiyle eski aliskanhklarina dénmeyi
6grenmistir.

Bu duygularin bir kismini dostlarim da paylas-
mis olmali. 1940’larin ortalarinda bahardaki futbol
antrenmanlariyla, sonbahardaki maglar arasindaki
sicak mevsimde, yol temizleme ekiplerine katlllp
sagda solda dolasmaktan baska yapacak isimiz
yoktu. Bir farkla: Ben miithis bir azimle yilan avh-
yordum. 1944-45 dénemi Brewton Lisesi futbol ta-
kiminda oyuncularin gogunun gocukga sayilabile-
cek lakaplan ve giineylilerin sevdigi kisaltmalar
vardi: Bubba Joe, Flip, A.J., Sonny, Shoe, Jimbo,
Junior, Snooker, Skeeter. Sadece dérdiincii devre-
de rakip takim artik maci alamayacak kadar dagil-
diginda oyuna sokulan bir hafif siklet arka saha
oyuncusu olan benim lakabim Yilan’di. Ama bu er-
kekce kabulden fazlasiyla gurur duysam da asi
umutlarimi ve enerjimi baska bir tarafa yénlendir-
mistim. O bélgenin yerlisi olan kirk yilan tiirii var-
dir, ben de hemen hemen hepsini ele gecirmeyi ba-
sarmistim.

Bir tanesi siirekli elimden kagtig igin 6zel bir
hedef halini almist): parlak suyilam Natrix rigida.
Eriskinleri karadan epeyce uzakta sig géletlerin di-
binde yatar, nefes almak ve suyun yiizeyini kolagan
etmek icin yosun yesili sudan, baslarin1 gikarirlar-

di. Yilanlarin ¢ok du_yarll oldugu yatay hareketleri
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yapmadan, biiyitk bir dikkatle iizerlerine dogru
kulag atardim. Dalisa gegmeden 6nce 1-1,5 metre
yakinlarina gitmem gerekirdi ama ben o kadar yak-
lasamadan baslarini suyun altina sokar, sessizce
bulanik derinliklere kayarlardi. En sonunda kasa-
banin bir numaral sapan iistadinin yardimiyla so-
runu ¢8zdiim; benim yaslarimda, suskun, yalniz bir
cocuktu, gururluydu, cabuk &fkelenirdi, eski za-
manlarda olsa Antietam ya da Shiloh’da* 6n plana
cikabilirdi. Yilanlarin baslarina cakil taglar: atarak,
pek cogunu onlar: suyun altinda yakalamama ola-
nak verecek kadar sersemletmisti. 1%sirler kendile-
rine geldikten sonra, bir siire arka bahcemizdeki ev
yapimi kateslerde lululuyor, i¢ci su dolu kaplara
konmus canli golyan baliklariyla besleniyorlardi.
Bir keresinde evden kilometrelerce 6tedeki bir
batakligin derinlerinde, yar yariya kaybolmus ol-
sam da pek umursamadan dolasirken bir kerevit
yuvasinin icinde gézden kaybolan, tammadlglm,
parlak renkli bir yilan gérdiim. Hemen oraya ko-
sup arkasindan elimi daldirdim ve kérlemesine yu-
vanin icini arastirdim. Cok geg: Yilan asagilara
kagmisti. Ancak her sey olup bittikten sonra olasi-
hiklan diisiindiim: Ya yilam yakalamakta basarih
olsaydlm ve yllan da zehirli olsaydl? Pervasiz heve-
sim bir baska seferinde bagima is agmisty, bir pigme

g:mgxraklnyllanm menzilini yanlls hesap]aylnca,

* Amerikan I¢ Savagi'min iki biiyiik ¢carpigmas (¢.n.)
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hayvan miimkiin olabilecegine ihtimal vermedigim
bir hizla iizerime sicradh ve irkiltici bir beceriklilik-
le sol isaret parmagim soktu. Siiriingenin kiigiik
olmasi sayesinde bu olay kolumun gegici olarak sis-
mesiyle ve soguk hava gelecegi zaman hala biraz
uyusan bir parmak ucuyla sonugland:.

Ejderimi durgun bir Temmuz sabahi Brewton’un
artezyen kuyularinin besledigi bir bataklikta bul-
dum, sazhk bir derenin kiyisindan daha yiikseklere
dogru ilerlerken. Ansizin ¢ok biiyiik bir yilan ayak-
larimin altinda kayip suya daldi. Hareketi beni ¢ok
iirkiitmiistii ¢linkii o giin sadece ufak kurbagalara
ve camurlu kiyilarda, kiitiikler iizerinde sessizce
dinlenen kaplumbagalara rastlamistim. Bu yilan ne-
redeyse benim boyumdayd, ayrica hizh ve giiriiltii-
ciiydii de - adeta bir meslektas. Gévdesini genis ge-
nis dalgalandirarak sig su birikintisinin ortasina
dogru hizla gitti ve bir kumlukta durdu. Hayalle-
rimdeki canavar olmasa da olagandl§lydl. Zehirli
oluklu engereklerden, boyu bir buguk metreden
uzun, gdvdesi kolum kalinliginda, basi yumrugum
biiyiikliigtinde bir su mokaseni (Agkistrodon pisci-
vorus). Dogada gérdiigiim en biiyiik yilandi. Sonra
tiiriiniin kayitlardaki biiyiikliigiiniin biraz altinda
oldugunu hesap ettim. Yilan artik siikunetle sig su-
da yatiyordu, tamamen gozleme acikti, gévdesi ot-
larin arasinda uzaniyordu, benim yaklasip yaklas-
madigimi gérmek igin basini geriye egmisti. Moka-
senler bdyledir. Siradan suyilanlarinin yaptig: gibi
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gozden kaybolana kadar ilerlemeyi siirdiirmezler
her zaman. O donuk yarl gﬁlﬁslerinde ve dik dik
bakan sar1 kedi gozlerinde hicbir duygu okunama-
sa da tepkileri ve duruslari onlan kiistah gibi géste-
rir, sanki insanlarin ve baska iri diismanlarin ihti-
yathhginda kendi giiglerinin yansimasim gériirler.
Her zamanki y1lan yakalama rutinini uyguladim:
Yilan ¢ubugunu kafanin hemen arkasina bastir-
dim, kafayr sabitlemek igin cubugu &ne ittirdim,
yanak kaslarinin hemen arkasindan kalay: tuttum.
Oteki elimle govdenin ortasindan tutmak i¢in gu-
bugu biraktim ve hayvam ()ldugu gil)i sudan ¢ikart-
tim. Bu teknik hemen her zaman ise yarar. Ama
mokasen beni gafil avlayan ve hayatimi tehlikeye
sokan bir tepki verdi. Agir govdesiyle kivranarak
basini ve boynunu kilitlenmis parmaklarim arasin-
da biraz ileriye itti, agzin1 ardina kadar a¢ip iki san-
tim uzunlugundaki dislerini meydana cikardi ve
irkiitiici “pamukagiz yilam” gésterisiyle 6liimciil
beyaz agiz igini sergiledi. Aniis bezlerinden havaya
kétii bir koku yayildi. O anda sabah sicagi daha be-
lirginlesti, yasadiklarim son derece anlamsiz go-
riindii, en sonunda orada tek basima ne yaptigimi
diistindiim. Beni kim bulacakti? Yilan dislerini eli-
me degdirecek kadar geri gevirmeye baslamist: ka-
fasini. O yas igin pek kuvvetli sayilmazdim ve
kontroli l(aybedi_yordum. Diistinmeden devi cali-
lara firlattim, bu sefer gbzden kaybolana kadar son

stirat ilerledi, b('jylece birbirimizden kurtulduk.
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Oturdum, adrenalin kalbimin atiglanm hizlan-
dird: ve ellerimi titretti. Nasil yapabilmistim bu ap-
tallig1? Yilanlart hem o kadar itici hem de hayran-
ik uyandirici kilan nedir? Déniip baktigimda cc-
vabin yaniltici bir basitligi var: Saklanabilme becc-
rileri, kivrak uzuvsuz gévdelerindeki gii¢ ve kes-
kin, ici bos dislerinden deri altina zerkettikleri ze-
hir. Yilanlarla ilgilenmek, genelle§mi§ imgelerine
duygusal bir tepki vermek, siradan tedbir ve kor-
kunun 6tesine gecmek ilkel sartlarda hayatta kal-
mak icin gereklidir. Bir 6nyarg: olarak zihne isle-
nen kural sudur: Yilana benzer bigimi olan her nes-
ne karsisinda hemen alarma geg. Sag kalabilmek
icin bu tepkiyi ezberle.

Baska primatlar da benzer kurallar gelistirmisler-
dir. Afrika ormaninda sikga rastlanan maymunlar
olan genon ve vervet ma_ymunlarl bir piton, kobra
ya da sisen engerek gérdiiklerinde grubun diger
iiyelerini uyaran belirli bir ses ¢ikarirlar. (Cikardik-
lar1 baska bazi sesler de kartallar1 ya da leoparlar
haber verir.) Sonra eriskinlerin bazilar yllam bélge—
den c¢ikana kadar giivenli bir uzaklktan takip eder.
Yani maymunlarin bir tehlikeli-yilan alarmi vardr,
bu sadece tehlikeyle yiizyiize olan bireyi degil biitiin
grubu korumaya yarar. Isin ilging tarafi bu alarmn
onlara zarar verebilecek yilanlar gérdiiklerinde da-
ha kuvvetli olmasidir. Genon ve vervet maymunla-
r1, belli ki i(;gijdiisel rotalar takip ederek, basaril

siiringen uzmanlar1 olmuslardir.
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Yilan korkusunun insanin akrabalarinda do-
gustan geldigi fikri, Hindistan ve gevresindeki As-
ya tilkelerinde bulunan iri kahverengi maymunlar
olan alyanakh makaklar iizerinde yapilan arastir-
malarla da desteklenmistir. Eriskinler herhangi
bir yilan gérdiiklerinde tiirlerine 6zgii korku tep-
kisini vermektedir. Cesitli sekillerde geri ¢ekil-
mekte, durup bakmakta (ya da arkalarim dén-
mekte), ¢dmelip yiizlerini kapamakta, uluyup hay-
kirmakta ve yiizlerini bir korku ifadesivle, disleri-
ni gosterip kulaklarim baglarina yupwlu'uruk, bu-
rusturmaktadirlar. Hi¢ yilan gérmeden laboratu-
varda yetistirilen maymunlar da yilanlara kars: bi-
raz daha zavif olmakla birlikte dogadakilerle ayn:
tepkiyi vermektedir. Bu tepkinin bu duruma has
olup olmadigini sinamak tizere hazirlanan kontrol
deneylerinde, alyanakhh maymunlar kafeslerine
_yer|0$liri|cn vc_yllunkavi olmayan diger nesnelere
aym sckilde tepki vermemistir. Maymunlarin do-
gustan ayarh olduklar1 anahtar uyariciyr harekete
gegiren sey, _y||an|n sekli, hatta belki kendine has
harcketleridir.

Yilan korkusunun, insan olmayan primatlarin en
azindan bir kisminda kahtsal bir temeli oldugunu
simdilik kabul edelim. Bunun hemen akla getirdigi
olasihk bu egilimin dogal secilim sonucu gelistigi-
dir. Baska bir deyisle, bu sekilde tepki veren birey-
ler digerlerinden daha fazla yavru birakmistir, so-

nugta da korkuyu 6grenme egilimi biitiin niifusa
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hizla yayilmistir - ya da zaten mevcutsa yiiksek bir
seviyede korunmustur.

Biyologlar davramsin kokeni hakkindaki bﬁy-
lesi bir 6nermeyi nasil sinayabilir? Doga tarihini
tepetaklak ederler: Dogal cevrede evrimsel degi-
simi destekledigine inanilan gﬁqlerden tarihsel
olarak bagimsiz olan tiirler ararlar, bunun nedeni
organizmalarin gercekten de béyle bir 6zellige sa-
hip olup o/madigini gérmektir. Maymunlarin il-
kel akrabalari olan lemurlar béyle bir tersten git-
meye olanak saglar. Onlan tehdit edebilecek bii-
yitk ya da zehirli yilanlarin olmadigi Madagas-
kar'da yasarlar. Kafesteki lemurlar bir yilanla
karsilastiklarinda tabii ki Afrika ya da Asya may-
munlarinin otomatik korku tepkilerini sergile-
mezler. Bu yeterli kamt m1? Bilimsel s6ylemin tu-
tucu islubuyla sadece kanitlarin “6nermeyle tu-
tarli” oldugunu séylememize izin vardir. Ne bu ne
de buna benzer baska bir varsayim tek bir vakay-
la kamtlanabilir. Ancak baska 6rnekler bu varsa-
ymma duyulan giiveni, kararh siiphecilerin olas
bir meydan okumasin engelleyecek seviyenin iis-
tiine tasiyabilir.

$empanzeler tizerinde y\'iriitﬁlen cahsmalarda
da baska kamtlar elde edilmistir. Bu tiiriin bes mil-
yon yil gibi kisa bir zaman 6nceilkinsanla ayni ata-
1 paylastigr diisiiniilmektedir. Laboratuvarda ye-
tistirilen sempanzeler, daha énce hig yilan gérme-

mis olmalarina ragmen yllan goriince huzursuzlan-
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maktadir. Giivenli bir mesafeye gerilemekte ve
gozlerini hi¢ ayirmadan saldirgani izlemekte, arka-
daslarini da bir uyan haykinsiyla alarma gecirmek-
tedir. Daha 6nemlisi bu tepki ergenlik boyunca gi-
derek daha belirgin bir hal almaktadir.

Bu sonuncusu ézellikle ilgi cekici ¢iinkii insan-
lar da hemen hemen ayni gelisim evresinden gegi-
yor. Bes yasin alundaki ¢ocuklar yilan karsisinda
bir endise hissetmiyor ama l)[i_y[i(liikqe daha ihti-
yath bir hal ahyorlar. Cok da énemli olmayan bir
iki kotii dencyim, érnegin kiigiik bir bagcik yilani-
nin otlarin arasmdan kayp gittigini gormek. oyun
arkadaslar tarafindan iizerlerine plastik bir yila-
nin atilmasi ya da bir gérevlinin kamp atesi basin-
da un|umg'\ korkung |1ikﬁye|eri dinlemek ¢ocuklar
iizerinde derin ve kalier bir korku birakabilir. In-
san davranigimin gclisiminde essiz olmasa da ola-
gun(hsl bir oriintidir bu. Sik rastlanan diger bazi
korlular, 6zcllikle karanliktan, yabancilardan,
yiiksclk sesten du_yulan korkular yedi yasindan
sonra azalmaya baslar. Oysa yilanlardan kaginma
egilimi zamanla giiglenir. Zihni aksi tarafa ysnlen-
dirmek, korku duymadan yilanlan tutmay: 6gren-
mek, hatta ézel bir bicimde onlardan hoslanmak
miimkiindiir, upki benim yaptigim gibi; ama buna
uyum saglamak &zel bir gayret gerektirir ve genel-
de biraz zorlama ve yapaydir. Bu 6zel duyarhhk
tam bir yilan {obisine de (ophidiophobia) neden
olabilir. Bu hastalikli u¢ noktada, bir yllamn go-
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riintiisii bile panik hissine, soguk soguk terlemeye,
mide bulantisi nébetlerine neden olur. Ben bu tip
seylere sahit oldum.

Alabama’da bir kampta, bir Pazar ikindisi, bir
yirmi boylarinda bir karayilan ormandan agikhiga
cikip yakindaki bir derenin kenarindaki sazlara
yoneldi. Cocuklar bagirarak yilani isaret ettiler.
Orta yash bir kadin cighk atti ve higkirarak yere
_ylglldl. Kocas: kamyonetine kosup silahini kaptl.
Ama karayilanlar diinyanin en hizh yilanlarindan-
dir, oyllan da kendini gijvenli biryere atmist1 bile.
Orada bulunanlar muhtemelen bu tiiriin zehirsiz
oldugunu ve bir pamuk faresinden daha bijyijk
herhangi bir yaratlk icin tehlike arz etmedigini bil-
miyorlard:.

Diinyanin 6teki ucunda, Yeni Gine'deki Ebaba-
ang kdyiinde qighklar duydum ve insanlarin bir pa-
tikadan asagi kostuklarini g(')'rdl'jm. Onlara yetigti-
gimde, bir evin 6n avlusunda tembel tembel s'ler ci-
zen kiiciik kahverengi bir yilanin etrafinda halka
olmuslardi. Yilan1 yakaladim ve Harvard'in miize
koleksiyonu i¢in alkol icinde muhafaza edilmek
lizere yanima aldim. Bu sézde cesaret gosterisi ev
sahiplerimin ya hayranhgini ya da siiphesini kazan-
mama neden oldu - hangisi oldugundan emin degi-
lim. Ertesi giin yakinlardaki ormanda bécek top-
larken cocuklar pesimden geldi. Cocuklardan biri
devasa bir kiire-6riicii 6riimcegi bana getirdi, killh

bacaklari kimildaniyor, seytani siyah disleri inip
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kallkiyordu. Panik ve mide bulantisi hissettim. Hal
bu ya, bendeniz ihmh bir 6riimcek fobisinden mus-
taribim. Herkesin bir derdi var.

Yilanlarin zihinsel gelisim siirecinde bu kadar
giigli bir etkiye sahip olmalari neden? Bunun
dogrudan, basit cevabi insanlk tarihi boyunca bir
iki tiiriiniin hastahk ve 6liime sebep olmus olmas.
Antarktika harig her kitada zehirli yilan var. Asya
ve Afrika’nin biiyiik bélimiinde her sene yilan ta-
rafindan 1sinlan 100.000 kisiden besi, belki daha
fazlasi 6liiyor. Yerel rekor Burma'da bir eyalete
ait, senede 100.000°de 36,8 6liim. Avusturalya'nin
cogu kobralarin akrabalart olan éldiiriici yilan
bollugu konusunda ayn bir yeri var. Aralarindan
kaplan yilan, bijyﬁk olmasi ve ansizin sokma egi-
limiyle en korkulanidir. Giiney ve Orta Ameri-
ka'da yasayan gali-iistads, fer-de-lance ve jaraca-
ra, oluklu engerekler arasinda en biiyiik ve saldir-
gan olanlardir. Sirtlar1 kuru yaprak rengindedir
ve disleri insan elini delip gegebilecek kadar uzun-
dur, bashca avlan olan kiigiik sicakkanl hayvan-
lar1 yakalamak igin tropik ormanlarin zemininde
pusuya yatarlar. “Gergek” engereklerin Avru-
pa’'da hala gérece bol bulundugunun pek az kisi
farkindadir. Adi engerek Vipera berusa Kuzey
Kutup Dairesi'ne kadar rastlanir. Isvigre ve Fin-
landiya gibi olmadik yerlerde sokulan insanlarin
sayist hala oldukga yiiksektir; her sene yiizleri bu-

lur, doga tutkunlarim bir nevi sar1 alarmda tutar.
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Diinyadaki (Aziz Patrick® sayesinde olmasa
son Pleistosen Buzul Cag sayesinde) hig yilan bu-
lunmayan ii¢ bes iilkeden biri olan Irlanda bile «i-
ger Avrupa kiiltiirlerinden yilanla ilgili temel sim-
geleri ithal etmis, sanat ve edebiyatta ejder korku-
sunu muhafaza etmistir.

Oyleyse doga unsurlarinin kiiltiir simgelerine
déniisme siireci s('jyle olmali. Yiiz binlerce yll, yani
gerekli genetik degisikliklerin beyinde olusmasina
yetecek bir siire, zehirli yilanlar insanoglu igin
6nemli bir yaralanma ve é6liim kaynag olmustur.
Bu tehlikeye verilen tepki, 6rnegin deneme yanl-
ma yoluyla zehirli oldugu anlasilan baz bé‘)gijrtlen-
lerden kaginilmasi gibi, sadece kaginmak seklinde
olmamistir. Insanlar ayni zamanda insan olmayan
primatlara 6zgii bir korku ve hastalikh bir hayran-
hik karisimi sergilemektedir. Cocuklugun baslarin-
da bu korkuyu edinme egilimi ve zamanla korku-
nun artmasi kahtsaldir, en yakin soykékensel akra-
balarimiz olan sempanzeler gibi. Demek ki zihin,
sadece insana has bazi eklemelerde bulunmaktadir.
Kiiltiiri zenginlestirmek icin hislerden beslenmek-
tedir. Ejderin aniden riiyalarda belirme egilimi, y1-
lankavi sekli, giicii ve gizemi efsane ve dinin dogal
bilesenleridir.

Duyumlarin ve duygu durumlarinin riiyalarda
nasil karmagik hikiyelere déniistiigiinii diisiinelim.

® [rlanda’nin koruyucu azizi. Patrick'le ilgili efsanelerden birinde kur-
tana azizin Idanda’nin biitiin yilanlarim denize daktigii aktanbr. (¢.n.)
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Uykudaki kisi uzaklardan gelen bir gt')l(giiriiltiisii
sesi duyar ve siirmekte olan bir riiyay: sonu bir ka-
pinin Qarpma5|yla bitecek sekilde degi$tirir. Bﬁyﬁk
bir endise hisseder, kendini bir okul koridorunda
bulur, hazirhkh olmadlgl bir sinava girmek icin bil-
medigi bir sinifi aramaktadir. Uyuyan beyin, kapa-
I gézkapaklarl altinda hizla kimildanan g('jzlerin
isaret ettigi diizenli ritya cvrelerine girerken omu-
rilik soganinin asagisindaki dev lifler korteksi ates-
ler. Uyanan zihin, liziksel ve (Iuygusal rahatsizhk
kaynaklarina dayanan hikaycler érerek ve anilan
bulup ¢ikararak kargihk verir. Gegmisteki gergek
deneyimlerin unsurlarimi, genelde karmakarisik,
acayip bir tarzda tekrar yaratir. Zaman zaman ej-
der de bu hislerin birinin ya da birkaginin cisimles-
mis hali olarak boy gésterir. Bu hislerin en 6nde
geleni dolaysm ve acik bir ynlan korkusudur, ama
cinsel arzu, hiikmetme ve iktidar 6zlemi ve feci bir
6liim korkusu da bu riiya imgesini cagirabilir.
Yilanlarla 6zel iliskimizi agciklamak icin Freudcu
kurama dénmemize gerek yok. Ejder, riiyalarin ve
simge]erin bir araci olarak ortaya cikmamistir.
Tam tersine bir iliski s6z konusudur ve bunun in-
celenip anlasilmasi daha kolaydir. insanhigin zehir-
Iiyllanlarla somut dene_yimleri genetik evrimle bey-
nin yapisina sindikten sonra Freudcu olgularl do-
gurmustur. Zihnin bir $eylerden simgeler ve fante-
ziler yaratmasi gerekir. Var olagelmis imgelerin en

giicliilerine uzanir ya da en azindan ejder imgesi de
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dahil biitiin imgeleri yaratan 6grenme kurallarim
takip eder. Bu yiizyihn biiyiik béliimiinde, belki de
psikanalizden fazlaca etkilendigimizden riiyay:
gercekle, rilyanin psisik etkisini de kokleri dogada
olan esas sebeple karistirdik.

Riiyalari ruhlar alemine uzanan yollar olan, yi-
lanlan gﬁndelik deneyimlerinin bir parcgasi olarak
goren biliméncesi insanlar arasinda, kiiltiiriin yapi-
landirilmasinda ejder merkezi bir rol oynamstir.
Bu insanlarin basit bir koruma saglayan sihirli ke-
limeleri vardi, tipki Atharva Veda ilahileri gibi:
“Géziimle haklayayim géziinii, zehrimle haklaya-
ymum zehrini. Ey Ejder, 6l, yasamin bitsin; kendi
zehrin kendine dénsiin.”

“Ilk atalarim Indra yok etti, Ey Ejder,” diye de-
vam eder ilahi, “baslar1 ezildi madem, ne giicleri
kaldi gercekten?”. Béylece gii¢ kontrol edilebilir,
hatta hekimlik ve sihirli tilsimlar yoluyla insanin
yararina kullanilabilir. Simdi tip biliminin simgesi
olan ve gevresinde birbirine dolanmis iki yilanin
bulundugu asa, ilk basta Merkiir'tin tanrilarin ha-
bercisi olarak tasidig1 asadir; sonra elgilerle haber-
cilerin giivenli yolculuk etmesini saglayan bir isa-
ret, en sonunda da tip mesleginin evrensel amblemi
olmustur (bu asayla, Yunan tip tanrisi Asklepi-
os'un iizerine tek bir yilan sarili asasi sik sik birbi-
rine kanstinlmistir).

Balaji Mundkur, yilanlara duyulan ve dogustan
gelme korkuyla karigik sayginin diinyanin her yerin-
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de nasil zengin sanat ve din iiriinlerine déniistiigiinii
gostermistir. Ejdervari sekiller paleolitik d6nem Av-
rupasindan kalma tas oymalarinin etrafina sarilms,
Sibirya’da mamut dislerine kazinmistir. Kwaikutl,
Sibirya'daki Yakut ve Yenisey'deki Ostyak saman-
lar1 ve Avusturalya Yerlileri kabilelerinin pek ¢ogu
icin gii¢ ve téren simgesidir. Stilize edilmis yilan fi-
giirleri bereket tanrilar1 ve ruhlarinin tilsim: olmus-
tur hep: Kenanhlarin Ashtoreth’i, Han Cinlilerinin
Fu-Hsi ve Nu-kua seytanlar ve Hindu Hindistan'in
giicli Mudamma ve Manasa tanrigalari bunlardan-
dir. Eski Misirhlar saghg, bereketi ve tarim géze-
ten en az on ii¢ yilansi ilaha tapiyorlardi. Aralarinda
en 6nde geleni ii¢ bagh dev Nehebkau'_ydu, nehir
kralliginin her kosesini teftis etmek icin siirekli ge-
zerdi. Uzerlerinde bir kobra tanrimin isaretini tasi-
yan altin muskalar Tutankamon'un mumyasina sari-
lan bezlerin arasina konmustu. Akrep tanriga Selket
bile “ejderlerin anas)” iinvanim tasiyordu. Evlatlan
gibi hem katiiliik, hem giig, hem de iyilik simgesi ka-
bul ediliyordu.

Canavar gériintiileriyle dolu Aztek panteonu-
nun seref kiirsiisiinde ejderler vardi. Takvim sim-
geleri arasinda yilansi olin, nahui ve cipactli vard.
Cipactli gatall dili ve ¢ingirakliyilan kuyrugu olan
bir kara timsahlydl. Yagmur tanrisi Tlaloc kismen,
¢6reklenmis ve baslar1 tanrinin iist dudaglm teskil
edecek sekilde birlesen iki yilandan olusuyordu.
Coatl, ejder, Aztek ilahlarinin isimlerinde sikga
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rastlanan bir unsurdur. Coatlicue ylan ve insan-
dan olusan tehditkar bir canavardi. Cihuacoatl do-
gum tanrigasi ve insan irkimin annesiydi. Xiuhcoatl
da ates tannsnycll, dini takvimdeki 6nemli bir do-
niim noktasim isaret etmek igin elli iki yilda bir
govdesi iizerinde ates yakilirdi. insan bash, tiiyli
yilan Quetzalcoatl, sabahin ve aksam yildizlarinin,
yani 6liimiin ve yeniden dogmanin tannsi olarak
hiikiim siirerdi. Takvimin mucidi, kitaplarin ve 6g-
renmenin ilahy, rahipligin hamisi olarak asiller ve
rahiplerin 6grenim gérdiigii okullarda sayg: gériir-
dii. Yilanlardan olusan bir sal iizerinde dogu uf-
kunda kayboldugu séylentisi zamanin entelektiiel-
leri iizerinde, simdi Guggenheim Vakfi kapansa
olacag gibi, biiyiik bir dehset yaratmis olmal.
Celiskili yilansi imgeler antik Yunan dininin de
unsurlarindan biriydi. Zeus'un erken formlar ara-
sinda ejder Meilichios da vard;; Meilichios hem sef-
katli ve yakanlara duyarh sevgi tanrisi, hem de ge-
celeri kurbanlar adanan intikam tannistydi. Bir di-
ger biiyiik ejder Ares'in pinarindaki arindina sula-
n korurdu. Erinyelerle, yani mitolojide tasvir edile-
meyecek kadar korkunc olan yeralt: intikam ruhla-
riyla bir arada yasardi. Euripides bu ruhlar /phige-
neia en Taurois'te ejder olarak tanimlamisti: “Gorii-
yor musun su Hades yilanini, agzimi aqiyor / Beni
6ldiirmek igin, agz1 acik korkung engerekleriyle?”
Kurnazhk, kandirmaca, kétii niyet, ihanet, mas-

kemsi kafaya girip ¢ikan ¢atall dilin értiilii tehdidi:
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lyilestirme ve yol gésterme, 6nceden gérme ve giic-
lendirme gibi mucizevi gﬁqlerle donanan biitiin bu
6zellikler bati kiiltiirlerinde ejderin hakim imgesi
olmustur. Riiyalarda oldugu gibi Cennet Bahge-
si'nde beliren yilan, Yahudiligin kétii Promethe-
us’u olmak iizere, insanogluna iyi ve kétii bilgisini,
onunla birlikte ilk giinahin yiikiinii getirir, kargih-

ginda Tann séyle buyurur:

Seninle kadin arasina
ve senin ziirrivetinle onun ziirriyeti arasina
diismanlik koyacagmn:
onlar senin bagina saldiracak
ve sen onlarin topuguna saldiracaksin.

Insanla yilan arasindaki iliskiyi séyle 6zetleyebi-
liriz: hayat bir parcamiz haline geliyor. Kiiltiir yila-
m ejdere, gergek siiriingenden ¢ok daha giiglii bir
yaratiga déniistiiriiyor. Zihnin bir iiriinii olarak
kiiltiir, dis diinyay1 haritalar ve hikayeler seklinde
diizenlenmis simgeler vasitasiyla yeniden yaratan
bir imge tiretim makinesi olarak yorumlanabilir.
Ama zihnin, gercekligi biitiin kaotik zenginligiyle
kavrama yetkinligi yoktur; beden de beynin ¢ok-
amach bir bilgisayar gibi bilgileri gidim gidim isle-
mesine imkan taniyacak kadar uzun &miirlii degil-
dir. Genelde biling baz tiirden bilgileri hayatta kal-
maya yarayacak sekilde kullanmak igin 6nden gi-
der. Birkag egilime kolayca boyun egerken digerle-
rinden otomatik olarak kacinir. Genetik ve ﬁzyolo—

jinin topladig biiyiik miktarda kamt, kontrol aygt-
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larinin ¢ogunun biyolojik oldugunu, hiicre yapisi-
nin baz 6zellikleri sayesinde sinir sistemi ve beyi-
ne dahil oldu‘gunu gOstermistir.

Insan dogaSl dedigimiz sey egilimlerimizin topla—
mudir. Yilana duyulan korku ve sayginin ¢carpici bir
érnegini olusturdugu temel egilimler, kiiltiiriin ti-
kenmez kaynaklaridir. Béylece basit algilar sonsuz
bir imge bollugu dogurur, bu imgeler onlar yara-
tan dogal segilim giiglerine sadik kalirken 6zel an-
lamlar da kazanir.

Aksi miimkiin olabilir miydi? Beyin simdiki ha-
line, Homo habilis zamanlarindan Cilah Tas Dev-
rindeki Homo sapiens'e uzanan yaklasik 2 milyon
yillik bir evrimle ulasty; bu siire zarfinda insanlar
avci-toplayial gruplar halinde dogal cevreyle siki
iliski icinde yasadllar. Yilanlar 6nemli_ydi. Suyun
kokusu, arinin viziltisi, bir bitkinin gévdesinin ne
yana yattigr 6nemliydi. Dogabilimcinin dikkatle
gozlem yapma 6zelligi uyuma yénelik bir &zellikti:
otlarin arasinda gizlenen kiiciik bir hayvam gére-
bilmek ya da gérememek geceyi a¢ ya da tok gegir-
mek demekti. Tath bir dehset hissi, simdi steril se-
hirlerin g(’ibeginde bile bizi mest eden o ig glClkla-
yic1 canavar ve siirlingen hayranllgl, insam bir glin
daha hayatta tutabiliyordu. Organizmalar metafo-
run ve ayinin dogal malzemesidir. Fazla bir kamt
olmasa da beyin eski yetkinligini, belli bir yéne ka-
nalize edilmis hizini1 korumus gibi gériiniiyor. Diin-

ya'nin yok olan ormanlannda tetikte ve hayattay:z.
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Képekbaliklarina
ngﬁ

" arayipler'de bilimsel bir konferansa gi-
den iki biyokimyaci, rihtima oturmuslar,
ayaklarim suya sarkitmislar, giiniin do-

kiimiinii yapiyorlar. Birdenbire altlarindan karanhk
bir gélge geciyor, sonra denizde bir girdap olusuyor
ve adamlardan birinin sol bacag asag cekiliyor.
“Tanrim!” diye baginyor saldinya ugrayan bilim
adami. “Bir képekbahg1 bagparmagimi isirdi.”
“Aman Tanrim olamaz!” diye bagirnyor 6teki su-
ya bakarak. “Tiirii neydi?”
Bir an diisiindiikten sonra “Ne bileyim?” diyor

isirilan. “Hepsi birbirine benziyor.”
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Biyokimyacilar gibi genel bigim ve islev ilkeleri-
ni —6rnegin kdpekbahginin ézelliklerini— vurgula-
yan bilim adamlari ile ha_yatm Qesitliligini vurgula-
yan bilim adamlar arasindaki fark: géstermek igin
sinifta bu kiiciik uydurma hiké_yeyi sik sik anlati-
rim. Ikinci tiir bilim adami, yani evrimci biyolog
tiirlerin nasil meydana ciktig1 ve gesitliligin caglar
boyu nasil korunduguyla daha ilgilidir.

Ashinda yal(m zamanda yap\lan bir sayima go-
re —yakin akrabalan tirpanalar ve vatozlar harig—
vaklasgtk 350 tiir kopekbalhigy vardir ve birbirle-
rinden akla gelebilecck en asin sekillerde farkl-
ik gosterirler. Bu gesitliligi kavrayabilmek igin
tam kendine yarasir sckilde denizin ¢6p kutusu
denen bir yarauktan, kaplan képckbahgindan
(Galeocerdo cuvieri) ise baslayabiliriz. Boylar
alti metreyi, kilolar: neredeyse bir tonu bulan
kaplun képekballklarl genellikle atiklarla dolu li-
manlarda gezinir, hayvani protein tasiyan her
sey, yani hemen hemen her sey onlar ¢eker. Ya-
kalanan 6rneklerin midelerinde balik, cizme, bira
sigesi, patates torbasi, kémiir, kt‘)pek, hatta insan
parcalar bulunmustur. Dev bir baliktan bir kere-
de sunlar ¢ikmistir: ii¢ palto, bir yagmurluk, bir
ehliyet, bir inek toynag, iki geyik boynuzu, on
iki hazmedilmemis istakoz, icinde tiiyler ve ke-
mikler olan bir tavuk kiimesi. Arada bir yiiziicii-
ler de kim vurduya gitmektedir ama gergekten de
bunda sahislarina yénelik bir sey yoktur. Kaplan

32



képekbaligr sadece gok obur bir hayvandir, insan
diismam degil.

Sonra ¢orek-koparan képekbahg (Isistius brasi-
liensis) vardir, kirk bes santim uzunlugundadir,
yunusgiller, balinalar ve orkinoslarin asalag olarak
yasar. (Bir asalak avim &ldiirmeden, en azindan
hemen &ldiirmeden azar azar yiyen bir avcidir.) Bu
kiigiik baliklarin alt ¢enelerinde gok biiyiik kivrik
disleri vardir; bu disleri kurbanlarinin gévdesine
batlrlp ic bes santim geni§|iginde konik deri ve et
pargalari koparirlar. Senelerce yunusgiller ve bali-
nalarin iizerlerindeki yuvarlak yaralar tam bir mu-
ammaydi, bazilari bunun bakteriyel enfeksiyondan
ya da omurgasiz parazitlerden kaynaklandigim dii-
siinliyordu, sonra 1971'de ¢érek-koparan képek-
baliklarinin yemek ahskanliklar kesfedildi. Bu kii-
cilk képekbaliklarinin niikleer denizaltilara saldi-
rip, sonarlarin plastik kubbelerinden pargalar ko-
pardiklar bilinmektedir.

Corek-koparanlar kiigiik olsalar da képekbahk-
larinin en kiigiigii degillerdir. Bu 6zellik gizemli bir
tiire, ciice kdpekbahgina (Squaliolus laticaudus)
ait olabilir, bilindigi kadariyla bu tiir en fazla otuz
santim boya ulagsmaktadir. Oteki ugta balina k-
pekbahg1 (Rhincodon typus) vardir, diinyanin en
biiyiik baligi; on sekiz metre boyunda, 10 tondan
daha agir balina képekbalklar: goriildiigii bildiril-
mistir. Ama biitiin o ciissenin insana ve kiigiik ba-

liklardan veya planktonlardan daha biiyiik yaratik-
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lara zaran yoktur ¢iinkii hayvan bu kiigiik canhlar-
la beslenir. Rhincodon, biiyiikliigii bir yana, bes-
lenme sekliyle de dissiz balinalari andiracak sekil-
de evrimlesmistir. Genellikle ylizeyin hemen altin-
da agir agir yiizer, sudaki kiigiik canlilan slizlip ye-
mek igin agzindan biiyiik miktarda su gegirir. Ce-
sur yiiziiciiler balina képekbalklariyla birlikte dal-
mislar, sirt yﬁzgeqlerini tutarak onlarla birlikte
yiizmiislerdir.

Képekbaliklari, bir grup olarak, evrimci biyolog-
larin uyumsal yayillim dedikleri olguyu canhlar
diinyasinda en iyi sergileyen tiirdiir. Uyumsal yay:-
lim ¢ok tarkh ekolojik mevkileri dolduracak sekilde
bireysel ozellikler gclistirmis tiirlerin {iremesidir.
Kuslar da benzer bir 6rnek sunar; avcilar, lesciller,
bécek yiyiciler, tohum yiyen ispinozlar, devekusla-
rn ve diger biiyiik, ucamayan tiirler, ikiyasayish
penguenler (hem karada hem suda), iigyasayish da-
hict martilar (karada, suda ve havada), balézﬁ_yle
beslenen sinekkuslar ile giineskuslar ve anatomi-
leriyle davranislar: benzer sekilde kendine has 6zel-
likler kazanmis diger tiirler. Bu gesitlenme aymn ai-
leye iiye tiirler arasindaki rekabeti kesinlikle azaltir
ve daha fazlasinin yerel yasama alanlarina sikigma-
sinaimkan verir - yani daha fazlasinin yok olmadan
bir arada uzun siire yasamasim saglar. Galapagos
ya da Hawaii gibi, anakaradan uzun siire zarfinda
ancak ii¢ bes tiiriin erisebilecegi kadar uzak bir

adalar toplulugunda yasayan basarih koloniciler,
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geleneksel ana mevkilerin cogunu baska yerlerde-
kine nazaran daha ¢abuk dolduracak sekilde gesit-
lenebilir. Darwin’in meshur Galapagos ispinozla-
rindan daha ilging bir tiir de Hawaii balarayicisidir,
milyonlarca yil énce ya Asya’dan ya da Kuzey
Amerika’dan gelmis tek bir saka benzeri kus tiiriin-
den evrimlesmis yirmiden fazla tiirden olusur.

Diinya capinda en genis caph uyumsal yayilun
gerceklestirenler képekbalklaridir. 350 tiir képek-
bahg, her tiirden bahgin, dahasi balinalarin ve yu-
nusgillerin isgal ettigi ana mevkilerin ¢ogunu dol-
durur. Kaplan képekbalklarina ve geleneksel gs-
riiniimleri ve davramslar olan diger képekbahkla-
rina ek olarak yutucu képekballklan, dikenli k&-
pekbaliklar, wobbegonglar, mandarin képekbah-
g1, mahmuzlular, testere képekbaliklari, goblin ké-
pekbalklar, timsah képekbaliklari, uyuyan ké-
pekbaliklari, pigme koépekbaliklari ve daha pek
coklar1 vardir.

Orta boydan biiyiik boya kadar herhangi bir ke-
mikli bahigin yapabilecegi bir sey diisiiniin, bir ya da
birkag¢ képekbahginin da aym seyi yaptigim gére-
ceksiniz, hem de en az onlar kadar iyi hatta belki
onlardan daha iyi. Okyanus tabanlarinda suyillanina
benze_yen firfirli képekbahklan yasar, derin deniz-
lerdeki avcr baliklarin en 6nemli &6zelligi olan asir
derecede biiyiik agizlara ve igne gibi sivri dislere sa-
hiptirler. Onlardan yiizlerce metre yukarida mavi

képekballklarl, si_yah-tepeli képekballklan ve us-
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kumru ve liifer tiirii balklar gibi, avlarini takip
ederken kolayca manevra yapmalarini saglayan vii-
cutlar olan baska tiirler devriye gezer. Kita sahan-
liklarinda ise hantal bir yapilan olan, iri ve yassi
govdeleriyle tirpana ve torpido baliklanm andiran
melek képekbaliklar ve firlak dislerle cevrili giiliing
burunlan yiiziinden “gercek” testere baliklarindan
giicliikle ayirt edilen testere képekbaliklar bulunur.
Bu tiirden ¢esitlenmeler genellikle baska higbir
grupta bulunmayan temel tipler iretir. Sapanbahig:
en etkileyici 6rnckler arasindadw. Bahk siiriilerini
giider, hizh harcketlerle siiriiniin igine dalar sonra
uzun, kam¢imsi kuyruguyla darbeler indirerek on-
lan sersemletir. Bu 6zellikleri yiiziinden balikgilar
genellikle sapanbahigim agzindan degil kuyrugun-
dan yakalar. Oteki ugta bati Pasifik’in wobbegong-
lar1 vardir. Bu képekbaliklari degnek seklindedir,
agizlarinin gevresinden ve baslarinin iki yanindan
sarkan etli duyargalaryla biyiklari ve favorileri var-
mis gibi goriiniirler. Benekli olmalan okyanus taba-
ninda kendilerini kaybettirmelerine imkan verir.
Diger isimleri olan hali képekbaligi bu 6zelliklerin-
den ilham alinarak konmustur. Uyusuk bir mizagla-
n vardir, gdgiis yiizgecleriyle kumda “yiiriirler”.
Wobbegonglar insanlar icin tehlikelidir. Uzerlerine
basilirsa ters dé'miip onlari rahatsiz eden ki§iye igne
gibi sivri dislerini gegirip bir buldog gibi yapisirlar.
Bijyle saldirilar giiliip gegilecek tiirden seyler degil-
dir; benekli Wobbegongun boyu li¢ metreyi bulur.
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Gergek bir uyumsal yayilima ulasma konusunda
benim bir élgiitiim var: En azindan bir tiir aym
grubun diger iiyeleriyle beslenmeye basladiginda
bu yayilima ulasilmis oluyor. Ornegin ordu karin-
calan baska tiir karincalar: yer, kralyilanlar bagka
tiir yilanlan yer. Képekbaliklar: da bu élgiitii yaka-
lamistir: Mississippi Nehri'nin agz1 yakinlarinda,
250 kilo ceken boga képekbaliklar: éncelikle gesit-
li kiigiik képekbaliklariyla beslenir. Daha derin su-
larda kaplan képekbaliklari ve cekickafahlar da
daha ender olmakla birlikte ayn: tiirleri avlar.

Bu evrimin nihai iiriinii, bana gére, biiyiik beyaz
képekbalhg1 Carcharodon carcharias'tir. En halis
etobur, 6liim makinesi, son serbest insan avcsi iin-
vanlarim fazlasiyla hak eder. Biiyiik beyaz, Diin-
ya'daki en biiyiik et-yiyen bahktir. Boyu 6 metreyi,
agirhg 3,5 tonu geger, 6,5 metreyi ve 4,5 tonu ge-
cenlerinin oldugu da iddia edilir ama kamtlanama-
mistir. Bu képekbahginin gébegi beyazdir, sirti
kursuniden siyaha kadar degisir. Agzinin kenarin-
da her biri kenarlar tirtikh bir eskenar liggen olan
sira sira disleri vardir ve kirildiklarinda kolayca
yerlerine yenileri gelir. Basin 6n kismi, burun, ko-
ni seklindedir; Avustralyalilarin ona verdikleri be-
yaz sivriburun adi da buradan gelir. (Kendilerine
has bir acihikla Avustralyallar bu bahga beyaz
6liim de derler.) Képekbaliginin agz1 genellikle bir
palyaco giiliisiinde donmus gibidir, agiktir, disleri

goriiniir, jet motoru gibi 6nden aldig1 suyu solun-
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gaclarindan disar: verir. Biiyiik beyazin gévdesi si-
caktir; icinde bulundugu sudan ¢ok daha yiiksek
bir viicut sicakhgim muhafaza eder. Belki de bu-
nun sonucu olarak okyanuslarin daha soguk sula-
rina dagilmistir ve yiizeyden 1500 metre derinlige
kadar yiyecek pesinde kosar.

Carcharodon carcharias kemikli bahklar, ké-
pekbaliklar, deniz kaplumbagalaryla ve yunusgil-
ler, foklar, denizaslanlari gibi deniz memelileriyle
beslenir. Ergin biiyiik beyazlar, deniz memelilerini
o kadar severler ki normalde yalmz yasayan yara-
tiklar olmalarina ragmen bazen, Kalitorniya'mn
Farallon Adalarinda ve Giiney Avustralya'daki
Tehlike Kayahgi'nda oldugu gibi, foklarin ve deni-
zaslanlarinin yasadiklan yerlerin yakinlarinda top-
lanirlar. Biiyiik beyazin insanlar igin tehlike olus-
turmasinin basit bir sebebi vardir, bir tokla bir yii-
ziicii arasindaki fark: her zaman anlayamaz.

Bﬁyﬁk beyaz képekballgl ¢ok uzaklardaki avla-
rn kokularindan tanir, sonra incelemek igin yakm-
lagir. Orta derecede berrak bir suda, yiizen veya
bir sorf tahtas iizerinde kula¢ atan birini 6 ila 12
metreden gérebilir. Diger képekbahklar temkinli
hareket eder, avlarinin etrafinda déniip saldirma-
dan 6nce onu diirtiiklerler oysa biiyiik beyaz dog-
rudan &ldiirmek icin saldirir. Avina dogru hizla
ilerler, burnunu ve kafasim kaldirarak iist ¢enesi-
ni uzatir, alt g¢enesini agar ve 1sirir, yildirim gibi

- Avustralya'mn gﬁne_yinde beslenen beyaz képek-
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baliklarini filme alan ve San Francisco Steinhard
Akvaryumu’'nda c¢alisan Tim Tricas ve John
McCosker’a gére bir saniyeden bile daha kisa sii-
rede. Sonra genellikle biraz uzaklasir ve kurbani-
nmin kan kaybindan &lmesini bekler. Bu son ahs-
kanhk pek ¢ok yiiziiciiniin hayatta kalmasin sag-
lamistir, en azindan yakinda yardima kosacak biri-
leri oldugunda. Bu ahskanlk, nadiren de olsa ya-
raly1 kiyrya dogru cekerken saldinya ugrayan
kurtaricilarin da isini kolaylastirir.

Bijyﬁk beyaz k('jpel(ballklarmm bu davranisi,
bazi uzmanlar tarafindan insanlari yemedikleri,
sadece 1sirdiklar: seklinde yorumlands; belki insan
eti veya dalgig giysilerinde kullanilan neopren ba-
liga tatsiz geliyordu. Bir kisim bilim adam ise ké-
pekbaliginin yalnizca bélgesini savunmak igin 1sir-
digin ileri siirdii. McCosker bu iki kuramin da
dogru olmadigim séyliiyor ve kamit olarak biiyiik
beyazin insana saldirma tarzim gésteriyor - her za-
manki awvi olan foklara ve denizaslanlarina saldir-
dig1 gibi insana da asagidan ve arkadan saldirnyor
balik. Neden? McCosker'in agiklamasi séyle, bii-
yiik beyaz milyonlarca yillik deneyim sonucu, bir
fokun ya da denizaslaninin kendisini gérmesi ha-
linde sansin ya da en azindan yemegini kaybetti-
gini 8grenmis: Cevik deniz memelileri hantal ké-
pekballglmn _yolundan kolayllkla cark eclip, gii(;lii
dislerinden kendilerini kurtarabiliyorlar. Bu ne-

denle biiyiik beyaz sinsi davranmak zorunda.
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Ne yazik ki heniiz bazi ince ayrimlar1 yapmay:
dgrenememis, belki de hic 6grenemeyecek. Son
ylllarda, plastik giysileri icindeki dalglglar iyice
foklara ve denizaslanlarina benzemeye basladi.
Biiyiik beyaz yukar bakiyor, en sevdigi ava ben-
zeyen bir siluet gériiyor, onu 1sinyor, kurbaninin
kan kaybindan 6lmesini bekliyor, sonra da yarim
biraktig isi bitiriyor.

Insanin kendisinin 20 kat biiyiikligiinde bir ya-
ratigin avi olmasi nasil bir histir? 1968'de Kalifor-
niya'min Bodega Kérfezinin giiney ucunda deniz-
kulagi avlayan Frank Logan sol tarafinda tuhalf,
uyusukluk veren bir bask: hissetti. Déniip bakti-
ginda gévdesinin biiyitk béliimiini “bulamk suda
gozden kaybolan” bir képekbahginin agzinda gor-
dii. 5,5-6 metrelik bir biiyiik beyaz képekbaliginin
saldirisina ugramisti. Logan bu deneyimi syle ha-
tirhyordu: “Beni suda belki bes, belki alti metre sii-
riikledi, emin degilim. Ama suyun viicudumun et-
rafindan aktigini hissedebiliyordum; kendimi bira-
kip 6lmiis gibi davrandim. Képekbahg beni sar-
sarsa pargalanacagimi biliyordum. Her sey ¢ok hiz-
h oldugu icin korkma_ya zamanmim olmadi. Kendi
kendime ‘Birak beni, liitfen birak beni!’ diyordum.
Bu ne kadar siirdii bilmiyorum, belki 20 saniye.
Sonra beni birakti.” Logan arkadaslarinin yardi-
miyla kurtuldu ama 50 santimlik bir yay halinde
viicuduna yayilmis olan yaralar kapatmak icin 200
dikis gerekti.
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Bijyﬁk beyaz, onu insanlara fazlasnyla kétiiciil
gosteren bir hayat siirmesine ve akli basinda higbir
dalgicin arada saglam bir celik kafes olmadan bu
tiiriin bir tiyesiyle su altinda kalinamasina ragmen,
genellikle insana saldirmaz. Gegtigimiz 375 yl bo-
yunca New England’da sadece bir kisi biiyiik be-
yaz tarahndan éldiiriilmiistiir, bu kisi de 25 Tem-
muz 1936'da Massachusetts’ta Buzzards Kérfezin-
de yiizerken saldirya ugrayan on alt1 yasindaki Jo-
seph Troy Jr.'dir. Diinyada en yiiksek saldir1 ora-
nina sahip Kaliforniya sahilinde bile her sekiz yilda
bir 6liim meydana gelmektedir. Oysa her sene ba-
likgilar 10 ila 20 beyaz képekbalig éldiiriirler.

Képekbaliklari, suyu kullanan insanlardan ¢ok
daha az sayida olduklarindan bu isten zararh ¢ik-
maktadirlar ama bu denge degisebilir. McCosker
kiyr bolgelerinde yasayan memelilerin, 6rnegin fok-
larin ve samurlarin federal koruma altina alinmala-
r1 sonucunda niifuslarinin artmas gibi, biiyiik be-
yazlarin da cogalacagina, buna paralel olarak, 6zel-
likle Kaliforniya ve Oregon aciklarinda saldiriya
ugrayan insan sayisinda artis olacagim diisiiniiyor.

Képekbaliklart 400 milyon yil énceki Devoni-
yen Dénem’den beri o veya bu bicimde yasayagel-
mislerdir, yani uzaktan uzaga insan denebilecek
her hangi bir seyden 100 kiisur kat daha yashlar-
dir. Dinozor gaginin baslarindaki kisa siireli bir
diisiis dénemi haricinde, biitiin bu siire zarfinda

sayilar hep yiiksek olmus ve gegmis 50 milyon yil
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siiresince hem cesitleri hem de muhtemelen sayila-
r1 artmistir. Sadece hamambéceklerinin, akreple-
rin ve az sayida bir iki grup hayvamn boy élciise-
bilecegi bir rekordur bu.

Képekbaliklar: neden bu kadar basarih oldular?
Hayvanbilimciler kesin bir kanit 6ne siiremiyorlar
ama istiin uyum saglama yetenegine katkida bu-
lundugu anlasilan pek cok 6zellige isaret ediyorlar.
Déllenme igeride gergek|e§iyor ve pek cok tiirde,
yavrular canli dogup aninda kendi kendilerine yiiz-
meye baslyorlar. Képekbaliklar bir av yakalama-
y1 basardiklarinda biiyilk miktarda yiyebiliyor,
sonra karacigerlerinde depoladiklar yiyecegi kul-
lanarak gerekirse haftalarca a¢ durabiliyorlar. As-
lina bakilirsa bii_yiik karacigerler képekbalig biyo-
lojisi igin solungag _yarxklarl ve dékiiliince yenisi ¢1-
kan disler kadar 6nemli. Cogunlugu yagdan ibaret
olan karaciger balhgin toplam agirhginin yiizde 10
ila 25'ini olusturuyor.

Belirleyici 6zellik sirf ciisse ve gligse, gelmi§ gec-
mis en biiyiik balk hikayesinin konusu bir balina
képekbaligidir. 1959’da Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Organizasyonu'ndan G.S. Illugason ve
iki yardimais1 Arap Denizinde, Mangalore'un biraz
batisinda on ii¢ Hintli balikgiya yeni teknikler 6z-
retiyorlarmis. Birbirine halatla baglanmis, birisi 8
6biirii 9,5 metre uzunlugunda, gelik gévdeli iki tek-
nede Qallslyorlarm 15. Dev bir balina képekballglmn

gectigini géren Illugason, ellerindeki yegine aletle,

49



70 santimlik bir kanca ve 5 santim ¢apinda bir ha-
latla sansini denemeye karar vermis. Kancay: bah-
gin sirt yilizgecine takms, kendi yoluna devam
eden balik iki tekneyi bes deniz mili hizla gekiyor-
mus. Ug saat sonra képekbalig, adamlarin onu faz-
ladan iki halatla bir de sirt yiizgecinin etrafina ge-
lik halat sararak yakalamasina izin verecek oslgiide
yorulmus. Ik karsilasmadan yedi saat sonra ko-
pekbaligim kiyiya gekebilmisler. Boyu 9,5 metre,
tahmini agirhg1 5 tonmus, bazi yerli bahkglarin
émiirleri boyunca tutabilecegi bahktan daha fazla.

Heniiz képekbalig tiirii koruma altina alinmad,
oysa balina képekbalig1 ve giineslenen képekbalig
gibi dikkat cekici ve zararsiz devlerin koruma alti-
na ahnmalan gerektigi yolunda kuvvetli deliller
var. Sorunumuz bilgisizlik. 350 tiiriin biiyiik co-
gunlugu hakkinda ¢ok az sey biliniyor: yaklasik
olarak nerede ya§ad1klar1, iyi kot anatomileri, bi-
raz da beslenme aliskanhklari. Ama itiraf etmeli-
yim ki ben durumun béyle olmasindan memnu-
num. Diinyanin kesfedilmemis yerlerinde biiyiik
vahsi hayvanlarin dolastigim1 bilmek insam heye-
canlandinyor. Bilim adamlar ve doga tutkunlan
icin bilinmeyen, 6rneklenenden, fotografi cekilen-
den, élgiillenden her zaman daha ilgingtir. Duyul-
mamis sarkilar daha tathdur...

1976'da Oahu’'nun kuzeydogusunda 4500 met-
relik sularda 150 metre derinlikte, Amerikan Deniz

Kuvvetlerine bagh bir arastirma gemisinin ¢apa
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olarak kullandig: bir parasiite bir sey takildi. Deniz
altindaki torpidolar g¢ikarmaya yarayan makara-
larla giiverteye ¢ekildiginde yaratigin 4,2 metre bo-
yunda, 800 kilo civarinda hig rastlanmamis bir tiir
kopekbalig1 oldugu anlasildi. Olaganiistii biiyiik
bir kafasi ve kocaman bir agzi vardi, capaya yaka-
lanmadan 6nce dislerinin arasindan krilleri siizerek
besleniyordu. Hayrete diisen bilim adamlar1 bu
hayvana megaagiz kopekbaligi, ya da daha bilimsel
olmak gerekirse Megachasma pelagios adini verdi.
1984’iin Kasim ayinda giincy Kaliforniya agiklarin-
daki Santa Catalina Adasi yakinlarinda aym tiir-
den bir 6rnek daha yakalandi, bat Pasifik'te de da-
ha pek ¢oklan yakalandi. Acaba asagida bagka ne-
ler yiiziiyor?

Képekbaliklar1 bizim evrimlestigimiz diinyamn
bir pargasi dolayisiyla da bizim bir parcamiz. Kék-
leri derinlere inen endiselerimizi ve korkularimz:
yansitan bir yerleri var kiiltiiriimiizde. Onlar yii-
ziinden duydugumuz kaygiyr umursamadan yasa-
yip gidiyorlar; tipki yiiz milyonlarca yildir yasadik-
lar1 gibi, heniiz ehlilestirilmemis diinyanin ve gize-

min simgeleri olarak.
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Karincalar

Arasinda

“arincalar hakkinda bana en sik sorulan

soru sudur: “Mutfagimdaki karincalan

: ne yapayim?” Ben de hep aym cevabi ve-
ririm: “Bastiginiz yere dikkat edin.” Kiigiik hayatla-
ra kars1 dikkatli olun. Onlar ¢ikolatah kek kirinti-
lariyla besleyin. Ton bahgi ve ¢irpilmis krema da
severler. Bir biiyiite¢ alin. Onlart yakindan incele-
yin. Boylece neredeyse baska bir gezegende olus-
mus bir toplumsal hayati incelemis kadar olursu-
nuz. Karincalarin ve diger toplumsal béceklerin ev-
rimlesmesine yol agan evrim ¢izgisinin, insanin ev-

rimlesmesine yol acan evrim ¢izgisinden ayrilmas:
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600 milyon yil 6nce gergeklesmistir. Boceklerin
toplumsal sistemleri bizimkinden tiimiiyle bagim-
sizdir ve derin farkhliklar gOsterir. [ncelenmesi ¢ok
zevkli bir evrim deneyidirler. Essiz 6zellikleri tize-
rinde yapilan incelemeler biyolojinin baska pek ¢ok
alaninda da faydal olmustur.

Simdilik yaklasik 9500 tanimlanmis karinca tiirii
vardir. Yani bilimsel olarak isimlendirilenlerin sa-
yist bu kadardir. Gergekte bu saywnin iki tig¢ kat
karinca tiirii oldugu tahmininde bulunmadan ede-
meyecegim, zarkanath béceklerin bu grubu iginde
muazzam bir gesitlilik vardir. Diinyanin en kiigiik
karincalarindan olusan bir koloni diinyanin en bii-
yiik karincasinin beyin haznesine rahat¢a sigabilir.
Inceledigim bir karinca takimi, Pheidole, sadece
Yeni Diinya'da 285 isimlendirilmis tiire sahiptir.
Harvard'in Kargilastirmalh Hayvanbilim Miizesin-
deki koleksiyonda 600 kadar tiire sahibim; baska
bir deyisle 315 kadar tiir bilim icin yeni. iki ii¢ ay-
da bir toplayicilardan daha bir siirii tiir geliyor.

Karincalarin gezegene hakim kiiciik-boy (yani
biiyiikliik agisindan bakterilerle filler arasinda) or-
ganizmalar olduklar séylenebilir. Kaba bir tah-
minle Diinya'da verili herhangi bir anda 10" yani
milyon kere milyar karinca var. Toplam biyokiitle
olarak, kuru agirlik seklinde 6lciildiiklerinde miit-
his bir sonu¢ ortaya ¢ikiyor. Ornegin Brezilya
Amazonunun ortalarinda Manaus yakinlarindaki

ormanlarda karincalarla termitler toplam biyokiit-
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lenin dértte birinden fazlasini olustururlar. Toplam
biyokiitle kiiciik solucanlardan diger omurgasizla-
ra ve en biiyiik memelilere kadar her seyi kapsar.
Sadece karincalar, kuslarin, ikiyasayishlarin, sii-
riingenlerin ve memelilerin toplaminin dért kat
agirhgindadir. Diinya'daki belli bash karasal ya-
sam alanlarinin ¢ogunda bu karinca orani ya buna
yakin ya da bundan fazladir. Sadece bécek biyo-
kiitlesini dﬁsﬁndijg\'jmﬁzde, en toplumsal organiz-
malar olan karincalarla termitlerin ve koloni &rgiit-
lenmesi konusunda onlara rakip ¢ikabilecek top-
lumsal yabanarilariyla toplumsal balarilarinin bi-
yokiitlenin yaklasik yiizde 80’ini olusturdugunu
goriiyoruz. Bu bécekler, bécekler aleminde Kuzey
Kutup Dairesi'nden Tierra del Fuego'ya ve Tas-
manya'ya kadar hiikiim siirerler. Ashnda karinca-
lar kabaca kendi boylarindaki kiigiik hayvanlarin
bashca avasidir. Bu “mezarhk timi”, kiigiik hay-
vanlarin yﬁzde 90'indan fazlasinin lesini kaldirir.
Toprag: solucanlardan daha fazla tasir ve zengin-
lestirir. Toplumsal bécekler bir grup olarak Diin-
ya'daki biitiin tanimlanmis bécek tiirlerinin sadece
yiizde 2'sini olustursa da, biyokiitle olarak muhte-
melen en biiyiik kismini olusturur.

Kanncalar yaklasik 100 milyon yildir, yani Me-
zozoik Zaman'in Kretase Dénemi'nin ortalarindan
beri varlar; son 50 milyon yildir da niifusu en kala-
balik bécekler arasinda yer ahyorlar. 1967°de Har-
vard'dan iki meslektasimla birlikte Mezozoik Za-
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man’mn ilk karincalarin1 tanimlama ayricaligina sa-
hip olduk, sonradan bunlarin evrim zincirindeki
kayp halkalar oldugu ortaya ¢ikti. Amatér fosil
toplayicilar: tarafindan New Jersey’de bulunan ve
Sphecomyrma (“yabanarisi karincasi”) adi verilen
érnekler, yabanarilarinin atasi oldugu varsayilan
canllarla modern karincalarin 6zelliklerini dikkat
cekici bir bigcimde birlestirmektedir. Son olarak da
Ruslar kabaca aym ¢agdan kalma yepyeni fosiller
buldular.

Insanoglunun ve yakin atalarimin biitiin tarihi-
nin elli kat1 bir siire boyunca karincalar basrol oy-
namay: nasil basardilar? Size dogruluguna inandi-
gm kisa bir cevap verecegim, sonra da icinde gizli
olan temayr agiklayacagim.

Karincalar ve diger toplumsal bécekler, toplum-
sal 6rgiitlenmeleri onlara yalmz bécekler iizerinde
bir rekabet iistiinligi tamdig igin baskin ¢ikms-
lardir. Yagmur ormanindan ¢éle, diinyanin neresi-
ne giderseniz gidin toplumsal bécekler merkezde,
yani gevrenin istikrarh, zengin kaynakh béliimle-
rinde yer alir. Yalniz bécekler ise sayica ¢cok olma-
larina ragmen kiyillarda, yani yasam alanlarinin
degisken, gegici kisimlarinda uzmanlasmislardir.
En dis yapraklarda, ormanin derinliklerinde, top-
raktaki minicik oyuklarda ve toplumsal béceklerin
kendilerine ayirmadig: diger yerlerde yogunlasgir-
lar. Bir karinca kolonisi bir gesit iistorganizma ola-

rak gérijlebilir - devasa, amipvari bir biitiin; bes-
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lenme alamm yorgan gibi érter, yiyecek toplar,
diismanlar yuvaya yaklasamadan mesgul etmek
icin akincilar génderir. Ayni zamanda kraligeyi ve
onunla birlikte yuvada duran —yumurtadan, larva-
ya, pupaya kadar— olgunlagsmams karincalan kol-
larlar. Biitiin bunlar isleri paylasarak biiyiik bir
beceriyle yaparlar. Daha da 6nemlisi ayni anda ya-
parlar. Yapilmas: gereken isler ancak ¢ok kisa bir
zaman bekletilir. Tiim diismanlara meydan oku-
nur; bir agactan diismiis gafil bir tirtil hemen yu-
vaya tasmr. Ayn zamanda bireyler koloninin
iiretkenligini azaltmadan, koloni ugruna kendi ha-
yatlarim intihar hamleleriyle riske atabilir, hatta
feda edebilirler. Ortak anneleri, kraligeyle yakin
6zdeslikleri sayesinde, Darwinci bir bakisla, yal-
niz béceklerden daha biiyiik riskler alabilirler. Bu-
nu da ¢ogunlukla toplu savunma ve savas meyda-
nna takviye sirasinda yaparlar, kullandiklar tak-
tiklerin inceligi von Clausewitz'le® boy &l¢iisiir.
Karinca topluluklarl, yalmz olsun, toplumsal olsun
biitiin hayvan gruplar arasinda en savas¢i olanla-
ndir. Cogu karinca tiirii sik sik bélge savaslarina
tutusur, bu esnada kisir iscilerin intihar saldirilan
sonucu belirler. Ornegin, Giineybati ¢ollerinde,
Dorymyrmex takiminin énciileri, Myrmecocystus
takimindan rakiplerinin yuvasim bulunca kendi

kolonilerinden takvi_ye getirir, yuvanin agzini ku-

¢ Toptan savag kavramini ortaya atan Prusyah general (¢.n.)
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satir, deligin yanina tas parcalan tasiyip asag yu-
varlarlar. Karsi koymaya devam eden her Myrme-
cocystus, disanya cikiglarini en azindan gegici ola-
rak engelleyen ciirufun altinda kalir. Malezya yag-
mur ormaninda, Camponotus tiiriinden isci karin-
calar, ¢ene altindan baslayip gévdenin biiyiik kis-
min kaplayan ¢ifte guddeyi asir1 bigimde irilestir-
mistir. Bu hazneler yapiskan toksik bir kimyasal
maddeyle doludur. Diisman saldirisina ugradikla-
rinda ve asir1 zorlama altinda, karin kaslarini sika-
rak,yﬁrﬁyen bir elbombasi gibi diismanlarinin yii-
ziinde patlayabilirler. Bu karincalardan biri birkag
diismaninin hayatina karsihk kendi hayatim vere-
bilir. Darwinci bakis acisindan bu miikemmel bir
taktiktir.

Karinca toplumsal hayatinin basarih olmasinin
bir baska sebebi kolonilerin yuvay,, bir kale iginde-
ki klimah bir fabrika gibi muhafaza etmek i¢in ¢a-
hsmalaridir. Yuvann icinde kralice ve bakici-isci-
ler yavrularl bﬁyﬁtmek ve niifusu artirmak icin
hummali bir faaliyet yiiriitiirler. Yuva diismanlan
uzak tutacak sekilde insa edilmistir. Genellikle ¢ok
saldirgan bir isci kuvveti tarafindan korunur, ¢cogu
tirde bu kuvvet uzmanlasmis bir asker kastindan
olusur. Bu karincalar ayn1 zamanda yuvanin etra-
findaki yiyecek topladiklari genis alani da kontrol
eder. Dahasi yapimi enerji acisindan ¢ok pahaliya
gelen yuvay, bélgeyle birlikte sonraki kusaklara
birakabilmektedirler. Giiney Finlandiya'da tiim-
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sek-yapan karincalarin yuvalarinin yiiksekligi 2
metreyi gecer ve yiizlerce yillik olduklar: zannedil-
mektedir. Béyle yuvalar, karincalarin toplumsal
sistemiyle birlesince gevreye hiitkmeden yogun nii-
fuslara ulagsmalarini saglar.

Biitiin bu hayranhk uyandiracak kadar karma-
sik faaliyetler iggiidiiseldir ve genlerle belirlenir.
Ogrenilmeleri ya da “kiiltiirel olarak aktarilmalar”
imkansizdir.

Karincalar aleminin yiiksek uygarhklar: denebi-
lecek iki 6rnegi tarif ederek bu toplumsal ilkeleri
biraz daha aciklayayim. Ikisi de benim dogrudan
gozlemledigim tiirler. Birinci tiir tizerindeki aras-
tirmalarunin ¢ogunu simdi Wiirzburg Universite-
sinde olan Bert Hélldobler’le birlikte yaptim.

Soylar en az 50 milyon yil 6ncesine, ge¢ Eosen
cagina dayanan Afrika ve Asya ériicii karincalan
(Oecophylla cinsi) tropik ormanlarin agag tepele-
rinde yasar. Bu karincalar, sadece bireyleri iri ol-
dugundan degil, kalabahk bir niifusa sahip olduk-
larindan ormanin ¢ati katmaninin biiyiik bir kismi-
na hiilkmeder. Olgun kolonilerde 200.000’den fazla
isci vardir. Dikkat cekici bir iletisim sistemni koloni-
nin pek ¢ok agacin tepesine yayilmasina imkan ve-
rir - binlerce metrekarelik bir alan demektir bu.
Roma imparatorlugunun en parlak déneminde ol-
dugu gibi, bu bélge ulasim aglanyla birbirine siki
sik1 baglanir. Kanncalar ayn1 zamanda garnizonlar

olusturur, bu garnizonlardaki isciler av yakalama-
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ya gider ve yuvayi korurlar. Tiinellerden ve ¢adir-
lardan olusan evlerinin bir kismini ipekten yapar-
lar. Yapraklarl ve cal qIrpiyi birbirine birlestirmek
icin de ipek kullanirlar.

Her kolonide sadece bir tane ana kralice vardir.
Ona kizlar refakat eder. Koloni sadece disilerden
olusan bir toplumdur. Erkekler kisa siireligine ye-
tistirilir ve _yuvada tutulur, varhk sebepleri evlilik
ucuslarinda bakire bir kraligeyi déllemektir. Bu
gorevi yerine getirdikten hemen sonra éliirler. Bu
tiiriin iscileri biiyiikliiklerine gére iki kasta ayrihir.
Iriiggiler kraligenin beslenmesi, avlanma, yuva ya-
pimni ve korunmasi gibi koloninin giinliik islerini
yiiri.itiirler. Ufak isgiler gogunlukla yavrulara bak-
mak lizerinde uzmanlagirlar; onlar bakici kastidir.

Her koloninin yﬁzlerce cadin, ipek aglarla birbi-
rine baglanml§ yapral( kiimeleri vardir. Bir cadirda
binlerce isci bulunabilir. Koloninin bé')lgcsinin sini-
rina yakin ¢adirlarda daha ziyade en yash isciler
barinir, karinca toplumlarinda savasgilar1 genelde
bu grup olusturur. Bunlar koloniyi korumak igin
hayatim riske atmaya en meyilli karincalardir. in-
san ve karinca toplumlari arasindaki temel bir
farkhhk, insanoglu savasa geng erkekleri _yollarken
karincalarin yash kadinlar: yollamasidir.

Baska bir farkhlik ise biz kendimizi goriintii ve
sese odaklayip, bunlar iizerinden iletisim kurarken,
karincalarin tat ve koku_ya odaklanmalaridir. (;ogu

tiirde her iscinin gé‘)vdesinde on ilayirmi dlgsalgl be-
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zi bulunur; bunlardan viicudun disina, koloninin di-
ger ﬁyelerinin kokusunu ya da tadim alabilecegi
kimyasal salgllar bosaltithr. Bu salgllar koloninin
iiyelerini tammlamak, alarma gegirmek, seferberlige
cagirmak, kast1 belirtmek gibi cesitli islevler gériir.

Oriicii karincalar hayvanlar alemindeki belki de
en karmagsik kimyasal sisteme sahiptirler. i§gilerin
en az bes ayn seferberlik ilan etme sistemi vardr,
bunlar salglmn hangi baglamda b0§altlldlgma bag-
li olarak birbirinden ayrilir, ayn1 zamanda karinca-
larin bunlara eslik eden hareketleri de 6nemlidir
(6rnegin nasil dokunduklan, yaklastiklar, kostuk-
lan ya da 6teki karincalarin tizerinde durduklar).
Bir araya gelen isaretler karincalara nasil bir du-
rumla kargs: kar§1_ya olduklarim gosterir ve gerekli
tepkiyi vermelerini saglar. Dilimize gevrildiginde
6riicli karincanin bes seferberlik sistemi sunlardir:
“diisman yakinda”, “diisman uzakta”, “ulasabilece-
gimiz yeni bir bélge kesfedildi”, “tizerine ¢adir yap-
maya uygun yeni bir alan” ve “yemek”.

Oriicii karincalarin tasidiklar adi almalarina ne-
den olan ¢adirlarim yapma tarzlar, belki daha da
dikkate deger bir seydir. islerinde gayet uzman ve
uyumludurlar. Once isci karincalar yapraklan ki-
virmak icin gerekli basinci uygularlar ve yapraklar
ipekle baglanabilsinler diye bir araya getirirler. Ka-
rincalar birbirlerini bellerinden tutarak canh bir
zincir olustururlar; en uctaki karinca bir yaprag

cekip biitkmek igin ucunu yakalar. Tek bir zincir

53



yetmiyorsa, karincalar bitkileri kendi ihtiyaclarina
uydurmak igin canli zincir seritleri olustururlar.
Yapraklar gerektigi gibi diizenlendiginde uzman-
lasmis isciler olgunlasmamis kizkardeslerini, yani
gelisimlerinin ileri bir safhasina ulasms kiigiik tar-
tihimst larvalan getirir ve onlari canli mekikler gibi
kullanirlar. Bir isci, larvanin bagini ipek ipligin sal-
gilanmasi gereken yere koyar ve antenleriyle larva-
ya dokunarak ipligi salgilamasim saglayan kesin
isareti verir. Larva ipligi salgilarken karinca onu
baska bir yapragin kenarina tagir. Bu iglem, larva-
nin koza &recelc ipegi kalmayana kadar binlerce
kez tekrarlanir. Ama bunun énemi yoktur; giplak
pupalar etrafa korku salan kolonilerde korunur ve
olgunlasmalar saglanir.

Yiiksek bir uygarllk diizeyine verilebilecek ikin-
ci 6rnek, Yeni Dﬁnya tropik kU§agmda yasayan
yaprakkesen karincadir (Atta cinsi). Aslinda bir
diizine kadar tiir vardir ama gériiniise gére hepsi-
nin ¢ok bﬁyﬁk tarim devletlerini yOnetme aliskan-
hiklar1 aynidir. Koloniler hemen hemen tiimiiyle
yapraklar ve baska bitkiler iizerinde yetisen bir
mantarla beslenirler, bunun taze taze toplanmasi
gerekir. Ayn1 zamanda az da olsa bitki &zleriyle
beslenirler. Yakinlarinda sadece bir tiir mantar ye-
tisir, o da tamamen karincalara bagimhdir.

Koloniyi tek bir kralige yaratir; kralice baspar-
maginizin yan biiyiikliigiinde devasa bir bécektir.

Bakireyken kanatlar1 hala diismemistir. Ayr bir
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koloni kurmak igin anayuvasmdan a_yrlllr. Havada
kizkardesleri ve baska kolonilerin kraligeleri ile
birlikte, kisa hayatlarim anlamlandiran tek eylem
icin havalanmis olan erkeklerle bulusur. Havaday-
ken bes alti erkekle ciftlesir, biitiin spermleri yu-
murta kanalinin yakinindaki kiigiik elastik bir ke-
sede toplar. Yaklagik 150 milyon disi isci yapmak
icin gerekli yumurtalar: déllemeye yetecek bir mik-
tardir bu; koloninin 10 ila 15 yillik émriiniin her-
hangi bir aninda bunlarin 2-3 milyonu hayatta ola-
caktir. Sonra kralige yere iner ve kuru, zarims: ka-
natlar1 6zel ek yerlerinden diiser. Yerde bir delik
acar ve yumurtalar birakip bir koloni baslatmaya
hazirlanir. Ama orada dur, diyebilirsiniz: Mantar
bahgesini nasil kuracak? Ana yuvasindan ayrilma-
dan 6nce kralige dikkatle mantar lifleri toplaylp ag-
zindaki &6zel bir cebe yerlestirmisti. Simdi lifleri bu
cepten ¢ikarir, yumurtalarim birakir ve yumurtalar
ve kendi diskilarim kullanarak yuvanin zemininde
bir mantar bahgesinin temellerini atar.

Bu tiiriin kolonilerinin kendi tarimsal ekonomi-
lerini yaratmalarlm ve devam ettirmelerini sagla-
yan sey, ciisse farkhlklar (0,8'den 5 milimetreye
kadar degisen kafa genislikleri) iizerine kurulu
kast sistemindeki karmagik isbsliimiidiir. Karinca-
lar, yapraklarin ve mantarin iglenimesini en iri is¢i-
lerden kademeli olarak en kiigiiklere aktaran dur-
mak bilmez bir montaj hatti olustururlar. Binlerce-

si bir arada is goren en biiyiik is¢i kanncalar, yuva-
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dan yiiz metreye kadar uzaklasarak yapraklar, ¢i-
cekleri ve saplan belirli bir sekilde keserler. Kesik
pargalarl baslarinin iizerinde semsiye gibi ta§1yarak
ve karinlarinin bitimindeki zehir bezinden birakil-
mis dimetilprazini takip ederek yuvaya geri déner-
ler. Bu madde o kadar giigliidiir ki sadece bir iki
molekiilii bir karincay: harekete gegirmeye yeter.
Bu kimyasal maddeyi tanimlayan kimyacilar, aza-
mi kuramsal verimle kullanilmas: halinde bir gra-
minin bir karinca dizisini Diinya'nin etrafinda iki
kere déndiirebilecegini séylemektedirler.

Bu en biiyiik iscilerin enerji harcamalar1 da ayn:
6lgiide etkileyicidir. Eskiden atletizm istatistikleri-
ne merakim vardi, sirf eglence icin karincalarin
yaprak tasima yolculuklar sirasindaki hizini insani
6lciilere cevirdim. Bu karincalardan biri bir seksen
boyunda bir insan olsayd: prazin pesinde 1,5 kilo-
metrelik bir mesafeyi yaklasik 3 dakika 45 saniye-
de alacakti. Bu insanlarin diinyasinda bir rekordur.
Yolun sonunda, yani neredeyse bir maraton mesa-
fesi kostuktan sonra, 150 kilo civarinda bir yiikii
sirtlaywp, yine 1,5 kilometrelik bir mesafeyi 4 daki-
kadan daha uzun bir siirede kat edecekti. Yuvaya
ulastiginda, yiikiinii indirmeden, icerideki koridor-
larda ve odalarda bir mile yakin yol tepecekti.

Simdi tekrar montaj hattina dénelim. Parcalar
yuvaya geldiginde, biraz daha kiiciik bir isgiler sim-
fina teslim edilir, bunlar yapraklar yaklagik bir mi-

limetrelik pargalara béler. Bu parcalari onlardan da
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daha kiigiik isciler alir, onlan Gigneyip kiiciik to-
paklar haline getirdikten sonra iizerine diskilarlar,
béylece yaprak pargalarimi sindirimi kolaylastiricy
enzimlere bulamis olurlar. Karincalarin beslendigi
mantarlarda bulunan bu enzimler karincanin bagir-
sagmda her nasilsa sindirilmeden yol alir. Daha da
kiiciik isciler, ¢ciznenmis ve islemden gegmis yaprak
topaklarim kullanarak mantar bahgesinin tizerine
slinger benzeri bir yapi inga ederler. Biraz daha kii-
ciik isciler bagka yer|erde bﬁyﬁyen mantarlan geti-
rip topaklarin iizerine eker. Isgilerin en kiigiikleri
(en kalabahk kast onlarinkidir) mantarin bakimim
iistlenir, yabanci mantarlari aralardan temizleyip
karmagik bahgivanlik manevralar yaparlar. Man-
tarin, bl'j_yl'jyen yigin arasindan sebze gibi toplamp
yenebilen lezzetli kiiciik siskin uglari vardir.
Laboratuvar arastirmalarim gésterdi ki koloni
yaslandik¢a ve niifusu sadece bir iki isciden yakla-
sik 100.000 isgiye giktikga, ciisse-sikhgr dagilim 6n-
goriilebilir bir “programh demografiye” gore degis-
mektedir. Cesitli kastlarin 6liim ve dogum program-
lari hemen her zaman ayni sekilde ilerler. Kralicenin
yeralti odasim ilk yaptiginda yarattig1 yeni iscilerin
sikhk dagihmi, koloninin montaj hattim kurmak igin
gerekli gesitliligin kiigiik bir kop_yasndlr. Eger krali-
ce fazla yemek yiyen asin biiyiik iscilerden geregin-
den fazla yetistirmek gibi bir hataya diiserse, tam
bir montaj hatti kurmak icin gereken diger boylar-

daki isciler az sayida kalir ve koloni &lir. Bu

57



toplumsal diize ydeki demografik etkinin dogal seci-
limle sekillendigi agikga goriilmektedir.

Karincalar pek ¢ok agidan yaraticihgimiza mey-
dan okumakta ve dikkatimizi ¢ekmektedir. Top-
lumsal diizenleri bizimkinden hemen hemen her
bakimdan farkhdir. Degil ilk insanlardan, ilk pri-
matlardan bile ¢ok &nce karalarin bﬁyiik boliimii-
niin kontroliinii ele gegirmislerdir. 100 milyon y1-
lin bii_yiil( béliimiinde karadaki yasamin diger
alanlari iizerinde de derin bir iz birakmislardir.
Bﬁyﬁk basarilarinin ve uzun 6miirliiliiklerinin bi-
ze dgretecegi ¢ok sey vardir. Tabii ki bize 6rnek
olusturarak degil, ama sosyobiyolojiyi ekolojiye ve
evrim arastirmalarina baglayan i¢ ice gecmis ilke-

leri aydinlatmalar agisindan.
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Karincalar ve

Isbirligi

" eksika’'min  Yukatan Yarimadasi’'nda

giinesli bir acgikhkta, kastinin biitiin

l "yeleri gibi disi, siyah dev bir isci ka-
rinca, toprak yuvasindan cikip yakinlardaki bir ¢a-
linin iizerindeki 1s1ldayan ¢iy tanelerinin yanina tir-
maniyor. Kendisi ve klanimin hayatta kalmasin
saglayacak bir gérevi var. Cenelerini agarak bir
damla ¢iy aliyor ve yuvaya déniiyor. Baska bir is-
cinin suyun bir kismini igmesi icin giriste biraz dur-
duktan sonra dikey koridorlardan inerek koloninin
olgunlasmamis yavrularinin bulundugu kulucgka

odalarma gidiyor. Orada yiikiiniin bir kismin: bir
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kozanin iizerine damlatiyor, geri kalam susams bir
larvaya aktariyor.

Kuru dénemlerde, karinca kolonisi diger biitiin
toplumsal bécekler gibi, liimciil bir susuzluk teh-
likesiyle kars: karsiyadir. iscilerin cogu siirekli bu-
lunabilen su kaynaklarina gidip gelirler. Kimisi su-
yu arkadaslanyla paylasir, kimisi damlalan kulug-
ka odalarina birakiverir, boylece toprag: ve havay:
nemli tutarak kiigiik kizkardeslerini gelisimlerinin
en hassas devresinde korurlar. Bu isbirligi sayesin-
de koloni en zor zamanlarda bile hayatta kalmayx
ve biiyiimeyi basarir.

Bécekler aleminin bu Gunga Din’leri*® dev, tro-
pik, sokan bir karinca tiiriidiir: Pachycondyla vil-
losa. Boylari 1,25 santimi bulur, insanlar soktukla-
rinda giinlerce siiren bir zonklama birakirlar. Ama
bilim adamlarmin esas ilgisini ceken suyu pay|a§-
malaridir. Bana gore yemegin ve suyun paylasilma-
s1 gelismis toplumsal davramsin, hakimiyetten, li-
derlikten ya da baska bir iliski tiirtinden daha
6nemli bir bilesenidir. Paylagim, yavrulardan kar-
deslere ve daha uzak akrabalara uzandik¢a —yani
gerq:el( bir 6zgecilige déniistitkce— toplumsal bagla-
r gﬁ(;lendirir ve hayvanlar aleminin en karmasik
iletisim bigimlerinin gelismesine neden olur.

Benzer davrams kaliplarinin olusmas: insan top-
lumsal davramisinin geli§iminde de kilit bir rol oy-

* Rudyard Kipling'in 1939 yihnda bir tilme de konu olan ayni adh
siirinin kahramani (¢.n.)
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namis olabilir. Elimizdeki simrh fosil kanmitlar 2 kii-
sur milyon yi1l 6nce, en eski “gercek” insanin, Homo
habilis’in, Afrika’da kamplarda ya$ad1g1m ve bu
kamplara _yi_yecek tasiyip baskalarina daglttlgml
gostermektedir. Antropologlar, tarihéncesi dénem-
lerden beri var olan bu diizenlemenin, karmasik ile-
tisime, uzun vadeli karsihkli anlagsmalara, sonucgta
da essiz zenginlikte bir toplumsal varolusa yol agti-
gim diisiinmektedir. Yi_yecek pay|a$1m1 gﬁm‘jmﬁzde
biitiin kiiltiirlerde gegis ritiiellerinin bir pargasidir.

Paylasim usulleri de béceklerin toplumsal haya-
tinin temelinde yer alir. Ornegin Pachycondyla ka-
rincalarinin su tagimalar1 ortak beslenme sistemle-
rinin sadece bir _y('jm'jdiir. isgiler ayni zamanda ba-
16zii damlalar1 da toplayip ceneleri arasinda yuva-
ya tasir. Sivi oda arkada§larma dagmllr. onlar da
siviyl kendi geneleri arasinda gegici bir siire saklar.
Yiyecegi getiren karincanin agzinda tek bir biiyiik
damla olarak yuvaya giren sivi ondan fazla isgiye
daglhr. Karincalar diger bécekleri de avlar ve kii-
ciik parcgalara aymrihp koloni iiyeleri arasinda pay-
lagilmalari igin yuvaya tasirlar.

Bert Hélldobler, Pachycondyla'min da dahil ol-
dugu ilkel karincalar arasinda damla tasimanin ¢ok
yaygmn oldugunu gézlemistir. Genellikle tropik bél-
gelerde yasayan ve Ponerinae altailesini olusturan
bu karincalarin kékeni 70 mil_yon _yll 6nceki geg
Mezozoik Zaman'a kadar uzanir. Hemen hepsi

canh av yakalayan, sokucu béceklerdir. Memelile-
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rinkine paralel bir kalpla, iscileri gruplar halinde
avlanan tiirler, genellikle en karmagik toplumlara
ve iletisim tarzlarina sahiptir. Bir kismi, termit ko-
lonilerini ve baska karinca tiirlerinin kolonilerini
darmadagin eden korkung taarruzlar diizenler.

Béyle karmagik bécek davramslariyla kiyaslan-
dlglnda damla tagimak ge|i§memi§ bir davramstir.
Diger isciler antenleri ve bacaklanyla tasiyicilarin
basina usulca vurarak damlamin bir kismim ister-
ler. Bu isaretler bilegimi. ilkel karincalarin pek ¢cok
cesidi tarafindan arkadaglarim yeni yuva mevkile-
rine ve yiyecck kaynaklarina selcrberlige gecirmek
i¢in kullanilanlarin aymisidir. Karincalarin evrimin-
de belli ki 6nce seferberlik iglevi meydana ¢ikmus,
daha sonra bu islev sivinin paylagimini tetikleyecek
sekilde geni§lemi§tir.

Bugiin Diinya'da yasadig: bilinen 9500 karinca
tiirliniin biiyiik cogunlugu siviy1 dagitmak icin daha
da zekice bir yontem gelistirmigtir: Swiyr iscilerin
govdelerinde depolarlar. Su, balézii, hatta bazan ¢6-
ziilmiig _yaglar, yemek borusundan kursaga, kiigiik
bir balon gibi genisleyip biiziisebilen kash organa
gever. Bir isci siviy1 emdiginde kursag siser ve bii-
tiin karnini kaplar. Evinizdeki karincalara sekerli su
ya da bal vererek bu olguyu kendiniz de gézlemle-
yebilirsiniz. Yuvalarina déndiiklerinde (siviyr igtik-
ten sonra hemen, tek sira halinde dénerler) kursak-
larindan agizlarina bir miktar su gikarip koloninin

diger tiyelerine agizdan agiza aktaracaklardir.
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Bu noktada hikaye daha ilging ve anlamh bir hal
ahyor. Birkag sene 6nce Hélldobler evrimsel ola-
rak daha gelismis karinca tiirlerinde iscilerin, an-
tenleriyle 6n bacaklarim yiyecek tasiyrcimin labi-
umuna, yani agzin alt kesiminde kabaca bir alt du-
dak islevi goren tirtikh plakaya vurarak arkadasla-
rindan yemek istedigini gozlemledi. Bu sekilde
uyarilan isgiler otomatik olarak kursaklarindan ge-
neleri arasindaki bosluga bir damla siv1 gikartiyor-
lardi. Holldobler’in kendisi de labiuma bir sag te-
liyle dokunarak ayn: tepkiyi almayr basardi. Aym
zamanda karincalarla birlikte yasayan bazi parazit
kinkanathlarin, evsahiplerinin yiyecek isteme hare-
ketlerini taklit ederek bedava yemek yediklerini de
gozledi. Karincalar kinkanathlarin bambaska bir
sekilleri oldugunu ve higbir zaman yiyecegin bir
kismini geri vermediklerini fark etmiyor gibiydiler.

Hélldobler'in bu arastirmalan yaptig siralarda,
Cornell'dan Thomas Eisner'la ben, bir siyah karin-
ca (Formica subsericea) kolonisinde dagitilan sivi-
nin izini siirmek i¢in radyoaktif olarak isaretlenmis
sekerli su kullandik. Tek bir is¢inin getirdigi yiye-
cegin, uzatmah kargihkh besleme seanslar1 sonu-
cunda, 24 saat i¢inde parca parca kolonideki biitiin
diger iscilere ulastigini gézledik. Bir hafta icinde
biitiin koloni tiyeleri hemen hemen ayni1 miktarda
radyoaktif madde taslyordu. Bizden 6nceki bécek-
bilimcilerin kursagin “toplumsal mide” islevi gor-

diigii fikrini dogrulamis olduk. Yani bir iscinin
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kursaginda verili bir anda ne bulunuyorsa, koloni-
nin diger iiyelerinin kursaginda da o bulunuyor.
Béylece koloninin biitiinii a¢ oldugunda, yiyecek
toplayici isciler de neredeyse onlar kadar ag oluyor.
Koloninin belli bir besine ihtiyaci oldugunda yiye-
cek toplayicilar o besini ariyor - kimseden talimat
almaya gerek duymadan.

Diinyanin belli bash ¢éllerinde bir iki Campono-
tus tiirii ve diger tiirden karincalar, 6zel bir yiye-
cek depolama kasti gelistirerek sivi degistokusunu
en u¢ mantiksal noktasina tagimislardir. Bazi iri is-
cilere kii¢iikliiklerinde fazla miktarlarda sekerli su
verilir, sonu¢ta kartnlar kocaman gettaf baloncuk-
lara déniisiir. Bu déniisiimii gegiren karincalar ha-
yatlarinin sonuna kadar genellikle belli bir yerde
kalirlar. Ancak diisman yasadiklar: yere daldiginda
ya da yuva kosullar rahatsiz bir hal aldiginda yeni
bir yerlesime ulasana kadar toprakta agir agir sii-
riiniirler. Bu, bécekbilimcilerin tabiriyle, doygun-
karincalar sivi besinleri depolayan canh kiiplerdir.
Yagmur mevsiminde yuvalarin etrafindaki hava
gorece serin ve besin bol oldugunda yiyecek topla-
yia isgiler doygunlan tasidiklan siviyla tika basa
doldururlar. En sicak ve kuru aylarda yiyecek top-
layicilara ve digerlerine sivi temin etme siras: ise
depo karincalardadir.

Karincalarda siviy1 ve yiyecegi paylasma yén-
temlerinin bu kadar incelmis olmasi1 (damla tasima,

besini kursaktan agiza geri getirme) koloni tiyeleri-
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ni birbirine baglamaSI ve faaliyetlerinde i§birligi
saglamasi agisindan 6nemlidir. Yine de yillardir sii-
ren arastirmalardaki onca gayretimize ragmen top-
lumsal bécekler iizerinde inceleme yapanlarlmlz
bir komuta merkezi bulmay: basaramamistir. Hig-
bir birey —temel olarak iiremeyle ilgilenen iri bir
yaratik olan kralice bile— koloninin biitiinii igin
planlar hazirlamaz. Ornegin kimse hangi karinca-
larin depolama kastimin iiyesi olacagim, hangileri-
nin yuva muhafizhginda uzmanlasacagin belirle-
mez. Bir karinca kolonisinin ya da ari kovaninin fa-
ali_yetleri, tek tek karincalarin ¢ok sa_yldaki kisisel
tercihlerinin toplamldlr. Herkesin midesinde kaba-
ca esit dlciide yiyecek oldugunda bireysel tercihler
benzesir ve daha uyumlu bir kitle faali_yeti dogar.
Her isci karincanin _yaklaglk bir mil_yon sinir
hiicresinden olusan bir beyni vardir. Bir karinca-
dan bir milyon kere agir olan ortalama bir insanin
beyninde ise yaklasik 100 milyar sinir hiicresi var-
dir. Bu yiizden bécekler yapisal olarak fazla zeki
degillerdir, kolonilerini ayakta tutabilmek igin es
dagilimli yiyecek paylasim: gibi otomatik y&énlen-
dirme sistemlerine ihtiyaclari vardir. Pek ¢ok ka-
rinca tirintn, toplumsal kazanimlar agisindan
cok etkileyici olmalarina ragmen, dinozorlar dev-
rinden beri pek az degi§melerinin nedeni budur.
Yine bu yiizden bizim kavgaci, sabirsiz tiiriimiiz-

den ¢ok daha uzun 6miirlii olabilirler.
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DOGANIN ORUNTULERI







Ozgecilik ve
Saldirganlhik

u yiizyilin savaslan esnasinda seref madal-

yalarinin ¢ogu arkadaslarim korumak igin

kendilerini el bombalarinin iizerine atan,
6liimleri pahasina baskalarinin savastan kurtaril-
masina yardim eden ya da ayni sonuca varan iyice
diisiiniilmiis ama olagandis: tercihler yapan insan-
lara verildi. Béylesi 6zgecil fedakarhklar cesaretin
gidebilecegi en ug noktay: gésteriyor ve tilkenin en
yiiksek seref nisanim hak ediyor. Daha kiigiik, sa-
yisiz iyilik gosterisinin ardinda yatan ve toplumlan
birbirine baglayan da bu fedakarlklar. Bir ses di-

yor ki bu meseleyi burada birak, 6zgeciligi insan
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dogasinin iyi yam olarak kabul etmekle yetin. Bel-
ki, olasi en iyi _yorumla. bilingli 6zgecilik insanoglu-
nu hayvandan ayiran askin bir 6zellik. Ama bilim
adamlan higbir olgu_yu bilimin simirlar1 disinda ilan
etmeye alisik degildir ve son yirmi yildir, bu tiir
toplumsal davramslari daha derinlemesine ve
miimkiin oldugunca taratsiz bir gozle incelemek
yeniden ilgi cekmeye baslad.

Bu cabalar sosyobiyoloji denen bir disiplin igin-
de yer ahyor; biyoloji, psikoloji ve antropolojinin
katkllarlyla olusan bu disiplin, insan dahil biitiin
organizmalarin toplumsal davramiglarinin biyolojik
temellerinin sistematik olarak arasurilmasi seklinde
tamimlanabilir. Toplumsal davramslarin ¢éziimlen-
mesi yeni bir sey degil, hatta “sosyobiyoloji” keli-
mesi bile senelerdir dolagimda. Yeniolan, olgularin
ve fikirlerin psikoloji ve etoloji (hayvan davranisi-
nin dogal tarihi) matrisinden gikarilip, genetik ve
ekoloji ilkelerinin yardimiyla tekrar diizenlenmesi.

Sosyobiyolojide, degisik hayvan tiirlerinin olus-
turdugu toplumlarin ve insan toplumlarinin kars:-
lastirllmasina 6zel bir 6nem veriliyor. Bu kargilas-
tirmanin nedeni (6rnegin kurtlardaki ve insanlar-
daki saldirganlik dogrudan karsilastirlldiginda ol-
dugu gibi, genellikle gayet yaniltici olan) benzer-
likler bulmaktan (;ol(, toplumsal davram§ln altinda
yatan kalitsal temeller hakkinda kuramlar éne siir-
mek ve bunlari sinamak. Sosyobiyologlar, genetik

evrimi bir an olsun akillarindan ¢ikarmadan, ¢ok
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farkl toplumsal 6rgiitlenme tarzlarinin tiirlerin
cevrelerinde karsilastiklar 6zel firsatlara ve tehli-
kelere uyum saglamasma ne sekillerde etki ettigini
arastirirlar.

Bu toplumsal davramislardan biri de 6zgeciliktir.
Sahin ya da babun gibi geli§mi§ bir hayvan, toplu-
mumuzda kullanilan _yiiceltici élciitlerle baklldlgm-
da bir seref madalyas: almay1 hak etmis midir bile-
mem. Yine de kiigiik capta 6zgecilik, insani agidan
hemen anlasilacak sekillerde, sik sik g(’jri_’llen bir
seydir ve sadece yavrulara degil tiiriin diger tiyele-
rine de y(':'meliktir. Bazi kiiciik kuslar —ornegin ka-
legerdanlar, ardiglar, bastankaralar— bir sahinin
yaklastigini gérdiiklerinde digerlerini uyarirlar.
lyice ¢émelip, kendilerine has, ince, diidiik gibi bir
1shk sesi cikarirlar. Bu uyari seslenisinin, sesin ka_y—
naginin yerinin anlasilmasim zorlastiran bazi akus-
tik ozellikleri olsa da en azindan 1shk calmanin
kendisi kesinlikle bencilce olma_yan bir davranstir;
sesi cikaran kusun kendini belli etmeyip sessiz kal-
mas: ve baska bir kusun yakalanmasin1 beklemesi
daha akillicadir.

Bir yunus zipkinlandiginda ya da ciddi bir yara
aldiginda, grubun geri kalaninin tipik tepkisi bélge-
den hemen ayrilmaktir. Ama bazen yarah hayvanin
etrafina toplanlp nefes almaya devam edebilsin di-
ye onu ylizeye Qlkarlrlar. En toplumsal etobur ha_y-
vanlar olan Afrika vahsi képekleri dikkate deger

bir isbolimiiyle orgiitlenmislerdir. Ine g¢ekilme
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mevsiminde, genellikle baslarim baskin bir erkegin
Qektigi bazi yetiskinler, yavrularl bll‘al(lp antilop ve
baska hayvanlar avlamaya gitmek zorundadir. En
azindan bir yetiskin, genellikle de yavrularin anne-
si muhahiz olarak inde kahr. Availar geri déndiikle-
rinde yuvada kalanlara vermek i¢in et pargalar ku-
sarlar. Hasta ve _ya§ll _yelis.kinler bile bundan payini
alir, béylece bu kadar c6mert olmayan toplumlarda
yasayabileceklerinden ¢ok daha uzun yasarlar.
Insanlar disindaki memeliler arasinda belki de
en ('Szgecil olanlar scmpzmzclcrdir. $empanzeler ge-
nelde bitkiyle beslenir ve yiyecek bulma seferleri
esnasinda diger maymunlar ve insansimaymunlar
gibi tek tek, buglantlslz bir bicimde beslenirler.
Ama ara sira erkekler _yemek icin ma_ymunlarl ve
geng babunlan yakalar. Boyle bir vaka esnasinda
siiriiniin ruh hali ancak insansi1 denebilecek bir ka-
rakter alr. Erkekler uyumlu bir beraberlikle kur-
banlarina sezdirmeden yaklasirlar; aynt zamanda
kurbanin onlara kars1 koyan yetiskin akrabalarim
piiskiirtmek icin de ceteler olustururlar. Avcilar awn
parcalayip yemeye basladiklarinda baska sempan-
zeler _yanlarma _yaklaglp bir parga et dilenirler. M-
zildanarak ve usulca uluyarak bir ete, bir erkekle-
rin yiziine dokunurlar ve yalvarlrcasma ellerini
—avuglari yukar bakar sekilde— uzatirlar. Bazen eti
yiyenler bu istekleri kabul etmeyip arkalarim dé-
ner ya da yiiriiyiip giderler. Ama genellikle 6teki

hayvanin etin bagina oturmasina ya da eliyle kiigiik
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parcalar koparmnasina izin verirler. Pek ¢ok kereler
sempanzelerin etten pargalar koparip onlara uza-
nan ellere biraktig1 gézlenmistir - diger maymunlar
ve insansimaymunlarda gériilmeyen bir cémertlik-
tir bu.

Sempanzelerde evlat edinme de vardir; Tanzan-
ya’'daki Gombe Stream Milli Parkinda Jane Go-
odall ti¢ vaka incelemistir. Her iiciinde de 6ksiiz
kalan bebekleri yetiskin agabeyleriyle ablalar evlat
edinmistir. Ozgecil davranisin, kendi yavrularl
olan, 6ksiizlere siit ve daha uygun bir toplumsal
koruma temin edebilecek tecriibeli disiler yerine,
en yakin akrabalar tarafindan sergilenmesi, biraz-
dan kisaca tartisilacak kuramsal sebepler yliziin-
den ¢ok ilgi cekicidir.

Béyle 6rneklere omurgallar arasinda sikga rast-
lanmasina ragmen, sadece daha gelismemis hay-
vanlarda, 6zellikle de toplumsal béceklerde insan-
larla kiyaslanabilecek sekilde 6zgecil intiharla kar-
silasiyoruz. Karinca, balarisi ve yabanarisi koloni-
lerinin iiyelerinin biiyitk cogunlugu, saldirganlara
karsi yuvalarini gézii kara bir atakhkla korumaya
hazirdir. Insanlarin balarisi kovanlarinin ve yaba-
narisi o_yuklarmm neden uzagmdan gectigini, isla-
karilar ve camurériiciiler gibi yalniz tiirlerin yuva-
lar yaninda neden daha rahat oldugunu agiklar bu
olgu.

Tropik bélgelerin toplumsal ignesiz arilan yak-

|a§maya kalkisan insanlarin baslarina iisiisiir ve sa¢

73



tutamlarina genelerini 6yle bir gegirirler ki saglar
taranmirken gévdeleri baslarindan kopar. Baz: tiirler
kendilerini kurban ettikleri bu tiir saldirilar esna-
sinda derinin iizerine yalel bir salgl bosaltirlar;
Brezilya'da bunlara cagafogos (“ates sicanlar”) adi
verilmistir. Bilyiik bécekbilimci William Morton
Wheeler, yiiziinden deri pargalari koparan bu
“korkung arilarla” karsilasmasint hayatinin en kétii
deneyimi olarak anlatir.

Balarisi iscilerinin iizerlerinde olta ignesi gibi
ters cikintilan olan igneleri vardir. Bir ar, kovana
sokulan birine saldirdiginda igne deriye saplanir;
an uzaklasirken igne deride kalir, zehir bezi ve
i(;organlarm Gogu da ignenin tizerinde kalr. Ar1 ki-
sa siirede &liir ama saldiris1 ignesini hi¢ zarar gor-
meden geri Qekebilse_ydi olacagmdan cok daha et-
kili olmustur: zehir bezi yaraya zehir akitmaya de-
vam eder, bir taraftan da ignenin dibinden yayilan
muz kokusuna benzer bir koku, kovanin &teki iiye-
lerini de ayni noktaya intihar saldirilarinda bulun-
maya tesvik eder. Koloninin biitiinii acisindan ba-
kildiginda bir bireyin intihar1 kaybedilenden ¢ok
daha fazlasimi kazandirir. Isci giicii toplam olarak
20.000 ila 80.000 iiyeden olusur, hepsi de ana kra-
licenin yumurtalarindan ¢ikmis kizkardeslerdir.
Her arinin sadece 50 giin kadar émrii vardir, 50
giiniin sonunda yashlktan 6liir. Bu yiizden, haya-
tin1 vermek gen kaybina neden olmayan, 6nemsiz

bir seydir.
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Benim toplumsal béceklere dair en sevdigim ér-
nek tumturakl teknik adi Globitermes sulfureus
olan Afrika termitine aittir. Bu tiiriin asker kasti-
nin iiyeleri tam anlamiyla yiiriyen bombalardir.
Kocaman cifte salgibezleri govdelerinin ¢ogunu
kaplayacak sekilde baslarindan geriye uzanir. Ka-
rincalara ve baska diismanlara saldirdiklarinda
agizlarindan san bir salg: piiskiirtiirler, bu sivi ha-
vada katilasir ve bazen askerlerle diismanlarin
birbirlerine dolanarak 6lmelerine neden olur. Gé-
riinlige gore karin duvarindaki kaslarin kasilma-
siyla sivi daha giigli piiskiirtilmektedir. Bazen
kasilmalar o kadar siddetlidir ki karin ve salglbezi
patlar, savunma sivisi her yéne sacihr.

Fedakarhg sonuna kadar gotiirme 6zelligi insan
zihniyle bécek “zihninin” (tabii béyle bir sey varsa)
benzer sekilde calistigin1 géstermez. Ama bu i¢gii-
diiniin kutsal ya da baska bir deyisle askin olmadi-
gini ve daha geleneksel biyolojik agiklamalar ara-
makta hakh oldugumuzu gésterir. Béylesi bir agik-
lama hemen temel bir meseleyi ortaya koyar: Olen
kahramanlarin artik gocugu olmayacak demektir.
Dar anlamda Darwinci dogal secilime gére, kendi-
ni feda etmek daha az torun demektir ve bunun so-
nucunda kahramanlarin yaratilmasina imkan tani-
yan genlerin yani temel kalitim birimlerinin zaman-
la yok olmasi beklenebilir. Bencil genlerle yéneti-
len insanlar 6zgecil genlerle yénetilenlere iistiin ge-

leceginden, nesiller boyu bencil gen]erin sayis) ar-
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tacak ve insan niifusu biitiin olarak 6zgecil tepkiler
verme yetenegini gittikge kaybedecektir.

Ozgecilik nasil direnebilir? Toplumsal bscekler
s6z konusu oldugunda siipheye yer yoktur. Dogal
secilim, akraba secilirni denilen bir siireci kapsaya-
cak sekilde genislemistir. Kendini feda eden termit
asker, ana babasi olan kral ve kralice dahil biitiin
koloniyi korur. Sonucta askerin daha dogurgan kiz
ve erkek kardesleri soyu devam ettirir ve yakin ak-
rabaliklar1 sayesinde askerle paylastiklar1 6zgecil
genleri onlar ¢ogalur. Bir bireyin genleri ne kadar
cok yegeni olursa o kadar gogallr. nsanda da ozge-
cilik akraba seciliini yoluyla m1 geli§mi§tir? Istisnai
bireylerde kimi durumlarda kendini tiimiiyle feda
etmeyle sonuglanan duygular, yiizlerce hatta bin-
lerce nesillik bir dénemde akrabalarin kayirilma-
siyla yer etmis kalitsal birimlerden mi kaynaklan-
maktadir? Insanhk tarihinin biiyiik kisminda top-
lumsal birimin cekirdek aile ve siki bir yakm akra-
ba aglndan olusmas1 bu aglklamayl kuvvetlendiri-
yor. Bu istisnai baghhk, yiiksek zekanin miimkiin
kildig1 bir akrabalik bilinciyle birlestiginde akraba
seciliminin neden insanlarda maymunlaraya da di-
ger memelilere gére daha kuvvetli oldugunu agik-
layabilir.

Pek ¢ok toplumbilimcinin ve diger bilim adamla-
rinin 6ne siirdiigii bildik bir itiraz1 énceden yamt-
lamak adina, 6zgecil davranslarin _yogunlugunun

ve biciminin bﬁyﬂk 6lciide kiiltiir tarafindan belir-
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lendigini hemen belirteyim. insanin toplumsal evri-
minin genetik olmaktan cok kiiltiirel oldugu acik-
tir. Yine de sosyobiyologlar, hemen hemen biitiin
insan toplumlarinda kuvvetle kendini gésteren bu
hissin genler arac1llg1yla evrimle§tigini diisiinmek-
tedirler. Bu varsayim toplumlar arasindaki farkh-
liklarin sebebini aglklayamasa da insanlarin diger
memelilerden neden farkh oldugunu ve dar bir agi-
dan bakildiginda neden toplumsal béceklere daha
cok benzedigini agiklayabilir.

Sosyobiyolojik agiklamalarin sinanabildigi ve
dogru Qlktlgl vakalarda, bu agiklamalar en azindan
bir perspektif ve insan dogasina dair yeni bir felse-
fi rahathk kazandirir. Bu aciklamalarin uzun vade-
de toplumsal gerilimleri azaltabilecegine de inani-
yorum. Escinselligi diisiiniin. Escinseller haklarin-
daki dar ve haksiz biyolojik yarg: yiiziinden toplu-
mumuzdan dislanirlar, bu yarg: séyledir: Escinsel-
ler cinsel tercihleri yiiziinden gocuk sahibi olamaz-
lar, bu yﬁzden bu tercih dogal olamaz. Oysa escin-
seller akraba segilimi sayesinde genlerini ¢ogalta-
bilirler, tabii akrabalarina kars: yeterince 6zgecil
davranirlarsa.

insan evriminin avci-toplayicr déneminde, hatta
belki daha sonralari da, escinseller kismen kisir bir
kast olarak, kendi ¢ocuklarim yapmalar halinde
ba§aramayacaklar1 6lciide akrabalarina destek olu-
yor, béylece onlarin hayatlarlnl uzatiyor ve lreme

basarilarimi ¢ogaltiyorlard: diye diisiiniilebilir. Bu
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sekilde bir ili§kiyle bir araya gelmi§ heteroseksiiel-
ler ve escinseller, sadece heteroseksiiellerden olu-
san benzer gruplara nazaran diizenli olarak daha
cok sayida dél birakmislarsa, escinsel gelisim egili-
mi niifusun biitiini i¢cinde kaha olacaktir.

Bu yeni akraba secilimi varsayimini destekle_ye-
cek kant yol(tur; bu fikir elestirel olarak incelen-
memistir bile. Ama kendi icinde tutarh olmas: ve
diger tiirden organizmalardaki akraba seciliminin
sonuglarina uyum géstermesi, escinselligi bir has-
talik olarak _yal"talamadan once durup diisiinmemiz
gerektigini géstermektedir. Bu varsayim dogruysa,
ileriki nesillerde escinselligin azalmasim bekleyebi-
liriz giinkii modern endiistriyel toplumlarda aile
gruplarinin son derece daginik olmasi, akrabalarin
yardiminin tercih edilmesi olasihgim azaltmakta-
dir. Escinsellerin emegi toplumun biitiiniine daha
esit olarak dagilmaktadir ve dar anlamda Darwin-
ci dogal segilim bu tiir 6zgeciligi dektekleyen gen-
lerin ¢ogalmasina engeldir.

Modern sosyobiyolojinin, ézgeciligin kars: kut-
bundaki davranis olan saldirganhgin yorumlanma-
sinda da uzlastina bir rol tistlenmesi miimkiindiir.
Saldirganhg: toplumsal davramslar arasinda say-
mak celiskili goruniir; bire_ysel edimler agisindan
diisiiniildiigiinde, bunu antisosyal bir davrams ola-
rak tammlamak daha isabetlidir. Ama toplumsal
baglammda diistiniiliirse, en 6nemli ve en yaygin

orgiitlenme teknigidir. Hayvanlar bu teknigi, bél-
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gelerini belirlemek, ast-iist iliskilerinde mevkilerini
saptamak igin kullanirlar. Bir grubun iiyeleri, ra-
kip gruplara saldirmak amaciyla sik sik isbirligi
yaptiklarindan, 6zgecilik ve diismanhk madalyo-
nun iki yiizii olagelmistir.

Konrad Lorenz, 1966'da yazdigi On Aggression
(Saldirganhga Dair) adli meshur kitabinda, insan-
larin hayvanlarla genel bir saldirgan davranma ig-
giidiisiinii paylastigimi ve bu i¢giidiiniin bir sekilde,
en azindan rekabete dayah sporlar yapilarak gide-
rilmesi gerektigini iddia ediyordu. Erich Fromm
The Anatomy of Human Destructiveness (Insan-
daki Yikicihgin Kékenleri) (1973) adh kitabinda
insan davramisinin, hayvanlarda gériilenin 6tesinde
hastalikh bir saldirganhga yol acan bir 6lim i¢gii-
diisiine tabi oldugu seklinde daha da olumsuz bir
goriis one siirer. Bu iki yorum da 6ziinde yanhstir.
Cogu ancak Lorenz'in saptamalarindan sonra ince-
lenmeye baslanan gesitli hayvan toplumlarindaki
saldirgan davraniglara yakindan bakildiginda, sal-
dirganhgin binlerce sekli oldugu ve hizli bir evrime
tabi oldugu goriilmek tedir.

Belli bir kus ya da memeli tiiriiniin b&lgesine
fazlaca sahip glktlgma, incelikle planlanml§ saldir-
gan gosterilerde ve hiicumlarda bulunduguna, &te
yanda benzer bir tiiriin bélgesine neredeyse hig sa-
hip ¢tkmadigina sikga rastlamir. Kisacasi yaygin bir
saldirganlik i¢giidiisii oldugunu s6ylememizi sagla-

yacak kamt yoktur.
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Genel bir diirtii olmamasinin sebebi hayli agik
goriimmektedir. Cogu saldirgan davranis, biyolog-
lar tarafindan gevrenin kalabaliklasmasina verilen
belirli tepkiler olarak algilanmaktadir. Hayvanlar
saldirganhg, kit olan ya da ileride kitlasmasi muh-
temel olan ihtiyaclar —genellikle yiyecek ve bar-
nak— iizerinde kontrol elde etmek icin kullanirlar.
Cogu tiir bu ihtiyaclarin eksikligini nadiren hisse-
der ya da hig hissetmez; ¢iinkii avcilar, asalaklar ve
go¢ sayllarin belli bir seviyede tutar. Bu tiir hay-
vanlar birbirlerine kars1 davranislarindaki barigqil-
liklariyla taninir.

Insan saldirgan tiirlerden biridir. Ama en sal-
dirgan tiir olmaktan ¢ok uzagiz. Sirtlanlar, aslan-
lar ve langur maymunlar: iizerinde yapilan aras-
tirmalar, bu hayvanlarin dogal kosullarda &liim-
ciil déviislere tutustugunu, yavrularim é6ldiirdii-
giinii, hatta insanlardan ¢ok daha yiiksek oranda
yamyamlik yaptigini géstermektedir. Bir senede
bin insan bagina diisen cinayetlerin hesab: tutul-
dugunda, insanlar saldirgan yaratiklar listesinin
epeyce altlarinda kalr, dénem dénem patlak ve-
ren savaslar hesaba katildiginda bile durumun de-
gismeyecegine kesinlikle inaniyorum. Sirtlan sii-
riileri, ilkel insanlarin savaslarindan ayirt edile-
meyecek 6liimciil meydan savaslari yaparlar. Ox-
ford Universitesi'nden Hans Kruuk, Ngorongoro
Krateri'ndeki iki siiriiniin hareketlerini séyle tarif

etmistir:
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Iki grup giiriiltiiyle bagrisarak birbirlerine girdi-
ler, ama bir iki saniye icinde tekrar ayrildilar ve
Mungi sirtlanlari kact1. Scratching Rock sirtlanla-
r1 onlar1 kisa siire takip ettikten sonra lesin basina
déndiiler. Bir diizine kadar Scratching Rock sirtla-
1, Mungi erkeklerinden birini yakalams, her yeri-
ni, ézellikle de gobegini, ayaklarini ve kulaklarin
isiryorlardi. Kurban ona saldiranlarla ¢epecevre
sarilmgty, klandaki diger sirtlanlar gnuyu yerken,
onlar 10 dakika kadar sirtlan: hirpalamaya devam
ettiler. Mungi erkegi tam anlamiyla lime lime ol-
mustu, sonra yaralar1 daha yakindan inceledigim-
de kulaklarimn, bacaklarinin ve testislerinin 1sirl-
mis oldugunu gérdiim, omurgasina aldig bir dar-
beyle fel olmustu, arka bacaklariyla gébeginde
genis yanklar vardr ve biitiin viicudunda derialt:
kanamalari olusmustu... Ertesi sabah bir sirtlamin
lesi yedigini gordiim, daha énce baska sirtlanlarin
da gelmis olduguna dair kamtlar vardi; i¢ organla-

rin ve kaslarin iigte biri yenmisti. Yamyamlar!

Suikastleri, ¢arpismalari, meydan savaslarim ru-
tinden sayan karincalar yaninda insanlar ¢ok baris-
severdir. Amerika Birlesik Devletleri'nin dogusun-
daki cogu kasaba ve sehirde bahar ve yaz aylar1 bo-
yunca karinca savaslarim gézlemlemek ¢ok kolay-
dir. Kaldirimlarda ya da cimenliklerde itisip kakisan
kiiciik, koyu kahverengi karincayiginlarina bakmak

yeter. Taraflar, adi kaldirim karincasinin, Tetramo-
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rium caespitum’un rakip kolonileridir. Bu ise binler-
ce bireykarismis olabilir, savas alaniise gimenlerden
olusan cangllm birkag metre karesineyaylllr.

Su ya da bu sekildeki herhangi bir saldirgan dav-
ranis hemen hemen biitiin insan toplumlarlmn ka-
rakteristigi olsa da (uysal ! Kung Busmanlan’nin bi-
le yakin zamana kadar Detroit ya da Houston’a ya-
kin bir cinayet orani vardi) kendine bir ¢ikis yolu
arayan bir diirtiiniin sonucu olduguna dair bir ka-
nita hig rastlamadim. Hayvanlarin davrams bigimi,
bodylesi bir diirtiiniin yaygin olarak var olduguna
dair bir iddia 6ne siirmekte kullanilamaz kuskusuz.

Genelde hayvanlar, tepkisizlikten tehdide, aldat-
maya ve agk saldinya uzanan bir dizi hareket ser-
giler; her tehdit durumuna en iyi uyan hareketi
bunlar arasindan secer. Ornegin bir alyanakl may-
mun diger bir siirii liyesine karsi1 barisql niyetleri
oldugunu, bakisim kagirarak ya da dudaklarim uz-
lastinc bigimde saplatip yanina yaklasarak géste-
rir. Hafif bir husumet dikkatli, dik dik bir bakisla
belirtilir. Bir laboratuvara ya da bir hayvanat bah-
cesinin primat béliimiine girdiginizde bir alyanakh-
nin size dikkatli dikkatli bakmasi basit bir merak
degil, bir tehdittir. O noktadan sonra maymun ken-
dine giiveninin gittikce arttigim ve déviismeye hazir
oldugunu bu bakisa, tek tek ya da toplu halde yeni
ogeler ekleyerek bildirir: agiz goriiniiste bir saskin-
likla agilir, bas asag1 yukan sallanir, kulak tirmala-

yan sesler cikarilir, eller yeri déver. Alyanakh bii-
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tiin bu gosterileri sergilemeye, hatta belki ileriye
dogru kiigiik hamleler yapmaya basladiginda kav-
gaya hazir demektir. O ana kadar sadece hayvanin
ruh durumunu belli etmeye yarayan bu térenlesmis
gosteri, ondan sonra qighklara, ellerin, ayaklarin,
dislerin silah olarak kullanildig sille tokat bir saldi-
rya doniisebilir. Bu tip bir saldirganhk sadece &te-
ki maymunlara yénelik degildir. Bir keresinde ara-
zide, kazara bir bebek maymunu korkutunca bana
topu topu bir metre uzakhktaki iri bir erkek may-
mun ellerini yere vurma safhasina kadar geldi; be-
begin onun ailesine dahil olup olmadigim bilmiyo-
rum. O mesafeden erkek maymun kiigiik bir goril
gibi goriiniiyordu. Kilavuzum, Chicago Universite-
si'nden Stuart Altmann, baska tarafa bakmam ve
miimkiin oldugunca boyun egmis bir maymun gibi
goriinmemi 6giitledi, akilhca bir 6giitti.

Pek ¢ok hayvan tiiriiniin zengin, dereceli bir
saldirgan davrams repertuvari olmasina ve saldir-
ganhgin toplumlarinin 6rgiitlenmesinde nemli bir
yeri olmasina ragmen, bireylerin normal bir hayat
gecirmesi, yani ¢ocuk biiyiitmekle, déviis oyunla-
riyla ve husumet dozu algak gésterilerle yetinmesi
miimkiindiir. Anahtar ¢evredir: sik sik tekrarlanan
yogun duygu gésterileri ve déviisler, belli bir hay-
vanin yasaminda kaginamadig bazi toplumsal ge-
rilimlere verdigi uyuma yénelik tepkilerdir. Aym
sekilde, Hopiler ya da modern Avustralya Yerlile-

ri gibi saldirgan etkilesimlerin en az seviyede oldu-
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gu insan kiiltiirlerini gérdﬁgﬁmﬁzde sasirmamali-
y1z. Kisacasi, karsilastirmal hayvan davranis: in-
celemelerinde ortaya ¢ikan kanitlar, saldirganhigin
asirt bigimlerini, kanh olaylarl ya da insanlarin
yaptig1 rekabete dayah vahsi sporlar1 hakl géster-
mek icin kullanilamaz.

Bu bizi, benim deneyimime gore, insan sosyobi-
yolojisi tartismalarinda en biiyiitk zorluga sebep
olan konuya getiriyor: davrams kahplarinin sekil-
lenmesinde genetigin ¢evresel etkilere nazaran
onemi. Insan davramslarim genlerin kontrol ettigi
fikri bile bazi bilim adamlarinin tiiylerini diken di-
ken ediyor. Bagroliinde, statiikonun ve toplumsal
adaletsizligin devamliligini saglayan genetik belir-
lenimciligin oldugu politik bir senaryo yaziveriyor-
lar hemen. Mutlak kiiltiirel belirlenimciligin, otori-
ter bir zihin kontroliinii ve daha beter bir adaletsiz-
ligi desteklemeye yarayacagma dair ayni élciide
makul bir senaryoyu nadiren gz éniinde bulundu-
ruyorlar. Politikacilarin ya da ideolojik baglhliklar
olan bilim adamlarinin bilimin nasil kullanilacagim
belirlemelerine izin verilmedigi miiddetge bu iki
durum da muhtemel gériinmiiyor. Zaten &yle bir
sey olursa her sey q1igrindan ¢ikar.

Sosyobiyolojinin ima ettigi seyler yiiziinden du-
yulan kaygi genellikle kalitimin dogasina dair basit
bir yanhs anlamadan kaynaklamyor. Konuyu
miimkiin oldugunca kisa ve 6z acgiklamaya calsa-

yim. Genler ille de belli bir davrams: degil, belli
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davranislari ge]i§tirme kapasitesini, dahasi bu dav-
ramsglar: belirli cevrelerde gelistirme egilimini icin-
de barindirir. Diyelim ki belli bir kategoriye dahil
olan, akla gelebilecek biitiin davramslari —6rnegin
olas: biitiin saldirgan tepkileri— siraladik ve kolay-
ik olsun diye bunlar harflerle belirledik. Bu &r-
nekte di_yelim ki tam yirmi lg b('jylesi tepki var ve
onlar1 A’dan S'ye harflendirdik. Insanlar biitiin bu
davraniglan gOstermez, gésteremezler; belki diin-
yadaki biitiin toplumlar bir araya gelse A'dan L'ye
kadar olanlan sergileyebilir. Dahasi bu davramsla-
rin hepsini ayni beceriyle geli$tirmezler; cocuk ye-
tistirirken karsilagilabilecek olasi durumlarin co-
gunda A'dan G'ye kadar olan davramslara daha
fazla egilim vardir, dolayisiyla H'den P’ye kadar
olan davramslara pek az kiiltiirde rastlanir. Iste bu
olanak ve olasiliklar ériintiisii kahtsaldir.

Béyle bir 6nermenin igini doldurabilmek igin in-
sanlari diger tiirlerle kargilastirmaya devam etmeli-
yiz. Hamadryas babunlarinin belki ancak F'den
JS/e kadar olan davramislar: gelistirebildigini, F ve
G'ye kars1 biiyiik egilimleri oldugunu, 6te yandan
bir termit tiiriiniin sadece A’y bir digerininse B’yi
sergiledigini goriiyoruz. Belli bir insanin nasil bir
davranis sergileyecegi kendi kiiltiirtindeki deneyi-
mine baghdir ama insanlarin sahip oldugu biitiin
davram$ olanaklan, babunlarda ya da termitlerde
oldugunun aksine kaltsaldir. Sosyobiyoloji bu

ériintiiniin evrimini ¢dziimlemeye ¢ahsir.
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Insanlara 6zgii davrams ériintiileri konusunda
daha ayrintih seyler séyleyebiliriz. iki yontemi bir
araya getirerek, insandaki toplumsal egilimlerin en
ilkel ve genel olanlar hakkinda akla yatkin bir ¢i-
karimda bulunmak miimkiindiir. Birinci yéntem
ava-toplaytcn toplumlardaki en yaygin 6zelliklere
isaret etmektir. insanlarm davramslarl karma§1k ve
zekice olsa da kiiltiirlerinin uyum gésterdigi hayat
tarz: ilkeldir. Insan tiirii yiiz binlerce yll basit bir
ekonomi icinde evrimlesmistir; bu yiizden dogus-
tan gelme toplumsal tepl(iler ériintiisiiniin temelde
hayat tarz1 tarafindan sekillendirilmis olmasi bekle-
nebilir. Tkinci yontem en yaygin avcn-toplaylcl
6zelliklerini, langur, kolobus, makak, babun, sem-
panze, gibon tiirlerinin ve insanin Yyasayan en _yakln
akrabalari olan Eski Diinya'daki diger maymun ve
insansimaymun tiirlerinin sergiledikleri benzer
davranislarla karsilastirmaktir.

Biitiin avci-toplayici toplumlarda ~ve primatla-
rin gogundaya da hepsinde— ayni egilimler orintii-
siiniin olustugunu gérdiigiimiizde bu &riintiiniin
gorece ¢cok az evrime maruz kaldigini séyleyebili-
riz. Avcn-toplayncnlarm bu oriintliye sahip olmas,
insanin yakin atalarinin da bu ériintiiye sahip oldu-
gunu ima eder (ama kamitlamaz). Bu ériintii eko-
nomik olarak daha gelismis toplumlarda bile, de-
gismeye en az egilimli davramglar sinifina da gir-
mektedir. Ote yandan bir davranigin primat tiirleri

arasinda biiyiik cesitlilik sergiledigini gordiigii-
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miizde, o davranisin degisime daha az direng gés-
terdigini ¢ikarabiliriz.

Bu eleme tekniginden cikan insanlara ozgii te-
mel davrams o6riintiileri listesi sasirticaidir: (1) Ya-
kin grup ﬁyelerinin sayisi degiskendir ama genelde
100 ya da daha azdir; (2) Saldirgan ve bélgeyi ko-
rumaya yénelik davramislarin bir kismn temeldir
ama yogunluklarl derece derecedir ve 6zel durum-
larda bir kiiltiirden digerine nasil degistigi dogru
olarak 6ngoriilemez; (3) Yetiskin erkekler daha
saldirgandir ve disilere baskindir; (4) Toplumlar
biiyiik &lgiide uzun siireli anne bakim: ve anneler-
le cocuklar arasindaki uzatmal iliskiler cevresinde
orgiitlenmistir; (5) Diizenli olarak, en azindan
ihmh yarisma bigimlerini ve saldirganhk taklidini
kapsayan oyunlar oynanir ve muhtemelen normal
bir gelisim igin bu sarttir.

Buna bir de genetik temelli olarak simiflandirila-
bilecek kadar bariz derecede ve kagimlmaz bicim-
de insani olan nitelikleri eklemeliyiz: Bireyleri ger-
cek, anlamh bir dil olusturmaya yénlendiren engel-
lenemez diirtii; tabu olarak gériilen ensestten kesin
olarak kagmma; ve cinsel olarak birbirine bagll ka-
dinlarla erkeklerin simirlar belli bir isbslimii olus-
turma (digerlerine nazaran zayif olmakla beraber
yine de giiclii) egilimi.

Avai-toplayic1 toplumlarda erkekler avlamyor,
kadinlar evde oturuyordu. Bu giiglii egilim ¢ogu ta-

rim ve sanayi toplumlarmda hala mevcut, sirf bu
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nedenle de genetik bir kékeni varmis gibi goriinii-
yor. Isbslimiiniin insanin atalarinca hangi noktada
benimsendigine ya da siirmekte olan kadin haklan
devrimi esnasinda degisime ne kadar direnecegine
dair saglam bir kamit yok. Benim tahminime gére,
genetik egilim gelecekteki toplumlarin en serbest
ve en esitlikci olaninda bile temel bir isbsliimiine
neden olacak kadar gﬁglﬁ.

Erkek ¢ocuklarin matematik yeteneginin kiz co-
cuklara gére daha fazla, s6zel yeteneginin ise daha
az olduguna ve iki yasinda baslanan sosyal oyun-
larda ergenlige gecene kadar daha saldirgan dav-
randiklarina dair dikkate deger kamtlar var. Bu
yiizden, egitimde ve meslek seciminde esitlik olma-
sina ragmen erkekler politik hayatta, is hayatinda
ve bilimde daha agirhikh bir rol oynamaya devam
edecekmis gibi gériiniiyor. Ama béylesi bir sonug
sadece tahminden ibaret, hem dogruysa bile cinsi-
yet ayrimcihig yapilmamasi, 6zgiir kisisel secime
6nem verilmesi haricinde bir seye hizmet etmiyor.

Ava bir tiirtin erkeklerinin uzmanlasmis bir av-
a sinifi oldugu sonucuna varmamizi saglayacak
a priori bir zemin yok kuskusuz. Sempanzelerde
avcilar erkeklerdir, bu insansimaymunlarin agik
bir farkla yasayan en yakin akrabalarimiz oldugu
disiiniildiigiinde bu olgu ayn bir anlam kazanir.
Ama aslanlarda yiyecegi disiler bulur, yavrularim
peslerine takip gruplar halinde avlanirlar. Daha
gﬁglﬁ ve bﬁyijl( 6l¢iide asalak olan erkekler kova-
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lamacadan uzak durur ama hayvan 6ldﬁrﬁldﬁgﬁn-
de etin ilk parcaspni kapmak icin tisiisiirler. Kurtlar
ve Afrika vahsi kopekleri baska bir ériintii takip
eder: Cok saldirgan olan bu tiirlerde, iki cinsiyet-
ten yeti§kinler avlanirken isbirligi yapar.

Sosyobiyolojide tehlikeli bir tuzak vardir, ancak
stirekli u_yamk davranarak bu tuzaktan kacilabilir.
Bu tuzak, etigin, elestirellikten uzak bir bigimde,
“olan seyin” “olmasi gereken sey” oldugu sonucuna
varan dogala yanilgisidir. insan dogasinda “olan
sey” biiyiik élciide Pleyistosen avei-toplayicilardan
mirastir. Herhangi bir genetik egilimin delilleri
simdiki ve gelecekteki toplumlarda sﬁregelen bir
uygulamay: hakh géstermek igin kullamlamaz. Co-
gumuz kendi yarattifimiz yepyeni bir cevrede ya-
sadigimiza gére boylesi bir uygulama “kétii biyolo-
ji” anlamina gelir; bu da, kétii biyoloji s6z konusu
oldugunda her zaman oldugu gibi, felaketi davet
etmek demektir. Ornegin belli kosullarda rakip
gruplara savas agmak genlerimizde olabilir pekala,
neolitik atalarimiza faydalari da dokunmustur ama
simdi kiiresel bir intihara _yol acabilir. Bir zamanlar
miimkiin oldugunca fazla saghkh cocuk yetistir-
mek emniyetin tek yoluydu; ama diinya niifusu ar-
tik tasma noktasina gelmigken bﬁ_yle bir stratejinin
sonucu ancak bir cevre felaketi olabilir.

Bu yﬁzden eski ilkel genlerimiz gelecekte cok
daha fazla kiiltiirel degi§im _yijkﬁm’j omuzlamak

zorunda kalacak. Derecesi heniiz bilinmese de, in-
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san dogasinin 6zgeciligin ve toplumsal adaletin da-
ha kapsamh bigimlerine uyum saglayabilecegine
giiveniyoruz - bunda israr ediyoruz. Genetik egi-
limler asilabilir, tutkular tersine gevrilebilir ya da
yeniden yﬁnlendirilebilir ve ahlak degistirilebilir;
insanin s6zlesme yapma dehasi daha sagllkll ve da-
ha &zgiir toplumlar yaratmak igin kullanilmaya
devam edebilir. Yine de zihin her istenen sekle gir-
mez. Insan sosyobiyolojisi arastinlmali ve bulgu-
lar, zihnin evrimsel tarihinin izini siirmek icin sa-
hip oldugumuz en iyi ara¢ olarak degerlendirilme-
lidir. Oniimiizdeki zorlu yolculukta, asil rehberi-
miz en derin ve su anda en az bilinen hislerimiz
olacagindan tarih konusunda cahil kalmak gibi bir

likkstimiiz yoktur.
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Insanhgin Uzaktan
Goriiniisii

fnsanin biitiin sorunlam, ne oldugumuzu
bilmemekten ve ne olacagimiza karar
verememekten kaynaklanir.
VIERCORS (JEAN BRULLER),
You Shall Know Them (1953)
Uluslararasi Termit Universitesinin seckin de-

kaninin diploma téreni konusmas:

Bir konuda fikir birligi edebiliriz kuskusuz! Biz 3
milyar yillik evrimin doruk noktasiyiz, yiiksek ze-
kamiz, simgesel dil kullanimimiz ve yiizlerce nesil-

de gelistirdigimiz kiiltiir gesitliligimiz sayesinde eg-

91



siziz. Tarihi ve kisinin 6limliligiinin anlamin
kavramaya yeterli 6zbilince sadece bizim tiirimiiz
sahip. Genlerimizin egemenliginden biiyiik élciide
kurtuldugumuzdan artik toplumsal 6rgiitlenme-
miz cogunlukla hatta tamamen kiiltir iizerine te-
melleniyor. Universitelerimiz ii¢ biiyiik 6greti da-
hinda bilgi saciyor: doga bilimleri, toplum bilimleri
ve termit bilimleri. Atalarimiz makrotermitik ter-
mitlerin, Tersiyer Dénem’in sonlarinda hizla ev-
rim gegirerek 10 kilogramhk bir agirhiga ve daha
biiyiik beyinlere ulasmasindan ve salgilariyla yaz
yvazmayi 6grenmelerinden bu yana, termitistik bi-
lim adamlari incelikli bir ahlak felsefesi gelistirdi-
ler. Artik ahlaki davranisin deontolojik buyrukla-
rim kesin olarak ifade etmek miimkiin. Bu buy-
ruklar ¢ogunlukla agik ve evrensel Termitligin
6ziinii olusturuyorlar. Karanhg, derinligi, topra-
&mn ¢iiriimiis organik maddeli ve bazitlimantari
bagnm sevmeyi; koloniler arasi savaglarin ve tica-
retin ortasinda koloni hayatinin merkeziligini; fiz-
yolojik kast sisteminin kutsalligini; is¢i kastlarinin
sahsi iiremesinin kétiiliiklerini; tireyici kardeslere
duyulan ama ciftlestikleri an nefrete déntisen derin
sevginin gizemini; kigisel haklarin kétiliginin
reddini; salgisal sarkinin sonsuz estetik keyfini; de-
ri degistirdikten sonra yuva arkadaglarinin aniisle-
rinden yemek yemenin estetik keyfini; yamyaml-
&in ve hastalamldiginda ya da yaralanildiginda

yvenmesi i¢in viicudu teslim etmenin (yemektense
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yenmek ¢cok daha hayirhdir) nesesini ve daha pek
cok seyi kapsar...

Termitistik egilim gosteren baz: bilim adamlar,
ozellikle etologlar ve sosyobiyologlar, toplumsal ér-
giitlenmemizin genlerimiz tarafindan sekillendigini
ve ahlaki kurallanimzin sadece termit evriminin
ozelliklerini yansittigim ileri siirerler. Ahlak felsefe-
sinin, termit beyninin yapisini ve tiriin evrim tari-
hini dikkate almasi gerektigini iddia ederler. Sosya-
lizasyon genetik olarak yénlendirilmistir ve bazi bi-
cimleri kacinilmazdir. Bu 6nerme temel bir akade-
mik aynlik yaratmistir. Toplum bilimleri ve termit
bilimlerinden pek ¢ok bilim adami, baliklarla ba-
bunlarin incelenmesiyle termit dogasinin daha iyi
anlagilacagina inanmay: reddederek felsefi ikicilik
kalesine cekilmisler ve dogalcr satsatamn formel
olarak ciirtitiiliigtiniin siperleri arkasinda yer alms-
lardir. Zihni, maddeci biyolojik arastirmalarin
menzili disinda addederler. Bir ikisi, kosullamanin
termit kiiltiiriinii ve ahlakin: istenen her dogrultu-
da degistirebilecegini éne siirecek raddeye kadar
gitmistir. Ama b{ yo/og/ar buna, termit davramsinin
diyelim ki insaminkine benzeyebilecek kadar degis-
tirilemevecegi karsihgint vermislerdir. Biyolojik te-

melli termit dogasi diye bir sey vardir...

Bu termitmerkezli fanteziyi geleneksel vasitalar-
la agiklanmasi tuhaf bir bigimde zor olan bir genel-

lemeyi agiklamak icin kurdum: Insanlarin tiirlerine
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6zgii bir dogas1 ve ahlaki oldugu ve bunun olasi
biitiin toplumsal ve ahlaki durumlarin olusturdugu
uzamda sadece kiigiik bir yer kapladlgl genelleme-
sidir bu. Baska gezegenlerde zeki ha_yat bicimleri
varsa (ki astronomlar ve biyokimyacilar hem de
bol miktarda mevcut olduguna dair fikir birligi
icindeler) bunlarin insansi, memeli, 6karyotik hat-
ta DNA temelli olmalarini bekleyemeyiz. Baska
uygarhklar hayal etme isini bilimkurguya birak-
mamallylz. Gergek bilim sadece gerqek dﬁnya_yl
degil, biitiin olas dﬁnyalarl tammlamaya cahsir.
Bu diinyalary, filozoflarin ve matematikgilerin ince-
ledigi, aklin alabilecegi biitiin diinyalarin ¢ok daha
genis uzaminda tammlar.

Toplum bilimleri ve insan bilimleri, ¢ok boyutlu-
luktan ve kuramsalliktan uzak, sabit bir insanhk
anla_ylsmm atgéizliik]erine mahkdm edilmistir. Tek
bir noktaya odaklanirlar: insan tiiriine, hem de in-
san1 kusatan biitiin olas: tiirlerin dogalarindan olu-
sanuzama en ufak bir génderme yapmadan. [nsan-
merkezci olmak insan dogasinin simirlarini, insan
davranmisinin altinda Yyatan bi_yolojik siireclerin 6ne-
_mini ve uzun vadeli genetik evrimin derin anlamim
bilmemek demektir. Bu genis perspektif'i edinebil-
mek icin tiirden adim adim uzaklasmak ve kasten
daha mesafeli bir goriis benimsemek gerekir.

Cokboyutlulugun 6nemini gérebilmek icin insan
top]umsal davramslarim bir frekans dagmm islevi

olarak diisiiniin. Sosyolog, bu islevin tammladi:
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diizene belki de en yakin olandir. Bélgesel kiiltiiriin
kiigiik ayrintilarina gémiilen tipik sosyolog, toplum
bilimciler arasinda bélgesel dogabilimcinin roliinii
iistlenir. Insan davranmsinin sinirlari ve nihai anlam
onu fazla ilgilendirmez. Hatta muhtemelen béyle
uzak konulara kars1 kayitsiz olacaktir giinkii okur-
yazar kiiltirlerdeki ayrinti karmasasi, birinci simf
bir bilim adaminin tiim dikkatini ¢ekecek kadar
6nemli ve ilgi ¢ekicidir. Antropologlar ve primato-
loglar daha mesafeli bir bakisa sahiptir ve biyocog-
rafyacilara denktir. Toplumsal egilimlerin dagih-
mindaki kiiresel ériintiilere ilgi duyarlar ve bu &zel-
likleri agiklamak igin kurallar ve kanunlar ararlar.
Hayvanbilimci ise en uzak mesafededir. Onun ilgi
alan, kolonici omurgasizlar, toplumsal bécekler ve
insan olmayan omurgahlar arasindaki on binlerce
toplumsal tiirdiir. Gé‘)rdﬁgﬁ cesitlilik muazzamdir
ama tamamen farkh siniflarda olan gruplar arasin-
da bazi davrams kategorilerinde gériilen yakinlas-
malar, genetik evrimlerine hitkmeden genel kanun-
larin gikarilabilecegi timidini dogurur zihninde, tip-
ki fareler, meyve sinekleri ve kolon bakterileri iize-
rinde yapilan incelemelerin insanlara kadar uzanan
genetik ve fizyoloji ilkelerini agiga citkarmasi gibi.
Tabii ki insan toplumsal davramisinin, genel ve
hayvan temelli bir sosyobiyolojiyle &ngériilmesi
miimkiin olmayan essiz 6zellikleri vardir. Kemirgen-
ler ve boceklerinkiyle neredeyse ayni sekilde cahsan

insan kromozomlar ve sinir hiicresi zarlarnnin salt
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mekanik davramsiyla karglastirilmaz. insan toplum-
sal repertuvan simdi kalitimin iki kanah iizerinde ge-
lismektedir: ge[eneksel Darwinci dogal secilimle de-
gisen geleneksel genetik aktarim ve Lamarkg (bire-
yin uyumla edindigi 6zelliklerin dogrudan yavruya
aktarimi), ¢cok daha hizh olan kiiltiirel aktarim. Da-
hasi essiz 6rgiitlenme 6zellikleri mevcuttur: tiimiiyle
simgesel ve sinirsiz liretkenlikte dil; u_ylaglm temelli,
eskiye dayanan sézlesmeler; karmagik bir madde-te-
melli kiiltiir ve din. Ama insanin evrimde yeni bir ev-
rim dilimine girmis olmas tiiriin genetik kisitlamala-
n lizerinden athigimin kam degildir. Ne de tistiinliik
bir tiirii biyolojinin iizerine ¢ikarir. Zeki varhklarin
askin kabul ettigi 6zellikler, genetik programlara uy-
gun olarak gelismis biyolojik uyumdan kaynaklan-
mis olabilir. Altin yagmurkusunun Yukon'dan Pata-
gonya’ya, oradan geriye gécii bir mucizedir ama bey-
ni ve kanatlar organik polimerlerden yapilmistir ve
15.000 kilometrelik yolculugu, hayat déngiisiiniin ta-
mamlanmas: icin her giin yedigi kumsal sinekleri ve
bécekleri kadar gereklidir. Bir biitiin olarak insan
davramsinin, en bﬁ_yiik kiiltiirel Qesitlilige acik en
karmasik bigimleri dahil, hem genetik simirlan oldu-
guna hem de bir &lciide, tam da Darwinci anlamda
uyuma yénelik olduguna dair saglam kamtlar vardir.
Bu y\'izden toplumsal kuramin evrimci bi_yoloji_yle sii-
reklilik icinde oldugu s6ylenebilir.

Toplum bilimlerinin ve insan bilimlerinin pers-

pektifi uzamda ¢ok boyutlu olmadig gibi, zamanda
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da kisitlanmigtir. Bu temel disiplinlerin her birinin
6ziinde tarihi degisimin incelenmesinin yattig1 inkar
edilemeyeceginden bu &nerme tuhal gériinebilir.
Ama biitiin ¢oziimlemeler tek bir tiir tizerine, daha-
s1 tek oldugu varsayilan bir genotip ~insanoglunun
ruhsal birligi ilkesi~ iizerine temellendirilmistir. In-
san toplumsalliginin bu sekilde kavranmasi rahatla-
tic1 olsa da toplumsal kuramn ihtiyaglar igin yeter-
sizdir. Insan topluluklarlmn davranigsal 6zellikler
bilhassa da su sayacaklarimizin genetik bilesenleri
bakimindan, hayvan topluluklar igin tipik denebi-
lecek bir &lciide cesitlilik gosterdigi yéniinde giigli
kanitlar vardir: sayisal yetenek, sézel akicihk, bel-
lek, algisal beceri, psikomotor beceri, disadéniikliik
ve icedoniikliik, e§cinsellige _yatkmllk, alkoliklige
yatkinhk, belli nevroz ve psikoz bigimlerine kars:
clu_yarllllk, dil 6grenimi ve bilisscl gcligimin diger
ana basamaklarindaki zamanlama, ilk cinsel faaliyet
yas1 ve toplumsal orgiitlenmeyi etkileyen diger bi-
reysel fenotipler. Yenidoganlarin erken motor ve
mizag gelisimleri bakimindan, insan topluluklarin-
da cografi bir cesitlilik, baska bir deyisle “irksal”
farkhhklar olduguna dair kamtlar da vardur.
Genetik evrim her ne kadar yavas olsa da, hizx
kiiltiirel evrimden topu topu bir iki basamak az ola-
cak kadar hizli da meydana gelebilir. Yalmzca ilhim-
I secilim baskisi altinda, biitiin bir toplulukta bir
genin yerini bir baskasinin almasi sadece on nesil

stirebilir, insan s6z konusu oldugunda bu ancak 200
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veya 300 yillik bir dsnemdir. Tek bir gen davrams-
ta biiyiik degisiklige yol acabilir, 6zellikle tepki esi-
gine ya da heyecanlanma seviyesine etki ettiginde.
Ama yeni, karmagik davrams ériintiileri birden faz-
la gen iizerine kuruludur, bunlar ancak ¢ok uzun
dénemlerde, belki yiiz ya da bin nesilde bir araya
gelebilir. Bu nedenle insan dogasinin tarihsel zaman
siiresince biiyiik bir degisiklik gostermis oldugunu
ya da sanayi toplumlarindaki insanlarin, yaz1 éncesi
avc1-t0playlc1 toplumlardaki insanlardan ¢ok farkh
oldugunu bulmayr beklemiyoruz. Ama genetik bir
degisiklizgin meydana gelmis olma olasihg satdisi
edilmemistir ve kiigiik capta genetik degi§ikliklerin,
bireylerin yasam siirelerindeki sosyalizasyonun et-
kisiyle kolayca saf dis1 olacag varsayillamaz.

Bu basit tahminler dogruysa, 6nemli baz1 davra-
mis unsurlar gegtigimiz 100.000 y1l zarfinda olus-
mus olabilir. Aslinda giiniimiiz insan dogasinin, 2
milyon ila 4 milyon yil &nceki Australopithecus
alarensis-Homo habilis soyunun tarihinin {iriinii
olmasi gerekmez. Insan dogasinin, Homo tarihi
boyunca (buna tarihsel dsneme kadar gegen siire
ve bu dénem de dahildir) asama asama bigimlen-
mis bir biyogram olmasi daha olasidir. Nitekim
toplumsal kuram, erisim alanin kiiltiirel evrimin
agirhkta oldugu tarihsel dénemin &tesine, daha
dengeli genetik ve kiiltiirel degi§im bilesimlerinin
meydana geldigiyakin tarihéncesi dénemi de kap-

sayacak sekilde geni§letmenin faydasml gﬁrebilir.

98



Biyolojik Bir Uriin
Olarak Kiiltiir

\

enim anladigim bigimiyle konunun 6zii su:

Kiiltiir eninde sonunda biyolojik bir iiriin-

diir. Biyoloji bir bilim olarak gelistikce
toplumsal davranistan ve kurumlardan anladigimiz
seyleri de degistirecektir. Kisilik ve algidaki cesitli-
ligin biiyitk béliimiiniin, cogu vakada yarisinin ya
da yandan fazlasinin kékeni kaltsaldir. Yine de
kalitim ve cevre birlestiginde ortaya ¢ikan toplam
diistiniilebilecek toplamm sadece kiigiik bir parca-
sidir giinkii genlerin dikte ettigi, insanlara has ku-
rallar biligsel gelisimi ciddi olarak kisitlar. Ugak

yapma geninin olmadlglm séyleyenler akmistir.
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Bu elbette dogrudur. Ama insanlar, savas, kabile
birlesmesi, takas gibi bi_yolojik kahtimlarina seffaf-
likla uyan ilkel insan etkinliklerinde bulunmak ug-
runa yapmslardir ugaklan. Kiiltiir evrimci biyolo-
jinin 6nemli bir ilkesine tabidir: Degi§ikligin Gogu
organizmayi istikrarh konumunda tutmak icin
meydana gelir.

Bugiine kadar incelenmis biitiin organizmalarm
genetik evrimlerinin temel itici glicli dogal secilim-
dir, yani aym topluluga ait cesitli gen tiplerinin
sonraki nesile ayirt edici vasif katkisinda bulunma-
si. Bu siirece, mutasyon baskisindan, ortojenez
(diiz-hat evrim) ve akla gelebilecek diger itici giig-
lerden a_ylrmak igin genelde Darwincilik denir.
Gériiniise gére molekiiler yap: seviyesindeki evri-
min biiyiikk béliimii genetik siiriiklenme sonucu
olusmaktadir, yani proteinlerdeki aminoasit yer
degistirmelerine etki eden alellerin rasgele birbiri-
nin yerine ge¢mesiyle. Yine de anatomi, fizyoloji
ve davranisin temel 6zellikleri, dogal segilime atfe-
dilebilir.

Sonraki nesile ayirt edici vasif katkisinda bulun-
mak, edinilmis iki avantajin, daha uzun Smiir ve
daha fazla iiremenin karsilikli etkilesimiyle sagla-
nabilir. Bireyler, miimkiin oldugunca hizh iireye-
rek, yavrularlmn en azindan bir ikisinin olgunluga
erecegine gﬁvenerek genlerinin daha fazlasim ge-
lecege birakabilirler. Bu iiremenin r stratejisidir.

Ya da, sadece az sa_ylda _yﬁksek nitelikli yavru lire-



terek ve her birini olgunluga iyi durumda crigme-
sini garanti edecek sekilde besleyerek aym sonuca
ulasabilirler. Bu iiremenin K stratejisidir. Hangi
stratejinin daha basarili olacagl gevreye baglldlr.
Kaynaklar belirsiz oldugunda, yerden yere ya da
zamandan zamana yok olma olasiig gosterdigin-
de, rstratejisi daha ¢ok ise yarar. Kaynaklar giive-
nilir ve sabit oldugunda, yani toprag elde tutmak
énemli oldugunda, K stratejisinin basarili olmasi
daha muhtemeldir. Biyologlar genelde tiirleri ve
genetik silsileleri, lireme stratejilerini tiirlerin ve
genetik silsilelerin evrimlestikleri (;evre_yle iliski-
lendirerek bir r-K kontinyumuna yerlestirirler.
Kosullar degistikge bir stratejiden digerine gegme-
yi saglayan genotipler olmas1 da miimkiindiir. in-
sanlar r-K kontinyumunda K ucuna yakin kiigiik

bir kisim kaplar.
- Gen-Kiiltiir Ortakevrimi

Insan evrimi genetik degisim ve kiiltiirel degi-
simden olusan essiz bir cift-kanall sistemdir. Ge-
netik degisim insan beyninin son derece biiyiik bir
hizla gelismesini saglamistir; 2 milyon yil énceki
Homo habilis'ten yaklasik 500.000 yil 6nce meyda-
na gkan Homo sapiens’e kadar beyin korteksinin
hacmi 3,2 kat artmistir, buna glrtlaktaki ve be_ynin
konusma merkezlerindeki kokla yaplsal yenilikler

de eslik etmistir. Kiiltiirel degisim bundan ¢ok da-
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ha hizlidir, ama beynin ve duyum aygitinin kisitla-
yia 6zellikleri tarafindan sinirlanir ve yénlendirilir.

{nsan sosyobiyolojisinde zorluklarin gogu; biyo-
loglarla toplum bilimcilerin yéntemleri ve dilleri
arasindaki farklhihktan degil, ortak ilgi konusu olan
biyolojik evrimin ve kiiltiirel evrimin etkilesiminin
pek azinin kesfedilmis olmasindan kaynaklanir. in-
san davramsinin 68renim ve kiiltiir yoluyla aktanl-
digim hepimiz biliyoruz. Duyumsal algidan bellege
ve karar vermeye kadar, alginin tiim ayinc 6zellik-
lerinin kiiltiir iizerinde giiglii bir etkisi oldugunu da
biliyoruz. Kiiltiir, sonugta tek tek insanlarin zihin-
sel gelisimiyle belirleniyor. Bu gelisimin 6zellikleri,
davrams: belirli bir tarafa yénlendiren her tiirli
diizenlilik diye tammlanan epigenez kurallanyla
tammlanabilir. Basit bir 6rnek verecek olursak, in-
sanlar biiyitk &lgiide gérme-isitme odakhdir ve
hayvan tiirlerinin bﬁyl’ik Qogunluguna klyasla ko-
ku ve tada pek az 6nem verirler. Bu biyolojik 6zel-
lik, koku ve tada nazaran isitme ve goérmenin daha
zengin bir s6z dagaraglyla tammlanmasina neden
olmustur. Diinyanin cesitli dillerinde, duyulara da-
ir biitiin kelimelerin yaklasik iigte ikisi ila dértte
licii isitme ve gérmeyi tanmimlarken, onda biri hatta
daha az1 koku ve tadi tamimlar.

Genetik evrim kiiltiirel evrimi boyle etkiler. Kiil-
tiirel evrim de biyolojik evrimi tersine bir siiregle,
genlerin (epigenez kurallarini dikte edenlerin) do-

gal secilim yoluyla sinandig1 cevreyi yaratarak etki-
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ler. Ashna bakilirsa genler ve kiiltiir birbirlerine

ayrilmamacasina baghdir. Birisindeki degisimler

kaginilmaz olarak digerini de degismeye zorlar, so-

nugta da gen-kiiltiir ortakevrimi denen sey ortaya

cikar. Bu siirecin asagidaki sekilde gerceklestigi

diisiiniilmektedir:

Genler, birey zihnini olusturan gelisim kurallan-
m (epigenez kurallarim) dikte eder.

Zihin, var olan kiiltiirii kisim kisim 6ziimseyerek
gelisir.

Kiiltiir, toplumun tiim iiyelerinin toplam karar-
lar1 ve yenilikleriyle her nesilde yeniden yarati-
hr.

Bazi bireyler, ¢agdas kiiltiirde diger bireylere
nazaran daha kolay hayatta kalmalarim ve iire-
melerini saglayan epigenez kurallarina sahiptir.
Bu genetik uygunluk, ya dogrudan segilim (yani
dogrudan torunlarin desteklenmesi) ya da akra-
ba secilimiyle (yani dogrudan torunlara ek ola-
rak ayni soydan gelen akrabalarin desteklenme-
si) elde edilebilir.

Daha basanih epigenez kurallar, kendilerini
kodlayan genlerle birlikte topluluga yayilir. Bas-
ka bir deyisle, topluluk epigenez kurallar baki-
mindan genetik olarak evrimlesir.

Ozetle, kiiltiir biyolojik siirecler tarafindan ya-

ratilir ve bigimlendirilir, ama ayn1 zamanda biyolo-

jik siiregler de kiiltiirel degisimle eszamanh olarak

degisir. Bu siireci tasavvur etmek gii¢ degil ama bu
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iki evrim bigiminin hangi hizlarda gergeklestigi ve
aralarindaki baglantilarin sikilhig1 hala ¢6ziilememis

problemler arasinda.
Kiiltiiriin Birimleri

Toplum bilimlerinin temel kuramsal zorluklan
iki tane. Birincisi, kiiltiir {izerine yapllan calisma-
larda "dogal tiirler”, analiz _yaplhrken permutasyo-
nal islemlerin temelini olusturabilecek, genlere,
hiicrelere ve organizmalara esdeger temel atomik
birimler _yol(tur. Dogal tiirlerin olmay1§1 ikinci zor-
lugu, “adsal yalhitimi” getirir. Temel disiplinlerin
her biri —antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi vesa-
ire— kendi kavramsal zeminini ve dilini olusturmak
zorunda kalmstir.

Kiiltiirde dogal tiirlerin kesfi, toplum bilimlerin-
de kilit bir kuramsal ilerleme_yi temsil edecektir.
Gériiniise gore bilim adamlarinin cogu bayle birim-
lerin ya var olmadlgma ya da var olsalar bile su an-
da elde olan araglarla saptanamayacagina inanmak-
tadir. Ama dogal birimlerin var olduguna ve seman-
tik bellegin dogal birimleri iizerine insa edildikleri-
ne inanmak igin sebepler vardir. Semantik bellek,
gﬁrsel ve diger du_yumsal deneyimlerin hareketli di-
zilerini igeren ola_y belleginin aksine kelimelerden
ve simgesel kullanimdan olusur. Izlenimleri ayriay-
r1 6bekler seklinde diizenlemeye egilimlidir. Deney-

sel cahsmalar, en fazla ortak noktasi olan nesnelerin
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ya da soyutlamalarin ayni gergeveye kondugunu
gostermistir. Boylece “agag,” “kopek” ve “ev” gibi
kategoriler gercek diinyada var olmasalar da, be-
yinde en rahat islenen ve digerlerine nazaran daha
fazla sayrda uyarimi paylasan bir nesneler grubu-
dur. Cocuklar bu bellek olusturma durumuna ko-
layca gecerler, nesneler ya da nesne gruplari s6z ko-
nusu oldugunda da ayni &lgiide basarihdirlar. Baz:
belirleyici uyarimlari, neredeyse tek tek nesneler gi-
bi birbirinden kesinlikle ayr1 6bekler (6rnegin “ku-
rabiyeler”e karsi “kekler, “sandalyelere” karsi “ta-
bureler”) halinde diizenlerler.

Beyin bu 6bekleri hiyerarsik olarak, ayr1, degis-
ken bir bigime sahip olan daha bl'j_yijk takimlara
ekleyerek islemleri hizlandirir. Nesneler ya da so-
yutlamalar olarak yasanan semantik bellek birim-
lerine gayet isabetli olarak diigiim adi verilmistir,
béylece diigiimlerin ve diiglimler arasindaki bag-
lantilarin tanmimi am depolama ve hatlrlamaya ilis-
kin yayilan-hareket modelleri seklinde tahayyiil
edilebilir. Dﬁgﬁmlerin en az li¢ seviyesi vardir.
Kavramlar yani en temel 6bekler, kelimeler ya da
kelime takimlariyla belirlenir (“képekler” ve “av”
gibi). Onermeler, nesneleri ve iliskileri iftade eden
ifadeler, tamlamalar ya da ciimlelerle belirlenir
(“képekler avlanir”). Son olarak, semalar ciimleler
ve daha biiyitk metin birimleriyle belirlenir (“k&-
peklerle avlanma teknigi”). Diigtim-baglant1 yap:-

lar1 esasinda psikologlar tarafindan kuramsal tasa-

105



rimlar olarak 6ne siiriilmiistii ama &rgiitlenmeleri-
ni meydana ¢ikaran yoéntemlerle epeyce igerik ka-
zandilar. Diigiim-baglanti yapilar biiyiiyen bir ¢o-
cukta diizenli olarak gelisir ve karmasiklasir, bii-
yiimenin temel basamaklari, en azindan kabaca, zi-
hin gelisiminin Piagetci sathalarina karsihk gel-
mektedir. Bu safhalar bireyin kisisel gelisimi sira-
sinda olan tesadiifler degil kiiltiirler arasi tutarlihk
gosteren genel siireglerdir. Dolayisiyla, kiiltiir olu-
sumunun semantik mekanizmalari meydana -
karttiklar1 son iiriinlerden daha saglam ve tutarh-
dir ki bu biyolojinin kiiltiirle iligkisinin biitiinii icin
6nemlidir.

Beyin her kavram igin, standart teskil eden bir
prototip segme egilimindedir, drnegin ideal kirmzx
rengi olusturmak icin belli bir dalga boyu ve yogun-
luk, tipik “k&pegi” olusturmak icin belli bir gévde
bigimi ve biiyiikliigii segmek gibi. Benzer degisken-
lerden olusan bir diizen karsisinda zihin degiskenle-
rin ortalamasina yakin bir standart ¢ikarabilir ve
dogrudan dogruya bir érnegini algilamamis olsa bi-
le bunu bir prototip olarak kullanabilir. Gen-kiiltiir
ortakevriminin en 6nemli sonucu, islenen uyarimlar
siirekli degisse bile, ayrimlarin yaratilmasi ve simif-
landirilmasidir. Kisacas, zihin diinyaya, otomatik
olarak yari-ayrik, hiyerarsik bir diizen dayatir.

Semantik bellegin temel birimlerini olusturan
kavramlarin ¢ogu, kiiltiirel tarihin 6zelliklerinden

kaynaklanan salt fenotipik cesitlemelere tabidir.
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Yine de en azindan birkag kategoriye dahil olanlar,
tutarh olarak biitiin kiiltiirlerde olusma egiliminde-
dir. Eleanor Rosch’un gésterdigi gibi, bu kategori-
ler temel geometrik sekilleri (kare, daire, ikizkenar
iicgen), alt1 temel duygu ile (mutluluk, iiziinti, f-
ke, korku, saskinlk, tiksinme) yiize yansiyan ifa-
deleri ve temel renkleri (kirmizi, sar, yesil, mavi)
kapsar.

Semantik bellek diigiimiiniin seviyesi, ister kav-
ram (algilanabilen en temel birim), ister &nerme, is-
ter sema olsun, kiiltiiriin yarattigi davramslarin ya
da eserlerin karmagikhgim belirler. Ornegin harf-
lerin ya da ideogramlarin ayristirilmas: kavram se-
viyesindedir, bir yabanciya verilen ilk sézlii tepki
bir 6nermedir, ensest tabusunun ifadesi bir sema-
dir. Bu semantik bellek modeli gegerliyse bellek
diigiimlerinin hiyerarsisini ayrintih bir hale getiren
yeni kesiflerin, kiiltiir birimlerinin yani “kiiltiirgen-
lerin” tanimlanmasini hizlandirmas: beklenebilir;
tipk: hiicre kimyasindaki gelismelerin genler hak-
kindaki bilgilerimizi derinlestirmesi ve toplulukla-
rin yapist ile ilgili incelemelerin biyolojik tiirleri an-
lamamiz kolayla@tu'mam gibi.

Diigiimler ve kiiltiiriin iiretimsel birimleri ara-
sinda dogrudan bir karsihkhihk 6rgiitlenmenin alt
seviyelerinde miimkiin gériinse de, kiiltiiriin daha
karmasik yapilarinin semantik diigiimlerle bire bir
cakistigim diisiinmemiz icin bir neden yok. Orne-

gin evlilik térenleri ve tapinak mimarisi, cogul kiil-

107



tiirgenleri olan biligsel faaliyetten kaynaklanan cok
sayida i¢ ice ge¢mis davramisin sonuglaridir. Bunlar
da yerel tarihin 6zelliklerine gére gesitlilik gosterir.
Yine de her birinin, temel olarak diigiim-baglant:
aglarlmn birlesmesiyle edinilen bilissel gelisimin so-
nucu olarak yorumlanmasi gergekgidir. Kiiltiirel
evrim, davranisin ve eserlerin dissal fenotiplerinin,
temel iiretimsel yapllarmln semantik bellege eklen-
me ve orada birlesme yoluyla yer degistirmesidir.
Kiiltiiriin bilesik yapilan semantik diigiimlerden

kaynaklamr.
Epigenez Kurallan

Bilissel gelisimin epigenez kurallar, diigiimlerin
nasil yaratildigim ve semantik aglar (dolayisiyla
kiiltiir) olusturacak sekilde nasil birlestigini belirler.
Bu Fizyolojik siirecler, cevredeki uyarlmlarm sika
bir siizgecten gegirilmesini dayatir ve bunun ardin-
dan gelen her alg1 basamagin degistirir; kisa vadeli
bellek ve uzun vadeli bellekten hatirlamaya, hisset-
meye, derin diisiinmeye ve karar vermeye kadar.

Kiiltiiriin, siizme ve yatklnllk sﬁreqleriyle biyo-
lojik olarak yénlendirilmesinin en iyi ¢6ziimlenmis
ornegi g6r5e| s6z dagaragmda ortaya cikar. Isik
yogunlugu bir kontinyum olarak algilanir; odadaki
1sik bir ayarh sk anahtariyla asama asama agihir ya
da kapatilirsa, bilingli beyin, degisimi, iyi kotii dii-

zenli degi§im gizelgesindeki stirekli bir ilerleme
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olarak algilar. Basamaklar ya da sabit noktalar
yoktur, bunun sonucunda diller 151k yogunlugu ce-
sitliligini tanlmlayan gorece az kelimeye sahiptir.
Oysa gérme duyusu normal bireyler, dalga boyun-
daki gesitliligi 151810 siirekli degisen bir 6zelligi ola-
rak (ki 8yledir) algilamaz; dort temel renk, mavi,
ye§il, san, kirmiz1 ve ara bi‘jlgelerdeki cesitli kan-
simlar olarak algilar. Bir oda kisa dalga boyuna sa-
hip (mavi) tekrenkli bir 1s1kla aydinlatilirsa ve son-
ra dalga boyu asama asama artirihrsa, degisim bir
temel renkten digerine bir dizi basamak gibi gérii-
niir. Bu yanilsamanin fizyolojik temeli kismen bi-
linmektedir. Insanlarin dogustan gelen renk simf-
lamasi, retinadaki konilerin iig tipe ayn§ma51_y|a
baslar; bunlarin azami duyarliliklar: mavi, yesil ve
kirmiziya karsihk gelir. Konilerdeki is1ga duyarh
pigmentler zar proteinleridir: bir pigment molekii-
lii olan retinal, her birinde bir apoproteine baghdir.
Retinal bir 151k fotonuyla degisim gegirip cis duru-
mundan trans durumuna gectiginde apoproteinin
konfigiirasyonunda bir degisim olur ve iceri mesaj
gotiiren sinir hiicresini depolarize eder. Kirmiz1 ve
yesil pigmentler kisa siire 6nce tammland: ve onla-
1 belirleyen genler saptanip ¢éziildii. Renk kérlii-
giiniin Mendel genetigi de kismen agikhga kavus-
tu. Rengin daha ileri sevi_yede sifrelenmesi, gﬁrsel
korteksin isleme merkezlerine uzanan talamusun
yanal genikulat cekirdeklerindeki dért simif inter-

néronda meydana geliyor.
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Bu tiir gerceklerin kiiltiirle ne alakas: var? Renk
algllamasmdaki epigenez simirlamalan simdiye ka-
dar incelenmis biitiin kiiltiirlerin dillerine yansiyor.
Brent Berlin ve Paul Kay'in klasik bir arastirma-
sinda, tiim diinyadan, yirmi dili (Arapga, Bulgarca,
Giiney Cin dili, Katalanca, Ibranice, Ibidio dili, Ja-
ponca, Tay dili, Tzeltan dili, Urduca vesaire) ana-
dili olarak konusanlara, Munsell sisteminde renk-
lerine ve parlakliklarina gére simflandirlmis kii-
meler gosterilmis. Dillerindeki renklerle ilgili belli
bash sézciikleri bu iki boyutlu kiimeler igine yer-
lestirmeleri istenmis. Sonuglar, dillerin, renk ayri-
mma dair epigenez kurallarina siki sikiya uyacak
sekilde gelistigini acikca gosteriyor. Kelimeler, ig-
giidiisel olarak ayirt edilen ana renklere en azindan
kabaca karsihk gelen birbirinden ayr1 ébekler ha-
linde toplanmiyor.

Yatkinhgin 6grenilmesindeki yogunluk Eleanor
Rosch’un yaptig1 bir deneyle daha da agikhk ka-
zandi. Alginin “dogal kategorilerini” arastirirken,
Rosch Yeni Gine'deki Daniler’in renkleri belirten
kelimeleri olmamasi gergegini kullands; bu toplu-
luk sadece miliden (kabaca “karanhk) ve moladan
(“aydinhk”) s6z ediyordu. Rosch su soruyu sordu:
Dani yetiskinleri renklerle ilgili kelimeler Ogren-
meye kalksalard, renkleri temsil eden kelimeler i¢-
giidtisel ana renklere karsihk geldiginde daha m
kolay &grenirlerdi? Baska bir deyisle, kiiltiirel ye-
nilenme bir yere kadar dogustan gelen genetik ki-
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sitlamalarla m: y&nlendiriliyordu? Rosch 68 géniil-
li Dani'yi iki gruba ayirdi. Birinci gruba, diger
kiiltiirlerin dogal s6z dagarciklarinin konumlandig:
ana renk kategorileri (mavi, yesil, sar;, kirmiz)
dogrultusunda yeni uydurulmus renk terimleri 6g-
retti. ikinci gruba merkezden, diger dillerde olus-
turulmus ana beklerden uzakta bir dizi yeni terim
ogretti. Birinci goniilli grubu, renk algilamasinin
“dogal” egilimini takip ederek, o kadar dogal olma-
yan renk terimleri verilmis gruba kiyasla iki kat
hizh 8grendiler. Ayrica segme sansi verildiginde bu
terimleri daha kolay kabul ettiler.

“Psikoestetik” iizerine yapilmis buna paralel bir
deneyde, Gerda Smets, yetigkinlerde cesitli karma-
sikhk derecelerindeki geometrik desenlerin yaratti-
g1 psikolojik uyarilmanin derecesini élgtii. Kullan-
dig1 6lgi, biling esliginde olmadiginda bile genellik-
le bir uyarilma indisi kabul edilen alta dalgas: blo-
kajiydi. Bilgisayarda yapilmis sekillerin yiizde
20'lik tekrar igerenlerinde, 6rnegin 10 ila 20 aqih
bir labirentte, azami (epki elde edildi. Bundan az
ve fazla olan tekrarlar aym 6lgiide uyaria degildi.
Yiizde 20 oranimin, ¢abuk taninma ve estetik zevk
icin secilmis amblemlerdeki, ideogramlardaki, du-
var siislerindeki karmagikhk derecesiyle asag yu-
kar1 aym olusu rastlantiya benzemiyor. Basgka bir
deyisle sanatin ve yazih dilin gelisimi algidaki do-
gustan gelen bir kisitlamadan kuvvetle etkilenmis

olabilir.
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Psikologlar tarafindan “hazirhkh” (lehte yatkin-
lik) ve “karsthazirhkli” (aleyhte yatkinhk) olarak
tammlanan iqgﬁdijsel 6grenme yatkmllgl belki de
kendini en carpic1 bicimde fobilerde gésterir. Bun-
lar mide bulantisi, soguk terler dskme ve merkezi
sinir sisteminin baska tepkileriyle ilintili asiry,
mantiksiz korkulardir. Fobilerin insanoglunun ta-
rihéncesi ¢evresinde kar§1|a§tlgl en bijyijk tehlike-
lerden, dar meckanlar, yiikseklik, gékgiiriiltiisii,
akan su, yllan ve ériimceklerden kaynaklanmasn;
modern tcknoloji toplumunun, silahlar, bigaklar,
otomobiller, pa(layu:llar ve elektrik fisleri dahil en
bﬁyijk tehlikelerini neredeyse hig kapsamamasn il-

gi cekicidir.
Genlerden Kiiltiire Aktarim

Gen-kiiltiir ortakevrimini daha iyi anlayabilmek
icin uzak gezegenlerdeki iki yabana kiiltiirii hayal
edin. Ikisinin de insanlarla yaklagik ayn: seviyede
kiiltiirel gelismisligi var ve ikisi de kiiltiirlerinin he-
men hemen tiimiinii §grenme yoluyla aktariyorlar.
Ancak kiiltiirlerden birinde her 6grenme kategori-
sinin sadece bir versiyonu aktarilabiliyor: bir dil,
bir ask sarkis, bir evlilik téreni, bir savas tarzi ve-
saire. Bu asiri durumda, kiiltiiriin “saf genetik ak-
tarumi”"nda, genler &grenme siirecini kisithyor -
kiiltiiriin okullarda &gretilmesine, kitaplarda kayt-

i olmasina ragmen. Bu 6rnek ¢ok da uydurma sa-
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yilmaz. Bu tiiriin bireyleri Kaliforniya'daki beyaz
tepeli sercelere benziyorlar; bu sercelerin kendi
tiirlerinin sakimalarim 6grenmek igin mutlaka duy-
malar gerekiyor ama diger biitiin sakimalara kars:
da kayitsizlar.

Ikinci uza_yll tiirii disaridan birinciyi andlrlyor
ama tﬁmﬁyle bos bir zihinleri var. Biitiin kiiltiirel
olasiliklar biitiin bireylere agik. Her dili, her sarki-
y1, her savas taktigini yaklasik ayn1 kolaylikla 6gre-
nebiliyorlar. Bu “saf kiiltiirel aktarnm” senaryosun-
da, genler viicut ve beynin olusumunu dogrudan
etkiliyor ama davranisi hig etkilemiyor. Zihin, ya-
sadiklar1 yer, bulduklan yiyecekler, kelimeler ve
hareketlerin rasgele bulunuslari da dahil tiimiiyle
tarihteki tesadiiflerin bir iiriinii.

Insanlar tabii ki bu iki asir1 ucun ortasindalar.
Toplumsal davramisimiz gen-kiiltiir aktarimindan
kaynaklaniyor: Muazzam bir olasihklar dizisi 6gre-
nilebiliyor, yenilenme sik stk meydana geliyor ama
duyu organlar ve beynin &6zcllikleri bazi secenek-
lerin tercih edilmesini ya da cn azindan digerlerin-
den daha kolay 6grenilmesini daha muhtemel kili-
yor. Ensestten kaginmak gibi baz1 kategorilerde se-
cenekler gayet kisith. Belli dillerin semantik igerigi
gibi (ama derin dilbilgisi 6zellikleri degil) baska
kategorilerde ise segenekler cok fazla hatta nere-
deyse esit kuvvette.

Zihinsel gelisime bu sekilde bakmak, herhangi

bir toplumun iiyeleri ve biitiin toplumlar arasinda
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kiiltiirgenlerin secimindeki cesitlilik konusuna ge-
tiriyor bizi. Kiiltiiriin evrimi genetik evrimle garpi-
a1 bir paralellik gésteriyor. Yenilikler toplulukta
mutasyon seklinde ortaya ¢ikiyor, genler gibi yay:-
liyor ve dogal segilim ve rasgele siirilklenmeyi an-
diran siireglerle kabul gériiyor ya da terk ediliyor.
Biyolojik temelli bu olgularm (;evreyle etkilesimi,
en az geleneksel genetik evrimi kontrol eden etki-
lesimler kadar karmasik ve analitik aqidan zor.
Eninde sonunda hesaba katilmasi gereken degis-
kenler arasinda, toplumun icinde ya§ad1gl belirli
cevre, cevresindeki kiiltiirlerle iliskisinin derecesi,
tarihteki tesadiifler ve toplumun tiyeleri arasindaki
genetik cesitlilik var.

Toplum bilimciler ve insan bilimciler, ayri ayri
diller kullanarak bu konular1 derinlemesine ince-
lemislerdir. Ama kiiltiirel gesitlilik konusundaki
aciklamalan zengin ve a_ydmlanCl olsa da zihinsel
hayatin biyolojik temellerine niifuz etmezler. Dav-
ramsin ve kiiltiiriin siradan tﬁmdengelimsel ta-
nmimlar: ashna bakilirsa bunu asla basaramaz; Dar-
win’in dedigi gibi, kaleye saldirmak yeterli degil-
dir. Bu kadar dogrudan olmayan bir yaklasim da-
ha ¢ok umut vaat eder. Béyle bir yaklasim, kiiltii-
rel cesitliligi, daha karmasik toplumsal olgular
anlamak igin biyolojinin ve psikolojinin gergekle-
rini kullanarak, asagidan yukariya, merkezi egi-
limlerin yani sira analiz-sentez y&ntemiyle yeni-

den kurar.
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Béyle bir analize ¢ok basit bir érnekle, alg: sii-
regleri agisindan genetik olarak tekbigimli bir insan
toplulugu &rnegiyle baslamak mantikl: olacaktir.
1980-1982'de yiiriitillen ve 1984’te cikan Promet-
hean Fire adlh kitabimizda anlatilan arastirmalar-
da, Charles Lumsden’le ben bireysel 6grenme ve
karar verme siireglerinden kiiltiirel gesitlilize gegi-
si, genetik gesitlilizin olmadig ve gorece tektip bir
cevrede gézlemeyi hedef olarak belirledik. Kiiltiirel
cesitliligin hangi ériintiilerinin, biligsel gelisimdeki
yatkinhklarin degisik bigimleri ve derecelerinden
kaynaklanmasinin beklenebilecegini bulmak iizere
yola ¢iktik ve kiiltiirel cesitlilizin gézlemlenen
oriintiilerinin biligsel gelisimden anlagilan seyle tu-
tarh olup olmadigim sorguladik.

Her bireyin mevcut segenekler arasindan belli
evlilik geleneklerini, giyim tarzlarini, ahlaki kural-
lar1 vesaire tercih ettigi gibi basit bir gézlemle ise
basladik. Bireyler ne zaman amlarin1 gézden gegir-
se ya da giinliik hayatta bir karar almak zorunda
kalsa, algida, semantik bellegin kendine has ve ki-
sitlayic1 6zelliklerine uyan karmagik olay dizilerini
harekete gegirirler. Islem géren biitiin kiiltiirgenler
esit muamele gérmez; algi tiimiiyle tarafsiz bir filt-
re olarak gelismemistir ve zihin baz kiiltiirgenleri
digerlerine nazaran daha kolay kullanir ve biinye-
sine dahil eder. Dahas), yatkinliklar genellikle, top-
lumlarin niifus 6zelliklerine gére degisen ériintiiler

yaratarak yasa gore degisir.
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Béyle kullanim yatkinhklan isleyis bakimindan
hem ayri ayri hem de episodik olduklarindan, gecis
olasihiklariyla kestirilebilirler ve bu olasihklar da
daha sonra Markov siirecleri olarak ele alinan de-
gisim oranlarina déniistiiriilebilir. Sosyolojik ¢ahs-
malardan elde edilen deneyim, bu tiir modellerin
bellegi ve toplumsal baglami, bireylerin yaptiklar:
tercihlere dair gergek verilere (ama kesinlikle bii-
tiin verilere degil) uymaya yetecek 6lgiide kendile-
rine katabildiklerini gOstermistir. Kiiltiirel cesitlili-
ge gecisimizi daha gergekgi kilabilmek igin dene-
yimlerin ve amlarin ne sekillerde biinyeye dahil
edildigini inceledik.

Ozellikle bir alternatif secenekten digerine gegis
oranlari, baskalarinin daha énce yapmis olduklar
tercihlerden, baska bir deyisle kiiltiirel baglamdan
etkilenir. Bu toplumsal etki iizerine pek az nicel ¢a-
hisma yapllm1§t1r ama bir davranms kategorisinden
digerine biiyiik degisiklik gosterdigini iddia edebi-
lecek kadar ¢ok sey bilinmektedir. Ornegin birey-
ler, baskalarinin tercihleri ne olursa olsun hayatla-
r1 boyunca kardesler arasi ensestten kaginirlar, oy-
sa sokak kalabalklarindaki bireylerin bakiglarinin
yoni, belli bir yone bakanlarin yiizdesi arttik¢a bu-
na uyarak artar.

Bu matematiksel tekniklerin yardimiyla, karar
vermeyi ve toplumsal aglarin etkilerini kiiltiirel ge-
sitlilik ériintiilerine aktarmak miimkiindiir. Isin bu

sathasi kuramsal olsa da daha fazla ilgiyi hak etme-
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ye _yetecek kadar i]ging pek cok genel sonug ver-
mistir. Birincisi, bu islem kiiltiirel qegitlilige iliskin
olarak biligsel bilim ¢ahsmalariyla gayet iyi uyusan
nicel bir betimleme sunar. Bu etnografik dagilim-
dir; iiyelerinin rekabet halindeki kiiltiirgenlerin
her birini farkli oranlarda kullandig1 ya da en azin-
dan kullanmay: tercih ettigi toplumlarin géreli fre-
kanslarimi kapsar. Basit bir etnografik dagilim s6y-
le olacaktir: Toplumlarin yiizde 52’sinde biitiin
iiyeler disiiremeyi (akraba olmayan bireylerle evli-
lik) enseste tercih eder, toplumlarin yiizde 46’sinda
iiyelerin ytizde 99'u disiiremeyi tercih eder ve top-
lumlarin yiizde 2'sinde iiyelerin yiizde 98i bunu
tercih eder.

Modellere dair 6nemli bir bulgu, biitiin toplum-
lar belli bir alg1 ya da davrams kategorisine gok
yiiksek 6lciide yatkin olsalar bile dikkate deger bir
kiiltiirel gesitliligin beklenebilecegidir. Biitiin in-
sanhk genetik olarak disiiremeyi enseste tercih et-
meye meyilli olsa da, kaginmay: kabul etmeye ter-
cih eden iiyelerin yiizdeleri s6z konusu oldugunda
teplumlar arasinda yine énemli farkhiliklar olacak-
tir. Ciinkii zihnin ig,leyigi olasihksaldir, ortaya ¢i-
kan sey biitiin toplumlarda tek bir seyi tercih eden
bireylerin sabit yiizdesi degil bir gesitlilik 6riinti-
siidiir, bagka bir deyisle etnografik dagilhimin bigi-
midir. Bir kiiltiirgene olan her farkh yatkinlik de-
recesinden ve toplumun diger bireyleri tarafindan

yapilmis bir segime kars: her farkli duyarhlik dere-
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cesinden ayri bir etnograf'ik egri cikar. Alglmn ve
davramsin her kategorisi icin insanoglunun ayri bir
gelisimsel yatkinligi ve duyarhhg vardir. Bunun
sonucu olarak, kiiltiirel gesitliligin miktarinin ve
seklinin bu kategoriler arasinda degisiklik géster-
mesi beklenebilir.

Kiiltiirel gesitliligin varhginin genetik bir kisitla-
ma olmadlgl anlamina geldigi sik¢a iddia edilir. ik
anda sagduyu gibi gériinebilecek bu sonug yanhs-
tir: Cesitlilik diye bir seyin var olmasi kisitlamalar
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikiim dogur-
maz. Ote yandan cesitlilik 6riintiileri bize pek cok
sey anlatabilir. Sik rastlanan bir diger yamlgl da ge-
sitlilik iizerinde biyolojik bir etkinin var olmasinin
toplumlar arasindra genetik farkhhklar oldugu an-
lamina geldigidir. Ama Lumsden’le benim gésterdi-
gimiz gibi, cesitlilik genetik olarak tektip topluluk-
larda bile ayn &riintiiler halinde ortaya ¢ikiyor.

‘Modeller bizi genden-kﬁltﬁre kuraminin bir di-
ger 6nemli sonucuna gétiiriir. [nsan algisi ve dav-
ramslarinin farkh kategorileri arasinda yatkinlk ve
duyarhlik agisindan gériilen kiigiik farkhliklar, bu
kategorilerin kiiltiirel gesitlilik ériintiileri arasinda
biiyiik farkhhklar yaratmaya yeterlidir. En ¢arpial
olan, duyarhlik degistikge dagilimlarin tekil bir
moddan g:ogu] modlara (bir mod cevresindeki fre-
kanslardan daha yiiksek bir frekanstir) hizla gege-
bilmesidir. Bu farkhhklar gorece kaba etnograf'ik
ya da sosyolojik verilerle bile ortaya cikabilecek
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kadar biiyiiktiir. Biligsel ve toplumsal psikoloji ¢a-
lismalarinin, genel bir nicel kiiltiir kuraminin bir
parcasi olarak, nasil dogrudan dogruya antropoloji
ve sosyoloji verilerine eklenebilecegini gésterirler.

Kiiltiirtin kékleri biyolojidedir. Kiiltiiriin evrimi
zihinsel gelisimin epigenez kura]lanyla yénlendiri-
lir, bu kurallar ise genler belirler. Genetik belirle-
nimden kiiltiiriin olusumuna, doga] secilimden gen
frekanslarindaki degisim]ere biitiin nedensellik
zincirini géziimiizde canlandirabiliriz. Bu karsilikh
gelisim slirecine verdigimiz adla gen-kﬁltﬁr ortak-
evrimi, déngiiniin bir kisminda belgelenmistir ve
bazi kilit basamaklar1 analitik modellerle ele ahn-
mistir. Bu konuda daha fazla arastirma yapilmas:
ileride yapilacak kiiltiir incelemeleri agisindan ¢ok

sey vaat eder gibi gériinmektedir.
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Cennetkusu:

Aval ve Sair

anat gibi, bilimin de rolii, yakindaki hayal-
glicii ile uzaktaki anlami, zaten bildigimiz
kisunlarla bize yeni sunulanlan kaynastlrlp,
dogru kabul edilebilecck kadar tutarli daha kap-
samh ériintiilere déniistiirmektir. Biyologlar, arazi
calismalan esnasinda, doganin sonsuz gesitlilikteki
ériintiileri arasinda bir diizen bulma_ya cahsirken,
bu iligkiyi sezgileriyle bilirler.
Yeni Gine'deki Huon Yarimadasi'ni géziiniiziin
6niine getirin; Rhode Island’la hemen hemen aym
bﬁyﬁklﬁkte ve bicimde, esas adanin kuze_ydogu sa-

hilinden disariya firlamis, zorlu sartlara gogiis ge-
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ren bir boynuz. Yirmi bes yasindaydim, Har-
vard’'dan doktoramidaha yeni alm1$t1m, adlarini te-
laffuz edemedigim iicra yerlerde fiziksel macera
hayalleri kuruyordum, biitiin cesaretimi topladim
ve yarimaday: zorlu, rasgele bir yiirilyiisle kat et-
tim. Amacim diizliiklerden, daglarin doruklarina
kadar karinca ve baska kiiciik hayvan &rnekleri
toplamakti. Bildigim kadariyla bu rotay: izleyen ilk
biyolog bendim. Buldugum hemen her seyin kayda
deger olacagim ve topladigim biitiin numunelerin
miizelerden kabul gérecegini biliyordum.

Giiney Lae sahili yakinlarindaki bir misyon mer-
kezinden baslayan g giinlijk yuirtliylis beni Sara-
waget sirtlarina, deniz seviyesinden 4000 metre
yiikseklige ulastirdi. Artik agag yetismeyen yiik-
seklikte, Mezozoik Zaman'dan kalma bodur palmi-
yeleri andiran, kisa lelak tohumlu bitkiler olan si-
kadlarla dolu otluk bir arazideydim; 80 milyon yil
6nce bu bitkilerin yakin atalarim dinozorlar yiyor-
du belki de. Bulutlarin _yl'ikselip glinesin plrll pu‘ll
parladigs serin bir sabah vakti, Papua’l rehberle-
rim képekler ve oklarla dag vallabisi avlamay: bi-
raktilar, ben de alkol dolu kavanozlara kinkanath-
larla kurbagalar1 doldurmay: biraktim ve birlikte
esine az rastlamr manzarayl se_yrettik. Kuze_yde
Bismarck Denizi'ni segebiliyorduk, giineyde
Markham Vadisi ve daha ileride Herzog Daglar
vardi. Bu daghk bélgenin biiyiik kismmi kaplayan
orman yﬁkseklige gore degi§ik bitki ortiisii seritle-
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rine aynlmisti. Hemen altimizdaki kesim bulut or-
maniyd, dallari ve gévdeleri kalin bir karayosunu
tabaka51yla, orkidelerle ve hig sekteye ugramadan
topraga kadar uzanan epifitlerle kaph, birbirine
gecmis agaq:lardan olusan bir labirent. Bu yi.iksel(
arazide av izi siirmek, siingerimsi yesil bir haliyla
kapl, log bir magarada emeklemek gibiydi.

Ug yiiz elli metre kadar asagida bitki 6rtiisii bi-
raz seyreliyor ve tipik bir algak yagmur ormani gé-
riintiisii aliyordu, tek farki agaglarin daha sk ve
ufak olmasiydi, sadece birkag tanesi incecik destek
kokleri iizerinde azicik serpilebilmisti. Bu kesime
botanikgiler ortadag ormam derler. Baska higbir
yerde bu]unamayacak binlerce kus, kurbaga, bé-
cek, cigekli bitki tiiriiniin ve diger organizmalarin
olusturdugu biiyiilii bir diinyadir. Toplu halde Pa-
pua flora ve faunasinin en zengin ve saf kisimlarin-
dan birini teskil ederler. Ortadag ormanim gez-
mek, binlerce yil 6nce daha insan gelmeden haya-
tin nasil oldugunu gérmek demektir.

Bu dekorun gozbebegi, erkek Alman Imparato-
ru cennetkusudur (Paradisaea guilielmi). Diinya-
nin en giizel kusu oldugu iddia edilebilecek olan bu
kus, kuskusuz diinyanin en garpici gériiniime sa-
hip on bes yirmi kusundan biridir. ikincil patikalar
boyunca sessizce ilerlerseniz agag tepelerine yakin
liken baglamis dallardan birinin iizerinde bir cen-
netkusu gérebilirsiniz. Basinin sekli kargaya ben-
zer —bunda sasilacak bir sey yoktur zira cennetkus-
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lar1 ve kargalar ortak soydan gelir— ama siradan
herhangi bir kusa benzerlikleri o noktada sona
erer. Kusun tepesi ve gégsiiniin iist kismi metalik
petrol yesilidir ve giineste parlar. Sirt1 parlak sar-
dir, kanatlan ve kuyruguysa kestane rengi. Uglara
dogru tiillesen, fildisi rengi tiiyler sirtindan ve gog-
siiniin iki yanindan hskirir. Kuyruk ve gégiis bo-
yunca uzanan sorgug telekleri kusun boyuna esit
uzunluktadir. Gagas: gri mavi, gozleri agik sar,
pen(;eleri kahverengiyle siyah arasidir.

Ciftlesme mevsiminde erkek, agaclarin iist dalla-
rindaki ortak kur_yapma alanlarindaki diger erkek-
lere katilarak daha miitevaz gi_ysiler icindeki disi-
lere goz kamastirics siislerini sergiler. Kanatlarin:
agip titreticken bir yandan da ince yan tiiylerini ka-
bartir. Fliit gibi sesler gikararak yiiksek sesle 6ter
ve tﬁneginden tepetaldak asag sarkar, kanatlarim
ve kuyrugunu acip sorgug teleklerini yukar kaldi-
rir. Bu dansin doruk noktasinda ye$i| goglis tﬁ_yle-
rini kabartlp, yan tﬁylerini gﬁvdesinin etrafinda
parlak beyaz bir halka olusturana kadar agar, ara-
dan sadece basi, kuyrugu ve kanatlar1 gériiniir.
Usul usul saga sola sallanarak tiiylerini sanki hafif
bir melteme tutulmus gibi zarafetle dalgalandirir.
Uzaktan bakildiginda gévdesi, dénmekte olan, be-
yaz bir diski andirir.

Huon ormanindaki bu inanmilmaz manzara, er-
keklerin birbirleriyle rekabet ettigi ve disilerin se-
¢im yaptig1, on binlerce yillik bir dogal segilim sii-
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reci sonunda olusmus, gosterinin techizati gorsel
bir aginhiga varmistir. Ama bu, fizyolojik zamanda
goriilen ve tek bir nedensellik seviyesinde diisiinii-
len tek bir 6zelliktir. Tyl yiizeyi altinda Alman
Imparatoru cennetkusu, ayni derecede eski bir ta-
rihin doruk noktasimi belirleyen, renk ve dansin
goriilebilen karmagik gosterisinin hayal ettirebile-
ceginden ¢ok daha fazla ayrinti iceren bir mimari-
ye sahiptir.

Béyle tek bir kusu analitik bir bigimde, bir biyo-
lojik arastirma konusu olarak ele alahm. Kromo-
zomlarina, erkek Paradisaea guilielmi'yi ortaya ¢i-
karan gelisim program kodlanmistir. Sinir sistemi,
var olan tiim bilgisayarlardan ¢ok daha karmasik
lif aglarindan olusmustur ve Yeni Gine'nin tiim
yagmur ormanlan kadar kiskirnaidir. Giiniin bi-
rinde mikroskobik arastirmalar bize, néronlar tara-
findan kas-iskelet sistemine tasinan elektriksel ko-
mutlarda doruga ¢ikan olaylar izleme ve kur ya-
pan erkegin dansim kismen de olsa yeniden iiretme
olanag tamyacak. Elektrik bosalimi sirasindaki en-
zimatik kataliz, mikrofilament konfigiirasyonu ve
aktif sodyum aktarimi vasitasiyla, bu mekanizmay
hiicre diizeyinde incelememiz ve anlamamiz miim-
kiin.olacak. Biyoloji zamam ve uzami bastan basa
taradig igin, arastirmamn her basamaginda yeni
kesitler hayret duygumuzu yenileyecek. Algilama
6lcegini mikrometre ve milisaniyeye indiren hiicre

biyologunun rotas: arazideki doga tutkununun ro-
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tasina paraleldir. O da kendi daginin dorugundan
bakar. Hiicre biyologunun kisisel zorluklar, _yaml-
gilar ve zaferler tarihi kadar macera ruhu da temel-
de doga tutkunununkiyle aymdir.

Bu sekilde tamimlandiginda cennetkusu, hiima-
nistlerin bilimin en hoglanmadlklarlyammn metalfo-
runa déniismiis gibi gérﬁnebilir: Bilim dogayl indir-
ger, sanata karsi duyarsizdir, bilim adamlan inka
altinini eriten Ispanyol fatihlere benzer. Ama bilim
sadece analiz yapmaz, sentez de yapar. Sanatsal bir
yonii de olan sezgiyi ve hayalgiiciinii kullanir. Er-
ken analitik sathalarda, birey davramsi mekanik
olarak genler ve siniralg: hiicreleri seviyesine indir-
genebilir, dogru. Ama sentez sathasinda bu biyolo-
jik birimlerin en temel faaliyetlerinin bile, organiz-
ma ve toplum seviyelerinde incelikli ériintiiler olus-
turdugu goriiliir. Paradisaea guilielminin dis 6zel-
likleri, tiiyleri, dansi ve giinliik hayat: islevsel 6zel-
liklerdir; onlar1 olusturan kisimlarin netlikle tanim-
lanmasi sayesinde daha iyi anlagilacaklardir. Alg-
miz1 ve hislerimizi sasirtic1 sekillerde degistiren bii-
tiinciil 6zellikler olarak yeniden tammlanabilirler.

Giiniin birinde cennetkusu, giigliikle elde edil-
mis analitik bilgilerin sentezi sayesinde yeniden se-
killendirilecektir. Yeni bulunmus bir giiciin keyfini
siiren zihin, o tamdik saniyeler ve santimetreler
diinyasina, 1s1ldayan tiiylerin tekrar bicimlenip bir
yaprak ve sis aginin arasindan, uzaktan gériildiigii

o diinyaya geri dénecektir. Bir kez daha parlak gé-
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ziin agildigini, basin kabardigini, kanatlarin geril-
digini gériiyoruz. Ama o tamidik hareketler artik
cok daha uzak bir sebep sonug¢ menzilinden seyre-
diliyor. Tiirler daha iyi anlasiliyor; insam yanhs
yonlendiren yanilsamalar daha kapsay:ct bir aydin-
hk ve bilgelige blraklyor yerini. Zekanin bir tam
déngﬁsﬁm’in tamamlanma51yla, bilim adaminin tii-
riin gercek maddi dogasina dair arayisinin yerine,
avc ve sairin daha kaha tepkileri geliyor kismen.
Bu tepkiler nelerdir? Bu sorunun tam cevabi an-
cak doga bilimleriyle insan bilimlerinin s6z dagar-
ciklar birlestirilerek ve boylece arastirmanin kendi
izerine d6nmesi saglanarak verilebilir. insanoglu
da cennetkusu gibi analiz-sentez yoluyla onu ince-
lememizi bekliyor. Duygulara ve séylencelere fiz-
yolojik zaman iginde belli bir mesateden, gelenek-
sel sanat gibi kendine 6zgii bir bigimde bakilabilir.
Ama aym zamanda biliméncesi qagda inilmesi
miimkiin olmayan derinliklerine, zihinsel gelisim
siirecindeki fiziksel temellerine, beyin yapisina,
hatta genlere niifuz edilebilir. Hatta kiiltiirlerin
olusumundan insan dogasmm evrimsel kékenleri-
ne kadar gitmek miimkiin olabilir. Her yeni sentez
safhasi biyolojik arastirmadan kaynaklandigina gé-
re insan bilimleri menzillerini ve yeterliliklerini ar-
tiracaktir. Insan bilimlerinin yeni yonler bulmasina
simetrik olarak da, bilim insan biyolojisine yeni bo-

yutlar ekleyecektir.
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DOGANIN BEREKETI







Diinyayn
Déndiiren Kiiciik
Seyler

"o murgalilardan ¢ok daha fazla omurgasiz
( )tﬁrﬁ vardir. 1988'de, uzmanlarin yardi-

weer®  miyla hazirlanmig bir literatiir dskiimiin-
den yola gikarak toplam 42.580 omurgah tiiriiniin
bilimsel olarak tammlundlgl tahmininde bulun-
dum. Bunlardan 6300'i siiriingen, 90401 kus,
4000’i memeliydi. Buna karsihk, 990.000 omurga-
siz tiirti tanimlanmistir, bunlardan 290.000'i kinka-
nathlardir - yalmz bu bile biitiin omurgallarin sa-
yisinin yedi katidir. Son tahminler yer_yijziindel(i
omurgasiz tiirlerinin sayisinin 10 mil_yon, hatta da-

ha fazla oldugu yolundadir.
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Omurgasizlarin neden bu kadar gesitli olduklari-
n1 tam olarak bilmiyoruz, ama ayirt edici 6zellikleri-
nin, kﬁ(;iik boyutlarl oldugu dii§ﬁncesi yaygmdlr.
Yasam alanlar da ayni sekilde kiigiiktiir, bu yiizden
de cevreyi uzmanlasmis canlilarin bir arada yasaya-
bilecekleri pek ¢ok daha kiigiik alana bélebilirler.
Mikroalanlarda yasayan bé_ylesi uzmanlasmis canli-
lar arasinda benim en sevdigim 6rnek ordu karinca-
larinin gévdelerinde yasayan akarlardir: Bunlarin
bir tiirti sadece asker kastinin ¢enelerinde bulunur,
orada oturup ev sahibinin agzindan beslenir; bir
baska tiirii sadece asker kastimin arka ayaklarmda
bulunur, kan emerck yasar; buna benzer gesitli tu-
haf 6rnekler vardir.

Omurgasizlarin bu kadar gesitli olmasinin bir
baska muhtemel sebebi bu kiigiik hayvanlarin eski-
likleridir, boylece cevreyi kesfetmek igin daha faz-
la zaman bulmuslardir. Ilk omurgasizlar Kambri-
yen 6ncesinde, en azindan 600 milyon yil énce or-
taya ¢ikmislardir. Omurgasiz filumlarinin gogu
yaklasik 500 milyon yil 6nce, yani omurgalilar sah-
neye ¢citkmadan énce gelisimlerini tamamlamisti.

Omurgasizlar sirf kiitleleriyle bile diinyanin ha-
kimidirler. Ornegin Brezilya Amazonundaki Ma-
naus yakinlarinda bir tropik yagmur ormaninda,
her hektarda bir iki diizine kus ve memeli ama bir
milyardan fazla omurgasiz bulunur, bunlarin bii-
yitk cogunlugu akarlar ve yaykuyruklardir. Bir
hektarda yaklagik 200 kilo kuru hayvan dokusu
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vardir, bunun yiizde 93'iinii omurgasizlar olustu-
rur. Sadece karincalar ve termitler bu biyokiitlenin
iicte birini olusturur. Tropik bir ormanda, aslhna
bakarsaniz diger karasal yasam alanlarinin gogun-
da, yiiriidiigiiniizde veya bir mercan resifinin iize-
rinde, tuzlu veya tuzsuz bir suda yiizdiigiiniizde
gozliniize daha ¢ok omurgalllar qarpabilir —biyo—
]oglar arastirma imgenizin bﬁyﬁk hayvanlar lizeri-
ne kurulu oldugunu sdyleyecektir— ama esasinda
omurgasiz bir diinya_yl seyrediyorsunuzdur.
Omurgalllarm yeryiiziini degistirdigi ve sarsti-
g, bitki értiisiinii tiikettigi, ormanda patikalar agti-
g ve enerjinin gogunu tiikettigi yaygin bir yanilsa-
madir. Biiyiik otobur memeli siiriilerinin kol gezdi-
gi Afrika otlaklar1 gibi birkag ekosistem igin bu
dogru olabilir. Son birkag yiizyilda, bitkilerin de-
poladig giines enerjisinin yiizde 40'im1 gesitli bi-
¢imlerde kendine mal eden kendi tiiriimiiz agisin-
dan da kesinlikle dogrudur. Diinya'nin hassas ¢ev-
resi icin bizi bu kadar tehlikeli kilan da budur. Ama
Diinya'nin ¢ogu yerinde insan olmayan omurgali-
lardan ¢ok omurga51zlar yeryliziini degistirir ve
sarsar. Ornegin Orta ve Giiney Amerika'da asil
bitki tiiketicileri, geyiklerden, kemirgenlerden,
kuslardan ziyade yaprakkesen karincalardir. Tek
bir yaprakkesen kolonisi milyonlarca is¢i barindi-
rir. Yemek topla_ylc1|ar agag _yapraklarlm, cicekleri
ve bunlarin etli saplarini kesebilmek igin her yénde

100 metreden fazla yol kat ederler. Olgunluga er-
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mis tipik bir koloni her giin yaklagik 50 kilo taze
bitki toplar, bu ortalama bir inegin yediginden faz-
ladir. ig(;iler topragin 5 metre kadar altina uzanan
dike_y koridorlar ve odalar kazarlar. Yaprakkesen-
ler ve diger karinca tiirleri, bakteriler, mantarlar,
termitler ve akarlarla birlikte 6lii bitkilerin cogunu
isler ve besleyici maddeleri bitkilere geri dondiire-
rek biiyiik tropik ormanlari hayatta tutar.

Diinya’'nin diger bélgelerinde de aym durum séz
konusudur. Mercan resifleri sélenterelerin gévde-
lerinden olusmustur. Acik denizlerde en bol bulu-
nan hayvanlar kopepodlar, yani planktonlarin bir
kismim olusturan eklembacakh kabuklulardir: De-
rin deniz tabanindaki ¢amurda, yukarldaki 151kl
bolgelerden asag: siiziilen tahta parcalariyla, &li
hayvanlarla ve birbirleriyle beslenen cesit cesit yu-
musakgalar, kabuklular ve baska kiiciik yaratiklar
vardir.

Aslina bakilirsa bizim omurgasizlara ihtiyacimiz
vardir ama onlarin bize ihtiyam _yol(tur. insanoglu
yarin yok olsa Diinya'daki yasam pek fazla bir de-
gisiklik olmaksizin devam eder. Gaia, yani Diinya
iizerindeki hayat biitiinii, kendini tedavi etmeye ve
100.000 yil &ncesinin zengin cevre durumuna geri
dénmeye koyulur. Ama omurgasizlar yok olacak
olsa insanoglu birka¢ aydan fazla dayanamaz. Ba-
liklarin, ikiyasaylslllarm, kuslarin ve memelilerin
cogu hemen hemen ayni anda yok olur. Sonra bii-

tiin ¢icekli bitkiler, onlarla birlikte de ormanlarin
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cogunun fiziksel yapisi ve diger karasal yasam
alanlar1 yok olur. Toprak bozulur. Olii bitkiler yi-
glllp kurudukga ve b('iylece besin zinciri kanallan
darallp tikandik¢a diger karmasik bitki formlan ve
onlarla birlikte omurgahlardan geriye son kalanlar
da yok olacaktir. Geri kalan mantarlar da, muaz-
zam bir niifus patlamasi yasadiktan sonra siline-
ceklerdir. Birkag on yil icinde Diinya bir milyar yil
6nceki haline dénecek, bakterilerden, alglerden ve
bir iki basit cokhiicreli bitkiden ibaret olacaktir.
Diinyay1 déndiiren bu kiigiik yaratiklar bizi
kendilerine tﬁmﬁ_yle baglmll kilan bu islevlere ek
olarak, bize bir de simirsiz bir bilimsel kesif ve do-
gal hayranhk kaynag sunmaktadirlar. En qiplak
coller haricinde nerede elinize iki avug toprak al-
samz karincalar ve yaykuyruklardan tardigradlar
ve rotiferlere, gézle gérﬁlebileninden mikroskobi-
gine binlerce omurgasiz ha_yvanla yliz yiize gelirsi-
niz. Elinizde tuttugunuz tiirlerin ¢ogunun bi_yolo-
jisi bilinmemektedir: Ne yedikleri, neye yem ol-
duklan, ha_yat dﬁngﬁlerinin a_yrmtllarl hakkinda
belli belirsiz bir fikrimiz vardir, biyokimyalarl ve
genetikleri hakkmdaysa muhtemelen higbir sey
bilmeyiz. Baz tiirlerin bﬁyﬁk olasilikla bilimsel bir
isimleri bile yoktur. Herhangi birinin var olabil-
memiz i¢in ne kadar énemli olduguna dair bir fik-
rimiz yoktur. Onlar iizerinde yapllacak arastirma-
lar kuskusuz insanhk yararina kullanilabilecek ye-

ni bilim ilkeleri 6gretecektir bize. Her biri kendi
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bagina biiyiileyicidir. Insanlar sadece biiyiikliikten
bu kadar etkilenmeselerdi bir karincaya bir gerge-
dandan daha fazla hayran olurlard..
Omurgasizlarin korunmasina énem verilmeli.
Sagsirticr bolluklar ve cesitlilikleri, bizi asla zarar
gérmeyeceklerini dﬁsﬁnmeye itmemeli. Tam aksi-
ne, onlarin tiirleri de en az kuslar ve memeliler ka-
dar insan miidahalesiyle yok olma tehlikesiyle kar-
st karsiyadir. Peru'da bir vadi veya Pasifik'te bir
ada dogal bitki értiisiinden mahrum birakildiginda,
muhtemelen pek ¢ok kus tiirii ve diizinelerce bitki
tiirii yok olacaktir. Bu trajedinin farkindayiz ama
_yijzlerce omurgasiz tlirtiniin de yok olacagml kav-

ramaktan aciziz.
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Sistematigin

Yiikselisi

ilim tarihcisi Gerald Holton'un bilimin “te-

malan” adini verdigi bazi metalizik yapilar

siradan kuramlardan daha giiglii ve daha
da_yamklldlr Isaac Newton'un Tanri'nin yazdig: bir
Doga kitab fikri, Charles Darwin'in dogal segilimin
ihtisami vizyonu ve Friedrich Engels’in yaptig1 diya-
lektik sentez tamimi bunun belki de en bildik &rnek-
leridir. Bu metafizik temalar hem kuramin yéniinii
sekillendirmigler hem de bilim adamlarinin hayatlan
boyunca yaptiklar: isin biitiinii hakkindaki diisiince-
lerini etkilemiglerdir. Bana 6_yle geliyor ki bi_yolojide
béyle bir tematik kayma meydana gelmeye baslad:.
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Dogru yorumladiysam bu kayma biyolojiyi ilk
ve daha saglam varolus sebebine yéneltecek.
1950’lere kadar biyologlar, molekiiler biyoloji,
hiicre biyolojisi, organizma biyolojisi ve ekosistem
biyolojisinde oldugu gibi érgiitlenme seviyelerinin
iizerinde durmak yerine, taksonomik organizma
gruplarinin (6rnegin bécekler, mantarlar ve gigek-
li bitkiler) tizerinde durdular. 1950’lerde molekii-
ler biyolojinin ve hiicre biyolojisinin baglamasim
saglayan son derece faydah bir kayma meydana
geldi. Biyolojik kurallarin ve ilkelerin, belirli orga-
nizma tiirlerinin incelenmesiyle degil de yogun bir
orgiitlenme seviyesi analiziyle bulunmasi gerektigi
inancini yansitiyordu bu kayma. Ancak bu diinya
goriisii simdi baska, daha dengeli bir hayat bilimi
kavray1$ma ddnﬁsﬁyor, 56_yle ki: Yakin gelecekte.
baz1 biyologlar sirf érgiitlenme seviyeleri ile dii-
siinmeye ve miimkiin olan en kapsamh genelleme-
leri aramaya devam ederken, ¢ok daha fazla sayida
biyolog biitiin 6rgiitlenme seviyelerindeki belli or-
ganizma gruplarinin incelenmesine adayacaklar
kendilerini. Bu kaymanin itici giiciinii, her orga-
nizma grubunun kendi basina temel ve degismez
bir degeri oldugu fikri olusturuyor. Sonugcta, esas
yonelim, biyolojik érgiitlenme seviyelerinden, tiim
orgiitlenme seviyelerinde incelenen taksonomik
organizma gruplarma dogru deéisecekmi@ gibi go-
riiniiyor. Bu degisim yataya yakin bir yénelimden
daha dikey bir yonelime sigrama seklinde tarif edi-
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lebilir - tam 90 derecelik olmasa da 45 derecelik bir
agl degisimi.

Sonugta biyoloji cogullasacak ve uzman dogabi-
limci biyolojik arastirmalarda tekrar lider konumu-
na gegecektir. Cogullasmadan kastettigim, belli or-
ganizma gruplan ile ilgili aragtirmalara kendileri
icin deger verilmesi ve b('jyle arastirmalarin Qogal-
masi. Baska bir deyisle, herpetoloji ve nematoloji
gibi taksonomi odakh disiplinler, hiicre biyolojisi
ve ekoloji gibi seviye odakh disiplinlere kaptirdig:
meydam tekrar kazanacak. Molekiiler biyolojiye
ve hiicre biyolojisine rahatca uygulanan “temel”
kelimesi, sadece bir iki 6rgiitlenme seviyesine dair
genis genellemeler icin degil, tek tek simiflar hak-
kindaki 6nemli kesifler icin de (bu bilgi bagka simif-
lara uygulanamasa bile) kullanilacak.

Bu kayma geriye yonelik degil; biyolojiyi eski
moda, sadece betimleyici bir doga tarihine déniis-
tirmeyecek. Evrimciler molekiiler teknikleri 6g-
rendikce ve molekiiler biyologlar inceledikleri or-
ganizmalarin evrimiyle ilgilendikge, yeni doga tut-
kununun teknik goriis alani molekiil seviyesinden
topluluk seviyesine kadar uzanacak. Biyologlar
kendilerini belirli organizma gruplarini incelemeye
adadikca ortak bir dil ve metodolojide birlesmeye
yazgiliymislar gibi goriiniiyor. Herpetologlar, ne-
matologlar ve onlarla birlikte cahsan molekiiler bi-
yologlar birbirleriyle yeni ve ortak dillerde gayet
verimli bir bicimde konusmaya basladilar bile.
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Cogullasma Neden Beklenebilir

Béylesi bir entelektiiel yeniden yapilanimay: ima
eden ilk egilim, biyolojide hem kesin hem de her se-
ye uygulanabilir evrensel ilkeler varsa bile bunlarin
pek az oldugunun giderek daha fazla ayrumina varil-
masidir. Molekiiler, hiicresel ve diger seviye odakh
disiplinler igerisinde yapilan incelemelerin biiyiik
cogunlugu, her ne kadar fiziksel bilimlerde ortak
kékleri olsa da, belli bir tiirii ya da olsa olsa simirh
tiir gruplarlm ilgilendiren ger(;ekleri ortaya cikari-
yor. Cok bilinen, iig temel kesfi ele alahm: nétrofiller
yoluyla endositozis, holometabol béceklerde genglik
hormonlarinin hareketi ve kemirgen topluluklarinin
yogunluga bagimh kontrolii. Bu bulgulann higbiri
kesfedildigi taksonomik grubun disinda gegerli de-
gildir. Asil degerleriyeni buluslara yol agmalarindan
kaynaklamr: Kesifler, daha genis organizma grupla-
rindaki paralel ya da benzer olgularin arastirlmas
igin itici gii¢ olusturur. Baska yerlerde aranlacak ol-
gular, daha genis genellik alanlarina soyutlanabile-
cek kategorilerin temsilcileri olarak kayda gegerler.

Biyolojinin Kutsal Kisesi haline gelen yeni genel
ilkeleri bulmak gittikge zorlagmaktadir. Ornegin
yogunluk bagimhhginin baz tiirlerde bulundugu,
bazilarinda bulunmadigi, bulundugunda da her tii-
rin ha_yat déngﬁsﬁnﬁn ve icinde _ya§ad|g1 ekosiste-
min bilinmesiyle anlasilabilen bigimler aldig: orta-

ya cikmistir. Ayni sey bag‘l§lkllk kimya51, kimyasal
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algilama, akraba secilimi vesaire icin de gegerlidir.
Olgusal bilgi katlanarak, belki her 10 ila 20 yilda
bir iki katina ¢ikarak biiyiirken, bir arastirmacinin
bir senede yaptig1 ve genis bir u_ygulama alanina
sahip kesiflerin sayisinin biiyiik bir hizla azalmas:
bana biyolojinin dikkat gekici bir yénii gibi gérii-
niiyor. Bu egilimin esas sebebi biyolojik olgularin
tarihsel olusu; bu yiizden 6zel vakalar ortaya ¢iki-
yor ve bazi seyler derinlemesine anlagildikca genel-
lik un ufak oluyor.

Seviyelerin yonlendirdigi devrimle beraber ya-
sanan hizh bilgi artisi, ayn1 zamanda iginde bir ya
da iki komsu 6rgﬁtlenme tabakaS|yla simirh arastir-
malarin ¢ékiisiinii de barindirir. Yeni y6ntemler
bulunmalarindan kisa siire sonra standartla§t1r1|1-
yorlar; kullanigh, kismen otomatiklestirilmis paket-
ler haline getiriliyor ve herkesin kullanimina agih-
yorlar. Elektron mikroskobu kullanimi, aminoasit
dizilemesi ve ondegi$kcnli analiz gibi bir zamanla-
rin esrarengiz teknikleri, piyasada bulunan aygitla-
rnn kullamm kilavuzlarindaki talimatlarla rahatca
uygulanabiliyor. Disiplinler arasi ortakyasarhk do-
gal bir sonug. Sistematikgiler artik diizenli olarak
proteinleri kiyashyor ve molekiiler biyologlar filo-
genetik aga(;lar hazxrllyorlar.

Aym zamanda, biyologlar her tiiriin e§siz]igini
baska bir agidan vurguluyorlar; tiirlerin sadece bir-
biri_yle iligkili organizmalar toplulugundan fazla bir

sey oldugunu, érgiitlenmenin topluluk seviyesinde
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degi§meceli bir birimden ¢ok daha fazla bir sey ol-
dugunu séyliiyorlar. Krizomelit kinkanathlarinin
bir tiiriinii gérdﬁgﬁnﬁzde hepsini gormiis sayllmaz—
simz. Ashnda Chrysomelidae ailesi hakkinda hala
cok az sey biliyorsunuzdur. Her tiir, genlerinde bir
milyon ila bir milyar bilgi parcacig tasir, bunlar or-
talama bir hayat siiresince (tiiriin ait oldugu simifsal
gruba gore bir ila 10 milyon yil) mutasyonla, tekrar
birlesme ile ve dogal secilimle, neredeyse diisiiniile-
meyecek kadar ¢ok sayida olayla bir araya gelmis-
tir. Her bir tiir daha iyi anlasildik¢a iizerinde yap:-
lan arastirmalarin degeri de artacaktir.

Bu, hayatm bir biitiin olarak anlagilmasi agisin-
dan ne anlam ifade eder? Hi¢ kimse, hayvanlar,
bitkiler ve mikroorganizmalar dahil canh organiz-
malarin ka¢ tiirii oldugunu bilmemektedir ama
muhtemelen bu say1 en az 5 milyondur, hatta 100
milyonu bulabilir. Sayr ne olursa olsun, jeolojik za-
man boyunca var olmus biitiin tiirlerin yiizde 1’in-
den azim temsil ettigine inamlmaktadir. Diinya
iizerindeki hayatin, yasayan ve yok olmus tiirlerin
yﬁzeysel olarak incelenmesine bile yeni basladik.

Biyoloji bu manzaraya ne kadar hakim olursa,
salt tarih de o kadar 6nem kazanacak. Cogu biyo-
lojik olgu soy silsilelerinin sadece kiiciik bir bélii-
miinde meydana geldiginden, kéken ériintiileri
kendi baslarina énem kazanmaktadir. Filogeni
(dallanma oriintiileri) ve evrimsel asamalar (ulasi-

lan uyum seviyeleri) biyolojinin cekirdegini olus-
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turur, tipk: simdiye kadar biyolojiyi birlesik bir di-
siplin halinde gevsekge bir arada tutmus olan bir
iki 6rgiitlenme kural gibi.

Cesitlilik daha fazla incelendikge gergek birlesti-
rici ilkeler de daha ¢abuk kesfedilecek gibi goriin-
mektedir. Biyoloji kanunlan gesitliligin diliyle ya-
zilmistir. Arastirmacilar, Danimarkah fizyolojist
August Krogh'a atfedilen bir kuraldan biraz da mi-
zahla s6z ederler: Her biyolojik sorunun ¢éziimii
icin ideal bir organizma vardir. Ters Krogh kurah
denebilecek bir kural da aynmi élgiide gegerlidir:
Her organizmanin ¢éziimiine katkida bulunabile-
cegi bir sorun ve bulunamayacag pek ¢ok sorun
vardir. Kolon bakterisi genetik haritalama igin ha-
rikadir ama mayozda ise yaramaz. Langurlar ve as-
lanlar gocuk katlini anlamak yolunda bizi aydinlat-
mistir ama genetik haritalama icin berbat bir ilk se-
cenek olurlard. Epistemoloji glinesi altinda her or-
ganizmann bir yeri vardir.

Séziin kisasi temel biyolojik arastirmanin gelece-
gi 6zellikle Qegilliligin kestinde yatmaktadlr‘. Kesfe
giden en emin yol yeni bir tiir sistematik olacaktir.
Bu sistematikte, belli organizma gruplart hakkinda
derinlemesine bilgi, tiim biyolojik érgiitlenme sevi-
yeleri arasinda mekik dokuyan bir arastirma sonu-
cu elde edilir. Nematodlar, diatomlar ya da palmi-
yeler iizerinde diinya ¢apinda otorite olmak yeni
bir statii kazanacak ve yeni bir uzmanhk gerektire-

cek ve tabii yeni sorumluluklar yiikleyecektir.
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Nérobiyoloji Ornegi

Norobiyoloji ve davranis, biyolojik arastirmala-
rn ¢ogunun gittigi yoénii gdsterir. Genlerden dav-
ranmisa uzanan eziyetli rotada, iki ya da daha fazla
komsu 6rg1‘it|enme seviyesini aydmlatmak icin en
iiretken stratejinin, paradigmatik tiirlerin segimi ve
ayrintili analizi oldugu kanitlanmistir. Son otuz yil-
dir boyle kilit tiirler 6n plana gitkmistir. En basitin-
den en karmasigina (insanhk dahil) kadar sirala-
nirlar; her tiir gérece kolay hatta essiz bir kavrayis
imkam tamdlgl olgunun incelenmesinde kullamhr.
Nérobiyologlar béylece hem Krogh’un kuralinin
hem de tersinin ise yaradigim gostermislerdir.

En basit seviyede Escherichia coli bakterisinde-
ki hareket kontroliiniin sergilenmesi vardir. Bakte-
ri, kamgisim bir geminin pervanesi gibi déndiire-
rek hareket eder. Kamginin déniis yéniinii degisti-
rerek rotasim degi§tirir, bunu yapinca tepetaklak
olur ve rasgele bir yéne déner. Siirekli deneme ya-
nilmayla besinlere dogru gitmeyi ve toksik madde-
lerden kaginay1 becerir. Kismen bu sistemin basit-
ligi yiiziinden, biyologlar merkezi isleme proteinle-
ri kadar kimyasal uyarimlara cevap veren protein-
leri de saptamakta 6nemli bir ilerleme kaydetmis—
lerdir. Anahtar proteinleri yOneten genler saptan-
mustir. Bu davranis sisteminin son derece basit ol-
masi sayesinde biyologlar davranisin ayirici 6zel-

liklerini gen seviyesinde bile belirleme imkan: bul-
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muslardir ama daha karmasik organizmalarda,
davramssal oriintiiler, herhangi bir &riintiiniin an-
cak ¢ok kiiciik bir kismiyla kiyaslanabilir.
Biyologlar daha karmasik organizmalarin, érne-
gin Drosophi/a meyve sineklerinin, 6zellikle de
Drosophila melanogaster'in genetik ayriminda hizh
bir ilerleme kaydetmektedir ¢iinkii bu béceklerin
genetik olarak manipiile edilmesi gorece daha ko-
laydir. Arastirmacilar erkek ve disi hiicrelerin bir
mozaigi olan bireyler bile _yaratabilmektedir. Iki
cinsin de 6zelliklerini tasiyan bu bireyler, belli tire-
me davramslarina yol agan.duyusal dokular: ve si-
nir dokularim saptamak igin kullanilmigtir. Arastir-
macilar gesitli dokularin cinsiyeti ile sinek bireyinin
davramslar arasindaki bagl kurabilmis, béylece si-
nir sisteminde duyusal bilgileri ve disa giden ko-
mutlar isleyen genleri saptamislardir. Baska aras-
tirmalar ciftlesmeyi ve yén duygusunu kontrol eden
genleri, ayrica davramssal fenotipe uzanan molekii-
ler yollarm bir béliimiinii ortaya ¢cikarmstir.
Nérofizyolojik kayitlar, Aplysia calitornica de-
niz salyangozunun néronlarinin rollerinin ve bun-
larin bosalim ériintiilerinin ayrintl bir dékiimiinii
yapmistir. Basit 6grenme formlarinin hiicresel te-
meli ve (gittikge artan bir oranda da) molekiiler
mekanizmalari, deniz sal_yangozunun sinir sistemi-
nin anatomik basitlizinden ve gorece kolay ulasila-
bilirliginden Faydalanan bu _yaklaglma teslim olma-

ya baslamistir.
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Daha yiiksek bir 6rgiitlenme seviyesinde, top-
lumsal bécekler 6gretici paradigmalar sunar. Ka-
rincalar, balarilari, yabanarilar: ve termitlerde go-
gu davranis, diger koloni iiyelerinin farkl tepkile-
rinden olusan biitiinciil bir oriintiiye oturtulma-
dan bir anlam ifade etmez. En dramatik érnekler-
den biri Dorylus takimindan Afrika siiriicii karin-
calaridir. Koloni bir kralige ve yirmi milyon kadar
isciden olusur. Bu altiayakhlar imparatorlugunu,
kralicenin salglladlgl gﬁglii cezbediciler ve yu-
murtlamay1 engelleyen salgilar bir arada tutar. [s-
ciler yuva arkadaslarini degisik islere seferber et-
mek igin ¢ok sayida kimyasal iletisim y&ntemi
kullanirlar. Dokunarak ve kimyasal maddelerle
verilen isaretlerin cesitli kombinasyonlarl yuva
arkadaslarini bulunmus yemeklere, yeni bir bél-
geye ve yeni yuva alanlarina yénlendirmek icin
kullanilir. Her bir karinca elliden daha az davra-
nissal edimde bulunsa da, kast sistemi ve isbolii-
mii, koloni seviyesinde karmasik ve etkili bir dav-
rams dagarciginin olusmasina imkan tanir. Siiri-
cii karinca kolonilerine ve diger bécek toplumla-
rina hakh olarak siiperorganizmalar olarak baki-
labilir. Sonunda biyolojik érgiittenmenin daha ge-
nel 6zelliklerinden bazilar1 oldugu ortaya gikabi-
lecek seyleri a(;lklayabilmek icin, bakteriler ve
Drosophila ile hemen hemen ayni sekilde, hem de
cok daha kolay, ayrlabilir, analiz edilebilir ve
tekrar birlestirilebilirler.
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Nérobiyoloji ve davranigsal biyoloji, karsilastir-
mal yontemin biitiin (')'rgl'jtlenme seviyelerinde us-
talikla kullanilmasiyla ilerlemeye devam edecektir.
Yeni yaklasimin baslica temas: yine gogulculuktur.
Belli tiirler, baz1 érgiitlenme seviyelerinin en kolay
anlagilmasim sagladlklarl icin segilirler. Laboratu-
var ve arazi gozlemlerinden gelen biitiin veriler,
ancak her tiiriin kendine has &6zelliklerinin evrim
tarihi agisindan yorumlanmasi ve ekosistemde yeri-
ni bulmasiyla bir biitiin olusturabilir. Bu bilgiler
yeterince biriktiginde kalc1 biyolojik ilkeler ortaya
cikacaktir. Eksiksiz bir biyoloji kuramindan séz et-
meden 6nce ne kadar bilgiye gereksinim duyulabi-

lecegi ancak tahmin edilebilir.
Sistematigin Idaresi

Belli organizma gruplarinda uzmanlasma, sorun-
larin seciminde basina buyruk bir hrsatcilikla birle-
sirse, biyolojinin gelecekteki temel dalgas: olacak-
tir. Tek tek aragtirmacilar molekiilden topluluga
gittikqe daha genig bir alana daha kolay hakim ola-
caklar, gittikge ayrintilanan bir mozaik gibi modern
biyolojiyi olusturacak bir sentez yaratmak igin de-
gisik organizma tiirlerinden aldiklar: en net imgele-
ri birlestirecekler. Bilimin gelisimi de Diinya flora
ve faunasinin tam olarak anlasilmasini nihai hedef
alarak, uzmanllgl gittik(;e daha fazla tiire yaymaya
bagh olacakmis gibi gériiniiyor. Cogulculugu bu
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sekilde yogunlastirmak, biyolojinin temel yénlenme
tarzi olan sistematigin ronesansim gerektiriyor.
Cogulculuk egilimi, aragtirmacilarin taksono-
mistler denen merkezi 6nemdeki altkiimesi de da-
hil, sistematikgiler iizerine 6zel bir yiikiimliiliik
bindiriyor. Bir tiir grubunda uzman olan bir siste-
matikci, ssmflandirma da dahil temel olarak cesitli-
likle ilgilenir ama tercih ettigi grubun diger yonle-
rini de 6zgiirce arastirir. Bir taksonomist, ¢ok faz-
la tiirden sorumlu oldugu igin ancak onlar1 sinifla-
maya vakit bulabilen bir sistematikgidir.
Miizelerin ve belli bash koleksiyonlar1 barindi-
ran diger kurumlarin kaynaklar, sistematigin daha
engin macerasindan uzakta, zaten salt taksonomi-
nin hizmetine sunulmusgtur. Memeliler ve kuslar gi-
bi fazlasx_ylu benimsenmis birkag sinif haricinde,
yeni kesfedilen organizmalarin tanimlanmas: ge-
nellikle aylar ya da yillar siiriiyor. Pek ¢ok organiz-
ma grubunun hi¢ uzman: yok. Taksonomistler, do-
layrsiyla daha genis bir sinif olusturan sistematikgi-
ler, kendilerinden beklenen isi yapamiyorlar. Biyo-
cesitlilik ¢ahsmalar geli§tikqe ve ozellikle tropik
bolgelerde pratik ihtiyaglar arttikca bu yetersizlik
birkag ylla kadar kritik bir hal alabilir.
Sistematikgcilerin kendileri su anda, bazi elestir-
menlerin kisir gekismeler olarak niteledigi soykoke-
ni ortaya ¢tkarmanin metodolojisi ile ilgili tartigmala-
rin esaretindeler. Ben bu metodolojik sathay: canlan-

diric1 ve iiretken buluyorum ama biraz daha genisle-
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tilmesi hatta bazi durumlarda yerine genetik kodla-
rin dogrudan okunmasinin konmas: gerekli. Bu tar-
tismalar, tiirlerin olusumu esnasinda benzerlik ve
dallanma derecelerini tahmin etmeye yarayan baz
saglam teknikler iiretti Daha da énemlisi taksono-
mik yontemlerde dikkate deger bir gelismeye neden
oldu: Teknikler standart hale getirildi, boylece elde
edilen sonuglar tekrarlanabiliyor ve bagimsiz olarak
sinanabiliyor. Ama bu etkinligin biiyikk bir kism
eninde sonunda sadece metodoloji. Sistematigin iler-
lemesinin, kaderiyle yiizlesmesinin zamam geldi.
Opyle olmayacaksa onca galisma neden yapild:?
Zaten bir biyolog neden arastirma yapar ki? Ta-
bii kesfetmek i¢in. Alfred North Whitehead bir bi-
lim adaminin bilmek icin kesfetmedigini, kesfetmek
icin bildigini sijylemisti. Ama biyolojide kesif ihtiya—
cindan fazlasi vardir. Soyk('jkensel Qizgilerin essizli-
gi tarihi her seyden 6nemli kilar, buna karsihk tarih
de mekanin ve hayatin kutsalligi hissini yaratir -
ama genel ve soyut bir hayat rlcgil' stnirh bir zaman
icinde gozlenen belli bir yasam alanindaki tek bir
organizmanin hayau. Boylece biyoloji insan zihni-
nin iki bﬁyﬁk diirtiisiinii tatmin eder: Kesif ve ente-
lektiiel zenginlesme. Egemen q()gulculuk anlaylsl bi-
yolojinin, diisiiniilebilecek herhangi bir zaman zar-
finda bu iki diirtiiyii asla tiiketmemesini garantiler.
Sadece yontem iizerinde ¢alisanlarin aksine belli
organizma gruplar iizerinde uzman olan sistema-

tikgiler, bilimin geri kalamyla iliskilerindeki sus-

149



kunlugu yenmelidirler. Bir taksonomist para buldu-
gunda bir yerlere gidip, belli bir konuda bir incele-
me yazar, baska da bir sey yapmaz diyen biyologla-
rn ¢ok duymu$umdur. Sistematikcilerin bilimde, sa-
dece kendilerinin cevaplamaya ehliyetli oldugu bir
dizi merkezi soru formule edemedigini de séylerler.

Sistematik gerqekten de molekiiler éncesi do-
nemden kalma, tiikenmis bir kalint: olsaydl, onun
ihtiyarhgin uzun uykusuna yatmasim engellemeye
calismamamiz gerekirdi. Ama su anda bunun tam
aksi bir durum s6z konusudur. Genis anlamda sis-
tematik, muhtesem geqmisinde o|dugu ve ileride de
olacag gibi biyolojinin geleceginde ¢ok 6nemli bir
rol oynayacaktir.

Sorumlulugunu bilen uzman, bilimin hizmetinde,
secilmis bir taksonomik grubun kahyasidir. Hangi
organizmalann nerede yasadlglm, hangilerinin daha
fazla tehlikede 0|dugunu, hangilerinin gﬁzﬁlme_yi
bekleyen yeni sorunlar ortaya attigim, hangilerinin
insana daha ¢ok yarar dokunacagini en iyi o bilir.
Sistematikcinin uygulayabilecegi en iyi strateji bu
tip konular1 miimkiin oldugunca genis bir dinleyici
kitlesine agiklamak, bir taraftan da diger biyologlar
isbirligine davet etmektir. Alcyonacean mercanlari-
mn, chytrid mantarlarin, anthribid bugday bitleri-
nin, sclerogibbid yabanarilannin, melostomlarin, ri-
cinuleidlerin, fil bahklannin ve bu uzun, biiyiili lis-
tedeki daha nicelerinin kendilerine has ve olaganiis-

tii degerini ancak sistematikgiler ortaya cikarabilir.
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Biyofili ve
Cevre Etigi

iyofili diye bir sey varsa, ki bence var, in-

sanoglunun diger canh organizmalara kar-

st dogustan gelme duygusal yakinhg: diye
tanimlanabilir. Biyofilinin dogasina dair elimizdeki
az saylda veriden yola Qlktlglmlzda, biyofilinin tek
basina bir i¢giidii olmadigin, birbirinden ayrilabi-
lecek ve tek tek ¢6ziimlenebilecek bir 6grenme ku-
rallar1 kompleksi oldugunu gériiriiz. Ogrenme ku-
rallarinin §ekillendirdigi duygular, hoslanmaktan
tiksinmeye, korkudan kaytsizhga, huzurdan kor-
ku dolu bir endiseye kadar genis bir tayfi kapsar.
Bu duygusal tepki lifleri bir 6rgii halinde bir araya
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gelerek kiiltiiriin biiyiik béliimiinii teskil eden sem-
bolleri olusturur. Insanlar dogal ortamlarindan
uzaklastiklarinda, biyofilik 6grenme kurallarinin
yerini, bu kurallarin hayatin ¢agdas teknolojik
6zelliklerine aym élgiide uyum saglamis modern
karsiliklar: almaz. Aksine bu kurallar, yeni yapay
ortamlarda kérelmis halde ve diizensiz bigimlerde
ortaya ¢ikarak nesilden nesile varhklarim korur.
Biitiin belli bash profesyonel spor karsilagsmalarim
izleyen ¢ocuklar ve yetiskinlerden daha fazla say1-
da ¢ocuk ve ycliskinin hayvanat bahgelerini ziyaret
ctmesi (en azindan Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’da), zenginlerin hila su kenarlarinda ve
agaglar arasindaki evleri tercih etmesi ve sehirlerde
yasayanlarin agiklayamadiklan sebeplerle yilan rii-
yalar1 gérmesi kiiltiirel bir tesadiif degildir.
Biyofiliye dair hicbir kanmit olmasayd: bile, sirf
evrimsel mantik biyofilinin var oldugu varsayimim
zorunlu kilacakti. Bunun nedeni insanlik tarihinin
sadece sekiz bin ya da on bin y1l 6nce, tarimin ve
kéylerin ortaya cikisiyla baslamamis olmasidir.
Homo cinsinin ortaya Qlkma51_yla yliz binlerce hat-
ta milyonlarca yll 6nce baslamistir insanhk tarihi.
Insanlik tarihinin yiizde 99’undan fazlasinda insan-
lar, diger organizmalarla i¢ ige, avci-toplayic ekip-
ler halinde ya@aml@lardlr. Tarihin derinliklerindeki
bu dénem boyunca, hatta ondan da énce, paleoho-
minid ¢agda yasayan insanlarin hayatlari, doga ta-

rihinin hayati bir 6neme sahip yénleri ile ilgili bil-
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gileri tam olarak bilmeye bagllydl. ilkel aletler kul-
lanan ve bitkilerle hayvanlar konusunda pratik bil-
gileri olan giiniimiiz sempanzeleri icin bile gegerli-
dir bu. Dil ve kiiltiir gelistikqe, insanlar cesitli can-
h organizmalarl metafor ve mitlerin temel kaynagl
olarak da kullanmislardir. Kisacas: beyin, makine-
lerin diizenledigi bir diinyada degil, biyomerkezli
bir diinyada evrimlesmistir. Bu nedenle, o diinyay-
la iliskili biitiin 6grenme kurallarinin birkag bin yll-
da, hatta bir iki kusaktir tiimiiyle kentsel ortamlar-
da yasayan insan azinhginda bile silindigini gér-
mek olagandis: bir seydir.

Biyofili sadece zaylf Ogrenme kurallar1 seklinde
var olsa bile, insan biyolojisindeki anlam potansiyel
olarak gayet derindir. Doga, manzara, sanat ve ef'sa-
ne yaratma konusundaki diisiinme bigimimizle ilin-
tilidir ve bizi gevre etigine yeni bir gézle bakmaya
davet eder.

Biyofili nasil gelismis olabilir? En olasi gériinen
cevap biyokiiltiirel evrimdir; bu evrim sirasinda,
kiiltiir kahtsal 6grenme egilimlerinin etkisi altinda
gelisirken, bu egilimleri belirleyen genler de kiiltii-
rel baglamda dogal secilimle yayilmis olmah. Og-
renme kurallari duyumsal esiklerin ayarlanmas,
6grenmenin hizlandirilmas: ya da durdurulmas: ve
duygusal tepkilerin degistirilmesiyle cesitli bigim-
lerde yenilenebilir ve ince ayarlari yapilabilir.
Charles Lumsden ve ben, biyokiiltiirel evrimi za-

man iginde spiral bir yol izleyen gen-kiiltiir orta-
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kevrimi seklinde tahayyiil etmistik: Belli bir geno-
tip bir davranissal tepkiye daha meyillidir, bu tepki
hayatta kalmay: ve saghkl iiremeyi temin eder, bu-
nun sonucu olarak genotip zamanla biitiin top|u|u-
ga yayillir ve davramssal tepki daha sik gériiliir. Bu-
na bir de insanlarin, duygularim binlerce riiyaya ve
anlatiya aktarma yoniindeki giiglii egilimini ekler-
seniz, sanat ve dini inancin tarihi kanallarinin bas-
langiar igin gerekli kosullar: bulursunuz.
Gen-kiiltiir ortakevrimi biyofilinin kékenine da-
ir akla yakmn bir agiklamadir. Bu varsayim insanla-
rin yilanlarla iliskisinde agikga goriiliir. Temelde
sanat tarihgisi ve biyolog Balaji Mundkur’un sap-
tadlgl unsurlardan anarttlglm siralama §6y|e:
¢ Zehirli yilanlar diinyanin her tarafinda primat-
larda ve diger memelilerde 6liime ve hastahga
neden olur.
® Eski Diinya maymunlar1 ve insansimaymunlar
genellikle, yllanlara kars: gii(;lii, dogal bir korku-
yu bu hayvanlara kars: bir hayranlkla ve sesli
iletisim kullammyla birlestirir. Sesli iletisim bir
iki tiirde 6zellesmis sesleri kapsar, bu seslerin
hepsi grubu yakinlarda bir yilan gériildiigii ko-
nusunda uyarir. Bu sekilde alarma gegen grup,
davetsiz misafirleri bélgeden ¢ikana kadar takip
eder.
* insanlar da genetik olarak yilanlardan gekinir-
ler. Cok az miktarda olumsuz tesvikle hemen
korku hatta fobi gelistirirler. (Dogal gevredeki
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diger fobik unsurlar képekler, ériimcekler, ka-
pah yerler, akan su ve yiiksekliktir. Modern
araglar, silahlar, bicaklar, otomobiller ve elektrik
telleri gibi en tehlikeli olanlar1 da dahil, bu dere-
ce etkili degildir.)

Eski Diinya primati statiilerine uygun olarak in-
sanlar da yilanlara hayranhk duyar. Hayvanat
bahgelerinde tutulan yilanlari gérmek icin para
verirler. Yilanlar1 metafor olarak bol bol kulla-
nir, hikayelere, mitlere, dini sembolizme konu
ederler. Diinyanin her yerinde kurduklar: kiil-
tiirlere ait ejder tanrilar da beklenecegi iizere ge-
liskilidir. Genellikle yar insan olurlar, hem kor-
kung &liimnlerin hem de bilgi ve giiciin kaynag-
dirlar.

Cesitli kiiltiirlerden insanlar yilanlar, diger hay-
vanlara kiyasla daha ¢ok riiyalarinda gériirler,
riiyalarda gériilen yilanlar korku ve biiyiilii giig-
lerin zengin bir harmanidir. Samanlarla pey-
gamberler béyle imgelerden séz ettiklerinde on-
lara gizem ve simgesel bir otorite yiiklerler. Bu-
nun mantikh bir sonucu olarak, kiiltiirlerin ¢o-
gunda ejderler, efsane ve dinin 6nde gelen un-
surlaridir.

Biyofili varsayiminin yilanh versiyonunun 6zetle
agiklanmasi s6yle: Evrimsel zaman boyunca yilan-
larin kétii etkisine siirekli maruz kalma, yinelenen
deneyimin dogal secilimle kahtsal bir ¢cekinme ve

hayranhk olarak kodlanmasi ve bunun evrilmekte
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olan kiiltiirlerin riiyalarinda ve hikiyelerinde orta-
ya cikisi. Bence baska biyofilik tepkiler de az ¢ok
baglmsm olarak, ayni _yoldan ama farkh secilim
baskilar altinda ve degisik gen gruplariyla beyin
devrelerinin ige karl@mamyla ortaya ¢ikmis olabilir.

Bu formulasyon bir caligma varsayimi olarak ye-
terli tabii, ama béylesi unsurlarin nasil ayirt edile-
bilecegini ve genel biyofili varsayiminin nasil sina-
nabilecegini de sorgulamahyiz. Jared Diamond’in
aktardig bir analiz tarzi, toplam insan tepki 6riin-
tiisiindeki ortak paydalarl arastirmak {izere diizen-
lenmis, cesitli kiiltiirlerden insanlarin bilgi ve tavir-
larinin karsilastirmal analizidir. Robert Ulrich ve
diger psikologlarm gelistirdigi diger bir analiz yon-
temi, insan 6znelerin hem cekici hem itici dogal ol-
gulara verdigi fizyolojik tepkilerin kesinlikle tek-
rarlanabilir yéntemlerle &lciilmesidir. Bu dogrudan
psikolojik yaklagim iki unsur daha eklendiginde,
belli bir biyolojik yatkinligin lehine ya da aleyhine
gayet ikna edici bir hal ahyor. Bu unsurlarin birin-
cisi kullanilan psikolojik testlere verilen tepkilerin
yogunlugunun kahtimsal olup olmadiginin &lgiil-
mesi. [kincisi, tepkileri uyandiran anahtar uyarim-
lar, ayrica maksimum duyarhlk ve maksimum 6g-
renme egilimi yaslarim saptamak icin ¢ocuklardaki
biligsel gelisimin takip edilmesi. Ornegin, uzun bir
seyin kayma hareketi yilan korkusunu yaratan
anahtar uyarim gibi goriniiyor ve ergenlik oncesi

bu korku_yu edinmek i¢in en duyarll dénem.
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insanllgm dogal gevreyle iliskisinin toplumsal
davramis kadar derin tarihin de bir pargasi oldugu
diisiiniiliirse, biligsel psikologlarin bunun zihinsel
sonuglarini irdelemekte tuhaf bir bicimde agir dav-
randiklan séylenebilir. Cehaletimiz akademik bili-
min haritasinda, deha ve itici glig bel(leyen bir di-
ger bosluk olarak algilanabilir, ama gézden kagiril-
mamasi gereken 6nemli bir durum var: Dogal cev-
re yok oluyor. Bu yiizden de psikologlar ve diger
bilim adamlan biyofiliyi cok daha acil bir bicimde
ele almak zorundalar. insanin evrimsel deneyimi-
nin béylesine belirleyici bir béliimii silindiginde in-
san ruhuna ne olacagini sormallar.

Suna siiphe yok ki siiriip gitmekte olan gevresel
bozulmanin en zarar verici yam biyolojik gesitlili-
gin kaybi. Bunun nedeni alellerden (farklhlasan gen
formlar) tiirlere organizma gesitliliginin, bir kere
kayboldu mu bir daha geri kazanilamayacak olma-
st. Dogal ekosistemlerde cesitlilik korunursa, bi-
yosfer geri kazanilabilir ve gclccck nesiller tarafin-
dan her sekilde, ger¢ekten de tahmin dahi edileme-
yecek faydalariyla kullamlabilir. Cesitlilik azaldik-
ca insanhk gelecek nesiller boyunca ¢ok daha yok-
sul olacak. Ne kadar mi yoksul? Asagidaki tahmin-
ler kabaca fikir veriyor:

* Oncelikle biyolojik ¢esitlilik miktar1 konusunu
diisiiniin. Diinya tizerindeki organizma tiirleri-
nin sayisi tam olarak bilinmiyor. Bugiine kadar

yaklagik 1,5 milyon tiire isim verilmistir ama ger-
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cek say1 muhtemelen 10 milyon ile 100 milyon
arasindadir. En az bilinen gruplardan biri man-
tarlardir: 69.000 mantar tiirii bilinmektedir ama
toplam mantar tiirii sayisimin 1,6 milyon oldugu
tahmin edilmektedir. Tropik yagmur ormanlarin-
daki en az bir iki milyon, hatta onlarca milyon
eklembacakh tiirii tizerinde de fazla ¢ahsma ya-
pimamistir; derin denizlerin engin tabaninda ya-
sayan mil_yonlarca omurgasiz tiiri tizerinde de.
Ancak sistematigin esas kara deligi bakterilerdir.
Kabaca 4000 bakteri tiiriiniin resmen tanimlan-
mis olmasina ragmen, yakin zaman énce Nor-
ve¢'te yapilan arastirmalar, orman topraginin her
bir graminda bulunan 10 milyar organizmanin
arasinda bilim icin neredeyse tiimiiyle yeni olan
4000 ila 5000 bakteri tiiriiniin varhgim ortaya ¢i-
karmustir, ayrica sig deniz ¢okeltilerinin her bir
graminda da birinci gruba dahil olmayan ve yine
cogu yeni 4000 ila 5000 tiir daha bulunmustur.

Deniz omurgasizlarinin, Afrika toynakhlarinin
ve cicekli bitkilerin fosil kay1t|arl, dogal kosul-
larda her soy yelpazesinin —bir tiir ve ondan tii-
reyen nesiller— ortalama 500.000 ila 10 milyon
yll omrii oldugunu ortaya kome§tur. Bu émiir,
atahk yapan formun kardes tiirlerinden ayrilma-
sindan son neslin son bireyinin yok olmasina ka-
dar gegen siiredir ve organizma gruplarina gére
cesitlilik gésterir. Ornegin memeliler omurgasiz-

lardan daha kisa émiirliidiir.
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¢ Bakterilerin genetik kodlarinda yaklagik bir mil-
yon niikleotid ¢ifti vardir, alglerden gigekli bitki-
lere ve memelilere kadar daha karmagik (ckar-
yotik) organizmalarda ise 1 milyar ila 10 milyar
niikleotid cifti vardir.

* Cok yash olmalari ve genetik karmagikliklar yi-
ziinden, tiirler icinde yasadiklari ekosistemlere
tamamiyla uyum saglamstir.

® Diinya iizerindeki tiirlerin say:si, insan 8ncesi
zamanlara nazaran 100 ila 1000 kat daha hizh
azalmaktadir. Tropik yagmur ormanlarinin su
anda her sene yiizde 1’inden fazlasi yok edil-
mektedir, bu da tiirlerin (en makul parametre
degerini kullanirsak) yiizde 0,3'tiniin aminda
yok edilmesi ya da en azindan soylarinin nor-
mal sartlara gére ¢ok daha erken tilkenmeye
yazgih olmasi anlamina gelir. Kiiresel genelle-
melerde bulunan sistematikgilerin ¢ogu diinya
iizerindeki organizma tiirlerinin yarisindan faz-
lasinin tropik yagmur ormanlarinda yasadigim
diisiinmektedir. Bu habitatlarda —-makul bir
tahminle— 10 milyon tiir varsa, senede 30.000,
giinde 74, saatte 3 tiir yok olmaktadir. Her ne
kadar bu oran dchsget verici olsa da sadece
alan-tiir iliskisine dayandigi igin asgari bir tah-
mindir. Cevre kirlilizi sonucu soyu tiikkenen
tiirleri, aga¢ kesme disindaki miidahaleleri ve
egzotik tiirlerin ortaya ¢ikisini hesaba katma-

maktadir.
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Mercan resifleri, nehir sistemleri, goller ve Ak-
deniz tipi makilik bélgeler gibi diger tiir bakimin-
dan zengin yasam alanlar1 da benzeri bir tehlike al-
tindadir. Bir bélgede béylesi yasam alanlarinin son
kalintilar1 da yok edildiginde —6rnegin bir dagin
eteklerindeki son tepeler ¢iplaklastirildiginda ya da
asagilara yapilan bir baraj yiiziinden son kayahklar
sulara gomiildiigiinde— tiirler topyekin ortadan
kalkmaktadir. Bir yasam alanindaki ilk yijzde
90’ik daralma tiirlerin sayisimi yariya indirir. Son
yiizde 10 geri kalan yany da yok eder.

Yasam alanlarina bu hizla zarar verilmeye de-
vam edilirse, Diinya’'daki tiirlerin yiizde 20’sinin
hatta daha (azlasinin yok olacagi ya da éniimiizde-
ki otuz yil iginde soylarinin insan eliyle erken tii-
kenmeye mahkdm edilecegi 6znel ama gayet hakh
bir tahmindir. Tarihéncesinden bugiine kadar in-
sanhk muhtemelen tiirlerin yiizde 10'unu hatta
20’sini ortadan kaldirmistir. Ornegin kus tiirlerinin
sayisi tahminen yiizde 25°lik bir diisiisle 12.000'den
9.000’e gerilemistir, bu kayiplarin ¢ok biiyiik co-
gunlugu adalarda meydana gelmistir. Megafauna-
larin —en biiyitk memeliler ve kuslar— ¢ogunun, bin
yll 6nce dijnyamn en iicra késelerinde ilk avci-top-
layic1 ve tarim yapan insan dalgasiyla tahrip edildi-
gi samlmaktadir. Bitki ve omurgasiz tiirlerinin sa-
yisindakiazalma muhtemelen daha azdir ama arke-
olojik kahntilar ve altfosil kalintilar ile ilgili cahs-

malar kaba bir tahminde bulunmay: bile imkansiz
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kilacak kadar azdir. Tarihéncesinden simdiki za-
mana, hatta 6niimiizdeki otuz kirk yila uzanan in-
san etkisi, 65 milyon yil 6nce Mezozoik Zaman'in
bitiminden beri en biiyik yok olus nébetine yol
acacak gibi goriiniiyor.

Insanhgin ortaya gikisindan hemen énce Diin-
ya'da yasamim siirdiiren tiirlerin yiizde 10'unun
coktan yok olmus oldugunu, diger bir yiizde
20’nin de ¢ok ciddi tedbirler ahnmazsa hizla yok
olmaya yazgih oldugunu varsayalim. Kaybedilen
kisim —ki nasil bir tedbir alinirsa alinsin ¢ok biiyiik
olacak— insan zihninin kavrayabilecegi bir siirede
evrimle yerine konamaz. Gegtigimiz 550 milyon
yilda yasanan belli bash bes yok olus nébetinin
her birinden sonra hayatin dogal evrimle kendini
toparlamasi yaklagik 10 milyon yil siirmiistiir. Su
anda insanhgin tek bir nesilde yapmakta oldugu,
torunlarimizi uzun bir gelecekte yoksul birakacak-
tir. Yine de bu gériisii elestirenler “Ne olmus ya-
ni? Tiirlerin yanis1 bile hayatta kalsa, hala bol bol
bi_yolojik cesitlilik var demektir, degil mi?” gibi
sozler sarfetmektedir.

Cevre korumacilarin, ki ben de onlara dahilim,
son zamanlarda bu soruya sik stk verdikleri cevap,
biyolojik Qesitliligin sundugu engin maddi zenginli-
gin de risk altinda oldugu. Vabhsi tiirler, yeni ilag-
lar, ekinler, lifler, petroliin yerini alacak maddeler
ve topragmn ve suyun islahi igin sonsuz bir kaynak-

tir. Bu iddiamin dogrulugu kamtlanabilir —~kusku-
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suz koruma-karsita 6zgﬁrlﬁk yanlllarlm da sustura-
bilir— ama b\'itl'.im'j_yle ona giivenildiginde tehlikeli
bir kusuru da biin_yesinde barindirir. Tiirler potan-
siyel maddi kiymetlerine gére degerlendirilirse,
bunlara f'i_yat bicilebilir, baska zenginlik kaynakla-
riyla degis tokus edilebilir ve —maliyeti uygun oldu-
gunda— gézden cikarilabilirler. Peki herhangi bir
tiiriin insanlik igin nihai degerine kim karar verebi-
lir? Bir tiir hemen o anda bir fayda saglasa da sag-
lamasa da, 6niimiizdekiyiizylllar bo_yu iizerinde ge-
sitli cahsmalar yapildikca ne gibi yararlar, nasil bir
bilimsel bilgi ya da insan ruhuna ne gibi bir hizmet
saglayacagim &lgecek bir arag yoktur.

En sonunda ifadesi en zor olan kelimeye geldim:
ruh. Ruha génderme yaparak biyofili ve gevre eti-
ginin birlestigi noktaya ulasiyoruz. Hayatin geri
kalam hakkindaki ahlaki akil yiiriitmede gelinen
biiyiik felsefi yol ayriminda, diger tiirlerin var ol-
maya dogustan gelme bir haklar1 olup olmadig: so-
rusu var. Bu karar da su en temel soruya baghdir:
Ahlaki degerler, tipki matematik kurallan gibi in-
sanhktan ayr1 var olabilirler mi, yoksa dogal seci-
lim sayesinde insan zihninde evrimlesmis, yani ru-
ha ait, kendine has yapilar midir? Insan degil de
baska bir tiir yﬁksek bir zeka ve kiiltiir edinmis ol-
sayd1 muhtemelen degisik ahlaki kurallar yaratird.
Ornegin uygar termitler, hasta ve yaralilarin yen-
mesini destekler, bireysel iiremeden kaginir ve dis-

kilarin degi§ tokusu ve tiiketilmesini ayine déniis-
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tiirirlerdi. Kisacas: termit “ruhu” insan ruhundan
cok degisik olurdu, ashnda bize dehset verici gelir-
di. Bu evrimsel bakis agisindan bakildiginda ahlaki
akil yiiriitme yapilan, 6grenme kurallarnidir; belli
duygular: ve bilgi tiirlerini edinme ya da bunlara
direnme egilimleridir. Genetik olarak gelismisler-
dir ¢iinkii insanlarda hayatta kalmayl ve liremeyi
saglarlar. .

iki alternatif 6nermenin birincisi —insanlar bu
konuda ne diisiiniirse diisiinsiin tiirlerin evrensel
ve bagimsiz haklar oldugu- dogru olabilir. Bu
énerme ne kadar kabul gériirse gevrecilerin haya-
tin geri kalanini koruma kararhhg da o kadar
perginlenecektir. Ama tek basina tiir haklar iddi-
as;, tipki maddeci iddia gibi, biyolojik gesitliligi
riske atan tehlikeli bir kumardir. Biitiin dolaysiz-
higina ve giiciine ragmen, akil yiiriitme tarz: sezgi-
sel, 6nselci ve nesnel kanmitlar acisindan fakirdir.
Béyle haklar1 insanhktan baska kim verir, diye
sorulabilir. Bu yetkiyi veren kanun nerede yazih?
Hem béylesi haklar, eger varsa bile hep siralama-
ya tabidir ve tavsamaya agiktir. Bir tiiriin yasam
hakkini savunurken insanlarin yasam hakk ile
kars: karglya kalabiliriz. Yerel bir ekonominin
ayakta kalmasim saglamak igin bir ormanin geri
kalan son pargasinin da kesilmesi gerekiyorsa, or-
mandaki binlerce tiir samimiyetle dikkate alindig:
halde onlara daha diisiik ve oliimciil bir 6ncelik

verilebilir.
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Tiirlerin dogu$tan gelme haklar olup olmadlgl
konusunu ¢6zmeye kalkismadan, bu konudan ayn,
saghkl ve zengin dokulu insanmerkezci bir etigin,
kendi tiirtimiiziin kaltsal ihtiyag:larma dayanan bir
etigin gerekliligini savunacagim. Vahsitiirlerin bel-
gelenmi§ faydaa potansiyeline ek olarak, hayatm
cesitlilizinin ¢ok biiyiik bir estetik ve tinsel degeri
var. Asagida ana hatlariyla gériilecek fikirler pek
cok doga korumaci ve etikgiye tamdik gelecek; yi-
ne de evrimsel mantik hila gérece yeni ve pek iyi
incelenmemis durumda. Bilim adamlarim ve diger

akademisyenleri iste tam da bu kamgilamah.

Biyolojik cesitlilik Yaratiligtir. Her biri milyarla-
ra varan niikleotid giftleriyle ve ¢ok daha fazla sa-
yida, ashna bakilirsa astronomik sayida, olas: gene-
tik kombinasyonla belirlenen on milyon belki daha
fazla tiir halen hayattadir. Bunlar evrimin siirmek-
te oldugu arenay olusturur. Canlh organizmalarin
Diinya’'nin kiitlesinin sadece on milyarda birini
olusturmasina ragmen, biyolojik cesitlilik bilinen
evrenin bilgi acisindan en zengin kismidir. Bir avug
toprakta diger biitiin gezegenlerin toplam yiizeyle-
rinde oldugundan ¢ok daha fazla é6rgiitlenme ve
karmasikhik vardir. insanhk bilimsel bilgiyle tutar-
li, tatmin edici bir yaratihs miti —insan ruhunun as-
li bir pargas: gibi gériinen bir mit— sahibi olacaksa,
anlatinin  baslangic noktasi hayatin cesitliliginin

kokeni olacaktir.
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Diger tiirler akrabamizdir. Bu diisiince evrimsel
zamanda gergekten de dogrudur. Cigek agan bitki-
lerden béceklere ve insanhgin kendisine kadar bii-
tiin 6karyotik organizmalarin, yaklagik 1,8 milyar
yil 6nce yasamis tek bir ata topluluktan geldigi dii-
siniilmektedir. Tek hiicreli 6karyotlar ve bakteri-
ler ise daha da eski atalarla birbirlerine baghdir.
Bu uzak akrabalk ortak bir genetik kod ve hiicre
yapisinin temel &zellikleriyle damgalanmistir. in-
sanhk, bereketli biyosfere baska bir gezegenden
gelen bir uzayh gibi yumusak inis yapmamstir.
Bizden 6nce Diinya'da bulunan baska organizma-
lardan geliyoruz; bunlarin miithis gesitliligi, deney
iizerine deney yaparak yeni hayat bicimlerini iire-
tirken en sonunda tesadiifen insan tiiriinii ortaya

glkarml§t1r.

Bir tilkenin b{'yoloji/( ('c';:irli/igi ulusal mirasinin
bir pargasidir. Her iilke qogunlulda baska higbir
yerde bulunmayan tiirler ve cograti rklar dahil,
kendi essiz bitki ve halyvan takimina sahiptir. Bu
takimlar, ulusal alanin insanin gelisinden ¢ok eski-

ye uzanan derin tarihinin tirtintidiir.

B{yo/ojik cesitlilik ge/ecegin kesif sahasidr. In-
sanhk geni§|eyen ve bitmeyen bir gelecek vizyonu-
na ihtiyag duyar. Bu ruhsal arzu uzayda koloni
kurmakla tatmin edilemez. Diger gezegenlerin ko-

sullar1 uygunsuzdur ve onlara ulasmak ¢ok pahali-
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dir. En yakin yildizlar o kadar uzaktir ki uydularin
Diinya’ya onlardan haber iletmesi bile binlerce yil
siirecektir. insanllgm gergek kesif sahas Dl'inya'-
daki hayattir -bu hayatin kesfi ve bu konu ile ilgi-
li bilgilerin bilime, sanata ve giinliik hayata aktanl-
masidir. Bu 6nermeyi gecerli kilan kosullar1 kisaca
tekrar edelim: Bitki, hayvan ve mikroorganizma
tiirlerinin yiizde 901 veya daha fazlasinin bilimsel
bir ad1 bile yoktur; bu tiirlerin her biri insan &lgii-
lerine gore son derece ya§lld1r ve cevrelerine mii-
kemmel uyum saglamistir; cevremizdeki hayat,
karmasiklik ve giizellik acisindan insanhgin kargi-
lagmasi olasi her seyi kat be kat asar.
Insanoglunun hayatin geri kalamyla olan bagla-
r1 pek az anlasgilmistir; bu baglar yeni bilimsel aras-
tirmalara ve cesur estetik yorumlara mubhtagtir.
“Biyofili” ve “biyolfili varsayim1” terimleri, derin in-
sanhk tarihinden, dogal gevreyle iliskilerden kay-
naklanan ve simdi muhtemelen genlerde bulunan
psikolojik olgulara dikkati cekmekten baska bir se-
ye yaramasa bile ¢cok faydah olmus demektir. Cev-
renin yasayan kisminin hizla yok olmasi nedeniyle
arastirmalar daha acil bir hal almaktadir. Yalnizca
insan dogasinin dahaiyianlasgilmas: degil, béyle bir
anlay1§ tizerine kurulmus entelektiiel olarak daha

giiclii ve ikna edici bir gevre etigi de gereklidir.

166



Insanlik Intihara

Egilimli mi?

5

5,
2 s
AT R

ilipiter'in buzlu bir uydusunda —di_yelim

Ganymede'de— uza_yll bir uygarhgnn uzay is-

tasyonunun sakh oldugunu hayal edin. Ora-
da yasayan bilim adamlar milyonlarca yll Diinya'yr
yakindan izlemis. Kanunlari canl bir gezegene yer-
lesmelerini engelledigi icin, gelismis alicilarla donatl-
mig u_ydularla Diinya'mn ylizeyini taramiglar, orman-
lardan otlaklara, tundralardan mercan resiflerine ve
denizin engin plankton meralarina kadar bﬁyﬁk orga-
nizma takimlarinin yayrhmini haritalamislar. Buzulla-
nn yayihp cekilmesiyle ve volkanik patlamalarla bs-

liinen, iklimdeki bin yillik déngiileri kaydetmisler.
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Bu uzayhlar “Iste o An” diyebilecegimiz am bek-
liyorlar. Sadece birkag yiizyil sonra, yani jeolojik
zamanin bir tik takinda, o An geliverdiginde or-
manlik alanlar yaridan aza inmis olacak. Atmosfer-
deki karbondioksit 100.000 y1l icindeki en yiiksek
seviyesine ulasmis olacak. Stratosferdeki ozon ta-
bakasi incelmis ve kutuplarda delinmis olacak. Gii-
ney Amerika'daki ve Afrika’'daki yanginlardan
yiikselen diazot monoksit ve diger zehirli gaz bu-
lutlar: troposferin yukarilarinda birikecek ve ok ya-
nuslarin ilizerinden do‘gu_ya dogru siiriiklenecek.
Geceleri yeryiizii milyonlarca 151k noktasiyla ay-
dinlanacak, bu 1siklar Avrupa, Japonya ve Kuzey
Amerika'nin dogusunda &bekler haline gelecek.
Basra Korfezi cevresinde petrol alevlerinden yarim
daire seklinde bir ates hatti olusacak.

Uzaylllarla karsilasacak olsaydlk, bu bﬁyﬁk ha_y-
van cesitliliginde er geg bir tiiriin zekdsiyla Diin-
ya'min hakimiyetini ele gecirmesinin kaginilmaz ol-
dugunu séyleyebilirlerdi bize. Bu rol, 5 milyon ila
8 milyon yil 6nce sempanze soyundan ayrilan bir
Afrika primati olan Homo sapiens’e diismiis. Daha
6nce yasamis biitiin yaratiklarin aksine biz jeofi-
ziksel bir glig haline geldik, Dﬁnya'mn fauna ve
fHlorasi kadar atmosferini ve iklimini de degistirdik.
Simdi bir niifus patlamasinin ortasinda olan insan
tiiriiniin niifusu, son 50 yilda iki katina gikarak 5,5
milyar buldu. Oniimiizdeki 50 yllda tekrar iki ka-

tina gikacag tahmin ediliyor. Evrim tarihi boyunca
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baska higbir tiir insanhgin iirettigi protoplazma
kiitlesine ulasamamstir.

Darwin’in attig1 zar Diinya’ya yaramadi. Cogu
bilim adam, daha uysal bir hayvan yerine etobur
bir primatin bu asamaya gelmesinin 6zellikle canh-
lar diinyas: igin biiyiik talihsizlik olduguna inami-
yor. Tiiriimiiz, y1ikic1 etkimizi fazlasiyla artiran ka-
litsal 6zellikleri koruyor. Kabile kékenliyiz ve sal-
dlrgan bir bélgeciligimiz var, asgari ihti_yaqlarm
otesinde sahsi alan sahibi olmaya diiskiiniiz ve
bencil cinsel giidiiler ve iireme giidiileri tarafindan
yonlendiriliyoruz. Aile ve kabile seviyesi 6tesinde
isbirligi yapmakta zorlamyoruz.

Daha da beteri, et sevgimiz giines enerjisini dii-
siik verimlilikle kullanmamiza neden oluyor. Bitki
dokusu olusturmak igin fotosentezle depolanan
giines enerjisinin sadece (gok kabaca) yiizde
10'unun, otobur yani bitkileri yiyen hayvanlarin
dokularinda enerjiye déniistiigii gencl bir ekoloji
kuralidir. Bu miktarin da yiizde 10'u otobur hay-
vanlarla beslenen ctoburlarin dokularina ulasir.
Aym sekilde bunun da sadece yiizde 10'u etobur-
lara aktarilir. Bir iki basamak daha bu béyle siirer
gider. Sazlardan gekirgeye, 6tlegenden atmacaya
bir sulak alan zincirinde, yesil iiretim esnasinda
depolanan enerji binde bire diiser.

Baska bir de_yi§le bir atmacanin yasami cok faz-
la ota mal olur. insanlar da atmacalar gibi st dii-

zey etoburlardir, et yediklerinde yiyecek zincirinin
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sonunda, bitkilerden iki ii¢ halka uzaktadirlar; &r-
negin tavuk yediklerinde iki halka; ton balg: ye-
diklerinde dért halka. Giiniimiizde toplumlarin ¢o-
gunun biiyiik 6lgiide vejetaryen bir diyetle simirh
olmasina ragmen insanhk Yyasayan dﬁnyamn bﬁyﬁk
bir béliimiinii mideye indirmektedir. Normalde do-
gal bitkilerin dokularina baglanmasi gereken giines
enerjisinin yiizde 20 ila 40'1n1, tahil ve kereste tiike-
terek, bina ve karayolu insa ederek ve ¢éller yara-
tarak tl'jketiyoruz. Amansiz besin arayisimiz esna-
sinda gollerdeki, nehirlerdeki hayvan hayatim iyice
azalttik, simdi de okyanuslarda aym seyi yapiyo-
ruz. Her yerde havay: ve suyu kirletiyor, toprak al-
t1 su seviyesini diisiiriiyor, tiirleri yok ediyoruz.

Insan tiirii, tek kelimeyle, bir cevre felaketidir.
Zekanin yanhs tiirde ortaya ¢ikmasinin biyosfer
icin 6liimciil bir kombinasyon olacagx 6nceden be-
lirlenmis olabilir. Belki de zekanin kendini _yok et-
mesi bir evrim kanunudur.

Bu hasin senaryo, genetik kalitimlar: tarafindan
cok bencil olmaya programlandiklar: icin insanla-
rin kiiresel bir sorumluluk hissine kavusmakta ¢ok
ges kalacaklarini iddia eden, ezici insan dogas: ku-
rami olarak adlandirilabilecek kurama dayandiril-
mistir. Bireyler 6nce kendilerini, sonra ailelerini,
sonra kabilelerini diisiiniirler, diinyanin geri kalam
ise ancak dérdiincii siradadir. Genleri de onlar bir,
en fazla iki nesil oteyi diigiinmeye egilimli kilar.

Giinlik hayatin kiigiik sorunlan ve ¢ekismeleri
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iizerinde ¢ok dururlar, statiilerine ya da kabile gii-
venliklerine azictk meydan okundugunda hizh ve
genellikle zalimce bir tepki verirler. Ama tuhattr,
psikologlarin kesfettigi gibi, insanlar aym zamanda
biiyiik depremler ve kasirgalar gibi dogal afetlerin
gerceklesme olasihigin ve yaratacaklan etkiyi hafi-
fe almaya egilimlidir.

Bu miyoplastirici sisin nedeni, evrim biyologlar-
na gore, Homo cinsinin 2 milyon yilhk varhgnn
son birkag¢ binyil hari¢ béyle bir sisin faydasint
gormiis olmasidir. Beyin simdiki bigimine evrimsel
zamanin bu uzun siirecinde evrilmistir, yaz éncesi
bu siire zarfinda insanlar kiigiik, avci-toplayia
gruplar halinde yasiyorlardi. Hayat tehlikelerle do-
lu ve kisaydi. Yakin gelecekle yakindan ilgilenmek
ve erken iliremek prim yapiyordu, baska seylerin o
kadar da 8nemi yoktu. Birkag yiizyilda bir olan ¢ok
biiyiik felaketler ya unutuluyor ya da efsaneye dé-
niistiiriiliiyordu. Bu yiizden bugiin insan zihni ha-
14 bir iki nesli asmayan bir dénem iginde, gegmis ve
gelecekteki bir iki yillik déneme rahatca gidip gele-
bilmektedir. Eski ¢aglarda yasayan insanlardan
genleri sayesinde kisa vadeli diigsiinme egiliminde
olanlar olmayanlara gére daha uzun yasamis ve da-
ha ¢ok cocuk sahibi olmuslardir. Kihinler asla
Darwinci bir iistiinliigiin keyfini siirememistir.

Ama son zamanlarda kurallar degisti. Simdiler-
de resit olan kusagin gozii 6niinde birbiri ardina

kiiresel krizler patlak veriyor, genglerin gevre ko-
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nusunda bﬁyﬁklerine nazaran neden daha fazla
kaygilandigini da agikliyor bu. Hem katlanarak ¢o-
galaninsan niifusu hem de gevreyi etkileyen tekno-
lojiler yiiziinden zaman 6lgegi daraldi. Katlanarak
gogalma temelde zenginligin bilesik faizle artmas
gibi bir sey. Niifus Qogaldlkga bﬁyﬁme artiyor; bii-
yiime arttik¢a niifus daha cabuk ¢ogaliyor. Pek do-
gurgan uluslarimizdan biri olan Nijerya'da 2010
yilinda niifusun 1988'dekinin iki katina ¢ikarak
216 milyona ulagsmas: bekleniyor. Bu biiyiime hiz1
2110’a kadar devam ederse Nijerya’'nin niifusu su
anki diin_ya niifusunun tiimiinden fazla olacak.
Insanlar her yerde daha nitelikli bir hayat pesin-
de kostugundan kaynak arayis1 niifustan bile daha
hizli artiyor. Bu talep her 10-15 senede iki katina gi-
kan bilimsel bilgi artisiyla karsilaniyor. Cevreyi ke-
miren teknolojilerin yiikselisine paralel olarak bu
talep daha da hizlaniyor. Yasam kalitesini belirle-
yen pek cok kaynak —islenebilir toprak, gldalar, tat-
I su ve dogal ekosistem alanlar dahil- sinirh oldu-
gundan, tiiketimin sabit zaman dilimlerinde iki ka-
tina gikmas: sasirtic1 bir ¢abuklukla felaketlere yol
acabilir. Yenilenemez bir kaynagm sadece yarisi bi-
le kullamldlgmda, bitmesine sadece bir zaman dili-
mi kalmig oluyor. Ekologlar bu durumu bir Fransiz
bilmecesiyle aciklamaktan hoslamyorlar. ilk basta
havuzda sadece bir niliifer var, ertesi giin bu say:
ikiye cikiyor, niliiferlerin sayis1 bu sekilde artmaya

devam ediyoi‘. Havuz 30 giinde tiimiiyle niliiferle
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doluyor. Tam olarak ne zaman havuzun yanst nili-
ferle dolmustu? Cevap: Yirmi dokuzuncu giin.

Yine de, matematiksel ahstirmalar1 bir kenara
birakirsak, insanin Diinya’'nin bilinen sinirlarim
asma kapasitesini kim kesin olarak &lgebilir? Esas
énemli soru sudur: Bir ugurumun kenarina dogru
mu k05uyoruz yoksa harika bir gelecege dogru ha-
valanmak i¢in hiz m1 aliyoruz? Kristal kiire bulut-
lu; insanin durumu hem benzeri goriilmemis hem
de tuhaf, adeta anlasilmaz oldugu icin bizi daha da
sasirtiyor.

Belirsizligin ortasinda, insanin gelecegine dair fi-
kirler geV§ekge iki grupta toplam_yor. Birincisi, ya-
ni muafi_yet(;ilik, insanoglu askin bir zekéya ve ruha
sahip oldugundan tiiriimiiziin diger tiirleri bagla-
yan kati ekoloji kurallarindan muaf tutulmasi ge-
rektigini savunuyor. Sorun ne kadar ciddi olursa ol-
sun, uygar insanlar, zekalar, irade giicleri ve —kim
bilir- ilahi yardimla bir ¢6ziim bulacaklardir.

Ya niifus artigg? Bazi mualiyetgiler bunun eko-
nomi igin yararh olduguna inamyor, hem zaten te-
mel bir insan hakk, birakin artsin. Ya toprak azh-
g1? Deniz suyunun tuzsuzlastirilmas: igin fﬁzyon
enerjisi kullanin ve diin_yanm ¢ollerini tarima ka-
zandirin. (Bu isleme, sahillere désenen boru hatla-
riyla eritilen buz daglarinin sularinin taginmasiyla
katkida bulunulabilir.) Ya tiirlerin yok olmasi? Ne
gam. Doganin bir cilvesi. Jeolojik zamandaki uzun

yok edici unsurlar silsilesinin son halkasi olarak
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diisiiniin insan1. Zaten bizim tiiriimiiz eski moda,
akilsiz Doga'dan _yakasml 51_y1rd1g1 icin farkh bir
hayat diizenine basladik. Evrim artik bu yeni rota-
sinda ilerlemeye birakilmahdir. Ya kaynaklar? Ge-
zegenin kim bilir ne zamana kadar bol bol yetecek
kaynag: var, yeter ki insan dehasinin, ekonomik
geli§me_ye panikgi ve mantiksiz simirlamalar getiril—
meden, her yeni sorunu sirasi geldiginde ¢6zmesi-
ne izin verilsin. Yani frenlere hafifce basip yolumu-
za devam edelim.

Bunun karsiti gergeklik anlaylgl ise insanllgl do-
gal diinyaya siki sikiya bagh biyolojik bir tiir ola-
rak goren cevrecilik. Zekdamiz ne kadar keskin
olursa olsun, ruhumuz ne kadar miithis olursa ol-
sun, bu &zellikler bizi insanin atalarinin evrimlesti-
gi dogal cevrenin kisitlamalarindan kurtarmaya
yetmez. Gecmisin kiiciik sorunlarimi ba§ar1yla cOz-
dﬁgﬁmﬁz icin kendimize giivenemeyiz. Diinya'nin
hayati kaynaklarinin cogu titkenmek iizere, atmos-
ferinin kimyas: bozulu_yor ve insan niifusunun art-
s1 tehlike sinirim asti bile. Sagllkll bir ¢evrenin kay-
nag1 olan dogal ekosistemler geri déniilmez bigim-
de mahvediliyor.

Cevreci diinya gériisiiniin merkezinde, insanin
fiziksel ve ruhsal saghginin gezegenin miimkiin ol-
dugunca bu sekliyle korunmasina bagh oldugu
inanc1 var. Diinya, insanhgin ve onun atalarinin
evrimlerinin milyonlarca yili boyunca barindigy,

genetik anlamda evimiz. Dogal ekosistemler —or-
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manlar, mercan resifleri, okyanuslar— Diinya'y:
tam da istedigimiz gibi koruyorlar. Kiiresel cevreyi
yozlastirdigimizda ve hayat gesitliligini yok ettigi-
mizde, yakin bir gelecekte yerine koymak bir yana
heniiz tam anlayamadigimiz karmagik bir destek
sistemini de parcalamis oluyoruz. Uzayla ilgili ca-
hsmalar yapan bilim adamlar teorik olarak hemen
hemen sinirsiz sayida baska gezegen gevrelerinin
varhgindan s6z ediyorlar ama bunlarin neredeyse
higbiri insanin yasamasina elverisli degil. Son za-
manlarda Gaia denilen kendi Diinya Ana'miz,
6zellesmis bir organizmalar kiimesi ve onlarin giin-
begiin yarattig: fiziksel cevredir; umursamaz faali-
yetler sonucu dengesi bozulup, 6ldiiriicii hale gele-
bilir. Yabana sahillere biiyiik ve saskin bir balina
siiriisti gibi vurma riskiyle karsi karsiya oldugu-
muz sonucuna variyor cevreciler.

Anlatim tarzim benim hangi taralta oldugumu
belli etmemisse, simdi agiktan agiga ¢evreci ekolden
oldugumu ilan ediyorum. Zaman tersine gevirmeyi
isteyecek kadar kéktenci degilim; kesilmelerini en-
gellemek icin Douglas kéknarlarinin gévdelerine
metal pargalar yerlestirme merakhs: da degilim;
Diinya Ana’nin biitiin hayat bigimlerini besleyen
bir yuva oldugunu ve modern-6ncesi (paleolitik ve
arkaik) toplumlarda oldugu gibi sevilip sayilmas:
gerektigini, ekosistemlerin kﬁtﬁye kullaniminin
androsantrik —yani erkek egemen— kavramlar, de-

gerler ve kurumlardan kaynaklandiginm1 savunan
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ekofeminizm gibi melez hareketlerden de rahatsiz-
ik duyuyorum. Yine de, her ne kadar androsantrik
kiiltiiriin bir iirtinii olsam da giderek artan bir sik-
likla duyulmaya baslayan soruyu ciddiye alacak ka-
dar koktenciyim: Insanhk intihara mi egilimli?
Cevreyi istila etme ve kendini ¢ogaltma giidiileri
genlerimize 6nii ahnamayacak kadar m islemis?

Benim kisa cevabim ~ya da fikrim- su: Insanhk
intihara egilimli degil, en azindan az 6nce ifade edi-
len sekilde. Uygarhg tehdit edici boyutlardaki bir
cevre felaketini engelleyecek kadar akilhyiz ve bu-
na yetecek zamammiz da var. Ama teknik sorunlar
dyle biiyiik ki bilimin ve teknolojinin yeniden y&n-
lendirilmesini gerektiriyor, ahlaki meseleler de &y-
le temel ki bir tiir olarak kendi imgemizi tekrar
gézden gecirmemizi zorunlu klllyor.

lyimser olmak igin sebep var, giiniin birinde c&-
mertce Cevre Yiizyih olarak adlandinlacak bir
devreye girdigimizi diisiinmek icin sebep var. 1992
Haziraninda Rio de Janeiro'da diizenlenen Birles-
mis Milletler Cevre ve Gelisme Konferans1 120’den
fazla devlet baskaninin katilimiyla gergeklesti. O
zamana kadar ulagilmis en biiyiik sayrydi bu, cev-
resel sorunlarin politika sahnesine tasinmasina da
faydasi oldu; 18 Kasim 1992°de 69 iilkeden 1500’tin
iizerinde iist diizey bilim adam “Insanhga Uyar”
adi altinda bir bildiri yayimladilar ve asir1 niifus ar-
tisinin ve gevresel bozulmanin hayatm gelecegini

tehlikeye attigin belirttiler. Dinin “yesillesmesi” de
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kiiresel bir egilim halini aldi, din adamlar: ve dini
liderler gevre sorunlarindan ahlaki meseleler gibi
s6z ediyorlar. 1992 Mayisinda Amerika'daki belli
bash mezheplerin ¢ogunun liderleri Birlesik Dev-
letler Senatosunun konugu olarak bilim adamlariy-
la bulustu ve ortaya “Din ve Bilimin Cevre Adina
Ortak istegi" ciktr. Biyolojil( ge§itliligin korunmasi
hem ulusal hiikiimetler hem de biiyiik arazi sahip-
leri tarafindan giin gectikce iilkelerinin gelecegi
icin 6nemli addediliyor. Asya'ya 6zgii bitki ve hay-
van tiirlerinin biiyiik bsliimiinii barindiran Endo-
nezya, geri kalan yagmur ormanlarim1 koruyan ve
miimkiin oldugunca gelistiren toprak y&netimi uy-
gulamalar yapmaya basladi. Kosta Rika bir Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Enstitiisii kurdu. Biyolojik ce-
sitlilik arastirmalar ve yénetimi igin, tiim Afrika
iilkelerinin katihmiyla merkezi Zimbabve'de bulu-
nan bir enstitii kuruldu.

Son olarak, olumlu demografik isaretler var.
Niifus artis hiz, hemen hemen her yerde hala 0'in
epey lizerinde, 6zellikle Afrika’nin orta Sahra bélii-
miinde ¢ok yiiksek olsa da, biitiin kitalarda azah-
yor. Kati geleneklere ve dini inanclara ragmen aile
planlamasinda gesitli dogum kontrol yéntemlerinin
kullanimi yayginlasiyor. Niifus bilimciler talebe
tam olarak karsihk verilmesi halinde, sadece do-
gum kontrol yéntemlerinin kullaniminin sonugta
dengeye oturacak niifusu 2 milyardan fazla azalta-

cagim tahmin ediyor.
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Kisacasi istek var. Yine de, ne yapilirsa yapilsin
insanhgin biiyitk bir béliimiiniin zarar gérecegi
korkung bir gergek olarak karsimiza ¢ikiyor. Mut-
lak bir yoksulluk icinde yasayan insanlarin sayisi
son 20 yilda bir milyara yaklasti, on yilin sonunda
100 milyon daha artmasi bekleniyor. Ortalama ha-
yat standardinin yiikseltilmesi de dahil, gelismekte
olan iilkelerde ka_ydedilen ilerlemeler hizh niifus
artisi, ormanlarin ve islenebilir topraklarin tahrip
edilmesi yiiziinden tehlikeye giriyor.

Umutlarimizi, canl ve cansiz gevreler arasinda-
ki kilit ama pek dikkate almma_yan bir ayrim yapa-
rak biraz daha dizginlememiz gerekiyor. esas me-
sele bu. Bilim ve politik siire¢ cansiz fiziksel cevre-
nin idaresinde kullanilabilir. Fiziksel homeostat in-
sanin kontrolii altinda. Atmosferin iist katmanla-
rindaki ozon tabakas, kloroflorokarbonlarin kulla-
nimina son verilmesi_yle bij_yl'jk 6lciide onanlabilir;
bu maddeler simdiki seviyesinin alt1 katina giktik-
tan sonra éniimiizdeki yarim yﬁzyllda azalacaktir.
Cok daha zor ve ilk basta pahall gelecek yo6ntem-
lerle karbondioksit ve sera etkisi yaratan diger gaz-
lar da kiiresel isstnmay1 yavaslatici yogunluklara ge-
kilebilir.

Ama biyolojik homeostat insanin kontrolii altin-
da deg'i/. Dogal ekosistemleri ve barindirdiklar
milyonlarca tiirii mikro diizeyde idare etmenin gé-
riiniirde bir yolu yoktur. Bu zorlu isi belki ileriki

nesiller gergeklestirebilir ama o zaman da ekosis-
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temler icin ¢ok geg olmus olacak - belki bizim i¢in
de. Yaratihgin g('iriiniirdeki ugsuz bucaksnzllgma
ragmen insanhk cesitliligi kemirmeye baslad: bile,
bu egilim bdyle devam ederse bir yiizyl icinde
Diinya yoksul bir gezegen olmaya yazgih. Diinya’-
nin her bélgesinden gittikge siklasan kitlesel yok o-
lus haberleri geliyor. Malezya yarimadasindaki tat-
h su bahg tiirlerinin yarisi, Oahu'daki 41 agag sal-
yangozu tiiriiniin yarisi, Tennessee Nehri kumluk-
larinda yasayan 68 sig su midyesi tiiriiniin 44’i,
Ekvador'daki Centinela Daglarinda yetisen 90
bitki tiirii ve Amerika Birlesik Devletleri'nin biitii-
niinde yaklasik 200 bitki tiirii yok oldu ve buna ek
olarak 680 tiir ve irkin soyunun tilkenme tehlike-
siyle karsi karsiya oldugu saptandi. Temel neden
dogal yasam alanlarinin, 6zellikle tropik ormanla-
rin tahrip edilmesidir. Bunun hemen ardindan,
6zellikle Hawaii adalar grubu ve diger adalarda,
disaridan getirilen ve asini iireyerek yerli tiirleri
yok eden fareler, domuzlar, sigan kuyrugu otlar1 ve
diger egzotik organizmalar gelir.

Dﬁnyadaki cesitlilik tizerine uzmanlasmis birkag
bin biyolog sijregiden bu _yok olusun sadece ¢ok kii-
ciik bir yﬁzdesine tamkhk ettiklerinin ve kayda ge-
cirdiklerinin farkindadirlar. Bunun sebebi milyon-
larca tiiriin sadece kiiciik bir kismini izleyebilmeleri
ve bir y1l icinde gezegenimizin yiizeyinin ¢ok kiigiik
bir béliimiinii tarayabilmeleridir. Durumu belirle-

yen genel bir standart ge|i§tirmi$|erdir: Dogal yasam

\79



alanlarina yapilan miidahelelerden 6nce ve sonra
dikkatli arastirmalar yapildiginda hemen hemen her
zaman baz tiirlerin soylarinin titkendigi goriilmek-
tedir. Sonug: Soyu tiikenen tiirlerin biiyiik cogunlu-
gu asla gozlenmiyor. Belli ki pek ¢ok tiir daha kes-
fedilip isimlendirilemeden ortadan kayboluyor.
Yine de kayip oranini dolayl olarak tahmin etme-
nin bir yolu var. Diinya ¢apinda, tath su ve denizler-
de siirdiiriillen bagimsiz arastirmalar bir yasam ala-
ninin biiyiikliigii ile sahip oldugu biyolojik gesitlilik
arasinda gﬁgh‘j bir bag o|dugunu ortaya cikard Kii-
ciik bir alan kayb bile tiir sayisim azaltiyor. Oyle ki
Yyasam alani onda birine indiginde, zamanla tiir sayl-
s1 yaklagik yan yanya azahyor. Diinya’daki tiirlerin
biiyiik cogunlugunu barindirdig: diisiiniilen tropik
yagmur ormanlan (¢evre korumacilarin yagmur or-
manlar konusunda bu kadar kaygilanmasinin nede-
ni de bu) yaklasik bu oranda kiigiiliyor. Su anda
Amerika Birlesik Devletleri’nin birbirine bitisik kirk
sekiz eyaleti kadar yer kaphyorlar, ilk basta, tari-
héncesi dsnemde kapladiklari alanin yarnsindan bi-
raz az bu; her sene de yiizde 1'in iizerinde yani Flo-
rida eyaletinin yansina esit bir alan kaybediyorlar.
Tipik deger (yani yiizde 90’hk alan kaybinin sonug-
ta yiizde 50’lik tiir kaybina neden olmasi) uygulanir-
sa, diinya ¢apinda yagmur ormanlarinin tahribinden
kaynaklanan tiir kaybinin, bitkiler, hayvanlar ve
mikroorganizmalar dahil biitiin tiirlerde yiizde 0,3

oraninda oldugu tahmin ediliyor.
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Alan daralmasi ve tiirlerin soylarinin titkenmesi-
ne yol agan diger etkenler bir arada diisiiniildiigiin-
de, 2020 yilinda yagmur ormam tiirlerinin yiizde
20 hatta daha fazla azalacag: tahmin edilebilir; sim-
diki uygulamalar1 degistirmek icin bir sey yapil-
mazsa yiiz y1hin ortasinda bu oran yiizde 50’ye fir-
layacaktir. Benzeri bir erozyon, pek ¢ok yerdeki
mercan resifleri ve Bati Avustralya, Giiney Afrika
ve Kaliforniya'daki Akdeniz tipi makilik araziler
dabhil, tehlike altindaki biitiin diger ortamlar igin de
gegerlidir.

Siirmekte olan bu kayip, insanhk icin anlam tag-
yan bir zaman zarfinda evrimle yerine konamaya-
cak. Artik tiirler, yeni tiirlerin olusmasindan bin ke-
re daha hizhh yok oluyor. Gegmis jeolojik caglarda
bir tiiriin ve ondan tiireyenlerin ortalama 6mrii gru-
buna gore (6rnegin yumu5al(galar, derisidikenliler
ya da gcigekli bitkiler) 1 milyon yil ile 10 milyon yil
arasinda degisiyordu. Ge¢misteki 500 milyon yil bo-
yunca, simdiki insan yayllmacihiginin neden oldugu
biiyiik yok olus nébetiyle kiyaslanabilecek bes yo-
kolus nébeti meydana geldi. Bir asteroidin Diinya’-
ya carpmasi sonucu meydana geldigi zannedilen en
sonuncusu, 66 milyon yil 6nce siiriingenler ¢agim
sona erdirdi. Evrimin kaybolan biyolojik cesitliligi
onarmast her seferinde 10 milyon yildan fazla siirdii.
Ustelik bu baska tiirlii bir zarar gérmemis bir dogal
cevrede oldu. Insanhk simdi evrimin me_ydana gele-

bilecegi yasam alanlarinin ¢ogunu tahrip edi_yor.
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Geri kalan biyosfer pek ¢ok agidan Diinya’nin
en biiyiik bilinmezi. Faydaca bakildiginda, yeni
ilaglar, ekinler, lifler, petroliin yerini alacak mad-
deler ve diger iiriinler acisindan diger tiirlerin bize
neler sunabilecegini hayal etmek bile zor. Diger or-
ganizmalarin suyu temizleyerek, toprag: bereketli
ve canh bir tabakaya déniistiirerek ve soludugu-
muz havayl iireterek ekosisteme yaptlklarl katkila-
n sdyle béyle kavriyoruz. Biiyiik bir gesitlilik ice-
ren dogal diinyanin estetik zevkimiz ve zihinsel
esenligimiz icin ne anlama geldigini biraz sezsek de
tam anlayamiyoruz.

Bilim adamlari eksilen bir biyosferi ayakta tut-
maya hazirhkh degil. Bunu érneklemek i¢in, onla-
ra sdyle bir gérev verildigini varsayahm. Bir yag-
mur ormanindan son kalanlar da kesilmek iizere.
Cevreciler engellenmi§;. Anlasmalar imzalanmis,
yerel toprak sahipleriyle politikacilar arasinda an-
lasmazlik var. Umitsiz bir son hamleyle, bir grup
biyolog biyogesitliligi olagandisi yéntemlerle koru-
mak gayretiyle kendilerini paraliyor. Gérevleri su:
Kesim baslamadan 6nce, hizla biitiin organizma
tiirlerinden 6rnekler toplayacaklar; bu tiirleri hay-
vanat ve botanik bahgelerinde ve laboratuvar kiil-
tiirlerinde koruyacak, ya da doku &rneklerini sivi
azotta donduracaklar; sonra, toplumsal ve ekono-
mik kosullar diizeldiginde, bos bir alanda biitiin
toplulugun bir araya getirilebilecegi bir yéntem ge-

listirecekler.
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Binlerce biyolog, bir milyar dolarhk bir biitey-
le bile bu gorevi yerine getiremez. Bunu yapmanin
bir yolunu hayal bile edemezler. Bir orman parca-
sinda ¢ok fazla sayida tiir yasar: diyelim 300 kus,
500 kelebek, 200 karinca, 50.000 kinkanatl, 1000
agac, 5000 mantar, on binlerce bakteri tiirii ve ana
gruplardan olusan uzun listeden daha niceleri. Bel-
li bir yasama alani, sasmaz bir mikro iklim, belli be-
sinler, hayat déngiisiiniin safhalarim tetikleyecek
sekilde 6zellesmis 1s1 ve nem déngiileri isteyen her
tiiriin dogada belli bir mevkisi vardir. Tiirlerin ¢o-
gu diger tiirlere ortakyasarhk baglanyla baghdir;
partnerleriyle kendilerine has dogru konfigiiras-
yonda bir araya gelmezlerse hayatta kalamaz ve
iireyemezler.

Biyologlar, Manhattan Projesinin® taksonomik
esdegerini tersten gergeklestirse, biitiin tiirlerin
kiiltiirlerini siniflandirip korusa bile toplulugu tek-
rar bir araya getiremez. Kinlmig bir yumurtay: es-
ki haline getirmeye ¢ahsmaya benzer bu. Toprag
tekrar canlandiracak mikroorganizmalarin biyolo-
jisi hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Cigeklerin cogunu
hangi canhlarin délledigi ve tam olarak ne zaman
ortaya ciktiklari ancak tahmin edilebilir. “Bir araya
gelme kurallar”, tiirlerin siirekli birlikte var olabil-
mek icin koloni kurarken izleyecekleri sira ancak
kuramda kalir.

¢ ABD yénetimince yiiriitiilen ve ilk atom bombasinin iiretilmesiyle
sonuglanan aragtirma projesi (¢.n.)
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Hayatin geri kalanint umursamayan mualiyetgi-
lik kesinlikle yanihyor. Bilimsel ve girisimci deha
ortaya cikabilecek her krizi ¢6zebilirmis gibi bu
yolda devam etmek, eksilen biyosferin de aym se-
kilde manipiile edilebilecegini ima eder. Ama Diin-
ya bir bahgeye déniistiiriilemeyecek kadar karma-
siktir. insanllgm kontrol edebilecegi higbir bi_yolo-
jik homeostat yoktur; bunun aksini diisiinmek
Diinya’'nin biiyiik kismini ¢éle déniistiirme riskine
atilmaktir.

Muafi_yet(;ilikten daha basiretli olan ve o kadar
coskun olmayan gevreci vizyon gergege daha ya-
kindur. insanllgm tarihte esine rastlanmams bir
darbogaza girmekte oldugunu, niifus artis1 ve eko-
nomik baskilarla sikistigim gériir. Bu darbogaz 50
ya da 100 y1lda asabilmek icin, bilim ve is diinyasi-
nin kiiresel cevrenin dengeli bir hale getirilmesine
kendini adamasi gerekmektedir. Uzmanlar, sadece
niifus artisinin engellenmesi ve kaynaklarin kulla-
niminda simdiye kadar oldugundan daha akillica
bir yol izlenmesi ile bunun basarilabilecegi konu-
sunda fikir birligi icindedir. Canhllar di‘myasmm
sundugu kaynaklarin akilhca kullamlmas: demek,
var olan ekosistemleri korumak, iyice anlasilabile-
cekleri ve gergekten de insan yararina kullanilabi-
lecekleri zamana kadar onlar1 ancak barindirdikla-
n biyolojik -cesitliligi kurtaracak kadar mikro dii-

zeyde idare etmek demektir.
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