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SUNUS

Bu kitap, gunumuizde hala aktualitesini korumakta olan
Turk sifilik tarihinin énemli birtakim kisileri ve konulan
etrafinda yaklasik yedi yillik bir siire icerisinde, degisik za-
manlarda kaleme alinmis yazilardan olusmaktadir. lgerde
gorulecegi gibi, bu yazilarin bir kism1 ya mubhtelif bilimsel
toplantilara sunulan bildiriler, yahut degisik vesilelerle ya-
zilmis bulunan makalelerdir. Bunlardan bazilari hi¢ doku-
nulmadan, bazilar ise, gerekli géruldugu igin, baska yerler-
de yayimlandiklar ilk sekillerinden biraz daha farklilastiril-
mis ve gelistirilmis olarak bu kitaba alinmiglardur.

Bu yazilarin bir kisminda, farkli zaman ve zeminlerde
farkh cevrelere hitap ettikleri igin, bazi konularin, degisik
cumle ve aslaplarla da olsa, tekrarlandig1 gorulecektir. Bu-
nun sebebi, 6nemlerine binaen bu konularin bu farkh za-
man ve zeminlerde tekrar tekrar vurgulanmasi gerektigine
olan inancimizdir. Yazilar1 bir araya toplamak sézkonusu
olunca, bu tekrarlarin basim sirasinda ortadan kaldirilmasi
uzerinde ¢ok dusunuldu ve tartisildi. Fakat bu yapildig:
takdirde, yazilarin kaleme alinis amaglarinin, vurgulamaya
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calistiklar1 noktalarin 6neminin ortadan kalkacagi, bunun
ise yazilarin temel esprisine zarar verebilecegi dusuniilerek
vazgecildi.

Kitap bastan sona kadar okundugu zaman hep su nokta
ile karsilasilacakur: icindeki yazilarin hemen tamamina ya-
kin, ele aldiklar1 konularda tafsilata girmek, standart birta-
kim bilgiler vermek yerine, daha ¢ok o konularin nasil bir
yontemle ele alinmasi, meselelere nasil yaklasilmasi ve on-
lara hangi acilardan, hangi perspektiflerden bakilmas: ge-
rektigini -tabii ki kendi anlayisimiza gére- vurgulamaya ga-
lisan birtakim 6neriler niteligindedir.

Bizi boyle bir yaklasima iten temel sebep, uzun zaman-
dan beri, fakat 6zellikle de 1960’l1 yillardan bu yana, Turki-
ye’nin yasadigi sosyal ve ideolojik calkantilar, buhranlar yu-
zunden, yalniz populer tarih yaziciliginda degil, ona temel
olusturmasi gereken akademik tarih yazicihiginda dahi ege-
menligini surduren, degisik ideolojik motivasyonlarin gua-
dumundeki bir tarihin saptirilmast (déformation histori-
que) surecinin yasanmakta olmasidir.

Bu surecin kismen II. Mesrutiyet yillarina dayanan bir
altyapisi bulunmakla beraber, Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren -belki o zamanlar igin bir 6l¢ude hakli sebeplere
dayaniyor gérunen bazi mazeretler olsa da- dnce bizzat
devlet tarafindan baslatildig1 ¢ok iyi bilinir. O zamanlar, as-
linda ¢ok énemli bir boslugu doldurmak amaciyla kurulan
Turk Tarih Kurumu bu misyonu resmen yuklenmis bulu-
nuyordu.

Kemalist resmi ideolojinin, 1slam" devre disi birakarak
daha c¢ok 1slam 6ncesi Turk tarihine referans veren milli-
yetgi bir yaklasim iginde, Bat1 kulturiiyle entegre olmaya
yonelik bir tarih perspektifi biciminde yuruttugi bu “sapu-
rilmis tarih” yaklasimi, 1960’lardan itibaren, o zamanlar
Turkiye’de henuz yukselmeye baglayan Marksist ideoloji-
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nin tarih perspektifiyle karsilik gérdu. Bu yeni perspektif
de, kendi amaglarina yonelik yeni bir “saptirilmis tarih” ve-
ya “tarihi saptirma” surecini baslatti. Pek ¢ok tarihi konu
ve kisi bundan nasibini aldi. Bu arada milliyetgi kesim de
buna tepki olarak kendi tarih anlayisim ve yaklasimini or-
taya koyarken, aksi yonde bir baska “tarihi saptirma” kapi-
sin1 agiyordu (bu yaklasim 1980 yillarda Tiirk-Islam sen-
tezci bir tarih yaklasimina dénusecektir). Daha sonra
1970’li yillarin sonlariyla 1980°li yillarda buna, Islamci ke-
simin -halen de surmekte olan- “saptirilmis tarih” perspek-
tifinin eklendigi gorulur.

Butun bu ideolojik kargasa ortaminda, 1980’lerden itiba-
ren askeri yonetimce giiclendirilmeye calisilan Kemalist ta-
rih perspektifi, cok ge¢cmeden siyasi iktidar degisimine pa-
ralel olarak bir baska “saptirilmis tarih” perspektifiyle, ge-
nellikle’ bazi populer ve akademik gevrelerin de katildigi,
kamuoyunda “Tiirk-Islam sentezci” denilen bir tarih pers-
pektifi ve yaklasimiyla yer degistirdi. Bu, hem populer-ama-
tor tarihgilik hem de akademik-profesyonel tarihgilikte ye-
ni tepkilere yol act1 ve “evrenselci tarih” yaklasimi diyebile-
cegimiz bir baska yaklasimi ve perspektifi gindeme getirdi.
Bu yeni yaklasim, yukarda zikredilen perspektif ve yakla-
simlarin hakli olarak birtakim arizalarini ve temel optik
yanlislarini ortaya koyarken, bu defa da kendisi, toplumla-
rin kultirel kimlik 6zelliklerini ve bunlarin tarihin yaratil-
masinda oynadigi muhim rolleri hesaba katrmama veya ih-
mal etme yanlisina dusti. 1990l yillar, Turkiye'de Alevi-
Bektasi kimliginin yukselisiyle beraber, 6zellikle populer-
amator tarih yaziciliginin bir kesiminde yepyeni bir “sapti-
rilmis tarih” yaklasimini daha gundeme getirdi. Alevi-Bek-
tasi kesimine mensup yazarlarin yapmaya calistigl amator
tarihgiligin yayin alanindaki 6rnekleri, buyik ¢ogunluguyla
bu Alevi perspektifinin “saptirilmis tarih”inin ilging érnek-
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lerini adeta bir patlama noktasina getirdi ve surduruyor.

Iste simdilerde Turkiye’deki populer-amator ve akade-
mik-profesyonel tarih arastirmalarinda, buraya kadar ¢ok
kisa olarak tasvire ¢alistigimiz bu “saptirilmis tarih” veya
“tarihin saptirilmast” sireci, zaman zaman birtakim degi-
simler gecirerek ve térpulenmelere maruz kalarak da olsa
yine devam ediyor hatta bazilar1 aksine gittikce bileniyor.
Kitabin icindeki bazi yazilarda bu surecin bir tahlil dene-
mesi yapilmaya c¢alisilmistir.

Butin bunlar, Turkiye’'de, -kitabin icindeki bazi yazilarda
da dile getirilmeye calisildig1 tizere- bir problemin altini ¢i-
ziyor: Bu yaklasimlarin temelinde aydinlar arasinda Tanzi-
mat’la birlikte baslayan bir Fiiltir ikilesimesi, hatta kiiltir iic-
lesmesi (Batic1 -yahut evrenselci, Turkeu, 1slamci) olgusu
belki daha temelde, gelenelzsellik-modernizm catismasinin
yatmakta oldugu.

Iste bize gore, tarih arastirmalarinda halen yasamakta ol-
dugumuz, bizim “tarihin saptirilinas:” veya “saptirilmis ta-
rih” dedigimiz problem, bu temel olgunun tarih alanina
yansimis seklinden baska bir sey degildir. Giinumitizde ide-
olojiler, kendilerine bir tarihsel altyap: yaratmadan basarili
olamayacaklarim bildikleri i¢in, Turkiye'nin azgelismis sos-
yal ve kultirel yapisi icinde tarihi kullanabileceklerini gor-
duler. Cinku diger sosyal bilimler arasinda ézellikle tarih,
gecen yuzyilda Batr'da da érnekleri goruldugu gibi, kanaati-
mizce ideolojik egilimlerin en iyi yansitildig: toplumsal su-
ura hitap ve nulazetme imkanm en yaygin ve genis élcude
taniyan bir alan oldugu igin, bu tur saptirmalara da en elve-
risli hecle(i teskil etmektedir.

Bu tarih saptirmasi nelere sebep olmaktadir? Bunun ne
gibi olumsuz sonuglar1 doguyor? Bizce bir defa bu, Turki-
ye'deki tarih arastirmalarinin ¢ogunda yalniz aydinlarin de-
gil, butun kesimleriyle toplumun hafizasini bulandiracak
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anakronizmlere (zamandisi anlayis ve algilayislara), yanlhs
bilgilenmelere yol agmaktadir. Turk toplumu su anda su-
rekli olarak, “kafas1 karismis”, eski tabirle “muhtelli’s-su-
ur” bir halde, geleneksellik ile modernizm, evrensel ile 6znel
arasinda gidip gelen bir toplum olarak, bu anakronizmi ve
yanls bilgilenmeyi neredeyse en ug noktalarinda yasamak-
tadir. Modernizm-postmodernizm tartismalarinin yapildigi
Bat1 toplumlarinin aksine, Turkiye toplumu henuz gelenek-
sellikten modernizme gecisin krizini yasarken, bu geciste
belki kendisine en iyi yardimci olacak, kafasini toplamasini
saglayacak, ufkunu, dunya goérusunii genisletecek araclar-
dan birinden, saghkl bir tarih perspektifinden yoksun gibi-
dir. Son yirmi otuz yildir yasananlara bakilirsa, ashinda bu
yoksunlugun, yalniz Turkiye i¢in degil, hemen butiin Mus-
liman tulkeler i¢in bahis konusu oldugu gorilecektir.

lkinci olarak da “saptirilmis tarih” suuru, kilttrel ve et-
nik cesitliligi vaktiyle hazmetmis ve bunun ne demek oldu-
gunu fiilen yasams bir tarihin i¢inden gelen modern Turk
toplumunun bu noktadan hizla geriye dogru giderek kendi
icindeki etnik, kultirel ve dini farklihiklar dislama noktasi-
na dénmesine sebebiyet vermektedir. Simdi Tirkiye’nin bu
farkhiliklar1 yeniden hazimetineye ahisarak, tekrar birlikte
yasama suuruna ermesi, degisik kesimleriyle birbiriyle uz-
lasmis bir toplum olarak gelecegine yonelmesi gerektigi bir
sirada, aksine, onu bundan uzaklastiran bir ortamin igine
itilmesine yol agmakta, bu kesimlerin birbirleriyle baglanti-
larim zayillatmaktadir. Kanaatimizce sirf bu iki nokta bile,
Turkiye’de halen yururlikte olan bu “saptirilmus tarih” ol-
gusunun, yerini artik gercek bir bilimsel tarih perspektifine
birakmasi gerektigini gostermeye yeter saniyoruz.

Iste bu kitapta yer alan yazilar, boyle bir endiseden yola
cikilarak kaleme alinan yazilardir. Onlarda ileri surtlen fi-
kir ve yorumlarin, teklif edilen yontemlerin, getirilmeye ¢a-
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lisilan bakis agilarinin yuzde yuz dogru oldugu iddiasinda
degiliz. Bunlar bizim -dogru oldugunu iddia ettigimiz degil
ama, sahsen dogru olduguna inandigimiz- kendi yaklasim-
larimizdir. Zaten bu yuzden alt bashk olarak “Yaklasim,
Yontem ve Yorum Denemeleri” adin1 tasimaktadur.

* Kk %

Bu yazilar1 bu sekilde bir araya toplamaya bizi iten sebep-
leri boylece agikladiktan sonra, simdi ait-bulunduklar bi-
limsel arastirma alaniyla, yani din ve tasavvul tarihi ile ilgili
olarak igerde dile getirmeye ¢alistigimiz temel problemlere
temas edebiliriz.

Bu problemlerin basinda gelen, Turkiye’de o6zellikle tg
isim, Mevlana, Hac Bektas-1 Veli, Yunus Emre, ve ¢ konu
Ahilik, Alevilik ve Bektasilik meselesinde akademik ve ama-
tor tarihgilik alaninda goze carpan ideolojik “tarih saptir-
mas1’min, ne gibi agir hatalara sebebiyet verdigidir. Okuyu-
cu bunun tipik érnekleriyle, bu konulardaki yazlarda kar-
silasacakur.

Bundan sonra gelen bir diger 6nemli problem, bize gore
“bilimsel [ormasyon” meselesidir. Bugtine kadar takip ede-
bildigimiz kadariyla Turkiye'de bu konularla ugrasan ya-
zarlarin buyuk bir kisminin, yeterli bilimsel [ormasyona sa-
hip olmadiklarin: séylemek zorundayiz. Bu, bir kendini be-
genmislik, ukalalik sayilmamalidir, ¢unki bir ac1 gergegin
tesbitidir. Bu tesbiti de ¢ekinmeden ifade etmek ve tizerinde
dustunmek gerekiyor.

Yaklasik son yirmi yirmi bes yildan bu yana yapilan po-
puler yayinlara bakildiginda, isaret edilen bu konularin ar-
tik, hukukcu, edebiyatgi, gazeteci, hatta doktor vb. degisik
mesleklerden kisilerin, 1slam, tasavvuf, tarih konularinda,
genelleyici, kolayci cesur iddialar ortaya atan birtakim ki-
taplar yazmaya kendilerini yetkili gordukleri siradan konu-
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lar haline geldigi goérulur. Ne yazik ki, bazi yayimcilar da,
belki para kazanmak, belki kendi fikri maksatlarina uygun
olarak kullanmak icin, hi¢bir ciddi incelemeden gecirtme-
dikleri bu derleme yigim kitaplar1 yayimlamakta hicbir sa-
kinca gérmemektedirler.

Oysa, bu konular, hi¢ suphesiz profesyonel bir bilim ada-
mu kadar olmamakla beraber, saglam bir Islam ilahiyati, 1s-
lam tarihi, tasavvuf tarihi ve kulturtine asina olacak, ayrica
dunyada bu alanda yapilan modern bilimsel arastirmalar
belli 6l¢uide takip edebilecek bir formasyon gerektiren ko-
nulardir. Bunlarin 6tesinde, bu bilgileri dogru kullanmayn,
degerlendirmeyi ve yorumlamay: saglayacak iyi bir sosyal
ve kulturel tarih formasyonu ve metodolojisi, sosyoloji ve
sosyal psikoloji bilgisi edinmek gerekir. Bunlarin yoklugu-
na yazarlarin ideolojik saptirmalar1 da eklenince, yukarda
sozunu ettigimiz konular ve kisiler Turkiye’deki gibi, ¢o-
gunlukla saglam bilgi temeline dayanmayan, ele aldiklan
konu uzerinde iyi diisinemeyen, onu hazmetmeyen, sag-
likli bir yaklasim ve yontemden yoksun yazarlarin kalemin-
den ¢ikan arastirmalarin ¢ogalmasina ve kamuoyunda iti-
bar gérmesine yol agmaktadir.

Bu ortamun bize gore sorumlusu, Turkiye’deki akademik-
profesyonel tarihgiliktir. Cunktu Turkiye’deki akademik-
profesyonel tarihgilik, Turkler’in Musluman olusundan bu-
gune kadar gecensureg ustiinde, Tiirkler ve Islam problemi
baglaminda ¢alismams, tzerinde ciddi kafa yormams, so-
nuglanm tam anlamiyla degerlendirip yorumlayarak kamu-
oyunun énune getirememistir. Bu yuzden 1slam’in Turkler
arasindakisiyasi, hukaki, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yarat-
ugr butun degisimleri, aldigi buttin gérantmler batun asa-
malanyla hentiz bilimsel olarak ortaya konmams, Turki-
ye’de yasayan her kesime mensup kamuoyu bu sosyal ve
kulturel gergeklik konusunda saghkl bir sekilde aydinlatil-
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mamustir. Bu, mevcut bilgisizlik ortamindan yararlanan ko-
layci, genellemeci, ideolojik ve spekulatil yayinlarin revag
bulmasim kolaylastiriyor. Bu ise, kamuoyunun bu ¢ok mi-
him meselelerde yanhs bilgilenmesi ve sartlanmasi sonucu-
nu doguruyor. Bunun Turkiye’ye ne kadar pahaliya mal ol-
dugunu, insanlar arasinda yaratilmasi gereken uzlasma or-
tamini basbitiin ortadan kaldiracak bir sona dogru yénel-
digini ve yonelmeye devam edecegini, hemen her guin yasa-
nilan siyasi, etnik ve kulturel i¢ ve dis problemler vesilesiy-
le cok yakindan gérmekteyiz.

Iste iyi bilmedigimiz bu Tiirkler ve Islam konusunun, bil-
gisizlik ve ciddi bir tarih perspektili yoksunlugu veya mak-
sath hareket yuzunden Turkiye'de yarattigi, belki bazi ide-
olojik kesimler tarafindan da 6zellikle manipiile edilen, he-
nuz iyi algilanmams birtakim meseleleri vardir. Bunlarin
bir kismi terminolojik alana da yansimakta, iyi anlasilinadi-
g1 icin, degisik kesimler tarafindan ¢ok farkli bigimlerde
yorumlanmasi sebebiyle kargasalara sebep olmaktadr.

Bunlardan -bu kitapta da sik kullanilan- bir grup, Islam,
Islamiyet, Miisliimanlik terimleridir. Turkiye’de yayimlanan
pek ¢ok arastirmada bunlar ¢ogu zaman birbiri yerine kul-
lamlmakta, bu yuzden 6nemli bir fikri karmasa yaratilmak-
tadir. Oysa Turkee'de kullandigimiz bu terimlerin arasinda
cok belirgin ve 6nemli ntianslar vardir. Bat dillerinde bu g
kelime bir tek Islam kelimesiyle karsilamir, bir de “Muslu-
man” anlaminda kullanilan muslim veya musulman kelimesi
vardir. Fakat Turkge’de, 6zellikle bilimsel arastirmalar soz-
konusu oldugunda, Islam, Islamiyet, Miisliimanlik kelimele-
ri farkh seyleri ifade ederler.

Islam, dogrudan dogruya esaslari Kur'an-1 Kerim’e dayal
olup Hz. Muhammed tarafindan insanhga bildirildigine
inanilan ilahi mesaji belirleyen bir terimdir, ki bu bizzat
Kur'an'da da bu cergevede kullanilmistir. Islam ilahiyati, bu
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teorik cerceve uzerinde ugrasir. Islamiyet ise, bu ilahi mesa-
jin Muslimanlar tarafindan pratige gecirilmesi sonucu ya-
sanilan, kultiirlesen bigcimidir. Bu bi¢im, zamana, mekana
uyarlanarak bu zaman ve mekan icindeki daha eski kilta-
rel altyapilarin etkisiyle degisik yorumlar, uygulamalar ve
zihniyetler yaraur ki, iste buna da Miisliimanlik denir. Bu
degiskenlik yuzunden bir tek Muslumanlik degil, bircok
Muisliimanliklar vardir. Yazilarda bu terimler, burada ifadeye
calisilan dogrultuda kullanilmistir.

Hal boyle olunca, Islam'in tarihsel siireg icinde farkh cog-
rafyalarda, hatta ayni cografya icinde sosyal ve kulturel
farkhiliklar sebebiyle aldig1 gorunumler de ¢ok tabii olarak
farkhilasacakur. Nitekim bugun Islam dunyas: tg buyuk 1s-
lam yorumunu paylasan bir cografyanin uzerinde bulun-
maktadir: Siinni Islam, Sii Islam, Harici Islam. Bunlarin her
birinin de kendi icinde farklilastigini, hatta taban tabana zit
yorumlar ve pratikler gelistirdiklerini unutmamaliyiz.

Iste bu kitaptaki yazilarda okuyucunun sik sik karsilasa-
cag1 Islam heterodoksisi, heterodoks Islam, heterodoks Miislii-
manlik gibi terimler de boyle bir farklilasmanin yarattig,
Sunni algilayisin disindaki bir 1slam yorumunun, bir Mus-
lumanlik biciminin adin1 yansitmaktadir. Turk tarihinde 1s-
lam’in siyaset, ekonomi, hukuk, toplumsal yap, kultur ve
sam’at gibi toplum yasantisinin degisik yonleri bir arada du-
stnuldugu zaman, Islam dunyasinin baska yerlerinde de ol-
dugu gibi, Islam’in sosyal yasant1 ve kultir temelinde iki
degisik gorunum sergiledigini géruruz:

Bunlardan birincisi, sosyologlarin ve antropologlarin
yiiksek Islam olarak isimlendirdikleri, 1slam’in kitabi esasla-
rina sadik olup ayni zamanda gelismis ve rafine bir kultar
ve san’at ortaya koymus olan “sehirli Islam”dir. Bu Islam,
Turkiye tarihinde Ehl-i Sunnet veya kisaca Sunnilik deni-
len yoruma dayanur.
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lkincisi ise, tarihsel kokeni itibariyla sosyal taban olarak
daha ¢ok kirsal (koyler ve konar-goger) kesime dayanmak-
ta olup, yine sosyolog ve antropologlarin popiiler Islam de-
dikleri, kismen mitolojik inang ve kiltlerle karisik, popiler
bir san’at ve kiltiir ortaya koyan “halk Islami”dir. Bu halk
Islamr’nin Tark toplumu arasinda iki bigimi vardir:

Birincisi Stinni yorumu benimsemis halk kesiminin sergi-
ledigi bicimdir. lkincisi ise, bizim heterodoks Islam dedigi-
miz, bugiin Turkiye’de Alevi-Bektasi toplumu tarafindan
temsil edilen bi¢imdir. Bu noktada sik yapilan bir yanlisa
isaret etmek yerinde olacaktir, ki o da sudur: Genellikle ba-
z1 arastiricilar sehirli 1slam’1 Stinni, kirsal 1slam’1 ise hetero-
doks egilimli olarak kabul ederler. Goruldugu gibi bu, yan-
lis bir tasniftir. Cunku Turkiye’de halk Islami’na mensup
asil buyuk kitle Sunni egilimlidir; ancak Alevi kesiminden
ayrildig: bircok hususun yaninda, onunla birlestigi noktalar
da vardir. Cunku ayni ortak tabana dayanir; bu ortak taban
halk Islamr’dir.

Bu heterodoks Islam meselesi, Fuad Koprulu tarafindan
ilk defa cesitli arastirmalarinda ele alinmis, 1slam’in Stinni-
lik disindaki bi¢imleri i¢in kullamlmistir. E Koprulu, Os-
manli déneminde bu anlamda kullanilan Rafizi terimini
belki halk arasinda yaygin pejoratif anlami sebebiyle- tercih
etmemis, bazan dogrudan dogruya bu heterodoks (hétéro-
doxe) terimini, bazan da bunun yerine batinilik kelimesini
kullanmistir. Ancak ne Kopruli, ne Abdulbaki Gélpinarl,
ne de daha sonraki bilim adamlari, bu heterodoks (yahut
bauni ?) Islam’in 6zelliklerinin nelerden ibaret oldugunu,
siyasi, sosyal ve teolojik karakteristiklerini yeterince tartis-
mamislardir. Bu meseleyi 1980 sonrasi birtakim yazilarinda
detayl olarak ele alan ve tartisan, Tirkler arasindaki hete-
rodoks Islam’in hem Orta Asya kokenlerini, hem Orta Do-
gwdaki diger dini ve mistik kultirlerle ilgisini ortaya ko-
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yan, Profesor Irene Mélikolf olmustur. Ancak onun yayinla-
nnin Turkee’ye cevrilmemis bulunmasi, faydalanmay: en-
gellemigtir. Bunlardan bazilar1 daha bir iki y1l énce Turkge-
ye cevrilmeye baslanmistir (Uyur Idik Uyardilar, cev. Turan
Alptekin, Istanbul 1993, Cem Yayinevi). Biz de bundan
yaklasik bir on kusur yil kadar 6nce, Bektasi Menakibname-
lerinde Islam Oncesi Inan¢ Motifleri (1stanbul 1983, Enderun
Kitabevi) isimli arastirmamizda, yaygin bazi Bektasi mena-
kibnamelerine dayanarak, bu halk Islami’nin Alevi-Bektasi
kesimi tarafindan temsil edilen heterodoks versiyonunun,
tarihsel ve dini kékenlerinin analizini denemistik.

Iste Turkiye’de bu konudaki arastirmalarin yetersizligi
yuzinden zaman zaman bu terimin gerektigi bicimde kav-
ranamamasl, siyasi, sosyal ve teolojik boyutlarinin yeterin-
ce tartisilip bilinmemesi sebebiyle, birtakim gereksiz tartis-
malara yol actig1 uzun zamandan beri gézlenmektedir.

Bir defa sunu unutmamalidir ki, tarih boyunca lslam
kabul etmis degisik etnik, kultiirel ve dini kokenlere men-
sup toplumlarin, onu bu kokenlerden gelen birtakim inang
ve mitolojik unsurlarin etkisi altinda yorumlamalar: sonu-
cu yarattiklar bir heterodoks versiyonu vardir. Bu, tarihsel
ve sosyolojik bir gercektir. Bu heterodoks versiyon, tarih
icinde cesitli zaman ve mekanlarda degisik gorantuler ser-
gilemistir. Bu goruntilerden birisi de, Turkler’in Islam’a gi-
risleri ile olusmaya baslamistir. Iste bizim heterodoks Tiirk
Miisliimanligt dedigimiz bu versiyon, gocebe Turkler ara-
sinda ve eski 1slam 6ncesi dini-mistik inanglar temelinde
olustugu igin, ¢ogu yerde gelismis yerlesik kultur gevrele-
rindeki kitabi (dogrudan Kur'an’a dayali) bigiminden farkh
bir muhteva ile géruntulenmistir.

Bu heterodoks Turk Muslumanhginin -Turk tarihi gerce-
vesinde dustinmek kaydiyla- siyasi, sosyal ve teolojik ol-
mak uzere ug¢ boyutu, bu boyutlarin, Stinni Muslumanlhik-
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tan ayrilan ug temel karakteristigi vardir.

a) Siyasi boyut: Sunni Islam, Turk tarihinde genellikle
devletin, siyasi otoritenin resmi tercihini olusturmustur.
Bunun sebeplerini tartismak ayri bir konudur. Ama bu, bir
tek Safevi devleti hari¢ daima boyle olmustur. Oysa hetero-
doks Islam, genellikle bu siyasi otorite ile uyusamayan sos-
yal cevrelerin ideolojisini teskil eden “paralel 1slam” konu-
mundadir. Yani heterodoks [slam, sosyal bir zitlasmay: da
belirler.

b) Sosyal boyut: Sunni Islam’in ¢ogunlukla yerlesik cevre-
lerin dini tercihi olmasina karsilik, heterodoks Islam buyuk
capta konar-goger cevrelerin inancini olusturur.

¢) Teolojik boyut: Sinni Islam’in Kur’an ve Sunnet temeli-
ne dayali gelismis, sistematik ve yaziya gecmis, bir teoloji
meydana koymasina ragmen, heterodoks Islam, sistematik
olmayan, mitolojik, senkretik ve sézlu (sifahi) bir teoloji,
daha dogrusu birinan¢ mozayigi olusturmustur.

Bu heterodoks Turk Islamrnin ug temel karakteristigine
gelince bunlar: soyle gozden gegirebiliriz:

1) Bu Islam bigimi, her seyden 6nce bagdastirmacidir
(syncrétique). Yani, yukarda da isaret edildigi gibi, Orta As-
ya'dan Anadolu’ya kadar genis bir zaman ve mekan stre-
cinde 1slam’dan 6nce Turklerin bazi inanglari (muhtelif ta-
biat kultleri, atalar kultu), veya sonradan kabul ettikleri Sa-
manizm, Budizm, Maniheizm, Zerdustilik, Hiristiyanlik,
Musevilik, hatta Gnostisizm gibi) bir¢ok dini ve mistik kul-
tar kalinularinin, yuzeysel bir 1slam ile karismasidir. Iste
biz bu karisima senkretizm (syncrétisme) diyoruz.

2) Bu Islam bicimi, hem bizzat tasavvuli bir karakter ar-
zetligi, hem de Islam oncesi déneme ait mistik bir temel
uzerine oturmus oldugu icin, koyu mistik bir yap sergiler.
Bu, 11. yuzyildan itibaren Ahmed-i Yesevi ve benzeri halk
sifilerinin propaganda ettigi populer tasavvufun yogurdu-
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gu bir Muslumanlik anlayisidir. Bu sufi karakter o kadar
gucludur ki, Bektasilik gibi bir tarikat olmadig1 halde Alevi-
lik, bu mistik karakteribugiin bile ¢cok kuvvetli bir bicimde
yansitir.

3) Bu Islam bigimi, aym derecede kuvvetli bir mehdici
(messianique) karakter arzeder. Yani, ezilmis, haksizliga ug-
ramis, hor goérilmus bir toplumsal psikoloji temelinde geli-
sen, gunun birinde onu bu durumdan kurtarip 6zledigi yep-
yeni bir duzene, bir “yeryuzi cenneti”ne kavusturacak ilahi
bir sahsiyetin, karizmatik bir liderin gelecegine inanir. Nite-
kim tarih boyunca bu heterodoks Turk Muslumanligi’na
mensup cevrelerin merkezi yonetimlere, siyasi iktidar odak-
larina kars1 gelistirdikleri bittun dini-sosyal hareketler, istis-
nasiz bu mehdici, yahut mesiyanik karakteri ortaya koyar.
Bu karakter, bir él¢iide Sunni halk Islami'nda da bulunmak-
la beraber, bu kadar giicli ve temel nitelikte degildir.

Goruldugu gibi bu heterodoks Islam veya Muslumanlik,
basli basina ayr1 bir din olmadig: gibi, teolojik birtakim tar-
tismalarin sonunda ortaya ¢ikan klasik Islam mezhepleri
tirunden bir mezhep de degildir. Yukarda da soylendigi gi-
bi, bir halk Islamsdir. Turkiye tarihi icinde iki form altinda
belirmistir: Bu formlardan birini bir tarikat olan Bektasilik,
digerini ise, belki bir mezhep diyebilecegimiz Alevilik tem-
sil eder.

Bu nokta simdi bizi, Bektasiligin ne oldugu, Aleviligin ne
idigi konularina getiriyor. Once sunu belirtelim ki, bu iki
dini yap1 arasinda birtakim ayriliklar bulunsa da inang ve
rittieller bakimindan genelde aym goruntuyu sergilerler.
Cunku her ikisinin de dini tabani, yukarda belirtilmeye ¢a-
hisildigy gibi aymidir. Ayrica ikisi de Turkiye tarihinin, sebep
ve sonuglari. sonraki etkileri itibariyle belki en énemli ve
en buyuk dini-sosyal hareketi olan Babai hareketi'nden dog-
mugtur. Ne var ki Bektasilik, tipk: 6teki tarikatlar gibi, bir
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tarikat yapilanmasi icinde olusmus, digeri ise daha ¢ok, ka-
pali bir toplumsal yapi icinde gelisen -etnik degil- bir gesit
“kavmi mezhep” meydana getirmistir.

Bektasilik, Babai hareketinin bir araya topladigi hetero-
doks sufi tarikatlarindan biri olan Haydarilik icerisinde, 14.
ytzyll Rum Abdallar’'ndan Abdal Musa tarafindan Haci Bek-
tas-1 Veli kiilti etrafinda gelistirilmis ve 16. yuzyil basinda
Balim Sultan tarafindan bagimsizlastirilarak degisik bir orga-
nizasyonla, bir tarikat olarak tarih sahnesine ¢ikarilmistir.
Hac1 Bektas -her ne kadar Bektasiler’ce dyle sayilsa da- ger-
cekte bu tarikatin kurucusu degildir. Ama onun sahsiyeti et-
rafinda olustugu igin “pir”i sayilir. Bu sebeple Bektasiler
kendisini “Hazret-i Pir” olarak anarlar. Bektasilik, bu hetero-
doks yapisina ragmen, baslangictan beri Osmanli yonetimi
ile barisik olup (1826’ya kadar) onun tarafindan gozetilip
kollanmistir. Bektasiligin sosyal tabani, hepsi birer halk sifi-
si olan Turkmen babalarn tarafindan olusturulmustur.

Alevilige gelince, onun sosyal tabani bu Turkmen babala-
rinin hitap ettigi Tarkmen ztmreleridir. Osmanl-Safevi
mucadelesi doneminden 6nce Osmanli merkezi yonetimiy-
le, hele Sunni halkla ¢ok ciddi bir zitlasmasi olmayan Alevi
zamreleri, bu dénemde, mevcut birtakim sosyal ve iktisadi
problemleri Osmanli yonetimi aleyhine kullanan ve onlara
bir “yeryuzi cenneti” vadeden Safevi devletinin yanina geg-
tiler. Iste boylece, Osmanli yonetimiyle -Bektasiler degil-
Aleviler karsi karsiya geldiler. Bunun tuzerine iki taraf ara-
sinda zitlasma giderek siddetli bir bolinme haline dénustu.
Koyl veya konar-gocer Turkmen zimreleri -bazan Safevi-
ler'in tasvip hatta organize ettikleri, bazan da karsi ¢iktikla-
r1- birtakim isyanlara giristiler. 1510’larda baslayan bu is-
yanlar, giderek gelisti. Osmanli yénetimi bunlar1 kanlh bir
bi¢imde bastirdi. Bunun etkileri hi¢ beklenmedik bir sonug
yaratt: Alevi toplumu, devletten ve giderek Stnni toplum-
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dan kendini soyutlamaya yéneldi. Bu arada Alevilik Dogu
Anadolu’daki birtakim Kurt zamreleri arasinda da yayildi.
Bugtin bazi yazarlarin Kiirt Aleviligi dedikleri seyin baslan-
gici budur.

Ancak bu soyutlamay1 Alevi toplumla Stinni toplum ara-
sinda her bakimdan ve kesin bir kopus olarak algilamak
dogru degildir. 1ki toplum arasindaki iligkiler yuzyillar bo-
yunca belirli bir seviyede guntimiize kadar stiregelmistir.

* * %

Iste buraya kadar anlatmaya ¢alistiklarimiza dayanarak
bir kere daha sunu hatirlatalim: Bu kitaptaki yazilar, ele al-
diklar konularda kesin ve son sozleri soyleme iddiasinda
degildirler. Guttakleri bir tek amag vardir, ki o da, saptiril-
mus tarih yaklasiminin, toplumlarin hayatinda sonradan te-
lafisi gii¢ suur bozulmalarina sebep olabilecegine, bu yuz-
den de dunyada ve insanlik alemi icinde kendi yerini sag-
likhh ve gercekgi bir bicimde tesbit edememek gibi buayuk
bir tehlikeyle karsilasabilecegine, bu sebeple -amag ne ka-
dar masum, hedef ne kadar 6nemli olursa olsun- dogru
perspektiflerden, mumkun olabildigince objektif ve bilim-
sel yaklasimlardan sapmamak gerektigine isaret etmektir.
Eger buna yardima olabilirsek, kendimizi ger¢ekten mutlu
hissedecegiz.

AHMET YASAR OCAK
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TURKIYE'DE ANADOLU SELCUKLULARI
DIN VE TASAVVUF TARIHI ARASTIRICILIGI
HAKKINDA BAZI DUSUNCELER*

Tuark tarih yazicihginin merhum Fuad Képralu ile basla-
yan, yine merhum Abdulkadir Inan ve merhum Abdulbaki
Goélpinarli ile velud bir sekilde devam eden din tarihi saha-
s, ad1 gegenlerin vefati ile birlikte adeta bir stikkut devresine
girmis gibidir. Bugin 1slam 6ncesi ve lslami dénem Turk
din tarihi, Anadolu disi ve -Selcuklu ve Osmanl devirleri
dahil- Anadolu sahasi olmak tuzere, sinirh sayida tniversite
kaynakl arastiricinin ilgi alanini olusturmakta, oysa iginde
yasadigimuz su son yillar, gerek bilimsel acidan, gerekse
Turkiye’'nin icinde bulundugu cesitli meseleler ve Asya
Turk devletleri ile iliskiler acisindan bu alanin son derece
buyuk bir énem arzettigini ¢ok agik bir bigimde ortaya
koymus bulunmaktadir.

Tark tarih yaziciligl, bugiin, Turkler’in tarihleri boyunca
iliskide bulundugu, kurdugu devletlerin, 6zellikle Osmanl
Devleti'nin bir zamanlar sinirlar icinde yer alan gintumiuz

(*) HI Milli Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri S.U. Selcuklu Aras-
trmalan Merkezi, (20-22 Mayis 1993, Konya), Konya 1994, ss. 21-26. icinde
yaymmlanmstir.
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devletlerinin tarih ve kultirlerine yonelik hemen hemen
higbir arastirma faaliyetine yonelmedigi gibi, Osmanlh 6n-
cesi donem Turk tarihi konusunda da olmas: gereken yer-
den henuz ¢ok uzaktadir. Gunumuz Turk tarihgiligi, bir
bakima belki tabii olarak, dénemin yakinlig: ve malzeme-
nin bollugu sebebiyle daha ¢ok Osmanli dénemi Gzerine
yogunlasmis gérunmekte, Osmanli 6ncesi uzak Turk tarihi
soyle dursun, Osmanh dénemine en yakin Beylikler ve Sel-
cuklu devrini bile bayik bir ihmale maruz birakmis bir go-
rintm sergilemektedir. '

Bununla beraber, Osmanl tarihgiliginin Tarkiye’deki,
hatta dinyadaki genel gelisme istikameti yakindan takip
edildigi zaman, bu alanin da, siyaset, ekonomi, sosyal yapu,
hukuk, bilim ve digince, din, san’at ve edebiyat, mimari, mu-
siki vb. butun yonleriyle ele alindigy; yapilan arastirmalarin,
Osmanl tarihinin sayillan batan bu boyutlarini kapsadigi
kesinlikle soylenemez. Bir 6l¢tide san’at ve edebiyat ile mi-
mari istisna edilirse, Osmanli tarihi arastirmaciliginin siyasi
ve milletlerarasi iliskiler tarihi basta olmak tzere, daha ¢ok
sosyo-ekonomik tarih istikametinde ilerledigi, diger alanla-
rin ya zayif kaldigi veya hemen tamamiyle bos birakildig:
ileri surulebilir. Dogrusunu soylemek gerekirse, Selguklu
doénemi tarihgiligi de, san’at ve mimari ve kismen parca
parca ele alinan sulilik tarihinin disinda, hemen tamamiyle
siyasi tarihe munhasir kalmis, merhum Osman Turan ve M.
Altay Kdymen mesailerinin biytuk bir kismim siyasi tarihe
sarfetmislerdir.

Ashina bakilirsa Turkiye’de, merhum Képrula mustesna,
ogrencileri ‘Abdulbaki Gélpinarli, Osman Turan, M. Altay
Koymen ve kismen Faruk Sumer disinda genis ¢caplh arastir-
malar birakmis veya yapmakta olan fazla bir isme de rast-
lanmaz. Sel¢uklu déneminin san’at ve mimari tarihi alanin-
da calisan arastiricilar say: itibariyle daha fazladir. Bu ilgi
azhginin bir sebebi belki, dénemle ilgili malzemenin yeter-
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sizligi kadar, Osmanl tarihgiligi alanina nisbetle Selcuklu
tarihgiligi sahasinin daha agir bir bilimsel formasyona ihti-
yag¢ gostermesi olabilir. Fakat her seye ragmen bu durum
bir mazeret olarak kabul edilmemelidir. Ciinkit Osmanh
doénemi altyapisinin iyi kavranabilmesinin, bir bakima, Sel-
cuklu ve Beylikler donemi tarihinin battin yénleriyle ortaya
konulmasina bagh oldugu dusunulurse, sézkonusu dénem-
ler tarihinin ne kadar buyuk bir 6nem arzettigi kendiligin-
den anlasilir. Bu gerekgeye ilave olarak, Selcuklu devrinin,
Anadolu topraklarinda yaratilan musliman kaltartan olus-
ma dénemini tegkil ettigi hatirlanacak olursa bu ¢nemin
daha da artacag: kuskusuzdur.

* Kk k

Anadolu topraklarinda 12. yuzyil baslarindan itibaren ye-
ni bir sentez halinde olusmaya baslayan bu muisluman Turk
kaltaranun ana besleyici kaynaklar esas itibariyle Orta As-
ya ve Orta Dogu kokenlidir ve genis capta sufiligin etkisini
tasir. Bugun de Turkiye’de halk kaltara hala bu etkiyi he-
men hemen butan alanlarinda kuvvetli bir bigcimde yansitir.
Bunun en reddedilemez delili, halen de halk muslumanhg-
nin evliya kiiltic merkezli olusudur. Bu kultaron geregi gibi
taninmasl bu bakimdan Sel¢uklu dénemi din ve tasavvuf ta-
rihinin butin boyutlaryla iyi bilinmesine ve taninmasina si-
ki sikiya baghdir. Buna ilaveten, Osmanli dénemi din ve ta-
savvuf tarihinin de aym sekilde bu dénem sufilik tarihine
bagli oldugunu hatirdan ¢itkarmamak gerekir.

Tuark din tarihi arastirmalar, bilindigi gibi, merhum Fu-
ad Kopralt'nun anla Tirk Edebiyatinda 11k Mutasavviflar
(Istanbul 1918) isimli eseriyle basladi; yine onun lstanbul
Daralfinunu Edebiyat Fakultesi’ndeki Tirk Tarih-i Dinisi
dersleriyle ve gesitli makaleleriyle sirda. Sonradan Képruali
Tiirk Edebiyatinda 1lk Mutasavv iflar’da ileri sardugu esas fi-
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kirlerinden vazgecmisse de, bilindigi uzere bu eser, halen
temel basvuru kaynagi olma 6zelligini surdirmektedir. Ki-
tabin birinci kismi her ne kadar gérunuste Ahmed-i Yese-
vi'ye tahsis olunmussa da, esas itibariyle bir butin olarak
Selcuklu dénemi din tarihi sayilabilir. Daha sonra Dariilfii-
nun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasrnda ¢ say1 pespese yayin-
lanan ve maalesef ancak Beylikler devrine kadar gelebilen
“Anadolu’da Islamiyet” adli bitmemis klasik makale ise, Sel-
cuklular devri din ve tasavvuf tarihinin ¢ok daha sentetik
bir bakis agisiyla ve dogru perspektifle yazilmis genel bir
tarihcesi niteligini arzeder. Bu makalenin Selcuklu dénemi
din ve tasavvuf tarihi arastirmalarinin adeta programini ihti-
va ettigini soylemek hic¢ de yanlis olmaz. Nitekim ele aldig:
her mesele mustakil monografilere konu tegkil edecek kadar
genis muhtevali olan bu makale, yerli yabanci sonraki pek
cok arastiriciya yon vermek bakimindan buyuk bir etkiye
sahiptir. Bu makalesinde Képrulu, hem Turkiye din ve ta-
savvuf tarihinin koklerini, ana gelisme dogrultusunu ve
ozellikle belli bash meselelerini ¢ok yukaridan ve genel bir
bakisla, buyuk bir vukufla ortaya koymus, hem de bu tari-
hin temel kaynaklarini dipnotlarinda uzun uzun tanmitmak
suretiyle sonraki arastirmalara buytk él¢ude 151k tutmustur.

Koprult'niin goézde bir 6grencisi olan ve hayatini, agirlik
Selcuklu dénemi olmak tizere, Beylikler ve Osmanh devir-
leri sufilik tarihine, 6zellikle Mevlevilik ve Bektasilik aras-
tirmalarina vakfeden Abdulbaki Goélpinarl ise, hocasi ka-
dar sistematik ve sentetik olmamakla beraber, zengin ve en-
gin bilgisiyle degerli arastirmalara imzasim atmis, Mevlevi-
lik ve Bektasilik tarihini 6nemli 6l¢ude gun 1s1g1na kavus-
turmustur. Onun, aslinda bir lisans tezi olan meshur Mela-
milik ve Melamiler’i (Istanbul 1931) ise, Osmanli dénemi
din ve tasavvuf tarihinin ¢ok 6nemli bir meselesini gunde-
me getirmis olup halen bu konudaki tek arastirma niteligi-
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ni korumaktadir. Golpinarh ayrica Selcuklu dénemi de da-
hil, klasik devir Turkiye din ve tasavvuf tarihinin 6nemli ve
temel kaynaklarindan bazilarin ¢eviri ve metin olarak yeni
harflerle yayinlamak suretiyle -bir kisim hatalarina ragmen-
gunimuz arastiricilarinin isini énemli 6l¢iade kolaylastir-
mistir. Bugtiniin kadir bilmekte biraz zorlanan geng arasti-
rict kusaginin, Kopruliye ve Golpinarl’ya pek ¢ok sey
bor¢lu olduklarini sik sik hatirlamalar: gerekiyor.

* Kk %k

Gunumuze gelince, genelde Turkiye din ve tasavvuf tari-
hi, 6zelde Selguklu devri din ve tasavvuf tarihi, ad1 ge¢en
buyik alimlerin hayli yol gésterici ve devasa mesaileri saye-
sinde onlarin ulastiklar1 noktadan bir hayli ileri ge¢mis ol-
mas1 gerekirken, adeta oldugu yerde saymaktadir denilebi-
lir. Sunu agik¢a ve durustge itiraf etmekten higbir sekilde
cekinmemek gerekir ki, bugtun onlarin agtiklar1 yolda iler-
lemeye calisan geng kusak arastiricilari, ginimuzan daha
modern ve genis imkanlarina ragmen bu uzun ince yolda
onlarin aldig1 mesafeyle kiyaslanabilecek bir mesai ortaya
koyabilmis degillerdir. Bunun bizce iki sebebi vardir:

Birincisi, bugtintun geng kusak arastiricilari, ugrastiklar
bu ¢etin sahanin gerektirdigi bilimsel altyapi formasyonuna
onlar kadar gigla ve saglam bir sekilde sahip degillerdir. Bu
yuzden de meseleleri onlar kadar genis bir ufuk agisindan
gorememekte, kavrayamamaktadirlar. Bunun sebebiyet ver-
digi birtakim saplantilar, dar yaklasimlar, apolojik tavirlar
pek cok arastirmada rahatlikla gorulebilir. Oysa Turk din
ve tasavvuf tarihi bugtin artik, yalnizca bu alanin bilgilerini
ve kaynaklarimi tamyarak, onlar ¢ergevesinde gerceklestiri-
len arastirmalarla yetinemeyecek hale gelmis, iyi bir sosyo-
loji, felsefe, antropoloji bilgisine ilaveten genel bir dinya
din tarihi ve mitoloji kulturanu, 1slam éncesi Uzak ve Ya-
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kin Dogu hatta Bat1 mistisizmini ve nihayet saglam bir tarih
metodolojisini gerekli kilar hale déntsmustiur. Bunlar bu
cetin sahanin olmazsa olmaz’larindandir. Ciinka bunlar ya-
pilacak tahlillere ve yorumlara ¢ok daha biyik bir gerceve
kazandiracak, genis mukayese imkani saglayacak, varilan
sonuglara derinlik katacakur. Bu hazirliklar olmadan sag-
lam ve genis ufuklu bir din ve tasavvuf tarihi yapilabilecegi-
ni zannetmek yanhs olur.

Izincisi, yaklasim ve perspektif eksikligidir. Sunu hemen
belirtelim ki, yaklasim meselesi, bugiin yalnizca din ve ta-
savvuf tarihi alaninda degil pek az istisnalariyla, genel ola-
rak Turk tarih arasturicihiginda gozlemlenen bir agmazdir.
Ozellikle Turkiye tarihinde Batililasma hareketlerinin do-
gurdugu kaltar ikilesmesinin sonucunda tarihe olan yakla-
simin da, inkarci ve muhafazakar olmak tizere birbirine zit
iki kutba bolundagi bir gercektir. Bu bélunmenin tabii bir
tezahuri ve inkarc kutba bir tepki olarak benimsenen mu-
hafazakar tarihgilik anlayisi, genellikle 1950’ler sonras: aka-
demik ve populer (veya profesyonel ve amatoér) arastirici
cevrelerinde, bazan Tiirk-merkezci, bazan Islam-merkezci,
bazan da Tiirk-Islam merkezci, apolojik, ibretci, kusursuzcu
ve elegtirilemezci bir tarih anlayisi dogurmustur. Bu anlayi-
sin ¢ok tabii bir neticesi olarak tarih kutsal bir iman alam
haline dénusturalmus, ve yazilan eserler genellikle, ideal
olan, iyi ve giizel olan dénemlerin, olaylarin, kisilerin, ko-
nularin tarihini yansitir olmustur. Bu ideal tabloyu bozaca-
g1 sanilan konular ve meseleler ise devre disi birakilmaya,
gormezlikten gelinmeye calisilmistir. Bugun gercek ve mo-
dern anlamda tarih kavramiyla uzaktan yakindan en ufak
bir ilgisi olmayan bu yaklasimin, en kisa zamanda Turk ta-
rih arastiricihgindan atilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Iste bu yaklasim aynen Turk din tarihgiligine ve tabiatiy-
la Selguklu dénemi din tarihgiligine de yansimis, bir kisim
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aragtiricilar, ugrastiklar1 meseleleri adeta bir iman konusu
yapmuglardir. Burada dusiilen yanhs bizce, Islam’m, Miislii-
manlarin tarihiyle 6zdes gorilmiis olmasidir. 1ste bu yuzden
muhafazakar genc kusak Tiirk din ve tasavvuf tarihgilerinin
cogu, akademik bir formasyondan gelmelerine ragmen, bu
acmazdan kendilerini kurtaramamakta, Mevlana, Hac1 Bek-
tas-1 Veli, Yunus Emre, Ahi Evran ve benzeri konularda yaz-
diklar1 kitap ve makalelerde, genellikle tarihte yasamis
Mevlana, Haci Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Ahi Evran vb. ye-
rine, kendi ideallerindeki kisileri anlatmaktadirlar. Bu mu-
hafazakar tarih anlayisinin karsisinda Batic1 kultir anlayisi-
n1 benimseyen arastirici kesimi ise, tamamiyle Turkluk ve
Islam faktorlerini devre disi birakan, ama en az bu birinci-
ler kadar tarihi gerceklikten uzak tipler ¢izmektedirler.
Perspektif meselesine gelince, bu da en az yaklasim me-
selesi kadar ¢ozulmesi gerekli bir problem olarak genelde
Turk tarihgiliginin, 6zelde din ve tasavvuf tarihciliginin
onunde durmaktadir. Yukarda da bir nebze isaret edilmeye
cahisildigr gibi, muhafazakar Turk tarihgiliginde Islam mer-
kezci egilime nisbetle daha ¢ok Tiirk-merkezci ve Tiirk-Is-
lam merkezci bir espri hakim oldugu i¢in, Turk din ve ta-
savvuf tarihi de merhum Képruli’den sonra artik genel
perspektiften gortulemez olmus, bu tarihin cesitli devirleri
ve meseleleri, bir devamliligin ve butunlagun ayrilmaz bir
pargasi olmalar1 sebebiyle mutlaka ve mutlaka bu buttnluk
icinde ele alinmak gerekirken, birbirinden ayn pargalar ha-
linde degerlendirilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla, yu-
karda isaretettigimiz her iki tarih yaklasiminda da ayni ek-
siklik s6z konusudur. Bu yuzdendir ki, Mevlana, Yunus
Emre, Hac1 Bektas-1 Veli ve Ahi Evran etrafinda Ahilik ku-
rumu, veya Selguklu dénemi din ve tasavvuf tarihinin diger
konulari, genelde Tiirk Islamlasmast tarihinin, 6zelde Anado-
lu'nun Islamlasmasi tarihinin ¢ercevesi icinde degil, birbirin-
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den bagimsiz unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu ise
kanaatimizce butuntyle yanhstir.

Iste bu yuzdendir ki, gen¢ kusak Turk din ve tasavvul ta-
rihgilerinin ve tabii onlarla aym devirleri ve sahislari incele-
yen edebiyat tarihgilerinin bir¢ogu, yukarda adi gecen sa-
hislar: ele aldiklar1 zaman, yalniz ve yalmizca, ya gercekten
onlara ait olan, veya ait oldugu iddia edilen eserleri ele al-
makla yetinmektedirler. Hicbir zaman bu kisilerin i¢cinden
gelip yetistilcleri gevrelerin siyasi ve sosyo-ekonomik yapi-
lariny, sosyal yasantilarini, bagh olduklan ¢ikar odaklarini,
ve nihayet dénemin butun 1slam dinyasini kaplayan dini
ve tasavvufi akimlari, bu akimlarin o kisilerin sistemlerinin
olusmasina yaptiklar1 katkilar1 kesinlikle g6z énune al-
mamaktadirlar.
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TURK KULTURUNDE AHMED-1 YESEVIi:
HAYATI, SAHSIYET1, MESAJI VE ETKILERI

A) Giris

Bundan yaklasik dokuzyuz yil kadar 6nce, Taskent'in ku-
zeydogusunda, eski Sayram (bugiinkii Ispicab) sehrinde
dogup, bu sehrin kuzeybatisina diisen Sir-derya havzasin-
daki Yesi (bugunku Turkistan) sehrinde 1166-67 yilinda
vefat eden Ahmed-i Yesevi, bugunku tarihi bilgilerimize go-
re, Turk halk Muslumanhginin ad1 bize intikal etmis ilk
oncusi sayilir. Bugunka Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekis-
tan ve Turkmenistan’dan ibaret bir Orta Asya Muaslumanlig:
-buna kismen Tacikistan da dahil edilebilir- bir anlamda
Ahmed-i Yesevi demektir.

Bu suphesiz, Ahined-i Yesevi'den 6nce Orta Asya Turkleri
arasinda Muslimanligin olmadig1 anlamina gelmez; zira
yaklasik 950’lerden itibaren lranl tuccarlar ve dervisler ara-
ciligiyla Orta Asya’da Turkler arasinda Islam’in niifuz etme-
ye basladig1 cok iyi biliniyor. Ancak Ahmed-i Yesevi’nin ro-
lunun buyukluga, kendisinin, safilik kanaliyla 1slam’ Orta
Asya'da Turkler arasinda yayan ve soyledigi hikmet’leriyle
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Orta Asya Turkleri arasinda bugtine kadar élumsuz bir tesir
birakan tarihen miisbet ilk sahsiyet olmasindan gelmekte-
dir. Onun tarihi misyonu kisaca, 1slam’, lran sifiliginin
siizgecinden gecirerek, Orta Asya’daki Budist, Samanist ve
Maniheist mistik kaltariin i¢inden gelen gocebe ve yar1 go-
cebe Turk boylarinin anlayabilecegi ve hazmedebilecegi po-
puler ve basitlestirilmis bir hale getirebilmis olmasi seklin-
de ozetlenebilir. Bu ise 6zellikle Turk tarihi ve kultarii agi-
sindan, sonuglar1 bugtne kadar uzanan, pek ¢ok bakimlar-
dan son derece dnemli, fevkalade bir hadisedir. Bu fevkala-
de 6nemli hadisenin, sonucu bugune kadar gelen yanlarin-
dan birisi de Turk halk muslumanlhiginin mistik bir huvi-
yetle baslamasi ve bulundugu her yerde bu hiuviyetini titiz-
likle korumasidir. Bugun Turklerin yasadig: her yerde Turk
halk Muslumanligi bu yuzden evliya kiiltii merkezli bir
Muslimanlik tarzidir. -

O halde Ahmed-i Yesevl'yi tamimak demek, Islamiyet’in
Orta Asya macerasini tanimak demek oldugu kadar, Tirk
Muslumanhigini da tamimak demektir. Tirk Muslumanhg-
n1 tanimak ise, Islam’in duinya yuziindeki ¢énemli ve evren-
sel cehrelerinden birini tanimak anlamina gelir. Tark Mus-
lamanligy, Orta Asya’da daha ilk yillarindan itibaren, yukar-
da belirtilen tarihi sartlar sebebiyle sufilik kanaliyla tesek-
kule basladigindan, genis 6l¢iide tasavvilfi bir renk tasir. Bu
yuzden Turk Muslumanhgin sufilikten, tasavvuftan ayri
dustiinmek yanhs olur. Yine bu yuzdendir ki Turk Misla-
manligy, tarihin her devrinde engin bir hosgérunun de sem-
boli olmustur.

B) Ahmed-i Yesevi problemi

Bize intikal eden kaynaklarina bakilirsa, Turk halk sufilik
gelenegi bu gelenegin cografi ve kronolojik safhalarim yan-
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sitan Ug evliya veya sifi zamresinden bahseder:

1) Turkistan Erenleri,

2) Horasan Erenleri,

3) Rum (Anadolu) Erenleri.

Bunlardan birincisi, Orta Asya’da Islam’in yayilmasina
onayak olan ve Ahmed-i Yesevi ile baslayan erken Tirk su-
filik gelenegini; ikincisi, aslinda bu birincisinin de ana kay-
naklarindan birini tegkil eden ve aym zamanda ugtncusu-
nu de genis 6l¢ide etkileyen Horasan Melametiyyesi'ni, yani
Iran sufiligini; uguncusu ise, ilk ikisinin olusturdugu te-
melde yaratilmis, Mevlana, Hac1 Bektas ve Yunus Emre ta-
rafindan temsil edilen Anadolu sifiligi sentezini olusturur.

Iste Ahmed-i Yesevi, ilhamini, yalnizca Allah’in azabin-
dan ve gazabindan korkmaya dayali zuihdi tasavvufa degil,
ilahi aska ve cezbeye dayali, bu sebeple de genis bir hosgo-
ru ve insan sevgisine agirlik veren, her turlu benlik duygu-
sunu kinayan Horasan Melametiyyesi'nden alan bir tasav-
vuf anlayisim temsil ediyordu. Kurdugu Yesevilik (Yeseviy-
ye) Tarikati da bu temel uzerinde gelisti. O halde, yalmz
Turk tarihi acisindan degil, genelde 1slam’in yayilis tarihi
acisindan da buyuk bir 6nemi haiz olan bu tarihi hadisenin
[aili olan Ahmed-i Yesevi kim idi?

Bugiin Turkiye’de Ahmed-i Yesevi'nin sahsiyeti, eserleri,
[ikirleri ve basardig is hakkinda bildiklerimiz, onun belirti-
len bu 6nemini kavrayarak bilim diinyasina ilk tanitan
merhum Fuad Képruliw'niin Tirk Edebiyatinda 11k Mutasav-
viflar (Istanbul 1918) isimli eseriyle, bundan yaklasik cey-
rek asir sonra Turkge Islam Ansiklopedisi icin yazdigi “Ah-
med Yesevi” adindaki ¢cok 6nemli makalesinin 6tesine pek
gecmis sayllmaz. (Ama bugin, Orta Asya Turk dunyas: ile
kurulan baglar sayesinde bu bilgilerimizi yeni malzemelerle
genisletmek ve gelistirmek imkanina sahibiz.)

Ahmed-i Yesevi ve fikirleri konusunda bugun kars: karsi-
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ya oldugumuz en 6nemli mesele, kendi yasadig1 zamana ait
kaynaklara ve hatta eserlerinin orijinal nushalarina sahip
olmamaktir. Bu sebeple onun tarihi sahsiyeti ile menkabevi -
sahsiyetini birbirinden ¢ok iyi ayirdetmek ve Ahmed-i Yese-
vi konusunda soylenecek olanlar1 ona gore soylemek bu-
yuk bir 6nem kazanmaktadir. Bugiin icin, Bektasiligi tani-
mi1s Anadolu ve Balkanlar hari¢ tutulursa, Bektasiligi tani-
mamis Dogu Turk dunyasi yani Volga boylari, Kafkaslar ve
Orta Asya mintakalari, Ahmed-i Yesevi'yi yaklasik 14. yuz-
yilin son ¢eyregiyle 15. yuzyilda butin bu alanlara yayilan
Naksibendilik’in olusturdugu gelenekler ve bu geleneklerin
icinde meydana getirilmis kaynaklar ¢ercevesinde tanir.
Merhum Fuad Képruli de Ilk Mutasavviflary, basta bizzat
Ahmed-i Yesevi'ye izafe edilen bugunku Divan-t Hikmet
nushalar1 olmak uzere, Resehatii Ayni’l-Hayat (15. yuzyl,
Ali b. Huseyin el-Vaiz el-Kasifi), Cevahiru’l-Ebrar min Em-
vaci’l-Bihar (16. yuzyil, Hazini) gibi bu cercevede olusmus
kaynaklara dayanarak yazmis ve burada, tam anlamiyla
yiksek Islam’ (Sunni Islam) temsil eden bir Ahmed-i Yese-
vi portresi ¢izmisti. Ne var ki, Kopruli daha sonraki yillar-
da naksi gelenegi disindaki baska kaynaklara ulasip Turk
halk sufiliginin mahiyetine daha fazla vakif oldukga ilk
yaklagimini degistirmis ve Islam Ansiklopedisi'ne yazdigy,
yukarda zikredilen makalesinde sonug olarak su yeni -ve
bizce de gercege daha yakin- gorusu ileri surmusti: Ah-
med-i Yesevi klasik (ve tabii ki geleneksel) anlamda Sunni
degil, heterodoks bir siifi idi. Bu sebeple onu ve Yesevilik ta-
rikatini yeniden degerlendirmek sarttir.

Fuad Képruli'nun vardig: - ve bizde bazi arastiricilarca
bilerek dikkate alinmak istenmeyen- bu sonug, kanaatimiz-
ce bugiin Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik arastirmalarinda mut-
laka g6z 6nunde bulundurulmasi gereken ¢ok énemli bir
yontem meselesini giindeme getiriyor: Ahmed-i Yesevi’nin
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yetisip yasadig, tasavvufu 6grendigi, ayrica fikirlerini ve ta-
rikatin1 yaydig cevrelerin sosyo-ekonomik ve kultirel yapi-
sin1 dikkate almadan, yalnizca -Ahmed-i Yesevi'nin agzindan
ciktig1 zamanki durumlarini korumadiklar: ¢ok iyi bilinen-
Divan-1 Hikmet nushalarina dayandirilan bir arastirma, bi-
limsel agidan kesinlikle dogru sonugclar ihtiva etmeyecektir.
Cunkii bu arastirma, tarihte yasamis gercek Ahmed-i Yese-
vl'yi degil, menkabevi Ahmed-i Yesevi'yi bize verecektir. Bu
ise Orta Asya'da Ahnied-i Yesevi'nin yasadigi 12. yuzyilin
populer Islam’inin degil, 13. ytizyilda baslayan Mogol istila-
sinin estirdigi yeni $amanizm riizgarlarina kars: Islam™ sa-
vunmaya ¢alisan 15. yuzyil Naksibendilik'inin Ahmed-i Yese-
visidir. Orta Asya Turk Muslumanlig1 agisindan bizce bu da
cok 6nemli bir tarihi degisimin sonucudur (Bu degisimin
nasil gerceklestigi, istunde 6nemle durulmasi gereken ayri
bir konudur). Ustelik bu Ahmed-i Yesevi, bugnku Orta As-
ya Turk danyasinin kaltirana ve Muslimanlhik anlayisim
tanimak ve bilmek agisindan son derece énemlidir. Ctunk,
tarihte yasamis gercek Ahmed-i Yesevi'ye uymamakla bera-
ber bu Ahmed-i Yesevi, Kazakistan’dan Turkmenistan’a va-
rincaya kadar, 15. yuzyil sonrasi Orta Asya Turk halk Is-
lam’inin (yahut Muslimanlhiginin) temelindeki Ahmed-i Ye-
sevi'dir. Bu konuya asagida tekrar donulecektir.

O halde butin bunlardan sonra sunu séyleyebiliriz ki,
Ahmed-i Yesevi’nin tasavvuf sistemi ve dolayisiyla Yesevilik
tarikati, daha basindan beri, henuz kitabi (yitksek) 1slam’in
butun inceliklerini kavramaktan uzak gogebe ve yar1 goge-
be Turk boylarinin olusturdugu sosyo-ekonomik ve kultu-
rel cevrenin yapisi geregi, cok muhtemel olarak eski kabile-
vi geleneksel inang ve adetlerin genis 6l¢ude yeni Islami ka-
liplar icinde yasatildig1 heterodoks bir karakter arzediyor-
du. Baska bir deyisle, Melameti-Kalenderi sufiligin boyasina
buriinmis bir Islam yorumunun temel 6zellikleriyle, Islam
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oncesi Budist-Samanist-Maniheist kilturun ilging bir kari-
simin1 yansitiyordu. Bu Islam yahut Muslumanlik tarzi, za-
man icinde yer yer yerlesik cevrelerle temas nisbetine gére
yuksek (kitabi) 1slam’in (Sunnilik) etkisi altina girerek ge-
listi, yer yer bu kabilevi yapisim1 korudu. Bizce tarihsel ve
sosyolojik olarak, baska turlu bir gelisme de mamkun ola-
mazd.

C) Ahmed-i Yesevi'nin yetistigi tasavvifi cevre,
ve tasavviifi formasyonu

Elimizdeki kaynaklar, Ahmed-i Yesevi’nin yetismesinde bi-
rinci derecede rolu ve etkisi olan iki kisiden bahsediyorlar:
Bunlardan ilki, Naksibendi geleneginde de buyuk bir yeri
olan Hace Yusuf-1 Hemedani, digeri ise Arslan Baba’dir. Ha-
ce Yusuf-1 Hemedani, Maverainnehir, Horasan ve Irak sa-
halarinda tamamlanan ¢ok uzun bir sufilik egitimi sonunda
tekrar Horasan’a déonmus ve yerlesmistir. Onun, 9. yuzyil-
dan beri zuhde dayal ahlake sufilige karsy, ilahi cezbe ve
aski esas alan Melameti sufiliginin en 6nemli merkezlerin-
den biri olan bu sehri se¢gmesinin sebebi, buytik bir ihtimal-
le mesrep itibariyle bu mektebi benimsemesinden ileri gel-
mekteydi. Bu zatin Ahmed-i Yesevi’nin yetismesindeki payn,
Naksi kaynaklarinca 6ne ¢ikarilmaktadir. Fakat, Naksiben-
di gelenegi icinde yaziya gecirilmis bugunka Divan-1 Hik-
met nushalan incelendigi zaman bile ilging bir durumla
karsilasilir: Bunlarda Hace Yusuf-1 Hemedani’nin adina pek
rastlanmadig) halde, tipki Yunus Emre’nin siirlerinde seyhi
Tapduk Baba’min sik sik minnet ve saygiyla anilmas gibi,
Arslan Baba’nin ¢ok sik amldigy, hikmetlerin ¢ogunda Ars-
lan Baba’dan biiyuk bir minnet ve sukranla bahsedildigi go-
rulur. Bu ise kanaatimizce, Ahmed-i Yesevinin sufilik for-
masyonunun daha ¢ok bu zaun etkisiyle tesekkul ettigini
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kanitlayan mihim bir gostergedir. Arslan Baba kimdi?

Ne yazik ki bugun icin, kaynaklardaki menkabelerin di-
sinda onun tarihi sahsiyetini aydinlatacak miusbet bilgilere
sahip degiliz. Ancak menkabelere gore ta Peygamber zama-
nindan beri hayattayms gibi gosterilen Arslan Baba'nin ya-
sadig1 mintaka ve tasidigi Baba unvani, tipki, 1055’lerde ve-
fat etmis olup Hace Yusuf-1 Hemedani'nin de hemsehrisi
bulunan Baba Tahir-i Uryan-1 Hemedani gibi, ¢cok muhte-
mel olarak bir Melameti-Kalenderi seyhi oldugunu dusun-
duruyor. Nitekim, Ahmed-i Yesevi'nin tasavvuf terbiyesini
aldip1 bu bolge (Horasan bolgesi), Nisapur, Tus, Merv, vb.
Ebu Said-i Ebu’l-Hayr, Baba Hemsa ve Baba Calfer gibi, biz-
zat kendilerini Kalender lakabiyla niteleyen, Melameti aki-
m1 icinden yetisme sufilerle dolu idi. Oyle géranuyor ki,
Arslan Baba da buyuk bir ihtimalle bunlardan biriydi.

Iste Ahmed-i Yesevi'nin sufilik anlayisini ve tasavvufi
mesrebini kisaca agiklanmaya calisilan bu gergeve iginde
dusunmek gerekir. O Horasan ve Maveratnnehir bolgele-
rinden aldig1 bu tasavvuf formasyonuyla gocebe ve yari go-
cebe Turk boylar arasinda kendi 6gretisini yaymaya ve on-
lar1 fazla zorlamadan yeni dine (1slam) 1sindirmaya calisti.

D) Ahmed-i Yesevi kultuniin ve Yesevilik’in ya yihs

Ahmed-i Yesevi bu tarihOl misyonunu icra ederken, mer-
hum Fuad Képrult'nin ¢ok agik bir sekilde ortaya koydugu
uzere, Turkler arasinda koku ¢ok eskilere giden geleneksel
siir kaliplarim kullandi ve bunlari kendine mahsus sufiyane
coskun tavrini ekleyerek ¢ok genis kitlelere hitap etmesini
bildi.

Ahmed-i Yesevi'nin ve Yesevilik’in, ve tabiatiyla buna bag-
11 geleneklerin Yesi rmintakasindan baglayarak zaman i¢inde
hem Orta Asya iclerine hem de Batr’ya dogru cesitli Tark
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memleketlerinde tanimip yayilmasim saglayanlar, hic stuphe
yok ki, daha onun saghgindan itibaren kendilerini bu ise
adayan halife (misyoner)leri olmustur. Biz bu muhim tarihi
sahsiyetlerin kimler olduklarini, ancak 15. yuzyildan itiba-
ren Resehatii Ayni’l-Hayat, Cevahiru’l-Ebrar vb. yazili Naksi-
bendi kaynaklarindan 6grenebiliyoruz. Bunlarin tahlilinden
cikan sonuglara gore, Ahmed-i Yesevi'yi ve Yesevilik’i Hakim
Ata (Suleyman-1 Bakirgani) (6l. 1186), Mansur Ata (6l.
1199), Said Ata (6l. 1218) gibi halifeler Orta Asya (bugun-
ko Kirgizistan, Ozbekistan, Kazakistan)da yaydilar. Mave-
raunnehir ve Fergana vadisinde Yesevilik iyice tutundu. Bu-
radan Harezm (yaklasik bugunku Turkmenistan) sahasina
gecildi; oradan Iran’a girdi. Burada Zave sehrinde 12. yazyil
sonlarinda Kalenderilik'le birleserek Haydarilik Tarilatrni’
dogurdu ki, Anadolu i¢in de son derece 6nemlidir. Ahmed-i
Yesevi bu tarikat iginde de takdis edilen buyuk pir sifatiyla
ustan yerini korudu.

Yesevilik’in Orta Asya'dan bir yandan Hindistan, bir yan-
dan Anadolu istikametinde daha batiya dogru yayilisini ise,
1218lerde baslayan Mogol istilasi hizlandirdi. Bu tarihten
sonra Yesevi dervisleri, hizla gelisen istilanin 6ntnden ka-
carak cesitli gruplar halinde, meslektaslar1 olan Haydari-
ler’le birlikte bir taraftan Harezm, Horasan ve Azerbaycan
uzerinden Anadolu’ya girdiler, diger tarafian da Hindistan’a
sarktilar. O halde Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik kulttranun
bugun icin baslica G¢ ana cografi bolgede yayildigini ve gu-
numiize kadar devam ettigini sdyleyebiliriz:

1) Bugtinka Kazakistan, Ozbekistan, kismen Turkmenis-
tan ve Tacikistan ve Volga boylarini icine alan Orta Asya
agirlikli saha,

2) Hindistan sahasi,

3) Anadolu sahasi.

Bugun i¢in Turkiye tarih arastiriciligy, Fuad Képrula'nun
calismalar: sayesinde, birinci sahada Yesevi kaltartinun ya-
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yilisinin tarihini ancak klasik dénem icin bilmektedir. Fakat
bu sahanin Naksibendilik sonrasi, yani 15. yuzyildan bugu-
ne kadar olan durumu, Turkiye tarih arastiriciliginin hemen
hemen mechulidur denilebilir. Ekim 1917 Rus lhtilali'nden
sonraki durum, Alexandre Bennigsen, Chantal Lemercier-
Quelquejay gibi Fransiz arastricilarin ¢alisimalari vasitasiyla
teferruath olmasa bile yine az ¢ok takip edilebilmektedir.
Ama bu bilgiler de kesinlikle yeterli degildir. Dolayisiyla 15.
yuzyilldan ginimiuze kadar Orta Asya’daki Ahmed-i Yesevi
ve Yesevilik kulturu, Turkiye tarihgilerinin en kisa zamanda
tamimalar1 gereken bir alan olarak karsimizda duruyor.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Ahmed-i Yesevinin Orta
Asya’da asil muhim rol oynadig1 saha, iste bu birinci saha,
yani bizzat kendisinin ve Yeseviligin dogdugu Turkistan sa-
hasi oldu. 14. yuzyihn ikinci yarisinda Muhammed Bahaii'd-
Din-i Naksibend’in (6l. 1389) kurdugu Naksibendilik mer-
hum Fuad Koéprult'niin ifadesiyle, Maveraiinnehr’in biiyiik
Islam merkezlerindeki Siinni Iran kiiltirinin Tiirk-Mogol pa-
ganizmine kars bir aksiilameli olarak tarih sahnesine cikar-
ken, buralarda sohreti ¢ok yaygin ve saygin bir evliya huvi-
yetiyle yasamakta olan Ahmed-i Yesevi'nin hatiralarindan
genis olcude yararlandi. Bir yandan Ahmed-i Yesevi'nin eski
imajt giderek Naksibendilik’'in doktrin yapisina uygun bir
manzara kazanirken, diger yandan onun Divan-1 Hikmet’i
ayni dogrultuda zaman i¢inde revizyona tabi tutuldu. Igine
ayni tarzda sdylenmis baska hikmetler karist1 ve boylece za-
manimiza kadar geldi. 1ste bugun elimizde bulunan cesitli
Divan-1 Hilimet nushalari, tipki bizde Yunus Emre Divani’nin
ugradigs degisimin benzeri bir degisime ugradi. Bu yuzden
bugun Ahmed-i Yesevi'nin agzindan ¢ikan hikmetleri aynen
toplayan bir Divan-1 Hikmet nushasina sahip degiliz.

Bu degisim ve uyarlanma streci sonunda muhtemelen
bir Melameti-Kalenderi seyhi olan Arslan Baba'nin en ileri
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gelen halifesi Ahmed-i Yesevi, Naksibendilil?in olusmasin-
da katkisi bulunan ve Hacegan diye anilan silsilenin bir
uyesi olarak takdis oluninaga baslandi ki, Hace unvanini
alis1 bu sebepledir. Bundan sonra o artik hep Hace Ahmed-i
Yesevi diye gunumuze kadar anilagelecektir. Boylece Ah-
med-i Yesevi ile Naksibendilik’in 6zdeslesmesi siireci ta-
mamlanmis oluyordu. Fakat bu, Yesevilik’in Naksibendilik
disinda mevcudiyetini strdarmedigi anlamina alinmamal-
dir. Aksine, Yesevilik, Naksibendilik’in ¢ikisindan sonra da -
eskisi kadar olmasa bile- yine hayatiyetini surdurda. Bu
arada anla lranh sufi Necmiuddin-i Kabra’min (6l. 1221)
kurdugu Kiibrevilik tarikat1 da Orta Asya’da yayiliyordu.
15. yuzyil, bu bayuk cografi sahada bu u¢ tarikatin bir re-
kabet ortam icinde yayildiklar bir dGnemi simgeler. Sura-
s1 bir gercektir ki, Naksibendilik bu rekabetten kazangh
cikmstir.

Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik kultirtinun etkileri o kadar
koklu idi ki, bu etkiler yalmz Naksibendilik icerisine nifuz
etmekle kalmadi, Orta Asya’da Naksibendilik’in rakibi olan
Kiibrevilik tarikat1 icine de nufuz etti. Baska bir ifadeyle,
Orta Asya sifiliginin temeli Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik tara-
findan o kadar giiclii bir sekilde atilmustt ki, sonraki her safi
cereyan mutlaka kendisini bu temele oturtmak zorunda oldu-
gunu gordii. Mesela, Kiibrevilik tarikatinin bir kolu olan Ze-
hebilik’in ileri gelen seyhlerinden Abdulvahhab Hoca, ken-
disini Ahmed-i Yesevi'nin halifelerinden Zengi Ata’nin hali-
fesi Sadr Ata’ya dayandiriyordu. Kiibrevilik ve Naksibendi-
lik’in silsilelerinin icinde Ahmed-i Yesevi ve halifelerinin
yer almasi, Ahmed-i Yesevinin Orta Asya Sililik gelenegin-
deki koklu etkisinin bir baska gostergesidir.

Her haltikarda Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik kaltara artik
15. yuzyildan itibaren cesitli Orta Asya Turk ulkelerinde -
ve ozellikle buginku Kazakistan’da- Islamiyet’in, halk 1s-
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lamliginin ayrilmaz bir parcas: haline gelmis ve adeta 1sla-
miyet’le 6zdes sayilir olmustur.

lkinci saha, yani Hindistan sahasi ise, bizim i¢in hemen
hemen tamamiyle mechuldur. Hind sufiligi tarihiyle ugra-
san Batili ve Hind kokenli Musliman arastiricilar ise Hind
sufiliginde yer alan gesitli tarikatlardaki Turk etkisinin ya
farkina vararnamiglar, veya énemsemernislerdir. Bu gergegi
farkeden ilk Batili arastirmacilardan biri Simon Digby ol-
musgsa da, o ¢alismalarinda meseleyi gerektigi 6l¢ide vur-
gulamamgstir. Turk arastiricilardan rahmetli Emel Esin ise,
yaklasik on yil 6nce yayinladigi bir makalesinde, kuvvetli
bir Yesevilik etkisi tasiyan Haydari dervislerinin Hindis-
tan’daki faaliyetlerini kisaca 6zetlemistir. Nitekim 14. yuz-
yil ortalarinda anla Tancali seyyah 1bn Battuta da Hindis-
tan’da dolastig1 pek c¢ok yerde Haydari dervislerinden ve
onlarin tekkelerinden bahseder. Fakat Hind sufiliginde biz-
zat dogrudan dogruya Yesevilik'in etkisini farkeden ve buna
dikkati ¢ceken Fransiz arastiricis1 Thierry Zarcone olmustur.
O, daha yakinlarda yayinlanan kisa bir yazisim yalnizca bu
meseleye tahsis etmis ve Yesevilik’in dogrudan ve dolayh
olarak Hindistan’daki etkilerini dile getirmistir.

Oyle goruntyor ki Mogol istilasi basladigi zaman pek
cok Yesevi seyh ve dervisi Hindistan sahasini tercih etmis
ve daha 13. yuzyilda Kesmir vadisinden baslamak suretiyle
yavas yavas Hindistan iclerine niifuz etmislerdir. Kaynaklar
bunlarin hepsinin de Turk kokenli olduklarini gosteriyor.
16. yuzyilda ise, unli Osmanl denizcisi Seydi Ali Reis,
Sind ve Pencap bolgesinde bazi Yesevi dervislerine rastla-
mist1. Fakat 14. yozyildan itibaren Hindistan sufiliginde ar-
tik-Iran etkilerinin bollastigim goruiyoruz. Hindistan sufili-
ginde Yesevilik’'in etkisinin sonraki yillarda daha ¢ok, Naksi-
bendilik’in bazi baz1 kollar ig¢indeki ayin ve erkanla sinirh
kaldig1 gozleniyor.
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Uciinct saha olan Anadolu mintakasina gelince, bura-
daki Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik kultiru, tabiatiyla en iyi
yine Fuad Koprulu tarafindan ortaya konulmus, Haydari-
lik ve 6zellikle Beletasilik’le baglantis1 tizerinde durulmusg-
tur. Yesevilik’in Anadolu’ya girisi de Mogol istilas1 akabin-
de, yani 13. yuzyilin ilk ¢eyregi icinde olmustur. Aym yil-
larda, yine Mogol istilasinin sebep oldugu goclerle, Yesevi-
lik’e cok benzeyen bir baska Turk tarikati, Taci’'l-Arifin
Seyyid Ebu’l-Vefa Bagdadi (6l. 1105)’nin Irak’ta kurdugu
Vefailik tarikati da, unlu Turkmen seyhi Dede Garkin’la
Anadolu’ya ayak basti. Kismen Abdulbaki Gélpinarli’nin
bazi atiflarinin disinda, Anadolu’daki etkisi itibariyle en
az Yesevilik kadar 6nemli olan Vefailik tizerinde, bugune
kadar pek durulmamistr. Yesevilik'le Vefailik arasindaki
iliski ve sasirtic1 benzerlik uzerinde bir baska yerde duru-
lacaktur.

13. yuzyilin ilk ¢eyreginde, merhum Képruli'nin gos-
terdigi iizere, Anadolu’ya bu huviyeti temsilen gelen Yesevi
ve Haydari dervisleri, Ahmed-i Yesevi’nin vefatindan sonra
gecen yarim yuzyilik bir stre icinde olusan onunla ilgili
butun yazih ve s6zlu gelenekleri oldugu gibi buraya tasidi-
lar. Ahmed-i Yesevi her iki tarikatin da ortak evliyasi oldu.
Hatta bu devirde Ahmed-i Yesev’'nin menkabelerini anla-
tan bir de Menakib-t Hace Ahmed-i Yesevi isimli bir eserin
kaleme alindigini biliyoruz. 15. yuizyil sonlarina kadar var-
lig1 bilinen bu menakibname eger bugiin elimizde olsayd,
belki onun hakkinda daha ¢ok bilgimiz ve Naksibendi
kaynaklarini kontrol imkanimiz bulunacakti. Bununla be-
raber, bize ulasmayan bu menakibnameden, 15. yuzyilin
sonlarinda Bektasilik gelenegi icinde kaleme alinan Vela-
yetname-i Haci Bektas-i Veli'nin yazar1 Uzun Firdevsi fayda-
lanmis ve 6zet olarak da olsa, Ahmed-i Yesevi'ye ait bir ya-
z1l1 metin meydana getirmistir. Velayetname'deki bu metin,
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Naksi kaynaklan disinda, iistelik Anadolu’da meydana ge-
tirilmis tek metin olmas: itibariyle bizim igin buyuk bir
oneme haizdir.

Her halukarda bugiin, Yesevilik’in Anadolu’da daha 13.
yuzyilda, basinda Haci Bektas-1 Velt'nin (6l. 1270) bulun-
dugu Haydarilik tarafindan eritildigini, Haydarilik’in, Hac
Bektas kulti etrafinda gelisen bir kolunun 16. yuzyil basla-
rinda bagimsiz hale gelerek Bektasilik tarikatini olusturdu-
gunu ¢ok iyi biliyoruz. Boylece Yesevilik’in 13. yuzyilda
Anadolu’ya tasidigi Ahmed-i Yesevi ile ilgili butun gelenek-
lere bu yuzyilda Haydarilil?'in, 15. yuzyil sonlarinda da Bek-
tasilik’in varis oldugunu; 15. yizyilda yayilan Rumeli fetih-
lerine paralel olarak Beltasilik’in Balkanlar’a gectigini ve
onun aracihigiyla da Ahmed-i Yesevi geleneklerinin buralar-
da taninma imkanina kavustugunu soyleyebiliriz. Burada
unutulmadan alt1 ¢izilecek husus, Ahmed-i Yesevi gelenek-
lerinin Anadolu ve Rumeli sahasinda 15. yuzyila kadar yal-
nizca Haydari tarikati ¢evrelerine; 16. ytizyilda ise buna pa-
ralel olarak Bektasi mubhitlerine inhisar etmis oldugudur.
Diger yandan yine 15. yuzyilda Naksibendilik’in Anado-
lu’ya, daha dogrusu Osmanli lmparatorlugu sinirlar igine
girmesiyle birlikte, bu defa Nalksibendilik'in yapisina uygun
bir bicimde iyice sunnilesmis bir Ahmed-i Yesevi imaj1 bi-
rincisine paralel bir sekilde gelisti. Boylece bir yanda Bekta-
silik’in yapisina, diger yanda Naksibendilik'in karakterine
uygun iki Ahmed-i Yesevi ortaya ¢ikti ve ginumitize kadar
geldi. Burada su vakianin altim ¢izmek zorundayiz ki, Ana-
dolu’dan Balkanlar’a kadar uzanan genis alan icerisinde Ah-
med-i Yesevi, belirtilen bu iki tarikat ¢evresinin disinda ve .
hatta halk arasinda pek taninmak durumuna gelmedi ve
hicbir zaman Anadolu ve Rumeli'de yasamis sufiler kadar
populer olamadi.
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E) Ahmed-i Yesevi’nin fikirleri ve ogretisi:

Bugiine kadar yapilan calismalar, Ahmed-i Yesevi'nin sufi-
yane duisiincelerini ve 6gretisini bize yansitan, daha dogru-
su Ahmed-i Yesevi'ye izafe edilen baslica ui¢ kaynaktan s6z
edildigini gosteriyor: 1) Defter-i Sani adiyla anilmakta olup
Divan-t Hikmet'in bugun bilinen gesitli versiyonlarim ihtiva
-eden nusha, 2) Fakrname, 3) Risale.

Yukarda da belirtildigi gibi, Divan-1 Hikmet’in bugiin ne
yazma ne de basma niishalarimin gercekten Ahmed-i Yese-
vi'nin dilinden séylenmis hikmet’leri tam olarak ihtiva et-
medigini hemen hemen butun uzmanlar kabul etmekte-
dirler. Turkce’de Divan-1 Hikmet’in bir se¢me nesrini yapan
Prof. Kemal Eraslan da aymi kanaati paylasmaktadir. Ke-
mal Eraslan, Fakrname’nin de aslinda Ahmed-i Yesevi'nin
kaleminden ¢ikmadigini, bu eserin, mevcut Divan-1 Hikmet
nushalarindan birinin mukaddimesi niteliginde oldugunu
belirtmektedir. Risale izerinde yapilan ¢alismalar ise, bu-
nun Fakrname ile, neredeyse ayni eser denecek kadar bu-
yuk benzerlik arzettigini gostermektedir. Kisaca soylemek
gerekirse, bugun bize Ahmed-i Yesevi'nin dustince ve 6gre-
tisini saglam bir bicimde verebilecek, degil kendi kalemin-
den ¢ikma, kendi devrinden kalma bile herhangi otantik
bir kaynaga sahip degiliz. Bununla beraber, en eski niisha-
s1 17. yuzyildan daha eskiye gitmeyen Divan-t Hikmet nus-
halarinda Ahmed-i Yesevi'nin olabilecek epeyce hikmet’e
rastlanabilmektedir. Bu eserdeki hikmet’lerin 6nemli bir
kismi, Ahmed-i Yesevl’yi tam anlamiyla Seriat’a bagl, za-
hid, Sunni bir mutasavvif olarak takdim etmekte, merhum
Koprulinun 1Tk Mutasavviflar’daki tasvirine uygun bir Ah-
med-i Yesevi imaji cizmektedir. Fakat bunlarin yaninda,
tipkt Yunus Emre’de oldugu gibi, coskun ve cezbeli bir
ilahi aski terenniim eden, baskin bir Melamet diisiincesini
yansitan manzumeler de bulunmaktadir. Kemal Eraslan’in
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kanaati, hikmet’lerin artik bir tek kisinin degil, Yesevi der-
viglerinin ortak fikir ve inan¢larinin uruni oldugu merke-
zindedir.

Halihazirdaki durumlariyla bu hikmet’lere bakildiginda
bunlarin, ilaht ask, Allah’in birligi, sonsuz gug¢ ve kudreti,
Peygamber sevgisi, Peygamber’in sunnetine baghlik, ibadet-
lere tesvik, kiyamet ve ahiret ahvali, zihd ve takva, insan
sevgisi vb. genel olarak 1slam sufiliginin niteliklerini yansi-
tan, ayrica da Yesevilik’in bazi adab ve erkamim anlatan
manzumeler oldugu goérular. Bunlarin basit 6gutler seklin-
de degil, icten ve coskun bir uslupla yazilmis olmasi, 6zel-
likle dikkat cekmektedir. Bu itibarla bu manzumeleri gunu-
miiz ortamina gore degil, yazildiklar1 ortama gore degerlen-
dirdigimiz zaman, basit, fakat zorlu bir gocebe hayati suren
12. yuzyil bozkir insanlarinin istunde ne 6lgude guglu bir
etki meydana getirmis oldugunu anlamak hig¢ de zor olmaz.
Bizce Ahmed-i Yesevi'yi dogru anlamak i¢in yapilmas gere-
ken de budur.

Ask ve insan sevgisi temasl, tipki Yunus Emre’deki gibi
guglu bir sekilde islenmistir. Ahmed-i Yesevi, tipki Yunus
Emre gibi asksizlara acir:

Ask davasini bana kilma sahte astk
Agik olsanbagrin icinde goz kanmi yok
Muhabbetin sevki ile can vermese
Bosa gecer omrii onun, yalant yok

Zahid olma, abid olma asik ol sen
Mihnet cekip ask yolunda sadik ol sen
Nefsi tepip dergahina layik ol sen
Asksizlarin hem cani yok, imant yok.

Onun nazarinda insanlar incitmek en buyuk suctur. Bu
bakimdan Musluman olsun, kalir olsun farketmez:
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Siinnet imis, kafir de olsa incitme sen

Hiida bizardwr kati yurelzli goniil incitenden

Allah sahit, éyle kula hazirdir Siccin (Cehennem)
Bilginlerden duyup bu sozii soyledim iste. ‘

Ona gore, sevgi kadehinden icmeden bu dunyay: terk et-
mek buyuk talihsizliktir:

Vah ne yazik, sevgi kadehinden icmeden
Colulk cocuk ev barktan tam gecmeden
Sug ve isyan digimiini burada ¢cozmeden
Seytan galip, can verende sastim iste.

F) Bugimbii Turk diinyasinda Ahmed-i Yesevi v e Yesevilik:

Bugunun Turk dunyasinda 6zellikle Orta Asya’da Ahmed-i
Yesevi, adi 1Islam ile 6zdeslesmis hemen hemen tek kisidir
denilse yeridir. O artik tarihi kisiliginden siyrilmis, efsane-
lesmis bir sahsiyet olarak, Altaylar’dan Volga boyu Turkle-
ri'ne kadar, Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler ve Turkmenler
arasinda Pir-i Tiirkistan Ahmed-i Yesevi, Hoca Yesevi veya Ata
Yesevi olarak takdis edilmektedir. Turkistan (eski Yesi) seh--
rinde bulunan ve Timur tarafindan insa ettirilen turbesi
kutsal bir ziyaret makami olarak her yil binlerce insan tara-
findan, dilek dilemek, sifa talebinde bulunmak tzere ziya-
ret edilmektedir.

Ahmed-i Yesevi bugun Orta Asya'da Naksibendilik, Ana-
dolu ve Balkanlar’da ise Bektasilik gelenekleri gibi, mesreb
ve inang itibariyle birbirine taban tabana zit iki sufi gelene-
gine baghdir. Anadolu’daki Naksibendilik geleneginde ise,
Orta Asya'daki kadar buyuk bir 6neme sahip degildir; yal-
nizca Hacegan'dan biri olarak saygi goriir. Bektasi gelenegi
de tabiauyla ona, Hact Bektas-1 Veli’den sonra yer verir. Bu
cevrelerin disinda ise Ahmed-i Yesevi, Anadolu’da bir Mev-
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lina, bir Hac1 Bektas ve bir Yunus Emre kadar kamuoyuna
mal olmamistir. Bu boyle olmakla beraber, son ikisinin suli-
lik geleneginin kokunde Ahmed-i Yesevi’nin buyuk etkisi
kesinlikle her turlii tartismanin disindadur.

Orta Asya'da halen Divan-i Hikmet adeta mukaddes bir
metin olarak okuninaga devam etmektedir. Buradaki hik-
met’ler, buyuk bir saygi ile ezberlenmekte, hatta yalniz er-
kekler degil, kadinlar arasinda da Yesevi-han denilen ezbere
hikmet okuyucular bulunmaktadir. Bu Yesevi-hanlar, -tipki
hizdeki Mevlid merasimleri gibi- cesitli vesilelerle yapilan
toplantilarda Ahmed-i Yesevi'nin hikmet’lerinden parcalar
okumakta, halk da kendilerini buytk bir vecd iginde dinle-
rmektedir.

Yesevilik’e gelince, bu tarikatin daha 13. yuzyilda Anado-
lw'da Haydarilik tarafindan eritildigine, 16. yuzyilda ise,
Haydarilik’ten dogan Bektasilik’in bu vasitayla butun Yesevi
geleneklerine varis olduguna yukarda deginilmisti. Bugiin
artik Anadolu ve Balkanlar’da Yesevi geleneklerini daha ¢ok
Bektasilik temsil etmektedir.

Orta Asya'da ise, daha once belirtildigi gibi, 14. yuzyilin
son ceyreginden itibaren Naksibendilik’in benzer bir sekilde
Yesevilik’i tamamen kendi icinde eritmege basladigini, Yese-
vi geleneklerine kendi yapisina uygun yepyeni bir bi¢im ve
muhteva kazandirdigini biliyoruz. Bu eritme siireci yer yer
16. yuzyila kadar surmustur. Bu yuizyila kadar, hala surada
burada Naksibendilik disinda gesitli Yesevi gruplar varlikla-
rim suirdurmekteydiler. 16. yuzyildan sonra ise yalnizca
Fergana vadisinde hala kalabalik gruplar halinde Yeseviler
bulunuyordu. 19. yuzyilda bile bunlar hala varhiklarint sur-
durayorlardi. Orta Asya’da Sovyet rejimi altindaki Musla-
man Turk zumreleri ve dolayisiyla bunlar arasindaki sufi
tarikatlar tizerinde kiymetli ¢alismalar yayinlarnis bulunan
taninmis Fransiz alimleri Alexandre Bennigsen ve Chantal
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Lemercier-Quelquejay’in arastirmalarina gore, 19. yuzyilin
ikinci yarisinda Yesevilik Tarikati, Lagiler adiyla yepyeni bir
yapilanmaya girdi.

Heterodoks bir nitelik arzeden ve militan bir yapiya sahip
bulunan Lagiler; 1870 yilinda, Hokand hani tarafindan zin-
dik oldugu gerekgesiyle idam edilen Sanivar adli bir Yesevi
seyhi tarafindan kurulmustu. Ancak takibata ugramas: se-
bebiyle tarikat varligin gizli olarak surdurmus, o6zellikle
Kirgizlar arasinda taraftar bulmustu. Bu tarikat mensuplari
gizli gizli duzenledikleri toplantilarda kadin erkek bir araya
gelerek musiki esliginde hikmet’ler okuduklar igin, seks
alemi yaptiklarn gerekgesiyle takibata ugratilmaktaydilar.
Laciler; Ekim 1917 ihtilalini 6nce olumlu karsilamislarsa
da, sonradan yeni rejimle anlasamayarak agiktan agiga ona
kars1 koymaya baglamiglar, neredeyse rejime karsi girisilen -
mesela Basinaci hareketi gibi- her harekete katilmislard.

1920 yili, Lagiler icinden yeni bir Yesevi kolunun daha
tarih sahnesine ¢ikmasina sahit oldu. Basinacilar’la birlikte
savasmis bir Yesevi seyhi olan Ebu Muttalib Gatibaldiev,
Saclt Isanlar ad verilen tarikatini kurdu. Bennigsen ve
Chantal-Lemercier’ye gore Saglt Isanlar;, Sovyet otoritelerin-
ce, terdrist metotlarla rejitne karsi her turlu militan hareke-
ti duzenlemekle suclaniyorlardi. Bu sebeple seyhleri zaman
zaman tutuklaniyor ve yargilaniyorlardi. 1950°1i yillarda bu
tarikatin seyhlerinden bir hayli hukum giyen olmustu. Bu
tarikatin halihazirdaki mensuplar1 arasinda bilhassa Kirgiz,
Ozbek ve Tacikler bulunmaktadir. Gerek Lagiler; gerekse
Sacht Isanlar tarikatlari, merkezi bir yonetime gore teskilat-
lanmis olup, Laciler’de seyhe Ata, otekilerinde ise Pir veya
Isan denilmektedir. Bu tarikatlar halen varhklarim surdiir-
mektedirler.
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Sonuc¢

Gorulduagu gibi Ahmed-i Yesevi'nin etkileri ve Yesevilik
kulturi, aradan gecen yuzyillara ragmen giderek kaybol-
mak soyle dursun, daha da guglenerek 6zellikle Orta As-
ya'da ginumiize kadar canli bir sekilde gelmis, Orta Asya
halk Muslumanligiyla 6zdegsleserek bir yandan Naksibendi-
lik icinde, bir yandan kendi basina varligini surdurmaus,
hatta kendine mahsus bir folklor olusturmustur. Ote yan-
dan Hindistan ve Anadolu sifiligini de genis 6l¢ude etkile-
mis, buralarda yeni tasavvufi yapilanmalarin olusmasina
katkida bulunmustur.

O halde ginumuzde yapilmasi gereken sey, Ahmed-i Ye-
sevi etrafinda olusan bu buyuk sufi gelenegin, Anadolu’dan
Asya iclerine kadar yayilan genis alanda meydana getirdigi
kulturt butin yoénleriyle, mevcut butin malzemeyi topla-
yarak cok iyi bir analiz ve degerlendirmeye tabi tutmak,
buginun Turk dunyasindaki anlamini ve fonksiyonunu
tesbite ¢alismakur. Boyle bir mesai baslica su safhalardan
olusmalidir:

A) Once, hangi devirden olursa olsun, Yesevi kiltiru ile
ilgili mevcut butin yazili metinler toplamp tasnif edilip ya-
yinlanmahdir. Divan-t Hikmet koleksiyonlarinin sistematik
nesri de buna dahildir.

B) Naksibendilik icindeki etkileri dahil, Yesevilik’in bir sti-
fi tarikati olarak bugun mevcut durumu cok iyi bir sekilde
tesbit edilmelidir.

C) Halk Muslumanlig icinde aldig: folklorik gorunum-
ler, uygulamalar, sifahi rivayetler ve ikonografik malzeme
ses ve gorunti olarak zapta gegirilip muhafaza altina alin-
mali, ayrica bilimsel tahlile tabi tutulmah ve sonuglan ya-
yinlanmalidir.

D) Butun bu mesaiyi gerceklestirecek Turkiye’li ve Orta
Asya’hh bilim adamlarim bir isbirligi cercevesinde bir araya
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getirecek ve gerekli finansmani saglayacak ortak bir arastir-
ma kurumu tesis edilmelidir.

E) Bu arastirma kurumu, butiin bu mesaiyi iyi bir planla-
ma sonucu, en fazla bes senede gergeklestirebilir. Bu sture-
nin sonunda da Tiirk diinyasinda Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik
kiiltiri'nu muhtelif cepheleriyle tanitan, bilimsel ve popu-
ler nitelikli iki versiyon halinde, sistematik bir plan cerce-
vesinde ortak sentetik arastirma eserleri yayinlamanin yol-
larin1 arastirmalidir. 1ste Ahmed-i Yesevi'nin Turk dinya-
sindaki gercek rolu ve etkisi bu yolla ancak ciddi bir sekil-
de meydana konulmus olur.
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ANADOLU HALK SUFILIGINDE
AHMED-1 YESEVI VE YESEVILIK PROBLEMi*

Turk halk sufilik geleneginin bize intikal eden kaynaklarin-
tla, bu gelenegin cografi ve kronolojik evrelerini birlikte
yansitan ug evliya zimresinden bahsedilir:

1. Turkistan Erenleri,

2. Horasan Erenleri,

3. Rum Erenleri.

Bunlardan birincisi, Turkler’in 1slam1 kabulleri ile bera-
ber Orta Asya'da baslayan en erken sifilik gelenegini temsil
eder. Iste Ahmed-i Yesevi (6l. 1167), bu gelenegin kurucu-
su sayilir ve bu yuzden de Pir-i Tiirkistan diye nitelendiri-
lir." 14. yizyilin sonlarina dogru Yesevilik'le asag1 yukar
ayni mintakalarda tesekkul eden Naksibendilik geleneginin

(*) Milletlerarast Ahmed Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kultur Bakanhg, HAKAD
Baskanhg, (26 Eylil-1 Ekim 1991, Ankara), Ankara 1992, ss. 75-84 icinde
yaymmlanmustir.

| Msl. bk. Ferideddin-i Attar, Mantik al-Tayr;, cev. Abdulbaki Golpiarl, 1stanbul
1968, Milli Egitim Bak. Yay., 3. bas., 11, 34; ayrica bk. Manakib-1 Hiinkar Hac
Behtas-1 Veli: Vilayetname, nsr. A. Golpinarly, Istanbul 1958, s. 5. Turk halk so-
filiginin ve yukarda sayilan kategorilerinin giizel bir tahlili surada gerceklesti-
rilmistir: Iréne Mélikoff, “Les origines Centre-Asiatiques du soufisine anatoli-
en”, Turcica, XX (1988), ss. 7-18.

51



de dogusuna etkisi oldugu icin Hacegan silsilesinden sayl-
mis, bu sebeple de Hace-i Tiirkistan seklinde kaynaklarda
zikredilmistir.

Biz burada, Pir-i Turkistan Hice Ahmed-i Yesevi ile te-
sekkil eden Turk halk sifilik geleneginin, bu arada tabi-
atiyla onun kurdugu Yesevilik Tarikati’'nin Anadolu’daki
macerasini ele almaya calisacagiz. Ancak buna girismeden
once, Ahmed-i Yesevi'nin, yasadigi dénemde ve cografyada
nasil bir tasavvuf anlayisim temsil ve propaganda ettigi, bu
anlayisin kaynag), baska bir ifadeyle onun siufi kimligi ko-
nusunda sahsi goruslerimizi belirtmenin yararh olacag: ka-
naatindeyiz.

Bilindigi gibi, Yunus Emre’de oldugu tzere, Ahmed-i Ye-
sevl'yi de bilim dunyasina ilk tanitan ve 6énemini kavratan
yine merhum Fuad Koprilu olmustur. O, lttihat ve Terakki
donemi ile baslayan Turkguluk siyaseti cergevesinde, 1s-
lam’in Turkler'e mahsus bigimini arastirmak maksadiyla
Turk halk sufiligini incelemeye girismis, Ahmed-i Yese-
vi'nin ilk kismim teskil ettigi unlu Tiirk Edebiyatinda 1k
Mutasavviflar (Istanbul 1918) isimli eseri, bu ¢alismanin
bir trtint olarak gin yiizi gérmistir.2

Merhum Fuad Képrilu o zaman, hemen tamamiyle Nak-
sibendi gelenekleri cercevesinde kaleme alinan Cevahiru’l-
Ebrar, Resehatii Aynil-Hayat ve hatta bizzat Ahmed-i Yese-
vi'nin Divan-t Hikmet’i vb. temel kaynaklara dayandigindan,
1lk Mutasavviflar'da tasvir edilen Ahmed-i Yesevi de, butu-
nuyle Naksibendilik suzgecinden ge¢mis bir Ahmed-i Yese-
vi idi. Bu gercek bugun asag: yukar:1 konunun butin uz-
manlarinca bilinmektedir. Ne var ki Koprulu, daha sonraki
yillarda Naksibendi gelenegi haricindeki kaynaklara ulasip
Turk halk sufiliginin mahiyetine daha fazla vukuf kazan-

2 Tiirk Edebiyatinda Itk Mutasavvi flar, Ankara 1976, 3. bs. Diy: 1s. Bsk. Yay, ss.
11-180.
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dikca bu gorusunu degistirmek zorunda kalmisti. Bu da
herkesce bilinir. Nitekim o, Islam Ansiklopedisi’nin
1940’larda yayinlanmaya baglayan Turkge versiyonuna yaz-
digi “Ahmed Yesevi” maddesinde bu soyledigimiz hususu
acikea ifade etmis ve kendi kendini duzeltmistir.? Ozet ola-
rak Koprili, bu maddede su yeni gérusuni ileri surmekte-
dir: Ahmed-i Yesevi klasik anlamda Sunni degil, heterodoks
bir siifidir. Elde mevcut Divan-t Hikmet niishalarinin hicbiri
onun zamanina ait olmayip, tamamen Naksibendi gelenek-
lerine gore sonradan diizenlenmistir. Dolayisiyla Ahmed-i
Yesevi'yi ve Yeseviligi bu acidan degerlendirmek gerekir.*
Fuad Koprulu'niin vardigi bu sonug, kanaatimizce bugun
Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik arastirmalarinda -bizce bazi
¢evrelerde-bilerek ihmal edilen ama- mutlaka géz dntine
alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir yontem meselesini giinde-
me getiriyor: Ahmed-i Yesevi'nin yetisip yasadig, sufi for-
masyonunu kazandigy, ayrica fikirlerini ve tarikatini yaydi-
g1, benimsettigi ¢cevrenin sosyal ve kulturel yapisin dikkate
almadan, yalnizca bugunkt Divan-t Hikmet nushalarina da-
yandirilan bir arastirma, bizi daha baslangigta yanlhs yola
sokar. Cinku bu arastirma bize Naksibendiligin damgasini
tasiyan, kisaca Naksilesmis bir Ahmed-i Yesev'yi ve Yesevi-
ligi sunar. Bu ise, Mogol istilasinin sonrasinda baglamis ve
zamanimiza kadar tesirleri ulasan bir Yesevilik ve Ahmed-i
Yesevi imajidir. Bu imaj tabii ki kultur tarihi ve Orta Asya
Tarklugw’nun bugianku kultaruna tanimak ve bilmek agi-
sindan son derece 6nemlidir ve mutlaka saglam bir sekilde
incelenip degerlendirilmesi gerekir. Ama bu, tarihte yasa-
mi1s Ahmed-i Yesevi'yi ve onun kurdugu gercek Yeseviligi
bize vermez. Naksilik 6ncesi bu Yesevilik tarihi, Turkiye

3 Bk. 1A, 1, 210-215.
4 Agm,s. 212,
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kultir tarihi i¢in son derece bilinmesi gerekli bir konudur.
Bu itibarla Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik arastirmalarinda bu
farkhilasmaya dikkat etmek zorundayiz. Aksi halde tama-
miyle yanilinz. ‘

Aslhinda Fuad Képrulu'nun vardig: sonugta hakli oldugu-
nu, kendisinin vefatindan sonra igerde ve disarda yapilan
birtakim arastirmalar bugiin yeterince gosterecek durumda-
dir. Nitekim Ahmed-i Yesevi ve Divan-1 Hikmet tizerinde
uzun zamandan beri ¢alisan Prof. Dr. Kemal Eraslan’in var-
dipr sonuglar da Képrulu'yu destekler mahiyettedir.”> Bu-
nunla beraber, ne merhum Képruli, ne de éteki arastirma-
cilar Ahmed-i Yesevinin heterodoks bir sufi oldugunu be-
nimsemelerine karsilik, bunun adin1 ve ne tiir bir hetero-
doks sufilik oldugunu belirtmemislerdir. Yalmz burada, biz-
de ozellikle bazi arastiricilarin o dénem Ahmed-i Yesevi'nin
yasadip1 cografyada Islam’ kabul eden gogebe Turk zumre-
lerinin sosyo-kulturel yapisini yeterince hesaba katma-
malarindan ve heterodoksi terimini -nedendir bilinmez- illa
saptk inanglar ile yorumlamalarindan dogan bir yanilgiya
temas etmek gerekiyor. Oysa bu terimi Stunni Islam’a karsi
koymak amacini giiden bir “sapik 1slam” anlayisinin ifadesi
olarak yorumlamak dogru degildir. Dogru olan, sosyo-kul-
turel yapilar, 1slam henuz kabul ettikleri igin, kitabi ve
doktriner bir Islam anlayisina yeterince nufuz etmeye -¢ok
tabil olarak- mani teskil ettiginden, Islam’ ister istemez es-
ki inancglarinin dogrultusunda ve etkisinde anlamak zorun-
da olan, bu yuzden de kitabi Islam’dan bazi konularda fark-
lilasmis bir Islam anlayisi gelistiren ztimrelerin inanglan
olarak anlamaktr. O devirde bu zaten baska turlu de ola-
mazd.

5 Bk. Ahmed-i Yesevi, Divan-1 Hikmet'ten Secimeler, Haz. Prof. Dr. Kemal Eraslan,
Ankara 1983, Kiltir ve Turizm Bk. Yay, ss. 39-50.
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Iste bu yuzden bizim sahsi kanaatimiz, Ahmed-i Yese-
vilnin gercek sufi huviyyetinin, bugun elimizde mevcut
licktasi kaynaklari tarafindan yansitildigi merkezindedir.
(.anku yukarda isaret ettigimiz sebep yuzunden Naksiben-
di gelenegi hari¢ tutulursa, Anadolu'daki baska hicbir sufi
gelenek Ahmed-i Yesevi'den bahsetmez. Bunun neden boyle
olmasi gerektigini anlayabilmek i¢in, Ahmed-i Yesevi’nin
yetistigi sufi cevre ile, yasadlglnve fikirlerini yaydig1 cevreyi
¢ok iyi tahlil etmek ve degerlendirmek gerekir.

Elimizdeki bilgiler, Ahmed-i Yesevi'nin yetismesinde bi-
rinci derecede rolu ve etkisi olan iki kisiden bahsediyorlar:
Bunlardan ilki, Naksibendi geleneginde de buyuk bir yeri
olan Hace Yusuf-1 Hemedani,® digeri ise Arslan Baba'dir.’
Hace Yusuf-1 Hemedani, Maveraiinnehir, Horasan ve Irak
sahalarinda tamamlanan ¢ok uzun bir sufi egitim sturecinin
sonunda, tekrar Horasan'da karar kilmis ve yerlesmistir.?
Onun, 9. yuzyildan beri zuthde dayal ahlake sufilige karsi,
ilahi cezbe ve aski esas alan Melameti mektebinin en énem-
li merkezlerinden olan bu sehri se¢mesinin sebebi agikur:
Cunku kendisi, ¢ok acik bir sekilde goruluyor ki, bir mela-
meli sufisidir. Dolayisiyla Hace Yusuf-1 Hemedani hakkinda
Naksibendi kaynaklarinda yer alan bilgilerin de gergegi
yansitmadigl, bu yuzden de ihtiyatla karsilanmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Bizce o da, simdi séztinti edecegimiz Arslan
Baba gibi, Sunni sufilik anlayisinin epeyce disinda bir Mela-
metiidi.

Ahmed-i Yesev’yi Hace Yusuf-1 Hemedaniden ¢ok daha
fazla etkiledigine stiiphe bulunmayan, bu sebeple Naksiben-
dilik sonras1 kaynaklardaki menkabelerde ve Divan-1 Hil-

6 Hace Yusuf-1 Hemedani ve ilgili bibliyogralya icin bk. Kopruli, !l Mutasavwf-
lay; ss. 64-74.

7 Arslan Baba'ya dair bk. Kopriili, a.g.e., ss. 28-29.
8 A.ge., ss.65-66.
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met nushalarinda bile sik sik anilan Arslan Baba'nin ise,? bir
Melameti-Kalenderi seyhi oldugu, ¢ok daha buyuk bir ihti-
maldir. Hatta, upk: 1055lerde vefat etmis bulunan unlu
Kalenderi seyhi Baba Tahir-i Uryan-1 Hemedani gibi,' tasi-
dig1 Baba unvani bu ihtimali epeyce kuvvetlendiriyor.

Suras1 unutulmamalidir ki, Hace Yusuf-1 Hemedani'nin
memleketi olan Hemedan, Baba Tahir érneginde de gorul-
dugi uzere, unlit Melameti-Kalenderi seyhleri yetistirdigi
gibi, Nisapur, Tus, Merv ve benzeri sehirler,” 10. ve 11.
yuzyillarda Ebu Said-i Ebuw’l-Hayr,'? Baba Hemsa ve Baba
Cafer” gibi, kendilerini bizzat Kalender ismiyle tavsif eden
sifilerle dolu idi ve bunlar Melameti sufiliginin i¢cinden ge-
liyorlard1.™ Bize gore Arslan Baba da bunlardan yalnizca bi-
ri idi. Arslan Baba’'nin Ahmed-i Yesevi uistundeki etkisi o
kadar buyuktur ki, hikmetlerinde Hace Yusuf-1 Hemeda-
ni’nin adina pek rastlanilmamakla beraber, Arslan Baba’nin
ad1 sik sik, buytk bir saygiyla anilir.

Bizce Ahmed-i Yesevi'nin sufilik anlayisini ve mesrebini
iste bu Melameti-Kalenderi akimi icinde miitalaa etmek,

9 Msl.bk. Eraslan, Divan-t Hilunet, ss. 61, 69-70, 103, 123 vs.

10 Baba Tahir-i Uryan-1Hemedani hakkinda yeterli bilgi ve bibliyografya igin bk.
E.G. Browne, A Literary History of Persia, Cambridge 1905, 11, 259 vd.; V. Mi-
norsky, “Baba Tahir Uryan”, Ell, 2.

11 Melametiligin dogusu ve gelismesi, dnemli temsilcileri ve yayilldigi mintakalar
hakkinda yeterli bilgi suralarda bulunmaktadir: Sadik Vicdani, Tomar-t Turuk-1
Aliyye’den Melamilik, Istanbul 1338-1340; Abdulbaki (Golpwarl), Melamilik
ve Melamiler; Istanbul 1931, ss. 3-26; O. Riza Dogrul, Islam Tarihinde 1l Mcla-
met. Istanbul 1950.

12 Ebi Said’e dair bk. R.A. Nicholson, “Aba Sa‘id”, EIl, 2.

13 BabaTahir ile birlikte dolasan bu iki Meclameti-Kalendleri seyhi icin bk. er-Ra-
vendi, Rahatus-Sudiir ve Ayetiis-Siurir cev. Ahmed Ates, Ankara 1957, Turk
Tarih Kur. Yay; I, 97-98.

14 Mesela Baba Tahir bir rubaisinde kendisini bizzat Kalender kelimesi ile nitele-
mektedir (bk. Omer Kavalci, Baba Tahir Uryan ve Siirleri, Ankara 1989, Kul-
tur Bakanlig: Yay., s. 24).
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dogruya yakin bir teshis olacaktir. Bunun bir bagka goster-
nesi de, Ahmed-i Yesevi'ye izafe edilmekte olup Prof. Kemal
liraslan tarafindan yayinlanan Falrname (Istanbul 1977)
isimli eserdir.”® Kemal Eraslan’a gore, aslinda Divan-t Hik-
met’in mukaddimesi niteligini tasiyan, fakat gercekte Ah-
med-i Yesevinin kaleminden ¢ikmamis bulunan bu eserde
bile,' isimleri zikredilen, Sakik-i Belhi (6l. 812)," Ahmed-i
Cami-i Namiki (61. 1141)'® ve asagida kendinden bahsede-
¢egimiz Kutbu’d-Din Haydar (6l. 1205)" gibi 6nemli sahsi-
yetlerin hep Melameti-Kalenderl cevrelere mensup olmasi
bosuna degildir. Sakik-i Belhi, 10. yuzyilda Belh'te yasamis
¢ok unlt bir melameti seyhidir. Ahmed-i Cami, 16. yuzyil-
da Osmanl Imparatorlugu’nda bile yaygin bir Kalenderi ta-
rikati olan Camiligin kurucusudur. Kutbu’d-Din Haydar
ise, bizzat Ahmed-i Yesevi'nin muridlerinden olup, yalniz
Iran ve Orta Asya'da degil, Hindistan ve Anadolu’da 13.
yuzyildan itibaren Kalenderiligin en yaygin ve en faal kolu-
nu teskil eden Haydariligin kurucusudur. Kanaatimizce
oteki gostergeler olmasa bile, tek basina Ahmed-i Yesevi ve
Kutbu'd-Din Haydar iliskisi dahi Ahmed-i Yesevi’'nin Mela-

15 Bk. “Yesevi'nin Fakrnamesi”, nsr. Kemal Eraslan, TDED, XX1I (1977), ss. 45-
120.

16 Bk.a.g.m., s.45.

17 Bk. a.g.m., metin kism, s. 71 (Sakik-i Belhi hakkinda bk. Abdilkerim Kusey-
11, Kuseyri Risdlesi, cev. Suleyman Uludag, Istanbul 1978, ss. 90-91; Hucviri,
Kesfir'l-Mahcub, cev. S. Uludag, Istanbul 1982, ss. 210-211; Feridu'd-Din Attar,
Tadhkiratiw’l-Awliya, nesr. RA. Nicholson, London 1905, 1, 196-202).

18 Bk. Falkr-name, metin kism, aym yerde (Ahmed-i Cami-i Namuki i¢in bk. La-
mii, Terceme-i Nefehati'l-Uns, Istanbul 1270, ss. 392-393; Hidayet, Tezkire-i
Riyazu'l-Arifin, Tahran 1305 hs., ss. 32-33.).

19 Bk. Fakr-name, metin kismm, aym yerde (Kutbu'd-Din Haydar'a dair msl, bk.
Muinu'd-Din-i Esfirazi, Ravzati’'l-Cennat, Tahran 1338 hs., ss. 229; Devletsah,
Devletsah Tezhiresi, cev: Necati Lugal, Istanbul 1977, 2. bs., ss. 212-213; Ali Sir
Neviyi, Nesayimul-Mahabbe, nsr. Kemal Eraslan, Istanbul 1979, ss. 383-384;
M. Masum- Sirazi, Tardikwl-Hakayik, Tahran (tarihsiz), ll. 642).
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meti-Kalenderi sufiligi i¢inde mitalaa edilmesi icin yeterli-
dir.

O halde tarihte yasamis gercek Ahmed-i Yesevi'nin, ger-
cek sufi kimliginin Naksibendi kaynaklarinda tasvir edildi-
gi bicimde oldugunu bugiin kabul edemeyiz. Horasan Me-
lameti-Kalenderi mektebinden yetisen Ahmed-i Yesevi'nin,
tamamiyle 1slam oncesi eski Turk Budist, Samanist ve Ma-
niheist mistik kualtur sahalarinin icinde kalan Siriderya,
Fergana, Sayram, Taskent ve Balasagun havalisindeki goge-
be Turkler arasinda, Fuad Koéprult’'nun veciz ifadesiyle
“Maveraunnehr’in buytk Islam merkezlerindeki Sunni Iran
kultarianun Turk-Mogol paganizmine karsi bir aksulameli
olan” Naksibendiligin® tasavvul anlayisina sahip olmasi,
bizce aklen, tarihen ve sosyolojik olarak mumkun degildir.
Cunku Islamiyet’i henuz kabul etmekle beraber, 1. yuzyilda
bile hala eski Samanist, Budist ve Maniheist kultiirlerin ge-
nis ol¢ude kalintilarini saklayan bu insanlarin kitabi bir 1s-
lam anlayisina dayali Sunni bir sufiyane hayat1 yurttebil-
meleri imkan dahilinde olamaz. Bu ancak, belirli bir zaman
sonra, buyuk sehirlerde kitabi egitime dayali Sunni Islam
anlayisinin yayilmasiyla Naksibendiligin dogdugu 14. yuz-
yilda mumkiin olabilecektir. Bu itibarla, Ahmed-i Yesevi'nin
yasadigl donemde bu mintakalardaki stfiligin kaginilmaz
bir sekilde heterodoks bir nitelik arzetmesi ¢ok tabiidir. Ni-
tekim bu vakianin bu sekilde cereyan ettigini, 11.-13. yuz-
yillardan kalan arkeolojik verilere dayanarak rahmetli Emel
Esin mudellel bir sekilde gostermistir.”

O halde butun bunlardan sonra sunu soyleyebiliriz ki,
Ahmed-i Yesevi'nin kurdugu Yesevilik Tarikati, daha kuru-
lusunda heterodoks bir yapi arzediyordu; yani Melameti-

20 Bk. Koprulu, “Ahmed Yesevi™, [A, 1, 212.

21 Bk. E. Esin, “Les dervis hétérodoxes turcs d’asie centrale”, Turcica, XVII
(1985), 7-40.
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Kalenderi sufiligin butun 6zelliklerini yansitiyordu. Eger
i safi anlayisin temel nitelik ve hususiyetleri iyi bilinirse,
Maksibendilik suzgecinden gectikten sonra bile Yesevi kay-
niklarinda, menkabelerinde ve Divan-1 Hikmette bu ruhu
yausitan izlere hala rastlanabildigini gorebiliriz. Mesela ku-
ri zihdu kinayan, diinyay: kugumseyen, sevgiye dayal ila-
hi aski kendine temel alan Melamet anlayisi, eserde bu te-
rimle defalarca dile getirildigi gibi,”? upk: Yunus Emre ve
Kaygusuz Abdal tarzinda, ayni ton ve uslupla ayni ilahi ask
duygusunu tekellifsuzce terenntim eden misralar da bu-
lunmaktadir.??

Yesevilik gerek Ahmed-i Yesevi’nin sagliginda, gerekse ve-
[aundan sonra, halifeleri Hakim Ata (6l 1186), yani Suley-
man Bakirgani, Mansur Ata (6l. 1199), Said Ata (6l. 1218)
vb. 6nemli sahsiyetler araciligiyla geliserek butun Turkis-
tan’a yayildi;?* Maveraunnehir ve Harezm sahalarinda kuv-
vetlendi; Mogol istilasina tekaddum eden senelerde Hora-
san ve Azerbaycan’a geldi ve Iranma girdi. Mogol istilasiyla
heraber, butin bu sayilan mintakalardan yola ¢ikan gog
dJalgalariyla da nihayet Anadolu’ya nufuz etti.®

Yeseviligin Mogol istilasiyla Orta Asya’da baslayan ve 14.
yuzyillda Naksibendiligin tesekkuliiyle onun tarafindan
lkendi bunyesinde eritilerek ortadan kaldirilmakla sonugla-
nan Turkistan macerasi, ayr bir inceleme konusudur. Bu
critilme surecinin bizce en 6nemli sonucu, yukarda tartis-
masinit yaptigimiz, Ahmed-i Yesevi kultuntun Stnni bir ren-
gre burunusudir.

Yeseviligin Anadolu’ya girisi meselesi, en iyi Fuad Kopru-
It tarafindan agiklanmis olup bunun tafsilat1 hem Ik Muta-

22 Msl. bk. Divan-t Hilkkmet, ss. 57, 97. vs.

23 Msl. bk. age,s. 311.

24 Ahmed-i Yesevi'nin halifeleri icin bk. Kopruli, fik Mutasavviflar, ss. 87-97.
25 Bk. a.ge., ss. 205-206.
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savviflarda, hem de “Ahmed-i Yesevi” maddesinde (IA.)
mevcuttur. Burada yalniz sunu é6nemle belirtelim ki, Fuad
Koprulwnun verdigi bilgiler, o donemden kalma kaynakla-
ra dayah tahkik edilmis bilgiler olmaktan ziyade, -¢tinki
bu tur kaynaklar maalesef yoktur- 15. yuzyil sonlariyla, 16.
ve 17. yuzyillardan kalan Velayetname-i Hac: Beltas-t Veli,
Cevahiru’l-Ebrar, Kiinhii’l-Ahbar, Evliya Celebi Seyahatnamesi
vb. daha ge¢ kaynaklardaki verilere dayali farazi nitelikte
tahminlerdir. Herhalde bir kismi gergege ¢ok yakin olan bu
tahminlere gore, Yesevilik Anadolu’ya, 13. yuzyil baslarinda
Karahitaylarla Harezmsahlar arasindaki miicadelelerin yol
actigl, hemen pesinden de Mogol istilasinin sebebiyet verdi-
gi goglerle girdi. Gogmen Yesevi seyh ve dervisleri, bu yeni
vatanlarinda zaviyelerini kurarak tarikatlarim1 yaymaya ¢a-
lhistilar. Eski kam-ozanlara buyiik bir benzerlik gosteren bu
insanlar, bu vesileyle, Orta Asya'dan getirdikleri, Ahmed-i
Yesevi ile ilgili butin sozlu geleneklerini, bugunka Kirse-
hir, Yozgat, Sivas, Amasya ve Tokat mintakalarindaki zavi-
yelerinde yeni miridlerine aktardilar. 1ste Bektasilik Tarika-
u, ozellikle, Kirsehir ve havalisinde faaliyet gosteren ve bir
Yesevi seyhi olan Hac1 Bektas-1 Veli tarafindan temsil edilen
bu geleneklerden dogdu. Yesevilik Maveraunnehir’de nasil
Naksibendiligi dogurduysa, Anadolu'da da Bektasiligi do-
gurdu.

Merhum Fuacl Képrult'nin buraya kadar 6zetledigimiz
su hipotezinden ¢ikan sonug sudur: Heterodoks bir tarikat
olup 13. yuzyildaki goglerle Anadolu’ya intikal eden Yesevi-
lik, burada ¢ok zaman ge¢meden -tipki Orta Asya’da Naksi-
bendiligin yaptig1 gibi- Bektasilik tarafindan eritildi.

Kopruli'nun bu hipotezinin bugun igin, 6zellikle ikinci
kisminin, yani Yeseviligin Bektasilige donusmesi ile alakah
olaninin, sahsi kanaatimizce yeniden gozden gecirilmesi
gerekiyor. Cunku, 13. ve miteakip yuzyillardaki Turk halk
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stfiligi uzerindeki bugunku bilgilerimiz, olayin bu sekilde
cereyan etmedigini gosteriyor. Bugun, Yeseviligin Anado-
lwdaki dkibetinin, onu doguran Melameti-Kalenderi sulili-
giyle yine aym sekilde siki sikiya bagh bulundugunu, 13.-
15. yuzyillar Anadolu Turk halk sufiliginin genis 6l¢ude bu
50l mektep tarafindan simsiki kavranmis oldugunu daha
iyi gorebiliyoruz. Bu sebeple, s6z konusu dénem Anado-
lwsundaki popiiler seviyedeki butun tasavvufi akimlar ve
tlalgalanmalar, yeni tarikat yapilanmalari, bu ¢erceve icinde
tlaha agik bir anlam kazanmakta, belirginlesmektedir.

Simdiki bilgilerimiz, Yeseviligin Anadolu’daki macerasi-
nin, bugune kadarki arastirmalarda énemi farkedilmeyen,
ama sosyal ve kulturel bakimdan Turkiye tarihinde oynadi-
g1 rollerle kendilerini dikkate almaya bizi zorlayan iki tari-
katla ¢cok yakindan ilgilidir:

1. Vefailik

2. Haydarilik

Bunlardan birincisi, Yesevilik’le cagdas, upk: onun gibi
gocebe Turkmenler arasinda yayilmis, ama farkl cogralya-
larda tesekkiil etmesine ragmen onunla adeta ikiz denecek
kadar benzerlik arzetmektedir. Her ikisi de 13. yuzyilda ve
14. yuzyil baslarinda Anadolu’da bir aradaydilar. Vefailigin
bir yandan 1240'ta baslayan Babai hareketinin itici gicu ol-
masi, obur yandan Seyh Edebali ve Geyikli Baba vasitasiyla
Osmanl Devleti’'nin tesekkilinde oynadig: rol, onu ciddi
olarak incelemek icin yeterli sebeptir. Ama bugune kadar
ele alinmis degildir.

Bugun eger elimizde, varhgin Velayetname-i Hac Bektas-i
Veli vasitasiyla bildigimiz, simdiki Divan-1 Hilimet nuishala-
rindan en az dort asir daha eski olan Menakib-1 Hace Ah-
med-i Yesevi mevcut olsaydi, oyle saniyoruz ki, Ahmed-i Ye-
sevi ve Yesevilik hakkinda dogruya daha yakin bilgilere sa-
hip olacaktik.
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Iste bu noktada Hac1 Bektas-1 Veli'nin énemi meydana ¢1-
kiyor. Cunkii Hac1 Bektas, Yesevilik-Vefailik-Haydarilik tig-
genini birbirine baglayan kilit tasi durumundadir. Cuinkii o
gorunuge gore bu her ug tarikat gevresi ile baglantlari olan
bir sahsiyet olarak géruntuyor.

Bu cerceve icinde bakildig1 zaman, Yesevilik Anadolu’da-
ki akibetinin ve tabiatiyla Bektasiligin tesekkultunun, Yese-
vilik’ten ayrilma bir Kalenderi tarikati olan Haydarilik’le
cok yakindan ve siki sikiya ilgili bulundugu gérualuyor. Ve-
layetname-i Haci Bektas-1 Veli'nin Haydarilige dair bugunku
bilgilerimiz 1s131nda tahlili, meseleyi ortaya koyuyor. Bu
tahlil, Velayetname'de “sag1 sakali, kaslar1 kazinmis, asag
sarkan gur biyikli qirgiplak bir abdal” olan Haci Bektas-1
Veltnin bir Haydari seyhi oldugunu agik¢a gosteriyor.?® Ay-
rica, bu tahlili hesaba katmadigimiz takdirde, hi¢bir anlam:
yokmus gibi duran, yine Velayetname’deki Ahmed-i Yesevi-
Haci Bektas-Kutbu’d-Din Haydar ug¢lusu arasinda gegen
menkabeler de,”’” bu ¢ercevede bir anlam kazaniyor ve Bek-
tasiligin dogrudan dogruya Yesevilik'ten degil, Yeseviligin
bir kolu olan Haydarilikten dogdugunu, boylece kronolojik
olarak bu uc tarikat arasindaki organik bag: gdsteren bir
ipucu haline dénusuyor. Bunun anlami sudur: Yesevilik
Bektasilik tarafindan degil, fakat Yesevilik’teki Kalenderi
unsurlarn kendi bunyesinde ¢ok daha belirgin bir bigimde
temsil eden ve Anadolu’da bu sebeple ona ustiin gelen Hay-
darilik tarafindan daha 13. yuzyilda eritilmistir. 14. yuzyil-
da ise aruk Anadolu’da bir Yesevilik'ten bahsedebilecek eli-
mizde higbir ipucu yoktur. Ancak Ahmed-i Yesevi'nin hati-
ras1, Haydarilik gelenegi icerisinde surmus, Bektasilige de o
kanalla ge¢mistir. Veldayetname'ye yansimasi da bu kanalla
olmustur.

26 Bu konuda ozellikle bk. Vilayet-name s. 10, 29.
27 Bk.a.ge,ss.9-13. .
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I3ir Haydari dervisi olarak 13. yuzyilin ilk ceyregi icinde
liwrdesi Menteg’le beraber Anadolu’ya geldigi zaman Haci
licktas, o zaman Anadolu’da belli bir él¢ude yerlesmis olan
ve aym sekilde Melameti-Kalenderi bir nitelik arzeden Ve-
liligin temsilcisi Baba llyas-1 HorasanT’ye intisap etmisti.?®
1240'taki buyuk isyandan uzun yillar sonra, sartlarin elve-
tisli hale gelmesiyle Sulucakaraoyuk’te yeniden ortaya ¢ik-
11** ve burada kurdugu zaviyesinde daha ¢ok bir Haydari
weyhi olarak faaliyetlerini surdurdu. Ancak 1240 Babai isya-
nmin Vefailik Tarikat'na vurdugu darbenin onu zayiflatma-
s1 sonucu Haydarilik giderek guctinu pekistirdi. 14. yuzyil-
da ise Hac1 Bektas Zaviyesi artik bir Haydari merkeziydi. 1s-
t¢ Haci Bektas-1 Veli kultii de bu merkezden, 14. yuzyildan
itibaren Abdal Musa gibi 6nemli ve guglu sahsiyetlerin de-
lileti ile Haydarilik Tarikau icinde giiglendi.** Dolayisiyla
Haydariligin Anadolu Kalenderiligi icindeki yeri, oteki sa-
belere gore daha ozeldir. Cunku Haydarilik'tir ki, 15. yuzyi-
Im son yillarinda Hac1 Bektas kultii araciligiyla kendi icin-
den Bektasiligi ¢ikarmgtir.

28 Bk. Asikpasazade, Asikpasazade Tarihi, nsr. Ali Beg, Istanbul 1332, s. 304. Bu
konunun tahlili i¢in suraya bk. A. Yasar Ocak, La Révolte de Baba Resul ou la
Formation de I'Hétérodoxie Musulmane en Anatolie au X1le Siécle, Ankara 1989,
ss. 87-88.

29 Bk. Velayet-name, ss. 26-28.
30 Bk. Asikpasazade, s. 205.
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ANADOLU SUFILIGINDE AHMED-1 YESEVI VE
YESEVILIK’IN YERINE DAIR*

Bau Turkleri’'nin hafizalarinda Ahmed-i Yesevi’nin, Turk
sufilerinin bu buyuk atasinin, Mevlana Celaleddin-i Rumi,
Hac1 Bektag-1 Veli, yahut Yanus Emre kadar genis bir séhre-
tinin bulundugunu, hele sifi ¢evrelerde dahi bu zikredilen-
ler kadar, arzettigi 6nem nisbetinde sayginhga sahip oldu-
gunu soyleyebilmek zordur. Ama bu onun Anadolu safili-
gindeki yerinin 6énemsiz oldugu anlamina gelmez, gelme-
melidir. Turkiye’de adi1 sayilan bu t¢ buyiik stfinin hemen
her y1l muhtelif cevrelerce. gergeklestirilen ihtifallerine veya
adlarina duzenlenen cesitli seviyedeki bilimsel toplantilara
uzun bir sturedir devam edilmekle beraber, Ahmed-i Yese-
vi'nin bu halkaya eklenmesi, bilindigi gibi 1991 yilinda s6z
konusu oldu. Turkiye'de ilk defa Kultur Bakanligi marife-
tiyle 1991 yilinda milletleraras1 bir Ahmed-i Yesevi Sem-
pozyumu yapildy.

(*) Hoca Ahmed Yesevi Sempozyumu'na sunulan bildiri; Atatark Kaltar, Dil ve
Tarih Yiuksek Kurumu, Turk Dil Kurumu, 7-8 Ekim 1993, Ankara. Tirk Dili,
sayr: 504, Aralik 1993, ss. 581-587 icinde yayimlanmstir.

1 Bk. Kultur Bakanhig, Halk Kulturanu Arastirma Dairesi Baskanhg, Milletlera-

rast Ahmed Yesevi Sempozyumu Bildirileri, (26-27 Eylul 1991), Ankara 1992.
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Ahmed-i Yesevi'nin bu sekilde gindeme gelmesi, hig stp-
he yok ki, Sovyetler Birligi’nin gérunurde dagilmasi sonucu
kismi bagimsizliklarina kavusan Tirk Cumbhuriyetleri'nin
Turkiye ile baslattiklar siyasi ve ekonomik iliskilerin tabii
bir devami olan kulturel iliskiler sonucunda oldu. Bunun
neticesi olarak da 1992 senesinde, icinde bulundugumuz
1993 yilinin Ahmed-i Yesevi Yili ilan edilmesi planlandi.

Ahmed-i Yesevi'yi yalnizca dar bir biyografik cercevede
ele alip, kendi zamanindan kalma olmadigini, icine ¢ok
sonraki sufilerin hikmet’lerinin karistigimi ¢ok iyi bildigi-
miz? bugiunkii Divan-1 Hikmet'ten alinma beyitler iizerine
uretilen spekulasyonlarin icine hapsettigimiz zaman, onun
gercek tarihi sahsiyetini ve Turk Muslumanhginin tesekkul
ve yayillmasindaki misyonunu asla anlayamayiz. Bunu anla-
yabilmek icin, Ahmed-i Yesevi'yi kendi yasadigi tarihi ve
sosyal cevrenin sartlarinin dikkatli ve gergekgi tahlili cerce-
vesinde Turk Miuslimanhginin, bu meyanda da Turk sufili-
ginin baslangic ve gelisim problemi ile birlikte mutalaa et-
meliyiz. Ayrica onun kurdugu Yesevilik tarikatinin yayilis
ve gelisme surecini de beraberce ele almaliyiz. Bu gercevede
ele alindig1 zaman ancak, Ahmed-i Yesevi'nin, Orta Asya ile
Guney Asya’daki ve nihayet Bat1 Turkleri ve 6zellikle Ana-
dolu Turkleri arasindaki sufi cereyanlarda nasil bir rol oy-
nadigini ve ne gibi gelismelere sebebiyet verdigini daha iyi
takip edebilir ve anlayabiliriz. Bagka bir ifadeyle Ahmed-i
Yesevi, Islam ve Turk tarihi boyunca yasamis binlerce sufi-
den herhangi biri degildir. O yalmz Turk sufiliginin degil,
bir bakima Turk halk Muslumanhginin da ad: bilinen ilk
mubessiridir. 1ste biz burada, Ahmed-i Yesevi'nin erken dé-

2 Bu konudaki mutalaalar icin bk. Fuad Koprulu, Ttirk Edebiyatinda 11k Muta-
savvflar; Ankara 1966, 2. bs., ss. 101-107; aym yazar, “Ahmed Yesevi”, IA.;
Kemal Eraslan, Ahmed-i Yesevi, Divan-t Hikmet (Se¢meler), Ankara 1991, 2.
bs., ss. 32-34.
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nem Anadolu sufiligindeki yerini kisaca vurgulamaya cali-
sacaglz.

Anadolu’da Ahmed-i Yesevi ile ilgili yazili ve sozlu gele-
nekleri canli bir bi¢cimde gunumuze tasiyanlar, en genis
capta Alevi-Bektasi gevreleri, ondan sonra da, Orta Asya’da-
ki Naksibendilik kadar olmamakla beraber, kismen de Nak-
sibendi tarikatidir. Bu cevrelerin disindaki suli gelenekleri,
Ahmed-i YesevT’ye herhangi bir sekilde yer vermezler. Ama
bu, onlarin Ahmed-i Yesevi'yi hi¢ bilmedikleri anlamina
gelmez; yalmizca resmi silsileleri icinde onun yeri yoktur
demek olur.

Ahmed-i Yesevi ile ilgili gelenekler hi¢ suphesiz ki, Fuad
Kopruli'niin Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavwiflar isimli ese-
rinde mikemmelen agiklandig: uzere, 6nce Ahmed-i Yese-
vi'nin halifeleri araciliiyla Orta Asya’da yayilmaya basladi.?
Bu yayilma, 12. yuzyihn ilk yarisindan 13. yuzyil baslarina
kadar, Maveraunnehir'den Harezm’e, yani bugunkiu Kaza-
kistan’dan Turkmenistan’a kadar uzanan nisbeten genis bir
bolgeyle sinirh kaldi. Ama 13. yuzyilin baslarinda, ézellikle
1220’lerden itibaren Mogol istilas ytizunden durumlari bo-
zulan Yesevi tarikati mensuplarinin bir kismi, yerinden oy-
nayan buyuk nufus kitlelerinin i¢inde Hindistan istikame-
tinde guneye sarkarken, diger bir kismi da Harezm ve Ho-
rasan uzerinden Azerbaycan yoluyla Anadolu’ya girdi. Bu-
tan bu ad1 gecen topraklar, Ahmed-i Yesev?yi, hikmetlerini,
ve keramet hikayelerini, yani menkabelerini boyle tamdilar.
Burada bir seyi daha unutmamak lazimdir ki, o da, Ahmed-
i Yesevi geleneklerinin yalnizca Yesevi tarikati mensuplarin-
ca degil, ama Yeseviligi Kalenderilik'le birlestirerek 13. yuz-
yil baslarinda Haydarilik adinda yeni bir tarikat kuran Turk

3 Bk. Itk Mutasavviflar. s. 73-82.
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seyhi Kutbeddin Haydarn* muridleri tarafindan da belirti-
len yerlere tasindigidur.

Iste Yesevilik ve dolayisiyla Ahmed-i Yesevi gelenekleri,
Mogol istilasinin 6énunden kacip gelen Turk gog kafileleri
icinde, Yesevi ve Haydari dervisleri tarafindan Anadolu top-
raklarina tasindi.®> Buraya kadar aktardigimiz bilgiler, mev-
cut kaynaklara dayanarak merhum Fuad Képrulu tarafin-
dan ortaya konulan bilgilerdir. Fakat asil mesele bu nokta-
dan itibaren bashyor. Fuad Képrulu her ne kadar adi gecen
kitabinda Yunus Emre’yi ve muakkiplerini Ahmed-i Yesevi
gelenegi icinde mitalaa ediyorsa daf bu, Yesevilik tarikau
cercevesinde organik bir bag degildir. Bu itibarla Anadolu
icin ana problemimiz, Yeseviligin Anadolu sufiligi icinde
nerede ve ne olgude yer aldig, ne gibi bir akibete ugrams
oldugudur. Yeseviligin 13. yuzyilda 1) kimler, hangi seyhler
tarafindan temsil edildigini, 2) bunlarin Anadolu'nun nere-
lerinde faaliyet gosterdiklerini, 3) hangi tekkeleri ve zaviye-
leri nerelerde kurduklarini, 4) Yeseviligi nasil bir muhteva
ile sunduklarini, 5) yazili bir edebiyat meydana getirip ge-
tirmediklerini bilebilmek, bu problemin cevap verilmesi ge- -
reken temel sorularidir. Oysa simdilik bu cevaplar tam bir
kesinlikle bilemiyoruz. Cinku bu mithim sorulari kesinti-
siz cevaplandirmaya yarayacak, bu devirden kalma hicbir
yazili metin elimizde mevcut degildir. Bu durumun anlami
sudur: Yesevilik gercekten bu devirde genis capta gogebe
Turkmen kabilelerine inhisar ediyordu. Okuma yazma nis-

4 Kutbeddin Haydar ve Haydarilik hakkinda bk. Kopriluzade Mehmed Fuad,
“Anadolu’da Islamiyet”, DFEFM., 4 (Eylul 1338), ss. 300 vd.; A. Yasar Ocak,
Osmanlt Imparatorlugw'nda Marjinal Safilik: Kalenderiler, Ankara 1992, ss. 40-
43, 51-56.

5 Kopruly, Ik Mutasavviflar, ss. 167-185.; aym yazar, “Anadolw’da Islamiyet”, ss.
296 vd. ’

6 Bk. Koprulu, Ill: Mutasavwviflar; ss. 216 vd.
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betinin yok denecek kadar az oldugu bu muhitlerde bu ge-
leneklerin yaziya gegirilme ihtimali ¢ok zayilti. Boylece,
Fuad Koépruli'nun faraziyesinin dogrulugu da ortaya cik-
mis oluyor. Ancak, 15. yuzyilin sonlarina dogru yazildigini
kuvvetle tahmin ettigimiz meshur Velayetname-i Hact Bek-
tas-t Veliden, Mendkib-1 Hace Ahmed-i Yesevi adinda bir
menkabe koleksiyonunun varlig1 dolayl olarak ortaya ¢iki-
yor.” Herhalde pek ¢ok sorunun cevabini bize vermesi
muhtemel olan bu metin ne yazik ki bugune kadar ele gec-
memistir; ya kaybolmus, ya da bilinmeyen bir yerde kesfe-
dilecegi gunu beklemektedir. Bununla birlikte bu metnin
yazili olarak goglerle birlikte Anadolu’ya intikal etmis ol-
masl bizce ¢ok zayif bir ihtimal gibi gértinuyor. Bu itibarla
bu menakibnamenin, Ahmed-i Yesevi'nin goglerle tasinan
sifahi menkabelerinin Anadolu’da kaleme alinmis sekli ol-
dugunu varsayabiliriz.

Bugiin Ahmed-i Yesevi ile ilgili olarak Anadolu’da meyda-
na getirildigini kesin olarak bildigimiz en eski yazili metin-
ler, taminmis iki Bektasi menkabe koleksiyonunda yer ali-
yor: 1) Yukanda s6zu edilmis olup, muhtemelen Uzun Fir-
devsi’nin yazdig1 Velayetname-i Hact Bektas-t Veli, 2) Bun-
dan biraz daha 6énce duzenlendigini tahmin ettigimiz, Der-
vis Burhanin kaleme aldig) Velayetname-i Hacim Sultan.

16. yuzylldan kalma asil 6nemli bir Yesevi metnine daha
sahibiz ki bu, Fuad Koépruli'nin Tiirk Edebiyatimda 11k Mu-
tasavviflar adh eserinin temel kaynaklarindan olup, II. Se-
lim zamaninda Istanbul’a gelen Maveraunnehir’li Hazini
mabhlash bir sair Yesevi dervisinin kaleme aldig1 Cevahiru’l-

7 Bk. Vilayetname, Manakib-i Hiinkar Haci Bektas-1 Veli, nsr. Abdulbaki Golpinar-
I, Istanbul 1958, s. 15: “... Onun bu cesit kerametleri ¢okdur; iste yen menalubin-
da okur”. Buradan Ahmed-i Yesevi'nin mulfassal bir menakibnamesi bulundu-
gunu, bu eserin Veldyetname yazilinadan, yani hi¢ olmazsa 15. yuzyildan daha
eski oldugunu anhyoruz.

68



Fbrar Min Emvaci’l-Bihar adindaki hacimli eserdir® III. Mu-
rad’a takdim edilen ve hilen tek nushas:i bilinen bu eser,
Ahmed-i Yesevi'nin hayatini, menkabelerini, Yeseviligin
adab ve erkamim anlatan ¢ok degerli bir kaynaktir. Bugin
elde mevcut Divan-t Hikmet nushalarindan bir asir daha es-
ki olmas1 bakimindan da ayr bir degeri vardir. Ancak bu
eser bastan sona gozden gegirildiginde, Naksibendiligin
kuvvetli bir sekilde etkisini tasidigi hemen farkedilecektir.
Nitekim s6z konusu eser, 16. yuzyilda artik Orta Asya’da
Yeseviligin Naksibendilik ile iyice 6zdes hale geldiginin
kuvvetli bir kanit1 olarak da ayr1 bir belge niteligine sahip-
tir.? Bu degerine ragmen, bu eserin Yeseviligin Anadolu’daki
macerasim aydinlatma konusunda bize 151k tutmasi so6z ko-
nusu olamiyor. Bu hususta yukarda adi gecen iki Bektasi
velayetnamesi ¢cok daha fazla ise yarar durumdadr.

Ashinda, bugiin elimizde bulunan ad1 gecen bu iki vela-
yetnamenin icindeki metinler aym seyleri anlatmakta olup
tek farklar, birincisindeki metnin ikincisine nazaran biraz
daha tafsilath olusundan ibarettir. Muhtemelen her ikisi-
nin kaynagi da adim zikrettigimiz Menakib-t Hace Ahmed
Yesevi’dir. Bu metinlerde, Doksan dokuz bin Turkistan ev-
liyasinin piri Hice Ahmed-i Yesevi diye anilan Ahmed-i Ye-
sevi'nin kim oldugu, Turkistan’daki kerametleri anlatil-
makta, yukarda bahsi gecen Kutbeddin Haydar’in, onun
oglu oldugu bildirilmekte ve Bedahsan denilen kafir diya-
rindaki cenklerinden bahsedilmektedir. Daha sonra devre-
ye Hac1 Bektas-1 Veli sokulur; kafir eline esir dusen Kut-
beddin Haydar kurtarisi, Ahmed-i Yesevi'nin halifesi ola-

8 1550’lerden sonra yazilan bu eserin, simdilik bilinen tek nushasi 1593 tarihin-
de istinsah edilmis olup Istanbul Universitesi Katiphanesi, Turkce Yazmalar
nr. 3893’de bulunmaktadir. Bu degerli kaynagin yayinlanmas: ¢ok yerinde ola-
cakur.

9 Bk. Hazini, Cevahirul-Ebrar, vv. 78a-b, 113a-114b ve daha bagska yerlerde.
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rak Islam’i yaymak uzere Rum diyarina, Anadolu’ya génde-
rilisi anlatilir.*®

Bu menkabelerde dikkati ¢ceken husus, Kutbeddin Hay-
dar ve 6zellikle Ahmed-i Yesevi'den tam yuzyil sonra yasa-
mis Hac1 Bektas-1 Velt'nin bu ikisi ile irtibatlandirilmasi-
dir." Bu durum bize elimizdeki metinlerin Bektasi gelenegi-
ne dogrudan dogruya Yesevilik degil, Haydarilik kanaliyla
intikal ettigini sipheye yer birakmayacak bir kesinlikle
gostermektedir. Nitekim 13. yuizyilda Anadolu’da Haydari-
lik hakkindaki bilgilerimiz, Yesevilige dair bilgilerimizden
biraz daha belirgindir. Baz1 Arap kronikleri ile Mevlevi kay-
naklar1 sayesinde en azindan bazi1 Haydari zaviyelerinin
yerleriyle, bunlarin basindaki seyhlerin kimler olduklarini
biliyoruz. Arap kronikleri bize, Tokat’ta zaviyesi bulunan,
zamanin unli Haydari seyhi Barak Baba,' taninmis Mevlevi
kaynagi Menakibu’l-Arifin ise, Konya'daki iki Haydari zavi-
yesinin basinda bulunan Hac1 Mubarek-i Haydari ile, hali-
fesi hakkinda bilgi vermektedir.’ Boylece Ahmed-i Yesevi
geleneklerini canli bir sekilde yasatan Haydarilerin 13. yuz-
y1l Anadolu’'sundaki mevcudiyetleri ayr1 ayri, o doneme ait
mubhtelif kaynaklar tarafindan belgelenmis olmasina karsi-
lik, Yesevilerin Anadoluw'daki mevcudiyetleri kesindir.' O
halde bunun sebebi nedir?

Bunun bizce bir tek sebebi bulunmalidir, o da, Yeseviligin
13. yuzyil Anadolu’sunda, aradan fazla bir zaman geg¢me-

’

10 Bk. Manakib-i Hiinkar Hact Bektas-t Veli, ss. 5-16; Das Vildjet-name des Hadsc-
him Sultan, nsr. Rudolf Tschudi, Berlin 1914, ss. 6-15.

11 Bk. Manakib-i Hiinkar Haci Bektas-1 Veli, ss. 9-13.

12 Barak Baba ve ilgili kaynaklar icin bk. Hamid Algar, “Barak Baba”, Eir; A. Ya-
sar Ocak, “Barak Baba”, TDVIA

13 Bk. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menlubeleri, cev. Tahsin Yazici, Istanbul 1964-
1966, 2. bs,, 1, 207, 453-4; 11, 187.

14 Kopraulua, Ik Mutasavwiflar; s. 171.
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den, simdilik kesin bir tarzda bilemedigimiz birtakim se-
bepler yuziinden ortadan kalkmis olmasidir.” Ancak bu
kalkisin veya kaldirilisin, tasavvuf tarihinde baska bazi 6r-
nekleri de bulundugu uzere, kendine ¢ok yakin, ama daha
guclu baz tarikatlar tarafindan eritilmis olma seklinde ce-
reyan ettigi tahmin olunabilir. Bu tarikatlardan birincisinin,
yukarda kisaca kendisine isaret ettigimiz Haydarilik, ikinci-
sinin ise, 13. yuzyll Anadolu’sunda Turkmenler arasinda
cok guglu bir varlik ortaya koyan, Baba llyas-1 Horasani’'nin
temsil ettigi Vefailik’tir. Ahmed-i Yesevi'den altmis y1l kadar
once vefat eden (1105) Tacu’l-Arifin Seyyid Ebu’l-Vefa Bag-
dadi tarafindan kurulan bu tarikat,' tipk: Yeseviligin arzet-
tigi niteliklere benzer niteliklere sahipti. Iste bizce Yesevi-
lik, muhtemelen sayica da kendinden daha gigla bu iki ta-
rikattan biri tarafindan eritilmisti. Bu birinin ise Haydarilik
olmasi hemen hemen kat’iyyet derecesindedir; ¢iinku Ah-
med-i Yesevi menkabelerinin i¢ine Kutbeddin Haydar’in ka-
ristirilmas: bunun kamtidir. Haydarilik 16. yizyilin sonla-
rinda bile mevcudiyetini surduarirken, Vefailik 14. yuzyilda
kaybolmustur. Bize gore onu da igine alip eriten yine Hay-
darilik olmalidir. Yeseviligin bu iki tarikat ile olan munase-
betleri, Yesevilik tarihi bakimindan ayrica tizerinde durul-
maya deger ciddi bir meseledir.

Yeseviligin 13. yuzyilda Anadolu’da mevcudiyeti kesindir
demistik. Ne var ki, bu devirde yasamis oldugu muhakkak
bulunan birtakim Yesevi seyhlerinin varligindan, bir hayli
gec bir devre, ancak 16. yuzyila ait baz1 kaynaklar aracili-

15 Koprilua, 1k Mutasavviflar'da, Yeseviler'i Ehl-i Sunnet kurallarina siki sikiya
bagh kabul ettigi icin, Anadolu’da tutunainamalarin, buradaki batni tasavvuf
cereyanlarimin giiclit olmasina baglamaktadir. Halbuki !A’daki “Ahmed
Yesevi” maddesinde bu gérusini tamamiyle degistirdigini belirtir (bk. s.
175).

16 Velailik konusunda simdilik bk. A. Golpinarh, Yunus Emre ve Tasavvu, Istan-
bul 1961, ss. 47, 49, 88; A. Yasar Ocak, Babailer Isyani, Istanbul 1980, ss. 95-
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giyla haberimiz olmaktadir. Mesela, 16. yuzyilin sonlarina
dogru, Bozok sancag tahririne memur olan unlu tarihgi
Gelibolulu Mustafa Alj, tahrir esnasinda ugradigi bugunki
Yozgat yakininda bulunan Osman Pasa Tekiyyesi Karye-
si’nde, oradaki turbede yatan Emir-i Cin Osman (arsiv bel-
gelerinde Emirci Sultan) adl, 13. yizyilda yasamis bir Yese-
vi seyhinin menkabesini dinlemis ve bunu Kiinhii’'l-Alhbar
adl eserine koymustur. Hayli uzun ve bir yandan da Veysel
Karani gelenegine baglanan bu menkabe, Hacim Sultan ve
Hac1 Bektas-1 Vell menakibnamelerinden sonra elimizdeki
ucunci muhim Yesevi metnidir. Menkabenin 16. yuzyilda
yaziya gegirilmis olmasina ragmen, 13. yuzyilda tesekkul
ettigine muhakkak nazariyla bakilabilir. Bu menkabe, sozii
edilen Emir-i Cin Osman’1 Anadolu’daki Ahmed-i Yesevi
halifelerinden olarak takdim etmektedir,'” ki bu zatin tir-
besi halen ¢ok 6nemli bir ziyaret yeridir.

17. yuzyila gelindigi zaman bir bagska kaynagimiz, “sey-
yah-1 alem” Evliya Celebi’nin unlu Seyahatnamesi, bizi yi-
ne 13. yuzyilda Anadolwda yasamis daha baska Yesevi
seyhlerinden de haberdar etmektedir. Kendini de Ahmed-i
Yesevi'nin soyuna baglayan Evliya Celebi’ye bakilirsa,' Ni-
yazabad’da Avsar Baba,"” Merzifon’da Pir Dede (Piri Ba-
ba),?® Bursa’da Geyikli Baba,?' Elmalrda Abdal Musa,” Zile
yakinlarinda Seyh Nusret,” ve nihayet Tokat'da Gajgaj De-

17 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinlii'l-Ahbar; 1stanbul 1270, V, 58-61. Emir-i Cin Os-
man (yahut Emirce Sultan hakkinda detayli bir inceleme icin bk. A. Yasar
Ocak, “Emirci Sultan ve Zaviyesi”, TED, 9 (1978), ss. 129-208.

18 Evliya Celebi, Seyahatnaine, Istanbul 1314, 111, 237.
19 Age.,11,293.

20 Age., 11, 398.

21 Age, 11, 17.

22 Age,ll 46.

23 Age. 111, 238.
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de?* de birer Yesevi seyhidirler. Ayrica o, tipk: Ali gibi,
Emir-i Cin Osman’1 da Yesevi halifesi olarak zikretmekte-
dir”® Hatta, Rumeli’de de Varna yakinlarindaki Akyazih
Sultan ile,?® Filibe yolundaki Kidemli Baba Sultans da Ye-
sevi seyhlerinden olarak zikreder.?” Burada unutulmamasi,
mutlaka goz énunde bulundurulmas: gereken nokta su-
dur: Bu sayilan zatlarin hemen hepsi de, Bektasi tarikat1
gelenegi icine alinmis, bu gelenek tarafindan takdis edilen
sahsiyetlerdir. Bu ise, yukarda s6ze baslarken de isaret etti-
gimiz gibi, Yesevi geleneklerine tam anlamiyla Bektasiligin
varis oldugunu kanithyor. Iste Anadolu sifiliginde Ah-
med-i Yesevi ve Yeseviligin yeri meselesinin simdiki duru-
mu, yeni bilgilere ulasilmadig siirece, kisaca bundan iba-
rettir denilebilir.

24 Age., V,60,67.
25 Age., T}, 237.
26 Age., 111,349,
27 Age, 111, 377-378.
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AHMED-I YESEVi VE
TURK MUSLUMANLIGI*

Merhum Fuad Képrualt'nun 1918’de yayinladigr untia Tiirk
Edebiyatinda 11k Mutasavviflar adl kitabiyla bilim alemince
taninan bir sima haline gelen Ahmed-i Yesevi'nin, daha 6n-
ce Turkiye'de pek bilinen bir sahsiyet olmadigi, yalnizca
Bektasi ve kismen de Naksibendi tarikat1 ¢evrelerinin tani-
dig1 -hatta bu cevrelerde de ¢ok 6nem arzetmeyen- bir sufi
oldugu herkes¢e malumdur. Ahmed-i Yesevi’nin, kismen
Anadolu Sel¢uklular’nin belli bir dénemi harig¢ tutulursa,
Anadolu ve Balkanlar sufiliginde kuvvetli iz birakmus, iyi
tamnan bir sahsiyet oldugunu soyleyemeyiz. Ama bu, vak-
tiyle merhum Abdulbaki Goélpinarli’nin soyledigi gibi,’
onun buralarda hig etkisi ve izi olmadig1 anlamina gelmez.
Fuad Koprula adi gecen kitabinda -kendinin de sonradan

(*) Bu yazi, Ege ve Dokuz Eylil Universitelerinin 25-26 Kasim 1993 tarihinde or-
taklasa yaptiklan Hoca Ahmed Yesevi Sempozyunu'na sunulan ayni isimli bil-
diri ile, Tiirkiye Giinliigii'nde yayimlanan “Turk Mislimanhg: Cozim bekle-
yen tarihsel ve aktiel bir kimlik problemi” adli yazimin birlestirilmesinden
olusturulmustur (Say:: 33, Mart-Nisan 1995, ss. 34-40).

1 Bk. A. Golpinarh, Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul 1961, ss. 110-112.
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ifade ettigi gibi- yalmzca Naksibendi kaynaklarinin gézuyle
olmakla beraber- bu buyuk Turk sufisini hem menkabevi
hem de tarihi yonleriyle tanitmis, kendisinden sonraki dini
ve edebi tesirlerini 6zellikle Turkiye tarihi gercevesinde
epeyce genis bir tarzda ele almistir. lkinci’ Mesrutiyet yilla-
rinin Tuarkgu ideolojisinin ve Ziya Gokalp'in etkisi altinda
Turk Muslimanliginin tarihi kékenlerini, olusma ve gelis-
me sartlarim arastirmak ve boylece Turkler’in kendilerine
mahsus bir Islam tarzi1 meydana getirdiklerini, bunun Arap
ve Fars Muslumanhgindan farkl nitelikler arzettigini mey-
dana koyabilmek amaciyla, Ahmed-i Yesevi'nin misyonunu
vurgulamaya bir hayli ¢aba sarfetmistir. Daha sonra Islam
Ansiklopedisi icin kaleme aldig1 “Ahmed Yesevi” maddesin-
de ise goruslerini tamamen degistirmis ve Ahmed-i
Yesevi'yi daha gercekgi bir cerceve icine oturtmustur. Fuad
Kopruli'niin ¢alismalar: sunu ortaya koymustur ki, Ah-
med-i Yesevi Turk tarihinde yuzlercesi bulunan sufilerden
herhangi biri degildir. Ahmed-i Yesevi demek, bir bakima
Turk halk Muslumanlig1 demektir.

Ondan tam yetmis bes yil sonra Turkiye’ de Ahmed-i
Yesevi'nin yeniden gundeme gelisi ve 1993 yilinin Ahmed-i
Yesevi Y1l olarak kutlanmasina karar verilisi son derece il-
gingtir. Eski Sovyet Rusya hakimiyetinde yasayan Turk top-
luluklarinin birer birer siyasi bagimsizliklarina kavusmasi
neticesinde buralarda Islam’in su yuzune ¢ikarak onu tem-
sil eden eski sifi kulturin yeniden gundeme gelmesi, gun-
cellesmesi kaginilmazdi; nitekim o6yle oldu. Bu guncelles-
me, Ozellikle Orta Asya Turk topluluklarindaki 1slam’in te-
melinde sufi kultiriun, baska bir deyisle, Yesevilik ve
Naksibendiligin bulundugunu bir kere daha acik secik gos-
terdi. Cesitli Bau tilkelerinde birkag senedir Orta Asya’daki
Islami kulture yonelik arastirmalarin bu iki tarikat etrafin-
da yogunlasmasi, bu soyledigimizi teyid eden bir gosterge-
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dir. Bat1 arastirmaciligi, Komunist rejimden yeni kurtulan
Turk halklarinda Islam’dan ne kaldigini, bu kalanin nicelik
ve niteligini, bu halklarin modern diinya ve 6zellikle Turki-
ye ile temaslarinda oynayabilecegi muhtemel rolleri anla-
maya calismaktadir. Turkiye ise her zaman her konuda ol-
dugu gibi, bu konuda da yine sonuncu siralari isgal etmek-
te, bu muhim meselenin farkina vardigini ve ciddiye aldigi-
n1 ispat edecek herhangi bir isaret gostermemektedir.

Hentiz hicbir universite veya arastirma kurumunun bu
onemli meseleyi incelemeye yoénelik bir proje ustunde ¢a-
listigina sahit olmus degiliz. Gergi bazi universitelerin buin-
yesinde birer Ahmed Yesevi Arastirma ve Uygulama Merke-
zi kurulmus ise de bunlarin ¢alismadig1 goruluyor. Ayrica
her universite bu yil icinde bir Ahmed-i Yesevi toplantisi
yapmis veya yapmaktadir.-Ama durust olmak gerekirse,
bunlarin bazilarinin birer yasak savma niteliginden oteye
gecmedigini, Ahmed-i Yesevi’nin ve Yeseviligin Orta As-
ya'dan Balkanlar’a kadar tarih i¢inde Turk halk Musltiman-
higinin olusmasindaki ¢ok mithim rolunu ciddi bir sekilde
meydana ¢ikarmaktan uzak bulundugunu itiraf etmemiz
icap eder.

Turk halk Muslumanligi ne demektir? Bu terimin ne an-
lama geldigine ve bununla ne kastedildigine kisaca dokun-
mak, soylenecek olanlarin dogru anlasilmasi bakimindan
faydali olacaktir.

Tiirk miislimanlig: ifadesi, halk Islami, halk miislimanlig,
popilist veya popiiler Islam, yiiksek Islam veya elitist Islam,
Kur’an miislimanligi, Kur'an Islam, gelenelsel Islam, tarihsel
Islam, gercek Islam vb., guinumiizde sik sik duymaya, hatta
kullanmaya basladigimiz, genelde kimisi sosyolojik, kimisi
antropolojik, kimisi teolojik, kimisi de tarihsel bakis agisim
yansitan, Islam veya Muslumanlikla ilgili bir dizi terim ara-
sinda nisbeten yeni olan bir ifadedir. Boyle bir terim olabilir
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mi, yahut Ingiliz Hiristiyanligi, Alman veya Fransiz Hiristi-
yanlig1 terimlerine pek rastlanmadigina gore, Turk halk
muslimanlig1 denilebilir mi? Denilirse nasil, denilemezse
neden? Hig¢ suphesiz bu, kanaatimizce gunumuz Turki-
yesinde arastirilip anlasilmasi ve tartisilmasi gereken ¢ok
mithim bir mesele olarak giindeme geliyor.

Gec¢misinde, durmadan yer degistiren, ¢ok cesitli dinlere
ve kualtar cevrelerine girip ¢ikmis ve bunlarin hepsinden
birtakim etkiler almis bulunan Turkler arasinda “Mislu-
manligin kabulunden sonra, Orta Asya’dan Balkanlar’a ka-
dar uzanan bir cografyada, tarihsel stire¢ i¢inde Islam’in ya-
sanma bigimi, aldig1 gorunumler ve yaratuig zihniyet” anla-
minda -kendi i¢cinde de bazi ntuianslar1 hesaba katmak kay-
chyla- bir Tirk Muslimanhg: ifadesi kullanilabilir mi? Biz,
belirttigimiz anlamda béyle bir terimi kullanabilecegimiz
dustncesindeyiz. O halde “bu terimden neyi anlamamiz ge-
rekiyor?”, yahut “bu terimle ne kastediliyor?” gibi bir soru-
ya simdilik bu sekilde bir cevap verebiliriz. Bu takdirde de
bu terime tamamiyle tarihsel, sosyolojik ve antropolojik bir
anlam yukleniyor demektir. Nitekim, dinya tizerinde bu-
gune kadar var olmus buttun dinlerin, siyasi ve ekonomik
sistemlerin ve hatta ideolojilerin, farkli zaman ve mekanlar-
da yayildikca bir yandan insanlarn belli 6lgtide kendi kalip-
lar1 igine sokarken, diger yandan-da kaginilmaz bir sekilde
onlarin niteliklerine uygun bir bi¢im aldig1 bilimsel bir ger-
ceketir.

Iste Islam dini de Arap yarimadasindan gikarak yayildig
yerlerde degisik kulturlerle temasa geldikten sonra bu kul-
uirlerin icinden gelip Islam’a dahil olan muhtelif toplumla-
rin sosyo-ekonomik yapilarina uygun yorum ve uygulama-
lara konu olmustur. 1slam’in temel ilkelerinin yorumunda
ve hayata gecirilisinde esas itibariyle birtakim 6nemli veya
onemsiz farklarla beraber, her musluman toplum kendi
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kulturel ozelliklerine gore bir Islam’ yasayis tarzi, baska bir
ifadeyle bir islami kultir gelistirmistir. Iste biz, Islamiyet
veya Miisliimanlik terimini, “zaman ve mekan igerisinde lIs-
lam dininin bu sekilde kiiltiirlesmis bi¢imleri” i¢in kullani-
yoruz. Iste o zaman teorik cergevede 1slam’in tek olmasina
karsilik, bazan esasta, bazan da teferruatta, hatta zihniyet
boyutunda farkli 1slamiyet veya Musliimanlik bicimlerin-
den bahsedebiliriz. Bu vakiay1 sosyolojik bir terimle ifade-
lendirmek gerekirse, buna Muslumanhgin yatay farklilas-
mas1 diyebiliriz. O halde sosyo-antropolojik anlamda cog-
rafi mekan temelinde bir Kuzey Afrika, bir Orta-Dogu, bir
Uzak-Dogu Mislumanhgi'ndan da bahiste bulunulabilir.
Hatta bugun, Avrupa ve Amerika’da olusan bir Bat1 Muslu-
manligi cidd1 bir olgu olarak giindeme gelmektedir.

Bu yatay farklilasmadan bagka, bir de Muslimanhgin di-
key farkhilasmas’ndan bahsedilebilir. Bu ise, aym1 Mislu-
man toplum iginde, devletten halk tabanina varincaya ka-
dar 1slam’in algilanis, yorumlams ve goruntilenis bigimle-
rinde ortaya ¢ikan bir farklilasmadir. Bu bakis acisina gore
de, bir Misluman toplumda, o toplumun siyasal 6rgitleni-
sini temsil eden devletin siyaset araci olarak kullandig: bir
devlet Islam’ni, din adamlarinin anlayisini yansitan bir kita-
bi Islamn, cesitli tarikat kesimlerinin goruntiledigi bir mis-
tik Islam’y, yani tasavvufu, ve nihayet siradan halkin anlayi-
sin1 yansitan ve ekseriya mitolojik hurafelerle karisik bir
halk Islam’m yahut halk miislimanligrm, yani bir popiiler
Islam dusunebiliriz. Meseleye yalnizca teolojik perspektif-
ten bakanlar, olayin sosyal tarih boyutundan habersiz olan-
lar, bu tur bir terminoloji kullanmanin, dolayisiyla buna
dayali boylesi bir ayirimin yanhshgim hi¢ de ciddi kamtlar
gosteremeden ileri surup dururlar. Fakat biz sahsen, bilim-
sel'tahliller yapabilmek i¢in bu tur ayrinlara ihtiyac oldugu
kanaatindeyiz.
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Iste gerek yatay, gerekse dikey farklilasma bigimlerinin
her ikisini bir arada disiinmek kaydiyla Turklerin 1slam
kabule basladiklar1 miladi 900’li yillardan bugiine kadar
pelen bir zaman, Orta Asya’dan Balkanlar’a uzanan ¢ok ge-
ms bir mekan icerisinde Turkler’in anlayis ve goruntileyi-
sini aksettiren bir Muslimanlik tarzinin bulundugunu ka-
bul edebiliriz. Bizce Tiirk Miisliimanlig: ifadesiyle kastedilen
de bundan baska bir sey olmamalidir. Bu anlamiyla Tuark
Mislumanligl, bagska din ve inan¢ mensuplarina kars: ta-
kindig1 tavirdan, kisisel hayata, ibadetlerin icrasindan, dini
bayramlara, toplumsal ahlaktan ferdi ahlaka, hatta temel 1s-
larni inanglarin yorumlarina varincaya kadar uretilen birta-
kim kultar unsurlar1 ve zihniyet bigimiyle Arap ve Fars
muslumanhgindan belli 6l¢iide ayrilir. Bunlarin herhangi
birinin tek basina bir Musliimanlik modeli olusturdugunu
dustnmek yanhs olur. Aksine, bunlarin butiinu dunya
Muslumanligini olusturur. 1ste Turk Muslumanlhgini da bu
butinun bir parcasi olarak disunmek gerekir. Bu Muslu-
manlik tarzi, baslangictan bugunlere, Sunni (ortodoks) Is-

lam ve gayri Sunni (heterodoks) 1slam olmak tuzere paralel
iki bigimde geldi, ki tamamiyle ayr1 bir bahistir ve Tiirki-
ye’de hemen her konuda oldugu gibi yine buyuk bir bilgi-
sizlik ortaminda tartisilan ve Turkiye’nin gindemine ¢ok
ciddi bir bicimde yerlesen Alevilik-Bektasilik, Sunnilik
problemi, tamamiyle bu bahisle dogrudan ve ¢ok siki bir
sekilde alakalidir.

Burada su kadarim soyleyelim ki, birincisi baslangictan
beri hep devletin ve yerlesik ¢ogunlugun dini olarak, bu-
gun Alevi-Bektasi kesiminin temsil ettigi ikincisi ise, yari
gogebe yahut konar-gdcer kesimin inanci olarak olustu ve
gelisti. Birincisi 1slam’in kitabi esaslarina daha sadik ve se-
hirli bir karakter ortaya koyarken, ikincisi, 1slam 6ncesi es-
ki inanglarin ve kabilevi geleneklerin tesiri altinda olustu.
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Bu halk Muslumanligi, Ahmed-i Yesevi gibi buyuk halk
sufilerinin etkisiyle, daha en eski zamanlarindan itibaren,
ister Sunni, ister gayri Sunni olsun, ¢ok tabii olarak gugla
bir karaktere buriindu ve bunun kag¢inilmaz sonucunu da
meydana koydu: Yani kuvvetli bir evliya kiilti olusturdu ve
bu kultun etrafinda kururnlasarak yayilip gelisti. Bu sebeple
bugun, Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar Turklerin yasadig:
her yerde Turk Muslumanhginin munhasiran evliya kulti
merkezli bir miisliimanlik olusunun sebebi budur. Bu Mus-
limanlik anlayisi, cogu kere farkina varilmadan, bazan 1s-
lam’in temel esaslarinin ve hikumlerinin bir hayli disinda,
mitolojik ve geleneksel unsurlarla, hurafelerle 6rulmus, ko-
yu muhafazakar bir karakter arzeder. Bu Muslumanlik tar-
zinin temeli, Ahmed-i Yesevi ve benzeri Turk sufileri tara-
findan atildi, zaman ve mekan icinde yeni etkiler ve katki-
larla Anadolu’ya kadar geldi. Selcuklularla Anadolu’yu ls-
lamlastirdi. Anadolu’dan Osmanl fetihleriyle Balkanlar’a
ikt ve guanumuze ulastu.

Bu kisa ve kabataslak belirlemelere biraz daha yakindan
bakmak istedigimizde Turk Mislumanligi konusunun bi-
zim agimizdan henuz ¢ok ciddibilimsel bir problem olarak
onumuzde durdugunu goériuruz. Bu problem, nasil bir
muslumanlik oldugunun anlasilmasi bakimindan bir yo-
nuyle tarihe, icinde fiilen yasanan bir sosyal gerceklik ol-
masi itibariyle bir yonuyle giiniimuze, Turkiye'nin gele-
cekteki konumu ve bu konumun nasil bir nitelik kazana-
cagimi yonlendirecek temel faktorlerden belki en guglusu
olarak bir yonuyle de gelecege bakmaktadir. Iste her ¢ yo-
nu itibariyle de Turkiye agisindan hayati bir nitelik arze-
den bu problemin basta tarihsel boyutu olmak uzere, te-
olojik, sosyolojik, antropolojik, psikolojik, hatta folklorik
boyutlari, giderek 6nem kazanmaktadir. Bu boyutlarin ¢ok
iyi taninip degerlendirilmesinin, Turkiye’nin Avrupa Gum-
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ruk Birligi'ne kabul edilme sirecine girdigi su gunlerde ne
kadar buytk bir oncellk tasidigini vurgulamaya herhalde
gerek yoktur.

Burada bir tarih arastiricisi olarak objektif bir tesbit yap-
mak gerekirse, sunu soylemeliyiz ki, Tark Muaslumanhgi-
nin tarihsel boyutu, bu boyutun ¢ok iyi anlasilmasi, “Tur-
kiye ve 1slam” probleminin guniimiize ve gelecege yonelik
boyutunu irdelemeye talip buttin sosyal bilim dallar igin
“olmazsa olmaz” bir sartur. Ancak sunu uzilerek soyleye-
lim ki, bu konu Turk tarihgiligi agisindan devasa bir prob-
lemdir. Bugtine kadar, Turkler’in Islam’a giris tarihinden
zamanimiza degin olusan siirecin, pek ¢cok mesele ihtiva
eden tarihsel boyutu bir iki istisna harig, hicbir ciddi ince-
lemenin konusu olmamistir. Turk akademik tarihgiligi,
medyada tizerinde ¢ok spekulasyonlar uretilen “Turkler ve
Islam” konusuna pek egilmemistir. Turkler’in Islama girisi-
nin siyasi tarihini ele alan bir iki arastirmanin disinda,? bu
konu gunumuzde ya -tgincu elden kaynak ve arastirmala-
ra dayanan- amator tarihgilerin elinde kalmis,? ya da tama-
miyle 6n yargili ideolojik spekulasyonlarin kurbani edil-
mistir*

2 Bu konuda bildigimiz kadariyla meseleyi siyasi tarih boyutunda ele alan ilk
monograli, merhum Profl. Hakki Dursun Yildizn Islamiyet ve Tiirkler (1.0.
Edebiyat Fak. Yay, Istanbul 1976) adli eseridir. tkinci kapsaml bir cahsma yi-
ne aym nitelikte olmak tzere Profl. Zekeriyya Kitapq tarafindan yayimlannuns-
ur: Orta Asya’da Islamiyet'in Yayilisi ve Tiirkler; Konya, 1994, 3. bs. (eserin ilk
baskis1 1988'de yapilmstir).

3 Bu konuda iyi bir 6rnek, Turgut Akpmnarn bundan iki y1l once yayimladig
Tiirk Tarihinde Islamiyet (lletisim Yayinlar, Istanbul 1993) isimli eserdir. Yazar
Turkler ve Islamin kabuli konusunda bugune kadar mevcut birtakim kanaat-
leri hakl olarak sorguladig bu eserinde iyi bir sistematik cercevesinde konuyu
ele ahp baz1 6nemli problemlere parmak basmakla beraber, zaman zaman ok
basit¢i yorumlara basvurmus ve yer yer konunun ciddiyetiyle bagdasmayacak
gundelik gazete uslabu kullanmistir.

4 Bk. Erdogan Aydin, Nasil Miisliiman oldule? Tiirkler’in Miishimanlastirilmasuiin
Resmiolmayan Tarihi, Basak Yayinlari, Ankara 1994, 2. bs.
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Bu meselenin arzettigi gesitli problemleri, ileri surilen
degisik tezler ve yaklasimlar tizerindeki bazi elestirilerimizi
daha once degisik yerlerde acgikladigimiz icin, burada tefer-
ruata girmeyecegiz.® Fakat su kadarini soyleyebiliriz ki,
mevcut kaynaklar cercevesinde bile, Turklerin Islam’a gegis
surecinin, milliyet¢i muhafazakar tarih tezinin ileri stirdu-
gu gibi olmadigy, yani, “Turkler’in Misluman olmadan 6n-
ce de Islam’a ¢ok yakin dini inanglara sahip olduklari, bu
sebeple ona hi¢ yabancilik cekmeden ve direnmeden kolay-
ca uyum sagladiklar” seklindeki fikrin gercegi yansitmadi-
g1, aksine bu stirecin, ¢ok karmasik siyasi, sosyo-ekonomik
ve kulturel birtakim sartlar dahilinde cereyan ettigi ortaya
¢itkmaktadir. O halde Turk Muslumanhginin tarihsel boyu-
tunun, dért basi mamur, her zaman ve her yerde katiksiz
bir Ehli Stinnet kaliplarina uygun mukemmel bir 1slamlas-
ma varsayimini da beraber getiren bu kolayci ve problemsiz
tezin gercegi yansitmadigini kabul ederek bu tarihsel boyut
meselesine yeniden ve ciddiyetle egilinmesi gerekiyor. Ctuin-
kt bunun sonucunda, bugiin Turkiye’yi bunaltan 1slam ve
Muslumanlik problemiyle ilgili pek ¢ok meselenin gergek
mahiyetlerine ulasilacagina, bircok yanlisin ve 6n yarginin
duzeltilecegine, dolayisiyla daha akilci ve bilimsel bir yon-
temle bu problemin ¢ézumtine goétirecek yollarin buluna-
cagina inanmak gerekir. Turkiye’deki kimlik bunaliminin
temelinde yatan bu problemin tek ¢éziim yolu ise bizce yal-
niz ve yalniz bilimden gegiyor.

5 Msl bk. A. Yasar Ocak, “Gunumuz Turkiye'sinde Islami diisiincenin bir tahlil
denemesi ve tarih perspektili”, Diinden Bugiine Islam Diinyasinda Zihniyet Degi-
siklikleri ve Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu (Bursa, 16-17 Haziran
1990), Bursa 1990, ss. 141-156; aym yazar, “XV.-X V1. yuzyillarda Osmanl res-
mi ideolojisi ve buna muhalefet problemi”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri
(Eylil 1990), Ankara 1994, 111, 1201-1210; aym1 yazar, “11. Abdulhamid devri
Islamcihgimin tarihi arka plam: Klasik dénem Osmanh Islainrna genel bir ba-
kis denemesi”, Sultan II. Abdiithamid ve Donemi Semineri (27-29 Mayis 1992),
1.U. Tarih Arastwrmalar1 Merkezi, Istanbul 1994,ss.107-123.

82



Bu problemin ¢ézumu konusunda Turkiye’de ciddi ola-
rak bilimsel alanda bugtuine kadar ne yapilmistir, veya ne
yapilmaktadir? Ana ugras alanlarindan biri, dinyanin ve
onun i¢inde Turkiye’nin kulturel gercekleriyle ilgili arastir-
malar yapmak ve gerekli ¢6ziimleri uretmek olan tniversi-
telerin bu meselede konumlar1 nedir? Genel bir bakisla
Turk aniversiteleri, 1slam’in Bati1 diinyasinda, hatta Turki-
ye’de oldugu gibi bizzat 1slam ulkelerinde tartisildigi su son
yillarda, Islam’in ve buna paralel olarak Turk Mislumanl-
ginin bilimsel bir sekilde ele alinmasi gerektigini; bunun
Turkiye’nin yasadigi kimlik bunaliminin i¢inden ¢ikmak ve
toplumun cesitli kesimleri arasinda uzlasma saglamak icin
hayati bir nitelik tasidigini hentiz yeni kavramaya baslamis
gibi gorunuyorlar. Ancak ne llahiyat fakultelerinde, ne de
Edebiyat fakultelerindeki tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji
ve antropoloji bolumlerinde, bu ¢ok muhim probleme yo-
nelik, ciddi bir disiplinlerarasi yaklasimla projelendirilmis
arastirmalara hentiz rastlanmiyor. Nitekim istisnai birkag
ismin disinda, akademik cevrelerde 1slam’in ve Tirk Miis-
limanhginin bir arastirma alani olarak yayginlastigini gos-
terir fazla bir emare ortalarda gorunmiiyor. Bugun Islam ve
Islam dinyas: hakkinda Batr’da yapilmis 6zellikle sosyal ta-
rih, sosyoloji ve antropoloji ¢calismalarinin 1slam’in ve Islam
toplumlarinin problemlerini anlama hususunda ne kadar
onemli sonuglar ortaya koyduklarimi yakinen biliyoruz.
Turkiye’deki ilahiyat arastirmalarinin bunlardan mutlaka
yararlanmasi gerektigi cok agiktir. Ama durust olmak gere-
kirse, ilahiyatcilarin yaptiklar: yayimlarin bibliyografyalari-
na goz gezdirildiginde, bu tur referanslara, 6zellikle de on-
lar icin ¢ok 6nemli bir yol gosterici olan sosyal ve kulttrel
tarih literatirine hemen hemen hi¢ rastlanilmamasinin
hayret verici oldugunu séylemeliyiz. Bizce bu habersizlik,
onlar1 en iyi yardimcilarindan, meselelerin teshisi konusun-
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da tarih perspektifinin sundugu 1s18in aydinhigindan mah-
rum birakiyor.

Bugune kadar, Turkler’in Islam’a giris tarihinden zamani-
miza degin olusan stirecin, pek ¢ok mesele ihtiva eden ta-
rihsel boyutu, bir iki istisna harig, hicbir ciddi incelemenin
konusu olmamistir. Turk akademik tarihgiligi, uzerinde o
kadar da ¢ok spekiilasyonlar iretilen, toz bulutlar1 kaldiri-
lan “Turkler ve Islam” konusuna ¢ok yuzeysel egilmis, yal-
niz Turk tarihinin veya yalmz Islam tarihinin degil, dunya
tarihinin de bu fevkalade 6énemli hadisesinin tarihi hentz
butiin boyutlariyla yazilmamistir. Bu ¢ok ilgingtir. Bugiiniin
Turkiye'sinde Muslumanlikla ilgili problemlerin teshis ve
¢ézumu, Turkler’in Islamlasma surecinin ¢ok iyi analiz
edilmesiyle siki sikiya baglantihdir.

Turkiye'de genellikle 1slam ve 1slamcilik ile ugrasan siya-
set bilimciler ve son ¢ag tarihgileri, bugun Turkiye’'de yasa-
nan siyasi, sosyal ve kulturel problemlerin temelinin Os-
manlr’'nin son déneminden kaynaklandigy, bu itibarla -agik-
ca soylemeseler bile- bu dénem tarihgiliginin daha fazla
onemli oldugu varsayimiyla hareket ediyorlar. Oysa bizce
bu, problemlerin Osmanli son déneminde su ustune ¢ik-
masi yizunden olusan bir yanilsamadir ve meshur tesbihle,
“aysbergin suyun ustinde olan kismini gérmek”tir. Cunkui
son ¢agda suyun yuzine ¢ikan bu problemlerin temelleri,
gercekte daha eski devirlerin iginden gelen uzun bir sureg
sonunda olugmustur. Onun igin bu problemleri ortagaglar-
dan beri takip ve analiz etmek gerekir. Aksi halde yapilacak
analizlerin derinligi olmayacaktir. Bu ytizden de problemle-
rin tam saghkh bir bicimde kavranmalarina imkan yoktur.
1slam meselesini basindan itibaren teshis ve takip etmeden,
yalmz 19. yuzyildaki goérunttlerine bakarak anladigimizi
sanmak bizce, belirttigimiz sebep ytztinden buyuk bir me-
tod yanhgidir. Tarihgilerin ve Islam’ bir arastirma konusu
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olarak ele alan diger sosyal bilimcilerin, bu noktay1 gézden
kacirmamalarinda buyuk fayda vardir. Ozellikle de Turki-
ye’de Islamcilik meselesiyle ugrasanlarin bu metod ve yak-
lasim yanhsina diigsmemeleri gerekir.

Turk halk Muslumanligi meselesinin ilahiyat boyutuna
gelince, bu, daha da ilkel bir safhada bulunuyor. Islam’n,
ozellikle Turkiye Miuslimanhginin tam bir bilgisizlik deni-
zi ve ideolojik saptirmalar icinde medyada tartisildig: su
son yillarda bile, Turk ilahiyatgiliginin gundemine gireme-
digini gormek dogrusu sasirticidir. Turkiye’de milliyetci ta-
rihcilik gibi, milliyetci ilahiyatcilik anlayisi da, kismen res-
mi ve siyasi tezlerin dumen suyunda bu muhim meselenin
icine tam anlamiyla objektif bir bicimde girememekte, bu
yuzden diger bilim dallarina sunmas gereken bilimsel veri-
leri hakkiyla ortaya koyamamaktadir. Bu problemi pek
onemsemeyen Turk ildhiyatciligl, ganumuzde Turkler ve
Islam probleminin tarihsel boyutu ve bu boyutun Turki-
ye’nin énune koydugu problemler konusunda ciddi bir bil-
gi sahibi olmadan, modernizm, postmodernizm tartismala-
rin1 surdurmektedir.

Sosyolojik ve antropolojik boyuta gelince, Turk halk
Mauslumanligl meselesinin bu boyutuyla ilgili ¢alismalar
Batr'da 1950’lerden itibaren devreye girmekle beraber, 6zel-
likle 1980°1i yillarda buyuk bir yukselis yasadi. 1979 Iran
Islam lhtilali, Batrnin dikkatini yogun bir sekilde, Orta Do-
gu basta olmak uzere Islam ulkelerine ve toplurnlarina yo-
gunlastirdi ve bunlarin incelenmesine hiz kazandirdi. Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde ve cesitli Bat1 Avrupa ulkelerin-
de sosyolog ve antropologlar Islam’ ve Islam toplumlarini
mikroskop altina aldilar..Bu meyanda Turkiye ile ilgili ola-
rak da bazi antropolojik ¢alismalar yapildi. Fakat bunlarin
cogunda tarihsel ve teolojik perspektiften yoksunlugun or-
taya cikardig: defolar ¢ok dikkat ¢ekici boyutlardadir.
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Son yillarda Turkiye'de 1slam ve Muslumanlik problemi-
ne oldukga objektif bir agidan ve sogukkanl yaklasimlar
yapan, ustelik muhafazakar bir sosyal cevreden de gelme-
yen birkac degerli sosyolog, siyasetbilimci, antropolog ve
gazeteci dikkat cekiyor. Bunlar gercekten degerli yayinlar
yapiyorlar. Ancak bu yayinlarin, yukarda s6zunu ettigimiz
guglu bir tarih perspektifinden mahrum oldugunu soyle-
meliyiz. Her halukarda Turkiye’nin gelecegi icin bu gelis-
meyi -simdilik yetersiz olsa da- ¢ok musbet bir gosterge
olarak yorumlamak icap eder. Bu sogukkanl ve tarafsiz
yaklasimlarin, bazi1 kesimlerin birtakim yakisiksiz hitcum
ve ithamlarina maruz kalsalar da, sayilarinin ¢ogalmasinin
sart oldugunu soylemeliyiz; Turkiye ve Islam etrafindaki
tartismalarin ancak bu tur arastirmalar sayesinde sagduyu
ve bilim platformuna tasinmasi mumkundir. Cinku ate-
izmden koyu bir dindarhga, Sunnilik’ten Alevilige, militan
bir radikalizmden, genis objektifli bir reformizme, koyu ge-
lenek¢i bir muhafazakarliktan, mutedil bir modernizme ka-
dar acilan genis yelpazeler iginde Turk Miuslumanliginin
mabhiyet ve karakterini, ana kaynaklardaki 1slam ile, onun
yasanmuis tarihi, kiltarg, bu tarih ve kultir ile aktiiel boyut
arasindaki baglantilarini tarihsel perspektif i¢cinde ortaya
koymanin ne kadar buyik bir 6nem arzettigi ancak boyle
anlasilabilecektir.

Turkiye bugun tarihinin ¢cok 6nemli ve daha 6nce bir
benzerini yasamadig1 gii¢ bir déntim noktasinda bulun-
maktadir. Bu nokta, daha 6nce yalnizca bir hayat nizam
olarak hi¢ sorgulamadan yasadig: 1slam’la hesabini kitabini
gozden gecirme noktasidir. Turkiye, ¢ogunlugu, 1slam ko-
nusunda beyinleri bilgisizligin, yanhs bilgilenmenin, buna
ek olarak degisik kanallarla ideolojik yikamalarin ve 6n
yargilarin bombardimanina maruz kalmis insanlarin yasadi-
g1 bir ulke olarak, 1slam ve laisizm, Islam ve demokrasi, Is-
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lim ve modernizm, 1slam ve postmodernizm munakasalari-
n1, sokak kavgalarindan, siyasi ve ideolojik spekiilasyonla-
rin karanlik koselerinden kurtarip, hangi inanca mensup
olursa olsun, siyasetgisiyle, bilim adamiyla, medyasiyla, ay-
dimiyla, sagduyunun ve bilginin aydinhgina ¢ikarmaya
mecburdur. Cunku bu, inansin inanmasin, Musliuman ol-
sun olmasin, buttun Turk aydinlarim ilgilendiren bir mese-
ledir. Bu ancak ve ancak bilimsel arastirmalarla gerceklesti-
rilebilir. Ancak ondan sonradir ki, Turkiye'de degisik ke-
simler, 1slam ve Muslumanlig1 nereye koyacaklari, yahut
koymalar1 gerektigi konusunda ortak hareket noktalarina
sahip olacaklardir.

Burada unutulmamasi gereken ¢ok 6nemli bir yaklasim
problemi vardir. Bu problem, Turkiye’de aydinlarin yillar-
dan beri, demin yukarda isaret etmeye calistigimiz, 19. yuz-
yildaki pozitivist bakis agisimin Bati Hiristiyanhg hakkinda
olusturdugu sablonu, Islam ve Mislumanhga uygulamaya
kalkma yanlisindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, 1slam
problemine saghikl bir sekilde yaklasmak isteyen Turk ay-
dinlarinin ve bilim adamlarinin mutlak ve mutlak bir suret-
te bu yaklasimt terkedip, 1slam’, tarihini, yarattig: kaltara
ve Muslumanlari, kendi tarihsel sartlar1 ve kaynaklar cer-
cevesinde tanimaya razi olmalar1 “olmazsa olmaz” bir sart-
tir. O halde bu ortak hareket noktalarinin kesinlikle ve ke-
sinlikle sozui edilen bu yaklasimla degil, 1slam ve Muslu-
manlig1 kendi tarihsel sartlar i¢inde degerlendirmeyi kabul
eden bir yaklasimla yakalanabileceginin unutulmamasi ge-
rekiyor. Ancak ondan sonradir ki, bu 6nemli kimlik proble-
minin ¢6zumu konusunda saglikll bir tartisma ortamina
adim atilabilir.
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MEVLANA DONEMiI ANADOLU’SUNDA
TASAVVUF AKIMLARI VE MEVLANA*

Yasadig cag1 asarak mesajinl giinumuz insanina kadar ulas-
tirabilen, dunya ¢apinda yalniz bilim ¢evrelerinde degil, po-
puler seviyede taninma bahtiyarhigina ermis, sayisi iki elin
parmaklarini ge¢gmeyecek nadir mutasavviflardan, belki bun-
larin en basinda gelenlerinden biri de Mevlana Celaleddin-i
Rumi'dir. Onun mesajini iyi anlayabilmek, sahsiyetini, fikir-
lerini, bir mutasavvif olarak surdugu hayat1 dogru kavraya-
bilmek, yalmz onun eserlerini okumakla mumkiin degildir.
Kanaatimizce bunun bir sart1 da, Mevlana'nin yasadig1 déne-
min ve mekanin siyasi, sosyal, ekonomik, dini ve kulturel
yapisini ¢ok iyi tamimak olacaktir. Hele s6z konusu olan,
Mevlana gibi buyuk bir mutasavvif ise, yasadig1 ¢agin, cevre-
nin ve bolgenin tasavvufi yapisini iyi bilmek birinci derecede
onem kazanacaktir. 1ste bizim de burada yapmaya calisacag-
muz sey, bu tasavvuliyapiy1 kavrama konusunda yardimci ol-
mak uzere genel bir bakis sunmak olacaktr.

(*) IL Milletlerarast Mevlana Kongresine sunulan bildiri; Selcuk Universitesi Rek-
torlugu, 3-5 Mayis 1990, Konya.



Bilindigi gibi Mevlana Celaleddin-i Rumi, Belh sehri gibi
laha 9. yuizyildan itibaren unlit mutasavviflar yetistiren ve
tizellikle Melameti tasavvufun belli bashh merkezlerinden bi-
rui tegkil eden buyiuk bir kultur ve bilim merkezinde do-
jrup bes yasina kadar da orada kalmis olmakla beraber, esas
itibariyle tasavvufi sahsiyet ve fikirlerini Anadolu'da gelis-
tirmistir. Bu bakimdan bize goére, onun yasadigi dénem
Anadolusunda mevcut tasavvuf akimlarinin bu gelismedeki
rola sanildigindan daha énemlidir. Zira 1217 yilinda henuz
on yaslarindayken babasiyla birlikte Anadolu’ya ayak basan
Celaleddin Muhammed’in émrinun yarim asirdan fazlas
Anadolu’da gecmistir. Bununla beraber onun genelde Iran
tasavvuf mekteplerinden vasitali ve vasitasiz olarak etkilen-
digi de bir gergektir. Aslina bakilirsa, o devir Anadolu’sun-
da mevcut tasavvuf akimlarinin hicbirinin, orada ortaya
¢ikmis akimlar olmayip haricten muhtelif vesilelerle nufaz
ctmis olduklarn ¢ok iyi bilinmektedir. Anadolu, 13. yuzyihn
bagslarinda artik buyuk 6l¢ude istikrarini saglamis bulunan
Anadolu Selguklu Devleti’nin hakimiyetinde yasayan bir ul-
ke olarak pek ¢ok siifi ve mutasavvifin dikkatini cekmis, bu
yuzden de, yalniz Mogol istilasi sebebiyle degil, baska se-
beplerle de onlarin tercih ettikleri bir toprak olmustu.' Iste
Celaleddin Muhammed’in ayak bastig1 yillarda, mazileri bir
yirmi yildan daha eskiye gitmeyen Anadolu’daki bu tasav-
vuf akimlar kabaca gozden gegirilecek olursa, baslica su ug
ana ¢ikis bolgesinden hareket ettikleri gorulur:

1. Magrip (Endulus ve Kuzey Afrika): Magrip tasavvufu
Anadolu’da biitiin zamanlarin en unlt mutasavvifi Muhyid-
din-i Arabi basta olmak tizere, Afifeddin-i Tilemsani ve mu-
ridleri tarafindan temsil ediliyordu.

I Bu konuda kisa bilgi icin msl. bk. Fuad Képrulu, Tiirk Edebiyatinda 11k Muta-
savviflar; Ankara 1976, 3. bs., ss. 200-216; aym yazar, “Anadolu’da 1slamiyet”,
DEFM, 4 (1338),ss. 294-296.
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2. Orta-Dogu (Misir, Suriye ve Irak): Bu mintaka, birbi-
rinden mahiyet itibariyle hayli farkl, Suhreverdilik, Vefailik
ve hatta Cavlakilik (Kalenderilik) gibi tasavvuf akimlarinin
yurdu olup, bunlarin ileri gelen temsilcileri Anadolu’da fa-
aliyet gosteriyorlardi.

3. Orta Asya ve Iran (6zellikle Horasan ve Azerbaycan):
Bu genis mintaka ise Anadolu’ya yine farkl nitelikler arze-
den Kibrevilik, Yesevilik ve Haydarilik gibi tarikat seklinde
teskilatlanmis tasavvuf akimlarindan baska, 6zellikle Mela-
met mektebine mensup bazi buytk sufileri kazandirmist,
ki bunlarin basinda hig siiphesiz Sems-i Tebrizi gelmekte-
dir.

Iste 13. yuzyilin baslarindan baslayip Mevlana’nin yetis-
mekte oldugu 1240’11 ve 50’li yillara kadar énemli temsilci-
ler yetistirerek gelisip giiclenen bu akimlar, ¢ok tabii olarak
birbirinden farkli mahiyet ve nitelikler arzetmekte olup her
biri dogdugu mintakalarin sosyal, kulturel, hatta siyasi
ozelliklerini yansitiyorlardi. Bununla beraber, kabaca bir ni-
telendirme yapilacak olursa, Magrip mektebinin ahlakg,
Irak mektebinin zithdgu, Iran mektebinin ise coskucu ve
estetik¢i bir karakter sergiledigi soylenebilir. Bunlarin bir
kismi bu karakterleriyle paralel olarak olabildigince Ehl-i
Sunnet gercevesini korumaya 6zen gosterirken, bir kismi
bu konuda kendisini daha serbest goruyordu. Bir kismu elit
tabakaya yonelik akimlar olduklar halde diger bir kismi
daha ziyade halk tabakalariyla butiinlesiyordu. 1ste kanaati-
mizce her biri, agag1 yukar1 13. yuzyilin ortalarindan itiba-
ren kendi senkretik tasavvuf telakkisini ortaya koymaya
baslayacak olan Mevlana Celaleddin Rumi uzerinde belli
olcude etkili olmus bu tasavvuf akimlarini, mekteplerini,
soylece gozden gegirebiliriz. Ancak burada s6z konusu bu
etkilerin misbet sekilde gerceklesenleri oldugu gibi, menfi
etki uyandiranlarinin da bulundugunu, hatta Mevlana’nin
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hayat1 boyunca bu akimlar ve temsilcileriyle rekabet icinde
bulundugunu belirtmek gerekiyor.

A) Muhyiddin Arabi ve Vahdet-i Viicid mektebi: Mevla-
na’nin tasavvuf anlayisinda en ¢ok etkili olan mekteplerden
birisi budur. 1164’te Endulis’te Mureysiye’de dogup 38 ya-
stna kadar orada yasadiktan sonra, Kuzey Afrika’daki pek
¢ok tunlu mutasavvifla yakin dostluk kuran Muhyiddin
Arabi,? Misir ve Sariye’yi de dolasarak Anadolu’ya gelip bir
miiddet Konya'da kalmis ve mirid yetistirmistir. Muhyid-
din Arabi’nin Anadolu’ya gelisi, daha 6nce lran’dan gelerek
burada ¢ok sinmirh bir ¢evreye nufuz edebilen unlu lsraki
sufi filozof Sihabeddin Siuthreverdi (6l. 1191) mektebinin
busbutun sonu olmustur. 11k defa sistemsiz bir tarzda Baye-
zid-i Bistami (6l. 874) ve Cuneyd-i Bagdadi (6l. 910) gibi
mutasavviflarda gorulen Vahdet-i Vucud telakkisi,? felsefe,
kelam, fikih, hadis, tefsir, edebiyat ve gizli ilimlere vukifu
sayesinde Muhyiddin Arabi’de zengin ve engin bir terkibe
ve sisteme kavusarak butiin Islam dunyasim etkiledi. Mev-
[Ana’nmin bunun disinda kalmasi disuniilemezdi. Nitekim
dyle de oldu.

Muhyiddin Arabi'nin evlathg ve halifesi, Mevlana’nin ya-
kin dostu Sadreddin-i Konevi (6l. 1274) sayesinde anlastla-
bilir hale gelen Vahdet-i Vucud telakkisi, Anadolu'da gerek
elit tabaka tasavvufunu, gerekse populer tasavvufu derin-
den etkiledi.* Muhyiddin Arabi’nin ileri gelen 6teki halifele-

2 Muhyiddin Arabi ve tasavvuf gorisleri hakkinda msl. bk. AE. Afifi, Muhiddin
1bn’il-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, cev. M. Dag, Ankara 1975; Henri Corbin,
Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabt. Princeton 1969; H. Ziya Ulken,
“I’Ecole vudjudite et son in{luence dans la pensée turque”, WZKM, 62 (1969),
ss. 193-208; Ahmet Ates, “Muhyiddin Arabi”, [A.; ayrica ézellikle bk. Nihat
Keklik, Muhyiddin 1bn iil-Arabi, 1stanbul 1966.

3 Vahdet-i Vucid telakkisi, tasavvuf tarihinin istikametini degistirmis bir tasav-
vulfi sistem olarak ¢ok tartisihp yazilmistir. Bu konu hakkinda simdilik bk. Ca-
vit Sunar, Vahdet-i Siihud, Vahdet-i Viicut Meselesi, Ankara 1960.

4 Msl. bk. Ulken, a.g.m.
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ri Mueyyediiddin-i Cendi, Sadeddin-i Fergani ve Afifeddin-i
Tilemsant'nin faaliyetleri sayesinde Vahdet-i Vucud tam an-
lamiyla bir mektep haline gelerek yayildi. Bu mektebin bir
énemi, Mevlana'nin tasavvuf telakkisinin olusmasina olan
katkis1 kadar, Osmanli dénemi boyunca da resmi din anla-
yisina muhalif ¢evrelerin ideolojisini olusturmus bulunma-
sindan gelmektedir.

B) Kiibrevilik: Zamaninin en buytuk mutasavviflarindan
olup 12. yuzyilin sonlariyla 13. yuzyilin baslarinda Ha-
rezmsahlar sahasinda yasayan ve hayatum 1221 yilhinda Mo-
gollarin elinde sehid edilmek stretiyle tamamlayan Nec-
meddin Kiibra'nin etrafinda olusan bu tarikat,® zithd anlay:-
s1 kuvvetli ve sade bir tasavvuf telakkisine dayanmaktadir.
Mogol istilas: 6ntinden kagarak Anadolu’ya siginan Saded-
din-i Hamevi, Seyfeddin-i Baherzi ve Baba Kemal-i Hocendi
gibi halifeler vasitasiyla buraya giren Kubreviligin ileri ge-
len 6teki 6nemli temsilcilerinin basinda, bizzat Mevlana’'nin
babasi Sultani’l-Ulema Bahaeddin Veled ve halifesi Burha-
neddin Muhakkik-1 Tirmizi ile bilhassa unlit mutasavvif
Necmeddin Daye (yahut Razi) (6l. 1256) geliyordu.” Baha-
eddin Veled’in, oglu Celaleddin Muhammed uzerinde ta-

5 Vahdet-i Vucud telakkisi, Osmanh Imparatorlugu'nda 15. yuzyilda Seyh Bed-
reddin'den baslayarak 16. yuzyilda Bayrami Melamileri ve Gulseniler gibi mer-
kezi yonetime kars: olusan cevrelerde ana ideolojiyi olusturmus ve ¢ok tartis-
malara sebebiyet vermistir. Bunlara dair gerek Osmanl kroniklerinde gerekse
arsiv belgelerinde ilging kayitlar bulunmaktadir. Bu énemine ragmen, Osmanh
dini-sosyal tarihinin bu mithiin cephesi henuz ele abnip incelenmis degildir.

6 Necmeddin Kiibra ve Kibrevilik hakkinda msl. bk. Henri Corbin, CHomme de
Lumiére dans le Soufisme Iranien, Paris 1971, 2. bs., ss. 95-147; E.G. Browne, A
Literary History of Persia, Cambridge 1956, 11, 492-494; ayrica bk. Mustafa Ka-
ra, Tasavvufi Hayat, Istanbul 1980, s. 9-27; E. Berthels, “Necme'd-Din Kubra”,
EIl.

7 Bk. Kaopruly, 11k Mutasavwiflar; s. 202, not: 26. Burada Necmeddin Daye'nin
éneminden bahsedilir. Bahdeddin Veled ve halifesi Burhaneddin Muhakkik-1
Tirmiziicin bk. Ahmed Eflaki, Manakub al-Arifin, nsr. T. Yazic,, Ankara 1959, 1,
7-72.
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savvufi terbiye itibariyle hayli etkili oldugunu burada 6zel-
likle belirtmek gerekir; zira bu, ¢cogu zaman sanildiginin
aksine, onun ilk defa Sems-i Tebrizi vasitasiyla degil, babasi
aracihigiyla tasavvufa suluk ettigini gostermesi bakimindan
vnemlidir. Ayrica Burhaneddin Muhakkik’in da Mevlana’yr
ctkiledigi kesindir. Mevlana’'nin 6lunceye kadar babasinin
kitabi Madrifi elinden dusurmedigini Mevlevi kaynaklar1
kaydederler? Bu bize, onun tasavvufi fikirlerinin ve hatta
yasantisinin olusmasinda bugune kadar hep soylenegeldigi
itzere yalmiz Sems-i TebrizT’yi hesaba katmanin yanls oldu-
funu da gostermektedir.

C) Melametilik ve Kalenderilik: Mevlana dénemi Anado-
lw'sunun en dikkate deger tasavvuf akimlarindan biri de
Melametilik ve Kalenderilik'tir.® Aslinda bunu belki yalniz-
ca Kalenderilik olarak belirtmek daha dogru olacaktir. Zira
Kalenderilik temel itibariyle genis capta Melameti tavra
dayanmakta ve o dénem Anadolu’sunda bu tavr fiilen bas-
ta Sems-i Tebrizi olmak uzere Fahreddin-i Iraki temsil et-
mekteydi.’® Fakat Sems-i Tebrizi'nin kalenderane tavri
ikincisinden ¢ok daha degisik bir nitelik arzediyordu.
lkincinin Seyh Zekeriyya-y1 Multani’nin tarikatina mensup
olmasina ragmen, Sems-i Tebrizi hi¢bir yere bagh degildi.
Onun Mevland’ya olan tesirleri bugune kadar ¢ok tartisil-
mis, ¢ok yazilip ¢izilmistir. Ancak bu tesirin sanildig1 ka-
dar tek tarafli olmadig bugiin daha iyi ortaya ¢ikmakta ve
anlasilmaktadir. Hatta bu kabina sigmayan miicessem cez-
be abidesini Mevlana kendine baglayabilmis ve Konya’ya
yerlesmesine bile 6nayak olmustur. Bu, hi¢ suphesiz $ems-

8 Eflaki,1,176.

9 Kalenderilik hakkinda simdilik bk. Tahsin Yazici, “Kalenderiyya”, EI2. Burada
gerekli kaynaklann bir listesi de vardir.

10 Fahruddin Iraki'ye dair bk. Lamii, Terceme-i Nefehati’l-Uns, lstanbul 1270, ss.
671-672; Devletsah, Tezhire, cev. Necati Lugal, Istanbul 1971, ss. 268-270.
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i Tebrizi'nin Mevlana uzerindeki tesirinin kiigimsendigi
anlamina alinmamalidir. Tersine, kanaatimizce Mevla-
na’daki derin cezbeyi agiga ¢ikaran, tasavvufun yalniz
zithd demek olmadigini gosteren, bu konuda onu sinavla-
ra ¢ceken odur. Mevlana’da Kalenderlige karsi sempati
uyandiran ve eserlerinde bu sempatinin defalarca dile gel-
mesine sebep olan da odur. Ancak bizim séylemek istedi-
gimiz, Mevlana’yr Mevlana yapan tg¢uncu bir motiftir. Biz-
ce Mevlana'nin tasavvuf anlayisinin temelinde Vahdet-i
Vucud telakkisi yatar. Bu onun butin misralarinda miisa-
hede edilir. Mesnevi’'nin ilk beyti bunun delillerinden yal-
nizca bir tanesidir. Babasindan ve halifesi Burhaneddin
Muhakkik’tan aldig: zuhdi tasavvuf motifi de butun hayau
boyunca surmustur.

Burada Mevlana’min Kalenderi tasavvul akim ile iliski-
sinden bahsederken, bir noktanin altin1 da énemle ¢izmek
gerekir: Mevlana Sems-i Tebrizi’de gordugu kalenderane
tavra hayrandir. Onun derin melamet felsefesinden kaynak-
lanan dinyaya zerrece deger vermeyen, dunyanin pesinden
kendini harap edercesine kosan insanlara kars: takindig1 o
tepeden bakis tavrina hayrandir. Ama Mevlana, bu tavrin
bozulmus ve kaba bir bi¢im almis seklini yansitan populer
kalenderilige karsidir. Onunla ayn1 devirde Konya'da yasa-
yan ve Cavlakiligin kurucusu Seyh Cemaleddin-i Savi'nin
halifelerinden Ebubekr-i Niksari ve Haydari seyhlerinden
Haci1 Mubarek-i Haydari ile yakin dostluk iliskilerine rag-
men," bir ara Sultan IV. Rukneddin Kilicarslan’in dahi dik-
katini cekecek olan bir bagka Kalenderi seyhinden, Buzagu
Baba diye taninan Seyh Baba-y1 Merendi’den kesinlikle hos-
lanmaz."

11 Bk. Eflalg, I, 215.
12 Bk.a.ge., 1,146-147.
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Iste kanaatimizce Mevlana'ya c¢agdas olup onun tasavvuli
likir ve goruslerinin, stfiyane hayatimin olusmasinda esas
rolleri oynayan tasavvuf akimlari, yahut mektepleri iste bu
helirtmeye ¢alistiklarimizdir. Bunlarin disinda yine o devir-
tle Anadolu’da mevcut olup 6zellikle Turkmen cevrelerinde
yaygin sufi akimlar ve tarikatlar da dikkati ¢ekiyor. Bunlar
arasinda bilhassa Yesevilik ve Vefailigi sayabiliriz. Anado-
Iwya vukt bulan gogler esnasinda gogebe Turkmen boyla-
riyla birlikte kismen Iran ve Azerbaycan, kismen de Striye
ve Irak uzerinden buraya nufuz eden bu tarikatlar, o devir-
de belli bash birtakim Turkmen seyhleri tarafindan temsil
cdilmekteydi. 1107 tarihinde Bagdad’da vefat eden Seyyid
Ebulvefa Bagdadi tarafindan kurulan Vefailigin Anadolu’da-
ki en buyuk temsilcisi, 1240’taki buyuk isyanin lideri Baba
llyas-1 Horasani idi." Aslinda bize gore bir Kalenderi seyhi
olan Haci Bektas ve kardesi Mentes de bu zata intisap et-
miglerdi. Gogcebe Turkmenler arasinda tam anlamiyla hete-
rodoks bir yap: kazanan Vefailik, isyandan sonra Sulucaka-
raoyuk’teki Cepni boyu arasina yerlesen Hac1 Bektas-1 Veli
tarafindan temsil edildi.'" Genellikle Turkmenler’e pek de
iyi gozle bakmayan Mevlana’'nin, Babai hareketine mensup
Turkmen seyhlerine de ayn1 menfi tutumu gésterdigi rahat-
likla muisahede ediliyor. Eger Ahmed Eflaki’ye inanmak ge-
rekirse, onun anlattiklari, Mevlana’nin Haci Bektas-1 Velt'ye
kars1 da upk: Buzagu Baba’ya karsi sergiledigi tavrin bir
benzerini sergiledigini ortaya koyuyor.® Bunu guntumuzde-
ki bazi arastiricilar Mevlana ile Turkmen seyhleri arasinda
mevcut oldugu farzedilen dusmanlik motifiyle agiklamaya

{3 Bu konuda genis bilgi icin bk. A. Yasar Ocak, Babailer Isyan, Istanbul 1980,
ss.90-103.

14 Ag.e., ss. 166-168.
5 Eflaki, 1. 497-498.
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egilimlidirler."® Oysa bizim kanaatimizce, faaliyet alanlar
tamamiyle birbirinden ayr olan Mevlana ile Hac1 Bektags-t
Veli ve 6teki Turkmen seyhlerinin bir dusmanlik icinde ol-
malar1 uzak bir ihtimaldir. Ama bizce Mevlana'nin daha
ziyade onlarin kendine ¢ok yabanci gelen hayat tarzlar, ta-
savvufi telakkileri ve nihayet kendisinin ¢ok iyi munasebet-
ler icinde oldugu merkezi yonetime karsi tavirlar1 sebebiyle
onlara iyi gozle bakmadigim1 dusinmek daha dogrudur.
Her halukarda ¢ocuklugundan beri hep okumus ve yonetici
cevreleriyle yakin iliskiler icinde olan bir aileden yetisen
Mevlana'nin bu tavrini anlayabilmek mumkindur.

Onun bu tavr1 yalmzca Turkmen seyhlerine kars: da de-
gildi. Mevlana o sirada Anadolu’'ya Mogol istilas1 éntinden
kacarak gelen Rifai dervislerine de soguk bakiyordu. Halkin
icinde bir gesit gosteri niteliginde olmak tizere vicutlarina
sisler sokan, ates parcalar1 yutan, yilanlar ve akreplerle oy-
nayan bu dervisler Mevlana’nin tasavvuf anlayisina ters du-
stiyordu. Bu sebeple haniminin onlari seyretmeye gitmesine
bile tahammul edemedigini biliyoruz."” O siralarda henuz
Anadolu’ya girmis bulunan Rifailigin, 14. yuzyilin ortala-
rinda iyice yayginlastigini, 1bn Battuta’nin sehadetlerinden
ogrenmekteyiz.'®

Tam anlamiyla Stunni bir karakter arzeden Suhreverdilik
tarikat1 da Mevlana devrinde Anadolu’ya girmis olan bir
baska ve onemli tasavvul mektebidir. Asil kurucusu Ebun-
necib Suhreverdi (6l. 1167) olan bu mektep,'” 1215 yilinda

16 Burnlann basinda Mikail Bayram’i zikretinek gerekir. Mikail Bayram hemen
hemen bitin yazilarinda ileri siirdugi fikirleri bu dusmanhk esasina dayan-
dirmakta ve spekiilasyonlara sapmaktadur.

17 Eflaki, 11, 716.
18 Ibn Battuta, Miihezzeb Rihletii’bn Battuta, Kahire 1933, 1, 232.

19 Suhreverdilige dair bk. Helmuth Ritter, “Die vier Suhrawardi”, Der Islam, XXV
(1938), ss. 36-38; S. Van Den Bergh, “al-Suhrawardi”,, EI1. Buralarda ilgili
kaynaklar da gosterilmistir.
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Abbasi halifesi Nasir li-Dinillahin futavvet elgisi sifatiyla
“ultan 1. 1zzeddin Keykavus zamaninda Anadolu’ya gelen
“1thabeddin Ebithafs Stuthreverdi tarafindan tamtilmis ve ha-
lileleri vasitasiyla yayilmistir. Kendisinin yazdig: eserler
wrasinda bilhassa Avarifu’l-Maarif buytk bir séhret kazandi
ve Anadolu’da en ¢ok okunan eserler arasina girdi?® Dola-
yistyla hem kendi zamanindaki, hem de daha sonraki tasav-
vuli eserlere genis 6l¢uide tesir etti. Bu mektebe mensup si-
[l cevrelerle Mevlana'min iligkisine dair simdilik bir bilgiye
sthip degiliz.

Sonug olarak soylemek gerekirse, Mevlana’nin yasadig
dlonem Anadolu’su iste boyle ¢ok renkli ve hareketli bir ta-
savvuf ortam sergiliyor ve daha sonraki yuzyillarda vukia
pelecek gelismelere zemin olusturuyordu.

A0 Daha sonra yazilan yuksek seviyede veya popiiler tasavvul kaynaklan, Avari-
Jiwl-Maariften sik sik alintilar yapmislardir, ki Abdurrahman-1 Cam?'nin unli
Nefehati'l-Uns'is bunlardan biridir. Baba llyas-1 Horasani'ye atfedilen Halvetna-
me adh risale de, genis 6l¢ude s6z konusu Suhreverd’nin bu eserine dayamr.
Bu konuda daha baska ormekler bulmak hi¢ de zor degildir. Bu durum Siihre-
verdi'nin tasavvul alamnda ¢ok buyiik bir otorite kabul edildiginin delilidir.
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'"ITJRK!YE’DE YUNUS EMRE ARASTIRMALARI
UZERINDE GENEL BIR DEGERLENDIRME VE
YUNUS EMRE PROBLEMI*

Islami dénem Turk kulturg, bilindigi gibi pek ¢ok énemli
sahsiyet yetistirmis olup bunlarin her biri bu kulture 6nem-
le katkilar saglayarak bize kadar intikaline vesile olmuslar-
dir. Bu katkilar ¢cok degisik kultiir alanlarinda meydana gel-
mistir ki, tasavvuf bunlardan yalnizca biridir. Yunus Emre
de her seyden dnce bir mutasavvifur. Turk tarihinde Ah-
med Yeseviden baslayarak ¢esitli zaman ve mekanlarda ya-
samis ve kendinden sonraki donemleri énemli 6l¢ude etki-
lemis buyuk sufiler yetismistir. Bunlar arasinda bugiin ev-
rensel boyutlara ulasabilenleri de vardir ve Yunus Emre de
bunlardan biridir.

Ne var ki, Yunus Emre’nin boyle bir boyut kazanmasi nis-
beten ok yeni bir olaydir. Bilindigi gibi o, 20. yuzyihn bas-
larinda kesfedilmistir. Oysa Yunus Emre 13. yuzyilin son ya-
nisi ile, 14. yuzyihn ilk ceyregi icinde yasamis ve eser vermis

(*) Turk Vakif Medeniyeti Cercevesinde Yurtius Emre ve Donemi Semineri'ne
sunulan bildiri; Vakiflar Genel Mudurlugii, 4 Aralik 1990, Ankara. VIIL Valtf
Haftas: Kitabi, Ankara 1991, ss. 29-33 ve Tiirk Yurdu, Subat 1991, say: 42, s. 8-
11’de yayimlanmstir.

98



bir sahsiyettir. Onu altiytiz yillk Osmanl dénemi sifi gele-
neginin inhisarindan g¢ikarip ilmin aydinligina kavusturma
serefi, bilindigi uzere, merhum Fuad Kopruli'ye aittir. O,
20. yuzyilin baslarinda, malum siyasi ve kulturel gelismeler
sonucu Osmanli Imparatorlugu’nda Ittihad ve Terakki yone-
timi ile ustunluk kazanan Turkciluk akiminin ve Ziya Go-
kalp sosyolojisinin tesiriyle ilini ¢calismalarini yuksek ztimre
sufiliginin degil, halk sufiliginin arastirilmasina hasretmis ve
unlu kitabr Tirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflars (Istanbul
1918) boyle bir ortamda hazirlamaya baslamisti. O Yunus
Emre’yi, bizzat kendi ifadesiyle “Islam sufiligi ile Turk zev-
kinin sentezini yapan Ahmed Yesevi” mektebinin Anado-
lw’daki en 6nemli temsilcisi olarak gormus ve adi gecen ese-
rinde onu bu ¢ercevede ele alarak ilim alemine tamtmistir.
Ondan sonra da merhum Burhan Toprak' ve merhum Ab-
dilbaki Golpinarli? ile daha da gelisip derinlesen Yunus Em-
re arastirmalar1 ganimuze kadar suriup gelmis ve bundan
boyle de surup gidecege benzemektedir.

Bu yetmis kusur yillik sure icinde Yunus Emre’ye dair ki-
tap ve makale olarak, ilmi ve populer seviyede birtakim
eserler yayinlandi; Milletlerarasi ve Turkiye ¢apinda defa-
larca Yunus Emre sempozyumlari, kutlama térenleri vs. du-
zenlendi, duzenlenmekte ve duzenlenmeye devam edile-
cektir. Farkh kultur anlayis ve cevrelerinden, farkl ideolo-
jilerden pek cok profesyonel veya amator arastirict Yunus
Emre’yi, daha dogrusu kendi Yunus Emre’sini, bagka bir de-
yisle, Yunus Emre elbisesi giydirilmis kendi dustince ve yo-
rumlarini anlatti, yazdi; yazmakta ve yazacaktur.

1 Bk. Burhan Toprak, Yunus Emre Divan, 1. bs., Istanbul 1933; 5. bs., Istanbul
1972.

2 Bk. Abdulbaki Golpinarl, Yunus Emre Divam, Istanbul 194 3; Risaletii’n-Nushiy-
ye ve Divan, Istanbul 1965; Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul 1961; Yunus Emre,
Istanbul 1973.
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Iste bu kisa yazida biz, Cumhuriyet déneminde Turki-
ye’de Yunus Emre tizerinde s6z konusu olan bu farkh yak-
lasimlar1 kendimizce ancak kaba hatli ve genel bir deger-
lendirmeye tabi tutabilecek, kendimize gore bazi yorumlar
ortaya koymaya calisacagiz. Burada 6zellikle, Cumhuriyet
donemindeki, Tanzimat'tan itibaren ortaya ¢ikan kultur de-
gismelerine paralel bir sekilde belirginlesen kulturel farkh-
lasmalar ve ideolojik yapilanmalardan kaynaklanan ¢agdas
iki yaklasim tizerinde durulacaktir.

1) Milliyetci yaklagim:

Bu yaklasimin temelini atan, yukarda da belirtildigi tuzere,
Fuad Koprulu olmustur. Ondan sonra isimlerini burada sa-
yamayacagimiz bazi arastiricilarla zaman zaman devam
edip gelen bu yaklasim, son érneklerini bildigimiz kadariy-
la Ahmet Kabakli® ve merhum Faruk K. Timurtas® ile ver-
mistir. Bu yaklagima gore Yunus Emre, Islam sufiligini Turk
geleneksel kultir zevki ve yapisina gore yeniden yorumla-
mustir. Klasik tasavvuf esaslariyla Turk halk Islamr’min be-
lirli inang ve motiflerinin mukemmel bir sentezini gercek-
lestirerek, Vahdet-i Vucud gibi son derece sistematik ve an-
lasilmasi gui¢ metafizik bir telakkiyi, sade ve zihinlerde yer
edici bir Turkge ve akici bir uslup iginde, anlasilmasi kolay
bir tasavvufi terminoloji ile Turk halkina sunmustur. Onun
sufiligi orijinal bir sisteme dayanmak yerine, daha ¢ok
Mevlana’'nin senkretik sisteminin adeta benzerini, popiiler-
lestirilmis bir bi¢imde sunar.

Bu gorusler ilk defa Fuad Koprilu tarafindan ileri surul-
mus ve zaman zaman gerek A. Gélpinarli, gerekse Burhan

3 Bk. Ahmet Kabakl, Yunus Emre, I1stanbul 1978, 4. bs.
4 Bk. E Kadri Timurtas, Yunus Emre, Istanbul 1972.
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Toprak tarafindan tenkit edilmisse de, sonralar yine belli
olcude guniimuze kadar surip gelmistir. Ganamuzde bu
yaklasim kendi icinde, geleneksel Siinni ve Bektasi yakla-
simlarin etkisiyle, bu iki istikamette yeniden tartisilmakta-
dir. Sunni kesimden gelen amatér arastiricilar onun Bektasi
olmadigini ispat i¢in sayfalar doldururken, Bektasi kesime
mensup olanlar da benzeri sekilde ama kendi gorusleri
dogrultusunda cabalar sarfetmektedirler. Bununla beraber
milliyetci bir tabanda bulusan her iki kesimin de ortak bir
kanaate ulastig1 goruluar ki, bu da yukarda ifade edildigi gi-
bi, Yunus Emre’nin Turk Islami'm, Turk sufiligini temsil
eden bir sahsiyet olusudur.

2) Hamanist yaklagim:

Ataturk sonrasinda Cumhuriyet dénemi Turk kulturune
kazandirilmak istenen, 1940’ yillarin htimanist egiliminin
bir tezahuru olan bu yaklasim, yalniz Yunus Emre yorumla-
rinda degil, Mevlana, Hac1 Bektas vb. sahsiyetler ile ilgili
yorumlarda da, bazan devlet temsilcileri ve ¢ogunlukla da
belli bir aydin ve buirokrat kesimi arasinda benimsendi; ha-
len de benimsenmektedir. Turk kulturunde 1slam’in etkisi-
ni ve yerini 6zellikle disarida birakmak i¢in, Turk éncesi
Anadolu’nun, yani eski¢ag Anadolu'sunun yerli kualturtne
agirlik veren bazi aydinlar ve edebiyatcilar arasinda bu yak-
lasim 1960’1 ve 1970’1 yillarda yeniden taraftar buldu.
Bunlar arasinda bilhassa merhum Sabahattin Eyuboglu
onemlibir 6rnek olarak zikredilebilir.?

Bu yaklasima gore Yunus Emre, Islami kulturden ¢ok, te-
meli eskicag Anadolusunun putperest kilturunden besle-
nen Turkiye halklarimin ortak kultirunun bir arunudur.

S Bk. Sabahattin Eyiiboglu, Yunus Einre, 1stanbul 1976, S. bs.
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Dolayisiyla hiimanist yaklasimin Yunus Emre’si, “insanca
bir sevginin, bir coskunun adamidir. Tanrr'y1 insanlagstir-
maktan, insan1 tanrilastirmaya kadar butun hallerden geg-
mistir. O, bir Anadolu kéylusudur. Bu topraklarda, bizim
topraklarimizda yasamis butun insanlarin, Hitit, Pagan, Hi-
ristiyan, Musliiman buttin yurttaglarimizin sézcusudur. Bu-
tun dindarligina ve Musliman goérunisune ragmen hicbir
dinin adam degil, tersine, buttin dinlerin 6tesinde, cimile-
rin, kiliselerin disinda, kitapsiz, tapinmasiz, térensiz, kible-
siz bir inancin adamidir. Bu inancin tek kural, yasasi sevgi-
dir; en genis en sinirsiz, en insanca anlamiyla sevgi...” .

Goruldugu gibi bu yaklasim, ayn1 zamanda ateist bir egi-
limi de beraberinde tasimaktadir. Boyle ateist egilimli bir
humanist yaklasim guntimuzde baz1 aydin cevrelerinde gi-
derek daha da benimsenmis gorunmekte, 6zellikle 1980
sonras! yillarda yayinlanan Mevlana, Haci Bektas-1 Veli ve
Yunus Emre hakkindaki arastirmalar bu yaklasimin damga-
sin1 belirgin bir bicimde tasimaktadir’?

Digerleri icin oldugu gibi, Yunus Emre icin de s6z konu-
su oldugunu belirttigimiz, bahsi gecen bu iki temel yaklasi-
min, Cumhuriyet Turkiyesi’nin Tanzimat’tan devraldigy, ay-
dinlar arasindaki kultarel kimlik kriziyle bize gore dogru-
dan alakasi vardir. Bu iki yaklasimin temelini teskil eden
ideolojilerin henuz bilinmedigi bir cagin insanlar olan s6z
konusu sahsiyetler i¢in bu yaklasimlardan birincisinin stup-
hesiz baz1 noktalarda anakronik bir mahiyet sergilemesine
mukabil, ikincisinin busbutéin temelsiz oldugunu burada
soylemek zorundayiz. Cunki bu yaklasimlar ad1 gecen sah-

6 A.ge.. ss.26.38,51.

7 1970'li ve 1980'li yillarda bu tiir arastirmalar daha da yogunluk kazannus olup,
son yaymnlanan érneklerdenolarak . Zeki Eyiiboglu’'nun biri Haci Bektas-1 Ve-
If, oteki Mevlana Celaleddin Rami ile ilgili iki eserini burada zikredebiliriz: Bii-
tun Yonleriyle Mevlana Celaleddin, ist. 1988; Haci Bektas Veli, Ist. 1990.
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siyetlerin gercek kimliklerini bize gdstermekten ¢ok uzak
olup, ge¢misinin kendisine istese de istemese de miras bi-
raktigi Musliman Tirk kimligiyle, bu kimligin yerine geci-
rilmek istenen, Hiristiyanhga degil ama gizli bir ateizme da-
yali Bauili kimligi arasinda mucadele vermekte olan Turk
aydinlarinin durumlarini yansitmaktadir.

Yunus Emre’nin bugiinkii anlamda bir Turkluk suuruyla
hareket eden, yasadig: 1slami ortamin Turkler’e mahsus bir
Islam’in uruni oldugunun suuruna varan ve buna gore ta-
savvuf sistemini ortaya koyan bir sufi oldugunu dusun-
mekte ayn sekilde ¢cok yanlis olur. Cunkii o zamanlar bu-
tin Muslumanlar icin bir tek ortak kultur dairesi vardi, bu
da 1slam kultara idi. Suphesiz ki bu kultur igindeki her
toplumun, onun yasadig1 her cografyanin kendine mahsus,
tarihin icinden gelen birtakim 6zellikleri vardi. Ama bunlar
modern anlamda bir suur halinde ortaya ¢ikmis degillerdi.
Ustelik Yunus Emre’nin, gelenegini temsil ettigi Ahmet Ye-
sevi’nin, Orta-Dogu Sufiliginin urtnu olan Vahdet-i Vu-
cud’la higbir ilgisi yoktu.® Dolayisiyla Yunus Emre’nin siste-
mi Turkler'e mahsus bir sistem degildir. Cunku orijinal
Turk sufiligini temsil eden Orta Asya Sufiligi bu sisteme ta-
mamiyle yabancidir.

Aym sekilde, Yunus Emre’nin siirlerindeki insan sevgisini
butiin benligini dolduran ilahi asktan bagimsiz, Allahsiz bir
sevgi olarak dusunmek, her msrar Allah askini terennum
eden Yunus Emre’ye nasil uyabilir? Onun

Elif okuduk étiirii
Pazar eyledik gotiirii
Yaradilmusi severiz
Yaradan’dan étiirii

8 Bukonudabk. E Koprulu, Tirk Edebiyatinda 1l Mutasavviflar, Ankara 1976,
3-bs., ss. 61-76; aym yazar, “Ahmed Yesevi”, IA c.1.
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musralariyla belirttigi “Yaradan™a olan mistik agkinin tabii
bir sonucu olan bu insan sevgisine, Islam’in, tasavvufun ne
demek oldugunu bilenlerin gercek anlamiyla kavradiklari-
na suphe yoktur. Dolayisiyla Yunus Emre’yi, “kitapsiz, kib-
lesiz, Allahsiz” bir inancin adami olarak yorumlamak yalniz
onu iyi tamimamak degil, varihi de bilmemek olur.

Aslina bakilirsa, Turkiye gibi, kendi kulturunuan tahlilini
yaparak onunla hesaplasamamis; bunu yapamadigi icin 6te-
ki kultirlerle saghkli bir iliski olusturamamanin verdigi
saskinhkla taklit safhasindan 6teye gecemedigi i¢in henuz
yaraticilik vasfin harekete gegirememis; bu yuzden de ya-
sadig1 dunyada kendisine bir yer edinmek i¢in kararh
adimlar atmaktan uzak bir tilkede, bu tur konulara ve sah-
siyetlere boyle birbiriyle taban tabana zit bakis acilariyla
yaklasmak bir anlamda tabiidir. Bu kultur ikilemi 6yle go-
rinuyor ki daha uzun zaman surecektir.

Iste bilimin fonksiyonu burada ortaya ¢ikiyor. Ozellikle
tarih biliminin bu kultur ikileminde saglikli bir perspektif
yakalayabilmeleri i¢in Turk aydinlarina ve halkina ortak bir
payda sunabilecegi, sunmas gerektigi kanaatindeyiz. Bunu
ise ancak, ister eski donem igin olsun isterse Cumhuriyet
dénemi igin olsun, mitolojik unsurlardan arindirilmis bir
tarih bilimi yapabilir. Biz sahsen Turkiye’de tarihin henuz
bu seviyeye erisebildigi kanaatinde olmamakla beraber,
erismesi gerektigi inancindayiz. Nitekim az da olsa bunun
emdreleri vardir. |

Iste su anda Turkiye’de gerek Yunus Emre, gerekse gec-
misimizdeki bitun 6nemli sahsiyetler konusunda temelsiz,
sayfalar dolusu spekulasyondan bizi kurtaracak, bizim dun-
yamizin, bizim ideolojilerimizin, bizim kulturel tercihleri-
mizin insanlan degil de, kendi ¢aglarinin ve misyonlarinin
insanlar1 olarak anlamaya yardimci olacak tek yol bu yol-
dur. Bu yola girdigimiz zaman gercek Yunus Emre’yi teshis

104



edebilme imkanina sahibiz demektir. Bu ise karsimiza su
iki temel meseleyi cikarir:

1) Yunus Emre’nin yasadig1 déonem Orta Dogu 1slam dun-
yasini genel hatlariyla da olsa iyi tanimak; ayrica o dénem,
yani 13. yuzyilin son, 14. yuzyilin ilk yarisinda Anado-
lu’nun siyasi, sosyal, ekonomik ve kultiirel yapisini ¢ok iyi
bilmek ve degerlendirmek; 6zellikle de Yunus Emre’nin ha-
yaumn i¢inde gegirdigi Turkmen zumrelerini buatan yonle-
riyle tanimak,

2) Bu genel cerceve icinde yine o devir Anadolu’sundaki
inang kesimlerini, tasavvuf mekteplerini, bunlarin temel ni-
telik ve yapilarini, birbirleriyle olan baglantilarimi ¢ok iyi
bilip degerlendirmek; 6zellikle Yunus Emre gibi bir Turk-
men seyhi s6z konusu olunca, Turkmen ¢evrelerindeki
yaygin suli akimlar ¢ok iyi anlamak.

Iste bizce, bu iki temeli saglam kurmadan, yalniz Yunus
Emre’nin siirlerine dayanarak -ustelik onlarda kullanilan
tasavvuf kavramlarina iyice vukuf peyda etmeden- onu an-
lamak imkansizdir. Bu yuzdendir ki, E Koprilu ve A. Gol-
pinarlr’min ¢alismalar disinda -tabii sunduklar baz1 yorum-
lar hari¢- bugtine kadar Yunus Emre hakkinda ¢ikan yazi ve
eserlerin ¢ok azinin gercek anlamda meseleye bir katkisi ol-
dugunu soylemek kesinlikle bir kendini begenmislik sayil-
mamalidir. Nitekim bunca arastirmaya ve siirlerinin énemli
bir kism1 meydanda olmasina ragmen Yunus Emre henuz
mistik huviyeti problemli bir sufidir. Ayrica biyogralfisi de
bircok karanlik noktalarla doludur. Bunun basta gelen se-
beplerinden biri, yasadigi déneme ait higbir kaynagin on-
dan s6z etmemesidir. Bu ¢ok dogaldir. Cunktu Yunus
Emre’nin bugiin bizim gunumuzdeki 6l¢tide kendi done-
minde taninmis oldugunu, dolayisiyla, zamaninin sinirh
sayidaki ve buytk sehirlerde kaleme alinan kaynaklarina
ge¢me imkanina sahip bulundugunu duastinmek zordur.
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Nitekim aymi sey, Hac1 Bektas-1 Veli igin de s6z konusudur.
Konar-goger gevrelerin insam olan bu iki stafi'nin, buyuk
sehirlerde yasayan meslektaglar kadar taninma imkanlarn
olmamasi ¢ok da anormal degildir. Yunus Emre’yi bize anla-
tan ve klasik iki gelenegi, yani Sunni ve Bektasi gelenegine
mensup en eski kaynaklar onun vefatindan (1320) en az
bir yuz elli yil sonra meydana getirilmislerdir. Stinni gele-
negi yansitan kaynaklarin en eskisi Lamii Celebi’nin Terce-
me-i Nefehati’l-Uns'ti olup 15. yuzyilin sonlarina aittir.® Ay-
n1 donemde kaleme alinan meshur Agsikpasazade Tarihi ise
ondan yalnizca isim olarak bahseder.'® Taskopruliizide’nin
Sakayik-1 Nimaniye'si, bilindigi uzere 16. yuzyila aittir."
Bektasi geleneginin temel kaynagi unlu Vilayetname (Mena-
kib-1 Hiinkar Haci Bektus-1 Veli) de 15. yuzyilhin son ceyregi
icinde yaziya gegirilmistir.'"? Bunlarin disinda bir de 6zellik-
le 1960l yillarda Yunus Emre’nin turbesi ve zaviyesinin ye-
ri ile ilgili olarak merhum Halim Baki Kunter, Cahit Oztelli,
1. Hakk: Konyali ve Sehabettin Tekindag arasinda uzun tar-
tismalara sebep olan bazi arsiv belgeleri vardir ki, bunlar
Yunus Emre’nin huviyetini aydinlatmaktan ¢ok turbesi ve
zaviyesi ile alakal bazi problemler ortaya koymaktadir.'
Siirleri hari¢ tutulursa, Yunus Emre’den bahseden temel
kaynaklar iste bunlardan ibarettir. Bunlarin hicbiri, onun
biyografisini insa konusunda bugtniin bilim adamim tat-
mine yeterli degildir. Bunlarin yaminda hi¢ suphesiz temel
nitelikli kaynagimiz Yunus Emre’nin kendi siirleridir. Fakat

9 Bk. Istanbul 1270. ss. 691.

10 Bk. Ali Beg nesri, Istanbul 1332, ss. 199-200.

11 Bk. Edirneli Mecdi, Terceme-i Sakayilk, Istanbul 1269, s. 78.
12 Bk. nsr. A. Golpinarl, Istanbul 1958, ss. 448-449

13 Bu tartismalar1 ve soz konusu arsiv belgelerini ilitiva eden kitap ve makaleler
icin su esere bk. Isinet Binark-Nejat Selercioglu, Yunus Emre Haklunda Bir Bib-
liyografya Denemesi, Ankara 1970.
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bu konuda da énemli bir problem karsimiza ¢ikmaktadur,
ki hala ¢ézulmus degildir. Bu, elimizde Yunus Emre’nin
saglkly, ilmi ve tam bir kulliyatinin bulunmayisidir. 1933
yilinda merhum Burhan Toprak’tan' itibaren son olarak bil-
digimiz kadariyla 1980’lerde merhum E Kadri Timurtas’a
kadar'® Yunus Emre’nin siirleri gerek divan halinde gerekse
secmeler seklinde defalarca yayinlanmis olmasina ragmen,
hentiz elimizde belirttigimiz niteligi haiz bir koleksiyon
yoktur. Her yayinlayici kendi kriterlerine gore birtakim seg-
meler yaparak adeta yeni bir divan ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunlarda yer alan siirlerin hem sayisi degismekte, hem de
birinde Yunus Emre’ye ait gosterilen siirler 6tekinde ona ait
sayllmamaktadir.

Iste bugiine kadar, Fuad Koprulu'den, gecen Ekim ayinda
en yeni arastirmay1 yayinlayan llhan Basgoz’e kadar® ilmi
seviyede calisan buttun arastiricilar, s6zunu ettigimiz bu
malzemeye dayanmislardir.

Yunus Emre ile ilgili problemleri baslica iki ana grupta
toplayabiliriz:

1) Biyogratisi ile ilgili olanlar, ki i¢inden ¢ikug), yasadigy,
faaliyet gosterdigi ve iliskide bulundugu cevre veya cevrele-
rin sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel yapisi en basta gelir..
Yunus Emre'yi tam olarak anlayabilmenin temel sartlarin-
dan biri budur; zira hi¢ kimse i¢inde yasadig ortamdan ba-
gimsiz degildir. Yoksa onun tahsil gorip gormedigi, mezan-
nin surda degil de burda oldugu gibi hususlarin fazla bir
onemi yoktur.

2) Bu birincisiyle baglantili olarak Yunus Emre’nin tasav-
vuf formasyonu, huviyeti ve misyonu ile ilgili olanlar: Yani

14 Burhan Toprak, Yunus Emre Divam, Istanbul 1933.
15 E Kadri Timurtas, Yunus Einre Divani, Ankara 1980.
16 1lhan Basgoz, Yunus Emre, Arastinma ve Siirlerinden Giildeste, 1st. 1990.
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onun dénemin Anadolu’sunda nasil bir tasavvuli kimligi
temsil ettigi noktasinda toplananlar.

Bugun sunu iftiharla soéylemeliyiz ki, biz Fuad Képrulu,
A. Golpinarh vb. ge¢mis arastirict ve alimlere nisbetle daha
avantajli durumdayiz. Ciinka onlarin Yunus Emre hakkin-
da yazdiklar tarihlerden bu yana Turk kultur tarihi ile ilgili
arastirmalar, henuz ideal seviyede olmamakla beraber hayli
mesafe alinmistir; 6nemli katkilar gerceklesmistir. Bu se-
beple ayn1 malzemeden yola ¢ikarak daha saghkl sonuglara
varilabilir kanaatindeyiz.

Sonug olarak suna bir kere daha isaret edelim ki, Turki-
ye’de artik Turk kultur tarihi ile ilgili, spekulasyonlardan
arinmisg, gercek bilimsel metod ve arastirmalara dayali cidd1
arastirmalara girismenin zamani ¢oktan gelmistir. Gunluk
moda fikir cereyanlarim birakip, o cereyanlar1 dahi etkile-
yerek dogrucizgiye ¢ekilmeye zorlayacak saglam arastirma-
lara ihtiyacimiz her zamankinden fazladir. Yunus Emre’ye
olan borcumuzu, ancak bu yolla édeyebiliriz.
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TURKIYE'DE KULTUREL-IDEOLOJIK
EGILIMLER VE BIR 13.-14. YUZYIL TURK HALK
SUFiSt OLARAK YUNUS EMRENIN KiMLIGi*

Tanzimat’la birlikte ve 6zellikle Cumhuriyet’ten bu yana
Turkiye’nin Bat1 kultur dairesine girme konusunda bitmez
tiukenmez bir ¢aba sarfetmekte oldugu, iktidar degisiklikle-
rine ragmen bunun degismez bir milli siyaset haline getiril-
digi bugun herkesce bilinen bir gercektir.! Turkiye bunun
mucadelesini yaklasik yuz elli yildir devlet, seckinler bir
yanda, halk bir yanda olmak tuzere, zimnen kendi iginde de
vermektedir.? Bilhassa Cumhuriyet’in ilaniyla beraber, siya-

(*) Uluslararast Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, Ataturk Kultur Merkezi, (7-
10 Ekim 1991, Ankara.) Ankara 1995, ss. 79-88 icinde yayimlanmistir.

1 Bu konuda bk. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kiratly,
Turk Tarih Kurumu Yay.,, Ankara 1984, 2. bs. Bu eser Tirkiye'nin modernles-
inesi strecini, bu siirecte rol oynayan butiin siyasi, sosyal ve kulturel [aktorleri
cok basarili bir tahlille bize sunmaktadur.

2 Devlet taralindan yiritilen modernlesme, yahut daha dogru bir deyimle, Bat-
lhlasma politikasi, burokrasi ve aydinlarin bu konuda halka kars: tavirlari, hal-
lan tepkileri meselesi, ilkemizde bugiine kadar ne yazik ki pek ciddi ve bilim-
sel olarak ele ahnmamstir. Yapilan calismalar genellikle resmi gorisiin savun-
masi niteligini tasimaktan 6te gidememislerdir. Prol. Dr. Seril Mardin bunun
bir istisnasidir. Onun bu konuda genellikle yurt disindaki cesitli dergilerde ¢1-
kan yazilari yakinlarda lletisim Yaynlari taralindan bir araya getirilip Turkceye
cevrilerek yayinlanmis, boylece buyiik bir bosluk doldurulinustur. Bu kitaplar
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si iktidar, biirokrasi, ordu ve basin, is ve ekonomi ¢evreleri
dahil olmak tizere buiitun kesimleriyle devlet, surekli ve bas-
kici bir Batililasma politikasim 1950’lere kadar halk uzerin-
de uyguladi? 1950’lerden sonra nisbi bir demokratik orta-
min tabii sonucu olarak bu politika kismen tavsamis go-
rindu ise de temelde yine de surduruldu.

On yillik bu ara dénemin urtni olarak meydana gelen
siyasi ve sosyo-ekonomik gelismeler, 1960’lar sonrasi ve
ozellikle 1970l yillarda burokrasiyi, bir kisim is ve ekono-
mi gevrelerini ve asil muhimmi, aydin kesimini kulturel
tercihler ve ideolojik yapi olarak ikiye boldu. Daha dogru
bir deyisle, 6nce de mevcut fakat gizli olan bu bolunme agi-
ga qikti. Boylece Turkiye’de Batililasma yanlilariyla muhafa-
zakar zumreler arasindaki zimni miicadele yeni boyutlar ve
iki kesim i¢inde de nuanslar kazandi. Bu iki kesime 1960
sonrasinda Turk solu katildi.

Geleneksel kulturle Bat1 tesirindeki modernist kultur ara-
sindaki bu zimni muicadelenin siyasi ve ekonomik boyutlar
burada bizi ilgilendirmiyor. Ancak kultir ve dolayisiyla ta-
rih alanindaki yansimalari, konumuz bakimindan birinci
derecede éneme haizdir. Cunku bu micadele ister istemez
taraftarlarina tarihin vazgecilmezligini, tezlerini tarih teme-
line oturtmadikga hi¢bir somut neticeye ulasamayacaklarini
gosterdi. Boylece Turkiye’de, o zamana kadar hakimiyetini
tartismasiz surdiiren. resmi tarih yavas yavas sorgulanmaya
bagladi. Bu, arkasindan bir deformasyon stirecini de bera-
ber getirdi. Turkiye’de 1960°’h yillardan itibaren okullarda
okutulan tarih kitaplariyla hila oynanmakta olmasi, bu tes-

sirayla sunlardan ibarettir: 1) Tirkiye'de Toplum ve Siyaset, Istanbul 1990; 2)
Tiirkiye'de Din ve Siyaset, istanbul 1991; 3) Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 1991.

3 Bu konudaki gercekten doyurucu bilimsel bir inceleme igin bk. Mete Tungay,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Yurt Yayinlari, Anka-
ra 1981.
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bit ettigimiz gercegin reddedilemez bir gostergesidir.
Boylece 1970 yillar artik Turkiye'de, tabii ki butun nu-
anslariyla Batici, Sol ve Muhafazakar egilimlerin genis capta
tarihe yoneldigi, baz: tarihi olay ve sahsiyetlere el attig1 bir
donem oldu. Mesela Sol (6zellikle de ihtilalci sol) kesim,
devrim ideolojisinin tarihi temelini kurmak tizere Seyh Bed-
reddin’e yonelirken,® ayn1 zamanda Turkiye’deki mezhebi
farkliliklar da farkederek listesine Hac1 Bektas-1 VelT'yi dahil
etti’ Simdilerde Turkiye'de devletin, farkl ideolojik gevrele-
rin ve bu kesimlere mensup aydinlarin Hac1 Bektas-1 Veli
uzerindeki zimni mulkiyet miicadelesi surmektedir.® Batici
ve muhafazakar cevreler ise, Mevlana ve Yunus Emre tize-
rinde durmay tercih ettiler. Burada bu tercihlerin Turkiye
disindaki Turk tarihinden ve tarihi sahsiyetlerinden degil,
Turkiye tarihinden, bilhassa 13-14. yuzyillarda yasamus, us-
telik Cumbhuriyet rejiminin gayri mesra olarak tescil ettigi

4 Turk solunda Seyh Bedreddin ilk defa Nazim Hikmet'in unla destaniyla
1936'larda gundeme getirilmistir (Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destan,
Istanbul 1936). Destamn 2. baskis1 1968 yilinda yapilmistir. Ayrica bk. A. Cer-
rahoglu, Seyh Bedreddin Meselesi, Istanbul 1966, C1§ Yayinlari; Seyh Bedreddin,
Varidat, inceleme ve ceviri: Cemal Yener, Istanbul 1968, Elif Yayinevi; Seyh
Bedreddin, Varidat, Haz. Vecihi Timuroglu, Ankara 1979, Turkiye Yazilar1 Ya-
yinlary; Seyh Bedreddin isyamna genis bir yer ayiran su esere de bakilmahdir:
Cetin Yetkin, Turk Hall: Hareketleri ve Devrimleri, 1. cilt, Istanbul 1974, May
Yayiular1. (Babai Isyan hakkindaki bir inceleme de buradadir.)

5 Msl. bk. Hac1 Bektas Kultir ve Turizm Dernegi, Hact Bektas Veli, (Sempozyuin
Bildirileri), Ankara 1977 (Bu kitapta ayrica, Hac1 Bektas-1 Veli'nin devrimci bir
halk lideri oldugu noktasim: ézellikle vurgulayan yansma yazilan da vardir.
Senmpozyum vesilesiyle duzenlenen yanismaya katilip derece alan yazarlar, Hac
Bektas o zamanlar tam anlarmyla Marksist agidan dcgerlenclirmisler ve onu
duzene baskaldiran bir ayaklanmaci lider olarak takdim etmislerdir).

6 Msl. bk. Ali Simer, Anadolw’da Tiirk Onciisii Hac1 Bektas Veli, Ankara 1970;
Adil Gulvahaboglu, Hact Beltas Veli, Laili-Ulusal Kiiltiir, Ankara 1988; Turk
Kultura ve Haci1 Bektas Veli Vakf, Tiirl: Kiiltiirti ve Hact Belitas Veli, Ankara
1988; 1. Zeki Eyuboglu, Biitiin Yonleriyle Hact Bektas Veli. Istanbul 1989, Oz-
gun Yaywnlari; Abdulkadir Sezgin, Hact Bektas Veli ve Bektasilifl:, Ankara 1980,
Kultur Bakanhgi Yay.
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tarikat cevrelerine mensup siifiler arasindan yapilmasi, son
derece ilging ve uzerinde 6nemle durulacak bir meseledir.

Bugun yeni bir érnegini fiilen idrak ettigimiz, Yunus Em-
re, Hac1 Bektas-1 Veli ve Mevlana uzerine devlet, tiniversite-
ler, veya cesitli resmi yahut 6zel kultur kurumlarinca surda-
rilmekte olan milli veya milletleraras: nitelikteki kongre ve
sempozyumlar 1970i yillarda iste boyle basladi” Bu kongre
ve sempozyumlarda sunulan tebliglerde, s6zunu ettigimiz
ideolojik kesimler, ele aldiklar1 sahsiyetlerde kendi kiiltirel
tercihlerini destekleyecek yonleri vurgulamaya 6zellikle dik-
kat ettiler ve hidlen de etmektedirler. Baticilar ve bu arada
Turkiye'nin Avrupa ile entegrasyonuna 6nem veren siyasi
cevrelerden gelenler, s6z konusu sahsiyetlerin Bat1 kultiru-
ne hitap edebilecek ve onunla 6zdeslesebilecek nitelikte ol-
dugunu sandiklar1 yanlarini 6ne ¢ikarmaya, yahut yaratma-
ya calisirken,? muhafazakarlar da -kendi iglerindeki bolun-
melere gore- onlarin daha ¢ok milli, Islami, kisaca gelenek-
sel kulturu sergileyen hususiyetlerini belirginlestirme veya
icad etme yoluna gittiler ve gitmektedirler.?

Iste boylece, daha 6nce yine Yunus Emre ile ilgili olarak
bagka bir yerde ifade etmeye calistigimiz gibi,” Turkiye'de

7 Busempozyum ve seminerlere drnekolarak 1971 yilinda Akbank'in milletlera-
rasi ¢apta duzenledigi Yunus Emre Semineri gosterilebilir (bk. Uluslararas: Yu-
nus Emre Semineri, 6-8 Eylil 1971, Istanbul).

8 Msl. bk. Talat Sait Halman, “Yunus Emre’nin humanizinas1”, Hisar, sayn: 93,
Eylul 1971, ss.3-5, 28-29.

9 Msl. bk. N. Sami Banarli, “Milli tekevviuntumuzde Yunus Emre'nin yeri”, Hayat
Tarih Mecmuasi, sayr: 3, Temmuz 1974, ss. 37-46; Mumtaz Turhan, “Yunus Em-
re'den kalan en buytk miras”, Tirk Yurdu Yunus Emre Ozel Sayisi, say: 319,
1966, ss. 21-23; Emin Isik, “Gercek Yunus”, Hareket, Yunus Emre Ozel Sayisi,
sayr: 70, Ekim 1971, ss. 9-120; Agah Oktay Guner, “Yunus Emre ve Turkler'in
Muslumanh@:”, Tiirk Edebiyat Dergisi, sayi: 193, y1l: 1989.

10 Bk. A. Yasar Ocak, “Turkiye'de Yunus Enire arastirmalar uzerine genel bir
degerlendirme ve Yunus Emre problemi”, Tiirk Valaf Medeniyeti Cercevesinde
Yunus Emre Semineri, Vakiflar Genel Mudurlagi, 4-5 Aralik 1990, Ankara
1991, ss. 29-33.
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Haci Bektas-1 Veli, Mevlana, Yunus Emre vb. sahsiyetler ko-
nusundaki bilimsel toplanti1 ve arastirmalarda Milliyetci,
Hiimanist, 'Islamct, Devrimci vb. yaklasimlar ortaya ¢ikt1 ve
birbirleriyle mucadeleye giristi. Bu zimni mucadele, Tiirki-
ye’de Tanzimat’la beraber baslayan kulturel kimlik bunali-
minin halen strinekte olan ilging bir yanin ve canli labora-
tuvarini teskil eder.

Bugun, s6ziinu ettigimiz bu zimni muicadelenin bir uzan-
uis1 olarak, yukarda anilan sahsiyetlerin arkasina Ahi Ev-
ran," Hac1 Bayram-1 Veli,”” Aksemseddin® vb. baska sufiler
de eklenmis ve ilerde daha baskalan da eklenecektir. Bu
Turkiye’de tasavvufun yahut populer Islam’in bir rovans:
mdir? '

Her halukarda, bu zimni mucadelenin sonunda ortaya,
bilim ve kualtar adina ¢ok ciddi olarak tizerinde diustiinme-
miz gereken, endise verici bir sonug ¢ikmaktadir: Kultirel
temellerin, degerlerin, ve genelde tarihin deformasyonu...
Cunku kendi yasadiklar1 ¢agdan, cevreden, siyasi, sosyo-
ekonomik ve kultiirel sartlardan, kisaca kendi benlik ve
kimliginden cikarilarak bugunki ideolojik ve kulturel ter-
cihlerimizin elbiseleri giydirilmeye ¢alisilan bu insanlarin
gercekle ilgileri, baglar1 koparilmis, boylece tarihi sahsiyet-
leri bozulmus olmaktadir. Bu deformasyon strecinin éniine
gecebilmenin bizce tek caresi, bu tur meseleleri saglam bir

11 Msl. bk. Tiirk Kiiltirii ve Ahilik (XXI. Ahilik Bayrami Sempozyumu Tebligleri),
Alilik Arasurma ve Kaltar Vak[i, Istanbul 1986. Ahilik setnpozywuinlan her yil
geleneksel olarak 1965 yilindan beri hala surup gitmektedir.

12 Haci Bayram-1 Veliilk defa Ankara Valiligi ve Belediye’since ortaklasa duzenle-
nen bir sempozyumla- 1990 yilinda ele alinmistir: Hact Bayram-i Velf ve
Donemi Sempozyumu, Mayis 1990.

13 Bir Bayrami seyhi olan Aksemseddin de, birkag yildan beri, mezarimn bulun-
dugu Goynuk'te belediye taralindan duizenlenen bir sempozyumun konusu
olmustur. Sonuncusu bu yil yapilmisur (Aksemseddin ve Dénemi Sempozyumu,
25-27 Mayis 1991).
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elestirici tarih yontemi 1s1g1inda bilimsel olarak ele almak ve
bu sekilde yapilacak arastirmalar popiilarize ederek halka
da sunmaktir. Iste 0-zaman Haci Bektas-1 Veli'yi, Mevlana’yy
ve Yunus Emre’yi tarihte gercekten yasadiklar1 ve temsil et-
tikleri kisilik ve kimlikleriyle tanima imkam bulunmus ola-
caktir. Sunu agik¢a ifade edelim ki, 6zellikle son otuz kiisur
yil icerisinde ad1 gecen bu tarihi sahsiyetlerle ilgili olarak
Turkiye’de yazilip soylenenlerin ne yazik ki buyuk bir kis-
mi1 hicbir bilimsel nitelige sahip degildir.

Iste bu sebeple biz, bugiin burada bu énemli konuyu bi-
raz olsun tartismaya agabilmek icin, “Tiirkiye’de Kiiltiirel-
Ideolojik Egilimler ve bir XIII-XIV. Yizyil Safisi Olarak Yu-
nus Emre’nin Kimligi® konulu bir bildirinin uygun olacag:
dusuncesiyle hareket ettik. Ciinku kim ne derse desin, Yu-
nus Emre her seyden 6nce bir 13.-14. yuzyil safisidir ve
dustincelerini, fikirlerini o dénem Anadolu Turk Sali kul-
tarunun cercevesinde olusturdugu ve bu temel kimligiyle
onlar ¢evresine sundugu reddedilemez, edilmemesi gere-
ken bir tarihi gercektir. Spekulasyonlara girisineden 6nce,
bu sifi kulturin ne demek oldugu, Yunus'un bunun igin-
deki yeri hakkinda iyice bilgilenmek ve dusunmek gerekir.
Opysa bugune kadar Turkiye'de, yukarda siraladigimiz cesit-
li kualtarel-ideolojik gevrelere mensup arastiricilarin ¢ogu,
kendi spakiilasyonlarina zemin olusturabilmek i¢in Yunus
Emre’nin 6nce bu temel kimligini bilerek devre dis1 birak-
muglardir. Bu yuzden o, bir sair, bir halk disiniri, bir dilci,
cagmni asan bir hiimanist, bir Tiirk milliyetcisi vb. olarak de-
falarca bugtine kadar ele alindi, ama merhum Fuad Koépru-
lu, Abdulbaki Golpinarli ve birkag kisinin disinda,' bir safi
olarak hemen hi¢ Gzerinde tartisilmada.

14 Bk. Fuad Koprulu, Tiirk Edebiyatinda Ill: Mutasavviflar, Ankara 1976, 3. bs,,
Diy. Isl. Bsk.lig1 Yay.. ss. 183-357; Abdulbaki Gélpinarh, Yunus Emre ve
Tasavvuf, 1stanbul 1961.
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Oysa Yunus Emre’nin bu temel kimligini hesaba katma-
dan, bu kimligin analizini yapmadan, yalnizca divanindan
secilip ¢ikarilmis birkag beyit yahut misraa dayanarak Yu-
nus Emre’yi anlayabilecegimizi sanmak, hattd yalnizca siir-
lerine bakarak onu anlayabilecegimizi dusinmek, bizce
onemli bir yamlgidir. O dénem Orta Dogu’su i¢inde muta-
laa edilmek sartiyla, Anadolu'nun siyasi, sosyal ve kulturel
sartlarini, bunlarin olusturdugu hayat tarzini, ayrica ve
ozellikle Anadolu’daki sufi akimlan ve bunlarin bagl bu-
lundugu 1slam diinyas: genelindeki ana sifi mektepleri,
bunlarin birbiriyle iliskilerini ¢cok iyi kavramadan Yunus
Emre’nin dusuncelerini anlamaya ve yorumlamaya kalkis-
mak, isleyebilecegimiz en buyuk hatadir. O, bir Omer Hay-
yam, bir Hafiz, bir Fuzuli, bir Karacaoglan gibi sirf siir yaz-
mak igin siir yazan bir sair degildir. Mevlana’da ve daha 6n-
ceki benzeri pek ¢ok Islam sufisinde oldugu gibi, gelenege
uyarak dustincelerini halka aktarabilmek i¢in siiri bir form
olarak kullanmis, ama bu arada da bu isi gercekten san’at-
kararie yapmistir. O, yasadigi zaman ve mekanin.cok tabii
bir tezahurti olarak Islam temeline dayal Turk halk sufili-
ginin bir parcasi olarak bu sufiligin kavramlarim kullan-
mak suretiyle fikirlerini ifade etmistir. Onun icin, konuya
bilimsel olarak ve ciddiyetle yaklasildigi zaman, merhum
Sabahattin Eyuboglu ve giinumuzdeki baz: takipgilerinin
ileri surdugu gibi, Yunus Emre’nin, temeli payen Anadolu
kulturune dayaly, tanrisiz, dinlertistit bir humanist sair ol-
dugunu dusunmek,'® kesinlikle mumkun degildir. Butun
siirleri, ileri surdugumuz sartlar dahilinde analiz edildigin-
de, onun bayle biri oldugunu bize gosterecek hicbir kanita
rastlayamayiz. Ayrica, boyle tanrisiz bir insan sevgisi teren-
num eden ve fikirlerini yasadig1 cagin genel deger hukum-

15 Bk. S. Eyuboglu, Yunus Emre. Istanbul 1976, Cem Yayinlar, ss. 26, 33, 38.
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leri ve kabulleri icine yerlestirmeyen, baska bir ifadeyle, ya-
sadig1 cevrenin kultirtine temellik eden Turk halk sufiligi-
nin kavramlanyla fikirlerini 6zdeslestiremeyen bir Yunus
Emre’nin nasil olup da yuzlerce yil Anadolu’nun Musliman
halkinin gonline taht kurabileceginin izahin1 yapabilmek
de bizim i¢in icinden ¢ikilmasi zor bir mesele olacaktr.

Sahsen biz, Yunus Emre konusuna bu isaret ettigimiz
tarzda yaklasanlarin genel hatlariyla da olsa Islam sufiligi-
nin ve sifi mekteplerinin tarihini ciddi olarak incelemedik-
lerini dusuntiyoruz. Zira eger bu inceleme layikiyla yapil-
mis olsaydi ve Yunus Emre, Mevlana, Haci Bektas-1 Veli vb.
sahsiyetler tek baslarina degil de belirttigimiz cerceve igin-
de karsilastirmal bir sekilde ele alinsalardi, onlara yakistiri-
lan tanrisiz, dinlertistit hiltmanizmin, 1slam safiliginin temel
esprisini teskil eden ve insandan ayr bir yaraticiyr, Tanrr'yn
askla sevmekten kaynaklanan sufi hiitmanizmi oldugu go-
rulecekti. Ustelik adin1 andigimiz bu sahsiyetlerin 1slam sii-
filik tarihinde yalmz olmadiklari, onlardan daha ¢énce aym
dustinceleri paylasan, Hallic-1 Mansur,' Baba Tahir-i Ur-
yan,” Ebui Said-i Ebu’l-Hayr™ vb. pek cok sufinin gelip geg-
tigini de farkedeceklerdi. Ayrica Mevlana ve 6zellikle Yunus
Emre’deki bu ilahicezbe ve aska dayali sufi hiimanizminin,
onlarin tasavvuli fikirlerini kusatan Melameti-Kalenderi su-
filiginin temeli oldugunu da farkedeceklerdi."

Bu soylediklerimizin ne ¢l¢ude dogru olup olmadigim
anlayabilmek i¢in, s6zu edilen kisilerin eserlerine bakmak
yeterlidir. Melameti-Kalenderi sufiligini iyi tanidiktan,

16 Hallac-1 Mansur hakkinda kisa ve azla bilgi icin bk. Louis Massignon, “al-
Hallaj”, EIl, 2.

17 Baba Tahir-i Uryan i¢in bk. V. Minorsky, “Baba Tahir”, EIl, 2.

18 Ebf Said-i Ebu’l-Hayr’a dair bk. R.A. Nicholson. “Abu Said™, EI 1, 2.

1$ Bu konuda msl. bk. A. Gélpmarh, Melamilik ve Melamiler; 1stanbul 1931, ss.
3-26; 0. Riza Dogrul, Islam Tarihinde 11k Melamet, 1stanbul 1950, ss. 56-78.
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kavramlarin iyi tahlil ettikten sonra, Yunus Emre’nin siir-
leri -ana gercevelerinden ¢ikarilarak tek tek degil- bir bu-
tiin olarak incelenirse, onun bu sufi mektebin en az Sems-i
Tebrizi kadar guglu bir mensubu oldugu hemen goériulecek-
tir.?? Kanaatimizce bugiine kadar Yunus Emre’nin bu sufi
mektebe mensup, ustelik ¢ogu zaman sanildig: ve iddia
edildigi gibi, “tekkesiz, muridsiz” degil, tam tersine tekke-
si ve muridleri olan bir Melameti-Kalenderi seyhi oldugu-
nun farkina varilamamasinin sebebi,” 12. yuzyildan itiba-
ren Anadolu dahil butiin Orta Dogu halk sufiligine damga-
sin1 vuran bu buyuk sifi mektebin yeterince incelenmemis
olmasidir.?2

9. yuzyil boyunca, bugiinkt Afganistan’in da bir kismim
icine alacak sekilde eski Horasan mintakasinda, eski Mani-
heist ve Budist mistik kultir tizerinde temellenmek sare-
tiyle, Basra ve Kiulfe sufi mekteplerinin kuru zithde dayali
klasik tasavvuf anlayisina bir tepki olarak orta tabaka ve
ozellikle esnaf tabakasi i¢inde dogup gelisen Melametilik
mektebi,?? Islam tasavvuf tarihinin en ilging olaylarindan
biridir. 9. ve 10. yuzyillarda, Hemedan, Nisapur, Herat,
Belh ve Kabil gibi buyuk kultur merkezlerinde, Ebu Hafs-i

20 Sems-i Tebrizi'nin Kalenderiligi meselesi surada tarafimizdan tarusilmisur: A.
Yasar Ocak, Osmanh Imparatorlugu'nda Marjinal Safilil:: Kalenderiler; Ankara
1991, Turk Tarih Kurumu Yay,, ss. 75-79.

21 Bk. Yunus Emre, Risalat al-Nushiyya ve Divan, nsr. A. Golpinarl, Istanbul
1965, s. 189:
Bize muhib olanlar1 Hak’dan dileriz anlari
Donup munkir olanlar tiz ¢ikarirlar aradan
Bunda el ayak opilur gorenin cam kapilur
Garib musalfir yapilur zavya vii mescid-haneden

22 Bu gercek daha 1922 yilinda bizzat merhum Fuad Képruli tarafindan agikca
ifade edilmis ve Turk halk safiliginin iyi anlasilmasinin Kalenderiye

cereyamimin iyi taninmasina bagh oldugu belirtilmisti (bk. “Anadolu’da
Islamiyet”, DEFM., 4 (1338), s. 298).

23 Bk.Ocak, Kalendertiler; ss. 11-16.
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Haddad (ol. 874), Hamdin-i Kassar (6l. 884) vb.?* buyuk
sifiler tarafindan gelistirilen Melametiligin temel 6zelligi,
azabindan korkuldugu i¢in nafile ibadet etmek stretiyle
Tanr’nin rahmetine layik olma, cehennemden kurtulup
cennete girebilme umidine dayali zuhdi tasavvufu reddet-
mesidir. Bu mektebe gore, insan bol bol nafile ibadet ede-
rek, cehennemden korkup cennet umidiyle yasayarak de-
gil, insam “esref-i mahltkat” olarak yaratan Tanrr'y1 ancak
askla severek ve yalnizca onun sevgisini ta derinlerden du-
yarak, nefsi ve arzularini, dunyay1 kinayarak mutluluga
ulasilabilir.?®

Iste Yeitnus Emre’nin Divan’t bir buttun olarak ele alindi-
ginda, bu telakkiyi dile getirdigi hemen farkedilecektir. Us-
telik o Divan’imin pek ¢ok yerinde Melamet terimini ve bu
terimin temel fikirlerini sik stk kullanmistir.?® Melametiler,
yalmzca ibadeti ve ibadetten ibaret bir 1slam anlayisini red-
dettikleri i¢in, tipki Yunus Einre gibi sik sik namaz kilma-
makla suclanrmislardir.?’ Ustelik onlar, insan: ilahi askin
zevkine ulastiramayan kuru ilmi de -tipki Sems-i Tebrizi ve
ondan iki asir 6nce Baba Tahir-i Uryan'in yaptig1 gibi- ku-

24 Eba Hafs-1Haddad ve Hamdun-1 Kassar icin bk. Golpinarh, Melamilik, ss. 3-4,
6-7; Dogrul, Melamet, ss. 41-49.

25 Bk. a.g.eserler; gosterilen yerlerde.

26 Msl. bk. Divan, s. 176:
Gircek sana asihisam arlanmalik nemdiir beniim
Siikrane canun: virent inelamet tomn giyem
s. 192
Hele biz isbu yola gelmediik riyayila
Bu melametlik tomnbiziinmlegeyen gelsin

27 Msl. bk. Divan, s. 130:
Bana namagz kilmaz diine ben biliirem namazimu
Kilurisam lulmazisam Hak biliir niyazum

Dost'dan gayrt kimse bilmez kafir nuiselman kimdiigin
Ben luluram namazum Hak gegirdiyse nazumi
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8 medrese cevrelerince siddetle elestiril-

cumsedikleri igin,?
mislerdir. Bilindigi gibi, Yunus Emre de bu elestirilere kendi
zamaninda sik sik hedef olmustur.

Melameti-Kalenderi sufilerin bir baska 6zellikleri, ilahi
askin yeryuzundeki tezahurlerini gozleyebilmek, dolayi-
siyla ask ve cezbelerini artirip, bagka insanlara da zevkleri-
ni asilayabilmek icin sik sik seyahat etmelericlir. Bu, Kalen-
deriligin ritiel mahiyetteki ¢énemli erkanindandir.?® 1ste
Divan'inda Yunus Emre’nin sik sik s6zunu ettigi, ve bizde
¢ogu arastiricilarin, isin aslini bilmedikleri i¢in birbirinden
tutarsiz spekulasyonlarla yorumladiklar seyahatlerinin as-
i da budur. Ciinkii o hem ruhunu aritmak, hem de fikirle-
rini yayabilmek icin, tipki 6teki meslektaslar gibi, ya ba-
zan muridleriyle, ya da yalniz basina seyahatlere ¢ikiyor-
du®

Melameti-Kalenderi sufiliginin bizde yine isin ash bilin-
medigi icin yanhs yorumlanan bir diger farkh telakkisi de,
cemalperestlik, yani, Tanr’'nin cemalinin, guzel yaratilmis,
guzel yuzli insanlarda zuhur ettigini dustinmektir.*' Aslin-
da bu telakki, Iran sifiliginin tipik bir yamdir. 10. ve 11.
yuzyillarda Baba Tahir-i Uryan’dan Ebu Said-i Ebu’l-Hayr’a,
13. yuzyilda Anadolu’da bir ara bulunmus olan ve Yunus
Emre ile ayn mesrepten bulunan Evhadtd-Din-i Kirmani

28 Bu konu igin bk. Ocak, Kalenderiler; ss. 21.

29 Bk. Hatib-i' Farisi. Manakib-i Camal al-Din-i Savi, nsr. Tahsin Yazici, Ankara
1972, Turk Tarih Kurumu Yay, ss. 15-17, 26-29.

30 Msl. bk. Divan, s. 116:

Vardugimz illere sol safa goniiilere
Halka Tapduk manisin sacdil: elhamdiilillah

s. 190:

Gezérem Rum’ila Sam’1 Yularuiller'i kamit
Cok istediim bulimadum séyle garib bencileyin

31 Bu konunun tarismasi icin bk. Ocak, Kalenderiler; ss. 171-174.
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(6l. 1237)*? ve Fahru'd-Din-i Iraki (6l. 1289)’ye*® kadar bu-
tun sifilerde .bu dusunceyi gormek mumkundur. Yunus
Emre’nin de bu telakkiyi benimsedigini ve bir cemalperest
oldugunu gosteren ipuglari, Divan’inda vardir.?* Onun sik
stk kullandig: dost teriminden, ¢cogu yerde kastettigi, basta
seyhi Baba Tapduk olmak tzere, ¢evresindeki bazi cemal
sahibi maddi kisilerdir.*® Eger siirleri bu acidan dikkatle in-
celenirse, bu soyledigimiz hususu yakalamak zor degildir.
Nitekim o bir siirinde agikca, amacinin kas goz degil ilahi
cemal oldugunu da belirtiyor.* Ne var ki Kalenderilik’teki

32 Ehadi’d-Din-i Kirmant'ye dair bk. Ocak, a.g.e., ss. 80-82.
33 Fahrwd-Din-ilrakiicin bk. a.g.e., ss. 82-84.
34 Msl. bk. Divan, s. 135-136:

Bencileyin goren kisi ben sevdiagimiin yiizini

Delii ola daga diise yavu kila kendoziini

Ben nicesi deyiibilem cemali tertibin anun
Kim can dudagidur dadan anun kilinct tozim

Her nereye varurisa sirin hil dilberiim
Yetmisiki millete ol gegiiriir diirla nazini

5.198:

Yunus Emre bikarar sol hab yiize intizar
Senden ayrilmaz nazar vard: yaluldi yandi

s. 177:

Dost sareti gozgudurir bakan kendi yiizin goriir
Gelsiin ol kendiisiiz gelen ben razumi ana direm

Can goziyle bakan goriir Yiinus goziiyle gordugin
Yoksa yaban gozi ile kimesneye ne séyleyem
35 Msl. bk. Divan, s. 197:
Yine yiizini gordiim yine yiiregtim yand:
Dost seniin tskun odi yiiregiime dayand:
Gorklit yizini géren gonlini sana viren
Bellii tapunda duran ne do ydu ne usand

Gevherdar sentin 6zin giinesden ar yiizin
Sekerden tatlu s6zin her kim gordi utand

36 Msl. bk. Divan, s. 161:

Gaornice taslar atilur dost i¢iin baglar tutilur
Geliir gontile batilur halimuize haldas gelir
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bu telakki, o devirde Sihabu’d-Din Eba Hals es-Suhreverdsd,
hatta Sems-i Tebrizi gibi baska safilerce de ciddi elestiriler
almisur.?” Nitekim bu telakkinin, bazi dusuk seviyeli Kalen-
deri dervislerinde ahlaki bir sefahet haline dénustugine da-
ir kaynaklarda bilgiler vardir.*®

Kald1 ki, yukardan beri siraladigimiz butun veriler ve yo-
rumlar, Yunus Emre’nin bir Melameti-Kalenderi seyhi oldu-
gunu ispata eger yeterli gorilmezse, seyhi Baba Tapduk ve
tarikat silsilesi igin soyledigi

Sorun Tapduklu Yunus’a bu diinyeden ne anladi
Bu diinyenin karart yok sen neyimis ben neyimis

* Kk %

Yunus'a TapdulZ’dan oldu hem Barak’dan Saltik’a
Bu nasip ctin cis luldi ben nice pinhan olam

gibi sik sik Divan’da yer alan beyitleri,*® acik delillerdir.
Cunki Barak Baba ve Sar1 Saltk’in birer Haydari Kalenderi
seyhi olduklarim tarih kaynaklarindan yeterince bildigimiz
gibi,** Baba Tapduk’un da onlarin muridi ve Yunus Em-
re’nin seyhi olarak ayni megsrebe ve tarikata mensup bulun-
dugunu, o devirde ustelik Anadolu’da Tapduklular diye, Ba-
ba Tapduk’a mensup bir Kalenderiziimresini yine ayn kay-
naklar araciliiyla yakinen biliyoruz.*

Biziim halimiizden bilen kimdiir 1ska miinkir olan
Bizim sevdigiiniiz Hal’dur bu halka géz i kas geliir

37 Bk. Ocak, Kalenderiler; s. 172.
38 Age.,ss. 172-173.
39 Bk.Divan, s. 100; 71.

40 Ocak, La Révolte de Baba Resul ou la Fonnation de VHétérodoxie Musulmane en
Anatolie au XIIe Siecle, Ankara 1989, Turk Tarih Kurumu Yay., ss. 100-110.

41 Bk.Ocak, Kalenderiler,s. 66.
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13.-14. YOZYILLAR ANADOLU'SUNUN IKi
BUYUK CEZBECI VE ESTETIKCl SAIR SUFISI:
CELALEDDIN-i RUMI VE YUNUS EMRE
(Tasavvuf felsefeleri acisindan bir
karsilastirma denemesi)*

Yasadiklar ¢ag1 asarak mesajlarini ginumuz insanina ulas-
tirabilme bahtiyarligina erismis, insanligin musterek mal
olmus 6nemli kisilerin sayis1 Turk tarihinde ¢ok fazla degil-
dir. Bunlardan iki tanesi de, 13. ve 14. yuzyillar Anado-
lu’'sundan bize seslerini duyurabilen iki sufi sair, Mevlana
Celaleddin-i Rumi (6l. 1273) ve Yunus Emre (6l. 1321)dir.
Mevlana Celaleddin-i Rumi, Belh sehri gibi, daha 9. yuz-
yildan itibaren unlt mutasavwviflar yetistiren ve ozellikle de
Melametilik denilen, kuvvetli bir mistik cezbeye dayal sufi-
lik akiminin belli basli merkezlerinden biri olan bir sehirde,
aristokrat cevrelere mensup sufi bir ailenin ¢ocugu olarak
dunyaya gelmistir. Ancak bes yasindayken Mogol istilasinin
baslamasi uzerine ailesiyle birlikte oradan ayrilmak zorun-
da kalmis, bes yil surada burada dolastiktan sonra, on yas-
larindayken Anadolu’ya ayak basmistir. Bu yeni vataninda
bir yandan tahsilini stirdtritrken, bir yandan da énce baba-
st Sultani’l-ulema Bahaeddin Veled’den (6l. 1230), sonra

(*) Michigan Universitesi'nin “The living Poetry of Celaleddin Rumi and Yunus
Emre” Sempozyumu'na sunulan bildiri, (3-5 Nisan 1992, Ann Arbor).
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halifesi Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi’den (6l. 1244) ilk
tasavvuf egitimini almistir. Tahsilini Orta Dogu’'da zamanin
en unli medreselerinde ve en unli hocalarinin éntinde ta-
mamlamis, 1slam hukuku sahasinda bir uzman olarak Kon-
ya'ya donup egitim faaliyetlerine baglamisur.! Kader gunun
birinde bu agir bagh 1slam hukuku miuderrisinin karsisina
cezbe dolu Iranh bir Melameti-Kalenderi sifisini, Sems-i
Tebrizi’yi ¢ikarir. Onunla gecirdigi gunler, icinde gizli bir
mistik coskuyu meydana doékerek bu gen¢ muderrisi bir
ilahi ask ve cezbe sairi haline donusturecektir.?

Biyografisi hakkinda Mevlana Celaleddin’inki kadar agik
secik bilgilere sahip olmadigimiz Yunus Emre ise,? yazin
yayla, kisin koy arasinda gidip gelen yar1 gogebe bir Turk-
men boyu icinde yasamistir. Muhtemelen siradan bir med-
rese tahsili de gormiis olmahdir.* Nitekim bir siire mistik

1 Mevlana Celaleddin'in Konya’ya gelinceye kadarki hayat ve tahsil donemi icin
msl. bk. Bediuzzeman Firuzafer, Zindegani-i Mevlana Celaleddin Muhammed
Meshur be-Mevlevi, Tahran 1354, 3. bs., ss. 4-33, 335-47; Abdulbaki Gélpinarl,
Mevlana Celaleddin, 1stanbul 1958, ss. 44-49.

2 Bk Firuzanlfer, a.g.e., ss. 55-66; Golpinarl, a.g.e., ss. 66-73.

3 Mevlana Celaleddin'in biyografisi hakkinda bol kaynaga sahip olunmasi, hi¢
suphe yok ki yasadig1 ve mensup bulundugu gevre ile ¢ok yakindan ilgilidir.
Bir devletin baskenti ve aym zamanda énemli bir kultur merkezi olan bir
sehirde onun yakin cevresi gorduklerini ve isittiklerini yaziya gegiriyorlardi.
Oysa Yunus Emre'nin icinde yasadifi ortami ise, daha ok sifahi kaltirin
hakim bulundugu yan gdcebe bir ¢evre idi. Dolayisiyla Yunus Emre ile ilgili
bilgilerin yaziya gecirilme imkam hemen hemen yok gibiydi. Bu yuzden onun-
la ilgili ilk yazih kayitlara sahip olabilmek i¢in 15. yuzyihn sonlarinda Bektasi
geleneklerinin yaziya gecirilmesini beklemek gerekmistir (bk. Menalub-i
Hiinkar Haa Bektas-1 Veli, nsr. A. Golpinarh, Istanbul 1958, ss. 48-49. Bunun
disinda, aym déneme ait bir de Lamii Celebi'nin Terceme-i Nefehati'l-Uns’tinti
zikretmeliyiz (bk. Istanbul 1270, ss. 691).

4 Yunus Emre’nin okuma yazma bilip bilmedigi, tahsil yapip yapmadig meselesi
uzun zaman tartisitlms ve bu konuda bir hayli yazilip ¢izilmistir (Msl. bk.
Fuad Koprulu, Tirk Edebiyatinda Ill: Mutasavvifla;; Ankara 1966, 2. bs., ss.
231-234; A. Golpinarly, Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul 1961, ss. 90-98).
Ancak bugun icin genellikle uzerinde anlasmaya varilmus gibi gorunen husus,
onun belli bir tahsil yapugidir. Nitekim, gerek Risaleti‘n-Nushiyyesi, gerckse
Divan’s bunu tahmin ettirmektedir.
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hayatinda bu tahsilin etkisini tasimis, fakat tipki Mevlana
Celaleddin gibi, onun da gunun birinde karsisina ¢ikan bir
Melameti-Kalenderi seyhi, Baba Tapduk,® hayatinin akisini
degistirmis, onu medresenin etkilerinden siyirip cezbeli bir
ilahi ask sairi yapivermistir.® Bu ortak kader ¢izgisi, iste da-
ha baslangicta onlari birlestiren bir nitelik tagimaktadir.

Bu ortak ¢izginin tahliline gegmeden 6nce, bu iki buyuk
sifi sairi dogru anlayabilmek i¢in gézden kagirilmamas: ge-
reken 6nemli bir noktay1 vurgulamak gerekir ki o da sudur:
Her ikisi de bir Omer Hayyam, bir Haf1z-1 Sirazi, bir Fuzuli
veya Karacaoglan gibi, sirf san’atkar sifatyla stbjektif duy-
gularim dile getirmek icin siir yazmadiklan gibi, siir onla-
rin hayatina tasavvufa intisap etmeden o6nce degil, ettikten
sonra girmistir.

O halde onlara yalmzca sair demekten ¢ok, sifi sair de-
mek gercege daha uygun dusecektir. Cunku onlar siiri,
kendilerinden 6nceki pek ¢ok meslektaslar1 gibi, mistik
cezbelerini, ilahi asklarini, stufiyane duisincelerini teren-
num igin bir ara¢ olarak kullanmislardir. Siirin tasavvufta
bir anlatim araci olarak kullanilmasi, Islam dunyasinda ta

5 Yunus Emre’nin, Divan'min bircok yerinde sik sik adim andig Baba Tapduk’a
dair ilk yazih kayitlar, ipki Yunus'un bizzat kendi icin oldugu gibi, Bektasi
gelenegi icinde karsimiza qikar (bk. Menakib-t Hankar Hact Beltas-1 Veli, ss.
48-49). Bunlarin disinda Baba Tapduk’a dair baska bir kayda rastlanmaz.
Yunus’un bizzat

Yunus’a Tapdulz’dan oldu hem Baralz’dan SaltilZ’a
Bu nasib ¢iin cus kildt ben nice pinhan olam

beytiyle belirttigi gibi, bir Kalenderi seyhi olan Barak Baba'mn muridi
Tapduk’un, aym sekilde Kalenderi oldugunu disunmek ¢ok mmantikhdir.
(genis bilgi icin bk. Gélpinarl, Yunus Emre ve Tasavwuf, ss. 41-50).

6 Baba Tapduk adli bu 1meczup Kalenderi seyhinin, Arslan Baba'min Ahmed-i
Yesevi, Sems-1 Tebrizi'nin Mevlana Celaleddin uzerinde hasil ettikleri guclu
etkiyi, aynen Yunus Emre uizerinde meydana getirdigi anlasihiyor. Bu etkiler,
nasil Ahmed-i Yesevi'ye Hace Yusuf-1 Hemedani'nin, Mevlana Celalecldin’e
babasinin zithclcu tasavvuf anlayisimi degistirttiyse, Baba Tapduk da aymi seyi
Yunus’a yaptirmistir.

124



9. yuzyila kadar uzanan cok eski bir gelenektir. Bu sebeple,
Arap, Fars ve Tirk kokenli pek ¢ok sufi, siiri tasavvulfi fi-
kirlerini ifade icin kullanmislardir.” Iste Mevlana
Celaleddin ve Yunus Emre, bu sufi gelenegine uymaktan
baska bir sey yapmamuislardir. Ustelik, siirlerini ¢ogu zaman
cezbe halinde terenntuim ettikleri i¢in, bizzat kaleme alama-
mugslar, cevrelerindeki muridleri yaziya gecirmislerdir® Bu-
nunla beraber, onlarin siiri ¢ok sanatkarane bir bicimde
kullandiklar da bir gergektir. Ne var ki, her ikisi de tasav-
vufu konu edindikleri igin pek ¢ok 6zel tasavvufi kavram,
terim, sembol ve niikte kullanmislardir. Bu ise, onlarin siir-
lerini, dolayisiyla kendilerini dogru anlayabilme konusun-
da bizi 6nemli bir meseleyle karsi karsiya birakmaktadir.
Bu, onlarin her seyden once birer sifi ve kendi yasadiklari
cagin ve sartlarin insani olduklarini unutmamak meselesi-
dir. Onlar tarihte yasadiklar1 gibi algilayabilmemiz, kavra-
yabilmemiz ancak bu suretle mumkun olabilecektir. Ciinku
siirlerinde terennum ettikleri dustunce ve duygular, kullan-
diklar1 kavram ve semboller ancak bu takdirde dogru anla-
silabilir. O halde, gerek Mevlana Celaleddin’i, gerekse Yu-
nus Emre’yi dogru anlamanin yolunun su iki temel giizer-
gahtan gectigini soyleyebiliriz:

1) Butun siyasi, sosyo-ekonomik, kulturel ve psikolojik
yonleriyle icinde yasadiklar sosyal gevreyi iyi tamimak ve
degerlendirmek,

2) Bununla baglantih olarak onlarin tasavvufi dustnce ve
anlayislarinin olusmasina genis o6l¢ude katkida bulunan za-
manin tasavvuf akimlarini ve bunlara baglh mektepleri bil-
mek.

7 Bu konuda 6zellikle bk. Koprula, Iz Mutasavviflar, ss. 13-20; Edward G.
Browne, A Literary History of Persia, Cambridge 1928, 1. bs., 1. 422-442.

8 Msl. bk. Ahmed Eflaki, Manakib al-Arifin, nsr. Tahsin Yazici, Ankara 1959,
1,543.
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Kanaatimizce bu énemli metodolojik mesele, bugiine ka-
dar hem Mevlana Celaleddin hem de Yunus Emre konusun-
da -merhum E Koprili ve A. Golpinarlrninkiler harig- ya-

“pilan arastrmalarin ¢ogunda, 6zellikle Turkiye’de, pek dik-
kate alinmadig1, hatta bazilarinda bilerek goz ardi edildigi
icin, 6nemli yanlislara ve gercegi yansitmayan yorumlara
sebebiyet verilmistir. Cogu yazarlar, bu iki temel sart1 hig
dikkate almadan, Mevlana Celaleddin veya Yunus Emre’nin
siirlerini kendi dusundukleri gibi yorumlamuglar, hatta on-
lar1 kendi butunlukleri icinde degil, ana cergevelerinden
soyutlayarak sahiplerinin hi¢ kastetmedikleri anlamlar yuk-
lemislerdir. Bu yuzden gerek Mevlana Celaleddin, gerekse
Yunus Emre, bugtuine kadar ¢ogu zaman tarihte olduklarin-
dan ¢ok farkli, hatta birbiriyle taban tabana zit kimlikler al-
tinda takdim edilmislerdir. Turkiye’de merhum Sabahattin
Eyuboglu'nun, Islam ve sifilik kavramlariyla hig ilgisi bu-
lunmayan, butun fikirleri eskicag Anadolu’sunun putperest
kultirinden kaynaklanan, dinleriisty, tanrisiz hiimanist
Yunus Emre’sinden,? muhafazakar cevrelerin son derece ko-
yu Sunni Mevlana Celaleddin ve Yunus Emre’sine kadar,'"
bizce tarihi gerceklere uymayan hayali Mevlana Celaleddin
ve Yunus Emre’leri anlatan kitap ve makaleler, bu iddialari-
miz1 dogrular niteliktedirler. Bu énemli yanlisin sebebi, so-
zunu ettigimiz metodoloji meselesinden kaynaklanmakla
beraber, bunun da altinda, Turkiye'de Tanzimat'tan beri or-
taya ¢ikan, Cumhuriyet’le birlikte daha da belirginlesen
muhafazakar ideolojilerle Batililasmaci ideolojilerin catig-

9 Msl. bk. Sabahattin Eytuboglu, Yunus Emre, 1stanbul 1976. S. Eyuboglu'na gore
Yunus Emire, kitapsiz, torensiz, tapinmasiz, kiblesiz bir adaindir ve Anadolu
topraklarinda yasamms bistin insanlarin, hitit, pagan, hiristiyan, musluman
butun yurttaslann sdzcusudur (bk. ss. 26, 51).

10 Msl bk., Mustaia Ozgelik, Yunus Emre, Hayati, Dilsiincesi, San‘ati, Istanbul

1991.
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masl olay1 yatmaktadir. Bu ¢atismaya 1960’1 yillardan itiba-
ren sol ideolojiler de katilmistir. 1ste bugun karsilastigimiz
Milliyet¢i, Humanist, Islamci Mevlana Celaleddin’ler veya
Yunus Emre’ler, hatta Devrimci Yunus'lar, kisaca belirtmeye
calistigimiz bdyle bir durumun uranudur."

Biz sahsen bu metodolojik meselenin, belirtilen tarzlarda
cesitli spekulasyonlara ve hatta deformasyonlara meydan
vermemek i¢in ciddi bir sekilde ayrica tartisilmaya deger
nitelikte olduguna inaniyoruz. Bununla beraber, bunu bu-
rada yapacak degiliz. Ancak kisaca kendi kanaatimizi ifade
etmek icin su kadarini soyleyelim ki, Mevlana Celaleddin’i
ve Yunus Emre’yi dogrudan anlayabilmenin ilk sart, her
seyden o6nce onlarin 13.-14. yuzyil Anadolu’sunun 1lslam
kultiir gelenegi icinden yetismis birer sufi olduklarini kabul
ve ona gore hareket etmektir. Sonra, burada stfi akimlar1 ve
mektepleri, bunlarin karakteristiklerini, niteliklerini ve bir-
birleriyle olan iligkilerini titizlikle dikkate almak gereke-
cektir. Bunlara yeterince dikkat edildigi takdirde farkl aile-
lerden ve tabiatiyla sosyal ¢evrelerden gelmis olan bu iki sa-
ir sufinin ortak bir tasavvuf anlayisinda bulustuklar1 goru-
lecektir, ki bizim de burada vurgulamak istedigimiz ana ko-
nu budur.

13. yuzyil Anadolu’su, 6énemli siyasi ve sosyal degisimle-
rin yaninda, belki daha da énemli kiltarel olusumlarin ce-
reyan ettigi ilging bir ulkedir. Yuzyil baslarinda artik buyik

11 Tirkiye'de ginimize kadar yaymlanan belli bash bu tir ideolojik Yunus
Emre'ler hakkinda genel bir degerlendirme taralimizdan surada
yaymlannustur: Ahmet Yasar Ocak, “Turkiye'de Yunus Emre Arastirinalari
uzerine Genel Bir Degerlendirme ve Yunus Emire Problemi”, Tiirl: Vakif
Medeniyeti Cercevesinde Yunus Emre Semineri, (Vakiflar Genel Mudurlaga. 4-5
Aralik 1990), Ankara 1991, ss 29-33. Aynica bu tir ideolojik yaklasimlarin
analizi ve genel bir tenkidi icin bk. aym yazar, “Turkiye'de Kulturel, ldeolojik
Egilimler ve Bir XIL.-XIV. Yizyill Turk Halk Stifisi olarak Yunus Emre”,
Uluslararast Yunus Emre Sempozyurnu Bildirileri, (Atatirk Kuleir Merkezi, 7-
10 Ekim 1991), Ankara 1995, ss. 79-39.
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olcude siyasi istikrarim saglamis bulunan Anadolu Selguklu
Devleti'nin hakimiyetindeki bu ulke, vaktiyle merhum Fu-
ad Koprulwnun vukufla ortaya koydugu uzere," ¢esitli ta-
savvuf akimlarinin tercih ettigi bir toprak oldu ve 6zellikle
Mogol istilas1 6niinden kagan stfilerin siginag: haline geldi.
Mevlana Celaleddin ve ailesinin ayak bastig1 yillarda yakla-
sik ceyrek asirdan fazla bir ge¢misi bulunan bu tasavvuf
akimlar1 veya mekteplerinin, baslica su tu¢ bolgeden Anado-
lu'ya nufuz ettikleri gorulur:

1) Magrib (Endulus ve Kuzey Afrika),

2) Orta-Dogu (Misr, Suriye ve Irak),

3) Orta Asya ve Iran (Maveraiunnehir, Horasan ve Azer-
baycan).

Bu akimlar ve mektepler, poptler ve yiiksek seviyede ol-
mak uzere Anadolu’da temsil edildiler. Bunlar birbirlerin-
den ayiran en 6nemli nokta, tasavvuf anlayislarinda ve ser-
giledikleri karakterde ortaya ¢ikiyordu. Irak gibi klasik Is-
lam kaltaranun ve 1slami bilimlerin geleneksellesmis bi-
cimde koklestigi bir bolgeden gelen Siihreverdilik, Kadirilik
ve Rifailik gibi tasavvuf akimlarinin ahlak¢: ve zithdgu ka-
rakterlerine karsilik,” Maveraiinnehir ve Horasan mense’li,

12 Bk. Koprulu, Ik Mutasavviflar, ss. 167-185; aym yazar, *Anadolu’da
Islamiyet”, DEFM, 4 (1338). ss. 296-311. Bu gosterilen sayfalarda merhum
Kopruli Anadolu’ya nifuz eden muhtelif tasavvul akimlarinin iyi bir analizini
yapmustir. Bu konuda ayrica merhum Hilmi Ziya Ulken'in su kitabinda da
dikkate deger bilgiler vardir: Tiirk Tefekkiir Tarihi (Selcukiler Devri), Istanbul
1934, 2. cilt. Goéraldugu gibi, Mevlana Celaleddin, Hac1 Bektas-1 Veli ve Yunus
Einre basta olmak uzere, Anadolu'da buyuk etkiler uyandinims sahsivetlerin
dogru anlasilmasinda birinci derecede énemi haiz 13. ve 14. yuzyillar sofi
alamlar1 meselesi, henuz yeterince calisilmis ve ortaya konulmus degildir.
Oysa boyle bir arasirmaya buyuk ihtiya¢ vardir, cinku pek cok yanhsin ve
temelsiz spekiilasyonun, basitci arastirimalarin ontune gececektir.

13 Bu tarikatlar konusunda msl. bk. Spencer Trimninghain, The Siifi Orders in
Islam, Oxford 1971, ss. 270-273, 280; Golpinarli, 100 Soruda Tiirkiye'de
Mezhepler ve Tarikatler; Istanbul 1969, ss. 190-196: ayrica bk. EI 1, 2, ilgili
maddeler.
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Melametilik, Kalenderilik gibi akimlar, daha ¢ok cezbe ve es-
tetik faktorune dayaniyorlardi.™ 13. yuzyilda butun bunlar
da etkileyen ¢ok daha gugcli bir baska mektep ortaya ¢ikt1.
Bu, daha 6nce de Bayezid-i Bistami (6l. 874), Cuneyd-i
Bagdadi (6l. 910) ve bilhassa Hallac-1 Mansur (61. 950) gibi
buyk sulilerde belirmekle beraber, asil, belki Islam dunya-
sinda butin zamanlarin en buyuk mutasavvifi Endulusli
Muhyiddin el-Arabi'nin (6. 1241) harika bir metafizik sis-
tem haline getirdigi Vahdet-i Viicud mektebi idi."* Bu akim
ve mekteplerin bir kismi, 6zellikle zuthdgu ve ahlakg: ka-
raktere sahip olanlar, bu karakterleri geregi, olabildigince
Ehl-i Stinnet cercevesinde kalmaya 6zen gosterirlerken,
cezbeci ve estetik¢i olanlar kendilerini bu konuda her za-
man titiz davranmaya mecbur gérmuyorlardi.

Iste bu genel tesbitin 15181 altinda Mevlana Celaleddin’in
siirlerine bakildiginda, onun tasavvuf anlayisinin su ug
mektebin telfik¢i, (senkretik, bagdastirmaci) bir bilesimi
oldugunu sdyleyebiliriz: a) Necmeddin-i Kubra’nin (6l.
1221) Sunni esaslara dayali ve kismen zuhdcu nitelikteki
tasavvuf sistemi, b) Kaynagini Horasan Melametiyesi’'nden
alan, ilahi ask ve cezbeye dayali, ziihde bos veren Kalende-
rane tasavvuf, ¢) Muhyiddin el-Arabi’'nin mukemmel bir
mistik ve metafizik sistem haline getirdigi Vahdet-i Viicud
mektebi.

14 Melametilik ve Kalenderilik i¢in msl. bk., Trimingham, ss. 264-269;
Golpinarh, a.g.e., ss. 246-252, 257-262; aym yazar, Melamilik ve Melamiler,
Istanbul 1931, ss. 3-26; Tahsin Yazic1 “Kalandariyya” EI 2; daha genis ve yeni
bir monografi icin bk. A. Yasar Ocak, Osmanh Imparatorlugu'nda Marjinal
Safilile: Kalenderiler; Ankara 1992, giris kismu.

15 Muhyiddin el-Arabi ve Vahdet-i Vicud sistemine dair simdilik bk. Nihat
Keklik, Muhyiddin 1bni’l-Arabi, 1stanbul 1966; Henri Corbin, Creative
Imagination in the Stifism of Ibn Arabi, Princeton 1969; H. Ziya Ulken, “1:Ecole

- vudjudite et son influence dans la pensee turque”, WZKM, 62 (1969), ss. 193-
208; A.E. Afili, Muhiddin 1bni’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, cev. M. Dag,
Ankara 1975.
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Bu ¢ unsurdan birincisi, Irak’in zihd¢u ve ahlake tasav-
vuf anlayisim sergilemekte, ikincisi genis ¢apta, Horasan ve
Maveraiinnehir’in 1slam 6ncesi mistik kulttrunin Islami
unsurlarla terkibi sonucu, insan unsuruna ve cezbeye 6nem
vermekte; iguncusu ise, Magrib tasavvufunun zengin ve
renkli kaltarant Yenieflatuncu mistik anlayisla birlestir-
mekteydi.

Mevlana Celaleddin bunlardan birincisine babasi ve
onun halifesi Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi araciligiyla
mirasct oldu.'® O bu sebeple Sunni esaslara dayal zuhdi
yasanuisini hayatinin sonuna kadar surdurdi.’” Hatta,
Sems-i Tebrizi’nin zaman zaman kars1 koymasina ragmen,
kendisinin, babasinin dusiince ve hauralarina sonuna ka-
dar bagh kaldigimi yakinen biliyoruz.'® Mevlana
Celaleddin’in bu yénu ustunde pek durulmamistir. Bu se-
beple de onun tasavvuf anlayisi ve fikirleri yalnizca Sems-i
Tebrizi faktoruyle agiklanmistir. Bu eksik bir agiklamadir.
Cunku bizzat Mevlana Celaleddin’in “Eger Hz. Mevlana-yi
bizirk (Bahaeddin Veled) birkag yil daha hayatta kalsaydi

16 Mevlina Celaleddin’in babasi Sultani’l-Ulema Bahaeddin Veled, Necmeddin-i
Kubra' nin ileri gelen halifelerindendi. Bahaeddin Veled ve halifesi
Burhaneddin i¢in bk. Eflaki, 1, 7-72; Ayrica Necnieddin-i Kiibra ve Kibrevilik
konusunda bk. Browne, A Literary History of Persia, H, 491-494; Corbin,
'Homme de Lumiere dans le Soufisme Iranien, Paris 1971, 2. bs,, ss. 95-147; E.
Berthels, “Necine’d-Din Kubra”, EI 1.

17 Mevlana Celaleddin’in bu zuhdi hayatina dair, Eflaki'nin yukarda adx gecen
eserinin pek cok yerinde bilgi vardir. Mesela onun normal bes vakit namazin
disinda, teheccrid denilen gece yarisi nafile namazim dahi hicbir zaman ihmal
etmedigi (msl. bk. 1, 201, 350, 406, 441); Ramazan ayinda inzivaya cekildigi
(msl. bk. 1, 227) ve riyazat asla birakmadig: (msl. bk. 1, 395) surekli vurgu-
lamur.

18 Bu konuda Manakib al-Arifir'de pek cok kayit vardir. Bunlar, Mevlana
Celaleddin’in surekli babasimin kitabimi okudugu (1. 176); muridlerine sik sik
babasinin sézlerini yazdirdiga (1, 216); babasimn zikir usulinu takip ettigi (1,
251); sik stk babasimin kabri basinda murakabe (mistik dusunceye dalma)
yapug (i, 273) vb. bilgilerdir. Bitiin bunlar, Sems-i Tebrizi ile tamsmasindan
sonra bile onun ustinde babasimn etkisinin ne denli gucli oldugunu gosterir.
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ben Sems-i Tebrizi’ye muhta¢ olmayacaktim” dedigini Ah-
med Eflaki bilhassa belirtir." Bu itibarla Mevlana
Celaleddin’deki mistik ruhun yalmzca Sems-i Tebrizi’den
geldigini varsaymak yanlis olacag: gibi, onun bu zat ile
karsilasincaya kadar sufiyane bir hayata kapali bulundu-
gunu kabullenmek de yanhstir. Bu, babasinin onun ustin-
deki buyik etkisini de inkar etmek demektir ki, dogru de-
gildir. Nitekim Mevlana Celaleddin’in, babasinin Maarif
adim tasiyan kitabin élunceye kadar elinden dusturmedi-
gini kaynaklar kaydeder.?® Mevlana Celaleddin’in en iyi bi-
yograflarindan Bediuzzeman Firuzanfer’in dedigi gibi,
“Sems-i Tebrizi yalnizca bu cogskun irmagin éntundeki sed-
di yikmistir”.?! .
Bununla beraber bu, Sems-i Tebrizi’nin Mevlana
Celaleddin ustundeki etkisinin 6nemsiz oldugu anlamina
kesinlikle alinmamalidir. Aksine, Sems-i Tebrizi, onun ta-
savvuf anlayisini olusturan unsurlardan yukarda isaret edi-
len ikincisinin sahibidir. Bu buyuk Kalenderi siifi, ondaki
coskun mistik karakterin 6niinu agtiktan sonra Kalenderili-
gin dunyay boglayan, dunyevi her seye tepeden bakan, iza-
fi deger hukumlerini iki paraya almayan ve bunlari ilahi as-
ka vuslat yolunda yalnizca birer engel sayan tavrini agilamis
ve bununla onu ¢ok derinden etkilemistir. Bu yuzden
Mevlana Celaleddin, Sems’e tutkundur. Gerek Mesnevi’de,
gerekse Divan-t Kebir (Divan-t Sems-i Tebrizi)'deki Kalende-
riligi 6ven ve ona hayran olan ifadeler bunun bir tezahuru-
dur.?? Bu sebeple Sems-i Tebrizi, alim, fakih ve zahid
Mevlana Celaleddin’i ilmin insam ilahi aska goturecek bir

19 Eflaki, 1, 102.

20 Eflaki, I, 176.

21 Bk. Bediuzzeman Firuzanfer, ss. 87-88.

22 Msl. bk, Divan-1 Kebir, cev. A. Golpinarly, Istanbul 1958, 11, 164,, 169; 1V, 351;
V, 370, 432.
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ara¢ olmadigina ikna ederek gercekten buyuk bir is basar-
mustir. Aslinda Sems’in bu yaklasimi ona has bir 6zellik de-
gil, Kalenderi suliliginin temel felsefesini yansitiyordu. Me-
sela, ondan ikiyuz yil énce yasamis olup kendisini ilk defa
Kalender sifatiyla anan Baba Tahir-i Uryan-1 Hemedani (6l.
1010 veya 1020) bir rubaisinde aym sufiyane telakkiyi dile
getirerek insani ilahi aska ulastirabilecek yegane vasitanin
mutlak cehil oldugunu savunmaktaydi.??

Mevlana Celaleddin, Vahdet-i Vucud’'¢ulugunu da hig
stuphe yok ki, tasavvuf tarihinin akisini derinden etkileyen
en sistematik mutasavvif Muhyiddin el-Arabi’ye bor¢ludur.
Ancak o, bu sistemin ahlak¢ karakterinin ustine kendi es-
tetik¢i damgasini vurmus, onun varhk meselesine verdigi
agirhgr insan faktoru ustine kaydirmis, boylece bize gore
tasavvuf tarihinin en ilging¢ sentezlerinden birini meydana
getirerek buyuk bir is basarmistir. Mevlana Celaleddin’in
orijinalligi buradadir. Ayn1 basariyr Yunus Emre’de de gor-
mek bizi hi¢ sagirtmyor.

Yunus Emre’nin tasavvuf anlayisi da temellerini, Mevlana
Celaleddin i¢in s6z konusu olan iki buytk sufi mektebin,
yani Melameti-Kalenderi sufiliginin ve Vahdet-i Viicud siste-
minin i¢inde bulur. Onun Mevlana Celaleddin’den fark,
Melameti-Kalenderi tasavvuf anlayisina Sems-i Tebrizi gibi,
Iranly, yerlesik ve yuksek bir kultirden gelen bir sufi araci-
higiyla degil, Ahmed-i Yesevi'nin (6l. 1167) yolunu takip
eden, yar1 gocebe kulture mensup Baba Tapduk gibi popu-
ler bir sufi vasitasiyla girmis olmasidir. Mevlana Celaleddin
suifiyane dusuncelerini, Irani ytksek tasavvufun dili Farsca

23 Bk. Baba Tahir-i Uryan, el-Fiituhati’r-Rabbaniyye [i Mezci'l-1sarati’l-
Hemedaniyye, Paris, Bib. Nat. E. Blochet, mss. arabs, nr. 1903, vv. 101b-104b:
“llim beni cezbetti ve denizin kenarina getirdi. Vecd beni denize dusiirap
bogulmaya birakt. Denizin ortasinda ilimden yardim istedim, beni kurtar-
mad. Vecd ise beni neredeyse bogacakti. Beni kurtaran ancak cehalet oldu™.

132



ile terennum ederken, o, populer Turk tasavvufunun Ah-
med-i Yesevi'den beri geleneksel dili olan Turkgeyi kullani-
yordu. Yunus Emre bunu suurlu bir milli duygu ile degil,
cok tabii olarak icinde yasadig1 sosye-kulturel ortamin bir
geregi olarak yapiyordu. ‘

Yunus Emre’nin, Melameti-Kalenderi sufiliginin popiiler
cephesine mensup olmasi, onun bu mektebi kuvvetle temsil
etmesine asla bir engel teskil etmemistir. Eger onun siirleri
tek tek yorumlanarak degil, bir butiin olarak degerlendirilir-
se, bu mektebin en az Sems-i Tebrizi kadar guglu bir temsil-
cisi oldugu hemen gorulecektir. Yunus Emre’nin, bugiine
kadar ¢ogu zaman sanildig1 ve iddia edildigi gibi, -ustelik
Divan’inda acik agik belirtmesine ragmen- tekkesiz, murid-
siz olmayip, tam tersine tekkesi ve miridleri olan bir Mela-
meti-Kalenderi seyhi oldugunun farkina varilamamasinin
bir sebebi, siirlerinin dikkatle ve bir biitiin olarak ele alin-
mamasidir. Bir baska sebebi de, Melametilik ve Kalenderili-
gin yeterince taninmamis olmasidir. Oysa Melameti-Kalen-
deri sufiligi, Anadolu dahil, 13. yuizyildan itibaren Orta-Do-
gu sufiligini hem yuksek, hem popiiler seviyede derinleme-
sine etkileyen en giicli mekteplerden biri olmustur.?*

9. yuzyil boyunca, bugiinku Afganistan’in da bir kismini
icine alan eski Horasan bolgesinde, 1slam oncesi Budist ve
Maniheist mistik kualtir astinde temellenmek suretiyle,
orta tabaka ve 6zellikle esnaf tabakasi icinde dogup gelisen
Melameti-Kalenderi sufiligi, Basra ve Kufe mekteplerinin
kuru zuhde dayah klasik tasavvuf anlayisina bir tepki ola-
rak gelisti. 9-11. yuzyillarda, Hemedan, Nisapur, Herat,
Belh ve Kabil gibi buyuk merkezlerde Ebu Hafs-i Haddad
(6l. 874), Hamdun-i Kassar (6l. 884), Baba Tahiri-i Uryan

24 Bu hususta bk. Koprulu, “Anadoluw'da Islamiyet”, s. 298; aym yazar, Osmanl
Imparatorluguw'nun Kurulusu, Ankara 1972, 2. bs,, s. 167.
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ve Ebu Said-i Ebuw’l-Hayr (6l. 1040) gibi buyuk siufiler® ta-
rafindan gelistirilen bu mektebin temel 6zelligi, bol bol na-
file ibadet etmek, riyazat yapmak suretiyle Tanr’nin aza-
bindan emin olma ve Cehennem’den kurtularak Cennet’e
girme umidine dayal zuhdi tasavvufu reddetmesidir. O
bunun yerine, insan oglunu esref-i mahlukat (yaratilmigla-
rin en sereflisi) olarak yaratan Tanrr'ya ask ve cezbe ile
baglanmak ve onun sevgisinin disinda her seyi terketmek
suretiyle ilahi vuslata erme amacini koyar; nefsi ve arzula-
rinl, dinyayr kinayarak mistik mutluluga erisecegine ina-
nir. Bu nefsi ve arzularini, dinyevi hevesleri kinama kavra-
m1, Melamet terimiyle ifade edilir, ki Mevlana
Celaleddin’de ve Yunus Emre’de gesitli vesilelerle dile geti-
rilen, tasavvufi mesrepleriniifade maksadiyla sik sik teren-
nim edilen bir terimdir.?® 1ste Mevlana Celaleddin’de ve
Yunus Emre’de gérdugumuz, kupkuru ve sekilci ibadet
(namaz, orug, hac vb.) anlayisina karsi ¢ikan tavri, bu iba-
detleri kokten reddedis degil,”” bu sufi mektebin cerceve-

25 Ebu Hafs-i Haddad veHamdun-i Kassar’a dair msl. bk. Golpinarli, Melamililk,
ss. 3-4, 6-7, O. Riza Dogrul, Islam Tarihinde 11k Melamet, Istanbul 1950, ss. 41-
49; Baba Tahir-i Uryan hakkinda bk. V. Minorsky, “Baba Tahir”, EI 1, 2; Ebu
Said-i Ebu’l-Hayr icinbk. R.A. Nicholson, “AbuSaid”,EI 1,2,

26 Bu konuda mesela Yunus Einre'nin Divan*inda su beyitlere rasthyoruz
(Risaletii'n-Nushiyye ve Divan, nsr. A. Golpinarli, Istanbul 1965):

5.176:

Gircel sana astkisam arlanmaklik nemdiir beniim
Stikrane canumi virem melamet tonin giyem

s. 192:

Hele bizisbu yola gelmediik riyayila
Bu melametlik tonm biziimle geyen gelsin

27 MeselaYunus Emre’'nin

Yunus eydiir ey hoca gerekse bin var hacca
Hepisinden eyiice bir goniile girmehdir

ve Hergiz goniil yikdin ise bu kildigin namaz de gil
Yetmis iki millet dahi elin yiziin yumaz degil
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sinde, ruhsuz ibadete karsi ¢ikis olarak anlamak gerekir.?®

Bu mektebin en belirgin 6zelligi olan kuvvetli cezbe, her
ikisinin siirlerinde de coskun bir tarzda kendini agiga vu-
rur. Bizce Mevlana Celaleddin’i ve Yunus Emre’yi, Vahdet-i
Viicud gibi karmasik bir metafizik sistemi bile ¢ok sade ve
anlasilir bicimde rahatca terennum eder hale getiren, ruhla-
rinin ta derinlerinden hissettikleri Melameti-Kalenderi stfi-
ligin bu kuvvetli cezbe faktorudur.

Onlar, isaret ettigimiz bu iki buyuk tasavvuf mektebinin
kendi sahislarinda basariyla gerceklestirdikleri sentezi saye-
sinde, ilahi cevheri 6ziinde tasiyan yegare yaratilmis olmasi
dolayisiyla insani1 6ne cikartmislar, ama bazi arastiricilarin
oéne surdigi gibi, ne “insani tanrilastirmis”, ne de “Tanrr’y
insanlastirmislardir.” Aksine, Yunus Emre’nin “Yaratilmusi
severiz Yaratan’dan otiirii” misraiyla ¢ok veciz bir sekilde
ifade ettigi uzere, insana Yaratanindan 6tiru deger verdik-
lerini 6zellikle vurgulamiglardir. Onun igin her ikisinin go-
zinde de, dinleri, cinsleri ne olursa olsun bitun insanlar
ayni Yaratan'in yarattiklar1 olmalar: sebebiyle birdir. Bu,
merhum Sabahattin Eyuboglu ve onu takip edenlerin iddia
ettikleri gibi, Tanrr’siz bir felseleden kaynaklanan felsefi bir
humanizm degildir. Boyle bir yorum bugun bir kismimiza

gibi beyitleri bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlar Yunus Emre'nin Islam'in
ibadet esaslarina kars: oldugunu gostermek icin sik sik tekrar edilir.

28 Gerek Mevlana Celileddin’in gerekse Yunus Emre’nin 1slim'in ibadet esaslarim
reddetmediklerini bizzat kendi siirleri ortaya koydugu gibi. baska kaynaklar da
bayle bir seyin vaki olmadigim géstermektedir. Mesela yukarda 17 numarah
dipnotta gosterilen yerlerde, Mevlana hakkinda pek cok bilgi vardir. Yunus
Emre’nin de namaz ve haccin lizumuna dair siirleri mevcuttur. Bugiine kadar
yaymlanan divan nesirlerinin hepsinde de bunlar yer almaktadir. Ancak,
yukardaki tarzda gorilen siirleriyle karsilasildigr zaman, bunlarin, ibadeti
yalniz bir sekil olarak algilayan kuru zihde karsi Melameti elestiriyi
yansituklanm farketmeyen arasturicilar, bir problemle kars: karsiya olduklarim
zannedip Yunus'un hayatinda seriata baglilik ve seriati reddedis olmak uzere
iki devre olmas1 gerektigini disinmuslerdir. Oysa boyle bir sey soz konusu
degildir. Butin mesele, Melameti sufilik anlayisini hesaba katmaktir.
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cazip gozukse de, tarihi aksettirmedigi icin gercek disidur.
Aksine bu, Vahdet-i Vicud ve Melametiligin sentezinden
kaynaklanan ve gucunu Tanri agskindan alan bir insan sev-
gisini 6ngoren 1slam suliliginin hiimanizmidir. Bu noktanin
ciddiyetle ayirimi, bu iki buyuk sair sufiyi dogru anlamak
bakimindan buyuk bir 6neme haizdir. Nitekim onlarin Tan-
rs1z felsefi bir himanizmi terenniim etmis olduklar1 disii-
nulduagu takdirde, nasil yuzyillar boyu Anadolu’nun Muslu-
man halkinin géonlunde bir sevgi pinari olarak ¢aglayabil-
diklerini, nasil birer evliya huviyetiyle insanlarin gonlunde
taht kurabildiklerini, nasil Osmanli lmparatorlugu tarihi
boyunca gesitli tarikatlara mensup binlerce tekke ve zaviye-
de musralarinin ilahiler halinde bestelenip, bir ibadet havasi
icinde yuzyillar boyu okunup vecd icinde dinlendigini
aciklayabilmek, bizimicin ¢ok zor olurdu.

Sonug olarak diyebiliriz ki: Mevlana Celaleddin ve Yunus
Emre -birincisinin Farsca, ikincisinin sade bir Tirk¢e kul-
lanmasina ve birinciden biraz daha sonra yasamis olmasina
ragmen- sufilik anlayislan ve tasavvulfi telakkileri itibariyle,
kuvvetli bir melamet cezbesi ile yogurulmus coskun birer
Vahdet-i Vicud’cudurlar. Yunus Emre’nin zaman itibariyle
Mevlana Celaleddin’den daha ge¢ yasamis olmasi, bazilarin-
ca sanki Yunus’'un onun Turkge soyleyen bir versiyonuy-
mus gibi degerlendirilmesine yol agmissa da, bu benzerlik
taklit benzerligi degil, ayn1 mesrebe mensup bulunmalari-
nin tabii bir sonucudur.
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BIR 13. YUZYIL MUTASAVVIFI VE SUFIiSi
OLARAK MEVLANA CELALEDDIN-1 RUMiI*

21. yuzyilin esiginde, Avrupa Toplulugu’na girmeye cabala-
makla birlikte, azgelismisligin yalniz sosyo-ekonomik degil,
buna baglh olarak kiilturel sikint1 ve arizalarini da yasayan
gunumiiz Turkiye’sinin sergiledigi bu arizalardan biri de,
gecmisimize, ge¢cmisimizdeki 6nemli izler birakmis olaylara
ve sahislara henuz saghkl bir bakis agisiyla yaklasamama-
muzdir. Bugiin Turkiye’nin i¢inde bulundugu bu durum ka-
naatimizce, talip oldugu gelecege hangi yoldan ve hangi va-
sitalarla gidecegini bilememekle, geride biraktiklarinin he-
sabin1 yeterince ve dogru olarak yapamamasinin, kultara-
nu tahlil basarisin1 gosterememesinin yarattig: bir gegis do-
nemiyle, degisim sureciyle ilgilidir. Bu sureg, tabii bir geli-
sim ¢izgisinde mutlaka asilmasi gereken bir merhaledir.
Iste, Islami doénem kulturiumiuzun Anadolu topraklarinda
tarih sahnesine ¢ikardig1 u¢ buyuk sufi, Mevlana Celaled-
din-i Rami, Hac1 Bektas-1 Veli ve Yunus Emre de, ganiimuz-

(*) IV. Milli Mevlana Kongresi (Tebligler), S.U. Selcuklu Arastirmalan Enstitusi,
(12-13 Arahk 1989, Konya), Konya 1991, ss. 139-146; Tiirl:iye Ginliigti. sayr:
9, Aralik 1989, ss. 76-80 i¢inde yayimlanmstir.
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deki bu kulturel degisim surecinin hasil ettigi, farkl ideolo-
jik ve kultuarel yaklasimlarin urtni olan birbirinden farkl,
bazan sagliksiz ve bilim dis1 perspektiflerden, otuz kusur
yildir bol bol nasibini alan sahsiyetlerdendir. Bu yaklasim-
lar buguin 180 derecelik bir yelpaze icinde birbiriyle z1t, bi-
limsel veya bilim dis1 yorumlar, algilayislar, spekulasyonlar,
hatta anakronik izahlar sergilemektedir.

Biz burada, yalnizca Mevlana Celaleddin-i Ramtyi ele al-
maya calisacak ve onu tarihi bir bakis agisiyla kendi gercek-
leri i¢inde algilayabilmek i¢in bir yontem 6nerisinde bulun-
maya gayret edecegiz. Bu sebeple de, onun herkesce malum
olan hayat hikayesini bir yana birakarak, baslangicindan
gunumuze kadar tasavvuf tarihinin genel gelisim sureci
icindeki yerini ve buna katkisini, tasavvufi dustince ve te-
lakkilerinin ve sundugu mesajin hangi siyasi, sosyal, kiltu-
rel ve mistik ortamin urunu oldugunu ve nihayet, bu mesa-
jin kendi ¢agindaki onca meslek ve mesrepdasi arasindan
styrilip cagimiza ulasmasini saglayan 6zellikleri vurgulama-
ya calisacagiz.

Suphesiz ki butun bu sayilan noktalarin tam anlamiyla
ortaya konulabilmesi, Mevlana hakkinda birkag yuz sayfa-
ik yeni bir monografi demek oldugundan, burada ancak
bu monografinin bolum bagliklar bir él¢tide tebaruz ettiri-
lebilecektir.

* % %

Bilindigi gibi Mevlana, daha vefatindan kisa bir zaman
sonra hakkinda -biri buyuk- iki menakib kitab1 yazilmis;
tasavvufi tabakat kitaplarina girmeye baglamus; fikirleri ve
sozleri muhtelif tasavvuf ¢evrelerinde itibar gormus ve da-
ha da 6nemlisi, sahsiyeti, her kesimden halk arasinda evli-
ya derecesine yukseltilmis bir mutasavvif oldugu kadar,
20. yuzyilin basindan beri de, dogulu batili, muslim gayri-
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muslim aydinlar ve bilim adamlan arasinda, profesyonel
veya amator arastirmalara konu teskil etmis nadir sahsi-
yetlerden biridir. O halde, bugiin yalnizca hakkinda yazi-
lanlarin listesi dahi kalin bir cilt teskil eden Mevlana kim-
di?

O, butun dinlerin ustiinde, hi¢bir dini inang¢ sistemine
mensup olmayan himanist bir sair filozof muydu? Veya,
zengin aristokrat gevrelerin, yani, 13. yuzyil Konya sosyete-
sinin zevk ve dustince ihtiyaglarina cevap veren, halktan
kopuk, Fars kulturunin propagandacisi, Turkge ve Turk
kulturu aleyhdar: bir sufi miydi? Yahut, Turkler’i hor gor-
dugu icin isgalci Mogollar’la isbirligi yapmay1 uygun gore-
rek kendi ¢ikarlarini giivenceye almayi amaclayan bir opor-
tiinist miydi? Veya, Islam kultiranun degil de, 1slam éncesi
Anadolu kulturunun, 13. yuzyil Selcuklu Anadolu’sunda
yeni yorumlarini yapan, butin kultirel hamuru bununla
yogrulan bir dustinur mayda?

Bizce Mevlana bunlardan higbirisi degildi. O devir 1slam
dunyasinin din ve dusunce yapisini, Islam’'in temel teorik
muhteva ve mesajlarini; genel olarak tasavvuf akimini ve
bunun tarihini; Mevlana zamaninda mevcut tasavvuf akim-
larin1 ve bunlarin Anadolu'daki tezahirlerini, birbirleriyle
mucadelelerini; ve nihayet, 13. yuzyill Anadolu’sunun siya-
si, sosyo-ekonomik ve kulturel tarihini hesaba katmadan,
ustelik, Mevlana’nin eserlerini ve fikirlerini, bizzat yasanti-
sim bu temel platformda degerlendirmeden, yalnizca ve
yalnizca ana gergevelerinden ¢ikarilmis birkag beyit veya
kit’as1 uzerinde yapilan spekiilasyonlarin olusturdugu bu
imajlar, 13. yuzyilda Anadolu’da yasamis bir mutasavvif
olan gercek Mevlana’dan ¢ok uzakta, kolayci ve aldatici
imajlardir.

O halde Mevlana’y1 kendi atmosferi ve gercek yapisi igin-
de anlamanin ve anlatmanin yolu ne olacaktir? Bize gore
bu yol, su ug guzergahtan gecer:
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1- Butun siyasi, sosyo-ekonomik ve psikolojik cephele-
riyle icinde yasadig1 sosyal cevre ve bu ¢evrenin deger hu-
kuamleri, .

2- Bununla baglantil olarak onun fikri ve tasavvufi senk-
retizm’ini olusturan kiltiirel ve mistik ¢evre ve akimlar, -

3- Bu ikisinin 1s181nda 6gretisinin ve mesajinin tam bir
analizi.

1- Bir defa suras1 unutulmamalidir ki, Mevlana’'nin gerek
bir 13. yuzyil Anadolu insani, gerekse bir 13. ytizyil muta-
savvifi ve sufisi olarak sahsiyeti, o devirdekisosyal ¢evresiy-
le sanildigindan ¢ok iliskilidir. Bu dénem Anadolu’sundaki
siyasi, ekonomik ve sosyal calkantilar, Selguklu yonetimi ile
istilact Mogollar’in ¢ekismeleri, bu sonuncularin uygula-
diklar1 yonetimin dogurdugu, insanlarin i¢ dinyalarina
yansiyan tepki ve sikintilar, tutarsizlik ve buliranlar hesaba
katilmadan ne Mevlana’yl, ne de o devir insanlarina verdigi
mesaji anlamak mimkundur.

Mevlana'nin asil olgunluk dénemi, bilindigi tuzere, Ana-
dolu Selguklu Devleti’nin Mogol boyunduruguna girdigi
1240’h yillardan itibaren baglar. O, 1273 yili Aralik’inda ve-
fat edinceye kadar, bu dénemin butun sikintilarin bizzat
yasamis, gerek yonetim cevrelerinde, gerekse gunlik hayat-
taki butun etkilerini bizzat muisahede etmistir. Elbette ki
bunlar onun i¢ diinyasini derinden tesir altina almis, her
gun birlikte yasadig, sokakta, ¢arsida, pazarda gordugu in-
sanlarin elem ve kederlerini, seving ve 1stiraplarini yakin-
dan tanimstir. Bu meseleyi anlamak bakimindan Eflaki’nin
Mendakibu'l-Arifin’i, bazi arastiricilarin tenkitlerine ve yanhs
yaklasimlarina ragmen bizim i¢in mikemmel bir kaynaktir
ve en azindan Mevlana’nin bu eseri yalmz bu agidan, yani
Mevlana’'nin i¢inde yasadig1 sosyal cevreyi ve bilhassa iliski-
ler agim1 anlamak agisindan degil, onun son derece engin
ruh dunyasini, hassas mistik yapisini anlamamiz bakimin-

140



dan da ayni vazgecilmezlige sahiptir. Bu eser, bu hususa pa-
ralel olarak -kim ne derse desin- Mevlana'nin saglam sunni
imaninin ve hayat tarzinin da reddedilmez belgelerini su-
nar. Ondaki menkabelerin zahiri cilasina takilip kalan baz
arastiricilar, bu noktalar1 bugiine kadar pek gérmek isteme-
misler veya goérememislerdir.

Iste kanaatimizce Mevlana’daki bu engin mistik yapiy1
olusturan faktérlerin baginda, yaratilistan ve ailesinden ge-
len bir taraf bulundugu kadar, o devir insaninin yasadig:
buhranlarin da rolu buytktur. Onun igin ayirim yapmadan
o devir Anadolu’sundaki butin ¢ilekes insanlara bir 151k
sunmak istemistir. Onu bu ¢ileden habersiz, sirtim Selguk-
lu aristokratlarina veya Mogol otoritelerine dayamis, gu-
nunu gin eden bir oportunist telakki edenler, bizce Mevla-
na’ya en bityiik haksizhg1 etmektedirler. Halbuki, elinden
geldigince Mogol yonetim cevrelerine yaklasarak onlarin
yumusak bir tutum igine girmeleri i¢in ¢alismistir.

2- Mevlana’nin tasavvufi sahsiyetine ve fikirlerine gelin-
ce, surasini bir defa daha altimi cizerek belirtmelidir ki, o
her seyden 6nce bir 13. yuzyll mutasavvifidir. Bu onun,
kendinden 6nceki ve kendi zamanindaki tasavvuf akimlari-
nin etkilerinden bagimsiz disuntilmemesi gerektigi anlami-
na gelir. O, ¢cogu sathi ve amatdr arastirmalarda ve spekiila-
tif yorumlarda aciklandig: gibi ne yalmzca bir sair, ne de bir
filozof ve dusunurdur. Siiri, daha dogrusu manzum ifade
bi¢imini kullanmis, ama bunu siir yazmak icin degil, fikir-
lerini anlatmak igin bir ara¢ olmaktan 6teye goturmemis-
tir.' Yoksa Mevlana bir Ferezdak, bir Ahtal veya bir Omer
Hayyam, yahut Hafiz gibi, kendi subjektif ve dunyevi duy-
gularini terenntim-eden bir sair degildir. Nitekim Fars ede-

1 Bu konudaki fikirlerini Mevlana'nin bizzat kendisi Fihi Ma Fth adli eserinde
acikca belirlemistir (bk. Kitab-1 Fihi Ma Fih, nsr. Bediuzzaman Firtzanfer, Tah-
ran 1330 hs., ss. 74-75.
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biyati uzmanlari, bu sebeple onun nazminda zaman zaman
kusurlara rastladiklarini belirtmislerdir.?

Mevlana, kelimenin tam anlamuyla, bir filozof da degildir.
Esasen felsefe ve tasavvufun amag ve metot itibariyle tama-
men farkli seyler oldugunu bilenler i¢in onu bir filozof te-
lakki etmek s6z konusu olamaz. Zira felsefenin amaci ilahi
ask olmadig1 gibi, metodu da kesif ve miikasefe degildir. An-
cak Mevlana her mutasavvif gibi insan ve varlik kavramlari-
n1 bahis konusu yapmasi itibariyle belki bu tur bir yanilgiya
sebebiyet vermis kabul edilebilirse de bu, onun filozof sa-
yilmasi igin -hele bir mutasavwif oldugu 6zellikle goze alin-
madan- yeterli bir gerekce sayilamaz. Boyle bir yaklasim bi-
ze gore yuzeysel bir degerlendirmenin sonucudur. Mevlana
her seyden 6nce bir mutasavvif ve sifidir ve sahsiyetinin te-
melinde bu gergek yatar.

Boyle bir perspektifden Mevlana’ya bakildig1 zaman, onun
tam bir senkretist, yani farkli tasavvuf telakkilerini uyumlu
bir bi¢imde yepyeni bir sistemle birlestiren bagdastiran bir
mutasavvif oldugu gercegi hemen kendini gosterir. Onun
senkretizmi baslica su ti¢ temel unsurdan olusuyordu:

1. Necmuddin-i Kubra (1221)'nin insani esas alan, sinni
esaslara dayali ve kismen ziithdi nitelikli tasavvuf mektebi,

2. Muhyiddin-i Arabi (1241)'nin mukemmel bir metafi-
zik ve mistik sistem halinde tasavvuf dinyasina sundugu
Vahdet-i Viicud mektebi,

3. Kaynagini1 Horasan Melametiyyesi’nden alan, coskun
bir ilahi ask ve cezbeye dayali, zthdu ihmal eden Kalenderi
tasavvul.

Bu ¢ unsurdan birincisi ve Uglinciisiiniin insani temel
alan ve ilahiaski amaclayan, bu sebeple estetik bir nitelige
burtnen karakterine karsilik, ikincisi varlig1 esas almakta,

2 Bukonuda mesela bk. AliNihat Tarlan, Mevlana, Istanbul 1974, s. 65.
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bu yuzden de ahlak¢i bir yap: sergilemekteydi. Birinci ve
uguncu genis capta Islam oncesi Iran’inin mistik yapisinin
Islami unsurlarla terkibinden olustugu halde, ikincisi, Yeni-
eflatuncuetkileri Magrib Islami ile yoguran bir tasavvuf sis-
temiydi.

Iste Mevlana’'nin eserlerine ve yasantisina bakildig: za-
man ¢ikartilacak sonug budur. Bu analizi yapabilmek, dola-
yistyla Mevlana'nin sufiyane sahsiyeti, fikirleri ve mesajini
anlayabilmek i¢in yalnizca yasantisini veya yalnizca sozleri-
ni goz onune almak, kanaatimizce buyik bir yanhs olur.
Bizce en saglikl yol, ikisini bir buttin olarak ele almak ve
degerlendirmektir.

Mevlana birinci unsura, babasi Sultanitl-Ulema Bahaed-
din Veled ve onun halifesi Seyyid Burhaneddin-i Muhak-
kik-1 Tirmizi (1244) vasitasiyla mirasci oldu. O bu sebeple
sunni esaslara dayali zihdi yasantisini1 hayatinin sonuna
kadar muhafaza etti. Babasinin Madrif adin tasiyan kitabini
olunceye kadar elinden disirmedigini bizzat Eflaki kayde-
diyor.? Fakat Mevlana'nin bu yonu bugune kadar -bilerek
veya bilmeyerek- ihmal edilmis, hatta kiigimsenmis oldugu
icin gormezlikten gelinmistir. Bu sebeple de, Mevlana’'nin
tasavvufi fikirleri ve sahsiyeti yalnizca Sems-i Tebrizi fakto-
i ile agtklanmak istenmis ve kanaatimizce yanhs yapilmis-
tir. Oysa bizzat Mevlana'nin “Eger Hz. Mevlana-y1 buzurk
(Buyuk Mevlana = Sultini’l-Ulema Bahaeddin Veled) bir-
kag yil daha hayatta kalsaydi, ben Sems-i Tebrizi’ye muhtag
olmayacaktim” dedigini Eflaki naklediyor.® Bu itibarla,
Mevlana'daki mistik rahun yalmizca Sems-i Tebrizi’den gel-
digini varsaymak yanlis olacag gibi, onun bu zat ile karsi-
lasincaya kadar sufilige kapali bulundugunu da kabullen-

3 Bk. Ahmed Eflaki, Manakib al-Arifin, nsr. Tahsin Yazic1, Ankara 1959, 1, 176.
4 Bk age.,1,48. ‘ ’
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mek olacagindan, gercekle uyusmayan bir tesbit olur. Mev-
lana’nin en iyi biyograflarindan Bediuzzaman Firtizanfer’in
dedigi gibi, Sems-i Tebrizi yalnizca cogkun irmagin énun-
deki seddi yikmis® ve ona kendi kalenderane tasavvuf telak-
kisini eklemistir.

Mevlana Vahdet-i Viicud’cu rengini de Muhyiddin-i Ara-
b'ye bor¢ludur. Buttun Islam dinyasimin biitiin zamanlari-
nin bu en buyuk ve en sistematik mutasavvify, tasavvuf tari-
hinin akisini degistiren bu sistemiyle Mevlana’y: ta derin-
lerden etkilemistir. Ancak Mevlana, bu sistemin ahlak¢: ka-
rakterini, icinden geldigi Iran mektebinin estetik¢i karakte-
riyle degistirmistir. Boylece o, birincinin varlik, ikincinin
insan problemine verdigi agirligi, kendi senkretizm’inde
mukemmel bir sekilde dengeleyerek bize gore buiyuk bir is
basarmistir. Bu, 13. yuzyil Islam dinyasinda orijinal bir
sentez olup kanaatimizce tasavvuf tarihine yapilan en bu-
yuk katkilardan biridir.

Ugiinci unsura gelince, bunun sahibi, az énce de belirtil-
digi ve herkesin bildigi uzere, Sems-i Tebrizi'dir. Bu buyuk
Kalenderi siifi, Mevlana’daki coskun mistik mizacin éniina
actiktan sonra, Kalenderligin dunyay1 boslayan, dinyevi
her seye tepeden bakan, insanlarin izafi deger huktuimlerini
iki paraya almayan ve bunlar ilahi aska vuslat yolunda en
buyiik engel goren bir tavir asilamistir. Bu yuzden Mevlana
Sems’e tutkundur; onun insanlara tepeden bakan, kendine
guven dolu tavrina tutkundur. Kanaatimizce, eserlerinde
sik rastladigimiz, Kalenderane tavr1 ve dustnceyi medhe-
den ifadeler,® bunun trinudur. Aslinda Sems-i Tebrizi, alim
ve zahid Mevlanad’y: ilmin insam ilahi aska gotirecek bir

5 Bediuzzaman Firtizanfer, Mevlana Celaleddin, cev. F Niliz Uzluk, Istanbul
1963, ss.87-88 vd.

6 Msl. bk. Abdulbaki Gélpinarh, Mevlana Celaleddin, 1stanbul 1962, ss. 61-65
(bu sayfalarda Mesnevi’den alinms olup Kalenderiligi medheden beyitler bir
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vasita olmadigina ikna ederek gercekten buyuk bir is basar-
mistl. Aslinda Sems’in bu yaklasimi ona has bir orijinallik
de degildi. Ondan ikiyuz yildan fazla bir zaman 6nce He-
medan’da yasamis olup ilk defa kendisini Kalender sifatiyla
niteleyen Baba Tahir-i Uryan (1010 veya 1020) da aym yak-
lasim icindeydi. O bir rubaisinde aym sufiyane telakkiyi di-
le getirmekte ve ilahi aska ancak mutlak cehil ile ulasilabile-
cegini savunmaktayd.’

Simdi burada 6énemli bir soruyu sormanin tam zamani-
dir: Mevlana birbirinden bu kadar farkl gortnen bu ug
mistik tavri nasil birbiriyle bagdastirmis ve asirlan asan bir
6gretiyi nasil ortaya koyabilmistir?

Bize gore, bu isin sirrt onun saglam bir bilimsel formas-
yondan gecmis olmasinda yatmaktadir. Bilindigi gibi Mev-
lana, daha ¢ocuklugundan itibaren saglam bir bilimsel ter-
biye almis, zamaninin en yiitksek alimlerinden tahsil etmek
suretiyle Konya'da muderrislige kadar ¢ikmustir. 1ste bu su-
rectir ki, onu muthis bir sentezci kafaya sahip kilmis ve bu
vasfin1 kendi senkretizm’ini olusturmakta basariyla kullan-
mustir. Nitekim tasavvuf tarihine bakildiginda, en kalic1 ve
en buyuk tasavvuf sistemlerinin mimarlarinin, Muhyiddin-i
Arabi, Sihabuddin-i Suhreverdi (1234) vb. saglam bir bilim-
sel formasyona sahip mutasavviflar oldugunu gérmek icin
fazla cabaya gerek yoktur.

3- Simdi sonuncu yani Mevlana’nin onca buyuk mutasav-

araya getirilmistir), Divan-1 Kebir; cev. A. Golpinarl, Istanbul 1958, 11, 164,
169; 1V, 351.
7 Bk. Baba Tahir-i Uryan, el-Futihati'r-Rabbaniyye fi Mezci'l-Isarati’l-Hemedaniy-

ye, Paris, Bibliothéque Nationale, E. Blochet Arapca Yazmalar, nr. 1903, vv.
101b-104b.

“lliin beni cezbetti ve denizin kenarina getirdi. Vecd beni denize disurdi, bo-
gulmaya birakti. Denizin ortasinda ilimden yardim istedim, beni kurtaramad:
ve vecd galip geldi ve beni bogayazdi. Kurtulmay: istedim; beni kurtaran ancak
cehalet oldu”.
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viflarinkini asarak asirlar sonra, muslim gayrimuslim genis
kitleleri nasil etkileyebildigi problemine geliyoruz. Hig siip-
hesiz bu, Mevlana ile ilgili problemlerin en zorlarindan bi-
ridir. Burada hemen sunu belirtelim ki, bu meselenin halli
icin, onun dinler asti bir hiimanist oldugu seklindeki bir
cevabi biz kolayca kabul edilebilir gérmuyoruz. Cunku
Mevlana’yy, ginlik yasantisi ve bir buttin olarak eserlerinin
ortaya cikardig: belirgin imaja ragmen, acik¢a soylenmese
de, Islamiyet dis1 kabul etmek mumkin degildir. Bu yuz-
den onun humanizminin, bugiin anladigimiz Bat tarz1 bir
humanizm oldugunu dusunmek bizce tam bir anakronizm
sayllmahidir. Bu meseledeki puf noktasi, Mevlana'nin, reali-
tede mensubu bulundugu ve gereklerine gore yasadig Is-
lam" 6nemsemeyerek degil, tersine, saglam bir Musliman
oldugu halde insanhg1 kucaklayan mesajlar verilebilecegini
fiilen gostermis bulunmasidir. Bu sebeple, “Gel, gel! Ne
olursan ol, yine gel!” ¢cagrisinda bulunur. Bu sebeple o, “Bir
ayag1 simsiki seriatta duran, 6bur ayagiyla yetmis iki milleti
dolasan” bir pergel oldugunu sdyler. Bu sozler ¢yle hemen
kolaya yoruverilecek sozler degildir. Bu sozler, “Ayaginin
tozu” olmakla iftihar ettigi peygamberinin, ve “6liinceye
kadar bendesi” olmaya ahdettigi kitabinin, kisaca 1slam’in,
tasavvufun htimanizmini yansitan sozlerdir. Kanaatimizce
onemli olan da, boyle bir pozisyonda butiin insanlara hitap
edebilmektir.

Iste Mevlana, Islam’in insanhga yonelik mesajindaki ev-
rensel temalar1 bu pozisyonda yakalayabilmis, yasadig ilahi
ask ve cezbe kasesi icinde biitiin insanlara sunmustur.

O bunu nasil becermistir? Aym ilahi agsk ve cezbe deni-
zinde nicin Hallac-1 Mansur (922) gibi “Ene’l-Hakk, Ene’l-
Hakk” diye diye bogulup gitmemis; tasavvufi sisteminin
mukemmelligine ve daha genis tesirlerine ragmen, nigin
Muhyiddin-i Arabi gibi yalnizca yuksek ztumrelere inhisar
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etmemistir?

Biz, bu soruya tam bir cevap olmasa bile, aranacak cevap-
ta dikkate alinmasi gereken bir noktaya temas etmek istiyo-
ruz: Bu basarida, bir defa, Mevlana’nmin, kokleri daha 11.
yuzyilda Eba Said-i Ebu’l-Hayr’a (1049) dayanan harikula-
de coskun sufiyane sembolizminin® ¢énemli bir pay:1 bulun-
duguna suphe olmamakla birlikte, asil onun tasavvuf mes-
leginde vardig1 noktanin buyiik roli olduguna inaniyoruz.
O ne Hallac gibi vahdet noktasinda kendini kaybetmis, ne
Muhyiddin gibi kendinin insan ustilugiine inanmist.. O
butin bu safhalar1 gecerek insan olabilmenin sirrina ermis-
ti. Onun i¢gin insanlar onu kolay anladilar. Onda kendile-
rinden bir parga gorduler.

Iste, kanaatimizce, yukardan beri esaslarini belirlemeye
calistigimiz bu yaklasim iginde Mevlana'y: anlamaya ve an-
latmaya ¢alismak gerekir. Ancak bu yaklasim tarzi gergek
sahsiyetiyle Mevlana'y: ortaya ¢ikarabilir. Aksi halde kendi
dustnce ve egilimlerimize bir Mevlana elbisesi giydirmek-
ten bagka bir sey yapmis olmayiz. O zaman Mevlana bizden
de, bizim s6ézlerimizden de bizar olacaktir.

8 Bk. Edward G. Browne, A Literary History of Persia, London 1905, 11, 267-69,
R.A. Nicholson, “Abu Said™, EI2.
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ANADOLU HETERODOKS TURK
SUFILIGININ TEMEL TASI: HACI BEKTAS-I
VELI EL-HORASANI (7 - 1271)*

Giris
Yaziya baslik olarak kullandigimiz ifadede bilerek alu ¢izil-
mek istenen iki cepheli bir tez vardir: 1) Anadolu’da orto-
doks Turk sufiliginin yaninda, popiler nitelikli heterodoks
bir Turk sifiligi daha vardir;' 2) Hac1 Bektas-1 Veli bu hete-
rodoks populer Turk sufiliginin en 6nemli simasidir. Bu iki
tezin ikisi de birer iddia olmaktan 6te, ehlince malum oldu-
gu gibi, tarihsel bir gerceklige dayanmaktadir. O kadar ki,
son birkag yildan beri Tirkiye icinde ve disinda sayilan git-
tikce cogalan Alevi-Bektasi derneklerinin buyuk ¢ogunlu-
gu, Hac1 Bektas-1 VelT'nin adini tasiyor.

Su son yillarda Turkiye’de azimsanmayacak bir sayiya
ulasmis bulunan -akademik/profesyonel yahut popu-

(*) Yunus Emre, Nasrettin Hoca ve Hact Bektas-1 Veli Dustincesinde Hosgoni, Haz.
Dr. Sevket Ozdemir, Kultur Bak. ve Bilimsel ve Kultiirel Arastirma vakfi Yay.,
Ankara 1995, ss. 185-201, i¢inde yayimlanmstir.

1 Bu konuda msl. bk. Iréne Mélikoff, “I’Islam hétérodoxe en Anatolie”, Turcica,
X1V (1982), ss. 142-154; aynca bk. ayni yazar, “Les origines centre-asiatiques
du soufisme anatolien”, Turcica, XX (1988), ss. 7-18.
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ler/amator kokenli olsun- degisik ideolojik cevrelerce ya-
yinlanan spekulatif ve angaje arastirmalar: bir yana biraka-
cak olursak, Haci Bektas-1 Veli konusunda yapilan yerli ve
yabanci ciddi bilimsel arastirmalar giun gectikce bu tarihsel
olguyu daha bir belirgin hale getirmektedir. Bu olgunun or-
taya koydugu gercek ise sudur: Turkiye halk Muslumanl-
ginin heterodoks kesiminin saghikh bir bicimde anlasilabil-
mesi, genis capta Haci Bektas-1 Vel'nin anlasilmasina, bas-
ka bir deyisle, tarihsel ve menkabevi (yahut mitolojik) sah-
siyetinin miimkun olabildigi él¢ude iyi bilinip kavranmasi-
na baghdir. Bu ise, birtakim sebeplerden dolay1 ¢ok gu¢ bir
istir ve bazi problemleri gindeme getirmektedir.

Konunun aktiiel durumu ve problemler

11. yizyilda Orta Asya’da Ahmed-i Yesevi ile baslayip geli-
sen mistik karakterli populer Turk Muaslumanhginin hangi
sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel ortamin urant oldugu,
hangi inanglarin etkisinde olustugu, ana nitelik ve karakte-
ristikleri, yayihis bi¢imi, Anadolu topraklarina intikali, ve ni-
hayet burada aldig1 yeni bigim ile ilgili meseleler, bundan
yaklasik kirk kusur yil éncesine kadar dinyada ilk defa
merhum M. Fuad Képrulu tarafindan cesitli arastirmalarda
vukufla ortaya konmustu.? Bu buyik alim, 1slam’in Turkler
arasinda kazandig1 bi¢imi kendi bilimsel arastirmalarinin
ana konusu yapmus, Turk tarihinin diger meseleleriyle de
ugrasmakla beraber, asil bu alan uizerinde durmustur. O bu
alanda yalmiz bir bilgi birikimi meydana getirmekle kalma-
y1p bunun saglam bir metodolojisini olusturdu ve kaynakla-
rin1 gosterip tanitti. Ogrencisi merhum Abdulbaki Gélpinar-

2 Msl bk. Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavvijlar, Ankara 1976, 3. bs.; “Anadolu’da
Islamiyet”, DEFM., 4-6 (1338-1341); “Bektasiligin mense’leri”, TY, sayi: 7, se-
ne: 1341, ss. 121-140; Turk Halk Edebiyat1 Ansiklopedisindeki (Istanbul 1935,
1. fasikiil) muhtelif maddeler, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Ankara 1959, vb.
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11 onu basariyla takip etti ve bu alana ¢ok énemli katkilarda
bulundu (Bu iki buyiik bilim adaminin bu unutulamaz
emeklerinin hakkini bugunun geng nesil arastiricilan ne-
dense 6demeye ve hatta hatirlamaya pek yanasmiyorlar).
Akademik Turk tarihgiligi bu ikisinden sonra, Anadolu
Turkleri icin gerek uzak ve yakin tarih, gerekse i¢inde yasa-
digimiz dénem bakimindan aktuel bir 6neme haiz olan Ana-
dolu’da Islam ve Miisliimanlik problemiyle ugrasmayi biraktu.
Bu suretle meydana gelen bosluk, bilimsel yontemlerden
yoksun, birinci elden kaynaklara inemeyen, spekiilatif ve
ideolojik olarak angaje olmus, kolayci arastirmalara kap ag-
t1. Bu arastirmalar, Tirkiye Muslumanliginin olusmasina
katkida bulunmus, 6zellikle de 13. yuzyil gibi ¢cok muhim
bir olusum devresinde yasamis, Hac1 Bektas-1 Veli, Mevlana
Celaleddin-i Rumi ve Yunus Emre gibi sufiler ile, 15. yuzyil-
dan Seyh Bedreddin ve 16. yuzyildan Pir Sultan Abdal gibi
sahsiyetlere yoneldi ve sonucta bunlarla ilgili, had safhada
bir tarihi bozma (déformation historique) siireci baslatt.?
Ozellikle 1970’li yillarda Turkiye’de devrimci sol, kendi-
ni tarihsel bir temele oturtabilmek i¢in, minhasiran Haci
Bektas-1 VelT'ye el atti. Canku Turkiye’de kendisi igin -ta-
rihsel konumundan gelen yapisi sebebiyle- hazir potansiyel
sosyal taban olarak gordigii heterodoks Muslimanlig tem-

3 Aslinda bu stireci ¢cok daha énceki bir tarihte fiilen baslatan Nazim Hikmet'tir.
Onun hapisteyken okudugu M. Serefeddin (Yaltkaya)in Simavna Kadisioglu
Bedreddin (1stanbul 1341) isimli eserinden ilham alarakyazdig inlu Seyh Bed-
reddin Destam (Istanbyl 1936), gercekten destani havasiyla bu tarihi bozma si-
recinin baslamasinda ¢ok etkili olmustur. Erol Toy'un 1970'li yillarda yazdig
Pir Sultan Abdal isimli tiyatro eseri ise, benzer bir olay1 Pir Sultan Abdal’in sah-
siyetinde meydana getirmistir. Sabahattin Eyuboglu'nun Yunus Emre'sini de bu
ornekler arasinda saymak gerekir. Bu tur drnekler ¢ogalulabilir; fakat burada
bunlar siralamaya gerek yoktur. 1. Zeki Eyuboglu'nun Hact Bektas Veli (Istan-
bul 1989)%sini de, Anadolucular denen, Tirk kulturanin kékenlerini Anado-
lu'nun antik déonem putperest kultiurunde arayan kesimin gérislerine bir or-
nek olarak verebiliriz.
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sil eden Alevi-Bektasi kesimi, kendisine referans olarak Ha-
c1 Bektag-1 Vel'yi gosteriyordu. Nitekim, Hac1 Bektag-1 Veli
uzerine 1970’lerden buguine kadar Turkiye’de yayinlanan
kitaplarin énemli bir kismi, Alevi-Bektasi kokenli olup,
devrimci sol ideolojiye angaje olmus kesime aittir.* Bu kesi-
min nihai amaci, Alevi ve Bektasiler’i kendi saflarina kaza-
nabilmek i¢in Hac1 Bektas-1 VelP’'nin sahsinda “devrimci,
ilerici, 6zgurliken, anti-emperyalist ve demokrat” bir halk
lideri yaratmak, bu yolla da Alevi-Bektasi toplumunu kendi
saflarina kazanmak idi. Bunda da o zaman igin bir dereceye
kadar basarili olmus sayilabilirlerdi.

Devrimci solun bu “tarihi bozma” faaliyetine, muhafaza-
kar milliyet¢i denilen kesimle, bu kesim igindeki Turk-Is-
lam sentezci grubu, Haci Bektas-1 Velt'nin sahsinda “Seriat’a
en ince noktasina kadar sadik buyuk bir Sunni mutasavvif”
yaratmak suretiyle, aksi dogrultuda ikinci bir “tarihi boz-
ma” faaliyetiyle karsilik verdi’ Bu faaliyetini, bundan bir-
kac yil 6nce ihdas olunan bir dernekle kururnlastirma yolu-
na gitti. Bu karsihikh “tarihi bozma” surecine, 1985’lerden
itibaren, Alevilik meselesinin ortaya ¢ikmasiyla, muhafaza-
kar Alevi-Bektasi kesimine mensup birtakim amator arasti-
ricilarin gelistirdikleri ugtnci bir asama daha eklendi® Bu
karsilikh tglu “tarihi bozma” sureci gunamuzde devam et-
mektedir. 1ste Hac1 Bektas-1 Vel’nin tarihsel sahsiyetiyle,
baska bir deyisle, tarihte yasamis gercek Haci Bektas-1 Veli

4 Msl. bk. Haa Bektas Veli (Bildiriler-Denemeler-Acik Oturum), lstanbul 1977,
Adil Gulvahaboglu, Hact Behtas Veli, Ankara 1988; Lutfi Kaleli, Alevi-Siinni
Inancinda Mevlana-Yunus ve Haci Bektas Gercegi, 1stanbul 1993.

S Msl. bk. Tirk Kiiltiri ve Hact Bektas Veli, Turk Kualtura ve Haci Bektas Veli
Vakfi, Ankara 1988; Abdulkadir Sezgin, Hact Bektas Wli ve Bektasilik, Kultur
Bakanligi, Ankara 1990; Yasar Nuri Ozturk, Tarihi Boyunca Bektasilik, Istanbul
1990; E. Rahi Figlaly, Turkiye’de Alevilik Bektasilik, Ankara 1990.

6 Msl. bk. Ali Simer, Hact Bektas Veli, Ankara 1970; A. Celalettin Ulusoy, Hac
Belitas Veli ve Alevi-Bektasi Yolu, Hac1 Bektas 1980.
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ile ilgilenen bir arastirici, 6nce bu problemi asmak zorunda
oldugunu gorecektir.

lkinci problem, Hac1 Bektas-1 VelT'nin -Tirkiye’de Alevi-
Bektasi kesiminin gugli bir “iman ve takdis” konusunu tes-
kil eden kutsal bir sahsiyet olmasi dolayisiyla, mensuplari-
nin hafizasinda yuzyillar icinde ériile érule olusan- mitolo-
jik sahsiyetidir. Diinya tuzerinde degisik zaman ve mekan-
larda pek ¢ok ornegi bulunan bu tarihsellikten mitolojikles-
meye dogru isleyen sureg, Anadoludaki’ pek cok benzerin-
den ziyade, Haci Bektas-1 Veli icin s6z konusudur. Cinku
0, Anadolu Turk heterodoksisinin temel sahsiyeti oldugu
icin, din sosyolojisi deyimle, ¢cok énemli bir “kult” konusu-
dur. Ne Mevlana, ne Yunus Emre, hattd ne de Pir Sultan
Abdal bu tur bir takdis konusu degildir. Bu problemin pra-
tikteki sonucu ise, Hac1 Bektas-1 Veli hakkinda ileri siirtle-
cek bilimsel gorus ve kanaatlerin, Alevi-Bektasi kesimi tara-
findan siddetli tepki ile karsilanmasidir. Ote yandan, bunun
simetrigi olan bir tepki de, Hac1 Bektas-1 Veli’nin hetero-
doks karakterini bir turlia kabullenmek istemeyen, bu yuz-
den de bu paraleldeki gorugslere kesinlikle itibar etmeyen
Sunni kesimden gelmektedir.

Biri tarihsel digeri aktiiel bu iki probleme kisaca temas et-
tikten sonra, ayni derecede 6nemli bilimsel bir probleme
daha dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Bu, Hac1 Bektas-1 Veli
hakkinda tarihsel kaynak, belge ve bilgi kithig1 problemidir.
Bugune kadar Haci Bektas-1 Velt'nin déneminden kalmis
onunla ilgili hi¢bir yazili kaynak ve belge ortaya ¢ikmamis-
tir. Dénemin resmi kronikleri, diger ¢agdas kaynaklari, hat-
ta sufi kaynaklan bile ondan bahsetmezler. Bu, Turkiye’'de-
ki baz1 populer angaje tarihgiler tarafindan “Sunni gevrele-
rin ve baskici Selcuklu Devleti’nin kasithh tutumu” tarzinda
komplocu bir yaklasimla agiklanmak istenmisse de, bilim-
sel olarak inandiriciliktan uzaktir. Ctinkt ayni kaynaklarda
heterodoks kesime mensup baska stfilerden soz edildigi
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gorilmektedir. Iste gunumuzde Turkiye’de Hac1 Bektas-1
Veli meselesinin simdiki durumunu ve onunla ilgili ¢
6nemli problemini boyle ozetleyebiliriz. Bunlarn ciddi bir
sekilde degerlendirip g6z 6nune almadan Haci Bektas-1 Veli
problemini agikliga kavusturmak zordur.

Yontem

Yukarda 6zetlerien problemler dikkate alindiginda, Haci
Bektas-1 Veli gibi, hem tarihsel hem de aktiiel bakimdan na-
zik bir konumda bulunan yar: kutsal bir sahsiyeti inceleme-
nin guclugi iyice meydana gikar. Oyle gériniyor ki, Hac
Bektas-1 Veli hakkinda bugtine kadar ileri siiriilen zamandi-
st (anakronik) ve keyfi (spekulatif) yargi ve yorumlarla do-
lu yayinlar da galiba bundan yararlanmaktadirlar.

Buguntin modern tarihgisi, Haci Bektas-1 Velt'nin iki cep-
hesini birden dikkate almak zorundadir: 1) Tarihte yasamis
heterodoks bir sufi olan Haci Bektas-1 Veli, 2) Bugiin Alevi-
Bektasi kesiminin inanglarinda yasayan menkabevi (yahut
mitolojik) Haci1 Bektas-1 Veli. Bunlardan birincisi tarihsel
gercekligin, otekiise bir inang gercekliginin konusudur.

O halde boyle bir konumda olan ve ustelik hakkinda ye-
terli ve misbet tarihsel kaynak bulunmayan Haci Bektas-1
Veli hakkinda neler soylenebilir? Nasil soylenebilir? Soyle-
nebilenler ne olguide tarihte yasamis Haci1 Bektas-1 Velt'yi
yansitir?

Sunu hemen belirtelim ki, Hac1 Bektas-1 Velt'yi yalnizca
hakkindaki kaynaklarin 1s181nda ve cercevesinde -bu kay-
naklar son derece bol ve tatmin edici olsa bile- anlamaya
calismak kesinlikle yeterli degildir. Arastirici, bu bilgileri
dénemin Anadolu’sunun sosyo-ekonomik ve kulturel yapisi
cercevesinde ele almak ve degerlendirmek zorundadir. Haci
Bektas-1 VelT'nin nasil bir ¢evrenin ve toplumun adami ol-
dugu meselesi burada birinci derecede énem kazanir. Bu da
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yetmeyecektir. Selcuklu Devleti zamaninda Anadolu top-
raklarinda dini-mezhebi ve 6zellikle tasavvufi akimlar tah-
lil etmek, bunlarin inang ve doktrin yapilarini, unsurlarini,
onemli temsilcilerini de hesaba katmak icap edecektir.

Iste kaynaklardaki bilgiler ancak boyle butiincii bir yak-
lasim ile deger kazanabilir. Ozellikle din ve tasavvuf akim-
larinin sosyal tabanlar iyi degerlendirilirse, Hac1 Bektas-1
VelT'nin nasil bir kimligin temsilcisi oldugu dogruya yakin
bir bigimde tesbit edilebilir. Ayrica adina izafeten kurulan
Bektasi tarikatinin ve onu takdis eden tarihteki ve bugunkii
Alevi ziimrelerinin halihazirdaki inang¢ ve doktrin yapilari
da 6nemli 6l¢ude bize fikir verecektir.

Kaynaklar

Hac1 Bektas-1 VelT'yi bugiun ancak ikinci dereceden, yani
kendi zamanindan epeyce sonra yazilmis kaynaklardan in-
celemek mumkundiir. Bunlar kronolojik olarak soyle sira-
lanabilir: :

Verdikleri bilgiler muhakkak ki kendi zamanlarindan da-
ha o6ncesine ait birtakim sifahi rivayetlere dayanan bu kay-
naklarin en eskisi, 14. yuzyilin tnlu sofilerinden Asik Pasa
(6l. 1332)'nin oglu Elvan Celebi (6l. 1359 sonrasi)’nin Me-
nakibu’l-Kudsiyye isimli menkabevi aile tarihidir. Hac1 Bek-
tas-1 VelT'nin seyhi olup 1240 yilinda Selguklu yonetimine
kars1 Babai Isyani diye bilinen buytk sosyal hareketi ger-
ceklestiren Vefai seyhi Baba llyas-1 Horasan’nin torunu
olan bu sufi sairin eseri, Hac1 Bektag-1 Vel?'yi yalnizca isim
olarak zikretmesine ragmen, bize ¢ok 6nemli ipuglari verir.
Aile icindeki geleneksel bilgileri yetkili bir agiz olarak inti-
kal ettirmesi itibariyle ¢cok muhim bir kaynakur.’

7 Elvan Celebi, Menalubu’l-Kudsiyye {t Menasibi’'l-Unsiyye, nsr. 1smail E. Ertnsal-
A. Yasar Ocak, Istanbul 1984, ss. 169-170.
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lkinci referansimiz ise, aslinda bir Mevlevi kaynag: olup
14. yuzyilda, yani Hac1 Bektas-1 VelT'nin vefatindan (1271)
yaklasik yuz yil sonra, Mevlana Celéaledin-i RGmt'nin toru-
nu Ulu Arif Celebi’nin emriyle, Ahmed Eflaki adl1 bir Mev-
levi tarafindan kaleme alinan meshur Menakibu’l-Arifin
isimli Farsca eserdir. Ddnem Anadolu’sunun ve Mevlevili-
gin tarihi bakimindan ¢ok énemli bir konuma sahip bu
kaynakta, Hac1 Bektas-1 Veli hakkinda, kisa bir pasaj var-
dir. Ama bu kisa pasaj hem onun sifi niteligi itibariyle,
hem de 6teki kaynaklar kontrol etme bakimindan buyuk
onem tasir.®

lkisi de 14. yuzyila ait adlar1 gecen bu iki kaynaktan son-
ra sirayl, bizzat Haci Bektas-1 Veli adina duzenlenmis olup,
15. yuzyihn son geyregi icinde kaleme alindig: kesin gibi
gorunen Menakib-1 Hiinkar Hact Bektas-1 Veli el-Horasa-
ni’dir. Hig stiphe yok ki, 15. ytazyilin son ¢eyregi icinde ya-
ziya gecirilmis olmakla beraber burada yer alan menkabeler
Hac1 Bektas-1 Veli’nin belki hayatinda tesekkiil etmeye bas-
lamis olup baglhlarinin arasinda agizdan agiza dolasarak 15.
yuzyila gelmis bulunuyordu. Daha ¢ok Vilayetname-i Haci
Bektas diye taninan bu metnin bir 6nemi, tarihsel Haci Bek-
tas-1 Vell'yi tesbite yarayacak ¢ok onemli ve degerli veriler
sunmasindan geliyorsa, bir diger 6nemi de, Bektasilik ve
Alevilik'te bugtin de mevcut olan inanglarin ¢cogunun kay-
nagini olusturmasindan ileri gelir. Bu itibarla bu cevrelerde
yar1 kutsal bir niteligi vardir. Ayrica Hac1 Bektas-1 Vel?'yi
Ahmed-i Yesevi gelenegine baglayan ¢ok énemli metinler
ihtiva eder.® Kisacasi, bu eserin tarihsel gerceklerle menka-
belerin birbirine karistig1 ¢cok degerli bir kaynak oldugunu

8 Ahmed Eflaki, Arifler'in Menkibeleri, cev. Tahsin Yazicy, Istanbul 1964, 1, 481-
482.

9 Manakib-i Hacl Bektas-1 Veli, Vilayet-name, nsr. Abdulbaki Gélpmarh, Istanbul
1958.
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soyleyebiliriz. Bugiin manzum ve mensur olmak uzere iki
ayr1 versiyonu bulunmasina ragmen aralarinda hemen he-
men higbir esaslh fark bulunmadigi rahatlikla s6ylenebilir.

Aymn yuzyildan bir diger kaynak ise, unlu Iranli mutasav-
vif Abdurrahman-1 Cami (¢6l. 1495) tarafindan Nefehatu’l—
Uns min Hazarati'l-Kuds adiyla Farsca yazilip, ayn1 devirde
Lamii Celebi'nin Terceme-i Nefehat adiyla Turkgeye ¢evirdi-
gi stfi biyografileri koleksiyonudur (Tabakat). Ug dért
cumleyi ge¢meyen buradaki ifadeler de Haci Bektas-1 Ve-
IPnin mistik sahsiyeti hakkinda dikkate alinmasi gereken
miusahedeler beyan eder."

Bir baska kaynak, 16. yuzyilin baglarinda, yine Baba 11-
yas-1 Horasani'nin sulalesine mensup bir sufi tarihci olan
Asikpasazade’nin -kendi adiyla da anilan, unla Tevarih-i Al-
i Osman isimli eseridir. O tarihinde, vaktiyle buyuk dedesi-
nin halifesi olan Haci Bektas-1 VelT'ye dair hig suphesiz aile
icinden gelen sifahi bilgilere dayanarak ¢ok ilgi ¢ekici satir-
lar kaydeder. Bu bilgiler, bugun Alevi-Bektasi gelenegindeki
bilgilerden ¢ok farklhidir. Onun igin Alevi-Bektasi kokenli
arastiricilar bunlarin dogru olmadigini savunurlar. Bununla
beraber bu bilgiler 6yle kolayca dikkate alinmayacak cins-
ten olmayip, buyuk bir ihtimalle tarihi Hac1 Bektas-1 VelT'ye
en yakin bilgilerdir."

Bu bes kaynagin besi de, Haci1 Bektas-1 VelT'nin hetero-
doks kimligini vurgulamakta adeta agiz birligi etmis gibi-
dir. '

Son olarak yine 16. yuzyildan degisik bir biyografi kay-
nagini daha s6z konusu etmemiz gerekir ki, bu da, Tagskop-
rilizade Ahmed’in es-Sakaytkun-Nu’'maniyye adiyla anla
biyografi kitabidir. Cok taninan bu eserde Hac1 Bektags-1 Ve-

10 Lamii Celebi, Terceme-i Nefehati’l-Uns, 1stanbul 1270, s 691.

11 Tevarih-i Al-i Osman, Asikpasazade Tarihi, nsr. Ali Bey, Istanbul 1332, ss. 204-
205.
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11, diger bes kaynagin aksine tam anlamiyla Ehl-i Siinnet’e
mensup bir veli olarak takdim olunur."

Sonraki yuzyillara ait bazi eserlerde de Haci Bektas-1 Ve-
IT'ye dair bilgilere rastlanirsa da bunlar esas olarak bu say-
diklarimiza -bilhassa Vilayetname’ye ve Sakayik’a- dayanir-
lar.

Iste Hac1 Bektag-1 Veli hakkindaki tarihsel kaynaklar bu
sayilanlardan ibaret olup, en eskisinin bile, onun vefatin-
dan yaklasik yuz yil sonra kaleme alindigim ve ustelik be-
sincisi ve altincis1 hari¢ olmak uzere, digerlerinin menkabe-
vi (hajiografik) nitelikte kaynaklar oldugunu bir kere daha
hatirlayalim.

Goruldagu gibi, tarihsel Haci Bektas-1 Velt’nin tamamiy-
le, mitolojik Hac1 Bektas-1 Velt'nin ise, giinumuzde Alevi-
Bektasi zumreleri arasindaki menkabe ve rivayetler harig,
kismen bunlara dayanilarak incelenmesi gerekiyor. Bu ise
ne yazik ki tarihsel Hac1 Bektag-1 VelT'nin biyografisi, mistik
huviyeti ve fikirleri konusunda bizim bir¢ok problemle kar-
st karsiya kalmamiz demek oluyor.

Tarihsel Hac1 Bektas-1 Veli

Haci1 Bektas-1 VelT' yi bu sergilemeye calistigimiz metod ve
kaynaklar ¢ercevesinde, ilgili butiin problemleri sorgulaya-
rak detayl bir bi¢imde ortaya koymak, ne yazik ki bu yaz1
cercevesinde mumkun degildir. Bu, bash basina bir kitap

12 Edirneli Mecdi, Teceme-i Sakaik-i Nu'maniye, 1stanbul 1269, s. 44. Sakayilzin
bu takdimi, erken Osmanh dénemine ait butin sahsiyetler icin s6z konusu-
dur. 16. yuzyilda. Osmanli lmparatorlugunun ihtisamh ve Ehl-i Sunnet
inanclanmn siki sikiya uygulandig bir déneminde eserini kaleme alan Tas-
kopruluzade’nin, erken dénemin biitiin sahsiyetlerini zamammnn telakkilerine
uygun bir cergeve icinde takdime ¢alismasim anlamak mumkundir. Ama bu-
gunun modern tarihgilerinin bu psikolojiyi hesaba katmadan, bu kaynakta ve-
rilen butun bilgileri hicbir elestiriye tabi tutmadan kabullenmeleri gerekir.
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isidir. Burada ise ancak konunun ana hatlar: belirtilmeye
calhisilacakur.

Bugun bir arastiric1 tarihte yasamis Haci1 Bektas-1 VelT'yi
incelemek istedigi zaman, yukarda zikredilen kaynaklarin
disinda pek fazla secenegi olmadigini gorecektir. Esasen 13.
yuzyll Anadolu’sunda yar1 gogebe bir hayat stiirmekte olan
belli sayidaki bir cemaate mensup biri igin bu ¢ok tabiidir.

S6z konusu kaynaklarin sundugu sinirl imkanlar cerge-
vesinde ancak soyle bir tablo olusturulabilir: Bir defa, Ana-
dolu’ya gelmeden 6nceki hayati, yani, memleketi, dogumu,
ailesi, ve nasil bir yetisme surecinden gectigi hakkinda Vila-
yetname’deki -ve bugunun Alevi-Bektasi ¢evrelerinde yer-
lesmis olup esas olarak bu esere dayanan- menkabevi bilgi-
leri saymazsak, tarihen musbet bir sey soyleyecek durumda
degiliz. Ancak Horasan Erenleri diye bilinen Kalenderiyye
akimina mensup cezbeci sulilerden biri, dolayisiyla Hora-
san Melametiyye mektebinden olduguna muhakkak naza-
riyla bakilabilir. Bu sebeple, 13. yuzyilda Cengiz istilasi
onunden vuka bulan dervis gogleri arasinda ayni mektebe
mensup Yesevi veya daha kuvvetli bir ihtimalle Haydari
derviglerinden biri olarak Anadolu’ya gelmis olmalidir. Bu-
rada bugune kadar gozden kacan ¢ok énemli bir noktay:
ozellikle belirtmek lazimdir, ki o da sudur: Butin benzeri
Turkmen seyhlerinde oldugu gibi, muhtemelen Hac1 Bektas
da kendine bagh bir Turkmen asiretinin basinda bulunu-
yordu. Genellikle bu oymaklar -Dede Garkin’a bagli Garkin
veya Karkin oymaginda oldugu gibi- baslarindaki seyhin
adiyla aniliyordu. Haci Bektag'in durumu da boyle olmali-
dir. Nitekim, Osmanl tahrir defterlerine dayal ¢ok ilging
yeni bir arastirma, Hac1 Bektas-1 Veli’ye bagh genis bir Bek-
taslu oymaginin bulundugunu ortaya koydu.”

13 Bk. Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Les Bektasi a la lumiere des recensements ot-
tomans (X Ve-XVle siecles)”, WZKM. 81 (1991), ss. 21-79.
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Hac1 Bektas-1 Veli Anadolu’da yeni bir sifi cevreye intisap
etmis gorinuyor. Bu cevre, Yesevilik ve Haydarilige cok
benzeyen ve 13. yuzyilda Anadolu’da 6énce tinla Tiarkmen
seyhi Dede Garkin, sonra da onun halifesi Baba llyas-1 Ho-
rasani taralindan temsil edilen Vefailik tarikat1 ¢evresidir.
Hac1 Bektas-1 Veli ve kardesi Mentes, Baba llyas-1 Horasa-
ni’ye intisap ettiler. Hac1 Bektas ad1 gecen seyhin halifelik
makamina kadar yukseldi. lste tam o sirada, 1239 yili son-
larina dogru Babai isyam patladi. Isyana katilan Mentes Si-
vas'ta Selguklu kuvvetlerine karsi yapilan muharebede 6l-
duruldu. Haci1Bektas-1 Veli ise, ya tasvip etmediginden veya
baska bir sebeple isyana katilmamus, hatta belki de, isyan li-
derinin bir halifesi oldugundan, yakalamp o6ldaralmekten
kurtulmak i¢in, takibattan kagip izini kaybettirmis gérianu-
yor." :

Aradan yillar gecip Anadolu Mogollar'in hakimiyeti al-
tinda yasamaya baslayinca, yani yaklasik 1250’lerden son-
ra, Hac1 Bektas-1 VelT'yi bugun dergahinin bulundugu Ha-
cibektas kasabasinin yerindeki, o zamanlar, yar1 gogebe
Cepni oymagindan bir kolun -muhtemelen kendine bagh
Bektaslu kolunun- yasadigi Sulucakaraoyiik diye anilan
kucuk bir koyde goériuyoruz.” O burada zaman zaman
munzevi bir hayat sirmekle beraber, oymaginin ganluk is-
leriyle de ilgisini kesieden yasamaktadir. 1ste kanaatimiz-
ce Haci Bektas-1 Veli’nin asil tarihsel roli bu ikinci asama-
da devreye girmektedir.

Onun burada bir Turkmen seyhi olarak kendi cemaati
icinde miursidlik gorevini surdarirken, ayrica paralel iki

14 Asikpasaziide, Hac1 Bektasn, kardesi Mentes’le Baba llyas’a miurid olduklari-
m, sonra beraberce Kirsehri'ne geldiklerini, oradan Kayseri'ye gectiklerini,
Mentes'in Sivas'a gidip orada sehid dustuguni, Hac1 Bektas'in ise Karayol (Su-
lucakaradyuk)a geldigini ve orada yerlestigini bildirir (bk. ss. 204-205).

15 Bk. Velayetname, s. 26.
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istikamette daha Islam propagandasi yaptig1 anlasiliyor. O
ilk 6nce bugunki Urgip yoresindeki Huristiyanlarla cok si-
ka iliskiler gelistirip onlarin ihtidasina zemin hazirladiktan
baska, isgalci Samanist Mogollar'in da Maslamanhg: kabul
etmeleri icin yogun faaliyetler gostermis, halifelerini bu
meyanda Anadolu'nun doért bir késesine yollamistir.' Haci
Bektas-1 VelT'nin bu 1slam propagandasi, hi¢ stphesiz islam
fikhinin siki kurallariyla sinirlandirilan ortodoks bir anla-
yis degil, Horasan Melametiyyesi'nin kuru ziihd (ascétisme)
karsit1 cezbeci (extatique) karakterini yansitmaktadir. Bun-
dan da ote, bu 1slam anlayisi, 1slam sufiliginin yapisindan
kaynaklanan genis bir hosgoriiye dayanan, muhtedileri
birdenbire eski kultir ¢cevrelerinden koparmadan, bu kil-
turden gelen eski inanglarini da kendi icerisinde degerlen-
diren bagdastirmac (syncrétique), yani heterodoks bir 1s-
lam anlayisiydi. Onun bu yonteminin, Anadolu’'nun mus-
lim ve gayri muslim toplumlar1 arasinda énemli bir yakin-
lasma ortaminin doginasina yol agtigini soyleyebiliriz. O
kadar ki, bolge Hiristiyanlarinin da ona buyik bir yakinlik
duydugunu ve kendisini Aziz Charalambos adiyla takdis
ettiklerini biliyoruz."” Oyle gériinuyor ki, zaman zaman
bazi Mogol idari otoritelerine karsi ¢ikmak durumunda
kalmis olsa da, Hac1 Bektag-1 Veli, Sulucakaradyuk’teki mii-
tevazi zaviyesinde bu sekilde 6mriinti tamamlamis olmali-
dir (8l. 1271). 1ste tarihsel Hac1 Bektas-1 Veli hakkinda bu-
gun musbet bir yaklasimla séyleyebileceklerimiz yalnizca
bunlardan ibarettir.

Nisbeten bu dar cografya icinde cereyan eden hayat tarzi
yuzinden olmus olmalidir ki, Hac1 Bektas-1 Veli, yasadig
stre boyunca Selguklu baskentinin veya énemli kaltar

16 Bk. Vilayetname, ss. 23-24, 38-45, 56.

17 Msl. bk. Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenisme in Asia Minor; Ber-
keley 1971,s. 485. . .
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merkezlerinin ilgisini ¢ekecek, dolayisiyla bu buyuk sehir-
lerdeki buyuk tekkelerde yasayan entellektiiel kesime men-
sup meslektaglar1 gibi zamanin belgelerinde iz birakmamis-
tir. Onun boyle gozlerden uzak bir mintakay: se¢mesi hic
suphesiz bosuna degildi. Selguklu merkezi yénetiminin
1240 Babai isyanindan sonra heterodoks cevrelere karsi ta-
kip ettigi politika sonucu, Hac1 Bektas-1 VelT'nin bu cevre-
lerden olabildigince uzak bir yeri se¢mesi kadar tabii bir
sey olamazd. Ayrica buyuk sehirlerdeki Sunni meslektasla-
rinin da elestirilerinden uzak olmay tercih ettigi de dusu-
nulebilir. Nitekim Mevlana'nin bile, yazunu gérmedigi ve
ancak giyaben tanmidig1 bu Turkmen seyhine hig de iyi gozle
bakmadigini biliyoruz.'®

Hac1 Bektas-1 Veli nasil bir sifi kimligi temsil ediyordu?
Daha onceki bir tarikata m1 mensuptu, yoksa kendi adini
verdigi yeni bir tarikat m1 kurmustu? Bektasiligin onunla il-
gisi nereden geliyor? gibi sorulara gelince, 6nce sunu altini
cizerek vurgulayalim ki, -Sakayik-t Nu'maniye harig- yukar-
da saydigimiz kaynaklarin hicbiri, Hac1 Bektas-1 Velt'yi -bu-
gun muhafazakar milliyetci arastiricilarin iddiasinin aksine-
klasik anlamda Sunni bir sufi olarak gérmez." Zaten bugian
kendini Hac1 Bektas-1 VelT'ye baglayan Bektasiligin ve Alevi-
ligin heterodoks yapisi da bunun en kuvvetli delilidir. Bek-
tasiligin 6nce Sunni bir tarikat oldugunu, fakat Balim Sultan
tarafindan bugtin bilinen huviyetine sokuldugunu ileri su-
ren milliyet¢i muhafazakar tezin bilimsel ve tarihi higbir
kiymeti yoktur. Tasavvuf tarihinde de béyle bir olayin ben-
zeri mevcut degildir. Hac1 Bektag-1 Vel’nin Sunni bir muta-
savvif oldugu tezini ileri siirenler, genellikle ona mal ettikle-
ri Makalat isimli esere dayanirlar. Bugtine kadar degisik

18 Bk.Eflaki, I, 482.

19 Sakayik'in bu tavninin sebebine yukarda 11 numarali notta temas edilmisti.
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arastiricilar tarafindan metni yayinlanan® ve sufilige yeni gi-
ren muridler igin basit seviyede bir el kitabi niteligini tasi-
yan bu eserin, hi¢bir muhteva kritigi yapilmamstir. Eserin
ustiinde en kapsamli ¢calismay1 yapan Esat Cosan, bir edebi-
yat tarihgisi gozuyle eserin yalniz muhteva analizini yapmus,
fakat kritigine girismemis, Hac1 Bektas-1 VelT'yi de bu gozle
bir Ehl-i Stinnet alim ve mutasavvif1 olarak degerlendirmis-
tir?' Diger yayinlayicilar da ayni sekilde hareket etmislerdir.
Ancak son yillarda, Hac1 Bektas'in Ehl-i Sunnet'ten oldugu-
nu ispat yolunda tizerinde ¢ok spekiilasyon yapilan bu ese-
rin Hac1 Bektas-1 Velt'ye aidiyeti tarihen heniiz belgelendiril-
mis degildir. Bunun gibi, Kitabi’l-Fevaid, Fatih Tefsiri ve ya-
kin bir ge¢miste yine hicbir bilimsel kritik metodu uygulan-
madan, sirf Makalat ile ayni cild i¢inde bulunuyor diye -me-
tinde bir tek defa Hac1 Bektas-1 Veli'nin ad1 ge¢medigi gibi,
onu ima eden en ufak bir kelime dahi bulunmadig: halde-
ona atfen yayimlanan Serh-i Besmele vb. risalelerin de Hac1
Bektas-1 Veli'ye aidiyeti ¢cok suiphelidir.?? Gunumiuzde ona
atfen sloganlastirilmis bir halde tekrar edilip duran sozler
icin de ayni husus gecerlidir. Esasen Hac1 Bektag-1 Veli ko-
numundaki konar-goger bir Tirkmen asiretinde yasayan bir
Turkmen sulisinin bu tarz eserler yazip yazamayacag) tarti-
silabilir. Bugune kadar boyle bir olayin hentz bir bagka 6r-
negine rastlandigini soyleyebilmek zordur.

Vilayetname'nin dikkatli bir tahlili, Hac1 Bektas-1 Veli'nin
hem Ahmed-i Yesevi hem de Kutbeddin Haydar gelenekle-
rini siki sikiya koruyan bir Haydari seyhi oldugunu,? Elvan

20 Msl. bk. Mehmet Yaman, Hac Behtas-1 Veli, Mal:alat ve Miishimanlik, 1stanbul
1985, Gulbay Yay.; Esat Cosan, Hact Bekfus-t Veli, Makalat, Istanbul 1986.

21 Bk.yukardaki notta gosterilen eser, incelemeler, ss. XV-LXI.

22 Bk. Rustu Sardag, Her Yoniiyle Hact Belitas-1 Veli ve en Yeni Eseri Serh-i Besimele,
1zmir 1985.

23 Bk. Vilayetname, ss. 9-16. Bu eser, Hac1 Bektas-1 Veltyi ¢ihar darb (sag, sakal,
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Celebi, Ahmed Eflaki ve Asikpasazade'nin eserleri ise, onun
Baba Resiil'un, yani -bir Vefai seyhi olan- Baba llyas-1 Hora-
sani’nin halifesi bulundugunu agik¢a gosteriyorlar.®* Kay-
naklarimizdaki bu kayitlara giivenmek gerekirse, onun siifi
kimligi konusunda su sonucu ulasmamiz lazim geliyor. Ha-
c1 Bektas-1 Veli ¢ok buyiik bir ihtimalle, Haydarilik tarikati-
nin bir mensubu olarak Anadolu’ya gelmis, sonra Baba 11-
yas-1 Horasani cevresine girerek Vefailik tarikatinin da bir
muntesibi olmus olmalidir. O hayatinin sonuna kadar da
cok muhtemel olarak boyle yasadi. Bu durumda kendisi-
nin, sanildig1 gibi, adin1 tagimasina ragmen Bektasiligi biz-
zat kurmamis oldugu muhakkaktir. Bugiin biitiin arastirici-
lar bu konuda fikir birligi icindedirler. Zaten Bektasilik, 16.
yuzyilin ilk yillarinda Balim Sultan tarafindan Haydariligin
icinden ayrilmak suretiyle onun adina kurulmustur.

Buatun bu sure icinde garpici olan hadise, Hac1 Bektas-1
Veli etrafinda tesekkul eden kiiltiin, Anadolu’da ondan ¢ok
daha eski olan ve gdglerle buraya intikal eden Ahmed-i Ye-
sevi, Kutbeddin Haydar, Dede Garkin kiltlerini ve nihayet,
buyuk bir dini-sosyal hareketin lideri olmasina ragmen Ba-
ba llyas kultunti kendi igine almasi ve boylece, Anadolu’da-
ki butun heterodoks safi egilimleri temsil eder duruma
yukselmesidir. Ayrica batun yerel 1slam 6ncesi kualtleri de
kendi buinyesi i¢inde ¢zumseyerek bagdastirmact (senkre-
tik) bir yapi ortaya koymak suretiyle,”® kendini Anadolu

kas vrasn) ydpan, uzun ve gur biyikli, belden yukaris1 ciplak bir abdal olarak
tarif etmek suretiyle tipik bir Haydari dervisi oldugunu dolayh olarak anlatir.

24 Bk. Menakibw’l-Kudsiyye, gosterilen yer; Ariflerin Menlubeleri, gosterilen yer;
Tevarih-i Al-i Osman, gosterilen yer.

25 Bektasiligin senkretik yapisi konusunda genis bilgi icin bk. Koprulu, “Anado-
lwda Islamiyet”, ss. 405-8; aym yazar, “Bektasiligin mense'leri”, gosterilen yer-
de; Trene Meélikofl, “Recherches sur les coniposants du syncrétisine Bektachi-
alevi”, Studia Turcologica, Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli 1982, ss.
379-395; aynca bk. aym yazar, Uyur Idik Uyardilar, gev. Turan Alptekin, Istan-
bul 1993, ss. 117-138.
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Turk heterodoksisinin temeline yerlestirebilmis bulunmasi-
dir. Nitekim bu bagdastirmacilik 6zelligidir ki, Bektasilige
dunyaca anlu hosgérulu niteligini kazandirmstir.

Iste bu bagdastirmac: kaltun tesekkuli, aym zamanda
menkabevi, yahut mitolojik Hact Bektas-1 Veli’yi sahneye ¢1-
karacak ve hem Bektasiligin hem Aleviligin merkezine
oturtacaktir. Yani, Hac1 Bektas-1 Veli asil tarihsel rolunu, ya-
sarken degil, upki Hz. lsa, Hz. Ali, ve hatta unlu sifi Hal-
lac-1 Mansur gibi, 6ldukten sonra oynayacaktir. Bu sebeple
sunu diyebiliriz ki, Hac1 Bektas-1 Veli yasarken yapamadigi-
ni, 6ldukten sonra yapmustir.

Menkabevi yahut mitolojik Hact Bektas-1
Veli ve Abdal Musa

Surasini unutmamahdir ki, Bektasilik’ten baska higbir tari-
katin piri bu derece muazzam bir kultiin, gugla bir imanin
ve kutsalligin konusu olmamistir. Mevlana Celaleddin’in
Mevlevilik'teki yeri bile, Hac1 Bektas-1 Veli’'nin Bektasilik’te-
ki yeriyle karsilastirllamaz. O halde tarihsel Hac1 Bektas-1
Velt'nin mitolojik Hac1 Bektas-1 VelT'ye dontiserek kutsallik
kazanmasi ve bir imanin konusu olmasi hadisesi nasil mey-
dana gelmistir? Bu ¢ok muhim olay nasil bir surecin ura-
nudur? Bu sureg nasil gergeklesmistir?

Bu 6nemli sorularin cevabi, bugin Antalya-Elmali yaki-
nindaki Tekkekoy’de bulunan turbesinde yatan Abdal Mu-
sa’da dugiumlenmektedir. Vaktiyle Fuat Koprila, Abdal
Musa’ya tahsis ettigi bir monografide, 14. yuzyilda Hac1
Bektas-1 Vel'nin Sulucakaraoyuk’teki tekkesinden yetisen
bu muhim sahsiyetin, Haci Bektas-1 Veli kaltunun yayil-
masinda nasil buyuk bir rol oynadigini mikemmel bir se-
kilde ortaya koymustur.?® Kopruli'nin arastirmalarindan

26 Bk. “Abdal Musa”, nsr. O. Kopruli, TK, sayr: 124, sene: 1973, ss. 198-207.
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ve gunumuz bilim adamlarinin yeni ¢alismalarindan ¢ikan
sonuca gore, kendi yasadig1 ddnemde pek taninmayan bu
mutevazi Turkmen seyhini, gerek hayattayken, gerekse oli-
munden kendi zamanina kadar gecen sure iginde uretilen
yeni menkabeler araciligiyla, basta yeni kurulmakta olan
Osmanh Beyligi olmak tizere, bitun Orta ve Bati1 Anado-
lu’da tanitarak adeta tekrar hayata kavusturan, Abdal Musa
olmustur. Bu itibarla kelimenin tam'anlamiyla, “Abdal Mu-
sa Alevi-Bektasi kesiminin inanc¢larinda yasayan mitolojik
Hac1 Bektas-1 Vel'nin yaraticisidir” demek higbir zaman
mubalaga sayilmamalidir. Iste bugun elimizde bulunan ve
Alevi-Bektasi topluluklan nezdinde kutsal bir kitap mu-
amelesi goren Vilayetname, 15. yuzyilin son yillarinda bu
menkabelerin toplanip yaziya gecirilmis seklinden ibaret
olup, cogunlugu itibariyle bu mitolojik Hac1 Bektas-1 Vel?'yi
yansitir. Ancak bu, Vilayetname’de higbir tarihsel temel
yoktur anlamina gelmez. Aksine, Vilayetname’de Hac1 Bek-
tag-1 Vel'nin tarihi sahsiyetini aydinlatmaya yarayacak ol-
dukga ilging ipuglar: vardir. Yukarda bunlardan yararlanil-
mstir.’ Ancak bu yine de Vilayetnamenin genel niteligini
degistirmez. Alevi-Bektasi topluluklarn bugiin Hac1 Bektas-1
Velt'yi Vilayetname'nin takdim ettigi mitolojik gercevede ta-
nir ve takdis ederler; bu gerceveye aykir bir sey soylendigi
zaman siddetle tepki gosterirler.

Vilayetname nasil bir Hac1 Bektag-1 Veli portresi ¢iziyor?
Vilayetname’deki Hac1 Bektas-1 Veli'nin en belirgin niteligi,
Oniki lmam soyuna nisbet edilmesi, yani Peygamber sula-
lesine mensup bir seyyid olmasidir. Babasi lbrahim-i Sani
Imam Musa Kazim neslindendir ve Horasan hikiimdaridir.
Yani Haci1 Bektas-1 Veli bir sehzadedir. Kugukken énce tinli
sufi Lokman-1 Perrende’nin, sonra onun tavsiyesiyle Ah-
med-i Yesevinin yaninda egitilir. Daha o zamanlar bir¢ok
kerametler gostererek herkesi hayretler icinde birakir. Ah-
med-i Yesevi'nin nefes evlad: olan Kutbeddin Haydar", esir
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dustugi Bedahsan ilindeki kafirlerin elinden kurtarir. Sonra
onun artik olgunlastigim géren Ahmed-i Yesevi, kendisine
halifelik (yetkili temsilcilik) sembolleri olan cihaz-t fakr'i
(tac, samdan, seccade, sofra ve alem) teslim etmek suretiyle
beline tahta kilicimi kugatir ve Rum (Anadolu) diyarin ir-
sad etmekle gorevlendirir.

Anadolu’ya gelmeden 6nce Mekke’ye giderek hac gorevi-
ni de ifa eden Bektas, Hact unvanini boyle alir. Dontste
Necef’i ve Kerbeld'y1 ziyaret ettikten sonra Anadolu’ya ge-
lir. Buradaki Rum Erenleri onun gelisinden haberdar olur-
larsa da buna pek sevinmezler. Hac1 Bektas-1.Veli, Cepni
oymagina mensup konar-gocer birkag evin kislag: duru-
mundaki Sulucakarasyilk’e (bugunkii Hacibektas kasaba-
s1) gelir. Kadincik Ana’nin evine misafir olur. Bu arada ke-
rametleriyle dikkat ¢eker. Ge¢imini saglamak icin koyun
sigirlarim guder.

Bir muddet sonra bugunkii dergahin yerinde ilk inziva
yeri olan Kizilca Halvet'i yapar. Buginku tekke bu arazide
yer almaktadir. Boylece Haci Bektas-1 Veli artik kendini ka-
bul ettirmis ve murid edinmeye baslamisur. Unu ¢abuk ya-
yilir. Cevredeki veliler (evliya) onu kiskanirlar ve gesitli si-
navlardan gegirirlerse de o hepsini utandirir. Avucundaki
Yesil Ben'i gostererek Hz. Ali’nin mazharh oldugunu, yani
onun kendi bedeninde zuhur ettigini ispat eder. Boylece
Rum’un en buyiuk evliyasi oldugu anlasilir.

Haci Bektas-1 Veli buradaki ikameti esnasinda Seyyid
Mahmud-1 Hayrani, Ahi Evran vb. buyuk Rum evliyasiyla
yakinlhk kurar. Cevredeki gayri muslimlerle yakin iliskiler
icine girer. Mogol otoriteleriyle tamisir. Onlardan bir kismi-
n1 Musliiman eder. Bu arada bir¢ok da halife yetistirir. So-
nunda 6lumunden az evvel onlarin her birine halifelik ica-
zetnamesi vererek Anadolu’'nun bir yanina yollar ve kendisi
de kerametine yakisir bir 6lumle vefat eder.
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Sonuc:

Buraya kadar hig stiphesiz ki ¢cok kisa olarak anlatilanlardan
ortaya ¢ikan sonuca bakilirsa, Haci Bektas-1 Veli'nin asil soh-
retinin ve etrafinda tesekkill eden muazzam kultin, vefatin-
dan sonra tesekkul ettigini soylemeliyiz. Bu kultiin esas kay-
nag1 onun Sulucakaraoyiik’teki dergahi olup burasi bir Hay-
dari zaviyesidir. 14. yuzyilin ilk ¢eyreginden sonra buranin
seyhi olan Abdal Musa, bir Haydari seyhi olarak kendine
mensup olan bir kisim dervisleriyle buradan kalkip yeni ku-
rulmakta olan Osmanli Beyligi arazisine gitmis, orada Orhan
Gazi'nin hizmetinde fetihlere katilmis ve basarili olmustur.
Fakat onun yapug asil buyik is bu fetihlerdeki basarisi de-
gil, bu arada birlikte savastigi Osmanl gazilerine Haci Bek-
tas-1 Vel''nin menkabelerini anlatarak onu tanitmnasi olmus-
tur. O bunu 6nce Bursa havalisinde yapmis, sonra buradan
Bergama ve yakinlarina ge¢mis, oradan da Antalya’ya gide-
rek bugunku Tekkekoy’de zaviyesini agip yerlesmistir.

Bu tarihi hadise sunu gosterir: Hac1 Bektag-1 Veli kultu
once, hayattayken bizzat Haci Bektag'in da mensubu bulun-
dugu Haydari dervisleri arasinda ortaya ¢ikmuis, gelismis ve
onlar vasitasiyla her tarafa yayilmistir. Osmanh gazileri ara-
cilipryla Haci Bektas-1 Vel?'yi taniyan Osmanli sultanlari, Ye-
niceriligi kurarken, onun Osmanl gazileri arasinda yaygin
olan guglu Haci Bektas kultii sebebiyle ocagi ona baglamis-
lar, boylece Hac1 Bektas-1 Vel'nin hatiras1 Osmanl toprak-
larinda giderek gelismek stiretiyle buyayup anlenmistir. 16.
yuzyilin baglarina gelindiginde ise, Balim Sultan, Haydari-
lik’ten ayrilip, Osmanli hitkiimet merkezinin destegini de
alarak Bektasilik tarikatin1 Hac1 Bektas-1 Veli’'nin adina bu-
gun bildigimiz sekliyle fiilen kurmustur.?

27 HaciBektas-1 Velt'nin Haydarilik'le ilgisi ve Haydariligin Bektasiligin kurulusun-
daki roline dair yeni bir tez ve birtakim gorusler icin bk. A. Yasar Ocak, Osman-
It Imparatorlugwnda Marjinal Siifilik: Kalenderiler, Ankara 1992, ss. 210-215.
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Iste Hac1 Bektas-1 Veli lumunden sonra boylece Anadolu
Turk heterodoksisinin tesekkiil stirecini fiilen tamamlamis
ve kendisini de onun merkezine yerlestirmistir. Bugun ister
Sunni ister Alevi ve Bektasi olsun, kendini sevenlerin ve
takdis edenlerin gonlinde ve kafasinda tarihsel sahsiyetin-
den ¢ok mitolojik kimligiyle yasamaktadir.
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TURKIYE'DE AHILIK ARASTIRMALARINA
ELESTIREL BIR BAKIS*

A) Giris

Turkiye'de uzunca bir zamandan beridir, cesitli cevrelere
mensup kesimlerin, siphesiz bir kalturel kimlik arayisinin
tabii sevkiyle, Turk kultur tarihinin belirli birtakim alanla-
rinda bazi eski kurumlar arastirmaya yoéneldiklerini goz-
den kagirmak mumkun degildir. Genellikle Turk tniversi-
telerinde guncel meselelere yonelik arastirmalardan pek
hoslanmayan bir akademik gelenegin hakimiyetine ragmen,
zaman zaman bu cevrelere mensup bazi bilim adamlarinin
da kauldig1 bu arastirmalar, 6zellikle iki kurum etrafinda
yogunlagiyor: 1) Sifilik kurumu ve buna mensup Mevlana,
Haci Bektas, Yunus Emre vb. sahsiyetler. 2) Ahilik kurumu.
Bu sonuncusu, basta Kirsehir olmak tizere, kendi tarihi te-
melini bulmaya yoénelik olarak Turkiye esnaf tesekkulleri-
nin yaklasik yirmi yildan fazla bir zamandan beri ilgisini

(*) Uluslararas: Ahilik Kiiltirii Sempozyumu'na sunulan bildiri; Kaltur Bakanhg,
Halk Kiiltiirlerini Aras. ve Gelis. Gnl. Md.lLigi, 13-15 Ekim 1993, Ankara.
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cekti. 1980’lerden sonra da, Alevi-Bektasi kesimlerin aym
sekilde kimlik arayis ve ispatina yonelik faaliyetleri meya-
ninda, bu kimligin bir parcasi olarak algilamp anlatilmak
istenmesi sebebiyle, bu kesimlerin de tizerinde durdugu bir
konu oldu.

Aslinda Ahilik’le ilgili arastirmalar, Bati’da Sarkiyat (Or-
yantalizm)'in Klasik devir Islam dinyasindaki Fiitiivvet ku-
rumu ustiinde yaptig1 incelemelerin bir sonucu olarak bas-
lad1 denilebilir. 1slam dunyas: ile ugrasan Batih sarkiyat
alimleri, Islam toplumlarinin sosyal yapisini agiklamaya ug-
rasirken Fiitiivvet kurumunu farkettiler. Bu sebeple bu ku-
rum, 19. yazyilda yanhs olarak onu “Bati sovalyeliginden
once dogmus Islam sovalyeligi” olarak niteleyen Joseph Von
Hammer’den itibaren Sarkiyatcilarin sik sik inceleme konu-
su oldu. Hermann Thorning, Paul Kahle, C. Van Arendonk,
Vladimir Gordlevskij, Louis Massignon, Helmuth Ritter ve
ozellikle Franz Taeschner ve Claude Cahen gibi muhtelif
Batili milletlere mensup taninmis alimler ile, Mustafa Ce-
vad, Ahmed Emin, Ebu’l-Ala Afifi, Omer ed-Destiki, Abdu-
laziz ed-Duri, Mustafa el-Hilali, Enver el-Kaysi gibi hatin
sayilir Musliman Arap bilim adamlari, Fatuvvet kurumu
ve tarihi gelisimi tizerine .daha yakin zamana kadar ciddi
arastirmalar yayinlamislardir. Bu sayilanlar arasinda bilhas-
sa Franz Taeschner ile Claude Cahen’in bizim a¢imizdan
ayr1 bir yerleri vardir; ¢iinku bunlar, ayn1 zamanda Ahilik
kurumu ile de ugrasmislar ve ¢cok degerli katkilarda bulun-
muslardir. Fakat bizim asil konumuz, Tiirkiye'deki Ahilik
arastirmalari oldugu i¢in, bunlar yalnizca saymakla yetine-
cegiz.

Burada once, Turkiye’de bugtuine kadar yapilan belli bash
calismalar kisaca tamitilacak, sonra Ahilik’le ilgili cesitli
problemler noktasindan degerlendirilmeye calisilacaktr.
Sunu hemen belirtelim ki, bu ¢alismalar: layik: ile deger-
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lendirmek bu yazimi zaman ve muhteva bakimindan simirh
cercevesi sebebiyle mumkiin olamayacag gibi, kendimiz-
den kaynaklanan sebepler yuzinden de elbette birtakim ya-
nilgilar, eksiklikler ihtiva edecektir. Bu itibarla burada soy-
lenecek olanlarin bu cercevede dikkate alinacagini umit
ediyoruz.

B) Tanitma

Burada ele alacagimiz arastirmalari, akademik ve popiiler
duzeyde olmak uzere paralel iki kisimda incelemek belki
uygun dusebilirdi. Fakat bu defa meselenin kronolojik geli-
sim ¢izgisinin sekteye ugrayacagi endisesi, bize kronolojik
siray1 takip etmenin daha dogru olacag: kanaatini verdi. Bu
sebeple bu sira takip edilecektir. Bu degerlendirmeye Ahilik
konusunda bugiine kadar ¢ikmig butun arastirmalar degil,
cesitli bakimlardan kendine gore 6zellikleri bulunan eserler
dahil edilmistir.

1) Turkiye’de Ahilik hakkinda ilk bilimsel [ikirleri ortaya
koyan, Turk kaltir tarihinin hemen her.alaninda oldugu gi-
bi, yine merhum Fuad Képruli olmustur. Bu buyik alim
- Fatuvvet ve Ahilik hakkinda -mufassal bir monografi hazir-
ladigini bildirmesine ragmen-' her ne kadar ayrica bir ince-
leme yayinlarnamissa da, bazi kitap ve makalelerinde ko-
nuyla ilgili temel fikirlerini dile getirmis, meselenin 6nemi-
ne iyice dikkat ¢ekmistir. O Turk Edebiyatmda 1k Mutasav-
viflarda, Ahiligin “bir mesleki-tasavvufi bekarlar ziimresi” ol-
dugunu, “herhangi bir esnaf teskilat: veya cemiyyeti degil, o
teskilata istinad eden bir tarikat sayilabilecegi”ni belirtip kisa-
ca hakkinda bilgi verirken,? daha sonra yayinladig1 “Anado-

1 Bk. Képruliuzade M. Fuad, “Anadolu'da Islamiyet”, DEFM., 5 (Eylal 1338), s.
387.

2 Bk. Trirk Edebiyatinda Illz Mutasavwi flar; Ankara 1966, 2. bs,, s. 180.
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lu'da Islamiyet” makalesinde, “Ahiler namiyle maruf Fitiivvet
Ziimrelerinin, Islam aleminin hemen her tarafinda géze carpan
Esndf Teskilat’na merbut” bulundugunu ve “Karamita daile-
rinin Ismaili-Batini propagandalariyla pek siki bir sarette ala-
kadar” oldugunu ileri sirmekteydi. Ayrica Ahilik teskilatla-
rinin Rifailik, Mevlevilik, Bektasilik ve Halvetilik gibi tari-
katlarla da pek ¢ok bakimlardan iliskili gorialmesi gerektigi-
ni bildiriyordu.? Bu fikirlerinden yaklasik bir yirmi y1l sonra
ise, Osmanli Devleti’nin Kurulusu adindaki meshur kitabin-
da, Ilk Mutasavviflar'da ileri sirdugu, Ahiligin bir tarikat sa-
yilabilecegi fikrinden vazge¢mis, ama onun yalnizca bir es-
naf tegkilati olarak da kabul edilemeyecegi gérusunu tekrar-
lamistir. Ayrica, daha énce oldugu gibi, Ankara’da bir Ahi
devletimin mevcud oldugu konusundaki iddialan ise, Ilk
Mutasavviflarda oldugu gibi, reddetmektedir.*

2) Fuad Kopriili'den sonra Ahilik hakkinda ciddi gorus-
ler ileri stiren bir baska sahsiyet ise, Mecelle-i Umiir-u Bele-
diye adli taninmis eserin sahibi Osman Nuri (Ergin)'dir. Bu
buyuk emek mahsulii ve kismen derleme niteligindeki ese-
rin birinci cildinde Osmanl sehirlerindeki belediye teskila-
tinin tarihini incelerken, yazar esnaf tesekkiillerinin tarih-
cesi meyaninda altinci bélamuin besinci fashim Futavvet
kavramina ve onun kurumlasmasina, altinci fashin ise
Ahilik teskilatina, daha dogrusu Ahiligin esnaflikla iliskisi-
ne ayirmis ve bazi dikkat ceken fikirler ileri siirmustiir.” Fa-
kat bu iki kisim, yazarin kendisinin de belirttigi gibi, kesin-
likle bu kurumlarin esash bir tarihgesi niteliginde dﬁsﬁrﬁ"x—
lerek kaleme alinmamustir.

3 Agm, ss. 386-387.
4 Osmanl Devleti'nin Kurulusu, Ankara 1959, s. 92,

5 Bk. Mecelle-i Umiir-u Belediye, Istanbul 1338-1922,1, 519-536 (Besinci Fasil:
Fiitiivvet yahut esnafin mensup oldugu tarikat); 1, 537-551 (Alunci Fasil: Ahi tes-
kilatimin esnaflikla miinasebeti).
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3) 1k olarak epeyce genis bir anlamda kismen Futuvvet,
fakat asil Ahilik konusundaki ilk detayh bilgileri ihtiva
eden kitabi ise, merhum Muallim Cevdet (Inangalp) yayn-
lamisuir. Zeylun dla Fasli’ (I-Ahiyyeti’l-Fityan)it-Tiirkiyye fi
Kitabi’r-Rihleti I'Ibn Battuta ismini tasiyan bu eser, anlasildi-
g1 gibi Arapca olup, zaman zaman yazarin konu hakkinda
kendi mutalaalarim da ihtiva etmesine ragmen, esas olarak
mesele ile alakali eski kaynaklarda mevcut hemen hemen
buttin kayitlar1 bir araya toplayan ¢ok faydali bir derleme-
dir.? Bu derlemede Muallim Cevdet, eski Arap ve Fars kro-
niklerinden, Turk vekayinamelerinden ve vakfiyeler; ser’iy-
ye sicilleri, tahrir defterleri gibi muhtelif arsiv belgelerinden
topladig1 kayitlan orijinal dillerinde oldugu gibi yayinla-
mis, boylece Futuivvet ve Ahilik konusunda ¢alisacak aras-
tiricilarin eline mukemmel bir malzeme koleksiyonu sun-
mustur. Fakat bu degerli malzeme koleksiyonunun, Turki-
ye’de Ahilik konusunda yapilan ¢alismalarda, bir iki eserde-
ki sinirh birkag notun disinda,” nedense hemen hemen hig
kullanilmadigim gérmek ¢ok sasirticidir.

4) Kronolojik olarak bundan sonra, Cevat Hakki Ta-
nm’in, ilk baskis1 Kirsehir Tarihi Uzerine Arastirmalar adiy-
la yapilan, uguncu baskis: ise Tarihte Kirsehri-Giilsehri ve
Babailer-Ahiler-Bektasiler ismini tasiyan kitabindaki bolu-
mu sayabiliriz. Yazarinin da alcakgonullilikle belirtmek
lizumunu hissettigi tuzere bu bélim, Ahiler hakkinda
munhasiran bir arastirma olmak yerine, yalnizca eline ge-

6 Bk. Zeylun AlaFasli (I-Ahiyyeti'l-Fityan)...: LEducation et I'organisation des gens
administratifs et industriels en Asie Mineure et Syrie du XII me Siecle jusqu'a notre
temps, Istanbul 1350-1932.

7 Msl. bk. Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurwmu Olan Ahilik, Ankara 1989, 3. bs,, s.
88, not: 124, s. 153, not: 164; Sabahattin Gullali, Ahi Birlikleri, 1stanbul 1977,
dipnotlar: 7, 141, 175, 186; Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilatinin Kuru-
lusu, Konya 1991, s. 7, not: 13;s. 39, not: 21.
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cen belgelere ve o zamana kadar yazilanlara dayanarak Kir-
sehir tarihinde Ahiler’in yerini belirtmek tizere kaleme alin-
mustir. C. Hakki Tarim bu boliumiu, Kirsehir tarihinde Ahi-
ler ile Ahi Evran’a ayirmis, bolim sonuna da Ahi Evran Za-
viyesi'nin vakfiyesinin Turkce cevirisini eklemistir.?

5) llhan Tarus’un Ahiler isimli kuguk kitabi ise, meseleye
amatorce egilmis bir yazarin merakl kaleminin eseri olup
genel birtakim bilgileri ihtiva eder. Daha 6nceki arastirma-
larin bir 6zetidir denilebilir.?

6) Turkiye’de Futuvvet ve Ahilik konusunda nisbeten
sentetik mahiyette ilk ciddi ve detayl arastirma, merhum
Abdulbaki Gélpinarl tarafindan kaleme alinmis olup, vak-
tiyle Istanbul Universitesi Iktisat Fakiltesi Mecmuasrnda “Is-
lam-Tiirk lllerinde Futiivvet Teskilat: ve Kaynaklarit” adiyla
yaymlanmistir. A. Golpmarh bu hacimli eserinin ilk kis-
minda, Fiitiivvet ve Ahi terimleri tzerinde durmus, bazi
muhim Fiitiivvetname’lerin ilk defa karsilastirmalarini, tah-
lillerini yapmus, Futuvvet'in erkani, Futuvvet ehlinin inang-
lar1 ve Futaivvet teskilatinin yayildig: yerleri incelemis, ve
nihayet Ahiligi ele almistir. Bu inceleme kismini, orijinal
nushalarinin fotograflaryla birlikte, baz1 6énemli Arapga ve
Farsca futivvetnamelerin Turkge cevirileri ile Turkge fu-
tivvetnamelerin metinleri takip eder.'® Fakat merhum Gol-
pnarlrnin bu uzun emek mahsulu degerli eseri de, Futiv-
vet ve Ahilik kurumunun sistematik bir tarihinden ziyade,
Futuvvetnamelerinin tahlilini konu edinmektedir. Bununla

8 Soz konusu eserin ilk baskisi Kirsehir'de 1938 yilinda, ikinci baskisi yine Kir-
sehir'de 1947'de yapilmus, daha duzeltilénis ve biraz genisletilmis ucinci bas-
kast ise Istanbul’da 1948'de yapilmstir:

9 llhan Tarus, Tarihte Ahiler, Ankara 1947.

10 Bk. IUIFM, c. 11, no: 1-4 (Ekim 1949-Temmuz 1950), ss. 3-354. Bu ¢ok
o6nemli makalenin 3-102. sayfalar1 aras: inceleme, 103-354. sayfalar-arasi me-
tinleri ihtiva etmektedir.
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beraber bu eserde degerli alim, Fatuvvet ve Ahilik kurumu
hakkinda bizim kanaatimize goére, kendinden sonra yazilan
eserlerden ¢ok daha dogru tezleri ve gorusleri 6ne siirmek-
tedir. '

7) Ahiligin sistemli bir tarihgesi olma bakimindan degil,
fakat Turk iktisat tarihindeki yeri itibariyle Futuvvet ve
Ahilik kurumuna elestirici bir gézle bakan Sabri E Ulge-
ner’in, ilk baskis1 1951°de, ikinci baskis ise Iktisadi Coziil-
menin Ahlak ve Zihniyet Diinyas: adiyla 1981°de yayinlanan
kitabini da burada zikretmek gerekir."

8) Kronolojik olarak siray: alan bir baska calisma ise,
Ahilige goénul vermis bir amator arastiricinin, Refik Soy-
kut’un Orta Yol Ahilik isimli eseridir. Pek tabii olarak mese-
leye akademik ve sistematik agidan yaklasmak ve temel
kaynaklara basvurmak yerine, ikinci ti¢tincii elden malze-
meye dayanarak, daha ¢ok Kirsehir merkezli olmak uzere
Ahiligi apolojik bir yaklasimla ele alan bu eser, onu tam an-
lamiyla Turk milletine ve Anadolu’ya mahsus bir kurum
olarak gosterir. O Ahiligin buguin de gegerli esaslar olan,
olmasi gereken bir kurum oldugu tezini savunur.'

9) Futuvvet ve Ahilik konusunda arastirmalar yapan bir
baska bilim adami da Prof. Neset Cagatay’dir. 11k olarak,
1952 yilindaki, Ahilik kurumunun koékenini ele alan “Fii-
tiivvet-Ahi miiessesesinin mensei meselesi” isimli makalesin-
den sonra,”® 1974 yilinda, miinhasiran Ahilige tahsis edil-
mis olup, Bir Tirk kurumu Olan Ahilik seklindeki isminin
de gosterdigi uzere, tezli eserini yayinlamisur."* Giris kis-

11 Eserm ilk baskisy, Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri adim
tastyan bu eserde Futiivvet ve Ahilige ayn bir bolium ayrilmamasimna ragmen,
eserin icinde yer yer meseleye temas edilir ve elestiriler one surulur.

12 Bk. Orta Yol Ahilik, Ankara 1971.
13 Bk.AUIFD, 11 (1952),ss. 58-68.
14 Bk. Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara 1974.
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minda agikca ifade edildigi gibi, Ahiligin Fatavvet kuru-
mundan ayr1 ve Turkler’e 6zgu bir kurum oldugunu ispata
yonelik ve biraz da sistemsiz olan bu kitabinda yazar, Fu-
tavvet ve Ahiligin tariflerine ayirdig1 giris kismindan sonra,
Fuatavvetciligi ve tarihi gelisimini inceler. Daha sonra Ahili-
ge yonelerek bunun Islam ve Bat1 dunyasindaki gorianuste
benzer muhtelif kurumlarla karsilastirmasini yapar. Daha
sonra Anadolu Ahiliginin dogusunu arastirarak Osmanl
donemi Ahiligine gecer. Bir esnaf ve san’atkarlar kurumu
olarak bu devirde degisime ugrayan kurumun ekonomik ve
sosyal faaliyetlerini, tegkilatini, yayilisini inceler. Son olarak
yine Futuivvetnameler konusuna déner. Aslina bakilirsa bu
son bélumler, kitaba sonradan eklenmis makaleler olarak
dikkati gekiyor. Yazar bu kitabinin 6zet halindeki bir baska
versiyonunu da, Ahilik Nedir bashg altinda Kualtur Bakanli-
g1 yayinlari arasinda nesretmistir."

10) Kuguk hacimli olmasina ve bir tarih¢inin degil, bir
sosyologun kaleminden ¢ikmis bulunmasi bakimindan ko-
nuyu bir de bu gozle degisik bir agidan degerlendiren dik-
kate alinmasi gerekli bir eser, Sabahattin Gullalo’'nuan, Ahi
Birlikleri isimli kitabidir. Burada yazar birkag istisnanin di-
sinda esas olarak ikinci elden malzemeye dayanmakla bera-
ber, Futivvet ve Ahilik kurumunun dogusu, bu kurumun
sekillenmesinde rol oynayan kultir ¢evreleri, kurumun
mahiyet ve niteligi ile ilgili dikkate deger analizler yapmis
ve bizce 6nemli bir kismi dogru olan yargilara varmistir.
Yaklasimi, buraya kadar sayilan bazi eserlerden daha objek-
tif ve bilimseldir.'®

11) Mikail Bayram’in Ahi Evran ve Ahi Teskilatiin Kuru-

15 Bk. aym yazar, Ahilik Nedir, Ankara 1990. Yazar burada asil kitabindaki tezleri
aynen yillar sonra hicbir gozden gecirmeye tabi tutmadan yine tekrar eder.

16 Bk. Sabahattin Gillula, Ahi Birlikleri. 1stanbul 1977. Eserin yeni bir baskist
daha yapilmistir.
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lusu isimli tezli eseri, burada s6ziini edecegimiz son mo-
nogralfi olacakur. Kendini uzunca bir zamandan beri Ahili-
gin ve ozellikle de Ahi Evranin tarihi sahsiyetinin gun 1s1-
gina cikarilmasina adayan gayretli ve ¢aliskan arastiricinin

- bu eseri, esas itibariyle bu konuda daha 6nce gesitli dergi-
lerde yayinlanmis makalelerinin bir anlamda bir araya geti-
rilmis seklidir denebilir. Fakat uzilerek sunu soylemek zo-
rundayiz ki, 6zellikle Ahi Evran’in tarihi sahsiyeti ve kendi-
sine izafe ettigi eserler konusunda ileri surdugu fikirlerini,
bize gore henuz spekiilasyon safhasindan ileri goturup bi-
limsel olarak temellendirememistir."” Bu konudaki apolojik
yaklasim, belki daha saglam ve basarili olabilecek bu ese-
rin bu sansini ne yazik ki ortadan kaldirmistir.

12) Buraya kadar sayilanlardan'bagka, Ahilik kurumunun
batinunii degil, fakat bu kurumun degisik yanlarini konu
edinen ve Kultar Bakanhg: eski Halk Kiltiriini Arastirma
Dairesi tarafindan acilan yarisma sonucu belirlenip yayinla-
nan alt1 kuguk kitaptan da s6z etmemiz gerekiyor. Bunlarin
biri hari¢ hemen hepsi ikinci ve tciincii elden malzemeyi
ozetleyen, herhangi bir orijinalligi bulunmayan, asil 6nem-
lisi, problemi bulundugu yerden ileri gétirmeyen apolojik
calismalardir denilebilir."®

17 Bk. yukarda dipnot 7.

18 Bu eserler arasinda ilki, Halime Dogru'nun XVI Yiizyilda Sultanoni Sancaginda
Ahiler ve Ahi Zaviyeleri (Ankara 1991) isimli eseridir. Eserin asil orijinal kism,
ikinci ve miteakip bolimdur. Burada itk defa arsiv belgelerine dayamlarak bir
sancaktaki Ahi zaviyeleri ele alinmistir. Diger ilging bir eser de, Merili Baran'in,
13. yuzyihn sonlaryla 14. yizyilhn baslarinda yasayan Bayburtlu tnlu bir ahi-
nin biyografisine hasrettigi Ahi Emir Ahmed (Ankara 1991) isimli bir monogra-
fidir. Obiirleri ise sirasiyla sunlardir: Cemal Anadol, Tiirk-Islam Medeniyetinde
Ahilik Kaltirii ve Futiivvetnameler (Ankara 1991); Adnan Gulerman-Sevda Tas-
tekil. Ahi Teskilatimn Tiirk Toplumumun Sosyal ve Ekonomik Yapisi Uzerindelki Et-
Lileri (Ankara 1993) (Konu itibariyle 6nemli olmasina ragmen kitabm ici bash-
gyla ilgili pek [azla bir sey ihtiva etmivor); Mehmet Seker, Ibn Battuta'ya Gore
Anadolw'nun Sosyal-Kiltiirel ve Iktisadi Hayati ile Ahilik (Ankara 1993); Yasar
Caliskan-M. Lutfi lkiz, Kultir. Sanat ve Medeniyetimizde Ahilik (Ankara 1993).
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13) Butin bunlardan baska, uzun zamandan beridir he-
men her yil Esnaf Bayrami dolayisiyla Kirsehir Esnaf Tegki-
lat ile, 1stanbul Esnaf ve Sanatkarlar Birligi'nce diizenlenen
sempozyumlarin, dogrusu soylemek gerekirse bilimsel ol-
maktan ¢ok apolojik ve spekulatif, cogu biraz da yuzeysel
bildirilerine isaret etmeliyiz."

C) Degerlendirme

Buraya kadar kisa ve genel cizgileriyle 6zet olarak tamitmaya
calistigimiz bu arastirmalarin Ahilik kurumu ve onunla ilgili
cesitli meselelerin aydinlatilmasina olan katkilar1 konusuna
gelince, siiphesiz ki bu muhim islemi bu yazinin simirlan
cercevesinde ¢ok genel olarak yapmak zorundayiz. Bu de-
gerlendirme baslica su meseleler agisindan s6z konusu edi-
lebilir: 1) Yaklagimlar, 2) Yéntemler, 3) Kaynaklar, 4) Hiikiim,
kanaat ve yorumlar. Bu sonuncusunu da a- Ahiligin Fiitiv-
vet’le ilgisi, b- Ahiligin kurucusu (Ahi Evran ve kimligi), c-
Ahiligin bir Tirk kurumu olup olmadigi, d- Ahiligin mahiyet
ve niteligi, e- Ahiligin teskilat yapsi, f- Ahiligin ideolojisi, g-
Ahilik ve giiniimiiz gibi problemler olarak mutéilaa etmek
mumkundur.

1) Yaklasimlar acisindan

Once sunu ilk izlenim olarak belirtelim ki, soz konusu
arastirmalar topyekin goz éntuine alindiginda, Fuad Képru-
lu, Abdulbaki Gélpinarli, Muallim Cevdet, Sabri Ulgener,

19 Msl. bk, Turkiye Esnal ve Sanatkarlar Konlederasyonu, XX. Ahilik Bayrami
Kongresi Tebligleri (1 Eylul 1984, Kirsehir), Ankara 1984; Tuark Kultiiri ve
Ahtlik: XXI. Ahilik Bayrami Sempozyumu Bildirileri (13-15 Eylul 1985, Kirse-
hir), Istanbul 1986; Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Dernegi, Ahilik ve Esnaf
(Konferanslar ve Seminer), Istanbul 1986.
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Sabahattin Gullala vb. birkaginin disinda, konuya objektif
olarak yaklasilmadigim,

a) daha 6nce Batil1 bilim adamlarinin ileri siirdukleri ba-
zilar1 gercekten yanlis, bazilar1 dogru ama yazarlarca yanlis
kabul edilen gorusleri reddetmek,

b) birtakim pesin tezleri ispat etmek

gibi bazi amaclarla yola ¢ikildigini gérmemek kabil degil-
dir. Ozellikle ginimuzde yazilan ¢cogu Orta Yol Ahilik gibi
populer, bir kismi ise Bir Tiirk Kurumu olan Ahilik, Ahi Ev-
ran ve Ahilik Teskilatimin Kurulusu ve Kultar Bakanligi'nca
yayinlanan calismalar gibi akademik gérunumla eserler,
Ahilik kurumunu en ufak bir elestiri suzgecinden gecirme-
den, sirf apolojik bir yaklasimla ele almislardir. Onlarin
yaklasimi, Ahiligin, en ufak bir boslugu olmayan, Turk sos-
yo-ekonomik hayatini mukemmel bir strette yoneten bir
kurum oldugunu ispata yonelik bir anlayisin triinudur. Bu
yaklasimin tabii sonucu ise, Ahiligin kurallarindan sapildig:
icin iktisadi ahlakin yozlastig1 gibi, tarihen kabulu mam-
kiin olmayan bir varsayimdir. Oysa Sabri Ulgener’in tahlili
meseleyi ¢cok daha baska boyutlarda ele aliyor ve daha ger-
cekgi bir yaklagim sergiliyor.?®

2) Yontem acisindan

Koéprula, Golpinarli ve Gullala ve daha bir ikisi harig,
Ahiligi inceleyen diger arastiricilarin hemen hemen higbi-
ri, ya ilgili kaynaklar1 tanimadiklar igin, yahut da bilerek
goz ard1 etmek saretiyle, Futivvet ve Ahiligin tarih sahne-
sine ¢ikugi topraklarin, Islam-Turk kaltaranan hakimiye-
tinden 6nceki devirlerde benzer olabilecek kurumlar: ince-

20 Bk. Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zilniyet Diinyast, 1stanbul 1981, 2. bs., muh-
telil sayfalar.
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leyip Ahilikle karsilastirmamislardir. Bazilan bu hususu ya
cok zayif birka¢ mutilaa ile gegistirmisler,” bazilan ise,
muhtemelen Ahiligin kudsiyetine halel gelir endisesiyle
busbutiin meskut ge¢mislerdir.? Oysa bu tutum, tamamiy-
le modern tarih anlayisina ters dustiaga gibi, bir kurumun
birdenbire, daha énce hicbir altyapisi olmadan ortaya cikabi-
lecegi gibi, sosyolojik olarak imkansiz bir varsayimi kabul
etmek olur. Nitekim bu yuzden bu eserlerde Ahiligin te-
sekkul sureci kesinlikle saglam ve ikna edici bir sekilde
aciklanamadig icin, Ahiligin fitiivvetten tamamen farkli ve
onunla hig ilgisi bulunmayan bir kurum oldugu seklinde,?
temelsiz birtakim spekiilasyonlara girisilmek zorunda ka-
linmstir.

3) Kaynaklar acisindan

Yukarda zikredilen eserlerin incelenmesi sirasinda dikka-
timizi ceken bir baska énemli konu da, bu eserlerin da-
yandig: orijinal kaynaklar meselesi olmustur. Sayam hay-
ret bir sekilde, basta Koprula, Muallim Cevdet, Gélpinarh
ve daha birka¢:1 hari¢ olmak uzere, cogunlugunun ana
kaynaklan kullanmadiklan gézden kagmiyor. Daha énce
de isaret edildigi gibi, Muallim Cevdet'in mukemmel bir
sekilde bir araya getirdigi kaynak koleksiyonu bile, bir iki
kucuk mesele icin Neset Cagatay ve Sabahattin Gullali,*

21 Koprulu, Golpinarh ve Muallim Cevdet sayilmazsa, Sabahattin Gulluli'nin
eseri bunun istisndlanndan birini teskil eder. Yazar, Ahiligi, Orta Asya eski
Turk, Orta dogu Islam ve Anadolu Bizans kurumlarinin bir sentezi olarak ka-
bul eder (bk. Ahi Birlikleri, ss. 24-60).

22 Msl bk. N. Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahililk; M. Bayram, Ahi Evren ve
Ahi Teskilatinin Kurulusu ve daha bagkalari.

23 Bk. N. Cagatay, a.g.e.
24 Bk. yukarda not: 7.
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yalmzca Ahi Evran vakfiyesi konusunda ise Mikail Bay-
ram tarafindan kullanmilmistir.® Bu mitkemmel koleksiyon
hala genis capta bakir olarak istifadeyi beklemektedir. Bu
ihmalin sebebinin metinlerin ¢ogunlugunun Arapga ve
Farsca olusu oldugu soylenemez; zira ad1 gegen arastirici-
lar bu dillere vakif arastiricilardir. Hele arsiv belgeleri
anlasilmaz bir bigimde buiyuk ekseriyet tarafindan ihmal
edilmistir. Yalniz Halime Dogru, Muallim Cevdet'ten son-
ra, tahrir defterlerine dayanarak XVI. Yiizyilda Sultanonii
Sancaginda Ahiler ve Ahi Zaviyeleri adindaki kitabini ha-
zirlamisuir.?® Bu yiizden Ahilige dair Muallim Cevdet’in kita-
binda gordigiimiiz kaynak tirleri topyekan kullanilmadig
icin, bugiin baslangicndan sonuna kadar Ahiligi bitin yon-
leriyle ele alan tam bir monografinin heniiz yazilmadigini
soylemeliyiz.

4) Hitkiim, kanaat ve yorumlar acisindan

a- Ahiligin fiitiivvetle ilgisi: Neset Cagatay harig, genellikle
popiiler olsun akademik olsun hemen hemen biitiin aras-
tirmacilar, Ahiligin Fatuvvet ile alakasini asta ortilu veya
acik olarak kabul etmislerdir. Bir tek Neset Cagatay, kita-
binin adinin da gosterdigi gibi, Ahiligin bir Turk kurumu
olarak tarih sahnesine ¢iktig1 seklinde Batili bilim adamla-
rina tepki niteligindeki tezi sebebiyle, Futuvveti tamamen
ayr1 degerlendirir.”’ O bu tezini, Ahiligin Futuvvetin mev-
cut oldugu baska ulkelerde degil de, Anadolu’da ¢iktig1
tarzindaki yanlis bir gerekceye dayandirir. Oysa bu tez,
Mikail Bayram gibi, yine Ahiligi bir Tark kurumu olarak

25 Bk. yukardanot: 7.
26 Bk. yukarda not: 18.
27 Bk. Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, ss. 47-48.
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Anadolu’da dogmus telakki eden arastiricilarca dahi kabul
edilmemekte, tarihi gercege uygun olarak, Ahiligin Futav-
vet kurumunun i¢inden gelistigi benimsenmektedir.?® Sa-
bahattin Gullala ise, Futavveti Ahiligin yapisal cephesiyle
degil, ideolojik yaniyla ilgili gérur.?® Halbuki boyle bir de-
gerlendirmenin, eger Islam dunyasinda Futivvet kurumu-
nun tarihi gelisim sureci temel kaynaklara dayanilarak ta-
kip edilirse, dogru olmadigi, Ahiligin yapisal olarak da
Futuvvet tegkilatiyla ¢ok yakindan ilgili bulundugu anla-
silacakur. Bizde bazi arastiricilarin kabule yanasmamalari-
na ragmen, bu iki kurumu c¢ok iyi inceleniis bulunan
Franz Taeschner ve ozellikle Claude Cahen’in vardiklar
sonug¢ da bu merkezdedir.?® Aslinda daha genis bir ¢erce-
vede tartisilmasi gereken bu Fatuvvetin Ahilik’le ilgisi bu-
lunmadig) tezinin gercegi yansitmadigini anlamak icin,
simdilik, Ahiligin nicin fiitiivvet kurumunun ortaya ¢ikisin-
dan once degil de sonra dogdugu seklinde bir soru sormak
yeterlidir.

b- Ahiligin Anadolu'da dogmus, Tiirkler’e 6zgii bir kurum
oldugu: Yukarda da belirtildigi tizere, bu tez, 6zellikle mu-
hafazakar milliyetgi tarih gérustune mensup popiiler arasti-
ricilar tarafindan benimsenmekle beraber, Neset Cagatay
tarafindan da hararetle savunulmaktadir. Batili sarkiyatcila-
rin, Turkler'in medeni kurumlar gelistirmeye kabiliyetli ol-
madiklar: iddiasina bir tepki olarak bu tezi ileri stiren Neget
Cagatay,® kitabin1 butunuyle bu iddiay: ispata adamstur.

28 Tamtma kismminda adi zikredilen arastirmacilarin hemen tamamina yakim bu-
nu kabul ederler.

29 Bk. Ahi Birlikleri, s. 29.

30 Msl. bk. Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Futuvvet Teskilau)",
IUIFM., c. 15, no. 1-4 (Fkim 1953-Temmuz 1954), ss. 3-32.; Claude Cahen,
La Turquie Pre-ottomane, Paris-Istanbul 1988, ss. 154-160.

31 Bk. N. Cagatay, a.g.e.,, 6nsoz, s. XI; ayni yazar, AhililzNedir, 6nsoz, ss. VI-VIL
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Mikail Bayram’in da ana tezi budur.?? Ahi Evran ¢ok degi-
sik bir cercevede ele almaya calisan bu arastirici da eserini
hemen butinuyle bu iddiay: ispata hasretmistir denebilir.
Bu tezin dogrulugu kabul edildigi takdirde, Anadolu disin-
da, ozellikle Iran ve Azerbaycan'da, daha Turkler’in Anado-
lu’ya gelisinden ¢ok onceleri yasamis ve vefat etmis Ahi-
lerin mevcudiyetinin nasil agiklanacag: meselesi karsimiza
cikar. Nitekim biz bugiin, 13. ytuzyilin baslarinda yasadigini
bildigimiz unli Iranlh mutasavvif Ferididdin-i Attar'in Tez-
kiretii’'l-Evliya’sindan, yaklasik 889°'da vefat ettigi bilinen
unla safi Sehl-i Tasteri'nin zamaninda bir Ahi lbrahim’den
bahsedildigini,*® ayrica Molla Cami’nin Nefehati’'l-Unsun-
den de, 1048'de 6lmus bir Iranlt Ahi Ferec Zencéani'nin ya-
sadigini biliyoruz.

Ayrica bu konunun bir de sosyolojik yani vardir ki, ge-
nellikle bahis konusu yanlis tezi savunanlarca ihmal edile-
gelmistir. O da, Ahilik gibi bir organizasyonun, ancak iyice
gelismis yerlesik bir sosyo-ekonomik yapinin tirinu olabi-
lecegi gercegidir. Anadolu'da buyuk bir ¢cogunlugu henuz
yerlesik hayata gecmis, ancak belirli bir sayidaki nifusu-
nun eskiden Orta Asya’dayken bu sureci tanimis Turk se-
hirli kesiminin, elli yuz sene gibi kisa bir sure iginde boyle
bir kurumu sirf kendi geleneklerine dayanarak yaratabil-
mesi imkansizdir. Boyle bir kurumun altyapisini ancak, bu
gelismis sehirli sosyo-ekonomik yapiy1 ¢ok daha uzun bir
zamandan beri taniyan ve benzeri tesekkulleri ¢ok eski za-
manlardan beri ortaya koymus toplumlarda, kisaca lran’da
aramanin dogru olacagini gosteren deliller vardir. Mesela
Prof. Geo Widengren gibi eski Iran kaltir tarihi uzmanlari,

32 Bk. Ahi Evren ve Ahi Teshilatimuin Kurulusu, ss. 28, 32, 129 vs.

33 Bk. The Tadhkiratu'l-Awliya of Shaykh Faridu'd-Din Attar, ngr. Reynold A. Nic-
holson, London-Leide 1905, 1. 257.; Lamii Celebi, Terceme-i Nefehatix'l-Uns,
Istanbul 1270, s. 197.
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Mezopotamya basta olmak uzere, Iran kultaranun hakimi-
yetindeki sahalarda daha.Zerdist 6ncesi devirlerde (M.O.
1000°1i yillar) bekar genglerden olusan ve Futavvet teskila-
tina ¢cok benzeyen Mairya denilen tegkilatlarin bulundugu-
nu gosteriyorlar.?® Futivvet tegkilatinin ve hatta tasavvu-
fun, Islam’in besigi Hicaz’da degil de ilk defa eski lran kul-
tarunin besigi Irak’ta (Mezopotamya) ve Horasan’da orta-
ya cikisi da bizce bu gergegin reddi mumkiin olmayan deli-
lidir.

c- Ahiligin kurucusu: Koprulu, Golpinarly, vb. Ahilige bi-
limsel olarak yaklasan arastiricilarin aksine, genel olarak C.
Hakki Tarim, Refik Soykut gibi popiler arastiricilarla, Ne-
set Cagatay, Mikail Bayram benzeri bazi1 akademik kokenli-
ler, Ahiligin bir Turk kurumu oldugu varsayiminin tabii bir
uzantisi olarak 1261 yilinda vefat ettigi bilinen Kirsehir’li
Ahi Evran1 Ahiligin kurucusu olarak gosterirler.®® Esnaf
derneklerinin kabulleri de bu istikamettedir.?® Bu iddianin,
yukarda isimlerini zikrettigimiz Ahiler dikkate alindiginda,
dogru olmadig) ortada olmakla beraber, gerek Batili bilim
adamlari, gerekse Kopruala ve Golpinarh gibi Turk alimleri
de Ahi Evran Ahiligin kurucusu olarak degerlendirmezler.
Bu iddia, 6zellikle Ahiligin bir Turk kurumu oldugu tezini
desteklemek amacina yoénelik bir iddia olup tarihi gercekle
bir ilgisi yoktur. Ahi Evran’y, bu kurumun kurucusu olmak-
tan cok, 13. yuzyil Anadolu’sunda, debbaglarin reisi olarak
Anadolu Ahiligi’ni belki yeniden saglam bir teskilata kavus-
turan bir sahsiyet olarak kabul etmek bizce vakiaya daha
uygun dusecektir.

34 Msl. bk. Geo Widengren, Les Religions de I'lran, Paris 1968, ss. 39-42.

35 Bk. N. Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, ss. 47-51; M. Bayram, a.g.e., ss.
135-147.

36 Bk.yukarda 19 numarali notta gosterilen eserler.
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d- Ahiligin mahiyet ve niteligi: Ahilik konusunda Turki-
ye’de yapilan arastirmalarin genellikle yanhs algiladiklar
konulardan biri de, onun mahiyet ve niteligi ile ilgilidir. Po-
puler Ahilik tarihi arastiriciligi ve buna paralel olarak Tur-
kiye esnaf tesekkilleri, Ahiligin Osmanli Imparatorlu-
gu'nda 16. yuzyilda aldig: bir cesit esnaf korporasyonlar
seklini, Ahiligin gercek mahiyeti olarak kabul etme egili-
mindedirler. Bu egilim kendi statuleri geregi onlara ¢ok ta-
bii gorunebilir. Fakat bugiine kadar yapilan bilimsel arastir-
malar bunun boyle olmadigini, 16. yuzyildaki bu yapinin,
belirli sartlar sonucu olusan bir tarihi siirecin neticesi oldu-
gunu neredeyse daha basindan beri ortaya koymustur. Ahi-
ligin Futivvet kurumundan ayr dustntlmemesi gerektigi
gercegi burada da bir kere daha ortaya ¢ikiyor. Cinku
Ahilik baslangicta bir esnaf tesekkulii olarak ortaya ¢ikma-
mis, aksine, 9. ve 10. yuzyilda Horasan’da yasayan Ebu
Hafs-i Haddad (6l. 883), Hamdun-i Kassar (61. 884) gibi ilk
Melameti Futivvetgileri esnaf tabakasindan olduklar: i¢in
Ahilik de bu gelenek uizerine gelismistir.”. Bagka bir ifadey-
le, Ahilik bir esnaf teskilat géruntisina vermistir. Bu nu-
ansin farkedilmesi ¢ok énemlidir. Aksi halde Ahilik’teki sit-
fi tarikatlarin hemen ayni olan silsile-i meratibi ve bunun
yansittig teskilat yapisini izah etmek mamkun degildir.

" e) Ahiligin tegkilat yapisi: Turkiye’deki Ahilikle ilgili aras-
tirmalarda en ¢ok ihmal edilen veya yeterince uzerinde du-
rulmayan meselelerden birisi de, teskilat yapisiyla alakali-
dir. Genellikle bu yapinin bugune kadar hep tasviri yapil-
mis, fakat son derece 6nemli olan nasil tesekkul ettigi, ko-
kenleri meselesi, Koprulu'nan kisa temaslar1 ve Gélpinar-
Ir'min bazi tahlilleri disinda sistematik olarak ele alinmaimis-

37 Ebu Hals-i Haddad hakkinda bk. E Attar, a.g.e., 1, 322-331.; Hamdun-i Kassar
icin bk. ag.e., 1, 331-335.
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ur. Turk arastiricilarin eserlerinde bu konuya adeta agiz
birligi etmiscesine yer vermedikleri, sanki irdelemekten ka-
cindiklar, son derece dikkat cekicidir. Oysa bu, yalmz Ahi-
ligin degil, Bektasilik ve Aleviligin de i¢ yapilarinin ve ritu-
ellerinin layik: vechile anlasilabilmesi i¢in énemlidir. Ctin-
ku bu sayilanlarin hepsinin teskilat ve rituellerinin temeli-
nin, kismen Samanist etkilerle de ilgisi bulunmakla birlik-
te, asil eski Hind-Iran mistik organizasyonlarinin, yani Bu-
dist-Zerdusti-Maniheist dini-mistik tesekkullerinin tesiriyle
olustuklar1 bugiin eskisine nazaran karsilastirmal dinler ta-
rihinin sagladig veriler sayesinde daha iyi biliniyor.

Vaktiyle Koprulu ve Golpinarlr’nin Ahiligin tegkilat yapi-
sinda Karmatiligin 6nemli 6l¢tide roli bulundugunu soyle-
meleri,*® gunimuziun baz1 muhafazakar tarihgilerince red-
dedilmeye calisilmasina ragmen, aslinda bir gercegin ifade-
sidir; ¢unku Karmatiligin esasi da bu sayilan antik dini-
mistik teskilatlara dayanmaktadir. Bir farkla ki, Karmatilik
militan bir ideolojiye sahip bulunmakta olup Ismaililik ta-
rafindan aynen takip edilmistir. Ahiligin, sufi tarikatlarla
benzer bir yapi sergilemesinin sebebi de budur; zira bu agi-
dan ortak bir kokene sahip bulunmaktadirlar. Bu mesele,
Ahiligin Futavvet tegkilau ile siki baglantisinin ve munha-
siran Turkler tarafindan Anadolu’da gelistirilmekle beraber,
Irani birtakim koklerinin mevcut oldugunun da ayr: bir
gostergesidir.

J) Ahiligin ideolojisi: Neset Cagatay disinda arastiricilarin
hemen hepsinin, Fatavveti Ahiligin ideolojisi olarak kabul
ettikleri goruluyor. Bununla beraber burada asil mesele, yi-
ne Ahilik’le Futuvvet iliskisi cercevesinde digiimlenmekte-
dir. Fatuvvet ideolojisinin mahiyetini iyi belirleyebilmek,
baska bir deyisle Siinni yahut Sii bir rengi temsil edip etme-

38 Msl. bk. Kopruly, 1Tk Mutasavviflar; s. 183; ayni yazar, Osmanh Devleti’nin Ku-
rulusu, s. 92; Golpinarh, “Futiivvet teskilat ve kaynaklart”, ss. 60-61.
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digini dogru tayin edebilmenin bir tek yontemi vardir; o da
bu ideolojinin yazili belgeleri demek olan futuvvetnamele-
rin ve Ahi zaviyelerinde uygulanan giris merasimleri ile di-
ger normal rittellerin dikkatli ve sistemli tahlilidir. Bu hu-
susta arastiricilar arasinda ayrilik hemen géze carpiyor.
Koprulu ve Golpinarli basta olmak uzere, bazi arastiricilar,
Futavvet tegkilatini 12. yazyilin sonlarina dogru devletles-
tiren ve Islam alemine yayan Abbasi halifesi en-Nasir li-di-
nillah’in lmamiye mezhebine ge¢mesi, ve 6zellikle Anado-
lu’da yazilan ¢ogu futuvvetnamelerde oldukga dikkat ¢eken
guclu bir Hz. Ali ve Oniki lmam kulti, ve daha baska $ii
motifler sebebiyle Ahiligi Sii ideolojiye baglama egiliminde-
dirler.® Diger bir kismu ise, daha ¢ok 1bn Battuta'nin seha-
detlerine dayanarak Ahiligi Sunni bir kurulus olarak deger-
lendiriyorlar.*® Oysa, ilk futuvvetname diyebilecegimiz es-
Sulemi’nin (6l. 1021) Fiitiivvetname’sinden baglayarak biz-
zat Halife en-Nasir'in Sihabuddin Eba Hafs Omer es-Sthre-
verdi (6l. 1234)'ye yazdirdigy kugiik risaleye gelinceye ka-
dar fatavvetnamelerde acik ve belirgin bir $ii motife rast-
lanmaz. Diger yandan Halife’'nin daha 6nce degil de Futuv-
vet teskilatim devletlestirirken lmamiye’ye gecisi de dikkat
cekicidir. Herhalde Halife, daha 9. ve 10. yuzyilda Horasan
Melametiyyesi cercevesinde ilk futuivvet ideolojisini temsil
eden sahsiyetlerle baglantili olarak o zamanlar Futuvvet
teskilat1 mubhitlerinde bu egilimi agik¢a tesbit ettigi icin
baéyle bir tercihin gerekli olduguna inanmisti. Aksi halde bu
teskilati kontrol altina alabilmenin miimkin olamayacagini

39 Msl. bk. Golpinarly, a.g.m., ss. 57-62.

40 Tanitma kismundaki eserlerin, 6zellikle muhafazakar tarih géziyle yazilmis
olan yeni arastirmalann hemen hepsi bu gorustedirler. Bu konuda Kopruli,
bizce de gercege uygun su mutalaay: bildiriyor (Osmanlh Devleti'nin Kurulusu,
s. 92): “Anadolu’'nun Stinni merkezlerinde devlet kontrolii altinda Ahiler teshilati-
mn Siunni mahiyet almis olmasi, onlarin mensei hakkindaki fikrin (Sii-Batini
oluglarimin) yanhgsh g ispat etmez”.
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da gérmus olmahdir. Nitekim Fuatuvvet teskilati cevrelerin-
de, coktandir La feta illa Ali la seyfe illa Zii’l-Fikar seklinde
Peygamber’e izafe edilen bir hadis ile bu gelenek per¢inlen-
mis bulunuyordu.

Diger yandan Anadolu’da 15. yuzyildan itibaren Ahi zavi-
yelerinde yazilan fatuvvetnamelerden farkh olarak, ¢ok
agik ve belirgin bir tarzda Sii motiflerin ortaya ciktig, 6zel-
likle Ahiler’le Bektasiler arasindaki cemaate giris (initiati-
on) ritielleri bakimindan goérilen siki benzerlikler, kullani-
lan terceman ve gulbanklar, Anadolu Ahiligi'nin boyle bir
yanimn bulundugunu ortaya koyuyor.*' Bununla beraber,
bu $ii motiflerin mevcudiyeti ile, Ahiligin batan cephele-
riyle $ii bir kurum oldugunu séylemek arasinda fark vardar.
Ne var ki, muhafazakar tarih anlayisina mensup arastiricila-
rin problemi hi¢ irdelemeden ileri surdukleri gibi, sirf 1bn
Battuta’nin biraz tevatur kokan sehadetlerine dayanarak
Ahi tegkilatlarim klasik manada su katilmamis Sunni bir
kurum olarak kabul etmek de bize gére gercegi tam yansit-
maz.*? Zaten Ahiler’in 16. yuzyildan itibaren Osmanli mer-
kezi yonetiminin takip ettigi baski politikasi sonucu dagila-
rak diger tarikatlardan ¢ok, Bektasi ve Melami cemaatleri
icine dagilmalar1 da,*? bunun bir baska gostergesidir.

g)Ahilik ve gunimiiz: Burada, digerleri gibi kisaca degin-
mek zorunda oldugumuz son bir konu, Ahiligin gunumuz
acisindan deger ve kiymeti meselesidir. Bugun yaklasik bir
otuz yila yakin zamandan beri Turkiye esnaf tesekkulleri,

41 Bk. A. Golpinarh, “Fiitiivvet teshilati ve kaynaklart”, ss. 66-67.

42 1bn Battuta, seyahatnamesinde Anadolu'da kesinlikle Ralizi bulunmadigin,
butun halkimin Sunni oldugunu yazmasina ragmen, Anadolu'da daha 13: yuz-
yildan beri heterodoks kesime mensup Turkmenler’'in bulundugu herkesce
mdalumdur. Tabii ki onu yamiltan, gézleminin yalmzca dolastigr sehirlerdeki
mezhebi durumla sinirh kalmasiydi. '

43 Bk. Koprulu, “Anadolu’'da Islamiyet”, s. 387.
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kendi tarihi koklerini yeniden kesfetme cabasiyla Ahilik
kurumu uzerine duygusal olarak egilmis ve tam anlamiyla
muhafazakar bir yaklasimla bu kurumu yeniden guncelles-
tirme cabasina girismistir. Onlarin bu tutumuna saygi du-
yulabilir. Bu tesekkiiller, bu ¢abalarina akademik destek
bulmak amaciyla, bir seri toplantilar duzenlemekte, bunla-
ra universitelerde ¢alisan tarih, iktisat, sosyoloji, ilahiyat gi-
bi bazi bilim dallarina mensup birtakim arastiricilar ¢agir-
maktadirlar. Genellikle esnaf tesekkullerinin beklentileri
dogrusunda, fakat, birinci elden kaynaklara dayanmadan
yapilan, dayansa bile ne yazik ki saglam ve ciddi bilimsel
yontemlerle yapilmayan yuzeysel arastirmalar yansitan
apolojik bildirilerin sunuldugu bu toplantilar, Ahilik kuru-
munun tarihi gelisim sureci ve yapisi hakkinda gergek bir
bilimsel katki olusturacak seviyeye bugiine kadar heniiz
ulasamamiglardir. Canka Ahiligi hicbir ciddi analize ve
elestiriye tabi tutmadan, yalnizca methetmekle yetinen bu
bildiriler, Turk sosyal ve ekonomik yapisinin tarihi gelisim
sureci icerisinde Ahilik kurumunun icra ettigi rolu higbir
zaman gerc¢ek anlamda hesaba cekmemisler, hi¢bir problem
ortaya koymamuglar, Ahilik kurumunu hi¢bir sorgulamaya
tabi tutmamislardir.

Iste bu gercekci olmayan, fakat siki bir muhafazakarlik
yansitan bu yaklasimin sonunda, Ahilik tam anlamiyla ga-
numiize uyarlanmasi gereken bir kurum olarak gérulmus
ve gorulmektedir. Biz burada bu ciddi meselenin derinle-
mesine munakasasina girmekten ziyade -cunkii bu konu
son derece 6nemli ve genis analizler gerektiren bir konudur
ve bu yazinin sinirlarini bir hayli asar- yalnizca bir soru sor-
makla yetinecegiz: Tarihsel siire¢ icinde toplumsal kurumla-
rin belirli sartlarin sevkiyle olustullar: ve yine degisen belirli
sartlarin sonucu ortadan kalktiklar: tarihi ve sosyolojik bir
gercek olduguna gore, tamamen kapali devre yasayan ve gii-
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niimiizden tamamen farkli sosyo-ekonomik deger hiikiimlerine
ve sartlara bagl bulunan Islam ortacag: Miisliiman toplumla-
rinin ortaya ¢tkardigi bu kurum, giiniimiiziin dis diinya ile ici-
ce gecmis son derece karmasik sosyo-ekonomik yapisinin
problemlerine ne élciide ¢oziim getirme imkanina sahiptir? Bu,
bu yeni sartlara gore, vaktiyle Ahiler’in yapug: gibi, kendi ku-
rumlarin -tabii ki gecmisten kopmadan- yeniden iiretmekten
yoksun bir toplumun, bu giicten mahrum oldugunu kendi ken-
dine tescil etmesi yahut gecmisinin kucagina siginmas: demek
olmuyor mu?
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ALEVILIK VE BEKTASILIK HAKKINDAKI
SON YAYINLAR UZERINE (1990) GENEL BIR
BAKIS VE BAZI GERCEKLER*

Turkiye gibi, kulturel kimligini net bir sekilde ortaya koya-
mamis, tam anlamiyla demokratiklesememis, bu yuzden de
sinirh bir 6zgurlik ortaminda varhgini sirdurmeye calisan
geri kalms ulkelerde, 6zellikle sosyal ve etnik, dini ve mez-
hebi, ve genel olarak kulturel alanda hala birtakim tabulu
meseleler vardir. Turkiye’de bunlar, “vatan ve milletin bu-
tanluga”, “devletin bekas1”, “vatan ve millet menfaatleri”
adina yillar yih baski altinda ve ustu kapali tutulmus oldu-
gu icin, haklarinda higbir bilimsel birikim meydana gelme-
mis, getirilememistir. Sonra bu meseleler gunun birinde
soyle veya boyle giindeme geldigi, yahut getirildigi zaman,
en ust duzey devlet temsilcisinden halka kadar, bu bilgisiz-
ligin yarattig1 toplumsal bir korku ve saskinlik yasamir. Bu
durumlarda ¢ogu zaman akilci ve bilimsel bir tavirla ise el
atilamadig icin, yozlasmaya, deforme olmaya ve sonunda
icinden cikilmaz hale gelmeye, getirilmeye en musait mese-
leler, bu tur meselelerdir.

(*) Tarih ve Toplum, sayr: 91-92, Temmuz-Agustos 1991, ss. 20-25.
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Iste bunlardan biri de, Turkiye'de koki imparatorluk do-
nemine uzanan mezhep ayrihig, acikgasi, Alevilik-Stunnilik
meselesidir. Bu mesele 1988-89’lardan itibaren hizli bir se-
kilde Turkiye'nin giindemine -su veya bu amacla, su. veya
bu sekilde, geldi ve 6zellikle 1990 yilinda yogun bir tartis-
ma ortaminin dogrnasina yol acti. 1990 yili bu meselenin
Turkiye'de ne kadar bilinmezlik i¢inde oldugunu, bu se-
beple de ne ol¢ude deforme edilmeye yatkin bulundugunu
bize ¢ok ag1k ve ac1 bir bigimde gosterdi.

Aslinda 1980°li hatta daha énceki yillarda yavas yavas
baglamakla beraber, bilhassa gectigimiz 1990 yilinda gazete
ve dergilerde dizi yazilar ve roportajlar, yahut mustakil ki-
taplar halinde yogun bir furyaya dénusen Alevilik ve Bekta-
silige dair yaymlara soyle bir goz gezdirmek bu gozlemin
dogrulugunu yeterince ortaya koyar. Bu furyanin sebep ve
amagclar1 uzerinde herkes kendine gore bircok fikirler ileri
surebilir ve spekulasyonlar uretebilir. Ancak bizce, bu isin
bir taraftan da 1979’lardan beri Turkiye’de 1slam konusun-
da gorulen paralel yahut aykiri dalgalanmalar, veya Stunni
Islamc: kesimde gozlenen birtakim gelismeler ve ‘tartisma-
larla ilgisi bulundugu kesindir. Alevi ve Bektasi kesimler-
den olsun olmasin, Alevilik ve Bektasilik, énemli bir biirok-
rat, aydin ve basin gevresi tarafindan, “Avrupa Toplulugu’'na
girmeye namzet laik, Kemalist ve demokratik bir Turki-
ye nin bu gérinumunu zedeler nitelikte gorulen s6z konu-
su cevrelere karsi bir cankurtaran simidi olarak degerlendi-
rildi. Buna paralel olarak da, ayni Islamci ¢evrelerden tirken
ve rahatsiz olan Alevi ve Bektasi kesiminin yuzyillardir kol-
ladig1 “révang” firsatim kullanma endisesi belki bahis ko-
nusu edilebilir.

Surasi bir gergektir ki, Turkiye’de bugunki sartlarda bu
mezhep ayrilig1 konusunda objektif yazi yazabilmek pek
cok sebepten dolay: bir hayli zordur. Fakat bunlar i¢cinde en
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basta geleni, belki ne Alevi ne de Sunni kesimlerin kendi
geleneksel yapilari ve birbirleri hakkindaki inan¢ ve kana-
atlerini henuz bir elestiri ve hesaplasma siirecinden gecebi-
lecek seviyeye ne yazik ki henuz gelememis olmalaridir. Bu
yuzden her iki kesim iginde olabildigince muhafazakar ve
kat, taviz kabul etmez, uzlasmaz bir tutum igerisinde bulu-
nanlarin sayisi hi¢ de az degildir. Bunlardan bazilar, yuzyil-
larin ig¢inden gelen bir savunma psikolojisi iginde, su son
yayinlarin agik¢a gosterdigi gibi, Stinni kesimi bagnaz ve ta-
hakkumecu sifatiyla “cag dis1” ilan ederken, kendisini “in-
sancil, akli, laik ve cagdas” diye nitelemekte, bunu ispat
icin ugrasmaktadir. Sunni kesim ise, yuzyillardir soguk
baktig1 bu gevreyi tamimak i¢in hicbir ¢abanin igine girmis
gorunmemektedir. Dilegimiz odur ki, ginumuz dunyasin-
da her iki kesim tarihten devraldiklar1 ényargilarindan kur-
tularak birbirlerini ciddi sekilde tanimaya yanagsinlar. On-
dan sonrasinin kolay gelecegine kimsenin suphesi olmama-
hdur.

Bu dilegimizi samimi bir sekilde vurguladiktan sonra, asil
konumuza gegebiliriz. Biz burada 1990 yili i¢cinde
Turkiye'de Alevilik ve Bektasilik tizerine cesitli formas-
yonlardan gelen yazarlar tarafindan yayinlanan kitaplari ge-
nel bir bakis cercevesinde degerlendirmeye ¢alismak, boy-
lece kendimize gore bu ¢ok énemli meselenin tartisilmasin-
da saghkh objektifler yakalamak istiyoruz. Bu, genel bir ba-
kis denemesi oldugu i¢cin ele alacagimiz kitaplan tek tek
degil, hepsini belirli birtakim perspektiflerden bilimsel
arastirmalarin ortaya koydugu veriler 1s1g1inda -ancak ¢ok
genel cizgilerle- kendimize gore bir elestiri stizgecinden ge-
cirmek durumundayiz. Bunun bizi detaylarin aginda bogul-
maktan kurtaracagina ve deyim yerindeyse, yan sokaklara
saparak yolu kaybetmekten alikoyacagina inamyoruz. lleri
surecegimiz fikirler tabii ki -dogru veya yanhs- kendi kana-
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atimizin eseri olacaktir. Amacimz kesinlikle kisileri hedel
almak degildir. Soyleyecegimiz seyler, belki her iki kesim-
den de bir¢oklarinin hosuna gitmeyecek, belki tepkiler ¢u-
kecektir. Bu sebeple burada, ilerde gereksiz ve rahatsiz edici
tartismalara girmemek amaciyla ¢ogu zaman referans zik-
retmemeyi uygun buldugumuzu hemen belirtelim. Mesele-
ye vakif okuyucular zaten durumu kavrayabileceklerdir.
Degerlendirmemize ge¢meden 6nce, Turkiye'de Alevilik
ve Bektasilik ile ilgili yayinlarin tarihcesine kisaca bir goz
atmanin yararl olacagina inamiyoruz. Bilindigi gibi bu ko-
nulara dair yayimnlarin ge¢misi, Cumhuriyet’le asag1 yukari
yasit sayilabilir. Turk¢ulitk akimlarinin bilim ve dasunce
alanindaki tabii bir yansimasi olarak, bilhassa Ziya Gokalp
sosyolojisinin etkisiyle, Islamiyet bu yeni gozle gorilmeye
bagladi. Islamiyet’in Arap ve Iran etkilerinden arinmus, yal-
nizca Turkler’e has bir seklinin olmas: gerektigini dusunen
bilim ve fikir adamlarindan bazilari, bunun Alevilik ve Bek-
tasilik tarafindan temsil edildigine karar verdiler. Boylece
basta Kopruluzade Mehmed Fuad olmak tizere, o zamanlar
Turk Yurdu dergisinin etrafinda toplanmis bulunan, Baha
Said, Hamid Sadi, Hamid Vehbi vb. sahsiyetler, bu dergidc
bir dizi arasturma ve incelemeler yayinlamaya basladilar.’
1920’li yillardaki bu yayinlar, Istanbul Darulfiininu lahiyc
Fakiltesi Mecmuasr’'ndaki Yusuf Ziya vb. hocalarin arastir-
malan izledi.? Ozellikle Turkiye’deki muhtelif Alevi cema-

1 Msl bk. Baha Said, “Tekke Aleviligi-lctimai Alevilik”, Tiirk Yurdu, sayr: 21, Ey-
lul 1926, ss. 193-210; aym yazar, “Bektasiler”, sayr: 26, Subat 1927, ss. 128-
159; sayr: 27, Mart 1927, ss. 196-216; say1: 28, Nisan 1927, ss. 305-341; Hamid
Sadi, “Tahtacilar”, sayr: 21, Eylil 1926, ss. 211-217; Suleymnan Fikri, “Teke Vi-
layetinde Tahtacilar”. sayr: 29, Mayis 1927, ss. 447-489. vb.

2 Msl. bk. Yusul Ziya (Yorikan), “Anadolu Alevileri ve Tahtacilar”, Dariilfiiniin
1lahiyat Faluiltesi Mecmuasi, 8 (1928), ss. 109-150; ayni yazar, “Tahtacilar”, ay-

n mecmua, sayr 12, Eylul 1929, ss. 61-80; sayi: 15, Mayis 1930, ss. 66-80; sayt:
17, Aralik 1930, ss. 77-80 ve sonraki saylar.
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atleri uizerinde ciddi ve yerinde gozlemlere dayali makale-
ler, bugtin de hala degerlerini korumaktadir.

1930’lu, 40’h, hatta 50’li yillarda, kismen edebi ve folklo-
rik nitelikli arastirma ve derleme calismalarinin, Alevi-Bek-
tasi nefeslerinden olusan koleksiyonlarin yayinlanmalarin-
dan ote,? 6zellikle 1940’h yillarda Alevilik ve Bektasilik ko-
nusunda belli bir yayin faaliyetine rastlanmir. Ancak
1950’lerden itibaren, belki de tulkede esmeye baglayan kis-
mi demokrasi ruzgarinin etkisiyle, gerek Alevi ve Bektasi,
gerekse Siunni ¢evrelere mensup bazi amator arastiric ve
yazarlar tarafindan popiiler nitelikli kitaplar yayinlanmaya
basladi. Bu dénemde mesela H. Basri Erk, Kemal Samanci-
gil, M. Halit Bayri, Osman Bayath gibi yazarlarin munferit
yayinlarinin yaninda,* ézellikle iki yayinevi, Alevilik ve
Bektasilik konusundaki nesriyatiyla dikkati ¢eker. Birincisi,
M. Tevfik Oytan ve Ziya $akir'in eserlerini ve benzerlerini,
bazi $ii ve Alevi kaynaklarini yeni harflerle yayinlayan 1s-
tanbul’daki Maarif Kiitiiphanesi,® digeri, Ankara’daki, Sefer
Aytekin’in calismalarini ve kaynak nesirlerini yayinlayan
Emek Basimevi'dir ®

Alevilik ve Bektasilik uzerindeki yayinlar, daha énce ol-
dugu gibi, yine muhtelif kokenli yazarlar tarafindan, popu-
ler ve bilimsel seviyede olmak tizere, arastirma, metin nesri

3 Msl bk. S. Nuzhet Ergun, Bektagt Sairleri ve Nefesleri, Istanbul 1930; T. Harimi
Balcioglu, Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlan, Istanbul 1940; Cemal Bardakgs,
Kizilbaghk Nedir?, 1stanbul 1945 (Bu eser 1975%e kadar degisik isimlerle dort
defa daha basilmistir); A. Yilmaz, Tahtacilarda Gelenekler, Ankara 1948 vb.

4 Msl bk. H. Basri Erk, Tarih Boyunca Alevilik, Istanbul 1954; Osman Bayatly,
Bergama’daAlevi Gelini ve Inanglan, 1zmir 1957 vb.

5 Maarif Katuphanesi'nin yaymlari, daha kuruldugu yillardan itibaren halka yo-
nelik bir nitelik tasimakta olup, polemikten uzak, iddiasizdir ve ginumuze ka-
dar sureklilik gostermistir.

6 Bu yaymnevi de ayn tarzda yayinlarim uzunca bir muddet surdirmus ve bilhas-
sa Wlayetname, Buyruk ve Hiisniye gibi taminmis kaynaklarin yaninda zaman
zaman inceleme eserlerine de yer vermistir.
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seklinde 1960’11 ve 70’li yillarda da araliklarla, belirli bir se-
kilde devam etmistir.” Fakat asil 1980’li yillardan itibaren-
dir ki, Turkiye'de degismeye baslayan sartlar sonunda ve
ozellikle de yukarda agiklamaya ¢alistigimiz sebeple, Alevi-
lik ve Bektasilige dair yayinlar giderek hizlanan bir tempo
ile artmaya basladi. Bu yuzden bu yillar, Alevi ve Bektasi
kokenli olmayan arastiric1 ve yazarlarin da konuya ilgi gos-
terdikleri yillardir® Suphesiz bu ilginin baska sebepleri de
vardir. Fakat yine de bu yillar, 6ncelikle Alevi ve Bektasi
kokenli yazarlarin atihim yaptig: yillardir. Mesela Turkiye
Bektasileri’nin iki ayr1 ve rakip kolunun (Celebiler ve Baba-
lar kolu) en yuksek duzeydeki iki énemli temsilcisi bu yil-
larda iki kitap yayinladilar.® Yazarlar bu eserlerinde, mensu-
bu bulunduklar: kollarin geleneksel bilgi ve deneyimlerini
onemli 6l¢uide ortaya koydular.

1980’li yillar, ayrica bazi Alevi cevreleri ileri gelenlerinin,
Aleviligin dini ve tasavvufi yonlerini anlatan, baz1 usal ve
erkanin mahiyetlerini aciklayan veya onlar tasvir eden po-
piler nitelikte eserler yayinladiklar: yillardir.' Bu munferit
yayinlarin yaninda, daha ¢ok Alevi ve Bektasi kesimine yo-

7 Msl. bk. lbrahim K. Karaman- A. Dehmen, Alevilikte Haci Bektas Veli llkeleri,
Istanbul 1966; 1. Mesut Erisengil- Kemal Samancigil, Bektasilik ve Alevilik Tari-
hi, 1stanbul 1966:; Murat Sertoglu, Bektasilik, Istanbul 1969; Hasan Gilsan, Pir
Hact Bektas Veli ve Alevi-Behtasiligin Esaslani, 1stanbul 1975; Mehmet Eroz,
Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, Istanbul 1977 vb.

8 Msl. bk. 1. Zeki Eyuboglu, Alevilik-Siinnilik, 1stanbul 1979; aym yazar, Biitiin
Yonleriyle Bektasilil, 1stanbul 1980 (Her iki eser de gectigimiz yillarda ikinci
baskilarin yapmslardir).

9 Bk. Celalettin Ulusoy, Hact Bektas Veli ve Alevi Bektasi Yolu, Hacibektas 1980;
Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir?, Ankara 1985 (Bu eserinikinci baskis
1989°'da yapilmistir).

10 Msl. bk. Yusuf Sahin, Kulhak, 1stanbul 1987; Hiiseyin Kili¢, Hazreti Muham-

med'den lki Emanet, Istanbul 1989; Haydar Kaya, Bektasi 1lmihali, Manisa

1989; aym yazar, Musahiblik, Istanbul 1989; Rasit Tanrikulu, Ademi Farkeden
Allah’t Bilir, Ankara 1989 vb.
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nelik ticarl amach bir yayinevi (Ayyildiz Yayinlari), bazi
kaynaklar1 6zensiz bir bicimde yayinlamay: sirdurdi. Bu
yillarin sonuna dogru daha itinal bir faaliyetle goze carpan
yeni bir yayinevi (Can Yayinlari) devreye girdi. Bu yayinevi,
hem bazi kaynaklar1 hem de amator incelemeleri yayinla-
makla ise basladi. 1990 yilinda ise nisbeten daha nitelikli
yayinlarla dikkat cekti; halen de devam etmektedir. Ayni yil
ve ozellikle 1991°de, olduk¢a yogun yayinlariyla Ant Yayine-
vi, Alevilik ve Bektasilik konusunun gincellesmesine katki-
larda bulundu.

Yazimizin baglarinda da belirttigimiz gibi, 1990 yih Tur-
kiye’de Alevilik ve Bektasilik konusunda gercek bir yayin
patlamasina sahit oldu. Biraz sonra goriilecegi uzere 1990
yilindaki bu yayinlarin ¢cogu Alevi ve Bektasi kokenli yazar-
larin kaleminden ¢ikmadir. Bunlarin analizine ge¢meden
once, tam bir listelerini vermenin yararh olacagini diasun-
duk. Bunlarin ¢ogu, daha énce adlar1 pek duyulmamis veya
yeni kurulan yayinevlerince yayinlandi. Ancak gozimuz-
den kagmis olmasi muhtemel bir iki kitap olabilecegi gibi,
daha 6nceden yayinlanmis yazilari bir araya toplayan derle-
me mahiyetindeki eserler bu listede yer almayacaktir. Ayri-
ca, daha 6nceki yillarda yayinlanmis olup 1990'da ikinci
veya miuteakip basimlar gerceklestirilen kitaplarin da -biri
harig- listeye alinmadigini belirtmemiz gerekir. Degerlen-
dirme denememize dahil ettigimiz s6z konusu kitaplar -
kronolojik yayin sirasi gozetilmeden- soyle siralanabilir:

1. Alevilik Olay:: Toplumsal Bir Baskaldiriiin Kisa Tarih-
cesi, Cemal Sener, Yon Yayinlari, 1stanbul.

2. Okunacak En Biiyiik Kitap Insandiwr; Tarihte ve Grinii-
miizde Alevilik, R. Yurukoglu, Alev Yayinlar, Istan-
bul.

3. Oz Kaynaklarina Gore Alevilik, Riza Zelyut, AKY, lIs-
tanbul.
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10.

11.

12.

. Aleviligin Toplumsal Boyutlari, Fuat Bozkurt, Yon Ya-

yinlari, 1stanbul.

. Semahlar; Fuat Bozkurt, Cem Yayinlari, Istanbul.
. Aleviler'de Semah, 1lhan Cem Arseven, Ekin Yayinlari,

Ankara.

. Anadolu’nun Gigzli Kultirii Alevilik, Nejat Birdogan,

Hamburg Alevi Kultur Merkezi Yayinlari, 1stanbul.

. Toplumsal Bir Baskaldirinin ldeolojisi: Alevilik,

Bektasilik, Atilla Ozkirimli, Cem Yayinevi, Istanbul.

. Tarih, Heterodoksi ve Babailer, Reha Camuroglu, Der

Yayinlari, Istanbul.

Tarihi Boyunca Bektasilik, Y. Nuri Ozturk, Yeni Boyut
Yayinlari, Istanbul.

Haci Bektas Veli ve Bektasilik, Abdulkadir Sezgin, Kul-
tir Bakanlhg Yayinlary, Ankara. (2. ve 3. basimlar:
Sezgin Nesriyat, Istanbul).

Tirkiye’de Alevilik, Bektasilik, E. Ruhi Figlal, Selcuk
Yayinlari, Ankara.

Listemizde ilk sirada yer alan Cemal Sener’in kitabinin
ilk basim1 1989 yilinda yapilmis olmasina ragmen, 1990°’da-
ki yayinlarin énctusu durumunda oldugu ve uzerinde ¢ok
tartisildigy icin degerlendirmeye dahil edilmistir. Buna kar-

silik,

1990°’da piyasaya ¢ikmis olmalarina ragmen, rituel bir

konuyu isledikleri icin Semahlar’la ilgili iki kitap degerlen-
dirme dis1 birakilmistir.

Boylece toplam 10 kitap tuizerinde deneyecegimiz deger-
lendirmemizi, su ana basliklar altinda toplamak istiyoruz:

A) Yazarlarin kokenleri ve formasyonlari,

B) Konuya yaklasimlari,

C) Metodolojileri,

D) lleri sirdikleri tezler.

Bu

kitaplarda rastladigimiz irili ufakh bilgi yanhslarin

ise, yaziy1 uzatmamak ve okuyucuyu stkmamak icin bahis
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konusu etmeyecegiz. Cuinki bu yapildig1 takdirde bu yazi-
nin bir misli daha uzamas: gerekecektir.

A) YAZARLARIN KOKENLERI VE FORMASYONLARI

Toplam 12 kitaptan tam 6 tanesinin yazari1 Alevi kokenli
olup, geri kalanlardan biri harig, 4 tanesi Sunni kokenlidir.
Alevi kokenli olanlarin ikisi dede sulalesi mensubu, diger
doérdut normal Alevi ailelerinden gelmektedir. Bu ytzden,
en azindan konumlarinin sagladig avantajla, ¢ok tabii ola-

- rak Alevi ve Bektasi ¢evrelerinin ruhi yapilarina, tepkileri-
ne, gelenek ve goreneklerine, inanglarinin gercek mahiyet
ve niteliklerine vakif olma durumundadirlar. Ayrica Sunni
kokenli olan yazarlarin zor ulasacaklar1 veya hi¢ ulasama-
yacaklar bilgilere ulasma bakimindan da daha elverisli bir
konumdadirlar. Bu onlar 6tekilere nisbetle en azindan te-
orik olarak daha sansh kiliyor.

Bu yazarlarimizdan biri hukukgu, biri edebiyatgi, biri
akademisyen, biri ise folklor arastiricisidir. Geri kalanlarin
biri edebiyat tarihgisi ve arastiricisy, biri tarihgi, t¢u ilahi-
yatqidir. llahiyatcilardan akademisyen olan ikisinden biri,
tasavvuf, digeri mezhepler tarihi alaninda uzmandirlar.
Ucltinciist resmi gorevlidir.

Yazarlarimizin belki birkaginin disinda, geri kalanlarinin
formasyonlarinin Alevilik ve Bektasilik gibi gercekten ¢ok
boyutlu muhim bir tarihi olguyu ve tstelik onun gunu-
muzdeki durumunu ve yapisini tam anlamiyla bilimsel bir
yaklasimla ortaya koyabilecek yeterlilige sahip bulundukla-
rin1 soylemek zordur. Cunku bu olgu, inang ve bu inancin
olusturdugu, bicimlendirdigi sosyal yap1 olmak tizere, bir-
birine paralel iki yanh bir olgudur. Bu olgu, Anadolu’dan ve
gunumiizden Turkler’in tarihlerinin ¢ok eski devirlerine
kadar uzanan bir zaman ve mekan ¢izgisinde, ¢ok ¢esitli di-
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ni, siyasi, sosyo-ekonomik ve kilturel birtakim etkenlerin
meydana koydugu bir senkretizm (bagdastirmacilik)ur. Bu
senkretizm’de tarih boyunca Orta Asya’dan Balkanlar’a uza-
nan muazzam bir cografyanin pay1 vardir. Bu itibarla bu
cok boyutlu syncrétisme’in olusumunu adim adim izleye-
rek gunimuiz Alevi ve Bektasi toplumnlarina kadar getirebil-
mek, sunu agikga itiraf edelim ki tek basina hi¢bir arastiri-
cinin kari degildir. Canki bu is, her seyden énce kuvvetli
bir Islam ilahiyati, tasavvuf ve tasavvuf tarihi, karsilastirma-
11 dinler tarihi, mezhepler tarihi bilgisini gerektirdikten bas-
ka, genel sosyoloji, din sosyolojisi ve psikolojisi, antropolo-
ji ve hig suphesiz saglam bir tarih nosyonu ve metodolojisi-
ne sahip olmay gerekli kilar. Géruluyor ki, bu agidan yak-
lasildiginda, s6z konusu kitaplarin hicbirinin Alevilik ve
Bektasilik konusunu sistematik olarak ve butiin yonleriyle
ortaya koyamadiklarini soylemeliyiz. Alevi kokenli yazarla-
rin yalnizca apolojetik bir tavirla Alevilik ve Bektasiligi yu-
celtip Stunniligi her vesile ile mahktm ederken; Sunni ké-
kenli yazarlarin Alevilik ve Bektasiligin baslangictan beri
ayr bir Islam anlayisi ve dunya gérusu oldugunu kabul et-
memekte dayatirken aymi tutarsiz temelde hareket ettikleri-
ni mutlaka belirtmeliyiz.

Bundan baska, her iki grup yazarin da, Alevilik ve Bekta-
siligi yalmzca statik inang baglaminda ele almalari, ne bu
inanglarin, ne de onlar1 yasayan ztimrelerin tarih icinde su-
rekli bir olusum sergilediklerinin farkina varmamalari, biz-
ce kendilerinin yeterli bir tarih yontemine ve formasyonu-
na sahip bulunmadiklarinin kamtidir.

B) KONUYA YAKLASIMLAR

Yazarlarimizin kitaplari, genelde konuya ve konuyla ilgili
cesitli problemlere yaklasimlar1 bakimindan da ilging bir
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gorunum sergilemektedirler. Bu yaklasimlar, kitaplarin
icinde yer alan bazi yorum ve analizler, ileri surulen tezler
ve varilan sonuglar itibariyle teferruatta kuguk farkhiliklar
ortaya koysalar da, hatta aym yaklasima mensup olanlar
birbirlerini elestirseler de, genelde su tug¢ temel yaklasimi
tesbit etmek mumkun olmaktadir:

1. Milliyetgi yaklasim (Bu yaklasimi hem bazi Alevi ko-
kenli, hem de Sunni kokenli yazarlarda -ustelik sol egilimli
Alevi yazarlarda dahi- gorebilmek hig de zor degildir),

2. Humanist yaklasim,

3. Marksist yaklasim (Alevi kokenli yazarlarin ¢ogu
bugiin bu yaklasim surdurmektedir).

Birinci yaklasimda Alevi baglamda ilk dikkati ¢eken nok-
ta, meseleyi 1srarla laik, Kemalist cergeve icinde ele almaya
-cok fazla, 6zen gosterilmesidir. Kanaatimizce bu 1srarin al-

tinda yazimizin basinda dikkat cektigimiz sebep yatmakta-
dir. Bu konuyu asagida ileri surtlen tezler kisminda yeni-
den ele alacagiz. Milliyetci yaklasimin Sunni tarafim temsil
eden yazarlarin ise, olay1 dini baglamda Sunnilik temeline
indirgemeye calistiklari, ayni sekilde gozden kagmiyor. Ni-
tekim, bu yazarlardan biri, Alevilik ve Bektasiligi “Turkmen
Sunniligi” terimiyle adlandirarak bu egilimi daha somut bi-
cimde sergilemistir.

lkinci yaklasim, hem bazi milliyet¢i yaklasima mensup
Alevi kokenli, hem de ne Alevi ne de Sunni kékenli olma-
yan birkag yazar tarafindan benimsenmistir. Bu yaklasim,
Alevilik ve Bektasiligi sirf insanlik sevgisi tzerine kurul-
mus, aslinda dini olmayan bir sistem olarak nitelendiriyor.

Marksist yaklasima gelince, o da bir yerde ayn1 noktadan
hareketle, ama daha ¢ok materyalist agidan olay: ele almak-
ta, Alevilik ve Bektasiligin temelde komiuinist bir espriden
kaynaklanan sosyo-ekonomik bir duzen oldugunu, ama
bunun zamanla yozlastirilarak astuntun kullendigini, bu
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kullerin temizlenip eski yapisimin tekrar kazandirilmas ge-
rektigini savunmaktadir.

Bu yaklasimlarin ne 6lcude gecerli olduklarini, asagida
“ileri surulen tezler” bashg: altinda daha detayh bir sekilde
gorecegiz. Ancak burada su kadarini soyleyelim ki, her ug
yaklasim da temelde, Alevilik ve Bektasilik olayinin ortaya
cikis ve gelismesi itibariyle tarihsel stirece tamamiyle ters
duser. Fakat ozellikle son ikisi busbutun anakronik yakla-
simlardir. Hele u¢uinciisu, Alevilik ve Bektasiligin koyu
mistik yapisiyla asla bagdasmaz.

C) METODOLOJILER

Burada metodoloji deyimiyle, ele aldigimiz eserlerin yazar-
larinin Alevilik ve Bektasiligi nasil bir tarihsel baglam icin-
de anladiklari, bu anlayisin hangi yéntemlerle sergilendigi
kastedilmektedir. Once sunu bir kere daha altim ¢izerek
vurgulayalim ki, Alevilik ve Bektasilik gibi, uzun bir za-
man ve mekan siirecinin yarattigi senkretik bir inang siste-
mi yasatan bir toplumsal yapiy1 yalnizca ge¢misine veya
yalnizca simdiki durumuna bakarak anlamaya ve degerlen-
dirmeye calismak asla mamkun degildir. Bunun anlami su-
dur: Baska benzeri buttuin senkretik sistemlerde oldugu gi-
bi, Alevilik ve Bektasiligin, tarihin belli bir devrinde ve
belli bir mekaninda bugun bildigimiz huviyetiyle birden
ortaya ¢itktigini varsaymak, bu konuda yapilacak hatalarin
en buyugudur. Baska bir anlatimla, Alevilik ve Bektasiligi
inceleyecek olanlarin, her seyden 6nce, bunlarin inang ve
toplumsal yap: olarak biribiriyle baglantil bir sekilde su-
rekli bir olusum sergilediklerini hi¢bir zaman gézden uzak
tutmamak gerekir.

Iste olaya bu agidan bakildig1 zaman, hem Alevi ve Sunni,
hem de bu cevrelerin disindaki yazarlarin tamamina yakini-
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nin saglam ve bilimsel bir metodoloji ortaya koyabildiklerini
soyleyebilmek ne yazik ki zordur. Cunku bu yazarlarin kimi
Aleviligin, Hz. Ali zamanindaki hilafet kavgalarinin sekillen-
dirip ortaya koydugu; kimi, bagnaz ve kat1 Siinni yonetim
cevrelerine karsi bagkaldiran ezilmis halkin gelistirip yaratti-
g1, kimi de yalmzca Anadolu'nun eski payen kultarunun,
insan sevgisi temelinden hareketle meydana getirdigi; kimi,
gercek 1slami temsil eden Sunniligin sonradan saptirilmis,
ama yeniden dogru yola dénmesi mumkun bulunan bir
inang sistemi oldugu varsayimiyla eserlerini yazmslardir.
Oysa bu varsayimlara dayali metotlarin higbiri Alevilik ve
Bektasilik denilen bu ilging senkretizm’i tek basina agiklaya-
maz. Bu senkretim, ne yalniz basina bir inang sistemi olarak,
ne de boyle bir inang sisteminden soyutlanmis yalnizca bir
sosyal ve ekonomik bir yapi olarak asla ve asla anlasilamaz
ve yorumlanamaz. Bu ikisi uzun bir tarihsel olusum sureci
icinde birbiriyle ¢ok siki bir sekilde baglantili olarak ele
alinmahdir. Cunkt ancak béylece bir yandan Orta Asya’dan
baglayarak Balkanlar’a kadar eski Turk ve 6teki Asya dinleri-
nin ve kultirlerinin, Islamiyet’in, Orta Dogu ve Balkan-
lar’daki yerel inang¢ ve kulturlerin katkilarim teshis edebil-
mek, 6te yandan, ayni zaman ve mekan ig¢inde bu katkilarla
yogrulan ve onlar1 yoguran zumrelerin dini, kulturel ve sos-
yo-ekonomik yapilarini yakalayabilmek mumkun olur. 1ste
bugiinku Alevilik ve Bektasilik bu yontemle ele alindig: tak-
dirde kanaatimizce bu is dogru yapilms olur.

D) ILERI SURULEN TEZLER

Iste ele aldigimiz kitaplarin maalesef hicbiri bu anlatmaya
calistigimiz tarzda bir metodoloji uygulamadigi igin, ileri
surdukleri tezlerin 6énemli bir kisminin da bu yanhshgin
urunu oldugunu, dolayisiyla gercegi yansitmadigini tuzel-
erek soylemek zorundayiz. Bu tezler ayn1 zamanda bugun
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birtakim beklentilere sirf cevap olusturabilmek endisesiylc
ileri suraldukleri icindir ki, gercek Aleviligi ve Bektasiligi
acitklamaktan ¢ok uzakurlar.

Bir kismm Alevi ve Bektasi, bir kismi Sunni kokenli yazar-
lar tarafindan, bir kism1 da ortaklasa savunulan s6z konusu
tezleri su sekilde belli gruplar dahilinde toplayabiliriz:

1- Aleviligin kokeni ve dogusu tuzerindeki tezler,

2- Alevi ve Bektasi inanglarimin temelleri ve kékenleri
hakkindaki tezler,

3- Alevilik ve Bektasiligin mahiyeti ile ilgili tezler,

4- Alevilik ve Bektasiligin niteligi ile ilgili tezler,

5- Haci Bektas ve Bektasilik tarikatina dair tezler.

Simdi bunlar sirasiyla ele alalim:

1- Aleviligin kokeni ve dogusu iizerindeki tezler

Ashinda bu konudaki tezler, bir tek noktaya indirgenebilir
ki, o da olayin Peygamber sonrasindaki hilafet meselesi
uzerindeki tartismalar ve kavgalardan dogdugudur. Buyuk
bir ihtimalle Alevi (Ali’ye mensup) teriminin ve Alevilik’le
Bektasilik’'teki Hz. Ali kultunun ilk bakista dogurdugu izle-
nimin de etkisiyle olsa gerek, bu tez istisnasiz hemen he-
men Alevi, Sunni kokenli batun yazarlar tarafindan benim-
senmigtir. Bu sebeple biri hari¢ hepsi, kitaplarinda Hz. Ali-
Muaviye, Hz. Huseyin ve Yezid arasindaki olaylarin tarihini
ozetlemiglerdir. Bu, Aleviligin degil, $iiligin dogus tarihidir.
Opysa s6z konusu tez, Aleviligin $iilik’'ten dogdugu seklinde
yaniltici bir varsayima dayanmaktadir. Bu ise tarihsel olgu-
ya kesinlikle uymaz. Cunku, yazarlardan birinin eserinde
soyledigi gibi, “Kerbela olmasaydi da Alevilik olacakti”. Ale-
viligin kokeninin ve dogusunun ne hilafet kavgalariyla, ne
bu kavgalarin cereyan ettigi mekan ve zamanla uzak yakin
en ufak bir iliskisi yoktur. Alevilik, o zamanlar hig stuphesiz
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ki ad1 bu olmamakla beraber, Hz. Ali killtinden tamamen
uzak bir sekilde 10. yuizyilda Turkler’in Islamiyet’i kabule
baglamalar ile birlikte dogan ve gelismeye baslayan bir su-
recin uranudur. Bu olaya $1i etkilerin karisimi, bugunku bi-
limsel arastirmalarin kesin olarak ortaya koydugu uzere,
15. yuzyilin sonlariyla 16. yuzyilin baglarinda Safevi propa-
gandasiyla baslar.

Aleviligin kokeni ve dogusu, tamamiyle, 10. yiizyilda Isla-
miyet dairesine girmeye baslayan, ancak ondan énce mensup
olduklari, Gék Tanrt kiltii, tabiat kiiltleri, atalar kulti gibi es-
ki Turk inanclariyla, Samanizm, Budizm, Zerdiistilik ve Ma-
niheizm vb. dinlerin miras biraktigi inanglarin etkisi altinda
bu yeni dini kabul edip kisa zamanda kendi sosyo-ekonomik
yapilarina uyduran gocebe Tiirkler’in tarihiyle ilgilidir Bu ta-
rih, gelismis kultur merkezlerinde veya yakin gevrelerinde
oturduklar: i¢in 1slam’in orijinal ve kitabi seklini kabul
eden ve kendilerine Sunni denen kardeslerinin tarihiyle pa-
ralel, fakat farkli boyutta gelismistir. Bunun béyle oldugu-
nu anlayabilmek icin karsilastirmali dinler tarihi metodunu
Alevi ve Bektasi kaynaklarina uygulamak ve o yontemin 1s1-
g1 aliinda bu kaynaklarin analizlerini yapmak yeterlidir.
Mesela, Alevi ve Bektasi nefesleri cesitli velayetnameler, Buy-
ruk vb. kaynaklarin bu yontemle incelenmesi, bunlarda iz-
leri ve goruntuleri mevcut tendsih (métempsycose), hulal
(incarnation), Hak-Muhammed-Ali kavram gibi -¢ogunluk-
la yabanci arastiricilar1 yaniltan- temel inanglarla, ayin-i
cem, ikrar ve musahiplik ayinleri, Hizir ve Nevruz gelenek-
leri gibi temel kurumlarin, tamamiyle 1slam 6ncesi ve hari-
ci dini ve mistik kulturlerin eseri oldugunu ok agik bir se-
kilde gostermektedir;" bu yoéntemle yapilmis olup, -Alevi

11 Bu nitelikte bir arastirma tarafinuzdan docentlik tezi olarak 1982°de hazirlan-
mis ve yayinlanmstir (A. Yasar Ocak, Bektasi Menalubnamelerinde Islam Once-
si fnang Motifleri, Istanbul 1983, Enderun Yaynlar1).
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ve Sunni kokenli ¢ogu yazarlarin gérmezden geldikleri yer-
li ve yabanci- bilimsel arastirmalar vardir.'? Iste bu temel
yaklasim bilerek veya bilmeyerek reddedildigi icindir ki,
yazarlarimizin ¢ogu olayin mahiyetini gerceginden uzaklas-
tiran ¢alismalar ortaya koymuslardir.

2- Alevi ve Bektasi inanclarinin temelleri ve
kokenleri hakkindaki tezler

Bu konudaki yanls tezlerin temelinde, yukarda tartismaya
calistigimiz yanhs yaklasimin yatuigin soyleyebiliriz. Dola-
yisiyla bu konu yukarisiyla baglantihdir. Kitaplarda Alevi
ve Bektasi inanglarimin kékenleri hakkindaki tezleri su dort
noktada toplayabiliriz: ”

a) Siilik tezi,

b) Samanizm tezi,

c) Eski Orta Dogu ve Anadolu kulturleri tezi,

d) Senkretist tez.

Bunlardan birincisini bir él¢ude yukarda tartismis sayili-
riz. Ancak burada isin bir baska yonunu ele almak gereki-
yor. O da sudur: Bugiin Alevilik ve Bektasilik’te temel nite-
likte gordugumuz Hz. Ali, Oniki Imam ve Kerbela Matemi
kultleri, dolayisiyla bunlar1 vurgulayan Alevi adi, yukarda
da belirttigimiz gibi, ad1 o zamanlar Alevilik olmayan, ama
Turkler’e mahsus bir Islam heterodoksisi oldﬁgu kesin bu-
lunan olayin baslangicinda yoktur. Bu Turk zimreleri bir-
takim sebeplerle 12. yuzyilin sonlar1 ve 13. yuzyilda Ana-
dolu’ya geldikleri zaman da bu durumda geldiler. Bunlar-

12 Bunlara érnekolarak, Alevilik ve Bektasilik konusunun diinya capinda uzma-
ni1 olan Prol. Iréne Mélikolf'un arastirmalan ile, 6zellikle Islam éncesi devir
Turk kaltur tarihinin 6nde gelen uzmanlarindan Jean-Paul Roux'nun ve ant-
ropolog Altan Gékalp'in kitap ve makalelerini zikretmemiz gerekir. . Méli-
kofl’'un bir tek makalesi harig, yazarlannmizin hicbirinin bu literaturi kul-
lanmadiklan gorulur.
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dan bazilan belki Anadolu’ya gelmeden 6nce Horasan ve
Harezm gibi mintakalarda kismen Ismaili $iiligini, dolayisi
ile baz1 Sif kultleri tanimis olabilirler. Ama bu yalmizca bir
varsayim olup bilimsel olarak henuiz ispatlanmamisur.'

Bugiin bazilarinin yanlhs olarak Aleviligin baslangici say-
diklary, ama onun Anadolu’daki tarihinde siphesiz temel
nitelikte bir yeri olan 1240’taki Babailer isyanina katilan he-
terodoks Turk ztiimreleri hentiz daha Alevi motifleri taniyip
6zumsememiglerdi. Bunun boyle oldugu bilimsel olarak is-
patlanmistir.™ O halde bugun Alevilik ve Bektasiligin temel
inanglar arasinda sayilan ve bu inang sistemine bugunki
bildigimiz yap:1 ve cehresini kazandiran bu $ii motifler, ne
zaman ve nasil devreye girdi? Bir baska ifadeyle, bu hetero-
doks Turk 1slam’t ne zaman Alevilik haline déntuistu?

Bu dénusumu simgeleyen buyuk dénum noktasi, 15.
yuzyilin son yillarinda basgosteren Hurufi, fakat asil Safevi
propagandasi oldu. O zamana kadar lran'da ne demogralfik,
ne de siyasi ve dini bakimdan ustunligt heniiz eline gegir-
memis olan Oniki lmam $iiligi, Turk tarihinin ve Erdebilo-
gullarrnin son derece dikkate deger sahsiyetlerinden biri
olan Sah Ismail-i Safevi'nin dahiyane siyaseti sayesinde 16.
yuzyil basinda Iran’a hakim oldu. O bu hakimiyetini genis
olcude, kitaplarda hemen hi¢ s6zui edilmeyen -belki ¢ogu
Alevi ve Bektasi kesiminin dahi bilmedigi- $ah Ismail tara-
findan uygulanan genis caph Sunni katliamina borg¢ludur.™

13 Bk.A. Yasar Ocak, Babatiler Isyan, Istanbul 1980, ss. 140-145.

14 Bk. Claude Cahen, “Le Probléme du Shiisine dans I'Asie Mineure Turque Pré-
ottomane”, le Shiisme Imamite, Paris 1970, ss. 115-129. Bu yazi, Orta-Dogu'da
Imamiye Siiligi ile ilgili problemleri tarismak tzere 1969 yihnda Strasbourg
Universitesi'nce diizenlénen uluslararasi kollokyuma sunulan bildiriden ibaret
olup Anadolu'da Siiligin mevcudiyeti meselesini yetki ile tartisinakta ve te-
melsiz spekiilasyonlara set cekmektedir. Mutlaka okuninasi gerekir.

15 Bk. Huseyin Mircafert, Siflik ve Safevi Stiligi, Istanbul 1972, s. 11. Yazan bir
Iranh olan bu kugik kitapcik, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakaltesi, Tarih
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Sah Ismail'in mukemmel teskilatgiligi ve yontemleri saye-
sinde Oniki Imam Siiligi, halife denilen propagandaci mis-
yonerler araciligiyla, Anadolu'nun yar1 gogebe bir hayat
‘surduren heterodoks Turkmen boylar1 arasinda yayilmaya
baslad1.'® Burada olay1 dogru kavrayabilmek icin, iki 6nemli
noktanin gézden kagirilmamasi gerekir:

1. Oniki linam $iiligi, bilinen klasik huviyetiyle degil, he-
terodoks Turkmenler'in yukarda siraladigimiz tenasuh, hu-
lal vb. temel inanglarina uyarlanmis bir bicimde -tabir caizse
kavramlarin $ii muhtevasi bosaltilarak- propaganda edildi.
Bu, mehdici (mesiyanik) bir propaganda idi.

2. 15. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Fatih Meh-
med’in baslattigl merkeziyetgi yonetimin bir geregi olarak
yerlesik hayata ge¢meye zorlanan, ama buna buttin guctiyle
direndikleri icin bask: ve hatta zulme maruz kalan yar1 go-
cebe Turkmenler, bu mehdici (mesiyanik) propagandadan
etkilenmeye coktan hazir idi. Cinku onlar kendilerini
Osmanli yonetiminin zulmunden kurtaracak bir mehdi bek-
liyorlardi. Bu mehdji, $ah 1smail seklinde zuhur etti.

Iste boylece Sah lsmail, Divan'indaki pek cok nefeste
acikca gorulecegi uzere,” Turkmenler'in inang ve hayat
tarzlarinin yarattigl bu son derece uygun ortam iginde, bir
yandan “zalim Osmanl yezidinden intikam almaya” mu-

Bolumirnde yapilmms doktora tezinin bir bolimunden ibarettir. Burada Sah 1s-
mail'in Iran'da Safevi Devleti'ni kurma cabalan esnasinda guttagi dini politika
butin detaylariyla ve o déneme ¢agdas olan Iran kaynaklarina dayanarak anla-
tilmaktadir. S6z konusu Sunni katliam da burada bahis konusu edilmektedir.

16 Sah lIsmail'in Anadolu’daki propagandas:1 ve bu propagandamn muhtevasi
hakkinda 6zellikle su makaleye bakilmalidir: Jean Aubin, “La Politique Religi-
euse des Safavides”, Le Shiisme Imamite, ss. 225-244; ayrica bk. Hanna
Schrweide, “Der Sieg der Salaviden in Persien...”, Der Islam, 41 (1965), ss. 95-
200; Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conf-
lict, Berlin 1983, ss. 30-100.

17 Bu konuda oncelikle Divan'in Tourkhan Gandjei tarafindan yayinlanan baski-
sina bakmak gerekir (I Canzoniere di Sah Ismail Hata'i, Napoli 1959). S. Niiz-
het baskis1 bu bakimlardan eksiktir.
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kemmel bir ideolojik ara¢ halinde Kerbeld matemi kultinu
sokarken, 6te yandan, ilahlastirilmis ve kendisiyle 6zdesles-
tirilmis bir Hz. Ali kaltint ve buna bagli olarak Oniki
Imam kultunt yerlestirmeyi basardi. 1ste Turkmen hetero-
doksisi, Alevilik sekline boyle déonustu.

O, bir yandan da, -rivayetlere gore bizzat kendisinin yaz-
dig1, yahut baskasina yazdirdigi- anlu Buyruk, veya asil
adiyla Behcetii'l-Esrar ve Menakibu’l-Ahrar isimli kitabiyla
da halifeleri araciligiyla Alevi toplumunun sosyal ve dini
organizasyonunu gergeklestirdi. Bugtin Alevi topluluklari-
nin tegkilatlarinin temeli buna dayanir.’®

Samanizm tezine gelince, Aleviligin ve Bektasiligin temel
inanglarinin kokeni olarak bu tez, kronolojik olarak aslinda
en eskisidir ve Fuad Képrulu ve Tiirk Yurdu dergisinde ya-
zan oteki arastiricilar tarafindan 1920’1 yillarda islenmistir.
Bu tez, Samanizm’in Turkler’in orijinal ve en eski dinleri
oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Oysa bugiin yapilan
arastirmalar, aslinda bir buyu sisteminden baska bir sey ol-
mayan ve Orta Asya’ya ancak 6. yuzyildan sonra giren $Sa-
manizm’in Turkler’in asli ve en eski dinleri olmadigim orta-
ya ¢ikarmisur.'

Samanizm tezi, Képrul'den sonra da uzun muddet de-
vam etti ve mesela Turkiye’de Alevilik ve Bektasilik mesele-
sini -yine milliyetgi bir perspektife dayal olmakla birlikte-
ilk defa bilimsel olarak inceleyen merhum Mehmet Eroz ta-
rafindan surdaralda.?® Bu tezi israrla ileri surenler, Turk-

18 Bk. Sefer Aytekin baskisi, Emek Basunevi, Ankara 1958.

19 Bu mesele iizerinde Mircea Eliade’in Le Chamanisme et les Techniques Archa-
iques de P'Extase (Paris 1975, 4. bs.) isimli unli eseri ile, J.-P Roux'nun Revue
d’Histoire des Religions'daki muhtelif makalelerine ve La Religion des Turcs et
des Mongoles (Paris 1984) adli kitabina bakmak yeterlidir.

20 Mehmet Eroz, Tirkiye'de Alevilik Belitasilil:, 1stanbul 1977. Bu eserin ikinci
basim bu y1l Kaltir Bakanhg tarafindan yapilmistir. Meseleye bilimsel ve
objektif bir acidan yaklasan merhum yazar, Turkiye'de Alevilik ve Bektasilik
meselesine tarafsiz bir yaklasim getirmeyi denemis, olmakla beraber, mesele-
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ler'in bilinebilen en eski inang sistemleri olan Gok Tanr
kulty, Tabiat kiltleri ve Atalar kaltu ile, Samanizm’i ayni
sey zanneden arastiricilar olmustur. Bu yanilgiya, $ama-
nizm ile ilgili yerinde yapilmis arastirmalarin sonuglarini
ilk defa sunan Radloff’un verdigi bilgiler sebebiyet vermis-
tir. Oysa Radloff, bize Samanizin’in Orta Asya’daki eski
Turk inanclariyla buttinlesmis 19. yuzyildaki seklini anlat-
maktaydi.?' Bugiin Mircea Eliade ve Jean-Paul Roux’nun ve
Vladimir Basilov'un arastirmalarindan haberdar bulunanlar,
meselenin esasina vakiftirlar.

Eski Orta Dogu ve Anadolunun payen kulturleri tezine
gelince, bir iki yazar buna kismen yer vermekle beraber, bu
tez esasinda, daha 1979larda Alevilik hakkinda yazmaya
baslayan Ismet Zeki Eyuboglu tarafindan ileri surulmus ve
hila da her konuda savunulmaktadir.?? Bu teze gore, Alevi-
lige ve Bektasilige temelde ana yapisini kazandiran inanglar,
eski putperest Orta Dogu ve bilhassa Anadolu halklarinin
mirasi olan inanglardir. Alevi ve Bektasi inang¢larinin koke-
ni agisindan en az otekileri kadar yanhs olan bu tez, Alevi-
lik ve Bektasiligin temeli olarak degil, ama bu senkre-
tizm’deki ihmal edilmemesi gereken bir unsur olarak deger
kazanabilir. '

Bizim kanaatimizce, yukardan beri agiklamaya calistigi-
miz sekilde, bu konuda en bilimsel ve gecerli tez, sonuncu-
su, yani, senkretist tezdir. Bunu ise yazarlardan yalniz ikisi
benimsemis gérunuyor. Bizce Alevilik ve Bektasiligi yalniz-
ca bu tez agiklayabilir. Ctinku Alevilik ve Bektasiligi dogu-
ran Turk heterodoksisi, gercekten de Orta Asya'daki eski
Turk inanglariyla basladi. Samanizm ve Budizm ile mistik

yi yalmzca Samanizm tabaminda ele aldig: icin bugun nisbeten eksik kalmak-
tadir.

21 Bk. W. Radlolf, Sibirya’dan, cev. Ahmet Temir, Istanbul 1954-57, 2 cilt.
22 Bk. 1. Zeki Eyuboglu, Alevilik-Siinnilik, Istanbul 1979; aym yazar, Biitiin Y énle-
riyle Beltasilik, Istanbul 1980.
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bir nitelige burundu. Zerdustilik ve Maniheizm ile beslen-
di. Yesevilik ile 1slam’in ve 1slam sufiliginin damgasim yedi.
Buna Horasan Melametiliginin Kalenderane tavri eklendi.
Boylece Anadolu’ya gelindi. Néo-platonizm’in, eski Payen
ve Hiristiyanlik dénemi yerel kulturlerin belli unsurlariyla
tanisti. 15. yuzyilda Iran Hurafiliginin, 16. yuzyil basinda
Safevi Siiligi'nin motifleriyle bildigimiz ¢ehresini kazandu.
Iste cok kisa ve kaba hatlariyla Alevilik ve Bektaslllgm
inang kokenlerinin gercek hikayesi budur.

3- Alevilik ve Bektasiligin mabhiyeti ile ilgili tezler
Bu tezler,

a) Alevilik ve Bektasilik laik, ulusal, demokratik bir
inang sistemidir,

b) Alevilik ezilen halkin, Sunnilik ezen yonetici kesim-
lerin inancidir, :

c) Alevilik gergek Siiliktir. Iran $iiligi bunun yozlasmis
bi¢imidir,

d) Alevilik ve Bektasilik, Islam’in Ehl-i Beyt sevgisini
one ¢ikarmus seklidir,

tarzinda dort ana noktada toplanabilir. Bunlarin ilk ugu
Alevi ve Bektasi, yahut laik egilimli, sonuncusu ise Sunni
yazarlarin savunduklar tezlerdir. Yukardan beri yaptigimiz
aciklamalar goz 6nune alinirsa, bunlarin higbirinin ne tari-
hi ne de bilimsel gercegi yansittig1 soylenemez. Cunku
bunlarin higbiri bilimsel yaklasimlarin eseri olmayip, yanh
ve ideolojik amagh tezlerdir.

Daha o6nce bir bagka vesile ile de belirttigimiz gibi, Alevi-
lik ve Bektasilik tarzinda, uzun sureli bir senkretik inang
dunyas1 ve buna bagh bir hayat tarz1 olusturmus bir dini
sistemin laik oldugunu, hele sanki bir politik sistemmis gi-
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bi ulusal ve demokratik yapiya sahip bulundugunu ileri
surebilmek icin ya bu kavramlarin anlamim anakronik bir
zihniyetle carpitmak gerekir. Diinyada hi¢bir mezhep veya
din tabiat1 geregi laik olamayacagi, daha dogrusu laiklikle
ilgisi bulunamayacag gibi -¢unku laiklik kabaca dinin de-
gil, demokratik sistemlerde devletlerin din olgusuna yakla-
simlarinin adidir. Musevilik hari¢ hic¢bir din ve mezhep
ulusal degildir. Ancak her dinin veya mezhebin milletlere
gore ozellesmis karakterleri vardir. Aslinda bu tezin amaci
bellidir ve yazimizin basinda agikladigimiz sebeplerle ilgi-
lidir.

Alevilik ve Bektasiligin ezilen halkin, Sunniligin ise ezen
yoneticilerin din anlayisi oldugunu savunan tez ise, eger ta-
rihi, Alevilik, Bektasiligin ve bir o kadar da Sunniligin ma-
hiyet ve tarihini bilmemekten.kaynaklanmiyorsa, her halde
yine sézunu ettigimiz amaca yoneliktir. Boyle bir tezin ne
6l¢ide tutarh olup bilimsel gercege dayandigimi, dinya
muslumanlar: genelinde bilimsel istatistiklerle test etmek
her zaman i¢in miimkiin oldugu gibi, yeterince vakif olmak
kaydiyla bizzat tarihin kendisi de bu tur bir iddiay1 dogru-
layacak en ufak bir veriye sahip degildir.

Ozellikle Alevi kokenli yazarlar bu iddiay1 Emevi dénemi
ile 16. yuzyil Osmanh déneminin -hi¢ suphesiz ¢ok yuzey-
sel- gézlemine dayanarak ortaya atmaktadirlar. Ancak sunu
unutmamalhdir ki, Emevi iktidari tek basina Sunniligi tem-
sil etmedigi gibi, bu iktidarin zulmune ugrayanlar veya ona
karsi ¢ikanlar yalmiz Siiler veya Peygamber sulalesi degil,
ayni zamanda Sunni ¢evrelerdi.? Osmanh dénemindeki
olaylara gelince, merkezi yonetimin veya mahalli idarecile-
rin zaman zaman baski ve zulmtine maruz kalanlar, yalniz

23 Emeviler'in, Mevalt denilen Arap asilli olmayan butin Muslimanlara, Sii,
Sunni demeden yaptiklan zulumler, butin Islam tarihinden bahseden eserler-
de vardir. Herhangi birine bakilabilir.
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Alevi olan Turkler degil, aym zamanda Sunni Turkler'di.
Cunku bu baskilar sonucu ¢ikan isyanlara, biraz asagida da
deginecegimiz gibi, her iki kesimden insanlarin katildigini
biliyoruz. Bu soyledigimizi isbat edebilmek i¢in biraz dik-
katli ve yansiz olarak tarih sayfalarim karistirmak yeterli-
dir.?* Bu meselede Alevi kokenli yazarlarin ayirdedemedik-
leri sey, filan veya falan devirdeki Suinni iktidarlarin, mesra
veya gayri mesr birtakim siyasi amaglarla ortaya koyduk-
lar1 tavir ve davramglar, pur siyaset seklinde degerlendir-
mek yerine, Sunnilik’le 6zdeslestirmektir. Bu ikisi ise ¢ok
farkh seylerdir. Onlarin bu tutumlarinin, yanhs kararlar so-
nucu, veya maksath suglamalarla zanliy1 hapse yahut 6lu-
me mahk®m eden hakimin sahsinda Hukuk bilimini mah-
kam etmekten higbir farki yoktur. Hata, ikisini 6zdeslestir-
mekten kaynaklanmaktadir.

Ucgiincu teze gelince, Siiligin ne inang ne de tarih yéninu
bilmemekten ileri gelen, bu yuzden bilimsel dayanag: bu-
lunmayan bir iddiadir. Zaten bizim degerlendirmeye aldig-
miz kitaplarin yazarlarindan biri hari¢ digerlerinin hicbiri,
ne $iiligi, ne de Sunniligi -ele aldiklar1 daha pek ¢ok mese-
lede oldugu gibi- ciddi bir bigimde incelemek geregini duy-
mamislardir. Bibliyografyalarina, dipnotlarina séyle bir goz
gezdirmek bunu ispata yeterlidir. Bu ise ¢cok énemli bir
eksikliktir; ¢inku bugun igin artik $iiligin ve Sunniligin
muhtelif bi¢imlerinin tarihi ¢ok iyi bilinmektedir.”® Bu tari-

24 Msl. bk. Mustafa Akdag, Tiirk Hallunm Dirlil: ve Diizenlil Kavgasi, Istanbul
1975, ss. 120-121.

25 Bu konuda pek ¢ok eser ismi siralanabilir. Fakat Tirkgce yaymlar arasinda
ozellikle sunlara bakmak gerekirdi: Ebu Cafer el Kummi, Sii Imamiye’nin
Inang Esaslan, cev. E. Ruhi Figlali, Ankara 1978; A. Golparh, Tarih Boyunca
Islam Mezhepleri ve $iilik, Istanbul 1979; E. Ruhi Figlah, Cagmmzda Itikadi Is-
lam Mezhepleri, Ankara 1990, 4. bs; aym yazar, Imamiye Siasi, Ankara 1984,
lhsan llahi Zahir, Sia’nin Kur’an, Imamet ve Takiyye Anlayisi, cev. S. Hizmetli-
H. Onat, Ankara 1984.
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hi yetkiyle ortaya koyan yuzlerce bilimsel arastirmay1 yok
sayarak polemige ve spekiilasyonlara sapmak, Iran $iili-
gi'nin yozlasmis bir $iilik oldugunu iddia etmek, higbir mi-
zerete dayandirilamaz.

Alevilik ve Bektasiligin, 1slamiyet'in yalnizca Ehl-i Beyt
sevgisini 6ne ¢ikarmis bir bi¢imi oldugunu ileri siren Stun-
ni kokenli yazarlarin durumu da bizce aym tutarsizlik or-
negini sergilemektedir. Boyle bir tez, Alevilik ve Bektasilik
gibi bir olay1 bu kadar basite indirgedigi icin tarihi gercege
ters duser. Bu bakimdan kesinlikle tutarsizdir ve bilimsel
dayanag yoktur. Belki iyi niyetli, ama gercekgi bir bilimsel
tabana oturmayan bu tezin sahibi olan yazarlarin, bu yak-
lasimlariyla Alevilik ve Bektasiligi anlayip anlatabilmeleri-
nin, iddialarim kabul ettirebilmelerinin imkansiz olacagi-
n1, gercegi kabullenmekten baska ¢ikar yol bulunmadigim
artik gormek gerekir. Aksi halde mesele giderek daha kotu
bir sekilde deformasyon ve istismar konusu olacaktur.

4- Alevilik ve Bektasiligin niteligi ile ilgili tezler

Bu gruptaki tezler, Alevilik ve Bektasiligin bir “toplumsal
bagkaldir1 ideolojisi” olarak gorulmesi seklinde 6zetlenebi-
lir. Nitekim kitaplardan ikisi, Toplumsal Bir Baskaldirinin
Kisa Tarih¢esi (Cemal Sener) ve Toplumsal Bir Baskaldirinin
Ideolojisi (Atilla Ozkinnmli) seklinde, bu tezlerini baslikla-
riyla da yansitmaktadirlar. Boyle bir baslik koymamakla be-
raber, kitaplarinda bu tezi benimseyen baska yazarlar da
vardir.

Bu tezler, Aleviligi inang ve sosyal yap) temelinde bir bu-
tan olarak tarihsel sureg icinde algilamayip, yalmizca belli
donemlerde merkezi yonetimlere karsi vukibulan ayaklan-
ma hareketlerine bakilarak ortaya atilmislardir. Bu bakim-
dan gercegi yansitmamaktadirlar. Bu yazarlarin isledikleri
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birka¢ hata vardir ki, bize hak verdirecek niteliktedir. Bun-
larin belki en agir, $iiligin ve Aleviligin birbirine karistiril-
masl, Turk heterodoksisinin bir baskaldir1 amaciyla degil,
yukarda anlatmaya calisildig1 tizere, tamamiyle sosyo-eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel sartlarin tabii bir sonucu olarak
dogdugunun unutulmasidir.

Bu tezlerin sahiplerinin goézden kagirdiklan bir diger
nokta da, Babailer Isyani, Sahkulu, Bozoklu Celal, Baba
Zunnun vb., Selguklu ve Osmanli dénemlerinde meydana
gelen ayaklanmalarin, bir inang veya ideoloji ayriligindan
kaynaklanmayip, merkezi yonetimlerle olan sosyal ve eko-
nomik catismalardan ortaya ¢iktiklari, ama inang ve ide-
oloji aynliklarimin bu ayaklanmalar1 yonlendirmede birer
arac olarak kullanildigidir. Aleviligin, yahut Turkmen he-
terodoksisinin bu ayaklanmalarda arag olarak kullanilma-
siyla, bizzat bu ayaklanmalardan dogmus olduklarini du-
sunmek cok farkl seylerdir. Bu ayaklanmalarin bir Alevi-
lik-Sunnilik ayrilig1 temelinde degil, sosyal bir catisma te-
melinde cereyan ettiginin anlasilmasi igin, su iki noktay
goz onine almak yeterlidir: 1) Bu ayaklanmalara katilanlar
Sunni halkla degil, merkezi yonetimin kuvvetleriyle car-
pismislardir, 2) Bu ayaklanmalara katilanlar, yukarda da
belirttigimiz gibi, yalniz Alevi Turkler degil, ayn: zamanda
Sunni koylu veya gogebe Turklerdi. XVI. yuzyila ait
mithimme defterleri bu soyledigimizi ispatlayacak verilerle
doludur.

Eger yazarlarimiz, pek ¢ok konuda oldugu gibi, bu ko-
nuda da olaylar1 dikkatle inceleseler, disarda ve igerde ya-
yinlanmis ciddi bilimsel arastirmalara itibar etselerdi, bu
gercekleri farketmemeleri icin hicbir sebep yoktu. Kisaca
ozetleyecek olursak, Alevilik bir baskaldir1 ideolojisi huvi-
yetiyle degil, Islam kabul eden Tirk zumreleri arasindaki
yapisal farklhiliklardan tabii olarak dogup gelismis bir
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inang sistemi huviyetiyle tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu se-
beple, Aleviligi sirf bir baskaldir1 ideolojisi olarak tanimla-
mak, eger amacl degilse, ¢cok yanlhs bir tutumdur. Hele
Bektasilik daha tesekkil doneminden itibaren, 1826’ya ge-
linceye dek asla bir muhalefet ve bagkaldir ideolojisi ol-
mamis, surekli Osmanli merkezi yénetiminin yaninda yer
alip onun sagladigi imkanlardan Mevlevilikle atbasi yarar-
lanmistir.

5- Hac1 Bektas-1 Veli ve Bektasilikle ilgili tezler

Bizce bu mesele uzerindeki tezler de, ¢zel maksath yorum-
lar harig, metod yanhshgy, bilgi eksikligi, kaynaklarin yete-
rince taninmamasl, veya taninmis olsa bile, yeterince yarar-
lanacak formasyona sahip bulunmamak gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bir kism1 Alevi ve Bektasi, bir kismi
Sunni kékenli, yahut her iki kesimin disindaki baz1 yazar-
larca ileri surtlen ve higbiri bilimsel ger¢ege uymayan bu
tezler soyle siralanabilir:

a) Hac1 Bektas-1 Veli bir devrimci baskaldin lideridir,

b) Haci Bektas-1 Veli ve Bektasilik, Araplasmis ve lranl-
lasmis Sunni kesime karsi1 Turk milliyetciliginin, kalturu-
nun savunucusu ve koruyucusu olmustur,

c) Haci Bektas, dinler ve inanglar ustu, savastan degil ba-
ristan yana bir sevgi adami, bir himanisttir,

d) Haci Bektas heterodoks degil, Stinni bir seyhtir; Bekta-
silik ise sonradan bozulmustur.

Herhalde dunyada, tarihi sahsiyetlerinin ve olaylarinin
alabildigince keyfi yorumlarla deforme edilip taninmaz ha-
le getirildigi, bu isin bazan akil almaz boyutlara ulasabildi-
gi Turkiye gibi tulkelerin sayisi artik parmakla sayilacak
kadar azalmistir. 1ste Turkiye’de -tipki Mevlana ve Yunus
Emre ve benzerleri gibi- Hac1 Bektas-1 Veli ve Bektasilik de
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bu deformasyondan alabilecegi kadar payini almis ve al-
maktadir.

Aslinda, Hac1 Bektas-1 Veli gibi, kendine kuvvetle bagla-
nilan ve inanilan sahsiyetlerin tarihi ¢ehreleriyle, onlara
inananlarin hafizalarinda yasatilan, yizyillar boyu ilmik il-
mik orilerek meydana getirilmis efsanevi ¢ehreleri birbirin-
den ¢ok farkhidir. Bu reddi mumkiin olmayan sosyolojik bir
gercektir. Nitekim tarihte yasamis Hz. Ali ile, bugun mil-
yonlarca Sunni, $ii, Alevi ve Bektast’nin inang dunyalarinda
yasayan Hz. Ali birbirinden ¢ok farkhdir. Tabii ki bu inang-
lara saygi duymaktan baska bir sey yapilamaz. Yalniz bizim
sozunu ettigimiz deformasyon bu tur tabii deformasyon de-
gil, ideolojik fanatizmden veya arastiricilik ve bilim adamli-
g1 adina birtakim 6zel amaglar, menfaatler vs. ugruna yapi-
lan, kasith yahut cehaletten kaynaklanan deformasyonlar-
dir. Bilim adamlari, arastiricilar, halkin inanglarina saygi
gostermekle yukumlu olmakla beraber, bilimsel ve tarihi
gercekleri de, o sayg cercevesini kirmadan ve kendi ideolo-
jilerine kurban etmeden duristge ortaya koymak zorunda-
dirlar. Aksi halde gercege ulasmak imkansiz hale gelir. Bu
sebeple, artik gunumuz Turkiye’sinde de cesitli inang ke-
simlerinin yavas yavas bu bilimsel gerceklere kulak vererek.
kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri, geleneksel yapila-
rin1 ve kualturlerini hesaba ¢ekmeleri sart olmustur.

Opysa ele aldigimiz kitaplarin ¢ogunda bu gercege sirt
cevrilmis, Haci Bektas-1 Veli ve Bektasilik taminmaz kihkla-
ra sokulmustur. Yukarda siraladigimiz dort tezin temelinde
yatan hata, Hac1 Bektas Veli ile, onun vefatindan iki asr1
asan bir sure sonra kurulan Bektasiligi birbirine karistirmak
ve onu ¢agindan, ¢evresinden, déneminin deger yargilarin-
dan soyutlayarak kendi ¢agimiza ve deger yargilarimiza go-
re anlamaya ¢alismaktr. Bu buyuk yanls yalmz Haci Bek-
tas-1 Veli konusunda degil, benzeri her sahsiyet ve konuda
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islenmektedir ki, kanaatimizce bunda cehalet kadar, Turki-
ye’de yasayan insanlarin kulturel kimlik konusundaki farkl
tercihlerinin pay1 da buyuktur.

Bugin Haci Bektas-1 Veli hakkinda -Sunni, Alevi veya
Bektasi kesimleriyle- Turkiye’de Musliman halkin inangla-
r1, fikir ve kanaatleri bellidir. Bunlar yuzyillarin icinden su-
zule suzile ve belli 6l¢ude tabii bir deformasyona ugraya-
rak bugtne gelmistir. Fakat meselenin bilimsel yonu farkh-
dir. Bu konudaki yanhslar mazur gérulemez.

Aslina bakilirsa, butin o dénemde yasamis ¢ogu sahsi-
yetler gibi, Hac1 Bektas-1 Veli de problemlidir. Bunun sebe-
bi, onun yasadigi devirden ve c¢evresinden hemen higbir
kaynagin, hatta sufi kaynaklarin bile kendisinden bahset-
memis olmasidir. Bunun ise bilimsel olarak tek bir anlam
vardir: Hacr Bektas-1 Veli, yasadigr devirde kendi ¢evresinin
disinda pek taninmamistir. Bize ondan bahseden en eski
kaynaklar, 14. yuzyilin ortalarina dogru yazilmis bulunan
Eflaki’nin eseri ile, Hac1 Bektas'in seyhi Baba llyas’in dip to-
runu Elvan Celebi’nin menakibnamesidir.?® Bunlarda ise an-
cak birkag satirhik bilgi vardir. Bugtiin herkesin dayanmak
ve yetinmek zorunda kaldig1 unli Velayetname, Haci Bek-
tag’in vefatindan en asag1 ikiyuz yil sonra kaleme alinmis
olup onu bitiiniyle anlatan tek kaynak durumundadir.”’
Bir de bunlara ilave olarak, belki onun hakkinda ¢ogu dog-
ru bilgileri veren, Asikpasazade'nin tarihini anmaliyiz.?® Iste

26 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menlabeleri, cev. Tahsin Yazici, Istanbul 1959-1961, 2
cilt: Elvan Celebi, Menalubw’l-Kudsiyye ve Menasihu’l-Unsiyye (Baba llyas-1 11o-
rasani Suldlesinin Menkabevi Tarihi), yay: Ismail E. Erunsal- A. Yasar Ocak,
Istanbul 1984.

27 Bu onemli kaynagin ne yazik ki bilimsel bir nesri yoktur. Simdilik sunlara ba-
kilmahdir: Menakib-i Hiinkdr Hac Belitas Veli (Veldyetname), sadelestirilmis
bs: A. Golpinarl, Istanbul 1958; Hact Bektas Vel: Vildyetniimesi, yay: Bedri No-
yan, Aydin 1986.

28 Asikpasazade Tarihi, yay: AliBey, Istanbul 1332.
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elimizdeki butin kaynaklarimiz simdilik bunlardan ibaret-
tir. Zaten Hac1 Bektagh Haci Bektas yapan onu unutulmak-
tan ¢ikarip une kavusturan gercekte, asagida sozunti edece-
gimiz Abdal Musa’dir.?® Dolayisiyla Haci Bektas untuna 14.
yuzyilda yasamis Abdal Musa’ya bor¢ludur.

Durum bu olunca, bu tezler nasil ortaya atilir, bu kadar
spekiillasyon neye dayanarak nasil yapilir? Yazarlar hangi
bilimsel ve tarihi verilerden hareketle onu “devrimci bir
baskaldir: lideri”, “sevgi ve baristan yana dinler usti bir
humanist filozol”, “Turk kultarant Arap ve Fars boyundu-
rugundan kurtaran suurlu bir milliyetci ideolog” gibi, bir-
biriyle taban tabana zit kimliklerle takdim etmektedirler?
seklindeki sorular birbirini kovaliyor. Ustelik bir baska
grup yazar da, eldeki butun tarihi verileri bir kalemde ¢épe
atip Haci Bektas'tan ¢aginin buyuk bir alimi ve mutasavvifi
olan Sunni bir seyh portresi ¢ikariyor. Bu portre, Hac1 Bek-
tas gibi heterodoks bir Turkmen seyhinin kaleminden ¢ik-
mas1 zor kabul edilir ve-ona aidiyeti kesinlikle ispatlanma-
mis bulunan Makalat'a ve son yillarda buyik bir kesif gibi
sunulan Serh-i Besmele isimli, kesinlikle ona ait olmayan
bir kitaptan ¢ikariliyor.®

29 Abdal Musa hakkinda bugune kadar yaymlamms en yetkin yazi E Kopru-
lo'nun makalesidir (bk. “Abdal Musa”, tamamlayarak yaynlayan: O. Kopruli,
Tiirk Kiiltiirii say1: 124, sene: 1973.

30 Bk. Hact Behtas Veli- Makalat, yay: Esat Cosan, Istanbul 1986; Serh-i Besincle,
yay: Rustu Sardag, 1zmir 1985. Eskiden beri Haci Bektas'a ait oldugu soylenen
Makalat'in yaymlayicisi Esat Cosan, bu eserin gercekten ona ait olup olmadi:
konusunu tartismamis ve bunu aragirmaya dahi gerek gormemistir. Oysa ta-
savvuf tarihinde bu tirden, genellikle miridlere basit tarikat ve tasavvuf bilgi-
leri verme amacimi tasiyan eserlere rastlaninakta, bunlar ¢cogu zaman muridle-
rin seyhlerinin bir araya topladig: sozlerinden (Makalidt= Sozler) ibaret bulun-
maktadir. Bu bakimdan sihhatleri her zaman tartisma géturur. Diger Serh-i
Besmele'ye gelince, bu daha da suphe ceker niteliktedir. Cunki bu eserin hig-
bir yerinde Hac1 Bektas'in oldugunu gosteren ufak bir isaret yoktur. Rustu
Sardag da, pki Makalat yaynlayicisimn yaptig: gibi. meseleyi tarismadan ve
hicbir gecerli sebep gosterineden eseri Haci Bektag'a maletmektedir. Gerekcesi
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Hac1 Bektas-1 Vell'yi bize boyle ¢ok farkli kimliklerle su-
nan ve Bektasiligi de ayn tutarsizliklara kurban eden yazar-
larin bizce en buyuk eksiklikleri, formasyon yetersizligi se-
bebiyle, dénemin Anadolu’sunun siyasi, sosyo-ekonomik,
kulturel ve dini-tasavvufi yapisini ve tarihini iyi bilmemele-
rinden veya degerlendirememelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu yazarlar bu sebeple Hac1 Bektas'in kimlik ve sahsiyetini
dogru teshis edememislerdir. Bu tutarsizlik, yillardan beri
Turkiye’de surup gitmektedir.

Opysa tarihte yasamis Haci Bektag-1 Velt'nin ileri sturulen
bu tezlerle uzak yakin en ufak bir iliskisi yoktur, olamazdi.
O ¢ok muhtemel olarak, kim oldugu agik segik belli olan
Baba llyas-1 Horasani’'nin cevresine intisap etmis, ama kar-
desi Menteg’in tersine, onun hazirladig1 1240 isyanina sirf
tasvip etmedigi icin katilmamis bir Vefai-Haydari seyhi idi.
Isyani takiben baslatilan kiyimdan kurtulabilmek i¢in izini
kaybettirmis, sonra Mogollor Anadolu’ya geldikleri zaman,
Sulucakaraoyuk’te, heterodoks bir Turkmen boyu olan
Cepni boyu icinde yeniden ortaya ¢ikmisti. Orada kurdugu
zaviyesinde, duiinyaya diizen vermek gibi bir iddiaya sahip
olmaksizin sufiyane bir hayat sirdu ve oldu. lste sozinu
ettigimiz kaynaklarin saglam bir tarih metoduyla analizin-
den ¢ikan bugiinku bilimsel sonug budur. Bu sonug, ancak
yeni veriler ele gectigi takdirde degisebilir. Hac1 Bektag-1
Velt’nin tasavvufi kimligini ve misyonunu anlayabilmek
icin, o donem Anadolu’sunda populer sufi ¢evrelere hakim
olan Kalenderiye akimini, Horasan Melameti gelenegine
dayanan bu akimin icerisinde yer alan Yesevilik, Vefailik,
Haydarilik vb. sufi tesekkulleri ¢ok iyi taniyabilmek gere-

de -yalmz ve yalmz- Makalat ile bir arada ciltlenmis bulunmasidir. Bu curuk
gerekgelerle nasil bu tur iddialar ortaya atihr, insanlar nasil bunlar tartisma-
dan ve uzerinde disunmeden kullamrlar, dogrusu Turkiye'de anlamak ger-
cekten giderek zorlasmaktadir.
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kir. Oysa yazarlarin higbirinin bu analizi yaptiklarina eser-
lerinde rastlamiyoruz.

O halde Hac1 Bektas-1 Vel’nin bugtunku sohreti nereden
kaynaklaniyor? Bektasilik’le ilgisi nedir? (Yahut Bektasili-
gin onunla ne alakasi var?) Bektasilik nasil bir tarikattir?

Iste yazarlarimizin ciddi bir sekilde sorgulamadiklan te-
mel meselelerden biri de budur. Bu meselelerin ¢6ziimunde
ana hareket noktasi Abdal Musa'dir. 14. yuzyil baslarinda
Haci Bektas Zaviyesinde yetisen bu Haydari seyhi, o za-
manlar diger meslektaslarinin da yaptig: gibi, gelecek vade-
den Osmanl topraklarina gitti. Orada, Osmanl gazileriyle
birlikte ve miuridleri yaminda oldugu halde savaglara katilds.
Alevi ve Bektasi kokenli yazarlarimizin iddialarinin aksine,
bu tarihlerde hentiz ne Alevilik, ne de Bektasilik tarikau
s6z konusu olmadig: icin, tipkt Hac1 Bektag-1 Veli gibi birer
Haydari seyhi (yahut zamanin ifadesiyle Rum Abdali)’inden
bagka bir sey olmayan bu insanlar1 Alevi ve Bektasi terimle-
riyle nitelemek tarihi olguya ters duser. Abdal Musa ve ¢ev-
resindekiler, belirttigimiz faaliyetleri esnasinda, Turkiye din
ve tasavvuf tarihinin en muhim olaylarindan birini meyda-
na getirdiler: Hac1 Bektas Kultt'nit Osmanl topraklarinda,
yonetici cevreler, diger Rum Abdallar1 ztimreleri ve halk
arasinda ve 6zellikle de birlikte savastiklar1 Osmanl Gazile-
ri arasinda tanittilar ve yaymaya basladilar. Bir baska ifa-
deyle Haci Bektas-1 Veli, vefatindan elli-altmis y1l sonra Ab-
dal Musa sayesinde yeniden hayat buldu ve bizim tamdigi-
miz Haci Bektas haline gelmeye baslad:. 1ste unlu Velayet-
name'nin tasvir ettigi Hac1 Bektas-1 Veli, esas olarak bu do-
nemin Grunudur.

Halbuki bu siralarda yine Osmanlt topraklarinda Geyikli
Baba ve benzerlerinn temsil ettigi Baba llyas kultu, belki
1240 isyanimin siyasi nitelikli saibesinin tatsiz hatirasini
yansittigt icin, Rum Abdallart denilen Kalenderi-Haydari
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dervisleri arasinda giderek itibarini yitirdi ve yerini Haci
Bektas Kulti’'ne birakti. 15. yuzyil sonlarina gelindiginde,
artik Vefailigi ve Yeseviligi kendi icinde eriten Rum Abdalla-
ri (Kalenderiler ve Hayderiler) arasinda bir tek kult hakim-
di: Hac1 Bektas Kiltii.

Iste Bektasilik 16. yuzyil basinda Balim Sultan tarafindan
Kalenderi-Hayderi esaslara gore duzenlenerek: bir tarikat
seklinde resmen tarih sahnesine ¢ikarilirken, temeli Abdal
Musa tarafindan atilan, ikiyuz yila yakin bir ge¢cmisi olan
Hac1 Bektas Kulti'ne dayand: ve adini ondan aldi. Bu ba-
kimdan Bektasilik tarihinde Abdal Musa’nin yeri sanildigin-
dan ¢ok daha énemlidir. Onun i¢in, Bektasiligi, “bozulma-
dan 6nceki dénem”, “bozulma dénemi” seklinde ikiye
ayiran bir yaklasimla ele almanin higbir bilimsel yan yok-
tur; zira Bektasilik ne idiyse odur. “Balim Sultan 6nceden
Sunni olan Bektasiligi, bu yolundan sapitmistir” gibi tarihe
ve bilimsel gercege taban tabana zit géruslerin hicbir kiy-
meti olamaz. O yalnizca mevcudu duzenleyerek bir tarikat
haline getirmistir. Aksi halde onun tek basina nasil olup da
Sunni bir tarikat1 gayri Sunni hale getirebildiginin agikla-
masini, yapmak ¢ok zorlasir.

E) SONUC

Simdi butun yazdiklarimizdan bir sonuca gitmek gerekirse,
sunu higbir yapay alcakgonilluluk gésterisine luzum birak-
madan soylememiz gerktigine inaniyoruz: 1990 yilinda (as-
linda 1989 da bize gore farkli olmamistir, 1991 de farkh
olacaga benzememektedir) Alevilik ve Bektasilik tisttine.ya-
pilan yayinlarin buyuk bir kismi -yazan hangi kékenden
olursa olsun- yetersiz kalemlerden ¢ikmistir. Bir kismu ise
bazi ideoloji ve demagojilerin kurbanidir. Bu yuizden bu ya-
yinlarin tamamina yakininin, Alevilik ve Bektasilik gibi
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Turkiye’nin sosyal ve kulturel agidan son derece ¢énemli ve
o ol¢iide kompleks bir meselesini dogru olarak giindeme
getirmediklerini sdylemek, kesinlikle kendini begenmislik
sayilmamalidir. Ustelik, giintimiizde ve gelecekte, iyi bir bi-
limsel donanima sahip olmayan arastiricilarin dogruya ulu-
sabilme yollar biraz daha engellenmistir*. Bu yuzden Ale-
vilik ve Bektasilik meselesi, yeterli bilimsel hazirhiga sahip,
onyargisiz gercek bilim adamlarin ve arastiricilarim bekle-
mektedir.

(*) 1991'de yayimlamnis olup 1990 yilinda c¢ikan kitaplarin bir elestirisini
deneyen bu yazidaki kanaatlerimizin, 1991-1996 arasinda yayimlanan kita-
plarin pek cogu icin de gecerli oldugunu uzilerek belirtelim.
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TURKIYE'DE ALEVILIGIN SOSYO-KULTUREL
PROBLEMLERI UZERINE BIR YAKIASIM
DENEMESI VE BAZI DUSUNCELER*

Turkiye’nin son on yilda hizlr bir sekilde, musbet ve menfi
taraflaniyla her bakimdan 6nemli bir degisim sureci yasa-
makta oldugu, tarihinin belki hi¢bir déoneminde bu kadar
kisa zamanda bu kadar belirgin bir degisim igine girmedigi,
icerden oldugu kadar disardan da dikkatleri ¢ekecek ol¢ude
bugun acik secik gorunmektedir. Aslinda sosyolojik agidan
bakildiginda, son on yilda vuku buldugunu séyledigimiz
bu hizli degisimin, gercekte Turkiye’de 1950°li yillarda bas-
layan sosyo-ekonomik yapilanmanin ve buna paralel olarak
ortaya ¢ikan sehirlesme olgusunun belli sartlar sebebiyle
1980’1 yillarda ortaya ¢ikan sonuglarindan baska bir sey ol-
madigini soylemek, yanlis olmaz saniyoruz.

1950'li yillarda baslayan bu surecin 1980’li yillarda hiz-
lanmasini saglayan sebeplerin basinda, Turkiye’nin kendi i¢
gelismeleri s6z konusu olabilecegi gibi, bu yillarda dunyada

(*) Bu yazi, Cem, Aralik 1993, sayn: 31, ss. 19-22'de ve 1. Akdeniz Yéresi Turk
Topluluklart Sosyo-Kiiltiirel Yaptst (TAHTACILAR) Sempozyuinu Bildirileri,
(Antalya, 26-27 Nisan 1993), Kultur Bakanligi, Ankara 1995, ss. 149-156'de
yayimlanan bildirinin genisletilmis bicimidir.
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olusmaya baslayan yeni siyasi ve ekonomik yapilanmalarin
ister istemez Turkiye’yi de etki alaninin i¢ine almasini gos-
terebiliriz. O yillara kadar kapali bir devlet ve toplum yapisi
olusturan Turkiye'nin artik bu yapisindan kurtulup kabu-
gunu kirarak hizli bir sekilde dunyaya ve yeni gelismelere
acilan bir tlke durumuna gelmesidir ki, ekonomik alanda
liberallesmeye paralel olarak siyasi ve kulturel alanda da
onemli bir olgiide liberallesmeyi ve demokratiklesmeyi bas-
latmasidir. Bu hizli degisim sureci, iktisadi ve siyasi alanlar-
da oldugu kadar, bunlarla paralel ve simsiki baglantili bir
sekilde, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda da da-
ha 6nce gindemde olmayan bazi meseleleri gindeme getir-
mis, bunlarin gerek siyasi platformlarda, gerekse basinda,
kamuoyunda ve bilim cevrelerinde tartisilmaya baslanmasi
sonucunu dogurmustur.

Bunun arkasindan, Cumhuriyet rejiminin imparatorluk
déneminden devraldigi ve altmis kusur yildir “devletin be-
kasi, vatanin ve milletin bélunmezligi” adina tartismaktan
kagindig1 pek ¢cok mesele, Turkiye’nin gundemine girmistir.
Bunlardan ¢ok énemli iki tanesi, Turkiye’nin etnik ve dini
yapisinin ortaya koydugu Kiirt meselesi ve Alevilik meselesi-
dir. Biz burada ikincisinden s6z etmeye calisacagiz. Nite-
kim Alevilik meselesi ti¢ bes yildan beridir de siyaset ¢evre-
lerinde, basinda, kamuoyunda tartisilmaktadir. Son zaman-
larda universitelerin sosyal ve beseri bilimlerle ilgili baz
bolumleri de bu konuya egilmis goruntyorlar.

Bu tartismalar son birkag yildan beri, 6zellikle Alevi kesi-
me mensup cesitli ¢evrelerden gelen ve farkl egilimleri
temsil eden degisik meslek ve formasyonlara sahip aydin-
lar, bilim adamlar ve yazarlar tarafindan Turkiye icinde ve
disinda yayinlanan birtakim dergi ve kitaplarla, kurulan
Alevi-Bektasi kultur dernekleri ve federasyonlariyla iyice
canlanmis géranuyor. Hatta bu tartismalara, simdiye kadar
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bu meseleye ilgi duymayan, yahut da soguk bakan Diyanet
Isleri Baskanhg ile, Sinni kesime mensup bazi ¢evreler, bi-
lim adamlarn da katilmak zorunda kaldilar. Biitiin bu tartis-
malar, yapilan yayinlar -pek azi1 miustesna, Aleviligin nere-
deyse hi¢ taninmadigini, hatta Alevi kékenli ¢ogu yazarlar
tarafindan bile asil gehresiyle bilinmedigini ortaya koydu.
Bunun bizce en acik gostergesi, bugune kadar Alevi veya
Sunni cevrelerce yapilan yayinlarin, duzenlenen toplantila-
rin ¢ogunlugunun ortaya atip savundugu, bilimsel agidan
yanlis birtakim perspektifler, yaklasimlar ve tezlerdir, ki bu-
gun Turkiye’de Aleviligin kendi i¢inde ¢ok 6nemli ve ciddi
problemlerle kars: karsiya bulundugunu bize gostermekte-
dir. Bu bize gore, son on yildan beridir Turkiye'de az ‘¢cok
saglanan bir serbestlik ortaminda birdenbire 6nu agilan
Aleviligin, bu serbestlige hazir olmadan, biraz beklenmedik
bir bicimde modernizmle karsi karsiya gelmesinin sonu-
cuydu ve Aleviligin buna hi¢ hazir olmayan kapali gelenek-
sel yapisi, kanaatimizce simdi bu soku yasamaktadir. Biz,
s6zunu ettigimiz problemlerin, yalnizca Alevilige mahsus
oldugunu ileri stirmuyor, aksine bunlarin, Turkiye genelin-
de baglayan degisim stirecinin tabii bir uzantisi1 oldugunu,
bu sebeple ayni turden problemlerin Turkiye’'nin Stinni ke-
simi 6nunde de yigildigim dustiintuyoruz.

Iste biz burada Aleviligin kars: karsiya bulundugu sosyo-
kulturel birtakim problemleri dogru bir zeminde tartisabil-
mek icin, evvela Alevilik meselesini nasil bir perspektife
oturtmak gerektigi konusunda kendi yaklasimimizi ortaya
koymak istiyoruz. Once hemen sunu belirtelim ki, Alevilik
meselesi bizim icin surf bir bilimsel ve kiiltiirel arastirma ko-
nusu olmaktan. cok otede, bugiiniin ve gelecegin Tiirkiyesi icin,
Tirkiye'de yasayanlar icin, son derece hayati bir énem arzet-
mektedir. Bu sebeple

1) Konunun mutlaka, sibjektif, spekiilatif ve her tirlii
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mezhep ve ideoloji taassubu veya siyasi ¢ikarlarin yonlendir-
digi yaklasimlardan olabildigince uzak tutulmasin sart ol-
duguna,

2) Mutlaka ve mutlaka bilimsel yontemlerle ve ¢ok iyi bir
bilimsel hazirlikla ele alimip arastirilmasinn ve tartisilmasi-
nin yiizde yiiz gerekliligine,

3) Tiirkiye icinden ve disindan su veya bu gortuniimde vuki
bulan her tirli siyasi ve bilimsel kilikli manipiilasyonlara
karsi ¢ok dikkatli ve bilgili olmanin vazgecilmez én sart oldu-
guna inantyorugz.

Yaklasik 1989’dan beri bu mesele tizerinde degisik cevre-
ler tarafindan Alevilik uzerine yapilan yayinlarin buytk bir
kismi, bizim bu endisemizin maalesef yersiz olmadigini
gostermektedir (bu konudaki bir degerlendirmemiz i¢in bu
kitabin ig¢inde yer alan “Alevilik ve Bektasilik hakkindaki son
yayinlar iizerine genel bir degerlendirme” isimli yaziya bk.).

Alevilik meselesini yukarda s6zunu ettigimiz, Turki-
ye’nin 1950l ve ozellikle 1980°1i yillardan beri sergiledigi
siyasi ve sosyo-ekonomik genel degisim surecinin disinda
tek basina ele almanin, bizi daha baslangicta yanlis yola
sokacagina inaniyoruz. Cunku Alevilik meselesi, iste bu
genel cerceve icinde halkin kendi kultur kékenlerinin te-
mellerinden biri olan din olgusunu, kisaca 1slam, dayatan
modernizm karsisinda yeniden gozden gecirmeye yonel-
mesi, bir anlamda yeniden kesfetmesi olayinin birbirine
paralel iki yanindan birini teskil eder. Oteki yani Sunni Is-
lam cephesinde gorilen 1950 sonrasi baslayan ve 1980

.sonrasi hizlanan gelismelerdir. Bagka bir ifadeyle, Alevilik
meselesi, bir yandan 1950 sonrasi sehirlesmeyle baslayan
ve son on yilda dunyadaki yeni degisim ruizgarlarinin etki-
siyle hareket eden Alevi kesimin kendi kimligini kesfetme
cabasinin, diger yandan da Sunni kesime mensup simirh ve
belirli ¢cevrelerce 1979 Iran Islam lhtilali'nin kazandirdig:
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ivme ile 1slam’in radikal veya fondamantalist bir soylem
kazanmasina gosterilen tepkinin bir sonucu olarak gande-
me gelmistir. Burada ¢ok énemli ve o dlgiide temel bir gerce-
gin altint cizmek ve daima goz éniinde bulundurmak gerekir
ki, o da sudur: Demin séziinii ettigimiz sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel degisimin sonucu olarak Tirkiye’de halk ve
aydinlar seviyesinde Islam’t yeniden kesfedip anlamaya ve
yasamaya yonelik kiltiirel ve bilimsel ¢abalarla, Islam’t yal-
nizea siyasi bir ideoloji haline déniistiirerek bir bask: araci
olarak kullanmak isteyen gercek anlamda radikal cevrelerin
faaliyetlerini, 6zenle birbirinden ayirmak ve ona gore hareket
etmek gerekir. Bu, Tiirkiye’de olup bitmekte olanlari dogru
teshis edebilmek, dogru anlayip degerlendirebilmek ve ona
gore tavir alabilmek bakimindan ¢ok ciddi ve hayati bir nii-
ansttr. Bunun mutlaka farkina varmak icap eder.

Oyle saniyoruz ki, iste su kaba cizgilerle belirlemeye ¢a-
listigimiz genel perspektif icinde ele alindig1 zaman, Tarki-
ye'de Aleviligin ve Alevi toplumunun, bugiinka durumu
itibariyle ¢ok ciddi birtakim siyasi, sosyo-ekonomik ve
ozellikle de sosyo-kulturel problemlerle i¢ i¢ce bulundugu-
nu gormemek mumkun degildir. Burada bir kere daha tek-
rar edelim ki, benzer problemler, Turkiye’deki Sunni kesim
icin de aynen s6z konusudur. Cunku her ikisi de yukarda
isaret etmeye calistigimiz tek bir olayin iki yazudur.

Aleviligin ve Alevi toplumunun ginumuzde ig ice bulun-
dugu, apayn bir konu teskil eden siyasi ve sosyo-ekonomik
problemler burada bizi ilgilendirmiyor. Asil konumuzu
olusturan sosyo-kultiirel problemler ise Aleviligin, bugu-
nun dunyasindaki ve onun her zamankinden daha ¢ok bir
parcast olan Turkiye’deki yerini saglhkl olarak teshis ede-
bilmek ve boylece kendi varligim saghkli bir bicimde sur-
durebilmek agisindan mutlaka dogru teshis konularak hal-
ledilmesi gereken problemlerdir. Bunlar, birbiriyle simsiki
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baglantili bir sekilde su iki kategoride mutilaa etmek
mumkundir:

1) Aleviligin tarihi gecmisi ile ilgili olan problemler

Bununla Turkiye’de Alevilik’le ilgili olarak hem Aleviler’in
bizzat kendilerini, hem Stinni kesimi, hem de egitim sekto-
rinu dogrudan dogruya ilgilendiren ilk siradaki problemle-
ri kastediyoruz.

a. Bunlarin en basinda Aleviligin ne oldugunun, onu or-
taya cikaran tarihi ve sosyal sartlarin henuz dogru, tam ve
yeterince bilinmemesi, hatta hi¢ bilinmemesi geliyor.
1990 yilindan beri yapilan yayinlar, bu konuda her iki ke-
simin de buyuk bir karmasa i¢inde bulundugunu, hatta
bu kesimlerin her birinin de kendi i¢cinde karmasa yasadi-
gim gosterdi. Turkiye’de genellikle hakim olan ¢arpik ta-
rih anlayisi, cok tabii olarak bu meselede de ortaya
_¢tkmaktadr.

b. Hilafet meselesinde Hz. Ali’'nin konumu, belki bun-
dan da daha zor bir problem olan Hz. Ali’nin tarihsel ve di-
ni kimligi, onun sahsiyetinin Alevi zimrelerce nasil, Stinni
kesimce nasil anlasildigy, 1slam icinde nereye konuldugu
henuz acik bir sekilde belirlenmemistir. Bu sebeple bu
kimligin Sunni kesimdeki Hz. Ali kavramiyla 6rtiisen veya
ayrilan yanlar1 kanaatimizce Turkiye’deki iki kesim arasin-
da ¢ok mithim bir mesele teskil ediyor. Bu konuda yasa-
makta oldugumuz buyuk spekulatif kargasa, bunu goésteri-
yor. Boylece, Hz. Ali’nin tarihsel kisiligi ile, Alevilik inang-
larindaki temel sahsiyet olarak temsil ettigi kisiligin net bir
sekilde ortaya konulmasi 6nem kazaniyor.

c. Ayrica, Alevilige -hi¢ suphesiz Siilige de- belki tarih
icinde en belirgin 6zelligini veren bir istirap kiilti niteligin-
deki Kerbela matemi kultuntn tarihsel temellerinin tesbiti
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cok onemli bir durum arzediyor. Bu olayin artik modern ta-
rih yontemleri ile yeniden gozden gegcirilmesi ve degerlen-
dirilmesi gerekiyor. Turkiye’de Aleviler’le Sinnilerin bu ko-
nuya yaklasimlarindaki paralellikler veya ayriliklar hentiz
netlesmemistir. Bu sebeple bu ac1 hadisenin, Stinniler’in
Aleviler'in gézundeki konumlarinin tesbitinde énemli bir
yeri oldugunu dusuniiyoruz. Dolayisiyla bu olayin bugiin
bilimsel tarih yontemiyle ciddi bir sekilde ortaya konmasi
ve degerlendirilmesi gerekecektir.

d. Belki en az bunun kadar, Aleviligin Osmanl tarihi
icindeki macerasi da, bugun Sunni kesimle Alevi kesim ara-
sindaki soguklugun kaynaklarindan biri olarak tzerinde
cok ciddi bir bigimde dustunulmesi gereken bir problem
teskil ediyor. Alevi kesimi bugtine kadar bu meseleye, yasa-
dig1istiraplarin etkisiyle belki hakl olarak duygusal ve tep-
kisel bir bigcimde yaklast1 ve Osmanlr’'y1 lanetledi. Gunu-
muzde Alevi yazarlarin bu konudaki diisiinceleri bu tesbiti-
mizin bir gostergesidir. Bu konuda yapilan yayinlar, Os-
manli dénemine henuz sogukkanl ve objektif yaklagimlar-
dan uzaktr. Kanaatimizce bu meselenin ¢6ziim yolu ancak
dogrudan dogruya dénemin orijinal kaynaklar ustinde ya-
pilacak bilimsel arastirmalardan gecer. Ustelik bu konuda
Batr’'da yapilan ¢ok ciddi ve 6nemli arastirmalar da vardur.
Alevi yazarlarin bunlar dikkate almalari gerekir. “Alevi kat-
liam1” meselesi, bu problemin en nazik ve uzerinde en gok
spekiilasyon yapilan konularindan biridir.

Bu sayilan tarihsel konular, tarih iginde tarihsellikten
inang¢ alanina intikal etmis ve Aleviligin inang yapisinda
cok onemli bir yer isgal eder hale gelmistir. Buriunla bera-
ber, bugun i¢in bu meseleler bilimsel olarak degerlendiril-
mekten ve ortaya konulmaktan ¢ok uzaktr ve geleneksel
yargilarin hentiz hakimiyetinden kurtulamamistir.
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2) Aleviligin kendi mahiyet, nitelik, inanc,
kiltir ve sosyal yapist ve kurumlasmasi ile
alakali bulunan problemler

Bu gruptaki problemlerin temelinde bizce, uzun sure kis-
men kapali devre bir hayat surmitis bulunan Alevi kesimi-
nin geleneksel yapisinda, yaklasik bir otuz yildan beri se-
hirlesme surecine paralel olarak modernizm ile karsilasma-
sinin yarattigl sarsint1 yatmaktadir. Alevi kesiminin
1970’ler geng kusagi, buyik ol¢ude o zamanki siyasi-ide-
olojik yapilanmalarin etkisiyle geleneksel Aleviligi de eski
kusak-yeni kusak ¢atismasina surtuklemis, bir kisim gengler
19701li yillarda geleneksel inanglarini terketme durumuna
gelmislerdir. 1980’li yillarin ortasina dogru bunlarin énemli
bir kismi kendi sosyal ve dini tabanlarina yeniden dénus
yaptl. Bu dénus, geleneksel yapi ve inanglarin modernizas-
yonu veya simsiki muhafazas1 yoniunde olmak tuzere, iki
egilim ortaya ¢ikardi. lste simdilerde bu sure¢ yasaniyor.
Bu, bizim ikinci grup olarak isimlendirdigimiz asagidaki
problemleri ortaya cikardr:

a. Aleviligin inang esaslari ve nitelikleri,

b. Ritueller, yani ayin ve erkanlarin durumu,

c. Dedelik kurumu ve buna bagh diger kurum ve gele-
neklerin revizyonu,

d. Aleviligin Islam ve Muislimanlik igindeki, ge¢cmiste, bu-
gun ve gelecekteki yeri; Bu iki problem, Aleviligin Sunnilik
ve $iilik karsisindaki konumu meselelerini giindeme getir-
di. Bir kisim Aleviler, kendilerini $iiligin tamamiyle disinda
gordiler ve onu Seriatgilik olarak degerlendirdiler. Bu hig
stphesiz, Siiligin tarihsel tamimindan ¢ok, 1979 Iran Islam
lhtilali'nin etkisiyle takinilan bir tavird.

e. Belki bugun hepsinden 6nemlisi, vaktiyle Ateizm’e ge-
cen Alevi genclerinin ve aydinlarinin Alevilige tasidig1 bir
problem olarak Aleviligin Ateizm karsisindaki durumu; bu-
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nunla baglantil olarak Alevilik ve sol ideolojiler problemi.

Bizim sahsi kanaatimiz, ikinci grupta yer alanlarin ¢ozu-
munun buyuk él¢ude birinci gruptakilerin ¢éztimune bagl
oldugu merkezindedir. Cunku buguntun Alevi toplumu
kendi ge¢misi, yani Turk ve Turkiye tarihinin bir parcasi
olan tarihini, tipki Sunni kesim gibi, bilimsel bir temelde
degil, hala geleneksel ve cemaatgi bir gozle degerlendir-
mektedir. Bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel bir degisim
ve dénusumu yasayan ve geleneksellikten modernizme ge-
cis surecini hentuz yasamaya baslamis olan bir toplum icin
normal karsilanabilir. Fakat Alevi toplumu dayatan moder-
nizm karsisinda bu konumunu er ge¢ terketmek zorunda
oldugunu ve ge¢mis ile saglikli bir hesaplagmaya girip gele-
neksel deger yargilarim ve sosyo-kulturel yapisin koken ta-
assubundan uzak bir sekilde analize tabi tutmak durumun-
da bulundugunu goérecektir. Aksi halde kanaatimizce ikinci
gruptaki problemleri ¢6zmeye kolay kolay muvaffak olama-
yacaktir. Ayni tarihsel muhasebe ve elestiri islemi, Sunni
kesim i¢in de elzem ve eninde sonunda vazgecilmez bir ol-
gu olarak beklemektedir.

Bu belki, bir butun olarak Turkiye’nin éntundeki en zorlu
ortak problemdir. Ancak bu hesaplasma icin yardimar ola-
cak yontemler ve malzeme eskisinden ¢ok daha elverisli
durumdadir. lyi yetismis Alevi ve Sunni kokenli bilim
adamlari, bu problemleri yakin isbirligi ile arastirip ¢6zim-
lemeye yardimci olmalidirlar. Eger bu yapilabilirse, o za-
man Alevilik ve Alevi toplumu ikinci grup problemlerini
cozmeye hazir vaziyete gelebilecektir. Cinku Aleviligin
kendi tarihi ile olan bu saghkl hesaplasmasi, ikinci grup
problemlerin ¢6zumu konusunda kendisine gereken sag-
lam ve dogru objektilleri sunacaktir.

Bu noktada ¢ok 6nemli bir gergegi unutmamak gerekiyor
ki o da sudur: Bugun Tirkiye’deki ve onun tabii bir uzanti-
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s1 olan Avrupa topraklarindaki Alevi toplumu, tipki Sunni
kesimde oldugu gibi, monolitik (tek parcali) bir yap: olus-
turmamaktadir. Bu ¢ok parcali yapi, Turkiye tarihinin ya-
rattig1 bir durumdur. Alevilik tarihsel sureg icinde bolgelere
gore birtakim o6zellikler kazanmis ve farkhilagsmistir. Bu
farkh Alevilik tarzlari, gercekte fevkalade bir kulturel zen-
ginlik arzetmekle beraber, yukarida da vurgulamaya calisil-
dig gibi, ozellikle geng kusak Alevileri igcinde birtakim dal-
galanmalara ve geleneksel Aleviligin tarihi ¢izgilerinden za-
man zaman epeyce farkli ve tabii ki giinumiiz ideolojilerin-
den esinlenen cok cesitli egilimlere yonelmelerine sebep
oluyor. Bu gozlemimizin yazili belgeleri bugiin Turkiye'de
Cem, Nefes, Kervan (6nceki ad1 Kavga), Asura, Pir Sultan
Abdal gibi; ve Bati1 Avrupa tlkeleri ile Avustralya’da, Ehl-i
Beyt, Kizil Yol, Gergek 1lim, Fidan, Miirsid vb. adin1 burada
sayamayacagimiz, cesitli Alevi-Bektasi dernek ve federas-
yonlan tarafindan yayinlanan dergiler ve kitaplardir. Bun-
larda Aleviligin bir din veya mezhep, yahut bir inang siste-
mi degil, bir yasam felsefesi veya ilerici devriinci bir eylem
tarzi oldugundan gercek Islam oldugu goérusune, yahut Is-
lam’in Turkler’e has bi¢imi oldugundan Islam’la uzak-yakin
iliskisi olmayan ateist bir felsefe oldugu tezine kadar genis
bir yelpazenin sekillendigi gorulir.

Bu, aslinda yukarida isaret etmeye ¢alistigimiz muhasebe
surecinin basladigin1 gosteriyor. Bu arada ¢ok énemli bir
olgu daha ortaya ¢ikiyor: Alevi toplumunun bu genis yelpa-
zede yer alan buttuin egilimleri, bir tek soylemde anlasiyor-
lar: Bu soylem Aleviligin “demokratik, laik, Ataturkcu 6z-
gurliik¢u, ¢agdas” bir inang sistemi ve Alevi toplumunun
da bu ¢agdas degerleri yuzyillardan beri sergileyen, koru-
yan, savunan bir toplum oldugu soylernidir.

Alevi aydinlarin, gercekte genis olcude gnostik bir 6zellik
sergileyen Vahdet-i Viicud’¢u bir Tanrn anlayisina, dolayi-
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styla cok gugli bir tasavvufi karaktere siki sikiya bagh olan
Aleviligin tarihsel yapisi ve gelisim cizgisiyle ilgisi bulun-
mayan bu soylemi 1srarla dile getirip her firsatta tekrar et-
melerinin sebebini anlamak zor degildir. Bu sebep, bir baki-
ma da son on bes yildan beridir yiikselen (yanls olarak 1s-
lami Fondamantalizm ile kanistirilan) 1slami radikalizm
akimidir. Cunku, Ataturk’ten devraldig: “cagdas Bat1 top-
lumlarinin seviyesine yiikselmek ve Bat1 medeniyetine da-
hil olmak” idealinin bir sonucu olarak Avrupa Toplulugu’na
girmek i¢in ugrasan bir Turkiye’de, Alevi aydinlar Aleviligi
hem icerde hem disarda, yanls olarak Sunni Islam i¢cinden
gelistigi sanilan ama gercekte Pakistan, Misir ve lran'daki
birtakim Islami kilikl siyasi fikir akimlarindan gelisen radi-
kal Islamciliga karsi kendisini bir emniyet stipabi olarak
gormekte ve gostermek istemektedirler.

Ustelik Aleviligi bu sekilde algilayip algilatmaya ¢alisan
aydinlar ve yazarlar bu soylemle, kanaatimizce gercekte, bir
yandan Sunniligin laik, demokrat, 6zgurlukcu ve ¢agdas ol-
madiginidolayli yoldan vurgulamak suretiyle, imparatorluk
dénemi basta olmak uzere, siyasi iktidarlar tarafindan des-
teklenen Sunnilige kars: bir anlamda tarihi révans firsatim
ele gecirmis olacaklarini, hatta olduklarini dusanurken, bir
yandan da bugiinuin dunyasinda paylasilan bu evrensel de-
gerleri Alevilige yuklemek suretiyle hem Kemalizme soguk
bakan Stinni kesim ustiinde Turkiye icinde avantajh bir ko-
numa kendilerini yerlestirmek istemekte, hem de modern
dunyada kendilerine saygin bir yer edinmenin yolunun bu-
ralardan gectigini dusunmektedirler.

Aslinda bu tezin gergegi yansitmadigini onu ileri sirenler
de cok iyi bilmektedirler. Cunku en azindan surasi herkes-

.ce malumdur ki, Alevilik, bu kavramlarin ortaya ¢ikip ge-
listigi 18.-20. yuzyillardan ¢ok 6nce vardi Dinler tarihi,
antropoloji ve sosyoloji bilenler su gercegi teslim ederler ki,
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dinlerin, mezheplerin, inang sistemlerinin bu kavramlarla
ilgisi yoktur. Cunkt bu kavramlar, Bat1 Avrupa toplumlari-
nin Yeni¢aglardan itibaren baslayan ve 1789 Fransiz lhtila-
li'ne, hatta 19. yuzyila ve sonrasina uzanan cok cesitli siya-
si, sosyal, ekonomik ve kilturel bir degisim sonrasi ortaya
koyduklar1 kavramlardir. Bugun butin dinya bu evrensel
degerlere katilmaktadir, Alevi toplumu da katilmaktadir.
Turkiye'deki Stinni toplumun biyuk ¢ogunlugu da bu kav-
ramlar1 paylasmaktadir. Ama bu, Alevilik degildir.

Bu belirttiklerimiz tamamiyle kendi sahsi dusuncemiz
olup tabii ki tartisilabilir. Ancak su kadarim soyleyelim ki,
Alevi aydinlarin séziinu ettigimiz bu tutumu, Aleviligin yu-
karda siraladigimiz problemlerini ¢6zmeye kesinlikle yar-
dimc1 olmayacaktr. Canku Aleviligin tarihsel gelisim stre-
ci icinde ortaya koydugu yapiyla uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan bir yaklagimdir. Bizce Alevilik bu problemlerini ¢o-
zebilmek i¢in, eger kendisini 1slam’in igine koyuyorsa -ki
bize gore tarihsel gelisimi ve karakteristik yapisi da bunu
gerektirmektedir ve Turk Muslimanhgrnin birbirini ta-
mamlayan iki yanindan birisidir- ateizmle ve buna bagh
Marksist ideolojiyle muhasebesini yapmali, yerini belirle-
melidir. Eger Alevilik kendisini 1slam igine koymuyorsa -ki
asil buyuk Alevi kitlesinin buna karsi oldugu inkar edilmez
bir gercektir- o zaman Islam’la hesaplasmasini yapmahdir.

Ayrica Alevi aydinlar Aleviligin gercek 1slam oldugu tezi-
ni savunurken de, yalmz Turkiye sartlarim ve cografyasini
g6z onune almamali, bugun Alevi Muslimanlarin disinda,
hi¢ de kiigumsenmeyecek sayida $ii Muslimanin yasadigi-
n1, hatta bu ikisinin disinda baska mezheplere mensup
Mislumanlarin da bulundugunu asla unutmamahdirlar.
Aleviler Sunni Islam’la muhasebelerini yaparken, Emeviler
devrinden Osmanlilar'in sonuna kadar siyasi iktidarlarin
bir politik arag olarak kullandiklar siyasallasmis Stunni ls-
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lam’la, daha dogrusu siyasi iktidarlarin Sunni Islam adina
yuruatttikleri siyasetle, Sunniligin birbirinden farklh seyler
olduguna 6zenle dikkat etmelidirler. Bu, son derece nazik
ve gozden kacirilmamasi gereken bir noktadir. Bu noktaya
dikkat edilmedigi takdirde ¢ok buyuk yanhslar yapilir ve
yapilmaktadir. Ciunkua, Sunniligin sézunu ettigimiz bu
uzun tarih sureci i¢inde siyasi iktidarlar tarafindan nasil
politik bir arag olarak kullanildig tarihsel bir gercekse, Fa-
timiler, Buveyhiler, kismen llhanlilar devrinde $iiligin, Safe-
viler devrinde de Aleviligin ayn1 duruma getirildigi de o 6l-
cude tarihsel bir gercektir. Bir kere daha vurgulayalim ki,
burada 6zenle ayirdedilmesi gereken ince nokta, Sunnilik,
Siilik veya Alevilik adina yapilan siyasetle halk arasinda bir
inang sistemi ve hayat tarzi olarak yasamakta olan Sunnilik,
Siilik veya Aleviligin ayri seyler oldugudur.

Sonug olarak su noktaya varmak istiyoruz: Alevilik kisa-
ca ve ister istemez yetersiz bir sekilde dile getirmek duru-
munda oldugumuz veya yeterince dile getiremedigimiz
problemlerini halletmek ve bugtin ve gelecegin Turkiye’sin-
de saghkli yerini alabilmek igin bize gore bugun iki seyi
mutlaka yapmak zorundadr:

1) Tarihine, bu tarihin 6érdugt inang sistemine ve bu sis-
temin yarattig1 kultare olan geleneksel yaklasimini, modern
bilimsel metotlarla bir elestiri stizgecinden gegirmeli (ayn1
islemi Sunniler’in de mutlaka yapmalari sarttir),

2) Alevilik kadar Sunniligin de Turk Muslumanliginin
bir baska cephesini olusturdugunu ve Turkiye'de Sunni-
ler'in de bulundugunu unutmadan birlikte baris icinde ya-
samanin yollarini onlarla birlikte aramalidir. Bu yollar ise
hi¢ suphesiz spekulatif siyasi ve ideolojik yaklasimlardan,
koken taassubundan degil, bilimsel gerceklerden, tarihini
dogru durust ve gercekgei olarak bilmekten gecer.
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ALEVILIK PROBLEMIi VE TURKIYE*

Turkiye devletinin resini ideolojisi Kemalizm’in, yetmis yil-
ik hayat ¢izgisi g6z 6ntine alinirsa, bu zaman iginde sure-
gelen, iki temel endise ile beraber yasadig1 gorulur: Impara-
torluk déneminden devralinan geleneksel yapiyla ilgili bu
iki endiseden biri, kendi terminolojisiyle, béliculiik, yani
etnik ve mezhebi farkliliklarin vurgulanmasi, digeri ise irtica
yani, bugiin gericilik denilen, Islam’in yeniden canlanmasi
idi. 1s basina gelen siyasiiktidarlarin egilimleri ne olursa ol-
sun, yetmis yildir bu endiselerin gerceklesmesine ancak po-
lisiye tedbirlerle engel olunabilir sanildi; ya ¢ok sert, ya da
tatl sert tedbirlerle gelismelere mani olunmaya ¢alisildi. Bu
sire boyunca higbir siyasi iktidar, bu endiselerin temelin-
deki etnik ve dini yapiy1 sosyolojik bir gozle analiz edip an-
lamaya calismadig gibi, asil isi bu olmasi gereken ilgili aka-
demik cevreler de boyle bir yola pek girmediler. 1970’li ve
ozellikle 80’li yillar, gerek 19501erden itibaren nisbi bir de-
mokratiklesmenin yol agtig1 sosyo-ekonomik degisimlerin,

(*) Bu yazi, Cem Dergisi, Sayr: 42, Kasim 1994, ss. 10-12'de yayimlanan makale-
nin yeniden diizenlenmis bicimidir.
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gerekse dis dunyadaki birtakim gelismelerin etkisiyle, Tur-
kiye’deki etnik ve dini kimliklerin kesfedilmeye ve 6ne ¢i-
kartilmaya bagladigi, dolayisiyla Cumhuriyet rejiminin bu
iki endisesinin gerceklesmeye yuz tuttugu yillar oldu.

1980’li yillardan bu yana Turkiye'nin ¢ok hizli bir degi-
sim sureci yasamakta oldugunu, bu strecin, ekonomiden
siyasete, egitimden kulture cesitli alanlarda pek ¢ok proble-
mi éniumuze koydugunu, siyasi iktidarlarin bunlar karsi-
sinda -bilgi yoksunlugu ve ciddiyetsizlik sebebiyle- ¢cogu
zaman etkisiz kaldigini, kalici1 ¢6ztimler uretemedigini hep
birlikte gorduk. Eskiden telaffuz edilmesi bile tedirginlik
yaratan etnik ve dini problemlerin artik dayatmasi sonucu,
yine eski bakis agisin1 terketmemekte ayak surumekle bera-
ber, devletin ust duzey yetkilileri dahi, bu problemlerin hig
olmazsa adini -zoraki de olsa- telaffuz etmeye basladilar.
Daha diin bu problemlere bilimsel bir bakis agis1 getirmeye
calisanlarin dahi ya boéliicii, ya da gerici ilan edildigi Turki-
ye’de, arik “Kurt vatandaslar’dan, “Alevi yurttaslar’dan
soz edilebiliyor. Bununla beraber, is bu problemlere saglikl
ve gercekgi teshisler koymaya, ciddi ¢ozumler uretmeye ge-
lince, resmi ideolojinin klasik yaklasimi, hakimiyetin yine
kendinde oldugunu hissettiriyor. Bu yaklasim, ¢esitli devlet
organlar veya siyaset cevreleriyle isbirligi icine giren bir ki-
sim bilim adamlarinca su veya bu sebeplerle destekleniyor
ve yanhs politikalarin uretilmesine yol agiyor.

Biz burada, ¢cok 6nemli ve tzerinde ayrica durulmas: ge-
reken Islam (Kemalist deyimle irtica) problemini bir tarafa
birakip, etnik ve dini kimlik (Kemalist deyimle béliiciiliik)
probleminin -aslinda Islami kimlik s6z konusu eldugunda
bir yamiyla Islam problemiyle de ¢ok yakindan ilgisi bulu-
nan- oteki yaniyla, yani Turkiye’de 1960’lardan beri basta
siyaset gévreleri olmak uzere, cesitli kesimlerce istismar
edilen Alevilik problemi tizerinde durmak istiyoruz.
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Alevilik bugun neden bir “problem”dir? Turk tarihinin
kultaranun ve dini inanglarinin bir arini olan bu sosyal
gerceklik, nasil olup da bugtn bir problem haline gelmis,
yahut getirilmistir? Suphesiz bizim “Alevilik problemi” ifa-
desinden kastimiz, bdyle bir sosyal gerceklik olarak bizzat
Alevilik degildir. Ama bu sosyal gercekligin, devlet, devleti
temsil eden cesitli mekanizmalar, basin, Turkiye Muslu-
manhiginin ¢cogunlugunu olusturan Sunni halk, siyasi cev-
reler ve iktidarlar, belli ideolojik kesimler, hatta bizzat Ale-
viler'in kendileri tarafindan algilanma ve ‘degerlendirilme
bi¢iminin yaratuigl, kokunde toplumsal cehaletin yattig1 bu
karmasay1 biz “Alevilik problemi” olarak isimlendiriyoruz.

Alevilik probleminin halihazir durumunun, biri tarihsel,
digeri aktiel iki boyutu vardir. Tarihsel boyutunun, biri
Turkler’in 1slam1 kabule basladiklan yuzyillara, digeri Is-
lam tarihindeki ilk hilafet tartisma ve miucadeleleri dénemi-
ne uzanan yine iki boyutu oldugu gorulir. Aktuel boyutu-
nun ise, ayni sekilde biri 16. yuzyil Osmanl devrinden, di-
geri, Turkiye’de sol akimlarin guglendigi 1960’ yillardan
gunumuize uzanan iki temeli oldugu hemen dikkati ceker.

Yukarda da vurgulandig gibi, Alevilik problemi, basta
bizzat bu konudaki siyaseti tiretme durumunda olmasr ge-
reken devletin ilgili mekanizmalar1 olmak tzere, ne bizzat
Alevi halk, ne Sunni halk tarafindan, ne de -¢ok az istisnay-
la- bu problemle ugrasan her iki kokene mensup bilim
adamlar ve aydinlar tarafindan ne yazik ki bugune kadar
saglikli ve dogru bir bicimde algilanip anlasilmamistir. Os-
manli Imparatorlugu zamaninda uzunca bir stire belli 6l¢u-
de toplum dis1 gorulen Aleviligi, Cumhuriyet rejiminin de
son zamanlara kadar gormezlikten geldigi bir vakiadir. 1ste
bu gérmezlikten gelme, 1960’11 yillardan itibaren giiclenen
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devrimci solun o yillarda bu zumreyi kesfetmesi sonucunu
dogurdu. Arkasindan baz siyasi ¢evreler Aleviligin oy po-
tansiyelini farkettiler. Boylece 1960’11 yillardan itibaren Ale-
vilik, yukarda kisaca temas ettigimiz sekilde bir problem
olarak Turkiye’nin giindemine girdi. Bu girisle birlikte, tip-
ki ginumuzde Islam ve Kiirt problemlerinde oldugu gibi,
ideolojik ve siyasi spekulasyonlar ve hatta manipulasyonlar
donemi basladi. Bunlara ek olarak, kéken taassuplari, me-
seleye vukufsuzluk ve bilgisizlik, bazan bilerek ¢arpitma ve
siyasi cikarlarin yarattigl karmasa icinde Alevilik problemi
1980'lerin son yillarina kadar geldi. 1990ar, Alevilik prob-
leminin daha bir gérunur hal almaya basladig1 yillar oldu
ve Alevilik, bir Alevi yazarin deyimiyle, “kimligini haykir-
maya” bagladi. Son bes alt1 yildir Turkiye’de ve baz1 Avrupa
tulkelerinde adeta patlama noktasina gelen yayinlarla bu
kimlik haykirisi her taraftan iyice duyulur oldu. Kamuoyu,
her zaman ve her konuda oldugu gibi, yine hazirliksiz ve
bilgisiz bir sekilde bu problemle kars: karsiya geldi. Mesele
hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenler, daha ziyade propa-
ganda niteliginde yayinlarla karsilastilar.

Bu karmasada sagduyulu ve bilimsel yaklasimlar, gercek-
¢i teshislerin sesi, otekilerin arasinda kayboldu ve devletin
ilgili mercii olmas1 gereken Diyanet teskilat1 basta olmak
uzere, aydinlarin, basinin, ilgili akademik ¢evrelerin ve ni-
hayet Sunni halkin, hatta bizzat Alevi halkin dahi tam anla-
muyla derin bir bilgisizlik icinde oldugu goruldu. Son yillar-
da Diyanet teskilat1 ve birtakim ilgili devlet kurumlari, bazi
aydinlar ve universitelerin sosyal bilim dallan bir bilgilen-
me cabas icine girmis gorunuyorlarsa da bu, kesinlikle,
problemin ehemmiyet ve nezaketinin gerektirdigi ciddi, ob-
jektif ve bilimsel bir ¢caba olmaktan ziyade, yiizeysel ve ye-
tersiz bir gayret gibi gérunuyor.

Bizce Alevilik problemine, Tiirkiye’de Islam probleminin bir
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parcast olarak yaklasmak lazimdir Cunku, yazimizin giris
kisminda da isaret edildigi gibi, bu problem bir defa Turki-
ye’de Islami kimlik problemini ¢cok yakindan ilgilendirmek-
tedir; ikinci olarak da Turkiye’de Alevi zimrelerin ¢cogunlu-
gu Aleviligi, “gercek Islam” olarak algilamakta ve kendileri-
ni de bunun temsilcileri olarak gormektedirler. Ayrica bu
hipotezimizin iki de gostergesi vardir: Birincisi, bu mesele-
nin ozellikle 1970’li yillarin sonlarina dogru Turkiye'de Is-
lam’a yeni bir kimlik kazandirmak isteyen Radikal 1slamci
hareketlerin giindeme gelmesinin hemen arkasindan alev-
lenmesi, ikincisi ise, Aleviligi ellerinden geldigince ateizm
platformuna kaydirmaya ¢aba harcayan Alevi kokenli eski
Marksist cevrelere karsi ¢ikarak, asil buyik kitlenin, Mus-
liman kimliginden vazgecmeye hi¢ de niyeti olmadigini 1s-
rarla vurguladiginin gozlenmesidir.

O halde bu yonden ve tarihi-sosyolojik perspektiften
yaklasildiginda, Aleviligin Tiirkiye’de bir yuziini Sinniligin
teskil ettigi Turk Miisliimanligrmn éteki yiizii oldugunu kabul
etmemiz kaginilmaz olur. Tarihi bir gergeklik olarak uzun
yuzyillarin 6tesine uzanan bu yuz, ilk defa, 16. yuzyildaki
Osmanli-Safevi mucadeleleri esnasinda kendini agik sec¢ik
bir sekilde gostermistir.

Bizim gorusumuz sudur ki, Alevilik problemine dogru tes-
his koyabilmek icin, devlet ve siyaset adamlarinin, énce bu
gercegi gormesi, Alevilik-Siinnilik farkliliginn, -bir élcide pa-
yint kabul etmekle beraber- “i¢ ve dis mihraklarin Tirkiye'yi
bolmek icin kiskirttiklart sun’t bir aywrim oldugu” seklindeli
gercek dist tezi bir yana birakip anlamsiz birlik-beraberlik
cagrilari yapmaktan vazgecerek bunun tarihin bugiine tasidig
bir ayirim oldugunu kabul etmesi sarttir. Bununla baglantih
olarak, bu farkliligin géralup kabul edilmesinin bir bélicu-
luk sebebi olmayacagina, tersine, bu farkhiligin kabul edil-
memesinin asil béluculugn doguracagina, ¢unkt bugune
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kadar oldugu gibi, icerden ve disardan siyasi ve ideolojik is-
tismarlara uygun bir zemin olusturacagina inanmalhdir. On-
dan sonra da problemi dogru teshise calismalidir. Bunlar,
kanaatimizce problemin ¢6ziimu i¢in “olmazsa olmaz” sart-
lardur.

Bilim adamlar1 ve aydinlara gelince, onlar da ideolojik
tercihlerini, inanglarim bir yana birakip bu probleme du-
rust ve objektif bir tavirla yaklasmak zorundadirlar. Ctinku
bu problemin ¢6zumiinde en buyiik sorumluluk, hem dev-
leti hem halki aydinlatmak mevkiinde olduklar icin, onla-
rin omuzundadir. Aleviligi yalnizca teolojik agidan deger-
lendirerek 1slam’dan bir sapma, yahut “Stunni Islam’in, ya-
hut irticain yukselisini engelleyecek alternatif bir din” ola-
rak gormenin buyik yanls oldugunu kabul etmek, mesele-
ye mutlaka sosyolojik perspektiften yaklasinanin luziimuna
inanmak durumundadirlar. Cunk, tarihin éntimuze tasidi-
g1 bu sosyal gercekligi, 6nce objektif bilimsel yontemleri
kullanarak oldugu gibi inceleyip saglam bir sekilde tesbit
etmek, bu suretle ideolojik ve politik spekiilasyonlardan
arindirarak deformasyona ugramasini 6énlemek, sonra da
hem Suinni, hem de bizzat Alevi kesimini aydinlatmak ve
siyasetcileri, medyayi, daha dogrusu toplumun butun ke-
simlerini dogru bilgilendirmek ancak béyle bir yaklasimla
mumkin olabilir.

Bu boyle iken, ne yazik ki fiili durum bunun tam aksidir.
Bazi bilim adamlar ve aydinlar, birkag yildan beri yaptiklar1
yayinlarla meseleyi yanls bir mecraya soktuklar gibi, bir
kisim basin organlari da, 1slam hakkindaki bilgisizlikten ve
bazi komsu ulkelerle Turkiye icindeki goruntilerden kay-
naklanan yanlis bir Islam anlayisindan dogan korkuyla,
sayfalarini -ister Alevi, ister Sinni kokenli olsun- yetkisiz
ve bilgisiz baz1 kalemlere agarak sasilacak bir sorumsuzluk
ornegi sergilemektedirler. Bu kalemlerin sahipleri ya Alevi-
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ligi ateizm platformuna cekerek antiislamizme yoneltrneye
calismakta, yahut da onun aslinda Sunnilikten higbir farki
olmadigin soyleyerek dolambaclh tevillerle Stiinnilestirme-
nin yollarin1 aramaktadirlar.

Sunu agikga itiraf edelim ki, bu problem ile asil ugrasma-
s1 gereken Turkiye universitelerinin su gunku durumu da,
meselenin nezaketini hakkiyla anlayabilmekten ¢ok uzak-
tir. llahiyat fakulteleri, tarih bolumleri bu mesele ile ilgilen-
mekten ve bunu bir arastirma disiplini olarak gérmeye hala
pek yanasmamakta, kismen yaklasan sosyoloji ve antropo-
loji bolumleri ise, ya bakis agilarindaki eksiklik veya pesin
hukumlerden, veya tarih ve ilahiyat perspektifinden yok-
sun olduklarindan dolayi, ¢ogu zaman yanhs dogrultuda
ilerlemektedirler.

Bugun Turkiye’de mevcut olan Alevi-Sunni soguklugu-
nun temelinde, tarihsel siirec icinde cereyan etmis hilafet
ve imamet mucadeleleri, Kerbela olayl, Osmanh dénemin-
deki -uzerinde yanh ¢ok spekulasyon yapilan- Alevi katli-
am1 vb. tarihi olaylar hakkinda bilgisizlik yatmaktadir. 1ki
kesim mensuplar1 bugun bu konulari tarihte oldugu sekliy-
le ve gercek sebepleriyle degil, yanlis geleneksel bilgileriyle
degerlendirmektedirler. Cesitli gevrelerce yapilan yayinlar-
da bu bilgisizlik ¢ok belirgin bir bicimde gérulmekte, baz
yazarlar bunlar kasith maddi ¢ikar ve ideolojik istismar
konusu yapmakta, kigkirtici bir uslup kullanarak adeta kin-
leri pekistirmek istemektedirler. Eger Turkiye’de Alevilik
problemi bilimsel platforma cekilmez ve halk ya “her nasil-
sa Miislimanliktan sapmis” bu kitleyi dogru yola getirme,
veya “ezilmislikten kurtararak” savunma adina ortaya atilan
kalem sahiplerinin yaptiklar1 kalitesiz ve bilimsel olmayan
yayinlarin tekeline terkedilirse, hi¢ stiphesiz iki tarafin bir-
birine olan soguklugu artacak, yeni cephelesmelere yol ag-
lacak -ve bunun doguracag: zarardan hem Sunni hem de
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Alevi kesim payim alacaktir. Bu korkung¢ sonucun tzucu
bir gostergesi, Sivas, ve Istanbul-Gaziosmanpasa olaylarin-
da maalesef yasanmstir. Iste boyle bir sonucun éniine gecme-
nin yolu, mutlaka ve mutlaka tarihi korkulu riiya olmaktan
ctkararak aydinliga kavusturmaktan gecer: Bu yol, meselele-
rin ustina értmekten, “Alevi, Sinni yok, Misliuman var!”
kabilinden temelsiz, gecistirici ve faydasiz sloganlar uret-
mekten, Turkiye'de bazi siyasi ¢evreler veya birtakim milli-
yetci aydin kesimi tarafindan sanildig: ve iddia edildigi gibi
ayrihig koruklemeye degil, gidermeye yardimci olacaktir.

Alevi kesime gelince, onlar1 ¢ok daha buyuk sorumluluk-
lar beklemektedir. Ciinkii bu meselenin merkezinde onlar
bulunmaktadir. Alevilik, artik yozlasip kaybolmak tehlikesiy-
le karst karstya bulunan geleneksel kiiltiirini fazla vakit ge-
¢irmeden kurtarmanin yollarii aramali, onu kendi icinde su-
reti hakdan goriinen ve maddi cikar pesinde kosan istismarci-
larin elinden almalidir. Bu, su anda yapilmast en acil olan is-
tir. Alevilik kendi icinden cikaracagy, cesitli sosyal bilim dalla-
rinda iyi yetismis gercek arastiricilarini bir an énce bu onemli
ise kosmali, bu hayati is icin orgitlenmeli, modern bilimsel
metotlarla bu kiiltirin analizini ve elestirisini. yaparak gele-
cek nesillere aktarmalidir. Eger bugiinkii durum devam ederse,
¢ok uzak olmayan bir tarihte, gelecek Alevi nesilleri, Alevilik
adina ellerinde birtakim spekiilasyonlardan baska bir seyin
kalmadigini aci bir sekilde goreceklerdir.

Sunu unutmamahdir ki, Turkiye'de Alevilik probleminin
bir cephesi Alevi kesimi ilgilendiriyorsa, 6teki cephesi Sun-
ni kesimi ilgilendirir. Sinniler’in artik kabul etmeleri gere-
ken ve bugun dayatan gercek sudur: Alevilik Islam’t baltala-
mak isteyen kétii niyetli birtakim cevrelerin yaratuklart bir
sapkinlik degil, Tiirkler’in Miisliiman olmaya basladiklar: ta-
rihlerden itibaren belli tarihsel sartlarin sevkiyle tabii olarak
tesekkiil eden bir halk Islami’dir ve tarihin bir mirasidir
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Bugun Sunni cevrelerde mevcut Alevilik hakkindaki bil-
giler, tarihi gerceklerin degil, 16. yuzyildan bu yana surup
gelen yanhs ve kasith geleneksel inan¢ ve kanaatlerin uru-
nudur. Bu itibarla Turkiye’deki Sunni kesim, en kisa za-
manda bunlar1 gézden gegirip elestirmek ve bu yanhs du-
sunceleri terkederek Alevilik hakkinda dogru bilgi ve hos-
goru sahibi olmak mecburiyetindedir. Aksi halde bu prob-
lemin yalnizca Alevi kesimin ¢abalariyla ¢6zimlenmesi
mumkun degildir. Buna karsilik, Aleviler de artik, Stinnilik
ve Sunnileri Emeviler'in uydurmasi olarak gérmekten vaz-
gecip, bu konudaki geleneksel inang ve bilgilerini, soylenti-
lerin ve yanlis inancglarin degil, ama bilimsel yolla elde edil-
mis gercek bilgilerin 1s131nda gézden gegirmek ve elestiriye
tabi tutmak zorunda olduklarim kabul etmelidirler. Cunku
bu onlarin tarihten gelen birtakim yanlslardan ve taassup-
tan kurtulmasina yardimci olacak, daha bir hosgorilu ol-
malarim saglayacaktir. 1ki kesim ancak bu yolla birbirlerine
kars1 “icerden veya disardan gelen” her turla kiskirtmanin
ve bunun yol agacagi kot sonuglarin 6niine gegebilir.

Iste Turkiye’de Alevilik problemi dedigimiz sey, deminden
beri mubhtelif cepheleriyle aciklamaya ¢alistigimiz bu mese-
lelerden olusan karmasik bir yumakur. Bu karmagsik yumak
su anda bizden elbirligiyle ¢6ztulmeyi bekliyor.
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ALEVILIK, BEKTASILIK GERCEGI VE
BUNA YONELIK BAZI TEZLER*

1923 tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nun yerine, laik Bat1
kulturiane dayal Turk milliyetciligi esasindan yola ¢ikan
Kemalist resmi ideoloji dogrultusunda kurulan Turkiye
Cumhuriyeti Devleti, yaklasik 1980’lerden bu yana bu ide-
olojinin iki korku kaynagini bagrinda besledi. Bunlardan
biri etnik koken farklhiliklarimin, digeri, dini ve mezhebi
kimliklerin -daha dogrusu, diger dinlerden ¢ok 1slami kim-
ligin- yeniden gundeme gelmesi idi. Bu iki korkunun ikisi
de, yakin zamanlara kadar hep soylenegeldigi gibi, ister
dunyadaki genel “degisim ruzgarlar1”nin, ister Turkiye’nin
kendi tarihsel sartlarinin artik dayattig1 i¢ degisim zorunlu-
lugunun, isterse her ikisinin birden sonucu olsun, 1980’li
yillarda gerceklesmeye yuz tuttu. “Kiirt Meselesi” ve tiirevle-
ri (PKK vs.) ile “Islam meselesi” ve tiirevleri (Sunni Musli-
manlar kesimindeki 1slami hareket, radikal 1slam vs.) ve bu
cercevede “Alevilik problemi” (veya Alevi kimligi) Turki-
ye’nin siyasi ve entellektiiel giindeminin i¢inde yerini ald1.

(*) Bu yazi, Tiirkiye Giinlugu Dergisi, Say1: 31, Arahk 1994, ss. 115-120'daki
makalenin gozden gegirilmis seklidir.
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Alevilik problemi 6nce resmi agizlarda telaffuz edilen bir-
takim spekulasyonlar ve egip bukmelerle kapatilmak isten-
di ise de kapatilamadi. Ancak bu defa adini resmen telaffuz
etmek zorunda kalmakla -gercekte ise “nereden ¢ikt1 bu be-
1a” kabilinden yakinmalarla- beraber, bazi bilim adamlari-
nin arettigi, maalesef vukufsuzluk yansitan, yuzeysel, ko-
layc1 ve spekulatif tezler yardimiyla, guiya ¢6zumlenmeye,
ama gergekte yine ustu kapatilip faturasi yalnizca “dis mih-
rak”lara kesilmeye calisildi. O zamana kadar bu meseleler
hakkinda bilimsel bir hazirlhiktan ge¢cmemis, herhangi bir
calisma yapmamis, bunlar tizerinde ciddi bir dusunce tret-
memis bazi sag ve sol entellektieller ve bilim adamlari, son
birkag¢ yildir problemin uzmam sifatiyla ortaya ¢iktilar.
Bunlardan bir kismi bizzat Alevi kokenliydi, yahut Sunni
kokenli olmakla beraber Alevi kesimlerden tamdiklar var-
dy; veya bunlardan higbiri degildi. Ama suras: bir gercektir
ki, bu konunun ¢ok degerli bir uzmaninin dedigi gibi, “Ale-
vi olmak ya da Aleviler’le temasta bulunmus olmak, kendini
bir kitap yazmada yetkili saymaya yetmez. Konu én yargidan
uzak ve tarafsiz bir yalklasim, genis bir bilgi birikimi, uzun bir
bilimsel hazirlik temelini gerektirir”.

Icinde birtakim siyasilerin, bazi entellektuiellerin ve bilim
adamlarinin bulundugu bir kesim, eskiden savunduklari
ideolojinin artik pratikte bir anlami kalmadigini gordiikle-
rinden, Alevilik ve Bektasilige yanastilar, veya icinden ¢ik-
makla beraber, eskiden kugtimsedikleri bu ztumrelere geri
dondiler. Boylece bir zamanlar “cahil” olarak degerlendir-
dikleri bu zumreleri kolayca ikna ederek birtakim spekula-
tif aciklamalarla kendi ideolojik alanlarina ¢ekebilecekleri-
ni varsaydilar. Bunun igin bazi basin organlar: araciligiyla
her firsat kullandilar. Hac1 Bektas-1 VelT'yi, Pir Sultan Ab-
daln anma torenlerini ve benzerlerini muntazam olarak ta-
kip ettiler. Buralarda tarihsel ve bilimsel gerceklere uyma-
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yan, ama bilimsel olma iddiasinda ideclojik konusmalar
yaptilar. Bu konusmalarin ana konular1 genellikle, Alevi-
Bektasi zamrelerinin asirlar boyunca “sémurtci, zalim Os-
manlrya ve gericilere kars” nasil 6zgurlik¢t ve demokrat
bir muicadele verdigi, tarihinde bu gérevi yapmis olan Ale-
vi-Bektasiler’in, bugtun de somuraculuge ve onun isbirlikgi-
si gericilige kars1 ayni mucadeleyi surdirmelerinin gerekti-
gi vb. belirli ve tamdik bir soylemi ¢agristiran konulardi.
S6z konusu kesim bu devrimci sol soylemi, yayinladiklar
birtakim gazete ve dergilerde hala kullanmakta, son Gazios-
manpasa olaylarinin gosterdigi gibi, 6zellikle geng Alevi ke-
simi tizerinde oldukca etkili olmaktadirlar.

Alevi-Bektasiler’in, gorunuste hakli gibi duran bu parlak
tesviklerin altinda gercekte, Turkiye’de bir Alevi-Stuinni ¢a-
tismasinin tezgahlanmak istendiginin farkina varamayacak-
larini, bu tuzaklara kolayca duiseceklerini zannettiler. Faali-
yetlerini bu amag tzerinde yogunlastirdilar; yayinlarim bu
amag dogrultusunda yaptilar. Halen de, maksatlarinin belki
bir giin gerceklesebilecegi umidiyle bu yayinlara devam
ediyorlar. :

Buna karsilik, vaktiyle Aleviligi var dahi saymayan, ama
meselenin pek de hafife alinacak gibi olmadigini ve beklen-
medik bir gelisme gosterdigini farkeden bir baska kesim,
hi¢ de algilandig1 gibi basit olmayan ve tarihin icinden ge-
len bu muhim meseleyi hemen komplo tezleriyle izaha yo-
neldi; Alevilik meselesinin, “dis mihraklar tarafindan Tur-
kiye'yi bolmek uizere kiskirtilan bir problem oldugu, ashin-
da Turkiye'de boyle bir ayirimin, yahut farklihgin bulun-
madigl, bu farkliligin sun’i olarak yaratilmak istendigi” sek-
linde bir tutum i¢ine girdi. Bu kesim, “birlik ve beraberligi
saglama” adina, bilimsel ve tarihsel hi¢cbir mesnedi olmayan
yapay tezlerle meseleyi gecistirme yolunu secti. Bu mesele-
yi ¢6zmek isteyen -aralarinda devleti temsil edenlerin de
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bulundugu- bu kesim, yukarda tasvir ettigimiz birtakim uz-
manlardan kendi dustincelerinde olanlarini sahiplendiler
veya, kendi tezlerini savunabilecek olanlar1 6ne ¢ikarmaya
calisular. Bu yolda kitaplar, makaleler yazildi. Nasil ki vak-
tiyle Kuart meselesinde, boyle bir meselenin bulunmadig,
Kirt diye bir etnik toplumun ve bunun konustugu -degisik
lehgeleriyle- Kurtge diye bir dilin olmadigi, bunun Turki-
ye'yi bolmek isteyen “i¢c ve dis mihraklar”in bir oyunu ol-
dugu yillarca iddia edilmis, ama sonunda, birtakim siyasile-
rin diliyle “Kurt realitesi” kabullenilmek zorunda kalinmis-
sa, ayni inatgl, yuzeysel ve gecistirmeci yaklasim bugun
Alevilik problemi i¢in dayatiliyor. “Aleviligin Hz. Ali’yi da-
ha fazla sevmekten baska bir sey olmadig1” (esasinda simdi-
ki Aleviligin yanls yolda oldugu ima ediliyor), Alevi-Sinni
ayiriminin “i¢ ve dis mihraklar”in Turkiye’yi bolmeye yo-
nelik bir oyunundan ibaret bulundugu yine defalarca vur-
gulaniyor; bu yénde toplantilar, paneller diizenlendi; birlik-
beraberlik gunleri yapildi, 6zel televizyon kanallarinda de-
gisik dogrultularda agik oturumlar, programlar duizenlendi.

Iste Alevilik meselesi, 6zellikle 1990 yilindan itibaren
resmi devlet mahfillerinde, siyaset ve basin cevrelerinde,
aydin kesiminde -simdilik- bu dogrultuda géturalayor ve
her zaman oldugu gibi siyasi, ideolojik ve hatta maddi
menfaatlerin, sonu olmayan spekiilasyonlarin yatirim ser-
mayesi yapilmak isteniyor ve bir 6l¢ude yapiliyor. Daha 6n-
celeri hi¢ orali olmayan birtakim siyasiler, Alevi cevrelere
yaklagsmaya, oksayici, sevecen tavirlarla onlar1 kazanmaya
calisiyorlar. Bir kismi Aleviligin cagdashgini, 6zgurlukgulu-
gunu, demokrathigini vs. vurgulamaya calisirken, bir baska
kismi daha baska turli noktalar1 éne ¢ikariyor ve “Alevilik
Hz. Ali’yi sevmekse biz de Aleviyiz” kabilinden, problemin
niteligiyle ilgisi bulunmayan, gerceklerle uyusmayan spe-
kulasyonlara bagvuruyorlar.
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Sonug: Ermeni Meselesi, Bulgar Meselesi, Kiirt Meselesi, Is-
lam Meselesi’nde oldugu gibi, Alevilik Meselesi de, sozii edilen
bu iki kesime mensup cevreler tarafindan gercek cehresiyle, ta-
rihin icinden geldigi bicimiyle ve bugiinkii yapisiyla gercekte
oldugu gibi taminmak, bilinmek ve 6grenilmek istenmiyor: Yal-
nizca giidiilen maksatlara uyabilecek, kullanilabilecek yanlar:
arastiriltyor veya kullamilmak amaci gudilen yapay tezlerle
oyalaniliyor.

* % *

Bu zaruri genel tesbiti yaptiktan sonra Alevilik meselesi
hakkinda, yukarda ¢izmeye calistigimiz genel gerceve igin-
de Turkiye’de Aleviveya Sunni, sol veya sag, siyasi veya en-
tellektuel, akademisyen veya yazar, hangi kesime mensup
olursa olsun, sirf problemin tarihsel ve aktuel temelini ve
boyutunu yeterince kavramamak -yahut kavranmis olsa bi-
le, birtakim 6zel amagclara yonelik olarak tahrif etmek- yu-
zunden ileri suirtilen spekulatif ve bilim dist tezleri kisaca
gozden gegirelim:

1) Alevilik, Siinnilik'ten ¢cok daha fazla Hz. Ali’yi sevimek ve
one ¢tkarmak, -aslinda Siinni halk inanclarinda da varligini
siirdiiren- Islam oncesi eski Tiirk inanglarima daha fazla yer
vermekten ibarettir. Dolayisiyla Siinnilik’ten fazla bir fark:
yoktur. Alevilik, Hz. Ali’yi sevimek ve onun gibi yasamakti: O
halde Aleviler gercekten Alevi olduklarini iddia ediyorlarsa,
onun gibi yasamalidirlar, yani Islam’in biitiin ser’i esaslarina
riayet etmelidirler:

2) Alevilik, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra halifelige
Hz. Alimin getirilmesi gerekirken hakkinin yenmesi, daha son-
ra ise Muaviye tarafindan gaspedilmesi sonucu, bu hakkin Hz.
Ali’ye ait olduguna inananlarin teskil ettigi ziimrenin adidur.
Halbuki bugiin Tiirkiye'deki Siinniler’in cogu da bu inanca ka-
tilmaktadir. O halde bir ayriliga gerek yoktur.
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3) Alevilik, bir inang, bir mezhep degil, bir yasam bicimi,
yasam felsefesidir: Tanrt’yt insana indergeyerek insam “insa-
niistii”niin baskisindan kurtarip yiicelten, tanrt’yr insan sevi-
yesine indiren, insanlastiran bir cagdas dustince tarzidir:

4) Alevilik, her zaman, her yerde haksizliga, somiiriiye,
ezilmislige karsi bir baskaldir1 ideolojisidir:

5) Alevilik, cagdaslik, demokratlik, laiklik ve ézgiir diisin-
ceden yana olmak demektir. Dolayisiyla, Alevi toplumu gecmi-
sinde de bugiin de her zaman her yerde bu degerleri temsil et-
mistir ve etmektedir:

* K ®

Kisaca ozetlenen ve guniumuzin Aleviligin mahiyeti ile
ilgili spekulasyonlar pazarinda gazeteler, dergiler ve bazi ki-
taplar araciligiyla cesitli ideolojik ve siyasi gevrelerce sergi-
lenmekte olan, meselenin ashindan habersiz, aldatic1 ve
oyalayici tezler iste sayilan bu bes sikda 6zetlenebilir. Bun-
larin ilk ikisi -mubhtelif ntianslariyla birlikte- Sunni kokenli
sag ve milliyetci kesime, onlar1 takip eden ikisi Alevi ko-
kenli ve Alevi olmayan ateist eski Marksist sol kesime ait
tezler olup sonuncusu ise, bu kesimle bu kesimin disindaki
Aleviaydinlarinin ortak tezidir.

Isin acikcasi birtakim gevrelere ¢cok uygun gelen bu tezle-

rin nicin gercegi yansitmadiklarini, neden tarihsel olguya
ve bugunku Aleviligin, Bektasiligin yapisina ters dustukle-
rini, bu sebeple de Tirkiye icin hayati bir énem ve deger
tasiyan bu problemi ¢6zmek soyle dursun, giderek icinden
cikilmaz hale getirmeye namzet olduklarini burada kisaca
actklamaya calisalim:
1) Aleviligin dogusunun, esas olarak Hz. Ali ile, onun Mu-
aviye’yle olan hilafet ve imamet miicadelesiyle kesinlikle bir
ilgisi yoktur Hz. Ali olmasayd: da, -adi Alevilik olmamakla
beraber- bugiin ayni nitelikte bir toplum yine mevcut buluna-
cakti.
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Bu nigin bdyle olacakti? Bunun cevabi, daha Musluman
olmadan énce Orta Asya'da degisik yerlerde ve zamanlarda
yasayan Turk topluluklarinin sosyo-ekonomik ve kulturel
yapilan arasindaki buyuk farkliliklarda sakhdir. Uzun za-
mandir yerlesik hayat yasayan, okuma yazma bilen, az ¢ok
gelismis bir kultir seviyesine sahip olan sehirli Turklerle,
at surilerinin pesinde otlaklarda durmadan yer degistiren,
yazih kultirle tanismamis gocebe Turk boylar arasindaki
bu fark, onlarin Islam algilayis, anlayis ve yasayislarina da
yansiyordu. Yeni dinin esaslarini ve kurallarim ana kaynak-
larindan 6grenme imkanina sahip bulunanlar arasinda Ehl-
i Stinnet’in 1slam anlayis1 yayilip gelisirken, bu imkanlarla
tamismamis olanlar arasinda ise, ¢ok tabii olarak, Samaniz-
min mistik temeli tizerine oturtulan coskucu bir sifilik an-
layisinin stizgecinden gegmis, eski inanclarla karisik bir 1s-
lam anlayisi, Samanlara benzer sufilik araciligiyla yayiliyor-
du. Bu gocebe hayat tarzi icinde olusan 1slam anlayisinda,
gunde muntazam bes vakit namaz, Ramazan orucu ve ben-
zeri ser’i.ibadetler pek yer bulamiyor, Allah inanc eski Gok
Tanri, Peygamber inanci ise Saman imaji ile karisiyordu.
Boyle oldugu icindir ki, 10. yuzyilda yeni Musluman olmus
bir Oguz beyi, Abbasi elcisi Ibn Fadlan’a, gayet safiyane bir
sekilde, hi¢bir ard niyet tasimaksizin “Tanr’'mizin kag kari-
s1 var?” diye sorabiliyor ve 1bn Fadlan’ sasirtiyordu.

Iste bu Islam anlayisi, muhtelif gégebe Turk zumreleri
arasinda ayni sosyo-ekonomik yapiyla beraber sonraki yuz-
yillarda da surup gitti ve 12.-13. yuzyillardaki goglerle Ana-
dolu’ya intikal etti. Bu arada yillar boyunca, Orta Asya’dan
Anadolu’ya kadar yol ustindeki butin kultir ve inanglarla
karisa karisa bagdastirmaci (senkretik) bir yap1 kazand1. Bu
yapiyl Anadolu'da zenginlestirdi. Eski mitolojilerin ustine
yeni mitolojiler ekledi. Ama temelindeki guglu sufiyane
(mistik) o6zelligi korudu. Iste bugunki Alevilik ve Bektasili-
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gin inan¢ temelleri boyle olustu. Bu temeller, Budizm, Sa-
manizm ve Maniheizm gibi eski dinlerin bakiyyesi olan hu-
lal (incarnation, Tanr’'min insan bedenine girmesi) ve tena-
sith (réincarnation, yahut métempsychose, bedenden bede-
ne ruh gocu) gibi iki temel inanca oturur. Bu inanglar Stn-
ni halk Muslimanliginda yoktur.

Iste bugunktu Alevi ve Bektasi toplumunun atalar olan
zumreler, byle bir Islam anlayisini 12.-13. yuzyillarda Orta
Asya’dan Anadolu’ya beraberlerinde getirdiler. Bazi1 muhala-
zakar arastiricilarin kabul etmekten 1srarla kaginmalarina
ragmen, Sunnilik'ten ¢ok farkli bu heterodoks Miislimanlik
anlayisi, bu alanin eski ve yeni butun gercek uzmanlarinin
cok iyi bildigi gibi, o zamanlar henuz Hz. Ali kulti, Oniki
Imam kulti ve Kerbela kalta ile tanismamisti. Ama Ah-
med-i Yesevi'den beri kadin-erkek ortak ayinler yapiliyor-
du. Orta Asya'da da yapiliyordu, Anadolu’da da yapildi. 16.
yuzyilda buna Ayin-i Cem ad1 verildi. Bu, Islam 6ncesi do-
nemde konar-gdécer Turk zamrelerinin 6zellikle de Sama-
nist olanlarinin yaptiklar1 dini ayinin 1slamilestirilmis bigi-
miydi. Ahmed Yesevi’nin yaptig1 ayinler de boyleydi.

2) Alevilikle Hz. Ali, Oniki Imam ve Kerbela olaymmn bag-
lantist, baslangicta mevcut olmayip, 16. yiuzyil baslarinda Sa-
fevi hiikiimdar: Sah Ismail-i Hatayi tarafindan tesis edilmis ve
Alevilik bugunkii gérintisini bu devirde kazanmustir.

Bu zikredilen kultleri bu heterodoks lslam anlayisinin
icine basariyla asilayan ve boylece bugunku Aleviligin te-
melini olusturan, rituellerini, ayinlerini, bunlarin usul ve
erkanini, eski ayinlerle karistirarak yeni bir yapiya kavustu-
ran, 16. yuzyilda Sah lsmail Hatayi oldu. O bunu, muthis
bir mistik lirizm yansitan nefesleriyle ve deha 6l¢uistine va-
ran teskilatcilik kabiliyetiyle basardi. Eski $amanist nitelikli
ve soy suren dini liderligi, seyyidlik kurumuyla birlestire-
rek, basta kendisi olmak tizere, bu dini liderlerin Hz. Ali
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soyundan geldigini gosteren icazetnameler dagitmak sure-
tiyle bugiinkt dedelik kurumunu yaratti. 1ste Aleviligin Hz.
Ali ile, Ehl-i Beyt ile alakasi1 boyle baslad.

O halde Alevilik ve Bektasiligin dogusunda, Hz. Ali ve hi-
lafet meselesi, Hz. Ali ve Muaviye kavgasi ile uzaktan ya-
kindan bir ilgisi bulunmadig, Alevilige ve Bektasilige vucut
veren temel faktorun bu olmadig iyi bilinmelidir. Ama 16.
yuzyilda Hz. Ali, Islam tarihinde etiyle caniyla yasamis Hz.
Ali’den, Sunniligin inanclarindaki Hz. Ali’den ¢ok farkl bir
bicimde, Sah Ismail tarafindan “tanrisal” bir nitelikle Alevi-
ligin inan¢ merkezine oturtuldu. Boylece heterodoks goge-
be Turk Mislumanligi, Alevilik oldu. Alevilik’teki bugun
mevcut mitolojik nitelikli Hz. Ali inancinin, Stnniler’in an-
ladig1 “Hz. Ali sevgisi ve onun gibi yasamak” meselesiyle
ortisen en ufak bir yan yoktur. Alevilik'teki Hz. Ali inanci
ve kultt, tamamiyle apayr1 bir mahiyet arzeder ve basl ba-
sina “mitolojik bir teoloji”dir. Onun i¢in yukardaki ilk iki
tez hicbir gerceklik temeline oturmadig: gibi, bugin Alevi-
Bektasi ziimrelerine hi¢bir anlam ifade etmez.

3) Su veya bu sebeple Siinnilige yakinlasmus, veya Siinniles-
mis belli sayidaki Alevi’yi éne ¢tkararak giiniimiizde bazi cev-
relerce seslendirilmek istenen Siinnilesmis Alevilik anlayisi,
Aleviligin tarihsel ve aktiiel cizgisini ve yapisini, dolayisiyla
asil Alevi-Bektasi toplumunu kesinlikle temsil etmez.

Bu tir Aleviler eskiden de vardi, bugiin de vardir ve gele-
cekte de olacaktir. Ama butun bir Alevi toplumunun bu
cizgiye gelebilecegini diisinmek, bu toplumu tanimamak
ve meseleyi hafife almak demektir. Bu itibarla bir takim
cevrelere ¢cok cazip gelen bu egilmis bukillmus tevillerden
olusan tezlerin sonu yoktur.

4) Yasanmus bir tarihi ve bu tarihin olusturdugu yapiyt bir
kenara koyarak, sirf, Haci Bektas-1 Veli tarafindan yazildigi
heniiz ikna edici bir sekilde ispat edilememis bir Makalat kita-
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bina dayanmak suretiyle Aleviler’i ve Bektasiler’i ser'i cizgiye
cekmeye ugrasmal, tarihi tersine cevirimeye ¢alismaktir.

Ayrica Alevi ve Bektasiler, nasil Kur'an Stunnilerin anla-
dig1 gibi anlamiyor ve yorumlamiyorlarsa, Kur'an ayetlerine
batini birtakim anlamlar yukluayorlarsa, Makalath da Sunni-
ler'in anladig) gibi anlamazlar. Bu itibarla, Makalat etrafin-
daki spekulasyonlar, Bektasiligin ve Aleviligin bu tarihsel
yapisin kesinlikle etkilemez ve degistiremez. Bu g¢abalari
sarfedenler, gozlerinin 6nindeki Aleviligi ve Bektasiligi
inancglariyla, kualturiyle, 1slam anlayisiyla, goruntuledigi
yapisiyla dogru durist inceleyip anlamaya calisacak yerde,
Alevi-Sunni yakinlasmasin illa Makalat’t kullanarak Sunni
cizgide gerceklestirme ¢abasindan vazgecip, onlar: oldukla-
r1 gibi kabul etme yoluna girseler, daha faydali ve gercekgi
bir is yapmis olacaklardir. Kald1 ki bugun koy Bektasiligi
Turkiye’de, ¢oktandir eski tarikat olma huviyetini ve yapi-
sin1 kaybetmis olup neredeyse tam anlamiyla Alevilesmistir.
Alevilik’le ancak bazi cuz'1 inang ve ritiiel farklihklan var-
dir. Tarikat huviyetini koruyan Bektasiler ise, daha ¢ok
okumus sehirli kesimlere mensup olup, onlar da, halen es-
ki tarikat yapisini muhafaza eden Arnavut Bektasiligi gele-
negine daha yakindirlar. Bunlardan Sunnilige yaklasanlar
olabilir ve vardur. '

5) Alevilik ¢ok ileri bir Vahdet-i Viicud telaklisine dayali
bir Tanr: anlay:si etrafinda olusmus, ¢ok belirgin bir tasavvufi
karalter arzeden bir inang sistemi olmasi dolaysiyla ateizimle
asla bagdasmaz.

Bir defa Aleviligi bir “yasam felsefesi”, bir “yasam tarz1”
seklinde, anlamsiz ve tarihten, bugtinden kopuk bir bigim-
de algilayarak koyu bir mistik karakter sergileyen yapisina
taban tabana zit bir tarzda takdim etmek isteyen bu tez, en
azindan Oteki tezler kadar temelsiz ve gercek disidir. Ayrica
bu tezin amaci, gorundugu kadariyla Aleviligi ateizm plat-
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formuna ¢ekmek suretiyle onu Musliiman kimliginden so-
yutlamaktir. Alevi kékenli olmayan birtakim eski Marksist
aydin ve yazarlar, bu tezi 6zellikle isleyerek Aleviligi Turki-
ye’de sanki “fanatik” Stinni Muslumanhga karsi, “6zguar du-
sinceden yana” alternatif bir “yasam tarz1” olarak goster-
mek amacini tasimaktadirlar. Bunlardan bazilarinin bir
amacl ise, muhtemelen bu yolla, Turkiye’de Alevi-Stunni
gerginligini surekli canli tutabilmek, boylece Islam’in yeri-
ne ateizmi hakim kilabilmek oldugu séylenebilir. Zaten bu
amaci cok iyi sezildigi icindlir ki bu tez, Turkiye’de Sunni-
ler'den ¢ok, asil buyuk Alevi kitlenin siddetli tepkisini ¢ek-
mektedir. Son zamanlardaki “Alevilik Islam ici mi, Islam disi
mi?” seklindeki tehlikeli ve gereksiz tartisma bunu agik¢a
gostermistir.

6) Alevilik tarihte, Matezile, Miisebbihe, Miircie vb. felsefi
nitelil:li teolojik tartismalardan dogan bilinen Islam mezheple-
rinden biri olmadig: gibi, siyasi iktidara talip olan militan bir
ihtilal ideolojisi olarak da meydana ¢itkhmamustir. O, kendili-
ginden gelisen bir tarihsel siirecin iriniidir:

Eski Marksist sol cevreler, ayrica dorduncu sikda 6zetle-
digimiz tezi de adeta bir slogan haline getirerek Alevi kesi-
mini ihtilalci sol hesabina kullanmay tasarlamislardir. Bu
cevrelere mensup olanlardan veya onlara sempati besleyen-
lerden bazilari, Aleviligin “bir baskaldir1 ideolojisi” oldugu-
nu surekli bir sekilde vurgulamaktadirlar. Yukarda aciklan-
maya calisildig1 uzere, Alevilik boyle bir anlayisin Gruna
olarak degil, gocebelige dayanan bir sosyo-ekonomik ve
kulturel ortamin kendine mahsus bir Muslumanlik anlayist
olarak tabii bir sekilde dogmustur. Bunun aksini savunarak
Aleviligi bir ihtilal ideolojisi gibi gostermeye calisanlar, bel-
ki Turkiye tarihinde zaman zaman heterodoks Islamin bir-
takim isyanlarin ideolojisi olarak kullanilmis olmasindan
yola cikiyorlar. Fakat Alevilik munhasiran bu maksat i¢in
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olusturulmus bir ideoloji degildir. Bu ikisi farkl: seylerdir.

7) Alevilik demokrasi, laisizm, ozgiir diisiince, cagdaslik,
ilericilik gibi, esas olarak 19. yiizyil baslarinda Bati diinya-
sinda yiikselen kavramlardan tamamen farlli bir zamanda,
zeminde ve apayri bir kiiltir ortaminda dogmus, gelismis olan
bir inan¢ sistemi ve bunun yarattigt hayat tarzidir. Dolayisiyla
Aleviligi bunlarla aciklamaya calismak, zamandisi (anakro-
nik) ve keyfi (speluilatif) bir yaklasimdir ve yanlistir.

Bu kavramlarin tam anlamiyla yerlesmesi i¢in miicadele
verilen bir Turkiye'de, imparatorluk déneminde uzun asir-
lar boyu kendini geri ¢cekmek ve gizlemek zorunda kalan,
bununla beraber daha yakin zamana kadar Cumhuriyet do-
neminde de aradig: serbestligi pek bulamayan Aleviligin,
1983 sonrasinin degisim ortaminda kendini gindemde tu-
tabilmek ve kabul ettirebilinek i¢in béyle bir yola bagvur-
masli bir bakima anlayisla karsilanabilir. Hatta Cumhuri-
yet'le beraber Kemalist ideoloji dogrultusunda gerceklesti-
rilen ve 1slam geri plana iten reformlarin, tabiatiyla Sunnt
halk kesiminden degil de, daha ¢ok Alevi kesim tarafindan
destek gordugu dogrudur. Ama Aleviligin bu tutumu, hig
stiphesiz Osmanh dénemine duyulan bir tepkinin ifadesi-
dir. Ayrica da yeni rejim tarafindan Alevilige mesraiyet hak-
kinin verilmesi beklentisi ile ilgilidir. Fakat bu beklenti yi-
ne de tam olarak gerceklesmemistir. Onun i¢in bugiin he-
men hemen butun Alevi aydin ve yazarlar, Aleviligi 6zellik-
le de bu kavramlarla tamimlamaya ¢alismakta israrlarini
surdurmektedirler. Ote yandan bu iddianin, bir de, 1970li
yillardan itibaren ortaya ¢ikan 1slamci akimlarla ilgili bir
yonu daha vardir. Kemalist ideolojiyi tehdit eder gorunen
bu akimlar karsisinda Alevilik, kendini bu kavramlarla ta-
nimlamak suretiyle Cumhuriyet’e sahip ¢iktigi mesajini
vermek istemektedir. Yoksa yiizlerce yillik bir inang sistemi
ve hayat tarz1 olarak bu kavramlardan ¢ok 6nce var olmus
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bulunan ve giglu bir geleneksel dini-sosyal yapi sergileyen
Aleviligi bu kavramlarla 6zdeslestirmenin bilimsel ve tarihi
temeli yoktur. '

Buraya kadar anlatmaya calistiklarimizdan su sonuca va-
rabiliriz; Yukarda 6zetlenen tezlerin hi¢birinin, kanaatimiz-
ce ne tarihsel ne de aktuel boyutuyla Aleviligi izah etmekle
uzaktan yakindan bir ilgisi s6z konusu degildir. Eger Turki-
ye’de Alevilik-Sunnilik probleminin ustu -ilerde yeniden
alevlenmeye namzet bir bicimde- kullenerek, ilk firsatta
patlamaya hazir, gecici ve kismi, yuzeysel bir Alevi-Stinni
yakinlasmasi degil de, ger¢ek anlamda toplumsal bir uzlas-
ma ve bir arada yasama ortami yaratilmak isteniyorsa, her
iki tarafin da bu aldatici tezlerden en kisa zamanda vazgec-
mesi sarttir. lkinci adim olarak, birbirlerini gercekte olduk-
lar1 sekliyle tamyip kabul ederek, inang ve kultur farklilik-
lariyla birlikte yasamanin gerektigine énce inanmalari, son-
ra da bunun yolunu birlikte aramalar: icap eder. Kisaca,
Sunniler kendilerinden farkli bir Alevi kimligi oldugunu,
onlarin da Turk Muslumanhginin bir yanim olusturdugu-
nu, Aleviler de Sunniler'in bu Muslumanlhigin bir bagka ya-
nin1 meydana getirdigini kabul ederek bir araya gelebilirler.
Biri otekini illa kendi cizgisine ¢ekmeye zorlamamalidir.
Aksi halde bu aldatic1 tezler, her seferinde yeni bir kavga
nedeni olacaktir. Bundan kimsenin suphesi olmamaldir.
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urk Islam, yani Turkiyenin tarihsel, top-
lumsal ve kilturel gelenegi icinde sekillen-
mis ozgul bicimiyle Islam, son yillarda ha-

raretli tartismalara konu oluyor. Ozellikle

Alevilik, cetin tartismalarin savas alani goruntumunde. Bu
tartismalarda, somut tarihsel baglamlan gozetmeyen bir
bakisin egemenligi goruluyor. Gerek Alevilik, gerekse
Turk Islaminin simge isimleri, bugtinki Kemalist veya
“Turk-Islam Sentezci” vs. ideolojik tercihleri dogrultu-
sunda, dumduz bir tarihsel sureklilik kurgusu icinde efsa-
nelestiriliyor. Ahmet Yasar Ocak’in elinizdeki derlemesi,
her seyden once somut baglamlar gozeten bir tarihcilik
yaklasiminin ornegini veriyor. Derlemedeki makaleler,
Turk Islam'inin ve ozellikle heterodoks geleneginin 6zgul
karakterini tasvir eden onemli katkilar iceriyor. Anadolu
tarihsel cografyasinda ortodoks ve heterodoks Islam kul-
turleri arasindaki etkilesimin boyutlari da bu cercevede
dikkatimize sunuluyor. Heterodoks Halk Islami'nin farkh
kulturleri bagdastiric1 ozelligini, tasavvufi-mistik karakte-
rinin baskinligini ve mehdici niteligini sergileyen Ahmet
Yasar Ocak, Turk Islam’inin dort onemli kisiligini 6zellik-
le ele aliyor: Ahmed-i Yesevi, Mevlana Celaleddin-1 Rumi,

Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli, [ |
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