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SUNUS

2008’den Bakis

Bu kitab1 1993-94’te yazmus, ancak bazi dustuncelerle yayimla-
maktan vazgecmistim. Aradan gegen yillarin kitaba guincelligin-
den ¢ok sey kaybettirmedigini dusinuyorum. Bazi deginmeler,
bazi vurgular bugin igin biraz eskimis olabilir. Ancak Turkiye'nin
dasunce ufkunu kisitlayan bayuk tabu, en ufak degisiklige ugra-
madan bugiin de hayatiyetini siurdirmektedir. Bu tabu sorgulan-
madan her turlu siyasi ¢ikis ¢abasinin beyhude oldugunu, 15 yil
once oldugu gibi bugiin de diusinmeye devam ediyorum.

2008’den geriye baktigimda Turk siyasi yasamini etkileyen iki
onemli degisim dikkatimi ¢ekiyor.
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Bunlarin birincisi, Kemalist diisiincenin “sol” ve “ilerici” kis-
velerini tamamen terkederek, toplumsal degisimlerden kusku
duyan, milliyetgi, otoriter, askerci, Bat1 dusmani bir tepki ideolo-
jisine donusmesidir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisinin bu nite-
liklerini, “ulusalcihgin”, kizilelma koalisyonlarinin hentiz gin-
demde olmadig) bir donemde yeterli netlikte teshis ve ifade etmis
oldugumu daginiyorum. Ama o yillarda nisbeten yeni olan bu
teshisleri anlatmak i¢in harcamis oldugum ¢aba bugun i¢in kita-
ba “eski” bir tad veriyor. Bugin olsa, artik harcialem olan bazi
gozlemleri daha kisa, daha net belirtip gecerdim.

lkinci degisim, Turkiye’de uygar yasama yonelik potansiyel
tehdidin yoni konusundadir. Kuresel dunyamn ve ozgirlukeu
demokrasinin — seceneklere oranla — baslica temsilcisi olarak Is-
lami kokenli bir siyasi hareketin ortaya ¢ikmasi, Turkiye'de
20001i yillarin buyuk strprizi olmustur. Bu gelismeyi 1990’1arda
ongoremezdim; 6ngérmemisim. Kitapta mesela 18. soruya ya da
Sonsoz’in son paragraflarina egemen olan karamsar hava, kis-
men bu ongorisuzligan yansimasidir. Bugin yazsaydim, mutla-
ka daha farkl bir sekilde ifade ederdim.

Kitabin en cok eskiyen yonu siphesiz kaynakcadir. Son yil-
larda Turkiye’de cumhuriyetin kurulus yillarina iliskin son dere-
ce ilging arastirma ve degerlendirmeler yayimlandi. Internetin
gelisi, bilgi kaynaklarina ulasimda 15 yil 6nce hayal bile edileme-
yecek kolayliklar sagladi. Bunlarin eksikligi kaynak¢ada kendini
acikca belli etmektedir.

Kitab1 yayima hazirlamak icin yeniden ele aldigimda, 6nce
dipnotlarim ve kaynakgay: revize etmekle ise basladim. Ancak
calisma ilerledikge farkettim ki revizyon, tahmin ettigimden ¢ok
daha kapsamli olmak zorundadir. Kaynaklarin esash bir sekilde
yenilenmesi ise, ister istemez ana metnin yeni malzemeyle zen-
ginlestirilmesini, dolayisiyla baz1 vurgularin degismesini, yer yer
arguman zincirlerinin yeniden kurulmasim gerektirecektir. 1ki-
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uc ay kadar bogustuktan sonra bu ¢abadan vazgectim. Kitabu,
ufak tefek duzeltmeler disinda, 1994’te biraktigim bicimiyle ya-
yinlamaya karar verdim. Kaynakgaya, o giinden sonra yayimlan-
mis olan hicbir sey eklemedim. Hatta etimoloji ¢alismalarimin
bir tir baslangi¢ noktasin olusturan ve bugin geldigim noktada
bana artik pek naiv gelen 22. soruya bile dokunmadim. Hatasi ve
eksigiyle arun budur; bu bigimiyle de samirim ki bir katkisi ola-
bilir. Yeni arastirmalarimin tranlerini, daha ansiklopedik nite-
likte bir “InkilapTarihi” kitab: olarak kisa bir siire sonra kamu-
oyuna sunabilmeyi umuyorum.

Kitab1 yayimlamaktan baz1 dagtancelerle vazgectigime degin-
mistim. 1994t izleyen yillarda, dogrudan siyasi nitelikte olan
konulardan uzak durmaya calistim. Ulusal ideolojinin temelin-
deki problemlere yonelik elestirel ilgimi hi¢ kaybetmedim. Ama
bunu, turizm ve etimoloji gibi, siyasi konularla dogrudan alaka-
s1 gosterilemeyecek alanlara yoneltmeyi tercih ettim.

Hrant Dink’in katli benim i¢in dontim noktasiydi. Tuarkiye’m
toplumsal yasamim karartan buyik golge ile ytzlesmenin, bir ki-
sisel tercih ya da temaytil meselesi degil, can alic1 bir yurttashk
gorevi oldugunu 19 Ocak 2007°’den sonra daha iyi idrak etme im-
kamm buldum. Metni fotokopi olarak okuma latfunu gosteren
akl selim sahibi bir¢ok insan da beni bu konuda tesvik ettiler.
2007-08 kisinda Geng Siviller grubunda ve Istanbul Bilgi Univer-
sitesinde konuya iliskin verdigim dizi konferanslar, kitabim ka-
muya sunma zamaninin geldigine beni ikna etti.

Yakin tarihimiz ve siyasi yasamimiz konusunda okurun zih-
ninde ufak da olsa birkag¢ soru uyandirabilirsem kendimi basari-
I sayacagim.

Sevan Nisanyan
Sirince, Nisan 2008
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ONSOZ

“A’dan Z’ye her seyimiz bozuktur”
Dr. Refik Saydam, Bagbakan, Ocak 1939.

Bu kitapta, yetmis yili agkin bir stireden beri Turkiye’de pek
popiiler olmayan bazi gorusleri savunmaya ¢alistim. Geriye bak-
tigimda, beni bu ¢alismaya sevkeden baslica G¢ hareket noktasi
buluyorum.

Hepimiz, Osmanh Imparatorlugu'nun son ytz yilm bir geri-
leme ve ¢okus donemi olarak tanimlayan bir distnce ikliminde
yetistik. Yillar icinde Anadolu'yu gezmek ve tammak firsatim
buldukea, bu modelin yetersizligiyle adim adim yuzlesmek zo-
runda kaldim. Cumbhuriyetten onceki yuz yil, gercekte Turki-
ye'nin tasrasina, hi¢ yabana atilmayacak bir kalkinma ve ilerleme
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cag1 olarak yansimisti. Donemin mimarisinden, gunlik yasama
ait nesnelerinden, kurumlardan ve amilardan bugtne kalanlar,
belirgin bir ytukselme ve iyimserlik donemine isaret etmekteydi-
ler. Cumhuriyetin ilk yirmi-otuz yih ise, tasraya ekonomik ve
kiltirel bir duraklamadan, hatta ¢okis ve ¢ozilusten baska bir
sey getirmemigti.

Once belirsiz bir kusku olarak filizlenen bu gozlem, zamanla
zihnimde kesinlik kazandi. Turkiye'nin 1950’den bu yana yasa-
digy firtinah gelismede aksak ve yanls olan baz1 yonlerin kayna-
gin1, ne 1950 sonrasinda, ne 1914 o6ncesinde, fakat ikisi arasin-
daki karanlik donemde aramak gerektigini dasinmeye basladim.

Arastirmam yonlendiren ikinci unsur, son yillarda ytkselen
Islami radikalizme karsi, kendini laik distincenin temsilcisi sa-
yan kesimin sergiledigi inamlmaz sighk ve saldirganhik oldu.
“Ataturk¢a dustancenin” ¢agdas sozculerini izledikce, bende, bu
zihniyetin ardindaki dustnsel temelin pek saglam olamayacag:
kuskusu pekisti.

Islamcilarin, yiizyillardir kendini yenilemeyi basaramamis bir
ideolojinin yardimiyla vermeye ¢alistiklan cevaplar belki yeter-
sizdi. Ama sorduklari, sormaya ¢alistiklari, sormaya cesaret ettik-
leri temel soru, hafife alinacak bir soru degildi: Kisisel ahlakla
toplum duzeni nasil bagdasir? Kisisel ve toplumsal duzeyde,
“dogru” yagamin ilkeleri nelerdir?

Tuark toplumunun kulturla sayilan kesiminin yetmis-seksen
yildir unutmus goérindaga bu sorularla yuzlesme ¢abasi, kitabi-
min hareket noktalarindan birini olusturdu.

Sark tipi dalkavukluga kars: her insanin dogal olarak duyaca-
g1 ya da duymasi gereken tepki, sanirim oldukea erken yaslardan
baslayarak zihinsel gelismemi etkilemisti. “Izindeyiz” edebiyati-
nin son yillarda gosterdigi ani artis, bu duygunun nitksetmesine
neden oldu. Duygusal planda hissettigim tepkinin rasyonel te-
mellerini arastirma ¢abasi, bu kitabin ortaya ¢ikmasina yol acan
etkenlerin ugiinciisi oldu.
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*

Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu hakkinda, son zamanlarda
say1 ve nitelikleri artan elestirel yaklasimlardan, bu kitabin bir-
iki noktada aynldigim sanmyorum.

Oncelikle: Demokrasi konusundaki tartisma ve elestiriler, bu
calismanin ana eksenini olusturmuyor. Kemal Ataturk’an kurdu-
gu rejimi “demokrasi” olarak tanimlama ¢abalarinin abesle isti-
gal ettiginden kuskum yok. Ancak Tek Parti rejiminin demokra-
tikligine iligkin elestiriler, bence guglu iki argiimanla ytuzlesmek
zorundadir. Birincisi: daha yuksek birtakim ulusal amaglar ugru-
na demokrasiden gegici veya kalic1 olarak fedakarhk edilmesi, sa-
vunulamayacak bir dusiince degildir. lkincisi: 1920’ler Turkiye’si
kosullarinda, hukuk devleti normlarina saygil bir demokrasinin
kurulup kurulamayacag tartisilabilir. Bundan 6tara sorgulama-
m1, demokrasi gibi nihayet ytzelli senelik ge¢misi olan bir kav-
rama degil, siyasi dagincenin ¢ok daha eski ve koklu birtakim
degerlerine dayandirma zorunlugunu duydum. Hukukun ustin-
lagu, zorbaligin neden oldugu ahlaki yozlasma, vicdani degerle-
rin toplum ozgurlaguna korumadaki rola gibi kavramlar — bu-
gun ¢ok revagta olmasalar da — saniyorum i¢inde bulundugumuz
kosullan anlamakta yararsiz degildirler.

lkincisi: Bat1 uygarhg adi verilen akilcilik, evrensellik ve bi-
reysel sorumluluk idealinin, Turkiye (veya baska herhangi bir
toplum) i¢in, yegane alternatifi barbarizm olan bir deger ve bir he-
def olduguna inaniyorum. Bu kitapta Islami kesimden kaynakla-
nan baz1 elestirilere hak veriyor olmamdan, Batr'ya alternatif bir
Islami siyaset anlayisina sempati besledigim anlami, dogal olarak,
¢ikanlamaz. Ancak Bat1 uygarhgimn kendi diniyle varmis oldugu
son derece cetrefil ve ilging uzlasmanin bir benzeri veya esdegeri
bu toplumda gerceklestirilemedigi sirece, Batihlik davasimin Tir-
kiye’de bir hayal olmaktan 6teye gidemeyecegini dusantuyorum.

Nihayet, 1910’lardan bu yana Turk toplumunun egemen ke-
simini etkisi altina alan kati1 ulusgulugun, uygarlk, hukuk, siya-
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si- ahlak, ekonomik kalkinma ve evrensel degerlere intibak gibi
alanlarda bu topluma ne derece fayda sagladigina iligkin ciddi
kuskularim var; ve bu kugkular1 bu sayfalarda ifade etmekten ge-
kinmedim.

Calismama yon veren temel dasansel gerceveyi 18. soruda
ozetlemeye calistim. 18. sorunun cevabi bir bakima bu kitapta
anlatilmaya ¢alisilan bakis agisimin hilasasi olarak okunabilir.

*

Kitap, Kemalist distincenin ana dayanak noktalan arasinda
bulunduklarina inandigim 50 kadar tez cevresinde kuruludur.
Yillardir tekrarlana tekrarlana, sorgulanamayacak birer gercek
gorinumiine burtinen bu énermelerin her biri uzerinde objektif
bir gozle biraz durup distunmeyi denedim.

Kemalist cumhuriyet olgusu hakkinda eksiksiz bir degerlen-
dirme yapmis olma iddiasinda degilim. Kitabin kapsami son de-
rece basit, ve basit oldugu kadar mitevazidir: Cumhuriyetin ku-
rulusu ve kurucusu lehine ileri surilen bir dizi 6nermeyi elesti-
rel bir analize tabi tutmak! Dolayisiyla, her soru bashg altinda,
sadece o sorunun konusu olan 6nermeyi ilgilendiren mantiksal
ve olgusal delillere yer vermeye 6zen gosterdim. Ornegin “Kema-
list rejim demokrasi miydi?” sorusuna cevap ararken, a. Demok-
rasi ne demektir? b. Kemalist rejimin olgular nelerdir? c. Biri bi-
rine uyar m1? sorularindan baska bir konuya deginmeye gerek
duymadim. “Irticaa prim mi versindi?” veya “Demokrasi ugruna
vatani feda mi etsindi?” gibi itirazlar, muhakkak ki ¢ok ilging ol-
makla beraber, burada s6zu edilen konu ile herhangi bir mantik-
sal iligkiye sahip olmadiklar igin, ilgi alamimin disinda kaldilar.

Cok defa sorulara kesin bir cevap aramaktan ¢ok, muhalif te-
zi mantiki bir tutarhik ¢ercevesinde ifade etmekle yetindim. Aca-
ba Diinya Harbi sonunda Batili devletlerin amaci gergekten Tur-
kiye'yi isgal etmek miydi? Acaba Cumhuriyetin kuruculan son
devir Osmanli elitine oranla daha Batil bir zihniyetin temsilcile-
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ri miydiler? Acaba harf devrimi Turkiye’de okuryazarhgn gelis-
mesine bir katkida bulunmus mudur? Bu sorulara verdigim ce-
vaplar, kategorik bir “hayir” degildir. Sadece “hayir” tezini des-
tekleyici nitelikte ciddi ve inamlir birtakim deliller bulundugu,
ve Kemalist literatirde bu kuskulan giderici yeterli bir kamita
rastlanamadig ifade edilmistir. Tek tip dusincenin egemen ol-
dugu bir ortamda, bunun da yararh bir ¢aba olacaginm dastantuyo-
rum. Yerlesik yargilarin ne derece zayif, kamtsiz, afaki, izerinde
cidden disinulmemis seyler olduklarini gostermek, “acaba ger-
cekten dogru mu?” kuskusunu uyandirmak da, daha kapsamh

_bir calismamn 6n adimlan olarak, busbutin faydasiz olmayabi-
lirler.

Arastirmam esnasinda karsilastigim ve cevap verme zorunlu-
lugunu hissettigim sorularin her birini etraflica ve eksiksiz bir se-
kilde incelemek, gerek vakit gerek imkan olarak beni ¢ok asacak-
t1. Tarkiye'de tarih konulanni arastirmak kolay degildir; hele asil
meslegi akademik tarihgilik olmayan ve bu ise ayirabilecegi ola-
naklar kisith olan biri i¢in neredeyse imkansizdir. Kitabin dogal
akisi icinde “kegki arastirabilseydim” dedigim konular, birkag
duzine doktora tezi konusu olusturabilecek niteliktedir. Eger bu
kitabin verecegi ilhamla — veya doguracag) infialle — bu konular-
dan bir-ikisini etraflica arastirmaya girisenler olursa kendimi
mutlu sayacagim.

Agustos 1918’de Mustafa Kemal’in Suriye cephesine atanma-
styla Suriye yenilgisi arasinda siyasi bir baglant1 var midir? 1918
sonu ile 1919 Mayisi arasinda Ingilizlerin Turkiye’ye karsi izle-
dikleri yumusak politikanin gerekgeleri nedir? 1slamci-muhafa-
zakar kesim Milli Mucadeleyi ne o6l¢ude desteklemis ve hangi
asamada TBMM rejimi aleyhine donmistar? Turk toplumsal eli-
tinin “Bat1” ile iletisim olanaklar1 1923’ten sonra artmis veya
azalmis midir? Gazi'nin heykel tutkusu Bolsevik rejim modelin-
den ne o6l¢ude ve nasil etkilenmistir? Mussolini rejiminin huku-
ki ve siyasi evrimi CHP yonetimine ne sekilde yansimstir?
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1930’larda Recep Peker’in ytukselis ve dustusinun gercek neden-
leri nelerdir? 1933’ten sonra Ingiltere ile askeri-ekonomik yakin-
lasmanin Tirk i¢ ve dig siyasetine etkileri nelerdir? Turk¢a-Tu-
rancl kesimin rejim igindeki agirhgr 1930°'dan sonra gercekten
artmis mudir? Atatirkin 1929-30 donemindeki uzun suskunlu-
gu neye atfedilebilir? Turkiye’den bir¢ok alanda daha geri olduk-
lar1 bir devirde komsu Balkan devletleri mesruti-liberal bir siyasi
duzeni nasil yurutebilmislerdir?

Bu kitapta sadece yuzeysel ve kismen spekulatif bir bicimde
deginebildigim bu ve benzeri konularin her biri, ciddi bir akade-
mik arastirmanin hareket noktasini olusturabilir.

Kemalist Cumhuriyetin, siphesiz, bu kitapta ele alinanlardan
bagka bir¢ok olumlu hizmeti ve bir¢cok hakl gerekgeleri olabilir:
hicbir buyuk tarih olayiin bisbutin olumlu ya da olumsuz sa-
yilamayacagimin bilincindeyim. Ancak Kemalizm lehine ileri sa-
rulebilecek tezleri aramak ve 6n plana ¢ikarmak kaygisi, bu mi-
tevazi kitabin kendine sectigi hedefler arasinda yer almadi. Piya-
sada, bu gorevi tstlenen sayisiz arastirma vardir. Kemalist devri-
min burada deginilmemis olan baska hizmet ve gerekeelerini tes-
bit etmek isteyenler, bu degerli eserlere bagvurabilirler.

Sevan Nisanyan
Sirince Haziran 1994
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YANLIS CUMHURIYET

Ataturk ve Kemalizm Ustine 51 Soru






TARIHI PERSPEKTIF






Ataturk Inkilabi ol¢ilmez bir degerdir; yeryuzunde vuku
bulan ihtilallerin en sumulluasy, en radikali ve en hayret ve-
ricisidir. Atatirk, gelmis ge¢mis dehalar arasinda en kudret-
lisi, eseri eserlerin en muazzamdir. (Prof. Dr. Suat Sinanog-
lu, “Turk Inkilabinin Universel Degeri”,

Cumbhuriyet 4.12.1963.)

Ben her zaman yiginlar1 buyuleyip kendinden gegiren lider-
lerden hoslanmamisimdir. Ulusal kahraman olmak ayn bir
durum. Bir ulkeyi, bir ulusu dusmanlarindan kurtarmak, o
toplumu, o halk: yeni asamalara goturmek i¢in savagim ver-
mek, yani Ataturk olmak, Ataturk olarak onderlik etmek, o
busbutin ayndir. Tektir, benzersizdir boyleleri.

(Oktay Akbal, Cumhuriyet, 17.8.1986)

Kemal Atatiirk, diunyada esi olmayan bir siyasi anlayisin temsil-

Birinci Dunya Savasinmin buyuk yikimini izleyen donemde, li-
beral parlamenter ve demokratik rejimlerin artik tarihe kanstig
dusuncesi, yerytuzunin hemen her yanminda kabul gordua. Ulusal
bir Sef ve Tek Parti yonetimi etrafinda “kenetlenerek” birtakim
toplumsal bunalimlar1 asmay1 6ngéren siyasi hareketler, iki dan-
ya savagl arasindaki donemde, bircok tlkeye egemen oldu. Bu
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egilimin en keskin sekilde ortaya ¢iktig yerler Orta ve Dogu Av-
rupa ile, uzun sture Avrupa uygarliginin golgesinde yasamalarnna
ragmen tam anlamiyla o kultirin bir par¢asi olmayan cevre ul-
keleri oldu. Benzer egilimler, Asya’da ve Latin Amerika'da da
kendilerini gosterdi. Sadece Avrupamn en Bat1 ve Kuzeyindeki
yedi-sekiz tlke ile ABD bu gidisin disinda kalmay basardilar.
1ki dinya savasi arasinda kurulan diktatorliklerin en anlaleri
Rus Bolsevizmi, Italyan Fasizmi ve Alman Nazizmi oldu. Bu ug 6r-
negin yanisira, Ispanya’da Franco Falanjizmi ile Portekiz’in “Yeni
Devleti”; Avusturya’da Dollfuss'un halkgi-katolik korporatizmi;
yeniJapon militarizmi; Macaristan, Polonya, Baltik ulkeleri, Bulga-
ristan ve Yunanistan’da kurulan (Romanya ve Yugoslavya'da ise
kurulamayan) uluscu diktatorlukler; Meksika'da Cardenas ve Bre-
zilya'da Vargas’m “ilerici” baski rejimleri; Iran'da Pehlevi monarsi-
si, cagin anti-liberal felsefesinin ~ ulkenin kosullarina ve Sefin ki-
siligine bagl olarak farklilasan — cesitli uygulamalarim sergilediler.

Doénemin tablosu bir butin olarak ele alindiginda, dikta re-
jimlerini simflandirmada kullanilan “sag” ve “sol” terimlerinin
uygulamada ciddi bir farki ifade etmedikleri goralar. Fark, yone-
tim bicimi, siyasi hedefler ve kurumsal yapilardan ¢ok, imaj ve
soylem (ve bazen dis politika tercihleri) dizeyindedir.

Caga damgasini vuran dikta araglarim ilk kez ve en radikal bi-
cimde uygulayan, “sol” Rus Bolsevizmi olmustur. “Sag” ltalyan
Fasizmi, Bolseviklerin kitle ajitasyon yontemlerini, Parti modeli-
ni, topyekin devrim anlayisini, hukuku ayaklar altina almaktaki
caretini bilingli olarak kopya ederek Italya kosullarina uyarla-
mustir. Diger tulkelerin c¢ogu, siyasi pratiklerinde Bolsevizmden
cok Italyan Fasizmini ornek alirlar. Bolseviklerin “halk” ve “isci
sinif1” retorigi yaygin olarak taklit edilir; ancak Fasizmin daha
yalin, pragmatik devletciligi, Tek Parti-Tek Sef rejimlerine daha
kullamsh bir yonetim modeli saglar. Milliyet¢i soylem, cogu ul-
kede, kitleleri harekete gecirmekte Bolseviklerin soyut enternas-
yonalizmine oranla daha elverisli bir yol olarak benimsenir. Al-
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man Nazizmi ise, baslica iki 6zelligiyle 1930’larin “sag” ve “sol”
dikta rejimlerine (ve bu arada Sovyetler Birligine) 6rnek olustu-
rur. Bunlardan ilki militarist amaglara yonelik olarak topyekiin
sanayilesme cabasi, ikincisi ise, ulusal azinliklarin, yerine gore
sert veya yumusak yontemlerle tasfiyesidir.

Olay “Sosyalizm” ve “Fasizm” arasinda bir ikileme indirgen-
diginde, donemin siyasi rejimlerinden bazilarim simflandirmak-
ta zorluk cekilir. Ornegin Polonya'da Pilsudski diktatérlagini
“Sosyalist” ve “Fagist” kaliplarindan birine uydurmak gugtur. Al-
manya'da Nazi partisi, siyasi kimligini “Ulusal Sosyalizm” olarak
tanmimlamistir. Dogu Avrupanin “sag” diktatorluklerinin ¢ogu,
din muessesesine yaklasimlarinda, Fasistlerden ¢ok Bolseviklere
yakinlik gosterirler. Mussolini siyasi kariyerini “sol”’da baslayip
“sag”da bitirmistir. “Sol” ve “sag” etiketlerin ardindaki ortak 6z
kavrandiginda, iki savas aras1 dikta rejimlerine yon veren egilim-
ler daha iyi anlasilacaktir.

Diktatorler gecidi

Rusya: 1917'de gerceklesen Bolsevik devrimi, savag-sonrasi
diktatoryal hareketlerin ilk ve en 6nemli modelini olusturur.
Sovyet rejimi, Tek Partiye dayal devlet modelinin yerytzandeki
ilk (veya belki ikinci) 6rnegini yermenin yamsira,' devrimci dik-

1 Sovyetlerden sonra yeryuzinun ikinci Tek Parti rejimi 5 Ocak 1925'te mu-
halif partileri resmen yasaklayan ltalya, aguncasu ise 2 Haziran 1925'te Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasim kapatan Turkiye'dir.

Tek Parti rejimini klasik istibdat rejimlerinden ayiran bashca farklar arasin-
da, a) gostermelik de olsa parlamentonun varhig, ve b) rejimin yerel duzey-
de orgutlenerek kitlesel destek saglamaya ¢alismasi sayilabilir.

Turkiye'de 1913-1918 arasinda hukum suren Ittihat ve Terakki yonetimi,
bazi bakimlardan yeryuzinin ilk Tek Parti rejimi sayilabilir. Ancak Ittihat
ve Terakki'nin “gizli orgut” yapisindan siyrilarak gercek bir kitle partisine
donugememis olmasi, bu yorumu zayiflatan bir faktordur.
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tatorya kavraminin — yani, toplumsal amaglar ugruna kisi ve ka-
mu hukukunu ¢ignemenin makbul bir yol oldugu inancinin
—sayginlik kazanmasina da hizmet etmistir.

1924’te Stalin’in basa ge¢mesiyle, lider-tanr1 olgusunun yir-
minci yuzyilla 6zgu baz1 formlan (askerimsi Gniforma, trenle
yurt gezisi, lider portresinin her ev ve isyerine asilmasi, meydan-
lara lider heykellerinin dikilmesi, cadde ve kentlerin lider adiy-
la adlandirilmasi, lidere baghlik yemini eden paramiliter genglik
orgutleri, kitlesel jimnastik gosterileri, vb.) klasik ifadelerine
kavusurlar.

Bireyin toplum i¢indeki 6zerkliginin baslica dayanaklarindan
biri olan 6zel milkiyeti tahrip etmekle Bolsevikler, homojen ve
gudulebilir bir kitle toplumu elde etmek yoninde, esine az rast-
lanir radikallikte bir adim atarlar. Marksist diisiinceden miras al-
diklan “is¢i sinifi” kavrami, 1917°den sonra pratikte fazla bir an-
lam1 kalmamakla birlikte, Sovyet rejiminin ideolojik dayanakla-
rindan birini olusturmaya devam eder. Gerek rejimin Marksist
kokleri, gerekse Rus devletinin ¢okuluslu yapisi, Rusya’nin mil-
liyetci bir soylemi reddederek bir ¢esit “uluslarusti” Sovyet va-
tanperverligini vurgulamasi sonucunu dogurur.

Rejimin burada saydigimiz ¢ o6zgul yonu (6zel mulkiyetin
tahribi, is¢i ayaklanmasi taraftarlig, enternasyonalizm), gercekte
Bolseviklere bircok agidan benzer bir toplum idealini paylasan
savag-sonrasl siyasi hareketlerin ¢ogunun, pratikte Sovyet rejimi-
ne kars1 dusmanca bir tavir almasina yol agtilar. Uygulamada
SSCB yandashg veya karsithg) disinda fazla bir anlam ifade etme-
yen “sol-sag” ayrimu, yap1 ve isleyis itibariyle birbirine benzeyen
bir dizi rejim arasinda suni bir ikilik olusturdu.

Italya: Benito Mussolini onderligindeki Fasist hareket
1922'de iktidara geldi; 1925’te tam mubhalefet partilerini ya-
saklayarak Tek Parti yonetimini kurdu; 1925 ile 1928 arasinda
aldigy bir dizi yasal onlemle Fasist diktatorluga kurumsallas-
tirdy.



Mussolini'nin diktatérlaguna hemen hemen hi¢ kan dokme-
den kurmas,? hareketin tiim dinyada belli bir sempati ile kars-
lanmasina yardimci oldu. Ekonomik ve kulturel bakimlardan ge-
ri, tutucu, demoralize Italyan toplumunu, kisa strede (“trenlerin
zamaninda hareket etmesi” 6rnegiyle simgelenen) yeni bir ruh ve
sevkle harekete gecirmeyi basarmis gorinmesi ise genis takdir
topladi. Sovyet modelinin kendine 6zgu ideolojik asiriliklarindan
oturu dunyada heniiz yeterli destek gorememis olan totaliter fel-
sefe, Mussolini sayesinde tim dunyada sayginlik kazandi. Gunu-
muzde “fasist” teriminin kazanmis oldugu olumsuz anlam, bu
hareketin 1920’li yillarda — ve 6zellikle “ilerici” ve aydin kesim-
lerde — sahip oldugu etkiyi bize unutturmamalidir.

Ancak dis politikada Ingiltere ve Fransa'yla girdigi catisma
nedeniyledir ki Mussolini,1930’lardan itibaren, Bat1 kamuoyun-
da puan kaybetti.

1920’ler Avrupasi: “Ulusal” ve modernlesmeci diktatorlukle-
rin iki 6nemli 6rnegi 1919’da Macaristan'da iktidar ele alan Ami-
ral Horthy rejimi ile 1926’da Polonya’da bir darbeyle basa gecen
General Pilsudski yonetimi oldu. Polonya’dan birkag hafta sonra
Litvanya'da Antanas Smetona diktatorlaguanu ilan etti. Aym yil
Arnavutluk’ta kralligim ilan eden Ahmed Zogo tum siyasi parti-
leri kapatti.

ltalyan fasizminden esinlenen bir dizi siyasi hareket ozellikle
Avrupa’nin katolik tulkelerinde siyasi yasamda seslerini duyurdu-
lar. Fransa’da en unlasi Action Frangaise olmak tizere bir dizi
sag-radikal hareket, Belcika'da Rexistler, Avusturya’da Sosyal-Hi-
ristiyan Parti’nin kleriko-fasizmi anayasal ¢ergevenin ¢ok disina
tasmadan totaliter bir anlayisi iktidara tasimaya calistilar. Porte-

2. lalyan fasizmi (1943-45 Alman isgal donemi hari¢) siyasi nitelikli hicbir
idam karar1 vermemistir. 1924'te sosyalist milletvekili Matteotti’nin Fasgist
serserilerce oldurulmesi ve belki 1925te liberal gazeteci-milletvekili Amen-
dola'nin kimligi belirsiz kigilerce dovuldukten sonra olmesi disinda, dikta
rejiminin direkt olarak sorumlu tutuldugu siyasi cinayetler de yoktur.
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kiz'de 1926’da iktidari ele alan askeri rejim kisa bir sure sonra fa-
sist ideolojiye dayali Yeni Devlet'i (Estado Novo) ilan ederken, Is-
panya’da Primo de Rivera’nm “sag” totalitarizm denemesi, dikta-
toran 1929'daki zamansiz 6lumu uzerine gegici bir sure igin sek-
teye ugradi.

Almanya: 1933’te Hitler'in iktidara gelmesi, tim dunyada li-
beral demokrasilerin devrinin kapandig1 inancina buayuk bir iv-
me kazandirdi. Nazi rejimi, donemin diger dikta yonetimleriyle
oztunde paylastigr “ulusal birlik” ve “topyekun devrim” fikirleri-
ni Almanlara 6zgi bir sistemlilikle mantiki sonuglarina goturme-
siyle unlendi. Bireyin kendini ulusal davaya “feda ettigi” bu re-
jimde, geleneksel hukukun, dinin, sanatin, kurumlarin ve ahla-
kin bir degeri olamayacagi agikti. Avrupa tarihinde yuzyillardan
beri gorulmemis birtakim zulam ve haksizliklar, bu anlayis ger-
¢evesinde makul sayild1 ve Alman toplumunun ¢ok buyik bola-
munun gonalla destegini aldi.

Nazilerin baslattig1 olaganisti ekonomik ve moral kalkinma
hamlesi dikta rejimlerine tim dinyada sayginlhk kazandirirken,
Fuhrer’in gerek siyasi rakiplerini, gerekse ulusal idealin disladig
unsurlar1 — Yahudileri, koministleri, ¢ingeneleri, escinselleri vb.
— yoketmekte gosterdigi esi gorilmemis kararhihik, Tek Parti dev-
letlerine zengin bir ilham kaynag oldu.

1930’lar Avrupast: llahlastirilan bir Onder rehberliginde bu-
yik bir ulusal Devrimi hayata gegirmeyi amaglayan rejimler,
1kinci Diinya Savasi oncesi yillarda Avrupa tlkelerinin ¢ogunda
iktidara geldi. Ulusal davay1 benimsemeyen veya ona yabanci ve
zararh sayilan unsurlar “vatan haini” ilan edildiler. Ortak ideal
ugruna bilim, sanat ve ahlakin geleneksel normlarindan gitgide
daha fazla sapan uygulamalar taraftar buldu.

1933’te Avusturya'da, ayn1 y1l Estonya’da, 1934’te Letonya’da
parlamento ve siyasi partiler kapatilarak ulusal seferberlik rejim-
leri kuruldu. Bulgaristan’da elli y1llik liberal demokrasi gelenegi-
ni yikarak 1934’te iktidara gelen Vel¢ev-Giorgiev yonetimi, radi-
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kal inkilaplarla Bulgar ulusunun “yeniden dogusunu” amaclad;
genglik ve halk orgutlerine dayanan bir toplumsal mobilizasyon
modelini benimsedi; ancak ertesi yil kral Boris’in muhafazakar
darbesine yenik dustu.

Polonya’da Pilsudski'nin ilan ettigi ulusal “arinma” (sanacja)
hareketi, kisir siyasi ¢ekismelerden bunalan ulusun, yeni bir ide-
al etrafinda birlesmesini hedefledi. “Halk¢1,” fakat “ideoloji-us-
ta” oldugu ileri surulen bir Devlet Partisi (BBWR) kuruldu. Al-
man, Musevi ve Rus azinliklardan, Polonya ulusal idealini be-
nimsemeleri talep edildi; okullarda Leh¢e disindaki dillerin 6gre-
tilmesi yasaklandi.

Litvanya’da 1938'de ¢ikanlan bir kanunla Tautos Vadas
(“Halkin Rehberi”) adin1 alan Smetona, Ulusal Cephe partisi di-
sindaki partileri yasaklad. Katolik kilisesinin geleneksel bir agir-
liga sahip oldugu bu ulkede anayasa degisikligiyle din ve devlet
isleri birbirinden aynldu; kilise mallarina el kondu ve Katolik egi-
tim kurumlan kapatildi. '

Gitgide radikal bir kesimin etkisi altina giren Macaristan’da,
Macar ulusunun Orta Asya’ya dayandig} ileri sarulen tarih-once-
si kokleri yuceltildi; Macar dili yabanc etkilerden arindinldy;
Macar koy gelenekleri ve muzigi arastirildi. Hz. 1sa ve Cengiz
Han dahil, tarihteki 6nemli sahsiyetlerin Macar asilh olduklarin
“kanitlayan” aragtirmalar yayginhk kazandi Rejimin agin bir
ucu, Katolik kilisesini gerici ilan ederek, eski Macar halk dinini
canlandirmaya ¢alist1; savas tanrist Hardur’a tapinma torenleri
duzenlendi.

Portekiz’de Yeni Devlet bir dizi radikal ekonomik ve sosyal

. reforma giristi. Ulusal Kaltar Hareketi baglatilarak, Portekiz ulu-
sunun tarihteki bayak kahramanhklari ammmsandi. 1930’larda
kurulan Ulusal Birlik Partisi, Portekiz gencligini devrimin gercek
sahibi ilan etti; partiye bagh olarak kurulan Portekiz Genglik Ha-
reketinde (Mogidade Portuguesa) geng kizlarin — mutaassip Por-
tekiz toplumunda ilk kez — erkeklerle birlikte paramiliter bir or-
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gutlenmeye katilmasi, kitlesel jimnastik gosterilerinde yer alma-
s1 sagland1.

Yunanistan'da General Metaksas, “Yunan ulusunu 1slah ede-
rek ¢agdas uygarlik duzeyine ulastirmay1” ve “Ugtincii Helen uy-
garligim kurmay1” amaclayan devrimini 1936'da baslatti. Siyasi
partiler kapatildi. Metaksas’a Rehber (Odigos), Ulusun Atas1 (Pa-
tir ethnis), En Buyuk lIs¢i ve En Buyik Kéyliu unvanlan verildi.
Ulusal Genglik Teskilat1 (EON) kurularak, rejimin temel diregi
ilan edildi. Rehber, baslattig1 devrimin bekgiligini Yunan gengli-
gine emanet etti.

Ispanya’da ig yil suren bir i¢ savas sonunda iktidara gelen
General Franco rejimi, geleneksel “sag” bir askeri diktatorlukten
radikal bir ideolojiye dogru evrildi. Fasist ideolojiyi benimseyen
Falange, Tek Parti ilan edildi. Partinin amaci sadece siyasi buna-
lim “ulusal disiplin” yoluyla ¢6zmek degil, aym1 zamanda lspan-
ya'min dort yuzyillik gerileme surecini tersine gevirerek “Ispan-
yol ulusunun Avrupa’da layik oldugu tustin mevkie” gelmesini
saglamak idi. Katalan ve Bask kimliklerini kanh bir sekilde ez-
mek, bu hedefe yonelik bir arag olarak algilandi. Parti programi-
nin 6nemli bir unsurunu olusturan sendikalizm, bir yandan 6zel
mulkiyeti korurken, bir yandan da “kapitalist somuruya” 6nle-
yen, is¢i stmfimin “ulusal devleti kurma davasina entegral bir se-
kilde katilmasin1” saglayan bir 6nlem olarak sunuldu.

Romanya’da 1922-23ten itibaren gizli ve silahli bir orgitlen-
meyle ilke yonetiminde soz sahibi olan Codreanu’nun Demir
Mubhafizlar hareketi, Romen ulusunun koklerine dénerek “arin-
masin1” ve “yeniden dogmasim” 6nerdi; bu ¢abada kiliseyi, bur-
juvaziyi, komunistleri ve Yahudileri baslica engeller olarak alg-
ladi. 1937°de Kral Carol bir darbeyle 6rgiitu tasfiye etmeyi dene-
diyse de, Demir Muhafizlarin ilke yonetimindeki etkinligini kir-
may1 basaramada.
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Ortak yonleri

Sayilan dikta denemelerinin, birbirinden farkl bir¢ok o6zellik
ve nianslara sahip olduklar1 muhakkaktir. Ancak ortak bazi te-
malar belirgindir. Bunlar, modern (1918-sonras1) diktatorlukleri
eski zaman mustebitlerinden, ornegin Neron'dan, Timur-
lenk’ten, IV. Murat’tan, X1V. Louis’den, Buyuk Petro'dan, 11. Ab-
dulhamid’den, net ¢izgilerle ayirirlar.

1. Ortak hedef, toplumu yerlesik aliskanliklarindan ve “koh-
ne” kurumlarindan topyekun arindirarak yeni bir ruh ve enerjiy-
le donatmak, ulusal amaglar ugruna “harekete gecirmektir”. Boy-
lece kisa surede diinyanin egemen uluslarinin “duzeyine” ulasma-
y1 saglayacak dev toplumsal adimlar atilabilecektir. Belli kurum-
larin belli aksakliklarimi gidermeyi tasarlayan 1slahatgiliga (refor-
mizme) kiyasla, topyekin degisimi hedefleyen bu egilimi inkilap-

o«

cihik (transformizm) diye adlandirabiliriz. “Kualtur devrimi”, “ye-
nilenme”, “ilerleme”, “ulusal uyanis”, “yeniden dogus”, “buyuk
ileri atilim” gibi temalar, bu dugunce tarzinin tipik ifadeleridir.

Adh gecen rejimler, yerlesik toplumsal aligkanlik ve kurumlar-
dan en az etkilendigi varsayilan toplum kesimi olan genclige olaga-
niisti bir siyasi misyon yiiklerler. Ozellikle Sovyet, ltalyan ve Al-
man rejimleri, Devlet Partisine bagh genglik orgitlerini, devletin
baslica ideolojik dayanaklarindan biri olarak degerlendirmislerdir.

2. “Kohne” kurum ve aligkanliklarin baglicas1 sayilan dine
yaklasimda izlenen yuzeysel farkhiliklar, temeldeki ortak bakis
agisim gizler.

Sovyetlerde dini kurum ve inanglara kars1 agik dismanlik 6n
plandadir. Nazi Almanya’sinda kiliseler rejimin tsta ortula bas-
kilarina hedef olmusglardir. Italya, Avusturya ve Ispanya'da ise,
“sag” rejim, ortak “sol” diismana karsi kilisenin siyasi destegini
saglama ¢abasina girismistir. “Solun” yontemi, o halde, dinf inang
ve kurumlarin inkilaba direnisini kirmak ise; “sagin” yontemi,
onlar inkilap davasinin i¢ine cekmek, ya da en azindan inkilaba
direnmemelerini saglayacak tavizleri vermek diye tanimlanabilir.
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Her iki halde de din, siyasi ve milli davaya hizmet ettigi oranda
yuceltilir, aksi halde “zararl ideoloji” sayilarak lanetlenir. Ortak
hedef, dini inan¢ ve kurumlarin devlet gidimiine alinmasi, gi-
dulemeyenlerin ise tasfiye edilmesidir.

3. Siyasi mesruiyet, “halka” (Sovyetlerde: “is¢i simifina ve top-
raksiz koylilere™) dayandirilir. Modern diktatorler, iktidar fetih,
gelenek, din veya miktesep hak iizerine kuran eski zaman zor-
balarindan farkh olarak, plebisitler veya benzeri oylama yontem-
leriyle halkin onayini almaya biiytik 6nem verirler. Hepsi, bir ge-
sit “demokrasi” (devrimci demokrasi, ulusal demokrasi, halk de-
mokrasisi, “Romen tipi demokrasi”, korporatif demokrasi, 6z ha-
kiki demokrasi vb.) olmak iddiasindadir.

Halk¢1 yaklasimin zorunlu bir sonucu olarak, siyasi uyan ve
propaganda islevlerinin en kii¢iik toplum birimine kadar 6rgutlen-
mesi hedeflenir. Diktator, eski zaman zorbalar gibi siyasi muhalif-
lerini sindirmekle yetinmez; halkin timuni kendi tarafina cekme-
ye cahisir. Halki uyarmak ve yonlendirmek gorevini ustlenen Par-
ti, bundan o6turi olaganusti 6nem kazanarak bazen devletin asli
kurumlan olan ordu, polis ve birokrasinin dahi 6ntne geger.

4. Inkilap projesi, bir yandan yenilenme ve degisimi hedefler-
ken, bir yandan da bunun, ulusun bir siredir bozulmus/yozlas-
mis/unutulmus olan ashina (“ruhuna”, “cevherine”, “koklerine™)
donus oldugunu ileri surer. Bu anlayisin ifadesi olan milliyetgi-
lik, a) kendi ulusunun “ash” itibariyle tim diger uluslara ustin-
lugine inanmayi, ve b) tlke icindeki asimile edilmemis unsurlar-
dan — azinhklardan, Yahudilerden vb. — nefret etmeyi igerir.

Bu hususta tek istisna Sovyetler Birligidir. Enternasyonalizm
idealini uzun sure terketmeyen Sovyet rejimi, “Sovyet halki” ve
“Sovyet vatanseverligi” kavramlarim 6n plana ¢ikaran ve ortak
siyasi iradeye dayanan bir milliyet¢ilik tara olusturmay: dene-
mis, ancak bunda ¢ok basarili olamamistir.

5. Ortak ulusal hedefi bireysel hak ve ¢ikarlarin uistiinde goren
anlayis, ekonomide devlet gidumu taraftandir. Devletgilik, Sov-
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yetler’deki gibi uretimin topyekun devlet kontrolune alinmasi
seklini alabilir; ya da daha geliskin bir yapiya sahip olan Alman
ekonomisindeki gibi, finans sektoru ve sanayiciler Parti gudu-
miindeki siyasi organlarin denetimi altina sokulabilir. Ancak her
iki yaklasim, bireyin mulkiyet hakkini ve girisim 6zgurlaginu te-
mel ilke sayan Ingiliz/Amerikan liberalizmini kesinlikle reddeder.

6. Hanedanin temsil ettigi yerlesik cikarlara, geleneklere ve
dengelere karsi, topyekun toplumsal degisimi amaglayan rejimle-
rin cumhuriyetgilige meyletmesi dogaldir. Uygulamada cumhu-
riyet, populerlik ve/veya kaba gii¢ disinda hi¢bir mesru dayanag
olmayan siyasi liderlerin, devlet gucune rakipsiz ve kisitsiz bir
sekilde sahip olmalarim saglayan bir teori olarak kullanilmistir.
Siyasi Liderin iktidarin daraltma veya tesirsiz birakma potansi-
yeline sahip olan hikumdar, ya Rusya ve Portekiz’deki gibi ala-
sag1 edilmis; ya Almanya, Ispanya ve Macaristan’daki gibi, kisa
sire 6nce baskalan tarafindan devrilmisken geri donmesine izin
verilmemis, ya da ltalya ve Japonya'daki gibi marjinal bir konu-
ma itilmistir. Yukarida saydigimiz ondort Avrupa diktatorlugu-
nun sekizi resmen, ikisi fiilen cumhuriyet yonetimleridir.

1917 oncesinde Avrupa ve Asya'da sadece iki cumhuriyet
(Fransa ve Isvigre) bulundugu hatirlanmalidir. 1917'yi izleyen
yillarda yeryiuziinde — resmen veya fiilen — yeni kurulan yirmiye
yakin cumhuriyetten ikisi (Irlanda ve Cekoslovakya) hari¢ timu
diktatorluk rejimleri olmuslar veya kisa surede diktatorluge do-
nismauslerdir.

Saydigimiz ozellikleri,

inkilapgilik,

dinin devlet gudimune alinmas,
halkaqilik,

milliyetcilik,

devletgilik ve

VAW

cumhuriyetcilik olarak 6zetleyebiliriz.
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Bu ilkelerin Cumhuriyet Halk Partisinin Alt1 Ok'uyla paralel-
ligi dikkat cekicidir.

Turk inkilabinin bakis agis1

Benzerlik, 1920 ve 30’lar Turkiye’sinin disunir ve siyasetgi-
lerinin de gozunden kagmamistir.

Kemalizmin 6nde gelen ideologlarindan, CHP milletvekili ve
partinin resmi organi1 Hakimiyet-i Milliye (Ulus) gazetesi bagyaza-
r1 Falih Rifka Atay’a gore, Turk inkilap firkasini “komunist ve fa-
sist, yani eski bir nizamdan yeni bir nizama gecen m®mleketle-
rin” partilerinden 6rnek alarak kurmak gereklidir. “Turk yiginla-
rinin terbiyesi icin Moskova’'nin yigin terbiyesi metodlari, devlet-
¢i Turk iktisatcihgy icin Fasizmin korporasyon metodlar1” be-
nimsenmelidir.>

Daha 1923’te, CHP mebusu (bu yazidan birkag ay sonra Halk
Partisi idare kuruluna secilecek) Feridun Fikri Dusuinsel, ltalyan
fasizmini yeni kurulan cumhuriyet i¢in model gosterir:

“Butin Avrupa, fagizmin cihana getirdigi emniyet ve nese ile ona
dogru aulirken, fasizmin bu suretle, sanki pek tehlikeli bir sey-
mig gibi gorulmesi beni derin daguncelere sevketti. Fasizm kor-
kulacak bir sey addolunamaz. Bilakis bizim gibi inkilap yapmis
ve onu yasatmaya azmetmis milletler i¢in fasizmden ¢ikarilacak
dusturlar vardir. Baslicasi vatanin ihtiyaglarim higbir vakit sekli
mulahazalara, indi nazariyelere feda etmemektir.”*

Tuark Ocaklar Biyuk Reisi, Tek Parti doneminin unli hatibi,
CHP milletvekili ve iki kez maarif vekili olan Hamdullah Suphi
Tanriover'e gore,

3. Fasist Roma, Kemalist Tiran, 1931, s.171; Moskova-Roma, 1932, s. 5; aktaran
Tungay, Turkiye’de Tek Parti, s. 313.
4. Yenigun, 22.4.1923; aktaran Demirel, Birinci Meclis'te Ikinci Grup, s. 529-530.
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“Fagizm bir vatan ideali etrafinda iktisadi refah, siyasi ve igtimai
ahengi tesis etmeyi dugunur. Bu milliyetciligin farikas: (ayirc
ozelligi], milletin hakim ve mahkam simflara ayirmak degil, her
meslek erbabinin umumi bir isbolumu iginde ¢alisma hakkini ta-
mmak ve onun yukselmesini temin etmektir. [...] munevver ve
milliyetperver bir gencligin, ltalya topraklar uzerinde, simf gayz
ve kininden dogan hareket karsisinda derhal kendini toparlama-
sim1 ve Buyuk Vatanperverin (Mussolini] dogru yolu gosteren
emri altinda, arzin medeniyet membalarindan biri olan guzel
memleketlerini siyanet edebilmelerini, hurmet ve takdir ile gor-
musuzdur. Biz Fasist milliyetperverligin dunka galeyamnda,
hem mazimizi hem istikbalimizi goraraz.”

Mussolini’nin énerdigi “totaliter devlet” ideali Kemalist aydin
cevrelerde genis ilgi gormustur. Fasist liderin inancina gore tota-
liter devlet (lo stato totalitario), iretim, siyaset, din ve kultur da-
hil olmak uzere toplumsal yasamin tam cephelerini denetimi al-
tina almali; ortak bir iradenin emrinde, ortak bir ulusal amaca
yoneltmelidir. Benzer bir ‘gorusi, Cumhuriyet gazetesinin
3.11.1930 tarihli basyazisi soyle ifade ediyor:

“Modern devletin ilk zamanlarinda, mazinin hukuk zihniyetin-
den kendini kurtaramamig baz1 millet vekilleri, Avrupa’da dev-
letle milleti iki ayn1 yap: seklinde muhakeme etmislerdi. Ustan-
den yillar ge¢mis, yosun baglamis fikirler ile, bugun is gormek
imkansiz bir seydir. Modern devlet tam sozu ile hakim bir mu-
essesedir. I¢ilen suya, oturulan yere, tavanin yuksekligine, pen-
cerenin genisligine, hulasa her seye karigir. Modern devlet, zaten
her seye karismak i¢in kurulmustur."6

5. Turk Yurdu, Mayis 1930; aktaran Tungay, Turkiye'de Tek Parti, s. 297.

6. Cumhuriyet, 3.11.1930, M. Nermi imzali basyaz1. Bu yazidan birkag gin son-
ra Serbest Firka kapatilarak Cumhuriyetin ilk gadamlu demokrasi deneyi
sonlandirilacakur.
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1936’da Kemalizmi buttnsel bir doktrin olarak tamimlamaya
calisan Tekin Alp’e gore,

“Filhakika klasik demokrasinin artik modasi gectigi inkar edile-
mez. En kaltarla milletler arasinda birgoklar klasik demokra-
siyi silkip atmislar ve mutlakiyet, diktatorluk ilh. gibi sekiller
kabul etmislerdir. Demokratik devlet telakkisine sadik kalan
milletler arasinda, bundan memnun bulunanlar nadirdir. De-
mokrasi, bazan oligarsi, bazan avamferiblik [populizm] halinde
tereddiye ugramakta [yozlagmakta], ve o zaman, devlet, artik ne
milletin hakiki mamessilleri tarafindan, ne de milletin hakiki
menfaatlerine uygun olarak idare edilmektedir. [...] Yuz binler-
ce kahraman, Inonu’'nde, Sakarya’da, Domlupinar’da, kanini,
akibet bu neticeye varmak igin dokmemistir. Bunca fedakarlk-
lar bahasina yaptigimiz inkilabi, medeni milletlerin bayuk bir
kisminda iflas etmis olan [...] bir devlet seklinde karar kilmak
icin yapmadlk."7 ‘

Turkiye deneyimi, gesitli yonleriyle, donemin diger dikta
rejimlerine de 6rnek olmustur. 1933’te Cumhuriyetin onuncu
y1li munasebetiyle CHP tarafindan yayinlanan bir propaganda
brosurunde, Alman sansolyesi Hitler’in su sozlerine yer veril-
mektedir:

“Alamanya ve Turkiye ayni zamanda ve ayni derecede ¢ok-
muslerdi. Turkiye mukaddes bir hamle ile kurtuldu. Bu netice,
Alamanyanin kurtulusu i¢in baslattigimiz milli hareketin mes'ut
netice verecegi hakkinda bize derin kanaat vermistir. Filhakika
Turkiye’de dogan ve parlayan Yildiz bize yolu gosteriyordu.”®

7. Tekin Alp, Kemalizm, s. 206-207.
8. Cumbhuriyet'in Seref Kitabi, der. Dilipak, son sayfa (numarasiz).
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Turkiye hicbir zaman Nazilik veya Kominizm muadili bir
totaliter diktatorluk yasamadi Tek parti donemi, neticede
siradan bir otoriter rejimdi. O kadar. Ustelik, o donem top-
lumsal seckinlerinin ¢ok buyuk bolumunun gonullu deste-
gini almisty.

(Asaf Savas Akat, Sabah, 9.3.1995)

SORU 2

Kemalist rejimin kalicilig, esi olmayan niteliklerinin eseri mi-
dir?

1920 ve 30’larda kurulan dikta rejimleri.nin bircogu, Ikinci
Diinya Savasinin kan ve atesi i¢inde yikildilar. Savastan uzak ka-
lan Portekiz ve Ispanya, 1970’lerde eski rejimlerini devirerek ra-
dikal bir 6zelestiriye giristiler. 1980’lere kadar dayanmay1 bagaran
Sovyet rejimi, bu tarihten sonra tim kurumlariyla iflas ederek da-
gildi. Dikta rejimlerin kurucu ve onderleri, gerek kendi tlkelerin-
de, gerek dinya kamuoyunda, tilkelerinin siyasi, ekonomik ve ah-
laki yrikimina neden olmakla suglandilar. Meydanlardan heykelle-
ri, resmi dairelerden resimleri indirildi; ders kitaplarindan isimle-
ri ¢ikarildi; kentlere, daglara, caddelere verilmis olan adlan kamu
hafizasindan silindi. Cagdas, demokratik ve dunya ile butunles-
mis bir yonetimin kurulabilmesi i¢in boyle radikal bir elestirinin
6n kosul oldugu inanci, uygar dinyada genel kabul gorda.
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Ataturk’an farka

Tirk deneyimini bu akibetten bugtine kadar kurtarmis olan
ayirdedici o6zellikler nelerdir? Birinci Dunya Savasi sonrasinda Av-
rupanin giney ve dogu periferisinde ortaya ¢ikan yirmiye yakin
dikta rejimi i¢inde bugtn sadece Turkiye Cumhuriyetinin kurucu
kadrosunun hila saygi ve takdirle anilmasinin sebebi nedir? Han-
gi 6zgul kosullar Turk 6rmegini emsallerinden farkh kilmigtir?

Cesitli faktorlere kisaca deginerek, muhtemel etkilerini de-
gerlendirmeye ¢alisalim.

1. Vatan kurtarmak, onceki soruda ele aldigimiz 18 dikta re-
jiminin ortak ve temel iddiasidir. Turk rejimini bu agidan oteki-
lerden 6nemli 6l¢ude ayiran bir 6zellik tesbit edemiyoruz.

Mustafa Kemal 6nderligindeki ulusal hareketin, yikilmis bir
imparatorluktan arda kalan devlete, yeni bir yasama azmi ve di-
renis gict kazandirmaktaki rola tartisilamaz. Atatirkan gina-
muze dek korudugu prestijde, bu unsurun etkisi bayuktur.

Ancak aym sekilde Lenin 6nderligindeki Bolsevik hareket de,
savas sonunda ¢oken Rus Imparatorlugunu minimum toprak
kaybiyla yeniden kurmay1 basarmigtir. Otuz yil sonra Stalin, va-
tani ates ve kana bogmaya kararli dismana karsi devasa bir kur-
tulus savasim galibiyete ulastirmistir.

Hitler, Versailles antlasmasiyla askeri, ekonomik ve moral ¢o-
kuntiye mahktm edilmis olan Almanya'yl, tim dinyaya mey-
dan okuyarak yeniden gucli bir devlet haline getirmistir.
Horthy, Mussolini, Metaxas ve Franco, i¢ savas ve sinif ¢atisma-
lanyla sarsilan, kimlik ve kualtar bunalim yasayan, simirlan ve
hatta varhig tehlikeye giren uluslarini, milli bir ideal etrafinda
birlik ve beraberlige kavusturmuslardir. Polonya, Litvanya ve Le-
tonya liderleri, ulkelerinin bagimsizlik mucadelelerine fiilen 6n-
derlik etmis kisilerdir.

2. Kemalist rejimin ekonomik sahadaki basanlan, ¢agdasla-
rina oranla mutevazidir. Alman ve Sovyet rejimlerinin sanayi ve
altyap alanindaki olaganustu atilimlannin bir benzerini Turkiye
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— kendi ol¢eginde dahi olsa — gerceklestirememistir. Tek Parti
doneminde elde edilen sanayi ve altyap: gelisimi 1950-sonrasi
donemin ¢ok gerisinde kaldig gibi, muhtemelen 1I. Abdulhamid
doneminin kalkinma hizina da erisememistir.

3. Tek Parti rejiminin bayuk kitlesel kiyimlara bagvurmadan
kurulabilmis olmasi, Turkiye'yi Sovyet ve Nazi orneklerinden
ayiran 6nemli bir farktir. Tarkiye'de cumhuriyete karsi kan dava-
st giden bir muhalefetin hicbir zaman ciddi boyutlara ulagama-
mis olmasi kismen bu olguya baglanabilir. Buna karsihik, 6rnegin
ltalyan fasizminin i¢ siyasette dokmis oldugu kan miktarimn
Turkiye’de aym donemde siyasi nedenlerle dokilenden bir hayli
az oldugu belirtilmelidir.?

4. Kemalist rejimin 1946’dan sonra ideolojik gergevesinden
onemli bir 6din vermeksizin kismen demokratik bir yapiya ka-

1 Imparatorluk capinda doseli demiryolu hat 1876'da 1538 kilometreden,
1912'de 6520 kilometreye ulasmisur; 36 yilda toplam artis % 324, ortalama
yillik arus ise (bilesik oran hesabiyla) % 4.2'dir. 1918'de (kaybedilen impa-
ratorluk topraklarindaki hatlar ¢ikarildiktan sonra) Turkiye topraklarinda
kalan 4086 km demiryolu hatt1, 1950’de 7630 km uzunluga erigmistir; 32
yilda toplam artig %87, yilhik artis oram %1.9'dur.

1880-1914 doneminde Turkiye'de kucuk ve orta sanayi kuruluslarinin say-
sinda %250'yi asan artisa kargihk, 1923-46 doneminde kuguk ve orta sana-
yi kuruluslan sayisinda azalma gorulur.

11k ve orta 6grenim sayilarinda iki donemin karsilasmas igin bak. Soru 25.

2. Prof. Dr. Ergun Aybarsn ifadesine gore, Milli Miicadele sirasinda asker ka-
cakhg1 veya isyan nedeniyle idam edilenlerin sayis1 “sekiz, dokuz bin kisiyi
bulmamaktadir.” (Mustafa Kemaller Gorev Bagina, s. 65) Yine Aybars, cum-
huriyet doneminde Istiklal mahkemelerince verilen siyasi idam kararlarinin
sayisini yaklagik 350 olarak tahmin etmektedir (a.g.e, s. 56). Kemalist bir
arastirmaci olan Aybars'in sayilarini minimum kabul edebiliriz. Bu sayilara,
cesitli sikiyonetim mahkemelerince verilmis bulunan siyasi nitelikli idam
kararlar ve mahkemesiz infazlar dahil degildir.

Kiyaslama amaciyla belirtelim ki, Kurtulug Savaginin tam cephelerinde sehit
disen asker sayis1 9177'dir (Genelkurmay belgelerinden aktaran Selek, Ana-
dolu Ihtilali, s. 92 ve devam).
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vusmasl, Turk deneyimini dinyada 6zgun kilan yoénlerden biri
olarak ilgi ceker.

Tek Parti doneminde anayasa, se¢im, parlamento gibi demok-
ratik sekillere bagh kalinmis olmasi, acaba rejimin nisbeten yu-
musak bir sekilde demokrasiye dogru evrilmesinde etkili olmus
mudur?

Bu soruya Evet cevabin vermek zorundayiz. Ancak bu konu-
da Turk rejimi yalnz degildir. Nazi ve Sovyet rejimleri de parla-
menter gorinimli kurumlan korumuslar; ustelik federalizm gi-
bi, diktatorligun ruhuna ve mantigina aykin bir sistemi sonuna
dek ayakta tutmay1 bir sekilde basarmislardir. Sovyetler Birligi
dort yilda bir yenilenen parlamento “secimlerini” yetmis yil bo-
yunca duzenli bir sekilde sardiurmustur. Fasist Italya, hukuken
parlamenter goranumla bir sistemi onyedi y1l koruduktan sonra,
ancak 1939’da yaptig1 anayasa degisikligiyle Tek Parti devletini
yasallastirmistir.

5. Sovyetler Birliginden farkh olarak Turk inkilabi, toplumun
ayricalikli kesimlerini topyekun disman ilan edip, 6zel mulklere
el koyma yoluna gitmemistir. Sovyetler kadar kapsaml bir tota-
litarizm ¢abasindan uzak durulmus olmasi, Tark cumhuriyeti-
nin nisbeten daha esnek ve eklektik, dolayisiyla zamanin gerek-
lerine daha kolay uyum saglayabilen bir siyasi kimligi benimse-
mesine yardim etmis olabilir.

Ote yandan, Turkiye'de en az miilk kadar 6nemli bir ayricalik
kaynag ve toplumsal iktidar odagim temsil eden din konusunda,
Kemalist inkilabin tutumu Sovyetlere yakin radikalliktedir; her
halukarda Alman ve Italyan diktatorluklerinden bir hayli daha
katidir. Dinin devletten bagimsiz orgiitsel ve ideolojik varhg tas-
fiye edilmeye calisilmis; buna direnen veya direnme potansiyeli
olan gruplar, gerektik¢e zora basvurarak ezilmistir. Bu bakimdan
Turk rejimi, “totaliter devlet” teorisini savunan Italya’ya oranla,
ideolojik yonden daha mudahaleci, ve uygulamak zorunda kaldi-
§1 devrimci siddetin dozu yonianden daha sert bir tablo sergiler.
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6. “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesinde ifade bulan barisc1 ve
temkinli dis politika, Alman, Italyan ve Macar 6rneklerinden
cok farkhdir. Buna karsilik Alman, ltalyan ve Macar milliyet¢ilik-
lerinin, 1919 antlasmalariyla empoze edilen uluslararas: diizeni
degistirmeyi hedefledigi, Turkiye’nin ise aym amaca Milli Muca-
dele ve Lausanne barisiyla zaten ulasmis bulundugu, dolayisiyla
(Hatay, Musul gibi nisbeten 6nemsiz birkag istisnayla) savascilik
yoluyla elde edilecek bir seyi kalmadig1 gozden uzak tutulmama-
lidir. Benzer bir statitkoculuk, Ispanyol, Portekiz ve Polonya re-
jimleri ile “Tek ulkede sosyalizm” doneminin Sovyetler Birligin-
de de egemen olmustur.

7. Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurucusunda, kisilik ve liderlik
vasiflan agisindan, emsallerinden ustiin bir 6rnekle karg karsiya
oldugumuz kabul edilmelidir. Atatiirk'te Pilsudski'nin siyasi saf-
ligindan, Horthy, Dollfuss ve Franco’nun dar ufuklu muhafaza-
karligindan eser yoktur. Lenin ve Mussolini'nin ideolojik saplan-
tilarinin benzerine 1930’lara dek raslanmaz. Zogo, Gombos ve
Metaxas dazeyinde liderlerle kiyaslanmasi bile anlamsizdir.

Ote yandan, yabana atilmayacak siyasi basirete, vizyon ve ka-
rizmaya sahip liderler arasinda Hitler ve Stalin’i saymak gerekti-
gi de, inkar edilebilecek hususlardan degildir. Nazi lideri, Alman
ulusunun ¢ok buyuk bir kisminmin 6l¢t ve mantik otesi sevgisini
elde etmeyi basarmistir; esine az rastlamir bir hatiptir; iktidar
oyununda yirtic1 bir zeka, adeta icgudusel bix ustalik sergilemis-
tir; milletini, tarihin en egsiz zaferlerinden birinin esigine kadar
getirmistir. Stalin’in de etkileyici kisiligine, kendisiyle yakin te-
masta bulunmus olan herkes tamklhik eder. Bu ozellikler, iki lide-
rin itibarlarim. giinimuze kadar korumalarin saglayamamstir.

Sonug: Neden ylkllmédl?

Bu gozlemlerden, Kemalist rejimin c¢agdaslarimin bazilarina
oranla daha insancil (madde 3.), goruntuye daha dikkatli (mad-
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de 4.), daha uzlasmaci (madde 5.), daha baris¢1 (madde 6.), da-
ha ilging¢ (madde 7.) oldugu sonucunu ¢ikarmak mumkundur.
Ancak bu faktorlerin, rejimin kahciligim aciklamakta yetersiz
kaldiklar1 gorulmektedir. Geriye, belki daha tatmin edici bir ce-
vabin ipuclarini saglayan iki etken kaliyor.

Bunlardan birincisi dis faktordir.

a) Kemalist rejimin, ¢cagin diger diktatorlikleri gibi Alman ve-
ya Sovyet kamplarindan birine meyletmek yerine uzun sure taraf-
s1z kalmasi, lkinci Dinya Savag: arefesinde ise hissedilir bicimde
Ingiltere ve Fransa'ya yaklasmasi, dinyadaki siyasi trendleri yon-
lendirmede ciddi bir agirhk tasiyan Bati kamuoyunda belirli bir
sempatiyle amlmasinda hi¢ saphesiz 6nemli bir rol oynamstir.

. Kemalist inkilabin “sag” ve “sol” ideolojik etiketlerden 6zen-
le kacinmis olmasi da aym dis politika tercihinin bir yansimasi
gorinumindedir. Diplomatik alanda totaliter “sag” ve “sol”
bloklardan uzak durmay: basaran Turk yonetimi, bu sayede, iki
bloku sirasiyla ¢okerten 1945 ve 1989 krizlerinden fazla yara al-
madan kurtulmay:1 bagarmistir. S6zgelimi 1920-21’in “suracihik”
akimi veya 1930’larda Recep Peker’in basin ¢ektigi “sag” otoriter
egilim CHP rejimine hakim olabilselerdi, bugtin Kemalist devri-
min nasil aniliyor olacagin tahmin etmek kolay degildir. Oysa
gerek “surac1” ve gerekse Pekerci egilimler, rejimin yap1 ve isle-
yisinden ¢ok, ideolojik simgelere ve dis politika tercihlerine ilis-
kindir: 6zden ziyade etiketi ilgilendirmislerdir.?

3. 1920-21'de “sol” (Bolsevik, suraci) ideoloji ile ciddi bir flort yasayan Kema-
list hareketin, daha sonra bu tutumu terketmesi, a) dayanacag veya dayanmr
gorunecegi bir is¢i stmfinin bulunmamasi (dolayistyla “is¢i simfi” retorigin-
den elde edecegi bir siyasi avantaj olmamasi) kadar, b) l.ausanne’dan itiba-
ren ulkenin stratejik ve ticari nedenlerle yeniden Batr'ya — Ingiltere ve Fran-
sa'ya — yonelmesine baglanabilir.

Recep Peker liderliginde ltalyan ve Alman “sag™ina yaklasma denemesinin
sonugsuz kahsinda da, 1936’ya dogru Ingiltere’yle girisilen askeri-diploma-
tik igbirliginin etkisi oldugunu samyoruz.
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b) Turkiye’nin lkinci Dinya Savasina katilmamis olmasi, reji-
min son derece kritik bir gecis donemini nisbeten sarsintisiz bir
sekilde asmasina izin vermistir.

1945’ten sonra Sovyetler Birligi ile Bat1 ulkeleri arasinda do-
gan Soguk Savasta Turkiyenin demokratik ulkeler cephesinde
yer almasi, rejimin en azindan dig gorunus itibariyle demokrat-
lasmasini gerekli kilmistir. Buna karsilik, savasta maglup olup
yabanai isgaline ugrayan Almanya, Italya, Japonya gibi tulkelerin
aksine, Turk rejimi kokten bir yeniden yapilanma firsati ve/veya
zorunlugu yasamamistir. Tarkiye’nin Bat1 kampindaki “6zel” ko-
numu da, (6rmegin Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in aksine)
demokratiklesme yonundeki dis baskimin bir hayli yuzeysel kal-
masina yardimcl olmus, rejimde ciddi sarsintilar dogurabilecek
radikal adimlarin surekli olarak ertelenmesine imkan tammuistir.

Dis faktorle yakindan baglantih ikinci bir etken, Kemalist in-
kilabin “Batililasma” projesidir.

Sozkonusu projenin bir paraleline, Iran harig, 6nceki bolim-
de saydigimiz rejimlerin hig birinde rastlanmaz. “Batilihk” dava-
sinin yetmis yil sonra hala tasimaya devam ettigi gancel 6nem
(bir bagka deyimle: davanin hala kazanmlamams olmasi) ise, Ke-
malizmin ginumiizde Tark toplumunun en azindan bir kesimin-
de korudugu itibarin bashca dayanagdir.

Bu kitapta dis faktor, layik oldugu ilgiyi ne yazik ki bulama-
yacak. “Batililasma” meselesine ise, ilerleyen sayfalarda yeniden
deginme imkam bulacagiz.
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DEMOKRASI VE CUMHURIYET






Saltanatin ilgasi, hakimiyetin millete malolmasi demektir.
[...] Millet Tag giymistir. Halifelik de (hukamet anlaminda
alinarak) milletin temsilcisi olan TBMM'ne verilmistir. [...]
Boylece hem hakimiyet, hem de siyasi iktidar halk’a, millet’e
maledilmis oluyordu. Hakimiyetin (iktidar dahil) millilesti-
rilmesiydi bu... Demokrasi budur.

(Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri..., s. 93)

Demokrasi kavramum [...] ulkeye tamgtiran Mustafa Kemal,
ayrica hicbir zaman gen¢ Turkiye Cumbhuriyetinde yalmzca
tek bir parti olmasini istemedi. [...] Ne Terakkiperver Firka-
nin, ne de Serbest Firkanin kurulmasina karsi1 ¢ikt.. Zaten
soylenilenlerin aksine, Mustafa Kemal doneminde parti kur-
mak yasak degildi.

(Bedri Baykam, Mustafa Kemaller Gorev Bagina, s. 10)

SORU 3

Kemal Ataturkiin kurdugu rejim demokrasi midir?

Tek Parti rejiminin demokrathgna iliskin argiimanlar alt1
bashk altinda toplanabilir:

1. Rejim demokrasidir. Parti kurmay: yasaklayan bir kanun
cikanilmamistir. Ancak CHP iktidarim halk destekledigi
icin, muhalefet edecek kimse ¢ikmamstir.
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2. Rejim demokrasi degildir. Demokrasiyi kurmak icin
1920’ler Turkiyesi'nin sosyal ve ekonomik kosullar elve-
risli degildir. Demokrasinin objektif kosullar: yoktur.

3. Rejim demokrasi degildir. Ataturk’an ileriye donik amaci
ulkeye demokrasiyi getirmektir. Ancak firsat bulamamustir.

4. Rejim demokrasi degildir. 1920’de ilan edilen “milli ege-
menlik” ilkesi, en azindan prensip dizeyinde demokrasi-
nin zeminini hazirlamistir.

5. “Tam” demokrasiye ulasilmamis olsa da, kadinlara oy hak-
ki vermek gibi 6nemli baz1 adimlar atilmistur.

6. Rejim demokrasi degildir. Ancak CHP rejiminin tek alter-
natifinin Islamci, Osmanhcy, hilafet¢i ve immetgi bir geri-
cilik oldugu unutulmamahdir.

1lkini bu bélimde olmak tizere, bu géruslerin her birini siray-
la ele alacagiz. Kemalist rejim hi¢ stiphesiz demokrasinin varhigi
veya yoklugu meselesinden bagimsiz olarak, daha farkl ve belki
daha derin dizlemlerde de tartisilabilir. Ancak o konulara gelme-
den once “demokrasi” konusunda bir dusunce netligi olustur-
makta fayda vardir.

Tek Parti rejimi demokrasi midir?

Demokratik rejimi tanimlayan asgari unsur, siyasi iktidarin
serbest ve genel secimlerle belirlenmesidir.

Birtakim ek unsurlar bu tamima katilabilir; 6rmegin siyasi par-
tiler, basin ve dernek ozgurlugi, bagimsiz mahkemeler ve ben-
zerlerinin demokrasinin vazgecilmez kosullar1 oldugu ileri sira-
lebilir. Ayrica “serbest ve genel se¢im” kavraminin sinirlan tarti-
silabilir; serbestligin derecesi (6rnegin, bir acidan kisitlanan se-
cimler serbest sayilir m1?), genelligin 6l¢usu (halkin bir kisminin
oy hakki yoksa o yerde demokrasi var denebilir mi?), se¢imin be-
lirleyiciligi (kurumsal iktidar sahiplerine karsi, secilmislerin ger-
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cek gucu nedir?) gibi kriterler, ilging¢ ve yararh ayrimlara konu
olabilir. Ama serbest ve genel secimlerin hi¢ olmadig: bir yerde
demokrasiden soz etmek, kavramlar konusunda vahim bir karga-
saya isaret etmek disinda bir anlam ifade etmez.

Birtakim teorilere dayanarak, su ya da bu tir devlet politika-
larinin halkin “gercek” yararini temsil ettigi, is¢ci simfim ihya et-
tigi, “ilerici” oldugu, cagdas uygarhgin geregi oldugu vb. ileri si-
rulebilir. Bu gorusler dogru da olabilir. Ancak demokrasi disun-
cesinin temeli, “halkin yararina” politikalar izlenmesi degildir.
Neyin halkin yararina olup neyin olmadigina, halkin kendisinin
karar vermesidir. Bu karar1 vermeye hakk:i olmasidir. Roma im-
paratorlar1 ve Rus ¢arlar1 dahil tarihte hemen hemen her rejim
“halkin yararina” yonettigini iddia etmistir; ama demokrasi or-
nekleri olarak kabul edilmezler.

Turkiye’de nisbeten serbest ve genel sayilabilecek ilk se¢im-
ler, bilindigi gibi, 1908 yilinda gerceklestirilmistir. 1912,
1913/14 ve 1919 secimlerinde belirli bir siyasi kadronun (ilk iki-
sinde Ittihat ve Terakki, ug¢incusunde Mudafaa-y1 Hukuk orgut-
lerinin) baski ve manipilasyonlan belirleyici olmakla birlikte,
henuz merkezi bir denetim sisteminin yeterince etkin olamadig
ve en azindan yerel duizeyde secimlerin bir hayli ¢ekismeli gecti-
gi anlagilmaktadir. 1923, 1927, 1931, 1935 ve 1939 “secimleri”,
Tek Adam tarafindan belirlenmis milletvekili listelerinin — eski
Sovyet rejiminde oldugu gibi — halka “onaylatildig1” birer siyasi
gosteriden ibarettir. Mustafa Kemal Pasa iktidara secimle gelme-
mis, yasam boyunca gergek ve serbest hicbir se¢ime katilmams-
tir. Kurdugu parti, cumhuriyet tarihinin ilk serbest secimlerinde
- 1950'de — hezimete ugrayacak, ve ondan sonra da girdigi her
secimden yenilgiyle ¢ikacaktir.

Bu anlamda 1923 tarihinin, Turkiye’nin demokratik evrimin-
de ileriye dogru atilmis bir adim sayilamayacag ortadadir.

Yukarki paragrafta degindiklerimizi biraz daha agarak bu yar-
giy1 pekistirmeye ¢alisalim.
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I. Mesrutiyet

Turkiye'de iktidarin serbest ve genel secimlerle belirlenmesi-
ne yonelik ilk iki ciddi tesebbiis 1877 ve ardindan 1908 secimle-
ridir. Siyasi partiler 1908'den hemen sonra ortaya ¢ikmustir; 1911
sonunda Mebusan’da temsil edilen dort veya bes parti bulunur.
‘Meclis tartismalar1 zaman zaman “anarsik” denebilecek ol¢iide
serbesttir. 1908'de basindan sansur kaldirilmistir. Bunu izleyen
dort yilin Osmanl basini, Turkiye’nin o ginden bu yana bir da-
ha yaklasamadig bir 6zgurlik ortamina sahip olacaktir.

1909°da yapilan anayasa degisikligiyle hukumet meclise kars:
sorumlu hale getirilmis, bu tarihten itibaren kabinelerin kurulus
ve dususinde givenoyu mekanizmasi isletilmistir.

Saray 1908'den veya en ge¢ 1909'dan 1918’e kadar, siyasi sah-
nede bagimsiz bir varlik gosterememistir. Kanun-1 Esasinin
1909°'da degisen 3. maddesi uyarinca padisahin hukumranlig
“vatan ve millete sadakat” kosuluyla simrrlandinlmistir. Uygula-
mada bu hukiam, padisahin Meclis tarafindan hal'ine hukuki ze-
min saglamasidir. Abdulhamid’in tahttan indirilisinin yasal teme-
li de (geriye donuk olarak) bu maddeye dayandirilmistir.

II. Mutareke ve Birinci Meclis

Ittihat ve Terakki zorbaligi altinda gerceklesen 1912 ve
1913/14 secimlerinden sonra, 1919 Aralik ayinda yapilan son
Osmanli Mebusan se¢imleri bu kez Mudafaa-y1 Hukuk hareketi-
nin baskisiyla sekillenmistir. 1920 Martinda bu meclisin tatili
uzerine ertesi ay Ankara’da toplanan Millet Meclisi de yaklasik
olarak aym érgut ve kadronun eseridir.!

1. Tek mubhalefet partisi olan Hurriyet ve ltilal, yasadis1 baskilan ileri sarerek
Mebusan segimini boykot etmistir. Milliyetgilerin kontrolande olmayan ls-
tanbul'da, se¢im tegkilatina hakim olan eski Ittihatgilar, iki kisi haric Mada-
faa-yt Hukuk adaylarimin segilmesini saglamistir. Son Mebusanin 140 dola-
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Her iki se¢imi “serbest” saymak mimkun degildir. 1919 orta-
larindan itibaren Anadolu’ya hikim olan Milli Hareket, kendi
yandaslan disinda kimsenin segimlere katilmasina izin verme-
mistir. Muhalefet, son Mebusan secimlerini boykot etmistir; An-
kara meclisine ise, tanim1 geregi, Milli Hareketi desteklemeyen-
ler katilmamstir. Ayrica, anayasaya gore Osmanl vatandas: olan
gayrimuslimler her iki secime de istirak ettirilmemistir.

Ote yandan, kuruluslarindaki anti-demokratiklige karsilik, is-
leyiste iki meclis de dikkate deger bagimsizlik emareleri gostere-
bilmistir. Ozellikle Mustafa Kemal’e verilen yetkiler konusunda,
Ankara BMM'nde oldukea sert muhalefet gosterenler olmustur.
Muhalefet partisine izin verilmemisse de, bir devlet partisinin
yoklugunda, iktidar meclis izerinde yeterli denetim saglayama-
mustir. Istanbul ile Ankara arasindaki ikilik, en azindan lstan-
bul’da belirli bir basin 6zgurluginin sirmesine olanak saglamis-
tir. Bu nedenlerle, 1923’e kadar hukam suren gegis rejimini bazi
bakimlardan yan-demokratik olarak nitelendirebiliriz.

I11. Cumhuriyet

1923’te yapilan lkinci Meclis se¢imlerine sadece bir parti— Halk
Firkasi — katilmistir. Tam parti adaylanmn “gece gunduz bilfiil ca-
lisarak” Mustafa Kemal ve yakin gevresi tarafindan belirlenmis ol-
dugu doneme ait hatiratlanin bir¢ogunda ayrintih olarak anlatilir.
Birkag yerde secimlere katilan bagimsiz adaylar, Mustafa Kemal’in
kisisel emir ve komutasi altinda yurutildagi anlasilan gesitli caba-
larla ikna edilmisler, ve sonugcta meclise sadece bir muhalif bagim-
siz (Gamughane mebusu Zeki [Kadirbeyoglu]) girebilmistir.2

ymdaki uyesinin hemen hepsi Mudafaa-y1 Hukuk adaylandir; kalan birkag
kisi de Milli hareketi destekleyen gesitli bagimsiz ve marjinal gruplarin tem-
silcileridir. (Bak. Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Secimleri).

2. Kadirbeyoglu'nun segilisinin ilging 6ykuasunu, Ahmet Demirel aktarir. Anla-
ulanlara gore, se¢im yapmak igin toplanan ikinci segmenler her ilgede jan-
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Her seye ragmen bu mecliste, Milli Mucadeleye 6n saflarda
katilmis olup bagimsiz bir kisilik ve prestije sahip bulunan ve
Mustafa Kemal'i ancak “esitler arasinda birinci” olarak gormeye
devam eden tuyeler vardir. Bunlarin dnde gelenleri 1924’te bir
muhalefet partisi (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) olusturma
girisiminde bulunmuslarsa da, bu parti alt1 ay sonra Takrir-i St-
kan kanununun bask: ortaminda kapatilmis, bir stire sonra par-
tiye mensup tum milletvekilleri tutuklanmis ve aralarindan alti-
s1, sehir meydanlarina kurulan daragaclarinda asilmistir.

Bu tarihten sonra, Ataturkin 6limune kadar, CHP hiikime-
tine yasal gercevede ve kendi iradesiyle muhalefet etmeyi goze
alan kimseye rastlanmaz. 1930’da Atatarkan emriyle kurulan
Serbest Firkay1 bir muhalefet partisi olarak degerlendirme imka-
n1 yoktur. Bu partiye katilmalan Reisicumhur tarafindan 6ngéru-
len bazi milletvekillerinin nasil korkuya kapildiklar1 ve CHP’ye
geri gitmek icin yalvardiklari, cuamhuriyet tarihinin ibret verici
sayfalar1 arasinda yer alir.

CHP tazugunan 6mur boyu kendisine tamdig: yetki uyarinca
Reisicumhur, uc¢unci (1927), dorduncu (1931) ve besinci
(1935) meclislerin uye listelerini sahsen hazirlamak ve ilan et-
mek gorevini tstlenmistir. Dordancu ve besinci donemlerde ger-
¢i birka¢ bagimsiz milletvekili icin kontenjan (350 kadar uyelik
icinde, sirasiyla 12 ve 16 sandalye) aynlmistir. Ancak bagimsiz
adaylarin bizzat Ataturk tarafindan belirlenen birtakim ideolojik
ve Kkisisel kriterlere uymasi talep edilmis, kendilerine karsi Parti

darna birlikleri tarafindan ziyaret edilerek, “hukumetin istedigi adamlardan
baska hi¢ kimseye oy verilemeyecegi"ne iligkin, gesitli sertlik duzeyinde
emir ve tehditler kendilerine teblig edilmistir. Bunun uzerine bir-iki yerde
silahli catisma ¢ikmus, direnisle karsilasan jandarma kumandanlarn ise “ev-
velce aldiklar talimat dairesinde” Mustafa Kemal Pasa’y: telegrafla haberdar
ederek talimat istemislerdir. Sonucta Zeki Bey secimi kaybetmis, ancak an-
lasilan vilayette huzursuzluk ¢ikmas ihtimali azerine, igisleri bakanhg: em-
riyle milletvekilligi onaylanmistir. (Demirel, s. 575-582)
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tarafindan aday gosterilmemis, ve bagimsizlara oy vermeleri Par-
tili ikinci secmenlerden “rica” edilmistir.>

Halk ¢cogunlugunun destegine sahip oldugunu ileri suren bir
rejimin neden serbest se¢imler yoluyla bu olguyu kanitlamak yo-
luna bagvurmadigini anlamak kolay degildir. Ancak gerek
1924’teki gercek, gerekse 1930°'daki diizmece muhalefet deneme-
lerine, rejime karsi neredeyse birer halk ayaklanmasina donis-
mek egilimi kazandiklari i¢in son verilmis olmasi, bu konuda ge-
reken ipucunu saglayabilir. 1950’deki ilk serbest ve durust se-
cimlerde CHP %39 oraninda oy alabilmistir.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tek Parti doneminin gidumlu se-
cimlerini soyle tammliyor:

“Gergi iki dereceli secim yasasindaki yonteme gore butun iller-
deki milletvekili segimleri yapiliyordu, ama bu secim, isin for-
malite yonuydu. Halk Partisi tarafindan gosterilen aday mutlaka
segiliyordu. O halde bu adaylar, ‘halkin se¢imine sunuluyordu’
demektense, ‘halkin onayina sunuluyordu’ deyisini kullanmak
belki daha yerinde olur.”*

“Onaymna sunmak” kavrami onay verip vermeme tercihini
icerdigine gore, bu tanmimlamay: kabul etmek mumkun goran-
muyor. Yapilan is, daha ¢cok “halka gozdag: vermek”, ya da “hal-
ki (daha dogrusu ikinci se¢cmenleri) onay vermeye mecbur ede-
rek, vicdanen 6zgir kalmalarin1 6nlemek” tammlarina girmek-
tedir.

3 Bak. Parla, Siyasi Kalturin Resmi Kaynaklan 11, s. 56-66.
4 Velidedeoglu, Milli Miicadele’de Anadolu, s. 246.
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Kurtulus Savasi sirasindaki ve ertesindeki goreli 6zgurluk
rejimine karsin, Turkiye sonraki yillarda gercekten demok-
ratik bir dizeni yasatabilir miydi? Buras: suphelidir. Cesitli
ekonomik gelisim gostergelerinin demokrasinin 6nkosulla-
rim olusturdugu yolunda, doyurucu bir toplumbilimsel ku-
ram bulunmamakla birlikte; aralanndaki nedensellik iliski-
leri kanmtlanmasa da, demokrasinin en azindan belli gelis-
kinlik ol¢utleriyle eszamanh olarak geldigi soylenebilir.
(Mete Tungay, Turkiye’de Tek Parti..., s. 332)

Ataturk 1923'lerde, yani bir Ortagag toplumunda nigin bu-
gunun 1990’lann Ingiliz demokrasisi gibi demokrasi kur-
madi demek, Fatih Sultan Mehmet Istanbul'u fethettigi za-
man nigin telefon sebekesi kurmadi demekle aym anlama
gelir. (A.

Taner Kislah, Mustafa Kemaller Gorev Bagina, s. 162)

1920’ler Turkiye’si demokrasinin nesnel kosullarina sahip miydi?

Demokrasi eger siyasi iktidarin serbest genel oyla secildigi
duzenin ad1 ise, bunu yuratmek icin sandik imal edip oy pusula-
st basmak ve oylan az ¢ok guvenilir sekilde tasnif etmek igin ge-

reken altyap: disinda ne gibi sosyoekonomik kosullar gerektigini
anlamak gugtur. Atina'da MO 508 yilinda demokrasi kurulmus
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ve yuz kisur yil pekala yaratalebilmistir. Isvicre’de de demokra-
si yediytzanci yilim tamamlamak tzeredir; ustelik bu strenin
uzunca bir kisminda Isvi¢gre Avrupa’nin sosyal ve ekonomik ba-
kimdan en geri ulkelerinden biri olmustur.

Ataturk’un kaleme aldig1 Medeni Bilgiler kitabina inanmak ge-
rekirse, “Sumer, Elam ve Akat Turkleri” daha MO 5000 yillarin-
da demokrasiyi hayata gecirmislerdir.

1923 Turkiye’si gibi fakir, okuryazar oram dusuk, sanayi-
i kit, ulasim olanaklar1 gelismemis, nufus ¢cogunlugu koyla bir
toplumda demokrasi gercekten isleyebilir miydi?

“Demokrasi” deyimine birtakim utopik anlamlar ytuklenme-
digi surece bu soruya olumsuz cevap vermek icin bir neden go-
remiyoruz. Sosyoekonomik gerilik, muhakkak ki her yurttasin
siyasi siirece esit ve aktif olarak katilmasim bir 6l¢iide imkansiz-
lastiran bir faktordur. Fakat her yurttasin siyasi sirece esit ve ak-
tif katilimi, demokratik isleyisin ne zorunlu bir unsurudur, ne de
gercek hayatta belli bir 6l¢inin 6tesinde realize edilebilecek bir
hedeftir. Yonlendirici bir ideal olarak belki degeri olabilir; ama
boyle bir katihm olmadan da, gerg¢ek diinyada demokrasiden
beklenen faydalar (siyasi iktidarin kisitlanmasi, kamuoyunun
serbestce olusmasi, toplumsal ¢ikar ve egilimlerin devlet yoneti-
mine yansimasi) pekala saglanabilir.

Demokraside esas olan,

a) secimlerin serbest ve dizenli olmasi,

b) toplumun yeterince genis bir kesitinin se¢me hakkinin ol-
mas,

‘c) iktidarin secimden ¢ikmasi veya serbestce segilmis bir par-
lamentoya karsi sorumlu olmasidir.

Toplumsal katilmin darlig), bazi acilardan “eksik” bir de-
mokrasi anlamina gelebilir; bazi toplusal ¢ikar ve inanglarin siya-
sete yeterince yansimamasl sonucunu dogurabilir. Fakat katilim

35



darliginin, parlamenter rejimin istikran ya da kamu 6zgirliukle-
rinin saglamhg azerinde herhangi bir — olumlu ya da olumsuz —
etkisi bulundugu, bugune kadar kamtlanabilmis bir husus degil-
dir. Her halukarda, “eksik” de olsa demokratik parlamenter re-
jim, tek kisinin ya da kuguk bir oligarsinin ulkeyi keyfince yo-
nettigi rejimden, nitelikce farkli bir seydir.

Bu tesbitlerden sonra, geriye sorulacak iki soru kalmakta-
dir.

Birincisi, Turkiye’de 1923’ten 6nceki demokratiklesme de-
neylerinin basansizlikla sonuglanmalarimin nedeni, acaba sosyo-
ekonomik kosullarin uygunsuzlugu mudur?

lkincisi, benzer bir devirde ve cografyada, Turkiye'ye benzer
sosyoekonomik kosullara sahip olduklar1 halde demokratik par-
lamenter rejimi isletebilmis devletler var midir?

Sirasiyla bu iki soruya deginelim.

I. Ge¢mis denemeler

Turkiye'nin ilk demokrasi denemeleri, tekrar ammmsayalim ki,
1923 veya 1946 degil, 1876 ve 1908'de gerceklesmistir. Bu dene-
melerin niye basansiz kaldiklar1 ise muamma degildir, ve toplu-
mun fakirligi yahut okuryazar oranimin dusuklagu ve telefonun
icad gibi seylerle degil, gayet somut birtakim i¢ ve dis siyasi ko-
sullarla ilgilidir.

1876: 1876'da ilan edilen Birinci Mesrutiyetin, II. Abdulha—
mid tarafindan, birbuguk yil sonra askiya alinmasinin iki nedeni
gosterilir.

Bir kere Abdulhamid, iktidar1 kimseyle paylasmaya niyetli de-
gildir. Parlamenter anayasay1 kabul etmesi veya eder gorinmesi,
tahta c¢ikabilmek icin Mithat Pasa cuntasina 6dedigi bedeldir. 1k-
tidanm saglamlastirdigl an, hem pasay1 hem anayasasin tasfiye
etmekte gecikmeyecektir.
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lkinci neden, imparatorluk yapisinin tehlikeli istikrarsizligi-
dir. Megrutiyet ilanindan alt1 ay sonra Rusya Osmanh devletine
savas acmis; 1878 Subatinda diisman, Turk ordusunu hezimete
ugratarak Istanbul kapilarina dayanmistir. Imparatorlugun gun-
lerinin,artik sayili oldugu inanci yaygindir; bundan étira Os-
manl idaresi altindaki ulus ve zimrelerin bircogu (6rnegin Bul-
garlar, Rumlar, Amavutlar, Ermeniler, Lazlar) yeni siyasi arayis-
lar icine girmislerdir. Bazilar1 Ruslara yaklagmakta, baskalar1 Rus
tahakkimu olasihigina karsi Batili guglerin destegini aramakta,
daha baskalan iki taraf1 karsilikl1 oynayarak bagimsizlik pesinde
kosmaktadir. Bu gruplarin serbestce so6z soyleyebildikleri, hatta
sayisal cogunlugu temsil ettikleri bir rejim, devletin ¢dkmesiyle
sonuglanabilir.

Nitekim Meclisin feshine yolacan kriz, bir dis politika krizi
olmustur: Ayastefanos’ta konaklayan Ruslarin Istanbul’a girme
ihtimaline karst1 Osmanli hukametinin Ingiliz donanmasim yar-
dima ¢agirmas: tzerine Mebusanda hikimet sert elestirilerle
karsilasmis, bunun tzerine 13 Subat 1878’de meclis siiresiz tatil
edilmistir.

1908: lkinci Mesrutiyetin, 1908 devriminden doért-bes yil
sonra lttihat ve Terakki zorbaligina yenik diismesinde de aym iki
faktorun etkisi izlenebilir.

1908 devrimine 6nayak olan Ittihat ve Terakki kadrolar: ger-
¢i baglangicta “hurriyet” fikrine gonulden bagh gorinurler. An-
cak sahip olduklan “gizli 6rgit” ve “vatan kurtarma” zihniyeti,
iktidar1 baskalariyla paylagsma fikrine yabancidir. Benimsedikleri
Turkcu ve sovenist ideoloji, imparatorluk nufusunun buyik bir
kismina devlet yonetiminde s6z hakki tanimay: reddeder. Siyasi
deneyimsizlikleri, 1911-12'de partinin parlamenter kanadimn
dagilmasi ve iktidarin bir sure kaybedilmesi ile sonuglanmusgtir.

Bunlarin etkisiyle “hurriyet¢i” kadronun siyasi fikirleri hizla
evrilecek, ve 1913’te kanl bir darbeyle hukimeti deviren Enver,
bir anda cemiyetin liderligine yukselecektir. Bunu izleyen bes

37



yillik dikta doneminde Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin bulas-
tiklan olaganusta boyutlardaki parasal yolsuzluklar ve kanl en-
trikalar, sinirsiz iktidarin ¢arutica cazibesi karsisinda siyasi ide-
allerin ne kadar hizli buharlasabildiginin ac1 bir gostergesidir.

1913 olaymin 6bur nedeni, yine devletin dagilma tehlikesidir.
lttihat ve Terakki yonetiminin fanatik milliyetgiligi ile birlesen
beceriksizligi sayesinde, 1908'i izleyen birka¢ yilda Bulgaristan
imparatorluktan kopmus; Girit, Makedonya, Arnavutluk, Suriye
ve Arabistan ayaklanmis; onlardan esinlenen Anadolu Rumlarn
ve Ermeniler de ayrilik havasina girmislerdir. Demokratik bir se-
cimde Musliman ve Hiristiyan azinlik mensuplari, Meclis uye-
liklerinin yansindan fazlasina sahip olacaktir. Sansirsiz Istanbul
basininin toplam tirajinin énemli bir bolumu (belki yariya yaki-
n1) Ermenice ve Rumcadir. Onde gelen Tiirkce gazetelerin bazi-
larinin yoneticileri de gayrimuslimdir. 1912-13 Balkan Harbinde
Osmanh devleti, kugimsedigi dort kuacik Balkan tulkesi karsisin-
da agir bir hezimete ugramistir. Yenilgiden sonra imparatorluk
dahilinde yeni ayaklanmalar ¢ikmasi olasidir. Nitekim “partile-
rastd” Ahmet Muhtar Paga hukimetinin Balkan olaylar karsisin-
da icine dustugu acz ve kararsizlik, 1913 darbesinin dolaysiz ge-
rekgesini olusturur.

1923: 1876 ve 1908 demokrasi denemelerinin ugradig fiyasko-
da, o halde oellibash iki nedene tesaduf etmekteyiz. Bunlardan bi-
rincisi yonetici zimrenin iktidan paylasma konusundaki isteksiz-
ligi ise, ikincisi imparatorlugu tehdit eden gercek tehlikelerdir.

Milli Mucadele ertesinde kurulan rejimin, daha kurulus asa-
masinda serbest secimlere dayali parlamenter dizeni reddedisin-
de, amilan nedenlerin ikincisinin izine rastlayamayz.

1923'te Turkiye artik dagilma tehlikesi icinde degildir. Ulke
sinirlar icinde kayda deger bir Hiristiyan azinlik kalmamus; ayn
bir ulusal kimlige sahip olan bellibasli Musliiman topluluklar —
Armavut ve Araplar — kendi ayr yollarina gitmislerdir. Geri kalan
Misluman nifus, Milli Mucadelenin kaynastirici potasinda, az
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cok ortak bir ulusal ruh edinmistir. 1922’deki zafer yeni devletin
askeri “fizibilitesini” kamtlamis, ikiyuz yillik ¢6ztilme surecinin
sonuna gelindigi inanc1 yayginlagmistur.

1925teki Kurt ayaklanmasiyla gerci yeniden bir bolunme ih-
timali belirir gibi olmustur. Bu olay, Takrir-i Sikan Kanunu yo-
luyla parlamentoyu ezmek ve rejimi son kalan muhaliflerinden
ayiklamak i¢in kullanilacaktir. Fakat bu kez durum, 1878 veya
1913’ten farklidir. Bir kere isyan — dncekilere oranla — ciddi bo-
yutlarda degildir: simirh bir askeri harekatla iki ay gibi kisa bir
sirede bastirilabilmistir. lkincisi, uluslararasi diplomaside ayrn
bir Kurt devleti kurmak yéninde bir egilim gérinmemektedir:
Ingiltere olaya eger kanstiysa, Musul’daki pozisyonunu saglam-
lagtirmaktan bagka bir ama¢ gitmils olamaz. Ugtincusi ve en
onemlisi, parlamentoda ve merkez basiminda Kurt hareketini
destekleyen kimse yoktur. Terakkiperver Firka mensuplarindan
bazilarinin isyana elaltindan destek verdiklerini — inanmas: pek
guc olmakla beraber — bir an i¢in kabul etsek bile, 280 kuasur ki-
silik mecliste toplam TCF tyesi en ¢ok 30’dan ibarettir. Yani gec-
mis orneklerin aksine, serbest bir meclis ve serbest basimin tlke-
nin dagilmasina yol agacagim dustindurecek bir neden yoktur.

Hukuametin isyani bastirma seklini elestirenler gerci az degil-
dir; ancak bu, bilindigi gibi, devleti parcalamak istemekten epey
farkl bir seydir.

Ozetle, gecmis demokrasi denemelerini basarisizliga mahkam
eden “objektif kosullarin” ikincisi, 1923’te bertaraf edilmis goru-
nuyor. Geriye iktidar sahiplerinin iktidar1 bagkalariyla paylas-
maktaki isteksizligi kahyor, ki bu konuda durumun 1878 ve
1913ten farkh oldugunu dustunduren bir ipucuna sahip degiliz.

I1. Paralel ornekler

Cokuluslu imparatorlugun riskli yapisindan kendini kurtaran
cumhuriyet Turkiye’si, birgok bakimdan, 19. ytzyillda Osmanl
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devletinden kopan dort Balkan ulkesini — Yunanistan, Sirbistan,
Romanya, Bulgaristan — andiran bir sosyal yap: arzeder.

Ulusal bilesim bakimindan Balkan tlkeleriyle Turkiye ara-
sinda bayuk bir benzerlik vardir. Turkiye’nin Kurt sorununa kar-
sihk Bulgaristanin Turk, Yunanistanin Arnavut ve Turk, Ro-
manya'nin Macar, Sirbistan’in Arnavut ve Bognak azinliklan si-
kint1 kaynagidir. Ancak egemen ulus bes tilkenin her birinde ke-
sin ¢cogunluga sahiptir, ve uzun suren kurtulus mucadeleleri s1-
rasinda oldukga guglu bir ulusal bilince kavusmustur.

Dort Balkan ilkesi ile Anadolu-Trakya Turkiye’si arasinda sos-
yoekonomik gostergeler bakimindan da buytk bir fark yoktur.

Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya gerci eski imparatorlugun
nisbeten zengin tann alanlarini devralmislardir; buna karsihk
1830’da kurulan Yunanistan, Osmanh arazisinin en fakir ve geri
yorelerinden biridir (daha sonra kazandig Tesalya ve Makedon-
ya topraklaryla, aray1 kismen kapatacaktir).

Ticarete ve denizcilige acik olan Yunanllara karsilik, Bulgar,
Romen ve Sirplarin ezici cogunlugu koyludur. 1910’da bir milyo-
na yakin nufusu olan Istanbul ve 180.000 nifusu olan lzmir'e
karsilik, Atina ve Pire’'nin toplam nifusu 141.000, Sofya’mn ni-
fusu 102.000, Belgrad'in nufusu 140.000'dir: yani “kentlilik” a1-
sindan Turkler, komsularindan bir hayli ileridir.

Siyasi durum ise farklidir. Dort Balkan tulkesinin uci 1860 ve
70’lerde serbest ve ¢ok partili secimlere dayali mesruti parlamen-
ter rejimi kabul ederek, uzun bir sure istikrarl bir sekilde sardu-
rebilmislerdir.

Yunanistann bagimsizhik savasi sirasindaki (1821-30) ilk de-
mokrasi deneyi gerci fiyaskoyla sonuclanmis; 1843’teki birinci
mesrutiyet anayasasi da parlamento astunlagunta kurmay: basa-
ramamustir. Ancak 1864’teki ikinci anayasa ile, genis bir basin
ozgurlugine ve tek dereceli genel secimlere dayali parlamenter
duzen kurulabilmistir. 1909 reformuyla kitle tabanim genislete-
rek secim sistemindeki aksakliklarn dizelten parlamenter rejim —
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1922 yenilgisini izleyen bir dizi ciddi sarsintiya ragmen — 1936’ya
kadar, toplam 72 yil ayakta kalmistir. lkinci Diinya Savasi erte-
sinde demokratik rejim yeniden kurulacak, 1967-74 arasindaki
yedi yillik askeri fasila hari¢, ginumuze dek sirecektir.

Mesruti anayasa altinda Yunan kralimin rold, Turkiye'de
1950°den sonra cumhurbagkaninin sahip oldugu konumdan ¢ok
farkh degildir. 1. ve II. Konstantin’lerin 1913-22 ve 1964-67'de
parlamenter hikumete kars giristikleri kuvvet denemeleri, Tur-
kiye’nin ¢okpartili donemde yasadig cesitli miidahale tesebbiis-
leriyle karsilastirilabilir.

1878'de fiilen bagimsiz yonetime kavusan Bulgaristan, ertesi
y1l kabul ettigi anayasayla tim Balkan tlkelerinin en 6zgur, ¢ok-
sesli ve istikrarli parlamenter rejimini olusturmustur. Genel oy
hakk: ve tek dereceli secim 1879 anayasasiyla taninmis; Koyla
Partisi ile Sosyalist Parti, erken tarihlerden itibaren parlamento-
da temsil edilmislerdir. Demokratik rejim 1922’yi izleyen yillar-
da darbeler ve darbe tegebbusleriyle sarsilmigsa da, 1935’te kral
Boris'in parlamentoyu dagitip idareyi sahsen ele ahisina kadar, 66
y1il boyunca varhigim korumustur. Bu sure icinde Bulgar devleti
ti¢ buyik savas ve iki 6nemli yenilgi yasadig1, Makedonya ve Ege
Denizine ¢ikis gibi en temel iki ulusal davasinin kaybedilisine ta-
nik oldugu halde, serbest parlamenter diizenden taviz verilme-
mis olmasu ilgingtir.

Yukandakilere oranla daha sorunlu bir parlamenter rejim Ro-
manya’da 1866 anayasasiyla kurulmus, 1938 yilina kadar varhig-
m surdurmistir. Sirbistan’da 1869°da kurulan anayasal rejim ise
istikrara kavusamayarak, 194 I'e kadar surekli darbe ve rejim mu-
cadeleleriyle sarsilmistir.

Gelir, egitim, sanayi, ulasim ve kentlesme duzeyine iligkin
Yunanistan ve Bulgaristan’in 1910 istatistikleriyle Turkiye'nin
1925 istatistikleri agagidaki tabloda verilmistir. Doneme ait guive-
nilir nitelikte ulusal gelir hesaplan yoktur. Butiin parasal deger-
ler, 1910 y1l1 sabit degerleri tizerinden sterline gevrilmistir. Kent-
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lesme bashg altinda, sirasiyla, nifusu 100 binin uzerinde ve 10
binin uzerinde olan kentlerde oturanlarin genel nifusa orani, ve
tarim sektorinde ¢alisanlarin toplam iktisaden aktif nifusa ora-
n1 gosterilmistir. Tarkiye’nin kentlesme rakamlar, 1927 genel
nufus sayimindan alinmistir; 1925 nifus sayisi, 1927 sayimindan
(y1llik %2 artis hesabiyla) geriye projekte edilmistir.

Kamu butgesi lhracat
Nufus Toplam Kisi basina Toplam  Kisi b.
(bin)  (bin£) (£) (bin £) £)
Yunanistan (1910) 2666 5507 2.06 5626 2.11
Bulgaristan (1910) 4284 6883 1.60 4457 1.04
Turkiye (1925) 13104 14732 1.12 16446 1.25
Demiryolu Telgraf  Kentlesme oram 1lkokul
hatt  Kent nuf. Tarun nuf. Sayr  Kisi b.
(km) (km) (yuzde) (yuzde) (/bin)
Yunanistan 1352 9032 5.3/12.9 62.7 3551 1.33
Bulgaristan 1731 5900 2.4/10.1 82.4 4581 1.06
Turkiye 4086 28510 6.3/16.4 81.6 5880 0.45

Ug ulkenin ihra¢ mallari, ham ve yar islenmis tarim urun-
leri ile madenlerden ibarettir; ipek (Turkiye ve Bulgaristan),
sarap (Yunanistan) ve gil esansi (Bulgaristan) disinda, dissati-
m1 yapilan mamul esya yoktur. Ciddi sayilabilecek bir agir sa-
nayi a¢ ulkede de bulunmamaktadir. Mitevaz1 boyutlarda
elektrik dretimine her ¢ tulkede 1901-1908 yillan1 arasinda
baslanmistir.

Turkiye, kentlesme orani bakimindan iki komsusundan bir
hayli ileri, buna karsilik egitim altyapisi bakimindan geridir.
Okuryazarlk oranlarina iliskin guvenilir bir say1 yoktur; ancak
bu alanda da iki Balkan ulkesinin Turkiye’den ileri olduklar an-
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lasilmaktadir. Demiryolu ve telgraf aglari, ulkelerin yuzoélgamu
ve nifus yogunluguna oranla birbirine yakin duzeydedir.

Kisi basina kamu harcamalari agisindan Tarkiye Yunanistan'in
yarisl, Bulgaristanin %70’ duzeyindedir. Ancak bu rakamlarda,
biytk tilke olmanin getirdigi nisbi tasarruflar hesaba katilmahdur:
on milyonluk bir ilkeyi yonetmek icin gereken para, sozgelimi
ikiser milyonluk bes tulkeyi yonetmek icin gerekenden daha az
olabilir. Karsilastirma amaciyla belirtelim ki, 6rnegin ABD’nin
1925'teki kisi basina kamu harcamalan federal, eyalet ve belediye
duzeyinde toplam 120 dolar/25 sterlin dolayindadir; bir baska de-
yimle Yunanistanin 12, Tuarkiye’nin ise 22 kat1 kadardir.

Kisi basina ihracat rakamlar agisindan arada ciddi bir fark go-
rulmemektedir. Saglam GSMH istatistiklerine sahip oldugumuz
1950-sonras1 donemde Tirk ihracat gelirlerinin GSMH'ya oram %
3 ila 8, Yunan ihracat gelirlerinin GSMH'’ya oramni ise % 9 ila 11
dolaylarinda oynamistir. Benzer bir orant1 sayet 1910/25 yillarin-
da da gecerliyse, bu yillarda Turkiye’nin kisi bagina milli gelirinin
asag1 yukar1 Yunanistan'inkine esit olduguna hikmetmek gerekir.

1ki komsu Balkan tulkesinde 6zgir parlamenter rejimlerin ilk
kuruldugu 1860 ve 707l yillara ait sosyoekonomik gostergeleri
bulmak mumkiin olamadi. Ancak bunlarin, 1910’a ait rakamlar-
dan daha geri olduklar varsayilabilir. Bir bagka deyimle Yunanis-
tan ve Bulgaristan’in demokratik yonetimi ilk benimsedikleri d6-
nemdeki sosyoekonomik kosullari, 1925 Turkiye’sinden bir hay-
li daha geri olmalidir.

Gunumuzde, bilindigi gibi, Yunanistanin kisi basina geliri
Turkiye'nin yaklasik alt1 kat1 dolayindadir. Bulgaristan’in son yil-
larda icinde bulundugu kansik durum saghkh bir kiyaslamaya
imkan vermemekteyse de, sosyoekonomik altyap: agisindan bu
ulkenin — komunist rejim yillarindaki uzun duraklamaya ragmen
— Turkiye'den bir hayli ileri oldugu bilinmektedir. Turkiye’nin
1923-1950 yillan arasinda yasadig1 ekonomik duraklamanin, bu
sonuglarda ne gibi bir etkisi oldugunu arastirmak yararh olabilir.



Sonug

“Kosul”lardan sz edenlerin asil soylemek istedikleri sey, sa-
niriz bagkadir. 1920’lerde Kemalistler agisindan Turkiye'de de-
mokrasinin kosullar1 yoktur; ¢inku en ge¢ 1923 veya 1924’ten
itibaren CHP rejiminin serbest se¢im ve serbest basin ortaminda
iktidarda kalabilmesi imkansizdir. Kosullar hazir degildir, ¢cinka
kosullarin hazir olmas: i¢in 6nce halkin “egitilmesi”, sonra Ke-
malist kadronun her ne kosulda olursa olsun iktidardan diisme-
mesini saglayacak tedbirlerin alinmas1 gereklidir. S6zu edilen
tedbirler, 1946-50’de, 1960-65’te, 1971-73’te, 1980-83’te Kema-
list aparatin baslica ugras konusunu olusturmuslardir. Kosullar
henuz olgunlagmamis olacak ki, bugin de hala aym ugras sur-
mektedir.



Ummet olmaktan ulus olma bilincine kavusan Turk toplu-
mu, [...] “egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” cumlesiyle
demokrasiye, en ileri ulkelerden bile daha erken gegis yapt.
Bu kilit camlenin, laik, halk¢1 bir cumhuriyet rejiminde za-
ten dogal olarak “demokrasi” anlamina geldigini anlamak is-
temeyenler, Mustafa Kemal'i, en anlamsiz, en mantiksiz ge-
liskilerle elestirmeye bu noktadan baslayacaklardi.

(Bedri Baykam, Mustafa Kemaller Gorev Bagina, s. 10)

Atesli ruhunu basta Rousseau olmak uzere, aydinlanma ¢ag-
nin ozgurlukeu felsefesiyle besleyen Mustafa Kemal igin,
“mesru” bir yonetim, ancak ulus egemenligine dayanan bir
yonetim olabilirdi. TBMM ulus egemenliginin dile getirildigi
bir nokta olarak Mustafa Kemal'in gozunde, en ¢ok saygiya la-
yik, adeta kutsal bir yapt idi. [...] Meclise, yani Mecliste ifade-
sini bulan ulusa ve bu ulusun iradesine boylesine saygil bir
Mustafa Kemal'in diktator oldugu, ya da diktatorluk hevesin-
de oldugunu s6ylemek mumkin olabilir mi? Elbette olamaz.
(Prof. Dr. Toktamis Ates, Biz Devrimi Cok Seviyoruz,

s. 106, 113)

SORU 5

“Milli egemenlik” ilkesi, demokratik bir niyetin ifadesi midir?

“Millet” soyut bir kavramdir. “Millet egemenligi” deyimiyle
kastedilen eger ulusun 6zgurce kendi siyasi kaderini belirlemesi
ise, bunun igin 6nce a. milli iradenin, serbest tartigmalar, parti-
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ler, basin vb. yoluyla olusmasi, sonra b. boyle olusan iradenin,
serbest secimler yoluyla ifade edilmesi gerekir. Yoksa “millet” na-
mina hareket ettiklerini iddia eden bazi kisilerin kendi diledikle-
rince birtakim isler yapmalan, milletin egemen olmasi anlamina
gelmez. Eger millet iradesinin ne 6zgurce olugmasina, ne ozgur-
ce ifadesine izin verilmiyorsa, “milli egemenlik” kavraminin ne
anlama geldigi sorusu uzerinde dusinmek gerekir.

Sorulmasi gereken ilk soru, Osmanli'min yikintisindan yeni
bir devlet kurma surecinde, neden “milli egemenlik”, “millet
iradesi” gibi birtakim kavramlara dayanmaya gerek duyuldu-
gudur.

Bu sorunun bir dis, bir de i¢ boyutu bulundugunu samyoruz.

1. “Milli egemenlik”, 20. ytizyilin hakim ideolojik formulu-
dur. Yazyil basi ile 1945 arasinda yeryuzinde (belki Arabistan
emirlikleri ve Habesistan Imparatorlugu disinda) soyle ya da
boyle “milli egemenlik” ilkesini benimsememis bir toplum bu-
lunmaz. Tuarkiye'den daha geri toplumlar olan Misir, Suriye ve
hatta Afganistan bile “milli egemenlik” dustuncesine 1910-20'er-
de sanlmiglardir. Daha 1876’da parlamenter rejimi deneyen Turk
toplumu ise, 1909'da “vatan” ve “millet” kavramlarini siyasi ege-
menligin temeli olarak anayasasina koymustur. Milli Mucadele-
ye disman olan Hirriyet ve Itilaf Firkasimin programinda dahi
“hakimiyet-i milliye” ilkesine yer verilmistir.!

2.1919-20°’de “vatam kurtarmak” miicadelesine girisen askeri
kadrolann, “millet”ten bagka dayanabilecekleri bir mesruiyet ze-
mini yoktur. Osmanli devleti kendilerini kanundis ilan etmistir.
Halkin buyuk bir kismu ise, 1914-18 felaketinden sonra, askerle-
re sirf asker olduklar i¢in itaat etmeye niyetli goruinmemektedir.

Ismet Inéni'nin amlarinda naklettigi su anekdot, ikinci hu-
susun son derece net bir ifadesidir:

1 Bak. Tunaya, Siyasi Partiler 11, s. 313.
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“[Ataturk, Milli Mucadele yillarinda] Meclis ile beraber ¢alisma-
nin artik mumkun olamayacag) kanaatine varmis ve umidini
kaybetmis duruma birkag defa gelmisti. Ben boyle bir zamanda
Ataturk’ten bir telgraf aldigim bilirim. ‘Artik Meclis ile beraber
calismamiz mumkin olmayacak, Meclis’in faaliyetine nihayet
verdikten sonra orduda ve memlekette hasil olacak vaziyet hak-
kinda mutalaan nedir?”

“Kendisine cevap verdim: ‘[ ...] bilmek gerekir ki, simdiye kadar
bir Millet Meclisine dayanilarak, millet namma muharebe etmenin
bu miicadelemizde bize ¢ok itimat veren bir taraf1 vardir. Simdiye
kadar buna dayanarak bu mucadeleye devam edebildik. Istanbul
hukuameti, padisah, bunlarin hepsi disman elindedir. Meclis dag)-
tilirsa, millet namina, milletin karari ile mucadele ediyoruz tezi,
elimizden gitmis olacakur. Bunu tamir etmek lazimdur.”?

Milli egemenligin asamalar1

Uzun cevap, “milli egemenlik” kavraminin Ataturk’an dasin-
ce ve eyleminde izlemis oldugu asamalar dikkatli bir gozle takip
etmeyi gerektirir.

Daha Birinci Dunya Savagsi yillarinda vatam kurtarmak icin
harekete gecen Mustafa Kemal'in, “milli hakimiyet” ilkesini bu
ugrasin bir parcasi olarak gormeye baslayincaya kadar birkag asa-
madan gegctigi anlasiliyor.

1. Askeri darbe formulu: Ittihat-Terakki komitecilerinden
Yakup Cemil'in, 1916'da Enver Pasa’ya suikast duzenleyerek hu-
kumeti devirmeyi ve Turkiye’yi Alman ittifakindan ¢ekmeyi
amaglayan girisiminde Mustafa Kemal, darbeden sonra Enver Pa-
sa yerine Harbiye Nazin ve Bagkumandan Vekili olarak dusanu-
len isimdir. Mustafa Kemal gerci bu diizenden habersiz oldugu-
nu ileri sirmustir; ancak kendi haberi olmadan askeri diktator
atanan kisilere tarihte pek sik rastlanmadig1 da bir gercektir.?

2 Inénu, Hatiralar 11, s.107-108.
3 Bak. Atay, Ataturk’un Bana Anlattiklan, s. 14-16; Kinross s. 134-134.
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Bu olaydan kisa bir sure sonra, bu kez Cemal Pasa’nin Enver’i
devirerek basa gecmesini hedefleyen darbe hazirliklarina Musta-
fa Kemal'in dahil oldugu anlasiliyor. Mustafa Kemal’in daha son-
ra Falih Rifki Atay’a anlattiklarina gore, hazirliklar Cemal’in
“korkmas1” nedeniyle bir sonuca ulasamamistir.*

2. Mesru duzen i¢inde ¢o6zam arayiglari: 1918 Ekiminde, Os-
manli ordulari cephede yenildikten ve Ittihat-Terakki rejimi dis-
tikten hemen sonra, Mustafa Kemal'in saraya bir telgraf ¢ekerek,
kurulacak hitkumette Harbiye Nazirlig: ve Baskumandan Vekilli-
gini talep ettigi bilinir. 13 Kasimda Istanbul’a doner dénmez ilk
isi, Ahmet 1zzet Pasa baskanhiginda, kendisi ile birlikte yakin da-
va arkadaslar1 Rauf, Fethi ve Ismail Canbulat1 iceren bir hiki-
met kurdurmak amaciyla Mebusan Meclisinde yogun kulis faali-
yetine girmek olmustur.’

Bu tarihten bir ay 6ncesine kadar fiilen ulkenin diktatoru olan
Enver Pasa'nin, resmen yalmzca Harbiye Nazin ve Baskumandan
Vekili sifatlarini tasidig) gozonune alinirsa, talep edilen seyin ne
anlama geldigi daha iyi anlasilir.

Istenmeyen bir sekilde Tevfik Pasa kabinesinin kurulmasi
uzerine, Mustafa Kemal, Kasim sonu ve Aralikta padisahla basba-
sa iki veya ¢ uzun gorusme yapacaktir. Gorusmelerde cesitli hu-

4 Bak. Atay, a.g.e., s. 22; Cankaya, s. 103-106.

5 Bak. Akgin, s. 70-77, 85-92; Atay, Anlattiklan, s. 62-63, 83-84; Orbay 111, s.

201-206. M. Kemal'in saraya gektigi telgraflin metni igin bak. Ataturk’un Ta-
mim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, s. 13.
Ahmet lzzet Pasa, Nutuk’ta M. Kemal'in agir yergilerine hedefl olmustur.
Samsun 6ncesi M. Kemal'in en yakin dost ve muttefikleri olan Rauf (Orbay),
Fethi (Okyar) ve Ismail Canbulat’tan ilk ikisi sonradan muhalefet partileri
kuracaklar, u¢incusu 1926'da suikast tesebbusune kanstig: gerekgesiyle asi-
lacakur. M. Kemal'in Okyar ile birlikte ¢ikardigy Minber gazetesindeki hisse-
sini finanse eden eski maliye bakam Cavit Bey de 1926’da asilanlar arasinda-
dir. M. Kemal ile birlikte gizli orgut kurma ¢alismalanna kaulan eski iage na-
zin Kara Kemal, 1926’da giyaben idama mahkim olduktan sonra gizlendigi
yerde intihar etmistir.
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kumet formulleri uzerinde duruldugu, hatta Mustafa Kemal'in
sadrazamligimin gindeme geldigi, cesitli kaynaklarda belirtil-
mektedir.®

3. Tekrar darbe: Vahdettin’in gittikce Ingilizlere yanagma-
s1 ve Aralik 1918’de Mebusan Meclisini feshetmesi tizerine, bu
kez darbe yaparak padisahi devirmek amaciyla, M. Kemal, Ra-
uf ve Canbulat ve belki Kara Kemal’i iceren bir gizli 6rgut ku-
rulmus veya kurulmas: dugunalmustar. Orguatin planladiklar
arasinda, sadrazam Tevfik Pasa'nin soférunu degistirip pasay1
kagirmak, tramvay isgilerini ayaklandirmak gibi seyler de var-
dir.”

4. Resmi gorevle vatan kurtarma: Istanbul’'da isgal gucleri-
nin baskisimin artmasi uzerine, 1919 Subatina dogru, Anado-
luw’ya gecmek karar1 milliyetgi liderler arasinda belirginlesmis-
tir. Ancak Mustafa Kemal, 6regin 27 Subatta askerlikten istifa
ederek Anadolu’ya ¢ikan Rauf Bey’in aksine, genis kapsamli bir
askeri gorevi olmadan Anadolu’ya ge¢mek istememis ve bu ne-
denle Mayisa kadar baskentte beklemistir. Bu, anlasilir bir tu-
tumdur: Anadolu halkinin savastan ve Ittihat¢ilardan bikmis
gorundigu bir ortamda, resmi bir gorevi olmaksizin bir askeri
direnis orgitlemeye ¢alismak fazlasiyla riskli bir hareket olur-
du. Nitekim Samsun’dan Erzurum’a kadar gegen ¢ kritik ayda
Mustafa Kemal, otoritesini “Uginci (Dokuzuncu) Ordu
Umum Mufettisi ve Fahri Yaver-i Hazreti Sehriyari” sifatina da-
yandiracaktir.

Ancak Damat Ferit hukumetince Agustosta goérevden azlolu-
nup Istanbul’a geri ¢agnldigr zamandir ki kesin tercihi yapmak
zorunda kalacak, ve yasaminin en zor ve tereddutli birkag gi-

6 Halide Edip, The Turkish Ordeal, London 1928, s. 12. Kitabin Advar tarafin-
dan yaymnlanan Ingilizcesi ile Turkgesi (Turkin Atesle Imtiham) arasinda
farklar vardir.

7 Bak. Aksin, a.g.e, s. 189-194; Atay, Anlattiklan, s. 94-95; Orbay Ill, s. 210-
211; Sapolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, s. 196.
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nunden sonra, Karabekir ve digerlerinin tegvikiyle, Osmanh or-
dusundan istifa etme kararini verecektir.®

5. Milli egemenlik: “Milletin istiklalini, yine milletin azim ve
kararinin kurtaracagl” ve bu amagla bir “milli heyet” teskili ge-
rektigi fikri, 1919 Haziran ayinda Amasya'da ortaya atilir ve Er-
zurum-Sivas kongrelerinde billurlasir.

Gerekge agiktir. Mesru veya gayrimesru yoldan Istanbul'da
iktidar olanag bulunamamistir (secenek 1, 2, 3). Resmi gorevle
yapilabileceklerin simirina gelinmistir (secenek 4). Buna karsihik
Mayista lzmir'in Yunanllarca isgali mutarekeden beri stren bez-
ginligi dagitarak butin yurtta milliyetgiler lehine bir hava dogur-
mustur. Ulkenin bir¢ok bolgesinde Ittihatg1 ve milliyetgilerin ini-
siyatifiyle yerel kongreler toplanarak duruma hakim olmaya bas-
lamislardir. Mustafa Kemal'in Samsun ve Merzifon'da, Karabe-
kirin Dogu'da, Raufun Ege’de, Ali Fuat'in Ankara'da, Refet’in Si-
vas’ta, Bekir Sami'nin Bursa’da, Cafer Tayyarn Trakya'da yaptik-
lar1 temaslardan ¢ikan sonug, milliyet¢i harekete destek verecek
bir “heyeti” kurmanin ¢ok gug olmayacagidir.

Sivas kongresi, sonugta, kuzeydogu vilayetlerinin yerel kon-
gre temsilcileriyle Istanbul’dan gelmis birkag aydin ve siyasetgiyi
bir araya getirir. Buna ragmen, o gine dek buyuk 6l¢ude bir “ko-
mutanlar hareketi” olarak sekillenmis bir olusuma “temsililik” ve
“millilik” gérantimuni kazandirmakta kilit bir rol oynar.

6. Rakip milli egemenlik organinin bertaraf edilmesi: Sivas
kongresinden birkag¢ gin sonra Istanbul hukuameti, bir y1l 6nce

8 Askerlikten istifasim izleyen gunlerde basta kurmay bagkam Kazim (Dirik)
olmak uzere bazi kisilerin kendisini terkeder goranmeleri, M. Kemal'i derin
bir “yeis ve futura” sevketmistir. Kurmay baskanin elestirerek kendisini “te-
selli ve teskine” ¢ahsan Raufa cevab ilgingtir: “Bu gorus hissen dogrudur
ama Raul, fiiliyatta yeri yoktur. Gergege uymaz. Simdi sahidi oldugumuz su
hareketin insallah arkas: gelmez. Yoksa, seninle birlikte yapacagimiz bir sey
kalir, o da ayak alinda ezilmekten korunmak igin, emin bir yere cekilmek-
tir.” (Orbay 111, s. 237).
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feshedilmis olan Mebusan Meclisinin yerine yenisinin se¢imini
ilan eder. Se¢im talebi Sivastan gelmistir. Yine de karar, Sivas'ta
“milletin temsilcisi” olma iddiasindaki heyet icin ciddi bir risk
barindirir. Yeni parlamento segildiginde Sivas kongresinin segti-
gi icra kurulu ya kendini feshetmek, ya da aksi halde Karabe-
kirin deyimiyle, “kendi baslarina hikumet kurmak sevdasiyla
ortaligl karistirmaya devam eden birka¢ muhteris” pozisyonuna
dismek zorundadir.®

Mustafa Kemal, meclisin Istanbul’da toplanmasina karsidir.
Ancak secimleri engellemek de, Milli hareketin “millete dayan-
ma” iddiasim ¢uritmek ve mesrulugunu zedelemekten baska
bir anlama gelmeyecektir. Bu nedenle degisik bir strateji benim-
senir. Once, Anadoludan Mudafaa-y1 Hukuk¢u olmayan hig
kimsenin meclise secilmemesi saglanir. Ardindan, Istanbul’a gi-
decek mebuslar heyetinin baskanlgina, Milli hareketin onde
gelen liderlerinden Rauf Bey getirilir. Karabekir'e gore Istan-
bul'daki isgal kuvvetleri boyle bir meclisin devamina izin ver-
meyecekler, ve en ge¢ 1920 baharinda ilan edilmesi beklenen
sulh anlasmasimin Turk tarafinca reddi uzerine meclisi kapata-
caklardir. Raufun kendi acik ifadesine gore amac ise, meclisin
en kisa zamanda Ingilizlerce basilmasim saglamak, hatta bunun
icin gerekirse “Meclisin ortasinda bomba patlatarak kendini fe-
da etmek™tir. !°

Nitekim 1920 Ocaginda Istanbul’da toplanan Mebusan Mecli-
si, iki ay saren araliksiz provokasyonlar sonucunda 16 Martta In-
gilizlerce basilir; basta Rauf olmak uzere en “sivri” birkag uye tu-
tuklanir. 1ki gan sonra (18 Mart) Mudafaa-y1 Hukuk¢u mebuslar
Meclisi tatil ederek Anadolu’ya cekilirler. Padisah tg hafta sonra
emrivakiyi kabul edip, 18 Marttan beri toplanmams olan Mecli-
si 11 Nisan'da resmen feshedecektir.

9 Orbay IIl, s. 295
10 Aym eser, 111, s. 293-301, 323-332.
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Bu asamada artik Anadolu’da toplanacak bir meclis, milletin
tek mesru temsilcisi oldugunu iddia edebilir. Gergekte Milli ha-
reketin aktif taraftar1 olmayan kimsenin, isin tanim geregi (yasa-
dis1 saydig veya tehlikeli buldugu igin), bu meclise katilmayaca-
&1 bellidir; dolayisiyla meclis, hukuki anlamda, temsili bir parla-
mentodan ¢ok bir siyasi parti kongresi niteligindedir. Ancak bir-
biri ardina gelen askeri basarilar, aradaki farki yavas yavas unut-
tururlar.

7. Egemenligin Baskumandana devri: Kurulusundaki ortak
amaca ragmen BMM'nde fikir aynliklar ve yetki tartismalar ek-
sik olmaz: meclis, “milli egemenlik” kavramim ciddiye almakta-
dur.

Ancak 1921 yazinda askeri durumun kritiklesmesi tzerine,
sorumlulugun tek kisiye devri gindeme gelir. Eski Roma cum-
huriyetinde ve Fransiz devriminde 6rmekleri bulunan bir yon-
temle, meclisin sahip oldugu egemenlik haklarinn fiili kullani-
m1, ug ay sureyle Baskumandan sifatiyla Mustafa Kemal Pasa’ya
devredilir. Gegici olarak haklarindan feragat eden, fakat gerekli
gordagu takdirde suresinden once bile olsa Baskumandanlk yet-
kisini geri alma hakkini sakh tutan meclis, de jure hala egemen-
dir. Ancak 1922 Mayisindaki uguncu uzatmada, bu hayal de so-
na erer. Meclis, yetkilerini geri almay1 dener; askeri birliklere ga-
venen Baskumandan yetkilerini devretmeyi reddeder ve meydan
okur; meclis boyun eger. Turkiye'nin yakin tarihindeki ilk aske-
ri darbe olarak degerlendirilmesi gereken bu olaydan sonra, mec-
lis egemenligi artik laftan ibarettir.

8. Milli egemenligin sembolik kullanim1: Geriye kalan tek
rakip egemenlik odag olan padisahligin 1922 Kasiminda lagvin-
dan sonra, meclisin herhangi bir gercek siyasi islevi kalmamstir.
Ger¢i bu asamada meclisi kapatmak, 1919’dan beri savunulan
“milli hakimiyet” ilkesinin terki demek olacaktir; fakat 1919’dan
beri savundugu veya savunur gorinduagi ilkeleri terketmek, Ga-
zi'nin yapmadig) islerden degildir. Ornegin saltanat ve hilafet il-
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keleri de, 1919’dan beri Gazi tarafindan 1srarla ve en sicak sevgi
ve hiurmet ifadeleriyle savunulmus olduklar1 halde, 1922 ve
1924’te sirayla terkedilmislerdir.

Buna karsilik, sembolik de olsa meclisi korumanin birtakim
faydalari vardir. Ornegin:

a. Dinyada uygar sayilan uluslarin timinun, Sovyetler Bir- .
ligi de dahil olmak uzere, yasama meclisleri vardir.

b. 1876 ve 1908 mucadelelerini yasamis bir toplumda mecli-
sin agik acik feshedilmesi, sikintili sonuglar dogurabilir.

c. Devlet baskaninmn iktidar1 “milletin temsilcilerinden” ali-
yormus gibi goranmesinde mesruluk acisindan fayda var-
dur.

d. Rejime cesitli sekillerde yararh olabilecek birkag yuz kisi-
ye mevki ve onur verip maas baglama imkani veren bir ku-
rulusu el altinda bulundurmak faydalhdir.

e. Meclis ayn1 zamanda yeni birtakim dustance ve projeleri
ilk kez ortaya atarak tepki almaya ve nabiz dl¢meye yara-
yan bir kurul olabilir.

Butin bu nedenlerden o6tiri, meclis kurumunun ve “milli
egemenlik” goruntiusunin muhafazasinda yarar gorialmus olma-
lidir. Ancak dogrudan dogruya Gazi'nin sahsina bagh bir parti
kurularak, 1923’te secilen yeni meclisin bu parti uyelerinden
olusmasi saglanir. Bundan sonraki meclislerin uyeleri, Gazi tara-
findan sahsen segilecek ve gerektikce meclisten uzaklastirilacak,
hatta asilacaktir.

9. Milli egemenlikten vazge¢cme girisimleri: Bu dizenlemele-
re ragmen, klasik parlamenter dizenin agik¢a terkedilmesi yo-
nunde bir egilim, 1930’lann ortalarina dogru CHP i¢inde giig ka-
zanmistir. Bu radikal egilimin sozcust, 1931-36 yillarinda parti
genel sekreteri olan Recep Peker'dir. 1933’'te Almanya’da Nazile-
rin iktidara gelmesi, onlarla benzer disinceleri paylasan genel
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sekreterin parti icinde giiclenmesine yardim etmistir. Peker’in
1935’teki unla Almanya-ltalya gezisi, partinin ve rejimin yapisi-
n1 Avrupa'nmin bu “yikselen” tulkelerine paralel olarak yeniden
duzenleme yonunde bir-iki y1l suren aktif bir ¢abanin baslangi¢
noktasini olusturur.

1936'da yayinlanan Kemalizm adl eserinde, Peker’ci tezler pa-

«

ralelinde ilk kez rejimin resmi doktrinini tammlamaya girisen
Tekin Alp, sozu edilen ¢abay soyle 6zetler:

“Rejim istikrar peyda ettikten sonra, Partinin devletle birlestiril-
mesi temin edilecektir. Nizamnameye yeni ilave edilen 35, 36,
97. maddeler mucibince Parti, devletin miatemmim bir ctza [ta-
mamlayici birimi] haline gelmektedir. Bundan boyle Parti ve hu-
kumet, tek ve tecezzi kabul etmez [ayrilmaz] bir vicud olacak-
ur. [...] Bunun neticesi olarak da, bizzat rejim bir ihtilal ile dev-
rilmedikge, hi¢bir millet meclisi ve higbir kabine, Kemalizm’in
esasini teskil eden prensipler hilafina hareket etme hak ve sala-
hiyetine sahib olmayacakur.”!!

lktidar yanisinda fazla atak davranarak Atatirk’le catisan Pe-
ker ger¢i 1936'da devrilir. Ancak aym yihn Haziraninda yayinla-
nan bir genelgeyle butun illerde parti il baskanhg) valilikle birles-
tirilir ve icisleri bakani resen parti genel sekreterligi sifatim ust-
lenir. 1937 Subatinda yap;llan anayasa degisikligiyle, CHP’nin
“alt1 oku” TC anayasasina resmen dahil edilir. Boylece Tek Parti-
nin devletle 6zdeslesmesi, ve zaten 1923'ten beri lafta olan Mec-
lis egemenligi ilkesinin terkedilerek Parti egemenliginin resmi-
lestirilmesi yolunda 6nemli bir adim atilmstir.!2

11 Tekinalp, Kemalizm.

12 Aym anayasa degisikligiyle kurulup, 1937 Ekimindeki ikinci bir anayasa de-
gisikligiyle kaldirilan “siyasi mustesarhk” makaminin, s6zu edilen parti-dev-
let butunlesmesi sureciyle iliskisi karanhkur. Bellibash bakanhklara TBMM
uyeleri arasindan kabine duzeyinde mustesarlar atanmasim 6ngéren duzen-
leme, gorunirde masum bir gerekgeye dayamir. Hilmi Uran’a gore,
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Bu baglamda hatirlanmasi gereken bir ilging nokta, siyasi ev-
riminin her asamasinda Tirkiye ile dikkate deger paralellikler
gosteren Mussolini Italyasinin durumudur. Fasist rejim, halk
oyuyla “secilen” parlamentoyu 17 yil boyunca muhafaza etmis,
ve ancak 1939 Ocaginda yaptig1 bir anayasa degisikligiyle bu gos-
termelik heyeti lagvederek, Fasist Partinin cesitli kitle organla-
rindan olusan bir “korporatif meclisi” devletin tust yasama orga-
n1 haline getirmistir.

Ataturk yasasaydi, acaba Turkiye aymi yola gider miydi?
1936'dan itibaren dis politikada demokratik Bat1 ulkeleriyle yasa-
nan yakinlasma, acaba parlamenter goriantamlerin her seye rag-
men korunmasi kararina katkida bulunmus mudur? 1938de
cumhurbaskan olan Inént@’'nuin iktidarini pekistirmek igin birta-
kim siyasi uzlasmalara girmek zorunda olmasi, rejime iliskin ka-
rarlan nasil etkilemistir?

Yakin tarihin en ilging ve en karanhk déniam noktalarindan
birini ilgilendiren bu sorular, arastirilmay: beklemektedir.

“Siyasi mustesarhklarin [...] bilhassa meclis ¢alismalarinda vekillere verimli
birer muavin olacaklan dusunalmis ve aym zamanda eger istidatlar1 varsa
ilerde birer vekil sandalyasim isgal i¢in de yetismis olacaklar1 mulahaza edil-
misti.” (Uran, Hatiralanm, s. 304-305)

Oysa Rauf Orbay aym goruste degildir:

“Basvekil Ismet Pasa ile Halk Partisi Genel Sekreteri Recep Peker, bir mud-
det evvel ltalya’ya gitmisler Mussolini Fagizminin anayasal yapisim tetkik et-
migslerdi. Boyle bir madde ltalyan anayasasinda da vardi: Parti, bu siyasi
mustesarlar vasitasiyla devletin isleyisini daha yakindan kontrol altina ah-
yordu. Halk Partisi de, oligarsisini anayasanin teminatina almak i¢in bu yo-
la da bagvuruyordu.” (Orbay V, s. 356)

Siyasi mustesarhiklar ihdas etmek i¢in anayasanin ug ayr1 maddesinin degis-
tirilmesine ihtiya¢ duyulmasi ve Inénu'nun 1937°de bagbakanhktan dusa-
sunden birkag gun sonra bunlarin tekrar apar topar anayasadan gikarilmas,
daha ¢ok ikinci gorusa destekler gorunen olgulardir.
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Sonug

“Milli egemenlik” ilkesinin 6nce benimsenmesi, sonra icerigi-
nin bosaltilmasi, en sonunda da terkinin gindeme gelmesi stre-
cinde, rasyonel birtakim siyasi distncelerin rol oynadigim gor-
duk. Bunlar arasinda genel anlamda bir “demokrasi” inancinin
izine tesaduf etmis degiliz.

1920°'de benimsenen ve cumhuriyetin esaslan arasinda sayi-
lan “milli egemenlik” ilkesi, uzun vadede, Turkiye’de demokra-
sinin kurulmasina hizmet etmis midir?

Bu sorunun cevab: siiphesiz Evet'tir. Canki benimsenme sek-
li ve amac1 ne olursa olsun, “millet egemenligi” ilkesinin zaman-
la bir demokrasi talebine donusecegi muhakkaktir. Prensip bir
kez kabul edilince bir sire sonra pratigin de buna uymasim bek-
lemek, insan mantiginin yapisi geregidir. Kendisine “Hakimsin”
denilen milletin bir stire sonra bu 6nermeyi ciddiye alip hakimi-
yet talep etmesi kaginilmazdir; “Hakimsin” diyen tarafin bu tale-
be verecek iyi bir yanit1 yoktur. 1946-50 donemecinde CHP oli-
garsisinin “demokrasi” talebine fazla direnmeden boyun egme-
sinde bu unsurun oynadig rol kiicimsenemez.

Ataturk boyle bir sonucu 6nceden bilmis midir? Bilmisse, is-
temis midir? Bunlar1 bilemeyiz. Gergi Ataturk’an, platonik bir
“demokrasi” kavramim hicbir zaman tamamen reddetmemis ol-
dugu soylenebilir. Buna karsiik demokratik sureg gercek hayat-
ta islemeye basladiginda, Atatarkan dusunsel mirasina sahip
olan kesimlerin ne tepki gosterdikleri mechul degildir: 1960,
1971 ve 1980 ornekleri heniiz belleklerde tazedir.
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Ataturk, temel kanaatte cumhuriyetin ve millet hakimiyeti-
nin iktidar ve muhalefet partileri rejiminde olacagina yurek-
ten inanmaktayd. [...] Demokratik rejim, Ataturk idaresinin
amacl olmustur. Atatirk émranian sonuna kadar demokra-
tik rejimi kurmak i¢in ugrasms ve g¢ok guglukleri yenmis,
tamamlanmasim milletin diger baz1 ihtiyaglan gibi yeni ne-
sillere birakmistir.

(Ismet Inénu, 10.11.1962; aktaran Eroglu, s. 507)

SORU 6

Demokrasi, Ataturk’un ileriye doniik hedefi miydi?

Dis konjonkturian de etkisiyle Tek Parti rejimi 1945’te de-
mokratiklesmeyi kabul ettikten sonra, cumhuriyetin kurucusu-
nun o6teden beri demokrasiyi hedeflemis oldugunu ispatlamaya
ozel bir 6nem verilmistir. 1923-1945 yillar1 arasinda hemen he-
men hi¢ duyulmamis olan bu ilging sav, ilk kez Inoéni'nin
1.11.1945 tarihli TBMM ag1s konusmasinda dile getirilmis, ve bi-
lahare Kemalist diisiince tarihine malolmustur.!

1 Ismet Inéna, 1.11.1945 tarihli Meclis soylevinde su gorusui savunmustur:
“Ilk devirlerde fesin yerine sapkanin giyilmesini ve devletin laik bir cumhu-
riyet olmasim ve Latin harflerini, butun bunlan agik ve uzun tarugma ile ka-
bul ettirmemizi bekleyemezdik. Butun bu devrimler yine bir diktatorlik re-
jiminin eseri olarak meydana gelmemis, hepsi BMM'nin kanunlariyla kurul-
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Atatirk’an cesitli tarihlerde soyledikleri ve yazdiklar arasin-
da, gercekten, demokrasi fikrini savunur gorunen pasajlara rast-
lanir. Bunlarin bir 6l¢iide samimi olmalar1 da ihtimal dahilinde-
dir. Ozellikle 1930 yilindaki Serbest Firka deneyi, Ataturk’un de-
mokrasi fikrine timuyle kapali olmadigimin kamiti sayilabilir.
Ancak Atatiirk’e birtakim amag ve niyetler atfederken, su nokta-
lar1 da gozden uzak tutmamak gerekir:

1. Cok yonlu bir insan olan Ataturk’un farkl dusinsel egi-
limleri arasinda, ya da dusunceleriyle eylemleri arasinda
celiskiler bulunabilir.

2. Yirmi yih askin bir zaman suresinde dustuncesinde degi-
simler meydana gelmis olabilir; 6rmegin 1920°’de soylemis
oldugu bir so6z, 1924'teki niyetlerinin kanit1 olmayabilir.

3. “Demokrasi” ve “ulusal egemenlik” gibi kavramlara yukle-
digi anlamla, bu sozciiklerin bugiin yaygin olarak kullani-
lan anlami arasinda farklar bulunabilir.

4. Bir siyaset adami olan Ataturk, iktidarinin henuz zayif ol-
dugu ya da gecici olarak zayifladigi donemlerde, “demok-
rasi” lehine birtakim sozler soyleme ihtiyacim hisse.mis
olabilir; 6rnegin 1920-22 ve 1930 yillarimin olaylar1 boyle
yorumlanabilir.

5. Demokrasiyi bir uygarhk belirtisi sayan Bati dunyasina,
ozellikle Fransa ve Ingiltere’ye hos gorunme ¢abasi, uygu-

mus ve tepkileri BMM'nin denetleri ve hesap sorumlan éninde yenilmistir.
[...] Demokratik karakter butun Cumhuriyet devrinde prensip olarak muha-
faza olunmustur. Diktatorluk, prensip olarak, hi¢cbir zaman kabul olunma-
diktan baska, zararh ve Turk milletine yakismaz olarak daima itham edil-
mistir.” (aktaran Tungay, Turkiye’de Tek Parti, s. 332; iki kez vurgulanan
“prensip olarak” deyimine dikkat ediniz.)

ABD liderligindeki demokratik Bat1 ulkelerinin lkinci Dinya Savas: galibi-
yetinden onceki yillarda, Ataturk devrimlerinin bu yorumunun resmi veya
yan resmi agizdan ifade edilmis bir 6rnegine rastlayamadik.
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lamada terkedilen demokrasinin lafta 6viilmesini gerektir-
mis olabilir; yani 1945’ten sonra Turk siyasetini sik sik et-
kilemis olan dis boyut, bir oranda 1920-30'larda da rol oy-
namis olabilir.

Neticede 6nemli olan niyet degil eylemdir, ve eylem, demok-
rasinin tim kurumsal ve ideolojik kosullarinin sistemli olarak
tahrip edilmesi yoninde tezahur etmistir. Ancak cumhuriyetin
olusumunda kurucusunun uslup ve distncelerinin oynadigi be-
lirleyici rolu gozénune alarak, Ataturk’an niyetlerinin kisa bir
.analizinde yarar vardir.

I. Dastunce

“Demokrasi”, “milli hakimiyet”, “umumi hurriyetler” ve
“halk idaresi” gibi kavramlar, Ataturkan 1923-24 donemine ka-
darki yazisma ve soylevlerinde kiigimsenmeyecek bir yer tutar-
lar. Sasirtici olan, bu tarihlerden sonra bu tiir kavramlarin kulla-
niminda goze ¢arpan ani ve siddetli seyrelmedir.

1923-24 tarihinden sonraki beyanlarda, demokrasinin fiilen
gerceklesmis oldugu birgok defalar vurgulanir. lleriye donuk ola-
rak Turkiye’de o gunkunden farkl bir “demokrasi”nin kurulaca-
gina iliskin herhangi bir ima veya ibareye, Ataturkin 1924’ten
sonraki yayimlanmis olan yazi, konusma, sohbet ve nutuklarin-
da rastlanmaz.

Ataturk’un demokrasiye iliskin ifadelerini, kronolojik yéonden
¢ donem ve bir kriz evresine ayirabiliriz.

1920 oncesi: Abdualhamid istibdadi altinda ve Fransiz kalta-
rel etkisiyle yetismis, 1908’de mesrutiyet heyecanini yasamis her
geng subay gibi, Mustafa Kemal'in genclik dustincesinde “hurri-
yet” ve “milli hakimiyet” gibi kavramlar 6nemli bir yer tutarlar.
1920’de Millet Meclisinin kurulmasinda, bu dusinsel formasyo-
nun kismen de olsa etken oldugu muhakkaktir.

59



Ancak geng zabitin dastuncesinde belirleyici gorinen boyut
bu degil, vatam kurtaracak ve milleti muasir medeniyet seviyesi-
ne cikaracak bir Halaskar (kurtaric) fikridir. Halaskarm cabala-
riyla Millet’in tercihleri birbirine uymadig, yahut Millet Halas-
kar’a sirt ¢evirdigi zaman ne yapilacagl konularinda herhangi bir
oneriye rastlanmaz. Muhtemeldir ki Mustafa Kemal bu ihtimal
uzerinde yeterince dusiunme firsatini bulamamigtir. Bu ihtimalin
gindeme gelmesi icin, belki de, Milli Mucadele yillarinda siyasi
iktidarin gercekleriyle tanismasi gerekecektir.

1920-1924: Milli Mucadele doneminde “millet hakimiyeti” ve
“halk devleti” gibi konularda son derece veciz ve gigla birtakim
beyanlar araliksiz surdurulur. Bu beyanlari degerlendirirken,
Mustafa Kemal'in bu devirde heniiz mutlak otoritesini kurmus
olmaktan ¢ok uzak bulundugu unutulmamahdir. Baslattig1 hare-
ketin yasallig1 kuskuludur; kiyasiya bir hizipler micadelesi sar-
mektedir; meclis, 6zgirluk iradesini ve serbest tartisma gelenegi-
ni hentz tamamen kaybetmemistir. Dolayisiyla birtakim duyar-
liklar1 oksayacak ve birtakim kaygilan giderecek konusmalar
yapmak, bazen siyasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikms olabilir.

Kaldi ki uzun vadeli siyasi tasarilarim bu dénemde Meclisten
ve kamuoyundan dikkatle gizlemis oldugunu, hatta bu ugurda
yaniltic1 beyanlara sik sik basvurdugunu, bizzat Gazi'nin kendisi
belirtmektedir. Ornegin Mustafa Kemal'in asil niyeti — Nutuk’tan
ogrendigimize gore — daha bastan, saltanat ve hilafeti ilga etmek
oldugu halde, “kamuoyunu hazirlamak” amaciyla bu niyet uzun
sure gizli tutulmus, hatta cesitli vesilelerle saltanat ve hilafete
baghlik yeminleri etmekte sakinca géralmemistir. Sivas kongresi
kararlarinda “Osmanh hikametinin yikilma tehlikesine kars1 Hi-
lafet ve Saltanatin korunmasi” Milli Micadelenin esas amaci ola-
rak ilan edilmis, Istanbul’un isgali uzerine Islam alemine hitaben
yaymlanan beyannamede “hilafeti yabanc boyundurugundan
kurtarmak” sozi verilmis, 23.4.1920’de Millet Meclisi agilisinda
Mustafa Kemal'in inisiyatifiyle “Cenab-1 Hak ve Resul-u ekremi
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namina yemin ederiz ki padisaha ve halifeye isyan s6zt yalandan
ibarettir” diye yemin edilmistir.?

Saltanatin ve hilafetin kaldirilmas: gibi, neticede bir hayli des-
tek bulabilecek bir konuda kesin gizlilik siyaseti guden bir siya-
si liderin, kendi kisisel diktatorlugu konusundaki niyetlerini ag1-
ga vurmamay1 secmesinde anlasilmayacak bir taraf yoktur.

1924-1938: Cumhuriyet doneminin en énemli siyasi belgesi
olan Nutuk'ta (1927), “milli egemenlige” iliskin birtakim genel
ve beylik ifadeler disinda “demokrasi” tabirine rastlanmaz.

2. Milli Mucadele sirasinda Mustafa Kemal'in saltanat ve hilafet lehine soyle-
dikleri, “milli hakimiyet”e iliskin beyanlar1 kadar net ve gugla sozlerdir.
“Insaallah padisah-1.alempenah efendimiz hazretlerinin sithhat ve afiyetle ve
her tarla kuyudat-1 ecnebiyeden azade olarak taht-1 hamayunlarinda daim
kalmasini eltaf-1 ilahiden tazarru eylerim [tanrimin latfundan dilerim].”
(24.4.1920, Meclis Reisi secilmesi uzerine soylev, Soylev ve Demegler I, s. 64)
“Padisalimiz! Kalbimiz hiss-i sadakat ve ubudiyetle [kulluk duygusuyle] .
dolu, tahunizin etrafinda her zamandan daha siki bir rabuta ile toplanmig bu-
lunuyoruz. Ictimainin ilk bu s6zi Halife ve Padisahina sadakat olan Buyuk
Millet Meclisi, son s6zunin yine bundan ibaret olacagim suddei seniyeleri-
ne en buyuk tazim ve husu ile arzeder.” (28.4.1920, BMM adina padisaha
gonderilen telgraf, Soylev ve Demecler 1V, s. 307.)

Oysa Nutuk'ta ifade edildigine gore, saltanat ve hilafetin lagvi, 1919'dan iti-
baren Mustafa Kemal'in gizli tasarisidir:

“Bu muthim kararin [saltanat ve hilafetin ilgas1] batun icabat ve zaruriyatim
ilk ganunde izhar ve ifade eylemek, elbette musib olmazdi. Tatbikau birta-
kim safhalara ayirmak ve vekayi ve hadisattan istifade ederek milletin hissi-
yat ve efkarini izhar eylemek ve kademe kademe yuruyerek hedefe vasil ol-
maya ¢ahsmak gerekiyordu.” (Nutuk, s. 10-11)

“Saltanat devrinden cumhuriyet devrine gecebilmek i¢in, cimlenin malumu
oldugu vechile, bir intikal devresi yasadik. Bu devirde iki fikir ve ictihat bir-
biriyle mitemadiyen mucadele etti. [...] [Bizim fikrimiz] saltanat idaresine
hitam vererek idare-i cumhuriye tesis eylemekti. Biz fikrimizi sarih soyle-
mekte mahzur gorayorduk. {...] zamanin icabina gore cevaplar vererek sal-
tanat¢ilan 1skat etmek zaruretinde idik.” (Nutuk, s. 507)

Siyasi onderlerin “zamanin icabina gore” birtakim sozler soylemesi dogal
karsilanmalidir. M. Kemal'in millet ve meclis hakimiyetine iliskin sozlerini
de bu agidan degerlendirmek daha temkinli bir yaklasim sayilabilir.
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Toplam dort ciltlik Soylev ve Demecler ile Tamim ve Telgraf-
larda, 1924 Kasimim izleyen ondort yillik sure iginde “demok-
rasi”, “halk idaresi”, “umumi hurriyetler” ve benzeri kavramlara,
sadece bes veya alt1 yerde deginilmistir. llgingtir ki bu pasajlarin
her birinde, konunun akisi, sozkonusu kavramlarin birtakim ka-
y1it ve sartlarla kisitlanmasi veya kapsaminin daraltilmas yonin-
de gelisir. Guntimiiz Turk kamuoyunun “1982 Anayasas! manti-
g1” olarak tamdig1 dusunce tarziyla paralellik dikkat gekicidir.

“Turk demokrasisi” deyimi sadece bir kez, bir Fransiz gazete-
sine 1928 tarihli demecte kullamilmistir; Gazi, bunu baska de-
mokrasilere benzetmeye calismanin yanhshgim 1srarla ve biraz
sinirli bir sekilde vurgular.> TBMM 1930 yasama yih ag1s soyle-
vinde kullanilan anla “basin 6zgurlagunun sakincalarinin ¢ozu-
mu yine basm 6zgirlagudar” cimlesi genel bir dogru olarak ifa-
de edilir; ancak bunu, basm 6zgurlaginan “suiistimaline” karsi
muthis ihtarlan iceren iki paragraf izler.* 1931'de CHP lzmir il
kongresine gonderilen mesajda, “firkamzin takibettigi siyaset bir
istikametten tamamen demokratik olmakla birlikte... “ girisini,
demokrasi kavraminin zidd1 olarak takdim edilen devletciligin
ayrintih bir savunusu izler.’

1930’da Gazi'nin bizzat kaleme aldig1 (fakat kendi adiyla ya-
yinlamaktan kagindigi) Medeni Bilgiler kitabinda demokrasi “en
mitekamil devlet sekli” olarak sunulur. Ancak burada kullanilan
“demokrasi” kavraminin, kelimenin bilinen anlamiyla iliskisini
kurmak zordur. Ornegin kuvvetler ayrihig ilkesine dayanan In-
giltere’nin, “asla gercek bir demokrasi sayillamayacag)” belirtil-
mistir; buna karsihk egemenligi kayitsiz sartsiz — Gazi'nin bizzat
sectigi — Meclise birakan Turk rejimi, demokratik devletin proto-
tipi olarak sunulur. “Millet egemenligi” kavrami demokrasi anla-

3 Soylev ve Demecleri, xx.
4 Aym eser, xx
5 Aym eser, xx.
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minda kullanilir; ancak millet iradesinin nasil ve nereden anlasil-
digina iliskin bir aciklama verilmez, 6rmegin devlet baskanmin
kendisine sadik parti uyeleri arasindan sahsen sectigi bir heyetin
milli iradeyle ne tuar bir iligkisi olabilecegi sorusu esrarim korur.
Turk rejiminin ileriki evrimine iliskin herhangi bir ipucu veril-
memistir; aksine cumhuriyet yonetiminin en geliskin demokrasi-
yi temsil ettigi belirtilir. Demokrasiyi kesfedenler ise, “bundan
yedibin y1l 6nce” Sumer, Elam ve Akat Turkleri olmuslardir.

1930 krizi ve Serbest Firka: Ote yandan, Atatirk’an demok-
rasiyi ve siyasi ozgurlukleri kategorik olarak reddeden bir beyam
da bulunmaz. Mustafa Kemal'in disunsel evriminde, 6rnegin
gencligindeki sosyalist ve enternasyonalist inanglarm 1919-
1920'de kesin olarak terkeden Benito Mussolini gibi, net bir ko-
pus yoktur. Kendi iktidarim kisitlamamak ve tayin ettigi hedefler-
den sapmamak kosuluyla, bir ¢esit “demokrasi” 6zlemi zaman za-
man kendini hissettirir. Reisicumhurun agir bir hastalik veya dep-
resyonunu izleyen 1930 yazinda, ilkeyi ¢okiisin esigine getiren
ekonomik krizin de etkisiyle, bu 6zlemin gugclendigi gorualur.

1930 Temmuzunda “muhalif” bir parti kurmakla gorevlendir-
digi Fethi (Okyar)'a soyledikleri fevkalade ilgingtir:

“Bugunkit manzaramiz agag) yukan bir dictature manzarasidir
[...] Halbuki ben cumhuriyeti sahsi menfaatim i¢in yapmadim.
Hepimiz faniyiz. Ben 6ldukten sonra arkamda kalacak muessese,
bir istibdat muessesesidir. Ben ise millete miras olarak bir istibdat

muessesesi birakmak ve tarihe o suretle gegmek istemiyorum.”®

6 Okyar, U¢ Devirde.., s. 392-393. Yine aym gunlerde, Yalova'da kurulan sof-
rada Ataturk’un soyledigi, en azindan onun huzurunda ve onun onayiyla
soylendigi anlasilan su sozler de ilgingtir:

“[...] Milletin, sahislara kendini unutacak ve kendini kapuracak kadar mec-
lup olmas! iyi netice vermez. Bunun tarihte misalleri ¢oktur. Mesela Roma
tarihinde Imparator Ogust diye sohret alan Oktavin elinde 500 seneden be-
ri devam eden Roma Cumhuriyeti sessiz sadasiz, yavas yavas hemen mutlak

63



Bu duygularin eseri olan Serbest Firka ger¢i bir muhalefet
partisinden ¢ok bir “danisikli dogis ve blof” goranamundedir.”
Baskan ve iyeleri reisicumhur tarafindan belirlenmis; CHP’den
ka¢ milletvekili transfer edecegi tuzerinde anlasilmis; partinin
resmi yazismalan bile reisicamhur tarafindan dikte ettirilmistir.
lzinsiz olarak yeni partiye gecen Istanbul mebusu Ali Haydar
(Yulug) Gazi'nin tepkisini ¢eker ve 1931 secimleri bile beklen-
meden milletvekilliginden 1skat edilir.®

Butin bunlara ragmen yeni partinin ilke ¢apinda olaganustii
bir sevgi ve heyecanla karsilanmasi, Okyarn 1zmir gezisinin re-
jime kars1 genel bir ayaklanmaya doniisme egilimini kazanmasa,
1930 Ekimindeki belediye secimlerini halkin boykot etmesi gibi
olaylar, demokrasinin pratik tehlikelerinin teorik cazibesine agir
bastigim gosterirler. Serbest Firka Kasim basinda kendini feshe-
der; ondan cesaretlenerek kurulan iki-ii¢ marjinal parti de, icis-
leri bakanlig1 emriyle kapatihirlar.® Cumhurreisinin 1 Kasim ta-
rihli sert Meclis sdylevi, basin ve kamuoyunda yeniden son dere-
ce kati bir siyasi tutuma dénisun ilk isareti olur. Nisan 1931'de

bir hukamdarliga dondu. Oktav, daima Senatoya dikkat ve hurmet ederdi.
Zevahiri kurtarmaya ¢ahsirdi. Hurriyet taraftarlanm hosnutsuzluga sevket-
mezdi. Oktav, kayd1 hayat sartiyla Konsullugu reddetti. Diktatorlaga asla
kabul etmedi. Ogust herkesin iyiligine ¢alsirdi. Efkar1 umumiye kendisiyle
beraberdi. Senatoya kendisini ¢ok sevdirdi. Her ne vakit iktidardan ¢ekilmek
istedi ise Senato kendisine iktidan muhafaza ettiriyordu. Senato Oktav'a
Ogust unvanini verdi. Bu invan o zamana kadar yalmz mabutlara verilirdi.
O, bu yeni tinvanla bir nevi kudsiyet iktisap etti. Iste batin bu tevcihler Ok-
tav’1 askeri ve sivil butan iktidar ve selahiyetleri yavas yavas nefsinde topla-
maya sevketti. 44 sene devam eden Ogust devri cumhuriyetin unutulmasina
kafi geldi. Ogust’ten sonra iglerinde Neron dahi bulunan imparatorlar Roma
devletini yikincaya kadar Roma'da taht sahibi oldular.” (aktaran Afet Inan;
Yasar Nabi {der.], Ataturkculik Nedir? iginde, s. 101-102.)

7 Deyim bir CHP ileri gelenine aittir; aktaran Okyar, a.g.e., s. 488.

8 Tungay, Turkiyede Tek Parti..., s. 260.

9 Aym eser, s. 245-282.
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partinin anti-demokratik kanadim temsil eden Recep Peker CHP
genel sekreterligine getirilir.

I1. Uslup

Bir siyasi liderin dusiinsel yapisimi degerlendirirken, ginun
siyasi gereklerine gore yogrulmus birtakim bilingli formulasyon-
lardan ¢ok, bunlarin arkasindaki zihniyete 151k tutan ipuglarim
arastirmak bazan daha aydinlatic1 olabilir. Nutuk, bu agidan zen-
gin derslerle doludur.

Nutuk'ta ilk dikkati ceken nokta, Milli Micadele sirasinda ve
sonrasinda herhangi bir nedenle ve herhangi bir 6l¢iide Gazi'nin
emir ve iradesine karsi ¢ikmis olan istisnasiz herkesin, vatan hai-
ni, satilmis, 6zel gikarlar pesinde kosan, ya da en hafifinden gay-
riciddi veya aptal kimseler olarak sunulmalaridir. Dirust, vatan-
sever, ve az ¢ok zeka sahibi olduklan halde kendisine kayitsiz
sartsiz itaat etmeyebilecek kisilerin varligl, reisicaumhurun kabul
ettigi ihtimaller arasinda bulunmaz.

Ataturk’an, gorus veya eylemlerini tasvip etmedigi kisiler i¢in
Nutuk’ta kullandig deyimlerin bazilan soyledir:

“Bedbaht”,

“insanhk evsafindan mahrum”,

“suuru milliyi felce ugratmak”,

“hainane tesebbiisat”,

“menfi ruhlu kimseler”,

“zavallilar”,

“zevat1 malumenin hiyaneti”,

“zat1 gafil”,

“her tarla habaset ve hiyanet ve acz i meskenet”,

“seytanetkar tedbirlerle milleti igfal etmek”,

“sahsi hirs ve menfaat veya hi¢ olmazsa cehalet”,

“aciz zavallilar”,

“akil ve ferasetlerindeki mahdudiyet”,
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“tab’ ve ahlaklarindaki zaif ve tereddut”,

“milleti zehirlemek”,

“akl-1 eblehfiribane”,

“milleti igfal ve meskenete irca maksadi gudenler”,

“nazir diye toplanmis birtakim sebukmagzan”,

“al¢ak bir padisahin deni fikirleri”,

“heyeti fesadiye”,

“ahlaksizliklariyla taninmis eshas”,

“sakim ve hayvanca bir dusunce”,

“bihissit idrak insanlar”,

“eblehane, echelane ve miskinane hareket”,

“miskin ve adi”,

“digman aleti”,

“tesebbiisat1 melanetkarane”,

“fesat tohumlan”,

“eshas1 muzirra”,

“hafif”,

“memleketi bastan basa atese vermek i¢in olanca viis u gayre-
tiyle ¢alismak”,

“maksadi mahsusu hainane ile teskil edildikleri mevsuk”,

“menhus zevat”,

“korkak”,

“namus ve mukaddesat hakkinda laubali ve gayrihassas”,

“cebin, imansiz, cahil”,

“cirkin gururlarim tatmin”,

“ikbal, haset, vehim ve ila gibi avamil ile hareket edenler”,

“hayasizhik”,

“adi bir mahluk”,

“paral usak”,

“millet meclisine kadar girebilmis vatansizlar”,

“hayasiz, hadnasinas, kiistah ve bogaz tokluguna diisman ca-
suslugu yapacak kadar pest ve erzil tiynette”,

“aciz ve korkak insanlar”,
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“mifsid mikroplar”,

“sefil”,

“idrak ve vicdandan yoksun”,

“mulevves bir tahtin, ¢arimus, ¢okmus ayaklarn”,

“aciz, adi, his ve idrakten mahrum bir mahluk”,

“pespaye”,

“bir vehim ve hayal i¢in Turk halkini mahvetmek isteyenler”,

“algak¢a ve Caniyane maksat”,

“gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet”.

Burada s6zu edilenlerin ezici ¢ogunlugu, ilgingtir ki, Milli
Mucadeleye Mustafa Kemal ile birlikte atilmis ve o miicadelenin
en on saflarinda yer almis, ancak baz1 konularda farkh goruslere
sahip olduklar i¢in Gazi'yle yollar1 ayrilmis olan insanlardir. Nu-
tuk’un en sert polemikleri, bir yanda basta Rauf olmak uzere, Ka-
rabekir, Refet, Mersinli Cemal, Cafer Tayyar ve Nureddin Pasalar
ve Celaleddin Arif Bey gibi Milli Miucadele 6nderlerine, diger
yanda Ahmet 1zzet, Ali Riza Pagalar gibi Istanbul hukumetlerin-
de Milli Mucadele yandaslar olarak taninmis olan kisilere yonel-
tilir. Ikinci planda ise, ilkenin ¢ikarina en uygun hareket tarzi-
nin ne oldugu konusunda, su ya da bu gerek¢eyle Milli Miucade-
lecilerden farkli disinen kisiler vardir. Ustelik nutkun séylendi-
gi tarihte bu insanlarin tamu iktidardan uzaklastirilmis, birgogu
yurt disina suralmus ve bazilari idam edilmis bulunmaktadir. Ya-
ni, sicak bir mucadelenin belki bir 6l¢iide hakh gosterecegi bir
siddet veya infial burada sozkonusu degildir. Daha ¢ok Gazi’nin
mitehakkim kisiliginden gelen bir tahammulsuzluk agir bas-
maktadir.

Turk siyasi hayatina Ittihat ve Terakki ile giren ve cumhuri-
yet doneminde siren bu uslup gunumuzde de etkisini kaybetmis
degildir.
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I11. Eylem

Gazi'ye karsi ¢ikan herkes hain, ardniyetli ve satilmis oldugu-
na, ustelik bu “vatansizlar” Meclise kadar girebildigine gore, mil-
li iradenin temsilcisi oldugu kabul edilen Meclise kars: gerekti-
ginde nasil bir tavir takinilacag: da kendiliginden ortaya ¢ikar.
Cok sayidaki ornekten, sadece Mustafa Kemal'in bizzat kendi
sozleriyle dusunsel yaklasimini ifade ettigi agune deginelim:

a. Mustafa Kemal'e ti¢ ay sureyle eski Roma'nin dictator kuru-
munu andiran yetkiler veren Baskumandanhik Kanununun 1922
Mayisinda ugunci kez uzatilmasi gorasmeleri, muhalefetin yo-
gun tepkisi izerine ¢ikmaza girer; Baskumandanin yetki suresi
sona erer. Oysa baskumandan, gorevi birakmay: dusinmez. Nu-
tuk’ta anlattigina gore, milli savunma bakanhg) ve genelkurmay-
la goris alisverisinde bulunduktan sonra, “bagskumandanlik vazi-
fesini ifaya devam kararim” verir. Inon@'nun bir 6nceki soruda
degindigimiz amlarindan anlasildig1 kadariyla, asag1 yukan bu
ginlerde, Meclisin kapatilmasi da giundeme gelir ve bu konuda
ordu komutanlarinin gorusa sorulur. 6 Mayista Meclise, “eger
ben orduya kumanda etmeye devam ediyorsam, gayn kanuni
olarak kumanda ediyorum [...] Bunun i¢in birakmadim, birak-
mam, birakmayacagim!” seklindeki anlu rest ¢ekilir. Meclis em-
rivakiyi kabul eder.!?

Bagkumandan emriyle kurulan ve sadece ona karsi sorumlu
olan Istiklal Mahkemelerinin bu siralarda birkag bin kisiyi asmis
ve kursuna dizmis olmalari, Meclisin nihai kararin etkilemis ola-
bilecek faktorler arasinda sayilmalhdir.

b. 1922 Kasiminda saltanatin kaldirilmas: 6nerisi, Meclis ko-
misyonlarinda yogun tartismalara neden olur. Bir sure tartisma-
lan sessizce izledikten sonra bir siranin ustine ¢ikarak yaptigi
konusmayi, Mustafa Kemal Nutuk'ta soyle ozetler:

10 Nutuk, s. 662.
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“Efendim, dedim. Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hig
kimseye, ilim icabidir diye, muzakere ile, munakasa ile verilmez.
Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. [...] Mevzu-
ubahis olan, millete saltanatini, hakimiyetini birakacak miy1z, bi-
rakmayacak miy1z meselesi degildir. Mesele zaten emrivaki ol-
mus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal olacaktr. Bu-
rada igtima edenler, meclis ve herkes, meseleyi tabii karsilarsa,
fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde yine hakikat, usula daire-
sinde ifade olunacakur. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir.”!!

Ankara mebuslarindan Hoca Mustafa Efendi'nin bu konusma-
ya verdigi cevap, siyasi nikte edebiyatinin klasikleri arasinda sa-
yilmaya deger: “Affedersiniz efendim, biz meseleyi bagka nokta-
i nazardan mutalaa ediyorduk; izahinizdan tenevvir ettik [aydin-
landik].” Aym gin Meclis, saltanata oybirligiyle son verir.

c. Gazimin 1923 Martinda Konya Turk Ocaklarina hitaben
yaptig1 ve “laiklik” siyasetinin ilk ifadelerinden biri olan konus-
mada da, aym yaklasimin izleri goralar:

“Hoca kiyafetli sahte alimlerin [...] menfi istikamette atacaklari
bir hatve [...] milletimin kalbine havale edilmis zehirli bir han-
cerdir. Benim ve benimle aym fikirde arkadaslarimin yapacag:
sey mutlaka ve mutlaka o adimi atani tepelemektir. Farzi muhal
eger bunu temin edecek kanunlar olmasa, bunu temin edecek
Meclis olmasa, 6yle menfi adim atanlar karsisinda herkes gekil-
se ve ben kendi basima yalmz kalsam, yine tepeler ve yine oldu-
raram.” 2

Bu sozlerde ifade olunan zihniyetin, demokrasi fikriyle ne de-
rece bagdastig) tartisilabilir.

11 Aym eser, s. 690-691.
12 Soylev ve Demeglerill,s. 146.
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1920’lerin dunyasinda bugunku anlamiyla demokrasi hi¢bir

yerde yok. Fransa'da, Ingiltere’de, Norvec'te de yok. Dusu-

nun ki, Isvigre'de, Fransa'da kadinlann oy hakki Turki-
ye'den daha sonra verilmistir.

(Prof. Dr. Toktamis Ates,

Mustafa Kemaller Gorev Bagina, s. 29)

SORU 7

Kadinlara oy hakhi verilmesi, Tek Parti rejiminin demokratik
niteligini gosterir mi?

Serbest se¢imlerin olmadig bir yerde oy hakkinin ne anlama
geldigi yeterince uzerinde durulmus bir husus degildir. Se¢me
hakki ve imkani olmayan “secimlerde” oy vermek bir haktan
cok, belki bir 6dev veya mecburi devlet hizmeti sayilabilir. Bu an-
lamda Tiurkiye’de kadinlara oy hakkinin 1930 veya 1935’te degil,
butan Turk vatandaslariyla birlikte, 1950°’de verilmis oldugunu
kabul etmek daha dogru olur.!

1 Ahmet Agaoglu 1930 belediye secimlerinde kadinlara oy hakki verilmesi ko-
nusunu soyle degerlendirir:
“Hakikatte ve memleketin sartlanina gore, bu hareket, veren ve alan igin sa-
dece gosteristen ibaret sayilabilir. Nasil ki birisi verilmis olan haklann hepsi-
nin hava oldugunu biliyor, digeri hak denilen seyin sabun koptuginden bas-
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1930’larda kadinlara oy hakki verildigini kabul etsek bile, bu-
nun siyasi anlamimin ne oldugu uzerinde durmak gerekir. De-
mokraside asil dava, siyasi iktidarin mutlaklasmasina set gekebil-
mektir. Demokratik hukuk devletinin belirleyici niteligi, kimle-
rin ve kag kisinin oy verdigi degildir; iktidara sahip kisi ve zam-
relerin, hukuku hice sayabilecek, kendilerine yandas olmayanla-
r1 mahvedebilecek, toplumun deger ve kurumlarini ezebilecek
guce kavusmalarina engel olunup olunmadigidir. Oy hakkinin
yeni toplum kesimlerine yayilmasi, bu davaya ne zaman ve han-
gi olcude hizmet eder? Sorulmas: gereken soru budur.

Oy hakk: ve demokrasi

Oy hakkini halk tabakalarina yaymakla siyasi iktidar uzerin-
de yeni ve daha etkin bir denetim saglanabilecegi fikri, 19. yuz-
yil Bat1 siyasi diagtancesinin ilging ve 6nemli bir bulusunu temsil
eder.

Buyik 1789 Devriminde genel oy ilkesine taraftar olmayan
Fransiz cumhuriyetcilerini, 1848’e gelindiginde bu kez isgilere
(daha dogrusu: isyeri veya gayrimenkul sahibi olmayan tam resit
erkeklere) oy hakk: vermeye sevkeden diisince budur. Zorba bir
iktidar, dar bir oligarsiyi ¢ikar ve korku baglariyla kendine bag-
layabilir: buna karsilik iktidan belirleyen hakemlerin say1 ve ge-
sitliligi arttik¢a bu baglarin etkisi azalacaktir. Fransiz monarsisi,
egemen siniflarin (kilisenin, toprakh soylularin ve finans cevre-
lerinin) destegine sahiptir. Oyleyse monarsinin gucuni kirmak
i¢in, bunlan dengeleyecek yeni birtakim simf ve zamreleri — oy
hakk: tamiyarak — siyasi dama tahtasina sarmek gerekir.

ka bir sey olmadigim pekala biliyor! Onun i¢in aldanma ve aldatma karsihk-
hdir! Birisi nasil veriyorsa, oteki de oyle aliyor. Her ikisi de icinden gulayor-
lar ve gorunaste guya hakikaten bir seyler oluyormus gibi duruyorlar, ve her
iki taraf da memnundur.” (Serbest Firka Hatiralan, s. 22)
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Buna benzer bir akilyuritme, Ingiltere’de oy hakkim kuguk
milk sahiplerine yayan 1832 reformunda gorulmistur. Reforma
onciluk eden Liberallerin (Whig) gayreti, 1760’lardan beri ke-
miklesmis olan Muhafazakar (Tory) iktidara karsi kendilerine
yeni bir siyasi taban ve destek yaratmaktir. Tory'lerin buyuk
milk sahiplerine dayah iktidar tekeline karsi, kugik mulk sahip-
leri kart1 masaya surulmustir. 1867’deki ikinci reform kanunun-
da ise bu kez Benjamin Disraeli’nin Tory’leri, is¢i stnifina oy hak-
ki dahil olmak tuzere birtakim sosyal haklar vererek, Liberallerin
“silahin1 ¢almay1” denemistir.

ABD’de 1860-65 i¢ savasindan hemen sonra, merkezi huki-
mete hiakim olan Cumhuriyetciler, giiney eyaletlerindeki zencile-
rin oy haklarini garantileyerek bu eyaletlerde yerlesik Demokrat
Parti oligarsisinin egemenligini kirmay: tasarlamistir. Kismen bu
nedenle buyuk direnisle karsilasan reform, yuz yila yakin bir su-
re basariya ulasamamistir.

Oy hakkimin yayilmasina iliskin son bayiak mucadele, 19.
yuzyil sonlarinda baslayip Ingiltere’de 1918, ABD'de 1920, Fran-
sa’da 1944’te sonuglanan, kadinlarin oy hakk: kavgasidir. Ancak
bu kez sonug biraz farkhdir. Cinka oy hakkim tabana yaymakla
elde edilecek siyasi denetim artisinin sinirina ulasilmistir. Daha
onceki oy mucadelelerinin temel gerekcesi bu kez iglememistir.
Kadinlara oy hakki tamimakla se¢men sayis1 gergi bir misli art-
mustir, fakat iktidar1 denetleyen guglerin ve ¢ikarlarin niteliginde
bir gesitlenme olmamistir. Cunky, sayisiz aragtirmanin tekrar
tekrar kanitladig uzere, kadinlarin se¢men olarak egilimleri (sa-
vas konusunda erkeklerden biraz daha temkinli olmak ve kariz-
matik adaylar1 daha ¢ok desteklemek gibi marjinal birka¢ konu
disinda) erkeklerden hic farkh degildir. Sozgelimi bir milyon er-
kek se¢menin yuzde kirk oyunu alan aday veya parti, kadinlarla
beraber iki milyon se¢menin de yuzde kirk oyunu almaktadir.
Kadin segmenlerin olmasi ya da olmamas, istatistik agidan se¢im
sonuglarini etkilememektedir; dolayisiyla siyasi kararlan ve siya-
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si ittifaklar1 etkilemesi igin de gérunur bir neden yoktur. Ozetle
kadinlara oy hakki tanimanin, 6nemli sayilabilecek bir siyasi so-
nucu olmamistir.

Hi¢ suphesiz, kadinlara oy hakki tanimanin gerekligini veya
onemini inkar ediyor degiliz. Ancak olaymn 6nemi, siyasi degil
sosyaldir; iktidarin niteligine degil, kadinlarin toplumsal yasam
icindeki rolune iliskindir. Oy hakki, kadinin hukuki 6zgurlagu-
nu ve erkeklerle esdegerligini tanimak yoninde atilmis 6nemli
bir sembolik adimdir; 6nemli toplumsal sonuglar doguracag:
muhakkaktir. Fakat bu sonuglar arasinda demokrasinin artmasi,
istibdadin onlenmesi ya da hukuk devletinin yeni giivencelere
kavusmasi yoktur.

Bu nedenle Turkiye’de kadinlara 1930 veya 1935te eger oy
hakki verilmisse, bunun demokrasi konusuyla baglantisini tesbit
edemeyiz.
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Birinci Grup, ¢okmis Osmanh kurumlar ve kaltaranu orta-
dan kaldirip, yerine modern, laik, demokratik kurumlarla,
rasyonel bir ideoloji ve mentalite getirme hedefiyle hareket
eden ve sonunda bunu basaran laik, devrimci, demokrat ra-
dikallerin grubuydu. Bunlarin karsisina dikilen lkinci Grup
ise sikica sarildigy Osmanh kurumlarinin muhafazasim
amaglamist1 ve esas olarak, Meclis'in geriat yanlsi, dinci,
muhafazakar, gerici unsurlan tarafindan olusturulmustu.
Bunlar laik, modern bir devletin kurulmasina karsiydilar.
(Enver Behnan Sapolyo,
Kemal Atatirk ve Milli Mucadele, s. 416).

SORU 8

Birinci Meclisteki muhalifler, gerici, Islamci ve Osmanhct bir
anlayisin temsilcileri miydi?

Mustafa Kemal Pasa’ya kars: 6rgutla muhalefet, birinci Anka-
ra Meclisinin son déneminde Mudafaa-y1 Hukuk lkinci Grubu
adim alan bir grup mebus (1922-1923), lkinci Mecliste ise Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925) binyesinde yuri-
talmustar. TCF'nin kapatilmasindan ve ileri gelenlerinin idamin-
dan sonra, Tirkiye Cumhuriyetinde yaklasik yirmi yil sureyle
acik ve orgutli bir muhalefet akimina rastlanmamigtir. Devlet
bagkaninin emriyle 1930’da kurulan Serbest Firkay: bir muhale-
fet partisi saymak mumkun degildir.
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Bu iki topluluk disinda, birinci Mecliste bireysel bazda hare-
ket eden birka¢ mubhalif vardir. lkinci Meclise giren bir veya iki
bagimsiz muhalif sonradan TCF’ye katilmislardir.

lkinci Grup

lkinci Grup’un gerici ve cumhuriyet diagmani kimselerden
olustugu tezine, Kemalist literatiirde sik sik rastlanir. Bu gorisun
tarihi gerceklerle iliskisinin bir hayli zayif oldugunu, Ahmet De-
mirel, titiz bir kaynak arastirmasina dayanan Birinci Meclis’te Mu-
halefet: lkinci Grup (1993) adl ¢calhismasinda gostermistir.

Demirel’e gore grubun ana faaliyet ekseni, Mustafa Kemal'in
kisiliginde belirginlesen diktatorluk egilimlerine muhalefettir.
1921 Araligindan itibaren gayriresmi olarak bir arada hareket
eden ve 1922 Temmuzunda resmen olusan grubun baslica etkin-
likleri arasinda sunlar bulunur: -

1. Meclis yetkilerinin 15 kisilik bir “Fevkalade Harp Komis-
yonu’na devrine iligkin yasa tasarisina kars1 koymak (Ara-
Ik 1921);

2. Istiklal Mahkemeleri teroriine karst Meclis muzakeresi
acilmas1 ve mahkemelerin kaldirilmas1 veya Bagkuman-
danlik emrinden alinarak Meclis denetimine sokulmasina
iliskin teklifler (Ocak 1922);

3. Meclisin egemenlik haklarim1 Mustafa Kemal'e devreden
Baskumandanlik Kanununun uginci ve dordiincii kez
uzatilmasina muhalefet (Mayis ve Temmuz 1922);

4. Muhalif c¢ikiglaniyla taninan Trabzon milletvekili Ali
Sukri'nian, Mustafa Kemal'in 6zel muhafiz alay1 komu-
tam tarafindan 6lduralmesinin protesto edilmesi (Mart
1923);

5. Meclis rejimine mubhalefeti vatan hainligi kapsamina alan
(boylece hiikiimete rejim muhaliflerini idam etme yetkisi-
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ni veren) Hiyanet-i Vataniye Kanunu degisikligi teklifine
mubhalefet (Nisan 1923);

6. 1923 secimlerinin, Tek Parti denetimi altinda anti-demok-
ratik bir gosteriye donusmesine, basin ve Meclis yoluyla
karst ¢ikma denemeleri (Nisan-Mayis 1923).

Egemenligin kayitsiz sartsiz millete aitligi ve saltanatin lagw1
konularinda lkinci Grup’un tavri, Mustafa Kemal liderligindeki
Birinci Gruptan daha az radikal degildir. 1922’de Grup, Osman-
11 saltanatinin kaldirilmasi lehine oy kullanmstir.

Demirel'in arastirmalari, muhalefetin sosyal kokeni hakkinda
da ilging veriler sunar. lkinci Grup mensuplar arasinda mufta,
muderris, seyh gibi din adamlarinin orani, Birinci Grup'takinin
ugte biri kadardir (% 9,9’a kars1 % 3,2). Medresede okumus olan
mebuslarin orani da, Birinci Grup’a oranla daha azdir.!

Kurucularindan Mersin mebusu Selahattin (Koseoglu)'nun
ifadesine gore, lkinci Grup, “her turla sahis istibdadini 6nlemek,
sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetler ikamesi gayesiyle
kurulmustur; Meclis diktatoryasina taraftar olup sahis otokratli-
gina muhalefet etmistir.”?

Grup programi, Mudafaa-y1 Hukuk hareketinin ortak ilkeleri
(Misak-1 Milli simirlan icinde tam bagimsizlik, hakimiyetin kayit-
siz sartsiz millete aidiyeti, tevhid-i tedrisat, tevhid-i kaza) yanisi-
ra, su hususlara yer verir:

“Her ferdin hurriyet-i sahsiye ve medeniyesi her tirla taarruz-
dan masundur. [...] Siyasi curimlerde idam cezasi yoktur. [...]
Hicbir kimse kanunen mensup oldugii mahkemeden bagka bir
mahkemeye sevk olunamaz. [...] Musadere, angarya, iskence,
her nevi eziyet katiyen ve kulliyen memnudur.”

1 Demirel, a.g.e.,s. 144-150.
2 Aymi eser,s. 45.
3 Ayni eser, s. 398-399.
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(Son iki hukim, Istiklal Mahkemeleri ve Tekalif-i Milliye ka-
nunlarinin suiistimaline yonelik birer elestiri niteligindedir.)

Grup ileri gelenlerinin Meclis konusmalarindan alinan asag-
daki pasajlar, grubun siyasi gorislerinin yansitirlar:

Hakk: Hami [Ulukan]: “Kendisini Yuksek Meclisin ustunde go-
renler Meclisin vicudunu inkar etmis olurlar. Bunlar vatan ha-
inidir. Hareketleri Meclise taarruzdur. [...] Istiklal Mahkemele-
riyle, hiyanet kanunuyla, adam asmakla biz gayemize ulasacak-
sak, emin olunuz ki bu hayaldir. (...] ldam cezalar sunun bunun
eline terkedilecek seyler degildir. [...] Herhalde milletin dayana-
mayacagim anlamak ve onlarin kanayan kalbini gérmek lazim-
dir.”*

Huseyin Avni [Ulas]: “Buyuk Millet Meclisi idaresi bugun birta-
kim mustebit kumandanlarin, valilerin elindedir. Zihniyet degis-
miyor, yalmz sandalye degisiyor. Sonra bunlar istibdatlarim bir-
birlerine firavun postu olarak terk ediyorlar. ldarenin, bundan
yuz sene oncesindekinden higbir farki yoktur. Demokrat, halke
bir hukametin, bir milletin tarihine bakin ve mevcut durumla
karsilastirin.”

Mehmet Sukri [Kog]: “Bu memleketin iyiye gitmesinin ¢aresi
memlekette kanunu hakim kilmakur. Herkesi malindan, canin-
dan, irzindan, namusundan emin kilabilmek, kanunu memleket-
te hakim kilmakla olur. Ordunun kuvveti, memlekette kanunun
hakim olmasina baghdlr.”6

Grup liderlerinden Hakk: Hami (Ulukan)n su ifadeleri, de-
rin bir 6ngoérunun izlerini tasirlar:

“Kisi hukukuna vuku bulacak saldirinin ortadan kaldirilmasi
icin alinacak onlemler, bir dis diisman i¢in alinacak énlemlerden

4 14.1.1922; aym eser, s. 374.
5 1.4.1922; aym eser, s. 376-377.
6 13.3.1922; aym eser, s. 376.
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daha onemlidir. Bir dig dismanin saldinsini yoketmek igin hal-
ki silahlandirmak, onun tuzerine yoneltmek ve ona karsi halk:
yurutmek kolaydir. Fakat, bir vatandasin kisisel hukukuna,
mevkiinin verdigi kudretle saldiracak bir kisinin saldinsim hal-
ka anlatmak ve bu saldinnin énune ge¢mek igin yapilacak ceza-
nin uygulanamamas belki tulkeyi yillarca, yazyillarca haraphga
sarakler.”’

7 23.1.1923; aym eser, s. 470.
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Cumbhuriyetgi ve terakkiperver olduklarim zannettirmek is-
teyenlerin aymi bayrakla ortaya aulmalan, dini galeyana ge-
tirerek, milleti Cumhuriyetin, terakki ve teceddudun tama-
men aleyhine tesvik etmek degil miydi? Yeni firka, efkar ve
itikadau diniyyeye hurmetkarlik perdesi alunda, biz hilafeti
tekrar isteriz; biz yeni kanunlar istemeyiz;, bizce mecelle ka-
fidir, medreseler, tekkeler, cahil softalar, seyhler, muridler
biz sizi himaye edecegiz [...] diye bagirmiyor muydu?
(Kemal Ataturk, Nutuk)

SORU 9 .

Terakkiperver Firka, gerici, Islamct ve Osmanhc bir anlayisin
temsilcisi miydi?

Cumbhuriyetin ilamindan bir yi1l sonra rejim muhaliflerince
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasrmin dikkat cekici
ozelligi, Milli Mucadelenin ilk lider kadrosunu olusturan bes ki-
siden Mustafa Kemal hari¢ diger dérdunun parti kuruculan ara-
sinda bulunmalandir. Bunlar, parti reisi olan Kidzim Karabekir,
ikinci baskan Rauf (Orbay), genel sekreter Ali Fuat (Cebesoy) ve
Refet (Bele)dir. Milli Mucadelenin aktif isimlerinden Dr. Adnan
(Adwvar), Ismail Canbulat, Kara Vasif, Cafer Tayyar (Egilmez),
eski lzmiir valisi Rahmi, Miralay Arif ve bagkalar1 da TCF kuru-
culan arasinda bulunurlar.
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Rauf ve Canbulat, 1919 ilkbaharinda Milli Miicadeleyi 6rgut-
leyen kadronun 6nde gelenleridir; her ikisi, M. Kemal’in 1918'de
kendi bagskanhgindaki bir Milli Kurtulus kabinesine katilmalari-
m “zaruri” gordugu isimlerdir. Karabekir, Erzurum kongresine
onderlik etmis ve Mustafa Kemal'in askerlikten istifa ettigi tehli-
keli gunlerde Milli hareketin lideri olarak taninmasim saglams-
tir. Ali Fuat ve Arif, Mustafa Kemal'in ilk genglik arkadaslandir.
Vasif, 1919un kritik aylarinda eski Ittihat ve Terakki 6rgatanun
Milli Mucadeleye yonlendirilmesinde 6nemli rol oynamis ve ha-
reketin Istanbul 6rgutuni kurmustur. Cafer Tayyar Trakya'da
Milli Mucadeleyi 6rgutlemistir. Rahmi, 1919 basinda vali oldugu
Izmirde kuva-y1 milliyenin 6rgutlenmesini saglamistir; Istanbul
hukumetince gorevden alinmasi, Mustafa Kemal'e gore 1zmir’in
direnmeden disman eline dusmesine yol acacaktir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra bu kisilerin Gazi'ye cephe al-
malarimin gerekgesi, kendi ifadelerine gore, Milli Mucadelenin
amacindan saptirthp Kkisisel hirslara alet edildigi kuskusudur.
Ali Fuat (Cebesoy)’a gore, 1924 Eylulinde yeni partinin kurul-
mas1 kararinin alindigy toplantida su hususlarda anlasmaya va-
rilmistar: '

“[...] 3- Inkilaplarin hepsine taraftar olmakla beraber, bunlarin
herhangi bir sahsa veya zimreye imtiyaz vermek igin degil, bu-
tan memlekete ve halkimiza mal edilmek emriyle yapilmis oldu-
gu hakkinda muttefik kalmistik. [...]

4- Devlet seklimiz olan Cumhuriyetin bir sahis veya zumre-
nin idaresine alet olmasina mani olmaga elimizden geldigi kadar
cahsacaknk."l

Partinin kurulmasina yol agan olaylar zincirinin ilk halkasin,
Karabekir, 1923 genel secimlerinin hazirhk asamasma dayandirr:

1 Cebesoy, s. 96.
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“Gazi, ‘ben mubhalif istemiyorum’ diyerek, kendisine kavlen ve
tahriren en ok sadakat gosterenleri ve Birinci Meclis'te fiiliyatiy-
la bu emniyeti kazananlar1 ve hemen butin karargahinmin men-
suplarini namzet gosteriyordu. Ben de boyle emre uyan bir mec-
lisle, dinyaya hakim ltilaf devletlerinin emniyetini kazanamaya-
cagimizi ve dahilde de hurriyet mefhumunu kaldiracagimiz1 ve
belki daha siddetli bir muhalefete yol acilacagini sdyleyerek [se-
¢im komitesinden aynldlm]."2

Rauf (Orbay)in cumhuriyetin ilanindan bir gin sonra Istanbul
basinina verdigi ve cumhuriyetin ilaninda izlenmis olan keyfi yon-
temi elestiren demeci, Halk Partisi i¢indeki yol ayrimimn doéne-
meg¢ noktasidir.> Orbay Ittihat ve Terakki deneyimine gonderme
yaparak, 1908'in 6zgurlik umutlarimin 1913’te bir parti despotiz-
mine donismesinin tlkeye getirdigi felaketli sonuglan vurgula-
mustir. Bizzat kendisinin bu talihsiz ge¢miste aktif bir rol oynams
olmasi, soylediklerinin 6nem ve ciddiyetini artiran bir unsurdur.

Parti programi

TCF uzerine en ciddi ve kapsaml arastirmanin yazari olan
Erik Zurcher, partinin programini, “i¢inde belirgin bir Bat1 Avru-
pa cesnisi tasiyan bir liberalizm programi” olarak tanimlar.*

2 Karabekir, s. 138.

3 Demecin tam metni i¢in bak. Orbay. Cumhuriyetin ilani, muhalefet edebile-
cek bellibash milletvekilleri Ankara'da degilken Cankaya'da 28 Ekim gecesi
alinan bir karar azerine Meclis'e onaylaulmisur. Uye tamsayisi 284 olan
TBMM'de cumhuriyet karari, hazir olan 158 milletvekilinin ittifakiyla alin-
mustir. Adi ¢ogunlukla anayasa degisikligi karan alinmasi hukuki yonden
tartismalidir. (Kanunu Esasi uyarincaanayasa degisikligi ugte iki cogunluga
tabidir; 1921 Teskilau Esasiye Kanunu anayasa degisikligi usulane iligkin
bir duzenleme getirmemis, ancak Kanunu Esasinin iptal edilmeyen hukam-
lerini yaruarlakte birakmistir.)

4 Zurcher, Terakkiperver Firka, s. 148. Program metni bu kitapta, Tun¢ay’'da
ve Orbay V'te mevcuttur.
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Parti beyannamesinin basinda, milletin “mukadderatini
bizzat tayin ve idare etmek rusd ve kabiliyetini izhar” ettigi
vurgulanarak ilkenin demokrasiye hazir olmadig) gorisu usta
kapal olarak reddedilir. En buyik tehlike, milleti “hakimiyet
ve huktumranhk hakkindan kamilen mahrum edecek bir istib-
dat seklinin teesstus etmesidir.” Bireysel ozgurluk ilkesi, toplu-
mu zaaftan ve yozlasmaktan, bireyi de keyfi yonetimden koru-
yacak bir toplumsal zorunluk olarak tamimlamr. “Umumi hir-
riyetlerin siddetle taraftariy1z”, “hurriyet-i sahsiyeyi her saha-
da mukaddes addedecegiz” ve “firkamiz, tahakkimlerin sid-
detle aleyhtari[dir]” ifadeleri, liberal dustuncenin temel ilkele-
rini yansitirlar.

Parti programinin genel esaslar bolumiinde, devlet sekli “hal-
kin hakimiyetine mustenit bir cumhuriyet” olarak tammlanir
(madde 1).° Partinin “meslek-i esasisi [ ...] hurriyetperverlik (li-
beralizm) ve halkin hakimiyeti (demokrasi)”dir (madde 2; pa-
rantez i¢indeki Fransizca kelimeler orijinal metindedir). “Mebu-
san seciminde bir dereceli halk oyu usuli kabul edilecek” (mad-
de 8) ve “devletin vazifeleri asgari hadde indirilecektir” (madde
9). Yasalarin ¢ikarilmasinda “halkin temayulatinm” gozetilmesi
(madde 3) ve “milletin agik vekaleti alinmadik¢a” anayasanin de-

»

5 Partinin esas lideri goranen Orbay'in saltanat¢: egilimleri oldugu soylenir.
Nutuk’ta Ataturk, Orbay’in “Ben makam saltanat ve hilafete vicdanen ve
hissen merbutum [...] Bu makam lagvetmek, onun yerine bagka mahiyette
bir mevcudiyet ikamesine ¢ahgmak, felaket ve husram muciptir” seklindeki
sozlerini Orbay’in saltanatgiligina kanit gosterir. Oysa aym Orbay, 1909°'da
Abdulhamid’in tahttan indirilmesinde rol oynamis, 1922'de Mecliste salta-
natin ilgasi lehine konusup, bu olayin ulusal bayram ilan edilmesini oner-
migtir. Anglo-Sakson siyasi kultarane hayranlk duyan, ¢cagdas ve Batih zih-
niyete sahip bir kisidir. Mecliste halifecilik ve saltanatihkla suglandiginda
kendini soyle savunur:

“Degil halifeci ve sultanci, bu makamin haklarim kendine almak istidadin-
da olan her hangi bir makamn dahi aleyhindeyim.” (Orbay 111, s. 434-435)
Kastedilen makam, cumhurbagkanligi makam olmahdr.
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gistirilmemesi (madde 5) seklindeki talepler, CHP’nin bu konu-
lardaki tavrina yonelik ortalu bir elestiriyi banndinrlar. “Hakim-
lerin her turli nuafuz ve tesirden azade kalmalan i¢in, degismez-
liklerini saglayan hukumler vazedilmesi” (madde 10), cumhur-
baskaninin meclis tyeliginden aynlmas: (madde 12) ve biitgeden
maas alan devlet gorevlilerinin hicbir siyasi partiye tye olama-
malar1 (madde 13), kuvvetler ayrihig ilkesini korumaya yénelik
onlemler olarak degerlendirilebilir.

I¢ politikaya iligkin ilkeler arasinda, “idari adem-i merkeziyet
esas1 kabul edilecektir” (madde 14), “bilumum devlet muamela-
1 sadelestirilecektir” (madde 22) ve “ilk mekteplerin idareleri
mahallerine ait olacaktir” (madde 52) ibareleri goze carpar.

Ekonomik konular arasinda, Halk Partisinin sadece i¢ kay-
naklarla kalkinmay1 dngoren iktisat anlayisina kars: serbest tica-
ret ilkeleri savunulur ve ihracatin 6nemi vurgulanir (madde 30-
32); sadece i¢ mali kaynaklara dayanarak kalkinma gorisu eles-
tirilir (madde 40-41).

Daha sonra partinin kapatilmasina gerekge gosterilen “Firka,
efkar ve itikadat-1 diniyyeye hirmetkardir” ifadesi (madde 6),
“kisi ozgurliklerini her alanda kutsal saymak” ilkesinin bir
uzantisidir. Programda Islamiyetin yeniden tesisi ya da 1924 re-
formlarindan geri donulmesi yoniinde herhangi bir talebe yer ve-
rilmez; aksine, tevhid-i tedrisat ilkesi savunulur (madde 49). Par-
tinin kuruldugu gun basina verilen demegte, “kamu hakimiyeti,
hurriyetperverlik, cumhuriyet¢ilik” esaslan tzerinde anlagsmak
kosuluyla, gerekirse CHF ile isbirligi yaparak “her nevi irtica-
i hareketlere mukavemet” edilecegi belirtilir.

Yine partinin kapatilmasina gerekee edilecek olan $eyh Said
isyam konusunda Rauf (Orbay)in Mecliste kullandig ifadeler
sunlardir:

“Isyan hadisesini birtakim turedilerin merdut ve leimane bir
maksatla ortaya ¢ikardiklan anlasilmistir. Efendiler, bu isyana
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mecnunlardan baska kimse istirak edemez. [...] Sukan ve huzu-

ru temin edecegiz diye, boyle siddet kanunlariyle busbutun ihlal

etmeyelim.”®

Nasil kapatildi?

Bu uyariya ragmen Meclis, iki y1l boyunca her turlu “teskilat
ve tahrikat ve tegvikat ve tesebbiisat ve nesriyat1” idari kararla ya-
saklama yetkisini hilkiimete veren Takrir-i Sikan Kanununu
1925 Martinda gikarir. Aym gin kurulan Istiklal Mahkemeleri,
seri halde idam kararlar1 vermeye baslarlar. Ertesi giinu, tlke ¢a-
pinda TCFyi destekleyen tiim gazeteler (ayrica Islamci ve komii-
nist yayin organlar1) suresiz olarak kapatilirlar. Nisan'da Seyh Sa-
id isyan1 bastirihir. Bunuizleyen giinlerde, CHP’'nin yan-resmi iki
organi disinda hala agik bulunan tek gazete, Hiseyin Cahit (Yal-
cin)’m Tanin’i kapatihir; TCF Istanbul merkezinin polisge aran-
masim “baskin” olarak niteleyen Huseyin Cahit, Corum’da mii-
ebbed siirgin cezasina carptirilir. 3 Haziranda TCF'nin tim $u-
beleri hiikiumet emriyle kapatihirlar.” Bu tarihten itibaren Tirki-
ye, Sovyetler ve ltalya’nin ardindan, yerytzunin uginci Tek
Parti rejimine sahip olur.

Meclis uyeliklerini sirdiren 24 TCF uyesinin tima, 1926
Haziraninda cumhurbagkanina 1zmir'de girisilen suikast gerekge-
siyle tutuklanirlar. Yasal prosedire uyma geregi duymayan bir
yargilama sonucunda altis1 asilir; yurt disina kagmis olan Rauf ve
Dr. Adnan Adivar, siirgtn cezasina carptirilirlar. Karabekir, Re-
fet ve Ali Fuat Pasa’lanin idam talebi, kimi yazarlara gore ordu-
dan gelebilecek bir tepkiden ¢ekinildigi icin, beraate gevirilir.
(S6zkonusu kisilerin bir kismina Inénit doneminde itibarlar ia-
de edilerek yeniden Meclis kapisi agcilmistir.)

6 Orbay IlI, s. 465.
7 Bak. Tungay, Turkiye’de Tek Parti..., s. 127-149.
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Ne.olabilirdi?

1925 yilindan sonra CHP iktidanina muhalefet, tagramn 1s-
lamci ve tarikatgi unsurlariyla (ve, yerel olarak, Kurt isyanlariy-
la) sinirh kalmistir. Rejimin genel cercevesi icinde muhalefet
edebilecek aydin ve elit gevreler, bu tarihten itibaren ya sinmis-
ler, ya yurt disina gitmisler, ya da rejime iltihak ederek Ankara’da
mevki edinmek yolunu tutmuslardir. Muhalefetin s6zcalug, ka-
saba ulemas ile tarikat seyhlerine terkedilmistir.

Yasal bir muhalefet kadrosu i¢inde yer alma imkanlar: yokedi-
len Islamcilar daha radikal yollara yéneldikge, rejimin onlara kar-
s1 yoneltmek zorunda oldugu siddetin dozunun artacag: da dogal-
dir. Ozellikle 1926-27'de sapka kanununa gosterilen tepkiler do-
layisiyla ve 1930-31’de Menemen olaylan ertesinde tim yurtta
son derece sert bastirma tedbirlerine ihtiya¢ duyulmustur. Kolay-
ca tahmin edilecegi gibi bunlar, Islamci (ve Kurtgt) tepkiyi daha
uc noktalara itmis, karsihkl bir tirmanma siireci yasanmistir.

O devirde dogan cephelesmenin, bugtin de Turk siyasetine
hakim goérinmesi ilgingtir.

TCF mubhalefeti yasayabilseydi ne olurdu?

1. Sonugtan hareketle akla gelen ihtimal, Islami muhalefetin
en azindan bir kisminin, ihiml, liberal, ve ana hatlariyla cumhu-
riyet rejimine sadik bir siyasi platforma kanalize edilebilmesidir.
Islamc1 kesim Milli dustinceye ve cumhuriyet yonetimine pren-
sipte kars1 olmamistir: ulemanin buytuk kismi Milli Mucadeleye
destek vermistir; tarikat erbabimin padisahlik kurumuna olan
sevgisi de sanildig1 kadar biytk degildir. Osmanl devrinde hat-
n sayilir bir agirhg olan, aristokrat ve “ilerici” Islami unsur eger
1924’ten sonra siyasi sahneden silinmigse, bunda, rejim icerisin-
de kendilerine yer birakilmamis olmasinin pay: olmalidir.

Mesru bir muhalefetin yaninda, rejim icin “tehlikeli” sayila-
cak bir radikal u¢ demokratik ortamda daha kolay serpilir miy-
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di? Bunu bilemeyiz. Ancak mutaassip Islami fanatizmin, Tanzi-
mat-sonrast Osmanh siyasetinde ciddi bir varhk gdsterememis
oldugu burada animsanmalidir. Belki sadece 31 Mart 1909 vaka-
s1disinda, cumhuriyetten onceki yuz y1l boyunca Turkiye'de tek-
bir getirerek kiyam eden, testere ile adam kesen, otel yakan vb.
halk gruplarina rastlanmaz; tstelik bu déonemde “Batililasma”
yoninde atilmis olan adimlar, cumhuriyet doneminin adimlarin-
dan daha az radikal degildir. Islamcligin “gerici” ve anti-elitist
bir tepki niteligini kazanmasi, Turkiye’de daha ¢ok 1924 sonra-
sinin eseri gorinmektedir.

Islami muhalefet i¢in soylediklerimiz, Kirt¢ii muhalefet igin
de gecerli olabilir. Kirt hareketinin liderlik bayragimin Ayan rei-
si Abdulkadir ve Sorbonne mezunu Bedirhan beylerden Seyh Sa-
id ve Seyyid Riza gibilerine, ve asli etkinlik alaninin bagkent sa-
lonlarindan Hakkari ve Dersim’in daglarina ¢ekilmesi, daha ¢ok
1924 sonrasina 6zgu bir gelisme gibi gérunuyor.

2. TCFnin varhgindan etkilenmesi muhtemel gorinen bir
bagka alan, cumhuriyetin talihsiz baz1 reform denemeleridir. Re-
jim kadrolar i¢inde bir tartisma zemininin varlig, asgari muste-
reklere dayanmayan birtakim keyfi kararlarin 6nuni almakta et-
kili olabilirdi. Ornegin sapka kanunu, dil devrimi, milli tarih te-
zi, 1933 universite tensikati, ezanin turkge okutulmasi gibi, daha
cok Kkisisel kapris eseri gibi goriinen baz1 uygulamalarin, az ¢ok
elestiriye izin veren bir ortamda gerceklestirilebilecegini dusun-
mek gugtiar. Buna karsihk tevhidi tedrisat, ser’i mahkemelerin
tasfiyesi, Medeni Kanun, reformu, kadin haklar, harf devrimi,
takvim ve 6l¢ui reformlan gibi, 6teden beri Tirk ilerici-milliyetgi
hareketinin temel projeleri arasinda bulunan degisimlerin TCF
mubhalefetinden zarar gorecegini dustundiren bir neden gorun-
memektedir. Cumhuriyetten vazgecmek veya hilafeti ihya etmek
yonuande ciddi bir egilime de, ne TCF ne CHP bunyesinde rast-
lanmamustir. 1924 muhalefeti, Ittihatqi-Milliyetci kadrolatin di-
sindan bir muhalefet degil, o hareketin i¢inde, rejimin Tek Adam

86



diktatorligine dontismesi ekseninde olusan bir fikir ayrihiginin
drdnudar.
3. Ugtincii bir ihtimale Ziircher deginmektedir:

“Turkiye'nin su sirada bile ¢ok partili demokraside ¢ok buyuk
sorunlarla karsilasmakta oldugu kuskusuz gercektir. Bu, acaba
boyle bir sistemin altmis y1l 6nce de higbir bigimde yturuyemeye-
cek oldugunu mu gostermektedir? Yoksa, lkinci Mesrutiyet ile
Kemalizm sonrasi1 dénem arasinda, T.C.F.’nin de 6nemli bir bag-
lant: iglevi gorebilecegi gercek bir devamhilik olsaydi, demokra-
tik sisteme dogru bir gelisme ok daha kolay m1 olurdu?”®

1908'i izleyen yillarda, buytk hatalar pahasina da olsa bir de-
mokrasi deneyimi yasamis olan Turkiye’nin, 1946’dan sonra ay-
m siirece bastan baslamak zorunda kalmasini, en azindan 6nem-
li bir zaman kaybi olarak degerlendirmek gerekir.

*

lkinci Grup veya TCF muhalefetinin, CHF iktidarina son verme
olasihg var miydr? Bu konuda iyimser olmak daha gii¢ gortintiyor.

“lkinci Grup” ady, bir kaderin simgesidir: ortada daha bastan
ikincilige, yedeklige, muhalefete raz1 olmus bir grup vardir.
Prensip duizeyinde keskin sozler soylemis, fakat is oylamaya ge-
lince “dusmana karg: birlik olmak” ve benzeri gerekgelerle ¢o-
gunluga boyun egmistir. 1920°’de muhalefetsiz bir Meclise katil-
may1 kabul ettikten; 1921'de devrimci diktatorlugin kurulmasi-
na goz yumduktan; 1922’de mesru rejimin devrilmesine oy ver-
dikten sonra, 1923’te bu kez tepeden atanmus bir Meclis hazirla-
nir ve muhalefet Meclisin disinda birakilirken lkinci Grubun ya-
pabilecegi fazla bir sey yoktur.

Atanmis bir Meclise raz1 olan ve bu Meclise atanmay1 kabul
eden insanlarn, is isten gectikten sonra muhalefet partisi kurma-

8 A.ge.,s. 152.

87



lan ise, direnisten ¢ok bir ¢aresizligin ifadesi gibidir. TCF, kurul-
dugu gunden itibaren yenilgiye mahkam bir gortanta sergiler.
Milletvekilleri varlik ve ikballerini Gazi'ye bor¢ludurlar; ordu re-
isicumhura sadiktir; ustaca bir propaganda Milli Mucadelenin
basarisin1 Mustafa Kemal'in kimligiyle 6zdeslestirmistir. Bu ko-
sullarda Gazi’ye ragmen iktidar ummak hayaldir. Kaldi ki iktidar
olunsa bile, Mustafa Kemal gibi zaptedilmez bir gi¢ hayatta ol-
dugu surece, iki-t¢ y1l sonra Polonya’nin Pilsudski’si gibi yeni-
den “kurtaric1” olarak geri gelmeyeceginin bir garantisi yoktur.
Turkiye'de demokrasi yolunda kagirilmis olan firsat1 1923 ya-
hut 1924’te degil, daha gerilerde, belki 1922’de mesru rejimin as-
keri zorla tasfiyesinde, belki 1918-19’da Bat1 ile makul bir uzlas-
ma zemini bulunamayisinda, belki de ta 1910-13'te Turk egemen
simfim etkisi altina alip imparatorlugu felakete surtkleyen dar
ulusguluk anlayisinda aramak saniyoruz ki daha dogru olacaktir.
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Biliyoruz ki, O’na Halifelik ve kaydi hayat saru ile Cumhur-
baskanhig da teklif edilmisti. Siddetle reddetti. Kurdugu fir-
kanin daimi ve degismez baskanhgim bile kabul etmedi.
“Milletin sevgi ve guvenini kaybetmedigim muddetce tekrar
secilirim; milletin reyi esasur” diyordu.

(Prof. Dr. Ismet Giritli, Ataturk Yolu, s. 115)

[...] daha sonra istese padisah da olabilirdi. Mustafa Kemal
sanki o halkin tzerinde durdugu o buyuk gucu yokmus gi-
bi, halk: 6rgutleyip ondan gug almak i¢in inamlmaz bir ¢aba
gostermistir. Ve bu onun ne kadar demokratik bir kafa yapi-
sina sahip oldugunu gosterir.

(A. Taner Kislali, Mustafa Kemaller Gorev Basina, s. 152)

Ataturk’un hukiumdar olmay: reddetmesi, demokratik inanclari-

nin gostergesi midir?

Osmanlh saltanatinin lagvedildigi 1922 Kasimi ile cumhuriye-
tin ilan edildigi 1923 Ekimi arasindaki strede, Mustafa Kemal'in
hukumdarhgina iliskin dasincelerin bazi ¢evrelerde tartisildig

Daha o6nce bekar olan Gazi'nin 1923 Ocaginda evlenmesinin
de, bu yondeki spekiilasyonlar giiclendirdigi tahmin edilebilir.
Kolayca anlasilabilecegi tzere, evli olmayan, dolayisiyla irs ve si-
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lale kaygisi tasimayan bir kimsenin hukimdar sifatim tasiyip ta-
simamasl arasinda pratikte fark yoktur.

Gazi’nin, 1rsi bir hikumdarlik veya kaydi hayat sartiyladevlet
baskanlig1 unvanlar yerine cumhurbaskanhg sifatin tercih edis
nedenleri neler olabilir?

L.

Huakumdarhk kurumunun, 1920’ler dinyasinda pek parlak
bir goruntusu yoktur.

Birinci Dunya savasiniizleyen bes y1l i¢inde, Avrupa ve Yakin
Dogu'nun alt1 buyik hanedanindan besi (Rus, Alman, Avustur-
ya-Macaristan, Iran ve Osmanl hanedanlar1) devrilmislerdir. Es-
ki ve yeni ondort tulkede (Rusya, Almanya, Avusturya, Irlanda,
Portekiz, Polonya, Cekoslovakya, Finlandiya, Litvanya, Letonya,
Estonya, Gurcistan, Azerbaycan ve Ermenistan) cumhuriyet ilan
edilmistir; birinde (Macaristan) resmen cumhuriyet kurulmasa
da hukimdar kovulmustur. Bunu izleyen yillarda iki tulke daha
(Yunanistan ve Ispanya) cumhuriyetler kervanina katilacaktir.

Ayni donemde kurulan ti¢ yeni irsi monarsinin (Hicaz ve Irak
kralliklar ile Iran’da Pehlevi rejimi), Ingiliz denetiminde birer
kukla olmaktan ileri gidemedikleri kamsi yaygindir. Bir dordin-
cusi (Suriye'de Faysal'in krallig) birbuguk yil icinde devrilmis-
tir. 1926'da ilan edilen besincisi (Arnavutluk’ta Kral Zogo reji-
mi), espri konusu olacaktir.

Boyle bir uluslararas: ortamda, Tirkiye'de yeni kurulacak bir
hanedanin ne derece saglam, ciddi ve inandinc olabilecegi tartis-
ma konusudur.

IL.

lktidar sahibi agisindan tag ve tahtin avantaj, siyasi gucu ta-
rihin, gelenegin ve mesruiyetin azametiyle pekistirmesidir. Tah-
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tin1 miras iddiasina dayandiramayan bir hukimdar, bu avantaj-
lardan yararlanamaz. Basa gegis tarzi ne olursa olsun, her zaman
gasp ve gaynmesruluk suclamalarlylé yuz ytzedir. lktidar halk-
tan aldigim ileri strebilen ve belirli araliklarla halkin onayim al-
ma goruntisuni koruyabilen bir cumhurbaskaninin pozisyonu,
bununla kiyaslanmayacak kadar gugludir.

Ozellikle cumhurbaskaninin bizzat kendi tayin ettigi bir mec-
lis tarafindan se¢ildigi ve makamin hic¢bir zaman dogrudan dog-
ruya bir se¢im veya halk oylamasina sunmak zorunda kalmadig1
bir rejimde, hitkkiimdarlik Gnvamnin nasil bir ek fayda saglayaca-
§1 anlasilamaz.

Maksat eger saltanatin birtakim satafat unsurlar ise, Mustafa
Kemal'in gozunin bunlarda olmadigina kusku yoktur. Gergek-
ten yuksek ihtiraslar olan siyasi liderler, insanlarin ve tlkelerin
kaderine hukmetmeyi, servet ve konfor gibi birtakim basit hazla-
ra daima tercih etmislerdir.! Kald ki, 6rnegin Dolmabahge sara-
yinda oturmak ya da diinyanin en pahal yatma sahip olmak i¢in
padisah olmak gerekmedigi de agiktir.

1 Aym durum, 6zet hayatlarindaki sadelikleriyle unla olan Julius Caesar,
“Deli” Petro, Richelieu, Prusya Krah Friedrich, Hitler ve Stalin i¢in de ge-
cerlidir. Tarihin en buyuk imparatorluklarindan birine hukmeden Ispanya
Kral I1. Filip, tam yagami boyunca, tahta bir yatak ve bir hagtan bagka mo-
bilyasi olmayan bir hucrede uyumay: tercih etmistir. “Aydin despot” kav-
ramina model olan II. Josef, Avusturya hanedaninin sasaah saraylarina ki-
lit vurdurmus, arasira konutundan kagip kasaba hanlarina misafir olma-
styla anlenmistir. Onbinlerce kisiyi giyotine gonderen Robespierre, olda-
gunde kucuk bir evden baska mulk birakmamistir. 1. Abdulhamid, devlet
islerinden ayirabildigi zamani marangozluk 6grenmeye adamustir. Bir zor-
ba olan II. Mahmud’un yasamindaki sadelikle, bir kukla olan oglu Abdul-
mecid’in sefahati arasindaki fark da ilgi ¢ekicidir. Sasaa merakini, belki de,
yonetme iradesi yeterince giglu olmayan siyaset adamlarina 6zgu bir zaaf
sayabiliriz.
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111

Gazi'ye 1922-23'te padisahlik ve 1930’da kayd: hayat sartiyla
cumhurbaskanhg teklif edilmesinin altindaki asil amacin, ikti-
darimi artirmak degil, tam tersine azaltmak oldugu anlasihyor.

Unutmamak gerekir ki son devir Osmanl padisahlarinin
normal rold — bir tek Abdilhamid istisna edilirse — bir ¢esit si-
yaset-usti devlet bagkanlhigim oynamaktan ibaret kalmistir. Bir
Abdilmecid veya Abdilaziz'in gercek siyasi konumu, ginumiz-
deki cumhurbagkanlarindan pek farkh degildir. 1922’de Vahdet-
tin'i bertaraf ederek yeni rejimi tasarlama agamasina gelen milli-
yet¢i seflerin aklindaki ideal model ise, herhalde Ittihat ve Te-
rakki gunlerinin etliye-sutlitye karigsmayan Sultan Resat modeli
olmalhdir. O gunlerde Mustafa Kemal'in padisahlhg konusunda
yapilan spekilasyonlan daha ¢ok bu gercevede degerlendirmek
gerekir.

1930°da Serbest Firka kurucusu Fethi (Okyar)1n 6nerdigi ile-
ri sturulen kaydi hayat sartiyla camhurbaskanhgi modeli ise (eger
gercekten onerilmisse; ki tarismalidir), Gazi'nin CHP ile iliskisi-
ni kesip partileristii bir “ytice” makama gelmesini saglamaya yo-
neliktir. Siyasette bu tur “ytGce” makamlar, bilindigi gibi, cogu
zaman emekli edilmenin kibarcasidir. Yakin yillarda Ozal ve De-
mirel'in cumhurbagkanliklarinda da buna benzer bir stire¢ yasan-
mistir.

Iv.

Halifelik, Mustafa Kemal'in kendi ifadesine gore “medlula
[gergek karsiligi] kalmamis manasiz bir lafz’dan ibarettir. 1922-
24 doneminde halifelik sifat1, tiim yetkileri elinden alinmis, basi-
na demeg vermesi yasaklanmus, ailesinin miilklerine tasarruf et-
mesi engellenmis, polis gozetiminde bir ¢esit hapis hayati yasa-
yan bir kisi tarafindan taginmistir. Dini memurlar1 atama yetkisi,
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dini konularda baglayic1 beyanlarda bulunma hakki dahi yoktur.
Boylesine yipratilmis bir makam, gercek ve sinirsiz iktidar: he-
defleyen bir lideri kuvvetlendirmez, zayiflatr.

V.

Padisahlik ve halifelik sifatlarin1 reddi, Gazi'nin kayd: hayat
sartiyla kendisine verilmek istenen birtakim baska — ve daha ger-
cek — iktidar makamlarim kabul etmedigi anlamina gelmez.

CHP’nin 1927 tarihli tiziginin “Umumi Esaslar” bashg al-
tindaki 6. maddesi, “Cumhuriyet Halk Firkasinin umumi reisi,
firkanin banisi olan Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir” hukmu-
nu getirmis, 7. madde ise “Isbu umumi esaslar, hicbir vechile
tebdil edilemez [degistirilemez]” diyerek, umumi reislik maka-
mun Gazi'nin sahsinda degismez kilmistir. 1931 tarihli yeni tu-
zukte ise mantik oyunu bir yana birakilmis, 2. maddeye agik¢a
“Cumbhuriyet Halk Firkasinin daimi Umumi Reisi, Firkay1 kuran
GAZ! MUSTAFA KEMAL Hazretleridir” hikkmi konulmustur.
Bu madde, “Ebedi Sef” ve “Ebedi Genel Baskan” sekillerinde,
partinin kapatildig1 1982 yilina kadar korunacaktir.

Tek Parti devletinde parti umumi reisligi, 6nemsiz bir makam
degildir. Gerek 1927 (20-23. maddeler) gerekse 1931 tuzugi
(18.-20. maddeler) uyarinca, “Firka namina s6z soylemek selahi-
yetini ancak umumi reis haizdir.” Umumi reis ile onun re’sen sec-
tigi ve azlettigi bir bagkan yardimcisi ve bir genel sekreterden olu-
san ug kisilik Parti Bagkanlhk Divam, “Biytak Millet Meclisi inti-
habimi [se¢imini] idare ve Firkamin mebus namzetlerini tesbit
eder.” Milletvekili adaylar1, “umumi reis tarafindan ilan olunur.”

Bir baska deyimle CHP tuzugu, devletin en tst egemenlik or-
gani olan TBMM secimlerini “yonetmek” ve Meclis tyelerini be-
lirlemek hakkini, geri alinmaz ve degismez bir sekilde, Mustafa
Kemal'e (ve onun istedigi gibi secip azledebildigi iki kisiye) b1-
rakmaktadir.
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Tarihte hi¢bir Osmanh padisahinin mebusan meclisi tyeleri-
ni belirlemek yetkisine sahip olmadigi hatirlanmahdir. Ayan
meclisinde (senatoda) ise padisahin atama yetKkisi var, fakat azil
yetkisi yoktur. Isin veraset yoni bir yana birakilirsa, Osmanl
saltanat1 ile Tek Parti cumhurbaskanhg) arasinda hangisinin
“monarsi” tammina daha fazla girdigi, tartisilmaya deger bir ko-
nudur. '
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Cumbhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile devlet sek-
li demektir.

(Kemal Atatiirk; aktaran Afetinan,

Hatira ve Belgeler, s. 251)

SORU 11

Cumbhuriyet, demokrasinin vazgecilmez kosulu mudur?

Monarsi (hukumdarlik) idaresi ile 6zgir ve demokratik hu-
kuk devleti ideali arasinda zorunlu bir zithk bulunmadigy, yete-
rince bilinen bir husustur: Ingiltere 6rnegi ortadadir. Daha az
uzerinde durulan konu ise, monarsi ilkesinin demokratik hukuk
devletine ne gibi katkilan bulunabilecegidir.

Krallikla yonetilen demokratik hukuk devletleri

Fransa'min kendine 6zgi tarihi gelisimi, monarsinin 6zgur
toplum ideali ile bagdasmayacag seklindeki bir gorusun, Fransiz
kulturel etkisindeki tulkelerde yayginhk kazanmasina yardim et-
mistir. 1789 Devrimini izleyen uzun miicadele surecinde, Fran-
sa’da monarsistlerin modernizme ve siyasi ozgurluklere kars: ta-
kindiklan son derece kat1 tavir, Fransiz kultiri alms kimseler-
de, “monarsi esittir gericilik” refleksinin olusmasina katkida bu-
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lunmustur. Tarkiye'de de, anti-monarsist distncenin gelisimin-
de Fransa etkisi gozardi edilemez.

Oysa oOzgir parlamenter rejimin anavatam olan Ingiltere bir
kralliktir ve tarih boyunca krallik olmustur. Ingiliz tarihindeki
tek cumhuriyet denemesi — 1648-1660 arasindaki Oliver Crom-
well rejimi — aym zamanda tlkenin ge¢misinde temel hak ve 6z-
girlaklerin kisitlanarak ideolojik bir diktatorlagin hakim kilin-
dig1 tek donem olarak hatirlanir.

Daha ilginci, Avrupa’da son yuzelli yil boyunca hukuka daya-
11 parlamenter rejimden hi¢ sapmamus olan sekiz tlkeden yedisi-
nin, hukamdarhk idarelerine sahip ilkeler olmasidir. Ingilte-
re'nin yamsira, Isveg, Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika bi-
rer krallikuir; Luksemburg gran-dukahkur; sekiz tlkeden sadece
Isvi¢re cumhuriyettir.

Buna karsilik, tarihte yerlesik bir hitkiimdarlik rejimini devi-
rerek cumhuriyet kuran tlkelerin hemen hemen hepsinin, rejim
degisiminden kisa bir siire sonra, anarsiye ve/veya son derece
kanh ve zalim diktatorliklere yuvarlandiklan goérulmektedir.
Fransa (178%u izleyen yillarda), Rusya (1917°de), Almanya ve
Avusturya (1918'i izleyen yillarda), Ispanya (1930’larda), Iran
(1910-20’lerde ve 1978'de), Cin (1911'i izleyen yillarda) akla ge-
len 6rnekler arasindadir.

Bu nedenledir ki Japonya'da 1945’ten sonra Amerikallar eliy-
le demokratik anayasa olusturulurken, imparatorluk makaminin
korunmasi rejimin istikrar icin elzem sayilmistir. Ispanya’da
Franco'nun o6lumunden sonra krallgin yeniden kurulmasi, bu
tlkede demokrasinin pekismesi siirecinde 6nemli bir rol oyna-
mistir.

Saltanatin faydalan

Toplumlarin yasami, donem donem, biyuk siyasi firtinlardan
gecer. Belirli bir kisi veya ztimreyle 6zdeslesen bir siyasi hareket,

96



kisilerin tiim hak ve ozgurliklerini hige sayacak, tim rakiplerini
mahvedecek, en akilalmaz ¢ilginhklan topluma kabul ettirebile-
cek bir glice ve dinamizme kavusabilir. Toplumun buytk bir kis-
m1 o gin icin bu hareketi destekliyor olabilir; veya tehlike karsi-
sinda donup kalan bir av gibi, sessiz durabilir. Iste boyle bir nok-
tadadir ki,

a) gucunu ve mevkiini, o gun gecerli olan siyasi hareketten al-
mayan;

b) toplumun 6nemli bir kism tarafindan, duygusal — mantik
ve cikar dis1 — nedenlerle kutsal sayilan; dolayisiyla, siyasi kom-
binezonlarla kolayca bertaraf edilemeyecek ve sindirilemeyecek
olan bir makamin varlig, gercek degerini belli eder.

Mesruti monarside hikimdarin islevi, devletin zirvesinde, si-
yasi ¢ikar ve destek hesabinin, mevki ve makam kaygisimin tze-
rinde bir kisinin bulunmasini saglamaktir. Gunluk siyasi isleyis-
te bu makamin bir islevi olmayabilir; hatta, siyasi iktidarla hu-
kumdar arasindaki yetki ve oncelik tartismalar, surekli bir sikin-
t1 kaynag olusturabilirler. Monarsinin kutsalligim korumak i¢in
butceden ayrlan 6denekler, bos bir tantana ugruna sokaga atil-
mus paralar sanilabilir. Oysa monarsi bir sigortadir. Her sigorta
gibi, olagan zamanlarda bir ise yaramaz; ideal kosullarda, ise ya-
rayacagl gun asla gelmez. Sigortanin faydas, ancak felaket anin-
da - siyasi rejim krize girdigi zaman — kendini gosterir.

Ingiltere drnegine donelim. Ingiltere kraligesini bugiin ¢agdi-
s1 bir kalinty, bir nostalji aniti, kapanmis bir ayricahiklar devrinin
bos bir simgesi saymak kolaydir. Oysa krali¢enin asil gictinu ve
fonksiyonunu anlamak icin, felaket giiniini — 6rnegin bir ordu
komutanminin hukimet emirlerine uymay: reddettigi, ya da bas-
bakanin parlamentoyu feshedip muhalifleri asmaya bagsladig) ve-
ya Ingiliz toplumu tarafindan kutsal sayilan degerleri yasaklama-
ya kalkistigy gint ~ disinmek gerekir. Boyle bir hamlenin, top-
lumun birtakim gug¢lu veya yaygin kesimlerinde o gun igin des-
tek bulmasi da imkan dis1 degildir. Rejimin sigortasi, iste bu du-
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rumda devreye girer. Ctiinku kralige yasal yetkilerini kullandigin-
da kendisine itaat edilecegi, tartisilmaz bir veridir. Bunun i¢in
onun iyi ya da “cagdas” ya da sevilen bir kisi olmas1 gerekmez:
mesru kralice olmasi yeterlidir. lktidarinin kaynag, o sira iilkeye
hakim olan siyasi egilim degildir: atalarindan gelen ve torunlari-
na kalacak bir otoritenin megsru varisi olmaktir. Boyle oldugu i¢in
de, Ingiltere’de pek ender olarak siyasi liderler diktatorlik ilan
etmeye ya da komutanlar ayaklanma ¢ikarmaya tesebbts ederler.

Turkiye'nin de benimsemis oldugu siyaset-tisti Cumhurbas-
kanlig1 makami, bu ihtiyac: karsilamak i¢in dastnilmustur; an-
cak yetersizdir. Boyle bir makama segimle veya siyasi dengeler
tzerinde gelen kisi, 6denmesi gereken siyasi borglar: olan bir ki-
sidir. Makamini kaydi hayat sartiyla ustlenmedigi igin, kisisel ge-
lecek kaygis tasir. Gelenegin ve kutsalligin destegine sahip ol-
madig) i¢in, gicind baska yerlere dayandirmak zorundadir. Gu-
cund siyasete dayandiriyorsa, makaminin tartisma konusu olma-
st kagimlmazdir (Turgut Ozal sendromu); gercekten siyaset tis-
tityse, kurtlarin dislerini gosterdikleri giinde, otoritesini ve ma-
kaminin sayginhgin koruyabilmesi gugtur (Fahri Koruturk sen-
dromu).

Sonug

Hemen belirtelim ki, burada monarsinin diktatorluge kars: ne
tek etkili yontem, ne de her zaman etkili bir yontem oldugunu
savunuyoruz. Boyle olmadigini gosteren ornekler ¢oktur. Hu-
kumdarlarin bizzat kendilerinin birer despota donusebilecekleri-
ni, tarih sayisiz vesilelerle gostermistir. Mussolini Italyasinda ve
Ittihat ve Terakki Turkiyesinde oldugu gibi, siyasi diktatorlikle-
rin hitkimdara ragmen, ya da onu devre dis1 birakarak kurulabil-
digi de bellidir. Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri, siyaset-
asti hicbir otorite tammadig: halde, baska birtakim kurumsal
¢ozimlerle 6zgur duzenini 200 yihi askin sure koruyabilmistir.
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Isvigre, bir-iki aksamayla Fransa, demokratik hukuk devletini
yuz yili askin bir donem stardurebilen cumhuriyetler arasinda sa-
yilabilirler.

Yukarida anlatilanlardan ¢ikarilabilecek tek sonug¢ sudur: ba-
21 kosullarda monarsi, siyasi diktatorluge karsi — siyasi gucun
kontrol digina tasmasina kars: — etkili bir engel teskil edebilir;
dolayisiyla demokratik hukuk devletinin 6nemli bir givencesini
olusturabilir.

Bu kosullar Tirkiye’de mevcut muydu, mevcut olabilirler
miydi? Yoksa Osmanl hanedani, Avrupa monarsileriyle karsilas-
tirllamayacak, mutaassip ve kokusmus bir sark istibdadinin tem-
silcisi miydi? Bu sorulan, bir sonraki baghkta irdelemeye ¢alisa-
cagiz.



Sultanlar; saraylarin dort duvarn arasinda soysuzlasmis zu-
lam ve sefahat mirasyedileridir. [...] Sultanlar indinde millet
davasi kendi aile menfaatlerini kurtarmak igin pazara ¢ikari-
lan bir metadan ibaretti. Sultanlar, millete inanmazlar, mil-
letin gelismesini istemezler, [...] kuvvetlerini milletin suu-
rundan ve sevgisinden degil, milletin cehaletinden ve korku-
sundan alirlardi. Osmanh Imparatorlugu, kendilerini Alla-
hin golgesi sanan sultanlarin idaresindeydi.

(Cumhuriyetin Seref Kitab, der. Dilipak, s. 2)

Mesrutiyet neydi? Milletle mustebit bir hukumdar arasinda,
kayith ve sarth bir denge arayan bir zihniyeti gerceklestirme
cabasiydi. Oysa Turk Devrimi, Mesrutiyeti bir “kafi gormez”.
Onunla yetinmez. Milletin yuzde yuz bagimsizligim ister.
(Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri, s. 92)

Turkiye’de saltanatin kaldinlmasi, demokrasinin vazgecilmez

kosulu muydu?

Osmanh saltanatimin 16. yizyil ortalarim izleyen son 370 yil-
ik déneminde, sahsi istibdat (otokrasi) orneklerine ¢cok ender
rastlamir. Kisa siirede hiisran ve idamla sonuglanan bir-iki istisna
(Gen¢ Osman, belki II1. Ahmet ve I11. Selim) disinda, kurumsal
dengeleri basariyla altederek mutlak kisisel iktidarlarin1 kurabi-
len hukumdarlarin sayis1 tigti gegmez: IV. Murat, 11. Mahmud ve
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II. Abdulhamid. Bunlardan gergek anlamda bir zulim ve teror
duzeni getiren ise sadece birincisidir. Konuyu dogru bir perspek-
tife oturtabilmek acisindan ayrica hatirlatmakta yarar vardir ki,
ornegin Abdilhamid’in 32 yillik istibdadh sirasinda siyasi neden-
le idam veya katl edilen iki kisi (Mithat ve Mahmut Celaleddin
Pasalar) varken, Cumhuriyetin sadece ilk on yih i¢in bu rakam
en az birkag yuz dizeyindedir.

Hi¢ suphesiz Osmanh devleti, siyasi iktidarin kontrolden ¢1-
karak zulim ve zorbalik rejimine déntismesine yabanci degildir.
Kuyucu Murat Pasa’dan Koprali Mehmet'e, Alemdar Musta-
fa’dan Enver’e kadar pek ¢ok diktator, kan ve teror yoluyla tim
rakiplerini sindirmeyi denemis; muhtemel rakiplerin ortaya ¢ik-
masina kars1 baski tedbirleri almis; iradesine sed ¢eken hukuk
duvarlarini ¢ignemis; guctne direnme potansiyeli olan kurumla-
11 teker teker ezmis; dalkavuklar ve hik deyiciler disinda herkesi
siyaset alanindan bertaraf etmeyi — neredeyse — bagarmistur.

Ancak en tam gorunen ikbalin bile, Osmanh devletinde mut-
his bir zaafi, 6lamcul bir Asil topugu, vardir. Diktatér, gicini
kendinden degil padisahtan alir. Padisahin bir ¢ift s6za (“Bre
muhiur!”) iktidarim ¢okertmeye yeter. Padisah zayif olabilir, ah-
mak olabilir, satin alinabilir: ama bunlar, padisahin azil yetkisini
yoketmez. Dahasy: azil yetkisini bilen mevcut ve muhtemel tim
siyasi rakipler, tmitlerini ve ihtiraslarini, bu yetkinin sahibi olan
padisah tzerinde yogunlastirirlar. Zultm ve terérun sahneden
uzaklastirdigy ya da yildirmis gorundagi ttim siyasi oyuncular,
careyi padisah ¢evresinde ararlar; agiktan sirdiremedikleri mu-
halefeti saray entrikasiyla hedefe ulastirmay: denerler. Devletin
tim makamlar: diktatorun elinde bile olsa, padisahi, disaridan
hi¢ kimsenin timuyle hakim olamayacag1 6zel dairesi — haremi ~
aracihglyla etkilemeye, ikna etmeye, ya da satin almaya ¢alisirlar.
Bu curutucu aside hi¢bir zirhin direnemeyecegini, tarih defalar-
ca gostermistir: padisahin oldugu yerde, pasanin diktatorlagina
korumasi gugtur.
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Saltanat 1slah edilebilir miydi?

Anlatilan sistemin, ¢agdas bir hukuk devletinin ihtiyaglarina
cevap veremeyecegi muhakkakur: saray entrikasi, hak ve 6zgur-
laklerin yeterli guvencesi olamaz. O halde sorulmasi gereken so-
ru, Osmanh hanedaninin geleneksel nazim rolunu, modernize
edilmis bir Turk devletinde de oynamaya devam edip edemeye-
cegidir. Bir baska deyimle, Osmanh devleti gercek anlamda bir
modern mesruti monarsiye donugsebilir miydi? Kimsenin kesin-
likle yanitlamasina imkan olmayan bu soruyu degerlendirirken,
lehte ve aleyhte birka¢ noktaya deginmek yararh olabilir:

1. Tahtin saglamhgi: Osmanl hikamdarlar, Batih meslek-
daglan gibi saglam ve tartismasiz bir otoriteye hicbir zaman sahip
olamamuglardir. 16. yuzyil sonras1 padisahlarin yandan fazlasi
darbe ile devrilmistir; aralarinda hayglan sikilarak ling edilenler
(I1. Osman), cariyelerin feryatlan arasinda bicaklamip bogazla-
nanlar (III. Selim), hiicresinde makasla bilekleri kesilenler (Ab-
dulaziz) vardir. Saltanatin yalnizca son yuzyirmi yilinda, dokuz
padisahin altis1 (1I1. Selim, 1V. Mustafa, Abdilaziz, V. Murat, 1.
Abdulhamid, Vahdettin) sivil veya askeri ayaklanmalar sonucu
tahttan indirilmislerdir; bunlardan tcu katledilmis, ikisi 6lince-
ye kadar hapsedilmis, biri yurt disina kagmaya mecbur kalmstur.

Bu kosullarda hikumdarin, daha once degindigimiz kutsallik
ve kolay bertaraf edilemezlik ozelliklerine yeterince sahip olma-
dig1 aciktir. Tahtiny, hatta canin koruma gayretiyle birtakim si-
yasi kombinezonlara bulagmak isteyecegi, dolayisiyla mesruti
monarsinin asli yararlarin geregince yerine getiremeyecegi soy-
lenebilir.

2. Hanedan ilkesi: Yukaridakiyle yakindan iligkili bir sorun
da, Osmanh hanedaninin 17. ytzyildan beri benimsemis oldugu
veraset yontemidir: saltanat babadan en buyiik ogula degil, hane-
danin “hukamdarlik yetenegine sahip” en yash tyesine ge¢mek-
tedir. Bir bagska deyimle mesruti monarsinin en degerli ozelligi
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olan saltanat hakkinin tartisilmazhig ilkesi sulandirilmis, siyasi
midahalelere ¢ok genis bir kapi acilmistir. Hanedana mensup
prens sayisinin birka¢ duzineyi buldugu son devirlerde, veliaht-
ik makamu surekli bir siyasi muicadele ve entrika konusu olmusg-
tur. Nitekim bu gidis, 1916'da veliaht Yusuf 1zzeddin Efendinin
— bir ihtirhalle Ittihat ve Terakki yonetiminin eliyle — kuskulu
kosullarda 6lumine kadar varacaktir.

3. Hanedan kalitesi: 20. yuzyil baginda hanedanin 6nde gelen
mensuplarimn, egitim, kaltir, karakter ve yasam tarzi itibariyle
ilkel bir goriniam arzettikleri, ya da Osmanh-Turk elitinin orta-
lama standartlarimin gerisinde kaldiklar ileri saralmugtir. Bu ol-
guda, Abdilhamid’in olaganusti kisiligi ve rejiminin, basta kar-
desleri Resat ve Vahdettin olmak uzere, kendi kusagindan prens-
ler tzerindeki bogucu etkisi gozard: edilmemelidir. Yoksa Os-
manh ailesi gecmiste III. Selim ve I. Mahmud gibi radikal re-
formcular, veya Abdulmecid gibi “Batihlasmis™ bir Tanzimat
zuppesi de uretebilmistir.

Abdulhamid-sonras1 kusagin ilk temsilcisi olan Abdulmecid
Efendi (son halife), yabana atilmayacak 6l¢iide modern dusunce-
li ve kalturla bir zatuir. Milli Micadeleyi basindan itibaren des-
teklemistir. Bat1 tarzinda iyi bir ressamdir (Islam halifesi sifatim
tagtyacak biri i¢in bu husus 6zellikle ilgiye deger!). Oglu Omer
Faruk Efendi, Osmanh hanedam tarihinde ilk kez Batr'da — Viya-
na'min inla Theresianum akademisinde — egitim gormus, Prusya
ordusunda subay olarak yetismistir. Kisisel zerafet ve kultur ag1-
larindan, Milli Mucadele liderlerinin pek ¢cogunu golgede birakur.

4. Halifelik: Osmanh hikamdarlarimin aym zamanda Musla-
manlarin dini 6nderi olma 6zelligi, modern bir mesruti monarsi-
nin olusmasina engel midir?

Bu gorugse katilmak igin bir neden yoktur. Her seyden once,
pratik bir anlami pek olmayan hilafet unvaninin Osmanl tarihin-
de marjinal bir rol oynadig belirtilmelidir. I1. Abdalhamid zama-
ninda canlandirilan ve Birinci Diinya Savasi sirasinda 6nem ka-
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zanan bu sifatin, Arabistan yitirildikten ve imparatorluk hayalle-
ri sondukten sonra 6nemini koruyacagina inanmak gugtur.

Ikincisi, hilafetin — tipki Ingiltere hikimdarinin ayn1 zaman-
da Anglikan kilisesinin bas1 olmasi, Japon imparatorunun $Sinto
inancinda tanri sayilmas: gibi — nominal ve duygusal bir sifat ola-
rak korunmasi da zor degildir. Hatta boyle bir sifatin, hitkiimdar-
lik makamim siyaset-ustu bir kutsallikla donatmakta yararlh ola-
cag bile ileri surulebilir.

Saltanat neden kaldinldi?

1922 kosullarinda, saltanat rejimi korunabilir miydi?

Bu soruya olumsuz cevap vermek icin gucla gerekgeler var-
dir. Abdiillhamid istibdad: altinda yetismis olan Turk reformcu
kusaginin, padisahlik idaresini yozlasma ve gerilikle 6zdeslestir-
mesi dogal sayilmalidir. Vahdettin'in Milli Micadeleye kars aldi-
g1 veya almak zorunda kaldig: talihsiz tavir da, hig stphesiz, sal-
tanat kurumuna karsi bir tepkinin dogmasinda etken olmustur.
Bunlara ek olarak, 1917-21 yillarinda, sirasiyla Rus, Alman,
Avusturya-Macaristan ve Iran monarsilerinin devrilmesi, tam
dunyada cumhuriyet lehine gl bir akim yaratmistir. Bu kosul-
larin, saltanatin kaldirilmasini neredeyse kagimilmaz kildiklarim
soyleyebiliriz.

_Ote yandan yakin ge¢misin 6rnekleri, bagka faktorlerin de
saltanatin lagvinda rol oynamis olabilecegini dugindururler.

Ornegin Abdulaziz'in 1876’da devrilmesine yol acan asl et-
ken, cesitli nedenlerle ikballerine engel oldugu Mithat ve Huse-
yin Avni Paga’larin iktidar hirsindan baska bir sey degilmis gibi
gorunmektedir.!

1. Ibnalemin’e gore, hal'de basroli oynayan serasker Haseyin Avni Pasa, “ile-
lebed seraskerlikte kalmak ve belki hasil eyledigi asabiyeti askeriyesiyle [as-
keri dayamismayla] menafii devlete kulliyen mustevli olmak tamama dus-
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Pasif bir kisilige sahip olan ihtiyar Sultan Resat’in Ittihat ve
Terakki istibdadina direnebilecek guicti yoktur. Ancak agabeyine
oranla daha guglu bir sahsiyet olan Vahdettin 1918'de tahta ge-
cer gecmez Ittihat ve Terakki hakimiyetini kisitlayici tedbirler al-
maya baslamis, hatta kendine bir siyasi taban olugturma gayretiy-
le — yakin donem Osmanh tarihinde ilk kez — dogrudan dogruya
halka ulasmay1 denemistir.

Mithat Pasa ve Ittihat ve Terakki geleneklerinin mirasgisi olan
Kemalist hareketin padisaha kars: tepkisinde, bu ge¢mis ¢atisma-
larin izleri hissedilir.

Son veliaht Abdulmecid'in durumu, bu duyguyu pekistirir.
Veliahd1 Anadolu’ya getirip Vahdettin'in yerine padisah ilan et-
mek yonunde bir egilim 1920 yili boyunca Ankara’da ragbet gor-
mus, hatta bu ugurda yukla bir paranin toplandig: soylenmistir.
Abdulmecid Mayis 1920’de oglu Omer Faruk Efendi’yi Anado-
lu’ya gondererek Mustafa Kemal’le temas aramstir.

Gergeklesseydi, boyle bir eylemin dogurabilecegi sonuglan
bilemeyiz. Ancak, ismen de olsa Milli Mucadelenin basina gece-
cek bir padisah-halifenin, Mustafa Kemal'in Tek Adamhgim na-
sil etkileyecegini anlamak gui¢ degildir. Nitekim Ankara'mn tep-
kisi de olumsuz olmustur: Omer Faruk Efendi Inebolu’da Anado-

mus” idi (Son Sadrazamlar, s. 509); padisahi deviren cuntada muttefikleri
olan Rusta ve Mithat Paga’lan1 aradan ¢ikarip kendisi diktator olmayi tasar-
hiyordu. Mithat Pasa gibi “ilericileri” cuntaya dahil eden etken ise, saninz Ali
Pasamin 1871'de 6lumunden sonra, padisahin, siyasi iktidar uzerindeki Ba-
biali tekelini kirma tesebbusudur. Ali Pasa ekolantn arana olan Mithat,
Mahmut Celaleddin ve benzerleri, bu surecte hizla iktidardan kaymaya bas-
lamislardur.

Bak. Bayur, Turk Inkilabi Tarihi 11/4, s. 348-360. Savasin son yilinda Vah-
dettin’in Enver ile Talat arasinda veya her ikisine karsi, Mustafa Kemal'in de

~

adinin kaniguigs siyasi entrikalar icinde oldugu anlagihyor. Enver'in hatalar-
n1 tekrarlamamakta kararh bir liderin, bu olaydan birtakim dersler ¢ikarms
olacagy dusunulebilir.
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lu’ya ayak basar basmaz Mustafa Kemal'in telgraf emriyle durdu-
rulup geri gonderilecektir.?

Halifeligin kaldirilmas: ve hanedanin simirdisi edilmesiyle so-
nuglanan olaylar zinciri de konuya 151k tutar.

Zincirin ilk halkasi, daha sonra Terakkiperver Firka'y: kura-
cak olan rejim mubhaliflerinin 1923 sonbaharinda Istanbul’da ha-
life ile temas kurmalar, ve 6zgurlaguniin son haftalarin yasayan
Istanbul basinimin bunu destekler nitelikteki yayinlaridir. Bunun
uzerine Aralik ayinda Istanbul'da Istiklal Mahkemesi kurularak
bellibash gazete yoneticileri ile birlikte, halife lehine bir brogir
yayinlamis olan, Istanbul Barosu'nun liberal goruglu baskam Lut-
fi Fikri tutuklanmuglar;* pesinden halifenin yaveri “casusluk” id-
diasiyla yakalanmigtir. Subatta Ankara’nin halife aleyhine baslat-

3 Telgralin fotokopisi icin bak. Misiroglu, Sankl: Miicahitler, s. 48-49. Abdul-
mecid olayina iliskin ayrintih bilgi, BMM rejiminin istihbarat sefi olan Albay
Huasamettin Ertark’an amilannda vardir (Ertark, Iki Devrin Perde Arkas, s.
318).

Ingiliz Disisleri belgelerinde, veliahu Anadolu’ya getirmenin “Kemal'in isine
gelmeyecegi” yolunda bir analize rastlanir. (Simgir, Ingiliz Belgelerinde Ata-
turk 11, s. 248)

4 Latfi Fikri Abdalhamid istibdadina karsi mucadele etmis, ancak 1908'den

sonra liberal gorusleri dolayisiyla Ittihat ve Terakki rejimi ile de anlasmazli-
ga duserek surgune gonderilmistir. 1922°de Istanbul'da yayinladig: Hukiam-
darlik Karsisinda Milliyet ve Mesuliyet ve Tefrik-i Kuva [Gugler Aynmi] Me-
saili baghkh risalesinde, BMM rejiminin temsilcisi Refet Paga'mn bir konle-
ransina cevaben, kurulmasi tasarlanan cumhuriyeti soyle elestirir:
“Talat Pasa gibi komitacilarin bundan sonra da husul bulmayacagim Refet
Pasa bize ne ile temin edebilir? Butun hukuk ve salahiyetleri kendisinde te-
merkuz ettirmek istedikleri Meclisin bir gun Talat Pasa’mn “evet efendim-
ci” meclisleri gibi yeniden zuhur edebilecek mutehakkimane ricalin elinde,
korkak, aciz, her seye ‘semi’'na ve ate'na’ [duyduk ve itaat ettik] diyecek bir
meclis haline getirmeyecegine ne ile kanaat edebilecegiz?” (aktaran Culcu,
s. 286) 1924 basinda Istiklal Mahkemesi karanyla hapiste olan Lutfi Fikri'yi
Istanbul barosu yeniden bagkan se¢mistir. (bak. Tuncay, Turkiye'de Tek Pa:-
ti..., s. 170)
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tig1 siyasi kampanya, Mart 1924’te hanedanmin simrdisi edilmesiy-
le noktalanacaktir.’

Oyle anlasihyor ki “siyasi iktidara karg: sarayin ittifakim ara-
mak” diye 0zetlenebilecek olan kadim Osmanl gelenegi burada
da kendini gostermis; Mecliste partiyi kaybeden mubhalifler son
careyi halifede — ustelik, tiim yetkileri elinden alinmis ve Ankara
rejimine prensipte dost olan bir halifede — aramslardr.

Ancak bu kez kaybeden pasa degil, padisah olacaktir.

5 Bak. Tuncay, a.g.e.,s. 70-78.
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Hilafet, immet dusuncesi uzerine kurulmus bir kurumdur.
Milliyetcilik ve milli egemenlik dusuncesi uzerine kurulan
yeni Turkiye'nin, bu Orta¢ag kurumu ile bagdasmas1 mam-
kun degildir.

(Prof. Dr. Hamza Eroglu, Tirk Inkilap Tarihi, s. 273)

SORU 13

Halifelik, “Ortacag zihniyetinin” eseri miydi? Kaldinlmasi, mo-
dern devletin bir kosulu muydu?

Osmanh halifeligi, “Ortacag” zihniyetinden ¢ok 19. yuzyihn
modern gugler politikasimin bir eseri gibi gorunmektedir. Kaldi-
rilmasinda ise modern devlet 6zlemlerinden ¢ok, Istanbul ile An-
kara arasindaki siyasi gii¢ mucadelesi rol oynamistir.

1. Hilafet neydi?

Sunni doktrinde hilafet kavramimn devlet baskanhg (hu-
kumranhk) otesinde fiili bir anlam tasimadigy, bilinen bir hu-
sustur. Abbasi halifeliginin 13. yuzyilda ¢okusunden sonra iri-
li ufaklh bir¢ok Islam hitkiimdan halife unvanim kullanmslar-
dir. Yavuz'dan ¢ok once, ornegin Yildinm Beyazitin unvanlari
arasinda “halife” deyimine yer verilmistir. Aynm devirde Delhi,
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Cava ve Fas sultanlar1 da halifelik sifatin1 benimsemislerdir.
Fas sultanlarinin hilafet iddias1 ginumuze kadar fasilasiz sur-
mektedir.

Sunni fikihta tizerinde durulan bir hilafet sart1 da Kureys so-
yundan olmaktir. Bu kosula uymayan Osmanli hilafeti genel ola-
rak Araplar arasinda itibar gormemis, bizzat imparatorlugun
merkezinde Sunni ulemanin aktif destegini genellikle saglayama-
mugtir. Imparatorluk simirlan iginde ortaya ¢ikan Vehhabi ve Su-
nusi hareketleri, Osmanl hilafeti iddiasina agik¢a kars1 koymus-
lardur.

Imparatorluk simirlan disinda Osmanl halifesi adina hutbe
okunmasina, sadece 1860’larin basindan itibaren Orta Asya'da ve
1868'den itibaren Hindistan'da rastlanmaktadir.! Boyle olmasi-
nin nedeni de agiktir: Hindistan sultanhg) 1858'de lagvedilerek
ulke dogrudan Ingiliz yonetimine baglanmistir; Orta Asya emir-
liklerinin Rus yayilmasi karsisinda giinlerinin sayili oldugu yak-
lasik aym tarihlerde anlagilmistir. Dolayisiyla bu tlkelerin Mus-
liman halki, Islami kural uyarinca adina hutbe okutabilecekleri
bir Islam hukimdar eksikligine dismislerdir. O tarihte yeryu-
ziinde bulunan ciddiye alinabilir nitelikteki tek sunni-Islam hua-
kumdar1 ise Osmanh sultamdir.

IL

Yavuz Sultan Selim’in halifelik sanim1 Misir fethinde son Ab-
basi halifesi Mutevekkil-billah’tan devraldig: iddiasi, tarihi kay-
naga dayanmayan bir sdylentiden ibarettir. Yavuz devri ruzname-
lerinde ve Misir fetihnamesinde boyle bir olaya yer verilmemis-
tir. Ay sefer dolayisiyla Yavuz'a intikal eden Kabe anahtan ile
Hadimil Haremeyn unvamnn, halifelikle bir ilgisi yoktur. Mi-
tevekkil, Misir fethinden sonra g y1l kadar Istanbul’da zorunlu

1 Bak. Turkone, Islamciligin Dogusu, s. 170-195.
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ikamet ettikten sonra, Yavuz'un 1520°’de 6lumuyle ulkesine don-
mis ve 1543’te kendi 6limune kadar halife sifatim kullanmaya
devam etmistir.

Osmanh padisahlarinin hilafeti Misir'dan devraldiklarina ilis-
kin iddiaya, ilk kez Muradja d’'Ohsson'un 1788’de Paris'te yayin-
lanan Tableau général de 'Empire othoman adh eserinde tesaduf
edilmektedir.

I11.

Halifeligin Osmanhlarca hukuki bir anlamda ilk kullanihs,
1774 Kuguk Kaynarca anlasmasi ile onu ikmal eden 1775 tarihli
Aynalikavak tenkihnamesine rastlar. Bu diplomatik metinlerde
Osmanh devleti, Rus kontrolune giren Kinm’a “bagimsizhk” ta-
nimay1 kabul eder. Ancak Osmanl sultanimin Kirnm Misliman-
lan tzerindeki dini haklarim mahfuz tutmak icin, yasal dayanak
olarak halifelik teorisine basvurulur. Islam tarihinde halife kav-
ramina — Papalik gibi - siyasi hitkiimranhk haklarindan ayn ve
sinir-6tesi bir anlam yuklenmesine ilk kez burada tesaduf olun-
maktadir. Yavuz Selim efsanesinin tam bu siralarda giindeme gel-
mesi de, herhalde bu yeni olguya tarihi bir zemin arama ¢abala-
niyla ilgili olmahdar.

1860’larda dogan Islamc1 hareketin ortaya attigy “ittihad-1 1s-
lam” fikri, hilafet iddiasina, etkisini bugine dek surduren bir si-
yasi boyut eklemistir. Abdiilaziz’in hukumdarhginin son yillarin-
da, Osmanh sinirlarim asan bir Islam birligi fikri ve bu fikre “ha-
lifelik” iddias:1 yoluyla mesruiyet kazandirma ¢abasi, Osmanl yo-
netimine de yansimigtir.

2 Bak. Islam Ansiklopedisi, “Halifelik” maddesi. Bir Bau dilinde Osmanh dev-
leti hakkinda cikan ilk kapsamh arasirma olan Tableau général'in yazan
d'Ohsson, aslen Osunyan adh bir Ermenidir. lsveg tabiiyetine girerek, bu ul-
kenin Istanbul, Tahran ve Viyana elciliklerinde bulunmustur.
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Ancak halifeligin asil 6nem kazandig1 dénem, II. Abdalhamid
yillaridir (1876-1909). Abdulhamid, Bat1 emperyalizminin en
gugcla oldugu devirde, yeryuzinde az ¢ok itibar sahibi olan tek
Islam hukimdaridir. Uluslararasi haberlesmenin ve dis siyasetin
hizla 6nem kazandig bir ¢cagda bu konum, Osmanh sinirlar di-
sindaki Islam aleminde kendisine belli bir prestij saglamistir. Ya-
banci egemenligine giren Islam toplumlar: (6zellikle Ingiliz yo-
netimine giren Hindistan, Rus isgaline ugrayan Turkistan ve
Fransizlarin ele gecirdigi Magrip'te) Turk sultanina bir gesit fah-
ri hakimiyet atfetmeye baslamislardir. Onemli sayida Miisliman
nufusu olan u¢ buyik emperyalist devlete karsi bu prestij 6nem-
li bir diplomatik silah olabilir; bu tlkelerin Islam halki Osmanl
devletinin siyasi amaglar1 dogrultusunda yénlendirilebilir. Bu ne-
denle Abdulhamid halifelik propagandasina buyik 6nem vere-
cek, Buhara'dan Fas'a kadar, Islam aleminin dért yanina adamlar
gondererek iligki arayacaktir. Burada halifelik, “Ortacag kalinti-
s1” vb. olmak soyle dursun, timiyle modern dinyaya 6zga bir
dis politika arac1 olarak gorunmektedir.

1890’lardan itibaren Osmanlh Imparatorlugu ile yakindan ilgi-
lenen Almanya da — buyuk devletler arasinda Islam nufusuna sa-
hip olmayan tek ilke olarak — Turkiye'nin halifelik iddiasina des-
tek vermistir.

Halifelik iddiasinin son buyuk tezahuru, Birinci Dinya Sava-
s1 baslarinda tim Mislumanlarin halifesi sifatiyla Sultan Resat'in
ltilaf devletlerine ilan ettigi cihad-1 ekberdir. Alman genelkurma-
yinin onayiyla ilan edilen cihadin asil gayesi, ui¢ buyuk Itilaf dev-
letinin Misluman nufusunu kigkirtarak disman cephesini zayif-
latmak olmalidir. Ancak amag eger buysa, sonug hiisrandir. Hin-
distan’daki birtakim kisith aydin gevreleri disinda cihat ilam yan-
ki1 bulmamis, koloni Miislimanlar Itilaf devletleri saflarinda sa-
dakatle carpistiklar1 gibi, ustelik bu kez Araplar da Osmanl ha-
lifesine kars1 ayaklanmistir.
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1918 sonrasinda halifeligin artik Ataturk’an deyimiyle
“medlula kalmamis manasiz bir lafz” olarak kaldig1 agikur.
Arap ilkelerinin kaybedilmesiyle, Turkiye disinda Osmanlh'nin
halifelik iddiasin1 tamyan kimse kalmamistir. Halifeligin sem-
bolik dayanaklar: olan Mekke ve Medine ve hatta Kudus kaybe-
dilmistir; her ug kutsal kente sahip olup, ustelik peygamber so-
yundan gelen Hasimi emirlerinin halifelik iddiasi, Osmanli'nin-
kinden bir hayli daha gucludir.® Zaten Turkiye'nin, Rusya, In-
giltere ve Fransa’ya karsi imparatorluk politikasi gudecek hali
ve istegi kalmamistir. Dolayisiyla, yaklasik altms yillik bir siya-
si maceradan sonra halifelik sifatinin rafa kaldirilmasi, ya da
belki eski fahri ve hamasi niteligine geri donmesi zamam gel-
mistir.

Iv.

Vahdettin'in, Ingiliz himayesinde bir halifelik tasarladig1, bu
ugurda vatani “satmaktan” ¢ekinmedigi vb. seklindeki tezin cid-
diye alinacak bir yonu yoktur. Bir kere Ingilizlerin, bugin kendi
ellerinde oldugu varsayilsa bile yarin her an kontrolden ¢ikma
potansiyeline sahip olan bir genel Islam otoritesi yaratmakta ne
cikarlar olacag belli degildir. Ikincisi, Ingilizlerin boyle bir ni-

3 Kureys asiretinin, Peygamberin mensup oldugu Hasimi ailesinden gelen
Mekke serifi Huseyin, 1916'da Ingiltere’nin destegiyle Osmanh yonetimine
karsi ayaklanarak ltilaf devletleri safina kaulmigur. Ogullarindan Faysal
1918'de Sam’a hakim olmus, ancak Fransizlar tarafindan buradan kovulun-
ca, kendisine Ingiltere'nin denetimindeki Irak kralig verilmistir. Obur og-
lu Abdullah, Ingilizler tarafindan yonetilen Urdin'an emirligine getirilmis-
tir (simdiki Urdan kral bu kisinin torununun ogludur). Hiseyin 1918'de
Hicaz kral ilan edilmis; ancak 1926'da Necd emiri Ibni Suud’a yenilerek tah-
um kaybetmistir.

Osmanh devletinin 1914'te cihat ilan etmesi uzerine Ingilizlerin Huseyin'e
halifelik onerdikleri, ancak bu 6neriyi reddeden Huseyin'in 1918'de kendi
basina halifelik ilanina kalkinca bu kez kendisini engelledikleri bilinir.
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yeti olsa bile, bir Ingiliz kuklas1 olan Mekke serifinin, Ingiltere’ye
cihat agmis Osmanh hikumdarina oranla bu géreve daha uygun
bir aday olacag1 agiktir. Ugtincusi, hilafetin “kiymet-i harbiyesi”
1914’teki cihat olayinda yeterince belli olmustur. Vahdettin’in,
atalarinin altiytuz yillik saltanatin harcayip, hicbir guct, hukuki
dayanag) ve ciddiyeti olmayan bir hayal mahsulu sifatla nigin ye-
tinmek isteyecegi anlasilamaz.

“Ulkeme ve tahtima dokunmazsaniz, ben de halife olarak size
dost bir siyaset izler ve Hindistan Muslimanlarim kiskirtmam”
tavry, zayif bir diplomatik tavir olabilir (zayiftir, cinku Ingilizler-
ce ciddiye alinmas i¢in bir neden yoktur, ve Hindistan Mislu-
manlarinin kiskirmadigy belli olmustur). Ama hilafetin tlke ya-
rarlarina aykirn olduguna kamt gosterilemez. “Hilafet ugruna va-
tani satmak” diye nitelendirilisindeki mantig) kavramak ise im-
kansizdir.

Nicin kaldirildi?

Halifeligin 1924’te kaldinilmas: kararina, halifelik kurumu-
nun igeriginden ¢ok, Osmanlh hanedaninin yurt i¢inde Tek Parti
rejimine kars1 potansiyel bir muhalefet odag olmasindan duyu-
lan kaygilar yol agmis goranuyor. 1922°de saltanatin lagv sira-
sinda, Mustafa Kemal'in, halifeligi ayn bir makam olarak koru-
maktan yana gayet tutarhh ve inandirici sozleri vardir. Ancak
cumhuriyetin ilanindan sonra, Tek Adam rejimini i¢lerine sindi-
remeyen muhaliflerin, adeta bir miknatis gibi Istanbul’daki hali-
feye yonelmeleri uzerinedir ki son halifenin sinirdis1 edilmesi
gindeme getirilmistir. Bu asamada ¢ikartilan “yobazhik”, “Aga
Han mektubu”, “Ingiliz parmag1” vb. iddialarim, daha ¢ok, tasfi-
ye kararina bir gerekce bulma gayreti olarak degerlendirmek
dogru olur. Kald1 ki amag halifelik makamin iptal etmekse, hali-
fenin ve tim hanedan tyelerinin nigin apar topar sinirdis: edil-
dikleri anlasilamaz.
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Tuncay'a gore, “M. Kemal Pasa, hilafetin kaldirilmasim, ken-
di guacunu topluma kabul ettirmek, onaylatmak anlaminda bir
‘kuvvet gosterisi’ diye dusinmus olabilir. Bu da, onun cumhuri-
yeti ve devrimleri kendi kisiligiyle 6zdeslestirtme surecinin bir
pargasidir.”*

4 Tungay, Tek Parti Rejiminin Kurulusu, s. 71.
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KUL KULTURU






Ashinda ben cumhuriyetimizi, daha dogrusu Turk devrimini
soyle tammhyorum: Teokratik esaslara dayali bir [monarsi-
den], halk egemenligine dayanmaya galisan bir camhuriyete
gegcis. [...] Monarsinin kullanndan, cumhuriyetin vatandagi-
na gegcis evresi sozkonusu. Devrim budur. Bunlar disinda ka-
lanlar, sapkayd, alfabeydi, vb. teferruattir. Devrim, kuldan
vatandasa gecistir. Vatandasi bir kez olusturdugunuz zaman,
cumhuriyet bunu olusturmustur, o vatandas nasil olsa de-
mokrasiye gececektir. Ve gecmistir.
(Prof. Dr. Toktamis Ates,
Ikinci Cumhuriyet Tartismalan, s. 149.)

Bu onderin [Atatark’an] halk yiginlanm costurma, surukleme
yetenegi oldugu kuskusuzdur. Arif Payashoglu’nun deyimiy-
le, “tapmaya alisik bir halkin karizmatik-otoriter bir onder ya-
ratma egiliminde oldugu, onderin de yan-gonulsuz olarak
kendisine boyle bakilmasim istedigi bir dongit kurulmustur.”

(Mete Tuncay, Turkiye'de Tek Parti..., s. 329)

SORU 14

Kemalist rejim, Trkiye'de “kul kulturiinin” giderilmesine yar-
dimct olmus mudur?

Tuark halkinin, siyasi otoriteye “tapmaya alisik” bir halk olup
olmadig tartigilabilir. Ozellikle kasabali ve koyla halk cogunlu-
gu agisindan, ne bugin ne de gecmiste, gicla bir “siyasi tapin-
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ma” egilimi saptamak kolay degildir. Aksine, kuskuculuk, ice ka-
palilik, rasyonel fakat dar vadeli bir ¢ikarcilik, baglayici1 duygu ve
ifadelerden kaginma gudusu, daha belirgin kalturel o6zellikler
olarak goze carparlar. Halk simflarinin 6nemlice bir kisminda,
dinf nitelikli olanlar disinda higbir kisi veya nesnenin tapinmaya
layik olmadig1 inams1 yaygindir. Kirsal kesimde ise, yuzyuze ilis-
kiler disinda kalan dunya hakkinda gigla herhangi bir inang ve-
ya duyguya sahip olan kimselere ¢ok sik rastlanmaz.

Siyasi otoriteye tapinma, pekala bilindigi tzere, Turkiye'de
daha ¢ok elit kesimi etkileyen bir aliskanhktir. Devlet buytkleri-
ne her tiarlt mantik ve haysiyet 6l¢uistini asan 6vguler sunma ge-
leneginin sahipleri, daha ¢ok devlet memurlari, milletvekilleri,
silahli kuvvetler mensuplari, 6gretmenler, profesorler, serbest
meslek erbabi ve 6teki aydinlar gibi, toplumda belli bir mevki ve
saygmliga sahip olan, dolayisiyla bunlan kaybetmeme endisesi ya
da daha yiikselme hirsi tasiyan zamrelerdir. Az sonra 6rnekleri
gorulecek olan kulluk ifadelerinin, mesela bir bakkala veya kapi-
a1 kansina degil, az ¢ok okumus ve otorite kullanmaya alhisik
kimselere ait olduklar1 kolaylikla anlagilabilir. Halktan kisilerin
bu tur bir usluba heves etmeleri ise, cogu zaman, kendilerini ol-
duklarindan daha “okumus” ve “6nemli” gosterme ¢abasimin bir
arunaduar.

Dalkavuklugun toplumsal kosullan

Yukaridaki gozlem, kisaca “sark dalkavuklugu” diye adlandir-
lan sosyal hadisenin, bir kultar veya gelenek sorunu olmaktan 6n-
ce, pekala rasyonel bir davrams bigimi olabilecegini dagtundurr.
Okumus, akl basinda ve ytukselme hirsina sahip insanlarin siyasi
otoriteye tapinmalar1 ya da tapimr gibi davranmalari, belki de, ba-
21 toplumsal kosullarda akilc1 sayilabilecek bir uyum (adaptasyon)
yontemidir. Dolayisiyla bu toplumsal kosullar ortadan kalktigin-
da, belki hemen, belki (insan ahiskanliklarimn gicti hesaba katil-
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diginda) bir-iki kusak iginde kaybolup gitmesi beklenecek bir
davrams bozuklugudur. Sorun toplumun “kultirel” bir zaafi de-
gil, aksine kosullara uymada gosterdigi rasyonel yetenektir.

Siyasi otoriteye tapinma tavrimi — “kul kaltarana” — mantikl
bir toplumsal refleks haline getiren kosullar nelerdir? Birer hipo-
tez olarak ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim.

Kul kiltira su kosullarda rasyonel bir davrams bi¢imi olarak
ortaya gikacaktir:

1. Siyasi ikbal, bir tek kisi veya merciin (6rnegin Tek Parti
yonetiminin) yetkisinde ise; farkh otoritelerin rekabetin-
den dogan pazarhk kapilan kapahysa.

2. Siyaset disindaki ikbal ve yucelme yollan (6rnegin ticaret,
sanayi, bilim, sanat, din), milli siyasetin birer subesi hali-
ne getirilmis; bu alanlarda basar, siyasi bir davaya hizmet
etme sartina baglanmissa.

3. Siyasi bir gorus veya milli bir davanin tlkedeki mutlak ha-
kimiyeti, bunun disinda kalan dusince ve davramslan
“toplum dasmanhg”, “vatan hainligi”, “nankorluk”, “psi-
kopathk” ve benzeri nitelemelere agik birakmissa.

4. Siyasi ve milli ama¢ ugruna hukukun zedelenmesine, do-
layisiyla toplumda hukuka olan guavenin sarsilmasina (or-
negin devrim mahkemeleri kurularak) goz yumulmusgsa.

5. Siyasi ve milli ama¢ ugruna her aracin mubah oldugu (6r-
negin “devrimin kendi mantig1” oldugu) gérisa hakim ki-
linmissa.

6. Siyasi ve milli ama¢ ugruna yalan sdylemek (6rnegin Hitit-
lerin Turk oldugunu beyan etmek) ahlaken dogru kabul
ediliyorsa.

7. Toplumda vicdan ve haysiyet duygularim gelistiren, ikba-
li reddetme ve terérden yllmama giicunu kisilere kazand-
ran kurum ve degerler (6rnegin din, mutlak bilim kurum-
lan) zayiflatilmis veya zedelenmigse.
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Igte hakim olan siyasi kosullar sorgulamaya imkan veren
uluslararas: bilgi ve dustnce alisverisi (6rnegin yabancila-
rin “disman” ve “emperyalist” olduklan fikri asilanarak)
kisitlanmus; uluslararas: dayamsma araglan (6rnegin “ko-
ku disarida akimlar” diye tammlanarak) yokedilmigse.
Siyasi otoritenin intikamindan ¢ekinmeyecek kadar sag-
lam dayanaklari olan, davranislariyla toplumun geri kalan
kismina ilham ve cesaret veren birtakim ayricalikl kesim-
ler (6rnegin 1rsi bir aristokrasi, veya yabanci devletlerin
himayesinde olan vatandaslar) toplumda yoksa veya yoke-
dilmislerse.

10. Devlet guciinun, en ucra koy ve kasabaya kadar uzanan cog-

11.

rafi homojenligi, devletin dolaysiz denetiminden kagis im-
kanlarin yoketmis; baskentin veya sarayin bogucu havasi
disinda memlekette soluyacak temiz hava birakmamissa.
Nihayet, buttn bunlar sayesinde gelisen dalkavukluk ve
Ust’e yaranma kaltura, toplumun en ust mercilerinde (6r-
negin mebus atanmak veya devlet sofralarina davet edil-
mek suretiyle) mukafat ve takdir goruyorsa.

Saydigimiz kosullarin, su ya da bu 6l¢ude, Sark toplumlarin-

da sik¢a rastlanan kosullar olduklan: gergektir. Ancak Turkiye
Cumhuriyetinin kurulus asamasinda bu kosullarin, Osmanh
devrinde hemen hemen hi¢ gorulmemis bir siddet ve yogunluk
derecesine erismis olduklar: da ayn bir gergektir.

Cagdas Turk siyaset uslubu: 1. Ovgu

Saydigimiz kosullarda yeseren siyasi zihniyet ve uslubun, ge-
nis bir literaturden secilmis birka¢ 6rnegine goz atalim:

Hamdullah Suphi Tannover: “Gegtigi yollarda, incecik ellerine,
kahir cekmis koylulerin nasirh elleri sarildy; ninelerin dua ile tit-

120



reyen dudaklan dokundu. O'nun en guzel, en tannsal eserleri
yapan ellerine, 6ksuz ¢ocuklarin goz yaslar dokulda. O simdi is-
mi her milletin dilinde anilan, daha yasarken tarih olmus, haya-
lin ufuklarinda ve kat kat safaklar iginde yuzen efsanevi bir kah-
ramand1.” (Giinebakan. Yazinin konusu, 1923 TBMM secimleri
oncesi Gazi'nin ¢ikug) yurt gezisidir.)

Agaoglu Ahmet: “Buyuk Gazi! [...] Bayik Dahi! [...]
layezal ve ebedi bir merbutiyet hissinin mahsuli olan bu satir-
lann [vb...]

Butan nimetleri, Pasa Hazretleri, bendeleri, Sizin dehaniza
medyunum. Buginku vaziyetin tahavvila batan vatanin felake-
tini mucip olacag gibi, benim gibilerin de tamamen mahv ve pe-
risanisine sebep olacagindan zerre karar siphe ve tereddidium
yoktur. [...]

Buyik Mincimiz! [...] Tark inkilabinin baginda bulunan Da-
hi'nin haiz oldugu prestije dunyanin hicbir tarafinda ve hicbir
devrinde tesaduf olunmamigtir. Gazi Pasa’nin icra etmis oldugu
tahavvuller [...] adeta mucizevi ve efsanevidir. [...] Bir millet yal-
niz bilakaydusart itimat ettigi, kalbinin ve ruhunun butun sami-
miyeti ile takdis ettigi bir Rehber’e ancak bu kadar teslim-i nefs
eder. Diinyada hi¢bir hukamdar, hi¢cbir peygamber bu kadar de-
rin ve sumulli bir inkilabi icra etmemistir ve edemez. Bu muci-
ze yalmz Turk Deha’sina muyesser olmustur.” (Ataturk’e 1926
tarihli mektup; elyazisiyla ve Ataturk’an notlariyla iktibas eden,
Soyak, Ataturk’ten Hatiralar c. 11, s. 493.)

Abdulhak Hamit Tarhan: “Sen ki hilkat [yaradilis] denilen
ummanin/en buyuk incisisin [...] Bir dehaet [dehalik] ki gunes-
ten yuksek,/Ve semavat ile unsiyeti [yakinhgi] var.” (1927)

Ahmet Hasim: “Altiyuz senelik bir devri bir anda ihtiyarla-
tan adamin gehresi, eski ilahlarinki gibi, yipranms bir basin hig-
bir izini tagimiyor. Alevden cogkun bir nehir halinde, yeni bir ci-
hanin kurulusuna yol agan fikirler kaynag o bas, bir yanardag
tepesi gibi tasidig) atese kayitsiz, mavi gok altinda sessiz ve gu-
lumseyerek duruyor.” (Bize Gore, 1928.)

Burhan Cahit: “Gazi Mustafa Kemal, kaderin bayuk millet-
lere nasip ettigi buytk habercilerin sonuncusudur. Onlardan bi-
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ri, bir kavmin kararan ruhunu aydinlatti, ve gosterdigi 1sik arzin
yansimi karanliktan kurtardi.” (Gazi'nin Hayati, 1930)

lhsan Serif (Gazi'nin huzurunda): “Akl beserin ihata ede-
meyecegi higbir muamma yoktur ki, Buyuk Gazinin simsekler
yaratan gok gozlerinin bir an nazar1 alunda buttn kolayhklarile
halledilmis olmasin. Iste fitraun cihanda milyonlarca insandan
esirgedigi bu durbini [uzakgorusliluk] ve kudret nazarn sayesin-
dedir ki Buyuk Gazi [vb. ...] Bugun siyaset dunyasinda buyuk 1r-
kimin varligim yasatan Buyuk Halaskarimiz oldugu gibi, gines-
ten dogan buyuk irkimin mazideki sanh ve canh varligini yara-
tan da Buyuk Gazi Hazretleridir (surekli alkiglar).” (Birinci Turk
Tarih Kongresinin ag1s konusmasi, 1932)

Prof. Dr. Yusuf Ziya Ozer (Gazi'nin huzurunda): “Temas et-
tigi her seye hayat ve ruh ifaza eden Ulu Gazi yuzlerce asirlarin
ihmal ettigi bu noktaya da sihirli asasinin ucuyla dokundu. Ma-
dem ki derinlikleri 6l¢ilmek mumkun olmayan dehasinin sule-
si bu meseleye in'ikas etmistir [yansimstir] [vb. ...].” (Birinci
Turk Tarih Kongresinde teblig, 1932)

Yusuf Ziya Ortag: “Ataturk’e Ekber! Ataturk’e Ekber! ancak
O var: Atatirk! / Evliya odur, peygamber odur, sanatkar Atatirk,
/ Tarihe hakim, zekdya onder, dogma serdar Atatirk, / Bunlarn
gecti insan buyugu: Kendi kadar Atatirk!” (1933; bak. Behget
Necatigil (der.], Atatiirk Siirleri, Turk Dil Kurumu Yay. 1963).

Aka Gunduz: “Ataturk’an tapkimyiz! [...] Her seyde Ataturk,
Yerde O! Gokte O! Denizde O! var da O! yok da O! her seyde O!
Ataturk! [...] Yerdedir, goktedir, sudadir, alandadir, diktedir,
pusudadir. Gorunmezi gorur! Bilinmezi bilir! duyulmaz1 duyar!
Sezilmezi sezer, ezilmezi ezer! Her seyde Atatirk! Elimizi yuzi-
miuize, gonlimuzu 6zumize kapiyoruz. Biz sana tapiyoruz! Biz
sana tapiyoruz! [...] Varsin, Teksin, Yaratansin! Sana baglanma-
yanlar utansin!” (“Yurekten Sesler”, Hakimiyet-i Milliye,
4.1.1934; aktaran Ismail Besik¢i, CHF Tuzigu, s. 188. Aka Gun-
duz'un eserinde ironi belirtilerine rastlamak gugtur.)

Kadro dergisi (Tek Parti rejiminin ideolojisini kurmayi
amaglayan Kadro dergisi, Sevket Sireyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmanogiu, Vedat Nedim Tér, Burhan Belge ve Ismail Hus-
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rev Tokin tarafindan ¢ikanildi): “Tuark milletinin yuksek ve kut-
lu mukadderatini 14 yildan beri zaferden zafere ileten Bayuk Se-
fin yalgin kametini tarihin zeminine heybetle aksetmis gormek,
O’nun esrarly, onurluy, sessiz ve alayigsiz Sef kudretini, milletin
varlig1 gibi saglam ve sonrasiz gosteriyor. [...] Milletten Sefe dog-
ru muhabbetin, milletten Sefe dogru selahiyetin, milletten Sefe
dogru sadakat ve itaatin bu ne hudutsuz 6l¢asudur ki, Sefte, mil-
letin butun varligi, batan kurtulus ve kurulus karar1 ve butian
manevi kiymetleri bu kadar essiz bir sembol bulabiliyor!” (Bas-
yazi, say1 31, 1934).

Vasfi Mahir Kocatirk: “Peygamber Tanrisina duymad: bu
hasreti/ Vermedi bu kudreti Tanr1 peygamberine/ [...] Cihangir-
ler sarunur senin eteklerine/ [...] Yalniz senin 6niunde duydum
kuguklagumau, / Benzedi 1stirabin Allahin kederine.” (“Heykeli-
nin Karsisinda”, 1935)

Prof. Dr. Nimetullah Ozturk: “Damarlarimiza taze kan, vi-
cudumuza taze can, gonullerimize sarsilmaz iman, kafalarimiza
sonsuz giden ulkileri sen verdin... Ancak sende ve seninle yasa-
maktayiz 6lamsuz Ata!” (1953)

Prof. Dr. Cahit Tanyol: “Gergege giden butiun yollar O’'nda
birlesiyor. O'nda tamamlaniyoruz. O’'na sirtim1 ¢eviren diusunce
bizden degildir.” (1960)

Yakup Kadri Karaosmanoglu: “Ne zaman insanusti bir var-
higin 6zlemini duysak hemen O’nu haurhyor, O'na sigimyoruz.
[...] Insanhk tarihinin umumi kiymet 6l¢ulerine gore inaniyoruz
ki, O, yigitlerin en yigiti, dahilerin en dahisi, inkilap¢ilarin en in-
kilapgisi ve devlet adamlarinin en miukemmeli idi.” (1961)

Prof. Yusuf Hikmet Bayur: “O’ndaki azim ve irade fevkelbe-
ser [insanustu] idi. Yenemeyecegi higbir gucluk, deviremeyece-
gi hicbir engel yoktu.” (1964)

Cagdas Turk siyaset uslubu: 2. Sovgi

Kul kultaranin degismez bir unsuru da, Ust’e kars: ¢ikan ya
da kargi ¢iktig1 sanilan veya karsi ¢ikma ihtimali bulunan kisilere
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kars1 gosterilen abartih siddettir. Cagdas Turk siyaset dilinde,
boyle kisiler, istisnasiz olarak, a) vatan hainidir, b) gizli ve karan-
ik amaclar pesindedir, c) para ile satin alinmistir, d) kandirlmis-
tir, e) yabanci ajandur, f) Turk degildir, g) cinsel tercihleri kusku-
ludur. Her halukarda, durist ve mesru birtakim gerekgelerle
Ust’iin baz1 goruslerini paylasmiyor veya baz1 davramslarini onay-
lamiyor olmalari, akla gelebilecek ihtimaller arasinda bulunmaz.
Ornegin:

Falih Rifk: Atay: “Hi¢ siuphe etmeyiniz. Butin bu muhalif gaze-
teciler, hepsi bir kelime ile algaktirlar. Balkanlardan Amerika'min
obur ucuna kadar boyle mahluklar, casus ve baba katili gibi, en
igren¢ mucrimlerle bir siraya konur ve sahis hurriyetleri bile
kendi ellerine teslim edilmez. Biz ise, gazete denilen muesseseyi
teslim etmisiz. Vatan, zafer, milli seref ve hepsini temsil eden
Gazi, Turk cinsinin en buyuk adami, butiun mukaddes kiymet-
lerle oynama hakkini vermisiz. Zafer mazidir diye zafer heykeli-
ni yikmak isteyen algak ruhlar, yalniz sizin havalarinizda tenef-
fus etmektedirler. Pis cigerlerinin icinde, yalmz sizin havamzi
kirletmektedirler. Bu adamlar, dluleri soymak igin iki ordu ara-
sindaki harbin sonunu bekleyenler gibi, yagma i¢in yangin ¢ik-
masin bekleyen serseriler gibi, hirslarim doyurmak igin vatanin
pargalanisini, devletin dusustunu beklemektedirler. Inkiraz bek-
lemektedirler. [...] Hurriyetin, sokak kopekleri tarafindan kemi-
rilmek i¢in kaldirim ustine atlmis bir kemik pargasi olmadigini
herkes bilir.” (Hakimiyeti Milliye [Ulus], Bagyazi, Haziran 1931.)

(Yaz1, Ataturk’an 1.11.1930 tarihli TBMM acis konusmasinda
basm hurriyetine iliskin ifade ettigi goruslerin daha renkli bir dil-
le tekraridir.)

Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya: “Turk devrim hareketini asagila-
tarak turla amaglan tatmin ¢abasinda olanlar, gelecek kusaklar
karsisina, boylesine bir nankorluk yuku altinda iki buklam, ne
yuzle ¢cikacaklardir? [...] Onlar, bu memleketin dogal gelisme ve
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yukselme yolunu tikamak isteyen bir zihniyetin temsilcileri ol-
duklan i¢in bu yoldadirlar.” (Tunaya, Devrim Hareketleri..., s. 3,
1964.)

(11k cumledeki “tatmin” kelimesine dikkat ediniz.)

Ugur Mumcu: “[...] yasadigt Kuran kurslari, Suudi sermayesi
destegindeki Islama enstituler, devlet kapilarinda is takipgiligi
yapan Naksi seyhleri, Arap sermayesiyle sarmas dolas il ve bele-
diye baskanlari, milyarhk sirketler, dinsel gericiligin sakalin si-
vazlayarak bugunku lukslerini surduren, agizlar:1 Davidof marka
purolu, bilekleri Roleks marka saatli sdzde liberaller, liberalizme
yardakeilik yapmayi huner sayan dének Marksistler, rizgar gil-
leri gibi her guin yon degistiren tatl su ilericileri, golgelerinden
korkan aydinlar, salon sosyalistleri, gericinin yoksuluna kars: as-
lan kesilip ayn1 gericinin i¢ ve dig sermaye gevreleriyle sarmas
dolas olanina karsi siit dokmus kedilere donen sahte Atatirkgii-
ler, tirajlanni biraz daha artirmak icin kadin gogsu ve bacak fo-
tograflarinin yaninda Kuran ciltleri veren gazete patronlarn.”
(Cumhuriyet, 12.3.1989.)

» o«

(“Sarmas dolas,” “sakal sivazlamak,” “razgar gulleri” ve “tath
su” deyimlerindeki cinsel duyarhga dikkat ediniz.)

Yekta Gingor Ozden: Ben [ikinci cumhuriyetgilerin] ¢ogunu
okumuyorum ve dinlemiyorum. Duyduklarim i¢in séylayorum.
[...] Devlet kurmus, vatan kurtarmis bir adama saldirmanin nan-
korlugw; kosullar,, ortami bilmemenin aymazhg var. Ondan
sonra neye hizmet ettiklerinin ayirdinda degiller. Bunlan baska
turla nitelemek istemiyorum. Cikar olabilir, yurtdis1 baglantila-
n olabilir, intikam olabilir.” (1994, Baykam (der.), Mustafa Ke-
maller..., s. 229)

(Saulmislik-ajanlik-ard niyetlilik dg¢genine dikkat ediniz;
bunlar1 sdyleyen, ilkenin en yiksek mahkemesinin baskamdir.)
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Sonug

Bu uslup ve bu zihniyetin siyasi dustnceye egemen oldugu
bir toplumda, ¢agdas demokrasinin tutunmasi bir yana, en temel
hukuk ve siyasi ahlak kurallarimin nasil korunabilecegini anla-
mak gugtur.
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Birgoklar [...] ¢ikar da O’na ikide bir “Ulu Onder” diye met-
hiyeler karalarsa bunu her defasinda nasil onleyebilirdi Ata-
turk? Dalkavukluktan hoslanmadigim biliyordum, bir ak-
sam Ada’daki Yat Kulubunde arkadaslan ile raki igerken “ta-
rih sizsiniz” diye ayaga kalkip nutuk cekmeye hazirlanan bir
tarih profesorunu nasil azarlayarak yerine oturttugunu goz-
lerimle gormustum.

(Nadir Nadi, Perde Araligindan, s. 17)

SORU 15

Turkiye’de kisiye tapma gelenegi, Atatiirk’e ragmen ortaya ¢ik-
mus bir olgu mudur?

Ovginun édula

Guglu ve orijinal kisiligi her turla tartismamn tzerinde olan
Ataturk’un, cevresini saran dalkavukluk halesine zaman zaman
tepki gosterdigi, hatta “yaranma” cabasinda fazla ileri gidenleri
asagilamaktan adeta muzipge bir zevk aldig1 anlasihyor. Maarif
vekili Dr. Resit Galip’in iki jandarma eriyle Cankaya'da gires tut-
maya zorlanmas: gibi hadiseler, Gazi’nin kisiliginin daha ¢ok bu
yonuyle ilgili gorunmektedir.

Ote yandan, devlet bagkanini tanrilastirma egilimlerine Ata-
turk’un ilke olarak karsi ¢ikmis olduguna dair bir belirti yoktur.
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Tersine, sozle veya yaziyla, en onur kiric1 kulluk ifadelerini ken-
disine yonelten kisilere, bizzat Gazi'nin inisyatifiyle, en ust ikbal
ve mevki kapilarinin agilmis oldugu goralmektedir.

Ornegin mebus se¢me yetkisinin fiilen Gazi'nin kisisel tasar-
rufunda bulundugu 1923-1938 doneminde, bir 6nceki soruda
ovgu ifadelerini okudugumuz sahislardan Tannover (1923, 27),
Agaoglu (1923, 27), Tarhan (1928, 31, 35), Ozer (1931, 35), Aka
Gunduz (1933, 35), Karaosmanoglu (1923, 27, 31), Bayur (1931,
35) ve Atay (1923, 27, 31, 35) mebus atanmislardir. Tannéver ve
Tarhan’m mebus “aday1” gosterilmeleri yukarida alintilanan yazi-
larimi heinen izleyen gun ve haftalar iginde olup, dogrudan dog-
ruya o yazilarla iligkili gorianmektedir. Onceki yillarda Atatirk
dalkavukluguna bir stre direnmis olan Aka Gundiz, yukaridaki
siirini mebus “secildikten” birkag ay sonra yayinlamis ve kisa bir
siire sonra yeniden mebus olmustur. Tannover, Agaoglu ve Kara-
osmanoglu, daha sonralar, gerekli ol¢tde itaat gosteremedikleri
icin mebusluk sifatim kaybetmislerdir.

Mebusluk kadar énemli bir bagka 6dul, Gazi'nin “sofra”sina
kabul edilme ayricahigidir. Ad1 gegen yazarlardan Ozer, Bayur ve
Atay, sofranin degismez mudavimleri arasindadir. Sofra muda-
vimlerinden Prof. Sadri Maksudi Arsal'in 1937’de basina gelenler
ise, dalkavukluga dayah ikbalin ne derece riskli bir is olabilece-
ginin ilging bir 6rnegidir.

Turk¢a dusuncenin 6nculerinden biri ve 1930-37 yillarinda
“sofra” miuidavimi olan Arsal, 1931’de Gazi tarafindan mebus ve
1935’te Devrim Profesoru atanmistir. 24 Aralik 1937 ganu Deniz-
bank’in kurulusuna iliskin Meclis tartismalar1 sirasinda Prof. Ar-
sal soz alarak, Ataturk’un onerdigi “Denizbank” adimin Tirkce
kurallara uygun olmadigimi ve “Deniz Bankas1” veya “Denizcilik
Bankas1” adinin tercih edilmesi gerektigini savunur. Buyuk bir o6f-
keye kapilan Ataturk, aym gunin aksami “sofra”daki misafirler-
den bazilarini segerek derhal radyoevine gitmelerini emreder; rad-
yoda normal program iptal edilerek, sabahin 2’sine kadar Arsal
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aleyhine sert konusmalar yapilmasi saglanir. Falih Rifki'min galiz
uslubunun izlerini tasiyan bir makale 28 Aralikta tim gazetelerde

, “sahte diploma sahibi olmak”,
“Turkce bilmemek”, “Turk olmamak”, “Turk genclerini zehirle-

yayinlanarak, Arsal “nankorlik

mek” ile suclanir. Gazi bir stre sonra haber gonderip gonlunu
alirsa da, Arsal bir daha ne “sofra”da, ne mecliste g(?)n’ilmez.1

Rejimi ve Gazi'yi 6ven sairlere TBMM tarafindan maas bag-
lanmasina, 1927'den itibaren rastlamir. Tarhan'a 1927'de maas
baglanmis ve Istanbul’'da bir ev tahsis edilmistir (ertesi y1l ara se-
cimde Istanbul mebusu secilecektir). Ahmet Hasim, herhangi bir
ticari veya idari deneyimi olmadig1 halde 1928'de Seker Sirketi
yonetim kuruluna atanmis, 1932'de devlet parasiyla yurt disina
tedaviye gonderilmistir. Atatirk’e tanrilik sifatlan yakistiran siir-
lerin 1927-28 yillarindan itibaren yayginlasmasinda, bu politika-
nin da etkisi olabilir. $iirlerde izlenen son derece belirgin birta-
kim kaliplar ise, spontane bir yaranma yansinin otesinde, “sipa-
ris” ihtimalini akla getirmektedir.?

1933 universite tensikati, rejim liderine yoneltk duygu ve di-
stnceleri etkilemis olmas1 muhtemel bir baska olaydir. Ulkedeki
toplam 114 universite profesoérinin 100 kadarinin emekliye sev-
kedilmesiyle sonuclanan reformda, devlet baskanna gosterdikle-
ri olaganist sevgiyle taninan Ozer ve Koprili gibi baz1 6gretim
uyeleri tensikat dis1 kalabilmisler; aym sekilde, rejime sadakat di-
sinda herhangi bir akademik nitelikleri olmayan Bayur, Bozkurt,

1 Bak. Adile Ayda, Sadri Maksudi Arsal, 1991).

2 1927-38 donemine ait olup antolojilerde yer alan Ataturk siirlerinin hemen
hepsinde Gazi'ye “tann” adim ya da Islam geleneginin tannya ait saydig
ozellikleri yakigtiran musralara rastlanir. Bunlar genellikle siirin ortalarinda-
ki bir kitada yer alirlar. Son derece provokatif bir dil kullamldig: halde, dik-
katle okundugunda ashnda baglayic1 ifadelerden kagimldigy, acik-secik tan-
rihk iddiasindan bir adim geri duruldugu dikkati geker. Siyasi agidan boyle-
sine riskli bir alanda, boylesine koordine ve nuansh bir tavnn Turkiye'de
kendiliginden dogabilecegine inanmak gugtar.
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Peker ve Arsal gibi kisiler, bizzat Gazi tarafindan Inkilap Profe-
sorliklerine atanmislardir. Prof. Nimetullah Oztirk gibi birkag
ise 1933’te tasfiye edildikten sonra, ge¢ de olsa Atatirkcalugi
benimseyerek, yeniden akademik ve siyasi gorevlere donme im-
kanmm kazanmaglardir.

1938’den sonra bir kariyer unsuru olarak 6nemi hizla azalan
Ataturk ovuculaginun, 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra yeni-
den deger kazandigr gorilecektir. Cumhuriyetin kurucusuna
ebedilik, kutsallik ve mutlak iktidar izafe eden beyanlar, bu do-
nemde o6zellikle tniversite profesorligu, anayasa komisyonu ve
kurucu meclis ayeligi, “anayasal” devlet kuruluslarinin yénetici-
ligi gibi bazi1 makamlarin degismez bir 6n kosulu haline gelmis-
tir. Yukaridaki 6rnekler arasinda, 1961°de profesor olan Tanyol,
Kurucu Meclis tyeligine ve Anadolu Ajans: yonetim kurulu bas-
kanhgina atanan Karaosmanoglu gibi isimler dikkati ceker.
1960-64 arasinda piyasay1 bir ¢1g gibi kaplayan “Ataturk icin di-
yorlar ki...” derlemeleri, devlet gérevlerine talip olanlar icin ade-
ta bir ¢esit kartvizit koleksiyonu goéruntumundedir.

Ugur Mumcu kusaginin siyasi duzene karsi tepkisinde ise,
1965’ten itibaren yeniden tikanmis bulunan bir kariyer kanahn-
da takihip kalmis olmann getirdigi psikolojik hir¢inlig: sezmek
mumkundar.
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SORU 16

Kisiye tapma, bir Osmanh gelenegi midir?

Hikamdarin birtakim olaganusta kulluk ifadeleriyle yuceltil-
mesi, eski Asya rejimlerinin koklu bir gelenegidir: Osmanh Im-
paratorlugu da bu gelenege yabanci kalmamistir. Turkiye Cum-
huriyetinin benimsedigi kisi kulttnde, sultanlara 6zgi baz1 alis-
kanhklann izi bulunabilir. Ancak cumhuriyetin kurucusunu tan-
rilastirma egiliminin, Osmanh déneminde ender rastlanan bir 1s-
rar ve abart1 seviyesine vardinlms oldugu da ayn bir gergektir.
Cumbhuriyet olma iddiasindaki bir rejimde bu husus o6zellikle
dikkati ceker.

Sozkonusu tapinma egiliminin 6rneklerini, heykel, para ve
yer isimleri alaminda izleyecegiz. Her ti¢ alanda da Turkiye’nin
modern cehresine damgasim vuran aligkanhklarin kaynagim
1920’lerde — Atatirk’un iktidarinda — buluyoruz.

1. Heykel

Devlet baskanimin heykellerini dikmek, bir Osmanh gelenegi
degildir. II. Mahmud bir ara devlet dairelerine kendi portresinin
asilmasim zorunlu kilmigsa da, daha sonraki dénemde bu gelenek
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surdiralmemistir. 1871’de Fuller’e yaptirilan ve Beylerbeyi sara-
ymn buyuk salonuna yerlestirilen Abdulaziz’in ath heykeli digin-
da, yanilmiyorsak, Osmanli padisahlarina ait heykel de yoktur.

Turkiye’de bir devlet baskanimin kamusal alana dikilen ilk
antl, Gazi'nin emir ve takdirleriyle 3 Ekim 1926’'da Saraybur-
nu'na dikilen Ataturk heykeli olmalidir. Bunu, aym yil Konya ve
1927'de Ankara Ulus'taki Ataturk heykelleri, 1928’de Taksim
anity, 1930’da Kirklareli, 1932'de Izmir-Konak ve Samsun Ata-
tirk anitlar ve digerleri izlemigtir.

Atatirk’an heykel konusuna duydugu ilgi, genellikle Bat1 kul-
tirund benimseme ¢abasimin bir parcas: olarak degerlendirilir.
Ancak yapilan isin Bat1 kultirel gelenegi icindeki konumu sanil-
dig1 kadar net degildir.

Eskicag

Hukimdar heykellerinin meydanlara, kamu binalarina ve as-
keri kamplara dikilmesi, Roma Imparatorlugu’na ait bir gelenek-
tir. Augustustan (MO 30-MS 18) itibaren Roma imparatorlar1
resmi devlet dininde Tanrn kabul edilmislerdir. Heykelleri, resmi
toren ve tapinmalarin odak noktasim olusturmustur. Belirli kent-
lerdeki imparator tapmnaklarinin yanisira, her kentte, gtinin im-
paratorunun heykelini barindiran bir resmi sunak bulundugu
anlasilmaktadir.

Imparator dinini reddeden Hiristiyanlar ve museviler i¢in, bu
heykeller 6nemli bir manevi eziyet konusu olmustur. 3. yuzyil
sonlaninda ¢ok sayida Hiristiyan, imparator Diocletianus’un hey-
keline ibadet etmektense 6lumu tercih edecektir. Bundan oturu
Hiristiyanligin devlet dini olmasindan sonra Roma/Bizans devle-
tinde siyasi heykel geleneginin hizla terkedildigi gorulur. 4. yiz-
yil ortalarindan itibaren imparator heykellerine ¢ok ender rastla-
nir. Justinyen’den (528-565) sonraki dokuzyuz yil boyunca hi-
ktm stren imparatorlara ait bir heykel — bir tek 7. ytzyila ait Ba-
ri’deki Heraklius heykeli hari¢ — giinimtize gelmemistir.
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7. yuzyilda dogan Islamiyetin put yasagimn kokeninde de,
belki Ortadogu toplumlarinin kolektif bilincinde Roma devrin-
den kalan bir tepkinin izleri bulunabilir.

Ronesans

Avrupa’da Ortacagin sonlanna kadar gercek sahislarin hey-
kellerine ancak mezar amtlan baglaminda — ve heykele konu
olan kisinin 6liminden sonra — rastlanir. Kamuya ait meydanla-
ra anit-heykeller dikme gelenegi Ronesans’la birlikte canlamr:
ancak bu donemde de gercek kisilere ait heykellerin ancak hey-
kele konu olan kisinin 6limunden sonra, bir ¢esit amit-mezar an-
layisiyla dikilmis oldugu gorilar. Donatellonun Gattamelata
amt1 (1447) ve Verrochio’'nun Colleoni anit1 (1488) boyledir. 16.
yuzyildan itibaren Avrupa hukamdarlanmn ¢ogunun élamin-
den hemen sonra amt-heykelleri dikilmisse de (6rnek: Tremblay,
IV Henri - 1620; Le Sueur, I James - 1633; Guillain, XIII Louis -
1647) ozel koleksiyonlardaki bustler ve madalyonlar disinda ha-
yattayken yapilmis heykellere rastlanmaz.

Mutlak hikumdarlar cag

Modern Avrupa tarihinde kamu alanina sistemli olarak ken-
di heykellerini diktiren ilk hikumdar, Fransa krali XIV.
Louis’dir (1643-1715). Bernini’'nin anli Roi Soleili (1670),
Desjardins’in klasik Roma imparator heykellerine atifta bulunan
baris amit1 (1686), Girardon’un ath heykeli (1685-1692) basta
olmak uzere, kralin saghginda en az bes veya alt1 6nemli amti-
nin dikildigi anlagihyor. Yapilan sey, “Devlet benim!” deyimiyle
ozetlenen mutlak monarsi anlayisinin mantiki uzantisidir: yerle-
re kadar dokilen perukas: ve olaganusti giyimiyle “Gines
Kral”, zaten somut bir insandan ¢ok, bir ihtisamin simgesi, Dev-
let'in bir ikonasidir.

Daha mitevaz1 bir ¢agin mutlak hukumdan olan XV. Louis
(1715-74), sadece bir amtla yetinmistir (Bouchardon ve Pigalle,

133



1758). Onun halefi olan XVI. Louis (1774-92) ise heykel dikme-
ye firsat bulamadan devrilecektir.

Ihtilalin tahribatindan sonra yeniden monarsik dizeni can-
landirmaya ¢alisarak kendini imparator ilan eden Napoleon'un
(1799-1815) da, amit-heykel konusuna egildigi gorilar. Cano-
va’'ya 1smarlanan ve 1811'de tamamlanan anit, imparatoru Roma
sezarlarma 6zgu bir pozda ve tamamen ¢iplak olarak gosterir. Ne
var ki Napoleon bu eseri kamuya teshir etme curetini asla goste-
remeyecek ve 1815’te Ingilizler tarafindan muisadere edilen hey-
kel, ilk kez Londra’da halka teshir edilecektir (halen Apsley Hou-
se’da bulunmaktadir).

Gerek Louis’lerin, gerek Napoleon’un heykellerinin konu ol-
dugu talihsiz tepkiler, haleflerini etkilemistir: bu tarihten sonra
Fransa'da basa gegen kral, diktator, imparator, baskan ve bagba-
kanlann yasarken yapilmis amt-heykelleri yoktur.

XIV. Louis'nin baslattig1 akimu izleyen bir hikimdar, Avrupa
hakimiyeti i¢in yann yuzyila yakin bir sure onunla mucadele
eden Habsburg imparatoru I. Leopold’dur (1657-1705). Ancak
Leopold, yaptirdig1 amit-heykellerin her birinde (Viyana'daki Ve-
ba Amtinda oldugu gibi) kendini diz ¢cokmiis, alcakgonillalukle
Isa veya Meryem’e ibadet ederken gostermeyi tercih eder.

Bunlar disinda, 19. yuzyil sonlanna dek, hayattayken mey-
danlara heykeli konan bir Avrupa hukimdan tesbit edemiyoruz.

Washington

ABD bagimsizlik savasimin kahramam ve ilk cumhurbaskam
George Washington (6limu 1797) belirtilen kuralin ilging bir
istisnasimi olusturur.

Houdon'un halen Virginia eyalet meclisi binasinda duran un-
ld mermer aniti, Washington henuz hayattayken, 1786’da 1smar-
lanmis ve 1788'de tamamlanmstir. Enteresan olan husus, siparis
tarihinde Washington’in herhangi bir kamu gorevine sahip olma-
masidir. Bagimsizlik savasini basarniyla sona erdirdikten sonra
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Washington emekliye ayrilmis ve Virginia’daki ciftliklerinin ida-
resine donmustur; siyasi kariyere iliskin bir tesebbiisi olmadig:
gibi, henuz federal bagkanlik makami da guindemde degildir. Anut,
Virginia meclisinin ilke kurtaran seckin evladina gosterdigi bir
kadirsinaslik eseridir. 1788'de kosullar degisir: Washington yeni-
den siyasete donmus ve baskan secilmek uzeredir. Bu nedenle
anitin dikilmesi sekiz y1l ertelenir; heykel ancak Washington'un
ikinci ve.son kez emekliye ayrldig1 1796 tarihinde resmen agilir.

Bu tarihten sonra ABD baskanlar1 arasinda hayattayken ka-
muya ait bir alana heykeli dikilen kimse yoktur.

Victoria ve izleyicileri

XIV. Louis'den sonra yaygin bir heykelcilik faaliyetine konu
olan tek Batili hukumdar olarak, Ingiltere kraligesi Victoria’y
(1838-1901) goriiyoruz. “Uzerinde giines batmayan” Britanya
Imparatorlugu'nun hemen her kent ve kasabasin susleyen Victo-
ria anitlan furyasi, kraligenin 1888'de kutlanan altin jubilesi ve-
silesiyle baslatilmistir (bu tarihten dnce tesbit edebildigimiz Vic-
toria amit1 yoktur). Kralicenin bu tarihte higbir gercek siyasi gu-
ce sahip olmayan bir simgesel figurden ibaret oldugu belirtilme-
lidir. Heykel kampanyasinin mimari, Benjamin Disraeli onderli-
gindeki Muhafazakir Partidir. Bagbakanin, bir yandan kralice
kimliginde bir ulusal simge ve heyecan yaratmak; ote yandan
Muhafazakar Partinin monarsi kurumuyla geleneksel baglarim
pekistirmek gibi bir amag guttigi anlasilmaktadir.

Victoria orneginden etkilendigi anlasilan bir 6rnek, onun ka-
dar uzun hukum siren yasiti Avusturya Imparatoru Franz Jo-
seftir (1848-1916). 1908'de Franz Josefin altmisinci yil kutla-
malar1 minasebetiyle bir dizi anitinin yapilmasi planlanmigsa da
sadece bir tanesi tamamlanabilmis; o da cesitli nedenlerle resmen
acilamamis, 1918'de Habsburg monarsisinin ¢okusuyle bir depo-
ya kaldirilmistir. Sozkonusu heykel ancak bundan birkag yil on-
ce Burggarten bahcesinde gin yuzunu gorecektir.
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Alman kayzeri 11 Wilhelm’in (1888-1918) 1918'deki otuzun-
cu tahta gecis y1ldonumu vesilesiyle birtakim amitlarinin planlan-
dig1 anlasihiyorsa da, Almanya'nin hezimeti nedeniyle gercekles-
me olanag1 bulmayan bu proje hakkinda ayrintili bilgi bulamadik.

1917-18 yilbasin: Berlin’de Kayzer'in konugu olarak gegiren
Mustafa Kemal'in, heykelcilik hususundaki ilhamini bu vesileyle
edinmis olmasi akla yakin bir ihtimal olarak gorianuyor.

Sovyet ornegi

Turk liderine kendi heykelini diktirme fikrini asilayan diger
ornek, Sovyetler Birliginde aranmalidir. Lenin’in ger¢i hayattay-
ken yapilmis anmit-heykeli yoktur; Stalin’in de tesbit edebildigi-
miz ilk 6nemli heykeli 1929 yilina aittir. Ancak 1924’te Lenin’in
olimunu izleyen gunlerde, Bolsevik devriminin dnderini putlas-
tirmaya yonelik sistemli bir kampanya baglatilmistir. (Kampan-
yanin ilging unsurlarindan biri Lenin’in beyni tzerinde yapilan
bilimsel arastirmalardir. Aylarca siiren inceleme sonunda, sozko-
nusu organin, hucre bi¢imi, sayis1 vb. bakimlarindan normal in-
san beynine oranla birka¢ yuz kat dstin oldugu kanisina varl-
mistir.) 1924 itibariyle resmi dairelerde, okullarda ve evlerde
“Lenin koseleri” olusturularak portre ve bistlerle suslendigini;
aym y1l yapilan resmi torenlerde Lenin bustlerinin taginarak top-
lu sayg1 gosterilerine konu edildigini 6greniyoruz. Tesbit edebil-
digimiz ilk 6nemli Lenin amiti, 1926’da Leningrad'da Finlandiya
Gar1 onune dikilecektir.

Acaba aym yillarda Stalin anitlar: da yaptirilmis midir? Bu ko-
nuda bilgi edinemedik. Stalin’in “kisi kaltinun” baslangig tarihi
olarak genellikle 1929 yili gosterilir. Ancak daha 1925 yilinda
Tsaritsyn (simdiki Volgograd) kentine Stalingrad adinin verilmis
olmasi, Gurci liderin ilk megalomani belirtilerini daha geriye go-
tarebilecegimizi gosteriyor.

Eger ilk Stalin amtlan gercekten 1926'dan once yapilmissa,
iktidardayken kendi amitin: yaptiran a) 20. yuzyilin ikinci siyasi
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lideri, ve b) tarihin ilk cumhurbagkan olmak ayricaliklari, Tur-
kiye Cumhuriyetinin kurucusuna ait olmaldir.

Avrupa'min 20. yuzyil tarihinde bu hadisenin bir baska or-
negini bilmiyoruz. Mussolini ve Hitler’in, 6zel koleksiyonlar-
daki birkag eser disinda, anit-heykelleri yapilmamistir. Ispan-
ya’da Franco anitlar1 yoktur. Dogu Avrupa diktatorluklerinde
1953 oncesinde dikilen Stalin heykelleri Kruscev doneminde
kaldirilmis ve bu tarihten sonra iktidardaki parti liderlerinin
anitlar1 yapilmamistir. Sadece Arnavutluk hakkinda bilgimiz
yoktur.

Sonuc¢

Siyasi bir liderin heykelinin 6lmeden 6nce veya sonra dikil-
mesi arasindaki fark, 6nemsiz bir fark degildir. Birinci halde “ka-
mu” fikri ve saygisi o gunki siyasi iktidarin sahibiyle, ikincisin-
de ise ulusun ge¢misteki saygideger evlatlariyla 6zdeslestirilmek-
tedir. Birincisinde yuceltilen devlet reisi, ikincisinde toplumun
kolektif gecmisidir. Birincisi siyasi istibdadin alabildigine net bir
ifadesidir; ikincisi, belirli 6l¢uler icinde kalmak kaydiyla, “iktida-
rn iradesiyle sinirh olmayan bir kamu iradesi” kavraminin de-
gerli bir simgesi olabilir.

Sokaklar1 gecmis onderlerin, sairlerin, kahramanlarin ve du-
sunirlerin amtlariyla dolu olan bir tlke, devlet reisine, kendi ira-
desi disinda birtakim mutlak ve kutsal toplumsal veriler oldugu-
nu animsatabilir. Sokakta kendi heykelini (ve sadece kendi hey-
kelini) goren bir liderin ise, 6lumlulere 6zgu asgari tevazuu ve
ahlaki dengeyi uzun sure koruyabilecegi kuskuludur.

I1. Para

701 sayili kanun uyarinca 5 Aralik 1927 tarihinde tedavile ¢1-
karilan Cumbhuriyet banknotlar, iktidardaki devlet bagkaninin
resmini tasiyan ilk Tiark paralaridir. Osmanh paralarinda da pa-
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disahin tugra ve mihrantan bulunmas itibariyle, bunu Osmanh
geleneginin modernlestirilmis bir devami sayabiliriz.

Gergekte olay daha ilgingtir. Cunkd, tesbit edebildigimiz ka-
dariyla bu tarihe kadar yeryuzunde “cumhuriyet” sifatina sahip
hicbir ilkede, paralara ginun devlet baskanmin resim, muahur
veya ad1 konmamustir. Boyle olmasimin nedeni de agiktir. Devle-
tin itibarimin hukumdann kisiligiyle ve devlet hazinesinin hu-
kumdarin mulkuyle 6zdeslestirilmesi, 6teden beri monarsilerin
ayirdedici bir ozelligi olagelmistir. Cumhuriyetlerde devlet, dev-
let bagskanmin kisiliginden bagimsiz bir tuzel kisiliktir; devlet
baskam bu tuzel kisiligin yasal vekili ve memurudur. Bundan
otari eski Yunan'’dan bu yana cumhuriyetlere ait sikke ve para-
larda sadece devletin soyut simgelerine veya tilkenin ge¢cmis Gn-
lalerinin resimlerine yer verilmistir.

Tuarkiye’nin agtig1 ¢1gira Avrupa’da uyan bir baska tulke tesbit
edemiyoruz: Mussolini, Hitler, Stalin, Franco, Metaksas veya En-
ver Hoca resmi tasiyan paralar yoktur. Lenin’in portresi Sovyet
paralarina 6lumunden otuz y1l kadar sonra konulmustur. Ancak
kraliyetle yonetilen Avrupa ulkelerinde hikumdarin portresi pa-
ralara basilmaya devam etmektedir.

II1. Yer isimleri

Sokak, cadde, meydan, kopra, semt, kasaba, sehir, dag, liman
ve benzeri cografi birimlere siyasi liderlerin adinin verilmesi de
yaygin bir Osmanli gelenegi degildir.

Eski devirde bu kuralin istisnasi, bir padisah veya pasanin
yaptirmis oldugu hayrat dolayisiyla halk arasinda onun adiyla
anilan semtlerdir (Selimiye, Sultanahmet, Mahmutpasa gibi).
Tanzimattan sonra gesitli yerlesim birimlerine padisah ad1 verme
egilimi gorulmisse de, bu egilime genellikle hukumdarin 6zel
gayret ve himmetiyle kurulmus olan bayindirlik eserleri konu ol-
mustur. Padisah ad1 tasiyan ilk ve tek Anadolu kenti olan Elaziz
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(Elaz1g; adlandirihisi 1867), daha once adi bile olmayan bir mez-
ra iken Abdilaziz zamaninda imar edilip sancak merkezi olmus
bir yerdir. Mecidiye, Hamidiye ve Resadiye adini tasiyan birgok
koy ve mahalle, Abdulmecid, II. Abdulhamid ve V. Mehmet za-
maninda hazine-i hassadan (yani kamu maliyesinden ayr olarak,
sultanin 6zel hazinesinden) aynlan paralarla iskan edilmis yerle-
sim birimleridir.

Varolan kentlerin adlarinin siyasi milahazalarla degistirilme-
sine, modern tarihte yaygin olarak ilk kez Sovyetler Birliginde
rastlanir. 1917 devriminden sonra bu tilkede ¢arlik rejimini ¢ag-
ristiran yer isimleri terkedilerek, Bolsevizmin simge ve kahra-
manlarindan ilham alan adlar kullanilmaya baslanmistir. Ancak
1925’ten once, bilebildigimiz kadariyla, hayattaki bir Sovyet li-
derinin ad bir kente verilmemistir. Petrograd’in Leningrad adi-
n1 almasi, Lenin’in 1924’te 6liminden hemen sonradir. Stalin-
grad ise 1925 baslarinda, Stalin henuz hayattayken onurlandiril-
MIStIr.

Turkiye Cumhuriyetinin yer adlandirma politikasi, bu anlam-
da, Osmanli'dan ¢ok Sovyet anlayisim yansitir. Ankara hukame-
tinin onayiyla 1922 Eylulunde Kemalpasa, Mustafakemalpasa,
Kemaliye ve Mustafapasa adlarimi alan Nif, Kirmasti, Egin ve Si-
nasos kasabalari, Turkiye tarihinde ideolojik gerekgelerle (somut
bir bayindirlik eseri sozkonusu olmaksizin) iktidardaki devlet re-
isinin adim alan ilk yerlesim birimleridir.

Sokak adlan konusunda da Cumhuriyetin yaklasimi, Osman-
11 geleneginden ¢ok modern ¢agin bir tranu gorinumundedir.
Turkiye'nin herhangi bir kentinde, tahttaki Osmanl sultanimin
adim tasimis olan ilk ve tek sokak, yamilmiyorsak, 1867 tarihin-
de adlandirilmis olan Beyoglu'ndaki Aziziye (buginka Mesruti-
yet) caddesidir. Temmuz 1927’de Gazi'nin Istanbul'u ziyareti
munasebetiyle Sisli caddesine Halaskargazi adi verilmesini, bu
ormegin devam sayabiliriz. Ancak Gazinin adim tasiyan sokak,
cadde ve meydan adlarinda 1927°'den sonra gorilen ani artigin

139



(aym y1l Ankara Gazi Bulvari, 1935’te Istanbul Ataturk Bulvar,
Ataturk Koprisu vb.) Osmanl déneminde paraleli yoktur.

Sonug

Turkiye'nin fiziki ve beseri cografyasina damgasim vuran kisi
kualtanan, Osmanh gelenegine indirgenemeyecegi goriluyor. Ay-
m kultin, Atatirk’e ragmen veya onun 6lumunden sonra ortaya
¢itkmus bir olgu olmadig1 da yeterince agiktir.

1920’lerden itibaren tlkeyi etkisi altina alan kul kualtaranan
korkutucu boyutlarim kavramak, Turkiye Cumhuriyetinde so-
mutlasan siyasi ve toplumsal zihniyeti layikiyle degerlendirebil-
mek icin 6nemli bir baslangi¢ noktasi saglayabilir.
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SORU 17

Kemalist rejim, Turkiye’de hukuk devletinin on kosullanini hazi-
lamig midir?

Demokrasinin “iyi” bir yonetim bi¢imi oldugu gorusa, uygar
dunyada yuz veya yuzelli yildan beri taraftar bulan bir dustnce-
dir; tartisilmaz bir norm olarak kabul gérmesi ise son elli y1la da-
yanir. Turkiye Cumhuriyetinin kurulus evresini degerlendirir-
ken bu hususu gozonine almamak, bizi gercekgilikten uzak so-
nuclara sevkedecektir.

Ote yandan demokrasi idealinin nisbi yeniligi, elli veya yizel-
li yildan daha eski siyasi sistemlerin hi¢bir normatif kritere — hig-
bir ahlaki dlguye — tabi olamayacagi anlamina gelmez. “Eskiyi
bugtnun ol¢ileriyle degerlendirmemek” gegerli bir kaygi konu-
su olabilir; ama bundan eskinin hicbir 6l¢uyle degerlendirileme-
yecegi, ya da bugtnun o6lcilerinden sapan yoénlerinin mazur go-
rilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.

Kemalist rejimin demokrasiye iligkin tavrimi degerlendirir-
ken, o halde, demokrasi idealinin ardinda yatan birtakim daha
eski ve koklu kavramlara geri gitmekte yarar vardir.
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Sozkonusu kavramsal gergeveyi kisaca “hukuk devleti ideali”
olarak adlandiracagiz.! Hukuk devleti kavramini temel alan bir
yaklasim, a) Turkiye’ye 1920’lerde hakim olan siyasi anlayisi
anakronizme - tarih-disihga — dismeden degerlendirmemize
yardimal olacag gibi, b) Kemalist rejimin demokrasi konusuna
bakisin1 daha saglikli bir perspektife yerlestirmemize de imkan
taniyacaktir.

I. Hukuk devleti

Hukuk devleti fikri, devlet kavrami kadar eskidir. Az ya da
cok basanl orneklerine, tarihin her doneminde, her kita ve uy-
garlkta, birbirinden cok farkh gelisme dizeyindeki toplumlarda
rastlanir. Ingiltere Kralligy, en az 1215 tarihli Magna Carta’dan ve
muhtemelen ¢ok daha oncesinden bu yana, saglam bir hukuk
devleti olagelmistir. Bunun anlami, Ingiltere’de hukuk devleti il-
kelerinden hi¢ sapilmadig degildir; o sapmalar 6nleme ve tamir
etme iradesinin, toplum bunyesinde ve devlet yonetiminde ustin
gelmis oldugudur.

Roma Imparatorlugu, ideal bir model olarak degerini Dogu ve
Bat1 alemlerinde bin yili agkin sire korumus olan bir hukuk dev-
leti olmustur. 11k devirlerin Islam devletini de, hukuk devleti ide-
alini belirgin bir sekilde gozetmis bir rejim saymamz gerekir; Is-
lamiyetin ilk yuzyillarimn mucizevi gibi gorinen basansina yol

1 Buradasavunulanlann, en az 20. yuzyil ortalarina kadar Bat siyasi dusiince
geleneginin ana fikirleri olduklarim: samiyorum. “Hukuk devleti” diye adlan-
dirdigim kavramin eski ve yaygin ad1 “sivil” veya “uygar” toplumdur (socie-
tas civilis); bu terimin son zamanlarda kazandig: oldukg¢a farkh (bence yan-
hs) anlam nedeniyle, kullanmamay: tercih ettim. Sayisiz dusunir arasinda,
Fransizlardan Montesquieu ve Constant, Ingilizlerden Gibbon, Adam Fer-
guson, Burke, Austin ve Bagehot, Amerikahlardan federal anayasanin ku-
ramcilar1 Hamilton ve Madison, Almanlardan Gierke ve Cassirer, bu satirla-
ra ilham verenler arasinda sayilmahdir. Anglo-Amerikan anayasa hukuku,
anlatmaya cahstigim dusunce sisteminin en egsiz amtidir.
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acan temel unsur da herhalde burada aranmahdir. “Ortagag ka-
ranlig1” diye adlandirilan devrin Bat1 Avrupa kent-devletleri ise,
bugunun Turkiye’sinde yasayanlarin ancak gipta edebilecekleri
duzeyde birer hukuk rejimidir.

Hukuk devleti sadece bir prosedur sorunu, ya da “kanun-ni-
zam hakimiyeti” olarak algilanamaz; yasalarin ve mahkemelerin
isleyisine indirgenemez. Devletin islevi ve niteligine iliskin belli
bir anlayisi — belli bir devlet ve toplum felsefesini — yansitir.

Bu anlayisi tamimlayan temel ilkeleri soyle 6zetleyebiliriz:

1. Siyasi iktidarin sinirh oldugu. Yani, devletin hi¢bir zaman
ve hicbir kosulda mudahale ve tecaviiz edemeyecegi birtakim
alanlar bulundugu; 6rnegin kisilerin inang ve ibadetlerinin iceri-
gine hukumdarin mudahale edemeyecegi; mutlak bilim ve tefek-
kur kurumlarinin siyasi iktidardan ve siyasi amaglardan bagim-
siz olduklary;; mulkiyet hakkinin kutsal oldugu ve hukuk sireci
disinda kimsenin yasal olarak edinilmis malinin misadere oluna-
mayacagy; yasal gerekce olmadan haneye tecaviiz edilemeyecegi;
keyfi vergi toplanamayacag.

Devletin, bireylerin disiince ve ifade ozgiurligine de dokuna-
mayacag] fikri, Bat1 dunyasinda 18. yuzyildan beri bu genel ilke-
lere eklenmistir.

2. Hukuka sayginin esas oldugu. Yani kisilerin ve kurumla-
rin, dogustan veya sozlesmeden dogan haklarinin, diger her tur-
lu mill, siyasi ve toplumsal dava ve degerden ustun ve 6ncelikli
olduklar1.

Bundan 6turu, a) siyasi otoriteden bagimsiz mahkemeler, ve
b) keyfi siyasi mudahalelere kars1 korunmus bir hukuk ictihatla-
r1 sistemi, her ¢ag ve devirde, hukuk devletinin temel kurallar1
arasinda sayilmiglardir.

3. Kisi vicdan ve haysiyetinin mutlak degerler oldugu. Yani,
kisilerin inanmadiklan seyleri kamu 6nunde savunmaya, kendi
aleyhlerine taniklik etmeye, bile bile yalan soylemeye, dalkavuk-
luk yapmaya zorlanamayacaklary; siyasi gerekgelerle cezalandiril-
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malar, hatta belki idamlar1 dahi gerekse, bu ilkelerden taviz ve-
rilemeyecegi.

Siyasi muhaliflerin susturulmasi ve susmayanlann cezalandi-
rilmasi, uygar toplumlarda rastlanmayan olaylardan degildir.
Susma hakki tanmimamak — yani insanlar siyasi iktidar lehine ta-
nikhik etmeye zorlamak — ise, tarihin her devresinde, en zorba ve
en ahlaksiz rejimlerin alameti olmustur.

Bunlar sosyoekonomik kosullarla, gelismeyle, cagdagshkla il-
gisi olmayan, mutlak ve ahlaki degerlerdir. lkibin yili askin bir
stureden beri, uygar toplum idealinin temel taglan sayilagelmis-
lerdir. Her ne vesileyle olursa olsun, hatta toplumun varhg ve
devletin bekas: gerekeesiyle bile, bu ilkelerden uzaklasilmasi sa-
vunulamaz: ¢inku uygarhk ve hukuk idealinden sapan bir top-
lumun varlig: ve boyle bir devletin kalicilig, insanlik i¢in fayda
degil zarardir.

“Toplumun her kesiminin siyasi karar mekanizmalarinda s6z
hakkina sahip olmas1” demek olan demokrasi, hukuk devletinin
kosulu degildir. Siyasi kararlarin belli bir simf veya zimreye bira-
kildig1 rejimler de hukuk rejimleri olabilirler. Birtakim simf ve
zumrelerin siyasi karar surecleri disinda birakilmasi, zorunlu ola-
rak onlarin haklarinin korunmadig), vicdan ve haysiyetlerinin,
din ve milklerinin giivencesi olmadig), dalkavukluga ve diger ah-
lak dis1 davramglara mecbur edildikleri anlamina gelmez. Nitekim
kendilerine oy hakki verilmesi de bunun aksi anlamina gelmez.

I1. Hukuk devletinin korunmasi

Hukuk devletine yonelebilecek tehditler cesitlidir. Gugla kisi
ve zimreler, derebeyleri, mafyalar, kiskirtilmis halk kitleleri, yo-
baz din adamlan, yabana istilacilar, teror orgutleri bu baghk al-
tinda sayilabilir.

Fakat hukuk devletine yonelik en ciddi tehdit, suphesiz, dev-
let gucunu elinde tutanlardan kaynaklanir. Devlet, tek basina,
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toplumdaki en buyuk gug birikimini temsil eder. Ordulara, poli-
se, vergilere, darphaneye, sinirlara, kitle iletisim araclarina, istih-
barat kaynaklarina ve sonsuz denebilecek istihdam kapasitesine
kumanda eden bu dev makinanin temsil ettigi tehdide oranla,
ozel imkanlariyla orgutlenen kisi ve zamrelerin (6rnegin “kapi-
talistlerin”), veya kamu guctunun simirh bir dilimini kullanan
ozerk kurumlarin (6rnegin “kilisenin”), hukuka ve kamu 6zgur-
lagtune yoneltebilecekleri tecaviizin capi ¢ok ciliz kalir. Resmi
bir sifat1 olmayan “kapitalistlerin” sorgusuz adam asmalarina ta-
rihte ¢ok ender tanik olunmustur. “Kilisenin” haneye tecaviz et-
mesine ya da askeri birlikler gonderip muhaliflerin mallarini yag-
malatmasina da ¢ok az rastlanir. Oysa devlet gictnu elinde bu-
lunduranlarin egkiyaliga girismesi, tarihin her ¢aginda, her kal-
turde, her ekonomik diizeydeki toplumda, yabana atilmayacak
olcude ciddi ve gercek bir tehlike olusturur.

Devletin olas1 saldirisina karst hukuk idealinin korunmasi,
basit ¢ozimleri olmayan, getrefil bir istir. Tarihin ¢esitli donem-
lerinde toplumlar, ¢ok farkli kurumsal ¢6ziimleri denemislerdir.
Her ¢ozumun zayif noktalar ve istenmeyen etkileri gorulmustur.
Ancak temel yaklasim acikuir:

Siyasi iktidann bir yumruguyla yere serilmeyecek giic ve esnek-
lige sahip bir toplumsal yapi nasil olusur, nasil korunur?

Devlet gucuniin kontrolden ¢ikmasi halinde, gerekirse “hayir”
deme cesaretine ve imkanlarina sahip olan, ama bir yandan da “ha-
yu” deme hakkim kotiiye kullanmayacak olgunluga erismis bir top-
lum nasil elde edilir, nasil kalicilasir?

Bu ¢abanin bir kurumsal, bir de manevi yonu vardir.

Kurumsal: yani, belli seylere “hayir” deme hakki, yetkisi ve
guci olan orgatlenmeler.

Manevi: yani, “hayir” demeyi toplum vicdaninda mesru kilan
emsaller ve dustunce sistemleri; cezadan yillmama ve o6dule kan-

145



mama gucuna kisilere veren moral degerler; toplumda savunma-
ya deger birtakim seyler oldugunu insanlara hissettiren kardeslik
ve dayanisma duygulan.

Bu kurum ve degerler, ancak yuzyillar siren bir evrimde, ya-
vas yavas olusur, giglenir, torpulenir ve dengelenirler. Anayasa-
lar, kanunlar vb., ancak kendilerini tasiyacak olan toplumun bel-
kemigi gugluyse bir anlam ifade ederler. Yoksa, devlet sahipleri-
nin keyfine uygun gelen dakikada, sabun kopugu gibi ucup gi-
derler.

Ustelik devlet sahiplerinin keyfi, her zaman silahla, zorbalik-
la tezahiir eden bir keyif degildir. Hukuk devletine yonelik saldi-
rilarin en tehlikelileri, kamuoyunun az ¢ok aktif destegine sahip
olan saldinlardir. Kamu imgelemi ugaridir: gunu gelince hangi
ruzgarlara kapilacagl, hangi heyecanlarla siaruklenecegi belli ol-
maz. Bu riizgarlarin her zaman 6zgurlukten ve hukuktan yana ol-
mayacagl da asikardir. Su ya da bu sekilde populer olmus bir zor-
banin, halk kitlelerinin coskun alkis ve tezahiirat1 arasinda hu-
kuk devletinin kalelerine saldirmasi, 6zgurlugun temellerini di-
namitlemesi, insanlik tarihinin talihsiz ve sik rastlanan sahnele-
rindendir.

O halde hukuk devletinin dayanag: olan kurum ve degerleri
yalniz siyasi iktidarin direkt saldirilarina kars: degil, kitle ruhu-
nun ucarihiklarina karsr da koruyacak tedbirlerin ahinmasi gere-
kir. Bunlarin akla estikce yapilip bozulacak seyler degil, mutlak
ve kutsal degerler olduklary; o an esmekte olan siyasi riuzgara uy-
masalar bile korunmalan gerektigi fikri topluma asilanmalidir.
Yalmzca aklin soguk ve oynak zemininde degil, duygunun, gele-
negin, sevginin, estetik ihtisamin, hatta efsane ve hurafenin in-
sancil sicakligiyla da bu kurum ve degerler desteklenmelidir.

Cunka kurum ve degerlere olan guven, ancak kusaklar boyu
saren bir aliskanlikla kazanihir. Kaybedilmesi icin ise, cogu za-
man, bir-iki gugla darbe yeter.
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II1. Hukuk devletinin kurumlan

Tarih boyunca toplumsal haysiyet duygusunun dayanaklar
arasinda sayilagelmis kurum ve degerlerin birkacina burada kisa-
ca deginecegiz. Modern demokratik yonetim bigcimine 6zgta daha
yeni birtakim ¢6zumler, sonraki bir bolimun konusu olacak.

1. Din

Dini inang ve kurumlar, biytuk semavi dinlerin ortaya ¢ikisin-
dan bu yana, toplumda siyasi iktidarin mutlaklasmasina karsi en
gugcli ve en kalici engeli olusturmuglardir.

- Dini orguatlenmeler,

- dine dayanan hukuk ilkeleri,

- din kokenli vicdan ve ahlak anlayisi (yani: baz1 seylerin,
kanunen yasak olmasa da “yanlis” oldugu inanci),

- dine dayali cemaat ve dayamisma duygusu (yani: toplu-
mun, devletce tammlanandan ayn ve ondan bagimsiz bir
ortak kimligi bulundugu fikri), en zorba rejimlerin bile
kolay kiramadiklar: toplumsal direnis odaklaridir. “Devle-
tin her dedigi olmaz” duygusunu besleyen temel kaynak-
lar bunlardir. Turk dilindeki “Magrur olma padisahim
senden buyik Allah var” deyimi, bu gergegi veciz bir se-
kilde ifade eder.

Hi¢ suphesiz dinin kendisi zaman zaman bir toplumsal baski,
hatta zorbalik unsuru olabilmistir. Buna kargilik tarihte zorba yo-
netimlere karsi direnis ve 6zgirluk mucadelelerinin en buyuk
cogunlugu da dine dayanarak, dinden gug alarak ve dini kurum-
lar igcinde orgutlenerek yurutilmuslerdir. Musevilikte, Hiristi-
yanhgin her iki ana kanadinda ve Islamiyette bu olgunun sayisiz
ornekleri vardir.
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Yakin ¢agda din ozgurlugu yerine ikame edilmeye calisilan
dusunce 6zgurlugu kavrami, buna oranla pek ciliz bir alternatiftir.
Cunki dasunce 6zgurlagu normal sartlarda toplumun ancak dar
bir elit kesimini ilgilendirir; oysa dini inang, en miitevaz insan-
lanin bile ortak malidir. Siyasi dustnceleri i¢in canini feda edecek
insanlar ender ¢ikar; oysa dini inanglan i¢in tarihte yuzbinlerce-
si kendini seve seve arslanlara atmigtir. Dusiincenin nesrini ya-
saklamak kolaydir: kitap ve gazete toplatilir, bir siire protesto
edilir, unutulur. Oysa kutsal kitaplar1 yasaklamay: ya da Kkilise,
havra ve camii kapatmay1 deneyip, uzun vadede basarili olmus
bir rejimi tarih henuz kaydetmemistir.

2. Mulk

Mulkiyet hakki, kisilerin kendilerini toplum icinde hak ve
gigc sahibi hissetmelerini saglar; onlara belkemigi verir.

Mulkiyeti tanimayan toplum goralmemistir: evlere, tarlalara,
isyerlerine, gelir kaynaklarina tasarruf etme yetkisi neticede biri-
lerine ait olmak zorundadir. Mesele bunun bir hak veya bir latuf
olmasidir; her turlu tecavuze kars: givenle savunabilme hakkini
sahibine vermesi, ya da siyasi iktidarin keyfi kararlariyla kazani-
lip kaybedilebilmesidir.

Birinci sik, siyasi 6zgurlugun temelidir: yasal olarak edinilmis
mal ve mulkune kimsenin dokunamayacagina, hi¢ kimsenin gucu-
nun kendisini sefil ve ailesini perisan etmeye yetmeyecegine guve-
nen Kisi, gerekirse siyasi iktidarla atismaktan ¢ekinmeyecek kisidir.

lkinci sik her turlu siyasi istibdadin 6n kosuludur: varhg ve
gecimi siyasi iktidarin, ya da iktidar gidumindeki mahkemele-
rin, ya da kolayca yonlendirilebilecek kamuoyu egilimlerinin
merhametinde olan bir insan, korkakliga ve yaltaklamciliga mah-
kamdur.

Mulkiyetin hak olmaktan cikip lutuf olmasi, yalmz kominist
rejimlerde gorilmez. Yalmzca genelin degil, simirh bir kesimin
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mulkune saldirilmasi da mulkiyet hakkim bir butin olarak zede-
ler. Herhangi bir ziimrenin — drnegin ulusal kimligi ya da siyasi
sadakati kuskulu bulundugu i¢cin — mallarina devletge el konma-
s1, her turlu mulkiyetin siyasi kararlarla yitirilebilecegi korkusu-
nu (ve daha vahimi, imidini) batan topluma yayar; hatta, ve on-
celikle, el konulmus mallar ele gegirerek zenginlesen zimrelere
yayar. Mulkiyetin ancak siyasi iradeyle iyi gecinmekle kazanilan
ve kaybedilen bir ayricalik oldugu inanci, toplumun ruhuna
olumcul bir hastalik gibi ¢oreklenir. Bundan o6turu tarihteki zor-
ba rejimlerin hemen hepsi, birtakim gucla kisi ve ziimrelerin
mallarim yagmalatarak tim topluma gozdagi vermeyi, temel bir
yonetim ilkesi olarak benimsemislerdir.

3. Hukuk

lktidarin keyfince veya “gunun icaplarina gore” her gin degi-
sebilen hukuk, hukuk degildir. Sug, ceza, mulk, bor¢, miras,
rust, tuzel kisilik gibi temel hukuk kavramlarinin birtakim mut-
lak, kutsal, degismez, ahlaki ve evrensel ilkelere dayandig: fikri,
bir toplumda hukuka olan inancin — ve teslimiyetin - temelidir.

Bu temeli yitiren bir toplum, tehlikeli ihtiraslarin girdabina
suriklenir. lktidann keyfi kararlariyla yeni suglar ihdas edilebi-
lecegi veya sucun suc olmaktan ¢ikarilabilecegi, milkin ve mi-
rasin tartisihr hale gelebilecegi, borcun inkar edilebilecegi inan-
c1, kendi kendini besleyen bir sarmal halinde, tim toplumu esir
alir. Dun okul agmak veya sarik sarmak nasil sug haline geldiy-
se, bugtun de yabanci bir dil konusan veya belli bir siyasi partiye
hara¢ vermeyenlerin suglu ilan edilebilecegi; dun vakif senedi
nasil yirtildiysa, bugiin de tapu senedinin veya kambiyo senedi-
nin aym sekilde yirtilabilecegi beklentisi, toplumu bir kanser gi-
bi sarar ve curutur.

Bu yuzden, degismez bir ana kaynaga dayanan — buna karsilik,
toplumun degisen ihtiyaclarina gore kendini yenileyebilecek es-
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nekligi de olan — bir hukuk ictihatlan sistemi, hukuk devletinin te-
mel unsurlarindan biri sayilmigtir. Sozkonusu ana kaynak, Roma
medeni hukukunu ikibin yildir esas kabul eden guney Avrupa il-
kelerindeki gibi yazili bir belge olabilir; koki asiretler devrine ka-
dar uzanan hukuk kararlan silsilesini temel alan kuzey Avrupa ul-
kelerindeki gibi, toreler (common law) olabilir; ya da Kur'an ile ha-
dis ve icmai birlestiren geleneksel Islam hukukundaki gibi, her iki
yaklasimin bilesimi olabilir. Ancak ortak mesele, siyasi iradenin
dejenere edemeyecegi, ebedi kabul edilen birtakim ilkelere ve bu
ilkelerden yeni kurallar turetme yontemine sahip olunmasidir.

4. Bilim

Bilimsel aragtirma 6zgurligunin herkese ait bir hak sayilma-
s1 modern ¢aga 6zgu bir egilimdir. Ama uygar devletlerin en es-
kileri bile, siyasi otoriteden bagimsiz olarak bilimsel arastirma
yapmak hak ve ayricaligina sahip bir zimrenin varhigim kabul et-
miglerdir. Ortacag Avrupasinda universiteler, geleneksel Islam
toplumunda ulema, Cin Imparatorlugu'nda mandarin simf1 bu
tanima uyarlar. Yapilan bilimin “iyi” olup olmadig1 ayn bir ko-
nudur: 6nemli olan, belirli profesyonel normlara uymak kaydiy-
la, arastirilacak konularin ve varilacak sonuglarin, siyasi iktidarin
tercih ve onayina bagh olmamasidir.

Alimler, toplumun akil mesalesinin bekgileridir. Bu atesin her
ne pahasina olursa olsun sonmemesi gerekir ki, giinin birinde ik-
tidar sahipleri sagmalamaya baslarsa, toplumda, “o is oyle degil
bayledir” diyebilecek yetkiye, cesarete ve donamima sahip, ug ve-
ya bes Kkisi bile olsa, bulunabilsin.

5. Gelenek

Gelenek ve torenler, toplumda siyasi iktidarin emir ve yasak-
larim asan birtakim degerler oldugunu insanlara hatirlatmaya ya-
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rar. Eski Yunan’da tam savaslarin Olimpiyat suresince tatil edil-
mesi, Katolik ulkelerde karnaval, Islamiyette hac gibi adetler, si-
yasi otoritenin yilda bir veya birkac gin icin bile olsa hikmuni
yitirmesi anlamina gelir. Toplumun, siyasi iradeden bagimsiz
olan ortak kimligi bu torenlerde vurgulanir; hicbir siyasi davanin
mutlak olmadif gercegi ifade edilir; iktidarin kibiri, birkag¢ gin
icin bile olsa, toplumun degerlerine boyun egmeye zorlanir. Yil
boyunca muhalefeti yasaklayan iktidar, karnaval gunu kendisiy-
le alay edilmesine tahammil etmek zorundadir; komsu tulkeyle
savas icin toplumu seferber eden devlete, dort yilda bir de olsa,
devleti asan birtakim ortak degerler bulundugu hatirlatilir; hac-
ca giden milyonlar, ulus ve devlet ayrimlarinm agan bir ortak kim-
lik duygusunu, ¢6l yolculugunun mesakkatini birlikte yasayarak
paylasirlar.

6. Cemaat

Toplumun, ganu geldiginde iktidar sahiplerinin tecavuziine
kars1 ayakta durabilmesini saglayacak orgutsel ve moral dayanis-
ma, siyasi iktidardan bagimsiz birtakim toplumsal iletisim kanal-
larinin varhigim gerektirir.

Bunlar, eski Yunan kentlerinin agorasi veya Islamiyetin camii
gibi, kamuya acik kanallar olabilir; ya da tekke, kulip ve mason
locas1 gibi, sadece kendi uyelerine agik, 6zel kanallar olabilir.
Asl ilgi konulan siyaset — ya da ozgurliklerin korunmasi - ol-
mayabilir. Ama topluma belkemigi veren ortak degerler bu ka-
nallarda olusur ve guglenirler; toplumun hukuk ve haysiyetine
yonelik bir saldirny1 defetmek i¢in bir gun ortak harekete gececek
olan insanlar, bu kanallarda tamsir ve birbirlerine givenmeyi og-
renirler.
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7. Uluslarustu topluluk

Devlet diizeyini asan bir ortak uygarlk ve kardeslik biriminin
varhigl, devletin toplumu esir almasina karsi 6nemli bir guvence-
dir. Toplumsal ¢ikarin tek temsilcisi oldugunu iddia eden devle-
tin saldirilarina karsi, insanlar, ait olduklarim hissettikleri daha
yiksek bir toplulugun degerlerine, emsallerine, hatta bazen siya-
si gictune dayanarak direnme imkam bulabilirler.

Avrupa tarihinde etkin olmus bulunan “Bat1 uygarhg:” (veya
“Hiristiyan alemi” ya da “Avrupa Birligi”) fikri ile, Islam gelene-
gindeki, devlet ve kavim simirlarini asan “ammet” kavrami, bu
amaca hizmet etmistir. S6zunu ettigimiz sey, Avrupa Birligi veya
Birlesmis Milletler gibi bir cesit devletlertsti kurum degildir: or-
tak bir mercii ve otoritesi olmayan, buna ragmen insanlara, ken-
di devletlerinin hata ve cinayetlerine kars1 “ortak degerler” adina
kars1 koyma azmini kazandiran ast kimlikler de en az bu tir ku-
rumlar kadar gergektir, ve gercek sonuglar dogururlar.

* k%

Bunlardan baska, bugiin tim dinyada az ¢ok etkisini yitirmis
olmakla beraber tarih boyunca hukuk devletlerinin 6nemli daya-
naklan arasinda bulunmus iki kuruma daha deginmekte yarar
vardir. Bunlar hukuk devleti kavraminin zorunlu ogeleri midir-
ler, yoksa onlardan dogan boslugu modern hukuk devleti bagka
birtakim dengeleyici mekanizmalarla doldurmus veya doldura-
cak midir? Bu sorularin cevabim bildigimizi iddia etmeyecegiz.

8. Aynicalikli simiflar

Siyasi guce karsi dokunulmazligi olan toplumsal zumreler,
toplumlara belkemigi kazandirma hususunda tarih boyunca
onemli roller oynamiglardir. Mustakil ekonomik varliklari, ge-
rektiginde siyasi iktidara haddini bildirmek icin gereken yetki ve
gucun guvencesidir. Siradan vatandas: ezmekte zorluk cekmeyen
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iktidar sahipleri, ayricalikh simiflara ve onlann korumas: altinda-
ki siradan vatandaglara saldirmakta tereddit ederler.

Ayrnicalikh simflar, davrans ve asluplariyla da topluma 6rnek
olabilirler. Ornegin eski Ingiliz aristokrasisinin hiikimdara kars
edindigi soylu ve magrur tavir, zamanla orta sinif ve hatta isci s1-
nifinin bir kisminca taklit edilerek, Ingiliz hukuk diuzeninin ote-
den beri en saglam dayanaklarindan birini olusturmustur. Gegen
yuzyilda Osmanh toplumunda yabanci devletlerin korumasi al-
tindaki gayrimuslim tebaanin devlet gucune karsi kazandig nis-
bi bagisiklik da, saniriz bu kesimlere kars1 Turk devletinin gos-
terdigi vahsi tepkinin esas nedenleri arasinda sayilmalidir.

9. Tasra

Sarayin direkt etki ve kontrolinden uzak bir tasra, toplumun
serbestce nefes almasina imkan taniyan 6nemli bir 6zgurlik ala-
mdir. lktidarla bozusan bir kimsenin sefil olmadan ve vatanim
terketmeden ¢ekilebilecegi bir uzlet kosesinin varligi, toplumu
devlet sahipleriyle iyi gecinmeye mahkiam eden esaret duzenine
karsi yabana atilmayacak bir givence olabilir. Bagkentte tehlike-
li ve yasak sayilan gorugler, merkezin goz ve kulagindan uzak
kalan bir tasrada nisbi serbestlik i¢inde barinabilirler; saraya
“hayir” dedigi icin kariyeri mahvolan bir kisi, gozden uzak, da-
ha mutevazi bir cercevede yetenek ve ihtiraslarimi tatmine firsat
bulabilir.

Silahli ayaklanmalar onlenebildigi surece, tasranin esnekligi
devletin merkezdeki giicinui sarsmaz; ancak daha cesur — belke-
migi sahibi - bir insan tipinin yesermesine zemin hazirlar.

IV. Hukuk devleti ve devrim

Devlet gicunun istismarina kars1 koymak, bir gu¢ meselesi-
dir: gucu, karsi-gug yener.
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Saydigimiz kurumsal dayanaklarin her biri, 6nemli birer g
birikimini temsil ederler: din, miilk, bilim, hukuk ve benzer ya-
pilar sayesinde toplumun belli unsurlari, yabana atilmayacak bir
guce kavusurlar.

Dogal olarak, her gug istismara agiktir. Samlmasin ki dinin,
servetin, skolastik hukukun, bilimsel oligarsinin, gizli ve acik
mabhfellerin, kat1 geleneklerin, dis baskilarin, aristokrasinin ve
tasra derebeyliginin, iktidara kars1 oldugu gibi vatandasa karsi da
kullanilabilecek bask: araglan oldugundan habersiziz. Gug sahi-
bi, gactnu kotiiye kullanabilir: insan insan oldugu surece, baska
turla olabilecegini sanmak hatadur.

Devlet giiciintin toplum icin prensipte iyi ve yararl bir sey ol-
dugu da muhakkaktir. Devlet giicinin asin derecede kisitlanma-
st halinde toplum, kolektif kararlan alamaz hale gelerek dura-
ganhga, pasiflige, muhafazakarliga mahkam olur. Su halde so-
run, bir denge sorunudur. Bir yandan devlet ile, 6bur yandan
toplumun kurumlan arasindaki karsilikh gug iliskisinin iyi ku-
rulmasidir.

Yoksa, “istismar ediliyor” diye yukarida saydigimiz kurumla-
rin ve onlar gibi daha baskalarinin tahrip edilmesi, toplumdaki
gigcler dengesinin bozulmasindan baska bir sonu¢ vermez. Baz1
gic odaklarinin denklemden eksilmesi, toplum o6zgurlugunu
tehdit eden toplam gu¢ miktarim azaltmaz: eksilenlerin yerine
bu kez baska odaklarin giiclenmesi sonucunu dogurur. Ve tahrip
edilen odagin yerine aym derecede guglu bir bagkas1 konmadig:
surece, neticede guclenecek olan sadece ve sadece devlettir.

Bu yuzden, tarihte suiistimalleri 6nlemek iddiasiyla yola ¢ikip
toplumun belkemigini olusturan kurum ve degerleri tahrip eden
anla devrimlerin her biri, sonugcta toplumsal dzgirluklere, kisi
hukukuna ve insan haysiyetine karsi son derece kanl ve vahsi bi-
rer saldiriya donasmuslerdir.

1789 Fransiz ve 1917 Rus devrimlerinin, 1918 Alman devrimi-
nin, 1949°da Cin’de ve 1979°'da Iran'da gerceklesen devrimlerin
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ortak (ve hi¢ siphesiz kismen samimi) hedefi, toplumsal 6zgur-
likleri artirmakur. Yuzyihmzda ornekleri goriilen sosyal icerikli
milliyetcilik hareketleri (6rnegin Cezayir, Kuba, Vietnam devrim-
leri) de goruniirde aym amaci gutmuslerdir. Dini, milkiyet hak-
ki, bilim ve hukuk kurumlarnim, kohne gelenekleri, kozmopolit
etkileri ve ayricalikli simflan yikmakla ve tasrayr “modernlestir-
mekle” bu hedefe kisa yoldan ulasilacag: sanmilmistur.

Sozkonusu denemelerin istisnasiz her birinin, tug-bes yil i¢in-
de, tarihte esi gorulmemis birer teror ve istibdat rejimi ile sonug-
lanmalari, herhalde bos bir rastlant1 olmasa gerekir.

V. Turkiye’de hukuk devleti kurumlan

Turkiye’nin tarihi geleneginde hukuk devleti kurumlannin
zayif veya problemli kaldiklan sik stk 6ne surilmustir. Bu go-
riste dogruluk pay1 oldugunu inkar etmeyecegiz: kuskusuz, key-
fi iktidar Turkiye’ye cumhuriyetle gelmis bir hadise degildir. An-
cak Osmanli'min her seye ragmen sahip oldugu, ya da 19. yuzy:-
lin reform stirecinde sahip olmaya basladig1, ama problemli, ama
koksuz, ama zayif tum kurumlar, Tek Adam rejiminin firtinasin-
da yokedilmislerdir. Ve yerlerine konan bir sey olmamustir.

Yukarida ¢izdigimiz dokuz maddelik cerceveyi izleyerek, Os-
manh toplumunda hukuk rejiminin zeminini olusturabilecek
ipuclarim tesbit edelim:

1. Din: Islamiyet, siyasi otoritenin kulluk talebine kars1 Os-
manl toplumunun en esash diren¢ noktasini tegkil etmistir: ge-
rek halk tabakalarina, gerek elite, devlet disinda ve devletten us-
tun bir baska itaat kaynag) gostermistir. Ancak sinni Islamiyetin
devletten bagimsiz, tuzel kisilige sahip bir orgutsel yapiya (bir
“kiliseye™) sahip olmamasi, dinin devlete kars1 hareket kabiliye-
tini ciddi 6l¢ide sinirlayan bir unsur olmustur.

Cumbhuriyetin “laiklik” ad1 verilen siyasetinin hedefleri, a) Is-
lamiyetin devlet yonetimi uzerindeki kisitlayic1 etkisini yoket-

155



mek; b) din hizmetlerini tamamen devlet kontroliine alarak, di-
nin zaten kisith olan orgutsel 6zerkligini sifira indirmektir.

2. Mulk: Mulkiyet hakkinin ve ticaret hukukunun izafiligi,
Osmanl toplumunun agir handikaplandir. Milk ve ticaret gu-
vencelerinin yoklugundan dogan boslukta, olagandisi islevler
yuklenen iki kurum goze ¢arpar: bir yandan, dini koklerini ¢ok
asan bir ekonomik anlam kazanan vakif kurumu, diger yandan
kapitulasyon adi verilen uluslararasi ticaret ve yatirnm garantile-
ri. Her iki kurum, tebaamin malim ve ticari girisimlerini devlet
sahiplerinin tecaviizinden korumaya yonelik etkin ¢dézumler
saglamiglardir.

Cumbhuriyet rejiminin ilk ve en 6nemli tasarruflar arasinda,
kapitulasyonlarin lagvi (1923) ve vakiflara devletce el konulma-
s1 (1924) bulunur.

Osmanl doneminin sonlarina dogru gayrimiislim tebaa elin-
de yogunlasan servet ve ticaretin, “milli iktisat politikas1” ad1 al-
tinda musadere edilmesi, Turkiye’de mulkiyet hukukunun yap:-
sinda ve servetin dagihminda gunumuze kadar hissedilen sonug-
lara sahip bir olaydir. Servetinin buyuk kismim siyasi otoritenin
onayak oldugu hukuk ve ahlak dis1 tedbirlere bor¢lu olan cum-
huriyet eliti, mulkiyeti devletten bagimsiz olarak elde edilen — ve
gerekirse devlete karsi savunulabilen — bir hak olarak kavrama
olanagina henuz ulasamamstir.

3. Hukuk: Osmanli devletinde sunni fikih 6gretisinin 16. yuz-
yildan itibaren - belki de siyasi iktidara kars1 kendini koruma sai-
kiyle — muhafazakarlasmasi, gozardi edilemeyecek kadar ciddi bir
sorundur: hukuk doktrini katilasarak toplum gerceklerinden ko-
puk, nazari bir egzersize donismus; gergekgi bir hukuk sistemini
yitiren toplum, hukuki (de jure) kurumlardan fiili (de facto) ¢o-
ztiimlere yonelmek zorunda birakilmistir. Ancak Tanzimattan iti-
baren, bir yandan ceza ve ticaret hukuku gibi alanlarda Batiya yo6-
nelen, bir yandan da Islam hukuk gelenegi bazinda tutarh bir me-
deni hukuk sistemi olusturmaya yonelik ciddi adimlara rastlamir.
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Cumbhuriyetin benimsedigi Isvicre medeni hukukunun Me-
celleden iyi veya kétit oldugunu burada tartismayacagiz. Onem-
li olan, temel hukuk kurallarinin siyasi iktidarin keyfinden bas-
ka hicbir ilke veya mercie baglh olmaksizin kabul veya iptal edi-
lebilecegi ilkesinin 1926 hukuk reformlariyla kurumlasmis ol-
masidir.

Cumhuriyetin kurucusuna gore “inkilabin en buyuk fakat en
sinsi can diismani, ¢arimus hukuk ve onun bi-derman miinte-
sipleridir”. Bundan 6turt, inkilap rejimine ve onun Liderine ka-
ytsiz sartsiz sadik bir hukuk kadrosu yetistirecek bir okulun ku-
rulmasi, cumhuriyetin egitim alamindaki ilk uygulamalarindan
birini olusturmustur.?

4. Bilim: Medresenin Osmanl déneminin sonlarina dogru
ciddi bir gerileme icine girmis oldugu teslim edilmelidir. Buna
ragmen, siyasi iktidanin emir ve direktifleri disinda bir dogruluk
kriteri taniyan ilim anlayisi, uygulamada kisitlansa bile prensipte
korunmustur. Ote yandan 1856'dan beri kurulmasina izin veri-
len yabanci okullar ve 1900’de kurularak bir stire sonra 6zerk bir

2 Ankara Hukuk Mektebinin (sonradan AUHF) agis soylevinde Atatuark su fi-
kirleri savunur:

“En buyuk mamuremizin [...] baro heyeti, alenen hilafet¢i oldugunu
ilan eden ve ilan etmekle iftihar duyan birisini segip kendine reis intihap
etmistir. Bu hadise kohne hukuk erbabinin Cumhuriyet zihniyetine kar-
st deruni ve hakiki olan vaziyet ve temayulianu ifadeye kafi degil midir?
Butan bu hadisat erbab-1 inkilabin en buyuk fakat en sinsi hasm-1 cani,
caramus hukuk ve onun biderman muntesipleri oldugunu gosterir.”
(Hakimiyet-i Milliye, 6.11.1925; aktaran Tungay, s. 172)
11k cimlede deginilen hadise, liberal muhaliflerden Lutfi Fikri Beyin, Is-
tiklal Mahkemesince tutuklanmis oldugu halde Istanbul barosu tarafin-
dan bagskan secilmesidir.
Medrese hukukunun en ilging o6zelligi, doktrin, yazih kaynaklar ve 6g-
retim sistemi itibariyle devletten bagimsiz olmasidir. 1880’de kurulan
Istanbul Hukuk Fakaltesi de, agirlikla Fransiz hukuk kaynaklarina da-
yanmak suretiyle nisbi bir 6zgurluga koruyabilmistir. “Caramus hu-
kuk” deyimiyle kastedilen sey, bu bagimsizhk gelenegi olmahdur.
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yapiya kavusturulan universite, Osmanl ilkesinde siyasi iktida-
rin iradesinden bagimsiz bir bilim anlayisinin yeni bir zeminde
kurulmasi yonunde atilmis adimlardir.

Cumbhuriyet rejimi medreseyi ve (uluslararasi taahhutlerinin
izin verdigi ol¢iide) yabanci okullar1 yoketmis; 1933 reformuyla
universitede devletin emir ve tercihleri disinda bilimsel arastirma
yapma imkanin fiilen ortadan kaldirmay1 basarmistir.

5. Cemaat: Osmanl toplum binyesindeki en onemli 6zerk
iletisim ve dayamigma agim temsil eden tarikatler, devletce kus-
kuyla karsilanmis ve sik sik baskilara ugramislardir. Belki buna
tepkiyle ice kapandiklar, yenilige diisman, diinyay: reddeden,
mutaassip bir yap1 kazandiklari soylenir. Tanzimattan sonra yay-
ginlasan mason orgutlerinin, tarikat ve tekkeye rakip bir plat-
formda, fakat benzer bir sosyal ihtiyaca cevap vermis olduklar
kuskusuzdur.

Cumhuriyet rejimi tekkeyi yasaklamis; tarikat etkinliklerini,
cezasl idama kadar varan kovusturmalara konu etmistir. Din hiz-
metleri devlet memuriyeti biinyesine alinmis, 1937 tarihli Diya-
net Isleri Baskanhg Kanunuyla camilerde okunan vaaz ve hutbe-
lerin her hafta icisleri bakanhgina rapor edilmesi mecburiyeti
konmustur. Benzer baskilara hedef olan Turkiye mason localar1
1935 yilinda igisleri bakanlig1 emriyle kapatilmislardir.

6. Uluslaristii toplum: Osmanl toplumunda devlet-tisti
kimlik duzeyi iki yonludur. Bir yanda Tanzimattan itibaren Os-
manl elitinin ve gaynmuslim tebaanin benimsedigi Avrupalilik
yonelisi; obur yanda 1860’lardan itibaren “ittihad-1 Islam” fikriy-
le siyasi bir anlam kazanan immet duygusu, farkh istikametler-
den de olsa, siyasi otoritenin mutlakiyetini kisitlamaya yonelen
egilimler olmuslardir.

Cumbhuriyet rejimi ummet identifikasyonunu reddetmis,
Tanzimat Baticihgin ise gayri milli, kozmopolit ve yoz bir anla-
y1s olarak mahkium etmistir. “Batililasma” ad1 altinda getirilen
sey Avrupa uygarligina aidiyet ve dayanisma duygusu degildir:
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mutaassip bir ulusguluk anlayisi cercevesinde, devletge kuvvetle-
nip “yabanci dismanlara” meydan okuma ¢abasidir.

7. Gelenek: Turk toplumunda Kkitlesel nitelikteki gelenek ve
torenler iki dizeyde mutalaa edilebilir: bir yandan resmi Islami-
yet bunyesinde diizenlenen Ramazan, hac ve dini bayramlar, di-
ger yandan siyasi otoriteden oldugu gibi dini otoriteden de ba-
gimsiz olarak varligim surduren hidrellez ve nevruz gibi popu-
ler kutlamalar.

Cumhuriyet rejimi her iki geleneksel kategoriyi toplum yasa-
mindan silmeyi denemis, yerlerine devlet otoritesinin yuceltil-
mesi ilkesine dayal1 milli bayramlar tesis etmistir.

8. Aristokrasi: Devletten bagimsiz gelir ve iktidar kaynaklari-
na sahip ayricalikli siniflarin yoklugu veya zayifligi, Osmanh top-
lumunun belirgin 6zelliklerindendir. Ozerk bir aristokrasinin ba-
z1 6zelliklerine sahip olan sipahi sinifi imparatorlugun ilk devir-
lerinde ezilmis, 18. yuizyilda guiclenen esraf ve ayan da devletin
siyasi buinyesi i¢cinde yer edinememislerdir. Tanzimat sonrasinda
Osmanl toplumu icinde devletin keyfi tasarruflarina kafa tutabi-
lecek glice sahip tek toplum kesimi, Batil1 devletlerin himayesini
kazanan Hiristiyan tebaa ile levantenlerdir.

Cumhuriyetin bu konulardaki tutumu bilinir.

9. Tasra: Osmanli devleti Bat1 Avrupa anlaminda 6zerk ve or-
gutla bir tasraya (belki bir 6l¢ude feodal Arnavut, Bosnak, Kurt
vb. vilayetleri disinda) sahip olmamistir. Ancak merkezi deneti-
min zayiflig, ilkel duzeyde de olsa yerel kimlik ve geleneklerin
korunmasina iZin vermistir. Tanzimat’tan sonra kurulan vilayet
meclisleri, Tirkiye'de yerel yonetim geleneklerinin olusumunda
yeterince incelenmemis bir unsurdur.

Cumbhuriyetin kaymakam, hakim, 6gretmen ve jandarma
eliyle tasrada kurmaya calistig1 denetim, memleketi “kalkindir-
mak” kadar, tlkedeki yerel egemenlik odaklarini yoketmeye yo-
neliktir.
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Sonug

Kemalist devrimi yukarida 6zetlemis oldugumuz bakis agisin-
dan inceledigimiz takdirde, bu devrimi yonlendiren belirleyici -
hatta tek — amacin, Osmanli-Turk toplumunda mevcut olan hu-
kuk devleti kurum ve degerlerini, kararh, sistemli ve bilingli bir
sekilde tahrip etmekten ibaret oldugunu goruruz.
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SORU 18

Turkiye’de demokratik hukuk devleti davast Kemalist anlayisla
bagdasir m1?

Demokrasi, tim vatandaslarin devlet yonetiminde ilke olarak
esit soz sahibi oldugu bir yoénetim bi¢iminin adidir. Genel oy, bu
ilkenin pratikteki uygulamasini ifade eder.

Demokrasi idealinin mutlak (temel, evrensel) bir deger olarak
savunusuy, siyaset dugiiniirlerinin oteden beri tamdiklar1 baz1 prob-
lemlere gebedir. Bu problemlere burada kisaca deginecegiz. Bir ke-
re, farkli yetenek ve bilgi duzeyindeki insanlarin toplum yoneti-
minde esit hak sahibi olmasini istemek, her tirla tartismanin tize-
rinde kalabilecek bir fikir degildir. “Dogru” olanin oy ¢okluguyla
degistirilemeyecegi inanci da, ahlak felsefesinin kolay sarsilmaya-
cak yargilarindan birini olusturur. Aym sekilde, “esit oy” ilkesinin
gerektirdigi s6z serbestliginin, toplum ¢tkarimin acil kararlar gerek-
tirdigi hallerde bazen faydadan ¢ok zarar getirecegi savunulabilir.

Demokrasi idealini, su halde, soyut planda savunmakta
onemli gucliklerle karsilasiriz. Demokrasi fikrinin elli veya yi-
zelli yih agmayan hakimiyeti de, bu fikrin mutlaklastirilmasi
onunde biyuk bir engeldir. Sonugcta, demokrasiyi gelip gecici bir
akim, dis kaynakli bir moda, hatta “milli geleneklere aykir” bir

161



yenilik sayan goruslere tatmin edici bir cevap vermek, samldigin-
dan ¢ok daha zor bir girisim olabilir.

Bu zorluklarin ¢ozumi, demokrasi ad1 verilen mikemmeli-
yetten uzak sistemi, hukuk devleti dustuncesinin tarihi gelisimi
icindeki gercek temellerine yerlestirmekten gecer.

I. Demokrasi ve hukuk devleti

Liberal Bat1 dusiincesini 19. yuzyil baslarindan itibaren de-
mokrasi fikrine sevkeden endise, egemen zumrelerin keyfi tasar-
ruflarina kars1 toplumun hukuk ve o6zgurlugini korumak ol-
mugtur. Demokrasinin, hukuk devleti idealine iki yonden fayda
saglayacag dusunulmustir:

Birincisi, hak ve 6zgurluklerini koruma imkanlari kisith olan
orgitsuz (ve ekonomik yonden guigsuz) halk tabakalari, demok-
rasi sayesinde siyasi sistemde agirliklarim duyurma sansina ka-
vusurlar (popilizm ilkesi).

lkincisi, siyasi sahnede daha once yer almamis yeni gugclerin
sisteme katilmasiyla, devlet gicunu elde tutan geleneksel kesim-
lerin gucu bolinmis olur. Siyasi iktidar, eskiye oranla daha ¢ok-
yonlu bir gicler dengesine bagimli ve sorumlu hale getirilir (plu-
ralizm ilkesi).

Hukuk devleti ideali acisindan belirgin avantajlar1 olan de-
mokrasinin, yine ayni ideal agisindan temsil ettigi muthis tehli-
kenin de farkina erken bir tarihte varilmigtir. Soyle ki: S6z hak-
kina kavusan kitlelerin, bu hakk: hukuk devletini yikmak i¢in
kullanmayacaklarinin dogal bir garantisi yoktur. Siyasi konulara
yeterince vakif olmayan yiginlar, “halk¢ihik” edebiyat1 yapan bir
diktator adayina kolayca kapilabilirler. Diktator, yetkilerini kisit-
layan kurumlara, iktidarini dengeleyen gug odaklarina ve iktida-
rini tehdit eden siyasi rakiplerine karsi, halkoyu kartim1 oynaya-
bilir. Daha da ileri giderek, kigskirtilmis halk kitlelerinin kahredi-
ci giiciinii harekete gecirebilir. Muhaliflerini ling ettirebilir, mal-
larim1 yagmalattirabilir; en azindan, kendi yasadis1 tedbirlerini
halka “onaylattirarak” onlara sahte bir mesruiyet kazandirabilir.
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Oligarsinin kisitlayic1 dengeleri icinde oynamaya mecbur olan
eski zaman zorbalarinin hayal edemeyecekleri mutlaklik ve key-
filikte bir siyasi guce, bu yolla kavusabilir.

Halkoyu ile ¢apulcu terérii ve Tek Adam rejimi arasindaki si-
nirlarin ne kadar ince olabildigini, modern tarih sayisiz 6rnekle-
riyle gostermistir. Fransa'da, liberal kesimin buiyiik mucadelele-
riyle kazanilan genel oy hakkinin 1848'deki ilk denemesinde,
secmen ¢ogunlugu oyunu “imparator” aday1 Louis Bonaparte le-
hine kullanmistir. Geleneksel kurumlarin ve egemen siyasi cev-
relerin muhalefetini “halka giderek” asma teknigini, 20. yuzyilda
Mussolini ve Hitler mitkemmellestirmislerdir. Rus devrimi, bu
miithis dikta tekniginin devasa boyutlarda ve radikallikte uygu-
lanmisidir: siradan diktatorler gibi az sayida mubhalifin mallarim
halka yagmalattirmakla yetinmemis, butin mallan yagmalattira-
rak, toplumu bir daha rejime karsi belini dogrultamayacak kerte-
ye getirebilecegini hesaplamistir.

Yekpare heyecanlar etrafinda birlesen halk kitlelerinin ezici
guci onunde, hukuk devletinin geleneksel dayanaklar ¢ok zayif
kalirlar. “Halk istedi!” iddiasimin yakici atesi karsisinda, dinin,
mulkun, bilimin, hukukun, térenin, evrensel uygarhk dusunce-
sinin, sosyal ayricaligin, yerel gelenegin uzun siire ayakta kalma-
lar1 gugtur.

II. Demokratik hukuk devletinin dayanaklarn

Iste bunlardan 6turd, “halkoyuna dayanan yonetim” anlamin-
daki demokrasi kavramini birtakim yeni unsurlarla zenginlestir-
mek ihtiyaci hissedilmistir. Hukuk devleti ilkelerini bu kez de-
mokratik iktidarin suiistimaline kars1 koruyacak birtakim yeni
kurumlar, yeni dayanaklar, yeni guvenceler arama mecburiyeti
ortaya ¢cikmustir. Yeni tehdide karsi, yeni savunma araglar1 bulma
geregi dogmustur.

Bu araglari, ug baglik altinda 6zetleyebiliriz:
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1. Siyasi partiler

Siyasi partilerin islevi, secmen kitlesini rakip kadrolar ve ra-
kip fikirler ekseninde bolmektir: “parti” s6zcugunin frenkce an-
lamu (tefrika, bolunti, hizip) bu isleve isaret eder. Siyasi partile-
rin serbestce orgutlenebildigi ve sesini duyurabildigi bir ortam-
da, halkin mutlak ¢cogunlugunu cezbedebilecek her siyasi heye-
cana karsl, ayn1 derecede cazip bir baska heyecan ¢ikartilabilir;
iktidara talip her aday, es derecede popiiler bir baska adayla den-
gelenebilir. Sozgelimi “Zenginlerin mallarina el koyalim!” heye-
caninin toplumu sardig bir ortamda, “mukaddesat: koruyalim!”
veya “kahrolsun yabancilar!” platformu, esit derecede guglu ve
rakip bir heyecana konu edilebilir. “Vatan hainlerini yokedelim!”
tutkusuna karsi, “herkese bedava ekmek!” talebi taraftar toplaya-
bilir.

Yekpare bir siyasi heyecanin kitlelere hakim oldugu ortamda,
devletin “ikincil” gorunen alanlardaki hata ve cinayetleri kolayca
gozden kacar. Toplumu ortak bir isteriye yonelten rejim, ortak
isteri konusunun disinda kalan bir alanda kendisini elestirmeye
yeltenen rakiplerini “halk diismam” ilan ederek yokettirebilir.
Oysa birbirine yakin cekicilikte seceneklerin varoldugu bir siya-
si piyasada, iktidar partisinin en ufak yanls, iki tarafa da meyle-
debilen buyuk bir halk kitlesinin hizla karsi yana kaymasina yo-
lacacaktir.

Bu kosullarda ¢cogunlugun gticti, muhalefeti yok sayacak kud-
ret ve birikime asla ulasamaz. Serbest parti rekabetinin ve dartust
secimlerin bulundugu bir sistemde, herhangi bir siyasi egilimin
%90’]ar bir yana, %70 duzeyinde destek almasina hicbir ulkede ta-
nik olunmamustir. Ustiiste ii¢ kereden fazla se¢cim kazanan parti-
ye de (Japonya gibi bir-iki 6rnek disinda) rastlanmaz. Halkin ¢1-
karlarini en “bilimsel” ve dogru sekilde tesbit eden liderler de ¢ik-
sa, tlkeyi melekler de yonetse baska tiirli olamaz. Ciinki siyasi
egilimleri bolmek, serbest parti sisteminin yapisal ozelligidir.
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2. Basin

Ozgir oy halkin sesi ise, 6zgir basin halkin kulagina ulasan
yoldur. Basinin 6zgur oldugu yerde, oybirliginin karsi konulmaz
gicu farkh seslerle delinebilir; populizmin totalitarizme donis-
mesi engellenebilir.

Basin “halkin sesi” degildir: toplumdaki gesitli gorts ve ¢ikar
cevrelerinixn, kendi bencil seslerini halka iletmelerinin bir araci-
dir. Basim1 halkin sesi sanmak, tam tersine, totaliter dustinceye
ozgu ve son derece tehlikeli bir yanilgidir: ¢inku halkin sesinin
tecelli ettigi yerde, o sese karsi olanlara ancak susmak duger. To-
taliter rejimlerde gazetelerin .Der Volkische Beobachter (Halkin
Gozlemcisi), I Popolo (Halk) ve Hakimiyet-i Milliye ve Ulus gibi
isimler tasimasi rastlant1 degildir.

Basinin demokratik hukuk devletindeki islevi konsensus ya-
ratmak degildir: aksine, iktidarin olusturmaya calistigi konsen-
susu delmektir. Bu islev yerine getirilmedigi siirece kitleler, ikti-
dar tarafindan koruklenen yekpare heyecanlara kolayca kapilabi-
lirler; “hakkim var, dyleyse boyun egmeyecegim!” diyen azinliga
kars, rahatca galeyana getirilebilirler. Oysa 6zgur basinin islevi,
“hakkim var” diyene en azindan niye hakh oldugunu anlatma
imkani vermektir.

3. Dernek

Toplumdaki tiim ¢ikar ve goruslerin iktidar amaci giitmeksi-
zin serbestce orgitlenebilmeleri, kitleyi ¢okseslilige tesvik etme-
nin bir baska 6nemli yontemidir. Fikir kulipleri, dernekler, mes-
leki orgutler, sendikalar, sosyal dayanisma kurumlari, orgutlen-
me Ozgirliguntn kapsamina girerler.

Baz1 yazarlarin “sivil toplum” adim verdigi bu tir orgiitleri
onceki bolimde 6. madde altinda saydigimiz cemaatlerden ayi-
ran baslica fark, kolayca kapatilabilmeleri ve kapatildiklarinda
kisilerin yasaminda ciddi bir bosluk birakmamalaridir. Cunku is-
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levleri bir hayat tarzi olusturmak degil, dar birtakim ¢ikar ve go-
ruslere ifade platformu saglamaktir: birlestirmek degil bolmektir.

Bu tiir orgutlerin varhig toplumda cesaret ve vicdan duygusu-
nun gelismesine belki bir 6l¢tide yardim eder. Ama asil yarar,
toplumun, yekpare siyasi heyecanlara kapilmasim imkansiz kil-
maktir; bir tek siyasi gorustn ve bir tek liderin buyusiyle, zorba-
ligin cezbedici batakligina suriiklenmesini 6nlemektir.

* k%

Ozgir basinin, parti rekabetinin ve dernek hiurriyetinin top-
lumda yarattiklar1 ¢okseslilik, o halde, yalnizca bir kiltirel hos-
luk veya “cokrenklilik” meselesi degildir. Esas sorun, toplumun
temel hukukuna ve haysiyetine yonelik azgin bir tehdidi gemle-
me sorunudur. Halkoyu ilkesi temel mesruiyet ol¢ati haline ge-
tirilmekle, siyasi iktidann eline, eski zaman despotlarinin akilla-
rindan bile geciremeyecekleri azamette bir silah verilmistir; top-
lumu bir anda kan ve atese bogabilecek bir ejderha yaratilmistir.
Parti, basin ve dernek, iste bu ejderhanin dizginleridir; demokra-
si ad1 verilen tehlikeli ilacin panzehirleridir. Demokrasinin vaz-
gecilmez unsurlar: sayllmalan da bu anlamdadir. Mantiken hic-
biri demokrasi kavraminin zorunlu bir dgesi sayllamaz: demok-
rasi demek halk idaresi demektir, ve halk idaresi i¢in belli aralar-
la sandik kurup iktidan se¢mek yeter. Fakat demokrasinin hu-
kuk devleti ilkeleri ile bagdasmasinin ve bagdasir kalmasinin ko-
sulu bunlardir. Demokratik hukuk devletinin kosulu bunlardir.

Basin, dernek ve parti 6zgirluklerine sahip olmayan bir de-
mokrasi, o halde, kisith veya “yann” bir demokrasi degildir: za-
rarli bir demokrasidir. “Buna da sikur” denecek bir sey degildir:
uygar toplum idealinin temel kurumlarina kars: tehlikeli bir sal-
dindir. Mussolini, Lenin ve Hitler'in rejimleri, demokrasinin ba-
sit tanimina uyan rejimlerdir: Adams’in Amerika’siyla veya Pal-
merston’un Ingiltere’siyle kiyaslanmayacak oranda halk kitleleri-
ni siyasi karar sureglerine dahil etmislerdir. Ama bundan, Mus-
solini, Lenin ve Hitler'in, otekilere oranla yan yariya daha iyi ol-
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duklar1 sonucu ¢ikmaz: tarihin en vahsi despotlarindan ugu ol-
duklar1 sonucu ¢ikar.

I11. Turkiye’deki durum

Tirkiye'de siyasi parti, dernek ve basin 6zgurliklerinin ol-
dukea ge¢ ve problemli bir sekilde ortaya ciktiklar bilinir. Bu-
nun nedeni, birtakim “sosyolojik” ¢6ztimlemelere gerek duyma-
yacak kadar basit goruntiyor: bu kurumlara ihtiyaci doguran sey
halkoyuna dayali parlamento rejimidir, ve halkoyuna dayal par-
lamento rejimi Turkiye'ye gec¢ gelmistir.

Tirkiye'de serbest parlamenter sistemin ilk kez ciddi bir se-
kilde ilam1 1908'dedir. Bunu izleyen yillarda Turkiye'de parti,
dernek ve basin alanlarinda higbir Bat1 tlkesini aratmayacak yo-
gunlukta bir gelisme yasanmistir. Abdilhamid istibdadinda otuz
yil baski altinda tutulan 6rgutlenme potansiyeli, adeta kaybedi-
len sureyi telafi etmek istercesine hummal bir gelisme temposu
gostermistir. Bir baska deyimle Turk toplumunun demokratik
orgutlenme kabiliyeti, sosyolojik veya “kiilturel” mazeretler ge-
rektirmeyecek sekilde kendini gdstermistir.

1923’ten itibaren egemenligini pekistiren Tek Parti yonetimi-
nin, Turkiye'de parti, basin ve dernek 6zgirliklerinin gelismesi-
ni geciktirmekle kalmayip, mevcut olani ezmeye yonelik aktif ve
kararh bir muicadele surdurdugu gorulir.

1. 1908'den itibaren Turkiye'de kurulmus olan siyasi parti ve
dernekleri saymak imkansizdir. Ornegin sadece Istanbul'da ve
sadece kadin haklarina iliskin olarak kurulan orgitlerin sayisi
Tunaya'ya gore 14, bagka arastirmacilara gore 23 veya 29'dur. Is-
¢ci orgutleri, sosyalist, liberal, irk¢1 ve Islamar fikir kulupleri, ce-
sitli etnik ve kiltirel akimlar, Mesrutiyet doneminde drgiitlenen
topluluklar arasindadir.

Cumhuriyet ilamim izleyen yillarda ise devlet partisi disinda
hicbir siyasi parti ve dermegin kurulmasina izin verilmemis;
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1924’te kurulan muhalefet partisinin kanh bir sekilde yokedilme-
sinden, ve en son 1931'de Tirk Ocaklar1 orgutunin feshinden
sonra Turkiye’de CHP disinda siyasi nitelikte higbir yasal orgut,
dernek ve kurulus yasatilmamistir.

2. Ozgir basin, Osmanh devletinde ilk emekleme devrini
1860 ve 70lerde yasadiktan sonra, 1908’den itibaren olagantstu
bir ivme gdstermistir. 1908-1914 arasinda yalmzca Istanbul’'da ya-
yinlanan gazete ve dergi sayis1 798'dir.! Tasra basini da buna ben-
zer rakamlara ulasmistir. Basinda sansiir 1909’da kaldirilmustir.

Cumhuriyet rejiminin 1922-25 déneminde aldig1 6nlemler
sonucunda Istanbul’da Turkge yaymlanan sadece dort ve Anka-
ra’da bir ginlik gazete kalacak; rejimin resmi bildirileri ile dev-
let torenleri disindaki konulara egilmemeyi tercih eden Turk ba-
sininin toplam tiraji 1928'de 19.000’lere kadar disecektir.?

Sonug

Tek Parti doneminde yururluge konan bu tedbirlerin etkileri-
nin sadece o donemle sinirh kaldigim dusinmemek gerekir. Tur-
kiye’de siyasi gorus ve orgiitlerin ancak devletle butunlesmis bir
milli siyasete uyum saglayabildikleri 6l¢iide mesru olacaklar: du-
stncesi, Tek Parti rejimiyle birlikte koklesmistir. 1950’den sonra
nisbi 6zgurluge kavusan siyasi parti, basin ve derneklerin islevi
hicbir zaman resmi gorusun tehlikeli egemenligini kirmak olarak
algilanmamuis; aksine, bu kurumlar, Tek Parti devrinin yeterli
saglamlikta kurmay1 basaramadigi ulusal konsensusu saglamanin
yeni birer araci olarak gortalmuslerdir.

Bu kosullarda, 1950'den sonra Turkiye'de kitle tahakkimu-
ne dayali yeni bir totaliter iktidarin ortaya ¢ikmamis olmasiny,
actklamasi gic bir talih eseri olarak degerlendirmek gerekiyor.
Bu talihin sonsuza dek siirecegine inanmak, asir1 bir iyimserlik
olabilir.

1 Kologlu, Turkiye’de Basin, s. 54.
2 Tanzimattan Cumhuriyete Turkiye Ansiklopedisi, “Basin” maddesi.
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Her vasitadan evvel buyuk Turk milletine onun butun
emeklerini kisir birakan gorak yol haricinde kolay bir oku-
ma yazma anahtar1 vermek lazimdir. Bayuk Turk milleti ce-
haletten az emekle kisa yoldan ancak kendi guzel asil diline
kolay uyan boyle bir vasita ile siyrilabilir. Bu okuma yazma
anahtar ancak Latin esasindan alinan Turk alfabesidir.
(Kemal Ataturk, Séylev ve Demegler 1, s. 359)

Harf devrimi Mustafa Kemal'in en buyuk zaferidir. Cunku,

dedigim gibi, harf devrimi yapilmadik¢a okuma yazma ora-

nim artirmak, dusunme ahskanhgim yayginlastirmak, kisa-
cas1 aydinlanmayi baslatmak olanaksizdi. -

(Prof. Dr. Cem Erogul,

Ikinci Cumhuriyet Tartigmalan, s. 202)

Harf devrimi, Turkiye'de okuryazarhgin yayginlasmasim sagla-

1920’lerden bu yana Turkiye’de okuryazarlik oraninin art-
mis oldugu dogrudur. Ancak artis1 etkileyen faktorler o kadar

cok ve cesitlidir ki, Latin alfabesinin kabultnin bu sonugta oy-
nadig1 roldt kestiremeyiz. Cesitli donemlerde uygulanan okuma-
yazma kampanyalarinin yanisira, 6rnegin mecburi ilkogretim,
mecburi askerlik, koylere yol ve okul yapilmasi, gelisen para
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ekonomisi, artan sosyal hareketlilik gibi faktorler bu cercevede
sayilabilir.

Milli bir seferberlik olarak benimsenen ve olagantstu bir 1s-
rarla sirdurilen okuryazarhk kampanyasina ragmen, 1927-35
arasinda yeni okuma-yazma Ogrenenler resmi rakamlara gore
Turkiye nifusunun sadece % 10.3"ant (1927'de okuryazar olma-
yan nifusun % 11.2’sini) bulmustur.! Oysa, 6rnegin 1960-70 yil-
lar1 arasinda okuryazar sayisindaki artis, toplam nufusun
%27.2’si ve 1960'ta okuryazar olmayan nifusun %40.1’idir. Bu
rakamlar, okuryazarlik artisinda belirleyici olan faktorun harf
devrimi olmadigin1 dustundurmektedir.?

1 1927'de Turkiye'de okuryazarhk oranim %8.1 olarak veren sayim rakamlarn
dogrulanmaya muhtactir. 1895 yihina ait Osmanh istatistiklerinde Anadolu
ve Rumeli’nde 5-10 yas kiz ve erkek Islam ¢ocuk nifusunun %57’si ilkokul
ogrencisi goranur (Devlet-i Aliye-i Osmaniyenin 1313 Senesine Mahsus Ista-
tistik-i Umumisi; ayrica bak. Soru 26). Aym duzey eger 1914’e kadar korun-
mussa, 1927°de 20-42 yas kusag: Turk nufusunun asag: yukar yarisinin az
cok ilkokul egitimi gormus, dolayisiyla eski yaziyla okuryazar olmasi gere-
kir. Bu da, 1914’ten sonra egitim sisteminin iflas etmesi ve savas telefau gi-
bi etkenler hesaba katilsa bile, toplam nufusta en az %30 civarinda okurya-
zarhk demektir. Dolayisiyla ya Osmanl istatistiklerinin, ya 1927 sayimuun
gergekleri tahrif ettigini kabul etmek zorundayiz.

2. Resmi sayimlara gore niiffus ve okuryazar sayilan soyledir:

Nufus
1927 13,650 1,106
1935 16,157 2,453
1960 27,755 8,901
1970 35,605 16,455

1ki zaman noktasi arasinda okuryazar oranimn “kag kat artugi”, anlaml bir
istatistik olmaktan uzakur. Onemli olan, toplumda okuma-yazma bilmeyen
insanlarin ne kadarinin, belirli bir donemde, okuma-yazma 6grenme ihtiya-
cam duymus veya imkamm bulmus olduklandir. Yukandaki sayilara gore
(olim ve muhaceret faktorlerini hesaba katmazsak) 1927'de okuma-yazma
bilmeyen 11,544,000 kisiden 1,347,000, bunu izleyen sekiz yilda okuma-
yazma ogrenmislerdir.
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Harf devrimini izleyen yillarda gazete satislarinda gorulen ve
yaklasik yirmi y1l boyunca telafi edilemeyen dusus ise, harf dev-
riminin, okuryazarlik oramimi artirmak soyle dursun, azaltmis
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Devrimin gerekgeleri

Arap alfabesinin Turkcenin yapisina uymadigi, dolayisiyla
sistematik bir imlanin olusmasina imkin vermedigi ve okuma-
yazmay1 zorlastirdigy goérusune 1860’lardan itibaren rastlanir.
1863’te unlit Azerbaycanl yenilenmeci Feth Ali Ahundzade Os-
manl yazisinda kokla bir reform projesini sadrazam Fuad Pa-
sa’ya sunmus, birkag y1l sonra yine Ahundzade, bu kez Latin al-
fabesinin kabulii yonunde daha radikal bir neriyi ortaya atmis-
tir. Aym yillarda, modern Turk egitim sisteminin kurucularindan
Miinif Pasa Arap alfabesine dayal bir ayrik yaz1 (huruf-u munfa-
sila) sisteminin benimsenmesini savunmustur."‘

1879’de Latin ve Yunan bazli Arnavut alfabesini gelistiren
Semseddin Sami Bey, benzeri bir reformun Turkceye de uygulan-

Normal zekaya sahip insanlar azami ¢ ayda okuma-yazma 6grendiklerine
ve asagl yukan her koyde okuryazar birkag kisi 1920’lerde bile bulunacag-
na gore, okuryazarhk artig1 bir imkan ve organizasyon (arz) sorunundan ¢ok
bir istek ve ihtiyag (talep) sorunu olarak gorunmektedir. Dolayisiyla, 1928'i
izleyen alfabe seferberliginin ugradig1 basarisizhk, “kadro yetersizligi, ola-
nak yoklugu” vb. gerekgelerle agiklanamaz. Anlasilan memlekette 1928 iti-
bariyle okuryazarlik istegi ve ihtiyac1 yaygin degildir.

3. 1908-1914 doneminde Turkee Istanbul basinimin ganlak tirajimn — kesin
rakamlar bilinmemekle beraber - 100,000'in epeyce uzerinde oldugu anlas-
hyor; aynca donemin tasra basim da son derece canhdir. Istanbul ve Anka-
ra'da yaymnlanan Turkge gazetelerin toplam tiraji 1925’te 40,000%e (bin kisi-
de 3.2), 1928 sonunda 19,700%e (bin kiside 1.4) disecek ve 1940’lann sonu-
na kadar, mutlak sayidaki tedrici artisa ragmen, binde 4-5 duzeyini asama-
yacakur.

4. Ayrinuh bilgi icin bak. Ulkatasir, Atatiirk ve Harf Devrimi.
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masinl Onermis; Arnavutlarin 1908'de tamamen Latin yazisina
dayal bir alfabeyi kabul etmeleri de, Mesrutiyet déneminin Turk
reformcu cevrelerinde buyuk yanki uyandirmistir. Birinci Dinya
Savasgi sirasinda orduda Enver Pagsa’nm 6nayak oldugu bir ayrik
yazi sistemi benimsenirken, yine aym yillarda Latin alfabesinin
Turkceye uyarlanmasi yoninde gesitli 6nerilere tanik olunmus-
tur.

Rum veya Ermeni yazisiyla basili Turkge kitaplarin, 19. yuz-
yil sonlarinda gaynmislim Anadolu halk: arasinda kazandig:
yaygin okuyucu Kkitlesi de yazi1 reformu tartismalarina hiz veren
bir unsur olmustur.

Gerek ayrik yaz1 gerek Latin alfabesi savunucularinin 1srarla
uzerinde durduklan nokta, “harflerimizin ve imlamizin bitmez
tikenmez zorluklar1” ile, harf 1slahatinin “medenilegmeyi” muci-
zevi bir sekilde hizlandiracag: inancidir.

Gerekeenin gecerligi

Eski yazinin zorluklarina dair objektif ve kiyaslamali bir de-
gerlendirme, yazi reformcularinin bu konudaki engin heyecanim
paylasmay1 guglestirmektedir.

Eski yazi: Arap yazisi alfabesel bir sistemdir. Yani her harf —
tipki Latin ve Yunan alfabelerindeki gibi — prensip olarak bir tek
sesi ifade eder. Turkgede kullanilan bigimiyle alfabenin 31 harfi
ve bellibasli 7-8 diizeltme isareti vardir. Bunlar1 ezberlemenin, 29
harf ve bir duizeltme isareti igeren yeni Turk alfabesini ezberle-
mekten ¢ok daha zor olacagim disunmek igin bir neden yoktur.
Arap yazisindaki bazi harflerin s6zctk basinda, ortasinda ve so-
nunda farkl bigimler almalarina karsilik, yeni yazida da — Arap
yazisinda olmayan — kiigiik ve bitytik harf ayrimi vardir.

Asil zorluk ¢ noktadan kaynaklanir. 1k once, Arap dilinin
ozelliklerine gore olusmus olan alfabenin, Turkcenin bazi ses ve
nuanslarin ifade etmekte zorlandig: bir gercektir. Bellibash zor-
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luklar, dort ayr1 degeri olan vav (v, u, 1, 0), dort ayr1 degeri olan
kef (k, g, g, -in) ve iki ayr1 degeri olan ye (i, y) harflerinden do-
gar. Turkceye 6zgti 1’ sesine tatmin edici bir ¢6ziim bulunama-
mustir. Arap¢a'da farkl sesleri ifade eden bazi harfler ise, Turk-
cede tek sese (ze, zal, za, zad, ‘z'ye; se, sin, sad, ‘s’ye; ha, hi, he —
Istanbul leh¢esinde - bir tek ‘h’ye) indirgenmistir. Arapc¢a koken-
li kelimelerde rastlanan ‘ayn harfi, Turkcede karsiligi olmadigi
i¢in, imlada belirsizlik yaratabilmektedir. Obiir harflerin telaffu-
zunda 6nemli bir sorun yoktur.

lkinci zorluk, Arap yazisinda bazi sesli harfleri yazmama veya
duzeltme isaretleriyle (hereke) belirtme usuludir. Arap diline
mikemmelen uyan bu 6zellik, Turkcede okumay1 zorlagtirmak-
ta, buna karsilik yazi yazmayi, Latin alfabesiyle karsilastirilmaya-
cak olciide kolaylastirmaktadir.

Nihayet, Arap yazisinda ¢ogu harfin birbirine bagh olarak ya-
zilmas1 usulu de, yazmay1 kolaylastirip okumay zorlastiran bas-
ka bir unsurdur.

Ingilizce: Arap alfabesinin Turkg¢enin baz1 6zelliklerine uy-
madigina dikkat gekilirken, aym durumun ¢ok daha siddetli bo-
yutlarda, Latin alfabesi ile 6rnegin Fransiz ve Ingiliz dilleri ara-
sindaki iliski icin de gegerli olduguna deginilmesi gerekir.

Ornek olarak Ingilizceyi alalm. Bu dile 6zgui 22 veya 24 fark-
11 sesli ve cift-sesliyi (vowels and diphthongs), Latin yazisindaki
bes-alt1 harfle ifade etme ¢abasinin nasil icinden ¢ikilmaz bir im-
la kargasasi yarattigini, Ingilizce 6grenmeye ¢alisanlar pek iyi bi-
lirler. Klasik ornek, I, eye, aye, by, buy, bye, lie, right, write, rite,
rhyme, Rhine, Thai, rind, isle 6rneklerindeki gibi, bir duzineden
fazla farkl yazilisa sahip olan ‘ay’ sesidir. Benzer listeler, ‘ey’, ‘ou’,
‘au’ vb. sesleri icin de verilebilir. Her, war, law, well sdozcuklerin-
de rastlanan Ingilizce seslilere ise, Latin alfabesinin geleneksel
fonetik degerleriyle yaklagsmak bile mimkun degildir.

Sessiz harflerde de durum farkh degildir. Ornegin ‘k’ sesi, ye-
rine gore k, ¢, ck, ch, cq, cc, q veya kh seklinde yazﬂébilir. C har-
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fi, e veya i’den once gelirse genellikle ‘s’ okunursa da istisnaen ‘k’
(Celt) veya ‘s’ (racial) okunabilir. Ch bilesigi ¢ogu zaman ‘¢’
okunmakla beraber, bazen ‘k’ (character), ‘s’ (charade), hatta ‘kh’
(loch) degerlerini alabilir. Cift c, yerine gore ‘k’ (occur) veya ‘ks’
(access) sesini verir. Q harfini muhakkak u izledigi sdylenirse de,
yabanci kokenli sozciiklerde bu kural uygulanmayabilir (Qatar);
ayrica qu bilesigi, duruma gore ‘kyu’ (queue), ‘ku’ (queer) veya sa-
dece k’ (conquer) sesini belirtebilir.

Ingilizce yazimi sistemlestirme, hatta yeni bir fonetik alfabe
olusturma yonunde fikirler, 6zellikle Amerika'da, 19. ytuzyil son-
larinda ortaya atilmissa da, bu tur ¢abalar genellikle “kagiklik”
olarak degerlendirilmis ve ragbet gormemistir.

Buna ragmen, Ingilizce konusulan ulkelerin bir¢ogunda yuzde
yuze yaklasan okuryazarlik oranlarina ulasildig: bilinmektedir.

Japonca: Japon dili, 10. ytzyildan bu yana, birbirinden farkl
u¢ yazi sistemini bir arada kullanagelmistir. Bunlarin en eskisi
olan Cin resim-yazisi, bildigimiz anlamda bir alfabe degildir. Her
biri en az bir ve en ¢ok yirmiiig¢ firca darbesinden olusan karak-
terler (kanji), yerine gore Cinceden alinmis bir sozcugu (Turkge-
deki Arapga ve Farsca deyimler gibi) veya anlamca buna yakin Ja-
ponca bir deyimi veya telaffuzu Cince sozcuge benzeyen fakat
anlamca ilgisiz bir Japonca heceyi ifade ederler. U¢ yorumdan
hangisinin gecerli oldugu, metinden anlasilir. Japonca taki ve ek-
ler ayrica yazilir. Yakin donemde yurirluge konan egitim refor-
muyla, her Japon'un 6grenmesi gereken kanji adedi 1950 ile s1-
nirlandinlmistir. Yiksek 6grenim gormiis bir Japon'un kullandi-
g1 kanji sayis1 3-4,000 civarindadir; Japon dilinde teorik olarak
mevcut kanji sayisinin ise 40,000 kadar oldugu soylenmektedir.

Ortagagdan bu yana kullanimda olan hiragama yazisi, Japon
dilinin hecelerini fonetik olarak ifade eden 48 harften olusur ve
kanji ile birlikte kullanilir. Japonca'y1 sadece hiragama kullana-
rak yazmak mumkiunse de, uygulamada cahillik sayilir. (Eski de-
virde kanji erkeklerin, hiragama ise sadece kadinlarin kullandig
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bir yazi sistemi idi.) Yine 50 civarinda isaretten olusan katakama
yazisi teknik terimleri, yabanci deyimleri ve anlamsiz sesleri fo-
netik olarak ifade etmeye yarar.

Yaziy1 sadelestirmeye yonelik bazi reformlar, egitim bakanlhg:
tarafindan 19507erde yururluge konmus; bu arada, eskiye oran-
la biraz daha ¢ok hiragama kullamimi tesvik edilmistir.

Japonya'da okuryazarlik orani halen yuzde yuz diizeyindedir.
Ayrica Japon dilinin Latin alfabesiyle yazil sekli ilkokullarda zo-
runlu ders olarak okutuldugundan, Latin alfabesi bilgisi de gen¢
kusaklarda yuzde yuz dolayinda bulunmaktadir.

Baska gerekgeler

Mesrutiyet aydinlarim yazi reformu dusincesine sevkeden
unsurlan soyle 6zetleyebiliriz:

1. Alfabeyi kolaylastirmakla cehaletin ortadan kalkacagi
inanc1.’

2. Sarklihik kompleksi, ve sarkliligin gorinur bazi belirtileri-
ni (“ecis bucus yaz1”, fes, sultan vb.) terketmekle kiilturel
degisimin saglanabilecegi hayali.

3. 1910’lardan sonra, mifrit Turk milliyetciligiyle birlikte or-
taya ¢ikan Arap dusmanlig1.

Ancak asil hareket noktalar1 bunlar olsa da, 1928 devrimini
olusturan tedbirler butinani bu kadar masum gerekgelerle acik-
lamak zordur. Yazi reformunun okuryazarliga etkisini, sembolik-
ulusal degerini vb. bir an i¢in kabul etsek bile, bu amaglar elde

5 1928'de baslaulan alfabe seferberliginde halkin tamamm bir-iki y1lda okur-
yazar hale getirmenin hedeflendigi anlasihyor. Reisicumhurun 1929 sonba-
harindan itibaren 8-9 ay sureyle kamu islerinden uzaklasip adeta inzivaya
cekilmesinde, olaganustu bir enerjiyle benimsemis oldugu bu projenin ug-
radig1 basanisizhgin da bir rolu olabilir.
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etmek icin a) ilkogretimde yeni yaziy1 esas almak, b) resmi yazis-
malarda yeni yazi kullanimim zorunlu kilmak, ve ¢) yayncilikta
yeni yaz1 kullanimini devlet eliyle tesvik etmek hi¢ suphesiz ye-
terli olurdu.

Oysa 1928 Harf Kanunu, bunlarla yetinmemistir. Kanunun 4.
maddesi, kanunun yayn tarihinden iki hafta sonra baslamak tize-
re eski yaziyla her tirli gazete ve mecmua yayinin yasaklamak-
ta; 5. madde ise, ertesi y1l itibariyle, eski yaziyla kitap basilmasim
sug haline getirmektedir. Daha radikali, 9. maddedir:

“Butiin mekteplerin Tirkge tedrisatinda Tirk harfleri kulla-
nilir. Eski harflerle matbu kitaplarla tedrisat icrast memnudur.”

Bunun anlami, eski yazi bilgisinin toplumdan silinmesidir.
Devrim projesinin basariya ulasmasi halinde, tlkenin 900 yillik
kaltar birikimini okumak ve yorumlamak imkaninin yokedilme-
si ongorulmistur. 1929'da ilk ve orta dereceli okullardan Arapga
ve Farsca dersleri kaldirilmigtir. 1930’da imam-hatip okullarimin
ve 1933'te Istanbul Darilfunununa bagh llahiyat Fakultesinin
kapatilmasindan sonra, Turkiye'de yaklasik yirmi yil boyunca
hicbir resmi ve 6zel yasal gercevede eski yaziyla Turkce egitimi
verilmedigi anlasilmaktadir. Sadece Istanbul Edebiyat Fakdltesi
ve Ankara DTC okulunda Arapga ve Farsga kurstleri bulunmaya
devam etmisse de, bu kursiilerde ders alan 6grenci sayis hicbir
zaman t¢-besi agmamustir.

Ik Cin imparatorluk hanedaminin kurucusu Shih Huang
Ti'nin (MO 221-210), kurdugu devlet dizeninin sorgulanacag:
korkusuyla, ilkesinde ge¢miste yazilmis tum kitaplarin yakilma-
girisilmis bu boyutta bir kiltur katliamina yerytazunun herhangi
bir yerinde rastlamak mumkun degildir.
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3¢

Harf inkilabu, bin y1lhk Arap harfleri ile yazi yazma gelenegi-
ni yikugy, Bau kualtaru ile yakinlasma sagladig, Ataturk'an
onderliginde kultur inkilabina yol agtig icin, buyuk bir tari-
hi olaydir. [...] Eski harflerin kaldiriimast ile Arap kultara-
nun tesiri tamamen bertaraf edildigi gibi, Turkiye’yi de Av-
rupa’ya yaklagtirmigtir.

(Prof. Dr. Hamza Eroglu, Tirk Inkilap Tarihi, s. 312)

SORU 20

Harf devrimi, Turkiye’'nin Bati kulturune acilmasim saglamis
midir?

Gerekgeleri ne olursa olsun, Latin alfabesinin kabuli acaba
Turkiye'nin — ya da en azindan Turk aydininin — Sark kultirel
yorungesinden uzaklagmasi ve Bat1 diinyasina agilmasi sonucunu
dogurmus mudur?

Sorunun birinci bolimuniin cevabi, buytk ihtimalle Evettir:
eski yaz1 6gretiminin yasaklanmasi, Tirkiye’nin Sark dinyasiyla
kulturel iletisiminde esash bir kopukluk dogurmus; Islamiyetin
edebi ve dugsiinsel kokleriyle baglantiy1 koparmustir.

lkinci bolume, yani Batr'ya agilma meselesine gelince, bu so-
nuca yolagacak nedenselligi kavramak kolay degildir. Latin alfa-
besi benimsenince — Latin yazis1 kullanan dilleri 6grenme stresi-
nin belki birkag¢ gun kisalmas: disinda — Bat1 dilleri ve literaturi-
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ne vukufta bir artma m1 olmustur? Latin harfleri ile Avrupa kul-
tiirti arasinda esrarengiz bir baglant1 m1 vardir?

Turkiye dis1 6rneklerin incelenmesi, bu tir bir iyimserlige
izin vermemektedir.

L

Latin alfabesini kullanmadiklar1 halde Turkiye’ye oranla Bat1
. kultirtne daha iyi uyum saglayabilmis olan tlkelerden akla ge-
lenler sunlardir: Rusya, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Er-
menistan, Gurcistan, Israil, Japonya, Guney Kore, Taiwan ve
Hong Kong.

Bunlardan ilk birkaginin zaten Bat1 kulturanun bir pargasi ol-
duklar1 — dolayisiyla yaz reformu veya benzeri reformlara zaten
gerekleri olmadig) — seklindeki muhtemel itiraza katilmak mum-
kun degildir. Modern ¢agin baslangicinda bu tlkelerin Bat1 Av-
rupa kultarine olan uzakhg, Turkiye'ninkinden farkl sayila-
maz; ancak Batilllasma surecinin Turkiye'ye oranla biraz daha
daha erken baslamis olmasi (Ruslarda 17. ytzyil sonlari, Rum ve
Sirplarda 18. yazyil sonu) ve Hiristiyan olmanin, bir dl¢tide Bat
kultartane agilmay: kolaylastiric1 psikolojik etkisi ileri surtlebi-
lir. Buna karsihik Japonya Bat1 etkisine Tturkiye’den en az 30-40
yil sonra (1868'de) agilmistir. Hong Kong’un Bat1 dunyasi ile te-
masi ancak 100, Kore ve Taiwan'inki ise 40-50 yillik bir ge¢mise
sahiptir. .

Arapga ile ayn1 yapisal 6zelliklere sahip bir yazi sistemi kulla-
nan lIsrail, kulturel alhgveris anlaminda, yukaridaki ulkeler ara-
sinda giinimiizde Batr'’ya en yakin olamdir.

Nihayet, Arap yazisim kullanmaya devam eden BAE, Kuveyt,
Oman ve Bahreyn gibi baz1 Arap devletlerinin gtintimtizde bir-
¢ok bakimdan Turkiye'den daha ¢agdas, uluslararas: kilttrel et-
kilesimlere acik ve “Batili” tlkeler safina katildiklar1 da itiraf
edilmelidir.
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II.

Birbirine benzer tarihi kokenlere sahip olup, yakin cagda
farkl alfabeleri benimseyen uluslann vardig) sonuglan karsilas-
tirmak da yararli olabilir.

Balkan yanmadasinda, bundan 120 yil 6nce asag: yukar1 ayn1
derecede ilkel bir toplumsal yapiya sahip olan iki Miisliman
agirlikh ulustan Arnavutlar Latin, Bognaklar Kiril kokenli bir al-
fabeyi benimsemislerdir. Bosnaklar, son olaylara kadar, herhangi
bir Dogu Avrupa halki kadar Bat1 kultarinun bir pargasi olmus
iken, Arnavutlar icin aym iyimserligi ifade etmek zordur. Bu so-
nugta, Arnavutluk’'un ugradigi Enver Hoca felaketi kadar, 1878-
1918 yillar1 arasinda Bosna’da hiktum stren Avusturya-Macaris-
tan idaresinin uygulamis oldugu ilerici egitim politikasinin da et-
kisi gorilebilir.

Asyanin c¢okuluslu ve ¢okdilli iki buyik cumhuriyetinden
Endonezya Latin alfabesini ve tek resmi dili benimserken, Endo-
nezya ile ayni yil (1948) bagimsizligina kavusan Hindistan, bir
dizine farkl geleneksel yaz1 sistemini kullanan yirmi kadar ye-
rel dili, devlet ve egitim dilleri olarak kabul etmistir. Geleneksel
Hint yazilari, Arap¢ayr andiran yapisal ozelliklere sahiptir (biti-
sik yazim, seslilerin noktalama isaretleriyle belirtilmesi gibi). Iki
ulke arasinda, Batihlasma/modernlesme bakimindan bugiin bi-
yuk bir fark gorilmemektedir. Yamlmiyorsak, bir Bat1 dili (Ingi-
lizce) bilen kisilerin oran1 Hindistan’da daha ytksektir. Uluslara-
rasi bilimsel literatire katki bakimindan Hindistan, Endonez-
ya’'dan ileridedir.

Gineydogu Asya’da, Tayland geleneksel yazisim1 korurken
komsusu Malezya Latin alfabesini benimsemis; Vietnam,
Fransizlarin etkisiyle Latin yazisin1 kabul ederken, komsusu
Kambogya (ayni Fransiz etkisine ragmen) eski Khmer yazisin-
da karar kilmigtir. 11k iki ulkenin bugin modernlesme suregle-
rini yaklasik esit basariyla surdurduklerini, son iki ilkenin ise
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esit ol¢iide derin bir toplumsal karanliga bogulduklarin1 gor-
mekteyiz.

Orneklerden, Latin yazisim kabul etmek veya etmemek ile
Bat1 kultiirtine acilmak arasinda herhangi bir ampirik (gozlemle-
nebilir) iliski bulunmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Ataturk’un biraktigi rejimin en parlak yonlerinden birisi de
milli dilimizdir. Dunyanin en guzel ve en zengin dili olan
Turk¢emiz, eski ¢aglarda Arap, Acem dillerinin etkisi altin-
da kalmis, yeni uygarhk ve bilgi gelismelerine ayak uydura-
mamist.. Konusma dilimizle yaz1 dilimiz arasinda derin bir
ugurum agilmigti. Turk kualturu ilerliyemiyor, halk tabakala-
n arasina yayllamiyordu. Ataturk, 1932 yilinda kurdugu Dil
Kurumu ile bu ihtiyaca cevap verdi.

B (Ibrahim Hakki Konyali, 1938)

SORU 21

Dil devriminin amaci, Tiirkge yazi dilini konusma diline uyarla-
mak midir?

L

Cumhuriyet Halk Partisinin 1935 tarihli Programi, su kavram
ve deyimlere yer verir: “torutgen yetkiler”, “irde kaynag”, “6zgar
ertik sahipleri”, “kmavlar arasindaki uyum”, “yogaltmanlar ara-
sinda asig kavgalar1”, “cikat tecimi igin kiplestirmek”, “hayvan

» o

yegritimi”, “ciddig bir yasav”, “ertik okullar”, “taplamak”, “yiiret
ve bildirge isleri”, “tutaklar ile kapsiklar1 ayirmak”, “ulusun yuk-
sek asig1”, “klas kavgasi ergesi”, “0zel yonetgeler ve sarbayliklar”,

“arsiulusal ergelerle cemiyet yapmak”, “kiymetli izdesler”.
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Turkee olduklari ileri sirulen bu ve benzeri deyimlerin Turk
okuru tarafindan anlasilamayabilecegi gozonunde tutularak,
programa 170 kelimelik bir sozlik eklenmistir.! Bildigimiz kada-
riyla yeryuzinde sozlikle birlikte yayinlanan ilk ve tek siyasi
parti deklarasyonu budur.

Ataturk’un 1934’te bir diplomatik davette yaptig1 asagidaki
konusma da, dil devriminin Turkeeyi halk diline yaklastiric1 kat-
kilarina ilging bir 6rnek sayilabilir:

“Altes Ruvayal! [...] Suerdemligi, 6nu, bu iki ulus, anla sanh
sozlerinin derinliginde sonsuz tutmaktadir. Ancak, daha baska
bir alanda da onlar erdemlerini o denlit yalurikli yondemle gos-
termiglerdir. Bu yolda kazandiklar1 utkular, gercekten daha az
ozenge deger degildir. Avrupamn iki ucunda yerlerini berkiten
uluslarimiz, atag¢ 6zluklerinin tam issilan olarak, baysak, onur-
me, uygunluk kildacilari bulunuyorlar. Onlar bugun en gizel ut-
kuyu kazanmaya amklamyorlar: baysal utkusu.”?

II.

Turkeenin “6z” Turkge sozciklere indirgendiginde halk dili-
ne daha yaklasacag1 seklindeki yersiz inanisa iliskin ilk hatirlatil-
mas1 gereken sey, Turk¢e konusma dilinde Orta Asya kokenli
(Kemalistlerin deyimiyle, “6z” Turk¢e) kelimelerin olduk¢a du-
suk bir oran tuttuklaridir.

Dilin en temel 300 ila 500 kelimesi agirhkla Orta Asya koken-
lidir. Bunlara (“yemek”, “i¢mek”, “gitmek”, “gelmek” gibi) basit
fiiller, (“bu”, “ben”, “obur”, “asag1”, “yukar1” gibi) belirsiz sifat ve
zamirlerle edatlar, ve (birden bine kadar) sayilar dahildir. Ancak
spesifik herhangi bir konuya ait s6z hazineleri (6rnegin meslek
adlan, sebze, meyva ve yemek cesitleri, nalburiye ve bakkaliye

1 Bak. Parla, Siyasal Kultiarian Resmi Kaynaklan c. 3, s. 100-105.
2 Soylev ve Demecler:i 11, s. 277-278.
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maddeleri, futbol terimleri, tamircilik ve trafik terimleri, temel hu-
kuk ve burokrasi deyimleri, ay ve gun isimleri, kifirler vb.), ezi-
ci cogunlukla, Arapga, Farsca, Italyanca, Fransizca, Ingilizce gibi
farkl dillerden kaynaklanirlar. Guniimiiz konusma Tiirkgesinin
iskeletini olusturan 5000 kelimenin sadece %30 kadar1 Orta Asya
kokenlidir.3 Bunun da %5-10 kadary, dil devrimi sonucu konusma
diline giren yeni kelimeler olduklarina gore, bundan altmis y1l 6n-
cesinin Turkge konusma dilinde Orta Asya kokenli kelimelerin
ancak %20 dolayinda bir oran tuttuklarini tahmin edebiliriz.

5-6 Kasim 1994 tarihli gazete ve dergilerden rastgele topladi-
gimiz asagidaki deyimlerde, italik olarak dizili olanlar disinda
Orta Asya kokenli sozciik yoktur:

Dukkanin elektrik faturasi, patates salatas) ve palamut 1zgara,
modern popun ilahi, domates fiyatlari, merhaba moruk, sabahle-
yin hava berbatty, vapur bileti, telefona hemen cevap vermedi, ci-
kolatal1 pasta, fistik findik paras, cesetten bazi organlar, bedava
tatil, ahlaksiz, hayasiz adamlar, ihbar, aninda devlete yapilir,
sampiyonlar liginde Galatasarayin hali, bomba gibi kaset, enfes
bir kitabin sahibi, milyar degil, kurus haram, merkez partiler ta-
banlarim kayb-ediyorlar, hafif sarhos sofradan kalkmislar, dun-
yada felaket ¢anlar, elektrikli sandalye, muthig minibus, beledi-
yede dozerli teftis, motorundan sasisine kadar, kalite standard,
moda dinyasinin kalbi, persembe ve cuma, hazirladig1 pembe ve
gri renklerdeki ¢camasir modelleri, polisler tarafindan adli ibba
goturuldi, muzik gruplan sayesinde, kaptan kosku, lodos, poy-
raz, alt taraf1 sabun canim.

Sozlugun rastgele bir bolimiinden topladigimiz Tirkee ko-
nusma diline ait asagidaki sozctklerin tumu, Farscadan alin-
madir:

3 Daha ayninuh bilgi igin kars. Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas
Turkgenin Etimolojik Sozliagu, Istanbul 2002...2007.
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cabuk, ¢adir, ¢agla, ¢canak, ¢argur, ¢ardak, ¢are, garik, ¢ark, gar-
saf, carsamba, cavdar, cember, cene, ¢cengel, cengi, cesme, gesni,
ceyrek, ¢inar, ¢ira, cile, ¢ini, girkef, ¢irkin, coban, guval, ¢anku

Turkgede ti¢ temel baglaci ifade eden tiim deyimler (ve, veya,
yahut, ama, fakat, lakin) Arapc¢a kokenlidir.

Konusma dilinin hali boyleyken, dil devriminin Turkge i¢in
koydugu hedef, bilindigi gibi, butinuyle Orta Asya kokenli soz-
ciiklerden olusan bir yaz1 dili uretmek olmustur. Ornegin Ata-
turk’in yukaridaki soylevinde kullandig: “Altes Ruvayal” ve “Av-
rupa” disindaki tim sozctkler “6z” Turkcedir. Besim Atalay’dan
asagida naklettigimiz alintida “6z” Turkce oram %100'dir. 5 Ka-
sim 1994 tarihli Cumhuriyet gazetesinde basyazi ile Kemalist ko-
se yazarlar1 Mustafa Ekmekg¢i ve llhan Selcuk'un kullandiklar:
Orta Asya kokenli sozcuik ortalamasi, sirasiyla % 88 ve 93'tur.

Devrim dncesi Osmanh yaz1 Turkgesine gelince, asir1 agdal
bir bicimsellige sahip olan eski saray ve burokrasi dili ile,
1860’lardan sonra dzellikle gazete ve roman dili ¢ercevesinde ge-
lisen yeni uslubu birbirinden ayirmamiz gerekir. Modern Os-
manlica yaz diline 6rnek olarak bunlardan ikincisini esas alip,
1860 ile 1923 yillar1 arasina ait gazete makalesi, siyasi beyanna-
me Ve tiyatro eseri gibi yazilar1 gozden gecirdigimizde % 20 ile 40
arasinda degisen oranlarda “6z” Turkee kelimeye rastlanz.* Mus-
tafa Kemal'in Nutuk’ta kullandig) oldukea agdali Osmanh Turk-
cesinde “6z” Turkce ortalamasi % 22 civarindadir.

Anlatilanlan kisaca 6zetlemek gerekirse:

4 Toplumsal Tarih dergisinde yayinlanan “Osmanh Basiminda Yaz Yil Once”
dizisinden se¢meler, Namik Kemal'in 1868'de Hurriyet'te cikan makaleleri,
Ittihat ve Terakki'nin 1916 tarihli Umumi Kongre raporu ve Tanin gazetesi-
nin bu kongreyi izleyen bagyazilan esas alindi. Ozel isimler ve tirnak iginde-
ki deyimler sayilmadi. Bir defadan fazla kullanilan kelimeler ve dilbilgisel
tarevler (“olan”, “olarak”, “olmuglardi™) bir kez sayildi. Ayn yazilan “de”,

wilon us

ise”, “idi”, “mi” gibi gramer parcaciklan sayilmadi.
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Konusma dilinde: %30 ila %35
Osmanli yazi dilinde: %20 ila %40
“Annmis” yazi dilinde: %88 ila %100

Bu istatistiklerden, Osmanli yazi1 dilinin konusulan Tturkceye
yakin oldugu sonucunu ¢itkaramayiz. (Iki sebeple: 1. Konusma
dili i¢in verdigimiz sayilar kelime hazinesi, yaz1 dili icin verdigi-
miz sayilar ise kullanim sayilanidir; toplam Osmanli yazi leksiko-
nu icinde “6z” Turkge kelimelerin orani herhalde %5’ ¢ok gec-
mez. 2. Osmanli yazi dilinin Arapca terkip ve gramer kurallanna
olan egilimi, konusma diline yabancidir.)

Buna karsilik, dil devrimi sonucu olusturulan “arindirilmis”
yaz1 dilinin konusulan Ttrkgeyle pek alakasi olmadigini, bu ra-
kamlar — eger kanit gerekiyorsa — yeterli aciklikla kanmitlamak-
tadir.

Yeni taretilen “6z” Tirkge terimlerin, Tturkce koklerden tiire-
dikleri i¢in daha kolay anlasilir olduklar1 seklindeki iddia ise,
inandinci olmaktan uzaktir. Sozgelimi, herhalde “tikmek” fiilin-
den tureyen “tikel” sozcuigu ile Arapca kokenli “mikemmel”
sozcugiinden hangisinin Tirkee bilen biri tarafindan daha kolay
anlasilacagi, saniyoruz ki tartisma gerektirmez.

I11.

CHP’nin 1935 programy, dil devriminin amacin “Turk dilinin
ulusal, tikel bir dil haline gelmesi” olarak tanimlamaktadir. lkinci
amaca anlam vermek guctiir; ¢inku devrim-6ncesi Turkcenin ne
kadar mukemmel ve kivrak bir ifade araci olabilecegini program
yazarinin bilmemesine ihtimal verilemez. 20. yuzyilda Tirkgeyi
kelime zenginligi, ifade berrakhig, renklilik, kudret ve ahenk ba-
kimlanndan Atatirk kadar ustaca kullanmis bir tslupcu azdir.
Nutuk, obir sorunlari ne olursa olsun, Osmanl Turkeesinin par-
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lak yapitlarindan biri say1lmak durumundadir. Gazi'nin Genglige
Hitabesinden daha “milkemmel” bir Tirkcenin nasil bir sey ola-
bilecegini kavramak kolay degildir.

Keza, “mektup”, “hasta”, “ticaret”, “
gibi herkesin bildigi kelimelerin yerine “betik”, “sayr1”, “tecim”
vb. koymakla bir dilin nasil mikemmellesecegini anlamak da
mumkun olamaz.

Nitekim dil devrimine iligkin literatiire goz attigimizda, asil —
hatta tek — vurgulanan amacin tikellik degil ulusallik oldugunu
goririz. Ornegin Sadri Maksudi (Arsal)in, dil devriminin bas-
langi¢ noktasini olusturan Tirk Dili I¢in kitabina Ataturk’un yaz-

» s

misal”, “sehir”, “ihtimal”

d1g1 sunus yazisina gore,
“Ulkesini, ytksek istiklalini korumasini bilen Tirk milleti,
dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmahdir.”
Turk Dil Kurumunun kurucu tyelerinden ve dil devrimi ha-
reketinin 6nde gelen temsilcilerinden Besim Atalay’a gore,
)
“Dil devriminin G¢ amaci vardir: Birincisi, guzel dilimizi yaban-
a sozlerden kurtarmak, dile kendi benligini kazandirmaktr.
Ikincisi, dilin 6z kokunden, kendi varhgindan yeni sozler ture-
terek dili iglemektir. Tark’e 6yle bir dil vermektir ki, o dil ile bu-
tin dusancelerini, butin duygularim soyleyebilsin, yabana dil-
lerden s6z aramaya kalkismasin. Ugtinctsi, bilgi acununa Tark
soyu gibi Tark dilinin de bayaklagina gostermektir.”>

Sayilan amaglarin ilk ikisi, “dili yabanci kokenli sozlerden
arindirmak” diye ozetlenebilir. Dikkat edilirse, hedef “Turk’e,
buatin duygu ve dustncelerini sdyleyebilecegi bir dil vermek” de-
gildir (¢cinka Tark'an zaten oyle bir dili vardir); “butin duygu
ve diisuncelerini yabanc dillerden soz aramaksizin soyleyebilece-
gi bir dil vermek”tir. Ugiincii amag olarak ifade edilen sozlere ise
rasyonel bir anlam ytklemek gugctur.

5 Turk Dili, Dil Bayram 6zel sayis1, 1934.
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Yabanci dillerden s6z almanin ne gibi bir sakincas: olduguna
iliskin bir agiklama verilmemistir. Ayn1 sekilde, dil devrimine
iliskin altmis yillik literatiira taradigimizda, yabanci sozlerin ne-
den dilden atilmas gerektigine dair tutarl, etrafli, rasyonel hig-
bir gerekceye rastlayamayiz. Yabanci kelimelerin, ulusal dava
acisindan zararly, “diisman”, hatta utang verici olduklar1 konu-
sunda genel bir anlagma vardir. Ornegin Dr. Resit Galip'in Birin-
ci Turk Dil Kurultayini acis konusmasina gore, “sagkin, suur-
suz, kozmopolit bir dalaletle [...] yabanci istilasina kapilarini ar-
dina kadar agmis” olan Tirkceye “asli hagmet ve azametini tek-
rar kazandirmak” gereklidir. Rusen Esref'e gore “dilde tiremis
yabanciliklara kars1” en iyi mudafaa, taarruzdur.® Falih Rifk:
Atay’a gore, “ulusal Turkce gayesinden ayrilmak icin insan
Turkluginden uzaklagsmalidir.”” Prof. Nimetullah Ozturk’e go-
re, “milli duygu ve diistinceden yoksun olanlar dil devriminin
ne oldugunu anlayamazlar.”® Ali Puskilluoglu'na gore dil devri-
minin amaci, “Tark ulusuna Tarklagina duyurmak”tir.® Ancak
bes yazarda da, yabanci kokenli sozciikleri neden atmak gerekti-
gine — ya da 6rnegin, kelime hazinesinin %60 kadar1 yabanc1 ko-
kenli olan Ingilizce'nin neden makbul bir dil olmadigina - ilis-
kin, mantik miyarina vurulabilecek tirde herhangi bir agiklama
bulunmaz.

“Yabanci” olanin kotu oldugu ve dolayisiyla atilmas: gerektigi,
ayrica herhangi bir ispat gerektirmeyen bir aksiyom — temel veri
— olarak Kemalist literaturde varsayilmistir.

Yabanc: dismanhigy, bilindigi gibi, insan toplumlarmnm ya-
bancisi oldugu bir hadise degildir: giinimuzde en uygar toplum-
larda bile bu ilkel i¢giidiiniin yer yer taraftar kazandig1 gorul-
mektedir. Ote yandan, “yabanc1” olani dilden (ve sanayiden, ta-

Atatirk, Tarih ve Dil Kurumlan Hatiralan, s. 64.
Cankaya, s. 455.

Dunya, 2.1.1953.

Ozturk¢e Sozlik, Onsoz.

O N
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rihten, egitim sisteminden, devlet memuriyetinden, toplumsal
yapidan) temizlenmesi gereken bir pislik olarak kavrayan muta-
assip zihniyet ile, kullandig1 deyimin Arap, Fars, Rum yahut
Frenk kokenli olduguna bakmaksizin derdini ifade etmeyi yegle-
yen geleneksel Tirk ve Osmanli pragmatizmini kiyaslamak, og-
retici olabilir.
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Dil devriminin amac, Tirk dilinin kisirlagtinlmasi degil, ge-
nisletilmesidir.
(Kemal Ataturk; aktaran Baydar, Atatiirk Diyor Ki, s. 97)

SORU 22

Dil devrimi, Turk dilini gelistirmis veya zenginlestirmis mi-
dir?

Turkge yazi dilinin dil devriminden bu yana katastrofal bir fa-
kirlesme i¢ine girdigi, Osmanh Turk¢esine az ¢ok asina olan her-
kesin bildigi bir gercektir. Fakirlesmenin objektif boyutlanni na-
sil saptayabiliriz?

Sozlikler bu konuda ipucu saglayabilir. Ornegin Ferit Devel-
lioglu'nun Osmanlica-Tiurkge Sozluk'a, yaklasik 60,000 madde
bashg: icermektedir. Bunlar, 20. ytzyil baslarinda kultarla bir
Turkun kelime hazinesine dahil olduklar1 halde bugtinku Turk-
¢e kullanimdan hemen hemen butuntuyle dusmus olan sozcuk ve
terkiplerdir. Daha eski divan edebiyatinin ug 6rneklerine sozluk-
te genellikle yer verilmemistir; 6rmegin Nefi'nin bir kasidesinde,
bu satirlarin yazarinin yabancis1 oldugu sekiz deyimden tguni
sozlikte bulmak mumkun olmamistir. Aynca -li, -siz, -lik, -len-
mek, -lesmek gibi sontakili kelimeler ile, bayraktar, emektar gi-
bi, Turkge koklerden Farsca ve Arapca kurallarla taretilmis keli-
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meler de sozlukte yoktur. Arapca ve Farsca disinda, drnegin
Tirkce veya Rumca, Italyanca, Slavca gibi koklerden tireyip, ya-
z1 dilinden ¢ok konusma diline ait olan ve buguin unutulmus bu-
lunan kelimelere de sozlukte rastlanmamaktadir.

Buna karsiik Ali Puskullioglunun Oztirkge Sézliuk'uniin
1975’te yapilan dordincua (Turk Dil Kurumu'nun hizmetlerine
son verilmesinden 6nceki son) baskisinin icerdigi kelime sayisi
4,600'dur. Bu sayiya, sabuklama, saggort, saggorild, saggoru-
siiz, saggorisuzlik, sagin, sagistem ve benzerleri dahildir. Sozlu-
gun sunus yazisinda TDK baskani Prof. Dr. Omer Asim Aksoy,
su hususlari, gercek bir iftihar uslubuyla okurlarin dikkatine
sunmaktadir: dil devrimin baslatildig1 1932'den 1970’lere kadar
6500 yeni sozcik yaratilmistir; bunlardan “tutan” ve Turk diline
malolanlar bu sozlukte yer almaktadir. Yeni tiretilmis sozcukler,
Prof. Aksoy’a gore, gunimiuzde Turkce genel kullanimda bulu-
nan toplam 28,000 sézcugun sevindirici bir oramini temsil et-
mektedirler.

Devellioglu ve Aksoy'un verilerini aynen kabul eder ve Pus-
kullaoglu'nun toplamindan, sozlitkte gereksiz bir yer kaplayan
1,500 kadar sontakili tirevi ¢ikarirsak, dil devriminin sonuglari-
n1 soyle ozetleyebilirizz Turk dilinden yaklasik 60,000 kelime
atilmis, yerine 3,100 kadar yeni kelime (atilanin % 5'i) konmus-
tur. Yuzyil basinda kiltir dilinde bulunan 83,400 civarinda ke-
lime (60,000 atilan art1 23,400 kalan) yerine, bugiinku yaz
Turkeesi en ¢ok 26,500 kelimeye sahiptir. Bir baska deyimle,
Turkee yazi dili en az %68.2 oraninda fakirlesmistir.

Fakirlesmenin drnekleri, 6zellikle soyut kavram ve sozcukler
alaninda son derece belirgindir. Yeni Tirkcede kullanilan genis
kapsamli soyut sézctiklerin hemen hemen her biri i¢in, Osman-
licada, cogu esanlamli olmayan, yani her biri farkh bir kavrami,
nuansi veya mantiksal iliskiyi ifade eden bes ila yirmi sozcuk bul-
mak mumkundur. Ingilizce, Almanca, Latince, Rus¢a veya ben-
zeri bir kultar dilini taniyanlar i¢in bu ayrimlarin degerini kavra-

192



mak gug degildir; yalmzca yeni Turkee ile egitim gormus bir
kimse ise, saniriz, bu konulara yabanci kalmak zorundadir.

Gelisigiizel bir kelimeyi, ornegin bir 6nceki paragrafta gecen
¢tkarmak s6zcuguni ele alalim. Cikarmak/¢ikartmak/cikarsamak
sozcuk grubuna karsilik olan Osmanlica kelimelerin bazilari,
yaklasik Ingilizce karsiliklariyla birlikte, sunlardir: ihrag (evict),
istihrag, istihlas, i'tisar (extract), azl, tard (expel, discharge), istin-
tag, istidlal (deduce, infer), 1skat (exclude), tarh (deduct, subtract),
nesr, 1sdar (issue), ifrag, ifraz (excrete), istifrag (vomit), istinbat
(derive), hazf (delete, elide), hal’ (undress, remove, dismantle), ila,
ref’ (elevate). Bu listeye, daha, dis ¢ikarmak, hir ¢ikarmak, sapka
cikarmak, cicigim ¢ikarmak gibi deyim seklindeki kullanimlar
dahil degildir. Birbirine iyice yakin anlamdaki karsiliklar arasin-
da bile, tireyisten gelen nuans farklar1 vardir: istihrag, bir seyi
iceriden disar1 ¢ikarmayy; istihlas, bagh oldugu yerden kurtarma-
y1; i'tisar, suyunu sikip ¢ikarmay: ima eder. Istintagta neticeye
varmak, istidlalde bir delilden yola ¢ikmak anlamlan gizlidir. 1f-
rag ile istifrag, ihrac ile istihrag arasindaki ¢aba ve derece farkini,
Ingilizce gibi olaganusti zengin bir dil bile neredeyse ifade et-
mekten acizdir.

Yeni Turkcedeki saldiri/saldirmak deyimi, Osmanlica’da bir-
birinden net bir bi¢imde ayrilan en az bes kavramin karsihigidir:
hucum (assault, charge), taarruz (offensive), tecavuz (violation,
transgression), tasallut (molestation) ve taaddi (aggression).

Benzer listeler, sayisiz 6rnekte (amac/erek, baglvbagimli, be-
lirlemek, dayanmak/dayandirmak, dogurmak, dontusmek, gerek-
mek, karsilik, kaynak, sonug, uyarlamak, uygulamak...) tekrarla-
nabilir. Soyut kavramlar alaninda Arapganin sagladig: olaganus-
tu zenginlige karsilik, insani duyarliklar ve betimleyici sifatlar
alaninda Farscamn dile getirdigi renkler de (perisan, mendebur,
pejmiirde...), iizerinde durulmasi gereken bir bagka alandur.

Oyle goriliuyor ki Turk toplumunun son 60-70 yilda yaz: di-
li alaninda yasadig: gerileme, 6rnegin miizik, mimari, sehircilik
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ve yemek alanlarindaki, cok yakindan tamdigimiz fakirlesme ve
yozlasmadan daha hafif olmamistir. Dildeki fakirlesmeyi oteki-
lerden bir bakima daha korkung ve anlasilmaz kilan sey ise, bu-
nun, devlet eliyleicra edilmis ve Turk aydinlarinin buayuk bir kis-
minin siddetli cogku ve tezahurati arasinda gerceklesmis bulun-
masidir.
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Akilahigr ve bilimciligi devletin ve toplumsal hayatin her

alanina yaymaya ¢alisan, akla aykin her seyi reddederek ye-

nilesmenin en buyuk sartini yerine getirmeye ugrasan kisi de

Ataturk’tar. [...] Memleketimize akilal (rasyonel) dusunceyi
getiren ve bunu uygulayan kimse Atatiark olmaktadir.

(Prof. Dr. Ahmet Mumcu,

Ataturkculukte Temel Ilkeler, s. 124-126.)

Ataturk'un en buyuk 6zelligi akilc1 olmas, rasyonalist olma-
s1. Genglik yillarinda rasyonalist felsefenin etkisi altinda kal-
mus bir insan. Higbir sekilde akil disina sapmayan bir kisili-
gi var. Aklin gosterdigi yolda ilerleyen bir insan. O yuzden
de sasirmasi, yanilmasi hemen hemen olmamuis bir kisi.
(Nusin Ayiter, Mustafa Kemaller Gorev Bagina, s. 82)

Goruldugu gibi, gerek Tarih ve gerekse Dil tezinin gergekle
bir ilgisi yoktur. Fakat burada nokta konursa, bunlann bu-
gun bakilinca birer uydurmacilik olarak goranmekle birlik-
te 1930'lann Turkiye'sinde insanlara olumlu bir ulusal kim-
lik vermek igin zorunlu ve yararh savlar oldugu belirtilmez-
se konu eksik birakilmis olur. [...] Ne kadar bilim-dis: olur-
larsa olsunlar, Tarih ve Dil tezlerini o ginun kosullan igin-
de ulusal kimlik vermeye ¢alisan milliyet¢i - ve saygideger —
cabalar olarak gormek gerekir.

(Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.222)
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SORU 23

Turk Dil ve Tarih Tezleri Turkiye'de bilimsel dustince tarzimin
gelismesine katkida bulunmus mudur?

Bilimsel nedir?

1. Bilimsel dustuncenin temel tezi, bilimsel arastirmaya konu
olan gerceklerin, o gun gecerli olan dini, ahlaki, siyasi veya milli
kaygilardan bagimsiz olarak var olduklari, bu kaygilardan bagim-
siz olarak kavranabildikleri, ve 6yle kavranmalar1 gerektigidir.

Bu, radikal bir tezdir. Cunku dini, ahlaki, siyasi ve milli kay-
gilar, toplum yasaminda 6nemli bir yer tutan, saygi ve dikkatle
ele alinmalar1 gereken degerlerdir. Hatta bazi kosullarda bunla-
rin, bilimsel dogruluk ¢abasindan daha buytk bir 6nem tasidik-
lar1 6ne surulebilir. Insanlarin bayuk ¢ogunlugu igin, yasamin
cogu aninda, ahlaki, toplumsal vb. kaygilar, bilimsellik kaygisin-
dan 6nce gelirler.

16. yuzyilda Avrupa’da icat edilen ve kisa sirede bu kitanin
yasadig1 olaganustii devrime zemin hazirlayan bilimsellik kavra-
my, iste bu bakis agisinin reddine dayami. Din, ahlak vb. 6nem-
lidir; ama bilim, kendi alaninda, bunlardan bagimsiz ve ustiin ol-
mak zorundadir. Onemli birtakim dini ve siyasi kaygilara ragmen
astronomik arastirmalarinin sonuglarin1 yayinlamaktan vazgec-
meyen Galileo, bundan o6turi bilimsel dusincenin kurucularn
arasinda sayilir. Oysa Galileo’'yu mahkiam edenlerin de kendile-
rince tutarh gerekeeleri vardir: insanlarin manevi huzuru ve top-
lumun duizeni, diinya déner mi déonmez mi konusunda lizumsuz
bir dogruculuktan daha 6nemli degil midir?

Ve yine bunlardan oturiu, asagida ifade edilen amaclan giiden
bir ¢alismanin, baska acilardan yararli veya degerli olabilirse de,
bilimsel olarak nitelendirilmesine imkan yoktur:
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“Ataturk’un boyle bir miessesey? [Turk Tarih Kurumu] kurup
ona her tesebbisin fevkinde bir kiymet ve ehemmiyet verisinin
baglica saiki, [...] milli suuru, milli gururu ve Turk milletinin
kendi nefsine emniyet ve itimadini takviye etmek endigesidir.”
(Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, s. 106-107)

“Milli tarihi yabancilarin goziyle gormenin, daha dogrusu
onlarin gosterdikleri sekliyle anlamanin bir millet i¢in ne buyuk
gaflet oldugunu Ataturk buyuk dehasiyla biliyordu. Bunun i¢in,
maddi ve siyasi istiklale kavusturdugu milletini manevi ve ruhi
istiklale de kavusturmak igin [...] Tark Tarih Kurumunu kur-
du.” (Prof. Dr. Fuad Képrula, “Bir Hatira”, Belleten, 1.4.1939)

“Ataturk’in tarih tzerinde ¢alismalan, Istiklal Savasimizin
kultir alaninda devamidir.” (Enver Ziya Karal, Atatiirk Hakkin-
da Konferanslar, s. 55)

2. Bilimsel yontemin (ve belirtelim ki, bilimsel ahlakin)
onemli bir ozelligi de, “bilimsel” diye ileri sturulen tezleri, mev-
cut olan tum karsit gorugsler ve karsit gorunen olgularla sinama
cabasidir. Birtakim yarim yamalak ipuglari tzerine tezler insa
edilebilir; hatta gercekten yaratic1 bilim adamlarimin hareket nok-
tast cogu zaman boyle yarim yamalak ipuglaridir. Ancak kendi
insa ettigi tezleri, usanmadan, ¢ekinmeden, aman vermeden, kar-
sit kanitlarla giritmeye ¢aligsmak; gurtyen kisimlar: varsa onlari
budamak; ana govde ciriiyorsa, onu da kesip atma cesaretini
gostermek, bir bilim adamim sarlatandan, propagandacidan ve
hakim siyasetin dalkavugundan ayiran baslica farktir.

3. Yanlis oldugu bilinen seyleri, yanhishgim bile bile, dini, si-
yasi, milli vb. kaygilarla, dogru olarak gostermek ve bilimsel
mahfellerde savunmak ise, bilimsellik-bilimdisilik tartismasinin
otesinde, dogrudan dogruya “yalancilik” diye adlandirilan ahlaki
kategoriye girer.

Ornegin, kimligi bilinmeyen birtakim tarih-oncesi kavimler
hakkinda, gesitli ipuglarina dayanarak birtakim varsayimlar ileri
sirulebilir. Hatta bu varsayimlar, bilim adamlar arasinda ilging

197



kamplasma ve inatlagmalara neden olabilirler. Ancak bilim-dis1
(6érnegin: milli veya siyasi) nedenlerle, bu varsayimlardan biri ka-
nitlanmis bir gercek diye 6ne sirulur ve varsayimi kabul etme-
yenler asagilanir ve susturulursa, karsimizda ciddi bir ahlak so-
runu var demektir. Ipuglarinin zayiflig1 oraninda, ahlak sorunu-
nun ciddiyeti de artacaktir. Hatta, 6rnegin, Osk dilinde turutum
kelimesinin “dort” anlamina geldigine dair bir olasilik kesin bil-
gi olarak sunulup, bu da Osk’larin Turklugtne kesin kanit olarak
gosterilirse, ahlak sorununun da 6tesinde bazi ihtimaller giinde-
me gelebilecektir. (Canakkale mebusu Samih Rifat Bey’in, Birin-
ci Tark Tarih Kongresine sundugu tezden.)

4. Siyasi otoritenin emir ve direktifleriyle, yada en azindan si-
yasi otoritenin goziine girmek gayretiyle, “bilim adam1” kimligi-
ne sahip kisilerin, yanlis oldugu bilinen seyleri kamuoyu éntin-
de savunmak zorunda kalmalar ise, kisisel ahlaksizligin 6tesin-
de, toplum yasaminda esine ender raslanan bir manevi felaketin
ifadesidir.

Roma Imparatoru Caligula'min Olimpos tanrilarindan biri ol-
dugunu gosteren felsefi calismalar (MS 1. yiizy1l), Fransa kralla-
rinin el degdirerek scrofula hastaligini tedavi edebildiklerine ilis-
kin tibbi kanitlar (17. yuzyil), Nazi Almanya’sinda irk konusu
uzerinde yapilan arastirmalar ve Stalin doneminde Lenin'in bey-
ni tzerinde yuritilen biyolojik incelemeler (20. ytuzyil) bu simi-
fa girerler.

Bilimsel ahlakin boyle bir darbe yedigi toplumda, bilimsel du-
siince bir daha uzun stire yeseremez. Siyasi otoritenin emrine
uyarak veya gozune girerek bilimsel kariyer yapilabildigi, karsi
¢ikanin ise horlanip eziyet ¢ektigi bir toplumda, bilimin zahmet-
li yoluna katlanacak kimse kolay kolay ¢ikmaz. “Kotu paraniniyi
paray1 kovmasi” gibi, kot bilim, iyi bilimi kovar: emirlere boyun
egerek ytkselmenin mumkin oldugu yerde dogruda israr eden-
ler sadece reddedilmek ve unutulmakla kalmazlar; baskalarinin
ay1ibini teshir ettikleri icin, ayrica hirpalanirlar.
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Kamuoyu 6nunde yalan soylemeyi kabul eden bilim adamu,
her seyden once kendi vicdani 6ntnde bitmis bir insandir. Ka-
riyerine yonelik tehdit ortadan kalktiktan sonra bile dogru yo-
la donmesi gugtir; ¢cunkia donmek, ge¢misteki aczini ve ikiyuz-
lalaguni itiraf etmek anlamina gelir. Kendisi yukselirken, dog-
ru soyledigi icin akademik mahfellerden kovulan insanlara kar-
s1 sucludur; ve bu sugluluk duygusu, saldirganlik seklinde disa
vurulmaya devam edecektir. Kendisi yalan soylerken onu onay-
layan, destekleyen, alkislayan meslekdaslariyla aralarinda sug
ortakhiginin korkung bag: vardir: birisi dondugi gin, hepsinin
foyasi ortaya ¢ikmak zorundadir. Dolayisiyla hi¢birinin dénme-
sine izin verilmemeli, ddnmeye yeltenenlere karsi en korkung
siddet yontemleri, en acimasiz karalama teknikleri kullanilma-
ldir.

Bundan otaradur ki, siyasi otoritenin emriyle bilimin ¢uru-
tilmesi, sonuglar1 ¢ok uzun yillar sonra bile etkisini gosterecek
bir toplumsal felakettir. Bilim diinyasina yonelik tehdit ortadan
kalktiktan ¢ok sonra bile, yarattig1 zehirli ve bunaltici hava, aka-
demik atmosferi kolay terketmeyecektir.

Tirk Tarih Kurumunun ¢alismalarina érnekler

Asagidakiler, 1932 yilinda Atatirk™an aktif ¢abasi, ilhami ve
direktifleriyle toplanan Birinci Turk Tarih Kongresine bilimsellik
iddiasiyla sunulmus olan tezlerin bazilarinin 6zetidir. Tezlerin
butunu, Maarif Vekaletince yayinlanan kongre derlemesinde bu-
lunmaktadir.

Prof. Dr. Afetinan, Ataturk’tin manevi kizi, sonradan Turk Tarih
Kurumu asbaskani (Kongre’'nin genel tezini 6zetleyen acis kon-
ferans1): Butun medeniyet dinyaya Orta Asya'dan yayilmistir;
Orta Asya’nin otokton ahalisi tek irka mensuptur, hicbir sekilde
karismamistir, ve bu brakisefal Tark irkidir; bunlarin en eski de-
virlerde konustuklarn dil Tuarkgedir.
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Samih Rifat, milletvekili, “sofra” mudavimlerinden: Tam uy-
garhiklarin Turk kokenli olduklan dil yoluyla ispatlanabilir;
west/ouest-ost/est sozcukleri Turkce “ast” ve “iist”ten, Fransizca
demeure, domicile sozcikleri “dam”dan, sea s6zcugu “su”dan,
Okeanos ve Thetis “ogan” ve “deniz”den, Fenikelilerin disi tann-
cast oldugu soylenen Baaltiz “baldiz”dan; Arap¢a har Turkge
“kor”dan, Fars¢a hane “konak”tan, Attika “atuk”tan, Euboea
“oba”dan gelir; eskicag ltalyan kavimlerinden Ligur’lerin Elisyk
kabilesinin ad1 Turkge el = il = memleket anlamina gelir.

Dr. Resit Galip, milletvekili, Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti
genel sekreteri, “sofra” midavimlerinden (Kongreden sonra
Maarif Vekili atand1): biyolojik verilere gore 27 farkl insan irki
bulunur; bunlardan Alp irki, veya “bizim daha dogru olarak Ata
Tarkler diye adlandirdigimiz, kudret ve kabiliyet kaynag hari-
kali soyun evlatlar1”, “her gittigi yerde erge¢ hakimiyetini kura-
rak munevver ve mutefekkir begeriyetin bugun dahi gittikce de-
rinlesen bir hirmet ve tazim ile tetkik ve temasa ettigi buyuk
medeniyetleri” yaratmstir; 6teki irklar ancak Alp irkiyla temasa
geldikten sonra medenilegebilmislerdir; Turk fatuhauna kaul-
mus olabilecek baz1 “kisa boylu, iri dudakl, firlak ¢eneli sanlar”,
“asil muhariplerin silah usaklan ve basbuglarin, futuhatin adi
hizmetlerinde kullanmis olduklar esirler ve magluplar sarusa”
olmalhdir.

Hasan Celil, milletvekili: Yunan ve Ege uygarhiginin asil ku-
rucularn Turklerdir; Elen sozcugu Turkge “el”den tirer, Grek’ler
de aslinda Turk asili Krak kabilesidir; Athena'min ash “ha-
tun”dur.

Prof. Yusuf Ziya (Ozer), milletvekili, hukuk fakaltesi 6gre-
tim uyesi, “sofra” mudavimlerinden: Misir medeniyetini kuran
hakim 1rk Tarklerdir; Osiris Turkge ‘aze ur’, yani yuksek gok an-
lamina gelir; tanr Tot “ilahi kamer” sifatiyla ‘tutus’, yani yan-
mak’tan; phallus manasiyla da Uygurca ‘sert’ anlamina gelen ‘to-
tas’tan turer.

Prof. Sevket Aziz (Kansu), milletvekili, up fakultesi antro-
poloji muderrisi: Anadolu’da yaptig1 kafatas 6l¢timleri sonucun-
da Turk irkinin en ustin irk oldugu tesbit edilmistir.
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Prof. Semsettin (Gunaltay), milletvekili, daha sonra Inonu
doneminde basbakan: 1bni Sina dahil, bellibash Islam alimleri-
nin hepsi Tarktar.

Prof. Yusuf Hikmet (Bayur), Cumhurbagkanlig) genel sekre-
teri, “sofra” mudavimlerinden, daha sonra bakan ve inkilap tari-
hi profesori: “Tark irkinin kurdugu devletler, beseriyetin butin
diger irklarinin kurduklar: devletlerin hepsinden, adet, azamet
ve umranca ¢ok yiksek™tir.

Fevzi, Deniz Lisesi tarih 6gretmeni: Yeni¢agda barutu ve to-
pu icat eden Turklerdir. [Bu tez bilahare Kongre derlemesinden
cikanlmisur. ]

1937’de birtakim yabanci akademisyenlerin de katilmasiyla
toplanan lkinci Turk Tarih Kongresinin, birincisine oranla daha
makul olculer iginde cereyan ettigi gorulmektedir. Turk tarafi-
nin, ikinci kongrede dikkati g¢eken bilimsel katkilar1 arasinda
sunlar sayilabilir:

Prof. Ibrahim Necmi Dilmen, Turk Dil Kurumu genel sek-
reteri, “sofra” midavimlerinden (Ataturkan Gunes Dil teorisi-
ni 6zetleyerek): Tum dinya dilleri, Turkce “giines” anlamina
gelen “ag” hecesinden turer; drnegin “Kelt” sozcugu soyle ana-
liz edilir: Kelt = eg + ek + eg(l) + et. Eg, yani ag, ana koktur.
“Gunes, 151k, parlaklk, zeka, kuvvet, kudret, buyukluk, yuk-
seklik, hareket” anlamina gelir. Ek, “ana kok anlamini kendin-
de temsil eden elemandir; ana kok duserek bu eleman onun ye-
rine gecmistir.” lkinci eg, “kelimenin manasim tamamlayan,
tayin ve ifade eden bir ektir”; g sesi sonradan I'ye degismistir.
Et, yapan veya yaptiran anlamina gelir. “Demek ki Kelt soz1,
zeka, kuvvet, kudret, buyuklik ve yiukseklik sahibi bir kavmin
ad1 olarak ortaya gikmaktadir.” Turkce eke, oge, ekemen, ke-
les, kilitmak sozleriyle es anlamhdir. Ayrica Selguk s6zcugu
de aym kokten gelir. Ag, aym zamanda yerine gore ates, ses,
s6z, su vb. anlamlara gelebilir. Boylece Ankara (= ag + an + ak
+ ar + ag) da ag kokunden turer ve “olduk¢a genis su” anlami-
na gelir.

Bu gergekler, “bir yuksek Deha’nin daimi ilhami, daimi irsa-
di, daimi faaliyeti sayesinde ortaya gikabilmektedir.” (s. 97)
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Prof. Nurettin Onur: (A) kan grubu saf beyaz irka ait olup,
Anadolu ve Rumeli’de yapilan kan grubu oél¢timleri sonucuy,
“Tark irkinin, A grubunu Avrupa’ya getiren ana kok” oldugu or-
taya gikmisgtir.

Prof. Sadri Maksudi Arsal, dil devriminin ilk kuramcisi,
“sofra” mudavimlerinden, milletvekili: Beseriyet tarihinde devlet
ve hukuk mefhum ve muesseselerinin gelismesinde Turk irk:
bas rolu oynamstir; diger butun milletlerin gesitli donemlerde
baska irklarin hakimiyeti aluna girmis olmalar nedeniyle, safh-
g korumus olan Turk milleti hepsinden ustiundur.

Atatuark’an kisisel katkilan

Her iki kongreyi (ve aym yillarda toplanan Dil Kurultaylari-
n1) Reisicumhur bastan sona ilgiyle izlemistir. Kongrelere sunu-
lan tezlerin ¢ogunda, dogrudan dogruya kendisine hitap edildigi
havasi vardir. Her tezin sonunda, olaganustt birtakim yticeltme
sozleriyle Gazi'nin 6vilmesine dikkat edilmistir. Tezlerde ifade
edilen goruslerin, ashinda Gazi'nin ilham ve aydinlatmasiyla olus-
tuklar1 her konusmaci tarafindan — belki bir 6l¢tiide sorumlulugu
tzerinden atma gayretiyle — 1srarla vurgulanmaktadir. Turk tarih
ve dil teorilerinin, 1930’dan 1938’e kadar Gazi'nin baslica ugras
alanini olusturduklari, hatta 6lim doseginde bile dil teorisine
iliskin direktifler vermekten geri durmadig, Ataturk’e iligkin an1
yazarlarinin ortak gorusudur. Gunes Dil Teorisinin, Viyanalh Dr.
Kwergitsch’in baz1 tezlerinden hareketle, bizzat Ataturk tarafin-
dan icat edildigi bilinmektedir. Bugiin dilimize girmis olan, “a¢1”,
“G¢gen”, “dortgen”, “art”, “eksi” gibi bircok 6zturkce s6zcugu
bulan kendisidir. Ayrica Iber’lerden Etrusk’lere ve Hurri'lere ka-
dar, cesitli az bilinen kavimlerin aslen Turk olduklar tezi de
kendisine aittir.

Sumerbank dergisinin Kasim 1961 sayisinda, Atatarkan ken-
di el yazisiyla ipkibasim yayinlanan bir belgede, ‘merinos’ so6z-
cigunun etimolojisi incelenmektedir. Gazi, kelimenin ashnin
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‘emerinos’ oldugu, buradaki ‘em’ kokinun esasinda ‘eb’ ya da ‘ip’
seklinde yorumlanmas: gerektigi goruslerini belirttikten sonra
soyle devam etmektedir:

“Kelimenin koku, goruldugi gibi, ince demektir. Yakutcada ib-
ri, ebri seklindedir. Ince demektir. Merinos sozu, Ispanya’ya gi-
den lber Turkleriyle intikal etmistir. Bir Turk ulusunun oraya
goturdikleri koyunlara, onlann yunlerine ve bu yunlerden yapi-
lan kumaslara isim olmustur.”

(Bagka kaynaklara gore, merinosun asl, Ispanya’da 10. yuz-
yi1lda huktam sturen Kuzey Afrika kokenli Merini hanedanindan
gelmektedir. Yakutca sozliklerde ‘ibri, ebri’ seklinde bir kelime-
ye rastlanmaz. Kars. Yuriy Vasiliev, Turkce-Sahaca [Yakutca]
Sozliik, TDK Yayinlan 1995.)

1930°’da Edirne Ogretmen Ortaokulu’nu ziyareti sirasinda Ga-
zi, “Danyanin en eski denizci milleti kimdir?” sorusuna “Fenike-
liler” diye cevap veren bir 6grenciyi uyararak, Baykal Goélinun
tuzlu oldugunu, bundan eski bir i¢ denizin kalintis1 oldugunun
anlagildigin isaretle, su gorasa savunmustur:

“bu gol yerinde eskiden buyuk bir deniz olduguna ve bu denizin
etrafinda Turkler yagamis olduguna gore, dunyada en eski deniz-
ci millet Tark milletidir. Bunu boyle bilin!”

(Ansiklopedilere gore, a) Baykal Golu tuzlu degildir; b) I¢ As-
ya’da son 200,000 yilda deniz olduguna dair jeolojik bir buluntu
yoktur; yorede bulunan en eski insan izleri 17,000 yilhkur; c)
Baykal golu etrafinda MS 7. yizyildan 6nce yasayanlann kimler
oldugu bilinmemektedir.)

1932'de Ataturkun Adana'’yi ziyareti sirasina il maarif mudu-
ra Ismail Habip (Sevik)'e anlattiklar1 aynen soyledir:
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“Neydi o az kalsin Sezar’s maglup eden Goluva bagkumandani-
nin ad1? Kansik cetrefil bir ismi var, ha: Versingetorisk! Fransiz
tarihlerine goére bu isim ‘bahadirlarin buyik reisi’ demekmis.
Halbuki hecelere ayirinca ne oldugu kendiliginden meydana ¢i-
kar. Birinci hecenin basindan vawi kaldir, “er” kalir. lkinci hece
“senk”, yani “cenk”. Ugtnct hece “torik”, yani “Tark”. (Pala-
zoglu 11, s. 689)

Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu’nun Necdet Uran’dan aktardigina
gore, Ataturk bir baska vesileyle, “rota” kelimesinin Italyanca ol-
dugunu zanneden bir denizciye ¢ikisarak, bu kelimenin aslinda
“yuratmek” fiilindeki “riat” hecesinden turedigini ve halis Tark-
ce oldugunu vurgulamstir. (Ataturk ve Turk Dili, TDK Yayinlan,
1963).

Lord Kinross'a gore “Gazi'nin, Kent kelimesinin Tarkg¢e oldu-
guna karar vermesi ve bundan Turklerin Ingiltere’ye de gecmis
oldugu sonucunu ¢ikarmasy, bir Ingiliz diplomatini oldukea sa-
sirtrmst1.” (Kinross, s. 540)

Yine Kinross, Ataturk’un 1930’lardaki ugraglanni, Britanya
adalarina 6zgt nezaketle, soyle degerlendirmektedir:

“Boylece 0 zamana kadar askerlik ve siy,aset konularinda elle tu-
tulur gerceklere bagh kalmis bir zeka, hayal pesinde kosmak gi-
bi geligkili bir duruma dusmustu. Gazi simdi eylem alanindan,
yabancisi oldugu kuram alanina yonelmis, inanmak istedigi sey-
lere inanir olmus; kafasi alisik olmadig) ve gergeklerin yari-ger-
cekler ve yanliglarla icice girdigi bir labirentte dolagmaya basla-
mist1.” (ayni1 sayfa)

Sonug¢

Tark dil ve tarih teorileri, Turk inkilabimin akilc1 yolundan
gecici bir sapma, asir1 heyecandan dogan ve zamanla terkedilmis
bir yanilgi sayilabilir mi? Avrupali irk¢ilarin Turk “irk1” aleyhine
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birtakim kiustahca genellemelerine karsi ulusal kimligi ytuceltme-
yi amaglayan, “dogru” olmasa bile “saygideger” bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir mi?

Bu sorularin cevabini, bu bélimin basinda vermeye ¢alistik.
Bir seyin neden yapildigim anlamak, o seyin temsil ettigi bilim-
sel ve ahlaki yozlasmay: kavramaya ve reddetmeye engel olma-
malidir. Yalan ve sagma tuzerine kurulu bir kimlik yuceltme, o
kimlige faydadan ¢ok zarar verir. Ustelik bunun verdigi zarar
Tek Parti donemiyle kisith kalmams, Turk akademik hayatina
bugin bile altindan tam kalkamamis oldugu bir tahribat mirasi
birakmstir.

Devletten bagimsiz bir iniversitenin bir toplum igin sahip ol-
dugu vazgecilmez 6nemi, Turk dil ve tarih tezleri macerasindan
daha iyi gosteren bir kanit bulmak gugtar. Daha da ileri giderek,
birbirinden bagimsiz ve birbirine rakip birtakim akademik mih-
raklarin, toplumda o giin igin revacta olan ideolojik inanglara uy-
masalar, hatta onlarca “zararll” sayilsalar bile, ne derece hayati
bir rol oynayabilecekleri bu 6rnekte agik¢a gorulmektedir.
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“Eger 1923'te Darulfunun’daki 6grenci sayis1 2100 olan bir
Turkiye'de, bugun yuzbinlerce geng universitelerde okuyor-

sa, bunun suclusu [Atatark’tar]!”
(Ahmet Taner Kislah “Evet, Ataturk sugludur!”,
Cumbhuriyet, 2.3.1994)

SORU 24

Ataturk devrimleri, Tirkiye'de tiniversitenin gelisimini saglamis
midur?

Universite nedir?

“Karanhk” oldugu ileri surilen Avrupa Ortagagimin ¢agdas
uygarhga buyuk katkilarindan biri, universite kavrammdir. 12.
yuzyilda Bologna ve Padua tuniversitelerinde olusan; 13. yizyilda
Sorbonne, Oxford ve Cambridge, 14. yuzyilda Prag, Viyana ve
Heidelberg'de olgunlasan sistemde universite, adeta “hukumran-
Iik” haklarina sahip bir tizel kisiliktir. Kendi yoneticilerini ve
ogretim uyelerini secer; “doktor” ve “profesor” payelerini ver-
mekte tek yetkilidir. Ogretim tuyeligi kayd1 hayat sartiyla olup,
yuz kizartici suglar harig hi¢bir kosulda bir profesor azledilemez.
Ogretim tuyesi maaglar1, kismen universitenin vakif gelirleri ve
kismen ders ucretleriyle karsilanir. I¢ guvenlik tniversitenin so-
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rumlulugu altinda olup, kent polisi, birtakim sucustu halleri di-
sinda, bir 6grenci veya ogretim uyesini tutuklayamaz; cinayet ve
vatana ihanet halleri disinda, 6grenci ve 6gretim tyeleri ancak
universite mahkemesinde yargilanirlar. Giinumuze kadar degis-
meden kalan o6zel giysiler ve yilda bir kez 6grencilerin ¢ikip or-
tahg1 dagitmasi gibi gelenekler, yuzyillar boyunca hicbir hukam-
darn ve hicbir rejimin dokunmaya ctret edemedigi bu ayricalik-
lar1 sembolik duzeyde vurgulamaya yarar.

Oxford ve Cambridge’de daha da ileriye gidilmistir. Ogretim
uyesi se¢imini bir tek mercie birakmanin tehlikeleri gozonune ah-
narak, ayni kent icinde, birbirinden bagimsiz ve kendi 6gretmen-
lerini se¢me yetkisine sahip bir dizi tuzel kisilik (college) olustu-
rulur; herbirine ayr1 mali kaynaklar vakfedilir. Ayrica, 14. yuzyil-
da verilmis fermanlar uyarinca, doktora sahibi olduklar1 halde bir
universiteye bagh olmayan hocalarin da, iki kent sinirlan dahilin-
de, dgrenci bulup dérs vermeleri serbest birakilir. VIII. Henry
(1507-1547) gibi bir despot bile, universiteye dogrudan mudaha-
leyi goze alamayarak, her iki Gniversite kentinde kendi yeni kolej-
lerini vakfetme yoluna gider.

18. yuzyildan itibaren kurulan Amerikan universiteleri, ge-
nellikle Oxford ve Cambridge modelini izlerler. 19. yuzyilda
yuksek 6grenim ihtiyacinin kitlesellesmesiyle, basta Almanya ol-
mak uzere, mali kaynaklan devlet butgesinden karsilanan yeni
tur universiteler kurulur; ancak Ortagagdan beri yerlesmis olan
ozerklik geleneklerinin korunmasina dikkat edilir.

Akademik 6zerkligin sakincalar: yok degildir. Bunlarin basin-
da, universitenin zaman zaman tumiyle kendi “fildisi kulesine”
kapanarak toplumdaki yeni dusunce akimlarina yabancilasmasi
gelir. Nitekim Ortacagda Avrupa'min kultar yasaminda bas roli
oynayan universiteler, Ronesans ve Aydinlanma ¢aglarinda, hi-
kumdar saraylar: ¢evresinde olusan yeni kulturel hareketlenme-
lere kismen sirt gevirerek ikinci plana duagerler; hatta Fransa ve
Avusturya gibi baz1 Katolik ulkelerde, bu donemde, devlet ve ki-
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lise yoniinden gelen agir baskilara hedef olurlar. Ancak akade-
mik bagimsizlik gelenegi uzun vadede agir basacak, ve 19. yizyi-
lin ilk yillarindan itibaren universite, tekrar Bat1 kultar yasami-
nin odak noktasina yerlesecektir.

Hitler doneminin baskilar altinda hi¢ de 6vuniilecek bir per-
formans sergilemeyen Alman universitelerinin, 1945’ten sonra
sasilacak bir hizla toparlanip eski akademik mitkkemmellik stan-
dartlarina geri donislerinde, hi¢ siphesiz, 600 yilhk o6zgurluk
geleneginin biraktig1 derin izlerin etkisi vardir.

Darulfiinun ve 1933 reformu

Turkiye’de gercek anlamda ilk tniversite olan Darilfinun
(1869, 1870-71 ve 1874-81’deki basarisiz denemelerden sonra),
11. Abdalhamid'in izniyle 1900 yilinda kurulmustur. Daha once
kurulmus olan Tibbiye (kurulusu 1866) ve Hukuk Mektebi (ku-
rulusu 1880) Dariilfilnun’a katilmislar, bunlara ek olarak Mate-
matik, Doga Bilimleri, Muhendislik, Edebiyat ve 1lahiyat fakulte-
leri agilmistir. 1914’te Dartulfunun-u inas (Kizlar tniversitesi)
kurulmus, ancak 1920’de kiz 6grencilerin simflar1 boykot etme-
leri uzerine bu kurulus Darulfinun’la birlestirilmis ve kiz 6gren-
cilerin erkeklerle birlikte universite egitimi gormesi saglanmustir.
1922’de Tip Fakiiltesinin kiz ogrenci kabul etmesiyle birlikte,
llahiyat disindaki tim fakultelerde karma egitim gerceklesmistir.

Abdulhamid déneminde yakin siyasi gozetim altinda tutulan
Darilfunun, 1908 devriminden sonra gelismistir. Sayilan artan
arastirma enstitileri, bilimsel yayinlar ve doktora tezleri, kuru-
mun bir “yiksek okul” kimliginden ¢ikarak gercek bir aniversi-
teye donismeye basladigini gosterirler. 1912'de Darulfinun se-
natosu kurulur. 1913-14'ten itibaren 6gretim kadrosuna yabanci
profesorler katilir. Osmanli hukumetinin 24.10.1919 tarihli ka-
rarnamesiyle tniversitenin bilimsel ve idari 6zerkligi tasdik edi-
lir. Profesor atama yetkisi padisahin (uygulamada, hukimetin)
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imzasina birakilmakla birlikte, rektor ve 6gretim tyesi se¢imin-
de dniversite senatosuna genis serbestlik taninir. Buna karsilik
universite, mali bakimdan devlete bagimhdir.

Mutareke yillarinda aniversite gencligi, Milli harekete destek
vermistir. 1922’de u¢ ay suren talebe direnisi sonucunda, ogre-
tim kadrosundaki anti-Kemalist bes iiye istifa etmek zorunda bi-
rakilirlar. Boykotlar, gosteriler ve bildiriler, bu yillarda universi-
te yasaminin rutin tezahurleri olarak boy gosterirler.

Ataturk’an 1920’ler boyunca Darulfiunun hakkinda ifade etti-
gi gorusler olumlu ve ovicudir. Ornegin 1924'te kurumun
“memleketin ilim ve medeniyette layik oldugu mevkie ulasmasi
hususundaki suurlu fiiliyat ve irsadaty,”! 1925’te “milli ve vatani
meselelerde gosterdigi ytuksek idrak ve hassasiyet”? ovilar. Aym
yil “munevver gengligin teceddiit ve terakki yolunda gosterdigi
alaka ve hassasiyet” dolayisiyla Gazi, rektore bir tesekkur telgra-
f1 gonderir.® 16.12.1930’da Daralfanun’u ziyareti dolayisiyla Is-
tanbul basininda yayinlanan mesajinda Gazi, “Istanbul Darulfi-
nununda yuksek profesorler ve kiymetli genglerle yakindan ta-
nismaktan ¢ok memnun oldum. 1lim timsali olan bu yuksek mu-
essesenin buyuk hizmetleriyle iftihar edecegimize siphe yoktur”
gorasini belirtir.*

Reformun getirdikleri

1933 yilinda gerceklestirilen universite reformu igin baglica
iki gerekge ileri suralmustur.

1. Universitede ciddi bir bilimsel ¢alisma yoktur. Ogretmenler
orijinal bilimsel ¢alismalar yapmamaktadir; telif eserler yok dene-
cek kadar azdir. Yayinlanan birkag kitap, ya birbirinin kopyasi ya

Tamim ve Telgraflar, s. 516.
Age.,s. 519.

Age., s. 525.

Cumbhuriyet, 16.12.1933.
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da yabanc dille yazilmis asillarindan kotu geviriler niteligindedir.
Ezbere dayanan egitim diizeni, yaraticilig1 koreltmektedir. Kuttp-
hane pek fakirdir; derste alman notlar disinda 6grencinin bagvu-
rabilecegi kaynaklar kisithdir. Laboratuarlar yetersizdir. Tip fa-
kiltesinde teorik egitimle yetinilmekte, uygulama ¢ok simirh kal-
maktadir. Universiteye 6gretmen atanirken ilmi yeterlik aranma-
makta, kisisel iligkiler ve cesitli klik oyunlar1 rol oynamaktadir.
Bir Almanca profesorintn Almanca’dan yaptig1 on sayfalik bir ce-
viride 32 yanhs bulunmustur. Universite 6zerkligi, bu ¢urik ya-
piun kendini korumasindan baska sonu¢ vermemektedir.

Sozu edilen sorunlarin, azalmadan, hatta agirlasarak, guni-
miize kadar siirmiis olmasi dikkat ¢ekicidir.

2. Siyasi karar surecine etkisi agisindan belirleyici gorunen
gerekge ise, Darulfunun’un cumhuriyet rejimi karsisinda takindi-
1 ilgisiz veya kuskucu tavirdir.

Rejim ile aniversiteyi kars1 karsiya getiren ilk olay, 1923te
cumhuriyetin ilani Gzerine bir kutlama mesaji gonderilmesi tek-
lifine, Darulfunun Talebe Birligi genel kurulunun, “Gniversitenin
siyasi akimlarin disinda kalmasi kanaatiyle” kars1 ¢ikmasi olur.
Birligin kararin1 dahaiyi anlayabilmek i¢in, cumhuriyet ilaninin,
Istanbul’un bazi aydin cevrelerinde, Milli Micadelenin amacin-
dan saptirilmasi ve diktatorlak ilan olarak yorumlandigim anim-
samak gerekiyor.

lkinci bir olay, harf devrimi konusunda bazi Darulfunun ho-
calarimin cekinceler ifade etmeleridir. Ancak bardag tasiran
damla, Ataturk’an 1930’dan itibaren benimsedigi Turk tarih ve
dil tezlerine Darulfanun’un ilgi gostermemesi olur. 1930 Arali-
gindaki Darulfunun ziyareti sirasinda, “Ankara, Ege, Aka, Eti,
ata, arkeos, amiral, kaptan” kelimelerinin kokeni hakkinda sina-
dig1 baz1 profesorlerin kuskucu yaklasimlari, Ataturk’a cileden
¢tkarmisa benzemektedir.

5 Bak. Tunaya, Devrim Hareketleri, s. 163.
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1932 Turk Tarih Kongresinde, baz1 profesorlerin (Mehmet
Ali [Ayni] ve Zeki Velidi [Togan] gibi) acikc¢a, bazilarinin tevil ve
yumusatma yoluyla Gazi'nin tezlerine karsi ¢ikmalar, Darulfa-
nun'un sonunu yaklastirir. llhan Basgoziun deyimiyle:

“Bu kongrede Istanbul Darulfinunundan bazi 6gretmenler res-
mi dil ve tarih goruslerini elestirmek cesaretini gosterirler. Mus-
tafa Kemal'in 6z ilgi ve destegi ile yurutulen ve hukumetin -kal-
tar politikas: halini alan bu iki gorasan Universitede destek bu-
lamamasi bir yana, bir de elestirilmesi Ankara'da siddetli tepki

ya\ratlr."6

Kongreden iki ay sonra, Turk tarih tezinin atesli savunucusu,
eski Istiklal Mahkemesi hakimi Dr. Resit Galip maarif vekili tayin
edilerek, universiteye geki dizen vermekle gorevlendirilir. Daha
once Isvigreli egitimci Albert Malche tlkeye cagrilarak, Darualfa-
nun’un aksayan yonlerini elestiren bir rapor yazmasi saglanmstir.
1933 Temmuzunda ¢ikarlan bir kanunla Darilfinun lagvedilir
ve yerine aym giin Istanbul Universitesi kurulur. Dr. Resit Galip,
universitenin agiths konusmasinda Darulfinun’un kapatilma ne-
denlerini aciklarken, agirhg bu kurumun “siyasi, i¢timai bayuk
inkilaplar karsisinda bitaraf bir musahit [tarafsiz bir gozlemcil
olarak kalmasina” verir; yeni Gniversitenin en esash niteliginin
“milliyetcilik ve inkilapgihk” olacagini mujdeler.

Isim degisikligi disinda reformun somut t¢ anlam vardir:

1. Darilfanun’un toplam 114 muderris (ordinaryus profesor)
ve muallimine (profesér) karsilik, yeni tniversite 6gretim haya-
tina toplam 78 profesor ve ordinaryus profesorle baslamigtir. Bu
saymn 65i Turkiye'ye yeni gelen ecnebi 6gretim tuyeleridir. Es-
ki kadrodan 100 kadar1 emekliye sevkedilmistir.

Kadro dis1 birakilanlar arasinda Avrupa'da egitim gormus ve-
ya ihtisas yapmis, uluslararas1 akademik kuruluglara tiye olmus,

6 Basgoz-Wilson, Turkiye Cumhuriyetinde Egitim ve Atatark, s.179-180.
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odaller almis, bilimsel eserler yazmis, arastirma muesseseleri
kurmus kisiler de vardir.

Maarif Vekilinin 12.9.1933 tarihli Milliyet'te yer alan tebligine
gore atamalarda “ilimden ziyade idealistlik 6n planda tutulmustur.”

2. Universitenin idari ve mali bagimsizhg kaldirlarak, ini-
versite yoneticileri ile profesor ve dogentleri tayin ve azil yetkile-
ri Maarif Vekaletine verilmistir. Bakanlk, siyasi kontrolu, profe-
sorlerden derse devam cetvelleri isteyecek kadar siki tutmustur.
Basgoz-Wilson'm deyimiyle,

“Gniversitenin cumhuriyet devri boyunca serbest elestiri ve kon-
trol 6devini yerine getirememesinde ogretim tyelerinin sahsi
kusurlar ve bilgi seviyeleri ile birlikte, bu agir siyasi kontrolun
da rolu oldugu agiktr.”’

3. Yeniden duzenlenen universiteyle birlikte olusturulan bir
kurum, Turk Inkilabi Enstitiusudir. Atatirkin direktifleriyle
enstiti projesini hazirlayan Dr. Resit Galip’e gore,

“Universite evvel be evvel, Tark camiasinin faydasi, sonra abso-
la taharriyat igindir. Universite, énamizdeki tarih devresi igin
evvel be evvel Turk camiasinin ilmini yapacak, absolu ilimlerle
ancak bu gayeye yarayacak kadar mesgul olacakur. [...] Su halde
bugtin universite, ‘Turk Inkilap Enstitusu'nde tam zirvesini bu-
lacakur. Enstita, Universitenin ‘zirvesi'dir; [...] Universite abide-
sinin zirvesinde parlayan 1siktir.”

“Universite tahsili Enstita’de kemale erer. Binaenaleyh Uni-
versite bitmistir demek icin, Enstita bitmelidir. Tekmil talebe
Enstita kanalindan gegecektir. Bu gegis Universite tahsilinin so-
nunda olamaz. Zira Universitenin disparat travaylan [tek tek
ders konulan] bittikten sonra, talebe artik tesekkul etmis, yetis-
mistir. [...] Enstita imtihanlarini vermek, Universite imtihanlari-
na girmek igin gartur.”

7 Age,s. 183
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Turk Inkilap Enstitia’sinde tedris vazifesi almak en mesuli-
yetli iglerdendir. Boyle bir vazifeyi irken Turk olmayan alamaz.
Boyle bir vazife cehlin eline birakilamaz. Iman sahibi olmayana
boyle bir vazife verilemez. Turk inkilabina sonsuz baghhg: mu-
tazammin ciddi eskal [bicimsellik] dahilinde yapilacak bir ye-

min merasimi, Enstiti’de tedris ve tesir vazifesine baslamak icin

sarmr.”8

Enstiti projesi daha sonra Tirk Inkilap Tarihi kurstlerine
donustirulecek; Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Hik-
met Bayur gibi rejim ileri gelenleri cumhurbaskan: tarafindan In-
kilap Profesorliklerine atanacaklardir.

Benzer bir anlayis, 1925’'te Gazi'nin inisyatifiyle kurulan
Ankara Hukuk Mektebi'nde (sonradan:Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi) izlenir. Okulun agilis téreninde Atatiirk in-
kilap rejiminin “amansiz dusmanm” olan “kohne” ve “sinsi” hu-
kuk erbabini elestirerek, inkilap ugruna “canini verecek” bir
genclige 6zlemini dile getirir. llgingtir ki, rejime mutlak itaat
esasim gozeten bu genglik “fikri hur, irfan1 hur” bir nesil ola-
rak selamlanirken, iktidara kayitsiz sartsiz boyun egmeyi red-
deden Istanbul hukukgulan “curumis” sifatina layik gorile-
ceklerdir.

Yine Ankara’da Atatiirk tarafindan 1936°da kurulan Dil ve Ta-
rih Cografya Okulunun (sonradan Ankara Universitesi DTC Fa-
kiiltesi) amaci, “Tirk atalarimiz tarafindan kurulan” Cin, Hind,
Elam, Sumer, Eti, Misir, Etrisk, Grek ve Latin kulturlerinde
“Turk dilinin ve kultiriniin izlerini aramaktr”. Okulun acihs
toreninde ogrenciler, kultur bakam Saffet Ankan’m 6nculugin-
de, “hepimizin babamiz Atatirk’in, o yiksek Kurtaric1 ve Dahi
Bagbug'un 6nunde derin sayg ile egilerek”, “buyrugunu yerine
getireceklerine” and i¢mislerdir.’

8 Aktaran Afet Inan, Hatiralar, s. 201-203.
9 Palazoglu, Basogretmen Atatiurk, c. 2, s. 836.
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Bu cercevede gelisen, ve bir yandan resmi devlet ideolojisi-
nin her ne bahasina olursa olsun 6vilmesine, bir yandan da bu-
rokratik tayin ve azil mekanizmalannmin gerektirdigi kisilik
ozelliklerine dayanan bir akademik anlayis, Turk tuniversitele-
rinin bugun uluslararasi platformda sahip olduklar talihsiz ko-
numun meydana gelmesine bir 6l¢tude katkida bulunmus ola-

bilir.

Sayisal boyut

Universitenin Atatirk donemindeki nicel gelisimi olagan dis1
boyutlarda degildir.

Darilfinunun nicel ve nitel alanda bir devrim yasadigy do-
nem, lkinci Mesrutiyet yillaridir (1908-1914). 1908 devrimi 6n-
cesi 600 dolayinda olan 6grenci sayis1 1913-14 ders yilinda 4600
dolayina ¢ikmustir. Bunu izleyen yillarda, tim iilke gibi, Darulfu-
nun da krize girer. Dinya savasi 6grenci sayisinda bir dustse yol
acar. Mutareke doneminde sosyal ¢alkantilar, yabanci hocalarin
ilkeden ayrilmalari, boykot ve siyasi eylemler, universite 6greni-
mini aksatir. Butge kisintilar1 nedeniyle bazi universite binalar-
nmn bosaltilmas gerekir.

1923-24 ders yi1linda Darulfunun’un 7 fakilte ve ytksek oku-
lunda toplam 6grenci sayis1 2292’dir. Bu say1, 1932-33’te 3558 ve
1938-39’da 5724’u bulur. Atattirk devrinin sonunda toplam artis
orani,

1923-24%e oranla toplam %150 (y1lhk %6.7)
1913-14’e oranla toplam %24 (yillik %0.8)

duzeyindedir.

Bu rakamlar, uzun bir savastan sonra nisbi siktnet donemi-
ne giren baska toplumlara oranla ¢ok yuksek degildir. Ornegin
ABD'de, lkinci Duinya Savasini izleyen onbes yilin sonunda tuni-
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versite ogrenci sayisi, harp oncesine (1938-39’a) oranla tam
%165 oraminda artmustir. '°

Cumbhuriyetin ilk 15 yilinda Darilfunun/lU binyesine ekle-
nen tek yeni fakiilte veya yiiksek okul, 1936'da kurulan lktisat
Fakaltesidir. Atatirk doneminde Tirkiye'de yeni iniversite agil-
mamistir. Ancak Ankara’da agilan Hukuk ve Dil-Tarih-Cografya
yiiksek okullar ile Yuksek Ziraat Enstitiisy, ileride Ankara Uni-
versitesinin gekirdegini olusturacaktir.

Yabanci okullar

Osmanli devletinin son déneminde kurulan modern yiiksek
ogrenim kurumlan Darilfunundan ibaret degildir.

Rum ve Ermeni toplumlarinm 19. ytzyihn ilk yarisinda kur-
mus olduklan yuksek okullara, 1860’lardan itibaren basta Ame-
rikahlar olmak tuzere ecnebi kuruluslarin Turkiye’de agtiklarn
okullar eklenmistir. 1dadi (lise)-usti diuzeyde egitim veren bu
okullardan en az sekizinin, uluslararasi dizeyde taninmis lisans
diplomas1 (BA veya baccalaureat) verdigini tesbit edebiliyoruz.
Ancak merkezi bir diploma standardim tam olarak kurmamis
olan Osmanlh maarifinin, bu okullarin diplomalarim resmen ta-
mmama egiliminde oldugu anlasihiyor.

1863’te kurulan Robert Kolej, sozkonusu okullarin en unli-
sidir. Amerikallarin 1zmir, Antep, Harput, Merzifon ve Tarsus
kolejleri ile, Fransizlarin Istanbul’da kurdugu Saint Joseph oku-
lu lisans diplomas: vermiglerdir. Antep’te Amerikan Kolejine
bagh bir Tip Fakultesi, ve yine aym kurulusa bagh olarak Ma-
ras’ta bir Kiz Koleji vardir. Yuzyil basinda Amerikan kolejlerinin
toplam ogrenci sayisimin 2000 civarinda oldugu bilinmekteyse
de, bunun ne kadarimin lisans programinda ve ne kadarimin ha-

10 ABD'de universite, college ve muadili okullardaki ogrenci sayisi 1938'de
1,350,905, 1960'ta 3,582,726'dir. Kaynak: Statistical Abstract of the United
States, 1940 ve 1961 ciltleri.
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zirhk (ilkogretim-usta) simflarinda oldugu belli degildir. Ameri-
kan okullarinda égrencilerin en az %20-30 kadan kizdir; 6rnegin
Harput kolejinin ytksek kisminda okuyan kizlarin sayisi, 1890-
98 arasindaki her ders yih igin, erkeklerden fazladur.!!

Yabanci okullarin bazilarinin din propagandasi amaci tagimis
olduklar1 kuskusuzdur. Ancak 1933’te kurulan devlet universite-
lerinin basta gelen misyonunun da Tek Parti rejiminin ideolojik
propagandas: oldugu hatirlanmalidir. 1ki ideolojik misyondan
hangisinin 6zgur bilimsel dugsince fikriyle daha ¢ok bagdastig:
tartisilabilir.

Amerikan okullarimin 6ncelikli amaci, kendi ifadelerine gore
“mezun olan kisi hangi meslegi secerse se¢sin, genel kultir teme-
li veren, herhangi bir New England kolejine esdeger bir egitim”
saglamak, ve ancak ikinci sirada Hiristiyanhk (Protestanlik) telki-
nidir. Ikinci ¢abada pek basarili olunamadg), yine kendi raporla-
rindan anlagilmaktadir. Oyle goriliyor ki dgrenciler Batrmn mad-
di kultarinu almakla yetinip isin dini yonuni kulakard: etmisler,
ya da, materyalizm veya ulusculuk gibi modern ideolojilere yonel-
mislerdir. Ornegin Turk uluscu ideolojisinin énderlerinden Hali-
de Edip Adivar bu egitim sisteminin drunudir; Jon Tirk kusagi-
nin “vatan kurtarma” ve “muasir medeniyet” fikirlerine ilham ve-
ren Tevfik Fikret, yillarca Robert Kolej'de 6gretmenlik yapmistir.
Celal Bayar Bursa'da bir Fransiz mektebinde okumustur. Ameri-
kan kolejlerinin mezunlarinin bayik ¢ogunlugu, doktor, ogret-
men, muhendis ve is adam gibi, modern meslekleri se¢mislerdir.

Antep Kolejinde 1880’lerin sonunda okutulan dersler, tarih,
felsefe, uygarhk tarihi, felsefe tarihi, ekonomi politik, mantik, be-
lagat, ahlak felsefesi, uluslararas1 hukuk, ticaret hukuku, yuksek
cebir, trigonometri, analitik geometri, astronomi, botanik, mine-
raloji, analitik kimya ve matematiksel astronomidir.!?

11 Uygur Kocabasoglu, Turkiye’deki Amerika, s. 175-205.
12 Age.,s. 184-185.
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Evet, dgrencilerin buyik ¢ogunlugu gaynmiuslimlerdir. An-
cak bunun nedeni Turklerin bu okullara kabul edilmemesi degil,
ecnebi okullarina gitmelerinin Abdilhamid déneminde Osmanh
maarifice yasaklanmis olmasidir. 1908'den sonra bu durum hiz-
la degisecek ve varlikh Musliman ailelerin ¢ocuklar da gittikge
artan sayilarda yabanci okullara gireceklerdir. Ornegin Saint Jo-
seph lisesinin 1890’da %1 olan Musliman 6grenci sayis1, 1900’de
%15 ve 1911'de %56’ya ¢ikmustir.}3

Yabanc: okullarin Turkiye ve Turklik aleyhine faaliyette bu-
lunduklar hususu, genellikle ciddi bir kanit1 olmayan soyut id-
dialardan ibarettir. Ogrencilerinin ¢ogunlugu gaynmiislim olan
bir kurumun, bu toplumlar igerisinde yaygn olan siyasi akimla-
r1 bir 6l¢ide yansitmasi dogal sayilmalhidir. Birtakim 6grencilerin
siyasi dernekler kurmalan, hatta baz1 dgretim uyelerinin bunlara
yol gostermesi de akademik yasantimin bilinen gerceklerinden-
dir. Ancak okul yéneticilerinin bu tur olaylar1 desteklemek bir
yana, bastirmak i¢in ¢abaladiklarinin bir¢ok kanitlan vardir. Kal-
d1 ki okullardaki Turk ogrenci sayis1 arttik¢a dengenin bu kez
tersine donup, Turk ulusculugunun ogrenciler arasinda ragbet
kazanacag) dusuniilebilir.

Ancak tarih, bu evrimin dogal bi¢cimde tamamlanmasina izin
vermemistir. Anadolu’daki yabanci kolejlerin ¢ogu, Diinya Sava-
s1 ve Milli Miicadele yillarinin kanh olaylari arasinda yokedilmis-
lerdir. Geri kalanlarn lisans diplomasi verme yetkisi Cumhuri-
yet yonetimince ellerinden ahinmistir. 1zmir Koleji, camhuriyetin
ilk yillarinda ugradig baskilar sonucu 1934’te kendini feshetmis-
tir. 1950’lerde yeniden lisans diplomas1 verme yetkisini kazanan
Robert Kolejin yiksek kismi ise 1971°de devletlestirilerek, Boga-
zici Universitesi ad1 altinda, ulusal standartlarin pék disina ¢ik-
mayan bir universiteye donustiralmustur.

13 Osman N. Ergin, Maarif Tarihi, s. 644
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Kisacas1 Turk devrimi, egitime yapilacak harcamalarin eko-
nomik agidan da en verimli, en uretken, en ussal harcamalar
oldugu gercegini daha 1920’lerde gorerek cagdas kalkinma
kuraminin onculugunu yapmstir. Yanmus, yikilmis, yuzyil-
lardan beri tam anlamiyla bakimsiz birakilmis toplum kosul-
larinda, onbes y1l gibi kisa strede, bugunka Turkiye'nin sa-
hip bulundugu butin gergek gug kaynaklarini yaratan, bu
egitim devrimi olmustur.

(Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Cumhuriyet Cinan, s. 391)

SORU 25

Tek Parti rejimi, ilk ve orta ogretim alaminda bir atilim saglamis
mudir?

Modern Turk egitim sisteminin ana unsurlarim olusturan ilk
ve orta ogretim kurumlan, bugunku sekillerini 19. yazyilda al-
mustir. Dar anlamda Tanzimat yillarinda (1839-76) temelleri at1-
lan sistem, II. Abdilhamid yillarinda (1876-1909) buytuyerek
imparatorluk tasrasina yayilmstir: 1880 ve 90’lar, modern egi-
tim sisteminin atihm yillandir. Yizyil sonunda en ast dizeye
ulasan ilk ve orta 6gretim istatistiklerinin, Cumhuriyetin ilk y1l-
larinda ¢arpic1 bir bigimde geriledigi, ve ancak 1940’lara dogru
duzelerek 1950’lerde tekrar yuzyil basindaki duzeylere ulastig
gorular.
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Cumbhuriyetin egitim tarihi ile ilgili say1s1z incelemede, Cum-
huriyet 6ncesine iliskin ayrintih bilgilere yer verilmez. Evet:
1920’1 felaket yillarina oranla 1930 ve 40’lar nisbi bir duzelme
cagidir; ancak sozkonusu felaket yillarinin, yuzyil basina oranla
yer yer %80’lere varan bir gerilemeyi temsil ettigi genellikle unu-
tulur. Bu husus bilinmeden, Cumhuriyetin egitim alanindaki ba-
sarilarini vurgulamak yamltici olabilir.

11k 6gretim

Geleneksel (eski) Osmanh temel egitim sistemi, sibyan veya
mahalle mektebi ad1 verilen kuruma dayamr. Sibyan mektepleri-
nin merkezi bir denetim orgam yoktur. Cogu, cami ve diger hay-
ratla birlikte, bir vakif bunyesinde orgutlenmistir. Mali ihtiyacla-
n1 vakif gelirlerinden ve yerel cemaatin katkilarindan karsilanir.
Ug yil siireli tipik sibyan egitiminde, ilk y1l elifbaya, daha sonra-
ki yillar temel din ve ahlak bilgileri ile kiraata ayrilir. Kiz ve er-
kek cocuklar genellikle bir arada ders gorurler. Tanzimat-6ncesi
Osmanl toplumunda sibyan egitiminin yaygmhgl hakkinda ye-
terli bilgi yoktur.

Sibyan mektebinin, geleneksel (statik) bir toplum duzeni-
nin egitim ihtiyaclarim karsilayamadigina iliskin bir iddiaya
rastlamiyoruz. Ezbere dayali egitim, cahil hocalar, antipatik
mekanlar gibi yaygin sikayet konular, sistemin yapisindan ¢ok
insan malzemesinin eksikliklerinden dogan sorunlar géruni-
mundedir. Cumhuriyetten sonra da — idealistce ¢abalara rag-
men — bu konularda yeterli bir dizelme saglanabildigi kusku-
ludur.

Tanzimattan itibaren devlete memur ve uzman yetistirmek
amaciyla kurulan resmi orta 6gretim kurumlarinin (rusdiye ve
idadilerin) gereksinimleri, giderek temel egitimde de reformu zo-
runlu kilmistir. Sibyan mekteplerini 1slah etmeye yonelik bir di-
zi basarisiz tesebbiisten sonra, 1869 Maarifi Umumiye Nizam-
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namesi ile kapsaml bir duzenlemeye gidilmistir. 1869 reformu-
nun ana hatlan soyle 6zetlenebilir:

a. tum ilkokullara merkezi denetim ve miifredat getirilmistir;

b. geleneksel derslerin yaninda, hesap, tarih, cografya, pratik
bilgiler gibi modern derslerin agirhg artinlmistir;

c. smf esas1 ve yas tahditleri kabul edilmistir;

d. kiz ve erkekler icin, dort yillik ilkogretim mecburiyeti ilan
edilmistir;

e. her mahalle ve koyde en az bir okul kurulmas: zorunlu ki-
hinmustir; iki okul olan yerlerde kiz ve erkekler aynlacak,
mahallin nufus yapisina gére mislim ve gaynmuslimler
icin ayn okullar kurulacaktir.

1876 Kanun-u Esasisi, kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in ilkogretimi
anayasal bir zorunluk haline getirmistir.

1lki Istanbul’da 1872’de agilan modern deneme ilkokullannnmin
(nimune mektepleri, usul-i cedid iptidaileri) sayis1, 1885’te 44*a
bulmustur. Daha sonraki yillarda sibyan mektebi/iptida-
i aynmimn ortadan kalktigy ve tim ilkokullar i¢in gecerli bir ortak
miifredat ilan edildigi gorulmektedir. Sibyan okullanm modern ve
standart bir sisteme baglama ¢abasinin ne ol¢iide basanh oldugu-
nu bilemiyoruz: siphesiz yizyillarin egitim geleneklerinin yasal ve
idari tedbirlerle bir giinde degistigini distinemeyiz. Ancak 1880°li
yillarda imparatorlugun 14 kentinde ilkdgretmen okullanmn ku-
rulmasuyla, tasra ilkokullarina kalifiye 6gretmen yetistirme yonun-
de ¢ok 6nemli bir adim atilmis oldugu kabul edilmelidir.

Asagidaki tabloda, Osmanh Imparatorlugu'nun buginka TC
sinirlan i¢inde kalan bolumiindeki ilkokullara iligkin 1895 yilina
ait sayilar verilmistir. Imparatorlugun son yillarina iligkin en kap-
samh ve giivenilir kaynak olmasi nedeniyle 1313 (1895) yilma ait
Istatistik-i Umumi’den yararlamlmigtir. Aym doneme ait Devlet
Salnamelerinde vilayet bazinda verilen rakamlar, buradaki sayila-
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ra genel olarak uyum gosterirler. Verilen rakamlar muhtemelen
kayith 6grenci sayis1 olup, fiilen okula gidenlerin sayisimin daha
dusuk oldugu varsayilmahdir. Milli Egitim Bakanhgr'mn verdigi
ogrenci sayilanyla fiili sayim sonuglarim ilk kez kargilastirma ola-
nag1 buldugumuz 1950 yilinda, 6rnegin, kayith 6grenci sayisiyla
gercek o6grenci sayis1 arasinda %25’e yaklasan bir fark tesbit edi-
yoruz. Ge¢misteki fire oranlannin da en az bu duzeyde oldugunu
kabul edebiliriz.

Derledigimiz sayilar, sadece imparatorlugun sonradan TC s1-
nirlan i¢inde kalan kismina aittir. Kismen TC sinirlari i¢inde ka-
lan yerlerden Halep vilayetine ait rakamlarin ortalama hesapla
%50’si, Edirne vilayetine ait rakamlarin %85'i alinmistir. Bu ta-
rihte Rus yonetiminde bulunan Kars, Ardahan ve Artvin istatis-
tiklere dahil degildir.!

Islam ilkokullan (sadece TC simirlan i¢inde)
Okul sayis1 23.518

Ogrenci sayist 675.608

5-10 yas Islam niifus 1.184.758

Ogrenci oram %57,0
Gayrimiislim ve yabanc

Okul sayis1 2.330

Ogrenci sayis 155.153

Toplam 5-10 yas niifus 1.355.530

Toplam 6grenci orani % 61,3

1 Istatistiklerde cesitli yas kugaklarinin vilayetlere gore dokamu yoktur. TC
topraklarim olusturan vilayetlerde yasayan 5-10 yas nafusu hesaplamak
icin, a) 1895’te imparatorlugun toplam Islam nafusunun %82’si ile toplam
gayrimuslim nafusunun %37’sinin buganki TC topraklarinda yasadiginy; b)
cag nafuslaninin genel nifusa oraninin, vilayetlere ve cemaatlere gore fark-
hhk gostermedigini varsaydik.

221



Cumbhuriyet rejiminin ilkogretim konusundaki ilk ve en
o6nemli tasarrufu, 3.3.1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile, devlet denetimi disinda egitim veren tim o6gretim kurumla-
rimin varhigina son vermek olmustur. Aym kanunla, genel ve
mesleki amach din egitimi devlet tekeline alinms; yine aym
gin cikanlan bir baska kanunla, geleneksel egitim kurumlar-
nin ¢ogunun bagh olduklan vakiflar devletin tasarrufuna sokul-
musgtur. Nihayet eski yaziyla her tirla egitimi yasaklayan 1928
tarihli Harf Kanunu ile, devlet denetimi disinda hala yarayor
olmas1 muhtemel olan gayriresmi egitim odaklarina son darbe
vurulmustur.

Kolayca gorulebildigi uzere u¢ devrim kanununun net sonu-
cu, geleneksel-yerel sibyan egitimi sisteminin yasal varligina son
vermektir. Bu suretle kapatilan sibyan mekteplerinin sayis:1 hak-
kinda yaymnlanmis herhangi bir bilgi yoksa da, bu saymnin onbin-
leri astig1 tahmin edilebilir.

Sibyan mekteplerinin kapatilmasinin modern egitim agisin-
dan yararh bir adim oldugu belki savunulabilir. Ancak egitim isi-
ni kendi tekeline alan devletin, bu is icin gerekli kadro ve altya-
piy1 hemen temin edebildigi cok suphelidir. Ozellikle ilkogreti-
min temel konusu olan okuma-yazma 6grenimi konusunda, y1-
kilan yapinin yerine yenisinin konabildigi tarismahdir. 1928'de
kurulan millet mektepleri ile 1931’'de CHP bunyesinde orgiitlenen
halkevlerinin, eski yerel kurumlarin yerini ne kadar tutabildikle-
rine iligkin objektif bilgilere sahip degiliz. Ancak millet mektep-
lerinin en ge¢ 1932-33’e dogru tukendikleri; halkevleri ve halko-
dalarmin sayisinin ise 1945’e dek tulke ¢capinda 300-500']er diize-
yini asamadig goralmektedir.

1923-1950 donemine iliskin, DIE lIstatistik Yilhklarindan der-
ledigimiz ilkogretim rakamlar asagidaki tabloda verilmistir. Cag
nufuslary, 1927, 1935 ve 1950 nufus sayimlarinin uygun yas grup-
larindan projeksiyon yontemiyle hesaplanmistir; 6lam ve muha-
ceret oranlan hesaba katilmamistir. (1927 sayiminda yas gruplan
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yillar olarak verilmeyip y1l bloklar1 halinde sayildigy i¢in, 1923-24
yas nifusu tahminimiz yaklasik bir ortalamadir.)

Ogrenci sayilar, Milli Egitim Bakanhg) tarafindan yayinlanan
verilere uygundur. 1950 nifus sayimina gore 7-13 yas aras: (13
yas dahil) fiilen okula giden 6grenci sayis1 1.224.000 civarinda
olup, aym yil icin bakanhgin verdigi ilkokul 6grenci sayisinin
%76’s1 kadardir. Bir baska deyimle, gercek 6grenci sayisinin bu-
rada gosterilen sayilarin dortte ucu duzeylerinde olmas: muhte-
mel kabul edilmelidir.

Tablo 2:
Ilkokul sayis1 4.894 6.598 6.700 17.428
Ogrenci sayisi (bin) 342 489 765 1.617
7-11 yas niifus (bin) 1350 1.528 2334 2.326
Ogrenci oram %25,3 %32,0 %32,7 %69,5

Gorulduagu gibi 1895'te TC sinirlan i¢inde bulunan yaklasik
23.500 muslim ve 2.300 gayrimuslim ilkokulundan geriye, 1923-
24 yilinda 4.894 ilkokul kalmistir. Eksilmenin bir kismi savas
yillarimin tahribatina, bir kismi Cumhuriyet yonetiminin siyasi
ve idari sikintilarina baglanabilir. Ancak samyoruz ki asil etken,
resmi niteligi olmayan sibyan mekteplerinin 1923-24 sayimina
dahil edilmemis olmasidir.

1924-25 ders yilinda ilkokul say1s1 5987°ye cikmistir. Bunda,
savas yillarinda kapanmis olan bazi okullarin yeniden agilmasi
rol oynams olabilir. Ayrica 1924’te sibyan mekteplerinin kapatil-
masi karar iizerine, bunlardan bir kisminin alelacele resmi okul-
lara donistirilmis olmasi akla yakin bir ihtimal gibi gérinmek-
tedir.

1924-25ten sonra, Atatuirk’in 6limiine kadar gegen 13 yilda
acilan toplam yeni ilkokul sayis1 713'tir. Artis orani toplam
%11.9 olup, bu da yilda ortalama yilda %0.9 (binde dokuz) eder.
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1920’lerin sonundan itibaren ilkokul ¢agindaki ¢ocuk nufusun-
da gorilen muazzam artisa oranla, ilkokullara yapilan yatirimin
son derece yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir. Okullasma oraninda
ciddi bir artis, ancak 1938-39 ders yilindan itibaren gérﬁimﬁstﬁn
1895'teki okullagma diuzeyine ancak CHP iktidarinin son yihinda
tekrar ulasilabilecektir.

Arada gecen 30-40 yillhik donem, Turkiye icin “kayip yillar”
olarak degerlendirilebilir.

Orta 6gretim

Geleneksel (eski) Osmanl egitim duizeninin temel egitimden
sonraki asamasini temsil eden medresenin islevi, muderris, kadi
ve mufti gibi ilmiye simfi mensuplarim yetistirmekti. Osmanl
reformu medrese sistemine genel olarak dokunmamis, buna kar-
silik yeni olusturulan devlet teskilatina kalifiye personel yetistir-
me amaciyla, Batill uzmanlarin destegiyle, medreselerden ayr,
paralel bir orta 6gretim sistemi kurmustur.

Bu yonde atilan ilk adim, 1. Mahmud tarafindan 1838'de ku-
rulan askeri rusdiyelerdir. Bugtinku ortaokullarin karsihg olan
mulki risdiyeler, 1846 yilindan itibaren kurulmustur. Rusdiye-
lere 6gretmen yetistirmek amaciyla Istanbul'da 1846’da Darul-
muallimin (6gretmen okulu) ve 1870’de Dartlmuallimat (kiz 6g-
retmen okulu) agilmistir. 1873’te asag1 yukarn bugunka lise kar-
sihigr olan idadiler bunlara eklenmistir. 1867'de agilan Galatasa-
ray sultanisi, orta ile ytutksek 6gretim arasinda dzel bir statiiye sa-
hipti. 1890’lardan itibaren bazi tasra kentlerinde de sultaniler
acilmastir.

Onceleri bagkentte bulunan rusdiye ve idadiler, ozellikle
1869 egitim reformundan sonra hizla tagraya yayi\lmistir. Impa-
ratorlugun bugunku TC sinirlar iginde kalan tasrasinda 1867’de
40 kadar olan rusdiye sayisi, 1885°te 254’e, 1906-07'de 354’e
ulagmistir. 1859'da Istanbul'da agilan ilk kiz rusdiyesini, 1883'te
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ilk tagra kiz rugdiyeleri izlemistir. 1906-07°de bugunka TC sinir-
lan icinde 53 kiz rusdiyesi ve 24 karma rusdiye vardir. Bu say-
lara, gayrimiislim ve yabanci okullar1 dahil degildir.

1880°de acilan ilk kiz idadisi iki y1l sonra ilgisizlikten kapan-
dig1 icin, bunu izleyen 26 yil boyunca lise 6grenimi gormek iste-
yen Turk kizlan yabancilarin Turkiye'de agtigr okullarla yetin-
mek zorunda kaldilar. Ancak 1908 devriminden sonra resmi kiz
liselerinin sayisinda artis goralmustiir.

Tablo 3'te, Osmanh devletinin TC simirlan i¢inde kalan bolu-
miinde 1895 yilina ait orta 6gretim rakamlar gorulayor. Kaynak
olarak 1313 Istatistik-i Umumi’si kullamlmistir. Kapsam ve me-
tod, yukarida ilkogretim konusunda 6zetlenenlerle aymidir.

(TC simirlan dahilinde)

Resmi
Miilki idadi ve rusdiyeler 325
Ogrenci sayis1 27.062
10-20 yas Islam niifus 2.198.406
Ogrenci oram %1,2
Gaynmuislim ve yabanci
Orta ve liseler 505
Ogrenci say1st 70.775
10-20 yas gaynmislim nifus 357.130
Ogrenci oram %19.8
Toplam 10-20 yas niifus 2.555.536
Toplam ogrenci oram %3.,8

Yukardaki tabloda dikkati ¢eken bir olgu, Islam toplumu i¢in-
de modern tipte ortaokullara ragbet %1,2’yi asmazken, gayrimiis-
lim toplumlan i¢inde bu oranin %20 diizeyinde olmasidir. Ancak
su da var ki, askeri rusdiye ve idadilerle medreseler buradaki ra-
kamlara dahil degildir (muslimler arasinda ortadgretim oraninin
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medrese ve askeri okullarla birlikte % 3-4 duzeyine ¢ikmasi
muhtemel goranmektedir).

Devlet Istatistik Enstitasi yilhklarindan derledigimiz Tablo
4, Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaokul ve liselerin sayisal geli-
simini gostermektedir. Azinhk ve yabanci okullar1 rakamlara

dahildir.

1923-24 1930-31 1937-38 1950-51

Okul say1s1 95 83 208 494
Ogrenci sayisi 7146 32792 95.107 90.356
10-19 yas nifus (bin)  3.025 2.456 3.046 4.743
Ogrenci oram %0,2 %1,3 %3,1 %1,9

Osmanh dénemine oranla gerek okul gerek 6grenci sayilarin-
da Cumbhuriyetin ilk yillarinda gérulen duasus, inanilmaz boyut-
lardadir. 1895’te TC simirlar1 i¢inde bulunan 325 Tirk ve 505
gaynmislim ortaokul ve lisesinden, 1923'te geriye sadece 95
okul kalmistir. 1932-33 yilina kadar bunlarin da birkag: kapana-
cak ve yerine yenileri acilmayacaktir. Orta 6gretim alaminda say1-
sal bir toparlanmaya ancak 1930’lanin ikinci yansinda rastlan-
maktadir. Abdulhamid dénemiyle kiyaslanabilecek bir duzeye
ancak 1950’lerde ulasilmistir.

Osmanl orta 6gretim rakamlarinin dogrulugundan kuskuya
dusmek icin bir neden goremiyoruz: ilkogretim sayilarinda, sib-
yan okullarinin merkezi sisteme bagl olmamasindan dogabile-
cek birtakim belirsizliklere karsilik, resmi orta 6gretim kurum-
larina iliskin veriler son derece ayrintih ve kendi i¢lerinde tutar-
lidir. 1880’lerden 1910’lara kadar cesitli kaynaklardan bulabildi-
gimiz istatistikler, ufak tefek farklarla birbirini teyit eder nitelik-
tedir.
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Din egitimi

Devletten bagimsiz bir yapiya sahip olan medrese egitiminde,
1910’lara gelinceye kadar herhangi bir modernizasyon ¢abas1 go-
rulmemistir. Ancak sayilan hizla artan modern rusdiye ve idadi-
ler karsisinda medreselerin gerek 6grenci sayisi1 gerek toplumsal
prestij bakimlarindan ciddi bir gerileme yasadiklar anlagilmak-
tadir.

Osmanh Imparatorlugu'nun son 60 yilinda, medrese kokenli
olup devletin ust yonetim kademelerine tirmanabilmis olan kisi-
ler kuguk bir azinhk olustururlar. Tanzimattan sonra dogmus
olan 13 sadrazamdan 11i modern orta ve yiksek egitim kurum-
lannda, buna karsihik sadece biri medresede egitim gormustur.
Medreseli kesimin aktif katihmina sahne olan birinci Ankara
Millet Meclisinde rusdiye, idadi, askeri okul ve ytksek okul me-
zunlannn toplami % 70’i bulurken, medrese mezunlannin say1-
s1 %18.8'dir; bunlarin da yaklasik dortte biri, medreseye ilaveten
modern bir egitim kurumundan mezun olmuslardir.?

Tevhid-i Tedrisat Kanunu uyarinca medreselerin kapatildig:
1924 yihinda, Turkiye’de besytuze yakin medresede toplam
18.000 6grenci bulundugu kaydedilmektedir.> Bu rakam, ayni ta-
rihte mesleki ve teknik okullar dahil modern orta 6gretim ku-
rumlannda okuyanlardan yaklasik %30 fazla, fakat bir kusak 6n-
ce rusdiye ve idadilerde okuyan Turk ogrencilerden %35 kadar
eksiktir.

1924’te medreselerin kapatilmasiyla, mesleki amagh din egiti-
mi devletin resmi gorevleri arasina katilmistir. Bu nedenle Maa-
rif Vekaleti tarafindan agilan 29 adet imam-hatip okulundan sa-
dece ikisi 1925-26 ders yilinda ayakta kalabilmisler, bunlar da
1930’da ogrencisizlikten kapatilmislardir.

2 Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, s. 145.
3 Tungay, Turkiye’de Tek Parti Rejiminin Kurulusu, s. 235.
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Medrese sisteminin ust duzeyini temsil eden Fatih ve Siley-
maniye medreseleri, 1924’te Istanbul Darulfiinunu binyesindeki
llahiyat Fakultesiyle birlestirilmistir. 1924-25 ders yilinda 284
talebesi olan bu fakiilte, 1933 universite reformu sonucunda
Yiksek Islam Enstitiisiine gevrilmis, ertesi yil sadece 20 6grenci-
si kaldigindan kapatilmistir.

Bu tarihten Ilahiyat Fakultesinin yeniden kuruldugu 1949 y1-
lina kadar, Turkiye’de herhangi bir yasal bunyede Islam dini egi-
timi verilmedigi anlagiliyor. Devlet tarafindan kurulmus olan din
okullan kapatilmistir; sivil okullarda din dersi kaldirilmistir;
devlet okullan disinda din egitimi verilmesi 1924 yilindan itiba-
ren sug haline getirilmistir. Ek olarak, 1928'den itibaren eski ya-
z1yla egitim yaptirmak da yasaklanmstr.

Gunumuzde Islam dininin Turkiye’deki entellekttiel kadrola-
rinda tesbit edilebilen bazi zaaflann kaynagini, o halde, Islam di-
nine 6zgu geleneklerden ¢ok, Cumhuriyet rejiminin egitim poli-
tikasinda aramak daha dogru olacaktir. Cahil biraktirilmis kisile-
ri cahillikle suglamak, herhalde adil bir yaklasim sayilamaz.
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Osmanh Imparatorlugu’nda kadin, kiimes hayvamn telak-
ki olunurdu. Pecenin ve kafesin arkasinda hapsedilir ve
Allah’in huzurunda bile (camilerde) ancak kayit ve sart-
la ¢ikabilirdi. Bu zihniyet onu mekteplerde de bulmustu.
Esasen kadinin tahsil gormesi lizumsuz ve hatta zararh

sayilirdi.
(Osmanli Imparatorlugw'ndan Turkiye Cumhuriyetine,
der. Dilipak, s. 22, 29)

SORU 26

Atatirk reformlari, Turk kadimn kolelikten kurtarmis midir?

Ataturk doneminde Turkiye’de kadinlarin toplumsal komnu-
muna iliskin olarak yapilan bellibash dizenlemeler sunlardir:

1. Pegenin reddi ve acgik kiyafetin tesviki (1920’lerden itiba-
ren).

2. Medeni Kanun geregince (1926) ¢ok esliligin hukuki da-
yanagimn ortadan kaldirilmasi; miras hukuku ve hukuk
muameleleri usuliinde, 1879 ve 1913 diizenlemelerinden
geriye kalan bazi esitsizliklerin giderilmesi.

3. Kadinlann devlet memuriyetlerine ve baz siyasi gorevlere
atanmasi (1923’ten itibaren); TBMM’ne kadin milletvekil-
leri secilmesi (1935).
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4. Kadinlara oy hakkimin taminmasi (belediye segimlerinde
1930; genel secimlerde 1935).

Kabul etmek gerekir ki bunlar 6nemli ve cesur kararlardir. En
azindan kentli orta simiflar agisindan, Turkiye’nin toplumsal pa-
noramasini olumlu yonde degistirmekte hatir1 sayilir bir rol oy-
namuglardir. Cesitli yonleriyle elestirdigimiz bir rejimi, bu alanda
attigl adimlardan otiru takdirle anmamiz gerekmektedir.

Yine de takdirin 6lgusini kagirmamak igin, atilan adimlarn
tarih perspektifine yerlestirmekte yarar olabilir.

Eski Osmanlh diizeni

Geleneksel Islam toplumunun biyuk ihtimalle Bizans ve
Iran’dan devraldig sosyal duzenin en belirgin 6zelliklerinden bi-
ri, 6zel yasam ile kamusal alan (hane ile sokak; haremlik ile se-
lamlik; private ve public) arasina cizilen son derece kesin ayrim
cizgisidir. Ev mimarisinden kent dizenine, muaseret kurallarin-
dan temizlik adabina kadar her alanda bu ayrim karsimiza ¢ikar,
ve sark toplumu ile bat1 toplumlar arasindaki en temel farklar-
dan birini olusturur. Ticaretin, cemaatin ve siyasetin dahil oldu-
gu “kamu” alam, kadinlara kapahdir. Kadinlar hatta bu alanda
gorunmemek zorundadirlar: bundan 6tiri, 6zel yasamlarinda bir-
cok erkekten daha 6zgur ve kudretli olan kadinlarin bile, sokak
ve carsiya ¢iktiklarl zaman yuzlerini ortmeleri — kimliklerini giz-
lemeleri — gerekir. Tesettir, derin kokleri olan bir sosyal yapimin
gorsel simgesidir.

Ozel yasam alaninda kadinlarin sahip olduklar: 6zgiurlik ve-
ya ozgurluksuzlik dizeyinin, geleneksel Islam toplumunda bas-
ka herhangi bir geleneksel toplumdan pek farkl oldugunu du-
stnduren bir delil yoktur.

Ust sitmf Osmanh kadinlarinin, kendi nam ve hesaplarina ola-
ganusti servetlere sahip olabildikleri — ve servetleriyle orantih
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kisisel kudrete kavustuklan - bilinir. Ornegin 1. Abdiilhamid'in
kiz1 Esma Sultan (1778-1848), 19. yuzyihn ilk yillarinda impara-
torlugun muhtemelen en zengin kisisidir. Istanbul’da iki saray ve
iki yaliya ilaveten, Girit, Kemer, Edremit ve Biga'da arazilere sa-
hiptir. Cesitli siyasi entrikalara ad1 kanismistir. 25 yasinda dul
kalmis ve dlinceye kadar bir daha evlenmemistir.!

Orta ve alt simf kadinlarin mulkiyetten aldiklar: pay da ku-
cimsenecek boyutta degildir. Ornegin Istanbul’da Osmanh dé-
neminin ilk ytiz yilina ait vakiflarin %30 kadanmn kadinlar tara-
findan, sahsi mulklerinden vakfedilmis oldugu gorulmektedir;
bunlarin buyuk ¢ogunlugu, ev, ditkkkan, arsa gibi mutevaz1 gay-
rimenkullerdir.2 Bundan, o dénemde Istanbul'da Islamlara ait
gayrimenkullerin tugte bire yakin bir oranmimin kadinlar tzerine
kayith oldugu sonucu ¢ikarnlabilir, ki ginumuzde de Tirkiye'de
kadinlara ait gaynmenkul miktar1 bundan farkh degildir.

Kadinlara ait tasinmazlar arasinda, dikkan ve iftlik gibi icar
getiren mulkler de vardir; dolayisiyla kadinlarin, kiraci1veya ara-
c1vasitasiyla da olsa, is idaresine giristikleri varsayilmaldir. Ay-
rica 16. yuzyihin Osmanh toplumunda faizcilik, tefecilik gibi is-
lerin daha ¢ok kadinlar tarafindan yapilmis oldugu belirtilmek-
tedir.

Islam kisi hukukunun unsurlarindan olan ¢ok eslilik, Osman-
I1 toplumunda belirleyici bir rol oynamamstir. Cok esliligin ust
diuzey Osmanh devlet gorevlileri arasinda yaygin oldugu bilin-
mekteyse de, toplumunun orta ve alt ssmflarinda pek ragbet gor-
medigi anlagilmaktadir. Romanlardan ve seyyah gozlemlerinden
elde edilen izlenim, (Kurt ve Arap bolgeleri disinda) 6teden beri
tek esliligin norm kabul edildigidir. Duben & Behar’in arastirma-
lanna gore 1885 itibariyle Istanbul'da evli erkeklerin sadece %
2.51'i ¢ok eglidir; bunlar arasinda da ikiden fazla es sahibi olan-

1 Ulugay, Padisahlann Kadinlan ve Kizlan, s. 111-112.
2 Barkan & Ayverdi (ed.), 953 Istanbul Vakiflan Tahrir Defteri.
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larin oram son derece dusiktir.? Bursa, 1zmir, Selanik gibi kent-
lerde de ¢ok eslilik oranlarinin bundan ¢ok farkli olmadig: anla-
sihiyor.

Gunimuz Tuark toplumunda ¢okeglilik pratiginin asag: yuka-
r1 ayn1 dizeylerde seyrettigi bilinmektedir. Dolayisiyla medeni
kanun degisikliginin — ¢okesli hanelerde esleri her tirla hukuki
guvenceden mahrum birakmak disinda — bu alanda 6nemli bir
degisiklik saglamamis oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Kamu alaninda kadinlarin resmen herhangi bir gorev almala-
r1 sozkonusu degildir. Buna karsilik erkekler vasitasiyla kullan-
diklar fiili iktidarin déonem donem “kadinlar saltanati” duzeyine
varmis oldugu bilinir. “Harem entrikas1” denilen olgu yalmz ha-
nedan duzeyinde degil, diger ust diizey devlet gorevlilerinin aile-
leri arasinda da yaygindir. Toplumun alt tabakalarinda durumun
ne olduguna dair elimizde yeterli veri yazik ki yok; ancak gunu-
muzdeki geleneksel koy ve kasaba yasantisindan eger gecmise
donuk sonuglar ¢ikarmak mumkunse, kadinlarin resmen degil
ama fiilen sahip olduklar sosyal gucin Turk toplumunda yaba-
na atilir bir duzeyde olmadigim kabul etmek gerekecektir.

Bati’da durum

Osmanl toplumunun durumu, o halde, bir yoniyle gelenek-
sel Bat1 toplumuna benzemekte fakat bir yoniiyle ondan ayril-
maktadir. Farklhlik, kadinlari kamu alanindan resmen dislayan
haremlik-selamlik sistemi ve bunun gorsel ifadesi olan tesettiir-
dedir. Otorite tasiyan kamu gorevlerinden kadinlarin uzak tutul-
masl agisindan ise, eski Osmanli ve Bat1 toplumlar arasinda
onemli bir fark gorinmemektedir.* Avrupa'da da kadinlar 20.

3 Alan Duben & Cem Behar, Istanbul Haneleri Evlilik, Aile ve Dogurganhk
1880-1940, lletisim Yay. 1996.

4 Kadnlan siyaset alanimin diginda tutan kuralhin Batrdaki tek istisnasi, ha-
kamdarhk makamdir. Bunda da uygulama cesitlidir: 6rnegin Fransiz ve Al-

232



yuzyila kadar bakan, vali, el¢i, hakim, profesor, doktor, mudur,
mufettis ve rahip olamamiglar, buna karsilik en eski zamanlardan
beri esnaf, hanc, isci, sahne sanatgis1 olabilmisler, az ¢ok ser-
bestce sokaga ¢ikabilmisler ve kamuya agik yerlerde karsi cinsle
nisbeten serbest sosyal iligkilere girebilmislerdir. Bat1 toplum du-
zeni, kisi hukuku alaninda kadin ve erkek ayrimi gézetmemis;
Ortagag baslarindan bu yana kadinlar, miras, evlilik ve mulkiye-
te iliskin konularda erkeklerle hemen hemen esit haklara sahip
olmuglardir. Islam toplumunda hukuken ve ahlaken kabul goren
cariyelik (cinsel kolelik) kurumu, Hiristiyan toplumlarda en es-
ki zamanlardan beri igreng sayilmistir.

Bat1 dunyasinda kadinlarin otorite sahibi makam ve meslek-
lerde hak iddia etmeye baslamalari, 19. yuzyil ortalarina daya-
nir. Surecin ilk basamag, kadinlarin erkeklere es bir egitim or-
tamina kabul edilme miucadeleleridir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
“kiz kolejlerinin” ilki Ingiltere’de 1848’de, ABD’de 1861’de ku-
rulmustur. Meslek ve elisi okullar1 disinda, tniversiteye hazir-
layic1 tipte orta dereceli kiz okullar PruS);a’da ilk kez 1872’de,
Fransa’da 1880’de acilmistir. K1z 6grenci kabul eden universite-
ler ABD’'de 1850’lerden, Ingiltere’de 1870’lerden itibaren goru-
lir. Viyana universitesi ilk kiz 6grencisini 1897°de, Sorbonne
1899’da, Alman tiniversiteleri 1895 ile 1905 arasinda kabul et-
mislerdir.

1855’te Florence Nightingale’in hemsirelik meslegini kurma-
s1, kadinlarin sosyal ilerleyisinde bir baska donim noktasim tem-
sil eder. ABD'de 1887'de bir kadin belediye baskani secilir.
1890’da yine aym ilke, ilk kez bir kadinin sendika yoéneticiligine
tanik olur. 19. yuzyilin son ve 20. yizyihn ilk yillarinda, bellibag-
11 Bat1 ulkelerinde kadin haklar basta olmak tuizere cesitli siyasi
davalarda sivrilen kadin aktivistler ortaya ¢ikarlar. Ik ucagin

man monarsilerinde kadinlann hukumdarhk hakk: yoktur; buna kargilik In-
giltere, Iskogya, Avusturya ve Rusya tahtlanm cesitli vesilelerle kadinlar is-
gal etmislerdir.
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1907°de icadindan hemen sonra gesitli iilkelerde u¢ak uguran ka-
din pilotlar, kadinlarin 6zgirlesme surecinde bir baska simgesel
asamay1 temsil eder.

Bu egilimin dogal uzantisy, 19. yuzyl ortalarinda Ingiltere ve
ABD’de dogup kisa surede oteki tlkelere sirayet eden oy hakk:
mucadelesidir. 1906’da Finlandiya, yeryuzunde kadinlara oy
hakk: tamyan ilk tlke olmustur. Birinci Diinya Savasim izleyen
toplumsal calkantilarda, hemen tum Bat1 tulkelerinde (Fransa,
ltalya ve Isvigre hari¢ olmak tizere) kadinlar bu hakki kazanirlar.
1917 Subat ihtilali ardindan Rusya, 1918'de Ingiltere ve Kanada,
1919'da Almanya ve Avusturya, 1920’'de ABD ve Macaristan, ka-
dinlara oy hakki tanirlar. 11k kadin parlamento uyesi Ingiltere’de
1919’da secilir. Modern tarihin ilk kadin bakam ise, 1932’de
ABD’de goreve gelir.

Osmanl reformlan

Osmanl devletinin reform siirecine baktigimizda bizi hayre-
te dusuren sey, egitim ve meslek alaminda kadinlarin sagladig
gelismenin, Bat1 6rneklerini ne kadar yakindan izledigidir. Bun-
da ¢ok onemli bir faktor, siphesiz, Tanzimat'la birlikte Batr'yla
hizh bir kalturel butunlesme surecine giren Osmanl gayrimis-
limleri olmustur. Osmanh Hiristiyanlarinin eski geleneklerinin,
Hiristiyan Batr'dan ¢ok Musliman Dogu’ya yakin oldugu, bu
arada belirtilmelidir: o6rnegin Istanbullu Ermeniler en az
1830’lara kadar pege kullanmis ve haremlik-selamhik adabini iz-
lemislerdir. 11k Ermeni kiz ortaokulu Kumkaprda 1840 yilinda
aqilmis; bunu ¢ok sayida bagkalar izlemistir. 1880’lerde Harput
Amerikan kolejinin (¢ogu gayrimuslim olan) 6grencilerinin ya-
ridan fazlasi kizdir. 1882’de Maras'ta agirhkla Ermeni toplumu-
na hitap eden bir kiz koleji agilir. Ermeni ve Rum kadin sanat-
cilar, 1870’lerden itibaren Istanbul’un tiyatro sahnelerinde boy
gosterirler.
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Islam ¢ogunlugunun - ve devletin — bu degisime ayak uydur-

mas! uzun sirmemistir. Islam-Tirk kadinlarimin toplumdaki ko-
numu, su donum noktalarindan geger:

1857:

1859:

1869:

1870:
1873:

1879:

1880:

1886:

1890:

Osmanh Imparatorlugu’nda kole ve cariye ticareti yasak-
lanir.

Istanbul’'da ilk kiz rusdiyesi (ortaokulu) agilir. Tasrada
ilk kiz rugsdiyeleri 1883’te agilacaktir. 1906’da tim impa-
ratorlukta (gayrimislim okullar1 hari¢) 85 kiz rusdiyesi
ve 25 karma rusdiye vardir.

Dort yillik ilkogretim kiz ve erkek cocuklar igin mecburi
kilinir. 1895°'te ilkokul yasindaki Islam kizlarimin %35
kadan (712.423 nifusun 253.349'u) ilkokullara kayith
gorunur.

Dartlmuallimat (kiz 6gretmen okulu) kurulur.

1lk kadin 6gretmen atamir. 1881°de ilk kez bir Islam ka-
din, bir okul kapanma toreninde soylev verir.
Fransa’dan alinan Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunlariyla, nizami mahkemelerde kadin ve erkegin sa-
hitligi arasindaki ayrim kaldirilir. (Seriye mahkemelerin-
de bu ayrim 1924’e kadar korunacaktir.)

Istanbul’'da ilk kiz idadisi (lise) agilir: Fransa'da ilk kiz li-
sesi de aym y1l agilmistir. Ancak Istanbul’daki okul iki yil
sonra ilgisizlikten kapamr; ikinci kiz lisesi ancak 1913’te
kurulur.

Kadinlar tarafindan ¢ikarlan ilk Turkge dergi Sukufezar
yaymnlanir; dergi, kadinlarin toplumsal haklarina iliskin
yazilara yer verir. 1893-1907 yillan arasinda yayinlanan
Hammlara Mahsus Gazete, donemine gore yaygin bir
okuyucu kitlesine ulasur.

Istanbul’da Amerikan Kiz Koleji kurulur; 6nceleri yalmz
gaynmiislimlere hitap eden bu okul, ilk Turk mezununu
1901’de verir.
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1908:

1909:

1912:

1913:

1914:
1917:

1918:

1919:

1920:

1922:

Hurriyetin ilam1 sonrasinda gesitli siyasi ve sosyal amag-
lar giden 20 kadar kadin dernegi kurulur.

Aktif siyasete atilan ilk Turk kadim Emine Semiye Ha-
nim, Osmanli Demokrat Firkasi yonetiminde gorev alir.
Balkan Harbinde Turk hemsireler ilk kez hastanelerde
cahsirlar.

Bedriye Osman Hamim telefon idaresinde goreve baslar.
Belkis Sevket Hanim ugak kullanan ilk Tark kadin unva-
nim alir. Emval-i Gayrimenkule Intikalatina Dair Muvak-
kat Kanunla, tasinmazlarin genis bir kesiminde, kadin ve
erkegin mirastan esit pay almalar saglanir.

Inas Darulfinunu (Kizlar Universitesi) kurulur.
Hukuk-u Aile Nizamnamesiyle, muslim ve gayrimislim-
ler icin medeni nikdh mecburiyeti konur; kadinlara bo-
sanma hakki taninir; kocanin ikinci kez evlenmesi, ilk
zevce agisindan gecerli bosanma sebebi kabul edilir.
Savas dolayisiyla kadinlardan gonulli amele taburlan
olusturulur.

Sultanahmet mitinginde Halide Edip ilk kez kitlesel bir
siyasi gosteriye hitaben konusur.

Inas Darulfuninu talebesinin simiflar1 boykotu uzerine,
kiz 6grenciler Darulfanun’a kabul edilirler. 11k Tark ka-
din tiyatro sanatgisi Afife Jale Istanbul’da sahneye ¢ikar.
Istanbul Tip Fakultesine ilk kiz 6grenciler alinur.

Sonug

Gerek egitim imkanlari, gerek mesleki roller agisindan Os-
manh kadimnin evrimi, goraldaga gibi, Avrupa kadinini ¢ok
uzak sayllmayacak bir mesafeden izlemistir. Degisim, dogal ola-
rak, onceleri daha ¢ok toplumun kisith bir elit kesimini ilgilen-
dirmistir. Ancak Avrupa’da da durumun bundan ¢ok farkl: oldu-

gu soylenemez.
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Ote yandan sosyal diizenin temelindeki fark, varhgim siirdir-
mustir: kadim kamu yasamindan ilke olarak dislayan haremlik-
selamlik sistemi, ve bu diglanmanin simgesi olan tesettiir mecbu-
riyeti ortadan kalkmamistir. 1908’den sonra Istanbul’da pegesiz
sokaga ¢ikan Turk kizlarinin sayisinda gorilen buyik artisa rag-
men, Osmanh reformu, bu hassas alana dokunmaya cesaret et-
meyeceKktir.

Ister istemez burada akla gelen soru, egitim ve mesleki talep-
ler agisindan Avrupal hemcinslerine benzer bir donusimi ya-
sayan Tuark kadininin, 6zel yasantisindaki kisitlamalara — top-
lumsal ufkunu kapatan perdeye — daha ne kadar tahammaul ede-
bilecegidir. llk kiz rusdiyesinin agilmasiyla, kadimin rolanu 6zel
yasam alanmina hapseden haremlik-selamhk sistemi 6limcul bir
yara almamis midir? Deri ceket ve siperli gozlitkle ugak uguran
kadinlar, carsiya giderken pege takmaya ne kadar zorlanabilir-
ler? Erkeklerle ayni sirada ders okuyan tuniversite mezunlari,
kocalarimin ¢ok esliligine nasil riza gosterebilirler? Nitekim dik-
kat edilirse, yukardaki listede 6nceleri egitim ve meslek konula-
riyla sinirh kalan degisimler, 1880’lerden itibaren sosyal yagant1
ve kisi hukukunu ilgilendiren alanlar zorlar bir hal almaya bag-
lamislardar.

Olaya boyle bakinca Atatirk’un kadin haklarina iliskin re-
formlan, altmis yilhk Osmanl reform sirecinin kaginilmaz bir
sonucu olarak goranirler. Kaginilmaz gorinen sonuglarin, ge-
ciktirilmeden, hizh ve enerjik bir sekilde uygulamaya konmasin-
da, evet, takdir edilecek bir yan vardir. Mantiken yapilmas gere-
ken isleri senelerce sturuncemede birakip ¢urutmek, Turk toplu-
munun yabancisi olmadig: bir sorundur. Atatirk’in cesur kisili-
ginin, buna meydan vermemekteki roli inkar edilemez.

Ote yandan, béylesine hassas bir konuda agir1 enerjik bir si-
yasi mudahalenin toplumda birtakim sikint1 ve tepkiler dogur-
mus olmasi da yadirganmamalidir. Dogal akisi iginde gergeklege-
cek bir donusumu birtakim zorlamalarla hizlandirmaya ¢alisma-
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nin, acaba uzun vadede donisumun hiz1 ve kalhicihigy tizerindeki
etkisi olumlu olmus mudur?

Aradan altmis y1l gectikten sonra, tesetturun, bu kez bir gesit
ozgurluk simgesi olarak yeniden dogusunda bu faktorin etkisi
gozden uzak tutulmamahdir.
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“Eger 1923'te kisi basina dusen ulusal geliri 70 dolar olan bir
toplum, simdi 2700 dolara ulasmissa, bunun suglusu [Ata-
turk'tur]! Eger 1929-39 yillar arasinda, butun dunyada sa-
nayi uretimi yuzde 19 artarken, Turkiye'de yuzde 96 artmis-

sa, bunun suglusu odur!”
(Ahmet Taner Kislali, “Evet, Ataturk Sugludur!”
Cumbhuriyet, 2.3.1994)

SORU 27

Ataturk devrimleri, toplumsal refahta bir artis saglamis mi-
dir?

Turkiye’de kisi basina milli gelirin Cumhuriyetin ilk 71 y1-
linda 70 dolardan 2000 kusur dolara ¢iktigina dair verileri ih-
tiyatla karsilamak gerekir. ABD fiyat endekslerine gore 1923’te-
ki 70 dolarin 1994’teki degeri 607 dolar eder. Tirkiye'nin
1994’teki ulusal geliri kisi bagina 2184 dolar olduguna gore,
bundan bilesik faiz hesabiyla 71 yilda ortalama %1.87 net kal-
kinma hiz1 ortaya ¢ikar, ki dinya olgulerine gore mitevazi bir
performanstir.

Kald1 ki Turkiye'nin milli gelirindeki artis agirhkh olarak
Ataturk devrinin degil 1950 sonrasimin eseridir, ve ancak Tek
Parti doneminin ice kapal ve devlet¢i ekonomisinden uzakla-
sildig1 oranda saglanabilmistir. Atatarkan 6ldaga 1938 yilinda
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milli gelir rakam kisi bagina 110 TL, yani 84 dolar olarak ger-
ceklesmistir.!

* % %

Tek Parti doneminin ekonomik kosullarina iligskin, resmi lite-
raturun olmasa da, halk belleginin verileri olumlu degildir. 1920,
30 ve 40’11 yillar, Istanbul ve Ankara gibi buyuk kentler disinda
genellikle sikinti, yokluk ve yoksulluk yillan olarak hatirlanir.
1930’larm sonuna dogru Dogu Karadeniz bolgesine ¢ok sayida
insamin acglktan 6ldugu anlatihir. Inéni'nin cumhurbagkanhg:
devrinde had safhaya ¢ikan ekonomik hosnutsuzluk, cesitli ya-
zarlarca 1950 secimlerinde DP zaferinin bagslica nedeni olarak
gosterilmektedir.?

1923 oncesine ait givenilir nitelikte milli gelir istatistikleri
yoktur. Dolayisiyla Osmanli'dan Cumhuriyete geciste toplumsal
refahtaki artma veya eksilmeyi sayisal olarak kamitlamak gugtiir.>

1 Bak. Bulutay-Tezel-Yildinm, 1974. US Economic Cooperation Administrati-
on'in Country Data Book’lan bundan biraz daha dusuk bir rakam vermektedir.

2 Yabanc bir gozlemcinin 1930 yilinda Trakya'daki duruma iligkin izlenimle-
ri soyledir:
“Koyluler olsun, Edirne ve Trakya sehirlileri olsun, [bagsbakan] Ismet Pasa
hukiametinden memnun degildirler ve bu idarenin Trakya i¢in hemen hig-
bir sey yapmamasindan otiri, degismesini istemektedirler. Trakya'min her
yerinde sokak ve yollar yok gibidir, sehir ve kasabalar yazasta birakilmistir.
Ekonomik planda ve saghk konulannda higbir sey yapilmamistir. Yoksulluk
icinde yasayan kirsal nifusla ilgilenilmemektedir. Vergiler cok yuksektir ve
yoneticiler vergilerin 6denmemesini umursamamakta, vergi vermeyenlerin
ellerinde ne kaldiysa alip onlar1 hapse atmaktadirlar. Trakya halki hikume-
tin degismesini istemekte ve ulkenin bu kesiminde yeni hikumetin her ge-
yi degistirecegini ummaktadir.” (Edirne’deki Bulgaristan Baskonsolosunun
20.10.1930 tarihli raporu; aktaran Tuncgay, Tek Parti s. 271-272. “Yeni hu-
kumet” deyimiyle kastedilen, 1930 belediye secimlerine katilan Serbest Fir-
kadur; rapor tarihinden bir ay sonra kapatilacakur.)

3 DIE tarafindan yayimlanan guvenilir nitelikteki GSMH istatistikleri 1973
sonrasina aittir. Bak. Istatistik Gostergeler: 1923-2002, DIE Yay. Kars. Dog Dr.
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Buna karsilik eger refah1 “harcanabilir gelir diizeyi” olarak ta-
nimlarsak, Tiark toplumunda 6teden beri en 6nemli harcama ka-
lemini ve en biytuk refah simgesini olusturan, ustelik oldukca
kalicr olmak gibi bir 6zellige sahip olan bir gostergeye dikkat
edebiliriz. Bu gosterge, konut insaatidir.

Cumbhuriyetten 6nce ve sonra Turk mimarisi

Tire’den Bitlis’e, Safranbolu’dan Antalya’ya kadar Turkiyenin
hemen her kasabasinda bugiin hakl bir gururla korumaya ve
anitlastirmaya ¢alistigimiz “eski Turk mahalleleri” bulunur. Va-
rolanin kat kat istunde bir birikimin yitirildigi, eski 1zmir, Trab-
zon, Samsun gibi say1s1z 6rnegin artik yokoldugu da bilinmekte-
dir. Cumhuriyet oncesi Turkiye tagrasinin gipta edilecek bir sivil
mimari hazinesi barindirdig1, bugiin kimsenin kusku duymadig
bir gergektir.

Sozkonusu mimarinin abartisiz bir refah1 ve yasam gustosunu
yansittigl, bircok yazar tarafindan belirtilmektedir. Avrupa or-
neklerindeki kadar olmasa da, belirgin bir estetik duyarhk mima-
riye hakimdir. Hi¢ stuphesiz aym donemde (bilhassa koylerde)
sefil barakalarda yasayanlar da olmustur. Buna karsihk “duzgun”
diye nitelendirilebilecek evler sayica hi¢ az degildir; en tucra tas-

Galip Alunay, “Tarihsel Milli Gelir Serilerinin Yenilenmesine Yénelik bir One-
ri”, DIE 14cu Istatistik Arastirma Sempozyumuna sunulan teblig. Alunay’a gore
1987 sabit fiyatlaryla kisi basina GSYIH 1927-1950 arasinda asagidaki seyri iz-
lemistir. (1923-26 rakamlarim sabit nufus artis1 varsayimina gore biz hesapla-
dik.) Ortalama yillik artis %1,8 civarindadir.

1923 | 1924 | 1925 | 1926 [ 1927 | 1928|1929 | 1930 | 1931|1932

(255) | (288) | (319) | (371) 316 344 | 409 409 436{ 381
1933 | 1934 | 1935 | 1936 [1937 | 1938|1930 | 1940 | 1941 1942
432 449 426 515 514 553 | 576 537 475| 497
1943 [ 1944 | 1945 | 1946 [1947_| 1948 [1949 [ 1950
443 416 349 452 461 523 | 486 520




ramn kent ve kasabalarinda bile, sayilar birkag yuzi bulan evler-
de miitevazi fakat belirgin bir refahin izleri gorulir.

Daha az tizerinde durulan bir gercek, bu “geleneksel” mima-
rinin, hemen hemen timiyle, 19. yuzyiln ikinci yarsi ile 20.
yuzyihn ilk y:llarinin — yani, Osmanl devletinin son yiz yihmn
— eseri oldugudur.

19. yuzyildan énceki 250 yillhik déonemden Anadolu ve Ru-
meli tasrasinda (imparatorlugun Istanbul disindaki bolimunde)
bugiine kalan sivil ve resmi bina sayisi, birka¢ derebeyi konag
ile tasraya surulmus tu¢-bes pasanin hayrat1 disinda, iki elin par-
maklanyla sayilacak duzeydedir. Ustelik bir seylerin yapilip
sonradan yikildigim dusindurecek belirtiler de ¢ok zay:ftir: da-
ha 6nceki donemlerden (6rnegin Beylikler donemi ve 16. yuzyil
ortalarindan; daha 6nemlisi Roma devrinden) bugiine kalan mi-
mari birikimin varhg, Kanuni Sultan Siuleyman’dan II.
Mahmud’a kadarki 250 y1l boyunca Anadolu ve Rumeli'de mi-
mari etkinligin pek cihiz boyutlarda kaldigim1 disundurir. Bir
baska deyimle, bir “gerileme” donemi oldugu ileri surilen son
Osmanlh yuzyil, gergek bir ¢6zilmeyi temsil eden daha dnceki
ikibuguk yuzyila oranla, olaganusti sayilabilecek bir atihmin,
kalkinmanin habercisidir.

Tanzimatla baglayan mimari canlanmanin 6zelliklerine kisaca
deginelim.

1. Guglu bir kalite duygusu konut mimarisine hakimdir. Tas
isciliginden panjur dogramasina, kap: tokmagindan su te-
sisatina kadar, tim ayrntlar, bugunin Turkiye’sinde —
benzerini yapmak, hatta tesebbis etmek bir yana — pek az
yap1 ustasinin kavrayabilecegi bir mikemmellik diizeyin-
dedir.

2. En “geleneksel” yapilarda bile, ithal malzeme ve ithal tek-
nikler kullanmim sasilacak kadar yaygindir. Korent situnu
ile varil tonozu, Marsilya tuglasi ile Romen kerestesi, Ingi-
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liz mege mobilyas ile Bohemya kristali, “eski” Tark konu-
tunun standart ogeleri arasinda bulunur.

3. 19. yuzyil Anadolu konut mimarisinde gayrimuslim unsur-
lar, nafus paylariyla orantisiz bir yere sahiptir. Cogu kasa-
bada en gosterisli konutlar onlarindir. Birgi, Kastamonu,
Safranbolu gibi ezici ¢ogunlukla Musluman olan yerlerde
dahi, yap: ustalarinin Rum ve Ermeni olduklar: anlatilir.

4. Kasaba ve kentlerde tireyen tren istasyonlar, saat kulele-
ri, hikumet konaklari, okullar, hastaneler, vapur iskelele-
ri, bankalar, sigorta binalari, tarimsal depolar, konut mi-
marisinde ifade bulan refahin ekonomik temellerine isaret
ederler. Yapilar saglam ve islevseldir, buna karsihk estetik
kaygiy1 ihmal etmezler. Kendine ve gelecege given duygu-
su, elle tutulur duzeydedir: saray yavrusu sigorta sirketle-
ri, adlarin tasa kazitan ticaret firmalari, bu duygunun gos-
tergeleridir.

Hemen belirtelim ki 2 ve 3 numaral gozlemlerden ¢ikardig-
miz sonug, Anadolu mimarisinin “Turk” karakterini inkar etmek
degildir. Islam unsuruna ait olan konutlar hemen hemen her yer-
de ¢ogunluktadir, ve yizyil boyunca gayrimislimlerinkine para-
lel bir refah artis1 gosterirler. Turk ve gayrimislim konutlar: ara-
sindaki birtakim detay farklar bir yana, ortak bir mimari gelene-
gin varhig acikur. Imparatorlugun son yuz yilinda Istanbul’daki
hemen hemen tim 6nemli Islam amitlarimin Ermeni mimarlara
yaptirilmasy; buna karsilik Anadolu’daki Ermeni evlerinin “ala-
turka” haremlik-selamlik ilkesine gore insa edilmesi, bu ortak
gelenegin somut gostergeleri arasindadir.

Gozlemlerimizden ¢ikan sonug, daha ¢ok soyledir: Turk mad-
di kaltaranin giizel ve kalic1 eserlerinden bazilari, Bati ile. yogun
bir bilgi ve mal alisverisi ortaminda (madde 2), ve Anadolu’nun
yerli gayrimuslim halkiyla siki bir isbolimi iginde (madde 3) or-
taya ¢ikabilmisgtir.
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S6zkonusu aligveris ve isbélimii ortadan kalktiktan sonraki
donemde, farkh bir tablo goruriz. Ankara’da gergi yeni bir bas-
kent insa edilir; Istanbul'da, ytzyil basimin olaganusti canlili-
gindan iz kalmazsa da, yap: faaliyeti tumiyle durmaz. Ancak
bunlar disinda 1920-50 yillan arasinda Tirkiye'de refah, gﬁven,‘
servet, cesaret veya estetik zevk sergileyen bir tek konut yapil-
mamis gibidir. 11 merkezlerinde, bir cadde etrafinda toplanmis
tek tuk burokrat evi, malzeme ve usta yoklugunun belirgin izle-
rini tasirlar; cogunun ayrintilar, yizyil basindan kalma bir zen-
gin evinin beceriksizce yapilmis kopyalarindan ibarettir. Bun-
dan baska, uzerlerindeki ayyildiz ve ecis bucus bir tarihle ait ol-
duklan devri ilan eden birkag basit kerpi¢ bina, Tek Parti done-
minin Anadolu tasrasindaki mimari mirasini temsil ederler. Sek-
sen yildir siren yikima ragmen ¢ogu Anadolu kasabasinda, 1914
oncesinden kalan konut sayis1, 1920-50 yillarinda yapilanlardan
daha ¢oktur.

1950’lerden itibaren tum ulke ¢apinda refahta ve onun gos-
tergesi olan konut insaatinda yeniden bir artis gorualur. 1960’1ar-
da bu artis Anadolu kentlerinin dis gérunusunu kokunden de-
gistirmeye baslayacak, ve 1980’lerde akillara durgunluk veren
bir hiz ve hacme ulasacaktir. Son otuz yilda Anadolu kent ve ka-
sabalarinda yapilan konut say1si, ihtimal ki 6nceki bin yilda ya-
pilmis olandan ¢oktur. Buna kargilik strekli ve birikimli (kimu-
latif) bir refah1 gosteren ozellikler — estetik kaygy, kaliteli malze-
me, kalicihk dustncesi, buyuk servetleri sergileyen konutlar —
bu yapilasma siirecinde henuz kendilerini belli edememistir.
Besbin yillik uygarhga tamk olmus bir ulke, neredeyse sifirdan
konut yapmasim 6grenmekte; refah ile o refah1 somutlayan ve
kahcilastiran konut arasindaki iliskiyi, adeta el yordamiyla yeni-
den kesfetmektedir.

Oysa bunlar Turkiye’nin tammadig1 seyler olmadig: gibi,
Anadolu'nun en kor tasrasinin bile yabancisi olan seyler degildir.
19. yuzyihn ikinci ¢eyreginden baslayarak Birinci Dunya Savasi
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arefesine kadar Turkiye, yabana atilmayacak bir kalkinma stre-
ci yasamis; ilkenin en uzak koselerinde etkisini hissettiren bir
refah artisina ve mimari yapilanmaya tamk olmustur. Bu sireg
20. yuzyilda kesintiye ugramadan devam edebilseydi bugutn Tir- -
kiye nerede olurdu, bilemeyiz. Ancak o kesinti ile, ondan sonra-
ki yeniden kalkinma surecinin sergiledigi eksiklik ve hamlklar.
arasinda bir bag kurmak, saminz ki ¢ok mantiksiz bir gorus sa-
yilmamahdir.

Enkaz edebiyat1

Osmanh kalkinmasim kesintiye ugramasinda, imparatorlu-
gun son yillarimin savas ve yikimlarn stiphesiz 6nemli bir etken
olmustur. Yanmis, yikilmig, nifusu kinlmis, maliyesi ¢okmiis,
sanayii durmus bir ulke devralan cumhuriyet, bu handikaplarin
ustesinden gelmek i¢in zamana muhtag degil miydi? Cumhuriye-
tin ilk yillarim, Dunya Harbi sokunu izleyen bir nekahat dénemi
olarak degerlendirmek gerekmez mi?

Bu sorulara ancak kismen Evet cevaba verebiliriz.

1912-1922 yillan arasinda araliksiz suren Balkan, Dunya ve
Yunan savaslari, Anadolu’nun erkek nufusuna gercekten feci bir
darbe vurmuslardir. Ug savasta yagamim kaybeden Tirk askeri
450.000 dolayindadir. Bu rakama salgin hastalik, agl..., .ckavet
ve katliam gibi nedenlerden 6len asker ve sivil Turkleri ekledi-
gimiz takdirde toplam zayiatin bir milyona yaklastig1 sdylenebi-
lir.* Toplam imparatorluk nifusu iginde Tirkiye ahalisinin pa-
y1 bu donemde %64 oldugu halde, Anadolu'nun zayiat icindeki
payinin imparatoluk ortalamasindan daha yuksek oldugu varsa-
ymmiyla Anadolu 6zelinde toplam 700.000 gibi bir rakam man-

4 Ahmet Emin Yalman, Turkey in the World War (1930), Cihan Harbinde mu-
harebede 6len Osmanh askeri sayisim 305.000, salgin hastalik ve aglktan
olenlerin sayisim 467.000 olarak verir.
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tikh gorunmektedir. Bu da Anadolu Turk nafusunun % 5'i civa-
rinda bir oran eder ki, kugumsenmeyecek bir insan kayb: de-
mektir.

1927 nufus sayiminda Turk erkek nifusu kadin nafusundan
520.000 eksik gorundigine gore, savas yillarinin insan zayiati-
n1 (salgin hastalik ve katliamlarda 6len kadinlar1 da ekleyerek)
bu rakamin bir miktar izerinde tahmin etmek akla yakin olma-
lidir.

Buna karsilik savaslarin Turkiye’de sebep oldugu fiziksel tah-
ribat simrh kalmigtir. Rus cephesinde kismen i¢ ¢atismalar sonu-
cu agir hasara ugrayan Van ve Bitlis gibi birkag yerlesim merke-
zi ile, Yunan harbinde mahvolan Ege kentleri disinda, Anado-
lu'nun meskan topraklan savas gormemistir. Ulkenin ekonomik
kaynaklar1 - kaybedilen insan guicti disinda — savaglardan énem-
li o6l¢ide etkilenmemistir. Savas sonucu kaybedilen topraklarin
ulke ekonomisi i¢indeki pay: da 6nemsizdir. (Irak petrolleri Os-
manlh doneminde isletilmemistir; Suriye ve Makedonya'nin kay-
da deger bir sanayii veya dogal kaynaklan yoktur).

Kiyaslama amaciyla, Birinci ve lkinci Dinya Savaslarina kati-
lan baska baz tlkelere goz atmakta yarar vardir. Birinci savasta
olen Alman askerinin sayis1 1.773.000°dir (Alman nufusunun
%2,7’si). lkinci savasta ise sivil ve asker olmak tzere Alman nii-
fusunun %10,77’si zayi olmus, bunun yamsira Alman sanayiinin
tamam yokedilmis ve Alman kentlerinin hemen hepsi tas ustu-
ne tas kalmamacasina yikilmistir.

Birinci Diinya Savasinda Rusya 3.300.000 asker ve sivil zayiat
verirken, 1940-45 doneminde 23.200.000 kisi, yani Sovyet nufu-
sunun %13,7’si dogrudan savasla iligkili nedenlerle olmustur.
Buna ek olarak bir milyonu askin Rus buyik harbi izleyen i¢ sa-
vasta telef olmus ve tilkenin genis kisimlar1 harabeye donmistiir.

Adh gegen tlkeler, her iki savastan sonra olduk¢a hizh bir se-
kilde toparlanmay ve ortalama yirmi yil i¢cinde dinyamn 6nde
gelen ekonomik giigleri arasina katilmay: bagarmiglardr.
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Turkiye'nin aym hizla ayni basariy1 gosteremeyisinde,

a. yonetim kotulugy,

b. toplumun en iretken, en egitilmis, en mureffeh kesimini
olusturan i¢ milyon gayrnimuslim nufusun, bilingsiz poli-
tikalar sonucu tlke ahalisinden eksiltilmesi rol oynams
olabilir.
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SORU 28

Turkiye aydinlanmasin, Ataturk devrimleri ve Mustafa Ke-
mal’le yapmistir. Ve onun uzerine ne insa edildiyse, bu ay-
dinlanmanin mantig i¢inde insa edilmistir. [...] Bugun gu-
numuzde 52 Islam devleti var. Ya da halkinin ¢ogunun dini
Islam olan devlet var. Ve bu 52 devlet icersinde [...] “dogal
akis” icinde 6zgurluk¢u demokrasiye gecen bir tek ulke yok.
Neden? Bunlar arasinda sadece ve sadece Turkiye, kor topal
da olsa, agir aksak da olsa, zaman zaman askeri darbeyle ke-
sintiye de ugrasa, 6zgurlik¢a demokrasiye gecebildi.
(Prof. Dr. Toktamis Ates,
Mustafa Kemaller Gérev Bagina, s. 35).

“Turkilerle, Araplarla, Iran’la kiyasladigimizda Turkiye mo-

dernizasyon agisindan ¢ok esash merhaleler kaydetti. Red-

dettikleri cumhuriyet sayesinde oldu bunlar. Laik demokra-

tik Turkiye Cumhuriyeti, Ortadogu’ya, Balkanlara, Iran’a ve
Turkilere esash bir model olusturuyor.”

(Bulent Tanor, lkinci Cumhuriyet Tartigmalan iginde,

Sever & Dizdar der.)

Turkiye’nin bazi acilardan diger Islam ulkelerinden ileri olusu,
Kemalist rejimin eseri midir?

L.

Siyasi kurumlarinin olgunlugu bakimindan, Turkiye'nin bu-
gin Islam nufus ¢ogunluguna sahip 40 kisur ulkenin bir¢ogun-
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dan ileri oldugu soylenebilir. Boyle olmasi da dogaldir: ¢inku bu
ulkeler arasinda bagimsiz bir devlet olarak varlig) yuz yildan es-
kiye dayananlarin sayis1 sadece ikidir, ve Turkiye, Iran ile birlik-
te, bu iki ulkeden biridir.

Misir ve Fas, siyasi mevcudiyeti oldukea eskiye dayanan dev-
letler olmakla birlikte uzun siire kolonyal vesayet altinda yasa-
muslar ve i islerine hakim olamamislardir. Afganistan 6teden be-
ri i¢ islerinde bagimsizdir; ancak bu tulkenin, hi¢cbir devirde ger-
cek bir devlet niteligine kavustugu séylenemez. 1912’de bagim-
sizhga kavusan Arnavutluk, daha 6nce bir siyasi birim olarak va-
rolmams bir yerdir. Suudi ve Hagimi kralliklar1 1920’lerde yok-
tan var edilmis; Suriye ve Irak’ta ise, 700 y1l aradan sonra ilk si-
yasi kurumlar, 1920’lerde kolonyal yonetim altinda sekillenmis-
tir. Obiir Islam tlkelerinin timi, 1945’ten sonra tarih sahnesine
cikmis siyasi olusumlardir.

Bu ilkelerin siyasi agidan Turkiye’den “geri” olmalarinda, o
halde, hayret edecek ya da agiklama gerektirecek bir yan yoktur:
Turkiye yuzyillardan beri o ulkelerden daha “ileri” olmustur.

IL.

Bat1 kaynakhh kurum ve fikirleri benimsemek agisindan da
Turkiye, 6teki Islam ilkelerinin ¢ok aziyla kiyaslanabilecek bir
gecmise sahiptir. Ustelik bu ge¢mis, “modernlesme” ¢abasinin
bagladig1 yakin devirlerle sinirh degildir. Tarihin en eski donem-
lerinden beri Anadolu, Bat1 ile yogun bir ticari ve kiltirel alisve-
rise tamk olmustur. Bugin anlamsiz bir kliseden ibaret kalan
“Bat1 ile Dogu arasinda kopru olma” iddiasi, ge¢miste Turkiye
topraklarinin gergek bir karakteristigini olusturmustur.

Ticari ve mali kurumlaniyla, mimarisi, sanati, askeri 6rgitlen-
me bicimleri ve dini akimlariyla Bizans’in son yuzyillarina ege-
men olan “Frenk” alemi, Istanbul’'un Tirklerce fethinden sonra
da Osmanh tlkesinden elini cekmemistir. Daha 16. yuzyilda, Ga-
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lata’da 6nemli bir Frenk kolonisi mevcuttur.! Frenk unsuru, ytz-
yillardan beri 1zmir'in kultirel ve siyasi yasamina hakim olmus-
tur. Trabzon nifusunun onda bire yakin bir oranin1 Osmanh do-
nemi boyunca Frenkler olusturmustur. Bu topluluklarin iki kul-
tir arasindaki dugiince ve teknik alisverisine etkisi, gozard: edi-
lebilecek bir konu degildir.

Tuarkiye’nin Bat1 etkisine hi¢bir zaman yabanci kalmamasim
saglayan ikinci bir faktor, 20. yuzyila dek tim tlkede — ve bas-
kentte — 6nemli agirlig: bulunan yerli gayrimislim unsurlardir.
Bat1 kaynakl bir¢ok yenilik, onlar sayesinde, Islam alemindeki
ilk uygulama imkanim Turkiye’de bulmustur.

Islam dinyasinda kurulan ilk matbaa, 1490’larda Istanbul'da
musevilerce kurulan matbaadir: Il Selim devrinde (1566-74) Is-
tanbul’da en az ¢ musevi matbaasi bulundugu bilinmektedir.
Bunlara 1567°de, yine Istanbul’'da ilk Ermenice matbaa ve 1620’ler-
de ilk Rumca matbaa katilmistir.

Bir Islam ulkesinde yaymlanan ilk gunlik gazeteler, Turki-
ye'de yerlesik Fransizlar tarafindan, 1796'da Istanbul'da ve
1821'de lzmir'de nesredilmislerdir. 1831'de ilk Turkge gazete
olan Takvim-i Vekayi'yi yayinlatmak i¢in 1I. Mahmud lzmirli ga-
zeteci Alexandre Blacque’a bagvurmustur. Bir Islam milletinin di-
linde yaymnlanan yerytzunin ilk bagimsiz gazetesi olan Ceride-i
Havadis de, 1840°’da Ingiliz asilli William Churchill tarafindan,
Istanbul’da ve Turkge olarak yaymlanmistir.

Islam tlkelerindeki ilk modern ve laik yuksek okullar, 1802-
03’te Rumlar tarafindan 1zmir, Ayvalik ve Istanbul-Kurugesme’de
kurulmustur. Bunlar1 1838'de Ermenilerin Uskidar’da kurdugu
Cemaran izlemistir. 1867°de kurulan Galatasaray mektebi 6nem-
li oranda bu okullar1 model alacak, onlarin yetistirdigi egitmen
kadrolarindan yararlanacaktir.

1 Mantran’a gore 1590’da Istanbul'da yerlesik 332 hane “Frenk” nifus bulunur.
Braude & Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire icinde, s. 128.
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Islam topraklar: tzerinde kurulan modern anlamda ilk temsi-
li parlamento, 1860’ta Sultan Abdillmecid’in bahsettigi millet ni-
zamnamesi uyarinca Istanbul’da olusturulan Ermeni Umumi
Millet Meclisidir. Diizenli segimlere, siyasi partilere ve cemaat
binyesinde yasama yetkisine sahip olan bu meclis, Ermeni top-
lumunun i¢ yonetimini istlenmistir. Onalt1 y1l sonra ayn1 kentte
kurulan Osmanhi Mebusan Meclisinin, bu meclisin deneyimle-
rinden genis 6l¢iide yararlandiga bilinir.?

Yeryuzinde ilk kez kapsaml bir Batihlasma teorisi, ve belki
“Batihlik” kavraminin ta kendisi, Rum reformcusu Kirillos Luka-
ris tarafindan 1620’lerde Istanbul’da ortaya atilmistir.

Bu olaylar belki tlkedeki Islam unsurunu dogrudan ilgilen-
dirmemistir; ama Osmanh yoénetici sinif1 ve aydin kesiminin, yo6-
nettikleri tlkede ve icinde yasadiklar1 kentte vuku bulan bu ge-
lismelere tumuyle yabanci kaldiklarin1 dusinmek yanlhs olur.

II1.

Osmanli-Turk yonetici elitinin Bat1 kaynakh kurum ve fikir-
lere ilgi gostermesi de en az 1700'lere dayanir. Bu alanda Turki-
ye ile bir sire yarismis olan tek Islam ilkesi, 1800’lerin basinda
Kavalali Mehmed Ali Pasa yonetiminde bir reform dénemi yasa-
yan Misirdir. Iran'in modernlesme hamlesi, 19. yuzyihn ikinci

. yansindaki bir-iki ciliz ¢aba sayilmazsa, iginde bulundugumuz
yuzyilin eseridir.

Arap harfleriyle ilk matbaa Turkiye’de 1727'de, Misir'da
1810’da, Iran’da 1838'de kurulmustur.

Bat1 mimari etkisini tagiyan ilk camiin inga tarihi Turkiye'de
1748 (Nuruosmaniye camii), Iran’da 1890’lardir (Sipahsalar ca-
mii).

2 Bak. Vartan Artinian, Osmanh Devletinde Ermeni Anayasasimin Dogusu, 1839-
1863 (Turkge ceviri Aras, 2004). Tanér, Osmanh-Tirk Anayasal Gelismeleri,
Der Yay. 1995).
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Bat1 tarzinda ilk teknik okulu Turkler 1773’te (Muhendisha-
ne-i Bahri-yi Himayun), Iranhlar 1851’de (Daralfinun) agmis-
lardir. Modern anlamda ilk aniversitenin kurulus tarihi Turki-
ye’de 1900, Iran’da 1936’d1r.

Bati’dan temel kanunlan tercime etmeye Turkiye 1840’larda
baslamis, Fransiz modeline dayali Ticaret Kanunu'nu 1850’de,
Ceza Kanunu'nu 1858’de, Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usul
Kanunlarim1 1879’da benimsemistir. Benzer bir hukuk reformu-
na Misir ger¢i birkag sene daha erken baglamistir; ama Iran’in hu-
kukta Batililasma isine girismesi 1930'lan bekleyecektir.

Gazete konusunda da Misir Turkiye'den tg¢ yil ileridir: Misir'in
ilk devlet gazetesi 1828'de, Osmanl devletince yaynlanan ilk
Tirkge gazete 1831'de yaymn hayatina girmistir. Buna karsihk ilk
bagimsiz Turkge gazete 1840'ta, ilk bagimsiz Arapca gazete 1860'ta,
ve ilk bagimsiz Fars¢a gazete 1875’te ¢ikacaktr; ustelik sozkonusu
Arapca ve Farsca gazetelerin her ikisi de (el-Cevaib ve Ehtar), Arap
ve Acem aydinlan tarafindan, Osmanh devletinin bagkenti olan Is-
tanbul'da yaymlanmislardir. Misir'da ilk bagimsiz gazete 1876'da,
Iran'da ise ancak 1906'da yayinlanma olanag bulacaktir.

Islam aleminde basin 6zgurlugi kavramim anayasasina koyan
ilk alke 1909'da Tiurkiye olmustur. Adigecen 6zgirluk, cumhu-
riyetin kuruldugu 1923 yilinda kaybedilecektir.

* k%

Islam aleminde yazili anayasasi olan ve parlamentoya dayah
mesruti rejimi deneyen ilk tulke de Tarkiye'dir. Sozkonusu rejim
1920°de degil 1876'da kurulmustur; kurucusu da Ataturk degil
Sultan II. Abdulhamid’dir. Bir¢ok bakimdan Turkiye'nin bugun-
ku anayasasindan daha ¢agdas ve liberal bir anlayis1 yansitan
1876 Kanun-u Esasisi, Islam ulkeleri tarihinin ilk yazih anayasa-
sidir. Bu anayasaya gore segilen Osmanh Meclis-i Mebusan da,
herhangi bir Islam tlkesinde toplanan modern anlamda ilk par-
lamentodur.
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Kiyaslamak acisindan belirtelim ki, o donemde Avrupa’nin
onde gelen tulkelerinden biri olan Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu ilk genel parlamentosuna 1867°de (Turkiye’den sadece 9
yil 6nce) kavusmustur. Rusya’da ilk parlamento 1905’te (Turki-
ye’den 29 y1l sonra) kurulacaktir. Misir'da 1878’de kurulan mec-
lis ger¢i Turkiye'ninkinden daha kalici olmustur. Buna karsihik
Iran’da ilk yasama meclisi 1906’da kurulacak, bu meclis de kisa
bir sire icinde tlkenin kaosa yuvarlanmasiyla etkinligini yitire-
cek ve ortadan kalkacaktir.

1908'den itibaren Turkiye, aktif, ciddi ve en azindan 1912’ye
dek bir hayli 6zgur bir parlamentoya sahip olmustur. Buyuk Mil-
let Meclisi’'nin Tek Parti tahakktimiine teslim oldugu 1923 yih
oncesinde Tiurkiye, Islam aleminde isler bir parlamentoya sahip -
olan iki bagimsiz ulkeden biridir (6teki Arnavutluk).

Sonug

Goriuldigu gibi Turkiye’nin modern, Batiya agik ve demokra-
tik bir ilke olma yolunda Islam alemine onderligi, Atatirk dev-
rimlerinden ¢ok 6nceye dayanmaktadir: “modernlesme” kavra-
munn ilk ortaya atildigi yallardan beri Turkiye Islam aleminin en
modern tlkesi olmustur.

Gunimuzde ise bu farkin gitgide belirsizlesmeye basladig
gorulmektedir. Gerek ekonomik, gerek siyasi kurumlan agisin-
dan bugiin Malezya ve Fas gibi tlkelerin Turkiye’den geri olduk-
larin1 soylemek mumkun degildir. BAE, Kuveyt ve Bahreyn gibi
Korfez emirlikleri ise, uluslararas: sosyo-kiiltiirel etkilesimlere
Turkiye’den bir hayli daha agik toplumlar gorunimundedir.

Turkiye’nin demokratiklesme ve modernlesme alanlarinda Is-
lam aleminin geri kalan kismina karsi nisbi ustunligu, belki
de, 1923 o6ncesine oranla artmamis, eksilmistir.
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Garbin afakini sarmigsa gelik zirhli duvar,
Benim iman dolu gogsim gibi serhaddim var.
Ulusun, korkma, nasil boyle bir imam bogar
Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar?
(M. Akif Ersoy, Istiklal Margi, 1921)

SORU 29

Bati uygarhg, tek disi kalmis bir canavar midir?

L.

Asagidaki listede, Bat1 uygarhgimin 6nctisi durumunda olan
sekiz-on tlkede son besyuz yil iginde icat edilip insanhgin genel
kullanimina sunulan nesne ve kavramlarin kiguk bir kismi gos-

terilmistir:

Aerosol, aliminyum, analitik geometri, anayasa, anestezi, ansik-
lopedi, antibiyotik, antropoloji, apandisit ameliyati, artezyen ku-
yusu, asfalt, asgari ucret, asma kopru, aspirin, avogadro kanunu,
balistik fuze, banka, barometre, basin 6zgurlugu, basin sansurq,
belediye, benzin, benzin istasyonu, betonarme, biberon, bilanco,
bilgisayar, bisiklet, bordo bulamaci, bulasik makinasi, buldozer,
buzdolabi, cam (sinai uretimi), caz muzigi, cekvalf, ciklet, cum-
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huriyet, camasir makinas, ¢apraz bulmaca, ¢ek, celik (dokme),
celik zirhli duvar, cengelliigne, cevrecilik, ¢cimento, daktilo, ddt,
demiryolu, demokrasi, denizalt, dergi, deterjan, devlet tahvili,
diferansiyel ve entegral hesaby, dikis makinasi, dinamit, dis dol-
gusu, dis macunu, dis protezi, dizgi makinasi, dogal gaz, dogum
kontrol hapi, dolmakalem, don lastigi, doviz burosu, dudukla
tencere, durbun, elektrik, elektrik lambas, elektrik sayaci, elek-
trik sigortasy, elektrik supurgesi, enjektor ignesi, ensulin, faks,
fare zehiri, fatura, fayans, fermuar, fotograf makinas, freze tez-
gah, futbol, galvaniz sac, gaz sobas, gazete, gazh ¢akmak, ga-
zoz, gazyag], gelir vergisi, gemi (buharl ve motorlu), genel egi-
tim, genel se¢im, gensoru, gozluk, grev, harita projeksiyonlari,
havagazi, hayvanat bahgesi (halka agik), hidroelektrik santral,
hidrofor, hisse senedi, holstayn ve montafon inekleri, 151k hizi,
idare lambasy, ikinci derece denklemlerin ¢6zimu, ingiliz anah-
tarl, insan haklar, internet, isitme cihazi, izocam, jeoloji, jilet,
kadastro, kadin haklan, kagt para, kalorifer, kamyon, kan grup-
lar, kan nakli, karburatér, katma deger vergisi, kaynak makina-
lari, kelime islem, kibrit, kimyasal gubre, kok komura, kompre-
sor, kondansator, konik kesitler, konserve, kontraplak, koopera-
tif, koleligin yasaklanmas, kredi karu, kriko, kuduz asisi, kur-
sun kalem, kuse kagit, kuvoz, laiklik, lens, luks lambasi, marga-
rin, marsilya tuglasi, matbaa, merdiven otomatigi, meslek odasi,
mesruti monarsi, metrik sistem, metro, metronom, mesruti kral-
lik, mikrofon, mikroskop, modem, muze, napolyon kirazi, nay-
lon poset, neon, nisbi temsil, nukleer bomba, ofset baski, oksi-
jen, otomatik dokuma tezgahi, otomobil, otoyol, para sayma ma-
kinasi, park (kentsel ve ulusal), parlamento, patates (ticari tre-
timi), penisilin, perspektif, petrol borusu, petrol kuyusu, petrol
rafinerisi, petrol tankeri, pikaj masas, pistole, plak (ses kaydedi-
ci), planya makinasl, plastik, polis teskilati, polyester gomlek,
posta, posta pulu, prezervatif, prima bebek bezi, primus lamba-
s1, psikanaliz, radyo, reklam, rontgen filmi, saat (mekanik ve
elektronik), sa¢ kurutma makinasi, sanayi roBotu, sekurit cam,
secim (tek ve ¢ift dereceli), sendika, sentetik elyaf, sermaye sir-
ketleri (limited ve anonim), sezaryen dogum, sigara, sigorta sir-
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keti, sinema, sivrisinek pedi, siyasi parti, sosyal sigorta, sosya-
lizm, sosyoloji, suluboya, sunta, sehir planlamasi, seker pancan,
tabanca, tank, teflon, telefon, telgraf, teleskop, televizyon, ter-
mik santral, termodinamik kanunlan, termometre, termos, ter-
mosifon, teyp, toplu ulasim araglan, tornavida, traktér, transis-
tor, tras bigag), tiras makinasi, trigonometri, tufek, tikenmez
kalem, ucak, ugan balon, uhu, ulusal devlet, ulser ilaci, uatq, va-
sington portakall, video, vitamin, yale kilit, yapay uydu, yayine-
vi, yergekimi kanunu, yuksek verimli bugday turleri, zeka testi.

Ayni devirde (1494-1994) Turklerin, kahramanlk ve konuk-
severlikleriyle dinyaya 6rnek olduklar bilinir. Oteki sark ulus-
larimin o kadarini bile yapabildikleri suphelidir.

Sayilanlar, ustelik, Batr’'nin “tstiun maddi imkanlar1” sayesinde
satin aldig1 ya da sunun bunun “emegini somurerek” elde ettigi
seyler degildir. Kendilerini siradis: fikirlere adams insanlarin ge-
celi gunduzla ¢alismalarinin, sonsuz fedakarliklarin, uykusuz ge-
celerin, harcanmis evliliklerin, kuskularin, hayal kirikhiklarinin,
insanustu sabir, azim ve c¢abalarin eseridir. Basariya ulasmis her
yeni fikir icin, belki on, belki ytz tanesi hiisrana ugramistir. Yarat-
t1g1 eserden maddi ¢ikar saglayan her kisi i¢in, pek ¢oklar1 sadece
hakli ¢ikmis olmanin manevi hazziyla yetinmek zorunda kalmig-
lar; bir¢oklar1 onu bile tadamadan bu dinyadan aynlmslardir.

“Maddi imkanlanyla” baskalarinin emegini satin alanlar, hat-
ta satin bile almadan kopya edenler ya da hile ve zorla ele geci-
renler, yani somuriiciiler ise, herhalde bu eserleri ortaya koyanlar
degil, yukaridaki listeye tek bir sey eklemeden bugin onlar1 kul-
lanma hakkim sanki dinyanin en dogal hakkiyms gibi kendile-
rinde gorenlerdir. Besytz yildan beri Bat1 uygarhgimn nimetle-
rinden yararlandiklan halde karsihginda insanhgin ortak uygar-
lik hazinesine bir tek katkida bulunmamis olanlarin, tesekkir et-
mek ve minnet duymak bir yana, astelik sikilmadan donup Ba-
tr'yr “somuruculiukle” suglamalan ise, insanlik tarihinin esine az
raslanir tuhafliklarindan biri sayilmalidar.
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II.

Bat1 uygarhigina intibak etmek (veya kisaca “Batililasmak”)
denen davanin temel konusu, bu utang verici somuruculik ve in-
karcilik konumundan ¢ikip evrensel kiltarin gergek ureticileri
arasinda kendine bir yer bulabilmektir.

Bat1 uygarhgim toptan ve tiim sonuglariyla reddetmek, kisisel
duzeyde, saygideger bir tutum olabilir. Taktig1 gozlugin ve yak-
g1 kibritin yaraticilarina gonlinun bir yarisiyla bile olsa minnet-
te kusur etmemek kosuluyla, kimi ender insanlar, modern-once-
si dunyanin daha sade ve daha manevi degerleriyle yasamay: ter-
cih edebilirler. Bulasik makinasina, kredi kartina ve psikanalize
ihtiyac1 olmadan yasamak, yabana atilacak bir felsefi ideal degil-
dir. Bu yolu secenlerin toplum yasamina getirdigi zenginlik, ba-
zen gozlugu ve kibriti kesfedenlerinkinden az olmayabilir.

Fakat kisisel duzeyde anlamh olabilen bu idealin, bir toplum-
sal tercih olarak benimsenmesi, ginumuzun dinyasinda, mim-
kin gorainmemektedir. Bat1 uygarhginin arinleri insanlarin ezi-
ci cogunlugu agisindan oylesine dolaysiz ve dylesine tartismasiz
bir sekilde caziptirler ki, batin bir toplumu bunlardan vazgegir-
mek ancak olaganusti bask: ve siddet tedbirleriyle, insan dogasi-
na aykin yasaklarla, teror ve katliamlarla birlikte dusunulebilir.
Bat1 uygarhgimin ¢agdas dunyadaki alternatifi, barbarizmdir. Ya-
kin déonemde ciddi ve tutarh bir bigimde Bat1 uygarhgim reddet-
meye calismamin bildigimiz tek 6rnegi, Kambogya'da 1975-80
arasinda hikum stiren Khmer Rouge rejimidir. Bes y1lda tlke nu-
fusunun ugte birini katletmis, buna ragmen basarili olamayarak
devrilmistir. '

Bat1 uygarhgimin arinlerini somirmekte higbir sakinca gorme-
dikleri halde o uygarhgin kendisine, o uygarhigin kurumlarina ve
o uygarligin yaraticilarina digsman olan toplumlarin tavn ise, an-
cak ahlaksizhik ve utanmazhk gibi gayri siyasi terimlerle tammla-
nabilir. Kuba “sosyalizmi” buna dahildir. Irak’in, Libya'nin, eski
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Cezayir'in “d¢unci dinyacihgr” buna dahildir. Iran'in “Islamcili-
g1” da buna dahildir. Antibiyotikler sayesinde vebadan ve hum-
madan kendini koruyabilen bir toplumun, antibiyotigi kesfeden
adamlara ve onlar yaratan kultire, sevgi soyle dursun, merak bi-
le duymamasi; ya da gazete ¢ikararak fikirlerini yayabilen bir si-
yasi hareketin, matbaay:, ofseti, rotatifi, hurufat, fotografi, klise-
yi, renk ayrimim, katlama makinasin, sanayi kagidimi, matbaa
‘murekkebini, streli yayin fikrini, basin 6zgurlagu idealini, kitle
gazeteciligini, makaleyi, dizyazi uslubunu, paragrafi, baslig, mi-
zampajl, punto hesabini, muhasebeyi, reklami, dagitim sistemini,
o dagitim yapan kamyonlar ve hatta o gazete muhabirinin giydi-
gi lastik ayakkabiy icat eden bir uygarhigin oniinde saygyla egil-
“memesi, “fikir” degil, ancak cehalet ve ahlaki yozlasma gibi kav-
ramlarla ifade edilebilecek bir durumdur.

Ustelik bu tavrin zarar sadece ahlaki degil, ekonomik ve kil-
tareldir. Ekonomiktir: ¢iinku tiketimine talip oldugu uygarhgin
ureticilerine ve tretim sirecine disman olmak, kendini ebedi-
yen tiketicilige — urettiginden fazlasini1 yemeye — mahkam et-
mek demektir. Kultireldir: ¢inku kendi yasamim ve kendi zih-
nini bicimlendiren seylerin aslimi inkar etmek, kendi kendini in-
kar etmekle birdir. Yasantisiyla inanglan birbirini nakzeden bir
toplum, sahtelikten ve igretilikten kendini kurtaramaz. Yagam
bi¢imini agik¢a savunabilecek fikirlerden mahrumdur: prensipte
reddettigi seyleri pratikte yapmak, pratikte yapmay: sevdikleriy-
le prensiplerini ¢uriatmek zorundadir. Kendi kogullarim anla-
maktan ve anladigini soylemekten kendini mahrum ettigi iin, o
kosullar: gelistirecek, hatta degistirecek donamimdan yoksundur;
o is i¢in gerekli fikir ve ruh 6zgurlugune sahip degildir.

Bu yiizden, boyle bir toplum, somirucilik konumundan asla
kurtulamayacak; 6zendigi ve nefret ettigi uygarhga kars, yaltak-
lanma ile meydan okuma arasinda gidip gelen ¢urituci ikilemi
asla asamayacaktir. “Tek disi” olduguna kendini inandirdig me-
deniyeti kiskana kiskana, onun ¢elik zirhli duvan énunde dar-
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madagin olan imanina igten lanet ede ede, kahredici bir korku ve
kompleks bataginda sonsuza dek debelenecektir.

1L

Bat1 uygarhgina son besyuz yildaki olaganiisti dinamizmini
kazandiran etkenin veya etkenlerin hangileri oldugunu bildigi-
mizi ileri sirmeyecegiz. Bizzat Batili dustnirlerin besytz yildan
beri tuzerinde anlasamadiklar1 bir konuda kesin o6neriler tret-
mek, bu kitabin boyutlarin asar.

Cesitli yerli ve yabanci yazarlarin Bat1 uygarhgimin “anahtan”
olarak ileri sirdukleri kavramlardan birkagimi siralamak, isin
zorlugu hakkinda fikir verebilir:

Hiristiyanhk, demokrasi, egitim, laiklik, bilimsel dusunce, kapi-
talizm, materyalizm, somur, eski Yunan-Roma uygarhgy, akilci-
hk, ¢aliskanlik, Ronesans, Reform, Protestanhk, Katoliklik, bi-
reycilik, Cermen irki, Hagh zihniyeti, ilman iklim, denizlere
egemen olmak, cumbhuriyetgilik, faiz, pozitivizm, gogulculuk,
coksesli mizik, ademi merkeziyetgilik, domuz eti yeme aliskan-
lig1, “zulim, kahir, tahakkim,” emperyalizm, matbaa, sapka.

Birbiriyle bagdasmasi kolay olmayan bu unsurlardan hangisi
Bat1 uygarhginin puf noktasidir? Bat1 uygarligina 6zenen bir top-
lum, bunlardan hangisini uyguladig takdirde basariya ulasmay
umabilir?

Bat1 uygarhgim olusturan kurum ve gelenekler arasinda belir-
leyici olanlar hangileridir? Farkh kultirlere sahip toplumlara na-
sil ve ne 6l¢ude uyarlanabilirler?

Bu sorularin tatmin edici cevab1 yoktur. Ancak boyle bir ce-
vaba ulasmak i¢in atilmas: gereken ilk adim, yeterince agiktir. Bu
adim, su ya da bu nedenle dstin konuma gelmis bir uygarliga
kars: ilgi, merak, sayg: ve hatta sevgi duymaya izin veren zihin
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devrimini gerceklestirmektir. Bat1 uygarhgina ilgiyi ve meraki ko-
relten ideolojik direncleri asmak; o merakin tatmin edilmesine
imkan verecek iletisim imkanlarim ve haberlesme 6zgurluguni
yaratmak; yalniz teknik sonuglan degil, o sonuglarin gerisindeki
insan unsurunu, inang ve degerleri, kurumlan ve tarihi tamimak
ve tarismaktr. O uygarhiga sahip tulkelerle ortak bir kadere ve
ortak davalara sahip olundugu inancim kazanmak; o uygarhgn
eserlerini alirken, onlan yaratan toplumlara sunabilecek bir sey-
ler yaratma ihtiyacim1 ve sorumlulugunu hissetmek, aym zihin
devriminin ogeleri arasinda sayilabilir.

Bu devrimi gergeklestirebilen bir toplumun, bir sire sonra,
Bat1 uygarhgim giiclu ve evrensel kilan faktorlerin hangileri ol-
dugu konusunda, kendi usul ve adabi gercevesinde birtakim ce-
vaplar uretmeye baslayacag muhakkaktir.
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Bugunun Turkiyesinde Bat: medeniyeti alanina gecis kesin
bir karardi. Bu karann mihverinde Atatirk bulunmaktadir.
(Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri, s.103.)

Osmanl Turk modernlesmesine karakterini veren, onu si-
nirlayan, onu aciz birakan, kisir bir taklitgilik seviyesinde
duraklatan iki buyuk amil vardir. Bunlardan birincisi Os-
manhlk, ikincisi Hilafettir.

Prof. Dr. Halil Inalcik; aktaran Eroglu, s. 470.)

SORU 30

Turkiye’nin Batililasmasi, Atatirk devrimlerinin eseri midir?

Osmanh devletinin Bat1 uygarhgina acilma surecinin baslan-
gicy, bilindigi gibi, en azindan I1I. Ahmet devrine (1703-1730)
dayanir. 18. yuzyilda turli ilging — ve yeterince incelenmemis —
asamalardan gegerek, II. Mahmud devrinde (1808-1839) geri do-
nilmez noktaya ulasir. 1839 tarihli Tanzimat fermanindan itiba-
ren imparatorluk yonetimine hakim olan elitin kulturel tercihi,
buyuk bir agirhkla Batrdan yanadir. Zaman zaman ig siyasi den-
gelerin zorladigy belirsizlik ve duraksamalar gorilirse de, en
azindan 1912-13 Balkan Harbine kadar, genel gidis yonunde cid-
di bir sapma tesbit edilemez.

Kemalist cumhuriyet, su halde, Turkiye’de Batililasma sureci-
nin baslangi¢ noktas: olmaktan ¢ok uzaktir: Turkiye Bat1 uygar-
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ligim benimsemeye, cumhuriyetten en az yuz yil 6nce karar ver-
mistir. Bu ugurda, kigimsenmeyecek adimlar atmistir.

Kemalist cumhuriyet, tam tersine, Turkiye’de Tanzimat son-
ras1 devirde Bat1 ve Batililar aleyhine ortaya ¢ikan en siddetli re-
aksiyon hareketinin bagrinda dogmustur. Ittihat ve Terakki reji-
minin 1913’ten itibaren benimsedigi yoneligler ile, o yonelislerin
dogal bir uzantis1 olan Milli Mucadele, Bat1 dismanhgimn ve
“gavur” tepeleme gudusunun, cihat ve cidal ruhunun, Turkiye’de
yuz yildan beri goralmemis bir dlgek ve siddette yeniden ortaya
cikisim temsil ederler. Kemalist rejim 1923’ten sonra gergi Bati-
lilik hedefini yeniden benimsemis veya benimsemeye ¢alismistir.
Fakat kokenindeki Bati-karsit1 tepkiyi ne o6l¢ude asabildigi, do-
gum sancilarinin izini ne 6l¢ide unutabildigi, yeterince tizerinde
durulmus bir konu degildir.

Bu soruda Osmanl Batihillagsmasini; daha sonra sirasiyla Milli
Micadelede somutlasan tepki hareketini ve Cumhuriyetin yeni-
den Bati’ya yonelisini ele alacagz.

Osmanl reformu

Osmanh devletinin II. Mahmud devrinde baglayan reform su-
recinde Batrdan aldig1 kurum ve kavramlardan bazilan asagida
konu bagliklariyla 6zetlenmistir.

Devlet teskilatr: Merkez ve vilayetlerde, profesyonel birokra-
si esasina dayal bakanhklar teskilat1 kuruldu (1830’lardan itiba-
ren). llk devlet butcesi yapild: (1838). Kadastro tegkilat1 (1831),
nufus idaresi ve muhtarhklar (1831), kamu posta teskilat
(1834), banknot bankasi (1840), polis teskilat1 (1845), belediye-
ler (1854/77), egitim bakanhg (1866) kuruldu.

Siyaset: Hurriyet, milliyet, anayasa, liberalizm, megrutiyet,
parlamento, bakanlar kurulu, cumhuriyet, sosyalizm, devrim,
ik, kadin haklan, sendika, parti, dernek kavramlan Osmanh
toplum yasamina girdi. Yaklasik 1860’lardan itibaren siyasi du-
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stunce bu kavramlar ¢ercevesinde sekillendi. Temsili meclis ilke-
si, nce yerel yonetim (1864) ve gayrimuslim “milletlerin” idare-
sinde (1860), sonra genel diizeyde (1876/1908) benimsendi.
Anayasa kabul edildi (1876/1908). Siyasi partiler kuruldu
(1908).

Ordu: Modern Avrupa ordulanmn tegkilat ve egitim modeli
benimsendi (1826). Teknik simiflann egitimi igin askeri fen okul-
lan kuruldu ve Avrupah egitmenler getirildi. Ulke ¢apinda aske-
ralma sistemi orgutlendi (1831). Avrupah subay ve damigmanlar
nezaretinde jandarma kuvveti (1846/1879), modern donanma
(1861-76) kuruldu. Silahli kuvvetlere mavzer (1880’ler), deni-
zalt1 (1891), ucak (1912) ve diger modern geregler alind1.

Hukuk: Fransiz hukukundan esinlenen Ticaret Kanunu
(1850), Ceza Kanunu (1858), Deniz Ticareti Kanunu (1863),
Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunlan (1879) kabul edil-
di. Bunlardan birincisi geleneksel Osmanh hukukunda yeri ol-
mayan faiz, anonim sirket ve kambiyo senedi kavramlarim getir-
di; dérdincusu ile, “kamu adina kovusturulan su¢” kavram ve
savcilik milessesesi Osmanlh yasamina girdi. Ticaret, ceza ve ida-
re hukuku alaninda is gormek tzere laik mahkemeler kuruldu.
Devlet gorevlilerine kars1 agilan davalar1 gormek icin Suray: Dev-
let (Damistay) kuruldu (1867).

Egitim: Modern Turk egitim sisteminin tim unsurlan bu do-
nemde olustu. Ortaokullar (1838/46), liseler (1856) ve tiniversi-
te (1869/1900) acildi. Orta ogretimde Fransizca mecburiyeti
kondu. llkoégretimi devlet denetimine almak igin ¢esitli tegebbis-
ler yapildi (en 6nemlisi 1869). Modern ilkokullar agild: (1872).
Batihlann yurt i¢inde 6gretim kurumlan a¢gmasina izin verildi.

Kultir: Saray bunyesinde Bat1i mizigi orkestrasi kuruldu
(1826). Gazeteler yayinland1 (Fransizca 1824, Turkce 1831);
1860'tan itibaren Turkge serbest basin hizla gelisti. Tiyatro
(1840), opera (1844) ve Turkge tiyatro (1870) toplum yasamina
girdi. Batill anlamda resim (1850-60’lar), roman (1851/72) ve
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heykel gibi yeni sanat dallan gelisti. Bat1 dillerinden ¢ok sayida
kitap terciime edildi. Arkeoloji muzesi kuruldu (1847/68).

Ginlik yasam: Geleneksel Osmanli giysileri yasaklanarak,
erkekler icin Avrupa tipi pantolon, ceket, siyah ayakkabi ve fes
mecburiyeti kondu (1829). Ust sinif sehirli kadin giyiminde (dis
giyim unsuru olarak korunan pege hari¢) Avrupa modasi yayild1.
Ev mefrusatinda masa ve sandalye kullanimi, saraydan baslaya-
rak (1830’lar) sehirli ailelere yayildi. Resmi islemlerde giines y1ih
esasina dayanan Rumi takvim kabul edildi (1839).

Ticaret: Serbest ticareti tegvik eden politikalar sayesinde, Os-
manh devletinin Avrupa tlkeleriyle ticareti sabit fiyatlarla yakla-
stk on kat artt1. Bat1 kokenli tiiketim mallan gunlik yasama girdi.

Sanayi: Devlet ve Ozel sermaye tarafindan, dokuma, kagt,
konserve, cimento, cam, porselen, seker, bira, tuttin, demiryolu
rayl, barut, fisek, hurufat fabrikalar1 kuruldu. Bursa'da bir Isvig-
reli tarafindan kurulan ilk ipek ipligi fabrikasim (1845) sayilan
dizineleri bulan baskalari izledi.

Tanmn: Pamuk, patates, misir, domates, seker pancari ve na-
renciye gibi Bat1 kaynakl urinler ilk kez ekildi. Namune iftlik-
leri ve tarim okullar1 agildi. Bursa ipekgilik okulu (1881), Anka-
ra tiftik mektebi (1902) kuruldu.

Benzer gelismeler, saglik, ulasim, maliye gibi alanlarda ya-
sand1.

Modermnlesme mi, Batililasma mi1?

Burada sayilanlar, genel ve soyut anlamda bir “yenilenmenin”
urunleri degildir. Osmanh toplumu kendi i¢ dinamigiyle, kagi-
nilmaz bir sekilde “gelistigi” i¢in bu merhalelere varmamstir.
1826'daki ayn1 hareket noktasindan yola ¢ikan herhangi bir top-
lumun, tarihin herhangi bir yuz yilhik déneminde, zorunlu ola-
rak ayn1 donigim surecini yasayacag ileri sturilemez.

Yapilan sey, yabanci bir uygarhgin — Bat1 uygarhgimn — ken-
dine has birtakim kurum, kavram, deger ve urtunlerinin, sistemli
ve bilingli bir sekilde ithali (taklidi, kabuld, adaptasyonu)'dur.
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. Yabana bir uygarhk topyekin model ittihaz edilmis ve ona ben-
zemeye ¢alisilmistir.

Benzer kulturel asimilasyon hareketlerine, tarihte cesitli kere-
ler rastlamir: Cermen kavimlerinin Hiristiyan Roma uygarhgini,
ilkel Rus devletinin Ortodoks Bizans uygarhgini, Japonlann Cin
kultar ve uygarhgim “almalar1” buna 6rnektir. Daha yakin bir or-
nek de, Turklerin vaktiyle Islam uygarhgim benimsemeleridir.
Her ornekte “alic1” kaltir, su ya da bu nedenle kendisinden tus-
tun saydig bir uygarhgin yasam ve yonetim tarzlarimi — inangla-
r1, sanati, giyim tarzi, alfabesi, siyasi kurumlar ile birlikte — ken-
dine maletmeyi denemis, buna karsilik kendi ayri1kimligini ve si-
yasi bagimsizhgin korumustur.

Bundan oturi “modernlesme” veya “cagdaslasma” gibi kaga-
mak birtakim terimlere basvurmadan, yasanan surecin adim
acitkca “Batilillagma” (veya “Avrupalilagma”) olarak koymak zo-
rundayiz. “Modernlesme” belki Avrupa’nin kendi i¢inde yasadig
bir surecin ad1 olabilir. Turkiye’nin yaptig1 ise, eski ve yeni yon-
leriyle Avrupa uygarhgim alp, kendine maletmeye ¢alismaktan
ibarettir.

Kaldh ki, Batr’da bin y1lhik ge¢misi olan universite, parlamen-
to, yerel yonetim gibi kurumlarin veya masa-sandalye gibi ahs-
kanlklarin ithalinin ne anlamda “modernlik” sayilacagim anla-
mak da mumkun degildir.

“Tanzimat Baticilig1”

Osmanh reformunu taklit¢ilik, yuzeysellik, elitizm ve gayn
millilikle suglayan klasik elestiri ¢izgisi inandirici olmaktan
uzaktir. Bu tur tepkileri, Cumhuriyet rejimini her ne pahasina
olursa olsun yuceltme yonindeki ideolojik ¢abalar gercevesinde
degerlendirmek daha dogru olur.

Taklit¢ilikten kastedilen -eger bir butin olarak Bat1 uygarh-
gina 6ykianme c¢abasiysa, o zaman elestirilen sey “Tanzimat Ba-
ticthgr” degil, Batililasmann ta kendisidir. Batr'ya alternatif ola-
rak reform-oncesi Osmanh duzeni veya kadim Islam uygarhg
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savunulmuyorsa, o zaman savunulan seyin ne oldugu pek belli
olmaz. Eski Osmanh diizeni veya Bat1 disinda, Turkiye icin ge-
cerli olan uygarhk modeli hangisidir? Islamiyet 6ncesi Orta As-
ya mudir? Hititler midir? Rus sosyalizmi midir? Bu sorularin ce-
vabi verilmez. ‘

Taklitgilik deyimiyle anlatilan yok eger Bat1 uygarhigimin
birtakim marjinal 6gelerine 6zenmek, dis goruntilerin ardinda-
ki “6z0” yakalayamamak — yaygin deyimiyle “monserlesmek” —
ise, o zaman Bat1 uygarhginda neyin marjinal (goruntu) ve ne-
yin 6nemli (6z) olduguna dair kapsamh bir teori olmas1 gere-
kir. Bizzat Bati'mn besyuz yildan beri kesfedemedigi bu teori-
nin hangisi oldugu belli degildir. Mesela demokrasi, Hiristiyan-
lik, laiklik, tek eslilik, alafranga muzik ve sapkadan hangileri
Bat1 uygarhiginin ytuzey unsurlari ve hangileri temel degerleri-
dir? Ve acaba Cumhuriyet profesorleri hangi teoriye istinaden
bu konuda Tanzimat “taklit¢ilerinden” daha saglam bir goruse
sahip olduklari kamisin tagimaktadirlar? Bunlari bilmek mim-
kun olmaz.

Kald1 ki yabana bir kultura 6grenmek strecinin baslarinda,
goruntiuyle 6zt ayirdedememekten dogan birtakim yamilgilara
diisilmesi de yadirganacak bir sey degildir. Ornegin redingot ve
iskarpin giymeyi “Batihlik” sanan, ve bunlar1 halka giydirmek
icin geleneksel sark despotlarina 6zgu bir zaptiye sistemi kuran
II. Mahmud boyle bir yamlgiya dusmiis olabilir. Garip olan bu
degildir: asil gariplik, yiz yillhik 6grenme ve intibak stiresinin so-
nunda, Cumbhuriyet elitinin hala aym hatalarda 1srar etmis ol-
masidir.

Yuzeysellik meselesine gelince, sifirdan bastayarak Bati tipi
bir devlet teskilat1 kurmak, ordu, donanma, polis, maliye, kadas-
tro, egitim, tip, basin, parlamento, universite, posta, telgraf ve
ulagim agimn temellerini atmak, siyaset dilini, edebiyat anlayisi-
ny, tuketim kalplarini, ev duzenini, sofra adabini, giyim tarzim
degistirmek isinde neyin ytuzeysel oldugunu anlamak mumkiin
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degildir. Bundan daha ciddi ve radikal bir dontgim acaba nasil
olabilirdi, ve bunu bugiine kadar yapmis olan toplum hangisidir?
Ornegin serpus, alfabe, takvim, hafta tatili ve dansh cumhuriyet
balolar1 konusunda tedbirler getiren Tek Parti Cumhuriyeti, Ba-
tihlasma yonunde bundan daha derin ve 6nemli olan neyi yap-
mustir? Bunlar da cevapsiz sorular arasinda kalr.

Kiyafet gibi tamamen kozmetik sayilabilecek bir alanda bile,
II. Mahmud'un Pantolon Devrimi, Cumhuriyetin $apka Devri-
minden bir hayli daha radikaldir: biri sadece bashga dokunur-
ken, obiru, bashktan pabuca, sakaldan ziynete kadar, butin bir
kiyafet sistemini degistirmistir. 1820 ile 1830 arasinda Osmanh
ust tabakasimin dis gorunisiunde meydana gelen devrim, 1920 ile
1930 arasinda Turk st tabakasimin giyiminde gerceklesen dev-
rimden bir hayli daha ¢arpicidir.

Elitizm suglamasi, daha ziyade gegen ytuzyihn Islamci popu-
lizminden devralinmis bir tema goranumindedir. Suphe yok ki
Osmanl reformu o6nceleri sadece baskentin elit kesimlerini ilgi-
lendirmistir, ve boyle olmasi da dogaldir. Fakat bu kesimlerle s1-
mirh kalmis degildir. Saydigimiz reform kalemlerinin hemen her
birinde, birbirine ¢ok benzer bir stire¢ izlenir: 1. Mahmud dev-
rinde (1820-30’lar) saray ve ust dizey devlet yonetiminde dogan
inisyatif, dar anlamda “Tanzimat” devrinde (1839-1876) Istan-
bul’a ve bir 6l¢iide 1zmir, Selanik, Bursa gibi buyuk kentlere ya-
yilir; II. Abdilhamid’in saltanatinda (1876-1909) olaganusti bir
hiz ve yogunlukla imparatorluk tasrasim sarar.

Tipik bir 6rnek egitim alaninda izlenebilir. 11k rasdiye (ortao-
kul) 1838'de agilmistir. 1846’da rusdiye sisteminin genellestiril-
mesine karar verilir ve Istanbul'da ilk sivil risdiyeler kurulur.
Bunu 1860’larda birkag vilayet ortaokulu izler. 1870’lerden itiba-
ren rusdiye sayis1 patlama seklinde artarak, 1895’te 426’y1 (gay-
rnimuslim okullariyla birlikte 1113"a) bulur. Anadolu, Rumeli ve
Suriye’nin hemen hemen her kaza merkezinde yuzyil sonunda
modern tipte ortaokul vardir. Ortaokullarda Fransizca mecburi
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derstir. Ucra Rumeli idadilerinde okuyan tasra ¢ocuklarina, ¢ag-
das Fransiz radikalizminin fikirleri asilanmaktadir.

Benzer bir gelisme kaliby, basin, ulasim, bankalar, sanayi, niza-
miye mahkemeleri alanlarinda tekrarlanir. Ornegin 1831'de saray
tarafindan ¢ikarilan ilk Turkge gazeteyi, 1860’larda say1s1 dizineyi
gecen Istanbul gazeteleri izler. 1908-14 arasinda Anadolu’nun her
il ve bircok ilce merkezinde yayinlanan yerel gazete vardur.

1856'da 1zmir-Aydin ve lzmir-Kasaba demiryollannin agilma-
sindan itibaren Ege kasabalarinda Avrupa mobilyalari, sigorta
sirketleri, tiyatro kumpanyalari, modern tanmn ve insaat teknik-
leri gorulur. Kisisel gozlemlerimize gore, 20. yuzyil basinda Bit-
lis’'te, Yusufeli'nin koylerinde, Arapkir’in yazliklarinda ithal (Av-
rupa) yapi malzemesi kullanilmigtir. Ozytksel'in yayinladig: ra-
kamlara gore, 1911 yilinda Istanbul-Ankara ve Eskisehir-Kiitah-
ya hatlarinda toplam 2.921.000 kisi biletli olarak trene binmis-
tir.! Bunlarin tama, acaba elit tabaka mensuplari midir?

Gayn millilikten kastedilen, Osmanh reformunun, demiryo-
lu isletmeciliginden sise-cam imalatina, gazete ¢il-artmaktan jan-
darma teskilati kurmaya kadar, kendi bilmedigi ve beceremedigi
igleri, ulus ve din aynmm gozetmeksizin, bilenlere yaptirmak ko-
nusunda gosterdigi dikkate deger acikyurekliliktir. Evrensel uy- '
garliga intibak konusundaki bu 6nyargisiz samimiyet, Cumhuri-
yet ideolojisinin saldirilarina hedef olmustur.

Uygulamada Cumhuriyetin tutumu da Tanzimattan farkh de-
gildir: Tek Parti reformlarinin bircogunda Batili danigman ve tek-
nisyenler rol oynamislardir. Ancak Cumhuriyet ideolojisi bu ol-
gudan huzursuzluk duyacak, Batr'ya bagimlhiligini gizlemek ve
milliligini vurgulamak zorunlugunu hissedecektir. Ingiliz ve Ja-
pon firmalarina yaptirilan koprileri “Turk is¢i ve mihendisinin
olimsiz saheseri” diye lanse etmek, Cumhuriyet zihniyetinin ti-
pik goranumleri arasindadir.

1 Ozyuksel, Anadolu ve Bagdat Demiryollan, tablo.
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Sonug

Mustafa Kemal, yeni Cumhuriyetin 1923’te ilan ettigi “mo-
dernlesme” yonelimini, “uygarhik” ve “refah” kavramlariyla bir
arada anar:

“Memleket behemahal asri, medeni, ve mareffeh olacaktir. Bizim
icin bu hayat davasidir. Batun fedakarhklanmizin semere ver-
mesi buna baghdir.”?

Dikkat edilirse ifade edilen hedef, 1826 ile 1918 arasinda he-
men hemen fasilasiz olarak Osmanli devlet yonetimine hakim ol-
mus bulunan bakis agisimin ta kendisidir. II. Mahmud'un, Mus-
tafa Resit Pasa’nin, Ali, Fuat ve Mithat Pasa’larin, Abdulhamid’in
en azindan ilk yillarindaki reformcu vezirlerinin, Ittihat ve Te-
rakki 6nderlerinin, Mutareke devri “hainlerinin” ortak ve hakim
miicadele konusu, bu sozlerle 6zetlenebilir. 1923'te tilke igin ye-

2 Soylev ve Demecler, xx

3 Genel kanimin aksine, 11. Abdilhamid Tanzimat reformlanna muhalif olma-
mustir: son yillardaki tarih litaratara bu konuda mutabakat gosterir (6rn.
Shaw & Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 2's. 221
ff; Zurcher, Modernlesen Turkiyenin Tarihi, s. 117). Turkiye’nin modernles-
me yonindeki en ciddi ve kahc adimlanndan bazilan, bu padisah zamanin-
da aulmisur. Egitim reformunun imparatorluk sathina yayilmas, universite
kurulmasi, demiryollan yapimina hiz verilmesi, posta ve telgrafin gelismesi,
basimin yayginlasmasi, sanayi ve bankacihgin gelisme gostermesi, tarnnsal
modernizasyon yonundeki ilk adimlar bunlar arasindadir. Abdilhamid'in
ilk donem atamalan arasinda, Ahmet Vefik, lbrahim Edhem, Safvet, Tunus-
lu Hayreddin, Munif ve Karatodori Pasa'lar gibi son derece reformist, “Avru-
pai” isimler goze carpar. Ancak padisahin gitgide artan vehminin dogurdu-
gu baski ve yilginhk ortami, 1890’lara dogru ulkeye hakim olarak reform
hamlesini tiketmis gorunur. Artan baskilarla beraber atalet ve yozlasma yo-
netime damgasim vurur; onceki donemde kurulan modern kurumlarn ba-
z1lan ¢urameye terkedilir. Bundan o6tura 1908 devrimiyle basa gelen geng
kusak, Abdialhamid donemini topyekin reform karsithgiyla 6zdeslestirmis-
tir. Bir 6nceki kusagin basarilari unutulmus veya goézard: edilmistir. 1908
kusagimin “Tanzimat” donemine iliskin unutkanhg, neredeyse Cumhuriyet
kusaklarinin 1920 oncesine iliskin bilgisizligi kadar ¢arpicidir.
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ni bir hedef tayin edilmis degildir: yuz yildan beri giidilmus olan
bir hedef, bir kez daha ilan edilmektedir.

Bu hedefin karsiti olarak gosterilen bakis agis1 (irtica, “sark
kafas1”, alaturka tutuculuk vb.) Osmanl toplumunda hig suphe-
siz mevcuttur; fakat yaklasik yuz yildan beri muhalefettedir.
1826’da yenigeri ocagimin sondurilmesiyle beraber iktidardan
dusmais, ve basa donmek i¢in uzun sire herhangi bir ciddi ¢aba-
s1 gorilmemigtir. Muhalefette, evet, zaman zaman etkili olmus,
iktidan birtakim tavizlere ve denge politikalarina mecbur etmis-
tir. Fakat yuz y1l boyunca Osmanli devletinin mukadderatina ha-
kim olmus olan isimlerin hemen hepsi, Batililasma davasina en
az Cumhuriyetin kurucusu kadar ve belki ondan daha fazla bas
koymus insanlardir. Aralarinda “irticaa” yandas olan veya kadim
Osmanl diuzenine donmeyi savunan bir tek kimse gosterilemez.

Cumhuriyet déneminde yakindan tamdigimiz dar ufuklu tas-
ra sovenizmi, Tirk siyaset hayatina ancak 1908'den sonra, Ittihat
ve Terakki rejimiyle girecektir.

Osmanh reformu, sonugta Turkiye’yi modern ve Batili bir
devlet haline getirmeyi basaramamistir. Bunun ne kadan refor-
mun i¢ (yapisal) sorunlarina yiklenebilir? Ne kadar1 Abdilha-
mid donemindeki siyasi tikanmaya, ya da 1908’den sonra impa-
ratorlugu yikima suriikleyen basiretsiz ve fanatik devrimcilik an-
layisina yuklenebilir? Bizi fazlaca spekiilatif alanlara sevkeden bu
sorulamn, simdilik bir yana birakacagiz.

Fakat su kadarim soyleyebiliriz ki, bugtin eger Turkiye'de iyi
kotu bir basin, parlamento, az ¢ok Batil bir hukuk, biraz mo-
dern bir ordu, okul, universite, hastane, postane, ulasim ag1 ve
banka sistemine sahipsek, roman yaziyor ve Bat1 giysi modasina
oykuniuyorsak, sandalyede oturuyor ve masada yemek yiyorsak,
bunlar1 6ncelikle Cumhuriyete degil, Osmanh reformuna borg¢-
luyuz.

Yeryuzinin Hiristiyan olmayan uluslan arasinda “Batillas-
ma” fikrini, Misir'la birlikte, ilk olarak benimseyen ve uygulama
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alanina koyan ilke Turkiye’dir. Osmanlh devletinin 1830’larda
actig1 yola Japonya ancak bir kusak sonra (1868'de), Iran ve Cin
ise 20. yuzyl baslarinda gireceklerdir. '

Cumhuriyet kusaklarinin, yarim kalmig Batihliklariyla “6vin-
mek” yerine sormalar1 gereken soru, o halde, “Hatay1 nerede yap-
t1k?” sorusudur. Bat1 yoluna herkesten 6nce girmis bir toplum,
bugin neden Japonya'min, Israil'in, Yunanistanin, Taiwan’in,
Abu Dhabi'nin gerisine dugmustur? llkel baz1 Afrika kavimlari
disinda hemen hemen tim dinya uluslari, nasil olmus da Turki-
ye'nin agtif1 yolda Turkiye’ye yetismisler, hatta onu agmislardir?

Bu sorularin cevabim, Turkiye'nin 20. yizyil tarihinde ara-
mak gerekir.
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Devrimciler, bu gerekge ile hakim Bati uygarhg toplulugu-
na katilma gabasina girismislerdir. Romantik bir Bat1 hay-
ranhg giris hamlesinin dinamigi olmamistir. Ve Bat1'ya rag-
men, Bati kamuoyunun ve ordularinin saldirilarina ragmen,
Batihlarla savasarak, bir uygaratilhim gucuyle, Batihlasma yo-
luna girmiglerdir. [...] Turkler, Batrmin butan ithamlarina
ragmen, Bat1 ile savasarak Bati demokrasileri camiasina gir-
mislerdir. Bu da, milli ve bagimsiz bir devletin kurulmasin-
dan evvel ve kurulurken, aym vasiflan tasiyan bir siyasetin,
Mudafaa-y1 Hukuk doktrininin, eseri olmustur.

(Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya,

Devrim Hareketleri, s. 111, 230)

SORU 31

Milli Miicadelenin ideolojik cercevesi, Batililasma dustincesiyle
bagdasir m1?

Seksen yili agkin bir reform surecinde Turkiye i¢in uygarhk
modelini Bati'da arayan Osmanli-Turk siyasi eliti, ilk kez 1912-
13 Balkan Harbini izleyen yillarda bu yonelisten ciddi bir sekilde
kuskuya duserek, farkl bir yol arayisina girmistir. En az 1923’¢
kadar stren bu ideolojik kriz devresini anlamak, Kemalist Cum-
huriyetin Batr'ya yaklasimini degerlendirebilmek icin elzemdir.
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Tepkinin nedenleri

Krizin nedenlerini anlamak gug¢ degildir:

1. Batrmin ihaneti: Tanzimattan beri Turkiye'nin diplomatik
ve askeri planda destekgileri olan iki buytk Bat1 devleti, Ingilte-
re ve Fransa, 20. yuzyihn ilk yillarindan itibaren Osmanl Impa-
ratorlugu'nu goézden ¢ikarmis gorinen bir politikaya yonelmis-
lerdir. Ozellikle Ingiltere’nin, Osmanlh devletinin bas dismam
sayllan Rusya ile 1907’den itibaren belirginlesen ittifaki, Jon
Turk seckinlerinin bilincinde derin ve korkulu izler birakmistir.

Bat1 kamuoyunun 6nemli kesimlerine yuzyil baslarindan iti-
baren egemen olan 1rk¢, milliyetgi ve hiper-emperyalist akimlar
da Bati'nm Turkiye'ye — ve dolayisiyla Turk seckinlerinin Batr’ya
— bakisindaki doniisiime zemin hazirlamiglardir.

2. Gayrimuslimlerin “ihaneti”: Osmanlh Batihlasmasinin 6te-
den beri 6nemli toplumsal dayanaklar arasinda bulunan yerli
Rum ve Ermeni unsurlar, yaklasik aym tarihlerde, Osmanh dev-
letinden kesin olarak kopma egilimine girmislerdir. Gayrimiislim
unsurlar icinde ayrihkel akimlar siphesiz eskiden beri varolagel-
migtir; fakat bagkentin ve Anadolu'nun kultirly, etkili ve zengin
gayrimuslim cevrelerine, bu yillara gelinceye kadar Osmanlihk
ideali agik farkla hakim olmustur.

1918 yenilgisini izleyen guinlerde Osmanl Hiristiyanlarinin
Tirklere kars: takindiklan tavir, bu ihanet duygusunu pekistire-
cektir. “Duseni tekmelemek” diye tanimlanabilecek dar ufuklu
bir tutum, Islam unsurunun kollektif bilincinde derin ve tamiri
gig bir yara acmgtir. Sileyman Nazifin 9.2.1919 tarihli unlu
“Kara Bir Giin” makalesi, bu karanlhik ruh halini ifade eder:

“Fransiz generalinin dun sehrimize gelisi munasebetiyle bir ki-
sim anasir tarafindan icra olunan numayis Turk’an ve Islam’n
kalbinde ve tarihinde muebbeden kanayacak bir yara agt1. Ara-
dan asirlar gegse ve bugunku huzun ve talihsizligimiz sevk ve ik-
bale yerini biraksa yine bu aciy1 hissedecek ve bu huzin ve tees-
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sira gocuk ve torunlarimiza nesilden nesile aglayacak bir miras
terk edecegiz.”!

3. Balkan Harbi faciasi: Balkan Harbinde Rumeli Musliman-
larimin ugradig mezalim, Istanbul’'u ve Anadolu kentlerini ytz-
binleri bulan perisan bir miilteci kitlesiyle doldurarak, Hiristiyan
dusmanhgim (daha dogrusu, Hiristiyan korkusunu) toplum vic-
danina yerlestirmigtir.

4. Jon Turk kadrosu: 1908 devriminden itibaren Osmanl si-
yasetine hakim olan gen¢ ve deneyimsiz kadro, yuzeysel bir Ba-
tihlasmanmin hazmedilmemis fikirleriyle doludur. Bat1 bagkentle-
rinin diplomatik koridorlarinda yillarca yonetim staji géren Tan-
zimat pasalarinin nesli tikenmistir; Abdilhamid yillarimin bogu-
cu durgunlugu, kusaklararas: bilgi ve birikim aktarimim onle-
mistir. Jon Turk ileri gelenlerinin Bat1 hakkinda bildikleri, ¢cogu
zaman, tasra liselerinde ve Balkan kasabalarinin siyasi dedikodu-
larinda edinilmis yanm yamalak fikirlerden oteye gecmez. Kis-
kanglikla karigik bir kin, Batr'ya bakislarinin temelini olusturur.

lttihat ve Terakki viraji

1913 darbesiyle radikal sathasina giren Ittihat ve Terakki re-
jimi, bir yandan Tanzimat reformlarim1 daha da hizlandirarak
siurdirmeye calisirken, bir yandan da o reformlarin toplumsal ze-
minini olusturan i¢ ve dis dengelere kars: topyekun bir miicade-
leyi baglatmistir. 20. ytuzyil boyunca Turk siyasi dusuncesine ha-
kim olan tepkici milliyetciligin baslangi¢ noktasini, hemen he-
men kesin bir sekilde, 1912-13 yillan dolayina yerlestirebiliriz.

1. 1912-13 yillarindan itibaren Ittihat ve Terakki huikimetle-
ri, gaynmislim unsurlarin toplum hayatindan sistemli olarak
tasfiyesine girismistir.

1 Hadisat, 9 Subat 1919. Orijinal metin bulunamad:. Cesitli kaynaklarda akta-
rilan metinler serbest uyarlama niteligindedir.
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Islahatin baslangicindan bu yana gaynmauslimler, Osmanl
toplumu ile Bat1 arasinda 6nemli bir képri roli oynamislard.
Reforma yon veren siyasi irade hi¢ siiphesiz devletin Miusliman
seckinlerine ait olmakla beraber, gerek reform kararlarimin ayrin-
tidaki uygulamasinda, gerek sosyal ve kulturel alanlardaki bir di-
zi tali reformda, gaynmuslim Osmanhlar bas rolde goruniirler.
Batilllasmanin motoru eger Miisliman devletse, motorun yagim
imparatorlugun gaynmuslim eliti katmigtar.

Baslangicta Ittihat ve Terakki rejimi, Abdulhamid’e tahttan
indirildigini teblig eden komisyona bir Ermeni ve bir Museviyi
dahil edecek kadar kozmopolit gorunimludur. Bu tavir, buyuk
bir hizla degisir. Ittihat ve Terakki kontrolinde olugan 1912 Me-
busan Meclisinde gaynmuslim tyelerin buyik ¢cogunlugu tasfiye
edilmistir. 1913’te benimsenen Milli iktisat politikasi, gayrimiis-
limleri ekonomik alandan temizlemeyi hedefler. 1913 sonlarin-
dan itibaren Rumlarin Bati Anadolu’dan kitlesel olarak ¢ikarilma-
s1 baglar. Nihayet Dunya Savas: yillarinda Anadolu’yu gayrimuis-
lim nifusundan topyekiin arindirmaya yénelik girisimler uygu-
lama alanina konur.?

2. Igte yabana1 ve yerli gaynmiislim sermayeye karsi agilan
miuicadele, Abdillhamid devrinde filizlenmeye baglamis olan Os-
manl sanayiini bir-iki yillda mahveder. Kapitilasyonlarin tek ta-
rafli feshiyle, Batr'yla Osmanl devleti arasinda seksen yildan be-
ri gelismis bulunan ticari iligkiler sistemi ¢okertilir.

3. Nihayet 1914’te, Osmanlr’nin Batidaki geleneksel muttefik-
leri olan Ingiltere ve Fransa'ya savas ilan edilir.

2 Rum tehcirinin 1913 yazinda, Balkan facialarina tepki olarak ve diizensiz bir
sekilde baglauldig: anlasihyor. Gogurme politikasi, 24.6.1914 tarihli Yunan
ve 8.7.1914 tarihli Turk notalariyla resmi nitelik kazanmistir. 1914 mutaba-
kati, 1923’ten sonra Cumhuriyet yonetimince uygulanacak olan buyuk ma-
badelenin modelinii olugturur. 1906'da Osmanh resmi nufus sayimina gére
Anadolu'nun 1.700.000 dolayinda olan Rum ve 1.250.000 dolayinda olan
Ermeni niafusundan, cumhuriyetin ilk yillarinda 100.000 kadar Rum ve
60.000 kadar Ermeni kalacakur.
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4. Yon degistirmenin ideolojik ifadesi, 1830’lardan beri sir-
durulen “Avrupa devleti olma” siyasetinin terkedilip, Orta As-
ya'da yeni bir kimlik ve yeni bir ge¢mis arayigina girilmesidir. Zi-
ya Gokalp'in sozcusu oldugu Turk¢u ve Turanci akim, 1912-
13’ten itibaren Ittihatq1 kadrolara hakimdir. Islami platformda
ifade edilen bir tepki hareketi de, bunun yamsira, taraftar bulur.
Fakat Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin ¢ogunun, almis olduk-
lar1 egitim ve malul olduklar1 kompleksler itibariyle, Islami egili-
me ragbet etmeleri gugtir. Arnavut ve Araplarin Hiristiyan dus-
mana katihp devlete isyan etmeleri, Islami zeminde bir toparlan-
may1 basbutin olanaksiz kilacaktir.

Ziya Gokalp’in Turkiye igin onerdigi uygarhik modeli, Avrupa
degil, Islamiyet de degil, Turan’dir. Avrupa'dan “teknik” alinacak-
tir. Ancak amag ustun ve “iyi” sayilan bir uygarhg benimsemek,
onun bir parcas1 olmak, ona katkida bulunabilecek diizeye yuk-
selmek degildir: dagman sayilan bir uygarhgn silahlarim ele gegi-
rip, gunin birinde ona kars: kullanacak “seviyeye” erismektir.

Milli Mucadele: Sarkin Garbe isyam

Birinci Dunya Savas: galiplerine kars1 Anadolu’da baslatilan
mucadele, Bat1 aleyhtar bu tepkinin zirve noktasini teskil eder.

Osmanl elitinin en az Tanzimat'tan beri izledigi cokdinli ve-
ya dinlerustu toplum ideali yerine, Milli Mucadelenin hareket
noktasi anasir-1 Islamiye, yani toplumun Musliman unsurlandir.
Tanzimat fermanimn ve 1876 anayasasimin “her hangi din veya
mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanh” sayilan yurttagla-
rinin yerine, Misak-1 Milli “dinen, irkan, emelen mittehit” Islam
milletini esas kabul eder. 1920 (Ocak ve Nisan) secimlerine, Os-
manl yurttasi olan gaynmuslimlerin katilmas engellenir. Gergi,
Ittihat ve Terakki politikasimin aksine, gayrimuslim ahalinin
haklarinin da korunacag vurgulamir; ancak haklan korunacak
olan bu ahali artik devleti olusturan toplumun asli bir unsuru de-
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gil, her nasilsa memlekette bulunan yabanci bir topluluktur. Ni-
tekim bu topluluktan arta kalabilenlerin buyiik ¢ogunlugu, cum-
huriyet idaresi tarafindan, Lausanne antlasmalar1 gercevesinde
simrdisi edilecektir.

Yeni kimlik tanimimin dogal sonucu olarak, Tanzimattan beri
devlet yonetiminde marjinal bir konuma itilmis olan Musliman
ulema ve tarikat seyhleri yeniden 6n plana ¢ikarlar. Ankara'da
toplanan Millet Meclisi bir bakima geleneksel Osmanl devlet eli-
ti ile tasra Islamiyetinin, doksandoért yillik bir sogukluktan sonra
yeniden barismasinin platformudur. Yenigeri ocaginin sonmesin-
den bu yana devlet yonetiminde gorev almamis olan Hacibektas
postnisini ile Konya celebisi, 1920'de Meclis bagkan vekillikleri-
ne atanirlar. Mecliste Islamiyetin sarig1 ile Turan’m kalpagi, Os-
manl modernlesmesinin simgesi olan fese karsi cogunluktadir.

Milli Micadelenin fiili dismani eger Yunan ve Ermeni ise,
ideolojik dismani Batr'dir. Ankara hikumetinin 1921'de benim-
sedigi milli mars, Bat1 uygarhgim “tek disi kalmis canavar” ola-
rak tanimlar. Buyuk Millet Meclisi’nde soyle konusmalara sik sik
rastlanir:

Besim Atalay (Kutahya): “Arkadaslarim, bugin Osmanh alemi,
Anadolu, iki muhim seylabin nokta-i telakisinde [bulusma nok-
tasinda] bulunuyor. Bunun birisi, akidelerin, dinlerin dogdugu
Sark’tir; birisi zulmun, kahrin, tahakkimun tebariz ettigi
Garp'tan geliyor.”

Celal [Bayar] (Saruhan): “Medeniyet namiyle.” (bravo sada-
lar)

Besim Atalay (devamla): “Biz zayif kollarimizla, bu y1gin tes-
kilatimizla bu iki seylabenin i¢inde sasirip kaldik. Hangisine ilti-
hak edecegiz? Gladstone’un ahfadinin sunguleri altina m1 gire-
ceksiniz? Yoksa Sark'tan bize ellerini acan kuvvete mi kosacak-
simz?” (Sark’a Sark’a sesleri).

3 11.5.1920 tarihli oturumdan; aktaran Tunaya, Devrim Hareketleri..., s. 228-229.
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Miicadele, artik Bat1 uygarhgim benimseme miicadelesi de-
gil, Tark ve Islam kultaruna Batr’ya karsi savunma miucadelesi-
dir. Bundan dolay:r Batihlanin Osmanl topraklannda agtiklan
kaltur kurumlan, 6zellikle siddetli ve irrasyonel bir tepkiye ko-
nu olurlar:

Ismet [Inonu): “Ayntab civaninda Amerikan mektepleri, kolejle-
ri vardir (lanet olsun sesleri). Bu Amerikan kolejleri, Fransizla-
nn bugun ussilharekesidir. [...] mektep degil, memleketimizin
icinde bir kale olarak insa olunmus zannolunur.”*

1921’de toplanan Milli Maarif Kongresinin agihis konusma-
sinda Mustafa Kemal, Turk egitimini Dogu'nun yansira Ba-
tr'dan gelecek her turlu etkilerden korumanin 6nemine isaret
eder:

“Milli terbiye programindan bahsederken [...] sarktan ve garptan
gelebilen bilcumle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye ve
tarihiyemizle mutenasip bir kaltur kastediyorum. Cunki deha-
y1 millimizin inkisaf-1 tamrm ancak béyle bir kaltar ile temin
edilebilir. "

Yuz yillik Batihilasma macerasinin, gorunirde, sonu gelmistir.
1923’ten sonra tekrar gindeme gelecek olan “asrilesme” ve “me-
denilesme” temalanimin ipuglan gerci, dikkatle aramrsa, Milli
Mucadele liderinin satir aralarinda okunabilir. Fakat Islamci ve
Turkeu cihadin kikreyen ¢aglayam yaninda bu ses, cihiz bir nag-
me olarak kalir.

4 21.9.1920 tarihli oturumdan; aktaran Kocabasoglu, Turkiye'deki Amerika, s.
188.
5 Soylev ve Demecleri II, s. 16-17.
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Batr'ya donus: 1923 viraji

1923 yly, i¢ siyasette radikal bir donim noktasini temsil eder:
yeni rejim, i¢ ve dis kamuoyunu sasirtan bir virajla yeniden Ba-
tr'ya yonelir.

Donugun ilk belirtisi, Milli Mucadeleyi birlikte yaratmaus olan
dini-milli ittifakin bozulmasidir. Gazi’'nin Ocak ve Subat aylarin-
da ciktigy yurt gezisi, “irtica” tehlikesine parmak basan ilk dekla-
rasyonlara sahne olur. 20 Mart 1923’te Konya Tirk Ocag mer-
kezinde Gazi, “hoca kiyafetli sahte alimlere” kars: cepheden taar-
ruza geger. Haziran-Temmuzda bizzat Gazi tarafindan segilen
lkinci Mecliste sarikll mebuslarin sayisi, birinci meclisteki
118’den, 10-15 duzeyine inmistir.

25 Temmuzda imzalanan Lausanne antlasmasi, Bat1 ulkeleri
ile cok yoénli bir barisin temellerini atar. Bunu izleyen haftalar-
da, Mustafa Kemal'in Bat1 uygarhgim “adam olmak” diye tamim-
layan Gnli meydan okuyusu duyulur. Ekimde ilan edilen Cum-
huriyetin hedefi, “medeni dinya” kod adiyla anilan Batr'da “layik
oldugumuz mevkii” temin ederek “medeni milletler ailesine” gir-
mektir. Reisicumhurun 29 Ekim soylevinin isaret ettigi hedef
Medine degil, Ergenekon da degil, Paris ve Londra’dir.® Cumhu-
riyetin hedefi, 6l¢uti ve muhatabi, Bati’da aranacakutir.

6 Gazi'nin 2.2.1923'te lzmir’de halkla yapug soyleside kullandig: su ifadeler,
Bat1 dasmanlhig politikasindan vazgecilmeye baslamldig) ilk doneme aittir:
“Bir sairimizin iki guzel misrai vardir, aramzda haurlayanlar olacakur:
‘Garbin cebin-i zalimi affetmedim seni/ Tarkam ve Muaslimanim, ashnda
diusmamim sana, kalsam da bir kisi.’ Iste efendiler, bir kisi bile kalsak duas-
manlanmizin yureginden zulmu gikaracagiz ve o zaman diyecegiz ki yuregi-
mizde 6¢ kalmamisur.” (Séylev ve Demegleri VI, s. 177-179)

Beyilie vezin disi olan “ashindadiismanim sana” deyimi, muhtemelen siiri
ezbere okuyan Gazinin yapmis oldugu bir eklemedir. Siirle Mustafa Ke-
mal'in yorumu arasindaki bariz tutarsizlik, bir bakima Kemalist dusuncenin
Batr'ya bakigimin 6zeti olarak kabul edilebilir.
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Cumbhuriyet’e kalan

Cumbhuriyetin Batilihk iddiasim sonraki sorularda ayrintih
olarak ele alacagiz. Fakat 1913-1923 krizinden arta kalan tortu,
acaba Cumbhuriyet ideolojisini iz birakmadan terketmis midir?
Acaba yeni rejim, samimi ve dnyargisiz bir Batilhlagmanin kapi-
sim1 agabilecek midir? Bu sorulara olumsuz yanit vermek zorun-
dayiz.

Islamiyet bazinda Batiya karsi agilan mucadeleden Islamiyet
unsurunu ¢tkarinca geriye kalan tuhaf ve celiskili durum, kollek-
tif bir bilingalt1 gibi, Cumhuriyet dusincesini kemirmeye devam
edecektir. Bati dismanlig1, Kemalist ideolojinin kalbinde duran
karanhk kitledir; bir turla icinden ¢ikilamayan, adi1 konamayan,
en tuhaf celiskilerle kendini ifade eden digumdir. Bu dugam
teshis edilmedigi ve ¢ozulmedigi surece, yetmis yil sonra Kema-
list Cumhuriyetin Batihlik ¢abasinda nigin hala husranla bogus-
tugunu anlamak mumkun olmaz.

Celigkinin birka¢ goruntasine kisaca deginelim:

1. Cumhuriyetin “diisman” tamimi degismemistir: Bat1 dus-
mandir. Milli Micadelede Ingilizlere kars tek bir kursun atilma-
dig1 halde, Fransa’nin comertce sundugu maddi ve manevi yar-
dim Ankara'min zaferinde kigiimsenmeyecek bir rol oynadig
halde, Erzurum ve Sivas'ta ABD ile ciddi bir flort yasandig: hal-
de, bu devletler ulusal mitolojide diisman olarak nitelenmeye de-
vam ederler. Nasil “denize dokildikleri,” her Tark ¢ocugunun
zihnine alfabe ile birlikte kazinir.

Ustelik Bati, yalmz 1919-22 harbinin dusmam degildir.
Turk’e kars1 dinmez bir nefretin, “menfur emellerin,” hayasiz bir
akinin, ebedi bir “Hagh taassubunun” yuvasidir. Cumhuriyet li-
teratira, Bati kaltarindeki Turk aleyhtan unsurlan tutkuyla,
adeta bir zafer duygusuyla arastinp ortaya ¢ikanr. Buna karsihik
Bat1 geleneginde asag1 yukan esit agirhga sahip olan Turk sem-
patisi, ve her ikisinden daha agir basan umursamazlik ve bilgisiz-
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lik ogesi, asla ilgi cekmez. Canakkale gazasi ve Ha¢hh muharebe-
leri amhirken, Kinm'da Tirkiye'yi savunmak ugruna can veren
100.000 Ingiliz ve Fransiz genci hatirlanmaz.

Kemalist ideolojinin yetmis yildir sistemli olarak besledigi bu
dusmanlik, zamanla esas sahiplerinin kar hanesine yazilacak, ve
mutaassip bir Islami-milli tepki, yetmis yi1lhk Cumhuriyet egiti-
minin Turk toplumundaki tek ve dogal mirascisi olarak sahnede-
ki yerini alacaktir.

2. “Tanzimat Baticih@”, Cumhuriyet demonolojisinde “irti-
ca” ile es melanete sahip bir seytandir. Ciriime ve yozlasmayla,
ulusal duyguya ihanetle 6zdes sayilir. Fakat “Tanzimat Baticihg”
ile hakiki veya Kemalist Baticihk arasindaki fark asla tanimlan-
maz. Bat1 kiltirane hayranlik, Batili yasam tarzina 6zenme, top-
lumsal tercihlerde Batr’y: referans gosterme, Tanzimat Baticihg-
nmn tammlayic1 6zelliklerini olustururlar. Oysa bunlar ¢ikarnldi-
ginda geriye “Batiliik” namina ne kaldig belli degildir.

Bu ytzden “Tanzimat Baticihg1” elestirisi, Cumhuriyet kusak-
larinin zihninde, Batr'nm topyekin red ve inkarindan baska bir
sonug birakmaz. Kisisel yasaminda Bat1 urtin ve degerlerinden ko-
pamayanlar, bu tercihlerini savunacak ideolojik cergeveye sahip
olamadiklar igin, inangsiz ve ruhsuz bir fiiliyatgihgin batagina su-
ruklenirler. Degerleriyle yasamim tutarh kilmak isteyecek kadar
entelektuel durustliuge ve elestirel cesarete sahip olanlar ise, gittikce
artan bir oranda, Batr'yr reddeden yasam tarzlarina yonelirler.

3. Milli egitim politikasinda, Turk halkitin Bat1 kaynakh fi-
kir ve kultir akimlarina, dolaysiz ve denetimsiz olarak ulasabilme
imkanlarimin yokedilmesi hedeflenmistir. CHP'nin 1931 tarihli
programi uyarinca, “Terbiye her tirli hurafeden ve yabana fikir-
lerden uzak, ustin, milli ve vatanperver olmahdir.” Millilik unsu-
ru, tarih egitimine iligkin olarak soyle agimlanir:

“Firkamiz, vatandaglarin, Turkan derin tarihini bilmesine fevka-
lade ehemmiyet verir.-Bu bilgi Turkin kabiliyet ve kudretini,
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nefsine itimat hislerini ve milli varlik icin zarar verecek her cere-
yan onunde yikilmaz mukavemetini besleyen mukaddes bir cev-
herdir.”

Bat1 kultar birikimini Tirk insamina ulastirmakta gecmiste
onemli bir rol oynamis olan yabana egitim kurumlan, Cumhuri-
yet ideolojisinin degismez boy hedefleri olarak kalirlar. 1923'te na-
silsa ayakta kalmay1 basarmis olan birkag yabanci okul, Cumhuri-
yet doneminde cesitli baskilarla ¢okertilirler. Elli y1l boyunca 6z-
gur ve akilcl Bat1 geleneginin Turk egitimindeki en 6nemli kalesi
olmaya devam eden Robert Kolej, 1971’de “ilerici” ve Kemalist
gengligin coskun seving gosterileri arasinda devletlestirilecektir.

Bu okulun kitaphanesinin bugin icine dustigu icler acisi
durum, bir bakima, Cumhuriyetin kiltir politikasinin 6zetidir.
Turkiye’de yasayan ve Bati uygarhgimn yalnmiz teknik sonuglarim
degil, o sonuglann gerisindeki inang ve degerleri, kurumlan, li-
teraturu ve tarihi enine boyuna tammak ve tartismak isteyen bir
insan icin bundan yirmibes y1l 6ncesine kadar en degerli, hatta
tek kaynak olan bu kittiphane, 1971’den bu yana sistemli olarak
mahvedilmistir. En dar anlamda teknik literatiir disinda Bati’'dan
kitap getirilmemis, eskiden kalanlarin bir¢ogunun yokolmasina
g6z yumulmustur. Ve bugiin kutiuphanenin duvarlarini, adeta bir
zafer narasi gibi, Atatirk resimleri sisler.

4. Batuhhgin Turkiye’deki temsilcisi olmak iddiasindaki Kema-
list egilim, aym zamanda, Turkiye’nin Bat1 tulkeleri ile stratejik
isbirligine muhaliftir. Turkiye'nin Bat1 tlkeleri blokuna katilma-
siny; gucd ve imkanlanyla orantili olarak bu blok iginde tzerine
dusen sorumluluklan yerine getirmesini; Bat1 ile, askeri planda,
karsihikh ¢ikarlara ve karsilikh tavizlere dayanan bir isbirligi yap-
masiny, ulusal bagimsizhktan verilmis birer 6din sayar.

7  CHF Program (1931), Besinci Kisim, madde 1D, 1F. Bak. Parla, Siyasi Kul-
tanin Resmi Kaynaklan 111, s. 71-73.
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Kemalistler gerci Turkiye’'nin, stratejik gerceklerden dogan it-
tifak politikasim (NATO uyeligini vb.) i¢lerine sindirmis gorun-
mek zorunda kalmiglardir. Ancak ittifaklardan dogan yukumlu-
lukleri ne zaman yerine getirmek gerekmisse, Batr'yla tim kop-
ruleri atmak, tek basina diinyaya meydan okumak, Saddam Hu-
seyin’le el sikismak gibi en akilalmaz tavirlar1 savunanlar, Kema-
list kesimin temsilcileri olmustur. ldeolojik platforma hakim
olanlar Kemalistler oldugu igin, akilal bir dis politika izlemeye
calisan oteki taraf, yaptiklarim agik ve tutarh bir mantik icinde
hicbir zaman savunamamus, teorik bir tartismaya asla girmeden,
aciklama yapamadan, kamuoyunu ikna edemeden, elestirmeden
ve elestirilmeden, gizlilikle, idarei maslahat etme zorunda kal-
mustir. Bundan o6turi, 6rnegin 1946’dan sonra Turkiye’nin neden
ABD ile isbirligine yoneldigi ve bundan neler kazandig gibi ha-
yati bir konu, birkag dizine hariciyeci ile ust duzey is adam di-
sinda, Turk toplumunun buyuk ¢ogunlugu icin bir muamma
kalmak zorunda birakilmistir.

Turkiye'nin, siyasi platformda, Bat1 uygarhgina sahip ulkeler-
le ortak bir kadere ve ortak davalara sahip oldugu inanci, Kema-
list dustinceye yabancidir.

5. Batr'nin bilgi ve kaynak birikimine sahip olmak, Cumhuri-
yet ideolojisinin degismez hayalidir. Ancak yabanci bir uygarh-
gn eserlerine sahip olmanin bir bedeli olmak lazimgeldigi fikri,
Kemalizmin disiinsel ufkunun disinda kalir. Cinki Bati, sémi-
rur. Bu yizden, 6rnegin Bat’’'min bilgi ve kaynak birikimini mem-
lekete getirecek olan adamlarin bu isten kar etmek isteyisi, ulu-
sal onura karsi tahammiil edilmez bir tecaviiz sayilir. Ugur Mum-
cu'nun deyimiyle “i¢ ve dis sermaye cevreleriyle sarmas dolas
olan komprador burjuvazi”, Tanzimat Baticilar ve irtica erbabiy-
la birlikte, Kemalizmin seytanlar galerisinde yerini alir.

Batr'nm refah ve kultiiriine bir bedel 6demeksizin sahip olma-
y1 disleyen yagmact ve bedavaci zihniyet, Cumhuriyet ideolojisi-
nin belirleyici bir vasfi olarak kalir.
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6. Bat1 tekniginin, Batil1 yasam tarzinin ve zevkinin tasiyicisi
olan urunlerin ithali, Kemalist ideolojide, ulusal bagimsizliga yo-
nelik bir tehdit olarak algilanir. Yabanci mallar, vatamin bakir si-
nesini kirleten mustevlilerdir. Yabanct mal girisini onlemek icin
yerli sanayi kurulmaldir; ¢iinki “yabanci” olan degil, yerli olan
makbuldir. “Sanayilesme” ad1 altinda savunulan sey budur: Ba-
trmin teknik birikimini kullanarak Batrya set ¢ekmek — Batr'y:
kendi silahiyla vurmak!

Kemalist dustincede sanayilesmenin amaci, dinyadan alman
iyi ve guzel seylere karsilik diinyaya iyi ve guzel bir seyler vere-
bilmek degildir. Amac, Batr'dan bir sey alma ihtiyac1 duymaya-
cak bir “seviyeye” gelmektir. Bat1 uygarhiginin urettigi runleri
elde ederken, bir yandan o urunleri yaratan toplumlara sunabi-
lecek maddi ve manevi eserleri tretme niyetini, yetenegini ve
aliskanligim edinmek, Kemalist Cumhuriyetin hedefleri arasin-
da yer almaz.

Bu yiizden, yetmis y1llik cabanin sonunda Turkiye Cumbhuri-
yeti, insanligin ortak uygarhgina katkisi olarak gururla gostere-
bilecegi bir tek urin, bir tek fikir, bir tek kesif, bir tek 6énemli sa-
nat eseri ortaya koyamaz. “Turk” adimi tasiyarak dunyada un ka-
zanmis olan urunlerin timi, Cumhuriyetin utan¢ duydugu ve
yok etmeye calistigl yerel kultirin her nasilsa ayakta kalabilmis
marjinal unsurlandir: sis kebap ve lokum!

Kisisel c¢abalariyla evrensel uygarhga bir katkida bulunma
mutluluguna erismis olan Turkler ise, camhuriyetin bogucu ide-
olojik ortamindan uzaklasarak, Bat'da egitim gormus ve kariyer
yapabilmis insanlardir. Cahit Arflar, Feza Gursey'ler, Rifat Oz-
bek’ler, Gazi Yasargil'ler, Turk insaninin, ufuksuz bir rejimin agir
boyundurugundan kendini kurtardiginda neler basarabileceginin
canh kanmitlandir.
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Sonug

Cumbhuriyetin Batihlagma yolunda attig1 adimlar yoktur diye-
meyiz. Ancak bunlardan énemli ve kalic1 olanlar, 1950 ve 1965
sonrasinn eserleridir; Kemalizm sayesinde degil, ona ragmen
gerceklestirilmislerdir.

ldeolojik platforma hakim olamayan, kendini agikyureklilik-
le ifade edemedigi i¢in geliskili, teorik 6zgiivenden yoksun, ken-
di i¢cinde bolunmus, kaypak, kavramsiz, ruhen bizik bir siireg
sozkonusudur. Bat1 etkisi, Cumhuriyet Tirkiyesine ancak arka
kapidan, utana sikila girer. Kemalist blokun asli hakimiyet alan-
lan - siyasi dustnce, devlet idaresi ve egitim — bu stiregten he-
men hemen hi¢ pay almazlar. Teknik alanda Bati’ya bagimhhg
ile ideolojik alanda Bat1 dismanlhg arasina sikisan silahl kuv-
vetler, bir esrar perdesi ardinda saklanarak toplumsal yasamdan
uzaklasir. Kemalist ideolojinin asil ilgi alanlarimin disinda kalan
ekonomi - maddi uretim ve tiketim sireci — Batr’ya nisbeten da-
ha kolay agilabilmistir. Gunluk yasamda ise Bat1 etkisi, temel de-
gerleri, inanclan ve disunceleri ilgilendirmeyen alanlarda serpi-
lir: magazin ve aktialite, Cumhuriyet Turkiye’sinde “Batililik”
kavraminin temel eksenini olustururlar.
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23

Ataturk Bati medeniyetinin, teknigini, su veya bu muessese-
sini degil yahut yalniz ilimde degil, dinya gorgsuni benim-
semeye caligmaktadir. Ve bugin Kemalizmin ehemmiyeti,
buyuk inkilapg1 karakteri, zihniyette bir tebeddul, bir degi-
siklik getirmesidir. Bat1 kaltarana yaratan dinya goérusiani
getirmesidir.

(Prof. Dr. Halil Inalaik, Atatirk Devrimleri, s. 69)

Yeni Turk devletini Osmanl Imparatorlugunun 1slahat hare-
ketlerinden ayiran en buyuk o6zelligi kesin bir kararla Bau
medeniyeti alanina gegisi kabul etmesindedir. [...] Kokten
batihlasma inkilabin hedefidir. Batr'y: ilim ve teknigiyle bir-
likte zihniyet ve gorusuyle, hayat sartlan ile birlikte almakur.

(Prof. Dr. Hamza Eroglu, Turk Inkilap Tarihi, s. 471-473)

SORU 32

Kemalist rejim Batililasmayt hedeflemis midir?

“Bat1 kutiranu yaratan dinya goérisinun” ne olabilecegine
iliskin genel kabul gormis bir teori bilmiyoruz. Bat1 uygarhgimn
buyuk basanlannin “temeli” hangi deger ve kurumlardir? Bat1 uy-
garliginin tam tezahur bigimlerini aynm goézetmeksizin begenip
benimsemeyi “Tanzimat Baticihg)” sayarak lanetleyen Kemalizm,
acaba Bat1 uygarhigimin daha derin plandaki bir “zihniyet ve goru-
suni” kesfedip uygulamis midir? Benimsedigi bu zihniyet ve go-
rus sayesinde hizla ¢agdas uygarhk duzeyine ulasabilecek midir?
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Tek Parti rejiminin Batilihk adina atms oldugu adimlar birer
birer ele alarak, bu sorularin cevabini arayalim.

Ne yapilmis?

Cumbhuriyetin ilk yillarinda “Batihlasma” bashg altinda yapi-
lanlan,

cumhuriyet,

laiklik,

medeni kanun,

sapka,

alfabe,

takvim ve

Pazar tatili olarak ozetleyebiliriz. Kemalist rejime 6zgul

NV AW =

karakterini veren “radikal Batililasma” iddiasi, kultir ala-
nindaki bu reformlara dayanir. Yoksa, demiryolu yapimi,
halk saghg), sanayi, egitim vb. alanlardaki altyap: tedbirle-
ri Tanzimattan bu yana hemen hemen her Turk hukiame-
tinin ortak kaygilan olup, Kemalist rejimin ayirdedici
ozellikleri arasinda sayilamazlar.

1. Cumhuriyet: Cumbhuriyet rejimini Bati1 uygarhgimn temel
kurum ve degerlerinden biri saymak mumkun degildir. Bat1 uy-
garliginin son besyuz yillik gelismesinin ¢ok buyuk bir bolumu
monarsi yonetimleri altinda gerceklesmistir. Cumhuriyet, Bati
duanyasinda ancak 1918'den itibaren yaygin kabul gormus bir dev-
let bicimidir. Basta Ingiltere olmak tizere Bat1 dinyasinin en istik-
rarhi ve aktif iyelerinin bir¢ogu, bu kabulun disinda kalmglardur.

Amag Turkiye'de bir Newton, bir Bach, bir Voltaire, bir Pas-
teur, bir Einstein, bir Churchill yetismesi ise, ad1 gecen kisilerin
timinun monarsi yonetimleri altinda yetismis kimseler oldugu
gercegi gozardi edilmemelidir.
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Ote yandan, Bat1 uygarhgimn olusumunda daha énemli bir rol
oynamisa benzeyen birtakim bagka siyasi fenomenleri — 6rnegin
hukukun ustunligi, gugler ayrimi, mulkiyetin dokunulmazhg,
dinin ve bilim kurumlarinin devlet mudahalesinden masuniyeti;
daha yakin ¢aglarda: siyasi dustnce ve basin 6zgurlugu, parla-
menter yonetim, serbest segimler, demokrasi... - Kemalist rejimin
Batrdan ithal ettigi kurum ve degerler arasinda tesbit edemeyiz.

2. Laiklik: Din kurumlanmn siyasi etkisini yoketmeyi amacla-
yan bir politika ilkesi anlaminda laisizme, Bat1 uygarliginin temel
taglan arasinda yer vermek de mumkun gorinmemektedir. Bu
anlamda laisizm, Fransa’da (ve Fransiz kiltiirel etkisindeki bir-
kag ulkede) 19. yizyil sonlar ile 20. yuzyil baslarinda etkili ol-
mus ve gunumuzde 6nemini buyik 6l¢ude yitirmis bir dustance
akimidir. Anglo-Sakson ve Alman ulkelerinde ciddi bir varhk
gosterememisg; ltalya ve Ispanya’da gesitli mucadelelere konu ol-
makla birlikte siyasi sisteme hakim olamamistir.!

1 Laicisme/laicité karsiig bir sdzcik Ingilizce ve Almanca'da yaygin degildir.

Ingilizce'de kullanilan secularism, ve Almanca’da kullamlan Toleranz ve
Sakularismus terimlerinin icerdigi anlam, Fransizca'daki laicisme’den farkl-
dir. Sozcukleri hassas bir gekilde kullanmak istedigimizde, bu nedenle, “la- -
iklik/laisizm” terimlerine sadece Fransa'da Ugiincii Cumhuriyetin uyguladi-
g1 “din kurumlannin siyasi yagamdaki etkisini kirma politikas1” anlamim
yuklemek gerekir. Ancak bu terimlerin Turkcede kazandigi olaganusta
muglak ve esnek anlam yuzunden bundan kagindik; “laiklik karsiti” olarak
etiketlenmeyi goze alamadik. Onun yerine, “laiklik” s6zcugunua her kulla-
nista hangi anlamim kastettigimizi vurgulamaya 6zen gosterdik.
15. yazyihn ilk yansinda gesitli sarik tarlerinin (belki bir gesit “Turk moda-
s1” etkisiyle) Avrupa’da yayginlastigi goralmektedir. 17. yuzyilda Hollanda-
I1 ressam Rembrandt sank kullanmistir. Kunduz kirki kalpak modasi, 18.
yuzyihn ikinci yansinda Amerikan kolonilerinden Avrupa'ya yayilmustir.
1820’lerde Yunan bagimsizhik hareketinin etkisiyle, Mora koylualerinin giy-
digi puskalla fes Avrupa'nin romantik devrimcileri arasinda taraftar bulur;
ltalyan devrimcisi Garibaldi'nin fesli bir tablosu vardir. 18. yuzyila ait Fele-
menk tablolarinda, yarim duzine farkh baghk gesidi tasiyan insanlan bir sof-
ra etrafinda gormek mamkundar.
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Vatandagshk haklarimin tum dinlerin mensuplarina (ve dinsizle-
re) esit ve tam bir sekilde taninmasi, dolayisiyla kamu otoritesinin
dinlerusti bir kimlik tasimasi anlaminda laiklik, gercekten, 18.
yizyildan bu yana Bat1 toplumlarimin ortak ve temel bir degeri-
dir. Osmanl devleti de bu anlamda laikligi Tanzimat’tan itibaren
benimsemeye ¢alismis ve 1876’da anayasasina koymustur. Buna
karsilik Kemalist rejimin gutmus oldugu hedefler arasinda boyle
bir ideale rastlayamayiz. “Osmanhhk” fikrini reddeden cumhuri-
yet, kendi ulusal idealini Turkiye'nin Musliman sakinleriyle s1-
nirlandirmis; Islamiyet disindaki dinlerin mensuplan i¢in “azin-
lik” adi altinda bir gesit ikinci simf vatandashk statisu ongor-
musg; Misliman olmayanlar1 kamu yasamindan (ve tlkeden) de-
fetmek icin seleflerinin baslatug gayretleri 1srar ve inangla siir-
darmustar.

Gayrimuslim yurttaslarina bakanlk, hatta ordu komutanhg
gibi gorevlere yukselme imkan: tamyan Irak, Suriye ve Misir gi-
bi ulkelere oranla Turkiye Cumhuriyeti, bu anlamda, yeryuzu-
nun en az laik tlkelerinden biri olma niteligini arzetmektedir.

Islamiyetin bizzat kendisi sayet Batilllasmaya engel olarak go-
rulityor ve bu dini siyasi yasamdan tasfiye etme ¢abalas1 bu ne-
denle Batihiligin bir 6n kosulu olarak degerlendiriliyorsa, o za-
man belirtmek gerekir ki bu anlamda Islamiyetin z1dd1 laiklik de-
gil, Hiristiyanhktr. Bat1 uygarhgimmn sekillenmesinde azimsan-
mayacak bir roli olan bu dini benimseme yoninde Kemalist
cumhuriyetin bir ¢abas1 gorilmemistir.

3. Medeni Kanun: Yazili bir medeni kanun (code civil) met-
nine dayah 6zel hukuk anlayisi, 18. yuzyildan bu yana kita Av-
rupasl ilkelerine egemendir. Buna karsilik Anglo-Sakson tlkele-
ri, mahkemelerce yorumlanan toplumsal toreleri (common law)
o6zel hukukun temeli kabul ederler. Kod sivil gelenegini izleyen
Avrupa devletlerinin kanunlagtirmada izledikleri yontem de,
toplum torelerine yabanci bir metni devlet eliyle yasalastirmak
degil, Ortacagdan beri bu tlkelerde yerlesik olan bir hukuk du-
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zenini sistemlestirip ¢cagdaslastirmaktan ibarettir. Turkiye’de bu-
na benzer bir ¢aba, ser’i hukumleri derleyip rasyonellestirmeyi
deneyen Cevdet Pasa Mecellesinde (1869-1888) gorulmustur.
Temel hukuk ilkelerinin,1926’da yapildig gibi, tepeden inme ve
keyfi bir kararla degistirilmesine, Bat1 tarihinin hi¢bir evresinde
rastlanmaz.

Medeni Kanunun Turk toplumuna getirdigi somut yenilikler-
den biri a) dini nikahin hukuken gegersiz sayilmasidir. Oysa
Fransa hari¢ Baty tlkelerinin hemen hepsinde dint nikah huku-
ken baglayicidir; medeni nikah, dinf evliligin belediye siciline is-
lenmesinden ibaret bir hukuki islemdir.

Tark Medeni Kanununun getirdigi ilkelerden ancak b) ¢ok
esliligin reddi ve c) 6zel hukukta — baz1 istisnalarla — kadin ve er-
kek esitliginin taninmasi, Bat1 uygarhgimin genel, yaygin ve teme
degerleri arasinda sayilabilir.

4. Sapka: Sapkayi Bat1 uygarligimin temel kurum ve degerler:
arasinda saymak gi¢ gorinmektedir. 19. yuzyil baslarindan
1960’lara kadar orta simif Bat1 giyiminin tipik bir unsuru olan bu
bashgin yamsira, bere, kasket, kenarsiz kep, kiilah, kalpak, ku-
kuleta, pudral: peruk, tricorne, bicorme, ve hatta sarik ve fes, Bati
toplumlarinin tarihinde gorulmus olan bashk bicimleri arasinda
yer alirlar.?

Buna karsihk 1925 tarihli Sapka Kanununun bir benzerine,
ikibin yillik Bat1 tarihinin hi¢bir doneminde tesaduf edilmemek-
tedir. Toplum geleneklerine yabanci bir bagligin (veya giysinin
ya da baska kisisel gorinim unsurunun) hitkiimet tarafindan ya-
sa ve emirle giydirilmesi, Bat1 geleneginden ziyade Asya tipi des-

2 Batrda kamu otoritesi kiyafete mudahale etmemis degildir. Ancak bu muda-
hale, ya a) toplumun benimsemis oldugu kiyafet normlarindan asir1 6l¢ide
sapanlarin engellenmesi, ya da b) belli bir meslek veya zamreye ait kiyafetin
(ornegin papaz giysisi, askeri iniforma vb.) yetkisiz giyilmesinin onlenme-
sine yoneliktir. Yeni bir kiyafetin yasayla zorunlu kiinmas: apayn bir olay-
dir, ve Bau'da ornegi yoktur.
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potizmin karakteristik kulturel tezahurleri arasindadir. 1644’te
Cin Imparatorlugu’na hakim olan Man¢u hanedaninn, tim Cin-
li erkekleri, bagin ortasinda bir puskiil birakacak sekilde saglari-
ni kazimaya mecbur etmeleri; Rus ¢ar1 Buyik Petronun (1687-
1724) dindar Ortodokslarin simgesi olan uzun sakal yasak etme-
si; Osmanh padisah1 Il. Mahmud'un tim Osmanllan fes ve pan-
tolon giyip sakallarini kisaltmaya mecbur eden 1829 tarihli kiya-
fet nizamnamesi, bu eski Asya geleneginin 6rnekleri arasinda
zikredilebilir.

5. Takvim, alfabe, hafta tatili: Miladi takvim, Latin alfabesi
ve Pazar tatili, Ortacag oncesinden beri Bat1 Avrupa kulturanin
ortak ve tipik ozellikleri arasinda bulunurlar. Tek Parti rejiminin
reformlan arasinda o halde sadece bu tug¢iini (yukarida, 4. mad-
denin b. ve c. fikralarinda belirtilenlerle birlikte), tartismasiz,
“Bati kultirunin kurum ve degerlerini benimsemek” yoniinde
atilmis adimlar sayabiliriz.

Ote yandan s6zkonusu geleneklerin Bat1 uygarhgina 6zgi ola-
ganustu yaraticiig) olusturmada ne gibi bir temel role sahip ol-
duklar, kolay anlasilabilecek hususlardan degildir.

Neden yapilmis?

Yonlendirici mantigim ilk bakista kavramakta giglik ¢ektigi-
miz bu reformlarin anafikri — varsa — nedir?

Cumbhuriyetin 1923'ten itibaren Bati’'ya yonelmesi, bir yon-
den, Osmanh devletinin yuz yilhk reform ¢abasinin bir devam
sayilabilir.

II. Mahmud'dan itibaren Osmanh eliti, devletin bekas: i¢in
gereken reformlarin modelini Batr’'da aramistir. Bu arayisin nede-
ni basittir, ve “taklit¢ilik”, “Bat1 hayranhg1”, “kompleks” gibi sey-
lerle ilgisi yoktur. Turkiye reform modelini Batr'da aramstir,
cunku Bati ulkeleri, teknik, ekonomik ve askeri alanlarda Trrki-
ye'nin on veya yuz kat1 gibi rakamlarla ifade edilebilecek objek-
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tif bir ustunluge erigmigslerdir. 1683’ten itibaren Turkiye, bir Ba-
t1 devletine kars: (bir bagka Bat1 devletinin yardimi olmaksizin)
giristigi her savasta hezimete ugramistir. Aradaki fark: kapatma-
y1 basaramadig takdirde Turk devletinin varhgim sirduremeye-
ceg: ~nlasilmistir.

Atulmin modelini Islam uygarh cercevesinde bulmak
mumkin olmamstir: Islam uygarhg belki birtakim reformlarla
gecmis devirlerdeki dinamik yapisina tekrar kavusturulabilir; fa-
kat bu reformlara yol gosterecek olan modeli Islam kaltard ger-
cevesinde kesfetme c¢abalar1 hentiz basarihi bir sonu¢ vermemis-
tir. Ergenekon uygarhginin gucu hakkimdaki belirtiler de, ne ya-
z1k ki, umit verici degildir. Hunlarm ve Oguzlarin uygarhk ala--
nindaki basarilar, eger varsa, cagdas Amerika ve Fransa’ya oran-
la bir hayli mutevaz1 kalirlar. Dolayisiyla Turkiye'nin Bati karsi-
sinda tekrar ayakta duracak hale gelmesinin caresi yine Batr'da
aranmak durumundadar.

Su halde Turkiye’nin 1826’dan sonra Batr’ya yonelisinin man-
tgim anlamak kolaydir. Ortada bir 6lum kalim meselesi vardir.
Buna karsilik Kemalist cuamhuriyetin kulturel alandaki “Batililag-
ma” ¢abasim bu mantikla agiklamakta zorlaniriz. Sapka, alfabe ve
medeni kanun gibi reformlarin, Bat1 uygarhginin teknik, ekono-
mik ve askeri giiciine olan muhtemel katkilarindan 6tiri benim-
sendigini sanmak herhalde safdillik olur. Oyleyse bu reformlarin
gerekgesi nedir? “Batililasma” ad1 altinda, Bat1 uygarhginin temel
deger ve kurumlanyla pek bir ilgisi gosterilemeyecek birtakim
sekil unsurlar, buyuk toplumsal direnislere ragmen ve buytk
acilar pahasina ni¢in uygulamaya konulmustur?

Bu sorularin cevabini, bir yandan kisi faktoriinde, 6bur yan-
dan Islami kesime kars: girisilen siyasi miicadelede aramak gere-
kiyor.
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Kisi faktoru

Kemalist rejimin Batililik ad1 altinda getirdigi reformlari, o re-
formlarin sahibi ve yaraticisi olan kisinin ruh yapisindan bagim-
s1z olarak disinemeyiz. Atatirk’in Bat1 kiltirune yaklagimim
Baskin Oran soyle 6zetlemektedir:

“Pek duyarl bir yetim olarak buyiumesinden baglayarak, arka-
daslarina oranla Garp’in Sark’i asagilamasindan ¢ok daha fazla
etkilenen M. Kemal bir azgelismis tulke aydininin niteliklerini bu
psikolojik boyut yuzunden ¢ok daha kristalize olmus bir bigim-
de 6zumlemistir. [...] Harbiye'nin Batr'ya en agik kurum olmasi,
Batr’nin yasam bi¢imini almanin ve bunu yukaridan buyrukla -
gerekirse zorla — uygulamanin ¢ikis noktasi olmug olmahdir.
Duygu ve dusiince agisindan kendine esit gordugu insanlar ara-
sinda egzotik bir varlik olarak dolagmak agirina gittigi icin Bat
giysilerinin yerlesmesine bambaska bir 6nem verdigi yorumu ol-
dukea agiklayicdir. [...] 1910°da ordu adina Paris’e giderken si-
nin1 gecer gecmez fesi gikarip kasket giymesi, bir gece kabulde
Misir buyukelgisinin kafasindaki fesi herkesin iginde gikarttr-
maya kalkip adami baloyu terk zorunda birakmasi, girigilen dua-
zeltimlerin yalnizca bir azgelismis tulke seckininin Batr’ya 6zen-
mesinden ibaret kalmadigini, derinde birtakim kosullanmalarin
s6z konusu oldugunu gostermektedir.”

“[...] M. Kemal Pasa’nin kosullanmalarinin doruk noktasi
Sofya’da gecirdigi askeri ataselik donemi gibi gorunmektedir.
1913an Sofya’st kendi halinde bir Balkan kentidir ama, en
azindan M. Kemal'in goziinde Avrupa bagkentlerinin tath hayat
atmosferini temsil etmektedir. Balolarda danseden kadinlar
gordikee kadin 6zgurlugunu o6zlemekte, Istanbul'un da Sofya
gibi bir opera binas1 olmadiginindan arkadasi Sakir Zamre’ye
yakinmakta, rejimin isleyisini yakindan izlemektedir. Istan-
bulun sarkhligindan tiksinmis bir Mustafa Kemal icin Sofya
deneyimi ¢ok etkileyicidir. Bu 6yle bir deneyimdir ki, hem Sof-
ya'da gorup o6zendiklerinin bir gun mutlaka uygulanmas: yo-
lunda buyuk bir baski olusturmaktadir, hem de bu burjuva
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toplumuna igten ige kiskanghk duymamak olanaksiz hale gel-
mektedir.”

Bat1 kulturune iligkin deneyimi ti¢ kisa Avrupa ziyareti ile ba-
z1 Balkan kentlerinde gecirdigi yillarda olusan Atatirk’in, “Bati
kultiura” kavramindan tam olarak ne anladigl, modern Tirk ta-
rih¢iliginin yeterince uzerinde durmams oldugu bir konudur.

Islam kulturianun tasfiyesi

Cumhuriyet “Baticihgimin” i siyasi boyutu da gozardi edile-
meyecek onemdedir.

“Laiklik” ad1 altinda girisilen sey, bir tasfiye hareketidir: Mil-
li Miicadeledeki ortakhig1 sayesinde Osmanh devletinde yiz yil-
dan beri sahip olamadig bir gui¢ ve agirhga kavusan, devlet ikti-
darina ortak olan popiiler Islamiyetin, siyasi sahneden silinmesi
hedeflenmistir.

lzlenen stratejinin “askeri” uslubu belirgindir. Dismani ¢6-
kertmek i¢gin secilen yontem, onun iage ve mihimmat kaynakla-
rina saldirmaktir. Islama siyasetin gi¢ aldigr kaynak, Turk top-
lumunda derin kokleri olan dini kiltirdir. O halde bu kultarin
— orgutsel yapilari, dayamisma ve egitim kurumlan, literatiru,
hukuku, ayirdedici simge ve kiyafetleri, gelenekleri, tarih bilinci,
sanat1 ve muzigi ile birlikte — yokedilmesi gereklidir. Yikimin bi-
rakacag boslugu dolduracak olan kilturel modeli yakin veya
uzak Tiurk tarihinde bulmak mumkin olamadig: oranda - ve an-
cak bu oranda - bu model ve referans, Bati’da aranacaktir.

Islam kiyafeti atldiginda, ¢iplak kalinmayacagina gore, onun
yerine giyilecek bir giysi gereklidir. Atatirk’an deyimiyle “Turan
kiyafetini arastinp ihya eylemeye mahal bulunmadig)” igin, giysi
modeli Bati’'da aranmistir. Benzer bir ihtiyagtan hareket eden Cin

3 Oran, Atatark Milliyetciligi, s. 74-76.
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devrimi ise, 1960’larda is¢i tulumuyla milis iniformas: karigimi
bir otantik “Mao giysisinde” karar kilacaktur.

Ser’i hukuk lagvedildiginde, Turkiye’de bundan baska 6rnek
alinacak bir sahis hukuku gelenegi bulunmadig i¢in ve yeni bir
hukuk olusturmak yillar sureceginden, mevcut bir kaynaktan
tercime etmek en mantikli ¢6zim olarak gérulmustur.

Hilafet kurumuyla birleserek Islami politikanin bir simgesi
haline gelen Osmanlh hanedani kaldirildiginda, yeni bir hikam-
darlik tesis etmenin pratik sakincalar1 gorilduginden, o yillarda
Avrupa'da revagta olan bir rejim modeli — cumhuriyet — tercih
edilmistir.

Alfabe devriminde asil gaye, Bat1 kultirini benimsemekten
¢ok, Islam kiltirinin entellektiel koklerini kurutmaktr. Amag
Turklerin Shakespeare’i ya da Paris gazetelerini daha kolay oku-
masl degildir: Kuran ve Osmanl kaynaklarini okumalarini 6nle-
mektir. Bu asamada timiuyle Turkgeye 6zgu bir alfabe gelistirmek
uzerinde bir muddet durulmussa da, daha kolay — ya da daha
inandinc — bulundugu icin Batr'dan alfabe ithali tercih edilmistir.

Cumay1 ve Hicret esasina dayali tarih perspektifini toplum
zihninden silmek igin, Pazar tatili ve Miladi takvim getirilmistir.
Bat1 miuziginin radyoda zorunlu kilinmasi ise, bu muzige yone-
lik gercek bir sevgi veya inangtan ¢ok, Islami kultirle yakin ilis-
kileri olan alaturka muzik gelenegini yrkmak kaygisini akla getir-
mektedir. Sahsi egilimleri Rumeli havalan ve Safiye Ayla’dan ya-
na olan Gazi'nin (bu noktada Ismet Inénu’den farkh olarak) Ba-
t1 muzigine iliskin ciddi bir bilgi veya duyarhgl bulundugunu
gosteren bir ipucu yoktur.

Cok esliligin hukuken tasfiyesinde de gercek bir ahlaki tercih-
ten ¢ok pratik gerekgeler rol almisa benzemektedir. Cok esliligin
dogurdugu karmasik hukuki sorunlar, ser'i hukuk ilkelerinin kis-
men de olsa korunmasini zorunlu kilacaktir; bu ise arzu edilen bir
hal degildir. Oysa Ataturk’in kisisel tercihleri, bilindigi kadanyla,
Medeni Kanunun 6ngordugi tek esli aile idealinden uzaktr.
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Sonug¢

Maksat, o halde, Bat1 kilturanu ilging, gicla ve guzel kilan
seyleri benimsemek degildir: siyasi nedenlerle disman sayilan
bir kesimin toplumsal dayanaklanm ortadan kaldirmaktir. Iki
hedef arasinda manuki bir iliski bulunmaz. Islam kiltirini red-
detmek, Batihlagsmak degildir. lkisi ayn ayn seylerdir. Kemalist
rejim Turkiye’de Islam kultirunun, Islami deger ve aliskanlikla-
rin bir kismim tahrip etmis olabilir. Ama bundan Turkiye’nin Ba-
1 kulturine yaklastigy ya da Bat1 uygarhgina 6zgu fevkalade ya-
raticihktan pay almaya bagladig1 sonucu ¢ikmaz. Atilanin yerine
hicbir sey konmamais, ya da sozgelimi Bat1 yerine bagka bir sey
konmus olabilir.

Nitekim “Batihilik” adina getirilen seylerin olaganistu yuzey-
selligi, hatta anlamsizlig1 olduk¢a erken bir tarihte farkedilmis
olmal ki, 1930’lardan itibaren Tek Parti rejiminin ideolojik vur-
gusu artik “Batihlasmak” degil, Ergenekon uygarhginin ihya edil-
mesine yogunlasacaktir. $apkanin, cazbandin ve Latin alfabesi-
nin tatmin edemedigi ulusal ideali, bu kez baska bir yonde ara-
mak ihtiyac1 duyulacakuir.

Cumbhuriyetin “Bat1” yonundeki 6nemli reformlannin tumu,
dikkat edilirse, Cumhuriyetin ilk yillannin — daha somut olarak,
1923-28 arasindaki alt1 yilhlk dénemin — eserleridir.* 1930lara
dogru Reisicumhurun séylemine hakim olan kultirel referans ise
aruk Bati1 degil, dissel bir Orta Asya ge¢misidir. Cumhuriyetin
ikinci onyilna rengini veren Dil ve Tarih devrimlerinin, Soyadi
kanununun isaret ettikleri uygarhk modeli Avrupa degil, Islami-

4 1930-38 yillan arasinda uygulamaya konulup “Batillasma” gergevesine so-
kulabilecek reformlar, olguler kanunu (1931), iniversiteye Alman profesor-
ler getirilmesi (1933), dini kisvelerin giyilmeyecegine dair kanun (1934) ve
hafta tatilinin Pazar guanine ahnmasidir (1935). Atatark’an 1929 sonrasina
ait soylev ve demeglerinde ve dogrudan kendisine aufta bulunan gazete ya-
z1larinda “Bat uygarhg,” “Batithhik” vb. konulara deginen bir tek 6rnek bu-
lamadik.
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yet oncesi Turk tarihidir. Yeni Turk dilinin kaynaklan Uygurca
ve Yakutga'da aranacaktir. Atatirkin’yazdirdigy Medeni Bilgiler
kitabinda Turk demokrasisinin 6ncili olarak sunulanlar Fransiz
devrimi veya Ingiliz parlamentosu degil, “Eti, Simer ve Akat
Tuarkleridir”. Turk uygarhgimn kaynagi, Avrupa’'ya medeniyeti
ogrettigi ileri surilen “Alp Turk irkinda” kesfedilmistir. Yeni ih-
das edilen Turk adlarimin kultirel ufkunda Newton ve Amadeus
degil, Cengiz ve Attila bulunur.

Kemalizmin “Batihlik” cephanesi, dyle gorunuyor ki, birkag
ciliz atimdan ibaret olan 6mruny, on yila kalmadan tiketmistir.

Ote yandan Orta Asyanin ¢agdas Turk toplumuna sagladig:
uygarhik modeli de doyurucu bir model olmaktan uzaktir. Simge,
siir ve hayaller i¢in Ergenekon’a dontlebilir; fakat ¢agdas tekno-
lojiye ve siyasi kurumlara yon verecek 6rnekleri Oguz destanin-
da bulmakta zorlaniriz. Bundan 6tirti model arayis1 camhuriyet
Turkiye’sinin gundeminden hi¢ dismeyecek; 1960’larda Nasir'in
Misira, 1970’lerde Brejnev’in Rusya’si, Mao'nun Cin'i ve hatta
Enver Hoca’'nm Arnavutluk’u, 1980’lerde ilkel ve ilkesiz bir ¢esit
Amerikan maddiyatgihig, Turkiye icin uygarhik modelleri olarak
sunulabilecektir. Bu arayislarin ¢ikmaza girmesiyle birlikte, 1sla-
miyetin - ustelik entellektuiel kaynaklanndan uzaklasmis, hosgo-
ru kapasitesi sonuna kadar zorlanmis, ezildikce icine kapanmis
bir Islamiyetin — yeniden guglu bir ideolojik alternatif olarak or-
taya ¢ikmasina hayret edilmemelidir.
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SORU 33

Matbaanin gecikmesi, Osmanlh devletinin Batililasmaya karst
tutumunun goster gesi midir?

Gutenberg’in 15. yuzyilda icat ettigi matbaamin Turkiye’ye
(daha dogrusu Turkgeye) ikiyuzyetmis y1l gecikmeyle girmesi,
Osmanl devletinin Bat1 kaynakh gelismelere kars1 olumsuz tutu-
munun bir simgesi olarak siklikla amilir. Osmanl devleti, hig
siphesiz varliginin ve 6neminin bilincinde oldugu halde, matba-
a gibi 6nemli bir yenilige ytzyillarca direnmistir. Lale Devrinde
kurulan basimevi bile Patrona Halil isyaminda etkinligini yitire-
cek, ve matbaa Turk toplumuna kalici olarak ancak 19. yizyil
baslarinda girecektir. Kemalist devrim, yaygin kanmya gore, iste
bu bagnaz yapimin kirilmasim saglamigtir.

Halil’den Hamit’e

Gosterilen 6rnek hakikaten ¢arpicidir. Ancak ayni derecede
carpici olan husus, Osmanl devletinin 1826’dan sonra gecirdigi
degisimdir. Bat1 dunyasina yuzyillarca sirtin1 geviren Osmanh
devleti, 19. yuzyildaki reform atihmyla, bagka pek ¢ok tlkeden
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- bu arada Japonya'dan — daha 6nce ve daha hizh bir sekilde Ba-
tr'ya yonelmistir.

Degisimin kuguk fakat ilging bir 6rnegi, kuduz asis1 konusun-
da izlenebilir. Fransiz hekimi Louis Pasteur kuduz asisim kesfet-
tigini 26 Ekim 1885’te bilim dinyasina ilan etmistir. 8 Haziran
1886'da I1. Abdulhamid, insanhga yararh kesfinden otiru kendi-
sine birinci ritbeden Mecidiye nisam ve 10.000 Osmanl lirasi
odul ile birlikte, staj icin bir Osmanh hekim heyeti gonderir. Is-
tanbullu bir Rum olan Zoeros Pasa bagkanligindaki heyet, alt1 ay
Pasteur’in yaninda egitim goérdikten sonra Istanbul’a donerek
yeryuzunin ugunci kuduz hastanesi olan Daiilkelb ve Mikrobi-
yoloji Ameliyathanesini kurar. Tirkiye’'de ilk kuduz asis1 3 Hazi-
ran 1887’de uygulanir.

Olayda dikkati ¢eken nokta, asimin ithalindeki surat kadar,
Pasteur’e verilen nisandir: Osmanli hukuamdari, bir yabanc ta-
rafindan insanliga yapilan bir hizmeti 6dullendirme yetki ve
sorumlulugunu ustine almigtir. Dar anlamda Osmanl ¢ikarla-
rinin 6tesinde, genel olarak insanlhigin refahiyla ilgilenme gere-
gini duymustur. Bu tavrin bir adimn sonrasi, evrensel uygarhga
hizmet arayisinin bizzat Osmanli toplumu i¢inde yanki bulma-
sidir. Tirk toplumu, yerel kimligin dar bencilliginden evrensel
uygarligin genis ufkuna agilma yonunde yuzyillardir atamadi-
g1 adimu belki tam bu noktada atmis, veya atmanin esigine gel-
mistir.

Aym yillarda yine padisahin inisyatifiyle donanmaya denizal-
t1 ahinmistir. 1880°den itibaren Ingiliz Garret ve Isvecli Norden-
feld’in gelistirdikleri ilk buhar motorlu ve otomatik torpito atabi-
len denizaltisiyla ilgilenen ikinci devlet — Yunanistan'in pesinden
— Osmanli Imparatorlugu olmustur. 1885’te Osmanh devleti Gar-
ret’in bir denizaltisim finanse eder. 1888’de Garret'in tasarladig1
iki denizalt1 Hali¢ tersanesinde monte edilerek denize indirilirler.
Oysa Fransiz donanmasi ilk modern denizaltisim 1893’te, ABD
1900’de, Ingiltere ise ancak 1901’de satin alacaktir.
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1897 Yunan harbinde yaralanan askerlerin rontgen cihazi yar-
dimiyla ameliyat edilmeleri ise, savas yaralilar tizerinde yapilan
ilk rontgen uygulamasi olarak dinya tip tarihine ge¢cmistir. Con-
rad Rontgen’in kendi adiyla anilan 1sinlan 1895°te kesfetmesin-
den kisa bir sire sonra, Istanbul askeri tibbiyesinde Dr. Esad
Feyzi kendi imkanlanyla bir rontgen cihaz1 imal etmeyi basarir.
Cihazin harp yarahlan tuzerinde kullanilmasina 6énayak olan da
bu kisidir.

Yazik ki bu adimlarin devami gelmeyecektir.

Uygarlik treni nasil kagirldi?

Asagidaki tabloda, bazi kesif ve icatlarin Bat1 ulkelerinde or-
taya cikislan ile Turkiye’ye gelisleri arasinda gecen sire gorul-
mektedir. Listelenenler, benimsenmesi 6nemli bir siyasi karar
veya ciddi bir organizasyon ve sermaye yatinmini gerektiren ye-
niliklerdir. Her iki halde siyasi iradenin — devletin — inisyatifi ya
da en azindan onay gerekir. “Fakirlik”, “imkansizlik” veya “kay-
nak sikintis1” bu siiregte tali bir rol oynarlar; 6rnegin demiryolu
yapim veya elektrik sebekesi kurulmasi gibi kararlarda sozkonu-
su olan mutlak anlamda kaynaklarin varlig: degil, olan kaynakla-
rin nereye tahsis edilecegidir. Belirleyici olan, siyasi tercih ve 6n-
celiklerdir.

Benimsenmesi ciddi bir siyasi karar1 gerektirmeyen yenilikler
liste dis1 birakilmistir. Otomobil, caz muzigi, bikini, ¢camasir ma-
kinesi, kisisel bilgisayar gibi icatlar, maliyeti dustk bireysel ka-
rarlarla ithal edilebilecek seylerdir. Turk toplumu gecen yuzyil
sonlarindan bu yana bu tur yeniliklere uyum saglamakta 6nemli
bir stkint1 cekmemistir. Sikinty, siyasi iradeyi — devleti — ilgilen-
diren konulardadir.

Bu alandaki sikintinin, yirminci ytzyil baslarindan beri urku-
tucu bir artis gosterdigi tabloda izlenmektedir.
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Tablo 1. Baz1 kesif ve icatlarin benimsenme hiz1 1995

Turkiye'de Batr'da Fark (y1l)
Matbaa 1727 1455 272
Gunluk gazete 1831 1702 129
Kagt para 1841 1716 125
Kole ticareti yasag 1847 1807 40
Buharh gemi 1827 1807 20
-Telgraf 1855 1837 18
Demiryolu 1856 1829 27
Denizaltu 1885 1880 5
Kuduz asis1 1887 1885 2
Maxim makinali tafek 1907 1883 24
Elektrik santrall 1902 1881 21
Telefon santral 1908 1885 23
Askeri ugak 1912 1908 4
Radyo yaymm 1927 1920 7
Tank 1936 1916 20
Celik sanayii 1939 1856 83
Televizyon yayim 1971 1935 36 -
Asma kopru 1973 1883 90
Kredi karti 1984 1959 25
Otoyol 1987 1933 54
Balistik fuze — 1944 51+
Nukleer santral — 1956 39+

Listenin en sonunda yer alan alt1 kalemden her birinin Turki-
ye’de kabula, hatirlanacag tuzere, ciddi siyasi direnislere konu
olmustur veya olmaktadir. Direnisin bashca kaynag1 kamuoyu-
nun “Kemalist” veya “ilerici” olarak bilinen kesimleridir. “Islami
irtica” bunyesinde bu konularda énemli bir muhalefete rastlan-
mamistir.

Osmanh devletinin ge¢miste matbaay:1 kabuluni yuzyillarca
engelleyen Patrona Halil zihniyetinin islevini, ginumiizde, Ke-
malist ideoloji yuklenmis gorunmektedir.
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Mekteplilik niteligine gelince, bu, Jon Turk'an ideolojisini
belirleyen en 6nemli etkendir. Mektepli, yani askeri ya da
mulki olup, Bat'nin ¢agdas egitim kurumlann: ornek alan
bir egitim kurumunda (bir baska deyisle, medrese disinda)
yetismis olan bir kimse, geleneksel yoneticilerden bambaska
bir insandir. Mektepli demek, az ¢ok ¢agdas, yani Avrupai
bir dunya gorusune sahip kimse demektir.

(Sina Aksin, Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki)

SORU 34

Jon Turk ve Cumhuriyet kadrolan, son donem Osmanh elitinden
daha “Batilh” bir zumre miydi?

Turk siyasi yasamina 1908'den itibaren egemen olan kusagin,
oncekilere oranla “Batili dustince tarzina sahip” ve kultirla bir
zamre oldugu gorisu, genellikle herhangi bir kanit gerekmeden
kabul goren tezlerdendir. “Reform”, “cagdashk” ve “vatan kur-
tarma” tutkularim bu sosyal 6zelliklerine borg¢lu olan Jon Turk
kusag1, yaygin kaniya gore, dar goragli, cahil, tembel, alaturka,
medreseli ve muhafazakar bir Eski Osmanl elitinin iktidarina
son vermistir.

Jon Turk kusaginin kendi hakkindaki goruslerine tekabul
eden bu bakis agisy, tarihi olgularla bagdasmamaktadir.
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Eski Osmanlilar ve Geng Tirkler

Konuyu objektif bir sekilde tartisabilmek i¢in, Tanzimat son-
ras1 donemin Osmanl siyasi elitleri ile Jon Turk seckinlerini, egi-
tim sureci, kariyer ve “Bat1 gorgusu” agilarindan karsilagtirmak-
ta yarar vardir. Boyle bir kargilastirma, 1908/1923’ten sonra Tr-
kiye'nin basina gelenler hakkinda, ahsilmis olandan farkh bir ba-
kis agis1 saglayabilir.

Karsilastirmaya ge¢meden once, incelememize esas olan veri-
leri kisaca tamimlayalim.

Son dénem Osmanh siyasi eliti i¢in vazgecilmez degerdeki
bir kaynak, Ibnilemin Mahmut Kemal Inal'n 1852’den sonra go-
rev yapmis 37 sadrazamin ayrintih biyografilerini iceren Son Sad-
razamlar adl1 eseridir. Biz, Mustafa Resit Pasa'nin yasam oykiisii-
nu de buna ekleyerek, inceledigimiz donemi 1846’ya ve toplam
sadrazam sayisim 38%e tamamladik.! Sadrazamlar igin tesbit etti-
gimiz kariyer ve kultur o6zelliklerinin, ayn1 donemde “sadrazam-
liga aday gorulen” ve “sadrazamlik umudu tasiyan” kisiler i¢in de
ana hatlanyla gegerli oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla 1846-
1922 donemi st duzey Osmanlh siyasi eliti hakkinda oldukga ti-
pik bir tablo elde ettigimizi varsayabiliriz.

1 Sézkonusu sadrazamlar, goreve ilk gelis tarihleri sirasiyla Mustafa Resit, Ali,

Damad Mehmed Ali, Mustafa Naili, Kibrish Mehmed Emin, Mutercim Ras-
du, Fuad, Yusuf Kamil, Mahmud Nedim, Midhat, Esat, Sirvanizade Rasda,
Huseyin Avni, Ibrahim Edhem, Ahmed Hamdi, Ahmed Velfik, Sadik, Safvet,
Tunuslu Hayreddin, Arifi, Said, Kadri, Abdurrahman Nureddin, Kamil, Ce-
vad, Halil Rifat, Avlonyal Ferit, Haseyin Hilmi, Tevfik, Ibrahim Hakki, Ah-
med Muhtar, Mahmut Sevket, Sait Halim, Talat, Ahmet l1zzet, Damad Ferit,
Ali Riza ve Salih Paga’lardir.
Mustala Resit Pasa, Tanzimattan sonra iktidara gelen “yeni kusagin” ilk tem-
silcisi olmasi nedeniyle uygun bir baslangi¢ noktasidir. Talat Pasa, tamimla-
digimiz anlamda “Jon Tuark” grubuna giren tek sadtazamdir. Sait Halim Pa-
sa, lttihat ve Terakki bunyesinde iktidara geldigi halde, “Jon Turk” tammi-
miza uymaz; nitekim fikir ve aslup agilarindan da “Jon Turklerden” ¢ok es-
ki Osmanh tipolojisine yakindir.
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Geng Turk deyimini, “1908 devrimi sirasinda 40 yasindan da-
ha geng olup, 1908-1923 yillanmn devrim olaylarinda aktif rol
oynayan Kkisiler” olarak tamimhyoruz. Siyasi hayatta oynams ol-
duklan roller bakimindan bu grup ikiye ayrhr: Ittihat ve Terak-
ki kadrosu, Milli Miicadele ve Cumhuriyet kadrosu. 1ki kume
arasinda yas, egitim, kariyer ve dinya gorisu duzeyinde ciddi bir
farkhilik tesbit etmek mumkun degildir. Bir¢ok kisi her iki kiime-
de yer almistir. Her iki kiimede 1876-1886 dogumlu harbiye,
mulkiye, tibbiye ve Galatasaray mezunlan ¢ok buyuk agirhk ta-
sirlar. Ittihat ve Terakki'nin ikinci kademe kadrolar1 daha sonra
Kemalist devrimin 6nderleri arasinda bulunmuslardir; Ittihat ve
Terakki doneminde 6n safa ¢ikan liderlerin savastan sonra tasfi-
ye edilisine ise, bir fikir veya uslup veya kusak ayrihgindan ¢ok,
savas ve yenilgi sorumlulugundan dogan siyasi yipranmamn ne-
den oldugu so6ylenebilir. Bundan dolay1 sozkonusu iki kameyi,
ortak ozellikler gosteren bir tek “Geng Turk grubu” olarak mu-
talaa etmekte bir sakinca gormuyoruz.

I. Medrese egitimi

Osmanh tarihinin hi¢cbir déneminde medreseli kesimin — ule-
mamn — devlet yonetiminin tst kademelerine hakim olmadig, bi-
linen bir gercektir. Tanzimattan sonra da bu durum degismemistir.

Son 38 sadrazam arasinda medrese egitimi gormus olanlarin
sayist 8 veya 9'dur. Bunlardan medrese egitimini ikmal ederek
ulema simfina intisap etmis olan sadece bir kisidir (1873-74te
sadrazam olan Sirvanizade Rigdu Pasa); 6tekiler profesyonel egi-
timlerini medrese disinda tamamlamislardir. Kececizade Fuad
Pasa medreseden sonra tibbiyeyi bitirerek doktor olmus; Sadik
Pagsa medresede basladigy ogrenimini raris’te tamamlamstir.
Mustafa Resit, Mithat, Safvet, Sait ve Hiuseyin Hilmi Pasa’lar,
medresenin yanisira, 6zel hocalar eliyle Fransizca ve bagka konu-
lan tahsil etmislerdir.
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llging olan husus, Osmanh siyasetinin en “Batili” ve reformist
sayllan sahsiyetlerinden birkacinin, medrese gérmus az sayida
sadrazamdan ¢ikmis olmasidir. Medreseli sadrazamlar arasinda,
Osmanli reformunun en 6nemli 6nderi Mustafa Resit Pasa, Avru-
pai Gslup ve zihniyetinden 6tira “Turkten ¢ok Fransiz” olmakla
suclanan Kececizade Fuad Pasa, 1876 anayasasimin mimari olan
Mithat Pasa, modern Tiirk egitim sisteminin kurucularindan bi-
ri olarak amilan Safvet Pasa, Istanbul Hukuk Fakiiltesinin kuru-
lusuna 6nayak olan Kadri Pasa dikkati cekerler.

Bu ilging olgunun nedenleri hakkinda bir yorumda buluna-
miyoruz. Medreseden gelme olanlarin, 6rnegin asker kokenlilere
veya formel egitim gormemis olanlara oranla genellikle daha kil-
tarla ve “aydin” kisiler olmalari, muhtemel bir aciklama olarak
dusanulebilir. (Birinci Buyuk Millet Meclisinde Latince bildigi
kaydedilen tek mebusun ulema - sarikli — simfindan olmas: da il-
ginctir.) Ancak bu konuda kesin bir yargiya ulasmak i¢in gerek-
li verilerden yoksunuz.

I1. Bat1 gorgisu

Son 38 sadrazamin 11’i, kismen veya tamamen Bat1 Avrupa’da
egitim gormuslerdir.?

Ahmet Vefik Pasa, Fransamin elit okullarindan Louis-le-
Grand lisesinde okumustur (Voltaire ve Diderot aynm okulun me-
zunlaridir; yine ayni lisede okuyan sair Charles Baudelaire’in Ve-
fik Pasa ile donem arkadasi olmasi gerekir). Kolelikten sadra-

2 Bir sure Avrupa'da yasamis olan sadrazamlar (yurt disinda tahsil gorenler
yildizla belirtilmistir): Mustafa Regit, Ali*, Kibrish Mehmed Emin*, Muter-
cim Ragdn, Fuad, Midhat, Esad*, Ibrahim Edhem*, Ahmed Velik*, Sadik,
Safvet, Tunuslu Hayreddin*, Arifi, Kamil*, Tevfik, Ibrahim Hakki, Ahmed
Muhtar, Said Halim*, Ahmed lzzet*, Damad Ferit, Ali R1za*, Salih* Pasa’lar.
Kamil Pasa’nin Oxford'da okuduguna iliskin iddiay: Ibnulemin dogrulama-
maktadir.
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zamliga yukselen lbrahim Edhem Pasa, toplam dokuz yil kaldig: .
Paris’te maden mithendisligi ytuksek okulunu bitirmis; birincilik-
le aldig1 diplomasindan 6tura I11I. Napoleon tarafindan odullen-
dirilmistir. Ittihat ve Terakki biinyesinde iktidara geldigi halde,
yas ve zihniyet bakimindan eski dénemin temsilcisi sayilmas ge-
reken Sait Halim Pasa, Isvicre’de bes yil aniversite egitimi gor-
mustir. Bat'da okuyan 11 sadrazamdan bagka, bir sadrazam
Yanya Rum lisesi, biri Bitkres ortaokulu mezunudur.

Gorev veya seyahat nedeniyle uzun sire Batr'da bulunmus
sadrazamlarin coklugu da goze carpar. 22 sadrazam (toplamin %
59’u), sadaret mevkiine ulasmadan onceg alt1 ay1 asan surelerle
Bat1 Avrupa'da ikamet etmislerdir. Bunlardan, elgilik ve benzeri
ust duzey gorevlerle Bat1 baskentlerinde uzun stre yasayan 12’si-
nin, Batr'nin siyasi kurumlarim ve elit kaltaruni yakindan tani-
maya firsat bulmus olduklar varsayilabilir. Tanzimat doneminin
u¢ buyik siyasi liderinden Mustafa Resit Pasa Paris ve Londra’da
yedi y1l, Ali Pasa Viyana ve: Londra'da alt y1l, Kegecizade Fuad
Pasa Londra, Madrid, Lizbon ve St Petersburg’da yine alt1 y1l dip-
lomatik gorevde bulunmustur. Bunlara ek olarak, o donemde Ba-
t1 etkilerine Turkiye'ye oranla daha agik bir ortam temsil eden
Misir'da uzun sire yasayan ug sadrazam (Yusuf Kamil, Kamil ve
Ahmet Muhtar Pasa’lar) da zikredilmelidir.

Yillarca sefaret katipligi goreviyle Paris, Londra ve St Peters-
burg’da yasayan Damat Ferit Pasa, Avrupa donusu “alafrangalik-
ta Frenkleri de ge¢mis olmak” ve hatta “nutuklarinda, yazilarin-
da hep Yunan ve Latin darbimesellerinden ve hurafatindan bah-
setmek” ile suclanmistir.

Ittihat ve Terakki triumvirasi (Talat, Enver, Cemal) ile 1920-
1938 doneminin devlet ve hitkiimet baskanlari arasinda Avru-
pa’da okumus olan kimse yoktur. Milli Mucadelenin ilk onderle-
ri konumunda olan yedi kisiden hicbiri (Mustafa Kemal, 1smet,

3 lbnuolemin, Son Sadrazamlar, s. 2081.
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Rauf, Karabekir, Ali Fuat, Refet, Fevzi) Avrupa’da tahsil gorme-
mistir. Ittihat ve Terakki merkez-i umumisinde yer aldig bilinen
iki duzineye yakin isim arasinda Avrupa’da egitim gormus olan
bir kisi (Mithat Sukra), Ataturk’an cumhurbaskanligi donemin-
de herhangi bir bakanlikta bulunan 47 kisi arasinda ise alt1 kisi
sayabiliyoruz (Bayur, Bozkurt, Gunaltay, Kaya, Tek, Tengir-
senk). Suphesiz Jon Turk kusaginda Avrupa’da okumus bir¢ok
yetenekli ve hirsh gen¢ bulunur; ancak ilgingtir ki “Avrupa gor-
mus” olan Jon Turklerin bircogu (6rmegin Ahmet Riza, Mizanc
Murat, Ibrahim Temo, Lutfi Fikri, Ali Kemal, Celaleddin Arif, Ri-
za Nur, Ahmed Agaoglu, Nihat Resad Belger, Rauf Orbay), son-
ralan gerek Ittihat ve Terakki gerekse Tek Parti rejiminin ust ka-
demelerinden dislanarak ya muhalefete dugmiisler, ya da marji-
nal gorevlerle yetinmek zorunda kalmislardir.

Geng Turk ileri gelenleri arasinda, ist siyasi makama gelme-
den o6nce diplomatik gorevle Batr’'da alt1 ay1 agkin bir stre bulun-
mus olan tek kisi Rauf Orbay’dir (Ismet Inénii, Riza Nur ve Re-
fik Saydam barnis gorusmeleri vesilesiyle gittikleri Lausanne’da
besbucuk ay kadar kalmislardir).

Geng Tirk erkdninin yasadig: déonemde Avrupa’ya seyahatin
onceki kusaklara oranla daha kolay ve daha yaygin oldugu da,
bu arada, belirtilmelidir. Istanbul'u Avrupa’ya baglayan Sark de-
miryolu 1880’lerde hizmete girerek, daha once birkag hafta olan
Istanbul-Paris yolculuk suresini t¢-dort gune ve yolculuk mali-
yetini orta gelirli bir kisinin karsilayabilecegi bir duzeye indir-
mistir.

Paris ve Londra’da gecirilen birka¢ yilin, “Bat1 tipi” devlet
okullarinda okumaya oranla, ¢agdas Bat1 uygarliginin deger ve
kurumlarmi 6ztiimsemekte daha etkili bir deneyim olacagi kabul
edilmelidir. Yukandaki tablodan, Osmanh sadrazamlarinin Geng
Turklere oranla “Batili diinya gorusune” daha agik olduklar so-
nucu ¢ikmaktadir.
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* % %

lkinci duzeydeki siyasi sahsiyetleri bir yana birakip sadece “li-
der”leri ele alacak olursak, aradaki fark daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikar.

Tanzimat doneminin ug buyuk siyasi 6nderinin (Mustafa Re-
sit, Ali ve Fuad Pasa’lar) ugi de altisar yili askin siirelerle Avru-
pa'da yasamislardir. Birinci Mesrutiyetin siyasi lideri Mithat Pasa
alt1 ay kadar Avrupa’da bulunmustur.

Talat ve Cemal Pasalar, iktidar1 kesinlikle ele gecirdikleri
1913 yihindan 6nce yurt disinda bulunmamiglardir. Enver ise
1909'da tu¢ ay kadar Berlin'de askeri ataselik gorevinde bulun-
mustur.

Mustafa Kemal Pagsa yasami boyunca toplam ug kez Bat1 ulke-
lerini ziyaret etmistir:

1910: Picardie manevralarinda Turk ordusunu temsilen (stre
belirsiz — birkag¢ gun) '

1917-18: Veliahdin maiyetinde resmi Almanya ziyareti (20
gan)

1918: Viyana ve Karlsbad kaplicalarinda tedavi (birbuguk ay)

Paganin 1913-14'te bir yil askeri atase olarak bulundugu Sof-
ya'y1 bir Bat1 kiilturel merkezinden ziyade, bir Balkan tasra kasa-
basi (1910 nifusu: 102.000) olarak degerlendirmek daha dogru
olur.

Ismet Inonu, yasaminda ilk kez Lausanne gorismeleri muna-
sebetiyle yurt disina ¢citkmistir. Celal Bayar'in 1937°de basvekale-
te gelisinden once yurt disinda bulunduguna iliskin bir kayit
yoktur.

III. Kariyer sureci

Osmanl sadrazamlarinin mesleki kariyeri dikkate deger bir
tekduzelik gosterir. 1846-1912 arasinda gorev alan 30 sadraza-
min hemen hepsi yonetim hayatina 6nemli bir devlet adaminin

311



yaninda katiplik ve yardimcilikla baslamislar; tercihan bir sure -
“Avrupa gordukten” sonra devletin birbirinden farkh birkag su-
besinde yoneticilik yapmislar; en ust siyasi makama gelmeden
once ortalama ikiser kez degisik bakanlhklarda, birkag¢ kez vali-
lik gorevinde ve (bazilar1) birka¢ baskentte buyukelgilikte bu-
lunmuslardir. 30 sadrazamdan 26’s1, en ytuksek makama gelme-
den once en az birer kez bakanlik VE en az bir vilayette valilik
yapmuistir; 30 sadrazam arasinda hi¢ bakanlik VEYA valilik yap-
madig1 halde sadrazam olan kimse bulunmaz. (Osmanl vilayet-
lerinin bazilarinin giniumuzian bagimsiz devletleri buyuklugin-
de ve ic islerinde genis 6zerklige sahip birimler oldugu hatirlan-
malidir.)

1908 devriminden sonra bu kariyer kalibinin sarsilmaya bas-
ladig1 gorular. Tanzimat sonrasinda higbir sivil devlet gérevinde
bulunmamis oldugu halde sadrazam olan ilk kisi, ayn1 zamanda
tam 105 yilhik bir aradan sonra Tirkiye'de askeri darbe sonucu
iktidara gelen ilk kisi olan Mahmut Sevket Pasa’dir. 1913’te Ba-
biali baskim sonucunda kurulan Ittihat ve Terakki diktatorluga-
nun ilk basbakam olmus, birkag ay sonra silahl bir saldin sonu-
cu hayatini kaybetmistir.

Bu tarihten sonra (1918'de tug hafta sadrazamlik yapan Ahmet
[zzet Pasa bir yana birakilirsa), hig sivil yonetim deneyi olmadi-
g1 halde Turkiye’nin basina gecen ikinci kisi Mustafa Kemal Pa-
sa'dir. lktidan ele aldig1 1919-20’den 6nce yalnizca askeri birlik-
ler yonetmis olan Mustafa Kemal Pasa’nin, devlet yonetimi konu-
sundaki bilgilerini, daha ¢ok kitaplardan veya gozlemlerinden el-
de ettigini kabul etmemiz gerekmektedir.

IV. Asker/sivil

Osmanli Imparatorlugu’nun eski devirlerinde siyasete askeri-
ye smifi egemen olmustur. Bu durumun yenigeri ocaginin
1826'da. tasfiyesinden kisa bir siire sonra sona erdigi anlasiliyor.
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1846°y1 izleyen donemde basa gecen ilk 30 sadrazamin yedisi
asker kokenlidir. Ancak bunlarin uc¢i (Mustafa Naili, Kibrish
Mehmet Emin, Miitercim Rustu Pasa’lar), askerlikten geldikleri
halde kariyerlerinin erken asamalarinda sivil yoneticilik veya
diplomasi mesleklerine yonelmisler, yillarca valilik, elcilik ve ba-
kanlik gorevlerinde yetismislerdir. Askeri kariyerden az ¢ok di-
rekt bir sekilde ust siyasi mevkilere yikselen diger dordunin
(Damat Mehmet Ali, Esad, Hiseyin Avni, Cevad Pasa’lar) toplam
sadaret suresi altibuguk yildur.

Askerlerin Turk siyasi yasamindaki agirhginin, lkinci Mesru-
tiyetle birlikte arttig1 gozlenmektedir. 1912’yi izleyen on yilda
sadrazamlik gorevinde bulunan 10 kisiden besi profesyonel as-
kerlerdir. 1912’de ilk kez askeri bir darbe girisimi tzerine “par-
tilerasta” bir uzlasi hikumeti kurmakla gorevlendirilen Musir
(maresal) Ahmet Muhtar Pasa, ¢agdas Turk siyasetinde yer edi-
necek bir gelenegin yakin ¢agdaki ilk 6rnegini teskil eder. Ertesi
yil iktidara gelen Ferik (korgeneral) Mahmut Sevket Pasa, yuka-
rida belirtildigi gibi, Turkiye’de 1808’den bu yana basariya ula-
san ilk askeri darbenin temsilcisidir.

Geng Turkler arasinda ise askerler hikim konuma ulasirlar.
Ittihat ve Terakki st yonetimini olusturan ug kisiden ikisi (En-
ver, Cemal) askerdir. Tek Parti rejiminin Birinci ve lkinci adam-
larinin her ikisi askerdir. Atatirk doneminde basvekil olan dort
kisiden t¢u (Inoni, Orbay, Okyar), ve CHP genel sekreterligi ya-
pan ug kisiden ikisi (Arikan, Peker) askerdir. Milli Muicadelenin
ilk lider kadrosunu olusturan yedi veya sekiz kisinin timu asker-
lerdir. Atatirk dénemi bakanlarinin tgte birden fazlasi asker ve-
ya askeri tip kokenlidir.

Sonug

Yukaridaki verilerden hareketle, su sonuglara varmak makul
olabilir:
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1. Yenigeri ocaginin feshiyle birlikte Osmanh siyasetindeki
egemen konumunu kaybeden askeriye simif1, 1908’den iti-
baren yonetimdeki payim artirmistur.

2. Tanzimatm (1839-76) ve azalan oranda Abdilhamid done-
minin (1876-1908), deneyimli ve “dunya gormus” pasala-
rimin yerini, giderek yerli okullardan mezun olan ve dis
dunyay: az tamyan bir kusak almistir.

Yirminci yuzyilda Turk siyasi elitini etkisi altina alan ol¢usuz
hamasetin kokenlerini, kismen aldiklar1 egitimin niteliginde, kis-
men devlet yonetimine girigsenlerin siyasi gorgu ve deneyim ek-
sikliginde aramak, yakin Turk tarihine ilging bir bakis agis1 sag-
layacaktir.

Tarihteki en bityitk medeniyetleri Orta Asya Turklerinin kur-
dugunu iddia edenlerin, boyle bir kaniya, baska medeniyetler ko-
nusunda ayrintili bir bilgi sahibi olamadiklan icin kapilmis ol-
malar1 uzak ihtimal degildir.
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LAIKLIK






e

Laik devlette devlet dini olamaz, olmamalidir. Cinka hukuk
devleti fikri ile mevcut dinlerden birinin ustin tutulmasi fik-
rini bagdasurmak mumkun degildir.

(Prof. Dr. Hamza Eroglu, Turk Inkilap Tarihi, s. 424)

Bir tek ornek gostersinler. “Cagdas ¢ogulcu anlamda bir de-
mokratik sistem su ulkede vardir, ama o ulkede laiklik yok-
tur” desinler. Eger bunu soyleyebiliyorlarsa, o zaman diyebi-
liriz ki, laiklik demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biri
degildir. Cunku, obur tarafta, su ulkede, di;lelim Patagon-
ya'da laiklik olmaksizin demokratik sistem isleyebiliyor. Bu
ornegi ortaya koyuncaya kadar biraz ¢aba sarfetsinler, tavsi-
ye ederim.

(Oktay Eksi, Mustafa Kemaller Gorev Bagina, s. 121)

Resmi devlet dininin olmayisi, cagdas demokratik devletin vaz-
gecilmez ozelligi midir?

Laiklik eger devletin resmi dini olmamas: ise, yeryuzundeki
bellibash ¢agdas ve demokratik hukuk devletlerin bircogunun la-
ik olmadigim kabul etmemiz gerekecektir. Fransa ve ABD, bu an-
lamda laiktir; Ingiltere, Isveg, ltalya ve Yunanistan laik degildir.
Almanya ve Hollanda gibi bazi Avrupa tlkeleri ise, yan-laik diye
tamimlanabilecek bir ¢izgiyi benimsemislerdir.
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Bu ulkelerin “modern devlet” veya “hukuk devleti” olmadik-
larim1 veya “medeni yasayistan” uzak kaldiklarim ileri sirmek
kolay olmaz.

Ingiltere

Ingiltere’de Anglikan mezhebi resmi devlet dini (established
church) sifatina sahiptir. Ingiliz hukumdari, ayn1 zamanda Angli-
kan kilisesinin bagidir. Kanun, Anglikan kilisesini, “dinf ilke we
vecibeleri arzu eden herkesin istifadesine sunmakla” miukellef
kilmastir.

Anglikan kilisesinin ogretisi, ibadet diizeni ve ruhban huku-
ku gibi konularda son s6z parlamentoya aittir. Dini inanca veya
uygulamaya iliskin herhangi bir yorum veya yenilik, ancak par-
lamentonun onayiyla yuruarlige konabilir. Kilisenin tust yoneti-
cileri (piskopos ve dekanlar), parlamentonun onayiyla, hukim-
dar tarafindan atanirlar. Anglikan mezhebine mensup olmayan
parlamento uyeleri, gelenek geregi, bu konulardaki oylamalara
katilmazlar. Kilise yoneticilerinin bir kismi, “ruhani lordlar”
(lords spiritual) sifatiyla, parlamentonun Lordlar Kamarasinda
otururlar.

Buna karsilik ekonomik bakimdan Anglikan kilisesi devletten
bagimsizdir. Devlet, kiliseye mali katkida bulunmaz. Dini faali-
yetler (ruhban maaslar, kilise ve diger dini binalarin insa ve ba-
kimi, hayir faaliyetleri) vatandaslarin gonullu katkilan ve kilise-
nin kendi mulkinun gelirleriyle finanse edilir.

Resmi devlet dininin varlig1 — en az 19. yuzyil ortalarindan
beri — vatandaslarin din ve vicdan ozgurlugine engel olmamis-
tir. Ingiliz toplumunun 6nemli bir bolimu, temel inams ve iba-
detlerinde Anglikan kilisesinden pek ayrilmamakla birlikte, dev-
letin kilise tzerindeki vesayetini reddeden, dolayisiyla piskopos
ve dekan hiyerarsisini tanimayan, bagimsiz (nonconformist) Pro-
testan mezheplere mensuptur. 17. yizyildan bu yana, bagimsiz
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mezhepler Ingiliz siyasi yasantisinda onemli bir rol oynayagel-
mislerdir.

Devlet dinine mensup olmayanlarin kamu haklarina iliskin
kisitlamalar, 1828 ile 1858 yillan arasinda yapilan bir dizi re-
formla kaldinlmistir. Basta bagimsiz Protestanlar, Katolikler ve
Museviler olmak tizere diger din mensuplarinmin ve dinsizlerin,
devlet hizmetine girmek ve parlamentoya secilmek haklar1 dahil
tim konulardaki hukuki esitligi bu yillarda taminmstir. Angli-
kan kilisesine, hatta Hiristiyan dinine mensup olmayan Kkisiler,
son 150 yilda bagbakanlik, savunma bakanlig1 ve genelkurmay
baskanlig1 dahil devletin en yuksek makamlarina gelebilmisler-
dir. Tam dinlerin ve din karsitlarinin orgutlenme ve propaganda
serbestligi vardir.

Deginilmesi gereken bir konu da, Birlesik Kirallig1 olusturan
ilkelerden sadece Ingiltere’de Anglikan kilisesinin resmi statiuye
sahip oldugudur. Isko¢ya’nin, 1701 tarihli Birlik Antlasmasiyla
taminmis ayri bir ulusal mezhebi vardir. Kuzey Irlanda'da
1869’dan, Galler ulkesinde 1920’den bu yana Anglikan kilisesi-
nin resmi stattsi yoktur.

Italya

Papalik devletiyle ltalya arasinda 1929 tarihinde aktedilen
Konkordato ve ltalyan anayasasinin buna gonderme yapan 9.
maddesi uyarinca, Katolik dini Italyan devletinin tek resmi dini-
dir. Baska dinler, kamu duzeni ve genel ahlaka aykir1 olmamak
kosuluyla serbesttir. Katolik kilisesinin ust duzey gorevlileri
(piskopos ve baspiskoposlar), Italyan devletinin onayiyla, Papa-
lik tarafindan atanirlar. Katolik kilisesinin dini nikahi, medeni
hukukta ayrica bir isleme gerek olmaksizin gegerli sayilir; buna
karsilik 6teki dinlerin mensuplar ve dinsizler, medeni nikah kiy-
mak zorundadir. Devlet okullarinda Katolik din adamlan tarafin-
dan verilen din dersleri bulunur (ancak ¢ocuklarin bunlara katil-
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masi velinin istegine baghdir). Katolik kilisesi, devlet okullarina
esdeger orta ve yiksek dereceli okullar isletebilir.

Katolik kilisesiyle organik baglan olan Hiristiyan Demokrat
Parti, 1945’tgn gectigimiz yillara kadar surekli olarak hikumet
koalisyonlarina dahil olmusfur. Bu sayede Katolik kilisesinin go-
rusleri devlet politikalarina belli ol¢ilerde yansimissa da, bosan-
ma ve kurtaj gibi bircok onemli alanda kilisenin siddetle mulyia-
lif oldugu kararlar hikumet politikasi olarak benimsenebilmistir.

ltalyan toplumunun yaklasik % 20’si kendini “dinsiz” olarak
tamimlamaktadir. Gerek dinsizlere, gerekse Musevi ve Protestan
azinlik mensuplarina siyasetin ve kamu hizmetlerinin her kade-
mesinde rastlanir.

Iskandinav ulkeleri

Isveg, Norveg ve Danimarka'da Evangelik (“Lutherci”) Pro-
testan mezhebi resmi devlet dinidir. Her u¢ ulkede hukumdarin
devlet dinine mensup olmasi anayasa geregidir. Devlet dinine
mensup ust dizey din adamlan hiukumdar tarafindan atanirlar.
Kilise ekonomik bakimdan devlete bagimli, inang ve doktrin ko-
nularinda bagimsizdir. Oteki dinler, inang, ibadet, propaganda
ve orgutlenme agilarindan tam o6zgurluge sahiptirler. Vatandas-
lar, herhangi bir dine mensup olmak veya olmamakta serbesttir.

Yunanistan

Ortodoks Yunan mezhebi, Yunan devletinin resmi dinidir.
Oteki dinlere (6zellikle Katolik ve Muslumanlara) ibadet, egitim
ve dini kurumlarin yénetiminde bagimsizlik taninmistir. Buna
karsihk Ortodoks mezhebi aleyhine propagandanin ve Ortodoks
mezhebinden ayrilmaya tesvikin kanunen yasak olmasi, Yunan
hukukunu ¢agdas demokratik ilkeler hukukundan ayiran 6nem-
li bir eksiklik olarak goralmektedir.
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Almanya

Modern Alman hukuku, din 6zgurlaganu bireyin inang 6z-
gurluguyle (Glaubensfreiheit) simirh tutmayip, bireysel veya top-
lu ibadet ozgurlugina (Kultusfreiheit) ve dini amagclarla orgut-
lenme 6zgurlugunu (Assoziationsfreiheit) din 6zgurlugunun asli
birer unsuru saymistir. Bu 6zgirluklerin tek sinin, kamu duzeni,
genel ahlak ve bagka dinlerin 6zgurlagudur.

Tanmimin mantiki sonucu, dinin sadece soyut bir inang olarak
degil, kendine 6zgu toreleri ve kurumlan olan bir tuzel kisilik ve-
ya cemiyet (Gesellschaft) olarak taninmasidir. Din 6zgurluga, bu
cemiyetin kendi i¢ islerini serbestce yonetme, inang ve ibadet bi-
cimleri konusunda kendi toreleri uyarinca karar verme, gerek ce-
miyetin yonetimine gerekse cemiyet mensuplarinin maddi ve
manevi yakumlualiklerine iliskin kurallar koyma, ve bunlara uy-
mayanlara karsi mueyyide uygulama haklarin1 da kapsar. Bu
haklarin — en basta devlet olmak tuzere — ¢esitli kaynaklardan ge-
lebilecek baski, tehdit ve mudahalelere karsi korunmasi, 6zgur
hukuk duzeninin temel yukamlulikleri arasindadir. Alman tari-
hinin kotu deneyimleri, bu konunun uzerinde hassasiyetle du-
rulmasim zorunlu kilmistir. (Nazi rejimi kendine yakin din
adamlar araciligiyla kilise yonetimine hiakim olmaya ve kilise ka-
rarlarina mudahale etmeye ¢alismis; bir yandan da, mevcut mez-
heplerin disinda bir Devlet Kilisesi olusturmay:1 denemisti.)

Pederal anayasanin din 6zgurlugina duzenleyen 140. madde-
si geregince Alman devletinin resmi dini yoktur. Herkes dinini
secmekte, din degistirmekte ve dinsiz kalmakta 6zgirdar. Dini
cemiyetler (Religionsgesellschaften), genel hukuk duzeni icinde
kalmak kaydiyla kendi i¢ islerini diizenleme, din gorevlilerini
atama, inang ve ibadet konulaninda serbestge karar verme hakla-
rina sahiptirler.

Alman toplumunda tarihi kokleri olan t¢ din — Katolik, Evan-
gelik (“Lutherci”) ve Reforme (“Kalvinist”) mezhepleri — “kamu
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hukukunca tamnan dini cemiyetler” (6ffentlich-rechtlich aner-
kannten Religionsgesellschaften) statiisine sahiptir. Bu dinlerin,
devlet hastaneleri, hapishaneler, silahl kuvvetler, kamu radyo-
televizyon kurumlan gibi kamu kuruluslarinda temsil edilme
haklan vardir. Devlet okullarina esdeger okullar agabilirler. Ay-
nca kendi mensuplarindan devlet eliyle kilise vergisi toplamak
yetki ve ayricalig) da bu dinlere tamnmistir (uygulamada t¢ mez-
hep mensuplarindan, gelir vergisinin % 6 ila 10’u oraminda kilise
vergisi alimir.) Mezhep-i¢i bir uyusmazlik halinde devlet, o mez-
hebe 6zgu kilise organlarimin usule uygun olarak aldiklar: karar-
lar1 tamir ve gerekirse kamu zoruyla icra eder. Ornegin bir Kato-
lik papaz1 kilise kurallarina aykin birtakim islere giristigi takdir-
de, yetkili kilise kurullarimin karan uyarinca devlet kuvvetleri
eliyle gorevden menedilebilir.

Yasa, “yayginhk ve kalicihk” testlerinden gecme kaydiyla,
bagka dinlerin de “kamu hukukunca taminmasina” acik kap: bi-
rakmustir. Almanya'ya ¢cok benzeyen bir hukuk yapisi olan Avus-
turya’da dordunct bir mezhep — Vatikan yonetimine isyan eden
Eski Katolikler — resmen taninan dinler arasina katilmistir.

Resmi bir dini olmamak ve dinin devlete karsi bagimsizhgim
vurgulamak anlaminda, Alman hukuk dtzeni Fransiz ve Ameri-
kan modellerine yaklasir. Ote yandan, dini cemiyetleri kamu hu-
kukunun birer ogesi saymakla, dini sadece bireysel bir vicdan isi
sayan ve dinsel kurumlan 6zel hukuka ait birer “dernek” statu-
sine indiren Fransiz laisizminden ¢ok farkl bir yol tutulmustur.
Sonugta benimsenen sistemi, bir devlet dini yerine ug¢ veya daha
fazla devlet dini olan bir duzenleme olarak degerlendirmek
mumkundur.

Sonug: Laiklik ve din ozguarluga

“Resmi dini olmamak” ile, cagdas demokratik hukuk devleti-
nin temel ozelliklerinden biri sayilan sekularizmin birbirinden
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farkli seyler olduklan, yukandaki orneklerden agik¢a anlasil-
maktadir.

18. yuzyil sonlan ile 19. ytizyil baslarinda sekillenen modern
devlet teorisinin temel kaygilarindan biri, resmi dine mensup ol-
mayanlarin vatandaslik haklarinin korunmasi olmustur. Siyasi
temsil (se¢me, secilme) ve devlet hizmetine girme haklari, din ve
mezhep ayrimi gozetmeksizin tim vatandaslara esit sekilde su-
nulmustur. Bunun mantiki sonucu, “vatandashk” kavramimn —
ve kamu ¢ikan disincesinin - din unsurundan bagimsiz olarak
tanimlanmasidir. Devlet “dinleruasti” bir kimlik kazanmistir. Ka-
mu otoritesinin tasarruflan belirli bir dinin inan¢ ve ilkelerine
dayandinlamaz; dolayisiyla din dis1 ya da dinyevi gerekgelerden
hareket etmek, bu anlamda “laik” veya sekiiler olmak zorunda-
dirlar. Yukandaki ilkelerden (belki bir 6l¢tide Yunanistan haric)
her biri, en az yuz veya yuzelli yildan beri bu prensiplere en ile-
ri duzeyde riayet eden ilkeler arasinda bulunur.

Resmi devlet dininin terkedilmesi, bir bakima, sekiilarizm
fikrinin mantiki uzantisi sayilabilir. Nitekim ABD ve Fransa gibi
baz1 ulkeler bu gorusi benimsemislerdir. Ingiltere ve Italya gibi
devletlerin resmi dini korumus olmalannda ise, su gerekgelerin
etkisi goralur:

1. Demokratik hukuk devleti, cogunluk dininin deger ve du-
yarliklarim yok sayamaz; sembolik dizeyde de olsa, bun-
lara sayg1 gostermek zorundadir.

2. Yerlesik din kurumlanna kars1 girisilecek bir mucadele,
buyuk toplumsal ¢atisma ve kamplasmalara yol acabilir.
Bundan hukuk duzeni zarar gorur, kamuoyunun bir kis-
mun zorla tasfiye etmeyi amaglayan zorbalik rejimlerine
zemin hazirlanir.

3. Baz1 din kurumlarinin korunmasinda, egitim, saghk, ma-
nevi dayamisma gibi alanlarda kamu yaran bulunur.
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Dini kurum ve gelenekleri bastirmayi, yoketmeyi, en azindan
kamu alani disina atmay1 “modernlik” sayan zihniyet ile burada
ifade bulan devlet anlayisi arasinda derin farklar bulundugu go-
rulmektedir.
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SORU 36

Turkiye Cumhuriyeti laik midir?

Laiklik (laicisme) terimi, Fransa'da Uginct Cumbhuriyet
(1871-1940) bunyesinde, Katolik kilisesini her tirli kamu isle-
vinden diglamay1 hedef alan bir siyasi akimin adi olarak ortaya
cikmistir. Turkiye Cumhuriyetini kuran kadronun dine yaklasi-
mi ile bu akim arasinda 6nemli benzerlikler tesbit edilebilir.

Buna karsihik ginumuz Turkgesinde laiklik s6zciaginun kap-
sami degismistir. Laiklik, ¢cagdas hukuk devletlerinin tamiunde
gecerli bir genel idealin (secularism, religious liberty, Almancada-
ki anlamiyla Toleranz gibi kavramlari da iceren) adi olarak kulla-
nilmaktadir. 1ki anlamin esdeger oldugu kanisi yaygindir. Dinin
kamu yasantisindan dislanmasi, “muasir medeniyet seviyesinde-
ki” alkelerin dine iliskin tutumunun gerekli ve yeterli kosulu gi-
bi algilanmaktadhr.

Bu soruda once laik hukuk duzenini en net ve tutarh sekilde
formule eden iki ulkeyi — Fransa ve ABD'yi - ele alacak, daha
sonra Turkiye'nin din konusundaki politikalarim bunlarla kiyas-
lamaya calisacagiz.
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1. Fransa

Laisizm fikrinin 1789 buyik Fransiz Devriminden dogdugu
genellikle soylenir. Oysa Fransa’da 1789 Devrimi din ve devlet is-
lerini birbirinden ayirmak yoluna gitmemis; tam tersine, Katolik
dinini ortadan kaldirarak, yerine yeni bir ulusal din (réligion ci-
vique) tesis etmeyi hedeflemistir. Bu amacla her turla dini cemi-
yet, manastir ve vakiflar kapatilmis, rahipler Katolik Roma kili-
sesini terkedip devlete bagimlilik yemini etmeye zorlanmis, Hi-
ristiyan tanri anlayisi yerine felsefi bir Mutlak Varlik (Etre
supréme) ogretisi benimsenmis, miladi takvim yerine 1792 yilim
Y1l I kabul eden Devrim Takvimi ikame edilmis, Hiristiyan dini-
ne ait bayram ve yortular lagvedilerek Ulus ve Devrim Gunleri
kabul edilmistir.

On y1l iginde terkedilen bu reformlarin tek sonucu, cumhuri-
yet ile kilise arasinda yaklasik 150 yil siirecek bir kan davasinin
dogmasidir. Cumhuriyetgiler kilise dismanhgina (anticlericalis-
me) kendilerini angaje ettikce, Katolik kilisesi kat1 bir monarsiz-
me baglanacak, modernizme ve siyasi 6zgurluklere karsi son de-
rece bagnaz bir tutum takinacaktir. Aradaki cekisme, yuz yilda
dort ihtilal ve en az sekiz rejim degisikligiyle siregidecektir.

1870’lerde cumhuriyetciler yeniden iktidara geldiklerinde, ki-
liseyi yoketmenin mimkun olmadig artik anlasilmistir. Laiklik
tezi (ve terimi) iste bu noktada ortaya ¢ikar. Siyasi iktidar kilise-
ye hakim olamiyorsa, en azindan onu zararsiz hale getirebilir; ki-
liseyi iktidardan uzaklastirabilir; devletteki gictanu kirabilir.
Amag, bir yandan kiliseyi devlet desteginden mahrum birakip za-
yiflatmak, 6te yandan cumhuriyet karsiti bir kurumun devlet
icindeki varligina son vererek cumhuriyetci kesimin devlet tze-
rindeki egemenligini pekistirmektir.

Ug o6nemli yasa, laik cumhuriyetin temellerini olustururlar.
30.10.1886 tarihli Okul Yasasi, ilkogretimi devlet tekeline almak
ve herkes i¢in zorunlu hale getirmek suretiyle kilisenin bu alan-
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daki geleneksel roline son verir; bunu izleyen yillarda, din
adamlarimin devlet okullarinda 6gretmenlik yapmasi yasaklamr.
(Buna karsihik kiliseye ait orta ve yuksek 6gretim kurumlarina
dokunulmaz; Katolik kilisesinin yonettigi t¢ universite, alkenin
saygin akademik kuruluglan arasindaki yerlerini korurlar. 1951
tarihli yasayla, Katolik okullara devletin mali katkida bulunmasi
ilkesi de kabul edilecektir.) 1901 tarihli yasa ile, Katolik kilisesi-
ne bagh manastir ve cemiyetler, “tlke disindan idare edilen der-
nekler” olduklan gerekgesiyle kapatihr ve mallarina el konur
(ancak cemiyetlerin yeni bir kimlik ve tuzukle resmi olarak yeni-
den acilmasina engel olunamaz). 1905 tarihli yasa, din ve devlet
islerini nihai olarak birbirinden ayinr; kilisenin her tirla resmi
ayricaligl son bulur ve devlet butcesinden kiliseye dogrudan ve-
ya dolayh 6denek ayrilmasi hukuken engellenir. Hemen ardin-
dan, o gune kadar kamu mulkiyetinde olan kilise, manastir, ra-
hip konutu, okul ve benzeri dini tasinmazlar, bedelsiz olarak Ka-
tolik cemaatine devredilirler.!

Dikkat edilirse burada kilisenin orgutsel ve doktriner 6zgir-
lugune yonelik herhangi bir tedbir sozkonusu degildir. Tersine,
siyasi otorite ile baglarin1 koparmakla kilise eskiye oranla ¢ok da-
ha buyuk bir hareket ve distnce serbestligi kazanmistir. Nite-
kim 20. yuzyil, Fransiz Katolik kilisesinde buyuk bir toparlan-
maya ve entelektiiel atthma tamk olur. “Katolik” sifatim1 tasiyan
edebiyatq1 ve dusunirler, yizyil basindan itibaren, Fransa'min fi-

1 Kanun, kilise ve benzeri gayrimenkullerin yerel Katolik cemaatinin temsil-
cilerinden olusan “Kamu Ibadet Dernekleri"ne devrini ongormustiar. Ancak
milklerin cemaate degil Katolik Fkilisesine devrini talep eden Vatikan anlas-
mamakta direnmis, yillarca sahipsiz kalan bir¢ok tarihi kilise bu yuzden ha-
rap dasmaustir. Sonugta 1914 yihinda bir orta yol bulunarak, kiliselerin mul-
kiyeti, Katolik piskoposlarin denetiminde yerel cemaat temsilcilerinden olu-
san tuzel kisiliklere devredilecektir.

Benzer bir reformun Turkiye'de ne gibi sonuglar doguracag, dusunialmeye
deger bir konudur.
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kir hayatinda 6nemli bir varlik gostermeye baslarlar. Ikinci Dun-
ya Savasi sonrasinda kilise, ytuzelli yildan beri kemiklesmis olan
“gerici” tavrim nihayet terkederek, demokrat, sosyalist, hatta
“devrimci” sayilabilecek sosyal dustnce akimlarina kapilarim
acar. 1940’larda Halk¢1 Cumbhuriyetci Hareket (MRP) kirhligiyle,
Dordunca Cumhuriyetin kurulusunda kilit bir rol oynar; daha
sonralar1 De Gaulle’cti akim bunyesinde, ulkenin siyasi hayatin-
da etkili bir konuma kavusur.

II. ABD

ABD Anayasasinin din ve devlet islerini birbirinden ayirmas,
Fransa'dan farkl tarihi ve teorik kokenlere dayanmir. Amag, Fran-
sa’'daki gibi, devlet kadar gugli ve devletle igice ge¢mis bir din
kurumunu etkisiz hale getirmek degildir; oteden beri sayisiz
mezhep ve dine boluinmus olan Amerikan toplumunda, bu mez-
hep ve dinlerden herhangi birinin devleti kullanarak digerleri
uzerinde hakimiyet kurmasini engellemektir. Amerikan tarihinin
hicbir doneminde, dinin kendisine — veya orgutla dine — karsi
ciddi bir siyasi egilim gorilmez. Dini inang¢ ve dini 6rgutlenme,
Amerikan toplumunun en yaygin ve énemli sosyal faaliyet alan-
lan olma niteligini bugtine kadar korurlar. “Tanriya itaati” gorev-
lerin en ustunu sayan digunce, Amerikan siyasi felsefesinin olu-
sumunda énemli bir rol oynar. Ulkenin ulusal mars, ulusal sim-
ge ve sloganlari, “tanr1”ya inanci vurgularlar. Dindar olmayan ya
da oyle goranmeyen bir kimsenin siyasi yasamda ytkselemeye-
cegi disuncesi, Amerikan siyasi kilturiniun temel varsayimla-
rindan biri olmay1 surdurur.

ABD hukukunda din-devlet iligkilerini diuzenleyen temel il-
ke, Federal Anayasa’min 1788 tarihli 1. ek maddesindeki “Kon-
gre, bir devlet dinitesis eden, ya da din 6zguarluguna kisitlayan
kanun yapamaz” hukmudur; federal hukumeti ilgilendiren bu
hukam, 1868 tarihli 14. ek madde araciligiyla, eyalet hukimet-
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lerine de tesmil edilmistir. Yiksek Mahkemenin 1947 tarihli
Everson v. Board of Education davasinda benimsedigi yorum, ge-
nel olarak, sekularizm ilkesinin en agik hukuki ifadesi sayilir:

“Ne federal hukumet ne eyaletler bir din tesis edemezler. Bir
dini veya tum dinleri destekleyen, veya bir dini baska dinlere
kars1 koruyan kanunlar ¢ikaramazlar. Kimseyi bir dine mensup
olmaya veya olmamaya, veya dini inancini ifade etmeye veya et-
memeye zorlayamazlar. Kimseyi dini inancindan veya inangsizhi-
gindan oturu cezalandiramazlar. Herhangi bir dini faaliyet veya
kurumu desteklemek amaciyla, herhangi kisve altinda ve her-
hangi miktarda vergi toplayamazlar. Herhangi bir dini orgut ve-
ya grubun faaliyetlerine, acik¢a veya gizlice, katilamaz; herhangi
bir dini 6rgut veya grubun hukumet faaliyetlerine agiktan veya
gizlice katulmasina izin veremezler[...] Ozetle Anayasa, din ve
devlet arasina kesin bir ayinm duvan érmustur.”

Pratikte bu yaklasimin en 6nemli sonuglarindan biri, kamu
butgesinden finanse edilen okullarda her turli dini faaliyetin ya-
saklanmis olmasidir. Buna karsilik 6zel okullarda ve bilhassa ¢o-
gu ozel vakiflara ait olan universitelerde, dini egitim, propagan-
da ve ibadet, serbestce uygulanma imkanina sahiptirler.

Kilit 6nemde bir baska ilke, 1940’larin unla Yahova Sahitleri
davalarinda agikliga kavusturulmustur. Bu mezhep mensuplari-
nin, dinf inanglar nedeniyle ABD bayragina selam durmay ve as-
kere gitmeyi reddetmelerinden otiru cezalandirilamayacaklarina
hikmeden mahkeme, kararin1 su hukuki prensiplere dayandirr:
1. Tanr’nmin emrine (ya da insan vicdanina) itaat, kula itaatten
once gelir; 2. kugkuya yer birakmayacak sekilde kamu yararina
aykin olmadig) surece, her turla dini eyleme musamaha edilmesi
gerekir; ve 3. agik gereklilik olmadikg¢a, dine ve kurumlarina si-
yasi yukamlulikler getirilemez; 6rnegin din adamlan askere alin-
maz, dindar insanlar dini tatil ginlerinde ¢calismaya zorlanmaz.

US v. Ballard davasinda Yiksek Mahkeme, tanridan vahiy gel-
digi iddiasiyla cevresinden buytk miktarda para topladiktan son-
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ra ortadan kaybolan bir adami sahtekarliktan mahktm etmenin,
belli bir dinf inanc1 — Hiristiyan tek tanrn dustncesi vb. — resmen
tanimak anlamina gelecegi gerekcesiyle reddine karar vermistir.
(Ballard, vergi sucundan hukim giymistir.)

III. Genel ilkeler

Cagdas demokratik hukuk devletlerinin dine iligkin politika-
larinda asagidaki ortak ogeleri saptayabiliyoruz:

1. Inceledigimiz tlkelerin hic¢birinde, dinin siyasi amagla kul-
lanilamayacag) ya da siyasi 6rgitlenmelere konu olamayacagina
iliskin bir hukim yoktur. Fransa ve ABD dahil olmak tzere cag-
das ulkelerin timunde dini gruplar aktif olarak siyasete mudaha-
le ederler.

ABD ve ltalya’da dinin siyasete mudahalesi olduk¢a gugcla ve
orgutla, Almanya ve Fransa'da orta duzeyde, Ingiltere’de ise ol-
dukga zayiftir. Bir bagka deyimle dinin siyaset uizerindeki etkisi-
nin, resmi bir devlet dininin varlig veya yoklugundan bagimsiz
bir olay oldugu anlasilmaktadir.

2. Dini inang, ibadet ve orgutlenme 6zgurlikleri guvence al-
tindadir. Bireyler, istedikleri dine girmek, dinden ¢ikmak veya
hi¢bir dini benimsememekte serbesttir. )

Din 6zgurlaguanun zorunlu bir pargasi olarak, toplu halde din
veya mezhepten ayrilma, yeni bir din veya mezhep kurma, pey-
gamberlik ve tanrihik iddiasinda bulunma veya boyle bir iddiaya
inanma ve inanmama o6zgurlikleri de taninmustir.

3. Temel vatandaghk haklan, herhangi bir dine ait olma veya
olmama kosulundan bagimsizdir. Kamu otoritesi, vatandaslar
arasinda din ve mezhep bazinda ayinm giudemez; vatandashk
hakkim1 kazanma ve kaybetme, mulk edinme, edinilmis mulka
koruma, ise girme ve is kurma, se¢me, secilme, her turla kamu
memuriyetine girme gibi temel haklan, herhangi bir dine ait ol-
ma veya olmama kosuluna baglayamaz.
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Resmi bir dini olan rejimlerde, sadece din gorevlilerine 6zgi
memuriyetler ve hikumdarlik makami, bu esitligin simirlan di-
sinda kalirlar.

4. Kamu otoritesi, ¢esitli dinlerin i¢ yonetimine, inang¢larina,
ibadetine, 6gretimine ve propagandasina iliskin alanlardan elini
cekmisgtir. Cesitli dinlerin bu alanlardaki 6zgurlugu, ancak diger
dinlerin 6zgurluga, kamu duzeni ve genel ahlak gerekgesiyle s1-
nirlandinlabilir. Ornegin bir din, mensuplarinin dinden ayrilma-
sin1 yasaklayamaz, dolandiricilik yoluyla gelir elde edemez, isyan
ve ¢atismaya yol agma pahasina ibadet hakkim kullanamaz, top-
lu seks ayinleri diizenleyemez.

5. Dini tasinmazlarin milkiyeti ve idaresi, dini topluluklara
aittir. Fransa bu duzenlemeyi 1905 yilinda benimsemis, ABD ve
Ingiltere ise geleneksel toplum dizenlerinin bir pargasi olarak
oteden beri sirdirmislerdir.

6. Resmi dini olan bazi devletler (ltalya, Isve¢, Yunanistan),
bu dine ait kurumlara genel butceden para destegi saglamaktadr.
Almanya, resmen “taninan” ¢ mezhebin, kendi mensuplarindan
devlet aracihgiyla vergi toplamasina imkan tammstir. Fransa ve
ABD'de dini kurumlar ve faaliyetler prensip olarak kamu butge-
sinden finanse edilemez; ancak kamu yarar1 gorulen istisna-
i hallerde devlet dini kurumlara mali yardimda bulunabilir.

‘Bir dine ait hizmetlerin tamamen devlet bunyesinde orgitlen-
mesi ve finanse edilmesine hicbir tilkede rastlanmamaktadir.

IV. Turkiye

Tuark hukuku, yukarida sayilan alt1 kalemin her birinde, ¢ag-
das Batih devletlerin benimsemis oldugu ilkelerden ciddi bir bi-
¢imde ayrilmaktadir.

1. Din ve siyaset: Turkiye’de herhangi bir dinin (fakat uygu-
lamada sadece Islam dininin) siyasi amach orgut veya faaliyetle-
re konu olmasi, Hiyanet-i Vataniye Kanununda 25.2.1925 tarih-
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li kanunla yapilan degisiklik uyarinca, cezasi idama kadar varan
bir sug haline getirilmistir. “Dini siyasete alet etmek” sugu, daha
sonra, 1926 tarihli Turk Ceza Kanununun unla 163. maddesi
cercevesinde yeniden duzenlenmis ve 1991 yilina kadar yurur-
lakte kalmistir.

2. Din ozgurlaga: Tuarkiye’de Islamiyetten ve Lausanne ant-
lasmasiyla taninmis olan iki azinhik dininden baska dinlerin va-
rolmas1 hukuken mumkin degildir. Turk vatandaslan, 6rnegin
hukuken Budist, Bahai veya Yezidi olamazlar. Daha 6nemlisi, Is-
lamiyet bunyesinden ayrhp yeni bir din veya mezhep tesis ede-
mezler.

TC nufus kutiklerine, Islam, Hiristiyan ve Musevi dinlerin-
den baskasinin kaydedilmesi imkam yoktur. (Ancak istisna-
i hallerde mahkemeler, “dinsiz” kaydimin dusalmesine izin ver-
mislerdir.)

3. Devlet dini: Turkiye Cumhuriyeti.anayasalar1 1928 yilin-
dan bu yana resmi bir devlet dinini reddetmis olmakla birlikte,
Tark hukukunun temel baz1 tasarruflan belirli bir dine (Islami-
yete) ayricalik tamima esasina dayamirlar.

a) Lausanne antlasmasina ekli protokol hitkumlerince, belirli
istisnalar disinda, Turkiye’de yasayan Rum Ortodoks kilisesi
mensuplar1 simirdisi edilmisler, buna karsihk Yunanistan'da ya-
sayan Muslimanlar Turk vatandashgina kabul edilmislerdir. Bu
cercevede simirdisi edilen ortodoks Hiristiyan sayisi bir milyon
dolayindadir (Turkiye nufusunun % 8 kadar). Mibadele sureci
resmi devlet dininin terkedilmesinden sonra da devam etmis, ve
ancak 1930 yilina dogru noktalanmistir. Turkiye’de Musluman
bir nifus cogunlugu yaratma politikasi, boylece, Cumhuriyetin
en azindan ilk yedi yili boyunca sirmus bulunmaktadir. Benzer
politikalar, farkl kisveler altinda en az 1980’lere kadar surduru-
lecektir.

b) Aym antlasmayla Turkiye’de kalmalarina izin verilen gay-
nmislimler igin “azinhk” adi altinda 6zel bir hukuki stati yara-
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tlmistir. Ibadete ve cemaat kurumlanina iliskin baz1 ayricaliklar
iceren bu statd, uygulamada gaynmuslimleri birtakim vatandas-
hik haklanndan kismen veya tamamen mahrum etmekte kullaml-
mustir. “Azinhk” mensuplan ornegin basta askerlik olmak uzere
cogu devlet memuriyetine giremezler; vatandashga kabul ve va-
tandashktan cikislarni Muslimanlardan farkh usullere tabidir;
mulk edinme ve mulklerini koruma haklan, cumhuriyet tarihi
boyunca degisik kisitlamalara ugramstir; belirli vilayetlerde ika-
metleri ve igyeri agmalar, idari kararla engellenebilir.

c) Yasal dayanag) tartismah olmakla beraber, Cumhuriyet hu-
kumetleri Turkiye’de herhangi bir dinin (fakat uygulamada sade-
ce Islamiyet disindaki dinlerin) telkin ve propagandasimin yapl-
masim sug olarak degerlendirmislerdir. Emniyet o6rgutleri bunye-
sinde, Islamiyet disindaki dinlerin propaganda faaliyetlerini ko-
vusturmakla gorevli birimler olugturulmustur. Boylece Turkiye
Cumbhuriyeti, kendini belli bir dini (Islamiyeti), diger dinlerin
propagandasina kars1 korumaya angaje etmistir.

Islamiyet disindaki dinlerin propagandasina iligkin yasak sa-
dece cokpartili donemin bir 6zelligi degildir. Ozellikle “laiklik”
politikasinin en kat1 bicimde uygulandig yillarda Hiristiyan mis-
yon faaliyetleri devletin sert tedbirlerine maruz kalmislardir.

“Laik” olma iddias1 bulunmayan Osmanh devletinin, Tanzi-
mattan sonraki donemde boyle bir angajman yoktur. 1844 yilin-
dan itibaren Islamiyetten aynlma (irtidad) sugu kovusturulma-
ms, ve 1856 tarihli Islahat fermanindan itibaren, cesitli din ve
mezheplerin oldukca genis bir serbestlik i¢inde egitim, telkin ve
propaganda faaliyetlerinde bulunmalarina izin verilmisgtir.

4. Dine devlet miidahalesi: 30.11.1925 tarihli kanunla tekke
ve zaviyeler kapatilarak, Islam dininin geleneksel kurumlarindan
olan tarikatler hukuken ve fiilen yasaklanmiglardir. Aym kanun-
la turbeler kapatilmis, seyhlik, dervislik, muritlik, dedelik, sey-

2 1928 yilina ait bir ornek i¢in bak. Tungay, Tek Parti, s. 237.
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yidlik, gelebilik, babalik, emirlik, halifelik, falcilik, buyuculuk,
ufarukguluk ve gaipten haber vermek ve murada kavusturmak
maksadh ile muskacilik da yasaklanmstir.

Gerek tarikatin gerekse sayilan diger kurum ve faaliyetlerin
“gercek” Islamiyetle alakalan olup olmadig1, muhakkak ki, tarti-
silabilir. Eger alakalan yoksa, demek ki halk arasinda yaygin olan
bu inanis ve kurumlar Islamiyetten ayn bir dine (ya da en azin-
dan Islamiyetin farkh bir yorumuna) aittir. Cumhuriyet rejimi
bu din veya din yorumunun icraini yasaklamakla, Islam dinini
“gercek” kimligine irca etme hak ve yetkisini kendi uzerine al-
mustir. Eger alakalan varsa, demek ki Islam dininin yaygin ve
onemli birtakim inang, ibadet ve orgiatlenme bigimleri yasaklan-
mustir. Her iki halde, yapilani laik devlet veya din 6zguarlugu fi-
kirleriyle bagdastirmak miamkun degildir.

Tarikat ugruna nefse eziyet etmek veya bedenine sis saplama-
nin, Olulere dua etmenin ya da muskacihgin, modern akila di-
sinceye uyup uymadigi kuskusuz tartigilabilir. Ote yandan, Al-
lah, melek, cennet, cehennem ve resul inan¢larinin modern akil-
c1 dusunceyle ne dl¢iide uyustugu da, saniriz ayni rahatlikla tar-
tisilabilir. Eger bunlardan birileri reddedilip oburlerine izin veri-
liyorsa, yapilan, bir din yorumu yerine bir baskasim ikame et-
mekten baska sey degildir. Bir bagska deyimle, devlet eliyle din te-
sis etmekten de 6te, devlet eliyle dini inang ve 6gretilerin igerigi
tesbit ve tayin edilmis bulunmaktadir.

Islam dininin siyasete “alet” edilemeyecegine iligkin hikam
de, cemaat yonetimini dinin asli bir faaliyet alan1 sayan bu dinin,
dogrudan dogruya icerigine yonelik bir dizenlemedir.

5. Dini tasinmazlarin mulkiyeti: Evkaf ve Seriye Vekaletini
lagveden 3.3.1924 tarih ve 429 numarah kanun uyarinca Turki-
ye’de “mazbut vakif” statusundaki tim cami, mescit, medrese,
tekke, tarbe ve benzeri dini tasinmazlarin (yani o tarihte mevcut
olan dini tasinmazlarin buyuk ¢ogunlugunun) idaresi, Basbakan-
lik binyesinde kurulan bir genel mudirluge aktarilmigtir. 1931

334



yilindan itibaren, bunlar disinda kalan (milhak) vakiflara ait
olan cami ve mescitlerin idaresi ile hizmetkarlarinin maiseti de
ayni genel mudurlage birakilmistir. Bir bagka deyimle Fransa’nin
laikligi benimsemekle terkettigi (ve ABD'nin hicbir zaman sahip
olmadigy) bir vesayet iliskisini Tarkiye Cumhuriyeti, “laiklik”
adina tesis etmistir.

Fransa ve ABD’de uygulanan laik milkiyet rejiminin bir ben-
zeri, eski Osmanh diizeninde mevcuttur. Geleneksel Osmanh
dizeninde tim cami, mescit, medrese, tirbe ve benzerleri, ken-
di mastakil gelir kaynaklan olup kendi hizmetkarlarim tayin ve
azleden bagimsiz vakiflar statisindedir. II. Mahmud reformla-
riyla bu vakiflarin bir kismi devlet nezaretinde tek bir tazel kisi-
lik halinde birlestirilmis ise de, vakif statiisiiniin korunmasina ve
vakif senedinde belirtilen sartlara riayet edilmesine, Cumhuriyet
devrine kadar énem verilmistir. Yani icra makam olarak devlet
isin icine girse de, vakfedenin 6zgur iradesi dini tasinmazlarin
yonetiminde esas kabul edilmistir.

Cumbhuriyet devrinde, devletin, vakiflar azerindeki mulki-
yet hakkindan dogan mudahaleleri énemsiz degildir. Ornegin
1927 Butge Kanununun (sonraki yillarda da yuarurlukte kalan)
14. maddesi ve buna baglhh Cami ve Mescitlerin Tasnifine Dair
Talimatnameler uyarinca gesitli gerekgelerle ¢ok sayida cami
tasfiye edilmis, bir kism y1kilmis ve digerleri halkevi, depo vb.
amaglara tahsis edilmistir. Aym sekilde 1924’te bosaltilan med-
rese binalar ya terkedilmis ya da baska amaglara tahsis edilmis-
lerdir.

Bir baska ilging husus, gayrimuslimlere ait dini binalarin, ki-
lise vakiflar1 ad1 altinda, bir gesit yan-bagimsiz statiide kalmala-
rina goz yumulmasidir. “Laik” devlet boylece Islam dinine ait alt-
yapmn idaresini kendi Gzerine almis, buna karsilik obir dinleri
kamu kapsaminin disinda birakmis olmaktadir. Bu da, Turkiye
Cumbhuriyetinin hukuken belli bir dine angaje olusunun bir bas-
ka kamtidir.
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6. Dinin devlet¢ce finansmani: Vakiflar1 devlet yonetimine
alan 1924 tarihli kanunla Diyanet Isleri Baskanhg tesis edilerek,
“Turkiye Cumhuriyeti dahilinde bilcamle cami ve mescidlerin
idaresi, imam, hatip, vaiz, seyh, muezzin, kayyum vesair mus-
tahdemin tayin ve azilleri” bu makama terkedilmistir. Aym gan
cikarilan 430 sayilh Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla, genel veya
mesleki amagh her turlu Islam dini egitimi, Maarif Bakanhg:
bunyesinde bir devlet hizmeti haline getirilmis, bunun disinda-
ki kisi ve kurumlarin Islam dini egitimi vermeleri hukuken ve
fillen yasaklanmistir. Egitim konusundaki yasak bugun fiilen ki-
rilmis olmakla beraber, Islam dininin idare ve organizasyonu,
devlet tarafindan yurutilen ve genel butgeden finanse edilen bir
islevdir.

1937 tarihli DIB kanununun 10. maddesi uyarinca “vaizler,
Baskanliktan alacaklar1 talimat ve mevzular dahilinde [...] vaiz-
larda bulunup, her ay sonunda yaptiklar1 vaizlann mevzularim
ve hulasalarim gosterir bir cetveli Baskanlik makamina gonder-
mekle” mukelleftirler. Ayrica DIB izni ve kontroli disinda cami
kurmak, Kur’an egitimi yaptirmak, vaaz ve fetva vermek yasak-
tir. Bir baska deyimle Turkiye Cumhuriyetinde Islam dininin ige-
rigi, cesitli konulardaki hitkim ve yorumlan, nasil ogretilecegi,
ibadetin nasil ve kimler tarafindan yonlendirilecegi, ve hangi me-
kanlarin hangi kosullarda ortak ibadet amaciyla kullanilabilece-
gi, kamu otoritesi tarafindan kararlastirilan konulardir.

Islam dininin geleneksel orgutsel yapisinin tasfiyesini hedef-
leyen Tek Parti yillarinda DIB, devlet teskilatinin olduk¢a marji-
nal bir birimi olarak kalmistir. Ancak tasfiye ¢abasinin basarisiz-
liga ugradig: veya terkedildigi noktadan itibaren, bu konumun
degisecegi muhakkaktir; nitekim DIB, 1950 ve 1980 donemecle-
rinden sonra, hizla devletin en bayuk orgutlerinden biri olma
egilimine girmistir. Ginumizde 86.000 personele ve devlet bit-
cesinin 300 milyon dolarlik bir dilimine hikmeden bu yapinin
kokenlerini, ¢ok partili donemde uygulanan politikalarda degil,
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din hizmetlerini devlet bunyesine alan 1924 ve 1937 dizenleme-
lerinde aramak gerekir.

Hazmedemeyecegi bir lokmay1 1924’'te yutan Turkiye Cum-
huriyeti, bugiin bu hatanin hazimsizhgim ¢ekmektedir.

Sonug

Laiklik eger yeryuzinun uygar ulkelerinde son yaz veya yu-
zelli yildan beri uygulanagelen bir hukuk rejiminin ad ise, o hal-
de Turkiye’de Cumhuriyetle birlikte kurulan ve 6nemsiz degisik-
liklerle bugiine kadar sirdirilen din politikasim “laiklik” olarak
adlandirmak mumkun géorunmemektedir.

Yapilan, devlet eliyle belli bir dinin tesis edilmesidir. S6zko-
nusu din, belirli baz1 inan¢ ve geleneklerinden, kurumlarindan,
hukukundan, tarihi literatiirinin énemli bir kismindan arindiri-
larak devletin siyasi denetimi altina alinmis olan bir gesit Islam
dini veya mezhebidir. Islamiyetin 1400 yillik manevi birikimin-
den belli baz1 unsurlar (sulandirilmis bir Tar.r1 inanci, birkag ba-
sit ritiel uygulama ve immet duygusundan arta kalan ilkel bir
“gavur” soylemi) secilerek, Turkiye Cumhuriyeti devletinin res-
mi Islamiyet yorumu olarak kabul edilmistir. Bireylere dindar
olup olmama 6zgurlugi taminmissa da, dindar olmayi secenlere
(Lausanne antlasmasiyla din 6zgirlukleri uluslararas: hukukun
garantisi altinda bulunan birka¢ bin gayrmuslim haricinde),
devletin tammladig ve yonettigi dinden bagka bir secenek bira-
kilmamistir.

Yapilan seyin, Fransiz devriminin uygulamayi denedigi ulusal
Devlet Diniyle benzerlikleri gozden kagmamaktadir. Fransiz de-
neyinin tek sonucu, bir kez daha vurgulayahm ki, Katolik kilise-
sinin, eski kraliyet rejimi altindaki gayet karmasik, ¢oksesli, din-
yevi ve dinamik olan yapisim terkedip, yuzelli yil boyunca mut-
lak ve hir¢in bir taassuba saplanmasini, “ilericilik” ve “liberalizm”
kokan her seye kars: refleks halinde tavir almasim saglamaktan
ibaret olmustur. Ustelik Fransiz devrimi, icadettigi dine Hiristi-
yanlik adim1 vermeyecek kadar entelektuel cesarete sahiptir.
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Dusunsel, ahlaki, ritiel, geleneksel zenginliklerinden soyul-
mus, kultirel kokenleriyle bagr koparilmis, bagimsiz duginme
ve gelisme imkanlan yokedilmis, 6ziinde kendisine dusman bir
ideolojinin cenderesi i¢ine alinmis bir din enkazini Islamiyet diye
sunan Turkiye Cumhuriyetinin, aydinlanmay1 dinde arayan in-
sanlarda doguracag dusunsel ¢ikmazlarin ve duygusal firtinala-
rin boyutlar ise, herhalde Fransa'dakinden ¢ok daha vahim ol-
mak zorundadir.
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“Her teokratik devlet gibi, Osmanl Imparatorlugu da Devle-

tin amacini, egemenligin kaynagim, kullanilisini ve sinirlan-
masim dinsel ilkelerle agiklama gorevi ile kargilasmistir.”

(Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya,

Devrim Hareketleri..., s. 266)

“Mecelle, kokenleri tamamen dini ve ilahi olan fikihtan alin-
mus bir eserdir. Yani teokratik bir temele dayanmaktadir.”

(Prof. Dr. Siddik Sami Onar,

Tanzimattan Cumhuriyete Turkiye Ansiklopedisi, s. 583)!

SORU 37

Osmanh Imparatorlugu, teokratik bir devlet midir?

L

“Teokratik devlet” deyiminden eger, literatirde yerlesmis

olan anlamyla, ruhban sinifinin idaresinde olan bir devleti anlaya-

1

Prof. Dr. Onar'in bu gorusi son derece enteresandir. Onar, Islam hukuku-
nun ilahi kokenli oldugunu ileri sarmektedir. “llahi kokenli” demek, yaml-
miyorsak, tann tarafindan verilmis veya vahyedilmis demektir. Eger Onar
dedigine inamyorsa, tann tarafindan vazedilmis olan hukuku reddetmesi
curetli bir davrams sayilmaldir. Eger Islam fikhim gegerli bir hukuk kayna-
g1 kabul etmiyorsa, o zaman ilahi kokenli olduguna da inanmiyor olmasi ge-
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caksak, o zaman Osmanh devletine “teokratik” sifatim yakistir-
mak mimkin degildir.?

Teokratik devletin tarihte 6rnekleri vardir: Babil esareti doni-
st Yahudi devleti, eski Yunan'da Delfi kenti, Orta ve yakin za-
manlarda Papalik devleti, eski Tibet krallig1 bunlar arasinda say1-
labilir. Islamiyette ise, belki Ismaili rejimi, ve yine belki Humey-
ni Iran’, birer teokrasi olarak nitelendirilebilirler. Osmanh dev-
letinde Rum, Ermeni ve kismen Yahudi milletlerinin i¢ idaresi,
19. yuzyil reformlarina kadar teokratiktir.

Buna karsilik Osmanl devletinin kendisinde, seyhulislam ve
kazasker disinda ust duzey yoneticilerin higbiri, hi¢cbir donemde,
Islamiyette “ruhban” diye tanimlanabilecek olan simiflara (fakih,
kad1 ve miderrisler, seyhler, seyyidler, dedeler, abdallar vb.)
mensup olmamuslardir. Eski Osmanli duzeninde yoneticilerin
ezici cogunlugu asker ve kapikuludur. Tanzimattan sonra onla-
rin yerini, Avrupai usullere gére kurulan mekteplerden ¢ikan bir
memur sinifi almistir. Her iki simifin yonetim yetkisi, dini konu-
lardaki vukuf veya ehliyetlerine dayanmaz. Padisah gergci bir do-
nem halife sifatin1 tasimistur; fakat bir profesyonel din adaminin

rekir. Demek ki Islam fikhi da — upki Isvigre Medeni Kanunu gibi - bir in-
san eseridir. Koken ve statu olarak, Isvicre Medeni Kanunundan fark: yok-
tur. Hikiam ve metodlarinm isabetli olup olmadig) tartisilabilir; cagdas Tark
toplumunun ihtiyaglanna hangisinin daha iyi cevap verdigi konusunda ce-
sitli gorusler olabilir. Ama “ilahi kokenlidir” diye bir hukuk sisteminin red-
di, herhalde tarihte esine rastlanmayan bir paradoks olmahdir.

2 Encyclopaedia Britannica'min theocracy tamm soyledir: “Political rule by
clergy, priests or other religious officials deemed representatives of God.”
Larousse du XX. siécle ise théocratie sozcigini soyle tammlar: “Société ou
l'autorité, regardée comme émanant du Dieu, est exercée par ses ministres.”
Halk arasinda ve baz1 tarikat ehlinde yaygin olan zillullahi fi'l arz fikrine rag-
men Osmanh hukukunda hukumranhk hakkinin tanrnidan kaynaklandigina
iligkin gorus (Fransiz monarsisinin aksine) énemli bir rol oynamaz. 1876
anayasasinda padisahhgin “usul-u kadime vechile” aktanlacag belirtilir, fa-
kat bu hakkin nihai kaynagina iliskin bir ibare bulunmaz.
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ayirdedici ozelligine — dini konularda yorum yapma ve fetva ver-
me yetkisine — hi¢bir zaman sahip olmamustir.

“Ruhban simfinin idaresi” ile, ruhban simfim siyasi kararlar-
da kale alan, veya o simifa iktidarda belli bir pay taniyan bir dev-
let duzeniayriayr seylerdir. Ornegin ginumiiz demokratik dev-
letlerinde de asker simfinin devlet yonetiminde belli bir pay: (si-
yasi kararlarda agirhig1) vardir. Ama bundan, mesela Fransa'nin
bir askeri veya “militaristik” devlet oldugu sonucu ¢ikmaz.

I1.

“Teokratik devlet”ten kasit eger ideolojik dayanag olarak dini
kullanan bir devlet ise, o takdirde 19. yuzyil ortalarindan 6nce
yeryuzunde (Bat1 ve Dogu aleminde) varolmus olan asag) yukari
tam devletleri teokratik devlet saymak gerekir; ki o zaman da
“teokrasi” deyiminin herhangi bir niteleyici degeri yoktur. “Mo-
dern olmayan devlet” ile es anlaml bir deyimdir.

Kald1 ki Osmanl devletinin tek ideolojik dayanag: din olma-
mustir. Asil dayanaklar fetih ve “adalet”tir. Fetih sirasinda yap-
lan sozlesmeler veya ilan edilen kanunnameler, 19. yuzyil re-
formlarina gelinceye kadar Osmanh vilayet yonetiminin esasini
teskil etmigslerdir. Din, daha ¢ok, fethe dayal bir egemenligi bir
ol¢ide mesrulastiran bir dayanak, bir destek gorunumundedir.
Osman Gazi'nin Seyh Edebalr'ya damat gelmesi olayinda simge-
lenen devlet-din ittifaki, saniriz Osmanh devletinde dinin asil is-
levi konusunda daha iyi bir fikir verir.

I11.

Teokrasi kelimesinin, Osmanh devletine iliskin olarak, Turki-
ye'ye 6zgu bir t¢iinca anlamda kullanildig: anlasihiyor: hukuk dii-
Zenini dini kaynaklara dayandiran bir devlet.
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Hemen belirtelim ki Osmanli Imparatorlugu’nu bu anlamda
teokratik bir devlet saymak, bu devletin ideolojik iddialan ile
gercek isleyisini birbirine karistirmaktan baska bir seye atfedile-
mez. Bir devlet, hukuk rejimini dini bir kilifa uydurma ihtiyaci-
m hissetmis olabilir; fakat bu, o devletin, dini hukuka sahip ol-
dugunu gostermez. Ornegin Tirkiye'de Tek Parti rejimi de hu-
kuki tasarruflarim “milli irade” ilkesine dayandirmaya 6zen gos-
termistir. Ancak bundan, sozkonusu rejimin gercekte milli irade-
ye dayali bir demokrasi oldugu sonucu ¢ikmaz.

Osmanl hukukunun seriata dayandig iddias, iki agidan ge-
cerlilikten uzak gorinmektedir:

1. Orfi hukuk

Eski Osmanh hukuk rejimi, ser’i hukukun yamsira 6rfi hu-
kuk ad1 verilen ikinci bir kaynaga sahiptir. Padisah kanunname-
leri ile duzenlenen orfi hukuk, baslica ui¢ alami kapsar: ceza hi-
kumleri, vergi hukamleri ve gaynmenkul mulkiyetine iliskin ha-
kumler. Bu alanlarda Osmanh hukukunun dayanag, Islam dini
degildir. a) Fethedilen tulkelerin eski hukuku; b) fetih sirasinda
yapilan anlagma ve taminan ayricahklar; ve c¢) “saltanat hikmeti”
adiyla amlan idari (“laik”) mulahazalar, orfi hukukun kaynakla-
rim olustururlar.

Orfi hukuk 6rnegi, Tanzimat'tan sonra Batr'dan terciime yo-
luyla getirilen hukuki diizenlemelere emsal olmustur; ser’i hi-
kumlerden bagimsiz bir ceza ve gaynimenkul hukuku gelenegi-
nin varligl, birtakim Bat1 kanunlarimin padisah iradesiyle benim-
senmesini kolaylagirmistir. Ornegin Abdulmecid’in 1840 tarihli
Ceza Kanunnamesi, buytk ol¢iide Fransiz ceza hukukundan ter-
cume oldugu halde, padisah kanunnameleri gelenegi icinde ko-
layca mesrulastinlabilmistir. 1858 Arazi Kanunnamesi de, kis-
men ser’i ve kismen o6rfi hilkumlere dayanarak, modern bir arazi
hukuku olusturmaya tesebbiis etmistir.
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Tanzimat'in temel kanunlar1 Bati hukukundan tercumedir.
1850 Ticaret Kanunnamesi Fransiz Code commercial’inin, 1858
Ceza Kannunamesi Fransiz Code criminel’inin ¢evirileridir. Bun-
lardan birincisi, faizi yasallastirmanin yamsira, Islam hukukunda
yeri olmayan simirh sorumlu tizel kisilik (anonim sirket) ve
kambiyo senedi kavramlarimi Tark hukukuna kazandirmistir.

1863 Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi, Fransa, Prusya ve Ho-
landa deniz ticaret yasalarindan yararlanarak hazirlanmistir. 1879
ve 1881'de kabul edilen Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usul Ka-
nunlar, Fransa’dan alinmistir. CMUK, Turk hukukuna ilk kez
kamu adina kovusturulan (kisisel sikdyete bagh olmayan) sug
kavramim ve savcilik muessesesini getirmistir. HMUK ise, seriye
mahkemelerine ait olmayan davalarda kadin ve erkegin muhake-
me usulii agisindan esitligi ilkesini kabul etmistir.

Yasama meclisi, vatandaglik haklari, basin 6zgirlaga gibi bir-
takim kavramlar: Turk devlet hayatina dahil eden 1876 Kanun-u
Esasisi de ser’i hukuka degil, Fransiz anayasa gelenegine dayanir.

Ozetlemek gerekirse, Cumhuriyetin, ceza, ticaret, idare ve
anayasa hukuku reformlanyla yurarlukten kaldirdigi sey Islam
hukuku degil, Osmanh reformunun Avrupa’dan aktarmis oldugu
hukuktur. S6zu edilen alanlarda “seriat” sayet herhangi bir devir-
de uygulanmus ise, 1850’lerden itibaren bu durum sona ermis bu-
lunmaktadar.

Sadece medeni hukuk alaninda, Osmanl reformu ser’i hi-
kuamleri esas almaya devam etmistir.

2. Seriatin niteligi

Osmanli devletinin “seriate gore” yonetildigine iliskin inanis,
saniriz ¢agdas Turk toplumunda ser’i hukukun ne olduguna da-
ir yaygin ve sasirtici bir bilgisizligin aranadir.

Ser'i hukuk, Isvi¢re medeni kanunu gibi misbet ve analitik
bir yazili kaynaga sahip bir hukuk sistemi degildir. 1slam inan-
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cinda ser’in gercekte ne oldugunu ancak Allah bilir; kulun yapa-
bilecegi, Allah’in gostermis oldugu birtakim ipuglarindan hare-
ketle, ser’i hukumlerin ne olabilecegine dair gorus (rey) bildir-
mekten ibarettir.

Islam inancina gore gergi seriatin ne oldugu Kuran'da eksik-
siz olarak yazihdir. Ancak Kuran’i musbet ve nihai bir sekilde yo-
rumlamak, kulun iktidar1 dahilinde degildir. Bir kere Kuran’in,
sonsuz kademelerde gizli anlamlar vardir; insan akli, bindértyuz
yilhik ¢abasina ragmen, bu anlamlarin timune vakif olamamistir.
lkincisi, Kuran'da cogu Medine donemine ait olan toplumsal da-
zenlemelerin statiisi, en eski devirlerden beri tartisma konusu
olmustur. Baz1 fakihlere gore bu diizenlemelerin bir kismi (6rne-
gin zimmilere, kolelere, ceza sekillerine, mirasa, resim yasagina
iliskin hitkumler), belirli bir tarihi donem ve belli toplumsal ko-
sullarla simirhdir; ebedi gecerlilikleri yoktur. Baska baz: fakihler
ise, tam tersine, Medine surelerinin daha 6nce indirilen Mekke
surelerini tavzih ve tashih ettiklerini ileri surmuslerdir; aslolan
sonrakilerdir.

Kuran1 yorumlamakta karsilasilan guglikler, Islam hukukeu-
larin1 Kuran disinda kaynaklar aramaya sevketmistir. Stinni gele-
negin kabul ettigi hukuk kaynaklan, Kuran’m yanisira, hadis, ki-
yas ve icma'dir.

Hadis, peygamberin soyledikleri ve yaptiklarina denir. Ancak
tek basina hadis de musbet bir hukuk kaynag sayilamaz, ¢inka
sahih oldugu kabul edilen hadislerin yaninda, sayilan onbinleri
bulan tartismali hadisler vardir. Bundan 6turu Islami gelenekte
dogru hadisleri tesbit etme isi bagh basina bir ilim dali haline gel-
mistir. Ve hadis ilminde, objektif tarih ve filoloji kistaslarinin ya-
ninda, ahlaki, siyasi ve idari (ya da, arzu edilirse, “laik”) mulaha-
zalar da 6nemli bir yer tutmuslardir.

Kiyas, akilyuriutme demektir: insan aklimin zaaflariyla malul
ve insan aklimin yetenekleriyle miucehhezdir. Usta bir mantikei-
nin, pozitif simirlan belli olmayan bir kaynaktan tiretebilecegi
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hukumlerin say1 ve niteligi, siradan insanlarin hayal giacanu zor-
layabilir. Ornegin Seyhillslam Musa Kazim Efendinin, resim ve
heykel sanatim1 Kuran’a dayanarak mesru bulan fetvalar1 vardir.

lcma, Islamiyetin ilk kusaklarindaki hukuk ulemasinin, ayet
ve hadiste yeri olmayan bir konu tzerindeki ittifakini ifade eder.
Boylece ser’i hukamlerin, dini ilkelerin 1s181nda dahi olsa, vahye
dayanmayan kaynaklardan turetilebilecegi ilkesi prensip olarak
kabul edilmis olmaktadir. Baz1 fakihler, bu 6zgurlugi sadece be-
lirli bir tarih donemiyle sinirlamanin mantiki ve dini bir temeli
bulunamayacag) gerekgesiyle, icmai, immetin genel teamil ve
uygulamalar: (bir gesit consensus omnium) anlaminda kullanmis-
lardir. Bu yorum benimsendiginde, Sinni hukukun Anglo-Sak-
son gelenek hukukundan (common law) prensip duzeyinde her-
hangi bir farkini gosterebilmek imkansizlasir.

“Islamda igtihat kapisimin kapanmis oldugu”, yani yukarida
sayllan kaynaklardan hareketle yeni hukuk ilkeleri vazedileme-
yecegi dusuncesi, 6zellikle miladi 16. yuzyildan itibaren ve Os-
manh topraklarinda kabul gormustar. Bu kabulde, Islam huku-
kunu tehlikeli olabilecek bir yorum 6zgurlugunden — ve belki de
mustebit yonetimlere karsi kolay bir teslimiyetten — korumaya
yonelik bir strateji sezmek mimkundur. Ancak igtihat kapisinin
kapali olup olmadigy, en az 19. yuzyildan beri yeniden tartisma
konusudur. Kald: ki genel hukumlerin 6zel durumlara uygulan-
mas! her zaman igin yorumu gerektirir, ve yorum olan yerde ye-
ni genel hukumlerin olusmasi engellenemez. Kap1 kapahysa, ye-
ni&ukuk ilkelerinin pencere ve bacadan girmeyi deneyecegi mu-
hakkaktir.

Ozetle, Osmanl devletinin herhangi bir tarihte “seriat1 uygu-
ladigim” kabul etsek bile, uygulanan seyin tam olarak ne oldugu
yeterince acik degildir. Seriatin soyut bir hukuki ideal, ya da en
fazla, bir yorum ve yarg) metodolojisi olmaktan ileri gidebildigi
siphelidir. Islam Ansiklopedisinin “Fikih” maddesi yazarina
gore,
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“Nazari sistem olarak dini mahiyetini daima muhafaza eden ve
din alimleri tarafindan daima bu gozle gorulen fikhin, mevzuu
“ideal bir hukuk™ olan spekulatif bir ilim, tamamiyle skolastik
bir insa mahiyetini aldig1 malumdur. [...] Nazari ve ideal bir in-
sadan ibaret olan ve dini mahiyetini daima muhafaza eden fikih,
mubhtelif mezheplere gore birtakim aynhklar gostermekle bera-
ber, hi¢bir zaman, mubhtelif Islam kavimlerinin hukuki hayatla-
rinm1 butin sumuli ile tanzim eden “musbet bir hukuk” mahiye-
tini almamstr.” (s. 608, 611)

Gergi,

“Musliman hukamdarlarinin, halkin dinf hislerini incitmemek
maksadh ile, seriat alimleri ile lazumsuz yere agik bir mucadele-
ye girismekten daima cekindiklerini gorayoruz.” (s. 616)

Buna karsilik,

“Batan Islam devletlerinde, nazari olarak seriat ahkaminin cari
gibi gorianmesine ragmen, hakikatte, orfi kaza muesseselerinin
ser'l kaza muesseselerinden daha genis bir sahada faaliyet goster-
dikleri muhakkakur.” (aym sayfa)

“Orfi kaza muesseseleri” deyimiyle anlatilan seyin, hukiimda-
rin idari mulahazalan disinda herhangi bir mutlak kaynak tam-
mayan “laik” hukuk kurumlan oldugu belirtilmelidir.

Seriatin kati, baskici, dar, otoriter, hatta totaliter bir hukuk
ogretisi olarak takdim edilmesi, daha ¢ok, ¢agdas Turk kamu-
oyunun din ve hukuk konularindaki engin bilgisizliginin bir
yansimasi olarak kabul edilmelidir. Seriatin ne oldugunun henuz
azcok bilindigi donemlerde, Turk reformculannin en radikalleri-
nin dahi eski hukuka yonelttikleri elestiri bu degildir. Ser’i hu-
kuk, kat1 veya “antiliberal” veya “cagdis1” oldugu i¢in reddedil-
memistir: soyut ve anlamsiz kaldig i¢in reddedilmistir. Osmanh
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reformcularina gore Islam hukuku, akademik analizin aynalar
galerisinde yolunu kaybetmis, pratik yararim yitirmis bir dugin-
ce sistemidir. Anlam1 ve sinirlan belirsiz metinler tzerinde bin-
dortyiz seneden beri surdurilen yorum gabas, geriye, akademik
yonden son derece zengin, fakat uygulamada islevsiz bir skolas-
tizm abidesi birakmistir. Memlekette ise yarar bir hukuk kalma-
mgtir.
‘Ali Suavi'ye gore,

“Fakihlerin dayanaklan nelerdir? Kuran, sunnet, kiyas ve icma.
Onlara gore Kuranda bir kelime, bir harf yoktur ki yora yora on-
dan bir hikam ¢ikmasin. Sonra aym usul peygamberin, sahabe-
nin, insanlarin sozlerine de tatbik edilir. Ama bunlar azerine bir
devlet idaresi kurulamaz. Nitekim her devlet adam Fars’tan,
Rum’dan derme ¢atma topladig1 kanunlarla idare etti. Istanbul
bugin Fransizca'dan tercime ettigi kanunlarla idare edip gidi-
yor.” (aktaran Ulken, s. 80).

Osmanl ulemasinin geleneksel zaaflar arasinda kor testerey-
le adam kesmek ve otel yakmak yoktur: fakat laf ebeligi vardir.
Ulemanin, yasal ve yasadis: her turli isleme hukuki kihif uydur-
maktaki sonsuz yetenegi, Osmanh devletinde hukukun temel is-
levini - keyfilige ve zorbaliga direnme giiciinii — yitirmesine yol a¢-
mustir. Seriatin sorunu zorbalik degildir: zorbaliga kars: koyma
gucuni yitirmis olmaktir. Bu nedenle Tanzimat aydinlari, daha
basit fakat daha saglam bir yeni hukuk sistemine ihtiya¢ duy-
muglar ve bu ihtiyac1 Batr'dan terciimelerle gidermeye ¢alismis-
lardur.

Yuzelli yilhk ¢abaya ragmen bu arayis belki de yeterince basa-
riya ulasamadig igin, bugun ge¢misin derslerini unutmus veya
unutturulmus bir kusak, toplumsal ahlak ve 6zgurlagin anahta-
rim, yeniden seriatte arama yoluna girebilmistir.
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Krallarin ve padisahlarin istibdadina, dinler mesnet olmus-
tur. Krallar, halifeler, padisahlar etraflarim alan papazlar,
hocalar tarafindan yapilms tesviklerle, ilahi hukuka istinat
etmiglerdir. Hakimiyet, bu hukumdarlara Allah tarafindan
verilmis oldugu nazariyesi uydurulmustur. Buna gére hu-
kumdar, ancak Allah’a karst mesuldur.

(Afet Inan [Atatark], Medeni Bilgiler, s. 30)

Taassup 6ramceginin 6rdagu aglar, milleti daima ahirete bag-
lardi. Turk cemiyeti seriatin, mecellenin ve fetvanin taslasmis
kaliplan icinde hapsolunurdu. Mesela kabinede diinya isleri-
ni temsil eden sadrazamin yaminda, ahiret islerini temsil eden
kellifelli bir seyhulislam yer alirds. [...] Inkilap hukumetlerin-
de bagvekil, milletin yuksek menfaatleri namina olan iktidari,
hicbir ahiret ve ukba mumessili ile paylasmaz.
(Osmanlt Imparatorlugundan Turkiye Cumhuriyetine,
der. Dilipak, s. 20-21.)

SORU 38

Osmanh devletinde din, bir bask: ve istibdat unsuru muydu?

Tarihin ¢esitli donemlerinde dinin, istibdat rejimleriyle uzlag-
mis, ve hatta istibdat rejimlerine ideolojik mesruiyet saglamis ol-
dugunu inkar edemeyiz. Islam dininin 6zellikle sinni kanadinin,
siyasi iktidarla uzlasma konusunda son derece guglu birtakim
egilimlere sahip oldugu da kabul edilmelidir. Bundan, dinin, is-
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tibdada kars: yetersiz bir dayanak oldugu sonucunu ¢ikarmak
mumkun olabilir.

Ancak bu gozlem, tek tanrh dinlerin tarih boyunca oynamg
olduklan ¢ok daha derin ve kalic1 bir baska rolu gozden kagirma-
miza neden olmamalidir. Tek tanrili dinlerin - devleti ilahlasti-
ran eski Misir, Roma ve Cin dinlerinden farkh olarak — temel
ozelligi, devletten bagimsiz ve devletten ustin bir otorite kayna-
1 kabul etmeleridir. Boyle bir otoritenin mevcudiyetinden dogan
bashca objektif sonug ise, devleti yonetenlerin 6zgurliginin kisit-
lanmasidir. Hikumdardan ayn bir Tann’mn hakam surduga
yerde, hukimdarin gaca mutlak olamaz.

Bundan otura, tarihte devlet giicayle mutlak hakimiyet kur-
may tasarlayan zorbalarin tamu, ya a) dini siyasi iktidarin kon-
troline sokmaya gayret etmisler, ya da b) dinin 6rgutla gacianu
ve etkisini yoketmeyi denemislerdir. Roma imparatoru Konstan-
tin, Ingiliz kral VIIIL. Henry, Fransa kral XIV. Louis, Rus ¢an Bu-
yak Petro, Osmanlh padisahi 1. Mahmud, Italya diktatéri Mus-
solini birinci yaklagima; Robespierre, Lenin, Hitler ve Mao ise
ikinci yaklagima 6rnektir.

Osmanl devletinde dinin kisitlayic1 rola

Osmanl hukumdarlarimn (ve hukamdar namina gug kulla-
nan askeri simfin) gorunirde mutlak olan hakimiyetini kisitla-
yan faktorlerin basinda, Islam dininin cesitli deger ve kurumlan
bulunur. Bunlardan birkagina kisaca deginelim:

1. Ahlak: Din her seyden 6nce bir ahlaki yargilar sistemidir.
Siyasi konularda ne kadar ¢ekingen olursa olsun, ve hiakumdara
ne kadar esnek bir eylem alani tanirsa tamsin, bu sistemin, ikti-
darin keyfi muamelelerine kars bir ¢esit “kamuoyu” (veya kamu
vicdam) yaratacag) muhakkaktir.

Osmanh sultanlarinin kilig¢ kusanma merasiminde, bir din go-
revlisinin sarekli hukamdann kulagina egilerek “Magrur olma
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padisahim senden buyuk Allah var!” diye fisildadig soylenir. Di-
nin Osmanli diizenindekiislevi hakkinda saniriz bundan daha il-
ging bir simge olamaz.

Allah korkusunun, Osmanl padisahlarinin gururunu gemle-
mekte gercekte ne kadar etkili olabildigi ise, ayr: bir konudur.

2. Hukuk: Hukukun temel sorunlarindan biri, devletin kisi
haklarina iliskin keyfi tasarruflarina engel olabilmektir. Islam di-
ninin temel kurumlarindan biri olan ser'i hukuk ogretisi, Os-
manh devletinin tamuyle orfi (keyfi) bir yonetime kaymasina
kars: tek guvenceyi olusturmustur. Seri hukukun olaganusta
cetrefil yapisi — ipki eski sark kentlerinin labirent benzeri mima-
risi gibi — devlet guglerinin olasi saldirisina karsi son derece esas-
l1 bir savunma 6nlemidir. Devletten idari ve mali yonden bagim-
siz bir egitim sisteminin uruna olan, kavranmas: gug bir akade-
mik zirhin ardina siginan, ideolojik olarak kendini devlete degil
Tanrnya karsi sorumlu sayan, ve devletten bagimsiz gelir kaynak-
larina sahip bulunan bir hukuk meslegi — miuderris, kad1 ve muf-
taler — Osmanh toplumunda hukukun devlete kars1 bagimsizhig-
nin kiskan¢ savunucusu olmustur.

Islamda “ictihad kapisinin kapanmis olduguna” dair inanisin,
sunni fikih okullarim1 zamanla nasil bir teorik ¢ikmaza mahkam
ettigine yukarida degindik. Buna karsilik, teorik olarak dahi olsa
mutlaklasmis bir hukuk ogretisinin, keyfi karar ve miidahalelere
kars1 ne denli kat1 bir direnis duvan 6rdugun gozardi edilmemeli-
dir. Unutulmamalidir ki yorumlarinda serbest olan ulema, des-
potizm ikliminde, gunun siyasi ruzgarina en kolay kapilacak
olan ulemadir. Yorumun serbest oldugu oranda, padisahin keyfi-
ne uyan gerekgeleri Kuran ve hadiste kesfetmeyi bilen hukukgu-
lar1 bulmak kolaylasir.

Osmanh entelektiiel diunyasimin zamanla saplanmis oldugu
dar muhafazakarhgin kaynaklan, belki de Islam dininin yapisin-
dan ¢ok, devletin zorbaligina kars1 toplumun gelistirdigi bir ige-
kapanis refleksinde aranmaldir.
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3. Siyasi veto: Padisahlar, 6nemli siyasi kararlarda (ve bir¢ok
tali konuda), Islam alimlerinin fetvasim almak ihtiyacim duy-
muslardir. Harp ve sulh ilam gibi temel kararlarda, 16. yuzyildan
itibaren fetvaya basvurulmustur. Bir isyan halinde padisahin
tahttan indirilmesi de yine fetva iledir.

Onceleri belirli bir mercie bagh olmayan fetva yetkisini siyasi
denetim altina almak kaygisiyla, 16. yuzyil baslarinda, Osmanh
devletine 6zgu bir kurum olan seyhulislamlik makam1 olusturul-
mustur. Seyhiilislam, hikimdar tarafindan atanan ve azledilebi-
len bir memurdur; dolayisiyla fiili bagimsizhg hayli kisithdir.
Buna ragmen seyhilislamlarin, sanni ulemanin - yani toplumun
okumus kesiminin — ortak gorisuni, moda tabirle konsensusunu
ifade etmek gibi bir islev yuklendikleri gorulmektedir. Ebussuud
Efendi (1545-1574) gibi siyasi otoriteye' tamamen teslim olmus
bir seyhilislamin fetvalanna kars1 donemin ulemasi arasinda go-
rilen yogun tepkiler, konsensus ihtiyacinin hi¢bir zaman tam
olarak terkedilemediginin gostergesidir. Kald: ki, Yavuz Selim’e
meydan okuyan Zenbilli Ali Efendi (1501-1525) gibi alabildigine
cesur miftiler de zaman zaman ¢ikabilmistir.

Osmanl ulemasinin egitim bakimindan yetersizligi, ufkunun
darhig), muhafazakarhgr vb. gecerli elestiriler olabilir. Ancak
bunlar, ulemanin denetim islevi olmadigin1 gostermez. Olsa olsa
denetimin eksik veya gugsiiz kaldigim gosterir.

4. Vakif: Mulkiyet hukukunun son derece kaypak ve belirsiz
oldugu bir toplumda, vakif, 6zel mulkiyeti devletin saldinsina
kars1 guvenceye almanin en etkili yontemlerinden biri olmustur.
Mulkiyet hakkinin, bireyin devlet karsisindaki giicuni ve 6zerk-
ligini korumadaki onemi ise kiicimsenmemelidir.

Islamiyette camiler, tekkeler, okullar, hastaneler, hamamlar
gibi toplumsal dayanisma muesseselerini kurma ve yasatma go-
revi devlete degil, bireye ve cemaate aittir. Belli kosullan yerine
getiren her resit birey, 6zel mulkuni ve mulkanun gelirini boy-
le bir amaca vakfedebilir. Bunun i¢in, vakfin hangi kosullarda yo-
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netilmesi, kimlerin ve hangi usullere gore yararlanmasi isteniyor-
sa bunlar1 vakfiye adiyla bir statide diuzenlemek ve mahkeme si-
ciline kaydettirmek yeterlidir. Vakif sart1, Islam hukukunda nas
- Kuran ayeti — degerinde sayilir; dolayisiyla sartin ihlali dinen
kifir niteligindedir. Fatih ve 1. Mahmud gibi en mustebitleri di-
sinda Osmanh hukumdarlarindan higbiri, kufra goze alamaya-
rak, vakif kurumuna dokunamamislardir.

Uygulamada vakiflar, hayir isleri disinda, belli bir mulku aile
icinde korumak, hatta belli bir nakit birikimini gelir getirecek se-
kilde isletmek gibi islevlere kavusmuglardir. Bu uygulamalarin,
vakif kurumunun asil (dini-toplumsal) amacina aykin oldugw
ileri surulebilir. Ancak ilging olan, milk ve gelirin dini bir kisve-
ye burinerek korunuyor olmasidir. $ark despotizminin doymak
bilmez soygunculuguna karsi, toplum, ancak dini bir kuruma si-
ginarak kendini savunabilmistir.

5. Tarikat: Tarikat, Islam toplumlarinda, devletten bagimsiz —
ve bazen devlete mubhalif — sosyal ve manevi dayamisma aglarimin
olusmasinda en buyuk rola oynamstir. Sark devletinin mutlaki-
yetci baskisi karsisinda, ancak din kisvesine burunen ve dinin
sagladigy nisbi dokunulmazhiga siginan bu tur orgutler ayakta
kalma sansina sahip olabilmislerdir.

Tarikat, imparatorlugun her ucuna yayilan, her sosyal siniftan
insanlar1 barindiran, gugli bir haberlesme ve kardeslik agidir.
“Sivil toplum” birimlerinin gelismesine izin verilmeyen bir sos-
yal yapida, o birimlerin islevini tarikat ustlenmistir. Tarikat seyh-
leri, kendilerine sadik olan kitleler aracihigiyla, bazen siyasi uzan-
tilar1 da olabilen muazzam bir sosyal gug birikimini temsil etmis-
lerdir. Aynca baz tarikatler (6rnegin Mevleviler), kontrol ettik-
leri vakiflar sayesinde 6nemli bir mali gice sahip olmuslardir.

Osmanl yonetiminin tarikat olgusuna kars: tavn hicbir za-
man butuniyle olumlu olmamistir. Fatih doneminde tum tari-
katlere yoneltilen baskilarin benzeri gerci daha sonralarn gorul-
memistir; fakat 6rnegin Yavuz, Kanuni ve 1V. Murat zamanlarin-
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da gesitli tarikatlerin siddetli takibe ugradigy bilinmektedir. 1I.
Mahmud devrinde Bektasilik yasaklanmis, mensuplar sirulmus
ve idam edilmis, Bektasilige yakin sayilan bazi tarikatler ceza
gormustur. Kendisi bir ara Kadirilige intisap eden 1I. Abdulha-
mid’in saltanatinda Mevlevilik cesitli baskilara konu olmus,
onemli Naksi ve Halveti seyhleri sirgune gonderilmis, ayrica
tam tarikatlerin ulema denetimine sokulmasi igin gesitli ¢abalar
gosterilmistir. Sinni ulemanin tarikat olgusuna 6teden beri kus-
kuyla baktig1 da bilinir. '

llging olan bir baska husus da, tarikat benzeri kurumlarin Is-
lamiyet disinda eski Cin, atesperest Iran, Bizans ve Rusya gibi As-
ya devletlerinde de ortaya ¢ikmis olmalandir. Sozkonusu impa-
ratorluklarin her birinde yan-gizli ve mistik ozellikler tasiyan
kurumlar, t¢-bes kusakta bir ortaya ¢ikan populer direnis ve
ayaklanma hareketlerinin orgutsel nuvesini olusturmuslar; yuz-
yillarca siren baskilara ragmen, okyanusun derinliklerinde yasa-
yan kabuklular gibi iclerine kapanarak, bir sekilde varhklarim
sirdirmeyi basarabilmislerdir. Despot hukumdarlarin donem
donem bu tur orgutlere yonelttikleri agir baskilar, cogu zaman
20-30 yillik bir sessizlikten sonra orgutlerin eskisi kadar gucla
bir sekilde yeniden sahneye donmesinden bagka bir sonu¢ do-
gurmamustir. Yaklasik ikibin yillik bir tarih boyunca izlenebilen
bu strecin, bugiin de sona ermis olduguna iliskin bir kanit bu-
lunmamaktadar.

Sonug

Sark despotizminin kaynaklarim Islam dininde aramak, bey-
hude bir ¢aba olur. Amag eger Nabukadnezar, Ramses'’i, Key-
husrev’i, Cengiz’i, Timur’u, IV. Murat’, Sah Abbas anlamak ve
aciklamak ise, din faktorini ise katmak gerekli degildir: insan
tabiatinin zaaflar, toplum yapisimin 6zellikleri ve Asya toprakla-
rimin kadim gelenekleri, yeterli aciklamay1 saglarlar.
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Islam dininin, Asya despotizmine kars1 yeterince gugla bir di-
renis zemini olusturabildigini ileri siremeyiz: istibdat, dine rag-
men ve bazen dinin destegiyle, hikmiina surdarmustar. Ancak
mutlak (total) hakimiyeti tasarlayan bir devletin, Turkiye’de 1s-
lam dininin inan¢ ve kurumlarim yoketmekle neler kazanabile-
cegi, saniriz yukarida anlatilanlardan yeterli agiklikla ortaya ¢ik-

" maktadur.

Islamiyetin, despotizme kars1 yeterli bir mucadele surdure-
meyisinin nedenleri nelerdir? Nihai bir yarg: iddias1 giatmeksi-
zin, bir-iki gozlemimizi 6zetleyelim:

a. Islam hukuku, sahis hukukundaki gelismisligine karsilik,
" kamu hukuku (6zellikle anayasa, idare ve vergi hukuku)
alanlarinda yetersiz kalmistir.

b. Devletten bagimsiz bir orgitsel yapiya (6rnegin Hiristiyan-
likta oldugu gibi, 6zerk bir “kiliseye”) sahip olmayisi, ha-
reket kabiliyetini sinirlamistir. Din igi fikir ayriliklarim ¢o-
zumleme yetkisine sahip bir merciin yoklugunda, bu go-
rev devlete dusmustar.

c. Bireyin ahlaki ozerkligi ilkesi, (“Sezar'm hakkim Sezar’a,
Tanrinin hakkini Tanriya vermek” deyimiyle 6zetlenen
moral otonomi ideali), Islamiyette Hiristiyanhga oranla
daha zayf bir ilgi gormustur. Toplum yonetimini dinin ay-
rilmaz bir parcasi sayan anlayis, ister istemez, toplumsal
kaygilar ile iman — Sezar ile Tanr — arasinda uzlasmalar
aramak zorunda kalmis; toplum yonetiminde s6z sahibi
olma zorunlugu, dinin manevi 6zgurlaginu zedelemistir.

Din ile devletin karsilikh bagimsizhigini hedefleyen gercek an-
lamda laik bir rejim, bu zaaf ve sakincalarin telafisi yoninde
onemli bir adim olabilir. Devlet vesayetinden kurtularak kendi
bagimsiz karar organlarini olusturma sorumlulugunu yuklenen,
buna karsilik kamu yoénetimi alanini terkederek ahlaki ve felsefi
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mutlaklar uzerinde yogunlasma firsatim bulan bir Islamiyet, dev-
letin zorbaligina kars1 koyabilecek ahlakt metanete ve orgitsel gi-
ce sahip bir toplum kurma yoninde, eskisinden ¢ok daha gugli
bir rol oynayabilir. Ger¢ek anlamiyla laiklik, Islamiyetin ilke ola-
rak sahip oldugu fakat uygulamada yeterli 6l¢ude yerine getire-
medigi bir denetim ve uyan gorevini pekistirmekte gercek bir
devrim saglayabilir.

Cumbhuriyet rejimi, “laiklik” ad1 altinda iste bu hedeflere ta-
ban tabana zit bir politika gatmustur. Bu olguyu, Sark despotiz-
minin binlerce yilhk icguduleri disinda herhangi bir faktorle
aciklamaya imkan goremiyoruz.
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ULUSCULUK






Osmanlr'da Turk yoktu; Ermeni, Rum, Musevi ve Islam ce-
maatleri vardi. Turkler ise horlanan, asagilanan bir konum-
daydilar.

(Yeni Yuzyil, 23.2.1995)

SORU 39

Osmanh devletinde Turkler asagilanir mydi?

L.

Osmanl devletinde Tanzimat sonras1 donemde gorev yapan
41 sadrazamin 35’i dogma buytime Turk, yani “baba dili Turkge
olan Anadolu ve Rumeli Mislimani™dir. Diger alt1 sadrazamdan
ikisi ¢ocuk yasta Turklesmis yabanci kole, dorda Turklesmis Ar-
navut veya Katkasyahdir. Devletin en st siyasi makamina bu do-
nemde gelenler arasinda gayrimuslimler bulunmadig gibi, Arap
ve Kurt de bulunmaz.!

Benzer oranlar aym donemin seyhilislamlar ve askeri erkam
icin gegerlidir. 1839’dan sonra atanmisg olan 26 seyhiilislamin bi-

1 Kaynak: lbnilemin, Son Sadrazamlar. Kole kokenlilar lbrahim Edhem ve
Tunuslu Hayreddin, Amavutlar Mustafa Naili, Avlonyah Ferit ve lzzet Pa-
sa’lar, Kafkas kokenli olan ise (Bagdath oldugu icin genellikle yanhs olarak
Arap sanilan) Mahmut Sevket Pasa'dir.
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ri Arap, ikisi Turklesmis Dagistanli ve Bosnak, digerleri dogustan
Turktir.2 Serasker ve harbiye nazirlarinin tama Turk veya Tark-
lesmis Balkan/Kafkas asilhlardir. Gayrimislimlerin istihdam
edildigi tek yuksek devlet makami olan hariciye nazirhginda da
Turkler ezici cogunlugu temsil ederler: Tanzimat sonrasi done-
min 32 hariciye nazin (disisleri bakan1) arasinda, gayrimuslim
olan u¢u disindakilerin tumi, sadece Miusluman degil aym za-
manda Turktar.3

Turklerin imparatorluk nuafusu igcindeki payi, 1840’ta %40 ve
1914'te %50 dolayindadir. Su halde, ulke nifusunun beste ikisi
ila yansim olusturan bir etnik unsur, devletin st makamlarim
(ve ayrica orta ve alt makamlarinin tamamina yakinim) fiilen te-
keline almis gorinmektedir. Eger “horlama ve asagilamadan”
kastedilen buysa, bunun hayli enteresan bir horlama yéntemi ol-
dugu kabul edilmelidir.

I1.

Osmanh devletinin son donemlerinde sirasiyla Rumlar, Sirp-
lar, Romenler, Bulgarlar, Ermeniler, Amavutlar, Araplar ve Kurt-
ler, “Turk” egemenligine kars1 isyan edip 6zgurlik mucadelesine
girismislerdir. Osmanl toplumunda Turklerle az ¢ok igice yasa-
yan bu topluluklarin, Turklerin ashinda hakim bir unsur degil

2 Danismend, [zahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, c. 4. Arap olan tek seyhulisla-
mn 1918'de kurulan Tevfik Pasa kabinesinde yer almig olmasu ilgi cekicidir.
Arap iulkelerinin tamunun fiilen elden ¢itkmis oldugu bu tarihte, Osmanh
hukameti Arabistan’in en azindan bir kismim bans konferansinda yeniden
kazanmak umidindeydi.

3 Ug gaynimauslim hariciye nazin 1878-79'da géreve gelen Aleksandr Karato-
dori ve Sava Pasa’larla 1912-13'te Ahmet Muhtar ve Kamil Pasa hukumetle-
rinde aym gorevi ustlenen Kapriyel Noradungyan Efendi'dir.

“Tanzimat doneminde Osmanh hariciye nazirlanmn ¢ogunun gayrimuslim
olduguna” iliskin bir inamis, ginimuz Tirk kamuoyunda hayli yaygindir.
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“horlanan, asagilanan bir konumda” olduklarimin farkina vara-
mamis gorunmeleri de hayret verici bir husustur.

111

Asya'min dort buyuk uygarhgindan ikisi, dil birligine sahip ol-
mayan uluslarn eseridir.

Hindistan’da bugin onsekizi resmi yaz1 dili olarak taninan
7007un uzerinde dil konusulmaktadir. Bunlarin bir¢ogu birbiriy-
le akrabalig: bile olmayan, yabanci dillerdir. Bir Bengalli ile bir
Tamil, koku ikibin yili agan farkl kiltirel ve edebi geleneklere
sahiptir; gecmiste ayr1 devletlere boyun egmisler, pek ender ola-
rak ortak bir siyasi birimin hakimiyetinde bulunmuslardir. Buna
ragmen ortak bir “Hintlilik” bilinci pekala olusabilmistir. Farkh
dil ve din-kultir 6bekleri ortak bir “Hint” ulus-devletinin ¢atisi
altinda yasamaktan gocunmamaktadir. Istisna niteliginde bir-iki
kriz disinda, bagimsizlik pesinde degildirler.

Aymn sekilde Cin, bir duzineyi askin dile sahiptir. Cin resim-
yazisinin Ozel yapisi sayesinde, timu ayn yazi dilini okuyabilir-
ler, fakat konusulan diller, ¢ogu zaman birbiriyle anlagsmaya im-
kan vermeyecek kadar yabancidir. Kuzey Cin'in bugday kultari
ile giney Cin’in piring kultara arasindaki farklar da, s6zgelimi,
en az Istanbul ile Kahire arasindaki kilturel farklar kadar belir-
gindir. Buna ragmen, ikibin yila yaklasan bir suredir ortak bir
“Cinli” kimligi ve siyasi birlik iradesi varhgin koruyabilmistir.

Yizyllarca Cin ve Hint’e esdeger boyutta bir uygarhik potasi
olusturabilmis olan Yakindogu havzasi, ve o havzanin uzun sire
hakimi olan Osmanh devleti, acaba neden ¢agdas dunyaya ben-
zer bir ulusal sentezle ¢ikamamistir? Ve neden boylesine muthis
bir basarisizlik, boyle ac1 bir hezimet, modern Tirk ulusgulugu-
nun bir gurur vesilesi olarak sunulabilmektedir?

Ortak toplumsal biinyesinden Arabi, Ermeniyi, Arnavudu ve
Rumu tasfiye etmekle Osmanlh-Turk toplumu ne kazanmistir?
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Turkle Arabin kultur, dil ve irk farki, Pencaphyla Tamil arasin-
daki farktan daha m1 buyuktar? Tuna’dan Basra’ya uzanan bir
cografyada, ikibin yih askin bir ortak siyasi tarihe sahip olan,
benzer kent ve koy geleneklerini paylasan, yaklasik aym irka
mensup olan, Ortadogu'nun birbiriyle akraba u¢ dinini tamyan
halklar, aralarindaki dil farkim agamayacak kadar birbirine ya-
bancit midir?

“Ataturk milliyetciligi” bashg altinda ele alacagimz konula-
rin arka planini, bu sorular olusturmaktadir.
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Ve bu ulkenin liderligine kalkisan bir Cumhuriyet ¢ocugu
“Bu ulkenin sorunu ‘Ne mutlu Taurkum diyene’ dememiz-
den kaynaklamyor. ‘Ne mutlu Turkiye Cumhuriyeti vatan-
dasiyim’ desek mesele bitecek” diyor.. Ataturk'an bu s6zu-
nun ne anlama geldiginin dahi farkinda degil.. “Ne mutlu
Turk olana” ile, “Ne mutlu Turkum diyene” arasindaki o
cok ama ¢ok onemli farki dahi goremiyor, gormek istemi-
yor.. Ataturk irk¢ilik yapmuyor.. Atatark Orta Asya’dan ge-
lenleri ayirmiyor.. “Turkum” demek yeterli.. Anayasa'ya da
onu yazmis zaten.. '

(Hincal Ulug, Sabah 2.9.1994)

SORU 40

Ataturk milliyetciligi, vatandashga dayal bir ulusal kimlik on-
gorur mu?

Ataturk tarafindan formiile edilen ve Turkiye Cumhuriyeti-
nin resmi disiuncesine esas teskil eden “Turk” kavraminin, TC
vatandasligl kosuluyla sinirh, objektif ve kapsayici bir kimlik ta-
nimi oldugu tezi son zamanlarda sik sik duyulur olmustur. Bu
gorusun, kismen kavram kargasasindan, kismen de tarihi olgula-
ra iliskin eksik bilgilenmeden ileri geldigi kamsinday1z.
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L

“Tuark olan” ile “Tirkum diyen” deyimleri arasindaki ayirimi
1970’lerin basinda Turk distnce hayatina kazandiran, yanilmi-
yorsak, Bilent Ecevit'tir. Daha onceki yaklasik kirk yillik litera-
tirde boyle bir ayirima hi¢ deginilmemis olmasi ilgi ¢ekicidir.

Tuarklerin Orta Asya’dan dunyaya yayilarak gesitli uluslan
egemenlikleri altina almis bir astun 1rk olduklar gorasunu, Ata-
tark 1930 yilindan itibaren buyuk bir 1srar ve ciddiyetle savun-
mustur. Bu gorusta savunan ders kitaplar1 yazilmis, marslar ve
operalar bestelenmis, reisicumhurun direktifiyle Anadolu'da on-
binlerce insan1 kapsayan kafatasi 6l¢amleri yapilmistir. Orta As-
ya kokenli olmadig: halde bir insanin Tirk — ya da en azindan
“6z” Turk - olabilecegi fikrini, Atatark'un 1930’dan sonraki be-
yanlaryla bagdastirma olanag yoktur. “Ne mutlu Tarkum diye-
ne” ibaresini kullandigi Onuncu Yil (1933) soylevinde de Ga-
zi'nin “Turkum” deme yetkisini lalettayin herkese mi verdigi,
yoksa aslen Turk olup, Turkluk bilincini, gururunu, ulkastna
vb. yeniden kesfedenleri, ya da unlu ifadesiyle “titreyip kendine
donenleri” mi kastettigi, samldig1 kadar belirgin degildir.

IL.

Son derece bariz, ve bariz oldugu kadar 6nemli bir mantiki
ayrima yeterince dikkat edilmedigi kanisindayiz.

“TC vatandagi olan herkes Turktur” seklindeki objektif (huku-
ki) tamim ile, “Turk dilini, kultarunu, ulusal alkiisiuni benimse yen
herkes Turktir” seklindeki subjektif (iradi) tanim arasinda ciddi
bir anlam ve kapsam farki bulunur. Kemalist literatirde yaygin
olarak kullanilan tamim bunlardan birincisi degil ikincisidir. Bir-
takim muglak ve istisnai ifadeler disinda, birinci tanima ne Ke-
malist ideolojide, ne resmi uygulamada, ne gunlak kullanim di-
linde rastlanmaz.

364



Kemalist ideolojide rastlanmaz: TC vatandaslarinin bir kismi
Turkce konusmazlar; “Turk kiultaranua ve ulusal ulkisina be-
nimsemek” seklinde tamimlanan siyasi iradeye de sahip olmaya-
bilirler. Yakin zamana kadar, 6zel yasaminda Turkce konusmak
(ve ¢ocuklarina Turkge adlar vermek) Turk ulkustune baghhgin
baslica belirtisi sayilmistir. Bu anlayisla sik sik “vatandas Turkge
konus” kampanyalar1 baslatilmis; Turkge konusmayanlar sokak-
larda ve basinda taciz edilmis; devlet memuriyetinden ¢ikarilma-
lar1, Gniversitelere alinmamalari, hatta simirdisi edilmeleri yo-
nunde baskilar goralmustuar.

Bu tur egilimler, ilgingtir ki, kamuoyunun “Kemalist” diye bi-
linen kesiminde daha ¢ok ragbet gormustiir. Ozellikle 1930 ve
40’h yillarda “Kemalizm” — ya da o donemde daha sik kullanilan
deyimiyle “idealistlik” — hemen munhasiran bu temalar etrafinda
sekillenmistir. 1950’lere dogru nisbeten tavsamis goérinen ulu-
sal-ulkucu irade, 6zellikle 27 Mayis 1960 ve 12 Eylul 1980 ihti-
lallerini izleyen yillarda Ataturkc¢u soylemle birleserek yeni bir
hayatiyet kazanacaktir.

Gunluk dilde rastlanmaz: Bin yildan beri dile yerlesmis olan
“Tark” kavramy, TC vatandashgi kosuluna indirgenemeyecek ka-
dar gucladur. Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya vatandasi
olan birtakim “Turklerin” bulundugu bilinmektedir. Buna karsi-
Iik TC vatandas: olan gaynmuslimlere “Tuark” denmesi, ¢ok ki-
cuk bir devletgi-idealist zamre disinda, kulaga dogal gelen bir hal
degildir. Ornegin Osmanh devrine iligkin yazilmis hemen her ki-
tap ve makalede, “Turkler ekonomik olarak gerilerken azinliklar
zenginlesmisti” gibi ifadelere rastlanir. Azinhklarin “Tark” olma-
diklan varsayilmistir.

Resmi uygulamada rastlanmaz: TC yasalarinin bazilarinda
TC vatandas1 olmayan “Turklerin” ve “Tark” olmayan TC vatan-
daglarimin varhg kabul edilmistir. Ornegin 1934 yil ve 2510 sa-
yih Iskdn Kanunu, “Turk irkindan olan” muhacir ve multeciler-
le, “Turk irkindan olmayan” fakat TC vatandasi olanlar arasinda,
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hak ve 6zgurlikler agisindan 6nemli ayrimlar getirmistir. Ganu-
muzde dahi devlet memuriyetine kabul kosullarinda, “TC vatan-
das1 olmak” ile “Turk olmak” arasinda, resmen olmasa bile zim-
nen taninan ve herkesce bilinen bir ayrim vardur.

Ozetle: Turklik ile TC vatandaghg arasinda baz1 yazarlarca
kurulmaya ¢ahsilan 6zdesligin, gerek Kemalist disiince evrenin-
de, gerekse resmi ve gayriresmi kullanimda fazla ragbet gormedi-
gi anlasihyor.

IIL

Vatandashga dayah Turkluk tammmimin baslica kanmiti olarak
gosterilen 1924 Anayasasi'min 88. maddesi, sanildig kadar vazih
degildir. Madde, “Turk” terimini soyle tanimlar:

“Turkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaghk itiba-
riyle Turk 1tlak olunur. [...] Turkluk sifati kanunen muayyen
olan ahvalde izae edilir.”

Bu madde, 1876 Kanun-u Esasisi’nin Osmanhhg tanimlayan
8. maddesinden uyarlanmistir.

“Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine her-
hangi din veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanl ta-
bir olunur ve Osmanh sifati kanunen muayyen olan ahvale gore
istihsal ve izae edilir.”

Burada dikkati ¢ceken husus, 1924 metnine eklenen “vatandas-
lik itibariyle” deyimidir. Virgullerle ayrilmamis olan bu deyimin
cimledeki fonksiyonu belirsizdir: “Turk” sdzcugunu mi, yoksa
“itlak olunur” fiilini mi belirledigi anlasilamaz. Acaba “vatandas-
lik itibariyla Turk” diye — “asi1l Turk”ten ayn — bir hukuki kavram
m1 yaratilmistir? Ornegin “sanh Turk milleti” deyimindeki Turk
kavramina, vatandashk itibariyle Turk olanlar dahil midir?
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Istanbul Sikiyonetim Komutanlig 2 numaral askeri mahke-
mesinin 31.3.1947 tarih ve 947/3 esas sayili hikmu, bu kuskula-
r1 pekistirir. Mahkeme irk¢ilik ve turancilik sugu isnat edilen sa-
niklar1 beraat ettirirken, aniayasada sozi edilen “vatandaghk iti-
bariyle Turk” kavraminin “irk ve soy bakimindan ifade olunan
Turk milleti” anlamina gelmedigini, ayrintih hukuki kanitlariyla
savunmustur. Mahkeme kararma gore,

“[Anayasamin 88. maddesindeki] ‘vatandashk bakimindan’ tabiri
de, millet halindeki topluluga ‘Turk’ adinin verilmesinin, ancak
bu bakimdan [yani vatandashik bakimindan S.N.] ibaret bulun-
dugunu anlatmaktadir. [...]

“Tuark vatandasi olup kendisine Turk denilen bu kisiler, ha-
kikatte Turk irkindan ve soyundan degildirler. [...]

“Butun bu kanuni hikiamler, Anayasa kanununun 88. mad-
desinde yazih ‘Turk denir’ tabirinin, yalmz vatandashk bakimin-
dan oldugunu gostermektedir.”!

Goruldugu gibi mahkeme, Atatirk'an bizzat redije ettigi 1924
Anayasasindaki tanimin, “TC vatandasi olan herkes (mutlak an-
lamda ve kayitsiz sartsiz) Turktur” seklinde yorumlanamayacag
kanaatini savunmaktadir.

IV.

Tuark vatandashginin, tipki Amerikan veya Fransiz vatandas-
hig1 gibi, birlestirici bir ulusal kimlige esas teskil ettigi gorisu,
yukarida belirtilen ayrim 1s1g1inda elestirilmelidir. Bunun igin,
once Amerikan ve Fransiz ulusal kimlik tanimlarinin farkh ve or-
tak yonlerine, sonra her ikisini Turk milli dasincesinden ayiran
ortak ozellige kisaca deginelim.

“Amerikal1 nedir?” sorusunun cevabu basittir: a) ABD vatan-
das1 olan herkes Amerikahdir, ve b) ABD vatandasi olmayan

1 Aktaran Sangar, Ismet Inonu ile Hesaplasma, s. 95-96.
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kimse Amerikali degildir. Bir baska deyimle ABD vatandaslhig,
“Amerikall” olmanin gerekli ve yeterli kosuludur. ABD vatanda-
st olup Amerikah olmamak, veya Amerikal olup ABD vatandasi
olmamak mantiken bir anlam ifade etmeyen deyimlerdir.

Yabanci bir kimsenin ABD vatandaghgina (ve dolayisiyla
Amerikan ulusal kimligine) kabulua i¢in, “Ingilizceye vakif ol-
ma” veya “Amerikan ulusal ulkusine sadakat” gibi bazi kosullar
aranabilir. Fakat Amerika’da dogmus olan bir kimse, bu kosul-
lardan bagimsiz olarak, dogum itibariyle vatandaslk hakkina sa-
hiptir. Bir kez ABD vatandasi olmus birinin, “Amerikal1” olmak
icin uymak zorunda oldugu baskaca bir kosul yoktur. S6zgelimi
Ingilizce bilmese, kavuk giyse veya ferace taksa, George Was-
hington’dan nefret etse ve bunu ytksek sesle ifade etse de “Ame-
rikalihk” sifat1 zayiflamaz. Aksini ileri sirmek temel insan hak-
larina karsi agir bir saldin kabul edilir ve uygar insanlar tarafin-
dan ayiplamr; hatta baz1 kosullarda cezai kovusturmaya konu
olabilir.

“Amerikalilik” kavramina bir siyasi irade kosulu (“Amerikan
degerlerine” baghlik, devlete sadakat vb.) ekleme girisimlerine
Soguk Savasin ilk yillarinda rastlanmissa da, akh selim kisa sure-
de galip gelmis; Senator McCarthy'nin adiyla 6zdeslesen bu egi-
lim hizla bertaraf edilmistir.

Avrupa uluslarimin bir¢ogu, yukarida verdigimiz tanimin (b)
sikkindan su ya da bu 6l¢ude uzaklasirlar. Ancak tanimin (a) sik-
kim reddettigi halde “uygar” sifatina layrk bulunan herhangi bir
ulus gosterilemez.

Fransa vatandasi olmayan Fransizlar vardir. Fakat tam Fran-
sa vatandaslar, kayitsiz, sartsiz, kuskusuz ve tartismasiz bir se-
kilde Fransizdir. Fransa devleti, kendi vatandaslarina Fransiz di-
lini, kaltaring, ulusal ilkasuni vb. benimsetmek igin cesitli

gayretler gosterebilir ve nitekim gosterir: ancak herhangi bir ne-
denle bu gayretlere cevap vermemekte 1srar eden bir Fransa va-

tandasinin “Fransizligindan” kusku duyulamaz. Cunki boyle bir
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kusku, eninde veya sonunda, o kisinin temel vatandaghk hakla-
rimin inkan sonucunu dogurur; bunun da anlam, en iyi ihtimal-
de bir cesit “ikinci sinif” vatandashk statiisi, en kota ihtimalde
ise sinirdisi edilmek veya daha kotasuadur.

Aymni gozlemler ¢cagdas Almanya i¢in gecerlidir. “Alman 1rk1”
kavraminin ve dolayisiyla “Alman vatandas: olmadig: halde irken
Alman olmak” fikrinin olduk¢a guglu bir tarihe sahip oldugu bu
ilkede, Alman irkindan olmayan bir kisinin Alman vatandashg-
na (ve “Almanhga”) kabulu hayli kat1 kosullara baghdir. Fakat
guclukleri asip vatandashga bir kez kabul edilen birinin, ad1 Ah-
met veya Ayse dahi olsa, artik Almanhgindan suphe edilemez.
Boyle bir supheyi ifade etmek dahi, 1949 yilindan bu yana, ka-
nunla tayin edilmis bir sug sayilir. Nazi doneminin talihsiz dene-
yimleri boyle bir tedbiri zorunlu kilmastir.

Almanya’da son yillarda kismen siyasi kesimin de tesvikiyle
yayginlasan yabanci dusmanhg olaylan, tulkedeki yabancilan —
yani vatandas olmayanlan — hedef almigtir. Buna karsilik Turkce
isim tasiyan bazi Almanlar, parlamentoya ve belediye baskanlik-
larina segilebilmisler, Alman ordusunda gorevler alabilmislerdir.

Almanya'nin vatandashk hukuku alaninda lkinci Dunya Sava-
sindan sonra basardig1 donusumu Turkiye'nin ne derece gercek-
lestirebildigi ise, tartismaya agik bir konudur.

Cumbhuriyetin ilanim izleyen doneme ait resmi ve siyasi me-
tinlerin bircogunda “Turkluk”, vatandashga ek birtakim kayit ve
sartlara baglanmistir. Dolayisiyla TC vatandaglannin bir kismi-
nin “Tuark”, ya da en azindan “6z Turk” veya “irk ve soy bakimin-
dan ifade olunan Turk” olmadiklar1 kabul edilmistir. S6zkonusu
kayit ve sartlarin neler oldugunu bir sonraki soruda ele alacagiz.
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Ancak Kemalist ulusguluk anlayisi1 “soven” bir ulusguluk
olmadig: gibi, dil, irk ya da din temellerine dayanan bir
ulusguluk da degildir. Kemalist ulusguluk anlayis1 toprak
temeline dayanan bir ulusguluktur. “Turkiye Cumhuriyeti
topraklannda yasayan ve kendini Turk sayan tum vatandas-
lan” dili, dini, irki ne olursa olsun sarmalar ve aym kultar
potasi icinde eritmeye ¢abalar. [...] Etiler, Sumerler vb. gibi
Anadolu’da yasamis olan tim uygarliklara sahip ¢ikma ca-
balar vs. hep bu “ulusculuk” anlayis1 cercevesinde deger-

lendirilmelidir.
(Prof. Dr. Toktamis Ates, Biz Devrimi Cok Seviyoruz,
Istanbul 1994, s. 61-62)

“Ataturk milliyetgiliginde kesinlikle Turkiye topragiyla si-
nirh bir milliyetcilik sozkonusudur ve bunun tek odak nok-
tas1 yalnizca “ortak kultar” ol¢ituyle tanmimlanabilen Turk
Ulusu kavramdir. [...] Avrupa'mn irkei rejimlerden ¢ok et-
kilendigi bir donemde Ataturk milliyetciligi kesinlikle irk¢1
olmamistir.”

(Baskin Oran, Ataturk Milliyetciligi, s. 234-237)

SORU 41

Atatiirk milliyetciligi, din, dil ve irk unsurlanm diglar mi?

“Atatirk milliyetciligi” kavramina elestirisiz bir bakis, bu dua-
sincenin bizzat cumhuriyetin kurucusunun zihninde ve prati-
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ginde gecirmis oldugu asamalar gozden kagirmamiza neden ola-
bilir. Oysa 1919 ile 1938 arasinda Atatirk’an, “Turk” ve “Turk
milleti” terimlerine en az ¢ ayr anlam ytklemis oldugu gorala-
yor. Her t¢ anlam, farkh oran ve vurgularla da olsa, camhuriye-
tin resmi anlayisinda yer edinmistir. Titiz bir analitik yaklasimin
yoklugunda, G¢ tamm, i¢inden ¢ikilmaz bir kavram kargasasi ha-
linde icice ge¢mekte, mantikh bir degerlendirme hemen hemen
imkansizlasmaktadir.

Atatark'an siyasi kariyerinin ¢ ayn agamasinda soylemine
hakim olan “Tark” tanimlarun soyle 6zetleyebiliriz:

1. Dini (Islami) tamm: “Anadolu ve Rumeli’nin Musliman
ahalisi Tarktar”

2. Siyasi (cumhuriyetci) tamm: “TC vatandas: olup Turk dili-
ni, kaltaranid ve ulusal ulkastunt benimseyen herkes
Tarkear”

3. Etnik (rkqt) tamm: “Orta Asya’mn otokton ahalisi Turk-
tar”

Birinci tamm, 1919-22 yillarinda surdarualen Milli Micadele-
nin hareket noktas1 ve ideolojik dayanagidir. lkinci tamm
1923’te cumhuriyetin ilam veya 1924 basinda Islamiyetin resmi
statisinun lagviyla giindeme gelir ve birincisinden kesin bir ko-
pusu simgeler. Uginci tammn gelisimi daha problematiktir:
irkq1 gorasun ipuglart cumhuriyetin ilk kuruldugu ganlerden be-
ri yer yer hissedilirse de, bunlar ancak 1929-30 kisinda Gazi'nin
kendini adadig tarih ¢alismalarinda netlesir; 1932 Tarih Kongre-
sinde 1rk¢ tez resmen ilan edilir. Bu tarihten sonra da, irk¢ ve
cumhuriyetgi tammlar1 bagdastirma ¢abalan surer: Turk Tarih ve
Dil teorileri, bir bakima, bu zoraki sentez ¢abasimin bir ifadesi
olarak kabul edilebilirler.

Ug tamm arasindaki mantiki ayrnin gayet belirgindir. Ginu-
muzde “Atatirk milliyetgiligi” fikrinin bunlardan sadece ikinci-
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siyle — cumhuriyet¢i tamimla — 6zdeslestirilmeye ¢ahsilmasimn
nedenleri ise, 1938-sonras1 Turk siyasi distnce tarihiyle ilgili ay-
n bir calismanin konusu olmak durumundadar.

L. DINI TANIM

Milli Mucadelenin 6znesi olan “millet”, Anadolu ve Rume-
li'nin Maslaman ahalisidir. Milli Micadelenin manifestosu nite-
liginde olan Misak-1 Milli beyannamesi, higbir sekilde bolineme-
yecek olan “milli” araziyi, Arap topraklan hari¢ tutulmak kaydy-
la “Osmanlt Islam ekseriyetiyle meskan bulunan aksam” diye ta-
mmlar. Misak-1 Milli'de “Turk” deyimi ge¢mez.

Milli Mucadelenin orgitsel ¢atisim1 tammlayan Anadolu ve
Rumeli Midafaa-ym Hukuk Cemiyeti nizamnamesinin “millet”
tamim da bunun gibidir. Orgutin temsil etmek iddiasinda bu-
lundugu millet, Mondros mutarekesi hudutlann disinda kalan
Araplar hari¢ bulunmak tzere, “yekdigerine kars: hirmet-i mu-
tekabile ve hiss-i fedakari ile meshun [...] bilcumle anasir-1 Isla-
miye”dir.”Nizamnamenin tegkilata iliskin maddesine gore, “bilu-
mum Islam vatandaslar cemiyetin aza-y1 tabiiyesinden” sayilir-
lar.! ARMH Cemiyetinin temel belgelerinde “Tark” deyimine
rastlanmaz.

Aym sekilde Amasya Beyannamesinde, Millet Meclisi se¢imi-
ne iliskin tebligde, BMM namina ¢ikarilmis kanun, tamim ve ka-
rarlarda s6zu edilen millet de, Araplar disinda Osmanl devletinin
Islam milletidir.

1 ARMHC Nizamnamesinin ikinci maddesinde, “vatanimizda 6teden beri bir-
likte yasadigimiz bilcamle anasir-1 gaynmuslime” konu edilerek, “milleti-
miz” ile bu unsurlar arasindaki iliskilere agikhk getirilir. Prensip olarak gay-
nmuslim unsurlarla ayn vatanda birarada yasamaya itiraz edilmezse de, ay-
n1 millet kimliginin paylasilmasi s6zkonusu degildir.
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Mustafa Kemal’e gore,

“Bu hudud-u milli dahilinde tasavvur edilmesin ki anasir-1 Isla-
miyeden yalniz bir cins millet vardir. Cerkes vardir ve anasir-1
saire-i Islamiye vardir. Iste bu hudut, memzug bir halde yasayan,
butan maksatlarini, butin manasiyla tevhit etmis olan kardes
milletlerin hudud-u millisidir. (Hepsi Islamdir, kardestir sesle-
ri.)” (23.4.1920 BMM ag1s soylevi)

“[BMM’ni] teskil eden zevat yalmz Turk degildir, yalmz Cer-
kes degildir, yalmz Kurt degildir, yalmz Laz degildir. Fakat hep-
sinden murekkep anasir-1 Islamiyedir, samimi bir mecmuadir.”
(1.5.1920)

Burada kullamlan dini-milli sdylemin, son donem Osmanh
ideolojisinden kesin bir kopusu temsil ettigi vurgulanmahdir.
1839 tarihli Tanzimat fermanindan itibaren Osmanl devleti, din
ve mezhep farki gozetmeksizin tim vatandaglan kapsayan bir
“Osmanh milleti” idealine — en azindan resmi planda - kendini
angaje etmistir. 1919°da ortaya atilan dini-milli ideal, o halde,
seksen yillik bir toplumsal entegrasyon ¢abasimin red ve inkari
niteligindedir. Bir bakima Yeniceriligin lagv1 ile sona ermis gora-
nen eski Osmanh zihniyetine ve Islam devleti fikrine geri donul-
mustur.

Milli Macadele, tercih ettigi toplumsal kimligin tanim itiba-
riyle, “Tanzimat” terimiyle ifade edilen Osmanl reform idealine
taban tabana zit bir anlayis1 temsil eder.

Terminoloji meselesi

Anadolu ve Rumeli Mislimanlarindan olusan milletin
“Turk” adiyla amlmasina Milli Micadelenin ilk ginlerinden iti-
baren rastlamir. “Tark” tabirine yuklenen bu yeni anlamin dia-

2 Soylev ve Demegleri, s. 73.
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sunsel koklerini ta 1860’larin Namik Kemal-Ali Suavi ekolinde
bulmak mumkin olabilir. Ancak “Tuark” deyiminiﬁ etnografik,
linguistik ve tarihi bir olgu olmaktan ¢ikip, ortak bir milli kimli-
gi ve dayamsma duygusunu ifade etmeye baslamasin 1910°1u y1l-
lara yerlestirebiliriz.

Bat1 etkisi, bu adlandirmada 6nemli bir rol oynar: Osmanh
devletinin Musliman olan fakat Arap olmayan halki, konustuklan
dil ve kendilerine verdikleri ad ne olursa olsun, Avrupalilarca
oteden beri “Tirk” sayilagelmislerdir. 1910’lara gelinceye kadar
Osmanh topraklarinda ¢ok ender duyulmus olan “Turkiye” ads,
yaklagik sekizyaz yildan beri Batihlarin Anadolu ve Rumeli'nin
Muslumanlarca yonetilen kismina vermis olduklar1 addir. Danya
Harbi sonunda kendilerine bir “millet” olusturma ¢abasina di-
sen gen¢ Osmanh aydinlarinin, bu girisimde kullandiklar1 kav-
ramlar kadar terimleri de Bati'nm aynasindan yansitrms olmalar1
ilgingtir.

Ote yandan Dunya Harbinde Araplarin imparatorluktan kop-
malar1 da, “Arap olmayan fakat Misliman olan Osmanl unsur-
larina” yeni bir ad bulma ihtiyacim acillestirmis olmahdir.

Misak-1 Millinin ilamindan birka¢ gin sonra, 19 Subat
1920'de Osmanh Mebusan Meclisinde “Turk” ve “millet” kav-
ramlan uzerinde muzakere agilmigtir. “Tark” deyiminin anla-
mundaki kararsizhig gosteren su konusma tipiktir:

Abdulaziz Mecdi Efendi (Karesi): “[Turkten] maksat Turk,
Kurt, Cerkez, Laz gibi anasir-1 muhtelife-i Islamiyedir. Bu boyle
midir? (Hayhay, dyledir sadalar, alkislar). Eger Turk kelimesi-
nin manasi bu degilse, rica ederim, burada nutuk iradedildik¢e
Turk tabiri yerine anasir-1 Islamiye densin.”

Riza Nur Bey: “Oyledir!™

3 Aktaran Tunaya, Siyasal Partiler 1, s. 193.
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Ankara rejiminin belgelerinde “Turkiye” deyimine 1921 bas-
lanndan itibaren rastlanir. Mustafa Kemal'in Baytk Zafere iligkin
1 Eylal 1922 tarihli beyannamesi ilk kez “Turk milletini” muha-
tap alir; ancak bunu izleyen bir y1l boyunca bu terim yine geri
plana cekilir. 1923 Nisaminda Halk Firkasimin kurulusunu muj-
deleyen Dokuz Umde’de kullamilan deyim “Turkiye halki"dir.
Ancak Cumbhuriyetin ilanina dogru, Milli Micadeleyi zafere ulag-
tiran Islam toplulugunun adi, “Tark milleti” olarak kesinlesir.

Islami tamxmin cumhuriyet donemindeki uzantilar

Bu agsamada degisenin hentz kavram degil, sadece ad oldugu
belirtilmelidir. Ornegin yeni devletin ulusal kimligini olusturma
yonindeki en onemli fiili adim1 olan ahali mubadelesinde izle-
nen kriter, din kriteri olmustur. Turkce konusan, Grek harfleriy-
le Tuarkge yazan ve Kkiliselerinde Tirkce dua eden Karamanhlar
ve Pontus Ortodokslari, 1srarh protestolarina ragmen “Rum” sa-
yilarak simrdisi edilmisler; buna karsihik irk ve anadil unsuru go-
zonine alinmaksizin Girit ve Rumeli'nin Musliman halk:
“Turk” sayillarak muhacerete kabul edilmislerdir. Mabadeleye
esas olan Lausanne protokolleri 1923"an ilk yarisina ait oldugu
halde, nufus degisimi uygulamada 1920li yillarin sonuna kadar
Cumbhuriyet yonetimini mesgul etmistir. Bir bagka deyimle, ho-
mojen Musliman nufusa dayal bir toplum yaratma ¢abasi, cum-
huriyetin ilanindan sonra da uzunca bir siire sardaralmastir.

Cumhuriyet doneminde anadili Rumca olan Mislumanlar,
cumhurbagkanhg, bakanlik, cunta ayeligi ve diyanet isleri bas-
kanhg gibi makamlara yikselmislerdir. Buna karsihk anadili
Tuarkee olan Hiristiyanlarin ayn1 mevkilere gelebileceklerini dua-
sunmek, muhayyile simrlarim zorlar.

Lausanne antlasmasiyla Turkiye’de kalmalarina izin verilen
gayrimuslimler i¢in “azinhk” ad1 altinda ayn bir hukuki stata ya-
ratilmig, cumhuriyetin bazi temel hukuki tasarruflar1 (6regin
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tevhid-i tedrisat kanunu, vakiniann zapu) ou gruplara uygulan-
mamuistir. Azinhk statastunin olgita de dindir: 6rnegin apadille-
ri Turkee (hatta Kiirtge) olan Anadolu Ermenileri azinhik mensu-
bu sayilirken, Ermenice konusan Misliman Hemsinliler Turk
kabul edilmislerdir.

Dini tamim, “laiklik” ilkelerinin ilan edildigi 1924’ten sonra
bir daha asla bu netlikte ifade edilemedigi halde, diger tammla-
rin altinda adeta benligini kaybetmis bir ruh gibi dolasmaya de-
vam edecektir. Gunimuze dek, halk arasinda duygusal agirhg
olan “millet” kavrami budur. Sibirya ormanlarinda yasayan bir-
takim putperest kavimlerin, sirf Turkgeyle akraba bir dil konus-
tuklan i¢in “Tark” sayilmalan fikri, altms yaldir ders kitaplarin-
da ogretilenlere ragmen, Tark halkina yabancidir. Oysa 1rk ve
dil anlaminda Turklikle alakasi olmayan Bosnak ve Cerkesler,
dinleri itibariyle son derece dogal bir sekilde “Turk” kabul edi-
lirler; gorunusleri, adlan, gelenekleri, sanatlan, aile ve koy yapi-
lariyla, “Turke” benzetilirler; kiz alip vermede direnisle karsilas-
mazlar.

Gunumizde “Kuart” kavram tuzerinde olusan belirsizliklerin
de temelinde, kasith ¢arpitmalar kadar, toplumsal bilince damga-
sim vurmus olan bu kavram yatiyor olabilir.

1. CUMHURIYETCI TANIM

Tam tarihini Lausanne’in imzalandigy 1923 Temmuzu ile ha-
lifeligin lagvedildigi 1924 Mart1 arasina yerlestirebildigimiz bir
noktadan itibaren, dini referans, “Turk milletinin” resmi tani-
muindan duser. Ulusal kimligi belirleyen oge olarak, kelime-i se-
hadetin yerini siyasi irade unsuru alr: Turk olmak igin gerekli
(ve yeterli) kosul, Tuark dilini, Tark kualtarana ve Tarkiye Cum-
huriyeti rejiminde ifade bulan ulusal ulkiayt benimsemektir. Bu
tamimda, Islamiyet unsuruna artik yer verilmez.
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Cumbhuriyetci tammin ogeleri

1931 tarihli CHP programina gore:

“Millet, dil, kaltar ve mefkare [alku] birligi ile birbirine bagh
vatandaglarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyettir.”

“Tarkiye Cumhuriyeti dahilinde Turk dili ile konusan, Tuark
kulturu ile yetisen, Turk ulkusuniut benimseyen her vatandas,
hangi din.ve mezhepten olursa olsun Turk’tur.”

Tanimda so6zu gegen dil kosulu, anlasildigy kadariyla, Tark-
ceyi kabul etmekle simirhdir. “Atadili” kogulu aranmamais; vatan-
dasin atalarimin konustugu (ve kendi ¢ocuklugunda 6grendigi)
dil ne olursa olsun, kendisinin Turkc¢e konusmasi (ve ¢ocukla-
rina Turkce 6gretmesi) yeterli sayilmistir. Buna karsilik su da
vurgulanmahdir ki, sozkonusu olan sadece “resmi dil” — devlet
dairesinde konusulan dil — olmay1p, 6zel hayatta konusulan dili
de kapsar. Gercek anlamda “Turk” olabilmek i¢in, yalmz so-
kakta degil, evinde Turk¢e konusmak sarttir. Atatarkan deyi-
miyle:

“Bugunku ilim dunyas: iginde dili, irk i¢in esas kabul etmeyen
alimler de yok degildir. Bu esas belki bazi camialar i¢in dogru
olabilir. Fakat Tark icin, asla...”*

Turkiye’de anadili Tarkge olmayan gesitli gruplan Turkge ko-
nusmaya tesvik i¢in Cumhuriyet dénemi boyunca alinmis olan
tedbirleri bu anlayis cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Kaltar kosulu tammlanmamistir. Oteden beri Turk kulttra-
nun en 6nemli (hatta, dil harig tek) birlestirici 6gesi olan Islam
dini ¢ikarilinca geriye ortak kaltur adina ne kaldig: zaten belli

4 lkinci Dil Kurultayinda okunan Turk Tarih Kurumu bildirgesi; aktaran Afet
Inan, Hatiradlar, s. 210-211.
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degildir. Uygulamada, ¢ocuklarina Turkge adlar vermek “kaltar”
kosulunun tek somut ifadesi olacaktir.

Ulku terimiyle anlatilan ise, Turkiye Cumhuriyeti devletinde
somutlasan siyasi bir ulkidar. Ugla serinin anahtar1 bu kavram-
dir. Insanlan Turkce 6grenmeye ve Turk “kualtaranua” benimse-
meye sevkedecek olan sey bu ilkudir. Bu anlamda siyasi ulkdg,
“dil” ve “kultar” 6gelerini de igerir. Yeni Tirk kimliginin referans
noktasi, kavramsal ¢atisi, mihenk tasi, Tarkiye Cumhuriyetidir.

Ataturk’an yazdigr Medeni Bilgiler kitabinn ilk camlesine go-
re, “Turkiye Cumhuriyetini kuran Turkiye halkina Turk Milleti
denir.” Dikkat edilirse, “TC dahilinde oturan,” “tabiiyetinde bu-
lunan”, “vatandas olan” vb. degil, kuran. Canku millet, Ataturk’e
gore, belli sinirlar dahilinde oturan lalettayin bir topluluk degil,
bir irade ve alki birligidir; “emelen muttehit” bir varhktr. Tark-
ler icin bu ittihadin esas: ise, Turkiye Cumhuriyetinde tecelli
eden bagimsizlik, milliyetgilik, laiklik, cumhuriyetcilik, muasir
medeniyetcilik vb. alkasuduar. Cumhuriyet idealini ve onun ba-
tinleyici 6geleri olan Tirk dili ve kaltarant benimseyen herkes,
din ve soy ayrimi olmaksizin kendine Turk diyebilir.

Tipk: Islamiyete girmek icin kelime-i sehadetin yeterli sayil-
masi gibi, o halde, yeni anlamiyla Tarklagin sart1 da bir siyasi
amentadur. “Tarkluga” tesis eden irade beyam, Kurtulus Savasi,
Millet Meclisi, padisahin ve halifenin kovulmasi, Sakarya, Dum-
lupmar, dismanin denize dokilmesi, laiklik, Medeni Kanun,
sanl ordu, Latin alfabesi, 19 Mayis, 23 Nisan, 30 Agustos, 9 Ey-
lal, 29 Ekim gibi birtakim temel kavram ve sembolleri iceren, ki-
saca “vatan-millet-sakarya” deyimiyle 6zetlenen bir formuldir.
Bu formiilu kabul ve beyan etmekle “Turk” olunur.

Cumbhuriyet¢i tamimin teorik 6ncilleri

Yukaridaki listede dikkati ¢eken bir 6zellige parmak basmal-
y1z. Dikkat edilirse, “Tarklaga” tesis eden kavram ve semboller
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dizisinin timu ortak bir tarihi 6zneye — aktore — sahiptir. Kendi-
sine (sozgelimi Uluturk, Yiaceturk, Kahramantirk vb. degil) Ata-
turk adi verilmesi tesaduf degildir. Canka cumhuriyetin kurucu-
su yalmz Turklerin lideri, rehberi, en buyugi, en degerlisi vb. de-
gildir: Turk milletini vareden aktif ilkedir. Tark milleti, O'na bo-
yun egmekle millet olur. Anadolunun rahmindeki sekilsiz cenin,
O’nun miidahalesiyle “Tark” olmustur!

Teorik altyapisi bugin az ¢ok unutuldugu halde fiili etkisini
sirdaren bu ilging kavramin, 1920’ler dunyasinda revagta olan
korporatif siyasi teorilerle yakinhg ilgi cekicidir. En etkili ifa-
desini Italya’da Mussolini rejiminde bulan mistik-organik ulus
dusiincesinin (1930’lann Hitler Nazizminden farklh olarak) irkg
boyutlarinin bir hayli 6nemsiz kaldig: belirtilmelidir. Macaris-
tan’da “Aziz Isztvan tac1” ve Portekiz'de estado novo disincesi et-
rafinda simgelesen; Ispanya’da geng Primo Rivera’min Falange ve
Fransa'da asin sag Action francaise bunyesinde orgutlenen siyasi
hareketlerin ortak paydasi irk degil, mitik ogelerle donanms bir
Devlet ve Lider fikri etrafinda “kenetlenen” ve bu sayede Tarihi
Misyonunu yerine getirecek olan Ulus kavramidir. Ulusu hareke-
te geciren, ona ruh ve anlam veren unsur Liderdir. Bireysel kim-
ligini ve 6zgul iradesini altederek kendini Lidere adayan herkes,
Ulusun makbul bir ayesi sayilir. Omegin ltalya’da Musevi asilh
kisiler, soy ve din fark: gozetilmeksizin, Fasist devlet orgutanan
en Ust duzeylerinde gorev alabilmiglerdir.

Gorunurde birlestirici ve toparlayic1 6zellikleri olan bu aki-
mun, Birinci Danya Savasinin manevi krizini izleyen yillarda tam
dunyada belirli bir sempati toplamis olmasi yadirgatic1 degildir.
Teorinin muthis yapisal zaafi ancak zamanla farkedilecektir.

Soyle ki: Bir ulusa mensup vatandas olmann kogulu bir ulusal
ulkayu (ve o ulkayle 6zdeslesen siyasi secenekleri) benimsemek
ise, o0 halde o ulkiyu ve uzantilarim benimsemeyi reddeden bir
kimse mantiken “vatansiz” veya “vatan haini” olmak zorundadir.
Temel vatandaslik haklar, siyasi bir ideale sadakat kosuluna bag-
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lanmastir. 1dealin simirlan ne kadar genis ve esnek izilirse ¢izil-
sin, sonugta Ulkiye ve Lidere sadakatinden kusku duyulan her-
kes “vatan hainligi” suglamasiyla karsi karsiyadir. “lhanet” kus-
kusunun bdylesi merkezi bir 6nem kazandig bir siyasi ortamda
ise, “vatansizhk” ve “hainlik” suglamalan kaginilmaz olarak siya-
si micadelenin ana silahlarindan biri haline gelecek, temel vatan-
daglik haklan strekli olarak sorgulanacak, totaliter devletin kanl
ve paranoyak uslubu tim topluma hakim olacaktir.

“Ulusal ulka” kavramina dayal milli kimlik dusuncesi, yirmi
yila yakin bir kan ve felaket cagimin ardindan, yerytGzanun uygar
uluslannm bir¢ogunda sayginhgin yitirmistir. Ikinci Diinya Sava-
s1 talihsizligini yasamamis olan Turkiye'de ise, uygar dinyamn
1945’ten beri nefret ve infialle andig1 bu teori, halen “birlestirici”,
hatta “demokrat” ve “sol” bir anlay1s olarak sunulabilmektedir.

Turk cumhuriyetci ideolojisinin “sol” boyutu da ilgiden uzak
degildir. 1923-24’te gen¢ Tark cumhuriyetinin (ve daha dolayh
da olsa, geng ltalyan fasizminin) ontndeki en etkileyici model,
aym gunlerde ilk kurulus evresini tamamlamakta olan Sovyet re-
jimi olmustur. Bolsevik cumhuriyet, ayn1 zamanda, Ankara reji-
minin uluslararas1 platformdaki en yakin muttefikidir. Her iki
devrim rejimi, imparatorluktan arda kalan ¢okdilli ve ¢okdinli
bir nifusu, radikal bir siyasi heyecan etrafinda yeniden birlestir-
meyi hedeflemislerdir. Siyasi bir ideale dayal olarak tamimlanan
yeni ulusal kimlik, her iki projenin kilit unsurudur. Rus yoneti-
minin “Sovyet halki” kavram etrafinda kurmay denedigi kapsa-
yic1 ulus bilinci ile, Kemalist camhuriyetin deklare ettigi ulus il-
kesi arasinda yabana atilmayacak bir paralellik goralur.

Ancak arada bir 6nemli fark vardir. Higbir tarihi ¢agrisim ol-
mayan “Sovyet halki” deyiminin aksine, “Turk” deyimi yalmzca
bir siyasi idealin degil, aym zamanda belli bir etnik grubun adi-
dir. Yeni ilan edilen anlamimn yamsira, daha eski ve daha yerle-
sik bir baska tamima sahiptir. Eger kurdugumuz paralelligi str-
durmek gerekirse, yapilan sey, “Sovyetler Birligini kuran sosya-
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list halka Rus milleti ad1 verilir” demenin bir benzeridir. Yeni bir
kavram icin, eski bir terim kullamilmigtir.

“Tuark” sozcagianun eski (etnik) anlamiyla yeni (siyasi) anla-
mu arasindaki ayrim TC kurucularimin bu dénemdeki ifadelerin-
de asla agikhiga kavusturulmadig gibi, muglakhgin adeta bilingli
bir sekilde surduraldaga duygusu bazan kendini hissettirir.

Ornegin Bagvekil Inéona'niin 27 Nisan 1925'te Tark Ocaklan
merkezinde soyledigi su sozlerde, “Turk” deyiminin hangi an-
lamda kullamldig belirsizdir:

“Turke ve Turkluge riayet etmeyeni ezecegiz [...] memlekete
hizmet edenlerden talep edecegimiz, her seyden evvel Turk ve
Tuarken olmakur™

Eger kastedilen “cumhuriyet alkastuna vb. benimsemek” sek-
lindeki siyasi tanimsa, o zaman sdylenenler “rejime boyun egme-
yeni ezecegiz” gibi basit bir anlama indirgenebilir. Ote yandan
soylevin, Dogu isyanimin kontrol altina alindig: ganlerde ve Seyh
Sait’in ele gecirilmesinden birka¢ gin sonra séylenmis olmasi,
akla ister istemez baska ihtimalleri getirmektedir.

III. IRKCI TANIM

Tarkleri “Orta Asya kokenli bir irk” olarak tamimlayan teori-
nin, Islami veya cumhuriyetci ulus tammlarnyla mantiken bagda-
sabilir olmadigy agiktir. Orta Asya kokenli olmayan bir insan, bu
teoriye gore “Tark” sayillamaz. Buna karsihik Orta Asya kokenli
oldugu halde (Islami tanima gore) Anadolu-Rumeli Mislimanla-
rnindan olmayan, veya (cumhuriyet¢i tamma gore) TC vatandas:
olup cumhuriyet alkasana vb. benimsemeyen insanlar, — 6megin

5 Aktaran Simsif, Kurt Sorunu, s. 56. Ingilizceden tercume edilmistir (konus-
manin Turkge ashm bulamadik).
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putperest Yakutlar veya komunist Azeriler — irk¢1 tammma gore
Turk olduklar halde, 6bur tamumlara gore Turk sayillamazlar.
Hemen hatirlayalim ki ganumuz Tarklerini Orta Asya'min yer-
li halkiyla soydas sayan teori, nisbeten yakin zamanlarda ortaya
atilmus bir siyasi tezdir. 20. yizyil baslarinda Rus egemenligi al-
tinda yasayan Azeri ve Tatar aydinlan arasinda yayilmis, 1910’lar-
dan itibaren Turkiye’de Jontark hareketi bunyesinde heyecanh
kabul gormustar. Milli Mucadele yillarinda bu goristn arka pla-
na cekildigi goralar. Ankara rejiminin resmi beyan ve belgelerin-
de 1920-1929 yillan arasinda Tuarklerin Orta Asyah koklerinin en
ufak bir izine rastlanmaz. Ancak 1929 sonlarindan itibaren Ga-
zi'nin kendini adadigy tarih ve dil aragtirmalan sonucundadir ki,
Tarkrk tezi, Cumhuriyetin hakim gorasu niteligini kazamr.
Yeni tezin, o siralarda Almanya’dan dunyaya yayilan dastunce
akimlanyla akrabalig: dikkat ¢ekicidir; nitekim farkh dis razgar-
larin esmeye bagladig1 1944’te 1rkq1 tez resmen terkedilecektir.
Ancak bu terkedis hi¢bir zaman tam olmamistir: baz1 asir1 o6geler
torpulenmekle birlikte, devletin ¢esitli kademelerinde irk¢1 gorus
etkisini surdurecek, ozellikle milli egitim ve silahli kuvvetler
binyelerinde hakimiyetini ginimuze kadar koruyacaktir.

Tark irk¢gihgimin ana hatlar

Irka dayah “Tark” tammimn cumhuriyet déneminde resmi
agizdan ilk ifadesi, 1930°’da bizzat Gazi'nin “irsad ve rehberligiy-
le” yazilan ve daha sonra tim cumhuriyet okullarinda tarih egi-
timinin temeli haline getirilen Turk Tarihinin Ana Hatlar kitab:-
dir. Buna gore,

“Filhakika bugunkii Avrupa’nin biyuk millet kitleleri dogrudan
dogruya bir irka mensup olmadiklar: gibi, bu cemiyetlerin ekse-
risinde bariz vasiflarimi muhafaza etmis hakim bir irk da mevcut

degildir.”
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Halbuki:

“Tarihin en buyuk cereyanlarini yaratmis olan Turk irki, en ¢ok
benligini muhafaza etmis bir irkur. [...] Uzvi vasiflarin, uzvi
olan dimagim ve lisanim1 daima korumustur. Butun tarihte boy-
le bir irk, bir millet halinde gormek, bilhassa zamammizdaki in-
san heyetlerinin pek ¢oguna nasip olmayan buyik bir kuvvet ve
bityik bir sereftir.”®

1932 Turk Tarih Kongresinde kesin bi¢imine kavusan Turk
irk teorisini soyle 6zetleyebiliriz:

a. Ustun irk, Orta Asya'dan diinyaya yayilan Tark irkidir. “Alp
wrki” diye de tamnan bu 1rk, beyaz cilt, brakisefal kafa, ince
burun, duz agiz ve A grubu kan gibi uzvi (organik); mede-
niyet, kahramanlk, sanat yetenegi gibi ictimai (sosyal) ozel-
likleriyle tanimr.

1934-35 ders yilinda Ataturk tarafindan Istanbul ve Anka-
ra Universitelerinde Inkilap Tarihi dersleri vermekle go-
revlendirilen CHP Genel Sekreteri Recep Peker’e gore,

“Insanhk tarihi yirminci yuzyila agilirken [...] tek bir sey,
Tuark kam bu gurultiler iginde temiz kalmigti. Bat1 Turklerini
bu ¢okuntu iginde kanimin arihig1 korudu ve sakladi. Dunyaya
batirlik 6rnegi gosteren osmanh ordusunun yuksekligi [...] bu
ordulari yaratan bay turk ulusunun kanindaki yucelikten geli-
yordu.”’

b. Turkirkimin belirleyici bir vashi dildir. Bir toplulugun “6z”
Tuark wrkindan sayilabilmesi i¢in Turk dilini korumus ol-
masi garttir.

6 Turk Tarihinin Ana Hatlan, s. 37-39.
7 Peker, Inkilap Dersleri Notlan, s. 5-8.
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c. Tarihteki tam uygarhklar, ya bizzat bu 1rk, veya bu irkin
hakimiyeti altina girerek onun ustin o6zelliklerinden pay
alan kansik toplumlar tarafindan kurulmustur. Sumer,
“Eti” ve Etruskler 6z Turktir; Cin, Hint, Arap, Babil, Mi-
sir, Yunan ve Roma uygarliklan ise, hakim Turk unsuru-
nun etkisiyle uygarlasmis ilkel toplumlarin eseridir.

d. Yeryuzianun tim uygar toplumlan irkan az ya da ¢ok ka-
nisarak asillanndan uzaklasmis olduklan halde, Tirkiye
Tuarkleri, dillerini ve diger 1rsi 6zelliklerini korumus saf
bir 1rktir; dolayisiyla obir toplumlardan ustindur.

e. Saf Turk irkimin ¢agimizdaki mumtaz timsali, Gazi Hazret-
leridir. Birinci Tarih Kongresinde Sevket Aziz (Kansu), sa-
nsin bir koyla kan-koca ile “yavrularim” Turk irkimin 6r-
nekleri olarak kongreye sunacak, sonra Gazi'ye donup
kendisini “bu mutekamil irkin” 6nderi olarak selamlaya-
rak “surekli alkislar” toplayacaktir.

Turkler ve 6z Turkler

Bu enteresan teorinin dikkati ¢ceken 6zelliklerinden biri, sip-
hesiz, d. maddesinde ifadesini bulan “saf irk” iddias1 yoluyla,
Tarkiye halkimin timunu Turk irkina dahil etme girisimidir. Bii-
tun Turkiye halk: eger Orta Asya kokenli ise, o halde tim TC va-
tandaglar1 — yalniz siyasi ideal anlaminda degil, irk itibariyle de —
“Turk” sayilabilirler. O zamanlar Anadolu'nun en eski halki sa-
nilan Hititlerin Tarklagu Gzerinde bu ytuzden 1srar edilecektir; ve
Turk tarihgi ve dilbilimcilerinin énemli bir bolimu 1932’den iti-
baren bu ytuzden tim emeklerini, tarih boyunca Anadolu ve gev-
resinde yasamis olan kavimlerin Orta Asyaliligim kanitlamaya
hasredeceklerdir.

Ancak teorik zorlamalar, tarihin ve toplumun olgulan kargi-
sinda zayif kalmistir. Tarkiye Cumhuriyeti topraklarinda soyca
Orta Asya kokenli oldugu kamtlanamayan ¢ok sayida insan var-

384



dir. Turk dilini “korumus” olmak eger Tirk irkinin asli vasifla-
rindansa, Turkiye’de bu tamima uyan nufus 1920’lerde % 60-70’i
bulmaz. Eger belirleyici olan genetik anlamda “soy” ise, biraz ta-
rih bilen herkes bilir ki, Taurkiye’de koka Orta Asya’ya dayanan,
daha dogrusu atalan arasinda Orta Asyali oram yuzde besi-onu
asan insanlarin sayis1 pek cuz'idir.

Gergi, akla hayale gelebilecek her turli etnik unsuru “Orta
Asya kokenli” ilan etmekle, bu itirazlarin éntune asilmasi gag gi-
bi goranen bir mantik duvar: 6ralmustar. Ama bu duvar, olgusal
dayanaksizhig) bir yana, mantiken de ¢ariktar. YeryGzunun asa-
g1 yukarn batan uluslan eger Turk kokenliyse, o zaman Turk ol-
manin herhangi bir ayirdedici vasfi kalmaz: tim insanlar Turk-
tar, kimin kimden astan oldugu belli degildir. Yok eger Turkiye
Turkleri, mesela dil ve torelerini korumus olmalar1 yuzinden
otekilerden “daha” Turkse, o zaman Turkiye halkim tek 1rk ola-
rak tammlama cabas: iflas etmektedir: Turkiye'de herkes Turk-
tir, ama bazilan1 “daha” Turktir.

Teorinin tarihi ve mantiki tutarsizhklan sinttig: anda (Kki,
daha o devirde, belki Atatirk hari¢ herkesin bu tutarsizliklarin
farkinda oldugunu gosteren isaretler vardir) Tarkiye'de a) soy-
ca Turk olan ve olmayanlar bulundugu veya b) bazi Turklerin
soyca digerlerinden “daha” Turk oldugu kabul edilmek gereke-
cektir.

Eger Turk wrki astin vasiflarim egitim ve akkultirasyon yo-
luyla degil “asil kam” yoluyla kazamyorsa, bundan, soyu kans-
mamis bir Tark’an kanisik olana oranla daha ustin vasiflara sa-
hip oldugu sonucu ¢ikacag tabiidir. Dolayisiyla, 6rnegin soyun-
da Bulgar veya Arap kam olan bir Turk, mesela Ahmet Vefik Pa-
sa veya sair Ahmet Hagim, safkan bir Turkun hasletlerine sahip
olamaz. Cumhuriyetgi tanima guavenerek Tirk dilini, kiltarina
ve ulkusunt benimsemekle Tark'um diyebilecegini sanmis ve
bundan dolay1 mutlu olmus bir Ermeni, asla “bay turk ulusuna”
intisap edemez. Ataturk’in kendisi bu yonde net bir ifadeden
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dikkatle kagcinmis olsa bile, ileri surmus oldugu teorinin manti-
ken igaret ettigi sonu¢ budur.®

1930'larin hakim siyasi kisiliklerinden, Atatirkan “sofrasi-
nin” midavimi, Adalet Bakani ve Tiark Inkilab: Tarihi profesora
Mahmut Esat Bozkurt’a gore:

“lhtilalcilerin muteyakkiz ve dikkatli olmalarini icabettiren nok-
talardan birisi de, eserlerin karsilasmas1 mukadder olan kaypak-
liklardir. Bizim son zamanlar tarihimizde kaypakhk sonu ekseri
yabancilarla Tark olmayan Muslumanlardir. Cerkes, Ammavut,
Arap, ilah gibi. Bunlara dikkat gerekir.”

“[...] Bir ihtilal hangi millet hesabina yapilirsa, muhakkak o
milletin 6z evlatlarinin eliyle yapilmali ve onun elinde kalmah-
dir. Mesela: Turk ihtilali, 6z Turklerin elinde kalmahdir. Hem de
kayitsiz, sartsiz.” 10

“[Istiklal Savas sirasinda Londra konferansina Ankara hika-
meti adina katilan Hariciye Vekili Bekir Sami (Kunduh)'un Cer-
kesliginden soz ederek] Turk devlet islerinde Turkten baskasina
inanmayalim. Tark devlet iglerinin basina 6z Turkten baskasi
gec;memelidir."11

8 26 Aralik 1930 tarihli Cumhuriyet’te ¢cikan bagyazisinda Yunus Nadi, Mene-
men olayinin sorumlulugunu basinda Serbest Firka’y1 desteklemis olan ka-
lemlere malederek, su gorusa savunur:

“Magsus fikirli, ash nesli bozuk birkag hergelenin matbuat hurriyeti namina
her gin kustuklan hezeyanlardan tabii boyle sonuglar ¢ikacakt.” (Sozu edi-
len sahislardan biri Zekeriya (Sertel]'dir.)

1930’lardan beri Turk siyasi literatirinde mamtaz bir mevki isgal eden “as-
11 nesli bozuk” kavramy, gerek Islami gerek cumhuriyetci ulus tanimlarinda
herhangi bir anlam ifade etmez. Islamiyette esas olan kelime-i sehadettir;
“ash nesli bozuk olmak” bu anlamda bir hakaret degil, hatta (kendisi veya
atalannin hidayete ermis olmasi anlaminda) bir 6vgu dahi olabilir. Cumhu-
riyetci goraste de belirleyici olan koken degil alkadur. Ulusal alka ugruna
ashm ve neslini inkar ederek Turkluge baglanms biri, dogustan Turk olan
birine oranla, mantuken daha makbul sayilmahdir.

9 Bozkurt, s. 141-142.

10 Aym eser,s. 228.

11 Aym eser, s. 446.
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Bunun bir adim sonrasim, Adliye Vekili sifatiyla 20 Eylul
1931'de verdigi bir demecinde yine Bozkurt soyle ifade etmekte-
dir:

“Benim fikrim, kanaatim sudur ki, bu memleketin kendisi
Tark'tar. Oz Turk olmayanlann Tark vataminda bir hakk: vardr,
o da hizmetgi olmaktir, kéle olmaktir.”!2

Burada sozii edilen hizmetgi ve kole adaylan Turkiye'de yasa-
yan yabancilar olmadigina gore, 1924 anayasasinda sozu edilen
“vatandaslik itibariyla” Tarklerden (ve Turk Tarih tezinde s6zu
edilen Hitit, Kuart, Etrusk vb. Turklerinden) ayr bir de “6z Turk-
ler” bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Sozun soylendigi tarih dikkat ¢ekicidir. Almanya'da Hitler'in
iktidara gelecegi beklentisi, 1931 Eylula baslarindan itibaren ka-
muoyunun egemen kesimlerini etkisi altina almistir. Ekim bagin-
da Nazi lideri Hindenburg’la tarihi gorasmesini yaparak iktidar
adayhigim kesinlestirecektir.

Sonug

Cumbhuriyet¢i tammin 1930°dan sonra terkedildigini ileri
surmuyoruz — nasil ki dini tamim da, 1924’ten sonra ad1 ve saniy-
la bir daha amlmadig) halde, kullamimdaki etkisini yitirmis de-
gilse. Cumhuriyetin “Tark” tamm, sonucta din, siyasi inang ve
irk unsurlarimn igige girdigi, muglak ve lastikli bir kavrama do-
nusmustar. Gerek devletin gerekse toplumun kolektif bilincinde
yer etmis olan “Turk” kavram, G¢ unsurun hi¢birinden soyutla-
namaz.

Farkli siyasi egilimler ve farkh toplumsal kesimler, ¢ unsur-
dan birini veya 6tekini 6n plana ¢ikarabilirler. Halk tabakalarin-
da dini tamim hila egemendir. Devletin kilit baz: teskilatlarinda
irk¢1 tamm 6n planda bulunur. Cumhuriyetci tanmim, 1950’lerden

12 Son Posta, 21.9.1931; aktaran Tuncay, s. 301.
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beri “Kemalizm” sifatim tekeline almaya ¢alisan dar bir idealist-
devlet¢i ziimre tarafindan savunulmaktadir. Her ii¢ tamimin sa-
vunuculari, tezlerini Ataturk’e dayandirabilirler; cumhuriyetin
kurucusunu goruslerine tank gosterebilirler.

Irk ve din temeline dayah ulus kavramlarim bugan “Atatark
milliyetgiliginden” birer sapma sayanlar, her seyden once cum-
huriyetin kurucusunun gorisleriyle ytuzlesmek zorundadirlar.
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Atatark¢ulugi yozlastirma yanst ganden gune hizlantyor, bi-
liyoruz. Ama bu kadanm kimse ummazdi: Ataturk Turkeu,
Turana olsun, Toplumcu-Turkgulere bayrak kabul edilsin!
Neler oluyor neler! Ortalik bos saniliyor, biraz da ondan...
(Oktay Akbal, Cumhuriyet 17.8.1986)

SORU 42

Orta Asya wkqligy, Ataturk milliyetciliginden sapma midir?

1929°dan 6nce Kemalist hareketin resmi soyleminde “Orta As-
ya kokenli Turk irki” kavramina rastlanmaz: 1930’dan sonra bu
kavram, Ataturk’an baslica ideolojik tutkularindan biri haline ge-
lir. Yasammmn son sekiz y1h boyunca Gazi'nin dusinsel etkinlik-
lerinin ¢ok buayuk bir kismi, Orta Asya’dan dunyaya yayilan Tark
wrkimn astan haslet ve meziyetlerini kanitlamaya hasredilir.

Bu son derece ilging dontsim tzerinde gereken 6nem ve cid-
diyetle durulmamis olmasi, kanmimizca, iki yanhs inamgtan kay-
naklanmaktadir.

Birinci inamsa gore 193071ar irk¢ihg), cumhuriyetin ana ¢izgi-
sinden gegici bir sapmadir. Kismen Gazi'nin gemlenmez kisiligi-
nin, kismen o donemde Avrupa'dan yayilan fikir akimlarinin bir
yansimasidir. 1lk bastan beri Kemalist harekete yon veren Turk
milliyetgiliginin, belki biraz abartili, hatta belki deforme bir ifa-
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desidir; fakat ana ¢izgiyi degistirmemistir. Asin unsurlan zaten
bir stre sonra usulca terkedilecektir.

Ikinci inamga gore Turklerin Orta Asya kokenli oldugu, aksi
zaten iddia edilemeyecek bir tarihi vakiadir. Ataturkan yapug,
oteden beri bilinen bir tarihi gercege parmak basmaktan ibarettir.

Birinci gorusi bu soruda, ikincisini bir sonraki soruda ele ala-
cagiz. Bu goruglerin neden yanhs oldugunu kavramak, bir baki-
ma, “Atatark milliyetciligine” dayal cumhuriyetin neden basari-
siz kalmis oldugunu anlamakla esdegerdir.

Neden saptilar?

1930 donemecinasil agiklanabilir? Ya da: 1923-24'te ilan edi-
len cumhuriyetg¢i ve laik ulus kimliginin, Cumhuriyet ideolojisi-
ne tek basina hiakim olamayisinin nedeni nedir? Aradan daha ye-
di y1l gecmeden, nicin yeni ideolojik arayislara girmek ihtiyac
hissedilmistir? Yetmis yil sonra, bugtin, hayalperest bir devletgi-
idealist zimre disinda Turkiye'de kimsenin cumhuriyetgi ulus
tamimim fazla ciddiye almayis1 nedendir? Bu zimrenin, 1923'an
bakir ideallerini canlandirma hayali, tarla zorlamalara ragmen
ni¢in kirk yildir gerceklesememektedir? Kemalizmin 1923 ideal-
lerine indirgenebilecegine inananlar, nerede yamhyorlar?

Bu sorulara, iki ayn hipotezle cevap vermeye ¢alisacagiz.

L. Ideolojik faktor: Cumhuriyet idealinin krizi

Yeni ulusal kimliginin esas1 olarak sunulan Kemalist cumhuri-
yet fikri, birlestirici bir ideal olarak zay:ftir. Israrh propagandaya
ragmen “tutmamustir”. Tutmadigy, ug¢-bes yil icinde anlagilmistir.

Ulus fikrinin temeli, bir devletin vatandaslar arasinda bir kar-
deslik ve dayamsma duygusu yaratmak, ulkeyi yoneten devletin
“iyi” ve “bizim” oldugu kamsim yerlestirmektir. Oysa,

a. 1923-24’te tammlanan cumhuriyet tlkust, yerini almaya
calistign “Muslimanhk” fikrinin simuline, duygusal sicakligina
ve siyasi esnekligine sahip degildir.
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Sumulune sahip degildir: ¢inki toplumsal ve bireysel yagamin
her cephesini kucaklama iddiasindaki Islamiyetin aksine, camhu-
riyet fikri halkin biayuk ¢cogunlugunun gercek yasamina yabanc,
soyut bir kavramdir. Yirmitg Nisan ve Yirn. .okuz Ekim torenleri
disinda, halkin yasaminda gercek bir anlam ifade etmez.

Duygusal sicakligina sahip degildir: ¢iinka toplumun ytazyllar-
dan beri “bizim” saymaya ahstig1 Islamiyetin aksine, cumhuriyet
“birilerinin” tasarlayip yurtrlage koydugu bir projedir. Toplumsal
biinyeye eski bir pijama gibi oturan Islamiyetin aksine, cumhuri-
yetin simgeleri sapka ve kravattir. Imam, halktan biridir; camhuri-
yet fikrinin misyoneri olan 6gretmen, koye disandan gelir.

Siyasi esnekligine sahip degildir: ¢inki anla tabiriyle “herke-
sin ve hi¢ kimsenin” olan, dolayisiyla hi¢ kimseyi kolay kolay
dislayamayacak olan Islamiyetin aksine, cumhuriyet, son derece
kat1 simirlan olan bir siyasi tercihle 6zdestir.

Islamiyet i¢in hayatim seve seve feda edecek insanlar vardur;
oysa 1920’lerin sonunda, rejim ileri gelenleri disinda kimsenin
Kemalist cumhuriyet icin hayatim isteyerek feda edecegini dusu-
nemeyiz. 1922'de, evet, Mustafa Kemal Pasa Tirk halk: arasinda
son derece popiilerdir: ama bu popiilerligin temeli, “Islam mille-
ti” adina Ruma, Ermeniye ve Hiristiyan Batr'ya cidal etmis olma-
sidir. Bu temel, 1924 ve 1925 yillarinda tahrip edilmistir. Halife-
yi kovdugu, tarikat ve turbelere savas agtigl, “gavur” basghg ile
yazisim empoze ettigi noktada Gazi'nin populerligini koruyabil-
mis oldugu c¢ok suphelidir. Agik¢a karsi tavir almayanlann bile,
Anadolu insanina 6zgu “bekle gor” tavnna girmis oldugunu dua-
sinmek, gercekgilikten uzak olmaz.

b. Cumbhuriyet alkusu, Islamiyetin avantajlanna sahip olma-
diga gibi, “sosyalist devrim” fikrinin surtkleyiciligine, veya Ame-
rikan cumhuriyetinin temelini olusturan “6zgurlak” fikrinin teo-
rik zenginligine de sahip degildir. Ahlak ve ahiret dastncesinin
insani sicakhigina yabanci oldugu gibi, 6zgarluk dasuncesinin
yuceltici ufkundan, ya da mutlak esitlik dustuncesinin vahsi cazi-
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besinden de mahrumdur. Belli bir insan grubunun temelsiz ve
nedensiz bir sekilde yuceltilmesine dayanan ulus duasuncesi, ¢o-
rak ve bencil bir kavramdr.

Mantiken i¢i bostur: “ulus”u, “ulus ulkistne sahip olmak” ile
tamimlayan bir teori, dongisel (self-referential) bir akilyurutme-
ye dayamr. Ulus alkistne nigin, hangi mutlak insani deger veya
icgudu nedeniyle sahip olunmasi gerektigine iliskin bir sey soy-
lemez.

Evet, “istiklal”, “dasmani denize dokmek”, “sehit kamyla su-
lanmis topraklar” gibi kavramlar, ulus dustuncesine 6nemli bir
duygusal boyut katarlar. Fakat bu boyutun temeli, dindir. Milli
mucadele, din bazinda verilmistir. S6zgelimi lzmir’i isgal eden
Rum degil de bir Miasliman Cerkes cetesi veya Makedonya
Tarkleri olsa, dusman sayilacaklar pek kuskuludur; hatta ltti-
hat¢1 zulmine karsi, kurtaric olarak karsilanmalarn bile olasidir.
Dolayisiyla din unsuru reddedildigi anda, Milli Mucadele ge¢mi-
siyle yeni Turk Cumhuriyetinin ulusal ulkasu arasinda bag kur-
mak ¢ok zorlasacaktir.

c. I¢i bosalmis, ahlaki ve teorik bir justifikasyona dayanma-
yan ulus distancesinin uygulamadaki tek faydasi, devlet hakimi-
yetinin yabancilara degil, o ulustan olan insanlara ait oldugu da-
suncesine zemin saglamasidir.

“Biz Muslumamniz, Kitaba gore yonetilmeliyiz” veya “biz Sov-
yet halkiy1z, sosyalistce; biz Amerikaliy1z, 6zgirce... yonetilmeli-
yiz” formulinun Tuarkiye’deki karsihg, “biz Tarkuz, Tarklerce
yonetilmeliyiz” iddiasidir. Aradaki farka dikkat edilmelidir: Sa-
vunulan sey, ne kadar muglak olursa olsun bir fikir veya prensip
degil, bir kadrodur. “Turklerce” deyiminin yerine konabilecek bir
teorik, ahlaki, ideolojik kavram yoktur. “Tark” olmak, devleti
yonetme (ve ekonomik kaynaklara sahip olma) iddiasinin gerek-
li ve yeterli kosuludur. Dolayisiyla devlet yonetimine (ve ekono-
mik guce) talip olanlar disinda, “Turk” kavraminn kimseyi cez-
bedebilecek, heyecanlandiracak bir 6zelligi yoktur.

392



Cumbhuriyet¢i tamimin Turk devlet eliti arasinda kazandig
populerligi samnz bu olgu yeterince agiklamaktadir.

d. Kemalist cumhuriyetin kilit unsuru olan kisi yuceltmesi,
yaygmn varsayimin aksine, Anadolu ve Rumeli halkinin gelenek-
lerine aykindir. Eski RP milletvekili Hasan Mezarci'nm veciz bir
sekilde isaret ettigi uzere, bu halkin bir kism, atasinin kimligiy-
le oynanmasindan hosnut degildir.

e. Ulusal alkunun zorunlu 6gesi olarak sunulan dil meselesi,
umulandan ¢ok daha buyuk bir direnisle karsilasmistir. Hiristi-
yan uluslarin dilini paylasan Balkan go¢menleri (Giritliler, Bos-
naklar, Pomaklar) ve 1920°’de zaten dillerini kaybetme surecine
girmis olan Cerkesler disinda hi¢ kimse, Devlet oyle istedi diye’
anadillerini degistirme geregi duymamuslardir. Ozellikle Kirtler,
dil degistirme talebini “gavurareva gorulen” bir eziyet kabul ede-
rek tepki gostermislerdir.

Bu tepkilerin nedenini, yapilan talebin mantiksizhginda ara-
mamak gerekir. Dil degistirmek, samldig kadar zor bir is degil-
dir. Amerikan ulusal kimliginin temel taleplerinden biri de Ingi-
lizcenin anadil olarak benimsenmesidir, ve ikiyuz yi1lda yuz mil-
yonu askin insan, herhangi bir ciddi baskiya ugramaksizin bu ta-
lebi gonil rahathgyla kabul etmistir. Cumhuriyet Turkiyesinde
cesitli baskilara ragmen kusaklardan beri anadillerini korumakta
1srar eden bir¢ok Ermeni ve Rum aile, ABD’ye goctikten birkag
yil sonra evlerinde Ingilizce konugsmaya baslamiglardir. Ustelik
bu olgu, kulturel sempati veya antipatiyle de agiklanamaz; ¢un-
ku bu ailelerin ¢ogu, yasam tarz1 ve kulturel duyarhk itibariyle
Amerikalhdan ¢ok Turke yakindir.

Sorun, daha ¢ok, halki dil degistirmeye icbar eden siyasi idea-
lin zayifigmdadir. Turklesmek igin, “Turk olmak iyidir” disinda
herhangi bir argiiman, herhangi bir evrensel deger ve ideal su-
nulmamastir. I¢i bos bir propaganda ve kaba bir tehdit, asimilas-
yon icin yeterli olacak samlmstir.
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1920’ler krizi

1924 sonlarindan 1930’a degin ulkenin hemen her bucagim
saran isyan ve direnis dalgasi, burada 6zetlenen ideolojik basari-
sizhik cercevesinde ele alinmaldir. Direnisin sayisal boyutlar
hakkinda herhangi bir fikir edinmek gugtur. Rejime aktif olarak
kars1 koyan kesimler sayica mutlaka azinhktirlar; ancak her ha-
lukarda, Kemalist kadroyu hazirliksiz yakalayan ve “panik” de-
nebilecek tepkilere sirtukleyen bir kars1 koyma oldugu muhak-
kaktir.

Direnisin odaklastigr iki platformdan birincisi, kendilerini
oncelikle “Turk” degil “Musluman” sayan insanlarin, bu kimli-
gin simgesi haline gelen sapka konusu uzerinde yogunlastirdik-
lan inat¢1 ve eylemli protestodur. Turkiye’nin her yaninda onbin-
leri agkin insan 1925’ izleyen yillarda “sapka” ugruna 6lamu go-
ze almislar; bir¢oklan ise (bu arada mahalli etkinlige sahip se¢-
kinlerin bircogu) sapka kullanmaktansa evlerine kapanmayn ter-
cih etmislerdir.

Devletin varlig) acisindan daha tehlikeli olan, kendini “Kurt”
sayan insanlarin, 1925 ve 1930 yillarinda patlak veren, ve onyl-
lar boyunca tam olarak bastinlamayan ayaklanmasidir. Dikkat
edilirse Kurtlerin, prensip olarak, bagimsiz bir ulus olma talebi
yoktur. Fakat “Islamlik” temelinde Turklerle suardurmeye pekala
raz1 olduklan siyasi beraberligi, “Tarklik” temelinde yeniden ta-
mmlamay1 kabul etmemislerdir.

Iste bu cift yonla tehlike karsisinda, 1930’a dogru, Kemalist
rejimin yeni bir ulusal kimlik arayisina girmesi dogal karsilan-
malidr.

Laik-cumhuriyetci kimlikten “Islamiyet” secenegine geri don-
mek, devleti yonetenlerin iktidarim — ve bu asamada buayik ihti-
malle hayatim — tehlikeye sokacag i¢in, gecerli ¢ozam degildir.
Buna karsihk Turklerin biyolojik anlamda bir tek soy ve bir tek
aile oldugu gorusune dayanan irk teorisi, cumhuriyetle birlikte
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tehlikeye giren ulusal kardeslik ve dayamsma duygusunu yeni-
den tesis etmenin yolu olabilir.

Ustelik bu yol, iilke niiffusunun sayica en buyik, ekonomik ve
siyasi agilardan en guglia kesimini, Kart tehlikesine kars: birles-
tirmek yonunden de yarar saglayabilecektir.

1. Siyasi faktor: Turk Ocaklar

Tark irkgihgy 1930°da dogmus bir fikir degildir: Turkiye’de en
az 1912’den beri etkin bir orgutsel varhga sahip bir siyasi akim-
dir. Bu akimin mensuplari, 1930’da Orta Asya teorisinin reisi-
cumhur tarafindan benimsenmesi ile birlikte Tek Parti rejimi
icinde iktidara tirmanmislar, daha dogrusu iktidardaki paylarim
bayatmuglerdir. 1944’te 1irk¢1 tezden vazgecme tesebbusu, yine
aym kadroya yonelik bir tasfiye hareketiyle birlikte gindeme ge-
lecektir. Demek ki isin i¢inde, birtakim siyasi-ideolojik kayglar-
dan ote, somut bir iktidar kavgas1 da bulunmaktadir.

Yakin donem Tirk tarihgilerinin genellikle gozden kagirdik-
lar1 bu boyutu hesaba almadan, 1930 olayinin geregi gibi anlasi-
labilecegini sanmiyoruz.

a. Turk rkqilign ya da kisaca Turkgiliik, bilindigi gibi, yazyil
baglarinda Rusya Muaslamanlarimin ulusal uyams hareketi cerce-
vesinde bi¢imlenmis; 1905 Rus devriminin basansizliga ugrama-
s1 tizerine Turkiye'ye siginan bir dizi Tatar ve Azeri aydin araci-
Iigryla burada yank: bulmustur. Yusuf Ak¢ora, Ahmet Agaoglu,
Sadri Maksudi Arsal, Mehmet Emin Resulzade, Ali Huseyinzade
Turan, Zeki Velidi Togan sézkonusu aydinlarin baslicalanidir.
Tuarkiye Turkeileri 1910'dan itibaren Tiirk Yurdu dergisini ¢ikar-
migslar, 1911 veya 1912’'de Tark Ocaklar1 (TO) bunyesinde o6r-
gatlenmislerdir.

Hareketin temel iddiasi, Turkce konusan Turkiye halkimn,
Orta Asya, Kafkasya, Kirim ve Tataristan’in ¢esitli Turani diller
konusan halklariyla soydas oldugu tezidir. Iki unsurun siyasi bir-
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ligi ideali, yani Turanalik, Turkgulerin siyasi ufkunu belirleyen
ulkadur. Degisen kosullar geregi gerci Turan ulkast zaman za-
man “yakinlasmig” veya “uzaklasmis”, fakat belirleyici niteligini
asla yitirmemistir. Cumhuriyet donemi Turk¢alagianin temel
doktumam olan Ziya Gokalp’in Turkguligin Esaslan risalesi (ya-
ymnlams tarihi 1923), genellikle samlamin aksine, Turan idealini
reddetmez; ancak uzak gelecege erteledigi bu hayalin yasamsal
onemdeki 6n adim olarak, Turkiye devletinin kurulmasi ve gug-
lenmesi davasim vurgular.

Turkcalik akimi 1912-13'ten itibaren Ittihat ve Terakki ce-
miyeti dahilinde yaygin destek bulmus, Enver Paga’nm 1914 ve
1918'deki Kafkasya seferlerine (ve 1920°deki talihsiz Tarkistan
macerasina) ideolojik zemin olusturmustur.

b. Milli Miicadele oncesinde varolup, 1923-24’ten sonra Tur-
kiye’de yagamasina izin verilen siyasi ve sosyal nitelikli tek orgut,
Tirk Ocaklandir. Gergi 1923’ten itibaren TO gorunurde kendini
edebi ve kulturel faaliyetlerle simrlamstir. Fakat temsil ettigi
ideolojinin potansiyel siyasi anlam agiktir. Hemen her il merke-
zi ile birgok ilcede kurulu olan ocaklar, o yillarda henuz gergek
bir taban érgita kuramamis olan CHP’ye oranla daha yaygin ve
kokla bir 6rgitlenmeyi temsil etmektedir. Bu 6rgitlenme, maso-
nik cemiyetleri andiran bir “htcre” yapisina, inisiyasyon ve ye-
min torenlerine sahiptir; ayelerine askeri egitim verdigi soylen-
mektedir.! Bir bagka deyimle yapisi, “gizli” siyasi amaglar gitme-
ye elverislidir. TO kadrosu gergi bircok yerde CHP ile ¢akisir; fa-
kat temsil ettigi ideolojik platform partininkinden ayndir, ya da
en azindan farkh vurgulara sahiptir.

Boyle bir kurulusun, kendi siyasi tekeli disinda kalan her tir-
lu orgutlenmeye kars: tahammulsuzlugayle tanminan Cumhuriyet
rejimi altinda sekiz yil varhgim sirdirmus olmasi, tesadufle
agiklanamayacak kadar ilging bir olaydir. Ya TO, rejimin basede-

1 Bak. Tungay, s. 298.
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meyecegi kadar gucladur. Ya da rejim, kendi partisi yanminda
TO’min bir ¢esit yedek gug veya “ikinci kol” olarak korunmasin-
da fayda gormustur.

Mustafa Kemal'in 6grencilik yillarinda ve mesrutiyet done-
minde Turkg¢u hareketle sahip oldugu girift kisisel iliskiler, da-
ha ¢ok ikinci ihtimale hak verir niteliktedir (sdylemeye gerek
yok ki bu iliskiler, Cumhuriyet donemi tarihgi ve biyografyaci-
larimn ilgisini ¢ekmemistir). Milli Micadele yillarinin baz1 ka-
ranlk olaylar, 6rnegin Lausanne konferansina ¢ift murahhas
gonderilmesi gibi meseleler de aym yone isaret etmektedir. Ga-
zi'nin, yeni Turk devletinin niteligi ve ideolojisine iliskin temel
onemdeki soylevlerinin bir¢cogu, TO subeleri 6nande ve TO li-
derlerine hitaben soylenmistir: Soylev ve Demeclerde yer alan
1923-1931 donemine ait sdylevlerin 12'si TO'na, 5'i (C)HF or-
guatane hitap ederler.

c. Turk tarih tezinin olusum streci ile TO o6rguta arasindaki
organik iligki dikkat gekicidir. Gazi'nin 1929-30 kisinda ortaya
attigy Tark tarih tezini gelistirme ve kitaplastirma gorevi, Ga-
zi'nin emriyle TO bunyesinde kurulan Turk Tarihini Tetkik En-
cameni’ne verilmistir. Turk Tarihinin Ana Hatlan kitabim yayin-
layan ve 1932 Tarih Kongresini hazirlayan, bu heyettir. 1931'de
TO orguta Gazi'nin emriyle kendini feshedip CHP’ye katildigin-
da, bu encumen, Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti ad1 altinda ba-
gimsiz bir tuzel kisilige kavusturulacaktir. Daha sonra Tark Ta-
rih Kurumu adim alan kurulus budur. Enciimen, Cemiyet ve Ku-
rum kimlikleri altinda, kilit yonetim kadrosu degismemistir.

TO’nun 1931'de feshedilip CHP’ye katilmasindaki amag, aca-
ba genelde varsayildig: gibi TO'n tasfiye etmek midir, yoksa tam
tersine, partiyi TO aracihgiyla ele gecirme veya TO gudumiine
sokmaya yonelik bir tesebbis mi s6zkonusudur?

Bu sorunun bir tek dogru cevab: oldugunu samyorum. 1930
yilindan itibaren sivrilerek, en az 1936’ya kadar Turk siyasetine
ve rejimin ideolojik kadrosuna hakim olan isimlerin tumi TO
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kokenli kisilerdir. Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Dr. Resit
Galip, Samih Rufat, Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akgura, Yusuf Zi-
ya Ozer, Fuat Képrula, Semsettin Ginaltay, Sukra Saragoglu,
Vasif Cinar ve baskalar1 bu meyanda sayilabilir. Dolayisiyla
1930'u izleyen yillarda TO ust kadrosunun, “tasfiye edilmek”
soyle dursun, Tek Parti rejimi icinde iktidar payim artirdigim ka-
bul etmek zorundayz.

TO taban orguti de 1931'de dagitilmis degildir: aym orgut,
“Halkevleri” adi1 alinda, CHP'nin taban teskilatina déonustiral-
maustir. CHP icinde Halkevlerinden sorumlu bironun bagkanh-
gina atanan Kkisi ise, 1912’den beri TO’'nm 6nde gelen orgitcule-
rinden biri olan Dr. Resit Galip'tir. Amag eger TO taban tegkila-
tim tasfiye ise, bu atamay1 anlamak mumkin degildir.

Olay, “aym cinsten olan kuvvetlerin birlesmesi” olay1 da de-
gildir. TO'nun partiye katilmasindan birkag¢ gin 6nce reisicum-
hur tarafindan gorevinden alinan CHP Genel Sekreteri Saffet An-
kan, TO’'na muhalefetiyle tamnan bir isimdir; yerine, 1931-36
arasinda rejimin “d¢tnci (kimilerine gore ikinci) adam” olacak
olan Peker getirilmistir. Daha ilginci, burada saydigimiz TO’h
isimlerin, reisicumhurun yakin ¢evresinde, basvekil Inonu’ye an-
tipatisi — hatta kisisel dismanhg) - ile taninan bir hizip olustur-
mus olmalaridir. Tark¢i akim ile Inéni arasinda 1944'ten sonra
su yuzune ¢ikacak olan kan davasimin kokenleri daha bu yillara,
hatta belki daha 6ncelere dayanmaktadr.

d. Gorunen odur ki Gazi, 1925’ten beri Inéni'nin hakimiye-
tinde bulunan parti grubuna kars1 1930’dan itibaren Turkei ve
“ocakll” bir hizbi 6n plana sirmustir. Bu hamlenin mantig1 ne
olabilir?

Ciplak bir iktidar mucadelesi, veya Inona’yt zayiflatmaya yo-
nelik bir “bol ve yonet” ¢abasi1 m1 sozkonusudur? Yoksa, yukari-
da degindigimiz ideolojik ¢ikmazin zorunlu kildig: siyasi soylem
degisikligine paralel olarak, taze siyasi kadrolara m gerek duyul-
mustur?
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TO'min 1923-31 arasinda “yedekte” bekletilme gerekgesi ne-
dir? Bunu, muhtemel bir siyaset degisikliginde ise yarayabilecek
gugleri el alinda tutmak anlaminda, bir gesit siyasi oportinizm-
le agiklayabilir miyiz? Yoksa Nazi mantigiyla, sessiz ve derinden
iktidara hazirlanan — hazirlatilan - bir hareket mi s6zkonusudur?

Bu hareketin 1930’larda partiyi tam anlamiyla ele gecireme-
mis, Inona’yu bertaraf edememis, Cankaya’dan bagimsiz bir siya-
si kimlige kavusamamis olmasi nasil agiklanabilir? Bilingli bir
“dengele ve denetle” politikas: izlenmis, “Ocakhlar” Cankaya ta-
rafindan bir elle kigkirtilip bir elle dizginlenmisler midir? Yoksa
partiyi ele gecirme tesebbusu, elde olmayan — ve bilmedigimiz —
nedenlerle basanisizhiga m ugramistir? 1936'da Peker’in devril-
mesi, hangi i¢ veya dis siyasi kosullarin aranudur?

Konuya iliskin ayrintih aragtirmalarin yoklugunda, bu sorula-
n1 simdilik sadece sormakla yetiniyoruz.
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SORU 43
Turkler Orta Asya’dan m1 geldi?

Cagdas Turkiye Turklerinin Orta Asya ile iliskisi, su iki tari-
hi olguya dayamr:

1. Turk dili, ana yapist itibariyle Orta-Asya kokenli bir dildir.
Volga ve Amur 1rmaklar arasinda yasayan gesitli kavimle-
rin dilleriyle akrabadir.

2. 11. ve 13. yuzyllarda, sayilar1 hakkinda hicbir saglam bilgi-
ye sahip olmadigimiz birtakim Turkler, Orta Asya’dan gele-
rek Anadolu tzerinde siyasi egemenlik tesis etmislerdir.

Bu iki veriden hareketle, Turkiye Turklerinin irk (biyolojik
soy) itibariyle Orta Asya halklaniyla akraba olduklan tezi, 19.
yuzyil sonlarinda bazi Avrupal etnologlar tarafindan ileri sarual-
mustar.! 1905°e dogru Azeri ve Tatar aydinlan tarafindan, Rusya

1 Turk irk: tezini ilk ortaya atan yazar, Osmanlh devletine siginarak Mustafa
Celaleddin Pasa adin alan Polonyah Konstantin Borzecki'dir (Les Turcs an-
ciens et modernes, Paris 1870). Turk kamuoyu agisindan asil etkili olan isim
ise Fransiz tarih¢i Leon Cahun’dur (Introduction a lhistoire de l'Asie, Paris
1896). Igte Turke¢u dusiancenin ilk kapsaml aranu olan Necip Astm’'m Tirk
Tarihi (Istanbul 1900) Cahun’den adapte edilmistir.
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Mislimanlarimin Osmanh Turkleri 6nderliginde kurtulusu fikri-
ni temellendirmek amaciyla, siyasi bir igerikle savunulan bu tez,
asag1 yukan 1910 yilindan itibaren Turkiye'de geng Turk aydin-
lar1 arasinda heyecanl kabul gormustur.?

Tezin, ciddi sayilabilecek herhangi bir bilimsel dayanag yok-
tur. Ortacag Anadolusunun etnik ve sosyal tarihine iliskin sag-
lam verilerin yoklugunda, boyle bir bilimsel dayanagin buluna-
bilmesi de gug¢ gorunmektedir. Dolayisiyla, Turk irki tezinin
Cumbhuriyet doneminde kazanmis oldugu populariteyi, objektif
verilerden ziyade, siyasi inang, duygu ve heyecanlarin etkisiyle
agiklamak daha dogru olur.

L

Toplumlarin kosullar gerektirdiginde kitlesel olarak dil ve
kimlik degistirmesi, tarihte ender rastlanan olaylardan degildir.
Ozellikle istila, gogler ve kolonizasyona ugrayan halklann birgo-
gu, ¢ok kisa sayilabilecek sureler i¢inde, yeni bir dili ve ast kul-
tard benimsemislerdir.

Haiti halki ganumuzde Fransizca kokenli bir dil konusur; an-
cak bundan, ezici ¢ogunlugu zenci olan bu halkin irk¢a Fransiz
oldugu sonucunu ¢ikarmak kimsenin aklina gelmez. Aym sekil-
de, ytuzde doksam asan oranlarda Amerika yerlisi (Kizilderili) so-
yundan olan Meksika ve Peru halklari, 16. yuzyildaki Ispanyol
fethi sonucunda, Katolik dini ile birlikte Ispanyol dili ve kulta-
runu benimsemislerdir.

Benzer ormeklere yeryuzinun her yaninda rastlanir. Britanya
adalarimin yerli halky, 5. ve 6. yizyillarda ¢ok kuagik bir Anglo-

2 Turklerin Orta Asyahlig1 tezine siyasi icerik kazandiran ilk ve en anla eser,
Volga Tatarlarindan Yusuf Akguramin 1904te Kahire'de yayimlanan Ug
Tarz-1 Siyaset'idir. Akgura 1908'de Turkiye’ye gelerek Ittihat ve Terakki ve
CHF rejimlerinde rol oynamistir. Tark¢u ideolojinin Turkiye’deki yansima-
lan igin bak. Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kokenleri; Fasun Ustel, Turk
Ocaklan; Copeaux, Turk Tarih Tezinden Tirk-1slam Sentezine.
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Sakson nufusun egemenligi altinda eski Kelt dillerini terkederek
“Ingilizlesmislerdir”. Mezopotamya, Suriye ve Misir'in binlerce
yillik bir uygarhiga sahip olan yerli nufuslan 7. yuzyilda Islami-
yeti kabul ettikten kisa bir sure sonra “Araplasmistir.”

Uzun bir tarihe sahip olan Anadolu topraklan, dil ve kimlik
degistirme olgusuna yabanci degildir. Buyik Iskender’in fethini
izleyen yuzyillarda Anadolu'nun eski halklarimin bir¢ogu (Karya-
lhlar, Likyallar, Lidyallar, Frikler, Traklar, Bitinyahlar, Galatlar,
Isauryalilar, Likaonyalilar ve digerleri) kimlik ve dillerini terke-
derek Helenlesmislerdir. Cok yakin kusaklarda, Cerkes ve Bos-
nak azmhklann, dil bakimindan basariyla Tarklage asimile edil-
mis olduklan bilinir. Kirtlerin bu konudaki direnisi, dil degistir-
me olgusunun 6zindeki bir korkungluktan ¢ok, dil degistirmeye
yol agacak siyasi ve ideolojik kosullarin zayifligina yorulmahdir.

I1.

Fetih sirasinda Anadolu’ya gogen Orta Asyah nufusun buyuak-
lagunu ¢ok kabaca dahi olsa tahmin etmeye imkan verecek bilgi-
lerden yoksunuz. Tirk tarihgilerinin konuya iliskin eserlerinde
sik sik rastlanan “Anadolu’ya sel gibi akan Turk katleleri” vb. ifa-
delerin, tarihi gerceklerden ¢ok, siirsel duygulan dile getirdigi
kabul edilmelidir. Cagdas kayitlarda sozkonusu kitlelerin sayisal
bayukluga hakkinda herhangi bir genel bilgi bulunmadig gibi,
mantiki ¢ikarsama yoluyla boyle bir bilgiye ulasmaya imkan ve-
ren kesin veriler de mevcut degildir.

11. yuzyilda Bizans vilayetlerini istila eden cesitli Selguk bey-
lerinin, beraberlerinde, her biri birkag¢ bin ile birka¢ onbin arasi
tahmin edilen askeri kuvvetler getirdikleri anlagilmaktadir. Bun-
dan baska, Meliksah devrinde lran’dan Anadolu’ya surilen bazi
Tuarkmen asiretleri ile, 13. yazyillda Mogol istilas: sirasinda Ana-
dolu’ya siginan, sayilan belirsiz milteci gruplarina iliskin kayat-
lar vardir. Ancak toplam sayilar bilinmedigi gibi, ornegin
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1860’lardaki buyuk Cerkes gogune oranla Turk gocunun nisbi
sayisal buyikluga veya kigukluga konusunda bir tahminde bu-
lunmaya imkan verecek saglam bilgiler de bulunmamaktadir. Bu
konularda ciddi sayilabilecek bir ¢alisma yapmis tek Turk tarih-
¢isi olan Mikrimin Halil Yman¢'in verdigi 1 milyon rakam, eles-
tirellikten pek uzak kalan varsayimlara dayanmaktadir.® Kafesog-
lu'nun 550-600 bin tahmini de daha saglam temellere sahip de-
gildir.* Ortagag Anadolu tarihiyle ilgili en 6nemli ¢alismalarin sa-
hibi olan Claude Cahen kariyerinin erken bir asamasinda 200-
300 bin arasinda bir goge ihtimal verirken, daha sonraki yillarda
her tarla sayisal tahminden kaginmayn tercih etmistir.

Malazgirt zaferi sirasinda Anadolu'nun yerli nufusu, cesitli
yazarlarca 5 ila 15 milyon arasinda tahmin edilmektedir. Cogun-
lugu Rumca ve Ermenice konusan bu nifusun, 20. yizyil basla-
rina dek toplu halde 6lamu veya gogune iliskin herhangi bir ka-
yit yoktur. Onceleri ¢ogu savasg ve ¢oban olan Turklerin nafus
artis hizimin, koyla ve sehirli olan Anadolu yerlilerinden daha
yiksek oldugunu dusundirecek bir neden de bulunmamaktadir.
Buna karsilik fetihten iki-ug¢ytz y1l sonra, Anadolu’da Turkee ko-
nusan Muslumanlarin sayisal ¢ogunluga erismis olmalar1 olas
gorunmektedir. Bu durumda, yerli Anadolu halkinin bir kism-
nn, evlilik yoluyla, veya bireysel ve toplu halde dil, din ve kim-
lik degistirerek “Turklestigi” ihtimali agirhk kazanmahdur.

IIL

Turkiye’de 13. yuzyildan beri seceresi ift tarafl olarak izle-
nebilen tek aile olmasi bakimindan Osmanl soyunun bilesimi il-

3 Yinang, Anadolunun Fethi (1934). Aynca kars. Avcioglu, Turklerin Tarihi c.
1, s. 45 vd.

4 Kafesoglu, Sultan Meliksah devrinde Buyik Selcuklu Imparatorlugu, 1U Yay.
1953; Selguklu Tarihi, MEB Yay. 1992.

5 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu’da Turkler.
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ging bir ornek olabilir. Hikiamdar silalesinin yapisi suphesiz or-
talama Turk ailesinin yapisindan daha farkl etkilere tabiyse de,
ginumuzde Turk milliyetciligi adina ileri surulen baz tezleri da-
ha sogukkanh bir bi¢cimde degerlendirebilmemiz agisindan bu
omege deginmekte yarar vardir.

M. Cagatay Ulucay’'m Turk Tarih Kurumu tarafindan yayin-
lanan Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlar1 adh eserine nazaran, son
dort padisahin soy katigande yer alan kadinlarin G¢it Rum,
ikisi Rus, ikisi Venedikli, biri Yahudidir.® Besinin gayrimislim
kokenli olduklar: kesinse de hangi ulustan olduklan belli degil-
dir; bunlardan birinin Fransiz olmasi ihtimali vardir. Geri ka-
lan tgunun koékenleri bilinmemektedir; ancak cariye olduklari,
dolayisiyla Misliman Osmanh tebaasindan olamayacaklar:
muhakkaktir. Osmanli hikimdarlar arasinda sadece Orhan ile
I1. Muratin, ve pek zayif bir ihtimalle belki Yavuz'un anneleri
Tarkear.

Bu durumda, Osman Gazi'yi ve aradaki iki veya ti¢ hatunu saf
kan Turk saysak bile, son dort Osmanl padisahimin (Yavuz'un
annesinin Turk olup olmamasina bagh olarak) %0.0035 — onbin-
de otuzbes — veya %0.00048 — yuzbinde kirksekiz — oraninda Or-
ta Asya kam tasidiklar, basit bir hesapla ortaya ¢ikarlabilir.

IV.

Ismail Hami Danismend’in derledigi bilgilere nazaran’ Os-
manh devletinin Yukselme devrinde (1453-1578) gorev yapmis
olan 23 sadnazamin sadece iki veya u¢u (Candarh lbrahim Pasa,
Piri Pasa ve muhtemelen Karamanl Mehmet Pasa) Tiirk ve Miis-

6 Ulugay, Padisahlann Kadinlan ve Kizlan.

7 bnalemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, s. 600. Ressam ve muzeci
Osman Hamdi Bey, lbrahim Edhem Pasamin ogludur. Torunlan arasinda
besteci Cemal Resit Rey, mimar Sedad Hakki Eldem, iktisatgt Omer Celal
Sar¢ bulunmaktadir.
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laman olarak dogmuglardir. Geri kalanlar devsirilme (yani dev-
let hizmetinde egitilmek tzere ¢ocuk yasta Hiristiyan ailelerden
alinma), esaret (savas veya akinlarda esir disme) veya kendi ser-
best iradesiyle ihtida (Islamiyeti kabul etme, “donme”) yoluyla
Miisliiman olan kisilerdir.

Fatih’in, fetihten sonraki ii¢ basveziri (Mahmut Pasa, Rum
Mehmet Pasa ve Gedik Ahmet Pasa), Osmanlh hizmetine girmis
Rum esir ve muhtedilerdir; G¢incisunin Bizans imparatorluk
ailesi soyundan oldugu yolunda bir sdylenti vardir. 11. Beyazitin
basvezirlerinden Hersek Ahmet Pagsa, son bagimsiz Hersek pren-
si Stepan Vukgi¢'in ogludur. Ishak Pasa Rum, Davut Pasa Amna-
vut, Mesih ve Atik Ali Paga’lar kimligi belirsiz esirdir. Yavuz'un
veziri Dukakinzade Ahmet Pasa, Iskodra'da bir Hach dukalig
kuran bir Norman (Fransiz) sulalesinin soyundandir. Mak-
bul/Maktul lbrahim Pasa Epirli bir esirdir; ¢esitli kaynaklarda
Rum veya Arnavut olarak gosterilmektedir. Kanuni’nin has vezi-
ri Rustem Pasa bir Bosnak devsirmesidir. Yine Bosnak olan So-
kollu Mehmet Pasa’min Hiristiyan kalan bir agabeyi, pasanin ik-
bali devrinde Belgrad'da Sirp Ortodoks bagpiskoposlugu gorevin-
de bulunmustur.

Duraklama ve Gerileme devirlerinin veziriazamlar1 arasinda
“Tark” asilh (yani, en az bir kusaktan beri Muasliman olan ve
Turkge konusan) kisilerin sayis1 bir par¢a artmakla birlikte, aslen
Turk olmayanlar yine ¢ogunluktadir. Aralarinda Venedik mubhte-
disi (Hekimoglu Ali Pasa), Cenevizli aristokrat (Cigalazade/Caga-
loglu Sinan Pasa), Rus (Kavanoz Ahmet Pasa) ve hatta Ermeni do-
gumlular (1616'da sadrazam olan Halil Pasa) mevcuttur.

1I. Mahmud ve 6zellikle Tanzimat'tan sonra, Musliman dog-
mus kisilerin, devletin en ust kademelerinde kesin sayisal Gstan-
lagu elde ettiklerini gorariz. Ancak bu devirde de istisnalar yok
degildir. Abdulhamid’in sadrazamlarindan, “Deli Yorgi” lakabiy-
la amlan Ibrahim Edhem Pasa Sakiz’h bir Rum olup, 1823 Sakiz
ayaklanmasimin tenkili sirasinda, bes yasindayken esir olarak 1Is-
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tanbul’a getirilmis, kaptan-1 derya Husrev Pasa tarafindan satin
alinarak lbnulemin’in ifadesine gore “emsali kolelerle beraber
terbiye edilmis”tir.2 Tunuslu Hayreddin Pasa Cerkes bir kole
iken once Tunus beyinin vezirligine, sonra Osmanlh sadrazamli-
gna yukselmistir. Unli reformcu Ahmet Vefik Pasa’min dedesi
“Bulgarzade” lakabiyla taninan bir muhtedidir. Son sadrazamlar-
dan Avlonyal Ferit ve Ahmet 1zzet Pasa’lar Arnavut olup, Balkan
Savaslari sirasinda her ikisine de Amavutluk hukumdarlig teklif
edilmistir. Damat Ferit Pasa’min ise, yine lbnulemin’e gore, 17.
yuzyilda ihtida etmis bir Sloven veya Karadaglh (Montenegro’lu)
ailenin soyundan olmasi1 muhtemeldir.

Devlet yonetiminde aslen Turk olmayan unsurlardan yararlan-
ma egilimi, genel kanimin aksine, Fatih’le baglams degildir. Os-
man Gazi'nin yakin mucadele arkadas1 olan Kose Mihal, Bilecik
yakininda bir kalenin tekfuru (derebeyi) iken ihtida etmis bir Bi-
zans soylusudur. Onun soyundan gelen Mihalogullan Rumeli fet-
hine katilmis, karsihginda kendilerine Bulgaristan’da genis arazi-
ler ve akincilik payesi verilmistir. Ailenin gesitli kollan halen Is-
tanbul ve Amasya’da yasamaktadir. Rumeli fatihi Evrenos Pasa da
aslen bir Bizans soylusudur (kimi kaynaklara gore Bizans'in son
Bursa valisi iken Osmanl tarafina ge¢mistir). Evrenosogullan
yuzyillarca Vardar Yenice’sinde toprak ve mansip sahibi olduktan
sonra, 19. yuzyilin milliyetgilik kesmekesinde yurtlarim terkedip
muhacir olarak Turkiye’ye donmek zorunda kalmislardir.

Vezirlik dizeyinde izledigimiz bu egilimi, adlan ve biyografi-
leri bilindigi 6l¢ude, oteki askeri ve idari devlet hizmetlerinde ay-
n1 yogunlukla gozlemlemek mimkandar. Omegin Ismail Hami
Danismend’in listeledigi kaptan-1 deryalarin tamamui, Islamiyeti
sonradan kabul etmis insanlardir. 1826'da sayilan birkag yuz bin
dolayinda tahmin edilen yenigeri stmfimin, buayak ¢ogunlukla
devsirme Hiristiyanlann soyundan geldigi de bilinir.

8 Danismend, 1zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, c. 4.
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Osmanh devrinde askeri ve idari devlet gorevlerinde bulun-
mus kisilerin soyundan gelen Turklerin, su halde, Orta Asya ile
fazlaca bir genetik baglan olamayacagim kabul etmek gerekiyor.

V.

Sivil halkin Islamlagma sureci hakkinda ne yazik ki ayrintih
bilgiye sahip degiliz. Cagdas Turk tarihgileri bu ilging oldugu ka-
dar hassas konuya kars1 sasirtic1 bir kayitsizlik sergilerler. O ka-
dar ki, Osmanh toplumsal tarihine iliskin baz1 aragtirmalarda ih-
tida olgusuna karg: gosterilen ilgisizligi, adeta bu olguyu gozden
saklamaya yonelik bilingli bir ¢aba gibi degerlendirmek mumkun
olabilmektedir.

Omer Lutfi: Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan ya-
yinlanmis olan hicri 953/miladi 1546 tarihli Istanbul vakiflan
tahrir defteri, Istanbul halkimin asimilasyon sureci hakkinda il-
ging bir ipucu saglar.? Istanbul'un fethini izleyen yaklasik yaz yil
boyunca bu kentte kurulmus olan 2515 Islam vakfina iliskin ay-
rintih kayitlan iceren bu belgede, vakif kuranlarin %78.6'sinm
baba adi verilmistir. Bu adlardan %54.7’sinin Abdullah olmasi
dikkati geker. llging olan husus, bizzat Barkan'm bir bagka vesi-
leyle belirtmis oldugu tzere, Abdullah (“Allahin kulu”) adimn
bu devirde hemen her zaman, muhtedilerin gayrimuslim atalar
icin kullamlmis olan bir 1stilah olmasidir: “Abdullah oglu falan-
ca” ifadesi, kendi Misliman olan falancanin babasimin gayrimais-
lim oldugunu gosterir. Defterde ad1 verilen 2500’e yakin vakfedi-
ci arasinda, kendi ad1 Abdullah olan sadece iki kisi vardir (ayrca
kads, tanik, mirasg1 vb. olarak ad1 gecen birkag bin kisi arasinda
bizzat Abdullah olanlarin oram binde dért civarindadir).

Defterde kayith vakif mallarin ¢ogunlukla ev, arsa, dukkan gi-
bi mutevazi milkler oldugu belirtilmelidir. Bir baska deyimle ve-

9 Barkan & Ayverdi, 953 Tarihli Istanbul Vakiflan Tahrir Defteri.
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rilen rakamlarin, kentli Musliman “orta simfin” oldukea tipik
bir kesitini yansittigx varsayilabilir. Bundan, Osmanh Imparator-
lugu'nun yikselme devrinde Istanbul’da yasayan orta halli Mus-
limanlarin yandan fazlasinin, birinci kusak mihtediler (muhte-
melen Rum, Ermeni ve Yahudi donmeleri) olduklar1 sonucunu
¢ikarmak mumkun gorinuyor.

Buna benzer bir sonuca, Trabzon kentine ait tahrir defterle-
rini inceleyen Amerikall “Turk dostu” tarih¢i Heath Lowry
ulasmistir. Lowry’nin tesbitlerine gore 1583 yilinda bu kentte
nifus c¢ogunlugunu olusturan Muslimanlarin en az %
44.7Y'inin birinci veya ikinci kusak muhtediler olduklan kabul
edilmelidir.*°

VL

Gunamuz yerytza uluslarinin biyik ¢ogunlugunun kokeni,
istila, fetih ve goc hareketlerine dayamir. Baz1 6rneklerde fatih
ulus kendi dilini yerli halklara benimsetmistir (6rn: Araplar, Cin-
liler, Latin Amerika uluslari, Kuzey Hindistan halklar). Baska
omeklerde, aksine, siyasi egemenlige sahip unsur yerlilerin dili-
ni kabul ederek onlar arasinda erimistir (6rm: Franklar, Lom-
bardlar, Ruslar, Bulgarlar). Bilinen tarih ¢aglarinda ardarda bir-
kag fetih ve istila yasams, dilini birinden, siyasi kimligini oba-
rinden, irk¢a hakim unsurunu bir baskasindan almis olan ulus-
lar oldugu gibi (6rn: Ingilizler, Ispanyollar), birka¢ buyuk yaban-
c1 istilasim kendi ulusal biinyesinde basariyla eritebilmis olanlar
da vardir (6rn: lranhlar, Yunanhlar, ltalyanlar).

Onemli yeryiizii uluslarindan sadece Almanlar ve Japonlar,
bilinen ¢aglarda hi¢bir buyik istilaya ugramamglardir. Modermn
irkq1 dusancenin bu iki tlkede kazanmis oldugu basarida, belki
bu unsurun da bir pay1 olabilir.

10 Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasma ve Turklesmesi, s. 131.
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Gergek ve zengin bir tarihe sahip olan uluslarin hemen hep-
si, ganumuzde, kokenlerindeki degisik kavim ve kulturleri ulu-
sal kimliklerinin unsurlan olarak kabullenme egilimindedirler.
Fransa ulusal mitolojisinde, Frank krali Clovis kadar, Roma fati-
hi Caesar ve onun can dasmam Galya savascis1 Vercingetorix
ulusal kahraman sayilirlar. Ingiliz cocuklarina 6gretilen tarihte,
Kelt prensesi Baodicea, Sakson kral1 Alfred ve Norman (Fransiz)
arslam Richard arasinda ulus aynmi yapmak akla gelmez. Meksi-
ka kasabalarimn meydanlarinda, Ispanyol fatihi Cortes ile onun
‘oldarttaga Aztek kralh Moctezuma’nin heykelleri yanyana durur.

Misir, firavunlar ¢cagim kendi ulusal tarihinin bir parcas: sa-
yar; modern Misir devletinin kurucusunun Arnavut asilh bir
Turk oldugunu inkar etmez. Ve bundan 6tara Misir Hiristiyan-
lan kendilerini rahathkla “Arap” ve “Misirh” olarak tamimlarken,
benzer adimi atmak Turkiye Hiristiyanlar i¢in mamkun olmaz.

VIIL

Modern Turk ulusal dagincesi, Turk tarihinde Orta Asyal ol-
mayan unsurlarnn red ve inkan uzerine kuruludur. Yeryaztanun
onemli uluslar arasinda, kendi tarihini boylesme hoyratca daral-
tan bir bagkasim bulmak ¢ok gugtur.

Cumbhuriyet ideolojisi, Tark ulusuna yeni bir kimlik ve uy-
garlik modeli kesfetmek icin tarihe baktiginda, Timur ve Cen-
giz'den, Attila ve Oguz'dan baskasim gorebilecek bir ufka sahip
olmamigtir. Istila ve yagma disinda bir etkinlikleri ciddi tarihgi-
lerin dikkatini cekmemis olan bu zatlarin yaninda, Yunus Emre,
Hac1 Bektas gibi bir-iki minor edip ve filozofun kesfi ulusal gu-
rurun tagkin tezahtrlerine konu olmus; bu da yetmeyince tarihi
olgular zorlanarak Celaleddin Rumi’ler, Ibni Sina’lar Orta Asya
Tarklugune maledilmeye ¢alisilmistir.

Oysa Turkiye tarihi, bu tur zorlamalara gerek duymayacak
kadar zengindir. Tarihin ilk filozofu Thales, cografya ilminin ku-
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rucusu Miletli Hekataios, Hiristiyan dininin asil kurucusu olan
Tarsuslu Paul Anadoluludur. Bergama krallar: antik ¢agin ikinci
buaytuk kutiphanesini burada kurmuglardir. Binbesytuz yil bo-
yunca Dogu ve Bat1 ibbimin dayanak noktasi olan Galenus, in-
sanlik tarihinin en 6nemli kentlerinden birini kuran Konstantin,
Bat1 hukukunun temel metinlerini derleyen Istanbullu Tribonia-
nus, mimarhk tarihinin en curetkar kubbesini tasarlayan Aydin-
1 Anthemios Turkiyelidir. Savsat'ta yetisen destan sairi Rustave-
li, antik Yunan felsefesini Ronesans ltalyasina aktaran Trabzonlu
Bessarion, Musevi dininin en buyik reformcularindan biriyken
Islamiyeti kabul eden lzmirli Sabetay Zvi, orkestra zilini icat
eden Zilciyan, ilk Turkce matbaayr kuran Macar Miteferrika,
Tuarkee ilk romam yazan Vartanyan Pasa bu topraklarin evladi-
dir, ve bugtnki Turk halkiyla kan ve soy baglan herhalde Cen-
giz ile Attila’nmkinden bir hayli daha yakin olsa gerekir. Buna
ragmen Cumbhuriyet devrinde, goranurde Islamiyet engeli de
asilmis oldugu halde, bu kisilerin torunlan olmakla “6vunen”
Turklere pek rastlanmaz.

Eger Turkiye uygar ve Batili bir ulus olma iddiasinda ise, bu
iddiamn tarihi dayanaklarim, ¢arpitmalara basvurmadan, Hunla-
ra ve Hurrilere hayali uygarliklar atfetmeden, bu tlkenin toprak-
larinda ve bu halkin atalan arasinda kesfetmek zor degildir.

Bu kesfe engel olan sey, olgular degildir; ¢iinka olgular, Tark
ulusunun Orta Asya'dan ¢ok Anadolu ve Rumeli kokenli oldugu-
nu gosterir.

Bu kesfe engel olan sey Islamiyet de degildir: ¢ciinki Islamiyetin,
Turklerin kavimsel kokeni hakkinda bir iddias: yoktur. Tipk: Hiris-
tiyan Avrupa'mn Ronesans’tan sonra kendi pagan ge¢misiyle bars-
mas: gibi, Islamiyetin de, hidayetten 6nceki Anadolulu atalarimn
olumlu yoénlerini kegfetmesi teorik olarak pekala mamkundur.

Bu kesfin onundeki esas engel, samiriz Turk siyasi -elitinin
1910 ve 1930’lardan itibaren saplandig ilkel ve dayanaksiz Orta
Asyarkcihiginda aranmahdir.

410



VIIL

Kemalist ideolojinin eski “Anadolu uygarhklarina” Tarkluk
adina sahip ¢ikmasina bu anlamda uygar ve birlestirici bir ulusal
kimlik arayis atfetmek ne yazik ki mamkun gorainmemektedir.

Kemalist literatirde “Anadolu uygarhklan” — Hititler, Hattiler,
Hurriler, Urartular, Luviler, Lelegler, Likaonyalilar, Likyallar,
Lidyallar ... — sonu gelmeyen bir dizi halinde sayilirken hemen
daima unutulan, ya da en iyimser ihtimalle dizinin sonuna antr
parantez ilistirilen iki uygarhk vardir. Yeraltindan ¢ikma birtakim
canak ¢omlek Anadolu uygarhgimn saheserleri olarak sunulur-
ken Ayasofya’dan ya da Ani sehrinden s6z eden, hatta Baytkada
yahut Alsancak evlerini hatirlayan “Atatark ulusgularina” sik
rastlanmaz. Ahtamar kilisesini kimlerin yapmis olabilecegine dair
bir bilgiye de, Atatark ulusguluguna dayanan Tirkiye Cumhuri-
yetinin yayinladig1 veya onayladig eserlerde tesadaf edilmez.!*

Marjinal birtakim eskigag “uygarhklarim” 6n plana sarmekte-
ki asil amac, o halde, Turklerden 6nceki Anadolu kultur biriki-
mine sahip ¢itkmak degildir. Amag, daha ziyade, Turklerin geli-
sinden onceki ikibin yilda Anadolu’da kultir ve umran namina
yapilmis hemen her seyin sahibi olan iki uygarhgin, Rum ve Er-
meni uygarhklarimn, énem ve degerini kugcultmektir; onlan
Hurriler ve Leleglerle aym 6nem duzeyine disurmektir. “Anado-
lu uygarhiklan” kesfedilmekle, Thales’i, Tribonianus'u ve Zilci-
yan1 bugtunku Turkiye halkinin ulusal kimligine dahil etme yo-
lunda bir ilerleme kaydedilmemistir: aksine, bu insanlar1 Anado-
lu kimliginden diglamaya imkan veren savlara bir yenisi eklen-
mistir. Mahmut Esat Bozkurt irk¢ihigina bu kez Halikarnas Balik-
cisr'min sevimli goranamla kiltarel yobazlig: katilmistir.

1930’lardan itibaren Tiurk tarihgilerinin, Atatark'an emriyle,
tim sevk ve gayretlerini tarih-oncesi Anadolu uygarhklarim gan

11 Bu paragrafin degindigi konuda 10-15 yildan bu yana olumlu yonde buayuk
yol alindigy goralayor. Kitabin “eskimis” iddialarindan biri. [2008]
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151g1na ¢ikarmaya yonelmelerinin gerekgesini de burada aramak
gerekir: Istiklal savasinda denize dokulen “dagsman”, bu kez ul-
kenin tarihinden ve kulturunden silinecektir.

Dokuzyiiz yilhik Islam hakimiyetinin silemedigi bir kulturel
mirasi, cumhuriyetin Tarklere sundugu yeni ve sahte secere ba-
saryla yokedebilmis; binlerce yildan beri bu ulkeyi Bat1 alemine
baglayan tarihi ve kulttrel baglar sasirtic1 bir hizla toplum belle-
ginden dislanabilmistir. Tarihin en 6nemli dasianur, hukukeu,
hekim, matematik¢i, mimar, sair ve din adamlarimn birkagini ye-
tistirmis bir tlke, atalarim bundan boyle Asya steplerinin eli pa-
lahh davar ¢obanlar arasinda aramaya ahgacaktir.
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MILLI MUCADELE






En zayif doneminde dunyanin en guglu devletlerini ve ordu-
larin1 dize getiren Turk ulusunun, bundan boyle de, sarsil-
maz birligi ile ve Silahh Kuvvetlerinin azmi ile her engeli
asacagina, vs.

(Balent Ecevit, 30.8.1994, gazeteler)

SORU 44

Milli Mucadelede Tirk ordusu, diinyanin en gucli ordulanyla
savasmis midir?

Milli Mucadele yillarinda nizami ve gayn nizami Turk kuv-
vetleri, Fransa, Ermenistan ve Yunanistana karsi savasmstir.
Bunlardan Fransa disindaki ikisini, “dinyanin en gigla devletle-
ri ve ordulan” arasinda saymak mumkiun degildir.

I. Fransa

Fransa'min durumu 6zeldir. Fransa, kismen Ingiltere’yle giris-
tigi inatlasmamn sonucunda, hi¢bir uzun vadeli ¢ikan veya pla-
n1 ve saglam hukuki dayanag: bulunmadig: halde 1919 Kasimin-
da Adana vilayeti ile Maras sancagindan olusan Kilikya'y: isgal
etmis; tahmin ettiginden sert bir direnigle karsilasinca, sorumlu-
lugu yerel Ermenilerden orgitledigi bir milis guctune yuklemeyi
denemis; bu yontem de basarih olmayinca 1920 Mayisinda Anka-
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ra hikametiyle ateskesi kabul ederek, isgal politikasim fiilen ter-
ketmistir. 1921 Ekiminde Fransa TBMM yonetimiyle baris ant-
lagmas1 imzalayarak isgal ettigi alanlardan cekilecektir. 1920 Ma-
yisim izleyen donemde Ankara yonetimiyle Fransiz kuvvetleri
arasinda herhangi bir ¢atisma kaydedilmemistir.

Fransiz hukuametinin Kilikya'da 1srar etmeyisine yol acan
onemli bir etken, Fransiz kamuoyu ve siyasi ¢evrelerinin, Kilik-
ya “macerasina” karsi gosterdikleri yogun tepkidir. “Kilikya icin
ne bir asker, ne bir kurus!” slogani, olaylar suresince, Fransiz ka-
muoyunun sag ve sol kesimlerine egemen olmustur. Isgalin mi-
mar olan Basbakan Clemenceau yerine 1920 Ocaginda isbasina
gelen Millerand hikameti, ilk ganlerinden itibaren Turkiye ile
uzlasmaya yonelik bir politika arayisina girmistir. 16 Subatta
Fransiz hukameti “Fransa’mn Kilikya'da kalic1 olmaya niyeti ol-
madigim” resmen agiklamistir. Aym yihin Temmuzunda Fran-
sa'mn Faysal devirerek Suriye’deki konumunu saglamlastirma-
sindan sonra, etkili cevrelerde Fransiz kuvvetlerinin Kilikya'da
kalmasim savunan hi¢ kimseye rastlanmaz.! En ge¢ 1921 Ocag-

1 Bak. Akyuz, Turk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu, s. 175-224 ve 346-
347. Parlamentoda sol kanadin hukumete yonelttigi elestiri soyledir: “Fran-
sa’ya sormalt: Bugun, agir borglar alinda bulunurken, mali durumun feci ol-
dugu bir zamanda ve [Dunya Savasinda] insanca ¢ok bayuk kayiplar verdi-
gi halde, acaba Doguda hala yuz milyonlar ve binlerce Fransiz gencinin ha-
yatini garcur etme imkammna sahip midir? [...] Halkin ezici ¢ogunlugu bu
maceraya karsidir.” (26.3.1920; Akyuz, s. 185) Asin sagdaki Action Francai-
se’e gore: “Bize ait olmayan bir politika igin verecek tek adammmz yoktur.
Cunku Fransa'mn ¢ikar ve gelenekleri Turk halkiyla devamh savas: degil
baris1 gerektirir.” (28.4.1920; Akyuz, s. 186) Ciddi Le Temps gazetesinin, 30
Mayis ateskesi tzerine basyazist soyledir: “Cok sukar Fransa Tarklerle bir
mutareke imzalady; Fransa onlarin bir kans topragina goz dikmiyor ve bu sa-
vasa askerlerinin ve parasinin kanisurilmamasim isteme hakkina sahiptir.”
(10.6.1920; Akyuz, s. 188)

Biyik savas sirasinda Alman taraftan bir politika izleyen Yunan krah Kons-
tantin’e Fransiz kamuoyunun duydugu nefret de, savas karsit1 egilimde rol
oynamisur. Yine Le Temps'in bir bagyazisina gore: “Turklerin oturdugu Ki-

416



na dogru Fransa siyasi ve diplomatik platformlarda Ankara ha-
kumetinden yana bir tutum takinmis, Anadolu’daki Yunan hare-
katina agik¢a karsi tavir almastir.

Maras, Urfa, Pozanti, Antep ve Osmaniye catismalarinda iki
tarafin verdigi zayiat hakkinda yayinlanmig rakamlar bulamadik.
Fransiz askeri kayiplarinin birkag ytuza buldugu anlasiilmaktadir;
ancak Kilikya harekatina muhalif ¢evrelerce verilen bu rakamla-
rn biraz abartih olmasi ihtimali vardir.

Ekim 1921'de isgal ettikleri topraklardan ¢ekilen Fransiz kuv-
vetleri, Turk tarafina 6nemli boyutta silah ve muhimmat teslim
etmistir.2 Milli Micadelenin nihai zaferinde Fransiz askeri yardi-
mnin oynadig rol, arastirilmayi bekleyen bir konudur.

II. Ermenistan

28-30 Eylul ve 28 Ekim-7 Kasim 1920 arasinda toplam 14
gun suren ¢arpismalarda Kazim Karabekir komutasindaki kuv-
vetler tarafindan bozguna ugratilarak Kars, Igdir ve Gamri'ya
kaybeden Ermenistan ordusu, bu tarihten yaklasik ikibuguk yil
once, 1918 Mayisinda kurulmus bir kuvvettir. Ruslarin Dunya
Harbi sirasinda Ermeni gonallulerden kurduklan dort alay, bu
ordunun nuvesini olusturmustur. Savasci gelenekleri olmayan
Ermenilerin, (6rnegin komsu Gurculerin aksine) bu tarihten 6n-
ce Rus ordularinda subay olarak gorev almalan da, ender rastla-
nan bir vakadir.

likya’y1 neden isgal ediyoruz? Kilikya'da kendilerini 6lume atan Fransiz su-
bay ve erleri, Fransa’nin Turklerle bans olur olmaz terkedecegi bir toprag:
savunmak i¢in olayorlar. {...] Eger adamlarimiz1 ve paramizi Dogu’da cargur
ediyorsak, bu, [1zmir, Edirne ve Gelibolu] I1. Wilhelm'in enistesinin [Kons-
tantin] mali olmas i¢indir. Fransa’nin kam ve parasi daha ne kadar zaman
Konstantin i¢in akacakur? Dogu barisi ne zaman?” (13.12.1920; Akyuz s.
196).
2 Bak. Kazim Ozalp, Milli Micadele Anilan.
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Ekonomik bakimdan Ermenistan, Turkiye i¢in korkulacak
bir rakip olmaktan uzaktir. 1919-20 mali yilinda Ermenistan
devleti bitgesinin toplam gerceklesen masrafi 300 milyon kagt
ruble, yani — Mart 1920 kurundan — 300.000 (ugyuzbin) ABD
dolandir. 1920 Marti ile Kasimi arasinda bu ilke, % 2700 (ytz-
de ikibinyediyiiz) enflasyon yasamistir.>

1920 harekatinda Turk tarafinin verdigi sehit sayisi, Genel-
kurmay kaynaklarina gore 46 (kirkalt1)'dir.*

Dunyadaki Ermeni topluluklarimn gonderdigi kucuk ¢aph
yardimlar disinda, Ermenistan’in bu donemde dis askeri yardim
aldigina dair yayimlanmus bir belge yoktur. Diplomatik alanda bir
ara Ermenistan’ destekler gorunen Ingiltere, 1918 sonunda tlke-
ye gonderdigi sembolik nitelikteki askeri heyeti 1919 Agustosun-
da geri ¢ekmistir. 1920 ilkyazindan itibaren Kafkasya bolgesinde
hi¢bir Ingiliz askeri birligi bulunmamstir.

Ermenistan’in geleneksel koruyucusu durumunda olan Rus-
ya, bu tarihlerde Turkiye ile diplomatik yakinlasma halindedir.
Ankara ile Moskova arasindaki ilk resmi temas, 1920 yaz basin-
da Moskova'ya giden Bekir Sami Bey baskanlhigindaki heyet ara-
cihigryla kurulmustur. Sovyet hitkiimeti Ankara’ya bir milyon al-
tin ruble yardimda bulunmay1 kabul etmis; buna karsilik Anka-
ra’nin Haziran ayinda planladigi Ermenistan harekati, Sovyet di-
sisleri komiseri Cicerin’in talebi tizerine bir sire ertelenmistir.
Nihayet 28 Eylulde baslatilan harekat, ii¢ giin sonra (Mustafa Ke-
mal'in deyimiyle “bazi sebep ve duisincelerle”) durdurulmustur.
Bir ay stren duraksamanin gerekcesine Tturk kaynaklarinda rast-
layamadik; ancak tam aym gunlerde Bolseviklerin Kirim'da
Wrangel kuvvetlerine karsi harekatlarimi tamamlayip Kafkas-
ya'daki askeri durumlarim pekistirmis olmalar dikkat cekicidir.

2 Aralikta Ermenistan’in Turkiye'’ye kayitsiz sartsiz bir teslim
belgesi niteligindeki Gimru anlagmasim imzalamasindan bir gin

3 Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, 1917-1921, s. 212.
4  Selek, Anadolu Ihtilali, s. 92.
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sonra, 3 Aralikta, Kizil Ordu Ermenistan’in geri kalan kismini is-
gal ederek bagimsiz Ermeni hukumetini devirecek; Ermeni Sov-
yet cumhuriyeti ilan edilecektir.

Mart 1921'de imzalanan Turk-Rus anlasmasiyla, Moskova,
vaktiyle Rusya'ya ait olan Kars ve Igdir'in Turkiye'de kalmasina
razi olmus, ayrica Nahcevan ve Karabag'da Turkiye lehine bazi
duzenlemeleri kabul etmistir. Buna karsilik Ankara, Ermenis-
tan'in geri kalan kism uzerindeki Sovyet hakimiyetini onayla-
mistir.

Gorunenlerden ¢ikarilabilecek olan sonug, Turkiye ile Rus-
ya'min aralarinda anlasip, her iki taraf i¢in ¢ibanbasgi olan bir dev-
let¢igi beraberce yutmus olduklaridir.

I11. Yunanistan

1919 Mayisinda lzmir'i isgal edip, bunu izleyen tg¢ yil boyun-
ca Bat1 Anadolu’nun 6nemli bir kismini ele gegiren Yunan ordu-
su da danyanin en gugli ordularindan biri olmaktan uzaktir.
Turk Genelkurmay kaynaklarina gore Yunan ordusunun Anado-
luw'daki mevcudu, Sakarya muharebesi sirasinda 122.000, Bayuk
Taarruzda ise 195.000'dir (Ingiliz kaynaklarinda, 1922 Agusto-
sunda Yunanistan ordularinin yedekler dahil toplam mevcudu
12 timen ve 150.000 kisi olarak gosterilmektedir). Turk ordusu-
nun Buyik Taarruz’daki mevcudu ise 18 piyade’'ve 3 stvari tu-
meninde toplam 198.000 kisi kadardir. Aym dénemde Yunanis-
tan nifusu (Turk azinhk hari¢) 4 milyon 750 bin, Turkiye'nin
Turk nifusu ise bunun ¢ katina yakin, yani 12 buguk milyon-
dur; bir bagska deyimle, uzun vadeli bir savasta belirleyici olan
nufus dengesi kesin bir sekilde Turklerden yanadir. Ekonomik
gelismislik agisindan iki ulke arasinda 6nemli bir fark yoktur.
Nifusu ve askeri gliciiyle orantisiz Anadolu macerasi Yunan eko-
nomisini ¢okertmis, 1919-22 arasinda bu tlke toplam %400 enf-
lasyon yasamustir.
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Yunanistani 6nce lzmir’i isgale, sonra Turk direnisini bastir-
mak amaciyla Anadolu iclerine yayilmaya tesvik eden devlet,
siphesiz Ingiltere’dir. (Fransa Yunan harekiatina karsi ¢ikmus,
ltalya ise lzmir'in isgalini dogrudan dogruya kendi ¢ikarlarina
kars1 bir eylem olarak degerlendirerek Turk tarafina destek ver-
mistir.) Ayrintih bilgilere Turkiye’de rastlanmamaktaysa da, In-
giltere’nin Yunanlilara 6nemli oranda para ve askeri malzeme
yardimi saglamis olmasi akla yakin gorinmektedir. Ancak Ingi-
lizler, kurmay ve damisman duzeyinde bile olsa, Yunan ordusuna
personel destegi vermemislerdir.’ Bir baska deyimle Ingiltere,
kendi askerini Turk tarafiyla sicak bir catismaya surukleyebile-
cek risklerden dikkatle kaginms gortinmektedir.

ltilaf yanhsi Venizelos'un 1920 Kasiminda iktidardan dusup,
Diinya Harbinde Alman yanlisi politika izlemis olmakla su¢lanan
kral 1. Konstantin’in Yunan tahtina geri donmesi, Yunanistan’a
iliskin Ingiliz politikasinda hissedilir bir soguma dogurmus;
1921 Ocagindaki birinci Inénit muharebesinde Yunanhlarin igin-
de bulunduklar stratejik ¢ikmaz iyice anlasildiktan sonra, Yunan
ordusu Anadolu’da tam anlamiyla “yuzuasta birakilmistir”. Bayik
Taarruzdan 6nce, yardim istemek icin geldigi Londra’da sonug-
suz temaslarda bulunan Yunan bagbakani Gounaris’e Lloyd Ge-
orge’un cevabi ogreticidir:

“Ben sahsen Yunan dostuyum, ama tim meslekdaslanm [colle-
agues] bana karsi. Size yardimci olamam. Imkansiz, imkansiz!”®

5 Toynbee, The Western Question. Toynbee, 1921’de Anadolu’da Yunan cephe-
si ardinda yapug1 gezinin izlenimlerini aktarirken, Turkleri Fransa'min silah-
landirdig) ve Turk ordusuna Fransiz subaylarin komuta ettigi inancinin Yu-
nanllar arasinda fikri sabit oldugunu anlaur.

6 Bak. Fromkin, Banisa Son Veren Bans, s. 547 (geviriyi ashyla karsilastirarak
duzelttik). Yine Fromkin'e gore, Liberal basbakan Lloyd George 1920’de
soyle konusmaktadir: “Tabii ordu Yunanllara karsi. Askerler her zaman
Tuark yanhsi olmuslardir. Cianku askerler kasarlanmig Tory'dir [Muhafaza-
kar Partili]. Tory politikasi Tarkleri desteklemektir.” (s. 428-429).
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Gorunen odur ki Yunanhlar ltilaf devletleri tarafindan Ana-
dolu’ya piyon olarak sirulmusler, sonra feda edilmislerdir. Feda
edilislerinin nedeni, Tark direnisinin umulmadik gucu olabilir.
Diger muhtemel nedenler arasinda sunlar da sayilabilir:

a. Yunan ordusunun tahmin edilenden daha zayif ¢ikmasi,

b. Yunan i¢ politikasimin istenmeyen bir yonde degismesi,

c. Yunanlilan Anadolu’ya sirmekle elde edilmesi tasarlanan
faydalarin elde edilmis olmasu.

d. Ingiltere’de i¢ politik dengelerin, basbakan Lloyd Geor-
ge’un Yunan yanhsi politikasim sardarmesine izin verme-
mesi,

e. Uluslararas: dengelerdeki degisim (6rnegin ABD destegi-
nin ¢ekilmesi, Fransiz ittifakinin bozulmasi, Rus tehlikesi-
nin artmasi...) nedeniyle Ingiliz politikasimin degismesi.

IV. Ingiltere

Milli Mucadelenin “teorik” digman olan Ingiltere ile Turk
kuvvetleri arasinda herhangi bir silahli ¢catisma kaydedilmis de-
gildir. 1918 Kasimu ile 1922 Ekimi arasinda Turkiye’de ¢atisma
esnasinda yaralanan veya olen Ingiliz askeri yoktur.

Ingiltere’nin ciddiye aldig1 bir sicak savasta Turkiye’nin nasil
bir performans gosterecegi, mechul bir konu degildir. Birinci
Duinya Savasinda Tirkiye Ingiltere’ye karsi savasmistir. Turk ta-
rafi gerci dikkate deger kahramanlklar gostererek, Canakkale,
Kutulamare ve Medine’de Ingiliz hucumlarina basariyla karsi
koymustur. Fakat nihai sonug, kuskuya yer birakmayacak kadar
agiktir: 1914-18 arasinda Turkiye’nin savasarak Ingilizlere kay-
bettigi arazi, uzerinde alt bagimsiz devlet (Hicaz, Irak, Suriye,
Urdun, Filistin/lIsrail, Lubnan) kurulacak buyukluktedir. 1918
sonbaharinda Turkiye, Suriye cephesinde, ti¢ ordusunu tim
mevcuduyla kaybederek modern askerlik tarihinin dunya ¢apin-
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daki en muthis hezimetlerinden birine ugramstir. Turkiye’nin
teslim oldugu tarihte, gineyde Allenby ordularimn ilerleyisine
kars1 koyabilecek Turk kuvveti yoktur. Bir bagska deyimle, Lon-
dra’min ateskesi kabul etmemesi halinde, Ingiliz birliklerini bir-
kag gunde Sivas, hatta Ankara hattina ulagmaktan alikoyacak bir
askeri engel kalmamistir.

Britanya Imparatorlugu’nun Dinya harbinde Osmanl devleti
ile catismaya ayirdig1 gug, toplam aktif askeri gucunun ellide biri
kadardir. 1918 basinda silah altinda olan toplam bes milyona ya-
kin Ingiliz askerinin en buytk bolimu Alman cephesindedir;
onemli bir kism1 Hindistan1 savunmaya ayrilmigstir; Tarkiye'ye
kars Filistin-Suriye cephesinde 40-50.000 Ingiliz, Irak’ta ise da-
ha kigik bir birlik savasmstir.” Buna karsihk ayn1 donemde
Turk ordularimin buyuk kismi Ortadogu’da Ingilizlere kars: harp
halindedir (ancak 1918 yazinda bir kisim kuvvet Kafkasya cep-
hesine sevkedilmis, boylece Suriye cephesinin ¢okist hizlandi-
rilmistir). Ayrica Alman Imparatorlugu’'nun muazzam sina-
i gucu ve askeri teskilati savasta Turkiye’nin yanindadir.

1918'de yenildigi Ingiltere’yi 1922°de yendigine inanmak, top-
lum psikolojisi acisindan anlasilir bir durumsa da, objektif tarihi
gercekler agisindan bakildiginda inandiric1 géranmemektedir.

7 Suriye-Filistin cephesindeki muttefik askeri giici Danismend’e gore (Izahl
Osmanh Tarihi Kronolojisi c. 4, s. 445) bes Ingiliz ve bir Fransiz tameninde
toplam 50.000 kisi, Fromkin'e gore (Bansa Son Veren Bans, s. 332) 69.000
kisidir. Misir'daki yedekler ve Irak sefer kuvvetiyle birlikte, savas sonunda
Ortadogu'daki toplam Ingiliz ve Commonwealth giacu 100.000 dolayinda
gorunuyor.
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Kapitulasyonlar, bor¢lanmalar (Duyunu Umumiye), yabanci
sirketler, kisacas1 Osmanh Imparatorlugu’nu bir pazar, bir
somurge yapmak isteyen yabanci kurumlar ve yerli ortakla-
n, Turkler uzerinde yogunlasan baskilan ile, bir milletin va-
rolmasim degil, bir esir kitlesini sefalet icinde devam ettir-
mek amacim gudiyorlardi.

(Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya,

Devrim Hareketleri..., s. 14-15.)

SORU 45

Emperyalist devletlerin degismez emeli, Turkiye’yi bolmek, pay-
lagsmak veya isgal etmek midir?

Emperyalizmin altin ¢ag1 olan 19. yuzyil boyunca iki bayuk
Batlll emperyalist devletin Sarktaki hakim politikasi, Osmanl
Imparatorlugu’nun varhgin ve toprak butinlaginu korumak ol-
mugtur. Ingiltere ve Fransa, bu amag ugruna 19. yuzyilda tg¢ kez
(1828, 1854 ve 1878'de) genel bir Avrupa savasin goze almglar-
dir. 1854-56 Kirim harbinde yuzbinin uzerinde Ingiliz ve Fran-
siz genci, Osmanl devletinin birlik ve butanluguna savunmak
ugruna hayatlarini feda etmiglerdir.

Donemin stratejik mantigini taniyan biri i¢in, bu politikada
anlasilmayacak bir yon yoktur. Anlamasi daha gug olan, 20. yuz-
yihin ilk ceyreginde Ingiltere’nin (ve bir 6l¢ude Fransa'nin) ne-
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. den bu politikay terkederek, Osmanl devletine disman bir tav-
r1 benimsedikleridir.

Batili ulkelerin degismez emelinin Turkiye'yi somurgelestir-
mek, parcalamak, “bir esir kitlesi halinde sefalete mahkam et-
mek” vb. olduguna iliskin yaygin inancin kaynagni, objektif ol-
gulardan ¢ok, Turk kultirandeki geleneksel “gavur dismanhg”
soylemiyle beslenen milliyetci ideolojinin saplantilarinda aramak
daha dogru olur.

Emperyalist politikanin mantig

Osmanli Imparatorlugu'nun islevsel agidan ¢okus tarihini
1918’e degil, bundan yuz veya yuzelli sene oncesine yerlestirmek
gerekir. Osmanli devleti 1770’lere dogru vilayetleri tzerindeki
askeri denetimini yitirmis, Istanbul ¢evresi disinda (vergi topla-
mak, asker almak gibi) devlet olmanin temel islevlerini yerine
getiremez duruma dasmustir. 1790°larda Napoleon’un kanisina
gore, Osmanh devleti fiilen tikenmis olup en kucik bir darbede
¢cokmeye mahkamdur. 1826'da yeniceri ordusunun tasfiyesiyle
devlet, bu kez disa karsi kendini koruyacak askeri imkanlardan
uzunca bir siire mahrum kalmis; bunun hemen ardindan Osman-
11 donanmasi, kaptan-1 deryasi ve tim mevcuduyla birlikte, dus-
mana iltihak etmistir. 1833’te Misir valisi Mehmet Ali'nin kuv-
vetleri karsisinda hezimete ugrayan devlet, camimi kurtarmak icin
Rusya’ya siginmak zorunda kalmistir.

Osmanli Imparatorlugu bu kosullara ragmen bir yiz yil daha
varliginm sirdarebilmisse, bunu baslica Ingiltere ve Fransamin
(ve daha kuguk oranlarda Prusya ve Avusturya’nin) askeri, dip-
lomatik ve parasal destegine bor¢ludur. Devleti yuz yil boyunca
cesitli reformlarla ayaga kaldirma cabasina onculik edenler de
ad1 gecen emperyalist devletlerdir.

Bu politikanin gerekgeleri basittir; 1800’lerin basindan itibaren
cesitli resmi belge ve analizlerde net bir sekilde ifade bulmustur.
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1815’te Viyana'da olusturulan “Avrupa Dengesinin” temel il-
kesi, bes buytk Avrupa devletinin (Ingiltere, Fransa, Avusturya,
Prusya ve Rusya) yaklasik esit gtice sahip olmalandir. Bes devlet-
ten herhangi birinin 6tekiler aleyhine fazlaca gi¢lenmesini onle-
mek, 1815i izleyen ytuz yil boyunca Avrupa diplomasisinin ana
konusunu olusturmustur.

Bu stratejik gergeve igerisinde Osmanli devletinin konumu
soyledir:

1. Osmanh Imparatorlugu Hindistan yahut Kongo gibi uzak
bir yer degil, Avrupa’nmin yambas1 ve Akdeniz’in kenandir.
Buytk devletlerden herhangi birinin burayi ele ge¢irmesi,
otekilere kars1 kesin bir ustunlik elde ederek Avrupa’ya
hiakim olmas1 anlamina gelir. Hi¢bir Avrupa devletinin bu-
nu yapmasina izin verilemez. Aralarindan biri buna teseb-
bus ederse, otekiler birlesip onu durduracaklar, hatta bu
ugurda diinya savasim goze alacaklardir.

2. Osmanl Imparatorlugu'nun par¢alanmasindan birinci de-
recede karh ¢ikacak olan devlet Rusya’dir. Oteki Avrupa
devletlerinin toplamindan daha genis araziye ve yeryuzu-
nun dogal kaynaklarimn neredeyse ugte birine tek basina
sahip olan bu tulkenin en dnemli stratejik handikap, agik
denizlere ¢ikisi olmamasidir. Bu ytuizden Rusya’nmin Bogaz-
lara sahip olmamasi gerekir. Ve bu ytzden 1853’te Car 1.
Nikola “Hasta Adam” olarak adlandirdigi Osmanlr’'nin mi-
rasin1 dostca paylasmak onerisiyle Ingiltere ve Fransa'ya
yaklastiginda, bu iki devlet, batin Orta Dogu ve Misir'in
kendilerine verilmesi kosulunda bile, paylagima raz1 olma-
miglardir.

3. 19. ytuzyihn ortalarina dogru Kuzey ve Orta Asya’y: ele ge-
ciren Rusya ile, Giney Asya’ya hakim olan Ingiltere, bu ki-
tada olumcul bir rekabete girismislerdir. Rusya'nin Akde-
niz ve Mezopotamya’ya inmesi, hem Ingiltere’nin Hindis-
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tan yolunu kesecek, hem Islam alemindeki yankilanyla In-
giltere’nin Guiney Asya'daki hakimiyetini sarsacaktir. Bu
yizden Rusya’yr Karadeniz’e “hapsetmek”, yuzyil ortala-
rindan itibaren Ingiliz dis politikasinin adeta bir saplanti-
s1 haline gelmistir. Bogazlarin her ne pahasina olursa ol-
sun Rusya’nin denetimine ge¢cmemesi temel ilkesine daya-
nan bu politika, 1840’lardan itibaren “Palmerston doktri-
ni” adiyla anilir.

Ingiliz disisleri bakan1 Lord Russell'm Istanbul’daki Ingiliz
sefirine 1860 tarihli mektubu, bu stratejik zihniyetin sayis1z bel-
gelerinden biridir:

“Rusya’min yuzyih agkin suredir degismeyen emeli, Avrupa’nin
kiskanghklar nedeniyle kendi dogrudan egemenligine alamadi-
g1 bu ulkeye [Osmanh Imparatorlugu’na), dolayh olarak egemen
olmaktr. Bundan o6turadur ki 1856 anlagmasi, Rusya'nin Hiris-
tiyan tebaa uzerinde [1774 tarihli] Kuguk Kaynarca anlagmasiy-
la kurmus oldugu himaye rejimini agikca red ve ilga ederek, bes
devletin [Ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya, Rusya] kolektif
himayesini kurmay1 6ngérmustar.

Buyuk Britanya'nin, Turk imparatorlugunu muhafaza etmek
isteyisi yalnizca Britanya’nin ¢ikarlarindan otura degildir. Impa-
ratorlugun dagilmasi, kagimlmaz olarak, dagilan pargalar: ele ge-
cirmek icin bir yarisa, dolayisiyla genel bir Avrupa savasina, ve
uluslararas1 gii¢ dengesinin tehlikeli bir bicimde bozulmasina
yol agacakuir.

Tuark imparatorlugunun nufusu, Tark, Rum, Slav, Ermeni,
Arap ve baska bir¢ok kavimden mitegekkildir; bunlar arasinda,
kabahatleri ne olursa olsun, bugiinku kosullarda egemen olabi-
lecek tek kavmin Turkler oldugu emniyetle soylenebilir. Turk
imparatorlugunu olusturan topraklarda, Musliman bir devletin
yerini tek bir Hiristiyan gucin almasi imkansizdir; dolayisiyla
Misluman guctn ¢okmesi, zorunlu olarak, Turk imparatorlugu-
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nun par¢alanmasi ve paylagimi sonucunu doguracakur; ki bu-
nun da neticelerine degindik.”!

Emperyalist politikamin sonuglan

Bu prensipler ugruna yapilanlar, 6nemsiz isler degildir. Os-
manh devleti bunlara ragmen dagilmaya devam etmisse, bunun
nedenini Batili emperyalistlerin oyunlanindan ¢ok Osmanl do-
kusunun zayifliginda aramak gerekir.

“Dogu sorunu” adh verilen karmasik oyunun yuzelli yillik ta-
rihini burada 6zetlemeye kalkismayacagiz. Ancak birkag kisa ko-
nu bashgyla, Batili devletlerin Osmanlr’ya yonelik mudahaleleri-
ni 6rmeklemeye calisalim:?

1. Ingiltere’nin Osmanh devletine iliskin ilk ciddi siyasi eyle-
mi - ve Turk-Ingiliz iligkilerinin baglangic1 — “Ozi (veya Ogakov)
krizi” diye anilan olaydir. 1788-91 Rus-Osmanh savasinda Rus-
lann buginka Odessa civannda Karadeniz kiyillanna ¢ikmalan
uzerine, Ingiltere bir altimatomla Rusya'ya ordularim geri cek-
mesini, aksi halde savas agacagim bildirmistir.

2. Napoleon savaslan sirasinda Ingiltere’nin 6nemli bir stra-
tejik hedefi, Osmanl devletinin zamansiz ¢okusunu 6nlemek ol-
mustur. Aym amag, Napoleon'un doguya el atmasindan turken
Avusturya, Prusya ve (daha kararsiz bir sekilde) Rusya tarafindan
paylasilmistir.

1 Bilal Simsir (ed.), British Documents on Ottoman Armenians 1, s. 36-38.

2 Aynnular i¢in M. S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, adh eser-
den yararlandik. Cerkes ayaklanmasindaki Ingiliz rola i¢in bak. W.E.D. Al-
len & Paul Muratoff, Caucasian Battlefields (Cambridge 1953). Yunan ba-
gimsizhik savasindaki Ingiliz tutumu i¢in bak. H. Temperley, The Foreign Po-
licy of Canning, 1822-1827 (London 1925). Ticari kaygilann Ingiliz emper-
yal politikasinda oynadiklan rol igin faydah bir kaynak D. Platt’in, Trade, Fi-
nance and Politics in British Foreign Policy, 1815-1914 (Oxford 1968) adh
eseridir.
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1799’da Napoleon’un Misir istilas1 tzerine Ingiltere, Osman-
I1 Imparatorlugu'nun toprak butunliginu garantileyen sekiz yil
sareli bir anlagsma imzalams, zorlu bir deniz ve kara harekatiyla
Misir1 Fransizlardan temizlemistir.

3. Rusya, baskenti Istanbul olacak bir “Biytk Yunanistan”
kurma hayaliyle Yunan ayaklanmasim tesvik etmistir. Ingiltere
ve Fransa’min, Mora yarimadasi ve Atina ile simrh “Kuaguk Yuna-
nistan” politikasin benimsemeleri, kismen bu projeyi baltalama-
ya yonelik bir kars: ¢ozamdaur.

1828'de Yunan isyanim desteklemek amaciyla Rusya Osman-
L1 devletine savas a¢mis; ancak Rus ordularimin Catalca'ya ulasa-
rak Istanbul'u tehdit etmeleri uzerine Ingiltere ve Fransa ortak
bir altimatom vererek donanmalarim1 Canakkale 6nlerine gon-
dermislerdir. Rusya bu tltimatom tuzerine baris talebinde bulun-
mus, ve 1829 Edirne Antlasmasiyla, Romanya’nin kuzeyindeki
smirlarina ¢ekilmek zorunda kalmustur.

4. Balkan yarimadasinda Sirbistan, Romanya, Karadag ve
Bulgaristan devletlerinin kurulus bi¢imi, Yunanistan'inkine para-
lel bir sureg izler. 1828'den 1880’lere uzanan donemde Rusya'nin
Balkan yarimadasim ele gecirme cabalari, 6teki Batih guglerin
midahalesiyle, bir dizi bagimsiz devlet¢ik kurularak engellen-
mistir. Bu muadahalelerin gerekcesi herhalde Batihlarin Balkan
kavimlerine besledikleri 6zel sevgi degildir: Osmanlr'nin savun-
maktan aciz kaldig1 Balkan cephesini Rusya’ya kars: ayakta tuta-
bilmektir.

5. Kafkasya'da Ruslarin 6ntunu kesmek amaciyla 1828'den iti-
baren Osmanl devletinin tesvik ettigi Cerkes ayaklanmasi, go-
runarde Ingiltere hukumetinden bagimsiz hareket eden baz In-
gilizler tarafindan finanse edilmis ve silahlandinlmistir. 1856 Pa-
ris antlasmasindan sonra Ingiliz desteginin kesilmesi tzerine
ayaklanma yenilgiye ugrayacaktir.

6. Osmanl tahtinda goza olan Misir valisi Kavalalh Mehmet
Ali Pasa, 1833 ve 1839'da Osmanh ordularini mahvederek Ana-
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dolu ortalarina kadar ilerlemeyi basarmgstir. 1839 seferinde Fran-
sa, pasay1 desteklemistir. Ancak Ingiliz disisleri bakam Palmers-
ton'un diplomatik girisimleri uzerine 6teki Avrupa devletleri Os-
manlrdan yana tavar almislar, Ingiliz ordular Suriye ve Libnan’a
cikarilmis, ricat yolu kesilen Kavalal baris istemeye zorlanmstir.

7. 1853’te Rusya “hasta adam” olarak nitelendirdigi Osman-
Ir'min mirasim bansg bir sekilde paylasmak teklifiyle Ingiltere ve
Fransa’ya yaklasmistir. Palmerston baskanhgindaki Ingiliz huku-
meti, kendisi agisindan son derece cazip oneriler iceren Rus giri-
simini reddetmis; aym yil Ruslarin Sinop’ta Osmanh donanmasi-
n1 bir baskinla yoketmeleri tizerine Ingiltere ve Fransa Rusya'ya
kars1 Kinnm harbini baslatmislardir. Bu savas, yaklasik kirk yil-
dan beri birbiriyle baris icinde olan Avrupa gicleri arasindaki ilk
onemli catismadir. Savasta Ingiliz ve Fransiz guglerinin zayiati
100.000 dolayinda olmustur.

Kirim harbini sona erdiren 1856 Paris antlasmasi ile, Rus do-
nanmasinin Karadeniz'e girisi yasaklanmigtir. Bunu izleyen yirmi
yilda Turkiye, Batili muttefiklerinin destegiyle, caginin en mo-
dern ve gucli donanmalarindan birini kuracak; ancak II. Abdul-
hamid déneminde donanmanin ihmal edilmesi tizerine Karade-
niz'de hakimiyeti yeniden Ruslara kaptiracakur.

8. Osmanl devleti, 1877°de Ingiltere’nin acik muhalefetine
ragmen (fakat anlasilan, Ingiltere’nin sonugta bir sekilde yardima
kosacagina guvenerek) Rusyaya karsit “93 harbi” olarak bilinen
savasl baslatmistir. Ingiliz huktmetinin (kismen Liberal Parti li-
deri Gladstone'un Turkiye aleyhine baslattig) siddetli kampanya-
nin etkisiyle, kismen de Osmanh devletinin 1876'da bor¢larim
odeyemez duruma dismesinin Bati kamuoyunda dogurdugu
olumsuz hava nedeniyle) mudahaleden kacinmas: uzerine savas
hezimetle sonu¢lanmis; 1878 Subatinda Rus ordulan Istanbul
kapilarina dayanmslardir.

Ingilizlerin bu asamadaki mudahalesi — Lord Derby’nin ulti-
matomu ve Ingiliz donanmasimn Bogazlara girmesi — Osmanh
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devletinin ¢okusini bir kez daha ertelemistir. Rus silahlarimin
golgesinde imzalanan Ayastefanos (Yesilkoy) antlasmasi, birkag
ay sonra Ingiltere bagsbakam Disraeli'nin girisimiyle iptal edile-
rek, Ruslarin “savas meydaninda kazandiklarin baris masasinda
kaybetmeleri” saglanmistir. Batili devletlerin yardimina karsihk
Osmanl hikumeti, devlet teskilatina, silahl kuvvetlerine ve ma-
liyesine cekidiizen vermeyi taahhut etmis, ayrnca Kibris adasinin
yonetimini Ingiltere’ye terketmistir.

9. Osmanl silahli kuvvetlerinin modernizasyonu, Batih dev-
letlerin yakindan ilgilendikleri bir konu olmustur. Daha
1770’lerden baslayarak Fransiz danisman ve egitmenler Osmanh
ordusunda modern teknik simflarin kurulusunda bas rolit oyna-
muslardir. 1826’da kaldinlan yenigeri ocag yerine yeni Osmanh
ordusu oncelikle Prusya'min, ikinci planda Ingiltere ve Fran-

“sa'min teknik ve personel destegiyle kurulmustur.

1830'lardan itibaren Batih gugler ¢cagdas bir devlet teskilati-
m (bakanlik ve vilayetler 6rguti, jandarma ve polis kuvvetleri,
posta-telgraf, nifus ve tapu-kadastro teskilatlan, modern mahke-
meler, egitim kurumlar, belediyeler, demiryollar1 vb.) kurmas-
n1 Osmanlt'ya telkin etmisler; 1856 yilindan itibaren bu amaca
yonelik buyuk ¢aph krediler saglamslardir.

10. 1881'de Osmanh maliyesinin iflasim ilan etmesi tuzerine,
donemin usulince devletin mulk ve arazilerine el koymak yeri-
ne, olduk¢a 1himh bir iflas masasi (Diyun-u Umumiye idaresi)
kurarak mali durumunu duzeltmesine firsat tamyanlar da, yine
Fransa ve Ingiltere’dir. Devletin belirli gelir kalemleri, gecmis
borglari 6demek tizere uluslararasi bir konsorsiyumun yonetimi-
ne birakilmigtir. Duyun-u Umumiye rejimi, ulkeyi “somurmek”
sOyle dursun, devlet maliyesinin durust ve cagdas bir sekilde yo-
netildiginde ne kadar verimli olabilecegini kamitlayarak, Turki-
ye'ye tarihi bir hizmette bulunmustur.
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Emperyalist politikanin oteki gerekeeleri

Batili devletlerin, butin bunlar1 yaparken aym zamanda baz
ticari imtiyazlar da elde etmeye ¢alismis olmalarinda yadirgana-
cak bir yan yoktur. Fakat ticari ¢ikarlar, Ingiltere ile Fransa'min
Turkiye politikalarinda belirleyici bir rol oynamamislardir. Oy-
namis olamayacaklar da agiktir: ¢iinki bu tlkelerin toplam dis
ticareti icinde Osmanh devletinin payi, tzerinde durmaya deg-
meyecek kadar kucik bir paydir. 1887°de Ingiltere ve kolonileri-
nin dis ticaretinde Osmanh pay1 % 2.0 (218 milyon sterlin top-
lam ihracat i¢inde 5.6 milyon sterlin); 1912’de, yetmis yildir uy-
gulanan alabildigine serbest ticaret rejimine ragmen, sadece %
1.4 (599 milyon sterlin toplam ihracat icinde 8.7 milyon sterlin)
olmustur. Fransa'nin dis ticaretinde Osmanli pay1 bundan da da-
saktur (1887 ve 1912'de, sirasiyla, % 1.4 ve % 1.0).2

Herhangi bir emperyalist ulke, oteki rakiplerini bertaraf ede-
rek Osmanli pazarina tek basina hakim olmay basarsa bile ula-
sacagl ciro, 1912 yilinda s6zgelimi Bristol kentinin toplam tica-
ret hacminden (35.7 milyon sterlin) fazla degildir.

Toplam ticari potansiyeli orta halli bir Avrupa tasra kentini
asmayan ve gorunur gelecekte asmayacag belli olan bir pazar ug-
runa bu iki ulkenin defalarca dinya savasin1 goze alacaklarini,
Kirim'da yuzbin asker feda edeceklerini sanmak, gercek¢i bir
yaklasim sayilamaz.

3 Tum rakamlar icin kaynak: Statesman’s Handbc;oh, 1889 ve 1913 ciltleri.
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SORU 46

Emperyalist devletlerin Birinci Dunya Savasimin sonunda emeli
Turkiye’yi bolmek, paylasmak veya isgal etmek miydi?

Bat1 tlkeleri ile Turkiye arasindaki — 6nceki soruda incele-
digimiz — stratejik dostluk, 20. yazyilin ilk yillarindan itibaren
bozulmustur. Osmanlh Imparatorlugunun artik ¢okmesi veya
cokertilmesi vaktinin geldigi dusuncesi, 1900’lerin basindan
itibaren Fransa ve Ingiltere’nin resmi politikalarina hakim go-
runir. Tuarklerin “barbarligina”, “yozlasmishgina” vb. iliskin
birtakim gorusler de, tam bu yillarda Bat1 kamuoyunda alisilmi-
sin tzerinde bir ragbet gormeye baslar. Bu politika degisimi Bi-
rinci Dunya Savas1 yillarinda yapilan paylasim planlarina
(1915-17) ve nihayet uygulanamayan Sevres antlasmasina
(1920) yansur.

Degisimin nedeni bilinmeyen bir sey degildir. Almanya’nin
1871'de baglayan “onlenemez” yiikselisi Avrupa’da stratejik den-
geleri altust etmistir. Kayser 1. Wilhelm’in saldirgan niyetlerini
belli etmeye basladig1 1890°’l1 yillardan itibaren, Almanya'nin iki
yamndaki komsular yeni ittifak arayislarina girmisler; 1894’te
Fransa ve Rusya, 1907’de Ingiltere ve Rusya, tarihi rekabetleri bir
yana birakip ittifak kurmuslardir. Osmanh Imparatorlugu acism-
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dan bu ittifaklarin anlam, eski $ark diplomasisinin iflasidir. Os-
manli'min yuz yildan beri yasamini bor¢lu oldugu Ingiliz-Rus re-
kabeti sona ermistir. Onun yerini alan Ingiliz-Alman kamplasma-
sinda, Osmanli devleti 1890’lardan beri giderek belirginlesen bir
sekilde Almanlardan yana tavir almistir.

Tuark-Bati iliskilerindeki bu parantezin kapanisi, daha karma-
sik bir konudur.

Parantezin 1917 ile 1923 arasindaki bir tarihte kapanms ol-
dugu muhakkaktir. Ingiltere ve Fransa ile Rusya arasindaki itti-
fak, Bolsevik devriminin gergeklestigi 1917 yilinda sona ermistir;
bu tarihten itibaren Ingiltere’nin (ve daha sinirh bir oranda Fran-
sa'mn) onemli bir dis politika hedefi, Bolsevik yayillmaciigim 6n-
lemektir. 1918'de Almanya yenilmis ve Turkiye ile ittifak iliskisi
koparilmistir. Savasin sonuna dogru, Fransa ve Ingiltere’nin etki-
li cevrelerinde Turkiye ile geleneksel dostluk iliskisinin yeniden
kurulmasim savunan gorasler duyulmaya baslamistir. Fransa
1920 Ocagindan itibaren Tiurkiye ile barismaya baslamis ve 1921
Ekiminden itibaren aktif olarak Ankara hikimetine destek ver-
migtir. Ingiltere’nin ise en ge¢ 1923 Lausanne antlasmasiyla Tr-
kiye olgusunu kabul ettigi; en ge¢c 1936 Montreux antlasmasiyla,
“Rusya’ya karsi Turkiye’yi desteklemek” seklindeki geleneksel
Dogu politikasina geri dondugi soylenebilir.! 1946'da Ingilte-

1 Cemil Kogak, Atatiark’an son yillarinda Ingiltere’yle girisilen stratejik yakin-
lasmay: soyle 6zetliyor:
“1936 yihindan sonra Ingiltere’ye askeri amagla siparisler verilmeye baslan-
du. Ingiltere’ye Bogazlar bolgesinde deniz tahkimau kurma, Turk askeri us-
lerinden yararlanma, 1zmir, Istanbul ve Trabzon limanlarim modernlestir-
me, Turk topraklarinda savas gemileri ve hava alanlar insa etme izni veril-
di. Ekonomik alanda ise, 1936'da Ingiliz Brassert firmasi ile Karabuk Demir
Celik Kombinasi insaati konusunda s6zlesme yapildi. Bu siparis, Alman
Krupp firmasinin daha elverisli kosullarda rekabetine karsi gerceklesti. [...]
1938 yilinda 16 milyon sterlin degerindeki Ingiliz kredisi (27.5.1938 tarihli
Londra Antlasmasi) agildi. Bunun 6 milyon sterlini askeri kullanima aynl-
di.” (Kogak, Turkiye'de Milli Sef Donemi, s. 83)
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re’nin Yakin Dogu’daki rolinu devralan ABD, ayni politikay: gu-
numuze dek sirdarecektir. '

Turkiye-Ingiltere dostlugunun yeniden kurulma surecinin
ayrintili bir analizi, Milli Muacadele ad1 verilen karinasik olaylar
zincirini anlamak agisindan 6nem tasir. Ingiltere’yi Tirkiye ile
yeniden uzlagmaya sevkeden olay Turk Milli direnisinin-zafer-
le sonu¢lanmas1 mudir? Yoksa bu olaydan birkag y1l once, Tar-
kiye haricindeki birtakim nedenlerle (6rnegin Bolsevik devri-
mi, Alman tehdidinin bertaraf edilmesi, ya da savas sonunda
Batr'min i¢inde oldugu durum nedeniyle) Ingiltere zaten o nok-
taya varmis ya da yaklasmis midir? Eger boyleyse, o zaman In-
giltere’nin Turk Milli direnisine olan tepkisini ¢ok daha farkh
bir bakis agisindan degerlendirmek gerekecektir. Aym sekilde,
o direnisin gercek nedenleri, gergek riskleri ve gercek sonugla-
1 hakkinda da farkl birtakim degerlendirmeler sozkonusu ola-
bilecektir.

Ingiltere 1918’de diisman miydi?

Ingiltere’'nin 1917'nin son gunlerinde geleneksel Turkiye
politikasina donduga veya donmeye hazirlandigim dasundua-
ren bazi veriler uzerinde duracagiz. Bu verileri, gizli paylasim
planlari, Wilson ilkeleri ve Mondros mutarekesi gercevesinde
ele alacagz.

1. Paylasim planlan

Birinci Dunya Savasi esnasinda Itilaf devletleri arasinda Os-
manl Imparatorlugu’nun paylasimim 6ngoéren bir dizi gizli an-
lasma yapilmistir. Bu anlasmalar, sozkonusu devletlerin 1918’
izleyen yillarda Yakin Dogu’da guttukleri amaglara kanit gosteri-
lir. Oysa aradaki baglanti, samldig1 kadar berrak degildir.
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Paylasim planlarini, “emperyalist istiha” veya “Turk disman-
higr” gibi duygusal kavramlara basvurmadan, stratejik mantigin
soguk 151g1nda degerlendirmeye calisacagiz. Olgular soyledir:?

1915 basinda Ingiltere ve Fransa, Bat1 (Alman) cephesinde
ctkmaza girmislerdir. Rusya’dan butin gictiyle dogudan Alman-
ya'ya ytklenmesini talep ederler. Karsiliginda, 1915 Mart ve Ni-
sanminda yapilan sozlesmelerle, Istanbul ve Canakkale Bogazlar
bu ilkeye teklif edilir. Buna karsilik Osmanl devletinin Arap vi-
layetleri Ingiltere ve Fransa arasinda pay edilecek, Turklerle mes-
kan olan Anadolu ise u¢ muttefik arasinda “nifuz bolgelerine”
aynlacakur. Yapilan anlagma, ana hatlanyla, 1853'te ¢ar L. Niko-
la’'min teklif ettigi, fakat Ingiltere ile Fransamin reddettikleri pay-
lasim planinin benzeridir (4.3.1915 Sazonov notasy; 10.3 ve 12.3
tarihli Ingiliz ve 10.4 tarihli Fransiz muhtiralar).

Birkag hafta sonra, bu kez Italya'yr Itilaf devletleri safinda sa-
vasa girmeye ikna etmek icin bu ulkeye sunulan vaadler paketi-
ne Antalya limam katilir. Savastan sonra sayet Turkiye paylasila-
cak olursa, Antalya ve yoresi ltalya’ya verilecektir (26.4.1915
Londra antlagsmasi).

Sykes-Picot miizakereleriyle Ingiltere ve Fransa, Osmanlr'dan
alacaklan Arap tulkelerini kendi aralarinda bolustrler. Ingilte-
re’nin Filistin ve Hicaz'da elde ettigi birtakim avantajlara karsilik,
Fransa kendi payinn yetersiz oldugunu ileri stirerek Adana vila-
yeti ile Maras sancagindan olusan Kilikya'yr talep eder
(3.1.1916). Fransiz bolgesinin bu suretle Anadolu’ya tasmasina
Rusya'nin itiraz etmesi tzerine, bu kez Van-Erzurum-Trabzon
vilayetleri Rusya'ya vaadedilir. Buna karsilik, sozkonusu bolge-
nin hemen berisinde kalan igdogu Anadolu (Sivas-Kayseri-Har-

2 Bak. MS. Anderson, The Eastern Question (McMillan 1966), s. 339-347;
Shaw & Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey (Cambrid-
ge University Press 1977), c. 2, s. 320-322; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve
Sinrrlar (lletisim 1994), s. 141-155
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put bolgesi), muhtemelen Rusya’nin daha fazla yayilmasina kar-
s1 bir tampon bolge teskil etmesi i¢in, Fransiz yonetim alanina
eklenir. Fransa ise Kerkik tizerindeki haklann Ingiltere’ye dev-
reder (26.4, 16.5 ve 23.5.1916 mutabakatlan).

Kilikya'nin Fransa'ya verilmesine itiraz eden bir baska tlke
Italya’dir. 1917 basinda Kilikya konusundaki vetosunu kaldirma-
sina karsilik, ltalya’ya lzmir limam dahil olmak tuzere Anado-
lu’'nun butun Guneybatis: teklif edilir (21.4.1917 St. Jean de Ma-
urienne antlasmasi). Ancak Rusya onaylamadig i¢in bu anlagma
hukuken gecersiz kalir; daha dogrusu savastan sonra, Ingiltere ve
Fransa bu gerekgeyi ileri sturerek anlagsmadan cayarlar.

Anlatilanlarda dikkati ¢ceken hususlar soyle 6zetlenebilir:

1. Paylasim planinin temel tas1 Bogazlar sozlesmesidir. Son
derece hassas bir dengeler dizisi bu varsayim tzerine insa edil-
mistir. Arap topraklanni Ingiltere ve Fransa'nin “almas1”, Bogaz-
lan Rusya’ya “vermenin” bedelidir.

Ote yandan Bogazlar “verildigi” zaman Anadoluw’yu bir biitin
olarak tutmanin stratejik bir gerekcesi kalmayacaktir: Anado-
lu'nun siyasi varhk nedeni, Bogazlarin midafaasidir. Dolayisiyla,
asil pazarhigin bir cesit eklentisi ya da “esantiyonu” gibi, Anado-
lu'nun da peyderpey boligsimu gundeme gelmistir.

2. lkinci bir kilit unsur Kilikya'dir. Filistin ve Hicaz Ingiliz-
lere birakmak karsihiginda Kilikya'yr istemekle Fransa, ilk kez,
Turklerle (ve Ermenilerle) meskan bolgeye el atmistir. Bunu
dengelemek icin bu kez Rusya kuzeydogu Anadolu’da kendine
ait bir “Ermenistan” talep etmis; bunu da dengelemek i¢in icdo-
gu Anadolu Fransa’ya verilmistir.

Hemen belirtelim ki bizi burada ilgilendiren husus Kilik-
ya'nin “Ermenilerle meskan” olup olmadig1 meselesi degildir. In-
celedigimiz sey, G¢ emperyalist devletin 1915te izlemis oldukla-
r1 pazarlik mantigidir. Ermeniler tizerinde teden beri vesayet id-
dia eden Rusya, Kilikya'min “Ermenistan’a ait” oldugu icin kendi
ilgi sahasina girdigi tezini ileri sirmustar. Bu bilinmeden, ni¢in
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Rusya'min Kilikya’y1 Fransa'ya birakmak karsihiginda kuzeydogu
Anadolu'da kendine ait bir “Ermenistan” talep ettigi anlasilamaz.

Italya'min gineybati Anadolu’daki taleplerinin gerekgesi veya
bahanesi de Kilikya'dir. Fransa’nin Suriye ve Kilikya'y1 elde et-
mekle Dogu Akdeniz'de kazandig) deniz hakimiyetini dengele-
mek amaciyla, Ingiltere bu bolgede Italya’ya da birtakim avantaj-
lar verilmesini savunmus veya savunur gorunmustur.

3. Ingiltere hicbir tarihte Anadolu tuzerinde kendi namina bir
talepte bulunmamstir. Ingiltere’yi ilgilendiren, petrol kaynaklar
olan Irak ve Musul ile, Hindistan yolu agisindan 6nem tagiyan
Hicaz ve Misir'dir. Savastan sonra da Ingiltere, Anadolu'dan bir
pay istemedigini 1srarla vurgulayacaktir.

4. ltalya’ya yapilan vaadler, riya kokar. Italya’nin savasa olan
katkisi, Dogu Akdeniz’de yeni bir imparatorluk yaratilmasin
hakl gosterecek diizeyde degildir. Yuz yildan beri bolge uzerin-
de miucadele eden u¢ buyuk gicin, ciddi bir-agirhg olmayan bir
dorduncuyu aralarina sokmak istemeleri igin ciddi bir gerekge
yoktur.

Anlagmalarin genel olarak samimiyeti konusunda kuskular,
gerek donemin basininda (6zellikle ABD’de), gerek daha sonraki
akademik literatiirde dile getirilmistir. Bogazlar sozlesmesinin
mimar1 olan Ingiliz Disigleri Bakam Sir Edward Grey'in anilarin-
da konuya iliskin olarak ifade ettigi ahlaki kaygilar, bu kuskula-
11 pekistirir.® Bogazlar1 Ruslara birakmamak igin yiz yilda ¢ kez
dunya savasini goze alan Ingiltere, simdi vaadlerinde ne kadar sa-
mimidir? Danyanin anahtar saydig bir stratejik mevkii RuS);a’ya
hibe edecek midir? Anadolu kalkaninin Fransa, Rusya ve ltalya

3 Grey'in “menfur ve zararl, ancak zorunlu anlagsmalar” deyimiyle anlatug:
seyi Y. Hikmet Bayur (Turk Inkilabi Tarihi, c. 111/4, s. 2) Turkiye'ye yonelik
bir vicdan muhasebesi olarak algihyor. Oysa donemin emperyalist manugin-
da, Turkiye “harcamyor” diye kimsenin uykusunun kagacagim farzetmek
guctir. Grey'in kastettigi, daha ziyade, Rusya ve Fransa'ya yalan konusmus
olmanin huzursuzlugu olmahdir.
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arasinda paylasilmasina raz1 midir? Yoksa savas sirasinda, mec-
buriyet altinda verilmis sozler savastan sonra unutulup gidecek
midir?

1917°'de Rusya'min savastan g¢ekilmesiyle sonuglanan ihtilal,
bu sorularin kesin cevabini bilmemizi engeller. Bolsevik hiku-
metin ilk islerinden biri, savas sirasinda imzalanmis olan gizli an-
lasmalar yayinlayarak, bunlardan dogan haklarindan feragat et-
tigini agiklamak olur (24.11.1917). Rusya'min denklemden ¢ekil-
mesiyle, ince dengeler tizerine kurulu olan paylasim projesi bi-
tunuyle gecerligini kaybeder. Turkiye eger paylasilacaksa, pazar-
ligin yeniden goralmesi gereklidir.

11. Wilson prensipleri

1917°de Rusya oyundan gekilirken, daha 6nceden Yakin Do-
gu politikasinda sesi duyulmamis olan yeni bir gi¢, ABD devre-
ye girer. ABD baskam1 Wilson'n 8 Ocak 1918'de ilan ettigi “14
Umde”nin Turkiye’ye iliskin 12. maddesi soyledir:

“Simdiki Osmanli Imparatorlugu'nun Turk kisimlarina gavenli
bir egemenlik (a secure sovereignty) saglanmalidir; ancak bugin
Tuark yonetimi alunda bulunan o6bur uluslara yagam guvencesi
ve her turlu kisitlamadan uzak 6zerk gelisme imkam garantilen-
melidir. Bogazlar (the Dardanelles) uluslararasi givenceler altin-
da ve kalic1 olarak butun uluslarin gemilerine ve ticaretine acil-
maldir.”

Wilson prensipleri, Tark Milli direnisine iliskin literatarde
genellikle Batr'min ikiyuzlulugune ornek olarak gosterilir. Oysa
dikkatli bir okuyus, son derece ilging bir metinle kars: karsiya ol-
dugumuzu gosterecektir.

Diplomatik belgelerde neyin soylendigi kadar oénemli olan,
nelerin soylenmedigidir. Bu acidan bakildiginda yukaridaki met-
nin tercimesi soyle olabilir:
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“Nifusu Arap olan yerleri Ingiltere ve Fransa alabilirler. An-
cak bunlar disinda kalan Anadolu'nun paylasimina ABD karsidur;
yani Rusya, Italya ve Fransa Anadolu’dan toprak almamaldir.
Bogazlar Rusya’ya veya herhangi bir baska devlete verilmemeli,
uluslararasi guvenceler altinda Turklere birakilmahdir.”

Acgalim:

1. Yeni Turkiye igin istenen sey “givenli bir hakimiyet”tir (a
secure sovereignty). Bu, “bagimsizlik”tan hem daha fazla, hem da-
ha az bir seydir.

Daha fazla: ¢unkia herhangi bir hakimiyet degil, saglam bir
hakimiyet; gavenilir, kendini savunmaya muktedir bir devlet ta-
lep edilmektedir. Ge¢mis yillarin Osmanl devleti gibi, dort bir
yandan mudahaleye acik, istikrarsiz bir yapi istenmemektedir.
1770’lerden beri diinyanin basina dert olan “hasta adam” done-
mi kapanmalidir. ,

Daha az: ¢anki hukumranlik ve dis givenlik prensipleri ko-
runmak kaydiyle, gerekirse yeni Turkiye bir yabanci ulkenin ko-
rumasl veya garantorlagu altina konabilir. Avrupa devletlerinden
birinin bu rola ustlenmesi, 6tekilerin kiskanglik ve midahalele-
rine yol acacaktir. Dolayisiyla Avrupa dengelerinin disinda, 6rne-
gin ABD gibi bir tlke, Turkiye’nin koruyuculuguna talip olabilir.

2. “Turk kisimlara” dahil olmadig) tartismasiz olarak bilinen
yerler, Suriye, Filistin, Mezopotamya ve Arap Yanmadasidir. Bu
yerler “guvenli hakimiyet” sinirlarina dahil edilmemistir. Buna
karsilik Araplara bagimsizlik verilmesine iliskin bir talep de yok-
tur. Orta Dogu'ya iliskin Ingiliz-Fransiz anlasmalarindan ABD
haberdardir. Bu devletlerin egemenliginde, Araplara “6zerk gelis-
me imkam saglayan” herhangi bir gevsek kontrol turine (6rne-
gin gadumla bagimsizlik, himaye, manda, garantorluk, gecici yo-
netim, nufuz bolgesi vb.) itiraz etmemektedir.

“Tark kisimlara” dahil olmadigina iliskin iddialar bulunan
kuzeydogu vilayetlerinde Ermenilerin nufus ¢ogunluguna sahip
olmadiklanni, ABD yonetimi pekala bilir. Metinde Ermenilere
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iliskin herhangi bir baglayici ifade kullamlmamus; tersine, nufus
ilkesi 6n plana surulmekle, gerekirse Ermenilere yonelik her tar-
la taahhutten kagmak icin agik kapi birakilmistir. Turkler 1srarh
davranirsa, plebisit (nifus sayimi) yoluna bagvurulabilir. Muhte-
mel “Ermenistan”m statiisit de belirtilmemistir. Bagimsizlik ka-
dar, “uygar” bir devletin gidumunde yari-bagimsizlik, hatta Tur-
kiye’nin egemenligi altinda 6zerklik opsiyonlar1 da metinde veri-
len tamma uyarlar.

Tuark yonetimi altinda bulunan “6bur uluslara” (Ermenilere,
Kirtlere ve Rumlara) saglanacak olan sey, “yasam guvencesi ve
kisitsiz gelisme imkam”dir. Yani ABD, her turla katliama ve ay-
nimciliga karsidir; azinhiklar i¢in uygar birtakim guavenceler iste-
mektedir. Ancak bunun, Tirk devletinin “gavenli hakimiyetini”
sarsmayacak sekilde olmasi gereklidir.

3. “Turk kisimlardan” Bogazlar ve kuzeydogu Anadolu’nun
gizli anlagmalar uyarinca Rusya'ya, Kilikya ve i¢dogu Anado-
lu'nun Fransa'ya; gineybat1 Anadolu'nun Italya’ya verildigi bilin-
mektedir. ABD bunlara kargsidir. Tark nafusu olan bélgenin, bir
butun olarak korunmasini ve gavenli bir hukamranhga kavustu-
rulmasim savunmaktadir.

* %%

Wilson ilkelerini, baskanin idealist muhayyelesinin druna
sanmamak gerekir. Bildiri, savastan sonra kurulacak olan yeni
dinya duzenini tasarlamak amaciyla 1917'de New York'ta olus-
turulmus olan genis kapsamli bir sorusturma heyetinin ¢alisma-
larinin sonucudur. Heyetin koordinatéri ve Wilson'in dis politi-
ka konularindaki bas temsilcisi Albay C. P. House’m, 4 Ocak
1918 tarihli raporu, bildiri ile beraber okunmaldir:

“Tark imparatorlugunun tebaasi olan uluslar baski ve somura-
den kurtarmak gerekir. Bu, Ermenistan i¢in en azindan 6zerklik;
Filistin, Suriye, Irak ve Arabistan’in ise uygar uluslarca himaye-
si demektir. Bogazlarda 6zgur ulasimi saglamak gerekir. Asil
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Turkiye’ye karsi adil davranilmalidir; ekonomik ve siyasi bagim-
hiliklarindan kurtanlmalidir. Almanya’ya olan savas borglan si-
linmelidir [...] Tarkiye’ye yeni bir yon saglanabilir: toprake¢a ku-
culmus ve yabanci uluslar1 somurme yetkisi elinden alinmis ola-
rak, ¢abalanni kendi halkinin ihtiyaglar uzerinde toplamak.”d’

Ingiltere basbakani Lloyd George’'un 5 Ocak 1918'de Is¢i Sen-
dikalan Kongresi oniinde deklare ettigi Ingiliz savas amaglan, Tar-
kiye konusunda Wilson ile hemen hemen ayni goérisleri paylasir:

“Turkiye’yi bagkentinden veya irk¢a hikim unsuru Turk olan
Kuguk Asya ve Trakyamin verimli topraklarindan mahrum et-
mek i¢in savagmiyoruz [...] Biz, Akdeniz ve Karadeniz arasinda-
ki deniz trafigi uluslararasilasmis ve yansizlagsmig olmak kaydiy-
le, bagkenti Istanbul ile birlikte Turk irkinin anayurdunda Turk
devletinin varligim surdurmesine kars: degiliz. Ancak Arabistan,
Ermenistan, Mezopotamya, Suriye ve Filistin'in ayr ulusal stati-
lerinin taninmasini isteme haklari vardir. (...] Rusya'nin ¢okmusg
olmasi butun kosullar1 degistirmis oldugundan, 6nceden yapil-
mis olan anlasmalarin Muttefikler arasinda 6zgurlukle tartisil-
masina bir engel kalmamigtir.”>

Burada ifade edilen goruslerle, 1923’te Lausanne’da varilacak
olan nihai uzlasma arasindaki benzerlik sasirticidir. 1918 yilinin
ilk gunlerinde Ingiltere ve ABD, adeta bes yil sonra ulasilacak
olan statiiniin ¢ercevesini ilan etmislerdir.

111. Mondros mitarekesi

31 Ekim 1918'de imzalanarak Osmanl devleti ile Itilaf devlet-
leri arasindaki savasa son veren Mondros birakismasi, ¢ husus-
ta dikkat ¢ekicidir:

4 Bayur, a.g.e. c. 111/4, s. 615.
5 Bayur, a.g.e. c. 11I/4,s. 620-621.
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1. Mutarekede esas alinan Turkiye simirlan, 1923’te Turkiye
Cumbhuriyetinin topraklarimi tammlayacak olan sinirlardir. (Sa-
dece Musul ve Hatay konusunda purizler vardir: savasin son
gunlerinde el degistiren bu yerlerin, mutareke anindaki durumu
tartismalidir.) Bu suretle tanimlanan Turkiye arazisinin paylasil-
masl veya el degistirmesinden so6zedilmemis, ancak bazi stratejik
noktalarin askeri isgal altina alinabilecegi belirtilmistir.®

Sivas Kongresi beyannamesi ve Misak-1 Milli'de ulusal hedef
olarak tayin edilen topraklar, Mondros miitareknamesine gon-
derme yapilarak tanimlamirlar. Yani Milli Mucadelenin iki temel
belgesinde tammlanmis olan askeri miicadele hedefi, Mondros
sinirlarin korumaktan ibarettir.

Dikkat edilirse, savaslarda normal olan durum bu degildir.
Olagan kosullarda mutareke hatti, ¢catisma kosullarinin empoze
ettigi bir ateskes hattindan ibarettir; savasi hemen izleyen gunle-
rin teknik ayrintisindan bagka bir seyi ilgilendirmez. Ornegin ay-
n1 gunlerde Almanya ve Avusturya cephelerinde kabul edilen bi-
rakisma hattinin, savastan sonra kararlastirilan siyasi simirlarla
bir ilgisi yoktur. (Almanya ve Avusturya birakismalarinda da,
Mondros'taki gibi, galip devletlere stratejik noktalan gecici si-
reyle isgal etme hakk: taminmistir.)

Kisaca soylemek gerekirse Mondros’ta askeri bir birakismanin
otesinde, siyasi bir ¢6zimun ana hatlan — en azindan, sinirlara
iliskin yonleri — karara baglanmis gibi goranmektedir.

6 Mondros mutarekesi, Canakkale ve Istanbul bogazlarindaki hisarlarin (mad-
de 1), Toros gecidinin (X) ve Batum’un (XV) isgalini, telefon ve telgraf san-
tralleri (X11) ile tam demiryollarinin (XV) muttefik denetiminde bulunma-
sim 6ngorur. Madde VII uyarinca “muttefikler guvenliklerini tehdit eder ni-
telikte herhangi bir olayin ortaya ¢ikmasi halinde stratejik noktalar isgal et-
me hakkina sahiptir.” Bu maddeler, ayni giinlerde imzalanan Alman, Avus-
turya-Macaristan ve Bulgaristan mutarekeleriyle tam bir benzerlik arzeder.
Onemli bir fark sadece madde XXIV'de gorular: “Alt Ermeni vilayetinde da-
zensizlik basgostermesi halinde, muttefikler bunlarin herhangi bir bolumu-
nu isgal etme hakkim sakl tutarlar.”
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2. Mutareke hatti, Suriye cephesinde Arap-Tiurk etnik sininy-
la tamamen cakisir. Bu, fevkalade ilging bir tesaduftur. Savas: bu
hatta sona erdirecek dogal bir engel, veya tam bu tarihte ateske-
se yol acacak bagimsiz bir gelisme yoktur. Turk tarafinin mita-
reke talep ettigi 8 Ekim tarihinde cephe hentiz Sam-Beyrut dola-
yindadir. Mitarekenin imzalandig) 31 Ekimde ise Tirk cephesi
tamamen dagilmistir, ve Ingilizlerin birka¢ gin daha azmedip
gizli antlagmalarla Fransa'ya vermeyi taahhiut ettikleri bolgenin
kuzey limitine (Kilek Bogazi-Maras hattina, hatta Sivas’a) var-
malar1 isten bile degildir.

Eger Ingilizlerin hedefi, gizli anlasmalarla tanimlanan payla-
sim planim yururlage koymak ise neden 31 Ekim’de ateskesi ka-
bul etmislerdir? Ateskesi kabul edecek iseler, neden daha once
kabul etmemislerdir?

Bir baska ilging husus, Suriye cephesinin mutarekeden 6nce-
ki birbuguk ay i¢inde inanilmaz bir hiz ve kesinlikle ¢cokmiis ol-
masidir. Allenby kuvvetleri 19 Eylulde bugtinkti Tel-Aviv yakin-
larindaki Mecidiye’de hiicuma ge¢mis; hicbir ciddi direnisle kar-
silasmadan Kuzey Filistin, Suriye ve Lubnan’in tamamim isgal
ederek Kilis-Iskenderun hattinda ateskesi kabul etmislerdir. San-
ki savas bitmeden Turk-Arap etnik sininna ulasmak i¢in 6zel bir
gayret gosterilmistir.

3. Ingiltere mutarekeyi Fransiz muttefikini “atlatarak”, tek
basina imzalamistir. 30 Ekimde durumun farkina varan Fransa
sert bir nota ile Ingiltere'nin tavrim protesto ederek mutareke go-
rusmelerine katilmay: talep etmisse de, cesitli gerekgelerle bu ta-
lep geri cevrilmistir. llerki aylarda bu olay, Fransa ile Ingiltere
arasinda surtiisme konusu olacaktir.

Ingiltere 1919’da neden disman oldu?

Saydigimiz faktorler, harbin son aylarinda Ingiltere’nin (ve
uluslararasi platformda yeni miittefiki olan ABD'nin) Turkiye'ye
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yonelik kapsamli ve uzun vadeli bir baris arayisi icinde oldugu-
nu duasindurirler. Suriye’nin kaybedilis bicimi ve Mondros mu-
tarekesinin imzalans tarz1 gibi baz1 olgular, bu arayisin belki de
Turkiye'deki baz1 etkin cevrelerle muzakere iginde yuruatalmus
olabilecegi ihtimalini akla getirir. Ne yazik ki boyle bir ihtimali
dogrulayacak (veya yalanlayacak) kaynak arastirmalar, ¢agdas
Turk tarihgilerinin heniz ilgisini cekmemistir.’

Yukandaki gozlemleri pekistirir nitelikte bir baska ¢arpici ol-
gu, savasin sona erdigi 1918 Ekimi ile 1919 Mayisi arasindaki al-
t1 ayhk donemde Ingiltere’nin Turkiye'ye yonelik somut herhan-
gi bir dasmanca adim atmamis olmasidir. Oysa bu aylar, bir yan-
dan Turkiye’'nin tam bir askeri ve siyasi teslimiyet icinde oldugu,
obir yandan Ingiltere’nin hentiz ordularini terhis etmedigi, dola-
yisiyla aktif bir mudahale icin ideal kogullara sahip oldugu aylar-
dir. Amag eger Turkiye'yi istila etmek, bolmek veya ezmekse, bu
isin optimum zamani miitarekeyi izleyen ginlerdir. Eger Ingilte-
re dusmansa, dismanhgim gostermek icin neden alt1 ay bekle-
mistir?

1919 Mayisina dogru durum hizla degisecektir. Bu tarihten
itibaren Ingiltere Turkiye aleyhine seri halde diismanca tedbirle-

7 Savasin son aylarinda Turkiye ile Itilaf devletleri arasinda ayn bir bansa yo-
nelik bir dizi gizli girisim oldugu anlasilmaktadir. Gorusmelerin, lttihat ve
Terakki hukumetinin (ya da en azindan, hukumetin Enverci kanadinin) bil-
gisi disinda yaratalmuas olmasi muhtemeldir. Ittihat ve Terakki i¢indeki Al-
man-karsit1 kanat (belki Cavit Bey), Suriye kumandam Cemal Pasa, bir ihti-
malle 1916’da “intihar edilen” veliaht Yusuf 1zzeddin Efendi, bu ¢ercevede
adi1 anilan kigiler arasindadir.

Oteden beri Alman ittifakina (ve Enver’e) kars: oldugu bilinen Mustafa Ke-
mal Pasa bu girisimlerde rol oynamis midir? 1918 yazinda — gorunirde te-
davi amaaiyla — Viyana'ya gidisinin, Ingiltere veliahdinin ¢ok gizli bans go-
rusmeleri igin aym kentte bulundugu gunlere denk gelmesi tesaduf mudur?
1918 Agustosunda neden (dokuz ay once saibeli bir sekilde istifa ettigi) Su-
riye cephesine komutan atanmis ve neden cepheye varir varmaz Alman ko-
muta heyetiyle ¢atismstir? Suriye’nin kaybinda “damsikh dogus” var midir?

444



re basvurur: Mayisin birinci haftasinda Yunanhlarin 1zmir’i isgal
etmelerine karar verilir; Samsun bolgesine Ingiliz kuvvetleri ¢1-
karilir, Gineydoguda bazi Kirt asiretleri ayaklanmaya tesvik edi-
lir. Hemen o ganlerde ilan edilmesi beklenen Turk baris antlas-
masl, Mayis sonuna dogru belirsiz bir gelecege ertelenir. Kafkas-
ya'daki Ingiliz isgal guct, Kars-Ardahan-Batum bolgesinde ku-
rulmus olan gegici Tark hukumetinin lagvedilerek bu yerlerin
Gircistan ve Ermenistana terkini saglar. Kisa bir sire sonra Ki-
likya'da Fransiz isgaline yesil 151k yakilir. Ortak yonleri Turki-
ye'yi “hirpalamak” diye o6zetlenebilecek olan bu tedbirler, 1920
baharinda Istanbul’un resmen isgali ve Sevres antlasmasinin ila-
niyla zirve noktasina ulasirlar.

Bu dusmanca politikanin mantig1 nedir? Toprak¢a kugulmus,
bagimsizlig: bir 6l¢tude kisitlanmus, ancak saglam ve gavenilir bir
Turkiye araciligiyla bolgedeki Ingiliz ¢ikarlarim giivenceye al-
mak yerine, neden hirpalamak, cezalandirmak ve zayiflatmak yo-
luna gidilmistir? Eger boyle bir yola gidilecekse, muttefik askeri
pozisyonunun alt1 ay dncesine oranla son derece zayiflams oldu-
gu bir zaman neden secilmistir?

Birinci Diinya Savasi sonunda Ingiltere’nin Yakin Dogu'daki
¢ikarlarn arasinda cesitli kaynaklar sunlar sayarlar:

1. Bogazlarda ticari ve askeri trafigin serbestligini garantile-
mek;

2. Rusyayilmasini 6nlemek ve Bolsevik ihtilalinin Yakin Do-
gu'daki etkilerini asgariye indirmek;

3. Irak, Musul, Hicaz ve Misir uzerindeki egemenligini pekis-
tirmek; Guney Iran petrollerini kontroliunde tutmak;

4. Fransa'min, Turklere yaklasip bolgede ayricalikl bir konu-
ma gelmesini onlemek; muttefikinin Suriye ve ozellikle
Kilikya'da gu¢ kazanmasina engel olmak.

5. Ingiliz imparatorlugunun Musliman nifusu agisindan si-
kint1 kaynag olan hilafet sorununu ¢6zmek.
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lkinci plandaki Ingiliz kaygilan arasinda, belki

6. Turkiye'nin Ingiliz dis ticaretine acik kalmasin saglamak;

7. Duyun-u umumiye cercevesindeki Ingiliz alacaklarim ris-
ke sokmamak; ve belki de,

8. l¢ kamuoyunu rencide etmemek i¢in, Rum ve Ermenilere
ihanet edildigi goruntusinden kaginmak sayilabilir.

Sayilan hedeflerden hicbirinin, Misak-1 Milli simirlan i¢inde
bagimsiz ve ulusal bir Turk devleti fikriyle gelismedigi aciktir.
1923’te elde edilen sonucun bu amaglara tami tamina uydugu da
acikca gorilmektedir. Buna karsilik Ingiltere'nin 1919 Mayisin-
dan 1922 sonlarina kadar izledigi saldirgan politikay1 bu amag-
larla bagdastirmak, ilk bakista guctur.

Gozle gorulen bu ¢eliskiye anlam verme ¢abasi, Turk Milli di-
renisine iliskin bir¢cok yazarn, basbakan Lloyd George’u suglamaya
yoneltmistir. Yaygin bir kamy: Sabahattin Selek soyle ifade eder:

“Gergcek Ingiliz menfaatleriyle, Turkiye’ye kargi yuratulen politi-
ka Milli Mucadele devresinde gelisme halindedir. Ingiltere'nin
boyle bir yanlighga dusmesine Lloyd George sebep olmustur.
[...] Lloyd George, 1918-1922 yillarinda gerceklere uymayan
sahsi bir politika gatmustir.”®

Lloyd George'un kisisel ozellikleri,’ Ingiliz politikasinda
1919 Mayisindan itibaren belirginlesen Turk aleyhtar: tavri ne

8 Selek, Anadolu Ihtilali (Istanbul 1966), s. 58.

9 David Lloyd George Ingiliz siyasi tarihinde istisnai bir yere sahiptir. Ulkenin
isci simf1 kokenli ilk ‘bagbakamdir. Radikal bir reformcu ve surukleyici bir
hatiptir. Aristokrasiye kars1 bir cesit kan davasi gutmus, Lordlar Kamarasi-
nin etkisizlesmesinde kilit rola oynamistr. Gladstone’un muridi olarak,
“mazlum halklar” ve “ezilen uluslar” davalarinin savunucusu olmus; Irlan-
da’ya bagimsizhik verilmesini saglamigtir. Aslen Gallidir; yani kendi alkesin-
de bir azinhk toplumu mensubudur. Low church geleneginde inan¢h bir Hi-
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derece etkilemis olabilir? Acaba Lloyd George hikumeti, Turki-
ye'nin harp sonrasinda degisen stratejik konumunu, sahsi sap-
lant1 ve onyargilan nedeniyle, kavramaktan aciz mi kalmistir?
Ingiltere'nin Milli Mucadele sirasinda Turkiye’ye kars: izledigi
tutum, ne o6l¢ude sahis faktorune veya duygusal etkenlere bag-
lanabilir?

Biz, daha objektif ve akilc1 birtakim degerlendirmelerin Lloyd
George hukumetinin tutumunda rol oynams olabilecegi kam-
sindayiz. Bu kanyi, izleyen boltimlerde temellendirmeye calisa-
cagiz.

ristiyandir. Yunan ulusuna, yahut en azindan Venizelos’a kars: kisisel hay-
ranlik beslemistir. Bu faktorler, Turkiye’ye karsi olumsuz yaklasiminda rol
oynamus olabilir.

Ayni zamanda, essiz bir entrikaci olarak un yapmistir. 1917°de kendi parti-
sine ihanet ederek, oteden beri bag dugman olan Muhafazakar Partiyle koa-
lisyon kuracak kadar kivrak; buyuk savasta ortag: olan Fransa'yr savastan
sonra zayiflatmak igin Almanya’ya yaklasacak kadar duygusalhktan uzak bir
politikacidir. Bu usta siyaset adamimn, Turkiye konusunda izledigi politika-
mn sonuglarim disinemeyecek kadar duygularina yenildigini kabul etmek
inandiric1 goranmiyor.
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Hain bir Padisah-Halife basta olmak tzere, ikbal umitlerini
dusmanin basarisina baglamis olan vatansizlar, hatta her tur-
It amitten kesilmis bir takim yurtseverler, son yillardaki ya-
lan ve soygun tufanim: 6ne surerek Mustafa Kemal ve yanin-
dakilerin aym takimdan olup, aym yalanlan soyleyerek, ay-
m seyleri yapmak icin ¢abaladiklarini yaymakla Anado-
lu'nun Kurtulus Savasimi ¢ok zorlastiracaklardir. Az kalsin
Milli Mucadele yurttaglararas: savaglar icinde bogulacakt.
(Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilabt Tarihi, 111/4, s. xiv.)

SORU 47

Milli Mucadeleye karsi ¢ikanlar, vatan hainleri miydi?

Anadolu direnisine karsi 1919-22 déneminde Istanbul’da
odaklasan muhalefeti iki ayn bashk altinda ele almak gerekir.
Bunlardan birincisi Saray, daha dogrusu Vahdettin; ikincisi Hur-
riyet ve ltilaf Partisi ile ona yakin olan basindir.

Hemen belirtmek gerekir ki Milli Mucadeleye karsit akim,
Tiark kamuoyunun etkili kesimlerinde hicbir sekilde agirhikh bir
paya sahip olamamistir. Bu husus 6zellikle Izmir'in Yunanhlarca
isgalinden sonra daha belirgindir. 1921 yili boyunca Istanbul ve
Anadolu’da incelemelerde bulunan tarih¢i Arnold Toynbee, tim
tulkede Kemalist olmayan sadece alti Turke rastladigim anlatir
(bunlardan biri sultan, diger ikisi Damat Ferit’le Riza Tevfik’tir).
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Istanbul basininda da Itilafc1 gorus azinlikta kalmis, mutareke
basininin buyik ¢ogunlugu - isgal kosullarinin izin verdigi ol¢a-
de — Anadolu direnisini desteklemistir.

I. Saray

Vahdettin’in Milli Mucadele karsisindaki tutumunu saghkh
bir sekilde degerlendirmek icin gereken verilerden yoksunuz. Bir
yandan guvenilir arsiv malzemesinin yoklugu, 6te yandan konu-
ya iliskin yayinlarin yanli ve duygusal niteligi, kesin yargilara
ulasmamizi imkansizlastirmaktadir. Yayinlanms kaynaklarin ta-
mina okuduktan sonra dahi, son padisahin kisiligi ve siyasi tav-
1 hakkinda kesin bir goriuse varmak gugtar. Kald: ki, altiyuz yil-
Iik bir entrika ve manipilasyon geleneginin mirascisi olan bir
hukuamdan basit politik kavramlarla 6l¢meye calismak ne derece
dogru olur? Bugiin, otuzbes y1l boyunca tlke yonetiminde basrol
oynamus cagdas siyasetcileri bile layikiyla anlayip degerlendire-
bildigimiz pek kuskulu iken, yetmis y1l once vefat etmis — ve ka-
muoyu 6nunde kendini savunma firsati bulamamis - bir hukim-
dan yargilarken iki misli ihtiyatli davranmak gerekebilir.!

Sadrazam Damat Ferit Pasa, Milli harekete acik¢a diisman bir
tavr temsil eder, ve hi¢ suphesiz sarayin bir aletidir. Ancak bura-
daki “sarayin aleti” deyimini, “sarayin anti-Millici siyasetinin ale-
ti” olarak diizeltmek daha dogru olacaktir. Cunku saray, 1919-22
doneminde Milli Miicadeleye karst diusmanca politikalar izledigi
gibi, uzlasimey, hatta dostca politikalar da izlemistir. Damat Ferit
(sadrazamligr Mart-Ekim 1919 ve Nisan-Ekim 1920; toplam 13
ay) birinci politikanin aleti ise, Ali Riza ve Salih Pasa’lar (sadra-
zamliklan Ekim 1919-Nisan 1920; toplam 6 ay) ikinci politika-
nin aletleridir; Tevfik Pasa (sadrazamhg Kasim 1918-Mart 1919,

1 [vahdettin hakkinda literatar] Ali Fuat Turkgeldi, Gorap lsittiklerim; Ibnu-
lemin; Cetiner
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Ekim 1920-Kasim 1922; toplam 29 ay), iki taraf1 birden idare et-
meye calisan bir orta yolun temsilcisidir.

Ferit Pasa gibi, hicbir siyasi tabam olmayan ve kisisel yete-
nekleri itibariyle son derece tartismali bir kisinin, neden Milli ha-
rekete karsi politikalarda 6n planda gérinen isim olarak se¢ildi-
gi ise, uzerinde ayrica dikkatle durulmasi gereken bir enteresan
konudur.?

Vahdettin ve Ittihat-Terakki: Daha veliahtlik gunlerinden
baslayarak Vahdettin'in esas sorunu, 1912-13ten beri tulkede
idareyi ele almis olan Ittihat ve Terakki diktatoryasma karsi ken-
di siyasi konumunu - ve kisisel gitvenligini — korumak olarak ta-
nimlanabilir.

Saray, 1908 devriminden bu yana Turk siyasi yasaminda mar-
jinal bir konuma itilmistir. “Devrim” ideolojisini bir cesit cete
zihniyetiyle birlestiren Ittihat¢1 kadro, saraydan gelecek her tir-
la direnisi gerekirse kan dokerek durdurmaktan ¢ekinmeyecegi-
ni kamtlamistir. Abdulhamid hakaretlerle tahttan indirilip hap-
sedilmis; yash Resat bir kukla olmaktan ileri gidememis; damadi
Salih Pasa 1913’te bir hikimet komplosuna kanstigy iddiasiyla
idam edilmis; rejimin savas politikalarina karsi tavir alan veliaht
Yusuf 1zzeddin Efendi 1917'de kusku uyandiran bir sekilde inti-
har etmistir. Bu anlamda Vahdettin’in tavr1 yalnizca Resat’a oran-
la daha zeki ve yetenekli bir prensin ihtirasi olarak degil, aym za-
manda makamim (hatta hayatim) koruma i¢gudasunin bir eseri
olarak degerlendirilebilir.

Bu tavr sadece sarayin ¢ikarim korumaya yonelik bir iktidar
hirs1 olarak da gormemek gerekir. lttihat ve Terakki diktatorli-
gunin gitgide kontrolden ciktig) bir ortamda saray, ulkeyi ikti-
darin azginlhigina kars: koyabilecek konumda olan tek 6nemli si-

2 Aym sekilde, Milli hukameti tenkil harekatinin basina Ahmet Anzavur adl
Cerkes bascavus gediklisinin getirilmesi de ilgingtir. Tark ordusunun akuif
subay kadrosunun tamamina yakinini iceren bir harekete karsi, bu cahil ce-
te reisinin basarih olabilecegi herhalde umulmamistr.
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yasi guctur. Enver-Talat rejiminin tulkeyi surikledigi bataktan
kaygi duyan bir vatanseverin, 1918 kosullarinda, saray ¢evresin-
de olusacak bir siyasi alternatifi desteklemesi dogaldir. Nitekim
Mustafa Kemal Pasa'min da, bir sire icin boyle bir politikaya
meyletmis oldugu anlasilmaktadir.

Vahdettin ve Mustafa Kemal: Son padisah ile Mustafa Kemal
arasindaki iliskilerin, resmi cumhuriyet tarihinde anlatilanlardan
bir hayli farkh oldugu bilinir. Aralarinda, Vahdettin’in veliahtli-
ginda baslayip, 1918 Temmuzundaki calusundan sonra da si-
ren, olagan hukumdar-subay iliskisini asan bir yakinhk mevcut-
tur. Birlikte yurt disina gitmisler, “vatanin kurtulusunu” tartis-
muglardir; hatta bir ara Mustafa Kemal'in Vahdettin’e damathg
gindeme gelmistir.

Yakinligin ekseninde, imparatorlugu felakete sirikleyen En-
ver-Talat diktatorliginun tasfiyesine ve onun yerini alacak “ulu-
sal kurtulus” rejiminin yapisinailiskin tasarilarin yer almis olma-
s1 kuvvetli ihtimaldir. Vahdettin’in sorunu, Ittihat ve Terakki
zorbaligina karsi bir siyasi alternatif — guvenebilecegi bir kadro —
olusturmaktir; Enver’e olan antipatisiyle tammnan Anafartalar
kahramanina bu amagla yaklasms olmaldir. Ittihat ve Terakki
iktidarinda umdugunu bulamayan gen¢ pasa ise, kendi ileriye
donik kisisel planlar1 agisindan bu yakinligi uygun bir firsat say-
mus olabilir.

Ittihat¢1 rejimin 1918 Ekiminde ¢okmesi tizerine Mustafa Ke-
mal, cepheden gonderdigi unlu telgrafla dogrudan dogruya sara-
ya basvurarak en ust duzeyde siyasi yetkiler talep etmistir. Boyle
ciretkar bir girisimin, birtakim 6n temas ve mutabakatlara dayan-
madan baglatilabilecegine inanmak gugtur. Saray ger¢i bu istege
uymamistir; ancak mutarekeyi izleyen aylarda padisah Mustafa
Kemal'i defalarca kabul ederek — kabine teskili de dahil olmak
tzere — onemli siyasi konular1 kendisiyle muzakere edecektir.

Nihayet, 1919 Mayisinda Mustafa Kemal'’i olaganustu yetkiler-
le Anadolu’ya gonderen de bizzat Vahdettin'dir. Yola ¢ikisindan
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bir giin once sarayda yaptig1 bagbasa gorusmede, “Pasa, bundan
once memlekete buyuk hizmetler yaptin, ama bundan sonra yapa-
caklarin yaninda onlar degersiz kalir” ifadesini kullanarak altin bir
saat hediye ettigi, Atatirk’an anilarinda anlatilir. Pasanin daha 6n-
ce memlekete yaptig1 hizmetler arasinda Canakkale ve Anafartalar
savunmalarinin bulundugu gozéntune alimrsa, kendisinden bekle-
nen yeni misyonun 6nemi hakkinda bir fikir edinilebilir.

Vahdettin ve Milli Micadele: Bu dokunakl vedain tizerinden
daha dort ay ge¢meden Istanbul hikumetinin Mustafa Kemal’i
kanundigi ilan etmesi, daha sonra idamina fetva almasi, ¢esitli
yorumlara yol agmistir. Kemalist teze gore padisahin gercek ama-
c1, bu olaylarla agiga gitkmustir: amag, Mustafa Kemal’i bagkentten
uzaklastirip ilk firsatta tasfiye etmektir. Islamci kesimde taraftar
bulan bir yoruma gore ise, Milli Mucadeleyi tasarlayan, finanse
eden ve Mustafa Kemal'i bu isle gorevlendiren Vahdettin'dir; da-
ha sonra Milli Miicadele aleyhine tavir alir gibi géranmesi, Istan-
bul'daki disman kuvvetlerini oyalamaya yonelik bir taktikten
ibarettir.

Birinci yorumun inandiriciligl yoktur: tasfiyesi istenen bir pa-
saya tam askeri ve miilki teskilat izerinde “diktatorlak” anlami-
na gelen yetkiler tammak ve gizli butceden buyik fonlar tahsis
etmek anlamh bir davranis sayilamaz. Kald: ki “tehlikeli” bir li-
deri bertaraf etmenin yontemi de Anadolu’ya salmak degil, Istan-
bul’da gozaltinda tutmak olmalidir. 1919 Mayisinda eski rejimin
ileri gelenleri muttefik isgal kuvvetlerince deste deste tutuklanir-
ken Mustafa Kemal’i de onlar arasina katmak, saray agisindan
gug bir is olmasa gerekir.

lkinci tez ilk bakista daha makul gorunur: Vahdettin’in ikili
bir oyun i¢inde olmas1 pekala muhtemeldir. Ancak bu tez de, ga-
nun siyasi kogsullarim (ve taraflarin psikolojik yapisim) gozardi
eder. Istanbul'da Ittihat ve Terakki fanatikleri disinda hemen
herkesin Ingilizlerle bir sekilde uzlasmadan yana oldugu bir or-
tamda, siyasi guct simirl ve kisilik itibariyle mutereddit bir padi-
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sahin, diinyaya meydan okuyacak bir direnisi tasarlayip uygula-
maya koydugunu kabul etmek gugtuar. Ayrica, Mustafa Kemal'in
Anadolw’ya ¢ikisindan bir-iki ay sonra Istanbul rejimi aleyhine
takindigy “koprileri atma” tutumunu agiklamakta da bu tez ye-
tersiz kalir. Ozetle, Vahdettin'i Milli Mucadelenin mimar: say-
mak da mumkan gorinmemektedir.

Mustafa Kemal'in saray tarafindan son derece 6nemli bir mis-
yonla gorevlendirilmis oldugu ve bu misyonun “vatan kurtar-
mak” deyimiyle ifade edildigini kabul edebiliriz. Ancak burada
kastedilen vatan kurtarma eyleminin, sonugta gerceklesen islerle
ayni olup olmadig), yeterince tartisilmis bir konu degildir. Acaba
Vahdettin'in tasarladign “kurtulus”, tasray: saran Ittihatg1 tedhis
orgitleriyle isbirligini mi, yoksa o orgitlenmelerin — gerekirse
zor kullanarak - tasfiyesini mi ongoériyordu? Ve acaba Vahdet-
tin’in “kurtulus” projesinde, dinya harbinin galibi olan Ingilte-
re’nin konumu dost mu, disman miyd1? Yakin Dogu’daki Ingiliz
kuvvetleri genel komutan: Allenby, daha 1919 Subatinda Anado-
lu’da huzur ve sikanu saglamak amaciyla Mustafa Kemal'in go-
revlendirilmesini teklif edereken ayn “kurtulus” planim m he-
deflemekteydi?

Samsun’dan Amasya’ya ve Erzurum’a giden tug kritik ayda 1It-
tihat¢ilann Anadolu’daki yerel dizeydeki hakimiyetini gozlemle-
yen Mustafa Kemal, daha onceki tasarilarim1 gozden gegirmek ih-
tiyacin1 duymus mudur? “Kurtulus” projesini saray ve Ingilizler-
le igbirligi yerine Ittihat ve Terakki kadrosuna dayandirma fikri-
ni hangi asamada edinmistir?

Bu sorulan, ciddi ve etrafh arastirmalara dayandirmaksizin
cevaplandirmak imkansiz goérinuayor.

I1. 1tilafc1 basin

Anti-Kemalist politikanin Istanbul’daki bashca temsilcisi olan
Hirriyet ve Itilaf partisi, Ittihat ve Terakki diktatorlaganun ¢ok-
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mesi tizerine surgiinden donen mubhalifler tarafindan 1919 basin-
da kurulmustur. Mart 1919’da olusturulan birinci Damat Ferit
hukimetine ortak olmasina ragmen, parti, siyasi yasamda varlk
gosteremeyerek kisa bir sure sonra dagilmistir. Aralik 1919'da
yapilan Mebusan secimlerine H-1 katilmamstir.

Partinin basindaki sozciileri olan Alemdar ve Peyam (sonra
Peyam-1 Sabah) gazeteleri, Milli Mucadele aleyhine sert bir mu-
halefeti 1920'nin ilk aylarina degin surdurmustur. Ancak aym y1-
lin Martinda Istanbul'un resmen isgali uzerine etkinliklerini yiti-
rerek marjinallesmistir. 1921-22 déneminde Istanbul basin ve si-
yaset cevrelerinde Milli harekete kars: aktif bir muhalefete rast-
lanmaz.

kilaf¢1 muhalefetin 6nde gelen isimleri arasinda Ali Kemal,
Refi Cevat (Ulunay), Refik Halit (Karay), Riza Tevfik (Bolukba-
s1), Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi ve Miralay Sadik sayilabi-
lir; ayrica parti ile dogrudan iligkisi olmadig halde Lutfi Fikri
(Dusunsel) de Ankara hukametine kars: sert ¢ikislariyla tamn-
mustir. Ad1 gecenlerin tumd, lkinci Mesrutiyetin ilk yillarinda 1t-
tihat ve Terakki karsitlar1 olarak basin ve parlamentoda sivrilmis
isimlerdir. Ittihat ve Terakki diktatorluga donemini (1913-18)
sargun veya hapiste gecirmigslerdir. Ulemadan olan Mustafa Sab-
ri Efendi disindaki altisy, Jon Turk kusagimin modern ve “Batil”
kimliginin temsilcileridir. Uci Galatasaray, ikisi Milkiye, biri
Harbiye mezunudur. Ali Kemal, Riza Tevfik ve Lutfi Fikri daha
onceleri Abdulhamid istibdadina kars: direniste rol almislar ve
bu nedenle cesitli cezalara carptirilmiglardir.

“Itilaf¢1” basimin Milli Mucadeleye yonelttigi elestiriler bes
baslik altinda 6zetlenebilir.

1. Muhalefete gore Anadolu hareketi, 1918'de iktidardan du-
sen lttihatcilarin yeniden basa gecmek icin orgutledikleri bir

3 Aksi belirtilmedigi surece tam ahnular, Milli Micadelede Istanbul Basin
(der. 2?) adh eserden ahnmistur. Makalelerin dilinin “sadelestirilmis” oldu-
gu anlasihyor.
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komplodur. Ulkeye baski, zuliim, yolsuzluk, bolinme, savas ve
milli felaket getirmis olan Ittihat ve Terakki diktatorliugy, yeni
bir kisve altinda iktidar mucadelesi vermektedir.

Alemdarn 25 Ekim 1919 tarihli basmakalesine gore,

“Bizler i¢in, Osmanllar i¢in, Turkler igin, Sark i¢in, Garp igin,
velhasil butan dianya i¢in bir tek disman-1 biaman vardir: Ittihat
ve Terakki. Bagka dusman bilmiyoruz. (...] Ittihatgilik simdi Mu-
dafaa-y1 Hukuk maskesiyle ortaya ¢ikmistir. [...] Ittihat ve Te-
rakki'nin muvakkaten burandagu Kuva-y1 Milliye kisvesinin al-
tindan Talat ve Enver’in sahsiyeti ¢ikarsa, buna hayret edilme-
melidir.”

1920 Ocagmd.a, Midafaa-y1 Hukuk grubunun hakimiyetinde
toplanan son Osmanl Mebusaninm agihis1 dolayisiyla yazdiga bir
yazida Refik Halit aym gorusu soyle ifade eder:

“Kimdir su hatip ki karsuden halka “Turk’'n kurtaracagim” diye
haykiriyor? Onlar bizim bildiklerimiz degil mi? Milli taccar olup
kanimizi fahiselere emdiren kulhanbeyiler, ceteler yapip tabani-
mizi satirdan gegirten basibozuklar, [...] damatlar asan, padigah-
lar suren erbab-1 nifuz degil mi bunlar? Aruk size kimse ne Os-
manl tahti, ne de Osmanh ulkesinden arta kalani emniyet ede-
bilir.” (Alemdar, 10.1.1920)

Refi Cevat'in bundan iki ay sonra ¢ikan makalesi, artan bir
caresizligin izlerini tasir:

“Bu memlekette zorbaliktan baska surette memleketi idareye ak-
11 eren kimse yok mu? Daima silahi siyasete tercih eden zihniyet-
lerin memleketi simdiye kadar felakete goturdukleri kafi degil
midir? Yeni bastan katliamlar, kiinata meydan okumalar zama-
n1 hala gecmedi mi?” (Alemdar, 4.3.1920)

* k%
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Mubhalefetin Milli Mucadeleyi Ittihatcihikla 6zdeslestirmesi
muhakkak ki fazlaca basit bir gorus olmakla birlikte, olgusal da-
yanaktan bisbutin yoksun degildir.

Anadolu hareketinin 6n plandaki 6nderleri (Mustafa Kemal
basta olmak tuzere, Kazim Karabekir, Ismet, Fevzi ve Rauf), ger-
¢i Ittihat ve Terakki ust yonetiminden uzak kalmis isimlerdir.
Buna kargsilik ad1 gegenlerin besi de 1913 oncesinde lttihat ve Te-
rakki ile iliskili gesitli 6rgutlenmelerin i¢cinde bulunmuslar; harp
sirasinda, rejim icindeki hizip miicadelelerinde, tam niteligi bu-
gune kadar yeterince incelenmemis roller oynamglardir.

Ittihat ve Terakki rejiminin yonetici aglasu (Talat, Enver,
Cemal), 1918 sonunda yurt disina kagtiklarindan, yeni olusum-
da yer almalar1 sozkonusu degildir. Ancak memlekette kalan It-
tihatg1 seflerin bircogu (6rnegin Vasif, Kara Kemal, Ismail Can-
bulat, $ukru, Rahmi) direnisin orgiitlenmesinde kilit roller oyna-
muslardir. Micadelenin ilk asamalarinda yasamsal 6nem tasiyan
Istanbul 6rgutunu Vasif ile Kara Kemal yonetmisler; Izmir'de di-
renigin altyapisin1 Rahmi Bey olusturmustur. Eski rejimin mali
konulardaki “beyni” sayilan Cavit, direnisin Istanbul’daki 6n ha-
zirhklarina katilmis ve Mustafa Kemal'e birtakim parasal yardim-
larda bulunmustur.

Yerel direnisi orgiitleyen kuva-y1 milliyecilerin bircogu (6rne-
gin Cerkes Resit ve Tevfik, Hacim Mubhittin, Kel Ali, Deli Halit,
Topal Osman, Celal [Bayar]), eski rejimin gizli teskilatina mensup
oldugu ileri siirilen kisilerdir.* Teskilat-1 Mahsusa seflerinden Hu-
samettin (Ertirk) Ankara’nin istihbarat teskilaim o6rgutlemistir.
Ittihat ve Terakki'nin ideolog ve sozculeri (Ziya Gokalp, Mehmet
Emin (Yurdakul], Hamdullah Suphi, Huseyin Cahit, Velit Ebuzzi-
ya, Ahmet Emin [Yalman], Ahmet Agaoglu) Milli hareketi buyuk
bir heyecanla desteklemislerdir. Ittihat¢1 basin organlan (6zellikle

4 Bak. Philip Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, s. 143-147, Bayar, Ben De Yazdim,
c. L.
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Tanin, Tasvir ve Vakit) yaziyla desteklemenin o6tesinde, Anado-
lw'ya silah, adam ve haber kagirma islerinde fiilen rol almustir.

Talat veya Enver’in, hareketin belirli bir asamasinda yurda
donup onderligi ele alacaklan beklentisi, Alemdar'in yukarida ak-
tardigimiz basmakalesinden de izlenecegi tzere, belki 1921 ilk-
baharina kadar kamuoyunu etkilemistir.

2. Muhalefete gore Milli hareket “millet iradesini” temsil et-
mez. Mudafaa-y1 Hukuk tegkilatlan 1919 sonundaki son Osman-
1 Mebusan se¢imini baski ve yolsuzlukla kendi lehine ¢evirmis-
lerdir. H-1, baskilar1 gerekge gostererek secimi boykot etmistir.

Mustafa Sabri Efendinin, Mebusan Meclisinin Ingilizlerce ba-
silmasindan birkag giin sonra ¢ikan bir makalesine gore:

“Bunlarin milli kuvvete dayandigindan bahsediliyordu. Biz ise
hayir! diyoruz. Bunlar Turkiye’de esas milleti teskil eden ahali
kuvvetine degil, zabitan kuvvetine istinat ediyorlar. Ahaliyi,
Anadolu koylasiunu korkudan kurtar da bir soyle bakalim! Para-
sindan, canindan baska malimi da, milliyetini de gasbeden bu
serkeslerin hakkinda ne soyler? Bu militarizm sebekesi sokul-
dukten sonra Turkiye’de hangi cereyanin kuvvetli oldugu (anla-
silir].” (Alemdar, 22.3.1920)

H-I'nin (Milliyetgilere oranla daha zayif bir vurguyla da olsa)
“milli egemenlik” ilkesini savundugu hatirlatilmalidir. Partinin
1919 basinda ilan edilen program esaslarn arasinda, “kanuna hir-
met” ve “anasir-1 muhtelifenin hukukuna riayet” yaninda, ugin-
cii ilke olarak “hakimiyet-i milliyeyi teyit” ilkesi yer alir.

1919 Temmuzunda (Erzurum ve Sivas kongrelerinden birbu-
cuk ay once) H-1 liderlerinden Miralay Sadik, “elde kalacak
kism-1 milkin hakiki ihtiyacina nazaran agik ve mukemmel bir
Kanun-u Esasi” olusturmak amaciyla bir meclis-i muiessisan top-
lanmasim énermistir (Alemdar, 4.7.1919).

5 Bak. Kologlu, Turk Basin Tarihi, s. 63.
6 Tunaya, Turkiye'de Siyasi Partiler 11, s. 313.
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Mubhaliflerin saraya yakinlig ise, ideolojik bir sadakatten ¢ok,
siyasi kosullarin zorladig bir ittifaki cagnsinr. Omegin lttihat
ve Terakki rejimini bir “cete” ve “baldin ¢iplaklar cumhu_riyeii”
olarak nitelendiren Riza Tevfik, Vahdettin yanlsi tavrimi savu-
nurken, “Bu gun ve su halde padisaha taraftarhk ittihatilara
aleyhtarlhiktir da onun icin 6yle hareket ediyorum” ifadesini kul-
lamir (Sabah, 15.11.1918). Oysa aym yazar, 1908'den 6nce Ab-
dillhamid istibdadina karsi mﬁcadeleye katilmis ve bundan 6ti-
ru bir stire tutuklanmistir. _

Aymi sekilde Abdilhamid devrinde siyasi goruslerinden otira
surgin edilen, Ittihat ve Terakki diktatoérlugi doneminde de ay-
n1 nedenle hapis yatan Lutfi Fikri, 1922'de padisah-halife maka-
min1 savunan risalesinde su soruyu sorar:

“Butun hukuk ve salahiyetleri kendisinde temerkuz ettirmek iste-
dikleri Meclisin bir gun Talat Paga’nin “evet efendimci” meclisleri
gibi yeniden zuhur edebilecek mutehakkimane ricalin elinde, kor-
kak, aciz, her geye ‘semi’na ve ate’na’ [duyduk ve itaat ettik] diye-
cek bir meclis haline getirmeyecegine ne ile kanaat edebilecegiz?"’

3. Mubhalefet Turkiye’nin Bat1 uygarligina ve Bat1 devletlerine
yonelmesini savunur; bu anlamda klasik Tanzimatg ¢izginin de-
vamudir. Oysa Alemdar’in Sivas kongresi sirasinda yayinlanan bir
bagmakalesine gore Anadolu hareketi “Turancilann, ocakeilann,
sarkcilann” elindedir (25.10.1919; “ocakgilar” deyimiyle muhte-
melen Turk Ocaklan kastedilmektedir).

Itilafc1 kesimin fahri lideri konumunda bulunan Damat Ferit,
bir anlamda temsil ettigi zihniyetin simgesi ve karikaturadur. 1b-
nulemin’in Tevhid-i Efkar’daki bir makaleden aktardigina gore
pasa Avrupa’da yillarca yasadiktan sonra “alafrangalikta Frenkle-
ri de gecmis” bir kisidir: '

7 Lutfi Fikri, Hakamdarhk Karsisinda Milliyet ve Mesuliyet ve Tefrik-i Kuva Me-
saili, aktaran Culcu, Hilafetin Kaldinlmast...
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«

.. adeta Muslumanhga diusman kesilmisti. Evindeki erkek ve
kadin hizmetgileri hemen kamilen Rum idi. S6zlerinde, nutukla-
rinda, yazilarinda hep Yunan ve Latin darbimesellerinden, hura-
faundan ve rivayetlerinden bahs eder, Islamin kelami kibarin-
dan, akvali hakimanesinden, ser’i mubinimizden, ayat1 Kuraniy-
yeden, ehadisi nebeviyyeden bahs bile etmezdi. Hulasa tamamen
garblesmis, fakat milliyet hislerinden tamamen mahrum kozmo-
polit ruhlu bir adem idi.”8

Ilimh bir muhalifin 1921 baharinda yayinlanan makalesine

gore,

“Eger Ankara baslamis olduklari isin vatanin selametine varma-
sin1 arzu ediyorsa [...] bakiglarini ve siyasetlerini Sarktan Garba
cevirmeli. Bizim igin istihlas ancak Garptedir, Garbin Sarka ter-
cihi ile mamkandar.” (Hakki Halit [Tekge], Alemdar, 27.5.1921)

Bu gorus, Millet Meclisinin Batr’ya iligkin s. 281’de 6rnekledi-

gimiz tutumuyla karsilastirilmalidir.®

4. Muhalefet, tarihin buyuk askeri zaferlerinden birini kazan-

mis olan ltilaf devletlerine bu asamada meydan okumanin gaflet

8
9

Ibnalemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, s. 2081.
Islamci-muhafazakar kesim ¢ogunlukla Milli Mucadeleyi desteklemistir. Is-
lamailann etkili yayin orgam Sebilirresad, isgal alindaki Istanbul’dan Ana-
dolu’ya gecerek Milli harekete kaulmistir. Derginin 6nde gelen yazarlarin-
dan biri, Istiklal Mars1 sairi Mehmet Akif (Ersoy)'dur.

Seyhullslam Abdullah Efendinin Mustafa Kemal ve arkadaslar aleyhine an-
lu fetvasina ragmen, ulemanin 6nemli bir cogunlugu da Milli harekete taraf
olmustur: Anadolu muftilerinden 83'a (ve aynca 64 saygin din alimi) Milli
direnisi dinen onaylayan bir karsi-fetvaya imza vermistir.

Bellibash tarikatlerden bazilarinin, direnise manen kaulmaktan ote, orgutlu
destek verdikleri anlasihyor. Birinci Meclis uyeleri arasinda tamnms Mevle-
vi Bektasi, Bayrami, Naksibendi ve Halveti seyhleri vardir. Konya Mevlevi
postnisini Abdulhalim Celebi ile Hacibektas seyhi Cemalettin Efendi, Mec-
lis reis vekilliklerine secildiler. (Ayrintih bilgi i¢in 6nemli bir kaynak: Misir-
hoglu, Milli Mucadelede Sanikli Mucabhitler).

459



oldugu kamsindadir. Dort-bes yil once fetih hayalleriyle yola ¢1-
kan Ittihatgilar bu devletlere savas agmislar ve Turkiye'yi tarihi-
nin en korkung askeri hezimetlerinden birine surtiklemislerdir.
Ustelik Dunya Savasinda Turkiye'nin yaninda olan Almanya da
bugtin artik yoktur.

Hurriyet ve Itilaf programina gore, “Osmanl devletinin tarihi
dostlar1 olan devletlere [...] ve esasat-1 medeniyeye karsi ilan-1
harb ederek memleketi nakabil-i telafi felaketlere duastren” Itti-
hat ve Terakki kadrosunun yeniden iktidara gelmesi engellenme-
lidir.1°

Refik Halit, “vatanin butinlagi mevcut iken Ingiltere’ye harp
acanlarin, simdi mahvettikleri vatam kurtarma iddiasiyla ortaya
cikmalarim” elestirir (Alemdar, 22.1.1920).

Tank Mumtaz (Goztepe), Milli Mucadele 6nderlerini, “kardes
kanlar: su viran topraklardan ¢ekilmeden ve yiz bin masum se-
hidin hatiralar1 hala gonullerde titrerken, yeni ve mechul serga-
zestlere dogru kosan ve binlerce vatan ¢ocugunu arkasindan si-
rikleyen gunahkarlar” olarak niteler (Umit, 26.8.1919).

Stratejik gerekce

5. Muhalefetin Anadolu direnisine yonelik elestirileri, sadece
siyasi ve duygusal degildir. Yukarida 6rnekledigimiz polemik ifa-
delerinin yaninda, akila1 bir politikanin bazi ipuglarn da kendini
gosterir.

ltilafc1 cevrelerde yaygin olan goruse gore, savastan hezimet-
le cikmis olan Turkiye'nin tek sansi, savas sorumlulugunu Itti-
hatcilara yukleyerek Turk toplumun aklanmasim saglamaktir.
Bu nedenle Ittihat ve Terakki diktatorluganin “azinhk tahakka-
mu” niteligi 1srarla vurgulanmaly; Ittihat¢1 kadrolar devlet ve or-
du yonetiminden tasfiye edilmeli; galip devletler tarafindan talep

10 Tunaya, a.g.e,s. 312.
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edilen savas suglan mahkemeleri kurularak, savas ve katliam
suglulan teshir edilmelidir. Ge¢mis rejimle bagim koparan Turk
toplumu, boylece Bati ile yeni bir dostluk iliskisi kurabilecek; re-
formlar icin gerekli imkam bulabilecektir.

Hurriyet ve Itilaf programina gore bu asamada millete dusen
gorev,

“Evvela — Kendinin bir hizb-i kalil [azinhik hizbi] tarafindan har-
be suruklendigini;”

“Saniyen — irtikabedilen itisafatta [savas suglarinda] azim ekse-
riyeti itibariyle katiyen medhaldar olmadigin isbat, ve munta-
zam ve adil bir hukumet teskil ederek acz-i medenisi (uygarlk-
taki aczi] hakkmndaki zann-1 baull [gegersiz kaniyl] bilfiil red-
detmektir.”

Bunun i¢in,

“harbin ilan ve idamesine ait bilcamle vesaiki [belgeleri] [...]
nesr U tamim [yaymlamak] ve seyyiat ve itisafat murtekiplerini
[cinayet ve yolsuzluklann sorumlularini] derhal tevkif ve teczi-
ye, ve milletin batin menabi-1 irfan [irfan kaynaklari] ve azmi-
ne muracaatla siyasi ve idari tegkilatimi asri icabata gore 1slah et-

mek gerekir.”!!

Burada onerilen stratejinin, lkinci Dunya Savasi sonundaki
Alman ve Japon deneyimleriyle benzerligi ilgi ¢ekicidir.

Almanya ve Japonya'da galip devletler tarafindan 1945te yo-
netime getirilen kadrolar, dar bir milliyet¢i bakis agisindan “va-
tan haini” sayilacak kisilerdir. Savas yillarim yurt disinda — hat-
ta disman safinda — gecirmisler, “bozgunculuk” suglamasiyla
kovusturmaya ugramuslar; ulkeleri yenildikten sonra, galip dev-

11 Aym eser, s. 312-313.
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letlerin onay ve destegiyle basa gec¢mislerdir. Benimsedikleri
yontem, savas sorumlulugunu eski rejime yikarak, tlkelerinde
“yeni bir baslangi¢” zihniyetini egemen kilmaktir. Bu amagla,
vatanin degil sadece eski rejimin dusmani saydiklan galip dev-
letlerle isbirligine gitmekten ¢ekinmemigslerdir. Eski rejimin li-
der kadrolan galip devletlerin yardimiyla tasfiye ve hatta idam
edilmis, geri kalan kadrolara da ge¢misi reddederek “temize ¢ik-
ma” sansi tanminmistir. Galiplerin kurdugu savas mahkemeleri,
yerli hukukc¢u ve burokratlarin yardimiyla sonuca ulasmstir.
Gerek Almanya gerek Japonya'da galipler intikam duygularim
frenleyerek, yeni rejimin basarisi i¢in gerekli destegi saglamis-
lardir.

Her iki tlkede bu kararda rol oynayan 6nemli bir unsur,
muhtemel Sovyet yayilmaciligina kars: saglam bir kalkan olus-
turma kaygsidir.

Almanya ve Japonya'nin savastan sonra ulastiklar1 basarilar,
bu tur bir “igbirlik¢iligin” baz1 kosullarda vatana zarardan ¢ok
yarar saglayabilecegini gostermektedir.

Sonug

Milli Mucadele karsitlarim trajik bir ¢itkmaza mahkam eden
iki unsurdan so6z edilebilir.

Birinci unsur gugsuzluktir. Askeri ve milki teskilata ve tag-
raya hakim olan Ittihat kadrolarina karsi, muhalefet etkisiz kal-
mustir; Turk siyasi yasamindaki agirhgim ¢oktan yitirmis olan sa-
ray disinda, dayanacak bir miittefik bulamamstir. 1sgal devletle-
ri 1919 baslarindan itibaren bu durumun bilincinde gorinirler,
ve Turkiye politikalarim1 bu gercege gore sekillendirirler. Itilaf
devletlerine yanasmak i¢in buyuk ¢aba sarfeden Damat Ferit ka-
binelerine kars: Ingiltere ve Fransa’min tutumu, mesafeli bir so-
gukluktan, umursamazliga ve agik¢a asagilamaya dogru bir ev-
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rim izler.!? Oysa muhalefetin stratejisi — ve tek basar1 sans1 — bu
devletlerin destegini kazanmak tzerine kuruludur.

Ikinci unsur, lzmir'in Yunanhlarca isgalidir. Isgal Turk kamu-
oyunda mithis bir galeyana yol acms, Itilaf devletleriyle isbirli-
gine dayal bir siyaseti savunulamaz hale getirmistir. Isgal once-
sinde tulkeye hakim olan yumusak ve akilc1 hava, 1919 Mayisin-
dan itibaren yerini duygusal bir firtinaya terketmistir. “Kuva-y1
milliye” adim alan diizensiz ceteler, bir anda ulusal onurun ve di-
renis azminin temsilcileri kimligini kazanmislardir. Muhalefet
hi¢ suphesiz Yunan dostu degildir ve isgali en sert bir bi¢cimde la-
netlemistir. Ancak icte Millilik iddiasindaki kuvvetlere kars: sir-
durilen mucadele, kaginilmaz olarak “dusmanla isbirligi” sugla-
malarin1 gundeme getirmis; hatta Riza Tevfik gibi sivri bir pole-
mikgi, siyasi ¢catismanin atesi i¢inde zaman zaman agik¢a Yunan-
lilar1 savunur bir konuma dusebilmistir.

1919 Mayisinda Izmir’i_n isgali, o halde, muhalefetin zaten si-
nirh olan basan ihtimalini busbutan yoketmistir. Isgale 6nayak
olan ltilaf devletlerinin — 6zellikle Ingiltere’nin — bu sonucu 6n-
ceden kestirememis oldugunu dusinmekte zorluk ¢ekiyoruz. 1z-
mir’in isgali bir provokasyondur; ve bu boyutta bir provokasyo-
nun doguracag) tabii sonuglar dogurmustur. Dolayisiyla Izmir'in
isgaline karar aldiklar1 1919 Mayisinin ilk haftasinda, Itilaf dev-
letlerinin — daha dogrusu Ingiltere ile ABD'nin — Turkiye'de “Iti-
laf¢1” bir reform rejimini de gozden gikarmis olduklarim kabul

12 Ingiliz isgal komiserliginin 1919 Ocak sonuna dogru Milli ve lttihatg1 grup-
lann faaliyetinden kaygilanmaya basladigl, ve aym yihin bahar aylarina dog-
ru Damat Ferit hikiametinin duruma hakim olamayacag kamsina vardigi
anlagiliyor. Subatta ileri gelen lttihatgilardan birkagi tutuklanmis, basina ve
siyasi etkinliklere kisitlamalar getirilmistir. Ancak bu tedbirler sonug verme-
diginden, Mayista ¢cok daha genis tutuklamalara gidilecektir. 1919 Mayisim
izleyen muttefik raporlarinin hemen hepsi, Istanbul hakiametinin ¢aresizli-
gine ve Milliyetgilerin artan gucune iliskin ifadelerle doludur. Bak. Simsir,
Ingiliz Belgelerinde Ataturk, c. 1.
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etmemiz gerekmektedir. lzmir’in isgali yalmzca Turkiye'de “Iti-
lafq1” politikanin iflas ettigi nokta degildir: Itilaf devletlerinin
Turkiye’ye donuk siyasetinde de bir donim noktasidir; koprile-
rin atildig1 andir.

ltilaf devletlerini bu donim noktasina getiren sebep nedir?
Neyi elde etmeyi amaclamislar? Uzlasmac: bir reform hukumeti
alternatifini nigin harcamislardir? Neden Turkiyeyi asagilamaya,
ezmeye ve zayiflatmaya yonelik bir politikay: tercih etmislerdir?

Acaba Batili devletler emperyalist gudulerine nihayet yenik
duserek, Turkiye'yi ele gecirme ¢abasina m1 dusmuslerdir?
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“Eger bugun 60 milyon insanimiz, Bati Trakya'daki Turk'an
durumunda degilse, bunun suglusu [Ataturk’tur] ! [...] Eger
ezanlar disman bayraklarinin goélgesinde okunmuyorsa, bu-
nun suclusu odur!”

(A. Taner Kislaly, 2.3.1994, Cumhuriyet)

SORU 48
Milli Miicadele olmasa, Turkiye bagimsizhgini kaybeder miydi?

Tirk devletinin bagimsiz varhgina son verilmesini éngoren
bir talep veya tasariya, Dunya Savasi yillarindaki gizli paylasim
anlagsmalarinda, Mondros miitarekenamesinde, Sevres antlasma-
sinda, Batili devletlerin resmi deklarasyonlarinda veya sonradan
aciklanmis belgelerinde rastlanmaz.

Diinya Savasti galipleri, 1914-1923 doneminde Turkiye'ye ilis-
kin bir dizi farkh senaryoyu gindeme getirmisler, cesitli ihtimal-
ler uzerinde durmuslardir. Bu tasanlarin ortak noktasi, Turki-
ye'den bazi topraklarin ayrilmasi ve geri kalan bagimsiz Turk
devletinin icra kabiliyetinin gesitli askeri, ekonomik ve hukuki
kayitlarla kisitlanmasidir. Farkli senaryolar arasinda Turkiye ac1-
sindan en kotusinii temsil eden Sevres antlagmasi ile en iyilerin-
den birini temsil eden Lausanne antlasmasi, sadece kaybedilen
arazinin miktar1 ve uygulanacak kisitlamalarin niteligi agisindan
farkhilik arzederler.
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* %%

Bu donemde Turkiye’ye karsi kamuoyu 6niinde en kat1 tavn
sergileyen tlke Ingiltere olmustur; Turkiye'nin fiilen isgali veya
paylasilmasi kararlastinldigy takdirde bu karan uygulayabilecek
durumdaki tek devlet de budur. Dolayisiyla Tuarkiye’yi yoketme
kararinin Ingiltere’nin onay ve destegi olmadan alinmas1 mam-
kun degildir. Oysa,

a) Ingiltere’nin, bugunka Turkiye simirlan i¢inde kalan top-
raklar tizerinde resmen veya ortiilii olarak ifade edilmis bir
toprak talebi olmamistir.

b) Yan-bagimsiz bir Turkiye tizerinde kurulacak Ingiliz man-
da veya himaye rejimi de, Ingiliz hukimetince mitareke-
den itibaren ¢esitli kereler ve kesin bir dille reddedilmis-
tir. (Ancak Ingiltere, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda
muttefik devletler denetiminde bir uluslararasi yonetim
kurulmasim savunmustur.)

c) Zayiflamus ve kigiulmis bir Tiurkiye’nin uzun vadede In-
giltere’nin “kucagina dasecegine” iliskin bir beklenti eger
bazi Ingiliz ¢evrelerinde varolmussa, bunun bugine kadar
herhangi bir belgesi kesfedilmis degildir.

Uluslararasi durum ve einsaller

Emperyalist devletlerin 1918'de Turkiye’nin bagimsiz varlig-
na son vermeyi tasarladiklarina iliskin inanig, saninz gerek Tur-
kiye'nin konumuna, gerekse donemin uluslararasi dengelerine
iliskin bazi1 yanhs kanilardan kaynaklanmaktadir. Olaylara daha
global bir bakis, Batr'nin tasarilan hakkinda bize daha saghkl bir
perspektif saglayacaktir. .

1. Birinci Diinya savasinin sonu, 19. yizyil emperyal politika-
larimin tim dinyada ¢6ztilmeye basladig1 bir donemdir.
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Bat1 iilkelerinin savas nedeniyle icine dustukleri korkun¢ ma-
li, askeri — ve ideolojik/manevi — zaaf, koloni halklarinin firsattan
yararlanarak direnise ge¢melerine zemin hazirlamistir: 1919'un
ilk yarisinda Misir, Irak, Suriye, Hindistan, Afganistan ve Giney
Afrika'da anti-kolonyal hareketler gorulecektir. Kolonyalizme
oteden beri karsi olan ABD'nin dunya politikasinda agirhik ka-
zanmasl (ve bir 6l¢tade, Bolsevik devriminin etkisi), bu egilimle-
ri hizlandinc rol oynamstir.

Ingiltere ve Fransa'nin, koloni imparatorluklarim yénetme ve
savunma maliyetlerini kaldiramayarak, koklu tasarruf tedbirleri-
ne gitmeleri de bu doneme rastlar. Butgelerdeki sikismayla bera-
ber, koloni harcamalarinin kisilmasini1 — hatta kolonilerin tium-
den tasfiyesini — talep eden sesler, Ingiliz ve Fransiz parlamento-
lannda agirhik kazamr. Cekilme sureci hemen sonuca ulasmaya-
caksa da, lkinci Dunya savasin izleyen giinlerde kolonyal impa-
ratorluklarin yildinm hiziyla tasfiyesinin ilk adimlar bu yillarda
atilmistir.

Baris konferansinin en 6nemli konularindan birini, kolonyal
sistemin 1slah1 olusturmustur. ABD'nin 6ncilagu, Ingiltere ve
Fransa’nin yari-gonillu destegiyle, “geri” tulkeler icin Milletler
Cemiyeti mandasi, himaye, ortak-yonetim gibi yeni yonetim bi-
cimleri aranmistir. Sonugta bu arayiglardan 6nemli bir sonug
¢ikmamis olsa da yonelim agiktir: savasin galibi olan devletlerin
dahi, eskisi gibi keyfi bir yayilma siyaseti izlemeleri artik imkan-
sizdur.

2. Osmanl Imparatorlugu'nun dagilmasiyla Ingiltere ve Fran-
sa, Orta Dogu’da muazzam bir yeni imparatorluga konmuslardir.
Ancak imparatorluklar ¢aginin bu son buyuk yayilma hamlesi,
oncekilerden ¢ok farkh bir karaktere sahiptir.

Ingiltere, ele gecirdigi tulkelerde — Irak petrolleri ve Suveys
kanali uizerindeki denetimini givenceye almak disinda — kalici
bir yonetim kurmay:1 denememistir. Irak, 1922’de yapilan bir
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antlasmayla bagimsiz ve hukumran bir krallik olarak tamnmus,
ancak 20 y1l sureyle askeri ve mali konularda Ingiliz denetimini
ongoren himaye rejimi kurulmustur. (Anlagma suresinin bitme-
si beklenmeden, 1932’de Irak’a tam bagimsizlik verilecektir.) Mi1-
sir'in bagimsiz krallik statusi 1922 Allenby deklarasyonuyla te-
yit edilmis; alkedeki Ingiliz askeri varhgimn 1936 yilina kadar
peyderpey geri cekilecegi konusunda anlasmaya varilmistir. Fi-
listin’'de Musevi-Arap catismasi nedeniyle Ingiliz yonetimi daha
aktif bir idari rol oynamaya zorlanmistir, fakat tatmin edici bir
yonetim modeli olusturmadan 1948'de ulkeyi terkedecektir. Hi-
caz'da ise, birkag askeri damisman ve kisith para yardimi disinda
Ingilterenin kayda deger bir roli olmamistir. Hicaz kralligi
1926’da ¢oktiuginde, Ingiliz yonetimi kilim bile kipirdatmaya-
caktir.

Sadece Suriye’de Fransizlar dogrudan bir kolonyal yonetim
kurma yoluna gitmislerdir; ancak bunun da nedeni 1918-20 yl-
larinda olugan Suriye milli hiktmetinin, Ingilizlerce koruklendi-
gi samilan birtakim direnis denemelerine girmesidir. 1927'de
Fransiz yonetimi yerel temsilcilerden olusan bir Kurucu Meclis
toplanmasina izin vermis, 1936’da ise Suriye’ye bagimsizlik tani-
may1 kabul etmistir (Daha sonra lkinci Diinya Savasinin ¢ikmasi
nedeniyle bu antlasma ancak 1946’da uygulanabilmistir.)

Adi gegen yerler, unutmamali ki, 400 veya 700 yildan beri ya-
banci egemenligi altinda yasamis, devlet olmanin asgari altyapi-
sina (6rnegin orduya, donanmaya, ciddi bir polis tegkilatina, ver-
gi toplama sistemine, tapu kayitlarina, bunlar kuracak yetismis
kadrolara) sahip olmayan ulkelerdir. Osmanli'nin yoktan yaratil-
mus birkag geri vilayeti tzerinde dogrudan yonetim kurmaktan
ka¢man Ingiltere ve Fransa'nin, yuzlerce yillhk imparatorluk ge-
lenegine, yonetim kurumlarina, az ¢ok tecribeli elit kadrolara,
kokla bir orduya ve hiktumran devlet ideolojisine sahip Turkiye
gibi bir ulkeyi, halkimin arzusu hilafina yonetebilecegini sanma-
sl icin bir neden gérainmemektedir.
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3. Ustelik Suriye, Filistin, Hicaz ve Irak, Dinya Harbi sirasin-
da savasarak ele gegirilmis, geleneksel tabiriyle “fethedilmis” yer-
lerdir; savas sonu itibariyla fiilen Ingiliz askeri isgali altindadur.
Misir ise 18807lerden beri zaten Ingiliz kontrolindedir. Bu tlke-
lerde tartisma konusu, yabanci yonetimin nasil kurulacag: degil,
nasil ve hangi kosullarda cekileceginden ibarettir.

Turkiye’de durum farklidir: 1918 miitarekesi Misak-1 milli s1-
nirlarinda imzalanmigtir. Ateskesten sonra Turkiye'yi kalic1 bir
sekilde ele gecirmek icin Ingiltere ve muttefiklerinin yeniden
ciddi bir savagi goze almalan gerekir. Oysa dort yil boyunca tari-
hin en anlamsiz katliamlarindan birine tanik olan Avrupa kamu-
oyunun (ve o savasta tikenen Avrupa ekonomilerinin) bayle bir
maceraya izin verecegi ¢cok stuphelidir. 1919 yazinda Ingiliz ordu-
lar1 hemen butanuyle terhis edilmislerdir. Savunma butgesi
1918'de 800 milyon sterlin dizeyinden 1922’de 111 milyon ster-
line indirilmistir. Savas sirasinda son sinirina kadar zorlanan In-
giliz maliyesi, 1920’de tlke tarihinin en buyik krizlerinden biri-
ne girmistir. Bu kosullarda Ingiltere’nin Turkiye i¢in yeni bir sa-
vasi goze alacagini disunmek, hayalperestlik olur.

4. Kaldi ki - ve isin puf noktas1 da budur — Turkiye'nin boy-
le bir cabaya degecek bir stratejik mal varligina sahip oldugu pek
stiphelidir. Emperyalist ulkelerin Tirkiye'ye sahip olma hayaliy-
le kivrandigim varsaymak, bu anlamda, objektif gerceklere teka-
bul etmemektedir.

Irak o tarihte yeryuzinun bilinen en buyuk petrol rezervleri-
ne sahiptir; ustelik Guney Iran ve Kuveyt petrollerinin denetimi
icin de Irak kilit konumdadir. Britanya Imparatorlugu icin can
damar1 degerindeki Suveys Kanali Misir'dadir. Hicaz, Misliman-
larin kutsal mekanlarim barindirir. Fransizlarin Suriye ile ilgilen-
mesi de, Kerkik petrollerini ele gecirme planinin bir pargasi ola-
rak gindeme gelmistir; Kerkuk'a Ingilizler “kaptiktan” sonra da-
hi, Suriye Kuzey Irak petrollerinin Akdeniz’e ulasim yolu tizerin-
deki stratejik 6nemini korumustur.
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Ele gecirilip yonetilmesi birtakim yeni kurulmus Arap tlkele-
rine oranla sonsuz 6l¢ide daha zahmetli ve pahali olan Turkiye,
bu zahmetin karsiliginda istilac1 giiglere nasil bir fayda vaadede-
bilir?

Turkiye’'nin petroli yoktur. Kayda deger — ugruna savagmaya
degecek — baska yeralt1 veya yeristu zenginligi de yoktur. Turki-
ye'nin dinya dengeleri acisindan en 6nemli stratejik avantaji
Rusya’nin guneyinde asilmasi gig¢ bir tampon olusturmasidir.
Ancak bu islevi bagimsiz ve dost bir Turkiye, parcalanmis, veya
yabanci isgaline ugrayarak i¢ miuicadelelere dusmis, veya Ba-
trdan dismanhk gordaga icin Rusya’ya siginmak zorunda kal-
mus bir Turkiye’den daha iyi yerine getirebilir.

Amag ticari pazarlar agmaksa, Turkiye zaten 1830’lardan
1914’e kadar Ingiltere ve Fransa’ya hemen hemen tamamiyle acik
bir pazar olmustur. Ve buna ragmen bu tlkelerin ticaretinde cid-
di bir yer edinmeyi basaramamstir. Toplam yillik cirosu en iyi ih-
timalde 30-35 milyon sterlini asmayacak bir pazar ele gecirmek
ve elde tutmak i¢in emperyalist devletlerin katlanabilecegi askeri
masraf ne kadardir? Kaldi ki pazar agmak icin tlkelerin fethedil-
mesi gerektigi fikri, Marksistlerin teorik evreni disinda pek taraf-
tar bulabilmis bir dusiince degildir. Ornegin siyasi bagimsizhig
bir hayli saglam olan Fransa'nin, Ingiliz mallarimin dis pazan ola-
rak bu tarihte Turkiye’nin yaklasik elli kat1 bir pay1 vardir. Bagim-
s1z milletlerin seve seve satin aldiklar1 mallan zorla satmak icin
Merzifon’a ve Maras daglarina ordular sevketmenin mantigim
kavramak ise kolay degildir. Aynca Turkiye’de akll basinda bir
bagimsiz devlet olsa, Turk pazarim Ingiliz mallarina kapatmak
icin ne gibi bir mantikhi nedeni olabilecegi de mechuldur.

Sonug: Turkiye’yi neden zayiflatmak istediler?

Itilaf devletlerinin savastan sonra Tiurkiye'ye karsi takindikla-
n dusmanca tavir, Tarkiye'nin devlet olarak varligina son ver-
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mekten ¢ok, tlkeyi hirpalamaya, zayiflatmaya, yipratmaya, ceza-
landirmaya, yi1ldirmaya yénelik bir politika olarak degerlendiril-
melidir. Ginumuizden 6rnek vermek gerekirse, Korfez Savagin-
dan sonra Irak’a, baska vesilelerle Libya'ya, Iran’a, Sirbistan’a uy-
gulanan miueyyideler akla gelecektir: uluslararas1 duzeni tehdit
eden bir tlkenin “caninin aciilmasi” hedeflenmistir.

Bu tutumun gerekgesini anlayabilmek i¢in, Tarkiye'nin Jon
Turk ihtilalinden beri i¢ine girmis oldugu tavirlann hatirlamak
gereKir.

Turkiye, 230 y1llik bir fasiladan sonra, Ittihat ve Terakki yo-
netimi altinda tekrar fetih hayallerine kapilmistir. Enver Pasa
Azerbaycan ve Turan’ istila etmeye kalkismg; Misirdan Afga-
nistan’a, Bak@i'dan Bingazi'ye uzanan bir alanda Turk ajanlar Ba-
t1 ¢ikarlarina karsi terdr ve sabotaj eylemlerine girismislerdir.
Dunyaya meydan okuyan bir milliyetcilik anlayis1 Tark yoénetici
siniflarim etkisi altina almistir.

Ulkede Batililarm mal varliklarina el konmus, alacaklar1 don-
durulmus, sozlesmelere dayal ¢ikarlar feshedilmistir.

Devletin Hiristiyan vatandagslarina kars1 uygarlik tarihinin az
tanik oldugu bir tasfiye kampanyas1 agilmis, milyonlarca insan
evlerinden ve yurtlarindan suralmistar. Harp sirasinda bu kam-
panyanin insanhk disi boyutlar kazandigina inanilmaktadir.

Iste bu niteliklere sahip, saldirgan ve fanatik bir rejim Ingilte-
re ve Fransa'ya karsi actif1 savasta hezimete ugrayip ¢oktukten
sonra dahi, Turkler, Bat1 ile bir uzlasma ve isbirligi arayis: basla-
tacaklar yerde, yeniden bir meydan okuma havasina girmislerdir.
1919 baslarindan itibaren eski rejimin kalintilarinin siyasi ortama
hakim olmaya basladiklari, orduyu terhis etmeyi reddettikleri,
Anadolw’da bir direnis hareketi orgutledikleri haberleri gelmeye
baglamistir. Karadeniz'de “kili¢ artig1” Rumlarin duzensiz cetele-
rin saldinisina ugradig, Kilikya'da tehcirden donen Ermenilerin
silahl direnisle karsilastiklan rapor edilmektedir. Musul'da Ingi-
liz yonetimine karsi, Teskilat-1 Mahsusacilarin 6nayak oldugu sa-
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nilan bir Kurt ayaklanmas patlak vermistir. Misir ve Hindistan'da
1919'un ilk aylarinda filizlenen anti-kolonyal hareketlere Ittihatg1
Turklerin destek oldugundan kuskulanilmaktadir.

ltilaf devletlerinin yardimiyla Istanbul'da orgutlenmeye ¢ali-
san muhalefet, ortama hakim olmakta tamamen basarisiz kalmus,
kisir siyasi ¢ekismelere gomulerek inisyatifi yeniden lttihatgilara
terketmistir.

Durumu ltilaf devletlerinin bakis agisindan degerlendirebil-
mek icin, Birinci Duinya Savas: yerine lkincisini, Turkiye yerine
Almanya’y: ve Ittihat ve Terakki yerine Nazi Partisini koymay1
deneyelim. Savasin bitiminden alt1 ay sonra, acaba savas: basla-
tan rejimin kalintilar1 Almanya’da yeni bir liderlik altinda topar-
lanarak isgal kuvvetlerine kars: bir direnis hareketi baslatsalard:
sonug ne olurdu? Almanya’'nin tasrasinda yerel Nazi gruplarinca
kiskirtilan kisilerin Yahudilere eziyet etmeyi surdardagu duyul-
sa; Nazi egilimli Alman basini1 Adenauer ve Brandt’1 “vatan haini”
ilan eden kampanyalar agsa; eski rejime ait gizli silah depolarinin
ulke iclerine kacirildig tesbit edilse; Alman yonetiminin gizlice
Sovyetlerle anlasip muttefik isgaline kars: silahli direnise ge¢me-
yi tasarladig) haber alinsa, acaba lkinci Diinya Savas galipleri na-
sil bir tepki gosterirlerdi?

Almanlarin savastan sonraki teslimiyet tavrina oranla, Tuark
tepkisinde etkileyici, hatta trajik bir kahramanhk 6gesi bulundu-
gunu inkar edemeyiz. Ancak sonucta Almanyamin mi, Turki-
ye'nin mi daha karh ¢iktig1 ayn bir konudur.
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SORU 49

Milli Miicadele olmasa, Seévres antlasmast uygulanir mydi?

ltilaf devletlerinin Sevres antlasmasinda somutlasan politika-
larim Tuark Milli direnisinden bagimsiz bir veri gibi daginme-
mek gerekir. Milli Micadele Sevres’e bir tepki oldugu kadar,
Sevres de Milli Mucadeleye bir tepkidir.

Antlagsmanin dikkat cekici yonlerinden biri, zamanlamasidur.
Alman ve Avusturya antlasmalar gibi ¢ok daha cetrefil meseleler
alt1 ay1 asmayan bir strede karara baglanirken, Turk antlasmasi
iki yila yakin sirancemede birakilmistir. 1919 Mayisinda ilan
edilmesi beklenirken belirsiz bir gelecege ertelenen antlasma
uzerinde muittefikler ancak 1920 Nisamnin son gunlerinde mu-
tabakat saglamislar; Sevres metni Mayista ilan edilmis ve 10
Agustos 1920’de Turk tarafina imzalatilmistir. Oysa bu surede
Turk direnisi coktan baslamis ve Anadolu’da egemenligini kesin-
lestirmis bulunmaktadir. Antlagmaya son seklinin verilmesinden
bes gin once Ankara’da BMM toplanmistir. Antlasmay imzalayan
Osmanl hikumetinin, Anadolu bir yana, Istanbul’a bile hakim
oldugu kuskuludur.

Antlasmanmn imzalandig) tarihte uygulama sansinin hemen
hemen kalmamis oldugu hususunda, dénemin Bat1 kamuoyu
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hemfikir gorunur. Fransiz ve ltalyan basim buyuk ¢ogunlukla
antlasmaya karsi citkmistir. Le Temps, “1918’de silahsizlandirma-
y1 basaramadigimiz Turkiye'yi 1920°de parcalamaya c¢alismanin
sagmaligindan” soz eder.! Ingiliz basini ise, Sevres'i prensipte sa-
vunmakla birlikte, uygulanma ihtimali konusunda ciddi kusku-
lar ifade etmistir. “Muttefiklerin ¢c6zmeyi basaramadiklar sorun-
lar1 maskelemek icin kaleme alinmis bir retorik [“esip Gfarme”]
metni” ifadesi, antlasmaya iligkin yaygin bir kamy1 yansitir.?

Muittefiklerin antlasmay1 hayata gegirmek igin ciddi bir ¢aba
gostermeye niyetli olmadiklar, ilk giinlerden kendini belli etmis-
tir. Antlasmanin ilanindan hemen sonra Italya hukumeti, bars
kosullarim uygulamak icin gerekecek bir “6lumciil savasta” yer
almayacagin deklare eder; oysa yaygin kam, Sevres'in Turklere
ancak silah guctyle kabul ettirilebilecegidir.

Antlagma, Urfa, Antep ve Maras’ iceren bolgeyi Fransa’ya ver-
mektedir. Oysa Fransa hikumeti bu konuda uzlasmaya hazir ol-
dugunu daha 1919 Arahiginda Turk tarafina bildirmis; 30 Mayis
1920°’de imzaladig) ateskesle Urfa, Antep ve Maras’ tahliye ede-
rek kuvvetlerini Adana yoresine ¢ekmistir. Bir baska deyimle,
Agustosta imzalanan antlasmanmin Fransa'ya verdigi yerler, Fran-
sa'min daha ¢ ay once Turk direnisi karsisinda karsilikli muta-
bakatla terkettigi yerlerdir! 1921 Ocaginda Briand hukumeti Ki-
likya'daki tam Fransiz birliklerini cekme karar alacaktir.

Sevres’de kurulmasi 6ngorilen Bayuk Ermenistan’in koruyu-
cusu olmasi tasarlanan ABD, bu rola ustlenmeyecegini 1920
Martinda resmen ilan etmigtir. Bunu izleyen ginlerde sirayla In-
giltere, Fransa, ltalya ve Norve¢, Ermenistanin savunmas: igin
herhangi bir askeri yakamlulik almayireddederler. Yalniz kalan

1 Aktaran Akyuz, Turk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu, s. 159. Akyuz'e
gore Fransiz kamuoyunun ¢ogunlugu antlasmay: “koéta” bulmus ve reddet-
migstir. (s. 151)

2 Bak. Helmreich, Sevr Entrikalan, s. 236.
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Ermeni hiuktameti, 10 Agustos’ta (Sevres’in imzalandig gin) Bol-
seviklerle anlasmak zorunda kalir. Buna ragmen Sevres’in Buytuk
Ermenistan projesinde 1srar eder gorinmesi, kolay anlasilacak
bir tutum degildir.

Sevres antlasmasinin mimar Ingiltere’dir. Ancak Ingiliz hukua-
meti, antlasmamn hayata gecirilmesi i¢in Ingiliz askeri guca kul-
lanmama kararindadir. Basbakan Lloyd George ve disisleri bakam
Curzon, bunun yerine, “parlak” bir ¢oziimde karar kilarlar: antlas-
may1 Turklere kabul ettirme isini Yunanistan yapacaktir! Osmanh
hukumetinin anlasmay1 imzalamamakta direnmesi tzerine 1920
Haziraninda Yunan ordusu harekete gecirilir; Trakya ile Balikesir-
Bandirma ve Bursa yoreleri Yunanlhlarca isgal edilir. Oysa,

a) Sevres hukumlerince Yunan yonetim bolgesi Izmir ve Ay-
valik yoresiyle simirhdir; bir bagka deyimle Yunanllar,
Sevres antlasmasi uyarinca tahliye etmeleri gereken yerle-
ri isgal etmektedir;

b) gorunurde Lloyd George ve Curzon disinda hig kimse, Yu-
nanlhlarin uzun vadede Turklere kars: askeri yonden basa-
ril1 olacagina inanmaz; Yunan basaris1 muttefiklerin bilfiil
savasa katilmasina baghdir, oysa muttefik devletlerin hic-
biri boyle bir ise taraftar degildir.

c) basta Curzon olmak tuzere Ingiliz askeri ve diplomatik ¢ev-
relerinin bir¢ogu, 1919 Mayisinda, Yunanhlarin lzmir'i el-
de tutmalarinin askeri ve ekonomik yonden imkansiz ol-
dugunu savunmusglardir; simdi ise Yunan askeri isgali,
Turkiye’nin neredeyse dortte birini kapsayacak sekilde ge-
nisletilmektedir.

IL.

Sevres’in muzakere sureci, Alis’in Harikalar Diyarindaki sera-
venlerini andiran bir gercekdisilik havas: tasir. Banis konferan-
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sinda tartisilan konularin gercek dunyayla iliskisini kurmak ¢o-
gu zaman gug¢ gorunur.

Ornek olarak manda konusunu ele alalm:

Turkiye mandasi once Ingiltere'nin girisimiyle ABD’ye oneri-
lir; Wilson reddeder, ancak Milletler Cemiyeti denetiminde bir
Italyan mandasina yesil 151k yakar. Ingiltere bunun tizerine ganey
Anadolu'da ltalyan, kuzey Anadolu’da Fransiz mandasi teklif
eder; Wilson ise bu kez tim Turkiye’de gayriresmi bir Fransiz
mandasinm savunur. Birkag hafta sonra muttefik yiksek konseyi,
Istanbul, Bogazlar, Ermenistan ve Kilikya'da “tam”, Anadolu'da
“kismi” ABD mandas1 ongoren bir karar tasarisin1 onaylar. Wil-
son Ermenistan ve Bogazlar mandasini sarth kabul etmekle bera-
ber Anadolu mandasin reddeder; konu ABD senatosuna havale
edilerek tam dokuz ay senatonun cevabi beklenir. Bu arada Ingil-
tere, Fransa'nin Turkiye’de manda kurma girisiminde bulundugu
kuskusuyla, bu cabayi engellemeye ¢alisir. 1919 Araliginda Fran-
sa ve Ingiltere Turkiye'de hicbir sekilde manda rejimi kurulma-
masi hakkinda mutabakata varirlar; ancak hemen ardindan, man-
da adim vermeksizin, bir Ingiliz-Fransiz ortak denetim rejimi
uzerinde anlasirlar. Daha sonra bu sisteme ltalya da dahil edilir.

Dunyanin hicbir 6nemli toprak parcasinda buyuk guglerin
nufuz alanna iliskin bu derece gayriciddi bir pazarhik yapildigi-
n1 sanmiyoruz. Nifuz alam iddiasi, uluslararasi diplomaside son
derece ciddi bir olaydir: iki giicin bu konudaki anlasmazlig1 ge-
nellikle diplomatik bir krize, hatta savasa yol acar. Turkiye'de ise
ciddi bir pazarliktan ¢ok, adeta oyun oynandig1 havasi hakimdir.

Benzer bir yaklasim Istanbul ve Bogazlar konusunda izlenir:

Savas bitiminden 6nce Wilson ve Lloyd George Istanbul'un
Turklere birakilmas: gorusundedirler. Baris gorismelerinde Wil-
son, Turklerin Istanbul'dan ¢ikarilmasim savunan Fransa basba-
kani Clemenceau’yu destekler, ancak Lloyd George ilk asamalar-

3 Aynnular icin Helmreich, a.g.e.
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da bu goruse karsi ¢ikar. Mayis 1919°da, padisahin Istanbul'da
kalmas: sartiyla Istanbul ve Bogazlarda Amerikan mandas1 kurul-
mas1 hususunda anlasma saglanir. ABD manda fikrinden cayin-
ca, Lloyd George ve Clemenceau Istanbul’un Ingiliz-Fransiz or-
tak denetiminde Tirklere birakilmas: fikrini benimserler; ancak
1919 sonunda bundan vazgecilerek Istanbul ve Bogazlarda ulus-
lararas1 bir “Bogazlar Devleti"nin kurulmas: karara baglanir. Bir
ay sonra Ingiliz kabinesi, bu kez Lloyd George’'un muhalefetine
karsin, Istanbul'un Turklere birakilmasina karar verir; Fransa bu
karan destekler; Bogazlarin askerden arindirilarak, uluslararasi
bir komisyonun denetimi altinda Turk hukumranlhgina birakil-
masi kararlastirilir. Nihai antlasma bu formiuli benimser, ancak
karan “Turkiye'de asayisin saglanmas1” kosuluna baglar. 1921’e
dogru bu kez Yunanistan Istanbul ve Bogazlarin kendisine veril-
mesini talep eder; Ingiltere bir sure 1srarli Yunan taleplerine goz
yumar gibi goranur, ancak daha sonra kars: tavir alir.

Sozi edilen kentin yeryuzunun en dnemli stratejik noktala-
rindan birini olusturdugu ve ikibin yildan beri tarihin en 6nem-
li savaslarindan birkagina konu oldugu gercegi, bu muzakereler-
de unutulmus gorunar.

Aym kararsizlik, Ermenistan, Kilikya, lzmir, Italyan haklar,
Kurt bolgeleri gibi konularda kendini gosterir.

Oysa ilgingtir: Osmanh Imparatorlugunun tasfiyesine iliskin
en temel ve en kapsamli konu, Sevres gorismelerinin gercekusta
havasina hemen hi¢ bulasmadan hizla sonu¢landirilmistir. Arap
tilkelerinin Turkiye’den ayrilmas: meselesi, daha savas bitmeden
karara baglanmis ve Ocak 1919'da Ingiltere ve Fransa arasinda
ulasilan mutabakatla kesinlesmistir. Filistin ve Suriye’ye iliskin
birka¢ puriz disinda, Orta Dogunun paylasimi, baris mizakere-
lerinde 6nemli bir yer tutmaz.

Tam Arabistan’ aralarinda paylasirken dikkate deger bir ka-
rarlilik ve pragmatizm gosteren Ingiltere ile Fransa, Anadolu'nun
ucra koselerinde Ermenilere ve Yunanlilara birakilacak kasaba-
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lar, ltalyanlara veya Amerikalilara verilecek haklar tzerinde, go-
ranirde tam iki yil didismislerdir!

IIL

Lloyd George-Curzon ikilisinin Sevres muzakerelerinde Tur-
kiye’ye kars1 guttagu saldirgan politikanin hedefleri, bashca dort
noktada toplanabilir:

1. 11k hedef Turkleri manen ¢okertmek, direnis azmini kir-
maktir. Bu nedenle, kamuoyu ontinde ses getirici ve kucik di-
surucu tedbirlere 6zellikle 6nem verilmistir.

Curzon’a gore,

“Akilda tutulmasi gereken bir husus, mustakbel Turk politikasi-
nin milliyetci bir politika olacagidir... Eger Istanbul’daki padi-
sah, gecmisin anilar1 ve prestijiyle yasayan milliyetci bir grubun
denetiminde olacaksa, herkesi yeni sorunlar beklemektedir. O
zaman ne Tunus, Trablus ve Cezayir'de Fransizlar rahat edebilir;
ne de Misir ve Hindistan'da Ingilizler. Muslumanlar Turklerin
hi¢ yenilmediklerini ileri sareceklerdir.” (10.12.1919)*

Curzon'in disisleri bakanhgindaki selefi Balfour'm da belirtti-
gi uzere,

“Hindistan ve Misir Muslimanlar agisindan, Turklerin tama-
men yenildiklerini gostermek bilhassa onemlidir.... Islamizm ve
Turanizmin siyasi istismarina son vermek [gerekir].”s

2. Tark milliyetciliginin ¢evre ulkelere yonelik muhtemel tas-
kinhiklarim1 6nlemek i¢in Turkiye’nin etrafinda bir dizi tampon
bolge kurulmalidir. Azeri petrollerine ve Orta Asya’ya yonelik

4 Age.s 147
5 Aktaran Aksin, s. 93
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Turk emellerine karsi Ermenistan, Musul'a donik tesebbiislere
kars1 Kurdistan, Suriye’yi yeniden ele gecirme hilyalarina kars:
Kilikya, Akdeniz’e yonelik saldirgan girisimlerde Oniki Ada etki-
li birer set olusturabilirler.

3. Turk milliyetciliginin ulke icinde uluslararas: normlara ve
Bat1 cikarlarina verebilecegi olasi hasarlari 6nlemek i¢in, birta-
kim denetim mekanizmalar olusturulmalidir. Sevres antlasmasi-
nin maliye, adalet ve azinliklar konusunda getirdigi tedbirler bu
cercevede gorulmelidir.

4. Turklerin Bolsevik rejimle anlasip Bogazlan Batiya kars: bir
silah olarak kullanmalar1 6nlenmelidir. Bu nedenle Bogazlan ge-
rektiginde kuzeye karsi savunacak, fakat muttefik donanmalar-
nin gecisine acik tutacak bir uluslararas: denetime gerek vardir.

Bunlarin miittefikler agisindan makul (rasyonel) hedefler ol-
dugu soylenebilir. Problem su ki, 1919 veya 1920’de Ingiltere’nin
bu politikalar1 uygulayacak ne askeri hazirhg), ne butgesi, ne ka-
muoyu destegi, ne de hukumet ve seckinler duzeyinde fikir bir-
ligi vardir. 1lk baslarda kendine miittefik olarak gordaga ABD,
1919 ortalarinda oyundan gekilmistir. Fransa ve Italya, Ingilte-
re’nin girisken politikasina karsidirlar: kendileri acisindan daha
cok onem tasiyan Alman ve Avusturya meselelerinde elde ettik-
leri baz1 tavizler karsihginda baris konferansinda Ingiltere’nin ya-
ninda goranmusler, fakat uygulamada Ingiliz politikasim baltala-
maktan geri durmamislardir. Tarkiye’yi “hizaya getirme” politi-
kasimin Yunan askeri giicayle basanlabilebilecegini sanmak ise,
Ingiliz diplomasisinin ciddiyetiyle bagdasmaz.

Turkiye’ye boyun egdirebilmek icin ciddi boyutta askeri mu-
dahale gerekecegi, en ge¢ 1919 ilkyazindan itibaren muttefik as-
keri gevrelerinin ortak gorusa olmustur.® Oysa Avrupa kamuo-

6 Sert bans kosullarim Turklere kabul ettirmenin zorlugu, Istanbul’daki mut-
tefik yuksek komiserlik raporlanmn degismez konularindan birini olustu-
rur. Bak. Simgir (der.), Ingiliz Belgelerinde Kurtulus Savagi: Tark direnisini

479



yu savastan bikmistir; Rusya’daki Bolsevik devrimi, savastan
bikmis bir kamuoyunu daha ¢ok zorlamanin nelere malolabile-
cegini gostermistir. Ekonomik ve siyasi kriz i¢indeki Ingiltere,
1919 Subatinda ordularim terhis etmeye baslamis; 1919 sonba-
harinda Anadolu ve Kafkasya'daki kuvvetlerini tahliye etmis;
1920 Martinda tim kara kuvvetlerini (¢ekirdek kadrolar disin-
da) tasfiye etme karar1 almistir. Fransa maresali Foch’un 1920
Martinda ifade ettigi ve genel kabul goren degerlendirmesine
gore, Turkleri yenmek igin en az 27 timene ve 400.000 askere
gerek vardir. Oysa bu tarihte Istanbul'daki muttefik askeri varli-
g1 7.000 (yedibin), Yunan ordusunun toplam azami gici ise
80.000 dolayindadir.

Ingiltere’de koalisyon hikimetinin bayik ortag: olan Muha-
fazakar Parti genellikle Turklerle uzlasmaktan yanadir. Partinin

bastirmak kolay olmayacak (Agustos 1919, 1.129); savasmadan bu politika-
y1 uygulatmak imkansiz; ya savasa hazirhkh olmak, ya da Yunanhlarla ltal-
yanlan acilen ¢cekmek gerekir (Eylal 1919, 1.106); baris antlasmas: lzmir-
Aydint Rumlara verilirse savas kaginilmaz, daha buyak kuvvete gerek var
(Aralik 1919, 1.288); agir barnig sartlarim empoze etmek igin savagmak sart;
bu isi Yunan kuvvetleriyle yapabilecegini zannetmek hayaldir (Arahik 1919,
1.336); Trakya'nin Yunanistan’a, Kilikya’nin Fransa’ya verilmesi, Ermenistan
sinirlarimin genisletilmesi sakincaly; silahh direnis olacak ve kontrol saglana-
mayacak; bu teklifleri yalniz Kemalistlere degil, herhangi bir Turk partisine
kabul ettirmek imkansiz (Mart 1920, 1.423); Trakya ve lzmiri Yunanllara
vermek self-determinasyon ilkesine aykiri; buralari Yunanistan idare ede-
mez; nifak tohumlan eken bir politika Ingiltere’nin ¢ikarina uygun degil
(Nisan 1920, 11.18); banig1 Turklere empoze etmek icin Yunan kuvvetlerine
guvenmek gercekgei degil (Nisan 1920, 11.71); sert baris kosullar: ithml kisi-
leri de milliyetcilerin saflarina itecek; Damat Ferit kabinesiimzalasa bile ant-
lasma ancak zor kullanarak empoze edilebilir (Mayis 1920, 11.97); bans ko-
sullar1 batun Turkleri milliyet¢i yapmstur; Itilaf devletleri kosullan degistir-
mek ya da kuvvet kullanmak zorunda (Haziran 1920, 11.137); Yunan ileri
harekat askeri bakimdan sakincali, basarisizhikla karsilasip Ingilizleri sava-
sa surukleyebilir (Temmuz 1920, 11.231); muttefikler Anadolu’ya kuvvet
yollamak arzusunda degil, Yunan ordusunu 6ne surmek sakincah (Temmuz
1920, 11.246).
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gucli isimlerinden Harp Bakan1 Winston Churchill, “Rus emel-
lerine karsi, bizim agimizdan daima buyuk 6nem tasimis olan
Turk bariyerini yeniden dikmek” taraftandir. Lloyd George’un
“bu faydasiz micadeleden” vazge¢gmemesi halinde hikumetten
cekilme tehdidinde bulunur.” 1922'de unla Carlton House dek-
larasyonuyla koalisyonu bozan Muhafazakar Parti, Ingiltere’nin
tek basina sipergic olma devrinin kapandigim vurgular: “Tek
bagimiza dinyanin polis kuvveti olamayiz, tlkenin mali ve sos-
yal kosullan buna izin vermemektedir.”

Sonug ve degerlendirme

Bagbakan Lloyd George’un bu gergekleri goremeyecek kadar
kor oldugunu sanmiyoruz. Akla gelen tek akilc agiklama, blof-
tar: Ingiliz siyasetinin usta entrikacisi, asgari maliyetle kars: ta-
rafin moralini bozacak darbeler vurmak istemistir. Gerceklesme
ihtimali azaldik¢a tehditkarlik dozu artan bir dizi diplomatik sal-
dinyla Turkleri dize getirebilecegini hesaplamistir. Aym zaman-
da kendi zararina birtakim c¢ikarlar pesinde olan ortaklarimn ¢a-
balar1 ustaca bertaraf edilmis, Fransa ve Italya Yakin Dogu'da
inisyatifi Ingiltere’ye terketmek zorunda birakilmistir.

Sonugta Ingiltere'nin kaybedecek ¢ok seyi yoktur: savas alani-
na tek Ingiliz askeri sirmeden, butin is Yunanllara ihale edil-
mistir. Yunanlhlar kazanirsa, Ingiltere’ye sadik bir dost odiullen-
dirilmis olacaktir. Kaybederlerse — ki en gugclu ihtimaldir — o za-

7 Bak. Fromkin, Bangsa Son Veren Bans, s. 494. Churchill 1921 basinda kabine-
ye verdigi bir muhtirada Ruslara kars1 Turklerle dostluk kurmay: savunur ve
Ingiliz gikarlan agisindan Yunanistan'in hicbir deger tasimadigini ileri surer.
Genelkurmay Baskam Henry Wilson da, Ingiltere’nin geleneksel politikasina
donulmesini ve Mustafa Kemal'in desteklenmesini savunur; 14.12.1921'de
Istanbul'daki Ingiliz kuvvetleri komutam Harrington’a yazdigy mektupta,
“Yapacagimiz en dogru hareket Istanbul'dan ¢ekilmek ve Turklerle dost ol-
makur” gérusunu bildirir. (Selek, Anadolu Ihtilali, s. 62)
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man Turklere vurulan darbe kir hanesine yazilacak, belki de bu
arada Turklerden birtakim odunler koparilmig olacaktur.

Lloyd George’un politikasini basarili — hatta akilc1 — bir poli-
tika sayabilir miyiz?

1k bakista bu sorunun cevabi olumsuz gorunmektedir: Teh-
didini sonuna kadar uygulama imkanlarindan veya kararhligin-
dan yoksun olan tulkenin saldirgan bir tutuma girmesi, yanlhs po-
litikadir. Sonugsuz kalan tehdit, karg tarafi 6fke ve kindarhga it-
mekten baska sonu¢ vermez. Kendini magdur hisseden ulke,
mueyyidelere boyun egmeden bir sire dayanmasini ulusal irade-
nin egsiz bir zaferi olarak sunabilir ve eskiye oranla daha dik bas-
I1 bir tutuma girebilir.

Ote yandan, uluslararas: politikada tehdidin caydina etkisi
de kucimsenmemelidir. Tehdit edilen taraf, goranturde basim
dik tutmay: bagarabilir. Ancak tulke ¢ikarlarina yonelik darbeleri
yedikce — daha onemlisi, ileride gelebilecek darbelerin dehsetini
hissettikge — tutumunu alttan alta degistirme geregini duyabilir;
daha gercekgi bir politikaya yonelebilir; “dismanla” anlasmanin
yollarimi arayabilir.

Acaba Yunanlhlarin Anadolu’ya salinmasi, Kirtlerin ayaklan-
dirilmasi, Istanbul’'un isgali gibi darbeler, Ankara'daki Milliyetci
seflerin Bati'ya yaklagimini ne sekilde etkilemistir?

1920’de Bolseviklerle bir olup Islam alemini ayaklandirmak-
tan, “tek disi kalmis canavar”dan, “zulam, kahir, fuhus” kaynag
Batrdan soz eden Turk Milliyet¢i hareketinin Lausanne’da eski
defterleri kapatip Bat1 ile dost olmay1 kabul etmesinde acaba bu
darbelerin rola yok mudur?

Sevres, bu anlamda, acaba Lausanne pazarhginin agihs hamle-
si midir? Daha 1918'de tasarlanmis olan baris kosullarini kabul
etmesi i¢in, 6nce Turkiye'nin biraz hirpalanmasi m1 beklenmistir?

Milli Mucadele tarihini bastan asag1 yeni bir 1s1kta degerlen-
dirmeyi gerektiren bu sorularin cevabin, tarihgilere birakiyoruz.
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SORU 50

Milli Miicadele olmasa, Anadolu’da Ermenistan kurulur muy-
du?

Sevres antlasmasinin 88-93. maddeleri, Ermeni devletinin
Turkiye tarafindan tamnmasim, iki ulke arasindaki simirin ise
ABD cumhurbaskan1 Wilson tarafindan ileriki bir tarihte belir-
lenmesini 6ngorar. Ancak antlasmanin imzalandig1 1920 Agus-
tosunda, bu hikimlerin fiilen uygulanabilirligi konusunda ciddi
kuskular tasimamak olanaksizdir; dolayisiyla hikamlerin gergek
amac ve niteligi konusunda birtakim soru isaretleri ister istemez
dogmaktadir.

Kugkular baslica iki noktada yogunlagir:

1. Ermenistan’in durumu: 1920 Subaunda Bolseviklerin
Azerbaycan istilasindan ve aym yilin Mayis ayinda Gurcistan'in
Sovyetlerle bir saldirmazlik pakti imzalamasindan sonra, Erme-
nistan cumhuriyetinin de Bolsevik kontrolune girmesinin an me-
selesi oldugu bilinmektedir. Denize ¢ikisi olmayan Ermenistan’a,
Ingiltere veya bagka bir Bat1 ulkesinin askeri destek ulastirmasi
imkansizdir. Kaldi ki Ingiltere, Kafkas bolgesindeki askeri varh-
gimm 1919 yazinda geri ¢ekmis; sembolik nitelikteki son Ingiliz
birligi Batum’u Temmuz 1920'de terketmistir. Daha 6nce degin-
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digimiz ekonomik ve siyasi nedenlerle, Ingiltere’nin bu uzak bol-
gede yeniden bir askeri maceraya girismesi ise distnilecek bir
konu degildir.

Nitekim 10 Agustos 1920’de — bir rastlant1 eseri, Sevres’in im-
zalandig) gun ~ Ermenistan Bolseviklerle bir antlasma imzalaya-
rak fiilen Sovyet gidimiune girecek; sonbaharda Turk kuvvetle-
ri tarafindan hezimete ugratildiktan hemen sonra, 3 Arahk
1920°’de Kiz1l Ordu’nun isgaline ugrayarak Sovyet egemenligini
benimseyecektir.

Yakin Dogu politikasim Rus ve Bolsevik yayilmaciligini onle-
mek uzerine insa eden Ingiltere’nin, Rus ve Bolsevik kontrolun-
deki bir Ermenistan’a, Erzurum’dan Mus ve Van’a kadar uzanan
bir bolgenin hikimiyetini ni¢in vermek isteyecegi belirsizdir.

2. Wilson'in durumu: Paris baris gorugmeleri ertesinde i¢ po-
litikada agr bir yenilgiye ugrayan Wilson, yaklasik bir yildan be-
ri siyasi hayattan fiilen cekilmis bulunmaktadir. 1919 Agusto-
sunda ABD Senatosu, Wilson'in bizzat miizakere ettigi Alman ba-
s antlasmasim ve Milletler Cemiyeti projesini reddetmistir. Da-
vasim “halka anlatmak” icin buyuk bir yurt gezisine ¢ikan Wil-
son, 1919 Eylilunde fel¢ gecirerek evine kapanmistir. Wilson'm
dis politikasim tahrip eden bir dizi Senato kararinin en 6nemlisi
19 Mart 1920'de (Sévres metninin kararlastirilmasindan bir ay
once) kabul edilmis, ve ABD’nin yirmi yil sureyle Eski Dunya'da
her turla askeri ve diplomatik yukiamlualikten gekilmesi sonucu-
nu doguran “yalmizlasma” (isolationism) donemi baslamistir. 31
Mayis 1920'de Senato Ermeni mandasim: da reddedecek; ayni yil
Kasim secimlerinde Wilson'in partisi hezimete ugrayacak ve
Cumbhuriyetci Partinin izolasyonist adayr William Harding bas-
kan segilecektir.

Butin bunlara ragmen Wilson, Sevres’in kendisine yukledigi
gorevi ihmal etmis degildir: 22 Kasim 1920’de Erzurum’dan Bit-
lis’e uzanan bir alam1 Ermenistan’a dahil eden Wilson simirlan
aciklamir. Ne gariptir ki, bu tarihten iki hafta 6nce, 7 Kasimda,

484



Ermenistan cumhuriyeti Turk kuvvetleri karsisinda bozguna ug-
rayarak teslim olmus; yeni topraklar kazanmak bir yana, elinde-
ki arazinin ugcte birini tuste vermeyi kabul etmistir. 21 Kasimda,
yani Wilson sinirlarimin ilanmindan bir gin dnce ise, bagkanin dig
politikasim1 kokunden reddeden ve Eski Dunyada hicbir askeri
yikamlulik kabul etmeyecegini ilan eden bir aday Amerikan
baskanlik se¢imini kazanmistir (ABD anayasas1 uyarinca Wilson,
baskanlig bir sire idareten sturdirmektedir).

Bir bagka deyimle sinirlar kararinin, bu asamada, gorunisa
kurtarmak veya Turklere “sert ¢itkmak” disinda herhangi bir pra-
tik degeri kalmamistir.

Konunun arka plam

Konuyu daha saghkl bir perspektife yerlestirmemiz igin, ta-
raf devletlerin Ermeni sorununa ge¢misteki yaklasimlarim kisaca
gozden gecirmek yararl olabilir.

Rusya: Anadolu Ermenilerinin “himayesi” konusunu ilk kez
uluslararasi platforma getiren devlet, bilindigi gibi, Rusya’dir. Er-
meni sorunu daha II. Katerina (1762-96) zamaninda ortaya atil-
mis; 1850]erden itibaren artan bir oranda Rusyamin Osmanh
devletine karsg! ileri sirdugu taleplerin dnde gelen bir maddesini
olusturmustur. Bunda, Ruslan “kurtaric1” veya “koruyucu” ola-
rak gormeleri umulan Ermeniler aracihgiyla Dogu Anadolu’ya
hikim olma, boylelikle Rus guctini Dogu Akdeniz ve Mezopo-
tamya sinirlarina yayma amacini algilamak yanlis olmaz.

1917 sonrasinda ise, Bolsevik yonetim, Turkiye'yi, Bati'dan
gelecek bir saldiriya kars: degerli bir muttefik olarak gormekte-
dir. Turkiye’nin dostlugunu elde etme ugruna, 1878'den beri Rus
egemenliginde olan Kars, Ardahan ve Batum livalarim dahi (Ba-
tum liman hari¢) geri vermeye razidir.

Ingiltere: Ingiliz Imparatorlugunun 19. yuzyil boyunca izle-
digi Sark politikasi, Rus yayilmaciligina kars1 Osmanh devletinin
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toprak butanlugina savunmak tzerine kuruludur. Ingiltere'nin
Ermeni sorununa yaklasimim belirleyen de bu ilkeden baskasi
degildir.

Ingiltere’nin konuya ilk mudahalesi, 1878 Ayastefanos antlas-
maslyla Rusya'nin Turkiye uzerindeki emellerine ulasmig gorun-
dagu gunlere rastlar. Ingiltere'nin girisimiyle bu antlasma iptal
edilerek Osmanli devletinin ¢okisu bir kez daha 6nlenir; buna
karsilik Ingiltere, Anadolu’daki gayrimuslim nifusun durumunu
duzeltmeyi 6ngoren bir reform paketini Babiali’ye empoze eder.
Reformun amaci son derece basittir: Ermenilere Osmanh Impa-
ratorlugu dahilinde birtakim ¢ikar ve imkanlar saglanirsa, Erme-
nilerin statikoya — yani Osmanl devletine — sadakati pekisecek,
Rus onerilerinin cazibesine kapilmalar olasilig1 azalacaktir.!
Suphesiz Osmanl devleti i¢inde Ingiliz nifuzunu artirmak da bir
amag olabilir; ancak bu, Osmanl devletini destekleme ve saglam-

lastirma hedefiyle celismez.
/

1 Bak, ozellikle, Simsir (ed.) British Documents on Ottoman Armenians, cilt 1,
s. 135-140 (Istanbul'daki Ingiliz buyukelgisi Layard'dan Disisleri Bakam
Lord Derby'ye, 4.12.1877), s. 177-179 (Disisleri Bakam Lord Salisbury’den
Layard'a, 30.5.1878), s. 190-195 (Salisbury'den Layard'a, 8.8.1878).
Ingilizlerin Ermeni reformuna iliskin taleplerini iceren uguncu belge, 6zel-
likle ilgingtir. Salisbury’ye gore 1877-78 harbindeki Rus zaferi, Osmanh dev-
letinin Asya'daki egemenligini kokunden sarsmustir. Ingiltere, yenilenecek
bir Rus saldinsina karsi Osmanh devletinin toprak butanlagiuna garantile-
meyi teklif etmektedir. Buna kargihk talebi, bolgedeki Musluman ve Hiristi-
yan tebaanin yonetiminde birtakim reformlar yapilmasi, ve Kibns'in yoneti-
minin Ingiltere’ye verilmesidir. Hicbir yerde sayisal ¢ogunluga sahip olma-
yan Ermenilere, Lubnan ve Samos Hiristiyanlarina verilmis olan turde 6zerk
bir bolgesel yonetim verilmesi dogru degildir. Ancak, a) asayissizligi gidere-
cek etkili bir jandarma orgutianin kurulmas ve belli oranda Avrupali subay-
larla donatilmas:; b) adalet reformu yapilarak kanunun muslim ve gayrimus-
limlere esit olarak uygulanmasi; bolge mahkemeleri kurularak her birine en
az bir Avrupah uzman hukukgu uye atanmas; ¢) adil bir vergi sistemi kuru-
larak ogrun ve istilzam (tax farming, vergi tasaronlugu) duzeninin kaldinl-
mas gerekmektedir.
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Abdulhamid yonetimi reform projesini yokusa surdiikge, In-
giliz tavrinda 1890’lara dogru dozu artan bir inat, hisim, hatta
duygusallik kendini sezdirir. Ikinci bir duygusallik faktora, Wil-
liam Gladstone liderligindeki Liberal partinin tutumudur. Gugla
dini inanglarim suarukleyici bir hitabet yetenegiyle birlestiren
Gladstone, “Ermeni haklar” kavramini Ingiliz kamuoyunun bir
kismina maletmeyi basarir (bu tavirda, Gladstone’un en 6nemli
i¢ politika mucadelesi olan Irlanda konusuyla Ermeni reformu
arasinda kurulan paralelligin pay: bayuktur). Muhafazakar bas-
bakanlar Disraeli (1874-80) ve Salisbury (1885-92, 1895-1902)
bu tur duygusalliklara uzak kalmakla birlikte, kamuoyuna belli
tavizler vermekten kaginamamis olabilirler.

1907 Ingiliz-Rus ittifaki, Ingiliz politikasinda bir donium nok-
tasidir. 1905’te iktidara gelen Liberal Partide, Gladstone’un hale-
fi ve “mazlum uluslar” davasinin savunucusu Lloyd George’un
yukselisi de, Ermeni konusunun Ingiliz politikasinda ilk kez cid-
di sayilabilecek bir yer edinmesine katkida bulunur. 1914’te Os-
manh devletinin Ingiltere’ye savas agmasi bu egilime buyuk bir
ivme verir. 1915 olaylar ise, Ingiliz basininda Turk aleyhtar sa-
vas propagandasina sonsuz malzeme saglayacaktir.

Ancak 1917 devrimi ile Rusya Ingiltere’ye diisman olduktan,
ve 1920 baslarinda Bolseviklerin kalic1 oldugu anlasildiktan son-
ra, siyasi gercekgilikten uzak bu tavn Ingiltere’nin sirdarmesi
guglesir. Bolsevik tehdidine karsi Turkiye'yi (ve Iran’) kollamak
fikri, Ingiliz egemen cevrelerinde yaygin destek bulur. Ozellikle
koalisyonun gugla ortagr olan Muhafazakar partide, bu gorus
agirhik kazanir.

Daha 1919 Kasiminda disisleri bakanhg), Dogu Anadolu'da
manda rejimi kurma ve buray1 Ermeni ve Kurt bolgelerine ayir-
ma imkam bulunmadig), ¢inka bunun icin gereken askeri kuv-
vete Ingiltere’nin sahip olmadig1 kanisindadir.?

2 Simgir (ed.), Ingiliz Belgelerinde Kurtulus Savag: c. 1, s. 242
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Nisan 1920’deki San Remo konferansinda, Erzurum'un Erme-
nistan’a verilmesi onerisine sert tepki gosteren Lloyd George,
soyle konusur:

“Ingiltere’de bir kisi bile, Erzurum’un iggali i¢in asker gonderil-
mesi amactyla [butgeden] 1.000.000 sterlin istemek sorumlulu-
gunu uzerine almayacaktir. Ermeniler kendi baglarina isgal ede-
meyeceklerine gore, bolgenin Ermenistan’a birakilmasi tam an-
lamiyla kigkirtici bir 6nlem olacaktir. Ermenilere, korumalarina
yardim etmeye niyetli olmadigimiz bir toprag: kagit uzerinde
vermek adil bir tutum degildir.”3

Eski bagbakan Balfour'in 1921 Subatinda ifade ettigi gorusle-
ri soyledir:

“Insani prensiplere dayananlar hari¢ olmak uzere Buyuk Britan-
ya'nin Ermenistan’da hicbir menfaati yoktur. Buyuk Britanya’nin
elinde olmayan olaylar bu fikrin gerceklestirilmesini onlemis ve
Turkiye ile barisi geciktirerek kota sonuglara sebep olmustur.
Ermenistan’a kurulus devrinde yardim edecek olan devletin as-
ker kuvveti kullanmaya da mecbur olacagindan korkarim. Bu-
yuk Britanya simdiye kadar yaptig1 taahhutlerin sorumlulugu al-
tindakalmamak i¢in buyuk gugluklerle kargilagmig bulunmakta-
dir. Bunlara bir de Ermenistan’ ilave edemez.”

Disisleri bakani Lord Curzon, Ermeni davasinin daha aktif
bir sekilde desteklenmesini talep eden bir siyasi gruba su cevabi
verir:

“Ingiltere hukumetinin durumunu anlamamakta 1srar ediyorsu-
nuz [...] Bu alkenin (ya da baska herhangi birinin) Tuarkiye'nin
lalettayin bir bolgesini se¢ip, oradaki diger tam 1rklar1 kovarak,

3 Aktaran Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalan, s. 223
4  Akuaran Selek, Anadolu Ihtilalic. 1, s. 63
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Ingiliz sanguleri etrafinda ¢ok sayida (Ermeni] muhacirle dol-
durmasim ve boylece, Ingiliz vatandaslarindan alinacak muaz-
zam vergilerle burada bir Ermeni ulusal varhig teskilatlandirma-
sin1 bekleyemezsiniz. Bunun dasuncesi bile ham hayalden oteye
gitmez.” (6.12.1921)°

Amerika: Amerika’min Ermeni konusuna bakisi, 6teden beri
Protestan misyon faaliyetlerinin mercegindendir; dini ve duygu-
sal yan agir basar. ABD’'nin 1940’lara gelinceye kadar bolgede sa-
vunacak 6nemli askeri ve diplomatik ¢ikarlarinin bulunmamas,
duygusal yaklasimin sorumsuzca serpilmesine firsat tammugtir.

Ermeni sorununun ABD agisindan ilk kez bir siyasi davaya
donusmesi 1915-16 yillarina rastlar. Bu donemde bagkan Wil-
son, kamuoyundaki yogun muhalefete karsin tulkeyi Avrupa sa-
vasina sokma cabasindadir. Almanya'min muttefiki Musliman
Tuarklerin Hiristiyan Ermenilere uyguladiklan ileri sirialen me-
zalim, kamuoyunda savas isterisi yaratmak i¢in egsiz bir firsattir.
Nitekim buytukel¢i Henry Morgenthau'nun Ermeni tehcirine ilis-
kin anla kitabinin da bu siyasi ¢cabanin bir parcasi olarak yayn-
landigim gosteren kanitlar vardir.® Ote yandan, 1918'de aym ki-
taptan sansasyonel bir film yapilmasi tesebbustnun, yine baskan
Wilson’in girisimiyle durdurulmus olmasi da ilgingtir. Oyle go-
ralayor ki, Ermeni sorunu Amerika’y1 dinya harbine sokmak
i¢in faydah bir kozdur; ama ulkeyi, hi¢bir gergek ¢ikarimin bu-
lunmadig1 ve basar1 sans1 olmayan bir askeri maceraya sirukle-
yecek derecede kamuoyunu tahrik etmesine izin verilemez.

Dindar ve misyoner bir aile geleneginden gelen Wilson, Er-
meni davasl igin canla basla ¢abalar veya ¢abalamms gozikur; Pa-
ris banis konferansina, akillara durgunluk veren Ermenistan ha-
ritalar1 ile gelir. Ancak is Amerikan devletinin imkanlarim bu da-
va ugruna seferber etmeye geldiginde, ortada somut bir sey yok-

5 Aktaran Oke, Ermeni Sorunu s. 192
6 Lowry, The Story Behind Ambassador Mor gethau’s “Story”.
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-tur: Ermenistan mandaterligi teklifi bile dokuz ay gecikmeyle
ABD Senatosuna sunulur, ve tizerinde bile durulmadan reddedil-
mesine goz yumulur.

Fransa ve ltarya: Fransa'min Kuzeydogu Anadolu ve Kafkas-
lara iliskin bir ¢ikan, dolayisiyla politikas: yoktur. 1sgal altinda-
ki Kilikya'da bir Ermeni milis gaca olusturmus, ancak alti ay
sonra (May1s 1920) bu politikay: terkederek, silahlandirdig: Er-
menileri kendi hallerine birakmustir.

Sevres antlasmasina son seklinin verildigi San Remo konfe-
ransinda (Nisan 1920), Fransa ve ltalya, Ermenistan’ savunmak
amaciyla asker gondermeleri teklifini kesinlikle reddetmislerdir.

Norve¢: Ayn konferansin 20 Nisan tarihli oturumunda Lord
Curzon, Milletler Cemiyeti veya Amerikanin da Ermenistan
mandasin tzerlerine almadiklarim hatirlatarak, bu gérevin bu
kez Norveg’e verilmesini onermistir. Fransa ve ltalya'min karsi
¢itkmalarn uizerine bu girisimden bir sonug alimamamstir.’

Saritkamis ve Bingol yaylalarim1 Norveg askeriyle donatma du-
stincesinin tuhafhg Curzon’in da dikkatini ¢ekmis olacak ki, bel-
gelerde bu 6neriye bir daha rastlanmaz.

7  Simgir (ed.), Ingiliz Belgelerinde Kurtulus Savagi c. 11, s. 45
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Ecnebi bir devletin himaye ve sahabetini kabul etmek insan-
lik evsafindan mahrumiyeti, acz @ meskeneti itiraftan bagka
bir sey degildir. Filhakika bu dereceye dusmemis olanlarin
isteyerek baslarina bir ecnebi efendi getirmelerine asla ihti-
mal verilemez. (Kemal Ataturk, Nutuk)

SORU 51

Milli Micadele olmasa, Tirkiye’de Amerikan mandast kurulur
muydu?

Amerikan mandas1 (mandat: Milletler Cemiyeti denetiminde
simirh himaye ve yonetme yetkisi) konusunu, énce dis, sonra i¢
siyasi kosullar agisindan ele almak gerekir.

Dis kosullar

Amerika Birlesik Devletleri agisindan Turkiye mandas: ihti-
mali, 1918 basi ile 1919 sonbahan arasinda zaman zaman iizerin-
de durulmakla beraber, hi¢bir zaman benimsenmis bir politika
degildir.

Amerika'min, Turkiye’nin tamu veya belirli boélimlerinde
manda ustlenmesi Onerisini ortaya atan devlet, Ingiltere’dir. Ko-
nuyla ilgili ciddi literatiirde, Ingiltere’nin bu tavrina bashca ug
neden gosterilir:
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1. Kendini yonetme konusunda baz1 eksiklikleri oldugu du-
sunilen Turkiye'nin, Rus tehlikesine kars1 saghk ve bu-
tinluguni garantilemek;

2. Fransa'nin Turkiye’ye el atmasini 6nlemek;

3. ABD'nin, Avrupa bans konferansinda Ingiltere ile birlikte
davranmasini saglamak.

Dikkat edilirse Ingiltere’nin yaklasimi, Turkiye’nin (ve bir ih-
timalle Turkiye art1 Suriye ve Filistin'in) rakip gugler arasinda
bolunmek yerine, dost bir gictin denetimi altinda batunlaguna
korumasina yoneliktir. Tirkiye mandasini Ingiltere’nin bizzat
ustlenmesi hi¢bir zaman sézkonusu olmamigtir. Canka yuz yil-
dan beri bolgede birbiriyle mucadele eden t¢ devletten herhangi
birinin tek basina Turkiye’ye hakim olmasi, otekilerin mudaha-
lesini davet ederek, uzun vadede tehlikeli bir istikrarsizliktan
baska sonu¢ dogurmayacaktir. Klasik Avrupa dengelerinin disin-
da kalan Amerika, yansiz bir hakem rolu i¢in ideal adaydir.

Amerika’'mn konuya ilgi gostermesinde, kisa vadeli birtakim
ticari ¢ikarlarin, ve uzun vadeli emperyal yayillma planlarinin et-
kisi bulunmus olabilir. Ancak sozkonusu etkiler sonugta yetersiz
kalmis olmali ki ABD, kisa bir tereddutten sonra, manda planim
reddetmistir.

Turkiye (Anadolu), Bogazlar, Ermenistan ve Filistin manda-
lan projesi, Paris bangs konferansimin son guinlerinde (30 Mayis
1919), muttefikler tarafindan resmen Baskan Wilson’a iletilmis-
tir. Wilson, Turkiye ve Filistin mandalarnna en bastan karsidir;
bu teklifleri — ABD anayasasina gore mandayi kabul veya reddet-
meye yetkili olan — ABD Senatosuna sunmaya bile gerek duyma-
mustir. Ermenistan ve Bogazlar mandalar ise, tam bir yil gecik-
meyle, 1920 Mayisinda Senatoya sunulmus, ve her iki teklif 13’e
karsi 52 oyla reddedilmistir. Wilson’in, tekliflerin kabulu yonin-
de herhangi bir siyasi ¢aba gostermedigi anlasilmaktadir.
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I¢ kosullar

Manda konusuna i¢ politika agisindan bakildiginda, iki ayn
donem goze carpar. Savasin sonunu izleyen iki-ti¢ ay (Ekim-Ara-
ik 1918) boyunca, aydin Tark kamuoyunun ¢ok genis bir kesi-
mi, su ya da bu isim altinda, Amerikaya siginmaktan yanadir. Bu
genellemeye, devrik Ittihat ve Terakki rejiminin kalintilar1 kadar,
onde gelen Ittihat ve Terakki mubhalifleri ve Turk basininin he-
men tam onemli isimleri dahildir. 1918 Kasiminda kurulan Wil-
son Prensipleri Cemiyetinin kurucu listesi, adeta donemin “ileri-
ci” Turk siyasi elitinin katalogu gibidir. Aralarinda, Halide Edip
(Adivar), Ahmet Emin (Yalman), Yunus Nadi (Abahoglu) gibi,
sonradan milliyetci hareketin onder ve sozcileri olan isimlerin
yamsira, Ali Kemal ve Refik Halit (Karay) gibi, Milli Miucadele-
nin en sivri dismanlan dikkati ¢eker.

Wilson Prensipleri Cemiyetinin hareket noktalar,

1. Dunya harbindeki korkung yenilgiye ragmen, Tirkiye’nin
toprak butanlugini mumkin oldugunca korumak,

2. Balkan harbinden beri Turk siyasetine egemen olan ve ul-
keyi felakete surikleyen ¢ilginca sovenizmi ve dinyaya
meydan okuma tavrini bir yana birakarak, tlkenin acilen
ihtiyaci olan ekonomik ve sosyal reformlara konsantre ol-
maktir.

Cemiyetin beyannamesi, saltanat ve mesrutiyet kurumlarina
dokunmamak, tium bakanliklarda yetkili bir (Amerikal1) musavi-
rin sececegi uzmanlardan kurulu bir reform heyeti olusturmak,
secimlerde nisbi temsil esasim1 kabul etmek, adliye orgitinun
ikili yapisim bertaraf ederek butun vatandaslar igin ortak bir ¢ag-
das hukuk sistemi kurmak, ve Turkiye'nin uluslararasi plandaki
tarafsizligimi tammak kaydiyla, 15 ila 25 yilhik bir sure ile Ameri-
kan mandasimin kabulina savunur. (Erol, s. 36-37)
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1919 baslarindan itibaren anti-lttihat¢1 ve anti-Kemalist ke-
sim Amerikan mandasina karg: tavir alirken, milliyet¢i kesimin
Istanbul kanadi, manda fikrinin atesli savunuculan olarak kalir.
“Amerikanc1” yaklasimin en aktif sozcusi olan Halide Edip, Er-
zurum kongresi sirasinda (Agustos 1919) Mustafa Kemal'e hita-
ben yazdig1 unla mektubunda, “butin eski ve yeni Turkiye hu-
dutlarina samil olmak tuzere, muvakkat [gegici] bir Amerikan
mandasini ehven-i ser olarak goriyoruz.” diyerek, gerekgelerini
soyle siralar:

“[...] Milletin refah ve gelismesini temin, halki, koyleri, sihhati ve
zihniyetiyle asri bir halk haline koyabilecek bir hukamet nazari-
yesine ve tatbikatina ihtiyacimiz var. Bunda lazim gelen para, ih-
tisas ve kudrete sahip degiliz. [...] Filipin gibi vahsi bir memleke-
ti bugun kendi kendini idareye kudretli asri bir makine haline ko-
yan Amerika, bu hususta ¢ok isimize geliyor. Onbes yirmi sene
zahmet ¢ektikten sonra, yeni bir Turkiye ve her ferdi, tahsili, zih-
niyeti ile hakiki istiklali kafasinda ve cebinde tasiyan bir Turki-
ye’yi ancak Yeni Dunyanin kabiliyeti vicuda getirebilir.”

“Harici rekabetleri ve kuvvetleri memleketimizden defedebi-
lecek bir yardimaiya ihtiyacimiz var. Bunu ancak Avrupa digin-
da ve Avrupa’dan kuvvetli bir elde bulabiliriz. [...]”

“Amerika Sark’ta mandaterlige, Avrupa’da gaile almaya taraf-
tar degildir. Fakat onlann izzetinefis meselesi yaptiklar1 Avru-
pa’ya usulleri ve idealleri ile faik [astun] bir millet olmak eme-
lindedirler. Bir millet samimiyetle Amerika milletine muracaat
ederse, Avrupa'ya, girdikleri memleket ve milletin hayrina nasil
bir idare kurabildiklerini gostermek isterler. [...]”

“Serguzest ve cidal devri aruk bitmigtir. Ati, inkisaf ve birlik
mucadelesi agmaya mecburuz. Hududunda bu kadar ¢ok evladi
olen zavalll memleketimizin, fikir ve temeddun [uygarlasma] mu-
harebesinde kag tane gehidi var?” (aktaran Orbay 111, s. 264-268)

Sivas kongresinde (Ekim 1919) s6z alan konusmacilarin ¢ogu
mandadan yanadir. Refet (Bele)'ye gore, “Manda istiklale mani
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degildir; manda ile kuvvetlenirsek, istiklale daha iyi sahip olu-
ruz.” Rauf (Orbay)a gore, “Zayif kaldigimiz muddetge taksim
tehlikesi de baki kalacaktir.” Turkiye’nin bir an 6nce kuvvetlen-
mesi, “ancak, tarafsizlig) malum olan Amerika’nin yardimim ka-
bulle kabil olur.”

Kuva-y1 Milliye'nin 6nde gelen orgiitcilerinden Kara Vasif
soyle konusur:

“Manda’nin isminden korkmayalim, isterseniz buna ‘muzaheret’
diyelim. [...] Buyuk bir harpten maglup ¢iktik. Butun memleket
perisan vaziyettedir. Besyuz milyon lira borcumuz var. Bunu ne
ile, nasil odeyecegiz? Gelirimiz bu borcun faizine bile yetmez.
Tamamiyle mustakil yasamaya, mali vaziyetimiz musait degildir.
Simdi istiklalimizi kurtarsak bile, oldugumuz yerde sayarak bir
adim ilerleyemez ve giunun birinde, bizden kuvvetli olanlann
hukmu altina girmeye, ister istemez mecbur oluruz. Iste bu se-
beplerden dolay, Ingiltere’yi kendimize ebedi dusman ve Ame-
rika’y1 serrin ehveni saymaliyiz.” (Orbay 111, s. 268-270)

Milliyetci kesimde bu tarihte Amerikan mandasina agik-secik
karsi ¢ikan, Mustafa Kemal ve Karabekirden baska énemli bir
isim yoktur.

Gerek Erzurum gerekse Sivas kongreleri, sonucta kesin bir
karara varamadan, manda ihtimaline agik kapi birakan su ibare-
yi kabul ederler:

“[...] devlet ve milletimizin i¢ ve dis istiklali ve vatanimizin ta-
mamiyeti mahfuz kalmak saruiyle, [misak-1 milli hudutlan] i¢in-
de, milliyet esasina riayetkar ve memleketimize karsl istila eme-
li beslemeyen herhangi devletin fenni, sinai, iktisadi yardimini
memnuniyetle karsilariz.”

Sivas kongresi sirasinda ABD senatosu namina Anadolu’yu zi-
yaret eden Harbord heyetiyle yapilan temaslar, Amerika ile Turk
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Milli hareketi arasinda olumlu bir iliskinin dogmasim saglar. An-
cak tam bu siralarda ABD'nin izolasyonizm politikasiyla dunya-
dan elini etegini cekmeye karar vermesi tzerine, manda konusu
da hizla gindemden diger.

Neden kars:1 ¢ikildi?

Yakin dava arkadaslarinin destekledigi Amerikan mandasi
fikrine Mustafa Kemal'in karsi ¢ikina nedenleri neler olabilir?
Birinci neden, hi¢ suphesiz, Milli Mucadele liderinin parlak
stratejik sezgisidir. Mustafa Kemal, Ingiltere ve Fransa'nin birer
kagittan kaplan olduklarim — dort yil stren korkung bir savastan
sonra Sark’ta-yeni bir savasi goze almayacaklarini — hemen her-
kesten once kavramus, dolayisiyla kimsenin cesaret edemedigi bir
riski ustlenerek Dinya Savag: galiplerine yeniden meydan oku-
may1 se¢mistir. Oysa mandacilarin baslica gerekgesi, yarin obuar
gin Ingiltere ve Fransa tarafindan empoze edilecek felaketli sulh
kosullarina kars1 Amerika'nin destegiyle kars1 konulabilecegidir.
lkinci neden, yine Mustafa Kemal'in gercekgiligi ile ilgili ola-
bilir. Amerika'min mandaya istekli olmadigy, aslinda 1919 yaz ba-
sindan beri bilinmektedir. Mandacilarin bunu bile bile Ameri-
ka'ya bel baglamalarinda, caresizlikten dogan bir hayalcilik sezi-
lebilir. Oysa gerceklesme ihtimali zaten pek zayif olan bir keyfi-
yete karsi daha bastan tavir koymakta, “vatanin bagimsizligindan
odin vermeyen kahraman” imaj1 agisindan faydalar vardir.
Uctnci sirada, Kazim Karabekir faktorit anilmahidir. Karabe-
kirin mandaya kars1 ¢ikmasi, belki “gavurun iyisi olmaz” diye
oOzetlenebilecek sade bir anlayisin eseri gibi gorunuyor. Dogu
Cephesi kumandanimn tavn 6nemsiz degildir. 1919°da Milli ha-
reketin hentiz tartismasiz bir lideri olusmamstir. Karabekir Do-
gu Anadolu’ya tek basina hakimdir, ve Mustafa Kemal onderli-
gindeki hareketle iligkileri henuz netlik kazanmamstir. Cogun-
lugu Istanbullu aydinlardan olusan mandacilarin elinde, bunun-
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la boy olcusebilecek bir koz yoktur. Mustafa Kemal’in bu durum-
da Karabekir'den yana tavir koymasinda, cesitli tarihgiler tarafin-
dan 6vilen taktik zekasimin pay: olabilir.

Manda rejiminin mutlak ve keyfi Tek Adam yonetimiyle bag-
dasmayacag) gercegi de, dordunci bir faktor olarak gozoninde
bulundurulmahdir.

Sonug¢

Tarih, kisa vadede mandacilar1 haksiz ¢ikarmistir. Ancak hak-
siz da ¢iksa, belirli somut hedefler i¢in en uygun siyasi araglan
bulma arayisinin, akilci ve pragmatik (“cagdas”) siyasi anlayisin
bir 6rnegi oldugu gozden kagirilmamalhidir. Modern-6ncesi top-
lumlara 6zgu sembolik-duygusal dusince tarz1 (“vatan”, “haysi-
yet”, “izzetinefis” vb. adina ulkenin refah ve gelecegini tehlikeye
atan zihniyet), bundan ¢ok farkhdr.

Uzun vadede kimin hakh ¢iktig) ise, sanildig1 kadar agik de-
gildir. Kara Vasifin yukarida aktardigimiz tanimina tipatip uyan
bir rejim, 26 y1l aradan sonra Turkiye'de kurulacaktr. 1945'i iz-
leyen yillarda ABD'nin gosterdigi “miuzaheret”, Turkiye'nin hem
son derece tehlikeli bir uluslararasi ortamda bagimsizligin ve
toprak butunlagant korumasini saglayacak, hem de ulkenin,
son birka¢ yuz yilhik tarihinde géormemis oldugu bir ekonomik
kalkinma strecine girmesine yardim edecektir. Ancak aradan ge-
cen yillarin mirasi olan milliyetci gelenek, bu gercegin kavran-
masl ve en iyi sekilde degerlendirilmesi yolunda asilmasi gig bir
engeldir. Bu zihniyet, bagimsizhigim ve refahim Amerika’ya borg-
lu olan bir tdlkenin tek bagina dinyaya meydan okumasinin hem
mimkun, hem arzulanir bir hal oldugu inancini 1srarla koruya-
cak; bundan dogan tuhaf bir biling bolunmesi, dis dinya ve dis
politika konusunda adeta psikolojik kokenli bir cehalet, Turk
kamuoyunu etkileyecektir.
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SONSOZ
3

Kusaklar boyu siren kulluk edebiyatimn tahribatina ragmen,
Kemal Ataturk’an kisiliginde hala ovguye deger baz1 6zellikler
bulmamak elde degildir.

Turkiye Cumhuriyeti kurucusunun olaganista karizmasim
teslim etmek zorundayiz. Giristigi isler ve aldigy riskler, sark
standartlarimin ¢ok disinda bir cesaret, azim ve karakter gucunin
gostergeleridir. lktidarimi adim adim yaratirken sergiledigi usta-
lik, esine ender rastlanir bir siyasi zekaya, hatta dehaya isaret
eder. Nutuk’un mithis belagatini, etki hissetmeden okuyabilecek
insan azdir.

Buyuk bir ulusa, biyuk bir maddi ve manevi seriiveninde 6n-
derlik etmistir. Insanlara itaat ettirmekle kalmamis, onlar1 bagka
turla atmaya cesaret edemeyecekleri, hatta akillarina bile getir-
meyecekleri adimlar atmaya sevketmistir. Toplum, onun pesin-
den suriklenmeye razi olmus; kuvvetli adamlar, onun iradesine
boyun egmislerdir. Bunlari, yapilan isin buytklagini ve karma-
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stkligin1 anlamadan, trajedisini hissetmeden elestirmek, dar bir
anlayisin ve corak bir ruhun ifadesi olurdu.

Atatirk’an vatanseverligini (“iyi niyetini”) sorgulamak da an-
lamsizdir. Uygar, mireffeh, dinamik, akilal ve gugla bir toplum
idealini benimsedigi; yaptiklarinin bu ideale hizmet edecegine
inandi), ve cevresindekilerin bazilarini buna inandirmay: basar-
digr aciktir. Inandig) hedefler ugruna, esine ender raslamir bir
enerji ve yaraticilikla hareket etmistir. Eger yaptiklar, sonugta,
ifade edilen ideallere varamamis, hatta Turkiye'nin o ideale ulas-
masini guglestirmis veya engellemisse, bundan dolay: o idealin
samimiyetinden kusku duymak gerekmez. Ctinku dogru niyetle
yanhs isler yapmak, insanoglunun yazgisinda vardr.

Kultara kisithdir. Askerlik disinda bir profesyonel egitime sa-
hip degildir. Ulkenin kaderine hikmetmeye bagladig1 gine ka-
dar, askeri birliklere komuta etmek disinda bir idari veya siyasi
deneyimi olmamistir. Birkag haftalik ¢ Avrupa ziyareti disinda,
dunya gorgusi, Selanik ve Sofya’nin batisina ge¢mez. Roussea-
uw’yu ve yuzyil basinin bazi radikal Fransiz yazarlarimin gevirileri-
ni okumustur; ancak Anglo-Sakson kulturi ile herhangi bir tam-
sikligr yoktur. Hayranlhigim ¢eken Batr'min tarihi, dini, hukuku,
siyasi felsefesi, edebiyati, toreleri ve miizigi hakkinda ciddi bir
bilgisi oldugunu gosterecek delil bulunmaz. Din, dil ve tarih ko-
nularinda sahip oldugu fikirler, ortalama bir Turk askerinin en-
telektuel ufkunu ¢ok asmazlar. Damigman olarak etrafina topla-
diklar, genellikle bir-iki yabanci kitap okumus olmak disinda bir
uzmanhigl olmayan kisilerdir. Yurttashk bilgisi notlarim yazar-
ken dayandig1 kaynak, manevi kizinin sorler ortaokulunda oku-
mus oldugu ders kitabidir.

Askerlik disinda formel egitimi olmayan bir insanin, dilden
ekonomiye, dinden hukuka, diplomasiden egitim politikasina
kadar sayisiz alanda aldig1 son derece radikal kararlar, tim top-
lumsal sonug ve uzantilariyla degerlendirebildigine ihtimal vere-
meyiz.
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Ancak asil sorun bu degildir. Sorun, degerlendirme ve elestir-
me olanag) veren mekanizmalarin kirilms olmasidir. Her tirla
gercek tartisma ortami, 1923 izleyen teror yillarinda yokedil-
mistir. Gazi'nin goruslerini paylasmayan herkes vatan haini ilan
edilmis, cevresinde dalkavuklar ve evet efendimcilerden baska
kimse kalmamistir. Dile ve tarihe meydan okumak gibi inaml-
maz kararlar alimirken, tniversite ¢okertilirken, tilkenin demir-
yolu politikas1 bataga surtklenirken, bir fantezi ugruna Bat1 ul-
kelerinin baslik modasi yasal zorunluluk haline getirilirken, bun-
lan elestirebilecek, akil ve izan yolunu gosterecek bir kamuoyu
yoktur. Basin suskundur. Partiler yoktur. Bagimsiz bir iniversi-
te, devletten maag almayan bir aydin simfi, devletten bagimsiz
guc kaynaklan olan etkin sosyal zGmreler yoktur. Yapilanlara
kars1 hukuk yolu kapahdir. Hosnutsuzlugu kanalize edebilecek
bir muhalefet kalmamus, tulkeyi altist etmeksizin kadrolarin de-
gisimini saglayabilecek olan siyasi kanallar tikanmistir. Yapilan-
larin sagma oldugunu akli basinda herkesin gormesine izin vere-
cek kavramlar ve deger yargilan ¢uratalmustar. Uluslararas: ka-
muoyunun yargilarina, tilkenin kapilan ve zihinleri kapatilmis-
tir. Insanlara “hayir” deme gucuni verebilecek tium siyasi, huku-
ki, ve en 6nemlisi vicdani dayanaklar yokedilmis, en azindan y1p-
ratilmstir.

Butun bu kosullara ragmen, yasaminin son aylarina kadar hi¢
durmaksizin olumlu bir seyler yapmaya ¢abalamis olmasini, Ata-
turkan kisisel bayuklugine — ve trajedisine — en buyik kanit sa-
yabiliriz.

II.

Bu ¢abanin Tiurkiye agisindan dogurdugu sonuglar olumlu
degildir.

Turkiye Batilhilagma yoniunde azimsanmayacak bir yol almis-
tir. Fakat bu yolda atilan ciddi ve kalic1 adimlarin hemen hepsi,
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Osmanl reformunun veya 1950 sonrasi ¢ok parti déneminin
eseridir. Tek Parti doneminin alfabe reformu, sapka inkilab, Pa-
zar tatili gibi sembolik “devrimlerinde”, Bat1 uygarhgina ciddi
bir agcilimdan ¢ok, i¢ siyaset miicadelelerinin kisir izlerini gore-
biliriz.

Agir bir sovenizm perdesi, Cumhuriyetin Batihlik iddiasim
ortmustur. Tirk toplumunda derin kokleri olan Bat1 dusmanlig-
nin - “gavur” tepeleme gudusunin - sahlanisi olan Milli Muca-
dele, yeni rejimin mesruiyet kaynag ve ideolojik referans olarak
benimsenmistir. “Bir Turk dinyaya bedeldir” deyimiyle ozetle-
nen anlayis ulusal bilince damgasim vurmustur. Ulusal tarih
“Tuarkler ve digmanlar” boyutuna indirgenmis; “yabanc1” koken-
li olan her seyi toplumdan, ekonomiden, tarihten, hatta dilden
ayiklamak milli ideal kabul edilmistir. Sembolik bir Batr'y1 hedef
gosteren Tek Parti yillar, Turkiye'nin Bat1 ulkeleri ile somut ti-
cari, kalturel, dusinsel, diplomatik ve insani iligkilerinin yuz yil-
dan beri en dusik duzeyine indigi yillar olmustur.

Bugiin Cumhuriyetin egittigi kusaklara egemen olan buyuk
siyasi akimlarin ortak paydasi, Bat1 dasmanhgidir: Islamailik,
Milliyetcilik ve Sosyalizm, evrensel uygarhgin yaraticis1 olan
toplumlara karsi Turkiye'nin ufuklarim kapatma arzusunda bir-
lesirler.

Laiklik ad1 altinda Tek Parti Cumhuriyetinin uyguladig poli-
tika, Islam dinini toplumsal yasamdan tasfiye etme ¢abasidir. Bu-
nun biraktig1 boslukta, peygamberi Atatirk ve kitab1 Nutuk olan
bir devlet dini ikame edilmeye ¢alisilmistir.

Basarisizlikla sonuclanan bu ¢abanin tek kalici sonucu, Isla-
miyeti dar ve bagnaz bir kaliba hapsetmek, toplumsal elitle bag-
lantisin1 koparmak olmustur.

20. yuzy1l basinda dortte bir oranminda gayrimuslim nufus ba-
rindiran Turkiye toplumu, bugin neredeyse tum fertleri Misla-
man olan bir toplumdur. Bu trkitiicit dontusimu basarmis olan
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kadrolarin ideolojik ve orgutsel mirascisi olan Kemalist rejim,
Tark toplumunu gayrnimuslim unsurlardan arindirma surecini
bizzat surdurtap sonuca vardirmakla, gercek anlamda bir laikli-
gin - dindis1 bir ulusal kimlik taniminin ve dinlerasta bir devlet
anlayisinin — bu topraklarda yerlesmesini belki ebediyen engelle-
mistir.

Din kurumlan, Osmanh doneminde olmadig1 oranda devlet
mulkiyetine ve denetimine alinmis, Islam dini mustakil mali kay-
naklarini, 6zerk egitim kurumlarim yitirmistir. Din tzerindeki
vesayet gucunu sonuna kadar kullanan devlet, Islamiyetin kendi
dogal mecrai icinde evrilmesine engel olmus, din bunyesinde ye-
ni arayis ve olusumlari a priori reddetmistir. Bunun bir ac1 sonu-
cu, yazyillardan beri Islam dunyasinin entelektiel ve siyasi 6n-
derligini yapmus olan bir dlkenin bugun Islam dunyasinda, en
azindan entelektiiel anlamda, marjinal bir konuma itilmis olma-
sidir. Turkiye'deki Islami olusumlari bugin “Suudi Arabis-
tan'dan beslenmekle” suglayanlar, beslenme ihtiyacim Arap ¢ol-
lerinde gidermeye ¢alisan bu kesimleri kimin ve neden a¢ birak-
tig1 sorusuyla yuzlesmek zorundadirlar.

Kemalist devrimin “millet yarattig1” tezi, inandiric1 olmaktan
¢ok uzaktir. Anadolu ve Rumeli'nin Masliman halki — “Tark”
adini tasimasalar dahi — millet olmanin temel vasiflarina yuzler-
ce yildan beri sahip olmuslardir. Ortak bir kualtara ve yasam tar-
zim benimsemisler, birbirlerini “biz’den saymuslar, ortak bir si-
yasi iradeye boyun egmisler ve “biz”den olmayan bir siyasi irade-
nin yonetimine girmeyi en buyuk toplumsal felaket olarak algila-
ma egilimini gostermislerdir.

Bu eski ve kokla milletin modern ¢aga ayak uydurmasi igin
asmasi gereken buyuak sinav, ayn topraklarda yanyana yasadigi
gayrimuslim unsurlan ortak bir milli kimlige dahil edebilme s1-
navi idi. Modern devletin ihtiyaglan, farkli din ve kimliklere
mensup uyruklarin ortak bir vatandashk statusinde toplanabil-
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mesini, bu anlamda gergek laikligin tesisini gerektirmistir. 19.
yuzyilda bir “Osmanh milleti” yaratma ¢abalan bu gayretin ifade-
sidir.

1908 ihtilaliyle baslayilp Cumhuriyetle noktalanan olaylar
manzumesi, bu gayretin iflasim ifade eder. Gayrimuslimlerle ay-
m ulusal kimligi paylasmayr gururuna yediremeyen Turk eliti,
careyi o unsurlan Turkiye cografyasindan topluca tasfiye etmek-
te bulmustur. Jon Turk doneminde baglatilan tasfiye stireci, cum-
huriyet doneminde bir milyonu askin Rumun Anadolu’dan ihra-
ciyla amacina ulasacak; varhik vergisi, 6-7 Eylul hadiseleri ve
1964 zorunlu gocuyle son kalan artiklar da milli bunyeden te-
mizlenecektir.

Milli Mucadele ve Cumhuriyet, Masliman Turk milletinin,
Tanzimattan beri siren kabuk degistirme ¢abasina “dur” dedigi
noktadir. Turk devrimi ad1 verilen sireg, gercekte Tirk milleti-
nin modernlesmeyi bagaramayismin hazin hikayesidir.

Aradan yetmis y1l gectikten sonra, yaldiz dokulduginde, ge-
riye, yuzde doksan dokuz onda dokuzu Misliman olmakla
“ovinen” bir millet kalacaktir.

IIL

Bugun Turkiye'de ¢cagdas, Batili, liberal daginceyi temsil eden
insanlann trajik ¢ikmaz, totaliter rejimler ¢agimin bir liderini
bayrak edinmis olmaktir. Avrupa demokrasisi i¢cin Mussolini ve-
ya Franco ne kadar tuhaf bir simgeyse, Turk demokrasisi i¢in Ke-
mal Ataturk o denli geligkili bir bayraktir. Cagdas dunyanin ya-
rim yuzyildan beri terk ettigi bir zihniyet, Turkiye’de halen ¢ag-
dashgin ad1 olarak amlmakta ve yuceltilmektedir.

Uluslararasi platformlarda bu anlayis, ulkeyi yalmzhiga itmis-
tir: Nelson Mandela'nin almay: reddettigi Atatark 6dala, Turki-
ye'yi dunyadan soyutlayan kavram kargasasinin ¢arpici bir 6re-
gidir.
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Icte modern ve 6zgur toplum yandaslan, zihin ve iradelerini
felg eden bir geligkiler dizisine saplanmglardir.

Savunduklari cumhuriyet, demokratik anlayisin inkan tzeri-
ne kuruludur. Bu yizden 6zgurlik inancinin igtenliginden kus-
ku duyulamayacak kisiler, “rejimi korumay1” goérev saymakta;
her siyasi ayrimda polisten, ordudan, “zinde guglerden”, devlet
guvenlik mahkemesi savcilanndan yana tavir almak zorunlugu-
nu duymaktadirlar.

Bayrak edindikleri “laiklik”, halk ¢ogunlugunun deger yarg-
lan ve kaultirayle aralanna asilmaz bir duvar koymustur. Ait ol-
duklar toplumu anlamaktan aciz olduklar gibi, o topluma énder
ve ornek olma yetenegini de kaybetmislerdir.

Propaganda formiillerinden ve tabulardan éralmis bir tarih
ogretisi, kendilerini bu ulkenin tarihini anlamaktan - anlamak
bir yana, merak etmekten — alikoymustur.

I¢gudilesmis bir milliyetgilik, aralarinda en ufuklu olanlann
bile Bat1 uygarhgina samimi ve 6nyargisiz yaklasimini olanaksiz
kilmaktadir.

“Bati” adina savunduklar seyin, tiketim ekonomisinin ni-
metleri disinda elle tutulur bir igerigi kalmamistir. O nimetleri de
reddeden “has” Kemalistlerde Bat1 kavram busbutun kayiplara
karismis, yerini “kuvay1 milliye ruhu” ile “kahrolsun emperya-
lizm"den yogrulu ilkel bir sovenizme birakmustir.

Oysa Turkiye bugtn ¢agdas ve Batili diastnceye her zaman-
kinden daha muhtagtir. Sinifsal nefretten ve tepkici ideolojiler-
den olusan buyuk bir dalga toplumun derinliklerinden kabar-
makta, ulkeyi karanlik bir serivene suruklemekle tehdit etmek-
tedir.

Bu dalgaya direnebilecek olan insanlar, Tirkiye’de ekonomik
guce ve sosyal ayricaliklara sahiptir; yerlesik iktidar kurumlari-
nin bircogu ile iyi iliskileri vardir. Basin ve Gniversite ellerinde-
dir. Fakat inanglan yipranmis, vicdani dayanaklan tikenmistir.
Temsil ettikleri seyler, pek ¢ok insana sakat ve yetersiz gorinme-
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ye baglamistir. “Demokrasi” platformunu kars: taraf hizla ele ge-
cirmektedir. “Laiklik” hentz toplum ¢ogunlugunun destegine
sahiptir; fakat “ytzde doksandokuzu Musliman Turkiye” soyle-
minin genel kabul gordaga bir ortamda, bu destegin buharlas-
mas! an meselesidir. Cumhuriyet elitinin 6teden beri kendi teke-
linde gormeye ahstigi “milliyetgilik” ashnda kars: tarafin elini
giclendirmekte, gonulsizce benimsedigi modernizm kisvesini
atip gercek kimligiyle ortaya cikacagi gunu beklemektedir. Mo-
dern duastncenin Turkiye’deki en dogal muttefiki olmasi gereken
Bat1 kamuoyu ve etkili gevreleri ile Turk inteligensiasi arasinda
derin ve karsihkh bir giavensizlik vardir.

Tum bu geligkiler, Turkiye'de cagdas dusunceyi felg etmistir.
O dusunceye 6nderlik edebilecek olanlarin siyasi tavirlan inang-
s1z, inanglan tutarhliktan yoksun ve kaypaktir.

Bu ¢ikmazi asmak icin, bir zihin devrimine gerek vardir. Tur-
kiye'de ¢agdas ve ozgurlukc¢ta disince, kendisini yetmis veya
_seksen yildan beri cenderesine alan ipotegi atmali, Taurk modern-
lesmesinin tarihi elestirel bir gozle yeniden degerlendirilmelidir.

Ancak bu kambur atildiktan sonradir ki, Kemal Atatirk adin-
daki panltih ve trajik insan, gercek boyutlarinda ele alinabilir;
Turkiye gibi toplumlarda ytz yilda bir yetisen bu buyuk kabili-
yet, olaganusti ihtiraslan ve olaganustu hatalanyla, tarihte ait ol-
dugu yere konabilir.
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