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Yeterli olani ¢ok az bulan insan igin hi¢bir sey yeterli degildir.
- EPIKUR



Onsoz

iz bu kitabi yazarken, dostlarimiz sikga bize, yan sakayla, “Sizin igin ne
kadarin yeterli oldugunu diisiindiigiiniizii bize soyleyecek misiniz?” diye
soruyorlardi. Soruya soruyla yanitlamayi mantikli buldugumuz igin, sanki aka-
demik bir sorugturma havasindaymug gibi, “Siz ne kadarin yeterli oldugunu dii-
siiniiyorsunuz?” diye sormugtuk. Genellikle aldigimiz “Ne i¢in yeterli?” yaniti-
na “lIyi bir hayat yagsamak igin yeterli olacak kadar,” diyerek yanitladik. Bu ba-
zen belli bir sayida bir gabay: ortaya gikariyordu; ancak beklendigi gibi, bu sa-
y1 yas, kosullar ve milliyete gore 6nemli derecede degisiklikler gosteriyordu.
Gergek, dogal olarak, yalnizca kendi 6znel arzularindan bagimsiz olarak iyi ya-
sam diye bir sey oldugunu kabul eden kisilerden anlaml ve belki de baglayici
bir yanit almanin umut edilebilmesiydi. Bu kitabin amaci okuyucuyu béyle bir
seyin —iyi yagamin— var olduguna ve 6grenilebilecegine ve onu yasamak igin
miicadele etmemiz gerektigine inandirmaktir. Onu yagsamak igin ne kadar pa-
raya ihtiyacimiz oldugu sorusu tartigmanin sonunda gelir, basinda degil.*
Bize birgok kigi yardim etti. 27-28 Mayis 2011°de Litksemburg’da ki-
tap lzerine bir sempozyum diizenledigi i¢in Luxembourg Institute for Euro-

(*) Daha énceki bir kitabinda, Robert Skidelsky, ekonomist John Maynard Keynes’in ortalama ihti-
yaglar tatmin etmek igin “yeterli” olacagim diigiinmiig olabilecegi bir miktar: belirlemek uizere
gergekten bir girisimde bulunmugtu: Yilhik 40.000 Sterlin ya da 66.000 Dolar ya da 46.000 Avro
(bugiinkii parayla). Hesaplama igin bkz. Robert Skidelsky, Keynes: The Return of the Master, 2.
baski, Penguin, Londra, 2010, s. 142. Ancak Keynes simdi gergeklesene gére iyi yasam igin daha
dengeli bir fikir ve simdi mevcut olan kotii yagama gére daha az baski gerekecegini varsayiyordu.
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pean and International Studies miidiirii Armand Clesse’e fevkalade miitegek-
kiriz. Kendi canh tarziyla bagkanhgini yaptig1 toplantida disiplinler arasi bir
galaksi olugturmugtu: Michael Ambrosi, Christian Arnsberger, Tom Bauler,
Mathias Binswinger, Ulrich Brand, Isabelle Cassiers, Aditya Chakrabortty,
Andrew Hallam, Mario Hirsch, Sir Anthony Kenny, Charles Kenny, Guy
Kirsch, Serge-Christophe Kolm, Axel Leijonhufvud, Felix Martin, Matt Mat-
ravers, John Milbank, Adrian Pabst, Guy Schuller, Larry Siedentop, Alfred
Steinherr, Henry Szlajfer ve Paul Zahlen. Kitabin ilk taslagim okudular ve
hatta bazilari, Avrupa goklerini volkanik kiiller kaplamigken toplantiya gel-
me cesaretini gosterdi. Onerilerinden gok tegvik ve uyan aldik.

Ingiltere temsilcimiz Michael Sissons ve Ingiltere yayincimiz Stuart
Proffitt taslagin ortaya ¢ikmasinda dikkate deger katkilar yaptilar ve kitab:
yayinlanmaya dogru nazik fakat saglam bir sekilde ilerlettiler. E-posta mesaj-
lar1 uzun siire animsanacak olan hevesli Amerikali yayinaimiz Judith Gurewi-
ch de aymisin1 yapti. Herkes akademik ortiiyti kaldirip agik¢a kendi goriigle-
rimizle ortaya gikmak igin bizi cesaretlendirdi.

Ne Kadar: Yeterli kitabinin taslaginin tamamini ya da bazi kisimlarini
okuduklari igin ve yorum ve elestirileriyle, tezlerinin geligtirilmesine yardima
olduklari igin adlarim andigimiz kisilere en sicak tesekkiirlerimizi yolluyoruz:
Perry Anderson, Tony Bicat, Carmen Callil, Meghnad Desai, Robin Doug-
lass, Pavel Erochkine, Richard Fynes, Peter Pagan, Pranay Sanklecha, Ric-
hard Seaford, Augusta Skidelsky, Will Skidelsky ve Wung Junqing.

Robert’s Centre for Global Studies’ten Pete Mills ve Christian Wester-
lind Wigstrom’a aragtirma ve elestirilerde comert yardimlar igin tegekkiir
ederiz. Pete Ozellikle verilerin derlenmesinde ve Birinci Bolim’iin tezinin ge-
killenmesinde biiyiik rol oynadi. Donald Poon LSE’deki yaz donemi ¢aligma-
lan sirasinda yardim sagladi. House of Lords Kiitiiphanecisi ve memurlarina
ardi arkasi kesilmeyen kitap ve makale taleplerimizi kargiladiklari igin tesek-
kiirlerimizi yolluyoruz.

Hepsinden 6nce, birlikte ¢alismanin keyfini ¢ikardik. Nisan-Mayis
2011°de, Languedoc’ta yazarak ve kitap hakkinda konugarak gegirdigimiz iki
ay korkung derecede mutlu bir zaman ve bir kesif yolculuguydu; sadece bir-
birimiz hakkinda degil, kitabin arka planinda, her ikimiz i¢in de iyi yasamdan
bir nokta olugturdu.

ROBERT SKIDELSKY VE EDWARD SKIDELSKY



u kitap doyumsuzluga karsi, bizim birey ve toplum olarak “artik yeter”

dememizi 6nleyen o psikolojik egilime kars1 bir tezdir; daha fazla para
arzusu olan ekonomik doyumsuzluga karg1 yonelmigtir. Esas olarak, manti-
ken makul diizeyde kolektif bir yagam siirdiirmek igin yeterli servete sahip ol-
dugu disiiniilen zengin iilkelere yénelmigtir. Diinyada ¢ok fazla sayida insa-
min hala bilyiik yoksulluk iginde yagadig1 yoksul bolgeleri i¢in, doyumsuzluk
gelecekle ilgili bir sorundur. Ancak zengin ve yoksul iilkelerde aym sekilde,
doyumsuzluk agini zenginlerin servetinin ¢ogunlugun ge¢im araglarinin kor-
kung derecede 6niinde seyrettigi her yerde doyumsuzluk goériilebilir.

Marksistler, ekonomik doyumsuzlugu kapitalizmin yarattigini ve
onun yok olmasiyla birlikte ortadan kalkacagini ileri siirmektedirler. Hiristi-
yanlar onun ilk giinahin iriinii oldugunu iddia ederler. Bizim kendi gorisii-
miiz, onun koklerinin insan dogasinda —kendi talihimizi yakinlarimizdakile-
rinkiyle kargilagtirip isteklerini arttirma tavrinda- bulundugundan yanadir;
ancak onu biitiin uygarhgin psikolojik temeli haline getiren kapitalizmle bir-
likte biiyiik 6lgiide biyiitilmigtiir. Bir zamanlar zenginlerin sapikhigiyken
simdi giinlik yagamin ortak bir 6zelligi olmusgtur.

Kapitalizm iki ucu keskin bir kiligtir. Bir yanda, maddi kogullarda ¢ok
biiyiik geligmelerin gergeklesmesini miimkiin hale getirmistir. Ote yanda, ih-
tiras, kiskanghk ve aggozliilik gibi en kétii insan 6zelliklerini agiga ¢ikarmug-
tir. Bizim ¢agrimiz tiim zamanlarin ve tiim uygarhklarin bityiik diigiiniirleri

«

tarafindan anlatilan “iyi yagam” kavramini tekrar hatirlatarak bu canavar
zincirlerle baglayip zapt etmek ve bugiinkii politikamizda, bunu bagarmami-

za yardim edecegini diigiindiigiimiiz degisiklikleri onermektir.
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Bunu yaparken, su anda ekonomi politikanin bas hedefi olarak gayri
safi yurtigi milli hasilanin (GSYMH) biiyiimesiyle ilgili saplantiyla miicadele
igine girmig olacagiz. Aslinda ekonomik biiyiimeye karg degiliz; fakat biyii-
menin sadece ne icin degil, ancak neyin biiyiidiigiinii sormamiz mantikh ola-
bilir. Biz bog zamanin biiyiimesini ve gevre kirliliginin azalmasini istiyoruz.
Her ikisi de insan refahina ait akillica bir fikre aittir. Ancak her ikisi de
GSYMH hesaplamasina dahil edilmemistir; GSYMH yalnizca piyasalarda ti-
cari iglem goren yurtigi iiretimin o boliimiinii 6lgmektedir. Cevre kirliligi igin
bir eksiltme yapilmadig: gibi bog zaman igin de ekleme yapilmamigtir.
GSYMH’1n daha fazla biiyiimesinin refahi ne derecede geligtirecegi bu neden-
le tartismalidir. Cok yoksul iilkeler i¢in bunu yaptig: kesindir, ancak zengin
toplumlarin halihazirda ¢ok fazla GSYMH’ya sahip oldugu da bir vaka ola-
bilir. Bizim goriisiimiize gére, diinyanin refah sahibi iilkeleri igin, GSYMH iyi
yagamu gergeklestirmeyi amaglayan politikalarin bir yan iiriinii olarak deger-
lendirilmelidir. GSYMH sonucunun pozitif, negatif ya da duragan olup ol-
madigim ancak deneyim gosterecektir.

Bu kitap adalet ilkeleri hakkinda degildir, ancak iyi yagamin yapitagla-
rini ele alir. Modern politik kuraminin ¢ogu neyin adil ya da hakkaniyetli ol-
dugunun soyut diizeyde degerlendirilmesinden baglar ve bu “adil olandan”
toplumsal diizenlemeleri tiireterek ilerler. Bizim yaklagimimiz farkhdir. Birey
ve onun ihtiyaglariyla baglayip, buradan hareketle, ortak malin resmini gikar-
maya ¢aligmaktayiz. Adaletle ilgili modern tartigmalarinin ortasinda yatan
boliigiim meseleleri, her ne kadar hayati 6nem tagisa bile, bizim agimizdan
yalnizca iyi yagamin gereksinimleri baglaminda goriilmektedir.

Cogu kisinin yalmzca haftada on beg saat ¢aligtig1 bir diinya hayal
edin. Ucretleri simdiki kadar, hatta ondan daha fazla bile olacakti. Ciinkii
emeklerin meyveleri toplum iginde daha dengeli sekilde bolusiilecekti. Bosg
zamanlar uyku haricinde gegen saatler iginde ¢aligma saatlerinden gok daha
fazlasini olugturacakti. Ekonomist John Maynard Keynes’in 1930°da yayin-
lanan “Economic Possibilities for our Grandchildren” (Torunlarimizin
Ekonomik Olanaklari) adli makalesinde* akla getirdigi olasilik tam olarak
bu diigiinceydi. Tezi ¢ok basitti: Teknolojik ilerleme ¢aligma saati bagina
tiretilen mallardaki artigt miimkiin hale getirecegi igin, kigiler ihtiyaglarim
kargilamak igin giderek daha az galigacaklar ve en sonunda hig galigmak zo-

Lorenzo Pecchi ve Gustavo Piga (der.), gev. Sungur Savran, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 19-30.
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runda kalmayacaklari bir noktaya geleceklerdi. “O halde,” diye yaziyordu
Keynes, “insan yaratiigindan beri ilk kez gergek, kalic1 sorunuyla, kendisi-
ni ezen ekonomik kaygilardan kurtulup 6zgiirligiinii nasil kullanacag,, bi-
lim ve bilesik faizin baski altinda tuttugu bos zamanini akillica, makbul ve
iyi bir gsekilde yagamak igin nasil kullanacag) sorunuyla yiizlegsecektir.” Bu
kosulun yaklagik bir yiizyil iginde —yani, 2030 yilinda- saglanabilecegini
diigiindii.

Yazildig: tarih g6z oniinde tutulursa, Keynes’in gelecegi tahmini
amaglayan bu makalesinin gozardi edilmig olmasi hi¢ de sasirtici degildir.
Diinyanin -aralarinda Biiyiik Bunalim’dan ¢ikmak da dahil olmak tizere- il-
gilenmesi gereken gok daha acil sorunlari vardi. Ve ¢alisgmanin olmadig bir
gelecek riiyasinin her zaman disiincesinin gerisinde bir yerde olmasina rag-
men, Keynes’in kendisi de bu vizyonuna higbir zaman agikga geri donmedi.
Gergekte, Keynes’e, biiyiik kitabi1 The General Theory of Employment, Inte-
rest, and Money (Genel Teori: Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi) ile
diinyada iin kazandiran onun kisa vadeli igsizlik kuramcisi olmasiydi; uzun
vadeli ekonomik geligme kuramcisi olmasi degildi. Bununla birlikte, Key-
nes’in 6nce ortaya atip sonradan geri gektigi meselelere geri donmek igin iyi
nedenler vardur.

Birincisi, bugiin hig tartigiimayan bir sey sordu: “Servet ne igindir? Iyi
bir yagam siirmek i¢in ne kadar paraya ihtiyacimiz vardir?” Bu olanaksiz bir
soru gibi duruyor. Ancak basit bir soru degildir. Para kazanmak kendi iginde
bir amag olamaz - en azindan ciddi bir zihinsel bozukluk tagimayan bir kigi
igin. “Benim hayattaki amacim ¢ok fazla para kazanmak” demek “benim
amacim ¢ok fazla gsigmanlamak i¢in yemek yemek” demekle aynidir. Ve bi-
reyler i¢in dogru olan gey toplumlar igin de dogrudur. Para kazanmak insan-
ligin kalic ticari faaliyeti olamaz; ¢iinkii gok basit olarak, parayr harcamak
diginda yapabilecegimiz bir sey yoktur. Ve 6ylece harcamaya devam edeme-
yiz. Doyacagimiz ya da tiksinecegimiz ya da her ikisini birden yapacagimiz
bir nokta gelecektir.

Ikincisi, biz Batr’da bir kez daha 1929-1932 Biiyiikk Bunalimr’ndan be-
ri goriilen en koti bir “Biiyiikk Daralma’nin” igindeyiz. Biiyiik bir kriz aynen
bir denetimdir; toplumsal bir sistemin yanhglarini sergiler ve alternatif ¢6ziim
arayiglarini diirtitkler. Denetlenen sistem kapitalizmdir ve Keynes’in makale-
si kapitalizmin gelecegini degerlendirmek igin iyi bir bakig noktas: sunar.
Kriz, genellikle her ne pahasina olursa olsun ittifakla biiyiimeye baglanmanin
altinda karanlikta gizli kalan iki kusuru aydinliga ¢ikarmigtir.
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Ilki, onun ahlaki kusurlaridir. Bu bankacilik krizi simdiki sistemin ah-
laken aykir1 kabul edilen ihtiras ve a¢gézliiliik diirtiilerine dayandigini bir kez
daha gostermigtir. Aym zamanda, toplumlar zengin ve yoksul ve son olarak
cok zengin ve gok yoksul olmak iizere ikiye boler ve bunu zenginlerden yok-
sullara “azar azar aktarma” fikrinin bir yorumuyla hakli gostermek istemis-
tir. Biiyiik servet ve bityiik yoksullugun 6zellikle, herkesin yeterlilik diizeyin-
de oldugu toplumlarda bir arada var olmas: bizim adalet duygumuzu incit-
mektedir. Ikincisi, bu kriz kapitalizmin somut etkilerini sergilemistir. Finans
sistemimiz dogas: itibariyle istikrarsizdir. 2008’de oldugu gibi, yanhs gittigi
zaman, ne kadar verimsiz, savurgan ve can yakici olabileceginin farkina vari-
nz. Cok agir borglanan iilkelere, ulusal gelirlerinin ¢ok biiyiik bir kismini pa-
raya gevirmedikleri siirece, tahvil piyasalarinin doyum noktasina ulagmaya-
cag1 soylenmigtir. Para yapan makinenin bu tiir donemsel ¢okiigleri daha iyi
yasam tarzlanim diigiinmek igin biyiik bir dirtiidiir.

Son olarak, Keynes’in makalesi bizi kapitalizmden sonraki yagamin
neye benzeyecegini hayal etmeye zorlamaktadir (¢iinkii artik sermaye birik-
meyen bir ekonomik sistem, adi ne konulursa konulsun, kapitalizm degildir).
Keynes kapitalizmin tegvik edici temelinin, “bireylerin yogun para yapma ve
para elde etme iggiidiilerinin gekiciligi” oldugunu diisiindii.? Bollugun gelisiy-
le birlikte, bu tegvik edici diirtii toplumsal onayini yitirmis olacakti; yani, igi
tamamlandig) zaman kapitalizm kendini ortadan kaldirmig olacakti. Ancak
kithg: bir kural olarak gormeye ¢ok alhgtigimiz igin, bir bolluk diinyasinda
hangi tegvik ve yonetim ilkelerinin gegerli olacagi ya da olmasi gerektigi hak-
kinda ¢ok azimiz diigtinmiigtii.

Oyleyse herkesin iyi yagam siirdiirmek igin yeteri kadar her seye sahip
oldugunu diigleyelim. Iyi yasam nedir? Ne degildir? Ve onu gergeklestirmek
i¢in ahlaki ve ekonomik sistemimizde hangi degisikliklere ihtiyag olacaktir?
Bu tiir sorular ¢ok seyrek sorulur, ¢iinkii modern entelektiiel yagami olugtu-
ran disiplin kutularindan herhangi birinin igine ¢ok net bigimde diigmez. Fi-
lozoflar ampirik gergekligin karigikliklarindan habersiz olarak miitkemmel
adalet sistemleri inga ederler. Ekonomistler, onlarin ne olduguna bakmaksi-
zin 6znel isteklerin en iyi nasil tatmin edilecegini sorarlar. Bizim kitabimiz,
felsefe ve ekonomi biliminin perspektiflerini, iki disiplinin birbirine ihtiyaci
oldugu inanciyla bir araya getirmektedir; birisi bunu pratik etkisi yararina,
digeriyse etik diig giicii yararina yapmaktadir. Ekonomi bilimini eskiden ol-

1 John Maynard Keynes, Essays in Persuasion, The Collected Writings of John Maynard Keynes,
cilt 9, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, s. 293.
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dugu gibi, bir ablaki bilim olarak goren fikri canlandirmayi amagliyor; bu ah-
laki bilim, birbiriyle iligki i¢indeki robotlarin degil, topluluklardaki insanla-
rin bilimidir.

Ne Kadar: Yeterli? Keynes’in kehanetinin gergeklesmemesinin neden-
leri Gizerinde diigiinerek agilmaktadir. Neden, onun biiyiime tahminlerinin ga-
sirtict dogruluguna ragmen, ¢ogumuz yaklasik yiiz yil sonra, neredeyse onun
gelecegi diigleyen makalesini yazdig) giinkii kadar ¢ok galisiyoruz? Yanitin,
bir serbest piyasa ekonomisinin hem igverenlere ¢aligma saat ve kogullarini
emretme giiciinii vermesi, hem de igimizdeki rekabetgi, statii elde etmeye yo-
nelik titketim egilimini alevlendirmesi oldugunu 6ngormekteyiz. Keynes kapi-
talizmin kotiiliklerinin pek ala farkindaydi, ancak onlarin servet yaratma igi-
nin tamamlanmasiyla birlikte ortadan kalkacagim varsayiyordu. Onlarin,
baglangigta hizmet etmeyi amagladig: gergek idealin izerini orterek kahici ge-
kilde yerlesik hale gelebilecegini 6ngérmedi.

Ikinci Boliim’de de belirttigimiz iizere, Keynes kendi iginde kétii olan
diirtiilerin yine de yararh olabilecegini diigiiniirken yalmz degildi. John Stu-
art Mill, Karl Marx, Herbert Marcuse —hatta cesur anlarinda Adam Smith
bile- hepsi bu tiir giidiilerin tarihsel ilerlemenin bir unsuru olarak pozitif rol
oynadigini onayladilar. Efsaneler dilinde, Bati uygarhg: Seytan’la barig an-
lagmasini yapmug ve bunun kargsiliginda, bu zamana kadar diislenmesi miim-
kiin olmayan bilgi, gii¢ ve haz kaynaklar: giivence altina alinmigt1. Bu, dogal
olarak Goethe tarafindan 6liimsiizlestirilen Faust efsanesinin bilyiik tema-
siyd1. Ne var ki, ironi olan, simdi en sonunda bolluga erigmis olmamizla bir-
likte, kapitalizmin i¢imize yerlestirdigi ahigkanliklarin bu durumun diizgiin
bigimde tadini ¢ikarmamizi olanaksiz hale getirmig olmasidir. Anlagilan,
Seytan 6diiliinii talep etmigtir. Bu kaderden kaginmamiz miimkiin midiir?
Herhalde, ancak yalnizca gozardi edilmis ve garpitilmig iyi yasam fikrini,
kendi kendine yeterli bir yagam fikrini, yiizyillarin gerisinden ¢ikarip alabi-
lirsek miimkiin olacaktir. Burada, Ugiincii Béliim’de ana hatlarini gizdigimiz
modern ¢ag 6ncesi donemin, Batili ve Dogulu zengin birikimine yénelmemiz
gerekmektedir.

Korii koriine bityiime inanci son yillarda hiz kazanmgtir. Elegtirmen-
ler, biiyiimenin yalmzca bizi daha mutlu yapmay: bagaramamakla kalmadigi-
n1, ayn1 zamanda gevresel felakete yol agtigini soyliiyorlar. Her iki iddia da
pek ala dogru olabilir, ancak bizim sonsuz biiyiimenin anlamsiz olduguna da-
ir daha derin itirazimizi yakalayamiyor. Bizim biiyiimeye kargi davamizi
onun mutluluk ya da gevreye verdigi zarar iizerine kurmak, kargitlarimizi
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onun gergekte bu gekilde zarar vermedigini gostermeye davet etmek anlami-
na gelecektir — onlar bu daveti kabul etmekte ¢abuk davranacaklardir.* On-
dan sonra tiim iddia bir akademik ¢ikmaz i¢inde kaybolup gidecektir. Bilim
insanlari ya da istatistikgilerin bize herhangi bir sey s6ylemesine firsat verme-
den 6nce, aklimizda tutmamiz gereken bildigimiz amag servet pesinde bitmek
bilmeksizin kogusturmanin delilik oldugudur. Dérdiincii ve Beginci Boliimler-
deki tezimizin 6zeti budur.

Altina1 Boliim’de, en son olarak 6nerimizin pozitif kismina geliyoruz:
Iyi yagamin ana hatlar1. Biitiin ¢aglar ve yerlerden aldigimiz ilhamlarla, sahip
olunduklar takdirde iyi yagami olusturacak olan yedi “temel mali” tanimli-
yoruz. Hiikiimetin birinci gorevinin, iktidarinin sinirlan iginde kaldig: kada-
riyla, tiim yurttaglar i¢in bu temel mallan gergeklestirmek oldugunu savunu-
yoruz. Bunun gergekte nasil saglanabilecegi Yedinci Boliim’iin temasidir; bu
boliimde, sinirsiz servet sahibi olma arzusunu nesnel mal kavraminin deneti-
mi altina almak igin bir dizi politika 6neriyoruz. Bu denetim saglanmadig; si-
rece, biz kaderine terk edilmig bir uygarhk olarak kalacagiz — basarisizhiga
mahkim olmak ya da daha kotisii.

Fikirlerimizi dostlarimizla ve tanidiklarimizla tartigirken, beg itiraz sii-
rekli olarak ortaya gikiyordu. Birincisi zamanlamayla ilgilidir. Bize, “Tiim za-
manlar iginde simdiki an,” deniliyordu, “biiyiimeyi sonlandirma hakkinda
konugma zamani degildir. Keynes’in kendisi de, yasasaydi igsizligi diigiirmek
ve hiikiimet borglarini geri 6demek igin bizi biiyiimeyi miimkiin oldugu ka-
dar gabuk bir siirede bityiimeye kaldig: yerden devam etmeye zorlamayacak
miyd1?” Biz bunu tartigmiyoruz. Ancak 1930’lardan beri goriilen en biiyiik
bunalimdan ¢ikmak igin gerekli kisa vadeli politikalarla, iyi yagami gergekles-
tirmek i¢in uygulanacak uzun vadeli politikalar arasinda bir ayrim yapmali-
y1z. 2008°den sonraki iki yilda, diinya iiretimi % 6 geriledi ve ancak 6nceki
diizeyini heniiz kismen yakalamigtir. En azindan yitirdigimiz iiretimi geri ka-
zanmamuz gerekiyor; giinkii ekonominin gimdiki orgiitlenig bigimiyle, igsizli-
gi azaltmanin ve kamu ya da 6zel borglarin 6denmesinin bagka yolu yoktur.
Ancak iginde bulunulan anin gerektirdigi zorunluluklarin bizim nihai amag-
lar gorigiimiizii golgelemesine izin vermeyelim. Keynes’in kendi iitopyas1 da

(*) Nigel Lawson ve Bjern Lomborg (ve bagka isimler de) kiiresel 1sinmayla baga ¢ikmanin en iyi
yolunun, onun yol agacag: kotii sonuglar1 azaltmak amaciyla, teknolojik ilerlemeyi kararh bir
sekilde siirdiirmek oldugunu savunmuslardir. Ve bazi ekonomistler daha zengin uluslarin ger-
gekte yoksul olanlardan daha mutlu oldugunu savunmuglardir. Ayrintilar igin bkz. Bolim 4 ve
s.
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Bityiik Bunalim’in dibe vurdugu dénemde kaleme alindi. “Benim bu makale-
deki amacim,” diye yaziyordu, “simdiyi incelemek degildir ... ancak kendimi
dar goriiglerden kurtarmak ve gelecege kanat agmaktir.” Bizim kitabimizin
sunuldugu ruh budur.

Ikinci sorgulama, 6nerilerimizin cografi kapsamuyla ilgilidir. Milyonla-
rin kot barindigi ve kotii beslendigi uluslarin sahip olduklariyla yetinmesini
mi 6neriyoruz? Kesinlikle hayir. Tezlerimiz diinyanin iyi yagsam kogullarinin
hélihazirda kargilandig) bolgelerine dogrultulmugtur. Bu kogullarin kargilan-
madig: yerlerde, biiyiime hakli olarak bir 6ncelik olarak kalmaktadir. Eger
geligmekte olan diinya geligmesini siirdiiriirse, sonunda bizim gikmazimizla
kargilasacagimi s6ylemekteyiz; 6yleyse buna 6nceden hazirlanmasinda yarar
vardir. Amacin ne oldugunu unutacak kadar araglara yogunlagma yanhgimiz
tekrarlanmamalidur.

Sonraki ii¢ itiraz duygusal olarak daha derinden incitmektedir. “Si-
zin Onerileriniz,” diyor birincisi, “tim girigkenlik, yaraticihk ve vizyonu
bos veren bir etkiye sahiptir. Evrensel aylaklik i¢in bir tasaridir.” Bazen fi-
kirlerimizin ¢6kmilg, “yagh Avrupali” kafa yapisimi yansittigi da bu soyle-
nenlere eklenmektedir. Bu yorumun daha ¢ok Amerikalilardan gelmesi sa-
sirtic1 degildir.

Bu yanhg anlamalari ortadan kaldirmak igin, kitabimizin bir aylaklik
savunmasi olmadigini saglam bir sekilde belirtelim. Daha fazla gérmek iste-
digimiz sey bos zamandir; bog zaman kategorisi dogru anlagildiginda, hemen
hemen onun zit kutbunu olugturacak olan aylaklikla ¢akigmaktan ¢ok uzak
bir kavramdir. Bog zaman, kelimenin gimdi neredeyse unutulmus, dogru an-
laminda digsal amaci olmayan faaliyettir, Kant’in séyledigi sekliyle, “amag-
sizlagmay1 amaglamaktir”. Dikkatini mermere yogunlagtiran heykeltiras, zor
bir fikri agiklayan bir 6gretmen, bir partisyonla ugrasan bir miizisyen, uzay
ve zamanin gizemlerini aragtiran bir bilim insam — bu gibi kigilerin yaptikla-
rin1 en iyi gekilde yapmaktan bagka amaglari yoktur. Bu gabalan karsgiiginda
bir gelir alabilirler, ancak onlari tegvik eden sey kazandiklar gelir degildir. Bi-
zim deyimimizle, onlar bog zamanla ugragsmaktadirlar. Bu dogal olarak, du-
rumu ideal hale getirmektir. Gergek diinyada, mali 6diiller de dahil olmak
izere, digsal 6diiller akildan asla tiimiiyle gikmaz. Yine de, eylem zorunluluk-
tan degil de egilimden baghyorsa, kolelik ve mekanik yerine kendiliginden ol-
dugu siirece, zahmet sonuna varmigtir ve bos zaman baglamigtir. Bizim idea-
limiz budur — aylakhk degildir. Ancak tiim yaraticilik ve bulug giiciiniin —eko-
nomik siiregleri gelistirmeye yonelik 6zel tiire kargi olarak— parayla tegvik
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edilmeye ihtiya¢ duyduguna inanilmasina yol agan diigiince bizim kiiltiirimi-
ziin sahip oldugu diis giiciniin yoksul durumudur.

Burada elegtirmen, “Her sey muhtesem,” diye aninda kargilik verebi-
lir, “ancak digaridan tegvik edilen faaliyetin azaltilmasinin, sizin agir1 uguk
deyiminizle bog zamana neden olacaginin olasilhig1 zor goriiniiyor. Bizim gibi
tembelleri yerinden bir sey yapmak igin hareket ettirmeye para tegviki gerek-
lidir. O olmadan, bizim dogal tembelligimiz one ¢ikar ve iyi yagama degil de,
sikinti, nevroz ve igki sigesine gotiiriir. Birkag Rus romani okudugunuzda ne
sOylemek istedigimi daha iyi anlayacaksimz.”

Bu tiir bir itiraz ancak bir inang beyaniyla yanitlanabilir. Caligma saat-
lerinde evrensel bir indirim igin higcbir zaman ¢aba gosterilmemigstir, Gyleyse
onun sonuglarini kesin olarak bilmiyoruz. Ancak elegtirmenimizin 6ngérdii-
gu gibi onlar acil ya da modern Avrupa uygarhiginin ana tasarisi olarak di-
stinemeyiz; kigilerin refahini geligtirmek bog ve beyhude bir ¢cabadir. Eger en-
diistrinin nihai amaci aylakliksa, eger bizden sonrakiler televizyonun sonsuz
giindiiz programlar: 6niinde uzanip yatmalari i¢in ¢aligip yaratiyorsak, o za-
man tiim ilerleme, Orwell’in s6yledigi gibidir: “Umut ve dua ettigimiz ama
asla erisilemeyecek bir hedefe dogru verilen gilginca bir miicadeledir.”? Ken-
dimizi siirekli yeni bagarih iglere yoneltmenin getirdigi geligkili bir durum
i¢indeyiz; bunun nedeni onlarin buna degecek olmasi degil, ancak bir amaci
olmasa da, higbir sey yapmamaktansa bir faaliyet iginde olmanin daha iyi
olacagini diisiinmemizdir. Hakiki bog zamanin miimkiin olduguna inanma-
muz gereklidir — yoksa durumumuz gergekten umutsuzdur.

Bagka bir diigiince bize umut vermektedir. Eyleme yalnizca kazang
amaciyla gegen insanin dogustan bir aylak imgesi modern gaga 6zgidiir.
Ogzellikle, ekonomistler insanlari, bir sey yapmalari igin bir havug ya da sopa
gibi diirtiilere ihtiyag duyulan yiik hayvani olarak goriirler. Modern ekonomi
bilimi kuraminin énciilerinden William Stanley Jevons, insan sorununu “Is-
teklerimizi en az gabay harcayarak en iist diizeyde tatmin etmek” olarak ta-
nmimlamigtir.3 Antik gagin seylere bakigi bu degildi. Atina ve Roma, ekonomik
bakimdan iiretken olmasalar da, en yiiksek derecede —politika, savas, felsefe
ve edebiyat alanlarinda- faal yurttaglara sahipti. Niye kendimize kilavuz ola-
rak onlari ve bir egegi almayalim? Dogal olarak, Atinali ve Romali yurttaglar
kiigitk yaglardan itibaren bog zamanin akillica kullanimi iizerine 6grenim

2 George Orwell,The Road to Wigan Pier, Penguin, Londra, 1989, s. 182 (Wigan Iskelesi Yolu, it-
haki, Istanbul, 2005).
3  W. Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, MacMillan, Londra, 1911, s. 37.
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gormiiglerdi. Bizim tasarimiz da benzer bir 6grenim igin deneme yapilmasini
ima ediyor. Zamanin koleci ve mekanik kullanimi igin egitilmig bir toplumun
bir gecede 6zgiir insanlardan birisi olmasini bekleyemeyiz. Ancak bu gérevin
ilkesel olarak miimkiin oldugu konusunda kusku duymamamiz gerekir. Key-
nes’in denemesinden tam iki yil sonra yazilan bir makalesinde —ekonomik
krizin uyarici etkilerinin daha bagka 6rnekleri olarak— meseleyi her zamanki
berrakligiyla s6ylemigti:

Bir yandan az bir bos zaman eglenceli olmasina ragmen, giiniin yirmi dort
saatinin yalnizca dort saatinde gahigtiklarinda, insanlarin kalan zamani na-
sil dolduracaklarini bilmeyecekleri soylenecektir. Modern diinyada bu dog-
ru oldugu kadar, bu bizim uygarligimizin bir ayibidir; daha 6nceki dénem-
lerin hi¢birinde bu dogru olmayabilirdi. Eskiden bir dereceye kadar verim-
lilik kiiltiyle yasak getirilen kaygisizlik ve oyuna yer vard ... Kentli niifu-
sun eglenceleri esas olarak pasifti: Sinemaya gitmek, futbol magi izlemek,
radyo dinlemek ve benzerleri. Bu onlarin aktif enerjilerinin tamamyla ga-
ligmayla tiiketilmesinin sonucudur; eger daha fazla bog zamanlar olsayds,
aktif rol alacaklari eglencelere yine katilacaklardi.®

Bunun nedeninin bityiik ol¢iide, bog zamanin gergek kendiliginden fa-
aliyet anlamin yitirmesi ve yozlagip pasif titkketime doniigmesinden sonra,
kendimizi iki kotiiliikkten daha hafif olanin igine, ¢aligmaya atmamiz oldugu-
nu ekleyebiliriz. Baudelaire, Intimate Journals\nda (Ozden Giinliikler), “Ki-
sinin,” diye yaziyordu, “zevkten degilse de en azindan umutsuzluktan galig-
masi gereklidir. Her seyi tek bir dogruya indirgemek igin, ¢aligma eglenceden
daha az sikicidir.”?

Dordiincii itiraz para kazanmanin nitelikli bir savunmasi bigimini ali-
yor. Bunun insan faaliyetlerinin en soylusu olmadigini soyliiyor elestirmenle-
rimiz, ancak insan miicadelesinin en az zararhsidir. Keynes bunu iyi 6zetle-
migtir: “Tehlikeli insan egilimleri var olan nispeten zararsiz para ve ozel ser-
vet kazanma firsat kanallarina kaydirilabilir; eger boyle yapilmazsa, ¢ikis yol-
larimi giddet, deli dolu kisisel gii¢ ve otorite ve bagka kendini abartma bigim-
lerinde bulabilir.” Ancak sunu da eklemigti: “Bu faaliyetlerin tegvik edilmesi
ve bu egilimlerin tatmin edilmesi i¢in, oyunun simdi yapildig: gibi yiiksek his-
selerle oynanmasi gerekli degildir. Cok daha digiik hisseler de, oyuncularin
bu kurallara uyum saglamasiyla birlikte, ayn1 amaca aymi derecede hizmet

4  Bertrand Russell, Inn Praise of Idleness and Other Essays, Routledge, 2004, s. 11 (Aylakliga Ovgii,
Cem Yayinevi, Istanbul, 2008).
5  Charles Baudelaire, Journaux intimes, Mercure de France, 1938, Paris, s. 61.
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eder.”® Bu sozler bizim savunmamuzi tam olarak yakalamaktadir. Sovyetler
Birligi’nde oldugu gibi para kazanmanin yasaklanmasini 6nermiyoruz; ancak
“oyun” toplumun iyi yagamdan uzaklagmasini 6nleyecek kural ve sinirlama-
lara tabi olmaldir.

Tasarimiza yapilan sonuncu ve en derin itiraz, onun varsayilan liberal
karsiti karakteriyle ilgilidir. John Rawls ve digerlerinin bize 6grettigi gibi, li-
beral bir devlet hi¢bir pozitif vizyon barindirmaz, ancak yalmzca farkh zevk
ve ideallere sahip kigilerin bir arada uyum iginde yasamalari igin zorunlu ilke-
leri vardir. Bir kamu politikasinin geregi olarak, pozitif bir iyi yagam fikrini
desteklemek, tanimi geregi liberal kargiti ve hatta belki de totaliterdir. Bu iti-
raza sirasi gelince doneriz; burada, onun liberalizmin tamamiyla yanlg anla-
silmasina dayandigim belirtelim. Uzun tarihi boyunca, liberal gelenek klasik
ve Hiristiyan itibar, sivillik ve hosgorii idealleriyle agilanmigt1 (“Liberal,”
amimsayacagimiz gibi, 6zgiir insana 6zgii olarak disiiniilmiigtiy; 6rnegin “li-
beral sanatlar” gibi deyimlerde yasayan bir kullanimi s6z konusuydu). 20.
yiizyilda, Keynes, Isaiah Berlin ve Lionel Trilling gibi prototip liberaller uy-
garlig) devam ettirmenin devletin iglevleri arasinda oldugunu bagtan kabul et-
miglerdi. Liberalizmin iyinin farkl vizyonlari arasinda tarafsizhk uygulayan
bir anlayig olarak gériilmesi, yiizeysel kalan bir liberalizm kavrayigidir. Nasil
olursa olsun, tarafsizlik bir kurgudur. “Tarafsiz” bir devlet, sadece kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda manipiile etmeleri igin iktidar1 sermayenin bekgilerine
teslim eder.

Herhalde, herkes igin iyi yagam gergeklegtirmenin 6niindeki bag ente-
lektiiel engel ekonomi disiplinidir ya da diinyanin her yanindaki iiniversiteler-
de bu ad altinda yiiriiytip giden oldiiriicii ortodoksluktur. Son dénemlerde
basilan bir ders kitabinda, ekonomi biliminin, “kigilerin sinirsiz isteklerini
tatmin etmeye ¢abalarken sinurli ve kit kaynaklarini nasil kullandiklari konu-
sunda segim yaptiklarini1” inceledigi séylemektedir.” Sifatlarin italik yazilma-
s1 kesinlikle gereksizdir; eger istekler sinirsizsa, o zaman tamimi geregi kay-
naklarin da, mutlak anlamda her ne kadar zengin olursa olsun, onlara bagh
olarak sinirh olmasi kaginilmazdir. Kaynaklarin istegi nedeniyle degil, ancak
istahimizin abartilmasi sonucunda kitliga mahkiimuz. Ekonomist Harry Joh-
nson’un 1960’ta soyledigi gibi, “bircok bakimdan sanki yoksul bir toplum gi-

6  John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, The Collected
Writings of John Maynard Keynes, cilt 7, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, s. 374
(Genel Teori, Kalkedon, Istanbul, 2008).

7  IMSciences.net (Erigim Tarihi: 09 Eyliil 2011).
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bi diigiinen ve hareket eden zengin bir toplumda yasiyoruz”.® Yoksulluk pers-
pektifi ve onunla birlikte, her ne pahasina olursa olsun, verimlilik izerine ya-
pilan vurgulama, modern ekonomi bilimi igine yerlestirilmigtir.

Durum, her zaman boyle degildi. Modern ekonomi biliminin kurucu-
su Adam Smith, i¢imizde dogustan gelen gelisme arzusu en sonunda dogal ve
kurumsal sinirlar kargisinda hiz kazanacak ve sonugta “duragan bir duruma”
erigecekti. Keynes’in hocasi Alfred Marshall agisindan, ekonomi bilimi “refa-
hin maddi gereksinimlerinin” incelenmesiydi; bu tamimlama, serveti amaca
gotiren bir arag olarak goren Aristocu ve Hiristiyan kavramimi muhafaza
ediyordu. Ne var ki, Marshall’dan sonra ekonomi bilimi hizini degistirdi.
Klasik bir tanim yapan Lionel Robbins ekonomi biliminin, “amaglarla alter-
natif kullanimlara sahip kit araglar arasindaki bir iligki olarak insan davrani-
sin1 inceledigini” sdyliiyordu.® Robbins’in tanimi hem kithig: ekonomi bilimi-
nin ortasina koymakta hem de deger yargilarini tirnak igine almaktadir. Eko-
nomi biliminin alan1 amaglara giden verimli araglardir; ancak ekonomistin,
bir ekonomist olarak, bu “amaglar” hakkinda soyleyecek higbir sozii yoktur.
Yalnizca, onlari elde etmemiz igin bu araglan soyup bizim emrimize sunacak-
larini varsayar; bunun anlam, kithgin insan kosullarinin kalici bir 6zelligi ol-
masidur.

Eger kithk her zaman bizim ayrilmaz bir par¢amizsa, o zaman kit kay-
naklarin en uygun kullanimi olan verimlilik ve bize verimliligi 6greten ekono-
mi bilimi her zaman gerekli olacaktir. Oysa meseleye sagduyuyla bakildigin-
da, kithgin artip azaldig: s6ylenebilir. Aghklarin asiri kithk dénemleri ve iyi
hasatlarin da nispeten bolluk getirdigini biliriz. Thomas Malthus niifusun gi-
da kaynaklarindan daha hizl arttig1 zaman kithgin bityidiigiinii ve tersi du-
rumda kiigiildiigiinii anlamigti. Bunun diginda, kitlik ¢ogu kiginin anladig ge-
kilde, son iki yiizy1l iginde, birgok toplumda azalmigtir. Zengin, hatta orta
zengin diizeydeki iilkelerde, kisiler artik aghktan 6lmemektedir. Biitiin bunlar
verimliligin toplumsal 6neminin azalmasiyla birlikte ekonomi biliminin fay-
dasinin da azaldigini ima etmektedir.

Bu meselede mantikli olmaya baglamak, kithg) isteklerle degil de ihti-
yaglarla iligkili olarak diigiinmektir. Ve yine onu normal olarak diigiinmemiz

8 H.J. Johnson, “The Political Economy of Opulence”, Canadian Journal of Economics and Politi-
cal Science, cilt 26, kisim 4, 1960, s. 554.

9  Adam Smith, The Wealth of Nations (Lawrence, Kan.: digireads.com, 2009; ik yay. 1759), s. 40
(Milletlerin Zenginligi, s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006). Alfred Marshall, Principles of Econo-
mics, Prometheus Books, Londra, 1920, s. I. Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Signifi-
cance of Economic Science, Macmillan, 1932, Londra, s. 16.
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boyledir. Ug evi olan bir insanin her ne kadar acilen dérdiincii bir evi de ar-
zulasa, dar bogazda oldugu disiiniilemez. “Yeterince eve sahip oldugunu”
soylerken “ihtiyaglarimi kargilamak igin yeterince evi oldugunu” anlatmak is-
tiyoruz. Goze batan agiri doyumsuzluk tezahiirleri —6rnegin, kontrol edileme-
yecek derecede kedi ya da bebek evi koleksiyonu yapma arzusu- genel olarak
normal degil, patolojik vaka olarak goriiliir (Ekonomistler de, psikanalistler
gibi, nevrozu 6rnek vaka olarak degerlendirirler). Hepimiz, ilkesel olarak, is-
teklerimizi ihtiyaglarimizla simirlama giiciine sahibiz; sorun rekabetgi, para-
sallagan ekonominin giderek daha ¢ok istemek igin bizi siirekli baski altinda
tutmasidir. Ekonomistlerin gordiigii bu “kitlik” bu baskinin yarattigi hatanin
¢ogalmasidir. Bizim hayati ihtiyaglarimizla baglantisi diigiiniildiigiinde, bizim
i¢inde bulundugumuz durum bir kithk degil, ancak daha ¢ok agir1 bir bolluk
durumudur.

Iyi yasamin maddi kosullarinin, en azindan diinyanin refah sahibi ki-
simlarinda hilihazirda mevcut oldugu, ancak korii koriine biiyiimenin pegin-
den gidilmesinin onu siirekli olarak uzagimizda tuttugunu; bunlardan ¢ikan
6nerme olarak gosterebiliriz. Bu kogullar altinda, politika ve diger kolektif
eylem bigimlerinin amaci, yagamun iyi geylerini —saglhk, saygi, dostluk, bos za-
man ve benzerlerini- herkesin erigimine agik tutacak bir ekonomik 6rgiitii
saglamalidir. Ekonomik biiyiime geriye kalan bir deger olarak kabul edilme-
lidir; hedef alinacak bir gey olmamalidir.

Zaman iginde, boyle bir kaymanin bizim ekonomi bilimine tavrimizi
etkilemesi kesindir. Zamanmimizin verimli kullanimin en st diizeye ¢ikarmak
giderek daha az onemli hale gelecektir ve bu nedenle, Robbins’ten bu yana
geligtirilen “bilimsel” ekonomi, sosyal bilimlerin kraligeligi makamindan in-
dirileceketir. Bizi bolluk durumunun egigine getirebilir, ancak ondan sonra ya-
samlarimizin g6ziiniin 6niinden geri ¢ekilmelidir. Gelecege, ekonomistlerin
de, dis¢iler kadar yararh hale gelecekleri giine baktiginda, Keynes’in aklinda-
ki de buydu.® Sozciiklerini her zaman dikkatle segerdi. Insanligin ekonomist-
lere doktorlar gibi degil, diggiler gibi ihtiyag duymaya baglayacakti; yagamin
kiyilarinda, siirekli degil, ok daha az denetleyici mevcudiyetleri olacakt.

10 Keynes, Essays in Persuasion, s. 332.
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Keynes’in Yanlis

Insanlar igin zenginliklere sinir konulmamistir.
— SoLoN

Keynes 1928’de Cambridge 6grencilerinden olugan bir dinleyici toplulugu-
na “Torunlarimiz i¢in Ekonomik Olasiliklar” konulu bir konferans ver-
migti. Onlarin kapitalizmden ciddi sekilde diis kirikhgina ugradiklarini ve Sov-
yetler Birligi’ni de tiinelin ucundaki bir 151k gibi gormeye egilimli olabilecekleri-
ni biliyordu. Keynes kendisi de ilerlemenin “komiir tozu ve barutla kararmug
kirli bir inang” oldugunun ve biitiin barbarligina ragmen komiinizmin “biiyiik
bir dinin ilk heyecam” olarak goriilebilecegi igin gekici gelebileceginin farkin-
daydi.? Eger Keynes dinleyicilerini bu sahte Tanr’dan uzak tutmaya niyetli ol-
dugunu diisiiniiyorsa, onlar kapitalizmin de iitopik bir tasarim olduguna ikna
etmesi gerekecekti — bu, komiinizmden daha etkili bir iitopik tasarim olmaly-
dy; giinkii herkes igin iyi bir yagsami miimkiin hale getirecek bolluga giden tek
etkili yol olacakti. Cambridge’teki konusmasi, onun iitopik hayalinin ilk diga-
vurumuydu.

Iki yil sonra, Keynes konugmasini yayinlanmak iizere diizenledigi sira-
da Biiyiik Bunalim patlak verdi. Kapitalizm ekonomik oldugu kadar ahlaki
olarak da iflas etmisti; komiinizm daha da gekici gézilkkmekteydi. Ama Key-
nes mesajini yeni duruma ustalikla uyarladi. “Eski giinlerin sancilarindan da-
ha ¢ok agsini hizli degisikliklerin verdigi artan acilardan, ekonomik dénemler
arasinda uyum saglama gabalarinin verdigi asini acilardan sikinti gekiyoruz,”
diye yaziyordu. Bunalim en azindan bir bakima, bir “teknolojik igsizlik” be-
lirtisiydi — bir diger deyigle, “emegin yeni kullanim y6éntemlerini bulmamiza

1 Alindig: yer, Robert Skidelsky, Jobn Maynard Keynes: The Economist as Saviour 1920-1937,
Macmillan, 1992, Londra, s. 72, 235.
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imkan taniyan hiz1 agan emegin kullanimini ekonomik hale getiren araglan
kegfetmemizden kaynaklanan bir igsizlikti”. Teknolojik igsizlik, ¢aligmanin
olmadig, goniilli fakat zorunlu olmayan bir gelecege isaret ediyordu.

Keynes iktisat mantigini kehanet amagh kullandi. Sermaye birikimi ve
teknolojik ilerlemeyle ilgili tarihsel oranlari hakkindaki fikrini esas alarak,
Keynes sermaye donaniminin yilhik % 2 ve “teknolojik verimliligin” % 1 bii-
yumeyi stirdiirmesi halinde, “ilerleyen iilkelerdeki yagam standardinin bu ne-
denle yiiz yil iginde bugiine gore dort ila sekiz kat daha yiiksek olacagimi” 6n-
gordi. Bu tahmini Keynes’in “6nemli bir savag olmadig: ve niifusta 6nemli
bir artig olmadigini varsayarak yiiz y1l i¢inde iktisadi sorunun ¢6ziilme olasi-
higinin bulundugu veya en azindan ¢ok yakinda oldugu” seklindeki “sagirtici
sonuca” varmasina yol agt1.*

Keynes’in bununla anlatmak istedigi, insanligin mevcut ¢aligma gayreti-
nin bir boliimiiyle tiim maddi ihtiyaglarimi karsilayabilecek olmasiydi — en faz-
la tig saatlik bir ¢aligma “igimizdeki tovbekar olmayan insan1” tatmin etmeye
yetecekti. Boylece serbest kalacak bol zaman “hali vakti yerinde siniflarin ha-
nimlarinda” gérmeye aligkin oldugumuz “psikolojik bunalima” yol agabilirdi.
Ama Keynes 6yle diisiinmiiyordu. Daha ¢ok, simdi sanatgilarda ve 6zgiir ruh-
larda gormeye ahigik oldugumuz hayata kendiliginden ve negeli bakig tarzinin
toplumun biitiiniine yayilacagim 6ngoriiyordu. Yazisi harikulade bir anlatim-
la, Aristo ve Incil’den alintilarin birbirine 6riillmesiyle, doruga ulagiyordu:

Kendimizi dinin ve geleneksel fazilet anlayiginin bazi kesin ve giivenli kural-
larina dénmekte 6zgiir hissediyorum — a¢gozlilligiin ahlaksizlik oldugu, te-
feciligi dayatmanin sug oldugu, paray: sevmenin tiksindirici oldugu, fazilet
ve sagduyu yollarinda dogrulukla yiiriiyenlerin ertesi giin i¢in en az endige-
ye sahip oldugu... Bir kez daha sonuglara araglardan daha ok deger vere-
cegiz ve iyi olam yararh olana tercih edecegiz. Giiniinii ve saatlerini nasil er-
demli ve iyi gegirecegini gretenleri, nesnelerden dogrudan zevk almasinmi
bilen tath insanlari onurlandiracagiz; kir zambaklarina bakin, ne galsirlar,
ne de iplik egirirler.2

(*) Keynes, biiyiimenin GSYIH’nin girdi faktorleri sermaye ve niifus ile teknik ilerleme hiziyla agik-
landig1 Robert Solow’un biiyiime modelini 6nceden gérmiistii. Ekonomistlerin ¢ogu gibi, Keynes
sermayenin doyum noktasina erigmesiyle birlikte sermayede eksilen getirileri —her ek sermaye bi-
riminin sonuncudan daha az iiriin iiretecegini— varsaymigti. GSYIH’nin giderek biiyiimesi biiyiik
6lgiide sermayenin niceliginde degil, niteliginde fiziki ve insani gelimeye, yani teknik ilerlemeye
bagimh olma sonucunu getirecekti. Kisi bagina GSYIH’nin bityiimesi teknik ilerlemenin niifustaki
biiyiimeyi gegmesini gerektirecekti.

2 Makalenin tamamu igin bkz. John Maynard Keynes, Essays in Persuasion, The Collected Wri-
tings of John Maynard Keynes, cilt. 9, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, s. 321-
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Keynes’in dostu, felsefeci Frank Ramsey’in cennete benzeyen bu duru-
ma “Biiyiikk Mutluluk” adin1 vermisti.

O zaman ekonomik miicadele ve para kazanmay: igeren bir hayat olan
kapitalizm bir gegis siireci, sonuca varmak igin kullanilan bir aragti; bu son
iyl bir yagam amaghyordu. Boyle bir yagam neye benzeyecekti? Keynes,
Cambridgeli felsefeci G. E. Moore’un inangh bir izleyicisiydi. G. E. Moore,
Principia Ethica adli yapitinda §6yle yaziyordu: “Simdiye kadar bildigimiz
veya hayal edebildigimiz en degerli seyler kabaca insani iligkilerden duyulan
hazlar veya giizel nesnelerin eglendirmesi geklinde tasvir edilebilecek bazi far-
kindalik durumlandir.” Yine yazisimi §6yle siirdiiriiyordu: “Ancak bu geyler
ugruna -bunlardan bir kisminin var olabilmesini miimkiin kilabilmek ama-
ciyla- kamu ya da 6zel bir gorevin yapilmasi hakli goriilebilir... Insan faaliye-
tinin rasyonel nihai amacini ve toplumsal ilerlemenin tek olgiitiinii olugturan
... iste bunlardir.”3

Keynes daha sonra bunun “altta gizli kalmig dini” olarak kaldigim
soylemigti. Keynes bir iktisatg1 ve spekiilatér olarak yagaminin biiyiik bir kis-
muni kapitalist faaliyetin alt kesimlerinde siirdiirdii; ama bir g6zii her zaman
sanat, agk ve bilgi pesinde yaganilan bir cennette oldu. Bunlar kendisine Blo-
omsberryli (Londra’nin kuzeyinde sanat ve edebiyat gevrelerinin yerlestigi
semt — ¢.n.) arkadaglan tarafindan kazandirilmigti. “Ekonomik Olasiliklar”
makalesi onun karakterinin bu iki ayr1 yoniinii —amaca yénelik olma ve ken-
diligindenlik- sirasiyla simdiki zamanda ve gelecek zamanda izleyerek uzlas-
tirma ¢abasidur.

“Ekonomik Olasiliklar” yayinlandig1 zaman neredeyse 6nemsenme-
mig ve tartigmak igin ¢ok hayali bulunmugtu. Gergekte, 6zel bir yapit ve es-
prili bir yazryds. Ufku ve igledigi tez sadece on iki sayfadan ibaretti. Sonugla-
r1 tutarsizdi ve yaptigi itirazlardan hemen vazgegiyordu. Keynes’in 6grencile-
rinden biri, “Bu yazi, onun hem en iyi yazisi, hem de en kotii yazisiydi,” diye
yorumlamigtt. “Onu en kétisitydii, ¢iinkii toplumsal ve siyasal kuraminin bir
bolimii aragtirmaa titizlikten uzak kaliyordu; giinkii toplum, tiiketimin gok
acik ve rekabetgi oldugu siirece yeni isteklerinden vazge¢meyecekti... Onun
en iyisiydi, ¢linkii insanin gezginci, aragtirmaci, sezgileyici ve kigkirtict baki-
sin1 sergiliyordu.”*

332. Keynes'in 1931 Essays in Persuasion kitabindan alinarak yeniden basilmigtir. Daha énceki
baskilar igin bkz. Skidelsky, Keynes: The Economist as Saviour, s. 634, not 53.

3 G. E. Moore, Principa Ethica, Cambridge University Press, Cambridge, 1903, s. 188-189.

4 A. W.Plumptre, alindig yer Skidelsky, Keynes: The Economist as Saviour, s. 237.
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Biitiin futiirizmi bir yana, “Ekonomik Olasiklar” Keynes’in ana ilgi
alaniyla, kalic1 biiyiik igsizlik sorunuyla, dogrudan baglantiliydi. Onun —esas
olarak bilinen- ekonomik politikasindaki devrimle ilgili “ideal” nedeni sagla-
maktadir; engeller tarafindan kesintiye ugramadan devam eden siirekli tam
istihdam makalenin isaret ettigi iitopyaya varmak igin en hizli yoldu. Keynes
kapitalizmin sona varmayi ¢abuklagtiracak gekilde tam yol ¢alisgacagindan
emin olmak istiyordu.

Makalesini yazmasinin iizerinden seksen yildan fazla siire gegti; simdi
biz onun “torunlari”, hatta biiyiiktorunlariyiz. Oyleyse, ne oldu da, Key-
nes’in kehaneti tersine dondi?

KEYNES’IN KEHANETININ KADERI

Keynes’in makalesi iki 6ngorii ve bir olasilik sunuyordu. Ongériilerin konu-
su biiyiime ve ¢aligma saatleriydi. Basitlestirecek olursak, Keynes bizim Ba-
tr’'da, bugiine geldigimizde giinde iig saatten fazla ¢aliymadan tiim ihtiyaglan-
muz1 “yeterince” kargilamanin egiginde olacagimiz1 diigiinmistii. Bu olasihk
—bir 6ngori degildir giinkii Keynes alternatif “cam sikilan ev kadin1” senar-
yosunu tartigmaktaydi— ek bog zamanlarimizi “akillica, makul ve iyi” gekilde
yagamak igin kullanmay: 6grenmis olacagimizi varsaymaktaydi. Bu spekiilas-
yonlar nasil seyretmigti?

Keynes’in zengin iilkelerde geligmelerin nasil gergeklegecegini diigiin-
digi Grafik 1°de temsilen gosterilmigtir. “Biiyilk mutluluk” noktasinda,
2030°da gelirdeki biiyiime duracak (giinkii herkes her seye yeterince sahip
olacaktir) ve gerekli ¢caligma sifira dogru diigecektir (¢iinkii insanlarin ihtiyag
duydugu hemen her sey makineler tarafindan uretilecektir).

Simdi iki 6ngoriiyii gergek sonuglarina goére karsilagtiralim. Keynes’in
ongoriisiine kargi zengin iilkelerde biiyiimenin nasil gerceklestigi igaretlene-
rek Grafik 2’de gosterilmig; ote yandan Keynes’in 6ngériisiine karg1 zengin
tilkelerde galisma saatlerinin nasil gergeklestigi isaretlenerek Grafik 3’te gos-
terilmigtir. Kigi bagina gelirdeki biiyiime Keynes’in bekledigi kadar olmustur.
Bu rastlagma gergekte bir parga sanstir. Keynes s6z konusu iilkelerde bityiik
savaglar ¢gikmayacagini ve niifus artigi olmayacagimi varsaymgtir. Gergekte
bir biiyitk diinya savagi daha olmug ve niifus yaklagik tigte bir oraninda art-
mugtir. Ama iiretkenlikteki artigi eksik tahmin etmigtir. Iki yanlsg birbirini go-
tiirmiis ve sonug kigi bagina gelir gergekte 1930’dan sonraki 70 yilda dort kat
artarak Keynes’in alt sinirina gelmigtir.
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GRAFIK 1
Keynes’in Tahmini
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GRAFIK 2
Keynes'ten Beri Biiyiime
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Kaynak: Angus Maddison, The World Economy: Historical Statistics (OECD, 2005); Measuring Worth |Deger
Olgiimia] (www.meauringworth.com sitesinde bulunabilir); Eurostat [Avrupa Istatislik Ofisi] (Erigim tarihi: 16
Ocak 2012).

ABD, Avrupa ve diinyadaki diger iilkelerin biityiime oranlarinin bir tartigmasi igin bkz. Fabrizio Zilibotti,
“Economic Possibilities for our Grandchildren 75 Years After: A Global Perspective™, Lorenzo Pecchi ve
Gustavo Piga (der.), Revisiting Keynes: Economic Possibilities for our Grand Children, MIT Press, Cambridge,
Mass, 2008, s. 27-39. (Keynes'e Doniés: Torunlarimizin Ekonomik Olanaklan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, 2012).
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GRAFIK 3
Keynes’'ten Beri Haftalik Saatler
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Kaynak: Michael Huberman ve Chris Minns, “The Times They are Not Changin’: Days and Hours in Old and
New Worlds, 1870-2000", Explorations in Economic History, cilt 44, 2007, s. 538-567.

O halde, galisma saatlerine ne oldu? Keynes’in, bu kosullar altinda,
tiretkenligin artigina paralel olarak ¢aligma saatlerinin azalacagina dair 6ngo-
risii oldukga akla yakin bir varsayima dayaniyordu. Bu varsayima gore, geli-
rin marjinal faydasi toplum zenginlegtikge giderek daha fazla gelir yerine da-
ha fazla bog zaman tercih edecek gsekilde azalacakt: - her ilave bir parga ge-
lir ¢ok daha az ilave tatmin getirecekti. Bir kiginin geliri onun saat bagina ka-
zandirdigy uriiniin artmasiyla birlikte yiikselirken onun galigma saatlerinin
sayisi ilave bir saatin kazandiracag gelirin faydasinin ilave bog zaman saati-
nin saglayacag faydaya esitlenecegi noktaya kadar inmig olacakutir.

Fakat, igler boyle yiiriimemigti. 1870’ten 1930’a kadar kisi basina or-
talama galigma saati siiratle diigmekteydi ve Keynes bu diigiigiin boyle siirece-
gini varsaymugti. Keynes “Yagadigimiz siire iginde,” diyordu, “tiim tarim ma-
dencilik ve imalat faaliyetlerini aligtigimiz insani ¢gabanin dortte birini kulla-
narak yapmamiz miimkiin olacaktir.”® Ancak gelir ve iiretkenligin beklenti-
lerine paralel olarak diigiindiigii kadar yiikselmemis olmasina ragmen kigi ba-

5 Keynes, Essays in Persuasion, s. 325.
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sina ortalama galigma saati 1930°dan bu yana dortte iigten daha fazla diigme-
migtir. 1930°da, sanayi toplumunda insanlar haftada kabaca elli saat ¢alisi-
yorlardi. Bugiin haftada kirk saat ¢aligiyorlar. Keynes’in hesaplamasina gore,
haftalik ¢aligma siiremiz, o kadar diigmese bile, bugiin on beg saate kadar in-
mig olacakti. Eger mevcut egilimi 2030’a dogru ilerleterek tahmin yapacak
olursak haftalik ¢aligma siiresi otuz beg saat olabilir ama asla on beg saat dii-
zeyinde olamaz. Sorun, ¢alisma saatlerinin neden ¢aligilan saat bagina elde
edilen iiriindeki biiyiime oranindan ¢ok daha az diigmiig olmasinin onda bu
beklentilere yol agtigin1 anlamaktir.

Keynes ongoériisiine cografi bir sinirlama getirmemigtir. Muhtemelen
2030’da yoksul iilkelerin zengin iilkelerin refah diizeyini yakalamaya ¢ok
yaklagmug olacagini diigtinmiigtii. Bu tamamen yanhsg degildi. Kugiik bir grup
Dogu Asya ekonomisi Bati yagam standardini yakalamigtir ve gok daha fazla
sayida orta gelir grubunda yer alan iilke de ¢ok gegmeden bu diizeye erigme-
yi beklemektedir. Ancak niifusta 6ngormedigi sekilde gergeklegsen beklenme-
dik biiyiime, diinya niifusunun doértte birini umutsuzluk derecesinde yoksul
birakmigtir. 1930°da, diinya niifusu 2,7 milyardi. Bugiin iki buguk kat daha
fazla artarak 7 milyar olmugtur. Zengin tilkelerde bile % 30’dan daha fazla
artig yaganmugtir. Burada Keynes’in yiizlegmedigi garip sorun, zenginlerin
yoksullara yardim etmek amaciyla kendi “Biiyiik Mutluluk” diizeyine varig-
larimi nasil olup da erteleyecekleri sorusudur.

ORTALAMALARLA GELEN YANILGI

Caligma saatlerinin ekonominin biiyiimesine paralel olarak diigmesinin nede-
niyle ilgili soruyu daha fazla derinlegtirmeden 6nce 6lgiim yontemleriyle ne-
yin gizlendiginin farkina varmak gerekmektedir.

Ortalama, basit olarak bir veri kiimesinin merkezi egilimidir. Birgok
insan iggiidiisel olarak onu “tipik” bir say1 olarak diisiiniir. Ornegin, Ingilte-
re’de 2011°de insanlarin yillik gelirlerinin ortalama 25.000 Sterlin oldugunu
biliyorsak ¢ok az kiginin daha az ya da daha ¢ok kazanmasi yaninda ¢ogunun
yilda 25.000 Sterlin kazandigini varsaymaya egilimli oluruz. Ama bunun
boyle olmasi gerekmez. On kisilik bir kiimeyi (bir fabrika olsun) ele alalim ve
bu fabrikanin genel miidiirii 160.000 Sterlin, dokuz is¢inin her biri 10.000
Sterlin kazaniyor olsun. Gelirlerinin aritmetik ortalamass 25.000 Sterlin’dir
ama ¢ogunluk 10.000 Sterlin kazanmaktadir. Bu Amerika ve Ingiltere’de bu-
giinkii duruma bir 6rnektir; bu iilkelerde gogu kisi ortalamadan daha az ka-
zanmakta ve az sayida kigiyse ¢ok daha fazla kazanmaktadir. 2011°de ortala-
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ma gelir 27.000 Sterlin’di ama orta deger 21.500’e tekabiil etmekteydi. De-
mek ki, nifusun % 50’si 21.500 Sterlin’den az kazanmakta ve bir kismi da-
ha da az kazanmaktaydi.® Aritmetik ortalamalari inceleyerek “tipik” bir du-
rum gikarmanin yanhshg: gelir dagilimlarinda ¢ok sik goriilen bir 6zelliktir.
Gelir dagilimina bakmadan bir iilkenin yurttaglarinin “refahinin” iyiye veya
kotiiye gittigine dair yorum yapmak miimkiin degildir. Ancak ilgilendigimiz
birgok durumda bu yanlhgin yapildigini gériiyoruz.

Birincisi, ortalama ¢aligma saati bir ugta ¢aliskan Amerika, 6teki ugta
“yash Avrupa” ve ABD’ye daha yakin duran Ingiltere olmak iizere iilkeler
arasindaki bilyiikge (ve biiyiimeyi siirdiiren) degisiklikleri saklamaktadir
(bkz. Grafik 4). Caligma saatlerinde biitiin iilkelerde 1980’lerden bu yana
azalma goriilmesine ragmen Amerikalilarin ve Italyanlarin neden étekilerden
daha uzun saatler ¢aligtiklarim agiklamak durumundayiz. 2011°deki bir aras-
tirmaya gore, “Amerikallar bugiin Ingilizlere gore yilda 122 saat ve Alman-
lara gore 378 saat (10 hafta) daha fazla galiymaktadir.”” Bazilar1 Amerika’da
¢aligma saatlerinin son zamanda yine yiikselmeye bagladigini s6ylemektedir.
Hollandallar Keynes’in tamimladigi “Biiyiikk Mutluluk” durumuna ¢ok yak-
lagmigtir. 2011°de 1.400 saat —veya haftada 34 saat- ¢alisarak 42.000 Dolar
kazanmiglar; 6te yandan Ingilizler 1.650 saatle sadece 36.000 Dolar elde et-
miglerdir (Amerikalilar 1.800 saate karsihik kigi bagina 48.000 Dolar almak-
tadir).” Kiltirel farkliliklarin getirdigi ¢aligma, para ve bog zamanla ilgili bu
farkh tavirlarin izini siirmek kigkirtici olacaktir. Amerika gibi gogmen bir il-
kede para elde etmek basgariya giden gorkemli yol olarak gorilmiigtiir; Avru-
pa’daysa, hem iist kesimlerde hem alt kesimlerde para elde etme firsatlarim
simirlandiran hiyerargik kiiltiir mirasi para kazanmanin bir amag olarak gé-
rillmesinin agagilandig yagam tarzlarinin benimsenmesine yol agmugtir. Ingil-
tere arada kalan bir olaydir; refah yaratma konusuna Kita Avrupasi’'ndan da-
ha agiktir ve toplumsal olarak Amerika’dan daha az esitlikgidir. Bu kiiltiirel
farkhiliklar vergi sisteminde, sosyal yardim sisteminde ve emek piyasasinin
6zel kurumlarinda yerlesiktir ve bunlar tarafindan saglamlagtirilmigtir. Ital-
ya’daki uzun galigma saatlerinin sadece kayitsiz ekonomi iginde ara sira gali-
sanlar1 kagirmig olabilir (Bu biitiin Akdeniz iilkelerinin bir 6zelligi gibi goriil-
mektedir).

6  Wenchao Jin, vd., Poverty and Inequality in the UK, Institute for Fiscal Studies, Londra, 2011.

The Week, 16 Temmuz 2011.

(*) Bu rakamlar satin alma giiciine gore hesaplanmigtir; paranin farkh iilkelerde ne satin alabilecegi-
nin bir dlgiisidiir.

~
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GRAFIK 4
1983’ten Bu Yana Caligma Saatleri
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Kaynak: OECD Employment Outlook 2011 [Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, istihdam Tahmin Raporu).

Ikincisi, ¢aligma saatlerinde goriilen diisiisler iilkelerin kendi iglerinde-
ki farkli gruplar arasinda ¢aligilan saatlerdeki sapmalar: gizlemektedir. Genel
caligma saatleri azalma egilimi gosterirken birgok diigiik ticretli igci istedigin-
den daha az galigmakta ve zenginlerin birgoguysa gerektiginden daha fazla
galigmaktadir. Ozellikle Amerika ve Ingiltere’de zenginler iginde galigma saat-
lerinin yiikselmekte olusu garpici bir olgudur ve ¢aligma ve gelir arasinda ya-
kin zamana kadar var olduguna inanilan negatif iligkiyi tersine gevirmigtir.%
Keynes’in yasadigi donemde, toplumun tepesindekiler alttakilerden daha az
caligmaktaydi. Aristokrasi hig ticretli galigma yapmiyordu ve meslek sahiple-
ri ofiste sadece birkag saat gegiriyordu. Bugiin “bos” zenginlerin yerini “igko-
lik” zenginler almigtir. Toplumsal statii artik galigmaktan uzak diisiiniilme-
mektedir. Yiiksek rekabetgi toplumumuzda, yetenegi olan ancak servet sahi-
bi olmayan kigiler statii elde etmek i¢in ge¢mis zamanlarda ¢aba harcamadan
servet sahibi olup yetenegi olmayan kisilerle karsilagtirildiginda bunun igin

8  Jonathan Gershuny, “Business as the Badge of Honour for the New Subordinate Working Class”,
Institute for Social and Economic Research Working Paper 2005-09 (2005).
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¢ok daha fazla ¢aligmalari gerekmektedir. Calisma ve gelir arasindaki bu ge-
leneksel iligkinin tersine donmesi, galigmanin olmadig bir gelecege dogru yol
almadigimiza inanmamuz igin iyi bir nedendir.

Ugiinciisii, yillik ortalama galigilan saat, haftalik ortalama galigilan sa-
atten daha biiyiik diigiis gostermekteydi; giinkii tatil giinleri de buna dahildi.
Avrupa’da, iicretli yasal tatil siiresi Keynes’ten bu yana yillik bir haftadan dort
haftaya gikarak dort kat artmigt1 — bog zamanlar lehine agik bir kazanim mey-
dana ¢gikiyordu. Ne var ki, bu kazanimin bedeli ise gidis geligse ve hane halki is-
lerine harcanan zamandaki artis oldu. Ingiltere’deki hane halk: isleri sagirtici
derecede, yeni emek tasarrufu saglayan yeni pratik aletlere ragmen 1961 deki
her giine gore yarim saat daha fazla zaman aliyordu.* Ancak ek olarak, Key-
nes’in zamanindakinden daha ¢ok kadin evden gikip ¢aligmaya baglamigty; sa-
vas sonrasi donemdeki yitksek emek talebi kadinlari emek piyasasina gekti ve
onlar1 meslek sahibi olmaya zorladi. Amerika’da, 1930°da ¢alisan kadin oram
% 25°ti; bugiin bu oran % 70’tir ve 6teki sanayilesmis iilkelerde de aym egi-
lim goriilmektedir.® Keynes’in ev kadin1 modelinin modern modeli istegi digin-
da bog kalmanin getirdigi ruhi bunalim yiiklii olmak yerine ticretli galigma za-
maniyla ahgverise (siipermarketlere gidis gelis zamanm ve 6deme kuyrugunda
bekleme dahil) ve ¢ocuk bakimina (daha 6ncesinde gézetim altinda olmayan
oyun baginda bekleme ve okula birakip okuldan almak igin gegen zaman da-
hil) ayiracag1 zamani birlestirmenin yiikledigi stres olmaktadir.!®

Bundan bagka, galisilan saatlerle ilgili istatistikler yilhk veya haftalik
olsa da sadece ¢aligmakta olan kisileri kapsamaktadir; 6grenime harcanan
yillar1 veya igle 6liim arasinda gittikge agilmakta olan araligi yansitmamakta-
dir. Ogrenime harcanan yillar igin uzantisi mi yoksa bos zamanlarin uzantisi
sayilmalidir? Eger simdi ¢ogunun kabul edecegi gibi ig igin egitimse galigma
olarak sayilmalidir; eger iyi bir hayata hazirlik i¢inse bog zaman olarak diigii-
nillmelidir.

(*) Hane halki iiyeleri diikkadnlarin artan uzakhg ve artan biiyiikliikleri ve self servis ahgverig tarzimin
yayginlagmasi nedeniyle, aligverige daha gok zaman harcamaktadir. Cocuk bakimina da ayni ge-
kilde daha ¢ok zaman harcanmaktadir; bu da gocuk bityiitmeye kargi tavirlardaki degigimi yansit-
maktadir ve “kaliteli zaman gegirme” deyiminde ifadesini bulmaktadir. Bunun tersine, yemek pi-
sirme ve temizlik gibi ev iglerine ayrilan zaman emekten tasarruf saglayan aletler sayesinde azal-
migtir. Bkz. Jonathan Gershuny ve Kimberly Fisher, “Leisure in the UK across the 20th Century,”
A. H. Halsey ve Josephine Webb (der.), Twentienth Century British Social Trends iginde, Palgra-
ve Macmillan, Londra, 1999, s. 634.

9  US Bureau of Labor Statistics [ABD Isci Istatistikleri Biirosu].

10 Bkz. Axel Leijonhufvud Pecchi ve Piga (der.), Revisiting Keynes, s. 117-124 (Keynes’e Doniis: To-
runlarinuzin Ekonomik Olanaklars, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012).
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Emekliligin bog zamanin bir pargasi olarak goriilmesi daha dogaldir;
onun uzantisi bu nedenle iyi bir hayat i¢in saglanabilecek olanaklara bir kat-
ki olarak sayilabilir. 1948°de, Ingiltere’de erkekler ortalama 65 yagina kadar
yagiyor ve iki yil sonra 6liiyordu. Bugiin 67 yasinda emekli oluyor ve on bir
yil daha yagiyorlar. Ne var ki, bir kisinin son yillarinda bog zamanlara o ka-
dar yogunlagmak kesinlikle dogru olmayacaktir. Yalmzca kisilerin ¢aligma
yagami igerisinde kendilerini bekleyen bog zaman igin ¢ok az hazirlik yapma
firsat1 olmasindan daha ¢ok, bu zamanin tadini gikarma yeteneginin pekala
azalmig olabilecegi diisiiniilmelidir. Toplum igin bog zamanlarin bir biitiin
olarak yasam siiresinin artisina bagh oldugunu diigiinmek de dogru olmaya-
caktir. Bunun nedeni gelirden yapilan tasarrufun emekliligin artan maliyetiy-
le paralel gitmemesidir.* Bu, hem yillar ve hem de saglik giderleri anlaminda-
dir; galigilan yillar merhametsizce artmakta ve yagh kargitlarina kars politi-
kalar bu egilime yasal gii¢ kazandirmaktadir. Boylece, zengin toplumlarin
sagliksiz yagam bigimleri yasam beklentisindeki artig: tersine ¢evirmek sure-
tiyle aymi sonuca yol agmadikga, ¢aligma yasamu siiresince hane halki tasar-
ruflarinin ¢gokmesi emeklilik yillarimi kaginilmaz olarak kisaltacaktir.

Ortalamalari ne kadar sorgularsak sorgulayalim esas bulmaca 6nii-
miizde durmaktadir: Biz zengin iilkelerde 1930’daki durumumuzdan ortala-
ma olarak dort ya da bes kat daha iyiyiz; ama ortalama ¢aligma saatlerimiz,
o zamandan bu yana yalnizca beste bir diigmiistiir. Keynes’in ¢aligma saatle-
rinin sifira kadar digecegine dair 6ngoriisiiniin gergeklesmedigini degerlen-
dirmeden 6nce, bunun nasil mantikli olacagim diigiinmiis oldugunu sorabili-
riz. Keynes kisilerin daha fazla gelir sahibi olduk¢a daha az ¢aligmak isteye-
ceklerini neden diigiinmiigtii? Ve neden dort ile sekiz kat artipt “yeterli” ola-
rak belirlemigti? Niye iki ya da ti¢ ya da on kat yeterli degildi?

Birinci sorunun yamit1 Keynes’in kigilerin bir giin tiimiiyle kargilanabi-
lecek sinirli miktarda maddi ihtiyaglar1 olduguna inanmisg olmasidir. Buna
inanmugty, ¢iinkii isteklerle ihtiyaglar arasinda ayrim yapamamgti; gergekte,
makalesi boyunca bu iki terimi birbirinin yerine kullanmigti. Gorecegimiz gi-
bi, bu vahim bir yanhstir. Ihtiyaglar —iyi ve rahat bir hayatin nesnel gereksini-
midir— miktar olarak sinirhdir ama tiimiiyle ruhsal olan istekler hem miktar

(*) Verilerin yorumu agik degildir. Hane halki tasarruf orani birgok Bati iilkesinde ciddi bigimde diig-
miistiir; bu da kigilerin yaghlik giinleri yerine dogrudan harcamak amaciyla daha uzun saatler ga-
listigim gostermekeedir. Ne var ki, konut veya finansman araglan alarak “tasarruf” yaptiklari s6y-
lenebilir ama bu rakamlar ulusal gelir hesaplarinda tasarruf olarak degil de yatirim olarak géste-
rilmektedir.
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hem kalite olarak sonsuz agilim 6zelligine sahiptir. Bunun anlami ekonomik
biiyiimenin dogal olarak higbir zaman durma egilimine sahip olmamasidir.
Eger durma noktasina gelirse bunun nedeni kisilerin ihtiyag duyduklarindan
fazla istemeyi tercih etmemeleri olacaktir.

Keynes neden kendi yasadig1 donemdeki gelirin sekiz katinin “yeterli”
olacagini ditgiinmiigtii? Yanit hemen hemen kesin olarak orta sinifa ait bir ya-
sam standardini diigiinmils olmasiydi; “rahatlik” iginde olarak degerlendiri-
lenleri ditsiinmiigtii. 1930’larda meslek sahipleri ortalama olarak diiz isgilerin
ortalama ticretlerinin dort katindan fazla kazamiyorlards; doktorlar ve avukat-
lar diiz isgilerden sirasiyla, 5,2 ve 7,5 kat daha fazla kazamyorlardi.1? Keynes
birgok kisi meslek sahiplerinin kazanglar: diizeyinde gelir elde ettigi zaman bu-
nun iyi bir yasam siirdiirmek igin yeterli olacagim diigiinmiistii. Dogal bir ye-
terlilik, rahathik standartlarinda genel bir artiga izin verecekti. Ancak “Biiyitk
Mutluluk” diizeyine daha ¢ok yaklasmis olan zenginlerin durumu daha az iyi
olanlardan daha biyiik bir hizla ¢aligma saatlerini diisiiriirlerken yoksullarin
zaman iginde zenginlere yetisecegini diiglemis olabilirdi. Zenginlerin ¢alisma
saatlerini arttirarak yoksullarin 6niinde yarisacaklarini 6ngérmedi.*

Keynes’in yeterlilik kavrami tam gelir esitligini gerektirmiyordu. Belir-
li bir toplumsal role uyan bir fikri esas aliyordu. Meseleye (Aristo’ya kadar
geriye giden) bu tarz bakig, Keynes’in gagdaslar1 arasinda kabul goren ortak
bir gorustii. Boylelikle, Alfred Marshall bir diisiince insani i¢in 500 Sterlin’in
“yeterli” oldugunu tahmin etmisti. Virginia Woolf bir yazarin yilda 500 Ster-
lin’e ve “kendisine ait bir odaya” ihtiyaci oldugunu diigiinmiigtii. Bu miktar-
lar belirli mesleklerin gereksinimleri olarak goriilebilir. Rahathk standartlari
dahil olmak iizere, temel maddi ihtiyaglarin tiimiiniin kargilanmasi halinde,
iyl yagam diizeyini saglamak birgok farkh gelir diizeyinde de miimkiindiir.

Sonunda, Keynes’in “olasiigina” —bog zamanimiz1 “akillica, makul ve
iyi bigimde” yasamak igin kullanma olasihigina— ne oldu? Bu bizim heniiz ya-
nitlamak konumunda olmadigimiz bir sorudur; ¢iinkii giiniimiiz zengin top-
lumlarinda bog zaman hald ¢aligmanin yerine kullanmaktan daha ¢ok galig-
maya katki yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Ezici ig saatleri bittikten son-
ra birgok kigi hemen “diigtip kalir”. Tatiller, pilleri yeniden ¢aligma dénemin-
de kullanilmak iizere yeniden sarj etmek igin kullanilir. Bog zamanin bugiin

11 Henry Phelps-Brown, The Inequality of Pay, Oxford University Press, Oxford, 1977, s. 84-86.

(*) Gergekte, iki farkh etki diisiiniilebilir: Zenginler galigma saatlerini yoksullardan daha hizh azalta-
caktir; giinkii ek gelire ihtiyaglar1 daha azdir veya zenginler ve yoksullar saatlerini aymi oranda azal-
tacaklardir ama zenginler zaten su anda galiymakta olduklar1 daha agagidaki saat sayisindan azalt-
maya baglayacaklardir ve bu nedenle de aray: kapatmak igin daha az galigma saatleri olacaktir.
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nasil kullanildig1 bu nedenle, ¢aligma saatlerinin bugiinkiinden gergekte ¢ok
fazla azaldigi doneme veya hatta yapilan igin karakterinin o kadar yabanci-
lagtiric1 olmayacagi déonemle kargilagtirmak adil bir test olmayacaktir. Bun-
dan bagka, i diinyasinin daha yiiksek basamaklarina ¢ikmak igin ¢aligma ve
bog zaman genel bir amag i¢inde kaynagmigtir. Yitksek diizeydeki yonetici
golf kuliiplerinde “is dig1” toplantilar yapmaktadir; “baglantilarini geligtir-
mek” amaciyla davetler vermektedir ve tatildeyken bile Keynes’in soyledigi
anlamda maksath hareket ederek ofisiyle siirekli iletigim halindedir; bu isleri
kendisine yonelik degil de bambagka seyler igin yapmaktadir. Giiniimiiz refah
toplumlarinin kiiltiirii daha maksath, daha telagh olmugtur ama daha fazla
bos zaman yaratmamigtir. Bu paradoksu agiklamak ilerleyen béliimlerin
amaglarindan biri olacaktir.

KEYNES’IN KEHANETI NEDEN TUTMADI?

Lenin, St. Paul’un soyledigi “Caligmayana ekmek yok” séziinii tekrar soyle-
migti. Keynes kendi dénemindeki ekonomi biliminin izinden giderek, ¢alig-
may1 ihtiyag mallar1 elde etmenin maliyeti olarak degerlendirmigti. Adam
Smith’in yazdig: gibi: “Her seyin gergek fiyati ... onu elde etmek igin gekilen
sikint1 ve zahmetin kargiligidir.” Ya da Jeremy Bentham’in one siirdiigi gibi:
“Simdiye kadar emegin yiikklenmis oldugu 6zel anlam itibariyle, emege duyu-
lan sevgi kosullar1 geregi bir geligkidir.”*? Bu degerlendirmede yeni bir sey
yoktu: Incil bize insanin Tanrr’ya itaatsizliginin cezasini eziyetle gekmek igin
¢aligmaya mahkim oldugunu séyler. Ama daha yakin bir zamanda, baz1 kim-
seler caligmanin bu eskimis “sikint1 ve zahmet” denkleminin gegerli olmadi-
gin1 veya daha diisiik bir derecede gegerli oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Calig-
ma, ekonomistin anladig1 anlamda artik emek degildir ama emege duyulan
sevgidir; bir uyarilma, kimlik, deger ve sosyallik kaynagidir. Kisacas, ¢aligma
sadece sonuca giden bir aragtir. Kisilerin ¢aligmaya “ihtiya¢” duyduklarindan
daha uzun siire devam etmelerinin nedeni budur.

Caligmanin keyfini savunanlar ekonomistlerin ¢aligmay: bir gelirle
kargilanmak zorunda olan mutsuz emek geklindeki gériigiiniin birgok kisinin
gecmigte yapmasi gerektigi i¢in yaptig fiziki olarak kaba, mekanik ve bogu-
cu ¢aligma tanima ¢ok uygun digtiigiinii kabul ediyorlar ancak bunun giinii-

12 V. 1. Lenin, The State and Revolution, Penguin Classics, Londra, 2010, b6lim S kisim 3 (Devlet
ve Devrim, Agora Kitaphgs, Istanbul, 2009). Adam Smith, The Wealth of Nations (Lawrence,
Kan.: digireads.com, 2009), Kitap 1, béliim S, (Milletlerin Zenginligi, Is Bankas: Kiiltiir Yayinla-
r1, 2006). Jeremy Bentham, A Table of the Springs of Action, 1817, s. 20.
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miiz ¢aligma tanimi igin dogru olmadigim da ekliyorlar. “Postmodern do-
nemde” ¢aligma fiziki olarak da az talepkar, daha ilging, miicadeleci ve yeni-
likgi hale gelmigtir. Bu ozellikle, mesleki isler igin dogrudur ve daha yiiksek
licret alanlarin neden daha diigiik iicret alanlardan daha uzun saatler ¢aligti-
gim agiklamaktadir. Siirekli geniglemekte olan “yaratici” bir sekt6riimiiz ve
eskisinden ¢ok daha fazla “zorunlu” i secenegimiz vardir. Kigiler ruhlarim
sadece satin aldiklarinda degil ama iglerinde de kesfedebilirler. Elegtirmenle-
rin ekledigine gore, Keynes’in ig diinyasina kargi Bloomsburyli bir kiigiimse-
mesi vardi ve bu da onun birgok kisinin o zaman bile ¢aligmakta buldugu ger-
ek tatmin duygularina yukaridan bakmasina neden olmugtu.3

Caligma sevgisinin kargiiginin bog zaman korkusu oldugu soylenir.
Genellikle su sorulur: Caligmak zorunda olmasalardi insanlar ne yaparlardi?
Igki mi iger ya da uyusturucu mu alirlardi? Tiim giinii televizyonun 6niinde
yayilarak mu gegirirlerdi? Bu tiir sorularin altinda yatan gériig insanlarin do-
gal olarak tembel oldugu ve bu nedenle, onlar iiretken yapmak, “igler” du-
rumda tutmak ve “basibog gezmekten” alikoymak igin ¢aligma zorunludur.
Ama bagka bir sey daha vardir. Caligma zorunlu sosyallik saglar; bog zaman
yalnizliga mahkiim eder. Tom Rachman’in yazdigi, The Imperfectionists ro-
manindaki iskolik gazeteci “Ben mi? Hafta sonlarindan korkarim,” demekte-
dir. “Keske tatilim olmasayd: - tatilde ne yapacagim konusunda hig fikrim
yok. Sanki bana dort hafta boyunca nasil yitik biri oldugumu animsatiyor.”4

Ucretli galigmanin her zaman esas tatmin duygusunu verdigini yadsi-
mak aptalca olacaktir: bir¢ok kigi yalmiz ekmek igin ¢aligmaz. Kisiler arka-
daghk veya aile yagaminin zahmetlerinden ve sikintilarindan kagmak igin
uzun saatler galigabilir. Sorun, ¢aligma igindeki “keyif” 6gesinin zaman igin-
de artip artmadigidir. Bu agikliga kavugmamugtir. Bazi igler daha ilging hale
gelmistir; mesleki iglerin —6rnegin, 6gretmenlik— sayis1 artmugtir. Internetin
¢alismay1 oyun haline getirdigi her zaman s6ylenmigtir (hatta oyun oynama-
y1 galisma haline getirmigtir). Caligma sirasindaki bos zaman firsatlarimi ge-
nigletmigtir; Facebook bir tik/tug 6tededir. Calisma gevreleri giderek “eglen-
ce” olacak gekilde tasarlanmaktadir.* Adam Smith’in diigiindiigii ¢aligmanin

13 Keynes hakkindaki bu elestirileri bu derlemedeki makalelerde gormek miimkiindiir, Pecchi ve Pi-
ga (der.), Revisiting Keynes (Keynes’e Doniig). Su makalelere bkz. Stiglitz, s. 46, Freeman, s. 140-
141 ve Fitoussi, s. 157.

14 Tom Rachman, The Imperfectionists, Quercus Publishing, Londra, 2010.

(*) Muhtesem gagdag bir yapi olan Royal Bank of Scotland’in Edinburgh’daki yeni Genel Miidiirliik
binasi tiim modern tesislerin —kafe, eczane, gigekgi, kuafér, vb.- yer aldig1 yapay bir cadde etrafin-
da inga edilmigti. Banka 2009’da iflas etti. Bkz. Alastair Darling, Back from the Brink, Atlantic
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iginden hiineri ¢tkarmay1 amaglayan uzmanlagsma da ¢ogu ¢alisgmayi daha az
degerli hale getirmigtir. “Hiiner sahibi” olmak denilen sey zamanla en azin-
dan bir bilgi derecesi, uyaniklik ve katihmcilik olarak talep edilen 6zelliklerin
genelde mekanik olarak iizerinin ortiilmesidir. Zanaatkar, tamirci, ingaatgl,
kasap ve firincinin hiinerleri yok olmugtur; tiimiiyle tekdiize hale indirgenen
¢ok miktardaki ig harfi harfine bunaltici hale gelmigtir. Modern siipermarket-
lerin ve ¢agr1 merkezlerinin galigma rutinleri, ¢alisma bandinin mucidinin ani-
sina saygi olarak “dijital Taylorizm” adin1 almugtir.® Sert maliyet kesintileri
simdi sosyallik olarak adlandirilacak olan “yiiz gésterme” zamanim azalt-
mugtir. Birgok igin “yaraticihgi” sadece sozde kalmaktadir: “Taninmug bir fast
food zincirinin reklaminda, “Caligkan ve tutkulu gefler her giin yaratiyor,”
diye yaziyor. Ust diizey finans yéneticileri igin bile, “caligma keyfi” alacakla-
n iicret ve primlerden sonra geliyor.1¢ Ust diizey gelir sahiplerinin gegmigte-
kinden daha uzun saatler galigma istegi iglerinin daha ilgi gekici hale gelmesi-
ni degil de, gelirlerini kaybetme konusunda duyduklar giivensizligin artmasi-
nin kamitidir. Iglerin gok kiigiik bir orami veya iglerin bazi kisimlar: sevilecek
duruma gelmis olabilir ama ¢ogu sevimsiz olmay: siirdiirmektedir.

Sozde galigma keyfine ve bog kalma korkusuna ragmen ABD’nin de
dahil oldugu geligmis iilkelerde isgilerin gogu daha ¢ok ¢aligmak yerine daha
az ¢aligmay: tercih edecektir. Gelecekteki istihdam segenekleri iizerine yakin-
da yapilan bir aragtirma daha diigiik ticret anlamina gelse bile daha kisa ¢a-
ligma saatlerine dogru yaygin bir istek oldugunu géstermigtir. Ankete yanit
verenlerin % 51’1 daha kisa galigma saatleri istemekteydi; yalmzca % 12’si
daha uzun galigma saatlerini tercih ediyordu.}” Japonya’da da benzer sonug-

Books, Londra, 2011, s. 60. Douglas Edwards Google merkez binasi Googleplex’in “evden daha
fazla 6zellikleri” oldugunu; iginde video oyunlariyla dolu raflar, ziplayan toplar, hava hokeyi,
M&M kutulari, meyve suyu bari ve bir piyanonun bulundugunu yaziyordu. Ancak bir yap: eksik-
ligi olmasi giivensizligi zedeliyordu: “Google’da, bir ig¢i cennetindeydim ama bunu hak etmedigi-
mi diisiinilyordum” (I'm Feeling Lucky: The Confessions of Google Employee Number, 59, Pen-
guin, Londra, 2011, s. 126).

15 Aditya Charabortty, “Why our Jobs are Getting Worse”, Guardian, 31 Agustos 2010. Ayrica isin
McDonaldslagtirilmasi igin bkz. Irina Grugulis vd., “ ‘No Place to Hide’: The Reality of Leaders-
hip in UK Supermarkets”, SKOPE Research Paper 91. Dijital Taylorizm hakkinda bkz. Philip
Brown vd., The Global Auction: The Broken Promises of Education, Jobs and Incomes, Oxford
University Press, New York, 2010, s. 65-82. Cagri merkezlerinin tityler iirpertici diinyas: igin bkz
Simon Head, The New Ruthless Economy: Work and Power in the Digital Age, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2003, s. 100-116.

16 St Paul’s Institute, Value and Values: Perceptions of Ethics in the City Today, St Paul’s Institute,
Londra, 2011.

17 H. Bielenski, G. Bosch ve A. Wagner, Employment and Working Time in Europe (Dublin: Euro-
pean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions [EFILWC - Avrupa Ya-
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lara ulagilmigti. ABD’de, rakamlar daha da dengeliydi ancak tercihler daha
uzun ¢aligma saatleri yerine hild daha kisa ¢alima saatlerinden yanaydi (%
37’ye karsi % 21).18 Kigsilerin kendilerine sorulan varsayimsal kogullar altin-
da ne yapacaklarini séylemeleri, o kosullarla gergekten kargilagtiklarinda ne
yapmak zorunda kalacaklarini soyledikleri anlamina gelmez. Bununla birlik-
te, en azindan daha kisa galigma saatlerinden yana bir egilim belirmistir.

Caligmadan alinan keyfin giderek artmasi veya bog zamanlardan du-
yulan korku, ¢aligma saatlerinin diigiigiinii neden durdurdugunu bir parga
agiklayabilir ancak; esas agtklama bu olamaz. Adem’in laneti hafiflemis ama
tiimiiyle kalkmamigtir.

Caligmak igin Yapilan Baski

Marksistler geleneksel olarak iggilerin kapitalizmde ihtiyag duyduklarindan
veya tercih ettiklerinden daha fazla ¢aliymaya mecbur kaldiklarini, giinkii
“somiiriildiiklerini” iddia etmiglerdir — yani, igverenleri tarafindan ¢aligmala-
rinin degerinden daha az iicret 6denmektedir ve bu da igverenlerin emek pi-
yasasi tizerinde kurduklari1 denetimle miimkiin olmaktadir. Bu, isilerin artan
iiretkenliklerinin kendilerine kazandirdig: tiim gelirlerinden yoksun kalmala-
r1 anlamina geliyor. 20. yiizyil ortalarinin “sosyal demokrat” yillarinda, giig-
lii sendikalarin iggilerin gergek ticretlerini yukariya itmeye giigleri vardi ve
devlet, vergi sistemini ticret-dig1 gelirleri zenginden alip yoksula dagitmak
amaciyla kullaniyordu. Ancak bu esitleyici egilimler, kirlar tizerine baski
yapt1 ve zenginleri goreceli olarak daha kotii durumda birakt.

Bu durum 1980’lerde, yaklagik galigma saatlerinin diisiigiiniin durma-
ya bagladig1 zamanda tersine déndii. Caligma saatlerinin diiz gizgisinin agik-
lamas: gok agiktir: Iggiler galigma zamanini azaltmamiglard, giinkii gergek
gelirlerinde daha az ¢aligmalarini gerektirecek o kazanglar: elde edememigler-

sam ve Galisma Kogullarini lyilegtirme Vakfi], 2002). Alan aragtirmasinda sorulan soru tam ola-
rak g6yleydi: “Sizin (ve eginizin) galiyma saatleriyle ilgili segiminin miimkiin olmas: halinde ve ge-
ginmek igin bir kazang elde etmeniz gerektigini de dikkate alarak gsu anda haftada kag saat gahg-
mayi tercih ederdiniz?” Bu agikga olmasa da, gelirle degis tokug etmeye kargilik gelecek bir anlam
yiklidiir.

18 JeremyReynolds, “When Too Much is Not Enough: Actual and Preferred Work Hours in the Uni-
ted States and Abroad™, Sociological Forum,cilt. 19, no. 1 (2004), s. 89-120. Dikkat gekmek igin
bir not: Bu alan aragtirmasina katilanlara, EFILWC alan aragtirmasinin tersine, yalmzca gimdiki-
ne gore daha az, aym ya da daha fazla galigmayla ilgili istekleri sorulmugtu. Ucretten hig soz edil-
memigti. Reynolds da aym gekilde, “gériisiilen kigilerin daha fazla ya da daha az galigma saatleriy-
le ilgili tercihlerini belirttikleri zaman bu tiir degisikliklerin ig 6diillerini nasil etkileyecegi konusu-
nu dikkate aldiklarim1”, diigiinmektedir. Ancak goriigiillen kigiler ticretleri dikkate almamug olsalar
bile, sonuglar gogunun galigmay: faydasiz olarak gérdiigiinii géstermektedir.
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di. Igciler caligmayla bog zaman arasindaki dengeye karar verebilirler ancak
bunu kapitalist sinifin karar verdigi bir sistem iginde yaparlar.

Veriler ABD ve Ingiltere’de servet ve gelir arasindaki esitsizligin
1980’den bu yana, zenginlerin iiretkenlikteki artigtan daha ¢ok kazanarak
olaganiistii biyiidigiinii gostermektedir (bkz. Grafik 5).

GRAFIK 5
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Kaynak: World Top IncomesDatabase [En Yiiksek Gelirler Veritabani| (http:/g-mond.parisschoolofeconomics.
euw/topincomes/)

Bagliktaki rakamlar tatmin edicidir: 1970’te, bir sirket bagkaninin aldi-
g1 ticret ortalama bir ig¢inin aldigindan 30 kat daha fazlayds; bugiin 263 kat
daha fazladir.?® Ingiltere’de, FTSE listesinde birinci sirada yer alan sirketlerin
temel ticreti 2000°deki ortalama iggi ticretinin 47 katiydi; 2010’a gelindiginde
bu oran 81 kat oldu. 1970’ler sonlarindan bu yana, en zengin beste bir kesi-
min geliri ABD’de en yoksul beste bir kesime gore dokuz kat, Ingiltere’deyse
dort kat daha hizla artt1.2% Bu ortalama gelirin birgok iilkede yiikselmesine

19 Sarah Andersen vd., Executive Excess 2010: CEO Pay and the Great Recession, Institute for Po-
licy Studies, Londra, 2010.

20 UK Office of National Statistics [Birlegik Krallik Ulusal fstatistik Ofisi]; US Bureau of Labor Sta-
tistics [ABD lsci Istatistikleri Biirosu].
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ragmen, gelirdeki orta degerin —yani, dagilimin ortasinda yer alan kiginin geli-
rinin— neden o kadar yiikselmedigini agiklamaktadir ve Amerika’da bu deger
kirk yildan uzun bir siire diiz bir gizgi halinde kalmistir. Yakinlardaki niifus
sayimina gore, 46 milyon Amerikali yoksulluk iginde yagamaktadir. Guardian
yazar Larry Elliot, “Ingiltere’de...” diye basladig1 yazisini s6yle siirdiiriiyor:

...meslek sahibi orta siniflar, 6zellikle de giineydoguda yasayanlarin duru-
mu iyidir, ancak gelir 6lgeginde onlarin altinda gergek gelirleri durdugu
yerde sayarken borglanmaya daha fazla bagiml hale gelen kisiler vardr.
Onlardan sonra, asgari iicretle yagayan ve amaglarina ulagabilmek igin ver-
gi kredileriyle desteklenen kisiler yer almaktadir. Yiginin en altinda, ¢ogu
ikinci ve iigiincii kugak igsiz kalmig is bulamayan kisiler vardir.??

Gelir dagilimi tizerindeki son baskin etki, hizmet ekonomisinin ve hiz-
metlerin goreceli bityiimesiyle birlikte dogal esitsizlik egilimini dengelemek
amaciyla vergi sistemini kullanmadaki bagarisizhk olmugtu. Her ikisi de ¢ali-
silan saatlerdeki diigiise sinir getirdiler. Keynes’in zamaninda, geligmig iilke-
lerde imalat sektorii tiretimin % 80’ini; hizmet sektoriiyse % 20’sini olugtu-
ruyordu. Bugiin bu oran tersine donmiistiir. Hizmet sekt6riindeki igler yerini
aldiklar1 imalat sektériindeki iglere gore ortalama olarak daha az iyi 6den-
mektedir; bunun nedeni kismen hizmet sektoriindeki iglerin aym derecede
otomatiklegtirilememesi (6gretmenleri, hemgireleri, kuaférleri, taksi siirticii-
lerini diigiiniin) kismen de, etkili bigimde sendikalasgamamis olmalaridir. ABD
ve Ingiltere’deki gelir dagilimin yeniden diizenlenmesindeki basarisizlik, bu
iki iilkenin hizmet sektoriinde en alt kademelerinde, 6zellikle de perakende,
konaklama ve personel hizmetlerinde istihdam edilenlerin ¢ogunun yoksul-
luktan kagmak igin ¢aligma saatlerini arttirmak zorunda kalacaklar1 anlami-
na gelmektedir.*

Sosyolog Juliet Schor emek piyasasinin kapitalist egemenligi altina gi-
riginin 6zel durumuna dikkat ¢ekmigtir. Overworked American adh kitabin-
da, ig¢i haklarinin zayif korunmasiyla birlegen rekabetgi baskilarin igverenle-
rin ig yikiinii daha biyiik sayidaki iggiler izerine yayarak hafifletmek yerine,
mevcut iggiiciinii daha uzun galigtirmalarina yol agtigini yazmaktadir. Bunun
nedenini, ¢ok sayida igginin yasal iicretli yillik tatil, saghk sigortas: ve benze-

21 Guardian, 15 Agustos 2011.

(*) ABD’de, en diisiik iicret alan begte birlik kesimin galigma saatleri 1986 ile 2004 arasinda % 2 6 art-
mugtir. Ne var ki, bu model tiim zengin iilkelerde mevcut degildir; bu rakamin egdeger OECD or-
talamasi en diigiik iicret alanlarin galigma saatlerindeki % 5-10 diisiigii géstermekteydi. Bkz.
OECD, Divided We Stand: W hy Inequality Keeps Rising, OECD, Paris, 2011.
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ri giderlerle birlikte ek egitim ve yonetim maliyetlerini de beraberinde getir-
mesine baglamaktadir. Schor’un gésterdigi gibi, “Bir girket igin daha az sayi-
da is¢iyi uzun saatler galigtirmak, o saatleri daha fazla iggiye paylagtirmaya
gore daha karhdir (bu isgilere ek 6demeler de yapilacaktir).”? Sonug, emek
giciiniin muhtemelen istediklerinden daha fazla galigan tam giin istihdam
edilen daimi iggilerden olugan daralan gekirdek bir kesimle igsiz ve kismen is-
tihdam edilen ve istediginden daha az galigan isgilerden olusan genigleyen bir
kugak olarak boliimlere ayrilmasidir. Bu ikinci kesimin iicretlerini, onlar: is-
tihdam iginde tutabilmek amaciyla kendilerine verilen vergi kredileriyle ek-
siklerinin tamamlanmasi miimkiin olmaktadir.

Bu tip anlatim igerisinde, tiiketimcilik iggilerin gok isteyip de sahip ola-
madiklar1 bog zamanlara kargilik verilen bir sus pay1 olmaktadir. Hirginlikla-
rin1 (ve kendilerini) yatigtirmak igin kendilerine bir dizi yararsiz, zihin uyug-
turucu titketim mah sunulmugtur. Ahgveris kurnazca, ama dogru olarak “pe-
rakende tedavi” —hog olmayan veya bunalim tecriibelerinin tazmin edilmesi—
seklinde adlandirilmigtir. Yapay ihtiyaglarin yaratilmasi, iggilerin ¢alisma eti-
gine baghligini saglamlagtirmaktadir. Schor’un “Towards a New Politics of
Consumption” adli makalesinde gosterdigi gibi, “daha az ¢aliyma ve daha az
mal igeren ekonomiye giden bir patika pek ala olabilir ve kigiler bu ekonomi-
yi yiiksek galigmal/yiiksek tiiketim izine tercih edeceklerdir. Ancak bu segene-
gin 6nii tikanirsa o zaman ¢ok satin almamiz gerektigi olgusu artik miras al-
digimiz titketim arzularimizin ispati olarak alinamaz. Biz yalmizca bizden is-
teneni yapmaktayiz.”? Bir bagka deyisle, tercihlerimizi uyarliyoruz ve elde
ettiklerimizi istemeye son veriyoruz; istediklerimizi elde edemiyoruz.

Gelir/bog zaman dengesinin sol kanat anlatimi tiimiiyle inandiric1 de-
gildir. 1980’lerden bu yana orta deger gelirlerin ortalama gelirle aym hizla
ilerlemedigini yadsimamak miimkiin degil, ancak bu olgu bile tek bagina o
zamandan bu yana galigma saatlerinin neden diismedigini biiyiik gapta agik-

22  Juliet Schor, The Overworked American: The Unexpected Decline of Leisure, Basic Books, New
York, 1991, s. 66.

23 Juliet Schor, “Towards a New Politics of Consumption”, Schor ve Douglas B. Holt (der.), The
Consumer Society Reader, New Press, New York, 2000, s. 459. Schor eger politika yapanlar bi-
reylerin daha siirdiiriilebilir yagam tarzlari gelistirmelerini istiyorlarsa, kigilere mevcut gelir ve tii-
ketim diizeylerini azaltmayi talep etmeye yénelmemeleri gerektigini savunmaktadir: “yapisal ola-
rak artan gelir akigini tiiketicilerin eline veren yaklagimlar daha fazla umut vericidir.” Ayrica bazi
papalik genelgelerine de ayni sonug igin bkz. 6rnegin, Pope Paul VI, Octogesima Adveniens, 1971;
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_letters/documents/hfp_vi_apl_19710514_octo-
gesima-adveniens_en.html; (Erigim tarihi: 12 Ocak 2012): Bir yandan biiyiik bir niifus temel ihti-
yaglarimi kargilayamazken, gereksiz ihtiyaglar ustaca yaratilmaktadir.
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layacaktir. Ancak tiiketici davramglarinin Marksist anlatimi daha az akla ya-
kindir. Tiiketici tercihlerinin gergek ihtiyaglardan sapmasi miimkiin olsa bile,
bu tiiketici tercihlerinin igimize ¢ok basit bir gekilde, “iiretken bir aygit” ve-
ya buna benzer baska bir canavar tarafindan igimize “sizdirilmig” olmasi
miimkiin degildir. Bunu iddia etmek, bireyleri timden yadsimak; onlar1 ka-
rinca veya asalak konumuna indirgemek anlamina gelecektir. Marksist sos-
yolog André Gorz kapitalizmdeki bireyi yazarken bunu yapmug gibidir: “Ey-
lemde bulunan ‘Ben’ degil ancak benim igimden Oteki olarak isleyen sosyal
sistemlerin otomatik mantigidir.”?® Reklam arzulara sekil verebilir, ama bir
seyin mevcut olmadan arzu yaratmasi miimkiin degildir (Ornegin, bizi kopek
digkisi almaya ikna edemez; sadece onu halen mevcut arzuladigimiz bir nes-
neyle iliskilendirirse bu miimkiin olur). Insan dogasinda, bizde tutunmasini
saglayan daha 6nceden reklama karg: bir egilim var olmasi gerekir; aksi du-
rumda, iizerimizde kurdugu imparatorluk esrarengiz bir hal alacakti.

Caligma saatlerindeki diigiisiin gergeklesmemesinin yapisal agiklama-
lar1 0 zaman insan istek ve tatminlerinin i¢sel dogasinin incelenmesiyle des-
teklenmelidir.

Doyumsuzluk

Keynes maddi isteklerimizin, “yeterince sahip” olana kadar doyuma ulagma-
sinin miimkiin oldugunu soylemektedir. Ama bu istekler ya doyumsuzsa?
Doyumsuzlukla anlatmak istedigimiz, bir s6zliikte yazildig: sekliyle “bir kigi-
nin sahip olduklarindan daha fazlasi igin siirekli ve tatmin olmayan yalva-
ng”tir. “Her seye sahip olanlar1 hedef alan” bir reklam “Bu ‘romantik’ Jaipur
cadirlari [fiyat:1 3.800 Sterlin] bahgede muhtegem ek bir eglence mekani yara-
tir,” demektedir.25 Soru sudur: Bu “her seye sahip” kisiler neden her zaman
daha fazlasin ister?

Bu soruyu yanitlamak igin iki yaklagim bulunmaktadir; birincisi, insan
isteklerinin dogasinin yahtilmig haliyle baglamaktadir; ikincisi, onu 6tekilerin
sahip olduklariyla iligkisi iginde degerlendirmektedir. Ikisi arasindaki kargit-
higin biiyiik 6lgiide yapay oldugu kabul edilmelidir. istekler bireyseldir; ancak
ifade edildikleri tarz ve tegvik edildikleri veya bastirildiklar: tarz toplumsal-
dir. Aragtirmacinin hangi agiklayic1 degigkenini vurgulamay: tercih ettigi; bi-
reysel psikoloji olgularini kurmakla mu ilgili oldugu ya da bu olgulari veri ola-

24 Andre Gorz, Ecologica, University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 4.
25 The Week, 16 Temmuz 2011. The Week diizenli olarak “Her geye sahip olanlar”, baghg: altinda
bir siitun yazilmaktadir.
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rak kabul ederek, onlarin sosyal davraniglar iizerinde yarattig1 sonuglar iize-
rine galigmak istemesine baghdir.

Bireysel yaklagima iyi bir 6rnek Tibor Scitovsky’nin 1976’da ¢ikan et-
kili kitabi, The Joyless Economy’dir. Scitovsky’nin doyumsuzluk agiklamasi
cok basit olarak huzursuzluktur. Sahip olduklarimizdan sikilmigiz. Tiim ihti-
yaglarin tatmini, tiim rahatsizliklarin giderilmesi istenen sakinlik yerine bir
tatminsizlik hali yaratir ve bunun bir yenilikle giderilmesi gerekir; aynen ka-
styarak yatigtirilmasi gereken bir kagint1 gibidir. Zenginlik arttikga can sikin-
tis1 gogalir ve uyarici tecriibelerin daha da gilginca arayigimi kigkirtir. Bizim
dogamuz sahip olduklarimizdan asla tatmin olmayacagimiz bigimdedir. Boy-
lece yavan igtahlarimizi uyarmay: ¢abalamayi siirdiiriiriiz.

Doyumsuzlugun ikinci bireyci agiklamasi bazi1 mallarin dogasinda var
olan kithgina odaklanmugtir. Ust diizey tatil yerlerinde tatiller, ¢ok giizel dii-
zenlenmig bahgeler ve bunlara benzer daha bagka birgok nadide nesne ne ka-
dar zengin olursa olsun toplumda herkes tarafindan erisilemez. Talebin tir-
mandirilmasi sabit arz iizerinde oturmaktadir. Sonug bu tiir mallarin fiyat-
nin ortalama fiyatlara gore siirekli yitkselmesi olur ve bu da onlari siradan ge-
lire sahip kisilerin erigiminden uzaklagtirir. Ama kigiler bu talihsiz olguyu ka-
bul etmek yerine, en iyisini istemeyi siirdiiriirler; buna da, dogasi geregi her-
kesin sahip olmasi miimkiin degildir. Bu da, o zaman doyumsuzlugun bagka
bir 6nemli kaynagin olugturur.

Keynes’in inangh bir izleyicisi olan Roy Harrod, ustasinin iyimser viz-
yonunu ortiili bicimde boga gikardig: bir makalesinde, bu tiir i¢sel kithga sa-
hip mallar1 “oligarsik” olarak adlandirmigtir.2é Klasik bir 6rnek Usta Res-
samlardir. Mevcut eski giizel resimlerin tiimii zaten iiretilmigtir; arzim arttir-
mak miimkiin degildir. Herkesin bu eserleri bir miizede gidip gorebilecegini
kabul etmesi gerekir ve bu 6zel sorunun demokratik ¢6ziimii budur. Ancak
bireysel tatmin agisindan, bu eserleri kiginin kendi evinin mahremiyetinde de-
gerlendirmesi igin elverigli hale getirmek amaciyla, fiyatina gére miktar kisit-
lamasi uygulama yéntemi, siraya koyarak miktar kisitlamasi uygulama yon-
teminden daha 6ncelikli gelecektir.

Oligarsik mallarin fiziki olarak kit olmasi gerekmez. Ayni zamanda
“toplumsal olarak kit” da olabilirler; bunun anlami, gogaltilmalarinin onlari
ilk agamada arzu edilebilir yapan 6zellikleri yok edecek olmasidir. “El deg-

26 Roy Harrod, “The Possibility of Economic Satiety — Use of Economic Growth for Improving the
Quality of Education and Leisure”, Problems of US Economic Development, Committee for Eco-
nomic Development, Washington, 1958, s. 207-213.



34 birinci bslum

memig” tatil yerleri bu yerlere erigim sinirh kaldig siirece el degmemis olarak
kalir. Harrod soyle yazmugti:

Bir geng zengin oldugu zaman New York’un en segkin yerinde yagamak, en
iyi tiyatro ve operalarda en iyi yerlere sahip olmak, en seckin gece kuliiple-
rine gitmek ... en iyi sanatgilarin hamisi olmak igin hirsh olabilir. Yine oli-
garsik olarak zengin olursa bu geylerin tiimiine sahip olabilir ancak demok-
ratik servet bunlara higcbir zaman erigemez. Eger esitsiz dagihm hiikiim siir-
meye devam ederse daha zengin kigiler bu nadir geyleri ortalama insanlarin
ceplerinin erigemeyecegi diizeyde fiyatlandiracaklardir.

Harrod bagka bir dolayli sonug daha gikarmigti. Yalnizca zenginlerin
iginde azinhk bir kesimin hizmetli ¢aligtirmaya ve bu nedenle “yasadiklari bi-
yitk malikanelere, 6zel park ve bahgelere, ahirlara, ... yatlara” bakmaya giicii
yetiyordu. Ancak servet daha demokratik oldukga, daha az hizmetli buluna-
cak ve bakilabilecekti. Emekten tasarruf eden buluglarin higbirinin gorkemli
yasam igin gerekli personel hizmetinin yerini almasi miimkiin degildir.

Ekonomist Fred Hirsch, Harrod’un “oligarsik” mallarim1 “statii” mal
olarak yeniden etiketledi ¢iinkii bu mallara erigim servetimizin mutlak diizeyi-
ne degil de otekilere goére sahip oldugumuz statiiye baghydi. Bir yarigmadaki
biiyiik 6diiller gibi, statii mallarinin herkes tarafindan kazanmilmasi miimkiin
degildi.?” Bunlar her zaman genel refah diizeyi ne olursa olsun toplumdaki en
zengin kiginin, bagkalarini atlatarak elde edebilecegi mallardir. Bu mallari edin-
mek igin yapilan rekabet o nedenle hig bitmeyecektir. Gergekte, biiyiimeyle bir-
likte hane halk: gelirlerinin daha biiyiik bir orani giderek statii mallar1 harca-
masina ayrilacag igin daha ¢ok yogunlasacaktir. Statii mallarinin varhig, Key-
nes’in herkesin “yeteri kadar” mala sahip oldugu toplum vizyonunua golge dii-
sirmektedir. Herkes yilda kendi igin gerekli olan 500 Sterlin veya onun giinii-
miizdeki esdegerini kazaniyor olsa bile, (mantiksal olarak) en iyi evde yagama-
lar1 veya operadaki en iyi yerlere sahip olmalar1 miimkiin degildir.

Doyumsuzlugun igiincii agiklamasi agirlikla, ekonomistin insani ras-
yonel fayday: azami diizeye ¢ikaran kisi olarak betimlemesi iizerine kurul-
mugtur. Bu konudaki 6ncii galigma Amerikali ekonomist Gary Becker’e ait-
tir.28 Keynes bog zamana evrensel olarak arzu edilen bir yarar olarak bakmis-
tir, ancak ona daha farkl bir bakis ile, onu maliyet olarak gérmektir — ¢alig-

27 FredHirsch, Social Limits to Growth, Routledge, Londra, 1977, s. 16-23.
28 Gary Becker, “A Theory of the Allocation of Time”, Economic Journal, cilt. 75, no. 299, 1965, s.
493-517.
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mamanin getirdigi maliyet. Becker tiyatroya gidilen bir akgamin yalmzca bir
bilet fiyat1 olmadigini, ancak o saatlerde kazang elde etmemenin getirdigi ma-
liyet olduguna igaret etti. Bog zaman hipotetik (varsayilan) gelirin eksilmesi-
dir ve Becker bireyi gelir elde etmekle onu harcamak arasindaki sinirda den-
ge kurucu olarak betimledi. Bu gekilde 6nerildiginde, galismayla bog zaman
arasindaki se¢im, temelde bir zaman ayirma sorunu haline geliyor. Bog za-
man serbest zaman degildir; maliyeti olan zamandir. Yine geliriniz daha yiik-
sek olursa bu zaman daha maliyetli olmaktadir. Eger Becker hakliysa servet
arttik¢a galigma saatlerinin diigecegine inanmak igin onsel bir neden yoktur.
Caligmamanin maliyeti artacag igin, ¢aligma saatlerinin de yiikselecegine
inanmak akla yakindir.

Isvegli ekonomist Staffan Linder, Becker’in analizini daha da geniglete-
rek The Harried Leisure Class adinda bir kitap yazdi. Linder esas olarak, eger
kigilerin ¢aligmaktan vazgegmesi durumunda, bog zamanin getirisinin ¢alig-
manin getirisine egit olmasi gerektigini savundu. Bog zamanin “getirisini” art-
tirmanin esas yolu, onu donanimla birlestirmek olacakti. “Tipki iggilerin da-
ha ¢ok alet ve sermaye donamimi kullanarak daha iiretken olmas: gibi, tiike-
ticiler de zaman birimi bagina daha ¢ok oyun tiirii alet kullandiklar1 zaman
bos zamanlarindan daha ¢ok verim elde etmis olacaklardir.”?® Deniz kenari-
na veya bir tatil yerine yapilan yolculuk barbekii, riizgar siperi, dalgig giysisi,
sorf tahtasi, tenis raketi, futbol topu, plaj topu ve golf kuliipleri olmaksizin
eksik kalmig olacaktir.

Linder esas olarak oyun tiirii aletle dolu tiiketimi, bog zamaninin do-
gasinin getirdigi sonucunu agiklamakla ilgiliydi, ancak onun gelistirdigi bu
tezden, Keynes’in yaptig1 ongoriiye gore, diigmesi beklenen ¢aligma saatleri-
nin beklendigi gibi azalmamasinin nedenini agiklamak amaciyla kullanmak
miimkiindiir. Bog zamani gogaltmak igin dayanikh tiikketim mallar (otomo-
bil, tekne, karavan, televizyon, DVD oynaticilar ve benzerleri) ne kadar kul-
lanilirsa, bunlari elde etmek igin daha ok gelire ihtiyag olacaktir. Uretken tii-
ketim igin gerek duyulan artan mallar kiimesi, bizi ¢aligmaya zincirlerle bag-
lamaktadir.

Bu bireyci doyumsuzluk agiklamalarindan higbirisi —dogal huzursuz-
luk, statii rekabeti, fayda maksimizasyonu- kisinin ne istedigiyle, otekilerin
sahip olduklar arasinda bir kargilagtirmaya yer vermiyor. Bunlar son derece-
de gergekgi olmaktan uzaktir, ¢iinkii isteklerin ifade edilmesi toplumsal bir

29 Staffan Linder, The Harried Leisure Class, Columbia University Press, New York, 1970, s. 79.
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karaktere sahiptir. Doyumsuzlugun esas sosyolojik agiklamasi bu nedenle, is-
teklerin goreceli karakteriyle baglantilidir. Sahip oldugum maddi servet diize-
yi ne olursa olsun sahip olduklarimdan tatmin duymam miimkiin olmaya-
caktir, glinkii her zaman birisi benden daha ¢ok seye sahip olacaktir. Servet
edinme rekabeti —ya da normal olarak onun simgesi haline gelen tiiketim re-
kabeti- bir kez statii rekabetine doniisiirse sifir kazangh bir oyun haline gele-
cektir; giinkii tanimu geregi, herkesin yiiksek statii sahibi olmasi miimkiin de-
gildir. Prestij mallarina daha gok harcarken ben statii kazanirim ama 6tekile-
rin statii kaybetmesine neden olurum. Onlar tekrar statii kazanma igin daha
cok harcarken benimkini azaltirlar. Statiiniin korunmasi ve edinilmesi igin
gelirin tirmandirilmasinin sona erdirecek bir neden yoktur.

Yeterince gariptir ki, Keynes de statii harcamalarinin ¢ok iyi farkin-
daydi. Makalesinin 6nemli bir béliimiinde insan ihtiyaglarinin iki sinifa ayril-
digin1 yazmugti:

Arkadaglarimizin durumu ne olursa olsun mutlak oldugunu diigiindiigii-
miiz ihtiyaglar ve yalnizca sagladig) tatminle daha iist diizeye giktigimiz ve
arkadaglarimiza gore daha yiiksekte oldugumuzu diigiindiiren goreceli ihti-
yaglar. Bu ikinci sinifta yer alan iistiinliik arzusunu tatmin eden ihtiyaglar,
gergekte doyumsuz olabilir, giinkii genel diizey ne kadar yiikselirse onlar da
yitkselmeye devam edecektir. Ama bu mutlak ihtiyaglar igin o kadar dogru
degildir - ¢ok kisa siirede erisilebilecek bir noktadir; belki de hepimiz bu ih-
tiyaglarin fazla enerjimizi ekonomik olmayan amaglara ayirmayi tercih et-
memiz gerektigini fark ettigimiz zaman ¢ok daha kisa siirede erigmek miim-
kiin olacaktir.3

Keynes toplumsal olarak yaratilan doyumsuzluk hayalini sadece onu
gozardi etmek igin ortaya atiyor; makalesinin kalan kismi tiim ihtiyaglarin
mutlak oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu gézden kagirma ne-
den? Muhtemelen “goreceli ihtiyaglarin” iizerinde durmay: gerektirmeye-
cek kadar 6nemsiz oldugunu diisiinmiigtii. Keynes hane halki harcamalari-
nin biiyiikk kisminin ekmek, barinak, giysi, 1isinma ve benzer ihtiyaglar tize-
rine oldugu bir donemde yagamugti. Tiiketime ayrilan para toplamin yalniz-
ca kigiik bir bolimiinii olugturuyordu. Bugiin bu durum tersine dénmiis-
tiir; hane halki harcamalarinin biiyiikk kismi, yoksullarin bile, kati maddi
anlamda hi¢ de gerekli olmayan ama statii saglayan nesnelere yapilmakta-
dir. “Bir maddi malin” hakiki anlam, fikirler, sarki sdzleri ve hatta kimlik-

30 Keynes, Essays in Persuasion, s. 365.
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ler de dahil olmak itizere satin alinacak veya satilacak her seyi kapsayacak
sekilde genigletilmigtir.

Ekonomist ve sosyologlar statilyii arttirmayi tasarlayan ii¢ harcama ti-
pi tammlamiglardir.3! Ayrintilar tekniktir ama mekanizmalar tamidiktir. Bi-
rincisi, “gogunluk mallar1” vardir — 6tekiler bu mallar1 daha 6nceden aldig:
i¢in arzu edilen mallar. Bu bir 6lgiide kiskanglik meselesidir; ama ayni1 zaman-
da herkes gibi olma istegidir. Her iki 6zlem ¢ocuklarda giigliidiir ve ebeveyn-
lerin onlarin isteklerini tatmin edebilmek i¢in daha ¢ok ¢aligmalarina neden
olur. Ardindan, “ziippe mallar1” gelir; 6tekiler bu mallara sahip olmadigi igin
arzu edilen mallardir. Ziippe mallari farkli olma arzusuna, 6zellikle de “kala-
baliktan ayri1 durma” arzusuna hitap eder. En pahalisi olmak zorunda degil-
dir ama sahiplerinin istiin zevklerine igaret eder. Cagdag 6rneklere yeralti
miizik gruplari, kiilt filmler ve egzotik restoranlar gosterilebilir. Ziippe ve ¢o-
gunluk mallani dogal olarak birbirlerinden kopuk degildir; birgok ziippe mal
¢ogunluk malina doniigiir ve bu da gergek ziippeler tarafindan terk edilmele-
rine yol agar. Bu siirekli doniig sanat ve moda diinyasindan bilinen olaylardir.

Ziippe ve gogunluk mallarinin her ikisiyle de 6rtiigen “Veblen mallar1”
sagaali titkketim kuramini kuran biiyiitk Amerikan kuramcisinin onuruna ken-
di adiyla adlandirilmigtir. Veblen mallar1 pahal olduklar: ve pahali olduklar
bilindigi igin arzu edilir; gergekte, servetin reklamini yaparlar. Hala hiyerar-
sik yapisimi siirdiiren ig diinyasinda, girkette kimin ugakta birinci sinif, busi-
ness veya ekonomi sinifi ugtugu onun sirketteki kademesine igaret etmekte-
dir. Veblenvari olguya bagka bir 6rnek “gésterigli miicevher etkisi”dir. Unlii
kigilerin begendigi marka etiketlerin genelde pahali oldugu bilinir ve onlarin
gekici olmasinin baglica (belki de esas nedeni) budur; fiyat ne kadar yiiksek
olursa o marka o kadar 6zel olur. Fiyatlar: diigecek olursa, bu mallara olan
talep de diisecektir. Bir Rus fikrasi bunu gok giizel 6zetiyor. Iki yeni zengin
Rus kargilagirlar. Biri, “Kravatin ne kadar ediyor?” diye sorar. Otekisi, “Bin
Dolar,” diye yanitlar. “Ne yazik! Benimki iki bin ediyor.” Sagaal tiiketim
tim tilkeler ve gaglarda yeni zenginlerde goriilen bir 6zelliktir.

Rekabetteki bagari genellikle daha savurgan harcamayla kendini gos-
terir ama boyle olmasi gerekmez ve bunun rekabet nedeni olmamasi gerekir.
Pahali nesnelere sahip oldugunun gésterilmesine gerek olmadan da para sahi-
bi olmak basarigin yeterli bir gésterge olabilir. Gegmiste, para harcamak bir

31 Bu kavramlarin 6ncii tartigmalari igin bkz. Harvey Leibenstein, “Bandwagon, Snob, and Veblen
Effects in the Theory of Consumers’Demand”, Quarterly Journal of Economics, cilt. 64 kisim 2,
1950, s. 183-207.
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kiginin parasi oldugunun diinyaya duyurulmasi anlamina geliyordu, ancak
kigilerin gelir ve servet bilgilerinin Sunday Times Zenginler Listesi gibi tablo-
lar aracihgiyla kamuda yayginlagmasiyla birlikte, para igin rekabet mallar
igin yapilan rekabetten ayrilmugtir. Is diinyasinin daha iist diizeylerinde, para
bir titkketim araci olarak degil ancak yiiksek bagar1 gostergesi araci olarak ara-
nir olmugtur. Bir zamanlar diinyanin en zengin kigilerinden biri olan eski H.
L. Hunt’un soyledigi gibi, para “sadece bir bagar1 puani gostergesidir”.

Bazi baglantih titketim bigimlerinin yararh etkileri oldugu yadsinamaz.
Ciddi miktarda hayirseverlik faaliyetlerinin kokleri sagaal tilkketimdedir. Bir
kiginin serveti, giicii veya begenisiyle bagkalarini etkileme arzusu kentlerimizi
siislemig ve miizelerimizde simdi sergilenmekte olan sanat yapitlarinin ¢ogu-
nu ismarlamugtir. Bugiin paralarindan vazge¢mek igin aym diirtii Amerikan
milyarderleri arasindaki rekabette gorillmektedir. Ne var ki, Keynes’in dostu
sanat elegtirmeni Roger Fry’in igaret ettigi gibi, ancak uygarhgin yuksek dii-
zeylere erigtigi donemlerde ziippelik kendi hatirlari igin arzuladiklan ciddi sa-
yida nesne iiretmigtir.32 Giiniimiizdeki hayir islerinin ¢ogunun faydaci amag-
larla hakh goésterilmesi gerekiyor.

Agikgasi, doyumsuzlugun bireysel ve toplumsal kaynaklar ig ige geg-
migtir. “Toplumsal olarak kit” diye tanimlanan mallarin kit olmasinin esas
nedeni, onlarin ziippe gekimleri veya sagaali tiikketim igin firsat saglamasidir;
“en iyi” Universitelerden alinan bir diplomanin o tniversitenin “en iyi iglere”
girme olanag saglamasindan 6te ziippe degeri vardir. Ince zevkleri olan kisi-
ler kendi hatirlar i¢in “hayattaki en iyi geyleri” seviyor olabilirler, ancak
bunlari edinerek ayni zamanda iist diizey zevk —ve servet— sahibi olduklarinin
isaretini veriyorlar. Linder’in oyuncaks: aletlerle yiiklii bog zamani yalnizca
bireyci kiginin galigmaya egdeger bir “getiri” elde etmenin aghgim yansitmak-
la kalmaz, ancak ayni zamanda 6teki kisilerin oyuncaks: aletleriyle bir kargi-
lagtirma yapar. Doyumsuzlugun bireysel ve toplumsal kaynaklari arasindaki
ortigmeyi tanimlamanin bagarilamamasi biyiik 6lgiide, disiplinleri insan
davraniglarini anlamak igin aralarina keskin sinirlar koyarak birbirinden
ayirma yonteminin yaratilmasidir.

Ancak doyumsuzlugun gesitli agiklamalari arasinda bir se¢im yapma-
miz veya onlar1 6nem sirasina gére degerlendirmemiz gerekli degildir. Eger
belli bir noktanin 6tesine ilerleyecek olursa doyumsuzlugun bizi iyi yagam yo-
lundan uzaklagtiracaginin farkina varmak yeterlidir.

32 Craufurd D. Goodwin (der.), Art and the Market: Roger Fry on Commerce and Art, University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1998.
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Bu mantiktan kagmanin bir yolu var mi? Uzun zamandir doyumsuzluk
egilimi felsefeciler ve ahlakgilar tarafindan farkinda olunmus ve Ugiincii Bo-
lim’de gérecegimiz gibi kinanmigti. Kokleri insan dogasinda ve insanin top-
lumsal karakterindedir; (Marksistlerin savundugu sekilde) kapitalizm gibi be-
lirli bir ekonomik sistemin dinamiklerinde degildir. Ama Marksistler bu an-
lamda hakhdir; kapitalizm igimizde var olan doyumsuzluk egilimini onu es-
kiden i¢inde hapsolmus oldugu gelenek ve dinin sinirlarindan gikararak alev-
lendirmigtir. Bu alevlendirme birbiriyle iligkili dort ayr1 bigim halini almigtir.

Birincisi, kapitalizmin rekabet¢i mantig: (diger seylerle birlikte) istek-
leri manipiile ederek sirketleri yeni piyasalar bi¢imlendirmeye yoneltir. Rek-
lam doyumsuzluk yaratmiyor olabilir, ancak “daha fazla” tiiketmedigimiz
stirece, hayatlarimizin renksiz ve ikinci sinif olacagini kulagimiza fisildayarak
onu vicdansizca somiirmektedir. Eski bir General Motors Aragtirma Labora-
tuvar Midiirii’'niin hos bir gekilde s6yledigi gibi, reklam “doyumsuzlugun 6r-
giitlii bigimde yaratilmasidir” 33

Ikincisi, kapitalizm statii rekabetinin alanini biiyiik 6lgiide genisletmek-
tedir. Alexis de Tocqueville, 19. yiizyil klasigi olan Amerika’da Demokrasi ad-
I1 kitabinda, Amerika’nin “genel kogul esitliginin” galigma etik ve aggozliiliik
i¢giidiisiiniin gelismesi igin en verimli ortamu olugturduguna dikkat gekmisgti.3*
Tocqueville, Avrupa’da hig kimsenin para kazanmayi umursamadigini, giinkii
alt siniflarin onun igin hi¢ umudu olmadigim ve ist siniflarin ise onu diigiin-
meyi bayagi buldugunu iddia ediyordu. Yalmzca ABD’de, iggilerin ¢ok ¢aliga-
rak, zenginlerin sahip olduklar: liikks mallardan edinebileceklerine inanmalari
miimkiindii. Toplumsal esitlikle gelir esitsizliginin Amerikanvari birlegimi bu
nedenle kapitalist kural haline gelmigtir ve her toplum iiyesinin bir anlamda
diger herkesle rekabet halinde oldugu bir durum yaratmistir. Yine egitsizlik
biiytidiikge rekabetgi baski da biiytimiigtiir. “Eger ticretler arasindaki farklilik-
lar biyiik olursa,” diye yazan ekonomist Richard B. Freeman “gelir dagilimi
icinde tirmanmak igin gereken her geyi yapma diirtiisii, uzun saatler galigmak
da dahil olmak iizere bilyiik olacaktir,” demektedir. Yiiksek esitsizlik goriilen
iilkelerde uzun ¢aligma saatlerine egilim daha fazladir; iicretler arasinda daha
bityiik farkliliklar gorillen mesleklerde gahgan iggiler diger mesleklerdeki isgi-
lere gore daha gok galigmaya egilimlidir.3® Bu Amerikalilarin ve Ingilizlerin ne-

33 Schor, The Overworked American,s. 120.

34 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 1835 ve 1840, boliim 28.

35 Richard B. Freeman, “Why Do We Work More than Keynes Expected?”, Pecchi ve Piga (der.), Re-
visiting Keynes, s. 133-142 (Keynes’e Déniis, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012).
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den Kita Avrupasr’ndaki iggilerden daha uzun saatler galigtigini daha akla ya-
kin bigimde agiklamaktadir.

Ugiinciisii, serbest piyasa kapitalizmi ideolojisinin belirli bir miktarda
para sahibi olma fikrine israrla diigman olmasinin, “yeterli olmay1” temsil et-
mesi mimkiindiir. Béyle bir fikir dogal arzularimizin kogullarimiz: iyilegtir-
mesini 6nleyecegi igin eski ve asagilayici gériilmektedir. Adam Smith soyle
yazmugti: “Her insanin kendi durumundan tamamen ve mitkemmel bigimde
tatmin oldugu baska bir degisiklik veya gelisme yapmak istemesini gerektir-
meyecek ender bir an vardir.”3¢ Smith’in girisken kisi 6rnegi, geleneksel gor-
kemli yagam standartlar tarafindan uzun siire durdurulmustu (her zaman
Avrupa’da ABD’den daha giiglii olmugtur); ancak en sonunda tiim engellerin
stesinden gelerek zafer kazanmigti. Eski zamanlarda, bir bankaci igten ayri-
lacag veya emekli olacagi zaman bir gayrimenkul satin alirdi; simdi bir gay-
rimenkul satin alabilir fakat daha fazla birikim yapabilmek amaciyla kesin
olarak borsayla siirekli temas halinde kalir. Bir kiginin neden “Bir beyefendi
gibi yagayacak kadar yeterli birikimi var,” diyerek galismadigimi agiklamak
bugiin, bundan seksen yil 6nce miimkiin olmasa da mantiksiz olacaktir.

En sonuncusu, kapitalizmin ekonomiyi giderek daha fazla “parasallag-
tirarak” doyumsuzlugu biiyiitmesidir. Bunun iki yonii vardir. Birincisi, daha
fazla mal ve hizmetleri piyasaya sunma egilimi —yani, onlar1 paraya gevrilebi-
lir hale getirme egilimi— nedeniyle, kapitalizm parayla 6lgme yetenegini ve
boylelikle, dogrudan kargilastirma yapma alanini siirekli genigletmektedir.
Bir arsanin para kargiligiyla degerlendirilmeden once, iki gayrimenkuliin bir-
birine gore degerlendirilmesi kolay degildi. Bugiin kargilagtirma kolay ve oto-
matiktir. Degerlendirdigimiz daha fazla sey “fiyatlanmigtir” ve boylelikle
baglantili rekabet alanina girmektedir. Ornegin, egitim giderek iyi bir yagam
i¢in hazirlanmak olarak goriilmekten uzaklagmakta ve “insan sermayesi”nin
degerini arttiran bir arag olarak kabul edilmektedir.

Daha sinsice, parayla 6lgme yeteneginin alanimi genisleterek kapita-
lizm para sevgisini kendi yararina alevlendirir. Marx’in Goethe’den alint1 ya-
parak bize amimsattig1 gibi, para “bedeninde agk” sahibi hale gelir.3” Vadeli
islemler, tiirevler ve 6teki nadir finansal iirtinlerle is yapan kigilerin iglemleri-
nin sonucunda islem géren gergek mallar hakkinda bir gey bilmelerine gerek

36 Smith, The Wealth of Nations, Kitap 2, bolim 3 (Milletlerin Zenginligi, Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lar1, 2006).

37 Karl Marx, “Grundrisse”, Marx, Selected Works, yay. David McLellan, 2. baski, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2000, s. 414 (Grundrisse, Birikim Yayinlar, istanbul, 2008).
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yoktur. Tiimiiyle para diinyas: iginde yagadiklar: i¢in nesnelerin degeriyle il-
gili duygularini kaybederler. Eger kinizm her geyin fiyatim bilip higbir geyin
degerini bilmemekse, o zaman diinya finans merkezleri kinizm temellerini
beslemektedir.

Keynes’in yanhs1 kapitalizmle serbest birakilan kazanma sevgisinin
bollukla doyurulabilecegine ve béylelikle bunun meyvelerini uygarca yagam
i¢inde tadin1 ¢tkarmak igin kigilerin serbest birakilacagina inanmak olmugtu.
Kigilerin sabit sayida dogal isteklere sahip olacagini diigsiindiigii igin bu yanl-
sa diigmiigtii. Kapitalizmin yeni bir istek yaratma dinamigi kuracagim ve boy-
lelikle adet ve sagduyunun geleneksel kisitlamalarinin tstesinden gelecegini
anlamamugti. Bunun anlami, zenginliklerimizin ¢ok daha fazla olmasina rag-
men iyi yagam algilamamiz igin durdugumuz baglangig¢ konumumuzun onun
donemindeki geleneksel toplumun kosullarina goére daha kétii durumda kal-
mug olmasiydi. Kapitalizm servet yaratilmasi alaninda kargilagtirllamayacak
derecede ilerleme kaydetmigtir, ancak bizi bu serveti uygar kullanima sokmak
alaninda garesiz birakmigtir.

Nasil oldu da kazanma sevgisinin ahlaki kisitlamalarindan serbest bi-
rakildigi bir sistem kurmayi bagardik ve neden bunu geriye doniip denetim al-
tina almamiz neredeyse olanaksiz hale geldi? Bu gelecek béliimiin konusudur.






IKINCI BOLUM

Faust Pazarligi

Sen kurtarici melek misin? Yoksa beni lanete mi siiriikleyeceksin?
- Yevgeni Onegin'de Tatyana

Keynes’in kapitalist uygarlik hakkindaki duygular ¢ok karigikti. Iyi so-
nuglar yararina koti diirtiileri serbest birakan bir uygarhkti. Bolluk el-
de edilinceye kadar ahlak buzdolabina konacakti giinkii bolluk iyi yagam
herkes i¢in miimkiin kilacakti. “En az bir ylizyil daha,” diye yaziyordu Key-
nes, “kendimize ve herkese karsi adil olan1 hata ve hata olani adil olarak gos-
termeliyiz ¢iinkii hata yararhdir, adil olan yararh degildir. Bir siire daha ag-
gozliliik, tefecilik ve ihtiyat tannlarimiz olmay siirdiirmelidir. Ciinkii ancak
onlar bize ekonomik zorunluluk tiinelinden giimgigina gikacak yolu
gosterebilirler.”! Keynes kapitalist uygarhigin belirli bir biling diizeyinde de-
gerlendirerek, gelecekte bekleyen 6diiller yararina daha 6nceden “hata” ola-
rak kinanan diirtiilere izin vermeyi tistlendigini anlamgti. Daha 6nceki ¢ag-
larda ancak hayal edilebilecek —sikint1 ve dertlerin otesinde, simdiki siddet
dolu ve adaletsiz yagamdan uzak bir diinyayi— saglama almanin karsihginda,
karanhk giiglerle pazarliga oturmugtu. Ruhunu bilgi, zevk ve gii¢ karsihginda
seytana satan inlii doktorun onuruna bu pazarliga “Faust” adini veriyoruz.

Opykii eski iitopya diisiiyle baghyor ve ondan sonra cenneti diinyada
yaratmayi amaglayan tarihsel projeye doniigmektedir. Bu proje son iig yiiz
yildir Bat1 disslerine hikim olmus ve hala da araliklarla insan irki izerindeki
etkisini siirdiirmektedir. Bu yolda ilerlerken, tiim pre-modern iyi yagam anla-
yiglarini destekleyen insan hirslarina ahlaki sinirlar konulma fikri yitirilmig ve

1 John Maynard Keynes, Essays in Persuasion, The Collected Writings of John Maynard Keynes,
cilt. 9, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, s. 372.
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uykuda bekleyen yaraticilik ve yikicilik enerjileri insanhg1 bagarinin dorugu-
na ve dogal diinyanin efendisi olmaya tagima umuduyla serbest birakilmigtir.
Bu yolculugun gesitli agamalarinda, ¢agin biiyiik diigiiniirleri kafalarinda bir
son durum canlandirmaya galigmiglardir; bu noktada, insanlik kendi yaratti-
g1 makinenin denetimden ¢ikmasina, artik kendi kotii mantigina gore ilerle-
me oyununa programlanmig bir Frankenstein canavarina “yeter” demenin
bir yolunu bulmay1 umut etmislerdir. Bu 6ykii bunun nasil oldugunu —amag-
siz bigimde ilerlemek i¢in sonu olmayan zengin olma diigiiyle nasil kapana ki-
sildigimizi- konu almaktadir.

UTOPYA FiKRi: DUSTEN TARIHE

Erkekler ve kadinlar her zaman sikinti gekmeden, adaletsizligin olmadig: bir
diinya, her seyden 6nce ¢alismadan yasanilacak bir diinya diiglemiglerdir.
Adem ve Havva’ya “her agacin goze giizel goriindiigia ve yenecek meyvelerle
dolu olan” bir bahge verilmistir. Ancak ondan daha sonra, Diisiig’ten sonra,
Tanri onlari ekmeklerini ter ve iiziintiiyle yemeye mahkiim etmigtir. Yunan
sairler, “meyvelerle dolu diinyanin herkese bereketli hasat sundugu” (Hesi-
od) ve “gesmelerden sarap aktig ... ve baliklarin eve gelip kendi kendilerini
pisirdikleri ve ondan sonra masalara sunduklar1” (Telecleides) “altin ¢ag-
dan” so6z etmektedirler.2 Bu eski fantezinin ana hatlar yiizyillar boyunca ¢ok
az degigmigtir. Bir ortagag iilkesi Cockaigne de, ortalikta sirtinda bigaklarla
gezen kizarmig domuzlarla doluydu ve 1920’lerin popiiler sarkisi “Big Rock
Candy Mountain” tavuklarin az pigmig yumurtalar yumurtladigi, kayalardan
alkoliin damladig bir diinyay: tasvir etmekteydi ve “bu iilkede ¢aligmayi icat
eden serseriyi bulup asmiglardi.”

Bu siislii anlatimlarla dolu saf halk iitopyalari, insanlarin bitmek bil-
meyen bog zaman ve rahathk 6zlemini dile getirmektedir. Daha az gekici
olanlar filozoflarin kentsel iitopyalaridir; bu iitopyalarda, arzular dogrudan
memnun edilmek yerine rasyonel bir hiikiimetin emrine sunulmugtur. Bunla-
rin prototipi Platon’un Devlet’idir; burada aydinlanmig muhafizlarin yonetti-
gi ideal bir kent vardir ve bu muhafizlar devletin emrinde donemler iginde ¢o-
cuk sahibi olmak igin birlikte oldugu kadinlar dahil her geyi ortak olarak pay-
lagmaktadirlar. Thomas More’un bu tiir edebiyata adini veren 1516 tarihli
Utopya’s1 da aym sekilde acimasizdir. Burada, yalnizca yoneticiler degil, an-
cak tiim simiflar ortak miilkiyete sahiptir. Kisa galigma saatleri ~Utopyalilar

2 Bkz Krishan Kumar, Utopia and Anti-Utopia in Modern Times, Wiley-Blackwell, Oxford, 1987,
s. 3-9 (Modern Zamanlarda Utopya ve Kargi Utopya, Kalkedon Yayincilik, istanbul, 2006).



faust pazarigi 45

giinde yalnizca alti saat ¢aligmaktadir— teknolojik ilerlemeyle degil de ancak
arzularin kati kisitlamasiyla saglanmigtir. Sonug “kiigiikk yagam zevklerinin

”3 olmugtur. Alkol yasaklanmstir ve herkes ayni ha-

agir zarara ugratilmasi
ki renk giysi giymektedir. Bog zamanlar tiiketime degil ancak “cogkuyla 6g-
renmeye, tartigmaya, okumaya, ezberlemeye, yiiriimeye, zihin ve beden egiti-
mine ve oyuna”® ayrilmigtir (Ayni titketim yoksunlugu Sovyetler Birligi’nde
de satrancin bir bog zaman degerlendirme araci olarak tegvik edilmesinde go-
riilebilir). Ustii kapal Biiyiik Birader’den de soz edilmektedir: “Herkesin go-
zii lizerinizde, oyleyse kendinizi igsinize vermeye mecbursunuz ve bog zamani-
mz1 diizgiin kullanin.” Kadinlar erkeklere tabidir ve tekrari halinde zina
6liimle cezalandirlacaktir.®

Tim bu pre-modern iitopyalarin tek ortak 6zelligi vardir: Tarih digin-
da yer alirlar. Bazi efsanevi, tekrar doniilmesi asla miimkiin olmayan bir geg-
mige (Cennet, altin ¢ag) sahiptirler veya diinyevi bir konumlan hig yoktur.
Platon’un cumhuriyeti deneysel bir diinya iizerinde gezinmektedir ve More’un
Utopyasi ise Yunanca adindan anlagilacag: gibi, bir ou-topia, bir “yer-
sizlik”tir. Ne Platon, ne More, kendi inandiric1 giiglerinin agtig1 iz diginda,
ideallerinin nasil gergeklegtirilecegi konusunda bir fikir sahibi degillerdi (Pla-
ton filozoflarin kral olacaklarindan umutla s6z ediyordu, ancak bu konuda
ne kadar ciddi oldugu kugkuluydu). Sorun tarihin o dénemde algilandig) bigi-
miyle, iitopyanin gergeklesmesi igin hig gegit vermemesiydi. ilerleme yoniinde
bir hareketi belirtmiyordu; yalnizca mevsimlere benzer gekilde dogum, gigek
agma ve giiriimeden ibaret dongiilerin dalgalanmasini igeriyordu. Kuvvet ve
genisleme dénemlerini liikks ve giiriime donemleri izleyecekti ve boylece sonsuz
bir degigim devam edecekti. Niccolo Machiavelli klasik goriisii gok agik bi-
¢imde 6zetlemigti: “Cesaret huzur getiriyor, huzur rahatlk, rahatlik diizensiz-
lik ve diizensizlik yikim. Yine tersine donerek yikimdan diizen ¢ikiyor, diizen-
den cesaret be boylece gorkem ve iyi talih.”® Bu gelenek siirdii. 1891 kadar
geg bir zamanda, Papa XIIIL Leo “bir yiizyilin olaylarinin bir bagka yiizyilin
olaylarina sagilacak kadar benzedigini” iddia ediyordu.” Yine 20. yiizyilda
Spengler, Toynbee ve Sorokin’in biiyiitk dongiisel vizyonlarini gériiyoruz.

3 Thomas More, Utopia, Ralph Robinson (der.), editériin 6nsozii, 1869 (Utopya, Kaynak Yayinla-
n, Istanbul, 2012).

4  Kumar, Utopia and Anti-Utopia, s. 35 (Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya).

5  More, Utopia, s. 13, 84 (Utopya).

6  Niccolo Machiavelli, The Florentine History, Forgotten Books, Charleston, SC, 2010, cilt. 2,s. 1
(Floransada Komplolar ve Karsi Komplolar Tarihi, Ozne Yayinlari, istanbul, 2002).

7  Pope Leo XIII, Rerum Novarum, 1891, par. 59.



46 ixinci bsium

Tarihi iyinin zaferiyle sonuglanacak olan iyinin koétiiyle miicadelesinin
bir 6ykiisii olarak sunan aralarinda 6zellikle Isiah’1 gosterebilecegimiz Muse-
vi peygamberlerdi. Kahince tarih yonliidiir, dongiisel degildir; etiktir, trajik
degildir. Machiavelli’nin sonsuz testeresi yerine ileriye dogru bir bitig nokta-
sina, “kurdun kuzuyla birlikte yasadig1 ve leoparin ¢ocugun yaninda yattig1”
zamana bakmaktadir. Bu yénlii tarih anlayigi, simdi Isa’nin Ikinci Gelisi ola-
rak tanimlanan kritik anla birlikte erken Hiristiyanlar tarafindan devralin-
mugtir. Cok fazla siir ve ¢ilginlik kaynagi olan Vahiy Kitab: iginde “eskiden
olan her sey go¢iip gittigi i¢in daha fazla 6lim olmayan, ne iiziintii ne aglama
olan; ne de daha fazla ac1 olmayan yeni bir cennet ve yeni bir diinyayla” ilgi-
li kehanette bulunmaktadir.

Bininci yil inanciyla ilgili tohumlar, zorluk ve telag giinlerinde agiz su-
landirarak filizlenmeye hazir olarak Hiristiyan bilincinin derinlerinde yat-
maktadir. Ancak ana akim Hiristiyanlik, onunla kendi arasinda ihtiyath bir
mesafe birakmigtir. Eski bir Platoncu olan St. Augustine “Tanri’nin kentini”
tarihin sonunda degil ancak tiimiiyle zamanin diginda bir yere konumlandir-
mugtir; boylelikle, “kent insamm” kendi eski dongiisel kaderine terk etmigtir.
Kutsal tarih bu nedenle diinyevi, sekiiler tarihten keskin bir bigimde ayrilmg-
tir. Ne var ki, burada birbirine karigma olasiligi her zaman vardir. Bir 12.
yiizyil mistik diigiiniirii Florali Joachim Trinity’deki iig kisiyi esas alan yarat-
c1 bir insanhk tarihi kurami gelistirmigtir. Baba Cag), Isa’min dogumuyla so-
na ermigtir; Ogul Cag: bitmeye yaklagmugtir; tim Hiristiyanlarin, hukuk ya-
zimindan bagimsiz olarak yeni ruhani bir krallik iginde birlegecegi Kutsal
Ruh Cag yakindir. Elbette, saptanan yil geldi gegti; hi¢bir sey olmadi ve Joa-
chim’in 6gretisi sapkin olarak ilan edildi.2. Ama onun biraktig1 uzun gizli gél-
ge Hegel ve Marx’a kadar uzanan uzun yol boyunca izleniyor.

Birgok Hiristiyan tarih kuraminin goriinen yiiziiniin tam altinda gizle-
nen Faust temamiza 6zellikle uygun gelen fikir kotiinitin kurtulug tasariminin
bir kismi ve pargasi olmasidir. Birgok Kilise Babasi’nin soyledigi gibi, eger
Adem diismemis olsayd, Isa diinyaya gelmeyecekti. Adem’in igledigi giinah o
zaman “mutlu” bir giinahtir, bir felix culpa’dir. Ancak gegmis 6rnek tehlike-
liydi. Aziz Paul retorik olarak, “Merhametini esirgemedigi igin giinah igleme-
yi siirdiirecek miyiz?” diye sormaktadir. Yanit1 kat1 ve kesindir: “Tanr1 ya-
saklar!” Hiristiyan ortodokslugu asla bagka bir yanit vermemigtir. Gelecekte-
ki iyilik ugruna kotiiliige izin vermek miinhasiran Tanr’nin takdirine aittir.

8  Karl Lowith, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1957, s. 149 (Taribte Anlam, Say Yaynlari, Istanbul, 2012).
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Biz insanlar davraniglarimizi Tanri’nin takdirinden degil, ancak onun kétiilii-
gu mutlak olarak yasaklayan yasasindan almaliyiz.

Ne var ki, doktriner ortodokslugun etkisi Reform Hareketi sonrasi d6-
nem Avrupasi’'nda gevserken St. Paul’un sorusu bu kez igtenlikle yeniden
gindeme geldi. 16. yiizyil Lutherci mistik diigiiniir Jacob Boehme, Tanri’nin
kendisinde karanlik ve dinamik bir niteligin varhigin sezdi ve bu terime Ung-
rund veya bosgluk adimi verdi. John Milton’un geytan ortagag diislemesinin
korkung yari insan yar1 kegisinden gok uzak soylu ve giizel konugan bir figiir-
diir (William Blake’in Milton hakkindaki iinlii s6zii, onun farkinda olmadan
seytanin partisine katilmig olmasiydi). Blake’in kendisi de, Boehme veya Mil-
ton’dan daha radikal bir kisi olarak kétiiyii statik ve az ¢ok erdemli geginen
iyiyi tamamlamak igin gerekli heyecanli ve yaratici bir kuvvet olarak gormek-
teydi. Cennet ve Cehennemin Evliligi adl kitabinda, “Karsithklar olmadan
ilerleme olmaz” diye yazar, “Cekim ve itme, Akil ve Enerji, Ask ve Nefret in-
sanin varolusu igin zorunludur. Bu kargitliklardan dindarlarin Iyi ve Kétii
olarak adlandirdig1 kavramlar dogar. lyi “akla” itaat eden pasiftir. Kotii
“enerjiden” dogan aktiftir.”®

“Ekonomik Olasiliklar1” yazarken bu mistik 6geler muhtemelen Key-
nes’in zihninde firil firil doniiyordu (Bir tesadiif eseri olarak, simyanin bityii-
siine kapilmigt1 ve hatta esas metali altina ¢evirmeyi amaglayan bir projeye bir
miktar para da yatirmigt1). Ama Keynes’in Faust temasini onaylamasinin daha
dogrudan kaynag) tiimiiyle ekonominin sekiiler geleneginde yatmaktadir.

EKONOMISTLER: ACGOZLULUKTEN KISiSEL CIKARA

Ronesans insan arzularimi ahlaksiz diye kinamak yerine onlan kullanarak
toplumu y6netme fikrini icat etti — veya yeniden kegfetti. Machiavelli, akilli
prens kigilere olmasi gerektigi gibi degil de olduklari gibi davranir diye yaz-
mugt1; onlarin dénekligini, ikiytizliliigiini ve hirsin1 amacina varmak igin
kullanir. Siyasette erdemin test edilmesi bagaridir, iyilik degil. Machiavel-
li'nin 6gretisi Hiristiyan ahlakgilar1 igin o kadar gasirtici olmugtu ki “old
Nick” deyisi Ingilizcede Seytan sozciigiiniin yerine kullanilir olmugtu. Ama
hepsi ayni derecede 6nemseniyordu. Thomas Hobbes ve John Locke, her iki-
si de, insanlar1 yasal haklarindan mahrum etmek yerine hiikiimeti insan ar-
zularim barig yoluyla tatmin etmek igin bir diizenek olarak tasvir ettiler. Bu
“gergek¢i” devlet ogretilerin arkasindaki 6vgiiye deger ihtiras insan yasa-

9  William Blake, The Marriage of Heaven and Hell, 1790, s. 3 (Cennet ve Cebennemin Evliligi, Al-
tikirkbes Yayinlari, istanbul, 2003).
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mindaki giddeti —6zellikle de dinsel siddeti— en aza indirmekti. Ondan sonra,
daha barigg1 bir ¢ag olan 18. yiizyilda, insan tutkularini daha yararhh amag-
lara yoneltme fikri ekonomiye tagindi.

Ekonomi hakkinda bilim 6ncesi donemdeki diigiinceye gore, para sev-
gisi ahlaken ayip ve tarihsel olarak yikic1 olarak goriililyordu. Augustine onu
iktidar veya seks sevgisinden de kotii, kotiilerin kotiisii bir giinah olarak ki-
namigt1. Siyasi ahlakgilar da aym fikirden yanaydi. Tecriibeler aggozliiliik ve
liikks diigkiinliigiiniin uygar toplumlarin cesaretinin altin1 oyarak onlar1 heniiz
servete sahip olamamig savagq barbarlarin 6niine av olarak biraktigimi gos-
termekteydi. Bu eski ¢aglara kadar uzanan model Sallust ve diger Romalila-
rin dongiisel tarih bakiginin temelini olugturmaktadir ve Machiavelli, Monte-
squieu ve Gibbon’un zihinlerinde canlhihigini hild korumaktaydi.

Cok fazla servetin gliriimeye yol agacag) fikri savaggi aristokrasilere ve-
ya yurttag milislere sahip cumhuriyetler i¢in dogaldi. Ama askerligin 6zel bir
meslek oldugu erken modern Avrupa devletlerinde, daha az anlamliydi. Bu-
rada, krallarin servet yaratmay: tegvik etmek igin her nedeni vardi, ¢iinkii bu
servet onlara parali asker tutabilecekleri veya mevcut ordularinin giderlerini
kargilayabilecekleri bir gelir kaynag: oluyordu. Bu perspektifle, servet biriki-
minin diigiige yol agan bir ahlaksizliktan daha ¢ok iktidara gotiiren bir arag
olarak goriilmesi miimkiindii. Yine eger servet ve iktidar el ele giderse o za-
man eski yiikselig ve diigiis dongiisiiniin kirilma olasihig vardi. Kalici ekono-
mik ilerleme miimkiin hale gelebilirdi.

Erken 18. yuzyilla birlikte, bu yeni fikirler sistemi Avrupa’nin yeni 6n-
de gelen ticaret giigleri Ingiltere ve Hollanda hiikiimetlerinin gegerli temeli
haline geldi. Oysa her iki ulus da hila resmen aggozliiliik ve litksiin ahlaksiz-
lik olarak gériildiigii bir ahlak anlayigina baghydu. ikiyiizliiliik kaginilmaz so-
nugtu. Bu siradan bir yazar olan Ingiliz-Hollandali Bernard Mandeville’in
(1670-1733) yergi ignesini bu konuya batirmasina yol agti.

Mandeville ekonominin Machievelli’ydi — kigileri tahrik ederek insan
dogasini ahlakgilarin séyledigi tarzda olmasi gerektigi gibi gérmek yerine ol-
dugu gibi gormeye yoneltenlerden biriydi. A¢gozlilik ve tefecilige karsi ¢1-
karken bunlardan kazang saglayanlarin ikiyiizliligiine saldirdi. “Ahlaki er-
demler,” diyordu, “gururdan dalkavukluk yaratilan siyasi iiriinlerdir.”°
Mandeville’de geytani bir seyler vardi. Bir tip doktoru olarak, “hipokondriak
ve isterik tutkularin” tedavisinde uzmanlagmigti. Bog zamanlarinda yergiler

10 Bernard Mandeville, The Fable of the Bees: or Private Vices, Publick Benefits, Phillip Harth (der.),
Penguin, Harmondsworth 1989, s. 49, 51.
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ve siyasal kitapgiklar yazmigti. Elestirmenler onun kinisizmi kargisinda sarsil-
muglardi. Egitilmis kigiler arasinda onun yazilarinin $eytani ilhamlarla dolu
olduguna hitkmedilmigti.?

Mandeville’in en iyi yapiti The Fable of the Bees or Private Vices, Pub-
lic Benefits [Ar1 Masali veya Ozel Ablaksizliklar, Kamu Yararlari] ilging bir
eserdir. Uzun bir nazim anlatimi yaninda felsefi bir yorum eklenmistir; aksi
ve inatg1 bir ar1 kovaninin serveti anlatilmaktadir ve bu ar1 kovam kuskusuz
bir sekilde 18. yiizyil Ingiltere’sidir. Mandeville’in arilar1 “dolandiricilik, litks
ve gurura” digkiindiir oysa “devlet tiyeleri” aracihigiyla bu “6zel ahlaksizlik-
larin1” ticaret ve sanayinin “kamu yararlarina” donistiirmeyi bagarmakta-
dirlar:

Kotiliiklerin Kokii, A¢gozliliik,

O lanet kétii karakterli yikict Ablaksizlik,
Savurganligin Kolesiydi,

O Soylu Giinah, Liikse Ragmen
Milyonlarca Yoksula s Saglads,

Ve igreng Gurur bir Milyon daba ekledi:
Kiskanglik ve Gosteris,

Sanayi Bakanlarrydi.1?

Erdem Girer; zenginlik azalir ve kovan yikilir. Bu tutumluluk atilimiy-
la gelen servetteki ani diigiigiin bu tasviri Keynes’in hoguna gitmis ve Genel
Kuram’da Masal’dan birkag boliim alinti yapmasina neden olmugtur. Man-
deville’in ahlak anlayis1 basittir: Zenginliklere ve ahlaksizliklara veya yoksul-
luk ve erdeme sahip olabilirsiniz ama zenginlik ve erdeme sahip olamazsiniz.
Hangisini istersiniz?

Mandeville’in ahlaksizlik konusunu kendini begenmig tarzda ele aligi
Restorasyon Dénemi sonrasi Ingilteresi kogullarina uygun diistii ancak yarim
yiizyil sonra bir tiir sekiiler puritanizm gegerli oldu. $imdi ahlaksizligs, ironik
bile olsa yeni geligme biliminin temeli yapmak dinsizlik sayilir hale gelmisti.
Ancak o donemin daha ilerlemeci diisiiniirleri kisa siirede Mandeville’in igne-
sinin acisinin paradoksunu silmek igin bir yol buldular. Yapilan hile erdem ve
ahlaksizligi ekonomik fayda ve faydasizlik kavramlariyla aym hizaya oturta-
cak sekilde yeniden tanimlamak oldu. Bu yeni yaklagimin 6nciilerinden Da-

11 Bkz. a.g.e., editériin 6nsozii. Ayrica bkz. N. T. Phillipson, Adam Smith: An Enlightened Life, Al-
len Lane, Londra, 2010, s. 48.
12 Mandeville, The Fable of the Bees, s. 25.



50 ikinci bslum

vid Hume, “Herhangi bir ahlak sistemi iizerinde toplumun yararina olan ah-
laksizliktan s6z etmek en azindan bir geligki olacaktir,”?? diye yaziyordu. Es-
ki “aggozluliik” deyimi giderek renksiz “kigisel gikar” ifadesinin yanina yer-
legtirilmisgti. Sadece stokguluk ve dolandiricilik gibi patolojik veya sug olugtu-
ran yollarla kazanma bigimlerini kapsayacak diizeyde birakilmigti. Bu arada,
dilde siradan ticari faaliyet onemsiz bir eglenceyi ima edecek sekilde tanim-
lanmigti. Dr. John, “Para elde etmek disinda bir insanin daha masumca istih-
dam edilebilecegi birkag yol vardir,” diye s6ylemisti. Onun Fransiz ¢agdag
Montesquieu ticaret riisvetinden soz etmekteydi.1#

Para kazanmak bir kez etik rezalet ortiisiinii gikarinca etki tepki terim-
leriyle degerlendirmeye agik hale gelmisti. Hume’un dostu, Iskog filozof
Adam Smith bu konuda basi gekti. 1776’da yazdig1 bagyapit Uluslarin Zen-
ginligi insanlari tam rekabet kosullari altinda “sanki gériinmeyen bir el tara-
findan” kamusal refahi tegvik etmek amaciyla yonetildikleri, kendi kendileri-
ni geligtiren dogal bir arzuyla hareket ediyor gibi sunmaktadir. Newton’un
mekanik doga bilimi boylelikle kisisel ¢ikar yergekimi roliinde olmak iizere
ekonomik iligkilere uzanmig oldu. Bu devrimci bir bulugtu. Geleneksel ahlak
anlayig1 toplumu ortak iyilige adanmig bir girket olarak kavramaktaydi.
Smith igin, tam tersine, o tiimiiyle kendini g6zeten bireylerin olugturdugu ne-
densel bir bagdi. Smith’in kendisinden acayip bir gekilde “Evrenin Biiyitk Yo6-
neticisi” olarak soz ettigi Tann yalnzca, kendini sevmeyi yararlarini igleme-
ye terk ederek mekanizmanin hareketini baglatmigti. Alexander Pope’un soy-
ledigi gibi: “Boylelikle Tanr1 ve Doga genel gergeveyi bigimlendirdi / Ve ken-
dini sevmekle toplumsal olanin ayni olmasini buyurdu.”??

Smith’in kigisel ¢ikar ogretisi a¢gozliiliigii erdeme donigtiirmekten da-
ha fazlasin1 yapt1 ve klasik erdemi ahlaksizhiga doniistiirdii. Olgiisiiz gosteris-
ten “tutumluluk” veya “tasarruf” lehine kaginildi. Smith’in politik ekonomi-
sinde sofuluk sermaye birikiminin etkili nedeni olan kigisel ¢ikarin erdemli bi-

13 David Hume, “Of Refinement in the Arts”, Hume, Essays, Moral, Political and Literary iginde,
Grant Richards, Londra, 1903, s. 287.

14 “Cikar” ve “le doux commercelyumusak ticaret” sozciiklerinin soy agaa su kitapta izlenmistir:
Albert O. Hirschman, Passions and the Interests: Political Arguments for Capitalism before its
Triumph, Princeton University Press, Princeton, 1997), s. 31-66. “Kendini sevme” Augustine’in
kullandigi opprobrium terimiyle kullanilmaya basladi; sonra Rousseau ve onu izleyen Adam
Smith tarafindan bir kiginin kendi servetine dogal bir bakig gosteren tarafsiz bir terime déniistii-
rilldii. Ayrintilar igin bkz Pierre Force, Self Interest before Adam Smith, Cambridge University
Press, 2003, s. 57-67.

15 Alexander Pope, Essay on Man, yay. Henny Morley, Project Gutenberg (http://www.gutenberg.
org/ebooks/2428 [Erisim tarihi: 12 Ocak 2012]).
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¢imi haline gelir.* Sadaka vermekten vazgegiriliyordu ¢iinkii aylakhig: tegvik
ediyordu. Sehvet tek bagina para kazanmaktan ve kalici servet biriktirmekten
uzaklastirdig) igin hareketsiz statiisiinii korumaktaydi. Ister 6lgiisiizliik, c6-
mertlik veya cinsel haz bigiminde olsun kisinin tohumlarini sagmasi giinahkar-
ligin gagrnigtirdigs tim anlamlari elde ediyordu. Refahin ilerlemesi, Freud’un
sonradan soyledigi gibi iggiidiilerin bastirilmasini gerektiriyordu.

Smith’in ekonomi bilimi bir entelektiiel ekonomiklegtirme zaferiydi —
Occam’in usturasinin insanin toplumsal davranigina yapilan dahice bir uygu-
lamaydi. Calkantih tutkular tek bir kigisel gikar diirtiisiine indirgenmigti. Bu
ekonomi bilimine benzersiz ¢6ziimleyici giiciinii verdi. Siyasal bilimlerin Ma-
chiavelli’den miras aldig1 gibi, gesitli ve geligkili tutkular1 anlama ve yénetme
hakkinda endigselenmek zorunda kalmayacakti. Bir ana diirtii, servetin pegin-
de giden kigisel gikar tiim otekileri kapsamaktaydi. Smith’in kendisi, izleyici-
lerinden daha az hasisti; kisisel ¢ikarla birlikte Theory of Moral Sentiments
[Ablaki Duygular Teorisi] kitabinda gelistirdigi bir bagimsiz diirtii “sempati-
yi” de onayliyordu. Ancak ekonomi bilimi gekil almaya bagladikga bu karma-
siklar daha yalin bir hal aldi. Insanin “ne olmasi gerektiginden” gok “gergek-
te ne oldugunun” incelenmesi, izleyicilerinin biiyiilendigi ve onlarin diginda
kalan herkesin itirazlarini nafile duruma diigiiren saldirilamaz bir matematik
kalesine doniigtii.

Smith’in kigisel gikar1 savunmasi herkesi ikna etmemigti. Ekonomi bi-
limine gérkeminin erdemine ve siddetinin ahlaksizhigina el koyma gohretini
vermigti. Erken bir elegtirmen Thomas Reid Smith’in etik kuramini bencilligi
tarafsizlik iginde sona erdiren bir aygit olarak gormiistii. Edmund Burke kla-
sik muhafazakar agit1 seslendiriyordu: “Ama son sinif 6grencileri, ekono-
mistler ve hesapgilarin bagarili oldugu sovalyelik ¢ag: gegti ve Avrupa’nin
gorkemi sonsuza kadar séndii.” 1 Gerideki Roma’da Sezar Dénemi 6ncesinin
tarimc “Cumhuriyetgi erdemlerine” kulak veren Amerikali ve Fransiz dev-
rimcilerinden de ticaretgilik savunucularina direnis geldi.

Smith kendisinin, Mandeville’in “bencil sisteminin” yanhghgin gos-
termis oldugunu diigiinmiigtii ancak gergekte o kadar gerilere kadar gideme-
misti.}” Mandeville’in merkezi mekanizmasi —ahlaksizligin kamu yarari igin

(*) Protestanhigin ekonomik 6nemi Max Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizm Rubu ve Richard
Tawney’in Religion and the Rise of Capitalism [Din ve Kapitalizm Rubu] gibi klasik metinlerde
miitkemmel bigimde aragtinlmigtir.

16 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, 1790.

17 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Oxford University Press, Oxford, 1979 (ilk baski-
s11759), s. 308-313.
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kullanilmasi— onun goriinmeyen elinde siirmektedir; basit bir ¢are yardimiy-
la, “ahlaksizhg1” tehlikesiz dogal nitelik olarak yeniden tanimlayarak onun
seytansi tadindan arindirmis oldu. Birkag istisnayla, ekonomi biliminin o za-
mandan beri stratejisi bu olmugtur. “Fayda” ve “tercihlerden” olusan deger-
den arindirilmig dili kapitalizmin Faustqu pazarligini zorunlu olarak goriin-
mez hale getirmektedir.

Yalnizca birkag yerde Smith Mandeville’e borcunun kapsamini agik-
lar. Bunlardan birisi The Theory of Moral Sentiments’teki tinli bolimdiir.
Burada zenginlerin ahlaksizliklarinin bir biitiin olarak toplumun yararini na-
sil arttirdigini tasvir etmektedir (Bu tesadiifen Smith’in “g6riinmeyen el” me-
taforunu ilk kez kullanigidir). $6yle der Smith:

Zenginler, yalmzca kendi kolaylklarini kast etse de, onerdikleri tek sonu
kast etse de ... kendi bog ve doyumsuz arzularinin tatminini ... tiim geligtir-
melerinin iriiniinii yoksullara boliigtiiriirler. Goriinmeyen bir elle hayatin
ihtiyaglarini neredeyse aym gekilde béligiiyorlar; diinyanin yerlegimcileri
arasinda esit boliinmiig oldugu gibi yapiyorlar ve béylelikle, onu amagla-
maksizin ve onu bilmeksizin toplumun gikarini ilerletmektedirler.18

Burada Smith agikga eski ahlaki aggozliliik, bosluk ve doyumsuzluk
diline déniiyor. Maske gegici olarak siyrilmigtir.

Onu parlak gosterme ¢abalarina ragmen Smith ticari sistemin iggilerin
yasam ve karakterleri izerindeki etkisini gozardi edememistir. Onun ig béli-
miiniin gizleyici etkilerini tasvirini Marx 6nceden gérmektedir:

Tiim yagamini, sonuglari muhtemelen her zaman ayni ya da neredeyse ay-
n1 olan birkag basit is yaparak harcayan bir insan asla gergeklesmeyecek
zorluklari ortadan kaldirmak igin gare bulmak amaciyla anlayigini kullana-
cag1 ya da bulugunu uygulayacag: higbir firsata sahip degildir. Bu nedenle,
dogal olarak bu tiir uygulama aligkanhigini kaybeder ve genel olarak bir in-
sanin olabilecegi kadar aptal ve cahil olur. Zihninin uyusuklugu onu her-
hangi bir rasyonel bir konugmada taraflardan biri olmak igin yetersiz bir
hale getirir ancak herhangi bir comert, soylu veya hassas duygularin farki-
na varmasina ve bunlarin sonucunda 6zel yagamin siradan gérevlerini bir-
coguyla bile ilgili herhangi bir dogru yargiya varmasina engel olur.®

Smith, bir parga eksik de olsa, egitimin bu aptallagtiran egilimlere karg
etkili olacagimi umut ederek sonlandiriyor. Ondan sonra bu konudan ¢ikiyor.

18 A.g.e.,s. 184-185.
19 A.ge.,s. 461.
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Igne fabrikasinin zihin torpiileyici galigmasimi gelecekte elde edilecek yararlar
ugruna verilecek zorunlu bir bedel olarak degerlendirmekteydi.

Burada bir an igin ara verip Smith’in erdem ve ahlaksizliklarla ilgili
klasik tasarimi ortadan kaldirmasiyla kazanilan ve kaybedilenin ne oldugunu
degerlendirmemizde yarar var. Kazang ekonomik biiyiimeyi tegvik eden diir-
tillerin serbest kalmasi olmustur. Para hirsina toplumsal yarara hizmet etme-
si koguluyla izin verilmigtir. Kaybedilen kolektif bir basar1 olarak toplumsal
yarar fikridir. Piyasalarda kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinde giden bireylerin
sonucu haline gelmigtir. Sozlesme mantigy, birgok insan kiiltiir ve toplumun-
da ekonominin biitiinlesik bir pargasi olan kargiliklihk mantigindan ayrilmig-
tir. Ekonomi bilimi geligtikge, istekleri ihtiyaglardan ayirt etmek giderek da-
ha zor hal aldi. Bu bakimdan, Keynes neoklasik gelenegin mirasgisi oldu ve
bu nedenle “doyum” fikri tuhaf kalmigt1.

Smith’in iki iinlii ardilh, Thomas Malthus ve David Ricardo, Smith’in
kendisinden daha az iyimserdi. Malthus’un Essay on the Principles of Popu-
lation [Niifus Ilkeleri Uzerine Deneme) (1798, 1826) adli denemesi William
Godwin’in miilkiyetin yeniden boliigiimiiniin herkes igin bolluk saglayacag-
na dair iitopik iddiasina karg1 ¢gikmak amaciyla yazilmigti. Mantig kesinlikle
dongiiseldi. Agir ahlaki “denetimler” olmaksizin, niifus artisi kaginilmaz ola-
rak onu beslemeye elverigli arazi alanini agacaktir: niffusun yaptigi baskidaki
degisimler yiikselen ve diigen gelirlerin olugturdugu dongiiyii belirleyecektir.
Ricardo’nun Principles of Political Economy [Politik Ekonomi llkeleri)
(1817) arazide azalan getiri yasasim Maltusgu resme ekledigi zaman, ekono-
mistlerin sunabilecekleri en iyi 6neri, simdiye kadar erigilmemis ahlaki ve pra-
tik etkinlik bagarilariyla, gegmis tizerinde ihmh bir geligme istemek olacakti.
Ekonomi biliminin edindigi s6hretin ifadesi, “kasvetli bilim” olmugtu.

19. yiizyil ortalarinda, sanayilesmenin islevini yerine getirmeye bagla-
masindan sonra, John Stuart Mill tarafindan daha iitopik bir bakig agildi.
Mill hilihazirda ulagilmig olan refah diizeyiyle ve niifus artiginin denetime
alindigini varsayarak Ingiltere igin yerlesimcilerinin tiimii igin o zamandan
sonra bile iyi bir yagam saglamanin miimkiin olacagimi diisiindii. Isteklerin
baglantih karakterini fark etmigti ancak rekabetin daha egit bir gelir dagihi-
miyla kisitlanmasi igin herhangi bir neden gérmedi:

Insanlarin normal durumunun yagam siirdiirmek igin miicadele etmek oldu-
gunu diigiinenlerin savundugu yasam idealinden hoglanmig olmadigimu itiraf
ederim. Mevcut toplumsal yagami olugturan tarzda, insanlarin en gok arzu
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ettikleri sekilde, insanlarin birbirlerini ezerek yagadig: toplum sanayideki
ilerleme agamalarinin en kabul edilemeyecek belirtilerinden biridir. Uygarl-
gn ilerlemesinde zorunlu bir asama olabilir ve o Avrupa iilkeleri simdiye ka-
dar bundan kendilerini korumug olduklar: igin gok talihlidirler oysa bunu
siirdiirmeleri muhtemeldir ... Ancak insan dogasinin en iyi durumu, bagkala-
rinin kendilerini ilerlemek amaciyla ileriye dogru iterken gosterdikleri gaba-
lar nedeniyle, kimsenin yoksul olmadig, kimsenin daha fazla zengin olmak
istemedigi veya geride kalma korkusu yasamadig1 bir ortamdir.2%

Mill’den sonra, ister kasvetli ister iitopik olsun, “duragan durum” fik-
ri Keynes onu yeniden canlandirana kadar ekonomi biliminden ¢ikarildi.
Teknoloji sinirsiz servet birikimi bakigina sarilmay: baglatmigti.

EDEBI METAFOR OLARAK FAUST

Sekiiler bilimin rasyonel diliyle gizlenen dogrular siirde irkiitiicii ve sagirtici
agiklikla ortaya ¢ikti. Ekonomistlerin agikga itiraf edemedigi veya yalnizca
uyusturulmus bigimiyle “maliyet” olarak igleyebildikleri ilerleme ugruna sey-
tanla pazarliga oturma konusu miikemmel simgesini Faust efsanesinde bulur.
Faust benzersiz nitelikte, modern bir efsanedir; bize pagan antikitesinden ve-
ya Incil’den aktarilmayan en biiyiik efsanedir. Klasik ve anaakim Hiristiyan
kiiltiiriine yabana bir diigiinceyi, kotiliigiin insan iglerinde karsi gikilacak
olumsuz degil de olumlu, yaratic1 bir gii¢ oldugu diigiincesini iginde bir biitiin
olarak toplar.

Faust efsanesi bir gergek bir kigilik olan Alman bilgesi Johann Faust’u
(1480-1540) temel alir; bu kiginin iistiin bagarilar1 safligin Seytan’la anlagma-
sina dayandinlmigtir. Oykiiniin ilk 6rneklerinde, Faust tiimiiyle bir Ortagag
kigiligidir; seytani giiglerini bagtan ¢ikarma ve hile gibi agagilik amaglar igin
kullanan bir simyaci ve bityiiciidiir. Ama efsane gelistikge, simyaci ge¢migini
cikarip atar ve belirgin bigimde modern bir kisilik haline gelir; dogaya ege-
men olmaya ¢aligan ve bu ciireti nedeniyle korkung kaderinin sikintisini yaga-
yan bir bilim insani olur.

Elizabeth D6énemi tiyatro yazar1 Christopher Marlowe ilk biiyiik ede-
bi Faust yapitin1 hazirladi. Tiyatro oyunu Doktor Faustus’ta, Doktor’un gii-
nahi sinirsiz bilgi ve giig arayisidir. Faustus yalnizca cinsel fetihler diiglemek-
le kalmaz; biiyiik igler de bagarmayi diigler — Almanya’nin gevresini piringten

20 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, 1886, “Of the Stationary State”, kitap IV, bé-
lim V1, s. 748; Mill’in “ahlakgiliginin” bir elestirisi igin bkz. Michael Montgomery, “John Stuart
Mill and the Utopian Tradition”, Jirgen Georg Backhaus’da (der.), The State as Utopia: Conti-
nental Approaches, Springer, Berlin, 2011, s. 19-34.
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duvarla kugatmak, Ren Nehri’nin yatagin1 Wittenberg’i kugatacak sekilde de-
gistirmek, 6grencilerini ipek giysilerle giydirmek ve Ispanya’y1 Hollanda’dan
¢ikarmak. Gergekte, seytani giiglerini 6nemsiz seylerle boga tiiketir ve 6zgiin
Faust gibi Seytan iligkisinin karsiligini istedigi zaman korkung son gergekle-
sir. Ancak ihtiraslar1 tiimiiyle kiigiimsenecek gibi degildir. “50 yilda Faust ta-
rihi ve ondan sonra efsanevi bir hilekardan ... gilginca giiglerle dolu bir trajik
Ronesans kahramanina doniigmiistii.”2?

Marlowe kendi Faustus’unu yazarken, kendi ¢agdas: filozof ve devlet
adami Francis Bacon’u diigiinmiig olabilirdi. Bacon modern teknolojinin pey-
gamberiydi; insan gelismesinin tarihine bigim vermek amaciyla, doganin
efendisi olmayi diigiinen ilk insandi. Antik Cag ve Ortagag biliminin spekiila-
tif yontemleri yerine, bilimi insani amaglar igin kullanmak goriigiiyle, “seyle-
rin gergek nedenlerini sorgulamaya” ¢agirdi. Miikemmel bigimde §oyle yaz-
mugt1: “Insan bilgisi ve insan giicii bir yerde bulusur giinkii nedenin bilinme-
digi yerde sonug elde edilmesi miimkiin degildir.” Marlowe bu girigim hak-
kinda geytani bir gseyler sezinlemigti. Baconcu tasari iizerine, en azindan Avru-
pa’da iizerinden bir daha hi¢ kalmayacak olan Faustgu bir 6rtii yerlegtirdi.

19. yiizyil baglarinda, Goethe’nin klasik yeniden anlatiminda (1808 ve
1832), Faust yanlsa diigse bile, en sonunda sevmeye deger, sonsuza kadar
miicadeleyi birakmayan modern insanin simgesi haline gelmigti. Goethe’nin
Faust’u politik ekonomistlerin felix culpa’sinin (mutlu hata) edebi metaforu
olarak goriilebilir. Tanr1 insanhga (Faust’a), uykusundan uyandirmak igin
Seytant (Mephistopheles’i) gonderir. Mephistopheles’in yardimiyla, Faust
birgok korkung gey yapar ancak sonunda ruhu cennete gider ¢iinkii “sonuna
kadar miicadele” etmigtir. Faust’un kotii huylu bir sakacidan tarihsel, bir
diinya kahramanina yiikselmesi Hiristiyan ortodokslugunun ve onun kétii-
lik iizerindeki kesin yasaginin zayiflamasini yansitmaktadir. Seytan’la yapti-
gimiz pazarliklarda sonunda bizim galip gikacagimizi sdyleyen sapkin diigiin-
ceyi ima edilmektedir.

Goethe’nin getirdigi ilk yenilik, oyunun baginda yer alan, Tanri’nin so-
rununu geytan Mephistopheles’e agikladig1 “Cennette bir Giris” boliimiiyle
agmasidir. Insanlik —~Tanr1 imajinda gosterilmigtir— ilerleme potansiyeline sa-
hiptir ancak dogasi geregi tembel ve kayitsizdir: “Insanlar igin uyusmak gok
kolaydir ve uzun siire higbir sey yapmak istemezler.” Boylece Tanri, Mephis-
topheles’e bir anlagma onerir: Yaratihg Tanris’'nin yilani génderdigi “toza”

21  Theodor Ziolkowski, The Sin of Knowledge: Ancient Themes and Modern Variations, Princeton
University Press, 2009, s. 68.
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hemen siirgiin edilmesinin aksine insani faal tutmay: bagardig: siirece, bu
diinyada kalabilecektir. Tanr1’ya, hizmetkar: Faust’u bagtan ¢ikarabilecegin-
den emin olarak, “Girdigim bahsi kaybetmekten korkmuyorum,” demekte-
dir. Goethe’nin bir sonraki bulugu, Faust’un Mephistopheles’le yaptig1 anlag-
may1 bir bahse doniistiirmesidir. Geleneksel siire kisitlamasi olan yirmi dort
yil yerine, Faust’a eger kendisine verdigi hizmetler tam olarak tatmin edecek-
se ondan tazminat hakk: sakl kalmak iizere sonsuza kadar Faust’a hizmet et-
meyi onerir. Faust, Mephistopheles’in sundugu haz, liiks ve giigle dolu yaga-
min kendisini hi¢bir zaman tatmin etmeyecegini bilerek bahse girmeyi kabul
eder. Mephistopheles’e, eger kendisine sunulan seylerle tatmin oldugunu bir
kez bile agiklayacak olursa, sonsuz laneti kabul edecegini séyler: “Eger gegir-
digim an, onun bitmesini isteyemeyecegim kadar iyi olur ve ‘Cok giizelsin, bir
sure daha kal,” dersem o zaman bunun son olmasina izin ver. Saat durabilir.
Beni zincire vurabilir ve 6liim ¢anini galabilirsiniz. Bunu hog kargilayacagim
ve seni hizmetimden azat edecegim.” Mephistopheles bahis kogullarim kabul
eder ve Faust yeni yagamina baglar: “Bir savurganlk kogugturmasidir tiim
aradigim, budur ve daha fazla bir ey degildir.”?2

Faust’un ilerleyen boliimleri gifte pazarhigin sonuglarini iglemektedir.
Felix culpa temasi olaylarin gelisiminde egemen olmaktadir ve Faust’un igle-
digi her sug onun karakterinin geligimi igin bir 6nkosul olugturmaktadir. Bi-
rinci Kisim’da, Faust agki tarafindan, basit bir koylii kizi Gretchen igin “saa-
ti durduracak” giinaha girer. Ancak diinyada gegirdigi siireyi uzatmak iste-
yen Mephistopheles bu agk iligkisini Faust’a istedigi her kadin1 verecegini
onererek sabote eder. Seytandan esinlenen bir dizi talihsizlik Gretchen’in 6lii-
miine neden oldugu zaman Faust agkinin degerini kanitlayacagini agiklar. S6-
ziinii yerine getirmek igin giinah zorunludur.

Felix culpa fikri Ikinci Bélim boyunca tekrarlanmaktadir; burada
Marlowe’un oyunun biiyiilii ve fantastik malzemesini, gelismeye yo6nelik bir
anlatimla yeniden isledi. Gretchen’in 6liimiinden birkag yil sonra, Faust, V.
Charles’in sarayina gider. Ancak Marlowe’da oldugu gibi, Biiyiik Iskender’in
ruhunu ¢agirmak yerine, Faust sarayin pek ¢ok maskeli baloyu finanse etme-
sine izin verecek sekilde, kralligi parayla dolup tagirmak igin bilyii yapar. Go-
ethe’nin ahlak dersi agiktir: Para yalmzca kiiltiire gotiiren bir aragtir. Oyun
yagh Faust’un, bir imparatorluk arazisinin geligen derebeyi olarak kurgula-
nan sona erer; artik denizi geride tutmak ve tagmasini 6nlemek igin setler ve

22 Goethe, Faust, Barker Fairley (gev.), University of Toronto Press, Toronto, 1970, s. 25, 26 (Faust,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2011).
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kanallar inga etmektedir. Ancak bu tasarisinin ilerlemesi Philemon ve Baucis
adli dik bagh yash bir giftin tarlasinin tahliyesini (Mephistopheles bunu bir ci-
nayete gevirecektir) gerektirmektedir ve bu gift bu kiigiik tarlalarindan ayril-
may1 reddetmektedir — burada koyliileri ortak arazilerden kovan 18. yiizyil-
daki gevirme hareketine agik bir gonderme yapilmigtir. Tasarisinin tamam-
lanmasimi bityii yardimi olmaksizin tamamlamay: diigleyen Faust soyle hay-
kirir: “Artik bu gegen an hakkinda konusgabilirim: Kal, bir par¢a daha kal,
giizelsin. Gayretlerimin igareti golgelenmeyecektir. Hayir, ne ¢aglar boyu, ne
bagka bir zaman. Kargilagtirilmas1 miimkiin olmayan bu mutlulugu diigleye-
rek simdi bu yiice anin tadina variyor ve egleniyorum.”?

Son so6zlerini (“Simdi bu yiice anin tadina variyor ve egleniyorum”)
sOyledikten sonra Faust bir daha asla tatmine teslim olursa gerekeni yapaca-
gina yemin ederek diigiip 6liir. Faust’un en son arzuladig: diinyadaki cennete
ulagmak, “son durum” bu olmalidir. Ancak Goethe, Faust’un tatmin olma
duygusuyla ilgili ifadesini, bir oyun yaparak bir kosula baglamak suretiyle,
sonugtan kaginir: $eytan insanligi ancak buraya kadar yonetir; mitkemmellik
cennete kalmigtir. Boylelikle, ganimeti Tanr1’yla Mephistopheles arasinda bo-
liigtiirtir: Seytan, Faust’un bedenini, Tanri ise onun ruhunu alir giinkii o ¢ok
gorkemli gekilde miicadele etmigtir.

Goethe kendisi, Faust’a “deli sagmasi”?* dedi ve “bunun ne anlama gel-
digini” hig¢bir zaman agiklamaya galigmadi. Tum biiyiik siirler gibi hem kesin
hem anlagilmazdir. Felsefi anlamda, en biiyiik miras: diyalektiktir — ilerleme-
nin siirekli “yadsimaya” veya geleneksel ahlak anlayiginin tersine ¢evrilmesine
bagh oldugu fikridir. Goethe’den Hegel’e ve oradan da Marx’a gegecek olan
bu kavram modern diigiincenin kaderini belirleyecek bir miras olmugtur.

Bugiin biz ilerleme ugruna yapilacak kotiiliikleri uygun gérmeye daha
az istekliyiz. Goethe’nin Mephistophelesgi oyunlar: bize tamamen sugsuz ge-
liyor; bu kétiiliikk gergegini unutmug olan bir ¢agin hosgoriisiidiir. Alman fi-
lozof Karl Jaspers 1948°de soyle yaziyordu: “Goethe okumak igin niyetimiz
olmadig1 ancak onun yerine eger gergekte hali okuyabilirsek Shakespeare,
Aeschylus veya Incil okumaya déniigiimiiz durumlarla kargilagmaktaydik.”2%
Goethe insanin miikemmelligine inanmadig gibi ilk giinaha da inanmiyordu.
Bundan bagka, Avrupa’nin siirekli olarak vahset ¢aginin 6tesine gegtigini dii-
suniiyordu. Bagka tiirlii, Mephistopheles’i bu kadar sevimli bir Seytan yap-

23 Age.,s. 196-197.
24 Johann Peter Eckerman, Conversations of Goethe, M. Walter Dunne, New York, 1901, s. 85.
25 Karl Jaspers, Unsere Zukunft und Goethe, Storm, Bremen, 1948, s. 18.
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mas1 miimkiin olamazdi. Bizim ¢agimiz igin Goethe ahlaken o kadar ciddi go-
zilkkmemektedir. Anlamli bir gekilde, Marlowe’un 6zgiin baghgina geri giden
ve Faust kisiligini deli —-lanetlemenin sekiiler egdegeri— olarak igleyen Thomas
Mann’in romam Doktor Faustus bunu ima ediyordu.

KARL MARX’IN GERCEKLESMEYEN
KIYAMET BEKLENTISI
Karl Marx, Goethe’yi sevdi ve galigmasi boyunca, Adam Smith’ten beri eko-
nomistlerin kapitalizmin Faust pazarlig) etrafina sardig1 ortiiyii kaldirip at-
mak igin Mephistopheles kisiliginden yararlandi. Kapitalizmi ger¢ek Mande-
ville renkleri, a¢gozlii ve doyumsuz nitelikleri iginde gosterdi. Ancak Mande-
ville’de bulunmayan bir sey daha ekledi: Kapitalizmin maliyetlerinin bireyler
tarafindan kendi yararlari veya aileleri i¢in kendi iradeleriyle yapildigina de-
gil de kapitalist sinifin iktidar tarafindan zorla yapildigina inanig. Bu iktida-
r1 yikmak ve onun yerine diinyada adaletten yana krallig1 kurmak igin, ona
gore, siddet zorunluydu. Burada, Marx kendisini, onlarin “dékiilen kanlari
temizleme” vizyonuyla birlikte Yahudi-Hiristiyan kiyamet yazininin daha
vahsi anlamlarinin varisi olarak gosterdi. Bu onun Faust pazarhigina Goet-
he’de ve daha bariggi Ingiliz yorumlarinda eksik olan terérii yiikledi.26
Marx’in kapitalizm elegtirisi temel olarak ahlakiydi. Yasam stirdiir-
mek igin ¢ok nefret dolu ve adaletsiz oldugunu digiiniiyordu. Kapitalizm ig-
¢iyi zorla, iiretim araglarindan ve boylelikle onun 6zellikle insani 6ziinden ya-
bancilagtirmis ve onu soémiiriiye kargi savunmasiz birakmugtir. “Insanin iire-

”» «

timci yagamin1” “para sistemine” ve kullanim degerini de degisim degerine
feda etmigtir. Burada Marx, Aristo ve onun Ortagag’daki izleyicilerinin ardi-
lidir; R. H. Tawney’in onun igin soyledigi gibi, Marx “skolastiklerin
sonuncusu”ydu.

Ancak eger kapitalizmin adil olmadigini s6ylemek miimkiinse, ayni za-
manda kapitalizmin halki yoksulluktan kurtaran bir arag oldugunu s6ylemek
de miimkiindiir. Kisacas, bir bagka felix culpa, bir mutlu giinah, ilahi takdi-
rin bir pargasiydi. Marx 1853 yilinda yazdig bir gazete makalesinde Hindis-
tan’daki Ingiliz yonetimini duragan bir toplumu kigkirttig1 igin 6vmekteydi:
“Ingiltere’nin sugu ne olursa olsun tarihin bilingsiz araci olmustur...”2” Kapi-

26 Bkz. John Gray, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia, Allen Lane, Londra,
2007 (Kara Ayin: Apokaliptik Din ve Utopyarun Oliimii, Yapi Kredi Yayinlar, 2013, Istanbul).

27 Akt. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, cilt. 1: The Founders, Clarendon Press, Ox-
ford, 1978, s. 285.
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talizme kars1 duyduklari ahlaki karmaga Marksistler i¢in 0 zamandan beri so-
run olmustur. Bir yandan devrilmesi gereken bir kotiiliiktiir; 6te yandan, ka-
¢inilmayacak ilerleme aracidir.

Hegel diyalektigi Marx’in kapitalizme kars1 duydugu ahlaki karmagay:
¢ozmek i¢in mitkemmel bir arag olmustu. Hegel’in felsefesinde —gergekte Joac-
him of Flora’nin sekiilerlestirmesidir— tarih aklin gelisiminin hikiyesidir. Insan
bilincinin veya anlayiginin her kismi, tamamlanmamig agamasi kendi olumsuz-
lamasini veya yadsimasini yaratir ve bu da mutlak akla eriginceye kadar daha
fazla tamamlanmig, daha yiiksek biling diizeyi tarafindan é6ziimsenir; burada
gergekligin biitiinii Zihin tarafindan belirlenir. Boylelikle, tarihsel gorev “sug ve
tutkularina ragmen, belirli ulus veya siniflar tarafindan yerine getirilir.”2

Marx bu fikri aldi ancak Hegel’in Prusya devletinin Aklin somut 6rne-
gi olduguna dair iddiasina kugku duymasina neden olan daha 6nceki politik
deneyimlerinden etkilenerek Hegel’in fikirler ¢atigmasin bir siniflar ¢atigma-
sina gevirdi. Tarih sinif geligkisi hikayesiydi: varolug bilinci belirler; tersi dog-
ru degildir. Hegel’in ardil, ¢eligkili akil agamalari sadece geligkili miilkiyet ilig-
kileri sistemidir. Marx’in anladig haliyle, Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerin
biiyitk diigmani olan din, miilk sahiplerinin miilksiizlerin kendi gergek duru-
munu gormelerine engel olmak igin kullandiklari ruhani 6rtiiden bagka bir
sey degildi.

Marx “diyalektik materyalizminin” yalnizca bir béliimiinii, feoda-
lizmden kapitalizme gegis siirecini ¢6zmiigtii.2® Bu 6ykiide, kasabalarin serve-
ti giderek biiyiiyen ancak politik olarak altta kalan “kentlileri” “kentsoylw/
burjuvazi” sinifi haline gelmektedir ve bu simif toprak sahipligine dayanan
derebeylik diizenini devirmektedir. Burjuvazi emegi sistemli olarak somiire-
cek ve elde edilen art1 degeri likks mallari, savasglar, katedraller ve benzeri
alanlar yerine kullanacak ilk siniftir. Ancak kapitalizm, sonrasinda iiretici
giiglerin daha fazla gelismesinin 6niinde késtek olacaktir; bundan dolayi, ko-
miinizmin sinifsiz egemenligini baglatmak amaciyla, kapitalizmin kendi ya-
rattig1 proletarya tarafindan devrilmesi gerekir.

Teknik diizeyde, Marx’in neden en sonunda kapitalizmin sona ermesi
gerektigini agiklamakla ilgili bir sorunu vardi. Kapitalizm sona ermeyi hak
ediyordu; sémiiriiciiler somiiriilmeyi hak ediyordu. Ancak bu neden ve nasil
sona erecekti? Bu Marx’in yagaminin biiyiik bir zamanini adadig bir sorun-

28 Age..,s. 28S5.
29 Bkz. Eric Hobsbawn, Howto Change the World: Tales o f Marx and Marxism, Little, Brown, Bos-
ton, 2011, s. 147: “[kéleci toplumun) yikiligi igin higbir mekanizmanin taslag gizilmemistir...”
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du ve higbir zaman ¢ézemedi. Incil’de yazili anlamuyla, adaletin talep ettigi
kapitalist kiyametin geligini kanitlamasi higbir sekilde miimkiin degildi.
Marx’in ekonomist olmadan 6nce diyalektik yaklagiminin en tutarh
ifadesi 1848 tarihli Komiinist Manifesto’nun o6zlii, bomba gibi satirlarinda
goriliir. Kapitalizmin Faustgu karakterinin portresini hi¢ kimse Marx’tan da-
ha iyi gizememigtir.* Burjuvazi “gelmig ge¢mig kugaklarin hepsinin sahip ol-
dugundan daha biiyiik ve daha devasa iiretici giigleri”3® yaratmugtir; “en bar-
bar uluslar1 bile uygarhga” ¢ekmigtir, «
yaratmugtir.”3! Ancak bunun maliyeti korkung olmugtur: “Tiim sabit, gabuk
donan iligkiler, antik ve kutsal onyargi ve goriigler siipiiriilip atilmaktadir;

... kendi imaj1 ardinda bir diinya

yeni oluganlarin tiimiiyse, kemiklesmeden 6nce eskimektedir. Kat1 her sey eri-
yip havaya karigmaktadir, kutsal olan her sey dinsiz olmaktadir ...”32

Marx kapitalizmin yikicihgina uygun ahlaki agichgini veren ilk ekono-
mistti. Adam Smith ve Goethe gibi, onun ilerlemenin zorunlu “bedeli” oldu-
gunu digiindii. Ancak Sanayi Devrimi’nin baglamasindan yetmis yil sonra
yazdig igin bedelinin ve ilerlemenin ikisinin birden diiglediklerinden daha bii-
yiik oldugunu anlamigti. Bununla birlikte, Marx’in diyalektik bakis agisindan,
kapitalizmin yatigmak bilmeyen “sabit, ¢abuk donan iligkileri” tarihsel olarak
hakh ¢ikiyordu, giinkii insan potansiyelinin serbest birakilmasinda gosterdigi
vahgetle, kendisini ortadan kaldiracak silahlari ve sinifi yaratiyordu.

Ancak Komiinist Manifesto’da tam bu noktada, iddialar zinciri kop-
makta ve onun yerini giizel s6zler almaktadir. Mary Shelley’in romani Fran-
kenstein’1 yansitarak, Marx kapitalizmi, “sihirlerle getirildigi yeralt1 diinyasi-
nin giiglerini artik denetlemesi miimkiin olmayan biiyiiciiye33 benzetmekte-
dir. Kendi “mezar kazicilarin1”3# yaratmugtir. Tarihin onun beklentilerini de-
falarca boga gikarmasina ragmen, kiyamet anina inamigt Marx’1 hig terk etme-
di. Komiinist Manifesto’dan yirmi yil sonra Kapital’de, “Kapitalist 6zel miil-

(*) Marx higbir zaman kapitalizmden s6z etmemigtir. Kapitalist sistemin sinif temelli karakterini
vurgulamak amaciyla “burjuvazi” soézciigiinii kullanmigtir. Ancak “kapitalizm” higbir anlam
kaybina ugramadan bunun yerine konabilir. Bilgiglik taslayacak olursak, kapitalizm sermayenin
miilkiyetinin onu kir igin kullanmak amaciyla tek bir sinifin ~burjuvazinin- elinde toplandig bir
sistemdir.

30 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Project Gutenberg (http://gutenberg.
org/ebooks/61; erigim tarihi: 12 Ocak 2012), s. 9 (Komiinist Manifesto, Can Yaynlari, Istanbul,
2008).

31 Age,s.9.

32 Age,s. 8.

33 Age,s.13.

34 Age.,s. 9.
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kiyetin gekirdegi ses veriyor,” diye iizerine basarak yazacakti. “Somiiriiciiler
sOmiiriilmektedir.”3%

Kapitalizmin ¢6kmeye mahkim oldugu inanci Marx’a ekonomi bili-
mine baglamadan 6nce gelmisti. Komiinist Manifesto’dan sonra, bunu kanit-
lamak igin British Museum’da yirmi yilim1 gegirdi ve bunu higbir zaman baga-
ramadi. Ekonomi bilimine 40 yagindan sonra baglayan hig kimse bunu baga-
ramaz. Kisinin kafasinda bagka birgok gey vardir. Ekonomistler tiim saptirici
fikirlerden bagimsiz masum olarak galigmaya baglamalidir. Kendi ekmek tek-
neleri olacak o insan davramgiyla ilgili aksiyomatik modelleri kurmak veya
kabul etmek igin zihinlerini yeteri kadar bogaltmalidirlar. Boyle bir egitime
baglamak igin ge¢ bulug ¢ag: en ideal zamandir.

Marx kapitalizmin ¢okiigiiyle ilgili olarak iki muhtemel senaryo yarat-
mugty; “karhhik krizi” ve “gergeklesme krizi”. Birincisi ve en iyi geligtirilmisg
olani, onun orta yaglarinda Ricardo’yla yiizlegmesinden gikan sémiirii kura-
mi iizerine dayanmaktadir. Marx, emekgilerin iggiiglerinden bagka her geyle-
rini ¢almak suretiyle kapitalistlerin onlardan 6dediklerinden daha fazlasini
elde etmelerinin miimkiin oldugunu iddia etti. Bu fark “arti degeri”, kdrin
kaynagini temsil etmekteydi. Bunun sonucunda, igleri yapmak igin emegin ye-
rini giderek (onlar1 yerlestirmek igin daha az 6demek miimkiin olamayacag:
i¢in) makinelerin almasiyla birlikte, kar oram diigecekti. “Sémiirii oranini”
arttirmak suretiyle art1 deger elde etme gabalar1 en sonunda sistemi yikacak
olan proletaryanin 6fkeli patlayigini iiretecekti. 19. yiizyil sonlarinda, Mark-
sistler iggilerin gergek iicretlerindeki artis egiliminin gézlemlenmesiyle hayre-
te diistiiler. Kuramla ilgili bir seyler ters gitmisti. Marx’in atladig: sey, emek
tasarruf edecek teknolojiye yatirnm yaparak emegin iretkenligini arttirma
olasiligina izin vermemis olmasiydi. Bu kar oraninda bir diigiiy olmaksizin
gergek ticretlerde bir artiga izin verecekti. Zaman iginde kir oraninin diigme-
sine gerek yoktu.

Komiinist Manifesto bagka bir kriz kaynagina dair bir ipucu vermek-
tedir: Gergeklesme krizi. “Ticari krizlerde yalmzca uriinlerin bityiik bir bé-
limii degil ancak iiretici kapasitenin biyiik bir boliimii de d6nemsel olarak
yikilmaktadir ... giinkii ¢ok fazla uygarlik, ¢ok fazla sanayi, ¢ok fazla ticaret
vardir ... Burjuva toplumunun kogullari onlarin yarattig: serveti igine almak
igin ¢ok kisitlidir.”3 Marx’in daha sonralari asla gok fazla 6nem yakigtirma-

35 Karl Marx, “Capital”, Marx: Collected Writings’da, Lawrence and Wishart, Londra, 1974, s.
714-715 (Kapital, Yordam Kitap, Istanbul, 2013).
36 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 10 (Komiinist Manifesto).
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dig1 eksik tanimlanmig bu deyimler, sonradan Ingiliz liberal J. A. Hobson ve
Alman Marksist Rosa Luxemburg tarafindan geligtirilen eksik titketim kura-
mina igaret etmekteydi. Rosa Luxemburg gergek iicretlerin durgunlugu veri-
li kosul oldugunda, kol ile ¢aligan iggi simifinin nasil olup da yeni makinele-
rin iglemesiyle siirekli artan mal hacmi igin elverigli bir piyasa olugturacagin
sordu. “Her seyden once,” diye akil yiiriitiiyordu, “yatirimin tek amaci kar-
la satilabilecek geyler tiretmekti. Ve eger bu seyler satilamazsa kapitalistler
yatirim yapmayi niye siirdiireceklerdi?”3’” Keynes aynmi soruyu 1930’larda
sordu ve bu soru bu yiizyilin ilk on yilinda gergeklestigi gibi, Batil iilkelerde
gergek ticretlerin sermaye getirilerine gore diigmiis oldugu durumda da uy-
gun kalmaktadir.

Emperyalizm kurami kapitalist sistemin beklenmedik kurtulug giicii-
nii agiklamak igin icat edilmigtir. Lenin yoksul iilkeleri emegin daha fazla s6-
miiriilmesi igin bir yedek alan olarak goriirken Luxemburg onlar1 —silah ve
cephane iiretimiyle birlikte— kapitalist iiretimin titketim fazlasin eritecegi
ilave piyasalar igin bir hava deligi olarak gormekteydi. Her iki agiklamanin
gegerliligi konusunda ne disiiniiliirse diigiiniilsiin, kendisini i¢ krizlerden
kurtarmak igin bir olanak saglamasina ragmen higbiri de kapitalizmin 6zel-
likle de kiiresellesme araciligiyla ¢okiigiine isaret etmemektedir. Marx’in
modern bir yorumcusu olan Meghnad Desai soyle yaziyor: “Marx kapitaliz-
min dinamikleri hakkinda, onun nihai ¢6kiigiinii —yakigtirilan gesitli kogul-
larla olsa bile- bir sekilde 6ngéren tek bir 6ykilyle ortaya ¢ikmayi bagarama-
mugtir.”3® Marx’in ekonomi biliminin kiyamet anin1 yazmay1 bagaramamasi-
nin gergekligi onun Kapital’in son iki cildini hi¢bir zaman bitirmemis olma-
sinin nedenindedir.

Kapitalizmin “disiigii” etrafindaki belirsizlikler verili oldugunda,
Marx’in kapitalizmden sonraki yagama o kadar dikkat gésterememis olmasi-
na sagsmamak gerekir. Dostu ve birlikte ¢alistigs Friedrich Engels “ihtiyaglar
kralliginin” étesinde yer alan “ozgiirliikler kralligindan” s6z etmekteydi. An-
cak Marx kendisini “gelecek mutfaklar1” adini verdigi konularla ugragmay:
dert etmedi. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks’'nin onsoziinde yer alan iin-
lii boliimiinde suna yer verir: “Iginde kendisine yer bulan iiretici giigler gelis-
meden once higbir toplumsal diizen ortadan kaybolmaz ve yeni iiretim iligki-
leri onlarin maddi kogullar1 eski toplumun kendisinin iginde olgunlagmadan

37 Akt. Meghnad Desai, Marx’s Revenge: The Resurgence of Capitalism andthe Death of Statist So-
cialism, Verso, Londra, 2004, s. 95 (Marx'in Intikanu, Efil Yayinevi, Ankara, 2011).
38 Age.,s.79.
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asla ortaya ¢itkmayacaktir. Bu nedenle, insanlik kendisine bunlari yalnizca ¢o-
zebilecegi gorevler gibi koyar.”?® Dénemindeki iitopyalar: ret etme tarzi bu
olmustu. Gelen iitopya hakkindaki fikirleri de aym derecede muglakt. “In-
sanlar,” diye diigiiniiyordu, “sabah avlanabilir, 6gleden sonra balik tutabilir,
akgam sigir giidebilir, yemekten sonra tartigabilir ... ama avci, balikgi, ¢oban
veya elestirmen olmalar1 gerekmez.”*® Lev Trogki’nin komiinizmde ortalama
insan tipinin, “bir Aristo, bir Goethe veya bir Marx diizeyine yiikselecegi ve
bu diizeyin iizerinde de yeni tepelerin olusacag,”*! seklinde 6ngoriisii de o
kadar mantikh degildi.

Marx kapitalizmin neden sona ermesi gerektigine dair zorlayici bir du-
rum sundu; bu onun neden sona erecegine dair bir durum degildi. Kapitalist
sistemin siiren dinamizmini, onun engellerin iistesinden gelme yetenegini dik-
kate almay1 bagaramadi. Daha ciddi olarak, Marx diyalektik akil yiiriitmenin
ayartici etkilerine karg1 gozii kapaliyd. Stalinciligi hog kargilayacagim soyle-
mek bir hiciv olacaktir ancak onun yontemi ona kargi durmak igin ilkeli ge-
rekge sunmuyordu; ayni nedenle Maoculuk igin de aynis1 s6ylenebilir.
Mao’nun Biiyiik ileri Atlim hareketi nedeniyle 6len milyonlar igin su inlii
degerlendirmesiyle omuz silkmis oldugu séylenmektedir: “Oliim gergekte ne-
selenilecek bir olaydir ... diyalektige inaniyoruz ve 6yleyse 6liimden yana ol-

mamiz miimkiin degildir.”%?

ODENMEYEN BEDEL: MARX’TAN MARCUSE’YE

Kapital'in 1867°de yayinlanmasindan yiiz yil sonra devrimci sosyalizm onun
i¢in olgunlagmis oldugu diisiiniilen iilkelerde yenildi ve Marx’in onun igin ha-
zir olmadigini disgiindiigii tilkelerde zafer kazandi. 1950 sonlarina gelindigin-
de, Bat’’da ekonomik sorun sosyalizm degil kapitalizm tarafindan patlatilmig
gibiydi: kesin olarak, Marx’in analiz ettigi kizil dig ve pengelere sahip kapita-
lizm degil de ancak devlet yonetimi, sosyal giivence ve sendika orgiitleriyle
onun hili ayni hayvan mi1 oldugu konusunda kugku duyulacak kadar degis-
mig bir kapitalizm vardi. Eger kapitalizm buysa sosyalizme gerek yoktu.4?

39 Akt Ag.e..,s. 44.

40 Karl Marx, “The German Ideology”, Karl Marx: Selected Writings’de, David McLellan (der.),
Oxford University Press, Oxford, 1977 (ilk baski 1846), s. 169 (Alman Ideolojisi, Evrensel Basim
Yayin, 2013).

41 Lev Trogki, Literature and Revolution, William Keach (der.), International Publishers, New York,
2005, s. 207 (Edebiyat ve Devrim, Kabalc1 Yayinevi, 1989, Istanbul).

42 Jung Chang ve John Holliday, Mao: The Unknown Story, Jonathan Cape, Londra, 2005, s. 457.

43 Ornegin bkz. John Strachey, Contemporary Capitalism, Gollanez, Londra, 1956; Antony Cros-
land, The Future of Socialism, Jonathan Cape, Londra, 1956.
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1956’da, John Kenneth Galbraith dikkatleri servet hastaliklarina kaydird.
Cok satan yapit1 The Affluent Society [Refah Toplumu] Batli iilke yurttagla-
rinin gimdi ekonomik sorunun artik baski yapamadig: kadar iyi durumda ol-
duklarim iddia ediyordu. Kisacasi, Keynes’in bolluk ¢ag: (giiniinden 6nce!)
gelmigti. Bilylimeyi yavaglatma ve iyi bir yagama dikkat etme zamaniydi.
Galbraith’in bu konudaki fikri oldukga sertti; yeni servetin biiyiik bir kismi
kamu hizmetlerine kanalize edilmeliydi. Ancak onun bu mesaji 1960’larin
geng radikalleri tarafindan alindi ve daha heyecan verici bir tasariya doniistii-
rildii - cinsel 6zgiirliiklere. Tanrilar1 Marx degil, Freud’du.

1960’lar hakkinda onu dogru yasinda bilingli olarak yasayanlar tara-
findan siirekli bigimde belirtilen sert bir sey vardi. Gegmigte iitopyaci yazilar
ve topluluklar olmasina ragmen bu tarihte ilk kez, kisaca iitopya teoride ve
pratikte golgeden aydinhiga ¢ikiyordu. Zahmet ve dertlerden, ¢atigma ve sa-
vaglardan kurtulmug bir yasam diisii geng kusaklarin zihin ve yiireklerini
kapliyordu. Ozgiir ask ve bolluk halk iitopyalarinin 6zellikleriydi ve bu da
onlarin diginda kalmiyordu. Hippiler saglarinda gigeklerle tarlalarin olasi
zambaklariydi. Kitlikla talep edilen ig etigini ret ediyorlard giinkii diinya ar-
tik onlara ge¢im amaciyla galigmalari igin ihtiyag duymuyordu. Seks, uyustu-
rucular, miizik, mistisizm, savag karsit1 protesto, devrimci romantizm sefih
bir 6zgiirlilkk am iginde harmanlanmigti. Marihuana “gergeklik serumuydu”;
“her kalkigmada Kizil Bayrak dalgalaniyordu.”**

Cinsel iitopyanin maddi temeli “rahatlik saglayan yiiksek kazanglarin
kesintiye ugramadan akigiydi.”*3 Bu 1940’larda dogan bebek patlamasi ku-
sagin1 ebeveynlerini baskisi altina alan is giivensizliginden kurtarmusti. Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonraki yirmi beg yilda diinya daha 6nce oldugundan da-
ha hizl bir oranda bityiimekle kalmamig ancak biiyiime ¢ok daha fazla istik-
rar kazanmigti. Yine geligmekte olan iilkeler bile bu biiyiimeyi yakalayacak
gibi goziikiiyordu. Kapitalist kriz gtkma korkusu kaybolmustu.* Sorun artik
bolluga erigmenin 6niindeki engellerden biri degil ancak erisilen bollugun ya-
sanmasinin oniine konan engeller olmustu.

Cinsel iitopya filozoflar1 igin Bahgedeki yilan bu tiir kapitalizm degil,

&4 Charles Reich, The Greening of America, Random House, New York, 1970, s. 259. Alintinin ya-
pildigi eser igin bkz. R. N. Berki, “Marcuse and the Crisis of the New Radicalism: From Politics
to Religion?”, Journal of Politics, cilt. 34, kisim 1, 1972, s. 151.

45 Theodore Roszak, The Making of a Counter-Culture: Reflections o nthe Technocratic Society and
its Youthful Opposition, University of California Press, Berkeley, 1969, s. 17-18.

46 Kapitalist “altin ¢ag” igin bkz. Robert Skidelsky, Keynes: The Return o f the Master, 2. baski, Pen-
guin, Londra, 2010, bolim §.
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ancak teknolojiydi. Theodore Roszak “teknokratik totaliterlikten”*? séz edi-
yordu. Onun ¢ilginhigimin kendine 6zgii giinahi niikleer silah yarigi olmugtu
ve bu yarig diinyay: tam cenneti yeniden kazanmanin egiginde bulundugu bir
noktada toptan yok etmekle tehdit ediyordu. Dr. Strangelove bu kibusun
klasik film anlatimiydi. Buna kargin, teknoloji ayni zamanda insani1 —en azin-
dan Kuzey Amerika insanini- yoksulluktan kurtardig i¢in Janus yiizliydi.
Charles Reich’in s6yledigi gibi:

Burada 6nemli nokta teknolojinin uzun siiredir aranan ancak kithk 6niin-
de durdugu igin var olmasi miimkiin olmayan “insan dogasinda degigimi-
ni” mimkiin hale getirmis olmasidir. Bu kadar basittir; herkes igin yeterin-
ce yiyecek ve barinak oldugu zaman insan artik yagadigi toplumu tiim in-
sanlarin birbirine diigman oldugu varsayimina dayandirmak zorunda kal-
mayacaktir. “Insan dogas1” adini verdigimiz sey zorunlulugun igleyisidir —
kithk ve piyasa sisteminin zorunlulugudur. Yeni insan dogasi —sevgi ve say-
gi— da aym zamanda zorunluluk yasalarina uyar. Zorunludur, giinkii yal-
mzca hep birlikte teknoloji ¢aginin meyvelerinden toplayabiliriz.4®

Ogrenci protestolar1 1960’lar sonunda Bati diinyasinin tiim &grenim
merkezlerine bulagarak yayildiysa da ana merkezi Amerika’ydi.* Bunun bir-
kag nedeni vardi: Amerikallarin iitopik deneyim gelenegi, Avrupalilarla kar-
silagtinldiginda Amerikalilarin zenginliginin daha bilyiik olmasi ve Vietnam
Savagl. Belki de en 6nemli etken geng Amerikalilarin ¢ok daha yiiksek bir ora-
ninin iniversite ve yiikksekégrenim veren kolejlerde olmasiydi. Caligma diin-
yasi birgok geng Amerikali igin geng Avrupalilar i¢in oldugundan daha ileri-
de —beg veya alt1 yil ileride- olmasiydi. Baz1 Hegelci devrim filozoflarinin go-
riigiine gore, bu bir geliski durumuna erigsmek igin yeterli olan bir ergenlik d6-
nemiyle ¢aligma arasinda ruhsal bir uyumsuzluk yaratmigti. Bu yeni Freudcu
Marksistler iiniversiteleri yeni bir devrimci simif iireten 6grenim fabrikalar
olarak gordiiler. 1960’larin radikalizmi, kuramlari 6gretim iiyeleri tarafindan
hazirlanip tegvik edilen bir kampiis olgusuydu.

Bu 6gretim iiyeleri iginde en etkilisi yogun Alman 6grenimini igeren ye-
ni cinsel 6zgiirlikk 6gretisini ilan eden gogmen filozof Herbert Marcuse’ydi.

47 The Making of a Counter-Culture kitabina yazdig1 6ns6ézde, sonradan Where the Wasteland
Ends’te gelistirdigi bir tema. J.K. Galbraith “teknoyapi” deyimini The New Industrial State, Prin-
ceton University Press, Princeton, 2007 adl kitabinda icat etmigti (Yeni Endiistri Devleti, DPT
Yay. Ankara, 1971).

48 Reich, The Greening of America,s. 381-382.

(*) Genglerin ebeveynlerinin degerlerine kargi isyam égrencilerle sinirli kalmadi, ancak 1960’larin po-
litik radikalizmi de bu isyana katildi.
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Marcuse’nin kitaplar1 Eros ve Uygarlik ve Tek Boyutlu Insan 6grenci protesto
hareketinin Incili haline gelmisti. “Baskic1 hoggorii” deyimi Amerikan uygarl-
gin belirli bir niteligini igin tanimhiyordu. Marx gibi, Marcuse de “tiim gergek
ve 6zgiin insani degerlerin eskatologyaya (diinyanin sonu ve 6biir diinyay: an-
latan bilim dahi - ¢.n.) indirgendigi” ve “kapiy1 pigman olmayan ve iyimser bir
iitopyaya agan ve giinahtan arinmamus bir diinyay: temel alan kavramlarla tas-
vir edilmesi miimkiin olmayan” Yahudi mesihgi gelenegi igindeydi.*®

Cogu yerde anlagilmasi miimkiin olmayan anlatim tarzina ragmen,
Herbert Marcuse gakaci bir seytandi. Tek gergek ilerlemeci tavrin yadsiyic
tavir oldugunu séylilyordu. “Dogru olmasi miimkiin olmayan sey” sik kul-
landig1 s6zlerden biriydi. Sagduyuya dogru olarak goziiken verili olgular
gergekte dogrunun yadsimasi oldugu i¢in dogru ancak “yadsimanin yadsin-
masiyla” kesfedilebilirdi. “Elestirel kuram” onun geleneksel akildan kurtu-
lus igin diigiindiigii aragt1. Kaliforniya’daki San Diego Universitesi’'nde ver-
digi derslerden birine katilan 6grencilerden biri, “Marcuse’nin Holywo-
od’un genglik plaj filmlerinin oyuncu kadrosuna benzeyen 6grenci kitlesine
Kant, Hegel ve Marx’1 anlatmak igin benzersiz bir yetenege sahipti.”>°

Eros ve Uygarlik Bati uygarhginin Freudcu bir yorumunu Freud’un
kotiimserligini terk ederek sunuyordu. Freud’un “6liim i¢giidiisii” olarak ad-
landirdig1 kavram insan dogasinin 6ziinde yoktu ancak bastirilmigt: ve 6zel-
likle de Bat1 kapitalizmi tarafindan “art1 degerle bastirilmigti.” Bu bastirma
simdi, gikarlarina hizmet ettigi giigliiler tarafindan hala araliksiz siirdiiriilme-
sine ragmen ¢aligmanin otomasyonuyla anlamini yitirmigtir. Cinselligin yeni-
den kazamlmasi béylelikle devrimin anahtari haline geldi. Insanligin baglan-
gigtaki “cok gekilli sapiklik” durumuna dénmesi gerekiyordu; bu durumda
kapitalizmin dayandigi bastirma psikolojisini ortadan kaldirmak iizere bede-
nin tiimii erotik zevkin kaynagi olmaktadir.

Tek Boyutlu Insan’y yazdigx siralarda, Marcuse’nin devrim umudu
kaybolmaya baglamugti. “Ileri sanayi toplumunun en olagandii bagarisi her-
halde toplumsal degisimin igerigidir,” diye yazmgti. “Tiiketimcilik, reklam,
kitle kiiltiirii ve ideoloji” insanlar kapitalist diizenle biitiinlestirdi ve “elegti-
rel felsefenin” her tasarisimi yok etmede etkili oldu.’ Modern toplumun artik
terore ihtiyaci kalmamgti; teknolojiye sahipti.

49 Akt. Alain Martineau, Herbert Marcuse's Utopia, Harvest House, Montreal, 1984, s. 7.

50 Akt. Age.,s. 20.

51 Herbert Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the ldeology of Advanced Industrial Society,
Douglas Kellner (der.), Beacon Press, Boston, 1991, s. XLII, XXX (Tek Boyutlu Insan: lleri Isle-
yim Toplumunun ldeolojisi Uzerine Incelemeler, Idea Yayinevi, Istanbul, 1997).
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Tek Boyutlu Insan cagdag Amerika’da kurgulanmig olmasinin diginda
Cesur Yeni Diinya gibi distopyalarla (anti-iitopya/kétii bir yer) yarigan “mut-
lu bilingliliklerin” kabus dolu diinyasim tasvir etmektedir. Teknoloji her ig-
gidiiye simirh ve idareli ifade verir. Muhalif diigiincenin artik bastirilmasina
ihtiyag yoktur; muhalefet yapilmaz. Kiiltiir aligverise benzetilmigtir. Sapmalar
psikiyatrlara yonlendirilmigtir. Amag¢ bunun mutlu bir diinya olmasidir; Mar-
cuse’nin “baskici yonlendirmelerden arindirma” olarak adlandirdiklarindan
biridir ve “siirekli olarak yagitlarina planh bir sagmalikla yetigmeye ugragan
bir fare yarigim gerektiren ihtiyaglarin tatminini tegvik ettigi derecede tam
olarak”%2? baskicidir. Kurtulug artik aranmamaktadir giinkii giizel armagan
paketleri iginde verilmigtir. Savag ancak yalnizca “digarida” —azgeligmis iilke-
lerde- siirmektedir.

Mutlu bilinglilik diinyasinda, degisimin toplumsal dayanag: kaybol-
mugtur. Isci simifi yerlesik diizenin bir payandasi haline gelmistir; mutlak iti-
raz “politik olarak giigsiizdiir.” Otomasyon kigileri ¢aliymaktan 6zgiir bira-
kabilir ancak teknoloji hila onlarin zihinlerini denetim altinda tutmaktadir.
Erosve Uygarlik’ta, Marcuse homoseksiiellik gibi “cinsel sapikliklarin” “kri-
tik” iglevini 6vmekteydi: “Cinsel sapkinlik ... jenital/tireme organlariyla ilgili
tiranhiga karg1 bir protestoyu temsil etmektedir.”*3 Ancak daha sonraki ciltte
bu temadan vazgegmigstir; “sapikliklar” yeni normalin bir pargasi haline gel-
migtir. Kagig yoktu.

Yoksa var miydi? Muhafazakar popiiler temelin altinda serseri ve ay-
kirilar, somiiriilenler ve 6teki irk ve 6teki renklerden kovusturmaya ugrayan-
lar, igsizler ve igsiz kalma ihtimali olanlardan olusan bir alt tabaka bulun-
maktadir.”%® Devrimin yeni hayaleti budur. Marx’in burjuva okurlarini alar-
ma gegirmek igin ¢agirdiklarindan daha giigsiiz degildir. Marcuse soyle biti-
rir: “Bir sanstan bagka bir ey degildir.”

Dogal olarak higbir cinsel iitopya kurulmadigim biliyoruz. Bu sagirtict
degildir. Utopyalar mitkemmellestirilmis toplumlardir; bu diinyada higbir za-
man var olmayacaklardir. Cinsel iitopyacilarin diiglerini gergeklegtirme yo-
niinde ilerlemenin neden yapilmadigini diigiinmek daha ilgingtir.

En agikir neden Batili ekonomilerin genel bir bolluk sunma séziinii ye-
rine getirememis olmalariydi. Pratikte, 1960’larin protesto hareketini hemen

52 Age.,s. 246.

53 Herbert Marcuse, Eros and Civilization, Random House, New York, 1961, s. 48 (Erosve Uygar-
Ik, idea Yayinevi, Istanbul, 1998).

54 A.g.e.,s. 260.



68 ikinci bsium

arkasindan gelen yakindaki bolluk beklentilerinin iizerine kuruldugu Keynes-
¢i durumun ¢o6kiigii izledi. Bu iitopyacihigin sonunu getirdi. Marcuse Batr’da
(Latin Amerika’da olmasa da) 6liimiinden bile 6nce miizedeki yerini aldi. Gii-
vensiz ¢aligma geri dondii; daha egit ticret dagilimi egilimi tersine dondii; ya-
ratic1 yikim geri geldi. Reagan ve Thatcher doneminde eski yagmaci, korsan
ruhuna kavugtu ve yonetilen refahin sigrama tahtasina basarak iggiidiisel kur-
tulug diisiinden vazgegildi.

Ancak biiyiime eski hizini siirdiirmiig olsa bile 1960’larin iitopyacilig:
¢6kmeye mahkiimdu. Marcuse’nin kendisi de kapitalizmin kapasitesinin top-
lumsal degisimi “igerdigini” tanima agamasina geldi. Gengligin seks, uyugtu-
rucu ve rock and roll kiiltiirii daha degisik bir tarzda olmasina ragmen mev-
cut egemenlik iligkilerini devamiyla tamamen uygun distiigini kanitlad.
Sonradan anlagildig gibi, kapitalizm 6nce onu benimseyip ardindan onu sag-
lam satilabilir iiriinlere doniistiirerek cinsel devrimin ticarilegtirilmesinde ¢ok
bagarili oldu. Ister sugla ilgili ya da ister devrimci olsun, siddet eglence endiis-
trisinin bir pargasi haline geldi. Kapitalist sistem daha devrilmeden cezalan-
dirmay1 benimseme konusunda korkung bir kapasite sergiledi. Bir kum tor-
basi gibi, ne kadar ¢ok yumruk atilirsa atilsin, ayni sekilde olmasa da kesin-
likle aynu igerikle size geri gelmektedir.

Bununla birlikte, Marcuse’nin “igerme” sozciigiinii se¢imi bu olaya
onyargih bir yaklagim getiriyor. Igerme ayn1 zamanda gogulculugu da kapsa-
maktadir. Liberal demokratik toplumlar kazanma agkina kars1 ¢ikan birgok
aktore siginak saglamaktadir. Marcuse’ye gore (uzlagsmaz Marksistlere goére
de), sosyal demokrat hiikiimetler ve sendikalarin hepsi de in toto (tiimiiyle)
yadsinmasi zorunlu olan aym baskici sistemin bir pargasiydi. Benzer gekilde,
Marcuse fagizm ve demokrasi arasindaki niteliksel farkliliklara ve onlarin ya-
rattigl korkulara uygun agirlik vermeyi bagaramamigti. Onun “6liim arzusu-
na” agir1 vurgu yapmasi, dogal olarak gergek Nazi Soykirimi ve niikleer bir
soykirimdan yogun bigimde etkilenmigti. “Mutlu bilinglilik” tizerine yazdig:
en ironik boliimler halh dogeli niikleer siginaklar ve titketimci bir toplumun
daginikhgiydi.

Marcuse’nin temel yanhs tiim iitopiklerinkiyle ayniydi; gozlerini “ilk
giinahin” agikar gergekligine kapatmigti. Onun seks iizerinde mevcut tiim ké-
tiilikleri —kiskanglik, pornografi, sadizm ve bagkalari— kapitalizm tarafindan
bastirilan iriinler olarak gérmesine izin veren buydu. Bu baskiy1 kaldirin ve
seks otomatik olarak ¢ocukluk masumiyetinin kosullarina dénecektir. Bu
Freud’un kendisinin hi¢bir zaman benimsemedigi basit bir felsefeydi. Cinsel
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arzu kaynaginda gii¢ ve kirilganhiga baglydi; onun kurallarla diizenlenmesi-
nin gegici bir olgu degil, ancak her uygar varolusun temel bir kogulu oldugu
anlamina geliyordu.

Marcuse derinligi yalnizca sehvet olarak degil de ihtiras olarak gor-
mezden geldi. Oteki Marksistler gibi, isteklerin gogalmasinin iizerimize seyta-
ni tiretici bir aygit tarafindan baski yaptigini diigiindii. Bizim ancak bu aygt-
tan kendimizi kurtarmamiz gerekliydi ve isteklerimiz tekrar geriye “dogal”
diizeylerine gekilecekti. Isteklerin kendi uyum kosullar: iginde, ahlaki disip-
linle denetlenmedikge ¢ogalacagini anlamayi bagaramadi. 1960’larin haz tut-
kusu dogal olarak 1980’lerin tiiketimciligine yol agt1.

Kapitalizmin Faustgu bir anlagma iizerine kuruldugunu iddia etmistik.
Aggozliiliik ve tefeciligin seytanlari, insanhgi yoksulluktan ¢ikartarak iyilik
icin sahneyi terk edecekleri diigiincesiyle basibog birakilmigti. Bir bolluk cen-
neti mutlu azinligin yagadig gibi yagama 6zgiirliigii olan tiim insanlara agila-
cakti. Efsanenin gesitli yorumlar1 Marx, Mill, Marcuse ve otekilerde bulmak
miimkiindiir. Zaman gizelgeleri ve mekanizmalar degigsmektedir ancak herke-
sin anlagtigi konu, mutlu saatin er geg, soyle ya da boyle gelecegidir. Oyleyse
zahmet, sefalet ve duygu deformasyonu hangi amaca hizmet ediyordu? Kapi-
talizm goz alic1 vizyonuna ihtiyag duymaktayds; o olmadan onun asagilanma-
st hog goriilemezdi.

Ne var ki, masallarda bize anlatildigina gére Seytan so6ziinii yalnizca
yazili olursa kabul edermis; ruhunda degil. Dogrudur, simdi her zamankin-
den daha zenginiz ve yine dogrudur, Keynes’in 6ngérdigi diizeye kadar ol-
masa da galigma saatleri diigmiustiir. Ancak bolluk cenneti gelmedi. Acimasiz-
ca maddi avantajlar pesinde kogma -Mill’in “¢ignemek, ezmek, iteklemek ve
bagkalarinin topuklarina basmak”- 6ngériilen gelecek igin talihimiz olarak
durmaktadir. Asir1 ekonomik mutluluk 1g1ginin yolunu gésterecek olan eko-
nomik zorunluluk tiineli sonu olmayan bir karalt1 gibi duruyor.

Birinci Boliim’de gosterdigimiz gibi, Keynes’in yanhgi maddi isteklerin
dogal olarak sinirh oldugunu varsaymakti. Bu nedenle ve yalnizca bu neden-
le, onlarin dizginlerinden kurtarilmig tutkularinin yarattigi goriintiiyii hog
gormesi miimkiin olacakti: Bizi “daha yiiksek seyler” igin serbest birakarak
onlarin bir giin tiimiiyle tatmin edilecegine inaniyordu. $imdi daha iyi biliyo-
ruz. Deneyimler bize maddi isteklerin hi¢bir sinir1 olmadigini ve biz onlar1 bi-
lingli olarak kisitlamadikga, onlarin sonsuz bigimde genigleyecegini 6gretmis-
tir. Kapitalizm tam olarak isteklerin bu sonsuz geniglemesine dayanmaktadir.
Bu nedenle, tiim bagarilarina ragmen bu kadar sevimsiz durmaktadir. Bize 6l-
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giisiiz servet vermigtir ancak servetin en bagta gelen yararimi bizden almigtir —
yeterince sahip olma bilinci.

Modernizm 6ncesi diigiiniirler bu tiir yanilsamalardan arinmiglardi.
Keynes gibi, mal edinmeyi yaradiligtan gelen bir amag veya hedef olarak gor-
diiler ancak Keynes’ten farkli olarak, bu hedefe ulagilinca zorla durma nok-
tasina gekmek gerektigini 6ngérmediler. Birikim kuvvetinin her zaman agiri-
ya gitme egiliminde oldugunu ve ona sinirlamalar getirmenin bir irade isi ol-
dugunu biliyorlardi. Onu ahlaki kisitlamalardan serbest birakmay: hig dii-
sunmediler, ¢iinkii onu iyi sonuca déndiirmek igin higbir “diyalektik” gorme-
diler. Antik akil bu konuda hem fikirdi. Bag hedonist Epikiir bile, hazza erig-
menin en iyi gekilde servet edinme arzusu da dihil olmak iizere tiim gereksiz
arzulan bastirmak suretiyle miimkiin oldugunu diigiiniiyordu. Onun 6gudi
birgok modernist tarafindan, romantik agiriliklar kiilti varisgileri tarafindan
kiigiimsenmigti.

Aydinlanma 6ncesi donemi ekonomi bilimi diigiincesi genellikle bag-
nazlik ve cehaletle dolu bir bulamag gibi goriilerek ret edilmigti. Ancak mo-
dern ¢agin onun iitopik vaadini iyi yapmayi bagaramamasi onu daha hafif bir
11ga donigtiiriiyor. Simdi agiktir ki, kapitalizmin kendiliginden daha soylu
bir seye evrilme egilimi yoktur. Kendi haline birakirsaniz, istek yaratma ma-
kinesi onun ¢alkalanmasini sonsuz ve amagsiz bigimde siirdiirecektir. O za-
man, o yar1 unutulmug modernizm oncesi kigilikleri yeniden taniyalim ¢iinkii
onlar ¢agdag iyilesmemizin garesinin anahtarini ellerinde tutuyor olabilir.



OcONcO BOLOM

Servetin Yararlan

Zengin kimdir? Higbir sey arzu etmeyen kisidir. Yoksul kimdir? Cim-
ridir.
— AUSONIUS

F aust projesi kanatlanmadan once, servet hakkinda diigiinmek sinirlar fik-
riyle yonetilmekteydi. Bu sinirlarin tam yeri tartigmaliydi ancak varlikla-
rindan higbir zaman kugku duyulmamugti. Virgil, Machiavelli ve St. Fran-
cis’in aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun bu hepsinin de noktada anlag-
malar1 miimkiindii. Ileride de gérecegimiz gibi, Hindistan ve Cin gibi uzak iil-
kelerdeki yazarlar da bu konu iizerinde anlagmiglard..

Aristo iki nedenle, modernizm 6ncesi ekonomi diigiincesinin klasik
kaynagidir. Birincisi, kendisinden daha radikal olan, 6nciisii Platon’dan ayn
olarak saf akla dayali bir toplumsal ideal tasvir etmemisti. Hedefi basit ola-
rak egitimli ¢agdaglarinin kanaatlerini onlar1 bir sistemin igine sokmak igin
orgiitlemekti. Joseph Schumpeter’in onun ekonomi yazilarim “zevkli, yavan,
¢ok hafif derecede vasat, ancak ¢ok hafif derecede sisirilmig bir dilden daha
fazlas1” geklinde tasvir etmesi bir karikatiir niteligindedir ancak tiimiiyle bir
carpitma degildir.? Ikincisi ve bununla iligkili olan konu, 12. yiizyildan 17.
yiizyila kadar ekonomi kuram ¢aligmalari iizerinde Aristo’nun baskin olma-
styd1. Bazi kiigiik diizeltmelerle birlikte, Adam Smith tarafindan yapilan bi-
yiik yap1 ayni etkiyle onun yerini alana kadar yagayacak bir fikirler gergevesi
yaratmigti.

“Aristo’nun ekonomik yazilarindan” s6z etmek, dogal olarak kronolo-
jik bir yanhgtir. Aristo ekonomi diye bir sey bilmiyordu. Ekonomi s6zciigiiniin
tirretildigi oskonomike hakkinda bilgisi vardi, ancak bu kavram hane halk: y6-

1 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxford University Press, New York, 1954,s. 57.
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netim sanatiyla ilgiliydi ve saraplk iiziim yetigtirme ve kolelerin cezalandiril-
mas: gibi konular1 kapsiyordu. $imdi Aristo’nun ekonomisinin sirasiyla mal
edinme ve degisim konularini igledigi Politika ve Nikomakhos’a Etik adli yaput-
larindaki iki bolimden se¢meler oldugunu biliyoruz. Bu tartigmalarin odak
noktasi agirhkla etik ve politikadir; ticaret hayatimizin ortak bir y6nii olarak
sunulmugtur ve adalet ve onun yandas faziletle ilgili 6teki konular gibi ele alin-
mugtir. Aristo igin ekonomi bilimi yoktu ¢iinkii 0 zaman ekonomi yoktu — do-
layisiyla kendi 6zerk hareket yasalarina sahip ayri toplumsal bir alan yoktu.

Aristo’nun “ekonomik olam” bir kategori olarak bilmemesi hig de sa-
sirtict degildir. 10. 4. yiizyil Atinas1 agirhkl olarak bir tarim toplumuydu. Te-
mel iiretim birimi hane halkiyds; bir aile reisi, onun ailesi ve bakmakla yi-
kiimli oldugu kisiler, kéleler ve mevsimlik igcilerden olusuyordu. Birgok ha-
ne halki kendi kendine yeterliydi. Degigim igin yapilan iiretim kiigiik 6lgek-
teydi ve belirli mal gesitleriyle sinirhydi. Para yaygindi ancak ¢ok az sermaye
veya kredi mevcuttu. Sikke sahipleri onlari basit bir yontemle topraga gomiip
saklamaktaydi. Bu tip bir toplumda, ticaret ve borg anlagmalar1 dogal olarak
dostga veya diigmanca iligkiler seklinde kisisel agidan anlagilirdi. Ozellikle ti-
cari diirtiiler bilinmezdi ama onlara kotii niyetli anormallik olarak bakiliyor-
du; toplumsal igleyisin normal bir pargasi olarak goriilmiiyordu. Etik pers-
pektif tiimiiyle kapsayic1 olmugtu.*

Aristo’nun etik digiincesinin ilk ilkesi insanin biitiin tiirler gibi bir te-
los’a, tatmin ya da tamamlanma durumuna sahip olmasidir.

Aristo bu telos’u iyi yasamla, euzen’le 6zdeslestirir, ¢iinkii “Bu ne
i¢in?” sorusunu sormanin higbir anlam ifade etmedigi tek sey budur. Hayatin
kendini mitkemmellestirmenin 6tesinde higbir amaci yoktur; bu miikemmel-
ligi uzaktaki bir hedef igin —6rnegin devrim ya da bir girket markasinin baga-
ris1 i¢in— feda etmenin higbir anlami yoktur. Ancak bu kendini hog gormek
i¢in bir gerekge olamaz. Sarkida tavuklarin hazir pigmig yumurta yumurtladi-
gin1 ve kayalardan alkol figkirdigimi diigleyen hobo (serseri, gezgin — ¢.n.)
Aristo’nun soyledigi anlamda iyi bir yasam 6zlemiyor. lyi yagam sadece tat-
min edilmig bir arzu degildir; o arzunun uygun amacina isaret etmektedir. Ar-
zu egitilmeli; dogru anlamda arzu edilebilir olana yonlendirilmelidir. Ahlaki
egitim, duygularin egitimidir.

(*) Bu yorum tartigmahdir. Biz burada eski ¢ag ckonomisiyle modern kapitalizm arasinda radikal bir
ugurum oldugunu kabul eden sizde “ilkelei™ okulu izlemekteyiz. Kendimizi biiyitk gapta borglu
duydugumuz bir yapit igin bkz. Scott Meikle, Aristotle’s Economic Thought, Clarendon Press,
Oxford, 1995.
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Bugiin, bir yanda baskin ¢ikan gorev sampiyonlariyla, 6te yanda 6znel
kendini ifade edenler arasindaki etik kargilikli tartisgmayla Aristo’nun iyi ya-
sam fikrini savunan az sayida kigi bulunmaktadir. Gérev yandaglarina goére,
bu kendine merkezlidir ve kendisiyle 6viinmektir. Bir gevreci, “Benim yii-
kiimliiliigtim iyi bir yagam hedeflemek degildir, ancak gezegeni kurtarmak-
tir,” diyebilir. Kendini ifade eden yandaslarina gére, bu korkung derecede ko-
rumacidir. “Iyi yagamin” her birey tarafindan kendi zevk ve inanglarina gore
kendisi igin kegfedilip ¢ikarilmasi gereken bir gey oldugu kesindir. Frank Si-
natra, sarkisinda “Kendi tarzimi yarattim,” diyor ve onu alkighyoruz. Bu iki
ilke, gorev ve kendini ifade etme birisi yurttaglarimizla ilgili ugraglarimizi y6-
neten ve otekisi 6zel aragtirmalarimiz olmak iizere kendi aralarinda modern
ahlaki yagama bigim vermektedir. lyi yasam igin bir alan kalmamaktadir.

Eski ¢ag diinyasinda, buna kargit olarak ne kadar iyi bir hayat yagana-
cagi sorusu etik tartigmanin tam merkezinde yer aliyordu. Buna verilen yanit-
lar Perikles’in politik aktivizminden Epikiir ve izleyicilerinin felsefi sessizlik
tutumuna kadar uzanan bir yelpaze iginde degisiklik gostermekteydi. Aris-
to’nun bu tartigmaya katkisi tipik olarak yatigtiriciydi. Yurttaghk etigi ve as-
keri onur kargisinda olabildigince cémertti ancak en sonunda felsefeden
(“saflik ve istikrar iginde hayrete diigiiren”? hazlarla dolu bir yagam tarz) ya-
na yavaghyordu (Aristo agik¢a modern akademik felsefeye dair bir sezgiye sa-
hip degildi). Buna kargin, burada 6nemli olan bu tartismanin ayrintilarindan
daha ¢ok tiim katilimcilarin paylagtig iki varsayimdir. Bunlar (a) zevk ve
inanglardan bagimsiz olarak bir yagam tarzinin digerlerinden daha iyi olmas:
ve (b) bu en iyi yagamin bog zamana ait olmasidir. Caligma eski Yunanhlar
i¢in kesinlikle amaca giden bir aragti; boylelikle, iyi yagam unvan igin bir id-
dia bile olugturmuyordu. Yalnizca dig amaci olmayan faaliyetler —tiim felsefe
ve politika iizerinde, her ikisi birden yararh olmayan bir gsekilde- onu kisa lis-
te tlizerine koymasi miimkiin olabilir. Bu tutumlar ileride gorecegimiz gibi,
uzun bir miras birakacaktir.

Aristo iyi yagam yalmzca gegsitli karakter ve zihin Gstinliikleri (cesaret,
algakgoniilliilik, cémertlik, akil ve bagkalar1) degil, ancak aymi zamanda bu
ustiinliikleri gergeklegtirmek igin ihtiyag duyulan “dig mallara” sahip olma-
nin da gerektigini iddia etmektedir. “Ihtiya¢ mallari saglanmadikga kimse as-

2 Aristo, Nicomechean Ethics, Christopher Rowe ve Sarah Broadie (gev.), Oxford University Press,
Oxford, 2002, s. 251 (Nikomakhos’a Etik, Say Yayinlar, Istanbul, 2014). Aristo oteki bityiik etik
yapiti Eudemian Ethics’te aktif ve felsefi yagam arasinda daha tarafsiz kalmaktadir (Eudemos’a
Etik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999).
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la iyi yasayamaz.”® Aristo bu tip ihtiyaglan giftgilik igin tarla, ¢aligtiracak
koleler, konut, giysi, mobilya ve benzerleri -Marksistlerin soyledigi “kulla-
nim degerleri”- olarak diigiiniiyordu. Bu kullanim degerlerinin kesin dogasi
ve sayisi, destekleyecekleri yasam tipine baglydi. Politik bir yagam igin bir
miktar daha fazlasina ihtiyag duyulabilir; filozofga bir yagam igin daha azina
gereksinim duyulabilir. Ancak iyi yagam tanimi ne olursa olsun Sokrates’in
daha kati izleyicilerinin iddia ettigi gibi bunlardan tiimiyle vazgegmek miim-
kiin degildir ve tanim ister gérkemli, ister kat1 olsun iyi yagam siirdiirmek
i¢in bunlarin uygun bir miktarina ihtiyag vardir. Belli miktarda giysi, yatak,
ev, vb. ihtiya¢ olabilir; bu sinirin iizerine ¢ikilmasi, 6rnegin Imelda Mar-
cos’un 2.700 gift ayakkabiya sahip olmasi sadece bir gilginliktir. Adil ve ilim-
I bir kigi sadece iyi bir yagam igin gerekli seyleri biriktirir ve sonra durur.
Ne var ki, kullanim degeriyle birlikte, miilkiyetlerin, onlarin birbiriyle
degisim kapasitesinde yer alan bagka tiir bir degeri daha vardir. Kullanim de-
geriyle “degisim degeri” arasindaki iliski —animsayacak olursak, yine Marx’1
izleyerek— Aristo’ya gok fazla bag agrisina neden olur.* Kullanim degerleri he-
terojendir ve 6lgiilemez. Bir yatak ve bir domuz iyi yagama ¢ok farkl yonler-
den katkida bulunur; birisi uyumak igin, otekisi yemek igindir. Bir yatak bag-
ka bir yataktan daha iyi olabilir ancak yine beg kat daha iyi bile olsa, bir yata-
gin bir domuzdan daha iyi oldugunu séylemenin belli bir anlami yoktur. Oy-
sa bir yatakla bir domuzu degistirdigimiz zaman veya onlarin her ikisini de pa-
rasal karsiliklariyla degerlendirdigimiz zaman aralarinda ortak bir 6lgiim bu-
lundugunu varsayariz. Bu “esitsiz” olanin “esit”e doniigiimii, Aristo’nun veri-
li 6nciilleriyle, asla ¢ozemedigi, gercekte ¢ozmesinin miimkiin olmadig bir gi-
zemdir. Degisim metafizik bir skandal, seylerin niteliksel benzersizligi kural-
nin bir ihlali olarak kalir. Sonradan gelen birgok diisiiniir de benzer endiseyi
duymuglardir. Alman sosyolog Georg Simmel, “yagamin somut degerlerinin

paranin aracilik eden degerlerine indirgenmesi”*

olarak feryat ediyordu. Key-
nes de, “sadece bir ¢carpim tablosunun bir subesi gibi olmayan, gergekten diik-

kan gibi diikkanlar1” tercih ettigini séylerken gergek bir Aristocuydu.

3 Aristo, Politics, The Complete Works of Aristotle, Jonathan Barnes (der.), cilt 2, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1984, s. 1984 (Politika, Dergah Yayinlan, Istanbul, 2010).

(*) Marx’in terminolojisinin Aristo’nun anlatimina bu kadar iyi uymas: bir tesadiif degildir. Marx
Aristo’dan ¢ok fazla etkilenmigtir.

4  Georg Simmel, The Philosophy of Money,Tom Bottomore ve David Frisby (gev.), Routledge, Bos-
ton, Mass, 1978, s. 255 (Paramn Felsefesi, Ithaki Yayinlari, 2014, Istanbul).

5  Akt. Robert Skidelsky, Jobn Maynard Keynes: The Economist as Saviour 1920-1937, Macmillan,
Londra, 1992, s. 476.
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Aristo biitiin metafizik yanlighklarina ragmen degisimi kékten silip
atacak kadar radikal degildi. “Dogal servet edinme sanat1” diye adlandirdig:
tarz1 —hane halki ve devletlere yasam igin iyi geyler saglama sanatini— kabul
etmektedir. Ne var ki, bu dogal servet edinme sanat1 bagka birinin {izerine,
dogal olmayanin iizerine gegtigi zaman sorunlar ¢itkmaktadir. Para, Bahgede-
ki yilan1 simgeler ¢iinkii takastan farkl olarak baska geyleri, daha fazlas: igin
satmak amaciyla satin almak amaciyla kullanma ihtimalini akla getirmekte-
dir. Cikiginda 6zgiin ve uygun bir degigim araci olan para, kullanim degerle-
rini arag diizeyine diigiirerek kisa zamanda kendi iginde amag haline gelir. Ev-
ler, giftlikler ve aletler gergek amaglarindan uzaklagtirilirlar ve parasal dege-
rin birgok 6nemsiz birikim ambarlarina déniigiirler. Bu araglarin amaglara ve
amaglarin araglara dénmesi, tefecilikle birlikte doruga varir; tefecilik “para-
nin onun dogal nesnesinden degil de, kendisinden kazang saglar.”®

Bu siirecin iki yani, Aristo’ya ozellikle sorun ¢ikartmaktadir. Birincisi,
onun her insan faaliyetinin ger¢ek amacini ikincil derecedeki para yapma
amacinin baskisi altina alma giiciidiir. “Bazi insanlar her nitelik ya da sanati
servet edinme aracina déniigtiirmektedir.”” Bu bozulmanin sonuglarinin
herkesi ayni derecede etkiledigi ortadadir: doktorlar yalnizca alacaklan iicre-
ti diigiiniir, askerler yalnizca para igin savagir, bilge kisiler akillarim alacakla-
1 kazangla degigtirir. Zanaatkarlar da sikintidadir. Aristo hem kesmek hem
de gekiglemek igin tasarlanmig ancak her iki i igin de kullanmigh olmayan
“Delfi bigag1” 6rnegini vermektedir (Bunun modern kargilig1 oturma odasin-
daki yatar kanepe olabilir). Aristo’nun iddiasi, 6ncelikle yarar: igin degil de
kar amaciyla yapilan seylerin kétii yapilma ya da mevcut gelenekle tutarh ol-
mak igin miimkiin oldugu kadar kétii yapilma olasiliklarinin yiiksek oldugu-
dur. Eger General Motors’un bir ara CEO Thomas Murphy’nin dedigi gibi,
isi otomobil yapmak degil para yapmaksa, o zaman zeki otomobil tutkunla-
rinin bagka bir yerden aligverig yapmasi daha iyi olur.

Aristo’nun ikinci kaygis1 doyumsuzlukla ilgiliydi. Kullanim degerleri
daha 6nce gordiigiimiiz gibi kontrol edilebilir bir amaca sahiptir. Bu nokta-
nin Otesinde izlemenin bir anlami yoktur. Bunun tersine, paranin kontrol
edilmesi miimkiin olmayan bir amaci vardir. Bog, her amaca uygun bir arag
olarak yararlar insan arzusunun kendisi gibi ¢ok gesitli ve sinirsizdir. Eger
1.000 Sterlin’den 10.000 Sterlin’e ilerlemek igin iyi bir neden varsa o zaman
10.000 Sterlin’den 100.000 Sterlin’e ilerlemek igin de ayni sekilde iyi bir ne-

6  Aristo, Politics, s. 1997 (Politika).
7 Age.,s.1996.
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den var demektir. Dogal olarak, maddi mallari1 da sonsuz biriktirmek miim-
kiindiir ancak bu tiir bir davranig ya agikga irrasyoneldir (6rn. Bayan Mar-
cos) ya da s6z konusu mallar parasal deger biriktirmek amaciyla iglem gor-
mektedir. Para hi¢bir zaman yeterli olmayan tek seydir ¢iinkii bunun en basit
nedeni “yeterli” kavraminin onunla mantiki bir uygulamasinin olmamasidir.
Miikemmel saglik ve mutluluk vardir, ama mitkemmel servet yoktur.

Aristo’nun doyumsuzluk hakkinda duydugu endigeler eski ¢ag Yunan
diinyasinda yaygin bir gekilde paylagilmigtir. “Zenginliklere sinir higbir insan
i¢in sabitlenmemigtir,” diye agiklamigt1 gair ve yasa yapici Solon. Efsanevi
Kral Midas’a dokundugu her geyi altina ¢evirme giicii verilmisti; bunun sonu-
cu litks iginde 6liime mahkim olmakt1 — kullanim degerinin degigim degerine
feda edilmesinin garpici bir 6rnegidir. Aristofanes’in tiyatro oyunu Plutos ay-
n1 konuyu zekice iglemektedir. Chremylus para tanrisi Plutos’a, “Kimse hig-
bir zaman senden sonuna kadar tatmin olamaz,” demektedir.

Bagka her seyin fazlasina sahip olmak miimkiindiir - 6rnegin, agk veya ek-
mek veya kiiltiir veya kuru meyve veya onur veya kek veya deger veya in-
cir veya hirs veya gavdar ¢oregi veya gii¢ veya ¢orba. Ama kimse higbir za-
man senden yeteri kadar edinmemigtir. Eger bir insanin seksen bin drahmi-
si varsa yiiz bin elde etmek igin galisacaktir ve ¢eyrek milyon kazanmadik-
¢a, hayati yagamaya deger olmayacakur.

Astronomi ve matematik de dihil olmak uzere, sinirsiz ve sonsuz de-
gerlere giivensizlik duyulmasi, Eski Yunan diigiincesinin genel bir 6zelligiydi.
Aristo yildizlarin miikemmel cisimler olarak hareketlerinin daire geklinde,
dolayisiyla sinirh gekilde olmasi gerektigini savunuyordu. Pitagoras irrasyo-
nel sayilardan, soylenildigine gore talihsiz kisifini 6ldiirecek kadar nefret et-
mekteymis. Oysa Yunanlilar modern kapitalizmin sadece ¢arpici bir tezahii-
ri olan sonsuz gorevlerin ve sinirsiz kazanglarin romansini kegfedeceklerdi.
En miikemmel sekilde, “Faustgu olmayan” kisilerdi.

Tim eski ¢ag Yunan filozoflar ihtiyaglar hakkindaki yorumlar1 ¢ok
farklilik gostermesine ragmen Aristo’nun istekleri ihtiyaglarla sinirlandirma
konusundaki israrin1 paylagmaktaydilar. Bir asir1 ugta 4. yiizyil sinik diigtinii-
rii Sinoplu Diyojen vardy; bir figinin iginde yagiyordu ve bir gocugun elleriyle
su igtigini gordiikten sonra sahip oldugu tek egya olan kabi da atmigt1 (Biiyiik
Iskender kendisi igin bir sey yapip yapamayacagini sordugunda, soylenildigi-

8  Aristofanes, “Wealth”, The Knights/Peace/The Birds/The Assembly-women/Wealth'te, Alan H.
Sommerstein (gev.), Penguin, Londra, 1978, s. 277-278.
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ne gore Diyojen, “Evet. Golge etme, bagka ihsan istemem,” diye yanit vermis-
ti). Diyojen’in ¢agdag Epikiir daha sevimli bir dervigti. Popiiler efsanede an-
latilan “ince zevk sahibi bir kimseden” daha ¢ok bir vejetaryen ve alkollii ig-
ki igmeyen bir kisiydi ve hazzin arzularin tatmin edilmesi yerine geginecek dii-
zeye indirilmesinde yattigim 6gretiyordu. Izleyicileri piyasanin kogugturmali
merkezinden uzakta bir bahgede toplaniyor ve burada zamanlarim sohbet ve
ogrenerek gegiriyorlardi.

Felsefede zenginlerin kiigiik goriilmesi eski Yunan’dan Roma’ya gegti;
burada 6nceki boliimde s6zii edilen Cumbhuriyetci sertlikle birlesti. Avaritia
(aggozliiliik) ile luxuria’mn (liiks) itham edilmesi, cinsel agiriigin suglanmasi-
nin yaninda yerginin standart cephanesinin bir pargasi haline geldi. Horace,
cimriye, “Ne yakic sicak, ne kig, ates, deniz, kilig seni kazanmaktan alikoya-
maz,” diye s6ylemisti. “Kalan ikinci kisi senden daha zengin olmayana kadar
seni higbir sey durduramaz.”® Tiim okullardaki Romal filozoflar hasisligi
ya da tutumlu olmay yiiceltirlerdi; bu arada, felsefeyle ilgisi olmayanlar, har-
camalar diizenleyen yasalarla denetim altinda tutuluyorlardi. Yénetim mo-
deli diyet yapmaya dayamiyordu; aynen kendimizi doyana kadar yemek igin
egittigimiz gibi kendimizi bireysel ve toplu olarak yeteri kadar sahip olana
kadar biriktirmek igin terbiye etmeliyiz.

Aristo ve oteki eski ¢ag filozoflar bizim modern durumumuzdan ne
anlam ¢ikaracaklardi? A¢gozliiliik ve abartiyla ilgili bireysel olaylar onlar sa-
sirtmayacakti; Antikgagda, Midas ve Kreziis gibi kigiler vardi. Birinci Bo-
lim’de ana hatlar gizilen istek yaratma dinamigi de onlar1 sagirtmayacakt
daha kigiik olgekte de olsa, bu da antik ¢agda vardi. Ancak bizim bu tiir sey-
leri bozukluklar degil de normal ve toplumsal mekanizmanin ayrilmaz bir
pargasi, hatta canlilik isaretleri olarak gormememiz kargisinda agir1 bigimde
hayrete diigeceklerdi. Aristo doyumsuzlugu yalnizca kisisel bir kétiiliik ola-
rak gormekteydi; bizim bityiime adin1 verdigimiz kolektif ve politik olarak
yonetilen doyumsuzluktan higbir kugku duymayacakti. Fransiz filozof Ber-
trand de Jouvenel’in verdigi adla, toujours plus (her zaman daha fazla) uygar-
l1g1 ona ahlaki ve politik ¢ilginhik olarak géziikecekti.

AVRUPA VE ASYA’DAKI EKONOMIK TAVIRLAR
Aristo genellikle ve belli bir nedenle, kéleci bir oligarsinin ideologu olarak ay-
r1 bir yere konulmugtu. Iyi yagam vizyonu yasadig1 zaman ve mekana tam uy-

9  Horace, Satire 1, dizeler 39-40. Satires, Epistles and Ars Poetica’da, H. Rushton Fairelough (gev.),
Heineman, Londra, 1961, s. 7.
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gundu. Doganin verdigi keyfi, yalmzhig), sanat¢1 yaraticihgini ya da dinsel ag1-
riliklari, Hiristiyanligin ve romantizmin bize minnet duymamzi ogrettigi her
seyi digarida tutmustu. Ve dogal olarak, Yunanh beyleri kapsamaktaydi; ka-
dinlar, barbarlar ve koleler digarida birakilmigti. 10. 4. yiizyil Atinas’nin
toplumsal diizeni igin yazilan bu savunmanin, bugiiniin insaninin ilgisini ¢ek-
mesi nasil miimkiin oluyor?

Aristo’ya yapilan bu elestirilerin hepsi ¢ok iyi ancak bu elestirileri ya-
panlar onun diigiincesindeki en derin ve en kalic1 6geleri kagirmaktadir. Aris-
to’nun iyi yagam vizyonu dar fikirli olabilir ancak iyi yasam oldugu ve para-
nin sadece onun keyfini gikarmak igin bir arag oldugu varsayimi, bizimki ha-
ri¢, bityiikk diinya uygarliklarinin hepsi tarafindan paylagilmigtir. Aristo bu
varsayimi dikkatlice ifade ederek genis gapta birbirinden farkh etik ideallere
uyumlu entelektiiel bir gergeve yaratmgtir. Musevilik, Hiristiyanlk ve Islami-
yet’in izleyicilerinin bu gergeveyi kullanmasi miimkiin olmugtur; hatta ona
paralellikler Hindistan ve Cin gibi Batr’ya kokten yabanci uygarliklarda bile
bulunabilir. Bu biiyitk mutakabat kargisinda, bizim birikime bir amag olarak
yonlenmemiz agiklama gerektiren bir anormallik olarak durmaktadir.

Hiristiyanhgin dogusu ekonomik tavirlarda bir devrim degil, bir kay-
ma olacaginin isaretini verdi. Isa’nin tarlalardaki zambaklar diisiinmeye ¢ag-
nisiny, klasik aggozliiliik ve litks diigkiinligiiniin klasik bigimde agiklanmasi-
na benzetmek kolaydir. Hiristiyanlarin pagan 6nciillerinden farkhiliklari, yal-
nizca diinyayi ret etme tasarisina kisisel bir bagimsizlik ifadesi olarak degil,
ona kolektif bir tasar1 olarak bakmalar1 olmugtu. Agapé ya da kardesge sev-
gi, feragat diirtiisti olarak autarkia ya da kendi kendine yeterlilik kavraminin
yerini almigti. Hiristiyanlarin aym zamanda yoksullara, “yeryiiziiniin miras-
gilarina” karg: 6zel sefkat duygular ve paraya, kirli servete kars1 yar téren-
sel bir korkular1 vardi.}® Her seyden énce, Judas’i Isa’ya ihanet etmek igin
bastan ¢ikaran para olmugtu. Ancak bu tiir ticaret kargithg, klasiklerin nor-
mal bakig agilariyla ve Yahudi hissiyatiyla uygun diismekteydi. Hiristiyanh-
gin gergek yeniligi bagka bir yerde yatiyordu.

Hiristiyanhigin gegmigindeki klasiklerden 6diing aldiklari, mitkemmel
vita activa ve vita contemplativa ikileminde oldugu kadar bagka bir yerde bu
kadar belirgin bigimde goriilmez: faal yasamla diigiince yagami arasindaki iki-
lem. Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, bu iki ideal arasindaki karsithk eski
¢ag dénemindeki tartigmalarin agirhk noktasini olugturuyordu ancak onu ti-

10 Bkz. Peter Brown, Poverty and Leadership m the 1.ater Roman Empire, Brandeis University Press,
Hanover, NH, 2002.
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polojik kesinlikle diizene sokan ortagag Hiristiyanhigi oldu. Artik manastir ya-
samiyla 6zdeslesen vita contemplativa birinci siradaki yerini saglamlagtirmig;
ote yandan diinyevi vita activa otomatik olarak ikinci siraya diigmiistii. Calig-
ma, bu arada agagilik “igiincii simifin” eyaleti olarak kaldi. Ortagag, boylelik-
le yukarda ana hatlar: verilen her iki klasik varsayimi da devralds; bunlar, bel-
li bir yasam tarzin1 kendi iginde iyi olarak goren goriis ve galismayr amaglama-
yan goristiir. Antik ¢agdan yalnizca iyi yagamin gergekte ne olduguna dair sa-
hip oldugu dogmatik kesinlik diigiincesiyle ayrilmaktaydi.

Eskicag ve Ortagag diinyalar: arasindaki bu siireklilik sayesinde, Aris-
to’nun yapitlari Hiristiyan Avrupa’ya Miisliiman Ispanya iizerinden déndiigii
zaman onlan algilamaya hazir zihinlerle kargilagti. St. Thomas’in Summa
Theologica adl yapitinda 6zlii Aristocu bir béliim, “Bir amaca yonelik ola-
rak maddi seyler edinme arzusu insan igin dogaldir,” diye yazmaktadir. “Bu
nedenle, bu amacin dogasina uygun kurallarla kisith oldugu derecede yanhs
olmayacaktir. Aggozliiliik bu sinirlari agtig1 takdirde giinahkar olur.”! Me-
lek Doktor’un (St. Thomas kastediliyor — ¢.n.) o “amac1” kavrayiginin Aris-
to’nunkinden ¢ok farkli oldugunu ve boylelikle, yine onu desteklemek igin ge-
rekli mallar1 farkli (ve daha ilimh) bir kavrayigi oldugunu belirtmeye gerek
yoktur. Ancak yapisal bigimde konugursak, iki anlatim 6zdegtir. Her ikisi de,
insan yagsaminin telos’unun servet elde etmeye ugragma tizerine sinirlar koy-
dugu konusunda ayni fikirdedir ve her ikisi de insan dogasinda bu sinirlari ag-
mak igin giiglii kuvvetler bulundugunun farkindadir.

Her geyin tizerinde, Ortagag diisiincesini ele gegiren Aristo’nun tefeci-
ligi mahkiim etmesi olmugtu. Iddiasinin merkezinde sozciiklerle oynanan bir
oyun vardy; faiz (tokos) adi verilmigtir, ¢iinkii o paranin dolidiir (tokos). An-
cak para dogasi geregi kisir oldugu igin onu dogurgan yapmak dogaya aykiri
ve nefret uyandiricidir. Faizi bu gekilde bir tiir ucube dogum gibi gormeyi te-
olojik muhayyilenin kabul etmesi miimkiin degildi. Gratian’in 12. yiizyil din-
sel yasalar kiilliyatindan bir boliimde, “Tekrarlayacak olursak, tefeciligin en
igreng marifetiyle, altin altinin kendisinden dogurtulmugstur,” diye yaziyordu.
“Ag¢gozli kisi igin asla tatmin yoktur, onun igin gériniirde asla bir son
olmayacaktir.”1? Yaratic1 iggiidiiden bir sapkinlik gostergesi olarak, tefecilik
oglancilikla egdeger tutulmustur. Dante bu iki tip giinahkari da cehenneminin
yedinci dairesine birlikte yerlegtirmigtir. Bu arada, aggozliiliik ve tefeciligi

11 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, T. C. O’Brien (gev.), cilt 41, Blackfriars, Londra, 1972, s. 243.
12 Akt. Anne Derbes ve Mark Sandona, “Barren Metal and the Fruitful Womb: The Program of Gi-
otto’s Arena Chapel in Padua”, Art Bulletin, cilt 80, 1998, s. 227.



80 ucuncu bslum

temsil eden karakterler —para guvalim sikica tutmugs ¢irkin, bodur, genellikle
kanca burunlu, bazen bedeninden sikkeler gikartan adamlar- Avrupa’nin her
yerindeki katedrallerde ve elyazmalarinda yayilmigti. Biitiin bunlar kesinlikle
garipti ancak psikolojik dogrularin diginda degildi. Caglar boyunca, sanatgi-
lar ve yazarlar paranin yapay iuiretkenligini rahmin dogal dogurganhgyla kar-
s1 karstya koymuslardir. Midas efsanesinin Nathaniel Hawthorne tarafindan
anlatilan yorumunda, Midas 6z kizimi altina doniigtiirecektir. Boylelikle, tek
“doli” para olacaktur.

Retorik bir yana, ne var ki, ge¢ Ortagag Hiristiyanliginin temel egilimi
ticaretle yeniden uzlagmakti. Bu ilk bilyiik kapitalist yayilma dénemiydi ve
Kilise’nin onu durdurmak igin giicii yoktu. Tefecilik ve adil fiyat 6gretileri gi-
derek hafifletildi ve sulandirildi, en sonunda ise yaramaz hale geldi. Oysa
Protestan kargitlarindan farkh olarak Katolik Kilisesi ekonomik faaliyeti da-
ha yiiksek amaglar igin ikinci dereceye koyma tasarisini higbir zaman tiimiiy-
le terk etmedi. Max Weber, “Bu diinyadaki degigmez ihtiyaglar nedeniyle, ta-
hammiil edilmesi zor olsa da, kendi yarari i¢in mal edinmeye yonelik faaliye-
tin edep yerlerinin en altinda yer aldigina dair diigiincenin iistesinden asla ge-
linememigti,”13 diye yazmaktadir. Insan amaglarina hizmet eden bir ekono-
mik diizen —Floransali St. Antonius’un s6yledigi gibi, insanin zenginlikler i¢in
degil, zenginliklerin insan i¢in var oldugu bir ekonomik diizen- Katolik eko-
nomi diigiincesinin amaci olarak kalmigtir.

Etik sorunlarin térensel ve dinsel sorunlardan keskin bigimde ayrilma-
dig: Eskigag Hindistani’nda, iyi yagsamla ilgili bir tartigma hi¢ yapilmamigti.*
Bununla birlikte, Brahmanlarin eski yasalari Dharmasutralarda, belirgin bir
servet ve ticaret tavir kiimesi —Aristo ve Skolastiklerde daha 6nce gordiikleri-
mize benzemeyen tavirlar— ortaya gikmugtir. Dharmasutralar yagamin ii¢ ama-
cindan s6z etmektedir: Dharma (yasa veya haklilik), artha (servet) ve kama
(haz). Her iigii de iyidir ama esit derecede degil: Dharma, artha’ya gére tercih
edilir; artha da kama’ya tercih edilir. “Yasa (dbharma) ile kir (artha) arasinda
celiskide kaldig1 zaman kari1 segen™ insanlara agir kefaret cezasi verilir. Dhar-
ma’nin artha’ya erigen bir arag olarak kotilye kullanilmasi da neredeyse aym

13 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Talcott Parsons (gev.), Routledge,
Londra, 1992, s. 73 (Protestan Ablak: ve Kapitalizm Rubu, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1993).

(*) Eskigag Hindistam Amartya Sen’in bize son kitabinda gésterdigi gibi sekiiler entelektiiel bir ya-
samdan yoksun degildi (The Argumentative Indian, Allen Lane, Londra, 2005). idarecilik konu-
sunda sekiiler bakig agisiyla yazilan bilimsel incelemeler yaninda matematik, astronomi, metafizik
ve mantikta 6nemli bagarilar elde etmiglerdi. Oysa kuramsal ve politik diigiinceye kargit olarak ge-
ligen etik diigiince ok siki gekilde efsane ve torenlerle igi ige girmigti.
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sekilde kotiidiir. Metinde, “Kiginin Yasalari diinyevi yararlar1 ugruna izleme-
sine izin vermeyin,” diye yazmaktadir, “cinkii 0 zaman Yasalar hasat zaman
hi¢ meyve vermez.” Bu béyledir. Bir insan meyve almak i¢in mango agaa di-
ker ancak buna ek olarak gélge ve giizel koku elde eder. Aym gekilde, bir in-
san Yasay izledigi zaman ek olarak bagka yararlar da elde eder. Onlar elde
etmese bile, en azindan Yasaya bir zarar verilmemis olacaktir.”1* Aristo’nun,
“her nitelik ya da sanati servet elde etme aracina doniigtiiren” insanlar agagi-
ladigin1 animsatmaktadir. Aristo gibi, Dharmasutralar da paranin gorecilestir-
me giicline kargt —onun her seyi otekilerle degistirebilme giiciine kargi- daha
yitksek amaglarin biitiinliigiinii koruma konusunda endigelidir.

Servet en tistte olmak iizere kurulan bu amag hiyerarsisi Eski¢ag Hin-
distanr’ndaki kast yapisinda da gizlidir. Dharmasutralar 6nceligine gore dért
kast1 siralamaktadir: Birincisi, Brahma rahipleri; ikincisi Kshitritalar, savaggi-
lar ve krallar; tiglinciisii, Vaishyalar, ciftgiler ve tiiccarlar; ve dordiinciisii,
Sudralar, emekgi ve zanaatkarlar. Bu hiyerarginin toplumsal gergeklige nere-
ye kadar uydugu tartigmalidir ancak geleneksel Hindu uygarhginin ideal ima-
j1 olarak her zaman 6neli yaptinma bir etkisi olmugtur.

Hint kast sistemi Ortagag Avrupasi’ndaki ti¢ sinifa garpici gekilde ben-
zeyen bir toplumsal vizyon barindirmaktadir. Her iki durumda da, siniflar
arasinda bir diizey siralamasi vardir; ilk sirada, rahipler, savasgilar ikinci si-
rada ve iggiler iigiincii sirada yer alir. Ikisi arasindaki esas fark tiiccarlarin du-
rumunda bulunur: tiiccarlar Hindistan’da koyliilerin tizerindedir; Avru-
pa’daysa, statiileri belirsizdir.}® Ancak dinsel tefekkiir ve politik faaliyetle
karsilagtirildiginda, ¢aligmanin daha agag: diizeyde kabul edilmesiyle ilgili
olarak genelde tam mutabakat goriilmektedir. Brahma rahiplerinin giftgilik
veya ticaret yapmasina ancak ihtiya¢ olmasi halinde izin verilmigtir ve onla-
rin faizle para vermeleri kesin olarak yasaklanmigtir.* Gorevleri 6greterek ve
kurbanlar térenlerinde ayin yoneterek kendilerini gegindirmektir; eger bunla-
r1 yapamazlarsa miinzevi bir yagam siirecek ya da gezgin dervig hayati yaga-
yacaklardir. Her durumda, ideal buydu; gergekte, Brahma rahiplerinin tekel-
lerinde tuttugu torensel giig onlarin Avrupa’daki ruhban kargiliklar gibi, ¢ok
fazla zengin olmalarina olanak saglamigti. Ancak gozardi edilen ideal yine de
bir idealdir. Kast sisteminin tepesinde ismen miinzevi ve miitefekkir bir sini-

14 Patrick Olivelle (gev.), The Dharmasutras, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 35, 31.

15 Daha fazla tartigma igin bkz. Max Weber, The Religion of India: The Sociology of Hinduism and
Buddhbism, Hans H. Gerth ve Don Martindale (gev.), Free Press, Glencoe, IlI, 1958, s. 84-85.

(*) Dharmasutralar ilgilendikleri konulara gére ayrilmiglardir. Apastamba, Baudhayana ve Vasistha
Dharmasutralari bunu yasaklamaktadir; Gautama Dharmasutrasiysa izin vermektedir.
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fin bulunmasi, Bati gizgisi igerisinde agikga ticari diinya goriigiiniin ortaya
¢itkmasini 6nledi. Paranin Hindistan’da deger hakkinda son s6z sahibi olma-
s1, her ne kadar pratikte agirlik tagisa da miimkiin degildi.

En son olarak, Dharmasutralar, doyumsuzluk hakkindaki bildik Bati-
I1 kaygilar1 yansitmaktadir. Servet arzusu yagam arzusunun kendisi kadar di-
rengli ve bostur: “Bir insan yaslandikga saglari ve digleri yagim gosterir. Ser-
vet ve yasam Ozlemi, ne var ki bir insan yaglansa bile hi¢ yaglanma igareti gos-
termez. Ozlem! Aptallara vazgegmek zor gelir. Yasla zayiflamaz. Omiir boyu
siiren bir hastaliktir. Bundan vazgegen insan mutlulugu bulur.”2é Burada, Ba-
tiyla Dogu arasindaki paralellik kopmaktadir. Bat1 gelenegi igin aggozlilitk
arzunun sapkinligi ya da yanlig yonlendirilmesidir; Brahma rahipleri igin ar-
zularin iginde saklh koleligin bir ifadesidir. Bundan dolayi, Aristo ve Aquinas
bize arzuyu hedefiyle uyumlu hale getirmemizi tavsiye ederken Hindu yazma-
lar1 onu tiimilyle sondiirmemizi israrla anlatir. “Kim ki arzusu yoktur, arzu-
dan kurtulmustur ... o kisi Brahma’ya ulagir.”?” Budist adiyla nirvana olarak
daha iyi bildigimiz bu ideal, Stoik apatheia veya huzur kavramiyla benzerlik
gosterse de, Bat’da bu kavrama kargihg: yokeur.

Hindistan ve Cin tembel Avrupali gozlere genelde ortak “Dogu akli-
nin” tagiyicilar: olarak goézitkkmiigtiir. Gergekte, iki uygarlik neredeyse Ba-
tr'yla oldugu kadar birbirine yabancidir. Eski Cin’in yiiksek kiiltiirii, Yunan
ve Roma uygarliklar1 gibi ve Brahman Hindistanr’'ndan farkl olarak birleg-
migti ve bu diinyaliydi. Boylelikle, Batili anlamda bir “etik” benzeri bir disip-
lin —insan iyiliginin 6zgiir ve rasyonel sorgusu- iiretmesi miimkiin olmugtu.
Cinli diiginiirlerin Batih ve Hintli kargiliklarindan farklihk goésterdikleri yer
onlarin mantik karsisinda kayitsiz kalmalariydi. Parga parga ve siir gibi yaz-
lan epigram tercih edilen ifade tarzlariydi. Skolastiklerin ve Hintli metafizik-
gilerin ¢ok sevdigi uzun, anlagilmasi zor mantik zincirleri igin gosterecekleri
sabir yoktu.1®

Cin aym1 zamanda Bati ve Hindistan’in her ikisinden birden sofuluk
zorlamasindan —gergekte, derin giiven— yoksunluguyla ayrilmaktadir. Burada
ticaret ve tefecilige eklenen izler ve servet edinme pesinde yapilan dinsel tefek-
kiir yoktu. Tam tersine, para igtenlikle ve (bizim kalan Hiristiyan gé6zlerimiz-

16 Olivelle, The Dbharmasutras, s. 326.

17 Robert Ernst Hume (gev.), The Thirteen Principal Upanishads, Oxford University Press, Oxford,
1921,s. 141.

18 Bkz. Chakravarthi Ram-Prasad, Eastern Philosopby, Weidenfeld ve Nicolson, Londra, 2005, s.
212: “Mantik kuraminin Cin felsefesi igindeki yerinin bir gekilde marjinal kaldig1 yadsinamaz ve
kisa Budist egemenligi sirasinda yalmzca kiigiik bir rol oynamigtir.”
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de) utanmaksizin kutlanmaktaydi. Tavirlardaki bu ugurum bugiin ¢ok
agikardir. Cin’in her yanindaki ditkkan ve restoranlar servet tanrisi ve negeli,
Hintli sade prototipinden gok farkli koca gobekli Buda imgeleriyle siislenmis-
tir. Para ¢ocuklara sevimli kirmiz1 zarflar i¢inde verilmekte ve tapinak ve
idollere senlik amaciyla ignelenmektedir. Bat1 perspektifinden bakinca, hepsi-
nin en tuhafi Cinlilerin ruhlarin cennette kullanmalari igin “ruh paras1” yak-
ma gelenegidir. Kutsal Kudiis’te, kirli paranin el degistirmediginden emin ola-
bilirsiniz.

Ancak biitiin bu servet diigkiinliigiine ragmen eski Cin kendi yarar
i¢in birikim yapmaya adanmug bir uygarhk degildi. Burada, Avrupa ve Hin-
distan’dakine gore daha az agik olsa da, servet elde etmeye ugragma ideal
amaglarin emrindeydi. Konfiigyiis¢li aydinlar igin servet egitim ve kamu go-
revine erigen bir aragti; felsefi egilimli Taocular i¢in bog zaman tecriibenin
terbiyesi igin satin aliyordu.* Bu iki ideal kabaca Batili vita activa ve vita con-
templativa’ya karsilik gelebilir; ancak onlar rakip ya da hiyerarsi iiyeleri de-
gil ancak ayri, tamamlayici yagam alanlarina ait olarak gériiliir. Unlii bir Cin
deyisi, “Ofiste bir Konfiigyiis¢ii, emekliliginde bir Taocu,” demektedir.

Konfiigyiis’iin ideali egitimli devlet memurunun idealiydi. Genel ola-
rak gevrilen kargiligiyla, bir “beyefendi” kaligrafi, miizik, siir ve hepsinin iize-
rinde dinsel toren adabi olan /i 6grenmeliydi; boylelikle, devlete dogruluk ve
akilla hizmet edebilecekti. Amag ¢ok yonlii irfan sahibi olmakti; teknik uz-
manlik degil. “Bir beyefendi,” Konfiigyiis’iin mitkemmel olarak soyledigi gi-
bi, “bir arag degildir.”1® Daha sonralan Konfiigyiisgii egitimli sanat diigkiin-
liigii imparatorluk sinavlarinda kutsal bir yer ald1 ve 605’ten 1905’e kadar
kamu gorevine atanmanin tek yolu oldu. Bu biirokratik merkeziyetgilige go-
tiren anit bin yildan fazla bir zaman iginde, en yiiksek devlet gorevlerine es-
kigag siir ve felsefesinde ¢ok bilgili olan ancak bunun yaninda genel bilgi dii-
zeyi ¢ok diigiik olan kigiler atanmigtir — Qing (Hanedaninin - ¢.n.) son yilla-
rinda, Cin’in ¢6kmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Konfiigyiiscii egitim almig bir gorevlinin 6grenimi hig de hafife alina-
cak bir girigim degildi. Klasikleri ezberlemek ve “sekiz ayakli” yazilarin kari-
sikliklarini gozmekte ustalagmak igin onyillara ihtiyag vardi ve hatta bagariya
da ¢ok nadir ulagilmaktaydi. Bununla birlikte, oglunun bu sinavi kazanmasi

(*) Budizm genellikle Cin’in iigiincii geleneksel 6gretisi olarak sayilir ancak kiiltiir iizerindeki etkisi
bakimindan Taoculukla birlikte siniflandirilabilir.

19 Konfigyiis, The Analects, Arthur Waley (gev.), Wordsworth, Ware, 1996 (Analektler, Arya Ya-
yincilik, Istanbul, 2011).
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her tiiccar ve soylu ailenin diigiiydii ¢iinkii kamu gorevi, her ne kadar kazang-
li olsa da, herhangi bir 6zel mevkiden 6lgiilemeyecek kadar daha yiiksek ka-
demede yer aliyordu. Unlii bir atasézii “On bin meslegin hepsi degersizdir
yalnizca 6grenim istiindiir,” demektedir. Burada yine, Bati’da ve Hindis-
tan’da daha 6nce karsilagilan “daha yiiksek” ve “daha algak” yagsam tarzlan
arasindaki niteliksel bir ugurum; parayla kapatilamayacak bir ugurumla ilgi-
li kavram goriiyoruz. Gergekte, egitim sadece usandirici bir harcama olarak
goriilirken, devlet gorevinin genellikle kazandiracag: hakiki sohretten daha
cok yolsuzluk igin sundugu firsatlar igin istendigini soylemeye gerek yoktur.
Bununla birlikte, ticari degerlerin Cin toplumuna tiimiiyle 6ne ¢itkmasinin
higbir zaman miimkiin olmamasini saglamak kaydiyla, kendi ¢ikarin1 gozet-
meyen egitilmig gorevli ideali siirekli olarak parlak kalmigti.

Genellikle oldugu gibi, Cinli memur igten atildigi zaman avunmak igin
Taocu gelenek segenegine donerdi. Eger Konfiigyiisgiilikk agirbagh ve gergek-
¢iyse Taoculuk da siirsel ve idealistti. Li Bai’nin bir siirinin dizesi, “Ah, akip
giden bu hayat, bir diig gibi,” diye devam ediyor, “Gergek mutluluk ¢ok az
bulunur!”?® Taocu ruh hali arzuludur, trajik degildir; buna ragmen, higbir
sey devam etmese de, giizellik anlar1 hila akiginin iginden zorla sokiip alina-
bilir. Bu gibi anlarin tadimi gtkarmak Taocu yagsam sanatidir. Onun ruhu bir
dostuyla bir tapinaga birkag giin i¢in kapanip vakit gegirdigi sirada 17. yiiz-
yil donemi elestirmeni Jin Shengtan tarafindan not alinan “otuz ii¢ mutlu an”
ile giizel bigimde yakalanmugtir. Iste bunlardan besi:

Yemekten sonra yapacak bir geyim yok ve bazi eski sandiklarda buldukla-
rimi elden gegirecegim. Aileme borcu olan kigilerden kalan yiizlerce borg
senedi buldum. Bu kigilerden bazisi 6lmiig bazisi1 hila yagiyor ama her du-
rumda paray geri almak igin bir umut yok. Kisilerin arkasindan, bu bel-
gelerin tiimiinii toplayip ist iiste koydum ve onlari atege verdim ve gokyii-
ziinde en son duman izi de kaybolana kadar baktim. Ah, bu mutluluk de-
gil midir?

Sabah uyandigimda evdeki bir kisinin ig gegirdigini ve gegen gece bir ki-
sinin 6ldiigiinii séyledigini duydum. Kimin 6ldiigiinii 6grenmek igin hemen
sordum ve bu kisinin kasabadaki en cimri, en gikarc kigi oldugunu 6gren-
dim. Ah, bu mutluluk degil midir?

Parlak yesil bir karpuzu bir yaz giinii 6gleden sonra keskin bir bigakla
bityiik kirmizi bir tepsi tizerinde kesmek. Ah, bu mutluluk degil midir?

20 Li Bai, “On a Banquet with my Cousins on a Spring night in the Peach Flower Garden™, Burton
Watson (gev.), Chinese Lyricism: Shib Poetry from the Second to the Twelfth Century iginde, Co-
lumbia University Press, New York, 1971.
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Pencereyi agip igerdeki bir egekarisini digar1 gikarmak. Ah, bu mutluluk
degil midir?

Bir kisinin ugurtmasinin ipinin koptugunu gérmek. Ah, bu mutluluk
degil midir??!

Iste simdiye kadar gordiiklerimize hig benzemeyen bir iyi yagam vizyo-
nu. Jin’in listesinde felsefi ya da dinsel bir ideal yer almiyor; kendini miikem-
mellestirdikten ya da kendini feda ettikten sonra ugragsmak diigiiniilmemis.
Sadece birkag siradan mutluluk aninin kayitlaridir — bazi cémert, bazi havai,
tamamuyla bazi schadenfreudig (bir oh denilen an). Romantizm akiminin Ba-
til okurlara zihinlerini bunun kadar 6zgiir ve amagsiz gezinmek igin serbest
birakmalarini 6gretmek igin iki yiizyil daha ge¢mesi gerekecekti.

Jin’in listesindeki tecriibeleri yagamak igin paraya ihtiyag yoktu ya da
¢ok az para yeterli olurdu ve bu olgu onlarin gekicilikleri agisindan 6nemliy-
di. Jin ay1 pagasi ¢orbasi ya da koyun yag) patesinin lezzetleri hakkinda yaz-
mug olsayd: bu bize sadece acayip goriinecekti. Temel, evrensel konular hak-
kinda yazmasi nedeniyle insani olmaktadir. Epikiirciiliik gibi Taoculuk da,
basit hazlarin felsefesiydi. Ideali yinshi ya da miinzeviydi; kendini siir yaz-
mak, resim yapmak ya da sadece eski dostlariyla ¢ay i¢mek i¢in toplumdan
geri ¢eken insandi. Yinshi de sofu degildi. Resimlerini balikgilar ya da ¢oban-
lar siisleyebilirdi ama kendisinin bu tiir bayag: igleri yapmak gibi bir sorunu
yoktu. Bagka yerlerde de oldugu gibi, Cin’de de basit ve kaba yoksulluk yaga-
nilacak degil tefekkiirii yapilacak bir seydi.

Eskigag donemi Cin edebiyat: tam olarak Aristo’nun paranin yozlagti-
rici etkilerinin tartigilmasiyla ayni konuyu igermemektedir ancak altta yatan
fikir 10. 1. yiizyilda yagamug tarihgi Sima Qian tarafindan biiyiik canlilikla
ifade edilmisti:

Servet arzusunun ogretilmesine ihtiyag yoktur; o tiim insan dogasinin bii-
tiinleyici bir pargasidir. Bundan dolayi, ordudaki geng erkekler kentlere
saldirip duvarlara tirmandiklar1 ve diigman hatlarim1 yarip diigmani geri
piuskiirttitkkleri zaman ... bunun nedeni zengin 6diili almanin disiiyle tah-
rik edilmig olmalaridir ... Aym sekilde, Chao kadinlar1 ve Cheng kizlari
yuzlerini boyayip bilyiik utu ¢almaya bagladigs; bluzlarinin uzun kollarim
sallayip ince topuklu ayakkabilariyla gezindikleri; gozleriyle davet edip yii-
rekleriyle gagirdiklar; bir patronla bulugmak igin yaptig1 binlerce kilomet-
re yolculukta mesafeye hi¢ 6Gnem vermemesi ve o patronun geng ya da yas-
Ii olmasinin hig fark etmemesi ... bunun nedeni zenginliklerin peginde kog-

21 Akt. Lin Yutang, The Imporatance of Living, Harper, New York, 1998), s. 132-136.
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malaridir ... Hiikiimetteki yetkililer deyimlerle hile yapip yasalar kendileri-
ne gore cevirdikleri; sahte damgalar hazirlayip belgelerde sahtekarlik yap-
tiklar; bigakla kesme cezasini 6nemsemeyip bu cezalan igledikleri suglar
kesfedilirse kendilerini bekledigini diigiindiikleri zaman, bunun nedeni riig-
vet ve armaganlara batmig olmalarnidir ... Bu nedenle, insanlar tiim bilgile-
rini ve tiim yeteneklerini sadece para biriktirmek igin kullanilirlar. Bu para-

nin bir kismini bagkalarina vermeyi diigiinmek igin higbir zaman bir giigle-

ri kalmamigtir.22

Aristo ve Dharmasutralar gibi, Sima da paranin insan ¢ikarlarinin ken-
di amaglarina ¢evirme giiciinden dehgete kapilmugtir. Ve iyi bir Konfiigyiisgii
olarak, ozellikle kamu hizmetinin fuhus ve savag diizeyine indirgenmis olma-
sin1 gormekten ¢ok iiziilmiigtiir. Oysa ayn1 zamanda, biitiin bunlar hakkinda
yapacak ¢ok az sey oldugunu, bunun sadece diinya hali oldugunu diigiindiigi
goziikmektedir. Uslubu teslimiyetgi ironi ifadesidir; reformcu heves degildir.

Eski Avrupa, Hindistan ve Cin uygarliklarinin hepsi, Aristo’dan alma-
mug olsalar da, temelde Aristocu bir bakigi paylagmaktaydi. Hepsi ticareti hak-
li olarak politika ve tefekkiiriin emri altinda gérmekteydi; 6te yandan ayni za-
manda, onun bu 6teki faaliyetlerin hepsini kendi amacina boyun egdirme ka-
pasitesini fark etmigler ve bundan korkmaktaydilar. Para sevgisine hepsi kendi
yararlari ugruna dogru yoldan sapmak olarak bakmaktaydi. Bityiik ve genis 6l-
ciide bagimsiz iig kiiltiir arasindaki bu anlagma bize duraklamamiz gerektigini
gosteriyor. Insan iyiligini ilgilendiren konularda, tiim diinyanin kanaatinin tii-
milyle yanilmas1 miimkiin degildir. Biz de kendi resmi diigiincemizin kabul et-
memize izin verdiginden daha fazla Aristocuyuz. Biiyiimeye adanmug kigiler ne
soylemis olursa olsun, iizeri ortiilii olarak paranin kendi iginde bir amag olma-
digin1 ve temelde hayattaki iyi seylerin tadim ¢ikarmak igin bir arag oldugunu
biliyoruz. Bununla birlikte, saghk, sevgi ve bog zamani bir tomar kagit pargasi-
na ya da elektrikli diirtiiye feda etmek — bundan daha aptalca ne olabilir?

'Yl YASAMIN GOZDEN KAYBOLMASI

Biitiin ardinda iz birakan seslere ragmen, iyi yasam fikri artik Bat1 diinyasin-
daki kamusal tartigmalarin bir kismim olugturmuyor. Politikacilar davalarim
secim, etkinlik ya da haklarin korunmasi agisindan savunmaktadirlar. “Bu
politika, insanlarin yararli, uygar yagama yoénelmesine yardim edecektir,” de-
miyorlar. Ozel tartigmalar da takima uymaya egilimli olmuglardir. Kag 6gret-

22 Burton Watson, Records of the Grand Historian of China, cilt 2, Ssu-ma Ch’ien’in Shib chi adl
yapitindan geviri, Columbia University Press, New York, 1961, s. 491-492.



servetin yararlan 87

men 6grencilerinin ilgisini baz1 etik ya da estetik sorunlar iizerine ¢ekmek
i¢in, yalnizca sorunlar iizerine gekmek igin, sadece yorgun gostermelik bir al-
cakgoniillillik havasiyla s6z etmek diginda, gaba gostermigtir?

Bu gelismenin sonucu mal edinme i¢giidiisiiniin tiim baglarindan ko-
parilarak serbest birakilmasi olmugtur. Eger iyi yagam diye bir sey yoksa o za-
man mal edinmenin mutlak bir hedefi olmayacaktir; yalmzca, bagkalari tara-
findan da paylagildig igin, 6tekilere gére “onun kadar” ya da “ondan daha
fazla” seklinde goreceli bir hedef olarak uzaklik iginde sonsuza dogru uzak-
lagmas1 gerekmektedir. Kargilagtirmak igin, iki insanin belli bir kasabaya
dogru yiriidigiini disiiniin. Yolda kayboluyorlar, oysa simdi tek bir amag-
la, arkadaglarinin 6niine gegmek amaciyla yiiriimeyi siirdiiriiyorlar. Iste du-
rumumuzu gosteren bir dii. Tiim dogal i¢giidiilerin kaybolmasi bizi yalnizca
iki segenekle birakiyor: One gegmek ya da arkada kalmak. Konum miicade-
lesi kaginilmazdir. Bulunacak dogru bir yol yoksa en iyisi 6ne gegmektir.

Iyi yasamin gozden kaybolmasimi nasil agiklayabiliriz? Son béliimde,
koti diirtiilere dogurabilecekleri iyi sonuglar yararina izin vermenin miimkiin
olabilecegi fikrinin tarihini izledik. Ancak inceledigimiz yazarlar -Mandevil-
le, Goethe, Marx, Marcuse ve Keynes— kotii diirtiilerin gergekten kotii oldu-
gu yanilsamasi iginde degildiler. Bu inanci bagkalar: igin tegvik etmelerine
ragmen kendileri adil olanin yanlig ve yanhs olanin adil olduguna inanmamusg-
lardi. Ne var ki, son birkag onyil ortak egilimleri hakiki “yanhg” ve “adil” di-
lini yozlagtirmak olan iki diigiince hareketinin zaferini gormiistii — bir yanda
modern liberal kuram, 6te yanda neoklasik ekonomi bilimi. Bu iki hareket
aralarinda, eski etik gelenekleri marjinal, kargi-kiiltiirel konum iginde kalma-
ya zorlayarak kamusal séylem tizerinde sanal bir tekel kurmuglardir.

John Rawls’in A Theory Justice adli kitabinin 1971°de yayinlanmasin-
dan beri, liberal disiiniirler iyinin rakip kavraniglari arasinda kamusal taraf-
sizlik olmasinda israr etmiglerdir.* Devletin agirhigini bu veya su etik goriigiin
arkasina koymamas: gerektigini; daha ¢ok, bagkalari igin de benzer 6zgiirliik-
leriyle uygun oldugu noktaya kadar yurttaglarini kendi ahlaki haklari izlemek
i¢in serbest birakmalar: gerektigini iddia etmektedirler. Felsefi idealin pratik-
te asla gerceklesmedigini soylemeye gerek yoktur. Fransiz devleti tesettiir gi-
yenlere kargi tutumunda tarafsiz degildir ve herhangi bir liberal devlet de ero-
inle ilgili tarafsiz degildir. Ancak iddia dizeyinde, Rawls’in ideali zafer ka-

(*) Rawls’inyaninda, 6nde gelen “tarafsizlar” iginde Ronald Dworkin ve Robert Nozick vardir. Di-
ger liberal filozoflar, 6zellikle Joseph Raz bu fikri elestirmektedir. Ancak daha biiyiik bir politik
alanda, onlari elestirenler degil tarafsizlar ¢ok etkili olmugtur.



88 Uglnch bolum

zanmugtir. Bugiin agik¢a korumaai politikalar bile, se¢imi tegvik ya da iigiin-
cii taraflara karg1 zarar verilmesini 6nlenmesini tegvik gerekgelerine dayana-
rak savunulmaktadir. Ornegin, pornografi kadinlari sémiirdiigii ve erkekleri
tecaviiz etmeye kigkirttig gibi kugkulu gerekgelerle lanetlenmektedir halbuki
ona yapilacak gergek saldir1 —zevk ve duygularin diizeyini diigiirmek- iizerin-
de so6z edilmeden siirmektedir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da, etik sa-
vunmalarini verimsiz teknik arayollara saptirarak ne olmasi gerektigini taraf-
sizhik ilkesi kamusal tartigmalar iizerinde soguk dus etkisi yapmigt1.23

Devlet tarafsizhigs ilkesi simdi o kadar iyi yerlesik hale gelmistir ki ba-
zen onun ne kadar devrimci oldugunu unutuyoruz. 1960’lara kadar, libera-
lizm esas olarak tarafsizlik degil hoggorii 6gretisiydi. Ayrim 6nemlidir. Hog-
gorii, yanllik eksikligi degil, ancak olumlu etik erdemdir; kendini tutma, dur-
gunluk, iyi huy ve mahremiyete saygiyi ima eder. Hoggoérii, bir ahlaki ya da
dinsel 6gretinin 6tekiler tizerinde kamusal bagvuruyu egemen kilmaz; sadece
rakiplere yapilan muamelelerde itibar ve sayginin 6ne ¢ikarilmasinda israr
eder. En son olarak, hoggériiniin varacag yerin hosgoriisiizliik olmasi gerek-
li degildir; halbuki tarafsizlik her durumda evrensel olmak zorundadir. Hos-
goriilii devlet nekrofiller (6liilere karg: cinsel ilgi duyanlar), neo-Naziler ve
benzerlerine karsi tutumunda, tarafsiz devletin ikilemiyle kargilagmaz.

Hoggoériiden tarafsizhiga kayigin iki ana nedeni vardir. Birincisi, eski
hoggorii kiiltiiriiniin ana dayanagim olugturan liberal Protestanligin diigiisii-
diir. Ikincisi, artan etnik ve kiiltiirel gesitliliktir. 1950’lerden bu yana, Avru-
pa devletleri ¢ok sayida Beyaz olmayan, Hiristiyan olmayan gogmenlere ka-
pilarini agmugtir; 6te yandan Amerika’da WASP (Beyaz, Anglosakson, Protes-
tan) Ustinliigi Siyahlar, Katolikler ve Yahudilerden gelen saldirilarla gelmis-
tir. Bu gelismelerin sonucunda, bir dinsel ya da kiiltiirel gelenegin 6tekiler
tizerindeki kamusal tercih bagvurusu, her ne kadar az ya da simgesel olursa
olsun agagilayici olarak diisiiniilmiistiir. ironik olarak, tarafsizhik talebi eski
seckinlerin loncalardan kurtulmug tyelerinden oldugu kadar azinlklarin
kendilerinden gelmistir; bu kigilerin birgogu tarafsiz fakat despotik bir sekii-
lerizm altinda yagamak yerine hoggoriilu rakip bir itirafin golgesi altinda ya-
samayi tercih edeceklerdi.?*

23 Bu tez Michael Sandel tarafindan yu yapuinda kuvvetle geligtirilmistir: Justice: What'’s the Right
Thing to Do?, Allen Lane, Londra, 2009, «. 244-269 (Adalet: Yapilmas: Gereken Dogru Sey Ne-
dir?, Bigbang, Istanbul, 2013).

24 Taraq Modood, érnegin, Ingiliere’deki dinsel diizeni savunmugtur ancak gimdi diger dinsel grup-
lara yayilabilecegini iddia ctmiytir. Bk, 1 ang Modood, Multicultural Politics: Racism, Ethnicity,
Muslims in Britain, University of Mimnesota Press, Minneapolis, 2005, s. 146-150.
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Kamu yagaminin ahlak yoniinde degerlendirilmesinden uzaklagma
icin daha da 6nem olusturan konu, 6zellikle diinyanin her yaninda gimdi
iiniversite ve ig idaresi okullarinda 6gretilen haliyle ekonomi disiplinidir.
Ekonomistler (genellestiriyoruz ama bilyiitmiiyoruz) dikkatle istekler iize-
rinde yargi belirtmekten kaginmaktadir. J. K. Galbraith, “Ekonomide hig¢bir
sey bir bireyi bu kadar ¢abuk bigimde, daha fazla besin igin arzunun gegerli-
gi ve daha geligmig bir araba i¢in arzunun anlamsizlig tizerine egilimi isaret
edecek kadar yetersiz egitim almig olarak damgalayamaz,”?% diye yazmisti.
Ekonomistlerin hepsi en azindan belirli sinirlar igerisinde isteklerin tatmini
i¢in vardir. Ancak isteklerin kendisi kargisinda, titiz bir kayitsizhigr iddia et-
mektedirler.

Ekonomi biliminin bu tuhaflig: disiplinin Aristo’ya kargi ampirist is-
yandaki koklerinin bir tiriiniidiir. Bu isyanin onderi John Locke, “Eski filo-
zoflar,” diye yazmugti, “en iyinin (summum bonum) zenginliklerde ya da be-
densel zevklerde da erdemde ya da tefekkiirde olup olmadigini boguna sorug-
turmuglards; ve yine en iyi lezzetin elma erik ya da ceviz de bulunup bulunma-
dig1 konusunu makul bir gekilde tartigmig olmalar1 miimkiindii.”2¢ Locke
cennet ve cehennemin varliginin bizim erdemli gekilde hareket etmemiz igin
6nemli bir ilgi gostermemizi tegvik ettigini saggoriiyle kabul etmektedir ancak
bunun igin olmasa bile, hi¢bir yagam tarzinin bir digerine tercih edilmesinin
miimkiin olamayacagim eklemektedir. Bu skeptik (kugkucu) durug agis1 ana
akim ekonomi bilimine “isteklerin verili olma durumu” slogani altinda geg-
migtir. Eskicag doneminde yagayanlar i¢in oldugu gibi, arzu artik niganim
vurma ya da iskalama giicii olan bir ok olmaktan gikmugtir; sugu ve yanhgi ol-
mayan agik psikolojik bir olgu olmustur. I¢ dogamizdan kaynaklanan arzu
edilebilir bir yagam yoktur, yalnizca arzu edilebilir yagamlar dizisi vardir.

Bu modernizm oncesi ekonomik diigiincenin kilit tagi bir kez yerinden
oynatilinca 6teki taglar hemen yere diigecektir. Bakilacak ilk yer ihtiyag ve is-
tekler arasindaki ayrimdir. Klasik anlayis igerisindeki ihtiyag kavrami nesnel-
dir; yagamin ya da iyi yagamin gereksinimlerine karsilik gelir. Buna karsit ola-
rak, istekler psikolojik bir olgudur; istek sahibinin “zihnindedir”. Ihtiyaglar
ve istekler birbirinden bagimsizdir. Cocugun ilaca ihtiyaci vardir ama onu is-
temez; bir kitap kurduysa, Blake’in kitabinin ilk baskisini ister ama ona ihti-
yac1 yoktur. “X” igin duyulan ihtiyag “x” igin ahlaki bir iddiada bulunur,

25 John Kenneth Galbraith, The Affluent Society, Hamish Hamilton, Londra, 1958, s. 115.
26 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, cilt 1, Clarendon, Oxford, 1894, s.
351 (Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, Kabalc Yayinevi, Istanbul, 2000).
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halbuki sadece “x”i istemek bunu yapmaz. Dilenciler ihtiyaglar1 hakkinda
konugurlar ama asla istekleri hakkinda konusmazlar.?”

Iyi yasam kavrami gikarildiginda, modern ekonomi bilimi igin ihti-
yag ve istekler arasindaki ayrimin higbir anlami kalmamaktadir. “Art-
hur’un bir cekete ihtiyaci var,” deyigi “Arthur ... yapmak igin bir cekete ih-
tiyaci var,” tiimcesinin bir kisaltmasi olarak okunmalidir; burada nokta
noktalar Arthur agisindan bir istek ifade etmektedir. Ekonomistler zorlan-
diklarinda, asgari ihtiyaglarin varligini kabul edebilirler; ancak muhtemelen
bu ihtiyaglarin hayatta kalma arzusu koguluna bagh oldugunu (normal ola-
rak dayandig1) ekleyeceklerdir. Bagka bir ortak strateji ihtiyaglari isteklerin
o6zel bir sinifi olarak yorumlamaktir — yani, fiyattaki degisimlere goreceli
olarak tepki vermeyen ya da ekonomi jargonundaki ifadesiyle, “fiyat esnek-
ligi olmayan” denebilir. Ancak bu normal ihtiyag kavramimizda bir degi-
siklik yapilmasini gerektirmektedir; agiklik getirilmesini degil. Eroinin fiyat
esnekligi yoktur ama bagimhlar eroine ibtiya¢ duymazlar. “Igne yapmaya
ihtiya¢ duyduklarindan” s6z edebilirler ama hayatlarinin riske sokan du-
rumlar diginda bu dogru bir ifade degildir. Sadece bir igne yapmay: ¢ok is-
temektedirler.

Ihtiyag ve istekler arasindaki ayrimla ¢ok yakindan iligkili bir ayrim,
ihtiya¢ mallariyla litks tikketim mallar1 arasindaki ayrim uygun diigmekte-
dir. Klasik anlamda ihtiya¢ mallari yasam ya da iyi yagam igin gerekli gey-
lerdir. “Hig kimse ihtiyaglari karsilanmadikga iyi yagayamaz ya da hig
yagsayamaz.”?® Liiks mallar, buna kargin istenilen ancak ihtiyag duyulma-
yan geylerdir. Yine bu iki terim ahlaki séylem yiikliidiir: Ihtiyaglar her za-
man hepsinden 6nemli olmasa bile, her zaman hak iddia edilen mallardir;
likks tiiketim mallari ihtiyaridir ve muhtemelen bagtan ¢ikarici ekstralardir.
Bir ihtiyag¢ mali asla liiks bir mala feda edilmemelidir. Ancak eger iyi yagsam
diye bir sey yoksa o zaman “ihtiya¢ mallar1” gida ve barinak gibi asgari ge-
¢im mallarina ya da belirli bir toplumsal roliin gereksinimlerine kargilik ge-
lir. Ve bu ikinci anlamiyla, liiks mallardan yalnizca geleneksel olarak ayri-
lir, dogal olarak degil. Birinci sinif yolculuk iist diizey yonetici igin bir ihti-
yagtir ama sirt ¢antasiyla gezen birisi igin bir ihtiyag degildir. Evin igindeki
tuvaletlere Ingiltere’de bugiin bir ihtiyag olarak bakilmaktadir ancak elli yil
once oyle degildi.

27 Ihtiyag/istek ayrimu iizerine klasik bir modern tartigma igin bkz. David Wiggins, Wiggins, Needs,
Values, Truth: Essays in the Philosophy of Value, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 1-49.
28 Aristo, Politics, s. 1989 (Politika).
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Ikinci konu “yeterlilik” ya da kifayet kavramidir. Aristoculuk anla-
minda “yeterli” kavrami, “iyi yagsamigin yeterli” anlamina geliyorsa, modern
ekonomist i¢in bu yalmizca “istekleri tatmin etmek igin yeterli” anlamina gel-
mektedir (Billy Bunter’in kilerindeki sosislere piriltili bir bakig firlatirken hay-
kirdigy, “Yeterince yok,” ifadesi bu ruhla soylenmigtir). Bu arzuyla iligkili an-
laminda anlagildig: takdirde, sordugumuz “ne kadari yeterli?” sorusunu bir
omuz silkmesiyle, “Ne kadar istiyorsun?” diye yanitlamak miumkiindiir. Ve
yine dogal olarak, eger yeterli “Istekleri tatmin etmek igin yeterli,” anlamina
geliyorsa, yeterli olandan daha fazla istemek gibi bir gey olmasi miimkiin de-
gildir. Aggozliiliik bir kotiilik olarak g6z 6niinden kaybolur.

Son ancak onemli, modern ekonomistler kullanim degerinin esas anla-
yisindan vazgegmiglerdir. Aristo igin, gordiigiimiiz gibi, bir nesnenin kullanim
degeri onun iyi yagama yaptigi belirli bir katkisidir. Ornegin, sarap her ikisi de
esas insani iyilik olan yiyecek ve dostlugu geligtirir. Bu nedenle, kullanim de-
gerine sahiptir, hilbuki kokainin (ne yiyecek ne dostluk ne de bagka insani bir
iyiligi geligtirmez) kullanim degeri yoktur. Benim kokaini garaba tercih etmem
bu olguyu degistirmez; sadece benim yozlagmig zevkim oldugunu gésterir.

Aristo’nun kullanim degeri anlayigi Smith, Ricardo ve tabii ki, onu
gugli elegtirel galigmasinda ele alan Marx tarafindan devralinmigti. Ancak
19. yiizy1il sonunda ve kismen Marx’a tepki olarak ekonomistler onu parga-
larina ayirmaya koyuldular. Yeni yaklagimin 6nciilerinden Carl Menger,
“Deger,” diye yaziyordu, “mallarin iginde kendiliginden sakli bir gey degil-
dir, onlarin bir 6zelligi degildir ya da kendi bagina bagimsiz olarak var olan
bir gey de degildir. Ekonomi yapan insanin kullanimina sunulan mallarin
6nemi hakkinda yaptig1 bir yargidir.”?® Ingilizce ad1 utility (fayda) ile daha
iyi bilinen bu yeni deger kavrayigl, o zamandan beri bu disiplin iginde bir
standart haline gelmigtir. Fayda tiimiiyle betimleyici bir kavramdir; ne iste-
digimi ifade eder, ne istemem gerektigi degil. Parami garap yerine kokaine
harcamayi tercih ediyorsam — peki, 0 zaman bana kokainin faydasi daha faz-
ladr.

Fayda kavraminin kesfi ekonomik analiz iginde biiyiik bir ilerleme
olarak sevingle kargilanmigti, 6nemliydi giinkii Aristo’nun kullanim/degigim
degeri iligkisine ait eski sorunu ¢6zmiig goziikiiyordu. Aristo, iyi yagama
farkli yonleriyle katkida bulunan domuz ve yatagin, her seye ragmen tek bir
parasal olgekte degerlendirmenin nasil miimkiin olduguna dair ¢6ziilmez

29 Carl Menger, Principles of Economics, James Dingwall ve Bert F. Hoselitz (gev.), Free Press, Glen-
coe, IIL,, 1950), s. 120-121 (I ktisadin Prensipleri, Liberte Yayinlari, Istanbul, 2009).
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bir bulmaca kurgulamigti. Ancak bu yeni perspektiften bu sorun gézden
kaybolmaktadir. Eger kullanim degeri, sadece “tiikketimdeki fayda” ve degi-
sim degeri de, “degisimdeki faydaysa”; Mengel’in sozciikleriyle, bu ikisi sa-
dece “degerin tek genel olgusunun farkh bigimleri”3® olarak géziikkmekte-
dir. Artik bir deger tiiriinii bir bagkasina déniigtiirmekle ilgili metafizik so-
run yoktur, ancak yalnizca tiiketim mallarinin hangi noktada kullanilmak
yerine degigtirileceginin belirlenmesiyle ilgili teknik bir sorun vardir. Ne var
ki, fikirler tarihinde genelde goriildiigi gibi, Aristo’nun sorunu gergekten
¢oziilmiis olmak yerine daha kolay bir digeriyle yer degistirmigtir. Sadece
tiketimdeki faydadan daha ¢ok gergek kullanilabilirlik olarak 6zgiin anla-
muyla anlagildiginda, aynen rengin uzunluk birimine ¢evrilmesinin miimkiin
olamamasi gibi, kullanim degerinin de degisim degerine déniistiiriilmesi
miimkiin olamaz.

Kullanim ve degisim degeri arasindaki ayrim sorunun ¢6ziilmesi, yol
agacag sonuca gebeydi. Aristo’dan Keynes’e, degisim degeri —ya da onun
tam somut hali olan para— ayr ve sorgulanabilir bir takip nesnesi olarak gé-
rulmigtiir. Virgil auri sacra fames’den, lanetlenmig altin tutkusundan s6z
ediyordu. Keynes igin, “bir tutku olarak” ve sadece “yagamin eglenceleri ve
gergekliklerine ulagan bir arag” olmayan para sevgisi “o akil hastaliklarinda
uzmanlara tiiyleri rpererek teslim edilen yar1 kriminal, yar1 patalojik egi-
limlerden birisiydi.”3! Ancak eger modern ortodoksluk dogruysa burada
Keynes tarafindan ¢izilen ayrimin 6zii yoktur. Kumanda ettigi iyiliklerden
ayr olarak paranin kendisi 6zel bir sevgi nesnesi olamaz. Midas ve Shy-
lock’un tutkusu hig¢ de olumlu bir tutkuya doniigmez, ancak sadece gelecek-
teki tiiketimin gimdiki tiiketime tercih edilmesidir ya da belli bir derecede
riskten kaginmadir. Bazilar1 bunu entelektiiel ilerlemenin bir isareti olarak
gormektedir. Biz onu ekonomik diisiincede bir gerileme olarak gérmeye egi-
limliyiz.

Biraz ara verelim ve anlattiklarimizi gozden gegirelim. Modernizm 6n-
cesi ekonomik diigiince tarafindan —ihtiyaglar ve istekler, ihtiya¢ mallar1 ve
liiks tiiketim mallari, kullanim ve degisim degeri arasinda- gizilen gesitli ay-
rimlarin hepsi bazi yasam tarzlarinin aslen 6tekilere gére daha iistiin oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Modern ekonomi bilimi bu varsayimdan vaz-
gegmistir. Artik Iyiyi gergeklestirmeyi 6zlememektedir ancak yalnizca insan-

30 Age.,s. 229.
31 Virgil, Aenid, Bk. 3, satir 56; John Maynard Keynes, Essays in Persuasion, The Collected Writings
of Jobn Maynard Keynes, cilt 9, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, s. 369.
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larin “iyiyi” kendi algiladiklar haliyle gergeklegtirebilecekleri kogullar yarat-
may1 amaglamaktadir. Ekonomist Robert Frank ortodoks goriisii 6zetlerken,
“Birbiriyle yarigan iyi yasam anlayiglarinin ¢oklugu verili oldugunda,” diye
yaziyordu, “herhalde en ¢ok umut edebilecegimiz konu toplumsal kurumlari-
mizda, bize uyan yasami elde etmek igin her birimize miimkiin olan en genis
toleransi saglayacak olmalaridir.”32 Ekonomistlerin insan dogasini yeniden
yapmak igin ihtiraslari yoktur. Kisileri olduklari gibi alirlar, olmalar: gerekti-
gi gibi degil. Cennet ve iitopya adina iglenen tiim dehset olaylarina ragmen bu
onlara uygun ihml bir tutum gibi gozikkmektedir.

Ancak neden —bu noktada bir elegtirmen araya girebilir— ekonomist-
lerin soyledigine ayricalik tanimamiz gerekiyor? Sonugta, digerleri arasinda
sadece bir akademisyen grubunu olusturuyorlar ve hatta o kadar da popiiler
bir grup degildirler. Ancak boyle bir gerekgeyle onlar1 ayirmak aptalca ola-
caktir. Ekonomi bilimi sadece herhangi bir akademik disiplin degildir. Cag-
mizin teolojisidir; yiiksek ya da algak, tiim gikarlarin gii¢ alanlarinda saygin
bir oturum kazanmak istiyorlarsa konugmak isteyecekleri bir dil olacaktir.
Ekonomi bilimi 6zel konumu 6teki disiplinlerin politik tartigmalarda agirh-
gin1 koymayi1 bagsaramamasina borgludur. Felsefe kamu yagaminda 20. yiiz-
yil baglarina kadar giiglii bir kuvvetti; o zaman geri gekilerek dilde kil kirk
yaran kigiler arasina katildilar. Sosyoloji Weber ve Talcott Parsons done-
minde niifuz kazanmak igin bir adim éne ¢ikt1, ancak hi¢bir zaman ekono-
miye rakip olabilecek sistemli bir kuram biitiinii geligtiremedi. Tarih giiciin
yiiceltilmesi kargisinda dayanamayip yenildi. Sairler ve elegtirmenler bir za-
manlar, T. S. Eliot ve F. R. Leavis tarafindan 6zlii bigimde yeniden canland:-
rilan bir tutkuyla, “diinyanin onaylanmamig yasa yapicilar1” olarak oviil-
mekteydi ancak simdi sessizce geri gekildiler. Bu alanin tamami ekonomi bi-
limine birakilmig oldu.

Ekonomi biliminin akademik rakipleri iizerinde kazandig1 zafer daha
biyiik bir toplumsal degigimi, kurumsal otoritenin ¢okiigi diyebilecegimiz
bir olay1 yansitmaktadir. Kilise ve toprak sahibi aristokrasi tarafindan kut-
sal olarak kabul edilen ve yazarlar, sanatgilar ve iiniversite 6gretmenlerin-
den olugan bir “segkinler grubu” tarafindan tutundurmaya galigilan iyi ya-
sam ideali Ingiltere’de 20. yiizyila girerken giiglii bir kuvvet uyguladi. Sana-
yi kasabalarinda, paylagilan galigma 6rnegi tam olarak Aristo’nun soyledigi
anlamda “iyi” olmasa da, en azindan timiiyle en yiiksek diizeyi hedefleyen

32 Robert H. Frank, Luxury Fever: Money and Happiness in an Era of Excess, Princeton University
Press, Princeton, 2000, s. 66.
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yagam tarzlarinin yiikselmesine yol agti. Bunlarin hepsi simdi bitmigtir. Po-
litik roliinden yoksun kalan aristokrasi zenginlerle kaynagmigtir; segkinler
grubu kiigiik ve etkisi kalmayan bir ziimredir; eski Kiliseler eski kimlikleri-
nin golgesidir ve iggi sinifi dagilmig ve giigsiizdiir. Atomist ve siibjektivist
neoklasik ekonomi bilimi boglugu doldurmak iizere kendini gigirerek biyii-
mustur.

Burada incelenen iki diisiince gelenegi; Rawls sonras: liberalizm ve ne-
oklasik ekonomi biliminin her ikisi de, gu veya bu yagsam tarzi i¢in herhangi bir
kamusal bagvuru gosterilmesini yasaklamaktadir. Higbiri kendileri igin belli
bir yagam tarzinin “iyi” olduguna ve bunun igin onu destekleyecek kadar ¢a-
ligmaya karar veren bireylere herhangi bir itirazlari olmamigtir (Eger “fayda
fonksiyonlar1” bu tarz sekillenmigse, biz kim olur da onlari ret ederiz?). Ancak
bu ayricalik goziiktiigiinden daha az comert olabilir. Bizimki gibi bir toplum-
sal tiir igin lyi yasam esasta Otekilerle ortak bir yagamdir. Onun yuvas: birey-
lerin beyinlerinde degil ancak igleri birlikte yapan insan gruplarindadir. Benim
arzum kasaba meydaninda biitiin giin misket oynamaktir ancak kasaba mey-
daninda kimse yoksa ya da kasabada meydan yoksa higbir sey yapamam. Ko-
lektif katilim en 1ss1z insani vizyonlarin yerine getirilmesi igin esastir.

Dogal olarak, liberal bir toplumda bireylerin hayatlarini iyi yagamak
igin bir araya gelmelerini 6nleyecek higbir sey yoktur. Utopyacilar ve sekter-
ler tipik olarak tam da bunu yapiyorlar. Ne var ki (bu iyi yagamin esasta ka-
musal olduguna isaret eden daha derin, ikinci bir anlami gostermektedir) bu
tiir gruplanmalar canhliklarini siirdiirmek igin gevrelerini kugatan kiiltiirleri
tanimaya bagimlidirlar ve bu olmazsa giivensizlik ve ice kapanmaya zorlana-
caklardir (Modern topluluklarin kaderini sanki biitiin toplum tarafindan ah-
laki ve maddi olarak desteklenmis ortagag manastirindakilerle karsilastirin).
Ozel isteklerin tatminine adanmug bir diinyada, iyi yasam en iyi marjinal bir
kayg, garip kisilige sahip kigilerin ve heveslilerin isi olarak miimkiin olur.
Yandaglari onlarin rekabetin getirdigi baskilara “kadar” dayanamayacaklari
ve ideallerinin sadece bagarisizligin gizlenmesi igin bir maske olacagini savu-
nan digiinceyle hastalanmaya mecburdur. Bu nedenle, her ne kadar liberal
bir toplumun iyi yagama dair her vizyona izin verdigi dogru olsa da; ayni ne-
denle onlar1 kabul etmeye hazir degildir.

Iyi yagam fikri diinyada birden meydana gikan insani diigiincenin bir
evrenselidir. Biz tek bagimiza onu ortadan kaldirmaya uygun gériiniiyoruz.
Iyi yasam degil, yasamin kendisi —rahathg, kolayhg: ve uzatilmasi— bizim
6nemli hedefimiz haline gelmigtir. Bizimki, Nietzsche’nin 6ngordiigii ¢agdir,
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“insanin artik 6zlem okunu insanin Stesine atmayacag ve yay telinin vizilda-
may1 unutacagi!”33 zaman olacaktir.

Iyi yasamin gézden kaybolmasi Birinci Boliim’de ana hatlarini gizdi-
gimiz isteklerin sonsuz geniglemesini agiklamaktadir. Doyumsuzluk egilimi-
nin her zaman farkinda olunmustur, ancak daha onceleri yasaklamalar ve
karg: ideallerle denetim altinda tutulmugtur. O yasaklama ve idealler gimdi
kaybolmustur. Insani iyiligin herhangi bir vizyonundan koparldiginda ve
kiskanglik ve sikintiyla tegvik gordiigiinde, istekler efsanevi Hidra’nin bagla-
r1 gibi gogalirlar.

Yine de, karanlik kalkmamig degildir. Bu boliimde tamimladigimiz iyi
yagam vizyonlar otekilerin, genellikle kélelerin emegiyle geginen kiigiik seg-
kinlerle sinirhydi. Geleneksel ekonomilerin asgari gegim diizeyinin tizerinde
daha biiyiik sayida kisiye bakmasi miimkiin degildi. $imdi, tarihte ilk kez, bu
sekiiler adaletsizligi degistirme durumundayz. lyi yagami ya da en azindan iyi
yasam ihtimalini, herkese yaymak igin maddi giiciine sahibiz. Insani geligme-
nin gereksinimleri artik insani adaletle ¢elismemektedir.

Ancak ya aynen “en iyi” ve “en yiiksek” sifatlarinin kargiliklarimi bul-
manin miimkiin olamamas: gibi iyi yagam da ihtimal olarak degil de ilkesel
olarak toplumun tiim iiyeleri i¢in uygun degilse? Ya dogasi geregi ziippece ve-
ya kargitlik igeren bir kavramsa; iyi olmayan yasam tarzlarinin varhg iizeri-
ne kurulu kavramlarsa? Kusku rahatsiz edici derecede makuldiir. Klasik eti-
kin biiyitk béliimi degersiz ve sakat doganlara kargi agagilama igindedir ve
hatta Hiristiyanliktaki yardim erdemi (Isa’nin séyledigi gibi) yoksullarin her
zaman bizimle birlikte oldugu varsayimiyla ortiilidiir. Eger iyi yagam fikri
Nietzshe’nin “uzakhigin acima duygusu uyandirmasi” diye adlandirdigs ilke-
ye dayaniyorsa, ¢gogumuzun bagrina bastigi demokrasiyle uzlagsmaz goéziik-
mektedir.

Bu itirazin tam yanit1 Altinci Boliim’e kadar beklemelidir. Ancak iyi
yasam vizyonumuzun 6teki ve daha agagi yasam tarzlariyla karsithgin nede-
ni olarak ileri siiriilmedigini, giiven vermek amaciyla not etmekle yetinelim.
Efendilik ve tenezziil hazlar1 bunda bir rol oynamiyor. Bu kisitlama moderni
donem oncesi etikin bityiik bir béliimiinde etkili olmaktadir. Aristo’nun “bii-
yik ruhlu” insan idealini, onun kendi yiiceliginin bilincinde giineglenerek ye-
niden canlandirmak arzusunda degiliz. Bununla birlikte, modern dénem on-

33 Friedrich Nietsche, “Thus Spoke Zarathustra™, Walter Kaufmann (der.), The Portable Nietsche
iginde, Penguin, Harmondsworth, 1959), s. 129 (Boyle Buyurdu Zerdsist, 1Q Kiiltiir Sanat Yayin-
cilik, Istanbul, 2003).
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cesi etik de kugkuyu hak etmemektedir. Sadece iyi yasam fikri tarihsel olarak
ayricalikla kisith kalmig oldugu i¢in buradan, mantiksal olarak onun ayrica-
lik gerektirdigi sonucu ¢ikmaz. Beyefendiler kiigiik bir segkin grubuydu an-
cak beyefendice davraniglar ilkesel olarak herkes igin miimkiindiir. Nietzsc-
heci kétimserlige kargt konulmalidir.

Gorevimiz o zaman hala gegmig geleneklerimizde ya da kendi sezgileri-
mizin derinliklerinde gémiilii mevcut haliyle, bu tiir akil pargalarini, onlardan
iyl yagam imajin1 yeniden inga edecek sekilde tekrar kazanmaktir. Eger bunu
bagarabilirsek, ge¢migteki biiyiik uygarliklarin yaratici giicii olmasa da, onla-
rin tathligimn bir kismini demokratik bigimde yeniden canlandirmamizin
miimkiin olma ihtimali vardir. Mephistopheles kendi zaferiyle aldatilacaktir.

Iyi yasam vizyonumuzun ana hatlarini gizmeden 6nce, biiyiime Jugger-
naut’unu (bir Hint mabudu, insanin kendisini kérii koriine feda etmesini ge-
rektiren inang — ¢.n.) durdurmak igin birkag bagka etkileyici ¢abaya bakma-
muz gerekiyor. Birincisi mutluluk kavramina; ikincisi, siirdiiriilebilirlik kavra-
mina bagvurmaktadir. Her iki hareketin hedeflerine kargi sempati duyuyoruz
ancak onlar, faydaci olmayan etik nitelikteki sonsuz biiyiimeye yaptigimiz iti-
razimizin gergek temelini yanlig yere yonlendirmektedir.



DORDUNCU BOLUM

Mutluluk Serabi

Insanin tiim émrii boyunca yasadigi ticari is ve sikintilarin kendisini
eglendirmek ugruna yapilmasi gerektigini diisiinmek ve tiim bunlarn
sonunun eglenceyle bitecek olmasi, gercekte tuhaf bir diisiincedir.

- ArisTO

ydinlar bizi mutlu yapmayi bagaramadig i¢in ekonomik biiyiimeyi yan-

lig yere uzun siiredir suglamiglardir. Jean-Jacques Rousseau 1751°de,
“Bilim ve sanattaki ilerleme gergek refahimiza higbir sey eklememistir,”? di-
ye yazmugti. Aksine, kiskanglik, ihtiras ve bog meraki —dogasi itibariyle, tama-
men ya da evrensel olarak tatmin edilmesi miimkiin olmayan tutkulari- alev-
lendirmigti. Gergek mutluluk, basit zevklerin ve saglam erdemlerin meyvesi-
dir. Simgesi modern Paris degil, antik Sparta’dir.

Rousseau’nun gikayeti yakin zamanda, gsimdi istatistik bilimiyle dona-
tilmig olarak yeniden canlandirilmigtir. Yeni adiyla, “mutluluk ekonomisi bi-
limi,” geligmis diinya yurttaglarinin biitiiniinde olduk¢a mutlu olmasina rag-
men, mutluluklarinin artmadigini gostermeyi iddia etmektedir. Ingilizlerin
mutluluk diizeylerinde, 1974’ten beri bir kimildama oldugunu s6ylemek zor-
dur; 6te yandan kisi bagina diigen GSYMH iki katina yakin artmigtir. Oteki
geligmig iilkeler de benzer 6rnekler gostermektedir. Belirli bir diizeyin {izerin-
de, mutlak gelirle mutluluk arasinda iligki yoktur. Mutluluk ekonomistleri
bununla baglantih olarak ileri iilkeleri bakis odaklarint GSYMH’dan GSYM’a
(GayriSafi Yurti¢i Mutluluk) kaydirmalar1 konusunda uyarmiglardi. Kinama-
larina dikkat edildi. 2010°da, David Cameron geleneksel makroekonomik
gostergelere yeni olarak “refah gostergesini” ekledi. Mutluluk simdi ciddi bir
politika olmugtur.

1 Jean-Jacques Rousseau, The Discours and Other Political Writings, Victor Gourevitch (der.),
Cambridge University Press, 1997, s. 26.
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Mutluluk ekonomistleri en iyi niyetlere sahiptir. Ekonomik biiyiime-
nin insanca anlagilabilir amaglardan ayrilmasindan hakh olarak korkup ha-
rekete ge¢miglerdir; bize, insanlarin zenginlikler igin degil, zenginliklerin in-
sanlar igin var oldugunu animsatmay arzu etmektedirler. Uziintiiyle soyle-
mek gerekirse, ortodoksluktan kurtuluglari mikkemmel olmaktan uzaktir.
Daha geleneksel dostlar gibi, ekonomik sorunu esasta bir maksimizasyon so-
runu olarak gériiyorlar; gelenekten yalnizca maksimize etmek igin neyi sege-
cekleri konusunda ayrihyorlar. Bu yaklagimin kusurlari ¢ok gesitlidir. Baglan-
g6 igin, alan aragtirmasinin verilerinin dogrulugu iizerinde gereginden fazla
inanglar1 vardir. Daha rahatsiz edici olani, mutlulugu basit, kogulsuz ve tek
boyutta olgiilebilir bir mal olarak ele almasidir. Mutlulugun kaynaklari ya da
hedefleri dikkate alinmamugtir. Biitiin mesele, bu maldan az ya da ¢ok olma-
sidir. Bunlar yanlhg ve tehlikeli fikirlerdir. Genel olarak konugmak gerekirse,
mutluluk yalmzca yeterli oldugu yerde iyidir; iiziintiiniin yeterli oldugu yer-
de, iiziintiili olmak daha iyidir. Hedeflerinden bagimsiz olarak, mutlulugun
kendisini yapmak igin hiikiimetin bag amaci insanlar1 ¢ocuksulagtirmak igin
bir regete geligtirmektir — Aldous Huxley tarafindan Cesur Yeni Diinya’da
dramatize edilen gériig. Biiyiime miihendislerini sadece onlarin yerine ¢ilgin
mutluluk miihendislerinin gegtigini gérmek igin aforoz etmek istemiyoruz.

MUTLULUGUN COK KISA TARIHI

Hepimiz “mutluluk” s6zciigiiniin neye karsilik geldigini biliriz — ebeveynlerin
cocuklar: igin diledigi ve romantik kahramanlarin evlilikte aradig) o sevgi,
bildigimiz sey. Oysa ne anlama geldigini yazmaya geldigi zaman sasirtic1 ve
birbiriyle geligkili tamimlar dizgesiyle kargilagiriz. Mutluluk hakkindaki tar-
tigma ¢ozillmemis ve vazgegilmemis o “esasta tartigmali kavramlardan” biri-
dir. Kisacasi, felsefi bir kavramdir.

Bat1 diinyasindaki ilk genig mutluluk tartigmasi Heredot’un Heredot
Taribi kitabinin baginda goriiliir; burada, Atinali Solon’un, Lidya’nin efsane-
vi zengin kral Kreziis’i ziyareti anlatilmaktadir. Kreziis, Solon’a yolculugu
sirasinda “herkesten daha mutlu” bir kisiye rastlayip rastlamadigini sorar. Bu
davetin ev sahibine bir iltifat borglu oldugunu anlamh olarak gozardi eden
Solon, onun yerine en mutlu insanin adini Tellus olarak verir. Kendini agagi-
lanmug hisseden Kreziis agiklama ister. Solon soye agiklar:

tlk olarak ... refah iginde yagayan Tellus iyi durumda olan ve kendilerini ge-
gindiren ogullari vardi ve hepsinin de gocuklar: vardi ve onlar1 da gérecek
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kadar yagad.. ikinci olarak, 6liimii bizim standartlarimiza gore iyi bir geli-
re sahip oldugu zaman geldi ve 6limii gérkemli oldu. Goriiyorsunuz, Eleu-
sis’de, Atina’yla komgulari arasindaki savagta imdada yetigti ve diigmani
bozguna ugratip geri kagirtti; 6ldii fakat 6liimii muhtegem oldu ve Atinali-
lar ona diistiigis yerde resmi bir cenaze toreni diizenlediler ve ona yiiksek
onur madalyas: verdiler.2

Bu pasajda ortaya ¢ikan mutluluk anlayisi bize hem bildik hem de ga-
rip geliyor. Solon’un Tellus’un servetinden, iyi ogullarindan ve torunlarindan
niye soz ettigini anlamamiz miimkiin. Dogal olarak bu tiir geyler bir insam
mutlu yapar! Tellus’un gorkemli 6liimii ve cenazesine vurgu yapmasini anla-
mak daha zor. Biitiin bunlarin Tellus’un kendisine, hayattaki akrabalarinin
sevindirmis olsa bile bir sey yapmadig: kesindir? (Dogal olarak, Tellus soylu
olimiinii diigiinerek son giinlerinde mutlu anlar yasamig olabilir ve eger yagi-
yorsa 6ldiikten sonra arkasindan soylenenler ruhunun hoguna gitmis olabilir
ancak Solon’un aklindaki bu degilmig gibi gozikkmektedir.) Bu gizemin d6-
niim noktasi, ahigkanlikla “mutluluk” olarak ¢evrilen Yunanca s6zciik euda-
imonia’nin kesinlikle bir zihin haline kargihk gelmedigi ancak hayran olunan
ve arzu edilen bir olug haline kargilik gelmesindedir. Bir kamusal takdir me-
selesidir, 6zel farkindalikla ilgili degildir. Eger bu kavram bize bugiin garip
sekilde iki tabiath —kismen mutluluk, kismen basari, kismen erdem- gibi ge-
liyorsa, bunun nedeni bizim agagida daha ayrintil bigimde tanimlanacak an-
layig devriminin mirasgilar1 olmamizdir. Bu devrim, Bat1 tarihinin ¢ogunda ve
onun kanalyla ve bugiin hili, diinyanin Batili olmayan bélgelerinde, kavra-
yisimizin Otesine tam olarak geffaf goziiken bir kavram yerlegtirmistir.

Solon’un oykiisti Sokrates 6ncesi donemdeki mutluluk anlayigiyla ilgi-
li bagka bir 6zellige 151k tutmaktadir: kadere olan bagimhhgi. Tellus’un 6lii-
mil mutlulugu agisindan 6nem tagimasi yalmzca gérkemli oldugu igin degil
onu ilerideki tiim kayiplara kargi giivence altina almasindadir. Solon’un iinli
sozii goyleydi: “Olene kadar kimseye mutlu demeyin.” Bu sozler daha sonra
yenildigi Persliler tarafindan yakilirken Kreziis tarafindan hatirlanacakti. He-
rodot’un ahlak dersi agiktir: kiskang tanrilarin hitkkmettigi, giivensiz bir diin-
yada mutlulukla 6viinmek kibir ve ahmakhiktir.

Solon’un giivenilmez ve geri alinabilir dedigi, kaderin bir armagam
olarak gordiigii mutluluk vizyonu Eskigag dénemi Yunan edebiyatinin, en iyi
hatirlanacak gekilde tragedyanin ana konularindan biriydi. Ancak IO. $. yiiz-

2 Heredot, The Histories, Robin Waterfield (gev.), Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 14.
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yil sonlarindan bu yana, bu segkinlerin, felsefe olarak bilinen karg: kiiltiir ha-
reketinin saldirisina ugramisti. Filozoflar mutlulugun, her ikisi de giiciimiiz
altinda bulunan erdem ve aklin bir basarisi oldugunu ilan ettiler. Sokrates ve
Platon higbir geyin, hatta igkencenin bile, iyi bir insanin mutlulugunu yok et-
mesinin miimkiin olmadigim soyleyecek kadar ileri gitmiglerdi. Aristo tipik
olarak daha mantikliydi. Mutluluk erdemde bulunsa bile, diye kargilik ver-
migti; sans kargisinda savunmasiz kalmaktadir ¢iinkii erdemin kendisi ya da
en azindan onun uygulanmasi begenilen kogullara gereksinim gostermekte-
dir. Kimsenin ogullarin1 ve kralligini yitiren Priam’a mutlu diyemeyecegi ke-
sindir, 6te yandan igkence garkinin iizerinde bagl bir insami mutlu olarak tas-
vir edenler sadece “sagma konugmaktadir”.3

Epikiirciiliigii onemle digta tutarsak, tiim eski mutluluk vizyonlar ka-
rakter itibariyle, nesneldir; u soruyu sorarlar: insanin iyi yagami, en eksiksiz,
en tatmin edilmig insan yagami hangisidir? Belirli zihin durumlarina erigmekle
ilgili degillerdir. Hiristiyanlik onu paradoksal bir sinir iginde tutarken bu ger-
ceve i¢inde kalmaktaydi. Mutluluk hila insanin amacidir, ancak diinyevi mal-
larda aranmamalidir ve hatta onu filozoflar tarafindan tiiretilen ahlaki ve en-
telektiiel mallarda bulmak miimkiin degildir. Tersine, sagduyuyla mutsuzluk
olarak tamimlanan gergek kosgullarda, yoksullukta, yalnizlikta, zulimde ve
olimde yatmaktadir. Isa, “Insanlar size kiifrettiginde ve size zulmettiginde ve
size kars1 yanhglikla her tiirli kétiiliigh soylediginde siz kutsaniyorsunuz,” de-
mektedir. Bu hila Eskicag dénemindeki anlamiyla eudaimonia’dir, bununla
birlikte Solon’un gosterigsiz anlayigindan miimkiin oldukga uzaklagtirilmistir.

Ingilizce “mutluluk” sézciigii, ayni kokten gelen Avrupal dillerde ol-
dugu gibi, 6zgiin olarak eudaimonia sdzciigiiyle esanlamliydi. Mutlu olmak
iyi “talih” ya da baht yagsamakti, kutsanmig, kiskanilacak bir kosulda olmak-
t1. Shakespeare’in V. Henry’si askerlerine Agincourt 6niinde, onlarin tiimily-
le oldiiriilecegini ya da yaralanacagim bekleyerek “Biz azinlik, mutlu azin-
lik,” demektedir. Bu eski kullanim “mutlu getiriler” ve “mutlu sans” gibi
stok deyimlerinde yagamay: siirdiirmektedir; ancak modern Ingilizcede, 16.
yuzyil kadar gerilerde, hog veya tatmin olmug bir zihin halini anlatan yeni an-
lamiyla, az ¢ok yeni yerini almigtir. Bu yer degistirmede felsefi gelismeler rol
oynamugtir.

Eger Descartes ve Locke’un ileri siirdiigii gibi, biling kigiligin 6ziiyse, o
zaman mutluluk onunla igsel bir sey olmalidir. Bir zamanlar mutlulugu olug-

3 Aristo, Nicomechean Etbics, Christopher Rowe ve Sarah Broadie (gev.), Oxford University Press,
Oxford, 2002, s. 206 (Nikomakhos'a Etik, Say Yaynlari, Istanbul, 2014).
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turduguna inanilan mallar —servet, onur, iin ve benzerleri- simdi yalnizca mut-
lulugun kisiden kigiye degigen birgok nedeninden birisi olarak g6zitkkmektedir.
Hangisinin “gergekten” mutluluk oldugu iizerine tartiymak sagmadir; Ugiincii
Boliim’de gordiigiimiiz Locke’un niiktesinde oldugu gibi, “en iyi lezzetin elma,
erik ya da cevizde bulunup bulunmayacag)”, pekaila tartigilabilir.®

Bu doniigiimii izleyen sonuglar ¢ok derindi. Eger gelenegin 6grettigi gi-
bi, mutluluk Iyiyse ve eger zihnin hos bir haliyse, buradan hareketle, Iyinin
kendisinin zibnin bhog bir hali oldugu sonucuna varilir. Bu diigiince, Ingiliz ka-
mu etigi iginde 19. yiizyildan beri egemen gelenek olan faydacilik felsefesinde
cigek agacakti. Faydacilik, klasik, Benthamci bigimine dogru eylemi genel
mutluluk ya da zevki en iist diizeye ¢ikaran eylem olarak tanimlar; bu iki du-
rum egdeger sayilir. Mutluluk ya da zevkin hedefleri dikkate alinmaz; 6nem-
li olan niceliktir. Bentham’in iinli ifadesiyle, “Zevkler esit olmak koguluyla,
raptiye siir kadar iyidir.”® Bu kasvetli 6greti teknokratga hayal giicii agisin-
dan gekici olmugtur. Kanaat anarsisi yerine, ahlaki ve hukuki geliskilerin ¢6-
ziimlenmesi igin mekanik bir kural uygulanmasim vaat etmekteydi; Bent-
ham’in deyisiyle, bunun adi “mutluluk getiren bir hesap”t1. Boyle bir hesabin
pratikte nasil caligacag higbir zaman tam olarak agiklanmamigti. Bentham’in
yogunluk, siire, kesinlik, benzerlik, verimlilik, saflik ve 6l¢ii adli yedi vekto-
rityle yaptig1 kendi formiilasyonu ise, bilimsel mantik yiiriitmenin bir panto-
mimidir. Olgme sorunu, ileride gorecegimiz gibi, bugiine kadar faydacihigin
i¢inden ¢itkamadig bir konu olmugtur.

Faydacilik klasik ekonomi politikle ayni topraklardan ¢ikti. Bentham,
Ricardo ve James Mill’in yakin ¢aligma arkadagiydy; fikirleri James’in oglu
John Stuart tarafindan alinip iizerinde 6nemli degisiklikler yapilmigti. 19.
yiizyil sonlarindaki marjinalist devrim bu baglantiy1 giiglendiren en 6nemli
olaydir. Daha 6nceki ekonomistler iiretimin biiyiimesine odaklanmigken,
marjinalistler tiiketim zevklerine vurgulamaktaydi. Bu yeni yaklasimin 6ncii-
lerinden William Stanley Jevons, “Isteklerimizi en az gabayla en iist diizeyde
tatmin etmek igin, arzu edilmeyen en az ugruna arzu edilenin en ¢ogunu ver-
mek arzu edilmeyen bir durumdur — bagka bir deyigle, zevki en iist diizeyine
¢tkarmak, Ekonomi biliminin sorunudur.”® Mathematical Physics kitabi-
nin parlak olmasa da garip yazar1 F. Y. Edgeworth daha da ileri gitmisti. Eko-

&  John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, cilt 1, Clarendon, Oxford, 1894, s.
351 (Insan Anligs Uzerine Bir Deneme, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2000).

5 Akt. G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge, 1903, s. 77-78.

6  W. Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, Macmillan, Londra, 1911, s. 37.
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nomi tasarisini anlamh kilmak igin, zevk miktarin1 6lgmek amaciyla “ideal ve
miitkemmel bir ara¢” “bir haz-6lger” kurgulamamiz gerektigini savunuyordu:

Haz-6lger her an degistikge; tutkularin telagiyla simdi 1181 titregerek yanma-
ya baglayan hassas gosterge, simdi entelektiiel faaliyet sonucu titremesini
kesmigtir; saatlerce sifira yakin degerlere diigmiig veya zaman zaman sonsu-
za dogru firlamigtir. Siirekli olarak gosterilen yiikseklik fotograf veya bagka
bir siirtiinmesiz aygtla diizgiin gekilde dikey hareket eden bir diizlem iizeri-
ne kaydedilmistir ... Yalnizca sezgi sayisin ifade eden bagka bir boyut daha
eklememiz gerekmektedir ve saf faydaciigin amacini olusturmak igin tiim
zaman icinde ve tiim sezgiler iizerinde biitiinlestirmemiz gerekmektedir.”

Eskigag Yunanistani’'ndan bu yana ¢ok uzun yol kat ettigimiz kesindir.
Tellus’un bir zevk-olger tizerindeki gostergelerinin iyi gtkmasindan kugku du-
yulur.

20. yiizyilin ilk onyillarinda, ekonomistler disiplinlerinin psikolojik
dayanaklari hakkinda rahatsizhik duymaya baglamiglardi. Davramiggilik mo-
da olmugtu; zihinsel durumlar iizerinde diigiinme bilimsel olmadig: gerekge-
siyle tabu sayilmaktaydi. Neyse ki, ana ekonomi kuraminin bu tiir durumla-
ra bagvurmasina ihtiyag kalmaksizin yeniden kurulmasi miimkiin oldu. Bi-
tiin ihtiyag duyulan gey, tiiketicilerin davraniglarinin ortaya ¢ikardig tutarh
bir tercihler kiimesi oldugu varsayimiydi. Bu tercihler tatmin edildikleri 6lgii-
de, “fayda” igerdikleri kabul edilmekteydi. Ornegin, bana bir elma ya da ar-
mut sunulmugsa ve ben armudu se¢gmigsem, o zaman varsayima gore, armut
bana elmadan daha ¢ok fayda saglamaktadir. Ancak bunu soylemek, benim
zihinsel durumlarim hakkinda bir gey ifade etmemektedir; ancak benim dav-
ramg egilimlerim hakkinda bir fikir vermektedir. Zevk-olger ve benzerleri uy-
gun olmayacag igin bir kenara birakilabilir.

Bu kuramsal yeniden inga —biiyiitk ekonomistlerin 1900’lerden 1930’la-
ra kadar gegen siire igindeki ¢aligmasi— bu meslegin insan psikolojisinin ger-
ceklerine karg hog bir kayitsizlik tavriyla bakmasina izin vermigti. Ekonomik
bakig agisindan kisilerin fedakar, bencil, zevklerine diigkiin, kendine eziyet
eden ya da bagka bir gey olmasi1 dnemsizdir; nemli olan onlarin belirli tercih-
lere sahip olmasi ve ona goére hareket etmesidir. Ne var ki, bu formalizm bel-
li bir bedelle ortaya gikmugtir. 19. yiizyil, tam Benthamci anlaminda, daha
cok servetin daha ¢ok mutluluga yol agacagimi varsaymugtir. Ancak tiim mo-

7  F. Y. Edgeworth, Mathematical Physics: An Essay on the Application of Mathematics to the Mo-
ral Sciences, 1881,s. 101-102.



mutluluk serabi 103

dern ekonomistlerin tiim soyleyebilecegi sey bunun fayday: en iist diizeyine
cikaracag, yani “tiiketici tercihlerinin tatmini” olacakur. Tiiketici tercihleri-
nin tatmininin kendisi mutluluk olup olmadig) iizerinde mecburen sessiz kal-
diklar1 bir sorudur. Ekonomik biiyiime tasarisi gizgi film kahramani Bugs
Bunny’nin filmde bir ugurumun kenarindaki kogmasina benzemektedir —
ayaklari kogar gibi yapmayi siirdiirmekte ancak ayaklarim bastig bir yer go-
zilkkmemektedir.

1930 ve 1940’larda, kiiresel durgunluk ve savag olaylarinin tam orta-
sinda, bu tiir akademik kaygilar bir yana birakilabilirdi. Ne var ki, iki onyil
sonra, giderek bunlarin acil hale geldigini diigiindiiler. Cok miktarda etkileyi-
ci kitap (The Affluent Society, ]. K. Galbraith; Tek Boyutlu Insan, Herbert
Marcuse ve The Joyless Economy, Tibor Scitovsky) “fayda” ve mutlulugun
esitligini sorgulamaktaydi. Rousseaucu kaygilar yeniden alevlendi. Ya tekno-
lojik ilerleme eski istekleri tatmin eder etmez yeni istekler yaratirsa ne olur?
Ya insanlar goreceli iistiinlitk yerine mutlak iistiinliik sahibi olmaya can atar-
sa ve piyasadaki rekabeti sifir toplamh bir oyuna gevirirlerse ne olur? Bu tiir
sorular ekonomistleri kendi disiplinlerinin digina gekerek 6nceden yasakla-
nan psikolojinin alanina soktu.

Bu arada psikolojinin kendisi de bir devrim siirecinden gegiyordu. Ige
bakig yontemi iizerindeki davraniggi veto kaldirildi ve boylelikle kigisel rapor-
larin kanit olarak kabul edilmesinin 6nii agilmig oldu. Mutluluk iizerine alan
aragtirmalari ilk olarak Amerika’da 1940’larda yapild1 ve o zamandan beri
her onyilda bir artan biiyiikliikk ve ayrintilarla tekrarlandi. Bu veriler tiimiiy-
le bigimsel kalan fayda kavramindan tatmin olmayan ekonomistlere bir liituf
gibi geldi ¢iinkii refahin tiiketici se¢iminden bagimsiz olarak olgiilmesi igin
bir vaat getirmekteydi; tiiketici se¢imi bitylimenin yararlarini1 degerlendirmek
i¢in zor bir standart olusturmaktaydi. Ekonomi biliminin 6zgiin olarak umut
ettigi konumu bir kez daha kazanmasi miimkiin olacakti: En biiyiik sayinin
en biiyilk mutluluga nasil erisecegini aragtiran bilim.

MUTLULUK EKONOMISI

1974’te, ekonomist Robert Easterlin mitkemmel bir makale yayinladi: “Eko-
nomik Biiyiime Insanin Talihini Geligtirir mi?” Diinyanin her yaninda birgok
iilkede mutluluk tizerine yaptig1 alan aragtirmasi sonuglarina ve elde ettigi
GSYIH rakamlarina baktiktan sonra verdigi yant, herhalde “hayir”di. Mut-
luluk ekonomisi 0 zamandan beri mantar gibi ¢ogaldi ancak Easterlin’in, s6z-
de Easterlin paradoksu diye bilinen ana bulgusu biyiik 6lgiide kabul edilmis-
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ligini korumaktadir. Bunu ii¢ basit grafikle géstermek miimkiindiir (Grafik
6-7). Grafik 6’da, 1973’ten 2009’a kadar Ingiltere’deki GSYIH ve yasam tat-
min diizeyleri gizgisi islenmigtir. GSYIH’da neredeyse sabit bir yiikselis goste-
rirken yagam tatmininde higbir degisiklik yoktur. Oteki geligmis iilkelerden
alinan veriler de benzer bir 6rnek olugturmaktadir. Bu bulgularin ¢arpiai ol-
dugu kesindir. Son otuz alt1 yil iginde gériilen biiyiik geligme sanki bize hig ek
mutluluk getirmemig gibi gézikkmektedir. Herhalde, Rousseau hep hakliyd.
Daha fazla para bizi daha mutlu kilmiyor.

GRAFIK 6
Kisi Bagt GSYIH ve Yagam Tatmini
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Kaynak: Eurobarometer |Avrobarometre; World Database of Happiness (http://worlddatabaseofhappiness.
eur.nl/index.html); ONS [Birlesik Krallik Ulusal Istatislik Ofisi].

Tablo 1, 2005-2008 arasinda yapilan anket sonuglarini esas almgtir.
Ingiltere’de gelir dagiliminin en iist % 10 ve en alt % 10 grubu iginde yer alan
kigiler arasinda kendilerini “gok mutlu”, “olduk¢a mutlu”, “cok mutlu de-
gil” ve “hi¢ mutlu degil” geklinde degerlendirenlerin yiizdelerini géstermekte-
dir. Zenginler i¢inde daha fazla “gok mutlu” kisi ve yoksullar i¢inde daha
fazla “hi¢ mutlu olmayan” kisiler oldugu agiktir. Yine, diinyanin her yerinde-

ki gelismis ve geligmemis iilkeler i¢inde benzer bulgular tekrarlanmigtir.
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TABLO 1
ingiltere’deki Gelir Konumlanina Gére Mutluluk
En alt % 10 En iist % 10
Cok mutlu 43,9 55,0
Oldukg¢a mutlu 440 43,1
Gok mutlu degil 7,1 1,8
Hig¢ mutlu degil 5,0 0,0

Kaynak: World Values Survey [Diinya Degerler Aragtirmasi], 2005-2008.

Bu iki istatistik kiimesi ilk bakigta birbiriyle gelisgir gibi goziikmektedir.
Ikincisi, daha gok paranin bizi daha mutlu yapacagim gostermektedir; birin-
cisi 6yle degildir. Ancak aralarinda gergek bir geligki yoktur. Rakamlara an-
lam kazandirmak i¢in, mutlulugun mutlak degil de goreceli servetten etkilen-
digini varsaymamiz gerekmektedir. Bagka bir deyisle, zenginin mutlulugu,
kitlenin tepesinde bulunmanin getirdigi tatmin, yoksulun mutsuzluguysa en
altta olmanin verdigi sikintidir. Zengin tepede durdugu ve yoksul en altta kal-
dig1 igin toplumun bir biitiin olarak geliri ne olursa olsun ortalama mutluluk
dizeyleri degismemektedir (Kargilagtirma yapacak olursak, bir asansor 6niin-
deki kuyrukta bekleyen kadin, kuyruk ilerlese bile, en arkada durmaktadir).

Psikolojik tecriibeler birgok kigi iin mutlak gelirin degil, goreceli geli-
rin 6nemli oldugunu dogrular sekilde gézilkkmektedir. Harvard 6grencilerine
iki hayali diinya arasinda segim yapmalari soruldugunda (50.000 Dolar ka-
zandiklar bir diinyada ortalama gelir 25.000 Dolar; 6tekisinde, 100.000 Do-
lar kazaniyorlar ama ortalama gelir 200.000 Dolar) ¢ogunlugu tercihini bi-
rinciden yana yapmist1.8 Bu bog bir gosteris ifadesi gibi goziikebilir ve kismen
dogru olduguna dair kugku da yoktur ancak tepede olmak igin gosteris yap-
maktan 6te bir neden de vardir. Hayattaki iyi seylerin birgogu —giizel kir ev-
leri, el degmemis tatil merkezleri, en iist siradaki okullar— arz1 sinirhdir ve an-
cak en zenginlerin erigimine agiktir. Bu tiir statii ve oligarside yer kazandiran
mallar, Birinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi, en miireffeh toplumlarda bile, ka-
zanma hirsinin gok giiglii olmasinin bir nedenidir.

Ancak tim ayricaliklar gelire gore tammlanmis olsa bile, Grafik 6’da-
ki inat¢1 diz ¢izgi gizemini korumaktadir. Mutlak gelirin, mutlulukla #lgiss
yok mudur? Dizistii bilgisayarlar, Kindle kitap okuyuculari, ayak spalari, ya-
banci iilkelerde tatil, algotiir sugi yemek kutular ve biitiin diger seyler bizim

8 S Solnick ve D. Hemenway, “Is More Always Better? A Survey on Positional Concerns”, Journal
of Economics, Bebaviour and Organisation, cilt 37, 1998, s. 373-383.
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toplu refahimiza hi¢chir sey eklemedi mi? Mutluluk ekonomistleri bize uyum
saglama giiclinii animsatmak istiyor. Birgok maddi kazancin ruh hali iizerin-
de yalnizca gegici bir etkisi vardir; sonrasinda eski diizeyine geri donmekte-
dir. Bu nedenle, gelirin diizenli gekilde artmasi miimkiinken mutluluk hig art-
maz. Servetteki artiga paralele olarak mutlulugun artmamasi igin yapilan bag-
ka popiiler bir agiklama esitsizliktir. Birinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi, In-
giltere’deki ortalama gelirler gegen otuz yilda ikiye katlanmigken, orta deger-
deki/medyan gelir —yani gelir dagiliminin tam ortasindaki kiginin geliri— daha
az ilerlemigtir. Kazanglar agirlikla en uistte gergeklesmigtir. Bu nedenle, mut-
lak gelir mutluluk igin 6nemli olsa bile, istatistikler mutlak geliri yerinde du-
ran ¢ogunlugun duygularini yansitmig olabilir.

Grafik 7 ¢ok genig bir yelpaze iginde yer alan iilkelerde gesitli noktalar-
daki GSYIH ve mutlulugu gostermektedir. Goriilecegi gibi, en mutsuz iilkele-
rin hepsinin ortalama gelirleri yilik 15.000 Dolar’dan azdir; bu noktadan
sonra ¢ok az kargilikli iligki/korelasyon oldugu anlagilmaktadir.® Bu veriler
Easterlin’in 6zgiin tezinin degigtirilmesi gerektigini 6ngérmektedir. Belli bir
esigin altinda, mutlak gelir mutluluk i¢in 6nemli olmaktadir. Bu bir siirpriz
degildir. Yeterli beslenme, saglik, egitim ve konut olmamasi moral bozucu et-
ki yapmasi beklenebilir. Grafik 7 ayn1 zamanda géreceli refah durumlarini
degerlendirdikleri standardin kiiresel degil ulusal oldugunu géstermektedir.
Aksi takdirde, orta gelir diizeyindeki ilkeler istikrarh bigimde yiiksek gelir
diizeyindeki iilkelerden daha asagida derecelendirileceklerdi ama béyle olma-
mugtir. Bununla ilgili olarak, bazi durumlarda, gergek ticretlerinin yiikselmis
olmasina ragmen, Dogu Alman iggilerinin birlesmeden 6ncekine gére kendi-
lerini daha az mutlu hissettikleri belirtilmigtir. Biiyiik olasilikla, kendilerini
¢ok daha zengin yeni yurttaglariyla kargilagtirmaya baglamiglardi.1®

O zaman, mutluluk ekonomistleri mutluluk diizeylerini isaretlememizi
nasil arttirmay1 6neriyorlar? Onlara gore, iki sorun vardir: Biri bireysel, dige-
ri kolektif irrasyonelliktir. Kigilerin tiikketim mallarindan ¢ikaracaklari uzun
vadeli mutlulugu oldugundan fazla tahmin etmeleri ve bog zaman, egitim,
dostluk ve diger gozle gériilmeyen degerlerden elde edecekleri tatminleri ol-
dugundan az tahmin etmeleri, neden ve bos zaman, egitim, dostluk ve diger
gozle gorilmeyen degerlerden elde edecekleri tatminleri oldugundan az tah-

9  Mutlulugun 15.000 Dolar gelir esiginin iizerinden yitkselmeye baglayip baglamadigi konusu tartig-
malidir. Son alan aragtirmalarina gore, baglamaktadir. Ayrintilar igin bkz. Angus Deaton, “Inco-
me, Health and Well-Being Around the World: Evidence from the Gallup World Poll”, Journal of
Economic Perspectives, cilt 22, kisim 2, 2008, s. 53-72.

10 Bkz. Richard Layard, Happiness: Lessons from a New Science, Penguin, Londra, 2005, s. 45.
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) GRAFIK 7
Ulkelere Gére Mutluluk ve Gelir
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Kaynak: World Values Survey [Diinya Degerler Aragtirmasi), 2005-2009.

min etmeleri nedeniyle, birinci sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler kitlenin en
iistiine gikmak isterken rasyonel olsalar bile, statii rekabeti mantig1 hepsinin
buraya gikamayacagim 6grettigi igin ikinci sorun ¢ikmaktadir. A’nin basari-
sinin, B’nin kaybetmesi ugruna gerceklesmesi gerekmektedir; boylece genel
mutluluk sabit kalir. Gergekte, diigebilir de ¢linkii statii miicadelesinin kendi-
si hog degildir. Kargilagtirmak amaciyla, bir kisi bir eglencede bagirmaya bag-
ladiginda, 6tekiler de bagirarak kendini daha iyi hisseder; bununla birlikte,
herkes mirildanarak konugmug olsa kendini daha iyi hissedecekti. Biz bildigi-
miz oyun kuraminin gagkinlig1 igindeyiz.

Mutluluk ekonomistleri bu sorulara 6ngoriilebilir yollarla yanit ver-
mektedir. Eger belirli mallar mutluluk tizerinde gerek sahipleri gerek biiyiik
6lgiide toplum igin kalici higbir gelisme yaratmiyorsa onlari niye vergilendir-
meyelim? Bu gekilde, hem kaynaklar bog zaman gibi, bu tiir gelismeleri yara-
tacak mallara aktarilmig olacak, hem de mutlulugu arttiran kamu projelerine
gelir saglanmig olacaktir. Bu nedenle, érnegin ekonomist Robert Frank litks
harcamalar kismak ve tasarrufu tegvik etmek amaciyla, kademeli artan bir
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titketim vergisini savunmugtu.!? Biz de, Yedinci Boliim’de mutluluga bagvuru
da bulunmasa da, buna benzer bir sey 6neriyoruz. Diger genelde 6nerilen 6n-
lemler ig¢inde ¢aligma saatlerinin ve bazi reklam bigimlerinin kisitlanmasi var-
dir. Genel olarak konugsursak, mutluluk ekonomistlerinin tercihi Amerikan
tarzina karst Avrupa tarzini tercih etmektir; bununla birlikte, Cato Enstitii-
si’nden Will Wilkinson’un belirttigi gibi, Amerika’nin elde ettigi dereceler
mutluluk ligi sonug tablolarinda birgok biiyiikk Avrupa sosyal demokrat iilke-
ninkinden daha iyidir.12 Her iki tarafta az saglam kanitla birlikte, bu iddia bir
stire igin devam edecek gibi goziikmektedir.

MUTLULUK EKONOMISIYLE ILGILI YANLISLIK NEDIiR

Mutluluk ekonomi bilimi bir anlamda yeni bir gey degil. Solomon ve Sokrates
bize defalarca mutlulugun zenginlikte degil sevgi ve erdemde yattigimi anlatmig-
t1. Atasozleri kitabi, “Sevgiyle sunulan ot yemegi, eldeki sigir ve onun nefretin-
den daha iyidir,” demektedir. Yeni olan bu eski akh alip grafik ve formiillerle
tamamlanan istatistik kilik igine yerlestirme gabasidir. Anlagilan, bildiklerimizi
bilimin damga ve miithrii olmaksizin bildigimizi kabul etmemiz miimkiin degil.
Kendine giiveni tazelemek igin yapilan bu aligtirma iki nedenle tehlikelidir:
Mutluluk iizerine yapilan alan aragtirmalarimin yararliligimi abartmaktadir ve
bizim bir¢ok seyden bagimsiz olarak mutlu oldugumuz konularin kendisine
kosulsuz deger yakistirmamizi gerektirir. Sirasiyla bu iki yanhsg ele alalim.

Ol¢me Sorunlar

Tekrar Grafik 6’ya bakalim. Bu kararh diiz ¢izgi mutluluk ekonomistlerinin
bagini derde sokacak gibi gozikkmektedir. Yalnizca artan gelirlerin mutluluk
iizerinde hig etki yapmamis olmasi nedeniyle degil, ancak Ingiltere’de son
otuz yil boyunca gergeklegen biiyiik toplumsal degisimlerin higbirinin mutlu-
luk tizerinde hig etki yapmamig olmasi nedeniyledir. ABD ve Japonya da da-
hil olmak iizere, zaman serisi verilerinin bulunabildigi 6teki tilkeler de aym
ornegi gostermektedir. Iki seyden biri dogru olmalidir. Ya mutluluk toplum-
sal gevre igindeki degigimlere kargi agir1 derecede duyarsizdir ya da mutluluk
6lgiimleri mutluluktaki degisimlere karsi asir1 derecede duyarsizdir. Bu so-
nuglardan higbiri mutluluk ekonomistlerini rahat ettirmemektedir.

11 Bkz. Robert H. Frank, Luxury Fever: Money and Happiness in an Era of Excess, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2000, s. 207-226.

12 Will Wilkinson, “In Pursuit of Happiness Research: Is It Reliable? What does it Imply for Poli-
cy?”, Policy Analysis, no. 590, 2007.
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Sorunun mutlulugun &lgiilme yoéntemlerinde yattigimi diigiinmek igin
neden vardir. Grafik 6 yapilan bir alan aragtirmasinda kendilerini su gekilde
tanimlayan goériismecilerden elde edilen veriler derlenerek hazirlanmigtir: (4)
“gok tatmin olmug”, (3) “oldukga tatmin olmug”, (2) “cok tatmin olmamig”,
ve (1) “hig tatmin olmamg”. 1973’te baslangigta, en iist deger olan 4 iizerin-
den 3,15 olan ortalama bu dénem iginde % 28 artmust1 ve bu GSYIH’daki ar-
tigtan ¢ ya da dort kez daha azdi. Ancak bu kadar iliml bir artig bile hedef
kitlenin tamaminin kendilerini “gok tatmin olmug” geklinde beyan etmesini
gerektirecekti. Gergekte, % 10 oraninda bir artig bile hedef kitlenin % 31,5
oraninin bir kategori atlamasini gerektirecekti; yani, “cok degil” kategorisin-
den “oldukga” kategorisine ya da “oldukga” kategorisinden “gok” tatmin ol-
mug kategorisine gegis — ulusal mutluluk diizeyinde 6nemli bir yiikselig. Bun-
dan bagka, bunun gibi “sinirlanmig” alan arastirmalar1 yelpazenin iki ucun-
da olugacak degisiklikleri kayda alamaz. Ornegin, en mutlu % 10’un hali da-
ha mutlu olmayi siirdiirdiigii bir durumu temsil etmesi miimkiin degildir,
ciinkii bu kisiler zaten en iistteki “gok mutlu” kategorisi igine girmigtir. Kar-
sit olarak, eger en zengin % 10 daha zengin olursa ulusal gelir tizerindeki et-
kisi derin olacaktir. Kisacasi, statik mutlulukla yiikselen GSYIH arasinda 6n-
ceden ogrenilen kargithk muhtemelen iki geyin olgiildiigi siiregte yapay bir
degerden bagka bir sey olmamigt1.13

Oteki mutluluk alan arastirmalari 10 veya 11 puanlik sayisal bir 6lgek
kullanirlar. Katiimcilara goyle sorular sorulmugtu: “Her geyi 0 ile 10 arasin-
daki bir 6lgekte hep bir arada aldiginizda, kendiniz igin ne kadar mutlu oldu-
gunuzu s6ylersiniz? Bu tiir alan aragtirmalari yukarida anlatilan s6zel olanla-
ra gore bir parga daha hassastir ancak kendilerine 6zgii daha bagka sorunlar
yaratmaktadirlar. “Cok mutlu”, “olduk¢a mutlu” ve “o kadar ¢ok mutlu de-
gil” kategorileri kabaca degilse de, en azindan anlamlidir. Ancak 10 iizerin-
den 7 puan verirsen bunun ne anlama gelmesi miimkiindiir? Duygusal du-
rumlara kargilik esas sayilar atamanin anlaml olacagini cémertge varsaysak
bile, bu tiir bir atama igin gerekli bilgiye hala sahip olmadigimiz agiktir. Bag-
langi¢ olarak, iki agir1 ug neye karsilik geliyor? “0” degeri ailenizle birlikte
yagda canl olarak kizartilmak anlamina mi geliyor? “10” degeriyse, asiri
mutluluk durumu mu oluyor? Sattigi malin etkilerini anlatmak amaciyla, bir
uyusturucu madde saticisinin goyle séyledigi igitilmigti: “Tanri beyninizde bir
sehvet uyandiriyor.” Ve “5” igin ne demeli? iki agir1 ug arasindaki orta yolu

13 Son iki paragrafin igerdigi tez igin yu kaynaga gitkran borgluyuz: Helen Johns ve Paul Ormerod,
Happiness, Economics and Public Policy, Institute of Economic Affairs, Londra, 2007, s. 28-34.



110 dbrduncd bblum

mu gosteriyor? Ya da duygusal kayitsizlik durumunu mu gosteriyor? (Bunlar
zorunlu olarak aym geyler; mutlak acinin mutlak hazdan daha ac verici ol-
mast hogtur.) Ya da “5” ortalama mutluluga mi kargilik gelir? Agikga, birgok
alan aragtirmasi tasarimcisi degerlendirmeyi bu anlamda aliyor, bu nedenle
sagirdiklar: nokta biiyiik bir ¢ogunlugun kendisini 6 veya iizeri olarak deger-
lendirmesidir. Ve eger “5” ortalama mutluluga karsilik geliyorsa, bagvurulan
kitle hangisidir? Ulus? Diinya? Mutluluk iizerine yapilan alan aragtirmalari-
na katilanlar bu sorulara hi¢ yanit vermemigtir.

Uluslararasi kargilagtirmalara baktigimizda sorunlarin ¢ogaldigini go-
rityoruz. Bir zorluk da, mutluluk ifadelerinin hayli geleneksel olmas: ve pro-
tokollerin bir ulustan digerine farkhilik gostermesidir. Bir Amerikaliya nasil
oldugunu sorun; “Harika, tegekkiirler,” diyecektir. Ayni soruyu bir Rus’a so-
run, muhtemelen omuzlarin silkecek ve iglerin daha da kotii olabilecegini
gosterircesine, normalmo diyecektir. Eger Amerikali ve Rus yalnizca mutlu-
luklarini ifade etme tarzinda farklihk gosteriyorsa, o zaman 6zel bir sorugtur-
ma meselenin dogrulugunu yakalayabilir ancak kendi mutluluklarini nasil al-
giladiklar: fark ediyorsa o zaman higbir alan aragtirmasi, her ne kadar hassas
yiriitiiliirse yiritilsiin gérigiilen kisilerin gergek duygularini agiga ¢ikarma-
y1 bagaramaz. Mutluluk aragtirmacilar1 bu ikinci olanaga bakiyorlar. Kigile-
rin ne kadar mutlu olduklarim bildiklerini ya da en azindan iyimserlik ve k-
timserlik yanhglarinin diinya iizerinde egit dagildigini varsayiyorlar. Ancak
niye bunu varsayiyorlar? Mutlulugu bagar: igareti olarak gérmek igin yetisti-
rilmig olanlar mutsuz olduklarini, kendilerine karg: bile kabul etmekte istek-
siz olabilirler. Amerika ve oteki Batih iilkelerdeki yiiksek mutluluk diizeyleri
“olumlu diiginmenin” hakim olmasindan daha bagka bir sey agiklamiyor
olabilir mi — hayatin parlak yanina bakmak igin kat1 bir kararlilik? Ve dogal
olarak, birgok Batih iilkenin genellikle belirli sosyoekonomik diizeylerde ya-
sayan Batil olmayan bilyiik azinliklar barindirdigini unutmamamz gerekir.
Kiiltiirel egilimler bu nedenle sadece uluslararasi degil ulusal alan aragtirma-
larimin dogrulugunu da tehlikeye atabilir.

O zaman geviri sorunu vardir. Mutluluk aragtirmacilarinin Ingilizce
bappy (mutlu) sézciigiiniin diinyada konusulan 6teki dillerinde esanlamlilari-
nin ya da yakin anlamlilarinin bulundugunu varsaymalari gerekmektedir; ak-
si takdirde, yapilan kargilagtirmalar anlamsiz olacaktir. Ancak her zaman du-
rum boyle olmaz. Ornegin, World Values Survey’in Cince uyarlamasinda
kullanilan xingfu sozcigiinii ele alin. Xingfu begenilen bir yagam kogulunu
ima eder ve giiglii aile baglarina vurgu yapar. Tenis oynarken ya da portakal
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yerken xingfu olunmaz. Ve bir fahige ya da yaslanmg bir ¢apkina xingfu de-
mek sadece psikolojik bir yanls degil ayni1 zamanda terimin kétiiye kullanil-
mast olacaktir.* Xingfu, kisacasi anlam olarak Yunanca eudaimon sozcigi-
ne, modern Ingilizcedeki happy sozciigiinden daha yakindir.!® Genel olarak
konugursak, happy yabanci dillerdeki kargiliklarina gére daha hafif, daha az
talepkardir — bu herhalde faydacihgin Anglo-Sakson kiiltiirlerindeki etkisini
yansitmaktadir. Duygularin semantigi iizerine 6nde gelen otoritelerden biri
olan Anna Wierzbicka, “giinimiiz mutluluk edebiyatinda yadsinan linguistik
farkhliklarin yiizeyselliginden” yakinmigt1.1?

Mutluluk aragtirmacilar genelde anket sorularinin tam kelimelendiril-
mesi ya da derecelendirmelerinin anlamsizligiyla ilgili sorun yagamamaktadir.
Olgtiikleri ne olursa olsun, onun mutlulukla ilgili diger seylerle giiglii bigimde
iligkili oldugunu gozlemlemekten mutlu olmuglardir - diigiik tansiyon, beynin
sol yarimkiiresinde yiiksek faaliyet, iyi saglik ve bol giilimseme. Sonuglar, jar-
gonuna gore, “gegerli”dir. Ancak bu simdi daha felsefi tiirden bir kafa karigik-
lig1 yaratmaktadir. Eger mutluluk iizerine yapilan alan aragtirmalari, gegerli-
liklerini sinamak igin mutluluk iizerine halihazirda bildiklerimizle kontrol
edilmesi gerekiyorsa, o zaman hangi yeni bilgileri icermeleri miimkiindiir? Ya
mevcut bilgilerle uyum saglamaktadirlar, bu durumda anlama bir katkilar: ol-
mayacaktir; ya da degildirler, o durumda da kusurludurlar. En ziyade, mutlu-
luk iizerine yapilan alan aragtirmalar: bizim hailihazirda bildiklerimizi daha
fazla ayrintiyla anlatmaktadirlar. Ancak bize radikal olarak yeni bir ey anlat-
malar miimkiin degildir; anlatmg olsalar bile, biz onlara inanmayacaktik.

Mutluluk bildirimlerinin kargilikl iliskileri iki gesittir: Fizyolojik olan-
lar ve durumla ilgili olanlar. Fizyolojik yanda, kendilerini mutlu olarak de-

(*) Linguistik sezgiler bu son goriig iizerine farklik gostermektedir: bazi yerli Cinli yazarlar fahige ya
da yaglanmig gapkinin xingfu olabilecegini diigiiniirken étekiler bunu kabul etmez. Herhalde bél-
geler ve kugaklar arasinda farkhiliklar vardir. Ancak 6nemli sayida yerli Cinli, xingfu s6zcugini
nesnel anlamda kullandig siirece, happy sozciigiiyle aym anlamda oldugunu varsaymak miimkiin
degildir.

14 Richard Layard ve Diener ve Suh her ikisi de, Hong Konglu 6grencilerin Cinliler ve Ingilizlerin her
ikisinin de mutluluklarini hemen hemen aym diizeyde oldugunu bildirdiklerine dair belli bir Shao
1993’ii kaynak gosteriyorlar. Dipnotlardan Shao 1993%iin lllinois Universitesi igin hazirlanmig ya-
yinlanmayan lisansiistii tezi oldugu anlagilmaktadir. Her durumda, bu galigma bize bir sey anlat-
miyor giinkii yamitlayanlar muhtemelen happy s6zciigiiniin anlamini xingfu ya da bagka bir Cince
deyimle kargilagtirmak suretiyle 6grenmiglerdir. Aym sorun bu tiir galigmalarin hepsini bozmug-
tur. Bkz. Layard, Happiness, s. 34 ve Ed Diener ve Eunkook Mark Suh, “National Differences in
Subjective Well-Being”, Daniel Kahneman vd., Well-Being: The Foundations of Hedonic Psycho-
logy iginde, Russell Sage, New York, 1999, s. 437.

15 Anna Wierzbicka, “Happiness”, “Cross-Linguistic & Cross-Cultural Perspective”, Daedalus igin-
de, cilt 133, kisim 2, 2004, s. 36.
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gerlendiren kigilerin sol 6n beyinlerinde yiiksek elektrik faaliyetine ve saglam
bagisiklik sistemine sahip olmaya egilimli olduklar1 gosterilmigtir.'® Ancak
bu geylerin kendi baglarina mutlulugu izlemeye yarayacagim nasil bilecegiz?
(Soruyu olugturan ana madde bu oldugu igin yanitin, bu geylerin mutluluk
bildirimlerini izledigini sdylemek olamayacag: agiktir.) Oteki galigmalar, bir
yanda mutluluk bildirimi ve 6te yanda mutlulukla ilgili eylem ve durumlarla
kargilikh iligki oldugunu gostermektedir. Ornegin, kendilerini mutlu olarak
degerlendiren kigilerin ayn1 zamanda arkadag ve akrabalari tarafindan da
mutlu olarak degerlendirildikleri ve daha sik giiliimsedikleri gosterilmistir.’
Andrew Oswald ve Stephen Wu ABD’deki eyaletlerde giinigig1 alan saatler,
kent igi ulagimda gegen zaman, sug rakamlary, vb ile 6lgiilen yasam kalitesiy-
le, o eyaletlerde yagayanlarin mutluluk bildirimleri arasinda karsilikhi iligki
oldugunu saptamiglardir (New York her iki degerlendirmenin altinda
cikmugtir). 18

Eger bu ¢aligmalara itibar etmek gerekirse, bu ¢aligmalarda kendileri-
nin mutlu oldugunu séyleyenlerin gergekte ortalamada mutlu olduklarini
gosterilmektedir. Oysa bu sonug ilk bakigta goriinen dogrulamas: degildir,
¢iinkii konu hakkinda ne soyledigimizden bagimsiz olarak bizim zaten ne ka-
dar mutlu oldugumuza dair bir 6lgiiye sahip oldugumuzu varsaymaktadir;
yani, insanlar1 neyin uygun yaptigini, onlar igin neyin iyi olduguna dair sag-
duyulu anlayigimiz bulundugunu varsaymaktadir. Mutluluk bildirimleri ni-
hai mutluluk 6lgiitii olamaz; bununla birlikte, destekleyici kanit olarak ¢ok
yararh olabilirler. Basit bir diigiince deneyi bunu dogrulayacaktir. Cocuklari
tiziicii bir kazada 6len bir kadini diigiiniin; her hareketi iiziintiisiinii yaymak-
tadir, oysa bununla birlikte kendisinin mutlu oldugunu séylemektedir. Bu ka-
dinin ya yalan soyledigini ya da kendisini kandirdigini veya sézciikleri ahigil-
madik bigimde kullandigini varsaymamiz gerekecektir (Belki de “mutlu”
kavraminin 6zel anlayig1 olan bir filozoftur). Tim belirtilere ragmen gergek-
ten mutlu oldugunda israr etmememiz gerekecektir. Mutluluk, kisacas: zih-
nin i¢ sahnesinde, yalnizca sahibine goriinen bir konu degildir; 6ziinde, ey-
lemlerde ve oluglarda kendini gostermektedir. Eger 6yle olmasaydi, onun iize-

16 Ayrintlar igin bkz. Layard, Happiness, s. 17-20.

17 Diener ve Suh, “National Differences in Subjective Well-Being”, s. 437.

18 Andrew J. Oswald ve Stephen Wu, “Objective Confirmation of Subjective Measures of Human
Well-Being: Evidence from the U.S.A.”, Science, no 327, 2010, s. 576-579. Mutluluk verileri gelir
ve yas kategorilerini kontrol etmek amaciyla uyarlanmigti; boylece, New Yorklular her sey dikka-
te alinarak degerlendirildiginde en mutsuz kigiler olmuyorlardi ancak yalnizca kendi yagsama ko-
sullar1 agisindan bu degerlendirme gegerliydi.
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rinde konugmamiz hi¢ miimkiin olamayacag: igin gizemli olmas: gerekecekti.
Alan aragtirmasi yonteminin altinda yatan varsayim —kendi mutlulugumuzun
yetkin yargiglar1 oldugumuz varsayimi- yanhstir.

Bu karigiklar Oswald ve Wu’nun yukarida s6zii edilen makalesinde
acikga goriilmektedir. “Bigimsel alan aragtirmasi verileriyle yoénlendirilmenin
dogal olmasina ragmen,” diye yazmaktadirlar,

Lousiana’nin - Katrina Kasirgasi’ndan etkilenen eyalet — yagam tatmini
tablosunda o kadar yiiksek sirada yer almasi ahigilmadik gelebilir. Cesitli
kontroller yapilmigtir. Louisina’nin Katrina’dan 6nce, Mental Health Ame-
rica and the Office Applied Studies of the U.S. Substance Abuse and Men-
tal Health Services Administration tarafindan yapilan akil saghg: siralama-
sinda ¢ok iyi derecede gozitkkmiigtii ... Bununla birlikte, Katrina’nin bu eya-
letin yapisim1 degistirmis olmasi muhtemeldir —yani, eyaleti terk edenler
toplam eyalet niifusunun rastgele 6rnegini olugturmuyordu- boylelikle, bu
eyaletin siralamadaki konumu hakkinda bir par¢a dikkatli bir yorum yapil-
mas! istenmigtir ve bu siralamadaki konumu igin gelecekte istatistik bir in-
celeme istenebilir.?®

Bu agiga vuran bir hakikattir. Oswald and Wu, tam bir tutarhlikla,
“bigimsel alan aragtirmasi verileriyle yonlendirileceklerinin” farkinda olma-
larina ragmen, kasirganin mutluluk iizerindeki etkileri hakkinda sezgisel ola-
rak bildiklerinin diigiincelerinin degismesine izin vereceklerdir. Sikiginca, ve-
rileri sorguluyorlar; kisileri nelerin mutlu yaptigina dair gériiglerini diizeltmi-
yorlar. Benzer bir gekilde (bu durumda elegtirel bir niyetle yapilmis olmasina
ragmen), Helen Johns ve Paul Ormerod ABD’de mutluluk ve siddet suglari
arasindaki olumlu iligkiye isaret etmektedirler. Hakli olarak bunu istatistikle-
rin giivenilmezliginin bir kamit1 olarak aliyorlar; gsiddet sugunun kisileri mut-
lu etme olanag oldugunu goz oniinde bulundurmuyorlar.2® Ve bu iki du-
rumdaki veriler gegerli g6ziikityor olsa bile —yani, yeterince biiyiik ve temsil
6zelligi olan 6rneklerden alinan veriler- yine de onlar1 sorgulamamiz gereke-
cekti. Alan aragtirmasina katilanlarin diiriist olmadig1 ya da aldatildig: veya
soruyu yanhg anlamig olabilecegi konusunda kugku duymamiz gerekecekti.
Mutluluk kosullar1 hakkinda bildigimiz her seyi tamamiyla birakmamiz ge-
rekmeyecekti.

Iste, o zaman baglayici nokta budur. Mutluluk iizerine yapilan alan
aragtirmalari gerek yukarida s6zii edilen kelimelendirme ya da 6lgme konula-

19 Age.,s. 578.
20 Bkz. Johns ve Ormerod, Happiness, Economics and Public Policy, s. 81.
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rindaki belirsizlikler nedeniyle ve ayn1 zamanda, daha da temelde yatan nede-
ni bizim kendi mutlulugumuz iizerinde otorite sahibi olmayigimizdir. Bu ne-
denle, gegerliliginin digaridan dogrulanmasina gerek vardir; bu dogrulama bi-
cimsel kargilikl iligkiler seklinde ya da ne kadar mutlu bir kisi oldugumuza
dair kendi sezgisel duygularimiz olabilir. Oysa bu tiir gegerlilik dogrulamasi
elde ettigi derecede, sadelesmektedir. Islemleri 6zde torensel gibi gozitkmek-
tedir — bilimin kutsamasini sagduyunun teslim almasina bagiglamaliyz.

O zaman mutluluk {izerine yapilan alan aragtirmalar yararsiz midir?
Pek degil. Kisileri neyin mutlu yaptigina dair sagduyulu anlayisimizi radikal
olarak diizeltmesi miimkiin olmasa da, emin olmadig ya da belirsiz oldugu
yerlerde agiklama getirmesinin miimkiin olma olasiligi vardir. Bazen, 6rnegin
homoseksiiellerin heteroseksiiellere gére daha az mutlu oldugu iddia edil-
mektedir. Alan aragtirmalari, aksine bu iki grup arasinda hig fark olmadigini
gosteriyor.2! Bu hakiki anlamda bilgilendirici gézikkmektedir; bununla bir-
likte, bunu yalnizca tecriibelerimizde bu bilgiyle gelisen higbir sey olmadig:
i¢in kabul ettigimize dikkatinizi ¢ekeriz (Eger homoseksiiellerin makyaj yap-
ma ve agir1 igki igme aligkanlig: varsa, kugkulu diigiinmekten yana olabiliriz).
Benzer bigimde, bunun hilihazirda belli olmadig: yerlerde, alan aragtirmalar:
mutluluk ve mutsuzluk nedenlerini 6nem derecesine gore siralamamiza yar-
dim edebilir. Ornegin hepimiz igsizligin kigileri mutsuz yaptigin biliyoruz an-
cak herhalde etkisinin bogsanmadan bile daha ¢ok oldugunu 6grenmek ilging-
tir.22 En son olarak, mutluluk iizerine yapilan alan aragtirmalari yagam ko-
sullar1 hakkinda bilgi edinmenin zor ya da pahali oldugu yerlerde yararh ola-
bilir. Ancak Ingiltere ve tiim 6teki gelismis iilkelerde oldugu gibi, saghk, igsiz-
lik, egitim, evlilik ve benzeri konularda istatistiklerin kolay bulundugu yerler-
de, mutluluk iizerine yeniden sorugturma yapip yolu uzatmak yerine dogru-
dan bu bilgilere bagvurmamak igin bir neden yoktur. Altinci Béliim’de bizim
yaklagimimiz bu olacaktir.

Sira uluslararasi kargilagtirmalara geldiginde, yukarida s6zii edilen
kiiltiirel ve linguistik farkhiliklar varilan bir sonucu belirsiz hale getirmekte-
dir. Mutluluk ekonomisinin 6nde gelen sampiyonu Derek Bok bile, “farkh uil-
kelerin ortalama refah diizeyleri kargilagtirma ¢abalarinin biiyiik dikkatle ele
alinmas: gerektigini,”?3 kabul etmistir. Zimbabve ve Haitililerin kendilerini

21 Julia A. Eriksen ve Sally A. Steffen, Kiss and Tell: Surveying Sex in the Twentieth Century, Har-
vard University Press, Cambridge, Mass., 1999, s. 34.

22 Bkz. Layard, Happiness, s. 62-65.

23 Derek Bok, The Politics of Happiness: What Government Can Learn from the New Research on
Well-Being, Princeton University Press, Princeton, 2010, s. 36.
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en az Ingilizler kadar mutlu hissetmelerinin bir rastlanti olmadigina kugku
yoktur; biz de o diizeyde 6ng6rmiig olabilirdik. Ancak Danimarkalilarin yiik-
sek mutluluk diizeyine biiyitk 6nem yakigtirmamamz gerektigi gibi, basarila-
rinin sirrimt da dikkate almahyiz. GSYIH anlatimlarimi tamamlamak ya da
ona rakip olarak “ulusal refah anlatimlar1” yaratma ¢abalar1yararsiz bir alig-
tirma olacaktir.2* Bu tiir anlatimlarin yalmizca kisilerin kendi mutluluklar:
hakkinda ne soylediklerini 6lgtiigiinii asla unutmamiz gerekiyor; onlar mut-
lulugun kendisini 6lgemez ve 6lgmesi de miimkiin degildir.

Etik Sorunlar

Yukaridaki metodolojik sorunlarin iistesinden gelinecegini varsayalim.
Kendimizi, elimizde mutlulugu 6l¢mek igin yanilmaz bir arag siiper bir haz-
6lger oldugunu varsayalim. Simdi mutlulugu en ist diizeyine ¢ikarma pro-
jesiyle ileri dogru gidebilir miyiz? Yamt “hayir”dir. Mutluluk ekonomistle-
rinin anladig bigimiyle mutluluk 6l¢me sorunlarindan oldukga ayr olarak,
uygun bir politika hedefi degildir, ¢iinkii esasta bir mal olmadig i¢in nede-
ni basittir. Onu bir politika hedefi yapmak LSD gurusu Timoty Leary’nin
ifadesiyle “haz miihendisligi” adi verilen o rahatsiz edici tasariy1 agmak de-
mektir.

Mutluluk ekonomistleri mutlulugu nasil anliyor? Bir ka¢1 bu konu
iizerinde ¢ok diigiinmiigtiir. Bu alanin 6nciisi Yew-Kwang Ng, Henry Si-
dwick’in klasik Benthamci tanimini tekrarlamaktan mutludur: Mutluluk
“zevkin acidan daha fazla olma halidir; bu iki terim, esit diizeyde kapsayici
anlamuyla, sirasiyla her tiir tath ve tatsiz duygulari icermek amaciyla kullanil-
maktadir.”?® Mutluluk, bir bagka deyisle, tath bir zihinsel durumdur, nesnel
olarak arzu edilen olug kogsulu degildir. Oteki mutluluk ekonomistleri daha
kapahdir ancak onlarin bu psikolojik mutluluk anlayigimi paylastiklarini var-
saymamiz gerekir; aksi takdirde, kigisel anlatimlarin giivenilirligi bir gizem
olacaktir. Solon Tellus’a diinyanin en mutlu insam olup olmadigini sormaya
ihtiya¢ duymadu.

Sidwick’in psikolojik mutluluk anlayigi modern Batr’da standart hali-
ne gelmigtir. Bir¢oklarina gore, bu en 6nemi ¢ok az denebilecek sagduyuya
benzemektedir. Oysa bizi neyin mutlu ettigini nasil anladigimiz konusunun,
daha derin analiz edildiginde, eski eudaimonia ya da “iyi talih” fikrinden bir-

24 Bkz. Juliet Michaelson vd., National Accounts of Well-Being: Bringing Real Wealth onto the Ba-
lance Sheet, New Economic Foundation, Londra, 2009.
25 Henry Sidwick, The Method of Ethics, Hackett, Indianapolis, 1981, s. 120-121.
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cok kalinti igerdigi ortaya gikiyor. Ya da, en azindan 6yle 6ngorecegiz. Bu
noktada israr etmiyoruz. Ancak psikolojik anlamiyla bakildiginda, mutlulu-
gun en iyi olmasinin miimkiin olmadig1 konusunda israr etmekteyiz. Biitiin
cektigimiz sikint1 ve verdigimiz emeklerin bir vizilt1 ya da bir sizlama kadar
basit bir sonu olacagim diigiinemeyiz. iddiamiz, o zaman bir ikilem bigimine
sahiptir. Ya mutluluk modernizm dénemi 6ncesindeki anlaminda, bir olug
kosulu olarak anlagilir ve bu durumda mutluluk iizerine alan aragtirmalar:
yaparak 6lgiilmesi miimkiin degildir; ya da modern anlamda, zihinsel bir du-
rum olarak anlagilir ve bu durumda da en iyi demek degildir. Her sekilde,
mutluluk ekonomisi projesi bagarisizdir.

Modern mutluluk aragtirmalarinda tizeri ortiilii bulunan mutluluk an-
layis1 iki ana unsura sahiptir. Her ikisi de, ilk bakista ne diigiindiigiimiizi d-
stinmiig olabilecegimiz seye karg1 olarak, mutluluk hakkinda gergekten ne dii-
sundigumiizle gerilim iginde olmasi anlaminda sorgulamaya agiktir. Bunlari
sirastyla ele alalim.

Mutluluk toplamdan yanadsr. Bagka bir deyigle, biitiin bir yagamin
mutlulugu (ya da muhtemelen ortalamasi; bu oldukga farkh sonuglara gotii-
riir) tek anlardaki mutluluklarin toplamidir. Bu bir yagamin mutlulugunu an-
lik pargalarina indirgenemeyecegini savunan “holistik” adini1 vermemiz
miimkiin olan bir goériige kargidir. Aragtirmacilar arasinda toplam mutlulu-
gun en iyi nasil 6lgiilecegi konusunda fikir ayrihig vardir. Daniel Kahneman,
daha ¢ok Edgeworth’iin ruhuna uygun bigimde, mutlulugun her anim ayn
6lgmeye ugrastiktan sonra sonuglan biitiinlestirmeyi savunmustur.2é Birgok
aragtirmaci, bunun tersine, deneklerin kendi genel mutluluk diizeylerini de-
gerlendirmelerine giivenmekten tatmin olmaktadir. Ancak bunlar yalnizca
yontem farkliliklaridir. Tiim mutluluk aragtirmacilari mutlulugun toplamdan
yana olduguna, karakter itibariyle holistik olmadig1 konusunda mutabik ol-
mahdir; aksi takdirde, Solon’un séyledigi 6lene kadar higbir insana mutlu di-
yemeyecegimiz 6giidiine uymamz gerekecektir.

Bu toplamdan mutluluk yana anlayis1 gevredeki kiiltiirden destek top-
lamaktadir. Modern Ingilizce (birgok bagka dilin aksine) birkag saat hatta
birka¢ dakika mutlu olmaktan s6z etmemize izin vermektedir; bu mutlu ya-
sam1 bir mutlu anlar zinciri olarak diigiinmemizi miimkiin kilar. Ancak ger-
gekten buna inaniyor muyuz? Ilerde biiyiik seyler elde etmek igin baglangigta
cektigi sikintilarin iistesinden gelen bir kigiyi altin bir genglik dénemi yaga-

26 Bkz. Daniel Kahneman ve Alan B. Krueger, “Developments in the Measurement of Subjective
Well-Being™, Journal of F.conormc Perspectives, cilt 20, kisim 1, 2006, s. 3-24.
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diktan sonra her geyini yitiren insanin yagamiyla kargilagtirin. Dogal olarak
birincisini mutlu, ikincisini mutsuz olarak tamimlayacaktik. Oysa iki yagsam
da egit sayida mutlu anlara sahip olabilir. O zaman ayrim niye? Yanut, kesin
olarak yagamin baglangicinda gekilen sikintilarin sonraki basarilarla iyi hisse-
dilebilir. Gegmige dogru bakarak, daha biiyiik bir bagar1 6ykiisiiniin bir par-
¢as1 oldugu digiiniilerek deneme ya da giraklik olarak goriilmesi miimkiin-
diir. Bunun tersine, yagam sonunda sikint1 gekmek kargiligi 6denmemis gibi
diigiiniilebilir - dogal olarak, biz 6teki diinyaya bakmiyorsak. Solon’un 6gii-
diindeki kalici dogru budur. Ancak 6liimle, bir yagamin genel sekil ve anlami
goze goriiniir. Bir yagami sona ermeden mutlu ya da mutsuz diye adlandir-
mak bir tiyatro oyununu onun akigi baglamadan 6nce trajik ya da komik di-
ye adlandirmaya benzeyecektir.

Bir yagamin geklini bozmasi miimkiin olan tek sey karsihigi 6denmemig
sikint1 degildir. Baglangicindan sonuna kadar mutlu anlarla dolu bir yagam,
eger bu anlar birleserek daha biiyiik bir biitiin olugturmay: bagsaramamugsa,
her seye ragmen yine basarisiz olabilir.?’ Bir limandan 6tekine ve bir kiz ar-
kadagindan 6tekine gezinen gapkin akla geliyor. Servetini savurgan eglence-
lerde har vurup harman savurduktan sonra 2010’da 6len Lord Glenconner
boyle bir tipti. Omriiniin sonuna dogru, “Bana pek fazla bir sey olmadi,” de-
digi aktarilmigti. “Bir parti gibi — giinlerce siirdii.”?® Yasami kugkusuz mut-
lu anlarla dolu olmasina ragmen Glenconer’e mutlu denmesine kargi gikabili-
riz. Ve pigmanliklar baglamadan énce 6lmiig olsa bile, hila ona mutlu deme-
ye tereddiit edebiliriz. Her nasilsa, bu tartigmali bir noktadir.

Ayn senaryo i¢in daha kuvvetli bir 6rnek filozof Fred Feldman tara-
findan verilmigtir. Oliver Sacks’in Karisin Sapka Sana Adam adh kitabinda
tasvir ettigi durumu diisiiniin demektedir. Korsakov sendromu hastasi olan
Jamie higbir seyi aklinda birkag¢ dakikadan fazla tutamamaktadir. Feld-
man’in soyledigine gore, yagami tamamen pargalanmigtir — “gabuk gegen ve
iligkisiz birbiriyle tutarli olmayan pargalarin siralamasi seklindeydi.”?® Oysa
Jamie kendi durumunun farkinda degildi. Her anin tadimi gikariyor, kelebek-
leri izliyor, oyun oynuyor ve benzerleri. Mutlu mudur? Feldman, kendi haz-
za dayali mutluluk kuramina gore, onun mutlu oldugunu iddia etmesi gere-
kir. Ebeveynler ¢ocuklarinin mutlu olmasini dilediklerinde, akillarindaki ge-
nelde Jamie’ninki gibi bir yasam degildir. Buna benzer diigiinceler bizi daha

27 Bkz. Julia Annas, “Happiness as Achievement”, Daealus, cilt 33, kisim 2, 2006.
28 Daily Telegraph, 18 Ekim 2011.
29 Fred Feldman, What is This Thing Called Happiness?, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 176.
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nesnel bir mutluluk kurami yoniine diirtmektedir. Jamie’nin talihsizligi, bi-
lingli hallerinin organize oldugu tarzda kurulmug olsa bile, bilinci igin hazir
degildir. Esasta yalnizca bagkalarina kargi goriiniir haldedir.

Mutluluk tek boyutludur. Mutluluk ekonomistleri Bentham ve Si-
dwick’le birlikte ve Bentham’a karg, tiim biling durumlarinin ne kadar mut-
lu olduklarina gore derecelendirilmelerinin miimkiin oldugunu savunmakta-
dirlar (Bazilar1 bundan bagka, onlarin mutluluk derecelerini ifade eden bir
sayisal deger de atanabilecegini savunmaktadir ancak bu tartigmalidir).3°
Jargonda, tek bir mutluluk “para birimi” oldugu soylenir. Giinlikk konugu-
lan dilde, mutluluk, nege, haz, memnuniyet ve onlarin olumsuz kargiliklar:
arasinda gizilen ayrimlar dikkate alinmaz. Richard Layard zekice bir kargi-
lagtirma 6nermektedir; aynen tiim seslerin perdesi, tonu, vb. ne olursa olsun
az ya da ¢ok giiriiltiili olarak derecelendirilmesinin miimkiin olmasi gibi,
tim zihin durumlarn da béylece daha gok ya da daha az mutlu olarak dere-
celendirilebilir.3? Eger bu miimkiin olmasaydi, mutlulugu 6lgme tasarisi bag-
tan ¢okecekti.

Bu varsayimlar belki metodolojik kolaylik bakimindan gerekli olabilir
ancak bununla birlikte, onlar derinden gatlaktir. Olumlu duygular ¢ok gesit-
lidir ama bunlardan mutluluk sadece tektir. Ve mutlulugun kendi iginde de-
rece farkliliklarina indirgenemeyecek nitelik ayrimlan vardir. Ornek olarak,
haz, mutluluk ve nege arasindaki farkliliklara bakalim ve bunu gegerken bu-
rada gizilecek bagka, esit derecede temel ayrimlar olabilecegine dikkat edelim.

Once hazzi alin. Benthamci gelenegin iginden gelen ekonomistler mut-
lulugu hazla 6zdegslestirmekte aceleci davranmaktadir; boyle yaparak onun
yol agacagi muglakliklardan kurtulmay: iimit ediyorlar. Haz —diigiince boyle
geligiyor— yalmzca nicelik olarak degisiklik gosteren 6zel bir duygu tiriidiir.
Bu nedenle, eger mutluluk hazsa, onu da niceliksel olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak haz, Aristo’nun ¢ok onceleri gosterdigi gibi, gercekte
6zel bir duygu degildir. Bir grup arkadagin koyu bir sohbet igerisindeyken ar-
kada galan bir kaval sesini duyduklarimi hayal edin, diyor. Haz 6zel bir haz
olsaydi, miizigin verdigi hazzin sohbetinkine dogrudan katkida bulunarak
onunla birlesecegini diisiinecektik. Ancak gergeklegen sey bu degildir. Miizik
arkadaglan sohbetlerinden ayiriyor; ikisinden birden ayni anda zevk almala-

30 Aynnular igin bkz. Yew-Kwang Ng, “Happiness Surveys: Some Comparability Issues and an
Exploratory Survey Based on Just Perceivable Increments”, Social Indicators Research, cilt 38,
kisim 1, 2011, s. 1-27.

31 Layard, Happiness, s. 13.
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r1 miimkiin olmuyor.32 Okuyucular birkag yil énce giplak agiklarin kendile-
rinden geg¢mig bir halde kendilerini bagtan asag1 dondurmaya buladig) Hia-
gen-Dazs reklam kampanyasini animsayacaklardir. Higbirimiz bunu deneme-
mis olmaliyiz, ancak Aristo’nun tezini dogrulayacagindan kugkuluyuz: Seks-
ten duyulan haz dondurmaninkinden ¢ikarilacak ya da tersi olacak. Kisacasi,
haz bir an bu gekilde, bir an bagka sekilde duyulan ayri bir duygu degildir; ti-
miiyle nesneleriyle kisitlanmigtir. Mutlulugu tek-boyutlu oldugunu agikla-
mak amaciyla hazza indirgemek konuyu bagtan yanlhg anlamak olacaktir.

Her durumda, mutluluk haz degildir. Bu iki kavramin mantiksal gra-
meri oldukga farkhdir. Haz genellikle, (her zaman olmasa da) beden iizerin-
de bir yerle iligkilendirilebilir; ayak spalarini, bag masajlarini, vb. diigiiniin.
Mutluluk ise, aksine, fiziki bir konuma sahip degildir. Bagparmaktan ya da
bagka bir yerden mutlu olunmaz. Haz tam bir zaman araliginda, 6rnegin, on
ikiden bire kadar gergeklesir. Modern Ingilizcede mutluluk bazen “saatle 6l-
giilebilir” bununla birlikte sinirlar1 asla o kadar kesin degildir (“Bu sabah
mutlu olarak uyandim ama ¢ok gabuk gegti”). Oysa daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, zaman boyutu olmayan mutluluk tiirii de vardir. John’un mutlu bir ya-
sami oldu demek onun belli bir zamanda ya da belli bir zaman diliminde mut-
lu oldugunu séylemek degildir. Haz bu anlamda asla zaman boyutlarindan
ayn degildir. “Hazla gegen bir yagam” tam olarak zevkli boliimlerle dolu bir
yagsam demektir. Haz yagama noktalar koyar; yagamu bir biitiin olarak karak-
terize etmez.

Mutluluk ve haz arasindaki bu kargithiklarin kékleri bu iki daha temel
ve fenomenolojik farkliliklarda yer alir. Mutluluk sadece bir igsel duygu degil
ancak gergeklik karsisinda bir durus, ona bir bakigtir. Durumun nasil oldu-
guyla ilgili memnuniyet verici bir anlayigtir; kizimin tiniversiteye girmesi, iil-
kemin kurtulmasi gibi. Bu kuralin bazi istisnalari vardir. Bebekler ve hayvan-
lar herhangi bir sey hakkinda mutlu olmadan mutlu olabilirler; yetigkinler de
bazen “6zel bir neden olmaksizin” mutluluk duyabilir. Ancak durumlar bun-
lar olsa bile, mutluluk kendini tipik olarak diinyaya kars: belli bir davrang
olarak kendini gosterir. Mutlu hayvan gevresindekilerle rahathk igindedir;
mutlu bebek agik ve iletisim i¢indedir; mutlu insan diinyaya aydinhk, timitli
ve yenilik dolu olarak bakmaktadir. Wittgenstein, “Mutlu kiginin diinyasi
mutsuzunkinden oldukga bagska bir diinyadir,” demistir.3® Uyugturucu Ale-

32 Aristo, Nichomachean Ethics,s. 247 (Nikomakhbos'a Etik).
33 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philasophicus, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1922,
s. 6.43 (Tractatus Logico-Philasophicus, Metis Yayincilik, Istanbul, 2006).
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mi diinyanin yiiziinii bu sekilde degistirerek, onu gegici olarak daha nazik,
daha sevimli bir yere déniistiirerek etkilemeyi bagarir. Sonrasinda o kadar ¢6-
kiintii igine girilmesinin nedeni budur. Yalmzca bir bulanti duymakla kal-
mazsimiz; duygularimizin aldatilmig oldugunu fark edersiniz.

Aristo’nun fark ettigi gibi, hazzin da nesnelerivardir; oysa bunlar esas-
ta deneyimlere dayanmasi nedeniyle mutluluk nesnelerinden farkhidir. Ol-
diikten sonra olacak ya da 6biir diinyadaki olaylardan haz duymak miimkiin
degildir; bununla birlikte, bunlari diigiinerek haz duymak miimkiindiir. Mut-
luluktan farkli olarak, haz esasta diinya hakkindaki inanglarla sinich degildir;
fantezi ve yanilsamalar iizerine kurulabilir (Gergek olmayan bir kadin bir er-
kege haz verebilir ancak yalnizca gergek olan ya da gergek olduguna inanilan
bir kadin onu mutlu yapabilir). Ve haz gergek faaliyet durumlarindan alinsa
bile onlari ustaca deneyim yoériingesine geker. “Arsenal’in kiime birincisi ol-
masindan mutluluk duyuyorum,” 6nermesini, “Arsenal’in kiime birincisi ol-
ma gergekliginden haz aliyorum,” onermesiyle kargilagtirin. Birincisi, mem-
nuniyet duyulan bir farkindalik durumunu gostermektedir; ikincisi, gazetele-
ri dikkatle okumanin, televizyon, vb. filmlerin dudak sapirtisidir. Bu hazzin
aldatia sohretini agiklar. “Haz i¢in yagamak” deneyimlerin hassas bigimde
yasanmasini, diinyaya yagsamin karg tadini gikaran bir tavir ima etmektedir.
Ve bu s6z konusu hazlar “yiiksek” ya da “digiik” gesit olsa da dogrulugunu
degistirmeyecektir.

Ondan sonra nege geliyor. Bu haz ya da mutluluktan daha heyecan ve-
rici bir durum olmasina ragmen anlagilmasi daha zordur. Haz ve mutluluk
pesine digiilebilir ancak nege elde etmeye galismak zor olacaktir. Nese Hiris-
tiyan yazilarinda éne ¢ikmig oldugu igin paradoksal olarak sikinti gekmekle
6zdegtir. Philippa Foot zorluk dolu ve kovusturmalarla gegen yillardan sonra
Kitabi Mukaddes vaazinda “negeli yillarin1” anlatan bir Quaker kadindan
s0z etmektedir. Foot, “Yagamini mutlu bir yagam olarak anlatmads,” diye ek-
ledi, “6yle soylemis olsa, kafa karigtirici olacakti.”3* Ve eger nese mutluluk
ve hazdan yoksun olmakla esdegerse, benzer gekilde, mutluluk ve haz da ne-
seden yoksun olmakla egdeger olacaktir. Oliver Goldsmith “The Deserted
Village” adh siirinde, aylak zenginin hazlarimi kot azarlamaktadir:

Fakat uzun gegit téireni, gece yarist maskeli balosu,
Tiim ablakstz servet diigkiinii kagiklar giyinip kugsanmg,
Bunlarin icinde, once bos konusanlar dileklerinin yarisims elde ederler,

34 Philippa Foot, Natural Goodness, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 85.
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Zabmet veren haz hasta ederek actya doniiyor,
Ve o zaman modanin en parlak sanatlarini tehlikeye atarken,
Kugsku icindeki yiirek nesenin bu olup olmadigim soruyor.

Goldsmith eglenceye katilanlarin eglenmedigini s6ylemek istemiyor;
en azindan, “Zahmet veren haz hasta ederek aciya doniiyor,” dedigi ana ka-
dar eglence devam etmigsti. “Egleniyorlardi” — bu s6ziin tam o siralarda bulu-
nan bir sozciik olmasi tesadiif degildi. Fakat boyle bir eglence negeye doniig-
mez. Tersine, tahminen daha fazla eglence neseye déniigsecektir; fark nitelik-
tedir, derecesinde degil.

Mutluluk, o zaman haz ve negenin ikisinden birden ayridir. Ancak
mutluluk alaninda bile gikarilacak ayrimlar vardir. Mutlulugun nesneleri ol-
dugunu s6ylemistik; bu bir sey hakkindadir. $imdi buna mutlulugun karakte-
rini, kendi konusundan aldigini ekleyebiliriz. Derin mutluluk, 6rnegin heye-
canli ¢arpint1 ve titreyiglerle karakterize edilmez —bu yanlg birgok altinci bi-
¢im Oykii yazarlar tarafindan yapilmigtir— ancak onun bazi esasta 6nemli in-
sani iyiliklerle iligkileriyle nitelendirilebilir: sevgi, gocuk dogurmak, 6énemli
bir sanat yapitim tamamlamak. Philippa Foot, bu konuyu mitkemmellikle
tartigtig) yazisinda, “Bir anlam ifade etmiyor...” demektedir,

...bir kiginin, 6rnegin bir komgusuyla bir sabah gazetesi ya da siit sigesi tize-
rine girigtigi tartismada elde ettigi zaferden derin mutluluk duydugunu ile-
ri sirmekle birlikte, daha ¢ok “viziltili” davranig ve kivang diigiinmek gere-
kir. Halbuki bir gocuk dogdugunda yasanan derin mutluluk ve nege? O
farkli bir konudur ... Biz derin mutlulugu psikolojik olarak onu nesnelerin-
den ayirabilecek gekilde agiklamak iizere diigiinmeye 6zendirilmigiz. Fakat
bu niye miimkiin olmasin? Niye anlamin ortak 6zelligi burada insan yaga-
minda ¢ok genel olan bazi geylere kargi insanlarin ortak tepkisine
dayandinlmasin??®

Eger mutluluk durumlar1 Foot’un tanimladig gekilde karakterlerini
nesnelerinden aliyorlarsa, hepsinin de yogunluk siralarina gore derecelendi-
rilmelerini varsaymak igin hi¢bir neden yoktur. Dogal olarak, istersek, “vizil-
tiy1” ayirip mutlulugun olgiisii haline getirebiliriz ve aynen, Layard’in kargi-
lagtirmasindaki gibi, bir sesin yiiksekligini diger gesitli niteliklerinden ayirip
tek basina birakabiliriz. Ancak bunu niye yapmamiz gerekecek? Viziltiy1 o
kadar 6nemli hale getiren nedir? Sanki —Layard’in kargilagtirmasini kendisine

35 A.ge.,s. 88.
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yoneltmek igin— yapilan konugmalari igeriklerine bakmaksizin tiimiiyle konu-
sanin sesinin yiitksek gikmasina gore degerlendirmemiz gerekecek. Bu yanlg
aymi zamanda cinsel faaliyetlerini, basarilarini 6l¢mek igin diger tiim yollar1
gozardi ederek, orgazmin giicii ve sikligiyla degerlendiren kisilerinkiyle de
karsilagtirilabilir.

Bu konuyla ilgili bagka bir 6rnek daha vermek igin, 1943’te Powell
ve Pressburger’in yaptig: harika film The Life and Death of Colonel
Blimp’teki (Albay Blimp’in Yasami ve Oliimii) Blimp karakteri General
Wynne-Candy’yi diigiiniin. Geng bir adam olan Candy sonradan en iyi ar-
kadagiyla evlenecek olan bir kadina agik olur. Bu kadinla higbir zaman bir-
likte olmaz ve ondan sonra ilgi duydugu tiim kadinlar (filmde de aym kadin
artist, Deborah Kerr bu karakteri canlandirmigtir) agik oldugu kadina ¢ok
benzemektedir. Oysa bize General’in bu romantik diig kiriklig1 iizerine ¢ok
uzun siire diigiinecegini varsaymamzi gerektiren bilgi verilmemigti; kendisi-
nin soyledigi gibi, “uzun sagh sair tipli birisi” degildir. Bagarili bir askeri
meslek yagami vardir, avcilik yapmaktadir ve genelde morali yiiksektir. O
zaman, Candy mutlu mudur? Bir “vizilt1” testine gore, kesin olarak mutlu-
dur. Bir haz-6lgerle bakildiginda degerleri miikemmel ¢ikacaktir. Onun
mutlu olmadigini ya da en azindan o kadar derin bir mutlulugu olmadigim
diiginmemizin gerekgeleri kaplan vurmaya karsi insani amaglar dogrultu-
sunda, agkin merkezde yer aldigina olan inancimizla ilgilidir. Ancak bu,
herhalde Candy’nin kendisinin de paylagtig: bir gériig degildir. Burada, yi-
ne kendimizi daha nesnel bir mutluluk anlayigina dogru itilmig olarak gori-
yoruz.

Mutlu yagamin, bu deyimi gogumuzun gergekten anladig: bigimde, sa-
dece giizel zihinsel durumlar dizisinden ibaret olmadigini ancak temel insani
iyiliklerden birinin iginde somutlagtigin1 gostermeye ¢aligtik. Eudaimonia
modern, psikolojik mutluluk anlayiginin yiizeyinin altinda pusuya yatmig
bekliyor; Samuel Brittan ve otekilerin iddia ettigi gibi, sadece “belli bir filozo-
fun gok degerli fikrini arka kapidan igeri girerek galmak” durumu degildir.3¢
Ancak bu 6nerimizi inandirict bulmayanlara (birgok kisi olacaktir) simdi iki-
lemimizin ikinci ucunu sunuyoruz. Eger mutluluk sadece zihinsel bir durum-
sa ayni zamanda, tiim ¢abalarimizin en yiiksek hedefi, yani yiice iyilik olma-
st nasil miimkiindiir? Sonugta ¢ikacak zihinsel viziltinin keyfini gikarmak igin
bir sanat yapit1 iizerine ya da bir ¢ocuk yetigtirmek igin yillarca emek vermek

36 Samuel Brittan, “Commentary: A Deceptive Euraka Moment™, John ve Ormerod, Happiness,
Economics and Public Policy iqnde, s. 93.
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yagamin ¢ok garip bir tavrina ihanet etmektir. Oysa giinimiiz mutluluk kiil-
tiiniin temelinde yatan tam olarak bu tavirdur.

Sorunu bir parga daha agik ve kesin olarak ifade etmek miimkiindiir.
Mutluluk ekonomistleri zihinsel durumlarin mutlu olduklar: kadar iyi oran-
larda olduklarina inanirlar. Daha mutlu olduk¢a daha iyidir; daha iiziintiili
oldukga daha kotiidiir. Mutluluk ve iiziintii nesneleri ya da anlarinin ahlaki
6nemiyoktur. Layard, “Higbir iyi duygu kendi i¢inde kotii degildir,” diye yaz-
maktadir, “ancak sonuglar1 agisindan kétii olabilir.”37 Oteki mutluluk ekono-
mistleri daha az igtenlige sahiptir ancak tasarilarinin ahlaki agidan anlaml ol-
masini istiyorlarsa benzer bir seye inanmalidirlar. Eger mutluluk yaradihigtan
iyi degilse diinyada onu en yiiksege gikarmaya ¢aligmak igin ne igimiz var?*

Oysa basit gergek, psikolojik olarak kavranan mutlulugun kendi igin-
de dogru oldugu ya da en azindan yanlis olmadigi derecede iyi olmadig sek-
lindedir. “X” mutlulugun hakli nedeni oldugunda ya da mutlulugu hig elde
etmedigi bir durumda mutlu olmak iyi bir gey olmak zorunda degildir. Yiiz-
lerce insanin 6ldiigi bir felaket haberi kargisinda dalgin bir gekilde giiliimse-
yen bir kigiyi diigiiniin. “Niye o kadar mutlusun?” diye sorabiliriz. “Bunda
mutlu olacak ne var?” Ya da gifte doz Prozac ilaci sayesinde, yakinda gelecek
bagarisizlig: kargisinda sakince kayitsiz duran bir 6grenciyi diigiiniin — bizim
tabirimizle, aptallarin cennetinde. Pekila, bu 6grenci igin mutlu olmamasinin
daha iyi olacagini diisiinebiliriz; ¢iinkii 0 zaman en azindan durumunun ger-
cekligiyle yiizlesmesi gerekecektir (Bir Aristocu aym savunmayi dgrencinin
gercekte hi¢ mutlu olmadigini séyleyerek yapacaktir ancak mutluluk ekono-
mistleri i¢in bu bir segenek degildir). Hakli gérilmeyen mutluluklarin hepsi
kotii degildir; ancak kigiik bir gocugun yersiz negesini ya da 6liimii bekleyen
insanin hayallerini bozmak istemiyoruz. Ancak agikga, zihnin mutlu halinin
degeri en azindan kismen nesnesinin degerinde bulunmaktadir. Eger bu sag-
lanirsa, 0 zaman mutlulugu en yiiksek diizeyine gikarma tasarisi, nesnelerin-
den bagimsiz olarak bir yon varsayar.

Aynen hakli gérilmeyen mutluluklar oldugu gibi, hakh gorilmeyen
iiziintiiler de vardir. Uziintii dogal olarak, yanhs inanglarda ya da irrasyonel

37 Layard, Happiness,s. 23.

(*) Tamamuyla adil olarak, birgok mutluluk ekonomistlerinin mutlulugu sadece 6rnegin, zorunlu lo-
botomi yapmak suretiyle mutluluk diizeyini en yitksege gikarmay: 6nermedigini eklemek gerekir.
Onlar, kullandiklar: jargonla “en yiiksek diizeye gikarmanin belirli kisitlamalar iginde olacagin1”
savunmaktadir; mutlulugu temel haklar ve adalet gergevesi iginde en yiiksek diizeyine gikarma ara-
yig1 igindedirler. Bu kisitlamalarin onlarin faydaci énciillerine gore nasil hakh gikarilacag ise ge-
nel olarak aragtinlmamigtir.
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zihinsel mekanizmalarda kok buldugu igin genellikle hakh gérillmez ancak
oteki durumlarda sadece tizerinde iiziintii duyulacak geylerin berrak algisi
seklindedir. Bu tiir seyler var oldugu siirece —her zaman var olacaklar1 kesin-
dir- iiziintiiler (a) goriintiiden uzaklagtirarak ya da (b) onlar hakkinda daha
fazla dikkat etmememiz igin duyarhiliklarimizi degistirerek ortadan kaldirila-
bilir. Bunu gergeklestirme yontemleri kolaylikla hayal edilebilir. Bilim insan-
lar1 yas ve kalp kirikligiyla ilgili tiim anilar: silecek -bir tiir psigik aspirin gi-
bi- bir ilag geligtirebilir. Gazete ve televizyon yayinlar1 aglik, deprem ve ben-
zeri konular1 haber yapmay1 durdurabilir. Bazi 6nlemler gergekten ige yaraya-
bilir. Ancak higbiri bize arzu edilebilir gézilkmekten uzaktir.

Bircok dinsel ve felsefi gelenek iiziintilyii sadece bireysel trajediye de-
gil, ancak ayn1 zamanda insan yagamu trajedisine de verilen uygun bir yanit
olarak gérmiiglerdir. Bu algi Bat1 Hiristiyanliginda etkisi gegmis ancak Dogu
Ortodokslugunda giiciinii siirdiirmeye devam etmistir. Ingiltere’deki Rus
Ortodoks Kilisesi’nin eski lideri Bagpiskopos Bloom, “Eger yasamin ne ka-
dar trajik oldugunun gergekten farkindaysaniz, o zaman sizin eglencelerini-
ze bir kisitlama koymaniz gerekir,” demisti. “Nese bagka bir seydir. Insan
i¢inde biiyiik bir nese ve cogku yasayabilir ancak o kadar ¢ok kisinin sikint1
iginde oldugunu yagamin diga doniik gosteriglerinin tadini gikarmak ... bana
¢ok zor gelen bir seydir.”3® Oteki dinsel geleneklerde de benzer diigiinceler
bulunabilir. Pagan yagam kabul eden Nietzsche bile sikintidan kaynaklan-
mayan herhangi bir mutluluk i¢in ¢ok az zamani olmugtu. Mitkemmel ola-
rak, “Insan mutluluk igin gaba harcamaz, yalmzca Ingiliz bunu yapar,” de-
migti.>®

Mutluluk ekonomistlerinin biitiin bunlar1 sefalet saticiigi olacak ka-
dar gizemli hale gelmesine izin vermeyeceklerine kugku yoktur. Oysa mutlu-
lugun kendisinin nesnelerinden bagimsiz olarak en yiiksek diizeye gikarilma
tasarisinda rahatsiz edici bir gey bulmak igin Rus din adami ya da Alman fi-
lozofu olmaya gerek yoktur. Ciinkii boyle bir tasarinin mantiksal sonucu hep
birlikte dig nesnelerin iistesinden gelmek ve dogrudan beyni etkilemektir. Ba-
z1 mutluluk ekonomistleri zaten bu sonucu gikarmiglardir. Yew-Kwang Ng
“marjinal faydanin azaltilmadan yogun haz” yaratma giiciiyle ilgili bir ope-
rasyon olan beyin uyarilmasiyla ilgili aragtirma yapilmasi ¢agrisinda bulun-

38 Metropolitan Anthony of Sourzh, GGod and Man, Darton, Longman and Todd, Londra, 1983, s.
16.

39 Friedrich Nietzsche, “Maxims and Arrows™, Twilight of the Idols iginde, 1888, no. 12 (Putlarin
Alacakaranligs, 1§ Bankasi Kulwr Yaymlar, Istanbul, 2010).
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mugtu. Ng, muhtemelen tek etkin yontemin genetik miithendisligi oldugunu
sevingle eklemektedir.* Richard Layard biiyiik bir heyecanla, ruh halini de-
gistiren ilaglar hakkinda konugmaktadir; bu ilaglar sadece depresyona karsi
bir gare olarak degil ancak genel refah arttrici icatlar olarak diigiiniilmiistiir.
Bu siirekli zindelik halini ret etmesinin tek nedeni “belli bir zaman dilimi igin-
de, zihnimizi varolusumuzu organize edecek kadar agik tutmak igin bunlara
ihtiyacimiz olmasidir. ”*! Aksi takdirde, muhtemelen siirekli aptalca bir agir1
mutluluk hali iginde daha iyi olmamiz gerekecekti.

Cesur Yeni Diinya heniiz baglamadi. Layard ve Ng bizi soma almaya
ya da beyinlerimizin uyarilmasina mecbur etmek istemiyorlar. Soyledigimiz
gibi, onlar en yiiksek diizeyi kisith kogullara bagh olarak hedeflemiglerdir;
mutlulugu en yiiksek diizeyine gikarma hedefine erigsmeyi yerlesik yasal hak-
lar gergevesi igerisinde aramaktadirlar. Ancak bu nitelendirme biiyiik ¢apta
giiven verici degildir giinkii Cesur Yeni Diinya’nin en derin ve en dert ¢ikari-
c1 yani zorlama degil ancak gocukga davranig 6rnegidir — haz mekanizmasim
bozacak herhangi bir arzu ya da yakigtirmanin bu gekilde yitirilmesi. Bu tiir
bir sistem yalnizca tesadiifen zorlayicidir; 6zgiir 6zel segimlerin bir sonucu
olarak, bir kiginin digerine silah dogrultmadan kolaylikla ortaya ¢ikar. Her
seyden once, Ng tarafindan tanimlanan tiir hazlar1 piyasada bulmak miim-
kiin olsaydi onlara direnmemiz miimkiin olur muydu?

Yalnizca depresyonun en 6zel durumunda mutsuzluk kugku gétiirme-
yen bir kétiilikk ve devlet eyleminin yasal bir hedefi olmaktadir. Ancak dep-
resyon bir sinif olarak ayridir. O sadece agir1 mutsuzluk degil ancak uygun ol-
mayan, gereginden fazla mutsuzluktur ve onun garip kotiiliigiinii olugturan
da budur (Yas tutan bir dul depresyondaki bir erkekten daha az mutsuz ol-
mayabilir ancak onun mutsuzlugu bir 6liim kargisinda gésterilen tepkidir, iyi-
legtirilmesi gereken bir sorun degildir). Depresyon zihin saghg baghig: altinda
ele alinmasi gereken tibbi bir meseledir. Layard’in sundugu gibi, genel mut-
suzluk krizinin bir pargasi degildir ve ona karg verilen savag kigileri daha
mutlu yapmak igin verilen daha biiyiik bir kampanyanin bir pargasi olarak
gorilmemelidir.

Biiyiime arayisindan mutluluk arayigina gitmek bir yanhs idoli bira-
kip 6tekine donmek olur. Bizim dogru amacimiz birey ve yurttaglar olarak,
sadece mutlu olmak degil ancak mutlu olmak i¢in neden sahibi olmaktir. Ya-

40 Yew-Kwang Ng, “A Case for Happiness, Cardinalism, and Interpersonal Comparability”, Econo-
mic Journal, cilt 107, no. 445, 1997, s. 1849.
41 Layard, Happiness, s. 221.



126 dorduncu bslim

samdaki iyi geylere —saglik, saygi, dostluk, bog zaman- sahip olmak mutlu ol-
mak igin nedene sahip olmaktir. Bu seyler olmaksizin mutlu olmak bir kurun-
tu kapani iginde kalmig olmaktir; gergekte Gyle olmasa da yagamun iyi gittigi
kuruntusu. Bu tiir bir kuruntu Marksistler tarafindan ideoloji olarak bilinir
ve baski ve rezalet gergegini gizlemeye hizmet eder. Cennet ve cin igkisi sefili
talihine barigtirmanin geleneksel araglariydi. “Mutlulugun” Cameron hiikii-
meti tarafindan onaylanmasi onun da gok yakinda benzer bir rol oynayabile-
cegini gostermektedir.

Dogal olarak, ¢ogu mutluluk ekonomistinin béyle bir tasarimi olma-
masidir. Onlar yalnizca, bizim gibi, politikay: gozleri kapal olarak refah pe-
sinde yuriitmekten gergek yasam kogullarinin iyilegtirilmesine dogru gevir-
mektir. Ancak onlar, daha bagka bir y6nii isaret eden —Marksistlerin soyledi-
gi gibi, “nesnel olarak”- bir dil benimsemiglerdir. Ciinkii mutluluk iyi yaga-
makla igsel bir baglantis1 olmayan sadece 6zel bir duyguysa, o zaman soma
ya da beynin uyarilmasi pekala bu duyguya erismenin en ucuz, en etkili araci
haline gelebilir. Niye kaygimizin iyi yagamla ilgili oldugunu kabul etmeyelim
- ve niye birakalim mutluluk kendine baksin?



BESINCI BOLUM

Bilyiimenin Oniindeki Sinirlar:
Dogal mi, Ahlaki mi?

Doga, tabii ki, iyi niyetlere sahiptir; ama, Aristo’nun bir zamanlar
soyledigi gibi, onlan siirdirmesi miimkiin degildir.
— Oscar WILDE

konomik biiyiime, insan talihini geligtirmeyi bagaramamasinin yaninda,
doganin masumiyetini kirletmekle de suglanmigtir. Ekonomik biiyiimeye
yapilan bu ikinci suglama, neredeyse birincisi kadar eskidir. Wordsworth
1814’te makineli iiretimden, “dogaya yapilan zuliim” nedeniyle yakiniyordu;
onu izleyen digerleriyse, ormanlarin ve yaban yagaminin yok edilmesi, toprak
ve bitki ortiisiine zarar verilmesi ve irmak, gol ve denizlerin kirletilmesine siz-
laniyordu. Ancak son iki onyildir bunlarin hepsinin iizerinde bagka bir heyula
kamu diiglerinin tizerini kaplamigti: Yeryiizii 1sisindaki katastrofik, geri don-
diiriilemeyen sicaklik artigi. Bu afetten kaginmak igin bizim ekonomik biiyii-
meyi, hatta belki bildigimiz uygarhig bile acilen terk etmemiz gerekecektir.
Bilyiimeye karg: siirdiiriilen gevreci dava, kendisini yerlegik olgulara
kargi rasyonel bir yanit olarak sunmak istemektedir. Oysa onun gizli ruhu ro-
mantizm ruhuyla aynidir. Meseleye duygularina kapilmadan yansiz bigimde
yaklasanlar agisindan kiiresel 1sinmanin biiyiimeyi terk etmemizi istedigi agik
degildir. Daha ¢ok bizim bilyiimeyi, onun sonuglarini hafifletmek igin gerek-
li teknolojiyi finanse etmek amaciyla, sirdiirmemizi istiyor olabilirler. Olgu-
larin tek bagina bu tezi savunmasi miimkiin degildir. Catigma daha ¢ok diin-
ya gorisleri arasindadir; bir yanda Prometheuscu iyimserlik, 6te yanda doga
oniindeki dindarlik anlayigidir. Ancak bizim kamusal séylemimizin faydaci
yapist dengeleme ya da salim yerine konugmamizi gerektiriyor.
Yesil hareketin tizeri ortiilii dinsel karakteri genellikle, gerek dost ge-
rek ditsmanlar tarafindan bir utang, hatta bir skandal olarak goériilmektedir.
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Bizim kamusal kiiltiirimiizde, bilim dogruluk ve yanhshgin yiice belirleyici-
sidir; gerisi bog konugmadir. Bu bizim gorigiimiiz degil. Cevreciligin merke-
zindeki dinsel diigiinceye saygi duyuyor ve paylagiyoruz. Ancak bu diigiince
bilim ortiisii altinda gizlenmek yerine agik¢a ifade edilirse, konunun en iyi
sekilde ifade edilmis olacagina inaniyoruz. Meseleyi gizlemek yalnizca di-
riist olmamakla kalmiyor, ayni zamanda servet diigmanligi da yaratiyor. Her
seyden Once, biiyiimenin siirdiiriilebilir niteligi ortaya ¢ikacag igin, o zaman
ona kars1 gikanlarin muhalefeti tek bagina onun siirdiiriilebilir olmadig: g6-
riigiine dayandig: igin sdyleyecek soézleri kalmamis olacaktir. Inanglari,
Isa’nin pek yakinda geri dénecegine temelde inanan ilk Hiristiyanlarin konu-
muna diigecektir.

Cevrecilerin hatirlamasi gereken bir sey daha var. Salgin hastalik ve tu-
fan kehaneti, zamaninda gegerli olmugtur, oysa bu reddiyeci ruhu tegvik et-
menin sevimsiz bir yontemiydi. Kisilere daha az karigik bir yagamin iyi yagam
oldugunu, arzu edilen bir amag oldugunu gostermek daha naziktir (ve muh-
temelen daha etkilidir). Sanat tarihgisi Kenneth Clark biiyiileyici derecede gii-
zel kubbe ve siislemeleriyle dolu Alman Rokoko tarzindan “korkuyla degil
negeyle” ikna etme yolu olarak s6z etmektedir. Agirilar amaglarina erigmek
i¢in her zaman korkuyu kullanmaya dayanmiglardir. Bizim kendi 6zlemimiz
negeyle ikna etmek, iyi yagam goriigiinii sugluluk ya da misilleme korkusuyla
degil ancak mutluluk ve umutla izlenecek bir vizyon olarak sunmaktir.

BUYUMEYE KONAN SINIRLAR

Keynes tiim maddi isteklerin kesin olarak tatmin edildigi bir noktaya, biyi-
menin nihai amacina dogru bakti. Otekiler, daha karamsar bir bakigla, daha
fazla ilerlemeye disaridan bir engel olarak bityiimenin bir sinir1 olacagim var-
saydilar. Ikinci Béliim’de séz edilen, Malthus’un Essay on the Principle of
Population adl denemesi bu bakis agisina ait ilk ve klasik onermedir. Malt-
hus’un tezi biiyiileyici derecede basittir. iki kesin ilkeden baglamaktadir: yer-
yiiziiniin sinirlihigr ve “cinsiyetler arasinda belli bir tutkunun” varolmasi.
Yeryiiziiniin besin yetigtirmesi dogasi itibariyle simirhidir. Tarlalara tarlalar
eklenecek ancak er ya da ge¢ maksimum kapasiteye ulagilacaktir. Aksine, in-
san irkinin gogalma giicii sinirsizdir. Eger her kugsak mevcut sayisin ikiye kat-
layacak olursa —ve Malthus’un giiniinde, dort ya da daha ¢ok gocugun kural
oldugunu animsayin— evren ¢ok kisa siirede insanlarla dolup tagiyor olacak-
ti. Catigma kaginilmazdir. Malthus’un soyledigi gibi, “niifusun giicii, yeryii-
ziiniin insanlar igin yiyecek iiretme giiciine gore, insanlar igin bir gekilde za-
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manindan 6nce 6liimlerin gergeklegmesini zorunlu hale getirecek kadar
giigliidiir.”?

Malthusgu heyula ¢ogu (hepsi olmasa da) Avrupa iilkeleri tarafindan
19. yiizyilda uzaklagtirildi; bunun igin tarimsal iiretkenlik arttirildi, dogum
oranlan disiirilldii ve Yeni Diinya’ya biiyiik sayida gog verildi. Ancak son-
rasinda birgok kez giindeme geldi. 1972 tarihli ¢ok satan kitap Biiysimenin
Stnsrlar: diinya niifusunun 20. yiizyil sonu itibariyle 7 milyara ulasacagini ve
bunun da bugday, petrol, bakir, aliminyum ve altinda kithk yaratacagim
ongordii.2 Bu kehanetler birgok tehlikeyi 6ngormekteydi. Ozellikle, hektar
bagina tahil iiretimini biiyiik 6lgiide arttiran tarimdaki “yesil devrim” niifu-
sun tahmin edilene yakin artmasina ragmen Kkitlesel aglik tehdidini gegici
olarak uzaklagtirmis oldu. Oteki tiikenis senaryolar1 da gergeklesemedi.3
1960’larin etkileyici brosiiriiniin baghgin1 6diing alan “niifus bombasi” de-
yimi bog gikt1.*

Bu olaylarin siras1 ekonomistler igin siirpriz degildir. Malthus’un tezin-
deki temel hata onlarin uzun zamandir bildigi bir seydir: fiyatlarin ve teknolo-
jik yeniliklerin ortak giiciinii gozardi etmigtir. Herhangi bir ham maddenin
mevcut rezervleri yavag yavag azalirken, onun fiyat1 yiikselir ve (a) yeni rezerv-
ler aramak, (b) mevcut rezervlerin daha verimli bigimde iglenmesini ve (c) ye-
ni segeneklerin aragtirilmasini tegvik eder. Ornegin, petrol fiyatlarindaki son
artig Alaska ve Meksika korfezinde yeni alanlarin agilmasiyla birlikte, riizgar,
giineg ve oOteki enerji bigimlerine yatirimu tegvik etmigti. Niifus artigini denetle-
yen teknoloji alaninda ilerlemeci bir uygarhk verildiginde, gezegenimizde be-
sin, enerji ya da 6teki yagsamsal gereksinimlerin titkkenme olasihg zayiftir. Boy-
le bir gezegendeki yasam kalitesiyse, dogal olarak bagka bir konudur.

Ancak Malthusqu tez daha giiglii bagka bir bi¢im alabilir. Biiyiimenin
nihai sonu onun “kaynaklarinda” degil de onun “¢6p gukurundaysa”, yeryii-
ziiniin petrol tedarikleri ve 6teki endiistriyel kaynaklari degil de atik iiriinle-
rini barindirma kapasitesindeyse ne olacak? Cevre kirliliginin bilinen piyasa
mekanizmalaniyla iligkili olarak boyun egmeyen bir karakteri vardir. Bu eko-
nomistlerin “olumsuz digsallik” adini verdikleri 6zelliktir: koti etkileri fiyat-

1 Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population, Electronic Scholarly Publishing Project
(http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf; erigim tarihi: 12 Ocak 2012), s. 44.

2 Donella H. Meadows vd., The Limits to Growth, Pan, Londra, 1974, s. 45-87.

3 Kaynaklarin kithg: hakkindaki Malthusgu korkularin kusursuz giriitiilmesi igin bkz. Bjern Lom-
borg, The Sceptical Environmentalist: Measuring the Real State of the World, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2001, s. 118-148.

4  Paul Ehrlich, The Population Bomb, Ballantine Books, New York, 1968.
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na yansimamaktadir, boylelikle gergek maliyetine gére asiri iiretilmeye de-
vam eder. Eger gevre kirliligi denetlenecekse bunun toplu eylemle gergeklegti-
rilmesi gerekir. Ve bu eylem kiiresel olmaldir giinkii gevre kirliliginin etkileri
genellikle kaynagindan ¢ok uzaklarda hissedilir.

Belirli bir ¢evre kirletici madde kamusal tartigmalar izerinde agirlik
kazanmaya bagladi. Kiiresel enerjinin % 80’inin olusturan komiir, gaz ve pet-
rol gibi yakitlarin yanmasiyla karbon dioksit havaya salinmaktadir. Endiistri
Devriminden beri onun atmosferdeki oram diizgiin bigimde artmakta ve art-
mayi siirdiirmektedir. Orani arttikga yeryiizii daha fazla isinmaktadir. Bu kii-
resel 1sinmanin ana nedeninin, antropojenik (ya da insan yapimi) sera etkisi
olduguna inanilmaktadir.

Kiiresel 1sinma 6lgek ve 6zellik bakimindan 6nceki Malthusgu tehdit-
lerden oldukga ayridir. Onun istenmeyen etkileri sel, kuraklik, salgin ve en
kotii senaryoya goére insan yagaminmin toptan yok olmasidir. Onun ortadan
kaldirilmasi sadece herhangi bir liikks malin degil komiir, gaz ve petroliin —en-
diistriyel uygarligin can damari- terk edilmesini gerektirmektedir. Bu basla-
mak igin endistriyel uygarhg: hi¢ sevmemis olanlara uygun bir platform sag-
lamaktadir. Iklim hareketi savunucusu George Monbiot zengin diinyanin hii-
kiimetlerini “biiyiime oranlarin1 miimkiinse sifira yakin tutmalar1” igin acil
¢agrida bulunmustur.’ Benzer bir ruhla, siirdiiriilebilirlik danigman1 Tim
Jackson gezegenin ugrayacag: felaketten kurtarilmasinin yalnizca biiyiimenin
tam olarak ortadan kaldirilmasiyla, miimkiin oldugunu savunmakta ve timit-
le bunun ayni zamanda bizi daha mutlu yapacagini eklemektedir.®

Zengin diinya igin biiyiimenin artik makul bir uzun dénem politikasi
olmadigina biz de katiliyoruz. Ancak buna etik bir dogru olarak bakiyoruz,
bilimsel olgulardan ¢ikarilan bir sonug olarak gormiiyoruz. Cok ciddi olan
kiiresel 1sinma sorunlari kendi bagina bizim biiyiimeyi terk etmemizi gerektir-
miyor. Yalnizca belirli bir noktanin 6tesinde, miidahaleyi zorunlu hale getire-
cek biiyiime dogas: itibariyle arzu edilmez nitelik tagidigina dair, genellikle
kabul goren ek varsayima dayanarak soylityoruz. Etik ideal pragmatik zorun-
luluk 6rtiistiniin altina kagirilmigtir; bu bizim faydac politik kiltiirimiizde
bilinen bir hiledir.

“Iklim degisikligi inkarcis1” deyimi —“soykirim inkircis1” ve benzeri
yakigtirmalardan 6rnek alinmigtir— genelde kiiresel 1sinma iizerine mevcut bi-

5  George Monbiot, “Bring on the Recession™, Guardian, 9 Ekim 2007.
6 Tim Jackson, Prosperity without Growth: Economics for a Finite Planet, Earthscan, Londra,
2009.
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limsel mutabakati tartiganlar i¢in kullamilmigtir. Biz inkarci degiliz. Bizim kug-
kularimiz ekonomik gikarsamalarla ilgilidir; kiiresel 1sinma bilimiyle ilgili de-
gildir. Bilim genellikle iddia edildigi gibi ¢6ziimlenmemis olabilir. Iklim bilimi
yeni bir alandir; igeriginin ¢ogu kesinlikten uzak ve tartigmalidir. Ayni zaman-
da, tartigmanin her iki yaninda yer alan taraflarin giiglii ticari ve biirokratik ¢1-
karlar1 nedeniyle, agir1 derecede politik bir goriiniim kazanmugtir. Iklim bilim-
cilerin diinyadaki ana meclisi olan Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli
(IPCC) bile tiimiiyle kugkularin iizerinde degildir. 2005 yilinda Lordlar Mecli-
si tarafindan iklim degisikligi iizerine hazirlanan bir raporda, “IPCC’nin baz
agilardan bir ‘bilgi tekeli’ haline geldigi ve mutabakat ¢izgisini izlemeyenleri
dinlemeye isteksiz davrandig igin bir risk tagimaktadir,”” diye yazilmigtir. Bu
suglama ve kargi suglama barajiyla yuzlegince, bizim gibi bilimci olmayanlar
i¢in yapilacak en iyi sey ¢ogunluk goriisiinii kabul etmektir; o da kiiresel 1sin-
manin gergekte, esas olarak insan faaliyetinin bir sonucu oldugunu s6ylemek-
tedir. Bunun yanlhg olduguna dair bagka bir sey soylenemez.

Kiiresel 1sinmadan biiyiimenin azaltilmasina giden iddia tipik olarak
faydaci bir bigim halini alir. Gelecekte daha fazla sikinti gekmeyi 6nlemek
amaciyla bugiin bir dereceye kadar sikinti gekmek gerektigi iddia edilmekte-
dir. Ancak bu iddia, ancak eger (a) kiiresel isinmanin gelecekteki maliyeti bel-
li bir derecede kesinlikle biliniyorsa ve (b) bu maliyet gimdiki, bundan elli ve
yiiz yil sonrasiyla esit agirhkta hissediliyorsa gegerlidir. Her iki varsayim da
soruya agiktir. Sirasiyla onlar ele alalim.

Tahmin yapmak o6zellikle, bunun gibi karmagik ve yanl anlagilan
alanlarda tehlikeli bir igtir. Bununla birlikte, kigilerin deneme yapmasini 6n-
lemez. IPCC 1990°dan beri kiiresel 1sinma maliyetlerinin tahminlerini s6yle-
mektedir. Bu tahminler giiglii bilgisayarlarda hazirlanmakta ve gelecege dog-
ru onyillarca uzanmaktadir. Teknokratga bir otorite yaymaktadirlar. Ancak
bize ne kadarini anlatabilirler? IPCC modelleri yalnizca iklim degil ancak
hepsi de yiiksek derecede kesin olmayan niifus, ekonomik biiyiime ve tekno-
lojik degigimle ilgili uzun dénem projeksiyonlarini temel almaktadir. Bu be-
lirsizlikleri birlestirerek, IPCC’in “belirsizlikler ¢aglayan1”® adini verdigi
kavram elde edersiniz. Bu yagam standard: iizerinde kesinlikle ciddi bir etki
yapacak onlemleri benimsememizi gerektirecek zayif bir temel olugturur.

7  House of Lords Select Committee on Economic Affairs, The Economics of Climate Change, HM-
SO, Londra, 2005, s. 58.

8 Intergovernmental Panel on Climate Change, Third Assessment Report, Cambridge University
Press, Cambridge, 2001, Working Panel I, Technical Summary, s. 79.
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Teknoloji kiiresel 1sinmanin maliyetlerinin tahmininde merkezde yer
alir giinkii sel, kuraklik ve hastaliklarin 6ncesinde ne kadar iyi yanit verebile-
cegimizi belirlemektedir. Oysa teknolojik degigim Karl Popper’in ifade ettigi
nedenlerden dolay: ilkesel olarak 6ngoriillemez: ne bilecegimizi 6ngormemiz
miimkiin olsaydi, onu zaten bilmemiz gerekecekti® (Bu, bize yalmzca kendi
donemlerinin fantazilerini anlatan eski bilim kurgu filmlerinin bilinen egilimi
onuruna Uzay Yolu etkisini seslendiriyor olabilir). IPCC bu zorlugun farkin-
dadir ve “100 yildir kullanilan” teknolojilerin “bu nedenle iklim hassasiyet
ve kirilganlig: iizerine hayal edilemez etkileri olmasinin miimkiin oldugunu”
kabul etmigti.?® Oysa kesinlikle bu etkiler hayal edilemeyecegi —ve hayal edi-
lemez oldugu- igin bigimsel 6ng6rii modeline yerlegtirilmesi miimkiin degil-
dir. Bizim Kral Edward déneminde yagamig atalarimizin bugiin 7 milyar kigi-
yi besleyen genetik teknolojileri gormiis olmalar1 miimkiin degildi. Bizden
sonra gelenlerin de kendilerinin ii¢, dort, hatta daha fazla derecede sicaklik-
larla baga gikabildiklerini gérmek bizi sasirtmayacak miydi?

Ovgiiye deger bir diisiinceyle, IPCC hazirladig gesitli senaryolara ola-
silik degerleri vermez ve onlar1 sadece alternatif “ana konular” olarak sunar.
Buna ragmen, kagimilmaz olarak, Yesil degerlerini giiglendirme arayigi iginde
olan politikacilar ve onlara yaranmak isteyen danigmanlar tarafindan tutulan
konular bu ana konularin en agirilar1 olmugtu. Siireg bilinen “konuyu ilgi ge-
kici hale getirme” ¢abasiydi: uzman ifadelerindeki uyari s6zciikleri giderek ¢1-
karildi ve en sonunda kolay yutulur makul lokmalar haline getirildi. Bu ne-
denle, ornegin IPCC’nin alti senaryosundan en kasvetlisi Stern dergisinde
2006 yilinda yaynlanan etkileyici Degerlendirme yazisinin temelini olugtur-
du ve sonrasinda, Tony Blair’in AB devlet bagkanlarina yazdig agik mektu-
bundaki su ifadesinin esin kaynag olmustu: “déniigii olmayan felaket nokta-
sindan gegmekten kaginmak igin yalmzca 10-15 yillik bir penceremiz var.”?
(Bu 2006°dayd.. Simdi geriye yalmzca 5-10 yil kald:.)

“Doéniigii olmayan felaket noktasi” fikri birgok ciddi bilim insani ta-
rafindan yeterli ampirik temeli eksik oldugu igin ret edilmigtir. University of
East Anglia’daki Tyndall Iklim Aragtirmalari Merkezi eski miidiirii Mike
Hulme, “Felaket dili bilim dili degildir,” diye yazmaktadir.}?2 Ancak daha iyi

9 K. R.Popper, The Poverty of Historicism, Routledge, Londra, 1961, s. V-VL

10 Intergovernmental Report on Climate Change, Third Assessment Report, Working Panel 2, Bo-
lim 3,s. 154.

11 Akt. Mike Hulme, “Chaotic World of climate truth™, 2006, BBC News internet sayfasi, 2006,
news.bbc.co.uk/i/hi/6115644.stm (Erigim tarihi: 9 Kasim 2011).

12 A.g.e. Ayrica bkz. Ellen Raphael ve Paul FHardaker, Making Sense of the Weather and the Clima-
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bildigini diigiinen bazilari tarafindan kullanilmaya devam etti. Eski jeokim-
yaci James Lovelock (daha sonralar) dinyanin “rahatlikla Cehennem ola-
rak tanimlanmasi miimkiin: ancak simdi hayatta olan verimli milyarlardan
yalmzca bir avug kiginin hayatta kalacag kadar sicak ve 6liimciil” bir duru-
ma yaklagtigim gormekteydi.!3 Bunun gibi boliimler bize Pascal’in iinlii bah-
sinin sekiiler yorumunu sunmaktadir: Oyle korkung kétii bir ruh gagirdilar
ki onu kovmak ne kadar biiyiik olursa olsun yapilacak ber fedakirliga dege-
cektir. Tartigmaya agik bu strateji (simdi “giigli ihtiyath ilke” olarak yiicel-
tilmektedir) panik yaratmak igin planlanmigtir. Akla yakin her tahmine gé-
re, kiiresel 1sinma tehlikesi, ger¢ek olmasina ragmen savag, salgin hastalik ve
birgok 6teki muhtemel afetlerle ayni kefeye konulmugtur. iklim radikalleri
tarafindan verilmesi istenen ¢aba ve kaynaklarin toplam yogunlagmasini ta-
lep etmezler.

Biiyiimenin diigiiriilmesi igin gevrecilerin siirdiirdiigii dava yalmzca
kiiresel 1sinmanin yikici etkilerinin belli bir dogruluk sinirlari igerisinde 6n-
gorillmesinin miimkiin olmasiyla birlikte, bu tehlikelerin zaman igindeki
uzakligina bakilmaksizin kendi aralarinda esit 6neme sahip oldugunu 6nce-
den varsaymaktadir. Felaket iki yiizyil ileride beklese bile, ondan kaginmak
icin gerekli fedakarliklar1 simdi aym diizeyde yapmaliyiz. Bu en agir1 ugta
mantiga aykiridir. Cogu kigi yaganan mutluluga daha heniiz dogmamig
mutluluktan daha ¢ok deger verir. Onlar “simdi-merkezli”dir. Cogu gevre
ekonomisti bu olguyu gelecekteki refaha “indirim” uygulamak suretiyle ka-
yit altina almaktadir; gergekte yarinki regel bugiinkii regelden daha az de-
gerli olacaktir. Bundan bagka, gelecek kugaklar muhtemelen bizden daha
zengin olacag) igin, kiiresel 1sinmanin maliyetine dayanmalarinin daha ko-
lay olacagini varsaymaktadirlar. Bu iki varsayim, birlikte gu sonuca var-
maktadir, “kiiresel ekonomiye iklim degisikliginin ortaya ¢ikardig: ciddi
tehditlere ragmen, yakin gelecekte karbon salimmmini azaltmak igin az gey
yapilacaktir; karbon iizerindeki denetimler bugiinden sonra birkag onyil-
dan itibaren baglayarak artan ancak yavag yavag ilerleyen bir sekilde uygu-

lamaya konacaktir.”14

te, Sense about Science, Londra, 2007, s. 3. “Déniigii olmayan nokta ya da ‘devrilme noktasr’ fik-
ri, iklim hakkinda yaniltic bir tarzdir ve gereksiz yere tehlike uyarisi verebilir.”

13 James Lovelock, The Revenge of Gaia, Penguin, Londra, 2006, s. 189.

14 Sir Partha Dasgupta, Comments on the Stern Review's Economic Climate Change (www.econ.
com.ac.uk/faculty/dasgupta/STERN.pdf; erigim tarihi: 12 Ocak 2012),s. 5. Sir Partha, en etkileyi-
ci iklim ekonomistlerinden William Nordhaus’un goriiglerini tzetlemektedir. Bu goriigleri onayla-
mig olmasi gerekmiyor.
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Iklim radikalleri gelecekteki refaha indirim uygulanmasina siddetle kar-
1 ¢tkmaktadir. Nigin 2000°de dogan bir kisiden daha ¢ok 2100°de dogacak
bir kiginin bizim goziimiizde talebini azaltmasi gerekiyor? Bu irkgilik ve cinsi-
yetgilik gibi “simdicilik” degil midir? Stern Degerlendirme Yazisi tiim zaman-
lar igin indirim oramini sifira yakin tutmaktadir; bunun anlami gimdiki ve ge-
lecekteki tiim bireylerin refahina neredeyse esit agirhk vermek oluyor (Indirim
oraninin sifir uygulanmamasinin tek nedeni insan irkinin varhiginin sona erme
olasiiginin hesaba katilmasidir). Buradan karbon salinimlarinin derhal azal-
tilmasi sonucu doguyor; kiiresel 1sinmanin yiitksek maliyetinden kaginmak
amaciyla, zorunlu sekilde, bu azaltma 6nce az olacak ama sonra 2050 yil iti-
bariyle GSYIH’nin % 1 oranina kadar arttirilacaktir.1® Stern dergisi daha son-
rasinda, iklim degisikliginin iistesinden gelmek igin gerekli maliyet tahminini
ikiye katlamigtir ve hatta onlardan sonra gelen yazarlar tarafindan bityiimenin
tiimiiyle durdurulmasina kadar varan daha yiiksek rakamlar énerilmigtir.16

Stern dergisindeki degerlendirme tam esitlikgiydi; tim gaglar1 ¢agdas
olarak ve ge¢mis, simdi ve gelecekteki tiim insanlari da bir tutuyordu. Ancak
bizim durugumuz, insani durug olarak yari esitlikgidir. Diinyay1 zaman iginde
belli bir yerden gormekteyiz ve sempatimizi buna gore dagitmaktayiz. Cocuk-
larimizin refahina torunlarimizinkinden daha ¢ok ve bityiiktorunlarimizinki-
ne daha bityiiktorunlarimizinkinden daha gok deger veriyoruz ve ihmal etme-
meye ¢alisityoruz. Nigel Lawson bize Charles Dickens’in Kasvetli Ev roma-
nindaki “uzak goriiglii iyiliksever” Bayan Jellyby karakterini hatirlatiyor; bu
harmim kendi gocuklarini ihmal edecek kadar kendini Afrikali yoksullara ada-
mugtl. “Stern degerlendirmesindeki indirim orani anlatiminin iginde tagidigi
etik temel gaglar aras: Jellybyciligin biraz fazlasidir,” diye eklemektedir.!?
Ancak Stern’in tavri bundan da daha olumsuzdur. Bayan Jellyby en yakin ve
en sevdigi kisileri yabancilarla bir tutmaktadir. Stern mevcut kigileri mevcut
olmayan kigilerle bir tutuyor. Sadece bir ihtimalden bagka bir gey olmayan ki-
silerin refahin1 yagayan insanlarinkiyle ayni kefeye koyuyor. Bu garip felsefe-
yi XV. Louis’nin aprés moi le deluge (benden sonra tufan) deyimini benimse-
meden ret edemeyiz. Yalmzca heniiz dogmamig olanin refahinin yagayanin-
kinden daha az sayilmasi gerektigini ama bununla birlikte, yine de bir degeri
oldugunu séylemeye ihtiyag duyuyoruz.
15 Nicholas Stern, Stern Retiew on the Economics of Climate Change, UK Treasury, Londra, 2006,
16 ;;ailslc.)n, Prosperity wnthout Growth.

17 Nigel Lawson, An Appeal to Reason: A Cool Look at Global Warming, Duckworth, Londra,
2009, s. 87.
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Kiiresel 1sinmadan biiyiimenin azaltilmasina uzanan tartigma israrci
taleplerinin daha derin agiklamalarina ulagmaya ihtiyag¢ duyacak kadar za-
yiftir. Bu tiir agiklamalara rastlamak zor degildir. Cogu iklim radikalleri ay-
n1 zamanda ihtiras ve liiksten nefret etmektedir; bu kisiler eski ¢aglarda ya-
sasaydi Cromwell ya da Savonarola olabilirdi. Cok miktarda gevreci edebi-
yatla kafay1 yormak, gile gomlegi giymeyi sevmekle aymidir. George Mon-
biot’nun agiklamasindaki piiriten vurgudan kolayca anlagilabilecegi gibi,
onun miicadelesi “bolluk degil tasarruf ve sadelikten yanaydi. Daha ¢ok 6z-
giirlik degil daha azi igin miicadele etmekti. Hepsinden tuhaf olani, sadece
oteki kigilere kars1 degil, ancak aym zamanda kendimize kars: yiiriittiigii-
miiz bir miicadeledir.”® Iklim eylemcilerinin garpan yiiregi bilgisayarda
iiretilen maliyet-fayda analizlerinin i¢ karartici kagit toplarinda degil, bura-
da yatmaktadir.

Ozetleyecek olursak, biiyiimenin azaltilmasini isteyen gevreci davasi-
nin bilinen olgulara kargi pragmatik bir yanit olarak agiklamak miimkiin de-
gildir. Olgularin tesadiifi oldugu bir tutkuya, inang iradesine ihanet etmekte-
dir. Marx’in ekonomik 6ngoriileri olaylarla yanhslandigi zaman izleyicileri
tepkisiz kaldi. Benzer bigimde, kiiresel 1sinma hakkindaki giincel korkularin
temelsiz oldugu anlagilirsa iklim radikalleri uzun mesafe uguglari ve dort ge-
kerlere kargi muhalefeti terk etmeyecek; daha ¢ok, kendi tasarruf ve sadelik
taleplerini hakli gikarmak igin yeni tezler bulacaklardir. Cevreciligin ayakta
kalmasi ya da yikilmasi bir inangtir, bilim degildir. Bu inang nereden geliyor?
Bu soruyu yanitlamak igin tarihe bakmaliyiz.

CEVRECILIGIN ETIK KOKLERI

17. yiizyil bilimsel devrimi, onun peygamberi Francis Bacon’un adlandirdig:
sekliyle, regnum hominis’i, yani insan imparatorlugunu kurmak igin miicade-
le veriyordu. Doga insani amaglara hizmet etmeye hazir eylemsiz maddeye;
Tanr uzakta ve kayitsiz soyut “hareketi ilk baglatana,” indirgenmigti. Doga-
nin egemenligi tek bagina insana birakilmigti. Locke ve digerleri, bunu Tanr
tarafindan verilen bir emir oldugu diigiincesinden hareketle, soymak, toprag:
siirmek ve tag ¢ikarmak igin Yaradilig Kitabr’n1 bu yeni felsefenin ig1iginda ye-
niden yorumladilar; dolayisiyla, Protestan Hiristiyanligiyla gevresel somiirii
arasinda bugiine kadar kalacak bir baglanti olugturmug oldular. 19. yiizyil
Amerikal ekonomisti H. C. Carey yeryiiziinii “insanin amacina uygun bigim-

18 George Monbiot, Heat: How We Can Stop the Planet Burning, Penguin, Londra, 2007, s. 215.
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”19 olarak tasvir ettigi zaman, ¢agi-

lendirmesi igin verilen biiyiik bir makine
nin sagduyusunu dile getirmis oluyordu.

Baconcu tasari ve onun endiistriyel sonucu gair ve yazarlar, atesli tep-
ki vermeleri igin kigkirtti. Wordsworth’un dogaya tecaviize karg1 baglattig:
protesto, Ingiltere’de John Ruskin ve William Morris; Amerika’da Henry Da-
vid Thoreau ve Ralph Waldo Emerson ve sayisiz bagka yazar tarafindan de-
vir alinarak devam ettirildi. Cevre kirliligi ya da kaynaklarin yok edilmesiyle
ilgili bir bilimsel kuram degil de ancak doganin ilkel, yar1 pagan anlamda kut-
sal olarak algilanmasi ve bununla birlikte insan miidahalesinin yarattigi deh-
set bu yazarlar harekete gegirmigti. Gerard Manley Hopkins insan faaliyeti-
nin yeryuziindeki etkilerini yorumlarken, “Hepsi ticaretle daglanmig, zah-
metle sulanmig ve lekelenmis,” diye yazmigti. Bu nefret ciftgilige oldugu ka-
dar endiistriye kars1 da yoneltilmigti. Romantizm, 6nceki kusak sair ve res-
samlarin begendigi cayir ve baglarin aksine, yabani dogaya, bozkirlara ve
daglara kargi yeni bir zevk duyulmasini geligtirdi.

Ik gevreci gruplar -Ingiltere’de National Trust, Almanya’da Home-
land Protection League, Amerika’da Sierra Club- eski binalarin ve “bozulma-
mig” kir manzaralarinin romantik kiiltiiniin iiriinleriydi. Uyeleri muhafa-
zakar, yurtsever egilimlere sahip orta simif kokenli hevesli kigilerden olugu-
yordu. Incelikli bir tavirla kendilerinden uzak durdugu siirece endiistriyle bir
tartigmalar1 olmuyordu. 19. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan bagibog kuliipler
karakter itibariyle daha proleter ve solcuydu; oysa onlar da, endiistriyel uy-
garligin toptan pargalanmasini degil, ondan yalmzca gegici tatiller almay:
amaghyorlard.. Isgiler ekmeklerine hangi tarafta tereyag siiriildiigiinii gok iyi
biliyorlardi.

Ancak ilk gevreciler bagska, daha radikal egilimler barindirniyorlardy
bunlar i¢in diigman sadece rastlantisal kotiiye kullanimlar degil teknolojinin
kendisiydi. Karizmatik Alman filozof ve gair Ludwig Klages karakteristik no-
tunu yazdi. 1913’te, “ilerleme yasamin yok edilmesi iizerine egilmektedir,”
diye yaziyordu. “Ona tiim bigimleriyle saldirmaktadir, agaglari kesmekte,
tiirleri yok etmekte, yerli halklar siiriip temizlemekte, kirsal manzaray: zapt
etmekte ve ticaret cilasiyla giizelligini bozmakta ve canli yaratiklan giftlik
hayvanlar gibi yedekleyerek sadece meta konumuna indirmektedir.”?° Filo-
zof Martin Heidegger de benzer sekilde mutlakiyetgiydi. Modern teknoloji

19 Akt. John Passmore, Man's Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditi-
ons, Duckworth, [.ondra, 1974, s. 21.
20 Ludwig Klages, Mensch und Frde, Fugen Diedrichs, Jena, 1929, s. 25.
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iizerine 1953’te yazdig1 makalesi onu dogayi tiimiiyle kapsayan bir “gergeve”
gibi sunmaktadir; hatta ondan kagma gabalarin1 da onaylamaktadir:

Hidroelektrik tinitesi Ren Nehriigine, nehrin iki yakasim yiizlerce yil birbi-
rine baglayan eski ahsap képriiniin yapildig: gibi insa edilmemigtir. Daha
¢ok nehir enerji tinitesinin igine set gekmigtir. Nehir gimdi tam adimi koya-
cak olursak, enerji istasyonun 6ziinden tiiretilen adiyla bir su enerjisi teda-
rikgisidir ... Ancak Ren manzara iginde hala bir nehir olarak yer almakta-
dir diye yanit verilecektir, degil mi? Herhalde. Ancak nasil? Orada incelen-
mek iizerine tatil endiistrisi tarafindan verilen emirle toplanan seyahat gru-
bunun bir nesneyi incelemesinden baska bir sekilde degil.??

Bir antisemit Klages ve tovbe etmez bir Nazi olan Heidegger modern
Yesil hareketinin kabul edilmis 6nde gelen babalari arasindadir. Onlarin fi-
kirleri Ikinci Diinya Savas’ndan sonra Theodor Adorno ve Max Horkheimer
tarafindan sol igin yeniden uyarlandi ve Adorno’nun eski galisma arkadag
Herbert Marcuse’yle Amerika’ya ihrag edildi. (Marcuse tipik uzlagmaz bir ta-
virla, “Ekolojik hareket,” diyordu, “mevcut Yerlesik Diizenin saf giizellesme-
sini degil ancak kaynaklarimizi israf eden ve yeryiiziini kirleten gergek ku-
rum ve igletmelerin radikal déniigiimiinii aramalidir.”)?? son onyillarda, gev-
recilik timiyle “ilerici” bir hareket olarak goriiliir hale gelmigtir. Onun yok-
sullar1 ayn1 yerde tutmak igin bir tasar1 olduguna dair kugku barindiran yal-
mizca birkag eski tiifek Marksist vardr.

Radikal teknoloji elestirisi, 1960’lara kadar kenarda kalan 6grenci, sa-
natgi ve aydnlarla sinirliyds. Iki gelisme onu ana akima getirdi. Birisi canli ya-
ratiklar1 kendi dogal yagsam alanlarinda inceleyen ekoloji biliminin ortaya gi-
kigtydi. Ekoloji yagamla insan miidahalesinin tehlikeleri arasindaki kars1 ba-
gimhlik iligkileri hakkinda yeni farkindalik yaratti. Doganin iginde bir “den-
ge” barindirdig1 ve bunu yalmzca bizim kendi ¢ikarimiz i¢in bozdugumuzu
sOyleyen eski mistik fikre bilimsel destek verdi. Rachel Carson’un zararllarla
miicadele eden tarim ilaglarinin yanhg kullanimina kars1 1962°de yazdig: bir
polemik olan Sessiz Bahar bu digiince gizgisinin etkileyici bir ifadesidir.
1960’lar niifus artis1 ve kaynaklarin kithg hakkindaki Malthusgu kaygilarin
yeniden canlanigin1 da gordii. Paul Ehrlich’in Niifus Bombasrm 1968°de ya-
yinlandi; onu kisa siire sonra Biiysimenin Simrlar1 (1972) ve ekonomist E. F.

21 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, Basic Writings iginde, Routledge,
Londra, 1993, s. 321.
22 Akt. Passmore, Man’s Responsibility for Nature, s. 60-61.
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Schumacher’in Kiigiik Giizeldir’i (1973) izledi. Bu yeni gevreci diigiince dal-
gast bir radikalizm havasi yaratti ancak onun gergek hedefi endistriyel toplu-
mun ortadan kaldirilmasi degil, onun uzun dénemde, kendisini “siirdiiriile-
bilmesi” olmugtu. Kendileri igin yabancilagma ve gergevelenmenin gok az an-
lami olan ya da bu konudan hig haberi olmayan, pratik erkek ve kadinlarin
zihninde bir gentik agabilirdi.

1970’lerden beri, ana akim gevrecilik davasini faydaa siirdiiriilebilirlik
diliyle gercevelemeye devam etti; bununla birlikte, derin diirtiileri etik, estetik
ve hatta dinsel kaldi. Bu hareket i¢inde “derin” ve “s18” diye adlandirilan eko-
lojistler arasinda bir gerginlige yol agty; birincisi dogay: kendi i¢inde bir amag
olarak degerlendiriyor, ikincisiyse onu insan amaglarinin bir araci olarak de-
gerlendiriyordu. (Kiiresel 1sinmaya karg1 miicadele kendisini “s1g” kampta ko-
numlandirmaktadir; bununla birlikte, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, destekgile-
rinin birgogu “daha derin” egilimler barindirmaktadir.) Cevreciligin gikigin-
daki Ludditgi (1811-1817 arasi, Ingiltere’de tekstil endiistrisinde makinelerin
kullanilmasi sonucunda iggi gikarilmasina kars yiiriitiilen hareket — ¢.n.) i¢gii-
diileriyle onun gimdi bilgisayar tahminlerine duydugu giiven arasinda paralel
bir gerginlik vardir. Kirk yil 6nce “tekno-fagizmden” soz eden kisiler gimdi
kendilerini bilimsel ortodokslugun koyu savunucusu olmuglardi.

Cevreci hareketin iki yani, romantik ve bilimsel yanlar, elektron yaka-
lama detektoriinii bulan ve iinlii Gaia hipotezini yazari James Lovelock’un ki-
siliginde birlegmistir. Jeokimya, ekoloji ve sibernetike biiyiik ilgisi olan bir bi-
lim insam olan Lovelock canh yaratiklarin yeryiiziiniin 1sisin1 ve atmosferini
yasam igin elverisli bir durumda saglamak i¢in 6nemli bir rol oynadiklar g6-
rigiini olugturmugtu. Bu onun diinyanin bir biitiin olarak kendi kendini dii-
zenleyen bir sistem seklinde, bir organizmaya benzer bigimde diigiiniilmesinin
miimkiin olup olamayacagin1 merak etmesine yol agti. Bu 6nsezisinden kom-
susu romanci Wiliam Golding’e soz ettiginde, Golding “tereddiit etmeden ...
bu yaratiga Yunan Yeryiizii tanrigast Gaia adin1 vermesini tavsiye etti.”?3
Yeni bir efsane dogmugtu.

Lovelock, Gaia’yi ilk bagta, olgularin yazinsal bir 6nermesi seklinde
degil de, hipotezlerinin gergevesini gizecek bir yontem olarak, tiimiiyle deney-
sel bir cihaz olarak 6nermigti. 1978’de, “Arada sirada, asin laf kalabaligina
kagmaksizin, Gaia’dan sanki 6nsezileri giiglii olarak taniniyormug gibi s6z et-
mekten kaginmak zor olmustu,” diye yaziyordu. “Bu bir gemiye onunla yel-

23 ]. E. Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth, Oxford University Press, Oxford, 1979, s. 10.
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ken agacaklar tarafindan “kadin” yakigtirmasi yapilmasindan daha fazla cid-
diye alinmamasi gerekmektedir.”?* Ancak Lovelock’un daha sonraki yazila-
rinda bu yaratiklar yok olmustu. The Ages of Gaia’da, giizel sozlerle, “Ya
Mary, Gaia’nin 6teki adiysa?” diye sormaktadir. “Yeryiiziinde sonsuz yasa-
min kaynagidir ve simdi canhdir; insanligi dogurdu ve biz onun bir
pargasiy1z.”2% Lovelock burada ikili bir oyun oynuyor: bir yanda, bilim ala-
nindaki arkadaglarinin giivenini tazeliyor; 6te yandaysa, yeni paganlari onay-
liyor. Saygideger bir dogasever ama ayni zamanda zengin efsanevi sezgiler ta-
styan Gaia, insan aklin1 agan inang yetenegi olmayan bir ¢ag igin 6zel tasar-
lanmug bir ilahi giigtiir.

Gaia’nin mesaji muglak kalmaktadir. Eger giigliiyse (Lovelock’la bir-
likte ¢aligan arkadasi Lynn Margulis’in onu adlandirdigy gekilde “yagh sert
bir kaltaksa”), o zaman ona yakistirdigimiz her seyi uzlagtirmasi mimkiin-
diir. Her seyden 6nce, uzun tarihi boyunca rahatsizliklar1 hep uzlagtirmigtir.
Ancak belki de artik o kadar giiglii degildir. Ya da bu 6zel rahatsizligi “uzlas-
tirmast” onun kaynagini — yani, bizi — ortadan kaldirmak bigiminde olacak-
tir. Lovelock’un son kitabi, The Revenge of Gaia ikinci olasilig1 tercih etmek-
tedir. Burada, Gaia artik iimh ve nazik Bakire Meryem degil; fakat ofkeli bir
pagan kadinidir. “$imdi bityiik yeryiizii sistemi Gaia’nin, 6teki efsanevi tan-
rigalar Khali ve Nemesis gibi davrandigimi goriiyoruz; bakip biiyiiten bir an-
ne gibi hareket ediyor ancak kendi soyundan bile olsalar, haddini aganlara
kars1 acimasizca zalim davramyor.26

Bununla, kehanet en sonunda bilime karg1 zafer kazanmig oldu. Love-
lock’un felaketi andiran vizyonunun ampirik ya da kuramsal bir temeli yoktu.
Manug efsane yaraticidir; insanin suglar1 6¢ alma gagrisinda bulunuyor ve
Tann 6li oldugu igin kilict Doga kullanmalidir. Bu béliimiin baginda alint
yaptigimiz giirinde, Wordsworth dogay: “cignenen hakkinin 6ciinii almaya”
gaginiyor ve Victoria Donemi natiiralisti G. P. Marsh doganin “davetsiz ko-
nuklardan 6¢ aldigin1” séylityordu.?” Bu tiir s6z sanat1 yalnizca kétii bilim de-
gildir; ayn1 zamanda, daha 6nemlisi kétii din olmaktadir. Modern tutkunlari-
nin algiladig: bigimiyle doga insanin iyiligini umursamaz ancak kendi “denge-
sini” umursar. Tanr1’nin gazabini almigtir ama onun merhametini almamgtir.
Gaia din bilincinde bir evrime degil, bir gerilemeye isaret etmektedir.

24 Age.,s. IX-X.

25 James Lovelock, The Ages of Gaia, Penguin, Londra, 1988, s. 206.
26 Lovelock, The Revenge of Gaia, s. 188.

27 Akt. Passmore, Man'’s Responsibility for Nature, s. 23-24.
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Bu kisa tarih bagta vardigimiz sonucu dogrulamaktadir: gevreci hare-
keti bilim degil duygu yonlendirmigtir ve yonlendirmeyi siirdiirmektedir. Ni-
ye modern Yegiller bunu kabul etmekte bu kadar isteksizler? Bunun nedeni,
kismen tiimiiyle “ olumlu” tezlerinin inanilirhginin temeli hakkinda endige
etmeleri ve kismen de diirtiilerinin igtenlikle agiga vurulmasi ¢ogu saglhksiz
yonlerini gostermesidir. Yanlig olmayabilirler. Ne var ki, tiim aptallik ve gir-
kinligin ortasinda, gevrecilik harikulade bir idealin ¢ekirdegini barindirmak-
tadir ve bunun taninmasi davasini zayiflatmayacak fakat onu biyiik olgiide
guglendirecektir. $imdi iste bu ideale d6éniip bakmak istiyoruz.

DOGAYLA HARMONI

Modern ekolojik etik, “s1g” ve “derin” olarak tanimladigimiz iki biyiik gru-
ba béluniir. Birincisi, dogay: gelecek kusaklarin ¢ikarina bakan bir gézle yo-
netilebilecek bir insan kaynag olarak gérmektedir. Ikincisi, onu bize fayda-
sindan bagimsiz olarak kendi iginde ve kendisi igin degerli gormektedir. Hig-
biri bizim doga igin duydugumuz kayginin asil karakterini yakalayamiyor.
Her ikisinin de kusurlarimi ayiklayarak daha uygun bir formiilasyona varma-
miz miimkiindiir.

Stern dergisinde ve onu izleyen birgok yayinda ornekleri goriilen Yesil
hareketin “s13” kanadi basit olarak standart maliyet ve fayda analizini zaman
cercevesine aligilmigtan daha uzunca yaymaktadir. Bilinen esitlikgi bir gerek-
gesi vardir: aynen Beyazlarinkine Siyahlarinkinin iizerinde, erkeklerinkine ka-
dinlarinki tizerinde ayricalik tanimamamiz gerektigi gibi, heniiz dogmamig
olanlarin refahina kendi refahimizin iizerinde ayricalik tanimamaliyiz. “Sim-
dici” olmamalyiz.

Bu tartisma bize biraz yol aldirir. Gelecek kugaklarin refahinin, yaga-
yanlarin refahi kadar olmasa da, bizimle birlikte bir ey i¢in hesaba katilma-
styla ilgili durumu zaten belirlemigtik ve bu nedenle diinyay: bir ¢ol haline
terk etmemek igin ac1 gekmemiz gerekecektir. Ancak refahla ilgili degerlen-
dirmeler bizim dogadaki ¢ikarlarimizi titkketmiyor. Filozof Mary Midgley bi-
ze Robinson Crusoe’nun memleketine geri donerken adasini iizerindeki tiim
bitki ve yasayan hayvanlarla birlikte havaya ugurdugunu hayal etmemizi isti-
yor. Higbir insani gikar riske atilmamigtir, oysa bu hareket yine de bize ahlak-
sizlik olarak goziikiiyor.8 Ya da gergek yasamdan bir érnek alalim; kutup
ayisinin ya da kar leoparinin kaderini siddetle onemseriz ancak higbirinin bi-

28 Mary Midgley, “Dutics Concernmg Islands™, Environmental Ethics iginde, Robert Elliot (der.),
Oxford University Press, Oxford, 1995, s. 89-103.
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ze bir faydasi yoktur (Bazisi onlarin varligindan duydugumuz hazzin onlarin
bize faydasi oldugunu séyleyebilir ancak bu dogru olsa bile, bu fayday: basit
bigimde onlar1 6nemsemeyi birakarak silmemiz miimkiindii; boylelikle, onla-
rin hayatta kalmasini saglamak igin herhangi bir yiikiimliiliikten kendimizi
kurtarmig oluruz). Ondan herhangi bir fayda elde etmeyi diigiinmeksizin,
“sadece onlara deger verdigimiz i¢in” kutup ayisi ve kar leoparinin varhginm
degerli saydigimiz agiktir. Ve aynisi yerkiirenin her yaninda nesli tehlike al-
tinda kalan tiirlerin ¢ok bilyiik ¢ogunlugu igin de dogrudur.

Bunun gibi digiinceler Yegil hareketinin alternatif, “derin” kanadina
cesaret vermektedir. Derin ekolojistler yukarida ana hatlari gizilen “s13” teze
yeryuziiniin tek bagina bizim faydamz igin var oldugunu soyleyen kiigiik dii-
suriicii eski Lockgu fikrin sadece degigik bir bigimi olarak bakmaktadir.
Onun iginde olabilecek, uzun dénem ya da daha bagka herhangi bir gikari-
mizdan bagimsiz olarak, bizi “insani olmayan yagamin gelismesini” kendi
iginde bir amag olarak gérmeye zorlamaktadirlar.?® “Insani olmayan yaga-
min geligmesi” ne anlama gelebilir? Yalin bigimde, “insani olmayan yagam”
denilen tek bir varlik yoktur, yalnizca birgogu birbiriyle rekabet halinde olan
cok bilyiik sayida insani olmayan organizma ve tiirler bulunmaktadir. Gri
sincabin geligmesi kizil sincabin pahasinadir. Kenenin gelismesi kopegin pa-
hasinadir. Bir biitiin olarak “insani olmayan yagamin geligmesini” destekle-
mek ne anlama gelebilir?

Herhalde insani olmayan yagamin gelismesini desteklemek tiim insani
olmayan tiirlerin geligmesini esit olarak desteklemek anlamina gelmektedir.
Ozgiin derin ekolojist Arne Naess “esit yagama ve biiyiime hakkindan” soz
etmektedir.3® Ancak bu simdi bize bir dolu bagka sorunlar ¢ikarmaktadir.
Bu “esit hakkin” sahipleri kimlerdir? Bitkiler, mantarlar ve bakterilerin hep-
si dahil midir? Bir yagam bigimi bir tiir olarak simiflandirildiginda bu hakki
kazanir ve alt sinifa indirilerek yeniden siniflandirildiginda bu hakki yitirir mi
(bu biyolojide sikga rastlanan bir durumdur)? Bu oldukga getin bir durum gi-
bi gozitkityor. “Egit yasama ve biiyiime hakki” kar leopari ve nesli tehlikede
olan yiizlerce bocekten biri olan acanthomyops latipes’i kurtarmak igin egit

29 Arne Naess’a gore, derin ekolojinin birinci ilkesi sudur: “Yeryiiziinde insani ve insani olmayan ya-
samin geligmesinin igkin degeri vardir. Insani olmayan yasam bigimlerinin degeri insani olmayan
diinyanin insan amaglarina yararlilik niteliginden bagimsizdir.” Arne Naess, “The Basics of the
Deep Ecology Movement”, The Ecology of Wisdom: Writings by Arne Naess iginde, Alan Dreng-
son ve Bill Devall (der.), Counterpoint, Berkeley, 2008, s. 111.

30 Arne Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecological Movement: A Summary”, The
Green Reader iginde, Andrew Dobson (der.), Deutsch, Londra, 1991, s. 243.
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kaynak ayirmamizi mi ima ediyor? $imdi diinyada iki laboratuvarda sakla-
nan gigek hastalig: viriisiine ne demeli? Bizim burada yalmzca kendi gikarla-
rimiza bagvuracagimiz kesindir. Ancak Naess gibi “bio-kiireselci egitlikgiler”
igin, kigisel ¢ikar, duygusal ya da estetik gerekgelerle bu tiirlerden birini 6te-
kine tercih etmek “antroposentrizm/insan-merkezciligin” gatal toynagini agi-
ga ¢ikarmug olacaktir. Dogayla yaptigimiz pazarliklarda bir Cato ya da bir
Brutus kadar tarafsiz olmaliyiz.

Ancak biraz daha anlaml bir 6neri esin kaynagi bakimindan faydaci-
dir. Eger amacimiz hazzi en st diizeye gikarmak ve aciy1 en az diizeye indir-
mekse, hayvanlarin haz ve acilarina da aym dikkat gosterilmelidir. Onlan
dikkate almamak “tiirciiliik” olur — kendi tiiriimiizii tercih eden keyfi bir 6n-
yarg1.3! Ancak son béliimde bazilarina deginilen, faydaciligin genel sorunla-
rindan oldukga ayri olarak, bu 6neri bizim dogaya duydugumuz ilginin ka-
rakterini yanhg anlatir. Baglangig igin, bize haz ya da aci duymasi miimkiin
olmayan bitkilere nasil davranacagimiz hakkinda etkili bir neden vermiyor.
Bundan bagka, bir¢ok hayvan 6zellikle vahsi otgul hayvanlar yagamlari has-
talik, aglk ve korku nedeniyle tehlikededir. Tutarh bir faydacilik bakisiyla,
onlar: bityiik parklarda, yirticilardan uzak, kolaylikla yiyecek bulabilecekleri
ve hastaliklarinin tedavi edilebilecegi ortamlarda korunmalar1 gerekmekte-
dir. Bu arada yirticilar da etik gekilde beslenen iftlik hayvanlarinin iri et par-
calariyla ya da bazi soya tiirevi et ikamesi yiyeceklerle beslenebilir. Fantezi
geligtirilerek uzar gider. Konu bu 6nerinin, dogal habitatimizin geligmesiyle
ilgilenen bir kimsenin kolaylikla onaylayamayacag bir 6neri olmasidir.

Derin ekolojistlerle ilgili bagka bir ekleme, gevreci etikin ilk 6nciilerin-
den Aldo Leopold tarafindan 6nerilmigtir. Leopold, “Bir sey,” diye yazmgti,
“yasamsal toplulugun biitiinliik, istikrar ve giizelligini korumaya egilim duy-
dugu zaman hakl olur. Aksi davranirsa, yanhs olur.”32 Burada ilgi birimi
tek olarak alinan tiim tiirler degil ancak tiirler toplulugudur. Biitiiniin bazi
pargalarinin zarar gérmesi ya da yok edilmesi gerekse bile, biz biitiiniin iyili-
gini en ust diizeye gikarmak amaciyla ¢agrildik. James Lovelock bu biitiincii
gelenegin igindedir. Gaia’dan hasta, ofkeli ve bunak gibi s6z ederek bizi onun
saghgina yeniden kavugmas: igin climizden gelen her seyi yapmaya zorlar. Bir
kanser ya da viriisiin yok edilmesi gibi bizim yok edilmemizin Gaia’nin yara-
rina olacag dissiincesiyle, dehget bir hevesle ortaya gikmaktadir.

31 “Tirculik” deyimi Peter Smper, Ammal 1iberation (Avon, 1977) tarafindan yayginlagtirilmigtir
(Hayvan Ozgiirlesmesi, Ayrint Yaymlan, Istanbul, 2005).
32 Aldo Leopold, *A Sand County Almanac”, Dobson (der.), The Green Reader iginde, s. 240-241.
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Daha 6nce s6yledigimiz gibi, bu tiir bir dil kullanmak ahlaken tehlike-
lidir. Aym1 zamanda karigiktir. Yagamsal topluluk ya da Gaia ne organizma-
dir ne de organizmaya benzer bir geydir. Saglikli ya da hasta olmasi, geligme-
si ya da sakatlanmasi miimkiin degildir. Organizmalar, karakteristik igleyig-
leri ya da yasam tarzlar hastalik ve saglk kurallarini tanimlayan tiirlere ait-
tir.33 Yalnizca tek horgiicii olan deve, dogal olarak bir hecin devesi olmadig:
stirece kusurlu bir devedir. Gaia, aksine kendine 6zgidsir. “Gaialar” yoktur.
Bu nedenle, Gaia’dan, bir metafor gibi olsa bile, hasta ya da ategli diye so6z et-
mek yanilticidir (Gaia’nin dogru 1sis1 kag olmalidir?). Gaia’nin saghgimi des-
teklemek, anlami olmayan bir gérevdir — bu da aynen bir kuyu gibidir, aksi
takdirde bizi toplu intihar etmek zorunda birakabilir.

Yanls giden neydi? Derin ekolojistler doga’nin degerinin igsel oldu-
gunda ve etkili olmadiginda israr ederken oldukga haklidir; yaptiklari yanhsg-
lar buradan gikarak sonuca varmanin bizim bakis agimizdan bagimsiz olma-
sidsr. Bu izlemez ve dogru degildir. Insani bakis agisina gore etkili ve igsel tiim
degerler, gorecelidir; bunun basit nedeni, bizim bir ve tek degerlendiren hay-
van olmamizdir. Oteki hayvanlarin mallar1 vardir ancak onlar o mallar1 mal
olarak, pesinden kogmaya deger geyler olarak kavramazlar. Ahlaki etmen de-
gildirler. “Insan merkezcilik” bir 6nyargi degil ancak bu olgudan dogal ola-
rak ¢ikarilan basit bir sonugtur. Bernard Williams’in bu konuyu tartisirken
sOyledigi gibi, “insani olmayan hayvanlara duyulan ilgi gergekte insan yaga-
minin 6zel bir bolimiidiir ancak onu edinebiliriz, terbiye edebiliriz ve onu
yalnizca kendimizi anlayig tarzimiza gore egitebiliriz.”34

Doga’nin degerinin gerek insan merkezli gerek igsel oldugunu soyle-
mek tuhaf goziikebilir. Her iki yakigtirmanin dogru olmasi nasil miimkiin
olur? Oysa biz, degeri gerek insan merkezli gerek igsel olan bagka bir gey da-
ha biliyoruz, yani sanati. Oswald Spengler “Bir giin,” diye yazdi, “Rembran-
dt’in son portresi ve Mozart’in son 6lgii ¢izgisi bulunamayacaktir —bununla
birlikte, renkli bir kanvas ve bir nota yaprag: kalacaktir— ¢iinkii onun mesa-
jina erigebilecek son goz ve son kulak artik olmayacaktir.”3® Bagka bir deyis-
le, sanat bizim duyarhliklarimiz1 ve ilgilerimizi paylasan yaratiklar igin dege-
ri vardir. Ancak buradan Sanatin degerinin sadece etkili oldugu, bizim onu
sadece bir haz kaynag, kiiltiirel sermaye ya da benzeri bir sey olarak deger-

33 Bu iddianin inandiric1 bir savunmasi igin bkz. Michael Thompson, Life and Action, Harvard Uni-
versity Press, Newhaven, Mass. 2008.

34 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophby, Routledge, Londra, 2006, s. 118.

35 Oswald Spengler, The Decline of the West, Charles Francis Atkinson (gev.), cilt 1, George Allen,
Londra, 1932, s. 168.
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lendirdigimiz sonucu ¢ikmaz. Sanat’in degeri agikga igseldir, bununla birlikte
diinyaya yalnizca bizim algi pencerelerimizin iginden girer. Ve eger bu sanat
i¢in dogruysa, aym gekilde, doga igin niye dogru olmasin?

Doga’nin degerinin gerek insan merkezli, gerek igsel oldugu fikrini
baska bigimde s6ylemek, dogayla harmoni iginde olmak insan icin iyi yagam
istemenin bir par¢asidir, demektir. Bu formiilasyon resmin her iki yanin1 da
yakalar. Doga’nin degerinin i¢sel olduguna (bir geyle harmoni iginde yasa-
mak onu o kisinin kendi amaglari igin manipiile etmesi demek degildir) ve bu-
nunla birlikte ayn1 zamanda insan merkezli olduguna (dogayla harmoni kur-
mak bizim iyiligimizin pargasidir) agiklik kazandirir. Gerek sig gerek derin
tavirlarda dogru olanlar saklarken yanlig olanlar1 ayirir.

“Dogayla harmoninin” pratik bir 6rnegi bahgivanlik faaliyetiyle verile-
bilir. Iyi bir bahgivan doganin olanaklarim bilir ve saygi gosterir. Agaglar ve
caliliklar (Fransiz olmadig) siirece) sadece istenilen gekil veya bigime biikiile-
rek sokulacak “malzeme” olarak gérmez. Oysa onun miidahaleleri de tiimiiy-
le karsiliksiz degildir. Baz1 bitkileri sular, digerlerini ¢apalayarak havalandirir.
Cok biyiiyen agaglari budar. Stimiikliibocek ve salyangozlar igin zehir koyar.
Kisacasi doganin iginde sahip oldugu egilimlere insani bir rahatlik ve giizellik
idealiyle uyum iginde bir akig kazandirir. Dogayla iligkisi ne kaba diizeyde ya-
rarhidir ne de acimasizca kurban edicidir. Bu bir harmoni iligkisidir.3

Bahgivanhgin dogayla harmoni iginde yagamanin ne anlama geldigini
ortaya gikaran egsiz giici diinyanin her yerindeki iyi yasam tasvirlerinde
onun niye 6ne giktigini agiklamaktadir. Incil Adem ile Havva’y: bir bahgeye
yerlestirir. Kuran miiminlere, sularin siirekli aktigi ve her mevsim meyvelerle
dolu “giizellikler bahgesinde” bir yer vaat eder. Cinli filozoflar tipik olarak,
kentin giiriltisiinden uzakta, daglar ve bambular ortasinda dolagirken res-
medilmigtir. Cicero, “Eger bir bahge ve kiitiiphaneye sahipsen,” diye yazmig-
t1, “ihtiyacin olan her geye sahipsin.” Diinyanin her yerindeki kiiltiirler buna
benzer imgelerin tekrarlanmasi dogayla harmoni i¢inde olmanin ruhun ev-
rensel bir ihtiyac1 oldugunu gostermektedir — bir sonraki bélimde soyleyece-
gimiz gibi, “temel bir mal™.

Durum bu oluyorsa, dogayla harmoni iginde olma fikri modern gevre-
cilik edebiyatinda niye bu kadar az yer islenmektedir? Yanit, muhtemelen
onun doga resmini bizim harmoni iginde olabilecegimiz bir gey gibi varsay-
masidir; boylelikle bizi belli bir yasam tarzina ¢agirmakta ancak o6tekileri de-

36 Bahge ve bahgeciligin iyi yagam 1gin oneminin ilging bir savunmasi igin bkz. David E. Cooper, A
Philosophy of Gardens, Oxtord Umversity Press, Oxford, 2006.
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gil. Simdi goriilen resim kotii anlamda “metafiziktir”. Standart modern anla-
yis igindeki doga iste oradadir: olgucu, sert, insan anlayigina giremeyen. Bi-
zim harmoni i¢inde olmamiz miimkiin olan (ya da olmayacak) bir gesit degil-
dir. Dogay: umursamak ancak onu uzun dénem g¢ikarlarimiza uygun yénet-
mek demektir ya da 6yle olmuyorsa, birakalim kendi tuhaf tarzina devam et-
sin — bunlar, sirasiyla, sig ve derin ekolojinin duruglaridir.

Oysa ¢ogu kiginin —pozitivist egitim almig olanlar bile, felsefi agidan en
iyi davranig 6rnegini gostermedikleri zaman- gergekten de dogayla “harmoni
i¢cinde” olan ve olmayan faaliyetler arasinda ayrim yaptig1 olgusu aynen dur-
maktadir. Versailles bahgelerini Stowe’inkilerle karsilagtirdiklarinda, her ikisi-
nin de insan sanatinn iiriinleri oldugunu bilmelerine ragmen yapay bulmakta-
dirlar. Hepsi tiim giftgiligin yagamin ayrintih olarak degistirilmesini igerdigini
tam iyi bilmelerine ragmen, fabrika ¢ift¢iliginden tiksinmiglerdir. Pratik mese-
lelerin yiice hakemi sagduyu, bazi faaliyetlerin kiigiiciik bir dogayla “birlikte”
gittigini, digerlerininse ona “karst” durdugunu anlatmaktadir. Aksi takdirde
bizim bir felsefi kuramdan daha fazlasina ihtiyacimiz olacaktir.

Bu satirlarda yaptigimiz yeni gevrecilik modeli —adim1 “iyi yagam gev-
reciligi” koyabiliriz— pratikte neye benzemektedir? Simdiki gevrecilikten, ge-
rek sig gerek derin olanindan ¢ok farkhdir. “Yesil” yasam tarzlarin1 doga’nin
yararina ya da gelecek kusaklarin yararina degil de ancak bizim yararimiza
destekleyecektir. Bizi, kendi iyiligimiz igin, yerel bitki ve hayvanlar hakkinda
bilgi edinmek, yerel yiyeceklerden yemek ve miimkiin oldugu yerde balikgilik,
bahg¢ivanlik ve diger faaliyetlere iiretimine katilmak igin tegvik edecektir. Bir-
cok gevreci, kabul etmekten yiizleri kizarsa bile, simdiden bu tiir “iyi yagam”
degerlendirmeleriyle yer degistirmiglerdir. (Kag Ingiliz bahge sahibi, bir Rus
hanimin bize bir zamanlar soyledigi, sebze yetistirmenin “ruha iyi geldigini”
soyleyebilecekti?) Oteki gevreciler insan gikarlarini hige sayarken daha tutar-
lidirlar. Ornegin, James Lovelock yapay olarak sentezle hazirlanmig yiyecek-
leri tercih ederek tarimi tiimiiyle kaldirmay1 6nermistir — Gaia igin ne kadar
yararh olursa olsun, bizim yasam nesemize higbir katkida bulunmayacag) ke-
sin olan bir eylem akigidir.3”

Ikinci olarak, bize romantizmle yamanan giftgilik ve bahgivanhga kar-
§1 6nyarginin iyi yagsam gevreciligine hi¢ yarari yoktur. Aksine, onlara insan
ve dogayi birbiriyle daha yakin bir harmoni igine getiren gabalar olarak say-
gt duymaktadir. Virgil’in doga hakkinda ifade ettigi diigiinceyi paylagsmakta-

37 Lovelock, The Revenge of Gaia,s. 169-170.
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dir. Virgil agilama ve yetigtirme faaliyetlerini 6ven dizeler yazmig ve kocalari,
“toprak bog kalmasin diye yabani meyveleri terbiye etmeleri” igin tegvik et-
migtir. Bu biitin iftgiligin zararsiz oldugu anlamina gelmez. Kafesli tavuk
ciftlikleri ve tek tiirli tarim giftliklerinin durumu igrengtir. Ancak onlar tari-
min kendi iginde sakli bozukluk ifadesinden daha ¢ok normal saglikh uygu-
lamalardan sapmalar olarak gériillmelidirler. Ekolojist J. Baird Callicott’un
su goriigiinde higbir deger yoktur: “Kir manzarasi iginde gériinen bir sigir,
koyun ya da domuz siiriisii bir dort geker arazi araglari konvoyu kadar ya da
ondan daha fazla yikic1 bir bozulmadir.”38

Iyi yasam ¢evreciligi, Hopkins ve 6teki romantiklerin sevgilisi “otlar ve
vahgi doga” igin bir yer ayiriyor mu? Miimkiindiir. Ancak o bizim ilgimize go-
re belirlenen bir yerdir, her ne demekse, doganin iyiligi iin degil. Insanin yeryii-
ziinii ¢ok biyiik bir bahgeye doniigtiirme vizyonu heyecanl Victoria dénemi
ilerlemeci Herbert Spencer biz modernleri klostrofobiyle dolduruyor. Spen-
cer’in daha romantik ¢agdasi, vahgi dogay: “kendi tiirleriyle birlikte ... zorla

39 gerekgesiyle korumayi savunan John Stu-

saklamanin insan igin iyi olmadig
art Mill'in goriiglerini kabul etmekten yanayiz. Ancak kuramda istenilir olsun
ya da olmasin, vahsi doganin korunmasi pratikte paradoksal bir taahhiittiir,
giinkii gimdiki haliyle ancak insan miidahalesiyle korunmasi miimkiin olan vah-
si doga artik gerecek anlamda vahsi doga degildir. Bilim insanlar tarafindan
dikkatlice izlenen ve manipiile edilen Afrika savanlari, gergekte, kirsal Ingilte-
re’deki yesil alanlardan yalmizca biiytiklilk bakimindan farkliik gosteren gok
bityiik parklardir. Ve eger buna ek olarak biz, adil olarak yapmamuz gerektigi
gibi, sadece bilim insani ve aragtirmacilara degil siradan tatilcilere de agmak igin
miicadele edersek, bu alanlarin vahsi karakteri daha da riske atilmig olacaktir.
Boylece akibetimiz diinyay: bir bahgeye gevirmek olacak gibi goziikiiyor.
Ugiincii olarak, iyi yagam gevrecisi, acanthomyops latipes’in yerine kar
leoparinin kurtarilmasini istemekten utan¢ duymayacaktir. Eger nedenini
agiklamak igin baski yapilacak olursa sadece leoparin sanat ve armalarda ay-
n bir yeri olan giizel bir canavar oldugunu séylemekle yetinecektir. Bu kesin-
likle, insan merkezciliktir, ancak bagka ne alternatifimiz var? Derin ekolojist-
ler dogadan insani degeri ayirmanin onun igsel degerinin tiimiinii agiga ¢ika-
racagim diigiinmektedir. Bunun kargiti dogrudur. Eger dogadan insani degeri
ayirabilirsek —ki bu miimkiin degildir— komiir ve petrol rezervleri gibi, hig ig-

38 ]. Baird Callicott, “Animal Liberation: A Triangular Affair”, Environmental Etbics iginde, Robert
Elliott (der.), Oxford University Press, Oxtord, 1995, 's. 50.
39 Akt. Passmore, Man's Responsibility for Nature, s, 1085,
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sel degeri olmayan bir sey kalmig olacaktir. Tiim deger insani simgeciligin 6r-
tissit araciigiyla yayilmaktadir. Bu ortityii kaldirin, geriye yalnizca “diinya-
nin i¢ karartic1 ve giplak gati kaplamalari kalacaktir.

En son olarak, iyi yagsam gevreciligi niifus artig1 sorununu ciddi olarak
ele alacaktir. 2011°de yazdigimiz gibi, diinya niifusu 7 milyar sinirin1 ge¢mis ve
azalan bir oranda da olsa, yiikselmesini siirdiirmektedir. Bu artig Malthusqu bir
krizi tetiklemese bile, yagam kalitemizin azalacag kesindir. Insanlarin, “siirdii-
riilebilir” olsa bile, tavuk fabrikalarinda yetigtirilen civcivler gibi, birbirleri iize-
rinde, iist tiste yagama tasarisi hog kargilanacak bir gey degildir. Keynes’in ken-
disi de “biiyiik mutlulugun” geliginin “niifus artigin1 denetleme giiciine” bagh
oldugunu agiklamigti. Bu kitabin kapsaminin diginda kalan bir konu olmasina
ragmen boyle bir giice nasil erigilecegi baskilayici teknik bir sorundur.

Iyi yasam gevreciliginin ekonomik sonuglar nelerdir? Tarimin korun-
masi, siipermarket ingaatlarinin kisitlanmasi, kiigiikk 6lgekte zanaatkar gida
tiretiminin tegviki — bunlar sadece toprakla bagin siirdiiriilmesine yardimci
olacak politikalardan bazilaridir. Genellikle yaniltici faydaci nedenlerle yapil-
masina ragmen E. F. Schumacher gibi ekonomistler tarafindan onyillardan
beri bu goériig savunulmugstur. Biiyiime iizerindeki etkisi ne olacaktir? Fransa
ve Italya, her ikisi de tarimsal geleneklerini Ingiltere’den daha bagarili bigim-
de siirdiirmiis olmalarina ragmen muhtemelen olumsuz olacaktir. Her iki ge-
kilde de, vahim degildir. Iyi yasam gevreciligi igin, biiyiimenin azaltilmas: bir
amag degildir ancak istenen 6nlemlerin etkilerinin kayitsiz bir yanidur.

Bu ¢izgiler boyunca reform yapilan bir gevreci hareket artik kesin ve il-
gisiz bilimsel iddialara bagiml kalmayacaktir. Bityiimenin 6niindeki dogal si-
nirlar, mevcut olsalar bile, iyi yagamin gereksinimlerini kargilamak igin dev-
reye girmekte ¢ok ge¢ kalacaklardir. Umutlarimizi nihai kithga baglamak,
kendimizi onyillarin, belki de yizyillarin akilsizca tiiketimciligine mahkim
etmek olacaktir. Iyi yagam gevreciligi bundan bagka son zamanlarda hareke-
tin tizerinde asili duran ahlakgiligin suratsiz havasini dagitacaktir. Dogayla
harmoni i¢indeki yagamin bir fedakarlik degil, ancak cogkuyla arzu edilen bir
sey oldugunu animsatacaktir. Doga ne bizi memnun etmek igin kullanilacak
bir ham maddedir ne de kurban isteyen acayip bir tanridir. Alman romantik-
lerinin s6yledigi gibi, “uyuklayan ruhtur” — ayn1 yagamin bizim i¢imizde bi-
linci agilan sessiz tagiyicisidir. Ona yanhg yaptigimiz zaman baltay: kendi k6-
kiimiize vurmug oluruz.
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izim devam eden titketim ve galigma bagimliligimizin nedeninin, her gey-

den 6nce bir iyi yagam fikri tartigmasinin kamusal alanda g6zden kay-
bolmasi oldugunu iddia etmistik. Keynes ve Virginia Woolf tarafindan belir-
lenen sabit ihtiras ve arzu nesneleri —yilda 500 Sterlin ve kiginin kendisine ait
bir oda— uzun zamandan beri eriyip gitmis ve bize yol gosterecek geride “Jo-
neslerin” kaygan servetinden bagka bir gey kalmamugtir. Eger yeterli olmanin
ne anlama geldigini diizelteceksek, su soruyu nasil soracagimiz1 yeniden 6g-
renmeliyiz: Iyi yagamak nedir?

Ugiincii Boliim’de s6zii edilen, arzu edilen bir yagam ya da arzu etme-
ye deger bir yagam olarak diigiiniildiigiinde, iyi yagam yaygin olarak arzu edi-
len bir gsey degildir. Onu kafa sayarak ya da elimizde bir anketle ¢evrede do-
lagarak tanimlamamiz miimkiin degildir. Ancak iyi yagam diinyanin her ya-
ninda ve zaman igindeki ¢ogu kiginin 6zleminden de tiimiiyle farklilik géster-
mez. Bilimden farkl olarak, etik alanindaki evrensel yanls tutarli bir ihtimal
degildir ¢iinkii etikin konusu olan insan iyiligi, iizerinde biitiin insanlarin s6y-
leyecek bir s6zii olan bir konudur. Ahlak iizerine hi¢ uzman yoktur. Aristo
bunu anladi; her seyden 6nce, egitimli kigilerden oldugu kadar halktan kisile-
rin de onlar hakkindaki “kanaatlerini” azar azar toplayarak etik konular ag-
t1. Her ne kadar gizli kalsa ya da tahrif edilmig olsa da, siradan tecriibede akil
oldugunu fark etti. Bugiin ayn girigimi, sadece kendi vatandaglarimizla sinir-
li kalmaksizin ¢aglar boyunca yagamg tiim uygar kisilerin kanaatlerini kulla-
narak ¢ok daha genig bir cephede siirdiirebiliriz.
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Tartigmanin bu noktasinda, ahlaki inang ve pratikler arasindaki gok
bityiik gegitliliklere igaret etmek olagandir. Boyle bir gesitlilik kargisinda, “iyi
yasam” gibi bir gey hakkinda konugmamiz nasil miimkiin olur? Béyle bir ko-
nugma sadece govenizm ya da hatta daha koétisii, “kiiltiirel emperyalizm”,
yani fikrimize katilmayanlara, kendi tercihlerimizi keyfi olarak zorla kabul
ettirmek degil midir? Farkli inanglara sahip kigilerin harmoni iginde birlikte
yagamasina izin veren tarafsiz bir kurallar gergevesi inga etmek igin ihtirasla-
rimizi simirlamamiz gerekmez mi? Ugiincii Béliim’de gordiigiimiiz gibi, bu
yaklagim en modern liberalizmin, 6zelde de ekonomik liberalizmin tipini giz-
mektedir.

Iki yamit: sirasiyla burada bulabilirsiniz. Birincisi, sadece ahlaki kana-
atlerin farkh oldugu olgusundan onlarin hepsinin ayn degerde oldugu sonu-
cu gikmaz. Dogrusu, baz1 kiiltiirlerin —dogal olarak, bizimkinin de- etik me-
seleler hakkinda yanlis olabilecegini kabul etmektir. Dogmatik deger-rélati-
vistleri bile, genellikle Kuzey Afrika’da kizlarin siinneti ya da Cin’de ayak
baglama gibi basmakalip ornekler verilerek susturulmaktadir. Bir kiiltiiriin
bir digerini yontemlerinin yanlighg) i¢in inandirmasi da olanaksizdir - kesin-
likle, yere indirecek iddialarla degil ancak onur ya da sempati igeren bugiine
kadar kegfedilmemis duygulari uyandirmak suretiyle yapilmalidir. Bunun 6r-
nekleri arasinda, aile yapilarinin Budistlerin etkisiyle Tang Dénemi Cininde
ve Batililarin etkisiyle 20. yiizyil Hindistanr’nda serbestlegtirilme uygulamala-
r1 vardir. Milton Friedman’in iddia ettigi gibi, temel deger farkhiliklar1 hak-
kinda, “nihayetinde insanlarin yalnizca kavga etmekten bagka ¢6ziim olma-
dig1” dogru degildir.?

Ikinci olarak, ahlaki gesitlilik kugkusuz mevcut olmasina ragmen, ge-
nelde sanildigindan daha az yaygindir. Diinyanin her yerindeki kiiltiirler, ya-
pilan diizenlemelerin genig 6l¢iide farklilik géstermesine ragmen, gocuk sahi-
bi olmak ve onlar yetigtirmek amaciyla erkek ve kadinlar arasinda az ¢ok is-
tikrarh birliktelikleri tegvik ederler. Tiim insanlar, bazi yerlesik politik orgiit
bigiminde olmak iizere, yakin ailenin 6tesine uzanan gruplar iginde yasarlar.
Hepsi bir parga miilkiyet ve degisim kavramlarina sahiptir. Hepsi ihtiyag
mallarinin tedariki tizerine ve onun iistiinde, dinsel estetik, eglence ya da
bagka amagh faaliyetle megguldiir. Hepsi gevrelerindeki diinya ve onun iize-
rindeki bitki ve hayvanlara, tapinma, resim ya da siir aracihigiyla biiyiik say-
g1 gosterirler. Hepsi ya da hemen hepsi iireme organlarini 6rter. Hepsi 6liile-

1 Milton Friedman, “The Methodology of Positive Economics”, Friedman, Essays in Positive Eco-
nomics iginde, University of Chicago Press, Chicago 1953, s. §.
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rine torensel bigimde sayg gosterirler; onlara sadece giiriiyen beden olarak
bakmazlar.?

Bunlar ve 6teki topluluklar insani yasam bigimini farkh bir bigimde ta-
mimlar. “Temel mallar” —iyi yagamayi olusturan mallar- diye adlandirilabile-
cek mallar iizerinde genel anlagmalarini agiga gikarirlar. Saglik, saygi, giiven
iligkileri ve sevgi her yerde iyi insani yagamin pargasi olarak taninir; onlarin
eksikligi her yerde bir talihsizlik olarak taninir. Bu mallar ¢ok sayida dis go-
riiniig iginde go6zilkkmektedir. Bir Java prensine saygi gostermek ayri, bir
Londra’daki taksi soforiine saygi gostermek ayri bir gseydir. Ancak saygi kav-
raminin kendisi, diinyanin her tarafindan anlatilan 6ykiilerdeki kiigiik diigiir-
me tasvirlerine sempatiyle yanit verme giiciimiizde goriilecegi gibi evrensel-
dir3 Alman filozofu Ernst Cassirer “En sonunda, tekrar ve tekrar bin gorii-
niim ve bin maske iginde bizim kargimiza ¢ikan ‘aynr’ insandir,” diye yazi-
yor.* O zaman, iyi yasam igine dogru evrensel bir sorgulama yapmak igin
zaman ve mekan sinirlarini agan malzemelere sahibiz. Yalnizca piyasa kural-
lar1 ya da uluslararasi anlagmalarin aracihk yaptig sovenistik bir “uygarlik-
lar gatigmasina” mahkim degiliz.

Girigimimizin son yapilan 6teki tartigmalarla iligkisi nedir? John Rawls
A Theory of Justice [Adalet Teorisi] ve ondan sonraki yapitlarinda, “esas
mallarin” bir kategorisinin taslagin1 yapmigti. Bu mallar rasyonel bireyin bag-
ka ne isterse isteyecegi mallardir “giinkii genelde rasyonel bir yagam planinin
gergevelenmesi ve yiiriitiilmesi igin zorunludur.”® Rawls’in esas mallar liste-
si yurttaghk ve politik 6zgiirliikleri, gelir ve refahi, kamu ofisine erigimi ve
“kendine saygi duymanin toplumsal temelini” kapsamaktadir. Esas mallarin
kendisi iyi yagamin ogeleri degildir, ancak iyi yagamin miimkiin olan herhan-
gi bir yorumuna gétiiren aragtir. Ozerkligin digsal kosullaridir. Liberal bir
devlet bunlarin iiyeleri arasinda adil bigimde boligtiiriilmesini saglamalidir,
ancak onlarin ne igin kullanacagina dair yorum yapmayacaktir; bunun nede-
ni, bu hareketinin kendi temel tarafsizlik ilkesini gigneyecek olmasidir.

Amartya Sen ve Martha Nussbaum -biri gelisme ekonomisinden; dige-

2 Bunlar ve o6teki pratiklerin evrenselligiyle ilgili kamitlar su kaynaklarda bulunabilir: Alexander
MacBeath, Experiments in Living, Macmillan, Londra, 1952 ve Morris Ginsberg, On the Diver-
sity of Morals, Heinemann, Londra, 1956.

3 Bkz. Martha Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cambri-
dge University Press, 2000, s. 73. “Oteki kiiltiirlerde anlaulan trajik oykiilere yanit verebildigimiz
élgiide, bu insani deger ve temsil fikrinin kiiltiirel sinirlari agtigimi gériiyoruz.”

4  Ernst Cassirer, The Logic of the Cultural Sciences, S. G. Lofts (gev.), Yale University Press, New
Haven, 2000, s. 76 (Kiiltiirel Bilimlerin Mantigi Uzerine, Hece Yayinlari, Ankara, 2005).

5 John Rawls, A Theory of Justice, Clarendon Press, Oxtord, 1971, s. 433,
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riyse ahlak felsefesinden geliyor— Rawls’1 bireylerin esas mallar1 gergek firsat-
lara gevirme giiciiniin degigik diizeylerde olmasin1 gozden kagirdig igin eleg-
tirmiglerdir. Engelli bir kigi saglam bir kigiye gore, ayn fiziki hareket diizeyi-
ni elde edebilmek igin daha ¢ok paraya ihtiyag duyacaktir; ataerkil bir kiilti-
rel yapi igindeki bir kiz, erkek akranlarinin standartlarina erigmek igin daha
cok egitim kaynagina ihtiya¢ duyacaktir. Bizim odagimiz, o zaman mallara
degil ancak yetenekler —somut diigiince ve eylem giigleri- iizerine olmahdur.
Soru “Kaynaklarin yonteminde filancanin ne kadar yonetme giicii vardir?”
olmayacak, ancak “Filancanin yapmaya ve olmaya giicii nedir?” olacaktir.
Nussbaum on esas insani yetenekten olugan bir liste 6ne siirmiigtiir; bunlar
bedensel saglik ve biitiinliik, diig kurma, diigiince, pratik akil, tiyelik bag: ve
oyunu kapsamaktadir.® Nussbaum ve Sen, bu tiir giiglerin bir yagam niteli-
ginin degerlendirilmesi gereken mekam tanimladigin ileri siirmektedir. Onla-
rin fikirleri geligme ¢aliganlar arasinda son derece etkili olmug ve ilgi odaginin
GSYIH’dan daha 6zgiin bagka gostergelere kaymasina yol agmustir.

Rawls’la tim anlagmazliklarina ragmen, Sen ve Nussbaum onunla
ozerklik igin kapsayici bir endige paylasmaktadir. Iste bu endise onlarin onun
bu esas mallar listesinin 6tesine gitmelerine neden olmustur. Nussbaum’un
yazdig gibi, Rawls’la iligkisini 6zetler:

Her kiginin geligme i¢in verdigi miicadeleye karsi saygili bir yaklagim; her
kigiyi bir amag olarak ve kendi hakk: kapsaminda bir temsil ve deger kay-
nag olarak ele alan bir yaklagim istiyoruz. Bu sayginin bir kismi mal hak-
kinda, en azindan yetiskinler igin ve en azindan bazi can alic1 segim alanla-
rinda, bireylere 6nemlisegim tipleri igin genig bir mekan ve anlamh bir bag-
hilik birakmak suretiyle, diktatérce bir tavir iginde olmamak demektir. An-
cak bu hakiki sayg, politikaci ve gelenek tarafindan dayatilan tiranhklar-
dan serbest olarak onlarin kendi igiklarini izlemelerine izin veren kosullar
iizerinde bir tavir almak anlamina gelmektedir.”

Ozerkligin bekgisi olma arzusu Sen ve Nussbaum’un gergek isleyisler-
den daha ¢ok giigler iizerine odaklanmasimi agiklamaktadir. Bu odaklanma
ilk bakigta oldukga sira disidir. Niye bireylerin saglik, egitim ve benzeri alan-
larda giigleri olup olmadigini umursamamiz gerekiyor? Kesin olarak 6énemli
olan konu onlarin gergekte saglikli ve egitimli olmalaridir. Ancak bu ikinci
sorun igin kamusal bir durug olugturmak, Nussbaum’a gore, mal hakkinda

6  Nussbaum, Women and Human Development, s, 78-80.
7 Age,s. 69.
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“diktatorce” bir tavir takinmaktir. “Yetigkin yurttaglar s6z konusu oldugu
yerde, uygun politik amag isleyis degil giigliiliik olacaktir.”®

Bizim yaklagimimiz oldukga farkhidir. Temel mallar, bizim tanimladi-
gimuz haliyle, iyi yagam igin sadece arag ya da onun igin giig degil; onlar iyi
yagamdsr. Bundan bagka, biz bu tiir mallar1 sadece 6zel eylemlerin degil an-
cak politik eylemin de uygun amaci olarak gormekteyiz. Eger cogu durumda,
oneli olan sadece iyi yagama 6nderlik etme kapasitesi degil de ancak ona 6n-
derlik etmenin kendisiyse, o zaman niye kendimize bunu getirecek emrimizde
tiim giigleri ret edelim? Iki toplum diisiiniin, birisinde hig hastane yok; 6te-
kindeyse hi¢ kimsenin kullanmadig hastaneler var. Birisinde saglik giicii var;
otekinde yok ancak onemli olan, kesinlikle, her iki toplum da esit diizeyde
sagliksizdir. Ve her ikisi de, kesinlikle, bize bir politik sorun sunmaktadir; bir
devlet eylemi sorunu getirmektedir.

Bundan bagka, giiglerden daha ¢ok sonuglar iizerine odaklanmak bi-
zim 6zel sorunumuzun geregidir; yani yoksullukla ilgili olan degil refahla il-
gili olan sorunun geregidir. Sen ve Nussbaum esas olarak, birgok kisinin iyi
yagamak igin gerekli kaynaklardan yoksun oldugu yoksul iilkelerle ilgilen-
mektedir. Ancak zengin diinyada, zaten var olan kaynaklarin kullanimi iyi-
lestirmekle ilgili farkh bir sorunla kargi kargiyayiz. Eger politika hedefi sade-
ce giiglerle tanimlanacak olursa bu sorun gézden kaybolur. Nussbaum,
“Oyun oynama firsati olan bir kiginin her zaman igkolik bir yagam se¢mesi
miimkiindiir,” diye yazarken, segme 6zgiirligii oldugu siirece, onun sonucu-
nun kamuyu ilgilendirmeyecegini ima etmektedir.? Ancak eger igkolik ya-
sam yoksullagmig bir hayatsa, bu mesele hakkinda diisiincesi olan birgok ki-
sinin de aym fikirde olacag gibi, onun ister 6zgiirce segimle olsun ya da ol-
masin, daha giizel yagamalara uyarlanmasinin bizim endiselenmemiz gereken
bir mesele oldugu kesindir.

Bu noktada, kargi goriigteki bir kigi paternalizmin (korumacihigin) kor-
kung heyulasini savuracaktir. Arag ya da giiglerden daha ¢ok araglarin politi-
ka amaci olmasi gerektigini onerirken “mal iizerinde diktatérce bir tavir” ser-
gilemis olmuyor muyuz? Bu kugkuyu gidermek igin iki diisiincenin yardim
olabilir ya da en azindan onun acisimi yok edebilir. Birincisi, tiim Batili ulus-
lar, kanun kitaplarina kisileri agik¢a kendi segimlerinden daha iyi bir diizeye

8 A.g.e.,s. 87. Amartya Sen isleyiglerin uygunluyla ilgili olarak daha rahat bir tavir sergilemektedir;
“sadece erigilen igleyiglerin degerlendirmesine giiven duymanin miimkiin olmasina (o yonde gitme-
sini arzu etmeliyiz) ...” izin vermektedir. Bkz. Amartya Sen, The Idea of Justice, Allen Lane, Lond-
ra, 2009, s. 236.

9  Nussbaum, Women and Human Development, s. 87.



154 altina bslim

ulagtirmayi amaglayan ¢ok sayida yasa koymuglardir (1960’lara kadar, ingi-
liz ve Amerikan yasalarinda, pornografi “ahlaksizliga ve giirimeye” yonelten
bir konu olarak tanimlanmigt1). Bu yasalarin birgogu hila yiriirlikktedir ve
bununla birlikte, simdi genellikle tiglincti taraflara zarar vermeyi 6nleme ge-
rekgesiyle, gergegi soylemek gerekirse, daha da genigletilmigtir. Yasalardaki
ornekler iginde uyusturucu maddeler, yakin akraba ve hayvanla cinsel iligki-
ye girilmesi, pornografinin satig ve kullaniminin yasaklanmas, alkol ve siga-
ra ve ¢ok sayida saghk ve emniyet konular1 bulunmaktadir. Liberal devletler
yalnizca akademik felsefenin akademik nadir diinyasinda mal iizerinde “dik-
tatorce bir tavir” sergilemiyor.

Ikinci olarak, iyi yagamin 6zerklik ya da kendi kaderini belirleme iize-
rine yapimig herhangi bir makul tamima dayali olmasi nedeniyle, devletin
baskici bir orgiit olarak, onu destekleyebilecegi ancak o kadar gey vardir. Ki-
sileri uygarlagmaya zorlamanin, soylulara salon toplantilarina katihp igken-
cenin verdigi ac1 izerine tartigmay1 emreden Biiyiik Petro gibi, insanin kendi
inisiyatifini yavag yavag yok eden bir hareket oldugu agiktir. Ancak devletin
o kadar agirilara kagmadan yapabilecegi ¢ok sey vardir. Kigileri iyiye dogru
cesaretlendirmek amaciyla, ekonomik tegviklerin kullanilmasi, herhalde ¢ok
az sayidaki 6zgiirliikkgii disinda, genellikle diktatorce bir tavir olarak algilan-
mamaktadir. Gergekte, tiim liberal devletler, resmi gerekgeleri genellikle etik
olmaktan ¢ok faydaci olmasina ragmen bu tiir tegvikleri simdiye kadar kul-
lanmiglardir (Ornegin, evli iftler igin vergi 6demeyi durdurma uygulamasi
genellikle, evlilik iginde dogan gocuklarin ileriki yasamlarinda daha bagarili
olacaklar: gerekgesiyle hakh gésterilmigtir; ancak bu dogru olsa bile, konu-
nun 6ziine inmez). Sonraki béliimde, var olan ekonomik inandirma araglari-
nin iyi yagamin hizmetinde kullanilma segenekleriyle ilgili birgok yol 6neriyo-
ruz. Devletin kigilerin kétii bigimde yagamak yerine iyi bigimde yagamasini
kolaylagtirmasi miimkiindiir ancak segim kisilerin kendisine birakilmaldir.

Iyi yagam anlayigi, ayn1 zamanda konunun daha derin, metafizik te-
mellerine inerek de sorgulanabilir. Doganin i¢sel amaglardan yoksun modern
bilimsel imajinin, insanin da hig igsel amaci olmadig: ve her bireyin iyi kavra-
minin onun hayallerinin ¢izdigi resim gibi oldugu diisiincesini cesaretlendir-
mektedir. Bu diisiince Ugiincii Béliim’de tartigilmig olan ekonomistlerin “is-
teklerin verili olma durumu™ 6gretisinin bir kaynagidir. Ama dogru mudur?
Bu sorunun tam yamti bizi alip derin sulara gotiirecektir; oyleyse buyurgan
bir yanit yeterli olacaktir. Bilim bizim amaglardan s6z etmemizi yasaklasa bi-
le —-bunun, tesadiifen fizik v¢ kimyada oldugundan daha az dogru oldugu be-
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lirgindir— niye bu bizi daha yakindan ilgilendiren konular: diisiinmemizi kisit-
lasin? Bilim dig doganin incelenmesi ve aragtirilmasi igin harikulade bir arag-

tir ancak konunun insani iyilik oldugu yerde, bizim igin kilavuz olmasi gere-
ken gey okuma, gezme ve sohbetlerle genigleyen bizim kendi sezgilerimizdir.

TEMEL MALLAR
Temel mallarin se¢imi tizerinde bir belirsizlik havasi asili durmaktadir; bu ha-

vay1 dagitmak igin segim olgiitlerine agiklik getirmemiz gerekiyor. Dort adet
o6lgiit vardir:

1. Temel mallar evrenseldir; bu onlarin tikel, yerel bir iyi yasam anla-

yigina ait olmamalar1 anlamina gelmektedir. Evrensel olan tikel
iginden gérmek igin, farkh yag ve kiltiirlerin tanikliklarinin kila-
vuzluk ettigi giiglii felsefi sezgilere ihtiyag vardir. Bu sonuncu kogul
sik¢a unutulmaktadir. Siklikla, modern filozoflarin “sezgileri” ba-
sit olarak erken 21. yiizyll liberalizminin basmakalip sozlerini tek-
rar etmektedir. Ornegin Nussbaum’un esas insani giigleri “irk, cin-
siyet, cinsel yonelim, din, kast, etnik ya da ulusal kéken temeli iize-
rinde korumay1” kapsamaktadir — kusursuz bigimde ilerlemeci bir
listedir ancak evrensel oldugunu séylemek ¢ok zordur.?® Daha fel-
sefi bir zihin sinifi evrenselle modern liberal degerler arasindaki
denklemi sorgulayabilir. Her seyden 6nce, sonsuzlugu igine alan
bakig agisindan, uygarhk da aynen bir digeri kadar dar goriglidiir.

2. Temel mallar nihaidir; bu onlarin kendi iginde mal oldugu, sadece

bagka bir mala araci olmadigi anlamina gelmektedir (Bu bizim te-
mel mallarimizin Rawls’in birincil mallarindan ve Nussbaum ile
Sen’in yeteneklilik kavramlarindan ayrilmasina olanak tanir). Fel-
sefecinin nihai mallarin iizerindeki ortityii kaldirmak igin bagvur-
dugu standart yontem, aynen baz kiigiik ¢ocuklarin rahatsiz edici
bigimde durmaksizin sordugu gibi, “Ne igin?” sorusunu tekrar ve
tekrar sormaktir. Artik bagka yanit gelmeyince, nihai mala rastla-
mi§ oldugumuzu 6greniriz. “Bu bisiklet ne igin?” “Beni ige gotiir-
mek igin.” “Peki, i ne i¢in?” “Para yapmak igin.” “Peki, para ne

10

A.g.e.,s. 79. Nussbaum bir dipnotta, bu listenin Hindistan Anayasasi’nin 15. maddesini esas aldi-
gim eklemektedir; bu maddede yalnizca Anayasa’da giivenceye alinmayan cinsel yonelim harig tu-
tulmugtur. Ancak bu da kendi iginde evrenselligini garanti etmiyor, giinkii Hindistan Anayasasi
agirhkla, Ingiliz ve Amerikan prototiplerini model almigtir. Ve herhangi durumda, bir politik bel-
gede, “esas insani iglevsel giigler” tartgmasiyla ilgili olarak hangi otoriteye sahiptir?
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i¢in?” “Kendime yiyecek satin almak igin.” Peki, yiyecek ne i¢in?”
“Kendimi hayatta tutmak igin.” “Peki, hayat ne igin?” Bog bakig-
lar. Hayat herhangi bir sey “i¢in” degildir. Bizim deyimimizle, te-
mel saghk malinin bir pargasidir.

Tum temel mallar nihaidir ancak tiim nihai mallar temel degil-
dir. “Sovyet pullar1 koleksiyonumu tamamlamak igin” séziiyle
agiklayic1 bir akig zincirinin sona erdirilecegi anlagilabilir. Bir pul
koleksiyonunu tamamlamak nihai bir maldir —genellikle bagka bir
sey yararina yapilmamaktadir— ancak temel mal degildir, ¢iinkii
asagida da daha ayrintili bigimde tartigacagimiz gibi, gerek evren-
sellik gerek vazgegilmezlik sinavimi gegememektedir.

Birgok filozof yapilan agiklamalar siralamasina son olarak bir
deyim daha eklemek isteyecektir; bu “kendimi mutlu etmek igin,”
ifadesi olacaktir. Bunun bir yanlis oldugunu diigiiniiyoruz. Psiki-
yatri klinikleri ve felsefe seminerleri disinda, kigiler genellikle ey-
lemlerini, “Bu beni mutlu edecek,” diyerek agiklamazlar. Dordiin-
cii bolimde daha 6nce gosterdigimiz gibi, mutlulugun en st sira-
daki nihai mal olarak ele alinmamas: igin giiglii bir neden olmak-
tadur.

Nihai olma gereksinimi ilk bakigta temel gibi gériinen birgok
mali disarida birakmaktadir. Ornegin, yiyecek geleneksel birgok te-
mel mallar listesinde yer alir ancak yukaridaki soru zincirinin gos-
terdigi gibi, gercekte temel bir mal olan yagam ya da saghgin bir
aracidir. Bu noktanin 6tesine gegilmesine izin verildiginde, yararh
olmaktan uzaklagtig: gibi hatta zararh bile olabilir (Bu saghga za-
rarh tiim tat ve lezzetlerin iyi olmadigini soylemek degildir; sadece
onlarin temel mal olmadiklarini belirtiyoruz. Herkesi bir salata ve
tofu diyetine sokmayi arzu etmiyoruz). Konumuzla daha yakindan
ilgili olarak, paranin temel mal olmasi miimkiin degildir ¢iinkii pa-
ra esasta bagka seyleri elde etmeyi saglayan bir aragtir. Oteki mal-
lar daha muglaktir. Saglik, giivenlik ve bog zaman bazi anlatimlara
gore nihai, digerlerine gore arag niteliklidir. Bu konuya ileride do-
necegiz.

3. Nihai mallar kendine ézgidiir; bunun anlami bagka bir malin bir
pargasi niteliginde olmamalandir. “Kanserden 6zgiir olma” mali
kesinlikle evrensel ve nihaidir ancak temel degildir giinkii daha ge-
nig kapsamhi saglik mali altinda ele alinabilir. Bir malin kendine 6z-
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gii olup olmamasina karar vermek genellikle zordur. Ornegin,
“dostluk” mali altinda gosterdigimiz aile iligkileri, kendi bagina ay-
r1 bir baglik olarak diigiiniilebilir. Ne var ki, aile igi ve dig1 iligkileri
malin1 yapan geylerin neredeyse ayni seyler —sevgi, giiven, istikrar—
oldugu igin bu iki kategorinin gereksiz olacagina karar verdik.

. Temel mallar vazgegilmezdir; bunun anlami bunlardan yoksun
olan herhangi bir kisinin ciddi bir kayip ya da zarara ugramak zo-
runda kalacagidir. Bu “herhangi bir kiginin” niteligi 6nemlidir. Ko-
leksiyonu tamamlayacak o eksik pul bu fanatik pul koleksiyoncu-
sunu gergek anlamda deli edebilir ancak bu onu temel mal yapma-
yacaktir. Onun kurbani tarafinda bu gekilde algilanacak s6z konu-
su kaybi ya da zarar1 da bunu temel mal yapmayacaktir. Bu gekilde
kargilanan zararlar daha fazla etkilemese de yine de zararl olmay:
siirdiireceklerdir.

Temel mallarin vazgegilmezligini belirtmenin bagka bir yolu da
onlari ihtiyag olarak diigiinmektir. “Ihtiya¢” deyimi bunlarin insa-
nin varolusundan beri vazgegilmez olusu ve kit kaynaklarin boli-
simiinde bir 6ncelik olugturdugu fikrini “mal” deyiminden daha
acik bir bigimde yakalamaktadir. Ik basta, temel mallar yerine te-
mel ihtiyaglar hakkinda s6z etmeyi diigiindiik ancak sonunda, tii-
miiyle bigimsel gerekgelerle, “ihtiyacin” onun iizerine sevimsiz pii-
ritence/bagnazca bir halka olugturacagimi diigiinerek mal deyimine
saplanmig olduk. “Senin ona ihtiyacin yok” genellikle ek olarak
“ve bu nedenle senin ona sahip olmaman gerekiyor” anlamini da
tagimaktadir (Kral Lear korkung kizlar tarafindan kendisine y6-
neltilen bu tiir bir iddiayla karsilagtigs zaman, “Ihtiyag degil ne-
den,” demistir). Temel mallar1 konugmak, tam aksine temel malla-
rin fazlasinin peginde kogmakta hig de utang verici bir gey olmadig:
konusuna agiklik kazandirmaktadir - tabii ki, temel mallardan ¢i-
karilmamig olmalari koguluyla.

Vazgegilmezlik 6lgiitii bizim temel mallar listemizi 6teki benzer
listelerden ayirt etmektedir. Ornegin, hukuk filozofu John Finnis
temel mal ya da degerleri, bir kigideki yoksunluklari ciddi zarar ya
da kayip olugturan kavramlar degil de “insan varolugunun temel
amaglar” olarak tamimlamigtir. Sonug olarak, temel degerler liste-
sine “din” (¢ok genis bigimde geylerin nihai siralandirilmasiyla ilgi-
li duyulan endise olarak tanimlanmgtir) ve “estetik deneyimi” da-
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hil etmesi miimkiin olmugtur.!? Din ya da estetik deneyimden yok-
sun bir kiltiiriin giigsiizlestigini diigiinmemiz miimkiin olsa bile, bu
iki geyden birinden yoksun olan bireyin ciddi bigimde zarar gormiis
olacagini soyleyemeyiz. Sanat ya da dine gok basit olarak “duyar-
s1z” olan birgok kigi vardir ancak onlar bunun diginda, saghkl ve
geligen bir yagama dogru yonelmiglerdir. Finnis doga yasalarinin
birinci ilkesini kurmayi amagladig i¢in yaptigi tanim kendi amaci
agisindan bakildiginda miikemmel bir anlama sahiptir ancak bizim
yeterlilik oSlgiitiinii iglemek olan kendi hedefimiz, sadece yoksun
olundugunda ciddi kayip ya da zarar olusturacagini diigiindiigii-
miiz o mallar1 temel olarak degerlendirmemizi gerektirmektedir.
Bunun nedeni, ancak bu tiir mallarin edinilmeleri halinde “yeterli-
lik” olusturacaklarinin diigtiniilmesinin miimkiin olmasidir.

Bizim temel olma olgiitiimiizii hangi mallar kargilar? Biz yedi adet mal
tanimladik. Listemiz nihai olma konusunda bir iddiada bulunmuyor. Liste-
mizde yer alan bazi mallar tam sinirlarda iist iiste 6rtiigmekte ya da ig ige geg-
mig baz1 kaygilar icermektedir; 6tekilerinse tiimden terk edilmesi tartigmali
olabilir. “Dogayla uyum iginde olmanin” genellikle —bizim g6riigiimiize gore,
yanlig olarak— romantizmle gevreciligin bir iiriinii olan tuhaf bir Batili saplan-
t1 oldugu iddia edilmigtir. Yine bazilari, “saghk” ve “giivenligin” bagka gey-
lerin yararina olmak yerine kendi iglerinde mal olup olmadiklarini tartigmig-
lardir. Boylelikle, burada bir karigiklik vardir ve bir parga da tartigmaya yer
kalmigtir. Ancak bu bir itiraz gerektirmiyor. Dogas: itibariyle tam olmayan
o6znelere karg, diiriistge kaba bir yaklagim sergilemek yapaylikla kesinlik bir
tutum takinmaktan daha iyidir.*

Saglik. Saglik denilince bedenimizin tam igleyigini, hayvansal dogami-
zin mitkemmellestirilmesini anlatmak istiyoruz. Saghk yasami siirdiirmek ya
da makul bir yagam siiresi gecirmek igin gerekli her seyi kapsar ancak higbir
sekilde bunlarla sinirh kalmaz. Saghk canlihigi, enerjiyi, uyanikhig: ve Tolstoy
ve diger ahlakgilarin daha bagka yikilmig ideallere kargi tercih ettigi tiim o
canl giizellikleri ima etmektedir. Saghk genellikle bedensel acinin yokluguy-

11 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 87-90.

(*) Aristo ok iyi bigimde, “Her sorgulamada tam olarak 6znenin dogasinin izin verdigi élgiide kesin-
lik aramak iyi 6grenim gérmiig olmanin bir igaretidir,” demistir (Aristo, Nicomachean Ethics, Ox-
ford University Press, Oxford, 2002, s. 96 [Nikomakhos’a Etik, Say Yayinlar, Istanbul, 2014)).
Ayni anlayigla, Keynes'in de, “kesin yanhg olmaktansa kabaca dogru olmanin daha iyi olacagim”
soylemis oldugu iddia edilmekeedir.
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la iligkilendirilmistir ancak onun degeri tiimiiyle faydaci degildir giinkii rahat
ettirilmig hasta bir kisi (6rnegin, morfinle uyugturulan bir hasta) yine de sag-
likh bir kigiden daha kotii durumdadir. Her geyin iizerinde, saghk kiginin
kendi bedenini, gérevlerine mitkkemmel bigimde uyum saglayan bir arag ola-
rak gorerek ona kargi mutlu bigimde kayitsiz kalma durumudur. Fransiz dok-
tor René Leriche’in sozleriyle, “Organlan sessizligi icindeyaganan hayattir.”12
Saglk disa doniiktiir. Hastalik kisiyi kendi izerine yonelmeye iter.

Birgok filozof bizim ayirt edici insani dogamizin karsiti olan hayvansal
dogamiza ait oldugu gerekgesiyle, yaptiklari siralamada saghigi 6teki mallarin
agagisina koymuglardir. Aristo, “Ruhun yararina,” diye yazmigti, “... beden
mallari hi¢ arzu edilmez ve tiim akilli insanlar onlari ruhun yararina segmek
zorundadir ve ruhu onlarin yararina segmemelidir.”?? Eger bu dogruysa, o
zaman saglik bizim anladigimiz anlamda nihai degildir ve temel insani mallar
listesinde ona yer yoktur. Ancak saghgin nihai konumunu niye sadece hay-
vanlar da onu yagadig: igin yadsiyalim? Bu sadece bir entelektiiel 6nyargisi
degil midir? Bizim geng bir insanin canlihigina duydugumuz hayranhk bunun
otesinde yer alan o kisinin ileride ¢aligmaya baglayacag), iilkesine hizmet ede-
cegi ve benzer disiinceleri kapsamasi gerekmez. Ona duydugumuz hayranlik,
aynen oynagan bir yunus ya da leopar yavrusuna kargi gosterdigimiz ilgi gibi
onun kendi yararina olacaktir.

Bugiin saglik liberal devletlerin kendilerini olumlu bir tavir almak zo-
runda duyduklari bir maldir giinkii ruhla ilgili mallardan farkl olarak, bilim
otoritesini siirdiirmektedir. Ancak burada gergekten de bir ayrim var midir?
Bilim bize bir (x) ilacin (y) durumunu iyilestirip iyilegtiremeyecegini soyle-
mektedir ancak (y) durumunun kendisinin “saglik bozuklugu” oldugunu
sOyleyememektedir. Bu ikincisi insanlarin geligmekle ilgili sagduyulu anlayis-
lar1 olduguna dair bilim éncesi bir varsayimda bulunmaktadir. Hepimiz bir
bebegi gordiigiimiizde onun saglikli bir bebek oldugunu aynen hepimizin gér-
me oziirliiliik ya da topallik durumunu fark ettigimiz gibi anlariz. Oteki du-
rumlar daha tartigmahdir. Bir kigi agir1 kilolu sayilmasi i¢in ne kadar gigman
olmalidir? Fit denilmesi igin bedensel yetenekleri ne kadar geligmig olmalidir?
Bizim bu sorulara verecegimiz yanitlar askeri ve sportif yetenekler, seks ve
bunlarin yaninda bagka bir¢ok sey hakkinda ne diigiindiigiimiize baghdir. Ki-

12 Akt. Georges Canguilhem, The Normal and the Pathological, Zone Books, New York, 1991, s.
91.

13  Aristo, Politics, The Complete Works of Aristotle, Johathan Barnes (der.), cilt 2, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1984, s. 2101 (Politika, Dergah Yaynlan, Istanbul, 2010).
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sacasi, saghkla ilgili yargilar ahlakla ilgili yargilarla aym anlamda ve onlarla
ayni derecede nesneldir: onlar da insan gelisimi fikrine dayanmaktadir.

Bu iligki verildiginde, teleolojik/ereksel diisiiniigiin kiltiiriimiizdeki
golgesinin saghik kavraminin ¢6ziiligiiyle el ele ilerledigini gormek sasirtica
degildir. Bu bizim 6nceden parayla baglantili olarak izledigimiz siirecin ben-
zeridir. “Olmas gerektigi gibi ¢aligan” her seyle birlikte, “en mitkemmel ko-
sulda” olmak olarak goriilen daha onceki saglk anlayisi yerini yeni siirekli
iyilesme idealine birakmugtir. Bu kaymanin bir belirtisi uzun 6miirlii olmakla
ilgili saplantimizdir. Daha eski tibbi gelenekler bireylerin dogal yagam siirele-
rini tamamlamalarina yardim etmeyi amaghyorlardi; “yaghliktan” 6lmek bir
felaket sayilmiyordu. Ancak eger dogal yagam siiresi diye bir sey yok da yal-
nizca kiiltiirel agidan goreceli bir kural olarak bir degisiklik varsa o zaman
berhangi bir yagta 6lmeyi acinacak ve garesi bulunabilir bir bagarisizlik ola-
rak gormek miimkiindiir. Modern bilim, simyacilarin eski sonsuz genglik va-
adini yeniden alevlendirmistir; bu arada, birkag onyil 6nce aniden ve gorece
olarak daha az ac1 gekerek 6lmiig olacak kisiler miizmin, giigsiizlestiren has-
talik durumunda hayatta tutulmaktadir.*

Bu yol gagirtmanin bagka bir belirtisi hastanin iyilegtirilmesi ve zaten
saghkl olanin daha da gelistirilmesi arasindaki keskin ayrimin kaybolmasi-
dir. Ayiran gizgi bir kez gok agik hale gelince: hayati operasyonlar bir yanda,
kozmetik iyilegtirmeler oteki yanda olacaktir. Ancak mitkemmel saghk diye
bir sey yoksa o zaman arzu edilmeyen herhangi bir kogulun hastalik olarak
tanimlanmasi miimkiin olur ve tibbi tedavinin bir nesnesi yapilir. (Yine, Bi-
rinci Boliim’de goérdiigiimiiz gibi, kisilerin arzu edilmeyen olarak gorecekleri
seylerin sinir1 yoktur.) Biitiin bu siireg uriinlerinin iyilestirecegi hastaliklar
tamimlama konusunda giiglii ¢ikar: olan ilag sirketleri tarafindan hizlandirl-
maktadir. Viagra’y: iireten Pfizer’in bir zamanlar insanhk komedisinin bir
pargasi ve bir kismi olan konuyu, yeni korkutucu “sertlesme bozuklugu” ra-
hatsizligina dontigtiirmesi bu noktada bir vakadir.

En son olarak, tibbin ekonomik fare yarigina benzetilmesi, gergek iyi
saghk fikrini ortadan kaldirmaktadir. Eger bedenin her halini bir bagka ter-

(*) Gerontolojist (yaghhk hastaliklari uzmani - ¢.n.) Aubrey de Grey ¢ok yakinda binlerce yil saghkh
bir yagam siirmemizin muimkuin olacagim iddia etmistir. Cambridgeli bir nérobilimci Guy Brown
daha akla yatkin bir not diigmektedir. “Hayata yillar ekliyoruz,” diye yaziyor, “ancak bu yillar
hayat ilerledikge kalitesi digiik yillar olmaktadir” (Guy Brown, “No Way to Go”, Guardian, 14
Kasim 2007). Amacmnz kisileri mezarlarina dogru kogugturmak degil ancak onlarin giizel bigim-
de yaglanmalarina izin vermektir. Cinli filozof Lin Yutang, “Seksen bir yagim kutlayabilen bir in-
san,” diye yaznugty, “gergekte kendisine cennetin yolu agilmig olarak bakilan birisi olmustur.”
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cih edilen haline gore bozuk gérmek miimkiin olursa o zaman biz hepimiz
siirekli hastalik hissi i¢inde oluruz. Goethe’nin séyledigi gibi, diinya, iginde
herkesin bir bagkasinin hemsiresi oldugu biiyiik bir hastane haline gelir.
Daha da fazlasi, saghk talebinin doyumsuz oldugu yerde, tibbi maliyetler
gelirle ayn1 oranda ya da ondan daha hizl bigimde artig gosterecek ve bizi
¢aligma/biiyiime dénme dolabina bagh gekilde tutmay: siirdiirecektir. Bu
nedenle, saghgin bu talebe baglh anlamda tanimlanmamasini ancak bedenin
dogal miikkemmellik halinin korunmasini 6ngéren amacimiz ¢ok 6nemlidir.
Cinkii saghk ancak bu anlamiyla yeterliligin bir pargasi olarak iglev gore-
bilir.

Giivenlik. Giivenlikle, biz bir bireyin yagaminin geleneksel akiginin bir
sekilde, savag, sug, devrim ya da biiyiik toplumsal ve ekonomik kalkigmalar-
la bozulmadan devam edecegini ongoren hakl beklentisini anlatmak istiyo-
ruz. Giivenlik listemizde yer alan 6teki temel mallarin, 6zellikle kisilik, dost-
luk ve bog zamanin gergeklestirilmesinin zorunlu bir koguludur. Ama giiven-
lik de kendi i¢inde bir maldir. Her yaratik gibi, bir insan da bir ¢evreye, yasa-
minin etrafinda seyrettigi bir nesneler kiimesine sahiptir. Eger bu gevre ansi-
zin ya da sik olarak degisirse yeni bir eve birakilan bir kedi ya da vahsi doga
ortamina yeniden saliverilen kafes hayvani gibi sagiracak ve korkacaktir. Do-
gal olarak, zeki varliklar olarak —filozof Josef Piper’in soyledigi gibi, “gatinin
iizerindeki yildizlar1 géren— biz igimizde her gevreyi agan sezgilere sahibiz.1*
Bununla birlikte, ¢atilar ve onlarin ima ettigi her sey, en azindan iizerinden
yildizlar1 seyretmemizi saglayan sabit bir konum olarak hald zorunludur.
Diinyanin her yaninda, “barig” sézciigiiniin yatigtiric1 etkisi vardir, 6te yan-
dan “kargasa” ve eg anlamhilar: kétiiye igaret eder.

Kesin olarak, kargasadan yana olan —tiranlar, spekiilatérler, romantik
sairler gibi- tipler vardir. Bir tiran ve romantik bir sair olan Bagkan Mao kar-
gasay1 o kadar ¢ok seviyordu ki, onun adin1 “siirekli devrim” koymugtu. Ba-
tr’da, giivenlik bohem sanatgilar ve entelektiieller tarafindan uzun zamandan
beri kiigiik gériilmiis ve ondan hoglanmanin bahge cinlerinden hoglanmakla
ayni oldugu ileri siirillmiigtii. Oysa gergek giivenligin —6zellikle kendilerine
kars:1 diiriist olduklar1 zaman sairler de dahil olmak iizere- tiim yaratici kisi-
likler tarafindan kendilerinin iiretkenliginin korunmasinin bir kogulu olmasi
nedeniyle sevilmis olmasidir. Irlanda’nin savasa girdigi 1919 yilinda yazan
W. B. Yeats geng kizinin giivenlik iginde biiyiimesi i¢in dua etmekteydi:

14 Josef Pieper, Leisure: The Basis of Culture, Alexander Dru (gev.), Ignatius, San Francisco, 1963,
s. 10S.
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Gelin olup bir eve yerlestigini gérmek isterim

Her sey geleneklere uygun, térenlerle yasansin;
Ciinkii kibir ve nefret gibi mallar

Panayirlarda satilsr.

Ancak ddetler ve térenler iginde

Masumiyet ve giizellik nasil dogar?

Téren zengin boynuza verilen bir isim

Adet ise serpilip gelisen defne agacma verilen isim.

Yeats romantizmin diizensizligine kars1 korunmasiz degildi. 1916 Pas-
kalya ayaklanmasinin “korkung giizelligi” hakkinda agin sevingle yazmgti.
Oysa gergek kargasayla yiizlesmigti, se¢imi ¢ok agikti. Agiri sivil diizensizligin
uygarlik sanatlari igin yikici oldugunu biliyordu.

Kapitalizmin giivenlik tizerindeki etkileri nelerdir? 19. yiizyil liberalle-
ri tath ticaretin (le doux commerce) uluslararasi iligkilerde barigtan yana etki-
si olmasi gerektigini savunmuglardi ¢iinkii birbirleriyle ticaret yapan uluslarin
savagmak i¢in ekonomik higbir iyi nedeni olmayacakti. Bu iddia bir parga
hakhlik tagisa da dogal olarak, birbirleriyle ticaret yapan uluslarin, yine de
1914’te yaptiklar gibi, kotii ve ekonomik ya da ekonomik olmayan nedenler-
le savaga girmeleri miimkiindiir. igerde, serbest piyasalarin giivenlik iizerin-
deki etkisi daha az etkileyicidir. Kapitalizmde teknoloji, hiiner ve yagam tarz-
larinin sonsuz devrimine bagvuruda bulunarak Marx’in ¢ok iyi yazdig gibi,
“kat1 olan her gey eriyip havaya karnisiyor.” Toplumsal dokunun siirekli yir-
tilip sokiilmesi hem isgiler hem de tiiketiciler igin usandirici olmaktadir. Ozel-
likle, yenilik zevklerini kaybetmis olduklarimi diigiindiigiimiiz 40 ve 50 yag
izerindekilerin vergilendirilmesi bir 6rnektir. Agir1 serbest piyasa savunucu-
lar1 bu tiir hognutsuzluklara zayif bahanelerle agagilayici kargiliklar veriyor-
lar. Yerel olarak ig bulamayanlar yer degistirmeye zorlaniyor; artik gerek du-
yulmayan yetenekler ise “yenileniyor”. Bu igleri tam olarak geriye dondiir-
mek oluyor. Piyasaya uymasi gereken insanlar degildir; piyasanin insanlara
uymasi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde goérecegimiz gibi, kapitalizmin
yarattig giivensizlik ortamini azaltmayi amaglayan aydinlanmig ¢abalari gim-
di bityiik olgiide devre digi birakilan 20. yiizyil baglarindaki liberallerin reh-
ber ilkesi buydu.

Saygu. Bir kigiye saygi duymak, bir formalite i¢inde ya da bagka bir bi-
¢imde, onun goriig ve ilgi alanlarini dikkate deger olarak saydigini goster-
mektir. Onlar gozardi edilmeyecek ya da gignenmeyecektir. Saygi kabul ya da
begenme anlamina gelmez: bir dilymana saygi duymak miimkiindiir. Ancak
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hayvanlara karg1 gosterilen tavirdan temelde farkl bigimde, 6tekinin bakig
agisinin belli bir bigimde taninmasi ya da “dikkate alinmasi” anlamina geldi-
gi kesindir. Evde beslenen bir kopege agir1 sevgi beslenebilir ancak bu kopege
saygi ya da saygisizlik duyulmaz.*

Saygi temel mallarin, 6zellikle de dostlugun zorunlu bir koguludur.
Ancak ayni zamanda kendi iginde de bir mal 6zelligi vardir. Her yerde, kole-
lik —yani, sayginin tiimden kalkmasi olayi- 6limden daha kéti bir felaket
olarak goriiliir. Gergekte, genellikle soylendigi gibi, kolelik bir tiir toplumsal
olimdiir giinki kole, hala biyolojik anlamda insan olmasina ragmen, insan
stattistingi yitirmigtir. Auschwitz’den kurtulmayi bagaran Primo Levi, bir Na-
zi bilimcisi tarafindan muayene edilmesini animsarken, “O bakig iki insan
arasindaki bir bakig degildi,” diye yazmigt1.1® Bu tiir bakiglara maruz kalan-
lar kisa zamanda kargisindakilerin perspektifiyle benzer hale gelirler. Saygi-
nin ortadan kalktigi durumda kendine duyulan sayginin devam etmesi miim-
kiin degildir.

Sayginin egit ya da kargilikli olmasi gerekmez. Beni daha az ya da hig
saymayan birisini ben sayabilirim. Bununla birlikte, karsilikli sayg: her iki ta-
rafi da benzersiz bigimde tatmin etmektedir giinkii bizim en biiyitk arzumuz
kendimizin saygi duydugu kigiler tarafindan saygi gormektir (Bir dalkavuk ya
da bir geteye hayran olma genellikle kendine saygidan daha ¢ok kendini aga-
gilamaya yol agar). Tiim ¢aglarda, kendilerinden bagka herkese tepeden bak-
tig1 halde, birbirlerini “es diizeyde” ya da “esitler” olarak goriip sayg: goste-
ren gruplar buluyoruz. Antik ¢agdaki Atinalilarin yurttaghg: aynen ortagag
soylulugu gibi bu tiirden bir gruptu. Modern demokrasi eg diizeydekilerden
olusan gemberi belli bir bolgede yer alan tiim yetigkinlere kadar genigletmek-
tedir. Francis Fukuyama’nin iddia ettigi gibi, Zaferi Tarih tarafindan giiven-
ce altina alinmig olsun ya da olmasin gimdi, en azindan kigit iizerinde tiim
diinyanin destegini almig durumdadir. Higbir modern iyi yasam vizyonunun
onu bozmasi miimkiin degildir. Ugiincii Boliim’de belirttigimiz gibi, bu ilke-
sel olarak evrensellegtirilmesi miimkiin olmayan efendilik ve “ruhun biiyiik-
ligii” gibi degerleri bu kuralin diginda birakur.

(*) Buradasayg dedigimiz kavram ozellikle dinsel tartigmalarda genellikle “haysiyet” kavramina da
kargilik gelebilir. “Saygi™ ifadesini tercih ediyoruz giinkii kigiler aras iligki boyutunu daha agik bi-
gimde ortaya gikarmaktadir. Sayg ifade edilir, haysiyet igsel bir niteliktir. Yine de, bizim bir insa-
na sayg) gosterme yetenegimiz onun iginde sayg gosterilecek bir deger oldugunu ve arzu edilirse,
haysiyet denmesi miimkiin bir sey oldugunu bagtan varsaymaktadir.

15 Primo Levi, If This is a Man, Abacus, Londra, 1987, s. 111 (Bunlar da m: Insan, Can Yayinlan,
istanbul, 1996).
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Sayginin kiiltiirden kiiltiire degigen birgok kaynag: vardir. Giig, para,
toprak, soyluluk, egitim ve ofisin tiimii zaman zaman 6ne ¢ikmigtir. Modern
burjuva toplumlarinda, sayginin iki temel kaynagi medeni haklar ve kisisel
basaridir. Medeni haklar “resmi” saygi denilebilecek haklari sunmaktadir;
sahibine iktidarin keyfi kullanilmasinin en koétii bigimlerine kargi koruma
saglamaktadir. Ancak yeteneklerine bakmaksizin tiim yurttaglara verildigi
i¢in, gercek saygi yaratma konusunda giigsiiz kalmaktadir. Bunun igin, bir bi-
rey yagaminda bir gey yapmali, en azindan “diiriist bir kabuk” kazanmalidir.
Derece ve unvan artik otomatik olarak saygi sunmamaktadir. Modern ¢ag
diikii degerini hayir kurumlar ve benzeri kuruluglarin yénetim kurullarinda
yer alarak kamitlamalidir; aksi halde bir parazitten bir parga daha iyi goriin-
mekten bagka bir gey olamaz.

Resmi saygi esitligi ve gercek saygi esitsizliginin birlikte var olmasi
miimkiindiir, ancak belli bir noktaya kadar. Eger aradaki agik ¢ok biiyiirse
resmi saygi baski altina girecektir. Surekli igsizligin toplumu ¢aligan ¢ogunluk
ve igsiz azinlik olmak iizere iki kalitimsal sinifa boldiigiinii farz edin (bu o ka-
dar da mantiksiz degil). O zaman bu fiili ayrimi, farkli medeni ve oy verme
haklariyla yasaya gegirmek ¢ok kolay olacakti. Bildigimiz haliyle demokrasi
varligini siirdiirmeyi sona erdirecekti. Karsilikli saygi igin esitsizligin belirli si-
nirlar1 agmamasi 6nemlidir.® Genel niifustan ayr1 yagayan, oynayan ve ogre-
nen bir seckin ona ortak bir yurttaghk bag: hissetmeyecektir. Daha egit —ta-
mamuyla esit degil- servet ve gelir dagilimi demokratik dayanigma agisindan
bir gerekliliktir.

Yakindaki birgok liberal tartigmanin tersine, adaletin gerektirdikleri-
nin maldan yalitilmig onarilabilir olarak gorilmemesi ancak onun belli bir
anlayigindan ¢ikiyormug gibi goriilmesi bizim yaklagimimizin bir 6zelligidir.
Egsitlik kardeslik tizerine kurulmugtur, tersi degil. Buradan, “Ne kadar egitsiz-
lik ¢ok fazladir?” sorusuna, Rawls’in denedigi gibi, verilecek soyut, apagik/
onciil bir yanit verilmesinin miimkiin olmadig: sonucu ¢ikar. Egitsizligin top-
lumun ahlaki dokusuna ve 6zellikle de, politik sisteme etkilerine bakilmaldir.
Zenginlerin yasalar1 saymayan kibirli tavirlarimin oldugu, yoksullarin yetersiz
kiiskiinliik gosterdigi ve politikacilarin paraya itaat ettigi yerde, esitsizlik si-
nir1 agmigtir.

16 Saygiya esitsizlikle verilen zarar yu kaynakta incelenmigtir: Richard Sennett, Respect in a World of
Inequality, Allen Lanc, Londra, 2002 (Saygr: Esit Olmayan Bir Diinyada, Ayrintu Yayinlar, istan-
bul, 2005).
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Kigilik. Kigilikle, biz ilkénce kiginin zevklerini, huyunu ve iyi kavrayi-
sin1 yansitan bir yagam plani gergevesini ¢izme ve planlama yeteneginiz anlat-
mak istiyoruz. Bu Kantgilarin 6zerklik ve Aristocularin pratik akil adim ver-
digi tanimdir. Ancak kisilik deyimi ayn1 zamanda, bir kendiligindenlik 6gesi,
bireysellik ve ruhu da ima eder. Birgok filozof —-Kant’in kendisinin de aklina
gelmigti— rasyonel 6z yonetim modeli olmustu oysa ne yazik ki, kigilikten
yoksundu.

Kigsilik ve saygiy1 ayirt etmek niye? Iki kavram bir biriyle iligkili degil
midir: sayg kisilige gosterilir; kigilik saygiya yol agar? Ancak arada ince bir
fark vardir. Tim miilkiyetin paylagildigy, tiim iglerin denetime agik oldugu ve
tiim iradenin ortak iyilige yoneldigi bir topluluk -bir manastir sistemi ya da
ornegin birbirine ¢ok bagh devrimci bir 6rgiit— resmi diigiinelim. Bu topluluk
iiyeleri birbirlerine en iist diizeyde saygiyla baghdir oysa kisilikten yoksun-
durlar. Kisilik 6zel bir mekan, Montaigne’in soyledigi gibi “diikkanin arka-
sindaki bir oda” anlamina gelir; burada birey 6zgiirliige yelken agmigtir, ken-
disi olmugtur. Ozgiirliigiin kamunun mantik ve gorev taleplerine direnen ige
yonelik yanini simgeler.

Kisilik en bagta Ortagag sonrasi doneme ait bir Avrupa idealidir; kaba-
ca Fransiz liberal Benjamin Constant’in adlandirdigi “modern 6zgiirliige”
kargihik gelir. Ancak gagrisi yerel degildir. Tum kiiltiirlerin ger¢ek yasamda
olmasa da siirler ve garkilarda onurlandirilan abdallar1 ve talihsiz agiklar
vardir. Bireylerin toplumsal rollerini gerilmeden ve itiraz etmeden kabul etti-
gi, kisilikten yoksun bir toplumdan insan toplumu olarak s6z etmek oldukg¢a
zordur. Boyle bir toplum daha ¢ok bazi kurgu bilim filmlerinde gésterilen
tiirden zeki toplumsal bocek siiriisiine benzeyecektir.

Modern liberalizmde kisiligi —ya da genellikle adlandirildig: sekliyle,
6zerklik— iginden tiim 6teki mallarin tiiredigi kendi-maliniz diizeyine yiikselt-
mek igin bir egilim vardir. Bunun benzeri bir gey, daha 6nce gérdigiimiiz gi-
bi, Rawls, Sen ve Nussbaum’un nihai amaglari tartigmak igin gosterdigi istek-
sizligin altinda yatar. Biz bunun yanhs oldugunu diisiiniiyoruz. Ozerklik di-
gerleri arasinda yer alan bir maldir, 6zel bir 6nceligi yoktur (Agikga bir an-
lamsizlik olmaksizin sevgiye feda edilmesi miimkiindiir). Arka planda yer
alan daha genel etik kaygidan koparilmig olarak, 6zerklik yozlasarak her gey
miimkiin olacag ve higbir sey fark etmeyecegi i¢in “kayitsizlik 6zgiirligii” bi-
¢imini alacaktir. “Degerlerin segilmesi” geklindeki modern retorik bu karigik-
ligin belirtilerinden biridir. Diizgiin anlagildiginda, segim degere kargsilik gelir.
Deger yaratmasma izin verildigi yerde uygulamas rastlantisal olacaktir — ay-
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nen ambar kapisina ok atip sonra onlarin saplandigi yerlerin etrafina daireler
cizmek gibi.

Ozel miilkiyet kisiligin esas koruyucusudur giinkii bireylerin koruma-
cilik tiranhigindan ve kamuoyu tiranhigindan 6zgiir olarak kendi zevk ve ide-
allerine gére yasamalarina izin verir. Fransiz Labordére, Keynes’e gonderdigi
bir mektupta, “Istikrarh servetler ... her tiir kiiltiiriin az gok bagimh oldugu
go6ze goriinmeyen toplumsal varliklardir,” diye yazmgti. “Bir kiginin canhili-
g1 i¢in finansal giivenlik 6rgiitlii bog zaman ve diigiincenin zorunlu bir kogu-
ludur. Orgiitlii bog zaman ve diigiince de gergek, tiimiiyle mekanik olmayan
bir uygarhigin zorunlu bir kosuludur.”?? Gelirin degil, 6zellikle miilkiyetin
ozgiirlestirici etkisine dikkat ediniz. Her tiir tiiketim mallarim elde edebilen
ancak sermaye edinemeyen Sovyet apparatchikleri (Komiinist parti tiyesi —
¢.n.) kigiliklerini geligtirmekte 6zgiir degillerdi. Yiiksek ticret paketleri “zo-
runlu giderler” karsisinda derhal yok olan Wall Street borsa iglemcilerinin
durumu da farkh degildir.* Bagimsizlik zenginlikten ayridir ve bityiik 6lgiide
daha 6nemlidir.

Miilkiyetin “kigilik¢i” agidan savunmasi modern Katolik sosyal 6gre-
tisinin merkezinde yer alir; burada hem serbest piyasa kapitalizmine hem de
devlet sosyalizmine karg1 ¢ok ince, iki uglu bir saldir1 olugturulmustur. Bunun
temeli Papa XIII. Leo’nun 1891 Papalik Genelgesi, Rerum Novarum’unda
atilmigtir. Leo, her hane halki reisinin kendisi ve ailesi igin gerekli gegim arag-
larini, simdi ve devamlilikla miilkiyetinde bulundurmas: gerektigini savun-
maktadir. Bu gegim araglarina sahip olunmamasi, 6zel kigi ya da devlet hiz-
metkarlarindan olugan sermaye yoneticilerinin yozlagtirici bagimhligina mec-
bur kalinmak anlamina gelecektir. “Bu nedenle, hukuk miilkiyet tarafini tut-
malidir ve politikasi miimkiin oldugu kadar ¢ok kiginin miilk sahibi olmasini
tesvik etmelidir.”?® Bu fikirler, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, erken
20. yiizyil Ingilteresi’ndeki “boliigiimcii” harekete de girdigi gibi, Almanya ve
Italya’daki Hiristiyan Demokrat diigiincesine girecekti.

Ozel miilkiyetin kisilikgi savunmasi standart serbest piyasa savunma-
sindan aynidir ve gonderdigi farkh anlamlar vardir. Anaakim ekonomistleri

17 Akt. Robert Skidelsky, John Maynard Keynes: The Economist as Saviour 1920-1937, Macmillan,
Londra, 1992.

(*) Tom Wolfe’un romani Bonfire of the Vanities’in [Senlik Atesi] karakteri “evrenin efendisi” Sher-
man McCoy maagim kira, okul icretleri, vb. gibi yerlere harcamaktadir ve sonugta igini kaybet-
mesiyle birlikte birkag hatta iginde iflas gelir. Gergekte, iyi para kazanan birinden daha gok ticret-
li kéle konumundadir.

18 Pope Leo XIII, Rerim Novarm, 189 |, par. 46.
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i¢in miilkiyet basit olarak kapitalizmin yasal altyapisinin bir pargasidir.
Onun boliigiimii temelde kaygi uyandirici bir mesele degildir, yeter ki tekelci
fiyatlandirmaya yol agmasin. Tersine, kisilik¢i bakis agisindan, miilkiyetin
birkag kiginin avucunda toplanmasi onun birey ve ailelere bagimsiz bir yagam
saglamak olan esas iglevini ortadan kaldirmasi anlamina gelmektedir. Miilki-
yet yaygin bigimde bolisiilmelidir yoksa etik gorevini yerine getirmesi miim-
kiin olmaz. Bu tiir bir b6ligiimiin nasil yapilacag: sorusu bir sonraki béli-
miin ana konusu olacaktir.

Dogayla Uyum. Dogayla uyumu bir mal olarak ele alma durumu
son boliimde tartigitlmigti. Ancak konu tartigmali olmay: siirdiriiyor.
Martha Nussbaum bazi Giiney Asyali akademisyen arkadaglarinin bu fik-
rin tamamimi “romantik bir Yesil Parti gikigi” olarak degerlendirerek go-
zardi ettiklerini bildirmektedir.?® Cinli dostlarimizdan da benzer tepkiler
almaktayiz. Modern Batililarin bazen insanlarin sikintilariyla ilgili daha
6nemli talepleri azimsayacak kadar dogay: parlatmaya yatkin olmalarini
yadsimamak mimkiin degil. Bununla birlikte, hayvanlarla akrabalik, bit-
kiler ve doga manzaralariyla ilgili duygularin Batiya 6zgii oldugunu soyle-
mek hayli zordur. Sanskritge, klasik Cince ve diinyanin her yanindaki bas-
ka dillerde yazilan doga siirlerinin ¢oklugu bunun kanit1 olmaya yetmekte-
dir.

Dogayla uyum genellikle kirsal alani, kent yagamina tercih etme gek-
linde anlagilmigtir. Babil ve Roma ¢aglarindan beri, kentler pislik ve koti-
ligiin batakligi olarak gozikkmiigtiir. Ancak kargit bakig agisinin da savunu-
culari olmugtur. Socrates ihtiyag duydugu tiim akli Atina surlarinin iginde
bulmugtu. Marx kirsal yasamin aptalligindan s6z etmekteydi. Bizim bu es-
ki tartigmaya girmemize hig gerek yok; her iki taraf da bazi1 dogrulara sa-
hiptir. Ne var ki, yeni olan modern kentin 6l¢eginin sagmig olmasidir. 18.
yuzyil Parisi’'nde yagayan birisinin, o dénemde diinyanin en biiyiigii olan bu
kentin digina, kirsal alana gikmak igin otuz dakika yiiriimesi yeterli olacak-
t1. $imdi onun modern kargiligi olan bir kent digina ¢ikmak igin yogun tra-
fik ig¢inde alt1 saat yiiriimek gerekmektedir. Genelde giiliing etkilere sahip
bu tipik kent hastalig1 ve “dogaya geri d6niis” 6zlemini gosteren modern
duygunun kaynag iste buradadir. Kentteki agir1 kalabalik yagamin davramg
ve ruh hali iizerindeki kot etkileri psikologlar tarafindan gok iyi belgelen-
migtir.

19 Nussbaum, Women and Human Development, s. 157.
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O zaman modern kenti ortadan kaldirmamiz m1 gerekiyor? Simdiki
niifus yogunluklariyla, bu tiir bir politika ancak iilkeyi devasa bir banliy6
yerlesimine doniigtiirmeyi basarabilir. Ancak kentlerin kirsal gevrelerinden
timiiyle yabancilagmamig oldugundan emin olmak i¢in miicadele etmemiz
gerekiyor. Iginde bulundugumuz binyl igin yerel gida pazarlar1 kasabayla
kirsal alan arasindaki ana irtibat noktas: iglevi gormekteydi. Bunlar biyiik 61-
giide gitmigtir ve onlarla birlikte tiim yer ve mevsim duygusu da yitirilmistir.
Modern Ingiliz gurmesi yavan damagini, hepsi de anlam baglamlarindan ko-
partilmig Japon tempuras: (deniz iiriinleri yemegi — ¢.n.), Siguan ¢ili biberi,
Fas kuskusu ve kiiresel magazadan segecegi oteki gesitlerle gidiklayacaktir.
Dogaya yabancilagma tiiketici se¢iminin paha bigilmez maliyetlerinden sade-
ce birisidir.

Dostluk. Bu tim saghkl ve sevgi dolu iligkileri kapsayan antik Yu-
nanca pbilia s6zciigiiniin uygun diismeyen zorunlu bir gevirisidir. Bir baba,
es, Ogretmen ve ig arkadagi hepsi de bu deyimden anladigimiz anlamda
“dost” olabilirler. Yukarida soz edildigi gibi, bunun kendi se¢imimiz olma-
yan aile iligkileriyle kendi segimizle olugturdugumuz kat1 anlamindaki
dostluk kavrami arasindaki gok 6nemli ayrimi bulandirmasi miimkiindiir.
Ancak yakindan incelendiginde, ayrim o kadar agik ve keskin degildir.
Tim aile iligkilerinde bir segim 6gesi vardir —belli bir noktanin 6tesine ka-
dar, bir anne ya da kiz kardes olabilmek igin ¢alismak gerekir— ve tiim de-
rin aile dis1 iligkilerin genellikle aileyi gagrigtiran deyimlerle ifade edilen
baglayici giigleri vardir: Kan kardes, cici anne ve benzerleri. Aile ve diger
kigisel iligkiler yap1 ve 6nem bakimindan kiltiirden kiiltiire degisiklik gos-
terir ancak bazi bu tiir iligkiler iyi yagamin akla yakin bir yorumu agisin-
dan agik¢a temel bir 6zellige sahiptir. Aristo, “Oteki iyi seylere sahip olsa
bile,” diye belirtmigti, “hi¢ kimse dostu olmadan yagamay: tercih etmeye-
cektir.”20

Niye son onyillarda korkung derecede popiiler hale gelen “topluluk”
yerine “dostluktan” s6z ediyoruz? Bizim kaygimiz geylestirmeyle ilgilidir.
Sanki onu olusturan iiyelerinin iizerinde bir geymig gibi “toplulugun iyiligin-
den” s6z etmek oldukga kolaydir. “Dostluk” deyimi bu tiir kéti kullanima
acik degildir. Benim Paul ile dostlugum agikg¢a benimle Paul arasinda bir ilig-
kidir; bizim tizerimizde bir hayalet gibi, kendine 6zgii gikarlar ve haklarla ge-
zinmemektedir. Eger topluluklari dostluk ag: olarak bu tarzda 6grenmemiz

20 Aristo, Nicomachean Fthics, Chnistopher Rowe ve Sarah Broadie (gev.), Oxford University Press,
2002, s. 208 (Nikomakhos'a Etik, Say Yaymlar, Istanbul, 2014).
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miimkiin olabilseydi politik baskinin bir kétii gohretli kaynagi ortadan kaldi-
rilmig olacakti.

Dostluk antik diinyada ciddiye alinmaktaydi. Aristo bu konuyla ilgili
klasik tartigmasinda, dostlugu (¢ikar birligini temel alan) faydaci dostluk ve
(zevk ve begenilerin paylasildigi) haz dostlugu olarak ayirmaktadir. Gergek
dostluk her iki taraf da digerinin iyiligini kendisininmig gibi kucakladig za-
man vardir; béylelikle, yeni ortak bir iyilik ortaya getirmektedir. Bir digerini
kendisine ne sunabilecegi igin degil de, onun ne oldugu igin seven erdemli ki-
siler arasinda miimkiin olan bir iligkidir. Dostluk hem kisisel, hem de politik-
tir. Aile iiyelerini bir araya getirdigi sekilde, genisletildiginde bir kentin (po-
lis) yurttaglarini bir araya getirecektir. “Devletlerin en bilyiik iyiligi ve onlar
devrimlere karsi en iyi koruyan seydir.”?! Bu sozler modern kulaklara tuhaf
gelir. Biz devleti bireylerin kigisel ¢ikarlarinin birligi olarak ve dostlugu da po-
litik higbir 6nemi olmayan tiimiiyle 6zel iligkiler olarak diisiinmeye aligmigiz.
Ancak Aristo’nun bakigina gore, dostluk bulunmayan bir devlet higbir sekil-
de devlet degildir. Bir devlet, “karsilikli suglarin 6nlenmesi ve degisim yarari-
na kurulmus ... sadece bir toplumdur.” “Miikemmel ve kendine yeterli bir ya-
sam siiren aile ve koylerin birligidir; bununla mutlu ve onurlu bir yagami kast
ediyoruz.”?

Aristo’dan vyiiz elli y1l 6nce, diinyanin 6biir ucunda yazan Konfiigyiis
yine de, kisisel iligkilerin politik 6nemine olan inancim1 paylagmaktaydi.
“Ozel yasaminda ebeveynlerine ve biiyiik kardeslerine iyi davrananlar, kamu
yagamindan ustlerinin otoritesine karg1 ¢ikmak igin nadiren tavir gosterir-
ler.”23 Ancak benzeyis yalnizca yapaydir. Konfiigyiis’iin odaklanmasi payla-
silan mallara katilmak degil de otoriteye itaattir. Yine, hilbuki Aristo aileyi
daha genel bir baglik olan philia (dostluk) altinda siniflandirirken, Cinli filo-
zof onu 6zel bir tavsiye olarak ayirmigtir. “Kesin olarak ebeveyn ve biyiik
kardeglere kargi uygun davranis Iyiligin govdesi degil midir?”2# Bu tavir fark-
hiliklar1 bugiin hila gériilmektedir. Batili gocuklar ebeveynlerini dar anlamda
“dost” olarak gorerek biiyiimektedir, halbuki Cin’de iliski yagam boyunca
kargilikli sevgi ve 6zveriye dayali durmaktadir.

Dostluk 6ncelikli olarak ekonomik bir mal degildir ancak ekonomik
onkosullar1 vardir. Toplumsal giiven aglik doneminde geligmez. Yine siirekli

21 Aristo, Politics, s. 2003 (Politika).

22 A.ge.,s.2032.

23 Konfigyiis, The Analects, Arthur Waley (gev.), Wordsworth, Ware, 1996, s. 3 (Analektler, Arya
Yayincilik, {stanbul, 2011).

24 Age.,s. 3.
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yeniden yapilanma, kiigiilme ve digaridan kaynak bulma isaretleri verdigi d6-
nemde derin, uzun siireli iligkilere agik olmayacaktir. Amerikan yagam tarzi
kogu Robert Pagliarini, “Yagsaminizda Siiliikklerden kurtulmali ve onlarin ye-
rine Enerji verenleri koymalisiniz,” diye yazmaktadir; bu kigisel geligim yar-
dim kitap ve internet sayfalarinda sayisiz kez tekrarlanan bir mesajdir.2® Aris-
to’nun deyimleriyle, kiginin kendisine “enerji vermek” amaciyla edindigi
dostlar gergek dost degil ancak faydac dostlardir. Yine de, onlar her geyin
uzerinde ozerklik ve hareketliligi 6ven bir kiiltiiriin tahmin edilebilir bir 6zel-
ligidir.

Bog zaman. Cagdas soylem iginde, bog zaman gevseme ve dinlenmeyle
es anlamlidir. Ancak daha eski bagka bir bos zaman kavrami daha vardir; bu-
na gore, sadece galigma diginda kalan zaman degil, kendi alaninda 6zel bir fa-
aliyet bigimidir. Bu anlamdaki bog zaman bagka bir seye arag olarak degil de
kendi yararimiza yaptigimiz bir seydir. Filozof Leo Strauss arkadasi Kurt Ri-
ezler’e “zihin faaliyetinin telagh bir emek degil de bog zamanin soylu ve ciddi
kullanimi bigiminde bir 6zellige sahip oldugunu” yazmist1.26 Biz “bos zama-
nin” bu anlamda anlagilmasini arzu ediyoruz.

Bizim aldigimiz anlamiyla bog zamanin genelde anlagildig: sekliyle gok
yakin bir baglantisi yoktur. Bizim anlamimizda iicretli galigma da eger esas
amaci para igin degil de kendi yararina yapilmaktaysa bog zaman olmasi miim-
kiindiir (Birgok yazar higbir ey kazanmasa bile yazmayi siirdiirmektedir ya da
bagka bir sey yaparak daha fazla kazanmalar1 miimkiindiir). Tam tersine, bir-
cok “bog zaman” faaliyeti bizim anlamimiza gére bos zaman degildir giinkii ya
arag olarak ustlenilmigtir —6rnegin, kilo kaybetmek igin squash oynamak- ya
da bir eylem sayilamayacak kadar pasif bir faaliyettir (Televizyon seyretmek ve
sarhog olmak ancak minimal anlamda yaptigimiz her sey bir eylem oldugu ka-
bul edilirse eylem sayilabilir. Tam anlaminda, eylemin kendiligindenlik ve hii-
ner 6zelligi eksiktir ve bu nedenle, bog zamandan daha ¢ok “dinlenme” olarak
goriilmelidir). Bizim aldigimiz anlamda bog zaman ciddiyet ya da yoruculuktan
yoksun oldugu igin degil ancak dig zorlama eksikligiyle ayirt edilir. Bu nedenle,
Marx’in “yagamin 6zgiir tezahiirii, boylelikle yagamin tadina varilmasi” bigi-
minde tanimladig1 yabancilasmamig emek kavramina yaklagir.2”

25 Bkz. http://moneywatch.bnet.com/career-advice/blog/other-8-hours/addition-by-substraction-
dont-let-bad-friends-drag-you-down/2080/ (Erigim tarihi: 9 Kasim 2011).

26 Leo Strauss, “Kurt Riczler™, Strauss, What is Political Philosophy? iginde, University of Chicago
Press, Chicago, 1988, s. 234 (Politik Felsefe Nedir?, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009).

27 KarlMarx, “On James Mill", Kurl Marx: Selected Writings iginde, David McLellan (der.) Oxford
University Press, Oxtord, 2000, s. 132.
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Bos zamanin 6nemi diinyanin her yanindaki uygarliklar tarafindan ta-
minmugtir. Ug biiyiik Semavi din hepsi bir kenara haftalik dini tatil giinii koy-
muglardir; yine de bu giin 6zgiir faaliyet degil de oncelikle ibadete ayrildig:
igin bizim anladigimiz anlamda tam olarak bog zaman degildir.2® Aristo “li-
beral” ve “mekanik” sanatlar ayrimiyla buna yaklagmgti; birincisi 6zgiir in-
sanlara uygun, ikincisi ise ig¢i ve kélelere uygundu. (“Bedenin big¢imini boz-
ma egiliminde olan sanatlar1 ve aym sekilde tiim iicretli igleri zihni kullandig:
ve yozlagtirdig: i¢in mekanik olarak adlandiriyoruz.”?®) Ancak Edo Japon-
yas’'nda bog zamanin degerlendirilmesi en ug¢ noktaya gotiiriilmiigtii. Barig
yuzyillaniyla, geleneksel ugrasglarindan yoksun kalan feodal aristokrasi onun
yerine yagam sanatlarina donerek yikanmak ve gay igmek gibi giinliik faali-
yetleri enfes torenler haline getirdiler. Fransiz filozof Alexandre Kojéve Ja-
ponya’y: ilk bagarili “tarih sonras1” toplum olarak gérmekteydi. Yari saka
olarak, “Japonya ile Bat1 Diinyasi arasinda yeni baglayan iligkilerin en sonun-
da, Japonlarin yeniden barbarlagmasina degil de Batihlarin ‘Japonlagmasina’
yol agacagini iimit edebiliriz,” diye yazmugt1.3°

Bog zaman niye temel bir maldir? Nedeni agiktir; her seyin bagka bir
sey yararina yapildig1 yerde, bog zaman olmadan gegen bir yasam gergekte
bostur. Hazirlikla gegen bir yagamdir, higbir zaman gergekte yaganmamugtir.
Bog zaman daha yiiksek diigiince ve kiiltiiriin kaynagidir ¢iinkii ancak ihtiya-
cin baskisindan kurtuldugumuz zaman gergekten diinyaya bakariz, onun ay-
r1 karakter ve ana hatlarim diigiiniiriiz (Bog zamanin Antik Yunancadaki kar-
sihg1 schole bu baglantiyla ilgili bir ipucu vermektedir). Josef Pieper, “Zihni-
mizi gergekten bir giil tomurcuguna, oynayan bir ¢ocuga, ilahi bir sirra tefek-
kiir iginde birakip dinledigimiz zaman sanki riiya gormeden uyumus gibi din-
lenmis ve canlanmus oluruz,” diye yazmaktadir. “Insan ruhunun bazen diin-
yay1 bir arada tutan geylerin farkindalig: tarafindan ziyaret edilmesi igte bu
sakin ve algilayic1 anlarda olmaktadir.”3! Bog zaman olmaksizin, hakiki uy-
garlik yoktur ancak Marcel Labordére’nin s6ziinii ettigi “mekanik” uygarhk
vardir. “Hedef” ve “giktilardan” olugan makineleriyle dolu modern tiniversi-
te bu korkung heyulay: barindirmaktadir.

28 Bu konunun ilging bir tartigmasi igin bkz. Sarah Broadie, “Taking Stock of Leisure”, Broadie,
Aristotle and Beyond: Essays on Metaphysics and Ethics iginde, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, s. 194.

29 Aristo, Politics, s. 2122 (Politika).

30 Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, Basic Books, New York, 1969, s. 162
(Hegel Felsefesine Girig, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2000).

31 Pieper, Leisure, s. 47-48.
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Bu tiir bir bog zaman kavrayis1 ok az entelektiiel gibi goriilebilir an-
cak amag o degildir. Aktif, yetenek gerektiren katilim igeren tiim dinlenceler
—parkta futbol oynamak, kisinin kendi mobilyasin1 yapmasi ve siislemesi,
dostlarla gitar tingirdatmak- bizim anladigimiz anlamda bog zamandir. Me-
sele faaliyetin entelektiiel diizeyi degildir ancak onun karakterinin “amagsiz-
lagmay1 amaglamak” olmasidir.

Bos zamanin ekonomik kogullari nelerdir? Her seyden 6nce, sadece iic-
retli galismayi degil ulagim araglarimi kullanma ve ev igi dihil tiim zorunlu fa-
aliyeti igeren bir kategori olan zahmetin azaltilmasidir; kendini yazmaya ya
da iiretmeye adamig yazar ya da sanatginin yaptig: gibi esas olarak kendi ya-
rarina istlenilmig ticretli ¢aligma zahmetin diginda kalir. Zahmetin yalnizca
uyku ve dinlenmeye zaman birakacak kadar giiniin ¢ok biiyiik bir béliimiinii
kapladigi yerde, bog zaman miimkiin degildir. Ancak sadece zahmetin azaltil-
masi, Keynes’in sikintili ev kadini karakterinin gésterdigi gibi, bizim anladi-
gimiz anlamdaki bog zaman igin yeterli degildir. “Akillica, makbulce ve iyi”
yagamak yalnizca zaman degil ancak uygulama ve zevk de gerektirir. Eger sa-
sirtic1 degilse de, eski yagam sanatlarinin —s6ylesi, dans, miizik yapma- tam
bizim onlara en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz anda kéreliyor olugu ironiktir. Hi-
zin1 pazara siiriilebilir iiriinlerini en ist diizeye ¢ikarmak igin yiikselten bir
ekonomi kendiliginden olmaktan daha ¢ok mamul bog zaman bigimleri iire-
tecektir.

TEMEL MALLARI GERCEKLESTIRMEK

O zaman temel mallar bunlardir. Bunlarin hepsini gergeklestiren bir yagam
iyi bir yagamdir. “Gergeklegtiren” dogal olarak muglak bir ifadedir. Ne ka-
dar sayg “gerceklesmis” saygi olarak sayilacaktir? Bu sorunun yanitlari kug-
kusuz bireysel oldugu kadar kiiltiirel nitelikte ciddi sayida gesitlilik gostere-
cektir. Yine, yukarida soz edildigi gibi, muglakhigin bir sorgulamanin bagari-
lamamasi anlamina gelmesi gerekmese de dogas: itibariyle muglaktir.

Daha ciddi bir endise catigma olasihigiyla ilgilidir. Ya eger kendini ifa-
de eski bir dostumu terk etmemi gerektirirse? Ya eger bog zamanin yaganma-
st hayatimi kazanmanin kazandirdig1 saygidan vazgegmemi gerektirirse? Bu
tiir ikilemler altinda tiim digerlerinin yan kollar ya da araglar olarak toplana-
cag1 bir “ana mal” olmas: gerektigi diigiincesini ortaya ¢ikariyor. Boyle bir
mal var olmadikga, bir amaci digerine tercih etmenin rasyonel bir temeli ol-
muyor. Cikmaz, rastlantisal bir atihm olasihigiyla yiizlesiyoruz — Jean Paul gi-
bi varoluggular tarafindan hayal edilen zor durumdur.
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Ana mal rolii igin iki aday modern etik yazininda 6ne gikiyor. Birisi
mutluluk ya da faydadir. Digeri Kant’in verdigi anlamda bir “iyi niyettir”, ah-
lak yasasina itaat edecek bir niyet, bir iradedir. Her ikisi de bize akla yatkin
gelmiyor. Mutluluk Dérdiincii Bolim’de 6zetledigimiz nedenlerden dolay:
ana malimiz olamaz: klasik anlamda alindiginda, sadece iyi yagamin e anlam-
lisidir ve boylece onun bazi 6geleri arasinda sayilamaz; standart modern an-
lamda, hog bir zihinsel durum olarak alindiginda higbir sekilde mal olamaz.
Kant’in ahlak 6gretisi de bizim i¢in ana mal iglevi géremez ¢iinkii yagam igin-
de deger verdigimiz her seyi kapsamak igin gok dar kahyor. lyi niyet haricinde
nitelik kazandirilmadan higbir geyin iyi sayilamayacagini ancak bir moral fa-
natiginin (Nietzsche, Kant i¢in bunu s6ylemisti) hayal etmesi miimkiindiir.

O zaman ¢ogulculugun indirgenmesi miimkiin degildir. Bir temel ma-
lin digeri iin feda edilmesini gerektiren “trajik” ikilemlerle yiizlegme olasili-
g1 vardir. Uzerinde ayrintili degerlendirmeler yaptiktan sonra birbiriyle bag-
dagmayan amaglar arasinda tercih yapmak giinliikk yagamin bir gergegidir.
Bos zaman ve diigiinmek igin sahip oldugum zamani yitirme pahasina politik
kariyer peginde kogmali miyim? Tenise devam etmeli ve piyano ¢alismay bi-
rakmali miyim? Bu tiir tercihlerle kargilagan bireyler evrensel bir algoritmaya
bagvurmadan en iyi yolun hangisi olacagina kendi mantiklariyla karar vere-
bilirler. Medeni diizeyde, birbiriyle bagdagmayan amaglar iizerine yapilan
tartigmalar, en azindan gerektigi gibi igledigi durumlarda demokratik politi-
kanin temelidir. Yalmzca, koklii teknokrat kisi hesaplamayla kargaga arasin-
da bir ortak anlagma zemini bulmay: beceremez.32

Temel mallarin ¢okluguyla ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug, birinin yok-
lugunun aynen Avro para biriminin yoklugunun Dolar’in bollagmasiyla diizel-
tilemeyecegi gibi diger temel malin bollagmasiyla diizeltilmesinin miimkiin ol-
mamasidir. Dost ya da bog zaman olmadan yaganan bir hayat 6zel bir geyden
yoksun kalmig demektir; yerine ne kadar saygi koysak da diizeltemeyiz. Aris-
to ve Konfiigyiis’ten bu yana, ahlakgilarin agir1 uzmanlagmaya dikkatle yak-
lagtiklarinin nedeni budur. Dikkatin bir kiigiik sanat ya da bilim dalina tek
yo6nlii yogunlagtirilmasi genel yapit stokunu arttiracaktir ancak bu artig ancak
o sanatglt ya da bilim insaninin bozulmasi pahasina gergeklesecektir. Dogal
olarak, temel mallarin tiimiine eksiksiz sahip olan kigilerin ek olarak, daha
6zel mallar edinmek igin ugragsmalar akla yatkindir. Herkesi ortalama bir dii-
zeye cekmek gibi bir arzumuz yok. Ancak, hi¢ kimsenin, tek bir alanda ne ka-

32 Bkaz. Sen, The Idea of Justice, s. 239-241.
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dar bagarili olursa olsun, saghk, bog zaman, kisilik ve benzerlerinin esaslarina
sahip olmadig1 zaman iyi bir yagam siirdiigiinii iddia etmesi miimkiin degildir.

Eger bireyin birinci hedefi iyi yasami kendisi igin gergeklestirmekse,
devletin birinci gorevi de, iktidarinin sinirlar iginde bulundugu kadariyla, iyi
yagamu tiim yurttaslari igin gergeklegtirmektir (Bu adalet ilkesi, yukarida tar-
usildig1 gibi kargilikli saygi mali iizerine dayandinilmigtir). “lktidarinin sinir-
lar1 iginde bulundugu kadariyla” niteligi 6nemlidir. Saghk ve dostluk kader
aralig: iginde kalir. Kisilik, saygi ve bog zaman kismen bireysel temsile bagh-
dir. Yine, devlet bu ve diger mallarin gelisecegi maddi kogullars yaratma ko-
nusunda 6nemli ve yasal bir role sahiptir. Bu kogullar sadece ulusal refahin
belirli genel diizeyiyle ilgili olmakla kalmaz, ancak onun adilce boliigiimii,
akilli kamu harcamalari ve bunlardan daha fazlasini yerine getirmesini gerek-
tirir. Kalami bireylerin ve sivil kurumlarin elindedir. Keynes’ten bir deyim ak-
taracak olursak, devlet uygarhigin teminati degildir, devlet ancak uygarliga
olanak saglamakla yiikiimladiir.

Devletin birinci gorevinin iyi bir yagam igin gerekli maddi kogullan
herkes i¢in yaratmak oldugunu soylemigtik. Bunun yerine getirilmesiyle bir-
likte, giizellik, iktidar ve gorkem pesinde kogmaya tiimiiyle yetki alacaktir.
Versalilles ve piramitler, yagam pahasina olmasa da saghk ve refah pahasina
uygarlk sistemi i¢inde bir yer edinmistir. Bu 6greti girkin bir ifade olan “ye-
terliligi saglama yanhsi olmak” adin1 almigtir; ancak temel fikir ihtiyaglarin
liks mallarina feda edilmemesi gerektigini 6ngéren sagduyulu bir gorisgtiir.
En son olarak, temel malin bir¢ok olasi gergeklestirmeleri karsiladigx yerde,
devlet birini digerine tercih etmek i¢in kendi tarihsel gelenegini izlemek konu-
sunda 6zgiir birakilmalidir. Hindistan ve Cin, Bat’da gelisen escinsel evliligi-
nin yasallagtirilmasi ve hayvanlara eziyet edilmesinin sug sayilmasindan yana
akimlar izleme yukumliiliigii altinda degildir. Ancak tarihsel bir gelenek te-
mel bir mali ortadan kaldirdigi zaman adalet bu gelenegin terk edilmesini is-
teyecektir.

Biitiin bunlar biiyiime kavramini nereye yerlegtiriyor? Agikgasi, higbir
saglikli politika kendisini nihai amag olarak biiyiitmemigtir. Aristo, “Agikga,
aradigimiz mal refah degildir, ¢iinkii o yararhdir ve bagka bir geyin yararina-
dir,” diye yazdig1 zaman sadece sagduyuyu tekrarlamig oluyordu.33 Ancak
biiyiime kendi iginde bir amag olmasa bile, biiyiimenin hala bagka nedenlerle
arzu edilebilir olmasi miimkiindiir. Akla bununla ilgili ii¢ neden geliyor.

33  Aristo, Nicomachean Ethics, s. Y8 (Nikomakhos'a Etik).
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Birincisi, bityiimenin temel mallardan bir ya da daha fazlasina erigmek
i¢in bir arag olarak istenmesi anlamlidir. Saghk makul miktarda besin ve ilag
gerektirir. Bog zaman zahmet diginda kalan zaman gerektirir. Kisilik geri ge-
kilecek bir yer, “ditkkkanin arkasinda bir oda” gerektirir. Bu mallara erigme-
ye giicii yetmeyecek kadar yoksul olan halklar zenginlesmeyi amaglamak igin
her nedene sahiptir. Burada, zengin diinyada, ne var ki, saglik, bog zaman ve
kigilikle ilgili 6n kogullara uzun zamandan beri ulagilmigtir; bizim zorlugu-
muz onlarin dogru kullanilmasindadir. Diger temel mallarla ilgili olarak —gii-
venlik, saygi, dostluk ve dogayla uyum- bunlar ekonomik yagsamin orgiitlen-
mesi anlaminda oldugu kadar ekonomik olmayan etkenler anlaminda da,
mutlak refah diizeyine o kadar bagh degildir. Bunlar bize biiyiimekte israr et-
memiz igin higbir neden sunmuyor.

Ikinci olarak, biiyiime bizim ilgimizi deger verdigimiz bagka bir seyin
bir gostergesi olarak ilgimizi gekebilir. Adair Turner, 2010 Robbins Konfe-
ranslarinda, bityiimenin “ekonomi politikasinin hedefi olarak degil ancak da-
ha ¢ok ... kendi iglerinde arzu edilebilir iki geyin —tercih yapmak igin ekono-
mik ozgiirliik ile stirekli sorgulama ve degigsim arzusunun— muhtemel iiriini
olarak degerlendirilmesi gerektigini” ileri siirmiigtiir.3* Bir bagka deyisle, bii-
yume bir kardiyograf gibi islev gorebilir — kendi i¢inde 6nemli bir geyin basit
bir gostergesi olabilir. Ancak eger (a) ekonomik 6zgiirliikle kargiliklr iligkisi
givenilirse ve (b) ekonomik 6zgiirligiin kendisi de bir bagta gelen malsa bu
islevi yerine getirmesi miimkiindiir. Bu ikinci varsayim o6zellikle kugkuludur.
Agikgasi, biraz ekonomik 6zgiirliik iyi bir seydir (bizim deyimlerimizle, temel
mal olan kisiligin bir pargasidir) ancak diger seyler de iyidir, bazilar1 biiyiime-
yi onleyebilir.* Islerinin giivence iginde olan ve bos zaman elde etmek igin
uzun saatler ayiran kigilerin oldugu bir toplum ekonomik agidan soyleyecek
olursak pek ala uyusuk olabilir. Iyi dengeli bir ekonominin biiyiimeyi tercih
edip etmeyecegi ampirik bir sorudur; hizli biiyiiyen bir ekonominin saghkl
oldugu 6nceden varsayilamaz.

En son olarak, biiyiime kisa vadeli pragmatik nedenlerle istenebilir.
Yiiksek igsizlik ve kamu borcunun oldugu bir durgunluk doneminde, biiyii-

34 Adair Turner, Economics After the Crisis: Objectives and Means, Lecture I: “Fconomic Growth,
Human Welfare and Inequality” (http://www2.Ise.ac.uk/publicEvents/pdf/20101011%20Ada-
ir%20Turner%20transcript.pdf; erigim tarihi: 12 Ocak 2012), s. 35.

(* Lord Turner bu olasihg: kabul etmektedir. Ugiincii konugmasinda, degisim ve ekonomik zgiirliik
amaglarinin “diger olasi hedeflere kargisinda dengelenmesi gerektigini” yazmaktadir. Ancak bu-
nun ekonomik saghkhlgin bir gastergesi olarak biiyiimenin faydasinin degerini azalttigini ekleme-
si gerekiyordu.



176 altinci bélim

meye Oncelik verilmesi haklidir. Ancak kisa donemle uzun donemi ayirt etme-
liyiz. Bilyiime bir Prozac (sakinlestirici etkisi olan depresyon ilaci — ¢.n.) gibi
goriilebilir; hastay: ayaga kaldirmak igin yararhdir ancak devamh kullanila-
cak bir uyusturucu degildir. Ne yazik ki, uyusturucular gibi, biilyiime de ba-
gimhlik yapmaktadir. Gegici ¢arenin 6miir boyu aligkanhk haline gelmesini
onlemek igin yetenekli politik doktorluk gerekmektedir.

Bilyiime arayiginin siirdiiriilmesi, temel mallarin gergeklegtirilmesi agi-
sindan gereksiz olmakla kalmiyor; biiyiimenin gergekte, onlara zarar da ver-
mesi miimkiindiir. Temel mallar esas olarak pazarlanamaz; diizgiin bigimde
satin almak ve satmak miimkiin degildir. Hizim piyasa degerini en st diize-
ye ¢ikarmaya ayarlamig bir ekonomi onlar1 digariya iteleyecek ya da pazarla-
nabilir yedekleriyle degistirecektir. Sonug bilinen tiirden bir yozlagma ve bo-
zulmadir. Kisilik reklam jargonun bir pargas: haline gelir; giinliik iiriinlerin
gogunu tiiketenlerin kendilerini “ifade ettigi” ya da “tanimladiklar” sanil-
maktadir. Dostluk artik Aristo igin oldugu gibi etik agidan ciddi bir iligki de-
gildir ancak bog zamanin gegirilmesi igin yapilan bir entrikadir. Bu arada, bog
zamanin kendisi iiretimi yoneten ayni ekonomilegtirici mantiga tabidir; spor-
lar, oyunlar ve gece kuliipleriyle, maksimum heyecan minimum zaman igine
sikigtirllmaya ugragilmaktadir. Sosyolog Zygmunt Bauman, “Piyasa son za-
manlara kadar parasal degigim alaninin diginda kalmig yagsam alanlarina siz-
maktadir,” diye yaziyor. “Her geyin bir meta oldugu ya da meta olmasinin
miimkiin oldugu mesaji, bu da olmazsa, bunlarin hala bir meta olmasi miim-
kiin degilse, meta gibi degerlendirilecekleri mesaji durmak bilmeksizin vurgu-
laniyor.”3%

Bu tiir kaymalar istatistiksel olarak gostermek giigtiir. Temel mallar
niteliktir, nicelik degildir; idrak nesneleridir, 6lgiilme nesneleri degildirler. Ol-
ciilebilecek sey temel mallarin gostergeleridir — bu gostergeler, onlarla birlik-
te art arda yiikselecek ya da diigecegi varsayilan niceliklerdir. Bu tiir bir uygu-
lamanin sonuglari cesaret kiricidir. Ingiltere’de kisi bagina diisen ulusal gelir
1974’ten beri ikiye katlanmigtir. Oysa aym dénemde, degerlendirebildigimiz
kadariyla, temel mallar hi¢ biiyiimemistir ya da pozitif yonde zayiflamiglar-
dir. Diger zengin iilkeler daha da karmagik bir resim sergilemektedirler.

Saglik. Ingiltere’de ortalama yagam beklentisi 1974’ten 2009’a kadar
sadece yedi yildan fazla artmigtir. Ne var ki, bu artig bityiimeye ¢ok az bagh-
dir. Bu dénemde yagam beklentisi, bilyiime oranlarina bagh olmaksizin he-

35 Zygmunt Bauman, Liguid Life, Polity, Cambridge, 2005, s. 88.
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GRAFIK 8
Ingiltere’de Alkole Bagh Oliimler
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Kaynak: WHO Global Information System on Alcohol and Health [Diinya Saghk Orgiitii, Alkol ve Saghk
Uzerine Kiiresel Bilgi Sistemi].

men her iilkede tip teknolojileri ve altyapisindaki ilerlemelerin bir sonucu ola-
rak geligmistir.3¢ Cin ve Brezilya gsimdi Batiy1 yalnizca alt1 ya da yedi yil geri-
den izlemektedir; 6te yandan diinyanin en yoksul iilkelerinden biri olan Kii-
ba’da beklenen yagam siiresi ABD’dekiyle esit olmugtur. Bundan bagka, yu-
karida iddia edildigi gibi, sadece yasam siiresi saglikla ilgili zay:f bir gosterge-
dir ¢iinkii bize nitelik hakkinda bir gey soylemez. 86 yasindaki James Love-
lock, “Iyi yasamin yaganilan yillarin sayisiyla 6lgiilmemesi gerektigi kesin-
dir,” diye yazmigti, “ancak negenin yogunlugu ve varolusun iyi sonuglarina
bakilmalidir. ”37

Baz1 bakimlardan saghgin gercekte, refah artigiyla birlikte bozulma
olasihig1 vardir. Diger zengin iilkelerde goriilmese bile, Ingiltere’de, 1990’lar-
dan beri alkole bagh 6limlerde hizli bir yiikselis gorilmigtiir (bkz. Grafik 8).
Avrupa’nin he her yerinde, asir1 sigmanlik 1980’lerden beri, geleneksel olarak

36 Bu iddianmin inandinici bir savunmasi igin bkz. Anthony ve Charles Kenny, Life, Liberty and the
Pursuit of Utility, Imprint Academic, Excter, 2006, s. 65-93.
37 James Lovelock, The Revenge of Gata, Penguin, Londra, 2006, s. 126.
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GRAFIK 9
ingiltere’de Agin Sismanlik
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Kaynak: WHO database on BMI [Diinye Saglik Orgiitii, Viicut Kitle Endeksi Veritabani).

diisiik oranlara sahip iilkelerde bile, iig kat yiikselmigtir (bkz. Grafik 9).38 In-
giltere’de, depresyonun kendisinde bir yiikseligi yansitma olasilig1 olmasa bi-
le, depresyon igin yazilan regete sayis1 artmigtir.3® Caligmaya bagh stres, 6zel-
likle kadinlar igin, 1992°den beri kétiiye gitmistir.*® Tarihsel standartlara go-
re, saglik diizeyimizi agir1 derecede koruyoruz ancak iglerin bu durumunun
kesilmeden siirecegine dair eski giivence zayiflamaktadir. Onun yerine, refa-
hin getirdigi hastaliklarin yoksulluktan kaynaklanan hastaliklarin 6niine geg-
me olasihg vardir.

Giivenlik. Tam istihdam, Reagan/Thatcher déneminde makroekono-
mik politika hedefi olarak terk edildi ve bir daha da uygulanmad.. Ingilte-
re’de igsizlik 1980°de % $ sinirini gegti ve bilyiik 6lgiide o diizeyde kaldiktan

38 Francesco Branca vd., The Challenge of Obesity in the WHO European Region and the Strategi-
es for Response, World Health Organization, Kopenhag, 2007).

39 Michael Moore vd., “Explaining the Rise in Antidepressant Prescrbing: A Descriptive Study Using
the General Practice Research Database™, British Medical Journal, 2009, bmj.com.

40 Francis Green, Praxis: Jol» Quality i Britain, UK Commission for Employment and Skills, Lond-
ra, 2009.
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GRAFIK 10
OECD Ulkelerinde Igsizlik
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Kaynak: OECD Employment Outlook 2011 [Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, istihdam Tahmin
Raporu].

sonra durgunluk dénemlerinde de % 10 ya da daha yiiksek diizeylere ¢ikt1.
Grafik 10°da gosterildigi gibi, OECD iilkelerinde de benzer bir durum hakim-
dir. Ingiltere ve ABD’de, yasam boyu isler yerini giderek gegici islere ya da sii-
resiz sozlegmeli iglere birakmugtir. Ingiliz erkekleri igin kadrolu igler 1975 ile
1995 arasinda yiizde 20 diigmiistiir (Kadinlarda goriilen degigim daha 6nem-
sizdi, bunun ana nedeni gimdi onlarin ¢ocuk yapmak igin iglerinden ayrilma
olasiliklarinin daha diigiik olmasiydi).*! Ayni zamanda, sayilar1 1992°den be-
ri ikiye katlanan gegici iggilerin, 6zellikle de acente kanaliyla bulunan iggilerin
sayisinda dikkat gekici bir artig olmugtur.*? Bu egilimler sanayi sektériinden
hizmet sektoriine kayis nedeniyle, kismen yapisal niteliktedir ancak uygula-
nan politikalarla hizlandinlmigtir. Giivenlige, biiyiimenin getirecegi daha bii-
yiik iyilikler ugruna yasal 6zveri olarak bakilmigtir, ancak temel bir insani ih-
tiyag olarak goriilmemigtir.

41 Stephen Nickell vd., “A Picture of Job Insecurity Facing British Men”, Economic Journal, no. 112
(2002), s. 1-27.
42 Mark Beatson, “Job ‘Quality’ and Job Security”, Labor Market Trends, 2000, s. 441-449.
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GRAFIK 11
1977’den Beri Gelir Esitsizligi
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Kaynak: ONS [Birlesik Krallik Ulusal istatislik Ofisi]; World Bank |Diinya Bankasi]; Eurostat [Avrupa
[statislik Ofisi].

Sayg:. Batih tilkelerin ¢ogunda kargilikli sayginin oniindeki en bityiik
engel, 1970’lerden beri baglayarak devlete bagimli kalic1 bir grubun ortaya ¢1-
kigidir.* Bir zamanlar, Hiristiyan ve sosyal demokrat duygularin kalintilar1
ardinda gizlenen “ig¢i sinifi gengleri” ve “otlakgilar” gimdi basin ve televiz-
yonda agik¢a asagilanmaktadirlar. Karsilikli sayginin 6niindeki bagka bir en-
gel de agir1 esitsizliktir. Bu saygiy: yalmizca en alttakiler i¢in degil ancak aym
zamanda en usttekiler igin de, 6zellikle sahip olduklar: ustiinliikler kotiiliik
olarak algilaniyorsa ortadan kaldirir. Grafik 11°de gosterildigi gibi, esitsizlik
1970’lerden beri Batili iilkelerin gogunda, 6zellikle de Ingiltere ve ABD’de
yiikselmigtir. Bu egilim kismen 6zerk toplumsal giiglerin bir islevidir ancak
Thatcher ve Reagan doneminde, en iist gelir vergisi oraninin biiyiik 6lgiide in-
dirilmesi kugkusuz bu olay: siddetlendirmigtir.

(*) ingiliz yoksul altsimifinin kesin boyutlarini kalic1 olarak gikarmak zordur ancak 1970’ler sonlarin-
dan 2006’ya kadar, giigsiizliik nedeniyle yardim talep edenlerin sayisinin iige katlanarak 2,7 mil-
yona ulagmasi bir ipucu vermektedir (Carol Black, Working for a Healtier Tomorrow, Depart-
ment for Work and Pensions, L.ondra, 2008, s. 34).
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En son olarak, son otuz yilda, Wall Street ve City of London’da tapi-
nilan “turbo kapitalizm” ¢aligma iliskilerinin vahgilegmesine yol agmugtir.
Hasta karisin1 gormek iizere kisa siireligine igten ayrilan bir menkul kiymet-
ler analistinin sonunu anlatan bir gazete haberi soyle yaziyordu: “BlackBer-
ry ve giivenlik gegis kart1 kaba adamlar tarafindan kendisinden alinmus, ig e-
postalarina erigimi kapatilmig ve masasini toplamas: igin bes dakika veril-
migti.”*3 Bu tiir sahneler hepimiz igin ortak konulardir. Bugiin yiiksek iicret-
ler proleterlesme ve onu bekleyen hakaretlere karsi bir giivence olugturmu-
yor.

Kisilik. Kigiligin ana ekonomik koruyucusunun miilkiyet oldugunu
soylemigtik. Bu Ingiltere igin iyi haber gibi goziikebilir; burada ev miilkiyeti
gegen yiizyil boyunca istikrarh bigimde yiikselmigti ve simdi 2003’te ulagtig
tim zamanlarin en yiiksek noktasi olan % 71’den gerileyerek % 68°de dur-
mugtur. Ne var ki, ¢ogu miilkiyet ipotekle alindig: i¢in miilkiyet hakkinin ke-
sinlik kazanmasi ileri yaslarda gergeklesmekte ve etkileri hig degilse kurtarici
olmaktadir. Ipotekli miilkiyet sahibini diizenli bir ise baglamaktadir. Ozellik-
le, dzgiirliigii 6zerk bir yagam plani izlemeye baglayan servettir — yani, bire-
yin toplam varliklarindan yiikiimliikleri gikarildiktan sonra kalan farktir. In-
giliz hitkkiimetleri serveti daha yaygin boliigtiirmek igin ara sira girigimlerde
bulundular; 1980’lerdeki Thatcher 6zellestirmelerinin amaci buydu. Daha
genig hisse miilkiyetini esas alan planlar girket temelinde tegvik edilmigti; bun-
larin arasinda, en iinliisii, Ingiltere’nin en biiyiik perakende zincirlerinden bi-
ri olan, 76.500 daimi galiganinin sahibi oldugu ve islettigi John Lewis vardi.#
Ne var ki, bu tiir vizyon sahibi girigimler, Grafik 12’de gésterildigi gibi, ser-
vetin birkag kiginin elinde toplanmasindan yana egilimlerle baga ¢ikmayi ba-
saramamuglardi.

Dogayla uyum. Ingiliz tarim1 uzun zamandan beri Fransiz ve Italyan
tarimcilarina gére daha az renklidir ve bu durumunu siirdiirmektedir. Yiye-
ceklerimizin iginde yerel olarak yetigtirilen iiriinlerin orani azalmakta ve di-
saridan ithal edilen iriinlerin orani artmaktadir. 1970’te, yiyecek ithalati1 2
milyar Sterlin’di; o zamandan beri ihracattan iki kat daha fazla biiyiiyerek
yaklagik 20 milyar Sterlin’e ulagmgtir. Ingiltere’nin kendine yeterlilik oran
(kendi yiyeceklerimizin ne kadarini iiretebildigimizi yaklagik olarak goster-

43 Simon English, “The Poisonous City Work Ethic That is in Urgent Need of Reform™, Evening
Standart, S Temmuz 2011.

44 Avrupa gahigan-miilkiyet sahipligi projelerinin ornckleri igin bkz. hetp://www.efesonline.org/
PRESS%REVIEW/2011/October.htm (Erigim tarihi: 20 Kasim 2011).
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GRAFIK 12
ingiltere’de Servetin Boliistiinilmesi
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Kaynak: ONS [Birlegik Krallik Ulusal Istatislik Ofisi]; HMRC [Birlegik Krallik Giimriik ve Gelir Idaresi].
Not: Pazarlanabilir servet (ayni zamanda net deger olarak da bilinir) satin alinabilen ve satlabilen tiim
varliklarin degeridir —hisse senetleri, miilkiyet, banka birikimleri ve benzerleri- eksi yiikiimliliiklerdir.
Ornegin transfer edilemeyen mesleki emeklilik gelirleri harig birakilmigtir. Burada, genellikle satin alma
yerine devredilen ya da miras kalan konutlar ve varlklar harig birakilmigtir.

mektedir) simdiye kadar gerceklesen en diigiik diizeyine inerek % 60’in al-
tina diigmiigtiir; 1970’lerde istikrarli bigimde % 70 ve 80 arasinda seyredi-
yordu.*> Magaza zincirleri yerel diikkanlarin kapanmasi pahasina genigle-
meyi siirdiirmistiir; simdi gida perakende piyasasinin % 97’sinden fazlasi-
m olugturmaktadirlar.* Ingiliz ana caddelerinin ¢ogunda, Keynes’in diik-
kan gibi diikkkdnlarinin” sayis1 “gogalan subeler” arasinda tek titk dagilmig
durumdadir. Ciftgi pazarlari, organik gida kooperatifleri ve benzerleri te-
kellerden bir parga nefes aldirmaktadir. Ancak bunlar sadece orta sinif in-
cik boncugu gibi kalmakta, Fransiz kraliyet maiyetinde siit¢ii kadin roliiniin
modern kargilig1 gibi durmaktadirlar. Pahali ve degerlidirler, genel egilim
iginde yerini bulamamakta ve ters tarafa durmak bilmeden siiriiklenmekte-
dirler.

45 Department for Environment, Food and Rural Affairs, Agriculture in the United Kingdom [Birle-
sik Kralhk Cevre, Gida ve Tarim ve Koyisleri Bakanhgi], HMSO, Londra, 2007.

46 TNS Global Kasim 2009 oncesi ug ayhk kasa verileri bagimsiz magazalarin % 2,2 piyasa payina
sahip oldugunu, kalanin Tesco'dan Lidl, Netto ve diger kiigitk zincirler tarafindan kaldinldigimi
gostermektedir; bkz. http://www.tnsglobal.com/news/news-S6FS9E8A99C8428989E-
9BE66187D5792.aspx (Erigim tarihi: 21 Kasim 2011).
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Dostluk. Sosyologlar bizim anladigimiz anlamdaki dostlugun (ya da
su andaki barbarlik ifadesini kullanacak olursak, “toplumsal sermaye”) gelis-
tigi mi yoksa zayifladigi mi1 konusunda anlagamamaktadir. Kugku gétiirme-
yen konu, toplumsallik kazandiran eski kurumsal bigimler —kiliseler, sendika-
lar, birahaneler, igci kuliipleri- uzun vadede Ingiltere’de kaybolmaya basla-
mustir.%” Ne var ki, onlarin yerini alan yenileri ortaya ¢itkmaktadir. Yenigag
tarikatlar1 yiikselmektedir. Tek konuya odaklanmig bask: gruplar ¢ogalmak-
tadir. Ve ondan sonra, dogal olarak, devasa ag olanaklariyla internet vardir.
Hepsinin de iizerinde, ortak yagsam tarzlarina dayal iligkilerden 6zel ilgi alan-
larina ve kimliklere dayali iliskilere dogru kayig gorilmektedir; bu ikinci tarz
iligki her kaliba giren, post modern kimlige daha uygun diismektedir.*® Ben-
zer egilimler 6teki OECD iilkelerinde de gozlemlenmigtir.®

Ozellikle bir kurum bizim ilgimizi gerektiriyor. Geligmis diinyanin
her yaninda, gergeklesen evliliklerin sayis1 azalmakta ve gergeklesenlerin de
gogu bosanmayla sonuglanmaktadir.’® Genellikle, 6zel, yagam boyu bagli-
liklarin 6zellikle kadinlar agisindan bir tuzak oldugu soylenmektedir. Ne
var ki, kanitlar bu iligkiyi ilgilendiren herkes igin, 6zellikle gocuklar agisin-
dan istikrarl iligkilerin iyi oldugunu ve evliliklerin diizensiz birlikteliklere
gore genelde daha istikrarh oldugunu gostermektedir.3! Seksin diinyanin
her yaninda térenlerle ve cezalarla diizenlenmis olmasinin nedeni muhteme-
len budur. Yalnizca modern Batr’da cinsel 6zgiirliik temel hak olarak goriil-
mektedir.

Bogs zaman. Birinci Boliim’de gosterdigimiz gibi, caligma diginda kalan
zaman son yirmi yilda artmamugtir ve gergekte, ige gidig gelis ve diger siireler
eklendigi zaman daraldig: digiiniilebilir. Ancak bizim anladigimiz anlamda
“bog zaman” sadece ¢aligma diginda kalan zaman degil de 6zgiir, amagsiz fa-

47 Peter A. Hall, “Social Capital in Britain”, British Journal of Politics, cilt 29, 1999, s. 417-461, pub
sayisinda 6nemli miktarda bir azalma olmasina ragmen -1900’de 102.000’den 1978’de 66.000’e
(ve 2007°de 57.500)- Market and Business Development, (Pub Companies: 7th Report of Session
2008-9, HMSO, Londra, 2008, s. 9) pub’lara giden kisi sayisi ve orada harcanan zamanin gergek-
te 1960’lardan 1980’lere kadar artugini bildirmektedir. Bu muhtemelen pub’larin bu dénemde gi-
derek daha fazla kadin dostu oldugunu yansitmaktadir. Daha yakin tarihli veri bulunamamgtir.

48 Bu konu Bauman tarafindan Liquid Life ve diger yapitlarinda giizel bir bigimde incelenmigtir.

49 OECD iilkelerinde degigen 6rgiit modelleriyle ilgili kanit igin bkz. Economic Cooperation and Deve-
lopment, The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital, OECD, Paris, 2001.

50 Bkz.OECD Family Database, www.oecd.org/els/social/family/database (Erigim tarihi: 21 Kasim 2011).

51 Bkz. Patricia Morgan, Marriage-l.ite, Civitas, Londra, 2000. Ne var ki, Evliligin iligkide istikrar:
gelistirdigi sonucu son zamanlarda evlenen kigilerin sonugta daha istikral iligki kurmaya egilimli
olduklar: gerekgesiyle sorgulamiglardir. Bkz. Claire Crawford vd., Cobabitation, Marriage, Rela-
tionship Stability and Child Outcomes: An Update, Institute for Fiscal Studies, Londra. 2011.
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GRAFIK 13
Ingiltere’de Evlilik ve Bosanma
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Kaynak: ONS (Birlegik Krallik Ulusal Istatislik Ofisi].

aliyet olarak diigiiniildigiinde, bos saatlerin nasil dolduruldugunu sormak
yerinde olacaktir. Egilimler karigiktir. Televizyon Ingiltere ve diger iilkelerde
hakim durumunu korumaktadir; Ingiliz seyirci giinde ortalama dért saatten
fazla televizyon izlemektedir.>? Video oyunlar1 ve gevrimigi toplumsal aglar,
ozellikle gengler arasinda giderek popiiler olmaktadir. En az bir spor dalini
oynayan Ingiliz yetigkin sayis1 1990 ile 2002 arasinda % 48’den 43’e diigmiis-
til; bu egilim Kanada ve ABD’de aym y6nde goriilmektedir.?® Okumaya ayri-
lan zaman, Ingiltere ve Fransa’da 1975’ten beri ¢ok hafif artmistir; yine de ge-
nel okur sayisi, 6zellikle gazete ve dergi okuru azalmigtir. ABD’de, okurlar ve
okuma ayrilan zaman her ikisi birden ciddi bigimde diigmiistiir.® Ingiltere’de

52 Bkz. Broadcaster’s Audience Research Board, Trends in Television Viewing, http://www.barb.
co.uk/facts/tv-trends/download/2011-yy-TVTrends.pdf (Erigim tarihi: 23 Ocak 2012).

53 Sport England, Trends in Sport Participation 1987-2002, Sport England, Londra, 2002; Fidelis Ife-
di, Sport Participation in Canada, Statistics Canada, Ottawa, 2005; Robert Putnam, Bowling Alo-
ne: The Collapse and Revival of American Community, Simon & Schuster, Londra, 2000, s. 113.

54 Dale Sotherton vd., Trajectories of Time Spent Reading as a Primary Activity: A Comparison of
the Netherlands, Norway, France, UK and USA since the 1970s, CRESC Working Paper 39
(www .cresc.ac.uk/sites/default/files/wp39.pdf; erigim tarihi: 12 Ocak 2012).
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kiiltiirel etkinliklere katilim, Tablo 2’nin gosterdigi gibi, 1986 ile 2003 ara-
sinda ¢ok hafif yiikselmigtir. Bu tiir istatistikler kaginilmaz olarak, kiiltiirel
karamsarlarla iyimserler arasinda siiriip giden tartigmayi ¢6ziimleyemeyecek
kadar ham verilerdir. Agik olan konu, Keynes’in bog zamanin artmasiyla bir-
likte orta sinif kiiltiiriiniin kitlelere yayilacagina dair gorigii gergeklesmemis-
tir.

TABLO 2
Ingiltere’deki Kiiltiirel Etkinliklere Katilim

1986/87 1996/97 1998/99 2000/01 2001/02 2002/03

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Sinema 31 54 57 55 57 61
Oyunlar 23 24 22 23 24 24
Sanat galerileri/Sergiler 21 22 21 21 22 24
Klasik miizik 12 12 11 12 12 13
Bale 6 7 6 6 6 7
Opera 5 7 6 6 6 7
Cagdas dans 4 4 4 4 5 5

Kaynak: Target Group Index [Hedef Kitle indeksi], BM RB International; Cinema Advertising Association.

Ingiltere ve bagka yerlerde yiiksekogrenimin gegen otuz yil iginde ge-
niglemesi dogal olarak bos zamana katki gibi diigiiniilmiig olabilir. Ne var ki,
yitksekogrenimin de giderek faydaa gizgide yeniden deger kazanmasi nede-
niyle, onun statiisii artik kendini kanitlayacak durumda degildir. Birincil igle-
vi Ogrenciye “doniigtiiriilebilir yetenekler” 6gretmek suretiyle “deger kat-
mak?” olan bir 6grenim artik bizim anladigimiz anlamda bog zaman degil, an-
cak zahmettir - ticretli galiymanin zahmetinde, ancak niteligi bakimindan de-
gil de yogunlugu agisindan ayridir.

Genel resim biiyiime savunucular tarafindan her ne pahasina olursa
olsun cesaretlendirici degildir. Ingiltere’de kisi bagina ulusal gelirin ikiye kat-
lanmasina ragmen, 1974’te sahip oldugumuzdan daha fazla temel mala sahip
degiliz; baz1 bakimlardan, daha azina sahip oldugumuz séylenebilir. Gereksiz
seylerin peginden kogturmaktan ihtiyaglari ihmal ettik. Bu yeri gelmigken, ta-
bii, eger bu bir istatistiki bir sanat eseri degilse, Dordiincii Bolim’de tartigilan
mutlulugun “diiz gizgisini” agiklayabilir. Kigilerin yagsamlarinin o zamankin-
den hig de daha iyi olmadigini, dogru olarak hissetmesi miimkiindiir. Ingilte-
re Ulusal Istatistik Miidiirliigii bagindaki kisi Jill Matheson mutluluk igin en
cok oneli olan geyleri “saghk, iligkiler, ¢aligma ve gevre —bizim temel mallari-
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muzla tiimiiyle ortiigen bir liste- olarak tanimlamugtir.>® Bu agilardan yagam-
larimiz 1974’ten beri dikkate deger bigimde iyilesmedigi igin, kendimizi daha
mutlu hissetmiyor olmamiz gagirtici olmasa gerek.

O zaman 1974’lerin standartlarina geri donmeyi mi 6neriyoruz? Tam
olarak gerekmiyor, o zamandan beri edindigimiz liiks mallar gergek refahimi-
z7a bir sey katmamg olsa da onlardan vazgegmek incitici olacaktir (Bu zarar
veren toplumsal degisimlerin her zaman ¢ok basit bigimde sadece tersine gev-
rilerek diizeltilmesinin miimkiin olamayacagiyla ilgili genel dogruya bir 6rnek-
tir; aynen bir buhar iitiisityle diimdiiz hale getirilen bir insanin geri gevrilerek
hayata geri dondiirillemeyecegi gibi diigiinebiliriz). S6ylemekte oldugumuz gey
ckonomi politikasinin uzun vadeli hedefi bu nedenle biiyiime olmamalidir, an-
cak iyi yagamu kolaylagtiracak gekilde kolektif varligimizin yapilandirilmasi ol-
malidir. Buna nasil erisilecegi en son bolimiin konusudur.

% ks “lHow Happy Are You? Whitehall Is Keen to Know the Answer”, Guardian, 26 Temmuz 2011.
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Fare Yansindan Cikis Yollan

Kisiyi, tam huzur icinde yasamak icin onu yeterince ele gegirdigine
inandigi anda, her zaman kisinin elinden kagirdigi bu hig bitmek bil-
meyen, nefes kesen ilerlemenin pesinde kosmanin anlami nedir?

- PapPa VI. PauL, Octogesima Adveniens

eynes kugag ekonomistleri, kigiler isteklerini tatmin etmek igin daha et-
kin olurken, daha az galisacaklar —ve rasyonel etmenler olarak boyle
davranmalar gerekecektir— ve yasamin tadini daha ¢ok gikaracaklardir. Key-
nes’in kehanetinin yerine getirilmesinin oniinde iki engel tanimlamigtik: Giig
iligkilerinden kaynaklananlar ve insan isteklerinin doyumsuzlugundan kay-
naklananlar. Bu ikisi, toplumlar: siirekli, amagsiz servet yaratmaya mahkim
eden bir ag¢gozliliik etigi iretmek igin birlikte ¢aligirlar — bu daha eski gaglar-
da mevcut olmayan bir anlamda kapitalizme 6zgii duran bir durumdur.
Uluslararasi rekabet bu aggozliiliik ategini koriikledi. Erigilen yiiksek
refah derecesine ragmen siirekli olarak daha ¢ok miicadele etmemiz amaciyla
hizimizi arttirmamiz gerektigi, Cinliler ve 6teki yoksul fakat ¢aligkan halklar
tarafindan sdylenmekteydi. “Asya Yiizyilinda Hayatta Kalmak” amaca yone-
lik bu eyleme yapilmig tipik bir gagriydi: “Ingiltere’nin oynanan oyunda en
tepede kalmaya ihtiyaci1 vardir, oysa biz doért zayif yanimiz nedeniyle, sasir-
mug bir durumdayiz ... diisiik ticari yatinmlar, daha zayif yetenekler tabani,
daha az yenilikgi ve tiretimci sirketler ve en hareketli yeni gelisen piyasalarda
az varlik gosterilmesi.”? Ancak niye, eger zaten her seye yeterince sahipsek,
“en hareketli yeni geligen piyasalarda™ daha biiyiik varlik gostermek i¢in mii-
cadele etmemiz gerekiyor?

1 Adam Lent ve Mathew Lockwood, Creative Destruction: Placing Innovation at the Heart of Prog-
ressive Economics, Institute for Public Policy Research, Londra, 2010.



188 yedinci bslim

“Oyunumuzun en tepesinde” kalmak ugruna, eglence yerine ag¢gézliili-
gii kutlamayi siirdiiren bir sistemi savunuyoruz. Onderlerimiz ekonomik bii-
ylimenin sonsuza kadar siirdiiriilmesinden bagka bir sey sunamiyor ve birgok
kanit olmasina ragmen diinyanin bizim bulundugumuz kisminda kapitalist sis-
tem yozlagma agamasina girmektedir. Bunun baglica igareti finansin egemenli-
ginin artmasidir; kendine dgik olan finans ancak yapilacak yararh geyleri gide-
rek yitirmektedir. Bireysel kapitalizmin Anglo-Amerikan versiyonu daha ¢ok
yirtic1 bir pliittokrasi yararina hareket etmeyi siirdiirmektedir ve bu yirtic1 plii-
tokrasinin iiyeleri kendi talanlarin1 6zgiirlitk ve kiiresellesme sozleriyle hakh
gosterirken en zengin 6diilleri kendilerine toplamaktadirlar. Politik 6nderler
saglam iktidar kirintilarinin tadini gikarmayi siirdiirityor; gergeklik halkin gé6-
ziinden hatta anlayigindan ¢ok iyi saklanmaktadir. Sistemimizin ¢ekirdeginde
var olan ve yalnizca Augeas’in pis ahirlarinin temizlenmesi nedeniyle hoggo-
riiyle kargilanan ahlaki giiriime iizerinde diigiinmesi ¢ok vahim bir durumdur.

Sonu olmayan bir amag olan ekonomik bilyiime idealinin oldukga ya-
kin tarihli oldugunu animsamaya deger. Ingiliz bagbakan1 Harold Macmillan
1959’da se¢menlerine, “hig¢bir zaman bu kadar iyi olmadiklarini” séylerken
Batili kapitalist iilkelerin tiiketim diizeyine hizla erismekte olduklarini ve ge-
lecekteki esas sorunun elde edilen bu yeni bollugun demokratik bigimde bé-
ligtiiriilmesini saglamakla oldugunu savunan yaygin goriigii tekrarlamaktay-
di. Galbraith’in ¢ok etkili kitabir The Affluent Society (1958), “ozel refah, ka-
musal sefalet” bu ruh halini yakalamugt1. Ikinci Béliim’de gosterdigimiz gibi,
bolluk varsayimi ve bunun sonucu olarak teknolojiye tepki gosterme ve galig-
ma diinyasindan psikolojik uzaklasma, 1960’lar Amerikan iitopik hareketle-
rinin geligtigi hayali ortam olugturuyordu.

Soru sudur: 1960’larin gergeklesmesi an meselesi haline gelen Yiiksek
Mutluluk algisi niye 1980’lerin Darwinci kapitalizminin yeniden ingasina yol
agti? Reagan ve Thatcher’i iktidara getiren ve serbest piyasa koéktenciligine
yol agan neydi? Marcuse izleyicilerinin diigledigi bigimde, Yiiksek Mutlulu-
pun bir yanilsama oldugunu gormek kolaydir. Birinci Boliim’de analiz edilen
nedenlerden dolayi, daha zengin iilkelerin, goreceli isteklerin giicii artarken
Jdaha az degil de, daha ¢ok aggozlii olmalari bekleniyordu. Ama bu sekiiler
eptlim diinyanin zengin kismini evrensel bolluk safagina getiren politik eko-
nonn sisteminin ani ¢okiigiinii agiklamiyordu.

Soru sudur: Ekonomik biiyiime niye o kadar hizh ve kesin bigimde tiim
otk ckonomi politika hedeflerine kargi baskin ¢ikmigtir? Basit ama sagirtict
vt politikalar sonucunda tam istihdama erigileceginin varsayilmasiyla bir-
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likte, geriye bagka ekonomi politika hedefi kalmamgs olmasiydi. Bu ekonomi
biliminin maksimizasyon (en iist diizeye gikarmayi) arayan ruhuyla, verilen
bir kaynak stokundan en ¢ok faydayi elde etme anlayisiyla daha fazla 6rtiigii-
yordu. O biiyiime hedefinin ekonomi politikanin bir hedefi haline gelmesinin
miimkiin olmasi bityiik 6l¢iide tilkelerin ekonomik performanslarini kargilag-
tirmaya olanak saglayan ulusal gelir istatistiklerinin —~GSYIH (Gayri Safi Yur-
ti¢i Hasila)- gelismesi nedeniyle oldu. Ve yine, iki biiyiik yikici1 savagin sonra-
sinda, tilkelerin savagg1 olmasi yerine kigileri zenginlegtirmek hemen yakinda
gergeklesecek bir miicadele hedefi gibi g6ziiktii.

Iki yardimci neden vardi. Birincisi, Bat’min bir biitiin olarak Sovyet
Bloku’yla silah yarigini siirdiirmek igin biiyiime hizini1 arttirmaya ihtiyag duy-
dugunu diisiinmesiydi. Sovyet sistemi 1960’larda Bati kapitalizminden daha
biyiimiig gézitkmekle kalmiyor ancak ozel tiiketimi bastirmak suretiyle, bii-
yiiyen servetinin daha biiyiik bir kismini askeri harcamaya ayirmasi miimkiin
oluyordu. Batrnin hem silah hem tereyag: iiretebilecegini gostermesi gereki-
yordu. Ikinci neden, daha hizli bir ekonomik biiyiimenin iktidarin gergekle-
rinden kagmanin bir yolu olmasiydi. Yoksullarin konumunu zenginler iize-
rindeki vergileri yiikkseltmeye gerek kalmadan iyilegtirmek igin bir yol sunu-
yordu. Bu ikinci agidan, ekonomik biiyiime isgi sinifina, ulusal tiretimin bo-
lugtiiriilmesi tizerindeki sakli sinifsal geligkiyi ateglemeden yarar saglamayi
amaglayan bir solcu politikasiydi. 1960’larin bityiime havarileri esas olarak,
kamu miilkiyeti mekanizmasindan vazgegmis —ya da ABD’deki gibi, higbir
zaman bu goriigii benimsememis— solcu ekonomist ve politikacilard: fakat
daha esit bir toplum isteyen 6zlemlerini sakliyorlardi. Sovyet planlama siste-
minin demokratik bir versiyonunu arzuluyorlardi; hedefler, destekler ve ver-
gi tegvikleri araciligiyla 6zel girisimi daha biiyiik enerjiyle diirtiikleyen ve 6te
yandan bununla birlikte, yatirnmlarin meyvelerinin daha biiyiik bir payim
egitim, refah ve kamu hizmetlerine ayiran bir sistem 6ngérityorlardi. Bu 6zel-
likle yavas biiyiiyen Ingiltere igin gekici olmugtu.

Ne var ki, bu yine de giiniimiiziin kriz egilimli Darwinci kapitalizmin-
den bir parga ayrilmaktaydi. Thatcher (1979°da segilmisti) ve Reagan’in
(1980°de segilmigti) biiyiime felsefesine ekledigi esas bilesim malzemesi piya-
sa sistemine duyulan ideolojik inangti. Daha hizl biiyiimenin yolu planlama-
da yatmiyordu ancak piyasalarin ¢niindeki kirmiz1 bandin kaldirilmasi, daha
hafif vergilerle tegviklerin gelistirilmesi, sendikalarin giiciiniin azaltilmasi ve
piyasalarin 6zellestirme ve kuralsizlagtirmayla genisletilmesinde yatiyordu.
Bir arada atilacak bu adimlar scrmaye tahsisini daha etkin hale getirecekti.
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Thatcher-Reagan idaresi gelir esitsizliginin biiyiimesini de ayn1 zamanda “re-
fah yaraticillarinin” tegviklerini geligtirdigi siirece kabul edilebilir gormektey-
di: zenginden yoksula “azar azar akacakt1”. Bu fikirler kiimesi, Adair Tur-
ner’in adlandirdig) gibi, gelecek otuz yilda politik diinyanin her yanindaki
egemen “etkili sagduyu” haline gelecekti.?

Gegmige bakildiginda, Birinci B6liim’de tanimladigimiz isteklerin do-
yumsuzlugunu alevlendiren etken biiyiime esash felsefeden daha ¢ok piyasa
esash biiyiime felsefesine kaymak olmugtu. “Bityiime plan1 yapmak” yoksu-
lun refahimi yavag yavas zenginin standard: diizeyine getirmekten bagka bir
sey gerektirmemektedir. Tersine, piyasa 6nciiligiindeki biiyiimeye giivenmek
bityiime siirecinin toplumsal sonuglarina herhangi bir ilgi duyulmasindan
vazgegmenin igareti olmugtu. Ekonomik sistemin hizinin piyasalarda ifade
edilen bireysel tatminin en iist diizeye gikarilmasina gére ayarlanmasi gereke-
cekti. Bireyler artik biitiinlerin pargasi olarak goriilmeyecek; biitiinler basit
olarak bireysel pargalarinin toplamini ifade edecekti. Ekonomik yagamin
ham bireycilige indirgenmesinin tarihi 1970’lere kadar gotiiriilebilir. Ekono-
mide, bireysel ekonomik davramgini inceleyen mikroekonomi, ekonomiyi bir
biitiin olarak inceleyen makroekonominin yerine gegti; politik diigiincede ise,
bireylerin hak ve 6devleri gruplarin hak ve 6devlerinin yerine gegti. Bu tiir pi-
yasa diizeni, dogal olarak hukukun istiinliigiine baghydi; ancak bireysel re-
fah arayiginin 6niinde higbir ahlaki, politik ve kiiltiirel kisitlama kalmamugti;
tek kisitlama biiyiimenin 6niindeki dogal sinirlardan kaynaklanabilecek kisit-
lama olabilirdi.

Bilingte gergeklesecek herhangi bir radikal kayig kriz uyarisina ihtiyag
duymaktadir. Serbest piyasacilar i¢in bu “Keynes¢i ekonominin krizi” ol-
mugtu - yiikselen igsizlik ve yiikselen enflasyonun bilesimi Milton Friedman
tarafindan tam istihdam politikasimin kaginilmaz bir sonucu olarak tanim-
lanmigt1. Serbest piyasacilar bazi etkili noktalar geligtirmiglerdi: var olan sis-
tem sertlesmisti; sendikalarin giicii asirilagmig ve vergi oranlar: yeniden bo-
liigimden uzaklagarak cezalandirici nitelik kazanmigti. Ne var ki, Keynesgi
sosyal demokrasiyi daha kesin bigimde yikan olay 1973 ve 1979°da petrol fi-
yatlarinda goriilen iki yitksek gikig olmustu. Bu gikiglar bugiiniin parasiyla
toplam 1.900 milyar ABD Dolari’na egdeger bir tutarin zengin petrol ithalat-

2 Adair Turner, Economics after the Crisis: Objectives and Means, Lecture 3: Economic Freedom
and Public Policy: Economics as a Moral Discipline, Lionel Robbins Memorial Lecture (http:///
www2 Ise.ac.uk/publicEvents/pdf/20101013 %20Adair%20Turner %20transcript.pdf; erigim ta-
rihi: 12 Ocak 2012).
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gilarindan petrol iireticilerine, esas itibariyle Orta Dogu seyhliklerine yapi-
lan transfere kargilik geliyordu. Enerji maliyetlerindeki yiikselig petrol titke-
ticilerinin gergek gelirlerinde bir diigiig gerektirdi. Sendikalarin onciiliigiinde
iicret indirimlerine kargi baglatilan genis ¢aph hareket kargisinda, bu trans-
ferin yiikii baglangigta ticretler yerine karlarin iizerine yikildi. Kar oranlari-
nin tam istihdam taahhiidiinden vazgegilmek suretiyle yeniden diizeltilmesi,
sendikalarin iicretler iizerindeki denetiminin kaldirilmasi ve ekonominin
imalat sektériinden hizmet sektériine kayacak sekilde yeniden yapilandiril-
masi serbest piyasa ideolojisinin ideal destek buldugu somut bir tasar: hali-
ne geldi. Gergekte, Reagan ve Thatcher hiikiimetleri ekonomileri igadamla-
rina geri verdi. Devletin sevk ve idare, miilkiyet, diizenleme, tahsis ve boli-
sum alanlarindaki rolii sert bir bigimde kiigultildi. Hikiimetler piyasa giig-
lerinin toplumsal sonuglar elde etmeye yoneltme gabalarindan vazgegtiler ve
kendilerini bagarili piyasa performansim saglayacak kosullarin gergevesini
olusturmakla sinirlandirdilar. Uluslarin refahinin, ilk olarak Adam Smith ve
izleyicilerinin ileri siirdiigii tezlerin bir tekrari olarak, aggozliiliigii toplumsal
kisitlamalarindan serbest birakmak suretiyle, ekonominin daha hizli biiyi-
mesi saglanmis olacakti.

Bu tiir bir diinyada, kapitalizmin sona ermesini gerektiren bir neden
yoktur; yeter ki, her sey plana gore yiirisiin. Keynes’in doygunluk kavrami-
na yer yoktur: sistemin ilerlemesi yeni istekler yaratacak ve statiiye bagh re-
kabeti sinirsiz bigimde tegvik edecektir. Zengin iilkelerin ¢aligarak ve daha az
tiiketerek kazandiklari iinlerini siirdiirmeleri yoniindeki egilimleri kiireselleg-
me mantig1 ve ek olarak gelir esitsizligiyle kargilanmasi miimkiindiir. Ancak,
dogal olarak, boyle bir sistemin bir plana gére hareket etmesi miimkiin degil-
dir. Hem ekonomik hem de ahlaki agidan verimsizdir. Yalnizca refahin ne
i¢in olduguna dair anlamu, iyi yasam dilini yitirdigimiz i¢in kendini siirdiir-
mektedir. Asagida belirtilecek birkag istisna diginda, ekonomi biliminde ve
politika kuramindaki ana akimlar bireysel segimler arasinda tarafsiz olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bizimki gibi bir sistem iginde, bu kaginil-
maz ve kagilmaz bir gekilde sistem ve araglarin segimini en biiyiik refah ve giig
sahibi olanlarin eline terk etmektedir.

Boylelikle en sonunda esas soruya doniiyoruz: Doyumsuzlugun siddet-
li saldirisini tersine ¢evirmek ve amaglarimizi iyi yagam yo6niine dogru yeni-
den yoneltmek igin Batili toplumhirda hangi entelektiiel, ahlaki ve politik
kaynaklar hila mevcuttur?



192 yedinci béliim

ERDEME YENIDEN DONU$

Filozof Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde adh kitabinda okuyucuya tiim
dogal bilimleri yok eden bir afet diiglemelerini istemektedir. Geriye yalnizca
kuramsal baglamindan koparilmig gergeklik pargalari ve pratik kalmigtir.
Maclntyre, “iginde yagadigimiz gergek diinyada, ahlak dilinin tasvir ettigim
hayali diinyadaki gibi aymi vahim diizensizlik halinde oldugunu” séylemigtir.
Sahip olduklarimiz, onlara tutarlihk kazandiran kavramsal tasar: ve baglam-
lardan koparilmig ge¢mis ahlaki degerlerden pargalardir. Ama gergeklegen
herhangi bir afet bilmiyoruz. Ahlaki sorunlar inceledigimiz akademik disip-
linler bunun farkinda degildir. Yalnizca iizerinde hararetle tartigtiklar: parga-
larin farkindadirlar. Bu nedenle, ahlaki tartigma bitmeyecek gibidir ve gesitli
ahlaki inanglar arasindaki tarafsizlik ilkesinin modern liberal devlet agisin-
dan miimkiin olan tek durug oldugu diisiiniilmektedir.3

Maclntyre’in aklindaki afet modern devlet ve ona eslik eden ideoloji-
nin yiikselisidir. Boylelikle, ongorebildigi miimkiin olan tek gare, politik diin-
yadan tiimiiyle geri gekilmektir — yeni bir manastir yagsami. Peygamberce bir
tarzda, “bu agamada 6nemli olan,” diyerek vardig1 sonugta, “zaten tizerimiz-
de gezinmekte olan yeni karanlik ¢aglar boyunca siirdiiriilebilecek sivil, ente-
lektiiel ve ahlaki yagsamin iginde yasayacag: toplulugun yerel bigimlerinin in-
sasidir ... bir Godot beklemiyoruz, ancak bagka bir —kugkusuz ¢ok farkh- St.
Benedict bekliyoruz.”® Maclntyre’in sozleri, Bat’’da son otuz yilda ortaya
cikan gevrecileri akla getiriyor; ayn1 zamanda, Amerika’daki goniilli basitlik
yanhlar1 hareketi ve Italya ve bagka yerlerdeki yavas yiyecek hareketleri de
benzer 6rneklerdir.

Maclntyre bize uygarligimizin hastaliklariyla ilgili giiglii bir tan1 sunu-
yor ancak politik reformun olanaklari hakkinda ¢ok umutsuzdur. Gergekte,
yakin zamana kadar, Bat1 diinyasinda kamu politikasi her zaman agik¢a olma-
sa da tzeri ortilu bir gekilde, iyi yagam ve iyi toplum fikirleriyle gekillendiril-
migtir. Bu fikirler bagarisizhiga mahkim degildir; yukarida ana hatlariyla giz-
digimiz politik miicadele iginde yenilgiye ugramigtir. Onlar1 yeniden merkez-
deki eski yerlerine yerlegtirmek yalnizca bir nebze politik cesaret gerektirecek-
tir. MacIntyre’in 6ngordiigii tiirden ozel girigimler alkiglanmalidir ancak arka-
larinda kamu destegi olmadan tehlikeli ve marjinal kalacaklardir. St. Benede-
ict’den 6nce, Imparator Konstantin’in yagamig oldugu unutulmamalidir.

3 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory University of Notre Dame Press, Not-
re Dame, Ind., 1981 s. 1-3 (Erdem Peginde, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001).
4 Ag.e.,s. 263.
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Eski toplumsal ahlaki degerlerden giiniimiize kadar gelen pargalar ara-
sinda, en kapsaml olani Katolik toplumsal 6gretisidir ve 1891°de Rerum No-
varum’la baglayip 2009°da Caritas in Veritate’ye kadar devam eden on iki pa-
palik genelgesinde uygun bigimde 6zetlenmigtir. Bu 6greti, dogal olarak belli
bir Kilise’nin 6zelligidir, ancak onu takdir etmek igin Katolik veya Hiristiyan
bile olmaya gerek yoktur. Protestan mevkidaglarinin ¢ogundan farkl olarak,
Katolik Kilisesi her zaman pagan bilgeliginin en iyi yanlarina agik olmugtur.
Miilkiyeti savunmasi, adil fiyat ve iicret istemesi ve ag¢gozliligi ve tefeciligi
lanetlemesi Incil’e oldugu kadar Aristo’ya da ¢ok sey borgludur. Katolik 6g-
retisinin belirgin bigimde Hiristiyan oldugu ve oldukga Aristo diigiincesinin
disinda kaldig1 yer onun ¢aligmay:1 insan giinahlarinin kefareti/cezasinin gekil-
mesi bigimindeki vurgulamasidir (XI. Pius, “Insan aynen bir kusun ugmak
i¢in dogmug oldugu gibi galigmak igin dogmugtur,” diye yazmigt1). Katolik
toplumsal diigiincesinin araliksiz devam eden zahmeti higbir zaman destele-
medigini s6ylemektedir. 20. yiizyil baglar1 Amerikan ilahiyatgilarindan Mon-
senyor John Ryan, “Gergek ve rasyonel 6greti,” diye yazmigti, “insanlarin
tiim niifusa yetecek kadar yeterli ihtiyag mallarim1 ve makul konfor verici ve
kolaylik saglayici mallari iirettikleri zaman, kalan zamani akil ve iradelerini,
daha yiiksek bir yagam igin harcama gerekliligidir.”®

Katolik ogretisinin birgok giiglii yanindan birisi onun devlet sosyaliz-
mine ve denetimsiz kapitalizme karg: esit 6lgekte arada durmasiydi. XIIL
Leo’nun 1891 tarihli Rerum Novarum’u (altbaghgi: “On the Condition of the
Working Class [Ig¢i Sinifinin Durumu Uzerine]”) Marx’in gurur duymasi
muhtemel gorkemli bir kapitalizm kinamasiyla agilmaktadir:

Bundan dolayi, galisan insanlarin igverenlerin kati yiirekliligine ve denetim-
siz rekabetin hirsina teslim olmasi, tecrit edilmesi ve garesizligi azar azar
gerceklesmektedir. Doymak bilmez tefeciligin verdigi zarar ¢ogalmaktadir
... Buna emegin kiralanmasinin ve ticaretin yiiriitilmesinin goreceli olarak
¢ok az kiginin ellerinde toplanmasi da eklenmelidir; boylelikle, az sayida
¢ok zengin insan kaynayan emekgi kitleler tizerine kolelikten biraz daha iyi
denebilecek bir boyunduruk yerlestirmeye muktedir olmustur.6

Ne var ki, Papa’nin onerdigi gareler, dgretilerini tehlikeli yanhghk ola-
rak kinadig1 Marx’inkilerden gok uzak kaliyordu. Toplumsal sorunun ¢6zii-

5  Akt. Juliet Schor, The Overworked American: The Unexpected Decline of Leisure, Basic Books,
New York, 1991 s. 121.
6  Pope Leo XIII, Rerum Novarum, 1891, paralipomenon 3.
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mij, o6zellikle miilkiyetin yaygin béliigiimiine dayanan “siniflar arasinda ada-
let” oluyordu. Katolik ideali kiigiik aile ¢iftligi ya da atélyesiydi. Bir erkek
(kadinlann ilk genelgelerde e ve anne olma diginda 6zelliklerinden s6z edil-
mezdi) “kisiliginin izini” miilkiyet araciligiyla toprak izerinde birakacak ve
ailesinin giivenligini saglayacakti. Ucretler ve galisma kosullar: tutumlu kisi-
nin miitevazi miilkleri edinmesine yetecek kadar yeterli olmaliydi; tatiller ga-
ligmanin yorgunlugunu ve yipranmasini iyilegtirecek ve ruhani toplantilara
katilacak kadar yeterince bog genig olmaliydi. Rerum Novarum inancim dev-
lete degil fakat en baginda Kilisenin kendisinin geldigi, araci organlara (bun-
lar1 biz gimdi “sivil toplum” olarak aldiriyoruz) gésteriyordu. Zenginin ha-
yirseverlik 6devi vardy; igverenler ve galisanlar Katolik politik partileri ve ti-
caret dernekleri kurmak igin tegvik gorityorlardi. Devletin rolii, baglangigta
adaletin arka durag ve nihai teminat1 olarak kisitlanmasina ragmen, “siniflar
arasinda adalet” amaci olarak (Papalik - ¢.n.) genelgeleri tarihinde tedricen
geniglemesi daha da hirsh bir hale geldi.

Bu Katolik 6gretiler gesitli bigimde, “boligimciilik”, “korporatizm”,
“kisilikgilik” olarak etiketlenmiglerdir. Ozel miilkiyetin kapitalist olmayan,
piyasa dis1 bigiminin bir savunmasi olarak goriilebilirler; miilkiyetin 6diille-
rinden daha ¢ok 6devlerini vurgulamiglardir, hayirseverlige 6nem vermigler
ve yoksul igin tercihli sayg talep etmiglerdir.

Tim papalar, yine de, 1srar etmekteydi: “Yeryiiziindeki seylerin yaga-
min ortaya ¢ikigin1 dikkate almadan dogrudan degerlendirilmesi miimkiin de-
gildir ... Gelecek diisiincesini digarida birakin ve gergek neyin iyi, neyin dog-
ru oldugu kavrami hemen yok olacaktir; hayir, biitiin evren tasaris1 karanhk
ve iirkiitiicii bir gizem haline gelecektir.”” Kisacasi, dinsel inang ve din ku-
rumlari, doymak bilmezligi denetlemenin tek yoluydu.

Katolik sosyal kuraminin esas sekiiler meyvesi “sosyal piyasa ekono-
misi” olmugtu.* 1940’larda bir grup Nazi kargit1 aydin tarafindan geligtirilen
bu kuramin esas amaci, yogun bigimde kartellegmis, sarsilmig ve 6diin vermis
Alman ekonomisini aile ticarethaneleri temelinde yeniden inga etmekti; boy-
lelikle, 6zgiirliigiin vazgegilmez kogulu olarak goériilen varliklar1 yayginlagtir-
ma amaci giivenceye alinmig olacakti. Kati1 miras vergileri herkes igin adil
baslangi¢ kogullarini saglamig olacakti; tiim tabakalarin giivenini kazanmak
i¢in biyiik fabrikalarda ve ulusal diizeyde igveren ve ¢aliganlarin “birlikte ka-

7  Ag.e., paralipomenon 21.
(*) ltalyan Fagistlerinin “korporatif devlet” kurami Leo’nun genelgesindeki fikirlerin sahtekarca bir
uygulamasiydi.
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rar almas1” gerekliydi. Bu fikirler ilk olarak 1948’de Hiristiyan Demokratlar
ve ondan sonra 1959°da Sosyal Demokratlar tarafindan onayland. Sosyal pi-
yasa ekonomi kurami Avrupa Birligi’nin toplumsal modelini gekillendirmeye
yardimci oldu. Goreceli olarak zayif bir devlet ancak giiglii sivil kurumlar
onun ayiricl 6zelligi oldu. Kita Avrupasi sosyal Katolisizmi, Montesgieu ve
Tocqueville gibi Fransiz diigiiniirlerinin sosyolojik liberalizmi, Thatcher d6-
nemi 6ncesindeki Ingiliz Muhafazakar Parti’nin 6nderleri tarafindan benim-
senen Burkeci muhafazakarlik ve geriye ortagag loncalarina kadar uzanan ge-
sitli melez miilkiyet bigimleri (6rnegin, yardimlagma cemiyetleri ve galigan
kooperatifleri gibi) arasinda giiglii aile iliskileri vardir.®

Protestan diinyasinda, sosyal Katolisizme paralel bir katkiyi, kabaca
“Yeni Liberalizm” olarak etiketlemek miimkiindiir. Katolik kargihiginin tersi-
ne, bu sekiiler, ilerici ve genel olarak devletgiydi, fakat pratikte aym sonugla-
rin birgoguna yaklagiyordu. Ingiltere’de 1914 6ncesi dénemde, ilk Yeni Libe-
ralizm dalgasi benzer bigimde, yoksullarin sikintii durumundan esinlenmisti.
Hegelci Idealizmin etkisi altinda kalarak, politik ekonomistlerin “klasik” libe-
ralizmini giincellemeyi amaglamiglardi. Homo Economicus topluluk iginde
otekilerle birlikte kendini gergeklestiren bireyin resmini 6ne getiriyordu; dev-
let hak ve s6zlegmeleri yiiriirliige koyan bir organdan ortak iyiligi iginde barin-
diran bir organ konumuna yiikseltiliyordu. Yeni Liberaller reformcu tasarila-
rim1 6zel iki tezle desteklediler. Birincisi, ahlaki bagarisizlik sadece ya da esas
olarak karakter bozuklugu degildir ancak hastalikh bir toplumsal gevrenin
iiriiniidiir. Ikinci olarak, kuralsizlagtirlmig kapitalizm refah sahibine, yoksul-
lugun iyilegtirilmesi igin adil olarak uygulanabilecek “hak edilmemis bir ek”
(ya da “vergilendirilebilir art1 deger”) saglamaktadir. Yeni Liberalizmin bagh-
ca araglari, bundan dolayi veraset vergisi ve kademeli gelir vergisiydi ve bun-
lardan elde edilen gelirler egitim, toplumsal koruma ve iyilestirici 6nlemler igin
harcanacakti. Yeni liberal “muktedir devlet” kurami —insan geligimini miim-
kiin kilan bir devlet— daha sonraki bir¢ok kuramin énciisiidiir; bunlarin ara-
sinda, amaglarini devlet eylemini bireysel “yetenekleri” kolaylagtirmak olarak
koyan Amartya Sen ve Martha Nussbaum’in kuramlari da vardir.

Keynes, Beveridge ve Roosevelt’le bagh olan Yeni liberalizmin ikinci bir
dalgasi sorunlu 1930’lar ve 1940’larda kok saldi ve 1950’ler ve 1960’larda ol-

8 Bkz. David Marquand, New Statesman, 22 Agustos 2011. Marquand Avrupa Birliginin kurucu-
larinin basarilarinin, “Roma Katolik Kilisesiyle Fransiz Devriminin idealleri arasinda tarihsel bir
uzlagmay1” gergeklestirecegini iddia etmesi inandiricidir ve bu da Almanyaiile Italya’nin kapitalist
dayamigmasimi miimkiin hale getirecektir.
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gunlagt. Keynes klasik piyasa ekonomisindeki en 6nemli “yarig1”, onun siirek-
li tam istihdam saglayamamasim kapatmayir amaghyordu. Istibdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi adli kitabinda, tiim potansiyel kaynaklarin kullanimim
giivence altina almak igin gerekli toplam talebi saglamanin devletin 6devi oldu-
gunu iddia etmigti. Siirekli tam istihdam yalnizca giivenligin esas kogulu olmak-
la kalmiyor ancak gordiigiimiiz gibi, Keynes’in herkese iyi yagam olanagini ver-
mek i¢in miimkiin olan en kisa siirede, “ekonomik zorunluluk” engelini agmak
igin diisiindiigii etik tasariminin bir pargasiyd. Ingiliz refah devletinin kurucu-
su ve 6zgiin Yeni Liberallerden birisi olan William Beveridge, bes biiyiik kotii-
liikk olan sefalet, cehalet, istek, aylaklik ve hastaligi ortadan kaldirmay: amagl-
yordu. Unlii yapit1 Report’un (1942) katks: kisilere, zorunlu sosyal giivencey-
le, emeklilik, igsizlik ve sakathgin “tehlikelerine” karsi “begikten mezara ka-
dar” giivence saglamakti. Her ikisi de toplanan vergilerle finanse edilen bir Ulu-
sal Saglik Hizmeti ve okul sistemi, Beveridge’in biiyiik tasarimini tamamlamig
olacakti. Bagkan Franklin Delano Roosevelt tarafindan Biiyiik Bunalim iginde-
ki ABD ekonomisinin ¢6kiigiinii bir siire igin geciktirmek amaciyla, Yeni Diizen
getirilmigti. Bir yandan Yeni Diizen politikalar1 ABD ekonomisindeki belli sek-
torlerin sorunlarina verilen biiyiik olgiide pragmatik yanitlar olurken; Roose-
velt 1933’te yemin toreninde yaptig1 konugmasinda, Aristocu bir tarzda ve In-
cil’i gagrigtiran sozlerle, “para simsarlarimi tapinaktan kovmaya” yemin etmig-
ti. Yeni Diizen programlari devam etti ve hatta 1960’larda, etnik azinliklarin
yasam sanslarini iyilegtirmek igin kapsamu genigletildi.

Sosyal kuramin tigiincii bir kismi 19. yiizyil sonlarinda devrimci sosya-
lizmden koparak baglayan sosyal demokrasi tarafindan sagland. Baglica id-
dias, iiretim araglarinin ortak miilkiyeti olarak tanimlanan sosyalizme de-
mokratik araglarla (yani, parlamentoda ¢ogunluk saglayarak) erigmenin
miimkiin olmasidir. Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra, simdi komiinizmden ge-
ri doniilmez bir gekilde ayrilan demokratik sosyalizm, hala sosyalizmi getir-
meyi amaglayan bir kesim ve sosyalist amaglarini terk ederek yoksullarin ko-
sullarini iyilegtirmek igin reform yapilan bir kapitalizme inanan ve kendileri-
ni sosyal demokrat olarak adlandiran bir kesim olmak iizere ayrilmiglardir.
Bundan dolay: sosyal demokrasi 6zel ve kamu sektoriinden olugan bir “kar-
ma ekonomi” igindeki Yeni Liberalizme giiglii esitlikgi bir inang katmigtir.
Temel model iizerindeki farkl gesitlerle, kendisine Ingiltere, Fransa, italya ve
Iskandinavya’da politik yer edindi.

Ekonomi bilimi de, iginde eski ahlaki degerlerden pargalar saklamaktay-
du. Bilimsel ekonomi, piyasa hegemonyasi iizerine 6nemli nitelendirmeler koya-
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rak hayata basladi. Adam Smith devlete, genel rekabet kogullarini saglama yii-
kiimliligii yaninda, savunma, adalet idaresi ve kamu kurum ve iglerini “kur-
ma ve siirdiirme” baghg altinda ii¢ 6dev verdi; bunlar, toplumun tiimii igin ya-
rarh olmasina ragmen, 6zel girigimcilere geri 6demeyecekti ve bu nedenle, on-
lar1 tiimilyle toplanan vergilerden kargilamak miimkiindii. Bu tigiincii kategori-
ye egitim de dahil edilmigti.® Bu piyasa dist mallar imasi, modern kamu malla-
r1 ve deger mallari kuramina déniisecekti: toplumlarin istedigi ve sahip olmala-
r1 gereken ancak gesitli teknik nedenlerden dolay: piyasalarin tiretmeyecegi
mallardir. 19. yiizyil sonunda, refah ekonomistleri gelirin yeniden bolistiiriil-
mesi igin, son Dolar ya da Sterlin’in degerinin zenginler igin yoksullara oldu-
gundan daha az degersiz oldugu 6nermesini temel alarak, esitlikgi tezler gelig-
tirdiler ve bunun sonucunda daha fazla esitlik toplam fayda ya da refahi arttir-
mug olacakti. Tipik olarak, yine de, ekonomi bilimi esasta etik tezler olan goriig-
leri “piyasanin bagarisizhig1” dilini kullanarak kendi faydaci gergevesi igine giz-
lice yerlestirdi; boylelikle, bu goriiglerin ahlaki keskinligini t6rpiilemis oldu.

Bununla birlikte, bu iist iiste gelen toplumsal kuram pargalari, Bati
toplumunun 20. yiizyilin birinci yansinda, Keynes’in iitopyasinin ahlaki ve
maddi kogullarini gergeklestirme y6niinde biiyiik adimlar atmasini saglamak
i¢in yeteri kadar etkiliydi. Ana politika konularinin bir¢ok varyasyonuna kar-
st adil yaklagmamiz miimkiin degil ancak hiikiimetlerin tiim yurttaslar: igin
gerekli maddi refah kogullarini saglamay bilingli olarak amag edindigini soy-
leyerek 6zetlenebilir. Kapitalizm ortadan kaldirilmamigti, ancak Anthony
Crosland (Future of Socialism [Sosyalizmin Gelecegi] adh kitabinda) gibi dii-
suniirlerin kapitalizmin hala ayni canavar olup olmadigindan kugku duyaca-
g1 derecede kisitlanmigti. 1950°den 1975’e kadar gegen yirmi beg yilin baglica
bagarilary, siirekli tam istihdamin saglanmasi, kademeli artan gelir vergileriy-
le esitsizlikte azalma, toplumsal giivencede biiyiik bir yayginlagma ve barisin
korunmasi olmugtu. Uretkenlikteki artislar, yalnizca gok hafif bir enflasyon-
la, gergek iicretlerin artmasini ve galigma saatlerinin diigmesini miimkiin hale
getirdi. 19. yuzyildaki tiirden onur kirici, agagilayici bir yoksulluk ortadan
kaldirilmigt1. Saglik, egitim ve kadin haklarinda ilerlemeler kaydedilmigti. Bu
donemin biiyiik bir béliimiinde, ekonomik biiyiime tiim karma politikalarin
bir yan tiriinii olarak degerlendirilmigti; bagimsiz, baskin gikan bir politika
hedefi olmamigti. Tim siniflarin yagam standartlarindaki gergek iyilegtirme-
leri temel alan giiglii toplumsal baghihk vardi.

9  Adam Smith, The Wealth of Nations, | awrence, Kan. Digireads.com, 2009, s. 407 (Milletlerin
Zenginligi, Is Bankasi Kiiltiir Yayilan, 2006).
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Bir ok bakimdan dénemin politik ekonomisi hayran duyulacak dere-
cede bizim temel mallarimizin gergeklestirilmesine uygun hale getirilmigti. So-
run onun kendisini bu deyimlerle tanimlayacag dili yitirmig olmasiydi. Batilh
toplumlar1 1970’lerde dize getiren ekonomik ve toplumsal sorunlardan kur-
tulmayi bagaramamasinin ana nedeni bu olmugtu. Tarihgi Peter Clarke’in “ah-
laki” ve “mekanik” reformculuk arasinda ayrim yapmasi yararlidir. Ahlaki
reformculuk maddi kogullardaki iyilegtirmeleri kigilerin ahlaki kosulunun
yiikseltilmesi olarak goriiyordu; mekanik reformculuk sadece onlarin zengin-
ligini arttirmay1 amagliyordu.!® Dinin ¢okiisii ve ekonomi bilimi ve politik fel-
sefede bireyselci modanin giiglenmesi sonucunda etik dillerinden kopan “ah-
laki” liberaller tiimilyle “mekanik” tezlere geri dondiiriildiiler. Daha iyi bes-
lenmenin, daha iyi konutta yagamanin, daha iyi giyinmenin, daha saglikl ol-
manin ve daha iyi egitilmig iggiiciiniin tiretkenlik iizerindeki olumlu etkisini
vurguladilar. Bu hemen hemen kesinlikle dogruydu. Ne var ki, genel kabul
gormiig dil bir kez gegerli olduktan sonra, ahlaki reformcular, reformlarinin
¢aligma ve tasarruf tegviklerini azaltmak ve iiretimci sektérden kaynak ¢almak
suretiyle verimsizlik yarattiklarina dair kendilerine yapilan suglamalara karg
savunmasiz kaldilar. 1950’ler ve 1960’lar toplumsal liberalizmi kar diirtiisii
yerini alacak bir gey birakmamugti; yalnizca, “piyasa bagarisizligina” uygula-
nabilecek sinirlamalar vardi. Boylelikle, toplumsal liberal devletler 1970’lerde
mali bunalima girdigi zaman, kisitlanmamug kigisel gikar felsefesinin yeniden
sekillendirilmesine kargi sunacak entelektiiel diizeyde inandiric bir savunma-
ya sahip degillerdi. Vergi oranlar: tepe taklak distii, refah devleti dizginlendi,
devlet endistrileri 6zellestirildi ve finans sektorii serbest birakildi.

Coup de grace (oldiiriicii vurug) komiinizmin ¢6kiisiiyle birlikte geldi.
Soguk Savas doneminde, Bati’'nin komiinizmin gekiciligine kars1 kendi iyi ya-
sam kavramim bildirmek zorundaydi. Bu zorunluluk simdi ge¢misti; ideolo-
jik bir rakip kalmamigti; komiinist Rusya sonrasi dénemde, uzun siire basti-
rildiktan sonra, aggozliiliik i¢giidiisii siddetli bir sekilde zincirlerinden kurtul-
mugtu. Kapitalizmin son bunalimi kendiliginden kapitalizm kargit1 patlama
hareketleri baglatt1 ancak heniiz herhangi bir alternatif ideolojinin gikigina
yol agmad.. Piyasa bireyselciligi mahalledeki tek oyun olarak kalmigti.

Ne var ki, bizim durumumuzun ironisi tammladigimiz gekliyle, iyi ya-
samimizi artik verimlilige feda etmememiz gerektigidir. Eger, gercekte, Key-
nes’in soyledigi gibi, “servet birikiminin artik yiiksek toplumsal 6neminin

10 Peter Clarke, Liberals and Social Democrats, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.
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kalmadig:1” yere erigmigsek, “servet birikimini tegvik etmek korkung derecede
yararl olmalari nedeniyle, simdi tim bedellerine kargilik siirdiirdiigiimiiz ser-
vetin bolugtiirilmesini ve ekonomik 6diil ve cezalar etkileyen her tiir sahte
ahlaki ilkeyi ... toplumsal adetleri ve ekonomik pratikleri ...” gozardi etmek-
te ozgiir hale geliriz. Pratikte bunun anlami nedir?

TEMEL MALLARI GERCEKLESTIRMEK iCIN

TOPLUMSAL POLITIKA

Bir parti manifestosu yazma iginde degiliz ve bu nedenle yalmzca genel gos-
tergeler verebiliriz. Hedeflerimize derhal erigilebilecegini de 6ngérmiiyoruz.
Keynes gibi, biz de “gelecege ugmak” istiyoruz, buna ragmen, biz ayni anda
onunkinden hem daha ¢ok hem de daha az tercih edilecek bir konumdayz.
Bu konum daha ¢ok tercih edilebilir, iinkii gimdi dért ya da beg kat daha faz-
la refah sahibiyiz; daha az tercih edilebilir, ¢iinkii ona ve okurlarina dogal
olarak gelen ahlaki dilin bityiikk bir bélimiinii yitirmis durumdayiz. Yine,
bagka bir neden niifus artigi ve dogal kaynaklarin tiikenmesinden kaynakla-
nan yeni kithk kaynaklarinin gelecegimizi tehdit etmesidir.

Temel mallar1 gergeklestirme yoluna girmis bir ekonomik 6rgiit neye
benzeyecekti? Herkesin temel ihtiyag ve makul rahathk standartlarini tatmin
edecek kadar yeterince mal ve hizmet iiretmesi gerekecekti. Bundan bagka,
zorunlu ¢aliyma miktarinda biiyiik bir indirim yaparak kendine yo6nelik faali-
yet olarak anlagilmasi gereken bog zaman igin serbest zaman yaratmasi gere-
kecekti. Refah ve gelir boliigiimiinde daha az esitsizlik saglayacakti; bunun
amaci ¢aligmaya tegviki azaltmak degil ancak saglik, kisilik ve dostlugun top-
lumsal temellerini iyilegtirmek olacaktir. En son olarak, temel dostluk ve do-
gayla uyumluluk mallarini gergeklestirmeyi amaglayan bir toplum merkezi-
lesme ve kiiresellige daha az ancak yerellige daha ¢ok agirhik verecekti. Bu
maddi gereksinimler birbirine baghdir ve iglerinden birinin gergeklestirileme-
mig Otekilerine zarar verecektir. Eger kigilerin maddi yeterlilik standartlarina
erigmek igin ¢ok galigmasi gerekirse, bog zaman gibi temel mallardan birisi fe-
da edilecektir. Yeterince maddi mala sahip herkes igin biiyiik esitsizlik uygun
diisebilir ancak bu kosullardaki azinhigin yeterlilik diizeyinin tizerine gikmak
isteyecegi gercegi doyumsuzlugu canlandiracak ve refahi tehlikeye diigiirecek-
tir. En son olarak, ister iiretimde ister politik yagamdaki yerelcilik diigiincesi,
kigilik, sayg1 ve dogayla uyumluluktan ayrilmaz gibi g6zitkkmektedir.

Bu amaglar gergeklegtirmek igin politikay1 nereye kadar zorlamak ge-
rekiyor? Konunun can alic1 noktasi liberal bir devletin ne kadar ¢ok ¢aligila-
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cagmna ve ne tiiketilecegi hakkinda bireylerin kararlarina karigmakta ne dere-
cede hakl gorilleceginde bulunmaktadir. Liberal ekonomistler ve filozoflar
paternalist olmamaya inanmuglardir; yani, ¢ikarlarini en iyi sekilde degerlen-
direcek kisilerin bireylerin kendisi oldugu ve eger degerlendiremiyorlarsa,
yanlig yapmakta serbest birakilmalari gerektigi goriigiidiir. Ekonomistler ki-
silerin istedikleri kadar ¢aligmalarina izin verilmesi gerektigine ve tiiketicile-
rin satin almak istediklerinin ne iiretilecegini belirlemesi gerektigine inanirlar,
¢iinkii yalmzca bireysel tiiketicilerin isteklerini tatmin eden mallarin tahsisi
toplulugun refahini en iist diizeye gikarabilir. Daha genel olarak, en modern
liberaller bu meselelerde devlet tarafindan “tarafsizlik” ilkesinden yapilacak
herhangi bir ayrilik bireysel 6zgiirliigiin ¢ignenmesi anlamina gelecektir.

Bizim konumumuz zorlayici olmayan paternalizm olarak tanimlanabi-
lir. Devlet giiciiniin temel mallar: tegvik etmek igin kullanilabilecegine inani-
yoruz, ancak bu tegvik esas kigilik malina zarar vermedigi yere kadar yapil-
malidir. Bizim tercihimiz bu nedenle, zorlayici olmayan 6nlemler olacaktir.
Boylece, asagida 6nerdiklerimiz bireylerin segim 6zgiirliiklerine yeni sinirla-
malar koymaksizin, bazi davranis bigimlerini tegvik etmeyi ya da caydirmay:
kapsamaktadir; gergekte, bizim onerilerimiz bireyin segim ozgurliigiinii art-
tirmak tizere tasarlanmgtir.

Birinci Béliim’de, ¢aligma dolabini giiden ana etkenleri sermayenin
emek kargisindaki istiin giicii ve reklamlarla alevlendirilen doymak bilmez
tilkketim mali istegimiz olarak tamimladik. Birincisi, ¢alismanin acisi ya da fay-
dasizligina karg kigilerin ayarlamasi gereken gelir miktariny; ikincisi de, ¢ahg-
maktan vazge¢melerini diigiindiirecek gelir miktar: belirlemektedir. Her iki
yonden de mevcut sistemimiz, bog zaman pahasina zahmetin alanini arttir-
mak iizere iglemektedir; birincisinde ortadaki gelir diizeyini iiretkenlikle aym
cizgide gitmesinin Oniine geger, ikincisinde; her gelir diizeyinde tiikketim yapil-
masi igin psikolojik diirtiileri alevlendirir. Bizim gérevimiz, o zaman iki y6n-
liddiir: Uretkenligin meyvelerinin daha esit paylagilmasim saglamak ve tiiket-
mek igin yapilan baskiy: azaltmak.

Birinci sorunun anahtar y6nii o andaki gelir dagiliminin iiretkenlikte-
ki ortalama artigi yansitmamasidir. Imalattaki iiretkenlik kazanglar ve bazi
uzmanlagmig hizmetler tiim halka mal edilmig olsa, muhtemelen ortalama ga-
ligma saatleri 1980’den sonra diigmeye devam ederdi. Sonradan ortaya ¢ikti-
g1 gibi, sermaye iiretkenlikteki bityiimeden artan bir pay aldi ve iiretkenlikte-
ki bityiimeyi 6lgmenin zor oldugu kamu hizmetlerinde ve genellikle ilgi kuru-
lamaz; 6demeyi ortalama iretkenlikle birlikte ayni diizeyde arttirmak igin ge-
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rekli mekanizma bozulmug oldu. Bu kamu sektér iicretlerini kamu finansma-
n1 ihtiyaglarinin insafina terk etti.

Bundan dolayi, Keynes’in 1930’da tanimladigi sorun (“emek kullani-
mini, emegin yeni kullanimlarini bulabilecegimiz hizin tizerine gikararak,
ekonomik hale getirmek igin kegfettigimiz araglar”)!? onun zihninde canlan-
dirdig1 tarzda ¢éziimlenmemistir. Imalattaki otomasyon bos zamanda biiyiik
bir artiga yol agmamugtir ancak ¢ok biiyiik sayida emekginin, amaglarini kar-
silamak igin daha uzun saatler ¢aligmak zorunda kaldig diigiik ticretli hizmet
sektoriine gegmesine neden olmugtur; 6te yandan, hizmet sektoriinde yer ve-
rilemeyenler igsiz, niteliklerine gore is bulamamig ya da gegici ig¢i konumuna
diigmiigtiir. Bu son yontemin galigilan toplam saat sayisini digiirdiigii dogru-
dur ancak istihdama biiyiik 6lgiide belirsizlik katmigtir ve bu nedenle, bizim
temel giivenlik malimizla geligkiye girmistir. Gelirlerin durgunlagmasi, ardin-
dan, dinmek bilmeyen tiiketimin artik galisarak elde edilen gelirlerle karsilan-
masi miimkiin olmadig igin biiyliyerek artan borgluluk yaratmaktadir.

Ekonomide hizmetlerin payinda bir artig olmasi zengin bir toplum igin
dogal bir gelismedir. Ancak hizmet sektorii, 0 zaman bugiin oldugu kadar
“oligarsik servetin” ihtiyaglarina hizmet etmeye egik olmamas: gerekir (Bkz.
bu kitapta s. 33-34). Gergekte, yavagca eski gaglara geri donmekteyiz; 0 zaman
toplumlar, kiigiik bir rantiyeler sinifi ve bityiik bir hizmetkarlar siniflarina bo-
linmiistii; ne var ki, bu tiir bir statii esitsizligi daha hos hale getiren hiyerargik
yap1 yoktu. Onemli varliklara sahip olanlarin hepsinin, onlardan yoksun oldu-
gu igin uzun saatler ¢aligmaya mecbur birakilanlarin hepsinin hizmetini kargi-
lamaya giicii yetecektir — bunlar goférler, bahgivanlar, ev hizmetkarlari, temiz-
likgiler, dadilar, 6zel dgretmenler, egitimciler, guzellik uzmanlari, timarcilar,
tezgihtarlar, garsonlar ve benzerleri. Bu tiir bir toplumda, zenginler igin 6zel
olarak finanse edilen yiiksek diizeydeki hizmetler geri kalan igin kolektif ola-
rak finanse edilen daha diigiik diizeydeki hizmetlerle paralel gidecektir.

Bu bir bolluk ¢agi i¢in korkung bir sonug olmalidir. Bundan nasil ka-
¢inabiliriz? Gelir esitsizligini azaltmahlyiz; ¢iinkii ortalama galigma saatleri,
ancak ¢ogunlugun gergek gelirleri bugiin azinhgin elde ettiklerine gore yiik-
seltilirse diismeye devam edecektir. Ingiltere ve ABD’de, en iist ve orta diizey-
deki gelirler arasindaki agiklik bir ugurum haline gelmigtir. Ogretmen, dok-

11 John Maynard Keynes, “Economic Possibilities for our Grand Children,” su kaynakta: Essays in
Persuasion, The Collected Writings of Jobn Maynard Keynes, cilt 9, Cambridge University Press,
Cambridge, 1978, s. 354-355 (Keynes'e Donny: Lorunlaromzin Ekonomik Olanaklars, Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012)
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tor, hemsire ve 6teki kamu hizmeti profesyonellerinin aldig1 gelir paylarim
yiikseltmek igin siirdiiriilebilir bir gaba gosterilmelidir. Bu daha yiiksek bir
vergilendirme orami gerektirecektir ve o nedenle, daha esit gelir dagilimiyla
baglamug iilkelerdekine gore daha fazla politik direnigle kargilagacaktir.

Ancak bu yeterli degildir. Aymi zamanda, Juliet Schor tarafindan vur-
gulanan (bkz. bu kitapta, s. 30-31) igyerindeki giig esitsizligi konusu da var-
dir. Bu igverenlere, galiganlarina haklarini vermekten ayri olarak, galiyma ko-
sullarim dikte etme giicii vermektedir. Igverenler igin, isi daha gok sayida isci-
ye yayarak galigirmak daha az sayida iggiyi daha uzun saat galigtirmaktan
daha karlidir. Sonug emek piyasasinin istediklerinden daha uzun ¢aligmaya
mecbur olanlarla, yeterince is elde edemeyenler arasinda béliinmesidir.

Patronun istihdamin kogullar iizerindeki giiciinii ¢ozmek baz1 farkh
yaklagimlara ihtiya¢ duyacaktir. En basit adim, haftalik saatleri sinirlandira-
rak ya da tatil siirelerini arttirarak, ¢aligma saatlerinde kademeli azaltmay:
yasallagtirmak olmalidir. Bunda yeni bir sey yoktur: ¢aligma saatleri 19. yiiz-
yil baglarindaki Fabrika Yasalarindan beri her zaman denetlenmigtir. Bugiin,
Avrupa Caligma Siireleri Tiiziigh tarafindan haftalik kirk sekiz saatle (bunun-
la birlikte, Ingiltere’deki isgilerin bu kisitlamay1 kabul etmeme hakki vardir)
ve 2000 yilinda Fransa’da kabul edilen yasayla haftalik otuz beg saatle sinir-
landinilmigtir. Birgok meslek dalinda maksimum ¢aligma saati uygulamasi
koymak ve sinirlarin diginda kalanlar i¢in muafiyete izin vermek daha iyi ol-
malidir: serbest galiganlar, ortakliklar, aile igleri ve kiigiik ticarethaneler.

Boyle bir gergeve sinirlar iginde, igveren ve gahiganlarin esnek emekli-
lik ve is paylagim anlagmalari tizerinde pazarlik yapmalari agik hale gelecek-
ti. Is paylasgitmi ekonomistler tarafindan her zaman “emek topag1” yanhsina
garpacaklari korkusuyla kagimilmigtir: etrafta yalmzca belli miktarda ig oldu-
gu ve bunun isteyenler arasinda paylagilmasi gerektigi fikri. Bu itiraz eger
ekonomi politikanin hedefi bilyiimeyi en iist diizeyine ¢ikarmaksa, o zaman
kesindir. Ama eger ana politika hedefi olarak biiyiimeden vazgegilmigse, oto-
masyonun imalat iglerine olan talebi daralttig1 bir diinyada, ig paylagimi emek
talep ve arz1 arasindaki dengeyi kurmanin uygarca bir yoludur. Is paylagimi-
nin hizmet sektoriindeki daha digiik ticretli iglere uygulanmasi da miimkiin-
diir ancak ek 6nlemlerin destegine ihtiyag duyulacaktir.

Caligma saatlerinde yapilacak genel bir azaltmanin ¢ogu kisinin iicre-
tinde bir diisiis getirmesi igin bir neden yoktur. Ornegin, Hollandahlar (bkz.
bu kitapta s. 20) Ingilizlerden daha az saat galigmaktadir ancak kisi bagina or-
talama gelirleri daha yiiksektir (42.000 Dolar’a karg1 36.000 Dolar) ve servet
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ve gelir dagilimlar daha esittir. Hatta isgiler daha az saat galigtigi zaman tiret-
kenligin yiikselmesi bile miimkiindiir ya da igveren galiyma organizasyonunu
iyilegtirebilir. Bu denemenin yapildigi yerde bu sonug alinmig gibidir. Edward
Heath 1974’te Ingiltere’de haftada iig giin galismay1 uygulamaya koydugu iki
ay igin iiretimde kayip oldugunu séylemek zordur. 1980’lerde, Volkswagen
30.000 iggisini gikarmamak igin ¢aligma haftasim1 36’dan 28,8 saate indirdi;
fabrikalarinda yeniden yapilan organizasyonlar gergekte iiretkenligi arttirdi.
Daha kisa galigma saatleri fabrikalarin vardiya sayisin arttirabilecegi anlami-
na gelir ve ¢aliganlarin ¢aligma saatlerini azaltmig olsalar bile fabrikanin igle-
yis saatleri arttinlmigtir, bundan dolay:1 birim maliyetler azaltilmig olur.!?
1980’ler ve 1990’larda, Avrupa’nin baska yerlerinde de endiistrinin biiyiik
capta kiigiilmesine kargi 6nlem olmak iizere benzer planlar getirilmigti. Hila
bilyiik ¢apta uygulanmaktadir ve kanitlar bu planlarin etkinliklerinin kanit-
lanmig oldugunu géstermektedir; galigma saatini azaltmakla kalmamig ancak
tam giin ve yar1 zamanh ¢aliganlarin arasindaki ticret esitsizliklerini diizenle-
mis (6rnegin ABD’de bu vardir) ve hatta iiretkenligi arttirmigtir.?3

Bundan bagka, eger kendilerine izin verilirse ve gelirlerindeki diigiis ok
biiyitk olmayacaksa, kigilerin bog zamani elde edecekleri gelirle degisecekleri-
ne dair ¢ok fazla kanit vardir. 1993 tarihli bir Danimarka yasas: kigilerin ara-
lik vererek galigma hakkini tanimaktadir ve bunun yaninda gelirlerinin siirek-
liligi igin giivence vermektedir. Bu 6zgiin bir ig paylagma bigiminin uygulan-
masina izin vermektedir. Caliganlar her dort ya da yedi yilda bir “maagh izin”
yili isteyebilecektir ve bu izni daha kisa dénemlere bolmek de miimkiindir. Is-
ten ayrildig1 dénemde, igsiz kisiler bu ayrilanlarin yerini, onlarin gorevini yap-
mak tizere alacaklar ve onlarin maaginin yiizde altmigimi alacaklardir. Sendi-
kalar sirketlerin toplamindaki iggiiciiniin ¢ahigma saatlerini azaltmak ve boyle-
likle daimi ig sayisin1 arttirmak amaciyla, bu bireysel haklarin kullanimini, ya-
sayla korunmak suretiyle bagarmiglardir. Bir girket ¢ahisanlarin % 10’unun
her zaman maaghizinde olmasini saglayarak daimi kadrosunu % 10 arttirmug-
tir. Agikga, daha az galigmayi segenler daha az iicret alacaktir ama bu onlarin
segimidir. Danimarka plani, bir¢ok is¢inin, ekonomistlerden farkl olarak ya-
sam standartlarim kigi bagina diigen gelirle esitlemediginin kamtidir. Gelir bog
zamanin degerini arttirmaktadir ama onu kapsamamaktadir.

12 André Gorz, Reclaiming Work: Beyond the Wage-Based Society, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 94.

13 Robert LaJeunesse, Work Time Regulation as a Sustainable Full Employment Strategy, Routled-
ge, Londra, 2009.
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Cekiciliklerine ragmen, bu is paylagim planlari tam giinliik islerinden
elde ettikleri gelire ihtiyaci olan diigiik ticretli iggilerin birgogunun altindan
kalkabilecegi bir uygulama degildir. Bu isgiler daha az galigmayi kaldirabile-
cekleri bir konuma getirilmelidir. Iste bu baglamda, herhangi bir ¢aligma zo-
runlulugundan bagimsiz olarak, bir temel gelir fikri gekici hale gelmektedir.

Temel Gelir

“Temel gelir, devlet tarafindan her tam iiyesine ya da toplumun onayladig
ikamet eden kigilerine, ticretli bir ige girmeyi isteyip istememesine, zengin ya
da yoksul olmasina ya da bagka bir deyisle, kiginin elde etmis olabilecegi her-
hangi bagka bir gelir kaynagin bakilmaksizin ve yurtigi alanindaki birlikte ya-
sama anlagmalariyla ilgisi olmayacak sekilde 6denen gelirdir.”*

Temel gelir, amaa gelirlerin “yoksulluk sinir1” denilen ¢izginin altina
diigmesinin 6niine gegmek olan “asgari gelirden” ayri tutulmalidir. Asgari ge-
lir mali durumu aragtinlmig anlamindadir ve bagvuranin fiilen is aramakta
olup olmadigina bakmak (Ingiltere’de, igsizlik yardimmnin adi “is arayanlara
verilen 6denek” seklinde degistirilmigtir) ya da ¢ok agir1 derecede diisiik tic-
retleri yiikseltmek igin katki yapmak suretiyle ig piyasasiyla iligkilendirilmig-
tir. Tam tersine, temel gelir, ideal olarak ne kadar siire galigmalar1 hakkinda
gercek bir se¢cim yapma hakki vermeye yetecek diizeyde tiim yurttaglara yapi-
lan kogulsuz bir 6demedir.

Temel gelir planlarinin —ya da bazen adlandirnildig: sekliyle, yurttag ge-
liri planlarinin— ¢ok uzun bir tarihi vardir. 17. yiizyilda Hobbes’dan baglaya-
rak, 18. yiizyilda Tom Paine ve 19. yiizyildaki izleyicileri Charles Fourier’e
(John Stuart Mill tarafindan begeniyle s6z edilmigtir) kadar izini siirebiliriz.
Daha yakin zamanlarda, Quakerler ve sosyalistler ve digerleri arasinda James
Meade, Samuel Brittan ve André Gorz tarafindan savunulmustur.!® 1943°te,
liberal politikaci Leydi Rhys Williams temettii orani ulusal gelirle ayni gizgi-
de artacak ve gelir vergileriyle finanse edilecek bir “toplumsal temettiiniin”
gelir durumuna bakilmaksizin tiim ailelere 6denmesini 6nermisti. Daha yakin

14 Daniel Raventés, Basic Income: The Material Conditions of Freedom, Pluto Press, Londra, 2007,
s. 8.

15 Bkz. John Cunliffe ve Guido Erreygers (der.), The Origins of Universal Grants: An Anthology of
Historical Writings on Basic Capital and Basic Income, Palgrave Macmillan, Londra, 2004; Sa-
muel Brittan, Capitalism with u Human Face, Edward Elgar, Cheltenham, 1995; James Meade,
Agathopia: The Economics of Partnership, Aberdeen University Press, Aberdeen, 1989; André
Gorz, Farewell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socialism, Sothend Press,
Cambridge, Mass., 1982.
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oneriler, 6rnegin Milton Friedman’in “negatif gelir vergisi” —gelirleri belli bir
esik altina diigen kigilere tek seferde yapilacak nakit 6deme- toplumsal gii-
vence saglamanin daha ucuz yolu olarak gériilmiistii.’ “Temel gelir” ad1 ve-
rilen bir uygulama da, piyasada iicretler asgari diizeyine altina distiigii za-
man licretleri yukari gekmek igin bir yol olarak uygulanmisti ve bu bigim yay-
gin olarak vergi kredileri biciminde benimsenmigti.

Eski tezlerin ¢ogu 6zgiin miilkiyet yagmacihig: yasasina kargiik dogal
ya da kalitimsal varlik stoku haklari -6denek esasli, her yurttagin ulusun dev-
raldig1 mirastan pay alma hakki- bigimindeydi. Ayn1 zamanda bagimsizlik ve
bog zamana verilen degerin takdir edilmesi de vardir.

En saf haliyle, herkese kogulsuz gelir giivencesi verme bigimindeki te-
mel gelir her zaman iki itirazin saldirisina ugramugtir; birincisi ¢aligmaya gos-
terilen tegvikin kaldirilmasi, ikincisiyse toplumun bu yiikii kaldiramayacak
kadar yoksul olmasidir. Bu tiir itirazlarin sonucu olarak, var olan temel gelir
planlari yalnizca Alaska’daki ve (kismen) Birlesik Arap Emirlikleri’ndekiler-
dir; bunlarin refahi elde edilmek igin az emege ihtiyag gostermektedir ve bu
nedenle, yurttaglarina ¢ok az ig firsati vermektedirler.*

Ne var ki, bu iki itiraz sorun kithk degil de bolluk oldugu ve politika-
nin amacinin da biiyiimeyi en st diizeye ¢ikarmak degil de temel mallari sag-
lamak oldugu zaman bu iki itiraz gegersiz olur. Bu durumda amag bog zama-
n1 daha gekici hale getirmek suretiyle, ¢aligmaya gosterilen tegviki kesinlikle
azaltmaktir; bundan bagka, zengin bir toplum yurttaglarina bir temel gelir
O6deme yiikiinti kaldirmas: giderek miimkin olur. Kogulsuz bir temel gelir,
simdi tam giin galiymak zorunda olanlarin ¢ogu igin yar1 zamanh galigmay:
miimkiin hale getirecekti; aym1 zamanda, kag¢ saat ¢aligma istegi hakkinda,

16 Milton Friedman, Capitalism and Freedom: Fortieth Anniversary Edition, Chicago Press, 2002
(Kapitalizm ve Ozgiirliik, Plato Film, Istanbul, 2008).

(*) Alaska Permanent Fund (Alaska Daimi Fonu) 1976’da, Alaska Petrol yataklari gelirlerinden finan-
se edilerek kurulmusgtur. Agir ceza sugundan mahkim olmamig ve Alaska Eyaleti’nde yasal olarak
alt1 aydan fazla ikamet eden her kigi, Fon’un beg yilik performansi temel alinarak hesaplanan yil-
lik bir Temel Gelir almaktadir. 2010°da, temettii 1.281$’d1; ancak 2008’de, bir kerelik kesinti de
dahil olmak iizere 3.269 Dolar olmustu. Fon Alaska’yr Amerikan eyaletlerinin hepsiyle esit yap-
mugt1. 1990’larda, temettii Alaska'nin GSYIH’nin % 6’sin1 temsil etmekteydi. Sonugta, ABD’de en
yoksul ailelerin ortalama gelirinin % 12 ve en zenginlerin % 26 biiyiidiigii ayni onyilda, Alaska’da
bu egilim tersine gevrilmigti: en yoksullar % 28 kazanirken, te yanda zenginler yalnizca % 7 bi-
ylimiigtii. Bu temettii popiilerdir ancak politik olarak tartismahdir giinkii finansmani simich bir do-
gal kaynaklar havuzundan turetilmektedir. Alaska’min uygulanmakta olan tek temel gelir 6rnegi
olmasina ragmen, Brezilya'da yiirurluge giren bir yasa, en gok ihtiyaci olan kategorilerden bagla-
tilmak iizere bir temel gelir olugturulmasim emretmektedir. Petrol gelirleriyle iligkili temertiiler Bir-
lesik Arap Emirlikleri'nin yurttaglarmm azinhgina da 6denmigtir ancak bu yurttag olmayan ve igin
gogunu yapan gogunluk hary tutulmugtur.
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simdi 6nemli sermayeyi elinde tutanlarin sahip olduguyla aym kogullar altin-
da, tiim iggilere ayni segim hakkini vermeye baglamig olacakti. Samuel Brittan
2005°te, bir temel gelir gerekgesini hepimiz igin gekici olacak deyimlerle ifade
etmigti:

Bir temel gelirin hedefi kiigiik ¢apta her yurttagi bir rantiye yapmakutir.
Marksistler tarafindan kinanan 6zel miilkiyet ve kazanilmamig gelir 6ziin-
de kotii degildir. Sorun, kisisel bagimsizlik saglayacak tiim yararlariyla bir-
likte, bunlara (kendi evlerinden ayri olarak) ¢ok az kisinin sahip olmasidir.
Kesin olarak, bazilarimizin 6zlemini duydugu daha iyi toplumda bu iistiin-
likkler daha yayginlagtirilmig olmalidir.’?

Sagirtica bir gekilde, temel gelir denen sey iki alternatif bi¢im halinde
gelebilir: Sermaye bagig1 ve giivence altina alinan yillik gelir. Analitik ola-
rak, sermaye bagisinin sonugta beklenen gelecek getirilerinin iskonto edil-
mig degeri oldugu dusiiniilerek, ikisinin de ayni sonuca vardig: iddia edile-
bilir. Ancak sermayeyi elinde tutmak sahibine bir se¢im hakk: vermektedir;
“geliriyle geginmeyi” siirdiirebilir ya da sermayeyi harcayabilir; ev satin
alabilir, ticari i baglatabilir, tasarruf edebilir ya da garqur edebilir. Gelir
glivencesi yagam boyunca daha biiyiik bir giivenlik verir; bir sermaye bagi-
s1 daha biyiik segim 6zgiirliigii verir. Sonugta, sermaye bagigim tercih ede-
riz ¢linkii beraberinde tiiketilebilir varliklarin daha yaygin béliigiimiinii ge-
tirecektir — ve bundan dolayi, sayg: ve kisilik. Ne var ki, hi¢bir tek temel
mal 6tekileri digarida birakmayacag) igin, bir temel gelir plan1 sermaye ve
gelir kisimlarinin ikisini de igermelidir ya da tecriibeyle, ikisi arasinda segim
hakk: sunmalidir.®

Bir temel gelirin —tiim yurttaglarini yoksulluk ¢izgisinin tizerine yiiksel-
ten bir gelir— yiikiiniin altindan kalkilamaz oldugu tezi zengin toplumlarda
dogrulugunu yitirmeye baglamugtir. Agatophia (1989) adhi kitabinda, Nobel
odiillii sahibi James Meade igsizlik yardimina egit bir asgari gelirin, tiim yurt-
taglar igin Ozel girigim tarafindan yénetilen devlet yatinnm kredilerinden elde

17 Samuel Brittan, Gay Standing’in incelemesi, Promoting Income Security as a Right: Europe and
North America, Anthen Press, Citizens Income Newsletter, no. 2, 2005.

18 Chandra Pasma, Working through the Work Disincentive,” Basic Income Studies, cilt 5, kisim 2,
2010, s. 1-20. Sermaye bagis1 ve temel gelirin artilar1 ve eksilerinin bir tartigmasi igin bkz. Stuart
White, “Basic Income Versus Basic Capital: Can We Resolve the Disagreement,” Policy and Poli-
tics, cilt 39, kisim 1, 2011, s. 67-81. Temel gelir iizerine daha genel olarak bkz. Stuart White, “Re-
considering the Exploitation Objection to basic Income,” Basic Income Studies, cilt 1, kisim 2,
2006, s. 1-17.
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edilen sermaye vergileri ve karlarinin bilegimiyle finanse edilmesinin miimkiin
olacagimi tahmin etmektedir.?® Digerleri de, karbon kredileri gibi, gevre etki-
sini esas alan gevre kirliligi ruhsatlarinin AB’de 1.500 Avro gibi bir temel ge-
liri finanse etmek igin yeterli olacagim1 6ngoérmektedir.2® Sermaye islemlerin-
den alinacak vergiler —Tobin vergisi olarak bilinen vergiler— bagka bir potan-
siyel gelir kaynagidir. 2012de, iki Amerikali profesér, Bruce Ackerman ve
Anne Alstott 6zel servetten alinacak vergileri temel alan bir sermaye bagis1
igin bir maliyet plani ileri siirmiiglerdi.?? Herkese sermaye bagis1 igin kiigiik
bir adim, 2001°de Gordon Brown’in Maliye Bakani gérevindeyken hazirladi-
g1 “bebek tahvili” plani, Child Trust Fund (Cocuk Yatirim Fonu) olmusgtu.
Her yeni dogan ¢ocuga 800 Sterlin’e kadar degeri olan vergiden muaf bir tah-
vil verilmesi diigincesiydi.* Sosyal giivenlik vergileri, sermaye ve islem vergi-
leri ve devlet yatirim kredilerinden toplanarak bir havuz olugturulmasini
amaglayan ¢ok daha biiyiik bir planin bir pargasi haline gelebilirdi. Koalisyon
hiikiimeti, 2010°da bu plam kesinti programinin bir pargasi olarak kaldirdi.

Genellikle, temel gelir planlarinin, hangi tip olursa olsun aylakhik ve
sefahati tegvik edecegi soylenmigtir. Yillik gelir giivencesi yetigkin niifusun
biiyiik bir kismini devlet bagimlisi, uyuguk ve moralsiz kigilere déniigtiirecek-
ti. Sorumsuz 18 yag genglerine verilen bir sermaye bagisi ¢cabucak uyusturu-
cular ve tasarim giysilerine harcanarak buharlasacak ve bu yardimi alanlari,
daha kotii olmasa da, tam olarak bagladiklari noktada birakacaktir.

Bu riskler g6zard1 edilemez. Ne var ki, iki tane daha umut verici olasi-
lik vardir. Toplu para alan kigilerin sermayelerini korumakta herhangi bir
mirasgidan farkh olarak daha kétii davranmasi igin higbir neden yoktur;

19 Meade, Liberty, Equality and Efficiency; Karl Widerquist vd. (der.), The Ethics and Economics of
the Basic Income Guarantee, Ashgate, Aldershot, 2005.

20 Yannick Vanderborght ve Philippe van Parijs, L’Allocation universelle, La Découverte, Paris,
200S.

21 Bruce A. Ackerman ve Anne Alstott, The Stakeholder Society, Yale University Press, New Haven,
1999.

(*) Buplanagoére, devlet her yil dogan 700.000 gocuga bir hesap agacakti ve bunun maliyeti 480 mil-
yon Sterlin olarak tahmin edilmekteydi. Para finans endiistrisi tarafindan gocuk 18 yagina gelene
kadar yatinmda degerlendirilecekti ve bu yagta egitim, 6grenim, ev satin almak ya da ticari i bag-
latmak gibi onayli amaglar igin gekilmesi miimkiin olacakti. Hiikiimetin saglayacag) tahvilin dege-
ri daha iyi halli aile gocuklari igin 400 Sterlin’den baglayip en yoksullar igin 750 ya da 800 Ster-
lin’e kadar yiikselecekti. Yoksul aileleri tasarrufa tegvik etmek igin, hesaplara katkida bulunmala-
n halinde, gelir durumlari aragurilarak devlet tarafindan kendilerine “eglegen fonlar” saglanacak-
t1. Fonlarinin ne kadar bityiidiigiine dair yillik bildirim alacaklardi. Hiitkiimeti bu plani benimse-
mesi i¢in ikna eden bir diisiince kurulugu olan Institute for Public Policy Research (IPPR) tarafin-
dan derlenen rakamlara gire, 1981'de yatinlan 750 Sterlin tutarindaki bir “bebek tahvili” 1999
itibariyle 2.625 Sterlin degerine ulagacaku.
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ozellikle de bu bagigin beklenmedik bir kazang (bir piyango ikramiyesi ka-
zanmak gibi) degil de bir toplumsal s6zlesmenin bir pargasi oldugu diigiiniil-
melidir. Dogal olarak, birgok ¢ocuk zengin anne babasindan kalan mirasi
gargur etmig ya da kumarda yiyip bitirmistir. Ancak kugaklar boyunca servet
sahipleri servetlerini saklamakta bagarili olmuglardir. Bunu o kadar da yar-
dimsiz yapmamuglardir. Miraslar gesitli yontemlerle, 6rnegin mirasgilarinin
miilki yabancilara verme yetkisini sinirlandiran vakiflar gibi araglarla bir ko-
sula baglanmigtir. Ayni kisitlama ilkelerini ok daha miitevazi yurttag bagig-
larina da uygulamak miimkiindiir. Onlarin firtinali bir yagam iginde “ugup
gitme” riski harcamalarin onaylanmig amaglarla (6rnegin egitim) sinirlandi-
rilmasi ve gimdi normal miras uygulamasinda da oldugu gibi, bu bagis1 elde
etme yast 30 ya da daha yukar bir yaga gekilebilir.

Ikinci olarak, kigileri bog zaman igin egitmeye egilmemiz ve giivenme-
miz gerekecektir. Simdi, egitim 6grencilere, sadece yararh bilgi ve hiiner ka-
zandirmak suretiyle, ig piyasasina uyum saglamalarini amaglamaktadir. Ge-
lecekte, egitimin bir kiginin yagaminin bir kismin1 “ige yerlegtirmenin” onun
uyanik gegen saatlerinin azaltilmasi anlamina gelecegi ve egitimin ana gorev-
lerinden birinin kigilerin yasamlarinin ig piyasasi diginda gergeklestirilecegi
anlayisiyla bilgilendirilecegini zihnimizde canlandiriyoruz. Durumu daha iyi
aile gocuklarini egiten birgok bagimsiz okul 6grencilerine kapsamli bir ders
programi sunarak bog zaman igin egitim vermenin 6nemini anladiklarin1 gés-
termektedir; ancak devlet okullar giderek faydaci olmaktadir. Eger zengin
toplumlar azinlig: iyi yagsama ve gogunluguysa agir ve sikici iglerle dolu bir
yasama hazirlamaktan kaginacaklarsa, devlet egitiminin deger ve inang siste-
minde giiglii bir degisime (ve verilen fonlarin artis1) ihtiyag vardir. Gegmiste,
ekonomistler yiikselen gelirlerin kigileri daha iyi bir yagama gétiirecek egiti-
me ihtiyaglar1 oldugunu iddia eden genis bir diigiiniir grubunun bir pargasiy-
dilar. Ekonomi bilimi ancak sonradan bu tutkusundan vazgegti ve okullarin
sadece insan sermayesinin tagima bandi oldugunu birden hatirladi.22

Temel gelir planlari kigilerin, islerde galiyma saatlerinin diizenlenme-
sinden istedikleri kadar ve gii¢ bigimde serbest tutulduklar siirece —simdi an-
lagildigr anlamda- ¢aligmalarim durdurmayacakti. Birgogunun temel gelirle-
rini sadece mevcut ticretli iglerinin saatlerinden elde etikleri kazana yiikselt-
mek igin kullanacagina kugku yoktur. Ancak iicret 6denmeyen faaliyetlere
daha ¢ok zaman harcamak isteyenler —ve Birinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi,

22 Bu konu Liikksemburg galistayinda, Axel Leijonhufvud tarafindan kuvvetli bir sekilde one gikaril-
misti (bkz. Onsoz).
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birgogu 6yle yapacaktir— bunu yapma segenegine sahip olacaktir. Ve sikici fa-
kat bol kazanglh isten tatmin edici fakat daha az kazangh ise gegmek isteyen-
lerin —6rnegin, emlak komisyonculugundan zanaatkarlhiga— bunu segme hak-
ki olacaktir. (Frithjof Bergmann’in deyimiyle, temel gelir “aligmay: igin ti-
ranhgindan kurtarmig olacaktir.”?3) Bizim ifademizle, bu segeneklerin her
ikisi de bog zaman -kendiliginden, kendi bagina yénlendirilen faaliyet— ka-
zandirmaktadir ve bundan dolay:1 kabul gormelidir. Ancak kisileri iyi yasama
dogru yonlendiren bir politikalar kiimesinin sadece bir pargasidir.

Tiiketim Yapma Baskisim Azaltmak

Tiiketim yapma baskisini azaltmak ¢aligma baskisini azaltmanin 6nemli bir
yoludur ¢iinkii biz esas olarak tiiketim yapmak igin ¢algiriz; boylece, ne ka-
dar az tiikketmek istersek o kadar az galigmak isteyecegiz. Oysa bizim toplu-
mumuz garpici ve savurgan bir tiikketimi, bunun yiikiinii kaldirmasi miimkiin
olmayanlar igin bile tegvik etmektedir. Yeni zenginlerin artik “bog zaman”
olmamalarinin 6nemli bir nedenidir.

5 Eyliil 2011°de, Bir Londra gazetesi, gecekonducularin Harley Cadde-
si’ndeki (Londra’da, 19. yiizyildan beri iinlii 6zel doktorlarin muayenehane-
lerinin bulundugu cadde - ¢.n.) bir nérologun evini iggal ettiklerini yaziyor-
du. Norolog hig avantaja sahip olmadan hayata atildigini ve “digledigi” bir
milyon Sterlinlik evinin % 90 degerindeki ipotek borcunu 6demek igin hafta-
da altmg dort saat gahistigini séylityordu. Bu modern kapitalist uygarlig: an-
latan mitkemmel bir hikayedir. Servet sahibi diiglerini gergeklestirmek igin ge-
lecegini ipotek altina sokuyor — ve yoksullar da kendi intikamlarimi aliyorlar.
900.000 Sterlinlik anapara ve faizi kargilamak igin bizim nérologun vergi 6n-
cesi kazanci ne olmalidir? Borcun kogullar: ve siiresine bagh olarak, bu yilda
200.000 Sterlin gibi bir gey olabilir. Ve agir1 galisma devam edecek. iginde ya-
sayan aileyle birlikte diigiiniildiigiinde —norologun karis1 bebek bekliyormug—
boyle bir evin yiiriitiilmesinin maliyeti ¢ok yiiksek olacaktir. Bir ya da iki
usak olacak, bir bakici, bir egitimci (altmig saat zinde kalmak igin!), pahali
kiigiik aletler, tatiller ve giysiler ve uzakta belli belirsiz goziiken muhtemelen
iki gocugun 6zel egitim giderleri olacaktir. Biitiin bunlara niye ihtiyag vardir?
Ciinkii bunlar, kesin olarak, nérologun gelir diizeyindeki meslek sahiplerinin
beklentisi igindeki giderlerdir. Ancak bir engel var. Bir milyon Sterlinlik ev bi-
zim nérologu bagarili gengler kademesine koyuyor, basarili yaghlar arasina

23 Akt. André Gorz, Ecologica, University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 170.
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degil. Daha iist diizeydeki arkadaglar1 ya da tamdiklarinin iki ya da ii¢ milyon
Sterlinlik evleri —daha 6zel yerlerde, herhalde yeraltinda yiizme havuzlari da
bulunan evleri- olacaktir. Altmig saat galigmak yeterli olmayabilir. Bundan
dolay1 yasam tarzimiz doyumsuzlugumuzu besliyor ve doyumsuzlugumuz ya-
sam tarzimizi besliyor.

Norolog goze garpan, dikkat gekici bir tiiketicidir. Ancak titketime
zorlamak liiks mallarla kisith degildir. Modern kapitalizm buldugu her géze-
nekten tiikketim aghgini arttiracak alevi iifflemektedir. Tiikketim modern toplu-
mun biiyitk kandirmaca ilacy, irrasyonel ¢aligma saatlerinin sahte 6diilii hali-
ne gelmigtir. Anne babalar “zorunlu tiiketimciligi” ¢ocuklarina zaman ayir-
mak yerine onlara oyuncak ve kiigiik aletler yagdirarak aktariyorlar.2* Piya-
saya sokulan icatlarin ¢ogunun kigilerin yagam kalitelerini iyilestirdigi yete-
rince dogrudur. Ancak ¢ogu bunu marjinal olarak yapiyor; bir yandan galis-
ma saatlerinin diigmesini 6nleyecek bir tiikketim rekabetini de diizenliyorlar.
Modern kapitalizm hakkindaki bityiik sikdyetlerden birisi onun galigmay:
agir1 derecede iirettigi ve bog zaman ve onunla birlikte giden seylerin —dost-
luk, hobiler, goniillii galigma— tiretimini digiirmesidir.

Oyleyse, tiiketim yapma baskisin1 azaltmak igin devlet ne yapabilir?

Devlet vergi ve diger politikalar aracihgiyla tikketim yonetimini zaten
etkilemektedir. Kisileri istemedikleri ya da daha gok kendi (vergi dig1) gelirle-
rinden kargiladiklar hizmetler i¢in vergi 6demeye zorlar ve onlar1 daha iyi
okul, hastane ve demiryolu gibi hizmetlerden yoksun birakir. Devletin tiike-
tim tizerindeki etkisi, kigilerin satin almay isteyip istememesine bakilmaksi-
zin toplum igin iyi olduguna karar verilen deger mallar: durumunda daha da
agiktir. Ornekler okullarda verilen parasiz 6glen yemekleri, ucuz konutlar
igin verilen destegi ve yoksullar igin bedava tibbi tedaviyi kapsamaktadir.2’
Diger devlet destegi ornekleri, sanat galerileri, miizeler, konser salonlari, ti-
yatrolar, opera binalaridir. Tiiketiminin caydirilmas: gereken sigara ve igki
igmek gibi, s6zde “deger digt mallar” olarak adlandirilan bir kategori de var-
dir. Hiikiimetler bunlarin iizerine “giinah vergisi” koyarlar. Her iki durumda
da, ekonomist, dolambagh yoldan iddia ederek, hiikiimetin tiiketici adina ya
da en azindan onun “daha iyi” benligi adina hareket etmekte oldugunu ileri
siirebilir. Oyleyse, kisiler tiitiine vergi konulmasini istemiyorsa da, saglklari-

24 UNICEF, Child Well-Being in the UK, Spain and Sweden: The Role of Inequality and Materia-
lism, UNICEF UK, York, 2011.

25 Richard A. Musgrave, “ A Multiple Theory of Budget Determination,” Finanzarchiv, cilt 17, kisim
3, 1956, s. 341.
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na deger verdikleri kesindir. Gergekte, devlet bu mallarin arzu edilebilir ya da
ret edilir oldugu konusunda belirli bir hitkiim diizeyinde etik bir yargilama
yapmaktadir. Devletin ¢ok fazla mesele hakkinda etik yargilamalar yapmasi
gerektigini yadsiyan yalnizca bizim zayiflamig kamusal dilimizdir.

Birinci Boliim’de, doyumsuz bir titketim arzusunu daha fazla, buyik
olgiide bir statii belirleyici igaret olarak titketimin roliinden kaynaklanan bir
arzu olarak tanimladik. Belirli bir ekonomik diizeyin iizerinde, gelirin biyik
kismi mutlak anlamda ihtiyag duyulmayan ancak daha ok sahiplerini 6teki-
lere gore, en azindan daha asag: degilse de daha iistiin olduklarin belirleme-
ye hizmet eden mallara harcanmaktadir. Bu tiir mallarin her zaman ortalama
diizeye gére pahali olmasi gerekmez, boyle olmazsa kendi farklilagtirici iglev-
lerini yerine getiremezler; bundan dolayy, gelirler bunlari edinmek igin zoraki
bir rekabete sokulurlar. Aynisi tedarikleri sabit olan bazi arzu edilen mallar
i¢in de dogrudur: Usta Ressamlarin yapitlarinin fiyatlarinin gokyiiziiniin iist-
lerine varan diizeylere yiikselmesinin nedeni budur. Rekabetgi tiiketim sar-
malinin galigma saatlerini uzun tutmasi ve bundan dolayy, kisileri 6tekilerle
rekabetgi iligkilere girmeye zorlayarak temel bos zaman malini bunaltir; aymi
zamanda temel dostluk, kigilik ve giivenlik mallarina zarar verir.

Rekabetgi harcamalari azaltmanin geleneksel yontemi, gesitli dikkat ge-
kici tiikketim bigimlerini yasaklayan 6zel yagami diizenleyen yasalardi. Tarihi
I0. 6. yiizylla kadar giden Atina’nin “Solon yasalar1” cenaze merasimlerinin
biiyiikliigiinii ve bu merasimlerde verilecek yiyeceklerin degerini sinirlamugti.
Baglik parasi ve armaganlarin degerini kisitlayan ve gelin giysilerini diizenleyen
kurallar da vardi. Erken Roma déneminde 6zel yagami diizenleyen yasalarda da
aile olaylarinda da savurganlik ve gereksiz gosterige karsi benzer bir odaklanma
vardi; ornegin, amtmezarlarin biiytiikligii ve cenaze yemeklerine kisitlama geti-
rilmigti. Daha sonraki dénemlerde, bu odaklanma diigiin ve cenazelerden agir1
dikkat gekici yemek tiiketimine kaydi. Kisitlamalarin liiks titketim maddelerine
yogunlagtirarak, 6zel yasam diizenleyen yasalar, ana hedefleri olmamasina rag-
men, isteklerin rekabetgi tirmanigini 6nlemeye gok iyi uymuglardi.

Ozel yagamu diizenleyen yasalarin ardinda hem ahlaki, hem de ekono-
mik tezler vardi. Liksiin ahlaken kot olduguna dair yaygin goriigten destek
aliyorlardi. Liksiin kétiiliigi tutumluluk ve dayaniklhiigin erdemlerine ters
diigiiyordu. Rousseau agik¢a soylemigti: “Liiks iyi ahlak degerleriyle taban ta-
bana karsittir.” Liiks yalmzca toplumsal olarak béliicii degildi, ancak aris-
tokrasiyi giigsiizlestirdigi i¢in askeri erdemi de zayiflatmigti. Ekonomik séy-
lemde, “savurganhik” ekonomik kaynaklarin iiretimci yararlarindan saptiril-
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digin1 ima etmekteydi; kithgin degismez bir gergeklik oldugu toplumlarda, is-
raf yokluk, aglik ve yikimla baglantiliydi. 17. ve 18. yiizyillarda, liiks malla-
rin ithalatina karsi yonlendirilen 6zel yagami diizenleyen yasalar merkantilist
devletin dig ticaret dengesi diizenlemesinin bir pargasiydi.2¢ Daha sonraki
donemlerde, kesin yasaklamalar, yukarida belirtilen giinah vergilerine benze-
yen vergilerin 6niinii agt1 ve bu vergilerin daha ¢ok maddeyi kapsiyordu.

Ozel yasamu diizenleyen yasalarin giiriimesi liiksiin, ikinci Bolim’de ta-
nimlanan Faust pazarligindaki gibi, kabul edilebilirlik yoniinde ilerleyigini gok
yakindan izlemektedir. Liiksiin ekonomik geligmeyi ategledigini iddia eden ilk
Mandeville olmugtu ve liksii, “mucitligin ve yeniligin makine dairesi” olarak
tanimlamist.?’ Ancak hala 6zel alanda bir kétiiliik olmasina izin vermis olsa
bile, ayn1 zamanda kamusal alanda bir yarar olarak gérmekteydi. Ozel yasa-
mu diizenleyen yasalarin kaldirilmasi ayni zamanda tiiketimin giivenle bireysel
segime birakilmasinin miimkiin olduguna inanilmasinin bir sonucuydu. Adam
Smith “tutumlulugun” kisisel gikarin bir pargasi oldugunu ve liikks harcamala-
n kisitlayan yasalarin bu nedenle gereksiz diigiinmiistii.2® Ongormeyi bagara-
madig sey, refah toplumlarinda, daha 6nceden ¢ok zenginlerle sinirli kalan
liiks mallara yapilan rekabetgi harcamalarin, evrensel hale gelecegiydi; bu da
bollugun sonsuz ertelenmesine yol agmaktaydi. Islerin bu durumu ézel yagam
diizenleyen yasalar igin yeni bir gerek¢e 6ngérmektedir.

Dinamik bir ekonomide, belirli mallarin vergilendirilmesi, keyfi ol-
dugu kadar etkisizdir; giinkii servetini gostermeyi kararh bireyler bunu
yapmak igin her zaman alternatif yollar bulmalar1 miimkiindiir. Ne var ki,
bu itiraz genel bir tikketim vergisi i¢in gegerli degildir. Tiiketim (ya da daha
dogrusu harcama) vergileri 1978’de Nicholas Kaldor ve James Meade tara-
findan 6nerilmigti ve esas olarak ozel titketimi azaltan ve tam istihdam di-
zeyinde Ozel tasarruf ve yatirnmi arttiran makroekonomik bir plan olarak
gorilmiigtii. Kaldor, tiikketim vergisinin amaci, “Tiiketim talebini, toplulu-
gun hiikiimet araciligiyla hareket ederek, erigmeyi arzu ettigi hedefteki ulu-
sal kaynaklarin kesimi kadar sinirlandirmaktir,” diye yazmigt1.2® Kaldor

26 Bkz. Alan Hunt, Governance of the Consuming Passions: A History of Sumptuary Law, St Mar-
tin’s, New York, 1996.

27 Bernard Mandeville, The Fable of the Bees: Private Vices, Publick Benefits, Philipp Harth (der.),
Penguin, Harmondsworth, 1989, s. 96.

28 Bkz. Christopher Berry, The ldea of Luxury, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 115.

29 Nicolas Kaldor, An Expenditure ‘Tax, Allen and Unwin, Londra, 1995, s. 176. Ayrica bkz. Insti-
tute of Fiscal Studices, The Structure and Reform of Direct Taxation: Report of a committee Cha-
ired by Professor |. k.. Meade, Institute of Fiscal Studies, Londra, 1978.
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geriye, Hobbes’a kadar giden bir tezi kullanmigti: tiikketim uzun donemli
biiyiime pahasina yapilir, hilbuki galigma ve tasarruf onu tegvik eder.3°
Bundan dolayi, kigiler harcamalarina gére vergilendirilmelidir, gelirlerine
gore degil. Verginin kademeli olmasi gerektigi goriisii daha biiyiitk ekono-
mik ve toplumsal esitlikten yana politik yargilardan3! ve onun, ekonomik
agidan “servet sahibi rantiyeleri gosterigli tiiketime girmekten daha ¢ok ta-
sarruf ve yatirima zorlama”3? hedefinden kaynaklanmigtir (1950’lerde,
Kaldor vergisinin kismen uygulandigi Hindistan’da, adi1 “mihrace vergisi”33
olmugtu).

Harcama vergisinin Kaldor’dan once de, aralarinda John Stuart
Mill’in de oldugu segkin destekgileri vardi, ancak uygulanmasi gii¢ oldugu
i¢in her zaman diisiinmek miimkiin olmad: giinkii anlagilan kigilerin harca-
diklar1 her geyin kaydini tutmasi gerekecekti. 1937°de, Amerikali ekonomist
Irving Fisher bunun béyle olmadigini belirtti; harcamayi giren ve ¢ikan para
arsindaki fark olarak hesaplamak miimkiindii. Vergi idaresi yetkililerinin tek
bilmeye ihtiyaci olan sey o kisinin yillik geliri, tasarruf ettigi/yatinm yaptigi
miktard ve aradaki farki vergilendirmek yeterli olacakt1.3* Yoksullari koru-
mak igin bir muafiyet egik degeri olmas: gerekecekti.

Ekonomist Robert Frank Kaldor’un énerisini yeniden canlandirdi;
amaci Kaldor’un yaptig: gibi biiyiimeyi tegvik etmek degil ancak “tiiketimci-
ligi” kisitlamakt1.3% Frank, “Bu tepedeki denetimsiz harcama ... hepimizi kis-
kacina sikigtiran ... bir liiks atesi yaratmustir,” diye yazmaktadir.3¢ Zenginin
tikketimi giderek daha gosterigli oldukga, taklit¢i harcamanin tirmanisi daha
uzun siiriiyor. Gosterigli titketim ayni1 zamanda “gosterigsiz titkketimden” kay-
naklarin yénunii gevirmektedir: “trafik sikigikligindan kazanilan ozgiirlik,
aile ve arkadaglarla gegirilen zaman, tatil amani, begenilen is segenekleri ...
yiiksek hava kalitesi, daha ¢ok kent park alani ... daha temiz igme suyu ... sid-

30 A.ge.,s.53.

31 Age.,s. 26-27.

32 StevenPressman, “The Feasibility of an Expenditure Tax”, International Journal of Social Econo-
mics, cilt 22, kisim 8, 1995, s. 6.

33 Kaldor, An Expenditure Tax; John Kay, The Meade Report after Two Years, Institute of Fiscal
Studies, Londra, 1980. Elestirisi igin bkz. Pressman, “The Feasibility of an Expenditure Tax.”

34 “Yikumlilik gerektiren” harcama Kaldor (An Expenditure Tax, s. 191-193), tarafindan, bir ki-
sinin bir yilda harcayabilecegi paradan (iicreti, maagi, temettii geliri, bankadaki nakdi) sermaye
varliklar1 satin almak igin harcadig: para, yilsonunda bankadan kalan parasi ve bazi istisna ve mu-
afiyetler gikarildiktan sonra kalan miktar olarak tanimlanmigti.

35 Bu planin ayrintilari igin bkz. Robert H. Frank, Luxury Fever: Money and Happiness in an Eraof
Excess, Princeton University Press, Princeton, 2000, s. 211-216.

36 Age,s. 3.
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det suglarinda azalma ... tibbi aragtirma.”¥” Frank’in “gésterigsiz mallar” lis-
tesi bizim temel mallarla 6zdeg degil ancak diigiince aynidir: gimdi uygulanan
haliyle kapitalizm tikketimi doyumsuzdan yana tercih etmektedir. Zenginlerin
satin aldig1 mallarin fiyatlari ziippe, siirii ve Veblen etkileri araciligiyla tiim fi-
yatlar1 yukariya dogru zorlar ve bu nedenle, kigileri her diizeyde, boyle yap-
madiklar takdirde, kendi “komgularinin” diizeyini yakalamas: igin gereken-
den daha ¢ok ¢aligmaya sevk etmektedir.

Frank’in onerisine gore, kisi bagina 7.500 Dolar iizerindeki her harca-
ma artan kademeli oranda vergiye tabi olmalidur. Bir kisinin tiiketiminin dege-
ri ne kadar biiyiikse, vergi oram da o kadar yiiksek olacaktir ve en tepede oran
% 70’ kadar ¢ikacaktir. En agir vergiler zenginlerin litkks harcamalarina geti-
rilecektir; bu grup tek bagina bu oram kaldirmaya yetecek gelire sahiptir.3®
Gelir vergisinin yerine tiikketim vergisini koymak tiimiiyle uygulanabilir olma-
sa bile,* bir tiikketim vergisi, hitkkiimetlerin politik direnis nedeniyle gelir vergi-
sini arttirmasinin engellenmesi durumunda, marjinal vergi oranlarini arttirma-
nin bir yolu olabilir. Bu gosterigli tiiketimi kisitlamak igin uygulanacak tam
harcama vergisiyle aym etkiyi yapmg olacakti ve doyumsuzlugu besleyen geli-
ri (ve dolayisiyla ¢aligmayi) azaltacakti. Keynes’in bagka bir baglamda dikkat
gektigi gibi, “oyunun daha diisiik hisselerle oynanmasi miimkiindiir.”¥®

Kaldor daha hizli bityiime saglamak igin tasarruflari vergiden muaf tu-
tan bir vergi istemisti. Bu bugiiniin refah kosullari iginde o kadar agirhk tagi-
yan bir sey degildir. Ancak tasarruf igin eklenen tegvikler de aym zamanda
uzayan emeklilik d6nemini finanse etmek igin gerekli olabilir. Herkes igin ra-
hat bir emeklilik donemine fon elde etmek igin gerekli yeterli 6zel ve kamu ta-
sarruflar1 yaratmak igin yeterli tilkketim vergisi her diizeyde konulabilirdi;
boylelikle, iki temel mal olan saygi ve giivenlik saglanmig olacakti. Bundan
dolay, kademeli bir titketim vergisinin kademeli bir gelir vergisine gore iki

37 Age.,s. 90-91.

38 A.ge.,s.211-216.

(*) Ana sorunlar dayanakh tiiketim mallar1 ve armaganlarin vergi uygulamasiyla ilgilidir. Maliyeti
yiiksek dayanikh tiiketim mallar1 vergiden muaf yatirim olarak m gériilecek yoksa vergilendirile-
bilir harcama olarak mi degerlendirilmelidir> Armaganlar vergiden muaf tutulmal ve yararlanan
tarafin borg/pasif (eger harcanmigsa) hanesinde mi degerlendirilmelidir? tkinci durumda, zengin-
ler agisindan, armaganlara harcama yapmak suretiyle, kademeli harcama vergisinden armaganla-
r1 kullanarak daha diisiik vergilendirilme avantajindan yararlanma gansi vardir. Harcama vergisi
kavraminin basitligine ragmen, onun yiiriitilmesinin gelir vergisinden neredeyse araya girecek da-
ha gok inceleme gerektirecegi kesindir.

39 John Maynard Keynes, “The General Theory of Employment, Interest, and Money”, The Collec-
ted Writings of Jobn Maynard Keynes, cilt 7, Cambridge University Press, 1973, s. 374 (Genel Te-
ori: Istibdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2008).
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avantaji vardir: Tiiketimdeki statii rekabetini azaltacak ve emeklilik igin ta-
sarrufu arttiracaktir. Aym zamanda, temel gelir i¢in bir finansman kaynag
olarak da kullanilabilir.

Para sevgisini, tek bagina kendi yararina azaltmayacakti. Bu en agik bi-
¢imde, ¢agdas kapitalizmin gergek siiriiciisii olan ve kisi ve sirketlerin zengin-
lesmesinin en korkung kaynagi durumundaki siirekli genigleyen finansal hiz-
metler endiistrisi iginde sergilenmektedir. UK Financial Services Autho-
rity’nin (Ingiltere Finansman Hizmetleri Bagkanlig) eski bagkan1 Adair Tur-
ner fazla finansman yeniliklerini “Toplumsal olarak yararsiz,” diye nitelen-
dirmisti.*® Bizim agimizdan bundan daha da kétiidiir. Bizim denetlemeye ug-
ragtigimiz doyumsuzlugun nedenidir. Finansman sektériinii dizginlemenin
bir yolu tiirev gibi finansman araglarinin iglemlerini vergilendirmektir. “To-
bin vergisi” 6rnegi hem finansmanin ekonomik faaliyet iizerindeki emredici
giciinii azaltacak, hem de kamu harcamalarinin toplumsal olarak istenilen
nesneleri igin gelir saglayacaktir.

Reklamlan Azaltmak

Tiiketim yapma baskisi reklamla alevlendirilmektedir. Genellikle, reklamla-
rin tek etkisinin kigilerin istedikleri seyi almalarini kolaylagtirmak oldugu id-
dia edilmigtir. Bu dogru olsa bile, bizim hedefimizi kargilamayacaktir; biz ki-
silerin, istedikleri seyi degil, ilk 6nce ihtiyag duyduklar seyi elde etmelerini
hedefliyoruz. Ancak her durumda, reklamlarin sadece kisilerin istedikleri ge-
yi elde etmelerine yardimeci oldugu gériisii dogru degildir.

Her zaman oldugu gibi, ekonomist karmagik bir konu iizerine net fa-
kat yaniltic1 bir 11k tutmaktadir. Reklamlarin rolii hakkindaki anlatimu tiike-
tici egemenligi Ogretisi tizerine kuruludur. Ne satin alinacagina dair kararlar
rekabetgi piyasalarda, faydalarini en iist diizeye gikarmak isteyen rasyonel tii-
keticiler tarafindan yapilir. Bu modelde, tercihleri degistirmek agisindan rek-
lamlara yer yoktur ¢iinkii tiiketici zaten ¢ok iyi tanimlanmg bir “fayda fonk-
siyonuna” sahiptir. Reklamin tek rolii bilgilendirici niteliktedir: tiiketiciyi bir
iirtin ve nitelik ve fiyati hakkinda, daha bilgili segimler yapacak sekilde aydin-
latmaktir. Yasa yalnizca ¢ocuklari korumak ve dolandiricihga kargi 6nlem al-
mak igin gereklidir. Tiim yararh reklam goriisleri —ve daha birgok karmagik
uyarlamalari vardir- esas itibariyle, bu konunun gesitlemeleridir. Su ya da bu
sekilde, reklamlar yalmizca tiketicinin istedigi seyi elde etmesine yardimci

40 “How to Tame Global Finance,” Prospect, 27 Agustos 2009.
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olur. Herhangi bir tiir malin “agir1 titkketimi” olamaz, ¢iinkii tamm geregi bir
mal yalnizca tiiketicinin satin almak istedigi bir seydir.*?

Bu “bilgilendirici” reklam goriigiiniin bir zamanlar bir parga akla ya-
kinhg: vardi -20. yuizyil baglarindaki reklamlar gergek bilgi agirlikh olma egi-
limi tagimaktaydi- ancak giderek gergeklige ters diismeye bagladilar. Bugiin
birgok reklam neredeyse hig bilgi igermez; amaci daha ¢ok iiriin etrafinda bir
hava yaratmakur, onun gekicilik ve bagtan ¢ikariciiginin artmasini saglamak-
tir, kisacasi, bizim reklamlar olmadan hig diisiinmeyecegimiz bir seyi isteme-
mizi saglamaktir. 2003 teki ¢ok bagarili iPod reklam kampanyasini ele alalim;
bu reklamlarda parlak renkli bir arka plan kargisinda bityiilii tarzda dans eden
golge figiirlerden bagka bir sey gorilmityordu. Onun hedefinin bilgi vermek
yerine duygular1 uyandirmak oldugu hakkinda kugku duymaz miyiz?

Bu gergekler kargisinda, ekonomistler pembe reklam goriiglerini yal-
nizca gesitli kagamaklarla koruyorlar. Ornegin, tiim reklamlarin, hatta bilgi-
lendirici olmayanlarin bile, tiiketiciyi en azindan bir konuda bilgilendirdigi
sOylenmektedir: hizmet alan sirket kendi marka gohretini dikkate alacak ka-
dar para harcamaktadir. Bagka bir kuram, reklamlarin iiriiniin degerini onun
imajini giiglendirerek arttirdigim savunmaktadir (yalmzca bir Renault satin
almiyorsunuz; aym1 zamanda, onun reklamlardaki sesi olan “va vo voom™u
da satin aliyorsunuz). Biitiin bunlarin i¢inde en dihice olam1 Gary Becker ve
Kevin Murphy’nin tezidir; buna gore, tiiketicilerin tercihleri reklamlarla de-
gismis olsa bile, bunun nedeni, tercihleri degigmis oldugu igin daha 6nceden
bir tercih —isterseniz tercih déniigimii diyelim— sahibi olmalaridir. Bunda bir
kotiiliikk yoktur; bir kurgun kalem satin aldiginiz takdirde kalemtirag arzunu-
zun artacag) gergeginden farkh degildir. Dogal olarak, kurgun kalemden fark-
i olarak, reklamlar genellikle aranilan seyler degildir; hatta —Becker ve
Murphy’nin uzlagtiric1 bigimde kabul ettikleri gibi- “endige ve depresyon ya-
ratirlar, 6tekilerin bagari ve mutluluklarina kargi kiskanghk duygularimi kizig-
tinirlar ve anne, baba ya da gocuklara kars1 sugluluk uyandirirlar.”*? Rek-
lamlarin genellikle eglenceli makalelerin ya da televizyon programlarinin igi-
ne yerlegtirilmesinin nedeni budur: Izleyicilerin onlar1 okurken ya da seyre-
derken edindikleri faydasizhik algisim dengelemek. Bununla birlikte, kigilerin
kendiliklerinden reklamlari izledigi gercegi, onlarin zevklerde bir kaymay: de-

41 Malin bu tammu igin bkz. Gary Becker ve Kevin Murphy, “A Simple Theory of Advertising as Go-
od or Bad™, Quarterly Journal of Economics, cilt 108, kisim 4, 1993, s. 941. Ote yandan, “kotia”
titketicinin kurtulmak igin 6deyecegi ya da kabul etmek igin tazmin edilmesi gereken bir geydir.
Giiglii rasyonel titketici modelinde kamu ya da deger mallarina yer yoktur.

42 Age.,s. 962
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gil de, onlarin 6teki mallarin “tamamlayicisi” olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini gostermektedir. Internet, kullanicilarini daha 6nceden siparisg verdikleri
bir dolu iiriinle kullanicilarini yeniden ayartmaya galigarak “tamamlayicilik”
kuramim dikkate almig oluyor.

Bu neoklasik reklamcilik kuramlarinin tiimi, kigilerin piyasaya sabit
tercihlerle gelerek sonuna kadar tatmin olmak igin miicadele ettikleri bir diin-
ya goriisii yansitmaktadir. Piyasanin tatmin etme iddiasinda oldugu gergek
tercihleri gekil verdigi yontemi gozden kagirmaktadir. Hegelci kokleriyle bir-
likte, Marksist gelenek insani isteklerin —ya da genelde adlandirildig sekliyle,
“ihtiyaglarin”- dinamik, baglantih karakteri i¢in daha net bir algiya sahiptir.
Hegel, “Bir ihtiyag,” diye yaziyordu, “dogrudan onun deneyimini yagayan ki-
silerden daha fazla, onun ortaya ¢ikigindan kar elde etmeyi arayan kigiler ta-
rafindan yaratilmaktadir.”*® Bu diisiince, ikinci Béliim’de incelenen Marcu-
se’nin titketimcilik elegtirisinin ve ayni zamanda, tiiketicilerin degil de, tireti-
cilerin tiiketicilerin ihtiyaglarini kogullandirmak suretiyle, iiretim siirecini
baglattigini iddia eden J. K. Galbraith’in Yeni Endiistri Devleti tezinin teme-
lini haline geldi. 1950’lerde, ABD’deki en bilyiikk reklam ajansinin bagkani
Stanley Resor da ayni fikirdeydi:

Tiiketiciler zorla onlara hatirlatmadiginiz siirece, ikinci bir araba ihtiyacim
duymazlar. Bu ihtiyag onlarin zihninde yaratilmalidir ve onlarin ikinci ara-
banin onlara getirecegi avantajlarin farkina varmasi saglanmalidir. Bazi za-
manlar bu fikre diigman bile olurlar. Reklamlar egitici, talepte ihtiyag duy-
dugumuz degisiklikleri yapmaya muktedir harekete gegirici bir giig olarak
goriiyorum. Birgok kisiye daha yiiksek yagam standardim 6greterek, titke-
timi bizim iiretkenlik ve kaynaklarimizla uygun bir diizeye cikartir. ¥

Eger reklamlar bizim doyumsuzluk egilimimizi alevlendiriyorsa, onu
yasaklamak igin giiglii bir davamiz var demektir. “Giinah mallar1” ve 6zellik-
le “gocuklarla ilgili reklamlar iizerine gesitli denetimler hilihazirda yapilmak-
tadir. Ornegin, Isveg ve Norveg gocuk televizyonlarinda her tiirlii reklami ya-
sakladig: gibi, 6zel olarak 12 yas altindaki g¢ocuklar1 hedef alan her reklam:
da yasaklamaktadir. Birgok Avrupa iilkesi, reklamlarin programlarin bagin-
da ya da sonunda “gruplandirilmas1” igin israr ederek reklamcilar igin tele-
vizyonun gekiciligini azaltmaktadir; boylelikle, seyircinin onlari seyretmekten

43 G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University Press, Cambridge,
1991, s. 229.
44 Akt. Gorz, Ecologica, s. 104.
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biitiiniiyle vazgegmesi miimkiin olmaktadir. Ingiltere’de, ne yazik ki, genel
egilim reklamlarin iizerindeki kisitlamalarin arttirilmasi yerine azaltilmasin-
dan yanadir. Reklam ajanslariyla reklam yapmak iizerindeki yasak 1984’te
kaldirildi ve bu ABD tarzi tazminat taleplerindeki artiga yol agti. Televizyon
sovlarinda iiriin yerlestirme —gocuk ya da kiz1 program sponsorunun marka-
I tirtiniint kullanirken gosterme— tizerindeki yasak 2011°de kaldirilds; etkile-
ri heniiz hissedilmeye baglayacak.

Reklamlar itizerindeki kisitlamalar: tiiketiciyi koruma adina da hakh
gormek mimkiindir. Birgok tiiketim, kigilerin niteliklerinden haberi olmak-
s1zin ya da yanls bilgilendirilmig olarak satin almalari anlaminda israf olabi-
lir; iirtinler bozuktur ya da satin alindiklar1 amaci yerine getirmiyor olabilir.
Ya ¢Ope atilacak ya da tiiketiciler, genellikle pahali dava takibi gerektiren bir
tazminat arayigina gireceklerdir (Bu tiiketim mallar1 oldugu kadar finansman
trriinleri igin de gegerlidir). Bu tiir israfin 6niine gegmek igin reklamlarin tii-
miinde, simdi sigaralarda zorunlu oldugu gibi, 6ne ¢ikan saghk uyarilar1 bu-
lunma kosulunun getirilmesi daha iyi olacaktir. Sorumluluk miigteriye aittir —
alia1 dikkatli olsun!

Bir vergi reformu reklam kiltiriinii kokten kesebilecekti — sirketlerin
reklam harcamalarini igletme gideri olarak vergiden diigmelerini yasakla-
mak.* Sirketler iiriinlerinin reklamini yapmaktan bekledikleri gelirin 6dedik-
leri vergi giderini agip agmadigimi degerlendirmeleri gerekecektir. Reklam ya-
pan girketler mal ve hizmetlerinin fiyatina bunu koyabilir ancak bu da isteme-
dikleri sekilde, satiglarindaki diisiigle sonuglanacaktir. Thtiyag mallar ¢ok az
reklam gerektirir, en ¢ok etkilenen mallar ihtiyagla en az baglanigi olan mal-
lar olacaktir. Bu tiir bir vergi, su anda diinya ¢apinda gelirlerinin % 49’unu
reklamdan elde eden ticari televizyonun finansmanina zarar verecektir. Bu da
seyirci aboneliklerinden (su anda % 42) ya da televizyon lisans iicretleri ve su
anda kamusal yayincihgin (daralmakta olan) payini finanse eden kamu fon-
larindan daha fazla para gelmesi gerekecegi anlamina geliyor. Internet rek-
lamcilig1 da aym gekilde vergilendirilebilir.

Yukarida galigma, titketim ve servet birikimi igin yapilan baskilarin
azaltilmasi igin 6nerilen politikalar sorunsuz degildir. Bunlar yonlendirme
gostergeleridir ancak yasa tasarilar degildir. Korumacidir ancak zorlayici de-
gildir. Toplumlar: iyi yasam yo6niinde kenara itmek igin tasarlanmigtir, bo-
gazlarindan agag zorla yutturmak amaglanmamgtir.

(*) Maliyetlerin vergilendirilmesi yeni bir fikir degildir. Ornegin, iicret bordrolarindan alinan vergiler
emek istihdami maliyetinin vergilendirilmesidir.
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ULUSLARARASI SONUCLAR

Keynes’in “Ekonomik Olasiliklarina” son kez donmemiz gerekiyor. Soyle
yazmugti: “Kiginin kendisi igin mantikli olma hali bittikten sonra, otekiler igin
ekonomik agidan amaca yonelik olmak mantikl olacaktir.” Burada, bagvur-
dugu “otekilerin,” “kigi siniflar1 ve gruplar1” oldugunu agiklamaktadir. Bi-
rincisiyle, olduk¢a dogal olarak, kiginin kendi iilkesindeki yoksullar1 kast et-
mig oldugu bigiminde yorumlamak miimkiindiir, ancak “kigi gruplar1” higbir
cografi sinir anlami tagimiyor.4> Nerede olursa olsun, yoksullara yardim et-
mek bizim gorevimizdir.

Keynes makalesinde, gelismekte olan diinyaya 6zel bir dikkat goster-
memigti. Diinyanin bazi yerleri; aynen Ingiltere’de bazi gruplarin digerlerin-
den daha zengin olmas: gibi, digerlerinden daha zengindir. Keynes diinyanin
daha yoksul yerlerinin oldukga kisa bir zamanda, bir doygunluk noktasinda
zenginlere yaklagarak, onlar1 yakalayacagina inamyordu. Zengin iilkelerin
yoksul iilkelerden, zenginlerin kendi iilkelerindeki yoksullardan uzak durma-
yacagin artik dilgiinmiiyordu.

Bunun ¢ok biiyiik bir yanhg oldugu ortaya ¢ikti. Bazi1 Asya ekonomileri,
Batr’y1 yakalamig ya da yakalamakta olsa da, diinya niifusunun geyregi yoksul-
luk i¢inde gamura batmig durumda kalmugtir. Keynes kiiresel niifus patlamasim
onceden gormeyi bagaramamigtir. Sermaye ve teknolojik ilerlemenin, diinyanin
etrafinda, birbirinin ikizi durumundaki sémiirgecilik ve liberal ekonomiler ara-
cabgiyla ¢ok gabuk yayilacagimi varsaymigti. Diinyanin yoksul iilkelerinin ¢ogu
zengin lilkelere bagimh somiirgelerdi ve emperyalizmin somiirgeci fikri, somiir-
geci efendilerin sémiirgelerinin politik ve ekonomik gelismesini ele aldig1 “bol-
ge yonetiminin ustlenilmesine” yol agiyordu. Bu projenin somut bi¢imi —en
azindan, Ingiltere igin— mal ithalat: igin serbest bir piyasa ve sermaye ihracati
iin serbest bir piyasa olusturmakti. Her ikisi de bir kisminin digerinden daha
fazla refaha sahip oldugu bir diinyada ¢ok fazla anlamh oldu. Sermaye bol ol-
dugu bolgelerden daha kit oldugu bélgelere akti ve serbest —yani vergisiz— itha-
lat politikasi, borg alanlara kredi verilmesini ve geri 6denmesini saglayan bir
arag oldu. Zengin iilkelerde halihazirda sermaye ihracatinin kendi gelismelerini
amagladig1 ve serbest ithalatin ig olanaklarini ortadan kaldirdig igin gikayetgi
olan bir kesim vardi. Ancak bir biitiin olarak, zengin ve yoksul iilkeler arasin-
daki degigim rekabetgi degil tamamlayici nitelikteydi. Zengin iilkeler endiistri
mallari ihrag etti ve yoksul iilkeler yiyecek ve metalar ihrag etti.

45 Keynes, Essays in Persuasion, s. 311,
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Keynes, bu deyimlerle diigiinerek ve niifus bombasinin hazirda bekle-
digini hi¢ degerlendirmeden, 1930’da, o giinden itibaren bir yiizyil sonra yok-
sul diinyanin zengin diinyay: “yakalamasi” gerektigini hayal etmemig olmasi
anlamsizdi. Bu noktada, kitlik mantiginin olan serbest ticaret ve sermaye ih-
racatinin, gereksiz hale gelecekti ¢iinkii diinya zaten istedigi kadar mala sahip
olacakti. Kisiler birbirleriyle ne kadar ticaret yapacaklarina karar verme du-
rumunda olacaklardi. Ticaret Adam Smith’in onu algiladig: bigime geri don-
miis olacakti: bir “dogal” avantaj meselesi.* Yardim politikalar: bigimindeki
kiiresel yeniden boliigiim, geriye kalan cografi esitsizlikleri hafifletecekti.

Bizim baglangig noktamiz farkhdir. Zengin tilkeler, Keynes’in gergekle-
secegini 6ngordiigi gibi, kendi “Biiyitk Mutluluk” egigine erigmiglerdir, ancak
diinyanin geri kalaninin biiyiik kismu hala yoksulluk tuzagindan kurtulama-
mugtir; bunun nedeni biiyiik 6l¢iide, niifustaki biiyimenin sermaye birikimini
geride birakmig olmasidir. Bundan bagka ve niifusun denetimsiz biiyiimesine
bagh olarak, dilnya mutlak kaynak kithgiyla kargi karsiyadir. Bu kogullar altin-
da, zengin iilkeler yoksul iilkelerle ekonomik iligkilerini nasil yiiriitmelidir?

Birgok kigi gogten korkuyor, ¢iinkii onun su andaki ig sahiplerinin
elinden igleri alacagina inaniyor. Is paylagimi politikasi ve temel gelir yurttag-
lara ya da iilke sakinlerinin iizerindeki ¢alima baskisimi azalttig: siirece, gog-
menlerin igimizi elimizden almasindan duydugumuz korkuyu azaltacaktir.
Ote yandan, yurttaglarin temel gelir aldig1 ve gocmenlerin almadig bir top-
lumda, temel kargilikli saygi malina erigmek zordur. Birlesik Arap Emirlikle-
ri’nde gergekte olan budur; temel gelir yurttaglariyla simirhdir ve iglerin ¢ogu,
yurttaglk ya da oturma izni hakki olmayan, Emirlik disindan gelen gogmen-
lerin olugturdugu bir koéle sinifina yaptirilmaktadir. Maksimum saat uygula-
masy, i§ paylasimi ve temel gelirle ilgili genel bir yaklagim, bir yandan emek
dolagimini serbest birakirken, Avrupa Birligi’ndeki iki katmanh bir ekonomi-
nin ortaya ¢ikmasinin oniine gegilmesine yardimci olacaktir.

Keynes’in giiniinde ticaret bilyiikk ¢apta tamamlayiciyds; simdi biiyik
capta rekabetgidir. Zengin iilke kapitalistleri imalat ve baz1 hizmetleri emegin

(*) “Dogal” ticaret bigimi, diilnyanin farkh kaynak ve iklim armaganlarina sahip alanlari arasinda ya-
pilir. Bu arzu edilen mallarin hepsinin ayni yerde iiretilmesini imkinsiz ya da agir1 derecede mali-
yetli hale getirir. Eger Iskoglar sarap igmek istiyorlarsa, onu kargiliginda 6rnegin ekose eteklik ver-
mek kosuluyla, sarap iireten alanlardan ithal edeceklerdir. Ne var ki, en etkin ticaret bigimi, mu-
kayeseli ustinliikler ilkesine gore gergeklesir: yani, tim mallan B iilkesinden daha ucuz iiretmesi
mimkiin olsa bile, B iilkesinden goreceli olarak daha ucuz iiretmesi miimkiin olan A iilkesine o
mal ya da mallarda uzmanlagmasi amaciyla 6deme yapilacaktir. Modern serbest ticaret dgretisi-
nin esas1 budur. Bu 6gretinin inandiricihik giiciiniin, ucuzlugun artik esas degerlendirme 6lgiitii ol-
madig1 bolluk kogullarinda azalacag) agiktir.
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¢ok daha fazla ucuz oldugu yoksul iilkelerdeki vergiden muaf bolgelere kay-
dirmaktadirlar. Bu ucuz mal ve hizmetler ondan sonra zengin iilkelere ithal
edilmektedir. Bu kogullar altinda, serbest ticaretin zengin iilke igleri pahasina
yapilmasi miimkiindiir, ¢iinkii iicretler diigiik iicret rekabeti kargisinda siirek-
li tam istihdam saglamak igin yeterince esnek olamaz. Yine ortadan kalkan
iglerin yerine her zaman yenilerini yaratmak miimkiin olsa bile, yeni iglerin
eskisi kadar iyi olup olmayacagi sorunu durmaktadir. Iglerin Cin ve Hindis-
tan’daki vergiden muaf bélgelere kaydirilmas, ticaretin kazang yaratmasina
ragmen birgok Batil ig¢inin gergek gelirlerinin diigmesine ya da aym diizeyde
kalmasina neden olmugtur.* Nobel Odiillii Paul Samuelson’un bir miilakat-
ta soyledigi gibi, “Wal-Mart’ta gida iiriinlerini % 20 daha ucuz satin alma
olanagina sahip olmak ...” bu mallarin Cin’de yapilmas1 sonucunda zarara
ugrayan “... iicretlerdeki kayiplar telafi etmek zorunda degildir.”#” Ticaret,
kazananlarin prensip olarak kaybedenlerin zararim kargilayacag gekilde,
kaybedenlere gére kazananlarin sayisinda bir fazlalik yaratmig olsa bile, on-
larin bunu yapacaginin higbir garantisi yoktur.

Serbest ticaret yoksul iilkeler igin de yararh olmak zorunda degildir.
En biiyiik sorun onlarin yavru endiistrilerini korumalarini engellemesidir.
Ekonomist Erik Reinert, “verimsiz bir imalat sektorii olmaktansa imalat sek-
toriiniin hi¢ olmamasinin daha iyi olabilecegini” savunmaktadir ve zengin il-
kelerin kendi tarimlarin1 korumalarina izin verilmesi (ancak fazla iiriinlerinin
diinya piyasalarina ucuzlatarak bogaltilmasinin engellenmesi) sayesinde, aym
zamanda yoksul iilkelerin imalat ve ileri hizmet sektorlerini korumalarina
izin verilmesi gseklinde bir pazarlik 6nermektedir. Bu geligmenin, serbest tica-
ret dogmasiyla siipiiriiliip ortadan kaldirilana kadar, yuzlerce yil boyunca
gergeklestigi gergek kosullari tekrarlamaktadir.*® Higbir iilke bir serbest ti-
caret rejimi altinda zengin olamamugtir. Kiiresel piyasaya baglangigta yoksul-
lukla degil, baglangigta servet sahibi olarak girmiglerdir. Ha-Joon Chang’in
sozleriyle, “Yalnizca birkag kuraldist durum diginda, Ingiltere ve ABD’nin de
dahil oldugu —serbest ticaret ve serbest piyasanin varsayilan memleketleri—

46 Ucretlerde gozlemlenen alternatif hipotez zengin toplumlarda hiinerlerin kazandig: primlerdeki
bityiimedir. Hangi etkinin istiin geldigine dair ampirik veriler yetersizdir; bkz. Paul Krugman,
“Trade and Wages, Reconsidered”, 2008 Brookings Institute Panel on Economic Activity igin ha-
zirlanan yayinlanmamig yazi.

47 Steve Lohr’la yapilan goriigme, “An Elder Challenging Outsourcing Orthodoxy,” New York Ti-
mes, 9 Eylul 2004.

48 Erik S. Reinert, How Rich Countries Got Rich ... and Why Poor Countries Stay Poor, Constable,
Londra, 2008, s. XXV-XXVI.
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bugiiniin zengin iilkelerinin tiimi, korumacilik, devlet destekleri ve bugiin ge-
lismekte olan iilkelere yapmamalarimi 6giitledikleri diger politikalarin bir
araya gelmesi sayesinde zengin olmuglardir.”*?

Bu sermaye ihraglarini, zengin ve yoksul iilkelerin gikarlarini bagdas-
tirmanin ana yolu olarak birakmaktadir. Anaakim ekonomik kurami, zen-
ginler igin, yoksul iilkelere sermaye ihracinin yurtiginde elverisli olandan da-
ha yiiksek bir getiri sundugunu ve yoksullar igin de aym1 zamanda, borg alma
maliyetini agagiya ¢ekmesi gerektigini soylemektedir. Gergekte, politik agi-
dan istikrarsiz olan yoksul iilkelere yatirnmin riskli olmasi nedeniyle, biyiik
miktarda sermaye “yukariya dogru” —yoksullardan zenginlere— akmaktadir;
bu 19. yiizyilda somiirgeci ya da yar1 somiirgeci diizenlemeler nedeniyle ¢ok
daha 6nemsiz bir riskti. Bugiiniin giiglii adamlari ve onlarin yakin dostlar, Is-
vigre’deki hesaplariyla, yoksul iilkelerden zengin iilkelere “sermaye kagigi-
nin” tek en berbat 6rnegidir. Serbest sermaye hareketlerini karsilikli yararh
hale getirmek igin “sicak paranin” akiginin yasaklanmasiyla birlikte, diinya
para sisteminde biiyiik bir reform yapilmasi gerekli olacaktir. Bundan bagka,
egerticaret diinya GSYIH’sinin bir orani olarak diisecekse, zenginlerden yok-
sullara giden sermaye akiginin krediler degil de yardimlar geklinde olmasi ge-
rekecektir giinkii mallarla yapilacak yeniden 6deme yasaklanacak ve getiriler
diigiik olacaktir.

Buradan ¢gikardigimiz sonug, iyi yagamin gereksinimlerini tatmin et-
mek igin, en azindan “yakalama” bir 6zlem degil de bir olgu haline gelene ka-
dar, ilerideki ekonomik biitiinlesme alanlarindan geri gekilmemiz gerekecek-
tir. Geligmig tlkeler ihtiyaglarini tatmin etmek igin yurtigindeki tiretim kay-
naklarina daha fazla giivenmek zorunda kalacaklardir; gelismekte olan piya-
sa ekonomileri, gelismis iilkelerde siirekli artan tiiketim talebine giivenen ih-
racata dayal bityiime modellerinden vazgegmek zorunda kalacaklardir. Eger
zengin llkeler yoksul iilkelerle daha az biitiinlesirlerse, yoksul iilkelerin hep-
si bu durumda daha iyi olabilirler. Her durumda, bizim onlarin yurtigi eko-
nomilerine aktif miidahalemizin, onlar1 uzun vadede incitmesi gerekmeden
bitmesi miimkiindii. Ne var ki, piyasalarimizi Afrika’nin ¢ok yoksul iilkeleri-
ne hala agik tutmaya ihtiya¢ duymamiz gerekecektir. Bu bize ¢ok da bir ma-
liyet getirmeden yapilabilir. Sahraalt1 Afrika iilkelerinin tamami Belgika’nin
tamamindan daha kiigiik bir ekonomiye sahiptir.

Bir an igin bir adim geri gekilelim. Keynes’in goziinde canlandirdig:

49 Ha-Joon Chang, 23 Things They Don’t Tell You About Capitalism, Penguin, Londra, 2010, s. 63
(Kapitalizm Hakkinda Size S6ylenmeyen 23 Sey, Say Yayinlari, istanbul, 2012).
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yeterlilik diinyasinda, yeni yatirnmin getirileri sifira diigityordu. Tasarruf
esas itibariyle yaghlik i¢in ve mevcut donanimi degigtirmek igin yapilacakti.
Yeni iiriinler igin baz1 getiriler olabilirdi. Ne var ki, bu kogullarda, “kiginin
kendisi igin mantikli olmas: bittikten sonra otekiler igin ekonomik agidan
amagh” olmak olan esas harekete gegirici giidii, diinyanin gok yoksul kesi-
minin bizim halihazirda erigtigimiz yeterlilik diizeyine tirmanmasina yardim
etmek olacakti.

“Yoksullar igin ¢galiymak” geleneksel iicretli galigma bigimini almak
zorunda degildir. “Kétii Insan’in” tatmin istekleri azalmaya bagladikga bun-
larin yerini “bog zaman” alaninda ortaya gikacak birgok gesit tutkunun ala-
cagi digiiniilebilir. Kiginin, bahtsiz kisilere yardim etmek ugruna, kendi raha-
tindan goniillii olarak vazgegmesi evrensel olarak ahlaken begenilen bir tavir
olarak taninmugtir. Bugiin bile, kigiler giderek comert (ve seriivenci) i¢giidiile-
rine, yurtigi ve yurtdisindaki goniillis hizmetlerde dogal bir gikis olarak bul-
maktadir. Cabalarini, deneyimlerini, uzmanliklarin1 ve bagkalarina yardim
etme sevgisini genisletirken, bu kisiler bizim anladigimiz anlamda, bog zaman
igin gelirlerini feda etmektedir. lyi yasama yoneliyorlar ve 6tekilere de onu
isaret ediyorlar.

Bu bolimde amacimiz iyi yagamin maddi gereksinimlerine erigmek
i¢in zorunlu galiyma miktarinda azalmay: yansitan bir toplumsal ve ekono-
mik orgiitlenmenin taslagini gikarmak olmustur. Bu, bir verimlilik idolii ya-
ratan ekonomi biliminin igine yerlestirilmig kithk perspektifinden vazgegmek
anlamina gelmektedir. Daha ¢ok sunu soruyoruz: Halihazirda “yeterlilige”
sahip bir toplum kolektif yagami hakkinda nasil diigiinebilir? Sonug olarak,
yoksulluk kogullar igin geligtirilmis en iyi ekonomik ¢6ziimlerden bazilarina
kargi ¢ikan yagam igin diizenlemeleri savunmaktayiz.

Bizim, Keynes’in “Ekonomik Olasiliklari”nin giincel yorumumuzun
maddi temeli ilk adimda onun olasiliklarinin ortaya gikisina neden olan man-
tigin koklerinde yatmaktadir: Emegin iiretkenligindeki siirekli iyilestirmelerin
sonucunda uzun vadede emege talebin azalmasi. Biz bunu —en azindan bazi
Avrupa iilkelerinin benimsedigi bir ¢6ziimle- ig paylagimi ve bog zaman alan-
larin1 bityiik gapta genigletmek suretiyle, ya kendi avantajimiza geviririz; ya
da iglerde bityiiyen giivensizlik ve gelir esitsizligiyle ve ayn1 zamanda insanl-
gin gelecegini hige sayarak gelistirilen doyumsuzlugun giiglendirdigi istek ya-
ratan Anglo-Amerikan sistemiyle devam ederiz.

Iyi yagam gergeklestirmenin politik olasihigi hakkinda ne séylenebilir?
Her zaman politik degisimin maddi temeline kargi uyanik duran Marksistler,
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“kapitalizmden gikigin zaten baglamig oldugunu” iddia ediyorlar. Kapitalizm
kendi yikim aracim dijital teknoloji bigiminde yaratmigtir. Sosyolog André
Gorz dijital korsani/hackeri bilgideki 6zel miilkiyete kargi isyanin “simgesel
kigiligi”, yeni bir “anarko-komiinist etikin” onderi olarak gérmektedir. Sah-
ne dijital segkinlerle dijital proletarya arasinda baglayacak miicadele igin ha-
zirlanmigtir 30

Buna gelip gelmeyecegimiz konusunda kugkuluyuz. Eger gerceklesirse,
dijital segkinler kazanmaya mahkimdur giinkii bilgiyi 6zellegtirmenin yolla-
rimt bulacaktir. Ve eger dijital proletarya kazansa bile, yiktiklarinin yerine
koymak igin ellerinde ne vardir? Saglam bir iyi yagam fikri olmaksizin, ka-
zansalar da kaybetseler de, ¢abalar1 sonugsuz kalacaktir.

Bu kitap hayattan ne istedigimizi yeniden diigiinmeye bir katk: olarak
sunulmaktadir: para ne igin ve “iyi yagamla” ne anlatilmak isteniyor? Bu
uzun zamandan beri gézden diigmiig olan ancak higbir sekilde ortadan kay-
boldugu soylenemeyecek felsefi ve etik fikirleri yeniden canlandirmay iger-
mektedir. Kisiler gergekten etikleri hakkinda deliye donmiig gibiler. Birgok
City of London (Londra Finans merkezi — ¢.n.) bankerleri agir1 iicret aldikla-
rim1 ve doktorlarla 6gretmenlerin iicretlerinin gerekenden diigitk oldugunu
kabul ediyorlar.®® Ancak meslekleriyle, sanki mahkimlarin hiicrelerine alig-
mug olmalar gibi, o kadar kurumlagmiglardir ki, artik aligtiklar1 yagam or-
tamlar1 diginda bir yagam olabilecegini diigleyemiyorlar. Su anda siirdiirdiik-
leri sistem iginde en iyisini yapmak igin ugrag veren kigiler buna ragmen daha
iyi bir sistem iginde yagsama 6zleminden yoksun olabilirler. Bu kitap onlarin
bir segenek kesfetmelerine yardim etme gabasidir.

Bizim kisilik ve saygiya inancimiz zorlamayi digarida birakiyor. Onun
yerine, biz toplumsal diizenlemeleri iyi yasamdan yana y6énlendirmeyi amag-
liyoruz - kigilerin fare yarigindan kendi ¢ikig yollarini 6rgiitlemelerini kolay-
lagtirmayi, 6rnegin, kendileri i¢in para kazanmanin merkezde olmadig: ya-
sam tarzlan kegfetmelerini istiyoruz. Higbir politik ya da hukuki sistem, ne
kadar tarafsiz oldugunu ilan ederse etsin, taraf tutmaktan kaginamaz. Ger-
gekte, gosterdigimiz gibi, bizim gimdiki sistemimiz tarafliliklarla doludur. Ba-
zilarini onayliyoruz, digerleri bize sanki yanhg yonii isaret ediyor. Istegimiz
devletin etik segimlerini agik yapmasidir, boylece, sadece tecrit edilmis bir tii-
keticinin aracisi gibi hareket edermig gibi gozitkmek yerine diizgiin ahlaki bir

50 Gorz, Ecologica, s. 15, dipnot.
51 St Paul’s Institute, Value and Values: Perceptions of Ethics in the City Today, St Paul’s Institute,
Londra, 2011.
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tartigma yapmamiz miimkiin olur. Eger korumaci olacaksak, arka odalarda
korumacilik yapmak yerine diiriist olalim.

Bu tiir bir yeniden yonlendirme politikasi din destegini gerektirecek
midir? Miimkiindiir. Altinc1 Boliim’de sundugumuz temel mallar, mantiksal
agidan tek bir dine bagimlh degildir ancak onlarin gergeklestirilmesi, yalnizca
din tarafindan saglanmasi miimkiin olan otorite ve esin kaynagi olmaksizin
muhtemelen imkansizdir. 19. ve 20. yiizyil liberal reformcularinin ¢ogu Hiris-
tiyan’ds; Otekilerin arasinda Keynes de bulunuyordu ve kendisi igin, “Hiristi-
yanhg: yiktilar oysa onun yararlarina sahiptiler,” demigti.>? Dinsel diirtiileri
tiimiiyle terk etmig bir toplumun kendisini ortak iyilik arayisi igin uyarmasi
miimkiin miiydii? Bundan kugku duyuyoruz.

Okurlarimiz 6zel 6nerilerimiz igin ne diigiiniirlerse diigiinsiin, kolektif
bir iyi yasam vizyonu gelistirmek i¢in ¢aba gostermemek, sadece refahin ne
igin oldugu hakkinda bir goriis sahibi olmaksizin rastlamig olmak, zengin
toplumlarin yiikiinii kaldiramayacagi bir bagimhliktir. $imdi bizim kargilag-
tigimiz en biiyiik israf paranin degil ancak insan olasiliklarinin israfidir. Key-
nes, 1933’te, “Kendimizi bir kez muhasebecinin hesapladigi karin test etme-
sine itiraz etmeye izin vermis olsak,” demigti, “uygarlhigimiz1 degigtirmeye
baglamig oluruz.” Boyle bir degisim zamam gelmis gegiyor.

52 Robert Skidelsky, John Maynard Keynes: Economist, Philosopber, Statesman, Pan, Londra, 2004,
s. 515.



lyi bir yasam nedir? Bdyle bir yasama ulasmak, onu siirdiirmek i¢in neler yapmaliyiz?

Acaba herkes “benim hayattaki amacim ¢ok fazla para kazanmaktir” dediginde bu
ne anlama gelecektir?

Boyle bir amag “iyi bir yasam” getirecek midir?

Unlii ekonomist Robert Skidelsky ile oglu felsefeci Edward Skidelsky, Ne Kadari
Yeterli? Para Sevgisi ve lyi Yasam Miicadelesi adli eserlerinde iste bu sorulara
cevap ararken, daha fazla para kazanma arzusunun bigimlendirdigi ekonomik
doyumsuzluga ve “artik yeter” dememizi dnleyen psikolojik egilime karsi 6nemli
tezler gelistiriyor.

Bunun igin Keynes’in 1930’da yazdigi “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklari”
makalesinde 6ngordiigu kehanetinin gergeklesmemesinden yola ¢ikarak dnemli
tespitlerde bulunan yazarlar, Keynes’in esasinda kapitalizmin kotuluklerinin farkinda
oldugunu ancak bunun servetin biyiyerek, adil bir bigimde paylasildiginda ortadan
kalkacagina inandigini, bu nedenle yamildigini vurguluyorlar. Yazarlara gore, serbest
piyasa ekonomisi; isverenlere ¢alisma saat ve kosullarini istedikleri gibi diizenleme
giici verirken, bizim de igimizdeki “rekabet¢i”, “statii elde etmeye yonelik”

tiketim egilimini alevlendirip, para kazanmayi insanligin temel ticari giidiisi haline
getirmekte, bu da doyumsuzlugu beslemektedir.

Skidelsky’ler kitaplarinda, felsefe ve ekonomi biliminin bakis agilarini, bu iki
disiplinin birbirine ihtiyaci oldugu disiincesiyle biraraya getirirken; kapitalizmin
yarattig1 servetin uygar bir kullanima sokulmasi gerektigini de vurguluyorlar.

Robert ve Edward Skidelsky zekice kurgulanmis bu eserinde, soyut kavramlan
sorunsuzca insa ederek —felsefeden kamu politikasina kadar- ortaya somut bir yapi
koymaktadir. Diinyanin Biiyiik Buhran’a girmesiyle Keynes’in bu ¢aginin 6tesindeki
denemesinin géz ardi edildigine dikkat ¢cekmektedir. Daha iyi bir gelecek igin bu
¢agriyi bir daha gormezden mi gelecegiz?

Jon Cruddas, The Independent

Ne Kadar Yeterli? dahiyane ve zihin agici, zengin ve genis kapsamli bir eser.
Bati’nin bugtin en acil ahlaki problemine baska bir kapi agmaktadir.

Nick Spencer, Church Times

21.inci ylzyllda yasamin anlami nedir? Modern insanin varlik amaci sadece daha
blyiik ev, daha giiglii araba, daha ¢ok giyim-kusam, velhasil sinirsiz bireysel
tiiketim hirsina indirgenebilir mi? Skidelsky’lerin tiiketim toplumunun icerdigi
medeniyet anlayisina yénelik derin elestirileri ufkunuzu agacaktir.

Prof. Dr. Asaf Savas Akat, Istanbul Bilgi Universitesi
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