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Siirgiin hakkinda diisiinmek tuhafbir bicimde davetkar hatta kiskurti-
c1 bir seydir de, siirgiinii yasamak korkunctur. Siirgiin, bir insan ile
dogup bityiidiigii yer arasinda, benlik ile benligin gercek yuvasi ara-
sinda zorla acilms olan onulmaz gediktir: Oziindeki kederin iistesin-
den gelmek miimkiin degildir. Tarihin ve edebiyatin, siirgiinii insanin
hayatinda kahramanca, romantik, sanli ve hatta muzafferane sayfa-
lar acan bir durum olarak betimleyen hikayeler barindirdiklan dog-
rudur. Ama bunlar hikiyeden, yabancilasmanin kotiiriimlestirici
hiizniinii alt etme cabasindan ibarettir. Siirgiinde elde edilen kaza-
aumlar sonsuza dek arkada birakdmss bir seyin kaybedilmesiyle sii-
rekli olarak baltalanir, Gercek siirgiin bir nihai kayip durumuysa, bu
kayip neden bu denli kolayca modern kiiltiiriin giiclii, hatta zengin-
lestirici bir motifi haline gelmistir? Bunun nedenlerinden biri, mo-
derndonemin kendisini, manev[ g ")unda oksiiz ve yabancilasmis bir
donem olarak, endise ve yalniz kalabaliklar cag olarak diisiinmeye
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Sunus

FILISTIN davasinin y1lmaz savunucusu; Bati medyasindaki ideolojik,
carpik, "6tekilestirilmig" Islam tasavvurunun teshircisi; Sark hakkin-
da bilgi liretme gayretinin, Sark iizerinde iktidar kurma siiregleriyle
ne denli i¢ ige gectigini gdsteren, 6zcii Dogu-Bati kargitlig1 anlayigini
yerle bir eden Sarkiyat¢ihik'in yazari; kanonlagmig Batili yazarlarca
temsil edilen "kiiltiirii" o "kaba", asin diinyevi "emperyalizm" kavra-
muyla irtibatlandirmakta inat eden pervasiz elestirmen ve son olarak
siirgiin, yabanci, marjinal, amator, hirgin, tavizsiz entelektiieli kendi
sahsinda ete kemige biiriindiiren kamusal sahsiyet. Tiirkiye'de Ed-
ward Said deyince bunlar geliyor akla. Cok pargali, kopuk kopuk go-
riinen ama alttan alta birbirlerini tamamlayip zenginlestirdikleri his-
sedilen bu kimliklere bagkalanni da (miizisyenligini, otobiyografi ya-
zarligini, vs.) eklemek miimkiin. Ama biitiin bu kimliklerin beslendi-
gi (ve tabii ki geri doniip besledigi) daha merkezi, Tiirkiye'de pek ta-
mmadigimiz bir kimligi var Said'in: O bir edebiyat elestirmeni, bagka
bir deyiglé siki bir denemeci (segkiye aldigimiz "Diinya, Metin, Eleg-
tirmen" yazisinda denemeyi, elestirinin asli mecrasi saydigini sdyler
Said). Ama edebiyat elestirisinin bildik sinirlarina sigmayan, bu sinir-
lar1 sorgulayan ve kasten ihlal eden, baskalarini da ihlale kigkirtan bir
elestirmen. Hatta denebilir ki, Swift, Joyce, Wilde, Hopkins ve tabii
ki Conrad harig edebiyatgilardan ¢ok, elestirmenler, diigiiniirler, tarih-
ciler, kisacas1 beseri bilimciler hakkinda ya da onlardan yola ¢tkarak
yazmigtir denemelerini. Profesyonel elestirnen kodlarina uymayi
reddeder. "Manastirvari” kdselerine ¢ekilip giindelik diinya meselele-
rine kartgsmamay: ilke edinen, "kanon"a hiirmetle hizmet edip "onlar
iilkeyi yonetebilirler, biz Wordsworth'le Schlegel'i agimlayacagiz” di-
yen beseri bilimcilere inat, "fikirler ve akademi diinyas: ile kaba siya-
set, Orgiitlii iktidar, devlet iktidar1 ve askeri gii¢ diinyas: arasindaki fii-
li baglantilar"i deger. Auerbach, Spitzer ve Curtius'un temsil ettigi hii-
manist filoloji gelenegi, Italyan tarihgi Vico'nun, Gramsci'nin ve
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Lukdcs'in tarihselciligi, Foucault'nun "arkeoloji"si, Fanon'un antiem-
peryalizmi, Marx'in radikalizmi, Jonathan Swift'in hir¢in polemikgili-
gi ve Yeni Elestiri okulunun aykiri ismi R. P. Blackmur'un elestirel
keskinligi birleserek Said'in tiim yapitlanna damgasim vuran 6zgiin
ve gerilimli bir doku olugtururlar. Said, salt metin iizerinde odaklanan
elestiri anlayiglarini ve Derrida kokenli yapibozumculugu, uzmanlag-
mig profesyonel kiiltiiriin bu alandaki yansimalari, dinsel ¢agrigimlan
olan birer hermetizm olarak gériip reddeder. Sekiiler ve diinyevi eles-
tiri adin1 verdigi bir anlayigi1 savunur. Ona gore metinler kendi icleri-
ne kapali birer mikrokozmos degil; toplumsal ve kiiltiirel diinya —yani
bu diinya— iginde gergeklesen ve ona miidahale eden olaylardir. Bu
diinyanin somut gii¢ iligkilerini kaale almadan bir metni anlamak
miimkiin degildir. Kendi sozleriyle, "yorumu, siirmekte olan siyasi ve
toplumsal bir praksisle irtibatlandirmak”, Blackmur'u izleyerek "ede-
biyati icraya ¢evirmek" gibi bir derdi vardir Said'in.

Bu yiizden, yani Said'in bizde az bilinen bu y6niinii tanitmak igin
elinizdeki segkide edebiyat ve begeri bilimler elestirisi yazilarina agir-
ik verildi. Ayrica diger kitaplarina uzanabilmeyi kolaylagtirmak igin
siirgiin, sarkiyatcilik, antropoloji, Foucault ve Filistin dogumlu bir
Amerikan vatandagi olarak bizzat kendisi gibi kafasini siirekli meggul
edentema ve kisilerle ilgili birer yazi da eklemeyi uygun gordiik (Bu
projeye en bagindan beri titiz, belirleyici katkilarda bulundugu igin
Miige Giirsoy Sokmen'e tegekkiir ederim).

Filistin sorunu hakkindaki ¢ok sayidaki yazisina hem Said'in
Tiirkge'de bu konuda bir-iki kitab1 yayimlandigi i¢in hem de yazilar
dogallikla giincel gelismelere bagh oldugu igin yer vermedik. "Farkli-
lik Ideolojisi", "Anlati, Cografya ve Yorum", "Kimlik, Olumsuzlama
ve Siddet", "Ugiincii Diinya Entelektiielleri ve Metropoliten Kiiltiir"
gibi harika denemelerine ise yer ayirmadik, ¢iinkii Said yazilarim
epeyce degistirerek de olsa tekrar kullanmay:i seven bir yazar ve bu
yazilan da biiyiik kismiyla ya da tamamen Kiiltiir ve Emperyalizm'e
almig. Miizikle ilgili denemeleri ise ayr1 bir kitapta yer almayr hak
ediyor.

Bu ¢etin ama keyifli metinleri seveceginizi umuyorum.

Tuncay Birkan
Ayvalik, Ekim 2000
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Diinyalar Arasinda

YAKLASIK otuz sene 6nce basilan ilk kitabim Joseph Conrad and the
Fiction of Autobiography'de (Joseph Conrad ve Ozya§am0ykusu Kur-
macasi) ve daha sonralari, 1984'te gikan "Siirgiin Uzerine Diigiinceler"
adl: bir yazimda, Conrad'1, sonradan edinilmig bir dilde baganl bir ya-
zar haline gelen, ama yeni —yani, edinilmig— ve, Conrad'in biraz 6zel
durumunda, hayran oldugu yuvasina duydugu yabancilik hissini bir
tiirlii izerinden atamayan gezginin yazgisini hayati ve yapitlariyla or-
nekleyen biri olarak kullandim. Agir Polonyali aksanini higbir zaman
kaybetmemesine ve Ingilizlige hi¢ mi hi¢ yakismadig diigiiniilen ken-
dine 6zgii karamsar duygusalligina ragmen, biitiin arkadaglan Con-
rad'n Ingiliz olma diigiincesinden gayet memnun oldugunu soyliiyor-
lard1. Yine de Conrad'in yazisina girer girmez, bir istikrarsizlik, yerin-
den edilmiglik ve yabancilik halesinin hissedilmesi kaginilmazdir.
Kaybolmuslugun ve yoniinii sasirmigligin yazgisim kimse ondan iyi
temsil edemez ve bu durumu yeni ayarlama ve diizenlemelerle degis-
tirme gayreti kargisinda kimse onun kadar ironik bir tavir takinamaz —
ki bu degistirme gayreti insani, kaginilmaz olarak, Lord Jim'in kiigiik
adasinda hayata yeniden basladiginda karsilagtigi tiirden yeni tuzakla-
ra diigiirir. Marlow karanligin yiiregine girdiginde, yalnizca Kurtz'un
oraya ondan 6nce girmis oldugunu degil, ayn1 zamanda ona gergegin
tamamini sOylemekten aciz oldugunu da kesfeder; dyle ki Marlow
kendi deneyimlerini anlatirken, istedigi kadar agik segik olamaz ve so-
nugta her soyledigi yaklagik bir sey ve hatta yalan haline gelir. Nite-
kim kendisi de dinleyicileri de bunun gayet iyi farkinda gibidir.
Conrad'in elestirmenleri, yazdiklarina dogrudan pek az girmig
olan Polonya ge¢migsini, ancak 6liimiinden epey bir zaman sonra yeni-
den inga etmeye ¢aligtilar. Ama Conrad'in yazisinin siynlip kagiveren
anlamini bulmak o kadar kolay degildir; ¢iinkii onun Polonya'daki de-
neyimleri, arkadaglan ve akrabalan hakkinda ne kadar gok bilgi edi-
nirsek edinelim, bu bilgi tek bagina, yapitlarinin amansizca etrafinda
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dolandigi huzursuzluk ve rahatsizligin 6ziinii ortaya ¢ikarmaya yet-
mez. En sonunda bu yapitin aslinda higbir sekilde onarilamayacak bir
siirgiin ya da yabancilagma deneyimi tarafindan kuruldugunu fark
ederiz. Conrad bir seyi ne kadar miikkemmel ifade etse de, sonugta
sOyledikleri ona sGylemek istediklerinin hep kismi bir aktanmi gibi,
¢ok ge¢ soylenmig, yani bunu sdylemenin ise yarayabilecegi an gok
geride kaldiktan sonra séylenmis gibi gelir. Hikdyelerinin en keder
vericisi olan "Amy Foster", Amerika'ya giderken gemisi Ingiltere
agiklannda batan ve sonugta kendisini miigfik ama meramini anlat-
mak konusunda pek becerikli olmayan Amy Foster'in kocasi olarak
bulan Dogu Avrupali bir gencin hikdyesidir. Adam hep bir yabanci
olarak kalir, dili hi¢bir zaman 6grenmez ve bir gocuklari olduktan
sonra bile Amy'yle kurduklan ailenin bir pargasi olamaz. Oliim dose-
ginde tuhaf bir dille hezeyanlar iginde sayiklarken, Amy gocugunu da
alip giderek onu nihai kederine terk eder. Conrad'in kurmaca yapitla-
nnin ¢ogunda oldugu gibi, hikdye duygudashk tasiyan bir, ¢ifti tani-
yan bir doktor tarafindan anlatilir; o bile geng adami yalnizligindan
kurtaramaz ama Conrad doktorun belki de bunu yapabilecegi hissini
verip okuru bog yere heveslendirmekten geri durmaz. "Amy Foster"1,
Conrad'in kendisinin de boyle avuntusuz, tek basina, kimsenin anla-
yamadigi bir dil konusurken 6lmekten korkmus oldugunu diigiinme-
den okumak zordur.

Kabul edilmesi gereken ilk sey, yeni ortamda evin ve dilin kaybe-
dilmis oldugudur. Conrad bu kaybi, telafisi olmayan, fena halde aci
veren, iglenmemig, islenmesi miimkiin olmayan, her zaman keskin bir
sey olarak betimleme gaddarhigimi gosterir. Iste bu yiizden yillardir
Conrad'1 bir cantus firmus gibi, yagsadigim birgok seyin siirekli bas"
gibi okur ve hakkinda bu sekilde yazarken bulmusumdur kendimi.
Yillardir yaptigim galigmalarda ben de sanki aym geylerin iizerinde
duruyorum, ama hep bagkalarinin yazilar iizerinden. Ancak 1991 gii-
zii baglarinda, girkin bir tibbi teghis ¢ok daha 6nceden bilmem gere-
ken o6liimliiliigiimii aniden yiiziime ¢arpinca, kendimi sonu tirkiitiicii
6lgiide yakin goriinen hayatimi anlamlandirmaya ¢aligirken buldum.
Birkag ay sonra, hild yeni durumuma uyum saglamaya ugragirken,
oleli neredeyse iki y1l olmug olan anneme uzun bir agiklama mektubu
yazarken buluverdim kendimi; su ya da bu 6lgiide kendi basina, dii-
zensiz, daginik, merkezsiz bir halde biraktigim bir hayati zorlamayla
bir anlati gergevesi igine oturtmaya yonelik gecikmig bir girisimi bag-
latan bir mektuptu bu. Universitede eli yiizii diizgiin bir kariyerim ol-
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mustu, epeyce yazmugtim, Filistin'le ve genel olarak Ortadogu'yla ya
da Islam’la ve anti-emperyalizmle ilgili meseleler hakkinda yazip ko-
nustugum ve aktif bir tavir aldigim icin pek gipta edilmeyecek bir
nam salmigtim ("teror profesori” geklinde); ama bir an durup biitiin
bu karigiklig1 toparladigim olmamisti pek. Tam bir ¢aligma delisiy-
dim, tatilleri sevmezdim, zaten pek de tatile ¢ikmazdim; biitiin yaptik-
larimi yazann tikanmasi, sikintiya diigmesi ya da kuruyup kalmasi gi-
bi dertlere (hig degilse bile) fazla diigmeden yaptim.

Sonra birdenbire, tuhafliklanm birer doga olgusuymug gibi kabul-
lenmig oldugum hayatimi g6zden ge¢irmek igin ¢ok fazla olmasa da
biraz zaman buldum. Bir kez daha Conrad'in buralarda benden once
bulunmug oldugunu fark ettim — bir farkla: Conrad dogdugu Polon-
ya'y1 terk edip Ingiliz olmug bir Avrupalyd, o yiizden az ¢ok ayni
diinya icinde yer degistirmigti. Bense Kudiis'te dogdum ve gelisme
yillaninin ¢gogunu orada ve biitiin ailemin miilteci haline geldigi 1948'
den sonra da Misir'da gegirdim. Fakat 6grenimimin ilk donemini ta-
mamen elit sémiirge okullaninda, Ingilizlerin, Britanya'yla dogal bag-
lan olan bir Arap kugag yetistirmek igin agtiklari Ingiliz devlet okul-
lannda gordim. Ortadogu'yu terk edip Birlesik Devletler'e gitmeden
onceki son okulum Kahire'deki Victoria Kolejiydi; aslinda Ingilizler
ayrildiktan sonra yonetimi devralacak, yonetici sinifa mensup Arapla-
ra ve Levantenlere egitim vermek amaciyla agilmig bir okuldu burasi.
O donemde bu okulda olanlar ve sinif arkadaslarim arasinda, Urdiin
Krali Hiiseyin, sonradan bakan, bagbakan ve bagarili isadamlar: ola-
cak birgok Urdiinlii, Misirli, Suriyeli ve Suudi erkek gocuklar ve bir
de bendaha alt siniflardayken okulun bag gozetmeni ve bag igkenceci-
si olan, herkesin beyazperdede Omer Serif adiyla gordiigii Michel
Shalhoub gibi parlak simalar vardi.

Victoria Kolejinde 6grenci oldugunuz anda, elinize okul hayatinin
her yoniinii kapsayan kurallan igeren bir elkitab: verilirdi — ne tip bir
iiniforma giyecegimiz, spor dersleri igin gereken seyler, tatil giinleri-
nin tarihleri, otobiis tarifeleri vs. Ama elkitabinin ilk sayfasini, okulun
bir numaral kurali siisliiyordu: "Okulun dili Ingilizce'dir; bagka bir dil
konugurken yakalanan dgrenciler cezalandinlacaktir.” Oysa 6grenci-
ler arasinda anadili Ingilizce olan kimse yoktu. Ogretmenlerin hepsi
Ingiliz olmasina ragmen, bizler her tiirden Arap, Ermeni, Yunan, Ital-
yan, Yahudi ve Tiirklerden olusan karmakangik bir gruptuk ve her bi-
rimizin okulun agikga yasakladig birer anadili vardi. Yine de hepi-
miz, daha dogrusu neredeyse hepimiz Arapga biliyorduk —¢ogumuz
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hem Arapga hem Fransizca biliyordu— ve haksiz bir somiirgeci kisitla-
ma olarak gordiigiimiiz bu kurala meydan okuyarak ortak bir dile s181-
nabiliyorduk. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Ingiltere emperyal gii-
ciiniin sonuna yaklasiyordu ve biz de bunun farkindaydik, ama kendi
kusagimdan higbir 6grencinin bu kadar kesin bir geyi sozciiklere do-
kebildigini hatirlamiyorum.

Benim durumum daha da kangikti. Annem de babam da Filistin-
liydi (annem Nasira, babam Kudiis dogumlu), ama babamin bir de Bi-
rinci Diinya Savagi sirasinda, askerligini Fransa'da Pershing'in komu-
tasinda Amerikan Kesif Kuvvetlerinde yaparken kazandigi ABD va-
tandaghg1 vardi. Babam 1911'de, 16 yagindayken, o zamanlar bir Os-
manli eyaleti olan Filistin'den, Bulgaristan'daki savas yiiziinden aske-
re alinmamak i¢in aynlmig. ABD'ye gitmig, orada birka¢ yil okumug
ve ¢aligmig, sonra da 1919'da kuzeniyle birlikte ig kurmak igin Filis-
tin'e donmiig. Bunlarin yaninda, Said gibi apagik bir Arap soyadinin
bagindaki beklenmedik 6nadimla (dogdugum yil olan 1935'te annem
Galler Prensi'ne ¢ok hayranmig), gocukluk yillarim boyunca rahatsiz-
lik verici 6lgiide kuraldigi bir 6grenciydim: Misir'da okula giden, In-
giliz 6nadli, Amerikan pasaportlu ve kesin higbir kimligi olmayan bir
Filistinli. Daha da beteri, anadilim olan Arapga ile okul dilim olan In-
gilizce aynlmaz bigimde i¢ ige girmigti: Hangisinin ilk dilim oldugu-
nu hi¢bir zaman bilemedim ve her ikisinde de riiya gormeme ragmen
ikisinde de kendimi tam anlamiyla evimde hissetmedim. Ne zaman
Ingilizce bir ciimle sdylesem, igimde onun Arapgasi da yankilanir ya
da tam tersi olur bunun.

Biitiin bunlar, bana konulan teshis nihai seyler hakkinda diigiinme
zorunlulugunu goziimiin 6niine serdikten sonraki aylar iginde aklim-
dan gegti. Ama bunu bence kendime 6zgii bir bicimde yaptim. Begin-
nings (Baslangiglar) adli bir kitabin yazan olarak, kendimi Kudiis'te,
Kahire'de ve nefret ettigim halde babamin yillar yili yaz1 gegirmek
iizere bizi gotiirdiigii Liibnan dag koyii Dur el Suveyr'de gegirdigim
¢ocukluk yillanma dénmiig buldum. O yillarin anlatisal tereddiitleri-
ni, siiphe ve bulundugum yere ait olmama hissini, kendimi her zaman
yanlig yerde, tam ben onu tanimlamaya ya da betimlemeye galisirken
ayagimin altindan kayip gidiverirmig gibi goriinen bir yerde bulma
hissimi yeniden yasarken buldum. Kendi kendime sunu sordugumu
hatirliyorum: Daha basit bir gegmigim olamaz miydi, tamamen Misir-
11 ya da baska bir sey olup da insani sabit bir kokenden yoksun gorii-
nen kelimelere geri gotiiren sorular yiiziinden her giin ayn: sikintilan
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yasamasam olmaz miydi? Iginde bulundugum durumun zamanla da-
ha da beter bir hal alan en kétii yani, Ingilizce ile Arapga arasindaki
savag iligkisiydi; Conrad boyle bir durumla ugragmak zorunda kalma-
mugt1 ¢iinkii onun Lehge'den Fransizca yoluyla Ingilizce'ye gegisi, ta-
mamen Avrupa iginde gergeklesmigti. Aldigim egitimin tamam Ingi-
liz-merkezliydi, o kadar ki Ingiliz ve hatta Hindistan tarihi ve cograf-
yas! hakkinda (bunlar zorunlu derslerdi), Arap diinyasinin tarihi ve
cografyasindan gok daha fazla sey biliyordum. Ama bir Ingiliz okul
¢ocupu gibi diisiinmek ve inanmak iizere yetistirildiysem de, ayni za-
manda iistler tarafindan bulundugu konumu, yani Ingiliz olmaya
ozenmeyecek sekilde egitilen bir yabanci, Avrupah olmayan bir Ote-
ki oldugumu bilecek sekilde de yetistirilmigtim. Biz'i Onlar'dan ayi-
ran hat dilsel, kiiltiirel, irksal ve etnik bir hatti. Anglikan Kilisesi igin-
de dogmus, vaftiz edilmig ve cemaate kabul edilmig olmam igimi ko-
laylagtirmads; "Hiristiyan Askerleri lleri” ve "Grénland'in Buzlu Dag-
larindan” gibi kavga ilahileri sOylenirken bana ayni1 zamanda hem sal-
dirgan hem de saldinlan roliinii oynamak diigiiyordu. Ayn1 zamanda
hem "pis Arap" hem de Anglikan olmak siirekli bir i¢ savag iginde ol-
mak demekti.

1951 baharinda siirekli sorun yarattigim gerekgesiyle Victoria Ko-
lejinden atildim. Bu demekti ki, Mr. Griffith, Mr. Hill, Mr. Lowe, Mr.
Brown, Mr. Maundrel, Mr. Gatley ve biitiin diger Ingiliz 6gretmenler
ile biz 6grenciler arasindaki giinliik ¢ekigmelerde diger gocuklardan
daha fazla goze batiyor, daha kolay yakalamyordum. Hepimiz, alttan
alta, eski Arap diizeninin ¢atirdamakta oldugunun da farkindaydik:
Filistin diigmiistii; Misir Kral Faruk ve maiyetindekilerin inanilmaz
yozlagmughg: altinda sendeliyordu (Cemal Abdiil Nasir ve ona bagh
Ozgiir Subaylar" iktidara getiren devrim 1952 Temmuz'unda gergek-
lesecekti); Suriye bag dondiiriicii bir askeri darbeler dizisi yagiyordu;
Iran Sahi o siralarda Faruk'un kiz kardesiyle evliyken, iilkesi de 1951
de ilk biiyiik krizini yagarmgt: vs. Bizim gibi koksiiz insanlar1 bekle-
yen gelecek o kadar belirsizdi ki babam yapilacak en iyi seyin beni
miimkiin oldugu kadar uzaga, Massachusetts'in kuzeybati kogesinde-
ki katy, piiriten bir okula géndermek olduguna karar verdi.

Annemle babamin beni bu okulun kapisinda birakip hemen Orta-
dopu'ya dondiikleri, 1951 Eyliilii'niin baglarindaki o giin, herhalde ha-
yatimin en berbat giiniiydii. Sorun sadece okulun atmosferinin kat1 ve
agikga ahlak¢i olmasi degildi; ayn1 zamanda Amerika'nin dogma bii-
yiime yerlisi olmayan, istenen aksanla konugmayan ve beyzbol, bas-
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ketbol ve Amerikan futboluyla biiyiimemis tek ¢ocuk ben gibiydim.
Dilleri benim dilim olmayan ve benim agag1 ya da bir sekilde onay-
lanmayan bir irka ait oldugumu yiiziime vurmaktan gekinmeyen Ang-
losaksonlarin diigmanliklarina kargi bir segenek olarak sigindigim dil
ortamindan hayatimda ilk defa yoksun kaliyordum. S6miirge ortami-
nin giindelik sikintilarin1 yagamig olan herkes neden bahsettigimi an-
layacakuir. Ilk yaptigim iglerden biri, adim Kahire'deki bir aile dostu-
muzdan aldigim Misir kokenli bir 6gretmeni aramak oldu. "Ned'le ko-
nus," demigti arkadagimiz, "o hemen kendini evinde hissetmeni sag-
lar." Giinegli bir Cumartesi giinii 6gleden sonra ayaklarim geri gide
gide Ned'in evine vardim; ayn1 zamanda tenis antrenorliigii de yapan
o sinm gibi, esmer adama kendimi tanitip Kahire'den Freddie Malo-
ufun onu aramam soyledigini anlattim. "Haa evet," dedi tenis antre-
norii biraz soguk bir tavirla, "Freddie." Hemen Arapga'ya gegtim, ama
Ned elini uzatip beni durdurdu. "Hayir, kardesim, burada Arapga ko-
nusulmaz. Amerika'ya geldigim zaman biitin bunlan geride birak-
tim." Bu da son goriigmemiz oldu.

Victoria Kolejinde iyi bir egitim gordiigim ig¢in, Massachusetts'
taki yatili okulda epeyce basarili oldum; yaklagik yiiz altrmig kisilik bir
sinifta ya birinci ya ikinci olmay: basardim. Ama sanki bende bir gey-
ler gizemli bir gekilde ters gidiyormug gibi, ahlaki agidan yetersiz biri
oldugum da diigiiniiliiyordu. Mesela mezun oldugumda, agilig ya da
veda konugmasi yapma hakki bu serefe layik olmadigim gerekgesiyle
benden esirgendi; o zamandan beri hédla anlamakta da affetmekte de
zorlandigim bir ahlaki yargidir bu. Tatillerde Ortadogu'ya donsem de
(ailem hala orada yagiyordu, 1963'te Misir'dan Liibnan'a taginmiglar-
di1), tam bir Batili haline geldigimi goriiyordum; lisans egitimimde de
lisansiistii egitimimde de edebiyat, miizik ve felsefe dersleri almigtim,
ama bunlarin benim gelenegimle higbir ilgisi yoktu. 50'lerde ve 60'la-
nn baglarinda, Arap diinyasindan gelen 6grenciler hep bilim adam,
doktor, mithendis ya da Ortadogu uzman oluyor, Princeton ve Har-
vard gibi yerlerden mezun olduktan sonra da ¢ogunlukla iilkelerine
geri doniip orada 6gretmenlik yapiyorlardi. $u ya da bu nedenle be-
nim onlarla pek ortak yanim yoktu ki bu da dogal olarak kendi dilim
ve gegmisimden tecrit edilmiglik hissimi artinyordu. 1963 sonbaha-
nnda Columbia'da ders vermek iizere New York'a geldigimde, egzo-
tik ama Ozel bir dikkat gosterilmesi gerekmeyen Arap kokenli biri
olarak goriiliyordum — hatta arkadaglanmin ve meslektaglarimin go-
gunun "Arap", hele hele "Filistinli" sozciigiinii kullanmaktansa hig
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kimseyi incitmeyen, ¢ok daha kolay ve daha belirsiz bir terim olan
"Ortadogulu”yu kullanmay: tercih ettiklerini hatirliyorum. Colum-
bia'da ¢oktandir ders vermekte olan bir arkadag sonralan, ige alinirken
boliimdekilere Iskenderiyeli bir Yahudi olarak sunuldugumu séyledi!
Columbia'da benden kidemli meslektaglanm tarafindan kabullenildi-
gim, hatta pohpohlandigim hissine kapildigimi hatirliyorum; bir iki
istisna diginda hepsi beni "bizim" kiiltiirimiizden, iimit vaat eden, hat-
ta ok iimit vaat eden bir akademisyen olarak goriiyorlardi. O zaman-
lar Arap diinyas! iizerinde odaklanan higbir siyasi faaliyet olmadigi
igin, verdigim dersler ve yaptigim aragtirmalarda giittiigiim, bazen ha-
fif¢e digina ¢ikmakla birlikte anaakima uygun kaygilann beni bolii-
miin sinirlan iginde tuttugunu fark ettim.

Biiyiik degisim, kampiiste yurttaglik haklan ve Vietnam Savagi'yla
ilgili yogun siyasi eylemlerin yapildig: bir donemle ¢akisan, 1967'de-
ki Arap-Israil savasiyla birlikte ortaya ¢ikti. Dogal olarak kendimi her
iki cephede de taraf olurken buldum, ama benim 6niimde Filistin da-
vasina dikkat ¢ekmeye galigmak gibi fazladan bir giigliik daha vardu.
Araplann savagi kaybetmesinden sonra, daha gok Urdiin'de ve yeni is-
gal edilen bolgelerde siirdiiriilen direnis hareketinde somutlagan Filis-
tin milliyetgiligi canli bir bigimde yeniden ortaya ¢ikti. Ailemden bazi
insanlar ve bazi arkadaglanm harekete katilmiglardi; 1968, 69 ve 70'te
Urdiin'ii ziyaret ettigimde, kendimi benim gibi diisiinen birgok yagitim
arasinda buluyordum. Ama ABD'de, benim savundugum siyaset —kay-
da deger bir iki istisnayla— hem savag karsiti eylemciler hem de Martin
Luther King'i destekleyenler tarafindan reddediliyordu. Ik kez, geg-
misimin ve dilimin yakin zamanlarda etkisi artan baskisi ile Filistin'de
adaletin saglanmasi arayis1 —ki bu Yahudi diismani ve Nazi'vari bir
sey olarak goriiliiyordu— hakkinda soylediklerimi sinirlayan, hatta kii-
¢iimseyen ABD'deki durumun karmagik talepleri arasinda kendimi sa-
hiden bdliinmiig hissettim.

1972'de iiniversiteden izin alip Beyrut'ta bir yil gegirme firsatini
buldum; burada zamanimin ¢ogu daha 6nce hi¢ yapmadigim, en azin-
dan bu diizeyde yapmadigim bir seyle, Arap filolojisi ve edebiyati ga-
ligmakla gegti. Bunu, sonradan edindigim kimlikle i¢ine dogdugum
ve uzaklagtinldigim kiiltiir arasindaki uyumsuzlugun fazla artmasina
izin verdigim hissine kapildigim igin yaptim. Bagka bir deyisle, bir
benligimi digeriyle uyumlu hale getirmeye yonelik hem siyasi hem de
varolugsal bir ihtiyag hissediyordum; zira bir zamanlar "Ortadogu"”
ad verilen sey iizerindeki tartigma Israilliler ile Filistinliler arasindaki
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bir tartigmaya doniigiicken, Amerikal1 bir akademisyen ve entelektiiel
olarak s6z alabilme kapasitesine sahip olmamin yan sira rastlanti ese-
ri oralarda dogdugum igin ben de tartigmanin igine gekilmigtim ironik
bir bigimde. 1970'lerin ortalanna gelindiginde, birbirlerine taban ta-
bana zit iki taraf adina, hem Bati hem de Araplar adina konusmak gibi
ilging ama pek 6zenilecek yani olmayan bir konumdaydim.

Ciinkii kendimi bildim bileli, kendime, gagdaglanmu koruyan veya
uzlagtiran gemsiyenindiginda durma izni vermigtim. Bunun nedeni sa-
hiden farkli olmam, nesnel olarak bir yabanci olmam mi yoksa mizag
itibariyle yalniz biri olmam muyd: bilemem, ama gergek su ki mecbur
oldugumu diigiindiigiim i¢in her tiirli kurumsal rutinden gegmeme
ragmen, igimdeki bana 6zel bir yan bu rutinlere direndi. Kendimi geri
¢ekmeme neden olan sey neydi bilmiyorum, ama fena halde yalniz ol-
dugum ya da hi¢ kimseyle uyusamadigim zamanlarda bile, bu kendi-
me Ozgii mesafelilige sevkle sanldim. Belirli bir dili olan, hayatlan
boyunca ayn1 yerde yagamig, kabul goren yollarda basanli olmug ya
da gergekten bir yerlere ait olan arkadaglanma imrenmig olabilirim,
ama bunlarin herhangi birinin benim i¢in miimkiin olabilecegini dii-
sindiigiimii hi¢ hatirlamiyorum. Kendimi 6zel biri olarak gordiigiim
icin degil, iginde bulundugum durumlara uymadigim ve bunu kabul-
lenmek de beni fazla rahatsiz etmedigi igin. Aynca, kendi kendilerini
yetistirmis inat¢1 insanlan ve entelektiiel uyumsuzlar her zaman geki-
ci bulmusumdur. Beni Conrad, Vico, Adorno, Swift, Adonis, Hop-
kins, Auerbach, Glenn Gould gibi yazar ve sanatgilara geken gey kis-
men kendilerine 6zgii bakig agilaninin pervasizligi olmustur; bu yazar
ve sanatgilann iislubu ya da diigiinme tarzi son derece bireysel ve tak-
lit edilmesi imkansiz bir tisluptu ve kullandiklan ifade araci, ister mii-
zik olsun ister sozciikler, garip bir bigimde yiikli, son derece islenmig
ve en st diizeyde 6zbilingliydi. Onlarda beni etkileyen, sadece kendi
kendilerini yaratmig olmalan degil, bu kendini yaratma girigimini kas-
ten ve titizlikle, kokenlere inerek ortaya ¢ikardiklan bir genel tarihin
iginde konumlandirmig olmalanydi.

Giig ve sindirilmesi imkansiz geg¢migimi bastirmanin bir yolu ola-
rak kendime yavag yavas Amerikal1 bir akademisyenin profesyonel
sesini benimseme izni verdikten sonra, bir Arap ve Amerikali olarak
deneyimlerimin iki ayn yansini birlikte ve birbirlerine kars1 kullana-
rak, goksesli bir bigimde diisiinmeye ve yazmaya bagladim. Bu egilim
1967'den sonra sekillenmeye baglad1 ve zor olmasina ragmen ayni za-
manda heyecan verici bir seydi de. Benligime ve kullanmakta oldu-
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gum dile dair hissiyatimdaki ilk degisikligi ortaya ¢ikaran sey, ABD
denen eritme potasindaki hayatin zorunluluklanna ayak uydururken,
Adomo'nun Minima Moralia'da son derece aydinlatici bir bigimde
bahsettigi hiikiimsiizliik ilkesini ister istemez kabul etmek zorunda ol-
dugumun farkina varmamdi:

Miiltecilerin eski yasamlannin hiikiimsiizlegtigini biliriz. Eskiden tutukla-
ma emriydi, bugiinse zihinsel yasanudir iilkeden iilkeye taginamayan. $eyles-
memig olanin, sayilip 6lgiilemeyenin yagami da son bulmaktadir. Ancak, sey-
lesme bununla da yetinmeyerek kendi kargitina, dolaysizca fiililesemeyen yasa-
ma da yayiliyor: Sadece diigiince ve animsama olarak siiriip giden geylere. Bun-
lar igin 6zel bir terim de icat edildi: "Ozgegmis". Soru formunda, cinsiyet, yag
ve meslegin altinda goriilebilir. Yagam, ihlali tamamlansin diye, birlegmig ista-
tistikgilerin zafer otomobiline baglamp siiriklenmektedir ve artik ge¢mis bile
korunamamaktadir bugiinden, onu animsamakla bir kez daha unutuluga teslim
eden bugiinden.*

Ben ve ailem 1948 felaketini (o siralarda ben 12 yagindaydim) po-
litik bir bigimde yagamadik. Filistinlilerin ¢ogu, evlerinden ve toprak-
larindan atilip miilksiiz birakilmalanndan sonraki yirmi yil boyunca
miilteci olarak yagamak; kaybedilmis, hiikiimsiizlesmis olan ge¢mis-
leriyle degil bugiinleriyle hesaplasmak zorunda kaldi. Benim, bir
Amerikan yurttagi olarak yagamam saglayan dili konugmayi ve kul-
lanmay: 6grendigim 6grencilik yillanmda; Arap diinyasinin dort bir
yanma dagilmig, haksiz yasalarin bir yerin yerlisi olmalanni imkan-
sizlagtirdig, caliymalanni, seyahat etmelerini imkansizlagtirdigy, her
ay polise tekrar tekrar kaydolmak zorunda kalan, ¢ogu 34 yil sonra
katliam yerleri olacak Beyrut'taki Sabra ve Satila gibi korkung kamp-
larda yagamaya mecbur edilen ilk kugak Filistinli miiltecilerin ¢ektik-
leri aciya benzer bir sey yasadigimu sdylemek istemiyorum. Ancak
benim yasadigim, ¢evremdeki herkes Israil'in (Barbara Tuchman'in
miikemmel deyisiyle sOylersek) o korkung hizli kiliciyla, artik tekrar
tekrar bir zamanlar varolduklanni kanitlamaya zorlanan Filistin'in
asil halki pahasina kazandig zaferi kutlarken bir tarihin bastinlmasiy-
di. Golda Meir 1969'da "Filistinli diye bir sey yoktur" diyerek beni ve
daha birgok kisiyi, onu yalanlamak; Israil'in kurulugunun, varolugu-
nun ve basanlannin son derece gergek tarihinden dakika dakika, s6z-
ciik sozciik, santim santim ¢ikanlmasi gereken bir kayip ve miilksiiz-

* Ceviri Orhan Kogak-Ahmet Dogukan'a ait; MinimaMoralia (Istanbul : Metis, 1998),
s.48-9. Yalmzcailk cidmledeki "silindigini" s¢zciigii yeri ne ben "hiik imsiizlegtigini"yi ter-
cihettim. (¢.n.)
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lestirme tarihini olugturmaya baglamak gibi biraz abes bir igi iistlen-
meye zorladl. Neredeyse tamamen negatif unsurlar iizerinde, biitiin
engellemelere, yanhs temsillere ve inkarlara ragmen bir gekilde gorii-
niir kilmak zorunda oldugum bir yokluk, bir yok-tarih iizerinde galig1-
yordum.

Bu da kaginilmaz olarak, yazi ve dil anlayigimi1 gézden gegirmeye
yoneltti beni; o zamana kadar yaz1 ve dile verili bir metnin ya da 6zne-
nin can verdigini kabul ederdim (6rnegin, romann tarihi ya da diizya-
z1 kurmacada bir tema olarak anlat: fikri). Oysa artik beni ilgilendiren
bir 6znenin nasil kuruldugu, bir dilin nasil olusturulabilecegi; su ya da
bu amaca aragsal bigimde hizmet eden gergeklikler kuran yaziyd. Ik-
tidann ve temsillerin diinyasiyd1 bu; yazarlann, siyasetgilerin, felse-
fecilerin bir yandan bir gercekligi telkin eder ya da anigtinrken bir
yandan da bagka gerceklikleri silmek yoniinde verdikleri bir dizi ka-
rar sonucunda ortaya ¢ikan bir diinyaydi. Bu yondeki ilk girigimim,
1968'de yazdigim, "Arap Portresi" adl1 kisa bir denemeydi; basinda
ve bazi akademik yazilarda tarihi ve deneyimleri benim ve bagka bir-
¢ok Arabin yagamig oldugumuz bigimde tartigmaktan kaginmak igin
manipiile edilen Arap imgesini betimliyordum bu yazida. Aynca
1948 sonrasi Arap hikdye ve romani hakkinda uzunca bir inceleme de
kaleme aldim ve izlenen anlati gizgisinin pargali, sikigik niteligi tize-
rinde durdum.

Yetmigli yillarda Columbia'da ve bagka yerlerde Avrupa ve Ame-
rikan edebiyat: dersleri verdim ve yavag yavag Ortadogu ve uluslara-
rasi siyasetin siyasi ve sdylemsel diinyalanna girdim. Burada gsunu be-
litmekte fayda var: Ders verdigim kirk yil boyunca 6grencilerime
Bat1 kanonu diginda, hele hele Ortadogu hakkinda higbir sey 6gretmig
degilim. Uzun siire modemn Arap edebiyat1 hakkinda bir ders vermek
istedim, ama bunu bir tiirlii yapamadim; en azindan otuz yildir da Vi-
coile 14. yiizyilda yagamig biiyiik tarihgi ve tarih felsefecisi Ibni Hal-
dun hakkinda bir seminer verme planlan yapip duruyorum. Ama Bati
edebiyat1 6greten biri olarak sahip oldugumu hissettigim kimlik, faa-
liyetlerimin bu 6biir yoniinii sinifin diginda tuttu. Kendi konumda
yazmayi ve ders vermeyi siirdiirmem, ironik bir bigimde, iiniversite-
lerde konugma yapmaya davet edildigim seminerlerin sponsorlarna
ve diizenleyicilerine, benden 6zellikle edebi bir konu hakkinda ko-
nugmami isteyerek utang verici siyasi faaliyetlerimi gézardi etmeleri
icin bir bahane sunuyordu. Bir de, "halkim" adina harcadigim ¢aba-
lardan bahsettikleri halde, o halkin adin1 bir kez olsun anmayanlar
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vardi. "Filistin" hala kaginilmasi gereken bir sozciiktii.

Arap diinyasinda bile, Filistin yiiziinden bir siirii hakarete maruz
kaldim. 1985'te Yahudi Savunma Konseyi beni Nazi ilan ettiginde,
iiniversitedeki ofisim kundaklandi, ben ve ailem sayisiz 6liim tehdidi
aldik; ama Enver Sedat ve Yaser Arafat beni (bana danigmadan) bang
goriismelerinde Filistin'in temsilcisi olarak atadiklaninda ve gazeteci-
lerin hiicumu yiiziinden evimin digina adim atmam imkansizlagtigin-
da, agin sol miliyetgiligin boy hedefi haline geldim ¢iinkii Filistin so-
rununda ve Israilli Yahudilerle Filistinli Araplann birlikte yasamasi
konusunda fazla liberal bulunuyordum. Her iki taraf i¢in de askeri bir
segenegin olmadigi, sadece banggil bir uzlagma siirecinin ve Filistin-
lilerin topraklanndan siiriilmeleri ve askeri iggal yiiziinden katlanmak
zorunda kaldiklan geyler kargisinda adaletin yerine getirilmesinin ige
yarayabilecegi inancimda her zaman tutarhi oldum. "Silahli miicade-
le" gibi klige sloganlara ve masum insanlann 6lmesine yol agmus, Fi-
listin davasina siyasi olarak higbir katkida bulunmamig devrimci ma-
ceraciliklara karg1 her zaman son derece elegtirel bir tutum takindim.
"Ozel yasamun diigtiigii durumu, sahnesine bakarak anlayabiliriz," di-
ye yazar Adorno. "So6zciigiin aligilmig anlamiyla bannak, artik imkan-
sizdir. Iginde biiyiidiigiimiiz geleneksel evler gekilmezlesmigtir: Ora-
da yaganan her konforun bedeli bilgiye ihanettir bugiin, en kiigiik si-
ginma duygusuna bile aile gikarlannin kiiflii kokusu kangmaktadir."
Daha daamansiz bir bigimde siirdiiriir sdzlerini:

Ev, gegmiste kalmigtir... Biitiin bunlann kargisinda, baglanmamig, askida
birakan bir tavir hdla en dogru davranig bigimi olarak goriinmektedir: Toplum-
sal diizenle kendi ihtiyaglanmiz elverdigi siirece 6zel yagamimizi siirdiirmek,
ama onun hala toplumsal bir dayanag: ve bireysel bir anlam oldugu yanilsa-
masina kapilmamak. "Ev sahibi olmamam, iyi talihimin bir pargasi bile sayila-
bilir,” diyordu Nietzsche Sen Bilim'de. Bugiin eklememiz gerekir: Kendi evi-
mizi ev olarak gérmemek, orada kendimizi "evimizde" hissetmemek, ahlakin
bir pargasidir.

Bense, baglanmamig ya da askida birakan bir hayat yagamayi be-
ceremedim: Son derece kétii bir iinii olan bir davaya bagh oldugumu
ilan etmekten ¢ekinmedim. Ote yandan, elestiri dayanigmayla ya da
bagkalannin ulusal baglilik adina sizden bekledikleriyle gatigtig1 za-
man bile elestirel olma hakkimi her zaman korudum. Béylesi bir ko-
numun getirdigi kesin, neredeyse elle tutulur bir rahatsizlik vardir;
ozellikle de iki tarafin ve bunlarin gerektirdigi iki hayatin birbiriyle
uzlagamayacag) goz 6niinde bulundurulursa.
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Yazilanm agisindan bunun net sonucu, daha biiyiik bir saydamliga
ulagmaya, kendimi akademik jargondan kurtarmaya ve zor meseleler
giindeme geldiginde 6rtmecelerin ve dolambagli laflann ardina sak-
lanmamaya ¢aligmak oldu. Ben bu sese "diinyevilik" adim1 verdim;
bununla sehirli bir adamin goniilsiiz becerikliligini degil, i¢inde yaga-
digimiz diinyay: aragtirmaya yonelik bilgili ve korkusuz bir tavn kas-
tediyorum. Vico ve Auerbach'tan tiireyen, "yeryiiziine ait" meseleler-
le bagintili "sekiiler” ve "sekiilarizm" s6zciikleri "diinyevilik"le ayni
soydan gelir; Lukretius'tan Gramsci ve Lampedusa'ya uzanan ltalyan
materyalist geleneginin iiriinii olan bu sozciiklerde, Alman idealizmi-
nin, 6rneklerini Hegel, Marx, Lukics ve Habermas'ta gordiigiimiiz,
antitezleri sentezleme gelenegine yonelik 6nemli bir diizeltme bul-
dum ben kendi adima. Zira "diinyevi" sozciigii, Tann tarafindan ya da
Herder'in terimiyle “milletin dehasi" tarafindan degil kadinlar ve er-
kekler tarafindan yaratilmig bu tarihsel diinyay: ifade etmekle kalmu-
yor; aynca iktidar tarafindan olugturulup uzaktaki topraklara ve halk-
laradayatilan hayali cografyalan kavrama girigimimin iriinii olan ar-
gimanlanma ve dilime de bir zemin saglyor. Sarkiyat¢ilik'ta, Kiiltiir
ve Emperyalizm'de ve aym zamanlarda yazdigim, Filistin ve Islami
diinyayla ilgili agikca siyasi beg alt1 kitapta, o zamanakadar gizli kal-
mig ya da hig tartigilmamig geyleri Batili bir okur toplulugu igin agiga
¢ikaran bir benlik olugturmakta oldugumu hissettim. Nitekim o zama-
na kadar basit bir doga olgusu olduguna inanilan Sark hakkinda konu-
surken; Avrupa'nin kendini onun zitt1 olarak tanimlamasina yardimci
olmug uzak, ¢cogunlukla ulagilmaz bir diinyaya yonelik o ¢ok uzun
siimmiig, gok gesitlilikler gostermis cografi takintiy1 agiga ¢ikarmaya
caligtim. Keza, bir bagka toplum inga etme siireci iginde silinmig olan
Filistin'in adaletsizlige ve unutuluga kargi bir siyasi direnig edimi ola-
rak restore edilebilecegine inandim.

Ara sira, Filistinli olmanin tek boynuzlu at gibi mitolojik bir yara-
tik ya da iimitsizce tuhaf bir insan gegitlemesi olmaya esdeger oldugu-
nu sanan bir¢ok insanin ve hatta birkag dostun géziinde garip bir yara-
tik haline geldigimi fark ediyordum. Catigma ¢oziimii konusunda uz-
manlagmig ve Filistinlilerle Israilleri ilgilendiren birgok seminerde
kargilagtigim Boston'l1 bir psikolog bir keresinde Greenwich Village'
den beni telefonla arayarak sehre gelip beni ziyaret edip edemeyece-
gini sordu. Kadin gelip eve girdiginde, gozlerine inanamayan bir ifa-
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deyle piyanoma bakt1 —sesinde kuskulu bir tonla "Demek gergekten
piyano galiyormugsunuz,” dedi— sonra da geri doniip digar1 dogru yii-
riimeye bagladi. Ayrilmadan 6nce bir fincan gay igmek isteyip istemne-
digini sordugumda (bu kadar kisa bir ziyaret i¢in hayli uzun bir yol-
dan geldiniz, dedim), zaman olmadigim s6yledi. "Sadece nasil yaga-
diginiz1 gormek igin gelmigtim," dedi ki hi¢ de alay ediyormusg gibi
bir hali yoktu. Bir keresinde de, bagka bir gehirde yasayan bir yayinci
onunla yemege ¢ikana kadar sozlesmemi imzalamay reddetti. Yar-
dimcisina benimle yemek yemenin niye bu kadar 6nemli oldugunu
sorunca, beyefendinin sofra adabimun nasil oldugunu gormek istedi-
gini sOyledi. Neyse ki bu deneyimlerin higbiri beni uzun siire etkile-
medi, yolumdan alikoymad:: Her zaman bir sinifa ya da bir metin tes-
lim tarihine yetigebilmek i¢in kosturup duruyordum ve beni 6liimciil
bir depresyona sokabilecek bir kendi kendini sorgulamadan kasten
uzak duruyordum. Her neyse, 1987 Araligi'nda patlak veren Filistin
intifadasi, bir halk oldugumuzu benim sdyleyebilecegim her seyden
daha dramatik ve zorlayici bir bigimde kanitladi. Ancak ¢ok geg¢me-
den, "Filistinlilerin ne sdyledigine" taniklik edecek birkag yiiz soz-
ciikliik bir yazi ya da on saniyelik bir konugma igin aranilan numune-
lik bir gahsiyet haline geldigimi fark ettim ve 6zellikle seksenlerin so-
nundan beri FKO liderligiyle aramdaki gériig ayriliklarin1 géz 6niinde
bulundurarak bu rolden uzak durmaya karar verdim.

Buna siirekli kendini yaratma mi1 demeli, yoksa daimi bir huzur-
suzluk mu, emin degilim. Ne olursa olsun, uzun zamandir bunu bagri-
ma basmay: 6grenmis durumdayim. Kimlik kendi bagina akla gelebi-
lecek en sikici konulardan biri. Bugiin birgok yerde kimlik siyaseti,
etnik galigmalar, koklerin olumlanmasy, kiiltiirel gurur ya da gigirtkan
milliyetgilik vs. diye goriilen narsisist benlik incelemelen kadar il-
ginglikten uzak bir sey yoktur. Asagi goriildiikleri i¢in yok olma ya da
boyunduruk altina alinma tehdidiyle karg: karsiya olan halklan ve
kimlikleri savunmamiz gerekir, ama bu bagka bir sey, giiniimiize 6z-
gii nedenlerle icat edilmis bir gegmisi abarttikga abartmak bambagka
bir sey. Biz Amerikal1 entelektiiellerin iilkemize bir borcumuz var:
onun son siipergii¢ olarak kariyerini girkinlegtiren kaba anti-entelek-
tiializme, zorbaliga, adaletsizlige ve tagraliliga karsi savagmak. 1deo-
lojik anlamda Amerikali olmanin erdemleri iizerinde 1srar etmekten-
se, kendini bagka bir geye doniistirmeye ¢aligmak ¢ok daha getin bir
gorev. Ben gahsen bir iilkeyi kaybetmis oldugum ve yakin bir zaman-
da onu tekrar elde etme gibi bir umudum olmadigi i¢in, yeni bir bahge
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islemek ya da katilacak bagka bir kurum aramak bana pek huzur ver-
miyor. Adorno'dan baski altinda uzlagmanin hem korkak¢a hem de
sahtekarca bir gsey oldugunu 6grendim: Kaybedilmig bir davay: sa-
vunmak zafer kazanan bir davay1 savunmaktan iyidir; gegicilik ve
olumsallik hissi —6rnegin, kiralik bir ev— siirekli miilkiyetin verdigi
saglamlik hissinden daha tatmin edicidir. Oscar Wilde ya da Baudela-
ire gibi gezgin ziippeler, iste bu yiizden, Wordsworth ya da Carlyle gi-
bi yerlesik erdemlerin saksakgilanindan gok daha ilging gelmislerdir
bana.

Son beg yildir Arap basini igin ayda iki makale yaziyorum; son de-
rece din-kargiti bir siyasetten yana olmama ragmen, Islam diinyasinda
sik sik 6vgiiyle Islamiyet'i savunan biri olarak betimleniyorum ve ba-
z1 Islamci partiler beni kendi taraftarlanndan biri olarak gériiyor. Hig-
bir sey dogruluktan bu kadar uzak olamaz; terérizm savunucusu oldu-
gum ne kadar dogruysa bu da o kadar dogru. Herhangi bir kampa bii-
tiiniiyle ait olmayan ya da herhangi bir davanin tam anlamiyla partiza-
nt olmayan kiginin yazisinin prizmatik niteligiyle basa ¢ikmak zor-
dur; ama burada da, yillar iginde birike birike temsil eder gibi goriin-
diigiim seyin birbiriyle gatigan ya da en azindan birbirlerine biitiiniiy-
le uydurulamayan gesitli yonlerinin uzlagtirilamaz oldugunu kabul et-
mi§ durumdayim. Giinter Grass'in kullandig bir tabir bu gii¢ durumu
gayet iyi betimliyor: "Fermansiz entelektiiel”. 1993 sonlaninda, uzun-
ca zaman Filistin miicadelesinin onaylanmig sesi gibi goriildiikten
sonra, Arafat ve giirekasiyla aramdaki fikir aynliklan konusunda gi-
derek daha sert seyler yazmaya baglayinca kangik bir durum ortaya
¢ikti. Hemen "bang kargiti" olarak damgalandim giinkii Oslo Anlag-
masini bagtan baga hatali olarak betimleme densizligini gostermigtim.
Simdi her ey duruldugu igin, hakli ¢ikmanin nasil bir sey oldugunu
soruyorlar bana siirekli, ama ben buna herkesten fazla sagiyorum: Me-
ziyetlerim arasinda kahinlik yoktur.

Son iig-dort yildir hayatimin ilk —yani, siyaset oncesi— donemleri-
ne iligkin anilanmi yazmaya ¢aligiyorum. Bunun en 6nemli nedeni
ise, bilyiidiigiim ti¢ yerin de artik varolmadigi goz 6niinde bulundurul-
dugunda, bence ortada kurtarilmaya ve yad etmeye deger bir hikaye
olmast. Filistin artik Israil oldu; yirmi yil siiren ig savagtan sonra Liib-
nan'in, yazlanmizi Dur el Suveyr'e tikilarak gegirdigimiz o insana ha-
fakanlar getirecek dlglide sikici yerle pek bir alakasi kalmadi; monar-
sik bir somiirge olan Misir da 1952'de ortadan kalkti. O giinlere ve
yerlere dair anilanm hala son derece canli; sanki bir kitabin sayfalan
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arasinda saklamigim gibi kiigiik aynntilarla; elli-altmig y1l 6nceki du-
rum ve olaylann iiriinii olduklan halde su anda dile getirilmeyi bekle-
mig gibi goriinen ifade edilmemis duygularla dolular. Conrad Nostro-
mo'da, her yiirekte, olup bitenlerin gergek hikayesini oturup ilk ve son
kez yazma arzusunun gizli oldugunu s6yler. Beni anilarnim: yazmaya
iten sey de bu kesinlikle; tipki bir giin hayatimdaki asli bir varliga gok
ama ¢ok onemli bir geyi bir kez daha iletme arzusuyla kendimi 61lmiig
anneme bir mektup yazarken buldugumda oldugu gibi. "Yazar," der
Adomo,

bir ev kurar metninde... Artik bir yurdu kalmamig kisi i¢in yasanacak bir yer
olur yazi... [Ama] kisi, kendine acima duygusuna yenik diigmemek igin bir tek-
nik zorunluluga da dikkat etmelidir: Zihinsel gerilimin gevseme olasiligina kar-
st her zaman uyanik olmak ve yapitin lizerinde kabuk baglamaya veya hedef'siz-
ce oraya buraya siiriiklenmeye baglamis her seyi atmak — iistelik, simdi yavan
ve cansiz bigimde ortalikta dolagan bu artiklann gegmiste, bir tath dedikodu gi-
bi, bilylimeyi kolaylastiran o sicak atmosferi beslemis oldugunu bile bile. So-
nunda, yazara kendi yazilannda bile yaganacak yer kalmamigtir.

Insan olsa olsa gegici bir tatmine ulagabilir ki o da hizla giiphenin
ve metni iginde yasanilmaz kilan bir yeniden yazma ve yeniden yap-
ma ihtiyacinin pususuna diiger. Yine de bu, kendinden memnun olma
uykusundan ve 6liimiin nihailiginden evladir.



Kis Ruhu
Siirgiin Uzerine Diisiinceler

Dogdugumuz yerlerde, nesnelerin bizler daha se-
¢im yapma zahmetini tamimadan gonliimiizii fethet-
tigi yerlerde, dis diinyarun yalmzca kisiligimizin
bir uzannsy gibi goriindigii yerlerde hissettigimiz
rahathik gibisi yoktur.

GEORGE ELIOT, The Mill on the Floss

SURGUN hakkinda diigiinmek tuhaf bir bigimde davetkar hatta kigkir-
tici bir seydir de, siirgiinii yagsamak korkungtur. Siirgiin, bir insan ile
dogup biiyiidiigii yer arasinda, benlik ile benligin ger¢ek yuvasi ara-
sinda zorla agilmig olan onulmaz gediktir: Oziindeki kederin istesin-
den gelmek miimkiin degildir. Tarihin ve edebiyatin, siirgiinii insanin
hayatinda kahramanca, romantik, sanl ve hatta muzafferane sayfalar
agan bir durum olarak betimleyen hikayeler barindirdiklan dogrudur.
Ama bunlar hikdyeden, yabancilagmanin kétiiriimlegtirici hiizniinii alt
etme g¢abasindan ibarettir. Siirgiinde elde edilen kazanimlar sonsuza
dek arkada birakilmig bir seyin kaybedilmesiyle siirekli olarak balta-
lanir.

Gergek siirgiin bir nihai kayip durumuysa, bu kayip neden bu denli
kolayca modemn kiiltiiriin gii¢lii, hatta zenginlegtirici bir motifi haline
gelmistir? Bunun nedenlerinden biri, modern dénemin kendisini, ma-
nevi anlamda Oksiiz ve yabancilagmig bir donem olarak, endige ve
yalniz kalabaliklar gag1 olarak diisinmeye aligmig olmamizdir. Ni-
etzsche bize gelenekten rahatsizlik duymayi, Freud ise evigi mahre-
miyetine baba-katli ve ensestin iiriinii olan 6fkeyi kamufle etmek igin
¢ekilmis bir cila olarak bakmay: 6gretmigstir. Modern Bati kiiltiirii bii-
yiik Olgiide siirgiinlerin, gogmenlerin, miiltecilerin iriiniidiir. Ameri-
kan akademik, entelektiiel ve estetik diigiincesi bugiinkii haline fa-
sizmden, komiinizmden ve baskiya, muhalifleri kovmaya dayali diger
rejimlerden kagan miilteciler sayesinde gelmigtir. Einstein'1 ve onun
bu yiizyilda yarattig1 etkiyi diisiinebiliriz. Bu miilteciler arasinda Her-
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bert Marcuse gibi siyasi diigiiniirler de vardi. Hatta elestirmen George
Steiner, biitiin bir yirminci yiizy1l Bat1 edebiyatinin, —-basta Beckett,
Nabokov, Pound olmak iizere— siirgiinler tarafindan ve siirgiinler iize-
rine iretilen "iilkeler-Gtesi” bir edebiyat oldugunu ve miilteci gagini
simgeledigini ileri siirmiigti. Steiner $oyle diyordu:

Birgok insani evsiz birakmig olan yan-barbar bir uygarlikta sanat yaratanla-
nn kendilerinin de belli bir dilde yerlesmemis, diller arasinda gezen sairler ol-
malan duruma uygun gériiniiyor. Egzantrik, uzak, nostaljik, kasten zamansiz
olmalan...

Bagka yer ve zamanlarda da siirgiinler benzer kiiltiir-agin ve mil-
let-agin bakig ag1larina sahip olmus, ayn1 hiisran ve sefaletlerin acisini
¢ekmisg, ayni agiklama ve elestiri gorevlerini yerine getirmiglerdir —
omegin, E. H. Carmr'in on dokuzuncu yiizyilda Herzen etrafinda kiime-
lenmis Rus entelektiieller hakkindaki klasik incelemesi Romantik
Sirgiinler bunu harika bir bigimde gosterir. Ama daha dnceki siirgiin-
ler ile zamanimizin siirgiinleri arasinda bir 6lgek farki oldugunu vur-
gulamakta fayda var. Modem savaglar, emperyalizm ve totaliter yo-
neticilerin yan-teolojik hirslandir bu 6lgek farkini yaratan. Gergekten
de miilteci gagidir bu iginde yagadigimiz ¢ag, yerinden edilmis kigi
¢agl, kitlesel go¢ ¢ag1.

Bu daha genis ve daha gayri sahsi ortamda siirgiin insana zindelik
verme iglevi goremez. Yirminci yiizyll 6l¢eginde siirgiin ne estetik
agidan ne de hiimanist agidan kavranabilecek bir sey degildir: Siirgii-
nii konu alan edebiyat, ¢cogu insanin nadiren birinci elden yagadig bir
kederi ve miigkiil durumu nesnellestirir olsa olsa; ama bu edebiyati bi-
¢imleyen siirgiini, hiimanizmi ya da yaraticilig1 mahmuzlayan fayda-
11 bir gey olarak gormek onun yarattig1 sakatliklan, onu yagayanlann
hayatlanina getirdigi kayiplar1 ve onu "bizim igin iyi" bir sey olarak
kavramaya ¢aligan her girigim kargisindaki dilsizligini siradanlagtir-
mak demek olur. Edebiyattaki ve dindeki siirgiin anlayiglan aslinda
korkung bir seyi bulaniklagtirmiyor mu? Siirgiin iflah olmaz 6lgiide
sekiiler ve dayanilmaz 6lgiide tarihsel bir ey, insanlar tarafindan bag-
ka insanlar igin iiretilmig bir sey degil midir; tipk1 6liim gibi, ama 6li-
miin nihai merhametini de sunmadan milyonlarca insan1 gelenegin,
ailenin ve cografyanin verdigi besinden koparan bir sey degil midir?

Bir sairi siirgiinde gérmek —siirgiin siirleri okumanin tersine— siir-
giiniin ¢atigkilarinin cisimlegmesini ve bu gatigkilann egsiz bir yogun-
lukla yagsanmasin1 gormek demektir. Birkag y1l 6nce ¢agdas Urdu sa-
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irlerinin en biiyiigii olan Faiz Ahmet Faiz'le bir siire birlikte kalmig-
tim. Ziyaii'l-Hak'm askeri rejimi tarafindan memleketi Pakistan'dan
siirgiin edilmis ve Beyrut'un harabelerinde bir sekilde kendisine ku-
cak agmig insanlar bulmustu. Dogal olarak en yakin arkadaglan Filis-
tinliydi, ama aralannda bir ruh yakinligi1 olmasina karsin, higbir geyin
tam olarak yerine oturmadigini hissediyordum: Dilleri, siir gelenekle-
ri, hayat hikayeleri hep farkliydi. Faiz yiiziintin her yanina kazinmig
yabancilagma duygusundan sadece bir kere, yine bir siirgiin olan Pa-
kistanl dostu Ikbal Ahmet Beyrut'a geldigi zaman kurtulabildi. Ugii-
miiz bir gece ge¢ saatlerde salag bir Beyrut lokantasinda oturduk ve
Faiz bize siirler okudu. Bir siire sonra Faiz'le Ikbal benim igin siirleri
gevirmeyi biraktilar, ama dert degildi. Ciinkii orda izledigim sey gevi-
r falan gerektirmiyordu: Meydan okuma ve kaybetme hissi iginde
demlenmis bir eve doniig sahnesi canlaniyordu goézlerimin oniinde;
sanki Ziya'ya cogkuyla "Biz buradayiz,” diyorlardi. Tabii ki evde olan
Ziya'yd1 ve onlann cogkulu seslerini duymuyordu.

Ragsit Hiiseyin Filistinliydi. Biiyiik modemn Ibrani sairlerinden Bia-
lik'i Arapga'ya gevirmigti; Hiiseyin dil ustalig1 sayesinde 1948 sonrasi
donemde esine rastlanmayan bir hatip ve milliyetgi haline geldi. 1k
olarak Tel Aviv'de Ibranice yazan bir gazeteci olarak galigti; Nasirci-
lik davasini ve Arap milliyetgiligini savunmasina ragmen Yahudi ya-
zarlarla Arap yazarlar arasinda bir diyalog kurmay: bagardi. Zamanla,
iizerindeki baskilara dayanamaz olunca, New York'a gitti. Yahudi bir
kadinla evlenip FKO'niin Birlegmis Milletler'deki biirosunda ¢aligma-
ya bagladi, ama siradisi fikirleri ve iitopyaci belagatiyle siirekli tistle-
rinin damanna basiyordu. 1972'de Arap diinyasina d6ndii, ama birkag
ay sonra yine ABD'deydi: Suriye ve Liibnan'da kendini yabanci, Kahi-
re'de mutsuz hissetmigti. Tekrar New York'a ve onunla birlikte sonu
gelmez icki ve aylaklik ndbetlerine sigindi. Hayati mahvolmustu,
ama yine de hep konuksever kald1. Cok igtigi bir gece yatakta sigara
igerken, gogunlukla kendi siirlerini okuyan sairlerin doldurduklan ka-
setlerle dolu kiigiik bir kitapliga sigrayan bir kivilcimin gikardigi yan-
ginda 6ldii. Kasetlerden ¢ikan dumanlar bogdu onu. Cesedi, ailesinin
héla oturdugu Israil'deki kiigiik bir kdy olan Musmus'da gémiilmek
iizere iilkesine geri gonderildi.

Faiz gibi, Hiiseyin gibi siirgiin edilmis daha birgok sair ve yazar
haysiyeti inkar etmek igin —bir halkin kimligini inkar etmek i¢in— ta-
sarlanmig bir duruma haysiyet kazandinr ve onu nesnellestirirler. Bu
sair ve yazarlardan anlagilan sudur: Siirgiinii gagimiza 6zgii bir siyasi
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ceza olarak kavrayabilmek igin, haritas1 edebiyat tarafindan gikaril-
mi§ deneyim alanlannin Gtesine gegmek sarttir. Joyce'u, Nabokov'u
ve hatta siirgiin hakkinda, ama nedensiz ya da gerekgesiz siirgiin hak-
kinda dokunakl: geyler yazmig olan Conrad' bile bir kenara koymak
sarttir. Bunun yerine, adlanna BM kuruluglan yaratilmis olan sayisiz
kitlelen, yurtlarina donme imkanlan kalmamus, ellerinde sadece ek-
mek karneleri ve s6z konusu kuruluglardaki numaralan olan koylii-
miiltecileri diiginmek gerekir: Paris kozmopolit siirgiinleri kendine
¢ekmesiyle iinliidiir, ama ayn1 zamanda varliklarindan hi¢ haberimiz
olmayan erkek ve kadinlarin sefil bir yalmzlik iginde yillanm gegirdi-
gi bir yerdir de: Vietnamlilann, Cezayirlilerin, Kambogyalilann, Liib-
nanlilann, Senegallilerin, Perululann. Bir de Kahire'yi, Beyrut'u, Ma-
dagaskari, Bangkok'u, Mexico City'yi diigiinelim. Atlantik diinyas1y-
la aradaki mesafe arttikga, imitsizce biiyiik rakamlar, sahipsiz atiklar,
anlatilabilir bir tarihten yoksun "kayitlara gegmemis" halklann pekis-
mig sefaleti de artar. Hindistan'dan siiriilmiis Miislimanlar, Ameri-
ka'daki siirgiin Haitililer, Okyanusya'daki Bikinililer ya da Arap diin-
yasinin dort bir yanina dagilmig Filistinliler hakkinda diisiinmek igin
oznelligin, sanatin sagladig1 miitevazi siginag terk edip kitle siyaseti-
nin aritmetik soyutlamalanna bagvurmamiz gerekir. Miizakereler,
ulusal kurtulug savaglan, yurtlanndan bohga gibi toplanip diirte diirte,
otobiislerle ya da yayan bagka iilkelerdeki kamplara gonderilen insan-
lar: Bu deneyimlerin yekiéinu nedir? Bariz bir bigimde ve neredeyse
kasten geri déniigsiizkilinmamiglar midir?

Milliyetgilige ve milliyetgilikle siirgiin arasindaki temel baga geliyo-
ruz. Milliyetgilik bir yere, bir halka, bir mirasa ait olmanin beyanidir.
Bir dil, kiiltiir ve adet ortaklig1 tarafindan yaratilan yurdu onaylar; ve
bunu yaparken siirgiiniin getirdigi harabiyeti kovar. Aslinda, milliyet-
cilik ile siirgiin arasindaki etkilesimin Hegel'in efendi-kole diyalekti-
gine, birbirlerini sekillendiren ve kuran zitlara benzedigini sdylersek
fazla ileri gitmig say1lmayiz. {lk agamalanindaki biitiin milliyetgilikler
kendilerine bir tiir yabancilagmay: —topraktan, koklerden, birlikten,
kaderden yabancilagmayi— agma hedefi koyarlar. Amerika'nin bagim-
sizhigini kazanmasi, Almanya'y1 ya da Italya'y: birlestirmek, Cezayir'i
kurtarmak i¢in verilen miicadeleler, haklan oldugu diisiiniilen yagam
tarzlanindan ayrilmig —siirgiin edilmig— milli gruplann miicadeleleriy-
di. Zafer kazanmig milliyetgilik, ileriye doniik olarak oldugu gibi ge-
riye doniik olarak da, hamasi bir anlatiy, segmeci bir bigimde bir an-
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lati formu igine yerlestirilmig bir tarihi gerekgelendirmek igin kullani-
labilir. Nitekim biitiin milliyetgiliklerin kurucu babalan, yan-dini te-
mel metinleri, ait olma retorikleri, tarihsel ve cografi mihenk taglan,
resmi diigmanlan ve kahramanlan vardir. Bu kolektif ethos, Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu'niin habirus adin1 verdigi seyi; aligkanlikla
ikameti birbirine baglayan pratiklerin meydana getirdigi tutarli karisi-
mu olusturur. Basarli olan milliyetgilikler zamanla dogrulugun miin-
hasiran kendi mallan oldugunu iddia eder, yanhglik ve agagiliklig1 ya-
bancilara atfederler (mesela komiiniste karsi kapitalist ya da Asyali'ya
karg1 Avrupali retoriginde oldugu gibi).

Milliyetgiligin millet olarak inga ettigi seyin ¢evresinin hemen di-
sinda, "biz"i yabanci olandan ayiran sinirda tehlikeli bir alan, yani ait-
olmama alani yer alir. 11k gaglarda insanlarin siirgiin edildigi ve mo-
dern ¢agda da muazzam sayida insanin miilteci ve yerinden edilmig
kisiler olarak dolanip durdugu yer burasidir iste.

Bu sahipsiz topraklar tasvir etmenin ¢ok gii¢ bir yani vardir: mil-
liyetgilik gruplara dair bir seyken, siirgiin, dogdugu yerde konumlan-
mug bir organik grubun yokluguna dair, grubun diginda yasanan yal-
mzlhiga dair bir seydir. Milli gururdan, kolektif duygulardan ve grup
ihtiraslanndan dem vuran kusatici ve tumturakl dile diismeksizin siir-
gliniin getirdigi yalnizlik nasil agilir? Bir yanda siirgiin, 6te yandan
milliyetgiligin genellikle goziinii kan biiriimiis iddialar1 arasinda kur-
tarmaya ve benimsemeye deger ne vardir? Milliyetgilikle siirgiiniin
ikisine de igkin ortak bir 6zellikleri var midir? Paranoyanin birbiriyle
catigan iki ifade bigiminden mi ibarettirler?

Bu sorular tam olarak cevaplanamaz, giinkii hepsi de siirgiinle mil-
liyetgiligin tarafsiz bir bigimde, birbirlerine gonderme yapmaksizin
tartigilabilecegini varsayar. Oysa bu miimkiin degildir. Her iki terim
de kolektif duygularin en kolektif olanindan 6zel hislerin en 6zel ola-
nina kadar her seyi igerdikleri igin, ikisine de uygun diigsen bir dil yok-
tur; milliyetgiligin kamusal ve her-seyi-kapsayici hirslannda ise siir-
giiniin gergek ruh haline dokunan higbir sey olmadig1 kesindir.

Clinkii siirgiin, milliyetgiligin tersine, temelde siireksiz bir varlik
durumudur. Siirgiinler koklerinden, topraklanndan, ge¢miglerinden
kopanlmuglardir. Genelde ordular1 ya da devletleri yoktur, ama ¢o-
gunlukla bu kurumlarin pesindedirler. Bu yiizden siirgiinler, gogun-
lukla kendilerini muzaffer bir ideolojinin ya da itibarin1 yeniden ka-
zanmig bir halkin pargasi olarak gérmeyi tercih ederek, pargalanmig
hayatlanni anlati formu i¢inde yeniden kurmaya yonelik acil bir ihti-
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yag hissederler. Igin can ahct noktasi, bu muzaffer ideolojiden kurtul-
mug —ve siirgiiniin pargalanmug tarihini yeni bir biitiin iginde yeniden
birlestirmek amaciyla tasarlanmig— bir siirgiinliik durumunun, giinii-
miiz diinyasinda neredeyse katlanilmaz, neredeyse imkansiz olugu-
dur. Yahudilerin, Filistinlilerin ve Ermenilerin yazgisina baksaniza.

Nubar yalmz bir Ermeni, bir arkadagim. Aile biiyiikleri katliama ugra-
diktan sonra (dedesinin boynu vurulmug), Nubar'in annesiyle babasi
da 1915'te dogu Tiirkiye'yi terk etmek zorunda kalmig. Once Halep'e,
sonra da Kahire'ye gitmigler. 1960'lann ortalaninda, Misirli olmayan-
lar i¢in hayat zorlagmaya baglayinca, dort gocuklanyla birlikte ulusla-
raras1 bir yardim kurulugu tarafindan Beyrut'a gétiiriilmiigler. Bey-
rut'ta kisa bir siire pansiyonda kaldiktan sonra gehrin disinda iki odal
kiigiiciik bir eve tikilmiglar. Liibnan'dayken hig paralan yokmus, bek-
lemigler: Sekiz ay sonra, bir yardim kurulugu onlan ugakla Glasgow'a
gotiirmiig. Oradan Gander'e. Oradan da New York'a. Greyhound oto-
biisiiyle New York'tan Seattle'a gitmigler: Kurulusun Amerika'da on-
lar igin belirledigi yerlesim yeriymig Seattle. Ben "Seattle m1?" diye
sorunca, Nubar sanki, Seattle —hi¢ tanimadigi— Ermenistan'dan, bir-
¢ok yurttaginin kinma ugradig: Tiirkiye'den ya da kendisinin ve aile-
sinin hayatlannin kesinlikle tehlikede olacagi Liibnan'dan iyidir der-
cesine, kaderine razi bir halde giilimsedi. Siirgiinlik bazen geride
kalmaktan ya da gikamamaktan evladir: Ama yalnizca bazen.

Ciinkii higbir sey giivenli degildir. Siirgiinliik 6ziinde kiskang bir
haldir. Sahip oldugunuz ¢ok az ey olunca, elinizdekilere saldirgan
bir korumacilikla tutunursunuz. Siirgiinde elde ettiginiz sey tam da
boliigmeye niyetiniz olmayan geydir; siirgiin olmanin en nahog yanla-
n1 kendinizin ve vatandaglannizin etrafinda sinirlar gizerken ortaya ¢i-
kar: Abartili bir grup dayanigmasi hissinin yani sira yabancilara, hatta
sizinle ayn1 miigkiil durumda olabilecek kisilere bile duyulan tutkulu
diismanlik. Siyonist Yahudilerle Filistinli Araplar arasindaki ¢atigma-
dan daha ¢6ziimsiiz bir sey olabilir mi? Filistinliler, siirgiinliikleri dil-
lere destan olmug bir halkin, Yahudilerin yiiziinden siirgiin olduklari-
n1 diigiiniirler. Ama Filistinliler aym1 zamanda kendi milli kimlik his-
lerinin siirgiin ortaminda beslendigini de bilirler; bu ortamda kan kar-
desi olmayan herkes diismandir, davaniza sempati duyan herkes as-
linda diigman bir giiciin ajanidir ve kabul edilmis olan ¢izgiden en kii-
¢iik bir sapma bile ihanetin daniskasidir.
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Siirgiin yazgilarinin en acisini, en olaganiistiisiinii, yani siirgiinler
tarafindan siirgiin edilmeyi ve siirgiinler tarafindan (hem de goriinen
o ki, araliksiz olarak) siirgiin edilmeye mahkdm edilmeyi anlamanin
tek yolu budur belki de. 1982 yazinda biitiin Filistinliler, kendilerini
1948'de yerlerinden etmis olan Israil'i, simdi de Liibnan'daki miilteci
evlerinden ve kamplanndan atmaya hangi belirsiz diirtiiniin ittigini
soruyorlardi kendilerine. Israil ve modern Siyonizm tarafindan temsil
edildigi bigimiyle, yeniden inga edilmig Yahudi kolektif deneyimi,
yani baginda bir bagka miilksiizlestirme ve kayip deneyiminin varligi-
na tahammiil edemiyor gibiydi adeta; bu yiizden de bir kez daha
miilksiizlegtirmek —bazi komsu Arap iilkeleriyle tuhaf bir uyum igin-
de, bu bagka hikdyeyi kendinden uzak tutmak, inkar etmek, bastir-
mak- zorunda goriiyordu kendini. Siirgiin siirgiiniin babas:dur.

Ama 1948'den beri Filistin milliyetgiligi siirgiinde kendini ac1 ve-
rici bir bigimde milli bir kimlik haline getirmeye galigiyor. Filistinlile-
rin, siirgiiniin kinlma ve siireksizliklerinden yola ¢ikarak benliklerini
yeniden inga etme ihtiyaglannin nasil bir his oldugu Mahmud Der-
vig'in ilk giirlerinde goriilebilir; Dervig'in 6nemli yapiti, kayip lirigini,
siirekli ertelenen bir geri doniig dramina doniigtiirmeyi hedefleyen
epik bir gabadir. Dervig su dizelerde yurtsuzluk hissini tamamlanma-
mug, yarim kalmig seylerden olusan bir listeyle tarif ediyor:

Ama bensiirgiiniim

Gozlerinizle damgalayin beni.

Neredeyseniz oraya gotiiriin—

Her neredeyseniz oraya.

Yiiziimiin rengini geri verin bana

Ve viicudun sicakligini,

Kalbin ve goziin 1g1g1n1,

Ekmegin tuzunu ve ritmi.

Topragin tadini... Anavatanimi.

Gozlerinizle siper olun bana.

Hiiziin malikanesinden bir kalint1 diye ahn beni.
Trajedimden bir dize diye alin;

Biroyuncak diye alin, evden bir tugla diye,
Aln ki gocuklarimiz geri donmeyi hatirlasin.

Siirgiiniin pathosu topragin katiligiyla ve verdigi tatmin hissiyle
bag kuramamakta yatar: Eve donmek s6z konusu degildir.

Joseph Conrad'in "Amy Foster" adli hikdyesi siirgiin hakinda yazil-
mug en keskin metindir belki de. Conrad kendini Polonya'dan siirgiin
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edilmig biri olarak goriiyordu. Neredeyse biitiin yapitlan (ve hayati),
duyarli gogmenin kendi yazgisina ve yeni ortamiyla tatmin edici bir
temnas kurmak igin harcadig iimitsiz gabalara yonelik takintisinin gag-
maz damgasini tagir. "Amy Foster" bir anlamda siirgiiniin getirdigi
sorunlarla sinirlidir, hatta belki de o kadar sinirlidir ki Conrad'in en ta-
ninmig hikayelerinden biri olamamugtir. Omegin, hikdyenin bagkisisi-
nin, Amerika'ya giderken bindigi gemi Ingiltere kiyilannda batan Do-
gu Avrupal1 kdylii Yanko Goorall'in ¢ektigi 1stirap goyle tasvir edilir:
Insanin kendisini, diinyamin bilinmeyen bir kdgesinde kaybolmus, caresiz
halde bulmasi, s6ylediklerini, nereden geldigini kimsenin anlamamas: gergek-
ten de zor bir durumdur. Ama bana dyle geliyor ki, diinyanin biitiin vahsi yore-
lerinde gemileri batmug biitiin maceracilar arasinda, burada anlattigim adam ka-

dar, deniz kazasina ugramig maceracilarin en masumu olan bu adam kadar tra-
jik bir kaderin 1stirabin1 yagamak zorunda kalmig kimse yoktur...

Yanko evini terk etmigtir giinkii tizerindeki baskilar orada yagama-
y! siirdiiremeyecegi kadar artmigtir. Amerika, vaatleriyle ona cazip
gelir gelmesine, ama kendini Ingiltere'de buluverir. Dilini konugama-
dig1, herkesin ondan korktugu ve onu yanlig anladig1 Ingiltere'ye ta-
hammiil etmeye ¢aligir. Yalnizca galigkan, cazibesiz bir koylii kizi
olan Amy Foster onunla iletisim kurmak igin ¢aba gosterir. Evlenir-
ler, bir ¢ocuklan olur, ama Yanko hastalandiginda korkup ondan so-
guyan Amy Foster ona bakmay: reddeder; gocugu da alarak ¢ekip gi-
der. Boyle terk edilmek Yanko'nun sefalet iginde 6liimiinii daha da
hizlandinr; Conrad'in bagka birgok kahramaninin 6liimii gibi, bu
oliim de ezici yalitilmiglikla diinyanin kayitsizliginin bir bilegiminin
iiriinii olarak betimlenir. Yanko'nun kaderi "olaganiistii bir yalnzlik
ve iimitsizlik felaketi" olarak anlatilir.

Yanko insanin igini sizlatan bir durumdadir: Kendisini anlamayan
bir toplum iginde siirekli taciz edilen yalniz bir yabanci. Ama Con-
rad'in kendi siirgiinlitk deneyimi Yanko ile Amy arasindaki farklan
abartmasina neden olur. Yanko gosterisli, agik renk gozlerinin igi par-
layan biriyken Amy hantal, sikici, ahmak bir kadindir; Yanko 6ldii-
giinde, Amy'nin daha 6nce ona gosterdigi incelik sanki onu bu 6liim-
ciil tuzaga diigiiren bir yemmig gibi anlatilir. Yanko'nun 6liimii ro-
mantiktir: Diinya kabadir, insan kiymeti bilmez; hi¢ kimse, ona en ya-
kin insan olan Amy bile onu anlamamaktadir. Conrad siirgiinlere has
bu nevrotik korkudan estetik bir ilke ¢ikarmigtir. Conrad'in diinyasin-
dakimse birbirini anlamaz, birbiriyle iletigim kuramaz; ama dilin sun-
dugu imkanlara getirilen bu radikal kisitlama, iletisim kurmak igin
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karmagik gabalar harcanmasini, paradoksal bir bigimde engellemez.
Conrad'in biitiin hikdyeleri ¢ok konusan (gergekten de biiyiik moder-
nistler arasinda Conrad'dan daha ¢ok konugan ve daha gok sifat kulla-
nan var midir?) ve baskalanni etkilemeye galigirken asli yalitilmighk
duygusunu gidermektense pekistiren yalniz insanlar hakkindadir.
Conrad'in biitiin siirgiinleri, adeta aldingsiz, iletisimsiz gozler tarafin-
dan aydinlatilan yapayalniz bir 6liim sahnesinden korkarlar ve sonsu-
zakadar bu sahneyi hayal etmeye mahkimdurlar.

Siirgiinler siirgiin olmayanlara belli bir hasetle bakarlar. Onlar or-
tamlanna aittirler, oysa siirgiin higbir zaman kendi yerinde degildir.
Bir yerde dogup orada az ¢ok sonsuza kadar yagamak, oraya ait ol-
dugunu bilmek nasu bir sey?

Eve donmesi engellenen herkesin siirgiin oldugu dogruysa da, siir-
giinler, miilteciler, bagka iilkeye yerlesenler ve g¢menler arasinda
bazi1 aynmlar yapilabilir. Siirgiin asirlk iilke digina siirme uygulama-
sindan dogmustur. Siirgiin bir kere siirgiin edildikten sonra iizerinde
yabanci olma damgasi tagiyarak anormal ve sefil bir hayat yagar. Ovi-
dius'un Tomi'deki siirgiinliigii klasik antikiteden; Hugo'nun IIL. Na-
polyon tarafindan Jersey'ye siiriilmesi ise modern dénemden verilebi-
lecek birer 6mektir. Oysa miilteciler yirminci yiizyil devletinin yarati-
mudir. "Miilteci" sozciigii acilen uluslararasi yardima ihtiya¢ duyan
¢ok sayida masum ve sersemlemis durumda insani kasteden siyasi bir
sOzciik haline gelmistir; halbuki "siirgiin" sézciigii, bence bir yalmz-
lik ve tinsellik ¢egnisi tagir.

Bagka iilkeye yerlesenler genellikle kisisel ya da toplumsal neden-
lerle yabanc bir iilkede goniillii olarak yagarlar. Hemingway'le Fitz-
gerald Fransa'da yagamaya kimse zorlamamigti. Bu insanlar siirgii-
niin yalmzligin1 ve yabancilik hissini paylasabilirler, ama onun kati
yasaklanindan mustarip degildirler. G6¢menlerinse ikircikli bir statii-
sii vardir. Teknik olarak, yeni bir iilkeye go¢ eden herkes gégmendir.
Bu tabii ki goniillii de olabilir. S6miirge memurlan, misyonerler, tek-
nik uzmanlar, parah askerler ve kiralik askeri danismanlar da bir an-
lamda siirgiinde yagarlar, ama oralara siiriilmiiy degillerdir. Afn-
ka'daki, Asya'nin bazi kisimlanndaki ve Avustralya'daki beyaz yerle-
simciler bir zamanlar siirgiin olmug olabilirler, ama 6ncii ve millet ku-
rucu olmalan sifatiyla, "siirgiin” etiketi tizerlerinden diigmiigtiir.

Siirgiiniin hayatinin 6nemli bir kismi, yolunu yitirmesine neden
olan kaybi, yonetilecek yeni bir diinya yaratarak telafi etmeye ¢alg-
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makla geger. Birgok siirgiiniin romanci, satrang oyuncusu, siyasi ey-
lemci ve entelektiiel olmasi da bu yiizden sagirtici degildir. Bu mes-
leklerin hepsi de nesnelere asgari oranda yatinm yaprmay: gerektirir
ve hareketlilige ve beceriye ¢ok daha fazla prim verir. Siirgiiniin yeni
diinyasinin dogal olmayigi mantiklidir, bu hayatin gergekdisiligi kur-
macaya benzer. Georg Lukdcs Roman Kurami'nda hirs ve fantezinin
gergekdigihigindan yaratilmug bir edebiyat bigimi olan romanin "agkin
yurtsuzlugun” bigimi oldugunu ileri siirerken ¢ok ikna ediciydi. Kla-
sik destanlar, diye yaziyordu Lukdcs, degerlerin net, kimliklerin istik-
rarli, hayatin degismez oldugu yerlesik kiiltiirlerden kaynaklanir. Av-
rupa romaninin zemini ise bunun tam tersi bir deneyim; gezgin ve
baglanm koparmig bir orta sinif kahramaninin, sonsuza kadar arkada
kalmig bir diinyaya bir sekilde benzeyen yeni bir diinya inga etmeye
¢alistig1 degisen bir toplum deneyimidir. Destanda bagka bir diinya
yoktur, sadece bu diinyanin nihailigi s6z konusudur. Odysseus yillar-
ca dolastiktan sonra Ithaka'ya doner; Akhilleus yazgisindan kagama-
dig1 igin Olecektir. Oysa, roman bagka dinyalar var olabilecegi igin
vardir, burjuva spekiilatorleri, gezginler, siirgiinler igin alternatifler
var olabilecegi i¢in vardir.

Ne kadar iyi idare ederlerse etsinler, siirgiinler farkliliklanni her
zaman (hatta bu farkliliktan yararlanirken bile) bir tiir oksiizliik ola-
rak hisseden egzantriklerdir. Gergekten evsiz olan biri modem olan
her seyde yabancilik gérme aligkanligina bir yapmaciklik, bir modaya
uyma gosterisi olarak bakar. Farkliliga kaskati bir iradeyle kullanila-
cak bir silah gibi sanlan siirgiin, ait olmay: reddetme hakkim kiskang-
likla savunur.

Bu da kolayca gérmezden gelinemeyecek bir uzlagmazliga donii-
siir genellikle. Dedigim dediklik, abartma, biiyiitme: Bunlar siirgiin
olmanin tipik iisluplan, diinyaya kendi bakiginizi kabul ettirme yon-
temleridir — bu bakig1 da iyice kabul edilmez hale getirirsiniz giinkii
aslinda kabul edilmesini istemezsiniz. Bu size ait bir bakistir, ne de
olsa. Huzur ve siikunet siirgiinlerin yapitlanyla bir arada diisiiniilecek
en son geylerdir. Siirgiindeki sanatgilar kesinlikle nahog davranan
kimselerdir ve inat¢iliklan en methedilen yapitlanna bile sinsice gi-
rer. Dante'nin Ilahi Komedya'daki bakisi evrenselligi ve ayrintilariyla
muazzam giigliidiir, ama Cennet'te ulagilan mest edici huzur bile Ce-
hennem'deki intikamci ve hagin yargilarin izlerini tagir. Floransa'dan
siirgiin edilmis Dante gibi bir siirgiinden bagka kim, sonsuzlugu eski
hesaplann goriildiigii bir yer olarak kullanird: ki?
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James Joyce siirgiinde olmayi segmisti: Sanatina gii¢ kazandirmak
istiyordu. Joyce, Richard Ellmann'in kaleme aldig biyografisinde de
goriildiigii gibi, tekinsiz denecek kadar etkili bir bigimde, Irlanda'yla
kavgaya tutugmus ve bu kavgayi bildik, tanidik olanla kendi arasinda-
ki kat1 karsitlig1 siirdiirebilmek amaciyla canli tutmugtu. Ellmann
“memleketi ile arasindaki iligkiler ne zaman iyilesme tehlikesi goster-
se, [Joyce] uzlagmazhgim pekistirecek ve goniillii yoklugunun hakl-
ligin1 yeniden onaylayacak yeni bir olay buluyordu," der. Joyce'un ya-
pity, bir mektubunda "yalniz ve dostsuz" olma durumu olarak tanimla-
dig1 seyle ilgilidir. Siirgiin edilmeyi bir hayat tarzi olarak segmek na-
dir goriilen bir ey olmasina ragmen, Joyce siirgiiniin gailelerini gayet
iyi anlamigt.

Ama Joyce'un bir siirgiin olarak gosterdigi basari, siirgiiniin tam kal-
bindeki soruyu vurgular: Siirgiin, onu aragsal bir bigimde kullanmaya
yonelik her girigimin sonugta bir bayagilagtirmadan ibaretkalacagi 61-
giide ug ve 6zel bir deneyim midir? Siirgiin edebiyati, bir insan dene-
yimi fopos'u olarak, macera, egitim ve kesif edebiyatinin yan1 bagin-
daki yerini nasil almigtir? Yanko Goorall1 kelimenin mecazi olmayan
anlaminda 6ldiiren ve yirminci yiizyilda siirgiin ile milliyetgilik ara-
sindaki bedeli yiiksek, ¢ogunlukla da insanhikdigi iligkiyi besleyen
siirgiinle aym: siirgiin miidiir bu? Yoksa onun daha iyicil bir ¢egidi mi?

Ikincisi, galiba. Kaybetme ve 1stirap gekme yoluyla kurtulusa
ulagma seklindeki Hiristiyan ve hiimanist gelenege —Bat1 edebiyat1 bu
gelenegin bir pargasidir— ait bir unsur olarak siirgiin; tutarli bir rol oy-
namugtir. Dante'nin kilavuzunun Vergilius olmasi, Aeneidde Tru-
va'nin yanmasinin ardindan Roma'nin kurulmasi bosuna degildir. Pet-
rarca'nin sirgiinliigiiniin sancilarindan ya da Aeneas''n memleketi
Truva'dan uzak diigmiig olmaktan kaynaklanan hiizniinden siiphemiz
olmasa da, bunlann daha biiyiik, daha 6nemli bir seyin girizgahi oldu-
gunu biliriz. Demek ki siirgiin, kimligi, hatta hayatin kendisini daha
dolu, daha anlamh kilmak i¢in tahammiil edilmesi gereken bir dene-
yimdir. Bu siirgiin yoluyla kurtulug goriisii oncelikle dini bir nitelik
tagimaktadir, ama birgok kdltiir, siyasi ideoloji, mitoloji ve gelenek
bu goriigii sahiplenmigtir. Siirgiin daha iyi bir durumun zorunlu 6nko-
sulu haline gelir. Bir milletin devlet olmadan &6nceki siirgiiniinii, bir
peygamberin zafer kazanarak geri donmeden 6nce evinden siirgiin
edilmesini anlatan hikdyelerde bunu gériiriiz. Musa, Muhammed, Isa.

Cagimizda siirgiine gosterilen ilginin 6nemli bir boliimii, kurtulug-
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¢u bir motif olarak siirgiiniin nimetlerinden siirgiin olmayanlann da
nasiplenebilecekleri seklindeki artik silinmeye yiiz tutmug fikirden
kaynaklanir. Bu fikri bir yana atmaya ¢aligmanin anlami yok, ¢iinkii
belli oranda makul ve dogru bir fikir bu. Ortagagdaki gezgin alimler
ya da Roma Imparatorlugundaki okumug Yunan kéleler gibi, siirgiin-
ler de —siradig1 olanlan- etraflanna maya ¢alarlar. "Bizler" de dogal
olarak “onlann" aramizdaki varliginin bu aydinlatici y6nii iizerinde
odaklaninz; ¢ektikleri sefalet ya da dile getirdikleri talepler iizerinde
degil. Ama modern kitlesel yerinden etmelerin i¢ karartici siyasi pers-
pektifinden bakildiginda, siirgiin bireyler bizi, kalpsiz olmaya mecbur
bir diinyada evsizligin trajik yazgisini dikkate almaya zorlar.

Bir kugak 6nce, Simone Weil siirgiiniin agmazini hig¢ kimsenin ya-
pamadig1 kadar veciz bir bigimde ortaya koymugtu. Weilin 6ziinde
dini bir nitelik tagiyan "kok salma" programina katilmasak bile (ben
katilmiyorum), siirgiin gergekligini kabul edig tarz: giiciinden hemen
hemen higbir sey yitirmemistir. "Kok salmak," diyordu Weil, "insan
ruhunun belki de en 6nemli ve en az taninan ihtiyacidir.” Ancak Weil
ayni zamanda bu diinya savaglan, tehcirler ve katliamlar ¢aginda koék-
siizliik i¢in Onerilen garelerin, neredeyse gare olduklan zannedilen il-
letler kadar tehlikeli oldugunu da fark ediyordu. Bu gareler arasinda,
devlet —daha dogrusu, devletgilik— en sinsi olanidir, zira devlete tap-
ma diger biitiin insani baglann yerine ge¢me egilimindedir.

Weil, siirgiiniin iginde bulundugu miigkiil durumun (daha 6nce de
belirttigim gibi, modern ¢agda trajediye en ¢ok siirgiinde yaklagiriz)
merkezinde yatan biitiin baski ve kisitlamalar kompleksine yeniden
agar bizi. Muazzam bir yalihllmiglik ve yerinden.edilmislik s6z konu-
sudur ki bu olgu her tiirlii 1slah, kiiltiire] uyum saglama ve topluluk
olusturma gabasina direnen narsisist bir mazogizm yaratir. Bu ugtay-
ken siirgiin kigi, siirgiinii bir fetig haline getirebilir ve bu da onu her
tiirlii baglant: ve baghliktan uzaklastinr. Etrafindaki her sey gegici ve
belki de abesmig gibi yagsamak, her seyden gikdyet etmeye, sevgisiz-
lige, huysuz bir kinizme de mahkiim diigmek demektir. Siirgiiniin
izerinde —partilere, milli hareketlere, devlete— katilma baskisi kurul-
masina daha sik rastlanir. Kendisine yeni bir yakinliklar kiimesi 6ne-
rilen siirgiin yeni baghliklar geligtirir. Ama bu arada bir kayip da
devreye girer — elestirel perspektif, diigiinsel ihtiyat ve ahlaki cesaret
kaybedilir.

Bu iki alternatif arasinda bir orta yol var mu? Bu soruyu cevapla-
yabilmek igin, siirgiinlerin savunmaci milliyetgiliginin gogunlukla,
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kendini One gikarmanin daha tatsiz bigimleri kadar 6zbilingliligi de
besledigi dikkate alinmalidir. Bununla kastettigim gu: Bu tiir, yani
siirgiinden bir millet olusturmak gibi (bu yiizyilda Yahudiler ve Filis-
tinlilerin yaptiklan gibi) yeniden-kurucu projeler bir milli tarih inga
etmeyi, kadim bir dili canlandirmayi, kiitiiphaneler ve iiniversiteler
gibi milli kurumlar kurmayi igerir. Bunlar da, bazen keskin etnik-
merkezcilikleri 6ne ¢ikarsalar bile, ayn1 zamanda kaginilmaz olarak
etnilik gibi basit ve pozitif olgularin gok dtesine giden benlik sorgula-
malanna yol agarlar. Omegin, Filistinlilerin ve Yahudilerin tarihleri-
nin niye belli kaliplar oldugunu, baskiya ve yok olma tehdidine rag-
men siirgiinde belli bir ethos'un niye varkaldigin1 anlamaya galigan
bir bireyin 6zbilincini diigiiniin.

Bu yiizden zorunlu olarak, bireyin kendisi hakkinda diigiinecegi
aynicalikh bir yer olarak degil, modern hayatin 6nemli bir b6liimii iize-
rine heyula gibi ¢oken kitlesel kurumlara bir alternatif olarak soz edi-
yorum siirgiinden. Siirgiin bir segim meselesi degildir, ne de olsa: Igi-
ne dogdugun ya da basina gelen bir seydir. Siirgiin kisi, cabucak elegti-
rellikten uzak bir siiriiye uyma tavrin1 benimsemedigi gibi bir kenarda
oturup yaralanna merhem de siimneyecekse, vicdan sahibi (miisarna-
hakar ya da asik suratli degil) bir 6znellik bigmelidir kendine.

Bu tiir 6znelligin belki de en sarih 6rmegi, Alman-Yahudi filozof
ve elestirmen Theodor Adomo'nun yazilannda bulunur. Adomo'nun
bagyapiti Minima Moralia siirgiindeyken yazilan bir otobiyografidir
ve altbagh soyledir: Sakatlanmis Yagamdan Yansimalar. "Idare edi-
len" diinya adin1 verdigi seye sert bir bi¢imde kargi ¢ikan Adomo bii-
tiin hayatin 6nceden hazir edilmig bigimlere, prefabrike "evler'e tikig-
tirllmig oldugunu diigiiniir. Kiginin dedigi ya da soyledigi her geyin ve
sahip oldugu her nesnenin nihai olarak sadece bir meta oldugunu ileri
siirer. Dil jargondan ibarettir, nesneler satiliktir. Bu durumu reddet-
mek, siirgiiniin entelektiiel misyonudur.

Adomo'nun diisiincelerini bigimlendiren gey, bugiin ulagilabilecek
tek evin, kinlgan ve yaralanabilir de olsa, yazida oldugu inancidir.
Bagka yerlerde "ev, gegmigte kalmugtir. Caligma ve toplama kamplan
kadar Avrupa kentlerinin bombalanmas da, teknolojinin igkin gelis-
mesiyle eve ¢oktan bigilmig hiikmiin sonunda infaz edilmesidir sade-
ce. Evler eski konserve kutulan gibi kullanilip atilacak seylerdir ar-
tik." Kisacasi, Adorno temkinli bir ironiyle sunu soyler: "Kendi evi-
mizi ev olarak gormemek, orada kendimizi ‘evimizde' hissetmemek,
ahlakn bir pargasidir.”
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Adorno'yu izlemek demek, "ev"den, ona siirgiiniin mesafesiyle
bakabilmek i¢in uzak durmak demektir. Zira gesitli kavramlar ve fi-
kirler ile bu kavram ve fikirlerin fiilen irettikleri seyler arasindaki
uyusmazliklan belirtmek epeyce faydali bir uygulamadir. Evle dili
sorgusuz sualsiz benimseriz genellikle; dogallagirlar ve temel varsa-
yimlar1 dogma ve ortodoksiye doniigiiverir.

Siirgiin, sekiiler ve olumsal bir diinyada, evlerin her zaman gegici
oldugunu bilir. Bizi agina oldugumuz bir topragin giivenligiyle sar-
malayan sinirlar ve gitler hapishanelerimiz haline de gelebilirler ki
bdyle olunca da onlan akil terazisine koymadan, gerekli gereksiz sa-
vunmaya baglanz ¢ogunlukla. Siirgiinler sinirlan agar, diigiince ve de-
neyimin Oniindeki engelleri yikarlar.

On ikinci yiizyillda Saksonya'da yagamig kesis St. Victor'lu Hugo
giizelligiyle insani biiyiileyen su satirlan yazmgtir:

Dolayisiyla, terbiye gormiig kafa igin, gorinmez ve gegici geyler hakkinda,
yavag yavas fikir degistirmeyi 6grenebilmek, sonradan bunlan tamamen ardin-
da birakabilmesini sagladigindan biiyitk bir erdem kaynagidir. Memleketini gii-
zel bulan insan daha yolun bagindadir; her yeri kendi yurdu gibi géren insan
giigliidiir; ama biitiin diinyay: yabanci bir iilke gibi goren insan miikkemmeldir.
Yolun baginda olan ruh sevgisini diinya iizerindeki tek bir noktaya sabitlemis-
tir; gilglil insan sevgisini her yere yaymigtir; milkkemmel insan ise sevgisini sén-
diirmiigtiir.

Savag yillanm Tiirkiye'de siirgiin olarak gegiren, yirminci yiizyi-
lin biiyiik edebiyat adami Erich Auerbach yukandaki paragrafi, milli
ya da bolgesel sinirlan agmak isteyen herkes igin bir model olarak ak-
tarmigtir. Bir tarihgi, insan deneyimini ve onun yazili kayitlanni bii-
tiin gesitliligi ve tikelligi icinde kavramaya ancak bu tutumu benimse-
yerek baglayabilir; aksi takdirde bilgiye eslik eden Ozgiirliige degil,
onyarg: iiriinii diglama ve tepkilere bagh kalmig olacaktir. Ama dikkat
ederseniz Hugo iki kere, "gii¢lii" ya da "miikkemmel" insanin bagim-
sizliga ve tarafsizliga, baglan reddederek degil onlan isleyerek ulagti-
gim belirtiyor agikga. Siirgiin, kiginin bir memleketi oldugunu, bu
memlekete sevgi ve baghhik duydugunu varsayar; her tiirli siirgiin
icin gegerli olan sey, yurdun ve yurt sevgisinin kaybolmug olmasi de-
gil, bu kaybin her ikisinin varolusuna da i¢kin olmasidir.

Deneyimlere kaybolmak iizere olduklanni diigiinerek bakin bir.
Bu deneyimleri gergeklige bagh tutan nedir? Onlardan neyi kurtanr-
diniz? Nelerden vazgegerdiniz? Ancak bagimsizliga ve tarafsizliga
ulagmig biri, memleketi "giizel" olan ama iginde bulundugu kosullar
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bu giizelligi yeniden ele gecirmesini imkansiz kilan biri cevaplayabi-
lir bu sorulan. (Boyle biri yanilsama ya da dogmalann sundugu ika-
melerden tatmin olmay1 da imkansiz bulacaktir.)

Gevsemek nedir bilmeyen bir bakig agis1 katiligin1 ve dahasi, her
tiirlii cogku ve negeyi siirekli asik bir surat ve onaylamayan gozlerle
izlemeyi salik veren bir regete gibi goriinebilir bu. Hi¢ de 6yle olmak
zorunda degildir oysa. Siirgiiniin hazlanndan bahsetmek belki tuhaf
kagabilir, ama siirgiiniin iginde bulundugu bazi durumlar hakkinda
sOylenebilecek birkag olumlu sey vardir. "Biitiin diinyay: yabanci bir
iilke gibi" gormek 6zgiin bir bakig agisina ulagmayi miimkiin kilar. In-
sanlann ¢ogu temelde tek bir kiiltiiriin, tek bir ortamun, tek bir yurdun
farkindadir; siirgiinlerse en azindan iki kiiltiir, ortam ya da yurdun far-
kindadirlar ki bu bakig agis1 gogullugu, eszamanl diger boyutlara dair
bir farkindaliga, ~miizikten bir tabir 6diing alacak olursak— kontra-
puntal* bir farkindaliga yol agar.

Bir siirgiin i¢in, yeni ortamdaki hayat, ifade ve faaliyet aligkanlik-
lan kaginilmaz olarak, bu aligkanliklann bir bagka ortarndaki hallerini
kaydetmis olan hafizanin arka plani 6niinde cereyan eder. Yani, yeni
ortam da eski ortam da canl ve gergektir; kontrapuntal bir bigimde bir
arada bulunurlar. Bu kavrayig bi¢iminin verdigi emsalsiz bir haz var-
dir, hele siirgiin kigi ortodoks yargilar1 azaltip sempati ve takdir hisle-
rini gogaltan diger kontrapuntal yanyanaliklarin bilincindeyse. Nere-
de olursan ol evindeymigsin gibi davranmak da 6zel bir bagar1 hissi
verir insana.

Yine de, riskli bir geydir bu: Bagka tiirlii gorme ve gosterme alig-
kanlig1 hem yorucu hem de sinirleri harap eden bir aligkanliktir. Siir-
giin, asla memnun, uysal ya da giivenli olmama durumudur. Wallace
Stevens'in sozleriyle, "bir kig ruhu"dur siirgiin; burada bahar olasilig:
kadar yazla giiziin pathos'u da yakin ama ulagilamaz bir yerdedir. Bel-
ki de, siirgiin hayatinin farkh bir takvime goére hareket ettigini ve ev
hayati kadar mevsimlere bagh ve yerlesik olmadigin1 s6ylemenin bir
yoludur bu. Siirgiin, aligilmig diizenin diginda siirdiiriilen hayattir.
Gogebedir, merkezsizdir, kontrapuntaldir; ama ona aligmaya baglan-
dig1 anda bozguncu giicii yeni bagtan figkinverir.

* kontrapuntal, kontrpuana ait, iki ya da daha fazla melodinin bir arada galinmasin-
dan meydana gelen. (¢.n.)
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AIMECESAIRE, Cahier d'un retour au pays natal

1

Bu yazinin baghgini olugturan dort s6zciigiin her biri, oldukga sikintih
ve biraz kangik bir alanda ikamet ediyor. Omegin, insanlann temsilde
bir kriz oldugundan bahsetmedikleri bir zamani hatirlamak artik nere-
deyse imkansiz. Bu kriz de ne kadar ¢ok analiz edilir ve tartigilirsa,
baglangic1 o kadar gerilere gidiyor. Michel Foucault'nun savi, Earl
Wasserman, Erich Auerbach ve M. H. Abrams gibi edebiyat tarihgile-
rinin yapitlannda rastlanan bir diigiinceyi daha giiglii ve daha cazip bir
bigimde ortaya siirmiigtiir: klasik mutabakatin aginmasiyla birlikte
sozciklerin artik, aralanndan Varligin 1g1ldamasini saglayan saydam
bir arag/ortam olugturmadiklan diigiincesini. Bunun yerine, mat ve tu-
haf bir bigimde soyut, kavranmaz bir 6z olarak dil anlayis: filolojik
aragtirmalann nesnesi haline gelecek ve bundan boyle gercekligi mi-
metik bir bigimde temsil etmeye yonelik her tiirlii girigimi etkisizlegti-
rerek ketleyecektir. Nietzsche, Marx ve Freud'un ¢aginda temsil, yal-
nizca dilsel bigim ve uzlagimlarin bilinci ile degil, ayn1 zamanda sinif,
bilingdis), toplumsal cinsiyet, irk ve yap gibi kigi-agin, insan-agin ve
kiiltiir-aginn giiglerin getirdigi baskilarla da ugragmak zorundayd.
Bunlann daha 6nceleri degismez saydigimiz yazar, metin ve nesne gi-
bi geylere dair anlayigimizda ne tiir doniigiimler yarattigi yazilmaya
ve anlatilmaya uygun degildir kesinlikle. Birini ya da bir seyi temsil
etmek artik bir asimptot kadar karmagik ve sorunlu bir girigim haline
gelmigtir; boylece kesinlik ve belirlenebilirlik meseleleri iyice giigles-
migtir.

Ele alacagim dort terimden birincisine donecek olursak, somiirge



44 KIS§ RUHU

kavram da kendine 6zgii bir buharlagabilme 6zelligine sahiptir. Ikin-
ci Diinya Savagi'ndan 6nce, somiirgelestirilenler Bati-dis1 ve Avrupa-
dig1 diinyanin, Avrupalilar tarafindan kontrol edilen ve genellikle zor
kullanilarak yerlegilen iilkelerin sakinleriydi. Bu yiizden, Albert
Memmi'nin kitabi, hem s6miirgeciyi hem de s6miirgeyi kendine 6zgii
yasalar1 ve durumlan olan 6zel bir diinyaya yerlestiriyordu; keza
Frantz Fanon da Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde somiirge sehrinin, birbi-
riyle bir siddet ve kargigiddet mantigiyla iletisim kuran iki ayr parga-
ya béliinmiig oldugundan bahsediyordu.! Alfred Sauvy'nin Ug Diinya
hakkindaki fikirleri teoride ve pratikte kurumsallagtig siralarda, s6-
miirge terimi Ugiincii Diinya ile eganlamh hale gelmigti.2

Bununla birlikte, birgok bélgesi Ikinci Diinya Savag: siralannda
bilyiik 6lgiide bagimsizliga ulagmig olan Afrika ve Asya'nin gesitli
yerlerinde Batili giiglerin somiirgeci mevcudiyeti siirmekteydi. Yani
"somiirge", ulusal egemenligini kazanmig ve bu yiizden artik dagilmig
olan tarihsel bir grup degil, yeni bagimsiz devletlerin sakinlerinin ya-
n1 sira hdla Avrupalilann idaresi altinda olan komgu iilkelerdeki tabi
halklan da igeren bir kategoriydi. Irkgilik, girkin somiirge savaglann-
da ve kati, despotik yonetimlerin elinde 6liimciil sonuglar doguran
onemli bir giig olarak kalmigt1. Bu yiizden, Bati'ya bagiml olarak, Ba-
tI'nin tebasi, madun halklar olarak yagadiklan deneyim —Fanon'dan il-
hamla s6ylersek— son beyaz polis gekip gittigi ve son Avrupa bayragi
indigi zaman3 sona ermemig olan bolgeler ve diinya halklan igin, s6-
miirgelestirilme deneyimi gok sey ifade ediyordu. Somiirgelestirilmig
olmak, 6zellikle de ulusal bagimsizlik kazanildiktan sonra, kalici, hat-
ta grotesk denecek olgiide adaletsiz sonuglan olan bir yazgiydi. Bir
yanda yoksulluk, bagimlilik, azgeligmiglik, iktidann gesitli patolojile-
ri ve yozlagma; ve tabiidiger yanda da savag, okuryazarhik ve ekono-
mik kalkinma alanlannda saglanan kayda deger basarilar: Bir diizey-
de kendilerini kurtarmig ama bagka bir diizeyde ge¢mislerinin kurbam
olarak kalan s6miirgelesmig halklara iste bu 6zellikler karigimi vuru-

1. Bkz. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, gev. Constance Farrington (New
York, 1966; Tiirkgesi: Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. B. Doktor, [Istanbul: Birlesik Yayin-
cilik, 1989]) ve Albert Memmi, The Colonizer and the Colonized, ¢ev. Howard Greenfi-
eld(New York, 1965).

2. Bkz. Carl E. Pletsch, "The Three Worlds, or the Division of Social Scientific La-
bor, circa 1950-1975", Comparative Studies in Society and History 23 (Ekim 1981): 565-
90. Ayncabkz. Peter Worsley, The Third World (Chicago, 1964).

3. Bkz. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 101.
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yordu damgasin1.4

"Somiirge”, yalvarma ve kendine acima anlamina gelen bir kate-
gori olmak g6yle dursun, o zamandan bu yana dikkate deger olgiide
genigleyerek, kadinlan, ikincil ya da ezilen siniflan, ulusal azinliklan
ve hatta maijinallegtirilmis ya da sonradan eklenmis akademik altuz-
manlik alanlanni bile kapsar hale geldi. Somiirge teriminin etrafinda,
-V. S. Naipaul'un kiigiimseyici nitelemesiyle— telefonu sadece kul-
lanmaya mahk{m olan, onu higbir zaman icat edemeyecek halklann
uirkiitiicii ikincilligini, her biri kendine 6zgii bir yoldan pekigtiren ta-
birlerden olugan bir s6z dagarcig: geligti. Nitekim somiirge halklarnn
statiisii, bagimlilik ve gevresellik bolgelerine hapsoldu; gelismemis,
azgelismig, gelismekte olan iilkeler diye damgalandi. Teorik olarak
kendilerinin kategorik kargit1 sayilan, bir efendi olarak gizilen ustiin,
gelismis ya da metropoliten bir sémiirgeci tarafindan yonetiliyorlardi.
Bagka bir deyisle, diinya hala 6nemliler ve 6nemsizler seklinde ikiye
boliinmiigtii ve 6nemsiz varlklar kategorisi yeni bir gagin yan sira
birgok yeni insani da igine alacak sekilde genigletildigine gore, bu ka-
tegoriye dahil olanlar igin durum iyice kétiiye gitmis demekti. Yani,
somiirgelestirilmislerden biri olmak, birgok farkli yerde, birgok farkli
zamanda birgok farkli ama agag1 goriilen sey olmak demektir.

Bir kategori olarak antropolojiye gelince, bu disiplinin en azindan
bazi gevrelerinde kopmakta olan patirt1 hakkinda zaten yazilmig ya da
s6ylenmig olan bir siirii geye, benim gibi harigten gazel okuyan biri-
nin fazla bir sey eklemesi beklenemez. Yine de genel bir bakisla, iki
akimun alti gizilebilir burada. Bu disiplin i¢inde son yirmi kiisur yildir
yapilan tartigmalann en 6nemli egilimlerinden biri, "ilkel" ya da azge-
ligmig Bati-dig1 toplumlar hakkindaki incelemelerde ve betimlemeler-
de Bati somiirgeciliginin, bagimliligin sémiiriisiiniin, koyliilerin ezil-
mesinin ve emperyal amaglarla yerli toplumlann kullanilmasinin oy-
nadig: role dair bir farkindaligin iiriinii olmugtur. Bu farkindalik,
Marksist ya da anti-emperyalist antropolojinin gesitli bigimlerinde
yankisini buldu; 6megin, Eric Wolf'un ilk ¢aligmalan, William Rose-
berry'nin Coffee and Capitalism in the Venezuelan Andes (Venezuela
Andlarinda Kahve ve Kapitalizm), June Nash'in We Eat the Mines

4. Bkz. Ikbal Ahmet, "From Potato Sack to Potato Mash: The Contemporary Crisis
of the Third World", Arab Studies Quarterly 2 (Yaz 1980): 223-34; Ahmet, "Post-
Colonial Systems of Power", Arab Studies Quarterly 3 (Giiz 1980): 350-63; Ahmet, "The
Neo-Fascist State: Notes on the Pathology of Power in thé‘Third World", Arab Studies
Quarterly 3 (Bahar 1981): 170-80.
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and the Mines Eat Us (Biz Madenleri Yiyoruz, Onlar da Bizi), Micha-
el Taussig'in The Devil and Commodity Fetishism in South America
(Giiney Amerika'da Seytan ve Meta Fetigizmi) adli galigmalar ve da-
habirgok ¢aligma. Bu tiir muhalif galigmalara gesitli alanlarda yapilan
¢ok hog bagka galigmalar da eglik etmigtir: Feminist antropolojide, 6r-
negin Emily Martin'in The Woman in the Body (Bedendeki Kadin),
Lila Abu-Lughod'un Veiled Sentiments (Pegeli Duygular) adl yapt-
lan; tarihsel antropolojide, 6rmegin Richard Fox'un Lions of the Pun-
Jjab (Pencap Aslanlan) adli yapiti; cagdag siyasi miicadelelerle ilgili
caligmalar alaninda Jean Camaroff'un Body of Power, Spirit of Resis-
tance1 (Iktidann Bedeni, Direnigin Ruhu); Amerikan antropolojisin-
de, 6megin Susan Davis'in fundamentalizm hakkinda yazdiklan ve it-
hamedici antropoloji alaninda ise Shelton Davis'in Victims of the Mi-
racle (Mucizenin Kurbanlan) adh kitabi akla gelen ilk 6rmekler.

Diger 6nemli akim ise, genelde edebiyat teorisinden, 6zelde de
Foucault, Roland Barthes, Clifford Geertz, Jacques Derrida ve Hay-
den White gibi yazi, s6ylem ve iktidar teorisyenlerinden etkilenen
aragtimnacilann uyguladigi postmodem antropolojidir. Bununla bir-
likte, —son zamanlarda epey dikkat ¢ekmig iki kitab1 6mek verecek
olursak— Writing Culture (Kiiltiirii Yazmak) ya da Anthropology as
Cultural Critique (Kiiltiirel Elestiri Olarak Antropoloji)® gibi derle-
melere katkida bulunan aragtirmacilann ¢ogunun, (mesela bazi edebi-
yat aragtirmacilannin edebiyat kavram igin Onerdikleri gibi) agik
agik antropolojiye son vermeye yonelik bir ¢agnda bulunmamalan
bana ilging geldi. Ama yapitlan antropoloji alani haricinde de okunan
antropologlann ¢ogunun, antropolojinin ve antropolojik metinlerin
daha edebi ya da edebiyat teorisine 6zgii bir iislup ve biling geligtir-
mesini; antropologlann metinsellik iizerinde diigiinmek igin daha ¢ok,
anasoylu nesep hakkinda diigiinmek igin daha az zaman harcamalanm
ya da yaptiklan aragtirmalarda kiiltiirel poetika ile ilgili meselelerin,
sozgelimi kabile orgiitlenmesi, tanmsal iktisat ya da ilkel siniflandir-
mnayla ilgili meselelerden daha merkezi bir rol oynamasini istedikleri-
ni gizlememeleri de ilging geldi.

Ama bu iki egilim daha derin sorunlann varligini da sezdirir. And

S. Bkz. Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Movement in the Hu-
man Sciences, yay. haz. George E. Marcus ve Michael M. J. Fischer (Chicago, 1986) ve
Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, yay. haz. James Clifford ve
Marcus (Berkeley ve Los Angeles, 1986).



SOMURGENIN TEMSIL!: ANTROPOLOJININ MUHATAPLARI 47

Daglar ya da Hintli dinleri gibi antropolojinin ayn altalanlarinda sii-
regiden Onemli tartiyma ve ihtilaflar1 bir yana birakirsak, Marksist,
anti-emperyalist ve meta-antropolojik arasgtirmacilann (Geertz, Taus-
sig, Wolf, Marshall Sahlins, Johannes Fabian ve digerleri) son d6-
nemlerdeki ¢aligmalan yine de bir biitiin olarak antropolojinin sosyo-
politik statiisiinde sahiden bir hastalik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu begeri bilimlerdeki biitiin alanlar igin gegerlidir artik belki de, ama
antropoloji igin 6zellikle gegerlidir. Richard Fox'un dedigi gibi:

Antropoloji bugiin diigiinsel bir tehdit altindadir; antropologlan bir akade-
misyen tiri olarak yok olma tehlikesi kargisinda birakacak kadar vahim bir teh-
dit. Mesleki tehlike, bulunan islerdeki, iiniversite programlanndaki ve aragtir-
ma destegindeki diigiigle ve antropologun mesleki statiisindeki diger yipranma-
larla ilgilidir. Antropolojiye yonelik diigiinsel tehdit ise disiplinin kendi iginden
geliyor: Yani, birgok ortak noktalan oldugu halde pek az konudatartigmaya gi-
ren iki rakip kiiltiir anlayigindan [Fox bunlara kiiltiirel materyalizm ve kiiltiiro-
loji adin1 veriyor].6

Hem ilging hem de semptomatik bir gey de, Fox'un bu ciimleleri
alintiladigimiz kitab1 Pencap Aslanlari'nda savundugu ve antropolo-
jinin iginde bulundugu mal du siécle'i [¢ag hastaligi] —bence durum
gergekten boyle— etkili bir bigimde teshis etmis olan Sherry Ortner’
ve digerleriyle de paylagtig1 su goriis: Bu durumun saghkh alternatifi,
hegemonya, toplumsal yeniden iiretim ve ideolo ji konusunda Antonio
Gramsci, Raymond Williams, Alain Touraine ve Pierre Bourdieu gibi
antropolog olmayan diisiiniirlerden 6diing alinan fikirlerle takviye
edilmis, pratige dayali bir pratiktir. Yine de, derinden derine Kuhn'
daki anlamiyla bir paradigma tiikenmesi hissi yaganmaktadir ve bu
his antropolojinin statiisii igin bence olaganiistii 6l¢iide tedirgin edici
sonuglar yaratacaktir.

Aynca, bugiiniin antropologlannin artik sémiirgecilik-sonrasi sa-
haya eskiden oldugu kadar kolayca gidemeyecekleri seklinde (hakli)
bir korku da yaganiyor galiba. Etnografyaya, tam da eskiden antropo-
loglarin gérece egemen konumda olduklan alanda ydneltilen siyasi
bir meydan okuma bu giiphesiz. Bu meydan okumaya verilen tepkiler
¢ok cesitli. Bazilan bir anlamda metinsellik siyasetine geri gekildi.

6. Richard Fox, Lions of the Punjab: Culture in the Making (Berkeley ve Los Ange-
les, 1985), s. 186.

7. Omegin bkz. Sherry B. Ortner, "Theory in Anthropology Since the Sixties", Com-
parative Studies in Society and History 26 (Ocak 1984): 126-66.
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Bazilan alandan gelen giddeti postmodemn teoride bir konu baghigi
olarak kullandi. Bazilan ise iigiincii bir yol izleyerek, antropolojik
sOylemi toplumsal degisim ya da doniisim modelleri inga etme yeri
olarak kullandi. Ancak, bu tepkilerin higbiri, antropoloji hakkinda, bir
akademik kugak 6nce Dell Hymes'in Reinventing Anthropology (Ant-
ropolojinin Yeniden Icad1) adli derlemesine katkida bulunan revizyo-
nist yazarlar ya da Stanley Diamond'in 6nemli kitabi /n Search of the
Primitive (llkelin Peginde) kadar iyimser bir tutum iginde degiller.

Son olarak, sira "muhataplar” sozciigiine geldi. Burada da muha-
tap kavraminin gayetdramatik bir bigimde boliiniip birbirine taban ta-
bana z1t iki anlama gelebilecek Olgiide istikrarsiz olmasi bana ¢ok gar-
pici geliyor. Bu kavram, bir yandan, somiirge ¢atigmalannin olugtur-
dugu, somiirgecilerin bir interlocuteur valable [yetkili muhatap] ara-
yisina girdikleri biitiin bir arka plandan kinlip gelir. Bir yandan da,
somiirgeler gittikge daha iimitsizce gareler aramak zorunda kalirlar:
Once somiirge otoritesinin formiile ettigi kategorilere uymaya gahgr,
sonra da boyle bir yol izlemenin bagansizliga mahk@m oldugunu ka-
bul edip Paris ya da Londra'y1 ancak askeri giigle kendilerini muhatap
almaya zorlayabileceklerine karar verirler. Bu yiizden, somiirge duru-
mu iginde bir muhatap, tanim1 geregi, ya itaatkar ve Cezayirdeki
Fransizlann evolué, notable ya da caid dedikleri kategoriye mensup
olan biridir (kurtulug grubu bu kategoridekilere beni-wéwé, yani be-
yaz adamin zencisi diyordu) ya da, Fanon'un yerli entelektiieli gibi,
konugmay kesinlikle reddedip somiirgeci giigle kurulmasi miimkiin
olan tek diyalogun, ona kokten hasmane, hatta siddet igeren bir kargi-
lik vermek olduguna karar veren biridir.

"Muhatap"in 6teki anlami ¢ok daha az siyasidir. Bu anlam, nere-
deyse biitiiniiyle akademik ya da teorik bir ortamin iiriiniidiir ve bir
diisiince deneyinin hem sakin hem de antiseptik, denetimli niteligini
¢agnistinir. Bu baglamda muhatap, kapi esiginde yaygara kopartirken
bulunmus, bir disiplin ya da alanin digindan gelip son derece yakigik-
s1z bir rahatsizhik yaratinca, yaninda silah ya da tas olup olmadig
kontrol edildikten sonra meseleyi daha derinlemesine tartigmak igin
igeri alinan biridir. Bu evcil sonug akla bunun teori alaninda son giin-
lerde pek tutulan kargiliklanini getiriyor; mesela Bakhtinci diyalojizm
ve ¢okdilliligi, Jirgen Habermas'in "ideal konugma durumu"nu ya da
Richard Rorty'nin Philosophy and the Mirror of Nature (Felsefe ve
Doganin Aynasi) adli kitabinin sonunda ¢izdigi, comertge kendilerine
aynlmig bir salonda ategli bir sekilde fikir yangtiran felsefeciler tablo-
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sunu. Boyle bir muhatap tarifi biraz karikatiir gibi geliyorsa da, en
azindan bu tiir konugma iligkilerinin gergeklesmesi igin gereken ya-
paylagtinici biinyeye dahil ve davet etme iglemlerinin dogasini yete-
rince aktarmaktadir. Dile getirmek istedigim nokta, bu tiir yikanip
paklanmig, dezenfekte edilmis muhatabin, daha en bastan onun giin-
deme gelmesini saglayan acil kriz ve gatigma durumuyla arasinda ort-
bas edilmig, dolayisiyla da tahrif edilmig baglantilar olan bir laboratu-
var yaratigi oldugudur. Kadinlar, Sarkllar, siyahlar ve diger "yerli"ler
gibi madun gahsiyetler ancak yeterince giiriiltii ¢ikardiklannda dikkat
gormiig ve deyim yerindeyse iceri davet edilmiglerdir. Bundan 6nce
bu insanlar az gok on dokuzuncu yiizyil romanlanndaki ugaklar gibi
gormezden geliniyorlardi; oradaydilar, ama ortamin faydal bir par-
¢as1 olmalan diginda hesaba katilmiyorlardi. Onlarn tartigma konulan
ya da aragtirma alanlan haline déniistiirmek, zorunlu olarak onlan
kokten ve yap itibariyle farkli bir seye doniigtiimmek demektir. Yani
paradoks degigmeden kalir.

Bu noktada bana en sik yoneltilen ve her zaman cevap vermek is-
tedigim elestirilerden biri hakkinda bir geyler s6ylemek istiyorum:
Cahgmalanmun, Avrupa'min agag1 konumdaki Otekiler'inin nasil iire-
tildiklerini anlatirken yeni bir epistemolojik yaklagim ya da yontem
gelistirmeyen, baska kiiltiirleri ciddi olarak ele alma konusunda sade-
ce bir limitsizligi digavuran negatif bir polemikten ibaret oldugu eles-
tirisi. Bu elegtiriler simdiye kadar burada ele aldigim meselelerle ilgi-
li; elestirmenlerimin her sdylediklerini tek tek giiritmeye kalkigmak
gibi bir istegim olmasa da, biitiin bunlara elimizdeki konunun gesitli
diigiinsel katmanlanyla iligkisini kurarak cevap vermek istiyorum.

Ben Sarkiyatgilik'ta, bu alanin perspektifini ve ekonomi politigini
kargisina almakla kalmayip, ayn1 zamanda onun séylemini hem bu
denli miimkiin hem de bu denli siirekli kilan sosyokiiltiire] durumu da
hedef alan hasmane bir elestiri igine girdigimi diigliniiyordum. $arki-
yatgilik gibi epistemolojiler, sdylemler ve yontemler, indirgemeci bir
bigimde, asininca yamanan, iyice eskiyip tamir edilmez hale gelince
de atilip yerlerine yenileri alinan ayakkabular gibi tarif edildikleri tak-
dirde sanlanina layik olamazlar. Sarkiyatgiligin argivci vakari, kurum-
sal otoritesi ve ataerkil uzun omiirliiliigii ciddiye alinmalidir ¢iinkii
bir biitiin olarak bu 6zellikler, epistemoloji diye kolayca bir kenara
atilamayacak kayda deger bir siyasi giice sahip bir diinya goriigii ola-
rak iglev goriirler. Yani Sarkiyatgilik benim goriigiime goére, yalnizca
bir bilim olarak degil partizan bir ideoloji olarak da egemen kanadim
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temsil ettigi ve isledigi emperyal bir miicadelenin en yogun aninda di-
kilmig bir yapidir. Ama Sarkiyat¢ihk bu miicadeleyi, kullandigt bi-
limsel ve estetik deyimlerin altina gizlemistir. Ben igte bunlan goster-
meye ¢alisiyordum; ayrica ¢aglara kendilerine 6zgii bireyselliklerini
veren gesitli sosyokiiltiirel, tarihsel ve siyasi olugumlardan kurtulabil-
mig ya da kurtulabilecek higbir disiplin, higbir bilgi yapisi, higbir ku-
rum ya da epistemolo ji olmadig:ni iddia ediyordum.

Buna gore, daha once bahsettigim sayisiz teorik ve sdylemsel ye-
niden degerlendirmelerin hepsinin bu karmakangik fiili durumdan
kagmanin bir yolunu anyor gibi goriindiikleri dogrudur. Etnografik
otoriteye Fabian, Talal Asad ve Gérard Leclerc'in yonelttigi sakatlayi-
c1 saldirilari® savugturmak igin iyi niyetli metinsel stratejiler geligtir-
menin bir yolunu anyorlardi: Bu stratejiler, limitsiz bir bigimde ortii-
sen, imkansiz denecek 6l¢iide asin yorumlanmig ve kargi ¢ikilmig ant-
ropoloji mekaninin yanindan gaktirmadan sivigip gitmeye yarayan bir
yontemnden ibaretti: Buna estetik tepki diyelim. Digeri ise, neredeyse
miinhasiran pratik tizerinde odaklanmakt,? sanki pratik, felsefi oldu-
gu kadar siyasi de olan faillerden, ¢ikarlardan, ilgilerden ve gekigme-
lerden azade bir fiiliyat alaniymig gibi. Buna da indirgemeci pragma-
tik tepki diyelim.

Ben Sarkiyatgilik'ta bu iki uyusturucuyu da kullanmay: gerekli
gormedim. Biiyiik teoriler ve salt epistemolojik bakig agilar kargisin-
da radikal bir giipheciligi benimsemis olmam beni engellemis olabilir.
Ama betimledigim baglamlann diginda ihmal ettigim 6nemli bir den-
ge noktasi oldugu ya da Sarkiyatgiligin kaynaklandig1 ve onu ayakta
tutmug olan somut tarihsel kogullardan silkinip kurtulabilecek kapsa-
yic1 bir yorumlama metodolojisi gelistirip kullanmanin miimkiin ola-
bilecegi seklindeki goriigse kendimi teslim edemeyecegimi hissediyor-
dum. Bu yiizden, ilk kez Giambattista Vico tarafindan inandinci bir
bigimde formiile edilmis olan bu kaginilmaz, kat1 hakikati kabul etme-
ye en goniilsiiz olanlarin mesela tarihgilerden degil de antropologlar-
dan ¢ikmasi, bana 6zellikle anlamli geldi. $6yle bir spekiilasyon ya-
palim (ileride bundan daha gok bahsedecegim): Egemen konumdaki

8. Bkz. Anthropology and the Colonial Encounter, yay. haz. Talal Asad (Londra,
1973); Gérard Leclerc, Anrhropologie et colonialisme: essai sur l'histoire de l'africa-
nisme (Pars, 1972) ve L'observation de I'homme: une histoire des enquétes sociales (Pa-
ris, 1979); Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object
(New York, 1983).

9.Bkz. Ortner, "Theory in Anthropology Sincethe Sixties", s. 144-60.
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bir Avrupal gozlemci ile irak bir yerdeki, deyim yerindeyse daha dii-
slik statiilii Avrupali olmayan bir yerli arasindaki etnografik kargilag-
madan kaynaklanarak tarihsel olarak kurulmus ve kurgulanmis olan
ozellikle antropoloji oldugu igin, bugiin yirminci yiizyil sonunda ya-
sayan bazi antropologlar, bu kurulug dninin statiisiinii sorgulayan biri-
lerine, "en azindan banabagka bir kurulug an1 sun" demektedirler.'?

Asil konudan saparak ele aldigim bu tartigmaya biraz sonra, bu sa-
tirlarin giindeme getirdigi bir soruna dondiigiimde devam edecegim:
daha Once bahsettigim revizyonist antropoloji akimlarinda yeterince
analiz edilmemesi dikkat gekici olan gbzlemci sorunsali. Bu yetersiz-
lik, Sahlins (/slands of History [Tarih Adalar1] adl1 kitabinda) ve
Wolf (Europe and the People without History [Avrupa ve Tarihsiz
Halk] adlt kitabinda) gibi becerikli ve 6zgiin antropologlann yapitlan
icin bence Ozellikle s6z konusudur. Bu sessizlik, en azindan benim
icin, gok giiriiltiisii gibi bir seydir. Metateorik bilim adamlarinin ya-
pitlarindaki veya Sahlins ve Wolf'taki son derece parlak, sofistike ar-
giimanlarla dolu birgok sayfaya bakin; boyle yetkili, arastirici, zarif
ve bilgili bir sesin bagka her gey hakkinda konusur, analizler yapar,
kanitlar toplar, teoriler gelistirir, spekiilasyonlar yaparken kendisi
hakkinda sessiz kalmasi belki de birdenbire dikkatinizi gekiverir. Ko-
nusan kimdir? Niye ve kime konugmaktadir? Bu sorular telaffuz edil-
mez, edildiklerinde de, James Clifford'in etnografik otorite hakkinda
yazarken soyledigi gibi, biilyiik olgiide "stratejik segim"le ilgili mese-
leler haline gelirler.!! "Otekiler"in tarihleri, gelenekleri, toplumlari,
metinleri ya Batili inisiyatiflere verilen —dolayisiyla pasif ve bagimli—
cevaplar olarak, ya da esas itibariyle "yerli" seckinlere ait kiiltiir alan-
lar1 olarak goriiliirler. Ama ben bu meseleyi daha fazla kurcalamak-
tansa, tartigma konumuz etrafindaki alanda yaptigim kaziya donmek
istiyorum artik.

Ne temsile, ne "somiirge"ye, ne "antropoloji"ye, ne de onun "mu-
hataplari”na herhangi bir 6zsel ya da sabit anlam yiiklenemeyecegini
sezmigsinizdir herhalde. Bu s6zciikler ya gesitli anlam olasiliklan ara-
sinda salinmakta ya da ortalanndan boliinmektedirler. Bunlarin kargi-
miza gikma bigimlerine dair en net sey, tamamen gozardi edilemeye-

10. Marcus ve Fischer, Anthropology as Cultural Critique, s. 9 ve sonrasinda, episte-
moloji iizerindeki vurgu ¢ok belirgindir.

11. James Clifford, "On Ethnographic Authority", Representations | (Bahar 1983):
142.
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cek bir dizi sinirlama ve baskidan iflah olmaz dlgiide etkilenmeleridir.
"Temsil", "antropoloji" ve "somiirge" sozciikleri ne kadar ideolojik
siddet uygulanirsa uygulansin gbzard: edilemeyecek ortamlara gémii-
liidiirler. Zira kendimizi hemen bu s6zciiklerin uyandirdiklan istikrar-
s1z ve ugucu semantik haleyle ugragirken bulmakla kalmayiz, aym za-
manda apar topar gergek diinyaya geri gonderilir, orada antropoloji
mekanma olmasa bile antropolojik galigmalann fiilen siirdiiriildiigii
kiiltiirel duruma yerlesir, oray iggal ederiz.

"Diinyevilik", iginde banndirdig1 iki anlam yiiziinden sik sik kul-
lanmakta yarar gordiigiim bir kavram: Bu anlamlardan biri, "6teki"
diinyada olmanin kargit1 olarak sekiiler diinyada olma fikri; ikincisi
ise Fransizca mondanite s6zciigiiniin tagidig1 anlam, deneyimli, hafif
goniilsiiz bir beceriklilik, yol yordam, edep erkan bilgisi olarak diin-
yevilik. Antropoloji ve (her iki anlamda) diinyevilik birbirlerine zo-
runlu olarak ihtiya¢ duyarlar. Cografi yerinden-etme, sekiiler kesif ve
ustii kapali ya da igsellestirilmig tarihlerin 6zenle agiga ¢ikanlmasi:
Biitiin bunlar etnografik arayiga, samimi oldugu su gétiirmez bir sekii-
ler enerjinin damgasin vururlar. Fakat otoriteleri, disiplinli katilikla-
n, soykiitiiksel haritalari, himaye ve itimatname sistemiyle antropolo-
jinin artik y1g1lmig bulunan sdylemleri, kodlan ve pratik gelenekleri,
birikerek, antropolojik olma'min gesitli tarzlarini olusturmuglardir.
Masumiyet artik s6z konusu degildir giiphesiz. Biitiin bilimsel disip-
linlerde oldugu gibi, i§ yapmanin aligilmig yolunun lonca iiyesini hem
uyusturdugundan hem de yalittigindan giipheleniyorsak, disipliner
diinyeviligin biitiin bigimleri igin gegerli olan bir geyden s6z ediyoruz
demektir. Antropoloji buna bir istisna tegkil etmez.

Gelgelelim, benim kendi alanim kargilagtimali edebiyat gibi, ant-
ropoloji de, otekilik ve farklilik olgusu iizerine, tuhaf ya da yabanci
olanin, Gerard Manley Hopkins'in tabiriyle "derindeki tazelik"in ona
verdigi canl, bigimlendirici itki iizerine kuruludur. Bu iki sozciik,
"farklihk" ve "6tekilik" artik tilssmh 6zellikler kazanmugtir. Igin ash,
felsefecilerin, antropologlann, edebiyat teorisyenlerinin ve sosyolog-
lann onlar iizerinde yaptiklar1 géz kamagtirici iglemler géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu sozciiklerin bu kadar biiyiilii, hatta metafizik
goriinmeleri kargisinda afallamamak neredeyse imkansizdir. Fakat,
biitiin genel terimlerde oldugu gibi, "6tekilik” ve "farklilik"in en sa-
sirtic1 yany, tarihsel ve diinyevi baglamlan tarafindan son derece de-
rinden kosullanmig olmalandir. Giiniimiiz ABD'sindeki ¢agdag bir
antropologun "6teki"den bahsetmesi, mesela bir Hintli ya da Venezu-
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elal bir antropogunkinden ¢ok farkhdir: Jiirgen Golte'nin "fetih ant-
ropolojisi" iizerine yazdig iyi diigiiniilmiig bir denemesinde vardig)
sonug, bilyiik metropoliin yaydig kiiresel gii¢ ¢ok baskin konumda
oldugu i¢in Amerikali olmayan ve dolayisiyla "yerli" antropolojinin
bile "emperyalizme sik1 sikiya bagh" oldugudur.!2 Dolayisiyla, ABD'
de antropoloji pratigi yapmak, yalnizca biiyiik bir iilkede "6tekilik"i
ve "farklilik”1 aragtiran bilimsel ¢aligmalar yapmak demek degildir;
bunlan, oynadig kiiresel rol bir siipergii¢ rolii olan, muazzam etkili
ve gii¢lii bir devlette tartigmak demektir.

Bu yiizden "farklilik” ve "6tekilik"in fetiglestirilmesi ve durmaksi-
z1n dviilmesi mesum bir temayiil olarak goriilebilir. Bu durum sadece
Jonathan Friedman'in "antropolojinin seyirlik hale gelmesi" dedigi,
toplumlarin siyaset ve tarihten bagimsiz olarak "metinsellesmesi"ne
ve "kiiltiirlesmesi"ne yol agan'? seyi degil; aym zamanda diinyanin,
biitiin gorecilik itirazlanna, epistemolojik 6zen ve teknik uzmanhk
gosterilerine ragmen imparatorluk siirecinden ayirt edilmesi kolay ol-
mayan bir siireg tarafindan pervasizca temelliik edilip doniigtiiriilme-
sini de ima eder. Bunu miimkiin oldugunca giiglii ve agik bir bigimde
dile getirmeye ¢alistim; ¢iinkii antropoloji, epistemnoloji, metinselles-
tirme ve Otekiligi konu alan, kapsamlan ve ele aldiklan malzeme ba-
lkamindan antropolojiden tarihe ve edebiyat teorisine kadar uzanan,
okudugum birgok yazida, teorik tartigmalan etkileyen bir faktor ola-
rak Amerika'nin emperyal miidahalesinden neredeyse hi¢ bahsedil-
memesi bana ilging geliyor. Antropolojiyle imparatorlugu birbirlerine
¢ok kaba bir bigimde, hi¢ aynmlastirmadan bagladigimi sGyleyenler
olacaktir; ben de buna bunlarin birbirlerinden nasil —gergekten de na-
stl- ve ne zaman aynldiklanni sorarak cevap verecegim. Ben boyle
bir olayin ne zaman oldugunu, daha dogrusu olup olmadigini1 bilmiyo-
rum. Dolayisiyla bunun oldugunu varsaymak yerine, gelin imparator-
luk konusunun Amerikali antropolog ve hatta biz entelektiieller igin
héla 6nemli olup olmadigina bakalim.

Kargimizda goz korkutucu bir gergeklik var: son derece genis kii-
resel ¢ikarlara sahibiz ve bu gikarlan da buna uygun olarak gozetiyo-
ruz. Siyasi, askeri, ideolojik agilardan bu amagla galigan ordular ve

12. Jiirgen Golte, "Latin America: The Anthropology of Conquest", Anthropology:
Ancestors and Heirs iginde, yay. haz. Stanley Diamond (Lahey, 1980), s. 391.

13. Jonathan Friedman, “Beyond Othemess or: The Spectacularization o f Anthropo-
logy", Telos71 (1987): 161-70.
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aragtirmaci ordulani var. Mesela, dig politika ile "6teki" arasinda agik
bir baglanti kuran su satirlan ele alalim:

Gegtigimiz yillarda Savunma Bakanhig (SB) davramig bilimlerinden ve sos-
yal bilimlerden destek alinmasini gerektiren birgok sorunla kargilagti... Silahli
Kuvvetler artik yalmzca savagla ilgilenmiyor. Gorevleri arasinda yatigtirma,
yardim, "fikirler savag1” vs. de var artik. Bu gorevlerin hepsi de askeri persone-
limizin —yeni "bang" faaliyetlerinde ya da ¢atigmalarda— temas kurdugu kentli
ve koylii halklan anlamayi gerektiriyor. Diinyanin dort bir yanindaki birgok iil-
kenin inanglan, degerleri ve giidiilenimleri; siyasi, dini ve ekonomik orgiitlen-
meleri ve gesitli degisimlerin ya da yeniliklerin bu iilkelerin sosyokiiltiirel 6riin-
tilleri iizerinde yarattig etki konusunda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz var...
Asagida, asken kuruluglan ilgilendiren aragtirma stratejilerinde etkili olan fak-
torler olarak dikkate alinmasinda fayda goriilen hususlar siralanmigtir. Oncelik-
{i Aragtirma Girigimleri: (1) dig iilkelerdeki sosyal bilimler ve davranig bilim-
lerinde kullanilacak yontemler, teoriler ve verilecek egitim... (2) yabanci sosyal
bilimcileri egitecek programlar... (3) bagimsiz, yerli bilim adamlan tarafindan
yiiriitiilecek sosyal bilim aragtirmalan ... (4) yabanci bélgelerde bulunan 6nemli
ABD ihtisas merkezleri tarafindan yerine getirilecek sosyal bilim gorevleri...
(7) Savunma Bakanligina bagli olmayan kuruluglar tarafindan desteklenen de-
nizagin aragtirmacilann topladiklan verileri kullanarak ABD'de yiiriitiilen ¢a-
ligmalar. Verilerin, kaynaklann ve analitik yontemlerin gelistirilmesi isi, belli
amaglarla toplanan verilerin bagka birgok amagla da kullanilabilmesini saglaya-
cak sekilde ilerletilmelidir... (8) Savunma Bakanlig: personelinin "6zgiir diin-
ya'nin akademik ve entelektiiel kaynaklanna siirekli ulagabilmesini saglaya-
cak, ABD ve dig iilkelerdeki diger programlarla igbirligi yapilmasi.!4

Patron ve yanagma konumundaki devletlerin olugturdugu muaz-
zam agin yani sira, hem zengin hem de daha 6nce benzeri goriilmemis
derecede giiglii bir istihbarat ve politika olugturma aygitin1 da igeren
emperyal sistemin, Amerikan toplumundaki her seyi kapsamadigim
sOylemeye gerek yok. Medyanin ideolojik malzemeye doymusg oldu-
gu kesindir, ama medyadaki her geyin ayni derecede doymus olmadi-
g1 da kesindir. Tabii ki elimizden geldigince farklan gérmeli, ayrim-
lar yapmaliyiz, ama ABD'nin diinyada agtig1 yaranin epeyce biiyiik ol-
dugunu; deyim yerindeyse sadece bir Reagan'la bir iki Kirkpatrick'in
igi olmadiginy; ayn1 zamanda gok biiyiik dl¢iide kiiltiirel soyleme, bil-
gi sanayiine, metinlerin ve metinselligin iiretimine ve yayilmasina
bagh oldugunu, kisacasy, kiiltiirel poetika ve metinsellestirmeyle ilgili
caligmalarda diizenli olarak tartisilan ve analiz edilen genel bir antro-

14. Savunma Bilimi Heyeti, Report of the Panel on Defense: Social and Behavioral
Sciences (Williamstown, Mass., 1967).
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polojik alan olarak "kiiltiir"e degil, gayet 6zgiil bir bigimde bizim kiil-
tiiriimiize bagh oldugunu gézden kagirmamaliyiz.

Kiiltiriimiizde ¢ok biiyiik, bedeli ¢ok yiiksek maddi g¢ikarlar s6z
konusudur. Bu ¢ikarlar sadece savag ve bang meselelerini degil —zira,
eger Avrupa-disi diinyay: genelde ikincil ya da daha asag bir bolge
statiisiine indirgemigseniz, onu isgal etmek ve kontrol altinda tutmak
kolaylagir—, ayn1 zamanda ekonomik paylagim, siyasi oncelikler ve en
onemlisi de tahakkiim ve esitsizlik iligkileriyle ilgili meseleleri de
kapsar. Artik dortte tigii uslu uslu oturan ve azgeligmis olan bir diinya-
da yasamiyoruz. Yine de, bir 6lgiide biitiin kiiltiirel ideolojilerin vur-
guladigs bir "iistiin olmak bizim yazgimiz" teorisinden daha insafli ve
onun kadar kaba giice dayanmayan bir gey lizerine kurulu, etkili bir
ulusal iislup iiretmis degiliz heniiz. Tipik bir 6rnek verecek olursam,
New York Times'in bir Afrikali olarak Afrikalilar hakkinda bir dizi
film yapmaya ciiret ettigi igin Ali Mazrui'ye yonelttigi insafsiz saldiri-
nin (26 Ekim 1986) agiga gikarttig1 baglamda bu iistiinliik hissinin al-
dig kiiltiirel bigim §oyle bir seydir: Afrika, tarihsel somiirgeciligin
getirdigi uygarlagtirici modernlesmeden fayda saglamig bir bolge ola-
rak, olumlu agidan bakildig: siirece hoggoriilebilir; ama Afrikalilar ta-
rafindan hala imparatorluk mirasinin 1stirabini geken bir yer olarak
goriililyorsa, o zaman Afrika'ya haddi bildirilmeli, beyaz adam gittik-
ten sonra gerilemis, esasen asag: bir yer olarak gosterilmelidir. Nite-
kim bu goriigii pekistiren retorik mebzul miktardadir; 6regin, Pascal
Bruckner'in Tears of the White Man't (Beyaz Adamin Go6zyaglan),
V. S. Naipaul'un romanlan, Conor Cruise O'Brien'in yakin tarihlerde
gazetelerde ¢ikan yazilar.

ABD'deki yurttaglar ve entelektiieller olarak, ABD ile diinyanin ge-
ri kalan arasinda olup bitenler konusunda &zel bir sorumlulugumuz
vardir ve bu, Sovyetler Birligi'nin daha beter oldugundan dem vur-
makla higbir bigimde kurtulamayacagimiz bir sorumluluktur. Igin as-
11, bizler bu iilkeye ve onun miittefiklerine karsi sorumluyuz ve bu
yiizden onlan degistirme giiciine sahibiz, oysa ki bu durum Sovyetler
Birligi igin gegerli degil. Bu yiizden —en bariz olanlardan bahsedecek
olursak— Orta ve Latin Amerika'da, Ortadogu'da, Afrika'da ve Asya'
da ABD'nin daha dnceki biiyiik imparatorluklarin yerini alip egemen
dig gii¢ haline geldigini titizlikle aklimizin bir kenarina yazmaliyiz
her seyden 6nce.

Amerikan giivenlik ¢ikarlariyla aralarinda fevkalade 6nemli oldu-
Bu varsayilan —iistii kapali ya da agik— baglar bulunan diger devletleri
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etkilemeyi, denetlemeyi ve iizerlerinde tahakkiim kurmaya ¢aligmayi
neredeyse tek hedef peyleyen bir siyaset izlemeye hakkimiz oldugunu
korii koriine kabul etmiyorsak, yani meseleye diiriist bakiyorsak, sici-
limizin pek iyi olmadigin1 séylemek abart1 olmayacaktir. Ikinci Diin-
ya Savasi'ndan beri ABD her kitada askeri miidahalelerde bulunmus-
tur; yurttag olarak bizlerse sadece, bu miidahalelerin ne kadar karma-
stk ve genig kapsaml oldugunu, sayisiz bigim altinda gergeklestiril-
diklerini ve bunlara iilke olarak muazzam bir yatinmda bulunuldugu-
nu, o da daha yeni yeni anlamaya baghyoruz. Bu miidahalelerin ger-
ceklestigine siiphe yok ve zaten biitiin bunlar, William Appleman
Williams'in tabiriyle, bir yagam bigimi olarak imparatorluk denen ge-
yi olusturuyorlar. Irangate olayimin ayrintilan hakkinda siirmekte
olan ifgaat bu miidahaleler karmagasinin bir pargasidir; fakat sunu be-
lirtmekte yarar var: Bu konu hakkinda medyadan iizerimize boganan
o muazzam haber ve kanaat saganag) arasinda, Iran'da ve Orta Ameri-
ka'da izledigimiz politikalarin —ister Iranl "ilimlilar" arasinda jeopo-
litik bir hava deligi agip ondan yararlanmayi, ister Nikaragua'nin ya-
sal olarak kurulmus ve se¢ilmis hiikiimetini devirmek i¢in Contra "6z-
giirliik savaggilari"na yardim etmeyi amaglasinlar— diipediiz emperya-
list politikalar olduguna pek dikkat ¢ekilmedi.

ABD siyasetinin bu son derece agikar yonii iizerinde fazla zaman
harcamak istemedigim igin, ne tek tek drnekler aktaracagim ne de ap-
talca tanimlama polemiklerine girecegim. Birgoklannin yaptig1 gibi,
ABD'nin dig politikasinin temelde 6zgeci oldugunu ve kendini 6zgiir-
lik ve demokrasi gibi leke siiriilemeyecek amaglara adadigini kabul
etsek bile, glipheci bir tavir takinmak igin yeterince neden vardir.
Ciinki, §0yle bir baktigimizda , bir iilke olarak bizden 6nce Fransa ve
Ingiltere'nin, Ispanya ve Portekiz'in, Hollanda ve Almanya'nin yaptik-
lanni tekrar etmiyor muyuz? Tam da kendi ugsuz bucaksiz kiiltiirel
baganlanmiza, ulastigimiz refah diizeyine, teorik ve epistemolojik bi-
lincimize dikkat ¢ekerek, kendimizi bizden 6ncekilerin girdikleri kirli
emperyal maceralardan bir gekilde muaf sayma egilimine girmig ol-
muyor muyuz? Ayrica, yazgimizin diinyay1 yonetmek ve ona liderlik
etmek oldugunu, bunun yaban ellere giderken kendimize bigtigimiz
roliin bir pargasi oldugunu varsaymiyor muyuz?
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Kisacasi ulus olarak, emperyal panaromanin tamamin kapsayan, de-
rin, alabildigine altiist edilmig ve altiist edici bir sorun var artik kargi-
mizda; bagkalanyla —bagka kiiltiirlerle, bagka devletlerle, bagka tarih-
lerle, bagka deneyimler, gelenekler, halklar ve yazgilarla— kurdugu-
muz iligki. Bu sorunun gii¢liigii kiiltiirler arasindaki, esitsiz emperyal
ve emperyal olmayan giigler arasindaki, farkli Otekiler arasindaki
iligkilerin ger¢ekliginin disinda, ayncalikl bir gézlem yeri olmama-
sindan; insana epistemolojik bir ayncalik, siirmekte olan iligkilerin
kendisindeki engelleyici gikar, duygu ve taahhiitlerinden bagimsiz
olarak yargilama, degerlendirme ve yorumlama ayncalig: saglayabi-
lecek bir gozlem yeri olmamasindan kaynaklanir. ABD ile diinyanin
geri kalani arasindaki baglantilan ele aldigimizda, bizler bu baglanti-
larin diginda ya da 6tesinde degil, deyim yerindeyse bu baglantilara
aitizdir. Bu yiizden de entelektiieller, beseri bilimciler ve sekiiler eleg-
tirmenler olarak bizlerin, uluslann ve iktidann diinyasinda ABD'nin
roliinii kavramak gibi bir yiikiimliiligiimiiz vardir; hem de Yeats'in
Oliver Goldsmith'i anlatirken kullandig1 o harikulade ifadeyle, zihin
gerbetini yudum yudum igen, mesafeli, digarida duran gozlemciler
olarak degil, fiili durumun iginde kalarak, bu duruma istirak eden kigi-
ler olarak kavramamiz gerekir bu rolii.

Son dénem Avrupa ve Amerika antropolojisinin giiniimiizde gek-
tigi sancilann, s6z konusu sorunun bilmecelerini ve kangikliklarini
semptomatik olarak yansittigt kesindir. Bu kiiltiirel pratigin Avrupa
ve ABD'deki tarihinin en 6nemli kurucu unsurlanndan biri, digarlikh
Batili etnograf-gozlemci ile ilkel, en azindan farkl ama Bat1 kadar
kudretli ve gelismis olmayan Bati-digi bir toplum arasindaki egsitsiz
gii¢ iligkisidir. Rudyard Kipling Kim'de, bu iligkinin siyasi anlamini
agiga cikanr ve olaganiistii bir sanatsal ustalikla Albay Creighton'in
sahsinda ete kemige biiriindiiriir. Albay Creighton hem Hindistan
Aragtirmastyla gorevlendirilmig bir etnograf hem de Hindistan'daki
istihbarat servislerinin, yani Kim'in de mensubu oldugu Biiyiik Oyun’
un baskanidir. Giice dayali siyasi bir gergeklik ile Oteki'ni ille de giig
tarafindan tanimlanmayan yollardan, yorumbilgisel olarak, onunla
duygudaglik kurarak anlamaya yonelik bilimsel ve insani arzu arasin-
da goriilen ve basa ¢ikilmasi pek miimkiin olmayan uyumsuzlugu ele
alan teorisyenlerin son donemlerde yayimlanan yapitlannda, modem
Bat1 antropolojisi bu problematik romanci 6nsezisini hemn hatirlamak-



S8 KIS RUHU

ta hem de massetmektedir.

Bu ¢abalann basarili olup olmadiklan ise, bunlara damgasin1 vu-
ran seyin, onlar1 miimkiin kilan geyin, (zaten her yana yayilmig ve
karsilagilmas: kaginilmaz olan) emperyal ortamin farkina gizliden
gizliye ama keskin bir mahcubiyetle variimasi oldugu gercegi kadar
ilging degildir. Ciinkii, emperyal miicadelenin kendisini kavramaksi-
zin, kiiltiirimiiziin iginde kalarak (bu arada, arkasinda tam bir yok
edicilik ve farkli olan1 kendine benzetme tarihinin yattig bir kiiltiir-
diir bu) diinyay1 kavramanin benim bildigim hicbir yolu yoktur. Ben-
ce olaganiistii bir yorumsal ve siyasi dnemi olan bir kiiltiirel olgudur
bu, ¢iinkii "otekilik" ya da "farklilik" gibi bagka tiirlii soyut ve temel-
siz kalacak kavramlann asil tanimlayici ufku ve bir 6l¢iide miimkiin
kilici kosuludur. Gergek sorun bagimiza dert olmay: siirdiirmektedir:
Siiregiden bir girigim olarak antropoloji ile siiregiden bir kayg: olarak
imparatorluk arasindaki iligkidir bu sorun.

Merkez konumdaki diinyevi sorunsal a¢ik a¢ik yeniden ifade edi-
lip ele alinacak hale getirildikten sonra, onun tiirevi olan en az ii¢ me-
sele de one ¢ikarak onunla birlikte ele alinmayi talep eder. Daha 6nce
de bahsettigim birinci mesele, statiisii, faaliyet alan1 ve hareket hatti
utang verici bir kesinlikle emperyal iligkinin kendisine dayanan goz-
lemcinin, etnografik "ben"in ya da 6znenin oynadig1 kurucu roldiir.
Ikinci mesele, etnografya igin i¢sel olarak, en azindan tarihsel olarak
zorunlu olan cografi tanzimdir. Bat'nin kiiltiirel yapilannin ¢ogunda
¢ok 6nemli bir yeri olan cografi motif elestirmenler tarafindan ihmal
edilmis, zamansalligin 6nemi genellikle daha ¢ok vurgulanmigtir. Fa-
kat bence, mekanin hem iiretiminde hem de ele gegirilmesi, tabi kilin-
masi ve iskan edilmesinde iglev goren 6nemli felsefi ve imgesel sii-
recler olmasayds; elimizde ne imparatoriuk olurdu ne de tarihyazimi-
mn, antropolojinin, sosyolojinin ve modemn hukuk yapilannin birgok
bicimi. Neil Smith'in Uneven Development1 (Esitsiz Geligsme), Rana-
jit Guha'nin Rule of Property for Bengal'i (Bengal'de Miilkiyet Yone-
timi) ya da Alfred Crosby'nin Ecological Imperialism'i (Ekolojik Em-
peryalizm) gibi son dénemlerde ¢ikan ama birbirinden ¢ok farkl su-
larda seyreden kitaplarda; yakinlk ile mesafenin, benlik ile 6teki ara-
sindaki iligki hakkindaki diinyadan kopuk tasvirlere zorla giren bir fe-
tih ve doniigtiirme dinamigini nasil iirettigini arastiran ¢aligmalarda
bu nokta aydinlatic bir bi¢imde dile getirilmigtir. Etnografyada, cog-
rafya iizerinde kontrol kurarken katiksiz iktidara bagvurma egilimi
giigliidiir. Ugiincii mesele ise, entelektiiel yayilim meselesi; disiplin
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icindeki akademik ya da monografik ¢aligmalann arastirmaciyla
onun dahil oldugu lonca gevresinin gorece dzel alanindan ¢ikip politi-
ka tesbiti ve politika uygulama alanina girmesi ve —daha az 6nemli ol-
mayan- etnografik temsillerin uygulanan politikay1 pekistiren kamu-
sal medya imgeleri halinde yeniden dolagima sokulmasi meselesidir.
Uzak, ilkel ya da "6teki" kiiltiirler, toplumlar iizerindeki, Orta Ameri-
ka, Afrika, Ortadogu ve Asya'nin gesitli yerlerinde yasayan halklar
iizerindeki galigmalar aktif siyasi siiregleri, bagimlilik, tahakkiim ya
da hegemonya siireglerini nasil beslemekte, bunlarla nasil bag kur-
makta, bunlari nasil 6nlemekte ya da tegvik etmektedir?

Iki 6rmek, Ortadogu ve Latin Amerika, uzmanlagmig "alan" galig-
malan ile kamusal politika arasindaki dolaysiz bagi kanithyor; bunla-
rin medyada yansitilig1 da sempati ve anlayisi degil, yerli toplumlara
karg1 siddet ve zor kullanmayi tegvik ediyor. "Terérizm", kamusal
sdylemde birgok insanin pek tamimadig1 ama son yillarda (Iran Devri-
mi'nden sonra, Liibnan ve Filistin'deki ¢esitli ayaklanmalardan sonra)
hakkinda yapilan "ilmi" tartigmalarla iyice kétiiciil bir kiliga biiriindii-
riilen bir din ya da kiiltiir olan Islam'la neredeyse 6zdeslestirilir hale
gelmigtir artik.’s 1986'da, Benjamin Netanyahu (Israil'in Birlegmis
Milletler temsilcisi) tarafindan yayina hazirlanan, Terrorism: How
the West Can Win (Terorizm: Bati Nasil Kazanabilir?) baghkl derle-
mede yer alan li¢ yazi diplomal1 sarkiyatgilar tarafindan yazilmigt1 ve
iigiinde de Islam'la terérizm arasinda bir bag oldugu beyan ediliyordu.
Basinda yazan ve televizyonlara ¢ikan uzmanlarin da halka Islam'in
terorist bir kiiltiir oldugunu anlattig1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu tip argiimanlann Libya'nin bombalanmasina ve sézde dogruluk
adna girisilecek benzer bagka maceralara nza gosterilmesini sagladi-
g1 anlagilir.!® Ikinci 6mek, Latin Amerika hakkinda edilen laflarda
"Yerliler" sozciigiine verilen yaygin anlamla ilgili; Yerliler ile tero-
rizm (ya da geri kalmis, 1slah olmaz &lgiide ilkel bir halk olarak Yerli-
ler ile ritiiellegmis siddet arasinda) siki bir bag kuruluyor. Mario Var-
gas Llosa'nin And Daglari'nda Perulu gazetecilerin katledilmesini ko-

15. Bu konuyu su kitabimda ele aldim: Covering Islam: How the Media and the Ex-
perts Determine How We See the Rest of the World (New York, 1981). Tiirkgesi: Haber-
lerin Aginda Islam, gev. Alev Alath (Istanbul: Pinar, 1984). Aynca bkz. "The MESA De-
bate: The Scholars, the Media and the Middle East", Journal of Palestine Studies 16 (Kis
1987): 85-104.

16. Bkz. Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question,
yay. haz. Edward W. Said ve Christopher Hitchens (Londra, 1988), s. 97-158.
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nu alan iinlii analizi ("And Daglarinda Sorugturma: Latin Amerikali
Bir Yazar Peru'daki Katliamdan Alinacak Siyasal Dersleri Aragtin-
yor", New York Times Magazine, 31 Temmuz 1983), And Yerlisi'nin
¢oluk ¢ocuk demeden insan oldiirmenin en korkung bigimlerine me-
yilli oldugu onciilii iizerine kurulmus; Vargas Llosa'nin yazisi, Yerli
ritiielleri, geri kalmighk, i¢ karartici degigmezlik hakkinda bir siirii
lafla dolu ve bu laflann hepsi de antropolojik betimlemelerin nihai
otoritesini dayanak almig. Hatta, katliamu sorugturan (ve bagkanligin
Vargas Llosa'nin yaptig) jiiri heyetinde birgok 6nde gelen Perulu ant-
ropolog da varmuis.

Sadece teori igin degil giinliik hayat igin de 6nemli meseleler bun-
lar. Emperyalizm, yani denizagin iilkelerin ve halklarin kontrol altina
alinmasi, farkl farkl gekillerde tahayyiil edilmis tarihlerle, halihazir-
daki pratikler ve politikalarla ve farkl: farkli sekillerde planlanmig y6-
riingelerle siireklilik iginde geligir. Ancak artik Ugiincii Diinya'da,
alan galigmalan yapan Batili uzmanlara oldugu kadar antropologlarla
tarihgilere de tutkulu bir teorik ve pratik argiimanla hitap eden biiyii-
cek bir literatiir olugmug durumda. Bu hitap, gelenekleri, tarihleri ve
kiiltiirleri emperyalizmden geri almay1 hedefleyen revizyonist somiir-
gecilik sonras! ¢abanin bir pargasi ve ayni zamanda da gesitli diinya
sbylemlerine egit zeminde girmenin bir yolu. Enver Abdiil Malik ile
Abdullah Laroui'nin ¢aligmalari, Madunluk Caligmalan grubu, C.L.R.
James ve Ali Mazrui gibi insanlar, (antropologlan kestirmeden bilim-
perestlik, ikiyiizliilik ve oportiinizmle suglayan) 1971 tarihli Barba-
dos Deklarasyonu, Kuzey-Giiney Raporu ve Diinyanin Yeni Enfor-
masyon Diizeni gibi ¢esitli metinler geliyor akla. Metropoliten mer-
kezlerde siirdiiriilen genel disipliner ya da sdylemsel tartigmalara bu
malzemenin gok az bir kism ulagabiliyor ve onlann da higbir etkisi
olmuyor ¢ogunlukla. Batili Afrika uzmanlan Afrikah yazarlan arag-
tirmalannin kaynak malzemesi olarak okur, Batili Ortadogu uzmanla-
n Araplarnn ya da Iranhilann metinlerine aragtirmalarinin ilk elden ka-
nit1 muamelesi yaparlarken, eski somiirgelerden gelen dolaysiz, hatta
1srarci tartigma ve entelektiiel hesaplagsma gagrilan biiyiik olgiide ya-
nitsiz kaliyor.

Bu durumlarda insan, anlagilmaz betimlemeler yapma ve tiirleri
birbirine kangtirma modasinin, digarida imparatorluk ve tahakkiim
hakkindaki iddialannin dikkate alinmasini isteyen seslerin gikardigi
giiriiltiiyi boguntuya getirmeye hizmet ettigini iddia etmekten kendi-
ni alamiyor. Genelde tasvir edilme bigiminin tersine, yerli bakig agisi
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yalnizca etnografik bir olgu degildir; 6ncelikle —hatta agirlikla— yo-
rumbilgisel bir yap: degildir; ("d1g" giiciin temsilcisi olarak) antropo-
loji disiplinine ve pratigine, metinsellik olarak degil siyasi egemenli-
gin genellikle dolaysiz tasiyicisi olarak antropolojiye gosterilen sii-
rekli ve uzatmali bir hasmane direnistir.

Yine de, bu farkindaligin siiregiden antropolojik ¢aligmalar iize-
rinde yaratabilecegi olasi etkileri dikkate alan ilging ama sorunlu giri-
simler olmugtur. Richard Price'in kitab1 First-Time (llk Kez), Suri-
nam'daki Saramaka halkini inceler. Bu halkin hayatta kalma yolu, 1k
Kez adm verdikleri seye iliskin gizli bilgiyi belli gruplar arasinda
yaymak olmugstur; bu yiizden de Ilk Kez, yani Saramakalara ulusal
kimliklerini veren on sekizinci ylizyildaki olaylar hakkindaki malu-
mat, "gizli, belli bir grup i¢inde gergevelenir, sinirlanir ve korunur.”
Price dig baskiya gosterilen bu direnis bigimini gayet duyarh bir bi-
¢imde kavrar ve 6zenle kayda gegirir. Ama "simgesel giiciinii kismen
gizli olmasindan alan malumatin yayinlanmasinin, tam da bu malu-
matin anlamini gegersiz kilip kilmadig: seklindeki temel soru"yu sor-
masina ragmen, rahatsizlik verici ahlaki meseleler iizerinde gok kisa-
ca durduktan sonra gizli malumati yine de yayinlar."” James C. Scott'
in dikkate deger kitab1 Weapons of the Weak: Everyday Forms of Pe-
asant Resistance'da (Zayiflann Silahlan: K6ylii Direnisinin Giindelik
Bigimleri) da benzer bir sorun vardir. Scott etnografik agiklamalann,
koyliilerin disandan yapilan tecaviizlere gosterdikleri direnigin "tam
metni"ni sunmadiklanni, daha dogrusu sunamadiklarini, ¢iinkii ikti-
darla igbirligi yapmamanin (ayak siiriimenin, igleri geciktirmenin, 6n-
goriilemezligin, iletisim kurmamanin vs.) bir koylii stratejisi oldugu-
nu gostererek harika bir is yapar.!® Ama Scott hegemonyaya gosteri-
len giindelik direnige iligkin harika bir ampirik ve teorik agiklama
sunmasina ragmen, o da hayran oldugu ve saygi duydugu direnigsin al-
tini, bir anlamda sirlanm agiga ¢ikararak oymus olur. Price ile
Scott'in adini, onlan suglamak igin degil (aksine, ¢iinkii bu kitaplann
son derece degerli oldugunu diigiiniiyorum), antropolojinin yiiz yiize
geldigi bazi teorik agmaz ve ¢lkmazlara igaret etmek igin aniyorum.

17. Richard Price, First-Time: The Historical Vision of an Afro-American People
(Baltimore, 1983), 5. 6,23.

18. James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance
(New Haven, Conn., 1985), s. 278-350. Aynca bkz. Fred R. Myers, "The Politics of Rep-
resentation: Anthropological Discourse and Australian Aborigines", American Ethnolo-
gist 13 (Subat 1986): 138-53.
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3

Daha 6nce de dedigim ve artik iyice belirgin bir hal almig olan teorik
giicliikler iizerinde diigiinmiig her antropologun belirttigi gibi, antro-
polojiye komgu alanlardan, edebiyat teorisinden, tarihten vs. epeyce
sey odiing alinmig olmasinin bir nedeni de, bu sayede politik mesele-
lerin ilizerinden atlaniyor olmasidir; poetika hakkinda konugmak poli-
tika hakkinda konugmaktan ¢ok daha kolaydir ne de olsa. Yine de,
antropoloji gittikge daha genis, daha karmagik bir tarihsel biitiiniin
pargasi olarak goriilmekte, Bat iktidarinin pekistirilmesiyle antropo-
loji arasinda eskiden kabul edilenden ¢ok daha siki bir bag kurulmak-
tadir. George Stocking ve Curtis M. Hinsley'nin son donemdeki galig-
malan bunun son derece giiglii 6rnekleridir'®; Talal Asad, Paul Rabi-
now ve Richard Fox'un yazdig: son derece farkl tiirden eserler de 0y-
le. Ben s6z konusu yeniden saflagmanin temelde, ilk olarak, anlati
yordamlar1 hakkinda edinmekte oldugumuz yeni ve daha az bigimci
kavrayisla, ikinci olarak da, yeni yeni ortaya gikan alternatif kargi
egemen pratikler hakkinda fikirler geligtirmeye duyulan ihtiyacin gok
daha derinden farkina vanlmasi ile ilgili oldugunu diigiiniiyorum.
Simdi bunlann her birinden tek tek bahsedelim.

Anlaty, beseri ve sosyal bilimlerde artik ¢ok 6nemli bir kiiltiirel ya-
kinlagma unsuru statiisiinii kazandi. Renato Rosaldo'nun harikulade
calismalanyla kargilagmig herkes bunu takdir edecektir. Hayden Whi-
te'in Metahistory (Usttarih) adli kitaby, anlatinin mecazlar ve tiirlerin
—egretileme, diizdegismece, kapsamlama, ironi, alegori vs.— hiikkmii
altinda oldugu anlayigina onciiliik etti; bu mecaz ve tiirler, on doku-
zuncu yiizyilin en etkili tarihgilerinin (yaptiklar: tarihsel ¢aligmalarla
ampirik olgular tarafindan desteklenen felsefi ve/veya ideolojik anla-
yislarortaya koyduklan varsayilan tarihgilerin) yapitlarini yonlendiri-
yor, hatta bu yapitlari dogrudan dogruya iiretiyorlardi. White, hem
gercegin hem de idealin 6nceligini yerinden etti; sonra da onlann ye-
rine evrensel bigimsel kodlarin sert anlatisal ve dilsel yordamlanni
gecirdi. Fakat, agiklayamadig) ya da agiklamak istemedigi sey, tarih-
cilerin anlatiy1 neden zorunlu gordiikleri, neden boyle bir endise tas-

19. Bkz. George W. Stocking, Jr., Victorian Anthropology (New York, 1987) ve Cur-
tis M. Hinsley, Jr.. Savages and Scientists: The Smithsonian Institution and the Develop-
ment of AmericanAnthropology, 1846-1910 (Washington, D.C., 1981).
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diklariydi; 6rnegin, Jakob Burkhardt ve Marx neden dramatik ya da
resimsel degil de anlatisal yapilan kullanip bunlara farkll vurgular
yiiklemislerdi? (Tabii bunlar da okura bambaska tepkiler ve yiikler
getiriyorlardi.) Bagka teorisyenler —Fredric Jameson, Paul Ricoeur,
Tzvetan Todorov— anlatinin bigimsel 6zelliklerini White'in bagvurdu-
gundan daha genis toplumsal ve felsefi gergeveler iginde inceleyip an-
latinin toplumsal hayatin kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gos-
terdiler. Anlaty, bigimsel bir kalip ya da tiir olmaktan ziyade, iginde si-
yaset, gelenek, tarih ve yorumun bulustugu bir faaliyete doniistii.

Son donemlerdeki teorik ve akademik tartigmalarda sik sik ele ali-
nan bir konu olarak anlati, emperyal baglamdan yankilar tastyor siip-
hesiz. Yeniden dirilen ya da yeni milliyetgilik, su ya da bu tarih gesit-
lemesini bigimlendirmek, asimile etmek ya da diglamak igin goziinii
anlatilara dikiyor. Benedict Anderson'in Hayali Cemaatler'i ve Eric
Hobsbawm'la Terence Ranger'in yayina hazirladiklar1 The Invention
of Tradition'da (Gelenegin Icadi) yer alan gesitli yazilar bu noktayz il-
gi ¢ekici bir bigimde vurgular. Mesruiyet ve normatiflik —6rnegin,
“"terérizm" ve "fundamentalizm" konusunda son donemlerde yapilan
tartigmalarda— bazi kriz bigimlerini anlatisallagtinrken bazilarina bu
imkan1 vermeyi reddeder. Afrika ya da Asya'daki bir tiir siyasi hare-
keti "terorist” olarak goriirsen ona bir anlat1 agirligi kazandirmay: red-
detmis olursun, ama (Nikaragua ya da Afganistan'da oldugu gibi) bir
harekete normatif bir statii verirsen ona dort bagi mamur bir anlati
megruiyeti kazandirmig olursun. Yani bizimkiler'in 6zgiir olmasina
izin verilmiyor, onlar da bu yiizden 6rgiitleniyor, silahlaniyor ve sava-
s1p Ozgiirliiklerini kazamyorlar; halbuki onlarinkiler durup dururken
kotiilik yapan terdristlerdir. Bu yiizden anlatilar siyasi ve ideolojik
agidan ya caizdirler ya da degildirler.20

Ancak anlati meselesi, yine halihazirdaki siyasi tartigmalarla ilgili
goriilebilecek postmodernizm hakkindaki devasa teorik literatiirde de
onemli bir yer edinmigtir. Jean-Frangois Lyotard'in tezi s6yledir: ki
biiyiik anlati, 6zgiirlesme ve aydinlanma anlatilan megrulagtinci giig-
lerini yitirmigler ve onlarin yerini, mesruiyetlerini icra edilebilirlikle-
rinden, yani kullanicinin igleri halletmek igin kodlar1 ¢ekip ¢evirme
becerisinden alan daha kiigiik yerel anlatilar (petits recits) almigtir.?!

20. Bkz. Said, "Permission to Narrate", London Review of Books (16-29 Subat 1984):
13-17.
21. Bkz. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowled-
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Bu hog ve yonlendirilmesi kolay durum, Lyotard'a gore, tamamen
Avrupa'ya ya da Bati'ya 6zgii nedenlerle ortaya ¢ikmigtir: Biiyiik an-
latilar giiglerini kaybedivermistir. S6z konusu doniisiimii emperyal
dinamik igine yerlestiren biraz daha genig bir yorum agisindan bakil-
diginda, Lyotard'in argiimani bir agiklamadan ¢ok bir semptom gibi
goriinmektedir. Lyotard Bati1 postmodernizmini Avrupa-dis1 diinya-
dan ve Avrupa modemizminin —ve modernlegmesinin— sémiirge diin-
yasinda yarattig1 sonuglardan aywrmaktadir?? O zaman da postmo-
dernizm, biitiin o alintilama, nostalji ve lakaytlik estetigiyle kendi ta-
rihinden kurtulmaktadir; bu da demektir ki entelektiiel isbolimi,
praksislerin net disipliner sinirlar i¢ine kapatilmasi ve bilginin depoli-
tize edilmesi yoluna bildigi gibi devam edebilir.

Lyotard'in argiimaninin garpici yani ve belki de bu kadar yaygin-
lik kazanmasinin nedeni, bilyiik anlatilara yonelik en 6nemli meydan
okumayi ve bu anlatilann artik giiglerini yitirmig goriinmelerinin ne-
denini yanli§ yorumlayip yanlis anlatmig olmasidir. Bu anlatilann
megruiyetlerini yitirmelerinin nedeni biiyiik olgiide, ¢esitli nedenlerle
kendini geri ¢cekmis, seyirci kalan bir ironiye siiriikklenen modemiz-
min krizidir; ki bu nedenlerden biri de Avrupa'da mengei emperyal
bolgeler olan gesitli Otekiler'in rahatsiz edici bir bigimde boy goster-
meleridir. Eliot, Conrad, Mann, Proust, Woolf, Pound, Lawrence,
Joyce ve Forster'in yapitlarinda, bagskalik ve farklilik sistematik ola-
rak yabancilarla iligkilendirilir. Bu yabanci ister kadin, ister yerli, is-
terse farkh cinsel egilimleri olan biri olsun, birdenbire goriig alanina
girip yerlesik metropoliten tarihlere, bigimlere, diisiince tarzlanna
meydan okur ve direnir. Modemnizm bu meydan okumaya, ne “evet,
denetlemekten vazgegmeliyiz” ne de "hayir, ne olursa olsun biz dene-
time devam edecegiz" demekten aciz bir kiiltiiriin bigimsel ironisi ile
cevap verdi: Kendine doniik bir seyirci pasifligi, Georg Lukacs'in
keskin zekasiyla igaret ettigi gibi, kendini estetize edilmig bir giigsiiz-
ligiin etkisiz jestleriyle bigimler.2 Ornegin, Hindistan'a Bir Gegit'in

ge, cev. Geoff Bennington. Tiirkgesi: Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem (Istanbul:
Ara, 1990) ve Brian Massumi, Theory and History of Literature, c. 10 (Minneapolis,
1984), s. 23-53.

22. Bkz. Irene L. Gendzier, Managing Political Change: Social Scientists and the
Third World (Boulder, Colo., 1985).

23. Georg Lukics, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
gev. Rodney Livingstone (Londra, 1971), s. 126-34. Tiirkgesi: Tarih ve St f Bilinci, gev.
Yilmaz Oner (Istanbul: Belge, 1998).
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sonunda Forster, Dr. Aziz ile Fielding arasindaki siyasi ¢atigmaya ve
bu ¢atigmanin ardindaki tarihe ~Britanya'nin Hindistan'a boyun egdir-
mesine— dikkat ¢eker, ama ne somiirgeciligi birakinay: 6nerebilir ne
dedevam ettirmeyi. Forster'in ¢6ziim adina tek sGyleyebildigi "Hayur,
burada degil, simdi degil"dir.24

Kisacasi, Avrupa ve Batrdan Oteki'yi ciddiye almalan isteniyor-
du. Bence, modernizmin temel tarihsel sorunu budur. Madunlar ve
yapilari itibariyle farkli olanlar, birdenbire yikic bir bigimde dile gel-
meye bagladilar; iistelik tam da Avrupa kiiltiiriiniin onlar1 susturabile-
cegini ve boyun egdirebilecegini sandig1 bir noktada. Modemizmin
ugradig: bir sonraki ve daha giddetli doniigiimii, her ikisi de Cezayir
hakkinda yazan Albert Camus ile Fanon arasindaki zitlikla 6rnekleye-
rek ele alalim. Veba ve Yabancrdaki Araplar, Camus'niin o tantanali
Avrupa metafizigi iginde aragtirmalar yaparken arka plan olarak kul-
landig: isimsiz varliklardir; ayrica Camus'niin Cezayir Giinligi adl
kitabinda Cezayirli diye bir ulusun varligin1 yadsidigini da hatirlama-
mizda fayda var.?> (Bugiin antropoloji alaninda belki de en etkili teo-
rik metin olan ve somiirgecilikten, Cezayir'den vs. hig bahsetmeyen
Outline of a Theory of Practice'in [Bir Pratik Teorisi Taslagi] yazan
Bourdieu ile Camus arasinda bir analoji yapmak ¢ok mu ileri gitmek
olur? Tamam, Bourdieu bagka yerlerde Cezayir hakkinda yazmistir,
ama Bourdieu'niin etnografik akil yiiriitmeler ve teoriler gelistirdigi
bu kitabinda Cezayir'e yer vermeyisi kayda deger.) Fanon ise "le jeu
irresponsable de la belle au bois dormant” ["uyuyan giizelin sorumsuz
oyunu'nu] oynayan bir Avrupa'nin kargisina yeni yeni palazlanan bir
kargi-anlatiy1, ulusal kurtulus siirecini ¢ikanr.26 Ne kadar burukluk ve
siddet igeriyor olursa olsun, Fanon'un yapitinin biitiin amaci, Avrupa
metropoliinii, kendi tarihini, emperyal hakimiyetin acimasiz uyusuk-
lugundan ve suiistimal edilmig hareketsizliginden uyanan somiirgele-
rin tarihiyle, Aimé Césaire'in tabiriyle "mesurée au compas de la so-

24, Bu tezi Culture and Imperialism (New York, 1989) adli kitabimda daha aynntih
olarak geligtiiyorum. Tiirkgesi: Kiiltiir ve Emperyalizm, gev. Necmiye Alpay (Istanbul:
Hil, 1998).

25. Albert Camus, Actuelles, 1ll: Chronique algérienne, 1939-1958 (Paris, 1958),
s. 202: "Si bien disposéqu'on soitenvers la revendication arabe, on doit cependant recon-
naitre qu'en ce qui conceme I'Algérie, I'indépendance nationale est une formule purement
passionale. Il n'y a jamais eu encore de nation algérienne. Les Juifs, les Turcs, les Grecs,
les Italiens, les Berbéres, auraient autant de droit 2 réclamer la direction de cette nation
virtuelle."

26.Fanon, Les Damnés delaterre (Paris, 1976),s.62.
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uffrance” [acinin pusulasiyla 6lgiilen]?’ tarihi ile birlikte diigiinmeye
zorlamaktir. Bati'nin aydinlanma ve dzgiirlesme anlatilan, tek baglan-
na ve somiirge deneyimini yeterince dikkate almadiklannda, galgene
bir ikiyiizliilikkten ibarettirler, der Fanon; Greko-Latin kaidenin boy-
lece yikilip toz haline geldigini soyler.

Tipk: onun yaptig1 gibi, somiirgesizlesme siirecinde Avrupa ile
emperyal egemenlik alaninin birlikte hareket ettiklerini vurgulamadi-
gimiz takdirde, Fanon'un —Césaire'in Cahier d'un retour au pays natal
ile Lukdcs'in Tarih ve Swnif Bilinci'ni muhtesemn bir senteze kavugtu-
ran—- kapsamli bakig agisinin insan1 darmadagin eden yeniligini tama-
men bosa ¢ikarmig oluruz bence. Césaire ve C.L.R. James'inkiler gibi,
Fanon'un emperyalizm-sonrasi diinya modeli de, hemn Batili hem de
Batili-olmayan insanlik igin kolektif ve cogul bir yazgi fikrine dayani-
yordu. Césaire'in dedigi gibi, "et il reste a I'homme a conquérir toute
interdiction immobilisée aux coins de sa ferveur et aucune race ne
possede la monopole de la beauté, de I'intelligence, de la force /et il est
place pour tout au rendez-vous de la conquéte” [insan, ategli ¢abasinin
her kosesine raptedilmig biitiin yasaklan agmig degil heniiz ve giizel-
lik, zeka ve gii¢ higbir irkin tekelinde degil / ve zafer randevusunda
herkese yer var].28

Yani: Anlatilan, emperyalizmin tarihinin; yani temelinde yatan
beyazlar ve beyaz olmayanlar ¢atigmasinin, yeni ve daha kapsayici
kurtulug kargi-anlatisi iginde lirik bir bigimde ortaya ¢iktig1 bir tarihin
sundugu baglam iginde bir biitiin olarak ele almak gerekir. Postmo-
dernizmin iginde bulundugu durum tam olarak boyle bir geydir bence;
Lyotard'in hafiza kaybiyla malul bakig agis1 bu durum igin fazla genig
kalmaktadir. Temsil bir kez daha 6nem kazanir, ama yalnizca akade-
mik ya da teorik bir tereddiit olarak degil, siyasi bir segim olarak. Ant-
ropologun iginde bulundugu disiplinin durumunu nasil temsil ettigi,
bir diizeyde, yerel, kigisel ya da mesleki bir meseledir giiphesiz. Ama
aslinda bir biitiinliigiin, kiginin ait oldugu toplumun bir pargasidir —
aldig: bigim ve egilim boyle bir dizi segimin olusturdugu olumlayici
ya da muhalif agirlik birikimine bagli olan toplumun. Kendi giigsiiz-
ligiimiiz, etkisizligimiz ya da aldirmazligimiza iligkin bir belagate si1-
ginacaksak, bu belagatin son kertede su ya da bu egilimi pekistirdigi-

27. Aimé Césaire, Cahier d'un retour au pays natal {Notebook of a Return to the Na-
tive Land], The Collected Poetry, gev. Clayton Eshleman ve Annette Smith (Berkeley ve
Los Angeles, 1983), s. 76, 77.

28.A8.y.
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ni de kabul etmeliyiz. Mesele, antropolojik temsillerin, temsil edilen
seyi ya da kimseyi oldugu kadar temsil eden kisinin diinyasini da etki-
lemesidir.

Bence Fanon, Césaire ve onlar gibi bagkalannin temsil ettikleri
anti-emperyalist meydan okumaya higbir sekilde kargilik verilmemis-
tir; bunlan ¢agdag diinyadaki insani ¢abalann modelleri ya da temsil-
leri olarak da ciddiye almig degiliz. Aslinda Fanon ve Césaire —siiphe-
siz onlardan birer tip olarak s6z ediyorum burada— dogrudan dogruya
“"otekilik" ve "farklilik" hakkindaki giiniimiiz antropoloji diigiincesi-
nin gizli ortagi olan kimlik ve 6zdeslikgi/kimlikgi diigiince sorununu
kurcaliyorlardi. Fanon ve Césaire, miicadelelerinin en kizigmg do-
nemlerinde bile, kendi taraftarlanndan yerlesik kimlikle ilgili sabit fi-
kirleri ve kiiltiirel agidan gegerli kabul edilen tanimlan terk etmelerini
talep ediyorlardi. Somiirge halki olarak yasadiginiz kaderin farkl ola-
bilmesi igin, diyorlardi, once siz farkli olun; agikar bir zorunluluk
olan milliyetgiligin ayn1 zamanda diisman da olmasi bu yiizdendi.
Antropoloji olarak antropolojinin farkli olmasi, yani emperyalizmle
hasimlarinin kafa tutusuna cevap verme yolu olarak kendini unutup
bagka bir gey olmasi artik miimkiin mii bilmiyorum. Bizim bildigimiz
bigimiyle antropoloji, yoluna emperyal boliinmenin yalnizca bir tara-
finda kalarak, tahakkim ve hegemonya kurma igindeki ortakligin
siirdiirerek devam edebilecektir belki de.

Ote yandan, kiiltiir kavramini tepeden timaga, elestirel bigimde
yeniden incelemeye ¢aligan son donemlerdeki baz: antropolojik ¢aba-
lar, farkli bir hikdye anlatmaya baglayabilirler. Artik kiiltiirler ve on-
lara mensup olanlar arasindaki iligkinin birbirine tami tamina bitigik,
tam anlamiyla egzamanli ve biitiiniiyle kargilikli oldugunu diigiinmek-
ten vazgecer ve kiiltiirleri, siyasal sistemler arasindaki gegirgen ve ge-
nelde savunma amagh sinirlar olarak ele alirsak, daha iimit verici bir
durum ortaya gikacaktir. Nitekim, Otekiler'i ontolojik olarak verili
seyler degil de tarihsel olarak kurulmug geyler olarak gormek, sik sik
kendi kiiltiiriimiiz de dahil olmak iizere kiiltiirlere atfettigimiz diglayi-
c1 Onyargilan asindirmak demek olacaktir. Kiiltiirler, igte o zaman,
hepsi de bizlerin esasini olusturan kiiresel tarih iginde ortaya gikan de-
netim ya da terk, hatirlama ve unutma, zor kullanma ya da bagimlilik
mintikalar olarak temsil edilebilecektir.? Siirgiin, go¢menlik ve si-

29. Bkz. Raymond Williams, Problems in Materialism and Culture: Selected Essays
(Londra, 1980), s. 37-47. :
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nirlar1 agmak bu yiizden bize yeni anlati bigimleri ya da John Berger'
m tabiriyle bagka anlatma yollan saglayabilecek deneyimlerdir. Bu
tiir yenilikgi hareketlerin, ulusal olarak inga edilmis engelleri tekrar
tekrar ihlal ederek rezalet gikarmay: seven Jean Genet gibi siradigi ha-
yalperestlerden ya da Basil Davidson gibi kendini davasina adamug ta-
rihgilerden mi yoksa profesyonel antropologlardan mi gelmesi bek-
lenmelidir, bilemem. Ama her halikarda sunu séylemek isterim ki bu
tiir omeklerin kigkirtici giicii, imparatorluklann ve emperyalizmin ya-
rattig1 korkung giigliiklerle miicadele etmeyi siirdiiren biitiin begeri ve
sosyal bilimler i¢in fena halde nemlidir.



Sarkiyatcilig: Yeniden Diisiinmek

BURADA ele almak istedigim meselelerin her biri Sarkiyat¢ilik'ta tar-
tisilmig olan genel meselelerden kaynaklaniyor. Bunlann en 6nemli-
leri: Bagka kiiltiirlerin, toplumlann, tarihlerin temsil edilmesi; iktidar
ile bilgi arasindaki iligki; entelektiielin rolii; farkli tirden metinler
arasindaki, metin ile baglam arasindaki, metin ile tarih arasindaki ilig-
kilerle ilgili yontembilimsel sorunlar.

En basta bir-iki seyi netlestirmek isterim. {lk olarak, "Sarkiyatgi-
lik" sozciigiinii, kitabima degil kitabimin ilgili oldugu sorunlara gon-
dermede bulunmak igin kullaniyorum; hem Sarkiyatcilikin hem de
ondan sonraki ¢aligmalanmin kapsadig: entelektiiel ve siyasi alanla
ugrasacagim. Ikincisi, bunun elestirmenlerimi cevaplama gabasi ola-
rak goriillmesini istemem. Sarkiyatgilik gogu olumlu ve dgretici; epey-
ce kismi diismanca, bazen de kiifiirden farksiz yorumlara yol agti.
Ama isin ashi gu ki yazilip sdylenen her seyi sindirmis ve kavramig sa-
yilmam. Elestirmenlerimin sordugu sorular arasindan bana bir argii-
mani odaklama konusunda faydasi olacakmig gibi gelen sorulan kav-
radim olsa olsa. Alman Sarkiyat¢iligini kitabin diginda birakmig ol-
mam tiirlinden gozlemler ise agikgasi bana yiizeysel geliyor (kimse ni-
ye dahil etmem gerektigini s6ylemis degil), bu yiizden de bunlara ce-
vap vermenin anlami yok. Keza, bazilannin ileri siirdiigii, tarihdig1 ve
tutarsiz oldugum iddiasi da, tutarliligin (artik bununla her ne kastedili-
yorsa) erdemleri siki bir analize tabi tutulmug olsaydi daha ilging ola-
bilirdi; tarihdigiligima gelince, bu da tantanali ama kanitlanmamig bir
suglamadan ibaret.

Bir diigiince ve uzmanlik alam olarak Sarkiyatgilik birbiriyle ortii-
sen cesitli vecheler igeriyor giiphesiz: Bu veghelerin birincisi, Avrupa
ile Asya arasindaki degisen, 4000 yillik tarihi olan tarihsel ve kiiltiirel
iligki; ikincisi, Batr'da on dokuzuncu yiizyil baglanindan itibaren gegit-
li Sark kiiltiirleri ve gelenekleri hakkinda uzmanlagilmasini saglayan
bilimsel disiplin; tiglinciisii ise, diinyanin Sark denen bir bolgesi hak-
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kindaki ideolojik varsayimlar, imgeler ve fanteziler. Sarkiyatgiligin
bu ii¢ vechesi arasindaki ortak payda, Garp' Sark'tan ayiran gizgidir;
ben de kitabimda bunun bir doga olgusu olmaktan ¢ok, insan tarafin-
dan iiretilen, imgesel cografya adini verdigim bir olgu oldugunu iddia
ettim. Ancak bu, Sark ile Garp arasindaki aymmin degismez oldugu
ya da kurmacadan ibaret oldugu anlamina gelmez. Vico'nun milletler
diinyasi dedigi geyin biitiin vechelerinde oldugu gibi, Sark'in ve Garp'
n insanlar tarafindan iiretilen olgular olduklar1 ve bu yiizden de ilahi
ya da dogal degil toplumsal diinyanin aynlmaz bilegenleri olarak in-
celenmeleri gerektigini 6zellikle vurgulamak anlamina gelir. Ve top-
lumsal diinya incelenen nesne ya da alanin yam sira inceleme igini ya-
pan kisi ya da 6zneyi de biinyesinde banndirdig: igin, Sarkiyatgiligi
ele alirken bunlarin ikisini de hesaba katmak sarttir. Surasi agiktir ki
bir yanda Sarkiyatgilar bir yanda da Sarklilar olmadan Sarkiyatgilik
diye bir sey s6z konusu olamaz.

Aslinda bu, her tiirlii yorumlama teorisi, yani yorumbilgisi igin te-
mel 6nemde bir olgudur. Yine de Sarkiyatgiligin sorunlarini ona uy-
gun siyasi, etik ya da hatta epistemolojik baglamlar iginde tartisma
yoniinde kayda deger bir isteksizlik s6z konusudur hila. Bu gozlem,
kitabim hakkinda yazan profesyonel edebiyat elestirmenleri kadar
Sarkiyatgilann kendileri i¢in de gegerlidir. Sarkiyatgiligin siyasi ko-
keni ve siiregiden siyasi giincelligini inkar etmek bana bariz bigimde
imkansiz goriindiigii igin, hem siyasi hem de entelektiiel gerekgelerle,
Sarkiyatgilik siyasetine gosterilen direnisi, tam da inkar edilen geyin
semptomu olan direnisi aragtirma konusu yapmak boynumuzun bor-
cudur.

1k sorular kiimesi, Sarkiyatgiligin sorunlannin kismi meselelerin
bakig agisindan ele alinmasiyla ilgili: Sark't kim, hangi kurumsal ya
da s6ylemsel ortam iginde, hangi izleyici kitlesi i¢in ve hangi amag-
larla yaziyor ya da inceliyor, vb. Ikinci sorular kiimesi ise bizi daha
genis bir meseleler dairesine gotiiriiyor. En bagta yontembilim tara-
findan giindeme getirilen meseleler bunlar. Bilgi iiretimi belli hiziple-
rin degil de biitiin bir cemaatin amaglarina en iyi nasil hizmet eder; si-
yasetle, iktidar kaygilari, konumlan ve stratejileriyle fena halde ig ige
gegmis bir ortamda tahakkiimcii olmayan ya da zorlayici olmayan bir
bilgi nasil iiretilebilir gibi sorularin iyiden iyiye keskinlestirdigi me-
seleler. Sarkiyatgilif1 yontembilimsel ve ahlaki agilardan bu gekilde
yeniden ele alan miilahazalarda, ben bilingli olarak, feminizm ya da
kadin ¢aligmalari, siyahlan ya da etniligi konu alan ¢aligmalar, sosya-
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list ve anti-emperyalist ¢aligmalar alanlarinda yasanan deneyimlerin
gindeme getirdigi benzer meselelere anigtirmada bulunacagim. Bii-
tiin bu ¢aligmalarin kalkis noktasi, daha 6nceleri temsil edilmeyen ya
da yanlg temsil edilen insan gruplannin; siyasi ve entelektiiel tanmim-
lanig bigimleriyle normalde onlar diglayan, onlarin anlamlandirici ve
temsil edici iglevlerini gasp eden, tarihsel gergekliklerini ayaklar alti-
na alan alanlarda kendi adlarina konugma ve kendi kendilerini temsil
etme hakkina sahip olduklaridir. Kisacasi, bu daha genis ve 6zgiirliik-
¢li optik iginde tekrar ele alinan Sarkiyatgilik, yeni bir bilgi tiirii i¢in
nesneler yaratmak gibi zorlu bir gabay: gerektirir.

Bagta bahsettigim kismi sorunlara doneyim. Yazarlann akillannin
baglanna sonradan gelmesi, onlarda yalnizca, yapabilecekleri ya da
yaprnalan gerektigi halde yapmadiklarindan duyduklan bir pigmanlik
hissi yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlara daha 6nce ne yaptikla-
rin1 kavrayacak daha genis bir perspektif de verir. Benim kendi duru-
mumnda, kitabim hakkinda yazan ve onu, Birlesik Devletler ve Avru-
pa'yla etkilesim iginde olan Arap-Islam diinyasindaki giincel tartg-
malarin, ¢atigma konusu olan yorumlarin ve fiili gekigmelerin iyi ya
da kotii bir pargasi olarak géren hemen herkes benim s6z konusu daha
genis kavrayiga ulaginama yardimci oldu. Kendi sinirli hayatundan
bahsedecek olursam, bir Sarkh oldugum bilinci, sémiirge donemi Fi-
listin ve Misir'inda gegen ilkgengligimden beri vardi bende; ama bu-
nun insana vurdugu darbelere direnme itkisi, Ikinci Diinya Savagi
sonrasindaki bagimsizhik ortaminda beslendi. Iste bu ortamda, Arap
milliyetgiligi, Nasircilik, 1967 Savag, Filistin ulusal hareketinin yiik-
seligi, 1973 Savagi, Liibnan'daki I¢ Savag, Iran Devrimi ve bu devri-
min yol agtig1 korkung sonuglar, yol a¢tig1 dikkate deger devrimci et-
kiyi tam anlamiyla kavramamiza izin vermeyen, olaganiistii inigli ¢1-
kigli, sonu gelmez bir olaylar dizisi yaratti. Buras: diinyanin dyle bir
bolgesidir ki, siirekli bir akig ve degigim i¢inde olmak baslica 6zelligi
gibi gorninmektedir; bu akigin diginda, yeni bir denge noktasinda du-
rup da, sirf iradeyle ya da iistiin kavrayig giiciiyle bu bolgeyi kavra-
maya c¢aligmak hi¢ de kolay degildir. Yani, genelde Sark'1 6zelde de
Arap diinyasin1 anlamaya ¢aliymanin nedeni ilk olarak, Sark'in ister
ekonomik, ister siyasi, ister kiiltiirel, ister dini gerekgelerle insanin iis-
tiine listiine gelmesi ve acil ilgi talep etmesi, ikinci olarak da, tarafsiz
ya da istikrarli tanimlama gayretlerine meydan okumasiyd.

Edebi metinlerin yorumlanmasinda benzer sorunlara sik sik rastla-
nir. Ornegin, her gag Shakespeare'i yeniden yorumlar, Shakespeare
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degistigi icin degil; sayisiz giivenilir Shakespeare edisyonu olmasina
ragmen, editorlerinden, oyunlanndaki karakterleri oynayan aktorler-
den, onu bagka dillere tagiyan ¢evirmenlerden, on altinc yiizyilin son-
lanndan beri oyunlariniokuyan ya da sahnede izleyen yiiz milyonlar-
ca okur ve izleyiciden bagimsiz Shakespeare diye sabit ve degismez
bir nesne olmadigi igin. Ote yandan, Shakespeare'in higbir bagimsiz
varolusu olmadigini ve herhangi biri onu her okudugunda, oynadigin-
da ya da hakkinda yazdiginda tamamen yeni bagtan inga edildigini
soylemek de abartili olacaktir. Aslinda Shakespeare biiyiik bir sair ve
otuz kiisur oyunun yazan olarak sahip oldugu itiban ve Bati'daki ola-
ganiistii kanonik giiciinii garanti altina alan kurumsal ya da kiiltiirel
bir hayat siirer. Burada basit bir gey s6yliiyorum: Yaygin kaniya gére
edebiyat metni gibi gorece atil bir nesne bile kimligini kismen, okur-
lannin dikkatleri, yargilan, bilgi diizeyleri ve performanslanyla etki-
lesim iginde olan tarihsel Anindan alir. Ama genelde akademik diigiin-
ce tarafindan, tek tek ya da hep birlikte Batili algilayicilarinin bakigla-
nyla zaman iginde dondurulmug sabit bir nesne statiisiine hapsedilen
Sark'a, Araplara ya da Islam'a bu ayncalik pek taninmaz.

Benim tezim, Araplann ya da fslam'in bir savunusu olmak §6yle
dursun —kitabimi bu gekilde yorumlayan ¢ok oldu-, her ikisinin de
yalnizca “"yorumlama cemaatleri" geklinde varolduklan ve Sark'in
kendisi gibi, her adlandirmanin da siddetli anlagmazliktan 6te agik bir
savag hali i¢inde olan gikarlan, talepleri, tasarilan, hirslar: ve retorik-
leri temsil ettigi idi. "Sark"in altbagliklan olarak "Arap" ya da “Miis-
liman" gibi etiketler o kadar anlama doymus, tarih, din ve siyaset ta-
rafindan o kadar agin belirlenmiglerdir ki bugiin kimse, bu etiketlerin
yapistinldig1 nesneleri (tabii eger varlarsa) perdeleyen miithig pole-
miklerin varhgini dikkate almaksizin onlan kullanamaz.

Bir taraf bu gozlemleri ne kadar gok yaparsa, diger taraf o kadar
rutin bir bigimde reddediyor onlar1. Higbir seyin, hatta basit bir betim-
leyici etiketin bile yorum alaninin 6tesinde ya da diginda olmadigini
iddia etmeye galigan herkesin kargisina, ilim ve irfanin yorumun kap-
rislerini agsacak bir bigimde tasarlandiklarini ve nesnel hakikate ulag-
manin miimkiin oldugunu sdyleyen birilerinin ¢ikacagi kesindir. Bu
iddia, Avrupa'nin Sark'taki biiyiik somiirge yerlesimleriyle siki fiki
olan Sarkiyatgiligin otoritesini ve nesnelligini tartigma konusu yapan
Sarklilara kargn kullanildiginda epey siyasi bir hal aliyordu. Benim
Sarkiyatcilik'ta soylediklerim, esasen benden 6nce A. L. Tibawi, Ab-
dullah Laroui, Enver Abdiil Malik, Talal Asad, S. H. Alatas, Frantz
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Fanon, Aimé Césaire, Sardar K. M. Pannikar ve Romila Thapar tara-
findan s6ylenmisti. Bu yazarlarin hepsi de emperyalizmin ve somiir-
geciligin yarattif1 tahribatin acisim ¢ekmiglerdi ve onlar1 Avrupa'ya
sunan bilimin otoritesine, menseine ve kurumlarina meydan okurken
aym zamanda kendilerini de bu bilimin séylediginden daha fazla bir
sey olarak kavramaktaydilar.

Sarkiyatgiliga ve onun organik bir par¢asi oldugu somiirge ¢agina
yonelik meydan okuma, bir nesne olarak Sark'a dayatilan dilsizlige
yonelik bir meydan okumaydi. Sarkiyat¢ilik, Sark'in 6nce inga edil-
mesini, sonrada Avrupa'ya tanitilmasini saglayan bir biinyeye katma,
dahil etme bilimi oldugu igin, siyaset diinyasindaki kargilig1 Sark'in
Avrupa tarafindan s6miirge haline getirilip ele gegirilmesi olan bir bi-
limsel hareketti. Demek ki, $ark Avrupa'nin muhatabi degil, sessiz
Oteki'siydi. Sark'in Avrupa tarafindan yeniden kesfedildigi dénem-
den, kabaca on sekizinci yiizyil sonlarindan itibaren, Sark'in tarihi bir
eskilik ve 6zgiinliikk paradigmasi oldu. Eskilik ve 6zgiinliik, Sark" ta-
nimay! ya da ona olan borcunu ikrar etmeyi isteyen Avrupa'nin ilgisi-
ni geken; kendi endiistriyel, ekonomik ve kiiltiirel geligimi Sark1 ¢ok
gerilerde birakmig Avrupa'nin ise uzak durdugu islevlerdi. Sark tarihi
—Hegel igin, Marx igin, sonralar1 da Burkhardt, Nietzsche, Spengler
ve daha bir¢ok 6nemli tarih felsefecisi i¢in— gok yagh bir bolgeyi ve
geride birakilmasi zorunlu olan geyi tasvir etmeye yanyordu. Edebi-
yat tarihgileri de her tiirlii estetik yazi ve figiiratif betimlemede (mese-
la Keats ve Holderlin'de) bir "Bati'ya meyletme" egrisi gozlendigine;
genellikle Sark'in tarihsel iistiinliigiinii ve 6nemini, Asya'dan batiya,
Avrupa'ya dogru hareket eden diinya tinine kaptirdiginin diigiiniildii-
giine dikkat gekmiglerdir.

llkellik olarak, Avrupa'nin asirlik ilkérnegi olarak, Avrupa rasyo-
nalitesinin kendisinden gelistigi dogurgan gece olarak ark, fiili 6ne-
mini kargi konmaz bir bigimde yitirerek bir tiir paradigmatik fosilles-
me igine ¢ekildi. Avrupa antropolojisinin ve etnografyasinin kokenle-
ri igte bu radikal farkliliktan ¢ikarak olugturuldu ki benim bildigim ka-
dariyla bir disiplin olarak antropoloji kendi sézde tarafsiz evrenselligi
iizerindeki bu biinyevi kisitlamayi dert edinmis degildir. Johannes Fa-
bian'in Time and the Other: how anthropology constitutes its object
(Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Kurar) adli kitabinin
benzersiz ve 6nemli olmasinin nedenlerinden biri de budur. Disipli-
nin standart rasyonalizasyonlariyla ve sozgelimi Clifford Geertz'in
yorumbilgisel dongiiler hakkinda siraladigi kendi kendini 6ven klige-
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lerle kiyaslandiginda, Fabian'in, antropologun dikkatini yeniden et-
nografyaci ile onun kurulmug nesnesi arasindaki zaman, iktidar ve ge-
ligmiglik uyumsuzluklanna yoneltmek igin gosterdigi caba, takdiri
daha da fazla hak eder. Her haliikarda, Sarkiyatgilik disiplininin go-
gunlukla diginda birakilan gey, tam da bu disiplinin ideolojik ve siyasi
tecaviizlerine direnen tarih olmustur. Bu bastirilmig direnis tarihi, bu-
giin Sarkiyatgilig1 emperyalizmin bilimi olarak goren geysitli elestiri-
ler ve saldirilar bigiminde geri donmiigtiir.

Ideoloji ve praksis olarak Sarkiyatgiliga yoneltilen sayisiz elestiri
arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir yine de. Bazilan Sarkiyatgiliga su
ya da bu yerin kiiltiiriiniin erdemleri hakkinda atilacak nutuklarin pes-
revi kabilinden saldinrlar: Bunlar yerlicilerdir. Bazilan Sarkiyatgiligi
su ya da bu siyasi inanca yonelik saldirilara kargi bagvurulan bir sa-
vunma mekanizmasi olarak elegtirirler: Bunlar milliyetgilerdir. Bazi-
lan ise Sarkiyatgilig1 Islam'in dogasini garpittig1 igin elestirirler: Bun-
lar da, kabaca, miiminlerdir. Bu iddialar arasinda hakemlik yapacak
degilim, sadece sunu sdyleyecegim: Ben gergek, 6z ya da has Islam
ya da Arap diinyasi hangisidir tiirii meseleler hakkinda tavir almaktan
hep kaginmigimdir. Ancak, yakin tarihlerde Sarkiyatgilig1 elestirmig
olan herkes gibi, ben de su iki hususun 6zellikle 6nemli oldugunu dii-
stinilyorum: Birincisi, Sarkiyat¢ilig1 pozitif bir disiplin olarak degil
elestirel bir disiplin olarak kuran ve dolayisiyla da yogun sorgulama-
ya maruz birakan yontembilimsel ihtiyat; ikincisi ise, Sark'in tefrik ve
mahpus ediliginin siirmesine izin vermeme kararlilig1. Bu ikinci nok-
tayl kavrayinca "Sark" ve "Garp" gibi adlandirmalan tamamen red-
detmeye bagladim.

Sarkiyatgilig1 elestirenleri elestirenler ise, kendilerinin Sarkiyatgi
olarak oynadiklan rolii nasil gérdiiklerine bagh olarak, ya Sarkiyatgi-
lik soylemindeki pozitif iktidara verdikleri onay: pekistirdiler ya da
(maalesef buna gok daha az rastlandi) Sarkiyatgilig1 elestirenlerle ger-
¢ek bir entelektiiel tartigma igine girdiler. Bu boliinmenin nedenleri
gayet acik: Bazilan iktidar ve yasla, aynca da ait olunan kurumu ya
daloncay1 savunma diirtiisiiyle ilgili; bazilan ise dini ya da ideolojik
inanglarla ilgili. Gergi hepsi de siyasi ama herkes bunu kolayca kabul
edemiyor. Kendimden 6rnek verecek olursam, elestirmenlerimden
bazilan tezimin temel onciillerine katilmalarina ragmen, yine de Ma-
xime Rodinson'un "la science orientaliste" adini verdigi seyin bagan-
lanna methiyeler diizmekten kendilerini alamamiglardi. Bu her geyi
kendine yontan goriig, "Bat1" sarkiyatgiligina kargi bir protesto bagla-
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tan Miislimanlann ya da Araplann polemiklerinde banndig: iddia
edilen ortiik Lisenkoculuga kargi saldinya gegti. Sarkiyatgiliga yakin-
larda elestiri getiren herkes Dogu ile Bati, Araplara ait hakikat ile Ba-
ti'ya ait hakikat vs. gibi infial uyandinci ayrimlan agmak igin Mark-
sizm ya da yapisalcilik gibi "Batili" elestirileri kullandiklarini gayet
acik dile getirmelerine ragmen, bu akil almaz suglama yapilabildi.

Caligma alanlan Araplar ve Islam olan ve eskiden kimselerin laf
edemedigi muhterem bilimlerine yapilan bu insafsiz saldinlara gok
bozulan birgok tasdikli profesyonel, bir yandan herhangi bir siyaseti
giittiiklerini inkar ederken bir yandan da ideolojik niyetlerle canli bir
kargisaldiri baglatrmiglardir. Sarkiyatgiligin, on dokuzuncu yiizyila 6z-
gii argiimanlarini onunla higbir alakasi olmayan yirminci yiizyil sonu
gergekliklerini de kusgatacak gekilde nasil geniglettigini gérebilesiniz
diye, bana yapilan birkag tipik yakigtimadan bahsedeyim. Biitiin
bunlar, bir Sarklinin Sarkiyat¢iligin beyanlanna kargilik vermesi gibi,
on dokuzuncu yiizyil kafasi i¢in akil almayacak bir durumdan kay-
naklanir. Elestirel 6zbilincin zerresine rastlanmayan dizginsiz anti-
entelektiializm konusunda, Benard Lewis'in o yiice 6zgiiveninin eli-
ne su dokecek kimse gitkmamigtir. Onun neredeyse katiksiz bir bigim-
de siyasi olan sergiizestlerini anlatmak ¢ok zaman ister ki, degmez.
Lewis bir dizi yazi ve son derece zayif bir kitap olan The Muslim Dis-
covery of Europe'da (Miislimanlarin Avrupa'y: Kesfi) benim tezleri-
me cevap vermeye ¢aligti: Bat'nin bagka toplumlar hakkinda bilgi
edinme arayiginin benzeri olmadigini, bu arayigi motive eden geyin
salt merak oldugunu ve bunun tersine, (sanki dogru bilginin kabul
edilebilir tek 6lgiitii Avrupa hakkindaki bilgiymig gibi) Miisliimanla-
rin Avrupa hakkinda bilgi edinemediklerini, zaten bununla da ilgilen-
mediklerini 1srarla vurguladi. Lewis'in tezleri sadece bilim adaminin
apolitik tarafsizhigindan kaynaklaniyormug gibi sunuluyordu, oysa
kendisi Islam-kargiti, Arap-kargiti, Siyonist ve Soguk Savag iiriinii
hagh seferlerinde ¢ok ragbet goren bir otorite haline geldi; biitiin bu
hagh seferlerinin temelinde de, Lewis'in savunuyormus numarasi
yaptig1 "ilim" ve irfanla pek alakasi olmayan, iizerine gelebilik cilasi
cekilmig bir partizanlik yatiyordu.

Daniel Pipes gibi daha geng ideologlar ve Sarkiyat¢ilar Lewis ka-
dar ikiyiizlii olmasalar da elegtirellikten en az onun kadar uzaklar. Pi-
pes'in In the Path of God: Islam and political power (Allah Yolunda:
Islam ve Siyasi lktidar) adli kitabindaki tezleri, bilginin degil, Pi-
pes'in gtkarlanni tanimlamasina yardimci oldugu saldirgan ve miida-
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haleci bir devletin, ABD'nin hizmetindeymis gibi goriiniiyor. Pipes,
sanki Islam tek bir seymis gibi, sanki kendi ileri siirdiigii tezler igin
salt izlenimlere dayanan kanitlar sunmasi ya da kanit géstermeye dahi
tenezziil etmemesi pek de 6nemli bir sey degilmig gibi, Islam'in kural-
sizligindan, agagiik duygusundan, savunmaciligindan bahsediyor.
Bu kitap Sarkiyatgiligin benzersiz elastikiyetine, kiiltiiriin diger biitiin
alanlanndaki entelektiiel gelismelerden yalitilmig olmasina ve Nuh
Nebiden kalma miitehakkim bir edayla iddialarda ve kesinlemelerde
bulunurken mantiga ve akil yiiriitme kurallanna pek kulak asmamasi-
na gayet iyi tamkhk ediyor. Bugiin diinyanin herhangi bir yerindeki
herhangi bir uzman, Pipes'in kendi kendine Islam hakkinda tanidig
kestirip atma 6zgiirliigiinii kullanarak Yahudilik ve Hiristiyanlik hak-
kinda konusabilir mi, siipheliyim. Islam'in yeniden canlanmasini ko-
nu alan bir kitabin, 6megin Liibnan, Israil ve ABD'deki dini ayaklan-
ma tarzlarinda gozlenen kosut gelismeleri de anmasi beklenir, ama bu
hi¢ yapilmiyor. Herhangi bir yerde herhangi birinin, yazdigi konu
hakkinda elde bulunan bilgilerin "sdylenti, sayia ve diger delil parga-
ciklan"ndan ibaret oldugunu bizzat kendisi soyledigi halde, ayn1 pa-
ragrafin iginde soylenti ve sayialar simya yoluyla "gercekler"e gevi-
rivermesi, bu gergeklerin "goklugu"nun "her birinin tagidigi 6nemi
azaltmadigi"'ndan dem vurmasi pek rastlanacak ey degildir. Yiiksek
Sarkiyatgiligin bile beceremeyecegi bir sihirbazlik gosterisidir bu. Pi-
pes emperyalist Sarkiyatgilara hiirmette kusur etmemesine ragmen,
onlann sahici bilgisinden nasibini almadig: gibi, onlann tersine taraf-
sizmug gibi yapmaya da gerek duymuyor. Pipes'a gore, Islam, tutanin
elini yakan tehlikeli bir faaliyetten, Bati'ya miidahale edip karigiklik-
lara neden olan, diinyanin geri kalan her yerinde de ayaklanmalara ve
fanatizme yol agan bir siyasi hareketten ibaret.

Pipes'in kitabinin 6zii, terérizmle komiinizmin ig i¢e gegip medya-
daki eli silahli Miisliimanlar, fanatikler ve asiler imgesine doniigtiigii
Reagan Amerikasi'na siyasi olarak ne kadar uygun diistiigiiniin far-
kinda olmasinda degil, bizzat Miislimanlann kendi tarihleri konusun-
da bagvurulacak en kotii kaynak olduklan tezinde yatiyor. Allah Yo-
lunda: Islam ve Siyasi Iktidar'in sayfalari, Islam'in kendi kendini tem-
sil etme, anlama, 6zbiling geligtirme yeteneksizligine gondermelerle
ve Islam'l anlama konusunda gok daha faydali olan V. S. Naipaul gibi
zeki taniklara 6vgiilerle dolu. Sarkiyat¢ihigin en bildik temalanndan
biriyle kars1 kargiyayiz giiphesiz: Onlar kendilerini temsil edemiyor-
lar, o yiizden de Islam hakkinda onlardan daha ok sey bilen bagkalan
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tarafindan temsil edilmeler gerekir. Bagkalannin sizi, sizin kendinizi
bildiginizden farkli ekillerde bilebilecekleri ve buradan degerli iggo-
riiler gikabilecegi cogunlukla dogrudur. Ama bu bagka bir gey, yaban-
cilann sirf yabanci olduklan igin siz yerlileri, sizin kendinizi anladigi-
nizdan daha iyi anladiklan seklinde degismez bir yasa koymak bam-
baska bir seydir. Dikkat ederseniz, Islam'in gériisleri ile yabancilann
goriigleri arasinda bir alisveris s6z konusu bile degil: Ne diyalog, ne
tartigma, ne de kargilikh tanima. Burada diipediiz, Batih politika iireti-
cisinin ya da onun sadik usaginin, sirf Batih ve beyaz oldugu ve Miis-
liman olmadig igin dahadegerli oldugunu iddia etmesi s6z konusu.

Simdi ne bilgisi, ne bilimi, ne anlayis1 bu, Tann askina? Bir gii¢
ifadesi ve mutlak otorite talebi, bagka bir sey degil. Kumagi irk¢ilik-
tan kesilmis ve ancak, kas kuvvetiyle dogru ilan ettigi dogrular dinle-
meye 6nceden hazirlanmug bir izleyici kitlesinin kabullenebilecegi bir
sey. Pipes, Islam" bir kiiltiir olarak degil bir bag belas1 olarak goren
genis bir miigteri kitlesine hitap ediyor ve onlar adina konuguyor; Pi-
pes'in okurlannin ¢ogu onun Islam hakkinda s6ylediklerini, kafalann-
da, 1960'larla 1970'lerin diger bas belalanyla —siyahlarla, kadinlarla,
UNESCO ve BM gibi yerlerde dengeyi ABD aleyhine bozan ve yol ag-
tiklan zahmetler i¢in Senator Moynihan'la Bayan Kirkpatrick'ten azar
isiten somiirge-sonras1 Ugiincii Diinya iilkeleriyle— birlestirecekler-
dir. Aynca, Pipes —ve onun temsil ettigi ayn1 kafadaki Sarkiyatgilarla
uzmanlardan olusan safta yer alanlar- programh bir cehalete kargilik
gelir. Pipes, Miisliimanlan, insanligin suiistimal edilmig ama biiyiik
bir gesitlilik iceren bir biinyeye sahip bir kisminin bagkaldinsi ve em-
peryalizm baglaminda anlamaya galigmak gdyle dursun; Islam'in
farkl toplumlar ve tarihlerde biiriindiigii bigimler hakkinda yakin ta-
rihlerde yapilan etkileyici ¢aligmalardan yararlanmak séyle dursun;
elestirel teorideki, sosyal bilimdeki, begeri bilimlerdeki ve yorum fel-
sefesindeki muazzam ilerlemelerle ilgilenmek $dyle dursun; Islam
diinyasinin ugsuz bucaksiz edebiyatiyla tamgmak igin en ufak bir gay-
ret gostermek goyle dursun; inatla ve agiktan agiga Snouck Hurgronje
gibi somiirge sarkiyatgilanyla ve V.S. Naipaul gibi utanmazca s6-
miirgeciligin tarafin1 tutan doneklerle ittifak kurar.

Pipes'dan s6z etmemin tek nedeni, Sarkiyatgiligin genis siyasi or-
tam1 hakkinda bazi saptamalarda bulunmaya yardimci olmasi. Sarki-
yatgiligin 6nde gelen sozciilerinden Bernard Lewis bu siyasi ortamin
varligini rutin olarak yadsimakta ve ortbas etmekte, Sarkiyatgilig iki
yiiz yillik ortag: Avrupa emperyalizmden koparip onun yerine mo-
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dern klasik filolojiyle ve kadim Grek ve Roma kiiltiirii aragtirmalany-
la birlestirme yiizsiizligiini gostermektedir. Bu arada, yukanda sozii-
nii ettigim genis siyasi ortamin iki unsuru daha oldugunu belirtmekte
fayda var: Filistin hareketinin yakin tarihlerde 6ne ¢ikmasi ve hem
ABD'deki hem de bagka yerlerdeki Araplarin, kamusal alanda tasvir
edilme bigimlerine agikga karg: gikmalari.

Bir yanda, Filistin meselesi ve Filistin'le Siyonizm arasindaki mu-
kadder hesaplagma, 6te yanda da, kendi alanlanni ve ehliyetlerini di-
sandan gelen sorgulamalara karg1 koruyan uzmanlarin olusturdugu
bir anonim girket, bir profesyonel kast bilincine sahip Sarkiyatgilik
loncasl, benim Sarkiyatgiliga getirdigim elestiriye gosterilen hiddetli
tepkiyi biiyiik 6lgiide agiklhiyor. Burada epey eglenceli malzeme var
aslinda. Mesela kitabima alenen saldiran bir Sarkiyatgi, bana yazdigi
oOzel bir mektupta, bunu kitaba katilmadigi igin degil, —aksine, soyle-
diklerimin dogru oldugunu hissediyormus— mesleginin onurunu sa-
vunmak zorunda oldugu i¢in yaptigini séylemisti! Ya da, —Sarkiyat-
¢ctlik'ta alintiladigim iki yazar, Renan ve Proust tarafindan da agik
agik kurulan- Islam fobisi ile Yahudi diigmanlig arasindaki baglanti-
y1 ele alalim. Burada, birgok akademisyenin ve elestirmenin aradaki
bag1 gormiis olmalan beklenirdi: modern Hiristiyan Bati'da Islam'a
gosterilen diigmanhigin tarihsel olarak Yahudi diismanlig: ile el ele
gittigini; aym kaynaktan dogdugunu; aym akintidan beslendigini;
Sarkiyatgiligin ortodoksluklan, dogmalan ve disipliner yordamlarina
getirilen bir elestirinin Yahudi diigmanhginin kiiltiirel mekanizmala-
nn1 kavrayig bigcimimizi de geniglettigini. Hayir, elestirmenler boyle
bir bag kurmadilar; aksine, Sarkiyatgilik elestirisinde Siyonizmi sa-
vunmak, Israili desteklemek ve Filistin milliyetgiligine saldirmak
iin bir firsat buldular. Bunun nedenlerine baktigimizda Sarkiyatgili-
gin tarihi hakkinda soylediklerimizin dogrulandigini gériiriiz, zira Is-
railli yorumcu Dani Rubinstein'in belirttigi gibi, Israil'in Bat1 Seria ve
Gazze'yi iggali, Filistin toplumunun yikilmasi ve Filistin milliyetgili-
gine yonelik siirekli Siyonist saldir1 diipediiz Sarkiyat¢i kadrolar tara-
findan y6nlendirilmigtir. Gegmiste Avrupah Hiristiyan Sarkiyatgilar,
Avrupa kiiltiiriine, Islam' somiirgelestirip bastirmak ve de Yahudileri
hor gérmek igin argiimanlar sunardi; oysa bugiin Yahudi ulusal hare-
ketinin yetistirdigi somiirge memurlan tarafindan Miisliman ve Arap
zihni hakkinda iiretilen ideolojik tezler, Israil denilen beyaz-Avrupa-
demokrasisinde ezilen bir azinligin, Filistinli Araplarin yonetilmesi
isinde uygulamaya konuyor. Rubinstein biraz da iiziintiiyle, Isgal Al-
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tindaki Topraklar yoneten biitiin somiirge subaylarinin ve Arap kiil-
tiirii uzmanlarinin Ibrani Universitesi Islami Caligmalar boliimiinden
¢iktigini belirtir.

Bu baglamda s6z edilmesi gereken bir ironik durum daha var: Na-
sil baz1 Siyonistler, Sarkiyatg¢ilig elestirilere karg1 savunmay iizerle-
rine vazife edinmiglerse, bazi Arap milliyetgileri de Sarkiyatgilik tar-
tigmasint Arap diinyas1 iizerindeki Amerikan denetimini artirmayi
amaglayan emperyalist bir tezgah olarak gérmek gibi komik bir ¢aba
icine girmiglerdir. Bu inanilmaz senaryoya gore, Sarkiyat¢iligi elesti-
renler anti-emperyalist falan degil, emperyalizmin gizli ajanlandir.
Mantiksal olarak bundan, emperyalizme saldirmanin en iyi yolunun
onun hakkinda elestirel hi¢bir ey sylememek oldugu sonucu ¢iki-
yor. Bu noktada, artik gergekligi terk edip bir mantiksizlik ve beyin
sulanmasi diyarina girmig bulunuyoruz.

Sarkiyatgilik tartigmasinin 6nemli bir kisminin altinda, kiiltiirler
arasindaki iligkinin hem esitsiz hem de onmaz 6lg¢iide sekiiler bir sey
oldugunu fark etmenin getirdigi rahatsizlik vardir. Bu da bizi biraz
onceki noktaya, Arap ve Islam diinyasinda yakin dénemde girigilmis
olan gabalara getiriyor; bu gabalar ¢ogunlukla iyi niyetli olmalanna
ragmen, kimi zaman da halklan tarafindan sevilmeyen, Bati medyasi-
nin Araplan ya da Islam'i temsil etmede gosterdikleri bayagiliga dik-
kat gekerken dikkatleri kendi yonetimlerinin yaptigi suistimallerden
uzaklagtirmaya galigan rejimler tarafindan desteklenmekteler. Diinya
enformasyon diizeni etrafindaki ihtilafin ve gesitli Ugiincii Diinya ve
sosyalist hiikiimetlerin bu diizeni reformdan gegirme konusundaki
onerilerinin ¢ok 6nemli bir uluslararasi mesele boyutlanna ulagtig
UNESCO'da da kosut gelismeler olmaktadir. Bu tartigmalann gogu,
ilk olarak, bilgi, enformasyon ve medya imajlan iiretiminin esitsiz bir
bigimde dagitildigim gosteriyor: Asil iiretim merkezleri, polemikler-
de her iki tarafin da metropoliten Bati diye adlandirdig1 yerde bulun-
maktadir. Ikinci olarak, daha zayif taraflarin ve kiiltiirlerin bu mutsuz-
luk verici farkindaliklan; iginde birgok ayrimlar bulunsa da sadece bir
tane sekiiler ve tarihsel diinya oldugunu ve ne yerliciligin, ne ilahi
miidahalelerin, ne bolgeciligin, ne de ideolojik sis perdelerinin top-
lumlan, kiiltiirleri ve halklan birbirlerinden (6zellikle de siyasi ve
ekonomik amaglarla digerlerine niifuz etme giicii ve istegi olanlar-
dan) gizleyemeyecegini daha iyi kavramalarina neden olmustur.
Ama, iigiincii olarak, dezavantajli konumdaki bu s6miirgecilik-sonra-
st devletlerin ve onlarin sadik entelektiiellerinin ¢ogu, bence, biitiin
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bunlardan yanhs bir sonuca varmislardir ki o da gudur: Ya bilgi iireti-
mini kaynaginda kontrol etmeye ya da diinya ¢apindaki medya paza-
nnda halihazirda dolagim halinde olan imajlan iyilestirmeye, diizelt-
meye, 1slah etmeye ¢aligilmalidir; biitiin bu imajlarin kaynaklandig:
ve siireklilik kazanmalanna yol agan siyasi durumu degistirmek igin
higbir gey yapilmasa da olur.

Bu tiir yaklagimlann ayiplan ortadadir: Kisa 6miirlii halkla iligki-
ler faaliyetleri igin muazzam miktarlarda petro-dolarin gargur edilme-
si ya da hepsi de milli giivenlik adina, ara sira da neo-emperyalizmle
savagmak adina yapilan baski, insan haklan ihlalleri ya da birgok
Ugiincii Diinya iilkesinde goriilen diipediiz getecilik gibi meselelere
deginmeye gerek bile yok. Ben bundan gok daha genis bir meseleden,
ne yapilmas: gerektigi ve salt tepkisel ya da negatif olmayan entelek-
tiiel caligmalardan nasil s6z edebilecegimiz meselesinden bahsetmek
istiyorum.

Sarkiyat¢iligin birakti1 miraslardan, hatta epistemolojik temelle-
rinden biri de tarihselciliktir; yani Vico, Hegel, Marx, Ranke, Dilthey
ve bagkalan tarafindan giindeme getirilen ve eger insanligin bir tarihi
varsa, bu tarihin bizzat insanlar tarafindan iiretildigi ve tarihsel olarak,
belli ¢ag ve anlara gore, karmagik ama tutarh bir biitiinliige sahip bir
sey olarak anlagilabilecegi seklindeki goriigtiir. Ozelde Sarkiyatgilik
genelde de Avrupa'nin diger toplumlar hakkindaki bilgisi s6z konusu
oldugunda tarihselcilik, insanligi birlestiren tek insan tarihinin ya Av-
rupa'da doruk noktasina ulagtig1 ya da Avrupa'nin veya Bati'nin ayn-
calikli bakis agisindan gézlemlendigi anlamina gelmigtir. Bu yiizden,
Avrupa tarafindan gézlemlenmeyen ve belgelenmeyen seyler, daha
ilerki bir tarihte yeni bilimler olan antropoloji, ekonomi politik ve dil-
bilime dahil edilinceye kadar "kaybolmus"tur. Iste Eric Wolf'un tarih-
siz halk dedigi geyin boyle sonradan tekrar su yiiziine gikanlmasi sa-
yesinde bir disipliner adim daha atilabilmig, en 6nemli uygulayicilan
arasinda Braudel, Wallerstein, Perry Anderson ve Wolf'un kendisinin
yer aldig1 diinya tarihi bilimi kurulmugtur.

Ancak —Emst Bloch'un tabiriyle— Avrupa'min Oteki'sinin esza-
manli olmayan deneyimlerini ele alma kapasitesindeki bu genigleme-
ye, neredeyse her zaman, Avrupa emperyalizmi ile gesitli bigimlerde
inga ve ifade edilen bu bilgiler arasindaki iligki konusundan uzak du-
rulmas: eglik etmigtir. Bat1 emperyalizmi ideolojileri ve emperyalizm
elestirileri gibi birbirine zit tavirlan biinyesinde banndiracak olgiide
genislemis bir tarihselciligin gelismesi ile toprak ve niifus biriktirme-
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yi, ekonomileri kontrol altinda tutmay: ve tarihleri homojenlestirmeyi
saglamis olan fiili emperyalizm pratigi arasindaki baglant1 hig¢bir za-
man epistemolojik bir elestiriye tabi tutulmamigtir. Bunu aklimizda
tuttugumuzda, 6megin —ideolojik olarak anti-emperyalist bir tavir ta-
kinan- diinya tarihinin yontembilimsel varsayimlan ve pratigi iginde,
soykiitiiksel agidan diinya tarihinin kendisinin babasi durumundaki
emperyalizmin yakin akrabasi sayilabilecek Sarkiyatgilik ya da et-
nografya gibi kiiltiirel pratiklerin yeterince ya da hi¢ dikkate alinma-
diklarini s6yleyebiliriz. Yani, bir disiplin olarak diinya tarihinde vur-
gy, ekonomik ve siyasi pratikler iizerinde olmug ve bu pratikler, diin-
ya tarihi yazim tarafindan, bir anlamda diinya tarihinin onlar hakkin-
da irettigi bilgiden ayn ve farkli, ondan etkilenmeyen geyler olarak
tanimlanmiglardir. Bunlarin sonucunda ortaya soyle tuhaf bir durum
¢ikar: Diinya dl¢eginde birikim, kapitalist diinya sistemi ya da mutla-
kiyetgiligin nesebi hakkindaki teoriler (a) ii¢ kugak 6nce bir Sarkiyat-
¢1 ya da sémiirgeci gezgin olan idraki kuvvetli ve tarihselci gozlemci-
nin ta kendisine bagimlidir; (b) ayn1 zamanda eszamanli olmayan ge-
lisgmelen, tarihler, kiiltiirleri ve halklan asimile eden homojenlestirici
ve Oziimleyici bir diinya tarihsel gemaya da bagimhdir; ve (c) diinya
tarihinin 6ziimleyici pratigini, bir yanda Sarkiyat¢ilik gibi kismi bilgi-
lere, diger yanda da "Bati"nin Avrupa-disi, "¢evre konumundaki”
diinya iizerinde siiren hegemonyasina baglayan kurumsal, kiiltiirel ve
disipliner araglara getirilebilecek ortiik epistemolojik elestirileri en-
geller ve ortbas ederler.

Sorun bir kez daha, tarihselcilik ve onun aynlmaz 6zelligi olan ev-
rensellestirme ve kendi kendini gegerli kilma egilimidir. Bryan Tur-
ner''n ufak ama Onemli kitabi, Marx and the End of Orientalism
(Marx ve Sarkiyatgiligin Sonu), halihazirda evrensellestirici tarihsel-
ciligin kapsadig1 deneyim alanini pargalara ayirma, yerinden etme ve
merkezsizlestirme konusunda epey mesafe katetmigtir. Turner episte-
molojik agmazi tartigirken, tekil degil ¢ogul nesnelere yonelik yeni
bir analiz tipi yaratmak i¢in Marksist-tarihselci diisiincenin kutuplag-
tirmalan ve ikili karsitliklarinin (iradecilik-belirlenimcilik, Asya tipi
toplum-Batili toplum, degisim-atalet) Gtesine gegilmesi gerektigini
iler siirer. Keza, aralannda 6nemli baglantilar oldugu halde genelde
bu baglantilann kurulmadig: alanlarda iiretilen bir dizi ¢aliymada da,
simdiye kadar Sarkiyatciligin, tarihselciligin ve 6zcii evrenselcilik de-
nebilecek seyin hakimiyeti altinda olan tekil alan1 pargalama, ¢oziin-
diirme ve hem yontembilimsel hemn de elegtirel olarak yeniden tasar-
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lama siirecinde genel bir ilerleme saglanmgtir.

Birazdan bu ¢oziindiiriicii ve merkezsizlestirici siirece 6rnekler
verecegim. Ama hemen soylenmesi gereken, ne salt yontembilimsel
ne de salt tepkisel bir ey oldugu. Omegin, somiirgeci iktidarla akade-
mik Sarkiyatgiligin zorba ittifakina, onlarla savagmak igin bir gegit
yerli ideolojisiyle desteklenen yerlici hislere saflan siklagtirma g¢agn-
sinda bulunarak cevap veremezsiniz. Mesela, Iran ve Filistin miicade-
lelerini destekleyen birgok Ugiincii Diinyal, anti-emperyalist eylemci
bu tuzaga diistii; ya Humeyni rejiminin igrenglikleri konusunda s6yle-
yecek bir gey bulamadilar ya da Filistin'le ilgili olarak, Liibnan bozgu-
nundan sonra bayatlamig devrimcilik ve silahli miicadele kliselerine
bagvurdular. Mesele eski Marksist ya da diinya-tarihsel retorigi yeni-
den dolagima sokma meselesi degildir; bu retorigin saibeli bagarisi,
artik uygunsuzlugu ve soykiitiiksel kusurlar1 agiga ¢ikmig eski kav-
ramsal modellere yeniden entelektiiel ve teorik itibar kazandirmaktan
ibarettir. Hayir: Bence hem siyasi hem de teorik terimlerle diigiinmeli,
Frankfurt Okulu'nun tahakkiim ve isbdliimii adin1 verdigi seyleri te-
mel sorunlar olarak gormeliyiz. Ayrica analizde teorik, iitopyaci ve
ozgiirliik¢ii bir boyutun bulunmayig1 sorunuyla da hesaplagmalyiz.
Tarihselcilik malzemesini birbirinden radikal bigimde farkh bilgi ara-
yislan i¢inde dagitip yeniden toparlamadikga yol alamayiz; bunu da,
tarihselci sistemlerin ve indirgemeci, pragmatik ya da iglevselci teori-
lerin hakimiyetine ve profesyonellegmis tikelciliklerine direnmeden
higbir yeni bilgi projesi olusturulamayacaginin farkina varmadan ya-
pamayiz.

Bu hedeflere ulagmak, ilk bakigta goriindiigii kadar zor degildir.
Ciinkii Sarkiyatgiligin yeniden ele alinigi, daha 6nce bahsettigim tiir-
den ve artik daha aynntil ifade edilmesi gart olan bir¢ok baska faali-
yetle siki sikiya baglantili olmustur. Nitekim, Sarkiyatgiligin metro-
politen iilkelerdeki erkek egemenligiyle, yani ataerkillikle ayn tiirden
bir pratik oldugunu gorebiliyoruz artik: Sark geleneksel olarak kadin-
s, sahipoldugu zenginlikler de bereketli bir gey olarak tasvir edilmis;
baglica simgeleri sehvetli kadin, harem ve despotik —ama tuhaf bigim-
de gekici— sultan olmustur. Ustelik, tipki ev kadinlan gibi Sarkhlar da
sessizlige ve sinirsiz siislemelere mahkdm edilmiglerdir. Bu malze-
me, modern Bati kiiltiiriiniin merkezinde yatan ve feministler, siyah
aragtirmalan alaninda g¢aligan elestirmenler ve anti-emperyalist ey-
lemciler tarafindan ayr1 ayr1 aydinhiga kavusturulan cinsel, irksal ve
siyasal asimetriyle agiktan ag1ga baglantihidir biiyiik 6lgiide. Omegin
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Rider Haggard'in She (O [disil]) adli kitabi hakkinda Sandra Gil-
bert'in yakin tarihlerde yaptig: harika ¢aliymayi okumak demek, Vic-
toria Cagi'nin bastinlan cinselligi, yurtdigi fantezileri ve emperyalist
ideolojinin on dokuzuncu yiizyil erkek imgelemi iizerindeki egemen-
ligi arasinda ne kadar yakin bir iliski oldugunu kavramak demektir.
Keza, Abdiil Jan Muhammed'in Manichean Aesthetics (Manici Este-
tik) adh ¢aligmasinda da, aym yerin, Afrika'nin siyah ve beyaz edebi-
yatlannin birbirine kosut ama birbirinden siirekli kopuk sanatsal diin-
yalan aragtinhiyor; edebiyat alaninda bile daha 6zgiir goriinen yiize-
yin altinda kat1 bir ideolojik sistemin igledigi ileri siiriiliiyor. Ya da
Peter Gran'in anti-emperyalist, anti-Sarkiyatgi, titizlikle arastinlmig
ve somut bir tarihsel bakis agisiyla yazilmig The Islamic Roots of Ca-
pitalism (Kapitalizmin Islami K6kleri) adli kitabi gibi bir ¢aligma sa-
yesinde, daha 6nce Islami ya da Sark ekonomi tarihi s6yleminin iize-
rini orttiigii donmug Sarkiyat¢ yiizeyin altinda ne kadar ugsuz bucak-
siz, goriinmez bir insani gayret ve yaraticilik alani uzandig: sezilmeye
baglanabilir.

Sarkiyatgilik kargiti elestiriyi besleyen itkilere benzer itkilerle ya-
pilmig analizlerin ve teorik projelerin daha birgok 6rmegi vardir. Bun-
lann hepsi de miidahaleci bir yapidadir, yani kendilerini bilingli ola-
rak siiregiden disipliner sylemlerin hassas konjonktiirel diigiim nok-
talanina yerlestirirler ve burada her biri yeni bilgi nesneleri, yeni insa-
ni etkinlik praksisleri ve yaygin paradigmatik normlan yikan ya da en
azindan kokten degistiren yeni teorik modeller yaratir. Bu tiir gabalar
arasinda sunlan sayabiliriz: Linda Nochlin'in on dokuzuncu yiizyil
Sarkiyatgi ideolojisinin sanat tarihi baglaminda nasil igledigi hakkin-
daki aragtirmalan; Hanna Batatu'nun modern Arap devletinin siyasi
davranig alanim yeniden inga etmeye yonelik muazzam galigmasi,
Raymond Williams'in duygu yapilan, bilgi cemaatleri, yeni ortaya ¢i-
kan ya da alternatif kiiltiirler, cografi diigiince kaliplan (o harika kita-
b1 The Country and the City'de [Kir ve Kent] oldugu gibi) hakkindaki
devaml aragtirmalan; Talal Asad'in 6nemli antropoloji teorisyenleri-
nin yapitlannda kendi kendilerini hapsetmeleri hakkindaki agiklama-
lan ve kendi saha ¢aligmalar; Eric Hobsbawm'in yeni "gelenegin ica-
dr" ya da icat edilmig pratikler formiilasyonu ve bu formiilasyonun ta-
rihgiler tarafindan hem tarih¢inin kendi iginin, hem de daha 6nemlisi,
yeni ortaya ¢ikan uluslann icadinin ¢ok 6nemli bir gostergesi olarak
incelenmesi; Japon, Hint ve Cin kiiltiirlerinin Masao Miyoshi, kbal
Ahmed, Tank Ali, A. Sivanandan, Romila Thapar, Ranajit Guha ¢ev-
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resindeki grup (Madunluk Calismalart), Gayatri Spivak ve Homi
Bhabha ile Partha Miller gibi daha geng¢ akademisyenler tarafindan
yeniden incelenmesinin iiriinii olan galigmalar; Arap edebiyat gelene-
ginin taglagmig klasik yapilarint yeniden tanimlamaya ve canlandir-
maya c¢aligan Arap edebiyat elestirmenlerinin —Fusoul ve Mawakif
gruplari, Elias Khouri, Kemal Ebu Deeb, Muhammed Bannis ve di-
gerlerinin— taze, yaratici ¢aligmalar1 ve buna paralel olarak, romanla-
nni ve elestirilerini bilingli olarak alana hakim olan kiiltiirel kligelere
ve temsillere kargi kaleme alan Juan Goytisolo ile Salman Rushdie’
nin kurgusal yapitlari. Burada, Bulletin of Concerned Asian Scho-
lars'daki (Kendilerini Sorumlu Hisseden Asyali Akademisyenler Biil-
teni) Oncii gabalarindan ve yakin tarihlerde iki kere, bu grubun toplan-
tilannin agilig konugmalarini yapan Amerikali bir Cinbilimci (Benja-
min Schwartz) ve Hintbilimcinin (Ainslee Embree), Sarkiyat¢ilik
elestirisinin kendi alanlan igin ne anlama geldigi ilizerinde ciddi ciddi
diisiindiiklerinden bahsetmekte de yarar var (Ortadogu konusunda uz-
man akademisyenler arasinda boyle agik bir diigiince faaliyeti gergek-
lestiren kimse ¢ikmadi heniiz). Aynca, siyasi ve tarihsel alanlarda,
bugiin bagka kimsede egsine rastlanmayan 6diinsiiz bir katilik ve ba-
gimsiz radikalizm numunesi olan Noam Chomsky'nin yillardir yapti-
g1 caligmalan; edebiyat teorisi alaninda, (terimin en genis ve en derin
anlamtyla) toplumsal bir anlati modelinin Fredric Jameson tarafindan
geligtirilen saglam teorik ifadeleri; Richard Ohmann'in son dénem ga-
ligmalannda ampirik aragtirmalar sonunda ulastii kanon ayncaligi
ve kurum tanimlan; Richard Poirier'in ¢agdag teknolojik, imgelemsel
ve kiiltiirel ideolojileri elestirmek i¢in Emerson'dan kalkarak geligtir-
digi perspektifler ve Leo Bersani'nin merkezsizlestirici, yeniden bo-
liigtiirticii yogunluk ve diirtii kavramlan hakkindaki aragtirmalarini da
anmadan gegmemek gerek.

Sonug olarak, biitiin bunlar Sarkiyatgilik elestirisinin bir pargasi
oldugu daha genig girisimi bigimlendirecek ortak bir ¢aba iginde bir
araya getirmek isterim. 11k olarak, bir izleyiciler ve taraftarlar ¢ogul-
lugu ile karg1 kargtyayiz: Bahsettigim yapitlann ve yazarlann higbiri,
gercekten onemli sayilabilecek Tek bir izleyici kitlesi adina ya da tek
bir baskin Hakikat, Bat1 (ya da Dogu, fark etmez) akliyla, nesnelligiy-
le, bilimiyle miittefik bir Hakikat agkina ¢ahigtigini iddia etmemekte-
dir. Aksine, burada her birinin ilgileri/¢ikarlan, siyasi istekleri, disip-
liner amaglar inkar edilmek yerine agikga kabul edilen bir alanlar ¢o-
gulluguyla, coklu deneyimlerle ve farkl: taraftar kitleleriyle kargilagi-
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nz. Biitiin bu gabalar, merkezsizlestirilmig bir biling denebilecek ge-
yin iiriiniidiir; gogunlukla biitiinlegtirici ve sistematiklestirici olmayan
(hatta baz1 durumlarda biitiinlegtirme ve sistematiklestirme kargiti
olan) bu biling merkezsizlestirilmig oldugu icin diigiinimselligi ve
elestirelligi azaliyor degildir. Sonugta bu ¢abalar bir egemen otorite,
yontembilimsel tutarlilik, kanoniklik ve bilim merkezine bagvurarak
miigterek bir birligin pesine diismek yerine, kendi aralarinda bir araya
gelme zeminleri yaratma imkanini sunarlar. Bu yiizden de, bilinen bir
metropoliten iktidar merkezine yerlestirilebilecek cografi ve tarihsel
bir bakig agisinin hilkmii altinda olan tek bir topografya olmaktan
ok, faaliyet ve praksis diizlemleridirler. Ikinci olarak, bu faaliyet ve
praksisler, aleyhlerine ¢aligtiklan genellikle otoriter olan yerlesik sis-
temler kargisinda bilingli olarak sekiiler, marjinal ve muhalif bir tavir
alirlar. Ugiincii olarak, miitehakkim, zorlayici bilgi sistemlerine son
vermeyi amagladiklari igin de (bunu ille basarmalan da gerekmez) si-
yasi ve pratik bir nitelik tagirlar. Bence sunu sdylemek abarti olmaz:
Biitiin bu alanlarda gergeklestirilen analizlerin siyasi anlami, Sarki-
yatciligin tersine, antika meraklilanna ya da kiiratorlere 6zgii bir bilgi
anlayigimin nihailigi ve kapanmighg iizerine degil de, sorgulayici,
agik bir analiz iizerine kurulu oldugu igin, programatik olarak bagstan
sona Ozgiirlik¢iidiir; hem de —genellikle zor ve getrefil olan— bu tiir
analizler son tahlilde paradoksal olarak tevekkiilcii goriinebilecek ol-
masina ragmen, Adorno'nun negatif diyalektiginin verdigi dersi hatir-
layarak analize s6ziin tam anlamiyla ay kin, yapibozumncu ve iitopyaci
bir gey olarak bakmaliyiz.

Ama hertiirli yogun, yaptigi ise kendini inandirmig ve yerel ente-
lektiiel galiymanin bagina bela olan bir sorun kalir geriye: Bu yiizyilda
ilk kez ve en giiglii bigimde Georg Luk4cs tarafindan analiz edilen
seylesme ve metalagmanin zorunlu bir sonucu olan igbéliimii sorunu.
Myra Jehlen'in zekice ve duyarlilikla kadin ¢aligmalan igin giindeme
getirdigi sorundur bu: Madun gruplann —kadinlar, siyahlar vs.—, ta-
hakkiim kargit1 elestirileri saptar ve iglerlerken, bunun bir sonucu ola-
rak O6zerk deneyim ve bilgi alanlari yaratma agmazim ¢oziip ¢zeme-
yecekleri sorunu. Burada iki tiirlii sahiplenici diglayicilik giindeme
gelebilir: Birincisi, deneyim yoluyla igeriye yerlesip dislayici bir tu-
tumn almak (kadinlar hakkinda ve onlar adina yalnizca kadinlar yaza-
bilir ve yalnizca kadinlara ya da Sarklilara iyi davranan edebiyat iyi
edebiyattir), ikincisi yontem yoluyla igeri yerlesip diglayici bir tutum
almak (iktisat, Sarkiyatcilik, kadin edebiyati hakkinda yalnizca Mark-
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sistler, Sarkiyatgilik kargitlari, feministler yazabilir).

Iste simdi bu noktadayiz: Kendi dargériiglii, digakapali tahakkii-
miinii ve huysuz savunmaciligin1 dayatan bir par¢alanma ve uzman-
lagmanin esiginde ya da benim gahsen bu kargi-bilgilerin gsimdiye ka-
dar getirdigi biitiin kazanimlan ve muhalif bilinci ¢ok kolay silebile-
cegini diigiindiigiim bir tiir biiyiik sentezin arifesindeyiz. Birgok olasi-
lik s6z konusu ve yaziy1 bu olasiliklari listeleyerek bitirecegim. Sinir-
lan daha fazla agma, disiplin-asir1 faaliyetlere daha fazla girigme, en-
telektiiel ve kiiltiirel caligmanin iginde yiiriitiildiigii —siyasi, yontem-
bilimsel, toplumsal, tarihsel- durumu daha yogun bir bi¢imde dikkate
alma gerekliligi. Kolektif olarak korunduklan igin (Gramsci'nin bazi
tabirlerini degistirerek kullanacak olursak) kargilikl1 kugatma yoluyla,
hem manevra savas1 hem de mevzi savag! yoluyla, yani kolektif ola-
rak savagilmalan gereken tahakkiim sistemlerini ytkmay: hedefleyen
net bir siyasi ve yontembilimsel tavir alig. Son olarak, entelektiielin
hem bir baglami tanimlamakta hem de onu degistirmekte oynayabile-
cegi rol bilincinin ¢ok daha keskinlestirilmesi; ¢linkii bence bu biling
olmadan, Sarkiyatgilik elestirisi hogga vakit gegirme aracindan bagka
bir gey olmayacak.



II

DUNYA, METIN, ELESTIRMEN






Muhalifler, Izleyiciler,
Taraftarlar ve Cemaat

KIM YAZAR? Yazma isi kimin i¢in yapilir? Hangi kogullarda? Bence
bu sorulann cevaplan bir yorumlama siyasetinin 6gelerini veriyor bi-
ze. Ama bu sorulan diiriistliikten uzak ve soyut bir bigimde sormak ve
cevaplamak istemiyorsak, bunlann iginde bulundugumuz zamanla
neden baglantih oldugunu gostermeye yonelik bir girisimde bulun-
maliyiz. Baglangigta sunu s6ylemek gerekiyor ki zamanimizin en go-
ze batan yonii (en azindan "hiimanist"* Kisi i¢in — bu terim kargisinda
celigkili duygular hissediyorum, hem ¢ekici hem de itici buluyorum),
bariz bigimde Ronald Reagan Cagi olmasidir. Yorumlama siyaseti ile
kiiltiir siyaseti de bir baglam ve ortam olarak iste bu ¢agin iginde icra
edilmekte.

Yanlig anlagilmak istemem,; burada tarif ettigim kiiltiirel durumun
Reagan'in ortaya ¢ikmasina yol agtigini, Reaganciligin tipik ornegi
oldugunu, ya da bu durumla ilgili her seyin Ronald Reagan'in kisiligi-
ne atfedilebilecegini ya da baglanabilecegini s6ylemiyorum. Benim
iddiam gu: "Elestii" adim1 verdigimiz alandaki belli bir durum, Rea-
gan ¢aginda bir rol oynamakta olan diigiince akimlan ve pratiklerle
ilintili olmakla kalmay1p bunlarin ayrilmaz bir pargasidir da. Dahas;,
“elestiri"nin ve iiniversitelerin geleneksel beseri bilim dallarinin, za-
man iginde, doruk noktasi Reagancilik olan ve Reaganciligin igine ya-
ramug bir dizi gelisim gegirmis olduklanm diigiiniiyorum. Bu yazida
akil yiiriitiirken kullanacagim savlar kaba halleriyle bunlar.

Burada gesitli noktalari dile getirmek gerekiyor. Mevcut kiiltiirel
am nitelendirmeye yonelik her tiirlii girigimin, en iyi haliyle hayalpe-
rest, en kotii haliyle de mesleki Olgiilere aykir1 goriileceginin tama-

* Bu yazida "hiimanist” teriminin bildigimiz anlaminin yam sira, hatta daha da fazla
"beseri bilimler alaninda galigan kigi" anlamina geldigini dikkate almakta fayda var. (¢.n.)
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men farkindayim. Ama bu girigimlere boyle bakilmas: da mevcut kiil-
tiirel an1n bir yonii bence; bu anda elestiri faaliyetinin toplumsal ve ta-
rihsel ortami, miilayim (6zgiir, apolitik, ciddi), bir biitiin olarak nite-
lendirilemeyecek (genel ve tarafli terimlerle betimlenemeyecek kadar
karmagik) ve bir sekilde tarihin diginda oldugu diisiiniilen bir biitiin-
liikktiir. Yani —sirf elegtirel inat yiiziinden— deneninesi gereken ey tam
da, mevcut hakim kiltiiriin daha en bastan uygunsuz goriinmeye mah-
kim ettigi bu tiirden genellemeler, bu tiirden siyasi betimlemeler, bu
tiirden toparlamalar yapmakmug gibi geliyor bana.

Ben, kiiltiiriin ¢ok etkili bir bigimde isleyip fikirler ve akademi
diinyas: ile kaba siyaset, orgiitlii iktidar, devlet iktidan ve askeri gii¢
diinyas1 arasindaki fiili baglantilari gériinmez ve hatta "imkansiz"
kildiginainaniyorum. Omegin, uzmanlik ve profesyonalizm kiiltii ba-
kis agimiz1 o kadar daraltt1 ki bilgi alanlan arasinda pozitif (ortiik ya
da edilgin degil) bir karigmazlik 6gretisi yerlesiklik kazandi. Bu 6gre-
tiye gore, genel halk kitlesini bilgisiz birakmak ve insan varoluguyla
ilgili en can alic1 yonetim sorunlarim "bilirkigi"lere, yalnizca kendi
uzmanlik alanlanndan bahseden uzmanlara ve —ilk kez Walter Lipp-
mann'in Public Opinion (Kamuoyu) ve T he Phantom Public (Hayalet
Kamu) kitaplannda genis bir toplumsal onay verilen s6zciigii kullana-
cak olursak— "isin igindekiler"e, yani iglerin gergekte nasil yiiridiigii-
nii bilme ve daha da 6nemlisi, iktidara yakin olma gibi 6zel ayncalik-
larla donatilmig olan (genellikle erkek) kisilere birakmak en iyisidir.!

Hiimanist kiiltiir genelde bu antidemnokratik goriige iistii kapah bir
bicimde boyun egmistir; yonetim meseleleri adi1 verilen meselelerin,
hem formiile ediligleri hem de yol agtiklan siyaset agisindan, insan
dayanigmasin gelistirdigi pek sdylenemeyecegi igin bu daha da iiziin-
tii verici bir durumdur. Kargihklh bagimhiligin ve siyasi bilincin gittik-
¢e arttif1 bir diinyada, 6megin, iilkelerin sadece Sovyet-yanlsi ya da
Amerikan-yanlsi geklinde siniflandinlmalari gerektigi gibi bir gorii-
sii kabul etmek hem haksiz hem de liizumsuz olur. Ama bu siniflan-
dirma —onunla birlikte, bir dizi soguk savag motifi ve semptomunun
yeniden ortaya ¢ikisi (Noam Chomsky, Towards a New Cold War
[Yeni Soguk Savaga Dogru] adh kitabinda bunu ele alir)- dig politi-
kayla ilgili diigiinceler iizerinde hakimiyet kurmug durumdadir. Hii-
manist kiiltiirde bu duruma kars1 etkili bir panzehir iglevi gorebilecek

1. Ronaid Steel, Walter Lippmann and the Ameri:an Century (Boston, 1980), s. 180-
5ve2l2-16.
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pek bir sey yoktur; nitekim Uluslararasi Kalkinma Meseleleri Bagim-
siz Komisyonu'nun Kuzey-Giiney: Bir Hayatta Kalma Progranu bas-
ligin1 tagiyan 1980 Raporu hakkinda soyleyecek dogru diiriist lafi
olan pek az hiimanist ¢ikmigti. Su anda siyasi s6ylemimiz terdrizm,
Komiinizm, Islami fundamentalizm ve istikrarsizliktan ihimlilk, 6z-
giirliik, istikrar ve stratejik ittifaklara kadar, diisiinceye ket vuran bir
dizi iri soyutlamayla tika basa dolu; bunlann hepsi de netlikten uzak
ve hem iddiali, hem de inceltilmemis yaklagimlar. Insan toplumu hak-
kinda kiiresel diizeyde (Richard Falk'in A Global Approach to Natio-
nal Policy (1975, Ulusal Politikaya Kiiresel Bir Yaklasim] adl kita-
binda 6zlii bir bigimde yaptig1 gibi) ya da giindelik hayat diizeyinde
fikir yiiriitmek neredeyse imkansiz. Philip Green'in The Pursuit of
Inequality'de (Esitsizligin Peginde) gosterdigi gibi, esitlik, refah vb.
kavramlar entelektiie] manzaranin digina itilmis vaziyette. Bunun ye-
rine, hem iilke i¢inde hemn de uluslararasi sahada, kaba, sosyal-Dar-
winci bir baginin ¢aresine bakma ve kendi-kendini-gelistirme tablosu
sunuluyor Reagancilik tarafindan; "iiretkenlik” ya da "serbest teseb-
biis" denen geylerin hiikmii altindaki diinyanin bir yansimasi bu tablo.

Bunlara bir de liberalizmin ve Sol'un entelektiiel bir daginikhk
iginde olmasini ekleyince i¢ karartici perspektifler ¢ikiyor ortaya. Bu
perspektifler, onlara ragmen kendi bahgemizi nasil iglememiz gerekti-
gi sorusunu degil, onlann iginde ortaya gikan kiiltiirel caligmalan na-
sil kavramak gerektigi sorusunu giindeme getiriyor. Bu yiizden, bura-
da, meseleyi kaginilmaz olarak tamamlanmamig birakmayi, abartilar,
genellemeler ve kaba saba nitelemeler yapmay: goze alarak bu ige gi-
rigecegim. Son olarak, tam anlamiyla islenmig bir program ancak ko-
lektif olarak ve ayn bir galiymada gelistirilebilecek olmasina ragmen,
¢ok hizli bir bigimde, kiiltiire] galigma yiiriitmenin alternatif bir yolu-
nu Onerecegim.

"Taraftarlar”, "izleyiciler”, "muhalifler" ve "cemaat" gibi terimle-
ri, kimsenin sadece kendisi igin yazmadigini hatirlatmak igin kullani-
yorum. Her zaman bir Oteki vardir; bu Oteki yorumlamayx ister iste-
mez bir toplumsal faaliyet haline getirir ve bunun da 6ngériilemez so-
nuglan, izleyicileri, taraftarlar1 vs. bulunur. Ayrica sunu da eklemek
gerekir ki yorumlama, bugiin fena halde ahlaki rehabilitasyon ve top-
lumsal yeniden tanimlanma ihtiyaci duyan bir sinif olan entelektiielle-
rin igidir. Sosyal bilimci kadar hiimanist igin de bugiin acilen incelen-
mesi gereken mesele, bilginin bir bilegeni olarak enformasyonun sta-
tiisiidiir: Sosyopolitik statiisii, gliniimiizdeki yazgisi, ekonomisi (ya-
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kin tarihlerde Herbert Schiller'in Who Knows: Information in the Age
of the Fortune 500 [Kim Biliyor: Fortune 500* Caginda Enformas-
yon] adh kitabinda ele aldig1 konudur bu). Hepimiz, 6rmegin enfor-
masyon sahibi olmanin ve enformasyon igeren metinler yazip yorum-
lamanin ne demek oldugunu bildigimizi saniriz. Ama, Fritz Mach-
lup'un Production and Distribution of Knowledge in the United States
(ABD'de Bilginin Uretim ve Dagitimi) adh kitabinin net bir bigimde
sergiledigi gibi, bilgi ve enformasyon iiretimi iizerinde daha 6nce esi
goriilmedik olgiide ¢ok durulan bir ¢agda yagiyoruz. Peki, IBM ve
AT&T —diinyanin en bilyiik sirketlerinden ikisi— yaptiklarinin "bil-
gi"ye "insanlar igin" iglerlik kazandirmak oldugunu iddia ettiklerinde
bu enformasyon ve bilgiye ne olur? Hiimanist bilgi ve enformasyo-
nun, meta iiretimi ve pazarlamasina farkina varmadan (burasi gok ko-
mik igte) ortak olmamak igin —hiimanistlerin yaptiklarinin, sonugta
hiimanizme son derece aykin bu siirecin iizerine yan-dini bir ortii ge-
kip gizlemekten ibaret hale gelmemesi i¢in— oynayabilecekleri rol ne-
dir? Gergek bir sekiler yorumlama siyaseti, bu soruyu es gegerse ken-
di sorumlulugunu yadsimg olur.

1

Yakin tarihlerdeki bir MLA (Modern Language Association) toplanti-
sinda, biiyiik bir iiniversite yayinevinin standindaki cana yakin satig
sorumlusuna, ¢aligtig1 yayinevinin son derece uzmanlagmus, ileri dii-
zeyde edebiyat elegtirisi kitaplanndan ¢ok sayida bastigini soyleyip,
"Kim okuyor bu kitaplan?" diye sordum. Cogu ne kadar parlak ve
onemli olursa olsun, bunlarin okunmas: gii¢ ve bu yiizden de genis bir
izleyici kitlesi —en azindan bu ekonomik kriz d6neminde diizenli ola-
rak yaymnlanmalarim gerekgelendirecek kadar genis bir izleyici kitle-
si— bulamayacak kitaplar oldugunu ima ediyordum tabii ki. Aldigim
cevap manidardi — tabii dogru oldugunu varsayiyoruz. Uzmanlagmis,
geligkin (yani, Yeni Yeni**) elestiri yazanlar birbirlerinin kitaplarim

* Fortune dergisinin her y1l yayimladign "diinyanin en biiyiik 500girketi" listesi. (¢.n.)

** "Yeni elegtiri", ABD'de 1930'lardan sonra J.C. Ransom, Allen Tate, R. P. Black-
mur, CleanthBrooks gibi elestirmenlerce temsil edilen bigimci metinsel ¢6ziimleme anla-
yi51. "Yeni Yeni Elegtiri" ise, 1960lardan itibaren, fenomenoloji, yorumsama, yapisalci-
lik ve post-yapisalcilik gibi kita Avrupasindan gelen akimlardan etkilenmig elegtiri anla-
yis1. Onemli temsilcileri arasinda Paul de Man, J. Hillis Miller ve Harold Bloom bulun-
maktadr. (¢.n.)
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sektirmeden okuyorlarmis. Béylece, bu tiir her kitabin "normal sart-
larda" ii¢ bin civarinda satmasi kismen garantilenmis oluyormus. Bu
"normal sartlarda" lafi bana biraz muglak geldi, ama bunu gegebiliriz.
Onemli olan bu yaynevinin hos, kiigiik bir izleyici kitlesi olusturabil-
mesi ve onlan siirekli besliyor olmasiydi. Atesli yemek ve egzersiz
diigkiinlerinin olugturdugu gittikce genigleyen kitle, aksamayan bir
gorev duygusuyla ve ciddiyetle birbirlerinin kitaplarin1 okuyan ii¢ bin
elestimnenin olusturdugu kitleye pek benzemese bile, yemek ve eg-
zersiz kitaplan basanlar da hi¢ bitmeyecekmig gibi goriinen liizumsuz
kitaplar dizisine durmaksizin yenilerini eklerken benzer bir ilkeyi uy-
guluyorlar.

Bu gergek ya da hayali ii¢ bin kigide 6zellikle ilging buldugum
yan, son kertede ister (1920'lerden itibaren ve ondan sonraki otuz-kirk
yil boyunca I. A. Richards, William Empson, John Crowe Ransom,
Cleanth Brooks, Allen Tate ve siirekas: tarafindan gelistirilen bigi-
miyle) Anglo-Amerikan Yeni Elestiri'sinin, ister (Roland Barthes,
Jacques Derrida vd.'nin 1960'larda gelistirdikleri) Yeni Yeni Elestiri'
nin iirlinii olsunlar, diisiinsel emegin gittikge daralan hiicreler halinde
boliinmesi gerektigi fikrini baltalamaktan ziyade savunmug olmalan-
dir. Ne kadar ironik, degil mi? Yeni Elestiri s6zel nesneye, kendi igin-
de gercekten nasilsa 6yle —dikkat dagitan biyografi, toplumsal mesaj
ve hatta agimlamalardan bagimsiz olarak— bakma iddiasindayd.
Matthew Amold'in elestirel programi, metinden dogrudan dogruya
kiiltiiriin biitiiniine sigrayarak degil, yalnizca inceden inceye iglenmig
edebi yapinin inceden inceye kavranmasi yoluyla ulagilabilecek olan
kiiltiirel degerleri anlayabilmek i¢in son derece yogun bir s6zel analiz
kullanarak ilerletilecekti.

Amerikan Yeni Elestiri'sine yoneltilen, bir centilmenler ya da pa-
pazlar kuliibii ahlakina sahip olduklan yolundaki elestiriler, ancak bu-
na, Yeni Elestiri'nin biitiin o elitizmine ragmen pratikte tuhaf bigimde
popiilist bir niyet giittiigii eklenirse dogrudur bence. Brooks ve Robert
Penn Warren'in pedagojisinin (ve giiphesiz vaazlannin) ardindaki fi-
kir, dogru diiriist yol gosterilen herkesin kendini egiimli bir centil-
men gibi hissedebilecegi, hatta 6yle davranabilecegiydi. Salt tasarim
diizeyinde hig de abes bir tutku degildi bu. O acayip kibarliklanyla ne
kadar dalga gegilirse gegilsin, Yeni Elestiri'cilerin bu doniigiimii sag-
lamak igin, giir okuruyla siir arasina giren —onlara gore, edebiyat pro-
fesorleri tarafindan eklenen— uzmanlagmig sagmaliklar oldugunu dii-
siindiikleri her geyi kaldirmak gibi biiyiik bir amag giittiikleri gizlene-



94 KIS RUHU

mez. Yeni Elestiri'nin nihai toplumsal ve ahlaki mesajlarinin sorgula-
nabilir bir deger tagimasini bir yana birakacak olursak, bu okulun kas-
ten ve belki de miinasebetsiz bir bicimde, edebiyat 6grencileriyle 6g-
retmenlerinin olugturdugu ¢ok genig, neredeyse sinirsiz izleyici kitle-
sinden genig bir duyarli okurlar cemaati yaratmaya ¢aligtigini teslim
etmemiz gerekir.

Bag savunuculugunu Barthes'in yaptigi Fransiz nouvelle critique
akimu da ilk giinlerinde aym seyin pesindeydi. Profesyonel edebiyat
aragtimacilan loncasi, yine, edebiyata karsi duyarliligin geligmesini
onleyen bir gey olarak niteleniyordu. Bu durumun ¢aresi de, hem ya-
zarlara hem de miirekkep yalamig okurlara yeni bir 6zgiirliik 6neren,
dilbilimsel, psikanalitik ve Marksist terimlerden olugmug bir jargona
dayal 6zel bir okuma teknigiydi. Ecriture felsefesi, basta yapisalci et-
kinlige bir kere teslim olunduktan sonra (bunun kolay bir siireg oldu-
gu acikti), daha genig ufuklar ve eskisi kadarkisitli olmayan bir cema-
at vaat ediyordu. Ciinkii yapisalci nesrin giigliiklerine ragmen, belli
bagl yapisalcilar arasinda okurlan diglama yoniinde bir egilim yoktu;
aksine, Barthes''n Raymond Picard'a yonelik ¢ogunlukla kiifiirlii sal-
dirillannin gosterdigi gibi, elestirel okumanin temel amaci klasiklere,
profesyonel edebiyat donamimlan olmadigi i¢in korkup onlardan
uzak durmus olan yeni okurlar kazandirmakti.

Demek ki yaklagik kirk yil, hem Fransa'da hem de Amerika Birle-
sik Devletleri'nde, "yeni" elegtiri okullar: kendilerini, edebiyati ve ya-
z1y1 sinirlayict kurumlardan ¢ekip koparmaya adamiglardi. Okuma,
dikkatle 6grenilmis teknik becerilere ne kadar dayanirsa dayansin,
biiyiik 6l¢lide bir kamuya mal ewne edimi haline gelecekti. Metinlerin
kilidi ya da sifresi ¢oziilecek, sonra da ilgi duyan herkese teslim edile-
cekti. Simgesel dilin kaynaklan, ya gereksiz "profesyonel" bilgilerin
ya da birikmig tembelce aldirmazlik aligkanliginin getirdigi zayiflik-
lardanmustarip oldugu varsayilan okurlann eline verilecekti.

Yani, Fransiz ve Amerikan Yeni Elestirisi kitle kiiltiirii iginde oto-
riteyi elde etmek i¢gin rekabet ediyorlardy; bu otoritenin bagka bir diin-
yaya ait alternatifleri filan degillerdi. Sonradan aldiklan hal yiiziin-
den, bu iki okulun baglangigta kendilerine koyduklar1 misyonerce
amaglan unutuyoruz siklikla. Her iki okul da tam olarak, Jean-Paul
Sartre'in bagimli edebiyat ve bagimli yazar hakkindaki fikirlerini iire-
ten dna aittirler. Edebiyat diinyaya dairdi, okurlar diinyanin iginde bu-
lunuyorlardi; soru, olmak ya da olmamak degil, nasi! olmak gerekti-
giydi; bu soru da en iyi, insanlara agik gesitli varolugsal imkanlarin
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dilde biiriindiigii simgesel bigimler dikkatle incelenerek yanitlanirdi.
Fransiz ve Amerikal elestimenler, fazlaliklanndan anndinlmig dil
hakkinda dogru diiriist diigiinmeyi Ggrendiginizde s6zel disiplinin
kendi kendine yetebilecegi goriisiinii paylastyorlardi; bagka bir deyis-
le, Donne'in metaforlanndan ya da Saussure'iin langue ve parole ara-
sinda yaptig1 6zgiirlestirici ayrimdan yararlanmak igin profesor olma-
niz gerekmiyordu. Yani, Yeni Elestiri'nin "fazla ince" ve hizipgi yonii
kokten kurum-kargiti egilimiyle bir 6l¢giide gideriliyordu; bu egilim
hem Fransa'da hem de Amerika'da gozlemlenen cogkulu, terapik
iyimserlikte tezahiir ediyordu. Her tiirlii okula kars: insanlik saflarina
katil: Birgok insanin takdir edecegi bir mesajdi bu.

Her iki tiir Yeni Elegtiri'nin de mirasinin, kitlelere olmasa da daha
genis bir izleyici kitlesine ulagsma ¢abasini neredeyse biitiin biitiine
terk etmig bir elestiri yazisi bigimini alan gahsi-hizipsel bir biling ol-
masi ne kadar tuhaf, ne kadar sapkinca, degil mi? Benim inancim,
hem Amerika'da hem de Fransa'da Yeni Elestiri'deki bigimcilik egili-
minin akademi tarafindan 6ne ¢ikarilmig oldugu yoniinde. Ciinkii ger-
¢ek su ki dile yonelik disiplinli bir dikkat ancak dersliklerin diigiik ba-
sin¢h atmosferi i¢inde serpilebilir. Dilbilim ve edebi analiz pazar ye-
rine degil, modem okula ait iglerdir. Kabilenin dilini anlagtirma isi —
ister modernizme tabi kilinmig bir proje olarak, ister kitle kiiltiiriiniin
kusatmasi altinda sikigmig Yeni Elestiri'ler tarafindan canli tutulan bir
umut olarak— her zaman, gergekten mevcut biiyiik kabilelerin uzak
kaldig1; reformcu, hatta devrimci bir inancin miiritlerinden olugmus,
yeni ortaya ¢ikan kabilelerin daha sicak baktig1 bir ig olmusgtur. Bu
miiritler de sonugta, biiyiik bir okurlar cemaati olusturmaktan ¢ok ye-
ni inanci yogun bir bigimde ayrilik¢i bir ortodoksiye doniigtiirme der-
dindedirler.

Universite bu tiir istekleri korur ve onlan akademik 6zgiirliik sem-
siyesi altinda banndinr; ona sonsuz itibar kazandiran bir seydir bu.
Ama yakin okuma'nin ya da écriture'iin savunulmasi gayet dogal ola-
rak sozel analizin faydalarin1 kavrayamayan digarlikhilara husumet
duymayi gerektirebilir; dahasi, iknanin genelde niyet temizligi ve icra
kadar 6nemli olmadig ortaya ¢ikmigtir. Zamanla, karmagik teknikler
¢ogaldik¢a loncanin bu hasmane duygulari da artmig ve izleyici kitle-
sini genigletme tasasi, manastirvari bir diizen i¢inde soyut bir dogru-
luk ve metodolojik katilik pesinde kogma istegine yenik diigmiistiir.
Elestirmenler birbirlerini okumug ve baska pek bir seyi umursama-
miglardir.
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Evrensel okunma derdini bir yana birakan Yeni Elestiri'nin yazgi-
st ile F. R. Leavis'in kurdugu okulun yazgisi arasindaki kosutluklar
manidardir. Francis Mulhern'in The Moment of Scrutiny'de (Scrutiny*
Am) hatirlattig1 gibi, Leavis'in kendisi bigimci degildi ve kariyerine
genelde Sol bir siyaset baglaminda baglamigti. Leavis, biiyiik edebi-
yatin sinifli topluma ve bir ziimrenin buyruklarina temelden kargi ol-
dugunu ileri siiriiyordu. Ingiliz Edebiyati ¢aligmalan yeni, temelden
demokratik bir bakig agisinin mihenk tasi olmaliydi ona gore. Ama
biiyiik ol¢iide Leavisgilerin ¢aligmalann: iiniversitede ve iiniversite
i¢in yogunlagtirmig olmalanndan 6tiirii, modern sanayi toplumundaki
saglikli, muhalif bir katilim olarak baglayan ey, s6z konusu toplum-
dan ac1 bir bigimde geri ¢ekilmeye déniistii. Ingiliz Edebiyat1 galigma-
lan, benim goriigiime gore, gittikge daraldi ve elestirel okumalar bii-
yiik gelenege neyin sokulup sokulmamasi gerektigi meselesine donii-
serek yozlagti.

Yanlig anlagilmasin, modemn iiniversitenin biinyesinde belirttigim
doniigiimleri yaratan habis bir gey oldugunu sdylemek istemiyorum.
Kaba partizan siyasetlerin niifuzu ya da denetimi altina girmeyen bir
iiniversite lehinde sdylenecek ¢ok sey var tabii ki. Ama iiniversitenin
—burada Avrupa, Amerika, Ugiincii Diinya iiniversiteleri ya da sosya-
list iiniversite arasinda bir ayrim yapmaksizin modem iiniversite lize-
rinde konuguyorum- 6zellikle bir yonii, neredeyse hig kisitlanmayan
bir etkiye sahip gibidir: Bilginin son derece pargali bir bigimde varol-
masi, aranmasi ve yayillmasi gerektigi ilkesinden bahsediyorum. Bu
ilkenin altinda yatan toplumsal, siyasi, ekonomik ve ideolojik neden-
ler her ne olursa olsun, uzun zamandir ona meydan okuyan ¢ikmamig-
tir. Hatta, sunu s6ylemek pek de abarti sayllmaz: Modem diinya kiil-
tirtindeki en ilging motiflerden bir, bilginin biregimci, evrensel bir
bigimde varolabilecegi inancini savunanlarla, bilginin kaginilmaz
olarak uzmanlagmis kompartmanlar iginde iiretilip gelistirildigine
inananlar arasindaki tartigma olmugtur. Georg Luk4cs'in gseylesmeye
yonelik saldiris1 ve "biitiinliik" savunusu, Islam diinyasinda on doku-
zuncu yiizyil sonlarindan beri, biitiinlestirici bir Islam gérilgiiniin ge-
rekleri ile modern uzmanlagmig bilim arasinda arabuluculuk yapma
ihtiyac1 hakkinda siirdiiriilen genis kapsaml tartigmalara ¢ok benzer.
Bu epistemnolojik ihtilaflar, bu yiizden, bilgi liretiminin igligi olan iini-

* Scrutiny, Leavis'in 1930'larda gikardig1 dergi. "Ince eleyip sik dokumak" anlanuna
gelir. (¢.n.)
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versite i¢in merkezi 6nem tagir; bilginin ne oldugu ve nasil kesfedil-
mesi gerektigi iiniversitenin candamandir.

Modem bilginin tarihi, kogullan ve kuruluguyla ilgili olarak son
donemlerde yapilan en etkileyici ¢aligmalar, toplumsal uzlagmanin
roliinii vurgulamigtir. Ornegin, Thomas Kuhn'un "aragtirma paradig-
mas1”, dikkatleri, bireysel yaraticidan kisisel inisiyatif iizerindeki ce-
maat baskilarina kaydinr. Galileo'lar ve Einstein'lar pek sik kargilagi-
lan sahsiyetler degildir; bunun nedeni ise dehanin ender rastlanan bir
sey olmasi degil, bilim adamlannin iizerinde anlagilmig arastirma
yapma yollarina uymalan ve bu mutabakatin da ciiretkar girisimler-
den gok tekbigimliligi tegvik etmesidir. Bu tekbigimlilik zamanla bir
disiplin statiisii kazanirken, konusu da bir alan haline gelir. Bunlann
yani sira devreye gesitli tekniklerin olusturdugu bir aygitlar biitiinii
girer ki, Michel Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi'nde gostermeye ¢a-
ligt1g1 gibi, bu biitiiniin islevlerinden biri de s6z konusu alanin kendi-
sinin, taraftarlarinin ve kurumsal mevcudiyetinin tutarliligini, biitiin-
liigiinii ve toplumsal kimligini korumaktir. Oyle durup dururken sos-
yolog ya da psikanalist olmaya karar veremezsiniz, antropoloji ala-
ninda bilgi statiisiine sahip 6nermeler iiretemezsiniz; tarihgi olarak
sOylediklerinizin (ne kadar iyi aragtirilmig olurlarsa olsunlar) tarihsel
sdyleme girecegini zannedemezsiniz. ftimat kazanmanin belli kural-
larindan geg¢meniz gerekir, kurallan 6grenmeniz gerekir, katkida bu-
lunmak istediginiz alanin -biiyiik 6l¢iide ayn1 yollardan ge¢mis— oto-
ritelerini kabul etmeniz gerekir.

Bu agidan bakildiginda uzmanlik, kismen bir bireyin, deyim ye-
rindeyse, oyunun kurallanni ne kadar iyi 6grendigi tarafindan belirle-
nir. Ama uzmanligin, temelde, bilim adamlannin entelektiiel tavirlari-
na yon veren toplumsal uzlagimlar tarafindan mi, yoksa konunun ken-
disinin getirdigi farzedilen zorunluluklar tarafindan mi olugturuldu-
gunu mutlak bir bigimde belirlemek giigtiir. Uzlagimlar, gelenekler ve
aligkanliklann, bir konuya bakmanin onu tamamen doniistiiren yolla-
rin1 yarattiklan kesindir; tipki tarih, edebiyat ve filoloji konular: ara-
sinda, (birbirleriyle baglantil olsa da) farkli analiz teknikleri, farkli
disipliner tavirlar ve farkli ortak goriigler benimsemeyi gerektiren tiir-
sel farklar oldugunun kesin olmas: gibi. Bagka bir yerde saldirganca
oldugunu kabul edebilecegim bir konum alarak, Sarkiyatgilarin, alan
aragtirmalan uzmanlarinin ve dig politika uzmanlarinin, herhangi bir
"dis gerceklik"ten gok siyaset ve ideolojiyle ilgili nedenlerle, iginde
caligtiklan alanlarin besledigi kendi-kendinden-alinti-yapma, sonsuz
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tekrara dilgme ve kalip fikirler 6ne siinne tehlikeleri karsisinda her za-
man pek de duyarh olmadiklarimi iddia etmigtim. Hayden White ya-
pitlannda sunu gostermistir ki tarihgiler salt anlatisal uzlagimlara de-
gil, ayn1 zamanda gergekligin nesnel bir aynasi olmaktan ¢ok uzak
olan sGzel geriye-bakig yonteminin olaylar1 yorumlayanlara dayattig
neredeyse kapali uzama da tabidirler. Fakat bu goriisler bile, anlagihir
bir bi¢cimde birgok insana rahatsiz edici gelmelerine ragmen, bir
"alan"la ilgili her seyin ya bir yorumlama uzlagimina ya da siyasi ¢1-
kara indirgenebilecegini sOyleyecek kadarileri gitmezler.

Bu yiizden, gelin, insan toplumuyla ilgili bilgi s6z konusu oldu-
gunda nesnellik diye bir gey olabilecegini ya da her tiirlii bilginin ig-
rek ve 6znel oldugunu ampirik olarak kanitlamanin ¢ok uzun siirecek
ve neredeyse imkansiz bir ig oldugunu kabul edelim. Tartigmaya kati-
lan her iki tarafta da epey miirekkep harcandi, ki Wayne Booth'un
Modern Dogma and Rhetoric of Assent'de (Modern Dogma ve Riza
Retorigi) bilimciligi ve modemizmi ele alirken gosterdigi gibi, bunla-
rin hepsinin ise yaradigi da sdylenemez. Biraz sonra tekrar ddnmek
istedigim bu ¢ikmazi Ggretici bir bigimde agan bir girisim, okur-
odakli elestirmenlerin (basta da Wolfgang Iser, Norman Holland,
Stanley Fish ve Michel Riffaterre'in) olusturdugu okulun gelistirdigi
teknikler biitiinii olmustu. Bu elestirmenler, okursuz metinler de en az
metinsiz okurlar kadar yarim kalmig oldugu igin, dikkatlerimizi yo-
rumlama durumunun iki bileseni etkilesime girdiginde olup bitenler
tizerinde odaklamamiz gerektigini ileri siirerler. Ama Fish harig,
okur-odakl elestirmenler yoruma 6ziinde kigisel, igsellestirilmis bir
olusum olarak bakma, bdylece de tek bagina yapilan sifre ¢oziimiiniin
oynadig! rolii, en az onun kadar 6nemli toplumsal baglammi goézardi
ederek sisirme egilimindedirler. Fish, son kitabi I's There a Text in
This Class?'de (Bu Sinifta Bir Metin Var m1?), yorum cemaatleri adi-
m verdigi seylerin oynadiklari rolii; yani bilgi oldugunu diigiindiigii-
miiz seyi, herhangi bir degismez nesnel standart ya da mutlak hakikat
esdegerinden ¢ok daha fazla ~sirf varolmalanyla— kontrol eden grup
ve kurumlarin (basta da derslik ve egitimcilerin) oynadiklan rolii 6ne
¢ikarir. Eger, Fish'in deyimiyle, "yorum sehirde oynanan tek oyun'sa,
o zaman bundan genelde bilimsel tanitlama yoluyla degil ikna etme
yoluyla ¢alisan yorumcularin tek oyuncular olduklan sonucu ¢ikar.

Ben bu noktada Fish'den yanayim. Ama Fish bazi yorumlarin ne-
den, hatta nasil, digerlerinden daha ikna edici olduklarini g6sterme
yolunda pek mesafe katetmez maalesef. Bir kez daha, birbirlerinin
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yazdiklanni okuyan ve bagka kimsenin umursamadig: ileri diizeyde
iig bin elestirmen 6meginin uyandirdif) siipheye donmiis durumda-
yiz. Bir yorum cemaatinin kendi kendini onaylayan otoritesi daha faz-
la iktidar kazanip, kati bir ortodoksi stattisiine ve istikrarh bir izleyici
kitlesine kavustukga, izleyicilerinin, uzmanlagmig dilinin ve kaygila-
nnin gittikge daralmasi, gittikge daha hava gegirmez ve daha igine ka-
panik bir hal almas: kaginilmaz bir sonu¢ mudur? Digsarliklilann gir-
mesi yasaklanmug, iyi korunan ve gitgide kiigiilen bir timar bdlgesi di-
sinda higbir seyi umursamayan bir dille, yalnizca birbirleriyle ve bir-
birleri i¢in konugan (mesela) sosyologlar, felsefeciler ve politika bi-
limcisi olarak anilanlar arasinda gozlenen bu durumun kabul edilebi-
lir, hiimanist panzehin nedir?

Bir siirii nedenle, bu sorulara verilen iri iri cevaplar bana cazip ya
daikna edici gelmiyor. Bir kere, bir diigiince sisteminin her geyi agik-
ladigina inanilan evrensellestirme aligkanlig1 ¢ok ¢abuk yari-dini bir
sentez haline kayiveriyor. John Fekete'nin Yeni Elestiri'nin dogrudan
dogruya Marshall McLuhan'in "teknokratik-dini eskatoloji"sine yol
agtigini belirten T he Critical Twilight (Elestirel Alacakaranlik) kitabi-
nin verdigi gozagici ders buymus gibi geliyor bana. Aslinda, kendimi-
ze uzmanlagmig alanlann ve her-seyi-kugatan hayali mitolojilerin
sundugu siginaktan ¢ikma izni verdigimizde, yorum ve yorumun ge-
rekleri zorlu bir oyun olusturur. Vizyonlann, indirgeyici cevaplann
ve sistemlerin derdi, verileri ¢ok kolayca homojenlestirmeleridir. Da-
ha en bastan, burada adina layik bir elestiriye yer kalmaz, izin veril-
mez, elestiri imkansizlagir; sonugta da insan sistemin pargalarini bir
makinenin pargalan gibi manipiile etmeyi 6grenir. Evrensel bir agik-
lama tiirii olarak evrensel sistem, igine gok sey almak sdyle dursun, ya
dogrudan 6ziimseyemedigi her seyi karanlkta birakir ya da her za-
man ayn seyleri geveler durur. Béylece bir tiir komplo teorisi haline
gelir. Derrida'nin s6zmerkezcilik adin1 verdigi seyin ironik yani, onun
elestirisi olan yapibozumun da sé6zmerkezciligin kendisi kadar israrci,
monoton ve kendi istegi hilafina sistematiklestirici olmasiymig gibi
gelmistir bana her zaman. Departmanlar arasindaki ayrimlan yikma
istegini alkiglayabiliriz, ama bunu yapmanin tek bir yontemi oldugu
anlayisini kabul etmemiz gerekmez. René Girard'in mimetik arzu ve
gunah kegisi etkisi hakkindaki "disiplinlerarasi” ¢aligmalan, bagka
higbir geye kulak asmadan, biitiin insan faaliyetlerini, biitiin disiplin-
leri tek bir seye doniistiirmek ister. Girard'in 1srarla yapmairuz gerek-
tigini sOyledigi gibi, bu tek seyin temel 6nemdeki her seyi kapsadigini
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nasil varsayabiliriz?

Bu ancak goreli bir giipheciliktir, giinkii insan biitiin tilkilerin esit
oldugunu sdylemeden de tilkileri kirpilere tercih edebilir. Simdi bir-
kag can alic1 ayrim yapalim. Kuhn, Foucault ve Fish'in fikirlerine, Gi-
ovanni Battista Vico ve Antonio Gramsci'ninkileri de eklememizde
fayda olabilir. Sonugta ortaya goyle bir sey ¢ikar: Soylemler, yorum
cemaatleri ve aragtirma paradigmalan, Gramsci'ye gore ya dini ya da
sekiiler olan entelektiieller tarafindan iiretilir. Gramsci'nin sekiiler ve
dini entelektiielleri ortiik olarak birbirlerinin kargisina yerlestirmesi,
organik ve geleneksel entelektiieller arasinda yaptig: iinlii ayrim ka-
dar bilinmez, ama en az onun kadar 6nemlidir. Gramsci, 17 Agustos
1931 tarihli bir mektupta, Cagliari'deki eski 6gretmeni Umberto Cos-
mo'dan bahseder:

Bana 6yle geliyordu ki ben, Cosmo ve bu dénemin (yiizyilin ilk on beg y1li-
nin diyelim) dahabirgok entelektileli belli bir ortak zemini iggal ediyorduk: He-
pimiz, bir 6l¢lide, [talya'da Benedetto Croce'den kaynaklanan ve ilk énciill mo-
demn insanin dinin... pozitivist dinin, mitolojik dinin ya da ne ad vermek isterse-
niz o tiirden bir dinin yardim1 olmaksizin yagayabilecegi ve yagamasi gerektigi
olan ahlaki ve entelektiiel reform hareketinin birer pargastyd:k...2 Bu nokta bu-
giin bile modem Italyan entelektilellerinin uluslararas: kiiltiire yaptiklan en
o6nemli katkiymig gibi geliyor bana; bunu kaybedilmemesi gereken sivil bir za-
fer olarak gérisyorum.3

Benedetto Croce giiphesiz Vico'nun modern dénemdeki en biiyiik
ogrencisiydi; Vico hakkinda yazilar yazarken Croce'nin niyetlerinden
biri de Vico'nun diigiincesinin gii¢lii sekiiler temellerini agikga ortaya
koymak ve ayni zamanda saglam ve bagat konumdaki bir sivil kiiltiir-
den yana tavir almakti (Gramsci'nin "sivil zafer" terimini kullanmasi-
nin nedeni de buydu). Burada "zafer" lafi tuhaf bir uygunsuzluk igeri-
yormus gibi gelebilir belki, ama bu tabir Gramsci'nin (Vico'da da 6r-
tiik olarak bulunan) su iddiasin1 dramatiklegtirmeye hizmet eder: Mo-
dern Avrupa devleti, ortada siyasi bir aygit (ordu, polis kuvveti, bii-
rokrasi) oldugu igin degil; devleti miimkiin kilan, devlete yonetecek
bir sey saglayan, devleti insanlar tarafindan yaratilan ekonomik, kiil-
tiirel, toplumsal ve entelektiiel iiriinlerle dolduran sivil, sekiiler ve
dindis1 bir toplum oldugu igin miimkiin olabilmistir.

2. Antonio Gramsci'den Tatiana Schucht'a, Giuseppe Fiori, Antonio Gramsci: Life of
a Revolutionary iginde, gev. Tom Nairn (Londra, 1970), s. 74.

3. Gramsci'den Schucht'a, Letrere dal Carcere (Torino, 1975), s. 466; geviri bana ait;
Tirkgesi igin bkz. Hapishane Defterleri, gev. Kenan Somer (Ankara: Onur, 1986).
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Gramsci, sivil toplumun sekiiler isleyisine dair Vico'cu-Croce'ci
kazamimin, "igkinci diigiince” adim verdigi sey yoniinde gitmesine
izin vermek istemiyordu. Kendisinden 6nceki Amold gibi Gramsci de
sunu anlamistr: toplumsal diinyada higbir ey, hatta doga bile dogal
degilse, seylerin, yalnizca insan eylemliligi (nascimento) tarafindan
yaratildiklan igin degil, aym1 zamanda diinyaya gelerek zaten orada
olan bagka bir seyin yerine gegtikler igin de varolduklan sdylenebile-
cektir: Toplumsal degisimin, toplumsal tarihle baglantih kiiltiir diin-
yasina uygulandiginda ortaya ¢ikan savagg yoniidiir bu. Gramsci'nin
Modern Prens'te ileri siirdiigii bir 5nermeden uyarlama yapacak olur-
sak, “gergeklik (ve dolayisiyla kiiltiirel gergeklik) seyler toplumuna
insan iradesinin uygulanmasinin iiriiniidiir"; "felsefe ve felsefi goriig-
ler dahil, her sey siyasi" de olduguna gére bundan sunu anlamamiz
gerekir: Kiiltiir ve diislince alaninda her iiriin yalnizca kendine bir yer
edinmek igin degil, digerlerini yenip yerlerini almak igin de vardr.*
Biitiin fikirler, felsefeler, goriigler ve metinler, onlan tiiketecek kisile-
rin onaym almak ister; Gramsci burada, sivil topluma 6zgii bir dizi
ozelligin —fikirleri, felsefeleri vs. cisimlestiren—metinlere, onun "sag-
duyu" diinyasina yayilma, sirayet etme ve egemen olma olarak tasvir
ettigi sey yoluyla iktidar kazanma imkam tamidigin1 birgok kisiden
daha iyi kavramgtir. Fikirler kabul edilmeyi gaye edinir; bu da de-
mektir ki bir metnin anlami, onun toplumsal mevcudiyet tarzi iginde,
kiigiik ya da biiyiik bir grup insan tarafindan onaylanmasina yol agan
seyler sayesinde yorurnlanabilir.

Sekiiler entelektiieller ortiik olarak bu kaygilann merkezinde yer
alirlar. Onlann toplumsal ve entelektiiel otoritesi dogrudan dogruya
ilahi olandan degil insanlann yaptiklan, ¢oziimlenebilir tarihten kay-
naklanir. Burada Vico'nun kutsal olani, kendi deyimiyle insani [genti-
le] alanin kargisina yerlestirmesi temel 6nemdedir. Tann tarafindan
yaratilan kutsal, ancak vahiy yoluyla ulagilabilen bir alandir: Tamam-
lanmig ve kesinlikle dokunulmaz oldugu igin tarihdigidir. Fakat Vico
kutsalla pek ilgilenmedigi halde, dini-olmayan, insani diinya onu bii-
yiiler. "Insani" [gentile] terimi gens'den, zaman iginde pul pul dékiile-
rek tarihi yaratan aile grubundan gelir. Ama insanlik tarihini olugtu-
ran akrabaliklan ve baglantililiklan —hukuk, siyaset, edebiyat, iktidar,
bilim, duygular— ingegno, yani insan yaraticilig1 ve ruhu tarafindan

4. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, gev. Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell Smith (New York, 1971),s. 171.
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sekillendigi i¢in, "insani" alan ayn1 zamanda sekiiler bir agilimdir da.
Vico'nun yeni bilimi, kutsal bir fons et origo'ya, kaynak ve kokene de-
gil buna ulagmaya galigir.

Ama buradan gok 6zel bir sekiiler yorumlama tiirii ve, daha da il-
ginci, yorumlama durumuna dair ¢ok 6zel bir kavrayis ¢ikmaktadir.
Bunun dolaysiz bir gostergesi, Vico'nun, ileri dogru gittigi siklikta
yanlara sapip geriye de donen kitabinin kafa kangtirici kurgusudur.
Tann Vico'nun sekiiler tarihinden kesinkes diglanmig oldugu igin, bu
tarih ve onun igindeki her sey yorumcuya gok genig bir yatay agilma
alanm1 sunar; bu alan katedilirken birbiriyle baglantili birgok yapiyla
karsgilagilacaktir. Bu yiizden Vico, tarih yorumcularinin yapmalan ge-
reken seyi anlatmak igin "bakmak" fiilini sik sik kullanir. Goriileme-
yen ya da bakilamayan geyin ise -9megin, ge¢migin— malum olmasi
gerekecektir; burada Vico'nun ironisi gozden kaginlmayacak kadar
agik segik ortada, ciinkii sonugta sunu ileri siiriiyor: Insan gegmigin
bugiinii nasil bigimledigini, ancak kendini yaratici konumuna koyarak
kavrayabilir. Bu da spekiilasyonu, varsayimlan, hayalgiiciinii, esdu-
yum yetisini gerektirir; ama tarihe insan eylemliliginden bagka bir ge-
yin neden oldugu seklinde bir goriise higbir zaman izin verilmemeli-
dir. Tipki tarihin i¢inde gizemli bir bigimde isleyen ve Vico'nun Tan-
n'nin inayeti dedigi bir sey oldugu gibi, tarihsel gelisim yasalan da
vardir elbette. Ama asil 6nemli olan, tarihin ve insan toplumunun bir-
birini gaprazlamasina kesen, genellikle birbirleriyle gatigan ve birbir-
leriyle her zaman daginik bir iliskiye giren sayisiz gabadan olugmus
olmasidir. Vico'nun yazisi bu kalabalik gosteriyi dogrudan yansitir.

Son bir gozlemde bulunmak gerekiyor. Gramsci ve Vico'ya gore,
yorum bu sekiiler yatay uzami, ancak orada bulunan geylere uygun
yollarla degerlendirmelidir. Ben bunu su gekilde anliyorum: Bizi he-
men tek bir baglangig noktasina geri gonderen higbir agiklama yeterli
degildir. Tipk: higbir basit baskin yanit olmadig: gibi, birbirlerinden
kopuk higbir tarihsel olusum ya da toplumsal siire¢ de yoktur. Bu'yiiz-
den, insanin yapip etmelerindeki heterojenlik, ortaya ¢ikan sonuglar-
daki ve ayn1 zamanda yorumlama beceri ve tekniklerindeki heterojen-
lige denktir. Otorite, diizen ve ayrim varolsa bile, insanlik tarihini di-
zenleyen higbir merkez, bastan verili ve kabul goren hicbir degismez
otorite, hi¢bir sabit engel yoktur. Sekiiler entelektiiel bir yandan kut-
sal kokenin namevcudiyetini, bir yandan da tarihsel fiili gergekligin
karmagik mevcudiyetini gostermeye ugragir. Iste sekiiler yorum dinin
namevcudiyetinin fiili gergekligin mevcudiyetine doniistiiriilmesidir.
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2

Kiiresel ve yanls bir bigimde sistematik yanitlan reddettigimize gore,
en iyisi giiniimiizdeki fiili ger¢eklik hakkinda sinirh ve somut bir bi-
¢imde konugmak olacak; burada yaptigimiz tartigma agisindan bu ger-
¢eklik de Reagan'in Amerikasi, daha dogrusu simdilerde Reagancili-
g1n miras aldig1 ve yonettigi Amerika'dir. Ornegin, edebiyati ve siya-
seti ele alahm. Son on yilda, edebiyat incelemelerini ¢ok biiyiik 6lgii-
de, hatta kurulugu itibariyle siyasetdigi goren ortiik bir mutabakatin
olugtugunu soylemek abarti sayillmaz. Keats'i, Shakespeare'i ya da
Dickens'l tartigirken, siyasi konulara da deginebilirsiniz tabii, ama ge-
leneksel olarak modemn edebiyat elestirisiyle (elestiriye bugiinlerde
retorik, okuma, metinsellik, mecazbilim ya da yapibozum da deniyor)
iligkilendirilen becerilerin, 6rmegin bir hiikiimet belgesine, sosyolojik
ya da etnolojik bir rapora ya da bir gazeteye degil, edebi metinlere uy-
gulanmas gerektigi varsayiliyor. Alanlarin, nesnelerin, disiplinlerin
ve mihraklarin bu gekilde birbirlerinden ayrilmasi, benim bildigim
kadariyla edebiyat boliimlerindeki akademisyenler tarafindan hemen
hig¢ tartigilmayan hayret verici olgiide kat: bir yapt olugturur. "Alan-
lar"in basit 6zlerini garanti altina alan bilingdig1 bir norm vardir sanki;
alan sozciigii dogal, nesnel bir olgunun entelektiiel otoritesini kazan-
mugtir. Ayirma, basitlik, hakkinda konugulmayan uygunluk normlan:
Bu, epey giiclii bir depolitizasyon bigimidir, giinkii meslekler, kurum-
lar, sylemler ve uzmanlagmg alanlann fena halde pekistirilmis tutar-
liig1 bundan beslenir. Bu durumun sonuglanndan biri de, s6z konusu
ayn alanlardaki ortodoksinin gogalmasidir. "Oziir dilerim, ben bunu
anlayamam. Ben sosyolog degil, edebiyat elestirmeniyim."

Son donemdeki elestirmenler arasinda agiktan agiga en siyasi tu-
tum almig olanlannin —benim burada tartigacagim 6mekte, Marksist-
lerin— yapitlannda bu durumun kestigi entelektiiel fatura son derece
yiiksektir. Fredric Jameson, bu yakinlarda her tiirlii standarda gore
¢ok onemli bir entelektiiel elestiri yapit1 olan T he Political Unconsci-
ous"l (Siyasi Bilingdig1) yayimladi. Kitap neyi tartigirsa tartigsin, az
rastlanan bir parlaklik ve bilgi birikimiyle tartigiyor: Buna iligkin hig-
bir itirazzm yok. Jameson, edebi metinlerin siyasi yorumuna 6ncelik
verilmesi gerektigini ve diger yontemlere karg: bir yorumlama edimi
olarak Marksizmin, "goriiniirde birbirine diigman olan ya da birbiriy-
le kiyaslanamayan elestirel islemleri [yorumlama ediminin diger ge-
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sitlemeleri olarak] kendi biinyesine katarak onlara kendi i¢inde su
gotirmez bir sektorel gegerlilik atfeden ve bdylece onlan ayni anda
hem iptal edip hem de alikoyan o 'agilmaz ufuk'"S oldugunu ileri sii-
riiyor. Nitekim Jameson en giiglii ve ¢eligkili biitiin cagdas metodolo-
jilerden yararlanarak bazi modern romanlara dair bir dizi 6zgiin yo-
rum getiriyor ve sonug olarak ligiincii "agama"s1 Marksist olan ii¢
"semantik ufuk"u igleyen bir ¢aligma iiretiyor: Yani, explication du
texte'den, toplumsal simflann ideolojik sdylemleri yoluyla, nihai
ufuk olan insanlik tarihi fonunda kavranan bigimin kendisinin ideolo-
jisine gegiyor.

Jameson'in kitabinin, burada hakkiyla ele alamayacagim epey kar-
magsik ve son derece gekici bir argiiman sundugunu ne kadar vurgula-
sak azdir. Bu argiiman Jameson'in biitiin kiiltiirel iiriinlerdeki iitopya-
c1 unsurun insan toplumunda yeterince analiz edilmemis, 6zgiirlestiri-
ci bir rol oynadiginm gosterdigi sonug boliimiinde doruk noktasina ula-
styor; Jameson aynca, ¢ok kisa ve manidar bir pasajda, anahatlanni
¢izmis oldugu Marksist yorumbilgisinin (hem pozitif hem de negatif
yorumbilgisinin) 6zellikle ige yarayabilecegi (devlet, hukuk ve mili-
yetcilikle ilgili) ii¢ siyasi tartigmaya da deginiyor.

Gelgelelim hala bir dizi rahatsiz edici giigliikle karsi karsiyayiz.
Kitabin yiizeyinin altinda iki tiir "Siyaset" arasindaki agik¢a hesapla-
silmayan bir kargitlik yatar: (1) Hegel'den Louis Althusser ve Emst
Bloch'a siyaset teorisinin tanimladig: siyaset; (2) En azindan Ameri-
ka'da, deyim yerindeyse Reagan tarafindan kazanilmig olan, giinliik
diinyadaki miicadele ve iktidar siyaseti. Jameson bu aynmin neden
varoldugu konusunda pek bir sey s6ylemiyor. Ikinci Siyaset'in sadece
bir kere, uzun bir dipnotun akigi iginde ele alindigini fark ettigimizde,
bu durum daha da rahatsiz edici bir hal aliyor. Jameson bu dipnotta
"etnik gruplar, semt hareketleri, ... asag1 tabakadaki is¢i gruplan"
vs.'den genel bir bigimde bahsediyor ve zekice bir manevra yapiyor:
Fransa' dan farkli olarak, neredeyse biitiin segim bolgelerinde dayati-
lan totallestirici kiiresel siyasetin buralarin yerel gelisimini ya ketledi-
gi ya da bastirdigi Amerika'da, ittifak siyasetini savunuyor (s. 54).
Kesinlikle hakh tabii ki (savlarini, sadece iki-partinin tahakkiimii al-

S. Fredric Jameson, The Political Unconscious (Ithaca, N.Y., 1981), s. 10; bundan
sonra bu kitaptan tiim alintlar metnin iginde belirtilecektir. Burada Jameson'in Marksizm
icin iddia ettigi seyin, Deirdre David tarafindan on dokuzuncu yiizyl Ingiliz romaninin
temel &zelligi haline getirilmesi belki de tesadiif sayilmamalidir. Bkz. Deirdre David,
Ficrions of Resolutions in Three Victorian Novels (New York, 1980).
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tinda olan bir Amerika manzarasini kapsayacak gekilde genisletseydi
daha da hakli olurdu). Ama igin ironik tarafi gu ki Jameson bir yandan
kiiresel perspektifi elestirir ve onunla yerel ittifak siyaseti arasinda
koklii bir siireksizlik oldugunu kabul ederken, bir yandan da yerel ola-
n1 eszamanh olana tabi kilma sonucunu doguracak keskin bir yorum-
bilgisel kiireselciligi savunmaktadir. Bu sunu demek gibi bir sey: Te-
lag etmeyin; Reagan sadece gegici bir olgu; tarihin kurnazlig: onun da
hesabini gorecek. Gelgelelim, Marksist vizyonun teleolojik etkililigi-
ne duyulan dinsel nitelikli glivene saibe uyandiracak 6lgiide benzeyen
bu giiven sayllmazsa, yerel olanin ille de eszamanli olan tarafindan ta-
bi kilinmasiny, iptal edilmesini, alikonmasini ve ¢6ziime kavusturul-
masini saglayacak higbir yol yoktur bence. Dahasi, Jameson 1. Siya-
set'in eszamanlilig1 ve kuramui ile 2. Siyaset'in molekiiler miicadeleleri
arasindaki baglantinin ne oldugunu tahmin etme isini tamamen okura
birakiyor. Bu iki alan arasinda siireklilik mi vardir siireksizlik mi?
Giindelik siyaset ve iktidar miicadelesi, yorumbilgisine, eger tepeden
Oyle buyruldugu igin veya pasif bir "sizma" seklinde girmiyorsa, nasil
girmektedir?

Bu sorulann yamitsiz kalmasinin nedeni, bence, tam da Jameson'm
varsayimnsal izleyici kitlesinin kiiltiirel-edebi elestirmenlerden olug-
masidir. Giinlimiiz Amerikasinda bu izleyici kitlesi de, yukanda bah-
settigim disiplinler aynmu iizerine kurulur, bu aynm sayesinde miim-
kiin olur. By, 1. Siyaset'in 2. Siyaset'ten tedricen aynlmasini daha da
siddetlendirerek, Jameson'in 6zerk insani faaliyet alanlanyla ugrast-
g1 seklinde bariz bir izlenim yaratir. Bunun daha da paradoksal bir so-
nucu vardir. Jameson kitabin sonug boliimiinde kinayeli bir sekilde,
sinif bilincinin bilegenlerinin (dig tehditlere karg: gosterilen grup da-
yanigmasi gibi seylerin) temelde iitopyaci olduklanm "giinkii bu tiir
(simif temelli) biitiin kolektivitelerin, ulagiimig bir Utopik ya da sinif-
siz toplumun nihai, somut, kolektif hayatinin mecazlar: olduklan"ni
iddia eder. Bu tezin tam merkezinde "ideolojik baglanmanin 6ncelik-
le bir ahlaki se¢im meselesi degil, savasan gruplar arasindaki gatigma-
dataraf alma meselesi oldugu"” (s. 291, 290) fikrinin yer aldigin1 gorii-
riiz. Buradaki giigliik, ahlaki se¢imin kati bir bi¢gimde Platonculugun-
dan anndirilmas: ve tarihsellestirilmesi gereken bir kategori olmasina
kargilik onu biitiiniiyle "savagan gruplar arasindaki gatigmada taraf al-
ma"ya indirgemek igin —mantiksal ya da bagka tiirlii- hi¢bir zorunlu-
luk olmayigindan kaynaklanir. Topragindan edilmis tek bir koylii ai-
lesinin bulundugu molekiiler diizeyde, zarann bedelini 6detme istegi-
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nin salt bir taraf alma meselesi mi yoksa miilksiizlestirilmeye direnme
yoniinde ahlaki bir karar alma meselesi mi oldugunu kim soyleyebi-
lir? Ben pek emin olamazdim. Fakat, kiiresel, eszamanli yorumbilgi-
sel agidan bakildiginda ahlaki segimin higbir rol oynamamasi; dahasi,
meselenin (Barrington Moore'un Injustice: The Social Basis of Obe-
dience and Revolt [Adaletsizlik: Boyun Egme ve Karg1 Cikmanin
Toplumsal Temeli] adh kitabinda yapmaya ¢aligtig1 gibi) ampirik ya
da tarihsel olarak incelenmemesi Jameson'in benimsedigi tavnn ye-
tersizligini agikga gostermektedir.

Jameson Amerikan kiiltiirel Marksizminin en iyi yonlerinin 6nde
gelen sozciilerinden biri olmay: kesinlikle hak etmistir. Unlii Ingiliz
Marksisti Terry Eagleton da, yakin tarihlerde gikan "Amerikan Elegti-
risinin ldealizmi" adli yazisinda Jameson' boyle ele alir. Eagleton'in
tartigmasi, Jameson'la Lentricchia'yl, ona gore, "tarihin bastinlmasi
igin yeni idealist araglar icat ederek gelisen"® gagdag Amerikan teori-
sinin ana akimlarinin kargisina yerlegtirir. Gelgelelim, Eagleton'in Ja-
meson ve Lentricchia'ya duydugu hayranlk, onlarin yapitlannin si-
nirlarini, politik "bulaniklik"lanni, izlerinden héla tamamen kurtula-
madiklan pragmatizmlerini, eklektik oluglanni, savunduklan yorum-
bilgisel elegtiri ile Reagan'in yiikseligi arasindaki iligkiyi ve —6zellikle
Jameson Orneginde— nostaljik Hegelciliklerini gérmesini 6nlemez.
Ama bu demek degildir ki Eagleton ikisinin de "klasik metinlere dair
Marksist yorumlar iiretmek sinif igbirlikgiligidir" iddiasinda bulunan
guniimiiziin agiri-solcu cizgisine ¢ekilmesini beklemektedir. Fakat
sunu soylemekte haklidir: "Jameson'i okuyan bir Marksist'in kafasin-
da kaginilmaz olarak beliren soru gudur: Balzac'in min6r bir romani-
nin Marksist-yapisalci bir analizi, kapitalizmin temellerini sarsmaya
nasil yardimci olacaktir?" Bu sorunun bariz yaniti bu tiir yorumlarin
buna higbir yardimi olmayacagidir; ama Eagleton alternatif olarak ne
onermektedir? Iste bu noktada, entelektiiel ve disipliner aymnlarin
kati bir bigimde pekistirilmesinin, Marksizmi de etkileyen, zayif dii-
siiriicii maliyeti meselesine geliriz.

Ciinkii Eagleton'in Jameson hakkinda Marksist bir yol arkadagi
olarak yazdigin1 da kabul etmemiz gerekir. Entelektiiel dayanigmadir
bu, evet, ama sadece akademi-di§1 diinyay: yeni Sag'a ve Reagan'a b1-
rakmig bir akademi iginde varolan entelektiiel bir s6ylem olarak ta-

6. Terry Eagleton, "The Idealism of American Criticism”, New Left Review 127 (Ma-
yis-Haziran 1981): 59.
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nimlanan "alan"in iginde siirdiiriilen bir dayanigmadir. Bundan su so-
nucun gitkmasi neredeyse dogal bir kaginilmazliktir: Eger bu tiir bir
kisitlama kabul edilebiliyorsa, bagka kisitlamalar da kabul edilebilir:
Eagleton Jameson'in hatasinin, savundugu Marksist-yapisalciligin
pratikte etkisiz kalmasi oldugunu diigiiniir; ama bir yandan da Jame-
son'la kendisinin edebiyat ¢aligmalanndan olusan kiigiik diinyada ika-
met ettiklerini, onun dilini konugtuklarini ve yalnizca onun sorunsal-
lanyla ugragtiklanni uysalca kabullenir. Eagleton edebiyatin "ideolo-
jik yeniden iiretim" amaciyla hangi bigimlerde kullanilacagim "ege-
men sinif"1n belirledigini ve "biz" devrimcilerin "savasa girilecek
edebi zemin"i segemedigimizi iddia ettiginde, niye boyle bir kabul-
lenme i¢inde oldugunu biraz iistii kapal: bir bigimde de olsa ima eder.
Jameson ve Lentricchia'nin en zayif yanlan olarak gordiigii marjinal-
liklerinin ve izlerinden tamamiyla kurtulamadiklar idealizmlerinin,
ayn1 zamanda, bir yandan onlarin giicii azalmig s6ylemlerinden yaki-
nirken bir yandan da bu s6ylemi kendisininmig gibi kabullenmesini
saglayan sey oldugu Eagleton'in aklina hi¢ gelmemis gibi goriiniiyor.
Ayni uzmanlagma ethosu artik biraz daha inceltilmigtir: Eagleton, Ja-
meson ve Lentricchia, edebi Marksistler igin yazan, reel siyasetin mi-
safir sevmez diinyasindan uzaklagip kendi manastirvari koselerine ge-
kilmig edebi Marksistlerdir. Boylelikle hem "edebiyat’a hem de
"Marksizm"e apolitik bir igerik ve metodoloji verilmesi onaylanmig
olur: Edebiyat elestirisi hala "yalnizca" edebiyat elestirisi, Marksizm
de "yalnizca" Marksizmdir; siyaset de esasen, edebiyat elestirmeninin
ozlemle ve umutsuzca hakkinda konusup durdugu seydir.

Konudan sapip "alanlar"in aynlmasinin yaratti§1 sonuglar iizerin-
de uzunca durduktan sonra, yorumlama siyasetinin, Reagan ¢agina
gayet duyarh sekiiler bir perspektiften bakacagim ikinci bir yoniine
gegiyorum dogruca. Disiplinler ve alanlann olugturdugu atomize dii-
zen iginde bile, metodolojik aragtirmalann yapilabilecegi ve gergekte
de yapildig1 herkesge bilinen bir dogrudur. Ama, metodolojik terimiy-
le bizatihi alan ve sdylemlerin yapilarim sorgulamay: kastediyorsak
hakim entelektiiel sdylem tarzi metodolojiye militanca karsi gikar.
Soylemin iginde ve sinirlannda sessiz bir diglama ilkesi yiiriirliikte-
dir; bu durum artik o kadar igsellestirilmigtir ki alanlar, disiplinler ve
sOylemleri sabit bir devamlilik statiisiine biiriinmiiglerdir. Toplumsal
bir kurumun biitiin tuzaklarina sahip olan alanin yetkili iiyeler, bir
loncaya aitmisler gibi tanimlanabilirler; onlar igin, "uzman" ve "nes-
nel” gibi sozciiklerin 6nemli bir tinis1 vardir. Gelgelelim, alan i¢inde
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bir otorite konumu edinmek, bir kanon'un* olugumuna dahil olmak
demektir ki kanon da genellikle metodolojik ve disipliner 6zsorgula-
malar yapmay1 6nleyen bir aragtir. J. Hillis Miller, "Ingiliz ve Ameri-
kan Edebiyati'nin yerlegik kanonuna ve ayricalikli metinler kavrami-
nin gegerliligine inaniyorum" dediginde, mantiksal dogrulugu ya da
tanitlanabilir agik segikligiyle onem kazanan bir gey s6ylemis olmaz.”
Soylediklerinin giicii, taminmig bir Ingiliz Edebiyati profesorii, hak
edilmig biiyiik iin sahibi bir insan ve iyi yerlere gelmig 6grencilerin
Ogretmeni olarak sahip oldugu toplumsal otoriteden gelir. Miller'in
soyledikleri, kanonlann (ve bir edebiyat elestirmeninin kanonlara
bastig1 onay damgasinin) metodolojik olarak, insanlik tarihine dair
sekiiler aragtimmalardan ¢ok bir lonca igindeki hakimiyet diizeni igin
mi daha gerekli oldugu sorusunu sorma imkanini biiyiik 6lgiide orta-
dan kaldinr.

Bunlan sOylerken edebiyat ve begeri bilimler alanindaki akade-
misyenler iizerinde duruyorsam bunun nedeni, iyi ya da koti, metin-
lerle ugragiyor olmam ve metinlerin edebiyat alanindaki akademis-
yenlerin ¢ikiy ve vang noktas: olmasidir. Edebiyat boliimlerindeki
akademisyenler okur ve yazarlar; bunlann ikisi de fikirleri katilagtira-
rak kurumlar haline getirmek ya da okurlan higbir soru sormadan ita-
at etmeye zorlamakla degil, espri yetenegi, esneklik ve sorgulamayla
ilgili faaliyetlerdir. Her seyden 6nce, metinler arasina bariyerler koy-
mak ya da metinlerden anitlar yaratmak okumanin ve yazmanin ruhu-
na aykin geylerdir gibi geliyor bana — tabii, edebiyat alanindaki aka-
demisyenler kendilerini, bu isi yapmalanni talep eden bir dig giiciin
usaklan olarak gormiiyorlarsa. Bugiin edebiyat boliimlerinin gogunun
miifredati, neredeyse tamamen, kanonlagtinlip kati hanedanvari olu-
sumlar haline getirilmig, hiirmetkar hizmetlilerin meydana getirdigi
tirkek locanin tekdiize bir bigimde durmaksizin hizmet ettigi anitlar-
dan insa edilmektedir. Isin ironik tarafi, bunun genellikle tarihsel
aragtirma ve geleneksel hiimanizm adina yapilmasidir; oysa bu ka-
nonlar ¢ogu zaman tarihsel olarak pek dogru degerlendirilmis de sa-
yilmazlar. Kii¢iik bir 6rmek verecek olursak, Robert Damnton gunu
gostermigtir:

* Yahya Kemal, kanon igin "mecelle” karsiligin1 6neriyordu. (g.n.)
7.J. Hillis Miller, "The Function of Rhetorical Study at the Present Time", ADE Bul-
letin 62 (Eyliil 1979): 12.
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Bugiin on sekizinci yiizyll Fransiz edebiyat: diye gegen seylerin ¢ogu, on
sekizinci yilizyillda Fransizlar tarafindan pek okunmuyordu... Edebiyat tarihini
klasiklerden olugan bir kanon olarak goren keyfi anlayigin, on dokuzuncu ve
yirminci yiizyillarda edebiyat profesérler tarafindan gelistirilmig olan bir anla-
yisin gadrine ugramig durumdayiz — halbuki on sekizinci yiizyillda insanlar
bambagka seyler okuyorlard:. [Société Typographique de] Neuchatel'de, o za-
manki yayinevlerinin muhasebe defterlerini ve belgelerini inceleyerek, devrim-
oncesi Fransa'ya iligkin bir tiir gok-satarlar listesi olugturmay: bagardim; bu liste
bugiin siniflarda dgrencilere verilen okuma listelerine hig mi hig benzemiyor.8

Kanonik anitlan kugatan taassubun altinda, tehlikeli bir bigimde
dini bilinci andiran bir lonca dayanigmasi gizlidir. Mikail Bakunin'in
Dieu et l'étar'daki (Tann ve Devlet) su sozlerini hatirlamakta fayda
var: "Savants [bilginler, alimler] mevcut 6rgiitlenmeler iginde, bilimi
tekellerine alip boylece de toplumsal hayatin diginda kalarak, birgok
bakimdan ruhban sinifin1 andiran ayn bir kast olugturuyorlar. Onlarin
Tann'lan bilimsel soyutlama; kurbanlan yasayan, gercek bireyler;
kendileri ise kutsanmig ve yetki verilmig kurban ediciler."? Bugiinler-
de kutsanmig, biiyiik yazarlara dair devasa biyografiler yazmaya du-
yulan ilgi de bu azizlestirmenin bir bagka yonii. Ozneyi yaltip iginde
bulundugu zaman ve toplumun iizerine ¢ikararak, tekil bireylere yo-
nelik abartili bir saygi ve tabii bir de biyografi yazarinin ustalig: karsi-
sinda bir husu hissi yaratiliyor. Son zamanlardaki moda adi1 "kendi
kendini bigimleme" olan otobiyografik edebiyata yapilan vurgu da
benzer ¢arpikliklarla malul.

Oyleyse biitiin bunlardaginik sekiiler tarih alanim1 atomize ediyor,
ozellestiriyor ve seylestiriyor; kendine 6zgii bir izleyiciler ve yorum
cemaatleri kiimelenmesi yaratiyor: Cagdag bir yorumlama siyasetinin
iigiincii 6nemli yonii de bu. Neredeyse degismez bir diizen kural gu-
dur: Yorumlama faaliyetini miimkiin kilan kogullarin pek azinin yo-
rumlama dongiisiiniin kendisine sizmasina izin verilir. Begeri bilim-
lerle ugrasan kisiler 6nemli kamusal meseleleri tartigmaya davet edil-
diklerinde, tuhaf (daha dogrusu, i¢ karartici) bir bigimde ortaya gikar
bu. Rockefeller Vakfi'nin finanse ettigi Amerikan Hayatinda Begeri
Bilimler raporundaki (¢ogunlukla hiikiimetteki-girketlerdeki siyaset
iireticileri ile begeri bilimcilerin i¢ ve dig siyasetle ilgili meseleler ko-

8. Robert Damton, "A Joumeyman's Life under the Old Regime: Work and Culture
in an Eighteenth-Century Printing Shop”, Princeton Alumni Weekly,7 Eyliil 1981, s. 12.

9. Michael Bakunin, Selected Writings, yay. haz. ve gev. Arthur Lehning (Londra,
1973), s. 160.
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nusunda kurduklar iligkiyle ilgili) berbat siirgmeler hakkinda bir gey
sOylemeyecegim burada. Bir bagka Rockefeller girigimi, 1980 Agus-
tos'unda diizenlenen, "Medyada Din Haberleri” konferansi benim
amaglanm igin daha ¢arpici, daha ham veriler sunuyor. Martin Marty,
din adamlary, felsefeciler ve diger beseri bilimcilerden olusan toplulu-
ga acilig konugmasini yaparken, CIA Bagkani Amiral Stansfield Tur-
ner'dan yardim alarak tartigmaya bir yiicelik kazandirabilecegini dii-
siinmiig belli ki: Bu yiizden "Amiral Turner'in gu iddias1"n1 alintila-
mug: "Birlesik Devletler istihbarat kuruluglar1 Iran'da dinin énemini
ihmal etmiglerdi 'zira dinin modem diinyada ne denli az bir yeri ve gii-
cii oldugunu herkes biliyordu." Marty'nin CIA ile akademisyenler
arasinda bulundugunu varsaydigi dogal yakinhik kimsenin dikkatini
¢ekmemig goriiniiyor. Biitiin bunlar, ¢aligmalannin sponsorlugunu
kim yapmig olursa olsun, yargi 6zgiirliiklerini ve fikri bagimsizliklan-
n1 kim gasbetmig ya da onlar kendilerine yoneltilen suglamalara itiraz
edip nesnel olduklann, siyasetle ilgilenmediklerini sdyledikleri halde
kim onlan sorgusuz sualsiz devlet hizmetine asimile etmig olursa ol-
sun, beseri bilimcilerin sadece begeri bilimci, uzmanlann da sadece
uzman olduklanni buyuran zihniyetin birer pargasidir.

Konuyu biraz fazla uzatma riskini géze alarak, bagimdan gegen
kiigiik bir olay: da aktarayim. Haberlerin Aginda Islam adh kitabimin
¢ikmasindan kisa siire 6nce, 6zel bir vakif kitap hakkinda bir seminer
diizenledi; seminere, hepsi de Islam diinyasinin genelde Bati'da nasil
temsil edildigi, bu diinyadan haberlerin nasil sunulduguyla profesyo-
nel olarak ilgilenen gazeteciler, akademisyenler ve diplomatlar katila-
cak, ben de sorulan yanitlayacaktim. Su anda Dogu'daki 6nde gelen
gazetelerden birinin dig haberler miidiirliigiinii yapan, Pulitzer Odiilii
kazanmig bir gazeteciden tartigmay1 yonetmesi istenmisti, o da konu-
ya kitabimdaki savi kisaca ve genelde pek de basarili olamadan 6zet-
leyerek girdi. Sozlerini tartigmay1 agacagini diigiindiigii bir soru sora-
rak baglad:: "Islam hakkindaki haberlerin kétii verildigini s6yledigi-
nize gore [aslinda ben kitapta, 'Islam'in hakkinda haber yazilacak bir
sey olmadigini, ideolojik bir soyutlamadan ibaret oldugunu savunu-
yorum), sizce Islam diinyasi hakkinda, ABD'nin oradaki stratejik ¢1-
karlanni netlestirmeye yardimci olabilmek i¢in nasil haberler yapma-
miz gerekiyor?" Gazetecilerden Milli Giivenlik Konseyi'nin yan kolu
olarak hizmet vermelerinin degil haberleri ya aktarmalarinin ya da
analiz etmelerinin beklendigi gerekgesiyle soruya itiraz ettigimde, ko-
nuyla ilgisi olmayan bir naiflik sergiledigim diigiiniildiigiinden sozle-
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rime kulak asan olmadi. Devletin gikarlar: gazetecilerin haber sunma
tarzlarinda sessizce bu 6lgiide 6ziimsenmisti iste: Bu yiizden uzmanl-
gin iktidarla kurdugu kurumsal baglantilardan etkilenmedigi varsay1-
Iir; oysa uzmanlk denen seyi olanakl ve gerekli kilan tam da bu —
gizli ama sorgusuz sualsiz benimsenen- baglantilardir.

Oyleyse bu baglamda, izleyici gevresi gogunlukla miisteri kitle-
sinden ibarettir: Sen ve senin loncana ait digerleri, belgeli uzmanlar
oldugunuz igin, senin hizmetlerini kullanan (ve belki de satin alan) in-
sanlardan ibarettir. Pazarlanmasi gérece zor, "dayaniksiz” mallar su-
nan ve uzmanhgi neredeyse tanim geregi marjinal bir sey olan beseri
bilimcilerin izleyici kitlesi, diger beseri bilimcilerden, 6grencilerden
ve beseri bilimciyi "beseri bilimler"in, kiiltiiriin ya da edebiyatin top-
lumda zararsiz bir yer edinmesini garanti altina almak igin kullanan
hiikiimet ve sirket temsilcileri ile medya igverenlerinden olusan sabit
bir kitledir. Gelgelelim, sunu da hemen hatirlatmak isterim ki, kendi
yaptiklan ise iligkin anlayiglar1 agin 6lgiide yansiz, uzmanlagmis ve
siyaset-dig1 olan besgeri bilimcilerin goniilli olarak kabul ettikleri bir
roldiir bu. Bence, giiniimiizde begeri bilimlerin devamlilig1, korkutu-
cu Olgiide, beseri bilimcilerin kendi kendilerini anndirmay siirdiirme-
sine baghdir; bu beseri bilimcilerin gdziinde uzmanlagma etigi, ¢alis-
malannin igerigini asgariye indirmeye ve etraflanndaki duvan —lonca
bilinci, toplumsal otorite ve diglayici disiplin kangimindan 6riilmiig
duvan- kalinlagtimnaya denk hale gelmistir. Bu yiizden muhalifler,
izleyici kitlesiyle fikir aynhg igindeki insanlar degil; ¢ogunlukla di-
sarida tutulmasi gereken insanlar, uzman ve bilirkigi olmayanlardir.

Biitiin bunlarin kelimenin sekiiler, ticari olmayan, zorlayici olma-
yan anlamiyla bir yorum cemaati olusturduklan ¢ok siiphelidir. Eger
bir cemaat, temelde, insanlan diganda tutup minnacik bir hiikiimran-
ik alanini (diger alanlann savunuculanyla miikkemmel bir sug ortakh-
g1iginde), konunun gizemli bir bigimde saf, ihlal edilemez biitiinliigii-
nii korumak gerekgesiyle savunmaya dayaniyorsa, o zaman dini bir
cemaatle kars1 kargiyayiz demektir. Benim varsaydigim sekiiler alan,
cemaati kazanilacak, izleyicileri de hitap edilecek insanlar olarak go-
ren daha agik bir anlayig: gerektirir. O halde, mevcut ortami, onda bir
degisim olanag: gorecek sekilde nasil kavrayabiliriz? Yoruma mistifi-
kasyon diginda bir rol tanimamaya kararh bir gagda, yorum nasil se-
kiiler, siyasi bir gii¢ olarak yorumlanabilir?
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Diisiincelerimi, en azindan edebiyat aragtirmacilar igin asli bir 6nem
tastyan temsil kavrami etrafinda diizenleyecegim. Aristoteles'ten Au-
erbach'a ve sonrasina dek, edebiyat metinlerine iligkin tartigmalarda
kaginilmaz olarak mimesis kavramina rastlanir. Ama Auerbach'in
kendisinin bile monografik iislupbilim (stilistik) ¢aligmalarinda gos-
terdigi gibi, edebiyat yapitindaki temsil etme teknikleri her zaman
toplumsal formasyonlarla baglantili ve bir 6lgiide onlara bagiml ol-
mugtur. Omcgin, "la cour et la ville" tabiri, Nicolas Boileau'nun bir
metninde oncelikle edebi bir anlam ifade eder; metnin kendisi bu tabi-
re kendine 6zgii, inceltilmig, bir yerel anlam verse de, hem Boileau'
nun —Auerbach'in deyimiyle— "toplumsal ortami"na géndermede bu-
lundugunu bilen bir izleyici kitlesini hem de kendisine génderme ya-
pilmasin1 miimkiin kilan toplumsal ortamin kendisini 6ngerektirir. Bu
sadece bir gonderme meselesi degildir, ¢iink sozel bir bakig agisina
gore, gondergelerin esit Olgiide sozel olduklan sOylenebilir. Auer-
bach'in bakig agisi, en ince analizlerde bile, —edebi, toplumsal, kisi-
sel-alanlann bir arada varolugunu ve birbirlerinden yararlanma, bir-
birleriyle baglant: kurma ve birbirlerini temsil etme bigimlerini hesa-
ba katmak zorunda kalmigtir.

Cagdas edebiyat teorileri, ok az istisnayla, edebi temsilin tiim di-
ger temsillerden gorece bagimsiz ve hatta 6zerk oldugunu varsayarlar.
Romansal gergeksilik [verisimilitude], siirsel mecazlar ve dramatik
metaforlar (Lukécs, Harold Bloom, Francis Ferguson) bagl basina ro-
manin, siirin ve tiyatronun temsilleridir: Bence bu, bahsettigim ii¢ et-

" kili (ve, her biri kendine gore, tipik) teorinin altinda yatan varsayimla-
n gayet iyi 6zetler. Dahasi, orgiitlii edebiyat incelemesi ~kendinde ve
kendi igin—, edebi —yani, sanatsal- temsilin birincil kurucu edimine
dayanir; bu kurucu temsil edimi de kendisine gore ikincil konumda
yer alan diger alanlari, diger temsilleri 6ziimser ve biinyesine dahil
eder. Ama biitiin bu kurumsal agirlik, edebi olanla toplumsalin bir ara-
da varolugunu ve aralanndaki kargilikli iligkiyi siirekli, sistematik bir
incelemeden gegirmeyi Onlemistir ki —gazetecilikten siyasi miicadele-
ye, ekonomik iiretim ve iktidara kadar birgok alanda— temsil igte tam
da bu kargilikli iligki iginde olaganiistii 6nemli bir rol oynar. Tek bir
temsil kompleksini incelemekle yetinen edebiyat elestirmenleri, yap-
tiklan igin etrafina gizilen sinirlar1 hem kabul eder hem de paradoksal
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olarak ihmal ederler.

Iste bu depolitizasyonun dikalasidir ve bence Reaganciligin yon-
lendirdigi tarihsel anin aynlmaz bir pargasi olarak gériilmelidir. Daha
once bahsettigim diigiinsel igboliimii, gagdag kiiltiiriin biitiiniinde te-
matik 6nem kazanan bir sey olarak goriilmelidir artik. Zira eger edebi-
yat incelemesi, "sadece" edebi temsili konu aliyorsa, o zaman edebi
temsiller ve edebi faaliyetler (yazma, okuma, "begeri bilim", sanat ve
kiiltiir iretme) 6ziinde siisleme iglevi goren, olsa olsa ikincil ideolojik
ozelliklere sahip geyler olmalidir. Bunun sonucunda da, —siyasi alanin
edebiyat adamlannin ve dolayisiyla miirekkep yalarmiglann ilgi alani-
nin diginda kaldig varsayilmasina ragmen— genig bir bi¢imde tanim-
lanan "beseri bilimler" kadar edebiyatla da ugrasmak, siyasi olmayan-
la ugragmak anlamina gelir.

Bu durumun yakin tarihlerden miikemmel bir 6megi The New Re-
public dergisinin 30 Eyliil 1981 sayisidir. Bagyazi ABD'nin Giiney
Afrika kargisindaki politikasini analiz ediyor ve bu politikay: destek-
leyerek sona eriyor ki Kara Afrika devletlerinin en "ilimli"lan bile bu
politikayr (ABD'nin bile agik agik itiraf ettigi gibi, hakl olarak) Gii-
ney Afrika'daki go¢gmen-somiirge rejimini destekleyen bir politika
olarak yorumluyorlar. Derginin bu sayisinin son yazisi beni "Sovyet
totalitarizminin kolesi bir entelektiiel” olarak goren adice, kigisel bir
saldin da igeriyor; entelektiiel agidan sahtekarca oldugu gibi mide bu-
landiric1 6lgiide McCarthyci bir iddia bu. Ayn1 sayinin tam ortasinda
ise —bu arada, son derece tipik bir sayiyla kars1 kargiyayiz—, 6nde ge-
len Marksist tarihgilerden Christopher Hill'in kaleminden uzun, derli
toplu, ciddi bir kitap elestirisi yer aliyor. Salt irk aynmciliginin savu-
nulmasiyla Marksizmin iyi bir dmeginin aym dergide yan yana gel-
mis olmalan degil insanin kafasini bulandiran; iki zit ugtan birinin
(higbir gonderme yapmaksizin) diger Marksist ucun farkinda olma-
dan yaptig1 seyi kendi biinyesinde barindirmasa.

Birgogu dagitim ve iiretim teknigi olarak temsili kullanan "alan-
lar" arasindaki iligkilerin olugturdugu bir ag olarak adlandirilabilecek
ulusal kiiltiirii konu alan bu tartigmada, gondermede bulunulabilecek
son derece etkileyici iki kaynak var. (Burada yaratic1 sanatlan ve do-
ga bilimlerini diganda biraktigim agik¢a ortada.) Bunlardan biri Perry
Anderson'in "Ulusal Kiiltiiriin Bilegenleri" (1969)'° adli yazis; digeri

10. Bkz. Perry Anderson, "Components of the National Culture”, Student Power igin-
de, yay. haz. AlexanderCockbum ve Robin Blackburn (Londra, 1969).
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ise Regis Debray'in Fransiz entelijansiyasi hakkindaki galigmasi,
Teachers, Writers, Celebrities (1980, Oéretmenler, Yazarlar, Mes-
hurlar). Anderson, toplumu konu alan geleneksel Ingiliz diisiincesin-
deki namevcut bir diisiinsel merkezin, Avrupa'dan Ingiltere'ye dogru
"beyaz" (devrimci-karsiti, muhafazakar) bir go¢ tarafindan zedelen-
meye agik kaldigin iddia eder. Bu da sosyolojinin ketlenmesine, fel-
sefenin tekniklesmesine, diisiinceden yoksun bir ampirizme ve idea-
list bir estetige yol agmugtir. Bu ve diger disiplinler bir araya gelerek,
Marksizm ve psikanaliz gibi yikici s6ylemlerin bir siire karantina alti-
na alindig1 "bir tiir kapah sistem" olugturmuglardir; ama artik bu s6y-
lemler de sisteme dahil edilmiglerdir. Fransa'daki durum ise, Debray'e
gore, zaman iginde ii¢ hegemonik fethin olugturdugu bir dizi sergiler.
11k olarak Birinci Diinya Savasi ile sona eren sekiiler iiniversiteler ga-
g1 s6z konusuydu. Bunun ardindan yayinevleri ¢agi gelmisti; iki savag
arasindaki bu donemde Gallimard-NRF —aralarinda Jacques Riviére,
André Gide, Marcel Proust ve Paul Valéry'nin de bulundugu yetenek-
li yazar ve denemecileri bir araya getiren kuruluglar- biraz fazla iiret-
ken ve fazla kalabalik iiniversitelerin toplumsal ve diisiinsel otoritesi-
nin yerini almigti. Son olarak, 1960'1arda, diisiinsel hayat kitle ileti-
sim araglan tarafindan massedilmigti: Bir kiiltiir iiriiniiniin degeri, er-
demi, gordiigii ilgi ve goriiniirliigli kitap sayfalannda degil, televiz-
yon ekraninda ne siklikta goriindiigiine gore degerlendiriliyordu. Bu
noktada, yeni bir hiyerarsi, Debray'in vasatin egemenligi dedigi sey
ortaya gikti ve okullarla kitap endiistrisi iizerinde hakimiyet kurdu.
Debray'in Fransasi ve Anderson'in Ingilteresi ile Reagan'in Ame-
rikasi arasinda belli benzerlikler var. Bunlar ilging benzerlikler, ama
bunlar hakkinda konusarak vakit harcamam miimkiin degil. Fakat
farkliliklar daha Ogretici. Fransa'nin tersine, Amerika'da yiiksek kiil-
tiiriin, itirazsiz kabul goren bir uzlagim meselesi olarak siyasetin lize-
rinde oldugu varsayilir. Ingiltere'nin tersine, burada diisiinsel merkez
Avrupa'dan ithal edilen iiriinlerle degil (gergi onlar da dikkate deger
bir rol oynar), sorgusuz sualsiz kabul edilen, 6ziinde bir ayrilik ve
farklilik epistemolojisi iizerine kurulu olan bir nesnellik ve gergekgi-
lik etigi tarafindan doldurulur. Nitekim her alan, konulan ayn oldugu
igin digerlerinden ayndir. Her ayrilik dolaysiz olarak bir iglev, kuru-
lug, tarih ve amag aynligina tekabiil eder. Her sGylem, alan1 "temsil
eder"; her alan da hitap ettigi uzmanlagms izleyici kitlesi tarafindan
desteklenir. Gergek profesyonalizmin isareti, toplumun temsilindeki
titizliktir ki bu durum, 6rmegin sosyolojide, toplumun temsili ile girket
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ve/veya hiikiimet ¢ikarlan arasinda dolaysiz bir korelasyon olmasi,
toplumsal politika iiretiminde bir rol oynanmasi ve siyasi otoriteye
ulagabilme kolayhigiyla gozler 6niine serilir. Ote yandan, edebiyat ¢a-
ligmalan gergekgi bir tutumla, toplum hakkinda degil, periyodik ola-
rak oviilmeleri ve takdir edilmeleri gereken basyapitlar hakkinda s6z
alir. Bu tiir korelasyonlar sosyolojide ya da edebiyat elestirisinde
"nesnellik", "gergekgilik" ve "ilimlilik"” gibi s6zciiklerin kullanilmasi-
n1 miimkiin kilar. Bu kavramlar da kanitlann dikkatle segilmesiyle,
muhalefetin 6nce sindirilip sonra da etkisizlegtirilmesiyle (buna go-
gulculuk da deniyor) ve geg¢migteki performanslan dikkatle degerlen-
dirilmis oldugu igin degil (iyi takim oyuncusu her zaman kendini gos-
terir) uyum gosterme yetenekleri sayesinde oralara gelmis olan uz-
manlarin, "igin igyiiziinii bilenler"in aralarinda aglar olugturmasiyla
kendi kendilerini dogrulatir.

Bu noktada eklenmesi gereken sayisiz gart ve inceltim var (6rn. bir
yanda siyaset bilimi ve sosyoloji gibi aralarinda agik bir baglantililik
olan alanlar arasindaki orgiitlenmis iligki, 6biir yanda bir alanin ken-
disiyle ilgisiz bagka bir alan tarafindan ulusal politika meselelerini
¢Oozmek amaciyla kullanilmasi; patronaj ag: ve igerlikliler/digsarliklhi-
lar ikiligi; iktidar yapisinin sans, ahlak, Amerikan masumiyeti, ademi
merkezi egolar vs. gibi "bilegenler”ini vurgulayan teorilerin kiiltiirel
olarak garip bir bigimde tegvik edilmesi, vs.), ama ben yine de devam
etmek zorundayim. Sonug olarak, beseri bilimlerin 6zel misyonu,
giindelik diinya meselelerine karigsmamayi temsil etmekten ibarettir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Yeni Elegtiri'den beri edebiyatin roliin-
de tarihsel bir erozyon olmustur; ben de sunu ileri siirmiigtiim: Edebi-
yat galiymalannda teknik bir dil kullanan dar temelli bir iiniversite or-
taminin, diger disipliner sdylemlerin yani sira, Marksist séylemler ta-
rafindan da olugturulmug kendi kendini denetleyen, kendi kendini ari-
tan cemaatlerle birlesmesi, begeri bilimler igin gok kiigiik ama belirli
bir iglev iiretmigtir: Insan marjinalligini temsil etmektir bu iglev, ki bu
ayni zamanda, merkezi iggal eden, toplumsal alani tanimlayan ve kul-
lanim iglevlerinin, alanlann, marjinalligin vs. simrlarini sabitleyen
giicler hiyerargisini korumak ve miimkiinse de gizlemek demektir. Bu
rol genelde beseri bilimler, 6zelde de edebiyat elestirisi igin su tiir so-
nuglar yaratir: Beseri bilimlerin kurumsal mevcudiyeti, daha bastan
tanimlanamaz olarak tanimlanmg yiizer-gezer soyutlamalarin (bilim,
begeni, incelik, hiimanizm) kullanilacag: bir mekéni garanti altina
alir; kolayca evcillestirilemedigi yerlerde "teori" bir gizemlilegtirme
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ve mesrulagtima sOylemi olarak kullanilabilir; kurumsal beseri bi-
limler, geleneksel olarak etik ve felsefi degerlendirmelere tabi oldugu
diisiiniilmiis olan piyasa gii¢lerinin dizginsiz islemesine izin vermek
ve bir anlamda bunu tegvik etmek igin kendi kendini diizenleme etho-
sunun ardmna gizlenir.

Cok genellersek, beseri bilimci igin kangmamazlik, laissez-faire
[birakiniz yapsinlar] demektir 6yleyse: "Onlar” iilkeyi yonetebilirler,
biz Wordsworth'le Schlegeli agimlayacagiz. Kangmamazligin ve
akademideki kat1 uzmanlagmanin, ulusal ihtiyaglann kolektif ve de-
mokratik dagitilmig kaynaklarla kargilandig diigiiniilen bir 6nceki do-
neme karg), "is diinyasindan son derece mobilize elitler" tarafindan
baglatilmig bir karg1 saldinyla dogrudan dogruya baglantili oldugunu
iddia etmek hi¢ de abarti olmayacaktir. Gelgelelim, vakiflar, think
tank'ler, akademinin gesitli sektorleri ve hiikiimetler yoluyla ¢aligan
sirket elitleri, David Dickson ve David Noble'a gore, "gergekligi yeni-
den mistifiye ederken yeni bir akil ¢agina girildigini ilan etmiglerdir."
Bu da, daha 6nce bahsettigim karismamazligin iiriinii olan, "birbirle-
riyle baglantil1" bir dizi epistemolojik ve ideolojik yiikiimliiliigii bera-
berinde getirmigtir. Bu yiikiimliliiklerin her biri, diisiinsel ve akade-
mik "alanlar"in kendilerine ve onlan birbirinden ayiran sinir gizgileri-
ne bakma bigimleriyle uyumludur:

1. Kendi kendini diizenleyen piyasanin, serbest tegebbiisiin yarat-
tig1 harikalarin ve klasik liberalizmin ekonominin devletge diizenlen-
mesine yonelttigi saldinnin, 6zgiirliik adina yeniden kesfi.

2. Artik "yenilenme" ve "yeniden sanayilesme" terimleriyle dile
getirilen ilerleme fikrinin yeniden giindeme getirilmesi ve verimlilik
pesinde kogulurken beklentilerin ve toplumsal refahin kisitlanmasi.

3. "Etkililik", "igletilebilirlik", "yonetilebilirlik", "akilciik" ve
"yeterlilik" adina demokrasiye saldinlmasi.

4. Bilimin bigimsellestirilmig karar metodolojilerinin 6ne gikanl-
mas! yoluyla yeniden mistifiye edilmesi, bilirkisilik otoritesinin yeni-
den tesis edilmesi ve igkollanyla iiniversiteler arasindaki baglan de-
rinlestirme ve politika analizleri yapan ve tavsiyelerde bulunan diger
"0zgiir" kurumlar yoluyla bilimin yeniden toplumsal politikanin mes-
rulastincisi olarak kullanilmasi.!!

11. David Dickson ve David Noble, "By Force of Reason: The Politics of Science
and Policy”, The Hidden Election iginde, yay. haz. Thomas Ferguson ve Joel Rogers
(New York, 1981), s. 267.
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Bir bagka deyisle, (1) bize sunu s6ylemektedir: Edebiyat elestirisi
kendi igine bakar ve herhangi bir cemaat sorumlulugu tagimaksizin
cani ne isterse onu yapmakta "0zgiir"diir. Nitekim terazinin bir kefe-
sinde, s6zgelimi, toplumsal egilimli gok fazla programi finanse ettigi
gerekgesiyle yakin tarihlerde NEH'e* diizenlenen ve bagarili da olan
saldin varken, diger kefede paradoksal olarak, tam da hiimanizmin,
¢ogulculugun ve insani bilimin erdemlerine Gvgiiler diizen "biiyiik
isimli profesorler"in onciiliik yaptigi, absiirdizme meyilli 6zel elestiri
dillerinin gogalmasi vardir. (2)'yi yeniden terciime ettigimizde ise su
anlama geldigini goriiriiz: Piyasa giiglerinin "kaginilmaz" sonucu ola-
rak geng mezunlarin bulabildikleri iglerin sayis1 ¢arpici oranda azal-
mustir ki bu da, zararsiz bir toplumsal miadi dolmugluk iizerine kurulu
olan bilimin marjinalligini kanitlar. Bu da yenilik olsun diye yenilige
ve aynmsiz yayin yapmaya (6megin ileri diizey elestiri dergilerinin
sayisindaki ani artig; edebiyat boliimlerinin teori ve yapisalcilik konu-
sunda uzmanlara ve kurslar diizenlemeye ihtiya¢ duymalari) yonelik
bir talep yaratmigtir ve genglerin sistem iginde izleyecekleri kariyer
cizgisini ve toplumsal ufuklarini neredeyse ortadan kaldirmstir. (3)
ve (4) numaral yiikiimliiliikler ise, her tiirli miigteriye satilabilecek,
akademi, hiikiimet ve girketler arasindaki sugortakligini gérmezden
gelen, toplumsal, ekonomik ve dig politikayla ilgili 5nemli meseleler
konusunda aligilageldigi iizre suskun kalan kati profesyonelizmin
niiksetmesi anlamina gelmektedir.

Pek giizel: Eger biitiin bu soylediklerimin bir gegerliligi varsa, o
zaman yorumlama siyaseti, adina layik bir elestirel bilingten diyalek-
tik bir tepki talep ediyor demektir. Kangmamazlik ve uzmanlagma ye-
rine, bir miidahale tavn, sinir ve engellerin agilmasi, tam da genelle-
me yapmanin imkénsiz goriindiigii noktalarda genelleme yapma ka-
rarliligidir ihtiyag duyulan. O halde, yapilacak ilk miidahalelerden bi-
ri, 6znel ve giigsiiz oldugu varsayilan edebiyat alanindan ¢ikip simdi-
lerde gazetecilik ve enformasyon iiretiminin iggal ettigi, temsil kul-
landig1 halde nesnel ve giiglii oldugu varsayilan paralel alanlara geg-
mektir. En son yapitinda modemn temsil anlayisina yoneltilecek
onemli bir elegtirinin temeline rastlanan John Berger, burada bize ha-
rika bir kilavuz olabilir. Berger, fotografa kokenleri itibariyle sosyo-

* National Endowment for the Humanities (Ulusal Begeri Bilimler Destekleme Vak-
f1); begeri bilimler alaninda aragtirma ve egitime parasal destek saglamak iizere ABD hii-
kiimetine bagh ¢alisan bir 6rgiit. (¢.n.)
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loji ve pozitivizmle yasit (ben bunlara klasik gergekgi romani da ek-
lerdim) bir gey olarak bakarsak, sunu gorecegimizi iddia eder:

... [bunlann ortak noktalan] bilimadamlan ve uzmanlar tarafindan kaydedi-
len gozlemlenebilir, 6lgillebilir olgulann, bir giin insana doga ve toplum iizerine,
her ikisini de diizene sokacak olgiide biitiinliikli bir bilgi sunacagi inanciyd. Ke-
sinlik metafizigin yerini alacakts, planlama geligkileri ortadan kaldinlacaktu. (...)
Halbuki bunun yerine, her geyin ve herkesin hesaplardaki bir faktore indirgene-
bildigi, hesabin dakar demek oldugu bir diinya gériigiine yol agilmig oldu. 12

Bugiin diinyanin biiyiik bir kismi su sekilde temsil edilir: McBride
Komisyonu Raporu'nun belirttigi gibi, diinyadaki enformasyon ve ile-
tisim akiglannin yaklasik yiizde doksanini bir avug biiyiik ve giiglii
oligarsi denetlemektedir. Uzmanlarla ve medya idarecileriyle dolu bu
alan, Herbert Schiller ve bagkalannin gosterdigi gibi, daha da az sayi-
da hiikiimetle yakin iligki i¢indedir ve biitiin bunlann iistii bir nesnel-
lik, denge, gergekgilik ve 6zgiirlitk belagatiyle ortiilmektedir. Ve go-
gunlukla, —diinya niifusunun gok biiyiik gogunlupu igin siyasi gercek-
ligi belirleyen ideolojik diinya imgeleri kargiliginda kullanilan bir 6rt-
mece olan— "haber" gibi tiiketim maddeleri, su ya da bu nedenle ikti-
dar sistemlerinin tuzagina diigmemis olan miidahaleci, sekiiler ve
elestirel kafalann higbir sekilde ulagamadigi bir noktada hiikiim sii-
rerler.

Dort bagi mamur bir miidahale programi gelistirmenin ne yeri ne
de zamani. Sonug olarak sadece entelektiiel sifatimizla i¢ine kapatil-
digimiz disipliner gettolann sinirlanni yikip ge¢mek hakkinda diigiin-
memiz; diinyanin nesnel temsilini (dolayisiyla iktidan) uzmanlarla
onlann miigterilerinin olugturdugu kiigiik bir ziimreye birakan ketlen-
mis toplumsal siiregleri yeniden agmamiz; yazilip gizilenleri izleyen
kitlenin ii¢ bin profesyonel elestirmenden olusan kapal bir gevre de-
gil, toplum i¢inde yasayan insanlar cemaati oldugunu diisiinmemiz ve
gergekgilik ve nesnellikten dem vuran tiim itirazlara ragmen toplum-
sal gerceklige mistik degil sekiiler bir tarzda bakmamiz gerektigini
sOyleyebilirim.

Yine Berger'in ima ettigi iki somut gérev bana 6zellikle faydal go-
riniiyor. Bunlardan biri, (yine, her biri temelde dolayimsiz, "nesnel”
ve tarihdig1 bir nitelik tasiyan televizyon, haber fotografi ve ticari film

12. John Berger, "Another Way of Telling", Journal of Social Reconstruction 1
(Ocak-Mart 1980): 64; Tiirkgesi igin bkz. “Gériiniimler”, O Ana Adanmus (Istanbul: Me-
tis, 2. basim 1998).
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gibi gorsel medyalarin tahakkiimii altinda olan) gorsel yetiyi, temsilde
anlamin temel bilesenleri olarak yasanmig tarihsel bellegin ve 6znelli-
gin ardigik olmayan enerjisini tazelemek igin kullanmaktir. Berger bu-
na fotografin alternatif bir kullanimi adin1 veriyor: Iktidar kurumlari-
nin iirettigi resmi ardigik ya da ideolojik oykiilerden bagka 6ykiiler an-
latmak igin fotomontaj kullanmak. (Sarah Graham-Brown'n foto-
denemesi Filistinliler ve Filistin Toplumu ve Susan Meisalas'in Nika-
ragua'st bunun harika 6rekleridir.) Ikinci gorev ise, kiiltiird, "igerde-
kiler"in imal ettigi normlarin "diginda” kalan (ve diipediiz bir diigman-
lik ortam iginde bastinlan ya da késeye sikigtinlan) Oteki'ne dair de-
neyimlere agmaktir. Malek Alloula'nin, yirminci yiizyil baglannda
Cezayir'deki harem kadinlarini resimleyen kartpostal ve fotograflar
hakkindaki incelemesi Le Harem colonial (Somiirgedeki Harem) bu-
nun mitkemmel bir 6rnegidir. Resimlerde kendi pargalanmig tarihini
goren, sonra da s6z konusu tarihi, bu mahrem deneyimi modem Avru-
pali okurlardan olusan bir izleyici kitlesi i¢in anlagilir hale getirerek
kendi metni iginde yeniden kaydeden Cezayirli geng sosyolog Allou-
la, somiirgelestirilmig bir halkin somiirgeciler tarafindan resimlerle
zaptedilmesini (bu da iktidar demektir) yeniden canlandirir.

Son olarak, her iki 6rmekte de simdiye kadar ya yanlig temsil edil-
mi§ ya da goriinmez kilinmig bir tarihin yeniden ele gegirilmesi s6z
konusudur. Oteki'ne dair kligeler her zaman su ya da bu tiirden siyasi
gerceklerle baglantili olmustur; tipki yagsanmig topluluk deneyiminin
(ya da kigisel deneyimin) hakikatinin sik sik resmi anlatilar, kurumlar
ve ideolojiler iginde tamamen tasfiye edilmesi gibi. Fakat bu yeniden
ele gegirme igine giristikten —ve hatta belki de bagariyla tamamladik-
tan— sonraki asama can alic1 6nemdedir: Siyasi anlamda daha uyanik
olan bu yorum bigimlerini, siirmekte olan siyasi ve toplumsal bir
praksisle irtibatlandirmak. Bu irtibati1 kurmay: bagaramazsa, en iyi ni-
yetli ve en zekice yorumlama faaliyeti bile kdgit izerindeki bir minlt1
olma konumuna doniiverecektir. Zira yorumdan yorumlama siyaseti-
ne ge¢mek, bilyiik 6l¢iide, sokmekten yapmaya ge¢mek demektir ki
bu da, giiniimiizde elestiri ve sanat arasinda oldugu kabul edilen ay-
nimlar goz 6niinde bulunduruldugunda, gérme ve yapma bigimlerinde
biiyiik bir sarsint1 gegirme rahatsizligin1 goze almay gerektirir. An-
cak, uzmanlagma iiriinii aligkanlhiklann getirdigi rahatliklarin, hepimi-
zi bizlere tahsis edilmis yerlerde tutacak kadar ayartici olabilecegine
inanmayi reddetmek gerekir.



Diinya, Metin ve Elestirmen

KANADALI piyanist Glenn Gould 1964'te konser sahnelerini terk etti-
ginden beri, galigmalanni plaklar, televizyon ve radyoyla sinirlad.
Gould'un gu ya da bu piyano pargasini her zaman ya da sadece bazen
ikna edici bir bigimde yorumlayip yorumlamadig: elestirmenler ara-
sinda tartigma konusudur, ama artik her performansinin en azindan
ozel sifatim1 hak ettigi siiphe gotirmemektedir. Gould'un son zaman-
larda nasil galigtigin1 gosteren bir 6rnek, burada tartigilmaya elverigli.
Gould 1970'te ¢ikan plaginda, Beethoven'in Beginci Senfonisinin
Liszt tarafindan yapilan piyano uyarlamasini ¢aliyordu. Gould'un bu
egzantrik parga segiminin yarattigi gagkinligin yani sira (bu segim, da-
ha onceleri tartigma yaratan performanslan ya klasik ya da gagdag
miizikle birlikte anilmig olan, egzantriklerin sah1 Gould igin bile her
zamankinden daha acayip goriiniiyordu), bu plakta bir dizi tuhaflik
daha vardi. Liszt'in Beethoven uyarlamasi on dokuzuncu yiizyila,
hem de, piyanist agisindan bakarsak, onun en kotii yoniine aitti: Kon-
ser deneyimini virtiioziin kendini teshir edecegi bir gdlene doniigtiir-
mekle yetinmiyor, ayn1 zamanda diger enstriimanlara ait literatiirii de
yagmalayip onlan piyanistin maharetini gosterecegi sagaal bir vesile
haline getiriyordu. Uyarlamalarda genelde ses biraz boguk ya da bula-
niktir, ¢ilinkii piyano orkestra sesinin dokusunu taklit etmeye ¢alig-
maktadir. Liszt'in Beginci Senfonisi, esasen piyanoya indirgeme igini
harika bir bigimde kotardig igin, diger uyarlamalann ¢ogu kadar ra-
hatsiz edici degildi, ama en berrak halinde bile gikan ses (sound)
Gould'dan gitkmasina aligik olmadigimiz bir sesti. Gould'un "ses"i da-
ha dnceleri piyanistler arasinda en berrak, en siissiiz olaniyds; Bach'in
kontrpuanini neredeyse gorsel bir deneyime gevirecek o tekinsiz be-
ceriye sahip olmasinin nedeni de buydu. Kisacasi, Liszt uyarlamasi
bambagka bir iisluptaydi ama Gould onda da gok baganli oldu. Geg-
migte kulaga ne kadar Bachg1 gelmigse, simdi de o kadar Lisztgi geli-
yordu.
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Dahasi da var. Asil plaga bir plak daha eglik ediyordu ve bunda
Gould'la bir plak sirketi gorevlisi arasinda yapilmig uzunca, teklifsiz
bir sOylesiye yer veriliyordu. Gould'un burada séyledigine gore, "can-
11" konserlerden kaginmasinin nedenlerinden biri, kotii bir konser alig-
kanlig1, bir tiir islupgu abart aligkanlig1 geligtirmis olmasiydi. Ome-
gin, Sovyetler Birligi'ndeki tumnelerinde konser verdigi salonlarin bii-
yiik olmas, i¢iincii balkondaki dinleyicilerini daha iyi "yakalayabil-
mek" icin sézgelimi bir Bach partitasindaki miizik ciimlelerini tahrif
etmesine neden oluyormug — burada tahrif edilmis ciimleleri ¢alarak
ornekliyordu. Sonra izleyici olmadiginda miizigi daha dogru, daha az
ayartici icra ettigini gostennek igin ayni ciimleleri tekrar ¢aliyordu.

Bu durumun igerdigi kiigiik ironilere —uyarlama, sGylesi ve 6rnek-
li icra tarzlan dahil olmak iizere- tek tek igaret etmek biraz zalimce
olabilir. Ama benim asil amacima hizmet ettigi kesin: Bir yanda, este-
tik ya da edebi dokiiman ve deneyimi, 6te yanda da elestirmenin rolii-
nii ve "diinyeviligi"ni kugatan bir durum asla basit degildir. Aslinda
Gould'un stratejisi, diinya ile estetik ya da metinsel nesne arasinda ne-
ler oldugunu anlamaya ¢aligirken gidebilecegimiz biitiin y6nlerin bir
tiir parodisidir. Kargimizda bir zamanlar kendini miizigin hizmetine
vermis ¢ileci icraciy temsil ederken, gimdi asil estetik konumunun
bir miizik orospusundan az hallice oldugu varsayilan pervasiz virtiiéz
haline gelmis bir piyanist var. Hem de bunu plagini bir "ilk" olarak
pazarlayan ve sonra da ona daha fazla miizik degil, kigisel bir sOylesi-
nin kazandirdigi kolayca dikkat ¢eken bir dolaysizlik eklemis bir
adam yapiyor. Son olarak biitiin bunlar, dilsiz, isimsiz, kullanip atila-
bilir siyah plastikten bir plagin iizerinde; en bariz dolayimsizlik iga-
retlerini (Gould'un sesini, Liszt uyarlamasinin ¢alim satan iislubunu,
bedensiz bir icra ile birlikte paketlenmig s6ylesinin kiistahga teklif siz-
ligini) denetleyen, teknigin olanaklanyla yinelenebilir bir nesnenin
tizerinde sabitlenmig durumda.

Gould ve plag: hakkinda diisiiniildiigiinde, bununla yazil perfor-
mansin kosullan arasindaki kogutluklar agiga ¢ikacaktir. Bir kere,
metnin yeniden iiretilebilir maddi varolusu s6z konusu; Walter Benja-
min'in mekanik yeniden iiretim ¢aginin en son safhalannda, bu olanak
neredeyse akla gelebilecek biitiin sinirlar1 agacak 6lgiide artmig du-
rumda. Ancak bir plak da, basili bir nesne de, liretim ve dagitimlarinin
stirdiiriilmesi konusunda belli hukuki, siyasi, ekonomik ve toplumsal
kisitlamalara tdbiler; neden ve nasil dagitildiklar1 ayri mesele. Asil
konu, bizim dikkate deger buldugumuz tiirden bir yazili metnin bas-
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langigta yazar ile kullandig1 arag/ortam (medium) arasindaki dolaysiz
bir temasin sonucu olmasidir. Ondan sonra, diinyanin yararlanmasi
i¢in ve diinya tarafindan, diinya iginde konmug kogullara gére yeni-
den iiretilebilir; yazar kamu tarafindan alimlanma bigimine ne kadar
itiraz ederse etsin, metin bir kere kopyalandiginda, yapit artik diinya-
dadir ve yazann kontroliiniin digina ¢ikmigtir.

Ikincisi, yazih performans da miizikal performans da, iislubun (bu
¢ok karmagik olgunun en basit ve en az geref payesi verilmis anlamin-
da) ornekleridir. Usluba, iiretici ile ahmlayicinin bakig agisindan, bir
izleyici kitlesini hesaba katan bir yazarin taninabilir, yinelenebilir,
korunabilir imzasi olarak bakmakta i1srar ederken yine bir dizi ilging,
karmagik noktayi keyfi olarak konu diginda birakacagim. Izleyici kit-
lesi kiginin kendisiyle sinirh ya da biitiin diinyay: kaplayacak kadar
genig olsa bile, yazann iislubu kismen bir yineleme ve alimlama olgu-
sudur. Ama iislubu yazann imzasi olarak alimlamay: miimkiin kilan
sey, kigisel dil, ses tonu ya da indirgenmez bireysellik gibi ¢esitli ad-
lar verilen 6zelliklerin olugturdugu toplamdir. Paradoks suradadir ki
metin ya da plak gibi gayri gahsi bir gey, yine de "ses tonu" gibi canl,
dolaysiz ve gegici bir seyin izini aktarabilmektedir. Glenn Gould'un
sOylesisi, bir metnin en bozulmamig, en kutsal sayilmig bigimlerinin
biletagidigy, genellikle iistii ortiilen alimlanma ya da taninma ihtiyaci-
n1 acimasizca agiga gikanyor. Bu ihtiyacin yaygin bir bigimi, belli bir
zaman ve belli bir yerdeki birine hitap eden bir konugma sesi uzlagi-
mina bagvurulmasidir. Demek ki benim baktigim gibi bakildiginda,
iislup, diinyasizlig, tekil bir metnin sessiz, yalitilmig goriinen varolu-
sunu gegersizlegtirir. Yani herhangi bir metin —hemen yok edilmedigi
takdirde—- genellikle birbiriyle ¢atigan gii¢lerden olugan bir ag degildir
yalnizca, aym zamanda tam da bir metin oldugu igin diinyadaki bir
varliktir; bu yiizden de okuyan herkese seslenir, tipki Gould'un hem
diinyadan el etek ¢ekisini hem de canli bir izleyici toplulugu olmadan
¢almaya dayali "yeni" sessiz iislubunu temsil etmesi beklenen plak
boyunca yaptigi gibi.

Metinler s6zciigiin bilinen anlamiyla konusmazlar elbette. Ama
duruma ve gondermeye bagh olan konugma ile konugmanin diinyevi-
liginin kesintiye ugramasi ya da askiya alinmasi olarak metin arasin-
da basit bir kargitlik iligkisi oldugunu iddia etmek, bence, yaniltic ve
igi fazla basite indirgeyen bir iddiadir. Paul Ricoeur, sadece analitik
agik segiklestirme amaciyla kurdugunu soyledigi bu kargithg soyle
anlatiyor:
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Konugmada gonderme islevi, dilin kendi miibadelesi iginde soylemin duru-
munun oynadig rolle baglantihdir: Konugmacilar konusurlarken birbirleri kar-
sisinda oldugu kadar, séylemin baglamsal ortamiyla da karg: karsiyadirlar; yal-
nizca algi ortami kargisinda degil, her iki konugmacinin da bildigi kiiltiirel arka
plan kargisinda da bulunmaktadirlar. S6ylem ancak bu durumla bagint iginde
tam olarak anlaml olabilir: Gergeklige yapilan gonderme, deyim yerindeyse
“etrafta” igaret edilebilecek gergeklige, s6ylem kertesinin kendisine yapilan
gondermedir, son tahlilde. Dil... ve genelde dilin goriiniiteki biitiin belirtileri,
sOylemi, soylem kertesinin etrafini kugatan baglamsal gergeklik iginde temel-
lendirmeye hizmet ederler. Nitekim, canl konugmada, sdylenen seyin ideal an-
lami, gergek bir gondermeye, yani "hakkinda” konugulan seye meyillidir.

Konugmanin yerini bir metin aldiginda durum degigir... Metin... génderme-
siz bir gey degildir; géndermeyi kuvveden fiile ¢ikarmak tam da okumanin, yo-
rumun goérevidir. En azindan, géndermenin ertelendigi bu askiya alma iglemin-
de, metin bir gekilde "havada"dir, diinyamn diginda ya da diinyasizdir; diinyay-
la kurulan her tiirlii iligkinin bu gekilde yok edilmesi sayesinde, her metin canl
konugmada baglamsal gergekligin tuttugu yeri alan biitiin diger metinlerle ilig-
kiye girmekte 6zgiirdiir.!

Ricoeur'e gore, konugma ve baglamsal gergeklik bir mevcudiyet
durumu iginde varoldugu halde, yaz1 ve metinler, okur-elestirmenler
tarafindan "fiile ¢ikarilana”, mevcut hale getirilene kadar bir askiya
alinma durumu iginde —yani baglamsal gergekligin diginda— varolur-
lar. Ricoeur 6yle bir tablo ¢izmektedir ki, sanki metin ile baglamsal
gergeklik (yani, benim diinyevilik adin1 verecegim gey) bir sandalye
kapmaca oyunu oynamakta, sinyal sesini duyduklan zaman birbirleri-
nin yerine gegmeye ¢aligmaktadirlar. Ama bu oyun yorumcunun ka-
fasinda, diinyevilige ya da baglamsalliga sahip olmadig1 varsayilan
bir yerde gergeklesir. Elestirmen-yorumcunun konumu, metnin y der-
ken x'i kastettigini gosteren islemin gergeklestigi merkezi bir borsaya
indirgenir. Peki yorumlama sirasinda Ricoeur'iin "ertelenmis gonder-
me" dedigi seye ne olur? Gayet basit: Dogrudan miibadele modeline
gore, elestirmenin yorumu sayesinde geri gelir, biitiinlegtirilir ve fiile
¢ikanlir.

Biitiin bunlardaki baglica sorun gudur: Ricoeur yeterince muhake-
me yiiriitmeden, baglamsal gergekligin, simetrik olarak ve miinhasi-
ran, konugmaya, konusma durumuna ya da yazarlar yaz1 yazmayi ter-

1. Paul Ricoeur, "What is a Text? Explanation and Interpretation”, David Rasmus-
sen, Mythic-Symbolic Language and Philosophical Anthropology: A Constructive Interp-
retation of the Thought of Paul Ricoeur iginde (Lahey: Nijhoff, 1971), s.138. Oeuvre ile
metin arasinda yapilan daha ilging bir aynm igin bkz. Roland Barthes, "De 'Oeuvre au
texte", Revue d'esthethique, 3 (1971), 225-32.
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cih etmig olmasalard1 sdylemek isteyecekleri seye ait bir 6zellik oldu-
gunu varsaymaktadir. Bana sorarsaniz, diinyevilik gelip giden bir ey
degildir; tarihi adlandirirken de sik sik bagvurdugumuz (her seyin za-
man iginde gergeklestigi seklindeki fena halde muglak kavrayig igin
kullanilan bir 6rtmeceden ibaret olan) o duygusal, 6ziir dilemeyi andi-
ran anlamda urada ya da burada bulunan bir sey de degildir. Ustelik,
elestirmenler metinleri simya yoluyla baglamsal gerceklige ya da
diinyevilige ¢eviren sahsiyetler degildirler sadece; zira yontemleri ne
kadar nesnel olursa olsun, onlar da kendilerini hissettiren kogullara
hem tébidirler hem de onlan iiretirler. Mesele sudur: Metinlerin, en
hafif bigimlerinde bile her zaman etrafa, zamana, yere ve topluma do-
lanmig varolug bigimleri vardir — kisacasi, metinler diinyadadirlar ve
dolayisiyla diinyevidirler.2 Bir metin koruma altina alinmig ya da bir
siireligine bir kenara konmug olabilir; bir kiitiiphane rafina kaldirilmig
ya da kaldinlmamig olabilir; tehlikeli goriiliyor ya da goriilmiiyor
olabilir: Bu meseleler, bir metnin diinyada olusuyla, diinyadaki varl-
giyla ilgili meselelerdir ki bu da kisiye 6zel okuma siirecinden daha
karmagik bir geydir. Siiphesiz ayn1 igerimler, diinyanin iginde yer alan
okurlar ve yazarlar olarak elegtirmenler igin de gegerlidir.

Gould'un Beethoven'in Beginci Senfonisini ¢aldigi plaktan bahset-
mem eger gergekten bir ige yanyorsa o da, diinyaya hem sayisiz hem
de karmagik (Ricoeur'iin metin ile konugma arasinda ¢izdigi aynmdan
daha karmagik) yollarla baglanan yan-metinsel nesneye bir 6mek
sunmasidir. Bunlar, benim diinyevilik adini verdigim baglanmalardir.
Ama ben burada genelde estetik nesneyle degil, 6zel olarak metinle il-
gileniyorum. Birgok elestirmen, her edebi metnin bir gekilde kendi
vesilesinin, iginden dogdugu yalin ampirik gergekliklerin yiikiinii ta-
sidig1 goriisiine katilacaktir. Ancak bu goriig, fazla ileri gotiiriildiigiin-
de iislupbilimci Michael Riffaterre'in hakl elestirisine muhatap olur;
Riffaterre, "Kendine Yeterli Metin" adl1 yazisinda, bir metnin herhan-
gi bir bigimde biyografik, genetik, psikolojik ya da analojik kogullara
indirgenmesini yanilgi olarak adlandirmaktadir3 Birgok elegtirmen,
Riffaterre'le birlikte, evet, metnin bu yanilgilann agirhig: altinda orta-
dan silinmemesine dikkat etmek lazim diyecektir muhtemelen. Ama,
burada daha ¢ok kendi adima konusuyorum, kendine yeterli metin

2. Bu meseleyi Beginnings: Intention and Method (New York: Basic Books, 1975)
adli kitabimin 4. béliimiinde ele aldim.
3. Riffaterre, "The Self-Sufficient Text", Diacritics (Giiz 1973), s. 40.
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fikri onlan tam olarak tatmin etmez. Bu tiir yanilgilann tek alternatifi,
disanya simsiki kapal, en 6nemli anlam boyutu —Riffaterre'in dedigi
gibi— tamamen i¢e doniik ya da diisiinsel olan bir metinsel evren mi-
dir? Metni ve onun diinyevi kogullarin1 hakkiyla ele almanin higbir
yolu yok mudur? Edebi dilin sorunlanyla, bunlan giindelik, diinyevi
dilin daha agik segik, daha acil sorunlarindan koparmadan ugragma-
nin higbir yolu yok mudur?

Ben bu sorunlarla ugragmaya baglamanin bir yolunu beklenmedik
bir yerde buldum; simdi konudan sapiyor gibi goriinecek olmamin ne-
deni bu. Pek taninmayan bir alana, Ortagag Arap dilbilim diisiincesi-
ne girecegiz. Cagdag elestirmenlerin ¢ogu, Avrupa'da dil hakkinda,
yani romantik filolojiye damgasini vuran teorik hayalgiiciiyle ampirik
gozlemin o 6zel bilesimi, on dokuzuncu yiizyil baglannda dilbilimin
yiikselisi ve Michel Foucault'nun dilin kesfi adin1 verdigi o zengin ol-
gunun biitiinii hakkinda spekiilasyon yapmakla ilgilenirler. Oysa on
birinci yiizyilda Endiiliis'te, Islami felsefi dilbilimcilerin olugturdugu
son derece sofistike bir okul varolmugtur. Sanki gelecegi gorme yeti-
sine sahiptir bu okul: girdigi polemikler, yapisalcilarla iiretici dilbilgi-
si yanhlan arasinda, betimleyicilerle davraniggilar arasinda yirminci
yiizyilda yapilan tartigmalan 6nceler. Hepsi bu kadar da degil. Bu En-
diiliislii dilbilimciler arasindaki kiigiik bir grup, enerjisini rakip dilbi-
limcilerin dildeki anlam sorununu igrek ve alegorik aligtirmalar hali-
ne getirme egilimleriyle savasmaya hasretmigtir. Bu grubun iiyeleri
arasinda hepsi de on birinci yiizyilda Kurtuba'da ¢aligmig, hepsi de
Zahiriye okuluna mensup ve hepsi de Batiniye okuluna diisman olan
ii¢ dilbilimci ve teorik dilbilgisi uzmani, Ibni Hazm, Ibni Cinni ve Ib-
ni Mada'al-Kurtubi vardi. Batiniler dildeki anlamin sozciikler iginde
sakli oldugunu savunuyorlards; bu yiizden anlama ancak ige yonelik
tefsir yoluyla ulagilabilirdi. Zahiriler ise —adlan Arapga'da agik segik,
goriinen, digsal anlamina gelen Zahir s6zciigiinden gelir; Batin ise ig
demektir—, sozciiklerin yalnizca yiizeysel bir anlamlar, belli kulla-
nimlara, kosullara, tarihsel ve dinsel durumlara bagli bir anlamlan ol-
dugunu ileri siiriyorlardi.

Her iki taraf da kendi koklerini, kutsal metnin, yani Kuran'in tef-
sirlerine ve bu benzersiz vakanin —giinkii Incil'in tersine Kuran bir va-
kadir- gelecekteki miimin kusaklar tarafindan nasil okunmasi, anla-
silmasi, aktarilmasi ve Ogretilmesi gerektigi konusundaki yorumlara
dayandinyorlardi. Kurtubali Zahiriler, Batinilerin agiriliklanna saldi-
nyor; dilbilgisi (Arap¢a'da nahv) mesleginin kendisinin, ilahi bir te-
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laffuzun iiriinii oldugundan degismez istikrara sahip bir metinden
ozel anlamlar gikarma ¢agrisi demek oldugunu ileri siiriiyorlards. Ibni
Mada'ya gore, dilbilgisini bir kavrayig mantigiyla iliskilendirmek bile
sagmaydi; zira bir bilim olarak dilbilgisi, s6zciiklerin altinda yatan ve
yalnizca marifete erenlerin ulagabildigi gizli bir diizeyi ima eden soz-
ciiklerin kullanim ve anlamlan hakkinda fikirleri varsayiyor ve sik sik
bu tiir fikirleri geriye doniik olarak yaratacak kadar ileri gidiyordu.4
Bir kere boyle bir diizeye basvuruldugunda, her sey yorum olarak ka-
bul edilebilir: Tam olarak tanimlanmig higbir anlam, sézciiklerin ger-
cekten ne soyledikleri iizerinde higbir denetim, s6zciiklere karsi hig-
bir sorumluluk olamaz. Zahirilerin ¢abasi, rasyonellestirme yoluyla
bir metin okuma sistemi gelitirmekti; bu sistemde dikkatler, gériin-
giisel sozciiklerin kendileri iizerinde, denebilirse 6zgiil bir vesile igin
ve Ozgiil bir vesileyle dile getirilmis ilk ve son anlamlan iizerinde
odaklanir; sonradan iglerinde banndirdiklan varsayilabilecek gizli
anlamlar iizerinde degil. Ozellikle Kurtubali Zahiriler, okur ve oku-
run iginde bulundugu kosullar iizerinde miimkiin olan en sik1 deneti-
mi kuran bir okuma sistemi sunmaya galigma konusunda ¢ok ileri git-
miglerdir. Bunu da 6ncelikle metnin ne olduguna dair bir teori saye-
sinde yapmiglardur.

Bu teoriyi ayrintili olarak betimlemeye gerek yok. Ancak bu tar-
tigmanin kendisinin, otoritesini Allah'in yaratilmamig, zaman iginde
belli bir anda bir El¢i'ye dogrudan dogruya ve tek tarafli olarak akta-
nlmig sozii olmaktan alan kutsal bir metinden kaynaklandigina igaret
etmekte fayda var. Merkezinde Vahiy'in yattig1 Yahudi-Hiristiyan ge-
lenegindeki metinler ise, bunun tersine, Tanri'nin S6ziiniin diinyaya
girdigi 6zgiil bir ilahi miidahale dnina indirgenemez; bu S6z insanlik
tarihine, bu tarih boyunca ve onun bir pargasi olarak siirekli girmekte-
dir. Dolayisiyla, bu tiir bir metnin alimlanmasi, aktarilmasi ve kavran-
masinda, Roger Amaldez'in deyimiyle "insani etkenler"e ¢ok 6nemli
bir yer verilir.5 Oysa Kuran tekil ve benzersiz bir vakanin neticesi ol-
dugu i¢in, metnin diinyevilige kelimenin gergek anlamiyla "inig"i ka-
dar dili ve bicimi de sabit ve tamamlanmus olarak goriiliir. Ustelik,

4. Surisaledeki polemigin temel tezi budur: Ar-rad'ala’l nuhat, yay. haz. Sevki Daif
(Kahire, 1947). Bu metin 1180 yilinda yazilmgtir.

5. Roger Amaldez, Grammaire et théologies chez Ibn Hazm de Cordoue (Paris: J.
Vrin, 1956), s. 12 ve gesitli yerlerde. Su kitapta Ibni Cinni, Ibni Mada ve digerleri hakkin-
da biraz sematik olmakla birlikte agik segik bir agiklama bulunabilir: Anis Fraiha, Natha-
riyat fil Lugha (Beyrut: Al-Maktaba al Jam'iya, 1973).
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metnin dili olan Arapga, bu yiizden ayricalikl bir dil haline gelir; ke-
za metnin tagtyicist olan Muhammed Peygamber (Elgi) de ayncalikli-
dir. Boyle bir metin, mutlak gekilde tanimlanmig bir kékene sahip ola-
rak goriilebilir, bu yiizden de belli bir yorumcu ya da yoruma atfedile-
mez ki Batiniler tam da bunu yapmaya galigmaktadirlar (bu da bazila-
nna gore onlann Yahudi-Hiristiyan tefsir tekniklerinin etkisi altinda
kalmalanna baghdir).

tbni Hazm hakkindaki incelemesinde, Amaldez onun Kuran
gOyle tarif ettigini anlatir: Kuran tarihsel olaylardan bahseder, ama
kendisi tarihsel degildir. Gegmig olaylan tekrar eder, yogunlagtinr ve
tikellestirir, ama kendisi fiilen yaganmig bir deneyim degildir; insa-
nin hayat siirekliligini kesintiye ugratir, ama Allah zamansalliga sii-
rekli ya da planl olarak girmez. Kuran, igerigini kendi kendisiyle 6z-
des bigimlerde —uyanlar, emirler, buyruklar, cezalar, 6diiller halin-
de- siirekli tekrarlayan edimlerin anisin1 uyandinr.é Kisacasi, Zabhiri-
ler kesinlikle diinyevi bir Kuran goriigii benimsemelerine ragmen, bu
diinyeviligin metnin fiili anlam iizerinde hakimiyet kurmasina izin
vermezler: Kaba belirlenimcilikten kagmanin yolunu bdyle bulmus-
lardir.

Nitekim Ibni Hazm'in dil teorisi, buyruk Kipinin analizi iizerine
kurulmustur, ¢iinkii bu teoriye gére Kuran en temel sozel diizeyinde
iki paradigmatik buyruk, ikra (oku) ve kul (sdyle) buyruklan tarafin-
dan kontrol edilen bir metindir.? Kuran'in diinyada ve tarihte ortaya
¢ikigini (ve bir olay olarak tagidig1 benzersizligi) bariz bir bigimde bu
buyruklar kontrol ettigi icin ve metnin sonraki kullanimlanni (yani,
okuma bigimlerini) de onlann kontrol etmesi gerektigi igin, Ibni
Hazm buyruk kipine iligkin analizini, hukuki bir hadd (bu sézciik
hem mantiksal-dilbilgisel bir tamim hemn de sinir anlamina gelir) anla-
yis1 ile birlestirir. Buyruk kipi iginde, okuma ve yazma buyruklan
arasinda meydana gelen ey, anlamlandinci bir niyetin (Arapga'da ni-
yat) sozel gergeklestirimi olan bir s6zcenin® (Arapga'da haber, Amal-
dez bunu énoncé olarak ¢evirmig) aktanlmasidir. Buna gore, anlam-
landinci niyet, psikolojik niyetle degil; miinhasiran, kendisi de gayet
diinyevi bir gey olan s6zel niyetle esanlamlidir. Miinhasiran diinyada

* Sozce (utterance, énoncé): Agizdan ¢ikan bir s6z. "Bir konugucunun iirettigi ve iki
susku arasinda yer alan séz zinciri pargast." Bkz. Berke Vardar, Dilbilim Terimleri (Istan-
bul, 1978).

6. Amaldez, Grammaire et théologie. s. 12. 7. Ag.y.s 69.
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gergeklesir; hem gok kesin hem de biitiiniiyle uygun bir bigimde, ko-
sullara ve vesilelere baghdir. Anlamlandirmak sadece dili kullanmak
demektir, buysa dilin diinyada ve diinyaya ait olmasim saglayan belli
sozliiksel ve sozdizimsel kurallara gére yapilan bir seydir. Zahiriler
dilin soyut kurallar ya da spekiilasyon 6zgiirliigii tarafindan degil ger-
¢ek kullanim yoluyla diizenlendigini diigiiniirler. Dil her seyden 6nce,
insan ile ugsuz bucaksiz belirsizligin arasinda duran bir geydir: Eger
diinya sozciiklerle nesneler arasindaki kargilikliliktan meydana gelen
devasa bir sistemse, adlandirilmig nesneleri bu muazzam bir diizen
icindeki kargilikliliklar arasindan yalitmamizi saglayan sey de sozel
bigimdir; yani fiili gramatik kullanimi igindeki dil. Bu yiizden, Amal-
dez'in belirttigi gibi dilin bu tiir "sahici" yonlerine baghlik, hayalgii-
ciinii sinirlamayi gerektiren bir gileciliktir.8 Her s6zciigiin buyruk ola-
rak kavranan kat1 bir anlami vardir ve ilk sézciigiin gevresinde oyna-
san bagka sozciik ve anlamlarla arasindaki benzerliklerden (karsilikli-
liklardan) olugan mukadder bir silsile de bu anlamla el ele gider. Yani
—Kuran'da bile kargimiza ¢ikan- figiiratif dil, aslinda kaypak ve virtii-
6z yorumcunun insafina kalmig bir sey olsa da, dilin fiili yapisinin bir
pargasidir; bu yiizden, dil kullanicilanndan olugan kolektivitenin de
bir pargasidir.

Arnaldez'in hatirlattig gibi, Ibni Hazm'in yaptig), dile gériiniigte
birbirine zit iki 6zellige sahip bir gey olarak bakmaktir: Bir yanda de-
gismeyen, kipirtisiz, mantiksal, rasyonel, anlagilabilir, ilahi takdir
eseri bir kurum olma 6zelligi; 6te yanda salt olumsallik seklinde, 6z-
gl sozcelere bagh anlamlar ireten bir kurum geklinde varolan bir
arag¢ olma ozelligi. Zahiriler dile tam da bu ikili perspektiften baktik-
lan igin, sozciikleri ve anlamlanni, (en azindan Arapga'da) dilbilgisi
agisindan tiiretildikleri diigiinilebilecek olan koklere indirgemeyi red-
dederler. Her sozce kendi kendisinin vesilesidir ve boyle oldugu igin
de uygulandig1 diinyevi baglama siki sikiya baghdir. llahi-ve-insani
dilin paradigmatik 6rmegi olan Kuran konugmay: ve yaziyi, okumayi
ve sOylemeyi iginde banndiran bir metin oldugu igin, Zahiri yorum
konugma ile yazi arasindaki aynmi ya da metin ile metnin etrafin sa-
ran kogullar arasindaki ayngmayi degil, bunlar arasindaki zorunlu et-
kilesimi kaginilmaz goriir. Zahirilerin bu sert anlam nosyonunu miim-
kiin kilan gey iste bu kurucu etkilegimdir.

Ronesans'tan beri Bat1 Avrupa'da ve hatta Ortagag'dan beri Arap

8 Agy,s.77.
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literatiiriinde bile 6zel bir etki yaratmis oldugunu iddia edemeyece-
gim, son derece karmagik bir teoriyi gok hizl1 6zetlemis oldum. Ama
biitiin bu teorinin bize en garpici gelmesi gereken yani gudur: Bu teo-
ri, anlamh bir form olarak metni ele almak igin gayet agik segik bir tez
sunar; bu teze gore (bunu becerebildigim kadar dikkatli ifade ediyo-
rum), metnin tarihsel olumsallik kadar duyumsal tikellige de sahip bir
vaka olarak statiisii, diinyeviligi ve duruma bagh olusu, onun anlam
aktarma ve iiretme yeteneginin ayrilmaz birer pargasidir. Bu da met-
nin 6zgiil bir duruma sahip oldugu ve bu durumun, metnin iginde bir
esrar olarak gizlendigi i¢in degil, metinsel nesnenin kendisiyle ayni
yiizeysel tikellik diizeyinde varoldugu igin yorumcu ve yaptig1 yorum
izerine kisitlamalar getirdigi anlamina gelir. Boyle bir durumu ifade
etmenin birgok yolu var, ama ben 6zellikle okurlarda ve yazarlarda
gorilen (Zahirilerin de yogun bir bigimde sahip olduklan) bir hirs
izerinde durmak istiyorum: Metinleri, —diinyadaki konumlarinin ke-
sinligi sayesinde- goktan yorumlanmaya baslami§, haklannda yapi-
lan yorumlan ¢oktandir kisitlayan ve bu yorumlar tarafindan kisitla-
nan nesneler olarak kavrama hirsidir bu. Dolayisiyla bundan boyle,
bu metinlerin ek okumalara degil, olsa olsa tamamlayic1 okumalara
ihtiyaci oldugu soylenebilir.

Simdi de metinlerin kendileri hakkindaki yorumlara getirdikleri kisit-
lamalardan bazilarim1 ya da metaforik bir bigimde soylersek, diinya-
nin bedeninin metnin bedenine yakinliginin okurlar1 her ikisini de
dikkate almaya zorlamasini tartigmak istiyorum. Son doénemlerin
elestiri teorisi yorumun sinirsizlig iizerinde gereginden fazla durmug-
tur. Her tiirlii okuma yanhs okuma olduguna gore, higbir okumanin
bir bagkasindan daha iyi olmadig ve dolayisiyla sonsuz sayida olabi-
lecek her yorumun son tahlilde esit 6l¢iide yanlg yorum oldugu ileri
siiriilir. Bu kismen, metnin digan1 simsiki kapal, fiili gergeklikle hig-
bir baglantis1 olmayan bir metinsel evren iginde varoldugu diigiincesi-
nin iriniidir. Benim katilmadigim bir goriistiir bu; sadece metinler
aslinda diinyada olduklan igin degil, ayn1 zamanda diinyanin dikkati-
ni ¢ekme yoluyla, kendilerini metin olarak bir yere yerlestirdikleri —
metin olarak sahip olduklar iglevlerden biri kendilerini bir yere yer-
lestirmektir— ve gergekten kendileri olduklan igin de katilmiyorum bu
goriige. Ustelik metinlerin bunu yapis tarzi, kendilerine getirilecek
yorumlama yaklagimlarin kisitlamaktadir.

Modern edebiyatin bazi yazarlari vardir ki, bunlann metinleri ken-
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di somut bigimde tahayyiil edilmis, hatta tasvir edilmis konumlannin
goriinen kosullarini da biinyelerine dahil etmiglerdir. Bir tiir yazar —
ben burada bu tiiriin ii¢ 6rmegini, Gerard Manley Hopkins'i, Oscar
Wilde'1 ve Joseph Conrad'i ele alacagim— metni, bilingli olarak konug-
maciy! ve yazan igeren bir sdylemsel durumdan destek alan bir gey
olarak tasarlamaktadir; burada, konugma ile alimlama arasindaki, so-
zellik ile metinsellik arasindaki tasarlanmig etkilegim sahiden de met-
nin konumudur, kendini diinyaya yerlestirmesidir.

Bahsettigim li¢ yazar da en 6nemli yapitlarin1 1875 ile 1915 ara-
sinda verdiler. Yazilarinin konulan birbirlerinden o kadar farklidir ki
aralanndaki benzerligin bagka bir yerde aranmasi gerekir. Hopkins'in
giincesinden bir bdliimle baglayayim:

Cok sert bir k1g gectigi soyleniyor. Ug kere paten kayacak kadar don oldu,
tigiinciisii 9 Subat'tabagladi. O giine dek bahsetmeye degecek kadar kar yagma-
mugt1. 7 Subat'tan 6nce so6giit agaglannin gigek agmaya bagladiklann: gormiig-
tim. 9 Subat'ta kar yagdi ama yapraklann iizerini bile kaplamadi. Caesar's
Camp yakinlanndaki bir tarlaya inerken, biitiin yamag boyunca, 6niimde squa-
lentem, kat kat, birbirini kesen hatlar halinde ¢izilmig gibi bir "lslup” tagiyan
kar ortiisiinii gérdiim: Sanki koyu harflerle yazilmig, alu ¢izilmis, italik yazil-
mug gibi insanin goéziinii ya da aklin1 gelen, ne giizellik ne de gergek bir i¢ man-
zara oldugu halde ilgi geken ve girkinligi bile anlamsizliga yeg kilan bu gey igin
bagka sdzciik bulamiyorum.?

Hopkins'in ilk yazilan bu gekilde, dogal sahneleri miimkiin oldu-
gu kadar kesin bir bicimde aktarmaya galigir. Ama Hopkins higbir za-
man pasif bir kopyaci olmamustir, ¢iinkii ona gére "demek ki bu diin-
ya Tann'nin sozii, anlatimi, mugtusu"dur.10 Dogadaki her olgu, "Yali-
capkinlar1 Ateg Alirken" adli sonesinde dedigi gibi, diinyada kendini
bir tiir sozliikbirimmig gibi anlatir: "Her 6liimlii gey hep ayn seyi ya-
par / Herkesin bulundugu o igerilerde-olmaklig1 verir / Benlikler —
kendi baglarina; kendim der ve soyler / Haykinr Yapti§im seyim ben:
bunun igin geldim."1! Giincesinden aldigimiz pargada Hopkins'in do-
ga gozleminin dinamik oldugunu gériiriiz. Kar yigininda bir konug-
ma, bir geyler sdyleme niyeti goriir; katmanlan anlam ya da anlatimi
andiran bir iislup tasidii igin insanin dikkatini ceker. Yazar, betimle-

9. The Journals and Papers of Gerard Manley Hopkins, yay. haz. Humphry House
ve Graham Storey (Londra: Oxford University Press, 1959), s. 195.

10.A.g.y.,s. 129.

1 1. The Poems of Gerurd Manley Hopkins, yay. haz. W.H. Gardner ve N.H. Macken-
zie (Londra: Oxford University Press, 1967), s. 90.
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yen oldugu gibi, aym: zamanda da kargilik verendir. Keza okurda an-
lam iiretimine tam olarak katilir; 6liimlii bir sey olarak eyleme geg-
mekle, ¢irkinlik yine de anlamsizliga yeg oldugundan bir anlam iiret-
mekle yiikiimliidiir.

Bu iiretim diyalektigi Hopkins'in yapitinin her yerinde gozlenir.
Yazi anlatir; doga anlatir; okuma anlatir. 21 Mayis 1878'de Robert
Bridges'a yazdig1 mektupta, bir giire hakkin1 verebilmek i¢in "onu
gozlerinle dalgin dalgin okumak yetmez, sanki kagit onu sana yiiksek
sesle soylilyormug gibi kulaklannla okumalisin... Vurgu siirin cani-
dir"12 diyordu. Yedi y1l sonra bunu daha agik ve kesin bir bigimde ifa-
de etmigtir: "$iir konusmanin, dudaklann ve sdylenen soziin sevgili
evladidir: S6ylenmesi gerekir; soylenene kadar icra edilmis olmaz,
higbir seyi icra etmez, kendisi olmaz. Gerilimli ritim giire gergek ru-
hunu ve benligini verir. iir kesinlikle konugma oldugu, finnlanmig
altin gibi ciirufundan anndinlmig konugma oldugu igin, konugmanin
biitiin asli unsurlarina da kesinlikle sahip olmalidir."!3 Hopkins'in ka-
fasinda iigii birlikte bir icra a1 olarak canlilik kazanan diinya, sdzciik
ve soyleyis arasindaki 6zdeglik o kadar sikidir ki elestirel miidahaleye
pek gerek gormez. Siirin "oyunu"na (s6zciik Hopkins'e ait) dolaysiz
baglamsal gergekligi saglayan gsey yazili metindir. Hopkins'in kendi
metni, diger cansiz, diinyasiz metinlerle birlikte anilan bir belge ol-
mak §Oyle dursun, kendi evlad: gibidir; siirlerini yok etmeyi masum-
lan katletmekle bir tutmug ve yazmaktan kendisine bahgedilmis olan
erkekligi kullanmak olarak bahsetmistir hep. Kariyerindeki en yalniz
an1 olusturan ve basitge "R.B.'ye" basgligini tagiyan siirinde, yasadigi
siirsel kuruma hissi biyolojik bir ifadeye biiriiniir. Sira son olarak su
siralar ne yazdigini anlatmaya geldiginde, g6yle der:

Ah demek bulamiyorsun benim uyuguk misralarimda
Giimbiirtiiy, isyan, sarkiy1, kdinati,

Kig diinyam ki bu saadeti nadiren solumakta,

Simdi, i¢ ¢ekiglerle sana sunuyor agiklamamizi.14

Metni yaratiligin gerilimini kendi i¢ine dahil etme yetenegini yitir-
digi ve icra olmaktan ¢ikip, bagka bir siirde "0lii harfler" dedigi seye

12. The Letters of GerardManley Hopkins, yay. haz. Claude Colleer Abbott (Oxford:
Oxford University Press, 1955), s. 51-2.

13. Aktaran Anthony Bisshof, S.J., "Hopkins' Letters to his Brother", Times Literary
Supplement, 8 Aralik 1972, s. 1511.

14. Poems of Hopkins, s . 108. [Siir gevirileri igin Ash Bigen'e tegekkiir ederim. ¢.n.]
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doniistigii igin, artik yalnizca, "gergek bir gondermeye meyleden"
cansiz konugmadan ibaret bir agiklama yazabilmektedir.
Cagdaglarindan biri Oscar Wilde hakkinda, s6yledigi her sey san-
ki tirnak isaretleri igine alinmig gibi tinliyor, demis. Ayni tesbit yazdi-
81 her sey igin de gegerlidir; ¢linkii Wilde'in "hayati kesin ve iizerinde
diigiiniilmiig bir bakig agisindan ele almanin 6nemini agikga kabul et-
mek"!5 seklinde tanimladig1 duruy sahibi olmanin boyle bir sonucu
vardir. Ya da Ciddi Olmanin Onemi Ustiine'de, Jack'in "her zaman
her geyi tartigmak istiyorsun" geklindeki suglamasina Algermnon'un
verdigi cevap hatirlanabilir: "Her sey tam da bunun igin yaratilmigtir
zaten."16 Her zaman alintilanmaya uygun bir yorumu hazir bulundu-
ran Wilde, elyazmalanm akla gelebilecek her konuda 6zdeyislerle
doldurmugtu. Aslinda yazdiklanm ya haklannda yeni yorumlar yapi-
labilsin, alintilanabilsin ya da en 6nemlisi, kendisine ait olduklan an-
lagilsin niyetiyle yaziyordu. "Insanin kendini sevmesi 6miir boyu sii-
recek bir agkin baglangicidir” derken gizlemeye gerek duymadig: bu
bencilligin belli bir kisminin belirgin toplumsal nedenleri vardi, ama
bunlar Wilde'in iislubunda konugmanin tuttugu 6nemli yeri agiklama-
ya yetmez. Tamamlanmamighklan ve daginikliklan yiiziinden eylem-
den, hayattan ve dogadan vazgecen Wilde, De Profundis'te Alfred
Douglas'a dedigi gibi,!? konugmanin biitiin insan iligkilerinin temelini
olugturdugu teorik, ideal bir diinyay: kendi yetki alani olarak gériiyor-
du. Catigma, Wilde'in anladig1 anlamda konugmanin Platoncu diyalo-
ga doniigmesini onledigi igin, etkilesim ortami da 6zdeyis olacaktu.
Ozdeyis, Northrop Frye'in terminolojisini kullanacak olursak, Wil-
de'in sunug temeliydi: En genig konu menziline, en bilyiik otoriteye
sahip olan ve yazannin kim oldugu konusunda en az belirsizlige yol
agan Ozlii s6z. Wilde, diger sanat bigimlerine el attifinda, onlan da
uzun 6zdeyiglere geviriyordu. Tiyatro konusunda §oyle demigti: "Sa-
natin bildigi en nesnel form olan tiyatroyu alip lirik iir ya da sone ka-
dar kigisel bir anlatim tarzi haline getirdim, bu arada da kapsamin ge-
nigletip karakter yaratma bigimini zenginlestirdim." Sunlan soyleye-
bilmig olmasi da sasirtici degildir bu yiizden: "Ben biitiin sistemleri

15. The Artist as Critic: Critical Writings of Oscar Wilde, yay. haz. Richard Ellmann
(New York: Vintage, 1970), s. 386.

16. Complete Works of Oscar Wilde, yay. haz. J. B. Foreman (Londra: Collins,
1971), s. 335.

17. Oscar Wilde, De Profundis (New York: Vintage, 1964), s. 18; Tiirkgesi: De Pro-
fundis, gev. Roza Hakmen (lstanbul: Can, 1997).
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bir ciimlede, biitiin varolugu da bir 6zdeyiste toparladim. 18

De Profundis, bireyciligini ve bencil olmayan bencilligini Wilde'
1n Sosyalizm ve Insan Ruhu adli kitabinda anlatmig oldugu iitopyanin
yikimini belgeler. Ozgiir bir diinyadan hapishaneye, bir 1stirap dongii-
sii: Bu degisim nasil olmugtur? Wilde'in 6zgiirliik anlayis1 Ciddi Ol-
manin Onemi Ustiine'de bulunabilir; burada birbiriyle gatigma iginde-
ki kigiler sirf biz kardesiz dedikleri igin kardeg ¢ikarlar. Yazili belge-
ler (6rmegin, Jack'in bagvurdugu ordu kayitlar1) yalnizca en bagtan be-
ri kaprisli ama zarif bir bigimde sdylenmig olan geyleri dogrular. Wil-
de, kisiligin yogunlagtinlmasini ¢ogaltilmasina baglarken aklinda bu
déniigiim, hasimdan kardese doniisme vardi. Insanlar arasindaki ileti-
sim, artik konugmanin 6zgiirliigiine sahip olmadiginda; ustaca alinti-
lar yapmaya miisait olmayan, altina imza atilmis oldugu igin suga tah-
vil edilmesi kolay olan matbuatin salt hukuki taahhiitleriyle sinirh
kaldiginda, iitopya ¢oker. De Profundis'te hayatini yeniden diigiiniir-
ken, Wilde'in imgelemi, bir metnin kendi hayatinda yarattig1 etkiler
tizerinde mihlanip kalmigti. Ama bir anlamda daha talihli biitiin diger
yapitlannin veciz bireysellikleri sayesinde kaginmayi bagarabildikleri
seyden kagamayan bu metni, konugma'dan basili metne gecerken na-
sil mahvolmug oldugunu gostermek igin kullanir. Wilde, asagida ak-
tardigimiz satirlarda metnin gok az degil, ¢ok fazla diinyevi gergekligi
olmasindan yakinir. Wilde'a 6zgii bir paradoksla, yaralanmaya bu ka-
dar agik olugunun nedeni de budur:

Sen bana, nazim iiniversitesinden gok hog bir giir gonderip fikrimi soruyor-
sun: Ben de fantastik edebi buluglarla dolu bir mektupla cevap veriyorum... $u
mektubun bagina gelenlere baksana! Senin elinden igreng bir ahbabina, ondan
da bir santajcilar getesine gegiyor: Kopyalan Londra civannda dostlanma ve
oyunumun sahnelendigi tiyatronun yo6neticisine gonderiliyor: Mektup hakkin-
da, igin dogrusu harig, her tiirlii yaksstirma yapiliyor: Toplum, sana rezil bir
mektup yazdigim i¢in muazzam miktarda para 6demek zorunda kaldigim sek-
lindeki sagma soylentilerle heyecana kapiliyor: Bu da babanin feci saldinlan-
nin temelini olugturuyor: Mahkeme'de aslinda ne oldugunu géstermek igin 6z-
giin mektubu cebimden ¢ikanyorum: Bu davranigim babanin vekilleri tarafin-
dan Masumiyeti zedelemeye yonelik igreng ve hain bir tegebbiis olarak goriiliip
itham ediliyorum: Sonug olarak bu da sug isnadimin bir pargas: haline geliyor:
Saray bunu kabul ediyor: Yargi¢ da az bilgisi ve gok ahlakg¢iligiyla hepsinin
lizerine tiiy dikiyor. Sana giizel bir mektup yazmanin sonucu bu iste.!9

Ciinkii George Eliot tarafindan "dev bir fisiltilar dehlizi" olarak ta-

18.A.gy.,s.80,61.  19. Ag.y.s.34-5.
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mimlanan bir diinyada, yazinin gergekten de ¢ok ciddi sonuglan ola-
bilmektedir: "Koylii nesillerinin tekmeleyip durduklan bir tag, kiigiik,
tuhaf zincirleme rastlantilarla nasil en sonunda bir bilim adaminin eli-
ne geger ve bilim adami onun sayesinde iggallerin tarihini ve dinlerin
sirlanni agiga gikarabilirse, uzun bir siire masum bir ambalaj kagidi
ya da tikag olarak kullanilmig bir par¢a miirekkep ve kagit da en so-
nunda onu bir felaketin baglangicina gevirebilecek bilgiye sahip bir
cift goziin oniinde agilabilir."20 Dr. Casaubon'in ihtiyatliliginin bir
amaci oldugu sOylenebilirse, o da kati bir gizlilik giiderek ve mirasini
yaziya dokmeyi sonsuza kadar erteleyerek bir felaketin baglamasini
onlemektir. Yine de baganl olamaz, ¢iinkii Eliot Casaubon'un iizerine
titredigi Key'inin bile bir metin oldugunu ve bu yiizden de diinyada ol-
dugunu gayet iyi gosterir. Wilde'in tersine, Casaubon'un rezilce diigii-
sii olimiinden sonra gergeklesir, ama ikisi de Eliot'in "karmakangik
ara¢" dedigi seye gosterdikleri baghlik yiiziinden bir tiir diinyevi me-
tinselligin icine gomiilmektedirler.

Son olarak, Conrad' ele alalim. Conrad'in anlatilannin olaganiistii
sunumsal tarzlanni, her birinin kendi anlatilig vesilelerini nasil dra-
matize ettigini, giidiiledigini ve kosulladigini, Conrad'in yapitinin ta-
maminin ashinda ikinci elden nakledilen konugmalardan olugtugunu
ve yapitinda goze ve kulaga hitap eden pargalar arasindaki etkilesi-
min ne denli incelikli ve orgiitlii oldugunu, hatta bu yapitin anlamini
olusturdugunu baska bir yazida anlatmigtim. Conradvari kargilagma
bir insanla onun bir aginlik dninda cisimlesen yazgisi arasinda degil-
dir sadece, ayn1 zamanda ve aymi siklikta konugan kisi ile dinleyen ki-
si arasindaki bir kargilagmadir da. Conrad'in bu kargilagma igin yapti-
g1 baglica icat Marlow'dur; Marlow, Kurtz ya da Jim gibi bir kiginin
"benim igin varoldugu ve ancak benim sayemde senin igin de varol-
dugu"2! bilgisini hi¢ zihninden kovamayan biridir. Insanlik zinciri —
"ancak birbirimize tutundugumuz siirece vanz"- fiili séziin ve varolu-
sun bir agizdan otekine, bir gozden otekine aktariimasidir. Conrad'in
yazdig1 her metin kendini bitmemis ve hala olugum halinde bir gey
olarak sunar. "Hem, son s6z sdylenmedi — muhtemelen hi¢bir zaman
sOylenmeyecek. Biitiin o kekelemelerimiz arasinda siiphesiz tek kali-

20. Middlemarch, yay. haz. Gordon S. Haight (Boston: Houghton Mifflin, 1956), s.
302.

21. Lord Jim (Boston: Houghton Mifflin, 1958), s.161; Tiirkgesi Lord Jim, gev. Zafer
Yurt (Istanbul: Nurdan, 1997).
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ct niyetimiz olan o dolu sozii séylemek i¢in hayatlanmiz ¢ok kisa de-
gil mi?"22 Metinler, o dolu s6ze, o tamamen tatmin edici olan mevcu-
diyetin dile getiriligine higbir zaman ulagamayan kekelemeler iletir-
ler; hep uzakta kalan s6z konusu mevcudiyet, Jim'in kendini feda et-
mesi gibi biiyiik bir jestle bir olgiide hafifletilmig olur. Ama jest bir
metni belli bir anda duruma bagh olarak kapatsa bile, onun fiili acili-
yetini hi¢bir zaman gidermez.

Su tesbitin zaman geldi: Bati roman gelenegi yalnizca kendi bag-
lamsal gerceklikleri lizerinde degil, ayn1 zamanda diinyada halihazir-
da bir iglevi, bir gébndermeyi ya da bir anlami gergeklestiren statiileri
iizerinde de 1srar eden metin 6mekleriyle doludur. Akla hemen Cer-
vantes ve Cide Hamete geliyor. Richardson'in Clarissa'da, kitab:
olusturan mektuplan (onlar yapacaklarim yaptiktan sonra) art arda di-
zen, metni matbaacilik hileleri, okura yardimci olacak agiklamalar,
ayrintili igindekiler sayfalari, geride kalmig olaylarla ilgili diisiinceler
ve yorumlarla dolduran "basit" bir editdr roliinii oynamasi ve boylece
bir dizi mektubun diinyay1 dolduracak, her yeri iggal edecek kadar bii-
yiimesi, bizzat okurun kavrayig giicii kadar biiyiik ve kapsayici hale
gelmesi daha da etkileyicidir. Romanci imgelemi, metin iizerindeki
denetimi birakma ya da metni her tiirlii insan mevcudiyetinin séylem-
sel ve insani yiikiimliiliiklerinden kurtarma kargisindaki bu isteksizli-
gi ve dolayistyla da metni, dogrudan dogruya konugmaya olmasa bile,
en azindan baglamsal siireye —ama diigiinsel gergeklige degil- geri
dondiirme arzusunu (bu arzu birgok romandaki baslica eylemdir nere-
deyse) her zaman i¢inde banndirmigtir elbette.

Gelgelelim, baglamsal kosullar konusunda Marx'in Louis Bona-
parte'in On Sekiz Brumaire'i kitabinda takindig: kadar agik bir tavn
hi¢bir romanci takinamaz. Bence higbir yapit, yegeni bir yenilikg¢i de-
gil de miithis amcanin giiliing bir tekrar1 haline getiren kogullan (Al-
manca'da Umstdnde sozciigii kullaniliyor) bu denli parlak, bu denli
gli¢lii ve bu denli kesin bir bigimde gosterememigtir. Marx burada ta-
rihin birbirinden bagimsiz olaylardan olugtugu ve tarihe istiin yete-
nekleri olan bireylerin yon verdigi seklindeki metindigi tezlere saldir-
maktadir.2? Marx, Louis Bonaparte'l, nce Hegel'in, sonra da eski Ro-

22.Ag.y.,s. 161.

23. Karl Marx, Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, (1852; Berlin: Dietz
Verlag, 1947), s. 8; Tilrkgesi: Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i, gev. Sevim Belli
(Ankara: Sol, 1990).
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malilarin, 1789 devrimini yapanlann, 1. Napoleon'un, burjuva yo-
rumculann ve son olarak 1848-1851 fiyaskolarinin gittikge degerden
diisen, ikincilligi artan ve aldatici bigimde zararsiz bir maskeli balo
goriintiisii veren s6zde analojik bir diizen i¢inde goriildiigii karmaka-
ngik bir tekrarlar sistemi igine yerlestirerek, yeni Sezar'in rastlantisal
bir bigimde ortaya ¢ikigin etkili bir bigcimde metinsellestirir. Burada,
aksi halde bir roi des droles [maskaralar kral1] ile karg kargiya olun-
dugu yanilgisi iginde gizlenecek olan diinya-tarihsel durumu bizzat
kendisi ortaya cikaran bir metin s6z konusu. fronik olan —ve analiz
edilmesi gereken- gey, bir metnin, metin olarak, basta tekrar olmak
iizere biitiin metinsellik aygitlarin1 kullanmakta 1srar ederek, kendine
temsilci diye Louis Bonaparte'i segmis olan biitiin o firari anlamlilig1
tarihsellestirmesi ve sorunsallagtirmasidir.

Deminden beri anlattigim geylerin bir bagka yonii daha var. Bu ya-
zarlar ve tiirler, diinyevilik ilizerinde ya siki bir talebi ya da agik bir is-
tegi olan metinler iiretirken, konugmaya bir deger yiiklemigler, onu
aksi takdirde sessiz kalan bir metnin s6ylem diinyasina baglanmasini
saglayan dokunag haline getirmiglerdir. Konugmaya deger yiikleme
tabiriyle, konugan kigiyle dinleyen kisi arasindaki sdylemsel, baglam-
sal agidan yogun miibadelenin —bazen yanhg bir bigimde— ikisi ara-
sinda gercekten demokratik bir esitlik ve miigterek mevcudiyet var-
mug gibi goriilmesini kastediyorum. Gergekte s6ylemsel iligki esit ol-
maktan ¢ok uzak oldugu gibi, metnin kendisini okuyabilecek herkese
demokratik bir bigimde agikmig gibi yapmaya ¢aligmasi da ikiyiizlii-
liiktiir. (Bu arada, Zahiriye teorisinin en giiglii yanlanndan birisi de, —
kendilerine hedef peyledikleri- yiizeysel okumanin hig¢ de zor olmadi-
g1 yanilsamasini bozmasidir.) Tom Jones gibi hacimli metinleri oku-
mak Oyle herkesin kolay kolay bulamayacagi kadar ¢ok bog zaman is-
ter. Ustelik, biitiin metinler esasinda diger metinleri yerinden eder ya
da daha sik olarak, bagka bir seyin yerine gegerler. Nietzsche'nin kes-
kin zekasiyla gordiigii gibi, metinler demokratik miibadele olgulan
degil, iktidar olgularidir temelde.24 Baglangig niyetleri bile -buna bir
de yazar otoritesinde yatan otoritarizmi ekleyelim— iktidar: siirdiirme-
yi hedefledigi i¢in metinler dikkatleri diinyadan uzaklastinp kendi
iizerlerine gekerler.

Ama metinlerin soykiitiigiinde bir ilk metin vardir, okurlarin, ya

24. Nietzsche'nin bu agidan yaptigt metin analizleri biitiin yapitlarinda, 6zellikle de
Ahlakin Soykiitiigii ve Giig Istemi'nde bol bol bulunabilir.
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ricaci sifatiyla ya da merkezi ataerkil metni destekleyen kutsal koroya
dahil olmug birgok kisiden biri sifatiyla, her zaman 6nlerindeki metin
yoluyla yaklagtiklar: kutsal bir prototip. Northrop Frye'in edebiyat te-
orisi, biitiin metinlerin yerinden edici giiglerinin son tahlilde Incil'in
yerinden edici giiciinden kaynaklandigini agikga ortaya koyar; Incil,
merkezi konumu, kudreti ve miitehakkim 6nceligiyle biitiin Bat1 ede-
biyatina gekil vermigtir. Aym gey, daha 6nce ele aldigim farkli tarzlar-
da da olsa, Kuran i¢in de dogrudur. Hem Yahudi-Hiristiyan gelene-
ginde hem de Islami gelenekte bu hiyerarsiler, ilahi ya da yari-ilahi
bir dile, ama benzersizligini teolojik agidan ve insani agidan durumla-
ra bagh olmasindan alan bir dile dayanurlar.

On dokuzuncu yiizyll baglaninda baglayan modern Bat: filolojisi-
nin, dil ve dilin ilahi kdkenleri hakkindaki yaygin fikirleri gézden ge-
cirme igini iistlendigini sik stk unuturuz. Bu gozden gegirme ilk ola-
rak ilk dilin hangisi oldugunu belirlemeye ¢aligmig, sonra da, bunu
beceremeyince, dili 6zgiil kogullara indirgemisti: Dil gruplanna, ta-
rihsel ve irksal teorilere, cografi ve antropolojik tezlere. Emest Re-
nan'in filolog kariyeri bu tiir aragtimalarin nasil yiiriidiigiine 6zellikle
ilging bir ek olugturur; Renan'in asil meslegi buydu, can sikici bil-
gelik degil. lik ciddi ¢aligmasi, Sami dilleri hakkinda 1848'de yaptig1
ve 1855'te gozden gegirilerek yayimlanan Histoire générale et sys-
téme comparé des langues sémitiques (Sami Dillerinin Kargilagtirma-
I1 Sistemi ile Genel Tarihi) idi. Bu ¢aliyjma olmaksizin Vie de Jésus
(Isa'nin Hayat1) yazilamazdi. Genel Tarih, Sami dillerinin, 6zellikle
Tann tarafindan séylendigi ya da en azindan bigimlendigi iddia edi-
len ii¢ kutsal metnin -Tevrat, Kuran ve sonra da ikincil Incil'lerin—- ya-
zildiga diller olan lbranice, Aramice ve Arapga'nin bayagiligim bilim-
sel olarak sergiliyordu. Bu sayede Renan, [sa’min Hayati'nda, Musa,
Isa ve Muhammed tarafindan aktanlan s6zde kutsal metinlerin, —eger
hem bu s6zde kutsalliklarin araci hem de bunlarin diinyaya verdikleri
mesaj olan dil bu kadar zavallica diinyevi malzemeden olusuyorsa—
iglerinde kutsal olan higbir ey banndirmadiklanni ima edebilmigti.
Renan, Batr'daki tiim diger metinlerden 6nce ortaya ¢ikmig olsalar bi-
le, bu metinlerin teolojik bakimdan egemen bir konuma sahip olma-
diklarim ileri siiriiyordu.

Renan ilk olarak, metinleri diinya iglerine yapilan kutsal miidaha-
lelerin nesneleri olmaktan ¢ikarip tarihsel maddiligi olan nesnelere in-
dirgiyordu. Renan'in filolojik ve metinsel revizyon g¢aligmasindan
sonra yazar-otorite olarak Tanr'nin pek bir degeri kalmamigti. Ama
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Renan ilahi otoriteyi bir kenara atarken onun yerine filolojik iktidan
gegirmisti. llahi otoritenin yerini, Sami dillerini Hint-Avrupa kiiltiiri-
niin dillerinden ayiracak beceriye sahip filolojik elestirinin metinsel
otoritesi almugti. Renan biiyiik Sami kutsal metinlerinin metindig1 ge-
cerliligini 6ldiirmekle kalmamig, aym1 zamanda bunlan Avrupa'nin in-
celeme nesnesi olarak bundan boyle Sarkiyatcilik adiyla bilinecek
olan akademik bir alanla sinirlamigt1.25 Sarkiyatgi da 6megin Renan
ya da onun Genel Tarik'inin 1855 baskisinda sik sik alintiladig ¢ag-
dag1 Gobineau'dur. Gobineau'ya gore, kutsal Sami metinlerinin eski
hiyerarsisi adeta baba katliyle ortadan kaldinlmigt:. Ilahi otoritenin
gecmiste kalmasi Avrupa etnik-merkezciliginin ortaya ¢ikmasini sag-
lar ve bu sayede Bat1 biliminin yontemleri ve s6ylemi, Avrupa-digt
agag kiiltiirleri bir tabiyet konumuna hapseder. $ark’a ait metinler,
gelismeyen ya da giicii olmayan bir alanda, Avrupa metinleri ve kiil-
tiirii i¢in bir somiirge konumuna tam anlamiyla tekabiil eden bir alan-
da bulunurlar. Biitiin bunlar, Avrupa'nin Dogudaki biiyiik s6miirge
imparatorluklannin bagladigi ya da bazi durumlarda serpildigi do-
nemle ayn1 zamanda olmaktadir.

Yiiksek Elestiri'nin ve Avrupa'ya ait akademik bir disiplin olarak
Sarkiyatgiligin ikiz kokenleri hakkindaki bu kisa agiklamayi, metinle-
rin hayatini gii¢ ya da ¢atigma icermeyen, hog ve ideal bir hayat olarak
gorme yanilgisi hakkinda ya da Ricoeur'iin yaptig: gibi, fiili konugma
icindeki sOylemsel iligkileri dinleyici ile konugmaci arasindaki bir
esitlik iligkisi olarak gérme yanilgisi hakkinda konusabilmek igin
yaptim.

Metinler séylemleri iglerine alirlar ve bunu bazen siddet uygula-
yarak yaparlar. Ama bunun bagka yollan da vardir. Michel Foucault'
nun soylem sistemleri hakkindaki arkeolojik analizleri, Marx'la En-
gels'in Alman Ideolojisi'nde ima ettikleri su tez iizerine kurulmugtur:
"Her toplumda sdylem iiretimi belli sayida igleme gére denetlenir, se-
cilir, orgiitlenir ve bolistiiriiliir; bu iglemlerin gérevi, soylemin giigle-
rini ve tehlikelerini savugturmak, rastlantisal olaylarla basa ¢ikmak ve
sOylemin kafa yorucu, iirkiitiicii maddiliginden sakinmaktir." Bu pa-
sajda soylem, yazilan ve sdylenen geyler anlamina gelir. Foucault,
yazma ediminin kendisinin, denetleyen ile denetlenen arasindaki ikti-

25. Ozellikle bkz. Emst Renan, Histoire générale et systéme comparé des langues
sémitiques, Ouevres completés iginde, yay. haz. Henriette Psichari (Paris: Calmann-Lévy,
1947-1961), V111, 147-57.
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dar iligkisinin sistematik olarak "salt" yazili sdzlere ¢evrilmesi oldu-
gunu iddia eder — ama yaz1 boylesine siki sikiya denetlenen ve yon-
lendirilen bir iretimin iirkiitiicii maddiligini gizlemenin bir yoludur.
Foucault s6zlerini §oyle siirdiiriir:

Bizimki gibi bir toplumda hepimiz dislama kurallanni biliriz. Bunlann en
bariz olani ve bilineni, yasaklama'dir. Her seyi soylemekte 6zgiir olmadigimizi
gayet iyi biliriz. Ug tip yasak vardir: nesnelere iligkin, baglamiyla birlikte ritiie-
le iligkin ve belli bir konu iizerine ayncalikli konugma hakkina iligkin yasaklar;
bu yasaklar kargilikl iligkiye geger, birbirlerini gii¢lendirir ve tamamlarlar ve
siirekli degistirilmeye agik karmagik bir ag olugtururlar. Ben bu agin en siki
oriildiigy, en fazla tehlike igeren alanlann siyasetle ve cinsellikle ilgili alanlar
oldugunu séyleyecegim... Konugmanin pek bir 6nemi yokmus gibi goriinebilir,
ama etrafini kugatan yasaklar onunla arzu ve iktidar arasindaki baglan kisa za-
manda ortaya ¢ikanr... Konugma gatigmalann ve tahakkiim sistemlerinin s6zel-
lestirilmesinden ibaret degildir... insanin ¢gatigmalannin nesnesidir.26

Ricoeur'iin basitlestirici idealizasyonuna ragmen sdylemsel du-
rum, esitler arasindaki bir konugma olmak goyle dursun, daha ¢ok s6-
miirgeci ile somiiriilen arasindaki, ezen ile ezilen arasindaki esitsiz
iliskiye benzer. Bagta Joyce ve Proust olmak iizere, baz1 biiyiik mo-
dernistler bu asimetriyi gayet keskin bir bicimde kavramiglardi; s6y-
lemsel durumu temsil edig bigimleri, onu her zaman bu iktidar-siyaset
15181 altinda gosteriyordu. Sozciikler ve metinler o kadar diinyaya ait-
tirler ki yaratabilecekleri etki, hatta bazi1 durumlarda kullanimlan bile,
birmiilkiyet, otorite, iktidar ve zor kullanma meselesidir. Stephen De-
dalus, Ingilizce bolim bagkan: ile konugurken, asi bilincinde tayin
edici bir doniigiim olur:

Sanatginin toprak kiilgeleriyle dile getirmeye ¢abaladigi o giizellik nedir,
dedi Stephen soguk bir sesle.

Kiigiiciik kelime, duygunlugunun bu nazik ve uyanik diismana dogru gev-
rilmig kilicinin ucu haline gelmis gibiydi. Konugtugu adamin Ben Johnson'in
yurttagi oldugunu bir iiziinti sizlamasiyla duydu iginde. Diisiindii: — Konugtu-
gumuz dil benim olmadan énce onun dili. Ev, /sa, bira, usta kelimeleri ikimizin
agzindan ne kadar bambagka ¢ikiyor! Ben bu kelimeleri ruhum tedirgin olma-
dan konusamiyorum, yazamiyorum. Bana bu derece yakin ve bu derece uzak
olan bu dil benim igin her zaman sonradan edinilme bir dil olarak kalacak. Keli-
melerini ben yapmadim, ben benimsemedim. Sesimle kendimden itiyorum bu

26. Michel Foucault, "The Discourse on Language”, The Archeology of Knowledge,
gev. A. M. Sheridan Smith (New York: Pantheon, 1972), s. 216; Tiirkgesi: Bilginin Arke-
olajisi, gev. Veli Urhan (Istanbul: Birey, 1999).
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kelimeleri. Onun dilinin gélgesinde ezilip biiziiliiyor ruhum.27

Joyce'un yapity, yiikselise gegmis Avrupa kiiltiiriiniin on dokuzun-
cu yiizyil boyunca etnik-merkezci bir bigimde kurumlagtirdig: siyasi
ve rrksal aynmlarin, diglamalann, yasaklann 6zetidir. Stephen Deda-
lus bilir ki sdylemsel durumun kars1 karsiya getirdikleri genellikle
birbirleriyle esit degildir. Hatta, soylem genellikle muhataplardan bi-
rini digerinin izerine yerlestirir. Frantz Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetli-
leri'nde bu durumun ulagabilecegi ug noktay: harika bir bigimde tas-
vir ederken belirttigi gibi, soylem somiirge gehrinin cografyasim ye-
niden canlandinr:

Yerlilerin yagadigi bolge, sémiirgecilerin yerlestikleri bélgenin tamamlayi-
cis1 degildir. Bu iki bolge birbirine kargidir, ama bu kargithk daha yiiksek bir
birligin hizmetine kosulmug degildir. Saf Aristo mantiginin kurallanna itaat
ederek, her ikisi de kargilikl1 diglama ilkesini izlerler. Uzlagma miimkiin degil-
dir, zira iki terimden biri gereksizdir. Sémiirgecilerin gehri saglam inga edilmis,
tamamen tag ve ¢elikten yapilmig bir gehirdir. Igiklar igindedir; sokaklar asfalt
kaplidir ve kimselerin gormedigi, bilmedigi, iizerinde pek diigiinmedigi biitiin
artiklan ¢6p kutulan yutar. Sémiirgecinin ayaklan asla gériinmez, belki bir tek
denizde, ama oradaonlaraayaklanni gorecek kadar yaklagamazsiniz hig. Sehri-
nin sokaklan temiz ve diizgiin, deliksiz ve tagsiz olmasina ragmen, ayaklan
giiglii ayakkabilarla korunur. Somiirgecinin gehri iyi beslenen bir gehir, tuzu ku-
ru bir gehirdir; karm1 her zaman giizel yiyeceklerle doludur. Sémiirgecinin sehri
beyazlann, yabancilann sehridir.

Somiirge halkina ait olan gehir ya da yerlilerin gehri, zenci kdyi, medine ve-
ya rezervasyon ise, ad1 kotiiye gikmig insanlann oturdugu adi kotilye gikmig bir
yerdir. Onlar orada dogarlar, ama nerede ya da nasil dogduklan pek 6nemli de-
gildir; orada oéliirler, nerede ya da nasil 6ldiiklerinin de hi¢ 6nemi yoktur. Ferah-
liktan yoksun bir diinyadir burasi; insanlar orada birbirlerinin tepesinde yasar,
kuliibeleri birbirlerinin tepesine inga edilmistir. Yerli sehri ag bir sehirdir, ek-
meksiz, etsiz, ayakkabisiz, komiirsiiz, 1g1ksiz bir sehir. Yerli sehri ¢omelmis,
dizleri iistiine ¢6kmiig, gamurda debelenen bir gehirdir. Agagilik zencilerle pis
Araplanin gehridir. Yerli, somiirgecinin gehrine bir gehvet bakistyla, bir haset ba-
kigiyla bakar; bu gehir onun sahip olma diiglerini ifade eder — sahip olmanin her
tiiriini: Somiirgecinin masasinda oturmak, sémiirgecinin yataginda, miimkiinse
kansiyla birlikte yatmak. S6miirge insam hasetli bir insandir. Somiirgeci de bu-
nu ¢ok iyi bilir; bakiglan kargilagtiginda aci aci, her zaman savunma pozisyo-
nunda "bizim yerimizi almak istiyorlar” der i¢inden. Bu dogrudur, ¢iinkii en
azindan giinde bir kere kendini sémiirgecinin yerine koymak istemeyen higbir

27. A Portrait of the Artist as a Young Man (New York: Viking Press, 1964), s. 189;
Tiirkgesi: Sanatcinin Bir Geng Adam Olarak Portresi, gev. Murat Belge (Istanbul: lleti-
sim, 1994).
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yerli yoktur.28

Fanon'un bdyle bir s6yleme karg1 6nerdigi ¢oziimiin siddet olma-
sinda sagilacak bir gsey yoktur.

Bu tiir 6rnekler, metinler ile diinya arasindaki, ya da metinler ile
konugma arasindaki kargitlig1 savunulamaz hale getirirler. Metin ayni
zamanda kendi isitilmez melodileri olan sessiz bir matbu nesne olarak
da ele alinabilse bile, metni fiili gergeklige dahil eden birgok istisna,
birgok tarihsel, ideolojik ve bigimsel kogul vardir. Bir metnin dilsiz
bir ideallik olgusu olarak degil bir iiretim olgusu olarak yaratilmasini
ve korunmasini saglayan giigler ittifaki, diizgiin retorik kargithklann
simetrisini bozar. Ustelik, T. S. Eliot ile Northrop Frye'in farkli yol-
lardan tasavvur ettikleri metinsel iitopya (bu iitopyanin kabusu andi-
ran zitti Borges'in kiitiiphanesidir) metinlerdeki bigimle kesinlikle
uyusamaz. Benim tezim sudur: Her tiirlii merkezci, diglayici metin
anlayis1 (ya da Ricoeur'iin tamimladig) bigimiyle s6ylemsel durum),
birgok metnin kaynagini olusturabilen o kendi-kendini-onaylayan
gi¢ istemini gézden kaginr. Beckett'in yapitindaki minimalist diirtii-
niin, bu istemin bir kargi-gesitlemesi; modemist yazinin ona sundugu
firsati reddetmenin bir yolu oldugunu diigiiniiyorum.

Peki ama biitiin bunlarda elestirmen ve elestirinin yeri nedir? Edebi-
yat aragtirmasi, yorum, tefsir, explication du texte, diigiince tarihi, re-
torik ya da gostergebilimsel analizler: Biitiin bunlar metin malzeme-
siyle disiplinli bir bigimde ve hakkini vererek ilgilenmenin, genellikle
6nceden hazirlanarak elestirmene sunulan tarzlandir. Ben simdi eles-
tirinin kendini ifade ederken kullandig: geleneksel bigim olan deneme
tizerinde yogunlasacagim. Bir bi¢im olarak denemenin temel sorunsa-
I1, yeri'dir; bununla kastettigim sey de su: Deneme lig sekilde, elestir-
menlerin iglerini yapmak i¢in benimsedikleri ve kendilerini igine yer-
lestirdikleri bigim haline gelmistir. Bu yiizden yer terimi, elestirmen-
lerin metinlerle ve seslendikleri izleyicilerle kurdugu iliskileri, bag-
lantililiklan igerir; aym1 zamanda da elestirmen kendi metnini iiretir-
ken ortaya ¢ikan dinamigi igerir.

11k baglant tarzi, denemenin yaklagmaya galigtigi metinle ya da
vesileyle kurdugu iliskidir. Deneme kendi sectigi metne nasil yakla-

28. Fanon, T he Wretched of the Earth, gev. Constance Farrington (New York: Grove
Press, 1964), s. 31-2.



142 KI§ RUHU

sir? Bu metne nasil girer? Ele aldigi metinle ya da vesileyle kurdugu
iligkinin nihai tamimi nedir? Ikinci baglanti tarzi, denemenin yaptig
yaklagma girigiminin niyetidir (ve deneme tarafindan kendi izleyici
toplulugunun sahip oldugu varsayilan ya da onlar adina yaratilan ni-
yet). Elestirel deneme okurla 6zdeglesmeyi mi yoksa kendi segtigi
metinle 6zdeglesmeyi mi hedef almaktadir? Metin ile okur arasinda
mu yoksa ikisinden birinin yaninda m1 durmaktadir? Kendi bigimsel
tamamlanmamighgi (ad: dstiinde, bir denemedir ne de olsa) ile ele al-
di1g1 metnin bigimsel tamamlanmighg) arasindaki ironik uyumsuzluk
ne kadar biiyiik ya da kiigiiktiir? Ugiincii baglanti tarzi1 ise denemenin,
kendi iiretiminin bir veghesi olarak belli tiirden olusumlann meydana
geldigi bir bélge olmasiyla ilgilidir. Deneme, tartigtigi metin kargisin-
daki marjinalligi konusunda bilingli midir? Deneme giris, gelisme ve
sonug evrelerini gegerken, yani kendi tarihinin olusumu sirasinda
[gergek] tarihin de bir rol oynamasina hangi yontemi kullanarak izin
vermektedir? Kendisiyle ayn1 anda gergeklesen o metin-disi tarihsel
hayatiyetin alani olarak fiili ger¢eklik karsisinda, denemenin sozii na-
s1l bir tavir almaktadir? Son olarak, deneme bir metin midir, metinler
arasina yapilan bir miidahale midir, metinsellik kavraminin yogunlas-
tirllmasi mudir, yoksa dilin olumsal, rastlansal bir sayfadan tarihteki
vesilelere, egilimlere, akimlara ve hareketlere dogru sagilmasi midir?
Bu sorulara verilecek adil yanit, gagdag edebiyat elestirisi igindeki
genel tartigmalarda bunlarin hig¢ de alisilmig sorular olmadiklarin an-
lamak olacaktir. Sorun, elestirinin sorunlannin tartiglmamasi degil-
dir; sorun, elestirinin esasen, ikincilligi tarafindan, ele aldig1 varsayi-
lan metinler ya da vesilelerden sonra gergeklesiyor olmasinin zaman-
sal talihsizligi tarafindan kesin bir bigimde tanimlanmig oldugunun
diigiiniilmesidir. Metinlerin ge¢mise ait monolitik nesneler, elestirinin
debugiin umutsuzca kendini ona eklemeye ¢aligsan birilave olarak gé-
rildiigi genellikle dogruysa, o zaman bizzat elestiri anlayis1 modasi
geemigligi, hem de bugiin tarafindan degil gegmis tarafindan demode
hale getirilmeyi simgeliyor demektir. Daha 6nce metin hakkinda soy-
lemeye ¢aligtigim her ey —metnin zamanla ve duyularla i¢ ice gegme
diyalektigi, metinde goriilen ve sdylemin degismez ama olumsal bir
sey, tahakkim kuranla iizerinde tahakkiim kurulan arasindaki iliski
kadar siyasi ihtilaflarla yiiklii bir sey oldugunu gosteren paradokslar—,
genelde elestiriye verilen ikincil roliin iistii kapal olarak reddedilmesi
anlamina geliyordu. Zira eger metinlerin Foucault'nun deyimiyle ar-
siv olgularin1 olugturduklarin1 varsayar, argivin de metnin diinyadaki
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toplumsal s6ylemsel mevcudiyeti/bugiinii* olarak tanimlandigini ha-
tirlarsak, o zaman elestirinin de bu mevcudiyetin/bugiiniin bir diger
vechesi oldugunu goriiriiz. Bagka bir deyisle, elestiri sessiz ge¢mig ta-
rafindan tanimlanmak, onun tarafindan bugiinde konugsmaya zorlan-
mak soyle dursun, dile getirilme siireci i¢inde, tanimlanma konusun-
da verdigi miicadelelerde, en az diger herhangi bir metin kadar bu-
giindedir/mevcuttur.

Unutmayalim ki elestirmen, yazinin —Derrida'nin gayet anlaml
bir bigimde, birbiriyle kargi kargiya geldigi ortam olarak tanimladigi o
ikiz-degerli pharmakon'un— dolayimi olmadan konugsamaz: Yazi, kar-
sithiklan birbirleriyle dolaysiz temas igine sokan, ruh-beden, iyi-kotii,
icerisi-digansi, bellek-unutus, konusma-yazi gibi karsithklan tersine
cevirip bir kutbu 6tekine doniistiiren etkilesimin gergeklestigi yer-
dir.?% Elestirmen, metafizigi Luk4cs tarafindan Die Seele und die For-
men (Ruh ve Bigimler) kitabinin ilk bolimiinde anlatilan denemeye
ozellikle baghdir. Luk4cs burada denemenin, bigimi sayesinde, gelisi-
mini tamamlamamig ruhun zorlayici maddi bigimle ¢akigmasina izin
verdigini, hatta bizzat bu ¢akigma oldugunu sGylemistir. Deneme,
seyler arasindaki iligkilerle, degerler ve kavramlarla, s6ziin kisasi, an-
lamla ilgilenir. Siir imgelerle ugragirken, deneme imgelerin terk edil-
mesidir; deneme ideal olarak bu terk konusunda Platonculuk ve misti-
sizmle ayni saftadir. Eger, diye siirdiiriir sozlerini Luké4cs, edebiyatin
cesitli bigimleri, prizmada kinlan giinigig: ile kargilagtinlirsa, dene-
menin mordtesi 151k oldugu goriilecektir. Deneme, hayatin nihai so-
runlanni ele alma y6niinde bir kararlilig1 oldugu kadar bir kavramsal-
lik ve diigiinsellik 6zlemini de ifade eder. (Luk4cs analizi boyunca,
Sokrates'ten tipik denemeci olarak bahseder; Sokrates bir yandan her
zaman dolaysiz giindelik meselelerden s6z ederken bir yandan da bii-
tiin hayatinda en saf, en derin ve en gizlenmig 6zlemi yansitir — Die ti-
efste, die verborgenste Sehnsucht ertont aus diesem Leben.)’0

Yani denemenin tarzi ironiktir; bu da ilk olarak, bigimin diigiinsel-
ligi yiiziinden canli deneyim kargisinda agikga yetersiz oldugu anla-
mina, ikinci olarak da, denemenin deneme olarak sahip oldugu bigi-

* "Presence” sbzciigiiniin hem zamansal hem de mekansal anlamuni ayni anda ancak
bu sekilde verebildim. (¢.n.)

29. Jacques Denrida, "La Pharmacie de Platon”, La Dissémination iginde (Paris: Seu-
il, 1972), s. 145 ve gesitli yerlerde.

30. Georg Lukdcs, Die Seele und die Formen (1911, y.b. Berlin: Luchterhand, 1971),
s.25.
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min hayatin biiyiik sorunlar kargisinda ironik bir yazgi oldugu anla-
mina gelir. Sokrates'in 6liimii, nedensizligi ve filozofun ugrastig: so-
runlarla iligkisiz oluguyla, denemecinin yazgisini kusursuz bir bigim-
de simgeler: Denemecinin yazgisi, gercekten trajik bir yazgisi olma-
yisidir. Nitekim trajedinin tersine, denemenin igsel bir sonucu yoktur,
zira ancak onun digindaki bir gey onu kesintiye ugratabilir ya da biti-
rebilir, tipki Sokrates'in 6liimiiniin disandan karara baglanip siirdiir-
diigii sorgulayici hayat: bir anda bitirivermesi gibi. Bi¢im, denemede,
imgelerin siirde gordiigii iglevi goriir: Bigim denemenin gergekligidir
ve arastirmalannin katiksiz vesile gibi goriinen konulan kargisinda
her zaman sanattan —bir kitaptan, bir resimden, bir miizik pargasin-
dan- yararlansa bile, her denemeciye hayatla ilgili sorular sormasini
saglayacak bir ses verir.

Luk4cs'in denemeye iligkin analizinin Wilde'la ortak yani, elestiri-
nin genelde ve bilhassa bigimi agisindan, nadiren goriindiigii gibi ol-
dugunu savunmasidir. Elestiri, sanat hakkinda bir yorum ve degerlen-
dirme tarzin1 benimser; oysa aslinda, zorunlu olarak heniiz tamamlan-
mamig ve hazirlik niteliginde bir yarg: ve degerlendirme siireci olarak
daha 6nemlidir. Elestirel denemenin yaptig1 sey, sanat hakkinda yar-
gilarda bulunmay: saglayacak degerleri yaratmaya baslamaktir. Da-
ha Once elestirmenler iizerindeki en 6nemli ketlemelerden birinin,
elestirmen olarak gordiikleri iglevin ge¢mis tarafindan, yani 6nceden
yaratilmig bir sanat yapit1 ya da tekil bir vesile tarafindan gogunlukla
demode hale getirilmesi ve kisitlanmasi oldugunu sdylemigtim.
Luk4cs bu ketlemenin farkindadir, ama elestirmenlerin aslinda yargi-
ladiklan1 yapit igin degerler yaratma iglevi iistlendiklerini gosterir.
Wilde bunu daha sasaali bir bigimde s6ylemisti: Elestiri "sanat yaputi-
n1 yeni bir yaratimin kalkis noktasi olarak ele alir."3! Luk4cs daha ihti-
yathdir: "Denemeci katiksiz bir mugtucu 6rnegidir."32

Ben sahsen ikinci tarifi tercih ediyorum, ¢iinkii Luk4cs'a gore eleg-
tirmen ironik bir bigimde elegtiriyi marjinal kilacak biiyiik bir estetik
devrime hazirlandig i¢in, kinlgan bir konumdadir. Sonralari, bu fikir
Luk4cs tarafindan, sinif bilincinin seylesmeyi ortadan kaldirarak bi-
zatihi sinif1 marjinallestirmesinin tarifine doniigtiiriilecektir.33 Ama

31. Wilde, T he Artist as Critic, s. 367.

32.Lukdcs,Die Seele und die Formen, s. 29.

33. Bkz. Luk4cs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
¢ev. Rodney Livingstone (Londra: Merlin Press, 1971), s. 178-209; Tiirkgesi: Tarihve St-
nif Bilinci, gev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge, 1998).
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benim burada vurgulamak istedigim sey su: Elestirmenler sanatin yar-
gilanmasinda ve kavranmasinda kullanilacak degerler yaratmakla
kalmaz, ayn1 zamanda sanat ve yazinin anlamli olmasini saglayan sii-
regleri ve fiili kosullan, bugiin, kendi yazilan iginde cisimlestirirler.
Bu da, R. P. Blackmur'un, Hopkins'i izleyerek edebiyatin icraya gev-
rilmesi adim1 verdigi seydir. Daha agik s6ylenecek olursa, elestirmen
bir dlgiide, metinlerin metinselligi tarafindan tahakkiim altina alinan,
yerinden edilen ya da susturulan sesleri dile getirmekten sorumludur.
Metinler, egemen kiiltiir tarafindan gesitli bilesenlerine belli insani
bedeller 6denerek kurumlagtirilmig bir giigler sistemidir.34 Ciinkii ne
de olsa metinler, ideal olarak birbirine egit amtlardan olugmug ideal
bir evren degillerdir. Keats Yunan vazosuna bakarken, vazonun dig
kismim siisleyen zarif figiirler goriir ve "bu dindar sabahta, bu halk-
tan mahrum birakilmig" kiigiik kasabayi, (baska bir yerde degil) dilde,
fiili bir gergeklik haline getirir. Elestirmenin tavn da bir 6lgiide ben-
zer bir duyarlilik gosterir; bunun yani sira ve daha sik olarak (inven-
tio'nun Vico tarafindan gayet verimli bir bigimde kullanilan gelenek-
sel retorik anlaminda, yani dindarhk, umursamazlik ya da rutine go-
miilmiiglik yiiziinden gizli kalmig olan geyleri bulup agiga ¢gikarma
anlaminda) sahiden yaratici da olmak zorundadir.

Her seyden Once elestiri, tekmerkezcilige karsi giktigi siirece diin-
yevidir ve diinyadadir. Ben bu tekmerkezcilik kavramini, bir kiiltiire
belli baz1 degerlerden gelen 6zel bir otorite havasina biiriinme izni ve-
ren etnik-merkezcilikle yan yana isleyen bir kavram olarak goriyo-
rum. Amold i¢in bile, kiiltiire, karanlik yiiziinii her zaman saklayan
bir hakimiyet kazandiran bir miicadelenin iiriiniidiir etnik-merkezci-
lik: Bu agidan Kiiltiir ve Anargi ile Tragedyanin Dogugu birbirinden
¢ok uzak sayilmazlar.

34. Bu konu hakkindaki bir tartigma igin bkz. Richard Poirier, The Performing Self:
Compositions and Decompositions in the Languages of Everyday Life (New York: Ox-
ford University Press, 1971).



Cagdas Elestiride Gidilen ve
Gidilmeyen Yollar

TEORIK metin talebini kargilamak igin hazirlanan modemn elestiri ve
edebiyat teorisi antolojilerinin, bizi giiniimiizde biiyiik sayida ve ge-
sitlilikte galigma yapildig1 sonucuna varmaya tegvik ettigi hala dogru-
dur.! Ama bu antolojiler, edebiyat teorisinin ana gévdesi oldugu dii-
stiniilen geye dikkat ¢ekme agisindan faydali olsalar bile, edebiyat
elestirisinin genelde ne 6lgiide iyiye ya da kotiiye gittigini degerlen-
dirme agisindan bize pek yardimci olamiyorlar.

"Modem" ya da "gagdas” elestiriyi neyle kargilagtirmak gerektigi-
ni kestirmek gii¢ oldugu gibi ("klasik" elestiriyle mi? "geleneksel"
elestiriyle mi? yoksa "bir kugak 6ncesinin" elestirisiyle mi? Hem eles-
tiride "kusak" ne anlama geliyor?), birakin profesyonel elestirmenle-
ri, okurlan bile elestirinin amaglan ya da etkililigi konusunda ortak
bir fikirde bulusturmak da neredeyse imkansizdir. Elestiri teorisi ile
pratik elestiri arasinda, ya da bir geyin teorisi ile elestirisi arasinda sik
sik yapilan ayrim daha da sorunludur. Elestiri alanindaki sofistike po-
lemikgilerin bu ayrimlan ele alirken kaba milli etiketlerle (bir yanda
"Fransiz" yada "Avrupa", ote yanda "Ingiliz" ya da "Amerikan") yeti-
nebilmeleri ve diigiinsel aynmlar yapilmasini gerektiren ¢ok genig bir
alani bu gekilde gegistirmeleri sagirticidir. Cogu zaman sadece isim
vermek bile yeterli olmaktadir: "Frye" ve "Leavis" vakur sayilamaya-

1. European Literary Theory and Practice: From Existential Phenomenology to
Structuralism, yay. haz. Vernon W. Gras (New York: Dell, 1973); Issues in Contempo-
rary Literary Criticism, yay. haz. Gregory Polletta (Boston: Little, Brown, 173); Modern
French Criticism: From Proust to Valery, yay. haz. John K. Simon (Chicago: University
of Chicago Press, 1972); The Structuralist Controversy: T he Languages of Criticism and
the Sciences of Man, yay. haz. Richard Macksey ve Eugenio Donato (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2. basim, 1970); Velocities of Change: Critical Essays from
MLN, yay. haz. Richard Macksey (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974).



CAGDAS ELESTIRIDE GIDILEN VE GIDILMEYEN YOLLAR 147

cak heyecanlar uyandirir; "Derrida” ve "Leavis" daha da kavgaci duy-
gulara yol agabilir. Boylece "iyi" elestiri (burada iyi terimi "onaylan-
mig" anlaminda kullanilir), Anglosaksonlara 6zgii ahlaki kaygiyla,
degerlendirmeyi 6ne ¢ikarmayla, iislup icrasina gosterilen belli bir tiir
dikkatle ve soyut (ve yabanci) s6zde-felsefeye ya da genellige kargi
somut okumanin vurgulanmasiyla bir tutulabilir. Agin 6biir tarafina
gectigimizde, rakibe servis atis1 niyetine "tagrali”, "teorik olmayan",
"sorunsal geligtirmeyen" ve "0zbilingsiz" gibi sifatlar firlatilir; ardin-
danda "yap1", "gostergebilimsel”, "yorumbilgisel" ve say1 kazandiran
vurugu yapan sozciik olarak da "yapibozum" gelir. Edebiyat dergileri-
ni okuyan herkes bu iki repertuvardan da haberdardir ve muhtemelen
her ikisi kargisinda da esnemektedir; agkin bir sentez yaratmak igin
biitiin hiziplerin sz dagarciklarim kullanmaya galigan eklektikler de
ayn1 derecede igini sikmaktadir. Ama izlenimci bir tarihgi iislubuyla,
bugiin ¢agdas elestiride olup bitenler arasinda genel tarz1 temsil eden
bazi1 seyler oldugu soylenebilir, Zeki bir antoloji editorii, okurlannin
cagdas elestiriye gosterdikleri ilgi hakkinda ne tiir varsayimlar geligti-
recektir? (Burada editoriimiiziin "gagdag" sifatindan "kimsenin ihmal
etme liiksiinii gosteremeyecegi elestiri"yi ya da "yeniligi, modaya uy-
gunlugu veya salt entelektiiel giiciiyle insanlan kendisinin en temsil
edici hatta belki de oncii ¢agdag tip olduguna inandirmig goriinen
elestiri"yi anladigim varsayiyoruz.)

Bu tiir bir soru elegtirinin kars1 kargtya bulundugu bazi temel soru-
lara cevap verme iddiasinda degildir. Baglangig olarak da, degisiklik-
ler 6nermek ya da eksiklikleri saptamak amaciyla elestiri alanini tas-
vir etmeyi saglayan faydal bir aligtirma diizeyinin Gtesine ge¢mez.
Eger bu antolojiler —okurun bir yere oturtulmasi gii¢ yazilan kavra-
masini saglayan elverigli araglar olmanin yam sira— gergek bir iglev
goriiyorlarsa, o da insani, bugiiniin elestirmenleri igin bir mutabakat
zemini, eksiksiz oldugunu varsaydiklar1 dolaysiz bir arka plan olug-
turduklarim diigiinmeye sevk etmeleridir; elestirmenler kendi yapitla-
rin1 bu arka plandan ¢ikarak olustururlar, ona cevap verirler ve kendi-
lerini, miittefiklerini ve hasimlannm bu arka plana gére tanimlarlar.
Elestirmenler boyle bir arka plani kabul ederek, bu arka planin da bir
arka plani oldugunu varsayar ve hinlik etmeksizin, bu antolojilerin ve
temsil ettikleri geylerin, onceki antolojilerden ve onlarin mutabakat
zeminlerinden farkl1 oldugunu (zaten onlarin da kendilerinden dnce
gelenlerden farkl oldugunu ve bunun béyle gittigini) soylerler. Eleg-
tirel degismeler giiphesiz bu kadar ani ve ardigik degildir. Ama biz
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simdilik bu antolojilerin degigim fikrini iglerinde banndirdiklarini ve
kullandiklanni kabul edelim.

Bugiin Amerika'da elestiri, gok belirgin olarak, bu yiizyilin ilk yir-
mi yilindan sonraki en kozmopolit donemindedir. Macksey-Donato
derlemesi (Yaptsalci Tartisma), Fransizlann Amerikan elestiri soyle-
mine miidahalesini (kalici olacaga benzer bir miidahale) ¢ok giivenilir
bir bigimde kaydetmektedir; zaten bu kitapta yayimlanan metinlerin
sunuldugu 1966 tarihli konferans da Amerika Birlesik Devletleri'nde
yabanci elestirmenlerin yaptig1 ilk 6nemli toplantiydi. Fransiz miida-
halesi aynca kap1 ve pencerelerin Avrupa'nin diger bolgelerine, (bas-
ta Cenevre ve Italya olmak iizere) 6nce Romans dillerinin konuguldu-
gu kanton ve iilkelere, sonra da Almanya ve Sovyetler Birligi gibi
alanlara agilmasini da sagladi. Hatta bu yeni kozmopolitlik, evvelce
daha ¢ok uzmanlann tanidig1 eski ya da yerli yaklagimlara —Rus Bi-
¢imcilerinin yani sira, C. S. Peirce'in, Auerbach, Curtius ve Spitzer gi-
bi Philologen'in yaklagimlarina— duyulan ilginin de yenilenmesine
yol agt1.

Ingilizce yazan ve teorik meselelerle ilgilenen faal elestirmen igin
biitiin bunlann kaydadeger bir sonucu da Ingiliz Edebiyat: galigmala-
nnin merkeziliginin aginmasi olmugtur. Richard Poirier'in, 1970'te G.
Polletta'nin Issues derlemesinde yayimlanan iinlii denemesi, ahlaki
"merkezimizin" Ingiliz edebiyat1 klasiklerinde bulundugunu belirten
ve Amold'dan Leavis'e birgok yazarca benimsenen konum kargisinda
Ingilizce yazan elestirmenin duydugu rahatsizlig: dile getirmigti.2 Ye-
ni mihenktaglari, Barthes'in l'activité structuraliste [yapisalci etkin-
lik] ve écriture [yaz1]® adim verdigi sey tiiriinden faaliyetler ya da da-
ha comert bir ifadeyle "modem edebiyat” denen geydi artik. "Modem
edebiyat" Lionel Trilling'in tabiriydi ve Trilling onu 1961'de ilk kez
kullandiginda 6zellikle Amold'a karg1 bir ton igeriyordu. Amold'un
bu en iyi elestirmeninin —ki ABD'de yapti1 caligmalarla Ingiliz Ede-
biyat1 ¢caligmalanm edebiyat giindeminin merkezine saglam bir bi-
¢imde yerlestirmigti— Diderot, Mann, Freud, Gide ve Kafka'y: da ige-
ren bir modern edebiyattan s6z etmesi, Ingilizce yazilan elestirinin ne

2_Richard Poirier, "What is English Studies, and If You Know What That Is, What Is
English Literature?", Issues iginde, yay. haz. Polletta, s. 557-71.

3.Bkz. Barthes, Critical Essays, gev. Richard Howard (Evanston: Northwestem Uni-
versity Press, 1972), s. 213-20; aynicabkz. Barthes, Le Degré zéro de l'écriture suivi de
nouveauer essais critiques (Paris: Seuil, 1972); Tirkgesi: Yazinin Sifir Derecesi, gev.
Tahsin Yiicel (Istanbul: Metis, 1989).
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kadar uluslararas: ve diyalektik bir hal aldigin1 gosteren 6nemli bir
gelismeydi.4

Ingiliz Edebiyat: Enstitiisii'nde Fransiz yazarlar hakkinda Fransiz-
ca konugmalar yapmak artik garip kagmadig gibi, zeki bir geng eles-
tirmen zamaninin 6nemli bir boliimiinii Barthes, Derrida, Todorov ve
Genette okumaya ve aktarmaya ayinyor. Anglo-Fransiz diyebilecegi-
miz yeni bir s6z dagarcigiyla yazan yazarlar, herkesin kendilerini an-
layacagindan gayet emin bir bigimde découpage, décodage ve brico-
lage gibi terimler kullaniyorlar. Bir mutlu azinhigin mensuplan Szon-
di, Benjamin, Adomo, Mayer, Enzensberger, Bakhtin, Eco, Lotman
ve tabii ki, her yerde kargimiza gikan Jakobson'dan onaylayarak alin-
tilar yapiyorlar. Bu yiizden, edebiyat teorisi antolojilerinin kendilerini
yerel ¢caligmalarla sinirlamayip agirlikla uluslararasi galigmalara yer
vermeleri de istisnai bir durum degildir. Yeni Elestiri'nin kati yerelli-
ginden bu Yeni Elestiri'nin zaman zaman gemi aziya alan kozmopoli-
tanizmine gegilirken, degisimden en kétii etkilenen gey, bir sinamalar
biitiinii, bir gelenek, bir nesne, bir ses tonu, tutarli, iyi tanimlanmig bir
disiplin olarak Ingiliz Edebiyat1 galigmalannin yalitilmig biitiinliigii
oldu.

Bu kayba, nesne olma anlaminda nesnelligin kaybedilmesi dene-
bilir. Sinir ve ayinci gizgi kavramlan ve onlarla birlikte de ulusal bir
edebiyat, tiir, donem, kendi iistiine kapanmis metin ve yazar fikirleri
epeyce zayiflamig goriiniiyor. Romantizmin su ya da bu oldugu veya
gelenegin belli yapitlann belli bir siralama igine yerlestirilmesi oldu-
gu iddialanna eglik eden rahatlik yerini metinsel iglevlere dair ya bir
teoriye ya da bir pratige birakti. Ecriture, yazarn ¢oziiliip ayngmasi
(Racine adh yapitinda), her seye kadir metin (S/Zde) ve duyumsallik
olarak metin (Le Plaisir du texte'de) gibi kavramlan vurgulamasiyla
Barthes'in elestiri teorisi, merkezinde Ingiliz ya da Fransiz Edebiyati
¢aligmalaninin bulundugu bir tiir nesnellegmis tarihselcilikten, gegerli
ya da gegersiz kildig1 edebi malzeme igin degil de sirf kendi faaliyeti
icin 6nemli olan bir tiir uluslararasi elegtiri aygitina gegisin haritasini
gayet iyi ¢ikanr. Tuhaftir, antoloji editorleri, lizerlerinde nasil bir ki-
sitlama hissetmiglerse, Barthes ve Todorov'a antolojilerinde yer verir-
ken Tel Quel grubunun Kristeva, Sollers, Jean-Pierre Faye gibi en ra-
dikal gostergebilimcilerinden uzak durmuslardir; zaten Tel Quel de

4. Lionel Trilling, "On the Teaching of Modern Literature”, Issues iginde, yay. haz.
Polletta, s. 539-56.
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sonralan Solcu gegmisini yadsiyarak entelektiiel modalann ne kadar
istikrarsiz oldugunun rahatsiz edici bir niganesi haline gelmigtir.

Bir yanda, metinleri ya da gelenekleri degil de, metinsellik adin
verirsek yanilmig olmayacagimiz bir varolus kosulunu hedef alan
uluslararas: bir elestirel sz dagarcigi ortaya gikarken; 6te yandan, ya-
zar, donem, yapit ya da tiir gibi eski kavramlann yerini alacak yeni
karsi-ortodoksiler dogmustur. Elestiride her zaman oldugu gibi, bazi
eski yazarlar birdenbire nem kazanmig goriiniiyor. Dante veya Don-
ne'la Yeni Elestirmenler'i diigiiniin; Holderlin'in Heidegger igin 6ne-
mini diisiiniin; Rousseau, Artaud, Bataille, Saussure, Freud ve Nietzs-
che'nin en "yeni" elestirmenler igin tagidiklan 6nemi diigiiniin. Bu ya-
zarlar, metinlerin metin olarak otesine gidemeyecegi, gitmelerine ge-
rek olmayan ilkeler olarak kullanilirlar. Lacan'in Freud'a dondiigii gi-
bi bu yazarlara donmek, megruiyeti sadakatle korunan bir kanon hali-
ne getirmek demektir onlan. Buna razi olan elestirmenler, Amold'in
saygideger taglasma imgesini yiiksek degerin karsilig1 olarak kullan-
muyorlarsa da, kanonik yazar ve yapitlann kaliplagmis otoritesini dev-
ralmanin tehlikelerine de maruz kalirlar. Yeni elestiride ¢ildirtici bir
steno iislubu gozlenir. Bir meseleyi enine boyuna islemek yerine, Ni-
etzsche, Freud, Artaud ya da Benjamin'e —sanki bu isimler tek baglan-
na her tiirlii itiraz1 savugturacak ya da her tiirlii anlagmazlig1 ¢6ziime
kavusturacak degere sahiplermisgesine— donuk bir gondermede bu-
lunma egilimi yaygindir. Cogu zaman yapilan alinti, su yapittaki su
pasajin digerlerinden daha iyi ya da daha faydali (ya da bazi amaglan-
marmis komik durumlarda bunun tersi) oldugu gibi bir aynm olgiitii
tagimaz; isim ve gonderme yeter.

Yeni bir kanon ayni zamanda yeni bir gegmis ya da yeni bir tarih
ve (iste burasi pek hog sayilmaz) yeni bir yerellik ve disa kapalilik an-
lamina da gelir. Modem Fransiz elestirisini okuyan biri, verdigi sayi-
siz iriinde Fransizlann gu siralar ugrastig1 birgok mesele ve yontemi
ilk olarak tartigmig olan Kenneth Burke'iin hi¢ taninmadigini goriince
sagiracaktir.’ Cehaletin mi sonucudur bu, kolayciligin mi, yoksa ka-
sith bir ideolojik ihmalin mi? Bir bagka 6rnek de, Amerikal elestir-
menlerin Avrupalilara karg: takindigi kdlece tavirdir ki bunda Avru-
palilann sugu yoktur siiphesiz. Yine de bir elestirmenin, Barthes ya da
Derrida gibi kanonik bir elestirmenin yapitini yorumladigi ya da eleg-

5. Burke ve aynca Peirce, Dewey, Kroeber, Lowie, Sapir, Sullivan ve Mead hakkin-
daki bilgisizlik gurada da zikredilir: Macksey, The Structuralist Controversy, s. 320.
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tirdigi halde, kanondan nadiren bir cevap almasi, hatta dikkat bile
¢ekmemesi, israfin daniskasidir. Keza, teorik spekiilasyon kadar il-
ging goriilmeyen tarihsel aragtirmadan uzak durma yoniinde belirgin
bir egilim s6z konusudur. Etkili olmus iki 6mek verecek olursak, Der-
rida'nin Rousseau ve Condillac hakkindaki denemelerinin, hepsi de
tarihsel ve baglamsal agidan Derrida'nin yazilan kadar ciliz olan bir
siirt taklidi yapilmugtir.6

Peki yaygin elestiri sdyleminin kendisi ne dlemde — daha agik so-
rarsak, elestiri soylemi ne yapiyor? Ben burada ¢ogunlugun paylastigi
a priori bir inangtan bahsedecegim; bu inang, goriiniise bakilirsa,
elestimnenlerin dikkatini edebiyat deneyiminin énemli yonlerinden
biri lizerinde odaklamugtir: islev. Antolojilesmis malzemelerin gogun-
da ve bu antolojilerin temsil ettikleri egemen elestiri tarzlannda, eles-
tirmenin bir metnin ne yaptigs, nasil igledigi, belli seyleri yapmak igin
nasil bir araya getirildigi ve nasil tiimiiyle biitiinlesmis ve dengelen-
mig bir sistem oldugu hakkinda konugtugunu goriiriiz. Edebiyati yok-
sullagtiran bir yaklagim olarak goriinebilirse de, bu 6zel islevselcilik
tiiriintin hayirh bir etkisi olmugtur. Sadece bir yapitin ne kadar muhte-
sem, insani agidan ne kadar degerli vs. oldugunu ilan etmekle yetinen
i¢i bog belagatlere son vermistir. Bir bagka yaran da, elestirmenlerin
metin hakkinda ciddi, teknik ve muglakliktan uzak bir bigimde konusg-
malarini miimkiin kilmasidir. Akademik, amator ya da gazeteler igin
yazilan elestiri genellikle “"edebiyatin” bir dali olarak goriilmiistiir;
Amerikan ve Ingiliz Yeni Elestiri'sine kadar, bir elestirmenin gorevi
ele aldig1 yapity, diger elestirmenler igin oldugu kadar genel okur igin
de degerlendirmekti. Islevselci elestiri, elestimmenler toplulugu ile ge-
nel kamu arasinda son derece sert bir kopus yaratir. Buradaki varsa-
yim, bir edebiyat yapit1 yazmanin ve bir edebiyat yapit1 hakkinda yaz-
manin, giindelik insan deneyiminde higbir egdegeri ya da karsilig ol-
mayan uzmanlagmig iglevler oldugudur. Bu yiizden, elestirinin s6z
dagarcig1 da yazili dildeki s6zel davranigin dogakarsiti, hatta insan-
kargit1 6zelliklerini vurgulamalidir. Aynca, kokene, tiireyige iligkin
tezler edebiyat s6z konusu oldugunda 6zellikle saibeli goriildiikleri
i¢in —yaz1 dogal bir gegmige, dogal bir itkiye ya da ampirik anlamda
once gelen bir 4na indirgenemez- elestirmenler gabalarini, metnin ig-

6. Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris: Editions de Minuit, 1967) ve Con-
dillac'in Essai sur l'origine des connaissances humaines (Paris: Galilee, 1973) adli yapii-
na yazdi§1 uzun 6nsoz, "L'Archeologie du frivole."
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levlerini betimlemekten bagka bir gekilde kullanilmas1 miimkiin go-
riinmeyen teknik bir dil geligtirneye hasretmelidirler.

Sert bir teknik s6z dagarcig) kullanmaya yonelik bu kararin erken
omeklerinden biri, I. A. Richards'in elestirileridir. Richards dilbilim
terminolojisini kullanmig degildir elbet; ama onu (ve Empson’l) Ame-
rikali Yeni Elestirmenler'den ayirt eden gey, edebiyatin ya da giinde-
lik deneyimin prestijine bagvurmaksizin elestirinin kendisinde kusur-
suzluk pesine diigmesiydi. Ona gore edebiyatla ugrasirken kesin-
cizgililige sozciikleri kullanarak ulasilird: ki sdzciikler de ancak belir-
sizlikten, duygulardan ya da dikkatsizlikten arindirtlmig bir sézciikler
bilimi tarafindan kesin-gizgili bir hale getirilebilirlerdi. Richards'in
sonralan Temel Ingilizce iizerinde durmasi kadar, olagan dilden, fay-
daci felsefeden, ampirik ve davranigsal psikolojiden yararlanmay:
siirdiirmesi de onu gagdaglanndan ayiriyordu. Richards'in yapiti igin
gegerli olan su tesbit burada ele aldigim elegtirmenler igin de gegerli-
dir: Sert bir teknik elegtirel soz dagarciginin ayartisina kapilmak za-
man zaman bir tiir bilimperestlige diismeye neden olur. Bu anlarda
okuma ve yazma diizenlenmig, sistematiklegtirilmis iiretim numune-
leri haline gelir, sanki igin iginde insan unsurunun higbir 6nemi yok-
mus gibi. Dilsel odak ne kadar daralirsa (mesela Greimas ya da Lot-
man'da oldugu gibi), yaklasim da o kadar bigimsellesir ve iglevselci-
lik o kadar bilimperestlesir.

Tanmimlar genellikle okurun dikkatini tekrar yonteme geker, zira ig-
levselciligin amaglanindan biri bir metnin isleyisini kavramanin yani
sira, analiz araglarini da kusursuzlagtirmaktir. Mesela Bacthes gibi ze-
ki bir elestirnen Ian Fleming ile Balzac arasindaki niteliksel farki bile-
cek gustoya sahip olmakla birlikte, soyledikleri aslinda su kapiya ¢i-
kar: Balzac, Fleming'den daha iyi islemektedir (Barthes'in dort bag
mamur gostergebilimsel okumasina daha iyi kargilik verir). Bu nere-
deyse, kompozisyon kurallarini biliyorsaniz iyi bir hikdye yazabilirsi-
niz demekle ayn:1 seydir ki boyle bir garanti verilemeyecegini soyle-
meye bile gerek yok. Ancak, pratik agidan, iglevselci bir yaklagimin
daimi tehlikesi, okura tektip, degismez bir klostrofobi vermesidir. Ya-
pitile elestirmen arasindaki iligki kendi sokiigiinii kendi diken ve ken-
di kendini idame ettiren tiirden bir iligki oldugu igin ve bu iligkinin uz-
manlagmig karakteri diglayici ve kati bir bigimde sistematik oldugu
icin, okur ancak baglangi¢ tanimlari tarafindan zaten onaylanmis ve
kusatilmig bir bilgi almay1 umabilir. Metnin elestirmeni galigtirmasini
yasarsiniz, elestirmen de metniigbasindayken gosterir: Bu etkilesimle-
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rin sonucuy, gergeklegsmis olmalarindan ibarettir. Elestirmenin mahare-
ti, bilyiik 6lgiide metni yontemin bir &rnegine ¢evirmekle sinirl kalir.

Biiyiik elestirmenlerin gogu yontemlidir; bu belki de yalnizca,
edebiyat hakkindaki sezgisel farkindaliklarini s6ze dokmeyi ve rasyo-
nellestirmeyi basarabildikleri anlamuna gelir. Ama ayn: zamanda,
kendi yontemlerini ve yazilanni, ele aldiklan yapit ya da vesileden
bagimsiz olarak da ilging ve entelektiiel agidan tutarh kilmaktan ge-
kinmedikleri anlamina da gelir. Yetenekleri daha sinirh elestirmenle-
rin, bu tiir bir boy 6lgiigmeye giristikleri nadirdir. Onlar, isler hale ge-
tirmek igin kullanmak isterler metni; o da her zaman igleyecektir za-
ten. Kullandiklan yontem metnin etkililigini gostermelidir; metin de
herzaman etkili olacaktir zaten. Bu hep bdyle, yontemin altinda yatan
dramdan ya da entelektiiel hayat igindeki temel zemininden habersiz
bigimde siiriip gidecektir.

Derrida'nin "Insan Bilimleri S6yleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”
adli yazisinin biiyiik erdemi, yontemin tam da en biiyiik zaferini ka-
zandig1 anda kendi iizerine dondiigiinii gostermesi ve boylece daha da
yeni, daha da aynmlagmig bir berrakliga ulagmayr amaglamasidir.
Derrida "kisirlik ve kisirlagtirma riski her zaman berrakligin bedeli ol-
mustur"? der ve gerekli cesareti gostererek bu bedeli 6demeye hazir
oldugunu ima eder. Ama bunlar, ¢agdas metodolojinin, keyfi olarak
diigiiniiliip sonra da iradi bigimde uygulanmadigini, insanin dzbilin-
cindeki belli bir anda ortaya gikan bir gey oldugunu agikga géz Oniin-
de bulundurarak sdylenmig kismi s6zlerdir. Derrida'nin bu denemesi
gibi yazilara antolojilerde ara sira rastlanir. Bu yazilanin degeri, yon-
temin igerdigi dramu ve entelektiiel hayatigindeki koklerini agikga or-
taya koymalanindan gelir. Boylece, cagdag elestiri s6yleminin yapita,
elestirmene, bilgiye, gergeklige karg takindig: tavirlann temelde ha-
nedan-karsit1 bir nitelik gosterdigini daha iyi fark edebiliriz artik. Ko-
kenler, gelenekler ve bilginin kendisi hakkindaki radikal Freudcu, Sa-
ussurecii ve Nietzscheci elestirilerin 6ksiiz biraktug: gagdag elestiri,
yontembilimsel bagimsizligin1 diinyadaki aktif konumunu kaybede-
rek kazanmugtir. Cagdag elestiri geleneksel siirekliliklere (millete, ai-
leye, biyografiye, doneme) inanmaz; gogunlukla esin iiriinii olan bri-
colage edimleriyle, agir1 bir siireksizlikten dogaglama bigimde diizen
¢ikanr. Negatif bir kiiltiirdiir onunki — bir yokluk, temsil-kargithigi ve

7. Derrida, "Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences”, The
Structuralist Controversy iginde, s. 271.
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(Blackmur'un sik sik yineleyerek s6yledigi gibi) cehalet kiiltiird.

Gelgelelim egitimli ya da yetenekli cehalet hi¢ de fena bir gey de-
gildir. Bu siralarda yazan biitiin 6nemli elestirmenler, neredeyse sifir-
dan baglayarak, elestirel araglar yaparlar kendilerine; ¢iinkii istlenil-
mig cehaletleri, edebiyat aragtirmasi hakkinda 6nemli hakikatler ve
bu aragtirmada kullanilabilecek 6nemli yontemler bulmalarini miim-
kiin kilar. Auerbach, Spitzer, Blackmur, Barthes, Genette ve Benja-
min'i icerebilecek bir elestirmenler grubunu ele alalim; bu elegtirmen-
lerin kariyerleri neredeyse biitiin bir yiizyila yayilir, ama aralannda
epey cakigma vardir. Temel antolojilerde hepsine yer verilir. Bir kere,
hepsi de bilgisini metin i¢in kullanan ve yontemi metinden ¢ikaran bi-
rer okurdur. Her biri cehaletini farkl1 farkl1 yollardan 1slah ettigi igin
aralanndaki farkliliklar da gok biiyiiktiir. Ancak higbiri ruhsuz teori
ile pratik arasinda ya da edebiyat elestirisi ile filoloji, felsefe, dilbi-
lim, psikoloji, sosyoloji arasinda kesin, diizgiin aynmlar yapma he-
veslisi degildir. Ortak yontemleri kapsayicidir; bu yontem, konuya
yabanciymig gibi, hatta baz1 durumlarda sagma ve 6nemsizmig gibi
goriinen malzemeleri metnin aynlmaz boyutlan haline getirir.

Bu boyutlardan bazilan egzantrik (digmerkezli) goriniir, hatta
boyle olmalan 6zellikle istenmig gibidir. Ama bu egzantriklik istegi,
Northrop Frye'inki de dahil olmak iizere, cagdag elestiri s6yleminin
baslica projelerinden biridir bence. Elestirmene gére, metinler bagka
bir geyin simgeleri olarak degil, (burada Frye'in terminolojisini kul-
lanmakta yarar var) bagka seylerin yerinden-edilmeleri olarak metin
haline gelirler; insan varolugundan sapiglardir metinler, bu varolugun
abartilig1 ve olumsuzlaniglandilar. Bazen aginlik ve kopus goriingiile-
ri haline gelirler. Yazar nasil kendi biyografisinden ibaret degilse iis-
lup da yazan temsil etmez. Aslinda gesitli iislup olgulan metinle bir
baglantililik iligkisi iginde varolurlar; metnin kendisi de digmerkezli
Ogelerden olugan bir baglantililik yapisinin pargasidir. Biitiin bunlar,
oznelligin metin kargisindaki konumunun zayiflamasinin daha 6nce
de stk sik deginilmig sonuglandir. Taine'in verilerinin (:rk, an, ortam)
metninin Ureticisi olarak yazari tanimlamaya yettigi goriigii artik or-
tak goriis olmaktan ¢ikmigtir. Dogurgan yazar bilinci anlayiginin Ge-
orges Poulet gibi sadik bir savunucusu bile, her geyden 6nce, benligin
digmerkezliligini, olumsalligini, istikrarsizligini ve metin kargisinda-
ki kararsizlik ve gii¢siizliigiinii kabul eder. "Demek ki okumak, benim
Ben adini verdigim 6znel ilkenin, artik onu kendi Ben'im olarak gor-
meye hakkimin olmayacag bir bigimde degistirildigi edimdir."8
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Bu tiir 6nermeleri, elestirmen ile metin arasindaki cogkulu sempa-
tinin belgesi degil de yontembilimsel agidan gegerli hale getiren sey,
elestirmenin asil kimliginin, iglevsel kalkig noktasinin, ne ampirik bir
benlik (yemek yiyen, aligverige giden, nefes alan, 6len benlik) ne de
resmi bir gahsiyet olmasidir. Aslinda elestirel kimlik, yani elestirme-
nin metinlerle ugrasmasinin gegerli ve yetkilendirici yontemi, psiko-
lojik, toplumsal ya da tarihsel bir temel iizerine degil, dilsel, hatta bel-
ki de kurumsal bir temel iizerine kurulmugtur. Bu da, dilin dikey bir
iletisim araci1 degil, dili kullananlardan olugmug bir cemaat olarak go-
riildiigii anlamina gelir. Boyle bir cemaat siiphesiz 6znelerarasi nite-
liktedir, ama ona diizen, tutarlilik, anlagilirlik kazandiran kodlan var-
dir. Elegtirel yontem —Auerbach'in, Spitzer'in, Blackmur'un, Bart-
hes'in ya da Poulet'nin yontemi- etkilidir ¢iinkii dilin her yonii anlam-
lidir. Anlam iiretimi de dilin asli yetenegidir. Elestirmeni ilgilendiren
sey, dilin nasil anlamlandirdigy, neyi ve hangi bicimde anlamlandirdi-
gidir.

Oniimiizde hemen ugsuz bucaksiz bir olasiliklar alan1 agiliyor. Bu
dilsel anlamlandirmalar yazann niyetinin iriinii miidiirler, egit midir-
ler, bir anlamlandirma tarihsel ve sosyolojik agidan digerinden daha
mi belirlenmistir, bunlar birbirlerini nasil etkilerler? — elestirinin dik-
katine sunulacak segeneklerin listesi biitiin elegtiri edimlerini kapsa-
yacak Olgiide genigletilebilir. Zira elestirmenler her seyden once zeki
okurlardir elbette, ama bundan sonra eger aktif ve diyalektik bir rol
oynamuyorlarsa higbir rol oynamiyorlar demektir. Anlamlilig: bir in-
celeme ve analiz konusu haline getiren gey onlann ¢aligmalandir —
varoluglan ve rolleridir bu. Nitekim edebiyat elestirisinin tarihi, Ha-
zard Adams'in antolojisinin gayet iyi gosterdigi gibi, elestiri hakkin-
daki diigiincelerin tarihidir; yani elestirmenlerin bazi dilsel nesneleri
once kendileri, sonra da bagka elestirmenler ve okurlar i¢in anlamla
donatarak kimlik kazanmalannin tarihidir.9 Elestirel kimlik, dildeki
belli, bigcimsel olarak belirlenmig meseleleri sunug aygitidir. Elegtiri
tarihini incelemek aslinda edebiyat tarihini elestirel olarak kavramak
demektir. Boyle bir tarih, tipki Frangois Jacob'un biyoloji tarihini be-
timlerken sOyledigi gibi, "belli nesnelerin nasil analize agik bir hale

8. Georges Poulet, "Phenomenology of Reading", Issues iginde, yay. haz. Polletta, s.

107. Bu yaziya ilk olarak The Structuralist Controversy'de yer verilmigti.
9. Critical Theory Since Plato, yay. haz. Hazard Adams (New York: Harcourt, Bra-

ce, Jovanovich, 1971), s. 19.
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geldigini bulmak, boylece yeni aragtirma alanlannin bilim olarak insa
edilmesini miimkiin kilmak" demektir.10

Gelgelelim, elestiri sdylemindeki iglevselci yaklasimin bazi talihsiz
siirlan vardir. Islevselci bir yaklagim metnin bigimsel igleyigine gok
fazla dikkat ederken, maddiligine gok az dikkateder. Bagka bir deyis-
le, metnin ya tamamen igedoniik ya da tamamen retorik bir alan igin-
de is gordiigii varsayilmaktadir ve elegdirmen de bir tiir tek kigilik Re-
zeptionsgeschichte [alimlama tarihgiligi] hizmeti veriyordur. Bir yan-
dan, metninkendi iginde tek baginaisledigi ve ayricalikl, eger ayrica-
hikh degilse de iistiinde diigiiniilmemis ve a priori bir i¢ tutarlilik ilke-
si, bir Zusammenhang igerdigi diigiiniiliir; 6te yandan, metin, kendi-
bagina, ideal bir okur iizerinde yarattig1 bazi kesin etkilerin yeterli ne-
deni olarak goriiliir. Her iki durumda da metin oldugu gibi kalmayip
Stanley Fish'in kendi kendini tiiketen bir yapay-olgu dedigi seye do-
niigiir. Bunun belki de 6ngoriilmemis sonucu, metnin, gergekte oldu-
gu gibi, kendine ait bir nedenselligi, siirekliligi, kalicihg ve toplum-
sal mevcudiyeti olan 6zel bir kiiltiirel nesne olarak kalmak yerine,
ideallestirilmesi ve 6zsellestirmesidir.

Antolojilerde gorilen bazi dikkate deger eksiklikler, bu yaygin
idealist ve antimateryalist egilime isaret eder. Michel Foucault son za-
manlarda bagh bagina bir kiilt sahsiyet haline gelmis olmasina rag-
men, bu antolojilerde ona nadiren yer verilir. Auerbach ve Spitzer —
ikisi de filolojik galigmalannda okumadan/yorumlamadan gok metin-
lerin siiregitme tarzlann betimlemekle ilgilenirler— tamamen yanlg
tantilir; 6zel bir 6grenim gérmemis okurlar (eger Spitzer ve Auer-
bach hakkinda iki iig yaz1 okumamiglarsa), onlann Brooks ya da War-
ren'in biraz miadini1 doldurmug gesitlemeleri oldugunu sanacaklardir.
Lukécs da gergekgiligi savunan sikic1 bir polemikgi seklinde sunulur,
glinkii elestirdigi sanatgilar, antoloji diliyle soylersek, sanatsal yaliti-
mu ve estetik aritimin degerini yiiceltenlerdir. Elegtiri antolojilerinde
Lukécs'in galismalanndan genelde hep aymi ve bu yiizden ilgingligini
yitirmig pargalara yer verilir, ¢iinkii bunlar sadece onun Marksizmini
kanitlamak igin segilmektedir.!! Antolojiler, metnin faaliyetinin temel

10. Frangois Jacob, La Logique du vivant: Une Histoire de I'hérédité (Paris: Galli-
mard, 1970),s. 19.

11. tddials Marksist Luk4cs'la higbir sekilde celigtigi sdylenemeyecek olan diger
Lukdcs, yazann Ruh ve Bigimler, Roman Kuramt ve Estetik kitaplanyla Schriften zur lde-
ologie ve Literatursoziologie adl kitaplanindaki gesitli denemelerde bulunabilir.
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araglanndan biri olarak iislup konusunda iglevselcilerin ne denli bece-
rikli oldugu konusunda bir fikir vermeye galigtiklan halde, Michael
Riffaterre, M.A K. Halliday ve diger bagarili iislupbilimcilerin galg-
malanna yer vermezler. Ustelik, antolojilerin yer verdigi sofistike ta-
rihsel elestiri 6mekleri de sosyokiiltiirel tarihten yahitilmig olduklan
igin akademik dergilerin sayfalanni dolduran dogru diizgiin diisiince
tarihi galigmalariyla kiyaslanamaz. Tarihe gosterilen bu duyarsizlik
antolojilere alman malzemenin kendisini de bozar; tarih konudigidir.
Mesela Gras, modemn "Avrupa Edebiyat Teorisi" baglikli bir antoloji-
de, R. Ingarden'e, Edebiyat Nedir? ve Diyalektik Aklin Elegtirisi'nin
Sartre'ina ve Varlik ve Zaman'in Heidegger'ine yer vermemek gibi bir
garabeti bagarabilmigtir.

Bu carpitmalar kismen modemn elestirinin kendisindeki tuhaf bir
karigikhigin iiriiniidiir. Bir disiplin olarak elestiri, yine bir disiplin ola-
rak tarihle hemen hemen hig ilgilenmemigtir. Modem elestirinin gos-
tergelerinden biri, bagka elestirmenler hakkinda elestiri yazma istegi-
dir. Ama bununla kiyaslandiginda, elestirinin kendisinin elestirel tari-
hini yazma igini istlenen elestirmenlere nadir rastlanir. Evet, René
Wellek'in galigmalan gibi ansiklopedik ¢abalar vardir, ama elestiri ta-
rihi yazmak s6z konusu oldugunda niye her zaman ansiklopedi (elki-
tab, antoloji, bibliyografya) tercih edilirken elestirel elestiri tarihi or-
neklerine ¢ok az rastlandigin1 sormamiz gerekir. Elestirel elestiri tari-
hinin yakin tarihlerde ¢ikmig iki milkemmel 6regi, Frank Lentricc-
hia'nin After the New Criticism (Yeni Elegtiri'den Sonra) ve Geoffrey
Hartman'in Criticism in the Wilderness (Yaban Elegtiri) adh ¢aligma-
lan genel tercihin 6biir yonde oldugunu kanitlayan istisnalardir. Boy-
le bir tarih giiphesiz elestiri iizerindeki toplumsal ve siyasi miidahale-
leri ele almayi gerektirecektir; ayn1 zamanda elestirinin ne zaman bir
disiplin olup ne zaman olmadig sorusu iizerinde durmayi da gerekti-
recektir. Kisacasi, elestiriye tarihsel, toplumsal bir ortam igindeki en-
telektiiel bir olgu seklinde bakan elestirel yaklagima, yukarida iglev-
selci tavirlar igin listelediklerimle tam tamina uyugan yollardan kargi
cikilmaktadir. Elestiri, elestimmenlerin yaptiga sey olarak goriiliir ve
elestirmenlerin iginde bulunduklan arsivsel ve diinyevi kosgular hig
dikkate alinmaz. Elestiri iiretmek, her zaman yapilmig olan geyi yap-
maktir, bahsedilmeye deger bir degisiklik ya da gegmis yoktur.

Antoloji hazirlayan kiginin yaptig1 segim ya da diglama genellikle
olasi segimin katiksiz anlagilmazligi tarafindan belirlenir, giinkii anto-
lojilerde yer verilen parcalan anlamak kitabin tamarmm anlamaktan
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bile zordur. Paketlenebilirlik, tarihsel, hatta estetik titizlikten bile da-
ha 6nemlidir. Ama her zaman da boyle degildir. Bazen de kargimiza,
metni bir elestiri vesilesinden farkl: bir sey olarak, tarihsel ve maddi
bakimdan daha zengin bir gey olarak géren bir elestiri anlayisindan
bile isteye uzak durma tavn gikar. Burada "maddi" terimiyle, metnin
bir anit, pegine diisiilen, lizerinde savag verilen, sahip olunan, reddedi-
len ya da zamanla ele gegirilen bir kiiltiirel nesne haline getirilme bi-
cimlerini kastediyorum. Metnin maddiligi, otoritesinin menzilini de
icerir. Bir metin niye bazen ragbet goriir, bazen unutulur, bazen de
tekrar ragbet goriir?12 Keza, yazann fama'sy, iinii ve statiisii de degis-
mez bir gey degildir kesinlikle. Elestirmenin gérevleri arasinda bu de-
gisebilirligi ya da en azindan bu tutarsizligi agiklamak da var midir?
Evet, vardir: arkeolojik tarihsel aragtirmanin imkanlan Foucault tara-
findan bu denli genisletilmis ve inceltilmisken, bu gérevin her zaman-
kinden daha da zorunlu olduguna inaniyorum ben.

Foucault'nun yontemi, metni, 6nermelerin meydana getirdigi soy-
lemlerden olugan bir arsivin pargasi olarak incelemektir. Metinleri, si-
ki sikiya kontrol edilen, siki orgiitlenmis, niifuz edilmesi giig bir kiil-
tiirel yayilim sisteminin bir pargasi olarak ele alir Foucault. Edebiyat
sOylemni ya da tibbi s6ylem gibi bir alanda dile getirilen her geyin, son
derece segmeci bir yontemle, bireysel deha pek dikkate alinmaksizin
iiretildigini iddia eder.!3 Ben de "6teki" kiiltiirler ve halklar tartigilir-
ken benzer seylerin oldugunu iddia etmigtim. Dolayisiyla her 6nerme,
gergekligin belli bir pargasini kendi biinyesine miimkiin oldugu kadar
se¢meci bir bigimde dahil etmeye yonelik maddi bir ¢abadir.

Ama metinlerin maddiligiyle ugragmanin baska yollan da vardir
ve bunlar da mutabakat tarafindan aym 6lgiide diglanmiglardir. Fou-
cault'nun tartistig1 gekliyle biinyeye dahil etmenin, en az onun kadar
maddi olan karsiti, yakin tarihlerde 6nce W. J. Bate ve sonra da daha
geliskin bir bigimde Harold Bloom tarafindan teorilestirilmis olan
edebi etki temasidir.14 Bu yaklagimda da baglam esastir, zira her yaza-

12. Bu sorunlar hakkindaki analizler i¢in bkz. benim "An Ethics of Language", Diac-
ritics, 4 (Yaz 1974), 28-35; Beginnings: Intention and Method (New York: Basic Books,
1975), s. 191-275 ve bu segkideki "Diinya, Metin ve Elestinnen".

13. Bkz. Foucault, The Archeology of Knowledge, s. 79-131.

14. Bkz. W .]. Bate, The Burden of the Past and the English Poet (Cambridge: Har-
vard University Press, 1970) ve Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Po-
etry (New York: Oxford University Press, 1973) ve A Map of Misreading (New York:
Oxford University Press, 1975).
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nn, ozellikle de Milton-sonrasi romantik yazann, simdi kendi siiriyle
doldurmak istedigi siirsel mekan1 iggal eden Onciilerinin neredeyse
bedensel bir bigimde farkinda oldugu varsayilir. Bloom'a gore, metin-
lerarasi miicadele sair igin tath bir sohbet degil, acimasiz bir savagtir:
her seyi igeren gekigme, yeni sairin siirine de sigrar ve siirlerinin ko-
nusu haline gelir. Burada metnin maddiligini olusturan gey siirin ken-
disidir ve gair yazdig1 seyin siirsel bir metin olacagina dair higbir ga-
rantiye sahip degildir. Kisacasi her dize bir kazanimdir, 6nciiniin pen-
celerinden kaginlmg, sairin kendi sozciikleriyle doldurdugu ve za-
manla bir ardilinin ele gegirmek igin savag verecegi bir mekandir.
Bloom'un tanimladigi bigimiyle giirin "aile romansi”, sinirlanmanin
ve savunma endigesinin gocugu olan savunmaci bir giir dogurur.
Foucault, Bloom ve Bate'in ortak noktalan sudur: yapitlan, met-
nin diinyadaki durumu hakkindadir, hatta bu durumun kendisidir. Fo-
ucault'nunki kiiltiiriin ve "disiplin" adin1 verdigi seyin diinyasidir el-
bet; Bloom ve Bate'inki ise sanatin diinyasidir. Bu, elestiri her zaman
diinyada olmak zorundadir ve herhangi bir diinya da bu igi goriir, de-
mek gibi bir seydir neredeyse. Ama baska yazilanmda da biraz incelt-
meye ¢cahigtigim dikkatsiz bir anlayigtir bu. Ancak yalnizca Foucault,
Bate ve Bloom'la degil, ayn1 zamanda Raymond Schwab'in mantik-
sizca ihmal edilmis galigmalanyla's da kiyaslandiginda, ¢agdag elesti-
ri soylemi, genellikle insana uyusukluk verecek olgiide diinyasiz bir
soylemdir. Giiniimiizde Amerika'da edebiyat teorisi alanindaki ger-
cekten degerli galiymalann ¢ogunun Romantizm'i konu aldig: diigii-
niildiigiinde (bu arada, elimizdeki antolojilerin poetika ya da gesitli §i-
irsel icra teorileri konusunda fena halde hasis davranmig olduklanni
belitmeden gegmeyelim), Schwab't diglamanin hi¢ de iyi bir nedeni
yok gibidir. Schwab'in La Renaissance orientale'daki (Sark Ronesan-
s1) tezi basittir: On sekizinci yiizyil sonlan ve on dokuzuncu yiizyil
baglaninda Sark hakkinda yapilmig olan biiyiik metinsel ve dilbilimsel
kesifler hesaba katilmadan Romantizm'i anlamak miimkiin degildir.
Boyle bir tezin, inandinci olabilmesi igin, tarihten, sosyolojiden, ede-
biyattan, akademik Sarkiyat¢iligin kendisinden, felsefeden ve dilbi-
limden alinmig muazzam miktarda ayrintiyla desteklenmesi gerekir.

15. Ozellikle bkz. Schwab, La Renaissance orientale (Paris: Payot. 1950), aynca
bkz. Schwab, Vie d’Anquetil-Duperron (Paris: Emest Leroux, 1934) ve benim "Raymond
Schwab and the Romance of Ideas", The World, The Text, and The Critic iginde (Londra:
Faber & Faber, 1984).
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Schwab'da bu ayrintilar vardir, ama elestirel bir teorisyen igin daha
onemlisi, bu aynntilar harika bir bigimde (indirgeyici gizgisel bir ge-
maya gore degil, Sark'in 6nce yavag yavas, sonra da hiz1 gittikge artan
bir bigimde Avrupa toplumu ve kiiltiiriiniin niifuz alan1 haline getiril-
mesi siirecine iligkin incelikli bir analiz sunarak) diizenlemesidir.
Schwab'in vurgulamak istedigi sudur: Metinler, tamidik ve yeni fikir-
ler arasindaki karsilagmanin sonucudur; ama bu karsilagma belirgin
bir bigimde diinyevi ve maddi bir seydir; tipki1 Anquetil-Duperron'un
Surat'daki Zend-Avesta metinlerine ulagmaya galigirken kendi hayati-
n1 riske atmasinda oldugu gibi (bunlap g¢evirecek ve Avrupa kiiltiirii-
niin kullanimina sunacaktir). Schwab, bu tiir kargilagmalara iligkin sa-
yisiz ufak tefek olguyu, Avrupa'nin kiiltiirel kurumlarindaki degisi-
min Sark't alimlama bigimlerinin iiriinii oldugu yolundaki gorisiinii
desteklemek igin kullanir. Tek tek metinlere, salonu, miizeyi, labora-
tuvary, ilim yuvasi akademileri ve hatta biirokratik hiikiimet orgiitleri-
ni bile igine ¢ekebilen bir perspektiften bakar.

Schwab, Foucault, Bate ve Bloom'dan alintilar yapmamun nedeni,
eger edebiyat daha konumlanmig, daha baglamsal ama teorik 6zbilin-
cini de yitirmemis bir gekilde incelenecekse, elestiri i¢in ciddiye alin-
masi gereken bir egilimi dmekliyor olmalandir. "Konumlanmig” ve
"baglamsal" sozciiklerini daha fazla agiklamanin anlami yok, ¢linkii
bunlarla "diinyevi"yi ve "tarihsel"i kastettigim artik besbellidir sani-
nm: Edebiyat, zaman ve toplumiginde, kendileri de kendi fiili tarihle-
rinin hem failleri hem de bu tarihin igindeki az gok bagimsiz aktorler
olan insanlar tarafindan iiretilir. Cagdag oncii elestiri, bir nedenle, me-
tinler arasindaki ve metinlerle toplum arasindaki iligkilerin hesabinin,
iist yap: tarafindan ya da geleneksel "alimlik" denenbir gey tarafindan
goriildigiini varsaymigtir. Eger metinlerle toplum arasindaki iligki-
den kastedilen ey, ona Benjamin'in (Baudelaire incelemeleri), Le
dieu caché'nin (Saklanmig Tann) yazar1 Goldmann'in ya da Luk4cs'in
yiikledigi tiirden bir karmagiklik igerecekse, bu varsayin gegerli de-
gildir. Geleneksel dlimlik denen gey bu elestirmenlerin yontembilim-
sel keskinligine ve vizyonuna nadiren sahip olmugtur. Ama etkili ol-
mus elestirmenler, edebiyatin diger sairler ve metinlere ragmen degil,
onlar sayesinde, onlarin egliginde iretildigine inanmak gibi biiyiik bir
erdeme sahiptiler en azindan. Schwab ve Foucault, edebiyat iiretimini
kigkirtan ve 6ziimseyen sdylemsel ve kiiltiirel (yani igsel) sisternleri
oldugu kadar, iiretim iizerindeki toplumsal ve digsal kisitlamalan da
saptamakta bilyiik mesafe katetmnislerdir.
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Tarih konusunda bu denli eli agik olan bu elestirmenleri onayla-
mak ve hayran olmak, teori ve pratiklerindeki sorunlan gozardi etmek
anlamina da gelmez. Ne var ki, bilgi birikimi agisindan, bu elestir-
menlerin sOyledigi higbir seyde —aslinda yalnizca analitik amaglara
hizmet eden bir yeni sozciik uyduracak olursak— yapisal bir elegstol gu-
yu (critifact) tanimlayan o havasiz ve teknik anlamda berrak nihailik-
ten eser yoktur. Ben yine de Schwab'in ve Foucault'nun yapitinin dra-
matik degisime ¢ok fazla prim verdiklerini diigiiniyorum. Ayni sey
Bate ve Bloom igin de gegerlidir. Hepsi de edebiyat tarihine siiregi-
den bir dram olarak bakmuglar, her biiyiik ¢agin ardindan kiitle halin-
de bir digerinin geldigini diisiinmiislerdir. Neyin ardindan neyin gel-
digi son derece karmagik, ¢izgisel olmayan aynntilarla betimlense bi-
le, tarih de boylece 6ziinde "dogrusal bir ardigiklik" haline gelir. Son
zamanlarda, Foucault programli bir bigimde metinsel tarihi, (Brau-
del'den 6diing aldig1 bir terimle) "maddi uygarligin agir hareketleri”
adinm verdigi goreli istikrarhliklar agisindan kavramaya ¢aligmigtir.!6
Odagin, metinlerin tarihi nasil siirekli degistirdiginden nasil korudu-
gu konusuna bu gekilde kaymasi, Foucault'nun Raymond Roussella
ilgilendigi ilk donemlerine geri dondiigiinii gosteriyordur belki de:
"Roussel'in mekanizmasi varlig1 imal etmez; seyleri varligin iginde
tutar."1?

Metinleri gergekligin iginde tutan nedir? Bazi metinler ortadan
kalkarken bazilarini giindemde tutan nedir? Yazarlar, kendi zamanla-
rinin “argiv"ini (ki kendi metinlerini de oraya yerlestirmeyi hedefli-
yorlardir) nasil tahayyiil ederler? Metinleri dolagima sokan dagitim
merkezleri nelerdir? Omegin, kiiltiirel dagitim ve 6rgiitlenme 6geleri
olarak Fransiz akademilerinin ve edebi-bilimsel Paris salonlarinin, on
dokuzuncu yiizyll bagi Ingiliz kiiltiriindeki esdegerleri nelerdir?
Goldmann'in benzegik yapilar teorisi, bu sorularin bazilarin1 6ngor-
mekle birlikte, cevaplamaya baglayacak kadar mesafe almig sayilmaz.
Aynca, akademik elestirinin "edebi" yapitlann iiretiminde nasil bir
rol oynadigini da tam olarak anlamamiz gerekir (hem Nietzsche'nin
hem de Wilde'in ciddi bir bigimde giindeme getirdikleri bir sorudur
bu). Ornegin, biiyiik filolojik kesifler nasil olup da siirde etkili olmug
Avrupa Romantik hareketiyle ayn1 donemde ortaya ¢ikmiglardir?
(Coleridge, Schlegeller, Holderlin, Chateubriand ve digerlerinin bu

16. Foucault, The Archeology of Knowledge , s. 3.
17.Foucault, Raymond Roussel (Paris: Gallimard, 1963), s. 96.
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kesiflerle gok yakindan ilgilendiklerini hatirlayalim.) Belli bir top-
lumsal donemdeki bu tiir s6zel kurumlar: yontemli olarak anlatiya, fi-
lolojiye ya da tarihe uyarlamak igin elimizde hangi y6ntem var? Filo-
lojideki etimoloji ile romandaki olay 6rgiisii arasinda nasil bir iligki
var? Bunlarin hepsinin metinsel goriingiiler oldugunu belirtmek hig
de tatmin edici bir cevap degildir, ama su ana kadar elimizdeki tek ce-
vap da budur. On sekizinci yiizy1l sonlannda heniiz ayni safta yer alan
dil, felsefe ve din arasindaki iliskilerde agilan gediklerin ve on doku-
zuncu yiizyilin ilk otuz yilinda dil ile doga bilimi (6zellikle de kiyas-
lamali anatomi) arasindaki yeni yakinlagmanin edebiyat tarihi agisin-
dan anlami nedir? Once Locke ile Sterne arasindaki yakinligi, sonra
da bir kugak sonrasinda Balzac'la Cuvier'nin ya da Geoffrey-de-
Sainte Hilaire'in nasil bir araya geldiklerini diigiinelim. Burada birbi-
rinden fikir almaktan ¢ok, bu fikirlerin zaten dolagimda olmasi (ya da
yeniden dolagima sokulmasi) s6z konusudur.

Bu ve benzeri sorulara kulak vermek, elestirmenleri yaptiklan igin
gerekgesi iizerinde iyice diigiinmeye yoneltmelidir. Cagdag elegtiri
soylemindeki talihsiz kayiplardan biri de elestirmenlerin bir zamanlar
kendi ¢aligmalarini entelektiiel bir macera olarak gormelerine yol
acgan duygunun yitirilmig olmasidir. On sekizinci yiizy1l ortalanna ka-
dar siiren eski bir gelenek, arastirmacilarin ya da elestirmenlerin ken-
di hayatlarini numune degerine sahip bir gey olarak gérmelerini sagl-
yordu; arastirmaya dayal biyografi muteber bir edebi tiirdii. Her iki
omekte de, elestirmenlerin ne yaptiklari, yapittan yapita nasil gegtik-
leri, projelerini nasil kurduklari, sadece hog anektodlar olarak degil,
yontembilimsel deneyimin anlaml pargalan olarak goriiliirdii. Elegti-
ri pratiginin bu tarihsel yonlerine dikkat gekiyorum, ¢iinkii bunlarin
elestiri sdyleminin gelecegi i¢in de degerli olduklanni diigiiniiyorum.
Pedagojik olarak, bir konu segimine ve onun kurgulanma bigimine,
bir elegtiri projesinin baglangici olmaktan 6te projenin kendisi olarak
bakmak igin her tiirlii neden vardir. Eger elimizde elestirmenleri belli
bir projeye neyin ittigine, projeyi neden ve nasil bigimlendirdiklerine,
nasil ve hangi baglamda tamamladiklanna iligkin kendi kalemleriyle
yazilmig agiklamalar olsaydi, gelecekte ¢ok 6nemli bir ¢aligma alam
i¢in firsat yaratilmig olurdu. O zaman elestirinin kendi konusunu ken-
disinin yarattigin1 —sorunlarin 6yle bir koseye ¢ekilip ele alinmayi
beklemedigini— nihayet anlamak miimkiin olurdu; hatta daha da Gtesi,
geng elestirmenler, asil amaci 6grenmeyi tegvik etmek ve elestiri sdy-
lemini gogaltmak, kisitlamalardan kurtarip goreli bir 6zgiirliige ka-
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vusturmak olan bir faaliyet olarak kavrarlard: elestiriyi. Bugiin eles-
tirmenler sirf yazacak bir konu bulmakta zorlandiklan igin kendilerini
felg olmusg gibi hissediyorlarsa eger, bunun nedeni elestiride bagimsiz
yaratimin payini kavrayamamis olmalandir.

Elestiri soylemi hala 6zgiinliik ile tekrar arasindaki basitlestirici
kargithigin tuzagindan gikabilmis degildir. "Ozgiinliik", incelenmeye
deger biitiin edebi metinlerin ortak sifatidir bu kargitliga gére; dolay:-
styla "tekrarcilik” da elegtiriyle ve incelenmeye degmez metinlerle si-
nirh kalmaktadir. Daha 6nce de ileri siirdiigiim gibi, boyle semalar
diigiinceyi felg eder. Bir yandan, ¢ogu edebiyat iiretiminde goriilen
diizenliligi 6zgiinliikle kangtinrken, bir yandan da "edebiyat" ile eles-
tiri arasindaki iligkinin 6zgiin olanla ikincil olan arasindaki iligki ol-
dugunda israr ederler; iistelik, hemn geleneksel hem de modemn edebi-
yatta tekrarin —bir motif, arag, epistemoloji ya da ontoloji olarak— oy-
nadig1 son derece 6nemli kurucu rolii gozden kagirirlar. Boylesi bir
tekrar anlayiginin ancak on dokuzuncu yiizyllda (6rmegin, Kierke-
gaard'da, Marx'ta ve Nietzsche'de) su yiiziine giktig1 sOylenebilirdi,
ama Curtius ve Auerbach bize igin aslinin béyle olmadigin1 6gretmig-
lerdir. Bir 6rmek verecek olursak, anlati edebiyat1 daha en bagindan
itibaren "imrendiren/yasaklayan" aile figiirii gevresinde kurulmustur;
ailenin tekrarlanan baglamsal devamliligl, zipgikti "6zgiin" kahraman
tarafindan kesintiye ugratilir. Bu tipik degismezlik, "maddi uygarh-
gin agir hareketleri” iginde edebiyat formunu korumaya, siirdiirmeye,
tekrar etmeye yaramiyorsa neye yanyordur ki?

Ozgiinliik ile yenilik, birincillik ya da "ilk olma" fikirleri arasinda-
ki deger iligkileri meselesi ise can alic1 6nem tagir. Biitiin elestirmen-
ler biiyiik bir yapit ile bu yapitin bagka yapitlardan 6nce yazilmig ol-
masi arasinda bir baglanti oldugunu sorgusuz sualsiz kabul ederler.
Bloom'un etkilenme teorisi bu anlayig gevresinde, biiyiik bir yapitin
ilk oldugu igin giiglii oldugu, digerlerinden 6nce gelip onlar hiikiim-
siizlestirdigi anlayig1 ¢cevresinde inga edilmistir. Bu tiir fikirler aynca
ilk olmanin ya da ilk gelmenin ne olduguna iligkin olarak da son dere-
ce kaba bir anlayisa sahiptirler. Boylesi biyolojik bir kabaligin —
biyolojiktir ¢ilinkii baglami iginde "ilk" "baba", "ikinci" de "ogul" an-
lamina gelir— Bloom igin zorunlu oldugu agiktir; bu anlayig Bloom'un
yanlig okuma kavramina dayali poetikasinda hi¢ de anzi bir gey sayi-
lamaz. Ama bagka elestirmenler, tembelliklerinden, onceligi yenilik-
le, birinci gelme ya da olmayla, basit bir 6nce geligle bir tutarlar; san-
ki tarih gegmisten bugiine sonsuzca birbiri ardina dogan ¢ocuklar di-
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zisine benzer bir geymis gibi. Boyle indirgenemez 6lgiide dizisel, soy-
kiitiigiine dayal bir toplumsal-tarihsel zaman anlayigi ilging bir soru-
nu tamamen gizler: kiiltiirel olgulara basitge bir ncelik ya da mucize-
vi bir dogum atfetmek yerine, bu olgulann “"s6ylemin siirekliligi i¢in-
de"18 beliren bir fikirler ailesi olarak ele alindig1 belirig sorunu. Kiiltii-
rel olaylar sanki belli bir giinde dogan insanlarmig gibi anlagilamaz;
gecmis bu tiir dogumlardan olugan bir kiime olmadig gibi, zaman da
ayn ayn anlara boliinmiig bir saat gibi hareket etmez. Bilim tarihi be-
lirig sorununu ele almay1 6grenmigse, edebiyat teorisi bunu neden
yapmasin ki? [nsanin hayat dongiisiinii bir edebiyat tarihi modeli ola-
rak kullanmanin sinirlan nelerdir? "Yapit", "yazar" ya da "kusak" gibi
insanbigimli 6zgiinliik birimleri iizerine kurulmusg bir elestiri yaklagi-
mu gergekte ne dlgiide ige yaramaktadir? Nasil bir terminoloji kullana-
Iim ki edebi yapinin gayri sahsi, tekrara dayal s6ylemi kadar insan
eylemliligini de hesaba katabilsin?

Bunlar yanitlamasi gii¢ sorulardir, ama diisiinsel agidan ciddi ve
olabilecek en insani anlamiyla topluma duyarl bir elestiri soyleminin
gelistirilmesi igin vazgegilmez 6nemdedirler. Edebiyat tarihinde ve
kurumlannda tutarliliga ve diizene yonelik tehditlerin gergekten ne
ol¢iide gii¢lii oldugunu diyalektik olarak degerlendirmek ancak bu ge-
lismeyle miimkiin olabilecektir. Kiiltiir tarihine uyuguk bir dogumlar
ve dliimler dizisi olarak bakildig siirece s6z konusu tehditleri gergek-
ten anlamanin higbir yolu yoktur. Eger kiiltiir maddi olarak korunan
bir geyse, o zaman olaylara degil insanlar tarafindan inga edilen ku-
rumlara bagimhdir ve bu kurumlann da kendilerine ait bagimsiz bir
tarihi vardir.

Deminden beri bahsettigim tekrara dayali maddi uygarligin diya-
lektik kargiti, insan hayatindaki varhigiyla kiiltiiriin hissedilmeyen
zorlamasini bozan, agindiran bir miittefik giigler kiimesidir — Black-
mur'un toptan Moha adin1 verdigi sey.! Psikanalitik elestirinin dikka-
te deger basanlanndan biri, Moha'yi ele almaya ¢aligmas! olmugtur.
Ama sonugta ortaya bir semptombilim, yani bu giicii kiiltiirel anlamda
sapkin bir gey olarak gérme egilimi ¢ikmigtir cogu kez (bunun iizerine

18. Ian Hacking, The Emergence of Probability: A Philosophical Study of Early Ide-
as About Probability, Induction and Statistical Inference (Londra: Cambridge University
Press, 1975),s. 17.

19. R. P. Blackmur, The Lion and the Honeycomb: Essays in Solicitude and Critique
(New York: Harcourt Brace, 1955), s. 289-309.
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de bu gii¢ sanatginin norotik zayifliklariyla sinirlandirilmigtir). Son
zamanlarda Fransa'da Nietzsche ve Freud'a gosterilen ilgi bu durumu
diizeltmigtir, ama Moha'nin edebiyata girigine iligkin daha konumlan-
dirilmig bir agiklamaya ihtiyacimiz var. Bu, aslen Georges Bataille ta-
rafindan 1933'te "Harcama Kavrami" adli yazisinda baglatilmig olan
bir elestirel analiz akimidir.20 Simdiye kadar Morse Peckham'in
Man's Rage for Chaos (Insanin Kaos Tutkusu) ve Richard Poirier'nin
The Performing Selfi (Icra Eden Benlik) diginda bu meydan okumaya
kargilik veren gikmamigtir.2!

Diizenle diizensizlik arasindaki etkilesim edebiyat metninin esa-
sen daginik durumda olan anlamini gergeve igine alir. Ancak, bu ger-
ceve iginde, kokenle, tiireyisle ilgili bir dizi sorun vardir - Wimsatt'la
Beardsley'nin 1944-45'te niyet kavramina yonelttikleri ve Wimsatt'in
sonradan "Tiireyis: Bir Yanilgi Uzerinde Yeniden Diisiiniirken" adh
giiglii yazisinda siirdiirdiigii saldiridan beri ihmal edilmig olan sorun-
lardir bunlar.22 Wimsatt ve digerlerinin bagh kaldiklan indirgenemez
ikiliklerin —5znel/nesnel, dig/i¢, yazar/siir vs.— kavrayis ve aynm yap-
ma giicii agisindan gok yiiksek bir bedel getirdiklerini gormek gere-
kir. Ustelik, modern edebiyatin 6nemli bir kismi okurlanndan yazann
ve kendilerinin ruhlanna niyete dayalh sigramalar yapmasini ister
(bkz. Trilling'in "Modern Edebiyat Ogretimi Uzerine" adl yazisi ya
da Blackmur'un Anni Mirabilis'i).?3 Benlik ile nesne ya da ego ile
diinya arasina kat1 sinirlar ¢izmek faydali ama sadece konuya baglan-
gi¢ niteliginde bir disiplin kurmayi saglar; ama bu sinirlar analitik bir
gerceklikten Otesini betimleyemezler. "Her tiirli [entelektiiel ve sa-
natsal olgu] kendi yaraticisinin iiriiniidiir ve onun diigiinme ve hisset-
me bigimini digavurur, ama bu diigiinme ve hissetme bigimleri bagka
insanlann eylem ve davraniglanndan bagimsiz seyler degildir. Bunlar
ancak kendi 6zneler-arasi iligkilerinin ¢ergevesi iginde anlagilabilir ve
varolabilirler; onlara biitiin anlam ve zenginliklerini kazandiran da bu

20. Bataille, "La Notion de dépense”, La Part maudite iginde (Paris: Editions de Mi-
nuit, 1967).

21. Peckham, Man's Rage for Chaos: Biology, Behaviour and the Arts (Philadelphia:
Chilton Books, 1965); Poirier, The Performing Self: Compositions and Decompositions
in the Languages of EverydayLife (New York: Oxford University Press, 1971).

22. Wimsatt, "Genesis: A Fallacy Revisited", yeniden basim /ssues, yay. haz. Pollet-
ta, s. 255-76. .

23. Bkz. Blackmur'un gu kitaptaki dértdenemesi, A Prime of Ignorance, yay. haz.Jo-
seph Frank (New York: Harcourt, Brace & World, 1967), s. 3-80.
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iligkilerdir."2¢ Eger Goldmann'in bu sé6zlerini kabul ediyorsak, kaba
ayrimlann 6tesine gegmekle yiikiimliiyiiz demektir.

Siirin her tiirlii baglamdan bagimsiz olarak varolan miinferit bir
nesne oldugunda israr etmenin higbir faydasi yok bence: Ciinkii boyle
olmadig1 ¢ok agik. Her siir ya da sair, gayri iradi bigimde, baz1 kolek-
tivitelerin disavurumudur. Bu noktada, elestiri i¢in ilging bir teorik
sorun ortaya ¢ikar ki o da siir ya da gairin nasil, ne zaman ya da nere-
de, farkliligin ve ortakligin iradi (kigisel ve amagh) bir digavurumu ol-
dugunun sodylenebilecegini belirlemektir. Koken, tiireyis, burada do-
gum tarihi gibi basit bir ampirik diigiince degildir; dogumun 6zel bir
tiireyimsel agiklama giicii yoktur, sadece elestirel yorumun kavramsal
olarak sinanmasidir. Bugiin edebiyat iiretimi konusunda elimizde gok
az sayida tiireyimsel tez oldugunu kabul etmek bagka, kategorik bir
bigimde, hi¢bir zaman tatmin edici bir tiireyimsel tez olamayacagim
soylemek bagka bir seydir. Ne de olsa, duyarl bir tarihsel varlik ola-
rak elestirmenin sahip oldugu bir yetenege —tiireyimsel varsayimlarda
bulunma yetenegine— karg1 yikici bir yaklagim takinmak, onun insan-
liginin bir pargasini siddetle reddetmek olur. Ciinkii gostergesel ya da
metinsel ¢aligmalann nasil ille de metnin tarihsel baglamini diglama-
lan gerekmiyorsa, soyle soyle bir yapitin nasil ya da neden yazildig:
tiirlinden tiireyimsel varsayimlann da "bir" yapiti tek yonlii olarak
"bir" biyografiye, topluma ya da murat her neyse ona baglamalan ge-
rekmez. Tiireyimsel bir varsayim yapitta insan eylemliliginin bir rolii
oldugu anlayigini kabul eder ki bu da kendi bagina o kadar da ciiretli
bir fikir sayllmaz. Ama bu dogrultuda rasyonel yorum yiikiimliliig,
bunun da 6tesine giderek, elestirmenin kendi yaptig1 is hakkindaki ge-
killendirici farkindaligm: da diyalektige dahil eder. Bu farkindalik
‘tam da elestirel bir yol agma ediminin iginde belirginbigimde artar ve
incelik kazanur.

Elestirideki estetik tiireyis meselesini tahayyiil etmenin yollann-
dan biri de, metne duragan bir sézciikler kiitlesi olarak degil de dina-
mik bir sozciikler alan1 olarak bakmaktir belki de. Bu alanin belli bir
gonderme menzili, kismen potansiyel durumunda, kismen fiile geg-
mig (yazara, okura, tarihsel bir duruma, bagka metinlere, ge¢mise ve
bugiine tutunmasini saglayan) bir dokunaglar sistemi (ben buna bag-
lantililik diyorum) vardir. Bir anlamda hi¢bir metin bitmis degildir,

24. Lucien Goldmann, T he Human Sciences and Philosophy, ¢ev. Hayden White ve
Robert Anchor (Londra: Jonathan Cape, 1969), s. 128.
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¢iinkii olas1 menzili fazladan her okurla siirekli geniglemektedir. Bu-
na gore, elestirmenin gorevi ilk olarak metnin nasil yapilmis ve yapil-
makta oldugunu anlamaktir (burada anlamak bir tahayyiil edimidir).
Yapilan galigma hayati bir estetik ve kiiltiirel biitiin olarak metne dik-
katle yaklagtigi siirece, higbir aynnt1 6nemsiz degildir. Demek ki eles-
timen, Pierre Menard'1 andirir bir bigimde, metni bagtan sona taklit
ya da tekrar etmektedir. Ya da Flaubert, Balzac, Renan ve Goncourt
Kardesler'in pastislerini yazan Proust'u andinr bir bigimde. Proust,
taklit ettigi yazarlan yeniden bigimlerken, bu yazarlari bir pasajin ba-
sindan sonuna yeniden iretmeyi amaglar. Uretilmig olam ve sozel
iiretimin insan igin tasidig1 anlami ancak yeniden ireterek bilebiliriz:
Vico'culugun en temel diisturu budur. Bu tesbit, bir insan yapitinin
varlig1 kadar tiireyigiyle de ilgilenen edebiyat elestirmeni igin de ayni
olgiide gegerlidir.



Amerika'daki "Sol" Edebiyat Elestirisi
Uzerine Diisiinceler

EDEBIYAT elestirisi meseleleri, Amerikan edebiyat kiiltiirii tarihi
icinde daha 6nce higbir zaman bu kadar yaygin, bu kadar ciddi, bazen
teknik, sik sik da ihtilafli bir bigimde tartigilmamugtir. Biitiin elestir-
menler, biitiin edebiyat 6gretmenleri bu tartigmadan etkilenmiglerdir.
Yine de, elestiri alanindaki bu arbedede asil meselelerin, hatta 6nemli
meselelerin bile ne oldugu konusunda otomatik bir uzlagma s6z konu-
su degildir. Omegin, (basta gostergebilim, yorumbilgisi, Marksizm
ve yapibozum olmak iizere) elestiri okullannin g¢ogunun hala sofu
miiritleri olsa bile, herkesin yaygin yontem, okul ve disiplinlerin go-
guyla az ¢ok temas halinde oldugu ig ice ge¢mis bir elestiri atmosferi-
nin hiikiim siirdiiglinii soylemek muhtemelen dogru olacaktir. Ama
Yeni Yeni Elestiri adi verilebilecek geyin savunuculanni eski ya da
geleneksel elestirinin savunuculanndan koparan biiyiik aynmin sos-
yolojik ve entelektiiel Gnemini kimsenin azimsayamayacag: da nere-
deyse kesindir. Biitiin elestirmenlerin sik sik infial uyandinci bir hal
alan bu aynm etrafinda kutuplagtiklan sdylenemez elbet. Ama bence
dikkat gekici olan, taraflar arasindaki tartigmalarda, yalnizca hasmi-
nin degil kendisinin dahil oldugu ekibi de basitlestiren ve abartan ko-
numlar alma yoniinde belirgin bir egilim goriilmesidir. Sub specie ae-
ternitatis oncii elestiri adina konugan bir yapibozumcu, aslinda Rous-
seau, Freud ya da Pater'den birkag satir1 analiz ettigi halde, yaptig: se-
yin Bati diisiincesinin kendisine meydan okumak oldugu hissini verir
bize; 6te yandan, akliselim, mazbutluk ve aile adina konugtuklarina
inanan elestirmenlerse, hiimanizmin ne demeye geldigi hakkindaki fi-
kirleri tartigirken, birer akademisyen olarak yaptiklan isi anlagilir ki-
lan heybetli akademik aragtirma kodlanni basitlestiriyormusg gibi go-
riinerek kendi yaptiklan isi bile ister istemez lekelemektedirler.

Bu biiyiik karsitligin biitiin yonlerini iyiden iyiye ele almaksizin,
bugiin edebiyat elestirisi ve teorisi alaninda gergekten neler oldugunu
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aynntilanyla anlamay1 bekleyemeyiz — hem elestiride hem de onu
iireten tarih, toplum ve kiiltiirde ortak olan belli driintiilerden s6z ede-
bilsek bile. Benim iizerinde durmak istedigim konulardan birisi su
olacak: Sozgelimi, M. H. Abrams ile J. Hillis Miller, ya da Gerald
Graff ile Yale Okulu, veya Boundary 2, Glyph ve Diacritics ile diger
kiigiik dergiler arasindaki siddetli tartigmalar, eski ya da sagc1 konum-
lar ile yeni ya da solcu konumlar arasinda agik segik teorik aynm g¢iz-
gileri ¢ekiyormus gibi goriinse de, ihtilafin her iki tarafinda da teori
retorigi ile pratigin gerceklikleri arasinda hemen hemen aynmi uzaklik
gozlenmektedir. Bu tesbit, polemikler igin her zaman gegerlidir elbet-
te: Pratikte asla yapmadigimiz geyi teoride savunuruz ve yaptigimiz
da aslinda kars1 ¢iktigimiz seyden farksizdir. Yine de yerlesik ya da
muhafazakar akademik bilim olarak gordiigii seye kargi muhalif bir
konum alan bir yeni elestirinin, bilingli olarak siyasetteki solculugun
islevini iistlendigini ve sanki diigiinceyi, pratigi ve hatta belki de top-
lumu yaptiklan ve iirettikleri yoluyla degil de kendisi ve hasimlan
hakkinda soyledikleri yoluyla radikallestiriyormusg gibi akil yiiriittii-
giinii goriiyoruz. Kabul, bu elestiri gururla gosterebilecegi 6nemli ba-
sanlar elde etmistir gergekten de. Elestiri teorisi ve yorum alaninda
sahiden 6zgiin, hatta devrimci yapitlar vardir ve bunlann gevresinde
de savunusuyla, saldirisiyla ve programatik irdelemeleriyle biitiin bir
retorik cephanelik olugmustur: Akla hemen Harold Bloom'un yapiti
ve onun etrafinda sik sik tekrar edilen savlar geliyor. Ancak Bloom'un
yapit1 ve ona 6fke ya da 6vgiiyle yaklaganlann teori zemininde iiretti-
gi seyler, esas olarak, akademik elestiri gelenegi iginde kalmaktadir.
Metinler, yazarlar ve donemler, bilinen ve iizerinde genel olarak uzla-
silmis olan bir kanon iginde kalmig; bunlan betimlemek igin kullani-
lan s6zciikler ve tabirler Bloom'dan yana mi yoksa ona karst mi oldu-
gunuza goére degisse bile, bu durum degismemistir.

Boyle bir teze karsy, ilk olarak, benim de indirgemecilik yaptigim
ve ikinci olarak da, elestirinin —sadece kibarlig1 yiiziinden degil- mec-
buren akademiyle sinirli kaldig1 ve sokaktan uzaklagtigi séylenebilir.
Her iki itiraz da kismen haklidir. Ama benim (neredeyse mahcubiyet
verici bir genellik iginde) sGylemeye ¢aligtigim sey sudur: Yeni Yeni
Elestiri'nin muhalif tavn, bu elestirinin diigiince ve pratigini tam ola-
rak temsil etmemektedir: bu diigiince ve pratik, son kertede, kendisini
iiretmig olan toplumsal yapiy1 ve kiiltiirii pekistiriyor ve giivenceye
aliyordur giinkii. Omegin, yapibozum sanki Bati kiiltiirii sokiime tabi
tutuluyormus gibi uygulanir; gostergebilimsel analiz kendi yaptig1 ga-
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lismanin begeri bilimlerdeki bilimsel ve dolayisiyla toplumsal bir
devrime kargilik geldigini ileri siirer. Ornekler gogaltilabilir, ama soy-
lediklerimin kolayca anlagilacagini saniyorum. Ortada gergek bir mu-
halefet olmaksizin mubhalif tartigmalar yapilmaktadir. Bu ortamda,
Marksizm bile asil radikal onceliklerinden uzaklagtinlmak pahasina
retorigin bagibozuk zorunluluklanna uyarlanmaktadir sik sik.

Biitiin bunlar, baghkta kullandigim Sol s6zciigiiniin neden giiphe
belirten timak isaretleri igine alindigini agiklamanin uzun bir yolu as-
linda. Aynca, siyasetteki Sol anlayigtan edebiyat elestirisindeki Sol'a
gegisin hi¢ kolay olmadigini diigiiniiyorum. Abrams ile Derrida ya da
Miller arasinda bir kargitlik vardir elbet; ama olsa olsa kimin iistyapi-
sal anlayiginin daha iyi olduguyla ilgili bir sorun gibi gériinen tartig-
ma konusunun, anlagmazhigin goriiniigteki giddetiyle bagdagtigini go-
niil rahatlhigiyla sOyleyebilir miyiz? Yeni elestirmenler de eski elestir-
menler de, akademik bir mesele olarak edebiyatla, edebiyat 6grencile-
rini egitmeyi ve istihdam etmeyi saglayan mevcut kurumlarla ve yap-
tiklan tartigmalann insanlig: etkileyen ¢ok ¢ok 6nemli sonuglari oldu-
gu seklindeki —¢ogu zaman giiliing ve her zaman giginmeci- anlayisla
kisitlarlar kendilerini. Farazi Sol, bu sinirlar1 kabul ettigi igin, gergek-
ten siyasi bir rol oynamaktan en az Sag kadar uzaktir. Aslinda, bugiin-
kii durumu oncekilerden ayirt eden gey, bir yanda, edebiyat elegtir-
menlerinin giiniin 6nemli entelektiiel, siyasi, ahlaki ve etik meselele-
rinden, Amerika'nin yakin kiiltiirel tarihi iginde daha 6nce hig goriil-
memig bigimde yalitilmig olmalan, 6te yanda da (bu noktada diiriist
davranmaliyiz) ger¢ek muhalif siyasetin getirdigi dertleri temsil etti-
Zini degil de bu dertlerin kendisi oldugunu iddia eden bir retorik, bir
poz, bir durug benimsenmesidir. Bagka bir diinyadan gelen bir ziya-
retgi, eski elestirnenlerden birinin yeni elestirmenlere tehlikeli dedi-
gini duyacak olsa hayrete diigerdi herhalde. Bunlar ne igin tehlike, di-
ye sorardi bu ziyaretgi: Devletigin mi? Akil i¢in mi? Otorite igin mi?

Yakin donemlerin diigiinsel tarihine kisaca goz atarsak olan biteni
daha iyi anlanz. Daniel Aaron'un Writers on the Left (Soldaki Yazar-
lar) kitabinin da taniklik ettigi gibi, yirmili yillar ile ellili yillar arasin-
da Amerikan kiiltiiriinde bir Sol bulmakta kimse zorluk gekmez. S6z
konusu yillarda bu iilkedeki diigiinsel tartigmalarin en iist diizeyde,
gercek siyasetle dogrudan baglantili bir siyasi dille yapildig: kesinlik-
le dogrudur. Omegin, Randolph Bourne ve Joseph Freeman gibi in-
sanlarin kariyerlerini savaga girip girmeme, sinif ¢atigmasi, Stalinizm
ya da Trogkizm gibi sorunlardan ayimak miimkiin degildir. Bu ya-
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zarlann yapitlanni, gagdaslannin -Eliot, Valéry, Richards, Empson—
elestiri anlayiglanndaki karmagiklik ve incelikten yoksun bulsak bile,
edebiyat1 edebiyat olarak (yani, ideolojik bir yapidan Gte bir ey ola-
rak) gorme bilinglerinin etkileyici dlgiide giiglii oldugunu da hissede-
riz. Bu yazarlann en iyilerinin yapitlarinda, mesela Edmund Wilson'
in Finlandiya Istasyonuna adli kitabinda [Tiirkgeye Lenin Petrograd
da baghigiyla ¢cevrilmistir] epey yiiksek bir zeka ve aragtirmacilik stan-
dardinin yam sira, dikkate deger bir incelik ve karmagiklik diizeyinde
siyasi ve tarihsel bir tavir alig g6zlenir; iistelik bu tavir alig hemen hig-
bir zaman bir propaganda gayretkesliginin ve kaba Marksizm adim
verdigimiz seyin iriini degildir. Basitge "yakin kiiltiirel tarih" adim
verdigim bu epeyce genis ve amorf donemde, akademiye mensup
onemli bir elestirmen diinyadaki sorumlulugunu bilerek kendisini bir
yere oturtmaya ¢aligacak oldugunda, ornegin F. O. Matthiessen'in
1949'da yazilmig "Elegtirmenin Sorumluluklar1” adli denemesi tiiriin-
den bir ¢aligma ¢ikiyordu ortaya. Matthiessen'in Marksist olmak gibi
bir iddias1 yoktur, ama edebiyat elestirmeninin, Marksizmin "zamani-
mizin sanat yapitlariyla” birlikte ele aldigi malzemeyle ilgilenmesi
gerektigini agikca belirtir. Denemeye yon veren metafor, bahgecilik
metaforudur: Elestirmen "bahgenin duvarlan ardindaki topragin daha
verimli olabilecegini ve elestirmenin sorumlulugunun toprakla yeni-
den temas kurmakta yattigin1" anlayana kadar elegtiri de "bir tiir kapa-
11 bahge" olarak kalacaktir. Bu sadece, elestirmenlerin "her tiirlii kiil-
tiirel iistyapinin altinda yatan ekonomik temeller'le tanigmalan ge-
rektigi anlamina gelmez. Su anlama da gelir:

Bizlerin iiniversitelerde... diinyaya sirt gevirme gibi bir liiksiimiiz yoktur...
William James'in belirttigi gibi, diisiiniire yakigan yer, verilen her savagin mer-
kez noktas:dir. Bizim bu metaforu James kadar hafif bir bigimde kullanabilme-
miz miimkiin degil. Hirogima'ya ilk atom bombasi atildigindan beri yagadigi-
miz bu mesum yillarda nereye dénsek, dyle muazzam giiglerin tehdidi altinda
kaliyoruz ki pekala kendi yokolugsumuza dogru ilerledigimiz hissine kapilabili-
riz. Fakat, elestirmenler olarak sahip olduklan asil sorumluluk sanat ile toplum
arasindaki can-verici iletigimi agik tutmak olanlar, toplumumuza hep yeni dii-
stinceler sunma yiikiimliiliklerini yerine getirmekte tereddiit ederlerse, kargi-
mizdaki tehlike daha da biiyiiyecektir.!

Biitiin bu sozlerin ima ettigi diigiinceyi anlamak gerekir: Hirogi-

1. The Responsibilities of the Critic: Essays and Reviews by F. O. Matthiessen, der.
John Rackliffe (New York: Oxford University Press, 1952), s. 9.
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ma-sonrasi tarihin devasa tehditkir giigleri, elestirmenin "taze diigiin-
celeri" tarafindan kavranabilecek ve etkisiz kilinabilecektir. Burada
Matthiessen'in safdilligini tebessiimle kargilayabiliriz, ¢iinkii bugiin
yapitlarinin dogrudan dogruya bu giiglerin ve tarihin diger acimasiz
gii¢lerinin kargisina dikilebilecegini diisiinen ¢ok az elestirmen var-
dir. Ustelik, Paul de Man" okuyan herhangi birinin soyleyebilecegi
gibi, kriz dili elestirinin aynlmaz bir pargasidir; ama, diye uyaracaktir
aym kigi bizleri, bu tiir durumlarda dil kendi iizerine geri donmezse,
ortaya bilgiden ya da gergek bir elestiriden ¢ok mistifikasyon ve sah-
telik gikacaktir. Demek ki, Matthiessen'e gore, edebiyat ve elestiri de
ekonominin, maddi tarihin ve toplumsal ¢atiymanin kaynaklandig:
deneyimlerden besleniyordur. Goriiniigteki biitiin o sorunsal olmayan
ontolojik basitligiyle boyle bir 6nermenin bugiin yeniden ortaya ¢ik-
masi pek miimkiin degildir: bugiin, Man'in "olgusalligimzin diigmiig
diinyasi” dedigi seye, "dolayimsiz ifade yanilgisindan kurtulmug tek
dil bigimi" olan bir edebiyatin dilinin ironik bir bigimde uygun diige-
cegine inanilmaktadir. Yine de, bir elestirmen olarak kayda deger bir
bagan kazanmigtir Matthiessen; American Rennaissance (Amerikan
Ronesansi) gibi kitaplaninda ne kendini aldatan bir schone Seele [Gii-
zel Ruh] ne de kaba bir bilgi sosyolojisi goriiliir. Sorun, Matthies-
sen'in elestirmenin sorumluluklanndan nasil boyle tutkulu ve siyasi
bir bigimde s6z edebilmig oldugu ve yirmi kiisur yil sonra, (simdiler-
de son derece saygin bir niifuzu olan) de Man gibi elestirmenlerin ne-
den dikkatlerini siyasi ve toplumsal sorumlulugun imkansizligina y6-
nelttigidir.

De Man'a gore, "felsefi bilgi ancak kendi iizerine dondiigi zaman
ortaya cikabilir.” Bu, dili bir bilgi iletme araci olarak kullanan herke-
sin, bilgi sahibi ve ileticisi olmasindan gelen otoritesinin dil tarafin-
dan siirlanmadigina inanma tuzagina diisebilecegini sdylemenin
bagka bir yoludur; ¢iinkii dil, dolaysiz olgusallik degil, dildir sadece.
Buna kargilik edebiyat temelde demistifikasyonla ilgili bir seydir ve
de Man'a gore, "siirsel dil bu boglugu [higligin varhg ki asil gorevi
yalnzca kendine gondermede bulunmak ve ironik bir bigimde bunun
farkinda olmak olan bir edebi kompozisyonu olugturan sozciikler ta-
rafindan belirtildigi varsayllmaktadir] siirekli yenilenen bir kavrayig-
la adlandinr ve tipki Rousseau'nun 6zlemi gibi, onu tekrar tekrar ad-
landirmaktan hi¢ bikmaz." Bu sezig, de Man'in gunu 6ne siirmesini de
saglar: Edebiyat, boglugu sonsuza kadar adlandirir ve yeniden adlan-
dinrken kendisidir en ¢ok; iistelik, tam da salt bilgi ortaya ¢ikabilsin
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diye edebiyat bastinliyormus gibi goriindiigii anda 6zellikle béyledir.
Yani:

Modem elestirmenler edebiyati mistik halesinden anndirdiklanni sanirken
aslinda kendileri onun tarafindan demistifiye edilmektedirler, ama bu zorunlu
olarak bir kriz bigiminde ortaya giktig1 igin, kendi iglerinde olup bitenlere karg:
kordiirler. Edebiyat: 6ldirdiiklerini iddia ettikleri anda, edebiyat her yerdedir;
antropoloji, dilbilim, psikanaliz dediklen ey, tipki Hydra'nin kafasi gibi, tam
da kesildigi sanilan yerde hep yeniden ortaya ¢ikiveren edebiyattan bagka bir

e

sey degildir. Insan akli "insan meselelerinin higligi" ile yiizlesmekten kagmak
i¢in hayret verici ¢arpitma numaralanna bagvurur. 2

Sonradan yapitina epey yakinlik duyacagi Derrida'nin tersine, de
Man, insani garpitmanin (Derrida'nin l'impensé dedigi seyin) giicii ve
iiretkenliginden ¢ok, siiregen ve tekrarlanan performansiyla, deyim
yerindeyse bir 1srar olarak isranyla, orada olmak igin orada olusuyla
ilgilenir. De Man'in bir elestirmen olarak ilgisinin yoneldigi asil ko-
nunun giiritiicii bir ironi olmasinin nedeni de budur: hep gostermek
istedigi sey, elestirmenler ya da sairlerin bir sey soylediklerini sandik-
lannda, aslinda —elestirmenler farkinda olmadan, sairlerse farkinda
olarak— herhangi bir sey soylemenin imkansizliginin temellerini dile
getirdikleridir; de Man'a gore biitiin biiyiik edebiyatin her zaman d6-
niip doniip geldigi diisiince aporileri, diigiince agmazlaridir bunlar.
Yine de bir sey s6ylemenin miimkiin olup olmadig: konusundaki bu
entelektiiel dertler, de Man'in herhangi bir edebiyat metnini (diger
elestirmenlerin gogundan daha yetkin bir bigimde) incelerken bunlan
tekrar tekrar soylemesini engellememistir. De Man'in bir polemikgi
oldugunu ileri siremem, ama o elestirmenlere sunu degil de bunu
yapmalanni 6giitledigi siirece, ben de onun elestirmenlerden, 6rmegin
tarihsel aragtirma kendini agip edebiyat hakkinda ciddi seyler anlata-
bilirmig gibi konugmaktan sakinmalanm istedigini soyleyebilirim.
Neden? Ciinkii biiyiik edebiyat goktan demistifiye edilmigse eger, bu
aragtirmalar da bize onun hakkinda, edebiyatin kendisinin daha 6nce-
den 6ngérmemis oldugu esash bir sey sdyleyemezler higbir zaman.
Olsa olsa elestirmen de demistifiye olur; yani, edebiyatin kendi kendi-
ni daha 6nceden demistifiye etmis oldugunu kabullenir.

De Man'1 bugiinlerde edebiyat elestirisinde yapilan seylerin genel
bir temsilcisi olarak kullanmak gibi bir niyetim yok: ¢aligmalan salt

2. Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Civi-
lization (New York: Oxford University Press, 1971), s. 18.
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temsil edici bir statiide kalamayacak kadar 6nemli, yetenekleri bu sta-
tilye sigmayacak kadar olaganiistiidiir. Ama akademik edebiyat ¢alig-
malannda ¢ogunlukla norm haline gelmis olan geye kargi ¢ikan (iistii
kapali olarak kargi ¢ikan) bir entelektiiel akimi 6rekledigi sGylenebi-
lir. De Man'a gore edebiyat yapiti, sahip oldugu gii¢ sayesinde degil
acikga kabul ettigi giigsiizliigii sayesinde, tarihsel olgusallik iizerinde
neredeyse kosulsuz bir istiinlik konumundadir; edebiyat yapitinin
ozgiinliigii, kendisi hakkinda ve dogrudan dogruya kabul edilebilir bi-
¢im alanina havale ettigi kurgulan hakkinda higbir yanilsama besle-
medigini sanki pesinen sOylermisgesine, kendini "daha en bagta" si-
lahsiz birakmasindan gelir. Bu fikirler simgeci sanatin ¢ok 6nemli bir
egilimini ortaya koyuyor siiphesiz; yirminci yiizyil elestirisinde bi-
¢imciligin her tiiriiniin iyiden iyiye ilginglestirdigi bir egilim bu: Mal-
larmé'nin inlii bir s6ziinii biraz degistirerek sdyleyecek olursak, eger
diinya diye bir sey varsa, sonunda bir kitapta ya da bir kitap olarak or-
taya ¢ikmalidir ve bir kez kitaba girdikten sonra da artik sonsuza ka-
dar arkada birakilmigtir. Kisacasi, edebiyat yalnizca kendisini ifade
eder (bu maksimalist bir tavirdir; minimalist goriigse, edebiyatin hig-
bir sey "hakkinda" oldugunu s6yler): Edebiyatin diinyas: bigimsel bir
diinyadir ve giinliik gergeklikle arasindaki iligki de, de Man'in ima et-
tigi gibi, ya olumsuzlama ya da radikal bir bi¢imde ironik, tutarh ol-
dugu kadar sert de olan bir teori yoluyla anlagilabilir ancak; bu teori-
nin igleyisi, eger diinya bir kitap degilse, o zaman kitap da diinya de-
gildir geklindeki kargit onermelere baghdir. Bunlar goriindiikleri ka-
dar tartigma gotiirmez tezler degildir belki de; hele Aristoteles'ten beri
elestirmenlerin 6nemli bir kisminin, genellikle gizli kalan ve kabul
edilmeyen belli bir mimetik egilimin varligini kabul etmis oldugunu
hatirlayacak olursak.

Ama de Man'in elestirisinin kazandig1 hakli otoritenin bir kismi
da, de Man'in, bazi insanlann deyisiyle Avrupa "metafizik elegtiri-
si"nin Onciisii olmasindan gelir. Burada, Amerika'daki ¢agdag "sol"
ya da muhalif elestirinin, Avrupa, 6zellikle de Fransiz elestirisinden
yogun bir bigimde etkilenmis oldugu seklindeki sosyolojik ve tarihsel
gerceklige bodoslamadan dalmig oluyoruz. 1960'lann sonlannda
Amerikan elestiri sahnesinde, dilde ve tonlamada gériilen garpici de-
gisiklik igin bir dizi neden gosterilebilir. Benim buna fazla zaman har-
camaya niyetim yok. Ama Avrupa elestirisinin bizim elestirideki s6z-
ciik daganmiz ve tavirlarimiz iizerinde yarattig etkilerden birinin de,
edebiyat alaninda "Ingiliz Edebiyati galigmalari”nin 6nceliginin sona
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erdigi hissi oldugunu sdylemek yerinde olur. Akademiye, hatta gaze-
tecilik diinyasina bile hakim olan edebiyat elestirisi anlayiglannin go-
gu, Ingiliz ve Amerikan modernist yazarlarin basanlarina ve ulusal
iistiinliik —bu tabirin biitiin anlamlanyla— varsayiminin elestiriye ha-
kim olmasi gerektigi hissine dayaniyordu. Buna inananlar arasinda en
basta Arnold, sonra da Leavis, Empson, Richards ve giineyli Yeni
Elestirmenler'in ¢ogu bulunuyordu. Séylemek istedigim, bunlarin tag-
ral1 ya da bolgesel kafal insanlar olduklan degil, onlara gére Anglo-
sakson diinyasinin digindaki her geyin Anglosakson amaglarina hiz-
met eder hale getirilmesi gerektigi. 1960'lann baglarina kadar siiren
donemin en enternasyonal elestirmeni T. S. Eliot bile, Dante, Vergili-
us ve Goethe gibi Avrupal sairlerde, monarsi, devrimci-olmayan ke-
sintisiz bir gelenek ve ulusal bir din fikri gibi Anglosakson degerleri-
nin dogrulamigin1 goriiyordu. Dolayisiyla Eliot, Leavis, Richards ve
Yeni Elestirmenler'in entelektiiel hegemonyasi, yalnizca Joyce, Eli-
ot'in kendisi, Stevens ve Lawrence gibi ustalarin yapitlanyla degil,
ayn1 zamanda edebiyat ¢aligmalannin iiniversitedeki ciddi ve 6zerk
gelisimiyle de (bu gelisme zamanla konu, dil ve tavir olarak "Ingiliz
[Edebiyati]"yla esanlamli hale gelmistir) gakigiyordu.

"Ingiliz Edebiyati"nin en iyi, 6nde gelen, zeki, insani savunucula-
n Lionel Trilling, W. A. Wimsatt, Reuben Brower gibi bir avug kisiy-
di (aralarinda 6nemli farkliliklar vardi). Ama "Ingiliz Edebiyat1” -
Fransiz etkisinin yayilmasindan ¢ok 6nce—- igten ve digtan iki meydan
okumayla kars1 karsiya kald1. "Ingiliz Edebiyati” igte, yalmzca ortiik
bir ideoloji iiretmigti, kolayca iletilebilir hi¢bir yontemi yoktu. Kar-
magik nedenleri vardi bunun; durumu betimlemeye kalkisacak herke-
sin, Stalinizm'den duyulan tiksinti, Soguk Savas, teorinin etrafindan
dolanma egilimi ve degerlerle, baglanimayla ve hatta fikirlerle "iislup”
arasinda paradoksal, dolaysiz ve tarihdisi bir iligki kurma gibi mesele-
lere girmesi gerekir. Ben burada en ¢ok, bu etkenlerin entelektiiel agi-
dan iirettikleri geyle ilgileniyorum: Bunlar, dncelikle sonsuz incelti-
me dayal bir elestiri tipi {iretmiglerdir. Sputnik'ten sonra aniden orta-
ya ¢ikan rekabet ve genigleme havasi iginde, NDEA, ulusal giivenlik
kaygisiyla gesitli dil programlan finanse etti; bir de "Ingiliz Edebiya-
t1" vardi, bir ulus olarak sahip oldugumuz "giicii", ona temelde higbir
sey eklemese de, inceltiyordu. Doktora tezlerinin modeli, dikkatle
aragtirilmig tarihsel monografi degil, duyarh denemeydi; Ingiliz Ede-
biyat1 aragtirmacilan gergekten 6nemli olan seylerin birer eklentisi
haline gelmislerdi ve kendilerini bunlardan ¢ok uzak hissediyorlardi.
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Trilling, Abrams ve Wimsatt gibi ustalara asil 6nemli seylerin iislup,
hiimanizm ve degerler oldugunu gosteren ideoloji dis1 giivenceler ola-
rak bakilsa bile, Ingiliz Edebiyat'nin rolii en iyi durumda aragsal bir
roldii (Richard Ohmann ile Louis Kampfin altmiglann sonlarinda
tepki gosterdikleri sey de buydu). Biitiin bunlarin net sonucu, Ingiliz
Edebiyat: ¢aligmalanna 6zgii bir gevseklik, bir kivamsizlik olduy; ¢iin-
kii bu kosullarda salt inceltim yolunda ne kadar ileri gidilebilirdi ki?

Edebi inceltimin ne kadar miithig ve ustalikli bir ey olabilecegi-
nin en iyi 6megi Northrop Frye'd; Frye'in ellilerde ve altmiglarda In-
giliz Edebiyat1 alaninin tamamu iizerinde goktagi hiziyla gergeklesen
teorik yiikseligi, kismen (kendisinin de Elegstirinin Anatomisi kitabiy-
la iyice yogunlagtirip haysiyet kazandirdigi) yaygin inceltim iklimiy-
le ve egemen tarihsel-teorik boglukla agiklanabilir. Bilgiye yonelik
uzun yiiriyigiin tutarh bir pargasi oldugunu bile higbir zaman iddia
etmemis olan gesitli edebi sanayilerin (Joyce, Conrad, Pound, Eliot
cevresinde kurulan sanayilerin) muazzam artigy, biitiin bu olup biten-
lerin ne kadar sikic1 ve ciliz gseyler olduklanni gosteren bir 6rnekti.
Demek ki edebi modernlik, daha dnce esi gériilmemis ve belki biraz
da kafa kangtinci bir bigimde, ilk olarak, bugiinle degil bikip usanma-
dan tekrar tekrar onaylanan yakin ge¢migle; ikinci olarak da, dncelik-
leri evrensel kabul gérmiig bir yazilar toplamini konu alan, hazmedi-
lemeyecek miktarda ikincil metinler iretmekle iligkilendiriliyordu.
Burada sdylenmesi gereken, bu ikincil metinlerin ~mesela de Man'in
edebi metinleri— daha en bagtan demistifiye edilmis oldugudur. Onun
da kendisi hakkinda higbir yanilsamasi yoktu; ikincildi, zararsizdi ve
gittikge profesyonellesen meslegin i¢ kisitlamalan diginda ideolojik
olarak tarafsizd.

“Ingiliz Edebiyati"na ikinci meydan okuma digsandan geliyordu.
Burada, ciddi olarak ilk kez George Steiner'in degindigi bolgedigilik
[extraterritoriality] kavramina bagvurmakta fayda goriiyorum. Yine
sozedilmesi gereken ¢ok sey var ve ben yine segmeci davranip dzetle-
mek zorundayim. Ucuz kitap pazan ¢ok genigledi ve onunla birlikte
yabanci dillerden yapilan gevirilerin sayisi da garpici bir bigimde art-
t1; psikanaliz, sosyoloji ve antropoloji gibi dig alanlar "Ingiliz Edebi-
yat1" iizerinde yavas yavas etkili olmaya baglads; kargilagtirmali ede-
biyat (NDEA himayesinde oldugunu da belirtelim bu arada) merkez-
sizlestirici bir etki yaratti ve buna bagh olarak da Auerbach, Curtius
ve Spitzer gibi gergekten bolgedisi elestirmenlerin prestiji artti; ve
son olarak, Avrupa'da siiregiden elestiri pratigi, 6nce de Man ve Pou-
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let gibi gogmenler, sonra da dig iilkelerden yapilan ve siklig1 giderek
artan ziyaretler yoluyla edebiyat sahnemiz iizerinde, su andan doniip
bakildiginda gergekten tesadiifi gibi goriinen bir miidahalede bulun-
du. Bu noktada, s6z konusu ithal meydan okuma baglaminda, Mark-
sizmin de dikkate alinmasi gereken bir entelektiiel mevcudiyet haline
geldigini belirtmek gerekir. Benim gorebildigim kadanyla, iiniversi-
telerin edebiyat boliimlerinde uygulanan ya da anlatilan Marksizm tii-
rii, McCarthy donemiyle birlikte sona ermig olan Amerikan radikal
hareketine pek bir gsey borglu degil. Yeni Marksizm bu iilkeye, kis-
men, once Fransiz elestirisine, sonra da Frankfurt Okulu'na gosterilen
ilgi sayesinde, kismen de, kampiislerdeki genel savag-kargit1 ajitas-
yon dalgasi sayesinde geldi. Ani bir kesif bigimine biiriinerek geldi ve
yine aymi Olgiide aniden edebi sorunlara uygulanmaya bagladi. Bu
Marksizmin temel zaaflan, ona dayanak olugturacak siirekli, yerli bir
Marksist teori gelenegi ya da kiiltiiriiniin goreli eksikligi ve her tiirlii
somut siyasi miicadeleden gorece tecrit edilmis olusuydu.

Ingiliz Edebiyat: galigmalanna yonelik i¢ ve dig meydan okumala-
nn belirleyici sonuglan olmustur — ama g¢ok sinirh bigimlerde. Bunu
kavramak ¢ok 6nemlidir. Inceltilmig zihinler ve denemeler iireten bir
fabrika olmaya yillardir aligmig bulunan akademik edebiyat kurumu,
Altmiglardaki biiyiik ¢alkantilar sirasinda, dolaysiz bir bag kurma ta-
lebiyle cevap verdi i¢inde bulundugu doneme. Aslinda bu sadece,
edebiyat 6greniminin ve edebiyat arastirmalannin bize, edebi bagya-
pitlann ¢agdas gerceklikle ne kadar ilintili oldugunu, Swift'i ya da
Shakespeare'i okurken insanin insana yaptig1 zulmii ya da irk aynmci-
liginin ne kadar kotii bir ey oldugunu "anlayabilecegimiz"i arada bir
gostermesi gerektigi anlamina geliyordu. Hig¢ duraksamaksizin sdyle-
yebilirim ki o ¢ok dviilen Modern Dil Dernegi devrimi yalmzca koz-
metik degisiklikler getimmigsti ve bu degisiklikler de gesitli iyi niyetli
akademisyenlerdeki degisim istegine degil, bu yeni ve potansiyel ola-
rak siddetli meydan okumay: bile etkili bir bigimde massetmis olan
inceltim ideolojisinin derinligine ve kalicihigina taniklik ediyordu.
Tamam, altmigh yillann sonuyla yetmigli yillann bagindaki muhalif
retorikte olaganiistii, hatta iirkiitiicii bir vur-deyince-oldiirme egilimi
vard1. Sozciik dagan birdenbire daha "teknik" ve kasith olarak "giig"
bir hal aldi; Barthes-Picard tartigmasi birgok dergide, kongrede ve fa-
kiiltelerde yeniden yagandi, hatta yeniden iiretildi; "edebiyat teorisye-
ni" konumuna ulasmaya galigmak de rigeur [zorunlu] —hatta gogu-
muz igin karli- bir hale geldi ki daha on y1l 6nce fakiiltelerin isim lis-
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teleri arasinda boyle bir konuma yer verilebilecegi diigiiniilemezdi bi-
le. Disiplinlerarasi projelere, programlara, "zihinler"e ve hilelere yo-
nelik tuhaf bir arayig bagladi ve biitiin bunlar insan: bir Donne siirini
ayn1 zamanda Jakobson'a, hatta Avrupa Latinligine, hi¢ olmadi egreti-
leme ve diizdegismeceye de gondermede bulunmadan tartigamaz hale
getirdi. Bu yiizden, bir yandan akademide kurumlagmig eski milliyet-
¢i edebi gelenekler kargisinda gergekten yeni bir teorik muhalefet alt-
kiiltiirii goriintiisiine sahip oluyordunuz; bir yandan da, s6z konusu es-
ki geleneklerin biitiin bunlarla hiimanizm, incelik, sagduyu vs. gibi
seyleri anarak savagtigina tanik oluyordunuz. Asil soru gudur: S6z ko-
nusu durumlarda Ali-Veli ile Veli-Ali birbirlerinden gergekten o ka-
dar da farkli miydilar ve birinin muhalif retorigini ya da 6biiriiniin ah-
laki savunmaciligini hakh gikaran galigmalar iiretmigler midir?

Ancak ben bu ihtilafin yalnizca "Sol" yaniyla ilgileniyorum ve asil
kalkig noktam da Sol'un neler iiretmedigi hakkinda birkag gézlem ola-
cak. Ilk olarak, Amerikan edebiyat ¢aligmalannda son geyrek yiizyl-
da "revizyonist" denebilecek yeterli sayida 6nemli tarihsel arastirma
yapilmamig olmasini ele alalim. Bu "revizyonist" sifatini, Amerikan
tarihi alaninda Williams, Alperovitz, Kolko ve daha bir¢oklarnin
yaptiklan g¢aligmalarla bir kogutluk kurmak igin kullaniyorum. Son
tahlilde tarihsel bir disiplin olan elegtiri alaninda etkili yorumlar yapa-
bilmek igin, ayn1 zamanda etkili bir tarih, etkili bir argiv ¢aligmasi ve
gergek tarihin malzemesiyle etkili bir bigimde ilgilenmek de gerekir.
Siiphesiz, tek tek her edebiyat yapit1 5nemli 6l¢iide kendi bigimsel ya-
pilan sayesinde varolur ve kendini bigimsel bir enerji, niyet, kapasite
ve irade yoluyla dile getirir. Ama yalnizca bunlar sayesinde varol-
maz, yalnizca bigimsel agidan da kavranamaz. Yine de edebiyat ¢alig-
malan, hatta Marksist ¢aligmalar bile, ¢gogunlukla tarihsel boyuttan
goreli olarak yoksun kalmiglardir. Sol'daki tarihsel arastirmalar, yoru-
mun nihai olarak yonteme ya da retorige bagh oldugu anlayigi tarafin-
dan etkisizlestirilmigtir — sanki edebiyat teorisyeninin yeterliligini ve
haysiyetini bu ikisinden biri belirliyormus gibi. Ustelik, muhalif bilgi-
ye (yani, esas olarak kalip diigiincelere, yerlegik kurumlara ve gaibeli
degerlere meydan okumak ve onlan degistirmek igin varolan bilgiye)
gosterilen biitiin bu ilgi, 6nceden verilmig, kabul edilmis ve en ¢cok da
onceden tanimlanmig olan geyi tarihdig1 bir bigimde inceltmekle ug-
ragma pasifligine yenik diigmiigtiir. Nereye bakilirsa bakilsin gunu id-
dia eden tavra pek fazla alternatif bulamazsiniz: S6zgelimi, bir Our
Mutual Friend'i (Ortak Dostumuz) sadece bir roman olarak gérme ¢a-
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basini, yani onu kesinlikle sebekelestirilmig bir anlati teorisinin gittik-
¢e incelen bir 6rmegi (ki okunabilirlik kosullan ve giicii bigimsel dil-
bilgisine, doniigiimsel soyutlamalara ve igkin yapilara baghdir) olarak
inceleme g¢abasini ileri gotiirdiigiiniiz 6lgiide bu romani daha iyi anlar-
siniz. Yaptigim bu betimlemede belli bir parodi 6gesi kadar belli bir
dogruluk pay1 da var.

Ikinci gézlem madalyonun &biir yiizii ile ilgili: Sol'daki edebi ga-
higmalar, egemen degerleri, kurumlan ve tanimlan degistirecek ya da
onlara meydan okuyacak igler iiretmek goyle dursun, aksine bunlari
onaylama yoniinde epey mesafe katetmiglerdir. Bu, birgok agidan da-
ha ciddi bir meseledir.

Insanlik tarihinde iktidar ve otoriteyle yonetilmemis higbir toplum
olmamigtir; Gramsci'nin defalarca soyledigi gibi, her toplum ig ige
gecmis iki sinifa, yonetenlerle yonetilenler sinifina aynlabilir. Bu te-
mel anlayiglarda statik bir yon yoktur, ¢iinkii toplumu iktidarin ve ko-
numlann dinamik bir boliigiimii olarak ele aldigimiz takdirde, yone-
tenler ve yonetilenler kategorilerine son derece karmagik ve son dere-
ce degisken kategoriler olarak da bakabiliriz. $imdi sadece Grams-
ci'nin terminolojisini kullanacak olursak, toplumu olugmakta olan ve
geleneksel siniflar geklinde, sivil ve siyasi kesimler geklinde, madun
ve egemen, hegemonik ve otoriter giigler seklinde alt boliimlere ayira-
biliriz. Ama biitiin bu ayrim gabalannin iistiinde ve 6tesinde, giigleri-
ni Devlet'ten alan en azindan bir fikir ya da fikirler kiimesi ile otorite
sahibi faillerden olusan bir grup vardir. Bati tarihinde, en azindan feo-
dalizmin bitiminden beri iktidar ve otoritenin temel gergekligi Dev-
let'in mevcudiyeti olmugtur ve bence sadece iktidan degil aym za-
manda otoriteyi de —otorite, iktidardan daha ilging ve daha zengin bir
fikirdir— anlamak i¢in, modern toplumda her tiirlii otoritenin bir 6l¢ii-
de Devlet'in varlhigindan kaynaklandigini da anlamamiz gerekir.

Kiiltiir, kiiltiirel olugumlar ve entelektiieller, Devlet'in neredeyse
mutlak iktidariyla kurulan iligkilerin olugturdugu son derece ilging bir
ag sayesinde varolurlar biiyiik 6l¢iide. Hemen sunu séylemek gerekir
ki burada tartigmakta oldugum tiirden ¢agdas Sol elestirinin tamami
bu iligkiler kiimesi konusunda g¢ogunlukla insani1 hayrete diisiirecek
6l¢iide sessiz kalmigtir. Bunun birkag istisnasi1 var. Foucault bunlar-
dan biridir; bir de Ohmann ile Poulantzas; elestiri pratigi dogrudan
dogruya bu meseleyle ilgili olan bagka isim bulmakta zorlaniyor in-
san. Tam tersine, edebi ya da kiiltiirel galigmalar iiretenlerin neredey-
se higbiri, her tiirlii entelektiiel galiymanin belli bir yerde, belli bir za-



180 KI§ RUHU

manda ve nihai olarak Devlet tarafindan sinirlanan, haritas1 ¢ok net
cizilmig bir alanda yapildig1 gergegini hesaba katmamaktadir. Femi-
nist elestirmenler bu sorunu kismen agmuglardir, ama daha gidilmesi
gereken biitiin yolu katetmig deglllerdlr Bir sanat igin sanat teorisinin
dedigi gibi, kiiltiir ve estetik iiretim diinyasinin Devlet ve otoritenin
tacizlerinden uzakta, kendi basinin garesine kendisinin baktig1 dog-
ruysa bile, o zaman da bu bagimsizligin nasil kazanildigini ve daha da
onemlisi nasil siirdiiriildiigiinii gosterebilmemiz gerekir. Bagka bir de-
yisle, estetik ile devlet otoritesi arasindaki iligki, hem dolaysiz bagim-
lilik durumunda, hem de ¢ok daha diisiik bir olasilik olan tam bagim-
sizlik durumunda gegerlidir.

Su anda biraz fazla genis bir tarihsel deneyim alanina girmisim gi-
bi bir hisse kapildim; nitekim giiniimiiziin kiiltiirel, teorik ya da elesti-
rel sdyleminin bana sdylemek istedigimi agik¢a sdylememi saglaya-
cak higbir soz dagan, hi¢bir kavramsal ya da dokiimanter dil, hele he-
le dzgiil analizlerden olugan somut bir biitiin sunmadigin1 kavramak
bu hissi iyice koyultuyor. Elestiri tavrimiz, sozgelimi hayalgiiciinii
diigiinceden, kiiltiirii iktidardan, tarihi bigimden, metinleri hors texte
[metin dis1] olan her seyden ayirmaya yol agan zararli, kdr bir ayirma
analitigi tarafindan bigimlendirilmistir gogu zaman. Aynca yontem
fikrini de kotiiye kullaninz; yontemin her zaman otorite ve iktidar ta-
rafindan yonlendirilen ve hareket ettirilen biiyiik bir iligkiler biitiinii-
niin pargasi oldugunu dikkate almaksizin, yontemin egemen konum-
da olduguna ve sistematik olabilecegine inanma tuzagina diiseriz. Zi-
ra inceledigimiz nesneler biitiinii —edebiyat yapitlannin olugturdugu
biitiin— millet, milliyet ve hatta irk kavramlanna ait oldugu, tutarlilig-
n1 bu kavramlardan aldig1 ve bir anlamda da onlardan kaynaklandigi
halde, ¢cagdas elestiri soyleminde bu gergeklikleri tartiyma konusu ha-
line getiren pek bir sey yoktur. Burada bir tiir indirgemeci elestiri dili-
ni savunmak gibi bir niyetim yok; bu dilin temel gerekgesi, durup du-
rup giindeme getirilen "her sey siyasidir" tezidir (o baglamda her, sey
veya siyasi'den her ne kastediliyorsa artik). Benim aklimda daha gok,
Gramsci'nin 6nerdigi tiirden bir analitik gogulculuk var. Gramsci, ta-
rihsel-kiiltiirel bloklan ele almak, kiiltiir ve sanati yiizer gezer bir ru-
ha, sik1 sikiya yonlendirilen bir alana veya kaskati bir belirlenimcilige
ait seyler olarak degil, iy yapmakla, belli seyleri basarmakla, giigle,
toplumsal sinif ve ekonomik iiretimle, fikir, deger ve diinya goriigleri-
ni yaymakla karmagik baglantilari olan biiyiik bir entelektiiel girigime
—diisiince sistemleri ve akimlanna- ait seyler olarak gormek igin giin-
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deme getirir bu gogulculugu. Eger din, kiiltiir ya da sanatin dyle rahat
rahat birlige ve tutarliliga indirgenemeyecegi konusunda Gramsci'ye
katiliyorsak, o zaman beseri aragtirma ve incelemeler hakkindaki su
tezlerini de kabul edecegiz demektir:

Agiklanmas: gereken, nasil olup da biitiin donemlerde birgok felsefi diigiin-
ce sistemi ve akiminin yan yana varoldugu, bu akimlann nasil dogdugu, nasil
yayildig: ve yayilma siireci iginde neden belli hatlar ve belli yonler izlcdigidir.
Bu siireg, insanin hayat ve diinya hakkindaki kendi sezgilerini sistematik, tutar-
I ve elestirel bir bigimde diizenlemesinin ve "sistematik™ s6zciigiinii bilgi¢ ve
akademik bir anlamda almamak igin bu sozciikten tam ne anlagilmasi gerektigi-
ni belirlemesinin ne kadar zorunlu oldugunu gosterir. Ama bu isleme (elabora-
tion), felsefe tarihi baglaminda yapilmalidir ve ancak bu baglamda yapilabilir,
¢linkii diigincenin yiizyillardir nasil iglenmig oldugunu ve biitiin bu gegmis tari-
hi, biitiin ahmaklik ve yanlghiklanyla birlikte igine alip 6ziimsemig olan giinii-
miizdeki diigiince yontemine ne kadar kolektif bir gaba harcandsgin1 gosteren
sey tarihtir. Aynica bu yanhghklar da ihmal edilmemelidir, zira, her ne kadar
gegmiste yapilmig ve o zamandan bu yana dijzeltilmig olsalar da, bunlann yine
yapilmayacagindan ve diizeltilmeleri gerekmeyeceginden emin olamayiz.3

Son ciimleyi igerigine katildigim igin degil, Gramsci'nin biitiin ta-
rihsel aragtirmalann didaktik bir ciddiyetle yiiriitiilmesi gerektigi
inancini ifade ettigi i¢in alintiladim. Ama buradaki temel nokta, dii-
siincenin eylem yapilabilsin diye iiretildigi, etkili, ikna edici, giiglii
olabilsin diye yayildig1 ve diisiincenin 6nemli bir kisminin gorece az
sayida basat, yonlendirici fikr igledigi seklindeki anlamli i¢goriidiir
siiphesiz. Burada igleme kavrami can alic1 6nemdedir. Gramsci igle-
meyle, goriiniigte birbirine zit ama aslinda birbirini tamamlayan iki
seyi kasteder. Islemek, ilk olarak, daha 6nceki ya da daha giiglii bir
fikri inceltmek, geligtirmek (e-laborare), bir diinya goriigiinii siirdiir-
mek anlamina gelir. Ikinci olarak, daha niteliksel bir olumlulugu be-
lirtir: Kiiltiiriin kendisi ya da diigiince veya sanat, siyasi gercekligin
¢ok karmagik ve yan-6zerk bir uzantisidir ve Gramsci'nin entelektiiel-
lere, kiiltiire ve felsefeye verdigi olaganiistii 6nem goz Oniine alindi-
ginda da, siyaseti miimkiin kilacak dlgiide giiglii bir yogunluga, kar-
magikliga ve tarihsel-semantik degere sahiptir. Isleme, toplumun ken-
dini siirdiirmesini miimkiin kilan 6riintiilerin toplamidir. Gramsci ig-
lemeyi bir siis statiisiine itmek $oyle dursun, sivil toplum adini verdigi
ve sanayilesmig Bati'da en az siyasi toplum kadar 6nemli bir rol oyna-

3. Antonio Gramsci, The Prison Notebooks: Selections, yay. haz. ve ¢ev. Quinlin Ho-
are ve Geoffrey Nowell Smith (New York: International Publishers, 1971), s. 327.
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yan seyin nedeni haline getirir. Yani, igleme temel kiiltiirel faaliyettir
ve egemen sinif gikarlanni savunan entelektiiel bir propaganda olarak
goriilsiin ya da goriilmesin, toplumu toplum kilan malzemedir. Bagka
bir deyisle, isleme George Eliot'n son romanlannda soz ettigi top-
lumsal agin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Gramsci'nin kavrayis giicii,
iiretme, yaratma, zorlama ve yol gosterme kadar, bagiml kilma, par-
calama, yayma ve yeniden iiretmenin de iglemenin ayrilmaz pargalan
oldugunu gérmiig olmasindan gelir.

Hatta iyice ileri gidip Devlet'e yonetilecek bir sey verenin de kiil-
tiir —igleme— oldugu bile sOylenebilir; ancak, Gramsci'nin her yerde
dikkatle belirttigi gibi, kiiltiirel faaliyet ne tekbigimlidir ne de zihin-
sizce homojen. Modern Bat1 Devleti'nin giiciindeki gergek derinlik,
sahip oldugu kiiltiiriin giicii ve derinligidir; kiiltiiriin giiciiyse gegitlili-
ginden, heterojen ¢ogullugundan gelir. Bu goriis Gramsci'yi, donemi-
nin diger 6nemli Marksist diigiiniirlerinin neredeyse hepsinden ayinr.
Iktidanin merkezi 6nem tagiyan gergeklerinin higbirini gézden kagir-
maz; bunlarmn rasyonel riza yoluyla igleyen faillerden olugmusg bir ag
icinden nasil aktiklanni da, iktidarin gecim kaynagini kaginilmaz ola-
rak borglu oldugu —daginik, giinliik, sistematik olmayan, yogun— ay-
nntilar da gozden kagirmaz. Gramsci, Foucault'dan ¢ok Once, kiiltii-
riin, bastirdig1 ve zorladig: igin degil olumlayicy, pozitif ve ikna edici
oldugu igin otoriteye ve sonugta da milli Devlet'e hizmet ettigini kav-
ramugt1. Kiiltiir iiretkendir, der Gramsci, ve milli bir Bati toplumunu
giiclii, devrimciler tarafindan ele gegirilmesini ¢ok zor kilacak olgiide
giiclii kilan sey de —Devlet'in sahip oldugu zor kullanma tekelinden
de ¢cok~ budur. Dolayisiyla, entelektiiel, polis giiciine pek benzemez,
sanatg1 da zengin fabrika sahiplerini 6ven bir propagandacidan ibaret
degildir. Bagimsizca sermayelegen bir girisimdir kiiltiir, yani otorite
ve iktidarla arasinda bir iligki olmadig1 kesinlikle sdylenemez. Ciinkii
kiiltiirii kendi yapilaniglari olan, sosyoekonomik alandakilerle i¢ ige
geemis ve sonugta Devlet'le Devlet olarak baglantili yapilaniglari olan
bir tarihsel giig olarak gorebilmemiz gerekir. Nitekim islemenin anla-
mi1 sadece ortada bulunup toplumun kendini siirdiirmekte kullanacag
malzemeyi saglamasi degildir; milletler diinyasindaki bagka her sey
gibi isleme de hegemonya konumuna kavusmaya galigir ve entelektii-
eller de burada Gramsci'nin deyimiyle "megrulagtirma uzmanlart” ro-
liinii oynar.

Gramsci'nin bu ¢ok 6nemli olduklanm diigiindiigiim fikirlerini,
simdilerde muhalif ya da avant-garde edebiyat teorisi tarafindan yay:-
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lan tarihsel ve siyasi fikirlerle kargilagtirma amaciyla giindeme getir-
dim. Cagdas "Sol" elestiri adin1 verdigim gey otoriteden kaynaklanan
¢esitli sorunlarla ciddi bir bigimde ilgileniyor: Marx, Freud ve Saus-
sure'e doniig, etkilenme ve metinlerarasilik meselesi, yapibozumcu
elestirideki l'impensé [diisiiniilemez olan] ve karar verilemezlik so-
runlari, edebi yaratim ve yayilimdaki 6nemli bir etken olarak ideoloji
gibi sorunlar bunlar. Yine de biitiin bunlar arasinda, otoritenin ne ol-
dugu sorusunu, ister otoritenin tarihsel olarak Devlet'ten otoriteye
doymus topluma nasil tagindigin1 géz oniinde bulundurarak, isterse
kiiltiiriin fiili igleyig tarzlanni, entelektiiellerin oynadiklan rolii ve ku-
rumlan hesaba katarak, ciddi bir bigimde inceleyen hemen higbir ¢a-
ligmayla kargilagilmiyor. Dahasi, Critical Inquiry, Glyph ve Diacri-
tics gibi dergilerin dili derinlik, radikallik ve i¢gorii 1aflanyla dolu ol-
dugu halde, fikirler, degerler ve siyasi bagliliklar konusunda ne 6ne-
rildigi konusunda tek bir paragrafa bile rastlanmiyor. Yetkin elestir-
menlerin tarihsel olarak (retorik olarak degil) neye karg: ¢iktiklarini
diisiinmemiz gerektigini ele alan ciddi bir ¢aligma da pek yok. Bizim
izlenimimiz geng elestirmenlerin geligkin bir siyasi duygulan oldugu
yoniinde; ama bu duyguyu daha yakindan inceledigimizde kargimiza
gelisigiizel, boliik porgiik bir igerik ¢ikiyor: ne siyaset ve siyasi mese-
lelerin temelde neyle ilgili olduklan hakkinda edinilmig saglam bilgi-
lerle, ne de siyasetin gimdilerde edebiyat bolimlerinde hiikiim siir-
mekte olan bir entelektiiel ortodoksiyi sevip sevmemekten fazla bir
sey olduguna dair geligkin bir bilingle zenginlestirilmis bir igerik.
Mubhalif Sol elestiri, igerdigi potansiyele oranla, bugiin kiiltiir ala-
nindaki entelektiiel tartigmalara gok az katkida bulunuyor. Bir zaman-
lann cazip konusu olan insan haklan sorunundaki miiflis tavnmz bi-
le, tek bagina, begeri bilimler iinvanini tagimaya layik olmadigimizi
gostermeye yeter; otoritarizm ile totalitarizm arasindaki ince ayrimi
ele alma konusunda ise, bu terimleri degil siyasi agidan, anlambilim
agisindan bile analiz etmek gibi bir istegimiz yok. Yine de teknik
elestirinin neredeyse bir Ronesans parlakligina ulastig1 su son yirmi
yillik donemin hakkin1 yemek istemem. Ama bir yandan bunu giikran-
la teslim ederken, bir yandan da edebiyat ve edebi ¢ahismalann diin-
yadan tecrit edilmigligini kabul etme isteginin bu doneme damgasint
vurdugunu ekleyebiliriz. Ustelik, bu kisitlanmanin nedenlerini ara-
mizdan pek az kiginin aragtirdig1 bir donem olmustur bu — hele ¢ogu-
muzun Devlet'i ve kiiltiir iizerindeki sessiz hakimiyetini (Vietnam ve
sonrasindaki gibi kibar bir minlt: bile ¢tkarmadan) iistii kapal bigim-
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de kabullendigini, hatta 6vdiigiinii diigiiniirsek.

Benim bunlar kargisindaki hayal kirikligim su diigiinceden kay-
naklaniyor: Kiiltiiriin etkisizlegtirmek istedigi sey bizim elegtirmen ve
entelektiiel olarak sahip oldugumuz teknik beceriydi ve biz de bu pro-
jeyle, belki farkinda olmadan, igbirligi yaptiysak, bunun nedeni para-
nin burada oluguydu. Skandal, kopus, ihlal ve siireksizlik gibi sifre
sozciiklerin uyandirdi) retorik cogkuya kapilmigtik; 6yle ki, bir met-
nin metinselliginin, bagka metinlerle, muglak komplolarla, tarihlerin-
den ve giiglerinden arindirilmig kitaplardan olusan hileli soyagagla-
riyla ilgili bir gey olarak sonsuzca aragtirilmasi gereken bir mesele ol-
dugunu varsayarken, tarih ve toplumda igbaginda olan iktidar iligkile-
niyle ilgilenmek aklimiza gelmiyordu. Temelde yatan varsayim, me-
tinlerin radikal bigimde homojen olduklandir ki, bunun 6teki yiiziin-
de de tiimiiyle Laputalilann* kafasindan ¢ikmiga benzeyen bir fikir,
belli bir dlgiide her geye bir metin olarak bakilabilecegi fikri vardir.
Bunun elestiri pratigi agisindan sonucu, elestiride ve elestirmen tara-
findan incelenen metinlerde retorik bir bireycilik fikrinin iglenmesi
olmug, bu da yazinin kasten yabancilagmay: —elestirmenin diger eles-
tirmenlerden, okurlardan ve incelenen metinden yabancilagmasi—
amaglayan bir faaliyet olarak goriilmesine yol agmigtir.

Siyasi liderlerimizin bize (Bakunin'in deyimiyle "bilimsel akil ga-
g1"n1n sekiiler ruhban sinifinin bir pargasi olarak bize) bakig tarzi goz
oniine alindiginda, bu i¢ sikic1 durum neredeyse sersemletici lgiide
ironiktir. 1975 tarihli bir Ugli Komisyon yayim olan Demokrasinin
Krizi kitabina bakildiginda, 1960'lar sonrasi1 donem incelenirken, kit-
lelerin kendi siyasi talepleri ve 6zlemleriyle ilgili bilinglerinin yazar-
larda belli bir kaygiya yol agtig: goriilebilir; yazarlann "yonetilebilir-
lik" adim verdigi bir sorun vardir ortada, ¢iinkii halkin artik bir za-
manlar oldugu kadar uysal olmadig agiktir.4 Iste entelektiieller sinifi
da bu duruma iki katkida bulunmaktadir — dogrudan dogruya ¢agdag
demokratik toplumlarin gu siralar irettigi iki tiir entelektiielin triinii
olan iki ayn katki. Bir yanda, teknokratik ve yonetim odakli, "sorum-
luluk sahibi" denen entelektiieller vardir; obiiriinde, siyasi agidan teh-
likeli, deger odakl “geleneksel" entelektiieller. Her tiirlii makul stan-

* Laputa, Swift'in Gulliver'in Gezileri'nde anlattig), iizerinde kendilerini bilime ve
felsefeye adamig insanlann yasadigi ugan adadur. (¢.n.)

4. M. J. Crozier, S.P. Huntington ve J. Watanaki, The Crisis of Democracy: Report
on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission (New York: New
York University Press, 1975).
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darda gore, ikinci grup bizim bulunmamiz gereken yerdir, ¢iinkii
"kendilerini liderligi geriletme, otoriteye meydan okuma ve yerlesik
kurumlarin maskelerini indirip megruluklarim bozma igine adamala-
r1" beklenenler bu grubun iiyeleridir. Gelgelelim, isin ironik taraf1 gu
ki, elestirmenler, iginde yasadiklan diinyaya ve kendi galigmalannin
tarihle irtibat kurmasini saglayan degerlere gosterdikleri kayitsizlik
yiiziinden, kendilerini —-belki birbirleri diginda- herhangi bir seye yo-
nelik bir tehdit olarak gormiiyorlar. Devlet tapinmasi moda haline
geldiginden beri hep olduklan kadar yonetilebilir durumdalar; kendi
"metin"lerinde sadece isleyen ama tamamlanmig girigimler olarak ta-
nimladiklan bagyapitlara, kiiltiire, metinlere ve yapilara gosterdikleri
pasif baglilik da teknokratik yoneticilerin otoritesine veya giindemde
tutup yonlendirdikleri degerlere kars1 higbir tehdit olugturmuyor.

Ama daha 6zgiil olarak, modern elestiri bilincinin, muhalif elegti-
rinin rolii nedir sahiden? Konuyla ilintili arka plan1 ¢ok sematik bir bi-
¢imde soyle ¢izebiliriz. Raymond Williams'in gosterdigi gibi, kiiltiir
ve toplum gibi sozciikler ancak Fransiz Devrimi'nden sonraki donem-
de somut, agik bir anlam kazanmiglardir. Bundan 6nce, Avrupa kiiltii-
rii bir biitiin olarak kendini, pozitif anlamda, ¢ogunlukla negatif bir
deger yiiklenen Avrupa-dig1 bolge ve kiiltiirlerden farkli olarak tanim-
liyordu. Ama on dokuzuncu yiizyll boyunca kiiltiir fikri olumlayici
anlamda milliyetgi bir kaliba girdi; bunun sonucunda da Matthew Ar-
nold gibi sahsiyetler kiiltiirle devlet arasinda aktif bir 6zdeslik kurdu-
lar. Kiiltiirel ya da estetik faaliyetin imkanlan ve kosullan otoriteleri-
ni benim baglantililik dedigim seyden alirlar; baglanti, bir yanda bi-
cimler, 6nermeler ve diger estetik iglemler ile 6te yanda kurumlar, fa-
iller, siniflar ve gekilsiz toplumsal giigler arasindaki kiiltiirel iliskiler-
den olusan ortik agdir. Baglantiliik, hem Gramsci'nin daha Gnce
alintiladigim pasajda tartigtig: tiirden kiiltiirel biitiinliikleri ima ede-
cek hem de bir biitiin olarak kiiltiire]l ve entelektiiel faaliyete (yani, is-
lemeye) yol gosteren temel hegemonya kavramim elde tutmamizi
saglayacak olgiide gevsek bir sozciiktiir.

Bu fikrin gagdas elestiri faaliyeti igin tagidig1 genel 6nemi ifade et-
meye ¢aligayim. Bir kere, genel bir yorumlama ilkesi olarak baglanti-
l1lik, o kolayci benzerlik ve akrabalik teorilerini bir lgiide etkisizles-
tirir; bagka metinlere (ve yalnizca onlara) dizisel olarak, dikis izi bi-
rakmamacasina ve dolaysizca baglanan metinlerin homojen bigimde
iitopyaci alanin1 kuran da bu tiirden teorilerdir zaten. Baglantililik,
bunun tersine metnin kendini bir metin olarak korumasini saglayan
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seydir ve bir dizi kosul buna eglik eder: Yazarin statiisii, tarihsel an,
yayimlama, yayilma ve alimlama kogullari, beslenilen degerler, iistle-
nilmig deger ve fikirler, herkesce paylagilan Ortiikk varsayimlardan
olugan bir gergeve, varsayimsal arka plan vs. vs. Ikincisi, baglantilili-
g1 incelemek metinler ile diinya arasindaki baglari, uzmanlagmanin
ve edebiyat kurumlarinin tamamen sildigi baglan incelemek ve yeni-
den yaratmak demektir. Her metin belli bir 6l¢iide bir irade edimidir,
ama metinlerin ne dl¢iide caiz kilindig1 yeterince incelenmemigtir. Bu
yiizden baglant: agin1 yeniden yaratmak demek, metni topluma, yaza-
ra ve kiiltiire baglayan ipleri goriiniir kilmak, onlara maddiliklerini
geri vermek demektir. Ugiinciisii, baglantililik metni tecrit edilmigli-
ginden kurtanr ve metnin kaynaklandig1 imkanlan tarihsel olarak ye-
niden yaratma ya da yeniden inga etme geklinde bir sunug sorunu yiik-
ler aragtirmacinin ya da elestirmenin omuzlanna. Niyet analizinin ve
bir metni diger metinler, siniflar ve kurumlarla benzesiklik, diyalog
ya da zithk iligkileri igine sokma ¢abasinin da yeri burasidir iste.

Hem bir elegtirel arastirma ilkesi olarak hem de kiiltiirel siirecin
kendisinin bir yonii olarak baglantililiga gosterilen bu ilgi, ilk olarak,
gercekten tarihsel bir aragtirmadan aktif bir bigimde ¢ikartiimadikga
(elestirmenlerin kesifler yaptiklanni, bilinmeyen geyleri bilinir hale
getirdiklerini hissetmeleri gerektigini kastediyorum), ikinci olarak da,
nihai amacin kiiltiir igindeki iktidar ve otorite yonetimini anlamak,
analiz etmek ve onunla miicadele etmek olarak belirlemedikge pek ige
yaramaz. S0yle diyeyim: Bizler hiimanistizdir ¢iinkii kiiltiiriin megru-
lagtirdigl, olumlu bir deger yiikledigi hiimanizm diye bir sey vardir.
Oyleyse bizim dogrudan dogruya ilgilenmemiz gereken sey de bir ta-
rihsel siiregtir: hiimanist ideolojinin 6zii, bu siiregte, kendi galigma
alanlarini edebiyat diye bir seyle sinirl tutan edebiyat uzmanlan iire-
tiyordur ve bu edebiyatin bilegsenlerine ("edebilik" dahil) epistemolo-
jik, ahlaki ve ontolojik oncelik taninmaktadir. Demek ki, edebiyat
elestirmeni tamamen bu alan iginde hareket etmekle, bu kisitlamalan
pekistiren kiiltiirli ve toplumu onaylamig olur; bu onay da dokusu kiil-
tiiriin kendisinden ibaret olan sivil ve siyasi toplumlan giiglendirmeye
hizmet eder. Sonugta da, liberal mutabakat denebilecek bir ey yara-
tilmig olur: Edebi-estetik yapitlann bigimsel, sinirh analizi kiiltiiri
gegerli kilar, kiiltiir hiimanisti gegerli kilar, hiimanist elestirmeni; ve
biitiin bunlar da Devlet'i gegerli kilar. Boylece otorite kiiltiirel siireg
sayesinde korunur; inceltim igini iistlenen elestirmenden inceltim gii-
ciiniin 6tesinde her gey esirgenir. Keza, kiiltiirel bir fail olarak "edebi-
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yat"in, iktidarla girdigi fiili sug ortakliklanna karg1 gittikge korlesmig
oldugu da dogrudur. Anlamamiz gereken durum budur.

Bu durumun on dokuzuncu yiizyil boyunca kiiltiirel sdylem tara-
findan nasil olugturuldugunu diigiinelim: Akla hemen Amold, Mill,
Newman, Carlyle, Ruskin gibi insanlar geliyor. Kiiltiiriin olabilirligi
inceltim kavramina baghdir. Amold'n kiiltiir "diigiiniilmiig ya da soy-
lenmig olanlann en iyisidir" geklindeki tezi bu kavrama en 6zlii bigi-
mini verir. Belli "iyi" seyler, bigimleri, pratikleri ya da fikirleri ta-
nimlama, segme ve onaylama aracidir kiiltiir; ve bunu yaparken birta-
kim geyleri aktanr, yayar, boler, 6gretir, sunar, iiretir, ikna eder ve
hepsinden 6nce de kendini biitiin bunlan yapacak 6zel aygit olarak
tekrar tekrar yaratir. Bence en ilginci, kiiltiirin kirinima ugramig bir
sozel girigim firsat1 haline gelmesidir; bu girigimin Devletle kurdugu
iligki hi¢bir zaman yeterince vurgulanmamisg, yeterince anlagilmamig-
tir. Gergekgi roman bu girisimde ¢ok 6nemli bir rol oynar, ¢iinkii ger-
cekligi ve bilgiyi sistemnatik sozel cisimlesmeye tabi kilacak bir bi-
¢imde diizenleyen gey —James, Hardy ve Joyce'un yapitinda daha da
"yeni" [novel] bir hal alan— romandir [novel]. Romanin bir diinyay:
gercekgi bir bigimde ete kemige biiriindiirmesi, birgok olasilik arasin-
dan segilen temsil edici ya da temsili normlar sunmay: saglayacaktir.
Boylece roman belli baz1 seyleri, degerleri ve fikirleri (ama digerleri-
ni degil) icermeye, belirtmeye, onaylamaya, normallegtirmeye ve do-
gallagtirmaya hizmet eder. Ama bunlarin hig¢biri romanin kendisinde
dolaysiz bir bigimde goriilmez; giiniimiizde ¢agdag bigimci elestir-
menlerin ¢gogunun tek misyonu, romanin kendi segmeciligini boylesi-
ne kesin bir bigimde eklemleyisini, sosyokiiltiirel siirelerin sonucu
olarak degil, ya bir doga olgusu olarak ya da verili bir ontolojik bigim-
cilik olarak gostermek olmustur. Ciinkii romani, Gareth Steadman Jo-
nes'un deyisiyle toplumdigi kesimleri reddetme konusunda toplumla
igbirligi yapan bir tiir olarak gormek, romanin —Dickens, Eliot, Hardy'
-deki- biiyiik estetik bagarilarinin, nesneleri, insanlan, ortamlan ve de-
gerleri, baz1 6zgiil tarihsel ve toplumsal bilgi, davranig ve fiziksel gii-
zellik normlariyla baglantililik iginde temsil ve temelliik etmeyi sag-
layan bir teknikten kaynaklandigini da gormek demektir.

En genis perspektiften bakildiginda, roman ve onunla birlikte mo-
dern Garp kiiltiiriindeki egemen akimlar, sadece segmeci ve olumlayi-
c1 degil, ayn1 zamanda merkezilestirici ve giigliidiirler de. Roman sa-
vunuculan, romanin o titiz kesinligini, temsil 6zgiirliigiinii vs. vurgu-
lamay: siirdiiriiyorlar; bunun igerimi ise, kiiltiirin sundugu ifade fir-
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satlannin sonsuz oldugudur. Bu tiir diisiinceler tam da yazarlan Dev-
lete ve diinya ¢apindaki "metropol" emperyalizmine baglayan ag
maskelemekte, mistifiye etmektedir; o emperyalizm ki, daha metinle-
rini yazdiklan anda bile, yazarlari romansal anlat1 ve betimleme tek-
nikleri iginde kullanabilecekleri ortik birikim, disiplin ve normalles-
tirme modelleriyle donatmaktadir. Sormamiz gereken, kendi varolusg-
lannin 6nemli toplumsal ve ekonomik di§ gergeklerini —s6miirgecilik
ve emperyalizm— neden bu kadar az sayida "biiyiik" romancinin dog-
rudan dogruya ele aldig1 ve roman elestirmenlerinin neden bu kayda
deger sessizlige sayg1 gostermeyi siirdiirmiis oldugudur. Ister olumla-
ma dili agisindan olsun, ister biiyiik estetik bigime damgasim vuran
birikim, inkar, bastirma ve dolayimlama yapisi agisindan olsun, ro-
man (ve bu arada modem kiiltiirel s6ylemin biiyiik gogunlugu) ne ile
baglant1 kurmaktadir? Kiiltiir binasi, nasil olup da hayal giiciinii bazi
agilardan sinirlarken bazi agilardan genigletecek sekilde inga edilmig-
tir? Hayal giicii, nasil bir bag kurmaktadir resmi bilginin diigleri, kur-
gulan ve hirslanyla, icraat bilgisiyle, yonetim bilgisiyle? Conrad ile
C. L. Temple'in The Native Races and Their Rulers (Yerli Irklar ve
Yoneticileri) arasinda nasil bir gikar ve ilgi ortakligi vardir? Kiiltiir,
Devlet'in igledigi en berbat suglara —emperyal savaslar ve somiirge
yerlesimlerinden insanlikdig1 baskilar, irksal nefret, iktisat ve davra-
nig1 ¢ekip ¢cevirmekle ugragan kerameti kendinden menkul kurumlara
kadar- ne 6l¢giide katlmigtir?

Burada hizla s6ylemeye galigtigim higbir sey, bireysel sanat yapit-
lannin 6zgiil yogunlugunu, onlan iirettigi varsayilan gayri sahsi giic-
lere indirgemeyi gerektirmez. Kiiltiirel baglantilarin incelenmesi, nes-
nelerin ve daha da 6nemlisi oynadiklan yonelimsel roliin 6zgiilligi-
nii hassas bir bigimde kavramayi zorunlu kilar ki indirgemecilik ya da
pozitivist inceltimin bunlann ikisini de hakkiyla ele almasi miimkiin
degildir. Williams'in kiiltiirel materyalizm teriminin, benim betimle-
meye calstigim yontembilimsel tavra uydugunu soyleyebilirim.
Amerikan edebiyat elestirisinin, kismen kendi kendine dayattif1 ve
toplumsal olarak megrulagtinlan yalitilmighgini, en azindan tarih ve
topluma iligkin olarak, bir kenara atma sansi vardir. Sadece hikmet-i
hiikiimetler tarafindan degil, aym1 zamanda etnik-merkezciligi ve ya-
lanciligiyla yerkiirenin biiyiik kismina yoksulluk ve bask: getiren her
gesit tarihdis: tiikketimcilik tarafindan da gekip gevrilen koca bir diinya
vardir ortada. Cagdag rauhalif elestiride eksik olan sey, Joseph Need-
ham'in kiiltiir ve topluma y6nelik uygarhk odakli yaklagimindaki gibi



AMERIKA'DAKI "SOL" EDEBIYAT ELESTIRISI 189

bir perspektif degildir sadece; ister fark edelim ister etmeyelim gevre-
mizde siiriip gitmekte olan baglantililik siireclerine bir gekilde miida-
hil olma hissi de eksiktir. Ama, defalarca sdyledigim gibi, bunlar in-
celtimle degil bilgiyle ilgili meselelerdir. Korkanm gu anda sorulmasi
gereken en acil soru, héla bu ikisi arasinda bir segim yapma liiksiine
sahip olup olmadigimizdir.



Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri

BELLI bir yorum bigimi, mesela 6lii bir dilin kurallarin: yeniden kuran
bir dilbilimcinin yaptig1 tiirden kat1 yorum ile agik¢a daha yaratici tiir-
den bir bagka yorum, mesela orta siniftan Viktoryen bir yazar olarak
Dickens'in karakteri hakkinda spekiilasyonlar i¢eren tiirden bir yorum
arasinda, farkliliktan gok benzerlik vardir. Bu benzerlikler, saglam,
pozitif bilgi olarak goriilen geyin insani yorumlar, kisiselligin iiriinii
kaprisler, inatgiliklar, 6nyargilar, tamamiyle insana 6zgii kogullar ve
diinyevilik tarafindan kaginilmaz olarak kirletilmesinden kaynakla-
nir. Nietzsche, Marx ve Freud, her biri kendine 6zgii bir yoldan, kanit
toplama ve kullanma ya da bir metni okuma ve anlama gibi, bilgi iire-
timindeki goriiniigte giivenlikli adimlarin hepsinin gok yiiksek dere-
cede yorum payi igerdigini; bu yorumun da akilcilik ve bilimsel dene-
timden ¢ok irade beyanina, keyfi spekiilasyona, baskin (ve baskici)
yargilara tabi oldugunu gémiiglerdi. Bundan sonra elestirmenlerin,
bir metnin kendisinin ne oldugu gseklindeki eski basit sorunun artik
karmagiklagtigini iddia etmeleri igin ufak bir adim atmalan yeterliydi.
Michel Foucault, s6z konusu karmagiklig1 gergekte nasil gérebilece-
gimiz hakkindaki bu sorulan, bir dizi sagirtic1 se¢im bigimine sokar;
epistemolojik kararlann bu segimler temelinde verilmesi gerekir:

11k bakigta [bir yazann ouevre'iiniin (yapitinin) ne olduguna karar vermeye
caligma sorunundan] daha basit ne olabilir ki? Bir 6zel ismin imzasiyla adlandi-
nlabilecek bir metinler toplamidir s6z konusu olan. Ama bu adlandirma (atif
sorunlan bir yana birakilsa bile) homojen bir iglev degildir: Bir yazann ismi,
kendi ismiyle yayimladig: bir metni, takma adla sundugu bir metni, 6limiinden
sonra bitmemis bir taslak halinde bulunmug bir bagka metni ve aldig: notlarin
bir araya getirilmesinden ibaret bir defteri aym1 bicimde mi adlandirmaktadir?
Tam bir ouevre tesis etmek, hakli gikanlmasi, hatta formiile edilmesi bile zor
olan bir dizi se¢imi 6ngerektirir: Yazar tarafindan yayimlanms olan metinlere,
yayimlamak istedigi halde 6limii yiiziinden yanm kalanlan eklemek yeterli mi-
dir? Yoksa biitiin diizeltmeleri ve iizerine aulmig ¢arpilanyla birlikte biitiin el-
yazmalarin ve ilk taslaklanmi da dahil etmek mi gerekir? Yazann kendisinin de
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bir yana biraktig: taslaklan da dahil etmek gerekir mi? Aynca mektuplara, not-
lara, kayda gegirilmis soylesilere, yaninda bulunanlann yazar tarafindan soy-
lendigini iddia ettigi laflann kayitlarina, kisacasi bir yazann 6liimiiyle birlikte
arkasinda biraktig ve birgok farkh dilde sonsuz bir kargasa iginde konugan o
ugsuz bucaksiz sozel izler kitlesine nasil bir statii taninmasi gerekir?... Aslinda,
izerinde diisiinmeksizin ve aynm yapmaksizin bir yazann ouevre'iinden bahse-
diliyorsa, bunun nedeni bu ouevre'iin belli bir digavurum iglevi tarafindan ta-
nimlandiginin diigiiniilmesidir... Ama boylesi bir birligin, dolaysiz olarak verili
olmak soyle dursun, bir iglemin iriinii oldugu; bunun da (metinde, hem gizledi -
gi hem de disavurdugu bir eyin suretini ¢ikardig i¢in) yorumlayici bir iglem
oldugu anlagilmakta midir acaba?!

Hepsi bununla da kalmaz. Foucault bunlardan 6nce, ouevre'lerin
"kitabin maddi bireysellesmesi" yoluyla insa edildigine inanan herke-
sin canini stkmasi gerektigine inandig1 bir dizi soru sorar. Ciinkii bir
kitabin maddi birligi bile bir yorum meselesidir:

Bir siir antolojisi, yazann 6limiinden sonra yayimlanan bir fragmanlar der-
lemesi, Desargues'm Traité des Coniques'i ya da Michelet'nin Histoire de Fran-
ce'iin bir cildi i¢in de ayn1 durum mu s6z konusudur? Mallarmé'nin Un Coup
de dés’si, Gilles de Rais'nin yargilanmasi, Butor'un San Marco'su ya da bir Ka-
tolik dua kitabinda da m1 ayn1 durum soz konusudur? Bagka bir deyisle, kitap
cildinin maddi birligi, dayanag: oldugu sdylemsel birlik kargisinda zayif, akse-
suar tiiriinden bir birlik degil midir? Peki ama bu s6ylemsel birligin kendisi ho-
mojen ve tekbigimli olarak uygulanabilen bir ey midir? Stendhal'in bir roma-
niyla Dostoyevski'nin bir romani arasindaki bireysellik iligkisi, Balzac'in La
Comédie humaine kiilliyatina ait iki roman arasindaki iligkiden farklidir... Bir
kitabin sinirlan higbir zaman kesin degildir; kitap, bagligin, ilk satirlann ve son
noktanin tesinde, i¢ yapilamg1 ve 6zerk formunun &tesinde; bagka kitaplara,
bagka metinlere, bagka ciimlelere yonelik bir géndermeler sistemine yakalan-
mis durumdadir: Bir ag igindeki bir diigiimdiir. Ve bu gondermeler agi, bir ma-
tematik incelemesinde, bir metin yorumunda, bir tarih aragtirmasinda ve bir ro-
man dizisindeki bir boliimde ayni degildir; kitabin birligine, bir iligkiler grubu
s6z konusu oldugunda bile, her durumda ayn1 kalan bir ey olarak bakilamaz.
Kitap insanin elleri arasinda tuttugu nesne degildir; onu iginde banndiran kii-
ciik dikdortgenler prizmasinin iginde kalamaz: Sahip oldugu birlik degisken ve
gorelidir. Bu birlik sorgulandik¢a, apagikligim yitirir; kendisini ancak karmagik
bir s6ylem alani temelinde ortaya koyabilir ve inga edebilir.2

Beseri bilimler alanindaki gok az arastirmaci bu sorularla ciddi
olarak ilgilenir; bunun nedeni tembel ya da aptal olmalan degil, Fou-
cault'nun da gayet iyi gosterdigi gibi, yaptiklar1 galiymanin 6nceden

1. Michel Foucault, The Archeology of Knowledge , s. 23-4.
2.A8y.
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olusturulmus bir sdylem alani iginde siiregiden bir faaliyet olarak yii-
riitiilmesidir. Omegin, giiniimiizdeki edebiyat aragtirmacilannin gogu
metinlerin epistemolojik statiisii ile, hatta hakkinda yazdiklan yazar-
larla bile ilgilenmez. Belki ilgilenmeleri de gerekmez, ¢iinkii kiitiip-
haneler, dergiler, herkesin kolayca ulagabildigi kitaplar, kurumlar,
ogrenciler, pedagojik pratik ve hepsinden 6nemlisi diger aragtirmaci-
lar, "Shakespeare”, Waverley romanlan ya da Dort Quartet gibi yazar
ve yapitlarn genel olarak istikrarli oldugunu varsaymaktadir. Bunu
laf olsun diye s6ylemiyoruz. Omeklerinden birini edebiyat arastirma-
cilig1 adini verdigim geyin olugturdugu karmagik soylem, hem bir ta-
sarruf hem de bir kolaylik olarak, birkag temel nokta iizerinde muta-
bakat oldugunu varsayar. Swift'i incelemek igin her seferinde biyog-
rafisi hakkinda bilinen her seyi ya da Swift'in ouevre'iinii diizenleyen
kavrami yeniden gozden gegirmek gerekmemelidir. Swift diye bir ya-
zar oldugu, onun Figcimin Oykiisii, Gulliver'in Gezileri, Miitevaz Bir
Oneri gibi yapitlan bulundugu ve on sekizinci yiizyil baglannda yaga-
dig1 varsayilir. Bunlar, Swift uzmanlannin kendilerini iizerlerine git-
mekle yiikiimlii hissetmedikleri ilkel esik kavramlaridir. Bu esik, ile-
ride ele alacagim belli yollar disinda nadiren formiile edilse de, birgok
etkenin sonucu olarak ima edilir: Bir alandaki uzmanlann mutabaka-
t1, onceki yazilar biitiinii, 6gretim ve aragtirma yonetimi, yazar ya da
metnin ne oldugu iizerindeki uzlagimlar vs.

Beseri bilimlerde boyle esikler olmasi (dergi ve kitaplarin sayisin-
daki muazzam artig hi¢bir sinir yokmug gibi goriinmelerine neden ol-
sa bile), bunlann kolayca saptanabilecegi anlamina gelmez. Bunun
nedenlerinden biri gok agiktir. Genelde, insanlar hakkindaki bilginin
tilkenmez ve siirekli biriken bir sey oldugunu varsayanz, dolayisiyla
yeni seyler soylemek miimkiin olmaldir. Eger bu miimkiinse, o za-
man bir uzmanlik alaninin anahatlarini gizen esikler ya da sinirlar,
kurmaca degilse bile son derece gevsektir. Bu 6nerme hakinda ciddi
ciddi diigiinen herkes, bunun iitopik bir 6nerme oldugunu gorecektir,
en azindan bir geyi yeni olarak tanimlayan seyin, diger her seyi yeni
degil olarak tanimliyor olmasi ve her iki durumda da tek bir bireyin
boyle yargilara varmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle; dolayisiyla
bir alanda galisan herkes, kiiltiirel etkiler ve profesyonellestirme siire-
ci yoluyla, yeni ve yeni degil'i tammlayan belli lonca standartlarini
kabul eder. Bu standartlar, tam anlamiyla bilingli olmadiklan gibi,
higbir bi¢imde mutlak da degildirler tabii ki. Ama yine de, son derece
kat1 bir bigimde uygulanabilirler, 6zellikle de lonca biitiinliik hissinin
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saldin altinda oldugunu diisiindiigii zamanlarda.

Bagka bir yazimda 6zgiinliikk kavramini tartigirken soyledigim gi-
bi, yeni ve yeni degil biiyiik 6lgiide goreli terimlerdir. Edebiyat ¢alig-
malan baglaminda bu terimler, ya bir "yaratic1" yazann 6zgiinliigii ya
da yeniligiyle iligkilendirilen yeniliklere (Dickens X'i veya Y'yi ya-
pan ilk romanciydi) ya da bir¢ok agidan 6zgiin veya yeniymig gibi go-
riinen elestirmenlerin yaptiklan yorumlara gondermede bulunur. An-
cak bir yaratici yazann ya da elestirmenin bagardiklan tartigilirken,
yenilik ya da ikincillik kategorileri giiglerini, sagduyudan ve ¢ok bii-
yiik 6lgiide de ikna etme giiciinden -bir izleyici kitlesini s6z konusu
Ozgiinliige ikna eden belli bir retorik becerisinden— alirlar.3 "Ronald
Firbank, Jane Austen'dan daha biiyiik bir yazardir" 6nermesi herkeste
infial uyandirabilir; ama Scott'in Austen'dan daha 6zgiin bir yazar ol-
dugu ciimlesine pek fazla takilinmayabilir.

Bu tiir kolay genellemeler goriindiikleri kadarrenksiz sayilmazlar.
Deyim yerindeyse, bunlann i¢inde oldugu kadar 6telerinde ve etrafla-
rinda da, kismen agikga ifade edilmis kismen de ifade edilemeyen ki-
sitlamalardan olugan tam bir kompleks vardir ve bu kisitlamalar yal-
nizca benim sdylemis olduklanm iizerinde degil, herhangi bir aragtir-
macinin yazdiklan veya soyledikleri tizerinde de etkili olurlar. Bu ki-
sitlamalann en baginda da, hi¢ kimsenin bir metinler biitiinii hakkinda
bog bir levhaya yazar gibi 6nermelerde bulunmamas: gelir; aragtirma-
cilara ¢oktan yazitlarla doldurulmug bir levha sunulmustur; biitiin ya-
pabilecekleri, bu hig de bakir olmayan levhaya kendi yapitlanni kay-
detmekten ibarettir (tipki bir romancinin yaptig ige birgok bagka ro-
manin karigmasi gibi). Bu yiizden de, bir alandaki gergek bilgi imkan-
larin1 saptamamiz i¢in yalmzca bilginin ne oldugunu ve ne olabilece-
gini saptayabilmemiz yetmez; ayn1 zamanda bilginin nereye kayde-
dilmisg oldugunu, kendisinden 6nce gelen her ey kargisinda ne yapa-
bilecegini (bunlar1 gozden gegirebilir, onaylayabilir, degistirebilir),
onunla ayn1 donemde neler oldugunu, bagka alanlarda onunla nelerin
baglantili oldugunu, kendisinden sonra gelecek seyle ne tiir bir iligki
kurabilecegini (yeni kesifler yapilmasini tegvik mi edecektir, ketleye-
cek midir, alan1 kapatacak midir yoksa yeni bir alan m1 yaratacaktir?),
nasil aktanlacagini ya da korunacagini, nasil dgretilecegini, kurumla-
nn onu kabul mii red mi edeceklerini de saptamak gerekir: Bunlar ak-

3. Stanley Fish, /s There a Text in This Class? (Cambridge. Harvard University
Press, 1980).
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la gelen sorularin yalnizca birkagi. Gelgelelim hemen 6niimiizde du-
ran soru bunlardan biraz farkli. Benim elegtirel biling adin1 verdigim
seyin bu meselelerde oynadigi rol nedir? Elestirel biling ya da elegtiri
(bu terimleri birbirlerinin yerine kullanacagim) 6ncelikle yazarlar ve
metinler hakkinda iggoriiler sunmaya, yazarlar ve metinleri (elestirel
biyografilerde, yorumlarda, agimlamalarda, uzmanlagmis bilimsel
monograflarda) betimlemeye, kiiltiir anitlarini 6gretip bunlar hakkin-
da bilgi yaymaya mi yarar? Yoksa—ki ben gorevinin bu olduguna ina-
niyorum- bilginin miimkiin olmasini saglayan igsel kosullarla ilgilen-
meye mi? Zira metinleri inceleyen kigiler olarak bizlerin ne bilebile-
cegimizi gorebilmek igin, bilgi birimlerini metinselligin iglevleri ola-
rak kavrayabilmemiz gerekir; metinselligin kendisi de yalnizca ideo-
lojik, siyasi, kurumsal ve tarihsel bigimleri i¢inde kiiltiir unsurlarini
degil, ayn1 zamanda anlagilir yontemin ve (eger ilahi ya da dogaiistii
giiglerin iiriinii degilse) sekiiler diinyada iiretilen bilginin maddi bigi-
minin gereklerini de ele alarak betimlenebilmelidir.

Bir elestiri projesi olarak biitiin bunlar insana iimitsizlik verecek
6lgiide genis ve hirsh goriiniiyor. Daha da beteri, bir edebiyat aragtir-
macisi ya da elestirmeninin geleneksel olarak yaptiklanyla pek bir
alakasi varmig gibi de goriinmeyebilir. Benim kalkig noktam, bazi
elestimenlerin edebi ve genelde diigiinsel galigmanin istikrarh uzla-
simlan kargisinda hissetmis olduklan yaygin ve bence ibret alinmasi
gereken uzaklik hissi. Modem kiiltiirde kriz biinyevi bir gey, ¢iinkii
elestiri kriz konusu oldugu kadar sanat da. Yine de krizin ve krize ve-
rilen tepkinin, benim burada ele aldigim tamamiyla gagdag bigimi
iginde merkezi 6nem tasiyan tek bilgi sorunu, yani bildigimiz seyi na-
sl bildigimiz sorunudur.

Krize verilen alternatif tepkiler arasinda bence en giiglii olan ikisi-
ni ele almak istiyorum gimdi. Bu iki formiilasyon Jacques Derrida ve
Michel Foucault'nun isimleriyle birlikte aniliyor. Ben bunlan, beseri
bilimlerin metinsel sorunlarini1 metinsel bilgi siireglerinin betimleme-
lerine doniistiirme girigimleri olarak, analitik ve elestirel aynntilanyla
birlikte tartigacagim. Aynca Derrida ile Foucault'nun, egemen kiiltii-
riin sundugu hazir kaliplara da, s6zde bilimsel bir yontemle imal edil-
mig, tamamiyla 6ngoriide bulunmaya yo6nelik bigimlere de uymayan
bir bilgiyi betimlemekle kalmayip iiretmeyi de onerdiklerini ileri sii-
recegim. Birbirlerinden garpici bigimde farkli olsalar da, her ikisinde
de dolaysiz bir tarihsel bask: olugturan malzemeler, aligkanliklar, uz-
lagimlar ve kurumlar kitlesi iginden ¢ok ozel tiirde bir metinsel kesif
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¢ikarmaya yonelik bilingli bir ¢aba s6z konusudur. Ama ben, hem
Derrida'nin hem de Foucault'nun kendi yapitlarini bu tarih tarafindan
tanimlanan sinirlar igerisine nasil yerlegtirdikleri ile ilgileniyorum
6zel olarak. Yani bence bu diigiiniirlerin 6zgiinliigi, kullandiklan s6z-
ciik dagarciginin ya da tekniklerinin tuhafligindan degil, bu teknikleri
yeniden diisiinmelerinden ileri geliyor.

Simdi, Foucault ve Derrida gibi yazarlann elestirilerini okurken,
insanin bu tiir bir elestirinin belles-lettres'in bir dal olmadigim diigii-
necegi dogrudur. Boyle olamayacak, hatta agiklamanin yiiceltilmis
bir bi¢imi bile olamayacak 6lgiide giigtiir bu elegtiri. Klasik Yeni
Elestiri'nin biiyiik bir temsilcisi olan R. P. Blackmur'un yapit1 da, en
iyi halinde bile boyle degildi aslinda, ama bunu unutuyoruz gogunluk-
la. Bu elestirinin gapragikligi, teknik talepleri ve eksiltili dili onu bir
yeni "okul" felsefesi haline getirmiyor, ama bir tiir ortodoksi haline
getirebilir. Ama s6z konusu elestiri, ona sorgulayiciliktan uzak bir or-
todoksinin en beter yonlerini kazandiran miiritleri ve takipgileri esef
verici bir bigimde ¢ogaldigi halde, ilkesel olarak ortodoksiye karg1 ol-
ma iddiasinda. Nitekim gagdag elestiri, en azindan potansiyel olarak,
Anglo-Amerikan gelenegindeki gibi yalitilmig ve skolastik bir hal
alan felsefenin terk ettigi sorunlarla hesaplagmak igin vardir. Dil ve
dilin varligiyla ilgili benzersiz ve zor sorun, bu elestirinin merkezinde
yatar; bu elestiri, Foucault'nun sozleriyle "kendi igleyisinin yogunlu-
gu icinde, hemn bilgi hem de bildigi seyde yapilan bir degistirme, iize-
rinde diigiindiigii eyin varlik tarzinin hem yansimas: hem de doniigtii-
rilmesi olmas! gereken"4 bir diigiince tipini iliretme gorevini iistlen-
migtir.

Derrida ile Foucault arasindaki polemiksel ¢atigmanin 6ne gikardigi
son derece gematik bir ayriliga igaret ederek baglayayimige. Bu diigii-
niirlerin takindiklar elestirel tavir bir dizi nedenle birbirine kargittir.
Foucault'nun Derrida'ya yonelik saldirisinda 6zellikle iizerinde dur-
dugu neden, ilk olarak ele alinmaya uygunmug gibi goriiniiyor: Fou-
cault'ya gore, Derrida yalnizca bir metni okumakla ilgilenir ve bir me-
tin, iginde okur igin barindirdiklarindan 6te bir sey degildir.5 Ciinkii

4.Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences (New York:
Pantheon, 1970), s. 327.
5. Foucault'nun Derrida elestirisi, Histoire de la folie a I'age classique'in (Paris: Gal-
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Derrida metni, metnin gergek durumu, fiili gergekligi higbir bigimde
dayanak almayan bir metinsel unsurdan ibaret oldugu i¢in 6nemli bul-
dugu halde —bu, Derrida'nin "La Double séance"da, elestirinin su ana
kadar ele almay1 bagaramadigin1 sOyledigi écriture en abime'dir— ,
Foucault metni, fiili ger¢eklik iizerinde kesin bir talebi ve iddiasi olan
bir iktidar (pouvoir) unsuru igerdigi i¢in 6nemli bulur (bu iktidar go-
riinmez ya da ortitk oldugu halde). Derrida'nin elestirisi bizi metnin
igine, Foucault'nunki igeriye ve disariya gotiriir.

Ancak kendilerini birlegtiren seyin, elestirilerinin agik¢a revizyo-
nist ve devrimci karakterinden ¢ok, bir metinde gorilnmez kalmasi
adetten olan seyleri, yani metnin metinselliginin gesitli gizemleri, ku-
rallar1 ve oyunlarini goriiniir kilma gabasi oldugunu ne Foucault ne de
Derrida yadsiyacaktir. Derrida'nin "La Pharmacie de Platon"un basin-
da yapiverdigi metinsellik tanimina Foucault'nun, bir sozciik diginda
herhangi bir itirazi olacagin1 sanmiyorum: "Bir metin, kendisine ilk
kez gelenden, ilk bakigtan, kendi olugum yasasini ve oynadig1 oyunun
kurallanm gizlemedikge, metin degildir. Ustelik, bir metin sonsuza
kadar algilanamaz kalir. Gelgelelim, metnin yasasi ve kurallan bir sir-
rin ulagilmazlig: iginde saklanmazlar; bunlar sadece, mevcut durumda
[in the present], layiginca alg: ad1 verilebilecek herhangi bir sey igin-
de asla kaydedilemezler."6 Muhtemelen sorun yaratacak sézciik, Der-
rida tarafindan yasaklayici giiciinii kismen yitirecek bir bigimde kur-
nazca sinirlanip kogullara baglansa da, "asla"dir. Ben de kosul getiren
sozciikleri ihmal edip 6nermenin agikar iddiaciligin1 gézoniinde bu-
lunduracagim. Metnin niyetinin ve biitiinliigiiniin goriinmez oldugu-
nu sdylemek, metnin bir sey gizledigini sdylemektir ki bu da metnin
bir geyi ima ettigi, belki ayn1 zamanda belirttigi, cisimlestirdigi, tem-
sil ettigi ama dolaysiz olarak agiga ¢ikarmadigi anlamina gelir. Oziin-
de gnostik bir metin 6gretisidir bu ve Foucault'yla Derrida farkl: fark-
I yollardan bu 6gretiyi onaylarlar.

Ama Foucault sonradan geriye doniip kendi girisiminin biitiini-
niin sunu temel aldigini ileri siirmiistiir: Eger metin bir geyi sakliyorsa
ya da metinle ilgili bir ey goriinmez ise, bu ey, bagka bir bigim altin-
dada olsa, agiga gikarilip dile getirilebilir, glinkii metin bir iktidar ag:-

limard, 1972) ikinci versiyonuna yapilanekte bulunabilir: s. 583-603; Tiirkgesi: Delilifin
Tarihi, gev. M. A. Kiligbay (Ankara: Imge, 1995).

6. Derrida, Dissemination, ¢ev. Barbara Johnson (Chicago: University of Chicago
Press, 1981), s. 63.
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nin pargastdir ve bu agin aldig1 metinsel bigim de metinsellik ve bilgi
(savoir) ardindaki iktidarin kasten bulaniklagtinlmasidir. Bu yiizden,
elestirinin karg1 kefede uyguladig gii¢, metni tekrar belli bir goriiniir-
lige gekecektir. Dahasi: Eger bazi metinler, 6zellikle de s6ylemsel bir
gelismenin ileri agamalannda bulunanlar, iktidardaki kaynaklan met-
nin metin olarak sahip oldugu otorite igine dahil edilmis ya da istii 6r-
tilmiig oldugu igin metinsellik kazaniyorlarsa, arkeologun gorevi,
metin igin bir kargi-bellek rolii oynamak, metnin etrafindaki ve son
kertede oniindeki ag goriilebilecegi bir yere koymaktir. Derrida ise
daha ¢ok bir tiir negatif teoloji ruhuyla galisir.” Kendi igin metinselli-
gi kavramaya galigtikga, metinselligin icermedigi seylerin ayrintilari-
na daha fazla girer — zira bence Derrida'nin dissémination, supplé-
ment, pharmakos, trace, marque vs. gibi temel terimleri, yalnizca "la
dissimulation de la texture"ii betimleyen terimler olmakla kalmazlar,
Derrida'nin yapitinin agtig1 metinsel alan1 yonlendiren ve ona iglerlik
kazandiran yan teolojik terimlerdir de.

Yine de, her iki durumda da elestirmen, kiiltiire ve kiiltiiriin ege-
men konumda goriinen ("yontem" adin1 verebilecegimiz) entelektiiel
faaliyet giiglerine meydan okur; s6z konusu gii¢ler metinleri ele alir-
ken bilim konumuna gelme 6zlemi igindedir. Bu meydan okuma ti-
pik ve iddiali ayrim yapma jestleriyle iletilir. Derrida her yerde Bati
metafizigi ve diisiincesinden bahseder; Foucault ise ilk yapitlarinda
egemen kiiltiiriin kontrol edici kurumlanni olusturan biitiinliikler ola-
rak ¢esitli donemler, gaglar ve episteme’lerden dem vurur. Hem Fou-
cault hem de Derrida, meydan okuduklari bu kendilikleri yalnizca ta-
nmimlamaya degil, ayn1 zamanda tutarh bir bigimde tammsizlagtima-
ya, kurduklan hakimiyetin istikrarna ve giiciine saldirmaya ve miim-
kiinse ¢oziindiirmeye de gahgirlar. Iki yazarin da galismalannin ama-
c1, Derrida'nin mevcudiyet ya da "agkin gosterilen" dedigi seye yapi-
lan dolaysiz gonderimin istibdadini kirmak ve bunun sadece bir kur-
maca oldugunu gostermektir; her ikisi de, bunun yerine, metinselli-
gin kendi digmerkezli zemini izerindeki, —Foucault 6zelinde de—
uzayip giden kalicilig igindeki pratigini ve kesin igleyisini gecirmek-
tedirler. Tamimsizlagtirma ve gondergesellik-kargitligi, Derrida'nin da
Foucault'nun da nefret ettikleri pozitivist ethos'a verdikleri ortak ya-
nittir. Yine de yapitlannda, her ikisinin de Nietzsche'den almig gibi

7. Negatif teolojiye 6mek olarak su kitabin son derece giiglii ilk boliimleri gosterile-
bilir: De la grammatologie (Paris: Editions de Minuit, 1967).
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goriindiikleri siirekli bir ampirizm ve niiansh perspektif¢ilik egilimi
goriiliir.

Ikisi de ashinda edebiyat elestirmeni olmadiklan halde, Derrida ve
Foucault'nun giiniimiizde edebiyat elestirisi alanina davet edilmeleri
biraz ironiktir. Biri felsefeci, digeri felsefi tarihgidir. Ancak kullan-
diklan malzeme melez tiirdendir: Yan-felsefi, yan-edebi, yan-
bilimsel, yan-tarihsel. Keza, akademideki ya da iiniversitedeki ko-
numlar: da anormaldir. Burada, bu diigiiniirlerin metinsellik sorununu
teorilestiren ya da —ki bu, Derrida'nin durumunda, 6zellikle Glas'dan
beri fena halde barizken, Foucault'da da goriilen bir 6zelliktir— kendi-
lerine 6zgii alternatif bir metinsellik uygulayan yapitlannda ne yap-
tiklan konusundaki temel bir belirsizlige dikkat ¢ekmis oluyorum.
lleride yapitlaninin 6gretisel ve didaktik yoniinii ele alacagim, ama
simdilik sadece, Derrida'nin en azindan De la grammatologie'den be-
ri, kendi deyimiyle bir écriture double [gifte yazi] bigimi olugturmaya
¢abaladigini soylemek istiyorum. Bu yazinin bir yansi, Derrida'nin
her yerde metafizikle ve metafizigin hiyerarsileriyle 6zdeslestirdigi
kiiltiirel tahakkiimii tersine gevirmeye tegvik ederken, diger yansi
"yazinin tam da sozciigiin iginde patlamasini ve bdylece biitiin verili
diizeni yikip alani ele gegirmesini saglar."® Derrida bu dengesiz ve
dengesizlestirici (decalée et decalante) yaziyi, kendi yapitindaki esit-
siz ve karar verilemez kivinmi (pli); yani yapibozuma ugrattig1 bir
metnin betimlenmesi ile okurundan hesaba katmasini talep ettigi yeni
bir metnin yasalagtinlmasi arasindaki kivnimi igaret etmek igin kulla-
nir. Keza Foucault'da da, dnce inceledigi metinleri sdylem, arsiv,
onermeler vs. olarak (temsil etme yoluyla) betimleyen; sonra da yeni,
kendine ait bir metin sunup bagka goriinmez metinlerin bastirdig sey-
leri, bagka hi¢ kimsenin yapip soylemeyecegi seyleri yapan ve soyle-
yen bir "gifte yaz1" (ama o bu ad1 vermez) s6z konusudur.

Yazilanndaki bu eszamanli, metinlerarasi oncelik-sonralik hem
Derrida hem de Foucault tarafindan, yaptiklan geyler ile betimledik-
leri seyler arasindaki, bir yanda sézmerkezci ve sdylemsel diinyalar
ile 6te yanda Derridaci ve Foucaultcu elestiri arasindaki farkliliklan
dramatiklestirmek igin tasarlanmigtir. Her iki durumda da ortada ko-
yutlanmig ve tekrar tekrar kanitlanmg bir kiiltiir vardir ve diigiiniirle-
rimizin yaptig1 tamimsizlagtirmalar bu kiiltiire yoneliktir. Kiiltiir hak-

8. Detrida, Positions: Entretiens avec Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Hou-
debine, Guy Scarpetta (Paris: Editions de Minuit, 1972), s. 57-8.
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kinda ¢ok sayida tarif yapmiglardir giiphesiz, ama bana kalirsa bu ta-
riflerin bir yonii son derece sorunludur.

Once Foucault. Foucault'nun anahatlarini Bilginin Arkeolojisi ve
Saylemin Diizeni'nde ¢izdigi sekliyle, arkeolojik yontemden sGylemin
—biiyiik Olciide sdzceleme olugumlar: tarafindan diizenlenen gayri
sahsi, sisternatik sOylemin- topluma nasil galebe galdigimi ve kiiltiir
iiretimini nasil yonlendirdigini ortaya ¢ikarmasi beklenir. Fouca-
ult'nun tezi, bireysel 6nermelerin gercekte miimkiin olmadig1 ya da
birey yazarlann bireysel onermelerde bulunabilme gans1 olmadigi
seklindedir. Her bir-gey-sdyleme vesilesinin iizerinde, Foucault'nun
soylem dedigi, kendisi de arsiv tarafindan yonlendirilen diizenleyici
bir kolektivite bulunur. Nitekim Foucault'nun sug, cezalandirma siste-
mi ve cinsel baski hakkindaki incelemeleri, belli bir anonimlik hak-
kindaki incelemelerdir. Foucault'nun Hapishanenin Dogugsu'nda de-
digi gibi, bu anonimlik sirasinda ve sayesinde "insan bedeni onu arag-
tiran, pargalayan ve yeniden diizenleyen bir iktidar mekanizmasi igi-
ne girer". Bu machinerie'nin sorumlulugunu istlenmek bagh bagina
bir disiplin; sOylemin idari adalet saflanna katildig1 zaman girdigi
yoldur. Ama Foucault burada da bireysel sorumlulugu, kolektif so-
rumluluk iginde degil, kurumsal irade iginde eritir. "Bedenin igleyigi-
ni siki sikiya kontrol etmeyi miimkiin kilmig olan, bedenin giiglerini
siirekli tabi durumda tutup onlara bir uysal ol-yararini1 gor iligkisi da-
yatan bu yontemlere 'disiplinler’ denebilir."?

Foucault bu yiizden birgok yoldan, assujetissement’la ilgilenir, ya-
ni toplumdaki bireylerin belli kigiiistii disiplinlere ya da otoriteye tabi
kilinmasiyla. Toplumsal diizenin igleyisini agiklarken kaba belirle-
nimcilikten kaginmaya dikkat ettigi agiksa da, niyet kategorisini epey
ihmal eder. Foucault bu gii¢liigiin bilincindedir bence; bilgi ve iktidar
istemni—la volonté de savoir- adini verdigi sey hakkindaki agiklamasi,
korlemesine anonim olan ile niyet iiriinii olan arasinda kendi yapitin-
da gozlenen asimetriyi bir sekilde gidermeye yonelik bir girigimdir.
Ancak birey 6zne ile kolektif gii¢ arasindaki iligki sorunu (bu sorun
ayni zamanda iradi niyet ile belirlenmig hareket arasindaki diyalektik
sorununu da yansitir) hala bariz bir gii¢liik yaratmaktadir ve Foucault
bu giicliigii soyle teslim eder:

9. Foucault, Discipline and Punish (New York: Pantheon, 1977), s. 137, 138; Tiirk-
cesi: Hapishanenin Dogugsu, gev. M. A. Kiligbay (Ankara: Imge, 1992).
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Bilim adaminin kendisinden bahsetmeden, bilimden ve bilimin tarihinden
(ve dolayisiyla varolug kogullanndan, gegirdigi degisimlerden, igledigi hatalar-
dan, onu yeni bir yola gikarmig olan ani ilerlemelerden) bahsedilebilir mi? Bu-
rada sadece, bir 6zel isimle temsil edilen somut bireyden degil, onun yapitindan
ve diisiincesinin tikel bigiminden s6z ediyorum. Anonim bir bilgi biitiiniiniin
kendiliginden hareketinin tamamin: bagtan sona yeniden kat edecek gegerli bir
bilim tarihi yazmaya kalkigilabilir mi? Geleneksel "X diigiindii ki..." yerine, "bi-
liniyordu ki" gegirmek megru mudur, hatta bir ise yarar m1? Ama benim yapma-
ya soyundugum sey tam olarak bu degil. Entelektiiel biyografilerin gegerliligini
ya da bir teoriler, kavramlar ya da temalar tarihinin olabilirligini inkar etmek is-
temem. Ben sadece, bu tiir betimlemelerin tek baglanna yeterli olup olmadikla-
nn, bilimsel soylemin muazzam yogunluguna hakkini verip veremediklerini,
bunlann aligilmig sinirlan diginda, bilimlerin tarihinde tayin edici bir rol eyna-
yan diizenlilik sistemleri olup olmadigim merak ediyorum. Bilimsel s6ylemden
sorumlu 6znelerin iginde bulunduklan durumun, islevlerinin, algilama kapasi-
telerinin ve pratik imkanlannin, onlara hilkkmeden, hatta iizerlerine ¢6ken ko-
sullar tarafindan belirlenip belirlenmedigini 6grenmek istiyorum.!0

Zekice, hatta belki de kendi kendini silahsiz birakan bir 6zelestiri
bu; ama sorular hala cevabini bulmug degil. Arkeoloji'den ve 1968'te
Esprit ve Cahiers pour l'analyse dergileriyle yaptigi iki uzun soylesi-
den!! beri, Foucault'nun yapit1 bireyler hakkindaki s6zlerinin ima etti-
gi yonlerde ilerledi: "Bu tiir betimlemelerin tek baslanna yeterli olup
olmadiklarin1 merak ediyorum." Yani temel amaci yine bireysel 6zne-
yi ya da iradeyi bastinp onun yerine en ufak aynntilara karg: bile du-
yarl sdylemsel olusum kurallanni, higbir bireyin degistiremeyecegi
ya da etrafindan dolanamayacag) kurallan gegirmek olan, sagilacak
derecede aynntih bir olas1 betimlemeler kiimesi sundu. Ona gére, bu
kurallar vardir ve onlara uyulmasi gerekir, ¢iinkii her seyden once
sOylem bilginin bigimsellestirilmesinden ibaret degildir; sdylemin
amaci bilginin, siyasi toplulugun ve nihai olarak da (ger¢i Foucault bu
konuda agikga bir gey sdylemez) Devlet'in kontrol ve idare edilmesi
oldugu igin bu kurallara uyulmas gerekir. Foucault'nun tarihsel degi-
simi ele almayi, onun hakkinda bir agiklama getirmeyi bagaramama-
sinin nedenlerinden biri de, kurallara duydugu ilgidir belki de.

Foucault'nun 6zneyi metnin yeterli nedeni olarak tatmin edici bul-
mayip soylemsel ve argivsel iktidann gériinmez anonimligine bagvur-
masinin ilging bir kargiigina Derrida'nin irade-kargitliginda rastlanir.

10. Foucault, The Orderof Things , s. xiii-xiv.
11. "Réponse & une question”, Esprit, 5 (Mayis 1968), 850-874; "Réponse au Cercle
d'épistémologie", Cahiers pour l'analyse, 9 (Yaz 1968), 9-40.
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Bu Derrida'nin yapitinin gayet karmagik ve bence son derece rahatsiz
edici bir yoniidiir. Derrida bir yandan Bat1 metafizigine, bir mevcudi-
yet felsefesine ve bu felsefenin gerektirdigi her seye atifta bulunur ve
Platon'dan Descartes, Hegel, Kant, Rousseau, Heidegger ve Lévi-
Strauss'a genis bir gegitlilik gosteren metinler hakkinda agiklamalarda
bulunur. Ote yandan, bir dizi 6nemli metinde bulunabilecek gok ufak
ayrintilara, gozden kagan atlamalara, kafa kangikliklanna ve belli te-
mel noktalardaki ihtiyathiliklara dikkat gosterir. Bir metni okurken,
metafizigin iistyapisal baskilan ile yazann altyap: diizeyindeki bir ay-
rinttya iligkin ikircikli saflig1 arasindaki sessiz sugortakligini agiga ¢i-
karmay: amaglar — 6megin, Husserl'in anlatimci ve belirtici gosterge-
ler arasinda yaptig1 salt sozel ayrim ya da Aristoteles'in nun ile ama
arasinda gidip gelmesi (Derrida bunu "Ousia et Grammé"de tarti-
§ir).12 Ama altyapi ile iistyap: arasindaki araci unsurdan ne bahsedilir
ne de bu unsur hesaba katilir. Demin zikrettigim iki 6rek de dahil ba-
z1 durumlarda, Derrida gunu ima eder: Yazar kendi sozel davranisi so-
nucunda iizerine atlayan sorunlardan kasten kagmigtir; bu durumda
belki de yazann gayri iradi olarak iistyapinin ve "metafizik"in teleolo-
jik 6nyargilarinin baskisi altinda kaldigin1 varsaymamiz gerekir. An-
cakbagka durumlarda, yazann kendi karmagik metinsel pratigi kendi-
sine ragmen boliinir; bir terimin —pharmakos, supplément ya da
hymen—karar verilemezligi metnin kendisinin ve igleyiginin aynlmaz
bir pargas1 olmugtur. Ama yazann bu karar verilemezligin farkinda
olup olmadigi sorusu, Derrida tarafindan yalnizca bir kere sorulmus,
sonra da bir kenara birakilmigtir. De la grammatologie bu sorunu bi-
raz kinayeli bir bigimde, igte §6yle ele aliyor:

Rousseau’nun metninde, "eklenti” [supplement] gostergesinin gordiigii igle-
ve —bir girizgah kabilinden— dikkat gektikten sonra, gimdi kendimi, kimilerinin
agin bulacag bir sekilde, Dillerin Kokeni Uzerine Deneme'ye ve dil ve yazi teo-
risi hakkindaki diger baz1 metinlere 6zel bir ayricalik tanimaya hazirliyorum.
Ne hakla? Aynca neden, ¢ogunlukla yazann 6limiinden sonra yayimlanan, si-
niflandinlmasi gii¢, yazildiklan tarih ve esin kaynaklan belirsiz bu kisa metin-
ler?

Biitiin bu sorulara, onlann sistemi iginde kalinarak verilebilecek tatmin edi-
ci bir cevap yoktur. Yaptigim segim, belli bir 6lgiide ve dile getirdigim teorik
cekincelere ragmen, gercekten de asiridir.13

12. Derrida, Marges de la philosophie (Paris: Minuit, 1972), s. 31-78.
13. Derrida, Of Grammatology, gev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1976), s. 161.
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Derrida'nin ashinda kendine sordugu sey, kendi yaptig1 seyin ve
Rousseau'yu analiz etmek igin segtigi metinlerin Rousseau'yla, Rous-
seau'nun yaptig1 ya da yapmak istedigi geyle bir ilgisi olup olmadig-
dir. Rousseau Dillerin Kokeni Uzerine Deneme'ye deger vermis midir
vermemig midir, bu metni 6ne ¢ikartmig midir ¢ikartmamig midir?
Dahasi, Derrida'nin kendisi de, 6nce sorulari giindeme getirip sonra
da bunlara tatmin edici bir cevap verilemeyecegini sdyleyerek, tam da
kendi yonteminin diginda tutmaya galigtig1 niyet kavramina dayanmig
olmuyor mu hala? Ciinkii kaynak ya da kéken gibi baglayici fikirleri
israrla elestirmesine ragmen, Derrida'nin yazilan bunlarla doludur.
Kendi yaptig1 sey igin ayricalik sdzciigiinii kullanmasi, tipki alintila-
nan par¢anin sonunda agiriliga kagmasi gibi, saptanabilir bir 6mrii,
yazilig tarihleri belirlenebilecek ve siniflandinlabilecek metinleri ve
yapitlar vs. olan bir yazar olarak "Rousseau” kavramina olan bagim-
liligin1 azaltmaz. Aynca ortada Rousseau'nun yasadigi ¢ag olan bir on
sekizinci yiizyil ve Bat1 diiglincesi ad1 verilen gok daha biiyiik bir ka-
pamim da var ve bunlann hepsi de metinlerin ne anlama geldikleri, vo-
uloir-dire'leni iizerinde belli bir etki yaratiyormus gibi goriinmekte.
Biitiin bunlarda "Rousseau"nun neye kargilik geldigi, Derrida'nin is-
mi timak isaretleri igine aldig1 zaman bile ihmal edemeyecegi kadar
onemlidir. Benim segimim tabiri ne 6lgiide salt diigiinsel bir inatgiligin
gostergesi olarak, ne 6lgiide de "s6zmerkezcilik ¢aginin biitiinii"nden
felsefi bir kurtulug saglayan yontembilimsel bir edim olarak anlagil-
malidir? Supplément s6zciigii Derrida'nin agiriligs kargisinda mi vur-
gulanmaktadir, dolayisiyla s6zmerkezci diinyadan gikmanin, kismen
Rousseau'nun kendisi tarafindan hazirlanmig olan bir yolu mudur;
yoksa segim agiriya kagarak, dolayisiyla da digaridan mi1 yapilmigtir?
Eger ikincisi gegerliyse, (mesele de yontem olduguna gére) o zaman
diger biitiin yazarlar bunu beceremedigi halde, Derrida'nin nasil olup
da kendisini sozmerkezci diinyanin digina sistematik olarak yerlegti-
rebildigini sormamiz gerekir. S6zel anlamda tuzaga diigmiis felsefeci-
nin yeni, etkili bir okura d6niitiirilmesini saglayan iradenin baglami
nedir?

Bu sorularin sertligi bizzat Derrida sayesinde mazur gériilebilir,
zira o da Foucault'ya yonelttigi elestiride, Deliligin Tarihi'ne, kendi
sOylemsel sugortakligi konusunda takindigy kibirli kayitsizigi hedef
alan itirazlar yagdirmisti. Derrida, Foucault'yu akildiginin sessizligini
az gok akilci bir dille tartigmaktan kaynaklanan felsefi ve yontembi-
limsel sorunlar: yeterince irdelememekle suglarken, Foucault'nun dii-
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siinsel galismasinin kesinligi sorununu giindeme getiriyordu. Zira Fo-
ucault'nun kendisi "higbir yere bagvurmayan bir gorelilik"le muhafa-
za edilen bir dil kullandigini iddia etse bile, Derrida su soruyu sor-
makta haklidir: "Son tahlilde, higbir yere bagvurmayan ve higbir yer-
den destek almayan bu dili destekleyen nedir: Bagvurusuzlugun olabi-
lirligini dile getiren kimdir? Kim yazmgtir, kim anlayacaktir; bu deli-
lik tarihini hangi dilde, logosun hangi tarihsel durumu iginde, kim
yazmugtir, kim anlayacaktir?"14 Burada mesele, Foucault'nun deliligi,
Bati kiiltiirii igindeki mecburi kapatilmigligindan kurtarma iddiasidir.
Derrida bu iddiaya soyle cevap verir: "Ben sahsen Foucault'nun kita-
bini gii¢lii bir koruma ve kugatma jesti olarak diisiinme egiliminde-
yim. Yirminci yiizyila 6zgii Kartezyen bir jest. Olumsuzlugun yeni-
den temelliik edilmesi. Goriinii§ ne olursa olsun, Foucault'nun kugatti-
g1 sey akildir, ama, tipki Descartes gibi, o da kendine hedef olarak ge-
nelde anlamin olabilirligini degil, diiniin aklin1 segmistir."!s Ciinkii
Derrida, Foucault'nun Descartes'1 naif bir bigimde okumug oldugunu,
Descartes"1 evcil siiphe anlayiglanyla kangtirdigini ve onu sanki deli-
ligi akildan koparmig gibi gosterdigini iddia etmigtir; oysa Derrida'ya
gore, Descartes'in metinlerini yakindan okudugumuzda durumun tam
tersi oldugunu goriiriizz Descartes'in abartil1 giiphe teorisi "Malin
Génie" [Kotii Cin) fikrini de igeriyordu ve bu cinin iglevi deliligi
uzaklara siirmek degil, bizatihi rasyonalite diizeninin altin1 kazan ko-
kensel hatanin pargasi olarak bu diizene dahil etmekti. Derrida Fouca-
ult'yu, arkeolojik yontemin kapatma ve hapsetme yapilarina digsal ol-
dugunu ilan ederken akil, delilik, sessizlik ve dil arasindaki bu rahat-
siz edici diyalektigi ihmal etmekle suglar.

Son derece karmagik bir argiimani basitlestirdim; gimdi de Derri-
da'nin elestirisine Foucault'nun verdigi cevabi aktaracak degilim. Su
anda Dermrida'nin metafizik, sozmerkezci diinyay: koyutlama bigimiy-
le ve bu diinyanin dmekleri olarak inceledigi yazarlarin nasil onun bi-
rer pargas! haline geldikleriyle ilgileniyorum. Bu ¢ok ciddiye aldigim
bir soru. Zira s6zmerkezci yanilginin —bu yanilg: birgok farkli bigim
aliyor: esit gibi goriinen terimlerden birinin 6tekini kontrol ettigi ikili,
aksiyolojik karsitliklar; himayeci bigimde orgiitlenmis hiyerarsiler,
etnik-merkezci deger tespiti, fallik dolleme—- ve sézmerkezci 6nyargi-

14. Derrida, "Cogito and the History of Madness", Writing and Difference (Chicago:
University of Chicago Press, 1978), s. 38.
15.A.8.y.,5.55.
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nin en bagta igeri nasil sizdig1 ya da sonralan Bati metafizigi denen o
koca gey haline nasil geldigi hi¢ de agik degildir. Gostergenin ihmal
edilmesi ve mevcudiyet nostaljisi de dahil olmak iizere metafizik 6n-
yargilann nasil olup da, bir yandan, yazann dikkatsizliklerine, atla-
malarina, bir terimden digerine gegigine (dérapage), bir yandan da,
Bati metafiziginin kendi taraftarlan iizerindeki agik bir niyetin liriinii
olan tasanlarina baglanabildigi de agik degildir. Ciinkii Derrida bir
yandan, yazarlann bir seyden digerine pek fazla diigiinmeksizin ge-
¢erken yaptiklan kiigiik hatalara, manidar siirgmelere dikkat gosterir-
ken, bir yandan da —anlagildig1 kadariyla— Bat1 metafizigi diye, daha
biiyiik ve daha yaygin bir geyin ajani olarak ig géren bir mevcudiyet
felsefesinin etkisinden dem vurur.

Eger bir mevcudiyet felsefesinin amaci sadece metinde degil, ayni
zamanda metnin 6tesinde, 6megin toplumun kurumlan iginde de bir
seyler yapmaktir demeyeceksek, o zaman gunu mu demek zorunda
kaliyoruz: Bat1 metafiziginin icraatlar (a) yanlig bir mantigin belli ha-
talarinin felsefi nesre bulagmasi ve (b) Bati metinlerinin Derrida tara-
findan yapibozuma ugratilmasidir? Demek ki, bu metinlerin okuru
olarak Derrida'nin istemi kendi kendini gergeklestirir; teorik olarak
sonsuz bir siiregtir bu ¢iinkii yapibozuma ugratilacak metinlerin say1si
Bati kiiltiirii kadar genig, yani pratikte sonsuzdur. Sunu séylemek ¢ok
yanlig olmaz belki de: Derrida'nin kendi deyisiyle "sonsuz ikame" le-
hine iradeciligi ve niyetliligi ortadan kaldirmasi; Derrida'nin iradi bir
eylemini, bir karar verilemezlik ve anlamsizlagtirma teorisine dayali
olan yapibozumcu strateji sayesinde yeni bir anlam ufku, dolayisiyla
da Derrida adiyla birlikte anilan yeni bir yorumlama vesilesi sunma
eylemini gizler, hatta gizliden gizliye destekler. Derrida’'nin miiritleri
bu stratejiden ve onun "kavramlar”indan yararlandiklan 6lgiide, en az
"Bati metafizigi" kadar belli 6gretilerin ve fikirlerin zapti altinda olan
bir tiir yeni ortodoksi ortaya ¢ikmigtir. Bundan Derrida sorumlu degil-
dir elbette.

Ama ben gahsen bu tiir ortodoksilerin basit, neredeyse pasif bir bi-
¢imde varolduklarina inanmiyorum. Yani herhangi bir felsefenin ya
da elestiri teorisinin sadece orada, herkesin ve her gseyin yaninda oyle-
ce durmak igin degil, 6gretilip yayilmak igin, toplumun kurumlan
icinde 6ziimsenmek igin, bu kurumlari ve bu toplumu korumakta, de-
gistirmekte, hatta belki de yikmakta bir ige yaramak i¢in varolmasi ve
korunmas! ¢ok daha olasi goriiniiyor. Derrida ve Foucault bu son
amaglara karsi farkli yollardan duyarlilik gostermislerdir — onlarla il-
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gilenmemizin nedeni de bu zaten. Ikisi de kendine 6zgii bir yoldan,
bir tiir elestirel agiklik bigimi, siirekli yenilenen bir teorik beceri gelig-
timneye ¢aligmiglar ve bunu birincisi, gok 6zgiil tiirden bir bilgi suna-
cak; ikincisi, ilerki elegtirel ¢aligmalar igin vesileler yaratacak; iigiin-
ciisii de, hem kiiltiiriin kendi kendini onaylayan iglemlerinden hem de
diinyayla ilgisini kesmis bir elestiri sisteminin kaginilmaz monotonlu-
gundan uzak duracak bigimde tasarlamiglardir.

Derrida, elestiri ve felsefe yontemlerinin giindeme getirdigi ¢esitli
programlan ele aldig1 ilk yazilanindan beri, bu yontemlerde belli bir
kendine yontma niteliginin izini siirmiigtiir. Bu askerlik ve avcilik me-
taforu yerindedir, giinkii Derrida da kendi yaptiklan konusunda bu tiir
terimlerle konugmustur. Sadece Positions'daki soylesileri degil, ayr-
ca Politiques de la philosophie adl1 derlemede yayimlanan "Ou com-
mence et comment finit un corps enseignant” yazisin1 da kastediyo-
rum bunu s6ylerken.!¢ Derrida'nin saldirgan tepkilerini ¢geken sey, bu
yontemlerin neredeyse gorsel yonii olmustur; bu yon sayesinde yon-
tem tarafindan ele alinacak metin ya da sorun, elestirmenin ya da fel-
sefecinin metninde biitiiniiyle kopyalanir ya da tekrarlanir; boylece
yaniltici bigimde ¢6ziimlenir. Ama bu ancak, 6zgiin metin ya da sorun
elestirmen tarafindan —elegtiri metni sorunu tamamen igine alabilsin
diye, elestiri metni 6zgiin metnin yan1 baginda durabilsin, ondaki her
seyi agiklar gibi goriinebilsin diye— gematik bir bigimde temsil edildi-
gi zaman olabilir.

Derrida'nin biitiin ¢abasi, ya elestiri metni ile 6zgiin metin arasin-
daki giiya ahenkli iliski iginde ya da bir sorunun bir metin tarafindan
temsili i¢inde, elestirinin kopyalayici bir temsil yoluyla her seyi agik-
layabilmesi $0yle dursun, ortada her zaman [elestiriden] kagan bir gey
oldugunu gostermeyi amaglar. Yazinin kendisi, onu kapatacak, kusa-
tacak, gergeveleyecek, kusursuz bir bigimde yankilayacak sekilde ta-
sarlanmis her tiirlii semadan ka¢gmanin bir bigimi oldugu igin, yazinin
su ya da bu sekilde ikincil olabilecegini gostermeye yonelik her giri-
sim ayni zamanda onun 6zgiin olmadigin kanitlamaya da yonelik bir
girisimdir. Bu yiizden yapibozumun igerdigi askeri harekat, kismen
iilkeyi ve iginde yasayanlan kendi planlarini gergeklestirmek igin kul-
lanmaya g¢aligmig olan bir somiirgeciler grubuna yonelik bir saldir,
kismen mahkiimlan serbest birakmayi ve kismen de zorla ellerinde

16.Derrida, Politiques de la philosophie: Chatelet, Derrida, Foucault, Lyotard, Ser-
res, yay. haz. Dominique Grison (Paris: Bernard Grasset, 1976).
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tuttuklan topragi kurtarmay! amaglayan bir saldindir. Derrida tekrar
tekrar sunu gosterir: Ecriture —burada, agikga kabul etsin etmesin,
Dermrida'nin farkli yaz tiirleri arasinda kargitliklar, temalar, tanimlar
ve hiyerarsiler getirdigini belirtmemiz gerekir— bir iiretirm ve silme, iz
birakma ve iz siirme siirecinden gok, 6ziinde bir aginlik, tagma, patla-
ma siirecidir; zaten kendi yapit1 da gesitli kavramsal baskilan patlat-
may! hedef alir.

Derrida'nin elestirideki kopyalama ve kendi biinyesine katma egi-
limini sekteye ugratmasindan omekler vermeden 6nce, metin segi-
mindeki 6nemli bir yana dikkat gekmek isterim. Bunlann gogu, pek
az anlat1 igeren metinler ya da anlatiy: belli bir noktay: dile getirmek
ya da 6meklemek igin kullanan metinlerdir. Derrida'nin miiritlerinde
ve elestiri alanindaki miittefiklerinde de benzer bir metin segimi goz-
lenir. Aslinda, —6megin Platon'un, Rousseau'nun ya da Lévi-Strauss'
un kullandig tiirden— tasvir edici anlat1 (Lévi-Strauss 6meginde) tam
da Derrida'nin, yazann atlamalanna ve sugortakliklanna ya da (Rous-
seau'nun ilkel insanin ihtirasina eklenmek iizere patlayan dil anlatisin-
da oldugu gibi) yazann muglak bir bigimde ayn1 anda hem s6ylemek
hem de gizlemek istedigi seylere siipheyle bakmasina neden olan sey-
dir. Keza, Derrida agiktan agiga tarihsel metinlerle (tek 6megi Fouca-
ult'nun Deliligin Tarihi'dir), yapilarinda belli agirligi olan bir teze yer
veren metinlerle ilgilendigi zaman da, dikkatini geken gey, tasvirdeki
gegici bir siirgme (Descartes'in rilyalar ve delilik teorisi) olmugtur.

Anlatidan boyle uzak durmak ne anlama gelir? Derrida analizle-
rinde temsilin teatral boyutu iizerinde odaklandigi siirece, hiyerarsile-
rin, 6gretilerin ve kabul edilmeyen 6nyargilann metindeki gizli kan-
simin1 6ne gikarmig ve elestirmistir. Oysa diger metinlerin tersine,
gergekgi roman farkli, teatral olmayan bir sunug tarzinin hiikmii altin-
dadir. Birgok romanin, bir izleyici kitlesine hitap eden hikaye anlati-
cistyla ayni aygit1 kullandigs tabii ki dogru olmasina ragmen, bu aygit
romanin biinyesine dahil edilir ve bu yiizden de kurmacalig zaten ka-
bul edilmis olan bir kurmaca —Derrida'nin terminolojisiyle, bir mimi-
que ya da supplément ya da simulacrum— haline gelir. Dahasi, Conrad
hakkindaki bir yazimda gostermeye ¢aligtigim gibi, modern romanla-
nn gogu bizatihi yazi ile konusma arasindaki almagikhikla -
konugmayi yaziya tercih eden bir almagiklik degildir bu- ve mevcudi-
yetle yokluk arasindaki almagiklikla ilgilidir. Metinsellik sorunsalin-
dan uzak durulmaz, aksine bu sorunsal anlatinin ag1k, bilingli ve kurn-
cu bir yonii haline getirilir. Akla hemen Sterne geliyor, ama Cervan-
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tes, Proust, Conrad ve daha birgok yazar igin de ayn1 gey gegerlidir.
Burada vurgulamak istedigim sey su: Bir anlamda Derrida'nin elegti-
risi iginde inga ettigi motiflerin aynisi olan bu motifler, anlatida, gizli
(ve dolayisiyla kasitsiz) bir unsur olarak degil temel bir unsur olarak
zaten vardir. Dolayisiyla bu tiir metinler yapibozuma ugratilamazlar,
zira onlarin yapibozumu romanci ve roman tarafindan bilingli olarak
zaten baglatilmigtir. Anlatinin bu yonii, yapibozum yolun sonuna gel-
dikten sonra, yapibozum fikri geliskin bir entelektiiel ciiretkarlig ar-
tik temsil etmez hale geldikten sonra geride yapacak ne kaldig: gibi
zorlu bir soruyu giindeme getirir ki simdiye kadar bu soruya cevap ve-
ren olmamugtir.

Ustelik, romanin tarihi ya da romandaki anlat1 yapisinin tarihi,
onemli bir agidan, canalici bir evrim gegirmistir: Romanin diizenleyi-
ci yapisi biyografiyi asar, onun Gtesine geger. Robinson Crusoe'yu ya
da Tom Jones'u, Marlow'la, Kurtz'la ya da Jude'la kiyaslayinca, bi-
yografinin oynadig1 temellendirici roliin neredeyse tamamen ortadan
kalkmak iizere oldugunu ve yazinin kendisinin gittikge daha garpici
bir bigimde anlat1 iginde biyografinin bir ikamesi —ya da eklentisi—
haline gelmekte oldugunu goriiriiz. Baba motifi ve onunla birlikte
kurmaca edebiyatta son derece merkezi bir rolii olan biitiin akrabalik
yapisi, kimlik, soyagaci, anababalik ve evlilik konulan: Biitiin bunlar
on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil bagi romanlannda derin
bir degisim gegirirler. Bu degisimlerle ilgili olarak s6yleninesi gere-
ken sey, bunlarin kaba bir bi¢gimde digsal sosyo-ekonomik etkenler
nedeniyle degil, anlatinin tedricen sekiilerlesmesi iginde ortaya ¢ik-
tiklaridir. Romanci eskiden kendisine ve eserine sinirsiz bir yaratim
giicii ve tannsal giigler atfederken, gergek tarihsel zaman iginde igini
yapmay siirdiirdiikge bu giigler kendi diinyevi kogullanna boyun
egerler. Bu kogullarin gozler 6niine serdigi gey ise, yaratan tann ya da
sunan insan degil, yazan romanci'dir. Romancy, ister Flaubert ister
Proust, ister Conrad, ister Hardy, ister Joyce olsun, goniillii olarak bir
pargasi oldugu soylemin farkindadir. Biitiin bunlarda, Bat1 diigiincesi-
nin evrensel oldugu iddia edilen 6zellikleri ilizerine kurulmug genel
bir yorumlama stratejisi olarak yapibozumun hesaplagamadig: iki sey
¢ikar kargimiza: Bir, anlatidaki son derece karmagik bir yiizey faaliye-
ti ve bigimsel unsurolarak yazi; iki, 6nceden verilmig bir karar yiiziin-
den degil, anlat1 bi¢iminin kendisine 6zgii (onun igin canalic1 bir
onem tagiyan) tarihsel bir evrimin sonucu olarak diger faaliyetlerden
¢oktan ayrilmig gibi goriinen yazi.
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Derrida De la grammatologie'de "yorumun silik ve saygin gogalti-
mi1"ndan!’ s6z ederken sunu kasteder: Elestirmen, geleneksel olarak,
verili bir metni onun farazi istikranna saygi gostererek ve bu istikran
Ozgiin metnin yam basinda duran bir elestirel yorum iginde yeniden
iireterek okuyacaktir. Keza, siirsel bir metnin bigimci okumnasi da bi-
¢imi temelde metnin anlamini igine almak iizere orada duran bir ey
olarak gorecektir. Boyle bir iglemin gorsel esdegeri Derrida tarafin-
dan harika bir bigimde geometrik olarak anlatilir; bir metin (kare, dai-
re ya da diizensiz bir ¢evresi olan bir metin), sekli birincisine tam ola-
rak kargilik gelen bir bagka metin iginde yeniden iiretilir. Bu metinler
cifti kendi aralannda, elestirmenin "metnin iizerinden metnin farazi
icerigine dogru, saf gosterilene dogru sigrayan gonlii rahat bir 6zgii-
ven"e!8 sahip olmasini saglar muhtemelen. Derrida, Jean Rousset'nin
"teleolojik yapisalciligi"n1 betimlerken, biitiin bunlann igerdigi teleo-
lojiyi hakh olarak sorgular: "Rousset... her bigimin giizel oldugunu
soyliiyor gibi goriinmiiyor; o sadece anlarnla ittifak kurmug bigimin,
her gseyden 6nce anlamla birlik iginde oldugu igin anlagilabilen bigi-
min giizel oldugunu sdyliiyor. Peki niye, bir kez daha, geometricinin
bu Onyargisiyla kargilagiyoruz ki?"19 Rousset'ninki gibi bir diizgiin-
liik, her tiirlii yazinin yarattig1 o indirgenemez ilksel sok kargisinda,
her tiirlii écriture' tin ortak 6zelligi olan o baglangig siddeti kargisinda
higbir gey yapamaz. Bu yiizden elestirmen ister bir metnin suretini ¢1-
karsin, ister metnin bigiminin igerigiyle kusursuz bir bigimde Ortiistii-
giinii soylesin, baskici bir diizgiinliik s6z konusudur; Derrida'nin ola-
ganiistii projesi de her yerde dili kendi zenginligine agmak ve boylece
ige yarar gemalann dayatmalarindan kurtarmak olmustur.

Ama Derrida son dénem yapitlaninda thémes ya da catégorémes —
bunlar, kendi diglanindaki kesin ve sarsilmaz bir geye gondermede bu-
lunma iddiasi tagiyan ve onu tam olarak yansitmasi beklenen sozciik-
lerdir— adin1 verdigi birgok iddianin értiilerini agarken bu denli kavra-
yisli olmamugtir. Bu s6zciiklerin yiizeydeki sakin, Apolloncu goriintii-
lerinin altinda ¢ok sayida salt dilsel manevra gizlidir. Derrida'nin ilk
kapsamli yapitinin, Husserl'in 1900-01 tarihli (bir "saf ilke" ya da ilk-
sellik bilimi olarak fenomenoloji i¢in 6nemi asikar bir tarihtir bu), an-

17. Derrida, Of Grammatology, s.158. 18. A.g.y..5.228.
19. Derrida, "Force and Signification", Writing and Difference, s. 20.
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lam1 ve anlamin dayanaklarini hi¢ yapilmadig1 kadar radikal bir bi-
¢imde kavrama amacina y6neltilmis birkag aragtirmadan olusgan yapi-
t1 Logische Untersuchungen (Mantiksal Aragtirmalar) hakkindaki bir
inceleme olmasi bosuna degildir. Derrida, Husserl'in yaptig1 her tani-
ma kendi bela teknigini sokarak genelde sunu gosterir: Husserl'in gos-
tergeyi degerden diigiirmesi, gostergeyi ekonomik bir bigimde ifade
etmekle sinirh oldugu bir anlama tabi kilmasi, "gostergeleri ikincil
hale getirerek ortadan kaldirma"ya0 yonelik bagansiz bir girigimdi;
daha da 6nemlisi, gostergelere ve dile yonelik boyle bir tavir, goster-
geleri giiya "yalin bir mevcudiyet”in degistirimlerinden ibaretmig gibi
ele ahiyordu, sanki mevcudiyet, dili kullaninca, ancak yeniden-
mevcudiyet-kazanma (ya da temsil)*, yeniden iiretim ve tekrar geklin-
de mevcutolabilirmig gibi — gostergeler biitiin bunlar i¢in kaginilmaz
bir 6nem tagimakla kalmiyorlardi, ayn1 zamanda, paradoksal olarak,
sundugu seyin namevcut oldugunu ilan eden tek mevcudiyet ya da tek
yeniden-mevcudiyet-kazanig da bu gostergelerdi. Derrida burada,
"hizla ve gizli gizli birbirinin yerine gegen biitiin bu [filozof¢a] ham-
lelerin istikrarsizligina [ve darmadaginikligina] dikkat eden" bir arag-
tirmaci gazeteci roliinii oynar. Boylece Husserl'in kokenler bilimi, iki
sey arasinda yapilan diizgiin, radikal aynmlardan meydana gelen bir
kiime olmak g6yle dursun, aslen gostergeleri ve diger 6nemsiz seyleri
ortadan kaldirip "mevcudiyet"i restore etmek igin tasarlanmig "katik-
s1z teleolojik bir yapr" haline gelir. Mevcudiyet "mutlak bir kendini-
konusurken-dinleme-istemni"nden bagka nedir ki?2! Felsefenin ve ken-
di kargisinda kiitlesel, katiksiz ve aynmlagmamig bir mevcudiyet hali-
nin (ontolojik bencillik) kendi kendini boyle onaylamasiyla, bir yan-
dan "mevcudiyet"imeydana getirmek igin kullanilirken bir yandan da
inkar edilen dil, kesinlikle gsrmezden gelinmis olur. Husserl'in, dili
ikincil konumda ve mevcudiyetin ige yarar bir sureti olarak tutma yo-
niindeki timitsiz gayretlerine ragmen, felsefenin utandinci, marjinal
aksesuarlar olarak goriip bastirmak istedigi anlamlan bizzat dil imal
eder. Nitekim "tann" ya da "gergeklik" gibi her iri s6z kargisinda "ve"
ya da "arasinda”, hatta "-dir" gibi kiigiik sozler vardir ve Derrida'nin
benimsedigi felsefi konum, iri sdzciiklerin kendileri diginda higbir an-

* re-presence (ya da representation), presence, mevcudiyet anlamina gelir; represen-
tation ise hem yeniden-mevcudiyet-kazanma hem de temsil edilme anlamina gelir. (¢.n.)
20. Derrida, Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl's Theory of Signs,
¢ev. David B. Allison (Evanston: Northwestern University Press, 1973),s. 51.
21.Ag.y.,s. 101-2.
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lam ifade etmedikleri yoniindedir: Bu s6zciikler, anlamlanm tama-
men kiiciik sozciiklerden (Derrida bunlara chevilles syntaxiques di-
yor) alan anlamlandirmalardir; bu kiigiik s6zciiklerse ifade ettikleri
diisiiniilebilenden daha fazla seyi anlamlandinrlar.

Derrida'nin abartarak Bati metafizigi adim1 verdigi sey, yetkisini
ironik bir bigimde dilden alan bir biiyii tavndir ve bu da, bildigim ka-
danyla sadece Bati'ya 6zgii bir tavir degildir. Ama bu o kadar 6nemli
sayillmayabilir. Derrida'nin argiimani yine su gorsel tezi vurgular: Se-
sin, mevcudiyetin, ontolojinin yiiceltilmesi, yaziya bakmamanin, ifa-
de dolaysizmig ve écriture denen anlamlandinci gorsel zincire bagh
degilmig gibi yapmanin bir yoludur. Bu yiizden gramatolojik tavir ve
onunla birlikte yapibozum stratejisi gorsel, teatral bir sahnedir ve bu,
entelektiiel iiretim (6zellikle de Derrida'ninki) igin gayet 6zgiil ve
oOzel sonuglar yaratir.

Bu béliime, Biiyiik Umutlar'dan biraz alakasizmig gibi goriinebilecek
bir alintiyla baglamak istiyorum. Pip ve Herbert, Pip'in hemgehrisi
Bay Wopsle'un basrolii oynadig1 bir Hamlet temsilini seyretmeye gi-
derler. Temsil daha Pip hamisinin kim oldugunu 6grenmeden 6nce
sahnelenmektedir, bu nedenle onun ve Herbert'in sahnede gérdiikleri-
nin fars1 andiran havasi, Pip'in centilmen olma iddiasina alayci bir
gondermede bulunmaktadir.

Danimarka'ya vardigimizda, bu iilkenin kraliyla kraligesini, bir mutfak ma-
sasinn iizerindeki iki koltuga kurulmus, saraylilarla gevrili bir durumda bul-
duk. Danimarka'daki tiim soylular kabul térenine gelmiglerdi. Bunlardan biri
dev yapili, dedelerinden kalma, yikanabilir bir deri ¢izme giymis, soylu bir deli-
kanhyd. Digerleriyse; yagint basini almug kirli surath bir unvan sahibi, —ki bu
unvana yagini bagini aldiktan sonra yeni yeni kavugmusg birine benziyordu- biri
de govalyeydi. §6valyenin kadins: bir tipi vardi. Beyaz ipek ¢oraplar giymis ve
tarak takmigti. Unlii hemgerimse kollanni gégsiinde kavugturmus; karamsar,
dalgin bir yiizle herkesten uzakta duruyordu. Kegke alnini ve pergemlerini biraz
daha gercege benzetebilselerdi diye diisiindim onu gérdii giimde.

Konu ilerledikge bazi tuhaf olaylar gikiyordu ortaya. Ulkenin krali goriinii-
se gore bu yalanci diinyadan gogtiigii sirada nezleli ve 6ksiirikliymiis. Bu illeti
mezanna goétirmekle kalmamig, hortlayip dondiigiinde de alip geri getirmis.
Kralin hortlagi aynca, elindeki asaya gegirilmig biiyiik bir kagit tagiyor ve arada
bir bu kdgida bakiyordu. Bunu da 6yle bir kaygiyla yapiyordu ki sik sik aradigi
yeri kaybediyor ve hortlaktan ¢ok, siradan bir insana benziyordu. Balkondaki
bazi seyircilerin ona "Sayfayi ¢evir sayfayi,” diye 6nerilerde bulunmasinin ne-
deni de buydu. Hortlak bu 6giide gok sinirlendi. ...

Danimarka kraligesi baliketinde, giirbiiz bir hanimdi. Yiizsiiz ama siislii
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puslii, parlak bir yosma olugunun tarihsel bir temeli olabilirdi. Gene de seyirci-
ler onun piringten yapilma takilannin sayisim fazla bulmuglardi. Cenesinin al-
tindan gegen genis piring bir gerit —giddetli bir dig agnsi ¢ekiyormus gibi- ya-
naklanni sararak bagindaki taca tutturulmugtu. Belinde gene piringten yapilmig
genis bir kemer, kollaninda da piring halkalar vardi. Oyle ki salonda kendisin-
den "Piring davul" diye sdz ediliyordu. ...

Hele Ophelia, aklini1 dyle yavag yavas oynatti, bu arada dyle ¢ok fon miizigi
¢ahind ki kizcagiz bagindaki beyaz ortiiyi ¢ikanp katlayarak gémdiigiinde; bal-
konun 6n sirasinda uzun siiredir burmunu sabirsizlikla demir parmakhklara si-
ren bir adam, "Oldu, ¢ok siikiir gocugu yatirdik, simdi artik yemek yiyelim," di-
ye bagirdi ki bu, hi¢ de hog bir sey degildi.

Tiim bu olup bitenlerin sonunda kabak zavalli hemserimin baginda pathyor-
du. Danimarka'nin bu kararsiz prensi ne zaman bir soru soracak ya da kugkusu-
nu belirtecek olsa seyirciler yardiminakoguyor, ona yol gostermek igin girpini-
yorlardi. Ornegin prens insanin diganya yansitmadan, igten ige ac1 gekmesinin
daha dogru olup olmadigin1 sordugunda seyircilerin bir kism "Evet", bir kismi
"Hayir" diye baginyor, bir tercihte bulunamayanlarsa "Yazi tura at" diyorlard.
Boylece salonda bir tartigma alip yiiriidii. Hamlet kendisi gibi yaratiklann yerle
gok arasinda siiriniip durmalannin bir anlami olup olmadig1 konusunda kugku-
lan oldugunu belirttiginde seyirciler, "Ha sunu bileydin" diye bagirarak ona ce-
saret veriyorlardi. ... Eline flavtay aldiginda ... seyirciler ondan hemen ulusal
marsi galmasini istediler. Ne yazik ki bu tiir olaylann her birinde Wopsle, seyir-
cilerin kahkahalaniyla kargilagiyordu.22

Buradaki komedi agik¢a ortadadir. Dickens taninmig bir oyunu
alip adin1 hi¢ anmadan, s6z konusu oyun yetersiz ve giilling bir kum-
panya tarafindan sahnelendiginde meydana gelen kiigiiltiicii uyum-
suzluklan betimlemeye koyulur. Ancak Dickens'in betimleme teknigi
biraz daha analiz gerektirir. Birincisi, tek bir sahnede bir¢ok eylem
diizeyi olugturulur; Dickens bir tiyatroda sahnelenen temsili betimle-
digi igin, biitiin bu diizeyleri birbirinden ayn tutmasi beklenen bir sah-
nedir bu. Bir yanda Pip ile Herbert vardir; bir yanda seyirci; bir yanda
seyirciler arasindan 6ne ¢ikan birkag samatact; bir yanda kotii oyun-
cular; bir yanda Danimarka oldugu farzedilen bir sahne diizenlemesi
ve son olarak da gok uzaklarda, biitiin bu olup bitenleri yonlendiren,
Shakespeare tarafindan yazilmig bir oyun var gibidir (gergi hayalet
roliinii oynayan aktdr oyunun metnini yaninda tagimaktadir).

Ikincisi, bu diizeyler temsil sirasinda birbirlerinden hemen hig ay-
nlmazlar, biitiin bu olup bitenlerin bu kadar komik olmasinin nedeni
de budur. Higbir sey ve hig kimse —oyuncular, seyirciler, sahne, Pip

22. Dickens, Great Expectations (186 1; Indianapolis: Bobbs-Merrill); Turkgesi: Bii-
yiik Umutlar, ¢ev. Celil Oner (Istanbul: Oda, 1999), s. 286-8.
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ve Herbert— kendilerinden beklenenleri yapmadig igin, higbir geyin
ve hi¢ kimsenin kendilerine verilmig olan role uymadigni pek zorlan-
madan anlanz. Oyuncu ile rolii arasindaki, seyirci ile icraci arasinda-
ki, konugmaci ile sozciikler arasindaki, sahne diizenlemesi ile gergek
sahne arasindaki uyum: Biitiin bunlar ¢ignndan gikmigtir ve 6rmegin,
oyuncu ile rolii birbirlerine tam olarak uymusg olsaydi1 davranacakla-
nindan farkli davranmaktadirlar. Kisacasi, bu negeli, giiriiltiici, miina-
sebetsiz temsil sirasinda higbir gey, bizim temsil edilecegini umdugu-
muz seyi tam manasiyla temsil etmez. Bizim kafamizda Hamlet'in
soylu goriinmesi, seyircinin sessiz olmasi ve hayaletin hayalete ben-
zemesi gerektigini sbyleyen bir resim vardir. Bu kargilanmayan bek-
lentilerin yarattig etki, bu kadar suiistimale ugramasina ragmen, yine
de neredeyse Dickens'in tasvir ettigi her geye sizmayi, biitiin olup bi-
tenleri yonlendirmeyi bagaran biiyiik bir oyunun giiliinglestirilmesi-
dir. Hatta Shakespeare'in oyununun, bu oyunun metninin sahne digin-
da varligin1 somut olarak hissettirdigini ve sahnede olup bitenlerin
metnin bu temsile hakim olacak giice yeterince sahip olamayiginin so-
nucu oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Zira iglerin yanhs gitmesi
yalniz kumpanyanin ve seyircilerin yetersizliginden kaynaklanmaz,
ayn1 zamanda metnin kendi temsilinin "gerektigi gibi" iglemesini sag-
layacak otoriteye sahip olmayiginin da iiriiniidiir.

Bir sey daha. I, diizeylerin birbirine kangmasiyla ve 6zgiin metin
ile sahnelenigi arasinda higbir karsiliklilgin olmayisiyla da bitmez;
ayrica Dickens'in bu feci aksama iligkin anlattiklannin her yerinde
Hamlet piyesi mevcuttur. Dickens bize aslinda ikili bir sahne, miizik-
le analoji yapacak olursak, bir tema ve gesitlemelerini sunar; Dickens'
1n nesrinde metin ya da temayla onun karmakansgik, yeni bir gegitle-
mesi ayn1 anda ortaya gikar. Dickens'in anlatis1 Hamlet ile giiliingleg-
tirilen Hamlet'i bir arada tasvir etmeyi basanr; iistelik bunu da salt
montaj olarak degil elestiri niyetiyle yapar, saygin bagyapiti kendi ya-
ralanabilirligiyle yiizlestirir, bir edebiyat anitin1 kendi yazih ve dola-
yistyla kaginilmaz sonucunu kabul etmeye, hatta igine sindirmeye iter
ki bu sonug sudur: Yapit her temsil edilisinde, temsil kaynak metnin
ikamesi olacak ve bu bdyle sonsuza kadar devam edecek, kaynak me-
tin de giderek daha farazi bir "kaynak" halini alacaktir. Yani, Dickens
ayn1 anda, bir tiyatro metninin hem sahneye konmasi beklenen sekil-
de sahneye konulusunu hemn de yeni bir yapilanma iginde, fena halde
giiliinglestirilmig bir bigimde sahneye konulusunu anlatir. Eski ile ye-
ni, sirf Dickens onlar bir araya getirip komik olaylann pespese geldi-



KULTUR {LE SISTEM ARASINDA ELESTIRI 213

gi gorece kat1 bir komedi yontemine bagvurararak ayni anda olmalari-
m sagladig igin, biz okurlann goziinde de bir arada varolabilmekte-
dirler. Shakespeare'in yazdig1 bigimiyle Hamlet biitiin hikdyenin mer-
kezinde ya da kaynaginda iken; Dickens bize merkezin sadece tutuna-
mamakla kalmadig, tutunamadigi i¢in de oyunun yeni, yikici bir bi-
¢imde digmerkezli suretlerini iiretigini komik denecek olgiide diiz bir
bigimde sunar. Béylelikle metnin giiciiniin daha 6nce onun hakkinda
sOylediklerimin tam tersinde yatti§1 ortaya ¢ikar; metin kendisi hak-
kindaki biitiin yanlis yorumlara ve yanhs okumnalara hakimdir, hatta
bunlara izin verir, bunlari icat eder; bunlar metnin iglevleridir.

Derrida kariyerinin en bagindan beri boyle seylerin sundugu im-
kanlann biiyiisine kapilmigtir. Derrida’'nin mevcudiyet hakkindaki,
Bati metafiziginin yazi kargisinda sese tanidig1 ayncalik hakkindaki,
modern diigiincede merkez ya da koken diigiincesinin ortadan kalkma-
st hakkindaki felsefi diigiincelerinin bazilarinin gayet gayri felsefi 6n-
ciilerine Dickens'ta da rastlanir. Dickens, Shakespeare'in Hamlet diye
biiyiik bir oyunun yazan olmasinin basit, yadsinamaz bir olgu oldugu-
nu, ama Hamlet'in, cani isteyen herkes tarafindan ele alinip bagtan ba-
sa yeniden kurulmasini Shakespeare'in 6nleyemeyecegini diigiiniir ki
bu da Dermrida'nin ses, mevcudiyet ve metafizik "kokenler" gibi fikir-
lerin, dilin edimsel gergekliklen igin kesinlikle yetersiz oldugu gek-
lindeki diigiincesini andirir. Bu goriisiin 6teki yiiziinde ise su paradok-
sal goriis vardir: Shakespeare'in metni tabii ki kendi giiliinglestirici
¢esitlemelerini konu alir, ama bunlar metnin, Shakespeare'in bir za-
manlar yagamig bir insan olarak sahip oldugu mevcudiyete degil, ken-
di yazilmig durumuna ve temsilin gereklerine bagh olan giigleriyle il-
gili geylerdir.

Ses ve mevcudiyet hakkindaki bu mitlerin diigiincemizde ve ¢ogu
yazida (yazinin temsil etmesi beklenen diigiince ya da ses gibi bir ge-
yin yansimasindan ibaret oldugu fikri, yazinin sahip oldugu biitiin sta-
tiiyii yikar) nasil siirdiigiinii gosterme teknigini Derrida gibi, bu sah-
nede Dickens ya da -bir 6rnek daha verecek olursak— A Connecticut
Yankee in King Arthur's Court'da [Kral Arthur'un Sarayinda Connec-
ticut'll Bir Amerikali] Mark Twain de kullanir. Derrida kendi yaptig1
tirden putkiriciliklann eski mitleri bir anlamda yeniden gegerli kildi-
g1 kendisi de teslim eder; keza Dickens'in yaptigi Hamlet parodisi
de Shakespeare'e yonelik bir sayg ifadesidir. Derrida, kendi felsefe-
sinden bir paleonymy bigimi olarak s6z ederken bunu kasteder. Derri-
da'ya gore, eski fikirlerin bizim ve onun iizerindeki "hiikmii" (La Voix
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et le phénomene'de prise sozciigiinii kullanir), suradan gelir: Bu fikir-
ler diisiiniig bigimimizin lizerine neredeyse tamamen (ama sadece ne-
redeyse) ipotek koymuslar; belli fikirlerin (impensés) elestirellikten
uzak bir bigimde kabul edilmesine’ neden olmuglardir ve —bu daha
onemlidir— kendisi de bir felsefeci olarak bizleri eski fikirlerden ta-
mamen kurtaran yeni bir diisinme yolu kesfedememistir. Derrida,
yapmak istedigi seyin eski fikirlerin yerine yenilerini gegirmek olma-
di1g1 konusunda son derece titizdir, zira eskisinin yerini alacak yeni bir
ortodoksi baglatmak gibi bir niyeti olmadig: agiktir. Ancak, onun ya-
pitindan bdyle bir ortodoksinin dogup dogmadigi, Derrida ve miiritle-
ri tarafindan bence kasten ihmal edilen 6nemli bir sorudur.

Peki ama Derrida’nin (kendi deyigiyle) felsefi yapibozum stratejisi
nedir ve Biiyiik Umutlar'daki sahne bu stratejinin bagvurdugu teknik-
lerin aydinlatiimasina neden ve nasil yardimci olmaktadir? Her tiirli
elestiri ve felsefedeki temel sorunlardan biri olan temsille baglayalim.
Platon'unki de dahil temsille ilgili agiklamalann gogu bir 6zgiin k6-
ken (orjinal) ile bir kopya ya da temsil igerir; bunlarin zaman iginde
daha 6nce gelmis olan ve daha yiiksek deger tagiyan ilki, daha sonra
gelen ve daha az degerli olan ikincisini belirler. Ilke olarak, temsili bir
temsilin, bir dizi nedenle bizzat mevcut olamayan ve kendi bagina
davranamayan orjinalin bazen kaginilmaz, bazen de salt elverigli bir
ikamesi olmasi beklenir. Nitekim temsil eden, yani ikame konumun-
da olan gey, orjinalden niteliksel olarak farklidir; bunun bir nedeni de
orjinalin kendisi olmasi ve farklilikla kirletilmemis olmasidir. Cok
basitlestiriyorum elbette, ama Derrida'nin felsefi konumu kabaca s6y-
ledir: ~Koken ile temsil edici sey arasindaki- farklilik, mesela dilin
genellikle gercekte varolan geyin bir ikamesi olarak goriilmesinde ol-
dugu gibi (dilin orada dolaysiz olarak bulunmayan bir fikri ya da kisi-
yi temsil ettigi varsayilir genellikle), bir temsile ya da ikincil nesneye
eklenen bir nitelikten ibaret degildir. Derrida'ya gore farklilik, bir dii-
zeyde, nesnelerin temsili olarak nitelendigi diizeyde, bu nesnelere ek-
lenir, ama bir bagka diizeyde, nitelemenin kendisinin salt sozel diize-
yinde, farklilik goktan farklilagmigtir ve bu yiizden de orjinalleri ve
kopyalan olan bir nitelik, fikir ya da kavram olarak goériilemez. Fark-
lilik, diacritical* olan dile biitiiniiyle igsel olan bir seydir ve sessel

* Diacritic: Bir sozciigii, kendisiyle ayn1 harfler igeren bir bagka sdzcilkten ayrigtir-
mak igin kullanilan bir yazim igareti; genel olarak, farklilagtirici anlaminda da kullanilir.
(¢.n.)
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olarak degil de gorsel olarak kavranan dilin kendisinin asil faaliyeti-
dir. Derrida tamamen dilsel bu faaliyet igin différance s6zciigiinii uy-
durur; adlandinlamayan (ya da telaffuz edilemeyen) ad. "Burada ad-
landinlamayan bir adla yaklagilamayan tarif edilmez bir varlik, mese-
la Tann degildir. Adlandinlamayan, adlar dedigimiz nominal etkileri,
gorece tekil ya da atomik yapilan, ad zincirlerini ya da ad ikamelerini
yaratan oyundur. "23

Bir seyi adlandirmak, bir fikri, nesneyi ya da kavrami, adlandirma
faaliyetinin kendisine ve ada belli bir oncelik taniyarak 6zgiillestir-
mek demektir. Derrida, dilin esasen bagka bir geyin temsili olduguna
inandigimiz siirece, dilin ne yaptigim1 anlayamayacagimiz; dili, ken-
disinin iglevsel bir ilavesi oldugu ilkel bir 6z agisindan kavrayabilece-
gimizi umdugumuz siirece, her tiirlii dil kullaniminin yalnizca temsil
anlamina degil, ayn1 zamanda, paradoksal olarak, temsilin sonu ya da
siirekli ertelenmesi ve Derrida'nin yazi dedigi bagka bir seyin baglan-
gic1 oldugunu goremeyecegimizi —anlamamizi demesek de— gérme-
mizi ister. Salt kendisinden daha iyi bir seyin ikamesi olarak degil
basgh basina bir faaliyet olarak kullanilan dili, yazinin konugmadan
daha dogru ve daha maddi bir bigimde imledigini gormedigimiz siire-
ce, bu "daha iyi sey"in koklii bir yanilsama oldugunu kavrayamayiz
(zira s6z konusu iyi sey orada olabilseydi, olurdu). Kisacasi, metafizi-
gin pengesinden kurtulamayiz.

Yazili dil temsil igerir, tipki Pip'in gordiigii oyunun bir temsil ol-
mas! gibi; ama dilin —daha dogrusu yazinin, giinkii Derrida hep yazi-
dan bahseder— ve icranin temsil olduklanni s6ylemek, bagka bir sey
olabileceklerini soylemek anlamina gelmez. Bagka bir ey olamazlar,
¢iinkii Shakespeare'in Hamlet denen oyunu ayn1 zamanda bir yazidir
ve her tiirlii yaz1 da, bagka bir geyin ikamesi degil; dilin kullanilmasi
gerektigi zaman, en azindan siirekli, yinelenebilir temsil imkaninin
s6z konusu oldugu siirece, ortada yalmzca yazi oldugunun kabuliidiir.
Birdenbire, temsil kavraminin kendisinin yeni bir belirsizlik kazandi-
gim goriiriiz, tipki her Hamlet temsilinin —ne kadar budalaca olursa
olsun- oyunun kendi s6zel, hatta tematik istikrarsizligin1 onaylamasi
gibi. Derrida'y1 da Dickens'in yaptig1 seyi yaparken goériiriiz; yani
temsil kavraminin bir sahnede (bunun gayet uygun bir yer oldugu
agiktir) kendi kendisini temsil etmesini saglarken. Bu sahnede, bildik
bir metnin en azindan iki gesitlemesi, birbirlerinin yoluna ve tepesine

23. Demida, Speech and Phenomena, s. 159.
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cikar, birbirlerini yiiriirliikten kaldinrlar, iglerinden yeni olan: eskisi-
ne eklenir ve biitiin bunlar Dickens'in kendi nesri iginde olur (ki zaten
ancak burada olabilir). Nitekim Derrida durmadan temsille ilgilenir-
ken, kendisini siirekli ama son derece ekonomik bir totoloji igine so-
kar. Kendi nesrini, belli mevcudiyet fikirlerini ve bu fikirlerin Pla-
ton'dan Heidegger'e bir dizi metin igindeki temsillerini temsil etmek
i¢in kullanir; sonra da bu metinleri temsil ederken onlan yeniden okur
ve yeniden yazar; bizi bu metinleri bir seyin temsilleri olarak, kendi-
leri digindaki agkin bir gosterilene yapilan gondermeler olarak degil;
bir metin i¢in miikemmel dlgiide temsili yollardan yalnizca kendileri-
ni temsil eden metinler olarak gérmeye tegvik eder.

Biiyiik bir olasilikla giiniimiiziin en sofistike ve karmagik anlam
ve metinsellik teorilerinden birinin fazlasiyla sade bir 6zeti bu. Bu
Ozeti yapmamun temel nedeni, Derrida’nin bazi fikirlerini (ama kesin-
likle sistemini degil, tabii eger bdyle bir seyi varsa) 6ne gikanp onlar
hakkinda daha ayrintili konugabilmektir. Bu fikirler giiniimiizde, ken-
dinden memnun fikirlerden olugan devasa bir biitiin olarak kiiltiir ile
sistern ya da yontem, yani tarihten, 6znellikten ya da kosullardan ba-
gimsiz oldugunu iddia eden egemen bir teknigi andiran her tiirlii sey
arasinda bir yere yerlesmek isteyebilecek elestirmenler igin dzellikle
ilgi gekicidir. Aynca, Derrida'nin yapiti, benim savundugum su goriig
icin de 6nemlidir: Elestiri, salt bir kendi-kendini-gegerli-kilma bigimi
olmak istemiyorsa, bilgiyi hedeflemeli ve dahasi, irade ve akilla ba-
gintil bir gey olarak bilgiyi ele almaya, belirlemeye ve iiretmeye ¢a-
ligmahdir.

Derrida'nin yazilarinin gogu salt mekansal metaforlan degil, daha
ozgiil bir bigimde teatral metaforlan da kullanir. Omegin Freud'un
yapitinda yazi, écriture, bir sahne diizenlemesini taklit etmeye galigan
tiirden bir metinsellige sahipmis gibi goriiliir. Derrida'nin L'Ecriture
et la différence’da Artaud hakkindaki iki dikkate deger denemesinde,
Artaud'nun sonsuzca yinelenebilen bir temsile duydugu ilgi, Derri-
da'min yaziy: bir iz'in sonsuzca 6biiriiniin yerine ikame edilmesi ola-
rak goren fikrini agimlamak igin ve ayrica metnin mekanini oyun, jeu
tarafindan harekete gegirilen bir mekan olarak tanimlamak igin kulla-
nilir. Keza Derrida, Artaud'nun tiyatro anlayigindaki indirgenemez
muglaklig1 ve onun da —kendisi gibi— her geyi tiyatro agisindan gor-
mesi gerektigini gosterir, ama ayni zamanda "Artaud tiyatronun im-
kansizligin1 da arzuluyordu, sahneyi silmek istiyordu, her zaman ba-
banin ikamet ettigi ya da musallat oldugu ve cinayetin tekrarlanmasi-
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na tabi bir yerde gegen seyleri artik gormek istemiyordu.”24 Daha 6n-
ce bahsettigim yan-montaj teknigi, Derrida tarafindan yalnizca yaziy-
la, her tiirlii yaziyla baglantili bir sey olarak tanimlanir; burada yazim
siireci stirekli izler birakir, kendi izini siirer ve kendi kendini siler; es-
ki ve yeni Derrida'nin la double scéne adini verdigi sey iginde birlegir.
Derrida, sonralari, israrla kullandigi s6zciik oyunlar dizilerinden biri-
ne bagvurarak, bununla yaptig1 seye double science (gifte bilim) adin1
verir ki bu da Mallarmé'nin yazis1 hakkindaki iki boliimlii konferansi-
nin baghigin, la double séance'1 (gifte seans) hatirlatir.

Biitiin bunlar, Derrida'nin yapitinda sayfa ile tiyatro sahnesi ara-
sinda bir tiir daimi etkilegim kurar. Ama etkilesim mevkii —kendisi de
bir sayfa ve bir sahne olan- Derrida'nin nesridir. Derrida'nin son do-
nem yapitlannda bu nesir, kronolojik dizi, mantiksal siralama ve ¢iz-
gisel hareketten ¢ok, ani ve takip etmesi son derece gii¢ yanal ve ta-
mamlayici nitelikte hareket yoluyla islemeye galigmaktadir.25 Bu ha-
reketin amaci, Derrida'nin sayfasini, geleneksel metinleri, yazarlari,
sorunlan ve temalan az ¢ok daimi olarak tanimsizlagtiracak ve tema-
sizlagtiracak bigimde sunan bir elestirel okumanin kendi kendine ye-
terli gibi goriinen mekanina doniigtirmektir. Nitekim metinsellik sah-
nenin yazili egdegeri olarak goriiliir; ama bu sahnede, paradoksal bir
bigimde, yalnizca iizerlerinden atlanacak sinirlar, sayisiz pargaya ay-
nstinlacak aktorler, higbir yaptirimla kargilagmaksizin igeri girip ¢i-
kan seyirciler ve sahne-sayfanin hangi tarafinda yazdigina, yeniden
yazdigina ya da okuduguna karar veremeyen bir yazar vardir. (Bu-
nunla Pirandello ve Beckett arasindaki benzerlikleri kaydetmekte fay-
davar.)

Dermrida'nin sozel gosterilerinin polemik amaci, felsefi (ve hatta
popiiler) diigiincenin asli dayanaklan oldugunu diisiindiigii seyleri ye-
niden diigiinmektir. Derrida'ya gore, bu dayanaklar arasinda yer alan
"t6z/varolug/6z (ousia)"? olarak yetkilendirici mevcudiyet fikri ve
onunla birlikte Platoncu idealar, Hegelci sentez ve edebiyat elestiri-
sindeki totallestirme egilimi gibi yonlendirici fikirlerden olusan bu-
yurgan kurgu, artik miyadin1 doldurmustur ve bunlara deger vermis

24. Derrida, "The Theater of Cruelty”, Writing and Difference, s. 249.

25. Glas ve Derrida'nin s6z ustalig1 hakkinda Geoffrey Hartman'in The Georgia Re-
view'deki su iki yazisinda gayet hog bir agiklama vardir: "Monsieur Texte: On Jacqucs
Derrida, His Glas" (Kig 1975), s. 759-97; "Monsieur Texte II. Epiphany in Echoland",
(Bahar 1976), s. 169-97.

26. Demrida, Of Grammatology, s. 12.
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olan gey bir "dig" gii¢ degil, metinlerin yanlig okunmasidir. Metinleri
yanlis okumay: miimkiin kilan sey de metinlerin kendileridir, zira me-
tinlerde —en iyilerinde— her tiirlii anlam imkan1 ham, igleninemis bir
durumda varolmaktadir. Bu, Derrida'nin baglica felsefi fikridir; onun
ilan ettigi halde uygulamadigi bilimi, gramatoloji bu fikir sayesinde
miimkiin olabilmigtir. Ancak Derrida'nin yapit1 ayn1 zamanda, bir me-
tinde neler olduguna karar verme; bir elestiri metninin kendi ebeveyn
metninden elestirmenlerin sandig1 kadar kolayca ayinlip aynlamaya-
cagini belirleyebilme; bir metnin anlamini anlam kavraminin kendisi
icinde tutabilme; ve biitiin metinlerin neredeyse androjen iisluplanni
okura verilen yanlig talimatlar, kurmaca nesneler, gergeklige yonelik
gelip gegici bagvurular gibi yollann olusturdugu biitiin bir yapi iginde
—metin ve belki de elestirmen ne kadar biiyiikse, o kadar ustaca— giz-
lemeye galigtiklan yoniinde baskin bir giiphe duymaksizin metin oku-
yabilme imkanini da ortadan kaldinr.2” Zira yaziyla ugrasabilmek i¢in
elimizde yalnizca yazi oldugundan, geleneksel kavrayig tarzlarimizin
epeyce degistirilmesi gerekir.

Derrida'nin geleneksel diigiinceyi artik ige yarayabilme imkani
kalmayincaya dek karmakangik etme tarzinin 6nemli bir dmegi, bir
metnin soykiitiigii hakkindaki su pasajda bulunabilir:

Bir metnin soykiitiigiinii dogru olarak betimleyecek metaforun hila yasak
oldugunu biliyoruz [yani, bir metnin nereden geldigini diigiinmeye ¢aligirsak,
"yazar" gibi digsal bir kavramla kalinz ve bu da metnin metne 6zgii kokenlerini
—bu apayn bir meseledir— kavramaya ¢aliymarmz: 6nler). S6zdizimiyle ve s6z-
likgesiyle, puntosuyla, satir aralanyla, kenar bosluklanyla bir metnin tarihsel
miigtemilati higbir zaman diiz bir gizgi degildir. Ne bulagma yoluyla isleyen ne-
denselliktir ne de katmanlarin basitge birikmesi. Odiing alinmis pargalann salt
yan yana konmasi bile degildir. Eger bir metin her zaman kendi koklerine ilig-
kin kendi kendine bir temsil sunuyorsa, bu kokler ancak bu temsil sayesinde,
deyim yerindeyse, topraga asla dokunmadan yasarlar [buna tamamen itiraz et-
mek miimkiin, glinkii Derrida metinlerin bagka metinlere, kogullara, gergeklige
baglanma bi¢iminin iizerinden gok hizli gegiyor]; bu yiizden kéksel ézleri siip-
hesiz tahrip olur, ama kék salma iglevlerinin zorunlulugu degil .28

Boyle bir mantigin (mise en abime) sonucu, metinde metindigi bir
manivela iglevine sahip oldugunu diigiindiigiimiiz her seyin metinsel

27. Derrida'nin iislup ve cinsellik hakkindaki en kapsamli analizi gurada bulunabilir:
"La Question du style", Niefzsche aujourd’hui? iginde (Paris: Editions 10/18, 1973), s.
235-99.

28. Derrida, Of Grammatology, s. 101.
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bir igleve indirgenmesidir. Bir metinde 6nemli olan gey, sahip oldugu
metinselligin, gergeklikteki kokleri ya da gergeklikle kurdugu baglan-
tilar gibi geyler hakkinda bizzat kendisinin agik agik sOyledigi sozleri
ihlal etmesidir. Derrida yazinin iiretimi ile organik hayatin iiretimi
arasindaki bariz analojinin (bu benzerlik, rmegin seme ile semen ara-
sindaki kogutluk yiiziinden dile getirilir) biiyiisiine kapilmaktansa, bu
benzerligi pargalar, meseleyi tersine gevirir. Kitap hakkindaki kiiltii-
rel olarak caiz fikir, bir biitiinliik fikridir —bunun en biiyiik numunesi
de ansiklopedidir- ve bu biitiinliik, kendi kendini eglendiren bir peda-
gog ya da baba gibi anlami dongiisel, tek kaynaktan tiiremis ve ona
mahkdm hale getiren bir tekil Koken tarafindan tasarlanan bir fikirler
ailesi iiretir. Her kavram, bir digerini tekrar tekrar onaylayarak, kendi
kendini déllemeye taniklik eder.29 Derrida bu kavramlar kiimesinin
kargisina —Derrida'nin en tutarh bigimde ilging kitabi La Dissémi-
nation'un merkezinde, anlamlar ve metinler hakkinda tartigilirken sik
sik bagvurulan cinsel dil vardir—, zit yonde bir hareket ¢ikarir (Wops-
le'in Hamler'indeki aktorlerin Shakespeare'in Hamlet'inin igine yer-
lestirilmeleri gibi). Bu harekete de dissémination [tohum sagma] adi-
n1 verir; dissémination kesinlikle bir kavram degildir; Derrida bagka
bir yerde onu, metinselligin anlamsal ufuklarim yikip gegme giicii
olarak tanimlar.

Tohum sagma hicbir anlama gelmez. Bir kaynaga, kdkene ya da
babaya donme anlayigini gerektirmez. Tam tersine, metni kendi yazi-
mi iginde gosteren belli bir mecazi igdis etme getirir; sentezle ¢oziime
ulagsan Hegelci iiglemeyi [tez, antitez, sentez] ve anlam ve temsil anla-
yiglanmizi bigimlendiren Platoncu fikri igdis eder. Tohum sagma ya-
zinin daimi yikicihgini muhafaza eder; gergek giiciinii gokanlamlili-
gindan alan metinlerin olmasa da (zaten bunlar yorumbilgisel olarak
cesitli tematik baghklar altinda toplanabilirler; tipki Jean-Pierre Ric-
hard'in Mallarmé hakkindaki agiklamasinda, sairin biitiin yapitlarini
¢ok cesitli bigimlerde kulanilabilen "un monde imaginaire" baghg al-
tinda toplamasi gibi30), giicleri sonsuzca genellestirilebilmelerinden
ve cogaltilabilmelerinden gelen metinlerin temeldeki karar verile-
mezligini muhafaza eder.

Metin kavraminin kapsaminin diizenli bir bigimde genigletilmesiyle birlik-
te, tohum sagma anlamin ya da imlemin etkilerini yonlendiren farkl bir yasa
("sey"in, gergekligin, nesnelligin vs. igselligi), sozciigiin metafizik anlaminda

29. Derrida, Dissemination, s. 55-61. 30. Bkz. a.g.y.,s. 277 ve devamu.
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yaziile yazinin "digan"s: arasinda farkli bir iligki kaydeder... Tohum sagma ay-
nt zamanda kendini agiklar da... Tohumun heterojenligi ve mutlak digsallig
olan bu délleyici, baglatic1 différance kendini bir program olarak kurar, ama bu
formellestirilemeyen bir programdir (ki bunun da formellestirilebilen nedenleri
vardir). Demek ki tohumun kodunun sonsuzlugu, gedigi, ansiklopedik dongii-
deki kendine-mevcut-olugla doymug bir form almaz.?!

Dolayisiyla, Derrida'nin De la grammatologie'de ve ondan sonra-
ki metinlerinde bulunan olaganiistii parlak yorumlannin her biri, me-
tindeki bu noktadan; etrafinda metnin heterodoks metinselliginin, me-
sajindan ya da anlamlanndan ayn olarak, orgiitlendigi noktadan; met-
nin metinselliginin, kendi orgiitlenemez enerjisinin yikici bir bigimde
sagilmasiyla kendisine dogru hareket ettigi noktadan yola ¢ikar. Bu
noktalar, antikavramlardan, Derrida'nin metnin indirgenemez metin-
selliginin yattigina inandig1 (ve bunu gosterdigi) metin pargalanndan
ibaret olan sozciiklerdir. Bu antikavramlar, antiadlar, karsifikirler ke-
sin bir bi¢imde simiflandinlmaya gelmezler. Sadece metinsel olmala-
nnin ve ayni zamanda heterodoks olmalarinin nedeni de budur. Derri-
da'nin yapibozum yontemi bunlarn serbest birakma islevi goriir; onun
biitiin metinlerindeki doruk noktasinda, bu antikavramlarin, sozciik-
ten bagka bir sey olmayan bu sozciiklerin icra ettigi bir gosteri bulu-
nur. Yani Derrida'nin isaret ettigi sey, "bir yazi sahnesinin igindeki bir
yazi sahnesinin igindeki bir yazi sahnesi... seklinde, metinde belirgin-
lesen yapisal bir zorunluluk yiiziinden sonsuza kadar gider."32 Ancak
syncatégorémes olan sozciikler —siirerli kogag gibi, s6zdizimsel bir ig-
levi olan ama anlamsal iglevler de gorebilen sozciikler®— metinselligi
asli hali iginde ortaya cikarabilirler. Bu sézciiklerin sonsuz, bu yiiz-
den de tohum sagici bir esneklikleri vardir; (biraz Freud'un zit anlam-
lar tagiyabilen asli s6zciiklerini andinrcasina) hem su hem de bu anla-
ma gelebilirler, ama Derrida'nin onlarla ilgilenmesinin nedeni, bir
metni benzersiz bir bigimde yazilmig bir olgu haline, dile getirilebilir
anlama eklenen bir tiir eklenti haline biiyiik fikirlerin degil, onlarin
getirmesidir. Bu eklentililik de, metnin, kendini tiiketmeden ve higbir
seyi (6megin, bir siirii gizli anlami) yedegine almadan kendini yinele-
yebilme 6zelligidir. Nitekim Derrida'nin Phaedrus okumasi, pharma-
kos sozciginiin agimlanmasindan ibarettir; bu s6zciik Platon'a, fikir-
lerin degil metinsel yinelemenin 6mekleri olarak dogru ile dogru ol-

31.Ag.y.,s.42,52. 32. Agy.,s.223.
33.Derrida, Margesdela philosophie , s. 209-46 ("Le Supplement de copule™)
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mayanin yan yana varolduklan bir metin iiretecek sekilde yazma ola-
nagi saglar.34

Derrida bu ayricalikli s6zciikler, bu sihirli metinsel isaretler hak-
kinda gunlari s6yler:

"Hymen" igin gegerli olan, pharmakon, supplément, différence gibi tiim di-
ger gostergeler igin de gerekli degisiklikler yapildiktan sonra gegerlidir; bunlar
her zaman s6zdizimlerinin —s6zdizimi ister bir anlamda “i¢sel", yani iki uzlag-
maz anlami ayn1 boyunduruga, huph’hen'e kogup birlestiriyor olsun, ister "dig-
sal", yani sozciigiin iglev gordiigii koda bagimli olsun— iiriinii olan gifte, geligki-
li, karar verilemez bir degere sahiptirler. Ama bir gostergenin sézdizimsel bile-
simi ve ayngmasy, igsel ile digsal arasindaki bu alternatifi iglevsiz kilar. Burada
igbagindaki biiyiik ya da kiigiik sozdizimsel birimlerle ve yogunlagmadaki eko-
nomik farkliliklarla ugragilmaktadir. Biitiin bunlan aymi seye indirgemeden,
tam tersine, eksenleri belirsiz kalan noktalarda, belli bir dizisel yasa saptamak
miimkiindiir: Bunlar herhangi bir Erinnerung ya da Aufhebung yoluyla higbir
zaman dolayimlanamayan, zaptedilemeyen, agilamayan ya da diyalektiklestiri-
lemeyen boélgeleri iaret ederler. Biitiin bu oyun efektlerinin, felsefi olarak zap-
tedilemeyen bu "s6zciikler"in, gok farkl tarihsel baglamlarda, yaziyla gayet te-
kil bir iligki kurmug olmalan rastlant: mudir? Bu "sozciikler" oyunlanna hem
celigkiyi hem de gelismezligi (ve geligki ile ¢elismezlik arasindaki geliski ve
geligmezligi) dahil ederler. Bunlar herhangi bir diyalektik Aufhebung yapil-
maksizin, herhangi bir mola alinmaksizin, bir anlamda hem bilince hem de —
Freud'un soyledigine gore, geligkiye tahammiil edebilen ya da duyarsiz kalabi-
len- bilingdisina aittirler. Metin bunlara bagimli oldugu, onlara dogru egildigi
(s'y plie) siirece, bir gifte sahne iizerinde bir ¢ifte oyun oynar. Aralannda igin-
den hem gegilen hem de gegilmeyen bir pegeden baska bir yey olmamasina rag-
men, birbirinden mutlak bigimde farkl1 olan iki ayn yerde aym anda igler. Bu
kararsizlik veistikrarsizlik yiiziinden, Platon olsa buiki tiyatrodan kaynaklanan
cifte bilime episteme degil doxa adim verirdi.35

Biitiin bu sozciiklerin paylastig1 sey ortak bir anlamdan ¢ok, Derri-
da'nin Mallarmé yorumunu yonlendirmek igin kullandigi hymen s6z-
cliglinii ya da Marges'in en bagindaki tympan s6zciigiinii andiran or-
tak bir yapidir.3¢ Sozciigiin karar verilemez anlami —hymen [kizlik za-
n] bir kalem oynatmayla hymne'e [ilahi] doniistiiriilebilir— agir1 duyar-
I1, gegirgen bir hiicre zarna benzer; sdzciigiin farkli imlemlerini, fark-
11 konumlarini, (katlanmig bir kagit pargasindaki gibi) farkl: yiizlerini
isaretleyen bu zara, bizzat kendisinin baglattig1, kendine gektigi ve so-
nugta da kendi iginden salivermek zorunda kaldig1 ayartma faaliyeti
kolayca niifuz edebilir. Derrida'nin anahtar sozciikleri bir yandan da

34. Demida, Dissemination, s. 134, 35. Ag.y.,s.221.
36. Derrida, Marges de la philosophie, s.i-xxv ("Tympan").
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1slah edilmemis gostergelerdir: Derrida bunlarin gosterenlerden daha
anlaml hale getirilemeyecegini soyler. Ciddi bir ihtiyaci ya da fayda-
y1 kargilayan bir felsefenin biinyesine dahil edilemeyen biitiin s6zciik-
ler boguna ya da gayri ciddi olduguna gore, bunlarda da ugan bir yan
vardir demek ki.3?

Derrida, Condillac'in bir 6nerisinden, ayrica da Nietzsche'nin ya-
zisinin egitici felsefe ile kayitsiz bir goriintii sunan garki, mesel, afo-
rizma ya da kehanetler arasinda siirekli gidip gelisinden yola ¢ikarak
bir felsefi elestiri ve analiz islubunu baglatmigtir. Ciddi oldugu varsa-
yilan elestirinin ve felsefenin ihmal ettigi kogelere bilingli bir bicimde
sapan (Derrida, erreur’le akraba errance sozciigiinii kullanir) bir iis-
luptur bu. Tipki Lukdcs'inki gibi, "bunlar yalnizca deneme" itirazina
kargi kendini kasten savunmasiz birakan denemeler geklinde kaleme
aldig1 yapitinin tohum sagici bir formu vardir ve bu formun amaci an-
lam1 yerli yerinde tutmak degil, ¢ogaltmaktir. Derrida'nin denemele-
rinde serimlemenin aligtigimiz kolayliklan bir kenara atilmigtir; Der-
rida'y1 anigtirmadan sézciik oyununa, oradan da uydurulmug s6zcik-
lere hizla gegerken takip etmek zaman zaman imkéansizlagir. Ama
Derrida'nin yapibozum teknigi sozciigiin kat1 anlamiyla bir kesif bigi-
midir (Mark Schrorer'in iinlii tabirini ihtiyath bir bigimde kullaniyo-
rum). Bu kesfin malzemesi sadece metinlerin metinselligi, bilinen ka-
tegorilere oturtulamayan bir metnin tuhaf sozel egzantriklikleri, hatta
yapilan iginde yaziliglan ile 6ne siiriilen anlamlan arasinda ¢6ziilmez
bir belirsizlik tagiyan metinler bile degil; soyleme ile yazma arasinda-
ki, namevcut/mevcut s6zciik ile onun yazida sinirsizca tekrarlanmasi
arasindaki kargithiktir. Derrida’'nin icra etmek istedigi sey, "s6zmer-
kezciligin yazili 6nerisi; disannin digarida-olugunun ve igeriye inciti-
ci bir bigimde giriginin ayn1 anda olumlanmasi“dir.38 Bu muamma,
degismez bir bigimde, istikrarh bir dogruluk sdylemi iginde degil,
(burada Derrida Nietzsche'yi olumlayan bir tavir takinmaktadir) gizli
araglan ve ajanlar1 edebiyatin mecazi giigleri olan bir s6ylemde ban-
nir. Derrida "Beyaz Mitoloji" adli denemesinde bu noktay: vurgular.3®
Derrida'nin biitiin yapitlari, felsefenin ortaya koydugu kat1 yapilarin
hepsindeki entame't —yang}, kesigi— agi18a ¢ikarmaya galisir; kendi di-

37. Derrida, "L'Archéologie du frivole". Bu yazi Condillac'in u kitabinin sunug yazi-
sidir: Essai sur l'origine des connaissances humaines (Paris: Galilée, 1973), s. 90.

38. Derrida, Dissemination, s. 134.

39. Derrida, Margesdelaphilosophie , s.247-324.
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sina igaret etme, mevcudiyet ve ses olmayinca kendisini eksik ve ye-
tersiz ilan etme yoniindeki 1srarh arzusuyla yazih dilin kendi kendi-
sinde ¢oktan agmig oldugu bir enrame'dir bu. Boylece ses, yaziya
oranla ikincil goriiniir, ¢linkii yazinin yonelimi, tam da, her tiirlii kur-
macanin kendi kargitin1 muteberlestirme, hatta yaratma ve sonra da
ona tabi olarak davranma, ona goriinmeyecek hale gelme yonelimidir.

Derrida'nin analiz ve kesif amaglanyla segtigi metinlerin kapsami
—takipgilerinin analizlerinde kullandiklan metinlerin ¢ok daha dar
kapsamiyla kiyaslandiginda— gérece genistir; Platon'dan Heidegger'e,
Sollers'e, Blanchot'ya ve Bataille'a kadar uzanir. Derrida yaptig1 oku-
malarla Bati kiiltiirindeki yaygin fikirleri yerinden etmeyi amagladi-
gindan, ele aldig1 metinleri bu fikirleri etkili bir bigimde cisimlegtir-
dikleri igin se¢mis goriinmektedir. Mesela Rousseau, Platon ve He-
gel'in sozmerkezci diigiincenin geliskili olmayan ¢eligkilerini 6rnek-
ledikleri ve bu geligkilerin i¢ine gomiilmiig olduklan gosterilir. Daha
yakin donemlerden yazarlar ~6rnegin, Lévi-Strauss ve Foucault- ol-
dukg¢a siradan polemikg¢i amaglarla segilmis gibi goriiniirler. Ancak,
Derrida'nin yapitinin yiizeysel bir okumasi bile, ortiik bir hiyerarginin
varligin1 ortaya koyacaktir; Derrida'nin ele aldigi metinlerde parlak
bir bigimde yeni anlamlar ortaya ¢ikarmasindan ziyade agikga dile
getirilmeyisiyle uzlagimsallig1 artan bir hiyerargiyi. Mesela, Derrida’
ya gore, Platon, Hegel ve Rousseau ya ¢ag agmiglar ya da belli ¢caglan
pekistirmiglerdir; Mallarmé devrimci bir giir pratigi baslatmgtir;
Heidegger ve Bataille hem kanonlagtirdiklan hem de yeniden ifade
ettikleri sorunlarla agiktan agiga bogusmugslardir. Bu sahsiyetlerin ta-
rihsel olarak nitelendirilme bigimleri, begeri bilimler ya da Bat1 dii-
siincesinin bagyapitlan konusunda uzman birinin hazirlayabilecegi
herhangi bir listeyi destekleyecektir. Ancak Rousseau ¢aginin neden
ayni1 zamanda Condillac ¢ag1 olmadigina, ya da Rousseau'nun dil teo-
risine Vico'nun, Sir William Jones'un ya da hatta Coleridge'in teorile-
rine gore neden oncelik verildigine dair higbir agiklama yapilmaz.
Bence bunlar Derrida'nin yaptiklan i¢inde marjinal kalan tarihsel yo-
rum sorunlan olmadiklan halde, Derrida bu meselelere girmez; ama
bunlar beni Derrida'nin yapitinin giindeme getirdigi énemli sorulara
gotiiriiyor.

Derrida ve Foucault hakkindaki goriiglerimi belirtmeye sunu soy-
leyerek baglamigtim: Elestiri hakkinda farkl1 goriisleri temsil etmele-
rine ragmen, her ikisi de hiikiim siiren kiiltiirel hegemonya kargisinda
revizyonist konumlar almaya gahgirlar —yaptiklan elestiri de boyle bir



224 KI§ RUHU

konum alabilmeleri igin kiiltiirel hegemonyanin ne olduguna dair bir
agiklama sunar—, ama 6te yandan bizzat kendi yaptiklannin bir elesti-
rel ortodoksiye, degigsimden etkilenmeyen ve kendi sorunlan kargisin-
da duyarsiz kalan, diigiinmeyen bir diigiince sistemine doniigebilmesi
tehlikesinin de farkindadirlar. Derrida'nin konumu ve biitiin iiretimi,
Bat kiiltiiriiniin merkezindeki yanlis anlayiglari ve elestirellikten
uzak bir bigimde kabullenilmis kavramlan aragtirmaya hasredilmistir.
Hig degilse bir vesileyle de, bir devlet kurumunda galigan felsefe o8-
retmeninin, fikirlerin 6gretmenden 6grenciye gegip sonra da geri gel-
mesini saglayan sistemni anlamak konusunda 6zel bir sorumluluk tagi-
da ilgilidir; Derrida bu konumun tasidig1 adin ironikligine de duyarli-
dir: Agrégé-répétiteur [yardimci dogent]. Aynca corps enseignant'in
da bir pargasidir ve bu biraz uzlagmaci konumun anlamina karg1 da
duyarl bir tavir takinir:

Bedenim muhtegem. Biitiin 151k iizerinde toplanmig. Once yukandan izeri-
me projektor 15181 diigiiyor. Sonra bedenim 1s1ld1yor ve seyircilerin bakiglanni
kendine ¢ekiyor. Ama artik yalnizca bir beden olmadig: igin de muhtegem. En
azindan bir bedeni daha, 6gretim bedenini [le corps enseignant —Burada beden
“topluluk” anlaminda kullaniliyor] de temsil ederek kendini yiiceltiyor; bu be-
denin hem bir pargasi hem de biitiinii olmasi, biitiinii gormeyi miimkiin kilan bir
tiyesi olmasi gerekir ve bu biitiin de kendini, aralanndaki s6zlegme higbir za-
man alenenteghir edilmeyen felsefi bedenin ve sosyopolitik bedenin zar zor go-
riinen saydam temsili olarakkendini silmesi sayesinde iiretir.40

Derrida'nin, kendisinin oldugu sey olmanin, yani kendine ait bir
projesi olan bir felsefeci ve bir 6gretmen olmanin kurumsal, tarihsel
ve siyasi sonuglanna ve gergekliklerine dair yaptigi tek analiz olan bu
pasajda tiyatro metaforu iyi kullanilmigtir. Ama bu 6zel ve ayricalikli
konumu betimleme isini biraz kisa kesmigtir. Yapibozum yonteminin
uzun ve kisa felsefi diisiince zincirleri arasinda ayrim yapmaya kal-
kigmaktansa, "en eski makinenin [Derrida burada, felsefi gelenek
icinde omeklendigi gekliyle Bati diigiincesinin biitiin igletim yapisin-
dan bahsediyor] gogul giiglerinin, nasil olup da her zaman edisyondan
gegirilmemis bir durumda yeniden kullanilabildigi"yle4! ilgilenmesi
gerektigini soylemek yeterli midir? Bense genel gondermelere konu

40. Derrida, "O0 commence et comment finit un corps enseignant”, Politiques de la
philosophie iginde, s. 87-8.
41.A.g.y. s.73.
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oldugu siirece veya tek tek metinlerde somut olarak bulunsa bile, Bati
diigiincesinin bir soyutlama olarak ve oldugu gibi kalacagin diigiinii-
yorum; Derrida ona karg1 ¢gikmadig! i¢in degil —betimlemeye galigti-
gim incelikli bigimlerde hem karg: ¢ikar hem de ¢ikmaz—, ama Bati
diigiincesi Derrida'nin kabul ettiginden daha farklilagmig, daha kapsa-
yic1 ve en onemlisi de, kurumsal anlamda daha temsil edici oldugu
igin.

Ancak sorun burada sonaermez. Derrida olumlayici yapibozumcu
tekniginin bile eski tarz felsefi sistemin yerini alacak bir program ol-
madigini sGyleme konusunda son derece ihtiyath davransa da, okurla-
nna (ve hem Fransa'daki hem de bagka yerlerdeki 6grencilerine) bir
kargi-kavramlar kiimesi sunma konusunda epey ilerilere gitmekten de
geri durmamgtir. Derridacilann bu s6zciikler hakkindaki, aslinda ya-
pibozum yo6ntemi hakkindaki temel iddialari, bunlann sinirh bir an-
lamsal sozliikgeye indirgenemez olduklandir. Bunlann, meydan oku-
duklar Bat1 metafizigine 6zgii dogmalarin ve fikirlerin aynada yansi-
yan kargitlan oldugu da varsayilmaz. Omegin, différance ilk kez
1968'de, hepsi de différence'dan [aynm, fark] farkl: iki, hatta li¢ kok
anlami olan bir terim olarak tanimlanmigtir.42 Ancak, Derrida 1972'de
différance'in "sistematik ve indirgenemez olduklanni diigiindiigiim ve
her biri yapittaki tayin edici bir anda miidahalede bulunan, daha dog-
rusu bi¢imlenen kavramlann meydana getirdigi bir kiimelenme"ye
benzedigini s6ylemigtir.43 Derrida burada, différance'in ya da onun
belli bir yoniiniin tam anlaminin, bir metni okurken belli bir andaki
kullanimina bagh oldugunu soyliiyor herhalde. Ama bizler, bir sey
nasil hem pratik, baglamsal, sistematik, fark edilebilir, indirgenemez
olup hem de aslinda —bu s6zciiklerin eski anlamuiyla— sabit bir 6greti,
bir kavram ve bir fikir olmaz diye diigiindiigiimiizle kaliriz. Eski ve
yeni bir anlam arasinda sonsuza kadar asih kalabilir miyiz? Bu orta
yerdeki karar verilemez sozciik, eski sdzciikler gibi, kendisi igin git-
tikge daha fazla anlam toplamaz mi1? Keza, Derrida'nin okuyup anah-
tar sozciikler etrafinda diizenledigi metinler bu sozciikleri ille de (ta-
bire Raymond Willams'in verdigi anlamda) evrensel anahtar sdzciik-
ler diizeyine ¢ikarmadig: gibi, bunlar basitge yansiz sozciikler de de-
gildir. Supplément bunun miikkemmel bir 6rnegidir; zira Derrida Ro-
usseau'da buldugu bu sozciikten hareketle, supplémentarité ve su ya

42. "Ladifférance", Marges de laphilosophie, s. 3-29.
43. Derida, Positions, s.17.



226 KIS RUHU

da bu seyin supplément1 gibi, hepsi de bagka metinlerin okunmasinda
bariz bir bigimde ige yaramig olan s6zciiklerden olusan ufak bir reper-
tuvar inga etmistir. Supplément gibi bir sozciik gittikge bir statii ve ta-
rih edinmeye baglamigtir; onu kendi yapitindaki hayati konumsal kul-
lanimin dikkate almadan bir yana birakmak, Derrida igin tuhaf bir ih-
maldir.

Sunu soylemek istiyorum: Derrida'nin yapiti kendisi iizerinde biri-
kimsel bir etki yaratmayi siirdiirmektedir; miiritleri ve okurlan tize-
rindeki etkisinden hig s6z etmiyorum. Ben, Derrida'nin giiglii bir fel-
sefe 6gretmeni olarak igine diigmesi gok olas1 olan uzlagimc sisterna-
tik yontem tuzagindan akillica uzak durmaya galigirken, bir yontemi,
bir mesaji andiran pek ¢ok sey, pek ¢ok 6zel sozciik ve kavram birik-
tirme seklindeki dogal sonugtan kagmayi basarabildiginden siipheli-
yim. Derrida'nin pespese yapitlar yayimlarken yarattigi bilgi birikimi-
nin bir havadan, bir atmosferden bagka bir ey olmadigini1 s6ylemek
yanlig (hatta bir hakaret) olacagina gore, bu birikimin bir konum olug-
turdugunu kabul etmek zorunda kalinz (zaten kendisi de bu sozciigii
rahat rahat kullanmigtir). Bu bir konum olarak tabii ki 6zgiillestirilebi-
lir, hatta ihrag¢ bile edilebilir; ama Derrida'nin kendi tarihsel durumu
kargisindaki, kendi yapitinin su degil de bu tiirden yapitlara yakin ol-
mas! kargisindaki programli tereddiidii, bu yapitin kaydadeger bir ko-
numu ve etkisi oldugunu programli bir bigimde inkar etmektedir. Ay-
nica, bu konumun Derrida tarafindan uygulandig: metinlerin de tarih-
sel yogunluklan, 6zgiillikleri ve agirhiklan inkar edilmigtir. Derri-
da'nin Platon'u, Rousseau'su, Mallarmé'si ve Saussure'li: Biitiin bun-
lar sadece metin midirler, yoksa Bat: kiiltiiriine inanan bir liberalin
balkis agisindan gevsek bir bilgi diizeni mi olustururlar? Bir filozof,
dilbilimci ve edebiyat elestirmeni i¢in nasil bir mesleki anlama sahip-
tirler; bir diigiince tarihgisi i¢in nasil olay olabilmektedirler? Bu incel-
timler daha ¢ok genisletilebilir; keza iiniversitelerde, gesitli meslekle-
rin teknik dili iginde, Batih ve Bati dig1 diinyalarda, azinliklann retori-
ginde, iktidarin uygulanmasinda, gelenek, disiplin ve biirokrasilerin
yaratilmasinda ya da kesintiye ugratiimasinda Platon'u, Rousseau'yu
ve digerlerini kullanan karmagik aygit da, insan hayat: lizerinde kalic
bir tarihsel ve fiili etkisi olan iktidar sahibi bir aygittir. Ama bunlarin
Derrida'nin yaptigindan daha fazla 6zgiillestirilmesi gerekir. -

Dermida'nin kendi konumunun yeni bir ortodoksiye denk diistiigii-
nii sdyleyecek kadar ileri gitmeyecegim. Ama sunu soyleyebilirim ki
bu konum, kendine 6zgii bakis agisindan, Derrida'nin corps enseig-



KULTUR ILE SISTEM ARASINDA ELESTIRI 227

nant hakkindaki agtklamasinda bahsettigi seyi, yani contrat entre ces
corps'u (bilgi, kurumlar ve iktidarin olusturdugu bedenler/topluluklar
arasindaki sozlegsmeyi), “jamais exhibé sur le devant de la scéne"
[sahnenin 6niinde higbir zaman sergilenmedigi] i¢in gizli kalan s6z-
lesmeyi yeterince aynntili olarak aydinliga kavusturmug degildir.
Derrida'nin yapitlaninin 6nemli bir kismi boyle bir s6zlesmenin varol-
dugunu gostermigtir; sozmerkezci egilimler sergileyen metinler s6z
konusu s6zlegmenin varoldugunu ve Bati tarihi ve kiiltiirii iginde do-
nem donem varolmay siirdiirdiigiinii gosteren igaretlerdir. Ama su
soruyu sormak megrudur bence: S6z konusu sézlesmeyi bir arada tu-
tan nedir, belli bir metafizik fikirler sisteminin ve ondan tiiremig kav-
ram, pratik ve ideolojilerin olugturdugu biitiin bir yapinin, antik Yu-
nanlilardan giiniimiize kadar kendini muhafaza etmesini miimkiin ki-
lan nedir? Hangi gii¢ler biitiin bu fikirleri birbirine yapigik tutmakta-
dir? Hangi gii¢ler onlan metinlere sokmaktadir? Bunlar kiginin di-
siincesine nasil bulagmakta, sonra da onu nasll teslim almaktadir? Bii-
tiin bu seyler nedensiz rastlantilar midir, yoksa aslinda s6zmerkezci-
lik 6rmekleri ile onu zaman iginde kalici kilan unsurlar arasinda kayda
deger bir bag m1 vardir ya da kurulmalidir? Borges "kapali bir kitapta-
ki harflerin gece boyunca birbirlerine kangip yok olmamalarnna hay-
ret ederdim,” der. Biz de Derrida'nin yapitin1 okurken, Bati metafizi-
ginin fikirlerini biitiin metinlerde gece giindiiz, hem de bu kadar uzun
bir siire tutan gseye hayret ediyoruz. Bu sistemi Batili yapan nedir?
Her seyden 6nce, sozlesmeyi gizli tutan ve daha da 6nemlisi, sozlesg-
menin etkilerinin son derece kontrollii, sistematik bir bigimde ortaya
cikmasini saglayan nedir?

Bu sorulann cevaplari, Bati diigiincesine ait metinleri seri halinde
okuyarak bulunamaz; okuma yontemi ne kadar karmagik olursa olsun
ve bu metin serisi ne kadar sadik bir bigimde izlenirse izlensin, bu so-
rular cevaplanamaz. Derrida'ninki gibi, asil istegi hem metnin igerdigi
varsayilan basit, indirgeyici bir mesaj yerine metindeki su ya da bu
karar verilemez unsuru agiga ¢ikarmak hem de bir metnin her okunu-
sunu Bati metafizik diigiincesinin tarihsel siirekliligi hakkindaki, biri-
kim yoluyla inga edilen bir tezin pargasi haline getirmekten kaginmak
olan bir okuma yontemi, sonug olarak tarihsel gergekligi haiz olan fi-
kirlerin yerel maddi yogunlugunu ve giiciinii kavrayamayacaktir ke-
sinlikle. Zira bu fikirlerden hi¢ bahsedilmeyecegi gibi, bunlar adlan-
dinlamayacaktir bile — ki bu da Derrida'nin antinominalizmiyle, ta-
nmimsizlagtirict felsefesiyle ve dili semantikten anndingiyla gayet
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uyumludur. Bagka bir deyigle, metinsellik kosullanni metnin iginde
bulmaya ¢aligan arayi§, tam da metnin tarihsel olarak okura sunulug
bigiminin sorgulanip elestirmen tarafindan ele alinan bir mesele hali-
ne geldigi noktada tokezleyecektir.

Iste bu noktada Derrida ile Foucault arasindaki farklilik iyice gar-
pict bir hal alir. Daha 6nce de ima ettigim seyi, yani Foucault'nun
metni igsel metinselligin ele alinigindan ¢ikartip metindigi bir gergek-
lik iginde ikamet eden ve burada kalan bir sey haline getirdigini soyle-
mek yeterli degildir. Sunu s6ylemek daha yararli olacaktir: Foucault
metinsellikle ilgilenirken, metniigrek ya da disakapali unsurlarindan
anndirarak sunmayi amaglar ve bunun i¢in de metnin kurumlarla, ma-
kamlarla, faillerle, siniflarla, akademilerle, sirketlerle, gruplarla, lon-
calarla, ideolojik olarak tanimlanan taraflar ve mesleklerle arasindaki
baglantilan istlenmesini saglar. Foucault'nun bir metin ya da soyle-
me iligkin betimlemeleri, yaptig1 betimlemenin inceligi ve igerdigi
ayrintilar sayesinde, her tiirlii metnin hizmet ettigi tikel gikarlan yeni-
den semantiklestirmeye ve zorla yeniden tanimlayip yeniden sapta-
maya galigir. Bunun mitkemmel bir dmegi, Derrida'ya yonelttigi eles-
tiridir. Foucault, Derrida'nin hayati bir noktada, Descartes'in 6zgiin
Latince metninde bulunmayan sozciikler eklenmis bir Fransizca gevi-
riyi kullandig1 igin Descartes’1 yanlig okudugunu ikna edici bir bigim-
de gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda Derrida'nin Descartes'la ilgili
argiimaninin tamaminin yanls, hatta keyfi oldugunu da kanitlar. Ne-
den? Ciinkii metnin semantik tortulagsmasina degil, kendi yontemine
sadik kalan Derrida, Foucault'nun Descartes hakkindaki tezinin (Des-
cartes'in delililigi riiya gormekten ayirdig1 seklindeki tezinin) aslinda
Oyle degil, bagka tiirli oldugunu kanitlamaya ¢aligir israrla. Derri-
da'ya gore bu tez riiyalann delilikten bile daha agin oldugu, deliligin
de ancak riiya gormenin zayif bir ¢egidi oldugu seklindedir. Bu goriig
metni sadece okuyarak, okurun (Derrida'nin) kanilannin, belirsizlik-
lerinin ve cehaletinin, metne 6zgiil olarak "delilik, riiya gormeyi de
iceren normal insan faaliyetleri sisteminden zorla aynlmig ve diglan-
mustir," dedirten neredeyse goriinmez ama mevcut ve igleyen bir fi-
kirler sistemini boguntuya getirmesine izin verir.

Metnin boyle bariz bigimde boguntuya getirilmesi, Foucault'nun
¢ok upgrasarak gosterdigi gibi, s0yle bir sorun yaratir: Derrida'nin
Descartes okumnasi, metindeki baz1 meseleleri; aktif hukuki ve tibbi
otoritenin, igbasindaki 6zgiil mesleki ¢ikarlarin agik bir niyeti gergek-
lestirmeye yonelmis olan giigleriyle ilgili meseleleri hesaba katama-
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maktadir. Ustelik, Descartes'in metni bigimi itibariyle bir yanda dii-
siince aligtirmasi, 6biir yanda mantiksal bir tanitlamay: igeren iki soy-
lem Oriintiistinii sik1 sikiya takip eder ve bu iki sdylemde de, tartigilan
nesnelerin -rilya ve delilik— konumsal statiisii ve 6znenin (metninde
her iki s6ylemi de bir arada tutan ve icra eden filozofun) konumsal ro-
li metni olugturur, hatta belirler. Derrida'nin metinsellestirmesi, "soy-
lemsel pratigi metinsel izlere indirgeme" sonucuna yol agar ki bu in-
dirgeme de Derrida'yla birlikte anilan bir pedagojiyi dogurur:

Ben burada kendini gdsteren seyin, tarihsel olarak iyice belirlenmig bir kii-
¢ciik pedagoji oldugunu séyleyecegim. [Une petite pedagogie tabirinin kasitl
olarak agagilaysct bir anlam: vardir.}] Ogrenciye metnin 6tesinde higbir ey ol-
madigini, ama kékenin onun iginde, onun ¢atlaklannda, bog yerlerinde ve soy-
lenmemis seslerinde hiikiim siirdiigiinii ve yedekte tutuldugunu; bagka bir yere
bakmaya gerek olmadigin1 ama "varligin anlami"nin kendini, s6zlerin pozitifli-
ginde degil, tam burada, silinti [erasure] olarak sozciiklerde, onlann olugturdu-
gu 1zgarada disavurdugunu 6greten bir pedagojidir bu. Ogretmenlerin sesine,
metni siiresiz olarak yeniden yazmalanni [yeniden soylemelerini] saglayan bir
turters ve sinirsiz egemenlik veren bir pedagojidir. 44

Foucault'nun Derrida'ya verdigi cevabin bu son derece acimasiz
dorugu, Derrida'nin (yonteminin olmasa bile) pedagojisinin kendi ya-
pitindan daha kolay oOgretilebilir, yayginlagtinlabilir ve halihazirda
belki de daha etkili olmasindan duydugu 6fkeyi kaydeder bir 6lgiide.
Foucault'nun verdigi hikkmii bigimleyen kigisel garez, ona giddetli bir
suglama retorigi de saglar. Ama Foucault'nun diigiinsel agidan dile ge-
tirmek istedigi nokta, Derrida'nin metin okuma tarzinin enformasyo-
na hig¢ pay birakmadigi; Derrida'nin bir metni okur ve onu en abime
tamamen metinsel bir eter igine yerlestirirken, metni egemen bir ya-
zar tarafindan degil, yazdigs tiiriin, tarihsel kosullarin vs. yazara da-
yattigi kisitlamalar tarafindan yonetilen bir dizi sdylemsel olay olarak
ele almaya pek istekli goriinmedigi degil midir? Zira eger Descartes'
1n sadece metnini yazdigina ve bu metnin de metinselliginden gelen
higbir sorun igermedigine inaniliyorsa, o zaman Descartes'in metni-
nin, onu bilerek bagka bir metinler (tibbi, hukuki ve felsefi metinler)
biitiiniine baglayan ve Descartes'a yazar olarak hukuki sorumlulugu-
nu kabul ettigi, kendi metni olan belli bir anlam iiretme siirecini daya-
tan ozelliklerd gozden kaginlmig olur. Demek ki Derrida ile Foucault
metnin nasil tarif edilmesi gerektigi konusunda gatigmaktadirlar: Me-

44. Foucault, Histoire de la folie (1972), s. 602.
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tin, yiizeyinde ve gatlaklannda evrensel bir gramatolojik sorunsalin
icra edildigi bir praksis olarak mu tarif edilecektir; yoksa varolugu yal-
nizca yazann teksesli otoritesiyle degil, ayn1 zamanda yazan, metni
ve Ozneyi kuran ve onlara gayet agik segik bir anlagilirlik ve etkililik
veren bir sdylemle de irtibatlandinlan, son derece inceltilmig ve fark-
Ilagtinlmig bir tarihsel iktidar meselesi olan bir praksis olarak mi1?
Bence bu ¢atigmanin, gagdag elestiri igin son derece 6nemli bir anla-
mu vardir.

Derrida'nin konumunun 6nemi, yapitlaninda salt yaziya ve metin-
sellige 6zgii, metinler hakkindaki tistyorumnlarda genellikle ihmal edi-
len ya da yiiceltilen sorunlan giindeme getirmis olmasindadir. Metin-
lerin ele avuca sigmazlig1, onlan homojen bir bigimde ya gematik bir
felsefenin ya da bagimli olduklan sistemin iglevleri (agimlamalan, 6r-
neklemeleri, digavurumlar) olarak gérme egilimi: Derrida'nin kayda
deger tanimsizlagtirma enerjisini yonelttigi geyler bunlardir. Ayrica
gayet dikkatli ve etkili bir okuma yontemi gelistirmistir. Ama yapiti
son derece belirgin bir 6zsinirlamayi, ¢ok ketleyici ve sakatlayicr tiir-
den bir gileciligi cisimlegtirir. Derrida, deyim yerindeyse, metindeki
karar verilemez'in agikligini, metnin saptanabilir giiciine tercih etmig-
tir; bir keresinde bizzat kendisinin soyledigi gibi, metinlerdeki edim-
sel double scéne'in kisir agikligini tercih etmek demek, metinsel 6ner-
menin ifa edici, etkili giiciinii ihmal etmek demekti.45 Nitekim Derri-
da'nin yapit1 biinyesinde, Bat1 metafizigine ve Bat1 kiiltiiriine miiker-
rer, kinayeli bir anlamdan Gtesini verecek tiirden betimleyici enfor-
masyon banndirmamugtir. Ara sira soylu bir agik segiklikle bahsettigi
kendi etnik-merkezciligini sona erdirmek gibi bir kaygisi da olmamig-
tir. Kendi miiritlerinden, kesif ve bilgiyle, 6zgiirliik, bask: ya da ada-
letsizlikle ilintili meselelerde baglayici bir tavir almalanni da talep et-
memigtir. Metindeki her gey siipheye ve olumlanmaya her zaman esit
oranda agiksa, o zaman su sinifin ¢ikan ile bu simifin ¢gikari, ezen ile
ezilen, su sdylem ile bu séylem, su ideoloji ile bu ideoloji arasindaki
farklar, metinselligin nihai olarak uzlastinci cevhen iginde sanallagir-
lar ve bu cevher hakkinda verilecek kararlarda asla can alic1 bir rol
oynamazlar.

Derrida'ya gore, elestirideki —sik sik saldirdigi— impensé gosterge-
ler, dil ve metinsellige iligkin gevsek bir kavrayisa kargilik gelirken,

45. Bundan "Cagdas Elestiride Gidilen ve Gidilmeyen Yollar" adh yazimda bahset-
migtim.
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Foucault'ya gore impensé, diisiince lizerine bagka seyler dayatilmig
oldugu i¢in belli bir zamanda ve belli bir bigimde diisiiniilmesi miim-
kiin olmayan geydir. /mpensé'nin, biri aktif digeri pasif bu iki anla-
minda, Derrida ile Foucault arasindaki karsithg agikga gorebilir ve
sonra da, tanimlayip savunmanin miimkiin olabilecegi bir ey yapan
elestirmenler olarak kendi konumumuzu belirleyebiliriz.

Derrida igin oldugu kadar Foucault igin de metinsellik, geleneksel
edebiyat elestirisinin kanonlagtinici ritiiellerinin ona dayattigy biraz
ruhsuz kategoriden daha degisik ve ilging bir kategoridir. Foucault
kariyerinin basindan itibaren toplumsal farklilasma, diglama, kapsa-
ma ve yonetme siireglerinin —aksesuar kabilinden degil- ayrilmaz bir
pargas! olarak metinlerle ilgilenmistir. Kendisininki de dahil olmak
iizere metinlerin, "kendi kendisini tekrar kopyalayan, pargalara ay:-
ran, tekrar eden, taklit eden, ¢ogaltan ve sonugta da metni iireten kigi-
nin ona hakim oldugunu iddia etmesine izin vermeden ortadan kaybo-
lan" birer "nesne-olay" oldugunu sdylemistir. Daha agarsak: "Bir kita-
bin indirgemeci bir bi¢imde, kendine ya pedagojinin ya da elestirinin
iiriinii olarak ele alinabilecek bir metin statiisii vermesini istemezdim.
Bunun yerine, bir kitabin kendini s6ylem olarak, ayn1 anda hem savag
hem silah, hem strateji hem sok, hem miicadele hem ganimet (ya da
yara), hem konjonktiir hem bir artik, hem diizensiz kargilasma hem de
tekrar edilebilir sahne olarak sunacak kayitsizliga sahip olmasini ter-
cih ederdim."4 Metnin yazan ile onun gesitli toplumsal, epistemnolo-
jik ve siyasi nedenlerle bir pargasi oldugu séylem arasinda her metin-
de goriilen ¢atigma, Foucault'nun metin teorisinin merkezini olugtu-
rur. Derrida'nin Bat1 kiiltiiriiniin konugmaya yazidan daha ¢ok deger
verdigi yolundaki iddiasina katilmak g6yle dursun, Foucault'nun pro-
jesi, en azindan Ronesans'tan beri, bunun tam tersinin gegerli oldugu-
nu gostermektir. Foucault aynca, yazinin 6zgiir bir yazma iradesinin
kisisel olarak uygulanmasi degil, olaganiistii karmagik bir gii¢ler do-
kusunun harekete gegirilmesi oldugunu gostermeyi amaglar; metin
toplumdaki denetleme stratejilerinin icra edildigi diger yerler (beden
de dahil) arasindaki yerlerden biridir sadece. Foucault'nun Deliligin
Tarihi'nden La Volonté de savoir'a (Bilgi Istemi) kadarki biitiin yazi
hayati, bu stratejileri hem gittikge daha ayrintih bir bicimde hem de
gittikge daha etkili olabilen bir genel teorik aygitla betimleme girigi-
minden ibaret olmugtur. Bence, bunlarin birincisinde ikincisinden da-

46. Foucault, Histoirede lafolie , s.8.
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habasanl: oldugu ve Hapishanenin Dogugu gibi kitaplarinin Bilginin
Arkeolojisi'nden daha ilging ve giiglii oldugu tartigilabilir. Ama, tar-
tigma gotiirmeyen bir sey varsa o da, Foucault'nun (Bilginin Arkeolo-
Jjisinde goriilen) o muazzam karmagik teorik aygiti bir yana biraka-
rak, kazip ¢ikardig1 malzemenin kendi diizenini ve kendi teorik ders-
lerini yaratmasina izin verme yetenegidir. Ancak bazi temel teorik ka-
tegoriler, varsayimlar ve g¢aligma ilkeleri onun ¢aligmalarindaki mer-
kezi yerini az gok korumugtur ve ben de simdi kisaca bunlari ele al-
mak istiyorum.

Bunlann bazilan Foucaultnun mizacinn iiriiniidiir. Foucault,
ozellikle Bati tarihi boyunca bedensel ve zihinsel denetim mekaniz-
masini aragtirdig1 zaman, higbir kogeyi bakilamayacak kadar karanlik
gormeyen bir aragtimacidir. Aslen aym madalyonun iki yiiziiyle —
kiiltiirlerin kendi kargitlarin1 adlandirdiklan ve yalittiklan diglama sii-
reciyle ve onun tersi olan, kiiltiirlerin kendi kapsayici otoritelerini ad-
landirdiklan ve ona deger yiikledikleri siire¢le— ilgilendigi dogru ol-
makla birlikte, Foucault'nun yaptig1 en biiyiik diisiinsel katkinin, top-
lum ve tarihteki egemen denetleme isteminin ayn1 zamanda kendini
sisternatik olarak hakikat, disiplin, akilcilik, faydaci deger ve bilginin
diliyle brtme, gizleme, yeginlestirne ve ambalajlamanin bir yolunu
nasil buldugunu anlamamizi saglamak oldugu artik kesindir. Biitiin o
dogallig, otoritesi, profesyonalizmi, iddiacilig1 ve teori karsiti dolay-
sizligiyla bu dil, Foucault'nun soylem adini verdigi seydir. S6ylem ile
sinif miicadelesi gibi daha kaba ama en az séylem kadar 6nemli top-
lumsal savagim alanlan arasindaki fark, s6ylemin iretimlerini, ayrim-
lanini, sansiiriind, yasaklarini ve iptallerini iistyap: diizeyinde degil,
altyapi diizeyinde, diisiinsel diizeyde gergeklestirmesidir. S6ylemin
giicii, aym1 zamanda hem miicadelenin nesnesi hem de miicadelenin
yiiriitiildiigii arag olmasindan gelir. Omegin cezabilimde suglulan be-
lirleyen tiizel dil ve hapishanenin fiziksel yapisinda cisimlegen diigiin-
sel gemalar, hemn suglulan denetleyen araglardir hem de her geyi ken-
dine yontup digerlerinden (tabii ozellikle de suglulardan) esirgeyen
gii¢lerdir. S6ylemin amaci kendini muhafaza etmek ve daha 6nemlisi,
kendi malzemesini siirekli olarak imal etmektir; Foucault bunu kigkir-
tic1 bir bigcimde dile getirerek, hapishanelerin suglular yaratan birer
fabrika oldugunu sdyler. Foucault, mizaci geregi ve elbette entellek-
tiiellerin sdylemsel iktidar sisteminin bir pargasi olduklarin gorebile-
cek essiz bir donanima sahip bir entelektiiel oldugu igin, kitaplarin
toplumun sessiz kurbanlanyla dayamigma iginde, sdylemin fiili varh-
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g1n1 goriiniir, séyleme tabi olanlann bastinlmig seslerini de iitilir kil-
mak amaciyla yazmugtir.

Toplumun ana s6ylemi, Foucaultnun L'Ordre du discours'da
(Soylemin Diizeni) le discours vrai ya da le discours de verité [haki-
kat soylemi] adim verdigi seydir.4? Foucault bu terimi Bilginin Arkeo-
lojisi'nde bile tanimlamamugtir, ama bana kalirsa bu terimle, soylemin
biitiin unsurlan arasinda en gizemli ve genel olanina, sdylemin tekil
sozcelerini hakikat adina, hakikat hakkinda ve hakikat iginde konugu-
yormug gibi gosteren unsura gondermede bulunmaktadir. Yine de
soylemin her dalinin, her metnin, her 6nermenin kendi hakikat kural-
lan vardir ve baginti, uygunluk, diizenlilik, kesinlik gibi meseleleri ta-
yin eden de bunlardir. Foucault, kiginin mesela bir filolog olarak ya
da filolojik bigimde yazdiginda, yazdig1 seyin bigiminin, seklinin,
sozlerinin, o tarihte ve o yerde filolojiye 6zgii olan bir dizi s6zceleme
imkani tarafindan uygun hale getirildigini sdylerken haklhidir. Metin-
lerin 6nce yaziliglari, sonra da yorumlaniglan iizerindeki bu kismi
ama iretken kisitlamalar, Foucault'nun metinleri okuma bigimini
Derrida'ninkinden gok farkh kilar, ama bu kisitlamalar teorik agidan
da, metinleri ve metinlerin icra ettiklerini, Derrida’'nin temsiller tiyat-
rosunda miimkiin oldugundan ¢ok daha dramatik bir bigimde konum-
lar ya da bir yere oturturlar.

Foucault'nun en ilging ve problematik tarihsel ve felsefi tezi, me-
tin gibi soylemin de goriinmez hale geldigi, séylemin yazi ya da me-
tinden ibaretmis gibi yapmaya ya da 6yle goriinmeye basladigi ve za-
man iginde bir nokta olarak degil, genelde kiiltiiriin, 6zelde de bilgi-
nin tarihi igindeki bir olay olarak kendi olugsumuna iligkin sistematik
kurallan ve iktidarla arasindaki somut baglantiiliklan gizledigidir.
Yapitinin bagka yerlerinde oldugu gibi burada da Foucault 6zgiil ol-
mak igin 6zel bir gaba gosterir, ama yine de anlatmaya ¢aligtigi seyin
sozciigiin bilinen anlaminda bir olay m1, yoksa daha 6zel bir anlamda
bir olay mi, yoksa ikisi birden mi oldugundan emin olamayiz. Ben
sahsen, Foucault'nun kiiltiiriin zaman igindeki yeri az ¢ok belirlenebi-
len bir evreden gegmesi gerektiginden bahsettigini diigiinme egilimin-
deyim. Bu evre de muhtemelen uzun bir siire devam ettigi igin, s6z
konusu olay dil ile temsil arasindaki esasen mekansal iligkide goriilen
tedrici bir degisim olarak adlandinlabilir. Bir kez daha tiyatro meka-
nindayiz, ama bunun Derrida'ninkinden gok daha dise dokunur bir ta-

47. Foucault, L'Ordre de discours (Paris: Gallimard, 1971), s. 22 ve gesitli yerlerde.
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rihsel boyutu var. Foucault Kelimeler ve Seyler'de, olay hakkindaki
betimlemelerini oldukga basit ve aragsal bir karsitlik etrafinda inga
eder. En azindan on sekizinci yiizyilin sonlanna kadar, der Foucault,
soylemin (bir Varlik diizeninin temsilcisi olarak dilin) "temsilin en
bagta, kendiliginden bigimde ve diisiinmeye gerek kalmaksizin bir gi-
zelgeiginde [biz de, "yan-teatral bir mekan iginde" diye ekleyebiliriz]
yaylmasini garantiye aldigi"na inaniliyordu. En azindan Fouca-
ult'nun tammlamak iizere oldugu olaydan 6nce durum béyle gibi go-
riiniiyordu; soz konusu olay kendisi gergeklesmeden once dil ile ger-
¢eklik arasinda bulunan iligkiyi 6ylesine degistirmistir ki kavranmasi-
n1 bile gii¢lestimistir.

Bu degisim, "sozciikler temsillerle kesigmeyi ve seylerin bilgisi
icin kendiliginden bir ag olusturmayi kestikleri" zaman ger¢eklesmis-
tir.48 Soylem o zaman, artik kendisi disinda herhangi bir geyi temsil
etmekle dogrudan yiikiimlii olmayinca sorunlu bir hal almis ve kendi
kendini silmig gibi goriinmiigtiir; Foucault'nun "dilin kesfi" —bu dagi-
nik bir dil olsa da— adim1 verdigi an budur. Foucault'nun séyledikleri-
ni, Biiyiik Umutlar'daki sahneyi tekrar hatirlayarak biraz daha iyi an-
layabiliriz. Dickens anlattig1 seyin bir tiyatro oldugunu higbir yerde
soylemez, Hamlet'in (Shakespeare'in oyununun, biitiin gosterinin te-
melinde yatan metnin) adi da anilmaz. Durumun komikligi, karakter-
lerin dogru diiriist kavrayamadiklan asikar olan bir oyunu oynamaya
caligtiklanni bir sekilde bilmemizden gelir. Ama bunu Dickens'in dili
biitiin olup bitenleri dolambagh bir bigimde yonlendirdigi, sahneyi ve
iizerindeki aktorleri temsil ettigi, okur olarak tepkilerimize ipucu ver-
digi igin biliriz. Biitiin bunlar da romana 6zgii uzlagim sayesinde
miimkiin olur; bu uzlagimda 6zel bir gondergesellik ve yar: gercekgi
bir dil kullanimi s6z konusudur ve okurlar bu uzlagima 6zel beklenti-
ler ve tepkilerle yaklagirlar. Baska bir deyisle, Dickens'in anlattig ti-
yatro, gergekligi ondan tamamen sorumlu olacak 6lgiide 6ziimseyip
devralmis olan roman dili iginde varolur. Ancak, romana 6zgii uzla-
sim, dilin gergekligi sadece bir gizelge ya da ag iginde temsil etme yii-
kiinden kurtulmasidir; daha dogrusu, gizelge ya da bu 6rmekte tiyatro,
romana 6zgii uzlagimin kullanilabilecegi yerlerden biridir; romanin
yaptigt seyi yapmakla, yani sadece ve sadece seylere romana 6zgii bir
bigimde gondermede bulunmakla yiikiimliidiir. Filolojik uzlasim ise
sozciiklere ¢ok farkli bakar. Bu yiizden, her biri kendine 6zgii bir yol-

48. Foucault, The Order of Things, s. 304.
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dan is goren, her biri iiretmek, aktarmak ya da kaydetmek igin farkl
bir disipline ihtiyag duyan, her biri ancak birgok aragtirmadan sonra
ortaya ¢ikan kurallara gore varolan birgok dil tiirii vardur.

Bu 6zel diller s6ylemin modern bigimidirler:

On dokuzuncu yilzyil baginda, [s6zcilkler]... kendi kadim, gizemli yogun-
luklanni yeniden kegfettiler; ama Ronesans boyunca onlan banndirmig sézcitk
kavisini tamir etmek icin degil, dongiisel bir gostergeler sistemi igindeki seyleri
kangtirmak igin de degil. Dil temsilden koptuktan sonra, ta gilniimiize kadar va-
rolmugtur —ama dagilmig bir bigimde. 49

Dilin bu dagilmighginin taniklan —dilin iginde hareket etmesinin
miimkiin oldugu alanin haritasin1 kendi aralaninda ¢izen— Nietzsche
ve Mallarmé'dir. Nietzsche dilin tarih tarafindan, kogullar tarafindan,
verili bir anda dili kullanan birey tarafindan, konusmacinin terimleri
tarafindan tamamen belirlendigini diigiiniiyordu; Mallarmé de dili saf
Sozciik olarak goriiyordu, "yalnizligiyla, kirilgan titresimiyle, higli-
giyle sozciiglin kendisiydi bu — s6zciigiin anlami degil, gizemli ve ka-
rarsiz varligl." Bu yiizden "Diigiincemizin biitiin meraki artik u soru
iizerinde toplanmigtir: Dil nedir, onun kendi iginde, biitiin bollugu
iginde ortaya ¢ikmasini saglamak igin, onun etrafindan dolanan bir
yolu nasil buluruz?" Dil Nietzsche ile Mallarmé'nin dile getirdigi iki
kutup arasinda konumlanmig oldugu igin, Foucault da "bir kez daha
tek bir mekan i¢inde kapsanmig olan ugsuz bucaksiz dil oyununu kes-
fetmek igin" kendi yapitini onlann arasina yerlestirir. Yapilmas: gere-
ken sey, dilin ve miimkiinse s6ylemin, klasik ¢agin sonundan beri di-
lin d6nigtiigl goriinmez dagilma alani iginde tekrar gériinmesini sag-
lamaktir.

Kelimeler ve Seyler'den aktardigim pasajlarin Foucault'nun ilk do-
neminin tipik drmekleri oldugunu diigiiniiyorum. Gériiyoruz ki, dilin
ve sOylemin tekrar goriinmesini saglamak diigiince tarihgisinin gore-
vidir; s6ylemin ortadan kalkigi bile adeta arkeolojik bir olay olarak
betimlenir. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'den sonraki biitiin yapit-
lar, "dil ve s6ylem nasil, ne zaman ve nigin ortadan kayboldu" soru-
sunun tekrar tekrar dillendirilmesinden ibaret olmug ve bu soruyu son
derece onemli siyasi ve yontembilimsel bir sorun haline getirmigtir.
Foucault bu soruya cevap vermeye, sdylemin ortadan kalkmadigini,
sadece goriinmez hale geldigini sdyleyerek baglar ve sunu ekler: Orta-

49.A.g.y.,s. 304.
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dan kalktiysa da, siyasi nedenlerle kalkmigtir ki kendi malzemesi ve
oOzneleri iizerinde daha sinsi bir denetim uygulayabileceginden, bu da
onun i¢in daha iyi olmugtur. Boylece modern sdylemin etkililigi go-
riinmezligine ve seyrekligine baglanmir. Her soylem, her dil —psikiyat-
rinin, cezabilimin, elestirinin, tarihin dili— bir dlgiide bir jargondur,
ama aym zamanda kendi uzmanlik alani olarak kurdugu seyin iizerin-
deki birdenetim dili ve kiiltiir i¢indeki bir dizi kurumdur da.

Foucault, diisiincesinde 1968'de —Kelimeler ve Seyler'den sonra ve
Bilginin Arkeolojisi'nden 6nce— meydana gelen 6nemli bir kayma so-
nucunda, dil sorununu ontolojik degil siyasi ya da etik bir ¢erceve
icinde, Nietzscheci gergeve igcinde gérmeye baglar. Buna gore dili an-
lamanin en iyi yolu, tarihsel degil siyasi bir gérev olarak, soylemi go-
riiniirlestirmektir. Demek ki alinacak model, sonug olarak dilsel degil
stratejik olmaldir.

Soylemlerin olusumunun ve bilginin soykiitiigiiniin, biling tipleri, alg: tarz-
lan ve ideoloji bigimleri agisindan degil, iktidann taktik ve stratejileri agisindan
analiz edilmesi gerektigine gittikge daha fazla inanmyorum. Topraklann saptan-
masi, dagitilmasi, aynima tabi tutulmasi, denetlenmesi ve bdlgelerin orgiitlen-
mesi yoluyla uygulanan taktik ve stratejiler, benim kaygilanmin senin yéntem-
lerinle irtibat kuracag bir tiir jeopolitik olugturabilir pekala. fleriki birkag yilda
incelemek istedigim temalardan biri, bir 6rgiitlenme ve bilgi matrisi olarak or-
du olacak; kalenin, "sefer"in, "harekat"in, sémiirgenin, topragin tarihini incele-
mek gerek. Kaygilanmin merkezinde cografyanin bulunmas: gart. 50

Egemen kiiltiiriin iktidan ile disiplinler ve yontemlerden (savoir)
olusan gayri sahsi sistem arasinda, elestirmen durmaktadir. Su anda
yaptigim ilk formiilasyona donmiis ve umarim, Foucault'nunki gibi
Jeopolitik bir konumun ne anlama gelebilecegi konusunda daha kap-
samli bir farkindaliga ulagmis durumdayiz. Derrida’nin metinsellik te-
orisi, elestiriyi, agkin bir gosterilene yonelik her tiirlii yiikiimliiliikten
kurtulmug bir gosterene yoneltirken, Foucault'nun teorileri, elestiriyi
gosterenin ele alinmasindan gosterenin yerinin betimlenmesine gotii-
riir; nadiren masum, boyutsuz ya da sdylemsel disiplinin olumlayici
otoritesinden nadiren yoksun olan bir yerdir bu. Bagka bir deyisle, Fo-
ucault gosterenin bir yer iggal etmesini saglayan gii¢le ilgilenmekte-
dir; boylece Hapishanenin Dogusu'nda, ceza sdyleminin suglular1 ha-
pishanenin panoptik mimarisinin yapisal, idari, psikolojik ve ahlaki

50. "Questions on Geography", 1976 tarihli séylesi, Power/Knowledge (New York:
Pantheon, 1980), s. 77.
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ekonomisi igindeki yerlerine nasil yerlestirebildigini gostermigtir.
Ama Foucault bu geligmenin niye oldugunu arastirmakla ilgilenmez.

Metindeki gosterene iliskin bu denli kati, hatta belki de belirle-
nimci denebilecek Olgiide tarihsel goriigiin degeri, yalmzca tarihselli-
ginden gelmez. Bu goriisiin en degerli yani, elestirinin bir gergegi fark
etmesini saglamaktir: elestiri, bir yer iggal eden, bir yer i¢inde anlam-
landirma yapan bir gdsteren, saptanabilir siyasi ve entelektiiel sonug-
lar1 olan iradi bir edimdir; bu edimin temsil edilmesi degil, kendisidir
- ugsuz bucaksiz ve ayrintili bir malzeme alanini kavrayip idare etme-
ye yonelik stratejik bir arzuyu yerine getiren bir edimdir. Yapibozum-
cu iste bu iradi edimin farkina varmaz, bu yiizden de onu inkar ya da
ihmal eder. Ama Foucault'nun elestirisi, kiiltiird, sisternatik bir bigim-
de —ama hig de dolaysiz bigimde ya da hatta bunu 6zellikle amaglaya-
rak bile degil- iktidara baglanan bilginin etkili giiciine sahip bir disip-
linler biitiinii olarak anlayabilmemizi saglamigtir.

Foucault'dan aldigimiz ders, onun Derrida'nin yapitini bir anlam-
da tamamlarken, bagka bir anlamda da yeni bir dogrultuda bir adim
attigidir. Foucault'nun savundugu tarih anlayiginin kalkig noktasi, on
sekizinci yiizy1l sonunda bilgide gozlenen pek agiklanmamig miithis
kaymadir; bu kayinayla iktidar ile bilgi arasindaki despotik eklemlen-
me yerini stratejik bir eklemlenmeye birakmistir. On dokuzuncu yiiz-
yilda ortaya ¢ikmig olan uzmanlagmig disiplinler, insan 6znelerinin
once bir aynntilar yiginina gémiiliip sonra da aynntilari hem iglevsel
hem de uysal hale getirecek sekilde tasarlanmig bilimler tarafindan bi-
riktirilip 6ziimsenmelerini saglayan aynnt1 disiplinleriydi. Bundan
diizeni ve inceleme firsatlanini muhafaza etmeye yarayan daginik bir
idari aygit tiiredi. Yani bence Foucault, kavramaya ¢alistig: bilgi ka-
dar kapsamli ve ayrintili betimleme potansiyeline sahip bir elegtiri
o6nerir. Foucault'ya gére, bilgi ve soylemin oldugu yerde elestiri de ol-
mali ve metnin tam yerini —ve yerdegistirmelerini— ortaya ¢ikarmaly,
boylece de metni, mevcut olma yoniindeki etkili bir tarihsel iradeyi,
bir metin ve benimsenen bir konum olma yoniindeki etkili bir arzuyu
imleyen bir siireg olarak gérmelidir.

Bu tiir bir elestiri, kiiltiirel hegemonyadan bilingli olarak kopanl-
mug olsa da, kiiltiir igindeki anlaml bir faaliyettir. Elestirmenleri, fa-
kiiltelerin, disiplinlerin, can ¢ekigen arastirma geleneklerinin bigimci
bir gsekilde onlara dayattig1 engellerden kurtanr ve en azindan on seki-
zinci yiizyildan beri metinlerin iretimini yonlendirmis olan s6ylemin
gergekliklerini saldirgan bir bi¢imde inceleme imkanin1 agar. Ancak



238 KIS RUHU

bu yapitin olaganiistii diinyeviligine karsin, Foucault iktidarin kulla-
nim bigimleri konusunda olmasa bile, iktidann nasil ve nigin elde
edildigi, kullanildig: ve siirdiiriildiigii konusunda ilging bir bigimde
pasif ve kisir bir goriigii benimser. Marksizmle arasindaki fikir aynl-
ginin en tehlikeli sonucu ve yapitinin en az ikna edici yonii budur. Fo-
ucault'nun, iktidann mikrofizigi adim verdigi seyin “sahip olmaktan
¢ok uygulandigy; egemen sinifin sonradan edinilmis ya da korunmus
‘ayncaligr’ degil, takindig stratejik konumlann genel etkisi oldugus1
seklindeki goriigiiyle tamamen aym fikirde olunsa bile, bu yiizden si-
nif miicadelesi ve sinif kavramlan —devlet iktidannin zorla ele gegiril-
mesi, ekonomik tahakkiim, emperyalist savag, bagimllik iligkiler, ik-
tidara gosterilen direniglerle birlikte— on dokuzuncu yiizyila 6zgii, mi-
yad1 dolmug ekonomi politik anlayiglanna indirgenemez. Iktidar bas-
ka agilardan dolaysiz biirokratik disiplin ve denetimden ibaret olsa bi-
le, iktidara kimin sahip oldugu ve kimin kim iizerinde tahakkiim kur-
dugu sonucunda ortaya saptanabilir degisiklikler gikar.

Kisacasi, iktidar ne oriimceksiz bir 6riimcek agina ne de diizgiin
igleyen bir akig semasina benzetilebilir; yonetenlerle yonetilenler ara-
sindaki iligki ve gerilimler, zenginlik ve ayncalik, zor kullanma tekeli
ve merkezi devlet aygiti gibi kaba kalemler, hdl3 iktidann énemli bir
kismini elerinde tutmaktadirlar. Foucault, iktidann dolayimsiz tahak-
kiim oldugu yoniindeki kaba anlayigtan anlagilir bir bigimde uzak dur-
may! isterken, kusursuzlagtinlmig gibi goriinen “teknotronik™ dene-
tim yontemlerine ve her seyi yonlendiriyormug gibj goriinen sézde
ideoloji dig1 yonetime ragmen hala modem toplumun temelinde yat-
makta olan kargit giigler arasindaki merkezi diyalektigi az ¢ok orta-
dan kaldimaktadir. Gramsci'nin, iktidann uygulanmasi hakkinda ve
iktidann efsunu altinda yapilan betimlemeleri hi¢bir zaman toplum
icindeki iktidar iligkilerini degistirme g¢abasinin ikamesi olarak gor-
meyen, miicadeleci bir siyasi is¢i perspektifinden yaptigi hegemonya,
tarihsel bloklar ve iligki topluluklan analizine benzer bir seye Fouca-
ult'da rastlanmaz.

Foucault'nun iktidara karsi takindig1 bu hatali tutum, biiyiik olgii-
de, tarihsel degisim sorununa yeterince ilgi gostermeyisinden kaynak-
lanir. Tarihin sadece (savaglar, devrimler, biiyiik adamlar tarafindan
iiretilen) bir giddetli siireksizlikler dizisi olarak incelenemeyecegine

S1. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Alan Sheridan
(New York: Pantheon Books, 1978), s. 26.
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inanmakta hakli olmasina ragmen, tarihteki kar, hirs, fikirler, katiksiz
iktidar agk: gibi giidiileyici gii¢lerin Onemini azimsar; ayrca, tarihin
Fransizca konugulan, homojen bir bolge degil, esitsiz ekonomiler,
toplumlar ve ideolojiler arasindaki karmagik bir etkilegim olmasi onu
pek ilgilendirmiyor gibidir. Yapitinda inceledigi seylerin 6nemli bir
kismi en ¢ok, iktidarin modern toplumda nasil uygulandigina iligkin
etnik-merkezci bir model olarak degil, 6megin, Avrupa ile diinyanin
geri kalan kismi arasindaki iligkiyi igeren ¢ok daha genis resmin bir
pargasi olarak anlamlidir. S6ylem ve disiplin fikirlerinin biiyiik 6l¢ii-
de Avrupa'ya 6zgii oldugunun ve disiplinin, bir siirii aynntiy1 (ve in-
san1) ise kogmak i¢in oldugu kadar, Avrupa-dis1 diinyanin neredeyse
tamamini idare etmek, incelemek ve yeniden inga etmek —sonra da is-
gal etmek, yonetmek ve somiirmek— igin de kullanildiginin farkinda
degilmis gibidir.

Basit gergek sudur: Avrupal giiglerin yeryiiziiniin yaklagik yiizde
35'ini iggal etmis olduklan 1815 ile bu isgalin yeryiiziiniin yiizde
85'ini kapsayacak olgiide genisledigi 1918 arasinda, sdylemsel iktidar
da buna bagh olarak artmugtir. Marx, Carlyle, Disraeli, Flaubert, Ner-
val, Renan, Quinet, Schlegel, Hugo, Riickert, Cuvier ve Bopp'un hep-
sinin de, aralanindaki muazzam ideolojik ve siyasi farklara ragmen,
oziinde ayn1 olguyu adlandirmak igin "Sarkl1" sdzciigiinii kullanmala-
nni miimkiin kilan geyin ne oldugu sorulabilir pekala.52 Bunun bagh-
ca nedeni, Sark denen cografi bir varligin ve onu konu alan Sarkiyat-
¢ilik adindaki bir inceleme alaninin kurulmug olmasiydi. Sarkiyatgi-
ik Avrupa'nin Avrupa-digi diinya iizerinde hakimiyet kurma istemi-
nin ¢cok dnemli bir bilegenini hayata ge¢irmis ve yalnizca diizenli bir
inceleme disiplini degil, aym zamanda bir dizi kurum, ortiik bir s6z-
ciik dagarcig: (ya da bir dizi sézceleme olanagi), bir konu ve son ola-
rak —on dokuzuncu yiizyil sonlaninda Hobson'la Cromer'in yazilann-
da agi8a ¢iktig: lizre— tabi irklar yaratmigtir. Foucault'nun hapishane
sistemi ile Sarkiyatgilik arasinda garpici paralellikler vardir. Zira bir
sOylem olarak Sarkiyatgilik, tim soylemler gibi "gostergelerden olug-
mustur; ama sdylemler bu gostergeleri, seyleri adlandirmak igin kul-
lanmaktan &tesini yaparlar. Onlann dile ve s6ze indirgenememelerini
saglayan da iste bu ‘fazla'dir. A¢iga ¢ikanp tamimlamamiz gereken
sey iste bu 'fazla'dir".53

52.Bkz.benim Sarkiyatcilik, gev. Bema Ulner (Istanbul: Metis, 1999).
53. Foucault, Archeology of Knowledge, s. 53.
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Sarkiyatcilik sdylemi ve disiplininde, bu "fazla", "bizim" Hint-
Avrupa dillerimiz ile "onlann" Sami dilleri arasinda filolojik ayrimlar
yapma—bu aynmi yaparkende birine digerinden agikga daha fazla de-
ger verme~— giicii ve Sark zihniyeti, hikmeti anlagilmaz Sarkli, giive-
nilmez ve yozlagmig Sarkli vs. hakkinda 6nermelerde bulunmayi sag-
layan kurumsal giigtiir. Ustelik, biitiin Avrupa'da Sarkiyatgilik profe-
sorliiklerindeki muazzam artig, Sark hakkinda mantar gibi biten kitap-
lar (sirf Yakin Dogu hakkinda, 1850 ile 1950 arasinda 60.000 kitap
yazilmig oldugu tahmin ediliyor), Sarkiyat demeklerinin, Sark aragtir-
ma burslannin, cografya demeklerinin ortaya ¢ikmasi ve son olarak
devasa bir somiirge biirokrasisinin, bakanlklann ve aragtirma imkan-
lannin yaratilmasi — biitiin bunlar "Sark" gostergesinin masumca gon-
dermede bulundugu Sark'tan ¢ok daha "fazla"dir. Ustiine iistliik Sar-
kiyatcilik, "Sarkl1" olarak adlandinlan her gey ve herkes iizerinde ne-
redeyse yagami ya da 6liimi, mevcudiyeti ya da namevcudiyeti tayin
edecek olgiide epistemolojik ve ontolojik giice sahipti. Lamartine
1833'te Sark ziyaret etmig ve deneyimlerini, yerlilerle yapilmig bir-
¢ok konugmanin, yerlilerin kdylerine yapilan ziyaretlerin ya da onlar-
la yenen yemeklerin kayitlarini igeren Voyage en Orient (Sark'a Seya-
hat) adli kitabinda yazmust1. lyi giizel de, Lamartine'in kitaba ilistiril-
mis "Siyasal Ozet"te, Sark'in —Avrupalilan ve Sarklilan ontolojik ola-
rak farkl1 varlik ve yokluk kategorilerine yerlestiren Sarkiyatgi sdyle-
min zorla yarattiklan disinda- ahalisi, ger¢ek yurttaglari ya da sinirla-
r1 olmayan bir bolge oldugu geklindeki iddiasin1 nasil agiklayacagiz?
Biitiin sdylemler gibi, Sarkiyat¢ilik da hukuk sdylemiyle kargilikh
iligkiler igindedir — mesela, Emer de Vattel'in yasal olarak yerlesilen
bolgeler ve Avrupalilarin gergek bir ahalisi olmayan bélgeleri gasp
edip faydal hale getirme haklan teorisiyle. Sarkiyatgilik biyolojik
soylemle (yalnizca Cuvier'nin irklar tipolojisi ile degil, Geoffroy de
Saint Hilaire'in sapkin, ucube tipleri konu alan ucubebilimiyle de) ve
pedagojik disiplinle (Macaulay'in Hint egitimi hakkindaki 1835 tarih-
li tutanaklarinda ifade edilen tiirden pedagojiyle) de kargilikl iligki
icindedir.

Sarkiyat¢ilik Sark iizerindeki itibanna, iktidanna ve olumlu otori-
tesine, her seyden 6nce bir aynntilar disiplini olarak, hatta Sark haya-
tinin en ufak vechelerinin bile bir Sark 6ziine taniklik etmesini sagla-
yan bir Sarkli aynnti teorisi olarak sahip olmugtur. Sarkiyatgilikta me-
tinlerin birikimi (bu siiregte Sark'a ait muazzam miktarda elyazmasi
gayet aynntil bir incelemeden gegirilmek iizere Bat1'ya aktanlmustir)
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ve on dokuzuncu yiizyil boyunca ivmesi gittikge artan bir bigimde in-
san bedenlerinin birikimi ($arkli irklann ve topraklannin Avrupa'nin
hitkimranligina girmesi) ve bunlan yoneten disiplin el ele gitmigtir.
Eger Kipling'in joven Beyaz Adam'inin bir sapma olduguna inaniyor-
sak, onun aslinda, amaci1 Beyaz olmayanlan Beyaz olmama statiiled
icinde anlamak ve bu statii igine kapamak, bdylece de Beyazlik kavra-
mini daha agik, daha saf ve daha gii¢lii kimak olan —ceza disiplini gi-
bi- bir bilimin disavurumlanndan biri oldugunu géremeyiz. Eger bu-
nu goremezsek de, Chateubriand, Hugo ve diger ilk romantiklerden
Arnold, Newman, Mill, T. E. Lawrence, Forster, Barrés, William Ro-
bertson Smith, Valéry ve sayisiz bagkalarina kadar, on dokuzuncu
yiizyilda Avrupa'nin biitiin 6nemli entelektiiel ve kiiltiirel sahsiyetle-
rinin gordiigiinden gok daha azin1 gormiis oluruz. Onlar, Avrupa soy-
leminin —isterseniz, Avrupa gostereni de diyebilirsiniz— olumnlu gii¢-
leri ile Avrupa-dis1 ya da Beyaz olmayan olarak adlandinlan her ey
iizerinde siirekli gii¢ uygulanmasi arasinda zorunlu, degerli bir bag-
lant1 goriiyorlard:. Burada emperyalist bir kiiltiiriin hegemonyasindan
bahsediyorum elbette. Ancak korkutucu olan, metinsellik "ugurumu"
icinde kaybolan ¢agdag elestirinin 6nemli bir kisminin, s6zciige Fou-
cault'nun verdigi anlamda, genis temelli bir kiiltiirel disiplinin iktida-
rinin, metinsellik i¢inde etkileyici bir kurucu otoriteye sahip olmasini
kesinlikle gormeyisidir.

Yaziy1 daha olumlu bir bigimde tamamlayabilirim. Bastan beri,
elestirinin biligsel bir faaliyet oldugunu ya da olmasi gerektigini, bir
bilgi bigimi oldugunu ima ettim. Simdi de kendimi sunu sOylerken
buluyorum: Eger, Foucault'nun gostermeye calistigi gibi, her tiirlii
bilgi kavgaci ise, o zaman bir faaliyet ve bilgi olarak elestiri de agik-
tan agiga kavgaci olmalidir. Yapmak istedigim sey, elestiri soylemine
sadece diigiinsel kalmaktan ya da metinleri karar verilemez nesneler
olarak okumayi saglayan teknik bir yontem olmaktan 6te bir gey yiik-
lemek. Gayet agik ki iyi okumanin yerine gegebilecek bir gsey yoktur
ve elbette elestiri, Derrida'nin bagini ¢ektigi dallarindan birinde, tam
da bunu yapmaya ve Ogretmeye caligmaktadir. Derrida ile Fouca-
ult'nun temsil ettigi sekliyle ¢agdas elestiri bilinci hakkinda sunu dii-
siiniiyorum: Bu biling, en basta kendini egemen kiiltiirden kopardik-
tan ve bu yiizden de kendisi igin belli bir muhalif konum benimsedik-
ten sonra, anlaml biligsel faaliyetine, metinlerdeki 6nermelerin tagi-
dig1 giicii agitklama ve rasyonel olarak kesfedip 6grenme gabasiyla
baglamalidir. Yani, 6nermeleri ve metinleri su ya da bu olgiide etkili
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seyler olarak degerlendirmeli ve bunun sonuglanni agiga gikarmayi
kendi isi olarak gérmelidir. Zira metinler iz birakan insan faaliyetinin
bir bigimiyseler, insan faaliyetinin diger iz birakan, hatta bask: kuran
ve bir seyleri yerinden eden bigimleriyle iligkilendirilmelidirler (ama
onlara indirgenmemelidirler).

Elegstiri kendi alaninin metinlerden, hatta biiyiik edebiyat metinle-
rinden ibaret oldugunu varsayamaz. Kendini, tiim diger s6ylemler gi-
bi, birgok kavgaya agik bir kiiltiir mekanini iggal eden bir gey olarak
gormelidir. Bu mekanda, bilginin siirekliligi ve iletilmesinde en
onemli gey, insan Oznesi iizerinde kalici izler birakan bir olay olarak
gosteren olmustur. Bu goriigii benimsedigimizde, genig kiiltiir tarla-
sindaki yalitilmig bir vaha olarak edebiyat ve onunla birlikte kendi
kendini eglendiren zararsiz hiimanist retorik ortadan kalkar. Artik
edebi metinlerin de diger tim metinlerin de, tarihsel ve siyasi alanda
daha etkin olduklarini diigiinerek okuyup yazmaya baglanz.
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