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Onsoz

Onsoz

Acikogretim Fakiltesi 6grencileri icin hazirlanmis olan bu Etik kitabi, Felsefe-
nin bir alani olarak Etigin belli basli problemleri ve Felsefe tarihindeki gelisim ¢iz-
gisinin ana dontim noktalari hakkinda bilgi veren, boylece de okuyana, bu bilgi-
lere dayanarak kendisiyle bir dialog kurmasini amagclayan bir kitaptur.

Son 15-20 yildir etikten cok soz edilir oldu. Ancak sozi edilen, Felsefenin bil-
gilerden olusan bir alani olarak Etikten cok, norm bitinlerinden olusan “meslek
etikleri”dir - bioetik, tip etigi gibi. Bu normlarin, s6z konusu meslek mensuplari-
nin davranislarini belirlemesi beklenir.

Kavramlart acik hale getirebilmenin belki de ilk kosulu, ayni sozctikle farkli
seyleri adlandirmamak, ayni seyi de farkli sozciiklerle adlandirmamaktir. Bu kita-
b1 kaleme alanlar, yaygin karistirmalarin yarattigr gticliiklere ragmen, buna dikkat
etmeye calismuslardir.

Bu amacla, kitabin birinci tnitesinde, ‘etik’ sozciginin bugiin kullanildig:
farkli anlamlar ortaya kondu, Felsefenin bir alani olarak Etigin ytizyillar boyunca
ugrastigl ana sorunlar ve yanitlamaya calistigi diistintilen sorunlar sergilendi, bun-
lara dayanarak da etik bilgisinin 6nemi -kisinin yasam: ve kamu yasami icin One-
mi- gosterilmeye calisildi.

Ikinci initede, felsefenin bir alani olarak Etigin tarihinde karsilastigimiz ana
yaklagimmlar hakkinda genel bilgi verildi. Uctincii ve dérdiinci (initelerde, Felsefe
tarihinde Etigin yiradigi yolun ana duraklari, 6zet olarak gosterilmeye calisildi.
Bu uniteler okundugunda gorilebilecegi gibi, Eskicagda Platon ile Aristoteles, il-
gili eserlerinde, erdemli yasayabilmenin onkosulu olan bilgiler getiriyor; oysa
Sokratesci okullar ile Stoa okulu ve Epikourus bazi genel ilkeler getiriyor. 18. yiiz-
yilda ise Etik, ozellikle Kant sayesinde, yeni sorularla karsimiza cikiyor.

Besinci Unitede, 20. ylzyilda gelisen iki yeni yaklasim -Degerler Etigi ile Me-
taetik- tanitilmaya calisiliyor. Bu teorik yaklasimlardan baska, 20. ylzyilda “Uygu-
lamal: Etik” adiyla karsimiza c¢ikan yaklasim da, iki ana gortinimiiyle ele alintyor.
“Uygulamali Etik” ad: altinda yapilanlara baktigimizda, kimi diistintrlerin, diinya
diizeyinde karsilastigimiz sorunlara etik bilginin veya etik normlarin nasil uygula-
nabilecegini tartistiging; kimi distntrlerin de meslek normlart ve bunlarin islevi
tizerine egildigini goriyoruz. Bu Unitede iste bunlara da 6rneklerle deginiliyor.

Altinct Ginitede ise, son yirmi yilda uluslararasi diizeyde tartisilan, yoksulluk,
cevre ve teknoloji, aymrimcilik gibi “diinya sorunlar” ile ilgili gortsler, sorunlu
yanlartyla birlikte tanitiliyor.

Etige bir “Giris” niteliginde olan bu kitap, sizler icin diistinme malzemesi -ken-
di eylemlerinize ve iliskide oldugunuz baskalarinin eylemlerine bakarken kullana-
bileceginiz bir malzeme- sagliyor. Bu malzemeyi yasaminizda kullanmak size ka-
liyor. Her Unitenin sonunda yer alan 6zetler ve sorular, o Gnitede soylenenleri
dogru anlayip anlamadiginiz konusunda kendinizi sinamak icindir.

Sevgili 6grenciler, bu kitaba dayanarak yapacagmiz calismanin, kendinizle ko-
nusmanizi saglayabilmesini ve yasaminizda karsilastiginiz sorulari, etik boyutlari-
n1 gdzden kacirmadan ele almaniza yardimer olmasint dilerim.

Editorler
Prof.Dr. Ioanna Kucuradi
Do¢.Dr. Demet Tasdelen



ETiK

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;
@ Etik ile ahlak kavramlarini ayirt edebilecek,
@ Etigin temel sorularint belirleyebilecek,
@ Etigi bir bilgi alant olarak taniyabilecek,
@ Etigin 6nemini kavrayabileceksiniz.

e FEtik e Ahlaklilik
e Ahlak e Felsefe




GiRiS

Gunumiuzde, ozellikle son yillarda, hem cesitli bilgi alanlarinda hem de gtinltik ya-
samin icinde sikca etikten soz edildigi goriilmektedir. Oyle ki etik sézciigi, aras-
tirma ve uygulama olarak ¢cogu etkinligimizde ve yasama dinyamizin hemen her
alaninda cok yaygin olarak kullanilan bir sozclik olmustur bugtin. Oysa yaklasik
otuz veya kirk yil énce bu sozclk, ne felsefeciler arasinda, ne diger bilgi alanlarin-
da, ne de giinlik yasamda bu denli yaygin degildi. Yalnizca birka¢ diistiniirin
onem verdigi bir alanin adi olarak dile getirilen ve duyulan bir sozciktt etik soz-
ciigi. Ona, bir bilgi alant olarak énem veren birka¢ distintirin disinda etik, cogu
filozofun ilgisini cekmiyordu. Ama bugtin etik, felsefede Oncelikli bir arastirma ala-
ninin adit olarak 6ne ¢ikmasinin yaninda, hem bilim cevrelerinde hem giinliik ya-
samin icinde cok sik dile getirilen bir s6zciik olmustur. Ciinki felsefe arastirmala-
rinda da 20. ytzyilin ilk yarisinda oldugunun tersine, filozoflarin yeniden egildigi
ve 6onem verdigi bir alan haline gelmistir.

Felsefede etigin tarihi cok eskidir. Ama eski olmakla birlikte bugtin etik, sanki
yeni bir alan gibi gortiinmektedir. Clinki hem felsefenin iki yeni alani olan ve gi-
nimiz icin 6bnem kazanan insan felsefesi ve deger felsefesi ile cok yakindan ilis-
kilidir, hem de diger bilgi alanlari - insan ve toplum bilimleri, doga bilimleri ve uy-
gulamali bilimler - icin etigin vazgecilemez bir 6nemi vardir. Ginimtizde yeniden
bu denli 6Gnem verilen, dneminin farkina varilan, boylece de 6ncelikli bir arastirma
alant haline gelen etik nedir acaba?

Aristoteles’e gore, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” (1985: 980a).
Bilmek, insanin en temel gereksinimidir. Varligint stirdtirebilmek icin insan, dogal
olarak iliskide oldugu var olanlart bilmek zorundadir. Bilgi, onun bir “varlik kosu-
ludur”. Bu kosul, onu dylesine belirlemektedir ki, onun bilgisi, yalnizca kendi di-
sinda var olanlarin bilinmesiyle sinirli kalamaz. Insan, diger var olanlart bilmek zo-
runda oldugu kadar kendini de bilmek durumundadir. Bundan dolay1 canli varlik-
lar icinde yalnizca insanin kendini bilmekle ytikimli oldugu soylenebilir. Bu yii-
kimlilik onu, dogal bir bilme istegi ve yoneliminin 6tesinde bir bilme cabasina
ve bilgi arayisina gotiriir. insan dogal cevresine kapali, onunla belirlenen bir can-
l1 olarak yasayamaz. Onun bilgi arayisi, bilme arzusu, anlik gereksinimlerine yanit
vermekle sinirlt degildir. Insan ancak kalict bilgi ile var olabilir, varligini koruyabi-
lir. Onun bilgi ile bagi, kendini var etmek, kendine bir diinya kurabilmek icindir.
Bundan dolayi, kendine 6zgli dogal yetilerine bagli bilgi edimleriyle cesitli etkin-
likler gerceklestirir. Bilim, sanat ve felsefe bu etkinliklerin basta gelen drnekleridir.



Etik

M0. 469-399 yillarinda
yasamis nlii Yunan filozofu
Sokrates, insanlari, ozellikle
yasama iligkin sorunlarin
sz konusu oldugu
durumlarda, “bildigini
sanma” yanilgisr karsisinda
siirekli uyarmis, dogru
diistinme ve soru sorma
yollarini gostermis;
felsefenin bu yonde
sorgulayici bir etkinlik
olarak gelismesine biyik
katki yapmistir.

20. yiizyihn ilk yarisinda
ortaya cikan Viyana Gevresi
Mantiker Pozitivizm veya
Yeni Pozitivizm adiyla da
bilinmektedir. Bu akimin
baslica temsilcileri Moritz
Schlick, Rudolf Carnap,
Hans Reichenbach ve Otto
Neurath’dir. Bu diisinirler,
bilginin dlgiitini “deneyle
dogrulanabilir” olmada
gbrmiisler; bu dlcite
dayanarak felsefenin,
metafizikten arindinimasi ve
diinyanin bilimsel
kavranmasi gerektigini
savunmuslardir. Béylece
felsefeyi, “bilimsel felsefe”
olarak sinirlandirmak
istemislerdir.

Delphoi’'nin girisinde yazili olan ve Sokrates’in de dnemle vurguladig: “kendi-
ni bil!” s¢ziinii hemen herkes duymustur. Iki sdzctikten olusan bu buyruk, bir ba-
kima etigin temelini olusturan iki seye isaret etmektedir: Insan icin bilginin dnemi-
ne ve her tirlt bilme ugrasinin, kendini bilmekle olan baglantisina. Burada ister
insanin kendini, kendi varlik yapisint bilme olarak, ister kisilerin kendilerini bilme-
leri olarak dustintlstin etik sorularin bagh oldugu, ortaya ¢iktigi noktaya vurgu ya-
pilmaktadir. Bu bilginin olmadig: yerde 6nemli bir bilgisizlik vardir. Gintimiuizde
etige duyulan blytk gereksinim, dnemli dl¢ctide bu bilgisizligin yarattigi sorunlar-
dan dolayidir.

Bugtin etikle ilgili arayislart ve etik arastirmalarini 6ne c¢ikaran nedenler, insa-
nin kendine iliskin bilgisinin yetersizligi, eksikligi ytiziindendir buiytk o6lctide.
Diinyadaki pek cok sorun, insanin kendini bilme konusunda yetersiz kalmasin-
dan, boyle bir bilgi arayisint cogunlukla ihmal etmis olmasindan ileri gelmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bugtin etik, 6zellikle 20. ytizyilin baslangicindaki
genel durumun aksine, felsefenin en fazla ilgi gbren alanlarindan biridir. Eskicag-
daki yerini ve 6nemini bir yana birakirsak, etige hicbir donemde bu denli 6nem
verilmedigi soylenebilir. Clinkti buglin uygulamali bilimler basta olmak tizere in-
san ve toplum bilimleri, kismen de doga bilimleri kendi cesitlilikleri icinde etige
apayri bir yer verme egilimindedirler. Ornegin f1p, miihendislik, iletisim, basin, si-
yaset gibi uygulamali bilimlerin cogunda etik 6énemli bir ilgi alani haline gelmistir.
Oyle ki bugiin etige bu uygulamali bilimlerin Lisans programlarinda ders olarak da
yer verildigi gortilmektedir. Ayrica, son yillarda mithendislik, tip, iletisim gibi alan-
larda cesitli seminerlerin yapildigini, kongrelerin diizenlendigini gbormekteyiz. Yi-
ne benzer sekilde insan ve toplum bilimleri ile doga bilimlerinde ayni yonelim
gozlemlenmektedir. Kisaca 20. ylzyilin ikinci yarisindan bu yana bilim(ler) ile etik
arasindaki iliski, her gecen glin daha fazla sozi edilen bir konu olmustur. Bu yo-
nelimin her durumda ve her alanda yeterince bilingli oldugu s6ylenemez gerci.
Ama yine de ozellikle bazi alanlarda, ¢rnegin tip etigi, biyoetik, biyomedikal etik,
iletisim etigi, basin etigi gibi alanlarda etigin gerekliligi konusunda dikkate deger
bir bilin¢ diizeyine varilmustir.

Peki, 20. ytzyilin baslarinda etik, ona verilen 6nem bakimindan ne durumday-
di acaba? O gintn kosullarinda bir bilgi alant olarak etigin sagladigi bilgiye faz-
lasiyla gereksinim oldugu halde, bu alan, felsefenin disinda tutulmustur. Done-
min, toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarint ayri tutarak felsefeyle baglantisin-
da soylenirse, bu dislamanin baslica iki etkenden dolayr oldugu soylenebilir.
Bunlardan ilki, 19. yizyilda doga bilimlerine bagl: bir bilme ve arastirma anlay-
styla 6ne cikan bilimlerin benimsettigi insan ve yasam anlayisidir. Bu anlayisla
nerdeyse timuyle Ortlisen Viyana Cevresi distntrlerinin benimsedigi “yeni fel-
sefe” anlayisi, etigi felsefe icinde bir bilgi alani olarak gérmenin yolunu kapatmis-
tir. Bu anlayisin etkisiyle insan, yasama diinyasinda apayrt bir yeri ve islevi olan
onemli bir bilgi alanindan uzak kalmistir. Ote yandan, daha ¢ok ekonomik kal-
kinmaya dayali bir ilerleme anlayist icinde insanin, kendine iliskin bilgi yontinden
gelismesi gerekliliginin unutulmasi, bu eski ve kokli bilgi alaninin ihmal edilme-
sini daha da kolaylastirmistir.

Peki, buglin neden etige olan ilgi boylesine artmistir acaba? Genel olarak soy-
lenirse, bugtinkl diinyanin i¢inde bulundugu durumun getirdigi kacinilmaz bir ge-
reksinimden dolayidir bu ilgi. Bugtinki diinyada genel olarak yasamin hemen her
alaninda, her tiirden insan iliskisinde cok cesitli sorunlar vardir. Insanlarin, hem
kendilerine hem de insana iliskin bilgi dizeyleri genel olarak cok eksik, yetersiz,
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verimsiz, ylizeysel ve sigdir. Cogu insan bu durumdan rahatsiz olmaktadir. Bilerek
ya da bilmeyerek etik bilginin goz ardi edilebildigi bir anlayisla kurulan insan ilis-
kileri ve cogu durumda bu iliskilerin bicimlendirdigi buglinkii diinyada pek cok
etik sorun vardir. Stiphesiz bu durum, kisilerarast iliskileri belirleyen etkenlerin ya
da bu iliskilerde benimsenen “degerlerin” niteligiyle yakindan iliskilidir. Acaba ki-
siler genel olarak hangi “degerleri” benimsemektedirler? Bu “degerler” gercekten
“deger” olma niteligini tasimakta mudir? Iliskileri ve yasama diinyamizi belirleyen
seyler “degerler” ise, neden diinyada bugiin ve belki de cogu zaman bu kadar ¢cok
“kotilik” vardir? Iste etik ile deger felsefesi ve insan felsefesi arasindaki kesisme
noktast da buradadir.

Bugiin genellikle bilimlerde, 6zellikle de uygulamali bilimlerde etige onem verilmesinin
nedenlerini tartiginiz.

ETiIK SOZCUGUNUN KOKENi VE ANLAMI

Etik sozcligii koken olarak eski Yunanca bir sozciik olan #6og (ethos) sdzciigiin-
den gelir. Bu sozctigiin kokeninde 70tka (ethika) sozcigi vardir. Buradaki 76tkca
(ethika) sozctigl, ethos 76og (ethos) sdzctigiiniin cogulu olan “fjén(ethe)ye ilis-
kin konular” anlamina gelmektedir. Ethosun ¢cogulu olan £é7 (ethe), en eski anla-
miyla soylenirse, “canlt bir varligin ‘mekin’i, ‘hep gittigi, sigindigi yer’ anlamina”
gelmektedir (Kuguradi, 1997). Ik anlamiyla “bir canlinin barindigs, sigindig1 yer,
ortam” anlamina gelen £j@7 'nin (ethe) tekili olarak ethos sozctigi de karakter, huy
demektir.

Kokeninde bu anlami tastyan ‘etik’ sozctiglintin, daha sonra Bati dillerinde bir
bilgi alanimnin, bir felsefe disiplininin ad: olmasi, tekil olarak kullanilan ethos s6z-
cigindeki “karakter” anlamina dayanmaktadir. Kokenindeki anlami bakimindan
“karakter” veya “huy” demek olan ‘etik’ sozcigt aslinda kisiye bagli, kisiyle ilgili
bir durumu, ona 6zgii olan bir yani ifade etmektedir. Bununla birlikte ethos'un ¢o-
gulu olan ethenin (f0n), “gelenek, gorenek” anlamina da geldigi, “belli bir gru-
bun, bir toplulugun yasama bicimini” de ifade etmektedir.

Ancak, ethos sozctigi temelde, bir insanin, bir kisinin karakterini, huyunu ifa-
de eden bir anlam tasimaktadir. Boyle dendigi zaman da o kisinin, o insanin hu-
yu, yapisi, etik karakteri s6z konusu edilmektedir. Nitekim Herakleitos, “huy, in-
san icin daimondur” (Kranz, 1984: 68), “bir insanin ethosu - huyu - onun dai-
mon’udur” (Guiclii vd., 2002 Felsefe SozIligt) demistir. Stoalilar ise ethosu (huyu),
davranslarin kaynagt saymislaridir (Guiclt vd., 2002 Felsefe Sozligi). Platon, et-
hos’a, insan karakterinin bitintnitin olusmasinda etken olan sey anlaminda “alis-
kanlik” demistir (1998: 792e). Aristoteles de benzer sekilde insan karakterleri veya
buylar: olarak ethos'un turlerini ele almis ve ayrintili sekilde incelemistir (1995:
1389a-1390b).

Yunanca ethosun Latincesi mos, mosun cogulu da morestir. Latincede bu s6z-
ctik, hem tére hem de karakter anlamint icermektedir. Gergi eski Yunancada da
bir toplulugun yasama tarzini ifade eden bir anlami tasimaktaydi. Ama Eskicagda
filozoflarin ele alis tarzlari, ethos sdzciigun, tére anlamindan ayrt ve bagimsiz tu-
tuyordu. Daha sonra eski Yunancadaki ethikos sozctuglintin yerine Latince moralis
sozctgu kullanilmaya baslamistir. Moralis sozcugiini ilk kullanan Cicero’dur (Guig-
It vd., 2002 Felsefe Sozligi). Guntumuzde de etkisini stirdiiren bu anlam donust-
minln yolunu acan anlama bicimi ilkin Latincede gostermistir kendini. Bu fark,
yani ethikos ile moralis arasindaki fark énemli midir peki? Onemlidir, ¢linkii terim-
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deki bu degisim, etik ile abldk kavramlarinin cogu durumda ayni icerikte kullanil-
masinin yolunu a¢cmustir. Oysa bu iki terim arasinda, daha sonra deginilecegi gibi,
kavramsal bakimindan énemsenmesi gereken bir fark vardir.

Cogul anlamiyla ethos s6zciigt her ne kadar “bir grubun, bir toplulugun yasa-
ma bicimini” de ifade edebilecek sekilde anlasilmaya acik ise de, kokeni bakimin-
dan etik sézctigiiniin asil anlami kisiyle ilgilidir ve bugtin etik dendiginde onu tam
ve dogru olarak ifade eden anlami da budur. Nitekim etigi felsefenin temel bir ala-
n1 olarak kurup gelistiren Eskicag filozoflari, sozctigiin bu anlamina bagl bir anla-
ma cercevesine dayanmuslardir. Ornegin etigin temellerini atan filozof olarak kabul
edilen Sokrates (MO.469-399), sorgulanmanus bir yasanun yasanmaya degmedi-
gini soylemistir (Platon, 1989, 38a). Burada sz konusu olan sey, kisinin kendisi-
nin ve kendisiyle iliskisinin ne durumda oldugudur. Baska deyisle kisinin, kendin-
den yola cikarak diger insanlarla, diinyayla, yasamla kurdugu iliskileri gbzden ge-
cirmesinin, kendi hakkinda bilgi edinmesinin, kendini bilerek yasamasinin dnemi
vurgulanmaktadir. Daha acik deyisle soylenirse, bunlar kisinin ne sekilde yasadi-
81, ne yapip ettigi, kararlari, yasamda nelere 6nem ve 6ncelik verdigi; bunlarin de-
gerinin veya anlaminin ne oldugu gibi giinliik yasamin icinde yer alan ve hepimi-
zin bir sekilde iliskili oldugu sorulardir. Bu bakimdan bir arastirma alani olarak eti-
gin ¢iktigi nokta, insanin kendini bilmesiyle veya insan icin “dogru” ve “iyi” bir ya-
samin ne oldugu, “dogru” ve “iyi” bir yasamin nasil yasanabilecegiyle ilgili sorular-
dir denebilir bunlara. Bu sorular, neredeyse her insanin soyle ya da boyle, yasa-
min bir aninda karsilasabildigi sorulardir. Insan olmak ve yasamak, boyle bir sor-
gulama yapmak demektir. Boyle bir sorgulamayi, hemen her insan kimi durumlar-
da bir bakima kacinilmaz olarak yapmaktadir.

Bir bilgi alant olarak etigin temellerini atan filozof Sokrates olmakla birlikte,
Sokrates Oncesi filozoflarin da etik sorunlar tizerinde durduklari, “dogru” ve “iyi”
yasamin ne oldugu konusunda énemli diistinceler belirttikleri goriilmektedir. Or-
negin Demokritos (MO. 460/70-370), “dogru yasamin kosullar1” tizerine diisiin-
miustiir. Burada “dogru yasam”dan anlasilan sey, “dinginlik”, “esenlik” ve “huzur”
icinde bir yasamdir; bunlarin hepsini iceren anlamda “mutlu” ya da “iyi” bir yasam-
dir. Bu anlamda “mutlu” ve “iyi” yasami ya da bir btittiin olarak “mutlulugu” ifade
eden U¢ ana kavram sudur: Ruhun, yani i¢ dinyamizin iyi durumda olmasi Ceuth-
ymia), sarsiimaz halde olmasi (ataraksia) ve bu ikisinin birlikteliginden gelen
mutluluk Ceudaimonia). Burada oncelikli ve 6nemli olan sey, kisinin kendisi ve
onun yasaminin degeri, yani onun dogru bir yasam icinde olmasidir. Bu sorgula-
mada filozofun sorusu, “ahlakin” veya “ahlakliligin” ne oldugu konusunda degil,
kisinin yasamla bagini dogru sekilde nasil diizenleyecegi konusundadir. Insan ve
yasamla ilgili sorunlari felsefi arastirmanin ana konusu haline getiren Sofistlerin so-
runlastirdigi ve aradigi seyin yine yasamla, genel olarak dogru ve iyi yasamla ilgi-
li oldugu belirtilebilir. Gerg¢i Sofistler dogru yasam sorusunu fayda ile bagintilt bir
“iyi” anlayistyla ele almislardir. Ama gecerlikte olan kurallart sorgulamalart ve “iyi
yurttag” yetistirmenin yollarini aramalari, efigin kimi temel sorularini tartisma orta-
mi saglamustir.

Uclincti tinitede daha ayrintli sekilde ortaya konulacag: gibi, etigin dogdugu ve
gelistigi Eskicagda etik, bir bilgi alanit olarak felsefenin temel alanlarindan biri ol-
ma 6zelligini tasir. Bundan dolay1 felsefenin ilk ele aldigi konular olarak varlik, bil-
gi ve mantik calismalart arasinda onemli ve oncelikli bir yeri olmustur. Sokrates,
Platon ve Aristoteles, etigi bir bilgi alani olarak kuran ve onun bilgi olma niteligi-
ni en acik sekilde ortaya koyan filozoflardir.
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ETiK VE AHLAK

“Etik” ile “ahlak” kavramlart arasindaki aymrma dikkat etmenin 6nemi ilk bakista an-
lasilmayabilir veya acik olmayabilir belki. Hatta boyle bir ayirimin gereksiz oldugu bi-
le distintilebilir. Ama insan ve yasamla ilgili soru ve sorunlara bu ayirmmi dikkate ala-
rak bakildiginda, s6z konusu ayirimin 6nemi daha acik sekilde anlasilabilmektedir.

Bu noktada ilkin sunu belirtmekte fayda vardir: Guinlik yasamda kisilerin hem
dile getirdikleri duistincelere ya da verdikleri yargilara hem de ortaya koyduklar: ey-
lemlere bakildiginda, “ahlik” kavraminin kisilerde yeterince ac¢ik olmadig: gortil-
mektedir. Daha dogrusu “ahlak” kavramimin igerigine pek dikkat edilmedigi veya
uzerine distinilmedigi; dolayistyla kavramin icerigi konusunda acik bir bilgiye sa-
hip olunmadigi goriilmektedir. Genellikle kisilerin “ahlik”tan anladigi sey, belirli bir
topluluga, bir yere ve zamana bagh “degerlilik ol¢titleri” veya kurallar, ilkeler buiti-
niinden ibaret olmaktadir. Gegerli olan oOlciit neyse ona gore “ahlakli” veya “ahlak-
s1z” eylemlerden, kisilerden; “etik” veya “etik olmayan” davranislardan soz edilebil-
mektedir. Bu kavrayis biciminde etik ile ahlak ayni seyler olarak goriilmektedir.

Her seyden Once bu iki kavramin birbirinden farkli iki varolana isaret ettigini
belirtmek gerekir. Etik terimi yukarida da deginildigi gibi, bir bilgi alanini adlandir-
maktadir. Bu alan, felsefenin ilk ve temel alanlarindan birisidir. Ahldk terimi ise fa-
ribsel ve toplumsal nitelikli bir olguyu adlandirmaktadir. Ahlakin bizi her yandan
kusatan toplumsal nitelikli bir olgu olma 6zelliginin giiniimtizde daha cok vurgu-
landigini gdrmekteyiz. Ornegin Bedia Akarsu, ahlikin, “her yanda yasamimizin
icinde” oldugunu ve “glinlik yasayisimizda davranislarimizin pek cogunun ahlak-
la ilgili eylemler” oldugunu belirterek ahlikin dis diinyada var olan bir olgu, de-
ney alanina ait bir var olan oldugunu ifade etmektedir (1982: 9). Annemarie Pie-
per, (bir) ahldkin, “baglayict oldugu kabul edilerek belirlenmis olan norm”lardan,
“buyruklar’dan, “yasaklar’dan olustugunu; “hep bir grubun, bir toplulugun ahlak:
olarak karsimiza ciktigint” belirtmektedir (1999: 36-37). Dogan Ozlem, ahlakin, bir
kisinin, bir grubun, bir toplulugun, “belli bir tarihsel donemde” bagli oldugu norm-
lar, yasaklar biitiinlinii iceren yanini vurgulamaktadir (2010: 23).

Ioanna Kucuradi ise, ahlik sozctgiiniin baglamlarindan hareketle, ahlikin
“kisilerarasi iliskilerde davranislara iliskin gecerli” kilinmis “cesitli deger yargilari
sistemleri” olarak karsimiza ¢ikan bir olgu oldugunu belirtmektedir (2009: 33). Bu
“deger yargilar sistemlerinin gecerliligi”, topluluklara, yere ve zamana gore degis-
mektedir. Kavramsal icerigi boyle olan ve adina ahlak denen bu olgu, yasamda ce-
sitli ahlaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yere ve zamana bagh sekilde cesitlilik
gosteren bu ahliklar, “bir kismi degisik ve degisken olan davranis kurallari ve de-
ger yargilari, bir kismu ise pek degisiklik gostermiyen davranis kurallart ve deger
yargilarindan” olusmaktadir (Kucuradi, 2009: 33). Oyleyse, “ahliktan s6z edildigin-
de, aslinda belirli bir ahlak ya da ‘moral’den s6z edilmektedir. Farkinda olunsun ya
da olunmasin bir ahlak hep belirli bir toplulugun ahlakidir veya ondan kaynaklan-
maktadir” (Tepe, 1992: 5).

Gorulduga gibi ahlak bir olgudur ve genis anlamda sdylenirse, insanin toplum-
sal yantyla iliskili bir olgudur. Elbette ahlak(lar) da insanin var olma kosullarindan
biridir ve onun kultiir diinyasinin bir parcasidir. Ancak, burada etikle ilgisi baki-
mindan onun, yalnizca olgu olma 6zelligine dikkat etmek gerekir. Bu ana 6zelli-
giyle ahlak, filozofun kurup var etmedigi, toplumda kendiliginden varolan, ama fi-
lozofun yalnizca “bu nedir?” diye sorabilecegi bir gerceklik olgusudur. Bu soruyu
sorabilmek ise etik alaninin bilgisiyle olur. Demek ki ahldk, olgusal nitelikli bir var
olandir, etik ise bilgisel niteliklidir.

ioanna Kuguradi, genel
olarak yasam sorunlarinin
¢oziimii konusunda gordigi
onemli islevin yaninda
bugiin diinya sorunlarina ve
ozellikle insan haklar
sorunlarina elverisli bir
yaklasim getiren etik bir
gbriis ortaya koymustur. Etik
ile ahlaki birbirinden
ayirmanin gerekliligi, bu
gbriisii islevsel kilan énemli
bir noktadir.
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Bir bilgi dali olarak etigin abldktan ayr tutulmasi, onun bilgi tireten bir alan ol-
dugunun gortilmesi, 6zellikle ahlakin ve ahliak kurallarinin (normlarin) bilgisini or-
taya koyabilmek icin 6énemlidir. Bu ayirim gozden kacirildiginda, insan ve yasam-
la ilgili sorunlara ¢oziim arayist icinde yapilan calismalar, etik adi altinda yeni
normlar, kurallar olusturma, yani bir “ahlak” olusturma cabasina dontisebilmekte-
dir. Her ne kadar giinimiizde de yayginlasmis anlama bicimiyle etik sozcugl, ah-
ldk ve meslek abldk: ya da meslek etigi olarak ifade edilmekteyse de, etigin aslin-
da ve oziinde bilgisel yani, yani tipki diger bilgi alanlari gibi bir bilgi alant oldugu
gozden kacirilmamalidir.

Bir bilgi alan:t olarak etigin, bilgi felsefesi, varlik felsefesi, sanat felsefesi, tarih
felsefesi gibi bilgi alanlarina benzer sekilde kendine 6zgti bir nesne alani vardir ve
etik, kendi arastirma alanindaki soru ve sorunlari nesne edinmekte, bilme konusu
yapmaktadir. Ornegin bir olgu olarak cesitli ahlaklar, “4dil” olma, “iyi” olma, “er-
demli” olma konusunda her biri kendine gore davranis olctleri verirken; bir bilgi
alani olan etik, “adalet nedir?”, “erdem nedir?”; eylemlerimizle ilgisinde “ ‘dogru-
luk’ veya ‘adil olmak’ nedir?” gibi yasama diinyamizin bu 6énemli kavramlarinin bil-
gisini arayan temel sorulara yonelmektedir. Yine ayni sekilde giinlik yasam icin-
de bir durumda bir kisinin ne yapmasit gerektiginin veya bir kisinin bir durumda
dogru olani yapabilmesinin kosullarinin bilgisine yonelmek ile bunun hazir 6l¢i-
lerini vermek cok farkl iki islemdir. Bunlardan ilki, eyleyen ya da karar veren ki-
siye bagimsiz diistinebilme ve karar verebilme imkani verirken, digeri, kisileri ka-
rarlarinda belirleyici olmayi istemektedir.

Burada etik ile abldk arasindaki iliskiye bagli olarak kimi durumlarda siklikla
kullanilan abldklilik kavramina da kisaca deginmek uygun olur. Bu ti¢ kavram ara-
sinda en temel ayirim sudur: “Etik, felsefenin bir dalidir” (Kuguradi, 2009: 47). Fel-
sefenin ana alanlarindan biri olan etik, diger alanlarda, 6rnegin varlik felsefesi, bil-
gi felsefesi gibi alanlarda ortaya konan bilgilerin yasamla baginin kurulmasini, bu
bilgilerin bizim icin anlamli hale gelmesini saglar. Bundan dolay: etik, felsefenin
Ozel dnem tasiyan bir dalidir. Clinki bu bilgi alant dogrudan yasam sorunlarina
iliskindir ve “insanlararas iliskilerde deger sorunlarint” inceler. “Etigin sagladigt
bilgiler” tek basina yeterli olmamakla birlikte, “insanca yasayabilmenin onsuz olu-
namaz kosuludur (Kucuradi, 2009: 47). Bu durumda etik ayni zamanda, dis diin-
yada bir olgu olarak varolan ve “deger yargilar’” veya “kurallar-ilkeler” olarak ce-
sitli bicimlerde kendini gosteren ahlak: bilme konusu yapabilmektedir.

Bu durumda etik, felsefenin eski ve temel bir dali iken ahlidk, yere ve zamana
gore degisen ve davranis belirleyen normlardan, dl¢tilerden olusmus cesitli ahlak-
lar olarak kendini gosteren bir olgudur. “Ahlaklilik” da ahlak olgusunda gortldi-
gl gibi yine normlara iliskin bir adlandirmadir. Bu normlar da davranislarimizla il-
gilidir. Ancak, “ahlaklilik” normlari, ahlik normlarindan farklidir. Bunlar, yerel de-
gil, genel normlardir. Clinkti herhangi bir bolgeye, bir topluluga bagli degildir (Ku-
curadi, 2009: 42-43). Ornegin, “diirist olmak gerekir” veya “verdigin sézii tutmak
gerekir” ya da “insanlara esitsiz muamele etmemek gerekir” gibi davranis ilkeleri,
her yerde so6z konusu olabilecek ilkelerdir. Bu tiirden normlara daha ¢cok meslek
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etiklerinde rastlanmaktadir. “Hastaya zarar vermeme”, “gizlilik” ya da “sir verme-
me” gibi tip etigine ait ilkeler; “tarafsiz olma”, “dogru haber verme”, “6zel yasamin
gizliligi” gibi basin etigine ait ilkeler bu tiirden normlara 6rnek verilebilir.

Adina ister etik diyelim ister ahlak diyelim, arastirma ya da felsefi sorusturma
soz konusu oldugunda olgu baglami ile bilgi baglamini, yani varolan bir seyin

kendisi ile o seyin bilgisini ayirt etmek gerekir. Bu ayirimi yapmanin 6nemi, giin-
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lik yasam icinde sikca sordugumuz su sorulardan dolayi ortaya c¢ikan sorularda
actkca gortlmektedir: Sozgelisi, herhangi bir durumda “nasil davranirsam ahlakl
olurum?” veya “ hangi davranis ahlaka uygun olur?” gibi sorular, kimi durumlarda
herkesin kendine sordugu sorulardandir. Ancak, burada daha 6nce yanitlanmasi
gereken bir soru vardir: S6z konusu davranisin ahlakliliginin hangi ahlaka gore
olctlecegi sorusu. Bu soruyla baglantli olarak Bedia Akarsu, “elimizde iyice tar-
tip bicmeyi saglayacak bir 6l¢cek yok” demekte ve ahlakin iceriginin cesitli cagla-
ra ve cevrelere gore degistigini belirtmekte; hatta tek tek kisilerin bile ayr1 ahlak
anlayislarinin olabildigini ifade etmektedir (1982: 9). Gercekten de cesitli ahlikla-
ra bakiddiginda ve hangi davranisin “ahlakli” ya da “ahlika” uygun oldugu sorul-
dugunda, icinden c¢ikilmasi zor bir dl¢tt sorunuyla karsi karsiya gelinmektedir. Bu
durumda abldk: incelemenin de, “ahlakli” olani belirlemenin de cok zor bir is ol-
dugu gortlmektedir. Arastirmact ya da “ahlakli” olani belirlemek isteyen kisi bu-
rada “hangi ahliak:” temel alacaktir? Baska deyisle, “ahlakli” olmanin Ol¢iti ne
olacaktr? Gergi etik tarihinde, “dogru” ve “iyi” olani yapma anlaminda “ahlakli”
olanin olcttiint bulabilme, “ahlaklilik” olcttt olusturabilme yontinde arayislar
vardir. Clinkti etik, ahlik ve ahlaklilik kavramlari birbirinden timuyle ayri, birbi-
riyle ilgisiz kavramlar degildir.

Bu yaygin anlama bicimiyle, yani ahliktan farkini gbzden kaciran anlama bi-
cimiyle etik, kisinin davranislarint yonetmek icin olusmus, belirlenmis, tarihsel ni-
telikli, yani yere ve zamana bagl sekilde degisebilen kurallar biittintiyle icice
gecmekte; bu “yazili olmayan normlar” ile ayni sayilabilmektedir. Benzer sekilde
yaygin baska bir anlama bicimi olarak meslek abldk: ya da meslek etigi olarak an-
lasildiginda etigin bilgisel 6zelligi yine gozden kacirilmakta ve bu durumda da
etik, yalnizca “yazili normlar” olarak gorilmektedir. Buglin her gecen gilin sayisi
artan meslek etikleri, etigi yalnizca normlar biitiinti olarak gdormenin baska bir bi-
cimidir. Burada farkli olan yan sudur: Meslek etigi ya da ahliki dendiginde cesit-
li meslek alanlarina 6zgt, onlarin 6zelliklerine gore genellikle diisiine tasina olus-
turulmus kurallar, yazili normlar s6z konusudur (Kucuradi, 2003: 16-17). Oysa
etik, felsefenin temel bir dali olarak kendine 6zgl sorulart olan bir bilgi alanidir.
Yani bu niteligiyle etik, normlar ortaya koyma isi degildir. Normlar ortaya koyma
cabasinda olmadig: gibi, ortaya konmus normlari degerlendirebilecek biricik yol-
dur. Ornegin, “Insanlara esit muamele etmek gerekir” seklinde insanlar arasinda-
ki iliskilerde ve hemen her meslekte s6z konusu olan boyle bir norm yalnizca
norm olma, yani davranislarimiza olcti verme 6zelligi tasir. Benzer normlardan
olusan bir 6bek normu goz Ontine alirsak, burada yalnizca davranis 6lctleridir
soz konusu olan. Kimi kosullara bagli sekilde olusmus veya olusturulmus bu
normlar butlinine etik denmesi, etik ile ahlakin ayni sayilmasindan dolayidir.
Baska tlirde bir davranis 6lctisiinti ele alalim: “Yalan soylemek kotudir”. Burada
ahlakin yaptigi sey, dogru davranmanin yalnizca ol¢iisiinii vermektir. Oysa etik,
“dogru” davranmanin 6l¢tisiinii belirten bu ifadenin ne demek oldugunu, ne an-
lama geldigini; her kosulda, her durumda bu 6l¢iiniin dogru eyleme gotiirip go-
tirmeyecegini soru konusu yapar. Dolayisiyla etik, yasama dinyamizda yer alan
cesitli kurallar btitiint olarak ahlak normlarini bilgi nesnesi yapar, onlarin yapisal
ozellikleri, tirleri ve en onemlisi de “degeri” hakkinda ortaya koyar. Etigi, felse-
fenin temel bir alant yapan yani da budur. Ancak, yukarida da deginildigi gibi La-
tince dontstimuyle birlikte etigin, ahlak ya da kurallar, normlar ile icice gecerek
bu ozelliginin unutulmasi, felsefe tarihinin bazi donemlerinde etigi olumsuz y6n-
de etkilemis, onun gelisimini yavaslatmistir. Sonucta etik, ne farkli yasama tarzla-
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rina (kulturlere), ne tek tek mesleklere iliskin bir normlar alanidir, ne de evrensel
nitelikli bir normlar alanidir. Clinkl 6zniteligi geregi onun amaci, normlar, Ol¢ti-
ler ortaya koymak degil, bilgiler ortaya koymaktir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir farka daha kisaca deginmekte fayda
vardir. Genellikle ayni sayilan etik ile “ahlik felsefesi’nin ayni seyler olmadigini
belirtmek gerekir. Ger¢i bu iki adlandirmay: birbirinden ayirmak ve ikisinin ayni
sey olmadigini sdylemek tartismali bir konudur. Boyle bir ayirimin gerekli olmadi-
g1 gorist genel olarak agir basmaktadir. Bundan dolayi, kimi egitim-6gretim prog-
ramlarinda etik, kiminde de ahlik felsefesi adiyla dersler yer almaktadir. Bu iki ad1
ayni seyle ilgili bir adlandirma saymak, bir bilgi alan:1 olarak etik ile abldk arasin-
daki aymrima yeterince dikkat etmemenin ya da bu ayirimi tam olarak benimseme-
menin bir sonucudur. Peki, nedir etik ile abldk felsefesi arasindaki farklilik?

Kisaca belirtmek gerekirse, abldk felsefesi de bir arastirma alanidir. Ancak ah-
lak felsefesi calismalarinda gortilen su 6zellikten dolayi, ahlak felsefesi ile etik ara-
sinda bir farkin oldugu dustntlmektedir. Ahlik felsefesi, olgu olarak var olan ah-
laklarla ilgili bilgi ortaya koymaya calisan bir bilgi dali gibi goriinmekle birlikte,
bazen, “belirli bir ahlakin temellendirilmesi olarak”, bazen de “tek tek ahldklarin
ustiinde onlart asan bir Gist ahldk getirme cabasi olarak” da goriinmektedir. Ancak,
her iki durumda da kisilere dogrudan ya da dolayl sekilde, “yapilmasi ve kacinil-
mast gerekenler” konusunda her kosulda gecerli olabilecek kimi ilkeler, kurallar
onermektedir. Sonug olarak burada da aslinda yine “eylemlerin degerlendirilmesi-
ne iliskin bir olctt gelistirme” cabasinda olundugu gortlmektedir (Tepe, 1992: 5).

Yukarida da belirtildigi gibi filozofun isi (bir) ahlak kurmak olmadigina, buna
ek olarak olgu olan ahlaklart arastirmak da olmadigina gore, “ahlik felsefesi” den-
diginde bu alanin arastirma konusu (nesnesi) ne olacaktir? Bu soruya, burada filo-
zofun isi, ahlikin felsefesini yapmaktir diye yanit verilebilir. Bu da “ahlikin” ne ol-
dugunun bilgisini ortaya koymaktir. Ancak bu durumda arastirma alani daralmis
olur. Bir bilgi alani olarak etigin alant cok daha genistir, cok daha kapsayicidir. Ay-
rica, etik ile ahlak felsefesini bir ve ayni saymak, yine yukarida ayristirmaya calis-
tgimiz etik ile ahlakin icice gecmesine yol acabilmektedir. Ahlak felsefesi yapan
bir arastirmaci, “ahlakin” ne oldugunu sorar ve bazen de, ahlakli olmay1 saglayict
bir norm gelistirmeye, olusturmaya yonelebilir. Etik soz konusu oldugunda ise
arastirmact, nesne edindigi varolan(lar) hakkinda bilgi ortaya koymayt amaclar.
Normlar bulmak, gelistirmek onun isi degildir. Tam bu noktada etik s6zctigliinliin
kokeninde bulunan ve etigin 6zniteligini ifade eden karakter, huy, aliskanlik an-
lamlarint tekrar g6z Online almakta ve bu sozctigiin toplumu degil, kisiyi temel
alan anlamina dikkat etmekte fayda vardir. Etige bir bilgi alani olma yolunu acan
da bu noktadur.

Ahlak ve ahlaklilik normlari ile etik arasindaki farki goz oniine alarak bunlarin giinliik ya-
samdaki islevlerini tartisiniz.

ETIGIN TEMEL SORULARI

Acaba etigin kapsamina hangi konular girmektedir ve etigin temel sorulari nedir?
Genel olarak soylenirse, insan ve yasamla ilgili her konu ve sorun etigin kapsami-
na girmektedir. Etigin felsefenin temel alanlarindan biri olmasi bundan dolayidir
bir bakima. Eskicagda dogayi ve varligi arastiran Sokrates oncesi dustintrlerde bi-
le, Demokritos 6rneginde acikca gortldigi gibi, etik sorular ele alinmistir. Gergi
etik hentiz bir arastirma alani olarak ortaya konmamustir, ama o evrede bu durum
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diger alanlar icin de aynidir. Etigin basli basina bir alan olmasi Sokrates, Platon ve
ozellikle Aristoteles’in calismalariyla olmustur.

Eskicagdan glinimiize uzanan tarihinde etik, tarihsel donemlere bagl sekilde
cesitlenen farkli tiirden sorulart ele almustir. Baslt basina bir bilgi alant olarak ku-
ruldugu Eskicagda etigin temel sorusu pratik yontiyle soylenirse, “dogru, adil, iyi”
anlaminda mutlu (eudaimonia) yasamin ne oldugu sorusudur. Teorik yonden dile
getirilirse bu soru, “adalet nedir?”, “erdem nedir?” seklinde arastirilmistir. Bu aras-
tirmada esas olan sey, yasarken yaptiklarimizda eylediklerimizde “dogru” olant
bulmak icin gereken bilgiyi elde etme cabasidir. Burada filozoflarin ele aldigi so-
rular, “dogru” olani yapmak, “dogru eylemde” bulunmak icin nelerin gerektigi;
“erdemin bilgi olup olmadig1”, bilgiyse nasil bir bilgi oldugu ve bu bilginin nasil
kazanilabilecegi gibi sorulardir. Erdemin bilgi ile iliskisinin ele alinmasi, “dogru-
luk” ile “adalet” arasinda bir kosutluk distincesini getirmis, “dogru” ya da “adil”,
dolaystyla da “mutlu” kisi olmanin kosullari arastirilmistir. Boylece etik, aslinda,
Aristoteles’in baslica yasam tarzlari olarak belirledigi “haz yasamz1”, “siyaset yasami”
ve “theoria yasami” icinde 6nemli bir yasam tarzi saydigt (1998, 1095b,15) siyaset
yasami ve etkinligi icin vazgecilemez olan temel bir bilgi alan1 olarak dogmustur.
Boylece etigin baslangicinda baslica iki tiir sorun tizerinde durulmustur: “Dogru”,
“iyi” ve bunlardan gelen “mutlu” bir yasam elde edebilmek icin gereken bilginin
kosullarinin ve kisinin herhangi bir kosulda “dogru” olanin ne oldugunu bulabil-
mesi ve kendi bilgisine dayanarak eylemlerde bulunabilmesi icin gereken bilginin
kosullarinin ne oldugu.

Daha sonraki ytizyillarda, 6zellikle etigin yeniden canlandirildigt 18. yiizyilda,
dogal olarak yeni sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu alanda yeni sorular ele alinmustir.
Bu sorunlara bagli olarak da yeni kavramlar ortaya atlmustir. Ornegin, “iyi isteme”,
“odev”, “sorumluluk”, “ytuktumliluk”, “gereklilik”, “degerler”, “anlamlar” ve “amac-
lar” gibi kavramlar bunlar arasinda baslica olanlardir.

Ote yandan, etigin, psikolojiyle, daha genel sdylenirse insan bilimleriyle kesi-
sen kimi konulari da vardir. Kaygi, korku, tiziintli, act cekme, kiskanma gibi duy-
gu ve yasantilar; secme veya karar verme gibi edimler; kisiler, kisilik yapilari, kisi
buttnlikleri ve kisilerarasi iliskiler; bu iliskilerde takinilan tavirlar, gosterilen tu-
tumlar, alinan kararlar, gerceklestirilen eylemler hem insan bilimleri hem de etik
tarafindan bilme konusu yapilabilen konulardir. Ornek vermek gerekirse, Eskicag-
da Stoa Okulunun, Yenicagda Descartes’in “duygulanimlar” tizerinde durmus ol-
duklar gorilmektedir.

Ancak, burada su noktay1 belirtmek gerekir: Bu konulara etigin yonelme ve
bunlart ele alma tarzi ile bilimlerin ele alma tarzlari arasinda 6nemli bir fark vardir.
Bu fark, bilim ile felsefe arasindaki farktan dolayidir. Ornegin “kaygi”y1 veya bir ki-
si tutumunu, davranisini Psikoloji olgusal ve deneysel, yani tek tek durumlarla il-
gisinde ele alirken, felsefe ve etik, “kaygi”’nin kendisini konu edinir, “kaygt’nin ne
oldugunu anlamak ister. Elbette her iki bilgi alaninin da ele aldigi konuya 1sik tut-
masi ve egildigi soruna ¢6ziim bulmasi s6z konusudur.

Gliniimuzde etigin nesne alant daha da genislemis ve sorunlari da daha cesit-
lenmistir. Bunda, uygulamali etik calismalarinin artmasinin 6énemli bir payr vardir.
Ama genel olarak bugiinkti diinyada yasamla ilgili sorunlarin artmasinin, hatta

2«

kaygt verici boyutlara ulasmasinin etkisi biytiktiir. “Otanazi”, “kiirtaj”, “¢lme hak-
k1”, “organ verme”, “organ ticareti”, “yapay zekad”, “teknoloji”, “gen teknolojisi”,
“nanoteknoloji” ve “noroloji” alanindaki calismalar (noroetik) yine 20. ylzyilin

ikinci yarisindan bu yana etigin konulart olmustur. Bunlara ek olarak, teknoloji so-
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runlarindan dolayt bugilin “cevre etigi”, “toprak etigi” gibi etik cesitlerinden s6z
edildigi gorilmektedir. Mesleklerle ilgili etik sorunlardan dolay1 ortaya ¢ikan cok
sayidaki meslek etiklerini de bunlara eklemek gerekir. Etigin buglin cok sayida ve
cesitli konulara yonelmesi, cesitli etiklerden ve meslek etiklerinden s6z edilmesi
sonucunu getirmistir. Boyle olmakla birlikte etigin ana konusunun eylemler ve ki-
silerarasi iliskilerde olup bitenler oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Baska de-
yisle etigin aslinda “felsefi etik” oldugunu unutmamak gerekir. Etigin felsefi niteli-
gini ve ana konusunu gozden kacirmadan etik sorunlara yonelmek, yani bir bilgi
alani olarak onun icinde kalmak veya bilgisel bir etkinlik icinde olmak, ele alinan
sorunlarin ¢oziimi bakimindan ¢nemlidir.

ETIGIN ONEMiI

Felsefenin en temel bir alani olmakla birlikte etik felsefe tarihinin her doneminde
aynit derecede 6onemli sayilmamistir. En parlak donemi olan Eskicagdan sonra
uzun bir stire, yaklasik 18. ytizyila kadar geri planda kalms, hatta nerdeyse unu-
tulmus bir alandir. Aristoteles’in 6liimiinden sonra, felsefenin theoria yoniintin za-
yiflamasiyla ve daha sonra 529 yilinda Dogu Roma Imparatoru Justinianus’un, Ati-
na’daki Akademia’yr (Platon’un okulunu) Hristiyanliga aykirt buldugu icin kapat-
mastyla (Gokberk, 2005: 122), insanin diinya ile iliskisi kokli bir degisime ugra-
mustir. Sonug olarak insanlik tarihinde uzun bir donem olan Ortacag boyunca etik
Eskicagdaki 6nemini yitirmistir.

Ancak, insan var oldukca insan iliskileri ve eylemleri de var olacaktir hep. Do-
layisiyla insan iliskileri ve eylemlerden olusan diinya da hem giincel olaylariyla
hem de tarihsel yonuyle var olacaktir. Olan bitenleri, insanin yapip etmelerini, ey-
lemlerini, tutumlarmni, kararlarint ve bunlardan olusan diinyasini felsefi bakisla bil-
me yoneliminden zaman zaman uzak kalinsa bile, diinya ve sorunlari vardir yine
ve strekli oradadir. Iste bu sorunlara elverisli bir acidan, yani insanin kendinden
yola ¢ikarak yaklasma ve bunlara ¢6ziim arama gereksinimi kimi durumlarda erte-
lenebilse bile, hicbir zaman ortadan kalkmamustir, kalkmayacaktir da.

Nitekim Ronesansta, bilindigi gibi insanin yeniden kendine yonelmesiyle, ken-
dinden yola cikan bilme cabasiyla baslayan bir kipirdanisla etigin yeniden 6nem
kazanmaya basladigini gdrmekteyiz. Francis Bacon (1561-1626), René Descartes
(1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677), Yenicagda etigin tekrar 6nem kazan-
mast yontinde katki saglayan distntrlerdir. Bacon, “iyi”yi bu dinyaya iliskin bir
kavram olarak incelemek ve etik arastirmalarda bilgiyi temel almak gerektigini
distinmustiir (Akarsu: 120). Descartes ise Eskicagda Stoa Okulunun dustinceleri-
ni ozellikle “duygulanimlar” konusu bakimindan yeniden ele almis, erdemler ko-
nusuna egilmistir. Spinoza ise Etica (Etika) adli bir kitap yazmistir. Ancak, etigin
bu evrede yeniden 6nemli bir alan olarak tam anlamiyla ortaya cikist 18. ytizyil-
da olmustur. Ingiltere’de John Locke (1632-1704), Shaftesbury (Antony Ashley
Cooper, 1671-1713), Francis Hutcheson (1694-1747) ve David Hume (1711-1776)
bu konuda 6nde gelen dustintrlerdir. Ama etigin yeniden dogusu ve gelisimi ko-
nusunda asil doniim noktast Almanya’da Immanuel Kant’in (1724-1801) calisma-
lariyla olmustur.

Ne var ki bu gelisme, etkisini 19. ylzyil distintrlerinde siirdirmekle birlikte,
yine bir duraklama olmustur. Bunda, 19. ytizyilda ¢zellikle doga bilimlerinde el-
de edilen basaridan dolay1 benimsenen bilim ve bilgi anlayisinin etkisi olmustur.
Ardindan, 20. yuzyilin ilk ceyreginde “Viyana Cevresi” ya da “yeni pozitivizm” ve-
ya “mantik¢t pozitivizm” adiyla bilinen bir felsefe akiminin benimsedigi “yeni fel-
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sefe” anlayisinin da etkisiyle etik timiiyle felsefenin disina atilmistir. foanna Ku-
curadi'nin deyisiyle 20. yizyilda bu temel felsefe dali, yine bir “Ortacag” yasama-
ya baslamistir (1996).

Etik 6nemli midir peki? Onemliyse, hangi noktalarda, neden énemlidir acaba?
Etik, felsefenin dort temel alant arasinda insanin kendisiyle dogrudan iliskili olan
tek alandir. Oyle ki diger (i¢ alan, aslinda ama¢ bakimindan etige bagldir. Bu du-
rum keyfi bir durum degildir. insani diger canlilardan ayri kilan ve sirf ona 6zgii
olan bir yani vardir. Clink insan, diger varliklar gibi sirf canliigini strdirerek ya
da varlikca durumu neyse oyle kalarak, 6rnegin tas ise tas, kaya ise kaya olarak
kalmaz. Varligini ya da canliligini stirdiirmek insan icin de gereklidir ve 6nemlidir
elbet. Ancak, onun canliligi kendine 6zgiidiir ve bu 6zel durumu onu diger canli-
lardan farkli bir yol izlemeye mecbur kilmaktadir. Aristoteles’in deyisiyle insanin
bir isi vardir ve bu is, sadece “yasamak” degildir. insanin isi, ona dzgii bir yasam,
yani akilla baglantili bir “eylem yasami” stirmektir. Dolayistyla insan yasami, “ru-
hun akla uygun etkinligi” ve bu etkinlikten dogan eylemlerle belirlenir. Ayrica, “er-
demli insana yakisan” sey, “bunlari iyi ve gtizel bir bicimde yapmas1” oldugundan,
insan icin iyi olan sey, “ruhun erdeme uygun etkinligi”’dir (Aristoteles, 1998,
1097b,25; 1098a 5-15).

Kisaca insan, varligint stirdiirmek icin, yasamak icin, var olmak icin bir diinya
kurmak zorundadir. O, dogada sadece canli bir varlik olarak kalamaz. Kendine 6z-
gl bir canli olmanin 6tesine gecerek insan olmak zorundadir. Bu aslinda onun
toplumsal veya siyasal canli (zoon politikon) olmasint da icerir. Iste bu yonii onun
etik varlik oldugunun, zorunlu sekilde etik bir var olan oldugunun ifadesidir.
Kant'in su sozlerini insanin etik varlik olmasinin en 6zl dile getirilisi olarak anla-
mak mimkiindir: “Iki sey, tizerlerine sik sik egilip israrla diistiniliirse, insanin
ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung bir saygiyla dolduru-
yor: tzerimdeki yildizli gok ve icimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda giz-
lenmis ya da benim ufkumun 6tesinde askin alanda imislercesine aramama ve sirf
tahmin etmeme gerek yok; onlart éniimde goriiyorum ve dogrudan dogruya be-
nim kendi varolusumun bilincine bagliyorum” (1999: 174).

Insan yasamu bir diinya icinde gecer. Diinyada hergiin, her yasama alaninda
binbir cesit olay olur, pek cok sey olur biter. Diinyada kisiler vardir ve diinya, ki-
siler, kisilerin eylemleri, yapip ettikleri, ortaya koyduklari ile vardir, var olur. Diin-
yanin ana dokusu kisiler, kisileraras: iliskiler ve kacinilmaz olarak iliskiler kuran
bu varligin eylemleridir. Bu noktada etik sozctigiunin cogul bicimindeki anlamina
yeniden donersek, bir canlinin barindigi ortam olarak etik, insanin var olma, ya-
sama ortamidir ve bu durum sirf insana ézgridir. Iste bu ortamda olan bitenlerin
bilgisini aramak etigin isidir.

“Otanazi” veya “6lme hakki” sizce neden etigin konular1 arasindadir? Etigin 6nemini bu
konuyla ilgisinde tartisiniz.

7 SIRA SIZDE
“®
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Etik ile abldk kavramlarint ayirt etmek.

Etik ile ahldk insanlararast iliskilerde s6z konusu
edilen ve birbiriyle yakindan iliskili olan iki kav-
ramdir. Etik s6zctigl eski Yunanca bir sozciik
olan 76o¢ (ethos)'tan gelir. Ethos'un dayandig
koken ise ;7(9[/{0'( (ethikaydir. Ethika’nin anlami,
700G (ethos) sdzciigiiniin cogulu olan “(ethe)
AOn’ye iliskin konular” demektir. Ethosun co-
gulu olan ethe, en eski ve ilk anlamiyla soylenir-
se, “canli bir varligin ‘mekan’i, ‘hep gittigi, sigin-

29

dig1 yer” demektir. Kokeni buraya dayanan ez-
hos sozctigl temelde, bir insanin, bir kisinin ka-
rakterini, huyunu ifade eden bir anlam tasimak-
tadir. Bir disiplin ad: olarak kullanilan etik soz-
cigunin dayandigi temel budur. Eski Yunanca
ethosun Latincesi mos, mosun cogulu da mores-
tir. Latincede bu sozclk, hem tdre hem de ka-
rakter anlamina gelir. Eski Yunancadaki ethikos
s6zcliglinlin yerine Latince moralis sézcugi kul-
lanilmistir. Bu durum, s6zciigiin anlaminda bir
degisime yol acmustir. Bu degisimin etkisi giinti-
miuze kadar gelmistir. Ethikos ile moralis arasin-
daki farki goz ontinde bulundurmak onemlidir.
Cunku terimdeki bu degisim, etik ile abldk kav-
ramlarinin ¢cogu durumda ayni icerikte kullanil-
masina yol acmustir. Oysa etik ile ahlak arasinda
onemsenmesi gereken bir fark vardir. Etik ile ah-
lak arasindaki fark sudur: Etik, felsefenin ilk dort
temel alanindan biridir. Bu alanlar, varlik felsefe-
si, bilgi felsefesi, mantik ve etiktir. Hem etik soz-
ciginin kokenine hem de felsefenin temellerini
atan filozoflarin bu alanda yaptig: calismalara ve
ele aldiklart sorulara bakildiginda etigin felsefe-
nin bir dali oldugu gortilmektedir. Bu durumda
etik, bir bilgi dalidir. Ahlak ise bizi her yandan
kusatan toplumsal nitelikli bir olgudur. Dis diin-
yada var olan; cesitli normlardan, “buyruk-
lar’dan, “yasaklar’dan olusmus bir olgudur ve
“hep bir grubun, bir toplulugun ahlak: olarak”
karsimiza cikar. Ahlak, yere ve zamana bagl se-
kilde degisen ve gecerli oldugu toplumda yapti-
rim giictine sahip “cesitli deger yargilari sistemle-
ri” olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
ahlak, hep belirli bir toplulugun ahlakidir veya

ondan kaynaklanir.

Demek ki ahldk bir olgudur ve insanin toplum-
salligryla baglantilidir. Stiphesiz ahlak(lar) da in-
san diinyasinin 6nemli bir parcasidir. Ancak, bu-
rada etikten farkini gormek bakimindan onun ol-
gu olma ozelligine dikkat etmek gerekir. Bu ozel-
ligiyle ahlak, toplumda kendiliginden var olan,
ama filozofun yalnizca “bu nedir?” diye sorabile-
cegi bir gercekliktir. “Bu nedir?” diye sorabilmek
ise etik alaninin bilgisiyle olur. Demek ki ahlak,
olgusal nitelikli bir var olandir, etik ise bilgisel
niteliklidir.

Etigin temel sorularini belirlemek.

Felsefenin bir dali olarak bir bilgi alanini ifade
eden etik, cok genel soylenirse, insan ve yasam-
la ilgili her konuya egilir. Ama Eskicagdan giini-
mize uzanan tarihinde donemlere bagh sekilde
cesitli sorulari ele almustir. Eskicagda etigin temel
sorusu “dogru, adil, iyi” anlaminda mutlu
(eudaimonia) ve yasamin ne oldugu sorusudur.
Bu soru, “adalet nedir?”, “erdem nedir?” seklinde
teorik yonuyle de arastiridlmistir. Dolayistyla, mut-
lu ve iyi yasamin ne oldugunun arastirilmasi, fi-
lozoflari, “erdem nedir?” sorusunu arastirmaya
gotirmustiir. Bundan dolayi filozoflar, “erdemin
bilgi olup olmadig1”; bilgiyse nasil bir bilgi oldu-
gu ve bu bilginin nasil kazanilabilecegi gibi so-
rular tzerinde durmuslardir. Boylece etigin bas-
langicinda baslica iki tiir sorun tizerinde durul-
mustur: Bunlardan birincisi, “dogru”, “iyi” ve bun-
lardan gelen “mutlu” bir yasam elde edebilmek
icin gereken bilginin kosullarinin ne oldugudur.
ikincisi ise bir kisinin herhangi bir kosulda “dog-
ru” olanin ne oldugunu bulabilmesi ve kendi bil-
gisine dayanarak eylemlerde bulunabilmesi icin
gereken bilginin kosullarinin ne oldugudur. Eti-
gin yeniden canlandirildigi 18. ylzyilda donemin
kosullarina bagli olarak yeni sorular ele alinmis,
yeni kavramlar ortaya atlmistir. Ornegin, “iyi is-
ge-
anlamlar” ve “amaclar” gibi

» e » o«

teme”, “Odev”,

» o«

sorumluluk”; “ytkimlalik”,
reklilik”; “degerler”, «
kavramlar bunlar arasinda baslica olanlardir. Eti-
gin, basta psikoloji olmak tizere insan bilimleriy-
le de kesisen kimi konulari vardir. Kaygi, korku,
uzintd, act cekme, kiskanma gibi duygu ve ya-
santilar; secme veya karar verme gibi edimler;
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kisiler, kisilik yapilari, kisi btuttnlikleri ve kisile-
rarast iliskiler; bu iliskilerde takinilan tavirlar,
gosterilen tutumlar, alinan kararlar, gerceklestiri-
len eylemler, hem insan bilimlerinin hem de eti-
gin ele aldig1 konulardir. Ornegin, Eskicagda Sto-
a Okulu, Yenicagda Descartes, “duygulanimlar”
tzerinde durmustur. Giniimuzde etigin ele aldi-
g1 sorular cok daha cesitlenmistir. Bunda hem
uygulamali etik calismalarinin artmasi hem de
bugtinkti diinyada yasamla ilgili sorunlarin art-
mast etkili olmustur. Ornek vermek gerekirse,
“Otanazi”, “kurtaj”, “6lme hakk:”, “organ verme”,
“organ ticareti” gibi durumlar; “yapay zeka”, “tek-

o«

noloji”,

o«

gen teknolojisi”, “nanoteknoloji” ve no-
roloji alanindaki calismalar etigin sorgulama ala-
nmna girmektedir. Buna ek olarak, teknoloji so-
runlarindan dolay: ortaya cikan “cevre etigi”,
“toprak etigi” gibi yeni etik cesitleri vardir. Ayri-
ca, mesleklerle ilgili etik sorunlardan dolay: orta-
ya cikan cok sayidaki meslek etiklerini de bunla-
ra eklemek gerekir. Etigin buglin ¢ok sayida ve
cesitli konulara yonelmesi, cesitli etiklerden ve
meslek etiklerinden s6z edilmesi sonucunu ge-
tirmistir. Boyle olmakla birlikte etigin ana konu-
sunun eylemler ve kisileraras iliskilerde olup bi-
tenler oldugunu gozden kacirmamak, baska de-
yisle etigin aslinda “felsefi etik” oldugunu unut-

mamak gerekir.

Etigi bir bilgi alani olarak tanimak.

Bir bilgi alani olarak etik, ahlaktan ayridir. Ciin-
ki ahlak, bir olgudur, etik ise felsefenin temel
alanlarindan biridir. Kendine 6zgti nesne alani
ve bu alan icinde ele aldigt sorulart vardir. Ama
genellikle, kisilerin davranislarint yonetmek icin
ortaya cikmis, yere ve zamana bagli sekilde de-
gisebilen kurallar biittintiyle, yani bir olgu olan
ahlak normlarnyla ic ice gecmekte; “yazili olma-
yan” bu “normlar” ile ayni sayilabilmektedir. Ben-
zer sekilde, meslek abldk: ya da meslek etigi ile
de ayni gorulebilmektedir. Boyle anlasildiginda
etigin bilgisel 6zelligi gbzden kaciridmaktadir. Bu
durumda da etik, yalnizca yazili normlara indir-
genmistir. Son zamanlarda sayisi hayli artmis bu-
lunan meslek etikleri, etigi, yalnizca normlar bu-
tint olarak gérmenin baska bir bicimdir. Ama
etik, ne yazili olmayan cesitli ahlak normlaridir
ne de yazili olan meslek etigi normlardir. Etik,

felsefenin ilk ve temel bir dali olarak kendine

6zgl sorulart olan bir bilgi alanidir. Bundan do-
layt etigin isi, normlar ortaya koymak degildir.
Cunki o bir bilgi alanidir. Normlar ortaya koyma
cabasinda degildir. Ama bilgi alani olma ozelli-
ginden dolay: ortaya konmus normlari inceleme
ve degerlendirme konusu yapabilir. Ornegin, “in-

» o«

sanlara esit muamele yapmak gerekir”, “verdigin
sozi tutmak gerekir” gibi ilkeleri; “yardimsever-
lik iyidir”, “yalan soylemek kotidir” gibi deger
yargilarinin “degeri” konusunda soru sorar. Kisa-
ca etik, yasama diinyamizda cesitli kurallar bita-
ni olarak yer alan normlari ve ahlik normlarint
bilme konusu yapar; onlarin yapisal 6zelliklerini,
turlerini ve en 6nemlisi de bunlarin “degeri” hak-
kinda bilgi verir. Etigi, felsefenin ilk ve temel bir
alant yapan yani da budur. Sonucta etik bilgisel
bir etkinlik alan: olarak, ister yerel ister evrensel
nitelikte olsun normlar alanindan, baska deyisle
ahlaktan, meslek etiklerinden ve “evrensel
etik”’ten farklidir. Onun amaci, herhangi bir tiir-
de norm ortaya koymak degildir. Ancak, meslek
etikleri ve baska tiirden etikler bu bilgi alanin-

dan, yani “felsefi etik”ten yararlanabilirler.

Etigin onemini kavramak.

Eskicagda onemli bir felsefe dali olan etik, felse-
fe tarihinde her zaman ayni derecede 6nemli sa-
yilmamuistir. Eskicagdan sonra uzun bir stire ge-
ri planda kalmuis, ama 18. ytizyilda yeniden 6nem
kazanmaya baslamistir. Gliniimiizde etik, felse-
fenin oncelikli bir alan: haline gelmistir. Bugiin
hem felsefede hem de diger bilgi alanlarinda co-
gu distinirin ve arastirmacinin yakindan ilgi-
lendigi bir alandir. Ayrica, ginlik yasamda da
etikten sik¢a soz edilmektedir. Clunku etik, in-
san ve yasamla dogrudan iliskili bir bilgi dalidur.
Insani, insanlarin eylemlerini, tutumlarini, karar-
larini ve bunlardan olusan insan diinyasini felse-
fi bir bakisla ele almak kacinilmaz bir gereksi-
nimdir. Insana ve insanla ilgili sorunlara dogru
bir acidan yaklasmak gereklidir. Etigin, felsefe-
nin dort temel alant arasinda insanin kendisiyle
dogrudan iliskili olmasi nedeniyle diger alanlar
(bilgi, varlik, mantik) arasinda 6zel bir 6nemi
vardir. Etigin 6nemi, insanin diger canlilardan
ayrt kilan ve sirf ona 6zgt olan bir yaniyla ilgi-
sinden dolayidir. Insan, diger canlilar gibi sirf
canliligini stirdirerek yasayamaz. Onun, kendi-

ne 6zgl bir canli olma durumu vardir. Bu, onun
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ozel bir durumudur. Bundan dolay1 o, diger can-
Iilardan farkli bir yol izlemek zorundadir. Aristo-
teles’in deyisiyle insanin bir isi vardir. Onun isi,
sadece “yasamak” degil, kendine 6zgii bir ya-
sam, yani akilla baglantili bir “eylem yasami1”;
“akilla” ve “iyi ve gtizel bir bicimde” yapilan ey-
lemlerden, yani rubun erdeme wygun etkinli-
ginden gelen bir yasam strmektir. Boylece in-
san, kendine 6zgl bir canli olmanin otesine ge-
cerek insan olmak zorundadir. Bu aslinda onun
toplumsal veya siyasal canli (zoon politikon) ol-
masinit da icerir. Sonug¢ olarak insan, kendi var-
lik kosulu nedeniyle zorunlu sekilde etik bir var-
Iiktir. Insanin etik varlik olma durumunu Kant,
su sozleriyle ozlu sekilde dile getirmektedir: “iki
sey, uzerlerine sik sik egilip israrla distinulirse,
insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir
hayranlik ve korkung bir saygiyla dolduruyor:
uzerimdeki yildizli gok ve icimdeki ahlak yasa-
st. Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da be-
nim ufkumun 6tesinde askin alanda imislercesi-
ne aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok;
onlart 6niimde goriyorum ve dogrudan dogru-
ya benim kendi varolusumun bilincine bagliyo-
rum” (1999: 174). Bu noktada etik sozcuginin
cogul bicimindeki anlamina yeniden donersek,
bir canlimin barimdigi ortam olarak etik, insanin
var olma, yasama ortamidir ve bu durum sirf
insana ¢zgiidiir. Iste bu ortamda olan bitenlerin

bilgisini aramak etigin isidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Etik ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a.

o

Bugtin etik, glinlik yasamda da yayginlasmis
bir sozcuktiir.

Felsefe tarihinde etik her zaman 6nemsenen bir
alan olmustur.

Etik, felsefenin eski bir dalidir.

Gunumiizde etik cok tnemsenen bir konudur.

Etik, eski Yunanca kokenli bir sozctktiir.

2. Felsefe tarihinde etik konular ilk ele alan filozof

asagidakilerden hangisidir?

a.
b
c.
d
e

Aristoteles
Sokrates
Demokritos
Descartes

Platon

3. Asagidakilerden hangisi “ruhun iyi durumda olmast”

demektir?

a.

b
c.
d.
e

Neseli olmak
Eudaimonia
Ataraksia
Adil olmak
Euthymia

4. Etik ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

a.

20. ytzyilin ikinci yarisindan sonra etige verilen
onem artmistir.

Mantiket pozitivizm 20. ytizyilda etigin 6nem ka-
zanmasinda etkili olmustur.

Bugiin genel olarak bilimler ve uygulamali bi-
limler etige cok 6nem vermektedir.
Glintumiuzde etige biytk bir gereksinim duyul-
maktadir.

20. ylzyilda ortaya ¢itkan “yeni felsefe” anlayist,
etigi bir bilgi alan1 saymamustir.

5. Etigin temellerini atan filozof asagidakilerden hangi-

sidir?

a.

o oo T

Platon
Aristoteles
Sokrates
Demokritos
Herakleitos

6. Asagidaki konulardan hangisi etigin kapsaminda de-

gildir?
a.

o a0 T

Kaygt
Korku
Amaclar
Adalet
Algilama

7. Etik ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

a.

b.

Herakleitos, “huy, insan icin daimon’dur” de-
mistir.

Etik s6zcigl, eski Yunanca ethos sozctuiglinden
gelir.

Demokritos, “dogru” yasamin nasil olabilecegi
tzerine disinmustir.

Sokrates, insan yasamu icin bilgiyi dnemseme-
mistir.

Sofistler, etigin kimi sorularini tartisabilme orta-

mit saglamistir.

8. Etigin 6nemi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

yanlistir?

a.

Aristoteles, insanda dogal olarak bilme istegi ol-
dugunu belirtmistir.

insan icinde bulundugu dogal cevreye bagli ola-
rak yasayamaz.

Bilgi, insanin bir varlik kosuludur.

Ortacagda etige 6nem verilmistir.

Sokrates, felsefenin sorgulayici bir etkinlik ola-

rak gelismesini saglamistir.

9. Asagidakilerden hangisi etigin temel 6zelligidir?

a.

o o0 T

Bugtin cok 6nem verilen bir alan olmast
Kapsaminin ¢ok genis olmast

Yoneldigi nesne hakkinda bilgi ortaya koymast
Felsefenin bir dali olmast

Ahlakla ayni olmamasi

10. Asagidakilerden hangisi ahlakin ozelliklerinden biri

degildir?
a. Davranislarimizi belirlemesi
b. Davranislarimiza yaptirim koymast
¢. lyi ve kotiiyti belirlemesi
Kisiler tizerinde yaptirim glictiniin olmast
e. Dogru ve yanlis Gizerinde diisinmemizi sagla-

masi
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Okuma Pargasi

Platon’un Protagoras adli diyalogunda, “erdem bilgi mi-
dir?” sorusu ele alinmaktadir. Soruyla ilgili arastirmada
Sokrates soru sormakta, Protagoras ise yanit vermekte-
dir. Baslangicta Protagoras, erdemin bilgi oldugunu ve
erdemi 6grenmek isteyen, bundan dolayt kendisinden
ders alan genclere erdemi ogretebilecegini savunmak-
tadir. Ancak, soru-yanit seklinde siiren konusmanin so-
nuna dogru bu savinin tersini, yani erdemin bilgi olma-
digint savunur hale gelmektedir.

- “Peki, korkagi korkak kilan seye korkaklik mi, cesur-
luk mu dersin?”

- “Elbette korkaklik derim.”

- “Onlara korkulacak seyleri bilmedikleri icin korkak
dememis miydik?”

- “Evet.”

- “O halde bu bilgisizlikleri ytiziinden korkaktirlar degil
mi?”

- “Evet”.

- “Peki, onlart korkak kilan seyin, korkaklik oldugunu
soylememis miydin?”

- “Evet sOylemistim.”

- “O halde korkaklik, korkulacak ve korkulmayacak
sey hakkinda bilgisizliktir.”

Evet isareti etti.

- “Peki cesurluk korkakligin karsiti degil midir?” dedim.
- “Evet.”

- “Korkulacak ve korkulmayacak sey hakkindaki bilgi
de korkulacak ve korkulmayacak sey hakkindaki bilgi-
sizligin karsitidir, degil mi?”

Yine bir evet isareti etti.

- “Bu bilgisizlik de korkakliktir degil mi?”

Bu sefer istemeye istemeye bir evet isareti etti.

- “O halde korkulacak ve korkulmayacak seyler hak-
kindaki bilgi cesurluktur ki, bu, korkulacak ve korkul-
mayacak seyler hakkindaki bilgisizligin tam karsitidir.”
Burada artik cevap veremez oldu, sustu.

Bunun tzerine dedim ki: “Haydi bakalim Protagoras
sorduklarima ne evet ne hayir diyorsun.”

- “Hukmiini sen ver” dedi.

- “Pekala, ama sana bir sey daha sorduktan sonra; yi-
ne eskisi gibi cok cahil ama gene de cok cesur insanla-
rin bulunabilecegine aklin yatiyor mu?”

- “Sokrates, anliyorum; ille bana soyleterek tstinltgu-
ni gostermek istiyorsun. Pekala istedigin olsun, simdi-
ye kadar soylediklerimize gore bunun artik boyle olma-
sina imkan yoktur.”

- “Yine soyleyeyim ki, biittin bu sorduklarin hep erde-
me bagli meseleleri incelemek ve erdem denen seyin
ne oldugunu anlamak icindir. Clinkti bu nokta bir kere
aydinlandi mi1, Gizerinde uzun uzadiya minakasa ettigi-
miz mesele de - bilirsin, bu miinakasada ben erdem 6g-
retilemez iddiasint giitmustiim, sen de ogretilir demistin
- aydinlanmis olur.

Simdi bana oyle geliyor ki miinakasamiz sona ererken
sozlerimiz sanki bizi suclandiriyor, alaya aliyor; bunlar
dile gelseydi soyle derdi: “Protagoras, Sokrates siz ne
acayip insanlarsiniz. Sokrates sen ki, dnceleri erdemin
ogretilemez oldugunu iddia ediyordun, simdi dogrulu-
gun, ol¢linlin, cesurlugun hep birer bilim oldugunu is-
pata calismakla ilk iddianin tam tersini ileri siirtiyorsun;
boyle bir iddia da erdemin ogretilir bir sey oldugunu
actkca gostermez mi? Gercekten erdem, Protagoras’in
iddia ettigi gibi bir bilim degilse elbete ki ogretilir bir
sey olamaz. Ama Sokrates, dedigin gibi erdem gercek-
ten bir bilimse nasil olur da dgretilir bir sey olamaz?
Protagoras’a gelince; o da dnce erdemin ogretilebildigi-
ni soylemisti ama simdi var kuvvetiyle adeta erdemin
bir bilim olmadigini ileri stiriyor boylece ilk iddiasinin
tam tersini sOylemis oluyor.”

- “Protagoras; fikirlerimizin boyle sasilacak derecede
alttist olmast Gizerine bu meseleyi aydinlatmak meraki1
beni biisbiitiin sardi. Bu mesele tizerinde bu kadar ce-
listikten sonra, erdemin 6z nedir? Erdem 6gretilir mi,
ogretilemez mi, buitiin bunlart yeniden gozden gecir-
meyi cok isterim. Clinkli senin Epimetheusun, dedi-
gin gibi dagitma isinde bizleri nasil unutuverdiyse, bu
miinakasamizda da haberimiz olmadan bizi sasirtmis
olmasin. Ben kendi hesabima masaldaki Promethe-
us’u, Epimetheus’tan tstiin tutarim. iste bu meseleleri
incelerken hep Prometheus’u kendime 6rnek aliyo-
rum. Onun uzag: goristi benim biitiin hareketlerim
icin bir ilham kaynag: oluyor. Razi olursan, 6nce de
dedigim gibi bu meseleyi birlikte incelemek beni cok

sevindirecek.”
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Protagoras dedi ki: “Sokrates, gayretine, miinakasalari
idare edisine hayranim. Ciinkt hi¢ kiskan¢ olmamay:
meziyetlerimden biri sayarim. Karsilastigim insanlar
icinde seni cok begendigimi, akranlarindan ¢ok ustin
tuttugumu herkese sik sik soylerdim. Sunu da soyleye-
yim ki; glintin birinde seni en 6nemli bilgeler arasinda
goOrlirsem, sasmayacagim. Minakasamiza gelince onu
baska bir giin gene ele aliriz, simdilik gorilecek baska
islerim var.”

- “Pekala, nasil istersen, dedim. Ben de zaten baska bir
yere gidecektim ama Kallias'in hatirt icin kaldim.”
Boylece konustuktan sonra birbirimizden ayrildik.
Agiklayict Not: Diyalogun son paragraflarinda gecen “bi-
lim” s6zciigiini, aynt zamanda “bilgi” diye anlamak s6z-

cigln erdemle ilgisinde daha uygun goriinmektedir.

Kaynak: Platon (2001). Protagoras. Turkcesi: Nurettin
Sazi Kosemihal, Istanbul: Sosyal Yayinlar, s. 81-84.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Giris” ve “Eti-
gin Onemi” bolimlerinde yazilanlari yeniden
okuyun. Etigin, felsefe tarihinde her zaman
onemsenen bir alan olmadigini anlayacaksiniz.

2.¢  Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Etik Sozcti-
glintn Kokeni ve Anlami1” bolimiinde yazilan-
lari yeniden okuyun. Etik konular ilk ele alan
filozofun Demokritos oldugunu anlayacaksiniz.

3.e  Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Etik So6zcti-
guniin Kokeni ve Anlami” bolimiinde yazilan-
lari yeniden okuyun. Euthymia’nin anlaminin,
“ruhun iyi durumda olmast” demek oldugunu
anlayacaksiniz.

4.b  Yanitiniz dogru degilse, initenin “Giris” boli-
mini yeniden okuyun. Mantik¢t pozitivizmin,
etigin bnem kazanmasinda etkili olmadigin, ter-
sine etigi onemsizlestirdigini anlayacaksiniz.

5.¢  Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Etik Sozct-
ginlin Kokeni ve Anlamt” bolimiini yeniden
okuyun. Etigin temellerini atan filozofun Sokra-
tes oldugunu anlayacaksiniz.

6.e  Yantiniz dogru degilse, tinitenin “Etigin Temel
Sorulart” bolimiini yeniden okuyun. Bir bilgi
edimi olan algilamanin etigin konusu olmadigi-
nt anlayacaksiniz.

7.d  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Giris” boli-
mini yeniden okuyun. Sokrates’in, dogru ya-
sam icin bilgiye cok 6nem verdigini anlaya-
caksiniz.

8.d  Yanitimiz dogru degilse, tnitenin “Etigin One-
mi” bolimint yeniden okuyun. Ortacagda eti-
ge onem verilmedigini anlayacaksiniz.

9.¢  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Etik ve Ah-
1ak” boliimiinii yeniden okuyun. Etigin bir bilgi
alant oldugunu ve ele aldigi konu hakkinda bil-
gi ortaya koydugunu anlayacaksiniz.

10. ¢  Yamtiniz dogru degilse, tnitenin “Etik ve Ah-
lak” bolimiint yeniden okuyun. Bilgi alani ol-
mayan ahlikin, dogru ve yanlis tizerinde du-

stinmemizi saglamadigini anlayacaksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Guntimiizde bilim ve teknoloji ile insan arasindaki ilis-
kinin durumuna bakilarak yanit verilebilir. Bilindigi gi-
bi 20. ylzyilda bilimsel arastirmalar artmistir. Bilim ala-
ninda yapilan calismalar, yeni buluslar elbette ¢cok
onemlidir. Ancak, kimi arastirmalarda insanlar deney
malzemesi olarak kullanidmustir. Bu durum, tepki yarat-
mistr. Ornegin, “oksijensizlige dayaniklilik, donmaya
dayaniklilik” gibi testler yapilmasi, “deneysel amaclt
olarak sarilik, sitma, tiftis, kolera, difteri, cicek” gibi
hastaliklar olusturarak degisik ilaclarin denenmesi 1947
yilinda dava konusu (Nuremberg Mahkemesi) olmustur
(Aksoy, 2003: 8). 1950 yilindan sonra hiz kazanan bi-
limsel buluslarin, 6rnegin DNA’nin kesfi, organ nakille-
ri, kok hticre calismalari gibi insan sagligiyla ilgili bu-
luslarin insana uygulanmasit noktasinda pek cok etik
sorun ortaya ¢tkmaktadir. Bu nokta, genel olarak tek-
nolojinin insan yasami icin tasidigr etik sorunlar cerce-

vesinde ele alinabilir ve 6rnekler cogaltilabilir.

Sira Sizde 2

Ahlak ve ahlaklilik normlari, kisilerin degerlendirmele-
rini belirleyen “deger yargilar” ile eylemlerini belirle-
yen kurallar veya ilkelerden olustuguna gore, bu ozel-
likteki 6rneklere bakilabilir. Ornegin, “biiyiiklerin elini
opmek iyidir” gibi yerel bir deger yargis1 6rnegine veya
“ktictikleri sevmek, buytkleri saymak” gibi daha genel
bir ilke 6rnegine bakilarak dustintilebilir. Ahlaklilik
normlart icin de, “ikiylizli olmamak” gibi genel bir ey-
lem ilkesine veya “yayinlarda ayrimciliga, asagilamaya
ve Onyargiya yer vermemek” gibi yayincilik (meslek
etigi) alanindan bir eylem ilkesine 6rnek olarak bakila-
bilir. Etik, bu tiir normlardan bagimsiz bir bilme etkin-
ligi alant olduguna gore, hem bu ve benzeri normlart
bilme konusu yapabilir, hem de bu normlarmn iligkili ol-
dugu olaylar, durumlar, kisiler ve eylemlerle ilgili deger
sorunlarini bilgi acisindan ele alan bir etkinlik alani ola-
rak sorunlarin ¢6ztiimt konusunda daha dogru sonug-

lara gotirebilir.

Sira Sizde 3

Eski Yunancadan gelen dtanazi sozcigu, “iyi lmek”
anlamina gelmektedir. Insan yasaminda, ozellikle sag-
lik konularinda 6yle durumlar ortaya cikabilmektedir
ki, o durumda, ilgili kisinin yasamina son verme geregi
dogabilmektedir. Boyle bir durumda bu karari, kimin
ne sekilde ve nasil verecegi sorusu ortaya ctkmaktadir.
Boyle bir durumda kalan kisiler (ilgili kisinin varsa ya-
kinlari, hekim ve kimi durumlarda yargi¢) icin son de-
recede zor bir istir bu karart vermek. Gluntimuzde tip
teknigi cok gelismistir. ileri teknik araclarin yardimiyla
yasam yapay sekilde uzatiilmaktadir. Ama bunun dogru
olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusudur. Kimi du-
rumlarda bu uygulamalarin, yasamdan ¢cok “6limt uzat-
mak” olabilecegi dustntlmektedir (Dogramaci, 1982:
12). Bu tiir uygulamalarda, “bir yasam strecinden cok,
bir 6liim siirecinden sz etmek gerekmektedir” (Ince-
oglu, 1999: 14). Tipta ileri teknoloji araclarinin kullani-
lir hale gelmesi, giniimiz insanini, yasama hakkinin
yaninda “Olme hakk1” ile de ilgilenmeye yOneltmistir.
Dogal olarak ilkin tip ve hukuku ¢ok yakindan ilgilen-
diren bu konu, felsefenin ve etigin de 6ncelikli bir ko-
nusudur. Clinkl burada yasam ve degerlerle ilgili 6nem-

li etik sorunlar vardir.
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ETiK

Bu uniteyi tamamladiktan sonra,
(& Etik tarihinde benimsenen ana yaklasimlari tantyabilecek,
& Ana yaklagimlar arasindaki farklar1 belirleyebilecek,
@ Ana yaklagimlarin islevlerinin énemini anlayabilecek,
& Ana yaklasimlarin yasamla ilgisini kurabileceksiniz.

e Yaklasim e Fayda
e Mutluluk ve Haz e Metaetik




GiRiS

Etigin tarihini, etikteki yaklasimlar bakimindan tanitmayi amaclayan bu bolimde
baslica dort ana yaklasim tizerinde durulacaktir. Eskicagdan glinimiize izlenen
ana cizgiyi de yansitan bu dort yaklasim icinde erdemi temel alan yaklagimin, eti-
gin bir bilgi alan1 olarak kurulmasinda belirleyici oldugunu sdylemek miimktindiir.
Ancak, bu noktada sunu belirtmek de gerekir ki, erdemi temel alan yaklasim icin-
de yer verilen etik anlayislar arasinda da 6nemli farklar vardir. Clinkt bu baslik al-
tinda ele alinan filozoflarin, etik sorulara egilirken ¢ikis noktalari ayni 6zellikte de-
gildir. Bundan dolayi, etik sorusturmalarinda erdemi temel alan bazi filozoflar ile
o donemdeki felsefe okullarinin etige yaklasimlari farklidir. Ornegin Sokratesci
Okullar, Stoa Okulu ve Epikouros Okulunun etik konulara yaklasimlart ile Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’in yaklasimlari arasinda bir fark vardir. Genelde bu filo-
zoflarin hepsi erdemi temel almakla birlikte, etik sorulart ele alma tarzlari farklidir.
Yukarida adi gecen okullarin etik anlayislari, “Iyi ve mutlu yasamak, erdemli ol-
mak icin ne yapmak gerekir?” sorusuyla ilgi icinde ortaya konmustur. Baska deyis-
le, bu okullar, iyi ve mutlu yasam icin, erdemli olmak gerektigi noktasindan hare-
ketle, nasil erdemli olunabilecegi sorusuna yonelmislerdir. Dolayistyla bu okulla-
rin yaklasiminda, felsefi bilgiye dayali etik bir goriistin ortaya konmasindan ¢ok,
“iyi ve mutlu yasam” icin “dogru” bir dél¢iiniin belirlenmesi s6z konusu olmustur.
Genel olarak bu yaklasim icindeki goriisler, loanna Kucuradinin deyisiyle soyle-
nirse, “Bir filozofun giinliik yasamindaki bazi kabullerinin temeli tizerinde felsefe
yapma sonucu olusturulan gorislerdir” ve boyle gorislerde soz konusu olan sey,
“etik problemleri -yani insanlararasi iliskilerdeki problemleri- bir insan fenomeni
olanetik fenomeninin gercevesiicinde ele alan ve dogrulanabilir-yanlis-
lanabilir” bilgiler tretmek degil, “belirli bir ahlaklilik gorist ortaya koymak”tir
(Kucguradi, 1997: 3-4).

Eskicagda Sokrates, Platon ve Aristoteles de erdem tzerinde ¢nemle duran fi-
lozoflar olmakla birlikte, onlarin etikteki ¢ikis noktalari bundan farklidir. Cikis nok-
talarindaki farkliliktan dolayi bu filozoflar etigin bir bilgi alani olarak kurulmasini
ve gelismesini saglamislardir. Oysa etik tarihine ve etigin gelisimine iliskin genel
anlayss, etigin normlar ortaya koyan bir alan oldugu distincesidir. Ne var ki etik
tarihinde ortaya konan goruslerin 6zelliklerine daha yakindan ve dikkatle bakildi-
ginda, bu anlayisa denk diismeyen goriislerin de oldugu sdylenebilir. Ornegin Es-
kicagda Sokrates ve Platon'un erdemle ilgili arastirmalari ve ozellikle Aristoteles’in
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Nikomakhos’a Etik adli kitabinda erdemle ilgili arastirmast ve ortaya koydugu go-
riis, etigi normlar alani olarak gormeye hic uygun degildir. 18. ytizyilda Kant'in etik
20orisi kismen, 20. yiizyilda Max Scheler’in, Nicolai Hartmann’in ve foanna Kucu-
radi’'nin etik gorisleri bitintiyle bu cizgide yer alan ¢rnekler olarak belirtilebilir
(Kucuradi, 1997: 5). Gergi 18. yiizyildan sonra etik arastirmalarda erdem kavrami-
nin yerine baska kavramlar éne ¢ctkmustir. Ornegin Kant'in etik goriisiiniin ana kav-
ramlari, “yasa”, “odev”, “Ozglrlik” ve “iyi isteme” kavramlaridir. Max Scheler ve
Nicolai Hartmann, “degerler” kavramina, loanna Kucuradi ise etik iliskilerde “de-
ger” ve “degerler” kavramlarina dayali bir etik goriis ortaya koymustur.

Eskicagdan bugiine uzanan tarihinde etigi bir bilgi alani olarak ele alan 6nem-
li 6rnekler olmakla birlikte glinimtizde etigi normlar ortaya koyan bir alan olarak
goren anlayis daha yaygindir. Bu noktayla ilgili olarak ioanna Kucuradi'nin su soz-
leri bnemli goriinmektedir: “Felsefenin bir alani olarak Etik, uzun tarihinde, ¢cok az
istisnalar disinda, su veya bu sekilde normlarla ugrasan bir alan olarak gortliyor:
ya Kkisinin yasami ve kamu hayatt icin evrensel veya evrensellestirilebilir normlar
getirmesi bekleniyor, ya da mevcut normlart nesnelestirerek onlart degerlendirme-
si veya temellendirmesi, hatta giinlik yasamdaki tekil ahlak yargilarint temellen-
dirmesi bekleniyor. Etige bu yaklasimi asma zamani geldigini diistiniiyorum. Bu-
nu soylerken, norm sorunlariyla ugrasmak gerekmedigini soylemek istemiyorum.
Vurgulamak istedigim sey, normlarla ugrasmanin ayrit bir is oldugu, bunun da bir
felsefe alani olarak etigin ancak kictk bir kismint olusturdugudur. Etigi neden bu
kadar yoksullastirtyoruz acaba?” (1997: 7).

MUTLULUK VE HAZZI TEMEL ALAN YAKLASIM

Insan her yapip etmesinde iyiye, iyi olan bir seye ulasmak ister. Insan icin iyi,
amactir; kot ise kacinilacak seydir. Ancak, bu noktada soyle bir soru vardir: Her
yapip etmenin varmak istedigi, amacladig: bu “iyi” nedir acaba? Ote yandan, insan
yasami icin mutlulugun 6nemi bilinmektedir. Insanin dogal olarak yoneldigi ve is-
tedigi seyler icinde mutluluk, ulasilmak istenen iyi bir seydir, temel bir amactir.
Bundan dolayidir ki, yasamla ilgili soru ve sorunlara egilen filozoflar ilkin insan
icin “mutlu” ve “iyi” yasamn nasil olabilecegi tizerinde durmuslardir. “Iyi” ve “mut-
lu” yasamin nasil olabilecegi, dolayisiyla da iyinin ve mutlulugun ne oldugu soru-
lart, etigin baslangictaki temel sorulart olmustur. Bu sorular daha sonra, bir arastir-
ma ve bir bilgi alant olarak etigin kimi sorularina kaynaklik etmis; bir bilgi alani
olarak etigin dogusuna giden yolu acmistir. Boylece etik tarihi, mutluluk ve hazz
sorgulayan bir yaklasimla baslamistir.

Mutluluk sorununu ilk ele alan filozof Demokritostur (M.0.460/70-370). Bun-
dan dolayt ilkin, atomculugun temsilcisi olarak bilinen Demokritos'un, etigin do-
gusuna kaynaklik eden dustincelerine deginmek uygun olur. Varligin yapist konu-
sunda “atom” distincesini ortaya atan ve felsefe tarihinde bu yontyle bilinen De-
mokritos, insan ve yasamla ilgili sorunlara da egilmis; olaylar, durumlar karsisinda,
baska kisilerle iliskilerimizde “dogru” tavrin, “dogru” durusun ne olmasi gerektigi
tzerine distinmustir. Bu bakimdan insanin yasamla olan bagi konusunda 6nem-
li dustinceler ortaya koymustur.

Bu arayista amac, yasamda kisinin kesintisiz, stirekli bir “i¢c dinginligine” (ata-
raksia), huzur ve esenlige kavusmasinin yolunu bulmaktir. Buna kavusmak ¢nem-
lidir, ¢tinki bu durumda insan mutlulugu elde edecektir. Burada “mutluluk” (eu-
daiomonia), ylzeysel anlamda bir haz duyma veya “iyi” hissetme durumu degil-
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dir. Ruhun strekli “iyi durumda olma” halidir. Dolayisiyla burada aranan ve iste-
nen “‘mutluluk”; i¢c dinginlik ya da sarsilmazlik (ataraksia) ve “iyi durumda olma”
Ceuthymia) kavramlartyla birlikte distintlmelidir. Boylece Demokritos'a gore ya-
samda insanin yapacagi en dogru ve en iyi sey, “ hayatt olabildigi kadar ¢cok ne-
seyle ve olabildigi kadar az sikintiyla gecirmektir” (Kranz, 1984: 173).

Bunun gerceklesebilmesi icin de Demokritos, Oncelikle “duygulanimlarn” (pat-
he) yenmeyi Onerir. Burada duygulanimlar, kisinin, yasananlar ve olan bitenler
karsisinda icine dustigi duygu durumlaridir. Bize distan gelen etkiler karsisinda
icine girdigimiz bu “ruh durumlar”, mutlulugun kosulu olan i¢ sarsimazligimizi
bozan baslica etkendir. ikinci olarak yapilmasi gereken sey, ruhta hicbir korkuya,
kaygrya, bos kuruntuya, tutkuya yer vermemektir. Iyi ve mutlu yasam icin yapila-
cak ticliinct sey, olciilii ve dingin sekilde yasamayt basarmaktir. Biitiin bunlar icin
yapilacak son ve en Onemli sey ise, akli ve diisiinme grictinii gelistirmektir.

Aki1l ve disinme giicti, duygulanimlar karsisinda bagimsiz olmayi, hazlar ara-
sinda dogru secim yapabilmeyi, acidan kac¢inabilmeyi saglar. Burada mutluluk ile
haz arasinda bir ilgi oldugu gortlmektedir. Demokritos, haz derken, “duyusal”
hazdan ¢ok “diistinsel” hazza 6nem vermistir. Ona gore “mutlulugun yurdu ne st-
rilerdir, ne de altin”. Demokritos, iyi yasam icin mutiuluga (eudaiomonia) dGnem
ve Oncelik vermektedir, ¢clinki kendi deyisiyle soylenirse “mutluluk da ruhundur,
mutsuzluk da” ve “ruh, mutlu-mutsuz varligin duragidir” (Kranz, 1984: 173). Bura-
da, mutluluk, kaba ve gelisigtizel hazza degil, rubun iyi durumda Ceuthymia) ol-
masina baghdir. Elbette mutluluk icin haz 6énemlidir. Ama onun anladigi anlamda
mutluluk icin gereken hazzi, anlik ve gelip gecici seylerde degil, kendi ifadesiyle
“olimli olmayan seylerde aramak” gerekir. Demokritos bunu kendi sozleriyle soy-
le dile getirmistir: “Buytk hazlar giizel eserlerin temasasindan dogarlar” (Kranz,
1984: 173).

Bu durumda mutluluk, hazla ilgili olmakla birlikte, mutlu yasam icin hazdan
daha oncelikli bir ilke vardir. Bu ilke olculiliktir. Clinkt insanin ruhunun (i¢ diin-
yasinin) sarsilmamast icin olciiliilitk gereklidir. Olgiiliiliik ise, kendiliginden hazir
bulunan ve kolayca elde edilecek bir ilke degildir. Olciiliiliik, ancak “akil” ile sag-
lanabilir ve bunun i¢in de ¢aba gereklidir. Dolayistyla, Demokritos’a gore “mutlu”
ve “iyi” yasam yalnizca hazza ve hazzin gelisigiizel elde edilmesine degil, ayni za-
manda olcililige baghdir. O halde, mutluluk, akilla elde edilebilir ancak. Ciinku
kisi kendini kiskaca alan ve onu sarsan, ruhunu calkalandiran cesitli duygu, tutku,
heyecan durumlarindan ancak akil sayesinde kurtulabilir; bunlarin etkisinden sty-
rilmay1 akil ile basarabilir. Mutlu ve iyi yasam icin 6l¢iiliiliik, olmazsa olmaz bir ko-
suldur. Ciinkt insanin diisiinme 6zelliginin yaninda, en az onun kadar 6nemli
olan isteme 6zelligi de vardir. Hatta insanin bu isteme 6zelliginin onun varlik¢a ya-
pist ya da gercekligi bakimindan daha oncelik tasidigi bile soylenebilir. Bundan
dolay1 onun ic¢in haz da 6nemlidir ve hazza yonelir dogal olarak. Ama kisi, olctli
olmayt bilmezse asiriliklara diser, duyusal hazlarin veya duygularin etkisinde ka-
lir ve dogru olani gbremez. Duyusal hazlar hem cekicidir hem de kalici degildir.
Bunun icin ruhu kolayca asiriliklara gotirir, onu sarsar ve dinginligini bozar. Bun-
dan dolayi, “dogru” ve “iyi” yasam ya da mutluluk icin 6lcziliiliik gerekir. Ruh din-
ginligi veya ruh sarsilmazligi icin en temel kosul, dlciilii olmadir. “Olc¢i ve uyum,
insant ruh saghigina ulastrir” (Akarsu, 1982: 28). Insanin ol¢ililigi bilmesini ve
bulmasini saglayacak olan yani da diistinme vyetisi ve aklidir. Akilli olmak, elinde
olanin degerini bilmeyi ve bundan sevin¢ duymayi, elinde olmayan seyleri iste-



26

Etik

mek, bunlarin pesine diismek yanilgisindan kurtulmayi saglar. Burada “akilli ol-
mak”, diisinmeyle ulasilan bir durum, kisilerin haz veya duygulardan gelen asiri-
liklara kapilmamalart durumudur. Bu ylzden Demokritos’un anladigi anlamda
“mutluluk” Ceudaimonia) ve “ruh iyiligi” Ceuthymia), “yiginlarda” bulunmaz” (Akar-
su, 1982: 27).

Felsefenin arastirma konulart arasinda insan ve toplum sorunlarini 6ne cikaran,
boylece felsefe sorusturmalarina yeni bir yon veren ve felsefi soylemin gelismesi-
ne 6onemli bir katk: yapan Sofistler, etik tarihi bakimindan dogrudan ele alinacak
bir goriis ortaya koymamislardir. Ama ortaya koyduklart bilgi gortiisiintin hem Es-
kicagda ortaya ¢ikan hazciligin hem de 18. yuzyilda gelistirilen faydaciligin do-
gup gelismesinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica Sofistlerin savunduklart bilgi
gorustiyle baglantili ve ona uygun diisen bir erdem anlayislart da vardir. Bu bakim-
dan Sofistler aynt zamanda erdemi temel alan yaklasimla da dolayl sekilde iligkili
gorinmektedirler. Aslinda Sofistlerin de tizerinde durdugu onemli bir konu olmus-
tur erdem. Ger¢i erdemin ne oldugu sorusuna gereken 6nemi vermemislerdir.
Ama “iyi yurttas” olmanin erdemle olabilecegini savunmuslar (Kranz, 1984: 194),
“iyi yurttas” olmanin toplum ve kamu yasamindaki 6nemini vurgulamislardir. Bu
noktayr dikkate alarak Sofistlerin, daha sonrasi icin 6nemli bir tartismaya zemin
hazirlayan bilgi gortistine kisaca deginmek uygun olur.

Sofistlerin, bilginin goreli oldugunu savunan goriisi, onde gelen Sofistlerden
Protagoras ile Gorgias tarafindan dile getirilmistir. Protagoras, “Her bir sey bana
nasil goriiniirse benim icin boyledir, sana nasil gortiniirse yine senin icin de oyle”
diyerek her seyin dlciistiniin insan oldugunu belirtmistir (Kranz, 1984: 194). Gor-
gias ise bu anlayisi u¢ bir noktaya tasimis, hicbir seyin var olmadigini, var olsa bi-
le bilinemeyecegini, bilinebilse bile bu bilginin baskasina iletilemeyecegini belirt-
mistir (Kranz, 1984: 197). Insanin bilgi ortaya koyabilmesinin temel kosulu olarak
diistinme ve duyumlama ya da algilama edimlerinden duyumlamanin yanailticili-
g tartismaya acan bu yaklasim, yasam sorunlart karsisinda Sofistleri ve Sofistler-
den etkilenen dustintrleri, iyi ve dogru eylemin ol¢tistinti yararlh olanda, mutlu
yasamanin Olctisint de hazda aramaya gotirmiustiir. Protagoras’'in kendisi de “her
sey Uzerine birbirine karsit olan iki s6z soylemek mumkiindir” diyerek (Kranz,
1984: 194), bir savin digerinden daha dogru olmayabilecegini, bu yiizden de dog-
ru olani belirleyen 6l¢iiniin onun sagladigi fayda oldugunu benimsemistir (GOk-
berk, 2005: 40).

Iyi ve mutlu yasam icin hazzi temel alan yaklasimin ilk 6rnegi, Sokratesci
Okullardan Kyrene Okuludur. Bu okulun kurucusu Aristippos’tur (MO. 435-355).
Hazci Okulya da Hedonizm adiyla da bilinen bu okulun savundugu temel distin-
ce sudur: Yasamda haz, basl basina ve kendisi icin amactir, dolayisiyla haz, iyidir.
“Tyi nedir?” sorusunun yanitt, “iyi, hazdir” diye verilir. Haz, yasamdaki en temel
seydir ve canli varligin yasaminin ana amacidir. Dolayisiyla bir canlinin aslen yo-
nelmesi s6z konusu olan tek sey hazdir. Bu durumda bir canli icin yalnizca haz iyi-
dir. Yani haz basl basina, kendisi icin istenmeye deger olan bir seydir. Diger sey-
lerin hepsi hazzi sagladiklari, haz verdikleri olctide iyidir. Onlari istenmeye deger
kilan sey, hazza ulasmay1 sagliyor olmalaridir. Bu durumda dogru ya da mutlu ya-
samin Olctist soyle ifade edilebilir: Haz saglayan, hazzi getiren sey #yidir, ac1 ve-
ren sey ise kotridir. Bunun disinda kalan seyler ise kayitsiz kalinmast, ilgi goste-
rilmemesi gereken seylerdir.

Boylece Aristippos’a, dolayistyla Hazci Okula gore iyiyi belirleyen sey, hazdir.
Burada haz derken anlasilan sey, o anda duyulan, o anda elde edilen hazdir. O an-
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da duyulan haz ise, maddesel, yani duyusal niteliktedir. Bu haz, diisiinsel ya da
rubsal, yani i¢ diinyamiza iliskin hazdan daha onceliklidir. Mutlu yasam ic¢in haz-
z1 temel alan bu anlayisa gore hazzin nereden geldigi 6nemli degildir. Clinkt haz,
her durumda, her kosulda iyi oldugu icin her haz iyidir. Bu noktada Hazci Okulun
Sofistlerin bilgi goritistinden etkilendigi soylenebilir.

Yasarken nesneler, olan bitenler, olaylar karsisinda dogru tavrin belirlenmesi
konusunda mutluluk ve hazza 6ncelik veren baska 6nemli bir 6rnek Epikouros’tur
(MO. 341-270). Epikouros da hazzi yasamda ana amac olarak goriir. Haz, biitiin
eylemlerimizin yoneldigi seydir. Clink buitiin canlilar dogal olarak hazza yonelir,
acidan kacar. Boylece Epikouros’a gore de insan icin iyi olan tek sey, yalnizca
hazdir; kot olan tek sey ise, acidir. Haz, dogal olarak iyi oldugundan, Epikouros
da beden hazlarina ya da duyusal, baska deyisle maddi hazlara 6ncelik verir. Bu
hazlardan vazgecilmesi s6z konusu degildir. Clinkii “hicbir haz koti degildir” ve
hazzin kendisi koti olmadigindan hazdan kagcinmak gerekmez. Ancak, “hazzi do-
guran, haz veren kimi seyler hazdan cok, kottlik getirebileceginden” (Epikouros,
1962: 56), haz elde etmenin olc¢lst gdzden kacirilmamalidir. Ayrica, iyi ve mutlu
bir yasam, dogru eylem icin gereken hazzin, diistinsel ya da rubsal, yani i¢c diin-
yamizda, baska deyisle génliimiizde yasadigimiz haz oldugunu belirtir. Bundan
dolayt Epikouros'un hazciligi, Kyrene okulunun ve Aristippos’un haz anlayisindan
farklidir. Epikouros, hazzin iyi oldugunu ve mutluluk icin gerekli oldugunu diistin-
mekle birlikte, her tirlt hazza yonelmeyi dogru bulmaz. Haz derken onun anladi-
g1 sey, acisizlik durumudur.

Mutluluk icin temelde hazzi benimseyen Epikouros, ayni zamanda erdemi de
onemser. Ama erdemin kendisini amac olarak gormez. Clnkil ona gore, erdemi
kendisi icin istemek bir sey ifade etmez. Insant mutlu yapan sey, erdemin kendisi
degil, verdigi hazdir ancak. Dolayisiyla mutlu yasamin kosulu hazdir. Yasamda
amacg veya istenen sey mutluluk olduguna gore, insanin temelde yonelmesi veya
amaclamasi gereken sey, olabildigince haz elde etmektir.

Mutluluk ve hazzi temel alan anlayis Eskicagda suirekliligini korumamistir. Ciin-
ki iyi yasami hazda gormenin dogurdugu kimi sorular, filozoflart hazza dayali
mutluluk anlayist ve buna dayanan eylemler tGzerinde disiinmeye yoneltmistir.
Hazza dayali mutluluk anlayisi Sokrates ve Platon tarafindan siki bir sekilde elesti-
rilmistir. Sokrates, “biitiin insanlara mutlu bir yasam saglamaya elverisli yasayis ve
ruh durumunun ne oldugu” sorusundan yola ¢ikarak bu anlayist her yonden irde-
lemistir (Platon, 1998: 14).

Etik tarihinde Ortacag, hazzi ve buna bagli mutlulugu temel alan yaklasimin hi¢
benimsenmedigi bir donem olmustur. Ortacagin kendine 6zgti varlik, diinya ve in-
san anlayisindan dolay: etik sorular ve sorunlarla genel olarak ilgilenilmeyen bu
donemde boyle bir yaklasimin benimsenmemesi sasirtict degildir.

Yenicagda, o ginin toplumsal kosullarinda duyulan gereksinimle hazzi ve
hazza dayali mutlulugu temel alan yaklasim yeniden canlandirimistir. Ronesans ve
ardindan gelen evre, insanin yeniden kendini arastirmaya ve kendiyle ilgili sorun-
lara yoneldigi bir evredir. Insanin, yeniden kendine yonelmesiyle, kendini bu diin-
yaya ait bir varlik olarak kendi gercekliginde ele almasiyla, dogal olarak kimi etik
sorular da tartismaya acilmistir. Bu evrede hazci anlayis yeni bir bicim kazanarak
faydacilik adiyla bilinen yaygin goriisiin olusumunda etkili olmustur. Jeremy Bent-
ham’in baslatg: bu yeni hazcilik, James Mill ve John Stuart Mill tarafindan fayda
ilkesiyle birleserek faydayi temel alan yaklasima kaynaklik etmistir.
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Etik soru ve sorunlar karsisinda fayday: temel alan yaklasim, sanayi toplumuy-
la gelen refab distuncesiyle de yakindan iliskilidir. Eskicagdaki hazza bagl mut-
luluk distincesinin yerine burada refah ve refabin iyi oldugu diistincesi gecer. Ya-
pilan islerde ve eylemlerde dogrunun ol¢tisti erdem degildir artik. Dogru eylem
icin erdemden 6nce, elde edilen sonu¢ 6nem kazanmistir. Boylece insan eylemle-
rinin ve yapilan islerin dogrulugunu belirleyici olarak fayday: temel alan yaklasi-
min birbirini tamamlayan t¢ ana kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar sunlardir:
Insan eylemlerinde ve yapilan islerde elde edilen fayda, bu eylemler ve islerden
insana saglanan refab ve elde edilen sonuctur (Gucli v.d., 2002). Insan eylemleri
icin bunlarin disinda bir dogruluk olcttt aramak gereksizdir. Fayda ile hazzi bir-
lestiren bu anlayis, 18. ytizyildan itibaren Etik alaninda oldugu kadar Psikoloji ala-
ninda da benimsenen bir anlayis olmustur. Hazciligin Psikolojide benimsenmest,
hazzin kacmilmaz oldugu dusiincesine dayanir. Insan dogal olarak hazza yonelir
ve haz elde etmek ister. Bu durumda, eylemlerimizi belirleyen temel etmen hazdir
ve hazza yonelmek de kacinilmazdir. Hazzin dogal ve kacinilmazligi noktasina da-
yanan hazciulik, bu 6zelligine bagh olarak Psikoloji alaninda tartismasiz kabul go-
ren bir anlayis olmustur. Buna karsilik, ele aldigi konuyu daima bitiintinde kavra-
mak isteyen felsefl sorusturma icin etik tarihinde dogal olarak tartismali bir goriis
konumunda yer almustir.

“Haz iyidir” diisiincesinin, etik bir goriise ne olciide temel olabilecegini, giiniimiiz kosul-
larin1 da dikkate alarak tartisiniz.

ERDEMi TEMEL ALAN YAKLASIM

Etik tarihinde bu yaklasimin, hazzi ve hazza dayali mutlulugu temel alan yaklasi-
ma karsi cikan ve genellikle onu elestiren bir bakisla ortaya koyulan gorusler tara-
findan benimsendigi gortilmektedir. Bu yaklasimi temsil eden ana filozoflar Sokra-
tes, Platon, Aristoteles’tir. Etik sorulari ve sorunlari ele alirken erdeme Oncelik ve-
ren ve erdemin bilgisini arayan bu yaklasimda, Kynik Okulun disinda soylenirse,
genel olarak filozoflarin egilimi hazzi reddetmek veya hazza karsi ¢itkmak degildir.
Bu yaklasimda filozoflarin 6ncelikli sorusu, dogrudan dogruya iyi veya mutlu ya-
samin ne oldugu degil, bu anlamda mutlulugu veren, saglayan temel kazanim olan
erdemin ne oldugu sorusudur. Filozoflart boyle bir arayisa gotiiren 6énemli bir et-
ken, filozoflarin iyi ve mutlu yasam icin hazzi temele koymanin sonuclari tizerine
distinmis olmalaridir. Elbette haz, yasamda goz ard: edilecek ya da yok sayilacak
bir sey degildir. Ama hazdan yola ¢ikildiginda ve yasamda haz, ana amag olarak
goruldiugiinde, bunun sonuglarinin neler olabilecegi sorusu tizerinde durulmasi
gerekir. Dolayistyla, mutlu yasam icin hazza yonelmek s6z konusu oldugunda,
hangi hazlara ne derecede yonelmek gerektigi sorusu giindeme gelmektedir.
Boylece erdemin ne oldugunu bilmek gerektigini diistiinen bu filozoflar, haz
karsisinda olcultuligin ve erdemin 6nemini belirtmek ve bunlarin bilgisini ortaya
koymak istemislerdir. Ctinkt olcililigiin, dolayistyla da erdemin ne oldugunun
bilinmesi iyi ve mutlu yasam icin mutlaka gereklidir. Bu bilgi iki bakimdan 6nem-
lidir. Birincisi, ol¢uliligi ve olctistint bilmeden bir hazza yonelmek iyi ve mutlu
yasam yerine hatalara ve mutsuzluga gotiirebilir. Olciiliiliikle ilgisi acikliga kavus-
mayan bir haz anlayisinin yasamda iyi olana, dogru olana ve dolayisiyla mutlulu-
ga gotirecegi cok tartismalidir. Iste bu noktada etik, tam da bir bilgi alani olarak
isbasindadir. Erdemin bilgisiyle ilgili ikinci 6nemli nokta da sudur: Erdemin ve 6l-
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culiligiin ne oldugu bilinmeden hazza yonelmek, goreceli bir anlayis icinde key-
filigi bne cikarabilir ve bunun uygulamadaki sonuclari, kisileri iyi ve mutlu yasam
yerine tersi bir duruma gotiirebilir. Bir etik goriis ortaya koyarken onun yasama
diinyasiyla olan ilgisi ve sorunlara dogru ¢oziimler getirebilme yeterligi onemlidir.
Iste yine etigin, bir kurallar biitiinii olmayip temel bir bilgi alant oldugunu acikca
gosteren dnemli bir noktadir bu.

Etik tarihinde, “iyi” ya da “mutlu” yasamin ve “dogru eylemin” bilgi ile olan ilis-
kisini dogrudan ele alan ilk filozof Sokrates’tir (469-399). Bundan dolay1 Sokrates,
etigin kurucusu sayilmaktadir. Sokrates’in bilinen Gintinti, bu anlamda erdemi, ya-
ni bir bilgi edinme isi olarak erdemi arastirmasindan dolay: kazandig: sdylenebilir.
Sokrates, “dogru eylem” icin erdemi ve erdemin bilgisini arama isine 6nem ve 6n-
celik vermistir. Clinkii dogru eylemin ve adil olmanin ancak bir tiir bilgiyle, erde-
min bilgisiyle olabilecegini gormustir. O da Sofistler gibi toplumda benimsenmis
ve alisilmis olan davranis Olctilerini, yasama kurallarini, kisaca gecerli kilinmis “ah-
lak” kurallarint sorgulamistir. Ancak, Sofistlerden erdem ve bilgi gortisii bakimin-
dan tamamen farkli bir yol izlemistir. Bu konuda goreceli bir anlayis icinde olan
Sofistler karsisinda Sokrates, kisilere ve kosullara bagli, degisken bir erdem anlay:-
sina srarla karst ctkmustir. Bundan dolayi, durumlara, konumlara, kisilere bagli se-
kilde ¢cok sayida erdemden s6z eden Menon’a (Platon, 1989, 72a), “ne kadar ¢ok,
birbirinden ne kadar ayrt olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup bunlarin erdem ol-
malarint saglayan genel bir 6z"iin kavranmasi gerektigini belirtmistir (Platon, 1989:
72d). Cunki ona gore Sofistlerin yaptigi sey, erdemin ne oldugunu arastirmadan,
erdem kavramini acikliga kavusturmadan onu 6gretmeye calismak olmustur. Bir
seyi ogretebilmek icin ilkin onun ne oldugunu, ogretilebilir bir sey olup olmadigi-
n1 belirlemek gerekmektedir. Iste Sokrates’in erdem konusunda Sofistlere karst
yaptigt sorusturma bundan dolayidir.

Sokrates’e gore erdemin ne oldugunu bilmek 6nemlidir. Clinki “dogru” olani
yapmak ve “adil” olmak ya da “iyi” yasamak icin erdemin bilgisi gereklidir. Bura-
da erdem, ozel tiirde bir bilgi olarak goriilmektedir. Insanin yasamla bagini “dog-
ru” sekilde kurmasi, kurabilmesi, baska deyisle “dogru” veya “adil” kisi olarak
davranabilmesi, farkli 6zellikte bir bilgiyle, yani erdemin bilgisiyle mimkiindiir.
Bu bilgi ile eyleyen, karar ve eylemlerini bu bilgiye dayandirarak ortaya koyabi-
len kisi, “iyi” olant goriir ve bunu yapmak ister, kotii olandan ise uzak kalir. Insan
icin iyi olan sey, erdemdir ya da bilgidir; kot olan sey ise bilgisizliktir. Bundan
dolay1 Sokrates, hazzin iyi oldugunu savunan ve dogru, yani mutlu yasam igin
hazzi temel alan anlayislara karsi ¢cikar. Clinkti ona gore insani dogru olant yap-
maya gotiren tek sey bilgidir veya ayni sey demek olan erdemdir; iyi olan da yal-
nizca budur.

Sokratesci okullardan Kynik Okul da erdemi temel alan bir yaklasimi benim-
semistir. Bu okulun kurucusu Antisthenes (444-368), “iyi” ve “mutlu” yasamin,
“dogru eylemin” yolunun haz karsisinda bagimsizlasmaktan gectigini diisinmds-
tir. Bu bagimsizlasmayi saglayabilecek tek sey ise erdemdir. Burada erdem yine
belirli 6zellikte bir bilgidir. Bu bilgi ya da erdem, kazanilabilir, 6grenilebilir. Bu an-
lay1s icin erdem ya da bilgi en énemli seydir. Oyle ki Antisthenes’e gore yalnizca
etik amaclara hizmet eden bilgi 6énemlidir. Filozofun arastirmasi gereken de bu
ozellikteki bilgidir. Bunun disinda kalan veya bu amaca hizmet etmeyen bilgi ge-
reksizdir, hatta zararlidir (Akarsu, 1982: 39). Kyniklerin, yalnizca erdemi iyi, hazzi
ise kacinilmasi gereken sey olarak goren, dogru yasamin 6l¢iisiinii u¢ bir noktaya
tastyan ve kendi yasama tarziyla bunu uygulayan temsilcisi, Sinoplu Diogenes'tir.

Kynik Okul, Sokrates'den
once Sofist Gorgias'in
6grencisi olan
Antisthenes’in, biyiik
hayranlk duydugu
Sokrates'in 6limiinden
sonra Kynosarges
Gymnnasion’unda kurdugu
okuldur. “Kynik” sozciigiintin
Kynosarges adindan geldigi
soylenmektedir. Ama “kynik”
sozciigiiniin daha cok,
Yunancada “kopek”
anlamina gelen “kyon”dan
geldigi, dolayisiyla “kynik”
dendiginde bunun, “képek
gibiolan”, “kopek
tutumunda olan”, “képeksi”
gibi anlamlari ifade ettigi
belirtilmektedir (Gokberk,
1990: 52).

Bir figi iginde yasadigi
soylenen Diogenes, Kynik
Okulun disiincelerini en ug
noktada uygulayan bir
ornektir. Ona gore bilgi,
yalnizca insanin erdemli
olmasina yardimci oldugu
icin degerlidir. Bunun
disinda teorik bilginin hicbir
onemi yoktur. Mutlu ve iyi bir
yasam icin besin ve barinma
gibi temel gereksinimlerin
karsilanmasi yeterlidir.
Bunun disinda kalan seyler
ve toplumun baglayici
kurallari erdemli yasamayi
engelleyen seylerdir
(Gokberk, 1990: 53-54).
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Peki, erdem ve erdemin dogru bilgisi nicin bu denli 6nemli sayilmistir acaba?
Felsefe etkinligini her seyden Once insan ve yasama diinyasina iliskin bir arastirma
olarak goren Sofistlerin ortaya attigi “bilginin goreli” oldugu goriistintin etik sorun-
lar bakimindan sonuclari filozoflari bu arayisa yoneltmistir. Clinkti insan icin her
durumda, her kosulda 6ncelikli ve temel bir soru olarak belirli bir durumda dogru
olanin ne oldugunun bilgisi gereklidir. Bunu bilmek ise erdemin ne oldugunu bil-
mekle, ol¢iltligi bilmekle yakindan iliskilidir. Goreli bir bilgi anlayisiyla dl¢tli-
ligiin ya da erdemin bilgisine nasil varilacaktr? Iste bu soru filozof icin arastirilma-
st gereken 6nemli bir sorudur.

Sokrates’in 6grencisi olan ve felsefi arastirmalarinda buytik 6lctiide hocasina
bagli kalan Platon (427-347) da dogru ve adil olabilmek, boylece de iyi ve mutlu
yasamak icin erdemi temel almis ve onun ne oldugunu etrafli sekilde sorusturmus-
tur. Platon, erdemi nerdeyse tim felsefl sorusturmalarinda, 6zellikle siyaset etkin-
ligi bakimindan yasamin temeline koymustur. Ciinkt 6zellikle “siyaset yasami” ba-
kimindan yasamda en 6nemli konu olan mutluluk ve mutsuzlugun erdemle temel-
den ilgili oldugunu distinmustiir. Bundan dolay: ilkin erdemin ne oldugunu aras-
tirmis ve erdem kavramina aciklik getirmeye calismistir. Deviet’in 9. Kitabinda si-
yaset yasamiyla ilgili 6rnekler olarak inceledigi bes cesit insanin yasam tarzi icin-
de en mutsuz olan yasam seklinin, “tiran ruhlu” insanin stirdirdiigli siyaset yasa-
mi1 oldugunu sdylemektedir. Bu arastirmada Platon, “tiran ruhlu dogup da, hayati-
n1 devlet isine karismadan gecirecek yerde, ugursuz bir rastlantryla bir siteye tiran
olmak talihsizligine ugramis” insanin en mutsuz insan olduguna dikkati cekmekte-
dir (2007, 578¢). Glaukon’la karsilikli konusma seklinde stirdiirdiigi bu arastirma-
da Platon, “tiran ruhlu” insanin siyaset yasaminin “en mutsuz yasam” olup olmadi-
g1 sorusunun, “mutluluk, mutsuzluk gibi hayatimizin en 6nemli konusuyla ilgili”
olmasi nedeniyle cok dikkatle incelenmesi gerektigine de ayrica vurgu yapmakta-
dir (2007, 578¢). Burada Platon’un da “mutluluk, mutsuzluk” konusuna yasamda
onemli bir sorun olarak degindigi gorilmektedir. Bundan dolayi, insan icin iyi
olan seyin hazda olup olmadigini yine hocasi Sokrates’in yaptigi sorgulama yoluy-
la ayrnintili sekilde gozden gecirmis ve hazzin iyi bir yasam saglamaya yetmedigini
gostermeye calismistir (1998b). Ancak, Platon’a gore mutluluk hazla degil, yalniz-
ca erdemle ulasilabilen, saglanabilen bir seydir. Ona gore iyi ve mutlu yasamin ko-
sullart, “ne haz pesinde kosmak”, “ne de acidan ka¢cmaya calismak” degildir. Bu
konuda asil yapilmasi gereken sey, “dinginlik” dedigi “orta yolu bulmak”tir (1998a:
792b5d9).

Platon 6nce erdemin ne oldugunu bilmek istediginden, Protagoras ve Menon
adl diyaloglarinda “erdem nedir?” sorusunu ele almis; erdemin bilme, arastirma ve
ogrenme/Ogretme konusu olup olamayacagini irdelemistir. Aslinda Sofistlerin er-
dem anlayislarinin sorgulanmasini da iceren bu arastirmada varilmak istenen sey,
erdemin acik kavraminin ortaya konulabilmesidir. Dogru eylem ve mutlu yasam
temelde erdeme, erdemin bilgisine veya ne oldugunun bilinmesine bagli oldugu
icin, erdemin bilgisi ortaya konulmalidir. Bu nedenle Platon, Devlet (Politeia) adli
kitabinda #yi ve mutiu yasam icin, dogru eylem icin kilit noktast olarak, insanin
toplumda ve kamu islerinde dogru eylemde bulunmasinin, iyi ve mutlu yasamasi-
nin olmazsa olmaz kosulu olarak gordiugti adalet Gizerinde durur. Ctinkt adaleti
arastirmak, iyi ve mutlu yasam icin gereken dogru eylemde bulunabilme konusun-
da gereken erdemin bilgisini ortaya koyabilmek icin ilk ve temel ¢ikis noktasidir.
Adalet, hem toplum ve kamu islerinde hem de kisi iliskilerinde adil olabilmek ve
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dolaystyla iyi ve mutlu yasayabilmek icin temel olan bir erdemdir. Bundan dolay1
Devlet’in 1. Kitabinda sair Simonides’in adaletle ilgili “herkese bor¢ olani geri ver-
mektir” (Platon, 2007: 331e) soziinden hareketle adalet kavraminin arastirilabilece-
gi cerceveyi belirlemis ve bu eserinin tamamini adaletin ne oldugunu arastirmaya
ayrrmistir. Iyi ve mutlu yasamak, dogru eylemde bulunmak, Platon’un deyisiyle
“dogru adam” olmak ve “egri adam” olmamak icin bilgisine mutlaka gerek duyu-
lan adalete, genel bir erdem olmasi bakimindan daha cok di¢giiliiliik (sophrosy-
ne/cwppoovvn) erdemi ile baglanti icinde olmakla birlikte yaslilik donemi eseri
olan Yasalar'da (Nomoi/ N6por) yeniden egilmistir (1998a: 860c-864a). Ama temel-
deki ana soru yine adaletin ne oldugu sorusudur.

Adaletin ne oldugunu arastirmak veya adalet ideasina acgiklik getirmek 6nemli-
dir. Clinku iyi ve mutlu yasam icin temel bir erdem olarak adalet, bir kisinin veya
yonetsel bir birligin adil olmasint saglayan bilgelik, cesaret ve 6lciiliiltik erdemle-
rinin bitinligini saglayan tst bir erdemdir. Ayrica, adalet, “bilgelik ve erdem” ol-
dugundan, bilgisizlik olan adaletsizlikten daha gtclidiir (2007: 351b). Dolayisiyla,
hem kiside hem de toplumda s6z konusu olan bir erdem olmasi nedeniyle adale-
tin kavramina aciklik getirilmesi ve onun bilgisinin mutlaka ortaya konmast, siya-
set etkinliginin temelinde yatan etik sorunlarin arastirilmast bakimindan da son de-
rece Onemlidir.

Erdemi temel alan yaklasimi en iyi temsil eden bir diger 6rnek, Platon'un 6g-
rencisi Aristoteles’tir (384-322). Aristoteles’in etik gortisiiniin temelinde de erdem
ve erdemin bilgisi vardir. Aristoteles, Sofistlerin actig1 tartismanin yol actigi erdem
arastirmasinda kendisine kadar yapilagelen sorusturmalarin 1siginda erdemi kendi
Ozgln yaklasimryla arastirmis ve etigin belki en ¢énemli ve 6ncelikli teorik sorusu
olarak erdemin ne oldugu konusunda giiniimtze de isik tutacak olctiide aydinlati-
c1 bilgiler ortaya koymustur. Bu bakimdan, kendinden 6nce erdemle ilgili yapilan
arastirmalardan da yararlanarak erdemin ne oldugu sorusuna énemli bir aciklik ge-
tiren Aristoteles, etigi bash basina bir bilgi alani olarak kuran bir filozof olmustur.
Yapugt etrafli sorusturmada Aristoteles dncelikle erdemin, “huylar” (hekseis £E€Lg)
oldugunu; “ruhun huylart” veya “6zellikleri”, ama “6vilen” ¢zellikleri oldugunu
belirtmistir. Erdemle ilgili arastirmasinda Aristoteles, diistince erdemleri (dianoeti-
kai aretai/S10voNTIKOLI GpeTOE) ve karakter erdemleri veya etik erdemler (ethikai
aretai/f0ikai apetoi) olmak tizere iki tiir erdem oldugunu ortaya koymustur
(1998: 1104b5-20, 1103a10). Bu erdemlerden diistince erdemleri “daha cok egitim-
le olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir”, karakter erdem-
leri ya da etik erdemler ise “aliskanlikla edinilir, ad: da bu nedenle kiicik bir de-
gisiklikle aliskanliktan (ethos'tan) gelir”. Boylece Aristoteles, felsefi arastirmalarin-
da kendine 6zgti yaklasimiyla, Platon’'un Menon adli diyalogunun basinda erdem-
le ilgili olarak Menon’un agzindan ortaya attigi ama yanitini acik olarak vermedigi
su soruya acik bir yanit vermistir: “Bana soyler misin, Sokrates, erdem Ogretilir mi,
ya da erdemli yasamakla m1 elde edilir. Yoksa 6grenmekle, yasamakla degil de do-
gustan veya baska bir yoldan mi geliyor?” Platon’un ac¢ik biraktigi bu soruya, ¢zel-
likle “erdemin bir doga vergisi olup olmadigi” noktasinda aydinlatici bir yanit ver-
mistir. Aristoteles’in yanitina gore, aliskanlikla edinilen karakter erdemleri ya da
etik erdemler bizde doga vergisi olarak bulunmaz. Bunlar “ne dogal olarak ne de
dogaya aykiri olarak edinilir; onlart edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aliskan-
likla da onlart tam olarak gelistiririz” (1998: 1103a 25). Kisaca soylenirse Aristote-
les’e gore kisiler, erdemleri edinebilme olanagini tasimaktadirlar. Bunlari, yaparak
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Stoa Okulu, Atina'da
resimlerle siislii, situnlu-
kubbeli bir yapi olan Stoa
poikile'de Kibrish Zenon
tarafindan acilmistir. Adini
da bu anlama gelen Stoa
sozciginden almistir.
Eskicagdaki okullar
arasinda biyiik bir okul olan
Stoa Okulu iic doneme
ayrilir: Eski Stoa Donemi,
Orta Stoa Dénemi ve Roma
veya imparatorluk
Donemidir.

ogrenilen diger islerde oldugu gibi “yapa yapa ogreniriz, Ornegin ev yapa yapa mi-
mar, gitar ¢ala cala gitarct” olundugu gibi, “adil seyler yapa yapa adil insan, ol¢i-
i davrana davrana ol¢ild, yigitce davrana davrana da yigit insanlar” olunur (1998:
1103a 30).

Iyi yasamak, adil kisi olmak ve dogru eylemde bulunmak i¢in temel kosul
olan erdem konusunda ortaya konan bu bilgi etik tarihinde onemli bir adimdir.
Platon’da temelleri atilmis olan, Aristoteles tarafindan acik ve secik olarak ortaya
konan erdemle ilgili bu bilginin, kisilerin egitimi icin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu bil-
ginin, giinimiizde sik¢a dile getirilen egitim sorunlarinin ¢6zimu icin gerekli
olan etik egitimin temellerinin olusturulmas: konusunda ayri bir énem tasidigi
soylenebilir.

Etik arastirmalarinda erdemi temel alan bir baska 6nemli 6rnek de, etigi diger
felsefe disiplinlerinin yaninda esas arastirma alani sayan Stoa Okuludur. Stoa
Okulu, Aristoteles’ten sonra etigin bir arastirma alani olarak siirmesinde etkili olan
onemli bir felsefe okuludur. Bu okulun 6nemi etige ve etik sorulara agirlikli sekil-
de yer vermesinden ileri gelmektedir. Etigi en 6nemli felsefe alant sayan bu okul,
distinsel temelini blytk olctide Platon’un ve Arsitoteles’in etik gortislerinden al-
mast nedeniyle, felsefe tarihinde ¢nemli bir yer edinmistir. Bu okulun 6nde gelen
temsilcileri, kurucusu Kibrisli Zenon’dan (336-264) baska Kleanthes (331-232),
Khryssipos (280-210), Panaitios (185-112), Poseidonios (135-51), Seneca (MO .4-
MS.65), Epiktetos (50-130), Marcus Aurelius Antoninus’tur (121-180).

Stoa Okulunun etik anlayisinda, Sokrates’in ve Sokrates¢i okullardan Kynik
Okulun etkili oldugu belirtilebilir. Bu okulun temsilcileri, iyi ve mutlu yasam ko-
nusunda Kynik Okulun diistincelerine yakin bir anlayis icinde olduklari goriilmek-
tedir. Iyi ve mutlu yasam icin bilgiyi temel kosul saymuslardir. Bu bilgi, doga, insan
ve insanin dogadaki yeri ve anlami konusunda dogru bir kavrayisi ifade etmekte-
dir. Dogru eylemde bulunmanin, iyi ve mutlu yasamanin, yani erdemli olmanin
kosulu bu bilgidir. Doga, insan ve insanin dogadaki durumu konusunda acik bir
kavrayisa varamayan, boyle bir bilgisi olmayan biri, “dogru, erdemli eylemde bu-
lunamaz, dolaysiyla mutluluga erisemez”. Dogru bilgi dogru eylemde bulunmay1
saglar (Gokberk, 1990: 105). Stoa Okuluna gore bir doga varligt olarak insandaki
temel yatkinlik, temel gtidii sanildigi gibi haz degil, tim canlilarda goriilen kendi-
ni koruma giidiistidir. Bu gudi, canli varliklari, kedine uygun olana yoneltir, ken-
dine uygun sekilde yasamas icin gereken seyleri aramaya iter. Stoalilarin bu ko-
nudaki distincelerini Cicero soyle aktarmistir: “Bir canli, dogdugu andan baslaya-
rak, kendi kendine diizen verir ve kendini korumaya, dogasini ve bu dogay1 koru-
yabilecek her seyi sevmeye bir yatkinligi vardir; kendini, yitkimdan ve yikimina yol
acacak her seyden uzak tutar” (Brun, 1997: 88). Boylece Stoalilar, tiim canlidarin,
dogalarina uygun olan ile olmayani ayurt etme olanagini tasidiklarint diisinmisler-
dir. Bu distincenin temelinde ise su kabul vardir: Doga ile aklin (physis/@vcLg ile
logos/ ANoyoc) bir ve ayni/dzdes oldugu disiincesi vardir. Bu durumda iyi ve mui-
/u yasam icin esas olan sey, akla uygun ya da dogaya uygun yasamaktir. Erdemli
olmak bunu bilmek ve boyle yasamak, yani doganin yasasini bilmek ve buna uy-
maktir (Gokberk, 1990: 105).

Erdemi temel alan yaklasimin Eskicagda son temsilcisi Stoa Okulu olmustur.
Bundan sonra etik uzun bir stire bir bilgi alani olarak kesintiye ugramis ve 19. Yiiz-
yildan itibaren Nietzsche'nin “degerler” sorununu giindeme getirmesiyle birlikte
etik arastirmalarinda erdem kavramina pek yer verilmemistir. Boylece 19. yuzyil-
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dan sonra etikte erdem kavrami yerine deger, degerler ve normiar kavramlarinin
one ¢iktigt soylenebilir. Yine de, 17. ylzyilda erdemi temel alan yaklasimi yansi-
tan bir filozof olarak Descartes’'tan kisaca s6z etmek uygun olacaktir.

Iyi yasamak ve dogru olani yapabilmek, yanilgilara diismemek icin bilginin
oneminin farkinda olan Descartes, her insanin felsefeyle ugrasmasimin gerekli ol-
dugunu belirtir. Ona gore, dogru eylemlerde bulunabilmek ve “bu diinyada yasa-
mimizt yonlendirmek icin felsefe 6grenmek, adimlarimiza yol gostermek icin goz-
lerimizi kullanmaktan ¢cok daha gereklidir” (1992: 35). Felsefe ¢grenmenin gerek-
liligini ise soyle aciklar: “Acikcasi felsefesiz yasamak, acmayt denemeden, gozii ka-
pali yasamaktir; tstelik goziimiiziin gortip orta yere serdigi tim nesneleri gbrme-
nin ve bu yolla renkler ile 1s181n glizelligini tatmanin verdigi begeni, felsefenin bu-
lup meydana cikardig: nesnelerden edinilen bilginin verdigi sevincle olctilemez”
(1992: 35). Dogru eylem icin gerekli olan erdemin bilgisi ya da dogru olant yapma
konusunda yardim edecek bilgi ancak felsefeyle kazanilabilir. Bizleri iyi yasamak-
tan alikoyan 6nemli bir etken olan yanilgilara diismemenin yolu, erdemi ya da
dogru olani bilmektir.

Descartes, gorvintiste erdem ile asil erdem, bilgi kaynakli olmayan erdem ile bil-
giden gelen erdemden s6z eder ve bunlar arasindaki fark: gostermek ister. Bunun-
la, asil erdemlerin, yeterince farkinda olunmadig: ya da bilgisine varilmadig: icin
genellikle gozden kacirildigina ve daha cok, gortintiste erdemlere dnem verildigi-
ne dikkati cekmeye calisir. Oysa dogru olani yapabilmek icin asil erdemlerin ayri
bir yeri ve 6nemi vardir. Clinkti yalnizca bunlar bilgelik adi altinda toplanabilecek
niteliktedirler; “iyiligin bilgisi disinda hicbir seyden gelmeyecek olctide katkisiz ve
eksiksiz olan erdemler” yalnizca bunlardir. Bilgelik adi altinda hepsi ayni icerikte
olan bu erdemler adalet, yiireklilik ve olcrililiiktir. Bilge kisinin diger erdemlere
sahip olmasi da bunlara baglidir. Insanlarin cogu bu erdemler ile bilgi kaynakli ol-
mayan erdemler arasindaki farki gbremediklerinden, bilgelige gereken deger veril-
memektedir (Descartes, 1992: 31). Dogru yasam i¢in ayri bir 6énem ve islevi olan
tam erdem niteligindeki bilgelik, felsefe yoluyla kazanilabilecek bir erdemdir (Des-
cartes, 1992: 36).

Etik tarihinde genel olarak erdeme dayali yaklasimin daha agirlikli oldugu, etik
tarihini olusturan ana cizginin erdemle ilgili arastirmalardan olustugunu belirtmek
muimkiindiir. Etigin bir bilgi alani olmasi konusunda da en fazla katkiyi bu yakla-
simin sagladigi soylenebilir. 18. ylzyilda etik sorular tarihsel arkaplaniyla yeniden
ele alan Kant'in (1724-1804) ayni cizgide yer aldigini ve etigin bir bilgi alani olarak
gelisimini stirdirmesi yoniinde 6nemli bir katk: yaptigini belirtmek gerekir. Kant'in
etik gortst tizerinde daha ilerde ayrica durulacaktir.

Kant’tan sonra ayni cizgide ilerleyen arastirmalarda, Schopenhauer (1788-
1860) ve Nietzschenin (1844-1900) de etkisiyle, 19. ve 20. yiizyillarda etik sorula-
rin “deger” ve “degerler” kavramlariyla ilgi icinde ele alindigi gorilmektedir. 20.
ylzyilda ve giinumtizde “degerler etigi” adi altinda yer alan bu calismalarin basli-
ca temsilcileri olarak Max Scheler (1874-1928), Nicolai Hartmann (1882-1950) ve
foanna Kucuradi (1936) érnek verilebilir. Max Scheler, Nicolai Hartmann ve bir
bakima Ioanna Kucuradi {izerinde de daha ilerde “degerler etigi” basligi alunda
ayrica durulacaktir.

20. ylizyilda etik arastirmalarda erdem kavrami yerine “deger” ve “degerler”
kavramlart 6ne ¢ikmis olmakla birlikte, yeniden erdem kavramina dénen calisma-
larin yapildigt da gortlmektedir. Cagdas felsefecilerden Maclntyre, etik arastirma-
lar1 yeniden erdem kavramuyla ilgi icinde ele alan bir ornektir. Eskicagdan giini-



34

Etik

SIRA SiZDE g

2/

mize uzanan c¢izgide yer alan cesitli erdem anlayislarint inceleyen Maclntyre, bi-
ylk ol¢iide Aristoteles’in erdem goriistine ve bunun elestirisine dayanan bir erdem
anlayist ortaya koyar. Bu elestiride MacIntyre’'in ana dayanak noktasi, ona gore
Aristoteles’in etik goriisiiniin “metafizik” yonlerinin olmasidir (Ozcan, 2001: 42-
45). Bundan dolayt Maclntyre, Aristoteles’in etik gorisiinde “metafizik” buldugu
yonleri ayiklayarak yeni bir erdem goriisti ortaya koymaya calismistir. MacIntyre’a
gore Aristoteles, erdemin ne oldugunu arastirirken soruna “tarihsel acidan” bakma-
mus, konunun tarihsel boyutunu isleyememistir (Ozcan, 2001: 34). Ona gore bu bir
eksikliktir. Bu eksikligi gidermek icin de tarihsel yaklasimla gelistirdigi bir erdem
anlayist ortaya koymustur. Maclntyre’in erdem gortstiyle ilgili olarak Aristoteles’e
yaptigi elestirinin haklhiligi tartismali bir konudur. Clinkii bu elestiride MacIntyre’in,
Aristoteles’in erdem gortistinti kendi amacina uyacak bicimde yorumladig: soyle-
nebilir (Ozcan, 2001: 64).

Erdemi temel alan yaklagimin, etik sorunlarin ¢6ziimii konusundaki islevini tartisiniz.

FAYDAYI TEMEL ALAN YAKLASIM

Varlik ve insan anlayist bakimindan Ronesansin devami olan 18. yiizyil, insan ve
insan eylemleriyle ilgili sorunlart insanin kendinden yola cikarak ele alma cabala-
rinin yayginlastigi bir donemdir. Aydinlanma Yuzyili veya Felsefe Yiizyili da denen
18. yiizyilda, insanin kendini dogru sekilde bilmesi, tanimasi, anlamast ve anlam-
landirmast i¢in yeni arayislar icine girilmistir. Boyle bir arayisin etik sorulara da yo-
nelmesi kacinilmazdir. Felsefi sorusturmalarda ilk bakista bilgi sorunu 6nde gortin-
mekle birlikte, filozoflart arastirmaya iten asil neden, insan ve insan eylemlerinden
dogan sorunlardir. Genel olarak toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlar olarak
goriinen bu sorunlar, temelde insan eylemleriyle ilgili etik sorunlardir. Iste 18. yiiz-
yil, etik sorularin ¢ne ciktigi bir ylizyil olmus, ardindan gelen donemlerdeki etik
tartismalara zemin hazirlamistir. Etikte faydayi temel alan yaklasim da boyle bir or-
tamda dogmustur.

Faydayi temel alan anlayis, 18. ylzyilda baslayan yeni egilimlerde kendini gos-
teren bir anlayis olmakla birlikte, temellerini Eskicagdan alir. Daha once de degi-
nildigi gibi bu yaklasimin koklerinin Eskicagda, Kyrene Okulunda gortilen haz ve
hazza bagli mutluluk distincesine ve Sofistlerin erdem anlayisina dayandigi soyle-
nebilir. Faydacilik adiyla bilinen bu yaklasimin temelleri Jeremy Bentham (1748-
1832) tarafindan atilmis; daha sonra James Mill (1773-1836) ile John Stuart Mill
(1806-1873) tarafindan gelistirilmistir.

Faydaciligin yanitlamak istedigi ana soru sudur: Iyi ve mutlu bir yasam icin ne
sekilde eylemek dogru olur? Eylemlerimizin degerini belirleyen ol¢cti ne olmalidir
ki iyi ve mutlu yasama ulasabilelim? Bu soru Eskicagda etigin dogusunu hazirlayan
soru olarak yeni bir soru degildir. Ancak, Yenicagin toplumsal kosullarryla ilgi icin-
de yeniden ele alinmustir. Faydaciligin yayginlasmasinit saglayan J. S. Mill, “iyi’nin
ne olduguna iliskin ikibin yildan beri stiregelen teorik arastirmalarda ¢6ziim olabi-
len herhangi bir sonuca varillamamis oldugunu belirtmis (1946: 6), bu konuda bir
coztime ulasmak icin de faydaciiik gorisiini ortaya atmistir. SOz konusu donemin
kosullart icinde benimsenen 6l¢ti ve ortaya atlan faydaciligin dayandigi fayda di-
stincesi de yeni degildir. Eskicagda ilkin Sofistlerde gorilen bu diistince, daha son-
ra Epikouros tarafindan da kimi durumlara iliskin olarak ifade edilmistir. Epikou-
ros, “O kadar erismeye deger olan dostlugun temeli gene de faydaya dayanir” de-
mektedir (1962: 65). 18. yilizyilda F. Hutcheson ve D. Hume da faydaciliktan soz
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etmistir (Guclu v.d., 2002). Ancak, temelleri Jeremy Bentham tarafindan atilan bu
yaklasim daha sonra etkili bir anlayis olarak yayginlasmis, 20. ytzyilda da etkili bir
goris olma ozelligini kazanmustir.

Faydact bakis agisina gore bir eylemin degeri, sagladigi fayda ile belirlenir. Bir
eylemi dogru veya uygun kilan sey, o eylemin olabildigince cok sayida insan icin
en ylksek dizeyde mutluluk sagliyor olmasidir. Bentham’in deyisiyle “bir eylem
kisinin genelde mutlulugunu, daha 6zeldeyse o anki hazzini cogaltiyorsa ya da ki-
sinin 0 an yasadigi acty bir bicimde azaltiyorsa, iste ancak o zaman yararlilik ilke-
sine uygundur” (Gugcli v.d., 2002). Ancak, daha sonra J. S. Mill, kimi noktalarda
faydaciliga karst ¢cikilmast nedeniyle faydacilik anlayisina bu noktalarda aciklik ge-
tirmistir. “Faydacilik Nedir?” adli yazisinda, fayda terimini giinlik dildeki yaygin
sekliyle anlamamak gerektigini; Epikouros’tan Bentham’a kadar gelen tarihi icinde
fayda dustincesinin asla “kaba bir hazciligr” ifade etmedigini; faydaciligi “her seyi
hazza, hem de kaba bir hazza indirgeyen” bir anlayis olarak gormenin yanlis oldu-
gunu belirtmistir (1946: 13-15). Buna ek olarak Mill, gtinlik dildeki siradan kulla-
nilisindan ayri tutularak mutluluk ve haz kavramina dayali olarak belirlenen fayda
kavraminin, kisilerin yalnizca kendi mutluluguna iliskin olmadigini sOylemistir
(1946: 23). Cunku faydacilikta s6z konusu olan “en biiyik mutluluk” distincesi,
kisinin kendi en biyik mutlulugunu degil, herkesin birlikte mutlulugunu icermek-
tedir. Bunun olabilirligini de Mill soyle ifade etmektedir: “Seckin bir karakterin sec-
kinligi dolayisiyla daha mutlu oldugundan kusku duyulabilirse de, onun diger in-
sanlart daha mutlu ettiginden ve onunla diinyanin pek buytik seyler kazandigin-
dan kusku duyulamaz. Bundan dolay1 faydacilik, amacina karakter seckinligini ¢o-
galtan ve arttiran yonde calismalarla ulasabilir ancak” (2009: 22).

Bu durumda, ozet olarak soylenirse, fayda kavramini Mill’in belirledigi gibi an-
lamak kaydiyla faydacilik, insan eylemlerinin degerinin, sagladiklar: fayda ile 6l-
cilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Burada fayda kavramimin
6nemi, Mill’in vurguladigr sekliyle sudur: insanin eskiden de bugiin de hep yizyii-
ze oldugu temel bir soru olarak “iyi” ve mutlu” yasamin ne oldugu veya iyi ve mut-
lu sekilde nasil yasanabilecegi sorusuyla ilgili olarak, iyi ile kotiy ayirt edebilme-
nin ol¢istini fayda kavramindan yakalamak mimktindir. Mill'e gore bu kavrami
dogru anlamak ve dnemsemek gereklidir. Clinki iyinin ne oldugunun belirlenebil-
mesi icin Eskicagdan beri caba gosterilmis, ama bu kavram hakkinda o glin soyle-
nenden daha 6te ve daha acik bir sey ortaya konamamustir. Bundan dolay: Mill,
eylemlerimizin dogrulugunu bize verdikleri mutlulukla 6lcmenin uygun oldugunu
ileri stiren faydaciligt benimsemis ve iyinin ne oldugunu bilmek icin de en yiiksek
mutlulugu 6l¢ii saymayt bir ¢ikis yolu olarak gormiistiir (1946: 15).

Boylece faydaci anlayisa gore bir eylem, sagladigt fayda olctistinde iyi ya da
dogru olur. Eylemin degeri icin fayda disinda bir olclit aramaya da gerek yoktur.
Burada fayda kavraminin icerigini olusturan haz ya da mutluluk distincesinin ya-
ninda, 19. ytizyil sanayi toplumunun kosullarinin etkisiyle “refah” diistincesinin de
eklendigini belirtmek uygun olur.

METAETIK YAKLASIMI

Bu yaklasim, 20. ylzyilda 6ne ¢ikan “yeni felsefe” arayislari, “yeni bir felsefe” kur-
ma cabalart icinde kendini gostermistir. Felsefe tarihinde 20. ylizyil felsefenin, ken-
dini, temellerini, ¢esitli felsefe anlayislarini her yonden ele alip sorguladigt bir ytiz-
yil olmustur. Stiphesiz donemin kosullarindan gelen gereksinimlerden kaynakla-
nan bu yonelimde felsefe kendini yeniden konumlandirma, yeniden kurma caba-
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sina girmistir. Felsefeyi yeniden kurma ¢abasi, genel olarak yeni bir anlayisi getir-
mistir. Etikte “meta” yaklasim, bu felsefe anlayisinin Grtintdir. Ctinkt yeni felsefe
anlayst gelistirme cabalarin en fazla etkiledigi alan felsefenin ilk ve temel bir dali
olan etik olmustur. Felsefenin neyi ya da neleri bilme konusu yapabilecegiyle ilgi-
li bu arayista, etigin bir bilgi alan1 olma durumu sorugulama konusu yapilmistir.
Bu sorgulamada bir 6bek felsefeci, etigin bir bilgi alani olmadigini, olamayacagins;
dolayisiyla felsefe disinda tutulmast gerektigini savunmuslardir. Bunu savunan di-
stintirler arasinda one ¢ikan isimler, H. Reichenbach, A. J. Ayer ve R. Carnap’tir. Bu
distntrler, benimsedikleri “yeni felsefe” anlayisi icinde, etik dnermelerin bilgi
oOnermeleri olmadiklarini, bunlarin yalnizca “duygu ifadeleri” veya “buyruk yargi-
lar” olduklarint gostermeye calismislardir (Tepe, 1992: 3). Bu durumda etikten,
dogrulanabilen veya yanlislanabilen bilgi 6nermeleri ortaya koymasint beklemek
bosunadir.

Baska bir dbek felsefeci de etigi “metafizik” yonlerinden arindirip, “meta” bir
alan olarak kurmak istemistir. Burada etik, felsefenin bir alani olarak distintlmiis,
ama “metafizik” olma sakincasina karsi onlem alinmak istenmis; bu amacla da eti-
gi “meta”/”ust” bir distinsel etkinlik olarak konumlandirma arayisina gidilmistir.
Bu dustnturlere yakin diisen bir baska obekte yer alanlar ise “metaetik ¢coztimle-
melere ve onun sonunda ortaya konan bilgilere dayanan, ama bu ¢oziimlemeleri
yalnizca baslangic noktast kabul eden bir etik kurmak” istemislerdir (Tepe, 1992:
2). Bunlardan ikinci ve t¢tinci 6bekteki diistintrler birbirlerine daha yakin bir
metaetik yaklasimi, metaetik anlayist icindedirler. Bunlar icin etik sorunlar bir y6-
niiyle “anlam” ve “temellendirme” sorunlari olmakla birlikte, etigin bir bilgi alani
olmast ve etik yargilarin da bilgisel olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada
etik yargilarini temellendirmenin olanakli oldugu kabul edilmekte ve etige bilgi
alani olma sansi verilmektedir. R. M. Hare, S. E. Toulmin, K. Baier, W. Frankena,
K. Nielsen bu 6bekte yer alan ¢rneklerdir (Tepe, 1992: 3).

Metaetik, etik tarihinde ele alinagelmis sorulara dogrudan dogruya yonelmez.
Cunkt bu yaklasimin dayandig: felsefe anlayisi, felsefeyi bir “konu dili”, deneysel
olanla ilgili bir etkinlik olarak degil, bir “Ustdil”, bir “meta” etkinlik, “meta” distin-
me isi olarak gormektedir. Bu durumda etik, iyi, dogru, erdemli, mutlu yasam gi-
bi yasama dinyasiyla ilgili sorulart arastiran bir alan olamaz. Eylemler bakimindan
dogrunun veya yanlisin, iyinin veya kotiiniin ne oldugu gibi sorularla ugrasmak
“metafizik” veya “anlamsiz” dnermeler ortaya koymaya gotiirtir. Bu tir kavramlar-
la ilgili olarak felsefenin yapabilecegi sey, yalnizca bunlarin anlamlarinin ne oldu-
gunu, kullanildiklart gesitli baglamlarda neyi ifade ettiklerini belirlemek olabilir.
Dolayisiyla felsefede etige, boyle bir bilgi alant olarak yer vermek dogru degildir.
Bunun yerine etik ve ahlakla ilgili kavramlarin, kurallarin, dile getirilmis diistince-
lerin, gereklilik bildiren ifadelerin dilce anlamalarini ve temellerini arastirmak, te-
mellendirilebilirlikleri izerinde durmak dogru olur.

Iste bu felsefe anlayisiyla metaetik yaklasimda etik ve ahlikla ilgili sorularin
yalnizca “mantiksal, bilgikuramsal veya anlambilimsel sorunlar” yoniinden ele
alinmast ve bu yonden yanitlanmast s6z konusudur. Sozgelisi, “ahldksal olarak
dogru veya iyi ifadelerinin islevi” veya “etik yargilarin ve deger yargilarinin nasil
gecerli kilinabilecegi, nasil temellendirilebilecegi”; “ahlakliligin” ne oldugu veya
“Ozglr”, “sorumlu” gibi sozctiklerin ne anlama geldikleri gibi sorulardir bunlar (Te-
pe, 1992: 20). Bu bakis acistyla yapilan calismalarda, arastirmalarda etik ilkelerin,
cesitli ahlak kurallarinin temelleri, kaynagi, gecerlilikleri dil, mantik ve anlam ba-
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kimindan soru konusu yapilir. Bu sorular, daha cok dil, mantik, anlam ve temel-
lendirme sorularidir. Buna ek olarak meta yaklasimda, etige ait bir nesne (varlik)
alaninin ya da ahldksal bir alanin, érnegin degerlerin insandan bagimsiz sekilde
var olup olamayacagi, insanin i¢ diinyast bakimindan etik durumunun ne oldugu,
ornegin eylemlerinde hangi gtidelerin, psikolojik etkenlerin belirleyici olabildigi
gibi bazi tartismali konulara da yer verildigi gortilmektedir.

Sonug olarak metaetik, etik sorulart “coziimleyici” ve “elestirel” bir bakisla ele
alir. Etik alaninda yer alan yargilarin, ahlaklilikla ilgili dilsel ifadelerin dil ve anlam
yoniinden incelenmesi, bunlarin bilgi olup olmadiklarinin belirlenmesi; bu alanda
bilgi ortaya konup konamayacagimnin tartisiilmast bu yaklasimin ana 6zelligi olarak
arastirma cercevesini belirlemektedir.

Etigi yalnizca bir ¢oziimleme etkinligine indirgememek kaydiyla metaetik
yaklasiminin etik tarihinde ¢nemli bir asama oldugu soylenebilir. Etik tarihinde
yapilan tartismalara, etik ve ahlik sorunlart olarak arastirilan konulara st bir ba-
kis saglamasi ve bu alanda ortaya konan distincelerin, gorislerin, anlayislarin dil
ve anlam yoniinden ele alinarak temellerinin sorgulanmasi énemlidir. Bu bakim-
dan metaetik yaklasimmnin, 20. yiizyilda etigin gelisimine etik sorunlarin yeniden
gindeme alinmast ve bu sorunlarin tartismaya acilmasi yontinde katk: getirdigi
soylenebilir.

Sizce, dogru eylemin ve iyi ya da mutlu yasamin dlgiisii olarak fayday: temel alan yaklagim
ile metaetik yaklasim, etik sorular ve sorunlar karsisinda yeterince kapsayic1 yaklasimlar
mdir? Tartisiniz.

7 SIRA SiZDE
3
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Etik taribinde benimsenen ana yaklasimlar: ta-
mmak.

Etik tarihinde baslica dort ana yaklasimdan soz
edilebilir. Bunlar, mutluluk ve hazzi temel alan
yaklasim, erdemi temel alan yaklasim, fayday:
temel alan yaklasim ve metaetik yaklasimidir.
Mutluluk ve hazzi temel alan birinci yaklasimi
benimseyen filozoflar, “haz, iyidir” diisiincesine
dayanarak iyi ve mutlu yasamin haz elde etmek-
le olabilecegini savunmuslardir. Iyi ve mutlu ya-
sam icin erdemi temel alan ikinci yaklasim: be-
nimseyen filozoflardan bir kismi, erdemin iyi ol-
dugu dustincesinden hareketle nasil erdemli olu-
nabilecegi sorusuna yanit aramislardir. Bu filo-
zoflar, erdemli olmanin ancak bilgelikle olabile-
cegini belirtmislerdir. Bu yaklasim: benimseyen
filozoflarin bir kismi ise erdemin ne oldugu soru-
sunu ele almislar ve erdem kavramina aciklik ge-
tirmek istemislerdir. Eskicagda Sokrates, Platon
ve Aristoteles ilkin erdemin ne oldugunu bilme-
nin 6nemli oldugunu distinmusler ve erdem kav-
ramina agiklik getirmeye calismuslardir. Aristote-
les erdemin, “huylar” (hekseis /£E€1c) oldugunu;
“ruhun huylar” veya “6zellikleri”, ama “6viilen”
ozellikleri oldugunu belirtmis; erdemleri diisiin-
ce erdemleri (dianoetikai aretai/d10VONTIKOT
apetoid) ve karakter erdemleriveya etik erdemler
(ethikai aretai/nOwai épetor) olmak tizere iki
tir erdem oldugunu ortaya koymustur. Aristote-
les’in erdemle ilgili kendinden 6nce yapilan aras-
tirmalara da dayanarak ortaya koydugu bu bilgi
etik tarihinde onemli bir bilgidir. Ginimiizde
yapilan etik arastirmalara 6nemli olctde 1sik tu-
tan bir bilgidir.

Insan icin iyi ve mutlu yasamin ol¢iisii olarak
faydayi1 benimseyen tgilincti yaklasimin temeli
Jeremy Bentham tarafindan atilmistir. Daha son-
ra James Mill ile John Stuart Mill bu yaklasimi ge-
listirmistir. 19. ytzyilda gelismis ve yayginlasmis
olan bu yaklasimin kokleri Eskicagda, Kyrene
Okulunda gortilen haz ve hazza bagli mutluluk
dustincesine ve Sofistlerin erdem anlayisina da-
yanir. Faydaciligin yanitlamak istedigi ana soru
sudur: Iyi ve mutlu bir yasam siirebilmek icin ey-
lemlerimizin degerini belirleyen Ol¢ii ne olmali-

dur? Bu anlayisa gore, bir eylemin degerinin, sag-

ladig1 fayda ile olctilmesinin uygundur. Ctnki
bir eylemi dogru veya uygun kilan sey, o eyle-
min olabildigince cok sayida insan icin en yuk-
sek diizeyde mutluluk sagliyor olmasidir. Bu du-
rumda, 6zet olarak soylenirse, fayda kavramini
Mill'in belirledigi gibi anlamak kaydiyla faydaci-
ik, insan eylemlerinin degerinin, sagladiklar: fay-
da ile olciilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Burada fayda kavraminin 6nemi,
Mill'in vurguladig: sekliyle sudur: Insanin eski-
den de bugiin de hep ytizytize oldugu temel bir
soru olarak “iyi” ve mutlu” yasamin ne oldugu
veya iyi ve mutlu sekilde nasil yasanabilecegi
sorusuyla ilgili olarak, iyi ile kotiyt ayirt edebil-
menin ol¢iisiinl fayda kavramindan yakalamak
mumkiindir. Mill'e gore bu kavramt dogru anla-
mak ve dnemsemek gereklidir. Clinki iyinin ne
oldugunun belirlenebilmesi icin Eskicagdan beri
caba gosterilmis, ama bu kavram hakkinda o giin
soylenenden daha o6te ve daha acgik bir sey orta-
ya konamamistir. Bundan dolay1 Mill, eylemleri-
mizin dogrulugunu bize verdikleri mutlulukla
olemenin uygun oldugunu ileri siiren faydacilig
benimsemis ve iyinin ne oldugunu bilmek icin
de en yuksek mutlulugu ol¢t saymayt bir ¢ikis
yolu olarak goérmiistiir (1946: 15). Boylece fay-
daci anlayisa gore bir eylem, sagladig: fayda ol-
custinde iyi ya da dogru olur. Eylemin degeri
icin fayda disinda bir 6lciit aramaya da gerek
yoktur.

Dordiinct yaklasim olan metaetik yaklasimi, 20.
ylzyilda 6ne c¢ikan “yeni felsefe” arayislart icin-
de “yeni bir felsefe” kurma cabasina kosut bir
yaklasimdir. Felsefenin neyi ya da neleri bilme
konusu yapabilecegiyle ilgili yeni felsefe arayi-
sinda, etigin bir bilgi alani olma durumu da sor-
gulama konusu yapilmistir. Bu sorgulamada bir
obek felsefeci, etigin bir bilgi alant olmadigini,
olamayacagini; dolayisiyla felsefe disinda tutul-
masi gerektigini savunmuslardir. Bunu savunan
dustuntrler arasinda one ¢ikan isimler, H. Reic-
henbach, A. J. Ayer ve R. Carnap’tir. Bu dusi-
ntrler, benimsedikleri “yeni felsefe” anlayist icin-
de, yalnizca “duygu ifadeleri” veya “buyruk yar-
gilar1” iceren bir alan olarak gordiikleri etigin bir

bilgi alani olamayacagini sdylemislerdir. Bu yo-
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nelimden de etkilenen metaetik yaklasima gore
etigin konusu, etik tarihinde dogrudan dogruya
ele alinagelmis sorular degildir. Clinku felsefe
bir “konu dili” degil, bir “tstdil”, bir “meta” et-
kinlik oldugundan metaetik de, iyi, dogru, er-
demli, mutlu yasam gibi yasama diinyasiyla ilgi-
li sorulari arastiran bir alan olamaz. Eylemler ba-
kimindan dogrunun veya yanlisin, iyinin veya
kotintn ne oldugu gibi sorularla ugrasmak bizi
“metafizik” veya “anlamsiz” 6nermeler ortaya
koymaya gotiiriir. Bu durumda metaetigin yapa-
bilecegi sey, etik ve ahlakla ilgili kavramlarin,
kurallarin, dile getirilmis diistincelerin, gereklilik
bildiren ifadelerin dilce anlamalarini ve temelle-
rini arastirmak, temellendirilebilirlikleri tizerinde

durmaktir.

Ana yaklasimlar arasindaki farklar: belirlemek.
Genel olarak hepsi insan icin iyi ve mutlu yasa-
min, olup bitenler karsisinda dogru tavrin veya
dogru eylemin ne oldugu sorusuna egilmis ol-
makla birlikte etik tarihinde gorilen cesitli yak-
lasimlar icinde filozoflar, bu sorulara farkli yanat-
lar vermislerdir. Mutluluk ve hazzi temel alan
yaklasimi benimseyenler, “haz, iyidir” distince-
sine dayanmuslar ve iyi yasamak icin haz elde et-
meyi onermislerdir. “Erdem, iyidir” diistincesine
dayanan filozoflardan bir kismi, nasil erdemli
olunabilecegi sorusu lzerinde durmus ve iyi ya-
samin olctstint “bilgelik” olarak gormiis ve nasil
iyi ve mutlu yasanabilecegi sorusuna yanit ara-
yanlara bilgece yasamay: Onermistir. Erdem ile
iyi ve mutlu yasam arasindaki iliskinin ¢neminin
farkinda olan filozoflarin bir kismt da, érnegin
Sokrates, Platon ve Aristoteles erdemin bilgisini
ortaya koyma yoluna gitmislerdir. 18. ve 19. ytliz-
yillardan sonra faydacilik, hazzin iyi oldugu di-
stincesini yeniden canlandirmis, “herkes icin bir-
likte saglanabilecek en fazla mutluluk ve fayda”
olarak belirledigi faydayt dogru eylemin, dolayi-
styla da mutlu yasamin 6l¢tst saymustir. 20. ylz-
yilda yeni bir egilim olarak ortaya ¢cikan metaetik
yaklasimda ise etigin bir alan olarak ne tiir soru-
lara egilebilecegi konusu tizerinde durulmus, eti-
gin bir bilgi alant olup olamayacag: tartisilmaya
baslanmuistir. Metaetik yaklasimi benimseyen du-
stntrler genelde, etigi bir bilgi alan1 olarak gor-

meme egilimindedirler.

Bunlara ek olarak etik tarihinde gortilen ana yak-
lasimlar arasindaki su temel fark: da belirtmek
uygundur: Eskicagdan giliniimiize izlenen ana
cizgiyi yansitan dort yaklasim icinde erdemi te-
mel alan yaklagim, etigin bir bilgi alani olarak
kurulmasinda belirleyici olmustur. Ama, bu nok-
tada sunu belirtmek de gerekir ki, erdemi temel
alan yaklasim icinde yer verilen etik anlayislar
arasinda da bazi énemli farklar vardir. Ornegin
Sokrates¢i Okullar, Stoa Okulu ve Epikouros
Okulunun etik konulara yaklasimlar ile Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’in yaklasimlari arasinda
fark vardir. Genelde bu filozoflarin hepsi erdemi
temel almakla birlikte, etik sorular ele alma tarz-
lart farklidir. Bu okullar, iyi ve mutlu yasam icin,
erdemli olmanin 6neminden hareket etmekle bir-
likte, nasil erdemli olunabilecegi sorusuna yanit
aramuglardir. Dolayisiyla bu okullar, felsefi bilgi-
ye dayali etik bir gortistin ortaya konmaktan ¢ok,
“iyi ve mutlu yasam” icin “dogru” bir dl¢ii belir-
lemeye calismislardir. Yani, “etik problemleri -
yani insanlararasi iliskilerdeki problemleri - bir
insan fenomeni olan etik fenomeninin
cercevesi icinde ele alan ve dogrulanabilir-yan-
lislanabilir” bilgiler Gretmek icin degil, “belirli bir
ahlaklilik gortst ortaya koymak” icin caba gos-
termislerdir (Kucuradi, 1997: 3-4).

Oysa Eskicagda Sokrates, Platon ve Aristoteles,
18. yiizyilda Kant, 20. yizyillda Max Scheler’in,
Nicolai Hartmann ve Ioanna Kucuradi, etige
farkli sekilde yaklasmislardir. Etigi “normlar ala-

»

nt” olarak gormemekten gelen bu fark, etigin
bir bilgi alant olarak olusmasini ve gelismesini

saglamustir.
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Yl Ana yaklasimlarin islevlerinin énemini anlamak. % Ana yaklasimlarn yasamla ilgisini kurmak.

(4

Etik arastirmalarda genel olarak baslangictaki te- Etik arastirmalarin temelinde yasamla ilgili soru-

mel soru iyi ve mutlu yasam icin ne yapmak ge-
rektigi seklinde olmustur. Insan diinyasinda ve
kisilerarasi iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢o-
zimune iliskin bilgi Giretmeyi amaclayan yakla-
simlarin islevi ile iyi ve mutlu yasam veya dogru
eylem konusunda en “uygun” olctti belirlemeyi
amaclayan yaklasimlarin islevi arasinda gdzden
kacirilmamas: gereken bir fark vardir. Etik tari-
hinde daha cok iyi ve mutlu yasam veya dogru
eylem konusunda “uygun” olctiti belirleme egi-
liminin agir bastigr gortilmektedir. Bu egilim gi-
nimiizde de yaygindir. Bunda, etige yaklasim
sekillerinin de etkili oldugu soylenebilir. Eski-
cagdan glinimize uzanan tarihinde etik daha
cok normlarla, ilkelerle ilgili bir alan olarak du-
stintlmustir. Ama etigi bir bilgi alani olarak go-
ren filozoflar da vardir ve bu filozoflar insan diin-
yasina ait sorunlarin ¢oziimiine 1sik tutabilecek
ozellikte 6nemli bilgiler ortaya koymuslardir. Etik
tarihindeki yaklasimlarda goriilen bu fark, onla-
rin islevlerini de farkli kilmaktadir.

Etigi belirli 6zellikte normlar veya ilkeler koyan
bir alan diye goren yaklasimlarin, insan diinya-
styla ilgili sorunlara ¢6ziim getirme bakimindan
islevleri sinirli gorinmektedir. Hatta kimi durum-
larda bu yaklasimlarin gorecegi islevin tartismalt
olabilecegi sdylenebilir. Ornegin giiniimiizde ¢cok
yayginlasan meslek etiklerini bu noktayla ilgisin-
de gz online almak ve bu bakimdan tartismak
mumkuindur. Etigin insan diinyasinda ve kisile-
rarasi iliskilerde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6zi-
miuinde yeterli derecede islev gorebilmesi icin eti-
gi bir bilgi alant olarak gbrmenin en elverisli yak-

lasim oldugu soylenebilir.

lar vardir hep. Ozellikle, etigin Eskicagda ele al-
dig1 sorularda bu nokta acik olarak gorilmekte-
dir. Ornegin iyi ve mutlu yasamin ne oldugu,
dogru eylemin ne oldugu, erdemin ne oldugu
gibi sorular, kavramsal ve teorik sorular olmakla
birlikte aslinda yasamla ilgili sorulardir. Etik tari-
hi boyunca “6zgtrlik”, “sorumluluk”; odev, “iyi

» o«

isteme”,

» o«

deger”, “degerler” gibi bu sorulara ek-
lenen diger sorular icin de ayni seyi soylemek
muimkiindir. Cinki hangi yaklasim icinde olur-
larsa olsunlar filozoflarin insan yasamuyla, iyi ya-
samanin kosullartyla ilgili arastirmalar icinde ol-
duklari gortilmektedir. Burada baslica dort ana
yaklasim olarak gruplandirilan etik arastirmalar-
da asil amacin insanin iyi ve mutlu yasayabilme-
sine, kisileraras iliskilerde dogru olant yapabil-
mesine yardimci olabilecek bilgiye ulasmak ol-
dugu gortilmektedir. Bu yaklasimlardan her biri,
arastirmak istedigi soruyu farklt sekilde sormus
olmakla birlikte bu sorularin hepsi temelde ya-
samla ilgili sorulardir. Benimsedigi felsefe anla-
yist nedeniyle meta bir etkinlik olarak ortaya ¢i-
kan ve ilk t¢ yaklasimdan farkli goriinen metae-
tik yaklasimi da, yine yasamla ilgili sorunlarla

ugrasmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ifadelerden hangisi Demokritos'un etik
anlayisina uygun degildir?

a.

b.

o]

Iyi ve mutlu yasamak onemlidir.

Yasamda ana amac, olabildigince haz elde et-
mektir.

Iyi ve mutlu yasam icin i¢ dinginlik gerekir.
Ruhun esenligi ve i¢ dinginlik icin duygulanim-
lart yenmek gerekir.

Mutluluk icin haz 6nemlidir.

2. Hazc okul ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?

a.

b.
c.
d

Yasamda en temel sey hazdir.

Haz getiren sey iyidir.

Haz karsisinda ol¢iltigi de unutmamak gerekir.
Duyusal hazlar, ruhsal (diistinseD hazlardan da-
ha onceliklidir.

Hazciligin iyi dedigi sey, Sokrates’in iyi dedigi
seye yakindir.

3. Erdem ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yan-

listir?

a.

b.

Sokrates erdemin ne oldugunu bilmedigini soy-
lemistir.

Sokrates’e gore erdem bilgiyse 6gretilebilir bir
seydir.

Sofistler erdemi arastirmadan ogretmeye calis-
muslardir.

Sokrates erdemin ne oldugunu bildigini soyle-
mistir.

Sokrates’e gore dogru eylem icin erdemin bilgi-
si gereklidir.

4. Kynik Okul ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

yanlistir?
a. lyi ve mutlu yasamak dnemlidir.
b. Sokratesci bir okuldur.
¢. Yasamda en 6nemli sey bilgidir ve olabildigince
bilgi edinmek gerekir.
d. Bilgi yalnizca etik amaclara hizmet etmelidir.
e. lyi ve mutlu yasam i¢in hazdan bagimsizlasmak

gerekir.

5. Platon ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yan-

listir?
a.
b.

C.

Iyi ve mutlu yasam icin erdem en énemli seydir.
Erdemin bilgisi siyaset etkinligi icin énemlidir.
Hem giinliik yasamda hem siyaset yasaminda
adil olmak mutlulugun kosuludur.

Iyi ve mutlu yasam icin haz pesinde kosmak ve
acidan ka¢cmaya calismak gerekir.

Mutluluk ve mutsuzluk insan yasaminin en
onemli konusudur.

6. Aristoteles ve erdem ile ilgili asagidaki ifadelerden

hangisi yanlistir?
a. Etigi kuran filozof Aristoteles'tir.
b. Etigin gelisimine en fazla katkiyr erdemi temel
alan yaklasim saglamustir.
c. Aristoteles erdemleri iki tire ayirmstir.
d. Aristoteles’e gore erdemler doga vergisidir.
e. Aristoteles erdemin “ruhun huylart” oldugunu

soylemistir.

1. Asagidaki ifadelerden hangisi Stoa Okuluna uygun

degildir?

a. Kynik Okulun distincelerine yakindir.

b. Dogru eylemin kosulu dogru bilgidir.

¢. Insanda hazza yonelme giidiisii dogal olarak
vardir ve bu en temel gidudiir.

d. Erdemli olmak dogay: bilmek ve dogaya uygun
yasamaktir.

e. Stoa Okulunun kurucusu Kibrislt Zenon’dur.

8. Erdemi temel alan yaklasim ile ilgili asagidaki ifade-

lerden hangisi yanlistir?

a.

b.

Descartes her insanin felsefeyle ugrasmasi ge-
rektigini soylemistir.

Stoa Okulundan sonra etik arastirmalarda bir ge-
rileme baslamustir.

17. ytizyilda Descartes erdemin yeniden arastir-
ma konusu olmasinda etkili olmustur.
Descartes’a gore yanilgiya dismememizi sagla-
yacak biricik sey dogru bilgidir.

Erdemi temel alan yaklasim yalnizca Eskicaga
ozgudur.

9. Faydacilik ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

dogrudur?
a. Felsefe bilgi ortaya koyan bir alan degildir.
b. Bir eylemin degeri, onun sagladig: fayda ve mut-
lulukla belirlenir.
c. Etigin bir bilgi alant olmasint saglamistir.
d. 20. ylzyilda ortaya ¢ikmis bir gortstir.
e. Dogru eylem icin dogru bilgiyi sart kosar.

10. Asagidakilerden hangisi etigin bilgi alani olmadigi-

nt savunan duisuntrlerden biri degildir?

a.
b.
c.
d.

c.

H. Reichenbach
R. Carnap
A. J. Ayer
Simonides
M. Schlick
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Okuma Pargasi

Sokrates ve Ogrencisi Platon, genclere erdemi ogret-
mek amactyla ders veren Sofistlere karst ¢ikmustir. Clin-
ki onlara gore ilkin erdemin kendisini bilmek gerek-
mektedir. Platon’'un Menon adli diyalogunda Sokrates,
erdemin ne oldugunu bilmeden nelerin erdem oldugu-
nu bilmenin mimkiin olamayacagini, pek cok erdem-
den s6z eden Menon’a 6nce erdemin ne oldugunu aras-
tirmak gerektigini gostermeye calisir. Sokrates, erdemin
ogretilerek mi yoksa baska sekilde mi edinildiginin an-
cak erdem kavraminin acikliga kavusturulmasiyla belir-
lenebilecegini distinmektedir.

Menon - Bana soyler misin Sokrates, erdem 6gretilir mi,
ya da erdemli yasamakla mi elde edilir. Yoksa 6gren-
mekle, yasamakla degil de dogustan veya baska bir yol-
dan mu1 geliyor?

Sokrates - ... Gorgias her soruya gitivenle serbestce ce-
vap vermeye alistirmistir; Oyle ki, onun da buttn bilgin-
lerin de yaptigi gibi, size basvuran herhangi bir Hel-
las’linin her sorduguna cevap vermekten kacinmazsi-
niz. Buradaysa bunun tam tersi oldu, azizim Menon.
Bilmem nasil bir kurutucu tesir altinda kald: da bilgelik
bizi birakip sizin illere go¢ etti. Eger burada bana sor-
dugunu kime soracak olsa, sana giler ve su cevabi ve-
rir: “Yabanci, dogrusu, erdemin 6grenmekle mi, yoksa
baska tiirlii mu elde edildigini bilirim diye distinmekle
bana seref vermis oluyorsun. Ama gel gelelim onun 6g-
renilip 6grenilemeyecegini bilmek soyle dursun, ne ol-
dugundan bile haberim yok”. Iste benim halim de tipk1
boyle, Menon; bu konuda ben de yurttaslarim kadar
zavalliyim; erdemin ne olduguna dair hicbir fikrim bu-
lunmamasina kiziyorum. N e oldugunu bilmeden, onu
elde etmenin yolu nedir, nasil bilebilirim? Menon’un
kim oldugunu bilmeden gtizel mi, zengin mi, asil midir,
yoksa bunlarin tam tersi midir, nasil bilebilirim? Sence
boyle bir sey olur mu?

Menon - Elbette olmaz. Yalniz sana sunu sormak istiyo-
rum, Sokrates; erdemin ne oldugunu gercekten sen de
bilmiyor musun? Yurttaslarima senin hesabina soyleye-
cegim sey bu mu olacak?

Sokrates - Yalniz bu degil, Menon, fazla olarak sunu da
soyle ki, simdiye kadar bunu bilene rastladigimi da ha-
tirlamryorum.

Menon - Nasil? Buraya geldigi zaman Gorgias’'t gdrme-
mis miydin?

Sokrates - Gordiim tabii.

Menon - Peki, sence o da mi erdemin ne oldugunu bil-

miyor?

Sokrates - Hafizama cok giivenim yok, Menon, bunun
icin sana o zaman ne disinmustim, soyleyemeyece-
gim. Belki Gorgias erdemin ne oldugunu bilyordu. Bel-
ki sen de onun bu mesele tizerinde neler soyledigini bi-
liyorsun. Boyleyse bana onun sozlerini hatirlat; ister-
sen, sen kendi distindiiklerini soyle. Herhalde onunla
bir fikirdesin.

Menon - Dogru.

Sokrates - Gorgias’t birakalim. Hem burada da degil,
ama sen Menon, tanrilart seversen, bana erdemin ne ol-
dugunu soyle. Konus, benden bu litfu esirgeme. Eger,
Gorgias'in da, senin de erdemin ne oldugunu bildigini-
zi gosterebilirsen, simdiye kadar bunu bilene rastlama-
digimi soylemenin bir hata oldugunu 6grenmekle me-
sut olacagim.

Menon - Sana cevap vermek giic degil, Sokrates. Senin
ogrenmek istedigin, bir erkegin erdemiyse bu, onun
devlet islerini iyi cevirebilmesi, bunu yaparken de dost-
larina yararli olmasi, diismanlarina zarar vermesi, ken-
disini her ttrlt zarardan koruyabilmesidir. Bir kadinin
erdeminden ne anlasilacagini soruyorsan, buna da ce-
vap vermek giic olmayacak. Bir kadinin erdemi, evinin
islerini iyi ¢evirmesi, evin diizenini saglamasi, kocasina
itaat etmesidir. Bundan baska, kiz olsun, erkek olsun,
cocuklara gore bir erdem oldugu gibi, kole olsun, 6z-
glir olsun, ihtiyarlara gore de bir erdem vardir. Bircok
erdem cesitleri daha var ki bunlarin ne oldugunu soy-
lemek gti¢c bir sey degil; her cesit eylem icin, har yas
icin, bizim herbirimiz i¢in ayri ayrt birer erdem vardir.
Bence kotiliukte de boyledir, Sokrates.

Sokrates - Ger¢cekten ¢ok bahtliymisim Menon; ben tek
bir erdem ararken, sen karsima bir art stirtisti kadar er-
demle cikiyorsun. Simdi bu benzetisin tstiinde durarak
diyelim ki, senden bir arnin ¢ztiniin ne oldugu sorulu-
yor, sen de buna cesit ¢esit arilar vardir diye cevap ve-
riyorsun; sorarim sana: Birbirinden ayri bircok art ¢esi-
di vardir derken, bunlarin birbirinden ayri olmak baki-
mindan mi ayrt olduklarint soylemek istiyorsun, yoksa
bunlari birbirinden ayiran baska bir sey mi var; mesela
her cinsin gtzelligi, boyu, yahut bunlar gibi herhangi
bir taraft m? Cevap ver bakalim.

Menon - Vereyim, Sokrates, bana gore bunlar art olmak
bakimindan birbirinden ayri degildirler.

Sokrates - Peki, Menon, simdi ben sana biittin arilarda
o6zdes olup onlart birbirine benzeten sey nedir diye
sorsam, buna da hazir verilecek bir cevabin vardir her-
halde.
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Menon - Stiphesiz.

Sokrates - Guizel. Erdemler i¢in de aynini soyleyebiliriz.
Ne kadar cok, birbirinden ne kadar ayrt olurlarsa olsun-
lar, hepsinde bir olup bunlarin erdem olmalarini sagla-
yan genel bir 6z vardir. Erdem nedir sorusuna verilecek
cevabin dogru olabilmesi, erdemin ne oldugunun anla-
silmasi icin bu 6z, goz 6niinde tutulmalidir. Ne demek
istedigimi iyice anladin mi?

Menon - Anladim saniyorum; yalniz heniiz meselenin
aslini istedigim kadar acik olarak kavrayamadim.
Sokrates - Sen yalniz erdemi mi boyle, erkegin erdemi,
kadinin erdemi filan diye ayirtyorsun Menon, yoksa bu
ayriligr saglik icin, boy icin, kuvvet icin de yapryor mu-
sun? Saglik, sana gore, erkekte baska tiirlti, kadinda bas-
ka ttrlt mtdur? Yoksa saglik, ister erkekte olsun, ister
baska herhangi yaratikta olsun, hep bir 6z tasimaz mi?

Menon - Mesela cesurluk, sonra ol¢tlulik, blgelik, iyi
yureklilik, dha sana boyle bircok erdem sayabilirim.
Sokrates - Iste yine deminki halimize distiik! Tek bir
erdem ararken, karsimiza bir¢cok erdem cikti. Yalniz
bu sefer baska yoldan gittik. Oysaki erdemlerin teme-
linde bulunan o tek erdemin ne oldugunu bir tirli
bulamiyoruz.

Menon - Dogrusunu istersen Sokrates, senin aradigin, o
butlin erdemleri kavrayan tek erdemin ne oldugunu,
oteki orneklerde oldugu gibi acikca kavrayamadim.
Sokrates - Buna hi¢ sasmamali. Ilerleyebilmemiz icin
elimden geldigi kadar calisacagim. Metodumun her se-
ye uygulandigint anliyorsun herhalde. Diyelim ki biri
sana demin oldugu gibi: “Menon, daire nedir?” diye sor-
sun. Buna sen “sekil” diye cevap veriyorsun. O da, tip-
k1 benim gibi, “Daire sekil midir, yoksa bir sekil midir?”
diye soruyor. Stiphesiz “bir sekil” dersin.

Sokrates - Simdi onun, s6ziine devam ederek tipki be-
nim gibi soyle dedigini tasarla: “Biz hep bir coklukla
karsilastyoruz; oysaki benim 6grenmek istedigi bu de-
gil. Madem ki sen bunlarin hepsine tek bir ad veriyor-
sun ve sence bezen birbirine karsit olan seyler bile se-
kildir, o halde hem daireyi, hem dogru cizgiyi icine alan
bu sekil dedigin sey nedir?”

Kaynak: Platon (1989). Menon. Diyaloglar I. Turkce-
si: Adnan Cemgil, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 149-188.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yantiniz dogru degilse, “Mutluluk ve Hazzi Te-
mel Alan Yaklasim” kisminda yazilanlart yeni-
den okuyun. Demokritos’'un yasamda hazzi ana
amac olarak gormedigini, erdeme/olcululige
de dnem verdigini hatirlayacaksiniz.

2. e Yanitiniz dogru degilse,”"Mutluluk ve Hazzi Te-
mel Alan Yaklasim” ile “Erdemi Temel Alan Yak-
lasim” kisimlarinda yazilanlart yeniden okuyun.
Hazciligin “yalnizca haz iyidir” distincesini sa-
vundugunu, Sokrates’in ise buna karst ¢ciktigint
goreceksiniz.

3.d  Yanitiniz dogru degilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklasim” kisminda yazilanlari yeniden oku-
yun. Sokrates’in erdemin ne oldugunu bildigini
soylemedigini, ancak, erdemi bilmeye calistigi-
nt goreceksiniz.

4.¢  Yanitiniz dogru degilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklasim” kisminda yazilanlart yeniden oku-
yun. Kynik Okulun en 6nemli sey olarak erde-
mi gordigini, bilgiyi ise erdeme ulagmada bir
arac saydiging; bilginin 6neminin bununla sinir-
I1 oldugunu anlayacaksiniz.

5.d  Yanitiniz dogru degilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklasim” kisminda yazilanlari yeniden oku-
yun. Platon’un iyi ve mutlu yasam icin haz pe-
sinde kosmayi ve acidan kacmay1 savunmadigi-
nt goreceksiniz.

6.d  Yanitiniz dogru degilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklasim” kisminda yazilanlart yeniden oku-
yun. Aristoteles’in erdemleri doga vergisi say-
madigint goreceksiniz.

7.¢  Yamtiniz dogru degilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklasim” kisminda yazilanlari yeniden oku-
yun. Stoa Okulunun insanda hazzi en temel do-
gal giidt olarak goremedigini hatirlayacaksiniz.

8. e  Yanitiniz dogru degilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklasim” kisminda yazilanlari yeniden okuyun.
Erdemi temel alan yaklasimin yalnizca Eskicaga
0zgl olmadigini, 17., 18. ve 20. yuzyillarda da
bu yaklasimin benimsendigini goreceksiniz.

9.b  Yanitiniz dogru degilse, “Faydayi Temel Alan
Yaklasim” kisminda yazilanlari yeniden okuyun.
Bir eylemin degerinin, onun sagladig: fayda ve
mutlulukla belirlendigini hatirlayacaksiniz.

10. d  Yantiniz dogru degilse, “Metaetik Yaklasim” ve
“Erdemi Temel Alan Yaklasim” kisminda yazi-
lanlart yeniden okuyun. Simonides’in, etigin bir
bilgi alani olmadigini savunan distintirler ara-
sinda yer almadigini goreceksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Hazzin, her canli icin yasamda dogal bir gereksinim
oldugu dustnilmektedir. Bundan dolayi, aranmast ve
istenmesi dogaldir. Hatta hazzi yadsiyan bir anlayisin
yanlis oldugu soylenebilir. Yasamda hazzin istenmesi,
aranmast cok dogal gortlebilir. Ama insan yasamini
butinl ve ¢ok yonli olaylart karsisinda haz ve hazza
dayalt bir mutlu yasam anlayist ¢ok sinirlt kalir. Ya-
samda oyle olaylar ve durumlar vardir ki, bunlara dog-
ru bir acidan bakabilmek icin ¢cok daha kapsayict bir
etik goris gereklidir. Boyle bir bakis acisi ise ancak
etigi bilgisel bir alan olarak kavrayan bir yaklasimla
gelistirilebilir.

Ayrica “hazzin” kendi basina iyi olup olmadigt da tar-
tismalidir. Nitekim bu soru daha Eskicagda Sokrates ve
Platon tarafindan tartistlmustir. Sokrates’in, hazzin iyi
olup olmadigi konusuyla ilgili olarak sordugu sorulara
yanit veren Protarkhos sonunda Sokrates’e su yaniti ve-
rir: “Anliyorum ki Sokrates, insan icin iyilik, haz duygu-
sudur demek, sacmalarin en buyugidir” (Platon,
1998b: 102). Hazzin dogal olarak istenen ve aranan bir
sey oldugu dogru olmakla birlikte, hazzin “iyi” oldugu
distincesi sorgulamaya cok acik ve tartismalt bir du-
stincedir. Filozoflarin, hazlar duyusal ve distinsel haz-
lar diye ayirmalarinin nedeni de bu tartismali noktayla
ilgilidir. Cinkti haz dogaldir, ama kendi basina iyi ve-
ya kendisi icin amac olabilen bir sey degildir. Haz dii-
stincesinde tartismali olan nokta, iste insan yasaminda-
ki ana amagclarla ilgilidir. Yasamda, ana amaclarin neye
gore belirlenecegi, belirlenmesi gerektigi ya da neyle
belirlenmesinin daha dogru olacagi sorusu 6nemli bir
sorudur.

Iste felsefe acisindan tartisma konusu yapilmis olan ve
bugtin de yapilmasi gereken nokta burasidir. Bu nokta
g6z oOnline alinarak, acaba son yillarda cocuklar ve
gencler arasinda giderek yayginlasan ve yeni kusagin
saglhigint onemli derecede tehdit eden obezite sorunu
veya liks tiketime olan asiri ilgi ve hizla yayginlasan

eglence anlayist konusunda bir seyler soylenebilir mi?

Sira Sizde 2

Her seyden 6nce bu yaklasimin etik tarihindeki yerinin
digerlerine oranla daha kapsamli oldugunu belirtmek
gerekir. Erdeme dayali yaklasim, bir bilgi alani olarak
etigin belkemigini olusturmaktadir. Bu saptama, er-
demden s6z eden ve erdemi 6ne cikaran her anlayis
icin (6rnegin Sokratesci Okullar icin) ayni derecede
gecerli olmamakla birlikte, felsefeyle ve felsefi etikle
en fazla iligkili olan yaklasimdir, dolayisiyla felsefi eti-
gin temelidir. Ote yandan bu yaklasim, etik tarihi bo-
yunca verimli etik tartismalarin yapilmasinda da etkili
olmustur. Etigin bilgisel bir alan olarak gelismesine
yaptigt katki buyuktir. Ayrica 19. ve 20. ylzyillardan

oy

bu yana 6nem kazanan “degerler etigi” alanindaki go-
rislere de temel olmasi bakimindan dikkate alinmasi
gereken bir yaklasimdir. Dolayistyla bu yaklasimin fel-
sefi bilgiyle ve felsefi etikle olan baglantist onu yasam-
da, yasamla ilgili sorunlarin ¢d6ziimiinde daha islevsel
kilmaktadir. Ciinki ele aldigt sorunlara bilgiye dayana-
rak veya bilgi yoluyla ¢6ziim tiretme olanagini tasimak-
tadir. Ornegin dogru eylemin ancak erdemin bilgisiyle
olabilecegi dustincesi, kisilerin bilgi ile bag kurmalari-
na, hazir kaliplardan hareketle degil, diistine tasina ey-
lemde bulunmalarina yardimcr olur. Boylece, felsefl
bilgiyle olan siki iliskisinden dolay: bu yaklasimin, is-
levlerini yerine getirebilmeleri konusunda meslek etik-
lerine de en fazla yardimct olabilecek bilgisel bir yak-
lasim oldugu soylenebilir.
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Sira Sizde 3

Eskicagdaki hazct anlayisin tartismali yonleri, onu te-
mel alan faydacilik icin de gecerli gorinmektedir. Haz-
cilikta oldugu gibi deney alanina ve deney kosullarina
fazlaca bagl sekilde olusturulan fayda duistincesi, kisi-
lerarast iligskilerde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde
gerekli olan dustinsel temelin olusturulmasi konusunda
yeterli gorinmemektedir. Bu yaklasimi benimseyen an-
layisin yanitlamak istedigi soru, “iyi ve mutlu yasamin
nasil olabilecegi” sorusuyla iliskili oldugu icin, boyle
bir yaklasimla yasamin cesitli alanlarinda ortaya ¢ikan
veya cikabilecek olan tek tek sorunlara egilmek mim-
kin goriinmemektedir. Insan diinyas: ve yasamdaki
olaylar ¢ok cesitlidir ve her birinin kendine 6zgl yon-
leri vardir. Iinsanlarin eylemleri, olaylar, durumlar, ali-
nan kararlar, her biri kendi tekligi icinde ele alinabile-
cek konulardir. Insan diinyasina bakildiginda, karsilasi-
lan kimi sorunlar, 6rnegin hukuk sorunlari, insan hak-
lart sorunlart veya 6tanazi, kiirtaj, yargt kararlariyla ilgi-
li sorunlar, en fazla mutlulugu saglama ilkesini temel
almakla cozilebilecek sorunlar gibi gorinmemektedir.
Ayrica, fayda kavramina dayanan bir anlayis olarak iyi
ve mutlu yasamt belirlemek isteyen bu anlayista da, ar-
zu edilen sonuca varabilmek icin sonunda “asil bir ka-
raktere” gereksinim duyulduguna gore, burada da esas
olan seyin “egitim” oldugu gortilmektedir. Egitimde ana
amac ise kisilerin bilgiyle bag kurmalarina ve dogru ey-
lemde bulunabilmelerine, erdemli veya adil kisiler ola-
bilmelerine yardimci olmaktir.

Ayni durum metaetik yaklasimt icin de soylenebilir. Her
seyden 6nce metaetik yaklasimin benimsedigi felsefe
anlayis, felsefenin soru alanint sinirlandirmaktadir. Me-
taetik calismalar 20. ylzyilda etik arastirmalara canlilik
getirmis ve felsefede etik arastirmalarin yeniden 6nem
kazanmasinda etkili olmustur. Boyle olmakla birlikte,
insan diinyasinda gortilen “etik fenomenleri” kendine
ozgl yonleriyle ve ozellikleriyle ele alma konusunda
yeterli olabilir gériinmemektedir. Ornegin bir hekimin
veya bir yargicin veya baska bir gorevi yapmakta olan
bir kisinin belirli tek bir durumda dogru bir karar alma-
sina ya da dogru eylemde bulunmasina hangi norm ne
kadar yardimcr olabilir? Nitekim metaetik yaklasimin
icinde de bu sorunun farkinda olan distintrler vardir.
Ornegin Frankena, etigin yalnizca metaetik olmadigini,
ikili bir yapisinin oldugunu distinmektedir (Tepe: 1992:
20). Etik sorunlara yalnizca dilsel ve mantiksal ¢oziim-
leme anlayisiyla yaklasmak, insan diinyasinda ortaya
cikan kimi sorunlarin ¢6zimi konusunda sinirl bir yak-
lasim olarak gorinmektedir.
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ETiK

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;
@ Eskicagda temel etik gortsleri tantyabilecek,

@ Eskicagda temel etik gortsler ile etik anlayislar arasindaki farklari belirle-
yebilecek,

@ Eskicagdaki temel etik anlayislari ve gorisleri tartisabilecek,
@ Eskicagda etigin ana sorularint kavrayabileceksiniz.

e Erdem o Akil
e Adalet e Doga
e Eylem




GiRiS

Eskicag, uygarlik tarihi bakimindan insanligin genis ve kapsamli bir donemini ifa-
de eder. Eski Misir, Cin ve Hint uygarliklari ilk akla gelen 6rneklerdir. Insanin yak-
lasik 40 bin yil dnce bu gezegende gortldigu soylendigi halde, uygarlik donemi-
nin yaklasik 15 bin yil 6nce basladigindan sz edilmektedir. Iste ¢esitli bolgelerde
ortaya c¢ikan bu uygarliklar, yaklasik 15 bin yildan bu yana olan siire icinde olus-
mustur. Felsefi diisiinmenin M.O. yaklasik 6. yiizyildan, yani 26 yiizyilldan beri var
oldugu goz oOntline alinirsa, uygarlik tarihinde felsefenin ancak son zamanlarda or-
taya ¢iktigr gortilmektedir.

Eldeki kaynaklara bakilirsa, felsefi distiniisiin dogup gelistigi bu evrede etik,
kisa bir zaman icinde hizli bir gelisme gostermistir. M.O. 5. yiizyilda Sofistlerin fel-
sefede asil arastirma konusu olarak insan ve toplum sorunlarina yonelmeleriyle
baslayan hareket, bu gelisimin yolunu a¢cmustir. Sofistlerin icinde yetisen Sokrates,
bu konuda ilk 6nemli adimi atan filozoftur. Daha sonra 6grencisi Platon ve ardin-
dan da onun 6grencisi Aristoteles, Eskicagda etigi bir bilgi alant olarak yiiksek bir
gelisme noktasina tasimislardir. Bu bakimdan Eskicagin, bir arastirma alani olarak
etigin altin cagi oldugunu soylemek pek de abarti olmaz.

SOKRATES VE SOKRATESGi OKULLAR

Kendi kendini yetistiren bir filozof oldugu soylenen Sokrates (Zeller, 2001: 147)
Cicero’nun deyisiyle, felsefeyi gokten alip yerytiziine indirmis, onu kentlere ve ev-
lere tasimis, boylece yasamla, aliskanliklarla, iyi ve kottyle ilgili arastirmalar icin
gerekli hale getirmistir (Zeller, 2001: 97). Ginlik yasamin icinde felsefe yapan
Sokrates, iyi ve mutlu yasam i¢in erdemi bilmenin 6nemini vurgulamistir. Bu ba-
kimdan Sokrates’in ilk bakista pratik bir etkinlik olarak felsefe yaptigini sdylemek
gerekirse de, aslinda onun felsefeyi teorik bir etkinlik olarak da kavradigini goz-
den kacirmamak gerekir.

Felsefeye, varligin ve doganin yapisina iliskin teorik sorularla baslamis olan
Sokrates, bu tiir sorularla yapilan arastirmayi pek doyurucu bulmamustir. Kisa bir
zamanda, ayni distinsel ortami paylastigi Sofistlerin cizgisine kosut sekilde, top-
lumdaki mevcut durumun, kurallarin, ilkelerin elestirilmesini oncelikli saymis ve
felsefi arastirmalarint bu konulara yoneltmistir. Tipki Sofistler gibi geleneksel ola-
n1, alisilmis olan diizenlemeleri, diizenleyici kurallari ve ilkeleri, gecerlikteki “ah-
lak” kurallarint sorgulamistir. Ama kavramsal bilginin (episteme) olanagi konusun-

Sokrates'in babasi
Sophroniskos heykeltirasti,
annesi Phainarete ebeydi.
Babasindan yontu sanatini
ogrendi. Akropolis'in
girisinde bulunan iic Grek
Tanngasini/ “Ug Giizeller”i
gosteren heykel kiimesini
onun yaptigi séylenmektedir
(Zeller, 2001, 147).
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da onlardan ayrilir. Sokrates’e gore, bilinmeyen bir seyi arastirmak ve ona iliskin bir
bilgi ortaya koymak olanaklidir. Bundan dolayi, “iyi” nin ne oldugunu arastirmak
ve bu konuda bir bilgiye varmak miimkutndur. Burada Sokrates icin asi arastirma
konusu erdemdir. 1yi ve mutlu yasam icin erdem gereklidir. Ama erdemin ne oldu-
gunu bilmeden, onun bilgisini edinmeden erdemli olmak mimkiin goriinmemek-
tedir. Bundan dolay: yapilmast gereken ilk is, erdemin ne oldugunu arastirmaktir.

Boyle bir arastirmayi yapabilmek icin, 6énce “erdemi bildigini sanma” yanilgi-
sindan kurtulmak gerekir. Bu yanilgi hem erdemin hem de genel olarak baska sey-
lerin arastirilmasinda ve dogru bilgiye varma konusunda bir engeldir. Bu yanilgt
aslinda bir bilgisizlik durumudur ve kisileri yanlis eyleme gotiirtir. Dogru eylemde
bulunmak, sanilarla (doksa) degil, ancak kavramsal bilgiyle (episteme) mimkiin-
dur. Erdemli olabilmek icin bu 6zellikte bir bilgi edinmek gereklidir.

Sokrates, erdemin veya herkes tarafindan kavranabilecek bir “iyi” nin bilinebile-
cegi konusunda Sofistlerden ayrilir. Ger¢i bilinebilecegini diisindigi bu “iyi” nin
icerigini tam olarak belirlememekle birlikte, “glizel” ve “faydali” kavramlarini da
“iyi"nin icinde ele almustir. Ona gore hos olan ve yasami acisiz kilan isler gtizeldir.
Glzel olan her is de iyi ve yararlidir. Sokrates, “iyi” kavramini gerceklikle ya da ey-
lemlerle, kisilerin yapip ettikleriyle iliskili sekilde ve islevsel yoniiyle disinmustur.

Kendine yeten ve bagimsiz bir kisi olarak bilinen Sokrates bilgi icin bikmadan,
yilmadan miicadele etmistir. Her insanin bilgiye ve erdeme ulasabilecegini dustin-
mus; iyi bir dinyanin olabilmesi icin bilgiyle yasamanin en dogru cikis yolu oldu-
gunu gormustiir. Acaba Sokrates erdemi veya bilgiyi neden bu kadar 6nemsemis-
tir? Sokrates bilgiye dnem vermistir, ¢linkii insan icin en buytik kotultgiin bilgisiz-
lik oldugunu biliyordu. Bunun c¢aresinin de bilgi oldugunu biliyordu. Burada bilgi
derken Sokrates’in ne anladigint kendisine sorulan bir soruya verdigi yanita baka-
rak daha acik kavramak mimkiindir. Platon'un Gorgias adli diyalogunda haksiz-
lik etmenin “kotiliklerin en biytigi” oldugunu soyleyen Sokrates’e Polos, “hak-
sizliga ugramanin daha buytk kotilik oldugunu” distindigt icin, “Oyleyse, egri-
likte bulunmaktansa ona ugramayr mu istersin?” diye sorar. Sokrates’in yaniti da,
“ne birini ne 6tekini isterim. Ama nasil olursa olsun, ya egrilik etmek yahut ona ug-
ramak varsa, etmeyi degil ugramay1 isterim” (1989: 469¢) olur.

Sokrates’e gore kimse bilerek kotulik yapmaz. Kotilik bilgisizlikten ileri gelir.
Ona gore bildigini sanmak da bilgisizliktir. insan, bilgisi ya da erdemi sayesinde
kotl olanin farkina varir. Dogru olani yapabilmek icin mutlaka bilgi gerekir. Bura-
da bilgi derken ayni zamanda erdemin bilgisi kastedilmektedir. Clinkti erdem, be-
lirli 6zellikte bir bilgidir aslinda. Bu bilgi, bildigini sanmak degildir. Erdem s6z ko-
nusu oldugunda erdemin kavraminin bilinmesidir ya da erdemin ne oldugunun
kavranmasidir. Kisileri dinginlige, uyuma ve dengeye, dolayisiyla mutlu yasamaya
gotiiren sey de bu bilgiyle eylemde bulunmak ve boyle eylemde bulunmay: huy
edinmektir. Bu bilgiye ulasabilmek de belirli bir egitimle olur.

Sokrates, yasalart onemsemistir. “Bir insan devletin yasalarint begenmeyebilir,
ama yine de onlara karst duramaz. Devletin buyruguna her zaman uymalidir, ya da
yasanin kabul ettigi yollardan gidip o yasalar1 degistirmeye calismali, insanlart uyan-
dirmalidir” (Akarsu, 1982: 35). Iyi ve mutlu yasam icin ise su ilkelere uymanin uygun
oldugunu diistinmiistiir: Olgiilii olmak, alcakgoniillii olmak, dost edinmek, toplum
isleriyle ilgilenmek, yasalara uymak (Akarsu, 1982: 36). Ona gore iyi yasamak, er-
demli yasamak demektir. Insanlarin sanilar, gdozden gecirilmemis kimi kanilar veya
yayginlasmis ve kolayca benimsenen kimi kabuller yoluyla erdemli olmast ve dogru
eylemde bulunmast miimkiin degildir pek. Erdemli yasamak icin de bilgi gereklidir.



3. Unite - Eskicagda Etik

49

Sokrates’in kendisi bir okul kurmamistir. Ama 6grencileri tarafindan dort tane
okul kurulmustur. Bunlar Megara Okulu, Elis-Eretria Okulu, Kyrene Okulu ve
Kynik Okuldur. Fukleides’in kurdugu Megara Okulu ve Phaidon’un kurdugu Elis-
Eretria Okulu ktictik okullardir. Sokrates’in diistincelerini siirdiirme egilimleri ba-
kimindan daha etkili olan Kyrene Okulu ve Kynik Okul 6ne ¢ikmustir. Daha 6nce
de soz edildigi gibi Aristippos’un kurdugu Kyrene Okulu, hazci (hedonist) okul di-
ye de anilmaktadir.

Felsefede teorik arastirmayi 6nemli gormeyen, hatta karsi olan Antisthenes’in
bilgi anlayist etik goriistinde belirleyici olmustur. Ona gore, distinme ve bilme
aracglarumiz olan kavramlar, nesnelerin kendini degil, insanlarin nesnelerle ilgili ta-
sarimlarini dile getirirler. Nesneler icin belirledigimiz kavramlar, nesneleri adlan-
dirdigimiz sozlerdir yalnizca. Bizim elimizde yalnizca sozler vardir. Bunlar, adlart
olduklart seylerin yapist hakkinda bize hicbir sey bildirmezler. Bundan dolay1 var-
likla ilgili teorik arastirma, sanildigi kadar énemli degildir. Arastirma ve bilgi, yasa-
ma hizmet ettigi 6lciide 6nemlidir (Akarsu, 1982: 40). Bilgi insanlart erdemli, dola-
yistyla da mutlu yaparsa anlamlidir.

Kynik Okula gore mutluluk ise, haz karsisinda bagimsizlasmaktadir. Haz degil,
erdem iyidir ve erdem baslica degerdir. Erdemli olmak, bilgiyle ruhun dingin ol-
masint saglamaktir. Yasamda bizi kolayca etkileyebilen, ruhumuzu, i¢c diinyamizi
sarsabilen cesitli dis etkenler vardir. Bunlar genellikle bize iyi gorinen seylerdir.
Ornegin, iin, mevkii, niifuz, zenginlik vb. seyler, yani kisileri ceken seyler, bizim
ic bagimsizligimizi engelleyici seylerdir. Bunlar aslinda kendisi icin istenebilecek
seyler degildir. Dolayistyla iyi gortinseler de, iyi degildirler. Yalnizca erdem iyidir.
Anthisthenes’e gore erdem, 6grenilebilir bir seydir ve 6grenildikten sonra bir daha
unutulmaz.

Erdemli olmak icin hazdan kacmak, sikintilara gogtis germek ve calisip cabala-
mak daha dogru bir yoldur. Clinki calismak, insant gelistirir, dis etkenler karsisin-
da gticli ve bagimsiz kilar. Kyniklere gore baskalarmin yaptig: kotiliikleri bile
olumlu karsilamak uygun olur. Yapilan kottliikler kisinin kendini tanimasina yar-
dimct olabilir. Kotultukler karsisinda yapilabilecek en dogru sey, kisinin kendini
glclendirmesi, daha iyi veya erdemli kilmasidir (Akarsu, 1982: 43). Erdem, iyi ve
mutlu yasamanin, dogru eylemler ortaya koyabilmenin en uygun yoludur.

Kynikler iyi ve mutlu yasam icin yapimast gerekenler konusunda kimileri ug
durumda olan soyle diistinceler ortaya atmuslardir: Ister aile ister devlet olsun, her
tirlt toplumsal baglanma kisinin bagimsiz yasamasina engeldir. Yasamda ana de-
ger kisidir. Esas olan sey diinya yurttashigidir. Dogal olandan degil, kot olandan
utanmak gerekir. Eger erdemliyse, bir kole de 6zglrdir. Erdemli olabilmek icin
her tirlt dis kosuldan bagimsiz olmak gerekir. Toplumun geleneksel kurallarina
baglanmamak gerekir. Ama burada kastedilen sey, bilge ya da erdemli kisinin top-
lumdan timiuyle kopmasit ve tek basina yasamasi degildir. Kisinin erdemli ya da
bilge olabilmesi icin mevcut kurallardan bagimsizlasmast ve boylece ulastigi bilge-
likle diger insanlara erdemli yasamanin 6énemini gosterebilmesi, onlara iyi ve mut-
lu yasamalar1 yoniinde etkileyebilecek durumda olmasidir (Akarsu, 1982: 46).

Aristippos tarafindan kurulan ve Hazci Okul (Hedonist Okul) adiyla da bilinen
Kyrene Okulu, “haz, iyidir” diistincesini benimsemis, iyi ve mutlu yasam icin haz
elde etmenin dogru oldugunu savunmustur. Bu distincenin temelinde, Hazci Oku-
lun kabul ettigi bilgi anlayist vardir. Bu bilgi anlayisina gore, bilen 6zne ile bilinen
nesne arasinda hicbir zaman kapanamayacak olan bir aciklik vardir. Yani bir nes-
neden edinilen duyum ile nesnenin kendisi ayri seylerdir. Dolayistyla bizim elimiz-
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de yalnizca edindigimiz duyumlar vardir. Elbette duyumu olusturan nesne de var-
dir, ama biz nesnenin kendisini bilemeyiz. Bu durumda bilgide 6znellik ve gore-
celik sorunu ortaya cikmaktadir. Sonug olarak bizim nesnelerle (dis diinyayla) et-
kilesimimizde ortak adlar vardir, ama ortak duyumlar yoktur. Nesnelerin kendile-
rinin olduklart gibi bilinmesi s6z konusu degildir. Oyleyse yapilacak sey teorik
arastirmalar pesinde kosmak degil, iyi ve mut/u yasamin nasil olabilecegini bilmek
ve buna uygun yasamaktr. Insan icin esas olan sey bilgi icin bilgi degil, yasam
icin bilgidir. Boylece Aristippos, hazzin kendi basina bir amac¢ oldugunu 6ne stir-
mustlr. Ona gore yalnizca haz, kosulsuz olarak iyidir. Baska seyler, haz verdikle-
ri 6lctide iyidir ve hazdan dolayi istenmeye degerdir.

Daha once de deginildigi gibi duyusal hazlart ruhsal/distinsel hazlardan daha
oncelikli sayan, dolayisiyla degerler arasinda hicbir fark gozetmeyen bu anlayisa
gore Onemli olan sey, kisilerin yasadigi anda haz elde etmesidir. Eylemlerde goze-
tilmesi uygun olan o6l¢ti budur. Haz disinda kalan diger seyler, 6rnegin iyi, koti,
dogru, egri, soylu, yliksek vb. seylerin hepsi uylasimsal, yani insanin koydugu sey-
lerdir (Akarsu, 1982: 50). Boyle olmakla birlikte hazlarin nitelikleri de sorgulama
konusu yapilmustir. “Her haz iyidir” diye distintilse de, hazlarin dogurdugu sonu-
cun 6nemli oldugu, hazza yonelirken bunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Sonucu bakimindan hazdan cok aci getirebilecek bir eylemi yapmamak daha
dogru olur. lyi ve mutlu yasam icin esas olan sey yasamdan tat alacak sekilde ey-
lemlerde bulunmaktir. Bundan dolay1 herhangi bir yonelimde elde edilecek haz-
zin sonucunu hesaba katmak gerekir. Yalnizca haz elde etmek diistincesiyle yapi-
lan eylemler ruhun uyumunu bozar, iyi ve mutlu yasamaya engel olur.

Her ne kadar Aristippos, “iyi” yi, bir anda olabildigince siddetli sekilde duyu-
lan, yasanan haz olarak belirlemisse de, bu hazzin dogru sekilde elde edilmesi ge-
regini de unutmaz. Yasamda kendisi icin istenebilecek tek sey olarak gortilen haz-
zin, sonucta da haz olarak yasanabilmesi icin, dogru sekilde elde edilmesi ancak
bilgiyle/bilgelikle olabilir. Aslinda Kyrene Okulunda da #yi ve mutlu yasam icin
bilginin ve bunun gostergesi olarak erdemin 6nemi kabul edilmektedir. Bilgi
onemlidir, ¢ctinkdi hem dogru sekilde haz elde etmemizi saglar hem de i¢ dinginli-
gimizi bozabilecek, mutlu olmamizi engelleyebilecek seylerden etkilenmeme ko-
nusunda bize yardimcr olur. Ornegin 6nyargilardan, kuruntulardan, tutkulardan
kurtulmamiza yardim eder.

Sokrates’in “asil kotiiliik bilgisizliktir” diisiincesini giiniimiizde olan bitenlerle ilgisinde
tartiginiz.

PLATON

Sofistlerin felsefeyi insan ve yasamla ilgili sorunlara egilen bir etkinlik haline getir-
me girisimlerinin, Platon’da istenen sonuca ulastigini soylemek pek yanlis olmasa
gerek. Felsefe tarihinde Platon dendiginde genellikle ilk akla gelen kavram, son-
rast icin pek cok tartismaya zemin hazirlamis ve Platon’un distincelerinin farkli yo-
rumlarina yol acmis olan “idea” kavramindan dolayi, onun etik alanindaki yeri
tzerinde yeterince durulmamaktadir. Buna ek olarak, onun etik sorunlara iliskin
diistinceleri, genel olarak cesitli yonleriyle sikca elestirilen “ideal devlet” gortisi-
niin daha ¢ok konusulmast nedeniyle golgede kalmaktadir. Bu bir bakima dogal-
dir, ¢clinkd Platon i¢in etik arastirmalar ve bununla ortaya konacak bilgi, toplumsal
islevi bakimidan 6nem tasimaktadir. Bundan dolayi, Platon’un ¢alismalarinda iyi
ve mutlu bir yasamin olanagini sunabilecek bir devlet tasarlamak oncelikli bir ko-



3. Unite - Eskicagda Etik

51

nu olarak kendini gostermistir. Yasadigi donemde gozlemledigi olaylar, insan ey-
lemleri onu Devlet (Politeia) adli eserinde, Glaukon’la tartisirken dile getirdigi su
distinceye gotirmiustiir: “Filozoflar devletlerde kral olmadik¢a ya da bugilin kral
ve yonetici dediklerimiz gercek ve ciddi anlamryla filozof olmadikc¢a, siyasal giic-
le filozofluk ayni kiside birlesmedikce, bugiin bu islerden yalniz birine ya da ote-
kine kendini veren bircok yaradilislar boyle davranmaktan alikonulmadikea, ne si-
telerin, ne de insan soyunun dertleri bitip tikenmeyecektir, sevgili Glaukon. Bu
olmadikca, tasarladigimiz site de gerceklesebilecegi kadar gerceklesemeyecek,
gln 1s18ina kavusamayacaktir” (Platon, 2007: 473d).

Bedia Akarsu, “Platon’un felsefesi aslinda, az islenmis de olsa, Etik’ten baska
bir sey degildir” demektedir (1982: 84). Bu saptama isabetli bir saptama olarak go-
rinmektedir. Nitekim Platon’un bir bakima en 6nemli eseri sayilabilecek olan Dev-
let adli kitab, insan diinyasinin 6nemli bir sorun alant olan siyaset sorunlarinin te-
melindeki etik sorunlari ele alan bir ¢alismanin Grintdur. Dolayisiyla Platon’un
Devlet adli eserini etik sorunlar ele alan bir etik ve insan felsefesi calismasi olarak
degerlendirmek mimkindir.

Platon’un etik gortstinde su bes nokta dnemlidir: Erdem, adalet, insanin ya da
rubun yapist, iyi ideasi ve siyasel ya da devlet. Ister kisiyle ilgisinde ister siyasetle
ilgisinde olsun iyi ve mutlu yasam icin olarak erdemin bilgisini ana kosul saydigi
icin, ilkin erdemin ne oldugu, 6gretilebilir olup olmadig: sorularini ele almis ve bu
sorulara aciklik getirmeye calismistir. Daha ¢ok genclik donemindeki calismalarin-
da ele aldig1 bu sorulara verdigi yanitlarda her ne kadar kesin bir sey soylemiyor-
sa da, erdem kavramiyla ilgili onemli ipuclart vermistir. Ornegin, Kharmides adli
diyalogunda bilgeligi, Protagoras adli diyalogunda erdemin bilgi olup olmadigini,
Menon adli diyalogunda da erdemin ne oldugu ve ogretilip 6gretilemeyecegini tar-
tismustir. Bu tartismalarin hicbirinde ele aldigi sorulara acik bir yanit vermemekle
birlikte, aslinda her birinde erdemin ne olduguna iliskin 6nemli ipuclart sunmus-
tur. Nitekim daha sonra 6grencisi Aristoteles bu 6nemli ipuclarindan hareketle er-
dem kavrammin bilgisini ortaya koymustur.

Platon her ne kadar Menonda “erdemin 6gretilip, Ogretilemeyecegi” sorusunu
acik birakmussa da, Devlette ve Yasalarda (Nomoi) erdemin Ogretilebilir oldugu-
nu dustindiagi gorilmektedir. Platon’a gore erdem, kisilerin yatkinligina gore 6g-
retilebilirdir. Her kisinin “idea” bilgisine ulasmast beklenemez, ama buna yatkin ki-
siler vardir ve bunlara 6gretilebilir. Kisiler arasinda etik yatkinlik ve “idea” bilgisi-
ne erisebilme bakimindan derece farki vardir. Kisiler erdemi kazanmak icin gere-
ken “idea” bilgisine ya da bilgi ve bilimi birlikte ifade eden episteme (EmoTHuMN)
dedigi felsefi bilgiye ulasma konusunda ayni yatkinlikta degildir. Platon bu duru-
mu bir benzetmeyle soyle aciklar: Kimilerinin mayasinda altin vardir, bunlar 6n-
der olacak kisilerdir. Kimilerinin mayasinda gzimiis vardir, bunlar yardimcilar veya
koruyucular/bekgilerdir. Kimilerinin mayasinda da demirve tung¢ vardir, bunlar da
esnaf ve ciftcilerdir, treticilerdir (2007: 415b). Bu ¢ tir yatkinlik icinde felsefi bil-
giye ulasmaya, filozof olmaya, dolayistyla erdemi kazanmaya en yatkin olanlar ma-
yasinda altin bulunanlardir.

Platon’a gore dort tane ana erdem vardir. Bunlar bilgelik, cesaret veya yigitlik,
olgiiliiliik ve adalettir. Bunlarin her birinin ne ifade ettigini ilkin bir sitede, bir yo-
netim toplulugunda adaletin ne oldugunu, nasil geceklesebilecegini saptamak yo-
luyla belirler. Bir sitede bulunan baslica ti¢ sinifin her birinin erdemi farklidir. Bil-
gelik, yoneten kesimin erdemidir. Cesaret ya da yigitlik, koruyucu kesimin erde-
midir. Ol¢uliliik, ilk ikisinden farkli olarak daha genel, yani ayn1 zamanda her ke-
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simi de kapsamakla birlikte, Greten kesimin erdemidir. Adalet ise bu ti¢ erdemin
gerceklesme kosulu olan ve bitiin smiflarla ilgili olan bir erdemdir. Sitenin erdem-
leri olarak bu erdemlerin her birinin 6zelligi nedir acaba? Sitenin/yonetimin ilk er-
demi bilgelik, dogru, uygun ve isabetli kararlar alabilmek icin gereken bilgiyi ifa-
de eder. Bu bilgi, “sitenin yalniz bir kesimiyle ilgili degil de, biittintiyle ilgili isler
tzerinde kararlar almasini; gerek i¢ iliskilerini, gerekse baska sitelerle olan iliskile-
rini en iyi bicimde diizenlemesini saglayacak” 6zellikte bir bilgidir (2007: 428d). Si-
tenin ikinci erdemi cesaret ya da yrireklilik, “korkulacak ve korkulmayacak seyler-
le ilgili dogru ve yasaya uygun inanct her zaman koruyan” bir giict ifade etmek-
tedir (2007: 430b). Sitenin tg¢tinct erdemi 6lgiiliiltik, yalnizca bir kesimin erdemi
degildir ve bundan dolay1 ilk iki erdemden biraz farklidir. Farki suradadir: Olgiilii-
lik,“toplumun bitin kesimine yayilan” ve gticli veya glicsiiz, orta halli veya zen-
gin, st veya alt kesimler arasinda biitiiniin dengesi bakimindan arasinda neyin be-
lirleyici olacagi konusundaki dogal uyumdur (2007: 432a).

Peki, Platon’'un hem diger erdemleri kapsayict hem de iyi ve mutlu bir yasamin
ve iyi bir site yasaminin temeli olarak gordugti adalet nedir acaba? Adalet, her sey-
den 6nce, bu ti¢ erdemle birlikte sitenin erdemli olmasini saglayan erdemdir. Ger-
ceklesmesi icin diger erdemlerin varligi farzeden bir erdem olarak adalet, “herke-
sin kendi isiyle ugrasmasi”, kendi isini yapmasidir (2007: 433b). Adaletin bu oldu-
gu distincesine nasil vardigini da Platon soyle aciklar: “Sitede ol¢ulalug, yirekli-
ligi ve bilgeligi arayip bulduktan sonra, geri kalan nitelik budur diyorum. Bu nite-
lik, biittin 6btr erdemlerin sitede dogmasina imkan verir; bundan sonra da, ken-
disi sitede bulundugu stirece, onlarin devamini saglar” (2007: 433b).

Adalet, (bir) yonetimi/siteyi iyi kilma konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Si-
tede “herkesin kendi isiyle ugrasmasini gerektiren ilke” olarak adalet, (bir) yoneti-
mi/siteyi erdemli kilma konusunda bilgelik, élciiliiliik ve yiireklilikle basa bas gi-
der (433d). lyi ve mutlu (bir) yonetim/site olabilmesi icin adalet 6nemlidir, ctinki
(bir) yonetim/site icin “en biytik kotilik”, sitedeki ti¢ ayri insan grubunun yone-
tici, yardimet ve Uretici gruplarin “birbirinin isine karismast”, birinin digerinin isini
yapmasidir (434¢).

Platon, adaletin ne oldugu konusunda bir sitede bulunan baslica kisimlara ba-
karak elde ettigi bilgiyi, benzer sekilde insanin ya da rubun yapisina bakarak ye-
niden gozden gecirir. Bu arastirmasinda Platon’un asil bilmek istedigi sey, adaletin
ne oldugunun tam bilgisidir. Clinkl adalet, hem kiside hem de bir sitede ya da bir
yonetim toplulugunda s6z konusudur. Dolayisiyla, kiside adaletin ne oldugunu
belirlemek sitede adaletin ne oldugunun bilgisini de dogrulayacaktur. O halde in-
sanin ya da insan ruhunun yapisint incelemek gerekir.

Insan ruhunun yapist da tipki bir siteninki gibi {i¢ kisimdan olusmaktadir. In-
san eylemlerine ve tutumlarina baktgimizda bir bakima hemen belirlenebilen iki
kisim goriiliir. Bunlardan biri ruhun diisiinen yani (logistikon/A0y1071£6V) dir.
Ruh bununla distiniir. Digeri ise ruhun diistinmeyen (alogon/dA0y0V), yalnizca
arzulayan yanidir. “Birtakim zevklerin, doyumlarin yoldas: olan” bu yanryla ruh,
“sever, susar, acikir, baska arzulara kapilir” (2007: 439d). Demek ki ruhun kisimla-
rindan biri akil digeri arzular ve istablardir. Bu iki kismin yaninda bunlar kadar
kolay saptanamayan tictinct bir kistm daha vardir. Bu ruhun heyecanlanan, heye-
can ve 6fke duyan yanidir. Platon, ilk bakista arzulayan kisma benzer veya ona ya-
kin gibi gortinse de ruhun bu heyecan ve 6fke duyan, heyecanlanan yaninin ba-
zen arzulara karst savastigini soyle bir oykiiyle anlatir: “Aglaion’un oglu Leontios,
bir giin Pire’den kente dontiyormus. Kuzey surunun disinda yuriytp gelirken, da-
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ragacinin bulundugu yerde yatan oliller gormis. Hem icinden oltilere bakmak ge-
liyor, hem de tiksinti duyup basini ceviriyormus. Bir stire kendini tutup gérmeye-
yim diye yuzini kapamis. Ama sonunda arzusuna yenilip, gozlerini alabildigine
acarak olulere dogru kosmus, ‘Alin bakalim, kor olasicalar’, diye bagirmis kendi
gozlerine; ‘doyun bu giizel manzaraya!” (2007: 440a). Buna ek olarak kimi baska
durumlarda da, heyecan ve 6fke duyan yanin arzularla savasarak akildan yana ¢i-
kabilen bir kisim olduguna dikkat ¢ceker ve Glaukon’a sunu sorar: “Baska bircok
durumlarda da, 6rnegin bir insan arzulariin zoruyla strtiklendigi zaman, o insa-
nin kendini ayipladigini, kendini zorlayan seye karst dfkelendigini; iki kesim ara-
sinda gecen bu kavgada 6fkenin aklidan yana ¢ikip onun ortag: oldugunu gormi-
yor muyuz? Buna karsi, akil kendisine aykirt herhangi bir davranisa girisilmemesi-
ni istedigi zaman, ofkenin arzudan yana ¢iktgini her halde ne kendinde gormiis-
sunddr, ne de baskalarinda” (2007: 440b).

Boylece Platon, ruhun bu tigtinctt kisminin ilk bakista sanilabilecegi gibi arzu-
layan kisimdan yana degil, diistinen kismindan yana oldugunu saptar. Bu durum-
da insan ruhunda da (bir) sitede oldugu gibi ti¢ kistm bulunduguna gore, ruhun
bu kisimlarinin sitedekine benzer sekilde erdemleri olmalidir. Site ile ruhun yapist
arasindaki benzerlikten hareketle Platon, “site nasil ve hangi kesimi ylzinden bil-
ge ise, tek kisinin de dyle ve o kesimi yiiziinden bilge olmasi”nin zorunlu oldugu
sonucuna varir (2007: 441¢). Bu benzerligi izleyerek Platon, ruhun arzulayan kis-
minin erdemini dl¢ciliiliik, heyecanlanan kisminin erdemini cesaret ya da yrirekli-
lik, diistinen kisminin erdemini de bilgelik olarak belirler. Kendi deyisiyle soyle-
nirse, “bir insana olcili dedirten” sey, “...0nderle iki uyrugunun, yonetenin akil
olacag: inancinda birlestikleri ve akla kars: bir ayaklanma olmadigi zaman, biitiin
kesimler arasinda stiren dostluk ve uyum havasi”dir (2007: 442d). Yine “bir insana
yurekli dedirten” sey, ruhunun heyecanlanan kismidir; bu kismin, “korkulacak ve
korkulmayacak seyler tizerinde aklin koydugu kurallari act icinde de, zevk icinde
de korumasidir” (2007: 442¢) ve “bir insana bilge dedirten” sey ise, “...icindeki ku-
manda eden ve bu kurallari koyan kiictik kesimdir. Bu kesim, ayni zamanda, ru-
hun ayr ayrt her bir kesimine de, timiine de nelerin yararli oldugunu bilen kesim-
dir” (2007: 4420¢).

Bir site ile insan ruhu arasindaki bu yapica benzerlikten hareketle ortaya koy-
dugu bu bilgilere dayanarak Platon, adaletin ne oldugu konusunda sunlari soyler:
Adalet, “...insanin dis ugraslarint degil, i¢c ugraslarini, gercek varligini, gercekten
kendisiyle ilgili olan seyleri yonetir, ruhun hi¢ bir kesiminin baskasina 6zgi isler
gormesine, hakk: olmadigt halde birbirinin isine karismasina izin vermez” (2007:
443d). Adaletin istedigi, insanin, kendini gercek anlamiyla diizene koymasini, ken-
dine hakim olmasini, kendi icinde kendi kendisiyle dost olmasini ifade eden bir er-
demdir. Adalet, “tipk1 muzikteki tic perde (pes, tiz, orta ve varsa ara perdeler gibi)
arasindaki uyum gibi, insanin, ruhunun ti¢ kesimi arasinda tam bir uyum” kurma-
s1, ruhun kisimlarini birbirine baglayarak kendini ¢coklukken birlik haline getirme-
si, ol¢tlt, uyumlu kilmasidir (2007: 443 d,e).

Yine ruhun yapisina bakarak adaletsizligin ne oldugunu da Platon soyle ifade
eder: “Ruhun tc¢ kesimi arasinda bir i¢ savas; bunlarin bircok isi Gizerine almaya,
birbirlerinin isine karismaya kalkmalari; ruhta egemen kesime yaradilisi geregi ko-
le gibi hizmet etmesi gereken bir kesimin hakk: olmayan bir egemenlik kapmak
icin ruhun biitiiniine karst ayaklanmasi? Iste adaletsizlik boyle bir seydir, yani ruh-
taki kesimler arasindaki kargasalik ve duzensizliktir; arzularint dizginleyememe,
korkaklik, bilgisizlik, kisacasi her tirlt kottlik de budur” (2007: 444 b).
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Aristoteles Makedonya krali
Amyntas’in 6zel hekimi olan
Nikomakhos'un ogludur.
Bundan dolayr deneye dayali
arastirmalarla gok erken
yasta tanisti. Onsekiz
yasinda Platon’un okuluna -
Akademia'ya - girdi,
Platon’un 6limine kadar
burada kaldi. Platon’dan
farkh bir hareket noktasi
olmakla birlikte, Hocasina
karsi saygi ve baghlik
gosteren bir tutum icinde
olmustur. Platon’a ithaf
ettigi bir calismasinda
Hocasini, “kétii insanlarin
ovme hakkina bile sahip
bulunmadigi, hayatiyla ve
ogretileriyle ayni zamanda
nasil mutlu ve iyi
olunacagini gostermis” bir
kisi olarak tanitmistir
(Zeller, 2001: 201).

ARISTOTELES

Sokrates ve Platon’dan sonra Eskicagda felsefeyi doruga cikaran Aristoteles, ken-
dinden onceki felsefi calismalart ve bilgi birikimini ¢cok iyi 6ziimsemistir. Ortaya
koydugu eserlerle bu birikimin kalict olmasina buiytik katkit saglamistir. Ama onun
felsefeye yaptigi asil katki, felsefenin temel dallarinin sorunlarin: sistematik sekil-
de islemis olmasinda kendini gostermektedir. Kendinden 6nce biraz daginik sekil-
de ele alinan felsefe sorunlarini toplamus, birbirleriyle olan iliskilerini de g6z 6niin-
de bulundurarak bu sorunlarin alanlarint belirlemis ve her birini kendi alani icin-
de arastrmustir. Buna ek olarak Aristoteles’in ele aldigi konulara yaklasimi ve bun-
lar inceleme sekli, onun felsefi diistinmeye olan ilgisinin yaninda arastirmaya olan
merakini ve dikkatli bir gozlemci oldugunu gostermektedir. Aristoteles’in felsefe
tarihinde ozellikle ontolojinin ve etigin kurucusu olarak ozel bir yeri vardir.

Aristoteles insanin bilme etkinliklerini tice ayirir: Bunlar, teorik etkinlikler,
pratik etkinlikler ve poietik etkinliklerdir. Fizik, Matematik ve ilk Felsefe teorik et-
kinliklerdir, Etik ve Politika pratik etkinliklerdir, tirin ya da eser ortaya koyan et-
kinlikler de poietik etkinliklerdir. Politika en st pratik etkinliktir, Etik de Politika-
nin bir kismint olusturur. Boylece Aristoteles, Platon’da temelleri atilan politika ile
etik arasindaki yakin iliskiyi daha acik sekilde ortaya koyar.

Etik tarihinin en 6nemli eserlerinden olan Nikomakhos'a Etik adli eserinde Aris-
toteles, arastirmasina su sozlerle baslar: “Her sanat ve arastirmanin, ayni sekilde
her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi distintiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin
arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler” (1998: 1094a). Peki, “her seyin arzula-
digt sey” olmasi nedeniyle insan yasaminda ve eylemlerinde vazgecilmez yeri olan
bu “iyi” nedir acaba? Aristoteles bu soruya soyle 6zIu bir yanit verir: “Yapilanlarda
kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun icin istedigimiz bir amag¢ varsa ve
her seyi bir baska sey icin tercih etmiyorsak..., bunun iyi ve en iyi olacagi acik”
(1998: 1094a 20).

Burada etik ile politika arasindaki yakin iliskinin varliksal temelini gormek
mumkiindir, ¢clinki kisi eylemleri ile politikanin ortak bir eregi vardir. Bu erek, in-
sanlarin “mutluluk” ya da “bahtliik” (eudaimonia) dedigi seydir. Ancak, insanlar
bu ortak erege “mutluluk” diyerek adinda anlassalar da, mutlulugun ne oldugu ko-
nusunda farkli kanilar tasimaktadirlar (Kucuradi, 2009: 169). Kendi deyisiyle “dia-
lektik bir problem” olarak gordigt (Kucuradi, 2009: 169) bu durumu Aristoteles
soyle dile getirir: “Adi1 konusunda pek c¢ok kisi anlasiyor, hem siradan kisiler hem
de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi yasamay1 ve iyi durumda olmayi da
mutlu olmakla bir tutuyorlar. Ama mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur, ¢o-
gunlugun ondan anladig: da bilge kisilerinkiyle ayni degil. Kimi apacik, belli sey-
leri, soz gelisi haz, zenginlik, onuru anliyor, kimi de bir baska seyi; cok kez ayni
kisi bile baska baska seyleri anliyor, 6rnegin hasta olunca sagligi, yoksul diistince
zenginligi; kendi bilgisizliklerini bilenlerse, biiyiik ve onlart asan seyler soyleyen-
lere hayran kaliyorlar. Kimi, pek ¢ok olan bu iyi seyler yaninda kendisi iyi olan bir
seyin oldugunu, bunun da bunlarin iyi olmasinin nedeni oldugunu distinmstir”
(1998: 1095a 20-25). Boyle saptadigi bu kanilarin hepsini degil, “en yaygin olanla-
r1 ya da bir temeli varmis gibi gériinenleri stnamanin yeterli” olacagi distincesiyle
arastirmasina bir sinir ¢izer.

Aristoteles etik sorusturmalarinin basinda insan yasaminda bu sekilde aranan
ve “bilgisi yasam icin biiyiik 6nem tasityan”, “kendisi icin istenen, baska seylerin de
onun icin istendigi bu amacin, “siyaset isi” oldugunu belirtir. Siyaset, bu amacla il-
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gisi bakimindan en basta gelen ve en dnemli olan etkinliktir. Clinkt siyaset, 6ziin-
de, “insan icin iyi olan”t amaclamaktadir. Dolayisiyla onun amaci tim diger etkin-
liklerin amacint kapsar durumdadir. Bunun icin Aristoteles’in etik sorulart ele aldi-
g1 bu kitabinda yaptigi arastirmanin “bir siyaset arastirmasi” oldugunu belirtmekte-
dir (1998: 1094b 10). “Her bilgi ve tercih bir iyiyi arzuladigina” ve siyaset de énem-
li bir etkinlik alani olduguna gore, acaba onun arzuladigi ve en iyi olan sey nedir?
Iyi, kendisi icin amag olan seyler arasinda kendisi icin en fazla amag¢ olan seydir.
Yani “hicbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip, hep kendisi icin tercih edi-
len”; “sadece kendisi icin ama¢” olan seydir. Aristoteles, boyle bir seyin, “mutlu-
luk” oldugunu belirtir: “En ¢cok mutlulugun boyle bir sey oldugu dustintliyor,
¢linkli onu hicbir zaman baska bir sey icin degil, hep kendisi icin tercih ediyoruz;
ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem kendileri icin tercih ediyoruz (¢cinkt
hicbir yere gotiirmese bile onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk
ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimizi disindigimiiz icin tercih ediyoruz.
Opysa hi¢ kimse mutlulugu onlar ugruna ya da genel olarak baska bir sey ugruna
tercih etmiyor” (1998: 1097b). Peki, neden boyle distintliyor diye sorarsak, mut-
lulugun, kendisi amag olan bir seydir ya da kendine yeterli olan bir seydir. Yuka-
rida soylendigi gibi mutluluk, baska iyiler arasinda, “kendisi amac olan iyi” olma
ozelligini tasimaktadir. Bundan dolayr mutluluk, tercih edilebilir seyler arasinda en
fazla tercih edilir olan seydir. Sonug¢ olarak mutluluk, kendisi ama¢ olma, kendine
yeterli olma ve en fazla tercih edilen sey olma 6zellikleri bakimindan, en iyi seydir.
Iyi, Platon’da oldugu gibi tek olan ve baska seylerin ondan dolay1 iyi oldugu sey
degildir. Aristoteles’in “iyi” kavrami, Platon’un “iyi” kavramindan farklidir. Ona gore
iyi, “dis iyiler”, “bedenle ilgili iyiler” ve “ruhla ilgili iyiler” olmak tzere tg¢ tirltidir.
Bunlardan “ruhla ilgili” olanlarin “en basta ve tam anlamda iyiler” oldugunu belirtir
(1998: 1098b 15). Eylemler ve ruh etkinlikleri de “ruhla ilgili iyiler” arasindadir.
Mutluluk en iyi, en giizel ve en hos sey olduguna gore, simdi de yanitlanmasi
gereken soru, mutlulugun kendisinin ne oldugu sorusudur. Ana cizgileriyle soyle-
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nirse Aristoteles’e gore “mutluluk” ya da “iyi”, “ruhun erdeme uygun etkinligi”dir
(1998: 1098a 15); “mutluluk icin 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir”, “erde-
me aykir etkinlikler” mutsuzluk yaratir (1998: 1100b 5). Mutluluk ile erdem arasin-
da her ikisi de iyi oldugundan ve “ruhla ilgili iyiler” arasinda yer aldigindan, erde-
min ne oldugu sorusunu ele almak gerekir. Boylece Aristoteles’in, “iyi"nin ne ol-
dugu sorusuna verdigi yanit kisaca soyledir: “Aristoteles’te ‘iyi’ a) suf kendileri icin
aranilan erdemler, b) insanin bu erdemlere gore etkinligi ve ¢) bu tirli bir etkin-
likten duyulan sevin¢ (hedone / #dov#)) tir” (Kucuradi, 2003: 83). Boylece Aristo-
teles “iyi” kavramini Platon’daki belirsizliginden ve yalnizca distiniilen bir sey
(idealarin ideast olan idea) olma durumundan siyirip ona belirlenebilir ve gozlem-
lenebilir bir icerik kazandirmistir. Bu icerige daha yakindan bakildiginda Aristote-
les’in, Demokritos’tan beri ele alinan iyi ve mutlu yasam sorusuyla ilgili ana kav-
ramlar olarak sorgulanan “iyi”, “mutluluk” ve “erdem” kavramlari arasindaki iliski-
ye onemli bir aciklik getirdigi goriilmektedir. Aristoteles, birbirleriyle varliksal bag-
lant1 icinde olan #yi, mutiuluk ve erdem kavramlarinin bilgisini ortaya koyarak iyi
ve mutlu yasamin ne oldugu sorusuna aciklik getirmek istemistir. Bu konunun
acikliga kavusturulmasi 6nemlidir, ¢tinkt “mutluluk degerli ve kendisi amac olan
seylerdendir”, yani “iyi” olan seydir. “Bunun boyle oldugu, mutlulugun ilk sey ol-
masindan da goriinliyor; ¢linkti hepimiz biitiin 6teki seyleri onun ugruna yapiyo-
ruz” (Aristoteles, 1998: 1102a).
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Aristoteles’e gore “iyi”, “mutluluk” olduguna, mutluluk da “ruhun tam erdeme
gore etkinligi” olduguna gore, simdi de erdemin ne oldugu sorusunu nasil yanitla-
digina bakilabilir. Aristoteles erdemin arastirilmasinin 6nemini soyle ifade etmek-
tedir: “Madem mutluluk, ruhun, kendisi amag¢ olan erdeme uygun bir etkinligi, er-
dem konusunu arastirmali; bu sekilde belki mutluluk konusuna da daha iyi bak-
mus oluruz. Ayrica, gercekten siyaset adami olan kisinin, mutluluk konusuyla 6zel-
likle ugrastigr distintiliir; ciinkt o, yurttaslart iyi kilmak, yasalara uyan kisiler yap-
mak ister” (1998: 1102a 10).

Aristoteles, “erdem nedir?” sorusunu, insan ruhunun yapisinin bilgisine dayana-
rak yanitlar. Ruhun yapisini bilmek iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, “insansal er-
dem”, bedenin degil, ruhun erdemidir ve mutluluk da yukarida soylendigi gibi,
“ruhun bir etkinligidir”. ikincisi ise, “...nasil gdz doktoru gozleri tedavi etmek icin
tiim bedeni bilmek zorundaysa, siyaset adami da ruh konusunu bilmeli, hele siya-
setin tiptan daha degerli ve daha iyi olduguna bakilirsa, daha da cok bilmeli"dir
(Aristoteles, 1998: 1102a 15-20).

Peki, Aristoteles’e gore insan ruhunun yapist nasildi? “Insan ruhunun iki yani,
‘akla sahip’ ve ‘akildan yoksun’ yanlari; her bir yanin da iki islevi ya da kismi var-
dir” (Kuguradi, 2009: 169). Boylece insan ruhu yapica toplam dort kisimdan olus-
maktadir. Ruhun “akla sahip” yaninin iki kismindan “biri, ilkleri, baska tirlii ola-
mayacak varliklart bilmemizi saglayan kismi; digeri ise, olmast beklenenleri bilme-
mizi saglayan kisim”dir (Kucuradi, 2009: 169). Ruhun “akildan yoksun” yaninin iki
kismindan biri “bitkisel” kisim, digeri de “arzular ya da genel olarak istahlar” kis-
midir. Ruhun bu kisimlarindan “olmasi beklenenleri bilmemizi saglayan kisim” ile
“arzular ya da genel olarak istahlar” kismi arasinda karsilikli sekilde siki bir iliski
vardir. Iste iyi oldugu soylenen ve adina erdemler denen ozellikler, dort parcali bir
yapist olan insan ruhunun ¢ kismiyla, “akla sahip” yanin iki kismi ve “akildan
yoksun” yanin iki kismindan birinin (“arzular ya da istahlar”) kismu ilgili 6zellikler-
dir. “Bitkisel” kismin dogal olarak erdemlerle bir ilgisi yoktur. Demek ki Aristote-
les’e gore erdemler, “ruhun t¢ kisminin 6zellikleri ya da ‘6zel durumlarr’dir” (Ku-
curadi, 2009: 170).

Insan ruhunun yapisi ile erdemler arasinda ikinci bir yapisal ilgi, “erdemler ile
ruhta olup bitenler, ruhta genel olarak bulunan ¢zellikler arasindaki ilgidir”. Bu il-
giyi gormek Aristoteles’e “erdemlerin cinsini ortaya koymada yardimci olur”. Peki,
ruhta olup bitenler ve genel olarak bulunan ¢zellikler nelerdir acaba? Bunlar, “tut-
kular (pathe/madn)’, “olanaklar/giicler (dynameis/ Suvouec)” ve “huylar (hek-
seis/é€eig) dir. Iste erdemler ruhun, yukarida belirlenen ti¢ kismina baglt huylarr-
dir. Erdemlerin bu sekilde huylar olmasi, onlarin edinilen, kazanilan “6zellikler”
olmasi demektir. Bu durumda erdemleri her kisi edinebilir (Kucuradi, 2009: 170).

Ancak, burada erdemlerin ruhun ti¢ kismiyla ilgili huylar oldugunu soylerken,
bu huylarin “6viilen huylar” oldugunu da eklemek gerekir. Yoksa bunlara erdem-
ler denmesi uygun olmazdi. Boylece Aristoteles, “erdemler nedir?” sorusuna ilk ya-
nitini, erdemlerin “6viilen huylar” oldugunu soyleyerek verir. Bunun ardindan er-
demin ne oldugu sorusuna verdigi yanita gecilebilir. Bu soru ayni zamanda erdem-
li olmanin ne demek oldugu sorusunu da ifade eden bir sorudur.

Aristoteles, “erdemin ne oldugunu” ya da “erdemli olmanin ne demek oldugu-
nu” Kucuradi'nin ifadesiyle birka¢ bakimdan ortaya koyar: Ik tanimi soyledir: “ne-
ligine ve tanimina bakilirsa erdem, orta olan (mesotes/ iledOTNS)dr; en iyi olan ve
olumluluk acisindan bakildiginda ise o, ucta olandir” (2009: 170, Aristoteles, 1998:
1107a 6). Bu ozellik, erdemi erdem yapan, onu diger huylardan ayiran ¢zelliktir.
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Bu tanim, onun huy olma bakimindan 6zelligini, erdem olmayan huylardan ayiran
ozelligini ifade etmektedir. Erdemin eylemle ilgisinde tanimint da soyle yapar: “er-
dem, dustine diistine tercih edilen bir huydur, bize gore orta olan, akilca ve uslu
kisinin belirleyecegi sekilde belirlenen bir huydur” (Kucuradi, 2009: 170, Aristote-
les, 1998: 1106 b 35). Erdemin bilgiyle baglantili tanimini ise soyle yapar: “erdem,
yalnizca dogru akla uygun bir huy degil, ayn1 zamanda dogru akilla giden bir huy-
dur” (Kucuradi, 2009: 171, Aristoteles, 1998: 1144 b 26). Aristoteles, bu erdem ta-
nimlarini, “etik erdemleri” ya da “karakter erdemleri’ni gz Oniline alarak ya da
onlarin 6zelliklerine bagli sekilde yapmuistir. “Orta olma”, etik erdemlere 6zgiidir
ve bu ozellik erdemine oldugunu belirtmektedir. Distince erdemleri, “orta olan”
ozellikler degildirler ama “insanin erdemi” ya da “erdem”, “bize gore orta” olandir
(Kuguradi, 2009: 171). Burada “bize gore” derken bunun, 6znel ve goreceli bir an-
lami tasimadiging; eylemde bulunan kisinin o kosullarda dogru olani, dogruyu gor-
mesiyle, dngorisiyle ilgili oldugunu ayrica belirtmek gerekir (Akarsu, 1982: 110).

Aristoteles erdemleri iki tire ayirir: Bunlar, “distinme yetisinin (dianoia/
01av01a nin) erdemleri” ile “karakterin (ethos’un) erdemleri”dir. Diisiinme yetisi-
nin erdemleri, dogru bilgiye ulasmay1 saglayan erdemlerdir ve sayica bes tanedir.
Bunlar, bir seyi yapabilme giicii, becerisi olan teknik (tekbne/ TEY VY, felsefi bil-
gi ve bilim (episteme/émoTHun), dogruyu gorme yetisi olan pratik bilgelik (phro-
nesis/@povnoig), dogrudan kavrayan akil (nous/voidg) ve felsefi bilgelik (sophi-
a/oo@ia) tir (Akarsu, 1982: 113, Aristoteles, 1998: 1139 b 15). Bunlar arasinda fek-
nigin etikle bir iliskisi yoktur. Etik konularla ve sorunlarla en fazla iligkili olan ye-
ti ise pratik bilgeliktir. Clinkii onun nesne alant dogrudan dogruya etik sorunlardir.
Pratik bilgelik, kisileri “iyi ve mutlu yasamaya gotiirecek yollart bulma anlaminda”
dogru sekilde hesaplayabilme, diistintip tartabilme yetisini ifade temektedir. Bunu
yapabilen kiside etik distinebilme (etik bakimdan dogru gorebilme) 6zelligi var-
dir (Akarsu: 1982: 114).

Aristoteles’in, erdemin ne oldugu ve tirleriyle birlikte erdemlerin neler oldu-
guyla ilgili ortaya koydugu bu bilgi, kendinden ¢nce arastirilan bilgelik ile erdem
arasindaki iliskiye de aciklik saglar. Bu noktada Aristoteles’in “erdem nedir?” soru-
sunu insan ruhunun daha 6nce belirtilen ti¢ kismi arasindaki yapisal iliskiler baki-
mindan ve etik erdemlene ya da karakter erdemlieriyle ilgi icinde yanitladigint goz
ontine alarak, bu sorusturmada esas problemin bu erdemlerle iliskili oldugunu
soylemek mimkindir.

Aristoteles “asirilikla” “eksiklik” arasinda “ortalar” olarak belirledigi etik erdem-
lerin baslica olanlarini tek tek ele alir ve her birinin 6zelliklerini tanitir. Bunlardan
baslica olanlari sunlardir: Cesaret ya da yigitlik, comertlik, ylice gontllilik, adalet.

Erdemin “orta olma”sinin ne demek oldugunu da cesaret ve adalet 6rneklerine
bakarak aciklamak uygun olabilir. Tlkin cesaret (izerinde durulabilir. Aristoteles ce-
la ilgili olan su ¢ nitelendirme arasindaki farki gostererek aciklar. “Korkak kisi ka-
ramsardir, cinkl her seyden korkar. Yigit ise tam tersi, ¢ctinkt yurekli olmak iyim-
ser kisinin isidir”; “korkulacak seyler karsisinda korkmamakta asirtya kacan kisi ise
ctretlidir’ (1998: 1115b 228). Insan yasaminda dogal olarak korkulacak seyler var-
dir. Bunlar karsisinda “korkak” olan da “ctiretli” olan da asirtya kacar. Korkak olan
her seyden korkmaktadir, “ctretli olan” ise hi¢ disinmeden “One atilan kisilerdir,
tehlikelerden 6nce gonitllt olduklart halde, tehlikeyi gortince kacarlar; oysa yigit
kisiler is basinda etkindirler, daha once ise sakin” (Aristoteles, 1998: 1116a 5).
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Buna ek olarak Aristoteles “cesaret edilecek seylerden cok korkulacak seyler
karsisinda dingin olabilen ve bunlarla ilgili tutumu gerektigi gibi olan yigit” oldu-
gunu belirtir; cesaretin, cesaret gosterme ve korkmayla ilgili oldugunu ama kork-
mayla daha cok ilgili oldugunu soyler (1998: 1117a 30). Bu durumda cesaret bir
“orta”; yani erdem olarak korkulacak seyler karsisinda, korkulacak olanla korkul-
mayacak olanit bilmektir; bagka deyisle cesur kisi neyden korkulup neyden korkul-
mayacagini bilen kisidir.

Sonug olarak insan ruhunun 6viilen “huylari”’ndan biri olarak cesaret, “cesaret
edilecek ve korkulacak seylerle ilgili orta olmadir” (Aristoteles, 1998: 1116a 9). An-
cak, bu tir seyler karsisinda da “korkmamakta asiriya kacmak” cesaret degildir.
Burada cesaret ile ciiretlilik arasindaki farki gbzden kacirmamak gerekir.

Bir diger 6rnek de Aristoteles’in, Uzerinde onemle durdugu adalettir. Adaleti
hem kavrami bakimidan hem de uygulama yontinden dikkatle incelemistir. Ciin-
ki ona gore adalet, “kendi amacini kendinde tastyan erdemin tam kullanilmasi” ol-
dugundan “kendi amacint kendinde en cok tasiyan erdemdir”. Yine adalet, ona sa-
hip olan “yalnizca kendi kendine degil, baskasiyla ilgili olarak” da kullanmasi soz
konusu oldugundan “tamdir”. Burada “tam” derken adaletin erdemin tam da ken-
disi oldugu, erdemin buittini oldugu kastedilmektedir. Baska deyisle erdemin tam
olarak kendini gostermesiyle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Bununla ilgili ola-
rak “pek cok kisi kendi isinde erdemi kullanabilir, ama baskalariyla ilgili olarak er-
demli davranmazlar” demekte ve Yedi Bilgelerde Bias'in “adami makam gostere-
cektir” soziine gonderme yapmaktadir Aristoteles (1998: 1129b 30, 1130aa). Adale-
tin etik bir erdem olarak bu 6zelligi 6nemlidir, ctinkt erdemler icinde yalnizca
adaletin, “baskalarinin iyiligi icin” s6z konusu edildigi gortilmektedir. Demek ki
adalet, ister yonetici konumunda olsun ister gtinlitk yasamda olsun kisilerin, bas-
kasiyla iliskisinde s6z konusu olan bir erdemdir. Bu durumda “hem kendine hem
dostlarina karsi kotulikle davranan kisi en kot insan, ama kendisine degil baska-
sina erdemle davranan insan en iyi insandir”, bu ytizden “baskasina erdemle dav-
ranmak” ya da adil olmak “gli¢” istir. Sonug¢ olarak “adalet erdemin bir parcast de-
gil, erdemin buttintidiir; karsiti olan adaletsizlik ise kotiltigiin bir parcast degil, ko-
tiligin bitinudir” (Aristoteles, 1998: 1130a 5-10). Kavrami bakimindan adalet “er-
demle ayni seydir, ama adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir”;
erdem ya da adalet, “baskasiyla iliskide s6z konusu oldugunda adalettir; kendi ba-
sina boyle bir huy s6z konusu oldugunda erdemdir” (Aristoteles, 1998: 1130a 10).

Buna ek olarak Aristoteles dagitict adalet ve diizeltici adalet olarak adaletin ce-
sitlerinden de s6z eder. 1) Dagitict adalet: Onurun, paranin ya da toplumdaki yurt-
taslar arasinda bolustirilebilir olan seylerin dagitilmasinda s6z konusudur. 2) Dii-
zeltici adalet: Kisilerarast iliskilerde “isteyerek” veya “istemeyerek” olan alisveris-
lerde soz konusudur. Alim-satim, bor¢ verme, kefil olma veya hirsizlik, kandirma,
tuzaga distirme gibi durumlar buna 6rnek verilebilir (1998: 1130b 30, 1131a, 5).

Boylece Aristoteles adaletin ne oldugunu, hem Platon’un yaptg: gibi erdemin
buttint olma 6zelligini dikkate alarak hem de gerceklikteki durumlarla iliskisine
bakarak aciklamaktadir. Hem Platon’da hem Aristoteles’te adaletin, “erdemin bu-
tinl” veya tam erdem/erdemin kendisi olarak ele alinmasi 6nemlidir. Sonug ola-
rak bu iki filozofun 6zgtin yaklasimi, insan diinyasinin énemli bir sorun alani ola-
rak kendini gosteren siyaset alanindaki sorunlarin temelinde etik sorunlarin bulun-
dugunu gdormemizi saglamaktadir. Platon’un ve Aristoteles’in ve bir bakima her iki-
sinin de Hocast olan Sokrates’in etik tarihindeki 6zgln yerinin ve éneminin bun-
dan dolay1 oldugu soylenebilir.
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Platon’un insan ruhunun yapisiyla ilgili ortaya koydugu bilginin ve Aristoteles’in erdemle
ilgili ortaya koydugu bilginin, erdemin belirli 6zellikte “huylar” oldugu bilgisinin 1s1§1nda
giiniimiizde sikca konusulan egitim sorunlar1 konusunda ne soylenebilir?

STOA OKULU VE EPIKOUROS OKULU

Daha once de belirtildigi gibi Stoa Okulunun kurucusu Kibrisli Zenon’dur. Stoa
Okulunun etik gortisini belirleyici olan teorik temel, bu okulun doga anlayisidir.
Bundan dolay1 ilkin Stoa Okulunun doga anlayist tizerinde kisaca durmak uygun
olur. Bu anlaysin sekillenmesinde buytk olctide Sokrates 6ncesi diistintirlerin do-
gayla ilgili diisiinceleri etkili olmustur. Ozellikle de Herakleitos'un logos/Adyog kav-
raminin etkisi buyuktir. Bu kavrami Anaksimenes’in, “soluk, nefes” anlamina gelen
pneuma/TVED O kavramiyla birlikte distinerek bir doga tasarimi ortaya cikmustir.
Boylece, edilgen ya da etkiye ugrayan varlik olarak su ve toprak ile buna etkiyen,
ates gibi bir soluk, nefes olarak pnewuma tim varolanlarin olusmasinda yer alan iki
ana unsur olarak gorilmustiir. Iste doga bu iki unsurun karsilikli etkilesimiyle olu-
san katmanlt bir yapidir. Bu yapmin ilk katmani olan cansiz dogada pneuma sakl
olarak bulunur. Sonraki katman olan bitkide pneuma kismen gortintir. Canli doga-
nin ikinci gorinimi olan hayvan katmaninda pneuma, ruh olarak gorintir. Canli
doganin en son katmani insanda ise bu sicak ates gibi soluk, logos/dristinme olarak
gorunir. Bu durumda insan aslinda bir doga varligidir. Her ne kadar distinen ve akil
sahibi (logos’lu) bir varlik ise de, onun bu durumu dogaya aykirt degildir. insanda-
ki akil (logos), beden ve ruha bagl bir akildir, diistiinmedir. iste bir doga varligr ol-
mast nedeniyle insan bir yandan etik varliktir. Clinkii insan, hem bedensel hem de
ruhsal yoniinden gelen etkiler nedeniyle eylemlerinde cesitli sorunlarla karst karsiya
kalabilmektedir. Insanda hem akilla ilgili hem de akildsi itki ve egilimler vardir. Bii-
tun itkilerimiz, egilimlerimiz iyi ve kotiiyle baglanti icindedir.

Bundan dolay1 Stoa filozoflart ilkin insanin dogal yapisindan gelen duygu ve
duygulanimlart incelemislerdir. Duygulart, normal duygular ve anormal duygu-
lar olarak ikiye ayirmislardir. Irkilme ve tirkme, utanma, pismanlik duyma, doga-
dan, giizellikten sevin¢ duyma gibi duygulara normal duygular, haz ve aci, arzu
ve korku gibi tutku 6zelligi gosteren duygulart da anormal duygular saymislardir.
Akla ve dogaya aykirt olan ruh devinimine ya da ol¢liyl asan icglidiye tutku
(pathos/T6.00¢) demislerdir (Akarsu, 1982: 63). Tutku ya da duygulanimlar, dogal
olcliyl asan itkilerdir. Bunlar, akla uymadiklar icin ruhun dengesini bozabilirler.
Bu durum aliskanlik haline gelince de ruh hastaliklar ortaya cikabilir. Erdemli ol-
mak icin duygulanimlardan siyrilmak gerekir. Duygulanimlardan siyrilmak bilgiy-
le/bilgelikle olur. Burada duygulanimlari yenmek “duygusuz” olmak degildir. Er-
demli ya da bilge olmak, act veya kotultkler ya da cirkinlikler karsisinda sarsilma-
dan durabilmeyi, bunlardan etkilenmemeyi, yara almamay: basarmaktir. Erdemli
kisinin bos gururu, kibri, kendini begenmisligi, 6fkesi yoktur. “Erdem yalnizca ak-
lin isidir, hatta dogru isleyen akildan baska bir sey degildir” (Akarsu, 1982: 65).

Bedeni ve ruhuyla birlikte dogaya ait bir varlik olan insanin i¢ diinyasinin, i¢
yasaminin birligini kuran ve onu ayakta tutan sey dzistinmesidir. Insan, akli ve di-
sinmesiyle kendini, eylemlerini yonetir. Varligint korur ve stirdiiriir. Insan, dogast
bakimindan akilli ve diistinen varliktir. Bu, ona eylemleri konusunda etik bir so-
rumluluk, etik bir 6dev yiiklemektedir. Kendindeki bu diistiinme olanagint gercek-
lestirmek onun odevidir. Bunu gerceklestirmek ayni zamanda dogal olani, dogaya
uygun olani yapmaktir. Insan kendinde bulunan bu dogal olanagi gerceklestirirse,
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Herakleitos'un varlik
anlayisinin temelinde yer
alan ve bagka bir dile
cevrilemeyen logos sozcigi
sz, diisiinme, akil, oran,
dlgd gibi cok anlamli bir
sozciiktdr.
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yani akilla eylemede bulunursa, dogaya uygun olant yapmis olur. lyi ve mutlu ya-
sam dogaya uygun yasamakla olur. “Akilli varlik icin iyi ve koti - yararh olan ve
olmayan - kendisine karst duran seyde degil, sadece ve sadece kendi eyleminde-
dir, kendi elindedir. Kendi elinde olunca da, akla ve kendi dogasina uygun yasa-
ma insan icin bir 6dev/kathekon olur” (Akarsu, 1982: 61). Dogaya uygun yasamak
erdemli olmaktir ayni zamanda. Cunkt insan ile doga arasinda varlik¢a/yapica
tam bir wyum vardir. Doga ona kendinde olan bir seyi, yani akilla eylemde bulun-
ma olanagini vermistir. Erdemli olmak icin bunu yapmak en dogru yoldur. Bura-
da iyi ve mutlu yasam icin ¢aba harcanmasi s6z konusu olabilecek en dogru sey
erdemli olmaktir, ¢linkl yalnizca erdem iyidir. “Erdemli yasama, iyiyi isteme biri-
cik odevdir... Mutluluk erdemle, iyi ve yararli olan, 6deve ve akla uygun eylemle
birliktedir; erdemin disinda bir iyi olmadig: gibi, erdemin icinde ve erdem icin bir
kot olamaz. Erdem biricik iyidir” (Akarsu, 1982: 61).

Stoalilar dort temel erdem belirlemislerdir: Tyiyi kottyti, dogruyu yanlist ayirt
etme bilgisi olan bilgelik (phronesis/@p0vnoig), “borclu olunani verme” bilgisi
olan adalet (dikaiosyne/S1Kk01000Vn), yapilmasi gereken ile kacinilmasi gereke-
ni ayirt etme bilgisi olan yigitlik (andreia/avSpeia), kendini yenme ve lciilii ol-
ma bilgisi olan olctiliiliik (sophrosyne/cw@pocvvn). Stoalilara gore erdemler bir-
biriyle iliskili ve buttnlik icindedir. Erdemli bir eylemin icinde btitiin erdemler
vardir. Bir eylemin erdemli olabilmesi icin kendinde iyi olmast yetmez yalnizca. Bu
eylemin ayni zamanda iyiyi istemekten dogmasi gerekir. Eylemler “ahlak yasasina”
uygunsa, 6devi yerine getirmistir. Bir kiside erdemler ya biitiin olarak vardir ya da
hi¢ yoktur.

Insanlar1 da bilgeler ve budalalar olmak tizere iki gruba aymrmislardir. Bunun
Olcusu ise erdemli/bilge olmakur. Bilgeler dis kosullar, engeller karsisinda bagim-
s1z ve Ozgtr, dolayistyla mutlu kisilerdir. Yalnizca bilge kisiler sevgi ve dostluk de-
gerlerini duyabilirler. Bilge kisi, yasmada katlanilamaz durumlar s6z konusu oldu-
sunda, kendi istegi ile yasamdan ayrilmay: da bilmelidir. Ornegin, iyilesmez has-
talik, yasliliktan gelen zayiflik gibi durumlarda yasamdan cekilmesini bilmek bilge-
ce bir tutumdur. Seneca’nin deyisiyle “deniz yolculugunu ya da evde oturmay1 se-
cer gibi 6lim yolunu secebilir bilge. Zamani gelince bir konuk gibi yasamdan ay-
rilir; giyilmez hale gelen bir giysi gibi, bedeni artik kendine uymuyorsa, onu bira-
kir” (Akarsu, 1982: 75).

Stoa Okulunda “iyi’nin olctst, baska seyden dolayi degil “yalniz kendisi icin
iyi olma”dir. Baska seyden dolayi iyi olan bir sey, iyi degildir; baska seyden dola-
yt kot olan da kot degildir. Ornegin saglik, zenginlik, iin, mevkii gibi seylerin
kendileri iyi degildir. Ayni sekilde yoksulluk, hastalik, zayiflik, 6lim gibi seylerin
kendileri kot degildir. Baska seylerden dolayi iyi ya da kot olan seyler aslinda
ne iyidirler ne de kotidurler. Bunlar “deger” olma bakimindan kayitsiz kalinacak
seylerdir. Haz da asla iyi olabilecek bir sey degildir ve yasamda amac olarak go-
rilmesi yanilticidir. Bu durumda insan ic¢in yalnizca erdem iyidir.

Ama yasamda istenmeye deger seyler ile kayitsiz kalinacak olan seyler vardir.
Ornegin bir konuya, ise yatkinlik, beceriklilik, kendini gelistirme gibi ruhun gelisi-
miyle ilgili seyler; giizellik, saglik, glic kuvvet gibi bedenin gelisimiyle ilgili seyler;
zenginlik, itibar ve iyi bir soydan gelme gibi dis seyler istenmeye deger seylerdir.
Ne iyi ne kot olan ama yine de istenebilir olan seyler, dogaya aykiri, kot seyler,
isteme nesnesi olmayan seyler kayitsiz kalinacak seylerdir. Istemenin nesnelerine
iliskin bu ayrima kosut olarak eylemleri de gruplandirmuslardir. 1) Dogru-egri ey-
lemler: Dogru eylem, dogru distinisten gelen eylemdir. Doga varligi olan insan
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icin 6dev, bu eylemi amaclamak, bunu gerceklestirmeye calismaktr. 2) Odeve -
gun-ddeve aykir eylemler: Odeve uygun eylem, akil ve diisiinmeden degil, varli-
gimizi koruma icgiidiisiinden kaynaklanan eylemdir. Deger yontyle énemli olma-
makla birlikte bu eylemler akil karsisinda gerekcelendirilebilen eylemlerdir. Tam
odevi yapan eylem degildir. Tam 6dev, iyiyi istemeyle olur. 3) Yansiz sekilde ka-
yusiz kalimacak eylemler (Akarsu, 1982: 69).

Platon ve Aristoteles’in gorislerinden yararlandigt gortilen Stoa Okulu etik go-
riistini, doga-insan-akil birlikteliginde olusturmustur. “lyi”yi de ayni baglant icin-
de belirlemis ve bunun her sey icin ortak oldugunu distinmuistur.

Eskicagda hellenistik donemde yer alan diger 6énemli bir felsefe okulu Epikou-
ros’un okuludur. Epikouros Demokritos’un gelistirdigi atomculuga dayanarak be-
nimsedigi doga anlayisindan hareketle etik distincelerini ortaya koymustur. Felse-
fenin amacini, insanin dinginlige ve mutluluga ulasmasina yardimci olmak olarak
goren Epikouros, teorik arastirma olan doga bilgisini bu amaca katki verdigi oranda
onemli bulur. Bunun disinda matematik ve gramer calismalari, tarih arastirmalari, di-
yalektik, tanimlama, kanitlama gibi calismalar insanin iyi ve mutlu yasamasi konu-
sunda hicbir sey katmazlar. Bundan dolayi, asil isi yasama hizmet etmek olan felse-
fenin ti¢ alanindan Etik, 6nem bakimindan ilk sirada yer alir. Diger iki alandan Man-
tik/Kanonik, Fizik alanina, Fizik de Etik alanina hizmet eder (Gokberk, 1990: 97).

Doganin yapisi hakkinda bilgi veren Fizik, dogay: tanimamizi saglar ve mutlu
olmamiza engel olan 6nyargilardan kurtulmamiza yardimci olur. Mantik, dogru bil-
ginin Ol¢iistinii vererek yanilgiya diismemize engel olur. Etik ise bizi mutluluga go-
tirebilecek yollarin neler olabilecegini sdyler. Doga bilgisi bizim 6lim korkusun-
dan kurtulmamiza yardim eder. Varlik anlayist bakimindan atomculugu benimse-
mis olan Epikouros, 6liimiin bizim icin “bir hi¢” oldugunu; 6limle olusan dagilma
durumunda herhangi bir duyumlama olmayacagi icin olimle ilgili kayginin yersiz
oldugunu belirtmistir (1962: 55). Bu disiincesini soyle ifade etmistir: ¢
en korkuncu sayilan 6liim bizim icin bir hictir: Biz var oldukc¢a o yoktur, o varken
de artik biz yoguz, bunun sonucu olarak da o ne dirileri ne de olileri ilgilendirir,
cinki birincilerin oldugu yerde o yoktur, ikincilerin de artik kendileri yokturlar”
(1962: 34). Buna ek olarak 6liim korkusunun temelinde yatan seyi de soyle acik-
lamistir: “...eger biri 6liimden, aci verdigi icin degil de onun mutlaka gelecegini bil-
menin acistyla korktugunu soylerse, o bir delidir; ctinkti varlig: bizi tirkiitmeyen
bir seyin sadece beklendigi icin ve beklendigi sirada bizi taslandirmasina sebep
yoktur” (1962: 34).

Mutlu ve huzurlu yasamanin karsisindaki en buiytik engeli ve onu asma yolunu
boyle belirleyen Epikouros da, Kyrene Okulu gibi, hazzin iyi oldugunu distntir;
iyi yasam, mutlu yasam icin hazzt amac olarak gortir. Ancak, onun haz anlayis
Kyrene Okulunun anlayisindan farklidir. Epikourosun hazdan anladigi sey acisiz-
lik durumudur ve bunu soyle ifade etmistir: “Hazzin buytkligiiniin son sinirt, bi-
tlin act veren seylerin ortadan kalkmasidir. Gercekten, hazzin bulundugu yerde ve
onun bulundugu stirece acinin, tasanin ya da her ikisinin birden yeri yoktur”
(1962: 55). Ona gore hazza yonelmemizin temelinde de acisizligr istememiz vardir.
Bu noktayla ilgili olarak soyle demektedir Epikouros: “Aslinda ne yapiyor, ne edi-
yorsak, hepsi act cekmemek ve korkuya ugramamak icindir. Bu duruma bir kere
eristik mi, artik rahumuzdaki btitiin firtinalar diner; ¢linkti canlt varlik artik ne ken-
dinde eksik olani, ne de beden ve ruhun rahatint tam bir hale getirecek baska bir
seyi aramak zorundadir” (1962: 36). Bu noktadan hareketle Epikouros, hazzi mut-
lu bir yasamin bast ve sonu olarak belirler. Ona gore haz, “bizim icin en basta ge-

...belalarin

Sisam’da dogmus olan
Epikouros, felsefeye 14
yasinda baslamis, 18
yasinda Atina’da Platoncu
filozoflardan, daha sonra da
Kolophon'da atomcu
Nausiphanes'ten ders
almistir. M.0. 310 yilinda
Mytlene'de kurdugu okulunu
306 yilinda Atina’ya
tasimistir. Epikouros’un
okulu “bahce” anlamina
gelen Aepos adli bir yerde
oldugundan, kadinlarin ve
kélelerin de icinde
bulundugu izleyicilerine
“bahce filozoflan”
denmistir. Genis cevresinde
cok sevilen ve sayilan,
sagliginda oldugu kadar
oliimiinden sonra da biyiik
saygl goren dnder bir filozof
olmustur (Zeller, 2001: 279)
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len ve dogustan bizim olan iyiliktir. Neyi secmemiz, neden kacinmamiz gerektigi-
ni bize gosteren odur” (1962: 36). Epikouros, hazdan anladig: seyi acik olarak ifa-
de edebilmek ve yanlis anlasiilmamak icin, “bizim her seyin Ustiindeki, tabiattan
gelme iyi'miz oldugu icindir ki, 6yle rastgele her cesit hazza atilmamaliyiz” demek-
te; bize daha buyik sikintillar getirecek olan hazdan kacinilmas: gerektigini belirt-
mektedir (1962: 36). Buna ek olarak hazza 6énem verirken hazdan anladigi seyin
ne oldugunu da soyle dile getirmektedir: “Hazzin bizim icin hayatin en tstiin ama-
ct oldugunu soylemekle ne sadece her seyin tadini ¢ikarmak isteyen sefihlerin
zevklerini, ne de maddi hazlart soylemek istiyorum... Bizim icin haz, beden alanin-
da act cekmemek, ruh alaninda da hicbir huzursuzluk duymamaktir” (1962: 38).
Epikouros da Stoalilar gibi dogay1 bilmenin, onu tanimanin iyi ve mutlu yasam icin
onemli oldugunu distinmis ve etik gortisiine doga bilgisini temel almustir.

Iyi ve mutlu yagam icin Stoa Okulunun 6nerdigi dogaya uygun yasamak ve doga yasasina
uymak diisiincesi ile Epikouros’un acisizlik durumu anlaminda hazza yonelmek diisiince-
sini giiniimiiziin teknik diinyas: ve tiiketim yonelimiyle ilgisinde tartisiniz.
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Eskicagda temel etik goriisleri tanimak.
Eskicagda etik gorusleri dort baslik altinda ele
almak mumktindir. Bunlar, Sokrates ve Sokra-
tesci Okullarin gorusleri, Platon’un gorist, Aris-
toteles’in gorisl, Stoa Okulunun ve Epikouros
Okulunun gortsleridir. Sokrates, iyi ve mutlu
yasamin erdemin bilgisine bagli oldugunu sa-
vunmus, bunun i¢in erdemin ne oldugunu aras-
tirmistir. Yaptigt arastirmada erdemin bilgi olup
olmadigini sorgulamis; erdemin “bilgiyse 6greti-
lebilir, degilse 6gretilemez” oldugu seklinde bir
ipucu vermistir. Sokrates¢i Okullardan Kynik
Okulda yasamda aranan ve istenen iyinin erdem
oldugu, erdemin iyi ve mutlu yasamin kosulu
oldugu, hazzin sanildigi gibi iyi olmadig: ve haz
karsisinda olabildigince bagimsizlasmak gerekti-
gi savunulmustur. Yine Sokratesci bir okul olan
Kyrene Okulunda (Hazct Okul) ise hazzin biri-
cik iyi oldugu; iyi ve mutlu yasam icin olabildi-
gince haz elde ederek yasamanin dogru oldugu
ileri stirilmusttr.

Platon da erdemi, iyi ve mutlu yasamin kosulu
olarak gormiustiir. Ancak, bunun icin ilkin erde-
min bilgisine varmak istemis, bunu da ana er-
demlerin hepsini kapsar nitelikteki adaletin ne
oldugunu arastirarak belirlemeye calismistir. Pla-
ton hem bir kisi icin hem de bir site i¢in iyi ve
mutlu bir yasamin temeli, olmazsa olmaz kosulu
olarak gordugl adaletin ne oldugunu soyle belir-
tir: Adalet, her seyden once, bilgelik, cesaret ve
Olciiliiliik Gi¢c ana erdemle birlikte sitenin erdemi-
ni tamamlayan erdemdir. Bu erdemlerin hepsini
kapsayan bir tst-erdem olarak adalet, “herkesin
kendi isiyle ugrasmasi”, kendi isini yapmasidir
(2007: 433b). Adaletin bu oldugu dusiincesine
nasil vardigint da soyle aciklar: “Sitede olcultli-
g, yurekliligi ve bilgeligi arayip bulduktan sonra
geri kalan nitelik budur diyorum. Bu nitelik, bi-
tiin obtr erdemlerin sitede dogmasina imkan ve-
rir; bundan sonra da, kendisi sitede bulundugu
strece, onlarin devamini saglar” (2007: 433b).
Aristoteles, yalniz kendisi icin amac¢ olmasi, en
iyi, en istenir sey olmasi nedeniyle mutlugun ne
oldugu sorusunu sorar. Mutluluk, nedir peki?
Mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinlikte bulun-
masidir. Bu durumda erdem nedir, peki? “Iyi”,
“mutluluk” olduguna, mutluluk da “ruhun tam
erdeme gore etkinligi” olduguna gore, simdi de
erdemin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi s6z
konusudur. Aristoteles erdemin arastirilmasinin
oOnemini soyle ifade etmektedir: “Madem mutlu-

luk, ruhun, kendisi amag olan erdeme uygun bir
etkinligi, erdem konusunu arastirmaly; bu sekilde
belki mutluluk konusuna da daha iyi bakmis olu-
ruz. Ayrica, gercekten siyaset adami olan kisinin,
mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigi distni-
lir; ctinkt o, yurttaslart iyi kilmak, yasalara uyan
kisiler yapmak ister” (1998: 1102a 10). Aristoteles
de, “erdem nedir?” sorusunu Platon gibi, insan
ruhunun yapisinin bilgisine dayanarak yanitlar.
Peki, Aristoteles’e gore insan ruhunun yapist na-
sildir? Aristoteles’e gore erdemler, dort kistmdan
olusan “ruhun t¢ kisminin 6zellikleri ya da ‘6zel
durumlarr’dir” (Kuguradi, 2009: 170).

Aristoteles erdemlerin iki tartint belirler: Diistzin-
me yetisinin erdemleri ve karakterin erdemleri
ya da etik erdemler. Erdemin ne oldugunun bil-
gisini de etik erdemlerle ilgi icinde ortaya koyar.
Eylemle ilgisinde erdem, diistiine diistine tercih
edilen bir huydur, bize gore orta olan, akilca ve
uslu kisinin belirleyecegi sekilde belirlenen bir
huydur” (Kucuradi, 2009: 170, Aristoteles, 1998:
1106 b 35). Erdemin bilgiyle baglantli tanimin
da soyle yapar: “erdem, yalnizca dogru akla uy-
gun bir huy degil, ayni zamanda dogru akilla gi-
den bir huydur” (Kucuradi, 2009: 171, Aristote-
les, 1998: 1144 b 26). Erdemin ayirict 6zelligi
onun, bir huy s6z konusu oldugunda onunla il-
gili iki ucta asirillik ve eksiklik bakimindan “orta
olma” (mesotes) dir. Ornegin bir “orta olma” ya
da erdem olarak cesaret, korkulacak seylerin soz-
konusu oldugu durumlarda, korkulacak olanla
korkulmayacak olan: bilmektir; baska deyisle ce-
sur kisi neyden korkulup neyden korkulmayaca-
gint bilen kisidir. Boylece cesaret, cesaretle ilgili
iki u¢ olan korkma ile ciiret etme durumlarinda
asirilik ve eksiklik bakimindan “orta olma”dir
(1998: 1117a 30).

Stoa Okulu icin de erdem iyidir ve iyi yasam icin
yapilacak tek sey erdemli yasamaktir. Erdemli
yasamak ise dogaya ya da ayni anlama gelen ak-
la uygun yasamaktir. Clinkt insan, akil varligi ol-
mak bakimindan dogayla tam bir uyum icinde-
dir. Dogaya aykirt yasamak insani mutsuz kilar.
Epikouros icin de iyi ve mutlu yasam icin insa-
nin dogayla bagi 6nemlidir. Dogay1 ve onun
atomlardan olusan yapisint tanimak, insani yer-
siz korku ve kuruntulardan kurtarir. Bunlardan
kurtulmak mutlu ve iyi bir yasam icin 6nemlidir,
clinkl bunlar iyi ve mutlu yasamay: engelleyen
etkenlerdir. Epikouros acisizlik durumu olarak
anladig1 hazzin 6nemini belirtir ve yasamda bu
anlamda hazzi amac olarak benimser.
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Eskicagda temel etik goriisler ile etik anlayisiar
arasindaki farklar: belirlemek.
Eskicagdaki temel etik gortislerde baslica iki tir
yonelim oldugu belirtilebilir. Bu yonelimler, etik
gortsler ve etik anlayislar olarak adlandirilabilir.
Eskicagda etik sorulart ele alan filozoflardan Sok-
rates, Platon ve Aristoteles’in yonelimi ile Sokra-
tesci Okullarin, Stoa Okulunun ve Epikouros
Okulunun yonelimleri farkli ¢zelliktedir. Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’in etik konulart arastir-
ma konusu yaparken sorduklart soru(lar) ilkin
etigin iyi, erdem, mutluluk, adalet, eylem(ler) gi-
bi ana kavramlarinin bilgisini ortaya koymayt
amaclamaktadir. Bu filozoflar insan yasaminda
ve iliskilerinde her zaman s6z konusu olabilen
bu kavramlarin bilgisinin éneminden dolay1 eti-
gin bilgisel bir arastirma alan: seklinde olusmasi-
nt saglamuslardir. Yukarida adr gecen okullar ise,
etigin nesne alaninin ana kavramlart olan bu kav-
ramlari degil, iyi ve mutlu yasamin kosullarinin
neler olabilecegini soru konusu yapmislardir. Do-
layisiyla bu okullarin etik tarihine katkist iyi ve
mutlu bir yasam icin en dogru goriinen olcileri
belirlemek, ilkeleri getirmek olmustur. Ornegin
Stoa Okulunun akla ya da dogaya uygun yasama
ilkesi, Epikouros’un doganin yapisint bilerek ya-
sama ve olum korkusu karsisinda takinilacak
dogru tavrin ne olduguyla ilgili ilkesi bu tirden
ilkelerdir.

Eskicagdaki etik anlayislar ve goriisleri tartismak.
Eskicagda baslica dort baslik altinda belirlenebi-
lecek olan etik gortsler ve anlayislarla ilgili tar-
tismalar o zaman da yapilmistir, bugiin de yapi-
labilmektedir. Ornegin Sokratesci Okullardan
Kyrene Okulunun savundugu “haz iyidir” diistin-
cesi, bugtin icin de tartismaya acik bir anlayisa
dayanaktir. Bundan dolay: Aristippos, sonunda
act ve uzintu getirebilecek bir haz karsisinda 6l-
culiligt onermistir. Dolayisiyla bu anlayis icin
de bir noktada yine erdemin 6nemi goz ardi edil-
memis, edilememistir.

Benzer sekilde Kynik Okulun “erdem iyidir” di-
suncesinden hareketle her tiirli hazza karsi ¢ika-
bilen bir anlayis, yine kimi noktalarda tartisma
konusu olabilmektedir. Ctinkii bu anlayis icinde
de hazzi butintyle yadsiyan kimi asirt uygula-
malara gidilmistir. Bunun en bilinen 6rnegi Si-

noplu Diogenes'tir. Sokrates, Platon ve Aristote-

les ise bu asiriliklart tartisma konusu yapmuslar ve
bir bilgi dali olarak etigin nesne alanmnin olusu-
munu saglamislardir. Bu filozoflarin sorduklart
sorular, yaptiklar tartismalar ve sorulara verdik-
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leri yanitlar, “iyi’nin, “mutlulugun”, “erdemin”,
“adaletin” ne oldugu belirlenmeden, bu kavram-
lara bilgisel bir aciklik saglanmadan iyi ve mutlu
yasamin kosullarini belirlemeye calismanin yanil-
tict olabilecegini gostermistir. Boylece, etik alani-
na ait sorularla ilgili arastirmalarin mutlaka bilgi-

sel bir calismay1 gerektirdigi gortlmustur.

Eskicagda etigin ana sorularini kavramak.

Eskicagda etigin baslica sorulart sunlardir: insan
icin iyi ve mutlu yasamin kosullart nelerdir? Tyi
ve mutlu yasam icin gereken ruh sarsilmazlig:
nasil saglanabilir? Erdemli olmak icin ne yapmak
gereklidir? Bu ve benzeri sorular daha cok uygu-
lamaya dontik sorulardir ve bu tiir sorular: ele
alan filozoflar genellikle iyi ve mutlu bir yasam
strebilmek i¢in hangi kurallara veya ilkelere uy-
manin dogru olabilecegini belirlemeyi amacla-
mistir. Bu sorularin yaninda baska tiirden sorular
da ele alinmistir. Bunlar, “iyi ve mutlu yasam”
derken burada “iyi"nin ve “mutlulugun” ne oldu-
gunu; “erdemli yasamak” derken “erdemin” ne
oldugunu; “bilgelik” veya “adalet” ya da “6lctli-
lik” derken bunlarin her birinin ne oldugunu;
erdemin eylemle iliskisinin ne oldugunu arastir-
mayi amaclayan sorulardir. Ayrica iyi ve mutlu
yasamin yonetimle ilgili isler bakimindan ele alan
sorular tizerinde de durulmustur. Etik tarihinde
Platon ve Aristoteles bu tiirden sorulart felsefi bir
sorusturmanin ruhuna uygun sekilde, yani insan
yasamiyla ve insanlararast iliskilerle ilgili bilgisel
bir arayts amaciyla ele alan ilk filozoflardir. Onla-
rin bilingli sekilde ele aldigi bu sorularin felsefi
bir bakisla arastirilmasi, Eskicagda etigin bir bilgi

alant olarak temellerinin atilmasint saglamistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Sokrates’in felsefi yaklagimu ile ilgili asagidaki ifade-
lerden hangisi yanlistir?
a. Erdemli yasamak onemlidir.
Yasalara uymak gerekir.
Iyi ve mutlu yasam ¢nemlidir.
En buyuk kotiltuk bilgisizliktir.
Dogru eylemde bulunmak icin yaygin kanilara
dayanmak yeterlidir.
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2. Sokrates ve Sokratesci okullar ile ilgili asagidaki ifa-
delerden hangisi yanlistir?

a. Sokratesci Okullari Sokrates kurmustur.
Kynik Okul hazza karsidir.
Elis-Eretria Okulu Sokratesci bir okuldur.
Kyrene Okulunun diger adi Hazct Okuldur.
Kyrene Okulu ile Kynik Okul iyi ve mutlu ya-
sam konusunda karsit distincededirler.
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3. Platon ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a. Platon adi, Platon’un takma adidir.

b. Platon Sokrates’in ¢grencisidir ve Akademia’yi
kurmustur.

¢. Platon’un erdem anlayisi Sofistlerin erdem anla-
yisina yakindir.
Platon’a gore dort ana erdem vardir.

e. Platon’a gore mutlu yasam icin adalet en 6nem-
li sorundur.

4. Platon ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?
a. Kharmides adli diyalogun yazart Platon’dur.
b. Platon erdemin bilgi olmadigini soylemistir.
c. Platon etik sorunlara ¢cok tnem vermistir.
d. Platon’a gore “idea’nin bilgisine ulasma konu-
sunda herkes ayni yatkinlikta degildir.
e. Platon insan ruhunu t¢ kisma ayirmistir.

5. Aristoteles ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?
a. Aristoteles iyi ve mutlu yasama Gnem vermistir.
b. Aristoteles bilme etkinliklerini tice ayirmistir.
¢. Aristoteles politikayr 6nemsiz bir etkinlik alani
saymistir.
Aristoteles mutlulugun ne oldugunu arastirmistir.
e. Aristoteles “iyi”yi, “her seyin arzuladigi sey” di-
ye ifade etmistir.

6. Asagidaki ifadelerden hangisi Aristoteles’in mutlu-
lukla ilgili fikirlerine uygun degildir?

a. Mutlulugun ne oldugu herkes tarafindan bilin-
mektedir.
Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir.
Mutluluk en iyi, en giizel, en hos seydir.
Mutluluk kendisi icin istenen bir seydir.
Erdeme uygun isler yapmak insan mutluluk verir.

o a0

1. Aristoteles’in fesefi yaklasimi ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanlistir?
a. Aristoteles mutlulugun herkes tarafindan iste-
nen bir sey oldugunu belirtmistir.
b. Aristoteles “iyi”yi, “sif kendisi icin aranilan er-
demler” olarak ifade etmistir.
c. Aristoteles iyi ve mutlu yasam icin hazza dnce-
lik vermistir.
d. Aristoteles mutlulugun ne oldugunu onun er-
demle olan ilgisini kurarak aciklamistir.
e. Aristoteles erdemleri iki tire ayirmistir.

8. Stoa Okulu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?
a. Stoa Okulunda doga ile akil arasinda tam bir uy-
gunluk oldugu dustincesi benimsenmistir.
b. Stoa Okulunda dogaya karsi ¢ikarak mutlu olu-
nacagi savunulmustur.
c. Stoa Okulunda doga bilgisine etige temel olma-
s1 icin Onem verilmistir.
d. Stoa Okulunda erdemli olmak icin duygulanim-
lardan siyrilmak gerektigi savunulmustur.
e. Stoa Okulunda insan icin yalnizca erdemin iyi
oldugu soylenmistir.

9. Asagidaki ifadelerden hangisi Epikouros Okulunun
distincelerine uygun degildir?
a. Felsefenin ana amaci insanin dingin ve mutlu
bir yasam stirmesine yardimci olmaktir.
b. Mutlu olmamiza en buylk engel 6lim korku-
sudur.
c. Epikouros dogay: arastirmanin asil amac oldu-
gunu soylemistir.
d. Epikouros mutlu olmak i¢in hazzin 6énemli ol-
dugunu disinmustiir.
e. Doganin/varligm yapist atomlardan olusmaktadir.

10. Eskicagda Etik ile ilgili asagidaki ifadelerden hangi-
si dogrudur?
a. Platon erdemin Ogretilemeyecegini soylemistir.
b. Epikouros hazzi bilgelige engel olarak gortr ve
reddeder.
¢. Hazci Okul iyi ve mutlu yasam icin erdemi 6nem-
Siz saymustir.
d. Epikouros’a gore doga bilgisi 6lum korkusun-
dan kurtulmamiza yardim eder.
e. Stoa Okulunda hazzin iyi oldugu distincesi be-
nimsenmistir.
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Okuma Pargasi

469-399 yillart arasinda Atina’da insanlarin bilgiyle ay-
dinlanabilmelerine yardimct olmak, kisilerin kendilerin-
deki “iyi”yi bilme ve onu isteme olanagini onlara goste-
rebilmek i¢in tiim yasami: boyunca yilmadan ¢aba har-
cayan Sokrates, toplumun mevcut kurallarina karst ¢ik-
g1, “gencligi bastan cikardigi” ve onlarin “ahlakini” boz-
dugu gerekcesiyle Meletos, Anytos ve Lykon tarafindan
suclanmistir. Mahkemede geleneksel savunma tarzina
ve yargiclarin beklentilerine uygun davransaydi, az bir
cezayla kurtulabilirdi belki. Ama o, istenene boyun eg-
medi. Savunmasini kendi bildigi sekilde yapti. Sonucta
olim cezasina carptirildi. Ama o, Platon’un Sokrates’in
Savunmasradli eseriyle (Apologia) dlimsiizlesti.

“I. - Atinalilar! Beni suclayanlarin Gizerinizde nasil bir iz-
lenim biraktiklarint bilmiyorum. O denli kandiriciydr ki
sozleri, kendi payima ben onlart dinlerken az kalsin
unutuyordum kim oldugumu. Bununla birlikte, inanin
ki tek bir dogru soz soylememislerdir. Bunca yalanin
arasinda beni en cok sasirtan, konusmakta usta oldugu-
mu, bu ytizden de sizleri kandirabilecegimi, uyanik bu-
lunmaniz gerektigini soylemeleridir. Birazdan aciklaya-
cagim yalanciliklarindan ottra yizleri kizarmadr hig,
bence utanmazligin daniskasidir bu. Onlara gore her
dogruyu soyleyen adam konusmakta ustaysa, bir diye-
cegim yok. Bunu demek istiyorlarsa, ben sdylevci oldu-
gumu benimserim; ama onlarin kullandigt anlamda de-
gil. Her neyse, gene soyliyorum, dediklerinde dogru bir
yan hemen hemen hi¢ yoktur. Oysa ben, tersine, gerce-
gi soyleyecegim ancak. Ama, Atinalilar, ben onlar gibi
bastan basa parlak ve gosterisli deyimlerle, terimlerle
bezenmis usturuplu diizenlenmis soylevler cekecek de-
gilim, Tanr1 gdstermesin; yalniz dilimin ucuna gelen s6z-
ctikleri allayip pullamadan soyleyecegim. Clinkti buitiin
diyeceklerimin dogru olduguna inantyorum; icinizden
kimse benden dogrudan baska bir sey beklemesin.
Atinalilar, toy delikanlilarimiz gibi karsimizda bir takim
stsli pusli timcelerle konusmak benim yasimdaki bir
adama yakismaz. Sizden yalniz sunu dileyecegim: Ken-
dimi savunurken 6teden beri alisik oldugum gibi ko-
nustugumu, agora’da, sarraf tezgihlarinda nasil konu-
sursam, ya da baska yerlerdeki konusmam gibi, burada
da oyle konustugumu gorirseniz sasmayin, kesmeyin
sozimu. Sunu da bilin ki, ben yetmisini asmuis bir ada-
muim. Ik olarak yargic karsisinda bulunuyorum; burada
konusulan dilin de busbtitiin yabancistyim. Onun igin,
bir yabancinin ana diliyle, kendi yurdunun torelerine
gore konusmasini nasil dogal karsilarsaniz, beni de tip-
k1 bir yabanct sayarak, alisik oldugum gibi konusmama
izin verin. Bu dilegimi yersiz bulmayacagmnizi umarim.
Soyleyis iyi ya da koti olmus, ne ¢ikar bundan? Siz yal-

niz benim dogru soyleyip soylemedigime bakin, asil
buna énem verin. Bir yargicin degeri, artami buna da-
yanir ¢linki; soyleveininki de dogruyu demeye.

II. - Atinalilar! Once bana stirtlen eski karalari, beni es-
kiden beri suclayanlari yanitlamak uygun olur; daha
yenilerini bundan sonra yanitlayacagim. Beni yillardan
beri haksiz yere sizin yaninizda suclayip duran bircok
kimseler olmustur; Anytos’la arkadaslari benim icin da-
ha az sakincali degillerdir, ama ben bunlardan daha
cok korkarim. Evet, Atinalilar, bunlar daha sakincalidir-
lar, ¢tinki bunlar bircogunuzu da ¢ocuklugunuzdan
beri yalanlarla kandirarak, séziim ona goklerde olup
bitenlerle ugrasan, yerin altinda neler olup bittigini aras-
tiran, yanlist dogru gibi gostermeyi beceren Sokrates
adlt bir bilgin olduguna inandirmislardir sizi. Bu masali
yayanlardir iste, beni suclayanlar icinde en cok kork-
tuklarim; ¢tinkii bunlart diyenler, bu gibi sorunlara ka-
fa yoranlari tanrilara inanmaz saniyorlar. Sunu ekleye-
yim: Boyle adamlar coktur, beni de eskiden beri suclar-
lar; tstelik bunlari en cok etki altinda kalabileceginiz
caglarda, kiminiz daha cocuk ya da delikanliyken ku-
laklariniza doldurmuslardir. Hem bu suclamalar, karsi-
larinda kendilerini yanitlayacak kimse yokken, benim
arkamdan oluyordu. Isin kétist, bir gildird yazaring
saymazsak, bunlarin ne adint biliyorum, ne de sanint.
Kim olduklarint soyleyemem sizlere. Kiskanclik, ceke-
memezlikle sizleri kandirmaya calisan, kendi kendileri-
ni de kandirarak baskalarini kandiran bu adamlar ugra-
silmasi en gii¢ olanlardir; ¢clinkt bunlar buraya getirile-
medigi gibi soyledikleri de ciritilemez... Bu ylzden
golgelerle carpismak, kendimi savunurken karsitlarimi
karistirmak, beni yanitlayacak kimse yokken konusmak
zorunda kaliyorum. Oyleyse, demin de dedigim gibi,
beni suclayanlarin iki tiirlt oldugunu goriyorsunuz: Bir
beni simdi suclayanlar, bir de eskiden suclamis olanlar.
flkin ikincileri yanitlamam gerektigini sizin de uygun
bulacaginizt umarim; ¢tinkt bunlart hem o6tekilerden
daha cok, hem de daha once isitmissinizdir.

Demek ki, Atinalilar, artik kendimi savunmaya baslaya-
bilirim. Yillardir kafanizda kok salan kot bir izlenimi
kisa zamanda soklp atmaya calismaliyim. Hakkimda
ve hakkinizda hayirlt ise bunu basarmay1, savunmami
bos yere yapmamayi dilerim; ama bunun kolay bir is
olmadigini da iyice biliyorum. Butin bunlar da Tan-
r’'nin goéonliince olsun; bana diisen 6dev, yasanin buy-
ruguna uymak, kendimi savunmaktir.”

Kaynak: Platon (1989). “Sokrates’in Savunmasi1”, ¢cev:
Teoman Aktiirel, Diyaloglar I, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yamtiniz dogru degilse “Sokrates ve Sokrates-
¢i Okullar” kisminda yazilanlari yeniden oku-
yun. Sokrates’in dogru eylemde bulunmak icin
yaygin kanilara dayanmayi yeterli bulmadigini
hatta bunun c¢ok yaniltict oldugunu soyledigi-
ni hatirlayacaksiniz.

2.a  Yanitiniz dogru degilse “Sokrates ve Sokrates-
¢i Okullar” kisminda yazilanlart yeniden oku-
yun. Sokratesci Okullart Sokrates’in kurmadi-
gini hatirlayacaksiniz.

3.¢  Yanitiniz dogru degilse “Platon” kismini yeni-
den okuyunuz. Platon’un erdem anlayisinin
Sofistlerin erdem anlayisina yakin olmadigini
goreceksiniz.

4.b  Yanitiniz dogru degilse “Platon” kismint yeni-
den okuyunuz. Platon’un erdemin bilgi olmadi-
gini soylemedigini hatirlayacaksiniz.

5.¢  Yanitiniz dogru degilse “Aristoteles” kismint ye-
niden okuyunuz. Aristoteles’in politikayr Gnem-
siz bir etkinlik alani saymadigini géreceksiniz.

6.a  Yamtiniz dogru degilse “Aristoteles” kismint
yeniden okuyunuz. Aristoteles’in mutlulugun
ne oldugunu herkesin bildigini soylemedigini
hatirlayacaksiniz.

7.¢  Yanitiniz dogru degilse “Aristoteles” bolumu-
ni yeniden okuyunuz. Aristoteles’in iyi ve
mutlu yasam icin hazza 6ncelik vermedigini
kavrayacaksiniz.

8.b  Yanitiniz dogru degilse “Stoa Okulu ve Epikou-
ros Okulu” kismini yeniden okuyunuz. Stoa
Okulunda dogaya karsi ¢ikarak mutlu olunaca-
ginin savunulmadigini goreceksiniz.

9. ¢ Yanitiniz dogru degilse “Stoa Okulu ve Epikou-
ros Okulu” kismini yeniden okuyunuz. Epikou-
ros’'un dogayi arastirmayt asil amag olarak gor-
medigini anlayacaksiniz.

10. d Yanitiniz dogru degilse bu tnitenin dort bola-
mint yeniden okuyunuz. Platon erdemin 6g-
retilemeyecegini soylemedigin, Hazct Okulun
iyi ve mutlu yasam icin erdemi 6nemsiz sayma-
digini, Stoa Okulunda hazzin iyi oldugu du-
stiincesinin benimsenmedigini, Epikouros’un
hazzi bilgelige engel olarak gormedigini ve be-
nimsedigini; doga bilgisinin 6lim korkusun-
dan kurtulmamiza yardim edecegini soyledigi-

ni goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Sokrates’in bu soztiniin 6nemini insan yasaminin he-
men her alaninda ve kisilerin eylemlerinde gozlemle-
mek mumkiindir. Gunlik yasamin en siradan islerinde
bile bilginin ne denli énemli oldugunu, bilgisizligin ise
istenmeyen pek cok sonuca yol actigini gormekteyiz.
En basitinden saglik, temizlik, dogru ve dengeli beslen-
me gibi giinliik yasamin ayrilmaz parcast olan konular-
daki bilgisizligin yol actigi Gizticti sonuglari goz dntine
alabiliriz. Anne babalarin bilgisizligi ytiziinden her giin
yuzlerce cocugun sagligi cesitli sekillerde zarar gor-
mektedir. Bu bilgisizligin ilgili oldugu alani daha da ge-
nis kapsamiyla distindtgimuzde kisilerarasi iliskilerde
pek cok etik sorunlar ve bu sorunlara bagl: sekilde in-
san haklart sorunlari ortaya ¢itkmaktadir. Sokrates’in
yaptigt saptama sahiden de cok onemli gorinmektedir.
Diinyada her zaman savasilmasi gereken temel sorun
kotuluklerin temelinde yatan bilgisizliktir. Ayrica her
insanin bilgiyle, bilgiye dayanarak yasama hakki vardir.

Sira Sizde 2

Gunumiz dinyasinin insan yasamini tehdit eder boyu-
ta varmus durumdaki olgulart karsisinda, insanin egitimi
cogu cevrelerce giindeme gelen bir konu olmustur. In-
sanin etik egitiminin genel olarak tim dinyada ihmal
edilmis olmasmin bu olgularin nedenleri arasinda oldu-
gu dustiniilmektedir. Dolayistyla bugtin egitim tiim diin-
ya icin 6nemli bir sorundur. Egitimin cok tartisilan bir
konu oldugu giinimiizde Platon’un insan ruhunun ya-
pistyla ilgili ortaya koydugu bilgi gbvz ontine alindigin-
da bu bilgi hazirlanan egitim programlarini, egitimin
amacina uygun sekilde belirleme konusunda isik tuta-
bilir. Bu noktada Platon’un egitimle ilgili su distincesi
de yardimcr olabilir: “Egitim hi¢ de bazilarinin ileri str-
digt sey degildir. Clinkt onlar bilgisiz bir ruha bilgi
sokmak isterler, tipki kor gozlere goriis vermeye calis-
mak gibi” (2007: 518¢). Oysa egitim, “ruhun iyiye don-
mesi amacina yonelen ve buna varmak i¢in en kolay,
en etkili yollari arastiran sanattir; yoksa ruhtaki 6gren-
me aracina gorts kazandirma sanatt degildir. Clinkl o
gorus onda zaten vardir; ama iyi yone cevrik olmadigi
ve gereken yana bakmadigi icin, egitim bu gortist iyi
yone cevirmeye calisir” (Platon, 2007: 518d).

Ayni sekilde Aristoteles’in erdemleri insan ruhunun be-
lirli kisimlarinin “huylar” ya da 6zellikleri olarak belirle-
mesi, insani egitirken egitimin amacinin ne oldugu ve
egitim programlarint hazirlarken nelere dikkat edilmesi
gerektigi konusunda cok aydinlatict bilgiler vermektedir.
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Sira Sizde 3

Bugtin icinde yasadigimiz diinya ne yazik ki dogadan
neredeyse butiiniiyle kopmus bir diinyadir. Her an so-
ludugumuz hava, ictigimiz su, aldigimiz cesitli besinler
artik dogal olmadigt gibi kimi durumlarda sagligimizi
tehdit eder bir hale gelmistir. Ayagimizi bastigimiz ya
da kimi bolgelerde hic ayak basamadigimiz toprak ola-
rak doganin insana, aslinda tim canlilara sundugu ve-
rimli imkanlar kalmamustir artik. Eskicagda Empedok-
les’in doganin yapisini olusturan dort temel 6ge olan
toprak, bava, su, ates bugiin tim canlilart ve insani ya-
satan doga olmaktan ¢ikmis gibidir. Genellikle ve cogu
durumda etik kaygt duymadan uygulanan teknolojinin
kimi yan sonuglart dogay: da dogal olmaktan uzaklas-
tirmis, ekosistemin bozulmasina yol acmistir. Insanin
dogayla iliskisindeki bu bozulma, insanin insanla iliski-
si tizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Kisaca
soylenirse dogayi bu denli ara¢ goren ve arag¢ kilan bir
anlayis ayni sekilde insani ve insan dinyasini da ara¢
gormekte ve ara¢ kilmaktadir. Durum boyleyse insan
icin Eskicagdan beri aranan “iyi ve mutlu” yasamin ko-
sullart ne olabilir acaba? Bu noktada Stoa Okulunun
“dogaya uygun yasama” ve “doga yasasina” uyma di-
stincesi glinimuzin teknik dinyast tizerine disinme
bakimindan 6nemli gorinmektedir.

Buglinki dinyanin baska bir yont de insanin ihtiyac-
lar1 konusundaki anlayis ve asirt tiikketim sorunudur.
Epikouros, iyi ve mutlu yasam i¢in hazza énem vermis-
tir. Ama hazzin niteligi konusunda dikkatli olmus, geli-
sigtizel, nasil olursa olsun seklinde degil, “acisizlik du-
rumu” anlaminda hazza énem vermistir Epikouros. Gu-
nimiizde insanin ihtiyaclarinin ve tiiketim ilgisinin de
boyle bir olctlilik ilkesine bagl sekilde gozden geci-
rilmesi, insanla ilgili kimi sorunlarin, 6rnegin saglik ko-
nusunda hem sagliga uygun beslenme hem de yeterli
saglik hizmeti almayla ilgili sorunlarin ¢6ziimi konu-
suna katki saglayabilir.
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ETiK

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;

@ 18. ve 19. ylizyilda gelisen etik yaklagimlar (izerinde etkisi olan filozoflart ve
onlarin anlayislarini taniyabilecek,

@ 18. ve 19. ylizyilda etik alanindaki farkli yaklagimlart ve bunlar arasindaki
baglantilart gorebilecek,

& Belirli bir insan anlayisinin etik goriisler tizerindeki etkisini gorebilecek,

& Immanuel Kant'in etiginin temel dayanaklarini kavrayabileceksiniz.

e Aydinlanma o Ozgiirliik
e Ahlik Duy(g)usu e Ahldk Yasast
o Akil e Fayda




GiRiS

18. ylzyil, felsefe tarihinde “aydinlanma donemi” veya “felsefe ytizyili” diye de ad-
landirilan bir dénemdir. Bunun nedeni 18. yizyilda ilkin ingiltere’de baslayip da-
ha sonra Fransa’da ve ardindan da Almanya’da gorilen distince hareketidir. Bu
hareket, insanin diinya ile bagini yeni bir varlik, insan ve diinya anlayisiyla olus-
turma amacint tasimaktadir. Macit Gokberk “aydinlanma” kavramini, “insanin dii-
sinme ve degerlemede din ve geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akly,
kendi gorgtleri ile hayatini aydinlatmaya girismesi” olarak ifade etmektedir (2005:
289). Ama “aydinlanma” kavraminin i¢erigini ve aydinlanmarnn insan icin 6nemi-
ni en 6zIU sekilde dile getiren filozof Immanuel Kant'tir. Kant’a gore aydinlanma:
“insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulma-
sidir” (1784). Aydinlanma dustincesi olarak kendini gosteren bu yeni insan anlayi-
sinin, etik sorunlarin déneminin gortilmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Aydinlanma donemi tarihsel bakimdan 18. ytizyili ifade etmekle birlikte, bu do-
nem Ronesansa kadar geri gotiirtilebilir. Nitekim Francis Bacon (1561-1620), ele
aldigy diger felsefe sorunlarinin yaninda etik sorunlara da deginmis, etik sorunla-
rin dinden bagimsiz sekilde ele alinmast yoniinde adim atmustir. Genel olarak din
ile felsefenin alanlarini birbirinden ayiran Bacon, etikte arastirilan “iyi”’nin bu diin-
yaya ait oldugunu belirtmis, dinde aranan “iyi’nin bu dinyadan kopuk olusuna
dikkati ¢cekerek “ahlakli” olmanin kosulunun din olmadigini ifade etmistir. Boyle-
ce yaygin anlaystan farkli olarak Bacon, “ahlak” sorunlarinin temeline “bilgi”yi ko-
yan bir bakisla ele almanin 6¢nemini vurgulamustir.

Etik konulart dinden ayirarak, insanla ilgili “iyi’nin arastirtlmasinin dogru ol-
dugunu diisinen Bacon, “iyi” kavramint yararlt kavrami ile birlikte ele almustir.
Buna ek olarak gercek erdemin topluma yararli olan eylemlerde bulundugunu
distinmiis ve “iyi’nin toplumun biitintyle olan iliskisine dikkat ¢cekmistir. Boyle-
ce Bacon “ahliksal” olanin kaynagini, biitinln iyiligine yonelmis olan eylemler-
le iliski icinde belirlemeye calismistir. Bacon’un bu yaklasimi insanlararas: iliski-
lerde belirleyici olan egilimler tizerinde distinme yolunu a¢cmistir. Bu bakimdan
kendisinden sonra gelen Hobbes, Locke, Shaftesbury, Hume gibi filozoflara n-
culuk ettigi soylenebilir.

Insan diinyasinin siyasetle ilgili sorunlarina oncelik veren Thomas Hobbesun
(1588-1679) etik sorunlara ilgisi dolayli sekildedir. Onun etik sorunlara bakis sek-
lini belirleyen sey, “dogal insan” diistincesine dayali insan anlayisidir. Hobbes’a
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gore “insan, her seyden once kendi varligini ayakta tutmaya, koruyup strdiirmeye
calisir; bu, onun ana gidustdur; onun bitin eylemlerini belirleyen, bu gtdiidiir.
Bu da insani doga nimetlerinden elden geldigince ¢ok yararlanmaya strtikler. Ama
bu yiizden de herkes, ister istemez, birbirinin diisman: olur ve ‘herkesin herkese
karst savast’ (bellum omnium contra omnes) baslar. Bu durumda ‘insan, insanin
kurdu’ (homo homini lupus) olur (Gokberk, 2005: 252). Boylece Hobbes’a gore in-
sanin tim eylemlerini yoneten ilke, “kendini koruma ve sevme icgtidiisti’dir. Do-
layisiyla insanin dogal yapisinda baskalarint gozeterek eylemde bulunma egilimi
yoktur. Dogal durumu/yapist geregi bencil olan insan, diger insanlarla yasarken
yalnizca kendini distinur. Insanda dogal olarak bulunan “kendini koruma gudi-
st”, baskastyla iliski durumunda bir tehdit ve tehlike olusturur, yani savas durumu-
na yol acar. insanin dogal durumu (status naturalis) aslinda bir savas durumudur.
Bunun ¢6zimi ise insanin yurttaslik durumuna (status civilis) girmesidir (Gok-
berk, 2005: 253). Bu da yasal diizenlemeler yapmay1 ve “devlet kurmay1” gerektir-
mektedir. Hobbes, kendini koruma icglidisi ile hareket eden insanin, barist sag-
lamak icin insanlararast iliskiler alaninda bazi ilkeleri akil yolu ile ortaya koymast
gerektigini soyler. Hobbes icin insan, dogustan etik bir varlik degildir; etik ilkeler,
tlirlin yarart icin, akil yoluyla ortaya konulur. Etige temel olan sey, doga yasalari-
nin “bilimi” dir. Etik, erdemin ve erdemsizligin ne oldugunun bilgisi, neyin iyi ne-
yin koti oldugunun bilimidir (Hobbes, 2007: 116). Boylece Hobbes'un insanin do-
gal durumu distincesine dayandirdigr “dogal hukuk” goriistiyle baglantili bir etik
anlayisint benimsedigi belirtilebilir. Burada Hobbesun bir doga varligi olan insa-
nin etik yoniiniin ne oldugunu belirlemeye calistigi ve etigi Bacon gibi dinden ba-
gimsiz sekilde ele aldigi gortilmektedir.

John Locke (1632-1734) da etik sorunlart daha ¢ok toplumsal ve hukuksal ba-
kimdan ele alir. Hukuka uygun bir toplumsal diizenlemenin ve buna yardimci
olabilecek etik ilkelerin kosullarint arastirir. Bunun da akil ve dogal yasa ile ola-
bilecegini distiniir. Locke’a gore insan zihni bir “tabula rasa’dir. Insan, dogasin-
dan gelen hicbir bilgi, kavram ve ilkeye sahip degildir. Insanda eylemleri icin ge-
nel gecer ve zorunlu yargilari ¢cikarabilecegi hicbir hazir ilke yoktur. Iyiyi ve ko-
tiiyl belirleyen sey, haz ve acidir. Haz veren ve aciy1 azaltan sey iyi, actya neden
olan sey ise kotidur. Locke insanlarin dogustan sahip olduklart bazt dogal hakla-
r1 korumak igin bir araya gelerek -Hobbes’ta oldugu gibi- toplumu ve onlart yo-
netecek bir “otorite”yi olusturdugunu dustntr. Dogal yasanin buyurdugunu yap-
mak, hazzi arttirir, dolaysiyla éyidir. Locke igin, “lyilik”, “adalet”, “dogruluk” gibi
etik kavramlarin olusumu dogrudan dogruya haz ve aci duygulanimlarinin sonu-
cudur (Gugli vd.: 517). Locke, toplum kurallarinin zorunlu ve genel gecer (aprio-
ri) olmadiklari i¢in, toplumdan topluma degistigini ve uzlasimsal oldugunu belirt-
mektedir. Bu durumda Locke’a gore insanin etik eylemleri konusunda 6nemli
olan sey, “dogal yasa”yla ilgisinde iyinin ve kotintin bilgisidir (Akarsu, 1998:158).
Bir toplumda ve bir otorite altinda yasayan insan bu bilgiye uygun hareket etti-
ginde iyi ve mutlu yasamis olacaktir.

18. yiizyilda Hobbes ve Locke daha ¢ok hukukla ilgisinde bir etik kavramini
benimsemis, aranan kurallarin, ilkelerin akilla olusturulabilecegini belirtmistir.
Hutcheson, Shaftesbury, Hume ise insandaki “etik kategorilerin” (etik boyutun)
kaynagmin ne oldugunu anlamaya calismislardir. Etik sorunlara bu yonelim, bu-
gln “akil-duygu” ikilemi denen bir tartismaya zemin hazirlamistir. Bu tartismalar-
dan, biri insandaki etik boyutun kaynaginin aki/ oldugunu soyleyen, digeri ise bu
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boyutun kaynagmin duygu oldugunu savunan iki farkli anlayis ortaya cikmustir.
Ama her iki anlayis da, erdemin degerli oldugunu distinmiis ve onu insanin dogal
bir 6zelligi ile - akil ya da duygu ile - temellendirmeye calismistir.

Insanin etik boyutu konusunda ug¢ bir diisiinceyi ortaya atan Bernard de Man-
deville (1670-1733), insanda esas olan ve onu “basartya” gotiiren seyin “bencillik”
oldugunu belirtmistir. 1714 yilinda yazdig1 “The Fable of the Bees or Private Vices
made Public Benefits” (Ar1 Masali veya Kamu Yararlarina Doniistiiriilmiis Ozel Ko-
tultikler) baslikli kitabinda insanin etik yanini yadsir. Ona gore, etik boyutun top-
lumun iyiligine ve kultiirtin gelismesine bir katkisi yoktur. Ayrica biitiin insanlarin
erdemli oldugu bir toplum da olamaz. Bencillik, her tiirli verimli eylemin kayna-
g1 ve toplum yasamunin gelismesini saglayan unsurdur (Gokberk, 2005: 330).

18. ve 19. ytizyillarda baslica etik arastirmalar, bu 6rneklerde gorilen tartisma-
lar etrafinda yurttilmustir. Ancak Kant, etikle ilgili bu cok parcali sorusturmalart,
Eskicagda Aristoteles’in yaptigina benzer sekilde bir araya getirerek, bir bakima
verimsiz bir tartisma olan “akil-duygu” tartismalarindan kurtarmis; boylece uzun
zamandan beri ana yoniini yitirmis olan etigi yeniden bir bilgi alani olarak kendi
cizgisine oturtmustur.

FRANCIS HUTCHESON VE ANTHONY ASHLEY
COOPER, EARL OF SHAFTESBURY

18. yuizyilda etik sorunlara egilen filozoflarin, yukarida da belirtildigi gibi, genel
olarak su soruyu yanitlamaya calistiklart gortliir: Insanda bulunan etik duyarligin
temeli nedir? Francis Hutcheson ve Shaftesbury, bunun temelinde bir duygunun
bulundugunu diisiinmislerdir. Insanin etik boyutunun ya da etik varlik oldugu-
nun ifadesi olan bu duygu (moral sense), insant1 iyiye, gtizele ve dogruya yonel-
tir. Yine insanlart duristlige, yardimseverlige yonelten, ¢dev bilinci, kisisel so-
rumluluk, insan sevgisi kazandirabilen, etik sorunlara duyarli yapan, ‘yi'yi ‘ko-
ti’den ayirt edebilmeyi saglayan sey, insanda dogal olarak bulunan iste bu duy-
gudur (Gugla vd.:2002: 28).

Insanda dogal olarak etik duyarlik bulundugunu diisiinen Shaftesbury (1671-
1713), “iyi ve koti’yle ilgili duygunun da bu dogal yapidan gelen “ahlik
duy(g)usu’ndan dogdugu gortsindedir. Shaftesbury bu duy(g)unun, insandaki
bes duyunun yaninda altinct bir duyu gibi is gordiigiint distintr. An Inguiry Con-
cerning Virtue or Merit (Erdem ya da Liyakatla igili Arastirma) adli eserinde etik
ayrimlarin bu altinct duyu yoluyla yapildigini ileri stirer. MacIntyre’'in ifadesiyle, in-
sanla, insanin eylemleriyle, tutumlariyla karsilasir karsilasmaz bu duyu, icerden go-
ren bir goz gibi gtizel, hos, cekici ve durtist olani, ¢irkin, itici ve carpik egri olan-
dan hemen o anda ayirir (MacIntyre, 2001:184).

Shaftesbury, Thomas Hobbesun “kendini koruma gtidiisiiyle” belirlenmis insan
anlayisinin ve kendini sevmenin insanin en temel gtidiisti oldugu savina karsi ¢i-
kar. Ona gore kendini sevme, iyilikten daha asagida duran bir egilimdir. Insanda
dogal olarak bulunan bir duygudan gelen etik duyarlik, insanin “kendini koruma
ve kendini sevme” gtidiistinden daha dikkate deger bir yanidir. Shaftesbury, insan-
da bulunan bu dogal 6zelligin, uyumlu ve orantili olan seyleri taniyip, begenme-
mizi saglayan “estetik duy(g)uya” yakindan benzedigini distintir. Bu duy(gu, “ya-
sama sanatindaki iyi begeni diye adlandirilabilir ve oteki begeni bicimleri gibi egi-
timle gelistirilebilir” (Arat, 1987: 126). Shaftesbury’e gore, erdemli olan kimse, bir
sanatct gibi, iyi olani glizelliginden tanur.
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Ozgecilik (Digerkamlik, ing.
Altruism, Fr. Altruisme, Alm.

Altruismus,) kisilerin
eylemlerinde hicbir gikar
beklemeksizin baskalarini
gbzeterek eylemde
bulunmalarini benimseyen
anlayis (Giclii vd., 2002:
1108).

&
]

Insanda dogal olarak bulunan bencil duygular gibi “Ozgeci” duygular da vardir
ve bunlar daha énemlidir. Kendi basina ne iyi ne de koti olabilen insan, toplum
icinde yer alir; bundan dolayi o daima baskasiyla birlikte vardir. Bunun icin insan,
baskasinin acisinit ve hazzint kendinde duyar ve toplumun iyiligini kendini sevme-
nin Ustiinde tutarak “iyi” olur. Dogal yapisinda bulunan ézgeci ve bencil duygula-
riny, yine kendinde dogal olarak var olan etik yantyla kontrol altina alabilen insan,
erdemlidir. Shaftesbury icin de tek tek kisilerin iyiliginden ¢nce gelen ve onlarin
iyiligine temel olan sey herkesin/butiintin iyiligidir, yani erdem kisilerin bagkala-
riyla iliskilerinde s6z konusudur. Kisiler icin iyi olan sey ile baskalarinin iyiligine
olacak sey arasinda hicbir catisma yoktur ve insanin dogal egilimi yardimseverlige
ve Ozgecilige yoneliktir (MacIntyre, 2001: 185). Erdemli kimse, diger bes duyudan
daha Ustin olan etik duyarligini (“ahlak duy(g)usunu”) “kendine kilavuz yaparak,
tutkulart arasinda dogru 6lciiyii bulmus olan, biytk bir sanat yapiti olan evren
icinde kendi kisiligini de bir sanat yapiti halinde bicimlendirmis olan kimsedir”
(Gokberk, 2005: 329).

Shaftesbury’nin bencil icglidiiler ile 6zgeci icglidiiler arasinda kesin bir ayrim
yapmast, etik duyarligi saglayan duy(g)uyu (moral sense) eylemlerin degerlendi-
rilmesinde bir ol¢iit olarak ele almas: ve bir kisi icin iyi olan ile herkes icin iyi
olan arasinda buldugu uyum, kendisinden sonra gelen filozoflart éGnemli oranda
etkilemistir.

Shaftesbury’nin bu diisiincelerini benimseyen Francis Hutcheson’a (1694-1747)
gore de eylemlerdeki istemeyi belirleyen sey akil degil, duygudur. Tipki evrende-
ki uyumun gtizelligini icduyuyla algilamamiz gibi erdemli olmay: ve eylemleri ta-
niyip onaylamamizi saglayan etik bir duyu vardir (Arat, 1981: 34). Hutcheson da
insanda dogal olarak bulunan bir duy(g)unun erdem sorunuyla baglantili oldugu-
nu distndr. “Ahlak duy(g)usu” dedigi bu duy(g)u diger duy(g)ulardan farklidir:
bir eylemi veya bir karakteri onaylayan ya da reddeden 6zel bir duy(g)udur. Shaf-
tesbury’de oldugu gibi estetik duy(g)uya benzeyen bu duy(gu, eylemler ve Kkisi-
lerle ilgili yargida bulunan yeti gibidir. Arat bu duy(g)uyu soyle ifade etmektedir:
“Insanlarda dogal olarak bir giizellik duyusu vardir. insanlar, dogal olduklarini
herkesin kabul [ettigi] dis duyulart gibi bicimleri begenmelerinde de biyiik bir
uyusma icindedirler. Haz ve aci, hoslanma ya da igrenme onlarin algilamalarina
dogal olarak baglidir... Insanlarda dogal olan, onlarin eylemler, 6zyapilar ve duy-
gulanimlardan hoslanmalarini belirleyen ikinci bir Gistiin duyuyu kavramak giti¢ ol-
mayacaktr. Iste bu, ikinci denemeye konu olan, Ablaksal Duyudur’ (1981: 35).

Bes dis duyu ile benzerlik kurarak etik bir duyudan s6z eden Hutcheson, kisi-
lerde bu altinct duyunun nesneleri olan giizelligin ve erdemin daha sonra gelisti-
gini iddia eder. Insanda dis alg1 ve i¢ alginin yaninda tictinci bir algilama tiirli olan
etik duyu (etik duyarlik) vardir. Bu duy(g)u, Shaftesbury’de oldugu gibi, biitiin in-
sanlar icin iyi olanin, biitin insanlarin mutlulugunun, tek insan icin iyi olandan da-
ha onemli oldugunu soylemektedir. Insanda erdem ve giizellige ulasmay1 saglayan
ve kisileri herkes icin “iyi” olani secmeye yonelten iste bu etik duy(g)udur.

18. ytzyilda Shaftesbury ve Hutcheson'un insandaki etik duyarligin temeli ola-
rak belirledigi bu ahlak duygusu kavrami, David Hume'un (1711- 1776) “sempati”
kavramina ve daha sonra bu cizgi tizerinde strdurtilen tartismalara esin kaynagi
olmustur.

Insandaki etik farkindaligin kaynaginin, “ahlak duy(g)usu” oldugu diisiincesini, cagimiz
sorunlarin1 da dikkate alarak tartisiniz.
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DAVID HUME

18. ylzyilda 6ne ¢ikan, insanin etik duyarliginin kaynagryla ilgili tartismalara Da-
vid Hume da katlir. Hume (1711-1776), “ahlak algilarinin anlama yetisinin islem-
leri arasinda degil, begeniler ve duyular arasinda smiflandirilmasi gerektigini” be-
lirtir (1976: 10, dipnot). Hume’a gore akil, davranislarin yonlendirilmesinde ve “iyi”
olanla “koti” olanin ayirt edilmesinde yeterli degildir. Ona gore ahliak yargilart,
“alkil yargilari olamazlar, ¢linkl akil bizi asla eyleme sevkedemez, oysaki moral
yargilarin kullaniminin biitiin hedefi ve amaci, eylemlerimize rehberlik etmektir”
(MacIntyre, 2001: 192).

Bundan dolayi Hume, akli ve duygulari birbirinden kesin olarak ayirir ve Hutc-
heson’la ayni fikirde oldugunu belirtir: “Dogru ile yanlisi ayirt etmemizi saglayan
yeti ile erdem ve kotiligi ayirt etmemizi saglayan yeti, uzun zaman birbirine ka-
ristirdmis ve tim ahlakin, diisinme glicii olan her zihne nicelik ve sayt hakkindaki
onermeler gibi degismez gelen, ebedi ve bozulmaz iliskiler tizerine kurulu oldugu
sanilmustir. Oysa, yakin gecmisteki bir filozof [Francis Hutcheson] en kandirici ka-
nitlamalarla bize 6gretmistir ki ahlak seylerin soyut yapisinda yoktur, her belirli var-
ligin duygusuna ya da zihin begenisine baglidir tamamiyle; nasil ki tatli ve aci, si-
cak ve soguk ayirimlart her bir duyu ya da organin belirli duyumlarindan ¢ikarsa.

Oyleyse ahlak algilarinin, anlama yetisinin islemleri arasinda degil, begeniler ve
duyular arasinda smiflandirilmalart gerekir (Hume, 1976: 10, dipnov).

Erdemlerin ve kottliklerin, éviilen ve yerilen belli “Ozellikler” oldugunu 6ne
siiren Hume, erdemleri dorde ayirir: 1) Toplumsal erdemler: lyilikseverlik ve ada-
let, 2) Kendimize yararli olan 6zellikler olan erdemler, 3) Bize dogrudan dogruya
hos gelen ozellikler olan erdemler, 4) Baskalarina dogrudan dogruya hos gelen
ozellikler olan erdemler. Bunlar arasinda asil erdem ya da tam erdem olma 6zelli-
ginin toplumsal erdemlerde bulundugunu disiiniir (Akarsu, 1988:166). Insanin,
“ahlaksal” karaktere sahip olabilmesi ve toplumsal erdemlerle hareket edebilmesi
icin ihtiyact olan ise, insant sadece kendine yararli olant bulmaya calismaktan kur-
taran, baskalarinin yararina ve iyiligine uygun olani bulmaya yonelten “sempati’
(ouuTmdBeia, duygudasiik) dir.

Hume da Shaftesbury ve Hutcheson gibi, haz ve acinin bizi eyleme geciren bas-
lica duygular oldugunu kabul eder. Ancak insanin, kendisinin disina ¢ikarak bas-
kalarinin haz ve acilarini da duymasini saglayacak bir ilke olarak sempati kavra-
mindan s6z eder. Ona gore sempati, insanin yapisinda dogal olarak bulunan ¢ok
glcli bir duygudur. Bu duygu, genel olarak nesnelerle ilgili yargilarimiz bakimin-
dan oldugu kadar, “ahlik” konusunda yargida bulunurken de dnemli biytk bir et-
kiye sahiptir. Kisinin “toplumun” iyiligini, kendi isteklerinin 6niine koymasinin,
hatta kendi ¢ikarina uymasa bile “toplumun” iyiligine uygun olan durumlart kabul
etmesinin ve boylece gerektiginde kendi cikarina karst koyabilmesinin nedeni, is-
te dogal olarak sahip oldugu bu sempati duygusudur.

Sempati duygusu, insanlarin birlikte duymalarini, birbirlerinin aci ve mutluluk-
larin1 paylasmalarini saglayarak, toplumu birarada tutar. Bu nedenle Hume icin
toplum, Locke ve Hobbes’ta oldugu gibi insanin kendini korumak icin zorunluluk-
la kurdugu dissal bir otorite degil, sempatinin (duygudashgin) dogal bir sonucudur.

Hume'un sempati duygusu ile birlikte distiindigi bir diger kavram da “vic-
dan”dir. Hume, baskalarinin eylemlerini sempati sayesinde, toplumun iyiligine
yaptigi etkiyle tartma aliskanligi sonucunda, insanin kendi eylemlerini de genel
iyilige yaptigt katki ile dl¢cme aliskanligi edindigini, bu degerlendirmelerin toplami-

Bir grup dyesi olarak kisinin,
benimsemis olmasi
gerektigini disiindigu,
dogalliklarina inandigi
belirli genel deger
yargilarindan ve bunlarin
temelindeki kural ve
ilkelerden kendini sorumlu
duymasi anlamina gelen
vicdan denen biling olgusu,
kisinin kendini
degerlendirmede esas aldigi
toplulugun temelindeki
ahlaki kabuller, insana
iliskin felsefi bilgiye
dayanmiyor ve insanin
degerini korumuyorsa,
“kisinin vicdanina gére
hareket etmesi”, “vicdaninin
sesine kulak vermesi”
istemi, oldukca “tehlikeli”
bir istem olarak
degerlendirilebilir (Kuguradi,
1999: 155).
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Antinomi, teorik aklin kendi
yapisindan dolayr diistigi
bir durumdur. Teorik akil bu
idelerin var oldugunu,
absiirde indirgeme yoluyla
temellendirmeye giristiginde
celiskiye diser. Ama
bunlarin var olmadigini
temellendirmeye giristigi
zaman da yine celiskiye
diiser. Sonunda bdyle bir
idenin hem var oldugunu
hem de var olmadigini -yani
bu ideyle ilgili bir tezi ve
bunun antitezini- ayni
zamanda kabul etmis olma
durumuna diiser. Iste
antinomi, teorik aklin
diistigi bu durumdur ve
teorik aklin kabullenemedigi
bir durumdur.

na da vicdan denildigini belirtir (Akarsu, 1998: 335). Yani kisi, baskalarinin eylem-
lerini “ahlakliligr” acisindan degerlendirirken, sempati duygusunu olctit olarak alir
ve o eylemin, toplumun genel iyiligine ne oranda katki yaptigina bakar. Zamanla
kendi davranis ve eylemlerini de -sempati duygusu tarafindan ogretilmis olan- bas-
kalarinin iyiligini isteme Ol¢titiine gore degerlendirir. Boylece dogustan sahip olun-
mayan, ancak 6grenilmis olan “vicdan” ile karsi karsiya kalir.

David Hume, kendisinden sonra gelen filozoflari, 6zellikle Jeremy Bentham,
Immanuel Kant ve John Stuart Mill'i etkilemistir. Oyle ki felsefede ve etikte bir do-
nim noktast olan Immanuel Kant, kendisini dogmatik uykularindan uyandiranin
Hume oldugunu belirtmistir.

Kendi eylemlerimizi, Hume’un belirledigi anlamdaki bir “vicdan”a gore degerlendirmenin
sakincalarini ve olumlu yonlerini tartiginiz.

IMMANUEL KANT

18. yuizyilda felsefe tarihinde genel olarak felsefenin butint bakimindan tam bir
donim noktast olan Immanuel Kant (1704 - 1804), aynt zamanda etik tarihi baki-
mindan da 6nemli bir dontim noktasidir. Kant'tan sonra felsefenin “Kant 6ncesi”
ve “Kant sonrast” donem olarak iki evre icinde diistintilmesine yol actigt sdylenen
Kant, felsefe tarihindeki bu vazgecilemez yerini 6zellikle tic buylk eseriyle sagla-
mustir. Bunlar Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargigtictiniin Elestiri-
sidir. Kant, etige yon veren ve etigi yeniden bagimsiz bir bilgi alani haline getiren
etik goristinti bu ic eserin butinligu icinde ortaya koymustur. Immanuel Kant es-
ki Yunan felsefesinin fizik, etik ve mantik olmak tzere ¢ bilime ayrildigint soyle-
yerek, etigi soyle tanimlar: “Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagl oldugu yasa-
larla ilgili olan icerikli felsefeden 6zgtirligiin yasalarina iliskin olana etik denir; ay-
rica bu bilime ‘ahliak ogretisi’ de denir” (Kant, 2002: 2).

Bu tanimda gorildigi gibi Kant, etigi 6zgtirliglin yasalarina iliskin bir alan
olarak distindigine gore, oncelikle arastirilmasi gereken, Kant'ta ¢zgurliigiin ne
anlama geldigidir. Kant 6zgiirlitk sorununu neden énemsemistir acaba? Ozgiirliik,
Eskicagdan beri etigin konulart arasinda yer alan énemli bir sorundur aslinda. In-
sanin Ozglr bir varlik olup olmadigy, kararlarinda, eylemlerinde onu belirleyen bir
nedenin olup olmadigi, herhangi bir neden varsa bunun ne oldugu gibi sorular o
donemden beri yanitlanmaya calisilmistir. 18. ytzyilda ilkin Hume, ardindan da
Kant bu sorunun seklini degistirerek, 6zgirlik kavrammin icerigine 6énemli bir
aciklik getirmistir. Etik tarihinde Kant, “insan 6zgiir mudir, degil midir?”, “6zgir-
lik var midir, yok mudur?” seklinde sorulan soruyu, Hume’dan aldigi ipucunun da
yardimiyla, degistirmis ve “Ozgtirlik nedir?” diye sormustur. Soruyu bu sekilde sor-
mak, 6zgtirlik kavraminin iceriginin aydinlatilmasi icin elverisli bir yol acmustir.

Kant’a gore 6zgurlik her seyden once bir “diistince”dir. Bu ne demektir, peki? Bu,
“Ozgurlik nedir?” sorusuna verilen bir yanit olma bakimindan, 6zgtrligin ilkin ve
ozinde yalnizca bir “fikir, yani “saf aklin” distindtig bir “distince”, Kant'in deyisiy-
le bir “ide” olmasi demektir. Saf aklin baska ideleri de vardir. Bunlarin belli baslilart,
Tanr, Rub ve Evren ya da Sonsuzluk ideleridir. Bunlarin “ide” olmast ya da Kant'in
ifadesiyle saf aklin trettigi ideler olmalarinin anlami sudur: Bu ideler yalnizca dusi-
ntilen seylerdir. Bunlara yalnizca “diisinmede var olan kavramlar” (Cotuksoken,
1995) da denebilir. Bunlarin ¢zelligi, yalnizca distntilen kavramlar ortaya koyabilen
“saf aklin ideleri” olmalari ve deney alaninda karsiliklarinin olmamasidir. Kendi yapi-
sindan geregi trettigi bu idelerinden dolayi teorik akil antinomilere diser.
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Kant, Saf Akhn Elestirisinde dort antinomi {izerinde durur. Ozgiirliik bu antino-
milerden biridir. Ozglirlitk antinomisinin tezine gore, herseyin doga nedenselligi-
ne uygun sekilde olup bittigi kabul edilirse, diinyada olan biten her seyi aciklamak
mumkiin degildir, dolayisiyla 6zgtirlikten gelen bir nedenselligi de kabul etmek
gerekir. Antinominin antitezine gore ise, 6zgirlik yoktur, her sey doga yasalarina
uygun olup biter (Kant, 1929: 409).

Bu iki celisen 6nermeyi aynt zamanda kabul etmek zorunda kalan teorik akil,
saf pratik akil sayesinde bu antinomiyi asar: Eger insanda doga nedenselligi tara-
findan belirlenmeme imkini -yani “negatif 6zgiirlik”- varsa, baska bir deyisle eger
kisinin istemesinin, ¢ikarlari, hirslart ve bu gibi seylerden belirlenmemesi imkant
varsa; kisiler belirli bir sey istemeden eylemde bulunamayacagina gore, doga ne-
denselligi tarafindan belirlenmeyen istemeyi belirleyecek yasayi, “ahlak yasasi’ni
ortaya koymak, yani pozitif anlamda 6zgtirligiin ne oldugunu ortaya koymak ge-
rekir. Kant'in Pratik Aklin Elestirisinde yaptigt da budur.

Bu kitabinda Kant, pozitif anlamda 6zgiirligiin yasasi olan Ahlik Yasasini ti-
retir ve soyle dile getirir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn: zaman-
da genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”.

Abldk Metafiziginin Temellendirilmesinde de Kant, bu ahlik yasasini ti¢ buy-
ruk seklinde dile getirir ve bunlara “kesin buyruk”, “6dev buyrugu” ve “pratik buy-
ruk” adint verir. Buyrugun genelliginin vurgulandigi “kesin buyruk” soyle der: “An-
cak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun”. Odevin istisnasizhiginin vurgulandigi “6dev buyrugu” da soyle der: “Eyle-
minin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylem-
de bulun”. Insan olmanin kosulsuz degerine vurgu yapan “pratik buyruk” ise soy-
le dile getirilmistir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amac olarak davranacak
bicimde eylemde bulun”.

Bu t¢ buyruk kosulsuz buyruklardir. Bunlarin karsisina Kant, kosullu buyruk-
lart koyar. Bu buyruklarin buyurdugu, ancak kosulu isteyen i¢in gecerli buyruklar-
dir. Ornegin “eger yaslandiginda rahat etmek istiyorsan, para biriktir’. Kosullu
buyruklarin buyurdugu eylem, baska bir seye ara¢ olarak iyidir. Kosulla ilgilenme-
yen kisinin bu buyrugu yerine getirmesi icin bir neden yoktur. Oysa kosulsuz/ke-
sin buyruk herkes icin 6dev olant dile getirir.

Kant'in yaptigt bir baska ¢nemli ayirim da 6deve uygun eylemler ile 6¢devden
dolay1 yapilan eylemler arasindadir. Odeve uygun bir eylem ile 6devden dolay1 ya-
pilan bir eylem arasinda gortintiste hicbir fark yoktur. Aralarindaki fark bu eylem-
lerin temelindeki istemede ya da niyette bulunur. Odeve uygun bir eylemin teme-
linde bir ¢rkar vardir. Odevden dolay1 yapilan eylemde ise iyi isteme bulunur. Or-
nek olarak iki bakkal dustinelim. Bu iki bakkal da onlardan alisveris yapanlari su
veya bu sekilde kandirmaz. Ne var ki, bunlardan biri, kandirdig1 6grenildigi takdir-
de misterilerini kaybetme korkusundan, digeri ise diirtist bir insan oldugundan
kandirmaz. Odeve uygun davranan birinci saticinin istemesini belirleyen bir ¢ikar-
dir; oysa diger satict 0dev boyle gerektiriyor diye miusterilerini kandirmaz (Kant,
2002: 12-13).

Kant'ta bir eylemin degeri temelindeki istemeye baglidir. Kant'a gore “diinya-
da, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
bir sey diisiintilemez. Iyi isteme Ahldk Yasasinin ya da kesin buyruk, ddev buyru-
gu ya da pratik buyrukta niteligi belirlenen istemedir. Ahlakliligin 6l¢ttt de bu ni-
telikteki istemedir.

“Maksim, eylemde
bulunanin 6znel ilkesidir ve
nesnel ilkeden, yani pratik
yasadan ayirdedilmelidir.
ilki, aklin 6znenin
kosullarina (sik sik
bilgisizligine ya da
egilimlerine) uygun olarak
belirledigi pratik kurali
icerir, bundan dolayl da
dznenin ona gore eylemde
bulundugu ilkedir; yasa ise,
her akil sahibi varlik icin
gecerli olan nesnel ilke ve
ona gére eylemde bulunmasi
gereken ilkedir, yani
buyruktur” (Kant, 2002: 37-
38 dipnot).
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Ozetle denebilir ki, Kant'a gore tiir olarak insanda doga nedenselligi tarafindan
belirlenmeme imkan1 ve istemelerini belirledigi takdirde kisileri 6zgtir kilabilen bir
yasa veya ilkeler ortaya koyabilme imkan: vardir. Belirli bir durumda bu yasanin
ve onun acilimi olan ¢ buyrugun dile getirdigi sekilde istemek insanlar icin bir
olanaktir. Kisilerin eylemlerinin etik degerini belirleyen de, bu eylemlerin temelin-
deki istemenin niteligidir.

Iyi istemenin ne oldugunu belirlemekte ise, bize en cok Ahlak Yasasinmn ticiin-
ct dile getirilisi olan “pratik buyruk” yardimci oluyor: “Bir eylemin amaci, insanin
degerini -kisinin insan olarak kendi degerini veya baskasinin insan olarak degeri-
ni- insan olmanin degerini korumaksa; bir insan bir eylemde bulunurken amaci,
karsisindaki insana kendi basina bir amac olarak muamele etmekse, iste bu, iyidir;
boyle bir amact olan isteme iyidir veya iyi istemedir (Kucuradi, 1998: 86). Kant'in
etik gorisinden ogrenebilecegimiz belki de en 6nemli nokta bu olsa gerek.

SIRA SiZDE 1
c’ .

Kant'mn etik anlayisini, 18. yiizyilda etik sorunlara egilen diger filozoflarindan ayiran en
onemli 6zellikler nelerdir? Tartisiniz.

JOHN STUART MILL

19. yiizyilda James Mill’in oglu John Stuart Mill (1806-1873), Locke ve Hume'un
baslattigi ¢izgiyi izlemistir. Babasi tarafindan egitilen ve cok kictk yaslarda genis
bilgi donanimt edinen J. S. Mill, toplum sorunlarina, iktisat ve politika konularina,
ozglrlitk ve kadinla ilgili sorunlara egilmistir. Bu bakimdan Ozguirliik Uzerine ve
Kadimin Kolelesmesi adli eserleri dikkate degerdir. Ozellikle kadinin insan haklart
sorununa egilerek kadinin hukuk, siyaset ve kiiltiir alanlarinda esitligini savunma-
st onemlidir (Gokberk, 2005: 423).

Etik alaninda J. S. Mill, J. Bentham’in (1748-1832) temellerini atugi faydacilig
benimsemistir. Oyle ki Mill, Bentham’in Ahldk ve Yasa Koymanin llkeleri adli ese-
rinin kendisini bambaska bir insan haline getirdigini soylemistir.

Bu noktada ilkin kisaca Bentham’in diistincelerine deginmek uygun olur. Bent-
ham, “iyi”yi “fayda” ile ayni tutar, eylemlerin dogrulugunun ve degerinin kisilere
sagladigt fayda (utilitas) ile olctilmesinin dogru oldugu distincesini benimsemis-
tir. Boylece Bentham, Eskicagdan beri aranan “iyi”yi, fayda olarak kavrar. Bunun
temelinde ise insanin haz ve act duyumlart vardir. Bentham, biittin canlt varlikla-
rin, dogalart geregi, haz pesinde kosup, acidan uzaklasmaya calistiklarini goz 6nti-
ne alarak, haz ve acit duyumlarinin dayanak noktasi olabilecegini diisinmustir.
Bentham, aslinda kisinin cikarlarinin toplumsal ¢ikar ya da diger buitiin insanlarin
cikarlar karsisinda baskin oldugunu belirterek, insanlarin eylemlerinin amacinin
kendi mutluluklart oldugunu ve insanin dogal bir yetisi olan aklin bu amacin “usa-
g1” olarak dustintilmesi gerektigini savunur (Gucli vd.: 203). Bundan dolay1 Bent-
ham eylemlerin degeri icin en uygun 6lct olarak “olabildigince cok sayida insanin
olabildigince cok mutlulugu” olarak ifade ettigi “fayda ilkesi’ni ya da “en buytk
mutluluk ilkesi’ni 6ne strer.

Bentham, hazza ulasmak isteyen insanin, ona en buyik hazzi getirecek olani
secmek icin, ya da kisa vadeli bir acinin sonundaki buiytik hazza ulasabilmek icin,
bir haz hesabi1 yaptigini, hazza ulasmak icin akli boyle bir hesap isleminde kullan-
digint belirtir. Demek ki bazen aciy1 hazza tercih etmek de s6z konusudur. Bu du-
rumda Bentham’a gore erdemli insan kimdir? Haz verecek seylerin 6lctistinii aci
vereceklerin karsisinda, iyice tartip degerlendirmeyi bilen kimse, daha buytk haz-
lar icin daha kiictiik hazlardan yiiz cevirmeyi 6grenen, hatta sirasinda daha buytk



4. Unite - 18. ve 19. Yiizyillarda Etik

79

hazza erismek icin acry1 tzerine almaya hazir olan kimse, erdemli bir insandir
(Akarsu, 1998: 169). Bentham'in bu yaklasimiyla etigin “rasyonel bir bilim” haline
geldigi soylenebilir. Clinkti daha biytik hazza erismek icin kiictik hazlara ytiz ce-
virebilen ve aciy1 goze alabilen erdemli insan icin, etik bilgide esas olan seyin, haz
ve acinin iyi oranlanmasi, duygularin iyi tartilmasi ve hesaplanmasi oldugu gortil-
mektedir. Bentham’a gore, “kotl insanlar yoktur ama kot hesap eden insanlar
vardir”. Insanin kendi mutlulugu, birlikte yasadig1 ve eylemlerinden etkilendigi di-
ger insanlarin da mutluluguna bagl oldugundan, insan yine kendi mutlulugu icin
“olabildigince cok sayida insanin olabildigince cok mutlulugunun” saglanmasina
calismalidir (Akarsu, 1998: 169-170).

Bentham’in herkes icin en biytk mutluluga ulasma tlkistine dayali “faydaci-
lik” ilkesini benimsemis olan John Stuart Mill, Bentham’in bu ilkesini aydinlanma
distintirlerinin kiiltiir mirasint da dikkate alarak etik sorunlara “toplumsal” kosul-
larla ilgi icinde ¢oztiim getirebilecek bir etik gortis gelistirmeye calismistir. Bu
amacla o da, insan icin asil amacin mutluluk oldugunu disinmds, istenen bir se-
yin herkesin mutlulugunun bir parcast oldugu ya da bu mutlulugun bir araci oldu-
gu durumda arzu edilir/istenir oldugunu soyleyerek, kisi ile toplum arasindaki ilis-
kiyi gbz oniinde bulunduran ve etik sorunlara bu iligki temelinde ¢6ziim bulmak
isteyen bir ¢caba icinde olmustur. J. S. Mill’e gore de eylemlerimiz mutlulugu sagla-
digi ol¢tide dogrudur. Mutsuzluga yol actiklarinda ise yanlistirlar. Ancak, J. S. Mill,
hazlar arasinda elde edilen mutlulugun yalniz niceligi bakimindan degil, niteligi
bakimindan da fark oldugu goristindedir. Bundan dolayt kimi mutluluk cesitleri
digerlerinden daha cok degerli sayilir ve istenir veya tercih edilir. Burada bir haz-
zin ve onun getirdigi mutlulugun daha tercih edilir veya istenir olmasinda su nok-
ta belirleyicidir: “Deneyip bildikleri iki seyden birini biitiin insanlar - ya da hemen
hemen biitiin insanlar - daha ¢ok istiyorlar, ona erismek icin daha ¢ok caba goste-
riyorlarsa bu sey otekinden daha degerlidir” (Gokberk, 2005: 422).

Mill, insanlarda iyiyi ve kotiiyt bildiren dogal bir yetinin, bir duygunun veya ic-
giidiiniin bulundugu diistincesine karst ¢itkmustir (1946: 7). Bir eylemin insan refa-
hint arttirmak sartiyla dogru oldugunu savunmustur. Ona gore her eylemin son
amact olan mutluluk ayni zamanda “ahlakliligin” da ol¢titii olmaktadir.

Mill, insanin ulasmak istedigi hazlar diisiince hazlari ve beden hazlar: olarak
ikiye ayirmis ve distince bakimindan gelismis insanlarin gereksinimlerinin de ce-
sitlenecegini ve boyle insanlarin mutluluga kavusmasinin daha zor olacaginit be-
lirtmistir.

Mill'in faydaciliginda mutluluk arzu edilen biricik seydir. Erdemse, aslinda haz-
za goturdigi ve ozellikle acidan uzaklastirdigr icin arzu edilmektedir. Hazza go-
tirmek icin bir ara¢ olan erdemin kendisi de bu nedenle, yani onun sayesinde
mutluluga ulasildigt icin “iyi”dir.
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Ozet

SO0 18. ve 19. yiizyilda gelisen etik yaklasimlar tize- tesbury ve Hutcheson'un gorusleri, kendilerin-

AMAG
den sonraki filozoflara etkileri acisindan dikkate

(1) rinde etkisi olan filozoflart ve onlarmn etik anla-

yislarini tanimak.

Felsefenin en 6nemli 6zelliklerinden biri de yeni
filozoflarin, dnceki filozoflarin gortslerini elesti-
rerek ya da onlara benzerlerini ekleyerek kendi
felsefelerini olusturmalart ve boylece felsefenin
gelismesini saglamalaridir. Bu anlamda felsefe
“philosophia perennis”, yani strip giden felsefe-
dir. 18. ve 19. yuzyildaki filozoflar icin de bu
boyle olmus, kendi felsefelerini ve etik gorisle-
rini ortaya koyarken, kendilerinden onceki filo-
zoflardan etkilenmislerdir. Aydinlanma Yiizyilt
olan 18. yiizyl filozoflarinin tizerinde etkili olan
filozoflar arasinda Francis Bacon'u ve Thomas
Hobbes'u saymak miimktndtr. Francis Bacon,
etik alanini, dinden bagimsizlastirmasi ve bu
alanda arastirilan iyinin diinyaya ait olduguna
vurgu yapmastyla ve bilgiye verdigi énemle ay-
dinlanma dustncesinin yolunu acanlardan biri
olmustur. Thomas Hobbes da etik anlayisini, do-
gal insan dustincesine dayandirmistir. Hob-
bes’tan sonraki bir¢ok filozof, onun izinden gi-
derek, etik sorunlara dogal insan distincesiyle
yaklasmis ve insanda belirleyici olan 6zelligin
bencillik mi yoksa 6zgecilik mi oldugu sorusunu
yanitlamaya calismistir. John Locke, insanda,
Hobbes’un soz ettigi kendini koruma ve sevme
gudusu gibi belirleyici hicbir ¢zelligin olmadigi-
ni, insan zihninin bos bir levha oldugunu 6ne
surerek, insanlart eyleme gecirenin hazza kavus-
ma ve acidan ka¢ma oldugunu belirtmistir. Her
iki filozof da etik ilkelerin akilla ortaya konabile-
cegini distinmus, kendilerinden sonra, ahlak il-
kelerinin ve insanda gorilen etik ayrim yapabil-
me yetisinin akildan mi, duygudan mi kaynak-

landigina dair tartismalara zemin hazirlamistir.

18. ve 19. yiizyilda etik alandaki farkh yaklasim-
lart ve bunlar arasindaki baglantilar: gérmek.

18. ve 19. yuzyil filozoflari, etigi dinden bagimsiz
olarak ele alma konusunda ortak bir goriise sa-
hiptirler. Yanitlamaya calistiklart pek cok soru
icinde en 6nemlisi, insanin dogal yapisinda bu-
lunan ve onun etik ayrimlar yapmasint saglayan

yetinin ne oldugudur. Bu yetiyle ilgili olarak Shaf-

degerdir. Her iki filozof da insanin etik olani an-
lamasint ve etik olmayani fark etmesini saglayan
dogal bir yetisi oldugunu kabul etmis ve bu ye-
tinin “ahlak du(y)gusu” oldugu konusunda fikir
birligine varmislardir. Onlar icin akil yetisi, erde-
me ve glizellige ulasmak icin yeterli degildir. In-
sanin yapisinda dogal olarak bulunan bencil duy-
gularini kontrol altina alabilmesi ve kendi iyili-
ginden once baskasinin (toplumun) iyiligini du-
stinebilmesi icin “ahldk duygusu”na (moral sen-
se) ihtiyaci vardir. David Hume, Shaftesbury ve
Hutcheson gibi, haz ve acinin, insant eyleme ge-
ciren baslica duygular oldugu dustncesindedir.
O da akli ve duygulari kesin olarak ayirir ve “ah-
lak duy(g)usu”nun yaninda yeni bir kavramdan
soz eder. Bu kavram, insanlarin birbirlerinin act
ve mutluluk duygularini paylasmalart, aynt duy-
gulart duymalari anlamina gelen “sempati”dir.
Sempati veya duygudaslik, insanlarin kendi ¢i-
karlarini distinmeleri ve kendilerini koruma ic-
guidileri yuziinden ortaya ¢cikmamistir, insanin
yapisinda dogal olarak bulunmaktadir. Hume’a
gore toplum bir zorunluluktan degil, insanin ken-
dini koruma isteginden dolay: ve sempati saye-
sinde kurulmustur. Aydinlanmanin en 6nemli fi-
lozoflarindan Kant “ahlakliligin”, yalnizca bir
duyguya bagli sekilde ele alinamayacagini, rast-
lantiya birakilamayacagini, bir yasaya baglanma-
st gerektigini, bu yasay1 da saf aklin koyabilece-
gini gostermek istemistir. John Stuart Mill ise
Kant'in saf akla teslim ettigi “ahlaklilik” ilkelerini,
yeniden duygularin hakimiyeti altina sokarak,
“olabildigince ¢ok sayida insanin, olabildigince
cok mutlulugu” seklinde ifade edilen haz ilkesi

ile faydacilik 6gretisinin temsilcisi olmustur.

Belirli bir insan anlayiginin etik goriisler tizerin-
deki etkisini gérmek.

Her donemde, filozoflarin kabul ettikleri insan
anlayisi, onlarin felsefelerini ve dolayisiyla etik
gortslerini etkilemistir. 18. ytizyil filozoflart Shaf-
tesbury, Hutcheson, Hume, Kant ve Mill icin de
boyle olmustur. Bu bolimde incelenen ilk g fi-
lozof, insanin en temel egiliminin acidan kac-
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mak ve hazza yonelmek oldugunu belirtmis, ay-
nt zamanda insanlarin etik yargida bulunurken
ya da bir seyin etik olup olmadigina karar verir-
ken, kendilerinde dogal olarak bulunan bir
duy(g)unun yonlendirici oldugunu kabul etmis-
lerdir. Shaftesbury ve Hutcheson insanlarda bu-
lunan, tipki altinct bir duyu gibi is goren ve er-
demli olanla gtizel olan: fark etmelerini saglayan
“ahlak duy(g)u”su (moral sense) tizerinde dur-
mustur. Hume da onlar gibi insanlarinin eylem-
lerini yonlendirenin, kendilerini koruma icgtidi-
st oldugunu kabul etmekle birlikte, toplumun
bir araya gelmesinde en 6nemli rolii oynayan ve
insanlarin baskalarinin haz ve acilarini da kendi
haz ve acilar1 gibi hissetmelerini saglayan “sem-
pati” duygusu uzerinde durmustur. Kant daha
farkl: bir insan anlayistyla, “ahlakliligin” akla bag-
1t oldugunu, ahlak ilkelerinin bir duy(g)udan de-
gil, saf aklin kendi kendine koydugu “ahlak ya-
sasi”’ndan tiretilmesi gerektigini belirtmistir. John
Stuart Mill ise, insan eylemlerinde ana amacin
mutluluk oldugunu savunmus ve mutlulugu fay-
da kavramina bagli sekilde aciklamistir. Ona go6-
re insan, her seyden once kendi faydasini ister;
ama kendi faydasini etkiledigi icin baskalarinin
faydasini da ister. Bu nedenle de Mill, olabildi-
gince ¢cok sayida insana olabildigince ¢cok mutlu-

luk getirecek eylemleri savunur.

Immanuel Kantin etiginin temel dayanaklarini
kavramak.

Felsefe tarihinde kimi filozoflar farkli diisiincele-
riyle dontiim noktast olmayr basarmuslardir. Bu
c1gir acici filozoflardan biri de Immanuel Kant'tir.
Onun etiginin temel kavramlari, “6zgtirlik”, “ah-
lak yasast” ve bu yasanin farkli dile getirilisleri
olarak “kesin/kosulsuz buyruk”, “6dev buyru-
gu”, “pratik buyruk” ve “iyi isteme”dir. Kant, in-
saninin sadece doga yasalarina ve dogadaki ne-
densellige bagli olmadigini, aynt zamanda ey-
lemlerini olusturan istemesini belirlemek tizere,
kendine kendi yasasini koyabilecek dzerk (auto-
nom) bir varlik oldugunu belirtmistir. Insan, ne-
yin yapimasina ya da neyin yapilmamasina dair
gerekliliklerin bulundugu “ahlak” alaninda, ken-
dine koydugu yasaya gore eyleyebilir ve isteme-
lerinde -dolayisiyla eylemlerinde- kendi sinirini
kendi cizebilir. Bundan dolayt 6zgirdir. Imma-

nuel Kant, abldk yasasmin kisilerin istemelerini

belirlemesi bakimindan kesin bir buyruk oldu-
gunu soyler. Cunkt Kant buyruklarin kosullu ve
kosulsuz (kesin) olarak iki tiirlii olduguna dikkat
ceker. Kosullu buyruk, bir kosula bagl: olan ve
bu kosulu varilmak istenen yere ulasabilmek icin
bir arac olarak goren buyruktur. Kosulsuz/kesin
buyruksa, kendi basina iyi olan, cikacak sonucla
ilgilenmeyen, ¢zce iyi olan “niyet’ten kaynakla-
nan buyruktur. Ahldk yasas: da kosulsuzdur ve
soyle der: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksi-
mi [stibjektif ilkesil, hep ayni zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”. Bu
yasa, kisinin insanin i¢gtdulerini, isteklerini, ¢1-
karlarint diisiinerek, boyle eylemenin sonunda
elde edilecek olast fayday: hesaba katarak eyle-
memesi gerektigini ifade etmektedir. Kisinin her
seferinde kendi eylemi icin Ol¢ti olarak aldig: il-
keyi, herkesin de olct olarak almasinin uygun
olup olmadigini, bu ilkenin genel bir yasa olup
olmayacagmni sormast gerekmektedir.

Abldk Metafiziginin Temellendirilmesinde de
Kant, bu ahlak yasasin: ti¢ buyruk seklinde dile
getirir ve bunlara “kesin buyruk”, “6dev buyru-
gu” ve “pratik buyruk” adini verir. Buyrugun ge-

S

nelliginin vurgulandig: “kesin buyruk” soyle der:
“Ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasint is-
teyebilecegin maksime gore eylemde bulun”.
Odevin istisnasizliginimn vurgulandigi “6dev buy-
rugu” da soyle der: “Eyleminin maksimi sanki
senin istemenle genel bir doga yasast olacakmis
gibi eylemde bulun”. Insan olmanin kosulsuz
degerine vurgu yapan “pratik buyruk” ise soyle
dile getirilmistir: “Her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de, surf arac¢ olarak degil, ayni zamanda amacg
olarak davranacak bicimde eylemde bulun”.
Kant etigindeki birbirleriyle baglantili olarak du-
stintilmesi gereken kavramlardan biri de “iyi is-
teme”dir. Iyi isteme, kendisi ama¢ olan, degeri
kendisinde olan, kayitsiz sartsiz degerli olan is-
temedir. Bir durumda iyi istemeyle, yani baska-
sint amag olarak gorerek eylemde bulundugu-
muzda, orada ahlak yasasimnin buyurdugu sekil-
de eylemis oluruz.

Kant’a gore, eylemi yapan kiside 6édevden bas-
ka bir neden yoksa yani yasaya saygi ve iyi iste-
me varsa, eylemi ahlaksal bakimdan degerlidir.
Boyle bir istemeyle eylemde bulunan insan, er-

demli bir insandir.
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Etik

Kendimizi Sinayalim

1. Aydinlanmaya iliskin asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?

a.

Aydinlanma, insanlarin distintirken ve deger-
lendirirken dinsel deger yargilarina bagli olmak-
tan kurtulmasidir.

Aydinlanma, insanlarin distintirken ve deger-
lendirirken geleneksel deger yargilarina baglh
olmaktan kurtulmasidir.

Aydinlanma, insanin ergin olmama durumuna
sahip ¢itkmasidir.

Aydinlanma, insanin hayati akli ile aydinlatma-
sidur.

Aydinlanma ytzyilt 18. ylzyildir.

2. Asagidakilerden hangisi Thomas Hobbes'un etik go-
risu ile ilgili degildir?

a.
b.

Insanlar dogustan bencildir.

Insanlarin eylemlerini yoneten giidii, kendini
koruma ve sevme icgtdustdiir.

Insanlarin hepsinin ortak eregi baristir.

Insan dogustan etik bir varliktir.

Etik, insanlarin baris ve gtiven icinde yasamasi
icin bir aractir.

3. Asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

a.

Francis Hutcheson insandaki ahlaksal ayrimlar
yapma yetisinin “ahlak duy(g)usu” oldugunu be-
lirtmistir.

Shaftesbury’de ahlak duyusu estetik duyudan
tamamen farklidir.

Shaftesbury’de erdemli kimse ile sanat¢t arasin-
da benzerlikler vardir.

Shaftesbury, ahlak duyusunun altinct duyu ol-
dugundan soz eder.

Hutcheson’a gore insanlarda dogal olarak bir
glzellik duyusu vardir.

4. David Hume ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?

a.

o a0 T

18. yuzyil filozofudur.

Sempati kavrami tizerinde durmustur.
Erdemleri dorde ayirmistir.

Ahlak yasasi kavramint ortaya koymustur.

Haz ve acinin eyleme gecirici baslica duygular
oldugunu duistntr.

5. Asagidakilerden hangisi Kant etigi ile ilgili bir kav-

ram degildir?
a. Ahlak yasast
b. Sempati
c. lyi Isteme
d. Kesin buyruk
e. Pratik buyruk

6. Kanta gore, asagidakilerden hangisi ahlak yasasinin
ozelliklerinden biri degildir?

a.

o a0

Duygu araciligiyla ortaya konur.

Akil yetisiyle ortaya konur.
Belirlenimlerinden biri pratik buyruktur.
Belirlenimlerinden biri 6dev buyrugudur.
Insanin dzglirligl sayesinde ortaya konur.

7. Asagidakilerden hangisi Kant'ta “iyi istemenin” ¢zel-
liklerinden biri degildir?

a.

SN

o

Baskalarinin haz ve acilarini hissetme ilkesidir.
Kayitsiz sartsiz iyidir.

Ahik yasasinin buyurdugu sekilde istemektir.
Kosulsuz buyrugun buyurdugu istemedir.
Mutlu olmaya layik olmanin vazgecilmez kosu-
ludur.

8. Asagidakilerden hangisi Bentham'in fayda ilkesiyle

ilgilidir?

a. Insanlart arac olarak kullanmamak

b. Istemeyi belirleyen siibjektif ilkenin genel bir
yasa olmasint istemek

¢. Insanin kendi yasasini belirleyen &zgiir bir var-
lik olmast

d. Olabildigince cok sayida kisi icin, olabildigince
cok mutluluga ulasmak

e. Ahlik duygusunun ahlaki farkindaligin kaynagi

olmasi

9. Asagidakilerden hangisi 18. yizyil filozoflarindan
biri degildir?

a.
b.
c.
d.
e.

Immanuel Kant

David Hume

Francis Bacon

Francis Hutcheson

Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury

10. Asagidaki filozoflardan hangisi ahlak ilkelerinin ke-

sinlikle akil yetisiyle bulunacaginit belirtmistir?

a.
b.
C.

David Hume

Francis Hutcheson

Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury
Immanuel Kant

John Stuart Mill
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Okuma Pargasi

AYDINLANMA NEDIR?

(1784)

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin ol-
mayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismustiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini bagkasi-
nin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak karar-
liligint ve yurekliligini gosteremeyen insanda aramalidir
Sapere Aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster! sozi simdi Aydinlanmanin parolast olmaktadir.
Doga, insanlari yabanct bir yonlendirilmeye bagl kal-
maktan ¢oktan kurtarmis olmasina karsin (naturaliter
maiorennes), tembellik ve korkaklik nedeniyledir
ki, insanlarin cogu biitiin yasamlari boyunca ken-
di rizalartyla erginlesmemis olarak kalirlar, ve ay-
nt nedenlerledir ki bu insanlarin basina gozetici ya da
yoOnetici olarak gelmek baskalari icin de cok kolay ol-
maktadir. Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢linki.
Benim yerime dustinen bir kitabim, vicdanimin yerini
tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim
icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete kat-
lanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim
strece dustnip disinmemem de pek o kadar dnemli
degildir; bu sikict ve yorucu isten baskalari beni kurta-
racaktir ¢linkii. Baskalarinin denetim ve yonetim isleri-
ni lutfen tizerlerine almis bulunan gozeticiler [vasiler,
¢J insanlarin cogunun, bu arada bittin latif cinsin ergin
olmaya dogru bir adim atmay1 sikintili ve hatta tehlike-
li bulmalar icin, gerekeni yapmaktan geri kalmazlar.
Onlerine kattiklar hayvanlarini énce sersemlestirip ap-
tallastirdiktan sonra, bu sessiz yaratiklarin kapatildikla-
r1 yerden disartya ¢ikmalarini kesinlikle yasaklarlar; son-
ra da onlara, kendi kendilerine yurtiimeye kalkisirlarsa
baslarina ne gibi tehlikelerin gelecegini bir bir gosterir-
ler. Oysa onlarin kendi baslarina hareket etmelerinden
dogabilecek boyle bir tehlike gercekten buytk sayil-
maz; clnki bir kac¢ dististen sonra bunu goze alanlar
sonunda ytrimeyi 6greneceklerdir, ne var ki bu tiirden
bir 6rnek insani trkitiverir ve bundan boyle de yeni
denemelere kalkismaktan alikoyar.

Demek oluyor ki her birey icin nerdeyse ikinci bir do-
ga yerine gecen ve temel bir yapi olusturan bu ergin ol-
mayistan kurtulmak cok gtictiir. Hatta insan bu duruma
seve seve katlanmis ve onu sevmistir bile; iste bu ytiz-

den o, kendi aklini kullanma bakimindan gercekten de

yetersizdir; ¢ctinki onun boyle bir deneyi gerceklestir-
mesine asla izin verilmemistir, o aklint kullanmay1 de-
nemeye hi¢ bir zaman birakilmamistir. Dogmalar ve
kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kul-
lanilisinin ya da daha dogru bir deyisle kotiiye kul-
lanilmasinin bu mekanik araclari, erginlesme ve
olgunlasma icin siirekli bir ayakbag: olurlar. Biri
cikip yirtimeyi kostekleyen bu zincirleri atsa da, en dar
hendekten bile hemen Oyle pek kolayca atlayamaz;
¢tinkli o hentiz kendisine gtiven duyarak bacaklarint
ozglrce hareket ettirmeye daha alisamamustir. iste bun-
dan dolayi da ruhlarini, zihinsel yanlarini kendi baslari-
na isleyip kullanarak ergin olmayistan kurtulan ve gi-
venle yurtyebilen, pek az kisi vardir.

Oysa buna karsilik, kitlenin kendi kendisini aydinlat-
mast daha ¢ok olanak tasir; hatta ona 6zgirltk, yani
Ozgtir olma hakki taninirsa bu durumun 6ntine gecile-
mez de. Clinkl yiginin icinde, kamuda -vasiler arasin-
da bile- bagimsiz diistinebilen bir kac kisi her zaman
bulunacaktir; bunlar 6nce kendi boyunduruklarin: ata-
caklar, sonra da’ insanin kendindekini akillica deger-
lendirmesi yaninda bagimsiz distiinmenin Kkisi icin bir
odev oldugu anlayisint cevrelerine yayacaklardir. Ama
eskiden kitleyi boyunduruk altina sokan ve kendileri
de aydinlanmaya Oyle pek layik olmayan ve hak kazan-
mayan gozeticilerden bir kact simdi ¢ikip da kitleyi bo-
yunduruktan kurtulmalari icin kiskurtirlarsa, oteki goze-
ticiler bunlari ‘boyunduruk altinda kalmaya zorlarlar;
onyargilart yerlestirmenin iste boyle zararlari vardir ve
bu o6nyargilar kendilerini yayanlardan sonunda 6¢lerini
alirlar. Bundan dolayi: kamu ancak yavas yavas aydin-
lanmaya varabilir. Ger¢i devrimler ile bir ‘bask: rejimi,
kisisel bir despotizm, bir zorbalik yonetimi yikilabilir;
ancak yalniz bunlarla, distncelerde gercek bir diizel-
me, dustnts bicimlerinde ciddi bir iyilesme elde edile-
mez; tersine, bu kez yeni dnyargilar, tipki eskileri gibi,
diistincesiz y1gina, kitleye yeni birer gem, yeni birer yu-
lar olurlar:

Oysa aydinlanma icin 6zgtirliikten baska bir sey gerek-
mez ve bunun icin gerekli olan ¢zgurlik de ozgurlik-
lerin en zararsiz olanidir: Akls her yoniiyle ve her ba-
kimdan cekinmeden kitlenin éniinde apacik ola-
rak kullanmak 6zgiirliagi”.

Kaynak: Kant, Immanuel, (1984). Secilmis Metinler.
“Aydinlanma Nedir?”, Ceviren: Nejat Bozkurt, Istan-
bul: Remzi Kitabevi.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz dogru degilse, “Giris” kismini ve “Oku-
ma Parcasi’nt yeniden okuyun. Aydinlanmanin
insanin ergin olmama durumundan kurtulmast
oldugunu goreceksiniz.

2.d  Yanitiniz dogru degilse, “Giris” kismini yeniden
okuyun. Hobbes’a gore insanin dogustan etik
bir varlik olmadigini, etigi baris ve gliven icin-
de yasamak icin bir ara¢ olarak gordigiint ha-
tirlayacaksiniz.

3.b  Yanitiniz dogru degilse, “Francis Hutcheson ve
Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury”
kismini yeniden okuyun. Shaftesbury’nin ahlak
duy(g)usunu estetik duy(g)uya benzettigini go-
receksiniz.

4.d  Yanitiniz dogru degilse, “David Hume” ve “Im-
manuel Kant” kisimlarini yeniden okuyun. Ah-
lak yasasi kavraminin Kant'in etik gortsiinde
karsiniza ¢ciktigint goreceksiniz.

5.b  Yanitiniz dogru degilse, “David Hume” ve “Im-
manuel Kant” kisimlarini yeniden okuyun. Sem-
pati kavraminin Hume’un etik anlayisinda kar-
siniza ciktigini goreceksiniz.

6.a  Yaniiniz dogru degilse, “Immanuel Kant” kis-
mint yeniden okuyun. Ahlak yasasmin insanin
Ozgurligl sayesinde ve saf akil yolu ile ortaya
konuldugunu hatirlayacaksiniz.

7.a  Yanitiniz dogru degilse, “David Hume” kismini
“Immanuel Kant” kismini yeniden okuyun. Hu-
me’un sempatiyi, baskalarinin haz ve acilarin
hissetme olarak tanimladigini, Kant'ta karsilasi-
lan iyi istemenin boyle bir ilke olmadigini gore-
ceksiniz.

8.a  Yanitiniz dogru degilse, “John Stuart Mill” kis-
mint ve “Immanuel Kant” kismint yeniden oku-
yun. Baskalarini ara¢ olarak kullanmamayi
Kant'in pratik buyrugunun soyledigini gorecek-
siniz.

9. ¢ Yanitiniz dogru degilse, “Giris” kismini yeniden
okuyun. Francis Bacon’un 18. ytzyil filozofu
olmadiginit goreceksiniz.

10.d  Yamtiniz dogru degilse, “Immanuel Kant” kis-
mint ve diger filozoflarla ilgili kisimlart tekrar
okuyun. Ahlik ilkelerinin saf akildan kaynak-
lanmasi gerektigini soyleyen filozofun Imma-

nuel Kant oldugunu anlayacaksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Aydinlanma cag: filozoflarinin, insanin bes duyusunun
yant sira altinct bir duyu gibi is goren ve neyin “ahlak-
It” oldugu neyin olmadig:t konusunda karar vermesini
saglayan, dogasindan gelen bir “ahldk duy(g)usu”na sa-
hip oldugu distincesi, “ahldk” derken neyin kastedildi-
gi ve hangi degerlerin “ahlak” tanimi icinde kendine
yer buldugu noktasinda, soru isaretleri ile doludur. Gu-
nimtzde, dinyanin hemen her yerinde, “ahlika” uy-
gun davranmadigt ileri suirtilerek, ya da “ahlik” boyle
istedigi icin cezalandirilan, ahlak adi altinda yapilan uy-
gulamalar sonucu haklari ve insan onuru ¢ignenen in-
sanlarla karsilasmak ve bu insanlarin acilarina tanik ol-
mak mimkundir. Ahlik denildiginde, cogu zaman kas-
tedilen, belirli bir toplumdaki insanlarda, o déonemde
gecerli olan insan ve degerlilik anlayisidir, o toplumda-
ki insanlarin iyi saydiklari, kot saydiklaridir. insanda
18. yuzyil filozoflarinin iddia ettigi gibi bir “ahlak
duy(g)usu”, yani iyi ve kotiiyl ayirdetme yetenedi var-
sa bile, iyi ve kot sayilanlarla ilgili kabuller, icinde bu-
lunulan toplumun ahlak anlayisina gore sekillenmekte-
dir. Bu anlayislarin ne oranda bilgisel temellere dayan-
digi ya da ne oranda insanin onurlu bir varlik oldugu
diistincesini icinde tasidigi belli degildir. Ornegin ahlak
adina islenen namus cinayetlerini, insanda dogal olarak
bulundugu distiniilen “ahlak duygusu” ile aciklamaya
ve hakli ¢tkarmaya calismak mimkiin degildir. Etik ay-
rimlarin ve yargilamalarin yapilmast boyle bir duygu-
nun eline birakildiginda, bu duygu da olct olarak kul-
lanildiginda ¢ok tehlikeli sonuclar ortaya cikabilmekte-
dir. Bu nedenle, erdemli ve erdemsiz davranisin ne ol-
duguna karar vermek icin ahlak ilkelerinin, duygular-
dan ¢ok daha saglam olan temellere dayanmasi ve
Kant'in dedigi gibi insanin “duygunun kor devinimle-

ri’nin eline birakilmamast uygun olur.

Sira Sizde 2

Hume’da, insanin baskalarinin acilarini kendi acist gibi
algilamasint ve anlamasint saglayan kavram “sempa-
ti”dir. Sempati sayesinde, insan baskalarini, onlarin ka-
rakterlerini ve eylemlerini yargilar veya degerlendirir.
Sempati duygusu, insana baskalarinin iyiligini isteme-
nin dogru bir sey oldugunu 6gretir. Baskalarint sempa-
ti aracihigryla degerlendiren, onlarin nitelikleri Gizerine
sempati ile hitkiim vermeye alisan insan, zaman icinde
kendisini de sempati lGzerinden degerlendirir ve kendi

SRS

tzerindeki yargilart icin de “baskalarinin iyiligi”ni bir
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6lct olarak alir. Hume icin “vicdan”, bastan beri insan-
da dogal olarak bulunmayan, sosyal hayatta, sempati
duygularindan meydana gelmis olan bir kavramdir. Vic-
danin sizlamasi, insana sempatinin 6grettigi, insanin
baskalarinin iyiligini isteyerek davranmadigi durumlar-
da yasanir. Bu anlamda, vicdan olumlu degerlendirile-
bilir. Ancak, Hume'da “baskalarinin iyiligini diistinmek
gerekir” diyen vicdanin bu soyledigi bir kenara birakil-
diginda ve vicdan sadece toplumsal deger yargilarinin
iyi saydigi seyler yapilmayinca kisileri tedirgin eden bir
duyus olarak ele alindiginda, bir toplumun ahlak anla-
yisinin neyin yapilmasi gerektigini soyledigi konusu
giindeme gelir. Eger o toplumda, etik sorunlarin oldu-
gu durumlarda yapimas: gerekenler belirlenirken, “in-
sanin degeri” gdz Ontine alinmiyor ve birtakim kultiirel
normlara ve bos inanslarla yer veriliyorsa, bu durumda
vicdan, “insanin degerini” harcayici seylerin yapilmasi-
na yol acabilir. Bu nedenle, toplumun ogrettigi vicda-
nin emirlerine kulak vermeden 6nce, toplumun ahlak
anlayisinin, “insanin degerini” ne oranda korudugunun

sorgulanmast gerekmektedir.

Sira Sizde 3

18. yiizyilda Kant'tan once etik sorunlara egilen filozof-
lar, insanin etik ayrimlar yapabilme yetisinin “ahlak
duy(g)usu” oldugunu 6ne siirerken, Kant “ahlakliligin”
daha saglam bir temelden cikarilmasi gerektigini soyle-
mis ve bu yetinin de saf akil oldugunu belirtmistir. Di-
ger filozoflar insanin en temel amacinin mutlu olmak,
hazzi elde etmek ve acidan kacmak oldugunu, insanin
eylemlerine de bu arzularin yon verdigini soylerken,
Kant, insanin en temel amacinin mutlulugu elde etmek
olmadig gortstindedir. Kant mutlulugu amaclamanin
hicbir zaman insanin ¢devi olamayacagini, insanin an-
cak “ahldk yasas1” dogrultusunda eylediginde, mutlulu-
ga layik olabilecegini belirtir. Kant'a gore diinyada ger-
cekten iyi olan biricik sey, insanin kendini sevme ve
koruma i¢cgidisi degil, “iyi isteme”dir. Kant, insana
mutluluga ulasma cabas: disinda baska bir 6zellik ylk-
lemis; insanin “ahlak yasasi”ni olusturmasinin ve kisile-
rin bu yasaya uygun olarak, “iyi isteme”yle, 6deve uy-
gun eylemde bulunmasinin énemini gostermistir. Ahlak
yasasina uygun eylemeyi mutlulugun ontine koymasi,
Kant't kendinden 6nceki filozoflardan ayiran en énem-

li farklarindan biridir.
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ETiK

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;
@ 20. Yiizyilda 6ne cikan etik yaklagimlart aciklayabilecek,
@ Degerler etiginin ana savlarini kavrayabilecek,
@ Meta-etigin temelinde yatan kabulleri ve 6zelliklerini aciklayabilecek,
@ “Uygulamali etigin” hangi konularla ilgilendigini kavrayabilecek,
@ Olim cezasmu etik bakis acisindan tartisabilecek,
& Meslek etiklerinin ana savlarini ve sorunlarini anlayabileceksiniz.

e Degerler Etigi Pratik Etik

e Deger Duygusu e Genetik Miidahale
e Metaetik e Oliim Cezast

e Coziimleme e Meslek Etikleri

e Temellendirme e FEtik Kodlar




GiRiS

20. yuzyihin ikinci yarisi, etigin yikselise gectigi bir donem oldu. Gerek yeni orta-
ya cikan etik sorunlar, gerekse daha fazla farkina varilan etik sorunlar nedeniyle
etikten daha ¢ok soz edilmeye baslandi, etik konulara ilgi artti. Etik akademik bir
disiplin olmanin yaninda giinltik yasamda daha fazla ilgi ceken bir konu haline
geldi. Tip alaninda oldugu gibi teknolojinin sagladig: kimi yeni olanaklarin ortaya
cikmasi, cevreyle ilgili olarak yasandigi gibi, ekolojik sorunlarin sinirlari asan bo-
yutlar kazanmast, “yapilmast mimkiin olan her seyi yapmak gerekir mi?” sorusu-
nun daha sik sorulmasina yol acti. Yasamin cesitli alanlarina, is ve meslek kollari-
na iliskin “etikler’den s6z edilmeye baslandi. Neredeyse her meslek dali kendisi
icin bir “etik” gelistirmeye giristi. Hatta ayni meslek icinde alt alanlara gore etikler-
den soz edilmeye baslandi. Her yapilan ise iliskin etikten, 6rnegin “ihale eti-
gi’nden, “ticaret etigi”den soz edilir oldu. Bu arada, her yeni alan etigini de bera-
ber getirdi -Ornegin internetin yayginlasmasiyla “internet etigi” de yasamimiza gir-
di; bilisim suclarinin artmasiyla “hacker etigi” de.

Etigin ozgurlik, odev, etik bilgi, etik dogru, degerler, degerlendirme gibi gele-
neksel konu ve sorunlarinin yaninda, daha 6nce etikle ilgili goriilmeyen kimi yeni
konular/sorunlar da etigin ilgi alanina girdi. Otanazi, kiirtaj, pornografi, savas, sid-
det, kadin sorunlari vb. sorunlar da etik cercevesinde ele alinmaya baslandi. Bun-
lara ya da bunlarla ugrasan etige pratik etik ya da wygulamali etik denildi.

Ama bunun yaninda etigin temellerine, bilgisel sorunlarina iliskin tartismalar da
yasandi. Degerler etigi, etigin temelini olusturan degerlerin varlik tarzlarina ve bi-
linmelerine iliskin bilgiler ortaya koyarken, metaetik geleneksel etige analitik eles-
tiriyi getirerek etigin alanini daraltti. Bilgi ortaya koymayi, dogrudan yanlistan, adil
olandan, yapilmas: gerekenden ya da ddevden sz etmeyi metafizik sayarak, etigi
yalnizca ¢coziimleme ve temellendirmeler yapan analitik (¢cozimlemeci) bir etik
haline dontstiirmeye calistt. 20. yizyil etigi, 21. ylizyila da aktarilan bu tartismala-
rin yasandigi bir ytizyil oldu.

DEGERLER ETiGi

“Degerler etigi” denen etik yaklasim icinde yer alan gorislerinin, ozellikle deger-
lerin ontolojik ozelligi ve bilgisi izerinde durduklari ve degerlerin kendi basina va-
roldugunu, bilgilerine ulasmanin da olanakli oldugunu soyleyen gorisler oldukla-
r1 soylenebilir. Bu a¢idan, ginimiiz etik tartismalart ¢cercevesinden bakildiginda,

Aslinda bir uygulamali
etikten soz edilmesi etigin
ya da felsefenin bir dali olan
etigin yalniz “teorik” bir
etkinlik goriilmesinden
kaynaklanmaktadir.
Aristoteles’in de aglkca
ifade ettigi gibi, etik teorik,
bilgiler ortaya koyan bir alan
olsa da, bu bilgiler eyleme
ya da yasama, yani pratige
iliskindir.

Goziimleme, bir seyi
ogelerine ayirmadir,
aynstirmadir. Etikte
coziimleme, etik terimlerin
anlamlarini acigi ¢ikarma,
etik terimlerin ne anlama
geldigini ortaya koymadir.

Bilginin sz konusu olmadigi
yerlerde dogrulamanin
yerine temellendirme ana
bilgisel etkinlik olarak ¢ne
cikmaktadir. Temellendirme,
temellendirilen seyin,
yarginin, normun vb.nin
cikanldigi ya da tiretildigi
yerin gosterilmesi olarak
tanimlanabilir.
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Etik

Scheler'in etik ve deger
gbriisliniin arka planinda
Kant'in etik ve insan goriist
kadar Fenomenoloji yer
almaktadir. Fenomenoloji
gelenegi icinde yer alan
Scheler, deger goriisinde
hem Fenomenolojinin “kesin
bilgiye ulagma” idealini
stirdiirir hem de degerleri
biling aktlari (edimleri)
olarak gorir.

degerler etigi gorisleninin etikte “nesnelciligin” temsilcileri olduklarini ve degerle-
rin “6znel” ve “goreli” oldugunu savunanlarin karsi kutbunda yer aldiklarini soyle-
mek mimkindir. Kendi ortaya ciktiklart tarihsel baglam icinde ele alindiklarinda
ise, onlarin 18. ytzyilin, 6zellikle de Kant'in etik gorlsiini temel alarak ve onun
eksik ya da sorunlu yanlarina isaret ederek onun gerceklestirmek istedigi saglam
bilgisel temellere dayali bir etik kurma cabasini strdtrdikleri soylenebilir. “Deger-
ler etigi’nin arka planinda yer alan Kant kadar énemli ikinci bir gorts ise Fenome-
noloji akimudir. Degerler etigi denince akla gelen iki filozofun, Fenomenolojik di-
siince geleneginden gelen Max Scheler ve Nicolai Hartmann'in etik ve deger go-

rislerine bakildiginda, bunu acik bir bicimde gérmek miimkindiir.

Max Scheler’in Deger ve Etik Goriisi

Scheler 6ziinde Kant etigini stirdiirmek ister, ama bunun icin Kant'in “rasyonalist
formalizmi’nin asilmasi gerekmektedir. Kant'in etikle ulasmak istedigi hedefe -ki
Scheler bu hedefe bagliligini stirdiirmektedir-ulasmak icin, ona yoneltilen forma-
lizm elestirisine karsilik verilmesi gerekmektedir. Yoksa o, empirist etik gortsleri
s6z konusu oldugunda, etikte sintetik a priori bilgiler, ilkeler arayan Kant'in yanin-
dadir. Bu nokta Scheler’in etiginin hareket noktasint olusturmaktadir. Ama bu bag-
lihgina karsin, Scheler onun etiginde iki énemli hata yapugimi disinmektedir: lk
olarak Kant a prirori ile formal olani karistirmistir, ikinci olarak da a priori olani
rasyonel (ussal) olanla karistirmustir. Scheler etigi bir icerikli degerler etigi ve bir
duyusal a priorizm gelistirerek, iste bu iki yanilgryr diizeltmeye girismektedir.
(Frondizi 1971, s. 95). “Kant'in etik 6gretisinin elestirisi”, Scheler’in Etikte Forma-
lizm ve Igerikli Degerler Etigi kitabinda iki ana amacidan birisidir. Bu elestiriden
hareketle gitmek istedigi yer ise -ki bu onun esas amacidir-felsefi etigin temellen-
dirilmesidir.

Scheler’'in Kant'in ahlak yasasinin temel 6zelligi olarak gordiiglii “bicimsellige”
yonelik elestirilerinden sonra, etik tarihinde Kant etigine “bicimselci etik”, M. Sche-
ler tarafindan kurulan ve N. Hartmann tarafindan gelistirilen etige de “icerikli de-
gerler etigi” demek neredeyse bir gelenek haline gelmistir. Scheler’in Kant'a eles-
tirisinin temelinde Kant'in ahlakliligi temellendirirken, insani yalnizca akil sahibi
varlik olarak gormesi [ya da akil sahibi varlik olarak insana yonelen tutumu] yer al-
maktadir. Boylece ona gore Kant, ahlakliligi duygularindan, isteklerinden, arzula-
rindan, sevgi ve nefretinden arindirilmis bir akil varligina, onun kendi deyisiyle bir
“X'e” dayandirmaktadir. Bu durum ise yasamimizi belirleyen ilkeler olarak deger-
ler karsisinda aklin kor kalmasina yol acmaktadir. Renklerin goriiye dolaysiz veri-
lisi gibi, degerlerin duyguya dolaysiz verilisini bu bakis gozden kacirmaktadir. “His-
setmenin dolaysiz nesneleri olan degerler”, insanin duygulara sahip bir varlik olma-
st temelinde “duyusal a priori yoluyla dolaysiz bilinmektedirler (Ketenci 1997, s. 24).

Scheler bilgisel a priori yaninda, duyguyla ortaya cikan apacik, kesin bilme an-
lamina gelen bir “duyusal a priori”den s6z eder. Degerlerin insandaki tastyicilar
duygulardir. Degerler “deger duygusu” araciligiyla bilinir. Ahlak alaninda s6z ko-
nusu olan duygu “deger duygusu”dur. “Deger duygusu” Scheler tarafindan “tekil
anlamda degeri” gdrmek, tanimak anlaminda kullanilir. Ornegin deger duygusu-
nun bir eylemin degerini duymasi, eylemin hakli veya haksiz oldugunun, deger bi-
linciyle a priori olarak ortaya cikarimas: demektir. Degerlerin deger duygusu tara-
findan bilinmesi tiim ahlaksal iliskilerin temelinde yatmaktadir. Insanin tim eylem
ve istemeleri yonelimsel aktlarda verilen degere ve degerlere yoneliktir.
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Ama degerlerin deger duygusu yoluyla bilinmesi onlarin “deger bilinci” tarafin-
dan yaratildigi anlamina gelmez. Degerler insan bilincinden ve bilinmesinden ba-
gimsizdirlar. “Degerlerin nitelikleri, renk, ton nitelikleri gibi ideal objelerdir”(Sche-
ler 1966, s. 16’dan aktaran Ketenci 1997, s. 27). Onlar bilinmez, ulasilamaz, karan-
lik objeler degil, acik bicimde duyulabilen fenomenlerdir. Onlarin -duyusal a prio-
ri- bilgilerine ulasilabilir kilan bu nitelikleridir.

Degerler “tastyicilart” bakimindan t¢ gruba ayrilabilirler: (1) Kisi degerleri, (2)
vital deger(ler) ve (3) “sey”’lerin tasidigi deger(ler). Birinci grupta iyi-koti, sevgi-
nefret gibi kisinin tastyicist oldugu degerlerdir. Tkinci gruptaki degerler ise sagliklt
olma-hasta olma, bitkin-din¢ olma, glirbiiz-ciliz olma gibi temelini canli varlik diin-
yasinda bulan deger(ler)dir. Uclincii grubu olusturan ise hos, yararlt gibi degerler-
le, kiltir degerleri, ekonomik ve estetik deger(ler)dir. Bu deger hep bir seyin de-
geridir, Scheler bu seylere “deger tasiyan seyler” demektedir. Bunlardan ilki kisi
degerleri (ahlak degerleri) -kutsal degerlerle birlikte- mutlak degerler iken, son iki
gruba giren degerler (vital ve sey degerleri) goreli degerlerdir (Ketenci 1997, s. 25-
28). Bu acgidan degerler arasinda degismez bir sira-diizeni vardir. Degerler bulun-
duklart basamaga gore “daha asagi” ya da “daha ylksek” degerlerdir. “Kisi deger-
leri” ve “kutsal degerler” yiiksek degerlerdir. Bir degerin yiikseklik derecesini gos-
teren Ozelliklerini Scheler soyle belirler: Bir deger, a)zaman Ustii olmasi anlamin-
da “devamliligi”, b) baska degerlere ayrismamasi anlaminda “boltinebilir olmama-
s1”, ¢) baska degerlere dayanmamasi, d)gerceklestirilmesinin gerceklestirene derin
bir seving vermesi, ) “mutlak” bir deger olmasina gore ytiksek bir deger olmakta-
dir (Scheler 1966, s. 107-117’den aktaran Ketenci 1997, s. 28).

Scheler’de “en ylksek deger” “mutlak anlamda iyi”dir. “En ylksek deger”den
kastedilen, bu akti gerceklestiren varligin bilgi derecesine gore en yiiksek olan de-
gerdir. Bu deger ise en yiiksek degeri gerceklestiren aktta bulunan, bu aktin yapi-
st geregi ortaya ¢ikan degerdir. Bu nedenle bitiin nihai deger fenomenleri gibi
“lyi” ve “kotii” tanimlanamazlar, dogrudan dogruya yasanirlar. “lyi” olan, yiiksek
ve poritif degeri gerceklestiren aktlardir (dolayistyla eylemlerdir). “Iyi” degerinin
tastyicist bu eylemlerdir. Ama bu aktlar (edimler) tim diger aktlar gibi nesne haline
getirilemezler. (Kucuradi 1998, s. 86-88). Kisi ancak bu aktlar1 gerceklestirerek de-
gerleri yasama gecirir ve kendi yasantilarindan hareketle onlarin bilgisini edinebilir.

Kendi yasaminizi, yapip ettiklerinizi nesne edinerek, ne gibi degerlerin sizin eylemleri-
nizde belirleyici oldugunu, agir bastigin diisiiniin. Sonra da bu degerlerin nasil varolduk-
larim tartigin.

Nicolai Hartmann’in Deger ve Etik Goriisii
Fenomenolojiyle yollart kesisen, ama sonralari Fenomenolojiyi “tek yanliligi1” -bil-
mede yalnizca bilince agirlik vermesi- nedeniyle kiyasiya elestiren N. Hartmann,
Scheler’in Kant elestirilerinin ve etik-deger gorislerinin izinden giderek yeni bir
goris ortaya koyar. Onun etik ve deger gortislerinde, Kant'in elestirisi kadar Sche-
ler’in elestirisi de Gnemli bir yer tutar. Ama Hartmann’in gortsleri kuskusuz Kant’tan
ziyade Scheler’e yakindir, bu nedenle etik gortsleri “Degerler Etigi” baslhigt altina
yerlestirilir. Her ikisi de, Fenomenolojiden yararlanarak, degerler alaninda 6znelci-
lik ve gorecilige karst ¢ikarlar; degerlerin “mutlak”, “ideal”, “kendi basina varliklar”
olduklarmni dile getirirler (Ketenci 1997, s. 19).

Hartmann, Scheler'den farkli olarak deger(ler) sorununu ontolojik bakisla
ele alir.

7 SIRA SiZDE
"W

Ontolojik bakis, nesne
edindigi seyin kendisine
yonelenen, “varolani varolan
olarak” baglantilar iginde
ele alan bakistir.
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Degerleri biling aktlari olarak degil, kendi basina varolan seyler olarak gortr.
Ama onlarin varlik tarzi belirli bir zamanda ve yerde bulunan, teklik gosteren real
varolanlardan farklidir. Onlar da, real varliklar gibi kendi basina vardirlar, ama bel-
li bir yerde ya da zamanda degildirler; teklik de gdstermezler. Bu nedenle bilinme-
leri de real varolanlar gibi olmaz. Hartmann’a gore “degerler alan1” ideal varlik ala-
nt icinde yer almaktadir. Ama real ve ideal varliklar arasindaki ucurumu koprile-
yen, degerleri bu diinyada bir kez yasatan her eylem ya da insan onlarin real din-
yayla bagini kurmus olur. Degerlerin sesini duyan, onu gerceklestirebilecek ya da
onlara sirtin1 donebilecek olan tek varlik olan insan, bu iki varlik alaninin, -real ve
ideal varlik alanlariin- da birbirine kavustugu yerdir. Insan vicdan, “deger duygu-
su”, “deger bilinci”, “deger yanilsamas1”, “deger korligli” ve “deger bilinci” gibi bi-
ling ve duygusal yasantilarla ideal varliklar olan degerlerin dinyada (real varlik
alaninda) gerceklesmesini saglar.

“Varlik tarzlari bakimindan degerler, Platon’un ideleri gibidir. ... Bugtiniin kav-
ram diliyle soylenirse, degerler ozlikler[ozler]ldir” (Hartmann 1962, s. 121’den akta-
ran Ketenci 1997, s. 46). “Ozliikler” olarak degerler ¢zne tarafindan bilinmelerinden
bagimsiz olarak varliklarini stirdirtirler. Baska bir deyisle, 6znenin onlart bilmesi
onlart var etmez. Ayrica 6zne onlarin bilincine vardiginda ya da bilgisine sahip ol-
dugunda onlart yaratmaz. Hartmann degerlerin varlik tarzlart ve bilinmeleri konu-
sunda hem Formalizmin hem de Realizmin yanildigini sdyler (Ketenci 1997, s. 47).

Degerlerle insanin iliskisine, degerlerin nasil “bilindigine” gelince, burada kar-
simiza ¢ikan ilk ana kavram “deger duygusu”dur. Hartmann’in etik gorisiinde
merkezi bir yeri olan bu kavram, ilkin degerleri “hisseden”, “géren” bir duygunun
adidir. Tkinci olarak ise “deger duygusu”, insanin degerleri ve bir buyruk olarak or-
taya cikan, “olmast -yapilmasi- gerekeni” hissetmesini saglayan bir “organ” olmasi-
dir. Insan ancak bu duygu araciligryla a priori bir bilgi olan “deger bilgisi” edinir.
Bu duygu araciligiyla edinilen bilgi, “diisinmeye dayali” bir bilgi degil, “emosyo-
nel” ve “sezgisel”dir.

“Hartmann etiginde, degerin ve degerlerin a priori bilinmesi anlamina gelen
deger duygusunun smirini, deger bilincinin darlig: yasastyla birlikte “deger korli-
gi” ve “deger yanilsamasi” olusturur. ...

Deger yanilsamast ‘degerin yanlis taninmasidir. Deger yanilsamasi deger duy-
gusuna bagli degildir, aksine yalnizca deger duygusunun is gérmemesine baglidir’
(Hartmann 1962, s. 60-62, 156-160). Hartmann deger korligiint de soyle tanimlar:
Deger yanilsamasiin ‘siradan saf negatif bicimi, deger icin yetisizlik’. Ama deger
korltigt deger yanilsamasi degildir, ‘yalnizca deger duygusunun eksikligidir’ (Hart-
mann 1962, s. 157°den aktaran Ketenci 1997, s. 73).

Hartmann’in degerle, degerlerin kisiyle iliskisiyle, onlari bilmesi ve yasanmasty-
la ilgili olarak karsimiza cikardigi ana kavram “deger duygusu” ya da “deger bilin-
ci”dir. Kisiye deger siradiizeninin “bilgisini” veren, deger ¢esitliligi ve deger catis-
malari karsisinda yol gosteren, secim yapmasini saglayan bu duygu ya da bilinctir.
Daha ylksek degeri gormemizi saglayan da odur. Gormeyi saglamanin Otesinde
insani degerli olarak gordiigl seye yonelten, degersiz olarak gordigi seydense
uzaklasmasini saglayan da bu duygudur.

Yasadigt deger catismalarinda -ki insan etik konularda hep bir deger catismasi
icindedir-insan, kendi deger duygusuna gore “daha yutksek” degeri secerse, o yap-
181 eylemin (aktin, istemenin, niyetin, davranisin) degeri vardir, yani o eylem iyi-
dir demektir (Kucuradi 1998, s. 91). Bir basdeger, ana ahlaksal deger olan iyi, bir
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“akt degeridir”, “aktlarin sirtinda” tasinan ilk degerdir; niyetin, yonelimin degeri
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olan ilk degerdir. Iyi ya da kotii olma, aktun yoneldigi degerin icerigiyle ilgili bir
durum degildir; iyi ya da kot olmayi belirleyen, o aktin, yani degere yonelenen
aktin (edimin) yonelimsel degeridir; iyinin icerigini meydana getiren, bir seyi iyi ya
da kott yapan budur. Iyi “daha yiiksek degerin teleolojisidir”; iyi, daha yiiksek de-
gere yonelmektir; iyi, her defasinda deger ytksekligi ilkesine gore secim yapmak-
tir; iyi “daha deger olani se¢cmektir” seklinde ifade eder (Kucuradi 1998, s. 89-91).

ioanna Kuguradi’nin Deger ve Etik Goriisii

Kucuradi’'nin deger ve etik gortisiiniin “degerler etigi” altina konulmasi kimi tartis-
malari da beraberinde getirecektir. Bu, onun gortislerinin bu baslik altinda s6z edi-
len diger iki filozofun gorisleriyle kimi ortak yanlart olmasina karsin, kimi acilar-
dan onlardan ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Degerlerin bilinmesiyle ilgili “de-
ger duygusu”, “deger bilinci” turtinden ¢zel bir bilme yolundan da s6z etmez. Ama
degerlerin onlar1 bilen, yasayan, eylemlerinde yasatan kisiden bagimsiz olarak va-
roldugu konusunda Scheler ve Hartmann’a benzer diistincelere sahiptir. Ama on-
larin kisilerden bagimsiz olmasi, insan disinda varolduklart anlamina da gelmez.
Degerler insanin varliga kattigi bir boyuttur, insanla varolan seylerdir. Degerler
icin “ideal varliklar” deyimini kullanmasa da degerlerin varlik tarzlarinin farkliligi-
nt 6ngorir. Onlarin diger seyler gibi nesnelestirilip, kavramlastirilabileceklerini
soyler. Ama degerler ele alinirken Scheler’de oldugu gibi bilgi kuramsal bakisin da
Hartmann’da oldugu gibi ontolojik bakisin da, yeterli olmadigini soyler. Degerler
ancak insan yasamiyla baglanti icinde, yani antropolojik olarak ele alinirsa, deger
sorunlart anlasilip aydinlatilabilir. Bu nedenle degerleri ele alirken antropolojik ba-
kis -digerleri yaninda antropolojik bakisin- gerekli oldugunu dustnir. Her iki filo-
zofun deger sorununa bakisini elestirirken bunu soyle dile getirir: “Bunun baslica
nedenleri, her iki distntrin deger problemine bakislarinin gnosiolojik unsurlar-
dan tamamen styrilamamas: ve ikisinin de problemi antropolojik bakisin sagladigi
imkanlara dayanmadan ele almalari, dolayisiyla tasinan deger ile degerler arasinda
bir fark yapmamalaridir” (Kuguradi 1998, s. 13-14). Kucuradi “bir seyin bir cesit
ozelligi”, “kendisiyle ayni cinsten seyler arasinda Ozel yeri” olan “deger”in, “var
olan imkanlar” olan “degerler’den farkini ortaya koyarak yola cikar. “Degerler”in
eserlerle veya kisilerin yaptiklartyla gerceklestirilen insan fenomenleri oldugunu;
insanin, tek tek kisilerce gerceklestirilen varlik yapisi olanaklart oldugunu soyler
(Kucuradi 1998, s. 41-42).

Kuguradi deger sorunlarini degerlendirme sorunundan hareketle ele alir. Onu
bu konu tizerinde durmaya gotiiren, yasamda karsilastigi degerlendirmeler, ayni
seyin farkls kisilerce farkli sekilde degerlendirilmesi ve her kisinin kendi degerlen-
dirmesini tek dogru degerlendirme saymasidir. Buradan hareketle deger problemi-
nin felsefede degerlendirme ve degerler problemi olarak karsimiza ¢iktigini soyler.
Bunun icin de yazilarinda oncelikle degerlendirme etkinligi tizerinde durarak,
farklt degerlendirme bicimlerini -deger bicme, deger atfetme ve dogru-yanlis de-
gerlendirme dedigi degerlendirme bicimlerini- birbirinden ayirarak, dogru deger-
lendirmenin yapilabilmesinin 6nkosullarini ortaya koyar.

Bunun disinda, “deger” ve “degerler” kavramlart tizerinde durarak, once ikisi-
nin temeldeki farkini, sonra da “degerler” arasindaki farklari, yani tiir olarak insa-
nin basarilart olan -bilgi, bilim, sanatlar, felsefe, teknik, kultirler-gibi degerler ile
kisilerarasti iliskilerde ortaya cikan sevgi, diirtistlitk olma, baglilik, saygt, adil olma
gibi etik degerleri ve de acik distinebilme, dogru baglantilar kurabilme gibi deger-
leri kisi degerlerini ortaya koyar (Kucuradi 1998, s. 40-41).
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‘Meta’, ‘Uist’, ‘dte’
anlamlarina gelir; meta-etik
ise etik yargilar vermek
yerine, etik terimler ve
yargilar iizerinde duran etik
anlamina gelmektedir.
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Insanin “degerler ortaya koyabildigi icin” “degerli bir varlik oldugu” bilgisel ka-
buliine dayanan etik gortisiinde ise Kucuradi, kisiyi, kisinin eylemini merkeze alan
bir etik gortisii ortaya koyar. Etiginin nesnesi kisi ve onun eylemleridir. Ama Ku-
curadi eylemi ne yalniz Kant'ta oldugu gibi istemenin dayandig ilkeyle sinirlar ne
de sonucta sagladiklartyla degerlendirir. Eylemin bir “yapma” (ya da yapmama, bir
tutum) olarak goriilmesini de eksik bir bakis bulur. Etik eylemde bulunan kisinin
karsisinda yer alana gore dort etik iliski biciminin varligint saptar: Bunlar kisi ile
kisi iliskisi, kisi ile bir insansal durum iliskisi, yargicin etik iliskisi ve kisinin kendi-
siyle iliskisidir (Kuguradi 1999, s. 12). Bu iliskilerinde kisinin eylemini masaya ya-
tirir ve eylemin adeta anatomisini ¢cikarir. Bu bakis onu eylemin ic ana asamasinin
-degerlendirme, yasanti ve yapma (ya da yapmama)-bilgisine ve her bir asamalar-
da yasananlarin ayrintili bilgisini ortaya koymaya gotirir.

META-ETIK

Meta-etik ya da analitik etik, pozitivist ve analitik gelenegin -Mantik¢t Pozitiviz-
min- etikteki yansimast ya da etige uygulanmasidir. Pozitivizmin ve bununla bag-
lantili olarak pozitif bilim distincesinin tek bilgi bicimi olarak gorilmesi, bunun
disinda her tirli bilginin “metafizik” sayilmasinin bir sonucu olarak felsefe de ya
“bilimsel felsefe” olma ya da metafizik sayilma ikilemiyle karsi karstya kalmustir.
Etik bu bakistan en c¢ok etkilenen alanlarin basinda gelmektedir; ctinkti metafizik
olma suclamast en basta estetikle birlikte etige yoneltilmistir. Wittgenstein’in 7rac-
tatus’ta yaptigi gibi, etik olgular olmadigindan, etik dnermelerin ya da bilgilerin de
olamayacagi sonucuna varimis; etigin askin (transcendent) oldugu, onermelerin
dogru ya da yanlis olamayacagi, timuyle anlamsiz oldugu soylenmistir.

[ste bu sert elestiri karsisinda etigin varligini siirdiirebilmesinin yolu olarak etik-
te analitik yaklasim agirlik kazanmis; bunun sonunda ise etik, dnermeler ortaya
koymak yerine, bir sey soylemeden ¢oziimleme ve temellendirme yapan bir bilgi-
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sel alana dontiismustir. Meta-etik iste bu dontisen yeni etik, “metafizik olma”, “an-
lamsiz olma”, “askin olma” su¢lamalarindan kurtulabilen etiktir.

Kimi felsefeciler etigin bilgisel olamayacagni, felsefe icinde yer alamayacagini
soylerken; kimi felsefeciler etik -analitik bakis acisindan- yalnizca meta-etik olabi-
lir derken; kimileri de “metaetik ¢oziimlemelere ve bu ¢oziimlemelerle ortaya ko-
nan bilgilere dayanan, ama bu ¢coziimlemeleri yalnizca baslangic noktast olarak ka-
bul eden, hem meta hem de normatif yanlar: olan bir etik kurmaya girismislerdir.

Birincilere ¢rnek olarak, “ahlak kurallarinin (etigin) bilgisel olmadigint”, “ahlak
buyruklarina isteyerek uyuldugunu, onlari ifade edenin isteyerek aldigi kararlari
dile getirdigini”, “bilgiyi 6rnek alan bir etik kurmanin olanaksiz” oldugunu ileri si-
ren H. Reichenbach; etik onermeleri (yargilary) “nlemler gibi duygu anlatimlart”
olarak goren A. J. Ayer; onlari tinlemler olmaktan ziyade ‘buyruk yargilart’ olarak
goren R. Carnap ve C. L. Stevenson sayilabilir.

Bu birinci kiimede yer alan diistintrlerin etikle ilgili cabalari, etik Gnermelerin
bilgisel olmadigini, dogrulanip yanlislanamayacagini, sadece ‘duygu anlatimlart’,
‘buyruklar’ oldugunu gostermeye yonelmistir. Bunun disinda onlarla ilgili yapila-
bilecek bilgisel bir islem de yoktur zaten.

Ikinci ve tgtinctiler ise, ya etik sorunlart ‘anlam’ ve ‘temellendirme”yle ilgili so-
runlarla sinirlamaya ya da bunlart temel alan bir etik (ikili bir etik: meta ve norma-
tif yanlari olan ikili bir etik) gelistirmeye calismaktadirlar. Bunlara 6rnek olarak R.
M. Hare, S. E. Toulmin, K. Baier, W. Frankena, K. Nielsen verilebilir. Bunlar ara-
sinda cesitli gortis ayriliklart olmasina karsin, etigin bilgisel bir alan oldugu, etik
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yargilarin temellendirilmelerinin miimkiin olabilecegi konusunda, kismen de olsa
bir anlasma vardir (Tepe, 2011, s. 12-13).

Etigi meta-etik olarak gorenlere ya da oyle olmasi gerektigini diistinenlere go-
re “meta-etik, dolaylt sonuclart disinda eyleme iliskin olarak hicbir ahlaki ilke ya
da hedef 6nernez; esas olarak tamamen felsefi analizden olusur. Aslinda son do-
nem ahlak felsefesi, cok buylk olctide meta-etik analizlere, .... aciklamaya ve an-
lamaya yonelmistir” (Frankena 2007, s. 173-174).

GCoziimleme

“Coztiimleme”(analiz) meta-etigin birincil ve ana bilgisel etkinligidir. Eger etik bil-
gi ortaya koyamayacaksa ya da etik bilgi miimkiin degilse, etige geriye kalan is en
basta kavramlarin ¢oziimlenmesidir. Etik terimlerin acikliga kavusturulmasi, an-
lamlarinin ortaya konulmasi etik sorunlarin aydinlatilmasint saglayacak, etikcileri
metafizige dismekten kurtaracaktir. Zaten etikten daha fazlasini da beklememek
gerekir. Bunun 6tesine gitmek sinir asmaktir, olmayan sey hakkinda konusmaktir
meta-etik¢ilere gore.

Frankena'nin dile getirdigi meta-etigin dort sorusundan tct “coziimleme”yle il-
gilidir. “Genellikle kabul edildigi tizere, meta-etik su sorulart sorar: (1) “Dogru”,
“yanlis”, “iyi”, “koti” gibi etik terimlerin ya da kavramlarin anlami ya da tanimi ne-
dir? Bu tir terimleri ya da kavramlari iceren yargilarin dogasi, anlami ya da islevi
nedir? (2) Bu tir terimlerin ahlaki anlamda kullanilisi, ahlaki olmayan kullanilisin-
dan, ahlaki yargilar normatif yargilardan nasi ayrilir? Ahlaki olmayanin ziddi ola-
rak alindiginda ahlakinin anlami nedir? (3) “Eylem”, “vicdan”, “irade”, “6zgtr ira-
de”, “niyet”, “soz verme”, “Ozir dileme”, “giidi”, “sorumluluk”, “akil”, gibi birbiriy-
le baglantili terimlerin ya da kavramlarin aciklamasi ya da anlami nedir?” (Franke-
na, 2007, s. 174).

Temellendirme

Meta-etigin genellikle ¢coziimlemeyi izleyen, ama kimi zaman ondan daha énemli
gortilen bilgisel etkinlik temellendirmedir. Nitekim anlama ve aciklamayla ilgili
olan yukaridaki ti¢ sorunun yaninda, meta-etigin dordiincti sorusu temellendirme-
ye iliskin sorudur: “Etik yargilar ve deger yargilart kanitlanabilir mi ya da bu yargi-
larin gecerli olduklari gosterilebilir mi? Evetse, nasil ve ne sekilde? Ya da ahlaksal
akil yuritme ile degere iliskin akil ytrtiitmenin mantigi nedir?” (Frankena 2007, s.
174). Birinci soruyla birlikte, bu temellendirme ve yonteme iliskin sorunun meta-
etigin standart sorulart oldugu; bunlardan da son sorunun daha temel soru oldu-
gunu soylemektedir Frankena; ¢tinki etik tartismalar s6z konusu oldugunda esas
bilmek istedigimiz, anlamdan cok, kabul ettigimiz ahlak ve deger yargilarinin te-
mellendirilip temellendirilemeyecekleri, temellendirilebiliyorlarsa, bunun hangi te-
mele dayanarak yapildigidir.

20. yuzyil etiginde agirlikli bir yeri olan meta-etik kuramlarmna toplu olarak ba-
kildiginda ise, bunlar tGi¢ gruba ayrilabilmektedir: (1) “Temel etik ve deger yargila-
rinin her durumda temellendirilebilecegini” savunan Tanimci Kuramlar; (2) temel
ilkelerimiz ve deger yargilarimizin sezgisel ve kendiliginden apacik oldugunu sa-
vunan Sezgici ya da Dogalct Olmayan Kuramlarla; (3) “deger ve etik yargilarinin
seylere, kisilere ve eylemlere nitelikler ytikleyen (veya onlarin varligini reddeden)
ifadeler veya iddialar olmadigint savunan Bilisselci ile Betimleyici Olmayan Ku-
ramlar (Tepe 2011, s. 42-45).

Temellendirme,
temellendirilen seyin -
ilkenin, normun vb’nin-
tiretildigi ya da cikanildigi
yerin gosterilmesidir. Ama
kimi zaman
temellendirmeden
sozkonusu ilkeyi ya da
normu “hakl gikarma”, kimi
zamansa ona “gerekce
bulma” da
anlasilabilmektedir. Ama
ilkeler, normlar séz konusu
oldugunda, bunlarin
dogrulamasi-yanlislamasi
yapilamayacag| icin elde
kalan tek sinama yolu
temellendirme olmaktadir.
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UYGULAMALI ETIK

Bugtin “pratik etik” ya da “uygulamali etik” denince akla, 6lim cezasi, iskence,
kiirtaj, 6tanazi, genetik arastirmalar, iskence gibi giinimuzin 6ne ¢ikan kimi
onemli etik sorunlarint ele alan etik calismalart gelmektedir. Bu anlayisin arkasin-
da etigin aslinda “teorik” oldugu, kimi kuramlar veya bilgiler ortaya koyan bir alan
oldugu varsayimi yatmaktadir. Bu teoriler ise yasama, yasamda karsilasilan etik so-
runlara 1sik tutacak nitelikte degildir. Oyleyse bu kuramlart yasamda karsilasilan
etik sorunlara uygulayacak farkli tiirden etik calismalara gereksinim vardir. iste
“pratik etigin” kendisini, kendi varlik nedenini temellendirdigi, gerekcelendirdigi
akil ytrttme bu tur bir akil yiritmedir.

(A7
-

Bugiine kadar 6grendiginiz etik goriislerin yagsamla, yasamda karsilasilan etik sorunlarla
baglantisim1 diisiinerek, etigin bu anlamda “pratik” bir disiplin olup olmadigin1 tartisiniz.

Etikte Teori-Pratik Sorunu

Etigin pratikle iliskisi, teorik bir etkinlik olarak gortilen felsefede zaman zaman tar-
tisma konusu olmustur. Etigin dogrudan ya da dolayli olarak pratikle ilgili oldugu
distintlerek kimi zaman etik, baska bazi disiplinlerle birlikte, “pratik felsefe” bas-
lig1 altina yerlestirilmis; bilgi felsefesi, mantik, varlik felsefesi gibi disiplinlerden
olusan “teorik felsefe”’nin karsisina konulmustur. Felsefenin hangi alani tarafindan
ortaya konulmus olursa olsun, felsefi bilginin ayni temel 6zelliklere sahip oldugu
06z ardi edilerek, teorik ve pratik felsefe gibi bir ayrima gidilmis, felsefenin her du-
rumda bir “theoria” etkinligi oldugu goz déntintine alindiginda, boylece “teorik teo-
ri” ve “pratik teori”den s6z edilir olmustur.

Aslinda teori-pratik baglantisi en azindan Aristoteles’ten beri felsefenin ilgi ala-
n1 icinde yer almaktadir. “Aristoteles’e gore, insanin degisen diinyastyla ve insan
tarafindan ulasabilen iyi olanla ilgilenen etik, siyaset felsefesi gibi pratik bilgi alan-
lar1 yalniz bilgi pesinde kosmazlar, aynt zamanda bu bilgiyi moral praksisin hizme-
tine sunarlar” (Hoffe 1999, s. 34). Bu bilgiler ahlaksal etkinlikler icin gereksinim
duyulan, o amacla uretilen bilgilerdir; kendisi icin tretilen ya da kendinde amacg
olan bilgiler degildir. Aristoteles, etigi siyasetle iliskisinde ele alir. Etik, ona gore,
siyaset yapmanin amacladigt sey olan mutlulugu saglamanin yollartyla ilgili bir
arastirmadir. Insanin eylemlerinin hep amacladigi mutlulugun nasil elde edilebile-
cegini ya da hangi tir eylemlerle insanin mutlu olabilecegini arastirmaktadir Aris-
toteles. Aristoteles etigi bu bilgiyi ortaya koyma pesindedir.

Aristoteles 6rneginde oldugu gibi “etik ve siyaset felsefesinin praksisle ilgilen-
mesi cok dogal” gortilebilir; “ama onlarin bu etkinlikleriyle bilgiyi degil de eylemi
hedeflemeleri o kadar dogal gortilmemektedir”. “G. E. Moore Principia Ethica’da
karsit gortisti savunur: “Etigin dogrudan odevi bilgidir, praksis degildir” (Moore
1903, § 14). Ama Aristoteles de praksisle ilgili arastirmalarini ahlaksal 6gttler ver-
mek ya da siyasal eylemler icin yapmaz, kavram, tanitlama ve ilkelerin belirlenme-
si amaciyla yapar. Pratik felsefe, hep soylenegeldigi gibi, pratik akildan, phronesis-
ten de dogmaz. Dolaysiz olarak eyleme degil de, onun bilgisine yonelmek, bugtin-
ki anlayisa gore teoriye aittir. ‘Pratik teori’ olarak pratik felsefe, “teorik teori” gibi
kendi basina amac degildir, baskalarinin hizmetindedir, praksisin hizmetindedir.
(Hoffe 1999, s. 196-197). Aristoteles’e gore degerli olan, kendisi icin yapilandir.
Pratik felsefe, ancak ikincil olarak ve yan bir sonu¢ olarak faydali oldugundan,
kendisi amag olan bilgiye, hakiki teoriye yaklasmaktadir.
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Hoffe’'nin Aristoteles ve Moore’dan hareketle dile getirdigi yukaridaki saptama-
larda, etigin, biraz sorunlu bir ifadeyle, “pratigin teorisi” olarak adlandirilan bilgi
alaninda yer aldigi gorilir. Bu garip durumun nedeni etigin hedefledigi seyin ne
olduguna iliskin sorunun sorulus bicimidir. Daha acik bir deyisle “etik bilgiyi mi
hedefler, eylemi mi?” sorusu, ya biri ya 6teki tiirinden bir yanit bekleyen bir soru-
dur; gercekte eylem ve bilgi karsi karstya konulabilecek seyler degillerdir. Tam ter-
sine etik bilgi alani s6z konusu olunca bunlar birbirinden ayrilamayacak seylerdir.
Etik eyleme iliskin bilgiler ortaya koymaya calisir, onun hedefi budur. Bir bilgi ala-
nindan baska bir sey de beklenemez zaten. Bu bilginin hakkinda oldugu seyse,
genis anlamda eylemdir: insanin yapip etmeleri, bu yapip etmelerin baslangicini
olusturan degerlendirmeleri, bu degerlendirmelerin dayandigi degerlerdir; kisaca-
st praksistir, insana, insan yasamina iliskin etik fenomenlerdir. Etik, etik fenomen-
lere iliskin bilgi getirmeyi hedeflemektedir. Praksise iliskin bu bilgileri eylemde
bulunurken hesaba katip katmamaksa kisilere kalmaktadir.

iki Ornek: Genetik Miidahale ve Oliim Cezasi

Etigin bir “theoria” etkinligi oldugu, pratikle dogrudan bagi olmadigi ya da somut
etik sorunlar ele almada yetersiz kalacag: sayiltisindan yola ¢ikan “pratik etik” sa-
vunuculart giinimuzin kimi etik -ya da etik boyut da tastyan-sorunlarint konu
edinmektedirdir. Bu soranlar kurtaj, kok hiicre ve genetik arastirmalari, Otanazi gi-
bi biyoetik sorunlari olabildigi gibi, hayvan haklari, feminizm gibi sorunlara, hatta
aclik ve yoksulluk sorunu gibi siyasal-ekonomik sorunlara kadar uzanabilmekte-
dir. Yasamda karsilasilan ve bir etik boyutu oldugu distintilen her sorun “pratik
etik” konusu olabilmektedir. Bunun “pratik etik”in alanini nasil genislettigi, etikle
ilgili her sorunun bu baslik altina yerlestirilebilecegi aciktir. Gebeligin sonlandiril-
mast (kirtaj) toplumda konusulan-tartisilan bir sorun haline gelmisse ve bunun, en
azindan bir yaniyla, etik bir sorun oldugu dustntliyorsa, bu bir “pratik etik” ko-
nusu haline gelmektedir. Oliim cezalari veriliyor ve uygulantyorsa, bunda sorun
goren kimi insanlar da varsa, 6lim cezast bir “pratik etik” konusu haline gelmek-
te ve “acaba devletin su ya da bu nedenle, bir insan1 6ldirmeye hakki var midir?”
sorusu sorulmaya baslanmaktadir.

Kisilerin genetik haritalarinin ¢ikarilmasi, ileride yasanabilecek hastaliklar: onlemek
amaciyla yapildig1 sdylense de, insanin her tiirlii fiziksel-zihinsel gelisimine miidahale
tehlikesini de birlikte getirmektedir. Sizce genetik taramaya ve genetik miidahaleye izin
verilmeli midir? Tartisiniz.

Genetik Miidahaler ve Etik

“Bir teknik disiplin olan tip ve genetigin tip icindeki uzantist olan tibbi genetik,
teknolojinin en ¢ok kullanildigi ve bilimsel bilgi tretiminin de en yogun oldugu
alandir. Bu alandaki ilerlemeler teknoloji ile hiz kazanirken, artan teknoloji kulla-
nimut da etigin alanini genisletmistir” (Biiken 1997, s. 105). Gliniimuzde biyolojide-
ki ve/veya tiptaki genetik (6rnegin kok hiicre) arastirmalarinin bugtin ulastigi di-
zey, bu konuda teknolojinin daha fazla uygulanabilir, genlere tibbi olarak muda-
hale edilebilir olmasi, bu konuya iliskin kaygilari, etik sorgulamay: da birlikte ge-
tirmistir. Genetik arastirmalarinda etik sorunlar konusu bugtin tizerinde en ¢cok ko-
nusulan pratik etik konularinin basinda gelmektedir. “Cesitli biyomedikal teknolo-
jilerin ve/veya sosyal mekanizmalar araciligiyla bireylerin veya topluluklarin kali-
timsal karakteristik 6zelliklerinde degisiklikler yapmayi1” tarif eden (Oguz, Tepe,

7 SIRA SiZDE
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Biken 2005, s. 110) genetik miidahaleye hakkimiz var midir? Genetik miidahale
ne gibi etik sorunlar dogurmaktadir? Gen tedavisi, ¢esitli genetik hastaliklarin 6n-
ceden saptanmasini amaclayan insan genomu haritasinin ¢ikarilmasi hangi durum-
larda mesrudur? Gen haritast ¢ikarildiginda tek tip insan yetistirmeyi, istenilen fizi-
ki ve kisisel ozelliklere sahip insan yetistirmeyi amaclayan koti niyetli girisimler
nasil onlenebilir? Hangi durumlarda genetik taramaya ve genetik miidahaleye izin
verilmelidir?

“Tibbi etik cevrelerde de tartismalar bu paralelde devam etmektedir. ‘Bilimde
uyulmasi gereken tek kural, yapilabilir olanin yapilmasidir’ diyerek, ahlaki kaygi-
larin bilimsel arastirmalar 6ntinde engel olusturmayacagini savunanlar oldugu gi-
bi, insan kopyalamanin insan yasamina ve insanin degerine haksiz bir mtdahale
oldugunu soyleyerek, klonlama girisimlerinin ardindaki niyetin arastirilmasi gerek-
tigi tizerinde duranlar da vardir. ikinci goriisii savunanlar ‘niye bir Einstein daha
iretmeyelim? sorusundan yola ¢ikarak ‘Ustiin insan iiretimine baslarsak, sonucta
kendimizi irk¢iligin koyu karanliginda bulabiliriz’ demektedirler” (Biken 1997, s.
106). Bu tartismalara ve genetik miidahalelerde “Neyi nereye kadar yapmaya izin
vardir?” tiirinden sorulara genel bir yanit verilemez. Ancak tek tek durumlarda bu
soru yanitlanabilir; bunun icin de hem tek durumun acik bilgisine, hem de etik ve
degerler konusunda yeterli bilgiye sahip olmak bir dnkosuldur. Durumlar ile tek
durumlar, eylem ile tek eylemler arasindaki kavramsal fark gortilmeden, “Genetik
miuidahaleye izin verilmeli midir?” tirtinden sorular yanitlamaya c¢alismak, sonuc-
suz kalacak bir girisim olacaktir. Olsa olsa “Su tek durumda bunun yapilmasina
izin verilmeli midir?” sorusu yanitlanabilir ancak.

Oliim Cezasi

“Uygulamali” ya da “pratik etik” konularina verilebilecek baska bir 6rnek olim ce-
zasidir. Basta ABD ve Cin olmak tzere diinyanin bircok tilkesinde idam cezasi ve-
rilmekte ve uygulanmaktadir. Cinayet isleyenlerin, 6zellikle vahsice islenen cina-
yetlerde suclularin 6lim cezastyla cezalandirilmast gerektigi, cinayet isleyerek bir
insanin yasamina son veren kisinin yasamina son verilebilecegi diistincesi olduk-
ca yaygindir. Bu aslinda bilinen en eski “adalet!” ilkesidir: dise dis, goze goz ilke-
si. Bu ilkeyle hareket edildiginde iskence yapana iskence yapilabilecegi, birisini
sakatlayanin sakatlanabilecegi, insan oldirenin dldirtlebilecegi gibi bir sonuca
varilmaktadir. Bu ilkeyle olusturulan cezalandirma sistemlerine bugtin de diinya-
mizda rastlanmaktadir. Kimilerine gore cezalandirmanin esasi budur zaten.

Buna karsilik cezalandirmayi intikam alma olarak gormeyenler, bu distincele-
re siddetle kars1 cikmaktadirlar. Oliim cezasina karsi cikilmasmin ana nedenlerin-
den birisi budur. Cezalandirma intikam almaya degil, sucu 6nlemeye, suclular re-
habilite etmeye yoneltmeledir. Olim cezastyla oldiiriilen kisinin 6grenecegi bir
sey yoktur. Kisinin rehabilete edilmesi yerine yok edilmesi secilmektedir.

Bunun disinda, 6lim cezasina karst olanlar, bu cezanin a) kutsal olan yasam
hakkinin ihlali oldugu, b) suclunun degisme, iyilesme umudunu ve sansini orta-
dan kaldirdigs, ©) iddia edildigi gibi caydirict etkisinin olmadigi, aksine devlet tara-
findan islenen bir vahset oldugu, d) verilen hatali kararlardan geri donts olanagi
olmadig1 icin ona karst ¢ikmaktadirlar (Hinman 20006, s. 141-145).

Ulkemizde 6liim cezasi kaldirilmig olmasina karsin, bugiin de 6liim cezasinin olup olma-
mas1 konusu tartisilan bir konudur. Kimileri vahsi cinayetlerde, cocuklara kars1 islenen
suclarda veya terdr suglarinda idam cezasinin olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Oliim
cezasi lehine ve aleyhine soylenenleri goz oniine alarak konuyu tartisiniz.
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Oliim cezasinin, kisinin yasamina son verdigi icin, infaz edilen kisiye bir sey
ogretmeyecegi, onu rehabilite etmeyecegi aciktir. Baskalarint bu sucu islemekten
alikoyup koymadigi, onlara “bir ders olup olmadigt”
cezast olan toplumlarda suclarda azalma oldugunu soylerken, kimileri istatistikle-
re dayanarak 6lim cezasinin suclart 6nlemede ise yaramadigini iddia etmektedir-
ler. Deneysel olarak saptanabilecek bu durum disinda, adli hatalardan donts ol-
mamast, idam karsithigi icin ciddi bir tezdir. Ama sanirim 6lim cezasina karst ¢i-
kanlarin en ¢nemli tezi, bunun bir insan hakki ihlali olmasi, kimsenin- bu kisi ci-
nayet islemis de olsa- oldirilmesinin mesru gorilemeyecegi, bunu devletin yap-

masinin ise daha ciddi bir sorun olusturdugudur.

ise tartismalidir. Kimileri idam

MESLEK ETIiKLERI

Glntumuzde etige olan ilgi artis1, genetikle ilgili tartismalarda acikc¢a gortldigi gi-
bi, daha ¢ok kimi mesleklerde karsilasilan etik sorunlarin artmasinin ya da artan
sorunlarin farkma varilmasinin bir sonucudur. Basta “biyoetik” ya da “tip etigi” ol-
mak tizere, ¢evre sorunlarinin insana ya da insanligin gelecegine olasi etkilerini
konu edinen “cevre etigi”, en genis anlamiyla is ya da ticaret yasaminda ortaya ci-
kan etik sorunlar ele alan “isletme etigi”, ayrica siyaset ve kamu yonetimi alanin-
da karsilasilan etik sorunlari ele alan “siyaset etigi” ya da “yonetim etigi” ginimiiz-
de kendilerinden en fazla sz edilen meslek etikleridir. Ama genellikle “meslek
etikleri” denen (aslinda ise genellikle meslek ilkelerinden olusan (bu “etikler”in sa-
yist yukarida sayilanlarla da sinirli degil. Gazeteciler bir “gazetecilik etigi’nden,
muhendisler bir “mithendislik etigi’nden, kutiiphaneciler bir “kttiiphanecilik eti-
gi’nden, hemsireler bir “hemsirelik etigi’nden s6z ediyorlar ya da zaman zaman
boyle bir etige olan gereksinimi dile getiriyorlar. Bu 6rnekleri daha da artirmak ve
“etik” bu anlamda kullanilinca meslek sayisi kadar etikten soz etmek mimkin,
hatta ayni meslek icinde farkli tiirden etkinliklere uygun “etikler’den s6z etmek de
mimkindir. Nitekim bunun 6rnekleriyle de karsilasmaktayiz. Ama tim bu “etik-
ler”, yaygin kullanilan adiyla “meslek etikleri” arasinda ortakliklar ya da kesismeler

yok mudur? Sanirim, buna ‘hayir’ demek pek mimkiin degildir (Tepe 2009, s. 10).

Tip Etigi

Tip etigi en eski ve en yaygin meslek etigidir. Bunda tibbin ilgilendigi sorunlarin
¢ok daha can yakict olmasinin bir payt oldugu gibi, tipta teknoloji kullaniminin da
onemli bir pay1 vardir. Tipta kullanilan teknolojik Grtinlerin hasta sayisinin coklu-
gu karsisinda yetersiz kalmasi, hangi hastalara oncelik verilecegi sorusunu giinde-
me getirmis, ornegin diyaliz makinasinin kullanimiyla ilgili yasanan bu tirden bir
sorun kimilerince tip etiginin dogusu olarak adlandirilmistir. Bunun yaninda tipta
teknolojik cihazlar ya da yontemler kullanilarak insan bedenine yapilan miidaha-
leler, yasami uzatmaya yarayan, ama insanca yasama olanagini azaltan tedavi yon-
temleri, “her ne kosulda olursa olsun daha uzun yasatma” kuralina baglilik, zaman
zaman itirazlarla karsilasmis, bu tartismalardan tip etigi dogmustur.

“Hekimlik etkinligi, yapilan islerin teknik acidan etkili bir sekilde gerceklestiril-
mesinden ibaret degildir. Hasta insanla, onun bedeninin durumuyla ve yasam du-
rumuyla ilgilenme hekimligin gorev alani icindedir. Hekimlik etkinligi, sadece tek-
nik gerekleri yerine getirmekle yetinemez, ayni zamanda ... hem paragmatik buy-
ruklar hem de hastanin kisi olarak taninmasinit gerektiren ahlak buyrugunu yerine
getirmek durumundadir” (Koslowski 2009, s. 47). Hekimlik teknik, pragmatik ve
etik boyutlari olan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Bunlardan birisi eksik
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olursa sorunla karsilasiimaktadir. Bu nedenle hekimlik etkinligini, hekimlik sanati
kadar hekimlik etiginin de belirlemesi gerektigi soylenmektedir. Bunun arkasinda
yatan neden ise hekim ile hasta, uzman ile uzman olmayan arasinda giderilmesi
glic olan asimetridir. Hekim bilgili hasta bilgisizdir. Hekim konum olarak gticli
hasta gii¢stiz ve cogunlukla hastalik karsisinda caresizdir. Bu durum ise sikc¢a su-
istimallere yol acabilmektedir. Hekimin gereksiz oldugunu bildigi bir ameliyati sa-
lik vermesinde oldugu gibi, bilginin kotiye kullanimi bir etige gereksinimi acil bir
talep haline getirmektedir (Koslowski 2009, s. 54-55).

is(letme) Etigi

Is ya da isletme etigi, ticaretin, sanayinin ve hizmet sektorlerinin gelismesi, kiiciik-
14 buyuklia kurumsal yapilarin olusmasi, bu kurumlarin da para kazanmay1 ana he-
def olarak koymalarinin sonucu ortaya ¢ikan etik sorunlar, bu alanlara etik acidan
bakan calismalart gerekli kilmistr. “Isletmeler nasil etik olur?”, “Para kazanma ve
etik bir arada olabilir mi?”, “etik davranis kazandirir m1” gibi sorularla yola c¢ikan
“isletme etigi” gorusleri, is yasaminda etik sorunlarin azaltilmasini, bunu saglaya-
cak bilgiler, ilkeler ortaya koymayi amaclamaktadirlar.

“Etik davranmak ile kdra dayanan ekonomi arasinda ‘ya biri ya oteki’ tirinden
bir iliski olamayacagi aciktir. Almanya’nin eski baskanlarindan Helmut Schmidet, bir
politikacinin bakis acisindan, isletme sorunlart icin cok 6nemli olan bir olguyu
soyle dile getirmisti: “Hepimiz kendimize, olandan olmas: gerekene nasil ulastigi-
mizi sormaliyiz. Her kim bu soruya yalniz etik kaygilarla, en kisa yolu dogru yol
olarak onerirse, o pratik felaketlerle yliz ylize gelebilir. Veya tam tersi: her kim yal-
niz pratik kaygilarla, en kisa yolu dogru yol olarak secerse, [ o da] etik felaketler-
le karst karstya kalabilir.”

Bir isletme giinltik etik talepleri nasil karsilayabilir? Benim disiinceme gore, t¢
dizeyde, farkli araclar kullanarak: ilk olarak saglikli insan anlama yetisiyle, yani
‘ahlaksal akil’la; ikinci olarak isletme ilkeleriyle ve tictincti olarak butiincti bir per-
sonel politikastyla” (Leisinger 2009, s. 97).

[sletmelerde neler yapilirsa isletmede etik sorunlarin ortaya ¢ikmayacagini soy-
lemek pek mimkiin gorinmemektedir. Ama bu amaca yonelik olarak diger mes-
lek ya da ugras alanlarinda oldugu gibi kimi isletme etik kodlart (ilke butiinleri)
gelistirilmekte, bunlar isletme calisanlarina duyurularak, hatta isyeri etik komitele-
ri kurularak isletmenin “etik” bir isyeri olmast saglanmaya calisiimaktadir.

Karsilasilabilecek durumlarin cesitliligi karsisinda, her tek durum icin ilke ko-
nulamayacagina gore, genel davrans ilkeleri, isletmelerdeki etik sorunlari 6nleme-
de yeterli olabilir mi? Bu soru, etik olmay1 kimi etik kodlar ya da ilkelerle saglama-
y1 hedefleyen tim meslek etikleri icin 6ncelikle yanitlanmast gereken bir sorudur.

Etik ve Meslek Etikleri

Bugtlin meslek sayist kadar ¢cok sayida olan meslek etiklerinin her birinin bir “etik”
oldugu, felsefesinin en eski disiplinlerinden biri olan etigin de, yeni adiyla “felsefi
etigin” de, bu etiklerden birisi oldugu diistinilmektedir. Acaba her birisi birer
“etik” gortlen meslek etiklerinde ortak bir yan, 6z, temel yok mudur? Bunlarin
hepsine “etik” denmesini saglayan sey nedir dyleyse?

“Simdi, acaba hukukta, siyasette ve kamu yonetiminde karsilasilan etik sorun-
lar, -onlarla kim karsilasirsa karsilagsin veya kim ugrasirsa ugrassin-insan ugrasila-
rinin diger alanlarinda karsilasilan sorunlardan t G r ¢ e farkli sorunlar midir?” (Ku-
curadi 2009, s. 43). Etik sorunlarin ¢zinde kisilerin yapip etmeleriyle, insanin de-
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gerine zarar vermekle, insanin yalnizca bir arac¢ olarak kullanilmasinin yol actigi
sorunlar oldugu gortlirse, bu cesitli ugras alanlarinda karsilasilan etik sorunlarin
Ozde ayni sorunlar olduklari da gorilir. Gergi etik sorunlar arasinda kimi farklilik-
lar vardir. Felsefenin bir alant olarak etigin sorunlari, diger kisilerle ve kendimizle
iliskilerimizde verdigimiz kararlarla ve yaptigimiz eylemlerle ilgili olmalarina rag-
men, yasamda karsilasilan etik sorunlardan farkl tirden sorunlardir. Guinlik ya-
samdaki sorulan sorular, belirli bir kisinin belirli bir durumu, eylemi, kisiyi vb. de-
gerlendirmesiyle ve o belirli durumda yapmasit gerekenle ilgili sorulardir. Buna
karsilik meslek etiklerinde sorulan sorular, belirli bir meslegi icra ederken -yani
belirli tek durumlar karsisinda- kisinin genel olarak ne yapmasi gerektigine iliskin
sorulardir; etik ve hukuk normlarla ilgili sorunlardir (Kucuradi 2009, s. 27-28). Bu
nedenle meslek etikleri en basta kendi ugrast alanlarina iliskin normlar gelistirme-
yi, bunlart da s6z konusu alanin etik kodlari olarak saptamay: hedeflemektedirler.
Acaba tim etik sorunlar norm sorunlart midir? “Cesitli mesleklerde ve insan ugras-
larinin diger alanlarinda karsilasilan etik sorunlar, normlara iliskin sorunlar mudir,
ya da yalniz normlara iliskin sorunlar midir? Yoksa onlar, felsefi etikte ve Aristote-
les’in deyisiyle ‘insanin isi'yle ilgili sorunlar midir?”(Kuguradi 2009, s. 43).

Kuskusuz tim etik sorunlar normlara iliskin sorunlar olmadig: gibi yalniz etik
kodlar gelistirilerek c¢oziilebilecek sorunlar da degildir. Ama farkli alanlarda karsi-
lasilan etik sorunlarin 6ztinde kimi ortakliklar tasidigini gormek, boylece “etikler”
yerine, farkli alanlardaki etik sorunlardan s6z etmek sorunun dogru ¢oztimiine ilk
adimmin atilmasi olacaktir.
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20. yiizyilda one cikan etik yaklasimlar: acikla-
mak.

20. yuzyil etigi farkli etik yaklasimlarin birlikte
varliklarini sirdirdiikleri bir ytizy1l oldu. Bir yan-
dan teknolojinin de gelismesiyle kimi yeni etik
sorunlar ortaya ¢ikarken, 6te yandan varolan etik
sorunlara iliskin farkindalik artti. Geleneksel eti-
ge elestiriler yoneltildi. Degerler etigi, degerlerin
varliksal ve bilgisel sorunlartyla mesgul olurken,
mantiksal pozitivizmden beslenen etik gorusler,
etikte bilginin miimkin olmadigini, etigin askin
oldugunu soyleyip coziimlemeci (analitik) bir
etik olusturmaya giristiler. Bunun yaninda cagin
Otanazi, 6lum cezasi, yoksulluk gibi sorunlarina
egilen uygulamali ya da “pratik etik” calismalart
agirlik kazandi. Cesitli mesleklerde veya ugrast
alanlarinda karsilasilan etik sorunlarla savasmay1
amaclayan meslek etikleri ortaya cikti. Bugiin de
etik denince kuramsal calismalardan cok, “pratik
etik” ve/veya “meslek etigi” calismalart akla gel-
mektedir. Ginimuzde yayginlik kazanan, 6one
cikan bu tirden calismalardir.

Degerler etiginin ana saviarini kavramak.
Kokenini Fenomenolojiden alan degerler etigi
gorusleri, degerlerin tek tek kisilerden bagimsiz
kendi basina varolduklari, 6znenin ya da bilincin
yaratist olarak bilince ickin varliklar olmadiklari-
nt ve onlarin bilgisinin miimkiin oldugunu gos-
termeye calismaktadirlar. Scheler ve Hartmann’a
gore degerler 6zneden bagimsiz olarak vardirlar.
Varliklarint 6zneye borclu degildirler. Onlari bil-
mek, hem de a priori bilmek mimktnduar. Bu
ise hem zihinsel hem de duygusal (emosyoneD)
olan “deger duygusu” araciligiyla gerceklesir.
“Deger duygusu”, aralarindaki farkliliklara kar-
sin, her iki filozofta da degerleri bilme aracidir.
Hartmann, ontolojik bakistyla degerlerin varlik
tarzlart Gizerinde de durur ve onlarin ideal varlik-
lar olduklarini, ama insanin yapip etmeleriyle tin-
sel varlik alaninda yasandiklarinit soyler. Kugura-
di ise deger ve degerler arasindaki ayrima dikkat
cekerek, deger(ler) sorununa ontolojik ve epis-
temolojik bakisin yaninda antropolojik bakisla
bakilmast gerektigini soyler; ¢linkt etik degerler
yalnizca bilgi nesnesi olan, tartisilan seyler degil,
bir tiir yasanti ve eylem olanklaridir, eylemleri-
mizi belirleyen insanin varliksal olanaklaridir. In-
sant degerli kilan da degerler tretebilmesidir.

(O

AMA

Meta-etigin temellinde yatan kabulleri ve 6zellik-

96 lerini aciklamak.

<u

Meta-etik ya da analitik etik, geleneksel etigi “nor-
matif” bulanlarin, onun yerine yeni bir etik gelis-
tirme, “bilimsel” ya da “bilgisel” diizeyde kalarak
felsefe icinde kalabilme cabalarinin bir sonucu-
dur. Mantiksal pozitivistlerin felsefeye, bu arada
da etige yonelttikleri “metafizik olma” elestirisi-
nin etikteki trtint yeni bir etik yaklasim gelistir-
mek olmustur. Etik artik etik yargilar, bilgiler,
kuramlar ortaya koymaktan vazgececek, bunun
yerine etik terim ya da kavramlarin ¢ozimleme-
sini yapacak, etik yargilari temellendirmeye cali-
sacaktir. Bu nedenle meta-etigin esasint ¢cozim-
leme ve temellendirme etkinlikleri olusturur. On-
lara gore etik, metafizige diismek istemiyor, “nor-
matif” (kural koyucu) olmaktan kacinmak isti-
yorsa, bunun oOtesinde bir sey yapmamalidir; ya-
ni ne etik bilgi verme iddias: tasimali, ne de in-

1«

sanlara “sunu yapmalisin!”, “bunu yapmamali-
sin!” tirinden buyruklar vermelidir. Ama kimi
meta-etik gorislerinin hem ¢oziimleme ve temel-
lendirmeyi hem de yargilar vermeyi kapsayan,
normatif ve meta yanlart olan ikili bir etik gelis-

tirmeye calistiklart da gortilmektedir.

“Dygulamalr etigin” bangi konularla ilgilendigi-
ni kavramak.

“Pratik etik”, tartismaya acik olan, geleneksel eti-
gin “teorik” bir bilgi alani oldugu kabiiline da-
yanmaktadir. Etik gercekte “teorik bir etkinlik
midir, yoksa pratik bir etkinlik midir?” sorusu,
stkca sorulmus olmasina karsin, yanlis sorulmus
bir sorudur. Bu sekliyle de dogru yaniti olamaya-
cak bir sorudur. Etik, eylemle (pratikle) ilgili bil-
giler ortaya koyar. Konusu yapilip edilendir, ey-
lemdir; ama kendisi teoriktir, bilgidir.

Bu kabitilden yola cikan ve gintimuzin 6ne ¢i-
kan kimi etik sorunlarina yanit bulmaya calisan
kimi gorusler, belli sorunlari glinimiz kosulla-
rinda konu edinerek “pratik etik” olarak adlan-
dirdiklart bir bilgi alanindan s6z eder olmuslar-
dir. Yapilana dikkatlice bakilirsa, bunun giint-
mtuzde one cikan kimi sorunlarin etik bilgiyle ele

alinmast oldugu gortlecektir.
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Oliim cezasin etik bakis acisindan tartismak.

Burada 6rnek olarak secilen pratik etik konula-
rindan birisi 6liim cezasidir. Oliim cezasi gerek
ulkemizde gerek diinyada bir cezalandirma yolu
olarak sikca tartisilan bir konudur. Acaba bir in-
sant, baskalarini 6ldirmus bile olsa oldirmeye
hakkimiz var midir? Devlet, yarg: eliyle, kendisi
bir hak ihlali -yasam hakkinin ihlali- olan bir ey-
lemi, infaz1 yapabilir mi? Cezalandirma bir reha-
bilitasyonu amacliyorsa, idam edilen kisinin re-
habilitasyonunundan soz edilebilir mi? Cezalan-
dirma “herkese, yaptiginin karsiligint vermek”
midir, yoksa baskalarina ders vermek midir? Bu
ve benzeri sorular 6lim cezasini etik acidan ir-

deleme cabalaridir.

Meslek etiklerinin ana saviarini ve sorunlarini

anlamak.

Kimi zaman “pratik etik”le de kesisen “meslek
etikleri”, belli mesleklerde ya da ugrasi alanlarin-
da ortaya ¢ikan etik sorunlart konu edinip aydin-
latmay1 ve gidermeyi hedeflemektedirler. Kimi
zaman bir meslekle ilgili olmayan, ¢cagin kosulla-
rinin yol actigt sorunlar da -cevre sorunlart gibi-
bu cercevede ele alinmaktadir. “Cevre etigi” ya
da Felsefi Ekoloji buglin yaygin ilgi goren etik
konularinin basinda gelmektedir.

“Meslek etikleri” genellikle karsimiza s6z konusu
meslegin etik sorunlarini gidermek icin “meslek
etik kodlar1” (ilke bitiinleri) gelistirmek seklinde
ctkmaktadir. Kimi zaman bu ilkelerin yaninda,
bu ilkelerin is yasaminda icsellestirilmesini sagla-
yacak isyeri komiteleri kurulmakta, bu sekilde
isyerinde “daha etik” bir calisma ortami yaratil-
maya calistimaktadir.

Bugtin cok yayginlik kazanan ve etik denince
genellikle akla gelen “meslek etikleri’yle ilgili
ana sorun ise, bunlarin etik 6ztintin gézden ka-
cirilmast, butin meslek etiklerinin, mesleklerin
farkli calisma kosularina ve farkli gerektirdikleri-
ne karsin, yasanan etik sorunlarin ¢zinde ayni
oldugunun -insanin degerini ¢igneyen ya da onu-
runa zarar veren eylemler oldugunun-unutulma-

sidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Gunimiiz etiginin durumu ile ilgili asagidaki ifade-
lerden hangisi yanlistir?

a. Farklt etik yaklasimlart birarada varliklarini stir-
dirmektedir.
Pratik etik konularina ilgi artmistir.
Meslek etiklerinin sayist gittikce artmaktadir.

Etikte teorik tartismalar 6ne ¢ikmustir.

o a0 T

Etikten daha fazla s6z edilmeye baslanmustir.

2. Asagidaki distintrlerden hangisinin gorisleri de-
gerler etigi icinde gorilmektedir?

a. I. Kant

b. Aristoteles

c. N. Hartmann
d. D. Hume

e. J.S. Mill

3. N. Hartmann’a gore degerler hangi zellikte varlik-
lardir?

a. Kutsal
b. Real
c. Ideal
d. Maddi
e. Biling

4. M. Scheler’e gore degerleri bilmemizi saglayan yeti
asagidakilerden hangisidir?

a. Zihin

b. Vicdan

c. Deger duygusu
d. Deger bilinci

e. Deger korligu

5. Meta-etik ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?
a. Normatif etige karst cikar.
Mantikc¢t pozitivizmin etikteki yansimasidir.

b
c. Etikte kesin bilgilere ulasmak istemektedir.
d. Etik terimleri ¢coztimler.

e

Etik yargilart temellendirmeye calisir.

6. Genetik miidahalelerde karsilasilan etik sorunlar ile
ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a. Genetik midahaleler etik sorunlar yaratabilir.
b. Genetik midahaleler kimi zaman kac¢inilmaz ola-
bilir.
c. Genetik mtidahalede bulunanlar etik bilgiye de
sahip olmalidir.
d. Genetigin ya da tip etkinliginin degerlerle ilgisi
yoktur.
e. Genetik arastirmalari etik sorunlara yol acabilir.

1. Asagidaklerden hangisi 6lim cezasina karst cikan-
larin ileri stirdiikleri bir gerekce degildir?
a. Insanin degerine ya da onuruna yakismast
b. Cezanin geri dondurilemez, hatanin telafi edile-
mez olmasi
c. Oliim cezasmin kisinin rehabilitasyonunu amac-
lamamasi
d. Devletin hukuk yoluyla da olsa insan 6ldireme-
yecek olmasi
e. Olim cezasinin ancak savasta verilebilecek bir
ceza olmasi

8. Asagidakilerden hangisi bir meslek etigi degildir?
Gazetecilik etigi

Teorik Etik

Hekimlik Etigi

Mihendislik Etigi

Avukatlik Etigi

o a0 Te

9. Meslek etiklerinin etik agcidan en énemli sorunu asa-
gidakilerden hangisidir?
a. Tum meslek etiklerinin ortak etik temeli oldu-
gunu gozden kacirmalari
b. Bir meslekle ilgili olmayanlarin da meslek etigi
sayilmast
c.  Ayni meslek icinde birden fazla ugrasinin olabil-
mesi
Etik ilkeler ya da kodlar gelistirmeleri
e. Etik ilkelerin yaptirim glici olmamast

10. Etik sorunlarin aydinlatilmast ve ¢nlenmesinde asa-

gidakilerden hangisi olmazsa olmazlardan biri degildir?
a. Etik bilgisi

Degerlere iliskin bilgi

Etik sorunlar tizerinde kafa yorma

Dogru degerlendirme yapabilme

oo T

Toplumun deger yargilarini bilme
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Okuma Pargasi

Felseft Etik ve ‘Meslek Etikleri’

Simdi (...) “meslek etikleri’nin tarihsel alarak ortaya ¢ik-
malarina nelerin yol actigina ya da 6nplana ¢ikmalarin-
da nelerin rol oynadigina bir goz atalim; ¢tinki bu ve
diger “etikler”, bu meslek alanlarinda etik kaygilara yer
verme yolu olarak gortilmektedirler. Bu da “meslek etik-
leri”’nin hergtin biraz daha cogalmasina yol aciyor.
“Biomedikal Etik’te Etik Sorunlar

Bioetigin ortaya ¢tkmasina yol acan sey, bilimsel bilgi-
nin (bazi bilim adamlart ve karar verenler tarafindan(
gelisigtizel kullanilmasinin yarattigi, geriye dontst olan
veya olmayan sonuglardir. Bu sonuclarla ve gelecekte
ortaya cikabilecek olanlarla ytzyiize gelen ve bunlari
‘etik dist” bulan baska bazi insanlar (bilim adamlari da
bu arada(, bilimsel olarak yapilmasi olanakli olana sinir
koymanin zorunlu oldugunu distintiyor ve bioetigin ya
da biomedikal etiginin bu sinirlama icin gerekli olan
normlart saglamast ve bu normlarin ilgili disiplinlerin
egitiminde de ogretilmesini bekliyorlar. Bugtin biome-
dikal etikten beklenen, a) bir bilim adaminin, ilgili alan-
da arastirma yaparken veya meslegini icra ederken, ge-
nel olarak neleri yapmast, neleri yapmamasi gerektigi
sorusunu ve b) bir bilim adaminin belirli bir durumda
karsilastigi bir sorunu nasil ¢cozmesi gerektigi sorusunu,
yani olctitiiniin ne olacag: sorusunu yanitlamaktir. Bas-
ka bir deyisle, bioetikten asag: yukart beklenen, tipta
ve diger ilgili alanlarda karsilasilan eski ve yeni sorun-
lari (birkac¢ini sayacak olursak, farkli tedavi secenekleri
arasinda secim yapma, yapay dollenme ve embriyo
transferi, 6tanazi, organ nakli, 6lim anint belirleme ve
sonra da yasama, 6gretim icin ‘rasyonel’ olarak temel-
lendirilebilecek normlar getirme gibi sorunlari( tartis-
maktir. Ne var ki, btittin bu sorulart yanitlamak icin ya-
pilan biitiin calismalarda, ¢ok yalin ama cok temel bir
soru olan, bu bilimsel insan etkinliklerinin “nicin” ya-
pildigt sorusu tizerine yeterince distintlmuyor.

Simdi benim burada biomedikal etikle (sonra da diger
meslek etikleriyle( ilgili olarak sormak ve tartismaya ac-
mak istedigim soru sudur: Doga bilimcilerin ve hekim-
lerin arastirma yaparken ve mesleklerini icra ederken
karsilastiklar: tek tek etik sorunlar, insan ugraslarinin
diger alanlarinda ve genel olarak yasamda karsilasilan
ve tekliklerinde birbirlerinden farkli olan etik deger so-
runlarindan tiirce farklt sorunlar midir? Yoksa onlar ay-

ni1 tirden etik sorunlar, ama bilgisel olarak temellendi-

rilebilir bir sekilde ele almak ve belirli bir tek durumda
neyin yapimast gerektigini bulabilmek icin, ilgili bilim
dalinin bilgisini de gerektiren sorunlar mr?

Bu, bioetigin gelecegine iliskin bir soru oldugu kadar,
bilimsel bilginin sonuclarinin gelisigtizel kullanimasini
engellemek icin yollar bulma olanagina, dolayisiyla bu-
gun insanlarin onu desteklemesine gotiiren beklentile-

rinin karsilamasina iliskin de ¢cok onemli bir sorudur.

Kaynak: I. Kucuradi (2009). “Felsefi Etik ve ‘Meslek
Etikleri”, Etik ve Meslek Etikleri icinde, (Yay. Haz.)
H. Tepe, Ankara:Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlart, s.
34-35.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin giris bolimi-
ni tekrar okuyunuz. Burada, ginimuzde teo-
rik etik calismalarinin ya da etikte teorik calis-
malarin degil, pratik etik sorunlarinin ya da mes-
lek etigi calismalarinin arttigindan s6z edildigi-
ni goreceksiniz.

2.2 Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin Degerler Etigi
bolimiini yeniden okuyunuz. Burada degerler
etigi icinde gortslerinden soz edilenler arasin-
da I. Kant'in adinin yer almadigini goreceksiniz.

3. ¢ Yanitiniz dogru degilse, tinitenin Degerler Etigi
bolimu ile Hartmann’in gorislerinin anlatildigt
bolimi yeniden okuyunuz. Hartmann’in de-
gerlerin varlik tarzini ideal varolma olarak ad-
landirdigini, bunun da belirli bir zamanda ve
yerde bulunan, teklik gosteren real varolanlar-
dan farkli oldugunu hatirlayacaksiniz.

4. ¢ Eger yanitiniz dogru degilse, tinitenin Degerler
Etigi bolimt ile Max Scheler’in gorislerinin an-
latildigt alt bolimi yeniden okuyunuz. Burada
Scheler’in degerlerin deger duygusu dedigi ye-
tiyle bilinebildigini soyledigini goreceksiniz.

5.¢  Yantiniz dogru degilse, tinitenin Meta-etik bo-
limina tekrar okuyunuz. Burada meta-etigin
etikte bilginin olabilirligine karst ¢iktigini, bu
nedenle de kesin bilgi aramasinin zaten soz ko-
nusu olamayacagini anlayacaksiniz.

6.d  Yamtiniz dogru degilse, tinitenin Pratik Etik bo-
limiini ve genetik mudahalelerle ilgili alt boli-
mi tekrar okuyunuz. Burada genetik miidaha-
lelerin ve tip uygulamalarin, insanla ilgili her
konuda oldugu gibi, etik sorunlara yol acabile-
cegini goreceksiniz.

7.e  Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin Pratik Etik bo-
limu ile 6lim cezast alt bolimunt tekrar oku-
yunuz. Burada olim cezasina karst cikanlarin
buna her kosulda kars: c¢iktiklarini, savasta da
olum cezasina karst ctkmalarinin dogal bir so-
nu¢ oldugunu ¢ikaracaksiniz.

8.b  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin Meslek Etikle-
ri bolimint tekrar okuyunuz. Burada meslek
etiklerinin belli bir meslekteki ya da ugras: ala-
nindaki etik sorunlart konu edinen “etikler” ol-
dugunu goreceksiniz.

9.a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin Meslek Etikle-
ri bolimunt bir kez daha okuyunuz. Burada
meslek etiklerinin etik sorunlara egilmeleri ne-
deniyle ortak etik temele sahip olduklarini, ama
bunu gozden kacirdiklarini okuyacaksiniz.

10. ¢ Yanitiniz dogru degilse, Unitenin Meslek Etikle-
ri bolumiint yeniden okuyunuz. Gerek bu bo-
limde gerekse Unitenin timiinde etik sorunla-
rin asilmast icin gerek etik ve deger konusun-
daki bilgilere, gerekse bu konuda distintip ta-
sinma ve dogru degerlendirme yapabilmeyi ge-
rektirdigini goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Kendi yasaminiza, hergiin yapip ettiklerinize bakarsa-
niz, hep degerlendirmeler yaptiginizi, kimi tercihlerde
bulundugunuzu, kimi seylerden kolay vazgecip kimi
seylere siki siki sarildiginizi goreceksiniz. Bu, sizin iste-
diklerinizi belirleyen degerlerden kaynaklanmaktadir.
Farkli degerlerin istediklerinizi, sonucta da yapip ettik-
lerinizi -eylemlerinizi-belirledigini, cogu zaman bunun
farkinda olmadiginizi gorebilirsiniz. Eylemlerinizi belir-
leyen, onlara -bu arada size de- yon veren bu degerle-
rin nasil varoldugunu diisiiniin: Onlar sizinle mi var ol-
dular, yoksa sizden 6nce de var miydilar? Onlar sizin
zihnininiz tGrtinleri midir, yoksa sizin zihninizi, deger-
lendirmenizi belirleyen seyler midir? Boyle baktiginizda
onlarin sizin yaratiniz olmadigini, degerlerin sizin zihni-
nizin disinda -insanlarin ortaya koyduklart seyler ola-
rak-varolduklarini, bizim yapip ettiklerimizi belirledik-
lerini kavrayacaksiniz-hicbir yapip ettigimizin degerdist

olamayacagini da.

Sira Sizde 2

Bu tinite boyunca tizerinde konusulan etik kuramlari
soyle bir yeniden dustniirseniz, onlarin hepsinin dog-
rudan ya da dolayli, ama hep yasamla, yasadiklarimizla
ilgili olduklarini goreceksiniz. Etik kuramlar, yasamda
karsilasilacak etik sorunlarin daha genel diizeyde ele
alinmasiyla ortaya ¢cikmaktadirlar. Belki belirli bir du-
rumda belirli bir kisinin yasadig: etik soruna yanit ara-
maz etik kuramlar, ama getirdikleri bilgiler tek tek du-
rumlarda yasanan etik sorunlarin aydinlatilmasina ve
onlenmesine katkida bulunurlar. Bu nedenle etik, dog-
rudan ya da dolayli olarak, her zaman eyleme iliskindir.
Ama bir bilgi alani olmasi, bilgiler ve kuramlar ortaya
koymasit nedeniyle de hep “teoriktir”. Bu nedenle “etik
teorik midir, pratik midir?” sorusu, yanlis bir kabtile da-
yanan bir soru oldugundan, yanitlanmas: mimkin bir

soru degildir.

Sira Sizde 3

Genetik tarama, kisinin gen haritasinin ¢ikarilmast, ile-
ride ortaya cikabilecek genetik sorunlarin/hastaliklarin
onlenmesi amacina yoneliktir. Bu teknik kullanildigin-
da her kisinin ileride yasayabilecegi hastaliklar once-
den bilinebilecek, miimkiinse bunlar ortadan kaldirila-
caktir. Eger kisiyi agir sakatliklar ya da hastaliklar bek-
liyorsa, gebelik sonlandirilacak ya da dogumdan sonra

olusabilecek rahatsizliklara karst hazirlikli olunacaktir.
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Boyle bakildiginda, sanki ¢ok olumlu bir gelisme gibi
gorinmektedir. Herkes kendisinin ya da diinyaya geti-
recegi cocugun ileride basina neler gelecegini bilmek
ve mimkin olan 6nlemleri almak isteyecektir. Ama bu
tir genetik taramalar, kendisiyle birlikte genetik mtida-
haleleri de getirmektedir. Genetik mtidahalelerin yalniz
hastaliklarin yok edilmesiyle sinirlanacagimi kim soyle-
yebilir ya da kim garantt edebilir? Bu tekniklerin belli
cinsiyette cocugun dogmasint saglamada ya da belirli
tipte -zekdda ya da boyda, glictii vb.-insan yaratmada
kullanilmasint 6nlemek mimkin mudiir? Bu nedenle
konusu dogrudan insan olan genetik miidahalelerde
etik bakis cok 6nem kazanmaktadir. Bu girisimler insan
sagligt icin kullanilabilecegi gibi, insanin degerini har-
cayan, insant bir arac¢ olarak kullanan eylemelere de
dontsebilir. Bu tehlike hep mevcuttur.

Sira Sizde 4

Oliim cezasinin vahsice islenen suclarda, cocuklara kar-
st islenen suclarda savunulan bir ceza oldugunu biliyo-
ruz. Oliim cezast ilkemizde coktan ceza yasasindan ¢i1-
karilmis olmasina, bunun yerine agirlastirilmis mtebbet
hapis cezasi getirilmis olmasina karsin tartisma stirmek-
tedir. Bazi siyasetciler 6lim cezasinin yeniden konul-
masint, kimi suclarda, 6rnegin teror suclarinda, bu ce-
zanin uygulanmas: gerektigini savunmaktadirlar. Ayni
tartisma, farkli boyutta kimi tlkelerde de stirmektedir.
Kimi tlkeler ise yogun bicimde infazlart siirdiirmekte-
dirler. “Oliim cezas1” bir kimsenin yasamima son veril-
mesi olarak, kisiyi rehabilite etmekten cok, baskalarina
ornek olmasi, baskalarinin da ayni sucu islemesini 6n-
lemeye yoneliktir. Bir anlamda eski “dise dis, goze goz”
ilkesinin stirdtriilmesidir. Bir ceza degil, intikam alma-
y1 cagristirmaktadir. Ote yandan da magdurlar vardur,
cogu zaman hayatini kaybeden kisiler, cogu zaman da
-teror olaylarinda oldugu gibi-masumlar, olayla hicbir
ilgisi olmayan insanlar. Tartisiimasi gereken sey, suclu-
larin isledikleri agir suclarla, yaptiklart insanlikdist ey-
lemlerle, insan olmaktan cikip ¢ikmadiklari, insan ola-
rak muamele edilmeyi hak edip etmedikleridir. Baska
bir deyisle, “insan olma’nin kaybedilen bir sey olup ol-
madigidir. Birisinin yasamina son vermeye kimsenin
hakki olup olmadigidir, devletin hukuka dayanarak da
olsa, insan oldirmesinin mesru ve haklt bir eylem ola-

rak goriliip goriilemeyecegidir.
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ETiK

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;
@ Gilinimiizde etikte éne ¢ikan pratik sorunlari ifade edebilecek,
@ Cevre ve teknolojiyle ilgili etik sorunlari kavrayabilecek,
@ Yoksulluk ve aclikla ilgili etik sorunlar tartisabilecek,
@ Ayimrmcilik ve esitsizlikle ilgili etik sorunlar tartisabilecek,
@ Gliniimiiz etiginin teorik sorunlarmi kavrayabilecek,
@ Ginimiiz etigindeki yeni yonelimleri degerlendirebileceksiniz.

e Etigin Pratik Sorunlart Etikte Oznellik
e Cevre e Etikte Nesnellik
e Teknoloji e Etikte Duygu-Akil ikilemi
e Yoksulluk e Sorumluluk
e Aclik e Tartisma (Miizakere) Etigi
e Ayirimcilik e Postmodernizm

e FEsitsizlik




GiRiS

Etik sorunlar ve sorular, bu kitabin 6nceki tinitelerinde de gortldigi gibi felse-
fe tarihi kadar eskidir. Insan olma, insanca yasama istegi etik talepleri de birlik-
te getirmistir. GUnlik yasamin onlerine koydugu sorunlara da filozoflar yanit
bulmaya calismislardir. Felsefe tarihi, kimilerinin sandigi gibi, yalniz sorularin,
sorgulamalarin tarihi degil, ayni zamanda bu tiirden sorulara verilen yanitlarin da
tarihidir. Felsefe tarihinin yapi taslari, sorunlardan yola cikilarak sorulan sorula-
ra verilen yanitlardir.

Ginimizde de durum degismis degildir. Etik sorunlar 6ziinde degismemistir
ama bugtin etigin ilgi alani genislemis, etik daha dnce mesafeli durdugu alanlara
yonelmistir. Bunda giinimiiz diinyasinda yeni ortaya ¢ikan ve insan yasami icin
ciddi birer tehdit olusturan, cogu teknoloji kullanimiyla baglantili sorunlarin orta-
ya c¢ikmasinin 6nemli bir pay1 oldugu kuskusuzdur. Bunlar bugtin “uygulamalt
etik” denilen calisma alanini -aslinda ise etigin pratik sorunlara uygulanisini- olus-
turmaktadir. Bugtin meslek etikleri olarak da adlandirilan bu calismalar, etigin teo-
rik sorunlarina gore ¢cok daha fazla 6ne ¢ikmistir. Hatta bu meslek etiklerinin ya da
uygulamali “etik”lerin her biri kendi basina bir etik dali olarak distinuldigiinden,
“felsefi etik” bunlardan yalniz birisi gibi gortilmeye de baslanmustir. Etik sorunlar-
daki etik 0z -onlar etik sorun kilan yan- gbozden kacirilmis, her alandaki etik so-
runlar yeni bir etik dali gibi dustintlerek etiklerin sayisi stirekli artirilmistir. Bu du-
rumun kendisi bile, diger tiim nedenler bir yana, etigin teorik sorunlara yeniden
agirlik vermesini, onlari g6z ardi etmemesini gerektirmektedir. Iste Kitabin bu tini-
tesinde glinimiiz etiginin pratik sorunlara bakist ile kimi teorik sorunlart konu edi-
nilmekte, sorunlar aydinlatilmaya calisilmaktadir.

GUNUMUZ ETiK GORUSLERININ PRATIK
SORUNLARA BAKISI

Bugtin etik, ciddi sorunlarla karst karstyadir. Bir yandan 6ntine konan etik sorun-
lara ¢6ztim ararken bir yandan da kendi teorik sorunlariyla bogusmaktadir. Bir
yandan teknolojinin sorumsuzca kullanimindan ve etik boyut tasimayan ekonomi
politikalarindan kaynaklanan etik sorunlar, etikten aydinlatma ve ¢6ziim Onerileri
beklerken 6te yandan bu sorunlari aydinlatmast beklenen etik kendi bilgisel te-
melleriyle ilgili ciddi bir kriz yasamaktadir. Baska bir deyisle yasanan sorunlarin
ortaya ¢ikardigi “etik krizi” ¢cozmesi beklenen etigin kendisi kriz icindedir. Etik ol-
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Etik

Etikte teorik ve pratik
sorunlardan sz edilebilir.
Belki etigin sorunlari bu iki
kiimede toplanabilir ama
etigin “teorik” ya da
“pratik” gibi sifatlarla
nitelendirilmesi uygun
olmaz. Bir felsefe disiplini
olarak etik, bilgi ortaya
koymaya calistig icin,
kuskusuz teorik bir
etkinliktir ama nesne
edindigi sey eylemdir,
kisidir, yapilip edilenlerdir,
yani nesnesi “pratik” bir
etkinliktir.

insanmerkezcilik veya
antroposentrizm, insanin
diinyanin merkezinde
gbrilmesi, diger herseyin
insan icin “yaratildigi”
(varoldugu), bu nedenle de
yalnizca insanin degerli bir
varlik oldugu, yalniz insan
eylemlerinin etik bir degere
sahip olabilecegi
diistincesidir. Bunun
karsisina konan diisiince ise
cevre ya da
canhimerkezciliktir. Bitiin
canlilarin merkezde oldugu,
aslinda merkez diye
adlandirilabilecek bir yerin
olmadigi, tim canlilarin
degerli oldugu, bu nedenle
tiim canllara etik bakigla
yaklasilmas gerektigi
diisiincesidir.

gularin -ve bunlarin dogal sonucu olarak etik bilginin- olup olmadigi, etikte nes-
nel degerlendirmenin yapilip yapilamayacagi, “olan”dan (yapilandan) “olmast ge-
reken”in (yapilmast gerekenin) cikarilip ¢ikarilamayacag: gibi, kendi temelleriyle
ilgili sorulara yanit aramaktadir etik. Bu nedenle, giinimiiz etiginin soru ve sorun-
larint iki grupta toplamak, pratikte (yasamda) karsilasilan etik sorunlari ya da gi-
niimizin etik sorunlarini, etigin kendisinin sorunlarindan ya da etigin teorik so-
runlarindan ayri ele almak yerinde olacaktir. “Etik sorunlar” ifadesi birbirinden ol-
dukca farkli olan her iki sorun grubuna da gondermede bulunmak icin kullanila-
bilmektedir; ama kullanildigi baglama gore degismekle birlikte, daha ¢ok kastedi-
len glinliik yasamda karsilasilan sorunlar ya da “pratik sorunlar”dur.

Gevre ve Teknolojiyle ilgili Etik Sorunlar

Cevre sorunlart bugilin tizerinde en ¢ok konusulan sorunlardandir. Bunun nedeni
hem bu sorunlarin yasamsal bir nitelik kazanmalart hem de gittik¢ce goralir, hisse-
dilir hile gelmis olmalaridir. Kiiresel diizeyde acikca gortlebilir hile gelen iklim
degisikligi ve bunun cogu zaman felaketlerle kendisini gosteren sonuclari, niikle-
er kazalar, gida maddelerinin Gretiminde kullanilan kimyasallar ve bunlarin insan
sagligini ciddi bicimde tehdit eder hale gelmesi, kimi tartismalart ortaya ¢ikarmus;
cevre sorunlart halkin ve siyasetin merkezi sorunlari arasina girmistir. Ama bu so-
runlarin etik bir sorun olmasi ya da sorunun etik boyutunun gortilmesi daha yeni
bir gelismedir. Cevre sorunlarinin merkezinde dinsel-metafizik gorislerin ya da
geleneksel insanmerkezci etik bakisin yer aldigt diistincesi 20. ytizyilin ikinci yari-
sinda dile getirilmeye baslanmis; (Under 1996, s. 14) ekolojik sorunlarda insanin
payi, insanin dogayi aracsallastirmasinin etkisi sorgulanir olmustur. “Acaba doga
insan icin bir ara¢ midir, onun emrine sunulmus bir hammade midir?” seklinde so-
rular daha sik tartisilmaya baslanmustir. Ekolojik sorunlarin kokeninde, insanin do-
gay1 Uretim icin donustiirilecek bir hammadde olarak géormesinin yattigs, yalnizca
insanin degerli bir varlik olarak kabul edilmesinin bu gibi sorunlara yol actig: id-
dia edilmistir.

am

FelsefeLogos dergisi, 1991 yilinda yaymnladig: 6. sayisin1 Ekoloji Felsefesine ve Etigine
ayirmustir. Derginin bu sayisinda insan-doga iliskisini ele alan, teknolojinin dogaya asir1
miidahalesini tartisan ve “dogadan sorumlu muyuz?” sorusunu temele alan ¢ok sayida ya-
71 bulunmaktadir.

am >

Hasan Under, Cevre Felsefesi, Doruk Yaymevi, 1996, Ankara.

Bu ise “cevre etigi’nde insanmerkezcilik ve canlimerkezcilik (¢cevremer-
kezcilik) tartismasi olarak anilmaktadir. Etik sorunlarin yalniz insanla ilgili gortl-
mesi elestirilmekte, insan kadar diger canlilara iliskin sorunlarin da etik sorunlar
arasinda dustintlmesi gerektigi, insanin etik sorunlarda kendisini merkeze koyup
her seyi kendisiyle ilgisinde degerlendirmesinin onu “insanmerkezci” bir bakisa
gotirdigl, bunun da bugiin karsilastigimiz ekolojik sorunlarin ana nedeni oldugu
iddia edilmektedir.

Kimi hayvan haklart savunuculart ve cevreciler, dinsel kaynakli oldugunu du-
stindukleri insanmerkezci distinceyi elestirerek etigin sorumluluk duymast gereken
seyin insan degil, stirekli somirtlen doga oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore
oncelikle korunmast gereken insan degil, insanin tretim icin acimasizca somurdi-
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g ve yok ettigi dogadir. Insanmn kendisini diger canlilarin tizerinde gorerek onlar
kendi varligint stirdiirmek icin bir arac¢ olarak kullanmasi, bu kullanimi da asirt bo-
yutlara vardirmast, diger canlilar kadar kendi varligini da tehdit eder hale gelmistir.
Bunu cikis noktasi olarak goren “cevremerkezci” gorisler, insan disindaki tiim var-
liklari insanin kullanacag: bir kaynak olarak gormeye karst cikarlar. Dogaya insan
acisindan degil de, ekosistemin bitinligiint strdiirmesi acisindan bakilmasini,
dogadaki her canlinin varligini stirdiirmesinin biittintin varligi icin zorunlu oldugu-
nu soylerler. Dogal yasamin kendisinin degerli oldugunu, doganin insandan ve ¢i-
karlarindan bagimsiz olarak gortilmesi ve korunmasi gerektigini savunurlar.

Ekolojik sorunlarin sorumlusu olarak kimi zaman aydinlanma distincesi -akil
ya da rasyonellik-, kimi zaman bilimler, kimi zaman bir bitiin olarak Bati ya da
tek tanrilt dinler gosterilse de, en ¢ok suclanan teknolojidir. Teknolojinin sagladi-
g1 yapma olanaklarinin genislemesi, insanin teknolojiyle dogaya daha fazla mi-
dahale edebilir hile gelmesi ve dogay: degistirmesi, teknolojiye iliskin kaygilar
da arttirmistir. Bilim ve teknoloji; insanin doga tizerindeki egemenligini artmasina
yol acmis fakat bunun sonucunda teknolojik ilerlemeyle gelen triinler, yerytiziin-
de hem insanlarin hem de diger canlilarin yasamini tehdit eder hale gelmistir.
Niikleer facialar, cevre kirlenmesi artmis, karbondioksit yogunlasmas: kiiresel ik-
lim degisikligine yol acmustir. Ozellikle seri tiretimi, karliligr hedefleyen miihen-
disce tutum, enstriimental rasyonalite, doga ve insan Gizerinde kontrol ve tahak-
kiim, dogal stirece mtidahale fikri, birokrasi ve uzmanlik 6zellikleriyle karsimiza
cikan “buytik olcekli teknoloji” dogal strecleri altiist edebilecek bir glice ulasmuis-
tir (Under 1996, s. 108-110).

Bu nedenle ekolojik acidan en sert elestiriye maruz kalan buytk olcekli tekno-
lojidir. E. F. Schumacher onu dogaya yabanci bir cisme benzetir (Schumacher, Kzi-
ctik Giizeldirden aktaran Under 1996, s. 112). Teknoloji, dogal siireclere insansal
bir diizen dayattigi, insanin doga tizerinde egemenligini arttirdigi, cok kaynak tii-
keterek dogay1 hizla tiriine veya mala donustiirdigt, cevreyi kirletip dogal denge-
leri alttist ettigi icin, ekolojist acidan sert bir bicimde elestirilir.

Cevre felaketlerinde ve diger cevre sorunlarinda teknolojinin pay1 nedir? Bugiin
teknolojinin sagladig: kolayliklardan, bilme ve yapma olanaklarindan vazgecilebi-
lir mi? Suclu teknoloji mi yoksa onu sinirsiz bir bicimde kullanan insanlar midir?
Bu sorularla da isaret edilmeye calisildigt gibi suclu, teknoloji degildir. Teknoloji
dogaya belli bir bakis agisiyla, onu bir hammade olarak goren, daha fazla kazan-
mak icin her seyin yapilmasina izin veren siyasal ve ekonomik sistemdir -ekono-
mi ve siyasetin timiyle etigin disinda diistiniilmesi, bu alanlarin etik disi alanlar
gortlmesidir. Bu durum dogaya bakisin sorgulanmasini, “doganin yalniz bir kulla-
nim degeri olarak gortilmesine”, yalnizca bir ara¢ olarak kullanilmasia son veril-
mesini zorunlu kilmaktadir. “Uretim-tiiketim zinciri disinda bir kavrayisa ulasama-
yan”, her seye bu acidan bakan cagdas ekonomiye bir etik ama¢ konulmalidir. in-
san dogay tikettikce kendini de tikettigini bilmelidir (Nutku 1999, s. 22). Doga
insan icin bir malzeme, Gretimde kullanilacak ucuz bir hammadde degildir; insan
ancak dogayla birlikte varolabilir, varligini stirdtirebilir.

Teknolojinin yasam icin sagladig: sayisiz faydalar: da, niikleer santral kazalarinda goriil-
diigii gibi yol actig1 cevre felaketlerini de biliyorsunuz. Teknolojisiz bir yasam diisiinebilir
misiniz? Tartisiniz.

“Organizmalarla, onlarin
cansiz gevrelerinin
olusturdugu biitin olarak
ele alinabilen ekolojik
sistemlere ekosistem denir”
(M. Kislalioglu-F. Berkes,
Ekoloji ve Cevre Bilimleri, s.
26-27).

7 SIRA SiZDE
"W
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Yoksulluk ve Aglik

Yoksulluk ve onun kacinilmaz sonuclarindan biri olan aclik, gtinimtize gelinceye
kadar, daha cok ekonomik sorunlar olarak gorilmis ve tartistimustir. Etik bir so-
run, insan haklart sorunu olarak gortilmesi ise cok daha yenidir. Bunun nedeni,
yoksulluk ve aglik s6z konusu oldugunda, bunun nedenlerini bulmanin ve 6nle-
menin 6ne ¢ikmasidir. “Yoksulluk ve aclik nasil onlenebilir ya da en aza indirile-
bilir?” sorusu tartismalarda ana soru olunca, tartismanin ekonomi merkezli olmast
kacinilmaz olmustur. Ama bir de yoksulluk ve acliktan etkilenen ve insanca yasam
standartlarinin altinda yasamak zorunda kalan kisiler vardir. Beslenme haklari, do-
layistyla en temel haklari olan yasama haklari korunamayan cok sayida insan var-
dir. Yoksulluk ve aclik birer olgudur. Aclik ve yoksulluk ceken tek tek kisilerse
gercektir. Kaniyla caniyla bu acilart yasayan da onlardir. Kimi zaman yasamini kay-
beden, kimi zaman da hastaliklarla karst karstya olan kisilerdir yoksullar. Yasamin
temel gereksinmelerini karsilayacak bir gelire ya da sosyal destege sahip olmayan-
lar, diinyada insanca yasama olanagint da elde edememektedirler.

Yoksulluktan en cok etkilenenler, yoksul tilkelerin yurttaslaridir. En zor durum-
da olanlar ise o tulkelerin cocuklaridir. Diinyadaki acligin asil kurbanlart cocuklar-
dir: Diinyada yetersiz beslenen insanlarin en azindan % 70’1 ¢cocuktur. BM Diinya
Gida ve Tarim Orgiiti’niin verilerine gore, en iyimser tahminle, her gtin 40.000 ¢o-
cuk acliktan 6lmektedir. Cocuklar kendi gidalarint kendileri saglayacak halde de-
gildirler, buna karsilik onlarin bitytiklerden daha fazla beslenmeye ihtiyaclari var-
dir. Bu nedenle kendi baslarina uzun stre hayatta kalmalari, 6zellikle kitlik do-
nemlerinde yasamlarint stirdirmeleri mimkiin degildir. Hastaliklara ve enfeksi-
yonlara karst dayanikli degildirler. Eger baskalar: onlara yeterli gida, su ve bakim
saglamazsa ¢ocuklar hastalanip hayatlarini kaybederler. Sorunu ele alacak bir etik
gorus, oncelikle iste bu olguyu c¢ikis noktast olarak almalidir.

Bu durum, bizi cocuklara karst etik bir sorumlulukla karst karsiya getirmekte-
dir. Onlarla duygudaslik kurmak, yardimi temellendirmek icin cogu zaman yeter-
lidir. Ama aclik ceken ya da yeterli beslenemeyen cocuklara karst sorumlulugu-
muz, onlarin savunmasiz, kolay incinebilir ve masum olmalarindan kaynaklan-
maktadir (LaFollette and May 2006, s. 360-361).

Eger etik sorumlulugu duygudaslik gibi ¢znel bir temele dayandirmayacaksak
neye dayandirabiliriz? Yoksullara, aclik cekenlere karsi etik bir sorumlulugumuz var
mudir gercekten? Bu soru bizi diinyanin gelir dagilimindaki adaletsizligin sonucu or-
taya c¢ikan durumu etik acidan sorgulamaya gotiirmektedir. Yoksul ve zengin arasin-
daki ugurum kacinilmaz mudi? Ucurumu kapatmak gibi bir etik sorumlulugumuz,
ozellikle diinyayr yonetenlerin etik sorumlulugu yok mudur? Yoksullara yardim et-
mek gerekir mi, yoksa yardim onlart baskalarina daha bagimli ve muhta¢ mi kilar?

Bunlar, bugiin aclik ve yoksullugu etik bir sorun olarak gorenlerin bir kisminin
sordugu ana sorulardir. Her tlir soruda oldugu gibi, bu soruya da olumlu ve olum-
suz yanit veren farkli gorisler vardir. Yoksullara -6zellikle de yoksul tilkelere- kay-
nak aktarilmasi konusunda bilinen en sert elestiriyi yapan G. Hardin’dir.

Cankurtaran Sandali Etigi

Bir biyolog olan G. Hardin (1915-2003) diinyada yoksulluk ve aclik konusunda en
fazla tartisma yaratan makalenin yazaridir. Bunun ana nedeni ise pek de insani ol-
mayan -ama belli bir bakis acisint da dillendiren- fikirlerini, acik bir bicimde orta-
ya koymast ve temellendirmeye/gerekcelendirmeye calismasidir.
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Hardin, c¢evrecilerin dogal kaynaklarin acimasizca tiketilmesi ve kirletilmesini
engellemek icin kullandiklari “uzay gemisi” egretilemesini (metaforunu) sorunlu
bulur. Bu egretilemeyle cevreciler, hepimiz bu gezegende ortak yasami paylastigi-
mizdan, hic¢bir kisinin ya da kurumun dinyanin kaynaklarini adil bir paylasim ote-
sinde bosuna harcamamasi, yakip ytkmamast gerektigini soylerler. Hardin, yeryu-
zindeki her kisinin diinyanin kaynaklarini paylasmada esit haklara sahip olup ol-
madigini sorar. Bu uzay gemisi egretilemesini, kaynaklarimizi kontroldist gocler ve
dis yardimlarla paylasma politikalarint hakl ¢ikarmak icin kullanilabilecegini, bu-
nun da tehlikeli olabilecegini soyler. Bu egretilemeyi kullananlarin uzay gemisi eti-
gini cankurtaran sandali etigiyle karistirdiklarini, uzay gemisinin bir kaptani oldu-
gunu -eger kaptan yerine bir komite tarafindan yonlendirilseydi- uzay gemisinde-
ki insanlarin hayatta kalamayacagini belirtir. “Uzay gemisi yerytizii"niin ise bir
kaptant olmadigini, kaptan olmasi beklenen BM'nin ise politikalarini yirarlige
koymada dissiz bir kaplana benzedigini soyler.

Eger diinyay1, kabaca yoksul ve zengin tlkeler diye ayirirsak, tcte ikisinin asi-
r1 yoksul, sadece tUgte birinin zengin, ABD’nin ise onlarin en zengini oldugunu go-
rirdz. Egretileme, her zengin tilkenin goreceli olarak zengin insanlarla dolu bir
cankurtaran sandali olarak dustnilebilecegini, okyanusta cankurtaran sandallari-
nin yaninda ise diinyanin yoksullarinin ytizdiglini farz ederek “Sandala binmek
isteyen ve zenginligin bir kismint paylasmak isteyen kisiye karst sandaldakiler ne
yapmalidir?” diye sorar. Her sandalin sinirl tasima kapasitesi oldugunu da animsa-
tr (Hardin 2000, s. 335-3306).

Sandalin tasima kapasitesinin sinirliligt nedeniyle, Hardin cankurtaran sandali-
na hi¢ kimsenin alinmamasi secenegini savunur. Bu en giivenli yoldur. 10 kisinin
daha sandala alinmasi gtivenlik payint yok edecegi icin, sandaldakilerin yasamini
da tehlikeye atacaktir. Sandaldakiler ancak bu kosulda hayatta kalabilirler. Bunun
hiimanistlerin hosuna giden bir secenek olmadiginin farkindadir. Bu iyi insanlara
Hardin, sandaldan inip gelenlere yer vermesini 6nerir. Boyle yapilmasi durumun-
da vicdan azabi ¢eken “iyiler” inecek, yerlerine vicdan azab: ¢cekmeyen insanlar
gelecektir. Sonucta yer degistirme halinde de “sandalin etigi” degismeyecektir.

Bu egretilemeyle Hardin yoksullara, yoksul tlkelere, gdcmenlere yardim edil-
memesi gerektigini savunur. Yardim yapilacaksa, gocmen alinacaksa da bu belli
kosullara baglanmalidir. Siyasi multeciler, bilimsel ve teknik alanda basarilt olanlar
ve ¢cok zor durumda olanlar disinda tilkeye alinmamalidir. Onlart iceri almak ken-
di “sandalimiz1” tehlikeye atmaktir ctinkd.

Dis yardim konusunda da benzer diistinceleri savunur Hardin. Ona gore dis
yardim, yoksul sandallarinin sayisini arttirmaya yarar sadece. Bir zengin sandalin-
da ntfus 87 yilda ikiye katlanirken fakir sandalinda 21 yilda ikiye katlanmaktadir.
Dis yardim uzun erimde yoksullarin ¢ikarina degildir. Yoksullar hizla tiredigi icin,
dis yardimlar yoksullarin sayisinin daha da artmasina, bu da yoksullugun daha faz-
la artmasina yol acacaktir. Yardim yoksul sandalinin tasima kapasitesini yapay ola-
rak arttirmaktir sadece. Besin gelince dogum oranlar yiikselir, niifus cogalmaya
baslar. Bu kez ilkinden daha fazla yardim yapilmasi gerekir. Bu bir ¢ikmaz olarak
sturtip gider. Yardim politikalarinin sonu yoktur. Dis yardim: stirdiirmeye hi¢bir
zengin tlkenin glcl yetmez. Dis yardim, yolu denize kum atarak doldurmaya
benzer. Bazi insanlari 6liime terk etmek, uzun vadede daha cok insanin élmesini
onleyecektir (Under 1996, s. 234-242).
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SIRA SiZDE‘7‘
-

Princeton Universitesi, insan
Degerleri Merkezi'nde
profesér olan Peter Singer
birgok etik, dzellikle de
yasamda karsilasilan etik
sorunlari ele alan kitabin
yazandir. Uygulamalr Etik
(Practical Ethics) onun ¢ok
bilinen kitaplarinin basinda
gelmektedir.

Kant “Mutlu olmak
istiyorsan erdemli ol.” gibi
kosullu buyruklar yaninda,
highir kosul icermeyen kesin
buyruktan da stz eder. Kant,
kesin buyrugu sdyle ifade
eder: “Ancak, ayni zamanda
genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime
gbre eylemde bulun”.

Zenginlerin bulundugu bir cankurtaran sandalinin icinde 50 kisinin oldugunu, sandalin
ise 60 kisilik tasima kapasitesine sahip oldugunu diisiiniin. Bu arada okyanusta bogulmak
iizere olduklar1 icin sandala dogru yiizen 100 kisinin oldugunu diisiiniin (Under 1996, s.
232). Diinyada bugiin yasanan zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ucurumu bu cankurta-
ran sandal1 egretilemesi ne kadar uygun diismektedir? Tartisiniz.

Cankurtaran Sandali Etigine Elestiriler

Sikt bir faydacilik perspektifinden konuya bakan Peter Singer, Hardin’in tersine
zengin Ulkelerin fakirlere ve aclik cekenlere yardim etme yuktimliliklerinin oldu-
gunu savunur. Kendi hayatimizi tehlikeye atmadan insanlarin 6lmesini dnleyebile-
cekken insanlarin acliktan 6lmesine géz yummak, onlari tutup oldirmekle ayni
seydir; clinkt nasil onlart 6ldirmek apacik kotiyse, belli kosullarda onlart aclik-
tan 6lmeye birakmak da ayni derecede kotiidir. Bunu yalniz devletler icin de soy-
lemez. Bu sorumlulugun her tek kiside oldugunu soyler ctinkii her birimiz bu du-
rum karsisinda birseyler yapabiliriz. Ornegin yardim kuruluslarina para ya da in-
san glict olarak katkida bulunabiliriz. Bunu yapmiyorsak, birinin 6lmesine izin ve-
riyorsak, bu 6zt itibariyle birisini 6ldiirmekten farklt degildir. Bu da bizim hepimi-
zin katiller oldugunu gostermektedir (Singer 2000, s. 343-340).

Singer'in, kendini feda etmeksizin bir seyler yapabilecekken oturup seyretme-
nin de cinayet islemekle esdeger oldugunu, aralarindaki farkin birisinin aktif, dige-
rinin pasif bir bicimde yapilmasi oldugu yargisi ¢cok sert gelebilir. Singer de bunu
ifade eder. Diinyada yaklasik 400 milyon insanin bedenlerinin ihtiyact olan besin-
lere ulasamadigi, bes yasin altindaki 14 milyon cocugun her yil koti beslenme ve
enfeksiyonlar nedeniyle 6ldiigii (Singer 20006, s. 344); Ote yandan liiks tiikketim icin
buiytik paralarin harcandigi bir diinyada, bu durumun “cinayet” disinda bir sdzctik-
le anlatiminin zor oldugunu ifade eder. Bu nedenle, aclik ve yoksullukla bogusan
genis kitleleri gormemezlikten gelmek, yavas yavas dlmelerini beklemek de cina-
yete ortak olmaktir.

Yoksul tilkelere yardim edilmesini savunanlar, dncelikle bu olguyu goz dniine
almaktadirlar. Bunu kimileri (a) onlarin insan olmasina, baska insanlarla dayanis-
manin da etik sorumluluk olmasina; kimileri (b) onlarin yoksullugunun nedeninin,
dogal kaynaklarini somuren zengin tilkeler olmasina; kimileri (¢) en fazla sayida
insanin en fazla mutlulugunu savunan faydaci yaklasima; kimileri (d) Kant'in ko-
sulsuz buyruguna; kimileri de (e) Henry Shue 6rneginde oldugu gibi temel haklar
distincesine dayandirmaktadir (Hinman 2000, s. 330-334).

Bunlarin icinde en etkilisi goriinen, temel haklart esas alan temellendirmeye
gore, her insan yasamini stirdiirme hakkina sahiptir. Bu bir “pozitif hak tir. Kisile-
rin yasamini siirdtirebilmesi yani yasama hakkint kullanabilmesi icin devletin bir
seyler yapmasi gerekir. Ancak devlet ya da siyasal erk kisilerin yasamlarint stirdii-
rebilecekleri kosullart saglarsa, bunun icin gerekli yasal diizenlemeleri yapar ve
gerekli kurum ve kuruluslari olusturursa, orada yasama hakki korunmus olur. A¢-
liktan ya da yeterli besin bulamamaktan insanlarin 6ldigt bir yerde yasama hak-
k1 korunamiyor demektir.

INTERNET g

Thomas Pogge, yoksulluk ve yoksullukla baglantili olarak kiiresel diizeyde insan haklar1
sorunlar1 iizerinde calismalar yapan felsefecilerin en iinliisiidiir. En bilinen yapiti Déiinya-
da Yoksulluk ve Insan Haklar: (World Poverty and Human Rights)dir. Ayrica http://et-
hics.sandiego.edu adresinde “Diinyada Aclik ve Yoksulluk” sayfasinda konuyla ilgili cok
sayida kaynak sunulmaktadir.
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Ayirimcilik ve Esitlik

Kimi durumlarda pozitif ayirimeiliktan cocuklar, yoksullar gibi dezavantajli grupla-
ra “pozitif ayirimcilik” yapilmasindan s6z edilmekle birlikte, “ayirimcilik” genellik-
le negatif bir kavramdir. Ayirimcilik yapmanin bircok sorun yarattigini, ayirimcilik
yapilmamasi gerektigini diistindiirtir bize. Bu nedenle ayirimciliktan s6z eden kim-
se, yapilanda ya da olanda bir haksizligin, etik olmayan bir yanin bulundugunu di-
le getirmektedir. Ayn1 ya da esit oldugu, ayni degeri tasidigi diistintilenlerden biri-
nin digerinden/digerlerinden farkli bir muameleye tabi tutulmasidir ayrimcilik. Bu
ise cogu zaman ayirimcilia maruz kalanin digerlerinden asagi goriilmesi ve ona
digerlerinden farkli davranilmasi biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin cokca
karsilasilan etnik, dinsel ve cinsiyetle ilgili ayirimciliga baktigimizda, hep bir gru-
bun ya da bir cinsin digerleriyle esit olmasina karsin, onlara esit davranilmadigini
ya da oyle distinildigini goriiriiz (Tepe 2000, s. 31-32).

Bu ayirimci tavir karsisinda yapilmasi gereken ise, baska tirlt davranmak icin
hakli bir neden yoksa, kisilere esit davranmaktir. “Esitligin, ayirimciligin olmadigi
iliskilere ve durumlara isaret ettigi soylenebilir” (Geisen 2000, s. 41).

Ayirimceilik yalniz etik bir sorun, baskasini degerlendirmeyle ilgili bir sorun de-
gil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal bir sorundur. Cogu zaman kimlik sorunuy-
la birlikte karsimiza ¢ikar. Modern toplumlar icin kimlik olusturma, bireylerin bir
topluluga ve icinde yasadiklart diinyaya iliskin bir aidiyet duygusunu yaratma sii-
recidir. Islevlere dayanan ayirimlarla yonetilen bir toplumda, bir seye ait olmay1
yalnizca kimlik garanti etmektedir. Ayirimer uygulamalar ortaya ciktiginda da kim-
lik kirldganlasmakta, tehlikeye girmektedir. Boylesi durumlarda kimlikler olustur-
ma stireci baskict da olabilmektedir (Geisen 2000, s. 49).

Irkcilik, genellikle boyle bir kimlik olusturma siireciyle ortaya cikan, cagimizin
en cok karst ciktigi ayirimeilik bicimidir. Kuskusuz kadina karsi ayirimeilik, yoksul-
lara karsi ayinimeilik, farkli cinsel tercihleri olanlara karst ayirimeilik, farkli etnik ve
dinsel kokenlere sahip olanlara karst ayirimcilik, en sik karsilastigimiz aymrimeilik
bicimleridir. Irkcilik gibi daha keskin ayirimcilik bicimlerinde asagilama ya da de-
gersiz gosterme cok kokli oldugu icin, potansiyel bir siddet tehlikesini de icinde
barindirmaktadir. Bu nedenle 20. ytizyil, nasil irk¢iligin ve wkeilik ytiziinden savas-
larin arttgt bir ylzyil olduysa, 21. yiizyil da gerekli onlemler alinmadig: takdirde,
etnik ve dinsel ayrimciliklarin ve bunlarin sonucu olarak yasanan ¢atismalarin ytiz-
yilt olabilir.

Son yillarda tlkemizde oldugu gibi tiim diinyada da tizerinde ¢ok konusulan
bir ayirimecilik da kadina yonelik ayirimeiliktir. Olgusal olarak kadin cinsinin, erkek
cinsine gore hep daha asag: ve degersiz gorildigl; boyle gormenin toplumsal va-
rolusun cesitli diizlemlerinde yansimalarinin oldugu hepimizce bilinmektedir. In-
sanlik tarihi bu uygulamanin 6rnekleriyle doludur. Kadina yonelik ayirimciligs -as-
linda bir bakima her tiir ayrimceiligi- olgusal olarak stirekli tetikleyen, bunun da te-
melinde varolussal bakimdan ona kaynaklik eden seyin eril olan ya da eril varolus
oldugu, bu nedenle bugtinkti diinyayi eril diinya olarak adlandirmanin mimkin
oldugu soylenmektedir (Iyi 20006, s. 104). Smirlandirilmamis isteme ve belirlenme-
mis glic olmast yiziinden eril varolma eksik bir varolmadir; tamamlanmaya, boy-
lece kendini asmaya gereksinimi vardir. Bu kendini asma ise yaraticiligin bicim ve-
ren/dinginlestiren eliyle, bilginin aydinlatan 1siginda kendini goriip tanimakla ola-
bilir. Diinya, ancak bu tamamlanmayla, eril varolmanin insan varolmasmda ta-
mamlanmastyla daha insanca, daha bariscil olabilecektir (Tyi 2000, s. 105).
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Teorik sorunlarla
kastedilen; genellikle etigin
bilgi olmasiyla, etikte
sinamanin yeriyle, etikte
nesnellik ve 6znellikle ilgili
sorunlardir. Bunlar bir
anlamda etigin temellerine
iliskin bilgisel sorunlardir.

FelsefeLogos dergisi, 2006 yilinda yayilanan 29. sayisint ayirimcilik konusuna ayirmistir.
Bu sayi, farkli alanlardaki ayirimciliklar ele alan yazilarla bu konuda bir kaynak niteligin-
dedir.

Ayirimeilik, hangi tiirden olursa olsun, kendi icinde bir deger bicme, ezbere de-
gerlendirme, sonucta degerlendirilen kisi veya gruplari daha asagi, daha degersiz
gorme tutumudur. Irkeilik belli bir irktan olmayi degerli gorirken, etnik ayrimcilik
belli bir etnik kdokenden gelmeyi, dinsel ayrimcilik da belli bir dinsel inanis grubu-
na dahil olmay: degerli gormektedir. Bunun dogal ve kacinilmaz sonucu ise diger-
lerini, “Otekileri”ni degersiz gbrmedir. Bu nedenle ayirimcilik temelde etik bir so-
run ve bir degerlendirme sorunudur. Toplumsal bir sorun olarak da cogu zaman
tolerans sorunuyla ilgilidir. Sorunun ¢6ziimi de, bu nedenle, siyasal kararlardan
cok etik egitimle olabilir (Tepe 2000, s. 33).

Etigin pratik sorunlari ya da etik goruislerinin ele aldiklart pratik sorunlar kus-
kusuz bunlarla sinirlt degildir. Kimisi 6tanazi, gebeligin sonlandirilmast gibi daha
eski bir gecmisi olan, kimisi ise klonlama, genetik miidahale gibi, “siberetik” veya
“internet etigi”nin konulart gibi bilim ve teknolojinin cesitli alanlarda kullanimiyla
ortaya c¢ikmis sorunlar olan pek cok sorun, bugiin etigin ilgi alanina girmekte,
bunlar tizerine etik calismalar yapilmaktadir. Yine hayvan haklari, cinsel tercihler,
savas ve teror ile ik ve etnisite gibi konular pratik etik denen etigin Gizerinde ca-
listig1 konulardir.

GUNUMUZ ETIGININ KiMi TEORIK SORUNLARI

Glnimuz etigi, kitabin diger tnitelerinde de ¢rneklendigi gibi, farkli tiirden teo-
rik sorunlarla ytiz ytizedir. Teorik sorunlar etigin temellerine iliskin sorunlar olduk-
larindan, etigin bir bilgi alant olmast acisindan yasamsal dneme sahip sorunlardir.
Bunlar, etigin oncelikle hesaplasmasi gereken sorunlardir. Ama bu ¢nemine kar-
sin, etik ders kitaplarinda -6zellikle “uygulamali etik” cizgisinde yer alanlarda- teo-
rik sorunlara yeterince 6nem verildigini soylemek guctiir. Etikten teorik tartisma-
lardan ¢ok pratik yanitlar beklenmektedir ama kendi teorik temellerinin hesabini
veremeyen bir etigin bu beklentilere yanit vermesi mimkiin mudir? Stiphesiz de-
gildir. Bu nedenle etik yapmanin, etik bilgiler ortaya koymanin 6nkosulu; etigin
bilgisel temellerinin gosterilmesi, teorik sorunlarin aydinlatilmasidir.

Burada secilen sorunlar etigin tim teorik sorunlart degildir. Bunun boyle bir
ders kitabinin bir tnitesinde yapilmas: da zaten mimkiin degildir. Burada sadece
birkag teorik sorun secilmistir. Bu secimde olctt ise yayginlik, 6ne ¢ikma olmus-
tur. Asagida anlatilanlar, en onemli ya da yasamsal teorik sorunlar degil, bugiin
etik ders kitaplarinda 6ne cikan, kendilerinden ¢ok soz edilen yaygin teorik etik
sorunlaridir.

Bir yandan cagin karsisina c¢ikardigi “pratik” sorunlara ¢oziim arayan cagimiz
etigi, bir yanda da kendi teorik temellerine iliskin bilgisel sorunlarla ugrasmakta-
dir. Hatta bir donem -20. ytizyilin ikinci yarisinda- teorik sorunlarin etigin ana il-
gi alani haline geldigini, etigin bilgi ve kuramlar ortaya koymak yerine, etik terim-
lerin ¢coztimlemesi ve etik normlarin temellendirilmesiyle ilgilenen metaetik olarak
gorlilmeye baslandigini sdylemek yanlis olmaz.

20. yuzyildaki bazi felsefe okullart tarafindan David Hume’a dayandirilan, ol-
gu ve deger arasinda ucurumun oldugu, “olandan olmast gereken”in ¢ikarilamaya-
cagy; etigin akil degil, duygularla ilgili oldugu vb. dustnceler, ginimiiziin yaygin
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etik gorusleri tizerinde etkili olmustur. Buna Wittgenstein’in etik olgularin olmadi-
g1, bu nedenle de etik dnermelerin dogrulugundan yanlishigindan s6z edilemeye-
cegi dustincesi -hem de cagin bir kabuli olarak- eklendiginde, kimilerince etik
akildan ziyade duygu sorunu olarak gortilmus; bu alanda aklin, rasyonelligin yeri
olmadigi distintlmustiir. Bu ise 20. ylzyilda etikte analitik yaklasimin yayginlas-
masina yol acmus, filozoflar “degerler”den s6z etmeksizin etik yapmaya calismislar-
dir. Sonunda etik, kavram analizleri ve temellendirmeden ibaret bir alan haline
gelmis; “iyi”, “dogru”, “6dev” gibi kavramlarin ne anlama geldiklerinin gosterilme-
siyle “Neden yalan sdylememem gerekir?”, “Nicin ahlakli olmaliyim?” tiirinden so-
rularin cevaplanmasiyla yetinir olmustur. Yasamda karsilan etik sorunlarin ¢6zimu
baska alanlara terk edilmis, etigin yasamla dogrudan bagi kopmustur. Bag, ancak
dolayli olarak, anlam ¢oztimlemeleri yoluyla etik sorunlart aydinlatma, acikliga ka-
vusturma biciminde kurulabilir hale gelmistir.

Gunumizde de genel durum asag: yukari budur. Sadece analitik felsefe ve
etikte analitik yaklasim eski keskinligini yitirmis ama egemen c¢izgi olarak etkinli-
gini surdirmektedir. Bunu, glinimiiz etiginin, etigin temelini olusturan “deger”,
“insanin degerliligi”’nden hic¢ s6z etmemesinde de acik bir bicimde gortiriiz. Deger-
den soz etmek metafizikle, metafizik yapmakla es anlamli gorilmektedir. Bunun
icin analitik-pozitivist felsefe ile Kita felsefesi arasinda bir orta yol tutan K. O. Apel
ve J. Habermas bile bir post-metafizik felsefeden, etigin ve felsefenin post-metafi-
zik dontstiminden soz etmektedirler. Burada donlistimin esasint degerler gibi
etikteki “metafizik” unsurlardan kurtulma cabasi olusturmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar, giinimiiz sorunlarina bir ¢6ziim getirmesi beklenen
etigin kendisinin bircok sorunu oldugunu bize gdstermektedir. Once pozitivist-
analitik, sonra da post-modern, post yapisalct gortslerin damgasini tastyan ve bir
sey soylemek, dogru ve yanlis olabilen bir yargt vermek yerine, “muglakligt” esas
alan ve neredeyse “negatif” bir bakis haline gelen giinimiiziin yaygin etik goris-
lerinin glinimiiz sorunlarina isik tutacak halde olmadigt aciktir. Bu durum, kimi
zaman E. Tugendhat gibi giinimiiz felsefecilerince “Filozoflarin Gliniimiiz Sorun-
lar1 Karsisinda Caresizligi” gibi makale basliklaryla dile getirilmistir. Analitik filo-
zoflar sorunlarin kendilerini zorlamasi, sorunlar konusunda kendilerine basvurul-
mast tzerine kendi durumlarinin farkina varmislardir. Bugtin yaygin ve egemen
etik bakis acisiyla etikciler gercekten de etik sorunlar karsisinda caresizdir. Kendi-
sinin bilgikuramsal sorunlarint halledemeyen, kendi bilgisel-degersel temelleri ko-
nusunda acik bir bilgiye ulasamayan etigin 6nce kendisine donmesi, kendisiyle
hesaplasmasi, ancak bu hesaplasmadan sonra diinya sorunlarina bakmasi gerekti-
gi aciktir.

Etikte Oznellik-Nesnellik Sorunu

Etikte 6znellik-nesnellik ya da etik gorecelik-etik nesnellik biciminde karsimiza ci-
kan sorun, giinimiiz etigin teorik tartisma konulari arasinda 6n siralarda yer al-
maktadir. Bu nedenle 6znellik-nesnellik konusu etik ders kitaplarinin degismez
konu basliklarindan biridir. “Etikte evrensellik sorunu” olarak da adlandirilan so-
run, etik degerlendirme ve etik kararlarin kisisel veya uylasimsal m1 oldugu, yok-
sa kimi evrensel etik ilkelere mi dayandig: sorunudur. Bunu, etikte dogrularin ya
da genel-gecer ilkelerin olup olmadigi sorunu olarak da ifade etmek mimkiindir.
Bu soruya verilecek olumsuz bir yanit -ki yaygin olan olumsuz yanitlardir- etigin
bilgisel bir alan olmadigy, felsefe icinde yeri olmadigt sonucuna kadar gidebilecek
sonuglara yol acabileceginden, soru, etigin temelleriyle ilgili bir sorudur.

Hume'un etik sorunlari
akildan ziyade duygularla
ilgili sorunlar olarak kabul
etmesi, Wittgenstein'in da
-etik olgular olmadigi icin-
etigi olgulara iligkin bir sey
sylemeyen, agkin bir alan
olarak gérmesi, giinimiziin
yaygin etik goriisleri icin bir
kabul halini almistir.
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Etik gbrecelik, ahlaksal
kurallarin olduguna degil,
bunlarin Kisi ve kiiltirlerden
bagimsiz olarak
varolduguna Karsi ¢ikarken;
etik gorecelikten daha kati
olan etik siiphecilik hichir
gecerli etik kuralin
olamayacagini iddia eder
(Pojman 1998, s. 19)

Ahlaksal gercekgilik,
fiziksel olgular gibi ahlaksal
olgularin da oldugunu, “iyi",
“adil” vb. ahlaksal
yiiklemlerin diinyadaki
seylere karsilik geldigini ileri
stiren gordstir.

Kimilerine gore etikte nesnellik sorunu felsefenin kendisi kadar eski bir sorun-
dur. Antikcagda stipheci (skeptik) filozoflar ahlakliligin uylasimlardan ibaret oldu-
gunu soyliyorlardi. Herodotos farkli kilttirlerin ahlaksal kanilarint inceledikten
sonra, su aciklamada bulunur: “Gelenek her seyin kralidir”, bunun 6tesinde bir dii-
stincesi olanin da naif olacagini soyler. Platon’un Devlet adli yapitinda Sofist Thrasy-
makhos, dogru ve yanlisin, giiclilerin zayiflart egemenlik altina almak icin kullan-
diklart araclar oldugunu iddia eder (Rachels 1998, s. 1). Platon ve Aristoteles ise
karsit diistinceleri savunacaklar, erdem bilgisinin pesine diseceklerdir.

Etik gorecelik tiim ahlak normlarinin gecerliliginin kisilere veya kilttirlere
bagli oldugunu, onlara gore degistigini iddia eder; kisilerden ve kiltirlerden ba-
gimsiz olarak temellendirilmis etik normlarin olabilecegini yadsir. Etik goreceligin
de iki tiirti vardir: Oznelcilik ve uylasimeilik (konvensiyonalizm). Oznelcilik ahlak-
lilig1 kisisel bir karar olarak gorirken; uylasimeilik ahlakliligi, ahlaksal gecerliligi
uylasima dayandirir.

Etik 6znelciligin karst kutbu etik nesnelcilik ise, kimi gecerli etik kurallarin ol-
dugunu kabul eder. Bunun en kati bicimi olan ahlaksal mutlakcilik, her etik soru-
nun kesinlikle tek bir dogru yanitinin oldugunu soylerken daha yumusak etik nes-
nelciler, bazi ahlak kurallarinin genel gecer olsalar da, her tek duruma uygulana-
mayacaklarini savunurlar. Belirli bir durumda A ahlak kurali B kurali tarafindan
devre dist birakilabilir ve bir durumda uygun olan A kurali, diger durumlarda uy-
gun olmayabilir (Pojman 1998, s. 19).

Oznellik-nesnellik sorunu, yukarida adi gecen Pojman’in anlatiminda gorildii-
gl gibi, etik normlarin evrenselligi, genel-gecerliligiyle ilgili bir sorun iken, kimi
zaman da degerlerin ontolojik (varliksal) durumlarina iliskin bir tartisma olarak
karsimiza cikmaktadir. Burada tartisma, 5. Unitede de ayrintili olarak tartisildig gi-
bi, degerlerin kisilerin zihinleri disinda varolup olmadiklari, kendi basina varlikla-
rinin olup olmadig1 sorusu etrafinda donmektedir. Oznelciler degerleri kisinin yo-
nelimiyle varolan seyler olarak goriirken, nesnelciler onlarin kisilerin yonelimin-
den bagimsiz varliklar oldugunu soylemektedirler. J. L. Mackie’nin yaptig: gibi,
kendilerini 6znelciler arasinda konumlandirmakla birlikte, nesnelcilerle de kimi
ortakliklar tastyan dustntirler de vardir.

Kimileri ise “etikte nesnellik” denince daha farkli seyler distiinmektedir. J. Rac-
hels, etigin nesnel oldugu soylendiginde, bununla iki seyin kastedilmis olabilece-
gini belirtir. Ik olarak, bununla etik sorunlarin rasyonel yontemlerle ¢coziilebilece-
ginin kastedilmis olabilecegini soyler. Rasyonel yontemler bize bazi ahlak gorusle-
rinin kabul edilebilir, bazilarinin kabul edilemez olduklarint gosterir. R. M. Hare’in
etik teorisi ile toplumsal sozlesmeyi savunanlarin etik anlayislarinin bu anlamda
nesnel bir teori oldugunu sdyler Rachels. Ona gore etigin nesnel oldugu soylendi-
ginde, ikinci olarak bununla, “iyi”, “dogru”(hakl) vb. ahlaksal yiiklemlerin seylerin
real niteliklerine karsilik geldikleri, ahlaksal olgularin diinyanin bir parc¢ast oldugu-
nun kastedilmis olabilecegini ifade eder. Ahlaksal gercekcilik (moral realism) is-
te bu ikinci anlamda nesnelci bir etik gortistdiir (Rachels 1998, s. 9-10).

D. Brink de “nesnellik sorunu”nu bilgi alanlarinin bagimsiz, kendi basina varo-
lan nesnelerinin olmastyla iliskili gortr. Brink, “Etik, diger disiplinler gibi, yani do-
ga bilimleri ve sosyal bilimler gibi, nesnel midir, nesnel olabilir mi, nesnel gortile-
bilir mi?” (Brink 1989, s. 5) diye sorar. Bu soruyu yanitlamak icin de “Genel olarak
kabul edilen bu bilimlerin, onlarin bizim onlara yonelmemizden bagimsiz olarak
varolan real nesneleri ve olaylart incelemeleri anlaminda nesnel oldugu; ayrica on-
larin ilerleme gosterdikleri ve en azindan kesinlige yakin bilgi ortaya koyduklart
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distintlmektedir. Bu nesnellik genellikle gercekci bir gorts olarak distintilmekte-
dir” der ve “Doga bilimlerine ve sosyal bilimlere iliskin bu gortisler dogru ve man-
tikli mudir? Eger Oyleyse, bu gorus etige iliskin de mantikli olarak savunulabilir mi?”
(Brink 1989, s. 6) diye sorar.

Ahlaksal realizme gore, moral olgular ve onlara iliskin dogru ve yanlis olabilen
moral savlar vardir. Ahlaksal realistler moral savlarimizin yalnizca olgulara yonel-
mediklerini, sik¢a olgulari 6ne ¢ikardiklarint ve gercek seylere gondermede bulun-
duklarini, ayrica en azindan kimi moral kanilara ve bilgilere sahip oldugumuzu ile-
ri stirerler (Brink 1989, s. 7).

Sorunu tartisabilmek icin oncelikle nesnellik kavraminit acikliga kavusturmamiz
gerekmektedir. “Doga bilimleri nesneldir.” dedigimizde, bununla kastettigimiz ne-
dir? Bununla kastedilen, onlarin kendilerinden bagimsiz nesneleri olmasindan 6te
bir sey ya da onlarin bilgi ortaya koyduklari ve ilerleme gosterdiklerinden 6te bir
sey midir? Eger felsefe bilgisi diye bir sey miimkinse, felsefede bilgiden sz edi-
yorsak bu, onun bilenden bagimsiz nesnelerinden, ortaya koydugu bilgilerden,
bilgilerdeki ilerlemeden s6z etmeyi de zorunlu kilmaktadir. Ama felsefe bilgisinin
olanakliligina iliskin sorunun yaniti negatif ise, etigin nesnelligine iliskin sorunun
yaniti da negatif olacaktir. Bu ise “bilgi” kavrami ve “bilgi nesnesi” kavrami izerin-
de yeniden durmayi gerektirmektedir; ama her iki kavramin da ontolojik ve epis-
temolojik yanlari s6z konusudur.

Bilgi her zaman bir seyin, bilenden, -bilenin kendisine yonelmesinden bagim-
s1z- olarak varolan bir seyin bilgisidir. Baska bir deyisle, her bilgi 6nermesinin re-
al olsun olmasin bir nesnesi vardir. Her bilgi 6nermesi bir sav ileri sirmekte, nes-
ne ya da nesne edinilen varolana iliskin bir bildirimde bulunmaktadir.

Nesnellik sorununa bu bilgi kavrami ¢ercevesinde bakarsak etik bilginin ola-
nakliligina iliskin sorunun yanitlanmasi, “diinyada etik fenomenlerin veya olgula-
rin olup olmadig1” sorusunun yanitlanmasina baglidir. Ahlaksal realizmin bakisty-
la veya ontolojik bakis acisiyla bakarsak, glinlik yasamimizda karsilastigimiz etik
fenomenleri kolayca kavrayabiliriz. Yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bu-
lunmak karar vermeyi, karar vermekse her zaman bir secim yapmay: zorunlu ki-
lar. Bu ise cesitli deger sorunlarinin sz konusu oldugu ve yasarken her kisinin
strekli olarak yaptigi, yapmak zorunda oldugu bir secimdir. Bugtin etik fenomen-
leri gbrmek icin yapmamiz gereken sey, ylizimlizi yasama cevirmek ve etik ku-
ramlardan cok, etik yasantilarimiza bakmaktir. Boylece dirustlik, giiven, sevgi ve
adalet gibi etik degerlerin varligint gormek zor olmayacaktir (Kuguradi 1998 ve
Kucuradi 1999).

Etik bilginin miimkiin oldugunu kabul etmeden, bir felsefe disiplini olarak etik-
ten soz edilemez. Yasanan etik sorunlart gormeden yani etik olgulardan haberdar
olmadan, etik bilgiden de s6z edilemez. Ama bu, etik olgularin niteligini, diger va-
rolanlardan farkini gdzden kacirmamizi gerektirmez.

Etikte Akil-Duygu ikilemi

Etikte akil-duygu catismasi ya da ikilemi, giinimiiz filozoflarini mesgul eden ko-
nulardan bir digeridir. Aslinda kdkenleri cok eskilere kadar uzanan -uzandigi di-
stuntilen- bu catismada 18. yiizyilin iki 6nemli filozofuna, D. Hume ve I. Kant'in
goruslerine gonderme yapilarak konu tartisimaktadir. Bu tartismalarda Hume de-
neyci etik anlaysiyla etikte “duyguculugun”, Kant ise akilct bakis acistyla “akilcili-
gin” temsilcisi sayilmaktadir. Etik sorunlar s6z konusu oldugunda, bunlarin akilla
-akil yurtitmeyle- ¢ozilip cozilemeyecegidir tartisilan. Etikte aklin ve bilginin ye-
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ri sorusu, dogal olarak filozoflar etikte duygunun yerini de tartismaya gotiirmus-
tiir; ¢clinkl eger etik sorunlar akil yirtitmeyle ¢oziilemez ise, geriye onlart duygu-
larla baglantili sorunlar olarak gérmek ve duygu sorunlari olarak ¢oziimlemek/¢coz-
mek kalmaktadir.

Etik, Kant'in dedigi gibi, aklin -saf aklin- yasa koyabildigi, diizenleyebildigi bir
alan ise, etigin merkezinde akil olacaktir. Ama Hume'un dedigi gibi, etik sorunlar
akil yiritme konusu degilse, akil hicbir zaman istemenin herhangi bir eylemi icin
bir motif olusturamiyorsa ve istemenin idare edilmesinde hicbir zaman tutkuya di-
renemiyorsa (Hume 2001: 265), etigin merkezine akil yerine duygular-tutkular vb.
yerlesecektir. Iste bu konu, temelde “Insanlart etik eylemlerde bulunmaya gotiiren
akd midir, duygu mudur?” sorusu cercevesinde tartisiimistir. Bu soruya ise, etik ta-
rihinde, etik sorunlart ilk defa felsefi diizeyde ve sistematik bir sekilde tartisan Pla-
ton’dan giinimiize kadar birbirinden oldukca farkli cevaplar verilmistir.

Akil-duygu catismasint konu edinenler Platon’la baslayan akli merkeze alan
cizginin Aristoteles’le devam ettigini, Kant'la en ytiksek noktasina ulastigint disi-
ntirler. Aristoteles’in ahlaksal erdemlere iliskin soyledigi asirt uclardan kacinma ve
“orta olma”yr duygulara aklin (pratik aklin ya da phronesisin) bir basarist olarak
gortiler. Kant'ta da saygt duygusu one c¢iksa da, bu duygunun kaynagmnin akil ola-
rak gorilmesiyle yine akil merkezde olmay: strdiirtr.

Bunun karsisina konulan gortsler ise, akli ahlakla ilgili bir yeti olarak gorme-
yen Hutcheson ve Hume ve gliiniimiiz distnirlerinden Bauman tarafindan savu-
nulmaktadir. Ancak akli dogrudan suclamak yerine, etikte duygularin yerini goren,
etik sorunlart duygu-akil ikileminin disinda ele alan - ama yine de “duygucu” filo-
zoflar arasinda gorilen- Max Scheler ve N. Hartmann gibi filozoflar da vardir.

Bu catismanin yanlis nesnelestirmeden kaynaklanan bir ¢catisma oldugunu, ger-
cekte insan eylemlerinde akil ve duygu gibi bir ikilemin olmadigini en acik bicim-
de bize gosteren etik iliskide insan eylemenin yapisini ¢ozimleyen I. Kucuradi'dir.
Kucuradi’'nin Etik baslikli kitabinda da gosterdigi gibi, eylem bircok asamadan
olusmaktadir ve bu asamalarin her birinde - degerlendirme, yasantilar ve sonucta
ortaya ¢tkan yapmada (davranista ya da tutumda) - akil ve duygular is basindadir.
Eylemin hicbir asamasinda tek basina akil ya da tek basina duygular belirleyici de-
gildir. Oyleyse her eylemin akil ve duygularin ortak iiriinii oldugu sdylenebilir.

Hergiin yaptiginiz degerlendirmeleri ve verdiginiz kararlari, bunlarin sonucu olarak orta-
ya koydugunuz eylemlere baktiginizda, bunlarda duygularin ve aklin yeri konusunda neler
soyleyebilirsiniz?

ETIKTE YENi YONELIMLER
Gunumiiz etigi, etik tarihinden gelen kimi egilimleri -6rnegin Aristoteles, Hume,
Kant geleneklerini- stirdiirdigti gibi, kendisine yonelik radikal kars: ¢ikislarla ve
yeni yonelimlerle de karst karsiyadir. Yeni Aristotelescilik, her ne kadar Aristote-
les’ten cok uzaklastiysa da, bugtin de etkili bir etik gortistidiir. Yine Kant etigi, bi-
ttin sert elestirilere, cagin ana akimlarina aykirt olmasina karsin soz edilmeden ge-
cilmeyen, en azindan elestirilmek icin konu edinilen bir etik gortistdir. Ayni se-
kilde 19. ytizyilin sonu ile 20. ylzyilin basinda ortaya cikan faydacilik da tim etik
tartismalarinin vazgecilmezleri arasindadir. Etik kuramlardan so6z eden kitaplarda
bu kuramlarin yer almamasi neredeyse distintilemez bile.

Ama etigin temel dayanaklarint sorgulayan, etigin insan merkezli olmasin: eles-
tiren, etigin akla dayali olmasini elestiren, etigin metafizik bazi dayanaklart oldu-
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gunu soyleyerek yeni bir etik kurmaya calisan goruslerle de karsilasmaktayiz bu-
glin. Iste bu bolimde bu goriislere birkac 6rnek verilecek, giiniimiiz etiginin ana
yonelimleri yansitilmaya calisilacaktir.

Hans Jonas ve Sorumluluk Etigi

Hans Jonas Sorumluluk ilkesi adint verdigi kitabinda, Kant etigi tiiriinden etiklerin
gliniimiiz sorunlariyla basa ¢ikmada yetersiz kaldiklarini, yeni bir etige gereksinim
oldugunu vurgular. Bunun nedeni ise teknolojik devrimdir. Teknolojinin bugtin
ulastigi diizey, insan eylemlerinin dogasinin degisimine yol acmis, bu da yeni bir
etigi gerekli kilmistir. Teknoloji caginin ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas edebilecek,
yeni teknik uygarliga uygun diisen yeni bir etige gereksinim duyulmaktadir. Jo-
nas’in Sorumluluk Etigi iste bu gereksinime yanit olarak gelistirilmistir.

Jonas kendisine kadar olan tim etik gortslerinin kimi kabullere, aksiyomlara
dayandigini, bu kabullerin hi¢ tartisiilmadigini diissiiniir. Bu kabuller sunlardir: (1)
Insan ve diger seylerin dogasinin belirledigi insanin durumu, ana cizgileriyle hep
ayni kalmistir. (2) Bu temelden hareketle insan icin iyi olanin ne oldugunun kolay
ve acik-secik bicimde saptanabilir. (3) Insanin eylemlerinin etkilerinin nereye ka-
dar uzanabilecegi ve buna bagli olarak da insanin sorumlulugunun sinirlart kesin
bir bicimde belirlenmistir (Jonas 1984, s. 15). Bu kabuller etik yapmanin da teme-
lini olusturmus, etik bunlara dayali olarak yapilmistir. Jonas bu kabullerin gtini-
miuiizde gecerli olmadigini soyler. Yeni bir etik kitab1 yazmasinin temel amact da
bunu gostermek ve degisen kosullara uygun, cagin gereksinmelerine yanit veren
yeni bir etik gorisin temellerini atmaktir.

Insanin yapma giictinde bazi degisiklikler, insan eyleminin dogasini degistir-
mis; bu da etik eylemle ilgili oldugundan, bu etikte bir degisimi zorunlu hale ge-
tirmistir. Bu degisim eylem alaninin genislemesi bicimde gerceklesen nicel bir de-
gisim olmayip cok daha kokli bir degisim oldugundan, yeni bir “etik sorumluluk”
boyutunu da ortaya c¢ikarmustir. Jonas insan eylemlerinin dogasint kokli bir dont-
stime ugratan seyin teknik oldugunu soyler. Modern teknigin insanin eyleme gii-
cinde yarattigt degisiklikler, yeni etik nesneler ile yeni etik sorumluluklar da be-
raberinde getirmistir. Bu yeni sorunlarla bas etmede ise insan merkezli geleneksel
etik cok yetersiz kalmaktadir.

Bunun temel nedeni geleneksel etiklerin kendilerini insanla ve onun diinyasiy-
la sinirlamalaridir. (1) Insan disindaki diinyayla olan iliski, yani tim techne alant,
etigin konu alant disinda brrakilmis, insan yapip etmelerinin insan disindaki nes-
nelere etkileri etigin ilgi alant disinda tutulmustur. (2) Bu nedenle etigin ilgi alani,
insanin kendisiyle iliskisini de kapsayacak bicimde, insanin insanla iliskisiyle sinir-
landigt icin tim geleneksel etikler insanmerkezcidir. (3) Bu alandaki eylemlerde
ise insan varligi ve onun temel durumu 6ziinde degismeyen bir sey olarak goriil-
mus, insanin fechne tarafindan kokli degisime ugratilabilecegi distinilmemistir.
Tum bunlarin 6tesinde (4) eylemlerin pesinde olduklart iyilik veya kotiltkler, ya
praksisin kendisinde olan ya da onun yakin erisim alaninda yer alan seylerle ilgili
olarak distiniilmtis, ama onlar asla uzak planlamalarla ilgisinde distinilmemistir.
Eylemlerin uzun erimli sonuclari ise rastlantilara, kadere veya tanriya havale edil-
mistir. Buna uygun olarak geleneksel etik, Jonas’a gore, burada ve simdi olanla, in-
sanlar arasindaki iliskilerle, 6zel ve kamusal yasamda ortaya cikan ve tekrar eden
tipik durumlarla ilgilenmistir.

Ama buglin modern teknigin gelismesiyle her sey degismistir. Artik yapilan ey-
lemin etkileri ya da sonugclart bugiinle sinirli kalmamaktadir. Insanin teknik miida-
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halesi, dogaya geri donlisit miimkiin olmayan zararlar vermeye baslamistir. Bu du-
rumdan yalniz yasayan insanlar degil, gelecek kusaklar, hatta tim canlilar etkilen-
mektedir. Boylece doga yeni bir sorumluluk kategorisi olarak etik diinyasina katil-
mustir. Bugtin insanlara karst oldugu kadar dogaya karst da etik sorumluluk tasi-
maktayiz. Bu nedenle, Jonas’a gore, etik artik insanlararasi iliskiler yaninda, doga
tzerine de disinmek durumundadir. Eylemde bulunan kisiler, eylemlerinin ileri-
de ortaya c¢ikabilecek, amaclanilmayan ve olast sonuclarint da dikkate almak zo-
rundadirlar. Bu ise kisinin kendisinin sahip oldugu bilginin ve iyi istemeye dayan-
masinin Otesinde uzmanlik bilgilerine de gereksinim duydugunu gostermektedir.
Jonas’a gore iyi istemeye dayali eylemi, yalniz yakin ¢cevreyi olusturan kisilerle ilis-
kileri esas alan ve eylemin uzun erimli sonuclarint hesaba katmayan bir etik, cagin
sorunlartyla bas etmekten ¢ok uzaktir.

Tartisma (Miizakere) Etigi ve Karl-Otto Apel

Gunumuziin 6nde gelen etik gortislerinden biri olan ve J. Habermas ile K.-O. Apel
tarafindan gelistirilen Mtizakere ya da Tartisma (Diskurs) Etigi, Kant etiginden yo-
la c¢ikarak, onu cagin goziyle elestirerek, onun basaramadigini diistindikleri sevyi,
yani etigi temellendirmeyi ya da etikte “nihal temellendirme”yi gerceklestirmeye
calismaktadirlar.

Jonasin diistincelerine benzer bicimde, Apel de, bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerin insan eylemlerinin yapisinda ve bununla birlikte sonuclarinda yol actigi degi-
sikliklerin, bizi yeni etik sorunlarla karst karsiya biraktigini soyler. Ona gore, “bili-
min tasidig teknolojik potansiyel, insanin yapip etmelerinin eriminin uzamasina
ve bununla birlikte risklerin ¢cok biiytimesine yol acmustir”. Bu degisimi ve sonugc-
larint Apel, Konrad Lorenz’den aldigi bir karsilastirmayla, bastan ayaga silahli tas
devri insani ile Hirosima’ya atom bombasi atan pilotlari karsilastirarak resmeder.
Atom bombast atan pilotlarin durumu tas devri insanin durumundan tamamen
farklidir: Ne saldirganlikta ne de saldirganligi 6nleme ya da frenlemede, pilotun
gudileri belirleyici bir rol oynamaktadir; modern silah tekniklerinin cesitliligi ve
etki derecelerinin ytiksekligi, diisman sayilanla karst karsiya gelmeyi tiimuyle orta-
dan kaldirmistir. Pilot bir emri yerine getirmek tizere digmeye basmaktadir ama
attigi bombanin etkisi dylesine siddetlidir ki etkisi pilotun duygusal olarak yasadik-
larinin ¢cok otesine gecmektedir. Pilotun duygusal tutumu boyle bir eylemi onle-
mede yetersiz olacagt aciktir. Bu ornek, bize bugitin gereken sorumluluk etiginin
onemli bir yanint gozler Online sermektedir: Bu etik, bugtin btttin halklarda ege-
men olan komsuluk ya da arkadas-diisman ahlakinin tersine, dar gruplarda yasa-
mu belirleyen icgiidiiye dayali duygulara baglanamaz. iste daha bu nedenle aranan
etik rasyonel bir temele sahip olmak durumundadir, baska bir deyisle, o “Komsu-
nu sev!”i, “Uzaktakini sev!” olarak genellestirmek durumundadir (Apel 1992, s. 17-
18). Kisi yalniz yakinindakiyle degil, hic gormedigi ve goremeyecegi insanlarla etik
iliskiye girmektedir. Eyleminden etkilenen ve gelecekte etkilenmesi olast olan tim
canlilara karst sorumludur insan.

Apel, insanligin bastan beri tasidig: etik taleplerin dramatik bir bicimde artmis
ve en yiiksek noktasina ulasmis olmasinin kacinilmaz bir bicimde gerektirdigi bu
yeni etigin, rasyonel olarak temellendirilebilir, evrensel gecerlilige sahip bir mak-
ro etik oldugunu, Habermas ile birlikte gelistirdikleri transsendental-pragmatik tar-
tisma (muzakere) etiginin bu gereksinime karsilik verebilecek tek etik gortisti ol-
dugunu belirtir (Apel 1992, s. 17).
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Yeni etik, farkli kiiltiirlerden alinacak geleneksel dinsel ve etik normlara dayan-
mayacaktir; ¢cinkti bu tiir normlar 6ncelikle kticiik gruplar arasindaki iliskileri, ai-
le ve komsuluk iliskilerini diizenlemektedir (mikro ve meso -orta- etiklerdir bun-
lar). Bu normlarin en genel olanlart bile, kisilerarast iligkileri diizenleyen normla-
rin niyet (zihniyet) etigiyle (Gesinnungsethik) genel-gecer hale getirilmesiyle elde
edilmislerdir. Apel diinya dinlerine ve felsefi hiimanizme ait normlarin bunun tipik
ornegini olusturdugunu soyler. Bu nedenle, uluslararasi catismalar ve toplumsal si-
niflar arasindaki mucadeleler bugtin hild etik bakistan yoksundur (Apel 1992 s.
23). Etik sonucta Avrupa’da, Kant'tan hareketle anlasildiginda, iyi istemeye daya-
nan, eylemlerimizin diinyadaki sonuclartyla (6rnegin siyasette yol actiklariyla) ilgi-
lenmeyen, kisi istemeleriyle ilgili niyet etigi idi. Ama eylemlerimizin sonuclaryla, -
baska bir deyisle bizim teknik-endustriyel etkinliklerimizin tim yerytiziindeki dog-
rudan ve dolayli sonuclarinin, yarattigi risklerin - buglin bizim tarafimizdan ele
alimmasi gerekmektedir. Acikc¢asi bugilin gerekli olan, Max Weber'in ifadesiyle, bir
“niyet etigi” degil, bir “sorumluluk etigi"dir.

Ama sorumluluk etigi slogani da tek basina acik ve yeterli degildir. Max We-
ber’in ortaya koydugu, kisilerin tek baslarina aldiklari siyasal kararlara iliskin du-
rumu merkeze alan bir sorumluluk etigidir; daha sonralari Varolusculugun, 6rne-
gin Sartre’in, varolugsal sinir durumlarinin etigi olarak gelistirdigi bu etiktir. Kisile-
rin tek baslarina verdikleri kararlara iliskin sinir durumlart bugtin de varhigini stir-
dirmesine karsin, bu tiir bir “durum etigi” bugtiniin etik gereksinimlerine yanit ve-
recek durumda degildir. Bugiin tiim yerytiziinde yasanan teknik-bilimsel krizin ge-
rektirdigi etik, -rasyonel olmayan son kararlara dayanan- varolussal sinir durumla-
11 etiginin ¢ok dtesinde bir etiktir. Gereken, cikarlarin karsilikli iletilmesi ve icinde
bulunulan duruma iliskin danismalarin yapilmasi anlaminda, insanligin ortak daya-
nismaya dayali sorumluluguna iliskin bir etiktir.

Oznelerarasi gegerlilige sabip, rasyonel olarak temellendirilebilir bir etik ola-
nakl midir? (Apel 1992, s. 24). Apel bunun olanakli oldugunu gostermeye calisir.
Ona gore, felsefi son temellendirme mantiksal-bicimsel ¢ikarimla es tutulamaz.
Boyle bir nihai temellendirme, ancak 6znelerarasi gecerli tanitlamanin ve onunla
birlikte dille iletilen diisinmenin 6znel ve déznelerarasi kosullarinin tizerine diistin-
meyle elde edilebilir; her tiirlt tanitlamanin ya da akil ylirtitmenin olanagmin 6z-
nel-6znelerarast kosulunu olusturan sey ise, 6znelerarast gecerli etigin temel norm-
laridir (Apel 1992: 34-35).

Gecerli tanitlama (ve bununla birlikte nesnel bilimin de) olanaginin kosulunu
olusturan sey, her kisinin sahip olmasi beklenen yalnizca islemsel -mantiksal-dil-
sel- ustalik degil, bunun da otesinde ilkece sinirsiz olan ve birbirini anlamay1 ve
hakikat savlarina iliskin bir gortis birligine ulasmayi ilkece olanakli kilmasi bekle-
nen bir ideal iletisim toplulugu kabuliidir. Bu ilke acik ve dolaylt bir bicimde ka-
bul edilmeksizin, her ciddi tartisma (miizakere) anlamini yitirecektir. Bir ideal ile-
tisim topluluguna iliskin bu a priori, zorunlu kabul ile ideal iletisim toplulugunun
normatif etiginin 6znellerarast gecerliligi de farz edilmis olur. Bu ise digerleri ya-
ninda bize sunu soylemektedir: Ilkece ictenlikli bir iletisimin tiim normlarini, kar-
sisindaki kisinin de kabul etmis olmast kosuluyla benimsemeyen hi¢ kimse, karsi-
sindakiyle bir diistince konusunda anlasmaya varamaz, varmayi da umamaz (Apel
1992, s. 30).

Evrensel olarak gecerli bu tiirden bir etik, “iyi yasam”in ne oldugunu ortaya ko-
yamaz. Apel'in evrensel gecerli bir etik olarak kafasinda tasarladig: etik, “kisilere,
gruplara veya yasam bicimlerine iyi yasamin ne oldugunu soyleyen bir etik degil-
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dir. Tam tersine boyle bir etik, bu sorunun yanitint bireylere ve gruplara biraka-
caktir. Makro-etik ya da esit haklara iliskin evrensel olarak gecerli etik, bu anlam-
da simnurlt bir etiktir, o sadece tim yasam bicimleri icin gecerli olacak sinirlayict ko-
sullart ortaya koyar. Bu sinirlayict kosullar da icerikli, tarihsel-toplumsal kosullar
degil, iletisimin ve isbirliginin yollarina iliskin bicimsel ve yontemsel kosullardir”
(S. Griffoen 1990, s. 13- 14). Gorus birligine gidebilecek miizakerelerin dnkosulla-
rint ortaya koyan bir etiktir miizakere etigi.

Postmodernizmin Etige Bakisi ve Z. Bauman

Postmodernite nasil 6ztinde bir “modernlik” elestirisiyse, postmodern etik de te-
melde modern denilen etigin elestirisidir. Asil ya da ¢énemli olan yeni etik gorisu-
niin kendisinden ziyade elestiridir, modern etikte sorunlu gortilendir. Elestiriden
hareketle de postmodern bir etigin nasil olabilecegi ortaya konabilir.

“Modernlik” kendi icinde celiskilidir, postmodernlere gore ¢linki hem ahlaka
ihtiyac duymakta hem de ana tezleriyle ahlak: imkansiz kilmaktadir. Modern diin-
ya belli ahlak anlayislarinin varligini gerektirmekte ama aynt zamanda bu anlayis-
lart ciddiye almanin zeminini yok etmektedir. Modernlik ahlaksal bilgi imkanini
dislayan bir bilgi anlayist gelistirmistir. Bu anlayista ahlak, artik rasyonel bir inang
konusu degil, 6znel bir kanaat meselesi haline gelmistir. Birbiriyle ¢celisen ahlaksal
konumlar soz konusu oldugunda, bunlardan herhangi birinin kabul edilebilmesi
icin hicbir iyi neden gosterememekte, kisiyi kendi basina birakmaktadir (Poole
1993, s. 9-11). Modernligin baslica cizgisi, pratikleri aracsal aklin isterlerine maruz
birakmak ve bireyi gelenege olan bagliliklarindan tecrit etmektir. Gelenekten ko-
parilan bireyi modernlik kendi basina birakmaktadir (Poole 1993, s. 201). Bunun
nedeni ise modernlikte, akil ve ahlak arasindaki baglantinin koparilmasi, deyim
yerindeyse, akil ve ahlakin birbirinden ayri diismeleridir. Poole’a gore, ahlakin ge-
rektirdigi gibi davranmak icin akli bir gerek¢cemiz yoktur artik; ayrica ahlakin iddi-
alarini dogru kabul edebilecegimiz akilsal nedenlerimiz de yoktur. Hatta bunun
tersine modern akil anlayislarinin 6tesine gitmek icin gayet iyi akll gerekcelerimiz
vardir, bunun icin ahlaksal zeminler de mevcuttur. Ama bu, bizzat modernligin
Otesine gitmemizi gerektirmektedir (Poole 1993, s. 213).

Postmodern Etik kitabinin yazari Z. Bauman ise modern disuntrleri ilkeler,
kodlar getirmeye calistiklari, hatta dayattiklari icin suclar. Ona gore, modern dist-
ntirler, herseyi kapsayan birlestirici bir etik -yani insanlarin 6grenebilecekleri ve
itaat etmeye zorlanabilecekleri tutarli bir ahlak kurallari bitini- olusturmaya ve
dayatmaya calismuslardir. Kilisenin tikenmis ya da etkisiz kalmis olan ahlaksal go-
zetiminin biraktigi boslugun, bir dizi rasyonel kuralla doldurulabilecegine ve dol-
durulmast gerektigine; inancin artik yapamadigint aklin yapabilecegine; insanlarin
tutkularint bastirirlarsa, karsilikli iliskilerini daha iyi diizenleyebileceklerine inan-
muslardt modern etikciler. Bunun icin de modern distintirler, tiim rasyonel insan-
larin benimseyecegi ve boyun egecegi bir ahlak kodu olusturmak icin durmaksi-
zin ¢abalamuslar, insanlarin birarada yasamalarint rasyonel bir sekilde diizenleme
arayisindan da hi¢ vazgecmemislerdir (Bauman 1998, s. 15-16).

Bu ifadelerde de gortildigi gibi, Bauman modern dedigi etigin hedeflerine
karst ¢itkmaktadir. Modernizm diinyanin 6ziinde dizenli bir yapiya sahip oldugu
kabult tizerine kurulmustur. Bu kabulden hareketle de modernizm “muglakligin”,
“kaos™un olmadigt bir toplum yaratmaya girismis; bunun icin de “premodern” de-
digi stratejileri bir yana birakmustir (Bauman 1995, s. 13).
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Modern etigin yerine konmaya calisilan postmodern etik ise 6ziinde bir kars
cikistir. En evrensel sloganlart ‘asiriliga hayirdir. “Iyi yasam” arayisi yerine, ddev
sonrast cagda ancak minimalist bir ahlaka izin verebilecektir; kimilerine gore bu,
alkislarla karsilanmasi ve beraberinde getirdigi 6zgtirliikten zevk alinmasi gereken
tamamen yeni bir durumdur. Bu yeni durum 6ztinde bir karsi ¢ikist barindirir: Mo-
dernitenin ahlak sorunlarint ele alma yollarinin reddedilmesidir. Daha acik bir ifa-
deyle, bu (1) hem politik pratikte ahlak: sorunlarina zora dayali normatif diizenle-
meyle karsilik vermenin, (2) hem de teoride mutlak, evrensel ve temel olanin aran-
masinin reddedilmesidir (Bauman 1998, s. 11-12).

Bunun yerine onerilen ise, miphem ve aporetik (¢cikmaz, belli bir kesin yaniti
olmayan) olmayan etik bir kodun pesine diistilmemesidir. Evrensel olan ve “nes-
nel temellere dayanan” bir etik pratik olarak olanaksizdir; belki de kendi icinde ce-
liskilidir (Z. Bauman, 1998, s. 20). Bauman’a gore “Ahlak iyilestirilemez bir bicim-
de aporetiktir.” Ahlak iliskileri, iliskilerin cogu gibi muglaktir; muglak olmayan pek
az secenek vardir. Bu “muglaklik” icinde “etik kod” ya da kural arama cabasi bo-
sunadir. Ahlak icin hicbir temel bulunamaz. Bunun dogal sonucu olarak, evrensel
olan ve “nesnel temellere dayanan” bir etik pratik olarak olanaksizdir; belki de
kendi icinde celiskilidir (Bauman 1998, s. 20).

Modern etik, aslinda ayni kalan, degismeyen bir insan dogasi tasarimina daya-
nir. Etik bu degismeyen dogay: temel alarak kurulmaktadir. Bauman’a gore ne
boyle degismez bir doga vardir ne de buradan bir etik ya da etik kod turetilebilir.
(1) “Insan oziinde iyidir ve dogasma uygun hareket etmesine yardimct olmak ge-
rekir.” ve “Insan 6ziinde kotidir ve kendi itkileriyle hareket etmesi 6nlenmelidir.”
seklindeki birbiriyle celisen iddialarmn ikisi de yanlistir. Insanlar ahlak bakimindan
muiphemdirler: Miiphemlik yiizytize insan iliskilerinin “ilk sahnesinin” merkezinde
yer alir (Bauman 1998, s. 20). Miiphem olmayan bir ahlak varolussal olarak imkan-
sizdir. Tutarlt hicbir etik kod ahlakin esas itibartyla miiphem olan durumuna uy-
gun dismez. Rasyonellik ahlaksal itkiyi hiikiimstiz kilamaz; en fazla onu sustura-
bilir ve fel¢ edebilir; boylelikle iyi olanin yapilmast ihtimalini giiclendirmek bir ya-
na zayiflatir. Dolaysiyla ahlaksal davranis garantilenemez. (2) Ahlak fenomenleri
dogalart geregi gayri-rasyoneldirler. Ancak amag¢ distincesinden ve kir-zarar he-
saplarindan once geldikleri icin, araclar-amaclar semasina uymazlar. Bu nedenle
herhangi bir etik kod icinde yer alamazlar (3) Ahlak 1slah olmaz bir bicimde apo-
retiktir. Miphem olmayan bir bicimde iyi olan pek az secenek vardir. Ahlaksal se-
cimlerin cogu celiskili itkiler arasinda yapilir. Ama daha da 6nemlisi, her ahlaksal
itki sonuna kadar goturilurse, ahlaksal olmayan siireclere yol acar. (4) Ahlak ev-
rensellestirilemez. (5) “Rasyonel diizen” acisindan ahlak irrasyoneldir ve oyle ka-
lacaktr. Ahlaksal itkiler “gercekten varolan herhangi bir diizenlemenin idaresi icin
vazgecilmez kaynaklardir. Bu nedenle ortadan kaldirilmalart ya da yasadist ilan
edilmeleri degil, evcillestirilmeleri, ise yarar hale getirilmeleri ve kullanilmalart ge-
rekir. (6) Ahlaksal sorumlulugun -6tekinin yaninda olabilmek icin oteki icin ol-
mak- toplumun bir Girint degil, bir baslangi¢c noktasi oldugu varsayilmalidir. ...
Otekiyle girilen her tiirlii iliskiden 6nce gelir ahlaksal sorumluluk. Dolay1siyla hic-
bir ‘temeli’ yoktur; hicbir nedeni, hicbir belirleyici etkeni yoktur. O halde yaygin
kanaatlere ve bazi postmodern yazarlarin “ne olsa gider” seklindeki zafer ¢iglik-
larina karsin, ahlaki fenomenlere iliskin postmodern perspektif ahlakin goreceligi-
ni ortaya c¢ikarmiyor.

Sonug olarak, “Insan gerc¢ekligi karisik ve miiphemdir; dolayistyla soyut etik il-
kelerin tersine ahlaksal kararlar da miphemdir. [Ama] biz boyle bir diinyada yasa-
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Postmodern disiinceyi
anlatmak igin kullanilan
ifadelerden biri de, highir
genel-gecer ilkenin
olmadigini, her seyin ve her
ilkenin bir digeriyle ayni
degerde veya gecerlilikte
oldugunu dile getiren “ne
olsa gider” (“anything
goes”) ifadesidir.

SIRA SiZDE'7
"

mak zorundayiz. Her glin boyle bir diinyada yasayabilecegimizi ya da yasamay1
ogrendigimizi veya basardigimizi da gosteriyoruz” (Bauman 1998, s. 46).

Bauman’a gore, postmodernlik, yanilsamalarin olmadigi modernliktir; mo-
dernlik ise kendi hakikatini kabul etmeyen postmodernliktir. Postmodern insanin
farkinda oldugu hakikat, ne yaparsak yapalim, ne bilirsek bilelim karisikligin yerin-
de kalacagy, hicbir zaman kesinligin, dogrulugun s6z konusu olamayacagidir. Kur-
dugumuz sistemler ya da diizenler alternatifleri kadar keyfidir ve rastlantisaldir; hep
baska tiirlii olmast da miimkiindiir. (Bauman 1998, s. 46). Bu nedenle, eger kisaca
ifade etmek gerekirse postmodernlik “etik kodu olmayan ahlak”tir denebilir.

Kuskusuz burada giinimiiz etiginin teorik sorunlarina 6rnek olarak ele alinan,
etikte Oznelcilik-nesnelcilik tartismast, etikte akil-duygu ikilemi ve postmodern di-
stinurlerin “modern” dedikleri etige yonelttikleri elestiriler, ginimiiz etiginin tim
teorik tartismalarint kapsamaktan ¢ok uzaktir. Burada ele alianlar, yaygin olarak
tartisilan teorik etik sorunlaridir. Bunlar da 6nemli oranda pozitivizm, analitik fel-
sefe ve postyapisalciligin felsefede egemen olmasi sonucu olarak ortaya ¢ikan teo-
rik sorunlardir. Fenomenolojik bakisla, ontolojik bakisla ilgili kimi teorik sorunlar
ve onlarla bir bicimde baglantili olan degerlerle ilgili teorik sorunlara ise -6nceki
unitelerde yer verilmistir.

Modern denilen etigi, drnegin Kant etigini kitabin diger iinitelerden de, bu iiniteden de bi-
liyorsunuz. Bu etige kodlar etigi denebilir mi? Tartiginiz.
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Guintimiizde etikte one ¢ikan pratik sorunlar
ifade etmek.

Etik glinimizde hem teorik hem de pratik so-
runlarla karst karstyadir. Bir yandan kendi teorik
temellerine iliskin, etik olgularin, etik bilginin,
etikte evrenselligin, genel gecerliligin s6z konusu
olup olamayacagi tartisilirken 6biir yandan cagi-
mizin ortaya cikardigi etik sorulara ¢ozimler bul-
maya calismaktadir. Kimisi ytzyillardir stiren
(6ltim cezast gibi) kimisi ise teknik bilginin ya da
teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan (genetik
miudahalelerde ortaya cikan sorunlar gibi) etik so-
runlar, etikcilerden ¢oziim onerileri beklemekte-
dir. Kendisinin bilgi olup olmadigina, bu konuda
bir kuram ortaya konup konamayacagina karar
veremeyen bu etik gortslerin ginimiiziin sorun-

larmna bir ¢oziim getirmesi de zor olsa gerektir.

Cevre ve teknolojiyle ilgili etik sorunlar: kav-
ramak.

Cevre sorunlarinin acik bir tehlike olarak algilan-
maya baslanmast, bu sorunlart halkin da politi-
kanin da merkezi sorunlari haline getirmistir.
Ama bunlarin sorunlar olarak ya da etik boyutu
da olan sorunlar olarak gorilmesi daha yeni bir
gelismedir. Cevre sorunlarinin dogada geri don-
dirtilemez hasarlara yol a¢cmasi, teknolojinin in-
sana sagladigt yeni yapma olanaklarinin ayni za-
manda yikict olabilmesi, filozoflart teknolojiyi
sorgulamaya gotirmustir. Cevre sorunlarinin
merkezinde dinsel-metafizik gorislerin ya da ge-
leneksel “insanmerkezci” etik bakisin yer aldigt
diistincesi 20. yuizyilin ikinci yarisinda dile geti-
rilmeye baslanmis; ekolojik sorunlarda insanin
payi, insanin dogay1 aracsallastirmasinin pay1 sor-
gulanir olmustur. “Acaba doga insan icin bir ara¢
mudir, onun emrine sunulmus bir hammadde mi-
dir?” seklinde sorular daha sik sorulmaya baslan-
mustir. Ekolojik sorunlarin koékeninde, insanin
dogaya turetim icin donustirilecek bir hammad-
de olarak gormesinin yattigi, yalnizca insanin de-
ger sahibi varlik olarak kabul edilmesinin bu gi-
bi sorunlara yol actigr iddia edilmistir. Ekolojiye
felsefece bakisin ana eksenini insanin dogayla
iliskisi, dogaya bakist olusturmaktadir.

3)

Yoksulluk ve achikla ilgili etik sorunlar: tartismak.

Yoksulluk ve onun zorunlu sonuclarindan olan
aclik, yakin zamanlara kadar temelde ekonomik
bir sorun olarak gorilmis, son yillarda ekono-
mide insanin (kisinin) yeri, ekonominin amact
ve bu amacin gerceklesmesinde insanin durumu
daha sik konusulmaya baslanmistir. Bugiin yok-
sulluk, basta hak temelli yaklasim olmak tizere
bircok felsefi yaklasimin da ana ilgi konulari ara-
sinda yer almaktadir. Yoksullugun ana nedenle-
rinin basinda gelen gelir dagilimindaki adaletsiz-
lik ve diinyada zengin ile yoksul tlkeler arasin-
da gittikce buytiyen ucurum, filozoflart bu konu-
ya egilmeye, sorunlara ¢oziim Onerileri gelistir-
meye gotirmustir. Kimileri yoksullara yardimin
sadece onlarin sayisinin ve sonucta da yoksullu-
gun artmasina yol acacagi icin buna siddetle kar-
st cikarken kimileri fayda, duygudaslik ve hak
temelli yaklasimlarla yoksullara kaynak ayrilma-
sint, zengin ve fakir arasindaki ucurumun kapa-
tilmasi -en azindan mimkin oldugunca azaltl-
mast- gerektigini ileri sirmektedirler.

Ayrimcilik ve esitsizlikle ilgili etik sorunlar
tartismak.

Ayirimceilik, hangi alanda ve konuda olursa ol-
sun, genellikle olumsuz bir ¢agrisim yapmakta-
dir ve bir kisinin ya da grubun benzerlerinden
degerce daha dusuk gorilmesinin sonucudur.
Bu da genellikle esitlige aykirt durumlarin ortaya
ctkmasina yol actigindan ayirimeilik esitsizlikle,
haksizlikla birlikte anidmaktadir.

Guntumiuzde farkl: tirden aymrimetliklarla, etnik,
dinsel ayirimcilikla, rkeilikla ve kadina yonelik
ayirimcilikla sikca karsilasilmaktadir. Kimlik kriz-
leri ve tartismalari, kimi zaman ayirimceiliklara da
neden olmaktadir. Herkesin kendisini, kendi kiil-
turting, kendi etnik kokenini, milletini digerle-
rinden farkli ve Gistiin gormesi, ayirimet bir baki-
sin, ayirimet politikalarin ortaya ¢ikmastyla so-
nuclanmaktadir. Bu bazen farklt cinsel tercihleri
olan insanlara, bazen timiiyle bir cinse -kadin
olmaya- yonelebilmektedir. Ayirimcilik 6zlinde
bir degerlendirme sorunu ve bir etik sorundur.
Bu sorun da etik bakisin ve toleransin insanlarda

gelistirilmesiyle ¢oziilebilecegi anlatilmaktadir.



Etik

Grintimiiz etiginin teorik sorunlarin kavramabk.
Etik glinimiiziin pratik sorunlarina yanit ararken,
bir yandan da kendi bilgisel temellerine iliskin
sorularla mesgul olmaktadir. Etikte etik olgularin
ve etik bilginin olanakliligs, etikte evrensellik, 6z-
nellik-nesnellik tartismast ile etikte aklin ve duy-
gunun yerine iliskin tartisma bunlardan ilk akla
gelenlerdir. Bu Unitede iki teorik sorun, 6znellik-
nesnellik sorunu ile etikte duygu-akil ikilemi ele
almmustir. Oznellik sorununda; dncelikle ¢znelli-
gin neye iliskin oldugu, 6znellikten nelerin anla-
sildigt ortaya konulduktan sonra, aslinda etigin
ne 6znel ne de nesnel olmasinin s6z konusu ol-
dugu anlatilmaya calisilmistir. Aynt durum akil
ve duygu catismast icin de soz konusudur. Etik-
te, etik kararlarda duygunun merkezde oldugu-
nu soyleyenler ile aklin merkezde oldugunu soy-
leyenlerin savlart ortaya konulduktan sonra, etik
eylemde her ikisinin de yeri oldugu, ne yalniz
aklin ne de yalniz duygunun timiyle etik eylemi

tuketemedigi anlatilmaya calisimustir.

Giiniimiiz etigindeki yeni yonelimleri degerlen-
dirmek.

Guntimuzde etik hem kimi teorik karst ¢ikislarin
hem de cagin karsisina ¢ikardigi yeni etik sorun-
lar nedeniyle yeni bazi atilimlar yapmakta, yeni
etik bakislara sahne olmaktadir. Ozellikle ekolo-
jik sorunlarin, teknolojinin uzun erimli yikict so-
nuclarinin ortaya ¢ikmasi, Jonas’t geleneksel eti-
gi sorgulamaya ve dogayi da yeni etik kategori
olarak goren bir sorumluluk etigi gelistirmeye
gotirmustir. Benzer bir hareket noktasindan,
ama yalnizca ekolojik sorunlardan degil, ayn1 za-
manda cagin siyasal ve toplumsal sorunlarindan
yola ¢ikan K.-O. Apel ve J. Habermas bir ortak
sorumluluk ¢agrisi yapan, sorunlarin ¢ozimiin-
de anahtar rolii oynayabilecek bir tartisma (mi-
zakere) etigi ortaya koymuslardir. Modernizme,
modernitenin etik anlayist oldugu farzedilen yak-
lasima tepki olarak ortaya cikan “postmodern
etik” ise, modernitenin etik kodlar gelistirmeyi
hedefledigini ileri stirerek, bu etigin karsisina
“kodlart olmayan” bir etik, “muglak” ve “apore-
tik’ bir etik olarak ¢cikmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi etigin teorik sorunlari ara-
sinda yer almaz?

a. Etikte evrensellik sorunu

b. Etik bilgi sorunu

¢. Etik olgular sorunu

d. Etikte gecerlilik sorunu

e

Etik sorun olarak ayirimeilik

2. Teknoloji asagidakilerden hangisi nedeniyle etigin
ilgi alanina girmistir?
a. Uzun erimli yikict sonuglari
b. Teknolojik basarilarin insan hayatini etkilemesi
¢. Yizyilmizin teknoloji ¢cagr olmast
d. Teknoloji karsithginin giiclenmesi

Filozoflarin teknolojiye ilgilerinin artmasi

3. “Insanmerkezcilik”in neden felsefi ekolojinin ana
konularindan biri olmasinin nedeni asagidakilerden
hangisidir?
a. Insanlarin 6nce kendilerini diistindiikleri icin
b. Insanlarin kendilerini diger canlilardan daha de-
gerli gbormeleri
c. Insanlarin kendilerini evrenin merkezinde gor-
meleri
d. Bu tartismayi yapanlarin insanlar olmalari
Ekolojik sorunlarin nedeninin insanmerkezci ba-

kis goriilmesi

4. “Cankurtaran Sandali Etigi” gortst asagidakilerden

hangisi tarafindan ortaya atilmustir?

a I Kant

b. P. Singer
c. L. Pojman
d. G. Hardin
e. K. Marx

5. Yoksulluk sorununa hak temelli yaklasimin temsilci-
si gosterilen dustiniir asagidakilerden hangisidir?

a H. Jonas

b. P. Singer

c. L. M. Hinman
d. G. Hardin

e. H. Shue

6. Asagidakilerden hangisi ayirimeciligin dogrudan bir
sonucu degildir?

a. TIrkalik

b. Milliyetcilik

¢. Dinsel fanatizm

d. Ekonomik adaletsizlik

e. Kadinlarmn ikinci sinif insanlar olarak gorilmesi

7. Etikte nesnelligi savunanlar asagidakilerden hangisi-
ni sdyleyemezler?
a. Degerlerin kendi basina varolduklarini
b. Etigin bir bilgi alant oldugunu
c. Degerlerin kisisel oldugunu
Etikte gecerli ilkelerin oldugunu
e. Etikte temellendirmenin mimkiin oldugunu

8. Asagidaki dustinirlerden hangisi etikte duyguculuk
denen goriistin savunucularindan biridir?
a. J.S. Mill
b. I Kant
c. H. Jonas
d. H. Shue
e. F. Hutcheson

9. “Sorumluluk Etigi” kisilerin asagidakilerden hangisi-
ne karst sorumlulugunu yeni bir goris olarak ileri stir-
mektedir?

a. Insanlara
Topluma
Cocuklara ve yoksullara

Dogaya

o a0 T

Dine ve ahlaka

10. Postmodern etigin modern etikten temel fark asa-
gidakilerden hangisidir?
a. Cagin ihtiyaclarina yanit vermesi
Bir etik kod 6nermemesi
Modernist olmamast

Sadece bir analiz olmasi

o a0 T

Savunucularinin ¢ok olmast
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Okuma Pargasi

Doga-insan Baginin Yeniden Yaratimasi icin Ug ilke
... Tiketim ugruna dogay: tahrip etmek ne kadar kolay-
sa, onarma ugruna yeniden tretim o kadar zordur. Bu-
glinki ekolojik durum, insan eliyle yaratildigindan, in-
sanlt dogada, yani tarihte benzersiz bir durumdur. Co-
zim, doga-insan bagintist izerine gecmisten devsirilen
bilgeliklerin degerini saklamakla beraber, nitelikce ye-
ni distintimler gerektirmektedir. ...

Dogasi geregi dogayt somiiren sistemin her reform giri-
simi, hatta kendi dogrultusunda ‘nihai ¢6ziim’ olarak
dayatugi kuresellesme, batagi derinlestirmekten baska
bir sey yapmaz. O halde, kire gomik insan-doga ve in-
san-insan iligkilerinin arinmasi, yapinin kokten degisti-
rilmesini gerektirmektedir. Diinya 6lceginde bir ‘olmast
gerek-olmamasi gerek’” hesaplasmasi giindemdedir.

Bu ugurda birkac ilke yeterlidir ve ilkelerin cogaltilma-
sindan sakinilmalidir; ¢iinki ilke cogaltimi karmasik
olani ayiklamaz, tersine, karmasik hale getirir.

LILKE. BILINEN HERSEYIN UYGULANMASI
GEREKMEZ

Bu ilke yepyeni degildir. 70'li yillarda ekolojinin birinci
ilkesi olarak one stirtilmustii. Giderek vurgusu azaldr ve
gliniimtzde seyrek anilir oldu. Cok dogaldir; ¢tinkt bu
ilke, talan ekonomisinin biiylimesine tam karsittir. ...
Birinci ilke bilme ile bilmenin sorumlulugunu birlikte
gostermektedir. Sorumluluk uygulamaya geciste tstle-
nilir, ama uygulamanin zararlt sonuclart bilinmelidir. ...

II. iLKE. DOGA INSAN ICIN DEGILDIR, INSAN
DOGAYLA BIRLIKTEDIR.

Bu ilke doganin bir kullanim degeri olarak gorilmesi-
ne son verir. Uretim-tiiketim zinciri disinda bir kavrayi-
sa ulasamayan cagcil ekonomiye ethik amag¢ gosterir.
Insanin dogayi tiikettikce kendisini de tiikettigi gercegi,
dogaya egemenlik savinin yanlishgint gosterdi. ‘Doga
icinde dogaya karsit bilin¢’ diyalektigi de emege yaban-
cillasmanin dogaya yabancilasmay1 getirdigini yeterince
anlayamadi.

Doga icinde dogayla birlikte olmak, teknolojiye diren-
mek degil (doga hayranligi, romantikligi), teknolojik
kaltirt dogaya uyumlu kilmaktir. Bunun anlami, doga-
dan alinani, ona zarar vermeden geri vermektir. ... Bu
da teknolojinin isi. Dogaya uyum saglamak yahut dogal
dengeyi korumak, bilincin uyum saglayarak kendini
korumasindan geciyor. Teknoloji, bindigi dali kesme-
dikce, kiiltir olur.

Kaynak: Nutku, U. (1999). “Doga-insan Baginin Yeniden
Yaratlmast icin Ug Ilke”, Felsefelogos 6. say1, s. 19-24.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. e  Yanmtiniz dogru degilse, tinitenin “Glintimiiz Eti-
gini Teorik Sorunlari” baslikli bolumiinde yazi-
lanlari tekrar okuyun. Ayirimeilik disindakilerin
teorik sorunlar olduklarini kavrayacaksiniz.

2.2  Yantiniz dogru degilse, tnitenin “Cevre ve Tek-
noloji” baslikli bolimini tekrar okuyun. Orada
teknolojinin uzun erimli yikict sonuglarinin or-
taya cikmast nedeniyle filozoflarin ilgi alanina
girdigini goreceksiniz.

3. e  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Cevre ve Tek-
noloji” baslikli bolimuni tekrar okuyun. Orada
insanmerkezci bakisin ekolojik sorunlarin orta-
ya c¢tkmasina yol actigt diisiincesinin vurgulan-
digini goreceksiniz.

4.d  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Yoksulluk ve
Aclik” basliklt bolimiini tekrar okuyun. Orada
Cankurtaran Sandali Etiginin G. Hardin tarafin-
dan ortaya atldigini animsayacaksiniz.

5.e  Yantmz dogru degilse, tinitenin “Yoksulluk ve
Aclik” basliklt bolimiuint tekrar okuyun. Orada
hak temelli yaklasimin H. Shue tarafindan orta-
ya atildigint animsayacaksiniz.

6.d  Yanmtiniz dogru degilse, tinitenin “Ayrimcilik ve
Esitlik” baslikli bolimiint tekrar okuyun. Ora-
da ekonomik adaletsizlik disindaki siklarin dog-
rudan ayirimetligin sonuclart oldugunu kavra-
yacaksiniz.

7.¢  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Etikte Oznel-
lik-Nesnellik Sorunu” baslikli bolimtnt tekrar
okuyun. Orada etikte nesnelligi savunan birinin
degerlerin 6znel oldugunu soyleyemeyecegini
goreceksiniz.

8. e  Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Etikte Akil-
Duygu Ikilemi” baglikli boliimiini tekrar oku-
yun. Orada yalnizca Hutcheson’un duygucular
arasinda yer aldigini animsayacaksiniz.

9.d  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Sorumluluk
Etigi ve H. Jonas” baslikli bolimtnt tekrar oku-
yun. Orada sorumluluk etiginin dogay: etigin
icinde gordiugt ve dogaya karst insanin sorum-
lulugunu gortslerinin merkezine aldigini gore-
ceksiniz.

10. b Yanmtiniz dogru degilse, tinitenin “Postmodern
Etik ve Z. Bauman” baslikli bolimitina tekrar
okuyun. Orada postmodern etigin, modernite-
nin etigini etik kodlar, ilkeler koymakla sucladi-
g1 ve kendisini etik kodlart olmayan etik olarak

adlandirdigini animsayacaksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Soru Uzerinde biraz distintrseniz, teknolojiye roman-
tik bir karst ¢ikisin da teknolojiyi sorgusuz sualsiz kabul
edip bas tact yapmanin da kabul edilemez oldugunu
bulacaksiniz. Teknolojinin, asiri sehirlesmenin, doga-
dan uzaklasmanin sikintilarindan kurtulmak icin, kimi
zaman insanlarin teknolojinin baskisindan kurtulmaya
calistiklarini gorilyoruz. “Dogaya donis” sloganinin bir-
cok taraftar toplayabilecegini de biliyoruz. Ama bugiin
teknolojiden vazgecmek makul ve kabul edilebilir bir
talep gorinmemektedir. Rahat yasam aliskanliklarint
edinmis kisilerin tekrar doga kosullarina alismalari im-
kansiz degilse de pek olast degildir. Bu nedenle soru-
nun ¢6zimi teknolojiye karst olmak veya onu kullan-
mamak degil, teknolojinin sinirsiz ve sorgulamasiz -yol
acacaklarini hesaba katmadan kullanilmasina- son ver-
mek; kisacast teknoloji kullanimint sorgulamak ve ona
etik boyutu sokmaktir.

Sira Sizde 2

Cankurtaran Sandali bir egretilemedir, hem de zengin
ve yoksul tlkeler arasindaki ucurumuna kapatilmasi
diistincesi acisindan sorunlu yanlart olan bir egretile-
medir ama yoksullar ve zenginler arasindaki ucurum
bugtinkli diinyanin act bir gercegidir. Onca gelismisli-
ge, teknolojinin ve bilimin bu derece ilerlemis olmasi-
na ragmen, aclik ve yoksulluk cagimizin gérmezden
gelemeyecegi bir olgudur. Kisiler bunu gérmezden ge-
lebilse de, etik kaygilari olan insanlar bu olguya gozle-
rini kapayamaz. Bunu gormezden gelenlerin insan ola-
rak sorumluluklarini onlara hatirlatmak etigin isidir. Yal-
n1z kendimizden ya da yakinlarimizdan degil, buittin in-
sanlardan sorumlu oldugumuzu bize animsatmak etigin
isidir ya da etikten bu beklenir. Sandallarinda yer oldu-
gu hidlde, batma riski artar diyerek zor durumdakileri
alip almamak kuskusuz kisilerin kararlarina kalmustir,
ama bunun etik sorumlulugundan kurtulmalart onlarin
elinde degildir. Kisiler bilmese ve dyle oldugunu dii-
sinmese de yaptiklarindan ve yapmadiklarindan etik

olarak sorumludurlar.

Sira Sizde 3

Her gtin glnlik yasaminizi surdirirken cesitli deger-
lendirmeler yapip kararlar veriyorsunuz, eylemlerde
bulunuyor ya da tavir takintyorsunuz. Bu eylemleriniz-
de ya da tutumlarinizda, duygularinizin hep sizinle ol-
dugunu, ama akil dedigimiz yetinin de onlarla birlikte
oldugunu bulacaksiniz. Her degerlendirmede, her ya-
santida ve yapmada bunlarin s6z konusu oldugunu go-
receksiniz. Bu nedenle, eger kendinizi, kendi yapip et-
tiklerinizi mercek altina alirsaniz, “etigin merkezinde
akil mi vardir yoksa duygu mu?”, “akil mt duygu mu?”
sorusunun yanlis bir soru oldugunu kavrayacaksiniz.
Her eylemde ikisi de hep birlikte vardir.

Sira Sizde 4

Postmodern dustintrler nasil bir “modernlik”, “moder-
nite” tasarimi yaratmislarsa, ayni sekilde bir modern
etik tasarimi kurmuslardir. Etik tarihinde, onlarin ileri
strdtigii gibi, bir etik kod 6neren diistiniire rastlamak
mumkin degildir -bir kosulsuz buyruk, bir ahlak yasa-
st ortaya koyan Kant da bunun icindedir. Getirilen etik
ilkelerin bir dayatma, zorlama oldugunu soylemek de
olanaksizdir. Filozoflarin etikte yaptiklart, Kant drne-
ginde oldugu gibi, insanda gordiikleri bir olanag, etik
eylemde bulunma olanagin: onlara gostermek; bunun
insan icin bir 6dev oldugunu, insanin ancak bu tir ey-
leyerek insanin degerini koruyabilecegini ona hatirlat-
maktir. Bunun 6tesinde bir zorlama ya da dayatmadan
soz etmek zordur. Postmodern distintrler, etik konu-
sunda oldugu gibi, kendi yarattiklart “modernlik”le sa-

vastiklarint séylemek pek de yanlis olmayacaktir.
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