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Önsöz
Aç›kö¤retim Fakültesi ö¤rencileri için haz›rlanm›fl olan bu Etik kitab›, Felsefe-

nin bir alan› olarak Eti¤in belli bafll› problemleri ve Felsefe tarihindeki geliflim çiz-
gisinin ana dönüm noktalar› hakk›nda bilgi veren, böylece de okuyana, bu bilgi-
lere dayanarak kendisiyle bir dialog kurmas›n› amaçlayan bir kitapt›r.

Son 15-20 y›ld›r etikten çok söz edilir oldu. Ancak sözü edilen, Felsefenin bil-
gilerden oluflan bir alan› olarak Etikten çok, norm bütünlerinden oluflan “meslek
etikleri”dir - bioetik, t›p eti¤i gibi. Bu normlar›n, söz konusu meslek mensuplar›-
n›n davran›fllar›n› belirlemesi beklenir. 

Kavramlar› aç›k hale getirebilmenin belki de ilk koflulu, ayn› sözcükle farkl›
fleyleri adland›rmamak, ayn› fleyi de farkl› sözcüklerle adland›rmamakt›r. Bu kita-
b› kaleme alanlar, yayg›n kar›flt›rmalar›n yaratt›¤› güçlüklere ra¤men, buna dikkat
etmeye çal›flm›fllard›r.

Bu amaçla, kitab›n birinci ünitesinde, ‘etik’ sözcü¤ünün bugün kullan›ld›¤›
farkl› anlamlar ortaya kondu, Felsefenin bir alan› olarak Eti¤in yüzy›llar boyunca
u¤raflt›¤› ana sorunlar ve yan›tlamaya çal›flt›¤› düflünülen sorunlar sergilendi, bun-
lara dayanarak da etik bilgisinin önemi -kiflinin yaflam› ve kamu yaflam› için öne-
mi- gösterilmeye çal›fl›ld›.

‹kinci ünitede, felsefenin bir alan› olarak Eti¤in tarihinde karfl›laflt›¤›m›z ana
yaklafl›mlar hakk›nda genel bilgi verildi. Üçüncü ve dördüncü ünitelerde, Felsefe
tarihinde Eti¤in yürüdü¤ü yolun ana duraklar›, özet olarak gösterilmeye çal›fl›ld›.
Bu üniteler okundu¤unda görülebilece¤i gibi, Eskiça¤da Platon ile Aristoteles, il-
gili eserlerinde, erdemli yaflayabilmenin önkoflulu olan bilgiler getiriyor; oysa
Sokratesçi okullar ile Stoa okulu ve Epikourus baz› genel ilkeler getiriyor. 18. yüz-
y›lda ise Etik, özellikle Kant sayesinde, yeni sorularla karfl›m›za ç›k›yor.

Beflinci ünitede, 20. yüzy›lda geliflen iki yeni yaklafl›m -De¤erler Eti¤i ile Me-
taetik- tan›t›lmaya çal›fl›l›yor. Bu teorik yaklafl›mlardan baflka, 20. yüzy›lda “Uygu-
lamal› Etik” ad›yla karfl›m›za ç›kan yaklafl›m da, iki ana görünümüyle ele al›n›yor.
“Uygulamal› Etik” ad› alt›nda yap›lanlara bakt›¤›m›zda, kimi düflünürlerin, dünya
düzeyinde karfl›laflt›¤›m›z sorunlara etik bilginin veya etik normlar›n nas›l uygula-
nabilece¤ini tart›flt›¤›n›; kimi düflünürlerin de meslek normlar› ve bunlar›n ifllevi
üzerine e¤ildi¤ini görüyoruz. Bu ünitede iflte bunlara da örneklerle de¤iniliyor.

Alt›nc› ünitede ise, son yirmi y›lda uluslararas› düzeyde tart›fl›lan, yoksulluk,
çevre ve teknoloji, ay›r›mc›l›k gibi “dünya sorunlar›” ile ilgili görüfller, sorunlu
yanlar›yla birlikte tan›t›l›yor.

Eti¤e bir “Girifl” niteli¤inde olan bu kitap, sizler için düflünme malzemesi -ken-
di eylemlerinize ve iliflkide oldu¤unuz baflkalar›n›n eylemlerine bakarken kullana-
bilece¤iniz bir malzeme- sa¤l›yor. Bu malzemeyi yaflam›n›zda kullanmak size ka-
l›yor. Her ünitenin sonunda yer alan özetler ve sorular, o ünitede söylenenleri
do¤ru anlay›p anlamad›¤›n›z konusunda kendinizi s›namak içindir.

Sevgili ö¤renciler, bu kitaba dayanarak yapaca¤›n›z çal›flman›n, kendinizle ko-
nuflman›z› sa¤layabilmesini ve yaflam›n›zda karfl›laflt›¤›n›z sorular›, etik boyutlar›-
n› gözden kaç›rmadan ele alman›za yard›mc› olmas›n› dilerim.

Editörler
Prof.Dr. ‹oanna Kuçuradi
Doç.Dr. Demet Tafldelen
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Etik ile ahlâk kavramlar›n› ay›rt edebilecek,
Eti¤in temel sorular›n› belirleyebilecek,
Eti¤i bir bilgi alan› olarak tan›yabilecek,
Eti¤in önemini kavrayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Günümüzde, özellikle son y›llarda, hem çeflitli bilgi alanlar›nda hem de günlük ya-
flam›n içinde s›kça etikten söz edildi¤i görülmektedir. Öyle ki etik sözcü¤ü, arafl-
t›rma ve uygulama olarak ço¤u etkinli¤imizde ve yaflama dünyam›z›n hemen her
alan›nda çok yayg›n olarak kullan›lan bir sözcük olmufltur bugün. Oysa yaklafl›k
otuz veya k›rk y›l önce bu sözcük, ne felsefeciler aras›nda, ne di¤er bilgi alanlar›n-
da, ne de günlük yaflamda bu denli yayg›n de¤ildi. Yaln›zca birkaç düflünürün
önem verdi¤i bir alan›n ad› olarak dile getirilen ve duyulan bir sözcüktü etik söz-
cü¤ü. Ona, bir bilgi alan› olarak önem veren birkaç düflünürün d›fl›nda etik, ço¤u
filozofun ilgisini çekmiyordu. Ama bugün etik, felsefede öncelikli bir araflt›rma ala-
n›n›n ad› olarak öne ç›kmas›n›n yan›nda, hem bilim çevrelerinde hem günlük ya-
flam›n içinde çok s›k dile getirilen bir sözcük olmufltur. Çünkü felsefe araflt›rmala-
r›nda da 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda oldu¤unun tersine, filozoflar›n yeniden e¤ildi¤i
ve önem verdi¤i bir alan haline gelmifltir. 

Felsefede eti¤in tarihi çok eskidir. Ama eski olmakla birlikte bugün etik, sanki
yeni bir alan gibi görünmektedir. Çünkü hem felsefenin iki yeni alan› olan ve gü-
nümüz için önem kazanan insan felsefesi ve de¤er felsefesi ile çok yak›ndan ilifl-
kilidir, hem de di¤er bilgi alanlar› - insan ve toplum bilimleri, do¤a bilimleri ve uy-
gulamal› bilimler - için eti¤in vazgeçilemez bir önemi vard›r. Günümüzde yeniden
bu denli önem verilen, öneminin fark›na var›lan, böylece de öncelikli bir araflt›rma
alan› haline gelen etik nedir acaba?

Aristoteles’e göre, “Bütün insanlar do¤al olarak bilmek isterler” (1985: 980a).
Bilmek, insan›n en temel gereksinimidir. Varl›¤›n› sürdürebilmek için insan, do¤al
olarak iliflkide oldu¤u var olanlar› bilmek zorundad›r. Bilgi, onun bir “varl›k koflu-
ludur”. Bu koflul, onu öylesine belirlemektedir ki, onun bilgisi, yaln›zca kendi d›-
fl›nda var olanlar›n bilinmesiyle s›n›rl› kalamaz. ‹nsan, di¤er var olanlar› bilmek zo-
runda oldu¤u kadar kendini de bilmek durumundad›r. Bundan dolay› canl› varl›k-
lar içinde yaln›zca insan›n kendini bilmekle yükümlü oldu¤u söylenebilir. Bu yü-
kümlülük onu, do¤al bir bilme iste¤i ve yöneliminin ötesinde bir bilme çabas›na
ve bilgi aray›fl›na götürür. ‹nsan do¤al çevresine kapal›, onunla belirlenen bir can-
l› olarak yaflayamaz. Onun bilgi aray›fl›, bilme arzusu, anl›k gereksinimlerine yan›t
vermekle s›n›rl› de¤ildir. ‹nsan ancak kal›c› bilgi ile var olabilir, varl›¤›n› koruyabi-
lir. Onun bilgi ile ba¤›, kendini var etmek, kendine bir dünya kurabilmek içindir.
Bundan dolay›, kendine özgü do¤al yetilerine ba¤l› bilgi edimleriyle çeflitli etkin-
likler gerçeklefltirir. Bilim, sanat ve felsefe bu etkinliklerin baflta gelen örnekleridir. 

Etik Nedir?



Delphoi’nin giriflinde yaz›l› olan ve Sokrates’in de önemle vurgulad›¤› “kendi-
ni bil!” sözünü hemen herkes duymufltur. ‹ki sözcükten oluflan bu buyruk, bir ba-
k›ma eti¤in temelini oluflturan iki fleye iflaret etmektedir: ‹nsan için bilginin önemi-
ne ve her türlü bilme u¤rafl›n›n, kendini bilmekle olan ba¤lant›s›na. Burada ister
insan›n kendini, kendi varl›k yap›s›n› bilme olarak, ister kiflilerin kendilerini bilme-
leri olarak düflünülsün etik sorular›n ba¤l› oldu¤u, ortaya ç›kt›¤› noktaya vurgu ya-
p›lmaktad›r. Bu bilginin olmad›¤› yerde önemli bir bilgisizlik vard›r. Günümüzde
eti¤e duyulan büyük gereksinim, önemli ölçüde bu bilgisizli¤in yaratt›¤› sorunlar-
dan dolay›d›r.

Bugün etikle ilgili aray›fllar› ve etik araflt›rmalar›n› öne ç›karan nedenler, insa-
n›n kendine iliflkin bilgisinin yetersizli¤i, eksikli¤i yüzündendir büyük ölçüde.
Dünyadaki pek çok sorun, insan›n kendini bilme konusunda yetersiz kalmas›n-
dan, böyle bir bilgi aray›fl›n› ço¤unlukla ihmal etmifl olmas›ndan ileri gelmektedir. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi bugün etik, özellikle 20. yüzy›l›n bafllang›c›ndaki
genel durumun aksine, felsefenin en fazla ilgi gören alanlar›ndan biridir. Eskiça¤-
daki yerini ve önemini bir yana b›rak›rsak, eti¤e hiçbir dönemde bu denli önem
verilmedi¤i söylenebilir. Çünkü bugün uygulamal› bilimler baflta olmak üzere in-
san ve toplum bilimleri, k›smen de do¤a bilimleri kendi çeflitlilikleri içinde eti¤e
apayr› bir yer verme e¤ilimindedirler. Örne¤in t›p, mühendislik, iletiflim, bas›n, si-
yaset gibi uygulamal› bilimlerin ço¤unda etik önemli bir ilgi alan› haline gelmifltir.
Öyle ki bugün eti¤e bu uygulamal› bilimlerin Lisans programlar›nda ders olarak da
yer verildi¤i görülmektedir. Ayr›ca, son y›llarda mühendislik, t›p, iletiflim gibi alan-
larda çeflitli seminerlerin yap›ld›¤›n›, kongrelerin düzenlendi¤ini görmekteyiz. Yi-
ne benzer flekilde insan ve toplum bilimleri ile do¤a bilimlerinde ayn› yönelim
gözlemlenmektedir. K›saca 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan bu yana bilim(ler) ile etik
aras›ndaki iliflki, her geçen gün daha fazla sözü edilen bir konu olmufltur. Bu yö-
nelimin her durumda ve her alanda yeterince bilinçli oldu¤u söylenemez gerçi.
Ama yine de özellikle baz› alanlarda, örne¤in t›p eti¤i, biyoetik, biyomedikal etik,
iletiflim eti¤i, bas›n eti¤i gibi alanlarda eti¤in gereklili¤i konusunda dikkate de¤er
bir bilinç düzeyine var›lm›flt›r.

Peki, 20. yüzy›l›n bafllar›nda etik, ona verilen önem bak›m›ndan ne durumday-
d› acaba? O günün koflullar›nda bir bilgi alan› olarak eti¤in sa¤lad›¤› bilgiye faz-
las›yla gereksinim oldu¤u halde, bu alan, felsefenin d›fl›nda tutulmufltur. Döne-
min, toplumsal, siyasal ve ekonomik koflullar›n› ayr› tutarak felsefeyle ba¤lant›s›n-
da söylenirse, bu d›fllaman›n bafll›ca iki etkenden dolay› oldu¤u söylenebilir.
Bunlardan ilki, 19. yüzy›lda do¤a bilimlerine ba¤l› bir bilme ve araflt›rma anlay›-
fl›yla öne ç›kan bilimlerin benimsetti¤i insan ve yaflam anlay›fl›d›r. Bu anlay›flla
nerdeyse tümüyle örtüflen Viyana Çevresi düflünürlerinin benimsedi¤i “yeni fel-
sefe” anlay›fl›, eti¤i felsefe içinde bir bilgi alan› olarak görmenin yolunu kapatm›fl-
t›r. Bu anlay›fl›n etkisiyle insan, yaflama dünyas›nda apayr› bir yeri ve ifllevi olan
önemli bir bilgi alan›ndan uzak kalm›flt›r. Öte yandan, daha çok ekonomik kal-
k›nmaya dayal› bir ilerleme anlay›fl› içinde insan›n, kendine iliflkin bilgi yönünden
geliflmesi gereklili¤inin unutulmas›, bu eski ve köklü bilgi alan›n›n ihmal edilme-
sini daha da kolaylaflt›rm›flt›r.

Peki, bugün neden eti¤e olan ilgi böylesine artm›flt›r acaba? Genel olarak söy-
lenirse, bugünkü dünyan›n içinde bulundu¤u durumun getirdi¤i kaç›n›lmaz bir ge-
reksinimden dolay›d›r bu ilgi. Bugünkü dünyada genel olarak yaflam›n hemen her
alan›nda, her türden insan iliflkisinde çok çeflitli sorunlar vard›r. ‹nsanlar›n, hem
kendilerine hem de insana iliflkin bilgi düzeyleri genel olarak çok eksik, yetersiz,
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MÖ. 469-399 y›llar›nda
yaflam›fl ünlü Yunan filozofu
Sokrates, insanlar›, özellikle
yaflama iliflkin sorunlar›n
söz konusu oldu¤u
durumlarda, “bildi¤ini
sanma” yan›lg›s› karfl›s›nda
sürekli uyarm›fl, do¤ru
düflünme ve soru sorma
yollar›n› göstermifl;
felsefenin bu yönde
sorgulay›c› bir etkinlik
olarak geliflmesine büyük
katk› yapm›flt›r.

20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda
ortaya ç›kan Viyana Çevresi
Mant›kç› Pozitivizm veya
Yeni Pozitivizm ad›yla da
bilinmektedir. Bu ak›m›n
bafll›ca temsilcileri Moritz
Schlick, Rudolf Carnap,
Hans Reichenbach ve Otto
Neurath’d›r. Bu düflünürler,
bilginin ölçütünü “deneyle
do¤rulanabilir” olmada
görmüfller; bu ölçüte
dayanarak felsefenin,
metafizikten ar›nd›r›lmas› ve
dünyan›n bilimsel
kavranmas› gerekti¤ini
savunmufllard›r. Böylece
felsefeyi, “bilimsel felsefe”
olarak s›n›rland›rmak
istemifllerdir.



verimsiz, yüzeysel ve s›¤d›r. Ço¤u insan bu durumdan rahats›z olmaktad›r. Bilerek
ya da bilmeyerek etik bilginin göz ard› edilebildi¤i bir anlay›flla kurulan insan ilifl-
kileri ve ço¤u durumda bu iliflkilerin biçimlendirdi¤i bugünkü dünyada pek çok
etik sorun vard›r. fiüphesiz bu durum, kiflileraras› iliflkileri belirleyen etkenlerin ya
da bu iliflkilerde benimsenen “de¤erlerin” niteli¤iyle yak›ndan iliflkilidir. Acaba ki-
fliler genel olarak hangi “de¤erleri” benimsemektedirler? Bu “de¤erler” gerçekten
“de¤er” olma niteli¤ini tafl›makta m›d›r? ‹liflkileri ve yaflama dünyam›z› belirleyen
fleyler “de¤erler” ise, neden dünyada bugün ve belki de ço¤u zaman bu kadar çok
“kötülük” vard›r? ‹flte etik ile de¤er felsefesi ve insan felsefesi aras›ndaki kesiflme
noktas› da buradad›r. 

Bugün genellikle bilimlerde, özellikle de uygulamal› bilimlerde eti¤e önem verilmesinin
nedenlerini tart›fl›n›z.

ET‹K SÖZCÜ⁄ÜNÜN KÖKEN‹ VE ANLAMI
Etik sözcü¤ü köken olarak eski Yunanca bir sözcük olan ἦiq (ethos) sözcü¤ün-
den gelir. Bu sözcü¤ün kökeninde bikl (ethika) sözcü¤ü vard›r. Buradaki bikl
(ethika) sözcü¤ü, ethos ἦiq (ethos) sözcü¤ünün ço¤ulu olan “ ih(ethe)’ye ilifl-
kin konular” anlam›na gelmektedir. Ethos’un ço¤ulu olan ih (ethe), en eski anla-
m›yla söylenirse, “canl› bir varl›¤›n ‘mekân’›, ‘hep gitti¤i, s›¤›nd›¤› yer’ anlam›na”
gelmektedir (Kuçuradi, 1997). ‹lk anlam›yla “bir canl›n›n bar›nd›¤›, s›¤›nd›¤› yer,
ortam” anlam›na gelen ih ’nin (ethe) tekili olarak ethos sözcü¤ü de karakter, huy
demektir. 

Kökeninde bu anlam› tafl›yan ‘etik’ sözcü¤ünün, daha sonra Bat› dillerinde bir
bilgi alan›n›n, bir felsefe disiplininin ad› olmas›, tekil olarak kullan›lan ethos söz-
cü¤ündeki “karakter” anlam›na dayanmaktad›r. Kökenindeki anlam› bak›m›ndan
“karakter” veya “huy” demek olan ‘etik’ sözcü¤ü asl›nda kifliye ba¤l›, kifliyle ilgili
bir durumu, ona özgü olan bir yan› ifade etmektedir. Bununla birlikte ethos’un ço-
¤ulu olan ethe’nin ( ih), “gelenek, görenek” anlam›na da geldi¤i, “belli bir gru-
bun, bir toplulu¤un yaflama biçimini” de ifade etmektedir. 

Ancak, ethos sözcü¤ü temelde, bir insan›n, bir kiflinin karakterini, huyunu ifa-
de eden bir anlam tafl›maktad›r. Böyle dendi¤i zaman da o kiflinin, o insan›n hu-
yu, yap›s›, etik karakteri söz konusu edilmektedir. Nitekim Herakleitos, “huy, in-
san için daimondur” (Kranz, 1984: 68), “bir insan›n ethos’u - huyu - onun dai-
mon’udur” (Güçlü vd., 2002 Felsefe Sözlü¤ü) demifltir. Stoal›lar ise ethosu (huyu),
davran›fllar›n kayna¤› saym›fllar›d›r (Güçlü vd., 2002 Felsefe Sözlü¤ü). Platon, et-
hos’a, insan karakterinin bütününün oluflmas›nda etken olan fley anlam›nda “al›fl-
kanl›k” demifltir (1998: 792e). Aristoteles de benzer flekilde insan karakterleri veya
huylar› olarak ethos’un türlerini ele alm›fl ve ayr›nt›l› flekilde incelemifltir (1995:
1389a-1390b).

Yunanca ethosun Latincesi mos, mosun ço¤ulu da morestir. Latincede bu söz-
cük, hem töre hem de karakter anlam›n› içermektedir. Gerçi eski Yunancada da
bir toplulu¤un yaflama tarz›n› ifade eden bir anlam› tafl›maktayd›. Ama Eskiça¤da
filozoflar›n ele al›fl tarzlar›, ethos sözcü¤ünü, töre anlam›ndan ayr› ve ba¤›ms›z tu-
tuyordu. Daha sonra eski Yunancadaki ethikos sözcü¤ünün yerine Latince moralis
sözcü¤ü kullan›lmaya bafllam›flt›r. Moralis sözcü¤ünü ilk kullanan Cicero’dur (Güç-
lü vd., 2002 Felsefe Sözlü¤ü). Günümüzde de etkisini sürdüren bu anlam dönüflü-
münün yolunu açan anlama biçimi ilkin Latincede göstermifltir kendini. Bu fark,
yani ethikos ile moralis aras›ndaki fark önemli midir peki? Önemlidir, çünkü terim-
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deki bu de¤iflim, etik ile ahlâk kavramlar›n›n ço¤u durumda ayn› içerikte kullan›l-
mas›n›n yolunu açm›flt›r. Oysa bu iki terim aras›nda, daha sonra de¤inilece¤i gibi,
kavramsal bak›m›ndan önemsenmesi gereken bir fark vard›r.

Ço¤ul anlam›yla ethos sözcü¤ü her ne kadar “bir grubun, bir toplulu¤un yafla-
ma biçimini” de ifade edebilecek flekilde anlafl›lmaya aç›k ise de, kökeni bak›m›n-
dan etik sözcü¤ünün as›l anlam› kifliyle ilgilidir ve bugün etik dendi¤inde onu tam
ve do¤ru olarak ifade eden anlam› da budur. Nitekim eti¤i felsefenin temel bir ala-
n› olarak kurup gelifltiren Eskiça¤ filozoflar›, sözcü¤ün bu anlam›na ba¤l› bir anla-
ma çerçevesine dayanm›fllard›r. Örne¤in eti¤in temellerini atan filozof olarak kabul
edilen Sokrates (MÖ.469-399), sorgulanmam›fl bir yaflam›n yaflanmaya de¤medi-
¤ini söylemifltir (Platon, 1989, 38a). Burada söz konusu olan fley, kiflinin kendisi-
nin ve kendisiyle iliflkisinin ne durumda oldu¤udur. Baflka deyiflle kiflinin, kendin-
den yola ç›karak di¤er insanlarla, dünyayla, yaflamla kurdu¤u iliflkileri gözden ge-
çirmesinin, kendi hakk›nda bilgi edinmesinin, kendini bilerek yaflamas›n›n önemi
vurgulanmaktad›r. Daha aç›k deyiflle söylenirse, bunlar kiflinin ne flekilde yaflad›-
¤›, ne yap›p etti¤i, kararlar›, yaflamda nelere önem ve öncelik verdi¤i; bunlar›n de-
¤erinin veya anlam›n›n ne oldu¤u gibi günlük yaflam›n içinde yer alan ve hepimi-
zin bir flekilde iliflkili oldu¤u sorulard›r. Bu bak›mdan bir araflt›rma alan› olarak eti-
¤in ç›kt›¤› nokta, insan›n kendini bilmesiyle veya insan için “do¤ru” ve “iyi” bir ya-
flam›n ne oldu¤u, “do¤ru” ve “iyi” bir yaflam›n nas›l yaflanabilece¤iyle ilgili sorular-
d›r denebilir bunlara. Bu sorular, neredeyse her insan›n flöyle ya da böyle, yafla-
m›n bir an›nda karfl›laflabildi¤i sorulard›r. ‹nsan olmak ve yaflamak, böyle bir sor-
gulama yapmak demektir. Böyle bir sorgulamay›, hemen her insan kimi durumlar-
da bir bak›ma kaç›n›lmaz olarak yapmaktad›r. 

Bir bilgi alan› olarak eti¤in temellerini atan filozof Sokrates olmakla birlikte,
Sokrates öncesi filozoflar›n da etik sorunlar üzerinde durduklar›, “do¤ru” ve “iyi”
yaflam›n ne oldu¤u konusunda önemli düflünceler belirttikleri görülmektedir. Ör-
ne¤in Demokritos (MÖ. 460/70-370), “do¤ru yaflam›n koflullar›” üzerine düflün-
müfltür. Burada “do¤ru yaflam”dan anlafl›lan fley, “dinginlik”, “esenlik” ve “huzur”
içinde bir yaflamd›r; bunlar›n hepsini içeren anlamda “mutlu” ya da “iyi” bir yaflam-
d›r. Bu anlamda “mutlu” ve “iyi” yaflam› ya da bir bütün olarak “mutlulu¤u” ifade
eden üç ana kavram fludur: Ruhun, yani iç dünyam›z›n iyi durumda olmas› (euth-
ymia), sars›lmaz halde olmas› (ataraksia) ve bu ikisinin birlikteli¤inden gelen
mutluluk (eudaimonia). Burada öncelikli ve önemli olan fley, kiflinin kendisi ve
onun yaflam›n›n de¤eri, yani onun do¤ru bir yaflam içinde olmas›d›r. Bu sorgula-
mada filozofun sorusu, “ahlâk›n” veya “ahlâkl›l›¤›n” ne oldu¤u konusunda de¤il,
kiflinin yaflamla ba¤›n› do¤ru flekilde nas›l düzenleyece¤i konusundad›r. ‹nsan ve
yaflamla ilgili sorunlar› felsefî araflt›rman›n ana konusu haline getiren Sofistlerin so-
runlaflt›rd›¤› ve arad›¤› fleyin yine yaflamla, genel olarak do¤ru ve iyi yaflamla ilgi-
li oldu¤u belirtilebilir. Gerçi Sofistler do¤ru yaflam sorusunu fayda ile ba¤›nt›l› bir
“iyi” anlay›fl›yla ele alm›fllard›r. Ama geçerlikte olan kurallar› sorgulamalar› ve “iyi
yurttafl” yetifltirmenin yollar›n› aramalar›, eti¤in kimi temel sorular›n› tart›flma orta-
m› sa¤lam›flt›r.

Üçüncü ünitede daha ayr›nt›l› flekilde ortaya konulaca¤› gibi, eti¤in do¤du¤u ve
geliflti¤i Eskiça¤da etik, bir bilgi alan› olarak felsefenin temel alanlar›ndan biri ol-
ma özelli¤ini tafl›r. Bundan dolay› felsefenin ilk ele ald›¤› konular olarak varl›k, bil-
gi ve mant›k çal›flmalar› aras›nda önemli ve öncelikli bir yeri olmufltur. Sokrates,
Platon ve Aristoteles, eti¤i bir bilgi alan› olarak kuran ve onun bilgi olma niteli¤i-
ni en aç›k flekilde ortaya koyan filozoflard›r. 

6 Etik



ET‹K VE AHLÂK
“Etik” ile “ahlâk” kavramlar› aras›ndaki ay›r›ma dikkat etmenin önemi ilk bak›flta an-
lafl›lmayabilir veya aç›k olmayabilir belki. Hatta böyle bir ay›r›m›n gereksiz oldu¤u bi-
le düflünülebilir. Ama insan ve yaflamla ilgili soru ve sorunlara bu ay›r›m› dikkate ala-
rak bak›ld›¤›nda, söz konusu ay›r›m›n önemi daha aç›k flekilde anlafl›labilmektedir.

Bu noktada ilkin flunu belirtmekte fayda vard›r: Günlük yaflamda kiflilerin hem
dile getirdikleri düflüncelere ya da verdikleri yarg›lara hem de ortaya koyduklar› ey-
lemlere bak›ld›¤›nda, “ahlâk” kavram›n›n kiflilerde yeterince aç›k olmad›¤› görül-
mektedir. Daha do¤rusu “ahlâk” kavram›n›n içeri¤ine pek dikkat edilmedi¤i veya
üzerine düflünülmedi¤i; dolay›s›yla kavram›n içeri¤i konusunda aç›k bir bilgiye sa-
hip olunmad›¤› görülmektedir. Genellikle kiflilerin “ahlâk”tan anlad›¤› fley, belirli bir
toplulu¤a, bir yere ve zamana ba¤l› “de¤erlilik ölçütleri” veya kurallar, ilkeler bütü-
nünden ibaret olmaktad›r. Geçerli olan ölçüt neyse ona göre “ahlâkl›” veya “ahlâk-
s›z” eylemlerden, kiflilerden; “etik” veya “etik olmayan” davran›fllardan söz edilebil-
mektedir. Bu kavray›fl biçiminde etik ile ahlâk ayn› fleyler olarak görülmektedir.

Her fleyden önce bu iki kavram›n birbirinden farkl› iki varolana iflaret etti¤ini
belirtmek gerekir. Etik terimi yukar›da da de¤inildi¤i gibi, bir bilgi alan›n› adland›r-
maktad›r. Bu alan, felsefenin ilk ve temel alanlar›ndan birisidir. Ahlâk terimi ise ta-
rihsel ve toplumsal nitelikli bir olguyu adland›rmaktad›r. Ahlâk›n bizi her yandan
kuflatan toplumsal nitelikli bir olgu olma özelli¤inin günümüzde daha çok vurgu-
land›¤›n› görmekteyiz. Örne¤in Bedia Akarsu, ahlâk›n, “her yanda yaflam›m›z›n
içinde” oldu¤unu ve “günlük yaflay›fl›m›zda davran›fllar›m›z›n pek ço¤unun ahlâk-
la ilgili eylemler” oldu¤unu belirterek ahlâk›n d›fl dünyada var olan bir olgu, de-
ney alan›na ait bir var olan oldu¤unu ifade etmektedir (1982: 9). Annemarie Pie-
per, (bir) ahlâk›n, “ba¤lay›c› oldu¤u kabul edilerek belirlenmifl olan norm”lardan,
“buyruklar”dan, “yasaklar”dan olufltu¤unu; “hep bir grubun, bir toplulu¤un ahlâk›
olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n›” belirtmektedir (1999: 36-37). Do¤an Özlem, ahlâk›n, bir
kiflinin, bir grubun, bir toplulu¤un, “belli bir tarihsel dönemde” ba¤l› oldu¤u norm-
lar, yasaklar bütününü içeren yan›n› vurgulamaktad›r (2010: 23). 

‹oanna Kuçuradi ise, ahlâk sözcü¤ünün ba¤lamlar›ndan hareketle, ahlâk›n
“kiflileraras› iliflkilerde davran›fllara iliflkin geçerli” k›l›nm›fl “çeflitli de¤er yarg›lar›
sistemleri” olarak karfl›m›za ç›kan bir olgu oldu¤unu belirtmektedir (2009: 33). Bu
“de¤er yarg›lar› sistemlerinin geçerlili¤i”, topluluklara, yere ve zamana göre de¤ifl-
mektedir. Kavramsal içeri¤i böyle olan ve ad›na ahlâk denen bu olgu, yaflamda çe-
flitli ahlâklar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Yere ve zamana ba¤l› flekilde çeflitlilik
gösteren bu ahlâklar, “bir k›sm› de¤iflik ve de¤iflken olan davran›fl kurallar› ve de-
¤er yarg›lar›, bir k›sm› ise pek de¤ifliklik göstermiyen davran›fl kurallar› ve de¤er
yarg›lar›ndan” oluflmaktad›r (Kuçuradi, 2009: 33). Öyleyse, “ahlâktan söz edildi¤in-
de, asl›nda belirli bir ahlâk ya da ‘moral’den söz edilmektedir. Fark›nda olunsun ya
da olunmas›n bir ahlâk hep belirli bir toplulu¤un ahlâk›d›r veya ondan kaynaklan-
maktad›r” (Tepe, 1992: 5). 

Görüldü¤ü gibi ahlâk bir olgudur ve genifl anlamda söylenirse, insan›n toplum-
sal yan›yla iliflkili bir olgudur. Elbette ahlâk(lar) da insan›n var olma koflullar›ndan
biridir ve onun kültür dünyas›n›n bir parças›d›r. Ancak, burada etikle ilgisi bak›-
m›ndan onun, yaln›zca olgu olma özelli¤ine dikkat etmek gerekir. Bu ana özelli-
¤iyle ahlâk, filozofun kurup var etmedi¤i, toplumda kendili¤inden varolan, ama fi-
lozofun yaln›zca “bu nedir?” diye sorabilece¤i bir gerçeklik olgusudur. Bu soruyu
sorabilmek ise etik alan›n›n bilgisiyle olur. Demek ki ahlâk, olgusal nitelikli bir var
oland›r, etik ise bilgisel niteliklidir. 

71.  Ünite  -  Et ik  Nedir?

‹oanna Kuçuradi, genel
olarak yaflam sorunlar›n›n
çözümü konusunda gördü¤ü
önemli ifllevin yan›nda
bugün dünya sorunlar›na ve
özellikle insan haklar›
sorunlar›na elveriflli bir
yaklafl›m getiren etik bir
görüfl ortaya koymufltur. Etik
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Bir bilgi dal› olarak eti¤in ahlâk tan ayr› tutulmas›, onun bilgi üreten bir alan ol-
du¤unun görülmesi, özellikle ahlâk›n ve ahlâk kurallar›n›n (normlar›n) bilgisini or-
taya koyabilmek için önemlidir. Bu ay›r›m gözden kaç›r›ld›¤›nda, insan ve yaflam-
la ilgili sorunlara çözüm aray›fl› içinde yap›lan çal›flmalar, etik ad› alt›nda yeni
normlar, kurallar oluflturma, yani bir “ahlâk” oluflturma çabas›na dönüflebilmekte-
dir. Her ne kadar günümüzde de yayg›nlaflm›fl anlama biçimiyle etik sözcü¤ü, ah-
lâk ve meslek ahlâk› ya da meslek eti¤i olarak ifade edilmekteyse de, eti¤in asl›n-
da ve özünde bilgisel yan›, yani t›pk› di¤er bilgi alanlar› gibi bir bilgi alan› oldu¤u
gözden kaç›r›lmamal›d›r. 

Bir bilgi alan› olarak eti¤in, bilgi felsefesi, varl›k felsefesi, sanat felsefesi, tarih
felsefesi gibi bilgi alanlar›na benzer flekilde kendine özgü bir nesne alan› vard›r ve
etik, kendi araflt›rma alan›ndaki soru ve sorunlar› nesne edinmekte, bilme konusu
yapmaktad›r. Örne¤in bir olgu olarak çeflitli ahlâklar, “âdil” olma, “iyi” olma, “er-
demli” olma konusunda her biri kendine göre davran›fl ölçüleri verirken; bir bilgi
alan› olan etik, “adalet nedir?”, “erdem nedir?”; eylemlerimizle ilgisinde “ ‘do¤ru-
luk’ veya ‘âdil olmak’ nedir?” gibi yaflama dünyam›z›n bu önemli kavramlar›n›n bil-
gisini arayan temel sorulara yönelmektedir. Yine ayn› flekilde günlük yaflam için-
de bir durumda bir kiflinin ne yapmas› gerekti¤inin veya bir kiflinin bir durumda
do¤ru olan› yapabilmesinin koflullar›n›n bilgisine yönelmek ile bunun haz›r ölçü-
lerini vermek çok farkl› iki ifllemdir. Bunlardan ilki, eyleyen ya da karar veren ki-
fliye ba¤›ms›z düflünebilme ve karar verebilme imkân› verirken, di¤eri, kiflileri ka-
rarlar›nda belirleyici olmay› istemektedir. 

Burada etik ile ahlâk aras›ndaki iliflkiye ba¤l› olarak kimi durumlarda s›kl›kla
kullan›lan ahlâkl›l›k kavram›na da k›saca de¤inmek uygun olur. Bu üç kavram ara-
s›nda en temel ay›r›m fludur: “Etik, felsefenin bir dal›d›r” (Kuçuradi, 2009: 47). Fel-
sefenin ana alanlar›ndan biri olan etik, di¤er alanlarda, örne¤in varl›k felsefesi, bil-
gi felsefesi gibi alanlarda ortaya konan bilgilerin yaflamla ba¤›n›n kurulmas›n›, bu
bilgilerin bizim için anlaml› hale gelmesini sa¤lar. Bundan dolay› etik, felsefenin
özel önem tafl›yan bir dal›d›r. Çünkü bu bilgi alan› do¤rudan yaflam sorunlar›na
iliflkindir ve “insanlararas› iliflkilerde de¤er sorunlar›n›” inceler. “Eti¤in sa¤lad›¤›
bilgiler” tek bafl›na yeterli olmamakla birlikte, “insanca yaflayabilmenin onsuz olu-
namaz kofluludur (Kuçuradi, 2009: 47). Bu durumda etik ayn› zamanda, d›fl dün-
yada bir olgu olarak varolan ve “de¤er yarg›lar›” veya “kurallar-ilkeler” olarak çe-
flitli biçimlerde kendini gösteren ahlâk› bilme konusu yapabilmektedir. 

Bu durumda etik, felsefenin eski ve temel bir dal› iken ahlâk, yere ve zamana
göre de¤iflen ve davran›fl belirleyen normlardan, ölçülerden oluflmufl çeflitli ahlâk-
lar olarak kendini gösteren bir olgudur. “Ahlâkl›l›k” da ahlâk olgusunda görüldü-
¤ü gibi yine normlara iliflkin bir adland›rmad›r. Bu normlar da davran›fllar›m›zla il-
gilidir. Ancak, “ahlâkl›l›k” normlar›, ahlâk normlar›ndan farkl›d›r. Bunlar, yerel de-
¤il, genel normlard›r. Çünkü herhangi bir bölgeye, bir toplulu¤a ba¤l› de¤ildir (Ku-
çuradi, 2009: 42-43). Örne¤in, “dürüst olmak gerekir” veya “verdi¤in sözü tutmak
gerekir” ya da “insanlara eflitsiz muamele etmemek gerekir” gibi davran›fl ilkeleri,
her yerde söz konusu olabilecek ilkelerdir. Bu türden normlara daha çok meslek
etiklerinde rastlanmaktad›r. “Hastaya zarar vermeme”, “gizlilik” ya da “s›r verme-
me” gibi t›p eti¤ine ait ilkeler; “tarafs›z olma”, “do¤ru haber verme”, “özel yaflam›n
gizlili¤i” gibi bas›n eti¤ine ait ilkeler bu türden normlara örnek verilebilir. 

Ad›na ister etik diyelim ister ahlâk diyelim, araflt›rma ya da felsefî soruflturma
söz konusu oldu¤unda olgu ba¤lam› ile bilgi ba¤lam›n›, yani varolan bir fleyin
kendisi ile o fleyin bilgisini ay›rt etmek gerekir. Bu ay›r›m› yapman›n önemi, gün-
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lük yaflam içinde s›kça sordu¤umuz flu sorulardan dolay› ortaya ç›kan sorularda
aç›kça görülmektedir: Sözgelifli, herhangi bir durumda “nas›l davran›rsam ahlâkl›
olurum?” veya “ hangi davran›fl ahlâka uygun olur?” gibi sorular, kimi durumlarda
herkesin kendine sordu¤u sorulardand›r. Ancak, burada daha önce yan›tlanmas›
gereken bir soru vard›r: Söz konusu davran›fl›n ahlâkl›l›¤›n›n hangi ahlâka göre
ölçülece¤i sorusu. Bu soruyla ba¤lant›l› olarak Bedia Akarsu, “elimizde iyice tar-
t›p biçmeyi sa¤layacak bir ölçek yok” demekte ve ahlâk›n içeri¤inin çeflitli ça¤la-
ra ve çevrelere göre de¤iflti¤ini belirtmekte; hatta tek tek kiflilerin bile ayr› ahlâk
anlay›fllar›n›n olabildi¤ini ifade etmektedir (1982: 9). Gerçekten de çeflitli ahlâkla-
ra bak›ld›¤›nda ve hangi davran›fl›n “ahlâkl›” ya da “ahlâka” uygun oldu¤u sorul-
du¤unda, içinden ç›k›lmas› zor bir ölçüt sorunuyla karfl› karfl›ya gelinmektedir. Bu
durumda ahlâk› incelemenin de, “ahlâkl›” olan› belirlemenin de çok zor bir ifl ol-
du¤u görülmektedir. Araflt›rmac› ya da “ahlâkl›” olan› belirlemek isteyen kifli bu-
rada “hangi ahlâk›” temel alacakt›r? Baflka deyiflle, “ahlâkl›” olman›n ölçütü ne
olacakt›r? Gerçi etik tarihinde, “do¤ru” ve “iyi” olan› yapma anlam›nda “ahlâkl›”
olan›n ölçütünü bulabilme, “ahlâkl›l›k” ölçütü oluflturabilme yönünde aray›fllar
vard›r. Çünkü etik, ahlâk ve ahlâkl›l›k kavramlar› birbirinden tümüyle ayr›, birbi-
riyle ilgisiz kavramlar de¤ildir.

Bu yayg›n anlama biçimiyle, yani ahlâktan fark›n› gözden kaç›ran anlama bi-
çimiyle etik, kiflinin davran›fllar›n› yönetmek için oluflmufl, belirlenmifl, tarihsel ni-
telikli, yani yere ve zamana ba¤l› flekilde de¤iflebilen kurallar bütünüyle içiçe
geçmekte; bu “yaz›l› olmayan normlar” ile ayn› say›labilmektedir. Benzer flekilde
yayg›n baflka bir anlama biçimi olarak meslek ahlâk› ya da meslek eti¤i olarak an-
lafl›ld›¤›nda eti¤in bilgisel özelli¤i yine gözden kaç›r›lmakta ve bu durumda da
etik, yaln›zca “yaz›l› normlar” olarak görülmektedir. Bugün her geçen gün say›s›
artan meslek etikleri, eti¤i yaln›zca normlar bütünü olarak görmenin baflka bir bi-
çimidir. Burada farkl› olan yan fludur: Meslek eti¤i ya da ahlâk› dendi¤inde çeflit-
li meslek alanlar›na özgü, onlar›n özelliklerine göre genellikle düflüne tafl›na olufl-
turulmufl kurallar, yaz›l› normlar söz konusudur (Kuçuradi, 2003: 16-17). Oysa
etik, felsefenin temel bir dal› olarak kendine özgü sorular› olan bir bilgi alan›d›r.
Yani bu niteli¤iyle etik, normlar ortaya koyma ifli de¤ildir. Normlar ortaya koyma
çabas›nda olmad›¤› gibi, ortaya konmufl normlar› de¤erlendirebilecek biricik yol-
dur. Örne¤in, “‹nsanlara eflit muamele etmek gerekir” fleklinde insanlar aras›nda-
ki iliflkilerde ve hemen her meslekte söz konusu olan böyle bir norm yaln›zca
norm olma, yani davran›fllar›m›za ölçü verme özelli¤i tafl›r. Benzer normlardan
oluflan bir öbek normu göz önüne al›rsak, burada yaln›zca davran›fl ölçüleridir
söz konusu olan. Kimi koflullara ba¤l› flekilde oluflmufl veya oluflturulmufl bu
normlar bütününe etik denmesi, etik ile ahlâk›n ayn› say›lmas›ndan dolay›d›r.
Baflka türde bir davran›fl ölçüsünü ele alal›m: “Yalan söylemek kötüdür”. Burada
ahlâk›n yapt›¤› fley, do¤ru davranman›n yaln›zca ölçüsünü vermektir. Oysa etik,
“do¤ru” davranman›n ölçüsünü belirten bu ifadenin ne demek oldu¤unu, ne an-
lama geldi¤ini; her koflulda, her durumda bu ölçünün do¤ru eyleme götürüp gö-
türmeyece¤ini soru konusu yapar. Dolay›s›yla etik, yaflama dünyam›zda yer alan
çeflitli kurallar bütünü olarak ahlâk normlar›n› bilgi nesnesi yapar, onlar›n yap›sal
özellikleri, türleri ve en önemlisi de “de¤eri” hakk›nda ortaya koyar. Eti¤i, felse-
fenin temel bir alan› yapan yan› da budur. Ancak, yukar›da da de¤inildi¤i gibi La-
tince dönüflümüyle birlikte eti¤in, ahlâk ya da kurallar, normlar ile içiçe geçerek
bu özelli¤inin unutulmas›, felsefe tarihinin baz› dönemlerinde eti¤i olumsuz yön-
de etkilemifl, onun geliflimini yavafllatm›flt›r. Sonuçta etik, ne farkl› yaflama tarzla-
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r›na (kültürlere), ne tek tek mesleklere iliflkin bir normlar alan›d›r, ne de evrensel
nitelikli bir normlar alan›d›r. Çünkü özniteli¤i gere¤i onun amac›, normlar, ölçü-
ler ortaya koymak de¤il, bilgiler ortaya koymakt›r.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir farka daha k›saca de¤inmekte fayda
vard›r. Genellikle ayn› say›lan etik ile “ahlâk felsefesi”nin ayn› fleyler olmad›¤›n›
belirtmek gerekir. Gerçi bu iki adland›rmay› birbirinden ay›rmak ve ikisinin ayn›
fley olmad›¤›n› söylemek tart›flmal› bir konudur. Böyle bir ay›r›m›n gerekli olmad›-
¤› görüflü genel olarak a¤›r basmaktad›r. Bundan dolay›, kimi e¤itim-ö¤retim prog-
ramlar›nda etik, kiminde de ahlâk felsefesi ad›yla dersler yer almaktad›r. Bu iki ad›
ayn› fleyle ilgili bir adland›rma saymak, bir bilgi alan› olarak etik ile ahlâk aras›n-
daki ay›r›ma yeterince dikkat etmemenin ya da bu ay›r›m› tam olarak benimseme-
menin bir sonucudur. Peki, nedir etik ile ahlâk felsefesi aras›ndaki farkl›l›k? 

K›saca belirtmek gerekirse, ahlâk felsefesi de bir araflt›rma alan›d›r. Ancak ah-
lâk felsefesi çal›flmalar›nda görülen flu özellikten dolay›, ahlâk felsefesi ile etik ara-
s›nda bir fark›n oldu¤u düflünülmektedir. Ahlâk felsefesi, olgu olarak var olan ah-
lâklarla ilgili bilgi ortaya koymaya çal›flan bir bilgi dal› gibi görünmekle birlikte,
bazen, “belirli bir ahlâk›n temellendirilmesi olarak”, bazen de “tek tek ahlâklar›n
üstünde onlar› aflan bir üst ahlâk getirme çabas› olarak” da görünmektedir. Ancak,
her iki durumda da kiflilere do¤rudan ya da dolayl› flekilde, “yap›lmas› ve kaç›n›l-
mas› gerekenler” konusunda her koflulda geçerli olabilecek kimi ilkeler, kurallar
önermektedir. Sonuç olarak burada da asl›nda yine “eylemlerin de¤erlendirilmesi-
ne iliflkin bir ölçüt gelifltirme” çabas›nda olundu¤u görülmektedir (Tepe, 1992: 5).

Yukar›da da belirtildi¤i gibi filozofun ifli (bir) ahlâk kurmak olmad›¤›na, buna
ek olarak olgu olan ahlâklar› araflt›rmak da olmad›¤›na göre, “ahlâk felsefesi” den-
di¤inde bu alan›n araflt›rma konusu (nesnesi) ne olacakt›r? Bu soruya, burada filo-
zofun ifli, ahlâk›n felsefesini yapmakt›r diye yan›t verilebilir. Bu da “ahlâk›n” ne ol-
du¤unun bilgisini ortaya koymakt›r. Ancak bu durumda araflt›rma alan› daralm›fl
olur. Bir bilgi alan› olarak eti¤in alan› çok daha genifltir, çok daha kapsay›c›d›r. Ay-
r›ca, etik ile ahlâk felsefesini bir ve ayn› saymak, yine yukar›da ayr›flt›rmaya çal›fl-
t›¤›m›z etik ile ahlâk›n içiçe geçmesine yol açabilmektedir. Ahlâk felsefesi yapan
bir araflt›rmac›, “ahlâk›n” ne oldu¤unu sorar ve bazen de, ahlâkl› olmay› sa¤lay›c›
bir norm gelifltirmeye, oluflturmaya yönelebilir. Etik söz konusu oldu¤unda ise
araflt›rmac›, nesne edindi¤i varolan(lar) hakk›nda bilgi ortaya koymay› amaçlar.
Normlar bulmak, gelifltirmek onun ifli de¤ildir. Tam bu noktada etik sözcü¤ünün
kökeninde bulunan ve eti¤in özniteli¤ini ifade eden karakter, huy, al›flkanl›k an-
lamlar›n› tekrar göz önüne almakta ve bu sözcü¤ün toplumu de¤il, kifliyi temel
alan anlam›na dikkat etmekte fayda vard›r. Eti¤e bir bilgi alan› olma yolunu açan
da bu noktad›r. 

Ahlâk ve ahlâkl›l›k normlar› ile etik aras›ndaki fark› göz önüne alarak bunlar›n günlük ya-
flamdaki ifllevlerini tart›fl›n›z. 

ET‹⁄‹N TEMEL SORULARI
Acaba eti¤in kapsam›na hangi konular girmektedir ve eti¤in temel sorular› nedir?
Genel olarak söylenirse, insan ve yaflamla ilgili her konu ve sorun eti¤in kapsam›-
na girmektedir. Eti¤in felsefenin temel alanlar›ndan biri olmas› bundan dolay›d›r
bir bak›ma. Eskiça¤da do¤ay› ve varl›¤› araflt›ran Sokrates öncesi düflünürlerde bi-
le, Demokritos örne¤inde aç›kça görüldü¤ü gibi, etik sorular ele al›nm›flt›r. Gerçi
etik henüz bir araflt›rma alan› olarak ortaya konmam›flt›r, ama o evrede bu durum
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di¤er alanlar için de ayn›d›r. Eti¤in bafll› bafl›na bir alan olmas› Sokrates, Platon ve
özellikle Aristoteles’in çal›flmalar›yla olmufltur.

Eskiça¤dan günümüze uzanan tarihinde etik, tarihsel dönemlere ba¤l› flekilde
çeflitlenen farkl› türden sorular› ele alm›flt›r. Bafll› bafl›na bir bilgi alan› olarak ku-
ruldu¤u Eskiça¤da eti¤in temel sorusu pratik yönüyle söylenirse, “do¤ru, âdil, iyi”
anlam›nda mutlu (eudaimonia) yaflam›n ne oldu¤u sorusudur. Teorik yönden dile
getirilirse bu soru, “adalet nedir?”, “erdem nedir?” fleklinde araflt›r›lm›flt›r. Bu arafl-
t›rmada esas olan fley, yaflarken yapt›klar›m›zda eylediklerimizde “do¤ru” olan›
bulmak için gereken bilgiyi elde etme çabas›d›r. Burada filozoflar›n ele ald›¤› so-
rular, “do¤ru” olan› yapmak, “do¤ru eylemde” bulunmak için nelerin gerekti¤i;
“erdemin bilgi olup olmad›¤›”, bilgiyse nas›l bir bilgi oldu¤u ve bu bilginin nas›l
kazan›labilece¤i gibi sorulard›r. Erdemin bilgi ile iliflkisinin ele al›nmas›, “do¤ru-
luk” ile “adalet” aras›nda bir koflutluk düflüncesini getirmifl, “do¤ru” ya da “âdil”,
dolay›s›yla da “mutlu” kifli olman›n koflullar› araflt›r›lm›flt›r. Böylece etik, asl›nda,
Aristoteles’in bafll›ca yaflam tarzlar› olarak belirledi¤i “haz yaflam›”, “siyaset yaflam›”
ve “theoria yaflam›” içinde önemli bir yaflam tarz› sayd›¤› (1998, 1095b,15) siyaset
yaflam› ve etkinli¤i için vazgeçilemez olan temel bir bilgi alan› olarak do¤mufltur.
Böylece eti¤in bafllang›c›nda bafll›ca iki tür sorun üzerinde durulmufltur: “Do¤ru”,
“iyi” ve bunlardan gelen “mutlu” bir yaflam elde edebilmek için gereken bilginin
koflullar›n›n ve kiflinin herhangi bir koflulda “do¤ru” olan›n ne oldu¤unu bulabil-
mesi ve kendi bilgisine dayanarak eylemlerde bulunabilmesi için gereken bilginin
koflullar›n›n ne oldu¤u. 

Daha sonraki yüzy›llarda, özellikle eti¤in yeniden canland›r›ld›¤› 18. yüzy›lda,
do¤al olarak yeni sorunlar ortaya ç›km›fl ve bu alanda yeni sorular ele al›nm›flt›r.
Bu sorunlara ba¤l› olarak da yeni kavramlar ortaya at›lm›flt›r. Örne¤in, “iyi isteme”,
“ödev”, “sorumluluk”, “yükümlülük”, “gereklilik”, “de¤erler”, “anlamlar” ve “amaç-
lar” gibi kavramlar bunlar aras›nda bafll›ca olanlard›r.

Öte yandan, eti¤in, psikolojiyle, daha genel söylenirse insan bilimleriyle kesi-
flen kimi konular› da vard›r. Kayg›, korku, üzüntü, ac› çekme, k›skanma gibi duy-
gu ve yaflant›lar; seçme veya karar verme gibi edimler; kifliler, kiflilik yap›lar›, kifli
bütünlükleri ve kiflileraras› iliflkiler; bu iliflkilerde tak›n›lan tav›rlar, gösterilen tu-
tumlar, al›nan kararlar, gerçeklefltirilen eylemler hem insan bilimleri hem de etik
taraf›ndan bilme konusu yap›labilen konulard›r. Örnek vermek gerekirse, Eskiça¤-
da Stoa Okulunun, Yeniça¤da Descartes’›n “duygulan›mlar” üzerinde durmufl ol-
duklar› görülmektedir. 

Ancak, burada flu noktay› belirtmek gerekir: Bu konulara eti¤in yönelme ve
bunlar› ele alma tarz› ile bilimlerin ele alma tarzlar› aras›nda önemli bir fark vard›r.
Bu fark, bilim ile felsefe aras›ndaki farktan dolay›d›r. Örne¤in “kayg›”y› veya bir ki-
fli tutumunu, davran›fl›n› Psikoloji olgusal ve deneysel, yani tek tek durumlarla il-
gisinde ele al›rken, felsefe ve etik, “kayg›”n›n kendisini konu edinir, “kayg›”n›n ne
oldu¤unu anlamak ister. Elbette her iki bilgi alan›n›n da ele ald›¤› konuya ›fl›k tut-
mas› ve e¤ildi¤i soruna çözüm bulmas› söz konusudur. 

Günümüzde eti¤in nesne alan› daha da genifllemifl ve sorunlar› da daha çeflit-
lenmifltir. Bunda, uygulamal› etik çal›flmalar›n›n artmas›n›n önemli bir pay› vard›r.
Ama genel olarak bugünkü dünyada yaflamla ilgili sorunlar›n artmas›n›n, hatta
kayg› verici boyutlara ulaflmas›n›n etkisi büyüktür. “Ötanazi”, “kürtaj”, “ölme hak-
k›”, “organ verme”, “organ ticareti”, “yapay zekâ”, “teknoloji”, “gen teknolojisi”,
“nanoteknoloji” ve “nöroloji” alan›ndaki çal›flmalar (nöroetik) yine 20. yüzy›l›n
ikinci yar›s›ndan bu yana eti¤in konular› olmufltur. Bunlara ek olarak, teknoloji so-

111.  Ünite  -  Et ik  Nedir?



runlar›ndan dolay› bugün “çevre eti¤i”, “toprak eti¤i” gibi etik çeflitlerinden söz
edildi¤i görülmektedir. Mesleklerle ilgili etik sorunlardan dolay› ortaya ç›kan çok
say›daki meslek etiklerini de bunlara eklemek gerekir. Eti¤in bugün çok say›da ve
çeflitli konulara yönelmesi, çeflitli etiklerden ve meslek etiklerinden söz edilmesi
sonucunu getirmifltir. Böyle olmakla birlikte eti¤in ana konusunun eylemler ve ki-
flileraras› iliflkilerde olup bitenler oldu¤unu gözden kaç›rmamak gerekir. Baflka de-
yiflle eti¤in asl›nda “felsefî etik” oldu¤unu unutmamak gerekir. Eti¤in felsefî niteli-
¤ini ve ana konusunu gözden kaç›rmadan etik sorunlara yönelmek, yani bir bilgi
alan› olarak onun içinde kalmak veya bilgisel bir etkinlik içinde olmak, ele al›nan
sorunlar›n çözümü bak›m›ndan önemlidir. 

ET‹⁄‹N ÖNEM‹
Felsefenin en temel bir alan› olmakla birlikte etik felsefe tarihinin her döneminde
ayn› derecede önemli say›lmam›flt›r. En parlak dönemi olan Eskiça¤dan sonra
uzun bir süre, yaklafl›k 18. yüzy›la kadar geri planda kalm›fl, hatta nerdeyse unu-
tulmufl bir aland›r. Aristoteles’in ölümünden sonra, felsefenin theoria yönünün za-
y›flamas›yla ve daha sonra 529 y›l›nda Do¤u Roma ‹mparatoru Justinianus’un, Ati-
na’daki Akademia’y› (Platon’un okulunu) Hristiyanl›¤a ayk›r› buldu¤u için kapat-
mas›yla (Gökberk, 2005: 122), insan›n dünya ile iliflkisi köklü bir de¤iflime u¤ra-
m›flt›r. Sonuç olarak insanl›k tarihinde uzun bir dönem olan Ortaça¤ boyunca etik
Eskiça¤daki önemini yitirmifltir.

Ancak, insan var oldukça insan iliflkileri ve eylemleri de var olacakt›r hep. Do-
lay›s›yla insan iliflkileri ve eylemlerden oluflan dünya da hem güncel olaylar›yla
hem de tarihsel yönüyle var olacakt›r. Olan bitenleri, insan›n yap›p etmelerini, ey-
lemlerini, tutumlar›n›, kararlar›n› ve bunlardan oluflan dünyas›n› felsefî bak›flla bil-
me yöneliminden zaman zaman uzak kal›nsa bile, dünya ve sorunlar› vard›r yine
ve sürekli oradad›r. ‹flte bu sorunlara elveriflli bir aç›dan, yani insan›n kendinden
yola ç›karak yaklaflma ve bunlara çözüm arama gereksinimi kimi durumlarda erte-
lenebilse bile, hiçbir zaman ortadan kalkmam›flt›r, kalkmayacakt›r da. 

Nitekim Rönesansta, bilindi¤i gibi insan›n yeniden kendine yönelmesiyle, ken-
dinden yola ç›kan bilme çabas›yla bafllayan bir k›p›rdan›flla eti¤in yeniden önem
kazanmaya bafllad›¤›n› görmekteyiz. Francis Bacon (1561-1626), René Descartes
(1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677), Yeniça¤da eti¤in tekrar önem kazan-
mas› yönünde katk› sa¤layan düflünürlerdir. Bacon, “iyi”yi bu dünyaya iliflkin bir
kavram olarak incelemek ve etik araflt›rmalarda bilgiyi temel almak gerekti¤ini
düflünmüfltür (Akarsu: 120). Descartes ise Eskiça¤da Stoa Okulunun düflünceleri-
ni özellikle “duygulan›mlar” konusu bak›m›ndan yeniden ele alm›fl, erdemler ko-
nusuna e¤ilmifltir. Spinoza ise Etica (Etika) adl› bir kitap yazm›flt›r. Ancak, eti¤in
bu evrede yeniden önemli bir alan olarak tam anlam›yla ortaya ç›k›fl› 18. yüzy›l-
da olmufltur. ‹ngiltere’de John Locke (1632-1704), Shaftesbury (Antony Ashley
Cooper, 1671-1713), Francis Hutcheson (1694-1747) ve David Hume (1711-1776)
bu konuda önde gelen düflünürlerdir. Ama eti¤in yeniden do¤uflu ve geliflimi ko-
nusunda as›l dönüm noktas› Almanya’da Immanuel Kant’›n (1724-1801) çal›flma-
lar›yla olmufltur.

Ne var ki bu geliflme, etkisini 19. yüzy›l düflünürlerinde sürdürmekle birlikte,
yine bir duraklama olmufltur. Bunda, 19. yüzy›lda özellikle do¤a bilimlerinde el-
de edilen baflar›dan dolay› benimsenen bilim ve bilgi anlay›fl›n›n etkisi olmufltur.
Ard›ndan, 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde “Viyana Çevresi” ya da “yeni pozitivizm” ve-
ya “mant›kç› pozitivizm” ad›yla bilinen bir felsefe ak›m›n›n benimsedi¤i “yeni fel-
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sefe” anlay›fl›n›n da etkisiyle etik tümüyle felsefenin d›fl›na at›lm›flt›r. ‹oanna Ku-
çuradi’nin deyifliyle 20. yüzy›lda bu temel felsefe dal›, yine bir “Ortaça¤” yaflama-
ya bafllam›flt›r (1996).

Etik önemli midir peki? Önemliyse, hangi noktalarda, neden önemlidir acaba?
Etik, felsefenin dört temel alan› aras›nda insan›n kendisiyle do¤rudan iliflkili olan
tek aland›r. Öyle ki di¤er üç alan, asl›nda amaç bak›m›ndan eti¤e ba¤l›d›r. Bu du-
rum keyfî bir durum de¤ildir. ‹nsan› di¤er canl›lardan ayr› k›lan ve s›rf ona özgü
olan bir yan› vard›r. Çünkü insan, di¤er varl›klar gibi s›rf canl›l›¤›n› sürdürerek ya
da varl›kça durumu neyse öyle kalarak, örne¤in tafl ise tafl, kaya ise kaya olarak
kalmaz. Varl›¤›n› ya da canl›l›¤›n› sürdürmek insan için de gereklidir ve önemlidir
elbet. Ancak, onun canl›l›¤› kendine özgüdür ve bu özel durumu onu di¤er canl›-
lardan farkl› bir yol izlemeye mecbur k›lmaktad›r. Aristoteles’in deyifliyle insan›n
bir ifli vard›r ve bu ifl, sadece “yaflamak” de¤ildir. ‹nsan›n ifli, ona özgü bir yaflam,
yani ak›lla ba¤lant›l› bir “eylem yaflam›” sürmektir. Dolay›s›yla insan yaflam›, “ru-
hun akla uygun etkinli¤i” ve bu etkinlikten do¤an eylemlerle belirlenir. Ayr›ca, “er-
demli insana yak›flan” fley, “bunlar› iyi ve güzel bir biçimde yapmas›” oldu¤undan,
insan için iyi olan fley, “ruhun erdeme uygun etkinli¤i”dir (Aristoteles, 1998,
1097b,25; 1098a 5-15).

K›saca insan, varl›¤›n› sürdürmek için, yaflamak için, var olmak için bir dünya
kurmak zorundad›r. O, do¤ada sadece canl› bir varl›k olarak kalamaz. Kendine öz-
gü bir canl› olman›n ötesine geçerek insan olmak zorundad›r. Bu asl›nda onun
toplumsal veya siyasal canl› (zoon politikon) olmas›n› da içerir. ‹flte bu yönü onun
etik varl›k oldu¤unun, zorunlu flekilde etik bir var olan oldu¤unun ifadesidir.
Kant’›n flu sözlerini insan›n etik varl›k olmas›n›n en özlü dile getirilifli olarak anla-
mak mümkündür: “‹ki fley, üzerlerine s›k s›k e¤ilip ›srarla düflünülürse, insan›n
ruhsal yap›s›n› hep yeni, hep artan bir hayranl›k ve korkunç bir sayg›yla dolduru-
yor: üzerimdeki y›ld›zl› gök ve içimdeki ahlâk yasas›. Her ikisini, karanl›klarda giz-
lenmifl ya da benim ufkumun ötesinde aflk›n alanda imifllercesine aramama ve s›rf
tahmin etmeme gerek yok; onlar› önümde görüyorum ve do¤rudan do¤ruya be-
nim kendi varoluflumun bilincine ba¤l›yorum” (1999: 174). 

‹nsan yaflam› bir dünya içinde geçer. Dünyada hergün, her yaflama alan›nda
binbir çeflit olay olur, pek çok fley olur biter. Dünyada kifliler vard›r ve dünya, ki-
fliler, kiflilerin eylemleri, yap›p ettikleri, ortaya koyduklar› ile vard›r, var olur. Dün-
yan›n ana dokusu kifliler, kiflileraras› iliflkiler ve kaç›n›lmaz olarak iliflkiler kuran
bu varl›¤›n eylemleridir. Bu noktada etik sözcü¤ünün ço¤ul biçimindeki anlam›na
yeniden dönersek, bir canl›n›n bar›nd›¤› ortam olarak etik, insan›n var olma, ya-
flama ortam›d›r ve bu durum s›rf insana özgüdür. ‹flte bu ortamda olan bitenlerin
bilgisini aramak eti¤in iflidir.

“Ötanazi” veya “ölme hakk›” sizce neden eti¤in konular› aras›ndad›r? Eti¤in önemini bu
konuyla ilgisinde tart›fl›n›z.
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14 Etik

Etik ile ahlâk kavramlar›n› ay›rt etmek.

Etik ile ahlâk insanlararas› iliflkilerde söz konusu
edilen ve birbiriyle yak›ndan iliflkili olan iki kav-
ramd›r. Etik sözcü¤ü eski Yunanca bir sözcük
olan ἦiq (ethos)’tan gelir. Ethos’un dayand›¤›
köken ise bikl (ethika)’d›r. Ethika’n›n anlam›,
ἦiq (ethos) sözcü¤ünün ço¤ulu olan “(ethe)
ih’ye iliflkin konular” demektir. Ethos’un ço-

¤ulu olan ethe, en eski ve ilk anlam›yla söylenir-
se, “canl› bir varl›¤›n ‘mekân’›, ‘hep gitti¤i, s›¤›n-
d›¤› yer’” demektir. Kökeni buraya dayanan et-

hos sözcü¤ü temelde, bir insan›n, bir kiflinin ka-

rakterini, huyunu ifade eden bir anlam tafl›mak-
tad›r. Bir disiplin ad› olarak kullan›lan etik söz-
cü¤ünün dayand›¤› temel budur. Eski Yunanca
ethosun Latincesi mos, mosun ço¤ulu da mores-
tir. Latincede bu sözcük, hem töre hem de ka-

rakter anlam›na gelir. Eski Yunancadaki ethikos

sözcü¤ünün yerine Latince moralis sözcü¤ü kul-
lan›lm›flt›r. Bu durum, sözcü¤ün anlam›nda bir
de¤iflime yol açm›flt›r. Bu de¤iflimin etkisi günü-
müze kadar gelmifltir. Ethikos ile moralis aras›n-
daki fark› göz önünde bulundurmak önemlidir.
Çünkü terimdeki bu de¤iflim, etik ile ahlâk kav-
ramlar›n›n ço¤u durumda ayn› içerikte kullan›l-
mas›na yol açm›flt›r. Oysa etik ile ahlâk aras›nda
önemsenmesi gereken bir fark vard›r. Etik ile ah-
lâk aras›ndaki fark fludur: Etik, felsefenin ilk dört
temel alan›ndan biridir. Bu alanlar, varl›k felsefe-
si, bilgi felsefesi, mant›k ve etiktir. Hem etik söz-
cü¤ünün kökenine hem de felsefenin temellerini
atan filozoflar›n bu alanda yapt›¤› çal›flmalara ve
ele ald›klar› sorulara bak›ld›¤›nda eti¤in felsefe-
nin bir dal› oldu¤u görülmektedir. Bu durumda
etik, bir bilgi dal›d›r. Ahlâk ise bizi her yandan
kuflatan toplumsal nitelikli bir olgudur. D›fl dün-
yada var olan; çeflitli normlardan, “buyruk-
lar”dan, “yasaklar”dan oluflmufl bir olgudur ve
“hep bir grubun, bir toplulu¤un ahlâk› olarak”
karfl›m›za ç›kar. Ahlâk, yere ve zamana ba¤l› fle-
kilde de¤iflen ve geçerli oldu¤u toplumda yapt›-
r›m gücüne sahip “çeflitli de¤er yarg›lar› sistemle-
ri” olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu durumda
ahlâk, hep belirli bir toplulu¤un ahlâk›d›r veya
ondan kaynaklan›r.

Demek ki ahlâk bir olgudur ve insan›n toplum-
sall›¤›yla ba¤lant›l›d›r. fiüphesiz ahlâk(lar) da in-
san dünyas›n›n önemli bir parças›d›r. Ancak, bu-
rada etikten fark›n› görmek bak›m›ndan onun ol-
gu olma özelli¤ine dikkat etmek gerekir. Bu özel-
li¤iyle ahlâk, toplumda kendili¤inden var olan,
ama filozofun yaln›zca “bu nedir?” diye sorabile-
ce¤i bir gerçekliktir. “Bu nedir?” diye sorabilmek
ise etik alan›n›n bilgisiyle olur. Demek ki ahlâk,
olgusal nitelikli bir var oland›r, etik ise bilgisel
niteliklidir. 

Eti¤in temel sorular›n› belirlemek.

Felsefenin bir dal› olarak bir bilgi alan›n› ifade
eden etik, çok genel söylenirse, insan ve yaflam-
la ilgili her konuya e¤ilir. Ama Eskiça¤dan günü-
müze uzanan tarihinde dönemlere ba¤l› flekilde
çeflitli sorular› ele alm›flt›r. Eskiça¤da eti¤in temel
sorusu “do¤ru, âdil, iyi” anlam›nda mutlu

(eudaimonia) ve yaflam›n ne oldu¤u sorusudur.
Bu soru, “adalet nedir?”, “erdem nedir?” fleklinde
teorik yönüyle de araflt›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla, mut-
lu ve iyi yaflam›n ne oldu¤unun araflt›r›lmas›, fi-
lozoflar›, “erdem nedir?” sorusunu araflt›rmaya
götürmüfltür. Bundan dolay› filozoflar, “erdemin
bilgi olup olmad›¤›”; bilgiyse nas›l bir bilgi oldu-
¤u ve bu bilginin nas›l kazan›labilece¤i gibi so-
rular üzerinde durmufllard›r. Böylece eti¤in bafl-
lang›c›nda bafll›ca iki tür sorun üzerinde durul-
mufltur: Bunlardan birincisi, “do¤ru”, “iyi” ve bun-
lardan gelen “mutlu” bir yaflam elde edebilmek
için gereken bilginin koflullar›n›n ne oldu¤udur.
‹kincisi ise bir kiflinin herhangi bir koflulda “do¤-
ru” olan›n ne oldu¤unu bulabilmesi ve kendi bil-
gisine dayanarak eylemlerde bulunabilmesi için
gereken bilginin koflullar›n›n ne oldu¤udur. Eti-
¤in yeniden canland›r›ld›¤› 18. yüzy›lda dönemin
koflullar›na ba¤l› olarak yeni sorular ele al›nm›fl,
yeni kavramlar ortaya at›lm›flt›r. Örne¤in, “iyi is-
teme”, “ödev”, “sorumluluk”, “yükümlülük”, “ge-
reklilik”, “de¤erler”, “anlamlar” ve “amaçlar” gibi
kavramlar bunlar aras›nda bafll›ca olanlard›r. Eti-
¤in, baflta psikoloji olmak üzere insan bilimleriy-
le de kesiflen kimi konular› vard›r. Kayg›, korku,
üzüntü, ac› çekme, k›skanma gibi duygu ve ya-
flant›lar; seçme veya karar verme gibi edimler;
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kifliler, kiflilik yap›lar›, kifli bütünlükleri ve kiflile-
raras› iliflkiler; bu iliflkilerde tak›n›lan tav›rlar,
gösterilen tutumlar, al›nan kararlar, gerçeklefltiri-
len eylemler, hem insan bilimlerinin hem de eti-
¤in ele ald›¤› konulard›r. Örne¤in, Eskiça¤da Sto-
a Okulu, Yeniça¤da Descartes, “duygulan›mlar”
üzerinde durmufltur. Günümüzde eti¤in ele ald›-
¤› sorular çok daha çeflitlenmifltir. Bunda hem
uygulamal› etik çal›flmalar›n›n artmas› hem de
bugünkü dünyada yaflamla ilgili sorunlar›n art-
mas› etkili olmufltur. Örnek vermek gerekirse,
“ötanazi”, “kürtaj”, “ölme hakk›”, “organ verme”,
“organ ticareti” gibi durumlar; “yapay zekâ”, “tek-
noloji”, “gen teknolojisi”, “nanoteknoloji” ve nö-
roloji alan›ndaki çal›flmalar eti¤in sorgulama ala-
n›na girmektedir. Buna ek olarak, teknoloji so-
runlar›ndan dolay› ortaya ç›kan “çevre eti¤i”,
“toprak eti¤i” gibi yeni etik çeflitleri vard›r. Ayr›-
ca, mesleklerle ilgili etik sorunlardan dolay› orta-
ya ç›kan çok say›daki meslek etiklerini de bunla-
ra eklemek gerekir. Eti¤in bugün çok say›da ve
çeflitli konulara yönelmesi, çeflitli etiklerden ve
meslek etiklerinden söz edilmesi sonucunu ge-
tirmifltir. Böyle olmakla birlikte eti¤in ana konu-
sunun eylemler ve kiflileraras› iliflkilerde olup bi-
tenler oldu¤unu gözden kaç›rmamak, baflka de-
yiflle eti¤in asl›nda “felsefî etik” oldu¤unu unut-
mamak gerekir. 

Eti¤i bir bilgi alan› olarak tan›mak.

Bir bilgi alan› olarak etik, ahlâktan ayr›d›r. Çün-
kü ahlâk, bir olgudur, etik ise felsefenin temel
alanlar›ndan biridir. Kendine özgü nesne alan›
ve bu alan içinde ele ald›¤› sorular› vard›r. Ama
genellikle, kiflilerin davran›fllar›n› yönetmek için
ortaya ç›km›fl, yere ve zamana ba¤l› flekilde de-
¤iflebilen kurallar bütünüyle, yani bir olgu olan
ahlâk normlar›yla iç içe geçmekte; “yaz›l› olma-
yan” bu “normlar” ile ayn› say›labilmektedir. Ben-
zer flekilde, meslek ahlâk› ya da meslek eti¤i ile
de ayn› görülebilmektedir. Böyle anlafl›ld›¤›nda
eti¤in bilgisel özelli¤i gözden kaç›r›lmaktad›r. Bu
durumda da etik, yaln›zca yaz›l› normlara indir-
genmifltir. Son zamanlarda say›s› hayli artm›fl bu-
lunan meslek etikleri, eti¤i, yaln›zca normlar bü-
tünü olarak görmenin baflka bir biçimdir. Ama
etik, ne yaz›l› olmayan çeflitli ahlâk normlar›d›r
ne de yaz›l› olan meslek eti¤i normlard›r. Etik,
felsefenin ilk ve temel bir dal› olarak kendine

özgü sorular› olan bir bilgi alan›d›r. Bundan do-
lay› eti¤in ifli, normlar ortaya koymak de¤ildir.
Çünkü o bir bilgi alan›d›r. Normlar ortaya koyma
çabas›nda de¤ildir. Ama bilgi alan› olma özelli-
¤inden dolay› ortaya konmufl normlar› inceleme
ve de¤erlendirme konusu yapabilir. Örne¤in, “in-
sanlara eflit muamele yapmak gerekir”, “verdi¤in
sözü tutmak gerekir” gibi ilkeleri; “yard›msever-
lik iyidir”, “yalan söylemek kötüdür” gibi de¤er
yarg›lar›n›n “de¤eri” konusunda soru sorar. K›sa-
ca etik, yaflama dünyam›zda çeflitli kurallar bütü-
nü olarak yer alan normlar› ve ahlâk normlar›n›
bilme konusu yapar; onlar›n yap›sal özelliklerini,
türlerini ve en önemlisi de bunlar›n “de¤eri” hak-
k›nda bilgi verir. Eti¤i, felsefenin ilk ve temel bir
alan› yapan yan› da budur. Sonuçta etik bilgisel
bir etkinlik alan› olarak, ister yerel ister evrensel
nitelikte olsun normlar alan›ndan, baflka deyiflle
ahlâktan, meslek etiklerinden ve “evrensel
etik”ten farkl›d›r. Onun amac›, herhangi bir tür-
de norm ortaya koymak de¤ildir. Ancak, meslek
etikleri ve baflka türden etikler bu bilgi alan›n-
dan, yani “felsefî etik”ten yararlanabilirler.

Eti¤in önemini kavramak.

Eskiça¤da önemli bir felsefe dal› olan etik, felse-
fe tarihinde her zaman ayn› derecede önemli sa-
y›lmam›flt›r. Eskiça¤dan sonra uzun bir süre ge-
ri planda kalm›fl, ama 18. yüzy›lda yeniden önem
kazanmaya bafllam›flt›r. Günümüzde etik, felse-
fenin öncelikli bir alan› haline gelmifltir. Bugün
hem felsefede hem de di¤er bilgi alanlar›nda ço-
¤u düflünürün ve araflt›rmac›n›n yak›ndan ilgi-
lendi¤i bir aland›r. Ayr›ca, günlük yaflamda da
etikten s›kça söz edilmektedir. Çünkü etik, in-
san ve yaflamla do¤rudan iliflkili bir bilgi dal›d›r.
‹nsan›, insanlar›n eylemlerini, tutumlar›n›, karar-
lar›n› ve bunlardan oluflan insan dünyas›n› felse-
fî bir bak›flla ele almak kaç›n›lmaz bir gereksi-
nimdir. ‹nsana ve insanla ilgili sorunlara do¤ru
bir aç›dan yaklaflmak gereklidir. Eti¤in, felsefe-
nin dört temel alan› aras›nda insan›n kendisiyle
do¤rudan iliflkili olmas› nedeniyle di¤er alanlar
(bilgi, varl›k, mant›k) aras›nda özel bir önemi
vard›r. Eti¤in önemi, insan›n di¤er canl›lardan
ayr› k›lan ve s›rf ona özgü olan bir yan›yla ilgi-
sinden dolay›d›r. ‹nsan, di¤er canl›lar gibi s›rf
canl›l›¤›n› sürdürerek yaflayamaz. Onun, kendi-
ne özgü bir canl› olma durumu vard›r. Bu, onun
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özel bir durumudur. Bundan dolay› o, di¤er can-
l›lardan farkl› bir yol izlemek zorundad›r. Aristo-
teles’in deyifliyle insan›n bir ifli vard›r. Onun ifli,
sadece “yaflamak” de¤il, kendine özgü bir ya-

flam, yani ak›lla ba¤lant›l› bir “eylem yaflam›”;
“ak›lla” ve “iyi ve güzel bir biçimde” yap›lan ey-
lemlerden, yani ruhun erdeme uygun etkinli-

¤inden gelen bir yaflam sürmektir. Böylece in-
san, kendine özgü bir canl› olman›n ötesine ge-
çerek insan olmak zorundad›r. Bu asl›nda onun
toplumsal veya siyasal canl› (zoon politikon) ol-
mas›n› da içerir. Sonuç olarak insan, kendi var-
l›k koflulu nedeniyle zorunlu flekilde etik bir var-
l›kt›r. ‹nsan›n etik varl›k olma durumunu Kant,
flu sözleriyle özlü flekilde dile getirmektedir: “iki
fley, üzerlerine s›k s›k e¤ilip ›srarla düflünülürse,
insan›n ruhsal yap›s›n› hep yeni, hep artan bir
hayranl›k ve korkunç bir sayg›yla dolduruyor:
üzerimdeki y›ld›zl› gök ve içimdeki ahlâk yasa-
s›. Her ikisini, karanl›klarda gizlenmifl ya da be-
nim ufkumun ötesinde aflk›n alanda imifllercesi-
ne aramama ve s›rf tahmin etmeme gerek yok;
onlar› önümde görüyorum ve do¤rudan do¤ru-
ya benim kendi varoluflumun bilincine ba¤l›yo-
rum” (1999: 174). Bu noktada etik sözcü¤ünün
ço¤ul biçimindeki anlam›na yeniden dönersek,
bir canl›n›n bar›nd›¤› ortam olarak etik, insan›n
var olma, yaflama ortam›d›r ve bu durum s›rf
insana özgüdür. ‹flte bu ortamda olan bitenlerin
bilgisini aramak eti¤in iflidir.
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1. Etik ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Bugün etik, günlük yaflamda da yayg›nlaflm›fl
bir sözcüktür.

b. Felsefe tarihinde etik her zaman önemsenen bir
alan olmufltur.

c. Etik, felsefenin eski bir dal›d›r.
d. Günümüzde etik çok önemsenen bir konudur.
e. Etik, eski Yunanca kökenli bir sözcüktür.

2. Felsefe tarihinde etik konular› ilk ele alan filozof
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Aristoteles
b. Sokrates
c. Demokritos
d. Descartes
e. Platon

3. Afla¤›dakilerden hangisi “ruhun iyi durumda olmas›”
demektir?

a. Nefleli olmak
b. Eudaimonia
c. Ataraksia
d. Adil olmak
e. Euthymia

4. Etik ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra eti¤e verilen
önem artm›flt›r.

b. Mant›kç› pozitivizm 20. yüzy›lda eti¤in önem ka-
zanmas›nda etkili olmufltur.

c. Bugün genel olarak bilimler ve uygulamal› bi-
limler eti¤e çok önem vermektedir.

d. Günümüzde eti¤e büyük bir gereksinim duyul-
maktad›r.

e. 20. yüzy›lda ortaya ç›kan “yeni felsefe” anlay›fl›,
eti¤i bir bilgi alan› saymam›flt›r.

5. Eti¤in temellerini atan filozof afla¤›dakilerden hangi-
sidir?

a. Platon
b. Aristoteles
c. Sokrates
d. Demokritos
e. Herakleitos

6. Afla¤›daki konulardan hangisi eti¤in kapsam›nda de-

¤ildir?

a. Kayg›
b. Korku
c. Amaçlar
d. Adalet
e. Alg›lama

7. Etik ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Herakleitos, “huy, insan için daimon’dur” de-
mifltir.

b. Etik sözcü¤ü, eski Yunanca ethos sözcü¤ünden
gelir.

c. Demokritos, “do¤ru” yaflam›n nas›l olabilece¤i
üzerine düflünmüfltür.

d. Sokrates, insan yaflam› için bilgiyi önemseme-
mifltir.

e. Sofistler, eti¤in kimi sorular›n› tart›flabilme orta-
m› sa¤lam›flt›r. 

8. Eti¤in önemi ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Aristoteles, insanda do¤al olarak bilme iste¤i ol-
du¤unu belirtmifltir.

b. ‹nsan içinde bulundu¤u do¤al çevreye ba¤l› ola-
rak yaflayamaz. 

c. Bilgi, insan›n bir varl›k kofluludur.
d. Ortaça¤da eti¤e önem verilmifltir.
e. Sokrates, felsefenin sorgulay›c› bir etkinlik ola-

rak geliflmesini sa¤lam›flt›r.

9. Afla¤›dakilerden hangisi eti¤in temel özelli¤idir?
a. Bugün çok önem verilen bir alan olmas› 
b. Kapsam›n›n çok genifl olmas›
c. Yöneldi¤i nesne hakk›nda bilgi ortaya koymas›
d. Felsefenin bir dal› olmas›
e. Ahlâkla ayn› olmamas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi ahlâk›n özelliklerinden biri
de¤ildir?

a. Davran›fllar›m›z› belirlemesi
b. Davran›fllar›m›za yapt›r›m koymas›
c. ‹yi ve kötüyü belirlemesi
d. Kifliler üzerinde yapt›r›m gücünün olmas›
e. Do¤ru ve yanl›fl üzerinde düflünmemizi sa¤la-

mas›

Kendimizi S›nayal›m
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Platon’un Protagoras adl› diyalo¤unda, “erdem bilgi mi-
dir?” sorusu ele al›nmaktad›r. Soruyla ilgili araflt›rmada
Sokrates soru sormakta, Protagoras ise yan›t vermekte-
dir. Bafllang›çta Protagoras, erdemin bilgi oldu¤unu ve
erdemi ö¤renmek isteyen, bundan dolay› kendisinden
ders alan gençlere erdemi ö¤retebilece¤ini savunmak-
tad›r. Ancak, soru-yan›t fleklinde süren konuflman›n so-
nuna do¤ru bu sav›n›n tersini, yani erdemin bilgi olma-
d›¤›n› savunur hale gelmektedir.
“...”
- “Peki, korka¤› korkak k›lan fleye korkakl›k m›, cesur-
luk mu dersin?” 
- “Elbette korkakl›k derim.”
- “Onlara korkulacak fleyleri bilmedikleri için korkak
dememifl miydik?”
- “Evet.”
- “O halde bu bilgisizlikleri yüzünden korkakt›rlar de¤il
mi?”
- “Evet”.
- “Peki, onlar› korkak k›lan fleyin, korkakl›k oldu¤unu
söylememifl miydin?”
- “Evet söylemifltim.”
- “O halde korkakl›k, korkulacak ve korkulmayacak
fley hakk›nda bilgisizliktir.”
Evet iflareti etti.
- “Peki cesurluk korkakl›¤›n karfl›t› de¤il midir?” dedim. 
- “Evet.”
- “Korkulacak ve korkulmayacak fley hakk›ndaki bilgi
de korkulacak ve korkulmayacak fley hakk›ndaki bilgi-
sizli¤in karfl›t›d›r, de¤il mi?”
Yine bir evet iflareti etti.
- “Bu bilgisizlik de korkakl›kt›r de¤il mi?”
Bu sefer istemeye istemeye bir evet iflareti etti.

- “O halde korkulacak ve korkulmayacak fleyler hak-
k›ndaki bilgi cesurluktur ki, bu, korkulacak ve korkul-
mayacak fleyler hakk›ndaki bilgisizli¤in tam karfl›t›d›r.”
Burada art›k cevap veremez oldu, sustu.
Bunun üzerine dedim ki: “Haydi bakal›m Protagoras
sorduklar›ma ne evet ne hay›r diyorsun.” 
- “Hükmünü sen ver” dedi.
- “Pekala, ama sana bir fley daha sorduktan sonra; yi-

ne eskisi gibi çok cahil ama gene de çok cesur insanla-
r›n bulunabilece¤ine akl›n yat›yor mu?”

- “Sokrates, anl›yorum; ille bana söyleterek üstünlü¤ü-
nü göstermek istiyorsun. Pekala istedi¤in olsun, flimdi-
ye kadar söylediklerimize göre bunun art›k böyle olma-
s›na imkan yoktur.”
- “Yine söyleyeyim ki, bütün bu sorduklar›n hep erde-

me ba¤l› meseleleri incelemek ve erdem denen fleyin
ne oldu¤unu anlamak içindir. Çünkü bu nokta bir kere
ayd›nland› m›, üzerinde uzun uzad›ya münakafla etti¤i-
miz mesele de - bilirsin, bu münakaflada ben erdem ö¤-
retilemez iddias›n› gütmüfltüm, sen de ö¤retilir demifltin
- ayd›nlanm›fl olur.
fiimdi bana öyle geliyor ki münakaflam›z sona ererken
sözlerimiz sanki bizi suçland›r›yor, alaya al›yor; bunlar
dile gelseydi flöyle derdi: “Protagoras, Sokrates siz ne
acayip insanlars›n›z. Sokrates sen ki, önceleri erdemin
ö¤retilemez oldu¤unu iddia ediyordun, flimdi do¤rulu-
¤un, ölçünün, cesurlu¤un hep birer bilim oldu¤unu is-
pata çal›flmakla ilk iddian›n tam tersini ileri sürüyorsun;
böyle bir iddia da erdemin ö¤retilir bir fley oldu¤unu
aç›kça göstermez mi? Gerçekten erdem, Protagoras’›n
iddia etti¤i gibi bir bilim de¤ilse elbete ki ö¤retilir bir
fley olamaz. Ama Sokrates, dedi¤in gibi erdem gerçek-
ten bir bilimse nas›l olur da ö¤retilir bir fley olamaz?
Protagoras’a gelince; o da önce erdemin ö¤retilebildi¤i-
ni söylemiflti ama flimdi var kuvvetiyle adeta erdemin
bir bilim olmad›¤›n› ileri sürüyor böylece ilk iddias›n›n
tam tersini söylemifl oluyor.”
- “Protagoras; fikirlerimizin böyle flafl›lacak derecede
altüst olmas› üzerine bu meseleyi ayd›nlatmak merak›
beni büsbütün sard›. Bu mesele üzerinde bu kadar çe-
lifltikten sonra, erdemin özü nedir? Erdem ö¤retilir mi,
ö¤retilemez mi, bütün bunlar› yeniden gözden geçir-
meyi çok isterim. Çünkü senin Epimetheus’un, dedi-
¤in gibi da¤›tma iflinde bizleri nas›l unutuverdiyse, bu
münakaflam›zda da haberimiz olmadan bizi flafl›rtm›fl
olmas›n. Ben kendi hesab›ma masaldaki Promethe-
us’u, Epimetheus’tan üstün tutar›m. ‹flte bu meseleleri
incelerken hep Prometheus’u kendime örnek al›yo-
rum. Onun uza¤› görüflü benim bütün hareketlerim
için bir ilham kayna¤› oluyor. Raz› olursan, önce de
dedi¤im gibi bu meseleyi birlikte incelemek beni çok
sevindirecek.”

Okuma Parças›



191.  Ünite  -  Et ik  Nedir?

Protagoras dedi ki: “Sokrates, gayretine, münakaflalar›
idare edifline hayran›m. Çünkü hiç k›skanç olmamay›
meziyetlerimden biri sayar›m. Karfl›laflt›¤›m insanlar
içinde seni çok be¤endi¤imi, akranlar›ndan çok üstün
tuttu¤umu herkese s›k s›k söylerdim. fiunu da söyleye-
yim ki; günün birinde seni en önemli bilgeler aras›nda
görürsem, flaflmayaca¤›m. Münakaflam›za gelince onu
baflka bir gün gene ele al›r›z, flimdilik görülecek baflka
ifllerim var.” 
- “Pekala, nas›l istersen, dedim. Ben de zaten baflka bir
yere gidecektim ama Kallias’›n hat›r› için kald›m.”
Böylece konufltuktan sonra birbirimizden ayr›ld›k.
Aç›klay›c› Not: Diyalo¤un son paragraflar›nda geçen “bi-
lim” sözcü¤ünü, ayn› zamanda “bilgi” diye anlamak söz-
cü¤ün erdemle ilgisinde daha uygun görünmektedir.

Kaynak: Platon (2001). Protagoras. Türkçesi: Nurettin
fiazi Kösemihal, ‹stanbul: Sosyal Yay›nlar, s. 81-84.

1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Girifl” ve “Eti-
¤in Önemi” bölümlerinde yaz›lanlar› yeniden
okuyun. Eti¤in, felsefe tarihinde her zaman
önemsenen bir alan olmad›¤›n› anlayacaks›n›z.

2. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Etik Sözcü-
¤ünün Kökeni ve Anlam›” bölümünde yaz›lan-
lar› yeniden okuyun. Etik konular› ilk ele alan
filozofun Demokritos oldu¤unu anlayacaks›n›z.

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Etik Sözcü-
¤ünün Kökeni ve Anlam›” bölümünde yaz›lan-
lar› yeniden okuyun. Euthymia’n›n anlam›n›n,
“ruhun iyi durumda olmas›” demek oldu¤unu
anlayacaks›n›z.

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Girifl” bölü-
münü yeniden okuyun. Mant›kç› pozitivizmin,
eti¤in önem kazanmas›nda etkili olmad›¤›n›, ter-
sine eti¤i önemsizlefltirdi¤ini anlayacaks›n›z. 

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Etik Sözcü-
¤ünün Kökeni ve Anlam›” bölümünü yeniden
okuyun. Eti¤in temellerini atan filozofun Sokra-
tes oldu¤unu anlayacaks›n›z. 

6. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Eti¤in Temel
Sorular›” bölümünü yeniden okuyun. Bir bilgi
edimi olan alg›laman›n eti¤in konusu olmad›¤›-
n› anlayacaks›n›z.

7. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Girifl” bölü-
münü yeniden okuyun. Sokrates’in, do¤ru ya-
flam için bilgiye çok önem verdi¤ini anlaya-
caks›n›z. 

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Eti¤in Öne-
mi” bölümünü yeniden okuyun. Ortaça¤da eti-
¤e önem verilmedi¤ini anlayacaks›n›z.

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Etik ve Ah-
lâk” bölümünü yeniden okuyun. Eti¤in bir bilgi
alan› oldu¤unu ve ele ald›¤› konu hakk›nda bil-
gi ortaya koydu¤unu anlayacaks›n›z.

10. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Etik ve Ah-
lâk” bölümünü yeniden okuyun. Bilgi alan› ol-
mayan ahlâk›n, do¤ru ve yanl›fl üzerinde dü-
flünmemizi sa¤lamad›¤›n› anlayacaks›n›z.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Günümüzde bilim ve teknoloji ile insan aras›ndaki ilifl-
kinin durumuna bak›larak yan›t verilebilir. Bilindi¤i gi-
bi 20. yüzy›lda bilimsel araflt›rmalar artm›flt›r. Bilim ala-
n›nda yap›lan çal›flmalar, yeni bulufllar elbette çok
önemlidir. Ancak, kimi araflt›rmalarda insanlar deney
malzemesi olarak kullan›lm›flt›r. Bu durum, tepki yarat-
m›flt›r. Örne¤in, “oksijensizli¤e dayan›kl›l›k, donmaya
dayan›kl›l›k” gibi testler yap›lmas›, “deneysel amaçl›
olarak sar›l›k, s›tma, tifüs, kolera, difteri, çiçek” gibi
hastal›klar oluflturarak de¤iflik ilaçlar›n denenmesi 1947
y›l›nda dava konusu (Nuremberg Mahkemesi) olmufltur
(Aksoy, 2003: 8). 1950 y›l›ndan sonra h›z kazanan bi-
limsel bulufllar›n, örne¤in DNA’n›n keflfi, organ nakille-
ri, kök hücre çal›flmalar› gibi insan sa¤l›¤›yla ilgili bu-
lufllar›n insana uygulanmas› noktas›nda pek çok etik
sorun ortaya ç›kmaktad›r. Bu nokta, genel olarak tek-
nolojinin insan yaflam› için tafl›d›¤› etik sorunlar çerçe-
vesinde ele al›nabilir ve örnekler ço¤alt›labilir.

S›ra Sizde 2

Ahlâk ve ahlâkl›l›k normlar›, kiflilerin de¤erlendirmele-
rini belirleyen “de¤er yarg›lar›” ile eylemlerini belirle-
yen kurallar veya ilkelerden olufltu¤una göre, bu özel-
likteki örneklere bak›labilir. Örne¤in, “büyüklerin elini
öpmek iyidir” gibi yerel bir de¤er yarg›s› örne¤ine veya
“küçükleri sevmek, büyükleri saymak” gibi daha genel
bir ilke örne¤ine bak›larak düflünülebilir. Ahlâkl›l›k
normlar› için de, “ikiyüzlü olmamak” gibi genel bir ey-
lem ilkesine veya “yay›nlarda ayr›mc›l›¤a, afla¤›lamaya
ve önyarg›ya yer vermemek” gibi yay›nc›l›k (meslek
eti¤i) alan›ndan bir eylem ilkesine örnek olarak bak›la-
bilir. Etik, bu tür normlardan ba¤›ms›z bir bilme etkin-
li¤i alan› oldu¤una göre, hem bu ve benzeri normlar›
bilme konusu yapabilir, hem de bu normlar›n iliflkili ol-
du¤u olaylar, durumlar, kifliler ve eylemlerle ilgili de¤er
sorunlar›n› bilgi aç›s›ndan ele alan bir etkinlik alan› ola-
rak sorunlar›n çözümü konusunda daha do¤ru sonuç-
lara götürebilir.

S›ra Sizde 3

Eski Yunancadan gelen ötanazi sözcü¤ü, “iyi ölmek”
anlam›na gelmektedir. ‹nsan yaflam›nda, özellikle sa¤-
l›k konular›nda öyle durumlar ortaya ç›kabilmektedir
ki, o durumda, ilgili kiflinin yaflam›na son verme gere¤i
do¤abilmektedir. Böyle bir durumda bu karar›, kimin
ne flekilde ve nas›l verece¤i sorusu ortaya ç›kmaktad›r.
Böyle bir durumda kalan kifliler (ilgili kiflinin varsa ya-
k›nlar›, hekim ve kimi durumlarda yarg›ç) için son de-
recede zor bir ifltir bu karar› vermek. Günümüzde t›p
tekni¤i çok geliflmifltir. ‹leri teknik araçlar›n yard›m›yla
yaflam yapay flekilde uzat›lmaktad›r. Ama bunun do¤ru
olup olmad›¤› önemli bir tart›flma konusudur. Kimi du-
rumlarda bu uygulamalar›n, yaflamdan çok “ölümü uzat-
mak” olabilece¤i düflünülmektedir (Do¤ramac›, 1982:
12). Bu tür uygulamalarda, “bir yaflam sürecinden çok,
bir ölüm sürecinden söz etmek gerekmektedir” (‹nce-
o¤lu, 1999: 14). T›pta ileri teknoloji araçlar›n›n kullan›-
l›r hale gelmesi, günümüz insan›n›, yaflama hakk›n›n
yan›nda “ölme hakk›” ile de ilgilenmeye yöneltmifltir.
Do¤al olarak ilkin t›p ve hukuku çok yak›ndan ilgilen-
diren bu konu, felsefenin ve eti¤in de öncelikli bir ko-
nusudur. Çünkü burada yaflam ve de¤erlerle ilgili önem-
li etik sorunlar vard›r.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra,
Etik tarihinde benimsenen ana yaklafl›mlar› tan›yabilecek,
Ana yaklafl›mlar aras›ndaki farklar› belirleyebilecek,
Ana yaklafl›mlar›n ifllevlerinin önemini anlayabilecek,
Ana yaklafl›mlar›n yaflamla ilgisini kurabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Eti¤in tarihini, etikteki yaklafl›mlar bak›m›ndan tan›tmay› amaçlayan bu bölümde
bafll›ca dört ana yaklafl›m üzerinde durulacakt›r. Eskiça¤dan günümüze izlenen
ana çizgiyi de yans›tan bu dört yaklafl›m içinde erdemi temel alan yaklafl›m›n, eti-
¤in bir bilgi alan› olarak kurulmas›nda belirleyici oldu¤unu söylemek mümkündür.
Ancak, bu noktada flunu belirtmek de gerekir ki, erdemi temel alan yaklafl›m için-
de yer verilen etik anlay›fllar aras›nda da önemli farklar vard›r. Çünkü bu bafll›k al-
t›nda ele al›nan filozoflar›n, etik sorulara e¤ilirken ç›k›fl noktalar› ayn› özellikte de-
¤ildir. Bundan dolay›, etik soruflturmalar›nda erdemi temel alan baz› filozoflar ile
o dönemdeki felsefe okullar›n›n eti¤e yaklafl›mlar› farkl›d›r. Örne¤in Sokratesçi
Okullar, Stoa Okulu ve Epikouros Okulunun etik konulara yaklafl›mlar› ile Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’in yaklafl›mlar› aras›nda bir fark vard›r. Genelde bu filo-
zoflar›n hepsi erdemi temel almakla birlikte, etik sorular› ele alma tarzlar› farkl›d›r.
Yukar›da ad› geçen okullar›n etik anlay›fllar›, “‹yi ve mutlu yaflamak, erdemli ol-
mak için ne yapmak gerekir?” sorusuyla ilgi içinde ortaya konmufltur. Baflka deyifl-
le, bu okullar, iyi ve mutlu yaflam için, erdemli olmak gerekti¤i noktas›ndan hare-
ketle, nas›l erdemli olunabilece¤i sorusuna yönelmifllerdir. Dolay›s›yla bu okulla-
r›n yaklafl›m›nda, felsefî bilgiye dayal› etik bir görüflün ortaya konmas›ndan çok,
“iyi ve mutlu yaflam” için “do¤ru” bir ölçünün belirlenmesi söz konusu olmufltur.
Genel olarak bu yaklafl›m içindeki görüfller, ‹oanna Kuçuradi’nin deyifliyle söyle-
nirse, “Bir filozofun günlük yaflam›ndaki baz› kabullerinin temeli üzerinde felsefe
yapma sonucu oluflturulan görüfllerdir” ve böyle görüfllerde söz konusu olan fley,
“etik problemleri -yani insanlararas› iliflkilerdeki problemleri- bir insan fenomeni
olan e t i k  f e n o m e n i n i n çerçevesi içinde ele alan ve do¤rulanabilir-yanl›fl-
lanabilir” bilgiler üretmek de¤il, “belirli bir ahlâkl›l›k görüflü ortaya koymak”t›r
(Kuçuradi, 1997: 3-4).

Eskiça¤da Sokrates, Platon ve Aristoteles de erdem üzerinde önemle duran fi-
lozoflar olmakla birlikte, onlar›n etikteki ç›k›fl noktalar› bundan farkl›d›r. Ç›k›fl nok-
talar›ndaki farkl›l›ktan dolay› bu filozoflar eti¤in bir bilgi alan› olarak kurulmas›n›
ve geliflmesini sa¤lam›fllard›r. Oysa etik tarihine ve eti¤in geliflimine iliflkin genel
anlay›fl, eti¤in normlar ortaya koyan bir alan oldu¤u düflüncesidir. Ne var ki etik
tarihinde ortaya konan görüfllerin özelliklerine daha yak›ndan ve dikkatle bak›ld›-
¤›nda, bu anlay›fla denk düflmeyen görüfllerin de oldu¤u söylenebilir. Örne¤in Es-
kiça¤da Sokrates ve Platon’un erdemle ilgili araflt›rmalar› ve özellikle Aristoteles’in
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Nikomakhos’a Etik adl› kitab›nda erdemle ilgili araflt›rmas› ve ortaya koydu¤u gö-
rüfl, eti¤i normlar alan› olarak görmeye hiç uygun de¤ildir. 18. yüzy›lda Kant’›n etik
görüflü k›smen, 20. yüzy›lda Max Scheler’in, Nicolai Hartmann’›n ve ‹oanna Kuçu-
radi’nin etik görüflleri bütünüyle bu çizgide yer alan örnekler olarak belirtilebilir
(Kuçuradi, 1997: 5). Gerçi 18. yüzy›ldan sonra etik araflt›rmalarda erdem kavram›-
n›n yerine baflka kavramlar öne ç›km›flt›r. Örne¤in Kant’›n etik görüflünün ana kav-
ramlar›, “yasa”, “ödev”, “özgürlük” ve “iyi isteme” kavramlar›d›r. Max Scheler ve
Nicolai Hartmann, “de¤erler” kavram›na, ‹oanna Kuçuradi ise etik iliflkilerde “de-
¤er” ve “de¤erler” kavramlar›na dayal› bir etik görüfl ortaya koymufltur.

Eskiça¤dan bugüne uzanan tarihinde eti¤i bir bilgi alan› olarak ele alan önem-
li örnekler olmakla birlikte günümüzde eti¤i normlar ortaya koyan bir alan olarak
gören anlay›fl daha yayg›nd›r. Bu noktayla ilgili olarak ‹oanna Kuçuradi’nin flu söz-
leri önemli görünmektedir: “Felsefenin bir alan› olarak Etik, uzun tarihinde, çok az
istisnalar d›fl›nda, flu veya bu flekilde normlarla u¤raflan bir alan olarak görülüyor:
ya kiflinin yaflam› ve kamu hayat› için evrensel veya evrensellefltirilebilir normlar
getirmesi bekleniyor, ya da mevcut normlar› nesnelefltirerek onlar› de¤erlendirme-
si veya temellendirmesi, hatta günlük yaflamdaki tekil ahlâk yarg›lar›n› temellen-
dirmesi bekleniyor. Eti¤e bu yaklafl›m› aflma zaman› geldi¤ini düflünüyorum. Bu-
nu söylerken, norm sorunlar›yla u¤raflmak gerekmedi¤ini söylemek istemiyorum.
Vurgulamak istedi¤im fley, normlarla u¤raflman›n ayr› bir ifl oldu¤u, bunun da bir
felsefe alan› olarak eti¤in ancak küçük bir k›sm›n› oluflturdu¤udur. Eti¤i neden bu
kadar yoksullaflt›r›yoruz acaba?” (1997: 7).

MUTLULUK VE HAZZI TEMEL ALAN YAKLAfiIM
‹nsan her yap›p etmesinde iyiye, iyi olan bir fleye ulaflmak ister. ‹nsan için iyi,
amaçt›r; kötü ise kaç›n›lacak fleydir. Ancak, bu noktada flöyle bir soru vard›r: Her
yap›p etmenin varmak istedi¤i, amaçlad›¤› bu “iyi” nedir acaba? Öte yandan, insan
yaflam› için mutlulu¤un önemi bilinmektedir. ‹nsan›n do¤al olarak yöneldi¤i ve is-
tedi¤i fleyler içinde mutluluk, ulafl›lmak istenen iyi bir fleydir, temel bir amaçt›r.
Bundan dolay›d›r ki, yaflamla ilgili soru ve sorunlara e¤ilen filozoflar ilkin insan
için “mutlu” ve “iyi” yaflam›n nas›l olabilece¤i üzerinde durmufllard›r. “‹yi” ve “mut-
lu” yaflam›n nas›l olabilece¤i, dolay›s›yla da iyinin ve mutlulu¤un ne oldu¤u soru-
lar›, eti¤in bafllang›çtaki temel sorular› olmufltur. Bu sorular daha sonra, bir araflt›r-
ma ve bir bilgi alan› olarak eti¤in kimi sorular›na kaynakl›k etmifl; bir bilgi alan›
olarak eti¤in do¤ufluna giden yolu açm›flt›r. Böylece etik tarihi, mutluluk ve hazz›
sorgulayan bir yaklafl›mla bafllam›flt›r.

Mutluluk sorununu ilk ele alan filozof Demokritos’tur (M.Ö.460/70-370). Bun-
dan dolay› ilkin, atomculu¤un temsilcisi olarak bilinen Demokritos’un, eti¤in do-
¤ufluna kaynakl›k eden düflüncelerine de¤inmek uygun olur. Varl›¤›n yap›s› konu-
sunda “atom” düflüncesini ortaya atan ve felsefe tarihinde bu yönüyle bilinen De-
mokritos, insan ve yaflamla ilgili sorunlara da e¤ilmifl; olaylar, durumlar karfl›s›nda,
baflka kiflilerle iliflkilerimizde “do¤ru” tavr›n, “do¤ru” duruflun ne olmas› gerekti¤i
üzerine düflünmüfltür. Bu bak›mdan insan›n yaflamla olan ba¤› konusunda önem-
li düflünceler ortaya koymufltur. 

Bu aray›flta amaç, yaflamda kiflinin kesintisiz, sürekli bir “iç dinginli¤ine” (ata-
raksia), huzur ve esenli¤e kavuflmas›n›n yolunu bulmakt›r. Buna kavuflmak önem-
lidir, çünkü bu durumda insan mutlulu¤u elde edecektir. Burada “mutluluk” (eu-
daiomonia), yüzeysel anlamda bir haz duyma veya “iyi” hissetme durumu de¤il-
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dir. Ruhun sürekli “iyi durumda olma” halidir. Dolay›s›yla burada aranan ve iste-
nen “mutluluk”, iç dinginlik ya da sars›lmazl›k (ataraksia) ve “iyi durumda olma”
(euthymia) kavramlar›yla birlikte düflünülmelidir. Böylece Demokritos’a göre ya-
flamda insan›n yapaca¤› en do¤ru ve en iyi fley, “ hayat› olabildi¤i kadar çok ne-
fleyle ve olabildi¤i kadar az s›k›nt›yla geçirmektir” (Kranz, 1984: 173).

Bunun gerçekleflebilmesi için de Demokritos, öncelikle “duygulan›mlar›” (pat-
he) yenmeyi önerir. Burada duygulan›mlar, kiflinin, yaflananlar ve olan bitenler
karfl›s›nda içine düfltü¤ü duygu durumlar›d›r. Bize d›fltan gelen etkiler karfl›s›nda
içine girdi¤imiz bu “ruh durumlar›”, mutlulu¤un koflulu olan iç sars›lmazl›¤›m›z›
bozan bafll›ca etkendir. ‹kinci olarak yap›lmas› gereken fley, ruhta hiçbir korkuya,
kayg›ya, bofl kuruntuya, tutkuya yer vermemektir. ‹yi ve mutlu yaflam için yap›la-
cak üçüncü fley, ölçülü ve dingin flekilde yaflamay› baflarmakt›r. Bütün bunlar için
yap›lacak son ve en önemli fley ise, akl› ve düflünme gücünü gelifltirmektir. 

Ak›l ve düflünme gücü, duygulan›mlar karfl›s›nda ba¤›ms›z olmay›, hazlar ara-
s›nda do¤ru seçim yapabilmeyi, ac›dan kaç›nabilmeyi sa¤lar. Burada mutluluk ile
haz aras›nda bir ilgi oldu¤u görülmektedir. Demokritos, haz derken, “duyusal”
hazdan çok “düflünsel” hazza önem vermifltir. Ona göre “mutlulu¤un yurdu ne sü-
rülerdir, ne de alt›n”. Demokritos, iyi yaflam için mutlulu¤a (eudaiomonia) önem
ve öncelik vermektedir, çünkü kendi deyifliyle söylenirse “mutluluk da ruhundur,
mutsuzluk da” ve “ruh, mutlu-mutsuz varl›¤›n dura¤›d›r” (Kranz, 1984: 173). Bura-
da, mutluluk, kaba ve gelifligüzel hazza de¤il, ruhun iyi durumda (euthymia) ol-
mas›na ba¤l›d›r. Elbette mutluluk için haz önemlidir. Ama onun anlad›¤› anlamda
mutluluk için gereken hazz›, anl›k ve gelip geçici fleylerde de¤il, kendi ifadesiyle
“ölümlü olmayan fleylerde aramak” gerekir. Demokritos bunu kendi sözleriyle flöy-
le dile getirmifltir: “Büyük hazlar güzel eserlerin temaflas›ndan do¤arlar” (Kranz,
1984: 173).

Bu durumda mutluluk, hazla ilgili olmakla birlikte, mutlu yaflam için hazdan
daha öncelikli bir ilke vard›r. Bu ilke ölçülülüktür. Çünkü insan›n ruhunun (iç dün-
yas›n›n) sars›lmamas› için ölçülülük gereklidir. Ölçülülük ise, kendili¤inden haz›r
bulunan ve kolayca elde edilecek bir ilke de¤ildir. Ölçülülük, ancak “ak›l” ile sa¤-
lanabilir ve bunun için de çaba gereklidir. Dolay›s›yla, Demokritos’a göre “mutlu”
ve “iyi” yaflam yaln›zca hazza ve hazz›n gelifligüzel elde edilmesine de¤il, ayn› za-
manda ölçülülü¤e ba¤l›d›r. O halde, mutluluk, ak›lla elde edilebilir ancak. Çünkü
kifli kendini k›skaca alan ve onu sarsan, ruhunu çalkaland›ran çeflitli duygu, tutku,
heyecan durumlar›ndan ancak ak›l sayesinde kurtulabilir; bunlar›n etkisinden s›y-
r›lmay› ak›l ile baflarabilir. Mutlu ve iyi yaflam için ölçülülük, olmazsa olmaz bir ko-
fluldur. Çünkü insan›n düflünme özelli¤inin yan›nda, en az onun kadar önemli
olan isteme özelli¤i de vard›r. Hatta insan›n bu isteme özelli¤inin onun varl›kça ya-
p›s› ya da gerçekli¤i bak›m›ndan daha öncelik tafl›d›¤› bile söylenebilir. Bundan
dolay› onun için haz da önemlidir ve hazza yönelir do¤al olarak. Ama kifli, ölçülü
olmay› bilmezse afl›r›l›klara düfler, duyusal hazlar›n veya duygular›n etkisinde ka-
l›r ve do¤ru olan› göremez. Duyusal hazlar hem çekicidir hem de kal›c› de¤ildir.
Bunun için ruhu kolayca afl›r›l›klara götürür, onu sarsar ve dinginli¤ini bozar. Bun-
dan dolay›, “do¤ru” ve “iyi” yaflam ya da mutluluk için ölçülülük gerekir. Ruh din-
ginli¤i veya ruh sars›lmazl›¤› için en temel koflul, ölçülü olmad›r. “Ölçü ve uyum,
insan› ruh sa¤l›¤›na ulaflt›r›r” (Akarsu, 1982: 28). ‹nsan›n ölçülülü¤ü bilmesini ve
bulmas›n› sa¤layacak olan yan› da düflünme yetisi ve akl›d›r. Ak›ll› olmak, elinde
olan›n de¤erini bilmeyi ve bundan sevinç duymay›, elinde olmayan fleyleri iste-
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mek, bunlar›n pefline düflmek yan›lg›s›ndan kurtulmay› sa¤lar. Burada “ak›ll› ol-
mak”, düflünmeyle ulafl›lan bir durum, kiflilerin haz veya duygulardan gelen afl›r›-
l›klara kap›lmamalar› durumudur. Bu yüzden Demokritos’un anlad›¤› anlamda
“mutluluk” (eudaimonia) ve “ruh iyili¤i” (euthymia), “y›¤›nlarda” bulunmaz” (Akar-
su, 1982: 27).

Felsefenin araflt›rma konular› aras›nda insan ve toplum sorunlar›n› öne ç›karan,
böylece felsefe soruflturmalar›na yeni bir yön veren ve felsefî söylemin geliflmesi-
ne önemli bir katk› yapan Sofistler, etik tarihi bak›m›ndan do¤rudan ele al›nacak
bir görüfl ortaya koymam›fllard›r. Ama ortaya koyduklar› bilgi görüflünün hem Es-
kiça¤da ortaya ç›kan hazc›l›¤›n hem de 18. yüzy›lda gelifltirilen faydac›l›¤›n do-
¤up geliflmesinde etkili oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca Sofistlerin savunduklar› bilgi
görüflüyle ba¤lant›l› ve ona uygun düflen bir erdem anlay›fllar› da vard›r. Bu bak›m-
dan Sofistler ayn› zamanda erdemi temel alan yaklafl›mla da dolayl› flekilde iliflkili
görünmektedirler. Asl›nda Sofistlerin de üzerinde durdu¤u önemli bir konu olmufl-
tur erdem. Gerçi erdemin ne oldu¤u sorusuna gereken önemi vermemifllerdir.
Ama “iyi yurttafl” olman›n erdemle olabilece¤ini savunmufllar (Kranz, 1984: 194),
“iyi yurttafl” olman›n toplum ve kamu yaflam›ndaki önemini vurgulam›fllard›r. Bu
noktay› dikkate alarak Sofistlerin, daha sonras› için önemli bir tart›flmaya zemin
haz›rlayan bilgi görüflüne k›saca de¤inmek uygun olur. 

Sofistlerin, bilginin göreli oldu¤unu savunan görüflü, önde gelen Sofistlerden
Protagoras ile Gorgias taraf›ndan dile getirilmifltir. Protagoras, “Her bir fley bana
nas›l görünürse benim için böyledir, sana nas›l görünürse yine senin için de öyle”
diyerek her fleyin ölçüsünün insan oldu¤unu belirtmifltir (Kranz, 1984: 194). Gor-
gias ise bu anlay›fl› uç bir noktaya tafl›m›fl, hiçbir fleyin var olmad›¤›n›, var olsa bi-
le bilinemeyece¤ini, bilinebilse bile bu bilginin baflkas›na iletilemeyece¤ini belirt-
mifltir (Kranz, 1984: 197). ‹nsan›n bilgi ortaya koyabilmesinin temel koflulu olarak
düflünme ve duyumlama ya da alg›lama edimlerinden duyumlaman›n yan›lt›c›l›-
¤›n› tart›flmaya açan bu yaklafl›m, yaflam sorunlar› karfl›s›nda Sofistleri ve Sofistler-
den etkilenen düflünürleri, iyi ve do¤ru eylemin ölçüsünü yararl› olanda, mutlu
yaflaman›n ölçüsünü de hazda aramaya götürmüfltür. Protagoras’›n kendisi de “her
fley üzerine birbirine karfl›t olan iki söz söylemek mümkündür” diyerek (Kranz,
1984: 194), bir sav›n di¤erinden daha do¤ru olmayabilece¤ini, bu yüzden de do¤-
ru olan› belirleyen ölçünün onun sa¤lad›¤› fayda oldu¤unu benimsemifltir (Gök-
berk, 2005: 40).

‹yi ve mutlu yaflam için hazz› temel alan yaklafl›m›n ilk örne¤i, Sokratesçi
Okullardan Kyrene Okuludur. Bu okulun kurucusu Aristippos’tur (MÖ. 435-355).
Hazc› Okul ya da Hedonizm ad›yla da bilinen bu okulun savundu¤u temel düflün-
ce fludur: Yaflamda haz, bafll› bafl›na ve kendisi için amaçt›r, dolay›s›yla haz, iyidir.
“‹yi nedir?” sorusunun yan›t›, “iyi, hazd›r” diye verilir. Haz, yaflamdaki en temel
fleydir ve canl› varl›¤›n yaflam›n›n ana amac›d›r. Dolay›s›yla bir canl›n›n aslen yö-
nelmesi söz konusu olan tek fley hazd›r. Bu durumda bir canl› için yaln›zca haz iyi-
dir. Yani haz bafll› bafl›na, kendisi için istenmeye de¤er olan bir fleydir. Di¤er fley-
lerin hepsi hazz› sa¤lad›klar›, haz verdikleri ölçüde iyidir. Onlar› istenmeye de¤er
k›lan fley, hazza ulaflmay› sa¤l›yor olmalar›d›r. Bu durumda do¤ru ya da mutlu ya-
flam›n ölçüsü flöyle ifade edilebilir: Haz sa¤layan, hazz› getiren fley iyidir, ac› ve-
ren fley ise kötüdür. Bunun d›fl›nda kalan fleyler ise kay›ts›z kal›nmas›, ilgi göste-
rilmemesi gereken fleylerdir.

Böylece Aristippos’a, dolay›s›yla Hazc› Okula göre iyiyi belirleyen fley, hazd›r.
Burada haz derken anlafl›lan fley, o anda duyulan, o anda elde edilen hazd›r. O an-
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da duyulan haz ise, maddesel, yani duyusal niteliktedir. Bu haz, düflünsel ya da
ruhsal, yani iç dünyam›za iliflkin hazdan daha önceliklidir. Mutlu yaflam için haz-
z› temel alan bu anlay›fla göre hazz›n nereden geldi¤i önemli de¤ildir. Çünkü haz,
her durumda, her koflulda iyi oldu¤u için her haz iyidir. Bu noktada Hazc› Okulun
Sofistlerin bilgi görüflünden etkilendi¤i söylenebilir.

Yaflarken nesneler, olan bitenler, olaylar karfl›s›nda do¤ru tavr›n belirlenmesi
konusunda mutluluk ve hazza öncelik veren baflka önemli bir örnek Epikouros’tur
(MÖ. 341-270). Epikouros da hazz› yaflamda ana amaç olarak görür. Haz, bütün
eylemlerimizin yöneldi¤i fleydir. Çünkü bütün canl›lar do¤al olarak hazza yönelir,
ac›dan kaçar. Böylece Epikouros’a göre de insan için iyi olan tek fley, yaln›zca
hazd›r; kötü olan tek fley ise, ac›d›r. Haz, do¤al olarak iyi oldu¤undan, Epikouros
da beden hazlar›na ya da duyusal, baflka deyiflle maddî hazlara öncelik verir. Bu
hazlardan vazgeçilmesi söz konusu de¤ildir. Çünkü “hiçbir haz kötü de¤ildir” ve
hazz›n kendisi kötü olmad›¤›ndan hazdan kaç›nmak gerekmez. Ancak, “hazz› do-
¤uran, haz veren kimi fleyler hazdan çok, kötülük getirebilece¤inden” (Epikouros,
1962: 56), haz elde etmenin ölçüsü gözden kaç›r›lmamal›d›r. Ayr›ca, iyi ve mutlu
bir yaflam, do¤ru eylem için gereken hazz›n, düflünsel ya da ruhsal, yani iç dün-
yam›zda, baflka deyiflle gönlümüzde yaflad›¤›m›z haz oldu¤unu belirtir. Bundan
dolay› Epikouros’un hazc›l›¤›, Kyrene okulunun ve Aristippos’un haz anlay›fl›ndan
farkl›d›r. Epikouros, hazz›n iyi oldu¤unu ve mutluluk için gerekli oldu¤unu düflün-
mekle birlikte, her türlü hazza yönelmeyi do¤ru bulmaz. Haz derken onun anlad›-
¤› fley, ac›s›zl›k durumudur.

Mutluluk için temelde hazz› benimseyen Epikouros, ayn› zamanda erdemi de
önemser. Ama erdemin kendisini amaç olarak görmez. Çünkü ona göre, erdemi
kendisi için istemek bir fley ifade etmez. ‹nsan› mutlu yapan fley, erdemin kendisi
de¤il, verdi¤i hazd›r ancak. Dolay›s›yla mutlu yaflam›n koflulu hazd›r. Yaflamda
amaç veya istenen fley mutluluk oldu¤una göre, insan›n temelde yönelmesi veya
amaçlamas› gereken fley, olabildi¤ince haz elde etmektir.

Mutluluk ve hazz› temel alan anlay›fl Eskiça¤da süreklili¤ini korumam›flt›r. Çün-
kü iyi yaflam› hazda görmenin do¤urdu¤u kimi sorular, filozoflar› hazza dayal›
mutluluk anlay›fl› ve buna dayanan eylemler üzerinde düflünmeye yöneltmifltir.
Hazza dayal› mutluluk anlay›fl› Sokrates ve Platon taraf›ndan s›k› bir flekilde eleflti-
rilmifltir. Sokrates, “bütün insanlara mutlu bir yaflam sa¤lamaya elveriflli yaflay›fl ve
ruh durumunun ne oldu¤u” sorusundan yola ç›karak bu anlay›fl› her yönden irde-
lemifltir (Platon, 1998: 14).

Etik tarihinde Ortaça¤, hazz› ve buna ba¤l› mutlulu¤u temel alan yaklafl›m›n hiç
benimsenmedi¤i bir dönem olmufltur. Ortaça¤›n kendine özgü varl›k, dünya ve in-
san anlay›fl›ndan dolay› etik sorular ve sorunlarla genel olarak ilgilenilmeyen bu
dönemde böyle bir yaklafl›m›n benimsenmemesi flafl›rt›c› de¤ildir.

Yeniça¤da, o günün toplumsal koflullar›nda duyulan gereksinimle hazz› ve
hazza dayal› mutlulu¤u temel alan yaklafl›m yeniden canland›r›lm›flt›r. Rönesans ve
ard›ndan gelen evre, insan›n yeniden kendini araflt›rmaya ve kendiyle ilgili sorun-
lara yöneldi¤i bir evredir. ‹nsan›n, yeniden kendine yönelmesiyle, kendini bu dün-
yaya ait bir varl›k olarak kendi gerçekli¤inde ele almas›yla, do¤al olarak kimi etik
sorular da tart›flmaya aç›lm›flt›r. Bu evrede hazc› anlay›fl yeni bir biçim kazanarak
faydac›l›k ad›yla bilinen yayg›n görüflün oluflumunda etkili olmufltur. Jeremy Bent-
ham’›n bafllatt›¤› bu yeni hazc›l›k, James Mill ve John Stuart Mill taraf›ndan fayda
ilkesiyle birleflerek fayday› temel alan yaklafl›ma kaynakl›k etmifltir.

272.  Ünite  -  Et ik  Tar ih inde Ana Yaklafl›mlar



Etik soru ve sorunlar karfl›s›nda fayday› temel alan yaklafl›m, sanayi toplumuy-
la gelen refah düflüncesiyle de yak›ndan iliflkilidir. Eskiça¤daki hazza ba¤l› mut-
luluk düflüncesinin yerine burada refah ve refah›n iyi oldu¤u düflüncesi geçer. Ya-
p›lan ifllerde ve eylemlerde do¤runun ölçüsü erdem de¤ildir art›k. Do¤ru eylem
için erdemden önce, elde edilen sonuç önem kazanm›flt›r. Böylece insan eylemle-
rinin ve yap›lan ifllerin do¤rulu¤unu belirleyici olarak fayday› temel alan yaklafl›-
m›n birbirini tamamlayan üç ana kavram› ortaya ç›km›flt›r. Bu kavramlar flunlard›r:
‹nsan eylemlerinde ve yap›lan ifllerde elde edilen fayda, bu eylemler ve ifllerden
insana sa¤lanan refah ve elde edilen sonuç tur (Güçlü v.d., 2002). ‹nsan eylemleri
için bunlar›n d›fl›nda bir do¤ruluk ölçütü aramak gereksizdir. Fayda ile hazz› bir-
lefltiren bu anlay›fl, 18. yüzy›ldan itibaren Etik alan›nda oldu¤u kadar Psikoloji ala-
n›nda da benimsenen bir anlay›fl olmufltur. Hazc›l›¤›n Psikolojide benimsenmesi,
hazz›n kaç›n›lmaz oldu¤u düflüncesine dayan›r. ‹nsan do¤al olarak hazza yönelir
ve haz elde etmek ister. Bu durumda, eylemlerimizi belirleyen temel etmen hazd›r
ve hazza yönelmek de kaç›n›lmazd›r. Hazz›n do¤al ve kaç›n›lmazl›¤› noktas›na da-
yanan hazc›l›k, bu özelli¤ine ba¤l› olarak Psikoloji alan›nda tart›flmas›z kabul gö-
ren bir anlay›fl olmufltur. Buna karfl›l›k, ele ald›¤› konuyu daima bütününde kavra-
mak isteyen felsefî soruflturma için etik tarihinde do¤al olarak tart›flmal› bir görüfl
konumunda yer alm›flt›r.

“Haz iyidir” düflüncesinin, etik bir görüfle ne ölçüde temel olabilece¤ini, günümüz koflul-
lar›n› da dikkate alarak tart›fl›n›z.

ERDEM‹ TEMEL ALAN YAKLAfiIM
Etik tarihinde bu yaklafl›m›n, hazz› ve hazza dayal› mutlulu¤u temel alan yaklafl›-
ma karfl› ç›kan ve genellikle onu elefltiren bir bak›flla ortaya koyulan görüfller tara-
f›ndan benimsendi¤i görülmektedir. Bu yaklafl›m› temsil eden ana filozoflar Sokra-
tes, Platon, Aristoteles’tir. Etik sorular› ve sorunlar› ele al›rken erdeme öncelik ve-
ren ve erdemin bilgisini arayan bu yaklafl›mda, Kynik Okulun d›fl›nda söylenirse,
genel olarak filozoflar›n e¤ilimi hazz› reddetmek veya hazza karfl› ç›kmak de¤ildir.
Bu yaklafl›mda filozoflar›n öncelikli sorusu, do¤rudan do¤ruya iyi veya mutlu ya-
flam›n ne oldu¤u de¤il, bu anlamda mutlulu¤u veren, sa¤layan temel kazan›m olan
erdemin ne oldu¤u sorusudur. Filozoflar› böyle bir aray›fla götüren önemli bir et-
ken, filozoflar›n iyi ve mutlu yaflam için hazz› temele koyman›n sonuçlar› üzerine
düflünmüfl olmalar›d›r. Elbette haz, yaflamda göz ard› edilecek ya da yok say›lacak
bir fley de¤ildir. Ama hazdan yola ç›k›ld›¤›nda ve yaflamda haz, ana amaç olarak
görüldü¤ünde, bunun sonuçlar›n›n neler olabilece¤i sorusu üzerinde durulmas›
gerekir. Dolay›s›yla, mutlu yaflam için hazza yönelmek söz konusu oldu¤unda,
hangi hazlara ne derecede yönelmek gerekti¤i sorusu gündeme gelmektedir.

Böylece erdemin ne oldu¤unu bilmek gerekti¤ini düflünen bu filozoflar, haz
karfl›s›nda ölçülülü¤ün ve erdemin önemini belirtmek ve bunlar›n bilgisini ortaya
koymak istemifllerdir. Çünkü ölçülülü¤ün, dolay›s›yla da erdemin ne oldu¤unun
bilinmesi iyi ve mutlu yaflam için mutlaka gereklidir. Bu bilgi iki bak›mdan önem-
lidir. Birincisi, ölçülülü¤ü ve ölçüsünü bilmeden bir hazza yönelmek iyi ve mutlu
yaflam yerine hatalara ve mutsuzlu¤a götürebilir. Ölçülülükle ilgisi aç›kl›¤a kavufl-
mayan bir haz anlay›fl›n›n yaflamda iyi olana, do¤ru olana ve dolay›s›yla mutlulu-
¤a götürece¤i çok tart›flmal›d›r. ‹flte bu noktada etik, tam da bir bilgi alan› olarak
iflbafl›ndad›r. Erdemin bilgisiyle ilgili ikinci önemli nokta da fludur: Erdemin ve öl-
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çülülü¤ün ne oldu¤u bilinmeden hazza yönelmek, göreceli bir anlay›fl içinde key-
fîli¤i öne ç›karabilir ve bunun uygulamadaki sonuçlar›, kiflileri iyi ve mutlu yaflam
yerine tersi bir duruma götürebilir. Bir etik görüfl ortaya koyarken onun yaflama
dünyas›yla olan ilgisi ve sorunlara do¤ru çözümler getirebilme yeterli¤i önemlidir.
‹flte yine eti¤in, bir kurallar bütünü olmay›p temel bir bilgi alan› oldu¤unu aç›kça
gösteren önemli bir noktad›r bu.

Etik tarihinde, “iyi” ya da “mutlu” yaflam›n ve “do¤ru eylemin” bilgi ile olan ilifl-
kisini do¤rudan ele alan ilk filozof Sokrates’tir (469-399). Bundan dolay› Sokrates,
eti¤in kurucusu say›lmaktad›r. Sokrates’in bilinen ününü, bu anlamda erdemi, ya-
ni bir bilgi edinme ifli olarak erdemi araflt›rmas›ndan dolay› kazand›¤› söylenebilir.
Sokrates, “do¤ru eylem” için erdemi ve erdemin bilgisini arama ifline önem ve ön-
celik vermifltir. Çünkü do¤ru eylemin ve adil olman›n ancak bir tür bilgiyle, erde-
min bilgisiyle olabilece¤ini görmüfltür. O da Sofistler gibi toplumda benimsenmifl
ve al›fl›lm›fl olan davran›fl ölçülerini, yaflama kurallar›n›, k›saca geçerli k›l›nm›fl “ah-
lâk” kurallar›n› sorgulam›flt›r. Ancak, Sofistlerden erdem ve bilgi görüflü bak›m›n-
dan tamamen farkl› bir yol izlemifltir. Bu konuda göreceli bir anlay›fl içinde olan
Sofistler karfl›s›nda Sokrates, kiflilere ve koflullara ba¤l›, de¤iflken bir erdem anlay›-
fl›na ›srarla karfl› ç›km›flt›r. Bundan dolay›, durumlara, konumlara, kiflilere ba¤l› fle-
kilde çok say›da erdemden söz eden Menon’a (Platon, 1989, 72a), “ne kadar çok,
birbirinden ne kadar ayr› olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup bunlar›n erdem ol-
malar›n› sa¤layan genel bir öz”ün kavranmas› gerekti¤ini belirtmifltir (Platon, 1989:
72d). Çünkü ona göre Sofistlerin yapt›¤› fley, erdemin ne oldu¤unu araflt›rmadan,
erdem kavram›n› aç›kl›¤a kavuflturmadan onu ö¤retmeye çal›flmak olmufltur. Bir
fleyi ö¤retebilmek için ilkin onun ne oldu¤unu, ö¤retilebilir bir fley olup olmad›¤›-
n› belirlemek gerekmektedir. ‹flte Sokrates’in erdem konusunda Sofistlere karfl›
yapt›¤› soruflturma bundan dolay›d›r.

Sokrates’e göre erdemin ne oldu¤unu bilmek önemlidir. Çünkü “do¤ru” olan›
yapmak ve “adil” olmak ya da “iyi” yaflamak için erdemin bilgisi gereklidir. Bura-
da erdem, özel türde bir bilgi olarak görülmektedir. ‹nsan›n yaflamla ba¤›n› “do¤-
ru” flekilde kurmas›, kurabilmesi, baflka deyiflle “do¤ru” veya “adil” kifli olarak
davranabilmesi, farkl› özellikte bir bilgiyle, yani erdemin bilgisiyle mümkündür.
Bu bilgi ile eyleyen, karar ve eylemlerini bu bilgiye dayand›rarak ortaya koyabi-
len kifli, “iyi” olan› görür ve bunu yapmak ister, kötü olandan ise uzak kal›r. ‹nsan
için iyi olan fley, erdemdir ya da bilgidir; kötü olan fley ise bilgisizliktir. Bundan
dolay› Sokrates, hazz›n iyi oldu¤unu savunan ve do¤ru, yani mutlu yaflam için
hazz› temel alan anlay›fllara karfl› ç›kar. Çünkü ona göre insan› do¤ru olan› yap-
maya götüren tek fley bilgidir veya ayn› fley demek olan erdemdir; iyi olan da yal-
n›zca budur.

Sokratesçi okullardan Kynik Okul da erdemi temel alan bir yaklafl›m› benim-
semifltir. Bu okulun kurucusu Antisthenes (444-368), “iyi” ve “mutlu” yaflam›n,
“do¤ru eylemin” yolunun haz karfl›s›nda ba¤›ms›zlaflmaktan geçti¤ini düflünmüfl-
tür. Bu ba¤›ms›zlaflmay› sa¤layabilecek tek fley ise erdemdir. Burada erdem yine
belirli özellikte bir bilgidir. Bu bilgi ya da erdem, kazan›labilir, ö¤renilebilir. Bu an-
lay›fl için erdem ya da bilgi en önemli fleydir. Öyle ki Antisthenes’e göre yaln›zca
etik amaçlara hizmet eden bilgi önemlidir. Filozofun araflt›rmas› gereken de bu
özellikteki bilgidir. Bunun d›fl›nda kalan veya bu amaca hizmet etmeyen bilgi ge-
reksizdir, hatta zararl›d›r (Akarsu, 1982: 39). Kyniklerin, yaln›zca erdemi iyi, hazz›
ise kaç›n›lmas› gereken fley olarak gören, do¤ru yaflam›n ölçüsünü uç bir noktaya
tafl›yan ve kendi yaflama tarz›yla bunu uygulayan temsilcisi, Sinoplu Diogenes’tir. 

292.  Ünite  -  Et ik  Tar ih inde Ana Yaklafl›mlar

Kynik Okul, Sokrates’den
önce Sofist Gorgias’›n
ö¤rencisi olan
Antisthenes’in, büyük
hayranl›k duydu¤u
Sokrates’in ölümünden
sonra Kynosarges
Gymnnasion’unda kurdu¤u
okuldur. “Kynik” sözcü¤ünün
Kynosarges ad›ndan geldi¤i
söylenmektedir. Ama “kynik”
sözcü¤ünün daha çok,
Yunancada “köpek”
anlam›na gelen “kyon”dan
geldi¤i, dolay›s›yla “kynik”
dendi¤inde bunun, “köpek
gibi olan”, “köpek
tutumunda olan”, “köpeksi”
gibi anlamlar› ifade etti¤i
belirtilmektedir (Gökberk,
1990: 52).

Bir f›ç› içinde yaflad›¤›
söylenen Diogenes, Kynik
Okulun düflüncelerini en uç
noktada uygulayan bir
örnektir. Ona göre bilgi,
yaln›zca insan›n erdemli
olmas›na yard›mc› oldu¤u
için de¤erlidir. Bunun
d›fl›nda teorik bilginin hiçbir
önemi yoktur. Mutlu ve iyi bir
yaflam için besin ve bar›nma
gibi temel gereksinimlerin
karfl›lanmas› yeterlidir.
Bunun d›fl›nda kalan fleyler
ve toplumun ba¤lay›c›
kurallar› erdemli yaflamay›
engelleyen fleylerdir
(Gökberk, 1990: 53-54).



Peki, erdem ve erdemin do¤ru bilgisi niçin bu denli önemli say›lm›flt›r acaba?
Felsefe etkinli¤ini her fleyden önce insan ve yaflama dünyas›na iliflkin bir araflt›rma
olarak gören Sofistlerin ortaya att›¤› “bilginin göreli” oldu¤u görüflünün etik sorun-
lar bak›m›ndan sonuçlar› filozoflar› bu aray›fla yöneltmifltir. Çünkü insan için her
durumda, her koflulda öncelikli ve temel bir soru olarak belirli bir durumda do¤ru
olan›n ne oldu¤unun bilgisi gereklidir. Bunu bilmek ise erdemin ne oldu¤unu bil-
mekle, ölçülülü¤ü bilmekle yak›ndan iliflkilidir. Göreli bir bilgi anlay›fl›yla ölçülü-
lü¤ün ya da erdemin bilgisine nas›l var›lacakt›r? ‹flte bu soru filozof için araflt›r›lma-
s› gereken önemli bir sorudur. 

Sokrates’in ö¤rencisi olan ve felsefî araflt›rmalar›nda büyük ölçüde hocas›na
ba¤l› kalan Platon (427-347) da do¤ru ve adil olabilmek, böylece de iyi ve mutlu
yaflamak için erdemi temel alm›fl ve onun ne oldu¤unu etrafl› flekilde soruflturmufl-
tur. Platon, erdemi nerdeyse tüm felsefî soruflturmalar›nda, özellikle siyaset etkin-
li¤i bak›m›ndan yaflam›n temeline koymufltur. Çünkü özellikle “siyaset yaflam›” ba-
k›m›ndan yaflamda en önemli konu olan mutluluk ve mutsuzlu¤un erdemle temel-
den ilgili oldu¤unu düflünmüfltür. Bundan dolay› ilkin erdemin ne oldu¤unu arafl-
t›rm›fl ve erdem kavram›na aç›kl›k getirmeye çal›flm›flt›r. Devlet ’in 9. Kitab›nda si-
yaset yaflam›yla ilgili örnekler olarak inceledi¤i befl çeflit insan›n yaflam tarz› için-
de en mutsuz olan yaflam fleklinin, “tiran ruhlu” insan›n sürdürdü¤ü siyaset yafla-
m› oldu¤unu söylemektedir. Bu araflt›rmada Platon, “tiran ruhlu do¤up da, hayat›-
n› devlet ifline kar›flmadan geçirecek yerde, u¤ursuz bir rastlant›yla bir siteye tiran
olmak talihsizli¤ine u¤ram›fl” insan›n en mutsuz insan oldu¤una dikkati çekmekte-
dir (2007, 578c). Glaukon’la karfl›l›kl› konuflma fleklinde sürdürdü¤ü bu araflt›rma-
da Platon, “tiran ruhlu” insan›n siyaset yaflam›n›n “en mutsuz yaflam” olup olmad›-
¤› sorusunun, “mutluluk, mutsuzluk gibi hayat›m›z›n en önemli konusuyla ilgili”
olmas› nedeniyle çok dikkatle incelenmesi gerekti¤ine de ayr›ca vurgu yapmakta-
d›r (2007, 578c). Burada Platon’un da “mutluluk, mutsuzluk” konusuna yaflamda
önemli bir sorun olarak de¤indi¤i görülmektedir. Bundan dolay›, insan için iyi
olan fleyin hazda olup olmad›¤›n› yine hocas› Sokrates’in yapt›¤› sorgulama yoluy-
la ayr›nt›l› flekilde gözden geçirmifl ve hazz›n iyi bir yaflam sa¤lamaya yetmedi¤ini
göstermeye çal›flm›flt›r (1998b). Ancak, Platon’a göre mutluluk hazla de¤il, yaln›z-
ca erdemle ulafl›labilen, sa¤lanabilen bir fleydir. Ona göre iyi ve mutlu yaflam›n ko-
flullar›, “ne haz peflinde koflmak”, “ne de ac›dan kaçmaya çal›flmak” de¤ildir. Bu
konuda as›l yap›lmas› gereken fley, “dinginlik” dedi¤i “orta yolu bulmak”t›r (1998a:
792b5d9).

Platon önce erdemin ne oldu¤unu bilmek istedi¤inden, Protagoras ve Menon
adl› diyaloglar›nda “erdem nedir?” sorusunu ele alm›fl; erdemin bilme, araflt›rma ve
ö¤renme/ö¤retme konusu olup olamayaca¤›n› irdelemifltir. Asl›nda Sofistlerin er-
dem anlay›fllar›n›n sorgulanmas›n› da içeren bu araflt›rmada var›lmak istenen fley,
erdemin aç›k kavram›n›n ortaya konulabilmesidir. Do¤ru eylem ve mutlu yaflam
temelde erdeme, erdemin bilgisine veya ne oldu¤unun bilinmesine ba¤l› oldu¤u
için, erdemin bilgisi ortaya konulmal›d›r. Bu nedenle Platon, Devlet (Politeia) adl›
kitab›nda iyi ve mutlu yaflam için, do¤ru eylem için kilit noktas› olarak, insan›n
toplumda ve kamu ifllerinde do¤ru eylemde bulunmas›n›n, iyi ve mutlu yaflamas›-
n›n olmazsa olmaz koflulu olarak gördü¤ü adalet üzerinde durur. Çünkü adaleti
araflt›rmak, iyi ve mutlu yaflam için gereken do¤ru eylemde bulunabilme konusun-
da gereken erdemin bilgisini ortaya koyabilmek için ilk ve temel ç›k›fl noktas›d›r.
Adalet, hem toplum ve kamu ifllerinde hem de kifli iliflkilerinde adil olabilmek ve

30 Etik



dolay›s›yla iyi ve mutlu yaflayabilmek için temel olan bir erdemdir. Bundan dolay›
Devlet ’in I. Kitab›nda flair Simonides’in adaletle ilgili “herkese borç olan› geri ver-
mektir” (Platon, 2007: 331e) sözünden hareketle adalet kavram›n›n araflt›r›labilece-
¤i çerçeveyi belirlemifl ve bu eserinin tamam›n› adaletin ne oldu¤unu araflt›rmaya
ay›rm›flt›r. ‹yi ve mutlu yaflamak, do¤ru eylemde bulunmak, Platon’un deyifliyle
“do¤ru adam” olmak ve “e¤ri adam” olmamak için bilgisine mutlaka gerek duyu-
lan adalete, genel bir erdem olmas› bak›m›ndan daha çok ölçülülük (sophrosy-
ne/v~{tqvýoh) erdemi ile ba¤lant› içinde olmakla birlikte yafll›l›k dönemi eseri
olan Yasalar ’da (Nomoi/Nóµo› ) yeniden e¤ilmifltir (1998a: 860c-864a). Ama temel-
deki ana soru yine adaletin ne oldu¤u sorusudur.

Adaletin ne oldu¤unu araflt›rmak veya adalet ideas›na aç›kl›k getirmek önemli-
dir. Çünkü iyi ve mutlu yaflam için temel bir erdem olarak adalet, bir kiflinin veya
yönetsel bir birli¤in adil olmas›n› sa¤layan bilgelik, cesaret ve ölçülülük erdemle-
rinin bütünlü¤ünü sa¤layan üst bir erdemdir. Ayr›ca, adalet, “bilgelik ve erdem” ol-
du¤undan, bilgisizlik olan adaletsizlikten daha güçlüdür (2007: 351b). Dolay›s›yla,
hem kiflide hem de toplumda söz konusu olan bir erdem olmas› nedeniyle adale-
tin kavram›na aç›kl›k getirilmesi ve onun bilgisinin mutlaka ortaya konmas›, siya-
set etkinli¤inin temelinde yatan etik sorunlar›n araflt›r›lmas› bak›m›ndan da son de-
rece önemlidir.

Erdemi temel alan yaklafl›m› en iyi temsil eden bir di¤er örnek, Platon’un ö¤-
rencisi Aristoteles’tir (384-322). Aristoteles’in etik görüflünün temelinde de erdem
ve erdemin bilgisi vard›r. Aristoteles, Sofistlerin açt›¤› tart›flman›n yol açt›¤› erdem
araflt›rmas›nda kendisine kadar yap›lagelen soruflturmalar›n ›fl›¤›nda erdemi kendi
özgün yaklafl›m›yla araflt›rm›fl ve eti¤in belki en önemli ve öncelikli teorik sorusu
olarak erdemin ne oldu¤u konusunda günümüze de ›fl›k tutacak ölçüde ayd›nlat›-
c› bilgiler ortaya koymufltur. Bu bak›mdan, kendinden önce erdemle ilgili yap›lan
araflt›rmalardan da yararlanarak erdemin ne oldu¤u sorusuna önemli bir aç›kl›k ge-
tiren Aristoteles, eti¤i bafll› bafl›na bir bilgi alan› olarak kuran bir filozof olmufltur.
Yapt›¤› etrafl› soruflturmada Aristoteles öncelikle erdemin, “huylar” (hekseis /ἕξεις)
oldu¤unu; “ruhun huylar›” veya “özellikleri”, ama “övülen” özellikleri oldu¤unu
belirtmifltir. Erdemle ilgili araflt›rmas›nda Aristoteles, düflünce erdemleri (dianoeti-
kai aretai /δ›ανοητ›καí ἀρεταí) ve karakter erdemleri veya etik erdemler (ethikai
aretai/bθ›καí ἀρεταí) olmak üzere iki tür erdem oldu¤unu ortaya koymufltur
(1998: 1104b5-20, 1103a10). Bu erdemlerden düflünce erdemleri “daha çok e¤itim-
le oluflur ve geliflir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir”, karakter erdem-
leri ya da etik erdemler ise “al›flkanl›kla edinilir, ad› da bu nedenle küçük bir de-
¤ifliklikle al›flkanl›ktan (ethos’tan) gelir”. Böylece Aristoteles, felsefî araflt›rmalar›n-
da kendine özgü yaklafl›m›yla, Platon’un Menon adl› diyalo¤unun bafl›nda erdem-
le ilgili olarak Menon’un a¤z›ndan ortaya att›¤› ama yan›t›n› aç›k olarak vermedi¤i
flu soruya aç›k bir yan›t vermifltir: “Bana söyler misin, Sokrates, erdem ö¤retilir mi,
ya da erdemli yaflamakla m› elde edilir. Yoksa ö¤renmekle, yaflamakla de¤il de do-
¤ufltan veya baflka bir yoldan m› geliyor?” Platon’un aç›k b›rakt›¤› bu soruya, özel-
likle “erdemin bir do¤a vergisi olup olmad›¤›” noktas›nda ayd›nlat›c› bir yan›t ver-
mifltir. Aristoteles’in yan›t›na göre, al›flkanl›kla edinilen karakter erdemleri ya da
etik erdemler bizde do¤a vergisi olarak bulunmaz. Bunlar “ne do¤al olarak ne de
do¤aya ayk›r› olarak edinilir; onlar› edinebilecek bir do¤al yap›m›z vard›r, al›flkan-
l›kla da onlar› tam olarak gelifltiririz” (1998: 1103a 25). K›saca söylenirse Aristote-
les’e göre kifliler, erdemleri edinebilme olana¤›n› tafl›maktad›rlar. Bunlar›, yaparak

312.  Ünite  -  Et ik  Tar ih inde Ana Yaklafl›mlar



ö¤renilen di¤er ifllerde oldu¤u gibi “yapa yapa ö¤reniriz, örne¤in ev yapa yapa mi-
mar, gitar çala çala gitarc›” olundu¤u gibi, “adil fleyler yapa yapa adil insan, ölçü-
lü davrana davrana ölçülü, yi¤itçe davrana davrana da yi¤it insanlar” olunur (1998:
1103a 30).

‹yi yaflamak, adil kifli olmak ve do¤ru eylemde bulunmak için temel koflul
olan erdem konusunda ortaya konan bu bilgi etik tarihinde önemli bir ad›md›r.
Platon’da temelleri at›lm›fl olan, Aristoteles taraf›ndan aç›k ve seçik olarak ortaya
konan erdemle ilgili bu bilginin, kiflilerin e¤itimi için ayr› bir önemi vard›r. Bu bil-
ginin, günümüzde s›kça dile getirilen e¤itim sorunlar›n›n çözümü için gerekli
olan etik e¤itimin temellerinin oluflturulmas› konusunda ayr› bir önem tafl›d›¤›
söylenebilir.

Etik araflt›rmalar›nda erdemi temel alan bir baflka önemli örnek de, eti¤i di¤er
felsefe disiplinlerinin yan›nda esas araflt›rma alan› sayan Stoa Okuludur. Stoa
Okulu, Aristoteles’ten sonra eti¤in bir araflt›rma alan› olarak sürmesinde etkili olan
önemli bir felsefe okuludur. Bu okulun önemi eti¤e ve etik sorulara a¤›rl›kl› flekil-
de yer vermesinden ileri gelmektedir. Eti¤i en önemli felsefe alan› sayan bu okul,
düflünsel temelini büyük ölçüde Platon’un ve Arsitoteles’in etik görüfllerinden al-
mas› nedeniyle, felsefe tarihinde önemli bir yer edinmifltir. Bu okulun önde gelen
temsilcileri, kurucusu K›br›sl› Zenon’dan (336-264) baflka Kleanthes (331-232),
Khryssipos (280-210), Panaitios (185-112), Poseidonios (135-51), Seneca (MÖ.4-
MS.65), Epiktetos (50-130), Marcus Aurelius Antoninus’tur (121-180).

Stoa Okulunun etik anlay›fl›nda, Sokrates’in ve Sokratesçi okullardan Kynik
Okulun etkili oldu¤u belirtilebilir. Bu okulun temsilcileri, iyi ve mutlu yaflam ko-
nusunda Kynik Okulun düflüncelerine yak›n bir anlay›fl içinde olduklar› görülmek-
tedir. ‹yi ve mutlu yaflam için bilgiyi temel koflul saym›fllard›r. Bu bilgi, do¤a, insan
ve insan›n do¤adaki yeri ve anlam› konusunda do¤ru bir kavray›fl› ifade etmekte-
dir. Do¤ru eylemde bulunman›n, iyi ve mutlu yaflaman›n, yani erdemli olman›n
koflulu bu bilgidir. Do¤a, insan ve insan›n do¤adaki durumu konusunda aç›k bir
kavray›fla varamayan, böyle bir bilgisi olmayan biri, “do¤ru, erdemli eylemde bu-
lunamaz, dolay›s›yla mutlulu¤a eriflemez”. Do¤ru bilgi do¤ru eylemde bulunmay›
sa¤lar (Gökberk, 1990: 105). Stoa Okuluna göre bir do¤a varl›¤› olarak insandaki
temel yatk›nl›k, temel güdü san›ld›¤› gibi haz de¤il, tüm canl›larda görülen kendi-
ni koruma güdüsüdür. Bu güdü, canl› varl›klar›, kedine uygun olana yöneltir, ken-
dine uygun flekilde yaflamas› için gereken fleyleri aramaya iter. Stoal›lar›n bu ko-
nudaki düflüncelerini Cicero flöyle aktarm›flt›r: “Bir canl›, do¤du¤u andan bafllaya-
rak, kendi kendine düzen verir ve kendini korumaya, do¤as›n› ve bu do¤ay› koru-
yabilecek her fleyi sevmeye bir yatk›nl›¤› vard›r; kendini, y›k›mdan ve y›k›m›na yol
açacak her fleyden uzak tutar” (Brun, 1997: 88). Böylece Stoal›lar, tüm canl›lar›n,
do¤alar›na uygun olan ile olmayan› ay›rt etme olana¤›n› tafl›d›klar›n› düflünmüfller-
dir. Bu düflüncenin temelinde ise flu kabul vard›r: Do¤a ile akl ›n (physis/φύ  σkς ile
logos/ mόγος) bir ve ayn›/özdefl oldu¤u düflüncesi vard›r. Bu durumda iyi ve mut-
lu yaflam için esas olan fley, akla uygun ya da do¤aya uygun yaflamakt›r. Erdemli
olmak bunu bilmek ve böyle yaflamak, yani do¤an›n yasas›n› bilmek ve buna uy-
makt›r (Gökberk, 1990: 105).

Erdemi temel alan yaklafl›m›n Eskiça¤da son temsilcisi Stoa Okulu olmufltur.
Bundan sonra etik uzun bir süre bir bilgi alan› olarak kesintiye u¤ram›fl ve 19. Yüz-
y›ldan itibaren Nietzsche’nin “de¤erler” sorununu gündeme getirmesiyle birlikte
etik araflt›rmalar›nda erdem kavram›na pek yer verilmemifltir. Böylece 19. yüzy›l-
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dan sonra etikte erdem kavram› yerine de¤er, de¤erler ve normlar kavramlar›n›n
öne ç›kt›¤› söylenebilir. Yine de, 17. yüzy›lda erdemi temel alan yaklafl›m› yans›-
tan bir filozof olarak Descartes’tan k›saca söz etmek uygun olacakt›r.

‹yi yaflamak ve do¤ru olan› yapabilmek, yan›lg›lara düflmemek için bilginin
öneminin fark›nda olan Descartes, her insan›n felsefeyle u¤raflmas›n›n gerekli ol-
du¤unu belirtir. Ona göre, do¤ru eylemlerde bulunabilmek ve “bu dünyada yafla-
m›m›z› yönlendirmek için felsefe ö¤renmek, ad›mlar›m›za yol göstermek için göz-
lerimizi kullanmaktan çok daha gereklidir” (1992: 35). Felsefe ö¤renmenin gerek-
lili¤ini ise flöyle aç›klar: “Aç›kças› felsefesiz yaflamak, açmay› denemeden, gözü ka-
pal› yaflamakt›r; üstelik gözümüzün görüp orta yere serdi¤i tüm nesneleri görme-
nin ve bu yolla renkler ile ›fl›¤›n güzelli¤ini tatman›n verdi¤i be¤eni, felsefenin bu-
lup meydana ç›kard›¤› nesnelerden edinilen bilginin verdi¤i sevinçle ölçülemez”
(1992: 35). Do¤ru eylem için gerekli olan erdemin bilgisi ya da do¤ru olan› yapma
konusunda yard›m edecek bilgi ancak felsefeyle kazan›labilir. Bizleri iyi yaflamak-
tan al›koyan önemli bir etken olan yan›lg›lara düflmemenin yolu, erdemi ya da
do¤ru olan› bilmektir.

Descartes, görünüflte erdem ile as›l erdem, bilgi kaynakl› olmayan erdem ile bil-
giden gelen erdemden söz eder ve bunlar aras›ndaki fark› göstermek ister. Bunun-
la, as›l erdemlerin, yeterince fark›nda olunmad›¤› ya da bilgisine var›lmad›¤› için
genellikle gözden kaç›r›ld›¤›na ve daha çok, görünüflte erdemlere önem verildi¤i-
ne dikkati çekmeye çal›fl›r. Oysa do¤ru olan› yapabilmek için as›l erdemlerin ayr›
bir yeri ve önemi vard›r. Çünkü yaln›zca bunlar bilgelik ad› alt›nda toplanabilecek
niteliktedirler; “iyili¤in bilgisi d›fl›nda hiçbir fleyden gelmeyecek ölçüde katk›s›z ve
eksiksiz olan erdemler” yaln›zca bunlard›r. Bilgelik ad› alt›nda hepsi ayn› içerikte
olan bu erdemler adalet, yüreklilik ve ölçülülük tür. Bilge kiflinin di¤er erdemlere
sahip olmas› da bunlara ba¤l›d›r. ‹nsanlar›n ço¤u bu erdemler ile bilgi kaynakl› ol-
mayan erdemler aras›ndaki fark› göremediklerinden, bilgeli¤e gereken de¤er veril-
memektedir (Descartes, 1992: 31). Do¤ru yaflam için ayr› bir önem ve ifllevi olan
tam erdem niteli¤indeki bilgelik, felsefe yoluyla kazan›labilecek bir erdemdir (Des-
cartes, 1992: 36).

Etik tarihinde genel olarak erdeme dayal› yaklafl›m›n daha a¤›rl›kl› oldu¤u, etik
tarihini oluflturan ana çizginin erdemle ilgili araflt›rmalardan olufltu¤unu belirtmek
mümkündür. Eti¤in bir bilgi alan› olmas› konusunda da en fazla katk›y› bu yakla-
fl›m›n sa¤lad›¤› söylenebilir. 18. yüzy›lda etik sorular› tarihsel arkaplan›yla yeniden
ele alan Kant’›n (1724-1804) ayn› çizgide yer ald›¤›n› ve eti¤in bir bilgi alan› olarak
geliflimini sürdürmesi yönünde önemli bir katk› yapt›¤›n› belirtmek gerekir. Kant’›n
etik görüflü üzerinde daha ilerde ayr›ca durulacakt›r.

Kant’tan sonra ayn› çizgide ilerleyen araflt›rmalarda, Schopenhauer (1788-
1860) ve Nietzsche’nin (1844-1900) de etkisiyle, 19. ve 20. yüzy›llarda etik sorula-
r›n “de¤er” ve “de¤erler” kavramlar›yla ilgi içinde ele al›nd›¤› görülmektedir. 20.
yüzy›lda ve günümüzde “de¤erler eti¤i” ad› alt›nda yer alan bu çal›flmalar›n bafll›-
ca temsilcileri olarak Max Scheler (1874-1928), Nicolai Hartmann (1882-1950) ve
‹oanna Kuçuradi (1936) örnek verilebilir. Max Scheler, Nicolai Hartmann ve bir
bak›ma ‹oanna Kuçuradi üzerinde de daha ilerde “de¤erler eti¤i” bafll›¤› alt›nda
ayr›ca durulacakt›r.

20. yüzy›lda etik araflt›rmalarda erdem kavram› yerine “de¤er” ve “de¤erler”
kavramlar› öne ç›km›fl olmakla birlikte, yeniden erdem kavram›na dönen çal›flma-
lar›n yap›ld›¤› da görülmektedir. Ça¤dafl felsefecilerden MacIntyre, etik araflt›rma-
lar› yeniden erdem kavram›yla ilgi içinde ele alan bir örnektir. Eskiça¤dan günü-
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müze uzanan çizgide yer alan çeflitli erdem anlay›fllar›n› inceleyen MacIntyre, bü-
yük ölçüde Aristoteles’in erdem görüflüne ve bunun elefltirisine dayanan bir erdem
anlay›fl› ortaya koyar. Bu elefltiride MacIntyre’›n ana dayanak noktas›, ona göre
Aristoteles’in etik görüflünün “metafizik” yönlerinin olmas›d›r (Özcan, 2001: 42-
45). Bundan dolay› MacIntyre, Aristoteles’in etik görüflünde “metafizik” buldu¤u
yönleri ay›klayarak yeni bir erdem görüflü ortaya koymaya çal›flm›flt›r. MacIntyre’a
göre Aristoteles, erdemin ne oldu¤unu araflt›r›rken soruna “tarihsel aç›dan” bakma-
m›fl, konunun tarihsel boyutunu iflleyememifltir (Özcan, 2001: 34). Ona göre bu bir
eksikliktir. Bu eksikli¤i gidermek için de tarihsel yaklafl›mla gelifltirdi¤i bir erdem
anlay›fl› ortaya koymufltur. MacIntyre’›n erdem görüflüyle ilgili olarak Aristoteles’e
yapt›¤› elefltirinin hakl›l›¤› tart›flmal› bir konudur. Çünkü bu elefltiride MacIntyre’›n,
Aristoteles’in erdem görüflünü kendi amac›na uyacak biçimde yorumlad›¤› söyle-
nebilir (Özcan, 2001: 64).

Erdemi temel alan yaklafl›m›n, etik sorunlar›n çözümü konusundaki ifllevini tart›fl›n›z. 

FAYDAYI TEMEL ALAN YAKLAfiIM
Varl›k ve insan anlay›fl› bak›m›ndan Rönesans›n devam› olan 18. yüzy›l, insan ve
insan eylemleriyle ilgili sorunlar› insan›n kendinden yola ç›karak ele alma çabala-
r›n›n yayg›nlaflt›¤› bir dönemdir. Ayd›nlanma Yüzy›l› veya Felsefe Yüzy›l› da denen
18. yüzy›lda, insan›n kendini do¤ru flekilde bilmesi, tan›mas›, anlamas› ve anlam-
land›rmas› için yeni aray›fllar içine girilmifltir. Böyle bir aray›fl›n etik sorulara da yö-
nelmesi kaç›n›lmazd›r. Felsefî soruflturmalarda ilk bak›flta bilgi sorunu önde görün-
mekle birlikte, filozoflar› araflt›rmaya iten as›l neden, insan ve insan eylemlerinden
do¤an sorunlard›r. Genel olarak toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlar olarak
görünen bu sorunlar, temelde insan eylemleriyle ilgili etik sorunlard›r. ‹flte 18. yüz-
y›l, etik sorular›n öne ç›kt›¤› bir yüzy›l olmufl, ard›ndan gelen dönemlerdeki etik
tart›flmalara zemin haz›rlam›flt›r. Etikte fayday› temel alan yaklafl›m da böyle bir or-
tamda do¤mufltur.

Fayday› temel alan anlay›fl, 18. yüzy›lda bafllayan yeni e¤ilimlerde kendini gös-
teren bir anlay›fl olmakla birlikte, temellerini Eskiça¤dan al›r. Daha önce de de¤i-
nildi¤i gibi bu yaklafl›m›n köklerinin Eskiça¤da, Kyrene Okulunda görülen haz ve
hazza ba¤l› mutluluk düflüncesine ve Sofistlerin erdem anlay›fl›na dayand›¤› söyle-
nebilir. Faydac›l›k ad›yla bilinen bu yaklafl›m›n temelleri Jeremy Bentham (1748-
1832) taraf›ndan at›lm›fl; daha sonra James Mill (1773-1836) ile John Stuart Mill
(1806-1873) taraf›ndan gelifltirilmifltir.

Faydac›l›¤›n yan›tlamak istedi¤i ana soru fludur: ‹yi ve mutlu bir yaflam için ne
flekilde eylemek do¤ru olur? Eylemlerimizin de¤erini belirleyen ölçü ne olmal›d›r
ki iyi ve mutlu yaflama ulaflabilelim? Bu soru Eskiça¤da eti¤in do¤uflunu haz›rlayan
soru olarak yeni bir soru de¤ildir. Ancak, Yeniça¤›n toplumsal koflullar›yla ilgi için-
de yeniden ele al›nm›flt›r. Faydac›l›¤›n yayg›nlaflmas›n› sa¤layan J. S. Mill, “iyi”nin
ne oldu¤una iliflkin ikibin y›ldan beri süregelen teorik araflt›rmalarda çözüm olabi-
len herhangi bir sonuca var›lamam›fl oldu¤unu belirtmifl (1946: 6), bu konuda bir
çözüme ulaflmak için de faydac›l›k görüflünü ortaya atm›flt›r. Söz konusu dönemin
koflullar› içinde benimsenen ölçü ve ortaya at›lan faydac›l›¤›n dayand›¤› fayda dü-
flüncesi de yeni de¤ildir. Eskiça¤da ilkin Sofistlerde görülen bu düflünce, daha son-
ra Epikouros taraf›ndan da kimi durumlara iliflkin olarak ifade edilmifltir. Epikou-
ros, “O kadar eriflmeye de¤er olan dostlu¤un temeli gene de faydaya dayan›r” de-
mektedir (1962: 65). 18. yüzy›lda F. Hutcheson ve D. Hume da faydac›l›ktan söz
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etmifltir (Güçlü v.d., 2002). Ancak, temelleri Jeremy Bentham taraf›ndan at›lan bu
yaklafl›m daha sonra etkili bir anlay›fl olarak yayg›nlaflm›fl, 20. yüzy›lda da etkili bir
görüfl olma özelli¤ini kazanm›flt›r.

Faydac› bak›fl aç›s›na göre bir eylemin de¤eri, sa¤lad›¤› fayda ile belirlenir. Bir
eylemi do¤ru veya uygun k›lan fley, o eylemin olabildi¤ince çok say›da insan için
en yüksek düzeyde mutluluk sa¤l›yor olmas›d›r. Bentham’›n deyifliyle “bir eylem
kiflinin genelde mutlulu¤unu, daha özeldeyse o anki hazz›n› ço¤alt›yorsa ya da ki-
flinin o an yaflad›¤› ac›y› bir biçimde azalt›yorsa, iflte ancak o zaman yararl›l›k ilke-
sine uygundur” (Güçlü v.d., 2002). Ancak, daha sonra J. S. Mill, kimi noktalarda
faydac›l›¤a karfl› ç›k›lmas› nedeniyle faydac›l›k anlay›fl›na bu noktalarda aç›kl›k ge-
tirmifltir. “Faydac›l›k Nedir?” adl› yaz›s›nda, fayda terimini günlük dildeki yayg›n
flekliyle anlamamak gerekti¤ini; Epikouros’tan Bentham’a kadar gelen tarihi içinde
fayda düflüncesinin asla “kaba bir hazc›l›¤›” ifade etmedi¤ini; faydac›l›¤› “her fleyi
hazza, hem de kaba bir hazza indirgeyen” bir anlay›fl olarak görmenin yanl›fl oldu-
¤unu belirtmifltir (1946: 13-15). Buna ek olarak Mill, günlük dildeki s›radan kulla-
n›l›fl›ndan ayr› tutularak mutluluk ve haz kavram›na dayal› olarak belirlenen fayda
kavram›n›n, kiflilerin yaln›zca kendi mutlulu¤una iliflkin olmad›¤›n› söylemifltir
(1946: 23). Çünkü faydac›l›kta söz konusu olan “en büyük mutluluk” düflüncesi,
kiflinin kendi en büyük mutlulu¤unu de¤il, herkesin birlikte mutlulu¤unu içermek-
tedir. Bunun olabilirli¤ini de Mill flöyle ifade etmektedir: “Seçkin bir karakterin seç-
kinli¤i dolay›s›yla daha mutlu oldu¤undan kuflku duyulabilirse de, onun di¤er in-
sanlar› daha mutlu etti¤inden ve onunla dünyan›n pek büyük fleyler kazand›¤›n-
dan kuflku duyulamaz. Bundan dolay› faydac›l›k, amac›na karakter seçkinli¤ini ço-
¤altan ve artt›ran yönde çal›flmalarla ulaflabilir ancak” (2009: 22).

Bu durumda, özet olarak söylenirse, fayda kavram›n› Mill’in belirledi¤i gibi an-
lamak kayd›yla faydac›l›k, insan eylemlerinin de¤erinin, sa¤lad›klar› fayda ile öl-
çülmesi ve de¤erlendirilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Burada fayda kavram›n›n
önemi, Mill’in vurgulad›¤› flekliyle fludur: ‹nsan›n eskiden de bugün de hep yüzyü-
ze oldu¤u temel bir soru olarak “iyi” ve mutlu” yaflam›n ne oldu¤u veya iyi ve mut-
lu flekilde nas›l yaflanabilece¤i sorusuyla ilgili olarak, iyi ile kötüyü ay›rt edebilme-
nin ölçüsünü fayda kavram›ndan yakalamak mümkündür. Mill’e göre bu kavram›
do¤ru anlamak ve önemsemek gereklidir. Çünkü iyinin ne oldu¤unun belirlenebil-
mesi için Eskiça¤dan beri çaba gösterilmifl, ama bu kavram hakk›nda o gün söyle-
nenden daha öte ve daha aç›k bir fley ortaya konamam›flt›r. Bundan dolay› Mill,
eylemlerimizin do¤rulu¤unu bize verdikleri mutlulukla ölçmenin uygun oldu¤unu
ileri süren faydac›l›¤› benimsemifl ve iyinin ne oldu¤unu bilmek için de en yüksek
mutlulu¤u ölçü saymay› bir ç›k›fl yolu olarak görmüfltür (1946: 15). 

Böylece faydac› anlay›fla göre bir eylem, sa¤lad›¤› fayda ölçüsünde iyi ya da
do¤ru olur. Eylemin de¤eri için fayda d›fl›nda bir ölçüt aramaya da gerek yoktur.
Burada fayda kavram›n›n içeri¤ini oluflturan haz ya da mutluluk düflüncesinin ya-
n›nda, 19. yüzy›l sanayi toplumunun koflullar›n›n etkisiyle “refah” düflüncesinin de
eklendi¤ini belirtmek uygun olur. 

METAET‹K YAKLAfiIMI
Bu yaklafl›m, 20. yüzy›lda öne ç›kan “yeni felsefe” aray›fllar›, “yeni bir felsefe” kur-
ma çabalar› içinde kendini göstermifltir. Felsefe tarihinde 20. yüzy›l felsefenin, ken-
dini, temellerini, çeflitli felsefe anlay›fllar›n› her yönden ele al›p sorgulad›¤› bir yüz-
y›l olmufltur. fiüphesiz dönemin koflullar›ndan gelen gereksinimlerden kaynakla-
nan bu yönelimde felsefe kendini yeniden konumland›rma, yeniden kurma çaba-
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s›na girmifltir. Felsefeyi yeniden kurma çabas›, genel olarak yeni bir anlay›fl› getir-
mifltir. Etikte “meta” yaklafl›m, bu felsefe anlay›fl›n›n ürünüdür. Çünkü yeni felsefe
anlay›fl› gelifltirme çabalar›n en fazla etkiledi¤i alan felsefenin ilk ve temel bir dal›
olan etik olmufltur. Felsefenin neyi ya da neleri bilme konusu yapabilece¤iyle ilgi-
li bu aray›flta, eti¤in bir bilgi alan› olma durumu sorugulama konusu yap›lm›flt›r.
Bu sorgulamada bir öbek felsefeci, eti¤in bir bilgi alan› olmad›¤›n›, olamayaca¤›n›;
dolay›s›yla felsefe d›fl›nda tutulmas› gerekti¤ini savunmufllard›r. Bunu savunan dü-
flünürler aras›nda öne ç›kan isimler, H. Reichenbach, A. J. Ayer ve R. Carnap’t›r. Bu
düflünürler, benimsedikleri “yeni felsefe” anlay›fl› içinde, etik önermelerin bilgi
önermeleri olmad›klar›n›, bunlar›n yaln›zca “duygu ifadeleri” veya “buyruk yarg›-
lar›” olduklar›n› göstermeye çal›flm›fllard›r (Tepe, 1992: 3). Bu durumda etikten,
do¤rulanabilen veya yanl›fllanabilen bilgi önermeleri ortaya koymas›n› beklemek
boflunad›r.

Baflka bir öbek felsefeci de eti¤i “metafizik” yönlerinden ar›nd›r›p, “meta” bir
alan olarak kurmak istemifltir. Burada etik, felsefenin bir alan› olarak düflünülmüfl,
ama “metafizik” olma sak›ncas›na karfl› önlem al›nmak istenmifl; bu amaçla da eti-
¤i “meta”/”üst” bir düflünsel etkinlik olarak konumland›rma aray›fl›na gidilmifltir.
Bu düflünürlere yak›n düflen bir baflka öbekte yer alanlar ise “metaetik çözümle-
melere ve onun sonunda ortaya konan bilgilere dayanan, ama bu çözümlemeleri
yaln›zca bafllang›ç noktas› kabul eden bir etik kurmak” istemifllerdir (Tepe, 1992:
2). Bunlardan ikinci ve üçüncü öbekteki düflünürler birbirlerine daha yak›n bir
metaetik yaklafl›m›, metaetik anlay›fl› içindedirler. Bunlar için etik sorunlar bir yö-
nüyle “anlam” ve “temellendirme” sorunlar› olmakla birlikte, eti¤in bir bilgi alan›
olmas› ve etik yarg›lar›n da bilgisel olmas› söz konusu olabilmektedir. Bu noktada
etik yarg›lar›n› temellendirmenin olanakl› oldu¤u kabul edilmekte ve eti¤e bilgi
alan› olma flans› verilmektedir. R. M. Hare, S. E. Toulmin, K. Baier, W. Frankena,
K. Nielsen bu öbekte yer alan örneklerdir (Tepe, 1992: 3).

Metaetik, etik tarihinde ele al›nagelmifl sorulara do¤rudan do¤ruya yönelmez.
Çünkü bu yaklafl›m›n dayand›¤› felsefe anlay›fl›, felsefeyi bir “konu dili”, deneysel
olanla ilgili bir etkinlik olarak de¤il, bir “üstdil”, bir “meta” etkinlik, “meta” düflün-
me ifli olarak görmektedir. Bu durumda etik, iyi, do¤ru, erdemli, mutlu yaflam gi-
bi yaflama dünyas›yla ilgili sorular› araflt›ran bir alan olamaz. Eylemler bak›m›ndan
do¤runun veya yanl›fl›n, iyinin veya kötünün ne oldu¤u gibi sorularla u¤raflmak
“metafizik” veya “anlams›z” önermeler ortaya koymaya götürür. Bu tür kavramlar-
la ilgili olarak felsefenin yapabilece¤i fley, yaln›zca bunlar›n anlamlar›n›n ne oldu-
¤unu, kullan›ld›klar› çeflitli ba¤lamlarda neyi ifade ettiklerini belirlemek olabilir.
Dolay›s›yla felsefede eti¤e, böyle bir bilgi alan› olarak yer vermek do¤ru de¤ildir.
Bunun yerine etik ve ahlâkla ilgili kavramlar›n, kurallar›n, dile getirilmifl düflünce-
lerin, gereklilik bildiren ifadelerin dilce anlamalar›n› ve temellerini araflt›rmak, te-
mellendirilebilirlikleri üzerinde durmak do¤ru olur.

‹flte bu felsefe anlay›fl›yla metaetik yaklafl›mda etik ve ahlâkla ilgili sorular›n
yaln›zca “mant›ksal, bilgikuramsal veya anlambilimsel sorunlar” yönünden ele
al›nmas› ve bu yönden yan›tlanmas› söz konusudur. Sözgelifli, “ahlâksal olarak
do¤ru veya iyi ifadelerinin ifllevi” veya “etik yarg›lar›n ve de¤er yarg›lar›n›n nas›l
geçerli k›l›nabilece¤i, nas›l temellendirilebilece¤i”; “ahlâkl›l›¤›n” ne oldu¤u veya
“özgür”, “sorumlu” gibi sözcüklerin ne anlama geldikleri gibi sorulard›r bunlar (Te-
pe, 1992: 20). Bu bak›fl aç›s›yla yap›lan çal›flmalarda, araflt›rmalarda etik ilkelerin,
çeflitli ahlâk kurallar›n›n temelleri, kayna¤›, geçerlilikleri dil, mant›k ve anlam ba-
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k›m›ndan soru konusu yap›l›r. Bu sorular, daha çok dil, mant›k, anlam ve temel-
lendirme sorular›d›r. Buna ek olarak meta yaklafl›mda, eti¤e ait bir nesne (varl›k)
alan›n›n ya da ahlâksal bir alan›n, örne¤in de¤erlerin insandan ba¤›ms›z flekilde
var olup olamayaca¤›, insan›n iç dünyas› bak›m›ndan etik durumunun ne oldu¤u,
örne¤in eylemlerinde hangi güdelerin, psikolojik etkenlerin belirleyici olabildi¤i
gibi baz› tart›flmal› konulara da yer verildi¤i görülmektedir.

Sonuç olarak metaetik, etik sorular› “çözümleyici” ve “elefltirel” bir bak›flla ele
al›r. Etik alan›nda yer alan yarg›lar›n, ahlâkl›l›kla ilgili dilsel ifadelerin dil ve anlam
yönünden incelenmesi, bunlar›n bilgi olup olmad›klar›n›n belirlenmesi; bu alanda
bilgi ortaya konup konamayaca¤›n›n tart›fl›lmas› bu yaklafl›m›n ana özelli¤i olarak
araflt›rma çerçevesini belirlemektedir.

Eti¤i yaln›zca bir çözümleme etkinli¤ine indirgememek kayd›yla metaetik
yaklafl›m›n›n etik tarihinde önemli bir aflama oldu¤u söylenebilir. Etik tarihinde
yap›lan tart›flmalara, etik ve ahlâk sorunlar› olarak araflt›r›lan konulara üst bir ba-
k›fl sa¤lamas› ve bu alanda ortaya konan düflüncelerin, görüfllerin, anlay›fllar›n dil
ve anlam yönünden ele al›narak temellerinin sorgulanmas› önemlidir. Bu bak›m-
dan metaetik yaklafl›m›n›n, 20. yüzy›lda eti¤in geliflimine etik sorunlar›n yeniden
gündeme al›nmas› ve bu sorunlar›n tart›flmaya aç›lmas› yönünde katk› getirdi¤i
söylenebilir.

Sizce, do¤ru eylemin ve iyi ya da mutlu yaflam›n ölçüsü olarak fayday› temel alan yaklafl›m
ile metaetik yaklafl›m›, etik sorular ve sorunlar karfl›s›nda yeterince kapsay›c› yaklafl›mlar
m›d›r? Tart›fl›n›z. 
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38 Etik

Etik tarihinde benimsenen ana yaklafl›mlar› ta-

n›mak.

Etik tarihinde bafll›ca dört ana yaklafl›mdan söz
edilebilir. Bunlar, mutluluk ve hazz› temel alan
yaklafl›m, erdemi temel alan yaklafl›m, fayday›
temel alan yaklafl›m ve metaetik yaklafl›m›d›r.
Mutluluk ve hazz› temel alan birinci yaklafl›m›
benimseyen filozoflar, “haz, iyidir” düflüncesine
dayanarak iyi ve mutlu yaflam›n haz elde etmek-
le olabilece¤ini savunmufllard›r. ‹yi ve mutlu ya-
flam için erdemi temel alan ikinci yaklafl›m› be-
nimseyen filozoflardan bir k›sm›, erdemin iyi ol-
du¤u düflüncesinden hareketle nas›l erdemli olu-
nabilece¤i sorusuna yan›t aram›fllard›r. Bu filo-
zoflar, erdemli olman›n ancak bilgelikle olabile-
ce¤ini belirtmifllerdir. Bu yaklafl›m› benimseyen
filozoflar›n bir k›sm› ise erdemin ne oldu¤u soru-
sunu ele alm›fllar ve erdem kavram›na aç›kl›k ge-
tirmek istemifllerdir. Eskiça¤da Sokrates, Platon
ve Aristoteles ilkin erdemin ne oldu¤unu bilme-
nin önemli oldu¤unu düflünmüfller ve erdem kav-
ram›na aç›kl›k getirmeye çal›flm›fllard›r. Aristote-
les erdemin, “huylar” (hekseis /ἕ ξ εις)  oldu¤unu;
“ruhun huylar›” veya “özellikleri”, ama “övülen”
özellikleri oldu¤unu belirtmifl; erdemleri düflün-

ce erdemleri (dianoetikai aretai/δ›ανοητ›καí

ἀρεταί) ve karakter erdemleri veya etik erdemler

(ethikai aretai / bθ›κaί ἀρεταί) olmak üzere iki
tür erdem oldu¤unu ortaya koymufltur. Aristote-
les’in erdemle ilgili kendinden önce yap›lan arafl-
t›rmalara da dayanarak ortaya koydu¤u bu bilgi
etik tarihinde önemli bir bilgidir. Günümüzde
yap›lan etik araflt›rmalara önemli ölçüde ›fl›k tu-
tan bir bilgidir. 
‹nsan için iyi ve mutlu yaflam›n ölçüsü olarak
fayday› benimseyen üçüncü yaklafl›m›n temeli
Jeremy Bentham taraf›ndan at›lm›flt›r. Daha son-
ra James Mill ile John Stuart Mill bu yaklafl›m› ge-
lifltirmifltir. 19. yüzy›lda geliflmifl ve yayg›nlaflm›fl
olan bu yaklafl›m›n kökleri Eskiça¤da, Kyrene
Okulunda görülen haz ve hazza ba¤l› mutluluk
düflüncesine ve Sofistlerin erdem anlay›fl›na da-
yan›r. Faydac›l›¤›n yan›tlamak istedi¤i ana soru
fludur: ‹yi ve mutlu bir yaflam sürebilmek için ey-
lemlerimizin de¤erini belirleyen ölçü ne olmal›-
d›r? Bu anlay›fla göre, bir eylemin de¤erinin, sa¤-

lad›¤› fayda ile ölçülmesinin uygundur. Çünkü
bir eylemi do¤ru veya uygun k›lan fley, o eyle-
min olabildi¤ince çok say›da insan için en yük-
sek düzeyde mutluluk sa¤l›yor olmas›d›r. Bu du-
rumda, özet olarak söylenirse, fayda kavram›n›
Mill’in belirledi¤i gibi anlamak kayd›yla faydac›-

l›k, insan eylemlerinin de¤erinin, sa¤lad›klar› fay-
da ile ölçülmesi ve de¤erlendirilmesi gerekti¤ini
savunmaktad›r. Burada fayda kavram›n›n önemi,
Mill’in vurgulad›¤› flekliyle fludur: ‹nsan›n eski-
den de bugün de hep yüzyüze oldu¤u temel bir
soru olarak “iyi” ve mutlu” yaflam›n ne oldu¤u
veya iyi ve mutlu flekilde nas›l yaflanabilece¤i
sorusuyla ilgili olarak, iyi ile kötüyü ay›rt edebil-
menin ölçüsünü fayda kavram›ndan yakalamak
mümkündür. Mill’e göre bu kavram› do¤ru anla-
mak ve önemsemek gereklidir. Çünkü iyinin ne
oldu¤unun belirlenebilmesi için Eskiça¤dan beri
çaba gösterilmifl, ama bu kavram hakk›nda o gün
söylenenden daha öte ve daha aç›k bir fley orta-
ya konamam›flt›r. Bundan dolay› Mill, eylemleri-
mizin do¤rulu¤unu bize verdikleri mutlulukla
ölçmenin uygun oldu¤unu ileri süren faydac›l›¤›
benimsemifl ve iyinin ne oldu¤unu bilmek için
de en yüksek mutlulu¤u ölçü saymay› bir ç›k›fl
yolu olarak görmüfltür (1946: 15). Böylece fay-
dac› anlay›fla göre bir eylem, sa¤lad›¤› fayda öl-
çüsünde iyi ya da do¤ru olur. Eylemin de¤eri
için fayda d›fl›nda bir ölçüt aramaya da gerek
yoktur.
Dördüncü yaklafl›m olan metaetik yaklafl›m›, 20.
yüzy›lda öne ç›kan “yeni felsefe” aray›fllar› için-
de “yeni bir felsefe” kurma çabas›na koflut bir
yaklafl›md›r. Felsefenin neyi ya da neleri bilme
konusu yapabilece¤iyle ilgili yeni felsefe aray›-
fl›nda, eti¤in bir bilgi alan› olma durumu da sor-
gulama konusu yap›lm›flt›r. Bu sorgulamada bir
öbek felsefeci, eti¤in bir bilgi alan› olmad›¤›n›,
olamayaca¤›n›; dolay›s›yla felsefe d›fl›nda tutul-
mas› gerekti¤ini savunmufllard›r. Bunu savunan
düflünürler aras›nda öne ç›kan isimler, H. Reic-
henbach, A. J. Ayer ve R. Carnap’t›r. Bu düflü-
nürler, benimsedikleri “yeni felsefe” anlay›fl› için-
de, yaln›zca “duygu ifadeleri” veya “buyruk yar-
g›lar›” içeren bir alan olarak gördükleri eti¤in bir
bilgi alan› olamayaca¤›n› söylemifllerdir. Bu yö-
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nelimden de etkilenen metaetik yaklafl›ma göre
eti¤in konusu, etik tarihinde do¤rudan do¤ruya
ele al›nagelmifl sorular de¤ildir. Çünkü felsefe
bir “konu dili” de¤il, bir “üstdil”, bir “meta” et-
kinlik oldu¤undan metaetik de, iyi, do¤ru, er-
demli, mutlu yaflam gibi yaflama dünyas›yla ilgi-
li sorular› araflt›ran bir alan olamaz. Eylemler ba-
k›m›ndan do¤runun veya yanl›fl›n, iyinin veya
kötünün ne oldu¤u gibi sorularla u¤raflmak bizi
“metafizik” veya “anlams›z” önermeler ortaya
koymaya götürür. Bu durumda metaeti¤in yapa-
bilece¤i fley, etik ve ahlâkla ilgili kavramlar›n,
kurallar›n, dile getirilmifl düflüncelerin, gereklilik
bildiren ifadelerin dilce anlamalar›n› ve temelle-
rini araflt›rmak, temellendirilebilirlikleri üzerinde
durmakt›r.

Ana yaklafl›mlar aras›ndaki farklar› belirlemek.

Genel olarak hepsi insan için iyi ve mutlu yafla-
m›n, olup bitenler karfl›s›nda do¤ru tavr›n veya
do¤ru eylemin ne oldu¤u sorusuna e¤ilmifl ol-
makla birlikte etik tarihinde görülen çeflitli yak-
lafl›mlar içinde filozoflar, bu sorulara farkl› yan›t-
lar vermifllerdir. Mutluluk ve hazz› temel alan
yaklafl›m› benimseyenler, “haz, iyidir” düflünce-
sine dayanm›fllar ve iyi yaflamak için haz elde et-
meyi önermifllerdir. “Erdem, iyidir” düflüncesine
dayanan filozoflardan bir k›sm›, nas›l erdemli
olunabilece¤i sorusu üzerinde durmufl ve iyi ya-
flam›n ölçüsünü “bilgelik” olarak görmüfl ve nas›l
iyi ve mutlu yaflanabilece¤i sorusuna yan›t ara-
yanlara bilgece yaflamay› önermifltir. Erdem ile
iyi ve mutlu yaflam aras›ndaki iliflkinin öneminin
fark›nda olan filozoflar›n bir k›sm› da, örne¤in
Sokrates, Platon ve Aristoteles erdemin bilgisini
ortaya koyma yoluna gitmifllerdir. 18. ve 19. yüz-
y›llardan sonra faydac›l›k, hazz›n iyi oldu¤u dü-
flüncesini yeniden canland›rm›fl, “herkes için bir-
likte sa¤lanabilecek en fazla mutluluk ve fayda”
olarak belirledi¤i fayday› do¤ru eylemin, dolay›-
s›yla da mutlu yaflam›n ölçüsü saym›flt›r. 20. yüz-
y›lda yeni bir e¤ilim olarak ortaya ç›kan metaetik
yaklafl›mda ise eti¤in bir alan olarak ne tür soru-
lara e¤ilebilece¤i konusu üzerinde durulmufl, eti-
¤in bir bilgi alan› olup olamayaca¤› tart›fl›lmaya
bafllanm›flt›r. Metaetik yaklafl›m› benimseyen dü-
flünürler genelde, eti¤i bir bilgi alan› olarak gör-
meme e¤ilimindedirler. 

Bunlara ek olarak etik tarihinde görülen ana yak-
lafl›mlar aras›ndaki flu temel fark› da belirtmek
uygundur: Eskiça¤dan günümüze izlenen ana
çizgiyi yans›tan dört yaklafl›m içinde erdemi te-

mel alan yaklafl›m, eti¤in bir bilgi alan› olarak
kurulmas›nda belirleyici olmufltur. Ama, bu nok-
tada flunu belirtmek de gerekir ki, erdemi temel
alan yaklafl›m içinde yer verilen etik anlay›fllar
aras›nda da baz› önemli farklar vard›r. Örne¤in
Sokratesçi Okullar, Stoa Okulu ve Epikouros
Okulunun etik konulara yaklafl›mlar› ile Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’in yaklafl›mlar› aras›nda
fark vard›r. Genelde bu filozoflar›n hepsi erdemi
temel almakla birlikte, etik sorular› ele alma tarz-
lar› farkl›d›r. Bu okullar, iyi ve mutlu yaflam için,
erdemli olman›n öneminden hareket etmekle bir-
likte, nas›l erdemli olunabilece¤i sorusuna yan›t
aram›fllard›r. Dolay›s›yla bu okullar, felsefî bilgi-
ye dayal› etik bir görüflün ortaya konmaktan çok,
“iyi ve mutlu yaflam” için “do¤ru” bir ölçü belir-
lemeye çal›flm›fllard›r. Yani, “etik problemleri -
yani insanlararas› iliflkilerdeki problemleri - bir
insan fenomeni olan e t i k  f e n o m e n i n i n
çerçevesi içinde ele alan ve do¤rulanabilir-yan-
l›fllanabilir” bilgiler üretmek için de¤il, “belirli bir
ahlâkl›l›k görüflü ortaya koymak” için çaba gös-
termifllerdir (Kuçuradi, 1997: 3-4).
Oysa Eskiça¤da Sokrates, Platon ve Aristoteles,
18. yüzy›lda Kant, 20. yüzy›lda Max Scheler’in,
Nicolai Hartmann ve ‹oanna Kuçuradi, eti¤e
farkl› flekilde yaklaflm›fllard›r. Eti¤i “normlar ala-
n›” olarak görmemekten gelen bu fark, eti¤in
bir bilgi alan› olarak oluflmas›n› ve geliflmesini
sa¤lam›flt›r.
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Ana yaklafl›mlar›n ifllevlerinin önemini anlamak.

Etik araflt›rmalarda genel olarak bafllang›çtaki te-
mel soru iyi ve mutlu yaflam için ne yapmak ge-
rekti¤i fleklinde olmufltur. ‹nsan dünyas›nda ve
kiflileraras› iliflkilerde ortaya ç›kan sorunlar›n çö-
zümüne iliflkin bilgi üretmeyi amaçlayan yakla-
fl›mlar›n ifllevi ile iyi ve mutlu yaflam veya do¤ru
eylem konusunda en “uygun” ölçütü belirlemeyi
amaçlayan yaklafl›mlar›n ifllevi aras›nda gözden
kaç›r›lmamas› gereken bir fark vard›r. Etik tari-
hinde daha çok iyi ve mutlu yaflam veya do¤ru
eylem konusunda “uygun” ölçütü belirleme e¤i-
liminin a¤›r bast›¤› görülmektedir. Bu e¤ilim gü-
nümüzde de yayg›nd›r. Bunda, eti¤e yaklafl›m
flekillerinin de etkili oldu¤u söylenebilir. Eski-
ça¤dan günümüze uzanan tarihinde etik daha
çok normlarla, ilkelerle ilgili bir alan olarak dü-
flünülmüfltür. Ama eti¤i bir bilgi alan› olarak gö-
ren filozoflar da vard›r ve bu filozoflar insan dün-
yas›na ait sorunlar›n çözümüne ›fl›k tutabilecek
özellikte önemli bilgiler ortaya koymufllard›r. Etik
tarihindeki yaklafl›mlarda görülen bu fark, onla-
r›n ifllevlerini de farkl› k›lmaktad›r.
Eti¤i belirli özellikte normlar veya ilkeler koyan
bir alan diye gören yaklafl›mlar›n, insan dünya-
s›yla ilgili sorunlara çözüm getirme bak›m›ndan
ifllevleri s›n›rl› görünmektedir. Hatta kimi durum-
larda bu yaklafl›mlar›n görece¤i ifllevin tart›flmal›
olabilece¤i söylenebilir. Örne¤in günümüzde çok
yayg›nlaflan meslek etiklerini bu noktayla ilgisin-
de göz önüne almak ve bu bak›mdan tart›flmak
mümkündür. Eti¤in insan dünyas›nda ve kiflile-
raras› iliflkilerde ortaya ç›kan sorunlar›n çözü-
münde yeterli derecede ifllev görebilmesi için eti-
¤i bir bilgi alan› olarak görmenin en elveriflli yak-
lafl›m oldu¤u söylenebilir.

Ana yaklafl›mlar›n yaflamla ilgisini kurmak.

Etik araflt›rmalar›n temelinde yaflamla ilgili soru-
lar vard›r hep. Özellikle, eti¤in Eskiça¤da ele al-
d›¤› sorularda bu nokta aç›k olarak görülmekte-
dir. Örne¤in iyi ve mutlu yaflam›n ne oldu¤u,
do¤ru eylemin ne oldu¤u, erdemin ne oldu¤u
gibi sorular, kavramsal ve teorik sorular olmakla
birlikte asl›nda yaflamla ilgili sorulard›r. Etik tari-
hi boyunca “özgürlük”, “sorumluluk”, ödev, “iyi
isteme”, “de¤er”, “de¤erler” gibi bu sorulara ek-
lenen di¤er sorular için de ayn› fleyi söylemek
mümkündür. Çünkü hangi yaklafl›m içinde olur-
larsa olsunlar filozoflar›n insan yaflam›yla, iyi ya-
flaman›n koflullar›yla ilgili araflt›rmalar içinde ol-
duklar› görülmektedir. Burada bafll›ca dört ana
yaklafl›m olarak grupland›r›lan etik araflt›rmalar-
da as›l amac›n insan›n iyi ve mutlu yaflayabilme-
sine, kiflileraras› iliflkilerde do¤ru olan› yapabil-
mesine yard›mc› olabilecek bilgiye ulaflmak ol-
du¤u görülmektedir. Bu yaklafl›mlardan her biri,
araflt›rmak istedi¤i soruyu farkl› flekilde sormufl
olmakla birlikte bu sorular›n hepsi temelde ya-
flamla ilgili sorulard›r. Benimsedi¤i felsefe anla-
y›fl› nedeniyle meta bir etkinlik olarak ortaya ç›-
kan ve ilk üç yaklafl›mdan farkl› görünen metae-
tik yaklafl›m› da, yine yaflamla ilgili sorunlarla
u¤raflmaktad›r.
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1. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Demokritos’un etik
anlay›fl›na uygun de¤ildir?

a. ‹yi ve mutlu yaflamak önemlidir.
b. Yaflamda ana amaç, olabildi¤ince haz elde et-

mektir.
c. ‹yi ve mutlu yaflam için iç dinginlik gerekir.
d. Ruhun esenli¤i ve iç dinginlik için duygulan›m-

lar› yenmek gerekir.
e. Mutluluk için haz önemlidir.

2. Hazc› okul ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Yaflamda en temel fley hazd›r.
b. Haz getiren fley iyidir.
c. Haz karfl›s›nda ölçülü¤ü de unutmamak gerekir.
d. Duyusal hazlar, ruhsal (düflünsel) hazlardan da-

ha önceliklidir.
e. Hazc›l›¤›n iyi dedi¤i fley, Sokrates’in iyi dedi¤i

fleye yak›nd›r.

3. Erdem ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yan-
l›flt›r?

a. Sokrates erdemin ne oldu¤unu bilmedi¤ini söy-
lemifltir.

b. Sokrates’e göre erdem bilgiyse ö¤retilebilir bir
fleydir.

c. Sofistler erdemi araflt›rmadan ö¤retmeye çal›fl-
m›fllard›r.

d. Sokrates erdemin ne oldu¤unu bildi¤ini söyle-
mifltir.

e. Sokrates’e göre do¤ru eylem için erdemin bilgi-
si gereklidir.

4. Kynik Okul ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. ‹yi ve mutlu yaflamak önemlidir.
b. Sokratesçi bir okuldur.
c. Yaflamda en önemli fley bilgidir ve olabildi¤ince

bilgi edinmek gerekir.
d. Bilgi yaln›zca etik amaçlara hizmet etmelidir.
e. ‹yi ve mutlu yaflam için hazdan ba¤›ms›zlaflmak

gerekir.

5. Platon ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yan-
l›flt›r?

a. ‹yi ve mutlu yaflam için erdem en önemli fleydir.
b. Erdemin bilgisi siyaset etkinli¤i için önemlidir.
c. Hem günlük yaflamda hem siyaset yaflam›nda

adil olmak mutlulu¤un kofluludur.
d. ‹yi ve mutlu yaflam için haz peflinde koflmak ve

ac›dan kaçmaya çal›flmak gerekir.
e. Mutluluk ve mutsuzluk insan yaflam›n›n en

önemli konusudur.

6. Aristoteles ve erdem ile ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Eti¤i kuran filozof Aristoteles’tir.
b. Eti¤in geliflimine en fazla katk›y› erdemi temel

alan yaklafl›m sa¤lam›flt›r.
c. Aristoteles erdemleri iki türe ay›rm›flt›r.
d. Aristoteles’e göre erdemler do¤a vergisidir.
e. Aristoteles erdemin “ruhun huylar›” oldu¤unu

söylemifltir.

7. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Stoa Okuluna uygun
de¤ildir?

a. Kynik Okulun düflüncelerine yak›nd›r.
b. Do¤ru eylemin koflulu do¤ru bilgidir.
c. ‹nsanda hazza yönelme güdüsü do¤al olarak

vard›r ve bu en temel güdüdür.
d. Erdemli olmak do¤ay› bilmek ve do¤aya uygun

yaflamakt›r.
e. Stoa Okulunun kurucusu K›br›sl› Zenon’dur.

8. Erdemi temel alan yaklafl›m ile ilgili afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r?

a. Descartes her insan›n felsefeyle u¤raflmas› ge-
rekti¤ini söylemifltir.

b. Stoa Okulundan sonra etik araflt›rmalarda bir ge-
rileme bafllam›flt›r.

c. 17. yüzy›lda Descartes erdemin yeniden araflt›r-
ma konusu olmas›nda etkili olmufltur. 

d. Descartes’a göre yan›lg›ya düflmememizi sa¤la-
yacak biricik fley do¤ru bilgidir.

e. Erdemi temel alan yaklafl›m yaln›zca Eskiça¤a
özgüdür.

9. Faydac›l›k ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
do¤rudur?

a. Felsefe bilgi ortaya koyan bir alan de¤ildir.
b. Bir eylemin de¤eri, onun sa¤lad›¤› fayda ve mut-

lulukla belirlenir.
c. Eti¤in bir bilgi alan› olmas›n› sa¤lam›flt›r.
d. 20. yüzy›lda ortaya ç›km›fl bir görüfltür.
e. Do¤ru eylem için do¤ru bilgiyi flart koflar.

10. Afla¤›dakilerden hangisi eti¤in bilgi alan› olmad›¤›-
n› savunan düflünürlerden biri de¤ildir?

a. H. Reichenbach
b. R. Carnap
c. A. J. Ayer
d. Simonides
e. M. Schlick
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Sokrates ve ö¤rencisi Platon, gençlere erdemi ö¤ret-
mek amac›yla ders veren Sofistlere karfl› ç›km›flt›r. Çün-
kü onlara göre ilkin erdemin kendisini bilmek gerek-
mektedir. Platon’un Menon adl› diyalo¤unda Sokrates,
erdemin ne oldu¤unu bilmeden nelerin erdem oldu¤u-
nu bilmenin mümkün olamayaca¤›n›, pek çok erdem-
den söz eden Menon’a önce erdemin ne oldu¤unu arafl-
t›rmak gerekti¤ini göstermeye çal›fl›r. Sokrates, erdemin
ö¤retilerek mi yoksa baflka flekilde mi edinildi¤inin an-
cak erdem kavram›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›yla belir-
lenebilece¤ini düflünmektedir.
Menon - Bana söyler misin Sokrates, erdem ö¤retilir mi,
ya da erdemli yaflamakla m› elde edilir. Yoksa ö¤ren-
mekle, yaflamakla de¤il de do¤ufltan veya baflka bir yol-
dan m› geliyor? 
Sokrates - ... Gorgias her soruya güvenle serbestçe ce-
vap vermeye al›flt›rm›flt›r; öyle ki, onun da bütün bilgin-
lerin de yapt›¤› gibi, size baflvuran herhangi bir Hel-
las’l›n›n her sordu¤una cevap vermekten kaç›nmazs›-
n›z. Buradaysa bunun tam tersi oldu, azizim Menon.
Bilmem nas›l bir kurutucu tesir alt›nda kald› da bilgelik
bizi b›rak›p sizin illere göç etti. E¤er burada bana sor-
du¤unu kime soracak olsa, sana güler ve flu cevab› ve-
rir: “Yabanc›, do¤rusu, erdemin ö¤renmekle mi, yoksa
baflka türlü mü elde edildi¤ini bilirim diye düflünmekle
bana fleref vermifl oluyorsun. Ama gel gelelim onun ö¤-
renilip ö¤renilemeyece¤ini bilmek flöyle dursun, ne ol-
du¤undan bile haberim yok”. ‹flte benim halim de t›pk›
böyle, Menon; bu konuda ben de yurttafllar›m kadar
zavall›y›m; erdemin ne oldu¤una dair hiçbir fikrim bu-
lunmamas›na k›z›yorum. N e oldu¤unu bilmeden, onu
elde etmenin yolu nedir, nas›l bilebilirim? Menon’un
kim oldu¤unu bilmeden güzel mi, zengin mi, asil midir,
yoksa bunlar›n tam tersi midir, nas›l bilebilirim? Sence
böyle bir fley olur mu?
Menon - Elbette olmaz. Yaln›z sana flunu sormak istiyo-
rum, Sokrates; erdemin ne oldu¤unu gerçekten sen de
bilmiyor musun? Yurttafllar›ma senin hesab›na söyleye-
ce¤im fley bu mu olacak?
Sokrates - Yaln›z bu de¤il, Menon, fazla olarak flunu da
söyle ki, flimdiye kadar bunu bilene rastlad›¤›m› da ha-
t›rlam›yorum.
Menon - Nas›l? Buraya geldi¤i zaman Gorgias’› görme-
mifl miydin?
Sokrates - Gördüm tabii.
Menon - Peki, sence o da m› erdemin ne oldu¤unu bil-
miyor?

Sokrates - Haf›zama çok güvenim yok, Menon, bunun
için sana o zaman ne düflünmüfltüm, söyleyemeyece-
¤im. Belki Gorgias erdemin ne oldu¤unu bilyordu. Bel-
ki sen de onun bu mesele üzerinde neler söyledi¤ini bi-
liyorsun. Böyleyse bana onun sözlerini hat›rlat; ister-
sen, sen kendi düflündüklerini söyle. Herhalde onunla
bir fikirdesin.
Menon - Do¤ru.
Sokrates - Gorgias’› b›rakal›m. Hem burada da de¤il,
ama sen Menon, tanr›lar› seversen, bana erdemin ne ol-
du¤unu söyle. Konufl, benden bu lütfu esirgeme. E¤er,
Gorgias’›n da, senin de erdemin ne oldu¤unu bildi¤ini-
zi gösterebilirsen, flimdiye kadar bunu bilene rastlama-
d›¤›m› söylemenin bir hata oldu¤unu ö¤renmekle me-
sut olaca¤›m. 
Menon - Sana cevap vermek güç de¤il, Sokrates. Senin
ö¤renmek istedi¤in, bir erke¤in erdemiyse bu, onun
devlet ifllerini iyi çevirebilmesi, bunu yaparken de dost-
lar›na yararl› olmas›, düflmanlar›na zarar vermesi, ken-
disini her türlü zarardan koruyabilmesidir. Bir kad›n›n
erdeminden ne anlafl›laca¤›n› soruyorsan, buna da ce-
vap vermek güç olmayacak. Bir kad›n›n erdemi, evinin
ifllerini iyi çevirmesi, evin düzenini sa¤lamas›, kocas›na
itaat etmesidir. Bundan baflka, k›z olsun, erkek olsun,
çocuklara göre bir erdem oldu¤u gibi, köle olsun, öz-
gür olsun, ihtiyarlara göre de bir erdem vard›r. Birçok
erdem çeflitleri daha var ki bunlar›n ne oldu¤unu söy-
lemek güç bir fley de¤il; her çeflit eylem için, har yafl
için, bizim herbirimiz için ayr› ayr› birer erdem vard›r.
Bence kötülükte de böyledir, Sokrates.
Sokrates - Gerçekten çok bahtl›ym›fl›m Menon; ben tek
bir erdem ararken, sen karfl›ma bir ar› sürüsü kadar er-
demle ç›k›yorsun. fiimdi bu benzetiflin üstünde durarak
diyelim ki, senden bir arn›n özünün ne oldu¤u sorulu-
yor, sen de buna çeflit çeflit ar›lar vard›r diye cevap ve-
riyorsun; sorar›m sana: Birbirinden ayr› birçok ar› çefli-
di vard›r derken, bunlar›n birbirinden ayr› olmak bak›-
m›ndan m› ayr› olduklar›n› söylemek istiyorsun, yoksa
bunlar› birbirinden ay›ran baflka bir fley mi var; mesela
her cinsin güzelli¤i, boyu, yahut bunlar gibi herhangi
bir taraf› m›? Cevap ver bakal›m. 
Menon - Vereyim, Sokrates, bana göre bunlar ar› olmak
bak›m›ndan birbirinden ayr› de¤ildirler. 
Sokrates - Peki, Menon, flimdi ben sana bütün ar›larda
özdefl olup onlar› birbirine benzeten fley nedir diye
sorsam, buna da haz›r verilecek bir cevab›n vard›r her-
halde.

Okuma Parças›
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Menon - fiüphesiz.
Sokrates - Güzel. Erdemler için de ayn›n› söyleyebiliriz.
Ne kadar çok, birbirinden ne kadar ayr› olurlarsa olsun-
lar, hepsinde bir olup bunlar›n erdem olmalar›n› sa¤la-
yan genel bir öz vard›r. Erdem nedir sorusuna verilecek
cevab›n do¤ru olabilmesi, erdemin ne oldu¤unun anla-
fl›lmas› için bu öz, göz önünde tutulmal›d›r. Ne demek
istedi¤imi iyice anlad›n m›?
Menon - Anlad›m san›yorum; yaln›z henüz meselenin
asl›n› istedi¤im kadar aç›k olarak kavrayamad›m.
Sokrates - Sen yaln›z erdemi mi böyle, erke¤in erdemi,
kad›n›n erdemi filan diye ay›r›yorsun Menon, yoksa bu
ayr›l›¤› sa¤l›k için, boy için, kuvvet için de yap›yor mu-
sun? Sa¤l›k, sana göre, erkekte baflka türlü, kad›nda bafl-
ka türlü müdür? Yoksa sa¤l›k, ister erkekte olsun, ister
baflka herhangi yarat›kta olsun, hep bir öz tafl›maz m›?
...
Menon - Mesela cesurluk, sonra ölçülülük, blgelik, iyi
yüreklilik, dha sana böyle birçok erdem sayabilirim.
Sokrates - ‹flte yine deminki halimize düfltük! Tek bir
erdem ararken, karfl›m›za birçok erdem ç›kt›. Yaln›z
bu sefer baflka yoldan gittik. Oysaki erdemlerin teme-
linde bulunan o tek erdemin ne oldu¤unu bir türlü
bulam›yoruz.
Menon - Do¤rusunu istersen Sokrates, senin arad›¤›n, o
bütün erdemleri kavrayan tek erdemin ne oldu¤unu,
öteki örneklerde oldu¤u gibi aç›kça kavrayamad›m.
Sokrates - Buna hiç flaflmamal›. ‹lerleyebilmemiz için
elimden geldi¤i kadar çal›flaca¤›m. Metodumun her fle-
ye uyguland›¤›n› anl›yorsun herhalde. Diyelim ki biri
sana demin oldu¤u gibi: “Menon, daire nedir?” diye sor-
sun. Buna sen “flekil” diye cevap veriyorsun. O da, t›p-
k› benim gibi, “Daire flekil midir, yoksa bir flekil midir?”
diye soruyor. fiüphesiz “bir flekil” dersin.
... 
Sokrates - fiimdi onun, sözüne devam ederek t›pk› be-
nim gibi flöyle dedi¤ini tasarla: “Biz hep bir çoklukla
karfl›lafl›yoruz; oysaki benim ö¤renmek istedi¤i bu de-
¤il. Madem ki sen bunlar›n hepsine tek bir ad veriyor-
sun ve sence bezen birbirine karfl›t olan fleyler bile fle-
kildir, o halde hem daireyi, hem do¤ru çizgiyi içine alan
bu flekil dedi¤in fley nedir?”
...

Kaynak: Platon (1989). Menon. Diyaloglar I. Türkçe-
si: Adnan Cemgil, ‹stanbul: Remzi Kitabevi, s. 149-188.

1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Mutluluk ve Hazz› Te-
mel Alan Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeni-
den okuyun. Demokritos’un yaflamda hazz› ana
amaç olarak görmedi¤ini, erdeme/ölçülülü¤e
de önem verdi¤ini hat›rlayacaks›n›z.

2. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse,”Mutluluk ve Hazz› Te-
mel Alan Yaklafl›m” ile “Erdemi Temel Alan Yak-
lafl›m” k›s›mlar›nda yaz›lanlar› yeniden okuyun.
Hazc›l›¤›n “yaln›zca haz iyidir” düflüncesini sa-
vundu¤unu, Sokrates’in ise buna karfl› ç›kt›¤›n›
göreceksiniz. 

3. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden oku-
yun. Sokrates’in erdemin ne oldu¤unu bildi¤ini
söylemedi¤ini, ancak, erdemi bilmeye çal›flt›¤›-
n› göreceksiniz.

4. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden oku-
yun. Kynik Okulun en önemli fley olarak erde-
mi gördü¤ünü, bilgiyi ise erdeme ulaflmada bir
araç sayd›¤›n›; bilginin öneminin bununla s›n›r-
l› oldu¤unu anlayacaks›n›z.

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden oku-
yun. Platon’un iyi ve mutlu yaflam için haz pe-
flinde koflmay› ve ac›dan kaçmay› savunmad›¤›-
n› göreceksiniz.

6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden oku-
yun. Aristoteles’in erdemleri do¤a vergisi say-
mad›¤›n› göreceksiniz.

7. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden oku-
yun. Stoa Okulunun insanda hazz› en temel do-
¤al güdü olarak göremedi¤ini hat›rlayacaks›n›z.

8. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Erdemi Temel Alan
Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden okuyun.
Erdemi temel alan yaklafl›m›n yaln›zca Eskiça¤a
özgü olmad›¤›n›, 17., 18. ve 20. yüzy›llarda da
bu yaklafl›m›n benimsendi¤ini göreceksiniz.

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Fayday› Temel Alan
Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden okuyun.
Bir eylemin de¤erinin, onun sa¤lad›¤› fayda ve
mutlulukla belirlendi¤ini hat›rlayacaks›n›z.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Metaetik Yaklafl›m” ve
“Erdemi Temel Alan Yaklafl›m” k›sm›nda yaz›-
lanlar› yeniden okuyun. Simonides’in, eti¤in bir
bilgi alan› olmad›¤›n› savunan düflünürler ara-
s›nda yer almad›¤›n› göreceksiniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Hazz›n, her canl› için yaflamda do¤al bir gereksinim
oldu¤u düflünülmektedir. Bundan dolay›, aranmas› ve
istenmesi do¤ald›r. Hatta hazz› yads›yan bir anlay›fl›n
yanl›fl oldu¤u söylenebilir. Yaflamda hazz›n istenmesi,
aranmas› çok do¤al görülebilir. Ama insan yaflam›n›
bütünü ve çok yönlü olaylar› karfl›s›nda haz ve hazza
dayal› bir mutlu yaflam anlay›fl› çok s›n›rl› kal›r. Ya-
flamda öyle olaylar ve durumlar vard›r ki, bunlara do¤-
ru bir aç›dan bakabilmek için çok daha kapsay›c› bir
etik görüfl gereklidir. Böyle bir bak›fl aç›s› ise ancak
eti¤i bilgisel bir alan olarak kavrayan bir yaklafl›mla
gelifltirilebilir.
Ayr›ca “hazz›n” kendi bafl›na iyi olup olmad›¤› da tar-
t›flmal›d›r. Nitekim bu soru daha Eskiça¤da Sokrates ve
Platon taraf›ndan tart›fl›lm›flt›r. Sokrates’in, hazz›n iyi
olup olmad›¤› konusuyla ilgili olarak sordu¤u sorulara
yan›t veren Protarkhos sonunda Sokrates’e flu yan›t› ve-
rir: “Anl›yorum ki Sokrates, insan için iyilik, haz duygu-
sudur demek, saçmalar›n en büyü¤üdür” (Platon,
1998b: 102). Hazz›n do¤al olarak istenen ve aranan bir
fley oldu¤u do¤ru olmakla birlikte, hazz›n “iyi” oldu¤u
düflüncesi sorgulamaya çok aç›k ve tart›flmal› bir dü-
flüncedir. Filozoflar›n, hazlar› duyusal ve düflünsel haz-
lar diye ay›rmalar›n›n nedeni de bu tart›flmal› noktayla
ilgilidir. Çünkü haz do¤ald›r, ama kendi bafl›na iyi ve-
ya kendisi için amaç olabilen bir fley de¤ildir. Haz dü-
flüncesinde tart›flmal› olan nokta, iflte insan yaflam›nda-
ki ana amaçlarla ilgilidir. Yaflamda, ana amaçlar›n neye
göre belirlenece¤i, belirlenmesi gerekti¤i ya da neyle
belirlenmesinin daha do¤ru olaca¤› sorusu önemli bir
sorudur.
‹flte felsefe aç›s›ndan tart›flma konusu yap›lm›fl olan ve
bugün de yap›lmas› gereken nokta buras›d›r. Bu nokta
göz önüne al›narak, acaba son y›llarda çocuklar ve
gençler aras›nda giderek yayg›nlaflan ve yeni kufla¤›n
sa¤l›¤›n› önemli derecede tehdit eden obezite sorunu
veya lüks tüketime olan afl›r› ilgi ve h›zla yayg›nlaflan
e¤lence anlay›fl› konusunda bir fleyler söylenebilir mi?

S›ra Sizde 2

Her fleyden önce bu yaklafl›m›n etik tarihindeki yerinin
di¤erlerine oranla daha kapsaml› oldu¤unu belirtmek
gerekir. Erdeme dayal› yaklafl›m, bir bilgi alan› olarak
eti¤in belkemi¤ini oluflturmaktad›r. Bu saptama, er-
demden söz eden ve erdemi öne ç›karan her anlay›fl
için (örne¤in Sokratesçi Okullar için) ayn› derecede
geçerli olmamakla birlikte, felsefeyle ve felsefî etikle
en fazla iliflkili olan yaklafl›md›r, dolay›s›yla felsefî eti-
¤in temelidir. Öte yandan bu yaklafl›m, etik tarihi bo-
yunca verimli etik tart›flmalar›n yap›lmas›nda da etkili
olmufltur. Eti¤in bilgisel bir alan olarak geliflmesine
yapt›¤› katk› büyüktür. Ayr›ca 19. ve 20. yüzy›llardan
bu yana önem kazanan “de¤erler eti¤i” alan›ndaki gö-
rüfllere de temel olmas› bak›m›ndan dikkate al›nmas›
gereken bir yaklafl›md›r. Dolay›s›yla bu yaklafl›m›n fel-
sefî bilgiyle ve felsefî etikle olan ba¤lant›s› onu yaflam-
da, yaflamla ilgili sorunlar›n çözümünde daha ifllevsel
k›lmaktad›r. Çünkü ele ald›¤› sorunlara bilgiye dayana-
rak veya bilgi yoluyla çözüm üretme olana¤›n› tafl›mak-
tad›r. Örne¤in do¤ru eylemin ancak erdemin bilgisiyle
olabilece¤i düflüncesi, kiflilerin bilgi ile ba¤ kurmalar›-
na, haz›r kal›plardan hareketle de¤il, düflüne tafl›na ey-
lemde bulunmalar›na yard›mc› olur. Böylece, felsefî
bilgiyle olan s›k› iliflkisinden dolay› bu yaklafl›m›n, ifl-
levlerini yerine getirebilmeleri konusunda meslek etik-
lerine de en fazla yard›mc› olabilecek bilgisel bir yak-
lafl›m oldu¤u söylenebilir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3
Eskiça¤daki hazc› anlay›fl›n tart›flmal› yönleri, onu te-
mel alan faydac›l›k için de geçerli görünmektedir. Haz-
c›l›kta oldu¤u gibi deney alan›na ve deney koflullar›na
fazlaca ba¤l› flekilde oluflturulan fayda düflüncesi, kifli-
leraras› iliflkilerde ortaya ç›kan sorunlar›n çözümünde
gerekli olan düflünsel temelin oluflturulmas› konusunda
yeterli görünmemektedir. Bu yaklafl›m› benimseyen an-
lay›fl›n yan›tlamak istedi¤i soru, “iyi ve mutlu yaflam›n
nas›l olabilece¤i” sorusuyla iliflkili oldu¤u için, böyle
bir yaklafl›mla yaflam›n çeflitli alanlar›nda ortaya ç›kan
veya ç›kabilecek olan tek tek sorunlara e¤ilmek müm-
kün görünmemektedir. ‹nsan dünyas› ve yaflamdaki
olaylar çok çeflitlidir ve her birinin kendine özgü yön-
leri vard›r. ‹nsanlar›n eylemleri, olaylar, durumlar, al›-
nan kararlar, her biri kendi tekli¤i içinde ele al›nabile-
cek konulard›r. ‹nsan dünyas›na bak›ld›¤›nda, karfl›lafl›-
lan kimi sorunlar, örne¤in hukuk sorunlar›, insan hak-
lar› sorunlar› veya ötanazi, kürtaj, yarg› kararlar›yla ilgi-
li sorunlar, en fazla mutlulu¤u sa¤lama ilkesini temel
almakla çözülebilecek sorunlar gibi görünmemektedir.
Ayr›ca, fayda kavram›na dayanan bir anlay›fl olarak iyi
ve mutlu yaflam› belirlemek isteyen bu anlay›flta da, ar-
zu edilen sonuca varabilmek için sonunda “asil bir ka-
raktere” gereksinim duyuldu¤una göre, burada da esas
olan fleyin “e¤itim” oldu¤u görülmektedir. E¤itimde ana
amaç ise kiflilerin bilgiyle ba¤ kurmalar›na ve do¤ru ey-
lemde bulunabilmelerine, erdemli veya adil kifliler ola-
bilmelerine yard›mc› olmakt›r.
Ayn› durum metaetik yaklafl›m› için de söylenebilir. Her
fleyden önce metaetik yaklafl›m›n benimsedi¤i felsefe
anlay›fl›, felsefenin soru alan›n› s›n›rland›rmaktad›r. Me-
taetik çal›flmalar 20. yüzy›lda etik araflt›rmalara canl›l›k
getirmifl ve felsefede etik araflt›rmalar›n yeniden önem
kazanmas›nda etkili olmufltur. Böyle olmakla birlikte,
insan dünyas›nda görülen “etik fenomenleri” kendine
özgü yönleriyle ve özellikleriyle ele alma konusunda
yeterli olabilir görünmemektedir. Örne¤in bir hekimin
veya bir yarg›c›n veya baflka bir görevi yapmakta olan
bir kiflinin belirli tek bir durumda do¤ru bir karar alma-
s›na ya da do¤ru eylemde bulunmas›na hangi norm ne
kadar yard›mc› olabilir? Nitekim metaetik yaklafl›m›n
içinde de bu sorunun fark›nda olan düflünürler vard›r.
Örne¤in Frankena, eti¤in yaln›zca metaetik olmad›¤›n›,
ikili bir yap›s›n›n oldu¤unu düflünmektedir (Tepe: 1992:
20). Etik sorunlara yaln›zca dilsel ve mant›ksal çözüm-
leme anlay›fl›yla yaklaflmak, insan dünyas›nda ortaya
ç›kan kimi sorunlar›n çözümü konusunda s›n›rl› bir yak-
lafl›m olarak görünmektedir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Eskiça¤da temel etik görüflleri tan›yabilecek,
Eskiça¤da temel etik görüfller ile etik anlay›fllar aras›ndaki farklar› belirle-
yebilecek,
Eskiça¤daki temel etik anlay›fllar› ve görüflleri tart›flabilecek,
Eskiça¤da eti¤in ana sorular›n› kavrayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Eskiça¤, uygarl›k tarihi bak›m›ndan insanl›¤›n genifl ve kapsaml› bir dönemini ifa-
de eder. Eski M›s›r, Çin ve Hint uygarl›klar› ilk akla gelen örneklerdir. ‹nsan›n yak-
lafl›k 40 bin y›l önce bu gezegende görüldü¤ü söylendi¤i halde, uygarl›k dönemi-
nin yaklafl›k 15 bin y›l önce bafllad›¤›ndan söz edilmektedir. ‹flte çeflitli bölgelerde
ortaya ç›kan bu uygarl›klar, yaklafl›k 15 bin y›ldan bu yana olan süre içinde olufl-
mufltur. Felsefi düflünmenin M.Ö. yaklafl›k 6. yüzy›ldan, yani 26 yüzy›ldan beri var
oldu¤u göz önüne al›n›rsa, uygarl›k tarihinde felsefenin ancak son zamanlarda or-
taya ç›kt›¤› görülmektedir. 

Eldeki kaynaklara bak›l›rsa, felsefi düflünüflün do¤up geliflti¤i bu evrede etik,
k›sa bir zaman içinde h›zl› bir geliflme göstermifltir. M.Ö. 5. yüzy›lda Sofistlerin fel-
sefede as›l araflt›rma konusu olarak insan ve toplum sorunlar›na yönelmeleriyle
bafllayan hareket, bu geliflimin yolunu açm›flt›r. Sofistlerin içinde yetiflen Sokrates,
bu konuda ilk önemli ad›m› atan filozoftur. Daha sonra ö¤rencisi Platon ve ard›n-
dan da onun ö¤rencisi Aristoteles, Eskiça¤da eti¤i bir bilgi alan› olarak yüksek bir
geliflme noktas›na tafl›m›fllard›r. Bu bak›mdan Eskiça¤›n, bir araflt›rma alan› olarak
eti¤in alt›n ça¤› oldu¤unu söylemek pek de abart› olmaz. 

SOKRATES VE SOKRATESÇ‹ OKULLAR
Kendi kendini yetifltiren bir filozof oldu¤u söylenen Sokrates (Zeller, 2001: 147)
Cicero’nun deyifliyle, felsefeyi gökten al›p yeryüzüne indirmifl, onu kentlere ve ev-
lere tafl›m›fl, böylece yaflamla, al›flkanl›klarla, iyi ve kötüyle ilgili araflt›rmalar için
gerekli hale getirmifltir (Zeller, 2001: 97). Günlük yaflam›n içinde felsefe yapan
Sokrates, iyi ve mutlu yaflam için erdemi bilmenin önemini vurgulam›flt›r. Bu ba-
k›mdan Sokrates’in ilk bak›flta pratik bir etkinlik olarak felsefe yapt›¤›n› söylemek
gerekirse de, asl›nda onun felsefeyi teorik bir etkinlik olarak da kavrad›¤›n› göz-
den kaç›rmamak gerekir. 

Felsefeye, varl›¤›n ve do¤an›n yap›s›na iliflkin teorik sorularla bafllam›fl olan
Sokrates, bu tür sorularla yap›lan araflt›rmay› pek doyurucu bulmam›flt›r. K›sa bir
zamanda, ayn› düflünsel ortam› paylaflt›¤› Sofistlerin çizgisine koflut flekilde, top-
lumdaki mevcut durumun, kurallar›n, ilkelerin elefltirilmesini öncelikli saym›fl ve
felsefi araflt›rmalar›n› bu konulara yöneltmifltir. T›pk› Sofistler gibi geleneksel ola-
n›, al›fl›lm›fl olan düzenlemeleri, düzenleyici kurallar› ve ilkeleri, geçerlikteki “ah-
lâk” kurallar›n› sorgulam›flt›r. Ama kavramsal bilginin (episteme) olana¤› konusun-
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da onlardan ayr›l›r. Sokrates’e göre, bilinmeyen bir fleyi araflt›rmak ve ona iliflkin bir
bilgi ortaya koymak olanakl›d›r. Bundan dolay›, “iyi” nin ne oldu¤unu araflt›rmak
ve bu konuda bir bilgiye varmak mümkündür. Burada Sokrates için as›l araflt›rma
konusu erdemdir. ‹yi ve mutlu yaflam için erdem gereklidir. Ama erdemin ne oldu-
¤unu bilmeden, onun bilgisini edinmeden erdemli olmak mümkün görünmemek-
tedir. Bundan dolay› yap›lmas› gereken ilk ifl, erdemin ne oldu¤unu araflt›rmakt›r.

Böyle bir araflt›rmay› yapabilmek için, önce “erdemi bildi¤ini sanma” yan›lg›-
s›ndan kurtulmak gerekir. Bu yan›lg› hem erdemin hem de genel olarak baflka fley-
lerin araflt›r›lmas›nda ve do¤ru bilgiye varma konusunda bir engeldir. Bu yan›lg›
asl›nda bir bilgisizlik durumudur ve kiflileri yanl›fl eyleme götürür. Do¤ru eylemde
bulunmak, san›larla (doksa) de¤il, ancak kavramsal bilgiyle (episteme) mümkün-
dür. Erdemli olabilmek için bu özellikte bir bilgi edinmek gereklidir.

Sokrates, erdemin veya herkes taraf›ndan kavranabilecek bir “iyi” nin bilinebile-
ce¤i konusunda Sofistlerden ayr›l›r. Gerçi bilinebilece¤ini düflündü¤ü bu “iyi” nin
içeri¤ini tam olarak belirlememekle birlikte, “güzel” ve “faydal›” kavramlar›n› da
“iyi”nin içinde ele alm›flt›r. Ona göre hofl olan ve yaflam› ac›s›z k›lan ifller güzeldir.
Güzel olan her ifl de iyi ve yararl›d›r. Sokrates, “iyi” kavram›n› gerçeklikle ya da ey-
lemlerle, kiflilerin yap›p ettikleriyle iliflkili flekilde ve ifllevsel yönüyle düflünmüfltür. 

Kendine yeten ve ba¤›ms›z bir kifli olarak bilinen Sokrates bilgi için b›kmadan,
y›lmadan mücadele etmifltir. Her insan›n bilgiye ve erdeme ulaflabilece¤ini düflün-
müfl; iyi bir dünyan›n olabilmesi için bilgiyle yaflaman›n en do¤ru ç›k›fl yolu oldu-
¤unu görmüfltür. Acaba Sokrates erdemi veya bilgiyi neden bu kadar önemsemifl-
tir? Sokrates bilgiye önem vermifltir, çünkü insan için en büyük kötülü¤ün bilgisiz-
lik oldu¤unu biliyordu. Bunun çaresinin de bilgi oldu¤unu biliyordu. Burada bilgi
derken Sokrates’in ne anlad›¤›n› kendisine sorulan bir soruya verdi¤i yan›ta baka-
rak daha aç›k kavramak mümkündür. Platon’un Gorgias adl› diyalo¤unda haks›z-
l›k etmenin “kötülüklerin en büyü¤ü” oldu¤unu söyleyen Sokrates’e Polos, “hak-
s›zl›¤a u¤raman›n daha büyük kötülük oldu¤unu” düflündü¤ü için, “öyleyse, e¤ri-
likte bulunmaktansa ona u¤ramay› m› istersin?” diye sorar. Sokrates’in yan›t› da,
“ne birini ne ötekini isterim. Ama nas›l olursa olsun, ya e¤rilik etmek yahut ona u¤-
ramak varsa, etmeyi de¤il u¤ramay› isterim” (1989: 469c) olur. 

Sokrates’e göre kimse bilerek kötülük yapmaz. Kötülük bilgisizlikten ileri gelir.
Ona göre bildi¤ini sanmak da bilgisizliktir. ‹nsan, bilgisi ya da erdemi sayesinde
kötü olan›n fark›na var›r. Do¤ru olan› yapabilmek için mutlaka bilgi gerekir. Bura-
da bilgi derken ayn› zamanda erdemin bilgisi kastedilmektedir. Çünkü erdem, be-
lirli özellikte bir bilgidir asl›nda. Bu bilgi, bildi¤ini sanmak de¤ildir. Erdem söz ko-
nusu oldu¤unda erdemin kavram›n›n bilinmesidir ya da erdemin ne oldu¤unun
kavranmas›d›r. Kiflileri dinginli¤e, uyuma ve dengeye, dolay›s›yla mutlu yaflamaya
götüren fley de bu bilgiyle eylemde bulunmak ve böyle eylemde bulunmay› huy
edinmektir. Bu bilgiye ulaflabilmek de belirli bir e¤itimle olur. 

Sokrates, yasalar› önemsemifltir. “Bir insan devletin yasalar›n› be¤enmeyebilir,
ama yine de onlara karfl› duramaz. Devletin buyru¤una her zaman uymal›d›r, ya da
yasan›n kabul etti¤i yollardan gidip o yasalar› de¤ifltirmeye çal›flmal›, insanlar› uyan-
d›rmal›d›r” (Akarsu, 1982: 35). ‹yi ve mutlu yaflam için ise flu ilkelere uyman›n uygun
oldu¤unu düflünmüfltür: Ölçülü olmak, alçakgönüllü olmak, dost edinmek, toplum
iflleriyle ilgilenmek, yasalara uymak (Akarsu, 1982: 36). Ona göre iyi yaflamak, er-
demli yaflamak demektir. ‹nsanlar›n san›lar, gözden geçirilmemifl kimi kan›lar veya
yayg›nlaflm›fl ve kolayca benimsenen kimi kabuller yoluyla erdemli olmas› ve do¤ru
eylemde bulunmas› mümkün de¤ildir pek. Erdemli yaflamak için de bilgi gereklidir.
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Sokrates’in kendisi bir okul kurmam›flt›r. Ama ö¤rencileri taraf›ndan dört tane
okul kurulmufltur. Bunlar Megara Okulu, Elis-Eretria Okulu, Kyrene Okulu ve
Kynik Okuldur. Eukleides’in kurdu¤u Megara Okulu ve Phaidon’un kurdu¤u Elis-
Eretria Okulu küçük okullard›r. Sokrates’in düflüncelerini sürdürme e¤ilimleri ba-
k›m›ndan daha etkili olan Kyrene Okulu ve Kynik Okul öne ç›km›flt›r. Daha önce
de söz edildi¤i gibi Aristippos’un kurdu¤u Kyrene Okulu, hazc› (hedonist) okul di-
ye de an›lmaktad›r.

Felsefede teorik araflt›rmay› önemli görmeyen, hatta karfl› olan Antisthenes’in
bilgi anlay›fl› etik görüflünde belirleyici olmufltur. Ona göre, düflünme ve bilme
araçlar›m›z olan kavramlar, nesnelerin kendini de¤il, insanlar›n nesnelerle ilgili ta-
sar›mlar›n› dile getirirler. Nesneler için belirledi¤imiz kavramlar, nesneleri adlan-
d›rd›¤›m›z sözlerdir yaln›zca. Bizim elimizde yaln›zca sözler vard›r. Bunlar, adlar›
olduklar› fleylerin yap›s› hakk›nda bize hiçbir fley bildirmezler. Bundan dolay› var-
l›kla ilgili teorik araflt›rma, san›ld›¤› kadar önemli de¤ildir. Araflt›rma ve bilgi, yafla-
ma hizmet etti¤i ölçüde önemlidir (Akarsu, 1982: 40). Bilgi insanlar› erdemli, dola-
y›s›yla da mutlu yaparsa anlaml›d›r. 

Kynik Okula göre mutluluk ise, haz karfl›s›nda ba¤›ms›zlaflmaktad›r. Haz de¤il,
erdem iyidir ve erdem bafll›ca de¤erdir. Erdemli olmak, bilgiyle ruhun dingin ol-
mas›n› sa¤lamakt›r. Yaflamda bizi kolayca etkileyebilen, ruhumuzu, iç dünyam›z›
sarsabilen çeflitli d›fl etkenler vard›r. Bunlar genellikle bize iyi görünen fleylerdir.
Örne¤in, ün, mevkii, nüfuz, zenginlik vb. fleyler, yani kiflileri çeken fleyler, bizim
iç ba¤›ms›zl›¤›m›z› engelleyici fleylerdir. Bunlar asl›nda kendisi için istenebilecek
fleyler de¤ildir. Dolay›s›yla iyi görünseler de, iyi de¤ildirler. Yaln›zca erdem iyidir.
Anthisthenes’e göre erdem, ö¤renilebilir bir fleydir ve ö¤renildikten sonra bir daha
unutulmaz. 

Erdemli olmak için hazdan kaçmak, s›k›nt›lara gö¤üs germek ve çal›fl›p çabala-
mak daha do¤ru bir yoldur. Çünkü çal›flmak, insan› gelifltirir, d›fl etkenler karfl›s›n-
da güçlü ve ba¤›ms›z k›lar. Kyniklere göre baflkalar›n›n yapt›¤› kötülükleri bile
olumlu karfl›lamak uygun olur. Yap›lan kötülükler kiflinin kendini tan›mas›na yar-
d›mc› olabilir. Kötülükler karfl›s›nda yap›labilecek en do¤ru fley, kiflinin kendini
güçlendirmesi, daha iyi veya erdemli k›lmas›d›r (Akarsu, 1982: 43). Erdem, iyi ve
mutlu yaflaman›n, do¤ru eylemler ortaya koyabilmenin en uygun yoludur. 

Kynikler iyi ve mutlu yaflam için yap›lmas› gerekenler konusunda kimileri uç
durumda olan flöyle düflünceler ortaya atm›fllard›r: ‹ster aile ister devlet olsun, her
türlü toplumsal ba¤lanma kiflinin ba¤›ms›z yaflamas›na engeldir. Yaflamda ana de-
¤er kiflidir. Esas olan fley dünya yurttafll›¤›d›r. Do¤al olandan de¤il, kötü olandan
utanmak gerekir. E¤er erdemliyse, bir köle de özgürdür. Erdemli olabilmek için
her türlü d›fl kofluldan ba¤›ms›z olmak gerekir. Toplumun geleneksel kurallar›na
ba¤lanmamak gerekir. Ama burada kastedilen fley, bilge ya da erdemli kiflinin top-
lumdan tümüyle kopmas› ve tek bafl›na yaflamas› de¤ildir. Kiflinin erdemli ya da
bilge olabilmesi için mevcut kurallardan ba¤›ms›zlaflmas› ve böylece ulaflt›¤› bilge-
likle di¤er insanlara erdemli yaflaman›n önemini gösterebilmesi, onlara iyi ve mut-
lu yaflamalar› yönünde etkileyebilecek durumda olmas›d›r (Akarsu, 1982: 46). 

Aristippos taraf›ndan kurulan ve Hazc› Okul (Hedonist Okul) ad›yla da bilinen
Kyrene Okulu, “haz, iyidir” düflüncesini benimsemifl, iyi ve mutlu yaflam için haz
elde etmenin do¤ru oldu¤unu savunmufltur. Bu düflüncenin temelinde, Hazc› Oku-
lun kabul etti¤i bilgi anlay›fl› vard›r. Bu bilgi anlay›fl›na göre, bilen özne ile bilinen
nesne aras›nda hiçbir zaman kapanamayacak olan bir aç›kl›k vard›r. Yani bir nes-
neden edinilen duyum ile nesnenin kendisi ayr› fleylerdir. Dolay›s›yla bizim elimiz-

493.  Ünite  -  Eskiça¤da Et ik



de yaln›zca edindi¤imiz duyumlar vard›r. Elbette duyumu oluflturan nesne de var-
d›r, ama biz nesnenin kendisini bilemeyiz. Bu durumda bilgide öznellik ve göre-
celik sorunu ortaya ç›kmaktad›r. Sonuç olarak bizim nesnelerle (d›fl dünyayla) et-
kileflimimizde ortak adlar vard›r, ama ortak duyumlar yoktur. Nesnelerin kendile-
rinin olduklar› gibi bilinmesi söz konusu de¤ildir. Öyleyse yap›lacak fley teorik
araflt›rmalar peflinde koflmak de¤il, iyi ve mutlu yaflam›n nas›l olabilece¤ini bilmek
ve buna uygun yaflamakt›r. ‹nsan için esas olan fley bilgi için bilgi de¤il, yaflam
için bilgidir. Böylece Aristippos, hazz›n kendi bafl›na bir amaç oldu¤unu öne sür-
müfltür. Ona göre yaln›zca haz, koflulsuz olarak iyidir. Baflka fleyler, haz verdikle-
ri ölçüde iyidir ve hazdan dolay› istenmeye de¤erdir.

Daha önce de de¤inildi¤i gibi duyusal hazlar› ruhsal/düflünsel hazlardan daha
öncelikli sayan, dolay›s›yla de¤erler aras›nda hiçbir fark gözetmeyen bu anlay›fla
göre önemli olan fley, kiflilerin yaflad›¤› anda haz elde etmesidir. Eylemlerde göze-
tilmesi uygun olan ölçü budur. Haz d›fl›nda kalan di¤er fleyler, örne¤in iyi, kötü,
do¤ru, e¤ri, soylu, yüksek vb. fleylerin hepsi uylafl›msal, yani insan›n koydu¤u fley-
lerdir (Akarsu, 1982: 50). Böyle olmakla birlikte hazlar›n nitelikleri de sorgulama
konusu yap›lm›flt›r. “Her haz iyidir” diye düflünülse de, hazlar›n do¤urdu¤u sonu-
cun önemli oldu¤u, hazza yönelirken bunun dikkate al›nmas› gerekti¤i belirtilmifl-
tir. Sonucu bak›m›ndan hazdan çok ac› getirebilecek bir eylemi yapmamak daha
do¤ru olur. ‹yi ve mutlu yaflam için esas olan fley yaflamdan tat alacak flekilde ey-
lemlerde bulunmakt›r. Bundan dolay› herhangi bir yönelimde elde edilecek haz-
z›n sonucunu hesaba katmak gerekir. Yaln›zca haz elde etmek düflüncesiyle yap›-
lan eylemler ruhun uyumunu bozar, iyi ve mutlu yaflamaya engel olur. 

Her ne kadar Aristippos, “iyi” yi, bir anda olabildi¤ince fliddetli flekilde duyu-
lan, yaflanan haz olarak belirlemiflse de, bu hazz›n do¤ru flekilde elde edilmesi ge-
re¤ini de unutmaz. Yaflamda kendisi için istenebilecek tek fley olarak görülen haz-
z›n, sonuçta da haz olarak yaflanabilmesi için, do¤ru flekilde elde edilmesi ancak
bilgiyle/bilgelikle olabilir. Asl›nda Kyrene Okulunda da iyi ve mutlu yaflam için
bilginin ve bunun göstergesi olarak erdemin önemi kabul edilmektedir. Bilgi
önemlidir, çünkü hem do¤ru flekilde haz elde etmemizi sa¤lar hem de iç dinginli-
¤imizi bozabilecek, mutlu olmam›z› engelleyebilecek fleylerden etkilenmeme ko-
nusunda bize yard›mc› olur. Örne¤in önyarg›lardan, kuruntulardan, tutkulardan
kurtulmam›za yard›m eder. 

Sokrates’in “as›l kötülük bilgisizliktir” düflüncesini günümüzde olan bitenlerle ilgisinde
tart›fl›n›z.

PLATON 
Sofistlerin felsefeyi insan ve yaflamla ilgili sorunlara e¤ilen bir etkinlik haline getir-
me giriflimlerinin, Platon’da istenen sonuca ulaflt›¤›n› söylemek pek yanl›fl olmasa
gerek. Felsefe tarihinde Platon dendi¤inde genellikle ilk akla gelen kavram, son-
ras› için pek çok tart›flmaya zemin haz›rlam›fl ve Platon’un düflüncelerinin farkl› yo-
rumlar›na yol açm›fl olan “idea” kavram›ndan dolay›, onun etik alan›ndaki yeri
üzerinde yeterince durulmamaktad›r. Buna ek olarak, onun etik sorunlara iliflkin
düflünceleri, genel olarak çeflitli yönleriyle s›kça elefltirilen “ideal devlet” görüflü-
nün daha çok konuflulmas› nedeniyle gölgede kalmaktad›r. Bu bir bak›ma do¤al-
d›r, çünkü Platon için etik araflt›rmalar ve bununla ortaya konacak bilgi, toplumsal
ifllevi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Bundan dolay›, Platon’un çal›flmalar›nda iyi
ve mutlu bir yaflam›n olana¤›n› sunabilecek bir devlet tasarlamak öncelikli bir ko-
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nu olarak kendini göstermifltir. Yaflad›¤› dönemde gözlemledi¤i olaylar, insan ey-
lemleri onu Devlet (Politeia) adl› eserinde, Glaukon’la tart›fl›rken dile getirdi¤i flu
düflünceye götürmüfltür: “Filozoflar devletlerde kral olmad›kça ya da bugün kral
ve yönetici dediklerimiz gerçek ve ciddi anlam›yla filozof olmad›kça, siyasal güç-
le filozofluk ayn› kiflide birleflmedikçe, bugün bu ifllerden yaln›z birine ya da öte-
kine kendini veren birçok yarad›l›fllar böyle davranmaktan al›konulmad›kça, ne si-
telerin, ne de insan soyunun dertleri bitip tükenmeyecektir, sevgili Glaukon. Bu
olmad›kça, tasarlad›¤›m›z site de gerçekleflebilece¤i kadar gerçekleflemeyecek,
gün ›fl›¤›na kavuflamayacakt›r” (Platon, 2007: 473d).

Bedia Akarsu, “Platon’un felsefesi asl›nda, az ifllenmifl de olsa, Etik’ten baflka
bir fley de¤ildir” demektedir (1982: 84). Bu saptama isabetli bir saptama olarak gö-
rünmektedir. Nitekim Platon’un bir bak›ma en önemli eseri say›labilecek olan Dev-
let adl› kitab›, insan dünyas›n›n önemli bir sorun alan› olan siyaset sorunlar›n›n te-
melindeki etik sorunlar› ele alan bir çal›flman›n ürünüdür. Dolay›s›yla Platon’un
Devlet adl› eserini etik sorunlar› ele alan bir etik ve insan felsefesi çal›flmas› olarak
de¤erlendirmek mümkündür. 

Platon’un etik görüflünde flu befl nokta önemlidir: Erdem, adalet, insan›n ya da
ruhun yap›s›, iyi ideas› ve siyaset ya da devlet. ‹ster kifliyle ilgisinde ister siyasetle
ilgisinde olsun iyi ve mutlu yaflam için olarak erdemin bilgisini ana koflul sayd›¤›
için, ilkin erdemin ne oldu¤u, ö¤retilebilir olup olmad›¤› sorular›n› ele alm›fl ve bu
sorulara aç›kl›k getirmeye çal›flm›flt›r. Daha çok gençlik dönemindeki çal›flmalar›n-
da ele ald›¤› bu sorulara verdi¤i yan›tlarda her ne kadar kesin bir fley söylemiyor-
sa da, erdem kavram›yla ilgili önemli ipuçlar› vermifltir. Örne¤in, Kharmides adl›
diyalo¤unda bilgeli¤i, Protagoras adl› diyalo¤unda erdemin bilgi olup olmad›¤›n›,
Menon adl› diyalo¤unda da erdemin ne oldu¤u ve ö¤retilip ö¤retilemeyece¤ini tar-
t›flm›flt›r. Bu tart›flmalar›n hiçbirinde ele ald›¤› sorulara aç›k bir yan›t vermemekle
birlikte, asl›nda her birinde erdemin ne oldu¤una iliflkin önemli ipuçlar› sunmufl-
tur. Nitekim daha sonra ö¤rencisi Aristoteles bu önemli ipuçlar›ndan hareketle er-
dem kavram›n›n bilgisini ortaya koymufltur. 

Platon her ne kadar Menon’da “erdemin ö¤retilip, ö¤retilemeyece¤i” sorusunu
aç›k b›rakm›flsa da, Devlet’te ve Yasalar’da (Nomoi) erdemin ö¤retilebilir oldu¤u-
nu düflündü¤ü görülmektedir. Platon’a göre erdem, kiflilerin yatk›nl›¤›na göre ö¤-
retilebilirdir. Her kiflinin “idea” bilgisine ulaflmas› beklenemez, ama buna yatk›n ki-
fliler vard›r ve bunlara ö¤retilebilir. Kifliler aras›nda etik yatk›nl›k ve “idea” bilgisi-
ne eriflebilme bak›m›ndan derece fark› vard›r. Kifliler erdemi kazanmak için gere-
ken “idea” bilgisine ya da bilgi ve bilimi birlikte ifade eden episteme (Kr›vxήnh)
dedi¤i felsefi bilgiye ulaflma konusunda ayn› yatk›nl›kta de¤ildir. Platon bu duru-
mu bir benzetmeyle flöyle aç›klar: Kimilerinin mayas›nda alt›n vard›r, bunlar ön-
der olacak kiflilerdir. Kimilerinin mayas›nda gümüfl vard›r, bunlar yard›mc›lar veya
koruyucular/bekçilerdir. Kimilerinin mayas›nda da demir ve tunç vard›r, bunlar da
esnaf ve çiftçilerdir, üreticilerdir (2007: 415b). Bu üç tür yatk›nl›k içinde felsefi bil-
giye ulaflmaya, filozof olmaya, dolay›s›yla erdemi kazanmaya en yatk›n olanlar ma-
yas›nda alt›n bulunanlard›r.

Platon’a göre dört tane ana erdem vard›r. Bunlar bilgelik, cesaret veya yi¤itlik,
ölçülülük ve adalettir. Bunlar›n her birinin ne ifade etti¤ini ilkin bir sitede, bir yö-
netim toplulu¤unda adaletin ne oldu¤unu, nas›l geçekleflebilece¤ini saptamak yo-
luyla belirler. Bir sitede bulunan bafll›ca üç s›n›f›n her birinin erdemi farkl›d›r. Bil-
gelik, yöneten kesimin erdemidir. Cesaret ya da yi¤itlik, koruyucu kesimin erde-
midir. Ölçülülük, ilk ikisinden farkl› olarak daha genel, yani ayn› zamanda her ke-
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simi de kapsamakla birlikte, üreten kesimin erdemidir. Adalet ise bu üç erdemin
gerçekleflme koflulu olan ve bütün s›n›flarla ilgili olan bir erdemdir. Sitenin erdem-
leri olarak bu erdemlerin her birinin özelli¤i nedir acaba? Sitenin/yönetimin ilk er-
demi bilgelik, do¤ru, uygun ve isabetli kararlar alabilmek için gereken bilgiyi ifa-
de eder. Bu bilgi, “sitenin yaln›z bir kesimiyle ilgili de¤il de, bütünüyle ilgili ifller
üzerinde kararlar almas›n›; gerek iç iliflkilerini, gerekse baflka sitelerle olan iliflkile-
rini en iyi biçimde düzenlemesini sa¤layacak” özellikte bir bilgidir (2007: 428d). Si-
tenin ikinci erdemi cesaret ya da yüreklilik, “korkulacak ve korkulmayacak fleyler-
le ilgili do¤ru ve yasaya uygun inanc› her zaman koruyan” bir gücü ifade etmek-
tedir (2007: 430b). Sitenin üçüncü erdemi ölçülülük, yaln›zca bir kesimin erdemi
de¤ildir ve bundan dolay› ilk iki erdemden biraz farkl›d›r. Fark› fluradad›r: Ölçülü-
lük,“toplumun bütün kesimine yay›lan” ve güçlü veya güçsüz, orta halli veya zen-
gin, üst veya alt kesimler aras›nda bütünün dengesi bak›m›ndan aras›nda neyin be-
lirleyici olaca¤› konusundaki do¤al uyumdur (2007: 432a). 

Peki, Platon’un hem di¤er erdemleri kapsay›c› hem de iyi ve mutlu bir yaflam›n
ve iyi bir site yaflam›n›n temeli olarak gördü¤ü adalet nedir acaba? Adalet, her fley-
den önce, bu üç erdemle birlikte sitenin erdemli olmas›n› sa¤layan erdemdir. Ger-
çekleflmesi için di¤er erdemlerin varl›¤› farzeden bir erdem olarak adalet, “herke-
sin kendi ifliyle u¤raflmas›”, kendi iflini yapmas›d›r (2007: 433b). Adaletin bu oldu-
¤u düflüncesine nas›l vard›¤›n› da Platon flöyle aç›klar: “Sitede ölçülülü¤ü, yürekli-
li¤i ve bilgeli¤i aray›p bulduktan sonra, geri kalan nitelik budur diyorum. Bu nite-
lik, bütün öbür erdemlerin sitede do¤mas›na imkân verir; bundan sonra da, ken-
disi sitede bulundu¤u sürece, onlar›n devam›n› sa¤lar” (2007: 433b).

Adalet, (bir) yönetimi/siteyi iyi k›lma konusunda önemli bir iflleve sahiptir. Si-
tede “herkesin kendi ifliyle u¤raflmas›n› gerektiren ilke” olarak adalet, (bir) yöneti-
mi/siteyi erdemli k›lma konusunda bilgelik, ölçülülük ve yüreklilikle bafla bafl gi-
der (433d). ‹yi ve mutlu (bir) yönetim/site olabilmesi için adalet önemlidir, çünkü
(bir) yönetim/site için “en büyük kötülük”, sitedeki üç ayr› insan grubunun yöne-
tici, yard›mc› ve üretici gruplar›n “birbirinin ifline kar›flmas›”, birinin di¤erinin iflini
yapmas›d›r (434c). 

Platon, adaletin ne oldu¤u konusunda bir sitede bulunan bafll›ca k›s›mlara ba-
karak elde etti¤i bilgiyi, benzer flekilde insan›n ya da ruhun yap›s›na bakarak ye-
niden gözden geçirir. Bu araflt›rmas›nda Platon’un as›l bilmek istedi¤i fley, adaletin
ne oldu¤unun tam bilgisidir. Çünkü adalet, hem kiflide hem de bir sitede ya da bir
yönetim toplulu¤unda söz konusudur. Dolay›s›yla, kiflide adaletin ne oldu¤unu
belirlemek sitede adaletin ne oldu¤unun bilgisini de do¤rulayacakt›r. O halde in-
san›n ya da insan ruhunun yap›s›n› incelemek gerekir. 

‹nsan ruhunun yap›s› da t›pk› bir siteninki gibi üç k›s›mdan oluflmaktad›r. ‹n-
san eylemlerine ve tutumlar›na bakt›¤›m›zda bir bak›ma hemen belirlenebilen iki
k›s›m görülür. Bunlardan biri ruhun düflünen yan› (logistikon/mqc›vx›lRo) d›r.
Ruh bununla düflünür. Di¤eri ise ruhun düflünmeyen (alogon/ἄmqcqo), yaln›zca
arzulayan yan›d›r. “Birtak›m zevklerin, doyumlar›n yoldafl› olan” bu yan›yla ruh,
“sever, susar, ac›k›r, baflka arzulara kap›l›r” (2007: 439d). Demek ki ruhun k›s›mla-
r›ndan biri ak›l di¤eri arzular ve ifltahlard›r. Bu iki k›sm›n yan›nda bunlar kadar
kolay saptanamayan üçüncü bir k›s›m daha vard›r. Bu ruhun heyecanlanan, heye-
can ve öfke duyan yan›d›r. Platon, ilk bak›flta arzulayan k›sma benzer veya ona ya-
k›n gibi görünse de ruhun bu heyecan ve öfke duyan, heyecanlanan yan›n›n ba-
zen arzulara karfl› savaflt›¤›n› flöyle bir öyküyle anlat›r: “Aglaïon’un o¤lu Leontios,
bir gün Pire’den kente dönüyormufl. Kuzey surunun d›fl›nda yürüyüp gelirken, da-
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ra¤ac›n›n bulundu¤u yerde yatan ölüler görmüfl. Hem içinden ölülere bakmak ge-
liyor, hem de tiksinti duyup bafl›n› çeviriyormufl. Bir süre kendini tutup görmeye-
yim diye yüzünü kapam›fl. Ama sonunda arzusuna yenilip, gözlerini alabildi¤ine
açarak ölülere do¤ru koflmufl, ‘Al›n bakal›m, kör olas›calar’, diye ba¤›rm›fl kendi
gözlerine; ‘doyun bu güzel manzaraya!’” (2007: 440a). Buna ek olarak kimi baflka
durumlarda da, heyecan ve öfke duyan yan›n arzularla savaflarak ak›ldan yana ç›-
kabilen bir k›s›m oldu¤una dikkat çeker ve Glaukon’a flunu sorar: “Baflka birçok
durumlarda da, örne¤in bir insan arzular›n›n zoruyla sürüklendi¤i zaman, o insa-
n›n kendini ay›plad›¤›n›, kendini zorlayan fleye karfl› öfkelendi¤ini; iki kesim ara-
s›nda geçen bu kavgada öfkenin akl›dan yana ç›k›p onun orta¤› oldu¤unu görmü-
yor muyuz? Buna karfl›, ak›l kendisine ayk›r› herhangi bir davran›fla giriflilmemesi-
ni istedi¤i zaman, öfkenin arzudan yana ç›kt›¤›n› her halde ne kendinde görmüfl-
sündür, ne de baflkalar›nda” (2007: 440b). 

Böylece Platon, ruhun bu üçüncü k›sm›n›n ilk bak›flta san›labilece¤i gibi arzu-
layan k›s›mdan yana de¤il, düflünen k›sm›ndan yana oldu¤unu saptar. Bu durum-
da insan ruhunda da (bir) sitede oldu¤u gibi üç k›s›m bulundu¤una göre, ruhun
bu k›s›mlar›n›n sitedekine benzer flekilde erdemleri olmal›d›r. Site ile ruhun yap›s›
aras›ndaki benzerlikten hareketle Platon, “site nas›l ve hangi kesimi yüzünden bil-
ge ise, tek kiflinin de öyle ve o kesimi yüzünden bilge olmas›”n›n zorunlu oldu¤u
sonucuna var›r (2007: 441c). Bu benzerli¤i izleyerek Platon, ruhun arzulayan k›s-
m›n›n erdemini ölçülülük, heyecanlanan k›sm›n›n erdemini cesaret ya da yürekli-
lik, düflünen k›sm›n›n erdemini de bilgelik olarak belirler. Kendi deyifliyle söyle-
nirse, “bir insana ölçülü dedirten” fley, “...önderle iki uyru¤unun, yönetenin ak›l
olaca¤› inanc›nda birlefltikleri ve akla karfl› bir ayaklanma olmad›¤› zaman, bütün
kesimler aras›nda süren dostluk ve uyum havas›”d›r (2007: 442d). Yine “bir insana
yürekli dedirten” fley, ruhunun heyecanlanan k›sm›d›r; bu k›sm›n, “korkulacak ve
korkulmayacak fleyler üzerinde akl›n koydu¤u kurallar› ac› içinde de, zevk içinde
de korumas›d›r” (2007: 442c) ve “bir insana bilge dedirten” fley ise, “...içindeki ku-
manda eden ve bu kurallar› koyan küçük kesimdir. Bu kesim, ayn› zamanda, ru-
hun ayr› ayr› her bir kesimine de, tümüne de nelerin yararl› oldu¤unu bilen kesim-
dir” (2007: 442c). 

Bir site ile insan ruhu aras›ndaki bu yap›ca benzerlikten hareketle ortaya koy-
du¤u bu bilgilere dayanarak Platon, adaletin ne oldu¤u konusunda flunlar› söyler:
Adalet, “...insan›n d›fl u¤rafllar›n› de¤il, iç u¤rafllar›n›, gerçek varl›¤›n›, gerçekten
kendisiyle ilgili olan fleyleri yönetir, ruhun hiç bir kesiminin baflkas›na özgü ifller
görmesine, hakk› olmad›¤› halde birbirinin ifline kar›flmas›na izin vermez” (2007:
443d). Adaletin istedi¤i, insan›n, kendini gerçek anlam›yla düzene koymas›n›, ken-
dine hâkim olmas›n›, kendi içinde kendi kendisiyle dost olmas›n› ifade eden bir er-
demdir. Adalet, “t›pk› müzikteki üç perde (pes, tiz, orta ve varsa ara perdeler gibi)
aras›ndaki uyum gibi, insan›n, ruhunun üç kesimi aras›nda tam bir uyum” kurma-
s›, ruhun k›s›mlar›n› birbirine ba¤layarak kendini çoklukken birlik haline getirme-
si, ölçülü, uyumlu k›lmas›d›r (2007: 443 d,e).

Yine ruhun yap›s›na bakarak adaletsizli¤in ne oldu¤unu da Platon flöyle ifade
eder: “Ruhun üç kesimi aras›nda bir iç savafl; bunlar›n birçok ifli üzerine almaya,
birbirlerinin ifline kar›flmaya kalkmalar›; ruhta egemen kesime yarad›l›fl› gere¤i kö-
le gibi hizmet etmesi gereken bir kesimin hakk› olmayan bir egemenlik kapmak
için ruhun bütününe karfl› ayaklanmas›? ‹flte adaletsizlik böyle bir fleydir, yani ruh-
taki kesimler aras›ndaki kargaflal›k ve düzensizliktir; arzular›n› dizginleyememe,
korkakl›k, bilgisizlik, k›sacas› her türlü kötülük de budur” (2007: 444 b). 
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AR‹STOTELES
Sokrates ve Platon’dan sonra Eskiça¤da felsefeyi doru¤a ç›karan Aristoteles, ken-
dinden önceki felsefi çal›flmalar› ve bilgi birikimini çok iyi özümsemifltir. Ortaya
koydu¤u eserlerle bu birikimin kal›c› olmas›na büyük katk› sa¤lam›flt›r. Ama onun
felsefeye yapt›¤› as›l katk›, felsefenin temel dallar›n›n sorunlar›n› sistematik flekil-
de ifllemifl olmas›nda kendini göstermektedir. Kendinden önce biraz da¤›n›k flekil-
de ele al›nan felsefe sorunlar›n› toplam›fl, birbirleriyle olan iliflkilerini de göz önün-
de bulundurarak bu sorunlar›n alanlar›n› belirlemifl ve her birini kendi alan› için-
de araflt›rm›flt›r. Buna ek olarak Aristoteles’in ele ald›¤› konulara yaklafl›m› ve bun-
lar› inceleme flekli, onun felsefi düflünmeye olan ilgisinin yan›nda araflt›rmaya olan
merak›n› ve dikkatli bir gözlemci oldu¤unu göstermektedir. Aristoteles’in felsefe
tarihinde özellikle ontolojinin ve eti¤in kurucusu olarak özel bir yeri vard›r. 

Aristoteles insan›n bilme etkinliklerini üçe ay›r›r: Bunlar, teorik etkinlikler,
pratik etkinlikler ve poietik etkinliklerdir. Fizik, Matematik ve ‹lk Felsefe teorik et-
kinliklerdir, Etik ve Politika pratik etkinliklerdir, ürün ya da eser ortaya koyan et-
kinlikler de poietik etkinliklerdir. Politika en üst pratik etkinliktir, Etik de Politika-
n›n bir k›sm›n› oluflturur. Böylece Aristoteles, Platon’da temelleri at›lan politika ile
etik aras›ndaki yak›n iliflkiyi daha aç›k flekilde ortaya koyar. 

Etik tarihinin en önemli eserlerinden olan Nikomakhos’a Etik adl› eserinde Aris-
toteles, araflt›rmas›na flu sözlerle bafllar: “Her sanat ve araflt›rman›n, ayn› flekilde
her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzulad›¤› düflünülür; bu nedenle iyiyi ‘her fleyin
arzulad›¤› fley’ diye yerinde dile getirdiler” (1998: 1094a). Peki, “her fleyin arzula-
d›¤› fley” olmas› nedeniyle insan yaflam›nda ve eylemlerinde vazgeçilmez yeri olan
bu “iyi” nedir acaba? Aristoteles bu soruya flöyle özlü bir yan›t verir: “Yap›lanlarda
kendisi için istedi¤imiz, baflka fleyleri de onun için istedi¤imiz bir amaç varsa ve
her fleyi bir baflka fley için tercih etmiyorsak..., bunun iyi ve en iyi olaca¤› aç›k”
(1998: 1094a 20).

Burada etik ile politika aras›ndaki yak›n iliflkinin varl›ksal temelini görmek
mümkündür, çünkü kifli eylemleri ile politikan›n ortak bir ere¤i vard›r. Bu erek, in-
sanlar›n “mutluluk” ya da “bahtl›l›k” (eudaimonia) dedi¤i fleydir. Ancak, insanlar
bu ortak ere¤e “mutluluk” diyerek ad›nda anlaflsalar da, mutlulu¤un ne oldu¤u ko-
nusunda farkl› kan›lar tafl›maktad›rlar (Kuçuradi, 2009: 169). Kendi deyifliyle “dia-
lektik bir problem” olarak gördü¤ü (Kuçuradi, 2009: 169) bu durumu Aristoteles
flöyle dile getirir: “Ad› konusunda pek çok kifli anlafl›yor, hem s›radan kifliler hem
de seçkin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi yaflamay› ve iyi durumda olmay› da
mutlu olmakla bir tutuyorlar. Ama mutlulu¤un ne oldu¤u tart›flma konusudur, ço-
¤unlu¤un ondan anlad›¤› da bilge kiflilerinkiyle ayn› de¤il. Kimi apaç›k, belli fley-
leri, söz gelifli haz, zenginlik, onuru anl›yor, kimi de bir baflka fleyi; çok kez ayn›
kifli bile baflka baflka fleyleri anl›yor, örne¤in hasta olunca sa¤l›¤›, yoksul düflünce
zenginli¤i; kendi bilgisizliklerini bilenlerse, büyük ve onlar› aflan fleyler söyleyen-
lere hayran kal›yorlar. Kimi, pek çok olan bu iyi fleyler yan›nda kendisi iyi olan bir
fleyin oldu¤unu, bunun da bunlar›n iyi olmas›n›n nedeni oldu¤unu düflünmüfltür”
(1998: 1095a 20-25). Böyle saptad›¤› bu kan›lar›n hepsini de¤il, “en yayg›n olanla-
r› ya da bir temeli varm›fl gibi görünenleri s›naman›n yeterli” olaca¤› düflüncesiyle
araflt›rmas›na bir s›n›r çizer. 

Aristoteles etik soruflturmalar›n›n bafl›nda insan yaflam›nda bu flekilde aranan
ve “bilgisi yaflam için büyük önem tafl›yan”, “kendisi için istenen, baflka fleylerin de
onun için istendi¤i bu amac›n, “siyaset ifli” oldu¤unu belirtir. Siyaset, bu amaçla il-
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Aristoteles Makedonya kral›
Amyntas’›n özel hekimi olan
Nikomakhos’un o¤ludur.
Bundan dolay› deneye dayal›
araflt›rmalarla çok erken
yaflta tan›flt›. Onsekiz
yafl›nda Platon’un okuluna -
Akademia’ya - girdi,
Platon’un ölümüne kadar
burada kald›. Platon’dan
farkl› bir hareket noktas›
olmakla birlikte, Hocas›na
karfl› sayg› ve ba¤l›l›k
gösteren bir tutum içinde
olmufltur. Platon’a ithaf
etti¤i bir çal›flmas›nda
Hocas›n›, “kötü insanlar›n
övme hakk›na bile sahip
bulunmad›¤›, hayat›yla ve
ö¤retileriyle ayn› zamanda
nas›l mutlu ve iyi
olunaca¤›n› göstermifl” bir
kifli olarak tan›tm›flt›r
(Zeller, 2001: 201).



gisi bak›m›ndan en baflta gelen ve en önemli olan etkinliktir. Çünkü siyaset, özün-
de, “insan için iyi olan”› amaçlamaktad›r. Dolay›s›yla onun amac› tüm di¤er etkin-
liklerin amac›n› kapsar durumdad›r. Bunun için Aristoteles’in etik sorular› ele ald›-
¤› bu kitab›nda yapt›¤› araflt›rman›n “bir siyaset araflt›rmas›” oldu¤unu belirtmekte-
dir (1998: 1094b 10). “Her bilgi ve tercih bir iyiyi arzulad›¤›na” ve siyaset de önem-
li bir etkinlik alan› oldu¤una göre, acaba onun arzulad›¤› ve en iyi olan fley nedir?
‹yi, kendisi için amaç olan fleyler aras›nda kendisi için en fazla amaç olan fleydir.
Yani “hiçbir zaman bir baflka fley için tercih edilmeyip, hep kendisi için tercih edi-
len”, “sadece kendisi için amaç” olan fleydir. Aristoteles, böyle bir fleyin, “mutlu-
luk” oldu¤unu belirtir: “En çok mutlulu¤un böyle bir fley oldu¤u düflünülüyor,
çünkü onu hiçbir zaman baflka bir fley için de¤il, hep kendisi için tercih ediyoruz;
ama onuru, hazz›, usu ve her erdemi hem kendileri için tercih ediyoruz (çünkü
hiçbir yere götürmese bile onlar›n her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk
u¤runa, onlar arac›l›¤›yla mutlu olaca¤›m›z› düflündü¤ümüz için tercih ediyoruz.
Oysa hiç kimse mutlulu¤u onlar u¤runa ya da genel olarak baflka bir fley u¤runa
tercih etmiyor” (1998: 1097b). Peki, neden böyle düflünülüyor diye sorarsak, mut-
lulu¤un, kendisi amaç olan bir fleydir ya da kendine yeterli olan bir fleydir. Yuka-
r›da söylendi¤i gibi mutluluk, baflka iyiler aras›nda, “kendisi amaç olan iyi” olma
özelli¤ini tafl›maktad›r. Bundan dolay› mutluluk, tercih edilebilir fleyler aras›nda en
fazla tercih edilir olan fleydir. Sonuç olarak mutluluk, kendisi amaç olma, kendine
yeterli olma ve en fazla tercih edilen fley olma özellikleri bak›m›ndan, en iyi fleydir.

‹yi, Platon’da oldu¤u gibi tek olan ve baflka fleylerin ondan dolay› iyi oldu¤u fley
de¤ildir. Aristoteles’in “iyi” kavram›, Platon’un “iyi” kavram›ndan farkl›d›r. Ona göre
iyi, “d›fl iyiler”, “bedenle ilgili iyiler” ve “ruhla ilgili iyiler” olmak üzere üç türlüdür.
Bunlardan “ruhla ilgili” olanlar›n “en baflta ve tam anlamda iyiler” oldu¤unu belirtir
(1998: 1098b 15). Eylemler ve ruh etkinlikleri de “ruhla ilgili iyiler” aras›ndad›r.

Mutluluk en iyi, en güzel ve en hofl fley oldu¤una göre, flimdi de yan›tlanmas›
gereken soru, mutlulu¤un kendisinin ne oldu¤u sorusudur. Ana çizgileriyle söyle-
nirse Aristoteles’e göre “mutluluk” ya da “iyi”, “ruhun erdeme uygun etkinli¤i”dir
(1998: 1098a 15); “mutluluk için önemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir”, “erde-
me ayk›r› etkinlikler” mutsuzluk yarat›r (1998: 1100b 5). Mutluluk ile erdem aras›n-
da her ikisi de iyi oldu¤undan ve “ruhla ilgili iyiler” aras›nda yer ald›¤›ndan, erde-
min ne oldu¤u sorusunu ele almak gerekir. Böylece Aristoteles’in, “iyi”nin ne ol-
du¤u sorusuna verdi¤i yan›t k›saca flöyledir: “Aristoteles’te ‘iyi’ a) s›rf kendileri için
aran›lan erdemler, b) insan›n bu erdemlere göre etkinli¤i ve c) bu türlü bir etkin-
likten duyulan sevinç (hedone / ἡdqoή) tir” (Kuçuradi, 2003: 83). Böylece Aristo-
teles “iyi” kavram›n› Platon’daki belirsizli¤inden ve yaln›zca düflünülen bir fley
(idealar›n ideas› olan idea) olma durumundan s›y›r›p ona belirlenebilir ve gözlem-
lenebilir bir içerik kazand›rm›flt›r. Bu içeri¤e daha yak›ndan bak›ld›¤›nda Aristote-
les’in, Demokritos’tan beri ele al›nan iyi ve mutlu yaflam sorusuyla ilgili ana kav-
ramlar olarak sorgulanan “iyi”, “mutluluk” ve “erdem” kavramlar› aras›ndaki iliflki-
ye önemli bir aç›kl›k getirdi¤i görülmektedir. Aristoteles, birbirleriyle varl›ksal ba¤-
lant› içinde olan iyi, mutluluk ve erdem kavramlar›n›n bilgisini ortaya koyarak iyi
ve mutlu yaflam›n ne oldu¤u sorusuna aç›kl›k getirmek istemifltir. Bu konunun
aç›kl›¤a kavuflturulmas› önemlidir, çünkü “mutluluk de¤erli ve kendisi amaç olan
fleylerdendir”, yani “iyi” olan fleydir. “Bunun böyle oldu¤u, mutlulu¤un ilk fley ol-
mas›ndan da görünüyor; çünkü hepimiz bütün öteki fleyleri onun u¤runa yap›yo-
ruz” (Aristoteles, 1998: 1102a).
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Aristoteles’e göre “iyi”, “mutluluk” oldu¤una, mutluluk da “ruhun tam erdeme
göre etkinli¤i” oldu¤una göre, flimdi de erdemin ne oldu¤u sorusunu nas›l yan›tla-
d›¤›na bak›labilir. Aristoteles erdemin araflt›r›lmas›n›n önemini flöyle ifade etmek-
tedir: “Madem mutluluk, ruhun, kendisi amaç olan erdeme uygun bir etkinli¤i, er-
dem konusunu araflt›rmal›; bu flekilde belki mutluluk konusuna da daha iyi bak-
m›fl oluruz. Ayr›ca, gerçekten siyaset adam› olan kiflinin, mutluluk konusuyla özel-
likle u¤raflt›¤› düflünülür; çünkü o, yurttafllar› iyi k›lmak, yasalara uyan kifliler yap-
mak ister” (1998: 1102a 10). 

Aristoteles, “erdem nedir?” sorusunu, insan ruhunun yap›s›n›n bilgisine dayana-
rak yan›tlar. Ruhun yap›s›n› bilmek iki bak›mdan önemlidir. Birincisi, “insansal er-
dem”, bedenin de¤il, ruhun erdemidir ve mutluluk da yukar›da söylendi¤i gibi,
“ruhun bir etkinli¤idir”. ‹kincisi ise, “...nas›l göz doktoru gözleri tedavi etmek için
tüm bedeni bilmek zorundaysa, siyaset adam› da ruh konusunu bilmeli, hele siya-
setin t›ptan daha de¤erli ve daha iyi oldu¤una bak›l›rsa, daha da çok bilmeli”dir
(Aristoteles, 1998: 1102a 15-20).

Peki, Aristoteles’e göre insan ruhunun yap›s› nas›ld›r? “‹nsan ruhunun iki yan›,
‘akla sahip’ ve ‘ak›ldan yoksun’ yanlar›; her bir yan›n da iki ifllevi ya da k›sm› var-
d›r” (Kuçuradi, 2009: 169). Böylece insan ruhu yap›ca toplam dört k›s›mdan olufl-
maktad›r. Ruhun “akla sahip” yan›n›n iki k›sm›ndan “biri, ilkleri, baflka türlü ola-
mayacak varl›klar› bilmemizi sa¤layan k›sm›; di¤eri ise, olmas› beklenenleri bilme-
mizi sa¤layan k›s›m”d›r (Kuçuradi, 2009: 169). Ruhun “ak›ldan yoksun” yan›n›n iki
k›sm›ndan biri “bitkisel” k›s›m, di¤eri de “arzular ya da genel olarak ifltahlar” k›s-
m›d›r. Ruhun bu k›s›mlar›ndan “olmas› beklenenleri bilmemizi sa¤layan k›s›m” ile
“arzular ya da genel olarak ifltahlar” k›sm› aras›nda karfl›l›kl› flekilde s›k› bir iliflki
vard›r. ‹flte iyi oldu¤u söylenen ve ad›na erdemler denen özellikler, dört parçal› bir
yap›s› olan insan ruhunun üç k›sm›yla, “akla sahip” yan›n iki k›sm› ve “ak›ldan
yoksun” yan›n iki k›sm›ndan birinin (“arzular ya da ifltahlar”) k›sm› ilgili özellikler-
dir. “Bitkisel” k›sm›n do¤al olarak erdemlerle bir ilgisi yoktur. Demek ki Aristote-
les’e göre erdemler, “ruhun üç k›sm›n›n özellikleri ya da ‘özel durumlar›’d›r” (Ku-
çuradi, 2009: 170). 

‹nsan ruhunun yap›s› ile erdemler aras›nda ikinci bir yap›sal ilgi, “erdemler ile
ruhta olup bitenler, ruhta genel olarak bulunan özellikler aras›ndaki ilgidir”. Bu il-
giyi görmek Aristoteles’e “erdemlerin cinsini ortaya koymada yard›mc› olur”. Peki,
ruhta olup bitenler ve genel olarak bulunan özellikler nelerdir acaba? Bunlar, “tut-
kular (pathe/rάih)”, “olanaklar/güçler (dynameis/ dyoάnf› )” ve “huylar (hek-
seis/ἕpf› )”d›r. ‹flte erdemler ruhun, yukar›da belirlenen üç k›sm›na ba¤l› huylar›-
d›r. Erdemlerin bu flekilde huylar olmas›, onlar›n edinilen, kazan›lan “özellikler”
olmas› demektir. Bu durumda erdemleri her kifli edinebilir (Kuçuradi, 2009: 170).

Ancak, burada erdemlerin ruhun üç k›sm›yla ilgili huylar oldu¤unu söylerken,
bu huylar›n “övülen huylar” oldu¤unu da eklemek gerekir. Yoksa bunlara erdem-
ler denmesi uygun olmazd›. Böylece Aristoteles, “erdemler nedir?” sorusuna ilk ya-
n›t›n›, erdemlerin “övülen huylar” oldu¤unu söyleyerek verir. Bunun ard›ndan er-
demin ne oldu¤u sorusuna verdi¤i yan›ta geçilebilir. Bu soru ayn› zamanda erdem-
li olman›n ne demek oldu¤u sorusunu da ifade eden bir sorudur. 

Aristoteles, “erdemin ne oldu¤unu” ya da “erdemli olman›n ne demek oldu¤u-
nu” Kuçuradi’nin ifadesiyle birkaç bak›mdan ortaya koyar: ‹lk tan›m› flöyledir: “ne-
li¤ine ve tan›m›na bak›l›rsa erdem, orta olan (mesotes/nfvόxh )d›r; en iyi olan ve
olumluluk aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise o, uçta oland›r” (2009: 170, Aristoteles, 1998:
1107a 6). Bu özellik, erdemi erdem yapan, onu di¤er huylardan ay›ran özelliktir.
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Bu tan›m, onun huy olma bak›m›ndan özelli¤ini, erdem olmayan huylardan ay›ran
özelli¤ini ifade etmektedir. Erdemin eylemle ilgisinde tan›m›n› da flöyle yapar: “er-
dem, düflüne düflüne tercih edilen bir huydur, bize göre orta olan, ak›lca ve uslu
kiflinin belirleyece¤i flekilde belirlenen bir huydur” (Kuçuradi, 2009: 170, Aristote-
les, 1998: 1106 b 35). Erdemin bilgiyle ba¤lant›l› tan›m›n› ise flöyle yapar: “erdem,
yaln›zca do¤ru akla uygun bir huy de¤il, ayn› zamanda do¤ru ak›lla giden bir huy-
dur” (Kuçuradi, 2009: 171, Aristoteles, 1998: 1144 b 26). Aristoteles, bu erdem ta-
n›mlar›n›, “etik erdemleri” ya da “karakter erdemleri”ni göz önüne alarak ya da
onlar›n özelliklerine ba¤l› flekilde yapm›flt›r. “Orta olma”, etik erdemlere özgüdür
ve bu özellik erdemine oldu¤unu belirtmektedir. Düflünce erdemleri, “orta olan”
özellikler de¤ildirler ama “insan›n erdemi” ya da “erdem”, “bize göre orta” oland›r
(Kuçuradi, 2009: 171). Burada “bize göre” derken bunun, öznel ve göreceli bir an-
lam› tafl›mad›¤›n›; eylemde bulunan kiflinin o koflullarda do¤ru olan›, do¤ruyu gör-
mesiyle, öngörüsüyle ilgili oldu¤unu ayr›ca belirtmek gerekir (Akarsu, 1982: 110).

Aristoteles erdemleri iki türe ay›r›r: Bunlar, “düflünme yetisinin (dianoia/
d›άoq›a ’n›n) erdemleri” ile “karakterin (ethos’un) erdemleri”dir. Düflünme yetisi-
nin erdemleri, do¤ru bilgiye ulaflmay› sa¤layan erdemlerdir ve say›ca befl tanedir.
Bunlar, bir fleyi yapabilme gücü, becerisi olan teknik (tekhne/ xέ|oh), felsefî bil-
gi ve bilim (episteme/Kr›vxήnh), do¤ruyu görme yetisi olan pratik bilgelik (phro-
nesis/{tόohv› ), do¤rudan kavrayan ak›l (nous/oqῦ ) ve felsefi bilgelik (sophi-
a/vq{ ίa) tir (Akarsu, 1982: 113, Aristoteles, 1998: 1139 b 15). Bunlar aras›nda tek-
ni¤in etikle bir iliflkisi yoktur. Etik konularla ve sorunlarla en fazla iliflkili olan ye-
ti ise pratik bilgeliktir. Çünkü onun nesne alan› do¤rudan do¤ruya etik sorunlard›r.
Pratik bilgelik, kiflileri “iyi ve mutlu yaflamaya götürecek yollar› bulma anlam›nda”
do¤ru flekilde hesaplayabilme, düflünüp tartabilme yetisini ifade temektedir. Bunu
yapabilen kiflide etik düflünebilme (etik bak›mdan do¤ru görebilme) özelli¤i var-
d›r (Akarsu: 1982: 114).

Aristoteles’in, erdemin ne oldu¤u ve türleriyle birlikte erdemlerin neler oldu-
¤uyla ilgili ortaya koydu¤u bu bilgi, kendinden önce araflt›r›lan bilgelik ile erdem
aras›ndaki iliflkiye de aç›kl›k sa¤lar. Bu noktada Aristoteles’in “erdem nedir?” soru-
sunu insan ruhunun daha önce belirtilen üç k›sm› aras›ndaki yap›sal iliflkiler bak›-
m›ndan ve etik erdemlerle ya da karakter erdemleriyle ilgi içinde yan›tlad›¤›n› göz
önüne alarak, bu soruflturmada esas problemin bu erdemlerle iliflkili oldu¤unu
söylemek mümkündür. 

Aristoteles “afl›r›l›kla” “eksiklik” aras›nda “ortalar” olarak belirledi¤i etik erdem-
lerin bafll›ca olanlar›n› tek tek ele al›r ve her birinin özelliklerini tan›t›r. Bunlardan
bafll›ca olanlar› flunlard›r: Cesaret ya da yi¤itlik, cömertlik, yüce gönüllülük, adalet. 

Erdemin “orta olma”s›n›n ne demek oldu¤unu da cesaret ve adalet örneklerine
bakarak aç›klamak uygun olabilir. ‹lkin cesaret üzerinde durulabilir. Aristoteles ce-
sareti ya da yi¤itli¤i, kiflilerin “korkulacak fleyler” karfl›s›nda gösterdikleri tutumlar-
la ilgili olan flu üç nitelendirme aras›ndaki fark› göstererek aç›klar. “Korkak kifli ka-
ramsard›r, çünkü her fleyden korkar. Yi¤it ise tam tersi, çünkü yürekli olmak iyim-
ser kiflinin iflidir”; “korkulacak fleyler karfl›s›nda korkmamakta afl›r›ya kaçan kifli ise
cüretlidir” (1998: 1115b 228). ‹nsan yaflam›nda do¤al olarak korkulacak fleyler var-
d›r. Bunlar karfl›s›nda “korkak” olan da “cüretli” olan da afl›r›ya kaçar. Korkak olan
her fleyden korkmaktad›r, “cüretli olan” ise hiç düflünmeden “öne at›lan kiflilerdir,
tehlikelerden önce gönüllü olduklar› halde, tehlikeyi görünce kaçarlar; oysa yi¤it
kifliler ifl bafl›nda etkindirler, daha önce ise sakin” (Aristoteles, 1998: 1116a 5).
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Buna ek olarak Aristoteles “cesaret edilecek fleylerden çok korkulacak fleyler
karfl›s›nda dingin olabilen ve bunlarla ilgili tutumu gerekti¤i gibi olan yi¤it” oldu-
¤unu belirtir; cesaretin, cesaret gösterme ve korkmayla ilgili oldu¤unu ama kork-
mayla daha çok ilgili oldu¤unu söyler (1998: 1117a 30). Bu durumda cesaret bir
“orta”, yani erdem olarak korkulacak fleyler karfl›s›nda, korkulacak olanla korkul-
mayacak olan› bilmektir; baflka deyiflle cesur kifli neyden korkulup neyden korkul-
mayaca¤›n› bilen kiflidir.

Sonuç olarak insan ruhunun övülen “huylar›”ndan biri olarak cesaret, “cesaret
edilecek ve korkulacak fleylerle ilgili orta olmad›r” (Aristoteles, 1998: 1116a 9). An-
cak, bu tür fleyler karfl›s›nda da “korkmamakta afl›r›ya kaçmak” cesaret de¤ildir.
Burada cesaret ile cüretlilik aras›ndaki fark› gözden kaç›rmamak gerekir. 

Bir di¤er örnek de Aristoteles’in, üzerinde önemle durdu¤u adalettir. Adaleti
hem kavram› bak›m›ndan hem de uygulama yönünden dikkatle incelemifltir. Çün-
kü ona göre adalet, “kendi amac›n› kendinde tafl›yan erdemin tam kullan›lmas›” ol-
du¤undan “kendi amac›n› kendinde en çok tafl›yan erdemdir”. Yine adalet, ona sa-
hip olan “yaln›zca kendi kendine de¤il, baflkas›yla ilgili olarak” da kullanmas› söz
konusu oldu¤undan “tamd›r”. Burada “tam” derken adaletin erdemin tam da ken-
disi oldu¤u, erdemin bütünü oldu¤u kastedilmektedir. Baflka deyiflle erdemin tam
olarak kendini göstermesiyle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Bununla ilgili ola-
rak “pek çok kifli kendi iflinde erdemi kullanabilir, ama baflkalar›yla ilgili olarak er-
demli davranmazlar” demekte ve Yedi Bilgelerde Bias’›n “adam› makam göstere-
cektir” sözüne gönderme yapmaktad›r Aristoteles (1998: 1129b 30, 1130aa). Adale-
tin etik bir erdem olarak bu özelli¤i önemlidir, çünkü erdemler içinde yaln›zca
adaletin, “baflkalar›n›n iyili¤i için” söz konusu edildi¤i görülmektedir. Demek ki
adalet, ister yönetici konumunda olsun ister günlük yaflamda olsun kiflilerin, bafl-
kas›yla iliflkisinde söz konusu olan bir erdemdir. Bu durumda “hem kendine hem
dostlar›na karfl› kötülükle davranan kifli en kötü insan, ama kendisine de¤il baflka-
s›na erdemle davranan insan en iyi insand›r”, bu yüzden “baflkas›na erdemle dav-
ranmak” ya da adil olmak “güç” ifltir. Sonuç olarak “adalet erdemin bir parças› de-
¤il, erdemin bütünüdür; karfl›t› olan adaletsizlik ise kötülü¤ün bir parças› de¤il, kö-
tülü¤ün bütünüdür” (Aristoteles, 1998: 1130a 5-10). Kavram› bak›m›ndan adalet “er-
demle ayn› fleydir, ama adaletin oldu¤u fley ile erdemin oldu¤u fley ayn› de¤ildir”;
erdem ya da adalet, “baflkas›yla iliflkide söz konusu oldu¤unda adalettir; kendi ba-
fl›na böyle bir huy söz konusu oldu¤unda erdemdir” (Aristoteles, 1998: 1130a 10). 

Buna ek olarak Aristoteles da¤›t›c› adalet ve düzeltici adalet olarak adaletin çe-
flitlerinden de söz eder. 1) Da¤›t›c› adalet: Onurun, paran›n ya da toplumdaki yurt-
tafllar aras›nda bölüfltürülebilir olan fleylerin da¤›t›lmas›nda söz konusudur. 2) Dü-
zeltici adalet: Kiflileraras› iliflkilerde “isteyerek” veya “istemeyerek” olan al›flverifl-
lerde söz konusudur. Al›m-sat›m, borç verme, kefil olma veya h›rs›zl›k, kand›rma,
tuza¤a düflürme gibi durumlar buna örnek verilebilir (1998: 1130b 30, 1131a, 5).

Böylece Aristoteles adaletin ne oldu¤unu, hem Platon’un yapt›¤› gibi erdemin
bütünü olma özelli¤ini dikkate alarak hem de gerçeklikteki durumlarla iliflkisine
bakarak aç›klamaktad›r. Hem Platon’da hem Aristoteles’te adaletin, “erdemin bü-
tünü” veya tam erdem/erdemin kendisi olarak ele al›nmas› önemlidir. Sonuç ola-
rak bu iki filozofun özgün yaklafl›m›, insan dünyas›n›n önemli bir sorun alan› ola-
rak kendini gösteren siyaset alan›ndaki sorunlar›n temelinde etik sorunlar›n bulun-
du¤unu görmemizi sa¤lamaktad›r. Platon’un ve Aristoteles’in ve bir bak›ma her iki-
sinin de Hocas› olan Sokrates’in etik tarihindeki özgün yerinin ve öneminin bun-
dan dolay› oldu¤u söylenebilir. 
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Platon’un insan ruhunun yap›s›yla ilgili ortaya koydu¤u bilginin ve Aristoteles’in erdemle
ilgili ortaya koydu¤u bilginin, erdemin belirli özellikte “huylar” oldu¤u bilgisinin ›fl›¤›nda
günümüzde s›kça konuflulan e¤itim sorunlar› konusunda ne söylenebilir?

STOA OKULU VE EP‹KOUROS OKULU
Daha önce de belirtildi¤i gibi Stoa Okulunun kurucusu K›br›sl› Zenon’dur. Stoa
Okulunun etik görüflünü belirleyici olan teorik temel, bu okulun do¤a anlay›fl›d›r.
Bundan dolay› ilkin Stoa Okulunun do¤a anlay›fl› üzerinde k›saca durmak uygun
olur. Bu anlay›fl›n flekillenmesinde büyük ölçüde Sokrates öncesi düflünürlerin do-
¤ayla ilgili düflünceleri etkili olmufltur. Özellikle de Herakleitos’un logos/mόγος kav-
ram›n›n etkisi büyüktür. Bu kavram› Anaksimenes’in, “soluk, nefes” anlam›na gelen
pneuma/roXῦna kavram›yla birlikte düflünerek bir do¤a tasar›m› ortaya ç›km›flt›r.
Böylece, edilgen ya da etkiye u¤rayan varl›k olarak su ve toprak ile buna etkiyen,
atefl gibi bir soluk, nefes olarak pneuma tüm varolanlar›n oluflmas›nda yer alan iki
ana unsur olarak görülmüfltür. ‹flte do¤a bu iki unsurun karfl›l›kl› etkileflimiyle olu-
flan katmanl› bir yap›d›r. Bu yap›n›n ilk katman› olan cans›z do¤ada pneuma sakl›
olarak bulunur. Sonraki katman olan bitkide pneuma k›smen görünür. Canl› do¤a-
n›n ikinci görünümü olan hayvan katman›nda pneuma, ruh olarak görünür. Canl›
do¤an›n en son katman› insanda ise bu s›cak atefl gibi soluk, logos/düflünme olarak
görünür. Bu durumda insan asl›nda bir do¤a varl›¤›d›r. Her ne kadar düflünen ve ak›l
sahibi (logos’lu) bir varl›k ise de, onun bu durumu do¤aya ayk›r› de¤ildir. ‹nsanda-
ki ak›l (logos), beden ve ruha ba¤l› bir ak›ld›r, düflünmedir. ‹flte bir do¤a varl›¤› ol-
mas› nedeniyle insan bir yandan etik varl›kt›r. Çünkü insan, hem bedensel hem de
ruhsal yönünden gelen etkiler nedeniyle eylemlerinde çeflitli sorunlarla karfl› karfl›ya
kalabilmektedir. ‹nsanda hem ak›lla ilgili hem de ak›ld›fl› itki ve e¤ilimler vard›r. Bü-
tün itkilerimiz, e¤ilimlerimiz iyi ve kötüyle ba¤lant› içindedir.

Bundan dolay› Stoa filozoflar› ilkin insan›n do¤al yap›s›ndan gelen duygu ve
duygulan›mlar› incelemifllerdir. Duygular›, normal duygular ve anormal duygu-
lar olarak ikiye ay›rm›fllard›r. ‹rkilme ve ürkme, utanma, piflmanl›k duyma, do¤a-
dan, güzellikten sevinç duyma gibi duygulara normal duygular, haz ve ac›, arzu
ve korku gibi tutku özelli¤i gösteren duygular› da anormal duygular saym›fllard›r.
Akla ve do¤aya ayk›r› olan ruh devinimine ya da ölçüyü aflan içgüdüye tutku
(pathos/rάiq ) demifllerdir (Akarsu, 1982: 63). Tutku ya da duygulan›mlar, do¤al
ölçüyü aflan itkilerdir. Bunlar, akla uymad›klar› için ruhun dengesini bozabilirler.
Bu durum al›flkanl›k haline gelince de ruh hastal›klar› ortaya ç›kabilir. Erdemli ol-
mak için duygulan›mlardan s›yr›lmak gerekir. Duygulan›mlardan s›yr›lmak bilgiy-
le/bilgelikle olur. Burada duygulan›mlar› yenmek “duygusuz” olmak de¤ildir. Er-
demli ya da bilge olmak, ac› veya kötülükler ya da çirkinlikler karfl›s›nda sars›lma-
dan durabilmeyi, bunlardan etkilenmemeyi, yara almamay› baflarmakt›r. Erdemli
kiflinin bofl gururu, kibri, kendini be¤enmiflli¤i, öfkesi yoktur. “Erdem yaln›zca ak-
l›n iflidir, hatta do¤ru iflleyen ak›ldan baflka bir fley de¤ildir” (Akarsu, 1982: 65). 

Bedeni ve ruhuyla birlikte do¤aya ait bir varl›k olan insan›n iç dünyas›n›n, iç
yaflam›n›n birli¤ini kuran ve onu ayakta tutan fley düflünmesidir. ‹nsan, akl› ve dü-
flünmesiyle kendini, eylemlerini yönetir. Varl›¤›n› korur ve sürdürür. ‹nsan, do¤as›
bak›m›ndan ak›ll› ve düflünen varl›kt›r. Bu, ona eylemleri konusunda etik bir so-
rumluluk, etik bir ödev yüklemektedir. Kendindeki bu düflünme olana¤›n› gerçek-
lefltirmek onun ödevidir. Bunu gerçeklefltirmek ayn› zamanda do¤al olan›, do¤aya
uygun olan› yapmakt›r. ‹nsan kendinde bulunan bu do¤al olana¤› gerçeklefltirirse,
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Herakleitos’un varl›k
anlay›fl›n›n temelinde yer
alan ve baflka bir dile
çevrilemeyen logos sözcü¤ü
söz, düflünme, ak›l, oran,
ölçü gibi çok anlaml› bir
sözcüktür.



yani ak›lla eylemede bulunursa, do¤aya uygun olan› yapm›fl olur. ‹yi ve mutlu ya-
flam do¤aya uygun yaflamakla olur. “Ak›ll› varl›k için iyi ve kötü - yararl› olan ve
olmayan - kendisine karfl› duran fleyde de¤il, sadece ve sadece kendi eyleminde-
dir, kendi elindedir. Kendi elinde olunca da, akla ve kendi do¤as›na uygun yafla-
ma insan için bir ödev/kathekon olur” (Akarsu, 1982: 61). Do¤aya uygun yaflamak
erdemli olmakt›r ayn› zamanda. Çünkü insan ile do¤a aras›nda varl›kça/yap›ca
tam bir uyum vard›r. Do¤a ona kendinde olan bir fleyi, yani ak›lla eylemde bulun-
ma olana¤›n› vermifltir. Erdemli olmak için bunu yapmak en do¤ru yoldur. Bura-
da iyi ve mutlu yaflam için çaba harcanmas› söz konusu olabilecek en do¤ru fley
erdemli olmakt›r, çünkü yaln›zca erdem iyidir. “Erdemli yaflama, iyiyi isteme biri-
cik ödevdir... Mutluluk erdemle, iyi ve yararl› olan, ödeve ve akla uygun eylemle
birliktedir; erdemin d›fl›nda bir iyi olmad›¤› gibi, erdemin içinde ve erdem için bir
kötü olamaz. Erdem biricik iyidir” (Akarsu, 1982: 61). 

Stoal›lar dört temel erdem belirlemifllerdir: ‹yiyi kötüyü, do¤ruyu yanl›fl› ay›rt
etme bilgisi olan bilgelik (phronesis/{tq́ohv› ), “borçlu olunan› verme” bilgisi
olan adalet (dikaiosyne/d›la›qvýoh), yap›lmas› gereken ile kaç›n›lmas› gereke-
ni ay›rt etme bilgisi olan yi¤itlik (andreia/ἀodtf›́a), kendini yenme ve ölçülü ol-
ma bilgisi olan ölçülülük (sophrosyne/vὠ{tvvýoh). Stoal›lara göre erdemler bir-
biriyle iliflkili ve bütünlük içindedir. Erdemli bir eylemin içinde bütün erdemler
vard›r. Bir eylemin erdemli olabilmesi için kendinde iyi olmas› yetmez yaln›zca. Bu
eylemin ayn› zamanda iyiyi istemekten do¤mas› gerekir. Eylemler “ahlâk yasas›na”
uygunsa, ödevi yerine getirmifltir. Bir kiflide erdemler ya bütün olarak vard›r ya da
hiç yoktur. 

‹nsanlar› da bilgeler ve budalalar olmak üzere iki gruba ay›rm›fllard›r. Bunun
ölçüsü ise erdemli/bilge olmakt›r. Bilgeler d›fl koflullar, engeller karfl›s›nda ba¤›m-
s›z ve özgür, dolay›s›yla mutlu kiflilerdir. Yaln›zca bilge kifliler sevgi ve dostluk de-
¤erlerini duyabilirler. Bilge kifli, yaflmada katlan›lamaz durumlar söz konusu oldu-
¤unda, kendi iste¤i ile yaflamdan ayr›lmay› da bilmelidir. Örne¤in, iyileflmez has-
tal›k, yafll›l›ktan gelen zay›fl›k gibi durumlarda yaflamdan çekilmesini bilmek bilge-
ce bir tutumdur. Seneca’n›n deyifliyle “deniz yolculu¤unu ya da evde oturmay› se-
çer gibi ölüm yolunu seçebilir bilge. Zaman› gelince bir konuk gibi yaflamdan ay-
r›l›r; giyilmez hale gelen bir giysi gibi, bedeni art›k kendine uymuyorsa, onu b›ra-
k›r” (Akarsu, 1982: 75).

Stoa Okulunda “iyi”nin ölçüsü, baflka fleyden dolay› de¤il “yaln›z kendisi için
iyi olma”d›r. Baflka fleyden dolay› iyi olan bir fley, iyi de¤ildir; baflka fleyden dola-
y› kötü olan da kötü de¤ildir. Örne¤in sa¤l›k, zenginlik, ün, mevkii gibi fleylerin
kendileri iyi de¤ildir. Ayn› flekilde yoksulluk, hastal›k, zay›fl›k, ölüm gibi fleylerin
kendileri kötü de¤ildir. Baflka fleylerden dolay› iyi ya da kötü olan fleyler asl›nda
ne iyidirler ne de kötüdürler. Bunlar “de¤er” olma bak›m›ndan kay›ts›z kal›nacak
fleylerdir. Haz da asla iyi olabilecek bir fley de¤ildir ve yaflamda amaç olarak gö-
rülmesi yan›lt›c›d›r. Bu durumda insan için yaln›zca erdem iyidir. 

Ama yaflamda istenmeye de¤er fleyler ile kay›ts›z kal›nacak olan fleyler vard›r.
Örne¤in bir konuya, ifle yatk›nl›k, beceriklilik, kendini gelifltirme gibi ruhun gelifli-
miyle ilgili fleyler; güzellik, sa¤l›k, güç kuvvet gibi bedenin geliflimiyle ilgili fleyler;
zenginlik, itibar ve iyi bir soydan gelme gibi d›fl fleyler istenmeye de¤er fleylerdir.
Ne iyi ne kötü olan ama yine de istenebilir olan fleyler, do¤aya ayk›r›, kötü fleyler,
isteme nesnesi olmayan fleyler kay›ts›z kal›nacak fleylerdir. ‹stemenin nesnelerine
iliflkin bu ayr›ma koflut olarak eylemleri de grupland›rm›fllard›r. 1) Do¤ru-e¤ri ey-
lemler: Do¤ru eylem, do¤ru düflünüflten gelen eylemdir. Do¤a varl›¤› olan insan
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için ödev, bu eylemi amaçlamak, bunu gerçeklefltirmeye çal›flmakt›r. 2) Ödeve uy-
gun-ödeve ayk›r› eylemler: Ödeve uygun eylem, ak›l ve düflünmeden de¤il, varl›-
¤›m›z› koruma içgüdüsünden kaynaklanan eylemdir. De¤er yönüyle önemli olma-
makla birlikte bu eylemler ak›l karfl›s›nda gerekçelendirilebilen eylemlerdir. Tam
ödevi yapan eylem de¤ildir. Tam ödev, iyiyi istemeyle olur. 3) Yans›z flekilde ka-
y›ts›z kal›nacak eylemler (Akarsu, 1982: 69).

Platon ve Aristoteles’in görüfllerinden yararland›¤› görülen Stoa Okulu etik gö-
rüflünü, do¤a-insan-ak›l birlikteli¤inde oluflturmufltur. “‹yi”yi de ayn› ba¤lant› için-
de belirlemifl ve bunun her fley için ortak oldu¤unu düflünmüfltür. 

Eskiça¤da hellenistik dönemde yer alan di¤er önemli bir felsefe okulu Epikou-
ros’un okuludur. Epikouros Demokritos’un gelifltirdi¤i atomculu¤a dayanarak be-
nimsedi¤i do¤a anlay›fl›ndan hareketle etik düflüncelerini ortaya koymufltur. Felse-
fenin amac›n›, insan›n dinginli¤e ve mutlulu¤a ulaflmas›na yard›mc› olmak olarak
gören Epikouros, teorik araflt›rma olan do¤a bilgisini bu amaca katk› verdi¤i oranda
önemli bulur. Bunun d›fl›nda matematik ve gramer çal›flmalar›, tarih araflt›rmalar›, di-
yalektik, tan›mlama, kan›tlama gibi çal›flmalar insan›n iyi ve mutlu yaflamas› konu-
sunda hiçbir fley katmazlar. Bundan dolay›, as›l ifli yaflama hizmet etmek olan felse-
fenin üç alan›ndan Etik, önem bak›m›ndan ilk s›rada yer al›r. Di¤er iki alandan Man-
t›k/Kanonik, Fizik alan›na, Fizik de Etik alan›na hizmet eder (Gökberk, 1990: 97).

Do¤an›n yap›s› hakk›nda bilgi veren Fizik, do¤ay› tan›mam›z› sa¤lar ve mutlu
olmam›za engel olan önyarg›lardan kurtulmam›za yard›mc› olur. Mant›k, do¤ru bil-
ginin ölçüsünü vererek yan›lg›ya düflmemize engel olur. Etik ise bizi mutlulu¤a gö-
türebilecek yollar›n neler olabilece¤ini söyler. Do¤a bilgisi bizim ölüm korkusun-
dan kurtulmam›za yard›m eder. Varl›k anlay›fl› bak›m›ndan atomculu¤u benimse-
mifl olan Epikouros, ölümün bizim için “bir hiç” oldu¤unu; ölümle oluflan da¤›lma
durumunda herhangi bir duyumlama olmayaca¤› için ölümle ilgili kayg›n›n yersiz
oldu¤unu belirtmifltir (1962: 55). Bu düflüncesini flöyle ifade etmifltir: “...belalar›n
en korkuncu say›lan ölüm bizim için bir hiçtir: Biz var oldukça o yoktur, o varken
de art›k biz yo¤uz, bunun sonucu olarak da o ne dirileri ne de ölüleri ilgilendirir,
çünkü birincilerin oldu¤u yerde o yoktur, ikincilerin de art›k kendileri yokturlar”
(1962: 34). Buna ek olarak ölüm korkusunun temelinde yatan fleyi de flöyle aç›k-
lam›flt›r: “...e¤er biri ölümden, ac› verdi¤i için de¤il de onun mutlaka gelece¤ini bil-
menin ac›s›yla korktu¤unu söylerse, o bir delidir; çünkü varl›¤› bizi ürkütmeyen
bir fleyin sadece beklendi¤i için ve beklendi¤i s›rada bizi tasland›rmas›na sebep
yoktur” (1962: 34). 

Mutlu ve huzurlu yaflaman›n karfl›s›ndaki en büyük engeli ve onu aflma yolunu
böyle belirleyen Epikouros da, Kyrene Okulu gibi, hazz›n iyi oldu¤unu düflünür;
iyi yaflam, mutlu yaflam için hazz› amaç olarak görür. Ancak, onun haz anlay›fl›
Kyrene Okulunun anlay›fl›ndan farkl›d›r. Epikouros’un hazdan anlad›¤› fley ac›s›z-
l›k durumudur ve bunu flöyle ifade etmifltir: “Hazz›n büyüklü¤ünün son s›n›r›, bü-
tün ac› veren fleylerin ortadan kalkmas›d›r. Gerçekten, hazz›n bulundu¤u yerde ve
onun bulundu¤u sürece ac›n›n, tasan›n ya da her ikisinin birden yeri yoktur”
(1962: 55). Ona göre hazza yönelmemizin temelinde de ac›s›zl›¤› istememiz vard›r.
Bu noktayla ilgili olarak flöyle demektedir Epikouros: “Asl›nda ne yap›yor, ne edi-
yorsak, hepsi ac› çekmemek ve korkuya u¤ramamak içindir. Bu duruma bir kere
erifltik mi, art›k ruhumuzdaki bütün f›rt›nalar diner; çünkü canl› varl›k art›k ne ken-
dinde eksik olan›, ne de beden ve ruhun rahat›n› tam bir hale getirecek baflka bir
fleyi aramak zorundad›r” (1962: 36). Bu noktadan hareketle Epikouros, hazz› mut-
lu bir yaflam›n bafl› ve sonu olarak belirler. Ona göre haz, “bizim için en baflta ge-
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Sisam’da do¤mufl olan
Epikouros, felsefeye 14
yafl›nda bafllam›fl, 18
yafl›nda Atina’da Platoncu
filozoflardan, daha sonra da
Kolophon’da atomcu
Nausiphanes’ten ders
alm›flt›r. M.Ö. 310 y›l›nda
Mytlene’de kurdu¤u okulunu
306 y›l›nda Atina’ya
tafl›m›flt›r. Epikouros’un
okulu “bahçe” anlam›na
gelen Kepos adl› bir yerde
oldu¤undan, kad›nlar›n ve
kölelerin de içinde
bulundu¤u izleyicilerine
“bahçe filozoflar›”
denmifltir. Genifl çevresinde
çok sevilen ve say›lan,
sa¤l›¤›nda oldu¤u kadar
ölümünden sonra da büyük
sayg› gören önder bir filozof
olmufltur (Zeller, 2001: 279)



len ve do¤ufltan bizim olan iyiliktir. Neyi seçmemiz, neden kaç›nmam›z gerekti¤i-
ni bize gösteren odur” (1962: 36). Epikouros, hazdan anlad›¤› fleyi aç›k olarak ifa-
de edebilmek ve yanl›fl anlafl›lmamak için, “bizim her fleyin üstündeki, tabiattan
gelme iyi’miz oldu¤u içindir ki, öyle rastgele her çeflit hazza at›lmamal›y›z” demek-
te; bize daha büyük s›k›nt›lar getirecek olan hazdan kaç›n›lmas› gerekti¤ini belirt-
mektedir (1962: 36). Buna ek olarak hazza önem verirken hazdan anlad›¤› fleyin
ne oldu¤unu da flöyle dile getirmektedir: “Hazz›n bizim için hayat›n en üstün ama-
c› oldu¤unu söylemekle ne sadece her fleyin tad›n› ç›karmak isteyen sefihlerin
zevklerini, ne de maddi hazlar› söylemek istiyorum... Bizim için haz, beden alan›n-
da ac› çekmemek, ruh alan›nda da hiçbir huzursuzluk duymamakt›r” (1962: 38).
Epikouros da Stoal›lar gibi do¤ay› bilmenin, onu tan›man›n iyi ve mutlu yaflam için
önemli oldu¤unu düflünmüfl ve etik görüflüne do¤a bilgisini temel alm›flt›r. 

‹yi ve mutlu yaflam için Stoa Okulunun önerdi¤i do¤aya uygun yaflamak ve do¤a yasas›na
uymak düflüncesi ile Epikouros’un ac›s›zl›k durumu anlam›nda hazza yönelmek düflünce-
sini günümüzün teknik dünyas› ve tüketim yönelimiyle ilgisinde tart›fl›n›z. 
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Eskiça¤da temel etik görüflleri tan›mak.
Eskiça¤da etik görüflleri dört bafll›k alt›nda ele
almak mümkündür. Bunlar, Sokrates ve Sokra-
tesçi Okullar›n görüflleri, Platon’un görüflü, Aris-
toteles’in görüflü, Stoa Okulunun ve Epikouros
Okulunun görüflleridir. Sokrates, iyi ve mutlu
yaflam›n erdemin bilgisine ba¤l› oldu¤unu sa-
vunmufl, bunun için erdemin ne oldu¤unu arafl-
t›rm›flt›r. Yapt›¤› araflt›rmada erdemin bilgi olup
olmad›¤›n› sorgulam›fl; erdemin “bilgiyse ö¤reti-
lebilir, de¤ilse ö¤retilemez” oldu¤u fleklinde bir
ipucu vermifltir. Sokratesçi Okullardan Kynik
Okulda yaflamda aranan ve istenen iyinin erdem
oldu¤u, erdemin iyi ve mutlu yaflam›n koflulu
oldu¤u, hazz›n san›ld›¤› gibi iyi olmad›¤› ve haz
karfl›s›nda olabildi¤ince ba¤›ms›zlaflmak gerekti-
¤i savunulmufltur. Yine Sokratesçi bir okul olan
Kyrene Okulunda (Hazc› Okul) ise hazz›n biri-
cik iyi oldu¤u; iyi ve mutlu yaflam için olabildi-
¤ince haz elde ederek yaflaman›n do¤ru oldu¤u
ileri sürülmüfltür.
Platon da erdemi, iyi ve mutlu yaflam›n koflulu
olarak görmüfltür. Ancak, bunun için ilkin erde-
min bilgisine varmak istemifl, bunu da ana er-
demlerin hepsini kapsar nitelikteki adaletin ne
oldu¤unu araflt›rarak belirlemeye çal›flm›flt›r. Pla-
ton hem bir kifli için hem de bir site için iyi ve
mutlu bir yaflam›n temeli, olmazsa olmaz koflulu
olarak gördü¤ü adaletin ne oldu¤unu flöyle belir-
tir: Adalet, her fleyden önce, bilgelik, cesaret ve
ölçülülük üç ana erdemle birlikte sitenin erdemi-
ni tamamlayan erdemdir. Bu erdemlerin hepsini
kapsayan bir üst-erdem olarak adalet, “herkesin
kendi ifliyle u¤raflmas›”, kendi iflini yapmas›d›r
(2007: 433b). Adaletin bu oldu¤u düflüncesine
nas›l vard›¤›n› da flöyle aç›klar: “Sitede ölçülülü-
¤ü, yüreklili¤i ve bilgeli¤i aray›p bulduktan sonra
geri kalan nitelik budur diyorum. Bu nitelik, bü-
tün öbür erdemlerin sitede do¤mas›na imkân ve-
rir; bundan sonra da, kendisi sitede bulundu¤u
sürece, onlar›n devam›n› sa¤lar” (2007: 433b).
Aristoteles, yaln›z kendisi için amaç olmas›, en
iyi, en istenir fley olmas› nedeniyle mutlu¤un ne
oldu¤u sorusunu sorar. Mutluluk, nedir peki?
Mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinlikte bulun-
mas›d›r. Bu durumda erdem nedir, peki? “‹yi”,
“mutluluk” oldu¤una, mutluluk da “ruhun tam
erdeme göre etkinli¤i” oldu¤una göre, flimdi de
erdemin ne oldu¤u sorusunun yan›tlanmas› söz
konusudur. Aristoteles erdemin araflt›r›lmas›n›n
önemini flöyle ifade etmektedir: “Madem mutlu-

luk, ruhun, kendisi amaç olan erdeme uygun bir
etkinli¤i, erdem konusunu araflt›rmal›; bu flekilde
belki mutluluk konusuna da daha iyi bakm›fl olu-
ruz. Ayr›ca, gerçekten siyaset adam› olan kiflinin,
mutluluk konusuyla özellikle u¤raflt›¤› düflünü-
lür; çünkü o, yurttafllar› iyi k›lmak, yasalara uyan
kifliler yapmak ister” (1998: 1102a 10). Aristoteles
de, “erdem nedir?” sorusunu Platon gibi, insan
ruhunun yap›s›n›n bilgisine dayanarak yan›tlar.
Peki, Aristoteles’e göre insan ruhunun yap›s› na-
s›ld›r? Aristoteles’e göre erdemler, dört k›s›mdan
oluflan “ruhun üç k›sm›n›n özellikleri ya da ‘özel
durumlar›’d›r” (Kuçuradi, 2009: 170). 
Aristoteles erdemlerin iki türünü belirler: Düflün-
me yetisinin erdemleri ve karakterin erdemleri
ya da etik erdemler. Erdemin ne oldu¤unun bil-
gisini de etik erdemlerle ilgi içinde ortaya koyar.
Eylemle ilgisinde erdem, düflüne düflüne tercih
edilen bir huydur, bize göre orta olan, ak›lca ve
uslu kiflinin belirleyece¤i flekilde belirlenen bir
huydur” (Kuçuradi, 2009: 170, Aristoteles, 1998:
1106 b 35). Erdemin bilgiyle ba¤lant›l› tan›m›n›
da flöyle yapar: “erdem, yaln›zca do¤ru akla uy-
gun bir huy de¤il, ayn› zamanda do¤ru ak›lla gi-
den bir huydur” (Kuçuradi, 2009: 171, Aristote-
les, 1998: 1144 b 26). Erdemin ay›r›c› özelli¤i
onun, bir huy söz konusu oldu¤unda onunla il-
gili iki uçta afl›r›l›k ve eksiklik bak›m›ndan “orta
olma” (mesotes) d›r. Örne¤in bir “orta olma” ya
da erdem olarak cesaret, korkulacak fleylerin söz-
konusu oldu¤u durumlarda, korkulacak olanla
korkulmayacak olan› bilmektir; baflka deyiflle ce-
sur kifli neyden korkulup neyden korkulmayaca-
¤›n› bilen kiflidir. Böylece cesaret, cesaretle ilgili
iki uç olan korkma ile cüret etme durumlar›nda
afl›r›l›k ve eksiklik bak›m›ndan “orta olma”d›r
(1998: 1117a 30). 
Stoa Okulu için de erdem iyidir ve iyi yaflam için
yap›lacak tek fley erdemli yaflamakt›r. Erdemli
yaflamak ise do¤aya ya da ayn› anlama gelen ak-
la uygun yaflamakt›r. Çünkü insan, ak›l varl›¤› ol-
mak bak›m›ndan do¤ayla tam bir uyum içinde-
dir. Do¤aya ayk›r› yaflamak insan› mutsuz k›lar.
Epikouros için de iyi ve mutlu yaflam için insa-
n›n do¤ayla ba¤› önemlidir. Do¤ay› ve onun
atomlardan oluflan yap›s›n› tan›mak, insan› yer-
siz korku ve kuruntulardan kurtar›r. Bunlardan
kurtulmak mutlu ve iyi bir yaflam için önemlidir,
çünkü bunlar iyi ve mutlu yaflamay› engelleyen
etkenlerdir. Epikouros ac›s›zl›k durumu olarak
anlad›¤› hazz›n önemini belirtir ve yaflamda bu
anlamda hazz› amaç olarak benimser. 

Özet
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Eskiça¤da temel etik görüfller ile etik anlay›fllar

aras›ndaki farklar› belirlemek.

Eskiça¤daki temel etik görüfllerde bafll›ca iki tür
yönelim oldu¤u belirtilebilir. Bu yönelimler, etik
görüfller ve etik anlay›fllar olarak adland›r›labilir.
Eskiça¤da etik sorular› ele alan filozoflardan Sok-
rates, Platon ve Aristoteles’in yönelimi ile Sokra-
tesçi Okullar›n, Stoa Okulunun ve Epikouros
Okulunun yönelimleri farkl› özelliktedir. Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’in etik konular› araflt›r-
ma konusu yaparken sorduklar› soru(lar) ilkin
eti¤in iyi, erdem, mutluluk, adalet, eylem(ler) gi-
bi ana kavramlar›n›n bilgisini ortaya koymay›
amaçlamaktad›r. Bu filozoflar insan yaflam›nda
ve iliflkilerinde her zaman söz konusu olabilen
bu kavramlar›n bilgisinin öneminden dolay› eti-
¤in bilgisel bir araflt›rma alan› fleklinde oluflmas›-
n› sa¤lam›fllard›r. Yukar›da ad› geçen okullar ise,
eti¤in nesne alan›n›n ana kavramlar› olan bu kav-
ramlar› de¤il, iyi ve mutlu yaflam›n koflullar›n›n
neler olabilece¤ini soru konusu yapm›fllard›r. Do-
lay›s›yla bu okullar›n etik tarihine katk›s› iyi ve
mutlu bir yaflam için en do¤ru görünen ölçüleri
belirlemek, ilkeleri getirmek olmufltur. Örne¤in
Stoa Okulunun akla ya da do¤aya uygun yaflama
ilkesi, Epikouros’un do¤an›n yap›s›n› bilerek ya-
flama ve ölüm korkusu karfl›s›nda tak›n›lacak
do¤ru tavr›n ne oldu¤uyla ilgili ilkesi bu türden
ilkelerdir. 

Eskiça¤daki etik anlay›fllar› ve görüflleri tart›flmak.

Eskiça¤da bafll›ca dört bafll›k alt›nda belirlenebi-
lecek olan etik görüfller ve anlay›fllarla ilgili tar-
t›flmalar o zaman da yap›lm›flt›r, bugün de yap›-
labilmektedir. Örne¤in Sokratesçi Okullardan
Kyrene Okulunun savundu¤u “haz iyidir” düflün-
cesi, bugün için de tart›flmaya aç›k bir anlay›fla
dayanakt›r. Bundan dolay› Aristippos, sonunda
ac› ve üzüntü getirebilecek bir haz karfl›s›nda öl-
çülülü¤ü önermifltir. Dolay›s›yla bu anlay›fl için
de bir noktada yine erdemin önemi göz ard› edil-
memifl, edilememifltir. 
Benzer flekilde Kynik Okulun “erdem iyidir” dü-
flüncesinden hareketle her türlü hazza karfl› ç›ka-
bilen bir anlay›fl, yine kimi noktalarda tart›flma
konusu olabilmektedir. Çünkü bu anlay›fl içinde
de hazz› bütünüyle yads›yan kimi afl›r› uygula-
malara gidilmifltir. Bunun en bilinen örne¤i Si-
noplu Diogenes’tir. Sokrates, Platon ve Aristote-

les ise bu afl›r›l›klar› tart›flma konusu yapm›fllar ve
bir bilgi dal› olarak eti¤in nesne alan›n›n oluflu-
munu sa¤lam›fllard›r. Bu filozoflar›n sorduklar›
sorular, yapt›klar› tart›flmalar ve sorulara verdik-
leri yan›tlar, “iyi”nin, “mutlulu¤un”, “erdemin”,
“adaletin” ne oldu¤u belirlenmeden, bu kavram-
lara bilgisel bir aç›kl›k sa¤lanmadan iyi ve mutlu
yaflam›n koflullar›n› belirlemeye çal›flman›n yan›l-
t›c› olabilece¤ini göstermifltir. Böylece, etik alan›-
na ait sorularla ilgili araflt›rmalar›n mutlaka bilgi-
sel bir çal›flmay› gerektirdi¤i görülmüfltür. 

Eskiça¤da eti¤in ana sorular›n› kavramak.

Eskiça¤da eti¤in bafll›ca sorular› flunlard›r: ‹nsan
için iyi ve mutlu yaflam›n koflullar› nelerdir? ‹yi
ve mutlu yaflam için gereken ruh sars›lmazl›¤›
nas›l sa¤lanabilir? Erdemli olmak için ne yapmak
gereklidir? Bu ve benzeri sorular daha çok uygu-
lamaya dönük sorulard›r ve bu tür sorular› ele
alan filozoflar genellikle iyi ve mutlu bir yaflam
sürebilmek için hangi kurallara veya ilkelere uy-
man›n do¤ru olabilece¤ini belirlemeyi amaçla-
m›flt›r. Bu sorular›n yan›nda baflka türden sorular
da ele al›nm›flt›r. Bunlar, “iyi ve mutlu yaflam”
derken burada “iyi”nin ve “mutlulu¤un” ne oldu-
¤unu; “erdemli yaflamak” derken “erdemin” ne
oldu¤unu; “bilgelik” veya “adalet” ya da “ölçülü-
lük” derken bunlar›n her birinin ne oldu¤unu;
erdemin eylemle iliflkisinin ne oldu¤unu araflt›r-
may› amaçlayan sorulard›r. Ayr›ca iyi ve mutlu
yaflam›n yönetimle ilgili ifller bak›m›ndan ele alan
sorular üzerinde de durulmufltur. Etik tarihinde
Platon ve Aristoteles bu türden sorular› felsefi bir
soruflturman›n ruhuna uygun flekilde, yani insan
yaflam›yla ve insanlararas› iliflkilerle ilgili bilgisel
bir aray›fl amac›yla ele alan ilk filozoflard›r. Onla-
r›n bilinçli flekilde ele ald›¤› bu sorular›n felsefi
bir bak›flla araflt›r›lmas›, Eskiça¤da eti¤in bir bilgi
alan› olarak temellerinin at›lmas›n› sa¤lam›flt›r. 
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653.  Ünite  -  Eskiça¤da Et ik

1. Sokrates’in felsefi yaklafl›m› ile ilgili afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r?

a. Erdemli yaflamak önemlidir.
b. Yasalara uymak gerekir. 
c. ‹yi ve mutlu yaflam önemlidir.
d. En büyük kötülük bilgisizliktir.
e. Do¤ru eylemde bulunmak için yayg›n kan›lara

dayanmak yeterlidir.

2. Sokrates ve Sokratesçi okullar ile ilgili afla¤›daki ifa-
delerden hangisi yanl›flt›r?

a. Sokratesçi Okullar› Sokrates kurmufltur.
b. Kynik Okul hazza karfl›d›r.
c. Elis-Eretria Okulu Sokratesçi bir okuldur.
d. Kyrene Okulunun di¤er ad› Hazc› Okuldur.
e. Kyrene Okulu ile Kynik Okul iyi ve mutlu ya-

flam konusunda karfl›t düflüncededirler.

3. Platon ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?
a. Platon ad›, Platon’un takma ad›d›r.
b. Platon Sokrates’in ö¤rencisidir ve Akademia’y›

kurmufltur.
c. Platon’un erdem anlay›fl› Sofistlerin erdem anla-

y›fl›na yak›nd›r.
d. Platon’a göre dört ana erdem vard›r.
e. Platon’a göre mutlu yaflam için adalet en önem-

li sorundur. 

4. Platon ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?
a. Kharmides adl› diyalo¤un yazar› Platon’dur.
b. Platon erdemin bilgi olmad›¤›n› söylemifltir.
c. Platon etik sorunlara çok önem vermifltir.
d. Platon’a göre “idea”n›n bilgisine ulaflma konu-

sunda herkes ayn› yatk›nl›kta de¤ildir.
e. Platon insan ruhunu üç k›sma ay›rm›flt›r.

5. Aristoteles ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Aristoteles iyi ve mutlu yaflama önem vermifltir.
b. Aristoteles bilme etkinliklerini üçe ay›rm›flt›r.
c. Aristoteles politikay› önemsiz bir etkinlik alan›

saym›flt›r.
d. Aristoteles mutlulu¤un ne oldu¤unu araflt›rm›flt›r.
e. Aristoteles “iyi”yi, “her fleyin arzulad›¤› fley” di-

ye ifade etmifltir. 

6. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Aristoteles’in mutlu-
lukla ilgili fikirlerine uygun de¤ildir? 

a. Mutlulu¤un ne oldu¤u herkes taraf›ndan bilin-
mektedir.

b. Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinli¤idir.
c. Mutluluk en iyi, en güzel, en hofl fleydir.
d. Mutluluk kendisi için istenen bir fleydir.
e. Erdeme uygun ifller yapmak insan mutluluk verir.

7. Aristoteles’in fesefi yaklafl›m› ile ilgili afla¤›daki
ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Aristoteles mutlulu¤un herkes taraf›ndan iste-
nen bir fley oldu¤unu belirtmifltir.

b. Aristoteles “iyi”yi, “s›rf kendisi için aran›lan er-
demler” olarak ifade etmifltir. 

c. Aristoteles iyi ve mutlu yaflam için hazza önce-
lik vermifltir.

d. Aristoteles mutlulu¤un ne oldu¤unu onun er-
demle olan ilgisini kurarak aç›klam›flt›r.

e. Aristoteles erdemleri iki türe ay›rm›flt›r.

8. Stoa Okulu ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Stoa Okulunda do¤a ile ak›l aras›nda tam bir uy-
gunluk oldu¤u düflüncesi benimsenmifltir.

b. Stoa Okulunda do¤aya karfl› ç›karak mutlu olu-
naca¤› savunulmufltur.

c. Stoa Okulunda do¤a bilgisine eti¤e temel olma-
s› için önem verilmifltir.

d. Stoa Okulunda erdemli olmak için duygulan›m-
lardan s›yr›lmak gerekti¤i savunulmufltur.

e. Stoa Okulunda insan için yaln›zca erdemin iyi
oldu¤u söylenmifltir.

9. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Epikouros Okulunun
düflüncelerine uygun de¤ildir?

a. Felsefenin ana amac› insan›n dingin ve mutlu
bir yaflam sürmesine yard›mc› olmakt›r.

b. Mutlu olmam›za en büyük engel ölüm korku-
sudur.

c. Epikouros do¤ay› araflt›rman›n as›l amaç oldu-
¤unu söylemifltir.

d. Epikouros mutlu olmak için hazz›n önemli ol-
du¤unu düflünmüfltür.

e. Do¤an›n/varl›¤›n yap›s› atomlardan oluflmaktad›r.

10. Eskiça¤da Etik ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangi-
si do¤rudur?

a. Platon erdemin ö¤retilemeyece¤ini söylemifltir.
b. Epikouros hazz› bilgeli¤e engel olarak görür ve

reddeder.
c. Hazc› Okul iyi ve mutlu yaflam için erdemi önem-

siz saym›flt›r.
d. Epikouros’a göre do¤a bilgisi ölüm korkusun-

dan kurtulmam›za yard›m eder.
e. Stoa Okulunda hazz›n iyi oldu¤u düflüncesi be-

nimsenmifltir. 
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469-399 y›llar› aras›nda Atina’da insanlar›n bilgiyle ay-
d›nlanabilmelerine yard›mc› olmak, kiflilerin kendilerin-
deki “iyi”yi bilme ve onu isteme olana¤›n› onlara göste-
rebilmek için tüm yaflam› boyunca y›lmadan çaba har-
cayan Sokrates, toplumun mevcut kurallar›na karfl› ç›k-
t›¤›, “gençli¤i bafltan ç›kard›¤›” ve onlar›n “ahlâk›n›” boz-
du¤u gerekçesiyle Meletos, Anytos ve Lykon taraf›ndan
suçlanm›flt›r. Mahkemede geleneksel savunma tarz›na
ve yarg›çlar›n beklentilerine uygun davransayd›, az bir
cezayla kurtulabilirdi belki. Ama o, istenene boyun e¤-
medi. Savunmas›n› kendi bildi¤i flekilde yapt›. Sonuçta
ölüm cezas›na çarpt›r›ld›. Ama o, Platon’un Sokrates’in
Savunmas›’adl› eseriyle (Apologia) ölümsüzleflti.
“I. - Atinal›lar! Beni suçlayanlar›n üzerinizde nas›l bir iz-
lenim b›rakt›klar›n› bilmiyorum. O denli kand›r›c›yd› ki
sözleri, kendi pay›ma ben onlar› dinlerken az kals›n
unutuyordum kim oldu¤umu. Bununla birlikte, inan›n
ki tek bir do¤ru söz söylememifllerdir. Bunca yalan›n
aras›nda beni en çok flafl›rtan, konuflmakta usta oldu¤u-
mu, bu yüzden de sizleri kand›rabilece¤imi, uyan›k bu-
lunman›z gerekti¤ini söylemeleridir. Birazdan aç›klaya-
ca¤›m yalanc›l›klar›ndan ötürü yüzleri k›zarmad› hiç,
bence utanmazl›¤›n daniskas›d›r bu. Onlara göre her
do¤ruyu söyleyen adam konuflmakta ustaysa, bir diye-
ce¤im yok. Bunu demek istiyorlarsa, ben söylevci oldu-
¤umu benimserim; ama onlar›n kulland›¤› anlamda de-
¤il. Her neyse, gene söylüyorum, dediklerinde do¤ru bir
yan hemen hemen hiç yoktur. Oysa ben, tersine, gerçe-
¤i söyleyece¤im ancak. Ama, Atinal›lar, ben onlar gibi
bafltan bafla parlak ve gösteriflli deyimlerle, terimlerle
bezenmifl usturuplu düzenlenmifl söylevler çekecek de-
¤ilim, Tanr› göstermesin; yaln›z dilimin ucuna gelen söz-
cükleri allay›p pullamadan söyleyece¤im. Çünkü bütün
diyeceklerimin do¤ru oldu¤una inan›yorum; içinizden
kimse benden do¤rudan baflka bir fley beklemesin. 
Atinal›lar, toy delikanl›lar›m›z gibi karfl›m›zda bir tak›m
süslü püslü tümcelerle konuflmak benim yafl›mdaki bir
adama yak›flmaz. Sizden yaln›z flunu dileyece¤im: Ken-
dimi savunurken öteden beri al›fl›k oldu¤um gibi ko-
nufltu¤umu, agora’da, sarraf tezgâhlar›nda nas›l konu-
flursam, ya da baflka yerlerdeki konuflmam gibi, burada
da öyle konufltu¤umu görürseniz flaflmay›n, kesmeyin
sözümü. fiunu da bilin ki, ben yetmiflini aflm›fl bir ada-
m›m. ‹lk olarak yarg›ç karfl›s›nda bulunuyorum; burada
konuflulan dilin de büsbütün yabanc›s›y›m. Onun için,
bir yabanc›n›n ana diliyle, kendi yurdunun törelerine
göre konuflmas›n› nas›l do¤al karfl›larsan›z, beni de t›p-
k› bir yabanc› sayarak, al›fl›k oldu¤um gibi konuflmama
izin verin. Bu dile¤imi yersiz bulmayaca¤›n›z› umar›m.
Söyleyifl iyi ya da kötü olmufl, ne ç›kar bundan? Siz yal-

n›z benim do¤ru söyleyip söylemedi¤ime bak›n, as›l
buna önem verin. Bir yarg›c›n de¤eri, artam› buna da-
yan›r çünkü; söylevcininki de do¤ruyu demeye. 
II. - Atinal›lar! Önce bana sürülen eski karalar›, beni es-
kiden beri suçlayanlar› yan›tlamak uygun olur; daha
yenilerini bundan sonra yan›tlayaca¤›m. Beni y›llardan
beri haks›z yere sizin yan›n›zda suçlay›p duran birçok
kimseler olmufltur; Anytos’la arkadafllar› benim için da-
ha az sak›ncal› de¤illerdir, ama ben bunlardan daha
çok korkar›m. Evet, Atinal›lar, bunlar daha sak›ncal›d›r-
lar, çünkü bunlar birço¤unuzu da çocuklu¤unuzdan
beri yalanlarla kand›rarak, sözüm ona göklerde olup
bitenlerle u¤raflan, yerin alt›nda neler olup bitti¤ini arafl-
t›ran, yanl›fl› do¤ru gibi göstermeyi beceren Sokrates
adl› bir bilgin oldu¤una inand›rm›fllard›r sizi. Bu masal›
yayanlard›r iflte, beni suçlayanlar içinde en çok kork-
tuklar›m; çünkü bunlar› diyenler, bu gibi sorunlara ka-
fa yoranlar› tanr›lara inanmaz san›yorlar. fiunu ekleye-
yim: Böyle adamlar çoktur, beni de eskiden beri suçlar-
lar; üstelik bunlar› en çok etki alt›nda kalabilece¤iniz
ça¤larda, kiminiz daha çocuk ya da delikanl›yken ku-
laklar›n›za doldurmufllard›r. Hem bu suçlamalar, karfl›-
lar›nda kendilerini yan›tlayacak kimse yokken, benim
arkamdan oluyordu. ‹flin kötüsü, bir güldürü yazar›n›
saymazsak, bunlar›n ne ad›n› biliyorum, ne de san›n›.
Kim olduklar›n› söyleyemem sizlere. K›skançl›k, çeke-
memezlikle sizleri kand›rmaya çal›flan, kendi kendileri-
ni de kand›rarak baflkalar›n› kand›ran bu adamlar u¤ra-
fl›lmas› en güç olanlard›r; çünkü bunlar buraya getirile-
medi¤i gibi söyledikleri de çürütülemez... Bu yüzden
gölgelerle çarp›flmak, kendimi savunurken karfl›tlar›m›
kar›flt›rmak, beni yan›tlayacak kimse yokken konuflmak
zorunda kal›yorum. Öyleyse, demin de dedi¤im gibi,
beni suçlayanlar›n iki türlü oldu¤unu görüyorsunuz: Bir
beni flimdi suçlayanlar, bir de eskiden suçlam›fl olanlar.
‹lkin ikincileri yan›tlamam gerekti¤ini sizin de uygun
bulaca¤›n›z› umar›m; çünkü bunlar› hem ötekilerden
daha çok, hem de daha önce iflitmiflsinizdir. 
Demek ki, Atinal›lar, art›k kendimi savunmaya bafllaya-
bilirim. Y›llard›r kafan›zda kök salan kötü bir izlenimi
k›sa zamanda söküp atmaya çal›flmal›y›m. Hakk›mda
ve hakk›n›zda hay›rl› ise bunu baflarmay›, savunmam›
bofl yere yapmamay› dilerim; ama bunun kolay bir ifl
olmad›¤›n› da iyice biliyorum. Bütün bunlar da Tan-
r›’n›n gönlünce olsun; bana düflen ödev, yasan›n buy-
ru¤una uymak, kendimi savunmakt›r.” 

Kaynak: Platon (1989). “Sokrates’in Savunmas›”, çev:
Teoman Aktürel, Diyaloglar I, ‹stanbul: Remzi Kitabevi.
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673.  Ünite  -  Eskiça¤da Et ik

1. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Sokrates ve Sokrates-
çi Okullar” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden oku-
yun. Sokrates’in do¤ru eylemde bulunmak için
yayg›n kan›lara dayanmay› yeterli bulmad›¤›n›
hatta bunun çok yan›lt›c› oldu¤unu söyledi¤i-
ni hat›rlayacaks›n›z.

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Sokrates ve Sokrates-
çi Okullar” k›sm›nda yaz›lanlar› yeniden oku-
yun. Sokratesçi Okullar› Sokrates’in kurmad›-
¤›n› hat›rlayacaks›n›z.

3. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Platon” k›sm›n› yeni-
den okuyunuz. Platon’un erdem anlay›fl›n›n
Sofistlerin erdem anlay›fl›na yak›n olmad›¤›n›
göreceksiniz.

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Platon” k›sm›n› yeni-
den okuyunuz. Platon’un erdemin bilgi olmad›-
¤›n› söylemedi¤ini hat›rlayacaks›n›z. 

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Aristoteles” k›sm›n› ye-
niden okuyunuz. Aristoteles’in politikay› önem-
siz bir etkinlik alan› saymad›¤›n› göreceksiniz. 

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Aristoteles” k›sm›n›
yeniden okuyunuz. Aristoteles’in mutlulu¤un
ne oldu¤unu herkesin bildi¤ini söylemedi¤ini
hat›rlayacaks›n›z.

7. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Aristoteles” bölümü-
nü yeniden okuyunuz. Aristoteles’in iyi ve
mutlu yaflam için hazza öncelik vermedi¤ini
kavrayacaks›n›z.

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Stoa Okulu ve Epikou-
ros Okulu” k›sm›n› yeniden okuyunuz. Stoa
Okulunda do¤aya karfl› ç›karak mutlu olunaca-
¤›n›n savunulmad›¤›n› göreceksiniz.

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Stoa Okulu ve Epikou-
ros Okulu” k›sm›n› yeniden okuyunuz. Epikou-
ros’un do¤ay› araflt›rmay› as›l amaç olarak gör-
medi¤ini anlayacaks›n›z.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse bu ünitenin dört bölü-
münü yeniden okuyunuz. Platon erdemin ö¤-
retilemeyece¤ini söylemedi¤in, Hazc› Okulun
iyi ve mutlu yaflam için erdemi önemsiz sayma-
d›¤›n›, Stoa Okulunda hazz›n iyi oldu¤u dü-
flüncesinin benimsenmedi¤ini, Epikouros’un
hazz› bilgeli¤e engel olarak görmedi¤ini ve be-
nimsedi¤ini; do¤a bilgisinin ölüm korkusun-
dan kurtulmam›za yard›m edece¤ini söyledi¤i-
ni göreceksiniz.

S›ra Sizde 1

Sokrates’in bu sözünün önemini insan yaflam›n›n he-
men her alan›nda ve kiflilerin eylemlerinde gözlemle-
mek mümkündür. Günlük yaflam›n en s›radan ifllerinde
bile bilginin ne denli önemli oldu¤unu, bilgisizli¤in ise
istenmeyen pek çok sonuca yol açt›¤›n› görmekteyiz.
En basitinden sa¤l›k, temizlik, do¤ru ve dengeli beslen-
me gibi günlük yaflam›n ayr›lmaz parças› olan konular-
daki bilgisizli¤in yol açt›¤› üzücü sonuçlar› göz önüne
alabiliriz. Anne babalar›n bilgisizli¤i yüzünden her gün
yüzlerce çocu¤un sa¤l›¤› çeflitli flekillerde zarar gör-
mektedir. Bu bilgisizli¤in ilgili oldu¤u alan› daha da ge-
nifl kapsam›yla düflündü¤ümüzde kiflileraras› iliflkilerde
pek çok etik sorunlar ve bu sorunlara ba¤l› flekilde in-
san haklar› sorunlar› ortaya ç›kmaktad›r. Sokrates’in
yapt›¤› saptama sahiden de çok önemli görünmektedir.
Dünyada her zaman savafl›lmas› gereken temel sorun
kötülüklerin temelinde yatan bilgisizliktir. Ayr›ca her
insan›n bilgiyle, bilgiye dayanarak yaflama hakk› vard›r. 

S›ra Sizde 2

Günümüz dünyas›n›n insan yaflam›n› tehdit eder boyu-
ta varm›fl durumdaki olgular› karfl›s›nda, insan›n e¤itimi
ço¤u çevrelerce gündeme gelen bir konu olmufltur. ‹n-
san›n etik e¤itiminin genel olarak tüm dünyada ihmal
edilmifl olmas›n›n bu olgular›n nedenleri aras›nda oldu-
¤u düflünülmektedir. Dolay›s›yla bugün e¤itim tüm dün-
ya için önemli bir sorundur. E¤itimin çok tart›fl›lan bir
konu oldu¤u günümüzde Platon’un insan ruhunun ya-
p›s›yla ilgili ortaya koydu¤u bilgi göz önüne al›nd›¤›n-
da bu bilgi haz›rlanan e¤itim programlar›n›, e¤itimin
amac›na uygun flekilde belirleme konusunda ›fl›k tuta-
bilir. Bu noktada Platon’un e¤itimle ilgili flu düflüncesi
de yard›mc› olabilir: “E¤itim hiç de baz›lar›n›n ileri sür-
dü¤ü fley de¤ildir. Çünkü onlar bilgisiz bir ruha bilgi
sokmak isterler, t›pk› kör gözlere görüfl vermeye çal›fl-
mak gibi” (2007: 518c). Oysa e¤itim, “ruhun iyiye dön-
mesi amac›na yönelen ve buna varmak için en kolay,
en etkili yollar› araflt›ran sanatt›r; yoksa ruhtaki ö¤ren-
me arac›na görüfl kazand›rma sanat› de¤ildir. Çünkü o
görüfl onda zaten vard›r; ama iyi yöne çevrik olmad›¤›
ve gereken yana bakmad›¤› için, e¤itim bu görüflü iyi
yöne çevirmeye çal›fl›r” (Platon, 2007: 518d). 
Ayn› flekilde Aristoteles’in erdemleri insan ruhunun be-
lirli k›s›mlar›n›n “huylar›” ya da özellikleri olarak belirle-
mesi, insan› e¤itirken e¤itimin amac›n›n ne oldu¤u ve
e¤itim programlar›n› haz›rlarken nelere dikkat edilmesi
gerekti¤i konusunda çok ayd›nlat›c› bilgiler vermektedir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bugün içinde yaflad›¤›m›z dünya ne yaz›k ki do¤adan
neredeyse bütünüyle kopmufl bir dünyad›r. Her an so-
ludu¤umuz hava, içti¤imiz su, ald›¤›m›z çeflitli besinler
art›k do¤al olmad›¤› gibi kimi durumlarda sa¤l›¤›m›z›
tehdit eder bir hale gelmifltir. Aya¤›m›z› bast›¤›m›z ya
da kimi bölgelerde hiç ayak basamad›¤›m›z toprak ola-
rak do¤an›n insana, asl›nda tüm canl›lara sundu¤u ve-
rimli imkânlar kalmam›flt›r art›k. Eskiça¤da Empedok-
les’in do¤an›n yap›s›n› oluflturan dört temel ö¤e olan
toprak, hava, su, atefl bugün tüm canl›lar› ve insan› ya-
flatan do¤a olmaktan ç›km›fl gibidir. Genellikle ve ço¤u
durumda etik kayg› duymadan uygulanan teknolojinin
kimi yan sonuçlar› do¤ay› da do¤al olmaktan uzaklafl-
t›rm›fl, ekosistemin bozulmas›na yol açm›flt›r. ‹nsan›n
do¤ayla iliflkisindeki bu bozulma, insan›n insanla iliflki-
si üzerinde de olumsuz etkiler yaratmaktad›r. K›saca
söylenirse do¤ay› bu denli araç gören ve araç k›lan bir
anlay›fl ayn› flekilde insan› ve insan dünyas›n› da araç
görmekte ve araç k›lmaktad›r. Durum böyleyse insan
için Eskiça¤dan beri aranan “iyi ve mutlu” yaflam›n ko-
flullar› ne olabilir acaba? Bu noktada Stoa Okulunun
“do¤aya uygun yaflama” ve “do¤a yasas›na” uyma dü-
flüncesi günümüzün teknik dünyas› üzerine düflünme
bak›m›ndan önemli görünmektedir.
Bugünkü dünyan›n baflka bir yönü de insan›n ihtiyaç-
lar› konusundaki anlay›fl ve afl›r› tüketim sorunudur.
Epikouros, iyi ve mutlu yaflam için hazza önem vermifl-
tir. Ama hazz›n niteli¤i konusunda dikkatli olmufl, geli-
fligüzel, nas›l olursa olsun fleklinde de¤il, “ac›s›zl›k du-
rumu” anlam›nda hazza önem vermifltir Epikouros. Gü-
nümüzde insan›n ihtiyaçlar›n›n ve tüketim ilgisinin de
böyle bir ölçülülük ilkesine ba¤l› flekilde gözden geçi-
rilmesi, insanla ilgili kimi sorunlar›n, örne¤in sa¤l›k ko-
nusunda hem sa¤l›¤a uygun beslenme hem de yeterli
sa¤l›k hizmeti almayla ilgili sorunlar›n çözümü konu-
suna katk› sa¤layabilir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
18. ve 19. yüzy›lda geliflen etik yaklafl›mlar üzerinde etkisi olan filozoflar› ve
onlar›n anlay›fllar›n› tan›yabilecek, 
18. ve 19. yüzy›lda etik alan›ndaki farkl› yaklafl›mlar› ve bunlar aras›ndaki
ba¤lant›lar› görebilecek,
Belirli bir insan anlay›fl›n›n etik görüfller üzerindeki etkisini görebilecek,
Immanuel Kant’›n eti¤inin temel dayanaklar›n› kavrayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
18. yüzy›l, felsefe tarihinde “ayd›nlanma dönemi” veya “felsefe yüzy›l›” diye de ad-
land›r›lan bir dönemdir. Bunun nedeni 18. yüzy›lda ilkin ‹ngiltere’de bafllay›p da-
ha sonra Fransa’da ve ard›ndan da Almanya’da görülen düflünce hareketidir. Bu
hareket, insan›n dünya ile ba¤›n› yeni bir varl›k, insan ve dünya anlay›fl›yla olufl-
turma amac›n› tafl›maktad›r. Macit Gökberk “ayd›nlanma” kavram›n›, “insan›n dü-
flünme ve de¤erlemede din ve geleneklere ba¤l› kalmaktan kurtulup kendi akl›,
kendi görgüleri ile hayat›n› ayd›nlatmaya giriflmesi” olarak ifade etmektedir (2005:
289). Ama “ayd›nlanma” kavram›n›n içeri¤ini ve ayd›nlanman›n insan için önemi-
ni en özlü flekilde dile getiren filozof Immanuel Kant’t›r. Kant’a göre ayd›nlanma:
“insan›n kendi suçu ile düflmüfl oldu¤u bir ergin olmama durumundan kurtulma-
s›d›r” (1784). Ayd›nlanma düflüncesi olarak kendini gösteren bu yeni insan anlay›-
fl›n›n, etik sorunlar›n öneminin görülmesinde etkili oldu¤u söylenebilir.

Ayd›nlanma dönemi tarihsel bak›mdan 18. yüzy›l› ifade etmekle birlikte, bu dö-
nem Rönesansa kadar geri götürülebilir. Nitekim Francis Bacon (1561-1626), ele
ald›¤› di¤er felsefe sorunlar›n›n yan›nda etik sorunlara da de¤inmifl, etik sorunla-
r›n dinden ba¤›ms›z flekilde ele al›nmas› yönünde ad›m atm›flt›r. Genel olarak din
ile felsefenin alanlar›n› birbirinden ay›ran Bacon, etikte araflt›r›lan “iyi”nin bu dün-
yaya ait oldu¤unu belirtmifl, dinde aranan “iyi”nin bu dünyadan kopuk olufluna
dikkati çekerek “ahlâkl›” olman›n koflulunun din olmad›¤›n› ifade etmifltir. Böyle-
ce yayg›n anlay›fltan farkl› olarak Bacon, “ahlâk” sorunlar›n›n temeline “bilgi”yi ko-
yan bir bak›flla ele alman›n önemini vurgulam›flt›r. 

Etik konular› dinden ay›rarak, insanla ilgili “iyi”nin araflt›r›lmas›n›n do¤ru ol-
du¤unu düflünen Bacon, “iyi” kavram›n› yararl› kavram› ile birlikte ele alm›flt›r.
Buna ek olarak gerçek erdemin topluma yararl› olan eylemlerde bulundu¤unu
düflünmüfl ve “iyi”nin toplumun bütünüyle olan iliflkisine dikkat çekmifltir. Böyle-
ce Bacon “ahlâksal” olan›n kayna¤›n›, bütünün iyili¤ine yönelmifl olan eylemler-
le iliflki içinde belirlemeye çal›flm›flt›r. Bacon’un bu yaklafl›m› insanlararas› iliflki-
lerde belirleyici olan e¤ilimler üzerinde düflünme yolunu açm›flt›r. Bu bak›mdan
kendisinden sonra gelen Hobbes, Locke, Shaftesbury, Hume gibi filozoflara ön-
cülük etti¤i söylenebilir.

‹nsan dünyas›n›n siyasetle ilgili sorunlar›na öncelik veren Thomas Hobbes’un
(1588-1679) etik sorunlara ilgisi dolayl› flekildedir. Onun etik sorunlara bak›fl flek-
lini belirleyen fley, “do¤al insan” düflüncesine dayal› insan anlay›fl›d›r. Hobbes’a

18. ve 19.
Yüzy›llarda Etik



göre “insan, her fleyden önce kendi varl›¤›n› ayakta tutmaya, koruyup sürdürmeye
çal›fl›r; bu, onun ana güdüsüdür; onun bütün eylemlerini belirleyen, bu güdüdür.
Bu da insan› do¤a nimetlerinden elden geldi¤ince çok yararlanmaya sürükler. Ama
bu yüzden de herkes, ister istemez, birbirinin düflman› olur ve ‘herkesin herkese
karfl› savafl›’ (bellum omnium contra omnes) bafllar. Bu durumda ‘insan, insan›n
kurdu’ (homo homini lupus) olur (Gökberk, 2005: 252). Böylece Hobbes’a göre in-
san›n tüm eylemlerini yöneten ilke, “kendini koruma ve sevme içgüdüsü”dür. Do-
lay›s›yla insan›n do¤al yap›s›nda baflkalar›n› gözeterek eylemde bulunma e¤ilimi
yoktur. Do¤al durumu/yap›s› gere¤i bencil olan insan, di¤er insanlarla yaflarken
yaln›zca kendini düflünür. ‹nsanda do¤al olarak bulunan “kendini koruma güdü-
sü”, baflkas›yla iliflki durumunda bir tehdit ve tehlike oluflturur, yani savafl durumu-
na yol açar. ‹nsan›n do¤al durumu (status naturalis) asl›nda bir savafl durumudur.
Bunun çözümü ise insan›n yurttafll›k durumuna (status civilis) girmesidir (Gök-
berk, 2005: 253). Bu da yasal düzenlemeler yapmay› ve “devlet kurmay›” gerektir-
mektedir. Hobbes, kendini koruma içgüdüsü ile hareket eden insan›n, bar›fl› sa¤-
lamak için insanlararas› iliflkiler alan›nda baz› ilkeleri ak›l yolu ile ortaya koymas›
gerekti¤ini söyler. Hobbes için insan, do¤ufltan etik bir varl›k de¤ildir; etik ilkeler,
türün yarar› için, ak›l yoluyla ortaya konulur. Eti¤e temel olan fley, do¤a yasalar›-
n›n “bilimi” dir. Etik, erdemin ve erdemsizli¤in ne oldu¤unun bilgisi, neyin iyi ne-
yin kötü oldu¤unun bilimidir (Hobbes, 2007: 116). Böylece Hobbes’un insan›n do-
¤al durumu düflüncesine dayand›rd›¤› “do¤al hukuk” görüflüyle ba¤lant›l› bir etik
anlay›fl›n› benimsedi¤i belirtilebilir. Burada Hobbes’un bir do¤a varl›¤› olan insa-
n›n etik yönünün ne oldu¤unu belirlemeye çal›flt›¤› ve eti¤i Bacon gibi dinden ba-
¤›ms›z flekilde ele ald›¤› görülmektedir. 

John Locke (1632-1734) da etik sorunlar› daha çok toplumsal ve hukuksal ba-
k›mdan ele al›r. Hukuka uygun bir toplumsal düzenlemenin ve buna yard›mc›
olabilecek etik ilkelerin koflullar›n› araflt›r›r. Bunun da ak›l ve do¤al yasa ile ola-
bilece¤ini düflünür. Locke’a göre insan zihni bir “tabula rasa”d›r. ‹nsan, do¤as›n-
dan gelen hiçbir bilgi, kavram ve ilkeye sahip de¤ildir. ‹nsanda eylemleri için ge-
nel geçer ve zorunlu yarg›lar› ç›karabilece¤i hiçbir haz›r ilke yoktur. ‹yiyi ve kö-
tüyü belirleyen fley, haz ve ac›d›r. Haz veren ve ac›y› azaltan fley iyi, ac›ya neden
olan fley ise kötüdür. Locke insanlar›n do¤ufltan sahip olduklar› baz› do¤al hakla-
r› korumak için bir araya gelerek -Hobbes’ta oldu¤u gibi- toplumu ve onlar› yö-
netecek bir “otorite”yi oluflturdu¤unu düflünür. Do¤al yasan›n buyurdu¤unu yap-
mak, hazz› artt›r›r, dolay›s›yla iyidir. Locke için, “iyilik”, “adalet”, “do¤ruluk” gibi
etik kavramlar›n oluflumu do¤rudan do¤ruya haz ve ac› duygulan›mlar›n›n sonu-
cudur (Güçlü vd.: 517). Locke, toplum kurallar›n›n zorunlu ve genel geçer (aprio-
ri) olmad›klar› için, toplumdan topluma de¤iflti¤ini ve uzlafl›msal oldu¤unu belirt-
mektedir. Bu durumda Locke’a göre insan›n etik eylemleri konusunda önemli
olan fley, “do¤al yasa”yla ilgisinde iyinin ve kötünün bilgisidir (Akarsu, 1998:158).
Bir toplumda ve bir otorite alt›nda yaflayan insan bu bilgiye uygun hareket etti-
¤inde iyi ve mutlu yaflam›fl olacakt›r.

18. yüzy›lda Hobbes ve Locke daha çok hukukla ilgisinde bir etik kavram›n›
benimsemifl, aranan kurallar›n, ilkelerin ak›lla oluflturulabilece¤ini belirtmifltir.
Hutcheson, Shaftesbury, Hume ise insandaki “etik kategorilerin” (etik boyutun)
kayna¤›n›n ne oldu¤unu anlamaya çal›flm›fllard›r. Etik sorunlara bu yönelim, bu-
gün “ak›l-duygu” ikilemi denen bir tart›flmaya zemin haz›rlam›flt›r. Bu tart›flmalar-
dan, biri insandaki etik boyutun kayna¤›n›n ak›l oldu¤unu söyleyen, di¤eri ise bu
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boyutun kayna¤›n›n duygu oldu¤unu savunan iki farkl› anlay›fl ortaya ç›km›flt›r.
Ama her iki anlay›fl da, erdemin de¤erli oldu¤unu düflünmüfl ve onu insan›n do¤al
bir özelli¤i ile - ak›l ya da duygu ile - temellendirmeye çal›flm›flt›r. 

‹nsan›n etik boyutu konusunda uç bir düflünceyi ortaya atan Bernard de Man-
deville (1670-1733), insanda esas olan ve onu “baflar›ya” götüren fleyin “bencillik”
oldu¤unu belirtmifltir. 1714 y›l›nda yazd›¤› “The Fable of the Bees or Private Vices
made Public Benefits” (Ar› Masal› veya Kamu Yararlar›na Dönüfltürülmüfl Özel Kö-
tülükler) bafll›kl› kitab›nda insan›n etik yan›n› yads›r. Ona göre, etik boyutun top-
lumun iyili¤ine ve kültürün geliflmesine bir katk›s› yoktur. Ayr›ca bütün insanlar›n
erdemli oldu¤u bir toplum da olamaz. Bencillik, her türlü verimli eylemin kayna-
¤› ve toplum yaflam›n›n geliflmesini sa¤layan unsurdur (Gökberk, 2005: 330). 

18. ve 19. yüzy›llarda bafll›ca etik araflt›rmalar, bu örneklerde görülen tart›flma-
lar etraf›nda yürütülmüfltür. Ancak Kant, etikle ilgili bu çok parçal› soruflturmalar›,
Eskiça¤da Aristoteles’in yapt›¤›na benzer flekilde bir araya getirerek, bir bak›ma
verimsiz bir tart›flma olan “ak›l-duygu” tart›flmalar›ndan kurtarm›fl; böylece uzun
zamandan beri ana yönünü yitirmifl olan eti¤i yeniden bir bilgi alan› olarak kendi
çizgisine oturtmufltur. 

FRANCIS HUTCHESON VE ANTHONY ASHLEY
COOPER, EARL OF SHAFTESBURY
18. yüzy›lda etik sorunlara e¤ilen filozoflar›n, yukar›da da belirtildi¤i gibi, genel
olarak flu soruyu yan›tlamaya çal›flt›klar› görülür: ‹nsanda bulunan etik duyarl›¤›n
temeli nedir? Francis Hutcheson ve Shaftesbury, bunun temelinde bir duygunun
bulundu¤unu düflünmüfllerdir. ‹nsan›n etik boyutunun ya da etik varl›k oldu¤u-
nun ifadesi olan bu duygu (moral sense), insan› iyiye, güzele ve do¤ruya yönel-
tir. Yine insanlar› dürüstlü¤e, yard›mseverli¤e yönelten, ödev bilinci, kiflisel so-
rumluluk, insan sevgisi kazand›rabilen, etik sorunlara duyarl› yapan, ‘iyi’yi ‘kö-
tü’den ay›rt edebilmeyi sa¤layan fley, insanda do¤al olarak bulunan iflte bu duy-
gudur (Güçlü vd.:2002: 28).

‹nsanda do¤al olarak etik duyarl›k bulundu¤unu düflünen Shaftesbury (1671-
1713), “iyi ve kötü”yle ilgili duygunun da bu do¤al yap›dan gelen “ahlâk
duy(g)usu”ndan do¤du¤u görüflündedir. Shaftesbury bu duy(g)unun, insandaki
befl duyunun yan›nda alt›nc› bir duyu gibi ifl gördü¤ünü düflünür. An Inquiry Con-
cerning Virtue or Merit (Erdem ya da Liyakatla ‹lgili Araflt›rma) adl› eserinde etik
ayr›mlar›n bu alt›nc› duyu yoluyla yap›ld›¤›n› ileri sürer. MacIntyre’›n ifadesiyle, in-
sanla, insan›n eylemleriyle, tutumlar›yla karfl›lafl›r karfl›laflmaz bu duyu, içerden gö-
ren bir göz gibi güzel, hofl, çekici ve dürüst olan›, çirkin, itici ve çarp›k e¤ri olan-
dan hemen o anda ay›r›r (MacIntyre, 2001:184).

Shaftesbury, Thomas Hobbes’un “kendini koruma güdüsüyle” belirlenmifl insan
anlay›fl›n›n ve kendini sevmenin insan›n en temel güdüsü oldu¤u sav›na karfl› ç›-
kar. Ona göre kendini sevme, iyilikten daha afla¤›da duran bir e¤ilimdir. ‹nsanda
do¤al olarak bulunan bir duygudan gelen etik duyarl›k, insan›n “kendini koruma
ve kendini sevme” güdüsünden daha dikkate de¤er bir yan›d›r. Shaftesbury, insan-
da bulunan bu do¤al özelli¤in, uyumlu ve orant›l› olan fleyleri tan›y›p, be¤enme-
mizi sa¤layan “estetik duy(g)uya” yak›ndan benzedi¤ini düflünür. Bu duy(g)u, “ya-
flama sanat›ndaki iyi be¤eni diye adland›r›labilir ve öteki be¤eni biçimleri gibi e¤i-
timle gelifltirilebilir” (Arat, 1987: 126). Shaftesbury’e göre, erdemli olan kimse, bir
sanatç› gibi, iyi olan› güzelli¤inden tan›r. 
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‹nsanda do¤al olarak bulunan bencil duygular gibi “özgeci” duygular da vard›r
ve bunlar daha önemlidir. Kendi bafl›na ne iyi ne de kötü olabilen insan, toplum
içinde yer al›r; bundan dolay› o daima baflkas›yla birlikte vard›r. Bunun için insan,
baflkas›n›n ac›s›n› ve hazz›n› kendinde duyar ve toplumun iyili¤ini kendini sevme-
nin üstünde tutarak “iyi” olur. Do¤al yap›s›nda bulunan özgeci ve bencil duygula-
r›n›, yine kendinde do¤al olarak var olan etik yan›yla kontrol alt›na alabilen insan,
erdemlidir. Shaftesbury için de tek tek kiflilerin iyili¤inden önce gelen ve onlar›n
iyili¤ine temel olan fley herkesin/bütünün iyili¤idir, yani erdem kiflilerin baflkala-
r›yla iliflkilerinde söz konusudur. Kifliler için iyi olan fley ile baflkalar›n›n iyili¤ine
olacak fley aras›nda hiçbir çat›flma yoktur ve insan›n do¤al e¤ilimi yard›mseverli¤e
ve özgecili¤e yöneliktir (MacIntyre, 2001: 185). Erdemli kimse, di¤er befl duyudan
daha üstün olan etik duyarl›¤›n› (“ahlâk duy(g)usunu”) “kendine k›lavuz yaparak,
tutkular› aras›nda do¤ru ölçüyü bulmufl olan, büyük bir sanat yap›t› olan evren
içinde kendi kiflili¤ini de bir sanat yap›t› halinde biçimlendirmifl olan kimsedir”
(Gökberk, 2005: 329).

Shaftesbury’nin bencil içgüdüler ile özgeci içgüdüler aras›nda kesin bir ayr›m
yapmas›, etik duyarl›¤› sa¤layan duy(g)uyu (moral sense) eylemlerin de¤erlendi-
rilmesinde bir ölçüt olarak ele almas› ve bir kifli için iyi olan ile herkes için iyi
olan aras›nda buldu¤u uyum, kendisinden sonra gelen filozoflar› önemli oranda
etkilemifltir.

Shaftesbury’nin bu düflüncelerini benimseyen Francis Hutcheson’a (1694-1747)
göre de eylemlerdeki istemeyi belirleyen fley ak›l de¤il, duygudur. T›pk› evrende-
ki uyumun güzelli¤ini içduyuyla alg›lamam›z gibi erdemli olmay› ve eylemleri ta-
n›y›p onaylamam›z› sa¤layan etik bir duyu vard›r (Arat, 1981: 34). Hutcheson da
insanda do¤al olarak bulunan bir duy(g)unun erdem sorunuyla ba¤lant›l› oldu¤u-
nu düflünür. “Ahlâk duy(g)usu” dedi¤i bu duy(g)u di¤er duy(g)ulardan farkl›d›r:
bir eylemi veya bir karakteri onaylayan ya da reddeden özel bir duy(g)udur. Shaf-
tesbury’de oldu¤u gibi estetik duy(g)uya benzeyen bu duy(g)u, eylemler ve kifli-
lerle ilgili yarg›da bulunan yeti gibidir. Arat bu duy(g)uyu flöyle ifade etmektedir:
“‹nsanlarda do¤al olarak bir güzellik duyusu vard›r. ‹nsanlar, do¤al olduklar›n›
herkesin kabul [etti¤i] d›fl duyular› gibi biçimleri be¤enmelerinde de büyük bir
uyuflma içindedirler. Haz ve ac›, hofllanma ya da i¤renme onlar›n alg›lamalar›na
do¤al olarak ba¤l›d›r... ‹nsanlarda do¤al olan, onlar›n eylemler, özyap›lar ve duy-
gulan›mlardan hofllanmalar›n› belirleyen ikinci bir üstün duyuyu kavramak güç ol-
mayacakt›r. ‹flte bu, ikinci denemeye konu olan, Ahlaksal Duyudur” (1981: 35).

Befl d›fl duyu ile benzerlik kurarak etik bir duyudan söz eden Hutcheson, kifli-
lerde bu alt›nc› duyunun nesneleri olan güzelli¤in ve erdemin daha sonra geliflti-
¤ini iddia eder. ‹nsanda d›fl alg› ve iç alg›n›n yan›nda üçüncü bir alg›lama türü olan
etik duyu (etik duyarl›k) vard›r. Bu duy(g)u, Shaftesbury’de oldu¤u gibi, bütün in-
sanlar için iyi olan›n, bütün insanlar›n mutlulu¤unun, tek insan için iyi olandan da-
ha önemli oldu¤unu söylemektedir. ‹nsanda erdem ve güzelli¤e ulaflmay› sa¤layan
ve kiflileri herkes için “iyi” olan› seçmeye yönelten iflte bu etik duy(g)udur. 

18. yüzy›lda Shaftesbury ve Hutcheson’un insandaki etik duyarl›¤›n temeli ola-
rak belirledi¤i bu ahlâk duygusu kavram›, David Hume’un (1711- 1776) “sempati”
kavram›na ve daha sonra bu çizgi üzerinde sürdürülen tart›flmalara esin kayna¤›
olmufltur.

‹nsandaki etik fark›ndal›¤›n kayna¤›n›n, “ahlâk duy(g)usu” oldu¤u düflüncesini, ça¤›m›z
sorunlar›n› da dikkate alarak tart›fl›n›z.

74 Etik

Özgecilik (Di¤erkâml›k, ‹ng.
Altruism, Fr. Altruisme, Alm.
Altruismus,) kiflilerin
eylemlerinde hiçbir ç›kar
beklemeksizin baflkalar›n›
gözeterek eylemde
bulunmalar›n› benimseyen
anlay›fl (Güçlü vd., 2002:
1108).
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DAVID HUME
18. yüzy›lda öne ç›kan, insan›n etik duyarl›¤›n›n kayna¤›yla ilgili tart›flmalara Da-
vid Hume da kat›l›r. Hume (1711-1776), “ahlâk alg›lar›n›n anlama yetisinin ifllem-
leri aras›nda de¤il, be¤eniler ve duyular aras›nda s›n›fland›r›lmas› gerekti¤ini” be-
lirtir (1976: 10, dipnot). Hume’a göre ak›l, davran›fllar›n yönlendirilmesinde ve “iyi”
olanla “kötü” olan›n ay›rt edilmesinde yeterli de¤ildir. Ona göre ahlâk yarg›lar›,
“ak›l yarg›lar› olamazlar, çünkü ak›l bizi asla eyleme sevkedemez, oysaki moral
yarg›lar›n kullan›m›n›n bütün hedefi ve amac›, eylemlerimize rehberlik etmektir”
(MacIntyre, 2001: 192).

Bundan dolay› Hume, akl› ve duygular› birbirinden kesin olarak ay›r›r ve Hutc-
heson’la ayn› fikirde oldu¤unu belirtir: “Do¤ru ile yanl›fl› ay›rt etmemizi sa¤layan
yeti ile erdem ve kötülü¤ü ay›rt etmemizi sa¤layan yeti, uzun zaman birbirine ka-
r›flt›r›lm›fl ve tüm ahlâk›n, düflünme gücü olan her zihne nicelik ve say› hakk›ndaki
önermeler gibi de¤iflmez gelen, ebedî ve bozulmaz iliflkiler üzerine kurulu oldu¤u
san›lm›flt›r. Oysa, yak›n geçmiflteki bir filozof [Francis Hutcheson] en kand›r›c› ka-
n›tlamalarla bize ö¤retmifltir ki ahlâk fleylerin soyut yap›s›nda yoktur, her belirli var-
l›¤›n duygusuna ya da zihin be¤enisine ba¤l›d›r tamamiyle; nas›l ki tatl› ve ac›, s›-
cak ve so¤uk ay›r›mlar› her bir duyu ya da organ›n belirli duyumlar›ndan ç›karsa.

Öyleyse ahlâk alg›lar›n›n, anlama yetisinin ifllemleri aras›nda de¤il, be¤eniler ve
duyular aras›nda s›n›fland›r›lmalar› gerekir (Hume, 1976: 10, dipnot).

Erdemlerin ve kötülüklerin, övülen ve yerilen belli “özellikler” oldu¤unu öne
süren Hume, erdemleri dörde ay›r›r: 1) Toplumsal erdemler: ‹yilikseverlik ve ada-
let, 2) Kendimize yararl› olan özellikler olan erdemler, 3) Bize do¤rudan do¤ruya
hofl gelen özellikler olan erdemler, 4) Baflkalar›na do¤rudan do¤ruya hofl gelen
özellikler olan erdemler. Bunlar aras›nda as›l erdem ya da tam erdem olma özelli-
¤inin toplumsal erdemlerde bulundu¤unu düflünür (Akarsu, 1988:166). ‹nsan›n,
“ahlâksal” karaktere sahip olabilmesi ve toplumsal erdemlerle hareket edebilmesi
için ihtiyac› olan ise, insan› sadece kendine yararl› olan› bulmaya çal›flmaktan kur-
taran, baflkalar›n›n yarar›na ve iyili¤ine uygun olan› bulmaya yönelten “sempati”
( duygudafll›k) dir. 

Hume da Shaftesbury ve Hutcheson gibi, haz ve ac›n›n bizi eyleme geçiren bafl-
l›ca duygular oldu¤unu kabul eder. Ancak insan›n, kendisinin d›fl›na ç›karak bafl-
kalar›n›n haz ve ac›lar›n› da duymas›n› sa¤layacak bir ilke olarak sempati kavra-
m›ndan söz eder. Ona göre sempati, insan›n yap›s›nda do¤al olarak bulunan çok
güçlü bir duygudur. Bu duygu, genel olarak nesnelerle ilgili yarg›lar›m›z bak›m›n-
dan oldu¤u kadar, “ahlâk” konusunda yarg›da bulunurken de önemli büyük bir et-
kiye sahiptir. Kiflinin “toplumun” iyili¤ini, kendi isteklerinin önüne koymas›n›n,
hatta kendi ç›kar›na uymasa bile “toplumun” iyili¤ine uygun olan durumlar› kabul
etmesinin ve böylece gerekti¤inde kendi ç›kar›na karfl› koyabilmesinin nedeni, ifl-
te do¤al olarak sahip oldu¤u bu sempati duygusudur. 

Sempati duygusu, insanlar›n birlikte duymalar›n›, birbirlerinin ac› ve mutluluk-
lar›n› paylaflmalar›n› sa¤layarak, toplumu birarada tutar. Bu nedenle Hume için
toplum, Locke ve Hobbes’ta oldu¤u gibi insan›n kendini korumak için zorunluluk-
la kurdu¤u d›flsal bir otorite de¤il, sempatinin (duygudafll›¤›n) do¤al bir sonucudur.

Hume’un sempati duygusu ile birlikte düflündü¤ü bir di¤er kavram da “vic-
dan”d›r. Hume, baflkalar›n›n eylemlerini sempati sayesinde, toplumun iyili¤ine
yapt›¤› etkiyle tartma al›flkanl›¤› sonucunda, insan›n kendi eylemlerini de genel
iyili¤e yapt›¤› katk› ile ölçme al›flkanl›¤› edindi¤ini, bu de¤erlendirmelerin toplam›-
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Bir grup üyesi olarak kiflinin,
benimsemifl olmas›
gerekti¤ini düflündü¤ü,
do¤all›klar›na inand›¤›
belirli genel de¤er
yarg›lar›ndan ve bunlar›n
temelindeki kural ve
ilkelerden kendini sorumlu
duymas› anlam›na gelen
vicdan denen bilinç olgusu,
kiflinin kendini
de¤erlendirmede esas ald›¤›
toplulu¤un temelindeki
ahlaki kabuller, insana
iliflkin felsefi bilgiye
dayanm›yor ve insan›n
de¤erini korumuyorsa,
“kiflinin vicdan›na göre
hareket etmesi”, “vicdan›n›n
sesine kulak vermesi”
istemi, oldukça “tehlikeli”
bir istem olarak
de¤erlendirilebilir (Kuçuradi,
1999: 155).



na da vicdan denildi¤ini belirtir (Akarsu, 1998: 335). Yani kifli, baflkalar›n›n eylem-
lerini “ahlâkl›l›¤›” aç›s›ndan de¤erlendirirken, sempati duygusunu ölçüt olarak al›r
ve o eylemin, toplumun genel iyili¤ine ne oranda katk› yapt›¤›na bakar. Zamanla
kendi davran›fl ve eylemlerini de -sempati duygusu taraf›ndan ö¤retilmifl olan- bafl-
kalar›n›n iyili¤ini isteme ölçütüne göre de¤erlendirir. Böylece do¤ufltan sahip olun-
mayan, ancak ö¤renilmifl olan “vicdan” ile karfl› karfl›ya kal›r.

David Hume, kendisinden sonra gelen filozoflar›, özellikle Jeremy Bentham,
Immanuel Kant ve John Stuart Mill’i etkilemifltir. Öyle ki felsefede ve etikte bir dö-
nüm noktas› olan Immanuel Kant, kendisini dogmatik uykular›ndan uyand›ran›n
Hume oldu¤unu belirtmifltir.

Kendi eylemlerimizi, Hume’un belirledi¤i anlamdaki bir “vicdan”a göre de¤erlendirmenin
sak›ncalar›n› ve olumlu yönlerini tart›fl›n›z.

IMMANUEL KANT 
18. yüzy›lda felsefe tarihinde genel olarak felsefenin bütünü bak›m›ndan tam bir
dönüm noktas› olan Immanuel Kant (1704 - 1804), ayn› zamanda etik tarihi bak›-
m›ndan da önemli bir dönüm noktas›d›r. Kant’tan sonra felsefenin “Kant öncesi”
ve “Kant sonras›” dönem olarak iki evre içinde düflünülmesine yol açt›¤› söylenen
Kant, felsefe tarihindeki bu vazgeçilemez yerini özellikle üç büyük eseriyle sa¤la-
m›flt›r. Bunlar Saf Akl›n Elefltirisi, Pratik Akl›n Elefltirisi ve Yarg›gücünün Elefltiri-
si’dir. Kant, eti¤e yön veren ve eti¤i yeniden ba¤›ms›z bir bilgi alan› haline getiren
etik görüflünü bu üç eserin bütünlü¤ü içinde ortaya koymufltur. Immanuel Kant es-
ki Yunan felsefesinin fizik, etik ve mant›k olmak üzere üç bilime ayr›ld›¤›n› söyle-
yerek, eti¤i flöyle tan›mlar: “Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin ba¤l› oldu¤u yasa-
larla ilgili olan içerikli felsefeden özgürlü¤ün yasalar›na iliflkin olana etik denir; ay-
r›ca bu bilime ‘ahlâk ö¤retisi’ de denir” (Kant, 2002: 2).

Bu tan›mda görüldü¤ü gibi Kant, eti¤i özgürlü¤ün yasalar›na iliflkin bir alan
olarak düflündü¤üne göre, öncelikle araflt›r›lmas› gereken, Kant’ta özgürlü¤ün ne
anlama geldi¤idir. Kant özgürlük sorununu neden önemsemifltir acaba? Özgürlük,
Eskiça¤dan beri eti¤in konular› aras›nda yer alan önemli bir sorundur asl›nda. ‹n-
san›n özgür bir varl›k olup olmad›¤›, kararlar›nda, eylemlerinde onu belirleyen bir
nedenin olup olmad›¤›, herhangi bir neden varsa bunun ne oldu¤u gibi sorular o
dönemden beri yan›tlanmaya çal›fl›lm›flt›r. 18. yüzy›lda ilkin Hume, ard›ndan da
Kant bu sorunun fleklini de¤ifltirerek, özgürlük kavram›n›n içeri¤ine önemli bir
aç›kl›k getirmifltir. Etik tarihinde Kant, “insan özgür müdür, de¤il midir?”, “özgür-
lük var m›d›r, yok mudur?” fleklinde sorulan soruyu, Hume’dan ald›¤› ipucunun da
yard›m›yla, de¤ifltirmifl ve “özgürlük nedir?” diye sormufltur. Soruyu bu flekilde sor-
mak, özgürlük kavram›n›n içeri¤inin ayd›nlat›lmas› için elveriflli bir yol açm›flt›r.

Kant’a göre özgürlük her fleyden önce bir “düflünce”dir. Bu ne demektir, peki? Bu,
“özgürlük nedir?” sorusuna verilen bir yan›t olma bak›m›ndan, özgürlü¤ün ilkin ve
özünde yaln›zca bir “fikir, yani “saf akl›n” düflündü¤ü bir “düflünce”, Kant’›n deyifliy-
le bir “ide” olmas› demektir. Saf akl›n baflka ideleri de vard›r. Bunlar›n belli bafll›lar›,
Tanr›, Ruh ve Evren ya da Sonsuzluk ideleridir. Bunlar›n “ide” olmas› ya da Kant’›n
ifadesiyle saf akl›n üretti¤i ideler olmalar›n›n anlam› fludur: Bu ideler yaln›zca düflü-
nülen fleylerdir. Bunlara yaln›zca “düflünmede var olan kavramlar” (Çotuksöken,
1995) da denebilir. Bunlar›n özelli¤i, yaln›zca düflünülen kavramlar ortaya koyabilen
“saf akl›n ideleri” olmalar› ve deney alan›nda karfl›l›klar›n›n olmamas›d›r. Kendi yap›-
s›ndan gere¤i üretti¤i bu idelerinden dolay› teorik ak›l antinomilere düfler.
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Antinomi, teorik akl›n kendi
yap›s›ndan dolay› düfltü¤ü
bir durumdur. Teorik ak›l bu
idelerin var oldu¤unu,
absürde indirgeme yoluyla
temellendirmeye giriflti¤inde
çeliflkiye düfler. Ama
bunlar›n var olmad›¤›n›
temellendirmeye giriflti¤i
zaman da yine çeliflkiye
düfler. Sonunda böyle bir
idenin hem var oldu¤unu
hem de var olmad›¤›n› -yani
bu ideyle ilgili bir tezi ve
bunun antitezini- ayn›
zamanda kabul etmifl olma
durumuna düfler. ‹flte
antinomi, teorik akl›n
düfltü¤ü bu durumdur ve
teorik akl›n kabullenemedi¤i
bir durumdur.



Kant, Saf Akl›n Elefltirisinde dört antinomi üzerinde durur. Özgürlük bu antino-
milerden biridir. Özgürlük antinomisinin tezine göre, herfleyin do¤a nedenselli¤i-
ne uygun flekilde olup bitti¤i kabul edilirse, dünyada olan biten her fleyi aç›klamak
mümkün de¤ildir, dolay›s›yla özgürlükten gelen bir nedenselli¤i de kabul etmek
gerekir. Antinominin antitezine göre ise, özgürlük yoktur, her fley do¤a yasalar›na
uygun olup biter (Kant, 1929: 409). 

Bu iki çeliflen önermeyi ayn› zamanda kabul etmek zorunda kalan teorik ak›l,
saf pratik ak›l sayesinde bu antinomiyi aflar: E¤er insanda do¤a nedenselli¤i tara-
f›ndan belirlenmeme imkân› -yani “negatif özgürlük”- varsa, baflka bir deyiflle e¤er
kiflinin istemesinin, ç›karlar›, h›rslar› ve bu gibi fleylerden belirlenmemesi imkân›
varsa; kifliler belirli bir fley istemeden eylemde bulunamayaca¤›na göre, do¤a ne-
denselli¤i taraf›ndan belirlenmeyen istemeyi belirleyecek yasay›, “ahlâk yasas›”n›
ortaya koymak, yani pozitif anlamda özgürlü¤ün ne oldu¤unu ortaya koymak ge-
rekir. Kant’›n Pratik Akl›n Elefltirisinde yapt›¤› da budur.

Bu kitab›nda Kant, pozitif anlamda özgürlü¤ün yasas› olan Ahlâk Yasas›n› tü-
retir ve flöyle dile getirir: “Öyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn› zaman-
da genel bir yasaman›n ilkesi olarak da geçerli olabilsin”. 

Ahlâk Metafizi¤inin Temellendirilmesinde de Kant, bu ahlâk yasas›n› üç buy-
ruk fleklinde dile getirir ve bunlara “kesin buyruk”, “ödev buyru¤u” ve “pratik buy-
ruk” ad›n› verir. Buyru¤un genelli¤inin vurguland›¤› “kesin buyruk” flöyle der: “An-
cak ayn› zamanda genel bir yasa olmas›n› isteyebilece¤in maksime göre eylemde
bulun”. Ödevin istisnas›zl›¤›n›n vurguland›¤› “ödev buyru¤u” da flöyle der: “Eyle-
minin maksimi sanki senin istemenle genel bir do¤a yasas› olacakm›fl gibi eylem-
de bulun”. ‹nsan olman›n koflulsuz de¤erine vurgu yapan “pratik buyruk” ise flöy-
le dile getirilmifltir: “Her defas›nda insanl›¤a, kendi kiflinde oldu¤u kadar baflka
herkesin kiflisinde de, s›rf araç olarak de¤il, ayn› zamanda amaç olarak davranacak
biçimde eylemde bulun”.

Bu üç buyruk koflulsuz buyruklard›r. Bunlar›n karfl›s›na Kant, koflullu buyruk-
lar› koyar. Bu buyruklar›n buyurdu¤u, ancak koflulu isteyen için geçerli buyruklar-
d›r. Örne¤in “e¤er yaflland›¤›nda rahat etmek istiyorsan, para biriktir”. Koflullu
buyruklar›n buyurdu¤u eylem, baflka bir fleye araç olarak iyidir. Koflulla ilgilenme-
yen kiflinin bu buyru¤u yerine getirmesi için bir neden yoktur. Oysa koflulsuz/ke-
sin buyruk herkes için ödev olan› dile getirir. 

Kant’›n yapt›¤› bir baflka önemli ay›r›m da ödeve uygun eylemler ile ödevden
dolay› yap›lan eylemler aras›ndad›r. Ödeve uygun bir eylem ile ödevden dolay› ya-
p›lan bir eylem aras›nda görünüflte hiçbir fark yoktur. Aralar›ndaki fark bu eylem-
lerin temelindeki istemede ya da niyette bulunur. Ödeve uygun bir eylemin teme-
linde bir ç›kar vard›r. Ödevden dolay› yap›lan eylemde ise iyi isteme bulunur. Ör-
nek olarak iki bakkal düflünelim. Bu iki bakkal da onlardan al›flverifl yapanlar› flu
veya bu flekilde kand›rmaz. Ne var ki, bunlardan biri, kand›rd›¤› ö¤renildi¤i takdir-
de müflterilerini kaybetme korkusundan, di¤eri ise dürüst bir insan oldu¤undan
kand›rmaz. Ödeve uygun davranan birinci sat›c›n›n istemesini belirleyen bir ç›kar-
d›r; oysa di¤er sat›c› ödev böyle gerektiriyor diye müflterilerini kand›rmaz (Kant,
2002: 12-13).

Kant’ta bir eylemin de¤eri temelindeki istemeye ba¤l›d›r. Kant’a göre “dünya-
da, dünyan›n d›fl›nda bile, iyi bir istemeden baflka kay›ts›z flarts›z iyi say›labilecek
bir fley düflünülemez. ‹yi isteme Ahlâk Yasas›n›n ya da kesin buyruk, ödev buyru-
¤u ya da pratik buyrukta niteli¤i belirlenen istemedir. Ahlâkl›l›¤›n ölçütü de bu ni-
telikteki istemedir. 

774.  Ünite  -  18.  ve  19.  Yüzy › l larda Et ik

“Maksim, eylemde
bulunan›n öznel ilkesidir ve
nesnel ilkeden, yani pratik
yasadan ay›rdedilmelidir.
‹lki, akl›n öznenin
koflullar›na (s›k s›k
bilgisizli¤ine ya da
e¤ilimlerine) uygun olarak
belirledi¤i pratik kural›
içerir, bundan dolay› da
öznenin ona göre eylemde
bulundu¤u ilkedir; yasa ise,
her ak›l sahibi varl›k için
geçerli olan nesnel ilke ve
ona göre eylemde bulunmas›
gereken ilkedir, yani
buyruktur” (Kant, 2002: 37-
38 dipnot).



Özetle denebilir ki, Kant’a göre tür olarak insanda do¤a nedenselli¤i taraf›ndan
belirlenmeme imkân› ve istemelerini belirledi¤i takdirde kiflileri özgür k›labilen bir
yasa veya ilkeler ortaya koyabilme imkân› vard›r. Belirli bir durumda bu yasan›n
ve onun aç›l›m› olan üç buyru¤un dile getirdi¤i flekilde istemek insanlar için bir
olanakt›r. Kiflilerin eylemlerinin etik de¤erini belirleyen de, bu eylemlerin temelin-
deki istemenin niteli¤idir. 

‹yi istemenin ne oldu¤unu belirlemekte ise, bize en çok Ahlâk Yasas›n›n üçün-
cü dile getirilifli olan “pratik buyruk” yard›mc› oluyor: “Bir eylemin amac›, insan›n
de¤erini -kiflinin insan olarak kendi de¤erini veya baflkas›n›n insan olarak de¤eri-
ni- insan olman›n de¤erini korumaksa; bir insan bir eylemde bulunurken amac›,
karfl›s›ndaki insana kendi bafl›na bir amaç olarak muamele etmekse, iflte bu, iyidir;
böyle bir amac› olan isteme iyidir veya iyi istemedir (Kuçuradi, 1998: 86). Kant’›n
etik görüflünden ö¤renebilece¤imiz belki de en önemli nokta bu olsa gerek.

Kant’›n etik anlay›fl›n›, 18. yüzy›lda etik sorunlara e¤ilen di¤er filozoflar›ndan ay›ran en
önemli özellikler nelerdir? Tart›fl›n›z.

JOHN STUART MILL
19. yüzy›lda James Mill’in o¤lu John Stuart Mill (1806-1873), Locke ve Hume’un
bafllatt›¤› çizgiyi izlemifltir. Babas› taraf›ndan e¤itilen ve çok küçük yafllarda genifl
bilgi donan›m› edinen J. S. Mill, toplum sorunlar›na, iktisat ve politika konular›na,
özgürlük ve kad›nla ilgili sorunlara e¤ilmifltir. Bu bak›mdan Özgürlük Üzerine ve
Kad›n›n Köleleflmesi adl› eserleri dikkate de¤erdir. Özellikle kad›n›n insan haklar›
sorununa e¤ilerek kad›n›n hukuk, siyaset ve kültür alanlar›nda eflitli¤ini savunma-
s› önemlidir (Gökberk, 2005: 423). 

Etik alan›nda J. S. Mill, J. Bentham’›n (1748-1832) temellerini att›¤› faydac›l›¤›
benimsemifltir. Öyle ki Mill, Bentham’›n Ahlâk ve Yasa Koyman›n ‹lkeleri adl› ese-
rinin kendisini bambaflka bir insan haline getirdi¤ini söylemifltir.

Bu noktada ilkin k›saca Bentham’›n düflüncelerine de¤inmek uygun olur. Bent-
ham, “iyi”yi “fayda” ile ayn› tutar, eylemlerin do¤rulu¤unun ve de¤erinin kiflilere
sa¤lad›¤› fayda (utilitas) ile ölçülmesinin do¤ru oldu¤u düflüncesini benimsemifl-
tir. Böylece Bentham, Eskiça¤dan beri aranan “iyi”yi, fayda olarak kavrar. Bunun
temelinde ise insan›n haz ve ac› duyumlar› vard›r. Bentham, bütün canl› varl›kla-
r›n, do¤alar› gere¤i, haz peflinde koflup, ac›dan uzaklaflmaya çal›flt›klar›n› göz önü-
ne alarak, haz ve ac› duyumlar›n›n dayanak noktas› olabilece¤ini düflünmüfltür.
Bentham, asl›nda kiflinin ç›karlar›n›n toplumsal ç›kar ya da di¤er bütün insanlar›n
ç›karlar› karfl›s›nda bask›n oldu¤unu belirterek, insanlar›n eylemlerinin amac›n›n
kendi mutluluklar› oldu¤unu ve insan›n do¤al bir yetisi olan akl›n bu amac›n “ufla-
¤›” olarak düflünülmesi gerekti¤ini savunur (Güçlü vd.: 203). Bundan dolay› Bent-
ham eylemlerin de¤eri için en uygun ölçü olarak “olabildi¤ince çok say›da insan›n
olabildi¤ince çok mutlulu¤u” olarak ifade etti¤i “fayda ilkesi”ni ya da “en büyük
mutluluk ilkesi”ni öne sürer.

Bentham, hazza ulaflmak isteyen insan›n, ona en büyük hazz› getirecek olan›
seçmek için, ya da k›sa vadeli bir ac›n›n sonundaki büyük hazza ulaflabilmek için,
bir haz hesab› yapt›¤›n›, hazza ulaflmak için akl› böyle bir hesap iflleminde kullan-
d›¤›n› belirtir. Demek ki bazen ac›y› hazza tercih etmek de söz konusudur. Bu du-
rumda Bentham’a göre erdemli insan kimdir? Haz verecek fleylerin ölçüsünü ac›
vereceklerin karfl›s›nda, iyice tart›p de¤erlendirmeyi bilen kimse, daha büyük haz-
lar için daha küçük hazlardan yüz çevirmeyi ö¤renen, hatta s›ras›nda daha büyük
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hazza eriflmek için ac›y› üzerine almaya haz›r olan kimse, erdemli bir insand›r
(Akarsu, 1998: 169). Bentham’›n bu yaklafl›m›yla eti¤in “rasyonel bir bilim” haline
geldi¤i söylenebilir. Çünkü daha büyük hazza eriflmek için küçük hazlara yüz çe-
virebilen ve ac›y› göze alabilen erdemli insan için, etik bilgide esas olan fleyin, haz
ve ac›n›n iyi oranlanmas›, duygular›n iyi tart›lmas› ve hesaplanmas› oldu¤u görül-
mektedir. Bentham’a göre, “kötü insanlar yoktur ama kötü hesap eden insanlar
vard›r”. ‹nsan›n kendi mutlulu¤u, birlikte yaflad›¤› ve eylemlerinden etkilendi¤i di-
¤er insanlar›n da mutlulu¤una ba¤l› oldu¤undan, insan yine kendi mutlulu¤u için
“olabildi¤ince çok say›da insan›n olabildi¤ince çok mutlulu¤unun” sa¤lanmas›na
çal›flmal›d›r (Akarsu, 1998: 169-170).

Bentham’›n herkes için en büyük mutlulu¤a ulaflma ülküsüne dayal› “faydac›-
l›k” ilkesini benimsemifl olan John Stuart Mill, Bentham’›n bu ilkesini ayd›nlanma
düflünürlerinin kültür miras›n› da dikkate alarak etik sorunlara “toplumsal” koflul-
larla ilgi içinde çözüm getirebilecek bir etik görüfl gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Bu
amaçla o da, insan için as›l amac›n mutluluk oldu¤unu düflünmüfl, istenen bir fle-
yin herkesin mutlulu¤unun bir parças› oldu¤u ya da bu mutlulu¤un bir arac› oldu-
¤u durumda arzu edilir/istenir oldu¤unu söyleyerek, kifli ile toplum aras›ndaki ilifl-
kiyi göz önünde bulunduran ve etik sorunlara bu iliflki temelinde çözüm bulmak
isteyen bir çaba içinde olmufltur. J. S. Mill’e göre de eylemlerimiz mutlulu¤u sa¤la-
d›¤› ölçüde do¤rudur. Mutsuzlu¤a yol açt›klar›nda ise yanl›flt›rlar. Ancak, J. S. Mill,
hazlar aras›nda elde edilen mutlulu¤un yaln›z niceli¤i bak›m›ndan de¤il, niteli¤i
bak›m›ndan da fark oldu¤u görüflündedir. Bundan dolay› kimi mutluluk çeflitleri
di¤erlerinden daha çok de¤erli say›l›r ve istenir veya tercih edilir. Burada bir haz-
z›n ve onun getirdi¤i mutlulu¤un daha tercih edilir veya istenir olmas›nda flu nok-
ta belirleyicidir: “Deneyip bildikleri iki fleyden birini bütün insanlar - ya da hemen
hemen bütün insanlar - daha çok istiyorlar, ona eriflmek için daha çok çaba göste-
riyorlarsa bu fley ötekinden daha de¤erlidir” (Gökberk, 2005: 422). 

Mill, insanlarda iyiyi ve kötüyü bildiren do¤al bir yetinin, bir duygunun veya iç-
güdünün bulundu¤u düflüncesine karfl› ç›km›flt›r (1946: 7). Bir eylemin insan refa-
h›n› artt›rmak flart›yla do¤ru oldu¤unu savunmufltur. Ona göre her eylemin son
amac› olan mutluluk ayn› zamanda “ahlâkl›l›¤›n” da ölçütü olmaktad›r. 

Mill, insan›n ulaflmak istedi¤i hazlar› düflünce hazlar› ve beden hazlar› olarak
ikiye ay›rm›fl ve düflünce bak›m›ndan geliflmifl insanlar›n gereksinimlerinin de çe-
flitlenece¤ini ve böyle insanlar›n mutlulu¤a kavuflmas›n›n daha zor olaca¤›n› be-
lirtmifltir.

Mill’in faydac›l›¤›nda mutluluk arzu edilen biricik fleydir. Erdemse, asl›nda haz-
za götürdü¤ü ve özellikle ac›dan uzaklaflt›rd›¤› için arzu edilmektedir. Hazza gö-
türmek için bir araç olan erdemin kendisi de bu nedenle, yani onun sayesinde
mutlulu¤a ulafl›ld›¤› için “iyi”dir.

794.  Ünite  -  18.  ve  19.  Yüzy › l larda Et ik



80 Etik

18. ve 19. yüzy›lda geliflen etik yaklafl›mlar üze-

rinde etkisi olan filozoflar› ve onlar›n etik anla-

y›fllar›n› tan›mak. 

Felsefenin en önemli özelliklerinden biri de yeni
filozoflar›n, önceki filozoflar›n görüfllerini eleflti-
rerek ya da onlara benzerlerini ekleyerek kendi
felsefelerini oluflturmalar› ve böylece felsefenin
geliflmesini sa¤lamalar›d›r. Bu anlamda felsefe
“philosophia perennis”, yani sürüp giden felsefe-
dir. 18. ve 19. yüzy›ldaki filozoflar için de bu
böyle olmufl, kendi felsefelerini ve etik görüflle-
rini ortaya koyarken, kendilerinden önceki filo-
zoflardan etkilenmifllerdir. Ayd›nlanma Yüzy›l›
olan 18. yüzy›l filozoflar›n›n üzerinde etkili olan
filozoflar aras›nda Francis Bacon’u ve Thomas
Hobbes’u saymak mümkündür. Francis Bacon,
etik alan›n›, dinden ba¤›ms›zlaflt›rmas› ve bu
alanda araflt›r›lan iyinin dünyaya ait oldu¤una
vurgu yapmas›yla ve bilgiye verdi¤i önemle ay-
d›nlanma düflüncesinin yolunu açanlardan biri
olmufltur. Thomas Hobbes da etik anlay›fl›n›, do-
¤al insan düflüncesine dayand›rm›flt›r. Hob-
bes’tan sonraki birçok filozof, onun izinden gi-
derek, etik sorunlara do¤al insan düflüncesiyle
yaklaflm›fl ve insanda belirleyici olan özelli¤in
bencillik mi yoksa özgecilik mi oldu¤u sorusunu
yan›tlamaya çal›flm›flt›r. John Locke, insanda,
Hobbes’un söz etti¤i kendini koruma ve sevme
güdüsü gibi belirleyici hiçbir özelli¤in olmad›¤›-
n›, insan zihninin bofl bir levha oldu¤unu öne
sürerek, insanlar› eyleme geçirenin hazza kavufl-
ma ve ac›dan kaçma oldu¤unu belirtmifltir. Her
iki filozof da etik ilkelerin ak›lla ortaya konabile-
ce¤ini düflünmüfl, kendilerinden sonra, ahlâk il-
kelerinin ve insanda görülen etik ayr›m yapabil-
me yetisinin ak›ldan m›, duygudan m› kaynak-
land›¤›na dair tart›flmalara zemin haz›rlam›flt›r. 

18. ve 19. yüzy›lda etik alandaki farkl› yaklafl›m-

lar› ve bunlar aras›ndaki ba¤lant›lar› görmek.

18. ve 19. yüzy›l filozoflar›, eti¤i dinden ba¤›ms›z
olarak ele alma konusunda ortak bir görüfle sa-
hiptirler. Yan›tlamaya çal›flt›klar› pek çok soru
içinde en önemlisi, insan›n do¤al yap›s›nda bu-
lunan ve onun etik ayr›mlar yapmas›n› sa¤layan
yetinin ne oldu¤udur. Bu yetiyle ilgili olarak Shaf-

tesbury ve Hutcheson’un görüflleri, kendilerin-
den sonraki filozoflara etkileri aç›s›ndan dikkate
de¤erdir. Her iki filozof da insan›n etik olan› an-
lamas›n› ve etik olmayan› fark etmesini sa¤layan
do¤al bir yetisi oldu¤unu kabul etmifl ve bu ye-
tinin “ahlâk du(y)gusu” oldu¤u konusunda fikir
birli¤ine varm›fllard›r. Onlar için ak›l yetisi, erde-
me ve güzelli¤e ulaflmak için yeterli de¤ildir. ‹n-
san›n yap›s›nda do¤al olarak bulunan bencil duy-
gular›n› kontrol alt›na alabilmesi ve kendi iyili-
¤inden önce baflkas›n›n (toplumun) iyili¤ini dü-
flünebilmesi için “ahlâk duygusu”na (moral sen-
se) ihtiyac› vard›r. David Hume, Shaftesbury ve
Hutcheson gibi, haz ve ac›n›n, insan› eyleme ge-
çiren bafll›ca duygular oldu¤u düflüncesindedir.
O da akl› ve duygular› kesin olarak ay›r›r ve “ah-
lâk duy(g)usu”nun yan›nda yeni bir kavramdan
söz eder. Bu kavram, insanlar›n birbirlerinin ac›
ve mutluluk duygular›n› paylaflmalar›, ayn› duy-
gular› duymalar› anlam›na gelen “sempati”dir.
Sempati veya duygudafll›k, insanlar›n kendi ç›-
karlar›n› düflünmeleri ve kendilerini koruma iç-
güdüleri yüzünden ortaya ç›kmam›flt›r, insan›n
yap›s›nda do¤al olarak bulunmaktad›r. Hume’a
göre toplum bir zorunluluktan de¤il, insan›n ken-
dini koruma iste¤inden dolay› ve sempati saye-
sinde kurulmufltur. Ayd›nlanman›n en önemli fi-
lozoflar›ndan Kant “ahlâkl›l›¤›n”, yaln›zca bir
duyguya ba¤l› flekilde ele al›namayaca¤›n›, rast-
lant›ya b›rak›lamayaca¤›n›, bir yasaya ba¤lanma-
s› gerekti¤ini, bu yasay› da saf akl›n koyabilece-
¤ini göstermek istemifltir. John Stuart Mill ise
Kant’›n saf akla teslim etti¤i “ahlâkl›l›k” ilkelerini,
yeniden duygular›n hakimiyeti alt›na sokarak,
“olabildi¤ince çok say›da insan›n, olabildi¤ince
çok mutlulu¤u” fleklinde ifade edilen haz ilkesi
ile faydac›l›k ö¤retisinin temsilcisi olmufltur.

Belirli bir insan anlay›fl›n›n etik görüfller üzerin-

deki etkisini görmek.

Her dönemde, filozoflar›n kabul ettikleri insan
anlay›fl›, onlar›n felsefelerini ve dolay›s›yla etik
görüfllerini etkilemifltir. 18. yüzy›l filozoflar› Shaf-
tesbury, Hutcheson, Hume, Kant ve Mill için de
böyle olmufltur. Bu bölümde incelenen ilk üç fi-
lozof, insan›n en temel e¤iliminin ac›dan kaç-
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mak ve hazza yönelmek oldu¤unu belirtmifl, ay-
n› zamanda insanlar›n etik yarg›da bulunurken
ya da bir fleyin etik olup olmad›¤›na karar verir-
ken, kendilerinde do¤al olarak bulunan bir
duy(g)unun yönlendirici oldu¤unu kabul etmifl-
lerdir. Shaftesbury ve Hutcheson insanlarda bu-
lunan, t›pk› alt›nc› bir duyu gibi ifl gören ve er-
demli olanla güzel olan› fark etmelerini sa¤layan
“ahlâk duy(g)u”su (moral sense) üzerinde dur-
mufltur. Hume da onlar gibi insanlar›n›n eylem-
lerini yönlendirenin, kendilerini koruma içgüdü-
sü oldu¤unu kabul etmekle birlikte, toplumun
bir araya gelmesinde en önemli rolü oynayan ve
insanlar›n baflkalar›n›n haz ve ac›lar›n› da kendi
haz ve ac›lar› gibi hissetmelerini sa¤layan “sem-
pati” duygusu üzerinde durmufltur. Kant daha
farkl› bir insan anlay›fl›yla, “ahlâkl›l›¤›n” akla ba¤-
l› oldu¤unu, ahlâk ilkelerinin bir duy(g)udan de-
¤il, saf akl›n kendi kendine koydu¤u “ahlâk ya-
sas›”ndan türetilmesi gerekti¤ini belirtmifltir. John
Stuart Mill ise, insan eylemlerinde ana amac›n
mutluluk oldu¤unu savunmufl ve mutlulu¤u fay-

da kavram›na ba¤l› flekilde aç›klam›flt›r. Ona gö-
re insan, her fleyden önce kendi faydas›n› ister;
ama kendi faydas›n› etkiledi¤i için baflkalar›n›n
faydas›n› da ister. Bu nedenle de Mill, olabildi-
¤ince çok say›da insana olabildi¤ince çok mutlu-
luk getirecek eylemleri savunur.

Immanuel Kant’›n eti¤inin temel dayanaklar›n›

kavramak.

Felsefe tarihinde kimi filozoflar farkl› düflüncele-
riyle dönüm noktas› olmay› baflarm›fllard›r. Bu
ç›¤›r aç›c› filozoflardan biri de Immanuel Kant’t›r.
Onun eti¤inin temel kavramlar›, “özgürlük”, “ah-
lâk yasas›” ve bu yasan›n farkl› dile getiriliflleri
olarak “kesin/koflulsuz buyruk”, “ödev buyru-
¤u”, “pratik buyruk” ve “iyi isteme”dir. Kant, in-
san›n›n sadece do¤a yasalar›na ve do¤adaki ne-
denselli¤e ba¤l› olmad›¤›n›, ayn› zamanda ey-
lemlerini oluflturan istemesini belirlemek üzere,
kendine kendi yasas›n› koyabilecek özerk (auto-

nom) bir varl›k oldu¤unu belirtmifltir. ‹nsan, ne-
yin yap›lmas›na ya da neyin yap›lmamas›na dair
gerekliliklerin bulundu¤u “ahlâk” alan›nda, ken-
dine koydu¤u yasaya göre eyleyebilir ve isteme-
lerinde -dolay›s›yla eylemlerinde- kendi s›n›r›n›
kendi çizebilir. Bundan dolay› özgürdür. Imma-
nuel Kant, ahlâk yasas›n›n kiflilerin istemelerini

belirlemesi bak›m›ndan kesin bir buyruk oldu-
¤unu söyler. Çünkü Kant buyruklar›n koflullu ve
koflulsuz (kesin) olarak iki türlü oldu¤una dikkat
çeker. Koflullu buyruk, bir koflula ba¤l› olan ve
bu koflulu var›lmak istenen yere ulaflabilmek için
bir araç olarak gören buyruktur. Koflulsuz/kesin
buyruksa, kendi bafl›na iyi olan, ç›kacak sonuçla
ilgilenmeyen, özce iyi olan “niyet”ten kaynakla-
nan buyruktur. Ahlâk yasas› da koflulsuzdur ve
flöyle der: “Öyle eyle ki, senin istemenin maksi-
mi [sübjektif ilkesi], hep ayn› zamanda genel bir
yasaman›n ilkesi olarak da geçerli olabilsin”. Bu
yasa, kiflinin insan›n içgüdülerini, isteklerini, ç›-
karlar›n› düflünerek, böyle eylemenin sonunda
elde edilecek olas› fayday› hesaba katarak eyle-
memesi gerekti¤ini ifade etmektedir. Kiflinin her
seferinde kendi eylemi için ölçü olarak ald›¤› il-
keyi, herkesin de ölçü olarak almas›n›n uygun
olup olmad›¤›n›, bu ilkenin genel bir yasa olup
olmayaca¤›n› sormas› gerekmektedir. 
Ahlâk Metafizi¤inin Temellendirilmesinde de
Kant, bu ahlâk yasas›n› üç buyruk fleklinde dile
getirir ve bunlara “kesin buyruk”, “ödev buyru-
¤u” ve “pratik buyruk” ad›n› verir. Buyru¤un ge-
nelli¤inin vurguland›¤› “kesin buyruk” flöyle der:
“Ancak ayn› zamanda genel bir yasa olmas›n› is-
teyebilece¤in maksime göre eylemde bulun”.
Ödevin istisnas›zl›¤›n›n vurguland›¤› “ödev buy-
ru¤u” da flöyle der: “Eyleminin maksimi sanki
senin istemenle genel bir do¤a yasas› olacakm›fl
gibi eylemde bulun”. ‹nsan olman›n koflulsuz
de¤erine vurgu yapan “pratik buyruk” ise flöyle
dile getirilmifltir: “Her defas›nda insanl›¤a, kendi
kiflinde oldu¤u kadar baflka herkesin kiflisinde
de, s›rf araç olarak de¤il, ayn› zamanda amaç
olarak davranacak biçimde eylemde bulun”.
Kant eti¤indeki birbirleriyle ba¤lant›l› olarak dü-
flünülmesi gereken kavramlardan biri de “iyi is-
teme”dir. ‹yi isteme, kendisi amaç olan, de¤eri
kendisinde olan, kay›ts›z flarts›z de¤erli olan is-
temedir. Bir durumda iyi istemeyle, yani baflka-
s›n› amaç olarak görerek eylemde bulundu¤u-
muzda, orada ahlâk yasas›n›n buyurdu¤u flekil-
de eylemifl oluruz.
Kant’a göre, eylemi yapan kiflide ödevden bafl-
ka bir neden yoksa yani yasaya sayg› ve iyi iste-

me varsa, eylemi ahlâksal bak›mdan de¤erlidir.
Böyle bir istemeyle eylemde bulunan insan, er-
demli bir insand›r.
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1. Ayd›nlanmaya iliflkin afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Ayd›nlanma, insanlar›n düflünürken ve de¤er-
lendirirken dinsel de¤er yarg›lar›na ba¤l› olmak-
tan kurtulmas›d›r.

b. Ayd›nlanma, insanlar›n düflünürken ve de¤er-
lendirirken geleneksel de¤er yarg›lar›na ba¤l›
olmaktan kurtulmas›d›r.

c. Ayd›nlanma, insan›n ergin olmama durumuna
sahip ç›kmas›d›r.

d. Ayd›nlanma, insan›n hayat› akl› ile ayd›nlatma-
s›d›r.

e. Ayd›nlanma yüzy›l› 18. yüzy›ld›r.

2. Afla¤›dakilerden hangisi Thomas Hobbes’un etik gö-
rüflü ile ilgili de¤ildir?

a. ‹nsanlar do¤ufltan bencildir.
b. ‹nsanlar›n eylemlerini yöneten güdü, kendini

koruma ve sevme içgüdüsüdür.
c. ‹nsanlar›n hepsinin ortak ere¤i bar›flt›r.
d. ‹nsan do¤ufltan etik bir varl›kt›r.
e. Etik, insanlar›n bar›fl ve güven içinde yaflamas›

için bir araçt›r.

3. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Francis Hutcheson insandaki ahlâksal ayr›mlar
yapma yetisinin “ahlâk duy(g)usu” oldu¤unu be-
lirtmifltir.

b. Shaftesbury’de ahlâk duyusu estetik duyudan
tamamen farkl›d›r.

c. Shaftesbury’de erdemli kimse ile sanatç› aras›n-
da benzerlikler vard›r.

d. Shaftesbury, ahlâk duyusunun alt›nc› duyu ol-
du¤undan söz eder.

e. Hutcheson’a göre insanlarda do¤al olarak bir
güzellik duyusu vard›r.

4. David Hume ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r? 

a. 18. yüzy›l filozofudur.
b. Sempati kavram› üzerinde durmufltur.
c. Erdemleri dörde ay›rm›flt›r.
d. Ahlâk yasas› kavram›n› ortaya koymufltur.
e. Haz ve ac›n›n eyleme geçirici bafll›ca duygular

oldu¤unu düflünür.

5. Afla¤›dakilerden hangisi Kant eti¤i ile ilgili bir kav-
ram de¤ildir?

a. Ahlâk yasas›
b. Sempati
c. ‹yi ‹steme
d. Kesin buyruk
e. Pratik buyruk

6. Kant’a göre, afla¤›dakilerden hangisi ahlâk yasas›n›n
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Duygu arac›l›¤›yla ortaya konur.
b. Ak›l yetisiyle ortaya konur.
c. Belirlenimlerinden biri pratik buyruktur.
d. Belirlenimlerinden biri ödev buyru¤udur.
e. ‹nsan›n özgürlü¤ü sayesinde ortaya konur.

7. Afla¤›dakilerden hangisi Kant’ta “iyi istemenin” özel-
liklerinden biri de¤ildir?

a. Baflkalar›n›n haz ve ac›lar›n› hissetme ilkesidir.
b. Kay›ts›z flarts›z iyidir.
c. Ahâk yasas›n›n buyurdu¤u flekilde istemektir.
d. Koflulsuz buyru¤un buyurdu¤u istemedir.
e. Mutlu olmaya lay›k olman›n vazgeçilmez koflu-

ludur.

8. Afla¤›dakilerden hangisi Bentham’›n fayda ilkesiyle
ilgilidir?

a. ‹nsanlar› araç olarak kullanmamak 
b. ‹stemeyi belirleyen sübjektif ilkenin genel bir

yasa olmas›n› istemek
c. ‹nsan›n kendi yasas›n› belirleyen özgür bir var-

l›k olmas›
d. Olabildi¤ince çok say›da kifli için, olabildi¤ince

çok mutlulu¤a ulaflmak 
e. Ahlâk duygusunun ahlâki fark›ndal›¤›n kayna¤›

olmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi 18. yüzy›l filozoflar›ndan
biri de¤ildir?

a. Immanuel Kant
b. David Hume
c. Francis Bacon
d. Francis Hutcheson
e. Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury

10. Afla¤›daki filozoflardan hangisi ahlâk ilkelerinin ke-
sinlikle ak›l yetisiyle bulunaca¤›n› belirtmifltir?

a. David Hume
b. Francis Hutcheson
c. Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury
d. Immanuel Kant
e. John Stuart Mill

Kendimizi S›nayal›m
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AYDINLANMA NED‹R? 

(1784)

Ayd›nlanma, insan›n kendi suçu ile düflmüfl oldu¤u bir
ergin olmama durumundan kurtulmas›d›r. Bu ergin ol-
may›fl durumu ise, insan›n kendi akl›n› bir baflkas›n›n
k›lavuzlu¤una baflvurmaks›z›n kullanamay›fl›d›r. ‹flte bu
ergin olmay›fla insan kendi suçu ile düflmüfltür; bunun
nedenini de akl›n kendisinde de¤il, fakat akl›n› baflkas›-
n›n k›lavuzlu¤u ve yard›m› olmaks›z›n kullanmak karar-
l›l›¤›n› ve yüreklili¤ini gösteremeyen insanda aramal›d›r
Sapere Aude! Akl›n› kendin kullanmak cesaretini

göster! sözü flimdi Ayd›nlanman›n parolas› olmaktad›r.
Do¤a, insanlar› yabanc› bir yönlendirilmeye ba¤l› kal-
maktan çoktan kurtarm›fl olmas›na karfl›n (naturaliter
maiorennes), tembellik ve korkakl›k nedeniyledir

ki, insanlar›n ço¤u bütün yaflamlar› boyunca ken-

di r›zalar›yla erginleflmemifl olarak kal›rlar, ve ay-
n› nedenlerledir ki bu insanlar›n bafl›na gözetici ya da
yönetici olarak gelmek baflkalar› için de çok kolay ol-
maktad›r. Ergin olmama durumu çok rahatt›r çünkü.
Benim yerime düflünen bir kitab›m, vicdan›m›n yerini
tutan bir din adam›m, perhizim ile ilgilenerek sa¤l›¤›m
için karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete kat-
lanmama hiç gerek kalmaz art›k. Para harcayabildi¤im
sürece düflünüp düflünmemem de pek o kadar önemli
de¤ildir; bu s›k›c› ve yorucu iflten baflkalar› beni kurta-
racakt›r çünkü. Baflkalar›n›n denetim ve yönetim iflleri-
ni lütfen üzerlerine alm›fl bulunan gözeticiler [vasiler,
ç.] insanlar›n ço¤unun, bu arada bütün latif cinsin ergin
olmaya do¤ru bir ad›m atmay› s›k›nt›l› ve hatta tehlike-
li bulmalar› için, gerekeni yapmaktan geri kalmazlar.
Önlerine katt›klar› hayvanlar›n› önce sersemlefltirip ap-
tallaflt›rd›ktan sonra, bu sessiz yarat›klar›n kapat›ld›kla-
r› yerden d›flar›ya ç›kmalar›n› kesinlikle yasaklarlar; son-
ra da onlara, kendi kendilerine yürümeye kalk›fl›rlarsa
bafllar›na ne gibi tehlikelerin gelece¤ini bir bir gösterir-
ler. Oysa onlar›n kendi bafllar›na hareket etmelerinden
do¤abilecek böyle bir tehlike gerçekten büyük say›l-
maz; çünkü bir kaç düflüflten sonra bunu göze alanlar
sonunda yürümeyi ö¤reneceklerdir, ne var ki bu türden
bir örnek insan› ürkütüverir ve bundan böyle de yeni
denemelere kalk›flmaktan al›koyar. 
Demek oluyor ki her birey için nerdeyse ikinci bir do-
¤a yerine geçen ve temel bir yap› oluflturan bu ergin ol-
may›fltan kurtulmak çok güçtür. Hatta insan bu duruma
seve seve katlanm›fl ve onu sevmifltir bile; iflte bu yüz-
den o, kendi akl›n› kullanma bak›m›ndan gerçekten de

yetersizdir; çünkü onun böyle bir deneyi gerçeklefltir-
mesine asla izin verilmemifltir, o akl›n› kullanmay› de-
nemeye hiç bir zaman b›rak›lmam›flt›r. Dogmalar ve

kurallar, insan›n do¤al yetilerinin akla uygun kul-

lan›l›fl›n›n ya da daha do¤ru bir deyiflle kötüye kul-

lan›lmas›n›n bu mekanik araçlar›, erginleflme ve

olgunlaflma için sürekli bir ayakba¤› olurlar. Biri
ç›k›p yürümeyi köstekleyen bu zincirleri atsa da, en dar
hendekten bile hemen öyle pek kolayca atlayamaz;
çünkü o henüz kendisine güven duyarak bacaklar›n›
özgürce hareket ettirmeye daha al›flamam›flt›r. ‹flte bun-
dan dolay› da ruhlar›n›, zihinsel yanlar›n› kendi bafllar›-
na iflleyip kullanarak ergin olmay›fltan kurtulan ve gü-
venle yürüyebilen, pek az kifli vard›r. 
Oysa buna karfl›l›k, kitlenin kendi kendisini ayd›nlat-
mas› daha çok olanak tafl›r; hatta ona özgürlük, yani
özgür olma hakk› tan›n›rsa bu durumun önüne geçile-
mez de. Çünkü y›¤›n›n içinde, kamuda -vasiler aras›n-
da bile- ba¤›ms›z düflünebilen bir kaç kifli her zaman
bulunacakt›r; bunlar önce kendi boyunduruklar›n› ata-
caklar, sonra da’ insan›n kendindekini ak›ll›ca de¤er-
lendirmesi yan›nda ba¤›ms›z düflünmenin kifli için bir
ödev oldu¤u anlay›fl›n› çevrelerine yayacaklard›r. Ama
eskiden kitleyi boyunduruk alt›na sokan ve kendileri
de ayd›nlanmaya öyle pek lay›k olmayan ve hak kazan-
mayan gözeticilerden bir kaç› flimdi ç›k›p da kitleyi bo-
yunduruktan kurtulmalar› için k›flk›rt›rlarsa, öteki göze-
ticiler bunlar› ‘boyunduruk alt›nda kalmaya zorlarlar;
önyarg›lar› yerlefltirmenin iflte böyle zararlar› vard›r ve
bu önyarg›lar kendilerini yayanlardan sonunda öçlerini
al›rlar. Bundan dolay›: kamu ancak yavafl yavafl ayd›n-
lanmaya varabilir. Gerçi devrimler ile bir ‘bask› rejimi,
kiflisel bir despotizm, bir zorbal›k yönetimi y›k›labilir;
ancak yaln›z bunlarla, düflüncelerde gerçek bir düzel-
me, düflünüfl biçimlerinde ciddi bir iyileflme elde edile-
mez; tersine, bu kez yeni önyarg›lar, t›pk› eskileri gibi,
düflüncesiz y›¤›na, kitleye yeni birer gem, yeni birer yu-
lar olurlar: 
Oysa ayd›nlanma için özgürlükten baflka bir fley gerek-
mez ve bunun için gerekli olan özgürlük de özgürlük-
lerin en zarars›z olan›d›r: Akl› her yönüyle ve her ba-

k›mdan çekinmeden kitlenin önünde apaç›k ola-

rak kullanmak özgürlü¤ü”.

Kaynak: Kant, Immanuel, (1984). Seçilmifl Metinler.

“Ayd›nlanma Nedir?”, Çeviren: Nejat Bozkurt, ‹stan-
bul: Remzi Kitabevi.

Okuma Parças›
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1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Girifl” k›sm›n› ve “Oku-
ma Parças›”n› yeniden okuyun. Ayd›nlanman›n
insan›n ergin olmama durumundan kurtulmas›
oldu¤unu göreceksiniz.

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Girifl” k›sm›n› yeniden
okuyun. Hobbes’a göre insan›n do¤ufltan etik
bir varl›k olmad›¤›n›, eti¤i bar›fl ve güven için-
de yaflamak için bir araç olarak gördü¤ünü ha-
t›rlayacaks›n›z.

3. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Francis Hutcheson ve
Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury”
k›sm›n› yeniden okuyun. Shaftesbury’nin ahlâk
duy(g)usunu estetik duy(g)uya benzetti¤ini gö-
receksiniz.

4. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “David Hume” ve “Im-
manuel Kant” k›s›mlar›n› yeniden okuyun. Ah-
lâk yasas› kavram›n›n Kant’›n etik görüflünde
karfl›n›za ç›kt›¤›n› göreceksiniz.

5. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “David Hume” ve “Im-
manuel Kant” k›s›mlar›n› yeniden okuyun. Sem-
pati kavram›n›n Hume’un etik anlay›fl›nda kar-
fl›n›za ç›kt›¤›n› göreceksiniz.

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Immanuel Kant” k›s-
m›n› yeniden okuyun. Ahlâk yasas›n›n insan›n
özgürlü¤ü sayesinde ve saf ak›l yolu ile ortaya
konuldu¤unu hat›rlayacaks›n›z.

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “David Hume” k›sm›n›
“Immanuel Kant” k›sm›n› yeniden okuyun. Hu-
me’un sempatiyi, baflkalar›n›n haz ve ac›lar›n›
hissetme olarak tan›mlad›¤›n›, Kant’ta karfl›lafl›-
lan iyi istemenin böyle bir ilke olmad›¤›n› göre-
ceksiniz.

8. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “John Stuart Mill” k›s-
m›n› ve “Immanuel Kant” k›sm›n› yeniden oku-
yun. Baflkalar›n› araç olarak kullanmamay›
Kant’›n pratik buyru¤unun söyledi¤ini görecek-
siniz.

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Girifl” k›sm›n› yeniden
okuyun. Francis Bacon’un 18. yüzy›l filozofu
olmad›¤›n› göreceksiniz.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, “Immanuel Kant” k›s-
m›n› ve di¤er filozoflarla ilgili k›s›mlar› tekrar
okuyun. Ahlâk ilkelerinin saf ak›ldan kaynak-
lanmas› gerekti¤ini söyleyen filozofun Imma-
nuel Kant oldu¤unu anlayacaks›n›z.

S›ra Sizde 1

Ayd›nlanma ça¤› filozoflar›n›n, insan›n befl duyusunun
yan› s›ra alt›nc› bir duyu gibi ifl gören ve neyin “ahlâk-
l›” oldu¤u neyin olmad›¤› konusunda karar vermesini
sa¤layan, do¤as›ndan gelen bir “ahlâk duy(g)usu”na sa-
hip oldu¤u düflüncesi, “ahlâk” derken neyin kastedildi-
¤i ve hangi de¤erlerin “ahlâk” tan›m› içinde kendine
yer buldu¤u noktas›nda, soru iflaretleri ile doludur. Gü-
nümüzde, dünyan›n hemen her yerinde, “ahlâka” uy-
gun davranmad›¤› ileri sürülerek, ya da “ahlâk” böyle
istedi¤i için cezaland›r›lan, ahlâk ad› alt›nda yap›lan uy-
gulamalar sonucu haklar› ve insan onuru çi¤nenen in-
sanlarla karfl›laflmak ve bu insanlar›n ac›lar›na tan›k ol-
mak mümkündür. Ahlâk denildi¤inde, ço¤u zaman kas-
tedilen, belirli bir toplumdaki insanlarda, o dönemde
geçerli olan insan ve de¤erlilik anlay›fl›d›r, o toplumda-
ki insanlar›n iyi sayd›klar›, kötü sayd›klar›d›r. ‹nsanda
18. yüzy›l filozoflar›n›n iddia etti¤i gibi bir “ahlâk
duy(g)usu”, yani iyi ve kötüyü ay›rdetme yetene¤i var-
sa bile, iyi ve kötü say›lanlarla ilgili kabuller, içinde bu-
lunulan toplumun ahlak anlay›fl›na göre flekillenmekte-
dir. Bu anlay›fllar›n ne oranda bilgisel temellere dayan-
d›¤› ya da ne oranda insan›n onurlu bir varl›k oldu¤u
düflüncesini içinde tafl›d›¤› belli de¤ildir. Örne¤in ahlâk
ad›na ifllenen namus cinayetlerini, insanda do¤al olarak
bulundu¤u düflünülen “ahlâk duygusu” ile aç›klamaya
ve hakl› ç›karmaya çal›flmak mümkün de¤ildir. Etik ay-
r›mlar›n ve yarg›lamalar›n yap›lmas› böyle bir duygu-
nun eline b›rak›ld›¤›nda, bu duygu da ölçü olarak kul-
lan›ld›¤›nda çok tehlikeli sonuçlar ortaya ç›kabilmekte-
dir. Bu nedenle, erdemli ve erdemsiz davran›fl›n ne ol-
du¤una karar vermek için ahlâk ilkelerinin, duygular-
dan çok daha sa¤lam olan temellere dayanmas› ve
Kant’›n dedi¤i gibi insan›n “duygunun kör devinimle-
ri”nin eline b›rak›lmamas› uygun olur.

S›ra Sizde 2

Hume’da, insan›n baflkalar›n›n ac›lar›n› kendi ac›s› gibi
alg›lamas›n› ve anlamas›n› sa¤layan kavram “sempa-
ti”dir. Sempati sayesinde, insan baflkalar›n›, onlar›n ka-
rakterlerini ve eylemlerini yarg›lar veya de¤erlendirir.
Sempati duygusu, insana baflkalar›n›n iyili¤ini isteme-
nin do¤ru bir fley oldu¤unu ö¤retir. Baflkalar›n› sempa-
ti arac›l›¤›yla de¤erlendiren, onlar›n nitelikleri üzerine
sempati ile hüküm vermeye al›flan insan, zaman içinde
kendisini de sempati üzerinden de¤erlendirir ve kendi
üzerindeki yarg›lar› için de “baflkalar›n›n iyili¤i”ni bir

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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ölçü olarak al›r. Hume için “vicdan”, bafltan beri insan-
da do¤al olarak bulunmayan, sosyal hayatta, sempati
duygular›ndan meydana gelmifl olan bir kavramd›r. Vic-
dan›n s›zlamas›, insana sempatinin ö¤retti¤i, insan›n
baflkalar›n›n iyili¤ini isteyerek davranmad›¤› durumlar-
da yaflan›r. Bu anlamda, vicdan olumlu de¤erlendirile-
bilir. Ancak, Hume’da “baflkalar›n›n iyili¤ini düflünmek
gerekir” diyen vicdan›n bu söyledi¤i bir kenara b›rak›l-
d›¤›nda ve vicdan sadece toplumsal de¤er yarg›lar›n›n
iyi sayd›¤› fleyler yap›lmay›nca kiflileri tedirgin eden bir
duyufl olarak ele al›nd›¤›nda, bir toplumun ahlâk anla-
y›fl›n›n neyin yap›lmas› gerekti¤ini söyledi¤i konusu
gündeme gelir. E¤er o toplumda, etik sorunlar›n oldu-
¤u durumlarda yap›lmas› gerekenler belirlenirken, “in-
san›n de¤eri” göz önüne al›nm›yor ve birtak›m kültürel
normlara ve bofl inan›fllarla yer veriliyorsa, bu durumda
vicdan, “insan›n de¤erini” harcay›c› fleylerin yap›lmas›-
na yol açabilir. Bu nedenle, toplumun ö¤retti¤i vicda-
n›n emirlerine kulak vermeden önce, toplumun ahlâk
anlay›fl›n›n, “insan›n de¤erini” ne oranda korudu¤unun
sorgulanmas› gerekmektedir.

S›ra Sizde 3

18. yüzy›lda Kant’tan önce etik sorunlara e¤ilen filozof-
lar, insan›n etik ayr›mlar yapabilme yetisinin “ahlâk
duy(g)usu” oldu¤unu öne sürerken, Kant “ahlâkl›l›¤›n”
daha sa¤lam bir temelden ç›kar›lmas› gerekti¤ini söyle-
mifl ve bu yetinin de saf ak›l oldu¤unu belirtmifltir. Di-
¤er filozoflar insan›n en temel amac›n›n mutlu olmak,
hazz› elde etmek ve ac›dan kaçmak oldu¤unu, insan›n
eylemlerine de bu arzular›n yön verdi¤ini söylerken,
Kant, insan›n en temel amac›n›n mutlulu¤u elde etmek
olmad›¤› görüflündedir. Kant mutlulu¤u amaçlaman›n
hiçbir zaman insan›n ödevi olamayaca¤›n›, insan›n an-
cak “ahlâk yasas›” do¤rultusunda eyledi¤inde, mutlulu-
¤a lay›k olabilece¤ini belirtir. Kant’a göre dünyada ger-
çekten iyi olan biricik fley, insan›n kendini sevme ve
koruma içgüdüsü de¤il, “iyi isteme”dir. Kant, insana
mutlulu¤a ulaflma çabas› d›fl›nda baflka bir özellik yük-
lemifl; insan›n “ahlâk yasas›”n› oluflturmas›n›n ve kiflile-
rin bu yasaya uygun olarak, “iyi isteme”yle, ödeve uy-
gun eylemde bulunmas›n›n önemini göstermifltir. Ahlâk
yasas›na uygun eylemeyi mutlulu¤un önüne koymas›,
Kant’› kendinden önceki filozoflardan ay›ran en önem-
li farklar›ndan biridir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
20. Yüzy›lda öne ç›kan etik yaklafl›mlar› aç›klayabilecek,
De¤erler eti¤inin ana savlar›n› kavrayabilecek,
Meta-eti¤in temelinde yatan kabulleri ve özelliklerini aç›klayabilecek,
“Uygulamal› eti¤in” hangi konularla ilgilendi¤ini kavrayabilecek,
Ölüm cezas›n› etik bak›fl aç›s›ndan tart›flabilecek,
Meslek etiklerinin ana savlar›n› ve sorunlar›n› anlayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
20. yüzy›l›n ikinci yar›s›, eti¤in yükselifle geçti¤i bir dönem oldu. Gerek yeni orta-
ya ç›kan etik sorunlar, gerekse daha fazla fark›na var›lan etik sorunlar nedeniyle
etikten daha çok söz edilmeye baflland›, etik konulara ilgi artt›. Etik akademik bir
disiplin olman›n yan›nda günlük yaflamda daha fazla ilgi çeken bir konu haline
geldi. T›p alan›nda oldu¤u gibi teknolojinin sa¤lad›¤› kimi yeni olanaklar›n ortaya
ç›kmas›, çevreyle ilgili olarak yafland›¤› gibi, ekolojik sorunlar›n s›n›rlar› aflan bo-
yutlar kazanmas›, “yap›lmas› mümkün olan her fleyi yapmak gerekir mi?” sorusu-
nun daha s›k sorulmas›na yol açt›. Yaflam›n çeflitli alanlar›na, ifl ve meslek kollar›-
na iliflkin “etikler”den söz edilmeye baflland›. Neredeyse her meslek dal› kendisi
için bir “etik” gelifltirmeye giriflti. Hatta ayn› meslek içinde alt alanlara göre etikler-
den söz edilmeye baflland›. Her yap›lan ifle iliflkin etikten, örne¤in “ihale eti-
¤i”nden, “ticaret eti¤i”den söz edilir oldu. Bu arada, her yeni alan eti¤ini de bera-
ber getirdi -örne¤in internetin yayg›nlaflmas›yla “internet eti¤i” de yaflam›m›za gir-
di; biliflim suçlar›n›n artmas›yla “hacker eti¤i” de.

Eti¤in özgürlük, ödev, etik bilgi, etik do¤ru, de¤erler, de¤erlendirme gibi gele-
neksel konu ve sorunlar›n›n yan›nda, daha önce etikle ilgili görülmeyen kimi yeni
konular/sorunlar da eti¤in ilgi alan›na girdi. Ötanazi, kürtaj, pornografi, savafl, flid-
det, kad›n sorunlar› vb. sorunlar da etik çerçevesinde ele al›nmaya baflland›. Bun-
lara ya da bunlarla u¤raflan eti¤e pratik etik ya da uygulamal› etik denildi. 

Ama bunun yan›nda eti¤in temellerine, bilgisel sorunlar›na iliflkin tart›flmalar da
yafland›. De¤erler eti¤i, eti¤in temelini oluflturan de¤erlerin varl›k tarzlar›na ve bi-
linmelerine iliflkin bilgiler ortaya koyarken, metaetik geleneksel eti¤e analitik elefl-
tiriyi getirerek eti¤in alan›n› daraltt›. Bilgi ortaya koymay›, do¤rudan yanl›fltan, adil
olandan, yap›lmas› gerekenden ya da ödevden söz etmeyi metafizik sayarak, eti¤i
yaln›zca çözümleme ve temellendirmeler yapan analitik (çözümlemeci) bir etik
haline dönüfltürmeye çal›flt›. 20. yüzy›l eti¤i, 21. yüzy›la da aktar›lan bu tart›flmala-
r›n yafland›¤› bir yüzy›l oldu. 

DE⁄ERLER ET‹⁄‹
“De¤erler eti¤i” denen etik yaklafl›m içinde yer alan görüfllerinin, özellikle de¤er-
lerin ontolojik özelli¤i ve bilgisi üzerinde durduklar› ve de¤erlerin kendi bafl›na va-
roldu¤unu, bilgilerine ulaflman›n da olanakl› oldu¤unu söyleyen görüfller oldukla-
r› söylenebilir. Bu aç›dan, günümüz etik tart›flmalar› çerçevesinden bak›ld›¤›nda,

20. Yüzy›lda Etik

Asl›nda bir uygulamal›
etikten söz edilmesi eti¤in
ya da felsefenin bir dal› olan
eti¤in yaln›z “teorik” bir
etkinlik görülmesinden
kaynaklanmaktad›r.
Aristoteles’in de aç›kça
ifade etti¤i gibi, etik teorik,
bilgiler ortaya koyan bir alan
olsa da, bu bilgiler eyleme
ya da yaflama, yani prati¤e
iliflkindir. 

Çözümleme, bir fleyi
ö¤elerine ay›rmad›r,
ayr›flt›rmad›r. Etikte
çözümleme, etik terimlerin
anlamlar›n› aç›¤› ç›karma,
etik terimlerin ne anlama
geldi¤ini ortaya koymad›r.

Bilginin söz konusu olmad›¤›
yerlerde do¤rulaman›n
yerine temellendirme ana
bilgisel etkinlik olarak öne
ç›kmaktad›r. Temellendirme,
temellendirilen fleyin,
yarg›n›n, normun vb.’nin
ç›kar›ld›¤› ya da türetildi¤i
yerin gösterilmesi olarak
tan›mlanabilir.



de¤erler eti¤i görüflleninin etikte “nesnelcili¤in” temsilcileri olduklar›n› ve de¤erle-
rin “öznel” ve “göreli” oldu¤unu savunanlar›n karfl› kutbunda yer ald›klar›n› söyle-
mek mümkündür. Kendi ortaya ç›kt›klar› tarihsel ba¤lam içinde ele al›nd›klar›nda
ise, onlar›n 18. yüzy›l›n, özellikle de Kant’›n etik görüflünü temel alarak ve onun
eksik ya da sorunlu yanlar›na iflaret ederek onun gerçeklefltirmek istedi¤i sa¤lam
bilgisel temellere dayal› bir etik kurma çabas›n› sürdürdükleri söylenebilir. “De¤er-
ler eti¤i”nin arka plan›nda yer alan Kant kadar önemli ikinci bir görüfl ise Fenome-
noloji ak›m›d›r. De¤erler eti¤i denince akla gelen iki filozofun, Fenomenolojik dü-
flünce gelene¤inden gelen Max Scheler ve Nicolai Hartmann’›n etik ve de¤er gö-
rüfllerine bak›ld›¤›nda, bunu aç›k bir biçimde görmek mümkündür. 

Max Scheler’in De¤er ve Etik Görüflü
Scheler özünde Kant eti¤ini sürdürmek ister, ama bunun için Kant’›n “rasyonalist
formalizmi”nin afl›lmas› gerekmektedir. Kant’›n etikle ulaflmak istedi¤i hedefe -ki
Scheler bu hedefe ba¤l›l›¤›n› sürdürmektedir-ulaflmak için, ona yöneltilen forma-
lizm elefltirisine karfl›l›k verilmesi gerekmektedir. Yoksa o, empirist etik görüflleri
söz konusu oldu¤unda, etikte sintetik a priori bilgiler, ilkeler arayan Kant’›n yan›n-
dad›r. Bu nokta Scheler’in eti¤inin hareket noktas›n› oluflturmaktad›r. Ama bu ba¤-
l›l›¤›na karfl›n, Scheler onun eti¤inde iki önemli hata yapt›¤›n› düflünmektedir: ‹lk
olarak Kant a prirori ile formal olan› kar›flt›rm›flt›r, ikinci olarak da a priori olan›
rasyonel (ussal) olanla kar›flt›rm›flt›r. Scheler eti¤i bir içerikli de¤erler eti¤i ve bir
duyusal a priorizm gelifltirerek, iflte bu iki yan›lg›y› düzeltmeye giriflmektedir.
(Frondizi 1971, s. 95). “Kant’›n etik ö¤retisinin elefltirisi”, Scheler’in Etikte Forma-
lizm ve ‹çerikli De¤erler Eti¤i kitab›nda iki ana amac›ndan birisidir. Bu elefltiriden
hareketle gitmek istedi¤i yer ise -ki bu onun esas amac›d›r-felsefi eti¤in temellen-
dirilmesidir. 

Scheler’in Kant’›n ahlak yasas›n›n temel özelli¤i olarak gördü¤ü “biçimselli¤e”
yönelik elefltirilerinden sonra, etik tarihinde Kant eti¤ine “biçimselci etik”, M. Sche-
ler taraf›ndan kurulan ve N. Hartmann taraf›ndan gelifltirilen eti¤e de “içerikli de-
¤erler eti¤i” demek neredeyse bir gelenek haline gelmifltir. Scheler’in Kant’a elefl-
tirisinin temelinde Kant’›n ahlakl›l›¤› temellendirirken, insan› yaln›zca ak›l sahibi
varl›k olarak görmesi [ya da ak›l sahibi varl›k olarak insana yönelen tutumu] yer al-
maktad›r. Böylece ona göre Kant, ahlakl›l›¤› duygular›ndan, isteklerinden, arzula-
r›ndan, sevgi ve nefretinden ar›nd›r›lm›fl bir ak›l varl›¤›na, onun kendi deyifliyle bir
“X’e” dayand›rmaktad›r. Bu durum ise yaflam›m›z› belirleyen ilkeler olarak de¤er-
ler karfl›s›nda akl›n kör kalmas›na yol açmaktad›r. Renklerin görüye dolays›z veri-
lifli gibi, de¤erlerin duyguya dolays›z veriliflini bu bak›fl gözden kaç›rmaktad›r. “His-
setmenin dolays›z nesneleri olan de¤erler”, insan›n duygulara sahip bir varl›k olma-
s› temelinde “duyusal a priori yoluyla dolays›z bilinmektedirler (Ketenci 1997, s. 24).

Scheler bilgisel a priori yan›nda, duyguyla ortaya ç›kan apaç›k, kesin bilme an-
lam›na gelen bir “duyusal a priori”den söz eder. De¤erlerin insandaki tafl›y›c›lar›
duygulard›r. De¤erler “de¤er duygusu” arac›l›¤›yla bilinir. Ahlak alan›nda söz ko-
nusu olan duygu “de¤er duygusu”dur. “De¤er duygusu” Scheler taraf›ndan “tekil
anlamda de¤eri” görmek, tan›mak anlam›nda kullan›l›r. Örne¤in de¤er duygusu-
nun bir eylemin de¤erini duymas›, eylemin hakl› veya haks›z oldu¤unun, de¤er bi-
linciyle a priori olarak ortaya ç›kar›lmas› demektir. De¤erlerin de¤er duygusu tara-
f›ndan bilinmesi tüm ahlaksal iliflkilerin temelinde yatmaktad›r. ‹nsan›n tüm eylem
ve istemeleri yönelimsel aktlarda verilen de¤ere ve de¤erlere yöneliktir. 
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Scheler’in  etik ve de¤er
görüflünün arka plan›nda
Kant’›n etik ve insan görüflü
kadar Fenomenoloji yer
almaktad›r. Fenomenoloji
gelene¤i içinde yer alan
Scheler, de¤er görüflünde
hem Fenomenolojinin “kesin
bilgiye ulaflma” idealini
sürdürür hem de de¤erleri
bilinç aktlar› (edimleri)
olarak görür.



Ama de¤erlerin de¤er duygusu yoluyla bilinmesi onlar›n “de¤er bilinci” taraf›n-
dan yarat›ld›¤› anlam›na gelmez. De¤erler insan bilincinden ve bilinmesinden ba-
¤›ms›zd›rlar. “De¤erlerin nitelikleri, renk, ton nitelikleri gibi ideal objelerdir”(Sche-
ler 1966, s. 16’dan aktaran Ketenci 1997, s. 27). Onlar bilinmez, ulafl›lamaz, karan-
l›k objeler de¤il, aç›k biçimde duyulabilen fenomenlerdir. Onlar›n -duyusal a prio-
ri- bilgilerine ulafl›labilir k›lan bu nitelikleridir. 

De¤erler “tafl›y›c›lar›” bak›m›ndan üç gruba ayr›labilirler: (1) Kifli de¤erleri, (2)
vital de¤er(ler) ve (3) “fley”lerin tafl›d›¤› de¤er(ler). Birinci grupta iyi-kötü, sevgi-
nefret gibi kiflinin tafl›y›c›s› oldu¤u de¤erlerdir. ‹kinci gruptaki de¤erler ise sa¤l›kl›
olma-hasta olma, bitkin-dinç olma, gürbüz-c›l›z olma gibi temelini canl› varl›k dün-
yas›nda bulan de¤er(ler)dir. Üçüncü grubu oluflturan ise hofl, yararl› gibi de¤erler-
le, kültür de¤erleri, ekonomik ve estetik de¤er(ler)dir. Bu de¤er hep bir fleyin de-
¤eridir, Scheler bu fleylere “de¤er tafl›yan fleyler” demektedir. Bunlardan ilki kifli
de¤erleri (ahlak de¤erleri) -kutsal de¤erlerle birlikte- mutlak de¤erler iken, son iki
gruba giren de¤erler (vital ve fley de¤erleri) göreli de¤erlerdir (Ketenci 1997, s. 25-
28). Bu aç›dan de¤erler aras›nda de¤iflmez bir s›ra-düzeni vard›r. De¤erler bulun-
duklar› basama¤a göre “daha afla¤›” ya da “daha yüksek” de¤erlerdir. “Kifli de¤er-
leri” ve “kutsal de¤erler” yüksek de¤erlerdir. Bir de¤erin yükseklik derecesini gös-
teren özelliklerini Scheler flöyle belirler: Bir de¤er, a)zaman üstü olmas› anlam›n-
da “devaml›l›¤›”, b) baflka de¤erlere ayr›flmamas› anlam›nda “bölünebilir olmama-
s›”, c) baflka de¤erlere dayanmamas›, d)gerçeklefltirilmesinin gerçeklefltirene derin
bir sevinç vermesi, e) “mutlak” bir de¤er olmas›na göre yüksek bir de¤er olmakta-
d›r (Scheler 1966, s. 107-117’den aktaran Ketenci 1997, s. 28).

Scheler’de “en yüksek de¤er” “mutlak anlamda iyi”dir. “En yüksek de¤er”den
kastedilen, bu akt› gerçeklefltiren varl›¤›n bilgi derecesine göre en yüksek olan de-
¤erdir. Bu de¤er ise en yüksek de¤eri gerçeklefltiren aktta bulunan, bu akt›n yap›-
s› gere¤i ortaya ç›kan de¤erdir. Bu nedenle bütün nihai de¤er fenomenleri gibi
“iyi” ve “kötü” tan›mlanamazlar, do¤rudan do¤ruya yaflan›rlar. “‹yi” olan, yüksek
ve pozitif de¤eri gerçeklefltiren aktlard›r (dolay›s›yla eylemlerdir). “‹yi” de¤erinin
tafl›y›c›s› bu eylemlerdir. Ama bu aktlar (edimler) tüm di¤er aktlar gibi nesne haline
getirilemezler. (Kuçuradi 1998, s. 86-88). Kifli ancak bu aktlar› gerçeklefltirerek de-
¤erleri yaflama geçirir ve kendi yaflant›lar›ndan hareketle onlar›n bilgisini edinebilir. 

Kendi yaflam›n›z›, yap›p ettiklerinizi nesne edinerek, ne gibi de¤erlerin sizin eylemleri-
nizde belirleyici oldu¤unu, a¤›r bast›¤›n› düflünün. Sonra da bu de¤erlerin nas›l varolduk-
lar›n› tart›fl›n. 

Nicolai Hartmann’›n De¤er ve Etik Görüflü
Fenomenolojiyle yollar› kesiflen, ama sonralar› Fenomenolojiyi “tek yanl›l›¤›” -bil-
mede yaln›zca bilince a¤›rl›k vermesi- nedeniyle k›yas›ya elefltiren N. Hartmann,
Scheler’in Kant elefltirilerinin ve etik-de¤er görüfllerinin izinden giderek yeni bir
görüfl ortaya koyar. Onun etik ve de¤er görüfllerinde, Kant’›n elefltirisi kadar Sche-
ler’in elefltirisi de önemli bir yer tutar. Ama Hartmann’›n görüflleri kuflkusuz Kant’tan
ziyade Scheler’e yak›nd›r, bu nedenle etik görüflleri “De¤erler Eti¤i” bafll›¤› alt›na
yerlefltirilir. Her ikisi de, Fenomenolojiden yararlanarak, de¤erler alan›nda öznelci-
lik ve görecili¤e karfl› ç›karlar; de¤erlerin “mutlak”, “ideal”, “kendi bafl›na varl›klar”
olduklar›n› dile getirirler (Ketenci 1997, s. 19).

Hartmann, Scheler’den farkl› olarak de¤er(ler) sorununu ontolojik bak›flla
ele al›r.
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Ontolojik bak›fl, nesne
edindi¤i fleyin kendisine
yönelenen, “varolan› varolan
olarak” ba¤lant›lar› içinde
ele alan bak›flt›r. 



De¤erleri bilinç aktlar› olarak de¤il, kendi bafl›na varolan fleyler olarak görür.
Ama onlar›n varl›k tarz› belirli bir zamanda ve yerde bulunan, teklik gösteren real
varolanlardan farkl›d›r. Onlar da, real varl›klar gibi kendi bafl›na vard›rlar, ama bel-
li bir yerde ya da zamanda de¤ildirler; teklik de göstermezler. Bu nedenle bilinme-
leri de real varolanlar gibi olmaz. Hartmann’a göre “de¤erler alan›” ideal varl›k ala-
n› içinde yer almaktad›r. Ama real ve ideal varl›klar aras›ndaki uçurumu köprüle-
yen, de¤erleri bu dünyada bir kez yaflatan her eylem ya da insan onlar›n real dün-
yayla ba¤›n› kurmufl olur. De¤erlerin sesini duyan, onu gerçeklefltirebilecek ya da
onlara s›rt›n› dönebilecek olan tek varl›k olan insan, bu iki varl›k alan›n›n, -real ve
ideal varl›k alanlar›n›n- da birbirine kavufltu¤u yerdir. ‹nsan vicdan, “de¤er duygu-
su”, “de¤er bilinci”, “de¤er yan›lsamas›”, “de¤er körlü¤ü” ve “de¤er bilinci” gibi bi-
linç ve duygusal yaflant›larla ideal varl›klar olan de¤erlerin dünyada (real varl›k
alan›nda) gerçekleflmesini sa¤lar. 

“Varl›k tarzlar› bak›m›ndan de¤erler, Platon’un ideleri gibidir. ... Bugünün kav-
ram diliyle söylenirse, de¤erler özlükler[özler]dir” (Hartmann 1962, s. 121’den akta-
ran Ketenci 1997, s. 46). “Özlükler” olarak de¤erler özne taraf›ndan bilinmelerinden
ba¤›ms›z olarak varl›klar›n› sürdürürler. Baflka bir deyiflle, öznenin onlar› bilmesi
onlar› var etmez. Ayr›ca özne onlar›n bilincine vard›¤›nda ya da bilgisine sahip ol-
du¤unda onlar› yaratmaz. Hartmann de¤erlerin varl›k tarzlar› ve bilinmeleri konu-
sunda hem Formalizmin hem de Realizmin yan›ld›¤›n› söyler (Ketenci 1997, s. 47).

De¤erlerle insan›n iliflkisine, de¤erlerin nas›l “bilindi¤ine” gelince, burada kar-
fl›m›za ç›kan ilk ana kavram “de¤er duygusu”dur. Hartmann’›n etik görüflünde
merkezi bir yeri olan bu kavram, ilkin de¤erleri “hisseden”, “gören” bir duygunun
ad›d›r. ‹kinci olarak ise “de¤er duygusu”, insan›n de¤erleri ve bir buyruk olarak or-
taya ç›kan, “olmas› -yap›lmas›- gerekeni” hissetmesini sa¤layan bir “organ” olmas›-
d›r. ‹nsan ancak bu duygu arac›l›¤›yla a priori bir bilgi olan “de¤er bilgisi” edinir.
Bu duygu arac›l›¤›yla edinilen bilgi, “düflünmeye dayal›” bir bilgi de¤il, “emosyo-
nel” ve “sezgisel”dir.

“Hartmann eti¤inde, de¤erin ve de¤erlerin a priori bilinmesi anlam›na gelen
de¤er duygusunun s›n›r›n›, de¤er bilincinin darl›¤› yasas›yla birlikte “de¤er körlü-
¤ü” ve “de¤er yan›lsamas›” oluflturur. ...

De¤er yan›lsamas› ‘de¤erin yanl›fl tan›nmas›d›r. De¤er yan›lsamas› de¤er duy-
gusuna ba¤l› de¤ildir, aksine yaln›zca de¤er duygusunun ifl görmemesine ba¤l›d›r’
(Hartmann 1962, s. 60-62, 156-160). Hartmann de¤er körlü¤ünü de flöyle tan›mlar:
De¤er yan›lsamas›n›n ‘s›radan saf negatif biçimi, de¤er için yetisizlik’. Ama de¤er
körlü¤ü de¤er yan›lsamas› de¤ildir, ‘yaln›zca de¤er duygusunun eksikli¤idir’ (Hart-
mann 1962, s. 157’den aktaran Ketenci 1997, s. 73). 

Hartmann’›n de¤erle, de¤erlerin kifliyle iliflkisiyle, onlar› bilmesi ve yaflanmas›y-
la ilgili olarak karfl›m›za ç›kard›¤› ana kavram “de¤er duygusu” ya da “de¤er bilin-
ci”dir. Kifliye de¤er s›radüzeninin “bilgisini” veren, de¤er çeflitlili¤i ve de¤er çat›fl-
malar› karfl›s›nda yol gösteren, seçim yapmas›n› sa¤layan bu duygu ya da bilinçtir.
Daha yüksek de¤eri görmemizi sa¤layan da odur. Görmeyi sa¤laman›n ötesinde
insan› de¤erli olarak gördü¤ü fleye yönelten, de¤ersiz olarak gördü¤ü fleydense
uzaklaflmas›n› sa¤layan da bu duygudur. 

Yaflad›¤› de¤er çat›flmalar›nda -ki insan etik konularda hep bir de¤er çat›flmas›
içindedir-insan, kendi de¤er duygusuna göre “daha yüksek” de¤eri seçerse, o yap-
t›¤› eylemin (akt›n, istemenin, niyetin, davran›fl›n) de¤eri vard›r, yani o eylem iyi-
dir demektir (Kuçuradi 1998, s. 91). Bir baflde¤er, ana ahlaksal de¤er olan iyi, bir
“akt de¤eridir”, “aktlar›n s›rt›nda” tafl›nan ilk de¤erdir; niyetin, yönelimin de¤eri
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olan ilk de¤erdir. ‹yi ya da kötü olma, akt›n yöneldi¤i de¤erin içeri¤iyle ilgili bir
durum de¤ildir; iyi ya da kötü olmay› belirleyen, o akt›n, yani de¤ere yönelenen
akt›n (edimin) yönelimsel de¤eridir; iyinin içeri¤ini meydana getiren, bir fleyi iyi ya
da kötü yapan budur. ‹yi “daha yüksek de¤erin teleolojisidir”; iyi, daha yüksek de-
¤ere yönelmektir; iyi, her defas›nda de¤er yüksekli¤i ilkesine göre seçim yapmak-
t›r; iyi “daha de¤er olan› seçmektir” fleklinde ifade eder (Kuçuradi 1998, s. 89-91). 

‹oanna Kuçuradi’nin De¤er ve Etik Görüflü
Kuçuradi’nin de¤er ve etik görüflünün “de¤erler eti¤i” alt›na konulmas› kimi tart›fl-
malar› da beraberinde getirecektir. Bu, onun görüfllerinin bu bafll›k alt›nda söz edi-
len di¤er iki filozofun görüflleriyle kimi ortak yanlar› olmas›na karfl›n, kimi aç›lar-
dan onlardan ayr›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. De¤erlerin bilinmesiyle ilgili “de-
¤er duygusu”, “de¤er bilinci” türünden özel bir bilme yolundan da söz etmez. Ama
de¤erlerin onlar› bilen, yaflayan, eylemlerinde yaflatan kifliden ba¤›ms›z olarak va-
roldu¤u konusunda Scheler ve Hartmann’a benzer düflüncelere sahiptir. Ama on-
lar›n kiflilerden ba¤›ms›z olmas›, insan d›fl›nda varolduklar› anlam›na da gelmez.
De¤erler insan›n varl›¤a katt›¤› bir boyuttur, insanla varolan fleylerdir. De¤erler
için “ideal varl›klar” deyimini kullanmasa da de¤erlerin varl›k tarzlar›n›n farkl›l›¤›-
n› öngörür. Onlar›n di¤er fleyler gibi nesnelefltirilip, kavramlaflt›r›labileceklerini
söyler. Ama de¤erler ele al›n›rken Scheler’de oldu¤u gibi bilgi kuramsal bak›fl›n da
Hartmann’da oldu¤u gibi ontolojik bak›fl›n da, yeterli olmad›¤›n› söyler. De¤erler
ancak insan yaflam›yla ba¤lant› içinde, yani antropolojik olarak ele al›n›rsa, de¤er
sorunlar› anlafl›l›p ayd›nlat›labilir. Bu nedenle de¤erleri ele al›rken antropolojik ba-
k›fl -di¤erleri yan›nda antropolojik bak›fl›n- gerekli oldu¤unu düflünür. Her iki filo-
zofun de¤er sorununa bak›fl›n› elefltirirken bunu flöyle dile getirir: “Bunun bafll›ca
nedenleri, her iki düflünürün de¤er problemine bak›fllar›n›n gnosiolojik unsurlar-
dan tamamen s›yr›lamamas› ve ikisinin de problemi antropolojik bak›fl›n sa¤lad›¤›
imkânlara dayanmadan ele almalar›, dolay›s›yla tafl›nan de¤er ile de¤erler aras›nda
bir fark yapmamalar›d›r” (Kuçuradi 1998, s. 13-14). Kuçuradi “bir fleyin bir çeflit
özelli¤i”, “kendisiyle ayn› cinsten fleyler aras›nda özel yeri” olan “de¤er”in, “var
olan imkânlar” olan “de¤erler”den fark›n› ortaya koyarak yola ç›kar. “De¤erler”in
eserlerle veya kiflilerin yapt›klar›yla gerçeklefltirilen insan fenomenleri oldu¤unu;
insan›n, tek tek kiflilerce gerçeklefltirilen varl›k yap›s› olanaklar› oldu¤unu söyler
(Kuçuradi 1998, s. 41-42).

Kuçuradi de¤er sorunlar›n› de¤erlendirme sorunundan hareketle ele al›r. Onu
bu konu üzerinde durmaya götüren, yaflamda karfl›laflt›¤› de¤erlendirmeler, ayn›
fleyin farkl› kiflilerce farkl› flekilde de¤erlendirilmesi ve her kiflinin kendi de¤erlen-
dirmesini tek do¤ru de¤erlendirme saymas›d›r. Buradan hareketle de¤er problemi-
nin felsefede de¤erlendirme ve de¤erler problemi olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› söyler.
Bunun için de yaz›lar›nda öncelikle de¤erlendirme etkinli¤i üzerinde durarak,
farkl› de¤erlendirme biçimlerini -de¤er biçme, de¤er atfetme ve do¤ru-yanl›fl de-
¤erlendirme dedi¤i de¤erlendirme biçimlerini- birbirinden ay›rarak, do¤ru de¤er-
lendirmenin yap›labilmesinin önkoflullar›n› ortaya koyar. 

Bunun d›fl›nda, “de¤er” ve “de¤erler” kavramlar› üzerinde durarak, önce ikisi-
nin temeldeki fark›n›, sonra da “de¤erler” aras›ndaki farklar›, yani tür olarak insa-
n›n baflar›lar› olan -bilgi, bilim, sanatlar, felsefe, teknik, kültürler-gibi de¤erler ile
kiflileraras› iliflkilerde ortaya ç›kan sevgi, dürüstlük olma, ba¤l›l›k, sayg›, adil olma
gibi etik de¤erleri ve de aç›k düflünebilme, do¤ru ba¤lant›lar kurabilme gibi de¤er-
leri kifli de¤erlerini ortaya koyar (Kuçuradi 1998, s. 40-41).
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‹nsan›n “de¤erler ortaya koyabildi¤i için” “de¤erli bir varl›k oldu¤u” bilgisel ka-
bülüne dayanan etik görüflünde ise Kuçuradi, kifliyi, kiflinin eylemini merkeze alan
bir etik görüflü ortaya koyar. Eti¤inin nesnesi kifli ve onun eylemleridir. Ama Ku-
çuradi eylemi ne yaln›z Kant’ta oldu¤u gibi istemenin dayand›¤› ilkeyle s›n›rlar ne
de sonuçta sa¤lad›klar›yla de¤erlendirir. Eylemin bir “yapma” (ya da yapmama, bir
tutum) olarak görülmesini de eksik bir bak›fl bulur. Etik eylemde bulunan kiflinin
karfl›s›nda yer alana göre dört etik iliflki biçiminin varl›¤›n› saptar: Bunlar kifli ile
kifli iliflkisi, kifli ile bir insansal durum iliflkisi, yarg›c›n etik iliflkisi ve kiflinin kendi-
siyle iliflkisidir (Kuçuradi 1999, s. 12). Bu iliflkilerinde kiflinin eylemini masaya ya-
t›r›r ve eylemin adeta anatomisini ç›kar›r. Bu bak›fl onu eylemin üç ana aflamas›n›n
-de¤erlendirme, yaflant› ve yapma (ya da yapmama)-bilgisine ve her bir aflamalar-
da yaflananlar›n ayr›nt›l› bilgisini ortaya koymaya götürür. 

META-ET‹K
Meta-etik ya da analitik etik, pozitivist ve analitik gelene¤in -Mant›kç› Pozitiviz-
min- etikteki yans›mas› ya da eti¤e uygulanmas›d›r. Pozitivizmin ve bununla ba¤-
lant›l› olarak pozitif bilim düflüncesinin tek bilgi biçimi olarak görülmesi, bunun
d›fl›nda her türlü bilginin “metafizik” say›lmas›n›n bir sonucu olarak felsefe de ya
“bilimsel felsefe” olma ya da metafizik say›lma ikilemiyle karfl› karfl›ya kalm›flt›r.
Etik bu bak›fltan en çok etkilenen alanlar›n bafl›nda gelmektedir; çünkü metafizik
olma suçlamas› en baflta estetikle birlikte eti¤e yöneltilmifltir. Wittgenstein’›n Trac-
tatus’ta yapt›¤› gibi, etik olgular olmad›¤›ndan, etik önermelerin ya da bilgilerin de
olamayaca¤› sonucuna var›lm›fl; eti¤in aflk›n (transcendent) oldu¤u, önermelerin
do¤ru ya da yanl›fl olamayaca¤›, tümüyle anlams›z oldu¤u söylenmifltir. 

‹flte bu sert elefltiri karfl›s›nda eti¤in varl›¤›n› sürdürebilmesinin yolu olarak etik-
te analitik yaklafl›m a¤›rl›k kazanm›fl; bunun sonunda ise etik, önermeler ortaya
koymak yerine, bir fley söylemeden çözümleme ve temellendirme yapan bir bilgi-
sel alana dönüflmüfltür. Meta-etik iflte bu dönüflen yeni etik, “metafizik olma”, “an-
lams›z olma”, “aflk›n olma” suçlamalar›ndan kurtulabilen etiktir. 

Kimi felsefeciler eti¤in bilgisel olamayaca¤›n›, felsefe içinde yer alamayaca¤›n›
söylerken; kimi felsefeciler etik -analitik bak›fl aç›s›ndan- yaln›zca meta-etik olabi-
lir derken; kimileri de “metaetik çözümlemelere ve bu çözümlemelerle ortaya ko-
nan bilgilere dayanan, ama bu çözümlemeleri yaln›zca bafllang›ç noktas› olarak ka-
bul eden, hem meta hem de normatif yanlar› olan bir etik kurmaya giriflmifllerdir.

Birincilere örnek olarak, “ahlâk kurallar›n›n (eti¤in) bilgisel olmad›¤›n›”, “ahlâk
buyruklar›na isteyerek uyuldu¤unu, onlar› ifade edenin isteyerek ald›¤› kararlar›
dile getirdi¤ini”, “bilgiyi örnek alan bir etik kurman›n olanaks›z” oldu¤unu ileri sü-
ren H. Reichenbach; etik önermeleri (yarg›lar›) “ünlemler gibi duygu anlat›mlar›”
olarak gören A. J. Ayer; onlar› ünlemler olmaktan ziyade ‘buyruk yarg›lar›’ olarak
gören R. Carnap ve C. L. Stevenson say›labilir.

Bu birinci kümede yer alan düflünürlerin etikle ilgili çabalar›, etik önermelerin
bilgisel olmad›¤›n›, do¤rulan›p yanl›fllanamayaca¤›n›, sadece ‘duygu anlat›mlar›’,
‘buyruklar’ oldu¤unu göstermeye yönelmifltir. Bunun d›fl›nda onlarla ilgili yap›la-
bilecek bilgisel bir ifllem de yoktur zaten.

‹kinci ve üçüncüler ise, ya etik sorunlar› ‘anlam’ ve ‘temellendirme”yle ilgili so-
runlarla s›n›rlamaya ya da bunlar› temel alan bir etik (ikili bir etik: meta ve norma-
tif yanlar› olan ikili bir etik) gelifltirmeye çal›flmaktad›rlar. Bunlara örnek olarak R.
M. Hare, S. E. Toulmin, K. Baier, W. Frankena, K. Nielsen verilebilir. Bunlar ara-
s›nda çeflitli görüfl ayr›l›klar› olmas›na karfl›n, eti¤in bilgisel bir alan oldu¤u, etik
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‘Meta’, ‘üst’, ‘öte’
anlamlar›na gelir; meta-etik
ise etik yarg›lar vermek
yerine, etik terimler ve
yarg›lar üzerinde duran etik
anlam›na gelmektedir.



yarg›lar›n temellendirilmelerinin mümkün olabilece¤i konusunda, k›smen de olsa
bir anlaflma vard›r (Tepe, 2011, s. 12-13). 

Eti¤i meta-etik olarak görenlere ya da öyle olmas› gerekti¤ini düflünenlere gö-
re “meta-etik, dolayl› sonuçlar› d›fl›nda eyleme iliflkin olarak hiçbir ahlaki ilke ya
da hedef önernez; esas olarak tamamen felsefi analizden oluflur. Asl›nda son dö-
nem ahlak felsefesi, çok büyük ölçüde meta-etik analizlere, .... aç›klamaya ve an-
lamaya yönelmifltir” (Frankena 2007, s. 173-174). 

Çözümleme
“Çözümleme”(analiz) meta-eti¤in birincil ve ana bilgisel etkinli¤idir. E¤er etik bil-
gi ortaya koyamayacaksa ya da etik bilgi mümkün de¤ilse, eti¤e geriye kalan ifl en
baflta kavramlar›n çözümlenmesidir. Etik terimlerin aç›kl›¤a kavuflturulmas›, an-
lamlar›n›n ortaya konulmas› etik sorunlar›n ayd›nlat›lmas›n› sa¤layacak, etikçileri
metafizi¤e düflmekten kurtaracakt›r. Zaten etikten daha fazlas›n› da beklememek
gerekir. Bunun ötesine gitmek s›n›r aflmakt›r, olmayan fley hakk›nda konuflmakt›r
meta-etikçilere göre. 

Frankena’n›n dile getirdi¤i meta-eti¤in dört sorusundan üçü “çözümleme”yle il-
gilidir. “Genellikle kabul edildi¤i üzere, meta-etik flu sorular› sorar: (1) “Do¤ru”,
“yanl›fl”, “iyi”, “kötü” gibi etik terimlerin ya da kavramlar›n anlam› ya da tan›m› ne-
dir? Bu tür terimleri ya da kavramlar› içeren yarg›lar›n do¤as›, anlam› ya da ifllevi
nedir? (2) Bu tür terimlerin ahlaki anlamda kullan›l›fl›, ahlaki olmayan kullan›l›fl›n-
dan, ahlaki yarg›lar normatif yarg›lardan nas›l ayr›l›r? Ahlaki olmayan›n z›dd› ola-
rak al›nd›¤›nda ahlakînin anlam› nedir? (3) “Eylem”, “vicdan”, “irade”, “özgür ira-
de”, “niyet”, “söz verme”, “özür dileme”, “güdü”, “sorumluluk”, “ak›l”, gibi birbiriy-
le ba¤lant›l› terimlerin ya da kavramlar›n aç›klamas› ya da anlam› nedir?” (Franke-
na, 2007, s. 174). 

Temellendirme
Meta-eti¤in genellikle çözümlemeyi izleyen, ama kimi zaman ondan daha önemli
görülen bilgisel etkinlik temellendirmedir. Nitekim anlama ve aç›klamayla ilgili
olan yukar›daki üç sorunun yan›nda, meta-eti¤in dördüncü sorusu temellendirme-
ye iliflkin sorudur: “Etik yarg›lar ve de¤er yarg›lar› kan›tlanabilir mi ya da bu yarg›-
lar›n geçerli olduklar› gösterilebilir mi? Evetse, nas›l ve ne flekilde? Ya da ahlaksal
ak›l yürütme ile de¤ere iliflkin ak›l yürütmenin mant›¤› nedir?” (Frankena 2007, s.
174). Birinci soruyla birlikte, bu temellendirme ve yönteme iliflkin sorunun meta-
eti¤in standart sorular› oldu¤u; bunlardan da son sorunun daha temel soru oldu-
¤unu söylemektedir Frankena; çünkü etik tart›flmalar söz konusu oldu¤unda esas
bilmek istedi¤imiz, anlamdan çok, kabul etti¤imiz ahlak ve de¤er yarg›lar›n›n te-
mellendirilip temellendirilemeyecekleri, temellendirilebiliyorlarsa, bunun hangi te-
mele dayanarak yap›ld›¤›d›r.

20. yüzy›l eti¤inde a¤›rl›kl› bir yeri olan meta-etik kuramlar›na toplu olarak ba-
k›ld›¤›nda ise, bunlar üç gruba ayr›labilmektedir: (1) “Temel etik ve de¤er yarg›la-
r›n›n her durumda temellendirilebilece¤ini” savunan Tan›mc› Kuramlar; (2) temel
ilkelerimiz ve de¤er yarg›lar›m›z›n sezgisel ve kendili¤inden apaç›k oldu¤unu sa-
vunan Sezgici ya da Do¤alc› Olmayan Kuramlarla; (3) “de¤er ve etik yarg›lar›n›n
fleylere, kiflilere ve eylemlere nitelikler yükleyen (veya onlar›n varl›¤›n› reddeden)
ifadeler veya iddialar olmad›¤›n› savunan Biliflselci ile Betimleyici Olmayan Ku-
ramlar (Tepe 2011, s. 42-45). 
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UYGULAMALI ET‹K 
Bugün “pratik etik” ya da “uygulamal› etik” denince akla, ölüm cezas›, iflkence,
kürtaj, ötanazi, genetik araflt›rmalar, iflkence gibi günümüzün öne ç›kan kimi
önemli etik sorunlar›n› ele alan etik çal›flmalar› gelmektedir. Bu anlay›fl›n arkas›n-
da eti¤in asl›nda “teorik” oldu¤u, kimi kuramlar veya bilgiler ortaya koyan bir alan
oldu¤u varsay›m› yatmaktad›r. Bu teoriler ise yaflama, yaflamda karfl›lafl›lan etik so-
runlara ›fl›k tutacak nitelikte de¤ildir. Öyleyse bu kuramlar› yaflamda karfl›lafl›lan
etik sorunlara uygulayacak farkl› türden etik çal›flmalara gereksinim vard›r. ‹flte
“pratik eti¤in” kendisini, kendi varl›k nedenini temellendirdi¤i, gerekçelendirdi¤i
ak›l yürütme bu tür bir ak›l yürütmedir. 

Bugüne kadar ö¤rendi¤iniz etik görüfllerin yaflamla, yaflamda karfl›lafl›lan etik sorunlarla
ba¤lant›s›n› düflünerek, eti¤in bu anlamda “pratik” bir disiplin olup olmad›¤›n› tart›fl›n›z.

Etikte Teori-Pratik Sorunu
Eti¤in pratikle iliflkisi, teorik bir etkinlik olarak görülen felsefede zaman zaman tar-
t›flma konusu olmufltur. Eti¤in do¤rudan ya da dolayl› olarak pratikle ilgili oldu¤u
düflünülerek kimi zaman etik, baflka baz› disiplinlerle birlikte, “pratik felsefe” bafl-
l›¤› alt›na yerlefltirilmifl; bilgi felsefesi, mant›k, varl›k felsefesi gibi disiplinlerden
oluflan “teorik felsefe”nin karfl›s›na konulmufltur. Felsefenin hangi alan› taraf›ndan
ortaya konulmufl olursa olsun, felsefi bilginin ayn› temel özelliklere sahip oldu¤u
göz ard› edilerek, teorik ve pratik felsefe gibi bir ayr›ma gidilmifl, felsefenin her du-
rumda bir “theoria” etkinli¤i oldu¤u göz önününe al›nd›¤›nda, böylece “teorik teo-
ri” ve “pratik teori”den söz edilir olmufltur. 

Asl›nda teori-pratik ba¤lant›s› en az›ndan Aristoteles’ten beri felsefenin ilgi ala-
n› içinde yer almaktad›r. “Aristoteles’e göre, insan›n de¤iflen dünyas›yla ve insan
taraf›ndan ulaflabilen iyi olanla ilgilenen etik, siyaset felsefesi gibi pratik bilgi alan-
lar› yaln›z bilgi peflinde koflmazlar, ayn› zamanda bu bilgiyi moral praksisin hizme-
tine sunarlar” (Höffe 1999, s. 34). Bu bilgiler ahlaksal etkinlikler için gereksinim
duyulan, o amaçla üretilen bilgilerdir; kendisi için üretilen ya da kendinde amaç
olan bilgiler de¤ildir. Aristoteles, eti¤i siyasetle iliflkisinde ele al›r. Etik, ona göre,
siyaset yapman›n amaçlad›¤› fley olan mutlulu¤u sa¤laman›n yollar›yla ilgili bir
araflt›rmad›r. ‹nsan›n eylemlerinin hep amaçlad›¤› mutlulu¤un nas›l elde edilebile-
ce¤ini ya da hangi tür eylemlerle insan›n mutlu olabilece¤ini araflt›rmaktad›r Aris-
toteles. Aristoteles eti¤i bu bilgiyi ortaya koyma peflindedir. 

Aristoteles örne¤inde oldu¤u gibi “etik ve siyaset felsefesinin praksisle ilgilen-
mesi çok do¤al” görülebilir; “ama onlar›n bu etkinlikleriyle bilgiyi de¤il de eylemi
hedeflemeleri o kadar do¤al görülmemektedir”. “G. E. Moore Principia Ethica’da
karfl›t görüflü savunur: “Eti¤in do¤rudan ödevi bilgidir, praksis de¤ildir” (Moore
1903, § 14). Ama Aristoteles de praksisle ilgili araflt›rmalar›n› ahlaksal ö¤ütler ver-
mek ya da siyasal eylemler için yapmaz, kavram, tan›tlama ve ilkelerin belirlenme-
si amac›yla yapar. Pratik felsefe, hep söylenegeldi¤i gibi, pratik ak›ldan, phronesis-
ten de do¤maz. Dolays›z olarak eyleme de¤il de, onun bilgisine yönelmek, bugün-
kü anlay›fla göre teoriye aittir. ‘Pratik teori’ olarak pratik felsefe, “teorik teori” gibi
kendi bafl›na amaç de¤ildir, baflkalar›n›n hizmetindedir, praksisin hizmetindedir.
(Höffe 1999, s. 196-197). Aristoteles’e göre de¤erli olan, kendisi için yap›land›r.
Pratik felsefe, ancak ikincil olarak ve yan bir sonuç olarak faydal› oldu¤undan,
kendisi amaç olan bilgiye, hakiki teoriye yaklaflmaktad›r.
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Höffe’nin Aristoteles ve Moore’dan hareketle dile getirdi¤i yukar›daki saptama-
larda, eti¤in, biraz sorunlu bir ifadeyle, “prati¤in teorisi” olarak adland›r›lan bilgi
alan›nda yer ald›¤› görülür. Bu garip durumun nedeni eti¤in hedefledi¤i fleyin ne
oldu¤una iliflkin sorunun sorulufl biçimidir. Daha aç›k bir deyiflle “etik bilgiyi mi
hedefler, eylemi mi?” sorusu, ya biri ya öteki türünden bir yan›t bekleyen bir soru-
dur; gerçekte eylem ve bilgi karfl› karfl›ya konulabilecek fleyler de¤illerdir. Tam ter-
sine etik bilgi alan› söz konusu olunca bunlar birbirinden ayr›lamayacak fleylerdir.
Etik eyleme iliflkin bilgiler ortaya koymaya çal›fl›r, onun hedefi budur. Bir bilgi ala-
n›ndan baflka bir fley de beklenemez zaten. Bu bilginin hakk›nda oldu¤u fleyse,
genifl anlamda eylemdir: insan›n yap›p etmeleri, bu yap›p etmelerin bafllang›c›n›
oluflturan de¤erlendirmeleri, bu de¤erlendirmelerin dayand›¤› de¤erlerdir; k›saca-
s› praksistir, insana, insan yaflam›na iliflkin etik fenomenlerdir. Etik, etik fenomen-
lere iliflkin bilgi getirmeyi hedeflemektedir. Praksise iliflkin bu bilgileri eylemde
bulunurken hesaba kat›p katmamaksa kiflilere kalmaktad›r.

‹ki Örnek: Genetik Müdahale ve Ölüm Cezas› 
Eti¤in bir “theoria” etkinli¤i oldu¤u, pratikle do¤rudan ba¤› olmad›¤› ya da somut
etik sorunlar› ele almada yetersiz kalaca¤› say›lt›s›ndan yola ç›kan “pratik etik” sa-
vunucular› günümüzün kimi etik -ya da etik boyut da tafl›yan-sorunlar›n› konu
edinmektedirdir. Bu soranlar kürtaj, kök hücre ve genetik araflt›rmalar›, ötanazi gi-
bi biyoetik sorunlar› olabildi¤i gibi, hayvan haklar›, feminizm gibi sorunlara, hatta
açl›k ve yoksulluk sorunu gibi siyasal-ekonomik sorunlara kadar uzanabilmekte-
dir. Yaflamda karfl›lafl›lan ve bir etik boyutu oldu¤u düflünülen her sorun “pratik
etik” konusu olabilmektedir. Bunun “pratik etik”in alan›n› nas›l geniflletti¤i, etikle
ilgili her sorunun bu bafll›k alt›na yerlefltirilebilece¤i aç›kt›r. Gebeli¤in sonland›r›l-
mas› (kürtaj) toplumda konuflulan-tart›fl›lan bir sorun haline gelmiflse ve bunun, en
az›ndan bir yan›yla, etik bir sorun oldu¤u düflünülüyorsa, bu bir “pratik etik” ko-
nusu haline gelmektedir. Ölüm cezalar› veriliyor ve uygulan›yorsa, bunda sorun
gören kimi insanlar da varsa, ölüm cezas› bir “pratik etik” konusu haline gelmek-
te ve “acaba devletin flu ya da bu nedenle, bir insan› öldürmeye hakk› var m›d›r?”
sorusu sorulmaya bafllanmaktad›r.

Kiflilerin genetik haritalar›n›n ç›kar›lmas›, ileride yaflanabilecek hastal›klar› önlemek
amac›yla yap›ld›¤› söylense de, insan›n her türlü fiziksel-zihinsel geliflimine müdahale
tehlikesini de birlikte getirmektedir. Sizce genetik taramaya ve genetik müdahaleye izin
verilmeli midir? Tart›fl›n›z.

Genetik Müdahaler ve Etik
“Bir teknik disiplin olan t›p ve geneti¤in t›p içindeki uzant›s› olan t›bbi genetik,
teknolojinin en çok kullan›ld›¤› ve bilimsel bilgi üretiminin de en yo¤un oldu¤u
aland›r. Bu alandaki ilerlemeler teknoloji ile h›z kazan›rken, artan teknoloji kulla-
n›m› da eti¤in alan›n› geniflletmifltir” (Büken 1997, s. 105). Günümüzde biyolojide-
ki ve/veya t›ptaki genetik (örne¤in kök hücre) araflt›rmalar›n›n bugün ulaflt›¤› dü-
zey, bu konuda teknolojinin daha fazla uygulanabilir, genlere t›bbi olarak müda-
hale edilebilir olmas›, bu konuya iliflkin kayg›lar›, etik sorgulamay› da birlikte ge-
tirmifltir. Genetik araflt›rmalar›nda etik sorunlar konusu bugün üzerinde en çok ko-
nuflulan pratik etik konular›n›n bafl›nda gelmektedir. “Çeflitli biyomedikal teknolo-
jilerin ve/veya sosyal mekanizmalar arac›l›¤›yla bireylerin veya topluluklar›n kal›-
t›msal karakteristik özelliklerinde de¤ifliklikler yapmay›” tarif eden (O¤uz, Tepe,
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Büken 2005, s. 110) genetik müdahaleye hakk›m›z var m›d›r? Genetik müdahale
ne gibi etik sorunlar do¤urmaktad›r? Gen tedavisi, çeflitli genetik hastal›klar›n ön-
ceden saptanmas›n› amaçlayan insan genomu haritas›n›n ç›kar›lmas› hangi durum-
larda meflrudur? Gen haritas› ç›kar›ld›¤›nda tek tip insan yetifltirmeyi, istenilen fizi-
ki ve kiflisel özelliklere sahip insan yetifltirmeyi amaçlayan kötü niyetli giriflimler
nas›l önlenebilir? Hangi durumlarda genetik taramaya ve genetik müdahaleye izin
verilmelidir? 

“T›bbi etik çevrelerde de tart›flmalar bu paralelde devam etmektedir. ‘Bilimde
uyulmas› gereken tek kural, yap›labilir olan›n yap›lmas›d›r’ diyerek, ahlaki kayg›-
lar›n bilimsel araflt›rmalar önünde engel oluflturmayaca¤›n› savunanlar oldu¤u gi-
bi, insan kopyalaman›n insan yaflam›na ve insan›n de¤erine haks›z bir müdahale
oldu¤unu söyleyerek, klonlama giriflimlerinin ard›ndaki niyetin araflt›r›lmas› gerek-
ti¤i üzerinde duranlar da vard›r. ‹kinci görüflü savunanlar ‘niye bir Einstein daha
üretmeyelim?’ sorusundan yola ç›karak ‘Üstün insan üretimine bafllarsak, sonuçta
kendimizi ›rkç›l›¤›n koyu karanl›¤›nda bulabiliriz’ demektedirler” (Büken 1997, s.
106). Bu tart›flmalara ve genetik müdahalelerde “Neyi nereye kadar yapmaya izin
vard›r?” türünden sorulara genel bir yan›t verilemez. Ancak tek tek durumlarda bu
soru yan›tlanabilir; bunun için de hem tek durumun aç›k bilgisine, hem de etik ve
de¤erler konusunda yeterli bilgiye sahip olmak bir önkofluldur. Durumlar ile tek
durumlar, eylem ile tek eylemler aras›ndaki kavramsal fark görülmeden, “Genetik
müdahaleye izin verilmeli midir?” türünden sorular yan›tlamaya çal›flmak, sonuç-
suz kalacak bir giriflim olacakt›r. Olsa olsa “fiu tek durumda bunun yap›lmas›na
izin verilmeli midir?” sorusu yan›tlanabilir ancak. 

Ölüm Cezas› 
“Uygulamal›” ya da “pratik etik” konular›na verilebilecek baflka bir örnek ölüm ce-
zas›d›r. Baflta ABD ve Çin olmak üzere dünyan›n birçok ülkesinde idam cezas› ve-
rilmekte ve uygulanmaktad›r. Cinayet iflleyenlerin, özellikle vahflice ifllenen cina-
yetlerde suçlular›n ölüm cezas›yla cezaland›r›lmas› gerekti¤i, cinayet iflleyerek bir
insan›n yaflam›na son veren kiflinin yaflam›na son verilebilece¤i düflüncesi olduk-
ça yayg›nd›r. Bu asl›nda bilinen en eski “adalet!” ilkesidir: difle difl, göze göz ilke-
si. Bu ilkeyle hareket edildi¤inde iflkence yapana iflkence yap›labilece¤i, birisini
sakatlayan›n sakatlanabilece¤i, insan öldürenin öldürülebilece¤i gibi bir sonuca
var›lmaktad›r. Bu ilkeyle oluflturulan cezaland›rma sistemlerine bugün de dünya-
m›zda rastlanmaktad›r. Kimilerine göre cezaland›rman›n esas› budur zaten. 

Buna karfl›l›k cezaland›rmay› intikam alma olarak görmeyenler, bu düflüncele-
re fliddetle karfl› ç›kmaktad›rlar. Ölüm cezas›na karfl› ç›k›lmas›n›n ana nedenlerin-
den birisi budur. Cezaland›rma intikam almaya de¤il, suçu önlemeye, suçlular› re-
habilite etmeye yöneltmeledir. Ölüm cezas›yla öldürülen kiflinin ö¤renece¤i bir
fley yoktur. Kiflinin rehabilete edilmesi yerine yok edilmesi seçilmektedir. 

Bunun d›fl›nda, ölüm cezas›na karfl› olanlar, bu cezan›n a) kutsal olan yaflam
hakk›n›n ihlali oldu¤u, b) suçlunun de¤iflme, iyileflme umudunu ve flans›n› orta-
dan kald›rd›¤›, c) iddia edildi¤i gibi cayd›r›c› etkisinin olmad›¤›, aksine devlet tara-
f›ndan ifllenen bir vahflet oldu¤u, d) verilen hatal› kararlardan geri dönüfl olana¤›
olmad›¤› için ona karfl› ç›kmaktad›rlar (Hinman 2006, s. 141-145).

Ülkemizde ölüm cezas› kald›r›lm›fl olmas›na karfl›n, bugün de ölüm cezas›n›n olup olma-
mas› konusu tart›fl›lan bir konudur. Kimileri vahfli cinayetlerde, çocuklara karfl› ifllenen
suçlarda veya terör suçlar›nda idam cezas›n›n olmas› gerekti¤ini düflünmektedirler. Ölüm
cezas› lehine ve aleyhine söylenenleri göz önüne alarak konuyu tart›fl›n›z.
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Ölüm cezas›n›n, kiflinin yaflam›na son verdi¤i için, infaz edilen kifliye bir fley
ö¤retmeyece¤i, onu rehabilite etmeyece¤i aç›kt›r. Baflkalar›n› bu suçu ifllemekten
al›koyup koymad›¤›, onlara “bir ders olup olmad›¤›” ise tart›flmal›d›r. Kimileri idam
cezas› olan toplumlarda suçlarda azalma oldu¤unu söylerken, kimileri istatistikle-
re dayanarak ölüm cezas›n›n suçlar› önlemede ifle yaramad›¤›n› iddia etmektedir-
ler. Deneysel olarak saptanabilecek bu durum d›fl›nda, adli hatalardan dönüfl ol-
mamas›, idam karfl›tl›¤› için ciddi bir tezdir. Ama san›r›m ölüm cezas›na karfl› ç›-
kanlar›n en önemli tezi, bunun bir insan hakk› ihlali olmas›, kimsenin- bu kifli ci-
nayet ifllemifl de olsa- öldürülmesinin meflru görülemeyece¤i, bunu devletin yap-
mas›n›n ise daha ciddi bir sorun oluflturdu¤udur. 

MESLEK ET‹KLER‹
Günümüzde eti¤e olan ilgi art›fl›, genetikle ilgili tart›flmalarda aç›kça görüldü¤ü gi-
bi, daha çok kimi mesleklerde karfl›lafl›lan etik sorunlar›n artmas›n›n ya da artan
sorunlar›n fark›na var›lmas›n›n bir sonucudur. Baflta “biyoetik” ya da “t›p eti¤i” ol-
mak üzere, çevre sorunlar›n›n insana ya da insanl›¤›n gelece¤ine olas› etkilerini
konu edinen “çevre eti¤i”, en genifl anlam›yla ifl ya da ticaret yaflam›nda ortaya ç›-
kan etik sorunlar› ele alan “iflletme eti¤i”, ayr›ca siyaset ve kamu yönetimi alan›n-
da karfl›lafl›lan etik sorunlar› ele alan “siyaset eti¤i” ya da “yönetim eti¤i” günümüz-
de kendilerinden en fazla söz edilen meslek etikleridir. Ama genellikle “meslek
etikleri” denen (asl›nda ise genellikle meslek ilkelerinden oluflan (bu “etikler”in sa-
y›s› yukar›da say›lanlarla da s›n›rl› de¤il. Gazeteciler bir “gazetecilik eti¤i”nden,
mühendisler bir “mühendislik eti¤i”nden, kütüphaneciler bir “kütüphanecilik eti-
¤i”nden, hemflireler bir “hemflirelik eti¤i”nden söz ediyorlar ya da zaman zaman
böyle bir eti¤e olan gereksinimi dile getiriyorlar. Bu örnekleri daha da art›rmak ve
“etik” bu anlamda kullan›l›nca meslek say›s› kadar etikten söz etmek mümkün,
hatta ayn› meslek içinde farkl› türden etkinliklere uygun “etikler”den söz etmek de
mümkündür. Nitekim bunun örnekleriyle de karfl›laflmaktay›z. Ama tüm bu “etik-
ler”, yayg›n kullan›lan ad›yla “meslek etikleri” aras›nda ortakl›klar ya da kesiflmeler
yok mudur? San›r›m, buna ‘hay›r’ demek pek mümkün de¤ildir (Tepe 2009, s. 10).

T›p Eti¤i
T›p eti¤i en eski ve en yayg›n meslek eti¤idir. Bunda t›bb›n ilgilendi¤i sorunlar›n
çok daha can yak›c› olmas›n›n bir pay› oldu¤u gibi, t›pta teknoloji kullan›m›n›n da
önemli bir pay› vard›r. T›pta kullan›lan teknolojik ürünlerin hasta say›s›n›n çoklu-
¤u karfl›s›nda yetersiz kalmas›, hangi hastalara öncelik verilece¤i sorusunu günde-
me getirmifl, örne¤in diyaliz makinas›n›n kullan›m›yla ilgili yaflanan bu türden bir
sorun kimilerince t›p eti¤inin do¤uflu olarak adland›r›lm›flt›r. Bunun yan›nda t›pta
teknolojik cihazlar ya da yöntemler kullan›larak insan bedenine yap›lan müdaha-
leler, yaflam› uzatmaya yarayan, ama insanca yaflama olana¤›n› azaltan tedavi yön-
temleri, “her ne koflulda olursa olsun daha uzun yaflatma” kural›na ba¤l›l›k, zaman
zaman itirazlarla karfl›laflm›fl, bu tart›flmalardan t›p eti¤i do¤mufltur. 

“Hekimlik etkinli¤i, yap›lan ifllerin teknik aç›dan etkili bir flekilde gerçeklefltiril-
mesinden ibaret de¤ildir. Hasta insanla, onun bedeninin durumuyla ve yaflam du-
rumuyla ilgilenme hekimli¤in görev alan› içindedir. Hekimlik etkinli¤i, sadece tek-
nik gerekleri yerine getirmekle yetinemez, ayn› zamanda ... hem paragmatik buy-
ruklar hem de hastan›n kifli olarak tan›nmas›n› gerektiren ahlak buyru¤unu yerine
getirmek durumundad›r” (Koslowski 2009, s. 47). Hekimlik teknik, pragmatik ve
etik boyutlar› olan bir etkinlik olarak tan›mlanmaktad›r. Bunlardan birisi eksik
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olursa sorunla karfl›lafl›lmaktad›r. Bu nedenle hekimlik etkinli¤ini, hekimlik sanat›
kadar hekimlik eti¤inin de belirlemesi gerekti¤i söylenmektedir. Bunun arkas›nda
yatan neden ise hekim ile hasta, uzman ile uzman olmayan aras›nda giderilmesi
güç olan asimetridir. Hekim bilgili hasta bilgisizdir. Hekim konum olarak güçlü
hasta güçsüz ve ço¤unlukla hastal›k karfl›s›nda çaresizdir. Bu durum ise s›kça su-
istimallere yol açabilmektedir. Hekimin gereksiz oldu¤unu bildi¤i bir ameliyat› sa-
l›k vermesinde oldu¤u gibi, bilginin kötüye kullan›m› bir eti¤e gereksinimi acil bir
talep haline getirmektedir (Koslowski 2009, s. 54-55). 

‹fl(letme) Eti¤i
‹fl ya da iflletme eti¤i, ticaretin, sanayinin ve hizmet sektörlerinin geliflmesi, küçük-
lü büyüklü kurumsal yap›lar›n oluflmas›, bu kurumlar›n da para kazanmay› ana he-
def olarak koymalar›n›n sonucu ortaya ç›kan etik sorunlar, bu alanlara etik aç›dan
bakan çal›flmalar› gerekli k›lm›flt›r. “‹flletmeler nas›l etik olur?”, “Para kazanma ve
etik bir arada olabilir mi?”, “etik davran›fl kazand›r›r m›” gibi sorularla yola ç›kan
“iflletme eti¤i” görüflleri, ifl yaflam›nda etik sorunlar›n azalt›lmas›n›, bunu sa¤laya-
cak bilgiler, ilkeler ortaya koymay› amaçlamaktad›rlar. 

“Etik davranmak ile kâra dayanan ekonomi aras›nda ‘ya biri ya öteki’ türünden
bir iliflki olamayaca¤› aç›kt›r. Almanya’n›n eski baflkanlar›ndan Helmut Schmidt, bir
politikac›n›n bak›fl aç›s›ndan, iflletme sorunlar› için çok önemli olan bir olguyu
flöyle dile getirmiflti: “Hepimiz kendimize, olandan olmas› gerekene nas›l ulaflt›¤›-
m›z› sormal›y›z. Her kim bu soruya yaln›z etik kayg›larla, en k›sa yolu do¤ru yol
olarak önerirse, o pratik felaketlerle yüz yüze gelebilir. Veya tam tersi: her kim yal-
n›z pratik kayg›larla, en k›sa yolu do¤ru yol olarak seçerse, [ o da] etik felaketler-
le karfl› karfl›ya kalabilir.”

Bir iflletme günlük etik talepleri nas›l karfl›layabilir? Benim düflünceme göre, üç
düzeyde, farkl› araçlar kullanarak: ‹lk olarak sa¤l›kl› insan anlama yetisiyle, yani
‘ahlâksal ak›l’la; ikinci olarak iflletme ilkeleriyle ve üçüncü olarak bütüncü bir per-
sonel politikas›yla” (Leisinger 2009, s. 97). 

‹flletmelerde neler yap›l›rsa iflletmede etik sorunlar›n ortaya ç›kmayaca¤›n› söy-
lemek pek mümkün görünmemektedir. Ama bu amaca yönelik olarak di¤er mes-
lek ya da u¤rafl alanlar›nda oldu¤u gibi kimi iflletme etik kodlar› (ilke bütünleri)
gelifltirilmekte, bunlar iflletme çal›flanlar›na duyurularak, hatta iflyeri etik komitele-
ri kurularak iflletmenin “etik” bir iflyeri olmas› sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Karfl›lafl›labilecek durumlar›n çeflitlili¤i karfl›s›nda, her tek durum için ilke ko-
nulamayaca¤›na göre, genel davran›fl ilkeleri, iflletmelerdeki etik sorunlar› önleme-
de yeterli olabilir mi? Bu soru, etik olmay› kimi etik kodlar ya da ilkelerle sa¤lama-
y› hedefleyen tüm meslek etikleri için öncelikle yan›tlanmas› gereken bir sorudur. 

Etik ve Meslek Etikleri
Bugün meslek say›s› kadar çok say›da olan meslek etiklerinin her birinin bir “etik”
oldu¤u, felsefesinin en eski disiplinlerinden biri olan eti¤in de, yeni ad›yla “felsefi
eti¤in” de, bu etiklerden birisi oldu¤u düflünülmektedir. Acaba her birisi birer
“etik” görülen meslek etiklerinde ortak bir yan, öz, temel yok mudur? Bunlar›n
hepsine “etik” denmesini sa¤layan fley nedir öyleyse? 

“fiimdi, acaba hukukta, siyasette ve kamu yönetiminde karfl›lafl›lan etik sorun-
lar, -onlarla kim karfl›lafl›rsa karfl›lafls›n veya kim u¤rafl›rsa u¤rafls›n-insan u¤rafl›la-
r›n›n di¤er alanlar›nda karfl›lafl›lan sorunlardan t ü r c e farkl› sorunlar m›d›r?” (Ku-
çuradi 2009, s. 43). Etik sorunlar›n özünde kiflilerin yap›p etmeleriyle, insan›n de-
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¤erine zarar vermekle, insan›n yaln›zca bir araç olarak kullan›lmas›n›n yol açt›¤›
sorunlar oldu¤u görülürse, bu çeflitli u¤rafl alanlar›nda karfl›lafl›lan etik sorunlar›n
özde ayn› sorunlar olduklar› da görülür. Gerçi etik sorunlar aras›nda kimi farkl›l›k-
lar vard›r. Felsefenin bir alan› olarak eti¤in sorunlar›, di¤er kiflilerle ve kendimizle
iliflkilerimizde verdi¤imiz kararlarla ve yapt›¤›m›z eylemlerle ilgili olmalar›na ra¤-
men, yaflamda karfl›lafl›lan etik sorunlardan farkl› türden sorunlard›r. Günlük ya-
flamdaki sorulan sorular, belirli bir kiflinin belirli bir durumu, eylemi, kifliyi vb. de-
¤erlendirmesiyle ve o belirli durumda yapmas› gerekenle ilgili sorulard›r. Buna
karfl›l›k meslek etiklerinde sorulan sorular, belirli bir mesle¤i icra ederken -yani
belirli tek durumlar karfl›s›nda- kiflinin genel olarak ne yapmas› gerekti¤ine iliflkin
sorulard›r; etik ve hukuk normlarla ilgili sorunlard›r (Kuçuradi 2009, s. 27-28). Bu
nedenle meslek etikleri en baflta kendi u¤rafl› alanlar›na iliflkin normlar gelifltirme-
yi, bunlar› da söz konusu alan›n etik kodlar› olarak saptamay› hedeflemektedirler.
Acaba tüm etik sorunlar norm sorunlar› m›d›r? “Çeflitli mesleklerde ve insan u¤rafl-
lar›n›n di¤er alanlar›nda karfl›lafl›lan etik sorunlar, normlara iliflkin sorunlar m›d›r,
ya da yaln›z normlara iliflkin sorunlar m›d›r? Yoksa onlar, felsefî etikte ve Aristote-
les’in deyifliyle ‘insan›n ifli’yle ilgili sorunlar m›d›r?”(Kuçuradi 2009, s. 43).

Kuflkusuz tüm etik sorunlar normlara iliflkin sorunlar olmad›¤› gibi yaln›z etik
kodlar gelifltirilerek çözülebilecek sorunlar da de¤ildir. Ama farkl› alanlarda karfl›-
lafl›lan etik sorunlar›n özünde kimi ortakl›klar tafl›d›¤›n› görmek, böylece “etikler”
yerine, farkl› alanlardaki etik sorunlardan söz etmek sorunun do¤ru çözümüne ilk
ad›m›n at›lmas› olacakt›r. 
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20. yüzy›lda öne ç›kan etik yaklafl›mlar› aç›kla-
mak.
20. yüzy›l eti¤i farkl› etik yaklafl›mlar›n birlikte
varl›klar›n› sürdürdükleri bir yüzy›l oldu. Bir yan-
dan teknolojinin de geliflmesiyle kimi yeni etik
sorunlar ortaya ç›karken, öte yandan varolan etik
sorunlara iliflkin fark›ndal›k artt›. Geleneksel eti-
¤e elefltiriler yöneltildi. De¤erler eti¤i, de¤erlerin
varl›ksal ve bilgisel sorunlar›yla meflgul olurken,
mant›ksal pozitivizmden beslenen etik görüfller,
etikte bilginin mümkün olmad›¤›n›, eti¤in aflk›n
oldu¤unu söyleyip çözümlemeci (analitik) bir
etik oluflturmaya girifltiler. Bunun yan›nda ça¤›n
ötanazi, ölüm cezas›, yoksulluk gibi sorunlar›na
e¤ilen uygulamal› ya da “pratik etik” çal›flmalar›
a¤›rl›k kazand›. Çeflitli mesleklerde veya u¤rafl›
alanlar›nda karfl›lafl›lan etik sorunlarla savaflmay›
amaçlayan meslek etikleri ortaya ç›kt›. Bugün de
etik denince kuramsal çal›flmalardan çok, “pratik
etik” ve/veya “meslek eti¤i” çal›flmalar› akla gel-
mektedir. Günümüzde yayg›nl›k kazanan, öne
ç›kan bu türden çal›flmalard›r. 

De¤erler eti¤inin ana savlar›n› kavramak.
Kökenini Fenomenolojiden alan de¤erler eti¤i
görüflleri, de¤erlerin tek tek kiflilerden ba¤›ms›z
kendi bafl›na varolduklar›, öznenin ya da bilincin
yarat›s› olarak bilince içkin varl›klar olmad›klar›-
n› ve onlar›n bilgisinin mümkün oldu¤unu gös-
termeye çal›flmaktad›rlar. Scheler ve Hartmann’a
göre de¤erler özneden ba¤›ms›z olarak vard›rlar.
Varl›klar›n› özneye borçlu de¤ildirler. Onlar› bil-
mek, hem de a priori bilmek mümkündür. Bu
ise hem zihinsel hem de duygusal (emosyonel)
olan “de¤er duygusu” arac›l›¤›yla gerçekleflir.
“De¤er duygusu”, aralar›ndaki farkl›l›klara kar-
fl›n, her iki filozofta da de¤erleri bilme arac›d›r.
Hartmann, ontolojik bak›fl›yla de¤erlerin varl›k
tarzlar› üzerinde de durur ve onlar›n ideal varl›k-
lar olduklar›n›, ama insan›n yap›p etmeleriyle tin-
sel varl›k alan›nda yafland›klar›n› söyler. Kuçura-
di ise de¤er ve de¤erler aras›ndaki ayr›ma dikkat
çekerek, de¤er(ler) sorununa ontolojik ve epis-
temolojik bak›fl›n yan›nda antropolojik bak›flla
bak›lmas› gerekti¤ini söyler; çünkü etik de¤erler
yaln›zca bilgi nesnesi olan, tart›fl›lan fleyler de¤il,
bir tür yaflant› ve eylem olanklar›d›r, eylemleri-
mizi belirleyen insan›n varl›ksal olanaklar›d›r. ‹n-
san› de¤erli k›lan da de¤erler üretebilmesidir. 

Meta-eti¤in temellinde yatan kabulleri ve özellik-

lerini aç›klamak.

Meta-etik ya da analitik etik, geleneksel eti¤i “nor-
matif” bulanlar›n, onun yerine yeni bir etik gelifl-
tirme, “bilimsel” ya da “bilgisel” düzeyde kalarak
felsefe içinde kalabilme çabalar›n›n bir sonucu-
dur. Mant›ksal pozitivistlerin felsefeye, bu arada
da eti¤e yönelttikleri “metafizik olma” elefltirisi-
nin etikteki ürünü yeni bir etik yaklafl›m gelifltir-
mek olmufltur. Etik art›k etik yarg›lar, bilgiler,
kuramlar ortaya koymaktan vazgeçecek, bunun
yerine etik terim ya da kavramlar›n çözümleme-
sini yapacak, etik yarg›lar› temellendirmeye çal›-
flacakt›r. Bu nedenle meta-eti¤in esas›n› çözüm-
leme ve temellendirme etkinlikleri oluflturur. On-
lara göre etik, metafizi¤e düflmek istemiyor, “nor-
matif” (kural koyucu) olmaktan kaç›nmak isti-
yorsa, bunun ötesinde bir fley yapmamal›d›r; ya-
ni ne etik bilgi verme iddias› tafl›mal›, ne de in-
sanlara “flunu yapmal›s›n!”, “bunu yapmamal›-
s›n!” türünden buyruklar vermelidir. Ama kimi
meta-etik görüfllerinin hem çözümleme ve temel-
lendirmeyi hem de yarg›lar vermeyi kapsayan,
normatif ve meta yanlar› olan ikili bir etik gelifl-
tirmeye çal›flt›klar› da görülmektedir.

“Uygulamal› eti¤in” hangi konularla ilgilendi¤i-

ni kavramak.

“Pratik etik”, tart›flmaya aç›k olan, geleneksel eti-
¤in “teorik” bir bilgi alan› oldu¤u kabülüne da-
yanmaktad›r. Etik gerçekte “teorik bir etkinlik
midir, yoksa pratik bir etkinlik midir?” sorusu,
s›kça sorulmufl olmas›na karfl›n, yanl›fl sorulmufl
bir sorudur. Bu flekliyle de do¤ru yan›t› olamaya-
cak bir sorudur. Etik, eylemle (pratikle) ilgili bil-
giler ortaya koyar. Konusu yap›l›p edilendir, ey-
lemdir; ama kendisi teoriktir, bilgidir. 
Bu kabülden yola ç›kan ve günümüzün öne ç›-
kan kimi etik sorunlar›na yan›t bulmaya çal›flan
kimi görüfller, belli sorunlar› günümüz koflulla-
r›nda konu edinerek “pratik etik” olarak adlan-
d›rd›klar› bir bilgi alan›ndan söz eder olmufllar-
d›r. Yap›lana dikkatlice bak›l›rsa, bunun günü-
müzde öne ç›kan kimi sorunlar›n etik bilgiyle ele
al›nmas› oldu¤u görülecektir.

Özet
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Ölüm cezas›n› etik bak›fl aç›s›ndan tart›flmak.

Burada örnek olarak seçilen pratik etik konula-
r›ndan birisi ölüm cezas›d›r. Ölüm cezas› gerek
ülkemizde gerek dünyada bir cezaland›rma yolu
olarak s›kça tart›fl›lan bir konudur. Acaba bir in-
san›, baflkalar›n› öldürmüfl bile olsa öldürmeye
hakk›m›z var m›d›r? Devlet, yarg› eliyle, kendisi
bir hak ihlali -yaflam hakk›n›n ihlali- olan bir ey-
lemi, infaz› yapabilir mi? Cezaland›rma bir reha-
bilitasyonu amaçl›yorsa, idam edilen kiflinin re-
habilitasyonunundan söz edilebilir mi? Cezalan-
d›rma “herkese, yapt›¤›n›n karfl›l›¤›n› vermek”
midir, yoksa baflkalar›na ders vermek midir? Bu
ve benzeri sorular ölüm cezas›n› etik aç›dan ir-
deleme çabalar›d›r. 

Meslek etiklerinin ana savlar›n› ve sorunlar›n›

anlamak.

Kimi zaman “pratik etik”le de kesiflen “meslek
etikleri”, belli mesleklerde ya da u¤rafl› alanlar›n-
da ortaya ç›kan etik sorunlar› konu edinip ayd›n-
latmay› ve gidermeyi hedeflemektedirler. Kimi
zaman bir meslekle ilgili olmayan, ça¤›n koflulla-
r›n›n yol açt›¤› sorunlar da -çevre sorunlar› gibi-
bu çerçevede ele al›nmaktad›r. “Çevre eti¤i” ya
da Felsefi Ekoloji bugün yayg›n ilgi gören etik
konular›n›n bafl›nda gelmektedir. 
“Meslek etikleri” genellikle karfl›m›za söz konusu
mesle¤in etik sorunlar›n› gidermek için “meslek
etik kodlar›” (ilke bütünleri) gelifltirmek fleklinde
ç›kmaktad›r. Kimi zaman bu ilkelerin yan›nda,
bu ilkelerin ifl yaflam›nda içsellefltirilmesini sa¤la-
yacak iflyeri komiteleri kurulmakta, bu flekilde
iflyerinde “daha etik” bir çal›flma ortam› yarat›l-
maya çal›fl›lmaktad›r. 
Bugün çok yayg›nl›k kazanan ve etik denince
genellikle akla gelen “meslek etikleri”yle ilgili
ana sorun ise, bunlar›n etik özünün gözden ka-
ç›r›lmas›, bütün meslek etiklerinin, mesleklerin
farkl› çal›flma koflular›na ve farkl› gerektirdikleri-
ne karfl›n, yaflanan etik sorunlar›n özünde ayn›
oldu¤unun -insan›n de¤erini çi¤neyen ya da onu-
runa zarar veren eylemler oldu¤unun-unutulma-
s›d›r.
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1. Günümüz eti¤inin durumu ile ilgili afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r?

a. Farkl› etik yaklafl›mlar› birarada varl›klar›n› sür-
dürmektedir.

b. Pratik etik konular›na ilgi artm›flt›r.
c. Meslek etiklerinin say›s› gittikçe artmaktad›r.
d. Etikte teorik tart›flmalar öne ç›km›flt›r.
e. Etikten daha fazla söz edilmeye bafllanm›flt›r.

2. Afla¤›daki düflünürlerden hangisinin görüflleri de-
¤erler eti¤i içinde görülmektedir?

a. I. Kant
b. Aristoteles
c. N. Hartmann
d. D. Hume
e. J. S. Mill

3. N. Hartmann’a göre de¤erler hangi özellikte varl›k-
lard›r?

a. Kutsal 
b. Real
c. ‹deal 
d. Maddi 
e. Bilinç 

4. M. Scheler’e göre de¤erleri bilmemizi sa¤layan yeti
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Zihin
b. Vicdan
c. De¤er duygusu
d. De¤er bilinci
e. De¤er körlü¤ü

5. Meta-etik ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Normatif eti¤e karfl› ç›kar.
b. Mant›kç› pozitivizmin etikteki yans›mas›d›r.
c. Etikte kesin bilgilere ulaflmak istemektedir.
d. Etik terimleri çözümler.
e. Etik yarg›lar› temellendirmeye çal›fl›r.

6. Genetik müdahalelerde karfl›lafl›lan etik sorunlar ile
ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Genetik müdahaleler etik sorunlar yaratabilir.
b. Genetik müdahaleler kimi zaman kaç›n›lmaz ola-

bilir. 
c. Genetik müdahalede bulunanlar etik bilgiye de

sahip olmal›d›r.
d. Geneti¤in ya da t›p etkinli¤inin de¤erlerle ilgisi

yoktur. 
e. Genetik araflt›rmalar› etik sorunlara yol açabilir.

7. Afla¤›daklerden hangisi ölüm cezas›na karfl› ç›kan-
lar›n ileri sürdükleri bir gerekçe de¤ildir?

a. ‹nsan›n de¤erine ya da onuruna yak›flmas›
b. Cezan›n geri döndürülemez, hatan›n telafi edile-

mez olmas›
c. Ölüm cezas›n›n kiflinin rehabilitasyonunu amaç-

lamamas›
d. Devletin hukuk yoluyla da olsa insan öldüreme-

yecek olmas›
e. Ölüm cezas›n›n ancak savaflta verilebilecek bir

ceza olmas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi bir meslek eti¤i de¤ildir?

a. Gazetecilik eti¤i
b. Teorik Etik
c. Hekimlik Eti¤i
d. Mühendislik Eti¤i 
e. Avukatl›k Eti¤i

9. Meslek etiklerinin etik aç›dan en önemli sorunu afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Tüm meslek etiklerinin ortak etik temeli oldu-
¤unu gözden kaç›rmalar›

b. Bir meslekle ilgili olmayanlar›n da meslek eti¤i
say›lmas›

c. Ayn› meslek içinde birden fazla u¤rafl›n›n olabil-
mesi

d. Etik ilkeler ya da kodlar gelifltirmeleri
e. Etik ilkelerin yapt›r›m gücü olmamas›

10. Etik sorunlar›n ayd›nlat›lmas› ve önlenmesinde afla-
¤›dakilerden hangisi olmazsa olmazlardan biri de¤ildir?

a. Etik bilgisi
b. De¤erlere iliflkin bilgi 
c. Etik sorunlar üzerinde kafa yorma
d. Do¤ru de¤erlendirme yapabilme
e. Toplumun de¤er yarg›lar›n› bilme

Kendimizi S›nayal›m
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Felsefî Etik ve ‘Meslek Etikleri’

fiimdi (...) “meslek etikleri”nin tarihsel alarak ortaya ç›k-

malar›na nelerin yol açt›¤›na ya da önplâna ç›kmalar›n-

da nelerin rol oynad›¤›na bir göz atal›m; çünkü bu ve

di¤er “etikler”, bu meslek alanlar›nda etik kayg›lara yer

verme yolu olarak görülmektedirler. Bu da “meslek etik-

leri”nin hergün biraz daha ço¤almas›na yol aç›yor. 

“Biomedikal Etik’te Etik Sorunlar

Bioeti¤in ortaya ç›kmas›na yol açan fley, bilimsel bilgi-

nin (baz› bilim adamlar› ve karar verenler taraf›ndan(

gelifligüzel kullan›lmas›n›n yaratt›¤›, geriye dönüflü olan

veya olmayan sonuçlard›r. Bu sonuçlarla ve gelecekte

ortaya ç›kabilecek olanlarla yüzyüze gelen ve bunlar›

‘etik d›fl›’ bulan baflka baz› insanlar (bilim adamlar› da

bu arada(, bilimsel olarak yap›lmas› olanakl› olana s›n›r

koyman›n zorunlu oldu¤unu düflünüyor ve bioeti¤in ya

da biomedikal eti¤inin bu s›n›rlama için gerekli olan

normlar› sa¤lamas› ve bu normlar›n ilgili disiplinlerin

e¤itiminde de ö¤retilmesini bekliyorlar. Bugün biome-

dikal etikten beklenen, a) bir bilim adam›n›n, ilgili alan-

da araflt›rma yaparken veya mesle¤ini icra ederken, ge-

nel olarak neleri yapmas›, neleri yapmamas› gerekti¤i

sorusunu ve b) bir bilim adam›n›n belirli bir durumda

karfl›laflt›¤› bir sorunu nas›l çözmesi gerekti¤i sorusunu,

yani ölçütünün ne olaca¤› sorusunu yan›tlamakt›r. Bafl-

ka bir deyiflle, bioetikten afla¤› yukar› beklenen, t›pta

ve di¤er ilgili alanlarda karfl›lafl›lan eski ve yeni sorun-

lar› (birkaç›n› sayacak olursak, farkl› tedavi seçenekleri

aras›nda seçim yapma, yapay döllenme ve embriyo

transferi, ötanazi, organ nakli, ölüm an›n› belirleme ve

sonra da yasama, ö¤retim için ‘rasyonel’ olarak temel-

lendirilebilecek normlar getirme gibi sorunlar›( tart›fl-

makt›r. Ne var ki, bütün bu sorular› yan›tlamak için ya-

p›lan bütün çal›flmalarda, çok yal›n ama çok temel bir

soru olan, bu bilimsel insan etkinliklerinin “niçin” ya-

p›ld›¤› sorusu üzerine yeterince düflünülmüyor.

fiimdi benim burada biomedikal etikle (sonra da di¤er

meslek etikleriyle( ilgili olarak sormak ve tart›flmaya aç-

mak istedi¤im soru fludur: Do¤a bilimcilerin ve hekim-

lerin araflt›rma yaparken ve mesleklerini icra ederken

karfl›laflt›klar› tek tek etik sorunlar, insan u¤rafllar›n›n

di¤er alanlar›nda ve genel olarak yaflamda karfl›lafl›lan

ve tekliklerinde birbirlerinden farkl› olan etik de¤er so-

runlar›ndan türce farkl› sorunlar m›d›r? Yoksa onlar ay-

n› türden etik sorunlar, ama bilgisel olarak temellendi-

rilebilir bir flekilde ele almak ve belirli bir tek durumda

neyin yap›lmas› gerekti¤ini bulabilmek için, ilgili bilim

dal›n›n bilgisini de gerektiren sorunlar m›?

Bu, bioeti¤in gelece¤ine iliflkin bir soru oldu¤u kadar,

bilimsel bilginin sonuçlar›n›n gelifligüzel kullan›lmas›n›

engellemek için yollar bulma olana¤›na, dolay›s›yla bu-

gün insanlar›n onu desteklemesine götüren beklentile-

rinin karfl›lamas›na iliflkin de çok önemli bir sorudur. 

Kaynak: ‹. Kuçuradi (2009). “Felsefî Etik ve ‘Meslek

Etikleri’”, Etik ve Meslek Etikleri içinde, (Yay. Haz.)

H. Tepe, Ankara:Türkiye Felsefe Kurumu Yay›nlar›, s.
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1. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin girifl bölümü-
nü tekrar okuyunuz. Burada, günümüzde teo-
rik etik çal›flmalar›n›n ya da etikte teorik çal›fl-
malar›n de¤il, pratik etik sorunlar›n›n ya da mes-
lek eti¤i çal›flmalar›n›n artt›¤›ndan söz edildi¤i-
ni göreceksiniz.

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin De¤erler Eti¤i
bölümünü yeniden okuyunuz. Burada de¤erler
eti¤i içinde görüfllerinden söz edilenler aras›n-
da I. Kant’›n ad›n›n yer almad›¤›n› göreceksiniz. 

3. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin De¤erler Eti¤i
bölümü ile Hartmann’›n görüfllerinin anlat›ld›¤›
bölümü yeniden okuyunuz. Hartmann’›n de-
¤erlerin varl›k tarz›n› ideal varolma olarak ad-
land›rd›¤›n›, bunun da belirli bir zamanda ve
yerde bulunan, teklik gösteren real varolanlar-
dan farkl› oldu¤unu hat›rlayacaks›n›z.

4. c E¤er yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin De¤erler
Eti¤i bölümü ile Max Scheler’in görüfllerinin an-
lat›ld›¤› alt bölümü yeniden okuyunuz. Burada
Scheler’in de¤erlerin de¤er duygusu dedi¤i ye-
tiyle bilinebildi¤ini söyledi¤ini göreceksiniz.

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin Meta-etik bö-
lümünü tekrar okuyunuz. Burada meta-eti¤in
etikte bilginin olabilirli¤ine karfl› ç›kt›¤›n›, bu
nedenle de kesin bilgi aramas›n›n zaten söz ko-
nusu olamayaca¤›n› anlayacaks›n›z.

6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin Pratik Etik bö-
lümünü ve genetik müdahalelerle ilgili alt bölü-
mü tekrar okuyunuz. Burada genetik müdaha-
lelerin ve t›p uygulamalar›n, insanla ilgili her
konuda oldu¤u gibi, etik sorunlara yol açabile-
ce¤ini göreceksiniz. 

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin Pratik Etik bö-
lümü ile ölüm cezas› alt bölümünü tekrar oku-
yunuz. Burada ölüm cezas›na karfl› ç›kanlar›n
buna her koflulda karfl› ç›kt›klar›n›, savaflta da
ölüm cezas›na karfl› ç›kmalar›n›n do¤al bir so-
nuç oldu¤unu ç›karacaks›n›z. 

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin Meslek Etikle-
ri bölümünü tekrar okuyunuz. Burada meslek
etiklerinin belli bir meslekteki ya da u¤rafl› ala-
n›ndaki etik sorunlar› konu edinen “etikler” ol-
du¤unu göreceksiniz. 

9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin Meslek Etikle-
ri bölümünü bir kez daha okuyunuz. Burada
meslek etiklerinin etik sorunlara e¤ilmeleri ne-
deniyle ortak etik temele sahip olduklar›n›, ama
bunu gözden kaç›rd›klar›n› okuyacaks›n›z. 

10. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin Meslek Etikle-
ri bölümünü yeniden okuyunuz. Gerek bu bö-
lümde gerekse ünitenin tümünde etik sorunla-
r›n afl›lmas› için gerek etik ve de¤er konusun-
daki bilgilere, gerekse bu konuda düflünüp ta-
fl›nma ve do¤ru de¤erlendirme yapabilmeyi ge-
rektirdi¤ini göreceksiniz.

S›ra Sizde 1 

Kendi yaflam›n›za, hergün yap›p ettiklerinize bakarsa-
n›z, hep de¤erlendirmeler yapt›¤›n›z›, kimi tercihlerde
bulundu¤unuzu, kimi fleylerden kolay vazgeçip kimi
fleylere s›k› s›k› sar›ld›¤›n›z› göreceksiniz. Bu, sizin iste-
diklerinizi belirleyen de¤erlerden kaynaklanmaktad›r.
Farkl› de¤erlerin istediklerinizi, sonuçta da yap›p ettik-
lerinizi -eylemlerinizi-belirledi¤ini, ço¤u zaman bunun
fark›nda olmad›¤›n›z› görebilirsiniz. Eylemlerinizi belir-
leyen, onlara -bu arada size de- yön veren bu de¤erle-
rin nas›l varoldu¤unu düflünün: Onlar sizinle mi var ol-
dular, yoksa sizden önce de var m›yd›lar? Onlar sizin
zihnininiz ürünleri midir, yoksa sizin zihninizi, de¤er-
lendirmenizi belirleyen fleyler midir? Böyle bakt›¤›n›zda
onlar›n sizin yarat›n›z olmad›¤›n›, de¤erlerin sizin zihni-
nizin d›fl›nda -insanlar›n ortaya koyduklar› fleyler ola-
rak-varolduklar›n›, bizim yap›p ettiklerimizi belirledik-
lerini kavrayacaks›n›z-hiçbir yap›p etti¤imizin de¤erd›fl›
olamayaca¤›n› da. 

S›ra Sizde 2 

Bu ünite boyunca üzerinde konuflulan etik kuramlar›
flöyle bir yeniden düflünürseniz, onlar›n hepsinin do¤-
rudan ya da dolayl›, ama hep yaflamla, yaflad›klar›m›zla
ilgili olduklar›n› göreceksiniz. Etik kuramlar, yaflamda
karfl›lafl›lacak etik sorunlar›n daha genel düzeyde ele
al›nmas›yla ortaya ç›kmaktad›rlar. Belki belirli bir du-
rumda belirli bir kiflinin yaflad›¤› etik soruna yan›t ara-
maz etik kuramlar, ama getirdikleri bilgiler tek tek du-
rumlarda yaflanan etik sorunlar›n ayd›nlat›lmas›na ve
önlenmesine katk›da bulunurlar. Bu nedenle etik, do¤-
rudan ya da dolayl› olarak, her zaman eyleme iliflkindir.
Ama bir bilgi alan› olmas›, bilgiler ve kuramlar ortaya
koymas› nedeniyle de hep “teoriktir”. Bu nedenle “etik
teorik midir, pratik midir?” sorusu, yanl›fl bir kabüle da-
yanan bir soru oldu¤undan, yan›tlanmas› mümkün bir
soru de¤ildir. 

S›ra Sizde 3 

Genetik tarama, kiflinin gen haritas›n›n ç›kar›lmas›, ile-
ride ortaya ç›kabilecek genetik sorunlar›n/hastal›klar›n
önlenmesi amac›na yöneliktir. Bu teknik kullan›ld›¤›n-
da her kiflinin ileride yaflayabilece¤i hastal›klar önce-
den bilinebilecek, mümkünse bunlar ortadan kald›r›la-
cakt›r. E¤er kifliyi a¤›r sakatl›klar ya da hastal›klar bek-
liyorsa, gebelik sonland›r›lacak ya da do¤umdan sonra
oluflabilecek rahats›zl›klara karfl› haz›rl›kl› olunacakt›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Böyle bak›ld›¤›nda, sanki çok olumlu bir geliflme gibi
görünmektedir. Herkes kendisinin ya da dünyaya geti-
rece¤i çocu¤un ileride bafl›na neler gelece¤ini bilmek
ve mümkün olan önlemleri almak isteyecektir. Ama bu
tür genetik taramalar, kendisiyle birlikte genetik müda-
haleleri de getirmektedir. Genetik müdahalelerin yaln›z
hastal›klar›n yok edilmesiyle s›n›rlanaca¤›n› kim söyle-
yebilir ya da kim garant› edebilir? Bu tekniklerin belli
cinsiyette çocu¤un do¤mas›n› sa¤lamada ya da belirli
tipte -zekâda ya da boyda, güçtü vb.-insan yaratmada
kullan›lmas›n› önlemek mümkün müdür? Bu nedenle
konusu do¤rudan insan olan genetik müdahalelerde
etik bak›fl çok önem kazanmaktad›r. Bu giriflimler insan
sa¤l›¤› için kullan›labilece¤i gibi, insan›n de¤erini har-
cayan, insan› bir araç olarak kullanan eylemelere de
dönüflebilir. Bu tehlike hep mevcuttur.

S›ra Sizde 4

Ölüm cezas›n›n vahflice ifllenen suçlarda, çocuklara kar-
fl› ifllenen suçlarda savunulan bir ceza oldu¤unu biliyo-
ruz. Ölüm cezas› ülkemizde çoktan ceza yasas›ndan ç›-
kar›lm›fl olmas›na, bunun yerine a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet
hapis cezas› getirilmifl olmas›na karfl›n tart›flma sürmek-
tedir. Baz› siyasetçiler ölüm cezas›n›n yeniden konul-
mas›n›, kimi suçlarda, örne¤in terör suçlar›nda, bu ce-
zan›n uygulanmas› gerekti¤ini savunmaktad›rlar. Ayn›
tart›flma, farkl› boyutta kimi ülkelerde de sürmektedir.
Kimi ülkeler ise yo¤un biçimde infazlar› sürdürmekte-
dirler. “Ölüm cezas›” bir kimsenin yaflam›na son veril-
mesi olarak, kifliyi rehabilite etmekten çok, baflkalar›na
örnek olmas›, baflkalar›n›n da ayn› suçu ifllemesini ön-
lemeye yöneliktir. Bir anlamda eski “difle difl, göze göz”
ilkesinin sürdürülmesidir. Bir ceza de¤il, intikam alma-
y› ça¤r›flt›rmaktad›r. Öte yandan da ma¤durlar vard›r,
ço¤u zaman hayat›n› kaybeden kifliler, ço¤u zaman da
-terör olaylar›nda oldu¤u gibi-masumlar, olayla hiçbir
ilgisi olmayan insanlar. Tart›fl›lmas› gereken fley, suçlu-
lar›n iflledikleri a¤›r suçlarla, yapt›klar› insanl›kd›fl› ey-
lemlerle, insan olmaktan ç›k›p ç›kmad›klar›, insan ola-
rak muamele edilmeyi hak edip etmedikleridir. Baflka
bir deyiflle, “insan olma”n›n kaybedilen bir fley olup ol-
mad›¤›d›r. Birisinin yaflam›na son vermeye kimsenin
hakk› olup olmad›¤›d›r, devletin hukuka dayanarak da
olsa, insan öldürmesinin meflru ve hakl› bir eylem ola-
rak görülüp görülemeyece¤idir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Günümüzde etikte öne ç›kan pratik sorunlar› ifade edebilecek,
Çevre ve teknolojiyle ilgili etik sorunlar› kavrayabilecek,
Yoksulluk ve açl›kla ilgili etik sorunlar› tart›flabilecek,
Ay›r›mc›l›k ve eflitsizlikle ilgili etik sorunlar› tart›flabilecek,
Günümüz eti¤inin teorik sorunlar›n› kavrayabilecek,
Günümüz eti¤indeki yeni yönelimleri de¤erlendirebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Etik sorunlar ve sorular, bu kitab›n önceki ünitelerinde de görüldü¤ü gibi felse-
fe tarihi kadar eskidir. ‹nsan olma, insanca yaflama iste¤i etik talepleri de birlik-
te getirmifltir. Günlük yaflam›n önlerine koydu¤u sorunlara da filozoflar yan›t
bulmaya çal›flm›fllard›r. Felsefe tarihi, kimilerinin sand›¤› gibi, yaln›z sorular›n,
sorgulamalar›n tarihi de¤il, ayn› zamanda bu türden sorulara verilen yan›tlar›n da
tarihidir. Felsefe tarihinin yap› tafllar›, sorunlardan yola ç›k›larak sorulan sorula-
ra verilen yan›tlard›r. 

Günümüzde de durum de¤iflmifl de¤ildir. Etik sorunlar özünde de¤iflmemifltir
ama bugün eti¤in ilgi alan› genifllemifl, etik daha önce mesafeli durdu¤u alanlara
yönelmifltir. Bunda günümüz dünyas›nda yeni ortaya ç›kan ve insan yaflam› için
ciddi birer tehdit oluflturan, ço¤u teknoloji kullan›m›yla ba¤lant›l› sorunlar›n orta-
ya ç›kmas›n›n önemli bir pay› oldu¤u kuflkusuzdur. Bunlar bugün “uygulamal›
etik” denilen çal›flma alan›n› -asl›nda ise eti¤in pratik sorunlara uygulan›fl›n›- olufl-
turmaktad›r. Bugün meslek etikleri olarak da adland›r›lan bu çal›flmalar, eti¤in teo-
rik sorunlar›na göre çok daha fazla öne ç›km›flt›r. Hatta bu meslek etiklerinin ya da
uygulamal› “etik”lerin her biri kendi bafl›na bir etik dal› olarak düflünüldü¤ünden,
“felsefi etik” bunlardan yaln›z birisi gibi görülmeye de bafllanm›flt›r. Etik sorunlar-
daki etik öz -onlar› etik sorun k›lan yan- gözden kaç›r›lm›fl, her alandaki etik so-
runlar yeni bir etik dal› gibi düflünülerek etiklerin say›s› sürekli art›r›lm›flt›r. Bu du-
rumun kendisi bile, di¤er tüm nedenler bir yana, eti¤in teorik sorunlara yeniden
a¤›rl›k vermesini, onlar› göz ard› etmemesini gerektirmektedir. ‹flte Kitab›n bu üni-
tesinde günümüz eti¤inin pratik sorunlara bak›fl› ile kimi teorik sorunlar› konu edi-
nilmekte, sorunlar ayd›nlat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 

GÜNÜMÜZ ET‹K GÖRÜfiLER‹N‹N PRAT‹K 
SORUNLARA BAKIfiI
Bugün etik, ciddi sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Bir yandan önüne konan etik sorun-
lara çözüm ararken bir yandan da kendi teorik sorunlar›yla bo¤uflmaktad›r. Bir
yandan teknolojinin sorumsuzca kullan›m›ndan ve etik boyut tafl›mayan ekonomi
politikalar›ndan kaynaklanan etik sorunlar, etikten ayd›nlatma ve çözüm önerileri
beklerken öte yandan bu sorunlar› ayd›nlatmas› beklenen etik kendi bilgisel te-
melleriyle ilgili ciddi bir kriz yaflamaktad›r. Baflka bir deyiflle yaflanan sorunlar›n
ortaya ç›kard›¤› “etik krizi” çözmesi beklenen eti¤in kendisi kriz içindedir. Etik ol-

Günümüzde Eti¤in Belli
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gular›n -ve bunlar›n do¤al sonucu olarak etik bilginin- olup olmad›¤›, etikte nes-
nel de¤erlendirmenin yap›l›p yap›lamayaca¤›, “olan”dan (yap›landan) “olmas› ge-
reken”in (yap›lmas› gerekenin) ç›kar›l›p ç›kar›lamayaca¤› gibi, kendi temelleriyle
ilgili sorulara yan›t aramaktad›r etik. Bu nedenle, günümüz eti¤inin soru ve sorun-
lar›n› iki grupta toplamak, pratikte (yaflamda) karfl›lafl›lan etik sorunlar› ya da gü-
nümüzün etik sorunlar›n›, eti¤in kendisinin sorunlar›ndan ya da eti¤in teorik so-
runlar›ndan ayr› ele almak yerinde olacakt›r. “Etik sorunlar” ifadesi birbirinden ol-
dukça farkl› olan her iki sorun grubuna da göndermede bulunmak için kullan›la-
bilmektedir; ama kullan›ld›¤› ba¤lama göre de¤iflmekle birlikte, daha çok kastedi-
len günlük yaflamda karfl›lafl›lan sorunlar ya da “pratik sorunlar”d›r.

Çevre ve Teknolojiyle ‹lgili Etik Sorunlar
Çevre sorunlar› bugün üzerinde en çok konuflulan sorunlardand›r. Bunun nedeni
hem bu sorunlar›n yaflamsal bir nitelik kazanmalar› hem de gittikçe görülür, hisse-
dilir hâle gelmifl olmalar›d›r. Küresel düzeyde aç›kça görülebilir hâle gelen iklim
de¤iflikli¤i ve bunun ço¤u zaman felaketlerle kendisini gösteren sonuçlar›, nükle-
er kazalar, g›da maddelerinin üretiminde kullan›lan kimyasallar ve bunlar›n insan
sa¤l›¤›n› ciddi biçimde tehdit eder hale gelmesi, kimi tart›flmalar› ortaya ç›karm›fl;
çevre sorunlar› halk›n ve siyasetin merkezi sorunlar› aras›na girmifltir. Ama bu so-
runlar›n etik bir sorun olmas› ya da sorunun etik boyutunun görülmesi daha yeni
bir geliflmedir. Çevre sorunlar›n›n merkezinde dinsel-metafizik görüfllerin ya da
geleneksel insanmerkezci etik bak›fl›n yer ald›¤› düflüncesi 20. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda dile getirilmeye bafllanm›fl; (Ünder 1996, s. 14) ekolojik sorunlarda insan›n
pay›, insan›n do¤ay› araçsallaflt›rmas›n›n etkisi sorgulan›r olmufltur. “Acaba do¤a
insan için bir araç m›d›r, onun emrine sunulmufl bir hammade midir?” fleklinde so-
rular daha s›k tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Ekolojik sorunlar›n kökeninde, insan›n do-
¤ay› üretim için dönüfltürülecek bir hammadde olarak görmesinin yatt›¤›, yaln›zca
insan›n de¤erli bir varl›k olarak kabul edilmesinin bu gibi sorunlara yol açt›¤› id-
dia edilmifltir.

FelsefeLogos dergisi, 1991 y›l›nda yay›nlad›¤› 6. say›s›n› Ekoloji Felsefesine ve Eti¤ine
ay›rm›flt›r. Derginin bu say›s›nda insan-do¤a iliflkisini ele alan, teknolojinin do¤aya afl›r›
müdahalesini tart›flan ve “do¤adan sorumlu muyuz?” sorusunu temele alan çok say›da ya-
z› bulunmaktad›r.

Hasan Ünder, Çevre Felsefesi, Doruk Yay›nevi, 1996, Ankara. 

Bu ise “çevre eti¤i”nde insanmerkezcilik ve canl›merkezcilik (çevremer-
kezcilik) tart›flmas› olarak an›lmaktad›r. Etik sorunlar›n yaln›z insanla ilgili görül-
mesi elefltirilmekte, insan kadar di¤er canl›lara iliflkin sorunlar›n da etik sorunlar
aras›nda düflünülmesi gerekti¤i, insan›n etik sorunlarda kendisini merkeze koyup
her fleyi kendisiyle ilgisinde de¤erlendirmesinin onu “insanmerkezci” bir bak›fla
götürdü¤ü, bunun da bugün karfl›laflt›¤›m›z ekolojik sorunlar›n ana nedeni oldu¤u
iddia edilmektedir. 

Kimi hayvan haklar› savunucular› ve çevreciler, dinsel kaynakl› oldu¤unu dü-
flündükleri insanmerkezci düflünceyi elefltirerek eti¤in sorumluluk duymas› gereken
fleyin insan de¤il, sürekli sömürülen do¤a oldu¤unu söylemektedirler. Onlara göre
öncelikle korunmas› gereken insan de¤il, insan›n üretim için ac›mas›zca sömürdü-

108 Etik

Etikte teorik ve pratik
sorunlardan söz edilebilir.
Belki eti¤in sorunlar› bu iki
kümede toplanabilir ama
eti¤in “teorik” ya da
“pratik” gibi s›fatlarla
nitelendirilmesi uygun
olmaz. Bir felsefe disiplini
olarak etik, bilgi ortaya
koymaya çal›flt›¤› için,
kuflkusuz teorik bir
etkinliktir ama nesne
edindi¤i fley eylemdir,
kiflidir, yap›l›p edilenlerdir,
yani nesnesi “pratik” bir
etkinliktir.

‹nsanmerkezcilik veya
antroposentrizm, insan›n
dünyan›n merkezinde
görülmesi, di¤er herfleyin
insan için “yarat›ld›¤›”
(varoldu¤u), bu nedenle de
yaln›zca insan›n de¤erli bir
varl›k oldu¤u, yaln›z insan
eylemlerinin etik bir de¤ere
sahip olabilece¤i
düflüncesidir. Bunun
karfl›s›na konan düflünce ise
çevre ya da
canl›merkezciliktir. Bütün
canl›lar›n merkezde oldu¤u,
asl›nda merkez diye
adland›r›labilecek bir yerin
olmad›¤›, tüm canl›lar›n
de¤erli oldu¤u, bu nedenle
tüm canl›lara etik bak›flla
yaklafl›lmas› gerekti¤i
düflüncesidir.
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¤ü ve yok etti¤i do¤ad›r. ‹nsan›n kendisini di¤er canl›lar›n üzerinde görerek onlar›
kendi varl›¤›n› sürdürmek için bir araç olarak kullanmas›, bu kullan›m› da afl›r› bo-
yutlara vard›rmas›, di¤er canl›lar kadar kendi varl›¤›n› da tehdit eder hale gelmifltir.
Bunu ç›k›fl noktas› olarak gören “çevremerkezci” görüfller, insan d›fl›ndaki tüm var-
l›klar› insan›n kullanaca¤› bir kaynak olarak görmeye karfl› ç›karlar. Do¤aya insan
aç›s›ndan de¤il de, ekosistemin bütünlü¤ünü sürdürmesi aç›s›ndan bak›lmas›n›,
do¤adaki her canl›n›n varl›¤›n› sürdürmesinin bütünün varl›¤› için zorunlu oldu¤u-
nu söylerler. Do¤al yaflam›n kendisinin de¤erli oldu¤unu, do¤an›n insandan ve ç›-
karlar›ndan ba¤›ms›z olarak görülmesi ve korunmas› gerekti¤ini savunurlar. 

Ekolojik sorunlar›n sorumlusu olarak kimi zaman ayd›nlanma düflüncesi -ak›l
ya da rasyonellik-, kimi zaman bilimler, kimi zaman bir bütün olarak Bat› ya da
tek tanr›l› dinler gösterilse de, en çok suçlanan teknolojidir. Teknolojinin sa¤lad›-
¤› yapma olanaklar›n›n genifllemesi, insan›n teknolojiyle do¤aya daha fazla mü-
dahale edebilir hâle gelmesi ve do¤ay› de¤ifltirmesi, teknolojiye iliflkin kayg›lar›
da artt›rm›flt›r. Bilim ve teknoloji; insan›n do¤a üzerindeki egemenli¤ini artmas›na
yol açm›fl fakat bunun sonucunda teknolojik ilerlemeyle gelen ürünler, yeryüzün-
de hem insanlar›n hem de di¤er canl›lar›n yaflam›n› tehdit eder hale gelmifltir.
Nükleer facialar, çevre kirlenmesi artm›fl, karbondioksit yo¤unlaflmas› küresel ik-
lim de¤iflikli¤ine yol açm›flt›r. Özellikle seri üretimi, kârl›l›¤› hedefleyen mühen-
disçe tutum, enstrümental rasyonalite, do¤a ve insan üzerinde kontrol ve tahak-
küm, do¤al sürece müdahale fikri, bürokrasi ve uzmanl›k özellikleriyle karfl›m›za
ç›kan “büyük ölçekli teknoloji” do¤al süreçleri altüst edebilecek bir güce ulaflm›fl-
t›r (Ünder 1996, s. 108-110). 

Bu nedenle ekolojik aç›dan en sert elefltiriye maruz kalan büyük ölçekli tekno-
lojidir. E. F. Schumacher onu do¤aya yabanc› bir cisme benzetir (Schumacher, Kü-
çük Güzeldir’den aktaran Ünder 1996, s. 112). Teknoloji, do¤al süreçlere insansal
bir düzen dayatt›¤›, insan›n do¤a üzerinde egemenli¤ini artt›rd›¤›, çok kaynak tü-
keterek do¤ay› h›zla ürüne veya mala dönüfltürdü¤ü, çevreyi kirletip do¤al denge-
leri altüst etti¤i için, ekolojist aç›dan sert bir biçimde elefltirilir. 

Çevre felaketlerinde ve di¤er çevre sorunlar›nda teknolojinin pay› nedir? Bugün
teknolojinin sa¤lad›¤› kolayl›klardan, bilme ve yapma olanaklar›ndan vazgeçilebi-
lir mi? Suçlu teknoloji mi yoksa onu s›n›rs›z bir biçimde kullanan insanlar m›d›r?
Bu sorularla da iflaret edilmeye çal›fl›ld›¤› gibi suçlu, teknoloji de¤ildir. Teknoloji
do¤aya belli bir bak›fl aç›s›yla, onu bir hammade olarak gören, daha fazla kazan-
mak için her fleyin yap›lmas›na izin veren siyasal ve ekonomik sistemdir -ekono-
mi ve siyasetin tümüyle eti¤in d›fl›nda düflünülmesi, bu alanlar›n etik d›fl› alanlar
görülmesidir. Bu durum do¤aya bak›fl›n sorgulanmas›n›, “do¤an›n yaln›z bir kulla-
n›m de¤eri olarak görülmesine”, yaln›zca bir araç olarak kullan›lmas›na son veril-
mesini zorunlu k›lmaktad›r. “Üretim-tüketim zinciri d›fl›nda bir kavray›fla ulaflama-
yan”, her fleye bu aç›dan bakan ça¤dafl ekonomiye bir etik amaç konulmal›d›r. ‹n-
san do¤ay› tükettikçe kendini de tüketti¤ini bilmelidir (Nutku 1999, s. 22). Do¤a
insan için bir malzeme, üretimde kullan›lacak ucuz bir hammadde de¤ildir; insan
ancak do¤ayla birlikte varolabilir, varl›¤›n› sürdürebilir.

Teknolojinin yaflam için sa¤lad›¤› say›s›z faydalar› da, nükleer santral kazalar›nda görül-
dü¤ü gibi yol açt›¤› çevre felaketlerini de biliyorsunuz. Teknolojisiz bir yaflam düflünebilir
misiniz? Tart›fl›n›z.
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“Organizmalarla, onlar›n
cans›z çevrelerinin
oluflturdu¤u bütün olarak
ele al›nabilen ekolojik
sistemlere ekosistem denir”
(M. K›fllal›o¤lu-F. Berkes,
Ekoloji ve Çevre Bilimleri, s.
26-27).
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Yoksulluk ve Açl›k
Yoksulluk ve onun kaç›n›lmaz sonuçlar›ndan biri olan açl›k, günümüze gelinceye
kadar, daha çok ekonomik sorunlar olarak görülmüfl ve tart›fl›lm›flt›r. Etik bir so-
run, insan haklar› sorunu olarak görülmesi ise çok daha yenidir. Bunun nedeni,
yoksulluk ve açl›k söz konusu oldu¤unda, bunun nedenlerini bulman›n ve önle-
menin öne ç›kmas›d›r. “Yoksulluk ve açl›k nas›l önlenebilir ya da en aza indirile-
bilir?” sorusu tart›flmalarda ana soru olunca, tart›flman›n ekonomi merkezli olmas›
kaç›n›lmaz olmufltur. Ama bir de yoksulluk ve açl›ktan etkilenen ve insanca yaflam
standartlar›n›n alt›nda yaflamak zorunda kalan kifliler vard›r. Beslenme haklar›, do-
lay›s›yla en temel haklar› olan yaflama haklar› korunamayan çok say›da insan var-
d›r. Yoksulluk ve açl›k birer olgudur. Açl›k ve yoksulluk çeken tek tek kiflilerse
gerçektir. Kan›yla can›yla bu ac›lar› yaflayan da onlard›r. Kimi zaman yaflam›n› kay-
beden, kimi zaman da hastal›klarla karfl› karfl›ya olan kiflilerdir yoksullar. Yaflam›n
temel gereksinmelerini karfl›layacak bir gelire ya da sosyal deste¤e sahip olmayan-
lar, dünyada insanca yaflama olana¤›n› da elde edememektedirler. 

Yoksulluktan en çok etkilenenler, yoksul ülkelerin yurttafllar›d›r. En zor durum-
da olanlar ise o ülkelerin çocuklar›d›r. Dünyadaki açl›¤›n as›l kurbanlar› çocuklar-
d›r: Dünyada yetersiz beslenen insanlar›n en az›ndan % 70’i çocuktur. BM Dünya
G›da ve Tar›m Örgütü’nün verilerine göre, en iyimser tahminle, her gün 40.000 ço-
cuk açl›ktan ölmektedir. Çocuklar kendi g›dalar›n› kendileri sa¤layacak hâlde de-
¤ildirler, buna karfl›l›k onlar›n büyüklerden daha fazla beslenmeye ihtiyaçlar› var-
d›r. Bu nedenle kendi bafllar›na uzun süre hayatta kalmalar›, özellikle k›tl›k dö-
nemlerinde yaflamlar›n› sürdürmeleri mümkün de¤ildir. Hastal›klara ve enfeksi-
yonlara karfl› dayan›kl› de¤ildirler. E¤er baflkalar› onlara yeterli g›da, su ve bak›m
sa¤lamazsa çocuklar hastalan›p hayatlar›n› kaybederler. Sorunu ele alacak bir etik
görüfl, öncelikle iflte bu olguyu ç›k›fl noktas› olarak almal›d›r. 

Bu durum, bizi çocuklara karfl› etik bir sorumlulukla karfl› karfl›ya getirmekte-
dir. Onlarla duygudafll›k kurmak, yard›m› temellendirmek için ço¤u zaman yeter-
lidir. Ama açl›k çeken ya da yeterli beslenemeyen çocuklara karfl› sorumlulu¤u-
muz, onlar›n savunmas›z, kolay incinebilir ve masum olmalar›ndan kaynaklan-
maktad›r (LaFollette and May 2006, s. 360-361). 

E¤er etik sorumlulu¤u duygudafll›k gibi öznel bir temele dayand›rmayacaksak
neye dayand›rabiliriz? Yoksullara, açl›k çekenlere karfl› etik bir sorumlulu¤umuz var
m›d›r gerçekten? Bu soru bizi dünyan›n gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤in sonucu or-
taya ç›kan durumu etik aç›dan sorgulamaya götürmektedir. Yoksul ve zengin aras›n-
daki uçurum kaç›n›lmaz m›d›r? Uçurumu kapatmak gibi bir etik sorumlulu¤umuz,
özellikle dünyay› yönetenlerin etik sorumlulu¤u yok mudur? Yoksullara yard›m et-
mek gerekir mi, yoksa yard›m onlar› baflkalar›na daha ba¤›ml› ve muhtaç m› k›lar? 

Bunlar, bugün açl›k ve yoksullu¤u etik bir sorun olarak görenlerin bir k›sm›n›n
sordu¤u ana sorulard›r. Her tür soruda oldu¤u gibi, bu soruya da olumlu ve olum-
suz yan›t veren farkl› görüfller vard›r. Yoksullara -özellikle de yoksul ülkelere- kay-
nak aktar›lmas› konusunda bilinen en sert elefltiriyi yapan G. Hardin’dir.

Cankurtaran Sandal› Eti¤i
Bir biyolog olan G. Hardin (1915-2003) dünyada yoksulluk ve açl›k konusunda en
fazla tart›flma yaratan makalenin yazar›d›r. Bunun ana nedeni ise pek de insani ol-
mayan -ama belli bir bak›fl aç›s›n› da dillendiren- fikirlerini, aç›k bir biçimde orta-
ya koymas› ve temellendirmeye/gerekçelendirmeye çal›flmas›d›r. 
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Hardin, çevrecilerin do¤al kaynaklar›n ac›mas›zca tüketilmesi ve kirletilmesini
engellemek için kulland›klar› “uzay gemisi” e¤retilemesini (metaforunu) sorunlu
bulur. Bu e¤retilemeyle çevreciler, hepimiz bu gezegende ortak yaflam› paylaflt›¤›-
m›zdan, hiçbir kiflinin ya da kurumun dünyan›n kaynaklar›n› adil bir paylafl›m öte-
sinde bofluna harcamamas›, yak›p y›kmamas› gerekti¤ini söylerler. Hardin, yeryü-
zündeki her kiflinin dünyan›n kaynaklar›n› paylaflmada eflit haklara sahip olup ol-
mad›¤›n› sorar. Bu uzay gemisi e¤retilemesini, kaynaklar›m›z› kontrold›fl› göçler ve
d›fl yard›mlarla paylaflma politikalar›n› hakl› ç›karmak için kullan›labilece¤ini, bu-
nun da tehlikeli olabilece¤ini söyler. Bu e¤retilemeyi kullananlar›n uzay gemisi eti-
¤ini cankurtaran sandal› eti¤iyle kar›flt›rd›klar›n›, uzay gemisinin bir kaptan› oldu-
¤unu -e¤er kaptan yerine bir komite taraf›ndan yönlendirilseydi- uzay gemisinde-
ki insanlar›n hayatta kalamayaca¤›n› belirtir. “Uzay gemisi yeryüzü”nün ise bir
kaptan› olmad›¤›n›, kaptan olmas› beklenen BM’nin ise politikalar›n› yürürlü¤e
koymada diflsiz bir kaplana benzedi¤ini söyler. 

E¤er dünyay›, kabaca yoksul ve zengin ülkeler diye ay›r›rsak, üçte ikisinin afl›-
r› yoksul, sadece üçte birinin zengin, ABD’nin ise onlar›n en zengini oldu¤unu gö-
rürüz. E¤retileme, her zengin ülkenin göreceli olarak zengin insanlarla dolu bir
cankurtaran sandal› olarak düflünülebilece¤ini, okyanusta cankurtaran sandallar›-
n›n yan›nda ise dünyan›n yoksullar›n›n yüzdü¤ünü farz ederek “Sandala binmek
isteyen ve zenginli¤in bir k›sm›n› paylaflmak isteyen kifliye karfl› sandaldakiler ne
yapmal›d›r?” diye sorar. Her sandal›n s›n›rl› tafl›ma kapasitesi oldu¤unu da an›msa-
t›r (Hardin 2006, s. 335-336).

Sandal›n tafl›ma kapasitesinin s›n›rl›l›¤› nedeniyle, Hardin cankurtaran sandal›-
na hiç kimsenin al›nmamas› seçene¤ini savunur. Bu en güvenli yoldur. 10 kiflinin
daha sandala al›nmas› güvenlik pay›n› yok edece¤i için, sandaldakilerin yaflam›n›
da tehlikeye atacakt›r. Sandaldakiler ancak bu koflulda hayatta kalabilirler. Bunun
hümanistlerin hofluna giden bir seçenek olmad›¤›n›n fark›ndad›r. Bu iyi insanlara
Hardin, sandaldan inip gelenlere yer vermesini önerir. Böyle yap›lmas› durumun-
da vicdan azab› çeken “iyiler” inecek, yerlerine vicdan azab› çekmeyen insanlar
gelecektir. Sonuçta yer de¤ifltirme halinde de “sandal›n eti¤i” de¤iflmeyecektir. 

Bu e¤retilemeyle Hardin yoksullara, yoksul ülkelere, göçmenlere yard›m edil-
memesi gerekti¤ini savunur. Yard›m yap›lacaksa, göçmen al›nacaksa da bu belli
koflullara ba¤lanmal›d›r. Siyasi mülteciler, bilimsel ve teknik alanda baflar›l› olanlar
ve çok zor durumda olanlar d›fl›nda ülkeye al›nmamal›d›r. Onlar› içeri almak ken-
di “sandal›m›z›” tehlikeye atmakt›r çünkü. 

D›fl yard›m konusunda da benzer düflünceleri savunur Hardin. Ona göre d›fl
yard›m, yoksul sandallar›n›n say›s›n› artt›rmaya yarar sadece. Bir zengin sandal›n-
da nüfus 87 y›lda ikiye katlan›rken fakir sandal›nda 21 y›lda ikiye katlanmaktad›r.
D›fl yard›m uzun erimde yoksullar›n ç›kar›na de¤ildir. Yoksullar h›zla üredi¤i için,
d›fl yard›mlar yoksullar›n say›s›n›n daha da artmas›na, bu da yoksullu¤un daha faz-
la artmas›na yol açacakt›r. Yard›m yoksul sandal›n›n tafl›ma kapasitesini yapay ola-
rak artt›rmakt›r sadece. Besin gelince do¤um oranlar› yükselir, nüfus ço¤almaya
bafllar. Bu kez ilkinden daha fazla yard›m yap›lmas› gerekir. Bu bir ç›kmaz olarak
sürüp gider. Yard›m politikalar›n›n sonu yoktur. D›fl yard›m› sürdürmeye hiçbir
zengin ülkenin gücü yetmez. D›fl yard›m, yolu denize kum atarak doldurmaya
benzer. Baz› insanlar› ölüme terk etmek, uzun vadede daha çok insan›n ölmesini
önleyecektir (Ünder 1996, s. 234-242). 
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Zenginlerin bulundu¤u bir cankurtaran sandal›n›n içinde 50 kiflinin oldu¤unu, sandal›n
ise 60 kiflilik tafl›ma kapasitesine sahip oldu¤unu düflünün. Bu arada okyanusta bo¤ulmak
üzere olduklar› için sandala do¤ru yüzen 100 kiflinin oldu¤unu düflünün (Ünder 1996, s.
232). Dünyada bugün yaflanan zengin ve yoksul ülkeler aras›ndaki uçurumu bu cankurta-
ran sandal› e¤retilemesi ne kadar uygun düflmektedir? Tart›fl›n›z.

Cankurtaran Sandal› Eti¤ine Elefltiriler
S›k› bir faydac›l›k perspektifinden konuya bakan Peter Singer, Hardin’in tersine
zengin ülkelerin fakirlere ve açl›k çekenlere yard›m etme yükümlülüklerinin oldu-
¤unu savunur. Kendi hayat›m›z› tehlikeye atmadan insanlar›n ölmesini önleyebile-
cekken insanlar›n açl›ktan ölmesine göz yummak, onlar› tutup öldürmekle ayn›
fleydir; çünkü nas›l onlar› öldürmek apaç›k kötüyse, belli koflullarda onlar› açl›k-
tan ölmeye b›rakmak da ayn› derecede kötüdür. Bunu yaln›z devletler için de söy-
lemez. Bu sorumlulu¤un her tek kiflide oldu¤unu söyler çünkü her birimiz bu du-
rum karfl›s›nda birfleyler yapabiliriz. Örne¤in yard›m kurulufllar›na para ya da in-
san gücü olarak katk›da bulunabiliriz. Bunu yapm›yorsak, birinin ölmesine izin ve-
riyorsak, bu özü itibariyle birisini öldürmekten farkl› de¤ildir. Bu da bizim hepimi-
zin katiller oldu¤unu göstermektedir (Singer 2006, s. 343-346).

Singer’›n, kendini feda etmeksizin bir fleyler yapabilecekken oturup seyretme-
nin de cinayet ifllemekle eflde¤er oldu¤unu, aralar›ndaki fark›n birisinin aktif, di¤e-
rinin pasif bir biçimde yap›lmas› oldu¤u yarg›s› çok sert gelebilir. Singer de bunu
ifade eder. Dünyada yaklafl›k 400 milyon insan›n bedenlerinin ihtiyac› olan besin-
lere ulaflamad›¤›, befl yafl›n alt›ndaki 14 milyon çocu¤un her y›l kötü beslenme ve
enfeksiyonlar nedeniyle öldü¤ü (Singer 2006, s. 344); öte yandan lüks tüketim için
büyük paralar›n harcand›¤› bir dünyada, bu durumun “cinayet” d›fl›nda bir sözcük-
le anlat›m›n›n zor oldu¤unu ifade eder. Bu nedenle, açl›k ve yoksullukla bo¤uflan
genifl kitleleri görmemezlikten gelmek, yavafl yavafl ölmelerini beklemek de cina-
yete ortak olmakt›r.

Yoksul ülkelere yard›m edilmesini savunanlar, öncelikle bu olguyu göz önüne
almaktad›rlar. Bunu kimileri (a) onlar›n insan olmas›na, baflka insanlarla dayan›fl-
man›n da etik sorumluluk olmas›na; kimileri (b) onlar›n yoksullu¤unun nedeninin,
do¤al kaynaklar›n› sömüren zengin ülkeler olmas›na; kimileri (c) en fazla say›da
insan›n en fazla mutlulu¤unu savunan faydac› yaklafl›ma; kimileri (d) Kant’›n ko-
flulsuz buyru¤una; kimileri de (e) Henry Shue örne¤inde oldu¤u gibi temel haklar
düflüncesine dayand›rmaktad›r (Hinman 2006, s. 330-334).

Bunlar›n içinde en etkilisi görünen, temel haklar› esas alan temellendirmeye
göre, her insan yaflam›n› sürdürme hakk›na sahiptir. Bu bir “pozitif hak”t›r. Kiflile-
rin yaflam›n› sürdürebilmesi yani yaflama hakk›n› kullanabilmesi için devletin bir
fleyler yapmas› gerekir. Ancak devlet ya da siyasal erk kiflilerin yaflamlar›n› sürdü-
rebilecekleri koflullar› sa¤larsa, bunun için gerekli yasal düzenlemeleri yapar ve
gerekli kurum ve kurulufllar› oluflturursa, orada yaflama hakk› korunmufl olur. Aç-
l›ktan ya da yeterli besin bulamamaktan insanlar›n öldü¤ü bir yerde yaflama hak-
k› korunam›yor demektir. 

Thomas Pogge, yoksulluk ve yoksullukla ba¤lant›l› olarak küresel düzeyde insan haklar›
sorunlar› üzerinde çal›flmalar yapan felsefecilerin en ünlüsüdür. En bilinen yap›t› Dünya-
da Yoksulluk ve ‹nsan Haklar› (World Poverty and Human Rights)d›r. Ayr›ca http://et-
hics.sandiego.edu adresinde “Dünyada Açl›k ve Yoksulluk” sayfas›nda konuyla ilgili çok
say›da kaynak sunulmaktad›r.
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Princeton Üniversitesi, ‹nsan
De¤erleri Merkezi’nde
profesör olan Peter Singer
birçok etik, özellikle de
yaflamda karfl›lafl›lan etik
sorunlar› ele alan kitab›n
yazar›d›r. Uygulamal› Etik
(Practical Ethics) onun çok
bilinen kitaplar›n›n bafl›nda
gelmektedir.

Kant “Mutlu olmak
istiyorsan erdemli ol.” gibi
koflullu buyruklar yan›nda,
hiçbir koflul içermeyen kesin
buyruktan da söz eder. Kant,
kesin buyru¤u flöyle ifade
eder: “Ancak, ayn› zamanda
genel bir yasa olmas›n›
isteyebilece¤in maksime
göre eylemde bulun”.
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Ay›r›mc›l›k ve Eflitlik
Kimi durumlarda pozitif ay›r›mc›l›ktan çocuklar, yoksullar gibi dezavantajl› grupla-
ra “pozitif ay›r›mc›l›k” yap›lmas›ndan söz edilmekle birlikte, “ay›r›mc›l›k” genellik-
le negatif bir kavramd›r. Ay›r›mc›l›k yapman›n birçok sorun yaratt›¤›n›, ay›r›mc›l›k
yap›lmamas› gerekti¤ini düflündürür bize. Bu nedenle ay›r›mc›l›ktan söz eden kim-
se, yap›landa ya da olanda bir haks›zl›¤›n, etik olmayan bir yan›n bulundu¤unu di-
le getirmektedir. Ayn› ya da eflit oldu¤u, ayn› de¤eri tafl›d›¤› düflünülenlerden biri-
nin di¤erinden/di¤erlerinden farkl› bir muameleye tabi tutulmas›d›r ayr›mc›l›k. Bu
ise ço¤u zaman ay›r›mc›l›¤a maruz kalan›n di¤erlerinden afla¤› görülmesi ve ona
di¤erlerinden farkl› davran›lmas› biçiminde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bugün çokça
karfl›lafl›lan etnik, dinsel ve cinsiyetle ilgili ay›r›mc›l›¤a bakt›¤›m›zda, hep bir gru-
bun ya da bir cinsin di¤erleriyle eflit olmas›na karfl›n, onlara eflit davran›lmad›¤›n›
ya da öyle düflünüldü¤ünü görürüz (Tepe 2006, s. 31-32). 

Bu ay›r›mc› tav›r karfl›s›nda yap›lmas› gereken ise, baflka türlü davranmak için
hakl› bir neden yoksa, kiflilere eflit davranmakt›r. “Eflitli¤in, ay›r›mc›l›¤›n olmad›¤›
iliflkilere ve durumlara iflaret etti¤i söylenebilir” (Geisen 2006, s. 41). 

Ay›r›mc›l›k yaln›z etik bir sorun, baflkas›n› de¤erlendirmeyle ilgili bir sorun de-
¤il, ayn› zamanda toplumsal ve siyasal bir sorundur. Ço¤u zaman kimlik sorunuy-
la birlikte karfl›m›za ç›kar. Modern toplumlar için kimlik oluflturma, bireylerin bir
toplulu¤a ve içinde yaflad›klar› dünyaya iliflkin bir aidiyet duygusunu yaratma sü-
recidir. ‹fllevlere dayanan ay›r›mlarla yönetilen bir toplumda, bir fleye ait olmay›
yaln›zca kimlik garanti etmektedir. Ay›r›mc› uygulamalar ortaya ç›kt›¤›nda da kim-
lik k›r›lganlaflmakta, tehlikeye girmektedir. Böylesi durumlarda kimlikler olufltur-
ma süreci bask›c› da olabilmektedir (Geisen 2006, s. 49). 

Irkç›l›k, genellikle böyle bir kimlik oluflturma süreciyle ortaya ç›kan, ça¤›m›z›n
en çok karfl› ç›kt›¤› ay›r›mc›l›k biçimidir. Kuflkusuz kad›na karfl› ay›r›mc›l›k, yoksul-
lara karfl› ay›r›mc›l›k, farkl› cinsel tercihleri olanlara karfl› ay›r›mc›l›k, farkl› etnik ve
dinsel kökenlere sahip olanlara karfl› ay›r›mc›l›k, en s›k karfl›laflt›¤›m›z ay›r›mc›l›k
biçimleridir. Irkç›l›k gibi daha keskin ay›r›mc›l›k biçimlerinde afla¤›lama ya da de-
¤ersiz gösterme çok köklü oldu¤u için, potansiyel bir fliddet tehlikesini de içinde
bar›nd›rmaktad›r. Bu nedenle 20. yüzy›l, nas›l ›rkç›l›¤›n ve ›rkç›l›k yüzünden savafl-
lar›n artt›¤› bir yüzy›l olduysa, 21. yüzy›l da gerekli önlemler al›nmad›¤› takdirde,
etnik ve dinsel ayr›mc›l›klar›n ve bunlar›n sonucu olarak yaflanan çat›flmalar›n yüz-
y›l› olabilir. 

Son y›llarda ülkemizde oldu¤u gibi tüm dünyada da üzerinde çok konuflulan
bir ay›r›mc›l›k da kad›na yönelik ay›r›mc›l›kt›r. Olgusal olarak kad›n cinsinin, erkek
cinsine göre hep daha afla¤› ve de¤ersiz görüldü¤ü; böyle görmenin toplumsal va-
roluflun çeflitli düzlemlerinde yans›malar›n›n oldu¤u hepimizce bilinmektedir. ‹n-
sanl›k tarihi bu uygulaman›n örnekleriyle doludur. Kad›na yönelik ay›r›mc›l›¤› -as-
l›nda bir bak›ma her tür ayr›mc›l›¤›- olgusal olarak sürekli tetikleyen, bunun da te-
melinde varoluflsal bak›mdan ona kaynakl›k eden fleyin eril olan ya da eril varolufl
oldu¤u, bu nedenle bugünkü dünyay› eril dünya olarak adland›rman›n mümkün
oldu¤u söylenmektedir (‹yi 2006, s. 104). S›n›rland›r›lmam›fl isteme ve belirlenme-
mifl güç olmas› yüzünden eril varolma eksik bir varolmad›r; tamamlanmaya, böy-
lece kendini aflmaya gereksinimi vard›r. Bu kendini aflma ise yarat›c›l›¤›n biçim ve-
ren/dinginlefltiren eliyle, bilginin ayd›nlatan ›fl›¤›nda kendini görüp tan›makla ola-
bilir. Dünya, ancak bu tamamlanmayla, eril varolman›n insan varolmas›nda ta-
mamlanmas›yla daha insanca, daha bar›flç›l olabilecektir (‹yi 2006, s. 105). 
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FelsefeLogos dergisi, 2006 y›l›nda yay›nlanan 29. say›s›n› ay›r›mc›l›k konusuna ay›rm›flt›r.
Bu say›, farkl› alanlardaki ay›r›mc›l›klar› ele alan yaz›larla bu konuda bir kaynak niteli¤in-
dedir.

Ay›r›mc›l›k, hangi türden olursa olsun, kendi içinde bir de¤er biçme, ezbere de-
¤erlendirme, sonuçta de¤erlendirilen kifli veya gruplar› daha afla¤›, daha de¤ersiz
görme tutumudur. Irkç›l›k belli bir ›rktan olmay› de¤erli görürken, etnik ayr›mc›l›k
belli bir etnik kökenden gelmeyi, dinsel ayr›mc›l›k da belli bir dinsel inan›fl grubu-
na dahil olmay› de¤erli görmektedir. Bunun do¤al ve kaç›n›lmaz sonucu ise di¤er-
lerini, “ötekileri”ni de¤ersiz görmedir. Bu nedenle ay›r›mc›l›k temelde etik bir so-
run ve bir de¤erlendirme sorunudur. Toplumsal bir sorun olarak da ço¤u zaman
tolerans sorunuyla ilgilidir. Sorunun çözümü de, bu nedenle, siyasal kararlardan
çok etik e¤itimle olabilir (Tepe 2006, s. 33).

Eti¤in pratik sorunlar› ya da etik görüfllerinin ele ald›klar› pratik sorunlar kufl-
kusuz bunlarla s›n›rl› de¤ildir. Kimisi ötanazi, gebeli¤in sonland›r›lmas› gibi daha
eski bir geçmifli olan, kimisi ise klonlama, genetik müdahale gibi, “siberetik” veya
“internet eti¤i”nin konular› gibi bilim ve teknolojinin çeflitli alanlarda kullan›m›yla
ortaya ç›km›fl sorunlar olan pek çok sorun, bugün eti¤in ilgi alan›na girmekte,
bunlar üzerine etik çal›flmalar yap›lmaktad›r. Yine hayvan haklar›, cinsel tercihler,
savafl ve terör ile ›rk ve etnisite gibi konular pratik etik denen eti¤in üzerinde ça-
l›flt›¤› konulard›r. 

GÜNÜMÜZ ET‹⁄‹N‹N K‹M‹ TEOR‹K SORUNLARI
Günümüz eti¤i, kitab›n di¤er ünitelerinde de örneklendi¤i gibi, farkl› türden teo-
rik sorunlarla yüz yüzedir. Teorik sorunlar eti¤in temellerine iliflkin sorunlar olduk-
lar›ndan, eti¤in bir bilgi alan› olmas› aç›s›ndan yaflamsal öneme sahip sorunlard›r.
Bunlar, eti¤in öncelikle hesaplaflmas› gereken sorunlard›r. Ama bu önemine kar-
fl›n, etik ders kitaplar›nda -özellikle “uygulamal› etik” çizgisinde yer alanlarda- teo-
rik sorunlara yeterince önem verildi¤ini söylemek güçtür. Etikten teorik tart›flma-
lardan çok pratik yan›tlar beklenmektedir ama kendi teorik temellerinin hesab›n›
veremeyen bir eti¤in bu beklentilere yan›t vermesi mümkün müdür? fiüphesiz de-
¤ildir. Bu nedenle etik yapman›n, etik bilgiler ortaya koyman›n önkoflulu; eti¤in
bilgisel temellerinin gösterilmesi, teorik sorunlar›n ayd›nlat›lmas›d›r.

Burada seçilen sorunlar eti¤in tüm teorik sorunlar› de¤ildir. Bunun böyle bir
ders kitab›n›n bir ünitesinde yap›lmas› da zaten mümkün de¤ildir. Burada sadece
birkaç teorik sorun seçilmifltir. Bu seçimde ölçüt ise yayg›nl›k, öne ç›kma olmufl-
tur. Afla¤›da anlat›lanlar, en önemli ya da yaflamsal teorik sorunlar de¤il, bugün
etik ders kitaplar›nda öne ç›kan, kendilerinden çok söz edilen yayg›n teorik etik
sorunlar›d›r.

Bir yandan ça¤›n karfl›s›na ç›kard›¤› “pratik” sorunlara çözüm arayan ça¤›m›z
eti¤i, bir yanda da kendi teorik temellerine iliflkin bilgisel sorunlarla u¤raflmakta-
d›r. Hatta bir dönem -20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda- teorik sorunlar›n eti¤in ana il-
gi alan› haline geldi¤ini, eti¤in bilgi ve kuramlar ortaya koymak yerine, etik terim-
lerin çözümlemesi ve etik normlar›n temellendirilmesiyle ilgilenen metaetik olarak
görülmeye baflland›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz.

20. yüzy›ldaki baz› felsefe okullar› taraf›ndan David Hume’a dayand›r›lan, ol-
gu ve de¤er aras›nda uçurumun oldu¤u, “olandan olmas› gereken”in ç›kar›lamaya-
ca¤›; eti¤in ak›l de¤il, duygularla ilgili oldu¤u vb. düflünceler, günümüzün yayg›n
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Teorik sorunlarla
kastedilen; genellikle eti¤in
bilgi olmas›yla, etikte
s›naman›n yeriyle, etikte
nesnellik ve öznellikle ilgili
sorunlard›r. Bunlar bir
anlamda eti¤in temellerine
iliflkin bilgisel sorunlard›r.



etik görüflleri üzerinde etkili olmufltur. Buna Wittgenstein’›n etik olgular›n olmad›-
¤›, bu nedenle de etik önermelerin do¤rulu¤undan yanl›fll›¤›ndan söz edilemeye-
ce¤i düflüncesi -hem de ça¤›n bir kabulü olarak- eklendi¤inde, kimilerince etik
ak›ldan ziyade duygu sorunu olarak görülmüfl; bu alanda akl›n, rasyonelli¤in yeri
olmad›¤› düflünülmüfltür. Bu ise 20. yüzy›lda etikte analitik yaklafl›m›n yayg›nlafl-
mas›na yol açm›fl, filozoflar “de¤erler”den söz etmeksizin etik yapmaya çal›flm›fllar-
d›r. Sonunda etik, kavram analizleri ve temellendirmeden ibaret bir alan haline
gelmifl; “iyi”, “do¤ru”, “ödev” gibi kavramlar›n ne anlama geldiklerinin gösterilme-
siyle “Neden yalan söylememem gerekir?”, “Niçin ahlakl› olmal›y›m?” türünden so-
rular›n cevaplanmas›yla yetinir olmufltur. Yaflamda karfl›lan etik sorunlar›n çözümü
baflka alanlara terk edilmifl, eti¤in yaflamla do¤rudan ba¤› kopmufltur. Ba¤, ancak
dolayl› olarak, anlam çözümlemeleri yoluyla etik sorunlar› ayd›nlatma, aç›kl›¤a ka-
vuflturma biçiminde kurulabilir hale gelmifltir. 

Günümüzde de genel durum afla¤› yukar› budur. Sadece analitik felsefe ve
etikte analitik yaklafl›m eski keskinli¤ini yitirmifl ama egemen çizgi olarak etkinli-
¤ini sürdürmektedir. Bunu, günümüz eti¤inin, eti¤in temelini oluflturan “de¤er”,
“insan›n de¤erlili¤i”nden hiç söz etmemesinde de aç›k bir biçimde görürüz. De¤er-
den söz etmek metafizikle, metafizik yapmakla efl anlaml› görülmektedir. Bunun
için analitik-pozitivist felsefe ile K›ta felsefesi aras›nda bir orta yol tutan K. O. Apel
ve J. Habermas bile bir post-metafizik felsefeden, eti¤in ve felsefenin post-metafi-
zik dönüflümünden söz etmektedirler. Burada dönüflümün esas›n› de¤erler gibi
etikteki “metafizik” unsurlardan kurtulma çabas› oluflturmaktad›r. 

Buraya kadar anlat›lanlar, günümüz sorunlar›na bir çözüm getirmesi beklenen
eti¤in kendisinin birçok sorunu oldu¤unu bize göstermektedir. Önce pozitivist-
analitik, sonra da post-modern, post yap›salc› görüfllerin damgas›n› tafl›yan ve bir
fley söylemek, do¤ru ve yanl›fl olabilen bir yarg› vermek yerine, “mu¤lakl›¤›” esas
alan ve neredeyse “negatif” bir bak›fl haline gelen günümüzün yayg›n etik görüfl-
lerinin günümüz sorunlar›na ›fl›k tutacak hâlde olmad›¤› aç›kt›r. Bu durum, kimi
zaman E. Tugendhat gibi günümüz felsefecilerince “Filozoflar›n Günümüz Sorun-
lar› Karfl›s›nda Çaresizli¤i” gibi makale bafll›klar›yla dile getirilmifltir. Analitik filo-
zoflar sorunlar›n kendilerini zorlamas›, sorunlar konusunda kendilerine baflvurul-
mas› üzerine kendi durumlar›n›n fark›na varm›fllard›r. Bugün yayg›n ve egemen
etik bak›fl aç›s›yla etikçiler gerçekten de etik sorunlar karfl›s›nda çaresizdir. Kendi-
sinin bilgikuramsal sorunlar›n› halledemeyen, kendi bilgisel-de¤ersel temelleri ko-
nusunda aç›k bir bilgiye ulaflamayan eti¤in önce kendisine dönmesi, kendisiyle
hesaplaflmas›, ancak bu hesaplaflmadan sonra dünya sorunlar›na bakmas› gerekti-
¤i aç›kt›r. 

Etikte Öznellik-Nesnellik Sorunu
Etikte öznellik-nesnellik ya da etik görecelik-etik nesnellik biçiminde karfl›m›za ç›-
kan sorun, günümüz eti¤in teorik tart›flma konular› aras›nda ön s›ralarda yer al-
maktad›r. Bu nedenle öznellik-nesnellik konusu etik ders kitaplar›n›n de¤iflmez
konu bafll›klar›ndan biridir. “Etikte evrensellik sorunu” olarak da adland›r›lan so-
run, etik de¤erlendirme ve etik kararlar›n kiflisel veya uylafl›msal m› oldu¤u, yok-
sa kimi evrensel etik ilkelere mi dayand›¤› sorunudur. Bunu, etikte do¤rular›n ya
da genel-geçer ilkelerin olup olmad›¤› sorunu olarak da ifade etmek mümkündür.
Bu soruya verilecek olumsuz bir yan›t -ki yayg›n olan olumsuz yan›tlard›r- eti¤in
bilgisel bir alan olmad›¤›, felsefe içinde yeri olmad›¤› sonucuna kadar gidebilecek
sonuçlara yol açabilece¤inden, soru, eti¤in temelleriyle ilgili bir sorudur. 
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Hume’un etik sorunlar›
ak›ldan ziyade duygularla
ilgili sorunlar olarak kabul
etmesi, Wittgenstein’›n da
-etik olgular olmad›¤› için-
eti¤i olgulara iliflkin bir fley
söylemeyen, aflk›n bir alan
olarak görmesi, günümüzün
yayg›n etik görüflleri için bir
kabul halini alm›flt›r.



Kimilerine göre etikte nesnellik sorunu felsefenin kendisi kadar eski bir sorun-
dur. Antikça¤da flüpheci (skeptik) filozoflar ahlakl›l›¤›n uylafl›mlardan ibaret oldu-
¤unu söylüyorlard›. Herodotos farkl› kültürlerin ahlaksal kan›lar›n› inceledikten
sonra, flu aç›klamada bulunur: “Gelenek her fleyin kral›d›r”, bunun ötesinde bir dü-
flüncesi olan›n da naif olaca¤›n› söyler. Platon’un Devlet adl› yap›t›nda Sofist Thrasy-
makhos, do¤ru ve yanl›fl›n, güçlülerin zay›flar› egemenlik alt›na almak için kullan-
d›klar› araçlar oldu¤unu iddia eder (Rachels 1998, s. 1). Platon ve Aristoteles ise
karfl›t düflünceleri savunacaklar, erdem bilgisinin pefline düfleceklerdir.

Etik görecelik tüm ahlak normlar›n›n geçerlili¤inin kiflilere veya kültürlere
ba¤l› oldu¤unu, onlara göre de¤iflti¤ini iddia eder; kiflilerden ve kültürlerden ba-
¤›ms›z olarak temellendirilmifl etik normlar›n olabilece¤ini yads›r. Etik göreceli¤in
de iki türü vard›r: Öznelcilik ve uylafl›mc›l›k (konvensiyonalizm). Öznelcilik ahlak-
l›l›¤› kiflisel bir karar olarak görürken; uylafl›mc›l›k ahlakl›l›¤›, ahlaksal geçerlili¤i
uylafl›ma dayand›r›r.

Etik öznelcili¤in karfl› kutbu etik nesnelcilik ise, kimi geçerli etik kurallar›n ol-
du¤unu kabul eder. Bunun en kat› biçimi olan ahlaksal mutlakç›l›k, her etik soru-
nun kesinlikle tek bir do¤ru yan›t›n›n oldu¤unu söylerken daha yumuflak etik nes-
nelciler, baz› ahlak kurallar›n›n genel geçer olsalar da, her tek duruma uygulana-
mayacaklar›n› savunurlar. Belirli bir durumda A ahlak kural› B kural› taraf›ndan
devre d›fl› b›rak›labilir ve bir durumda uygun olan A kural›, di¤er durumlarda uy-
gun olmayabilir (Pojman 1998, s. 19). 

Öznellik-nesnellik sorunu, yukar›da ad› geçen Pojman’›n anlat›m›nda görüldü-
¤ü gibi, etik normlar›n evrenselli¤i, genel-geçerlili¤iyle ilgili bir sorun iken, kimi
zaman da de¤erlerin ontolojik (varl›ksal) durumlar›na iliflkin bir tart›flma olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Burada tart›flma, 5. ünitede de ayr›nt›l› olarak tart›fl›ld›¤› gi-
bi, de¤erlerin kiflilerin zihinleri d›fl›nda varolup olmad›klar›, kendi bafl›na varl›kla-
r›n›n olup olmad›¤› sorusu etraf›nda dönmektedir. Öznelciler de¤erleri kiflinin yö-
nelimiyle varolan fleyler olarak görürken, nesnelciler onlar›n kiflilerin yönelimin-
den ba¤›ms›z varl›klar oldu¤unu söylemektedirler. J. L. Mackie’nin yapt›¤› gibi,
kendilerini öznelciler aras›nda konumland›rmakla birlikte, nesnelcilerle de kimi
ortakl›klar tafl›yan düflünürler de vard›r. 

Kimileri ise “etikte nesnellik” denince daha farkl› fleyler düflünmektedir. J. Rac-
hels, eti¤in nesnel oldu¤u söylendi¤inde, bununla iki fleyin kastedilmifl olabilece-
¤ini belirtir. ‹lk olarak, bununla etik sorunlar›n rasyonel yöntemlerle çözülebilece-
¤inin kastedilmifl olabilece¤ini söyler. Rasyonel yöntemler bize baz› ahlak görüflle-
rinin kabul edilebilir, baz›lar›n›n kabul edilemez olduklar›n› gösterir. R. M. Hare’in
etik teorisi ile toplumsal sözleflmeyi savunanlar›n etik anlay›fllar›n›n bu anlamda
nesnel bir teori oldu¤unu söyler Rachels. Ona göre eti¤in nesnel oldu¤u söylendi-
¤inde, ikinci olarak bununla, “iyi”, “do¤ru”(hakl›) vb. ahlaksal yüklemlerin fleylerin
real niteliklerine karfl›l›k geldikleri, ahlaksal olgular›n dünyan›n bir parças› oldu¤u-
nun kastedilmifl olabilece¤ini ifade eder. Ahlaksal gerçekçilik (moral realism) ifl-
te bu ikinci anlamda nesnelci bir etik görüflüdür (Rachels 1998, s. 9-10).

D. Brink de “nesnellik sorunu”nu bilgi alanlar›n›n ba¤›ms›z, kendi bafl›na varo-
lan nesnelerinin olmas›yla iliflkili görür. Brink, “Etik, di¤er disiplinler gibi, yani do-
¤a bilimleri ve sosyal bilimler gibi, nesnel midir, nesnel olabilir mi, nesnel görüle-
bilir mi?” (Brink 1989, s. 5) diye sorar. Bu soruyu yan›tlamak için de “Genel olarak
kabul edilen bu bilimlerin, onlar›n bizim onlara yönelmemizden ba¤›ms›z olarak
varolan real nesneleri ve olaylar› incelemeleri anlam›nda nesnel oldu¤u; ayr›ca on-
lar›n ilerleme gösterdikleri ve en az›ndan kesinli¤e yak›n bilgi ortaya koyduklar›
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düflünülmektedir. Bu nesnellik genellikle gerçekçi bir görüfl olarak düflünülmekte-
dir” der ve “Do¤a bilimlerine ve sosyal bilimlere iliflkin bu görüfller do¤ru ve man-
t›kl› m›d›r? E¤er öyleyse, bu görüfl eti¤e iliflkin de mant›kl› olarak savunulabilir mi?”
(Brink 1989, s. 6) diye sorar. 

Ahlaksal realizme göre, moral olgular ve onlara iliflkin do¤ru ve yanl›fl olabilen
moral savlar vard›r. Ahlaksal realistler moral savlar›m›z›n yaln›zca olgulara yönel-
mediklerini, s›kça olgular› öne ç›kard›klar›n› ve gerçek fleylere göndermede bulun-
duklar›n›, ayr›ca en az›ndan kimi moral kan›lara ve bilgilere sahip oldu¤umuzu ile-
ri sürerler (Brink 1989, s. 7).

Sorunu tart›flabilmek için öncelikle nesnellik kavram›n› aç›kl›¤a kavuflturmam›z
gerekmektedir. “Do¤a bilimleri nesneldir.” dedi¤imizde, bununla kastetti¤imiz ne-
dir? Bununla kastedilen, onlar›n kendilerinden ba¤›ms›z nesneleri olmas›ndan öte
bir fley ya da onlar›n bilgi ortaya koyduklar› ve ilerleme gösterdiklerinden öte bir
fley midir? E¤er felsefe bilgisi diye bir fley mümkünse, felsefede bilgiden söz edi-
yorsak bu, onun bilenden ba¤›ms›z nesnelerinden, ortaya koydu¤u bilgilerden,
bilgilerdeki ilerlemeden söz etmeyi de zorunlu k›lmaktad›r. Ama felsefe bilgisinin
olanakl›l›¤›na iliflkin sorunun yan›t› negatif ise, eti¤in nesnelli¤ine iliflkin sorunun
yan›t› da negatif olacakt›r. Bu ise “bilgi” kavram› ve “bilgi nesnesi” kavram› üzerin-
de yeniden durmay› gerektirmektedir; ama her iki kavram›n da ontolojik ve epis-
temolojik yanlar› söz konusudur. 

Bilgi her zaman bir fleyin, bilenden, -bilenin kendisine yönelmesinden ba¤›m-
s›z- olarak varolan bir fleyin bilgisidir. Baflka bir deyiflle, her bilgi önermesinin re-
al olsun olmas›n bir nesnesi vard›r. Her bilgi önermesi bir sav ileri sürmekte, nes-
ne ya da nesne edinilen varolana iliflkin bir bildirimde bulunmaktad›r. 

Nesnellik sorununa bu bilgi kavram› çerçevesinde bakarsak etik bilginin ola-
nakl›l›¤›na iliflkin sorunun yan›tlanmas›, “dünyada etik fenomenlerin veya olgula-
r›n olup olmad›¤›” sorusunun yan›tlanmas›na ba¤l›d›r. Ahlaksal realizmin bak›fl›y-
la veya ontolojik bak›fl aç›s›yla bakarsak, günlük yaflam›m›zda karfl›laflt›¤›m›z etik
fenomenleri kolayca kavrayabiliriz. Yaflamak eylemde bulunmay›, eylemde bu-
lunmak karar vermeyi, karar vermekse her zaman bir seçim yapmay› zorunlu k›-
lar. Bu ise çeflitli de¤er sorunlar›n›n söz konusu oldu¤u ve yaflarken her kiflinin
sürekli olarak yapt›¤›, yapmak zorunda oldu¤u bir seçimdir. Bugün etik fenomen-
leri görmek için yapmam›z gereken fley, yüzümüzü yaflama çevirmek ve etik ku-
ramlardan çok, etik yaflant›lar›m›za bakmakt›r. Böylece dürüstlük, güven, sevgi ve
adalet gibi etik de¤erlerin varl›¤›n› görmek zor olmayacakt›r (Kuçuradi 1998 ve
Kuçuradi 1999). 

Etik bilginin mümkün oldu¤unu kabul etmeden, bir felsefe disiplini olarak etik-
ten söz edilemez. Yaflanan etik sorunlar› görmeden yani etik olgulardan haberdar
olmadan, etik bilgiden de söz edilemez. Ama bu, etik olgular›n niteli¤ini, di¤er va-
rolanlardan fark›n› gözden kaç›rmam›z› gerektirmez. 

Etikte Ak›l-Duygu ‹kilemi
Etikte ak›l-duygu çat›flmas› ya da ikilemi, günümüz filozoflar›n› meflgul eden ko-
nulardan bir di¤eridir. Asl›nda kökenleri çok eskilere kadar uzanan -uzand›¤› dü-
flünülen- bu çat›flmada 18. yüzy›l›n iki önemli filozofuna, D. Hume ve I. Kant’›n
görüfllerine gönderme yap›larak konu tart›fl›lmaktad›r. Bu tart›flmalarda Hume de-
neyci etik anlay›fl›yla etikte “duyguculu¤un”, Kant ise ak›lc› bak›fl aç›s›yla “ak›lc›l›-
¤›n” temsilcisi say›lmaktad›r. Etik sorunlar söz konusu oldu¤unda, bunlar›n ak›lla
-ak›l yürütmeyle- çözülüp çözülemeyece¤idir tart›fl›lan. Etikte akl›n ve bilginin ye-
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ri sorusu, do¤al olarak filozoflar› etikte duygunun yerini de tart›flmaya götürmüfl-
tür; çünkü e¤er etik sorunlar ak›l yürütmeyle çözülemez ise, geriye onlar› duygu-
larla ba¤lant›l› sorunlar olarak görmek ve duygu sorunlar› olarak çözümlemek/çöz-
mek kalmaktad›r. 

Etik, Kant’›n dedi¤i gibi, akl›n -saf akl›n- yasa koyabildi¤i, düzenleyebildi¤i bir
alan ise, eti¤in merkezinde ak›l olacakt›r. Ama Hume’un dedi¤i gibi, etik sorunlar
ak›l yürütme konusu de¤ilse, ak›l hiçbir zaman istemenin herhangi bir eylemi için
bir motif oluflturam›yorsa ve istemenin idare edilmesinde hiçbir zaman tutkuya di-
renemiyorsa (Hume 2001: 265), eti¤in merkezine ak›l yerine duygular-tutkular vb.
yerleflecektir. ‹flte bu konu, temelde “‹nsanlar› etik eylemlerde bulunmaya götüren
ak›l m›d›r, duygu mudur?” sorusu çerçevesinde tart›fl›lm›flt›r. Bu soruya ise, etik ta-
rihinde, etik sorunlar› ilk defa felsefi düzeyde ve sistematik bir flekilde tart›flan Pla-
ton’dan günümüze kadar birbirinden oldukça farkl› cevaplar verilmifltir. 

Ak›l-duygu çat›flmas›n› konu edinenler Platon’la bafllayan akl› merkeze alan
çizginin Aristoteles’le devam etti¤ini, Kant’la en yüksek noktas›na ulaflt›¤›n› düflü-
nürler. Aristoteles’in ahlaksal erdemlere iliflkin söyledi¤i afl›r› uçlardan kaç›nma ve
“orta olma”y› duygulara akl›n (pratik akl›n ya da phronesis’in) bir baflar›s› olarak
görüler. Kant’ta da sayg› duygusu öne ç›ksa da, bu duygunun kayna¤›n›n ak›l ola-
rak görülmesiyle yine ak›l merkezde olmay› sürdürür. 

Bunun karfl›s›na konulan görüfller ise, akl› ahlakla ilgili bir yeti olarak görme-
yen Hutcheson ve Hume ve günümüz düflünürlerinden Bauman taraf›ndan savu-
nulmaktad›r. Ancak akl› do¤rudan suçlamak yerine, etikte duygular›n yerini gören,
etik sorunlar› duygu-ak›l ikileminin d›fl›nda ele alan - ama yine de “duygucu” filo-
zoflar aras›nda görülen- Max Scheler ve N. Hartmann gibi filozoflar da vard›r. 

Bu çat›flman›n yanl›fl nesnelefltirmeden kaynaklanan bir çat›flma oldu¤unu, ger-
çekte insan eylemlerinde ak›l ve duygu gibi bir ikilemin olmad›¤›n› en aç›k biçim-
de bize gösteren etik iliflkide insan eylemenin yap›s›n› çözümleyen ‹. Kuçuradi’dir.
Kuçuradi’nin Etik bafll›kl› kitab›nda da gösterdi¤i gibi, eylem birçok aflamadan
oluflmaktad›r ve bu aflamalar›n her birinde - de¤erlendirme, yaflant›lar ve sonuçta
ortaya ç›kan yapmada (davran›flta ya da tutumda) - ak›l ve duygular ifl bafl›ndad›r.
Eylemin hiçbir aflamas›nda tek bafl›na ak›l ya da tek bafl›na duygular belirleyici de-
¤ildir. Öyleyse her eylemin ak›l ve duygular›n ortak ürünü oldu¤u söylenebilir.

Hergün yapt›¤›n›z de¤erlendirmeleri ve verdi¤iniz kararlar›, bunlar›n sonucu olarak orta-
ya koydu¤unuz eylemlere bakt›¤›n›zda, bunlarda duygular›n ve akl›n yeri konusunda neler
söyleyebilirsiniz? 

ET‹KTE YEN‹ YÖNEL‹MLER
Günümüz eti¤i, etik tarihinden gelen kimi e¤ilimleri -örne¤in Aristoteles, Hume,
Kant geleneklerini- sürdürdü¤ü gibi, kendisine yönelik radikal karfl› ç›k›fllarla ve
yeni yönelimlerle de karfl› karfl›yad›r. Yeni Aristotelesçilik, her ne kadar Aristote-
les’ten çok uzaklaflt›ysa da, bugün de etkili bir etik görüflüdür. Yine Kant eti¤i, bü-
tün sert elefltirilere, ça¤›n ana ak›mlar›na ayk›r› olmas›na karfl›n söz edilmeden ge-
çilmeyen, en az›ndan elefltirilmek için konu edinilen bir etik görüflüdür. Ayn› fle-
kilde 19. yüzy›l›n sonu ile 20. yüzy›l›n bafl›nda ortaya ç›kan faydac›l›k da tüm etik
tart›flmalar›n›n vazgeçilmezleri aras›ndad›r. Etik kuramlardan söz eden kitaplarda
bu kuramlar›n yer almamas› neredeyse düflünülemez bile.

Ama eti¤in temel dayanaklar›n› sorgulayan, eti¤in insan merkezli olmas›n› elefl-
tiren, eti¤in akla dayal› olmas›n› elefltiren, eti¤in metafizik baz› dayanaklar› oldu-
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¤unu söyleyerek yeni bir etik kurmaya çal›flan görüfllerle de karfl›laflmaktay›z bu-
gün. ‹flte bu bölümde bu görüfllere birkaç örnek verilecek, günümüz eti¤inin ana
yönelimleri yans›t›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Hans Jonas ve Sorumluluk Eti¤i
Hans Jonas Sorumluluk ‹lkesi ad›n› verdi¤i kitab›nda, Kant eti¤i türünden etiklerin
günümüz sorunlar›yla bafla ç›kmada yetersiz kald›klar›n›, yeni bir eti¤e gereksinim
oldu¤unu vurgular. Bunun nedeni ise teknolojik devrimdir. Teknolojinin bugün
ulaflt›¤› düzey, insan eylemlerinin do¤as›n›n de¤iflimine yol açm›fl, bu da yeni bir
eti¤i gerekli k›lm›flt›r. Teknoloji ça¤›n›n ortaya ç›kard›¤› sorunlarla bafl edebilecek,
yeni teknik uygarl›¤a uygun düflen yeni bir eti¤e gereksinim duyulmaktad›r. Jo-
nas’›n Sorumluluk Eti¤i iflte bu gereksinime yan›t olarak gelifltirilmifltir.

Jonas kendisine kadar olan tüm etik görüfllerinin kimi kabullere, aksiyomlara
dayand›¤›n›, bu kabullerin hiç tart›fl›lmad›¤›n› düflünür. Bu kabuller flunlard›r: (1)
‹nsan ve di¤er fleylerin do¤as›n›n belirledi¤i insan›n durumu, ana çizgileriyle hep
ayn› kalm›flt›r. (2) Bu temelden hareketle insan için iyi olan›n ne oldu¤unun kolay
ve aç›k-seçik biçimde saptanabilir. (3) ‹nsan›n eylemlerinin etkilerinin nereye ka-
dar uzanabilece¤i ve buna ba¤l› olarak da insan›n sorumlulu¤unun s›n›rlar› kesin
bir biçimde belirlenmifltir (Jonas 1984, s. 15). Bu kabuller etik yapman›n da teme-
lini oluflturmufl, etik bunlara dayal› olarak yap›lm›flt›r. Jonas bu kabullerin günü-
müzde geçerli olmad›¤›n› söyler. Yeni bir etik kitab› yazmas›n›n temel amac› da
bunu göstermek ve de¤iflen koflullara uygun, ça¤›n gereksinmelerine yan›t veren
yeni bir etik görüflün temellerini atmakt›r. 

‹nsan›n yapma gücünde baz› de¤ifliklikler, insan eyleminin do¤as›n› de¤ifltir-
mifl; bu da etik eylemle ilgili oldu¤undan, bu etikte bir de¤iflimi zorunlu hale ge-
tirmifltir. Bu de¤iflim eylem alan›n›n genifllemesi biçimde gerçekleflen nicel bir de-
¤iflim olmay›p çok daha köklü bir de¤iflim oldu¤undan, yeni bir “etik sorumluluk”
boyutunu da ortaya ç›karm›flt›r. Jonas insan eylemlerinin do¤as›n› köklü bir dönü-
flüme u¤ratan fleyin teknik oldu¤unu söyler. Modern tekni¤in insan›n eyleme gü-
cünde yaratt›¤› de¤ifliklikler, yeni etik nesneler ile yeni etik sorumluluklar da be-
raberinde getirmifltir. Bu yeni sorunlarla bafl etmede ise insan merkezli geleneksel
etik çok yetersiz kalmaktad›r. 

Bunun temel nedeni geleneksel etiklerin kendilerini insanla ve onun dünyas›y-
la s›n›rlamalar›d›r. (1) ‹nsan d›fl›ndaki dünyayla olan iliflki, yani tüm techne alan›,
eti¤in konu alan› d›fl›nda b›rak›lm›fl, insan yap›p etmelerinin insan d›fl›ndaki nes-
nelere etkileri eti¤in ilgi alan› d›fl›nda tutulmufltur. (2) Bu nedenle eti¤in ilgi alan›,
insan›n kendisiyle iliflkisini de kapsayacak biçimde, insan›n insanla iliflkisiyle s›n›r-
land›¤› için tüm geleneksel etikler insanmerkezcidir. (3) Bu alandaki eylemlerde
ise insan varl›¤› ve onun temel durumu özünde de¤iflmeyen bir fley olarak görül-
müfl, insan›n techne taraf›ndan köklü de¤iflime u¤rat›labilece¤i düflünülmemifltir.
Tüm bunlar›n ötesinde (4) eylemlerin peflinde olduklar› iyilik veya kötülükler, ya
praksisin kendisinde olan ya da onun yak›n eriflim alan›nda yer alan fleylerle ilgili
olarak düflünülmüfl, ama onlar asla uzak planlamalarla ilgisinde düflünülmemifltir.
Eylemlerin uzun erimli sonuçlar› ise rastlant›lara, kadere veya tanr›ya havale edil-
mifltir. Buna uygun olarak geleneksel etik, Jonas’a göre, burada ve flimdi olanla, in-
sanlar aras›ndaki iliflkilerle, özel ve kamusal yaflamda ortaya ç›kan ve tekrar eden
tipik durumlarla ilgilenmifltir. 

Ama bugün modern tekni¤in geliflmesiyle her fley de¤iflmifltir. Art›k yap›lan ey-
lemin etkileri ya da sonuçlar› bugünle s›n›rl› kalmamaktad›r. ‹nsan›n teknik müda-
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halesi, do¤aya geri dönüflü mümkün olmayan zararlar vermeye bafllam›flt›r. Bu du-
rumdan yaln›z yaflayan insanlar de¤il, gelecek kuflaklar, hatta tüm canl›lar etkilen-
mektedir. Böylece do¤a yeni bir sorumluluk kategorisi olarak etik dünyas›na kat›l-
m›flt›r. Bugün insanlara karfl› oldu¤u kadar do¤aya karfl› da etik sorumluluk tafl›-
maktay›z. Bu nedenle, Jonas’a göre, etik art›k insanlararas› iliflkiler yan›nda, do¤a
üzerine de düflünmek durumundad›r. Eylemde bulunan kifliler, eylemlerinin ileri-
de ortaya ç›kabilecek, amaçlan›lmayan ve olas› sonuçlar›n› da dikkate almak zo-
rundad›rlar. Bu ise kiflinin kendisinin sahip oldu¤u bilginin ve iyi istemeye dayan-
mas›n›n ötesinde uzmanl›k bilgilerine de gereksinim duydu¤unu göstermektedir.
Jonas’a göre iyi istemeye dayal› eylemi, yaln›z yak›n çevreyi oluflturan kiflilerle ilifl-
kileri esas alan ve eylemin uzun erimli sonuçlar›n› hesaba katmayan bir etik, ça¤›n
sorunlar›yla bafl etmekten çok uzakt›r.

Tart›flma (Müzakere) Eti¤i ve Karl-Otto Apel
Günümüzün önde gelen etik görüfllerinden biri olan ve J. Habermas ile K.-O. Apel
taraf›ndan gelifltirilen Müzakere ya da Tart›flma (Diskurs) Eti¤i, Kant eti¤inden yo-
la ç›karak, onu ça¤›n gözüyle elefltirerek, onun baflaramad›¤›n› düflündükleri fleyi,
yani eti¤i temellendirmeyi ya da etikte “nihaî temellendirme”yi gerçeklefltirmeye
çal›flmaktad›rlar. 

Jonas’›n düflüncelerine benzer biçimde, Apel de, bilimsel ve teknolojik geliflme-
lerin insan eylemlerinin yap›s›nda ve bununla birlikte sonuçlar›nda yol açt›¤› de¤i-
flikliklerin, bizi yeni etik sorunlarla karfl› karfl›ya b›rakt›¤›n› söyler. Ona göre, “bili-
min tafl›d›¤› teknolojik potansiyel, insan›n yap›p etmelerinin eriminin uzamas›na
ve bununla birlikte risklerin çok büyümesine yol açm›flt›r”. Bu de¤iflimi ve sonuç-
lar›n› Apel, Konrad Lorenz’den ald›¤› bir karfl›laflt›rmayla, bafltan aya¤a silahl› tafl
devri insan› ile Hiroflima’ya atom bombas› atan pilotlar› karfl›laflt›rarak resmeder.
Atom bombas› atan pilotlar›n durumu tafl devri insan›n durumundan tamamen
farkl›d›r: Ne sald›rganl›kta ne de sald›rganl›¤› önleme ya da frenlemede, pilotun
güdüleri belirleyici bir rol oynamaktad›r; modern silah tekniklerinin çeflitlili¤i ve
etki derecelerinin yüksekli¤i, düflman say›lanla karfl› karfl›ya gelmeyi tümüyle orta-
dan kald›rm›flt›r. Pilot bir emri yerine getirmek üzere dü¤meye basmaktad›r ama
att›¤› bomban›n etkisi öylesine fliddetlidir ki etkisi pilotun duygusal olarak yaflad›k-
lar›n›n çok ötesine geçmektedir. Pilotun duygusal tutumu böyle bir eylemi önle-
mede yetersiz olaca¤› aç›kt›r. Bu örnek, bize bugün gereken sorumluluk eti¤inin
önemli bir yan›n› gözler önüne sermektedir: Bu etik, bugün bütün halklarda ege-
men olan komfluluk ya da arkadafl-düflman ahlak›n›n tersine, dar gruplarda yafla-
m› belirleyen içgüdüye dayal› duygulara ba¤lanamaz. ‹flte daha bu nedenle aranan
etik rasyonel bir temele sahip olmak durumundad›r, baflka bir deyiflle, o “Komflu-
nu sev!”i, “Uzaktakini sev!” olarak genellefltirmek durumundad›r (Apel 1992, s. 17-
18). Kifli yaln›z yak›n›ndakiyle de¤il, hiç görmedi¤i ve göremeyece¤i insanlarla etik
iliflkiye girmektedir. Eyleminden etkilenen ve gelecekte etkilenmesi olas› olan tüm
canl›lara karfl› sorumludur insan.

Apel, insanl›¤›n bafltan beri tafl›d›¤› etik taleplerin dramatik bir biçimde artm›fl
ve en yüksek noktas›na ulaflm›fl olmas›n›n kaç›n›lmaz bir biçimde gerektirdi¤i bu
yeni eti¤in, rasyonel olarak temellendirilebilir, evrensel geçerlili¤e sahip bir mak-
ro etik oldu¤unu, Habermas ile birlikte gelifltirdikleri transsendental-pragmatik tar-
t›flma (müzakere) eti¤inin bu gereksinime karfl›l›k verebilecek tek etik görüflü ol-
du¤unu belirtir (Apel 1992, s. 17).
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Yeni etik, farkl› kültürlerden al›nacak geleneksel dinsel ve etik normlara dayan-
mayacakt›r; çünkü bu tür normlar öncelikle küçük gruplar aras›ndaki iliflkileri, ai-
le ve komfluluk iliflkilerini düzenlemektedir (mikro ve meso -orta- etiklerdir bun-
lar). Bu normlar›n en genel olanlar› bile, kiflileraras› iliflkileri düzenleyen normla-
r›n niyet (zihniyet) eti¤iyle (Gesinnungsethik) genel-geçer hale getirilmesiyle elde
edilmifllerdir. Apel dünya dinlerine ve felsefi hümanizme ait normlar›n bunun tipik
örne¤ini oluflturdu¤unu söyler. Bu nedenle, uluslararas› çat›flmalar ve toplumsal s›-
n›flar aras›ndaki mücadeleler bugün hâlâ etik bak›fltan yoksundur (Apel 1992, s.
23). Etik sonuçta Avrupa’da, Kant’tan hareketle anlafl›ld›¤›nda, iyi istemeye daya-
nan, eylemlerimizin dünyadaki sonuçlar›yla (örne¤in siyasette yol açt›klar›yla) ilgi-
lenmeyen, kifli istemeleriyle ilgili niyet eti¤i idi. Ama eylemlerimizin sonuçlar›yla, -
baflka bir deyiflle bizim teknik-endüstriyel etkinliklerimizin tüm yeryüzündeki do¤-
rudan ve dolayl› sonuçlar›n›n, yaratt›¤› risklerin - bugün bizim taraf›m›zdan ele
al›nmas› gerekmektedir. Aç›kças› bugün gerekli olan, Max Weber’in ifadesiyle, bir
“niyet eti¤i” de¤il, bir “sorumluluk eti¤i”dir.

Ama sorumluluk eti¤i slogan› da tek bafl›na aç›k ve yeterli de¤ildir. Max We-
ber’in ortaya koydu¤u, kiflilerin tek bafllar›na ald›klar› siyasal kararlara iliflkin du-
rumu merkeze alan bir sorumluluk eti¤idir; daha sonralar› Varoluflçulu¤un, örne-
¤in Sartre’›n, varoluflsal s›n›r durumlar›n›n eti¤i olarak gelifltirdi¤i bu etiktir. Kiflile-
rin tek bafllar›na verdikleri kararlara iliflkin s›n›r durumlar› bugün de varl›¤›n› sür-
dürmesine karfl›n, bu tür bir “durum eti¤i” bugünün etik gereksinimlerine yan›t ve-
recek durumda de¤ildir. Bugün tüm yeryüzünde yaflanan teknik-bilimsel krizin ge-
rektirdi¤i etik, -rasyonel olmayan son kararlara dayanan- varoluflsal s›n›r durumla-
r› eti¤inin çok ötesinde bir etiktir. Gereken, ç›karlar›n karfl›l›kl› iletilmesi ve içinde
bulunulan duruma iliflkin dan›flmalar›n yap›lmas› anlam›nda, insanl›¤›n ortak daya-
n›flmaya dayal› sorumlulu¤una iliflkin bir etiktir. 

Özneleraras› geçerlili¤e sahip, rasyonel olarak temellendirilebilir bir etik ola-
nakl› m›d›r? (Apel 1992, s. 24). Apel bunun olanakl› oldu¤unu göstermeye çal›fl›r.
Ona göre, felsefi son temellendirme mant›ksal-biçimsel ç›kar›mla efl tutulamaz.
Böyle bir nihai temellendirme, ancak özneleraras› geçerli tan›tlaman›n ve onunla
birlikte dille iletilen düflünmenin öznel ve özneleraras› koflullar›n›n üzerine düflün-
meyle elde edilebilir; her türlü tan›tlaman›n ya da ak›l yürütmenin olana¤›n›n öz-
nel-özneleraras› koflulunu oluflturan fley ise, özneleraras› geçerli eti¤in temel norm-
lar›d›r (Apel 1992: 34-35).

Geçerli tan›tlama (ve bununla birlikte nesnel bilimin de) olana¤›n›n koflulunu
oluflturan fley, her kiflinin sahip olmas› beklenen yaln›zca ifllemsel -mant›ksal-dil-
sel- ustal›k de¤il, bunun da ötesinde ilkece s›n›rs›z olan ve birbirini anlamay› ve
hakikat savlar›na iliflkin bir görüfl birli¤ine ulaflmay› ilkece olanakl› k›lmas› bekle-
nen bir ideal iletiflim toplulu¤u kabulüdür. Bu ilke aç›k ve dolayl› bir biçimde ka-
bul edilmeksizin, her ciddi tart›flma (müzakere) anlam›n› yitirecektir. Bir ideal ile-
tiflim toplulu¤una iliflkin bu a priori, zorunlu kabul ile ideal iletiflim toplulu¤unun
normatif eti¤inin öznelleraras› geçerlili¤i de farz edilmifl olur. Bu ise di¤erleri ya-
n›nda bize flunu söylemektedir: ‹lkece içtenlikli bir iletiflimin tüm normlar›n›, kar-
fl›s›ndaki kiflinin de kabul etmifl olmas› kofluluyla benimsemeyen hiç kimse, karfl›-
s›ndakiyle bir düflünce konusunda anlaflmaya varamaz, varmay› da umamaz (Apel
1992, s. 36).

Evrensel olarak geçerli bu türden bir etik, “iyi yaflam”›n ne oldu¤unu ortaya ko-
yamaz. Apel’in evrensel geçerli bir etik olarak kafas›nda tasarlad›¤› etik, “kiflilere,
gruplara veya yaflam biçimlerine iyi yaflam›n ne oldu¤unu söyleyen bir etik de¤il-
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dir. Tam tersine böyle bir etik, bu sorunun yan›t›n› bireylere ve gruplara b›raka-
cakt›r. Makro-etik ya da eflit haklara iliflkin evrensel olarak geçerli etik, bu anlam-
da s›n›rl› bir etiktir, o sadece tüm yaflam biçimleri için geçerli olacak s›n›rlay›c› ko-
flullar› ortaya koyar. Bu s›n›rlay›c› koflullar da içerikli, tarihsel-toplumsal koflullar
de¤il, iletiflimin ve iflbirli¤inin yollar›na iliflkin biçimsel ve yöntemsel koflullard›r”
(S. Griffoen 1990, s. 13- 14). Görüfl birli¤ine gidebilecek müzakerelerin önkoflulla-
r›n› ortaya koyan bir etiktir müzakere eti¤i.

Postmodernizmin Eti¤e Bak›fl› ve Z. Bauman
Postmodernite nas›l özünde bir “modernlik” elefltirisiyse, postmodern etik de te-
melde modern denilen eti¤in elefltirisidir. As›l ya da önemli olan yeni etik görüflü-
nün kendisinden ziyade elefltiridir, modern etikte sorunlu görülendir. Elefltiriden
hareketle de postmodern bir eti¤in nas›l olabilece¤i ortaya konabilir. 

“Modernlik” kendi içinde çeliflkilidir, postmodernlere göre çünkü hem ahlaka
ihtiyaç duymakta hem de ana tezleriyle ahlak› imkâns›z k›lmaktad›r. Modern dün-
ya belli ahlak anlay›fllar›n›n varl›¤›n› gerektirmekte ama ayn› zamanda bu anlay›fl-
lar› ciddiye alman›n zeminini yok etmektedir. Modernlik ahlaksal bilgi imkân›n›
d›fllayan bir bilgi anlay›fl› gelifltirmifltir. Bu anlay›flta ahlak, art›k rasyonel bir inanç
konusu de¤il, öznel bir kanaat meselesi haline gelmifltir. Birbiriyle çeliflen ahlaksal
konumlar söz konusu oldu¤unda, bunlardan herhangi birinin kabul edilebilmesi
için hiçbir iyi neden gösterememekte, kifliyi kendi bafl›na b›rakmaktad›r (Poole
1993, s. 9-11). Modernli¤in bafll›ca çizgisi, pratikleri araçsal akl›n isterlerine maruz
b›rakmak ve bireyi gelene¤e olan ba¤l›l›klar›ndan tecrit etmektir. Gelenekten ko-
par›lan bireyi modernlik kendi bafl›na b›rakmaktad›r (Poole 1993, s. 201). Bunun
nedeni ise modernlikte, ak›l ve ahlak aras›ndaki ba¤lant›n›n kopar›lmas›, deyim
yerindeyse, ak›l ve ahlak›n birbirinden ayr› düflmeleridir. Poole’a göre, ahlak›n ge-
rektirdi¤i gibi davranmak için akli bir gerekçemiz yoktur art›k; ayr›ca ahlak›n iddi-
alar›n› do¤ru kabul edebilece¤imiz ak›lsal nedenlerimiz de yoktur. Hatta bunun
tersine modern ak›l anlay›fllar›n›n ötesine gitmek için gayet iyi aklî gerekçelerimiz
vard›r, bunun için ahlaksal zeminler de mevcuttur. Ama bu, bizzat modernli¤in
ötesine gitmemizi gerektirmektedir (Poole 1993, s. 213). 

Postmodern Etik kitab›n›n yazar› Z. Bauman ise modern düflünürleri ilkeler,
kodlar getirmeye çal›flt›klar›, hatta dayatt›klar› için suçlar. Ona göre, modern düflü-
nürler, herfleyi kapsayan birlefltirici bir etik -yani insanlar›n ö¤renebilecekleri ve
itaat etmeye zorlanabilecekleri tutarl› bir ahlak kurallar› bütünü- oluflturmaya ve
dayatmaya çal›flm›fllard›r. Kilisenin tükenmifl ya da etkisiz kalm›fl olan ahlaksal gö-
zetiminin b›rakt›¤› bofllu¤un, bir dizi rasyonel kuralla doldurulabilece¤ine ve dol-
durulmas› gerekti¤ine; inanc›n art›k yapamad›¤›n› akl›n yapabilece¤ine; insanlar›n
tutkular›n› bast›r›rlarsa, karfl›l›kl› iliflkilerini daha iyi düzenleyebileceklerine inan-
m›fllard› modern etikçiler. Bunun için de modern düflünürler, tüm rasyonel insan-
lar›n benimseyece¤i ve boyun e¤ece¤i bir ahlak kodu oluflturmak için durmaks›-
z›n çabalam›fllar, insanlar›n birarada yaflamalar›n› rasyonel bir flekilde düzenleme
aray›fl›ndan da hiç vazgeçmemifllerdir (Bauman 1998, s. 15-16). 

Bu ifadelerde de görüldü¤ü gibi, Bauman modern dedi¤i eti¤in hedeflerine
karfl› ç›kmaktad›r. Modernizm dünyan›n özünde düzenli bir yap›ya sahip oldu¤u
kabulü üzerine kurulmufltur. Bu kabulden hareketle de modernizm “mu¤lakl›¤›n”,
“kaos”un olmad›¤› bir toplum yaratmaya giriflmifl; bunun için de “premodern” de-
di¤i stratejileri bir yana b›rakm›flt›r (Bauman 1995, s. 13).
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Modern eti¤in yerine konmaya çal›fl›lan postmodern etik ise özünde bir karfl›
ç›k›flt›r. En evrensel sloganlar› ‘afl›r›l›¤a hay›r!’d›r. “‹yi yaflam” aray›fl› yerine, ödev
sonras› ça¤da ancak minimalist bir ahlaka izin verebilecektir; kimilerine göre bu,
alk›fllarla karfl›lanmas› ve beraberinde getirdi¤i özgürlükten zevk al›nmas› gereken
tamamen yeni bir durumdur. Bu yeni durum özünde bir karfl› ç›k›fl› bar›nd›r›r: Mo-
dernitenin ahlak sorunlar›n› ele alma yollar›n›n reddedilmesidir. Daha aç›k bir ifa-
deyle, bu (1) hem politik pratikte ahlak› sorunlar›na zora dayal› normatif düzenle-
meyle karfl›l›k vermenin, (2) hem de teoride mutlak, evrensel ve temel olan›n aran-
mas›n›n reddedilmesidir (Bauman 1998, s. 11-12). 

Bunun yerine önerilen ise, müphem ve aporetik (ç›kmaz, belli bir kesin yan›t›
olmayan) olmayan etik bir kodun pefline düflülmemesidir. Evrensel olan ve “nes-
nel temellere dayanan” bir etik pratik olarak olanaks›zd›r; belki de kendi içinde çe-
liflkilidir (Z. Bauman, 1998, s. 20). Bauman’a göre “Ahlak iyilefltirilemez bir biçim-
de aporetiktir.” Ahlak iliflkileri, iliflkilerin ço¤u gibi mu¤lakt›r; mu¤lak olmayan pek
az seçenek vard›r. Bu “mu¤lakl›k” içinde “etik kod” ya da kural arama çabas› bo-
flunad›r. Ahlak için hiçbir temel bulunamaz. Bunun do¤al sonucu olarak, evrensel
olan ve “nesnel temellere dayanan” bir etik pratik olarak olanaks›zd›r; belki de
kendi içinde çeliflkilidir (Bauman 1998, s. 20). 

Modern etik, asl›nda ayn› kalan, de¤iflmeyen bir insan do¤as› tasar›m›na daya-
n›r. Etik bu de¤iflmeyen do¤ay› temel alarak kurulmaktad›r. Bauman’a göre ne
böyle de¤iflmez bir do¤a vard›r ne de buradan bir etik ya da etik kod türetilebilir.
(1) “‹nsan özünde iyidir ve do¤as›na uygun hareket etmesine yard›mc› olmak ge-
rekir.” ve “‹nsan özünde kötüdür ve kendi itkileriyle hareket etmesi önlenmelidir.”
fleklindeki birbiriyle çeliflen iddialar›n ikisi de yanl›flt›r. ‹nsanlar ahlak bak›m›ndan
müphemdirler: Müphemlik yüzyüze insan iliflkilerinin “ilk sahnesinin” merkezinde
yer al›r (Bauman 1998, s. 20). Müphem olmayan bir ahlak varoluflsal olarak imkân-
s›zd›r. Tutarl› hiçbir etik kod ahlak›n esas itibar›yla müphem olan durumuna uy-
gun düflmez. Rasyonellik ahlaksal itkiyi hükümsüz k›lamaz; en fazla onu sustura-
bilir ve felç edebilir; böylelikle iyi olan›n yap›lmas› ihtimalini güçlendirmek bir ya-
na zay›flat›r. Dolay›s›yla ahlaksal davran›fl garantilenemez. (2) Ahlak fenomenleri
do¤alar› gere¤i gayri-rasyoneldirler. Ancak amaç düflüncesinden ve kâr-zarar he-
saplar›ndan önce geldikleri için, araçlar-amaçlar flemas›na uymazlar. Bu nedenle
herhangi bir etik kod içinde yer alamazlar (3) Ahlak ›slah olmaz bir biçimde apo-
retiktir. Müphem olmayan bir biçimde iyi olan pek az seçenek vard›r. Ahlaksal se-
çimlerin ço¤u çeliflkili itkiler aras›nda yap›l›r. Ama daha da önemlisi, her ahlaksal
itki sonuna kadar götürülürse, ahlaksal olmayan süreçlere yol açar. (4) Ahlak ev-
rensellefltirilemez. (5) “Rasyonel düzen” aç›s›ndan ahlak irrasyoneldir ve öyle ka-
lacakt›r. Ahlaksal itkiler “gerçekten varolan herhangi bir düzenlemenin idaresi için
vazgeçilmez kaynaklard›r. Bu nedenle ortadan kald›r›lmalar› ya da yasad›fl› ilân
edilmeleri de¤il, evcillefltirilmeleri, ifle yarar hale getirilmeleri ve kullan›lmalar› ge-
rekir. (6) Ahlaksal sorumlulu¤un -ötekinin yan›nda olabilmek için öteki için ol-
mak- toplumun bir ürünü de¤il, bir bafllang›ç noktas› oldu¤u varsay›lmal›d›r. ...
Ötekiyle girilen her türlü iliflkiden önce gelir ahlaksal sorumluluk. Dolay›s›yla hiç-
bir ‘temeli’ yoktur; hiçbir nedeni, hiçbir belirleyici etkeni yoktur. O hâlde yayg›n
kanaatlere ve baz› postmodern yazarlar›n “ne olsa gider” fleklindeki zafer ç›¤l›k-
lar›na karfl›n, ahlaki fenomenlere iliflkin postmodern perspektif ahlak›n göreceli¤i-
ni ortaya ç›karm›yor. 

Sonuç olarak, “‹nsan gerçekli¤i kar›fl›k ve müphemdir; dolay›s›yla soyut etik il-
kelerin tersine ahlaksal kararlar da müphemdir. [Ama] biz böyle bir dünyada yafla-
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mak zorunday›z. Her gün böyle bir dünyada yaflayabilece¤imizi ya da yaflamay›
ö¤rendi¤imizi veya baflard›¤›m›z› da gösteriyoruz” (Bauman 1998, s. 46).

Bauman’a göre, postmodernlik, yan›lsamalar›n olmad›¤› modernliktir; mo-
dernlik ise kendi hakikatini kabul etmeyen postmodernliktir. Postmodern insan›n
fark›nda oldu¤u hakikat, ne yaparsak yapal›m, ne bilirsek bilelim kar›fl›kl›¤›n yerin-
de kalaca¤›, hiçbir zaman kesinli¤in, do¤rulu¤un söz konusu olamayaca¤›d›r. Kur-
du¤umuz sistemler ya da düzenler alternatifleri kadar keyfidir ve rastlant›sald›r; hep
baflka türlü olmas› da mümkündür. (Bauman 1998, s. 46). Bu nedenle, e¤er k›saca
ifade etmek gerekirse postmodernlik “etik kodu olmayan ahlak”t›r denebilir.

Kuflkusuz burada günümüz eti¤inin teorik sorunlar›na örnek olarak ele al›nan,
etikte öznelcilik-nesnelcilik tart›flmas›, etikte ak›l-duygu ikilemi ve postmodern dü-
flünürlerin “modern” dedikleri eti¤e yönelttikleri elefltiriler, günümüz eti¤inin tüm
teorik tart›flmalar›n› kapsamaktan çok uzakt›r. Burada ele al›nanlar, yayg›n olarak
tart›fl›lan teorik etik sorunlar›d›r. Bunlar da önemli oranda pozitivizm, analitik fel-
sefe ve postyap›salc›l›¤›n felsefede egemen olmas› sonucu olarak ortaya ç›kan teo-
rik sorunlard›r. Fenomenolojik bak›flla, ontolojik bak›flla ilgili kimi teorik sorunlar
ve onlarla bir biçimde ba¤lant›l› olan de¤erlerle ilgili teorik sorunlara ise -önceki
ünitelerde yer verilmifltir.

Modern denilen eti¤i, örne¤in Kant eti¤ini kitab›n di¤er ünitelerden de, bu üniteden de bi-
liyorsunuz. Bu eti¤e kodlar eti¤i denebilir mi? Tart›fl›n›z.
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Postmodern düflünceyi
anlatmak için kullan›lan
ifadelerden biri de, hiçbir
genel-geçer ilkenin
olmad›¤›n›, her fleyin ve her
ilkenin bir di¤eriyle ayn›
de¤erde veya geçerlilikte
oldu¤unu dile getiren “ne
olsa gider” (“anything
goes”) ifadesidir.
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Günümüzde etikte öne ç›kan pratik sorunlar›
ifade etmek.
Etik günümüzde hem teorik hem de pratik so-

runlarla karfl› karfl›yad›r. Bir yandan kendi teorik
temellerine iliflkin, etik olgular›n, etik bilginin,
etikte evrenselli¤in, genel geçerlili¤in söz konusu
olup olamayaca¤› tart›fl›l›rken öbür yandan ça¤›-
m›z›n ortaya ç›kard›¤› etik sorulara çözümler bul-
maya çal›flmaktad›r. Kimisi yüzy›llard›r süren
(ölüm cezas› gibi) kimisi ise teknik bilginin ya da
teknolojinin geliflmesiyle ortaya ç›kan (genetik
müdahalelerde ortaya ç›kan sorunlar gibi) etik so-
runlar, etikçilerden çözüm önerileri beklemekte-
dir. Kendisinin bilgi olup olmad›¤›na, bu konuda
bir kuram ortaya konup konamayaca¤›na karar
veremeyen bu etik görüfllerin günümüzün sorun-
lar›na bir çözüm getirmesi de zor olsa gerektir. 

Çevre ve teknolojiyle ilgili etik sorunlar› kav-
ramak.
Çevre sorunlar›n›n aç›k bir tehlike olarak alg›lan-
maya bafllanmas›, bu sorunlar› halk›n da politi-
kan›n da merkezî sorunlar› haline getirmifltir.
Ama bunlar›n sorunlar olarak ya da etik boyutu
da olan sorunlar olarak görülmesi daha yeni bir
geliflmedir. Çevre sorunlar›n›n do¤ada geri dön-
dürülemez hasarlara yol açmas›, teknolojinin in-
sana sa¤lad›¤› yeni yapma olanaklar›n›n ayn› za-
manda y›k›c› olabilmesi, filozoflar› teknolojiyi
sorgulamaya götürmüfltür. Çevre sorunlar›n›n
merkezinde dinsel-metafizik görüfllerin ya da ge-
leneksel “insanmerkezci” etik bak›fl›n yer ald›¤›
düflüncesi 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda dile geti-
rilmeye bafllanm›fl; ekolojik sorunlarda insan›n
pay›, insan›n do¤ay› araçsallaflt›rmas›n›n pay› sor-
gulan›r olmufltur. “Acaba do¤a insan için bir araç
m›d›r, onun emrine sunulmufl bir hammadde mi-
dir?” fleklinde sorular daha s›k sorulmaya bafllan-
m›flt›r. Ekolojik sorunlar›n kökeninde, insan›n
do¤aya üretim için dönüfltürülecek bir hammad-
de olarak görmesinin yatt›¤›, yaln›zca insan›n de-
¤er sahibi varl›k olarak kabul edilmesinin bu gi-
bi sorunlara yol açt›¤› iddia edilmifltir. Ekolojiye
felsefece bak›fl›n ana eksenini insan›n do¤ayla
iliflkisi, do¤aya bak›fl› oluflturmaktad›r. 

Yoksulluk ve açl›kla ilgili etik sorunlar› tart›flmak.
Yoksulluk ve onun zorunlu sonuçlar›ndan olan
açl›k, yak›n zamanlara kadar temelde ekonomik
bir sorun olarak görülmüfl, son y›llarda ekono-
mide insan›n (kiflinin) yeri, ekonominin amac›
ve bu amac›n gerçekleflmesinde insan›n durumu
daha s›k konuflulmaya bafllanm›flt›r. Bugün yok-
sulluk, baflta hak temelli yaklafl›m olmak üzere
birçok felsefi yaklafl›m›n da ana ilgi konular› ara-
s›nda yer almaktad›r. Yoksullu¤un ana nedenle-
rinin bafl›nda gelen gelir da¤›l›m›ndaki adaletsiz-
lik ve dünyada zengin ile yoksul ülkeler aras›n-
da gittikçe büyüyen uçurum, filozoflar› bu konu-
ya e¤ilmeye, sorunlara çözüm önerileri gelifltir-
meye götürmüfltür. Kimileri yoksullara yard›m›n
sadece onlar›n say›s›n›n ve sonuçta da yoksullu-
¤un artmas›na yol açaca¤› için buna fliddetle kar-
fl› ç›karken kimileri fayda, duygudafll›k ve hak
temelli yaklafl›mlarla yoksullara kaynak ayr›lma-
s›n›, zengin ve fakir aras›ndaki uçurumun kapa-
t›lmas› -en az›ndan mümkün oldu¤unca azalt›l-
mas›- gerekti¤ini ileri sürmektedirler. 

Ay›r›mc›l›k ve eflitsizlikle ilgili etik sorunlar›
tart›flmak.
Ay›r›mc›l›k, hangi alanda ve konuda olursa ol-
sun, genellikle olumsuz bir ça¤r›fl›m yapmakta-
d›r ve bir kiflinin ya da grubun benzerlerinden
de¤erce daha düflük görülmesinin sonucudur.
Bu da genellikle eflitli¤e ayk›r› durumlar›n ortaya
ç›kmas›na yol açt›¤›ndan ay›r›mc›l›k eflitsizlikle,
haks›zl›kla birlikte an›lmaktad›r.
Günümüzde farkl› türden ay›r›mc›l›klarla, etnik,
dinsel ay›r›mc›l›kla, ›rkç›l›kla ve kad›na yönelik
ay›r›mc›l›kla s›kça karfl›lafl›lmaktad›r. Kimlik kriz-
leri ve tart›flmalar›, kimi zaman ay›r›mc›l›klara da
neden olmaktad›r. Herkesin kendisini, kendi kül-
türünü, kendi etnik kökenini, milletini di¤erle-
rinden farkl› ve üstün görmesi, ay›r›mc› bir bak›-
fl›n, ay›r›mc› politikalar›n ortaya ç›kmas›yla so-
nuçlanmaktad›r. Bu bazen farkl› cinsel tercihleri
olan insanlara, bazen tümüyle bir cinse -kad›n
olmaya- yönelebilmektedir. Ay›r›mc›l›k özünde
bir de¤erlendirme sorunu ve bir etik sorundur.
Bu sorun da etik bak›fl›n ve tolerans›n insanlarda
gelifltirilmesiyle çözülebilece¤i anlat›lmaktad›r.
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Günümüz eti¤inin teorik sorunlar›n› kavramak.

Etik günümüzün pratik sorunlar›na yan›t ararken,
bir yandan da kendi bilgisel temellerine iliflkin
sorularla meflgul olmaktad›r. Etikte etik olgular›n
ve etik bilginin olanakl›l›¤›, etikte evrensellik, öz-
nellik-nesnellik tart›flmas› ile etikte akl›n ve duy-
gunun yerine iliflkin tart›flma bunlardan ilk akla
gelenlerdir. Bu ünitede iki teorik sorun, öznellik-
nesnellik sorunu ile etikte duygu-ak›l ikilemi ele
al›nm›flt›r. Öznellik sorununda; öncelikle öznelli-
¤in neye iliflkin oldu¤u, öznellikten nelerin anla-
fl›ld›¤› ortaya konulduktan sonra, asl›nda eti¤in
ne öznel ne de nesnel olmas›n›n söz konusu ol-
du¤u anlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ayn› durum ak›l
ve duygu çat›flmas› için de söz konusudur. Etik-
te, etik kararlarda duygunun merkezde oldu¤u-
nu söyleyenler ile akl›n merkezde oldu¤unu söy-
leyenlerin savlar› ortaya konulduktan sonra, etik
eylemde her ikisinin de yeri oldu¤u, ne yaln›z
akl›n ne de yaln›z duygunun tümüyle etik eylemi
tüketemedi¤i anlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Günümüz eti¤indeki yeni yönelimleri de¤erlen-

dirmek.

Günümüzde etik hem kimi teorik karfl› ç›k›fllar›n
hem de ça¤›n karfl›s›na ç›kard›¤› yeni etik sorun-
lar nedeniyle yeni baz› at›l›mlar yapmakta, yeni
etik bak›fllara sahne olmaktad›r. Özellikle ekolo-
jik sorunlar›n, teknolojinin uzun erimli y›k›c› so-
nuçlar›n›n ortaya ç›kmas›, Jonas’› geleneksel eti-
¤i sorgulamaya ve do¤ay› da yeni etik kategori
olarak gören bir sorumluluk eti¤i gelifltirmeye
götürmüfltür. Benzer bir hareket noktas›ndan,
ama yaln›zca ekolojik sorunlardan de¤il, ayn› za-
manda ça¤›n siyasal ve toplumsal sorunlar›ndan
yola ç›kan K.-O. Apel ve J. Habermas bir ortak
sorumluluk ça¤r›s› yapan, sorunlar›n çözümün-
de anahtar rolü oynayabilecek bir tart›flma (mü-
zakere) eti¤i ortaya koymufllard›r. Modernizme,
modernitenin etik anlay›fl› oldu¤u farzedilen yak-
lafl›ma tepki olarak ortaya ç›kan “postmodern
etik” ise, modernitenin etik kodlar gelifltirmeyi
hedefledi¤ini ileri sürerek, bu eti¤in karfl›s›na
“kodlar› olmayan” bir etik, “mu¤lak” ve “apore-

tik” bir etik olarak ç›kmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi eti¤in teorik sorunlar› ara-
s›nda yer almaz?

a. Etikte evrensellik sorunu
b. Etik bilgi sorunu
c. Etik olgular sorunu
d. Etikte geçerlilik sorunu
e. Etik sorun olarak ay›r›mc›l›k

2. Teknoloji afla¤›dakilerden hangisi nedeniyle eti¤in
ilgi alan›na girmifltir?

a. Uzun erimli y›k›c› sonuçlar› 
b. Teknolojik baflar›lar›n insan hayat›n› etkilemesi 
c. Yüzy›l›m›z›n teknoloji ça¤› olmas› 
d. Teknoloji karfl›tl›¤›n›n güçlenmesi 
e. Filozoflar›n teknolojiye ilgilerinin artmas›

3. “‹nsanmerkezcilik”in neden felsefi ekolojinin ana
konular›ndan biri olmas›n›n nedeni afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. ‹nsanlar›n önce kendilerini düflündükleri için
b. ‹nsanlar›n kendilerini di¤er canl›lardan daha de-

¤erli görmeleri
c. ‹nsanlar›n kendilerini evrenin merkezinde gör-

meleri
d. Bu tart›flmay› yapanlar›n insanlar olmalar›
e. Ekolojik sorunlar›n nedeninin insanmerkezci ba-

k›fl görülmesi

4. “Cankurtaran Sandal› Eti¤i” görüflü afla¤›dakilerden
hangisi taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r?

a I. Kant
b. P. Singer
c. L. Pojman
d. G. Hardin
e. K. Marx

5. Yoksulluk sorununa hak temelli yaklafl›m›n temsilci-
si gösterilen düflünür afla¤›dakilerden hangisidir?

a H. Jonas
b. P. Singer
c. L. M. Hinman
d. G. Hardin
e. H. Shue

6. Afla¤›dakilerden hangisi ay›r›mc›l›¤›n do¤rudan bir
sonucu de¤ildir?

a. Irkç›l›k
b. Milliyetçilik
c. Dinsel fanatizm
d. Ekonomik adaletsizlik
e. Kad›nlar›n ikinci s›n›f insanlar olarak görülmesi

7. Etikte nesnelli¤i savunanlar afla¤›dakilerden hangisi-
ni söyleyemezler?

a. De¤erlerin kendi bafl›na varolduklar›n›
b. Eti¤in bir bilgi alan› oldu¤unu
c. De¤erlerin kiflisel oldu¤unu
d. Etikte geçerli ilkelerin oldu¤unu
e. Etikte temellendirmenin mümkün oldu¤unu

8. Afla¤›daki düflünürlerden hangisi etikte duyguculuk
denen görüflün savunucular›ndan biridir?

a. J. S. Mill
b. I. Kant
c. H. Jonas
d. H. Shue
e. F. Hutcheson

9. “Sorumluluk Eti¤i” kiflilerin afla¤›dakilerden hangisi-
ne karfl› sorumlulu¤unu yeni bir görüfl olarak ileri sür-
mektedir?

a. ‹nsanlara
b. Topluma
c. Çocuklara ve yoksullara
d. Do¤aya
e. Dine ve ahlaka

10. Postmodern eti¤in modern etikten temel fark› afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Ça¤›n ihtiyaçlar›na yan›t vermesi
b. Bir etik kod önermemesi
c. Modernist olmamas›
d. Sadece bir analiz olmas›
e. Savunucular›n›n çok olmas›

Kendimizi S›nayal›m
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Do¤a-‹nsan Ba¤›n›n Yeniden Yarat›lmas› ‹çin Üç ‹lke

...Tüketim u¤runa do¤ay› tahrip etmek ne kadar kolay-
sa, onarma u¤runa yeniden üretim o kadar zordur. Bu-
günkü ekolojik durum, insan eliyle yarat›ld›¤›ndan, in-
sanl› do¤ada, yani tarihte benzersiz bir durumdur. Çö-
züm, do¤a-insan ba¤›nt›s› üzerine geçmiflten devflirilen
bilgeliklerin de¤erini saklamakla beraber, nitelikçe ye-
ni düflünümler gerektirmektedir. ...
Do¤as› gere¤i do¤ay› sömüren sistemin her reform giri-
flimi, hatta kendi do¤rultusunda ‘nihai çözüm’ olarak
dayatt›¤› küreselleflme, bata¤› derinlefltirmekten baflka
bir fley yapmaz. O hâlde, kire gömük insan-do¤a ve in-
san-insan iliflkilerinin ar›nmas›, yap›n›n kökten de¤iflti-
rilmesini gerektirmektedir. Dünya ölçe¤inde bir ‘olmas›
gerek-olmamas› gerek’ hesaplaflmas› gündemdedir.
Bu u¤urda birkaç ilke yeterlidir ve ilkelerin ço¤alt›lma-
s›ndan sak›n›lmal›d›r; çünkü ilke ço¤alt›m› karmafl›k
olan› ay›klamaz, tersine, karmafl›k hale getirir. 

I.‹LKE. B‹L‹NEN HERfiEY‹N UYGULANMASI

GEREKMEZ

Bu ilke yepyeni de¤ildir. 70’li y›llarda ekolojinin birinci
ilkesi olarak öne sürülmüfltü. Giderek vurgusu azald› ve
günümüzde seyrek an›l›r oldu. Çok do¤ald›r; çünkü bu
ilke, talan ekonomisinin büyümesine tam karfl›tt›r. ...
Birinci ilke bilme ile bilmenin sorumlulu¤unu birlikte
göstermektedir. Sorumluluk uygulamaya geçiflte üstle-
nilir, ama uygulaman›n zararl› sonuçlar› bilinmelidir. ...

II. ‹LKE. DO⁄A ‹NSAN ‹Ç‹N DE⁄‹LD‹R, ‹NSAN

DO⁄AYLA B‹RL‹KTED‹R.
Bu ilke do¤an›n bir kullan›m de¤eri olarak görülmesi-
ne son verir. Üretim-tüketim zinciri d›fl›nda bir kavray›-
fla ulaflamayan ça¤c›l ekonomiye ethik amaç gösterir.
‹nsan›n do¤ay› tükettikçe kendisini de tüketti¤i gerçe¤i,
do¤aya egemenlik sav›n›n yanl›fll›¤›n› gösterdi. ‘Do¤a
içinde do¤aya karfl›t bilinç’ diyalekti¤i de eme¤e yaban-
c›laflman›n do¤aya yabanc›laflmay› getirdi¤ini yeterince
anlayamad›.
Do¤a içinde do¤ayla birlikte olmak, teknolojiye diren-
mek de¤il (do¤a hayranl›¤›, romantikli¤i), teknolojik
kültürü do¤aya uyumlu k›lmakt›r. Bunun anlam›, do¤a-
dan al›nan›, ona zarar vermeden geri vermektir. ... Bu
da teknolojinin ifli. Do¤aya uyum sa¤lamak yahut do¤al
dengeyi korumak, bilincin uyum sa¤layarak kendini
korumas›ndan geçiyor. Teknoloji, bindi¤i dal› kesme-
dikçe, kültür olur.
Kaynak: Nutku, U. (1999). “Do¤a-‹nsan Ba¤›n›n Yeniden
Yarat›lmas› ‹çin Üç ‹lke”, Felsefelogos 6. say›, s. 19-24.

1. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Günümüz Eti-
¤ini Teorik Sorunlar›” bafll›kl› bölümünde yaz›-
lanlar› tekrar okuyun. Ay›r›mc›l›k d›fl›ndakilerin
teorik sorunlar olduklar›n› kavrayacaks›n›z.

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Çevre ve Tek-
noloji” bafll›kl› bölümünü tekrar okuyun. Orada
teknolojinin uzun erimli y›k›c› sonuçlar›n›n or-
taya ç›kmas› nedeniyle filozoflar›n ilgi alan›na
girdi¤ini göreceksiniz.

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Çevre ve Tek-
noloji” bafll›kl› bölümünü tekrar okuyun. Orada
insanmerkezci bak›fl›n ekolojik sorunlar›n orta-
ya ç›kmas›na yol açt›¤› düflüncesinin vurgulan-
d›¤›n› göreceksiniz. 

4. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Yoksulluk ve
Açl›k” bafll›kl› bölümünü tekrar okuyun. Orada
Cankurtaran Sandal› Eti¤inin G. Hardin taraf›n-
dan ortaya at›ld›¤›n› an›msayacaks›n›z.

5. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Yoksulluk ve
Açl›k” bafll›kl› bölümünü tekrar okuyun. Orada
hak temelli yaklafl›m›n H. Shue taraf›ndan orta-
ya at›ld›¤›n› an›msayacaks›n›z.

6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ayr›mc›l›k ve
Eflitlik” bafll›kl› bölümünü tekrar okuyun. Ora-
da ekonomik adaletsizlik d›fl›ndaki fl›klar›n do¤-
rudan ay›r›mc›l›¤›n sonuçlar› oldu¤unu kavra-
yacaks›n›z.

7. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Etikte Öznel-
lik-Nesnellik Sorunu” bafll›kl› bölümünü tekrar
okuyun. Orada etikte nesnelli¤i savunan birinin
de¤erlerin öznel oldu¤unu söyleyemeyece¤ini
göreceksiniz. 

8. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Etikte Ak›l-
Duygu ‹kilemi” bafll›kl› bölümünü tekrar oku-
yun. Orada yaln›zca Hutcheson’un duygucular
aras›nda yer ald›¤›n› an›msayacaks›n›z.

9. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Sorumluluk
Eti¤i ve H. Jonas” bafll›kl› bölümünü tekrar oku-
yun. Orada sorumluluk eti¤inin do¤ay› eti¤in
içinde gördü¤ü ve do¤aya karfl› insan›n sorum-
lulu¤unu görüfllerinin merkezine ald›¤›n› göre-
ceksiniz. 

10. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Postmodern
Etik ve Z. Bauman” bafll›kl› bölümünü tekrar
okuyun. Orada postmodern eti¤in, modernite-
nin eti¤ini etik kodlar, ilkeler koymakla suçlad›-
¤› ve kendisini etik kodlar› olmayan etik olarak
adland›rd›¤›n› an›msayacaks›n›z.
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S›ra Sizde 1 

Soru üzerinde biraz düflünürseniz, teknolojiye roman-
tik bir karfl› ç›k›fl›n da teknolojiyi sorgusuz sualsiz kabul
edip bafl tac› yapman›n da kabul edilemez oldu¤unu
bulacaks›n›z. Teknolojinin, afl›r› flehirleflmenin, do¤a-
dan uzaklaflman›n s›k›nt›lar›ndan kurtulmak için, kimi
zaman insanlar›n teknolojinin bask›s›ndan kurtulmaya
çal›flt›klar›n› görüyoruz. “Do¤aya dönüfl” slogan›n›n bir-
çok taraftar toplayabilece¤ini de biliyoruz. Ama bugün
teknolojiden vazgeçmek makul ve kabul edilebilir bir
talep görünmemektedir. Rahat yaflam al›flkanl›klar›n›
edinmifl kiflilerin tekrar do¤a koflullar›na al›flmalar› im-
kâns›z de¤ilse de pek olas› de¤ildir. Bu nedenle soru-
nun çözümü teknolojiye karfl› olmak veya onu kullan-
mamak de¤il, teknolojinin s›n›rs›z ve sorgulamas›z -yol
açacaklar›n› hesaba katmadan kullan›lmas›na- son ver-
mek; k›sacas› teknoloji kullan›m›n› sorgulamak ve ona
etik boyutu sokmakt›r.

S›ra Sizde 2 

Cankurtaran Sandal› bir e¤retilemedir, hem de zengin
ve yoksul ülkeler aras›ndaki uçurumuna kapat›lmas›
düflüncesi aç›s›ndan sorunlu yanlar› olan bir e¤retile-
medir ama yoksullar ve zenginler aras›ndaki uçurum
bugünkü dünyan›n ac› bir gerçe¤idir. Onca geliflmiflli-
¤e, teknolojinin ve bilimin bu derece ilerlemifl olmas›-
na ra¤men, açl›k ve yoksulluk ça¤›m›z›n görmezden
gelemeyece¤i bir olgudur. Kifliler bunu görmezden ge-
lebilse de, etik kayg›lar› olan insanlar bu olguya gözle-
rini kapayamaz. Bunu görmezden gelenlerin insan ola-
rak sorumluluklar›n› onlara hat›rlatmak eti¤in iflidir. Yal-
n›z kendimizden ya da yak›nlar›m›zdan de¤il, bütün in-
sanlardan sorumlu oldu¤umuzu bize an›msatmak eti¤in
iflidir ya da etikten bu beklenir. Sandallar›nda yer oldu-
¤u hâlde, batma riski artar diyerek zor durumdakileri
al›p almamak kuflkusuz kiflilerin kararlar›na kalm›flt›r,
ama bunun etik sorumlulu¤undan kurtulmalar› onlar›n
elinde de¤ildir. Kifliler bilmese ve öyle oldu¤unu dü-
flünmese de yapt›klar›ndan ve yapmad›klar›ndan etik
olarak sorumludurlar. 

S›ra Sizde 3 

Her gün günlük yaflam›n›z› sürdürürken çeflitli de¤er-
lendirmeler yap›p kararlar veriyorsunuz, eylemlerde
bulunuyor ya da tav›r tak›n›yorsunuz. Bu eylemleriniz-
de ya da tutumlar›n›zda, duygular›n›z›n hep sizinle ol-
du¤unu, ama ak›l dedi¤imiz yetinin de onlarla birlikte
oldu¤unu bulacaks›n›z. Her de¤erlendirmede, her ya-
flant›da ve yapmada bunlar›n söz konusu oldu¤unu gö-
receksiniz. Bu nedenle, e¤er kendinizi, kendi yap›p et-
tiklerinizi mercek alt›na al›rsan›z, “eti¤in merkezinde
ak›l m› vard›r yoksa duygu mu?”, “ak›l m› duygu mu?”
sorusunun yanl›fl bir soru oldu¤unu kavrayacaks›n›z.
Her eylemde ikisi de hep birlikte vard›r.

S›ra Sizde 4

Postmodern düflünürler nas›l bir “modernlik”, “moder-
nite” tasar›m› yaratm›fllarsa, ayn› flekilde bir modern
etik tasar›m› kurmufllard›r. Etik tarihinde, onlar›n ileri
sürdü¤ü gibi, bir etik kod öneren düflünüre rastlamak
mümkün de¤ildir -bir koflulsuz buyruk, bir ahlak yasa-
s› ortaya koyan Kant da bunun içindedir. Getirilen etik
ilkelerin bir dayatma, zorlama oldu¤unu söylemek de
olanaks›zd›r. Filozoflar›n etikte yapt›klar›, Kant örne-
¤inde oldu¤u gibi, insanda gördükleri bir olana¤›, etik
eylemde bulunma olana¤›n› onlara göstermek; bunun
insan için bir ödev oldu¤unu, insan›n ancak bu tür ey-
leyerek insan›n de¤erini koruyabilece¤ini ona hat›rlat-
makt›r. Bunun ötesinde bir zorlama ya da dayatmadan
söz etmek zordur. Postmodern düflünürler, etik konu-
sunda oldu¤u gibi, kendi yaratt›klar› “modernlik”le sa-
vaflt›klar›n› söylemek pek de yanl›fl olmayacakt›r.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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