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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyug merhalesi, insan
varhginin en miigahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat gubeleri iginde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatim kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zekd ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Igte terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet ddvamiz igin miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diigiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar delip agacak bir
saglamhk ve yayginlig: gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tiirk miinevverlerine gitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene iginde, hig degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tegebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dért beg misli fazla olmak tizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diigiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru i¢in
miimkiin olamiyacakur.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Al Yiicel
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Sunug

“Non facile dixerim, utris magis irascar, illis,
qui nos nihil scire voluerunt, an illis, qui ne hoc
quidem nobis reliquerunt, nibil scire.”

Seneca, Epistulae Morales 88.46

Sextus Empiricus Uzerine

Antik Cag Kuskuculuguna iliskin temel kaynaklarimiz-
dan olan Sextus Empiricus’un yagsamuyla ilgili bilgilerimiz,
Floridi’nin “yeteri kadar ironik” buldugu ol¢iide? ¢ok kisit-
lidir, hakkinda ne kendisinden ne de ¢agdaslarindan ve son-
raki yazarlardan saghkh ve doyurucu bilgi alabiliyoruz. Bu
yiizden Sextus Empiricus yagsaminin detaylarina “kugkuyla”
yaklagilasi bir Kugkucu olarak felsefe tarihinde yerini almig-
ur diyebiliriz.

Sextus Empiricus yagadig tarihle ilgili bize bir ipucu ve-
riyor mu diye ilkin burada gevirisini sundugumuz metne ba-
kiyoruz, eser boyunca ad: zikredilen kigilerden en geg tarih-

1 Higbir sey bilmememiziisteyenlere mi, yoksa bize bu ayricalig: bile tanima-
yanlara mu daha fazla kizmam gerektigini kolayca sdyleyemeyecegim.

2 L. Flondi, Sextus Empiricus: The Transmission and Recovery of Pyrrhon-
ism, Oxford University Press, 2002, s.3.
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Pyrrhonculugun Esaslan

te yasamus olan Imparator Tiberius’tur?® 6liimii MS 37dir.
Yine metinde yasadigi tarih tam olarak degilse de yiizyil
olarak bilinen hekim Menodotus’tan bahsedilir,* onun da
MS 1L yiizyihn ilk yarisinda yagadigini biliyoruz.’ O halde
Sextus Empiricus’un en azindan Menodotus’un dénemini
goérmiig ya da o dénemden sonra yasamig olmasi gerekir.
Sextus Empiricus’'un metinlerinde bu sekilde tarihleme ya-
pabilmemizi saglayacak, asag1 yukari bu doneme ait bagka
bir tarihi kisilik bulunmadigindan® g6ziimiizii onun metinle-
rinden gekip ikincil kaynaklara bakalim.

Giniimiizde Sextus Empiricus’'un metinleri iizerinde
en fazla ¢aligip en doyurucu iiriinleri veren J. Annas ile J.
Barnes’in da’ bildirdigi gibi MS 235 yilindan 6nce Tiim
Kifirlere Reddiye baglikli galigmasini yayimlayan Hristiyan
polemik¢i Hippolytos, dogrudan atif yapmaksizin Sextus
Empiricus’un metinlerinin bir kismini kullanmigtir. O halde
Sextus Empiricus’'un MS 235 yilindan evvel eserini kaleme
aldig1 soylenebilir. Dahasi Diogenes Laertios da filozoflarin
yasamindan ve Ogretilerinden bahsettigi eserinin Kugkucu
Timon’la ilgili béliimiinde Iskenderiyeli Eubulos, Ptolemai-
os, Sarpedon, Herakleides, Knossoslu Ainesidemos, Zeuxip-
pus, Nikomediali Menodotus, Laodikeiali Theiodas, Tar-
suslu Herodotos gibi isimlerin yaninda Sextus Empiricus’un
ismini de anar: “... Herodotos® Kugkuculukla ilgili on ki-
tap yazan Sextus Empiricus’u egitmigtir.”® O halde Sextus

3 Bkz 1.84.

4 Bkz. 1.222.

s Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, Ed. by J. Annas - ]. Bames,
Cambridge University Press, 2000, s.xi.

6 L. Floridi, Sextus Empiricus’u metninde dénemin olaylarina ve kendisine
hig anfta bulunmadig: i¢in “abartih bir gekilde” iyi filozoflar arasinda sa-
yar (L. Floridi, a.g.e., s.4).

7 Bkz. hupJ/schmidhauser.us/docs/apollonius-scholars/Bames].pdf,
hrep://philosophy.arizona.edwpeople/view/?id=117

8 Kars. L. Floridi, a.g.e., s.4.

9  Diogenes Laertios 9.116.
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Sunug

Empiricus’un yasadigi donemi, kugku duyma hakkimizi
sakl tutup MS II. yiizyihin sonlan olarak belirleyebiliriz.
Yine MS 129-210 yillar1 arasinda yasadig bilinen do-
nemin 6nemli hekim ve filozoflarindan Galenus’un eserle-
rinde Sextus Empiricus’a herhangi bir auf yoksa da daha
sonradan anlagildigi kadaniyla hatal bir sekilde Galenus’a
atfedilen Medicus baglkli bir risalede Sextus Empiricus’tan
bahsedilir.’® Kugkuyla degerlendirilmesi gereken bu metin
de filozofun yasadig tarihle ilgili bir fikir verebilse bile s6z
konusu tarihleme igin yeterli bir kaynak olarak gorillemez.
Sextus Empiricus’un yasadigy donem kadar kokeni
ve yasaminin detaylari konusunda da bilgilerimiz azdir.
Filozofun genellikle Yunan kokenli oldugu dusiniiliir.
Ancak metinlerinde gegen “biz” ifadesini Yunan koke-
nine oldugu kadar donemin egemen devleti olan Roma
Imparatorlugu’nun vatandaghgina yormak da miimkiin-
diir. Ornegin L. Floridi iistii kapah da olsa'’ 1.152’deki
“bizde anneyle cinsel iligki yasakken...”,'? 3.211’deki
“bizde ise ogul o6ldiirmek yasalarca yasaklanmugtir...”,
3.214’teki “Bizde korsanlik adil olmadig: gibi yasaktir
da...” ve 3.221deki “Iskenderiye’de Horus’a kedi, Thetis’e
hamam bécegi kurban ediliyor, oysa bizde kimse bunla-
r1 yapmaz...” ifadelerinde gegen “biz” zamirinin Sextus
Empiricus’un Yunan kokenini gosterdigini soyler, ancak
soz konusu 6rnekler iyi incelenirse goriilecektir ki yukarida
da soyledigimiz gibi “biz” zamirleri Sextus Empiricus’un
bagh oldugu Roma ya da bir Roma eyaletindeki vatandas-
lik aidiyetini gosterir, zira 6rneklerdeki ifadeler ya mevcut
bir yasay1 ya da yagsayan bir dini ritiieli isaret eder, bu yiiz-
den bu ifadelerden hareketle Sextus Empiricus’un Yunan

10 Bkz. J. Annas - ]. Bamnes, a.g.e., s.xii; L. Floridi, a.g.e., s.4.

11 “Sextus... of Greek origins (PH 1.152, 3.211, 214, and 221).” L. Floridi,
ag.e.,s.3.

12 Karsg. 3.205.



Pyrrhonculugun Esaslar:

kokenli oldugu iddia edilemez.'* Dahasi aym yasa ve ritii-
ellere atf Sextus Empiricus’un nerede yasadigi konusun-
da da bizi aydinlatacak tiirden bilgi icermez. Bu konudaki
farkh goriigleri inceleyen M. M. Patrick’in ¢alismasinda
dile getirildigi gibi, filozof Roma’da olsun veya olmasin,
burada ii¢ yerde Romalilardan'* ve “yasa”dan bahseder-
ken Roma yasasim ve diigiincesini kasteder.!s

Nerede dogdugunu, nerede 6gretisi iizerinde gahstigim
ya da 6ldigini bilmiyoruz.'* Ancak yaygin kanaat filozo-
fun belli dénemlerde Atina, Roma ve Iskenderiye’de bu-
lundugu yo6niindedir.'” Ancak bu konuda da kesin bir gey
soyleyemiyoruz. L. Floridi’nin de bildirdigi gibi,'® filozofun
metinlerinden hareketle saydigimiz bu ii¢ sehri de bildigi so-
nucuna varilabilir sadece, yine dedigimiz gibi filozofun ne-
rede dogdugu, 6mriiniin gogunu nerede gegirdigi ve nerede
calistig: bilgimiz dahilinde degildir.”

Yagamuna iliskin farkl spekiilatif yaklagimlan bir yana
koyarsak,” mevcut metinlerden hareketle Sextus Empiri-

13 Ogzellikle 3.211°deki s6z konusu ifadenin yer aldigi baglama bakilinca
Solon’un Atina igin koydugu yasayla, “biz” denilerek bahsedilen Roma’da
konulmug bir yasanin kiyaslandigi anlagihr: “*'!! Solon da Atinallara
dokunulmazlik yasasini getirmisti, bu yasaya gore her baba oglunu 6l-
diirebilecekti, bizde ise ogul 6ldirmek yasalarca yasaklanmignr. Romal
yasa koyucular ogullarin babalarinin mali ve kolesi olmasini emreder...”
1. 153, 154, 155, 159, 3.200, 201, 202, 203, 206, 207, 209, 210, 215,
217, 225’teki Sextus Empiricus’un kendisini de dahil ederek kullandig
“biz”li ifadeler de bahsettigimiz Roma aidiyetini gésterir niteliktedir.

14 Bkz 1.149, 152, 3.211.

15 M. M. Patrick, Sextus Empiricus and Greek Scepticism, Bibliobazaar,
2008 s.22.

16 P.P. Hallie (Ed.), Selections From the Major Writings on Scepticism, Man,
¢ God, Hackett Publishing, 1985, 5.27.

17 M. M. Patrick, a.g.e., 5.20.

18 L. Floridi, a.g.e., s.3.

19 Filozofun yagamiyla ilgili bagka bir kaynak igin bkz. D. K. House, “The
Life of Sextus Empiricus”, Classical Quarterly 30, 1980, 5.227-238.

20 Omegin giiniimiizde British Museum’da bulunan eski bir madeni parada-
ki yiiziin Sextus Empiricus’a ait oldugu gegici de olsa digiinilmiig, hatta
Claude Huart tarafindan Pyrrhonculugun Esaslar’'nin Fransizca gevirisi-
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Sunug

cus’un felsefe tarihinde filozof, fizikgi, yazar ve hekim kim-
ligiyle yer aldigim séyleyebiliriz. Omegin filozof 2.238’de
kendisini hekimlerden sayar: “... Biz bu donemde degil,
hastaligin genel olarak azaltilmasi evresinde farkl bir perhiz
oneririz.”?! Dahasi ibbin tanrisi olarak bilinen Asklepios’tan
bahsederken “ilmimizin yaraticis1” diyerek? yine kendisi-
ni bu ilmin bir pargasi sayar. Filozof ubbi metinler kaleme
aldigim soyler® ve Empiricus adi onu tip alaninda deneyci
(“Deneyci Sextus™ gibi) kilar.?* Sextus Empiricus’un hekim
kimligini anlayabilmek i¢in Annas - Barnes’in bu dénemde-
ki tip anlayigina iliskin kisa agiklamasina bakalim:

“Thp kuramcilarn ve uygulayicilan (hekimleri) ara-
sinda genel olarak ii¢ diisiince tarz1 vardir: Akilalik,
Deneycilik ve Yontemlilik. Kabaca soylemek gere-
kirse, Deneyciler teshis, tahmin ve terapi evrelerinde
sadece kendilerinin ve baskalarinin sezgisel deneyimi-
ne giivendiklerini soyler. Teori, sonug gikarma, aklin
kullanilmasi gibi yontemler yersizdir. Dion diye biri
var <diyelim> kivraniyor, agz1 kopiirityor, birkag giin
once kudurmug bir tilki tarafindan isinlmis. Deneyci-
nin teghisi kuduzdur ve Dion’un can gekigerek 6lecegi-
ni 6ngoriir. Dion’un bedeninin iginde ne olup bittigiy-
le ilgili varsayimlar iiretmenin ve hastahgin dogasiyla
stireci hakkinda psikolojik teoriler ortaya koymanin
hig geregi yoktur. Akilcilar deneyimin yeterli oldugu
fikrine karg1 gikar, onlara gore iiretilen varsayimlar
ve yapilan teorik agiklamalar bir hekimin en vazge-

nin girg sayfasina konmustur Ancak paradaki yiiziin gergekten filozofa
ait olup olmadig: belirlenemediginden bu konuda “Kugkucu” bir tavirla
“onay tehiri” ne variyoruz. Bu konu igin bkz. L. Floridi, a.g.e., s.3.

21 Ayrica bkz. Contra Math 1.61, 260, 7.202, 11.47.

22 Bkz. Contra Math 1.260.

23 Bkz. Contra Math 7.202.

24 Bkz. J. Annas - ]. Bamnes, a.g.e., s.xii.
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Pyrrhonculugun Esaslars

¢ilmez araglarindandir. Yontemliler ise Deneycileri
gecersiz kilar, onlara gore deneyim yeterliydi, ancak
bir deneyim ziyadesiyle ustii ortiiktii ve Deneycilerin
soylediginden ¢ok daha az ince elenip sik dokunurdu,
Oyle ki tim tip sanan alt1 ayda Ogrenilebilirdi.”?

Sextus Empiricus yukarida kisaca betimlenen ekollerden
deneyciler sinifina girer, zaten bu donemde tp ve felsefe zi-
yadesiyle i¢ icedir ve en miithim deneycilerden ¢ogu Kuskucu
felsefeyle de ilgilenmigtir.?¢ Ancak Sextus Empiricus nezdin-
de burada biiyiik bir sorun belirir, zira filozof 1.236-241°de
(34., yani son béliimde) Kuskucu felsefeyle tibbi deneyciligin
ayn1 olmadig) gorigiini savunarak bir nevi kendi iki yon-
li yapisimi ¢okertir: “Bazilari Kugkucu felsefesinin Deney-
ci tip okuluyla aym oldugunu soyliyor. Fakat bilmelisiniz
ki Deneyciligin bu kolu belirsiz konularda iddialar ortaya
koyuyorsa, Kugkuculukla aym olmasi ve Kugkucularin da
bu okulla bagdagmasi mimkiin olamaz. Bana 6yle geliyor
ki ziyadesiyle, Yontem dedikleri seyi kabul ediyorlar, 12*”
bunun i¢in de sadece tip okullar: belirsiz konularda kesin-
ligi deneyimlemeyip, seylerin kavranip kavranamayacag:
konusunda bir gey sdylemeye girismiyor, sadece gorungiyu
izleyip, yerinde oldugu gériilen Kuskucu uygulamayla aym
diizlemde seyrediyorlar.” J. Annas — J. Barnes’in bildirdigi
gibi Sextus Empiricus’un buradaki tavri tam bir muamma
gibi gorunir?’ Ancak unutulmamal ki filozof kendisini
bir Kuskucu olarak gormekte, bu kimligini 6n plana ala-
rak eserin bu bolimiinde sadece deneyci tip anlayiginin
degil, 6nceki bolimlerde diger ekollerin de Kuskuculuktan
farkli oldugunu ortaya koymaya ¢aligmakta ve J. Annas —
J. Barnes’in da bildirdigi gibi Kugkuculugu anlatmaya giris-

25 ]. Annas - J. Barnes, A.e., s.xii-xiii.
26 ].Annas- ]. Bamnes, A.e., s.xiii.
27 ]. Annas - J. Barnes, A.e.

xii



Sunug

tigi metinlerinde bir Kugkucu olarak konugmaktadir.?® Da-
hasi bu Kugkucu kimligi, dogal olarak kendisi gibi olmayan
yani bir sekilde Dogmatik kabullere saplanmug olan her ekol
disiinirani diglar. Sextus Empiricus’un anladig) ve betimle-
digi Kuskucu, eserin sonunda, 3.80-81°de dile getirdigi gibi
kabullerini savunma bigimini tartigmaya a¢tigi Dogmatigin
yiriittigi muhakemedeki kibrin ve kesinligin 6l¢isiine gore
bir “tedavi yontemi” uygular. Deneyci hekimler de az ya
da ¢ok, bir gekilde kabulleri olan dogmatiklerdir, o halde
burada betimlenen Kugkucu, kendi kimligindeki Dogmatik
taraflar1 diizeltmek durumundadir.

Sextus Empiricus’un tip eserleri kayipken, felsefe eserle-
rinden g tanesi elimize ulagmigtir.?® Bu tg eserden igerigiy-
le en 6n plana ¢ikmig olan burada gevirisini sundugumuz
Pyrrbonculugun Esaslarsdir. Diger iki eseri ise Matematikgi-
lere Kargsi adiyla anmilmakla birlikte on bir béliimden olusur,
I-VI. bolimler Uzmanlara Karst adiyla anilirken, VII-XL
boélimler daginiktir.

Matematikgilere Kargst (Yun. Ilgog MaOnpatinovg ~
Lat. Contra Mathematicos) adli eserin ilk alt1 kitabinin her
birinde farkli bir konu iglenir: Gramer, retorik, geometri,
aritmetik, astroloji ve muzik; baska deyisle, Gramercilere
Karsi, Retorikgilere Karsi, Geometricilere Kargt, Aritmetik-
¢cilere Kargi, Astrologlara Karg: ve Miizisyenlere Kargi. Son-
raki bes kitap ise igerigi bakimindan Mantikgilara Karss,
Fizikgilere Karsi ve Ablakgilara Karg seklinde bélimlene-
bilir.** Bu basliklar ziyadesiyle modern yorumculara aittir.
Bu kisim (VII-XI) “Sextus’un mantikgilara karg: iki kita-
binin ilki” baghgiyla baslar. Ancak diger bagliklarin higbiri
bununla benzerlik icermez. Filozofun Mantik¢ilara Kargs,

28 J. Annas - . Barnes, A.e.

29 J. Annas-]. Barnes, A.e.

30 Sextus Empiricus, Against the Logicians, Ed. by R. Bert, Cambridge Uni-
versity Press, 20085, s.xi.
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Fizik¢ilere Karst veya Ablakgilara Karsi geklinde bagliklar
tasarladig1 soylenemez, ancak metnin igerigine bakilarak
boyle bir boliimleme yapilmistic. Matematikgilere Karst
toplamda Pyrrbonculugun Esaslar’ndan daha hacimli bir
eser degildir.

Pyrmhonculugun Esaslan

Seneca, “Quis est qui tradat praecepta Pyrrhonis?”*' diye
sorup doneminde (MS L. yiizyil) diger felsefe ekollerinin ¢o-
guyla birlikte Pyrrhoncu diisiincenin de takipgisinin kalma-
digindan yakinir. Sonraki ylizylda yasadig: diigiiniilen Sex-
tus Empiricus Pyrrhoncu diisiincenin tagiyicilarindan biridir.
Sextus Empiricus’tan yaklagik bes yiizyil énce, MO 365-270
yillarinda yagarmg ve Phlioslu Timon’un (MO 320-230) ak-
tardigr kadariyla yazdiklarindan sadece birkag parga elimize
ulagmug olan*? Pyrrhon’un Kugkuculuk 6gretisinin kurucusu
oldugu kabul edilir, eserleri kayboldugundan goriigleri zi-
yadesiyle Sextus Empiricus’un eserleri iizerinden giiniimiize
ulagabilmistir.** Diogenes Laertios soyle anlatiyor Pyrrhon’u:

“Diokles’e gore Elisli Pyrrho Pleistarkhos’un og-
luydu. Apollodorus’un Kronoloji’sinde bildirdigine
goreyse ilkin ressamdi, daha sonra Stilbon’un oglu
olan Bryson’dan egitim gordii, Aleksandros Filo-
zoflar Dizisnde boyle anlatir. Daha sonra yolcu-
luklarinda eglik etmek iizere Anaksarkhos’a katild:
ve boylece Hint gymnosophistleriyle ve bityiiciilerle
bir araya geldi. Bu onun Abderali Ascanius’a atfe-

31 Seneca,Nat7.32, “Kim kald: Pyrrhon’un ilkelerini aktaran?”

32 E Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, 1zdiisim Yayinlan, 3. Baski, 2002,
s.209.

33 A. Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk. “Bilgi Kuranuna Taribsel
Bir Giris”, Gev. P. Uzay, Gogebe Yayinlan, Istanbul 1997, 5.50.
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dilen pek soylu bir felsefeyi kabul etmesini saglads,
bilinemezciligi ve onay tehiri diigiincesini benimsedi.
Bir seyin serefli ya da gerefsiz, adaletli ya da adalet-
siz olamayacagimi diisiindii. Boylece genel olarak
higbir geyin mevcut olmadigina ve aksine gelenegin
ve diizenin insan tavrini belirledigine hitkmetti, Gyle
ki ona gore kendinde higbir gey yoktu, bundan 6te-
si de mimkiin degildi. Yasami da Ogretisiyle tutar-
liyd1 Pyrrhon’un, higbir sey igin yolundan sapmadi,
hi ihtiyath olmadi, aksine kargilagtig1 her tehlikey-
le yuizlegti; arabalar, ugurumlar, kopekler ya da her
neyse, genel olarak duyularinin kararina teslim ol-
mad, Karystoslu Antigonos’un bize anlattigina gore
arkadaglan da onu tehlikeden uzak tuttular, hemen
arkasindan izlediler hep. Ainesidemos’un soyledigi-
ne goreyse onun felsefesi onay tehirine dayamyordu
ve giinlikk yasamdaki eylemlerine iligkin bir sagdu-
yudan da yoksun degildi. Neredeyse doksan yasina
kadar yagadi.”3*

Sextus Empiricus Pyrrhonculugun Esaslar11.7’de bu 6g-
retiye verilen isimlerden bahsederken “Pyrrhonculuk” ismi-
nin veriligini $6yle anlatir:

“Pyrrhon kendisinden evvel hi¢ kimsenin yap-
madig olgiide, kendisini daha sistemli bir gekilde ve
daha agik¢a Kuskuculuga eklemledigi i¢in Pyrrhoncu
adi kullanilie.”

O halde Sextus Empiricus’a gore Pyrrhon’dan once hig-
bir filozofun bu 6greti iizerinde sistemli bir sekilde durup
¢ahgmadigini, bu yiizden de onun bu o6gretinin kurucusu
oldugunu diisiinebiliriz, 6gretiye isminin verilmis olmasi da
bu yiizdendir.

34 Diogenes Laertios 9.61-62.
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Yukarida da kisaca bahsedildigi gibi Pyrrhoncu diisiin-
cenin temelinde bizim seylerin dogasimi bilemeyecegimiz
inanci yatar. Buna gére duyumnlarimuz bize yalnizca seylerin
goriniimleri hakkinda bilgi verebilir, onlarin gergekte nasil
oldugu konusunda bilgi sahibi olamayiz.35 Sextus Empiricus
buradaki eserinde bu konuyu sik irdeler, 6rnegin onay tehiri
yollarindan yedincisinde (1.130-132) bu durumu su sekilde

agiklar:

35

“Omegin kegiboynuzu tozlan saf ve karigimsiz
haline bakildiginda beyaz goriiniirken, boynuz 6ziiy-
le kangtirildiginda siyah goriiniir. Giimiig talaglar ise
kendinde siyah goriiniir, ancak biitiin olarak bakil-
diginda bize sanki beyazmig gibi goriniir. "% Tae-
naria mermerinin pargalar1 parlatildiginda beyaz
goruniir, bitiin hildeyken ise sar. Birbirinden ayn
duran daginik kum tanecikleri sert goriiniirken, hep-
si tepeleme halde birlegmisken bize yumusakmg gibi
goriniir. Copleme toz hilinde tiiketildiginde insam
bogar, kabaca rendelenip tiiketildiginde ise boyle bir
sey olmaz. Y Olgiilii igtigimiz sarap bizi giiglendirir,
asin igersek derman birakmaz. Yemek de oyle, titke-
tim miktarina gore farkli etki eder, 6rnegin ¢ok tiike-
tilen yemek ¢ogu kere viicudu hazimsizlikla ve ishalle
yorar. 1321 O hilde buradan hareketle tek bir boynuz
pargasinin ve yine birgok boynuz pargasindan olugan
biitiiniin neye benzedigini ya da tek bir giimiig par-
gasinin ve yine birgok giimiig pargasindan olusan bii-
tiniin neye benzedigini ya da Taenaria mermerinin
bir pargasinin ve birgok pargasindan olugan biitiiniin
neye benzedigini, bunun gibi kum taneciklerinin,
¢Oplemenin, sarabin ve yiyecegin neye benzedigini,
nasil goriindiiklerini soyleyebiliriz, ancak olugumla-

F Thilly, a.g.e., s.210-211.
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rina baglh olarak goériiniimlerde meydana gelen ih-
tilaflardan otiirii, bu nesnelerin kendi dogalarinda
nasil oldugunu séyleyemeyiz.”

Duyum tiim bilgilerimizin kaynag: olduguna ve biz de
onun digina gikamadigimiza gore, nesnelerin upki bizim
onlar1 duyumsadigimiz gibi oldugu konusunda nasil emin
olabiliriz? Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi duyu
organlarimuz bizi farkl kosullarda farkli yonlendirebilmek-
tedir. Pyrrhoncu diisiince ise bu noktada herhangi bir se-
yin kendinde nasil oldugunu bilemeyecegimizi, zira duyu
organi eleginden gegerek bize ulastig: igin geylerin duyu
organina ve kosula gore bigim degistirerek bize kendisini
tamttigini soyler. O halde Pyrrhoncu digiincede temel 6lgiit
dogadaki goriingiilerdir, Sextus Empiricus bunu su sekilde
dile getirir:

“Kuskucu 6gretinin temel aldig: 6lgiitiin goriingii
oldugunu soyleyebiliriz. Zira goriingiiler edilgen ve
tarafsiz izlenimlere dayanmakla birlikte 6zii muha-
keme edilebilir degildir <bu yiizden hig kimse, biiyiik
ihtimalle, var olan bir geyin boyle mi yoksa soyle mi
goriindiigiine iliskin tartisma agamayacaktir, bir sey
sadece goriindiigi sekliyle incelenebilir>.”%

O halde bu diisiinceye gore herhangi bir Dogmatik filo-
zofun kendinde nasil oldugu bilinemeyen bir seyle ilgili kesin
ve kibirli bir goriig sahibi olmasi da yersizdir. Zaten Kug-
kuculara gore bu yersizlikten 6tiirii Dogmatikler arasinda
sonu gelmez tartigmalar baglamig, bu da tek tek filozofla-
rin zihninde kargasaya ve sikintiya sebep olmustur, Sextus
Empiricus’un buradaki eserini kapatirken dile getirdigi “in-
sancil” tarafi agir basan Kuskucu da¥” s6z konusu karga-

36 Bkz. 1.22.
37 Bkz. 3.280.
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sadan muafiyeti (vacuitas a perturbatione) felsefesine hedef
olarak belirler:

“Kugkuculugun neden ve ilkesinin kargasadan mua-
fiyet umudu oldugunu soyleyebiliriz.”3®

Boylece Sextus Empiricus’un da bildirdigi gibi Pyrrhon-
cu bu hedefe varabilmek i¢in “Kugkucu yetisiyle” (Sceptica
facultas) duyularla kavranan goriingiiler ile akil ve muha-
kemeyle edinilen goriigler arasindaki karsithklan bir sekilde
ortaya koyar, bu yetkinlikle, karsit seyler ve muhakemeler
arasindaki eggiigliliikten otiirii ilkin onay tehirine, daha
sonra da kargasadan muafiyete varir (1.8).3° Bagka deyis-
le Pyrrhoncu, Dogmatiklerin goriingiilerle ilgili yirittigi
her kargit muhakemeyi esgiiglii goriip, boyle bir tarigmada
taraf olmay1 kabul etmez ve herhangi bir tarafin goriisiine
onay vermez, bu metin boyunca “onay tehiri” olarak gevir-
digimiz Latincesiyle assensus retentio, Yunancasiyla emoym
denilen kavramla agiklanir.** Buna gore Pyrrhoncu tartigma-
da herhangi bir tarafa verecegi onay: tehir ederek bu kavra-
mu golge gibi izleyen*! kargasadan muafiyete varir.

Sextus Empiricus ii¢ kitaptan olusan eserini tipki Kusku-
cu felsefenin kendisi gibi iki sahaya boler. ilki genel inceleme
(generalis tractatio), ikincisi Ozel incelemedir (specialis trac-
tatio). Birinci kitap ilk saha iginde degerlendirilebilir, filozofa
gore burada Kuskuculugun kendine has karakteri, bu saye-
de bu felsefenin neyi kapsadigy, ilkelerinin ve gerekgelerinin
ne oldugu, yargilama aracinin ne olmasi gerektigi, hedefi,
nelerin akli muhakemeye engel oldugu, Kuskucularin yad-
styic1 goraslerini nasil anlamamiz gerekdgi ve Kuskuculugu

38 Bkz. 1.12. Kary. 1.8, 10, 18, 25.
39 Bkz. 1.8.

40 Bkz. not 19.

41 Bkz.1.29.
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diger felsefelerden neyin ayirdig) 6grenilmis olur.* ikinci ve
tigiincii kitaplar ise 6zel incelemeye baglar, buna gore birinci
kitapta, yani genel gergevede ele alinan Kugkucu hedef dog-
rultusunda, Kugkucu yontemlerle Dogmatiklerin tek tek go-
riigleri ¢iiriitiilmeye ¢ahgilir.

Filozof ikinci ve tigiincii kitaptaki 6zel incelemeyi, basta
Stoacilar olmak iizere ¢ogu felsefi ekoliin felsefeyi ii¢ kisma
(mantik, fizik ve etik) ayirma temayiiliinii izleyerek ilkin
ikinci kitabin tamamuni diger iki kisim igin de gerekli olan
mantik ve olgiiler konusuna, tigiincii kitabin bir kismini te-
olojiyi de igerecek 6lgiide fizige, bir kismini da etige ayirir.

Metin ve Ceviri Uzerine

Sextus Empiricus’un yagadig) tarih gibi, bu eserini (ITvg-
owvewoL Yrotunwaoels) tam olarak ne zaman kaleme aldig)-
n1 da bilmiyoruz. Metnin Yunanca ashinin sonraki gaglarda
ne kadar bilindigi de bir muammadir. Ancak genel kanaat
Sextus Empiricus’un metninin ii¢ Latince gevirisinin Orta
Cag’da bilindigi yoniindedir, ancak bu gevirilerin bu d6nem-
de ne kadar ilgi gordiigii de belirsizdir.* Filozofun tiim eser-
lerinin Latince gevirilerini g6z 6niinde tutarsak yedi tanesi-
nin giiniimiize ulagabildigini goriiyoruz, bunlardan sadece
iig tanesi Pyrrhonculugun Esaslar’'m da barindirir. Venedik,
Paris ve Madrid’de bulunan bu iig eski elyazmasindaki ge-
viri aymidir ve bu ortak geviri Niccolo da Reggio tarafindan
1340’larda tamamlanmig olmahdir. 1) Ge¢ donem Orta

42 Bkz. 1.5-6.

43 Bkz.2.13,3.1-167, 168-281.

44 R. H. Popkin, “Theories of Knowledge”, The Cambridge History of Re-
naissance Philosophy, Ed. by C. B. Schmitt - Q. Skinner, Cambridge Uni-
versity Press, 1990, 5.679.

45 R. H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Ox-
ford University Press US, 2003, s.18.
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Cagr’na ait bir elyazmasinda anonim bir geviri, 2) XVL. yiiz-
yila ait bir elyazmasinda, biiyiik Ispanyol hiimanisti Joannes
Paez de Castro tarafindan yapilan 1549 tarihli bir geviri,
3) XVI. yiizyilda, 1562 yilinda ilkin basilmig olan Henricus
Stephanus imzali geviri.*¢ Ayrica bu sonuncu geviride Rone-
sans donemine 6zgii bir yorum boliimii de bulunur.

Yine Gentian Hervet'nin 1569 yilinda metnin Latince
gevirisini, 1621°de ise Jacobus Chouet’nin ilk defa Yunan-
casim yayimladigim biliyoruz. Ancak o6zellikle de Henricus
Stephanus’un yukarida bahsettigimiz 1562 tarihli Latince
gevirisinden sonra metnin XVI, XVII ve XVIIL yiizyillarda
tiim Avrupa ¢apinda okunmaya baslandig agiktur. Iglerinde
Montaigne, David Hume ve Hegel’in de bulundugu birgok
felsefeci ve diisiiniir de bu metni Latincesiyle okuyanlar ara-
sinda yer alir.”’

Metnin ilk Ingilizcesi ise giiniimiizde “Ralegh’s Sceptick”
adiyla amlir ve 1590 ya da 1591’le tarihlenir, daha sonra
Thomas Stanley’in 1655-1661’le tarihlenen History of Phi-
losophy adli eserinde tam metnin Ingilizcesi yer almgtir. Bu
ikisi Sextus Empiricus’un metinlerinin modern dillerdeki ilk
cevirileri olma o6zelligini tagic*® Metnin ilk Fransizca gevi-
risine 1630 yilinda Samuel Sorbiere baglamustir, ancak bu
ve UCLA Kiitiiphanesi’'nde bulunan bagka bir Fransizca ge-
viri tamamlanmamig degildir.** 1725 yilinda Claude Huart
isimli bir matematikgi ilk Fransizca gevirisini yayimlamstir.
Kismen de olsa ilk Almanca gevirisi Friedrich Immanuel
Niethammer tarafindan 1791 yilinda yapilip 1792 yilinda
yayimlanmustir.

46 L.Floridi,a.g.e.,s.10.

47 J. Dancy - E. Sosa — M. Steup, [Ed.], A Companion to Epistemology,
Blackwell Publishing, 2010, 5.719; R. H. Popkin, The Philosophy of the
Sixteenth and Seventeenth Centuries, Simon and Schuster, 1966, s.9. Ayn-
ca metnin tarihi yolculugu igin bkz. L. Floridi, a.g.e., passim.

48 R.H.Popkin, a.ge.,s.19[2003].

49 R.H. Popkin, A.e.
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Giiniimiizde yapilms gevirilerden bir kismu ise goyledir:
Sextus Empiricus 1: Outlines of Pyrrhonism, Tr. by R. G.
Bury, Harvard University Press 2000; Outlines of Scepti-
cism, Tr. & Ed. by ]. Annas — J. Barnes, Cambridge Univer-
sity Press, Yedinci Baski 2007; Les Hipotiposes, University
of Michigan Library, 2009; Grundriff der pyrrbonischen
Skepsis, Tr. by Malte Hossenfelder, Suhrkamp, 2002.

Daha 6nce Kugkunun Felsefesi adiyla yayimlanan (Kirk
Gece Yayinlari, 2010) bu geviride kullandigimiz Yunanca-
Latince metinli ve Latince agiklamali edisyonun kiinyesi
soyledir: “Sexti Empirici Opera Graece Et Latine Pyrrhoni-
arum Institutionumn Libri III. Cum Henr. Stephani Versione
Et Notis Contra Mathematicos. Sive Disciplinarum Profes-
sores. Sive Contra Philosophos Libri V. Cum Versione Gen-
tani Herveti, Lipsiae Sumtu Joh. Friderici Gleditschii B. Filii,
1718.”

C. Cengiz Cevik
Istanbul, 2019
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1. Filozoflan Birbirinden Ayiran Temel Farklihk Uzerine

(1 fnsanlar bir konuyu aragtirmaya basladiginda olasi ne-
tice bir kesif ya da bir kegfin reddi veyahut kavranamazhigin
itirafi ya da arastirmanin devam olabilir. 2! Kugkusuz bu,
Felsefe kapsamindaki incelemelerde birilerinin gergegi kes-
fettigini sOyliiyor, birilerinin onun kavranamaz oldugunu
iddia ediyor, buna mukabil bagka birilerinin de incelemeyi
siirdiiriiyor olmasinin nedenidir.

Bl Kelimenin ilk anlamiyla kendilerine Dogmatikler
denilen grup, 6megin Aristoteles’in,> Epikuros’un,® Stoaci-
larin* ve digerlerinin okullari hakikati kegfettiklerini diigii-
nidyor. Kleitomakhos,® Kameades® ve diger Akademiacilar
ise seylerin kavranamayacagini iddia ediyor.” Kugkucular
ise hala incelemeyi siirdiiriiyor. * O halde en temel felsefe
tirlerini makul bir sekilde tice b6lmek miimkiindiir: Dog-
matik, Akademiaci® ve Kuskucu. ilk ikisi bagka felsefelerin
tasvirini igeren eserler igin bigilmig kaftan gibidir, biz ise bu
¢aligmamizda Kugkucu yap: tizerinde kisaca durup, en temel
unsurlarindan bahsedecegiz. Girig niteliginde bahsettigimiz
konulara iligkin, her birinin tam da bizim bahsettigimiz gibi
olduguna dair onaylayici, saglam kanitlar sunmayacak, ak-
sine basit bir gekilde anlagilabilmesini saglayacagiz; her bir
konuyu, bir tarihgi gibi bize nasil goriiniiyorsa, o sekilde
agiklayacagiz.’
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2. Ele Alinan Kuskucu Felsefedeki Muhakemeler Uzerine

61 Kugkucu felsefenin hem genel hem de 6zel bir sahasi
vardir denilebilir.' Genel incelemede Kugkuculugun kendi-
ne has karakterini ortaya koyabiliriz; bu sayede bu felsefenin
neyi kapsadigini, ilkelerinin ve gerekgelerinin ne oldugunu,
yargilama aracinin ne olmasi gerektigini, hedefini, nelerin
akli muhakemeye engel oldugunu, Kuskucularin yadsiyici
goriislerini nasil anlamamiz gerektigini ve Kuskuculugu di-
ger felsefelerden neyin ayirdigim ortaya koyabiliriz. ¢ Ozel
incelemede ise filozoflarin felsefe dedigi seyin her bir kismi-
na kargi muhakeme yiiriitiiriiz. [lkin Kugkucu 6gretiye yone-
lik verilen isimlere dair ¢izdigimiz taslaktan baglayarak genel
inceleme uizerinde duralim.

3. Kuskucu Disipline Verilen isimler Uzerine

7l Kugkucu 6gretiye aragtirma ve inceleme konusundaki
etkenliginden otiirii zetetice ya da aragtirmacs,!' aragtirma
sonrasindaki sorugturuculugunun devamindan otiri te-
reddiitlii,”? ya <kimilerinin de dedigi gibi> her seyi ¢6zmeye
cahgip aragtirdigindan ya da varligi onama veyahut reddet-
me neticesinde yapmacik bir sagkinlik sergilediginden o6tiiria
aporetik'? veya Pyrrhon kendisinden evvel hig kimsenin yap-
madig olgude, kendisini daha sistemli bir gekilde ve daha
agik¢a Kugkuculuga eklemledigi igin Pyrrhoncu adi kulla-
nilir.

4. Kuskuculuk Nedir?

81 Kuskucu yeti'* duyularla kavranan goriingiiler” ile
akil ve mubakemeyle edinilen goriigler's arasindaki karsit-
liklars bir sekilde ortaya koyar, bu yetkinlikle <karsit sey-
ler ve muhakemeler arasindaki esgiigliilitkkten otirii>!7 ilkin
onay tebirine,'® daha sonra kargasadan muafiyete'® varirz.

6
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! Biz buna daha ¢ok hog bir deyis oldugu igin degil, basitge
olabilirligi gosterdigi igin yeti diyoruz. Bu baglamda duyu
organlarimiza takilan geylere goriingii diyebiliriz. Bu yiizden
onlar zibinle ve mubakemeyle edinilmis goriiglerin tam ters
konumuna yerlegtiririz. Herhangi bir sekilde?® deyisini <soy-
ledigimiz gibi basit bir gekilde yeti kelimesini nasil anladigs-
mz1 gostermek igin> bizzat yetinin kendisi olarak alabiliriz.
Duyularla kavranan goriingiiler ile muhakemeyle kavrana-
bilir olan seyler arasinda kargithik yaratmaya Kuskuculuk
denilebilic. Herhangi bir sekilde deriz, ¢linkii kargisavlar
farkli gekillerde, <goriinene kargi goriinen, diisiiniilene karg
diisiiniilen ve gapraz egleme gibi ya da tiim kargisavlan ige-
recek gekilde> diizenleriz. Veyahut gergekten de bir gekilde
gorungiiler ya da duyulara takilanlar ile zihinle ya da muha-
kemeyle kavranabilir olan geyler duyulara takiliyor mu ve
zihinle kavranabilir olan geyler de zihinle kavranabiliyor mu
diye incelemeden, onlan dogrudan aliriz. ' Karsit muba-
kemeler? ifadesinden <kagimlmaz olarak> olumsuzlamay:
ya da olumlamay degil, aksine bu muhakemelerin birbirine
karg1 ciktigimi anlaniz. Mubakemeler arasindaki eggiigliilitk??
ifadesiyle <kayda deger bir inang olarak> esitligi, yani kargit
muhakemelerden birinin asla digerine istiin gelemeyecegi-
ni kastederiz. Onayin tehiri aklin askiya alinmasidir, boy-
lece bir seye ge¢ ya da dur demeyiz. Kargasadan muafiyet™
ruhun rahatsizliktan kurtulmasi ya da dinginligi anlamina
gelir. Kuskuculugun hedefiyle ilgili bolimde kargagadan
muafiyetin onay tehiriyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu in-
celeyecegiz.?*

5. Kuskucu Uzerine
"I Pyrrhoncu filozof kavrami Kugkuculuk disipliniyle il-
gili aktarimimizda ustii kapal olarak tanimlanmigti. Buna

gore Kugkucu, evvelce bahsedilen yetiye sahip olan kisidir.
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6. Kugkuculugun flkeleri Uzerine

(121 Kugskuculugun neden ve ilkesinin kargasadan muafi-
yet umudu oldugunu s6yleyebiliriz2° Diigiince zenginligine
ve yetenegine sahip kisiler, seylerdeki diizensizlikten otiri
bir karmasa igine girer, bu durumda neyi onaylayacag ko-
nusunda kuskuya diser ve neyin dogru, neyin yanhs oldu-
gunu arastirmaya baglar ve boylece bunlara iligkin verecegi
kararla zihnindeki kargagsa durumundan kurtulmak ister.
Kugkuculugun temel ilkesi bilhassa sudur: Her mubakeme-
ye karst onunla esit bagka bir mubakeme vyiiriitiilebilir 26 bu
ilkeden hi¢bir dogmaya esir olmamamz gerektigi sonucu
cikar.

7. Kugskucunun Bir Dogmasiun Olup Olmayacag)

Uzerine”

3 Kugskucularin dogmalari olmaz dedigimizde, dogmayi
bazilarinin kullandigy 6lgiide, dogma bir seye bagl olma-
drr gibi oldukga genel anlamiyla kullanmis olmuyoruz; zira
Kugkucular goriiniimlerin sebep oldugu izlenimlere baghdir,
aksi olsaydi, sicakladiklarinda ya da usidiklerinde saniron
sicaklryorum <ya da digtiyorum> dememeleri gerekirdi.?®
Dahasi Kugkucularin, yine bazilarinin dedigi gibi dogma
bilimlerdeki belirsiz bir arastrma nesnesine bagh olmadsr
tiriinden bir dogmaya baglh olmadigini soyleyebiliriz;?® 6yle
ki Pyrrhoncular belirsiz olan herhangi bir seye bagh olmaz.
(14 Belirsiz konulara iliskin birtakim Kugkucu deyigler kul-
lanmamig olmalari da <6megin Gtesi yok ya da hi¢bir seye
karar veremiyorum veyahut daha sonra inceleyecegimiz
diger deyislerden herhangi biri> dogma sahibi olduklarim
gostermez. Zira dogmaniz varsa, soz konusu dogmanizla il-
gili seyleri gercekmis gibi kabul edersiniz, ancak Kugkucular
bu deyigleri <kaginilmaz olarak> tiimiiyle gercekmig gibi ka-
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bul etmez. Her seye iliskin, bher sey yanlistir <benzer sekilde
hi¢bir sey dogru degildir> deyisi de yanhgtir; bu yiizden her
seye iligkin Gtesi yok deyisi de bunun gibi degil deyisinden
ziyade bundan bagka yok anlamini tagir, bu yiizden deyig her
seye iligkin kendisini gizler. Aymsim diger Kuskucu deyisler
icin de syleyebiliriz. /! Buna gore dogma sahibi kisiler
dogmalarina iligkin her seyi gercekmis gibi kabul ediyorsa,
Kugkucular kendileri tarafindan gizlice gegersiz kilinacak
olgiide kendi deyislerini sunarlar.>! Buradaki temel husus gu-
dur: Kugkucular bu deyigleri kullanarak neyin kendilerine
goriindiigiinii soylemis, herhangi bir dogmaya kapilmadan
ve digsal hicbir nesneye iligkin bir sey onermeden kendi izle-
nimlerini kaydetmis oluyorlar.??

8. Kuskucunun Bir Okula Bagh Olup Olamayacag:
Uzerine®

16} Kuskucunun bir okula bagl olup olamayacagini
soranlara cevap verirken de ayni muhakemeyi vyiiriitiiriiz.
Okullardan birinin digerine ve goriinene iligkin birtakim
dogmalara bagli oldugunu ve yine dogmanin belirsiz bir seye
bagli olmak anlamina geldigini soyliiyorsaniz, bu durumda
biz de Kugkucularin herhangi bir okula bagli olamayacagim
soyleyebiliriz. 71 Fakat bir okulu tiim goriiniimlerin nasil
miimkiin oldugunu dogru bir sekilde <buradaki dogru bir
sekilde salt erdemin kendisiyle alakalandirilmamali, aksine
daha gevgek anlamuyla, akletmeye iliskin diigiiniilmeli> gos-
teren bir muhakemeyi 6neren ve onay tehirine meyleden bir
sistem olarak kabul ediyorsaniz, evet, Kuskucular bir okula
bagh olabilir diye cevap verebiliriz. Tutarli olarak tiim go-
riingiiler igin bir muhakemeyi izleriz, bu muhakeme bize
geleneksel adetlerle, yasayla, inanglarla ve izlenimlerimizle
uyumlu olan bir yasamui gosterir.?*
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9. Kugkucunun Bir Doga Kuramu Igletip isletemeyecegi
Uzerine

(18] Kugkucularin bir doga kuramu igletip isletemeyecegi
soruldugunda da benzer bir cevap verebiliriz. Bilimsel ka-
nilarin hakim oldugu hususlardan biri hakkinda saglam bir
kanaatle iddiada bulunabilmek i¢in doga kuramini igleteme-
yiz. Ancak her muhakemeye esit bir karsi muhakeme 6ne-
rebilmek® ve kargasadan muafiyet i¢in doga kuramindan
yararlanabiliriz.3* Bu ayn1 zamanda <kesin bir sekilde> fel-
sefe denilen sahanin mantik ve etik kisimlarina yaklasmamiz
anlamina gelir.’

10. Kugkuculann Goriingiileri*® Reddedip Reddetmedigi
Uzerine®

190 Saniyorum ki Kuskucularin gériingiiyi reddettigini
soyleyen kisiler bizim ne dedigimizi iyi dinlememis.*® Ev-
velce demistik ki*! goniilsiiz olan bizleri diis giiciiyle onay-
lamaya ¢eken herhangi bir seyin yoniini degistirmeyiz:
Bunlar zaten goriinebilir olan geylerdir. Var olan geylerin
goriindiikleri gibi olup olmadigini inceledigimizde, onlarin
goriindiigiinii ve inceledigimiz geyin ise goriinen degil, gorii-
nen iizerine soylenen sey oldugunu kabul etmis oluruz <bu
bizzat goriinen seye iligkin yapilan incelemeden farkhdir>.
29 Omegin bal bize tatlandiriyor goriiniir <anlayabilecegi-
miz Olgiide dilimizin tatlanmasiyla bu neticeye varabiliriz>,
ancak bizim arastirdigimiz gey onun gergekten tath olup ol-
madigidir <ve bu goriinen degil, goriinen iizerine sdylenen
seydir>.*

Dogrudan goriingiiye iligkin kanitlar 6ne siirsek, bu
sergilemis oldugumuz goriingiiyii reddettigimiz i¢in de-
gil, Dogmatiklerin ihtiyatsnéhglm gostermek icin olur. Zira
muhakeme, goriingiiyii bile gozlerimizin 6niinden ¢almaya
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calisan bir tir aldatic oldugu miiddetge, kugkusuz biz de
onu izleyip bir ihtiyatsizhiga ¢ekilmekten kaginmak igin ona
tehlikeliymig gibi yaklagiriz.

11. Kuskuculugun Olgiitii** Uzerine

(214 Goriingiiye iligkin degerlendirmemiz Kuskucu 6g-
retinin Olgiitiine iligkin agiklamamizdan net bir sekilde an-
lagilabilir. Olgiit iki tiirliidiir: Bir geyin hakikatinin ne olup
ne olmadig) iizerine yapilan kanaat aktarimina giidimlii 61-
giitler <bu 6lgiitlerden onlan giiriitmek i¢in dondiigiimiizde
bahsedecegiz>* ve giinliikk yagamda sergiledigimiz ve sergi-
lemedigimiz eylemlere iligkin eylem Glgiitleri <simdi burada
bu olgiitleri inceleyecegiz>. 122! Kuskucu 6gretinin temel al-
digy olgiitiin goréingii oldugunu soyleyebiliriz.*¢ Zira goriin-
giiler edilgen ve tarafsiz izlenimlere dayanmakla birlikte 6zii
muhakeme edilebilir degildir <bu yiizden hig¢ kimse, biiyiik
ihtimalle, var olan bir seyin boyle mi, yoksa soyle mi go-
rindiigiine iligkin tartisgma agamayacaktir, bir gey sadece go-
rindiigi sekliyle incelenebilir>. ***7 Bu sayede herhangi bir
dogmaya saplanmadan dikkatimizi goriingiiye verip giinlik
kurallan yerine getirerek yasariz <dahas tiimiiyle eylemsiz
de kilinamayiz>.*® Bu giinliikk kurallarin dort tirli oldugu
goriilir: Doganin rehberliginde olan, duyusal gereksinim
olarak var olan, adetlerin ve yasalarin olugturdugu gelenek-
ten kalan ve uzmanlik egitimine iliskin olan.

24 Doganin rehberliginde dogal olarak kavrama ve di-
stinme yetenegine sahibiz.*® Duyusal gereksinim olarak <6r-
negin> aghk bizi yemeye, susamighk ise su igmeye yoneltir.
Adetlerin ve yasalarin olugturdugu gelenekten hareketle giin-
lik bakig agimiz1 gekillendiririz, dregin inang tyidir, inang-
s1zlik kotii.>° Uzmanlik egitimi neticesinde ise biitiin kabulle-
rimizde eylemsiz kalmamig oluruz. Biitiin bunlan kesinlikle
dogma sahibi olmadan soyleyebiliriz.*!

11
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12. Kuskuculugun Hedefi Uzerine

25152 Simdi de Kugkucu 6gretinin hedefi iizerinde diigiin-
mek yerinde olacaktr. Bir hedefi kendisi tamamlanmasa da
veyahut bagka bir sey igin goz 6niinde bulundurulmasa da
her seyin tamamlanmasi ya da g6z 6niinde bulundurulma-
sidir.*? Bir hedefi de nihai arzu nesnesidir.** Su ana dek hep
Kugkucunun hedefinin fikir edinme ve iizerimizde etkisi
olan duyu 6lgiisii konusunda kargasadan muafiyet oldugu-
nu soyledik.’* ¢ Buna gore Kuskucular goériinen unsurlar
arasinda karar vermek ve hangisinin dogru, hangisinin yan-
lis oldugunu kavramak ve kargasadan kurtulmak igin felse-
fe yapmaya baglar, ancak aym 6lgiide tartisgma dogurur ve
onayi tehir ederek karar veremez hile gelir. Onay tehiriyle
birlikte goriislerin etrafinda sekillenen zihni kargasadan mu-
afiyet kendini gosterir.

1275 Seylerin doga tarafindan iyi ya da koti kilindig
gorigiine saplanip kalanlar daimi olarak rahatsizlik duyar.
Zira iyi olduguna inandiklan seyden mahrum kaldiklarinda
kendilerine dogal kotiiliikler tarafindan eziyet ettirildigine
inanir ve <disiindiikleri> iyinin pesine diserler. Ancak bu
seylere ulagtiklarinda bu sefer daha biiyiik bir sikint1 igine
girerler, cinkii aklin ve makul olanin Gtesine tasarak, iyi
olduguna inandiklar seyi kaybetmemek igin <degisim kor-
kusuyla> higbir sey yapmazlar. 28 Buna kargin iyinin ve ko-
tiniin doga tarafindan saglandigi kanaatinde olmayanlar
ne bir seyden tiimiiyle kagar ne de bir geyi tiimiiyle kovalar,
bu yiizden zihni kargasadan da muaf kalirlar. Bir Apelles
hikayesi atfedilir Kugkuculara. Derler ki bir at resmi gizme-
ye calisan Apelles, aym zamanda atin agzindaki kopiigi de
yansitmak istiyormus, fakat o kadar basarisiz olmug ki so-
nunda vazgegmig, eline firasiyla aktardig renkleri silen bir
siinger almig ve resme savurmus. Siinger resme garpinca atin
agzinda bir kopiik olugturmusg. ** Yani Kugkucular goriinen

12
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ve lizerine diisiiniilen geylerdeki aykiriliklar belirleyerek zih-
ni kargasadan kurtarmay:1 amaglarrugsa da bunu yapamaya-
rak onayi tehir etmistir. Buna kargin onayi tehir ettiklerinde
de kargagadan muafiyet <tipki bir golgenin bedeni izlemesi
gibi>*7 talihini izlemigtir.*®

Oysa biz Kuskucular1 her daimm <her yolda> rahatsiz
olmamig gormiiyoruz <nitekim diyoruz ki iizerlerinde giig
sahibi olan seyler tarafindan rahatsiz edilmiyorlar mu? Oyle
ya, kimi zaman tsiidiiklerini, susadiklarim ya da diger ben-
zer duygulammlarin esiri olabildiklerini kabul ediyoruz>.>*
39 Fakat siradan insanlar bu durumlarda iki tiirlii bir sar-
silma i¢inde olur: Bizzat duygulanimlarin kendisinden kay-
naklanan ve bunlardan daha az etkili olmamak kaydiyla soz
konusu durumlarin doga tarafindan kéti kihindigina olan
inanglarindan kaynaklanan sarsilma. Ek olarak bu seyler-
den her birinin kendi dogasinda kétii oldugu goriisiinii gika-
ran Kuskucular bu durumda fazlasiyla olgiilii bir tavir sergi-
ler. Iste bu, Kuskucularin hedefinin seylere iligkin goriiglerde
kargasadan muafiyet ve iizerimizde etkili olan seylere iligkin
duygulamimlarda ise 6lgiiliiliik oldugunu s6ylememizin ne-
denidir <Kimi 6nde gelen Kugkucular arastirmalarda onay
tehirini de ek hedef olarak gosteriyor>.6°

13. Kuskucu Diisiincenin Genel Olgiileri Uzerine

B Kargasadan muafiyet her seye iliskin onay tehirini iz-
ler dedigimiz igin gimdi burasi onay tehirinin bize gore nasil
olugtugunu anlatmanin tam yeridit. Bu <genel bir ifadeyle
soylersek> birbirlerinin kargit1 olan geylerin degisimiyle olu-
sur. Goriineni goriinenle ya da iizerine diisiiniileni izerine
disiiniilenle veyahut gapraz eglemeyle garpigtirinz.s' 82 Or-
negin aym kule uzaktan yuvarlak, yakindan ise kare seklin-
de goriiniiyor dedigimizde®? goriineni goriinenle garpigtirmug
oluruz. Goksel cisimlerin diizenliliginden hareketle evrende
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bir Tannsal Ongoérii oldugunu soyleyenlere kars, iizerine
diigiiniileni iizerine digiiniilenle ¢arpigtiririz ve gogu kere
iyinin koti, kotiiniin de iyi neticeler dogurdugunu soyleyip
buradan hareketle bir Tanrisal Ongérii olmadigi sonucu-
na variriz. 1 Yine kar beyazdwr onermesine kargihk, kar
donmug suysa ve su styabsa, kar da siyah olmalidr diyen
Anaksagoras gibi® goriineni tizerine digiiniilenle garpistiri-
rz.** Kimi kere <yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi> simdiki
mevcut seyleri simdiki mevcut seylerle, kimi kere de simdiki
mevcut seyleri gegmigteki ya da gelecekteki seylerle garpigti-
niriz. Omegin biri bize giiriitemeyecegimiz bir kamit sundu-
gunda, ona goyle deriz: P Senin bagl bulundugun okulun
kurucusu dogmadan once okulun kamts <her ne kadar do-
gada bulunsa da> heniiz saglam goriinmiiyor ve bu yiizden
sunulmuyordu. Aym sekilde senin sundugun kamti ciiriite-
cek bagka bir kamit su an dogada olmasmna ragmen heniiz
bize goriinmemis olabilir, o hdlde su an icin giiglii goriinen
kantimi heniiz onaylamamanuz gerekir. %! Bu kargisavlarla
ilgili daha kesin bir fikre sahip olabilmek igin, izlendikleri
takdirde onay tehirine varabilecegimiz yollardan sz edece-
gim. Ancak sayis1 ya da etkileri iizerine herhangi bir temel-
lendirme sunmayacagim <s6z konusu yollar etkisiz olabilir
ve bahsettiklerimden daha etkili yollar da olabilir>.66

14. Neticenin Kabuliinii Tehir Eden On Olgii Uzerine¢’

B3¢l Eski Kugkucular®® izledigimizde netice olarak onay
tehirine varabilecegimiz genellikle on yoldan bahseder
<Yol yerine, aym kavrayisla, muhakeme ve temel terimle-
rini kullamyorlar>. Bu yollar sunlardir: Birincisi hayvanlar
arasindaki farkhhklara dayanan yol, ikincisi insanlar ara-
sindaki farkhhklara dayanan yol, éigsinciisii duyu organla-
riun farkl igleyiglerine dayanan yol, dérdiinciisii kosullara
dayanan yol, besincisi konumlara, araliklara ve yerlere da-
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yanan yol, altincis1 kanigimlara dayanan yol, P! yedincisi
varliklarin niceligine ve niteligine dayanan yol, sekizincisi
gorecelige dayanan yol, dokuzuncusu sik ya da nadir 6r-
tiismelere dayanan yol, onuncusu ise mitlerdeki ogretilere,
adetlere, yasalara, inanca ve dogmatik faraziyelere dayanan
yol. P®¥ Agimlamamizda bu sirayi takip edecegiz.®® Bunlarin
altindaki ii¢ yol ise sunlardir: 6znel yargidan ¢ikarilanlar,
nesneden gikarilanlar ve her ikisinin birlegimi olanlar. Oznel
yargidan gikarilanlar yukaridaki on yoldan ilk dordiine ait-
tir, zira kiginin yargiladigi bir hayvan, bir insan, bir duygu
veyahut bir durum olabilir. Yedinci ve onuncu yol nesnel
yargiya atfedilebilir. Beginci, altinci, sekizinci ve dokuzun-
cu yollar her iki (alt) yola atfedilebilir. **' Bu g (alt) yol
da doniisiimlii olarak gorecelilik (iist) yoluna atfedilebilir.”
Boylece ¢ok daha cinse 6zgii <6zel olarak iig, alt yol olarak
on> bir gorecelige sahip olmus oluruz. Makul muhakeme-
lerin sayisi iizerinde yeterince durduk, gimdi sonuglarina

bakalim.
ik Yol

140l flk kamit <séyledigimiz gibi> hayvanlar arasindaki
farkhhklara dayanmakla birlikte aym geylerden aymi go-
rintilleri almaz. Bunu hem meydana gelig sekillerindeki
farkliliklardan hem de beden yapilarindaki gesitlilikten ¢1-
karinz.”' 1 Hayvanlarin dogum tarzlarina bakariz, ¢iinkii
bazilan giftlesme olmaksizin, bazilar1 da bizzat giftlesmeyle
meydana gelir. Ciftlesme olmaksizin meydana gelenlerden
bazilan <ocaklarda goriilen kiigiik bocekler gibi> ategten,
bazilan <sivrisinekler gibi> hareketsiz sudan, bazilari <ta-
tarciklar gibi> eksimeye yiiz tutmug saraptan, bazilari top-
raktan <...>, bazilari <kurbagalar gibi> balgiktan, bazilari
<kurtguklar gibi> ¢amurdan, bazilan <giibre sinekleri gibi>
eseklerden, bazilar1 <psenes de denilen, yabani incir agacin-
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da dogan solucanlar gibi> meyveden, bazilar1 <bogalardan
gelen arilar ve atlardan gelen esekarilari gibi> ¢gliriimiis hay-
vanlardan gelir.

(42 Ciftlesme sonunda meydana gelen hayvanlardan ba-
zilar1 <gogu> aynu tiirlerin, bazilar ise <katirlar gibi> farkh
tirlerin birlesmesinden doguyor. Yine <genellikle> hayvan-
lardan bazilar <insanlar gibi> dogururken, bazilar1 <kuglar
gibi> yumurtlayarak, bazilar1 da <ayilar gibi> 6ncekinden
farklh olarak bigimsiz bir et yigim ¢ikartma suretiyle ¢ogalir.
1431 O hélde bu hayvanlarin diinyaya gelislerindeki farklilik-
lar etkilendikleri <digsal> yollarda da biiyiik farkhihklara ne-
den olmalidig, <zaten> dengesizlik, uyumsuzluk ve cekisme
buradan dogar. *¥ Fakat bedenin en 6nemli kissmlarindaki
farkhliklar, ozellikle de <muhakemelerde> dogal olarak be-
lirlemeye ve kavramaya uygun olanlar fazlasiyla biiyiik bir
goriiniim geliskisi dogurabilir. Omegin sarihk gegiren insan-
lar bize beyaz gériinenin aslinda sari oldugunu’® veya gozii
kan toplamus kigiler yine bize beyaz gériinenin kan kirmuzi-
st oldugunu séyleyebilir.”> O halde bazi hayvanlarin gozleri
sar1, bazilarinunki kirrmuzi benekli, beyaz ya da bagka bir renk
olduguna gore <herhilde> farkina vardiklari renk de farkh
olmalidir. %! Dahasi Giineg’e uzun siire baktiktan sonra bir
kitaba dondiigiimiizde, harflerin altindan oldugunu ve hare-
ket ettigini diigiiniiriiz. O halde bazi hayvanlarin da gozle-
rinde dogal bir parlaklik olmakla birlikte onlardan geceleri
bile gorebilecek olgiide hareketli bir 151k gikarabildiklerine
gore digsal nesnelerin bize ve hayvanlara aymi goriintiileri
sunmadigini savunabiliriz. ¢! Aynca biiyiiciiler lamba fitilini
bronz pasiyla ya da miirekkepbaligi miirekkebiyle lekeleyip
alevlerin bronz ya da siyah renkte goriilmesini saglayabiliyor,
biitiin bunlar hafif bir kariggmla miimkiindiiz. Hayvanlarin
var olan nesnelerden farkh goriintiiler elde edebilecekleri
olgiide gozlerinde farkl viicut sivilarindan bir karigimin bu-
lunmas: fazlasiyla akla yatkindir. *” Yandan bir goziimiizi
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kapadigimizda, nesnelerin gekilleri ve boyutlar1 bize uzamig
ya da daralmig goriiniir. Aym gekilde bu kimi hayvanlar igin
de <kegi, kedi vb.> gegerlidir, bunlar egri ve uzun g6z bebek-
lerine sahip olduklari igin var olan nesneleri farkli g6riir <g6z
bebekleri yuvarlak olan hayvanlar gibi gérmez>.

48] Farkli yapilara bagh olmak iizere, aynalar digsal nes-
neleri bazen minik <i¢bitkey aynalar>, bazen uzun ya da
dar <digbiikey aynalar>, bazen de insanin kafasimi agagi-
da, ayaklarini ise tepede gosterir. 1*°! Goriis kanallarindan
bazilan1 ¢ikintii oldugundan ve digbiikeyliklerinden otiiria
bedene ¢ikinti olusturdugundan <digerlerinden bir kismi
icbiikey, bir kismu ise diizdiir> aym gekilde goriintiller de
buna gore degisiklik gosterir; kopekler, baliklar, aslanlar, in-
sanlar ve gekirgeler seyleri ayn1 boyutta ve gekilde gérmez,
aksine goriisiin saglandigy duruma gore géz de goriingiiyii
gorir. 59 Aym muhakeme diger duyular icin de gegerlidir.
Kabuklu, kemiksiz yapili, dikenli, titylii veya pullu hayvan-
larda dokunmanin ayni etkiyi doguracag nasil séylenebilir?
Isitsel kanallar1 olduk¢a dar olan hayvanlarla genis olan
hayvanlarin sesi igitmesi aym olabilir mi? Veyahut kulag
tiyli hayvanlarla giplak olan hayvanlarin? Neticede biz
bile kulaklarimizi kapadigimizda bagka, agik biraktigimizda
bagka tiirlii duyaniz. 5! Koku alma da hayvanlardaki gesit-
lilige gore farklilik gosterir. Zira biz de tgiidiigiimiizde ve
tizerimizde agin sogukluk hissettigimizde bir tiirlia,”* kafa
bolgemizde <bagkalarinin hos oldugunu digiindiigii seyi
reddedip kendimizi onunla déviiliiyormusuz gibi sanacagi-
muz olgiide> agini kan toplanmasi oldugunda bagka tiirlii et-
kileniriz. Buna gére bazi hayvanlar agir1 kanhyken, bazilar
dogal olarak zayif ve soguktur, bazilarinda san ya da kara
6d baskindir, bu muhakemeye gore her birinin koku aliginin
farkli olmasi makuldur.

1521 Tat alma organlar1 da aym sekildedir. Bazi hayvanla-
rin dilleri kaba ve kuruyken, bazilariminki oldukga islaktir,
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bizimki de oyle, ateslendigimizde dilimiz her zamankinden
daha kuru olur, hatta 6yleki agzimiza attigumiz her sey top-
raksi, tatsiz veya ac1 gelir, bizdeki viicut svilarindan hangi-
si baskin olursa, ona gore farkh sekillerde etkileniriz.”> O
halde hayvanlardaki tat alma organlari farkhilik gosterdigine
ve onlarda farkl viicut sivilar1 etkin olduguna gére, tadisla-
rina bagh olarak var olan nesneleri farkli gekillerde algiliyor
olmalilar. ¥3 Nasil ki ayni besinin farkli bir giice sahip olan
bir kismi toplardamarlara, bir kismi atardamarlara, bir kis-
m1 kemige, bir kismu sinire vb. sekilde dagitiliyorsa, nasil ki
farkli kihinamayacak olgiidde homojen bir su agaglara dag)-
tilirken bir kismi kabuguna, bir kismi dalina, bir kismi da
<incir ve nar gibi> meyvesine gidiyorsa, ** nasil ki miizisyen
fliite bir ve aym nefesi, bir hafif, bir fazla iifliiyorsa ve nasil
ki lir izerindeki elin etkisi bir algak, bir de yiiksek ses verebi-
liyorsa,’ aym sekilde digsal nesnelere ait goriiniimlerin <on-
lar1 edinen hayvanlarin farkh yapilarina bagh olarak> onlar
tarafindan farkh bir sekilde goriilmesi de makul kargilanma-
lidir. ®%! Bunu hayvanlarin segtigi ve kagindig: seylerden daha
net bir sekilde 6grenmek miimkiindiir. Ornegin hos kokulu
yag insanlara fazlasiyla giizel gelirken, sivrisinekler ve arilar
i¢in katlanilmaz bir geydir. Zeytinyag insanlara yararhdur,
ancak esekarisina ve ariya sikilirsa onlari 6ldiiriir. Insanlar
deniz suyu i¢gmekten hoslanmaz ve hatta onlar igin zehirli
bile olabilir, buna kargilik baliklar i¢in fazlasiyla hos ve igi-
lebilir bir sudur. ¢ Domuzlar temiz sudan ziyade, oldukga
kotii kokan gamurda yikanmaktan hoglanir. Hayvanlardan
bazilari otla, bazilar galilikla, bazilar1 agaggikla, bazilar to-
humla, bazilari kanla, bazilar: siitle beslenir. Bazilari yemini
giiriiterek yer, bazilari taze; bazilari canh canh yerken, bazi-
lar: pigirilmis olam yer. Neticede kiminin begendigini kimi-
si begenmez, kaginasi ve hatta dliimciil bulur. 57 Omegin
baldiranotu bildircinlari, banotu ise domuzlari yaglandinr;
domuzlar semender yemeyi severken, geyikler zehirli yara-
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tiklari, kirlangiglar su sineklerini yemeyi sever. Karinca ve
sivrisinek yiyen insanlarda agrn ve sanc olugur, buna kargin
disi ayilar <kendilerini halsiz hissettiklerinde> bu hayvanlar
yiyerek yeniden giiglenir.

581 Engerek yilam mege dalina, yarasa ise sadece yapraga
dokununca sersemler. Filler koglardan kagar, aslanlar horoz-
lardan, deniz hayvanlar ise doviilen fasulyelerin ¢atirdama
sesinden, kaplanlar ise davul sesinden. Bu duruma iliskin
ornekler ¢ogaltilabilir,”” <ancak zamammizi burada boga
harcamayalim> eger aym geyler bazi hayvanlar tarafindan
sevilip, baz1 hayvanlar tarafindan sevilmiyorsa ve bu bege-
ni nesnelerin onlara nasil goriindiigiiyle ilgiliyse,”® o halde o
goriingiilerin hayvanlardaki yansimasi farkli olmalidir. 5°7%
Ancak hayvanlardaki gegsitlilige bagh olarak aymi nesneler
farkh goriinityorsa, o hilde diyebiliriz ki var olan nesneler
ancak bizim onlan gozlemledigimiz gibi olmaldir; bu yiiz-
den onlarin kendi dogalarinda nasil olduguna iligkin onayi
tehir etmek durumundayiz. Zira nesnelerin bize goriiniigle-
riyle hayvanlara goriinigleri arasinda bir karar veremeyiz,
biz bu uzlagmazlikta tarafz ve bu yiizden bizim digimizda
birinin yargida bulunmasina ihtiyacimiz var. ¥ Bunun ya-
runda biz nesnelerin bize goriiniiglerini akil sahibi olmayan
hayvanlara goriiniiglerine <kanmitsiz veya kanit sunarak>
tercih edemeyiz. Surasi agik ki gosterecegimiz gibi,?® zaten
bize goriinen seyin gergekte bize goriindiigi gibi mi, yoksa
goriinmedigi gibi mi olduguna iligkin sunabilecegimiz hig-
bir karutimiz yok. Bir sey bize goriinmiiyorsa, zaten <ona
iliskin> inangla bir fikir sahibi olamayiz. Yok, bir sey bize
goriinityorsa, o vakit incelemeye aldigimiz o sey hayvan-
lara da goriindiigiinden, bizim kamtimiz ancak onun bize
goriindiigii kadariyla sinirh olmak durumundadir ve biz de
bir hayvansak, o vakit 6ne siirdiigiimiiz kanitin kendisi <g6-
riinenin dogru bir gekilde goriinip goriinmedigine iligkin>
incelenmelidir. 6" Ancak bu inceleme ¢abasi sagmadir, zira
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bunu incelemeye almak, neticede aym gey hem desteklenip
hem desteklenmeyecegi igin <destekleme bir kanit 6ne siiriil-
mesini gerektirdigi, desteklememe ise kanit onaylanmadig:
miiddetge gegerlidir> miimkiin degildir. O halde biz nesne-
lerin bize goriiniiglerini, bahsettigimiz akil sahibi olmayan
hayvanlara goriiniiglerine nigin tercih etmemiz gerektigine
iliskin karut sahibi olamayiz. Bu yiizden nesnelerin hayvan-
lara goriiniigleri hayvanlardaki gegsitlilige gore degisiyorsa ve
bunlar iginde bir tercih yapmak miimkiin degilse, o vakit
digsal nesnelere iligkin onay: tehir etmek zorundayiz.

€2 Tyi bir olgii olarak® <goriiniimler konusunda> akil
sahibi olmayan hayvanlarla insanlan kargilagtiriniz. Mevcut
kanitlardan sonra aldanmig, fakat kendi hilinden memnun
Dogmatiklerin kiigiik bir sagmaligini kabul etmeyiz. Oyle ki
biz Kugkucular agik¢a akli olmayan hayvanlarla insanlan
birlikte kiyaslama egilimindeyiz, 163! fakat Dogmatikler ince
eleyip sik dokuduktan sonra kiyasin egit olmayacagini soy-
lediginden, biz <fazladan iyi bir 6lgii i¢in> sagmalig1 6teye
tagtyip kaniti bir hayvanin, 6rnegin takdir edersiniz ki hay-
vanlarin en diigiigii olan bir kopegin iizerinde deneyelim, ne
olur ki? Neticede kanit konusu olan hayvanlarin kendilerine
gorunenlerin ikna ediciligiyle ilgili olarak bizim kargimizda
gudiik kalmayacagim buluruz. ¥* Dogmatikler bu hayvanin
kavrayis bakimindan bize iistiin oldugunu diigiiniiyor. Oyle
ya, koku alma duyusu bizimkinden daha etkili, sirf kokla-
yarak gormedigi vahgi hayvanlan takip edebiliyor; gozleri
bizimkilerden ¢ok daha ¢abuk goriiyor ve isitme yetenegi de
daha kuvvetli.

65 Bir tiirii igsel, bir tiirii digsal olan muhakemeye do-
nelim.?? Evvela igsel olana bakalim. Bu <temel rakiplerimiz
olan Dogmatiklere, yani Stoacilara®® gore> su sekilde agik-
laniyor: Size uygun geleni kabul eder, yabanci olandan kagi-
nirsimz;* bu duruma iligkin ihtisas bilginiz ve duygularimzi
kontrol edip onlardan kurtulmaniz, doganiza uygun erdem-
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leri edinmenizi saglar.'*é! Kanitimizi1 iizerinde deneyecegimiz
ommek kopek kendisine uygun geleni seger ve yine kendisine
zarar1 dokunacak olan seyden kaginir: Yemegin pesinde ko-
sar ve havaya kaldinlmig kirbagtan kagar. Dahasi kendisine
uygun olani elde etmesini saglayan avlama yetenegi vardir.
67l Bu yuizden erdemin kapsadigi alan diginda degildir. Bu-
nunla birlikte <adalet anlamca her seyi yerli yerine koymak
demekse> kopek dost bildigine yaltaklik ediyor, yardimc
oluyor ve onu koruyorken, diissmanlar: ve saldirganlari kor-
kutuyorsa, o vakit adaletin de kapsadig1 alanin diginda ol-
mayacakurr. 8 Fakat kopek bunu yapiyorsa, <erdemlerden
biri digerini takip ettigine gore>* bilge kisilerin birgok in-
sanda gormedigi bagka erdemlere de sahip olmalidir. Orne-
gin <diigmanlar1 korkuttugunu goérdiigiimiize gore> cesur-
dur ve <Homeros’un tasvir ettigi iizere, evdeki hi¢ kimsenin
tammadig1 Odysseus’u bir tek Argos tanimigti, dahasi yine
bu kopek insan bedenindeki degigsime kanmamig ve agikga
insanlardan daha iyi korudugu 6ziindeki izlenimi kavrama
yetenegini yitirmemisti>®* zekidir, gordiigiinii insanlardan
daha iyi kavrar. ! Akil sahibi olmayan hayvanlara tam
anlamiyla dilgman olan Khrysippos’a gore kopegin mes-
hur bir diyalektigi de®” vardir. Bu yiizden yazarimiz der ki
kopek kavsaga vardiginda ve vahgi hayvanin gitmedigi iki
yolun izini siirdiikten sonra iz siirmeden tigiincii yola geger,
boylece besinci karmagik ve kanitlanamaz muhakemeden
yararlanir. Buna gore yazarimz dolayli olarak s6yle bir mu-
hakeme igletmis oluyor: Hayvan bu, su veya o yoldan gitti,
geri kalan su veya bu yoldan degil: O halde gittigi yol bu-
dur38 "% Dahasi kopek duygularini kontrol edip onlardan
kurtulabilir. Diken battiginda patisini yere bastirip diglerini
kullanarak ondan kurtulmaya ¢aligtyor.® Bir yerinde yara
varsa <kirli yaralar zor, temiz yaralar daha kolay temizlen-
diginden> iltihaplanmig bolgeyi temizliyor. """ Gergekten
de kopek Hippokrates tedavisini gayet giizel yapiyor. Aya-
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g1 yara almigsa, <dinlendirmek en iyi ¢6ziim oldugundan>
onu havaya kaldiriyor ve olabildigince o ayagiyla basma-
maya dikkat ediyor. Eger uygun olmayan sivilardan zarar
gormiigse,’® ot yiyor ve bu sayede zararh siviy1 midesinden
gikarp iyilesiyor.

721 Ornek olsun diye iizerinde kamtimizi denedigimiz
hayvan eger kendisine uygun olani segiyor ve zarar verici
olandan kaginiyorsa, kendisi i¢in uygun olam saglayan yete-
nege sahipse, duygularimi bastirabiliyor ve onlardan kurtu-
labiliyorsa, erdem kapsamindaysa, o halde <bu hususlarda
kusursuz bir i¢ muhakeme bulundugundan> kopek bu bag-
lamda kusursuz demektir! Saniyorum ki bu baz filozoflarin
kendilerini bu hayvanin adiyla onurlandirmig olmasinin da
nedenidir.”!

731 Simdi burada sozlii gerekgelendirme veya konugma
konusunu incelemeye gerek yoktur, zira bunlar baz1 Dogma-
tikler tarafindan da erdem edinimine engel oldugu gerekge-
siyle reddedilmektedir, bu da onlarin egitim asamasinda niye
sessiz kaldiklarini agiklar.”? Yine bir kiginin sessiz oldugunu
varsayalim: Kimse onun akil dig1 oldugunu soyleyemeyecek-
tir. Fakat bu konulan agmak igin 6zel olarak burada igledi-
gimiz hayvanlardan <alakarga ve digerleri gibi> bazilarinin
seslerini gozlemleyelim. " Akildan yoksun bu hayvanlarin
seslerini anlayamasak bile yine de kendi aralarinda soyles-
tikleri olasidir ve biz bunu bir tiirlii anlayamiyoruz. Oyle
ki yabancilar tarafindan gikarilmug sesleri dinlerken, onlar
anlamayiz, ancak onlarin farkhlasmamig olduguna inani-
riz. ! Kopeklerin insanlari korkuturken ayri, ulurken ayri,
doviisiirken ayr1 ve kuyruk sallarken ayn bir ses ¢ikardigi-
n1 isitiriz. Agikgasi biri bu konuyu inceleseydi, goriirdi ki
farkl durumlarda ¢ok gesitli sesler <bu ve diger hayvanlara
ait> vardir, bu yiizden yine aym sekilde bu akilsiz hayvan-
larin sesli olarak da muhakemesini paylastig1 soylenebilir.
(761 Fakat duyularinin kesinliginde ve hem igsel hem de sesli
muhakemede insanlarla kiyaslandiginda giidiikk kahlyorlar-
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sa da «iyi bir 6lgii igin bu soylenebilir>,” nesnelerin onlara
goriiniigiiniin bize goriiniigiinden daha az ikna edici oldugu
soylenemez.

(71 Hig kugku yok ki akildan yoksun olan hayvanlardan
herhangi biri igin de biitiin bunlar gegerlidir ve ayni netice-
ye varilir. Ornegin kim reddedebilir agikgézliiliikte direnen
kuglarin sesli muhakemeyi kullandigini? Sadece bugiiniin
degil, aym1 zamanda gelecegin de bilgisine sahipler ve ken-
dilerini anlayanlara bu bilgiyi farkh isaretlerle ve gelecegi
bildiren gighklariyla ifsa ediyorlar. ”*! Bu kiyasi yukarida
da soyledigim gibi® iyi bir olgii igin yaptim, nesnelerin bize
goruniginii akildan yoksun bu hayvanlara goriinisiine
tercih edemeyecegimize iligkin yeteri kadar kanit gostermig
oldum. Eger akildan yoksun hayvanlar nesnelerin goriiniis-
lerini yargilama konusunda bizden daha ikna olmus degilse
ve hayvanlar arasindaki gesitliliklere bagh olarak farkh go-
rintiiler olusuyorsa, her bir nesnenin bana nasil goriindii-
giini soyleyebilirim <ancak yukaridaki nedenlerden otiirii>
onlarin kendi dogalarinda nasil olduguna iligkin onayi tehir
etmeye mecburum.’

[lendi Yol

(791% Bu onay tehirin ilk yoludur. Soyledigimiz gibi ikin-
cisi insanlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan yoldur.
Diyelim ki biri hipoteziyle insanlarin <nesnelerin goriiniisia
konusunda> akildan yoksun hayvanlardan daha fazla ikna
olmug oldugu sonucuna varmig olsun, bu sefer de biz in-
sanlardaki farkhliklardan hareketle onayin tehir edilmesi
gerektigi sonucuna varacagiz. Insanlar ruh ve beden olmak
uizere iki farkli seyden olusur ve biz insanlar ikisinde de bir-
birimizden farkhlik igeririz. Omegin bedence goriintiimiiz
ve kigisel 6zelliklerimiz farklidir. 8% Bir Skhytiali ile Hintlinin
bedenlerinde gekil farkhihg: vardir ve gesitliligi olusturan sey
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farkh viicut sivilarinin baskin olmasidir. Bu sivilarin farklh
baskinligina bagh olmak iizere gériintiiler de farkl olur, tip-
ki ilk temellendirmemizde oldugu gibi.’” Dahasi bu sivilarin
niteliginde digsal nesneleri tercih etmemizi ya da onlardan
kaginmarmzi saglayan birgok farkliik s6z konusudur, nite-
kim Hintliler bize gére farkh seylerden hoglanir ve bu farkh
seylerden hoglanma egilimi digsal nesnelerden gelen goriintii-
lerin farkl oldugunu bize gosterir. #! Kisisel 6zelliklerimizde
oOyle farkhlaginiz ki kimileri sigir etini kaya baligindan daha
kolay sindirir ve sulu Lesbia sarabindan ishal olur. Derler
ki <bir zamanlar> Attica’da yagh bir kadin varmus, zarar
gormeden dort ons baldiranotu titketmis. Lysis de hig zara-
rimi gormeden dort yudum afyon titketmis. 2 Iskender’in
usagi Demophon giineglenirken ya da kaplicadayken titrer,
golgede ise terlermis. Argoslu Athenagoras’ akrepler <sok-
mus> ya da zehirli 6riimcekler 1sirmig da higbir sey olma-
mug! Psyllaeuslar denilen kisileri yilan ya da engerek yilam
isirdiginda higbir sey olmazmug, ¥ Misir’daki Tentyralilar
timsahlardan zarar gérmezmis. Dahasi Meroe’un 6te yaka-
sindaki Astapus Nehri civarinda yasayan Etiyopyahlar hig
zararimi gormeden akrep ve yilan yermig. Khalkisli Rufinus
¢opleme igmig de ne kusmug ne de herhangi bir bagirsak en-
feksiyonu gegirmis, olagan bir sekilde titketmis ve sindirmis.

84 Herophilos okulundan hekim Khrysermos biber yedi
diye kalp krizi gegirmigti. Cerrah Soterikhos pigen kedi ba-
ligini koklad: diye ishal olmustu. Argoslu Andron susuz-
luktan 6yle muaf dogmustu ki hi¢ su aramadan Libya’y:
dolagmigtr. Imparator Tiberius karanhkta gérebiliyordu.
Aristoteles kendisini her daim birinin takip ettigini diigiinen
Thassoslu bir adam betimlemisti.’® #5) insanlarin bedenlerin-
de bu sekilde gesitlilik oldugundan <Dogmatiklerin sundugu
birgok ornek yerine birkag tanesi yeterli olur>* benzer sekil-
de insan ruhlan da birbirinden farkhilik igerir, oyle ki gehre
ilminin gosterdigi kadariyla beden ruhun bir tiir suretidir.!®
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Insanlar arasindaki biiyiik <hatta simrsiz> farkhliklarin
zekilarina gore temel gostergesi, farkl hususlarla ve neyi
tercih edip neden kagindigimizla ilgili olarak Dogmatikler
arasinda ihtilafa yol agmugtir. 1% Sairler burada devreye girer.
Pindaros der ki:

Adanun birini mutlu etti firtina ayakls atlaroun
kazandigs zaferler ve celenkler,
Bagka biri altinla doldurulmus saray yasamryla,
Bambagka biri ise izl gemiyle gegerken
kabarmig denizden keyif duywyordu.'®!

Ve Homeros:
Farkls iglerden memnun kalir farkls kigiler.'®
Tragedya da bu konuya fazlasiyla deginir:

Adil ve bilge olmak bepimiz igin aym degerde olsaydh,
Kavgaya doniigen bichir anlasmazlik olmazdi'®

Ya da:

Gariptir aym seyin bazi oliimliileri mutlu kilarken,
Bazilarim ifkelendirmesi.™

871 O halde tercih ve kaginma, hognutlugu ve hognut-
suzlugu gosterdigine gore hognutluk ve hosnutsuzluk da
kavrayista ve goriiniiste yatar; dahasi birileri bir geyi tercih
ederken bagka birileri o seyden kagindiginda bizim de onla-
rin aym seyden etkilenmis oldugu sonucuna varmamamiz
yerinde olur, aksi hilde herkes her geyi aym sekilde tercih
eder ya da reddederdi.'® Buna karsilik aym geyler insanlar
onlardaki farkhlklara bagh olarak farkh bir sekilde etkili-
yorsa, onay tehiri de kendisini bu gekilde gosterir, zira hig
kugkumuz yok ki her bir seyin nasil goriindiigiinii her birin-
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deki farklihga atifta bulunarak anlatabilirsek de onlarin her
birinin kendi dogalarinda nasil oldugunu ortaya koyama-
yi1z. ®8 Tiim insanlar olarak ya da bazilarinuz ikna olabiliriz
<nesnelerin goriiniigii konusunda>. Eger hepimiz ikna olur-
sak, imkansiz olam gergeklestirmeye galisip kargit goriigleri
benimseriz. Buna kargin bazilanimiz ikna olursak, bu sefer
de onlan onaylamamiz gerektigini soyler dururuz. Platoncu
diyecektir ki Platon’u, Epikurosgu diyecektir ki Epikuros’u,
digerleri de benzer gsekilde kendilerininkini izleyelim diye-
cektig, boylece kendi tilkenmez ihtilaflariyla bizi yine onay
tehirine gekeceklerdir.

8% Dahas, ¢ogunlugun goriigiinii benimsememiz gerekti-
gini sOyleyenler ¢ocukga bir oneride bulunmus oluyor, zira
kimse tiim insanhg) ziyaret edip ¢ogunlugun neyi benimse-
digini belirleyemez. Nitekim hakkinda higbir gey bilmedigi-
miz, ama kendileriyle ayni nadir kogullar1 paylaghgimiz veya
nadir ortak kosullanmuzin oldugu bagka soylar'® olabilir.'””
Omegin ¢ogu kitle 6riimcek tarafindan isirildiginda aci gek-
mezken, bagka bir kitle bundan fazlasiyla etkilenebilir, yuka-
rida bahsettigim benzer durumlar1 da g6z 6niinde tutunuz.
O halde onay tehiri insanlar arasindaki farkhiliklardan 6tiirii
de <kaginilmaz olarak> devreye girer.

Ugiincii Yol

1% Halinden memnun olan Dogmatikler geylere iliskin
yargilarda kendilerinin bagkalarina tercih edilmesi gerekti-
gini soylediginde biliyoruz ki onlarin bu iddias1 sagmadir.
Zira onlar da bu ihtilafin bir pargasidir ve goriinene iligkin
kendi yargilarim 6nerdiklerinde yargiya baglamadan 6nce
gergeklestirilen nesneye iligkin aragtirmanin 6nemini goz
ardi etmig oluyorlar. *"I'® Bununla birlikte onay tehirine
varmak igin kanirmuzi <kurguladiklan bilge gibi>'® biri
iizerine denersek, siraya gore ugiincii yola gegmis oluruz.
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Soyledigimiz gibi bu duyulardaki farkhiliklardan kaynakla-
nir. Duyularin birbiriyle geligtigi agiktir. ®2 Omegin resim-
lerde oyuklar ve ¢ikintilar var goriiniir, ancak dokundugu-
nuzda higbir sey yoktur.!'? Bal dilinize tath gelir, goziiniize
tatsiz, o hdlde balin tam anlamiyla tath ya da tatsiz oldu-
gunu séyleyebilmek imkansizdir. Ayni durum hog kokulu
yag i¢in de gegerlidir: Koku alma duyusunu oksar, ancak tat
alma duyusunu rahatsiz eder.

) Yine siitlegen suyu gozleri yakarken, bedenin diger
kisimlarina bir gey yapmadigina gore onun kendi dogasinda
bedenler igin timiiyle acih ya da acisiz oldugunu soyleye-
meyiz. Yagmur suyu gozlere iyi gelir, ancak nefes borusuyla
akcigeri yakar, zeytinyag da Oyle, her ne kadar cildi besli-
yorsa bile. Torpil baligi uglara siiriiliirse krampa neden olur,
buna karsin bedenin geri kalan kisimlarina siiriildiigiinde
zarar vermez. O hailde <her ne kadar belirli bir durumda
benzer goriindiiklerini sdylemek miimkiinse de> biitiin bu
seylerden her birinin dogalar1 bakimindan benzer oldugunu
soyleyemeyiz. ¥ Bunlar gibi baska 6rekler de verilebilir,
ancak zamandan galmamak igin galigmamiza uygun olarak
sunu s6ylememiz gerekir: Bize goriinen her kavrayis nesne-
sinin tizerimizdeki etkisinin farkli oldugu gériiliiyor, 5megin
elma yumnugak, kokulu, tath ve san olabilir.""! O hélde elma-
nin bu niteliklerden hepsine mi, yoksa sadece birine mi sahip
oldugu belirsizdir, zira o duyu organlarinin durumuna goére
farkh sekillerde bize goriiniir veyahut bize goriinenler digin-
da bizde etki birakmayan bagka niteliklere de sahip olabilir.

51 Sadece bir nitelige sahip oldugu, evvelce bahsettigi-
miz''? bedenimizde dagitlan besin, agaglarda dagitilan su,
flitler, borular ve benzer aletlerdeki nefes 6meklerinden de
¢ikarilabilir, zira elma kendisini kavrayan duyu organlan
arasindaki farkliliklara bagh olarak farkh sekilde g6zlem-
lenerek farksizlagtirilir. ¢! Elmanin bize goriinenler diginda
bagka niteliklere de sahip olabilecegi soyle de anlagilabilir:
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Dogustan dokunma, koklama ve tatma yetenegi olan, an-
cak gorme ve duyma yetenegi olmayan bir insan tasavvur
edelim. Bu insan goriilebilecek ve duyulabilecek higbir sey
olmadigini ve buna mukabil ii¢ kavrama tarzinin oldugunu
sanacakar. P71 O hilde biz de sadece bes duyu yetenegine
sahip oldugumuz igin, her ne kadar bizde olmayan <ve bu
yizden kendileri sayesinde nesneleri kavrayamadigumz>
duyu organlan tizerinde etki birakarak var olsa da elmanin
sadece kavrayabilme yetenegine sahip oldugumuz nitelikle-
rini kavrayabiliriz. ®® Fakat biri ¢ikip da doga duyular nes-
nelere gore yaratmigtir diyebilir."’> Tamam da hangi doga?
Opyle ya, Dogmatikler arasinda dogaya gore var olamin haki-
kati tizerine heniiz neticelenmemig bir tartigma s6z konusu.
Zira doga diye bir sey olup olmadigi konusunda bir karara
varmak isteyen kisi cahil kalabaliktan biriyse, ¢evresi onun
varacag sonucun kayda deger oldugu kanaatinde olmaya-
cakur, yok eger filozofsa, bu sefer de tartigmanin tarafi ola-
cak ve bizzat yargilanacak, yargig olmayacaknr. * O hilde
elmada kavrayabildigimiz ve diisiinebildigimiz niteliklerin
olmasi, onlardan fazlasinin da bulunmas: ve yine heniiz biz-
de etki birakmamig olanlarin mevcut gérinmemesi mim-
kiinse, o vakit elmanin neye benzedigi bizim i¢in muallakta
kalacaktir. Ayni muhakeme diger duyumsanabilir nesnelere
de uygulanabilir. Ancak duyu organlari digsal nesneleri kav-
ramiyorsa, <rehberleri onu yanilttig) i¢in>'** akil da onlarn
kavrayamaz, bu yiizden bu muhakemeden 6tiirii var olan
digsal nesnelere dair onay tehiri sonucuna vardiguniz diisi-

niilebilir.
Dérdiincii Yol
(1001115 fncelememizde sadece bir duyu iizerinde durduk-
tan sonra veyahut duyulardan saparak yarg yasagina vara-

bilmek i¢in kugskunun dérdiincii yoluna ugranz. Bu yol adr-
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ru kogullardan alir, kosullarla genel olarak farkli durumlan
kastediyoruz. Bu yola dogal ya da dogal olmayan kosullarda
rastlanir diyoruz. Omegin yasa bagh olarak uyanmada veya
uyumada, hareket etmede veya dinlenmede, nefret etmede
veya sevmede, a¢ olmada veya doymada, sarhog veya ayik
olmada, ge¢mis durumlarda, giivenmede veya korku dolu
olmada, huzursuz veya keyifli olmada vb."¢ 11911 Omegin
nesneler varligimizin dogal ya da dogal olmayan bir du-
rumuna bagh olarak iizerimizde farkl bir etki birakir, zira
¢ildirmig veyahut kutsal ilhamdan pay almig kisiler ruhlan
duyduklarimi soylerken, biz bunu soyleyemeyiz; benzer ge-
kilde ¢ogu kere ay1 findig), buhur vb. kokular aldigim soy-
leyenler ve daha niceleri vardig, biz ise bunlarin higbirini du-
yumsamayiz. Ayni su soguk yerlere dokiildiigiinde kaymiyor,
bize ise ihk goriinebilir. Ayni 6rtii gozii kan toplamig birine
turuncu gorinii, ama bana boyle goriinmez. Aymi bal bana
tath, sarihg1 olana aci gelir.''” 1'% Biri dogal olmayan durum-
daki insanlarin var olan nesneleri uygunsuz gosteren birta-
kim huylarin kangimi oldugunu séylerse,!'® saghklh insanlar
da birtakim huylardan olustugu igin bu huylarin var olan
digsal nesneleri farkl insanlara farkh gosterdigini soylemek
mumkiindiir, dogal durumda olmadig sGylenen insanlar ise
dogalarindan 6tiirii nesneleri farkh algilar. % Neticede bu
huylara kimi nesneleri degistirme ve kimi nesneleri degigtir-
meme yetisi atfetmek yersizdir. Yine saghkh insanlar saghk
bakimindan normalken, saghksizlar anormal durumdadir;
buna gore saghksiz insanlar saglkl insanlara gore normal
olmayan bir durumdayken, saghksiz insanlar i¢in normal
bir durumdadir. O halde saglksiz olanlarin kabulii de kendi
dogalarina gore ikna edicidir.

(1041 Uykudayken bagka, uyanikken bagka tahayyiiller
meydana gelic Zira uyandigimizda seyleri uyku halinde-
kinden ¢ok daha farkli goriiriiz, keza uyku halinde ise
uyanik oldugumuz zamankinden farkli; o hilde nesnelerin
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varhigi ya da yoklugu kesin degil gorecelidir; goreceli, yani
uyku durumuna ya da uyanikhiga bagl! Benzer sekilde uy-
kudayken, uyanikken ger¢ek olmayan seyleri goriiriiz, her
daim gergek olmayanlar degil. Zira bu gergek seyler ancak
uykuda goriiniir, tipki uyanik yasama iliskin unsurlarin uy-
kuda gériinmemesine ragmen goriinmesi gibi. !'%! Goriingi-
ler yaga gore de degisir. Aym hava yagllara soguk, genglere
sicak gelebilir; ayni renk yaghlara donuk, genglere canh gele-
bilir; benzer sekilde ayni ses yaglilara algak, genglere yiiksek
gelebilir. "%! Yagi farkh olan bu kisiler tercihlere ve sakinma-
lara bagh olarak farkh sekilde etkilenir. Ornegin gocuklar
toplara ve ¢emberlere ilgi gosterirken, gengler bagka, yas-
lilar bagka seylere ilgi gosterir. O hilde buradan yasa bagh
olarak da aym nesnelerden farkli goriingiiler ortaya ¢iktig
sonucu dogar. '"%”! Nesneler hareket hilinde ya da duragan
olmasmna bagh olarak da degisir. Biz sabitken gordiigiimiiz
seyler bize sanki hareket ediyormug gibi goriiniir, hareket
halindeyken ise geride kalmig. 1% Sevmeye ve nefret etmeye
bagh olarak da degisir. Bazilari domuz etine agir1 tepki gos-
terirken, bazilar1 onu biiyilk bir istahla tiiketir. Menandros
diyor ki,

Tipi de ne kadar kétii goriiniiyor,
Ondan ancak bu olurmug, bu! Ne hayvan ama!
Kusurlardan ¢ekinen bizleri bile giizel kilryor!"*

Cogu kisi ¢irkin kiz arkadaginin ¢ok giizel oldugunu di-
sunir."® Kisinin ag ya da tok olmasina bagh olarak da degi-
sir goriingiiler, zira ayni yemek ag olanlara tatly, tok olanlara
tatsiz gelir. Kiginin sarhog ya da ayik olmasina bagl olarak
da degigsir, zira ayikken bize ayip gelen seyler sarhogken Gyle
gelmez. 19 Onceki durumuna bagh olarak da degisir, zira
ayni garap evvelce hurma ya da incir yiyene eksi, findik ve
nohut yiyene tath gelir. Disaridan gelenler hamamin girigin-
de terlemeye baslar, orada bir siire kalmis olanlar ise digar
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¢ikinca tigiir. "' Kisinin korkmasina ya da kendini giivende
hissetmesine baglh olarak da degisir, aymi nesne korkak ola-
na korkutucu ve dehset verici gelirken, fazlasiyla cesur olana
hig 6yle gelmez. Kisinin sikintili ya da keyifli olmasina bagh
olarak da degisir, zira aym nesneler sikintili kigilere rahatsiz
edici, keyifli kisilere ise eglenceli gelir. ''21 O halde egilimlerin
ayni zamanda bir¢ok anlagsmazhigin nedeni oldugu ve insan-
larin farkl donemlerde farkl egilimler gosterdigi diisiiniil-
diigiinde, nesnelerin her bir insana hangi karakterde goriin-
digiinii soylemek kolaysa da anlagmaya yer olmadigindan,
onlarin gergek karakterinin nasil oldugunu soylemek kolay
degildir. Kisi goriingiiyii kogullar dedigimiz bu durumlardan
birinde ayirt eder ya da hig etmez. Fakat kisinin herhangi bir
kogul altinda olmadigini s6ylemek de (ne saglikh ne hasta,
ne hareketli ne hareketsiz, ne herhangi bir yasta ne de diger
herhangi bir koguldan muaf olunabilir) pek uygun degildir.
Aksine kigi bir durumdaysa goriingiileri degerlendirirken ih-
tilafin bir pargas: olur. ' Ve yine kigi herhangi bir tarafa
meyletmeden digsal nesneleri degerlendiremez, zira iginde
bulundugu kosullara gore yonlendirilir. Bu yiizden uyamk
olan biri uykudaki birinin goriingiilerini uyanik birinin go-
ringiileriyle kiyaslayamaz ya da saglkh olan biri de hasta
birininkileri saghkh birininkilerle. O halde biz mevcut olma-
van kosuldan degil, mevcut kogulda var olan ve bizi etkile-
yen bir seyi ayirt edebiliriz.

(141 Bu goriinimlerdeki ihtilafin giderilememesinin bir
agiklamasi daha vardir. Bir goriiniimii bagka bir goriiniime,
bir siliieti bagka bir siliiete ve bir durumu bagka bir duruma
tercih eden kisi ya muhakeme yiiriitmeksizin ve kamt sun-
maksizin ya da muhakeme yiiriiterek ve kanit sunarak bunu
yapar. Ancak bunlar olmadan da kisi bir tercih yapabilir, ne
inanarak ne de bunlarla; zira goriiniimleri ayirt ediyorsa, bir
olgiiye gore bunu yapiyor demektir. 5! Bu durumda s6z ko-
nusu Olgiiye gore goriiniimiin dogru ya da yanhs oldugunu
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soylerse, bu durumda kanith ya da kantsiz 6lgtiniin dogru
oldugunu soylemis olur. O halde karutsizsa, ikna edici olma-
yacaktir. Yok kanithysa, dogru olmast igin kesin bir kamta
ihtiyag duyacaktir; aksi hilde goriiniim ikna edici olmaya-
cakar. Kigi 6l¢iiyi ikna edici kilmak igin kullandigi kanitin
dogru oldugunu soylediginde bunu muhakemeden sonra mu,
yoksa muhakemesiz mi yapmig olacak? "¢l Kanit1 yargila-
marmugsa, o tatmin edici olmayacakur. Yok yargilamigsa, bir
6l¢t yardimiyla onu yargiladigini s6yleyecektir; buna kargin
biz de bu 6lgiiye gore bir kanit isteyecegiz, sonra da o kanita
gore bir olgi. Zira bir kanit onaylanabilmek igin her daim
bir 6lgiiye, buna mukabil bir 6lgii de dogruyu gosterebilmesi
igin bir kanita ihtiyag duyar. Bir kant, bir 6l¢ii yoksa saglam
olamaz; bir 6l¢ii de kamit ikna edici olmazsa dogru olamaz.
(1171 By gekilde olgiler ve karutlar karsilikh bir gorev ustlenir,
bu sayede her ikisi de ikna edici olur ve her ikisi de birbirini
ikna edici kilarken yine her biri bir digeri kadar ikna edici
olmaz."? Biri ya bir kanit ve bir 6l¢ii olmaksizin ya da on-
larla birlikte bir gorintiiyu digerine tercih edemiyorsa, farkh
kosgullara bagh olarak meydana gelen farkh gériiniimler de
curiitilemez. O halde bu yolda da digsal nesnelerle ilgili bir
onay tehirine varihr.

Besinci Yol

fisnzl Besinci yol ise konumlara, mesafelere ve yerlere
dayanur, zira bunlardan her birine bagh olarak ayni nesneler
farkh goriiniir. Ornegin ayn1 kemeralti bir ucundan bakilirsa
kiigiikmiig gibi goriiniirken, ortasindan bakilirsa tiimiiyle si-
metrik goriiniir. Ayni gemi uzaktan kiigiik ve sabit, yakindan
biyiik ve hareketli goriiniir. Aym kule uzaktan daire gek-
linde, yakindan ise koseli goriiniir.'# (1'% Bunlar mesafelere
gore farkhliklardir. Yerlere baglh olarak, 6rnegin lamba 15181
gin 1gginda soniik, karanhkta parlak goriinir. Aym kirek
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suda biikiilmiis, su diginda ise diiz goriiniir. Yumurtalar kug-
ta yumusak, agiklikta ise sert goriiniir. Lyngurion vasakta
akigkan, agiklikta sert goriiniir. Mercan denizde yumusak,
agiklikta sert goriiniir. Ve ses bir borudan ya da fliitten gikti-
ginda farkly, agikhkta farkh goriniic

201 Konumlara bagh olarak ise, 6rnegin aym resim do-
sendiginde diiz, bir kogeye yerlestirildiginde derinlikli ve
¢tkintih goriiniir. Kumrularin boynu dondiikleri yone bag-
It olarak renk bakimindan farkh goriiniir. 2" O halde her
goriinen gey bir yerde, bir mesafede ve bir konumda goz-
lemlendiginde her birinde goriiniimleri bakimindan biiyiik
bir farklihk meydana geldigine gore soyledigimiz gibi bu
yollar aracihgiyla da kagimilmaz olarak onay tehirine varilir.
O halde kisinin goriintiilerden bazisimi digerlerine yeglemesi
imkansizdir. 22 [ddiasi basitge ve kamitsiz sunarsa, ikna
edici olmayacakur. Ancak bir kamit kullanmak isterse, kani-
tin da yanlg oldugunu soylerse, kendisini giiriitmiig olur,'*
yok, kamitin dogru oldugunu séylerse, bu sefer de o kanitin
dogrulugunu gosterecek bir kanit, sonra onun igin de bir
kanit gostermek zorunda kalacak, yani bu sonsuza kadar
gidecektir.’?* Ancak sonsuza kadar defalarca kamit gos-
termek imkansizdir. 2% Bu yiizden kisi bir kanitla bile bir
goriinimi digerine tercih edemez. Bu durumda kimse bir
goriintiiyii digerine kanitla ya da kanitsiz tercih edemiyorsa,
onay tehiri kagimlmazdir. Hi¢ kugkusuz buradan hareketle
diyebiliriz ki bu konumda ya da bu mesafeden ya da bura-
dan goriinen her bir gey benzer goriiniir, ancak her bir seyin
bahsettigimiz nedenlerden 6tiirii dogas: nasilsa Gyle goriin-
diigiini soyleyemeyiz.

Altana Yol

(1241125 Altincr yol karigimlara dayanir. Buradan hareket-
le var olan higbir nesne nasilsa oyle degil, aksine bir seyle
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karigip bize goriindiigiine gore biz ancak nesneyle karigtig
gozlemlenebilen geyin birlegiminin ne oldugunu s6yleyebi-
liriz, nesnenin saf olarak kendisinin neye benzedigini degil.
Higbir digsal nesnenin nasilsa 6yle goriinmedigi, aksine her
durumda bir geyle karigarak goriindiigii ve buna baglh ola-
rak farkh goriindiigii asikardir bana gore. ') Ornegin deri-
mizin rengi sicak havada farkli, soguk havada farkh goriiniir
ve biz onun gergekte hangi renkte oldugunu degil, aksine
gozlemlendigi kadariyla nasil goériindiigini soyleyebiliriz.
Aymi ses agik havayla karisinca farkh, nemli havayla kari-
sinca farkli duyulur. Aromatik bitkiler banyoda ve giinesli
havada, serin havadakinden daha keskin koku yayar. Suy-
la gevrili bir cisim hafifken, havayla gevrili olan agirdir. !'2¢!
Digsal karigim konusuna gelirsek, gozlerimizin iginde zarlar
ve sivilar bulunur, neticede goriig nesneleri bunlar olmadan
algilanmadigindan tam olarak kavranmayacaklar, zira alg:-
ladigimiz sadece nihai karigimdir, bu yizden sarilik hastasi
her seyi sar1 goriirken g6zii kan toplamig insan da her seyi
kirmizi goriir.'?¢ Ay ses genig alanlarda farkli, dolambagh
dar alanlarda farkl, temiz havada farkli, karigmig havada
farkh duyulur, yani sesin kendisini temiz bir gekilde duyama-
y1z; zira bizler dolambagh dar gegitleri ve kanallari, kafa bol-
gesinden gelen bugulu ¢ikiglar1 olan kulaklara sahibiz. 17!
Dahasi, burun deliklerinde ve tat alma organlarinda cisimler
bulundugundan tadilan ve koklanilan nesneler bu cisimle-
re temas ederek kavranir, gergek saf halleriyle degil. Buna
gore kangimlardan 6tirii de duyu organlarimiz digsal nes-
neleri tam anlamiyla olduklari gibi kavramaz.!'®®! Zekamiz
bunu yapamaz, 6zellikle de rehberi olan duyu organlari onu
yanilttiginda.'”” Siiphesiz, zekdmiz da duyu organlarimiz
tarafindan sunulan nesneye kendi karigimini da ekler, zira
Dogmatiklerin yonetici kisim!28 oldugunu disiindiigi, beyin
mi, kalp mi, yoksa canliigin kaynaklandigim disindigi
herhangi bir yer mi, igte o bolgenin etrafindaki bazi salgilara
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gore'?® var olam gozlemleriz. O halde bu yola gore de dig-

sal nesnelerin dogasina dair bir karara varamayacagimizi ve
onay tehirine mecbur kaldigimizi gérityoruz.

Yedina Yol

(1291130 Yedinci yolun varlklarin niceligine ve onlari olus-
turan unsurlara dayandigini sdylemistik, unsurlardan kas-
timiz genel olarak birlesimleridir. Bu yoldan da nesnelerin
dogasina iligkin kagimlmaz olarak onay tehirine vardigimiz
asikardir. Ornegin kegiboynuzu tozlar saf ve karigimsiz ha-
line bakildiginda beyaz goriiniirken, boynuz 6ziiyle karigti-
rildiginda siyah goriiniir. Giimiig talaglar ise kendinde siyah
goruniir, ancak biitiin olarak bakildiginda bize sanki beyaz-
mug gibi goruniir. I'* Taenaria mermerinin pargalar parlatil-
diginda beyaz goriiniig, bitiin haldeyken ise sar1. Birbirinden
ayri duran daginik kum tanecikleri sert goriiniirken, hepsi
tepeleme halde birlesmisken bize yumugakmus gibi goriiniir.
Copleme toz hilinde tiiketildiginde insami bogar, kabaca
rendelenip tiiketildiginde ise boyle bir sey olmaz. 1*'! Olgiilii
igtigimiz sarap bizi giiglendirir, asir1 igersek derman birak-
maz. Yemek de Oyle, titketim miktarina gore farkl etki eder,
ornegin ¢ok tiiketilen yemek gogu kere viicudu hazimsizlikla
ve ishalle yorar. (321 O halde buradan hareketle tek bir boy-
nuz pargasinin ve yine birgok boynuz pargasindan olugan
biitiiniin neye benzedigini ya da tek bir giimiig pargasinin ve
yine bir¢ok giimiis pargasindan olusan biitiiniin neye ben-
zedigini ya da Taenaria mermerinin bir pargasinin ve birgok
parcasindan olugan biitiiniin neye benzedigini, bunun gibi
kum taneciklerinin, ¢oplemenin, sarabin ve yiyecegin neye
benzedigini, nasil goriindiiklerini soyleyebiliriz, ancak olu-
sumlarina bagli olarak goriiniimlerde meydana gelen ihtilaf-
lardan 6tiirii bu nesnelerin kendi dogalarinda nasil oldugu-
nu soyleyemeyiz.
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(1331 Genellikle yararh olan geyler olgiisiiz miktarda kul-
lanildiginda zarar verici goriiniir ve zararh oldugu goriilen
seyler de az miktarda kullanildiginda ¢ok zarar veriyor go-
riinmez. Bu iddianin temel kamtin1 tibbi kullammlarda go-
rebiliriz, kimi basit ilaglarin kariggmi biitiin olarak yararh
olurken, kimi zaman 6lgiisiindeki en ufak bir hata karigimi
sadece yararsiz kilmaz, aym zamanda asir1 zararh ve hatta
copu kere oldiiriicii kilar. 34 Olgii, tutarla hazirlanis ara-
sindaki iligkiyi belirler ve digsal nesnelerin ger¢ek durumu-
nu ortaya koyar. O hilde anlagihyor ki bu yol da bizi onay
tehirine gikariyor, zira bu yola gore de digsal nesnelerin saf
dogasi hakkinda bir yargida bulunamiyoruz.

Selazina Yol

(135131 Sekizinci yol gorecelige dayanit. Vardigimiz sonug
sudur: Her gey goreceli oldugundan, neyin kesin bir sekil-
de ve gergekten var olduguyla ilgili onay tehirine bagvura-
cagiz. Ancak bagka bir yerde oldugu gibi burada da “go-
riindiigii”'* fiili yerine, “var oldugu” fiilini kullandigimiza
ve bununla gergekte her seyin goreceli olarak goriindiigiinii
kastettigimize'3? dikkat edilmelidir. Dahasi, bu ciimle iki
katmanldur, ilkin hiikiim veren bir geyle ilgilidir (zira hak-
kinda hiikiim verilen digsal nesne o geye gore goriiniir), ikin-
ci olaraksa sola gore sag tarafta olmak gibi hiikmii belirle-
yen ilkelerle ilgilidir. 3¢ Her seyin goreceli oldugu sonucuna
variriz,"* ornegin yargilayan 6zneye gore <zira her gey soz
konusu bir hayvana, insana, bir duyu organina ya da bir
duruma gorecelidir> ve nesneyle birlikte gozlemlenen seylere
gore <zira her bir gey belli bir karigima, tutara ve konuma
goredir>. 1371 Ozel olarak su yolla da her seyin géreceli oldu-
gu sonucuna varabiliriz: Goreceli seyler farkhiiktan destek
alarak farklilagtyor ya da farkhlagsmiyor mu?'3* Farkhlagmu-
yorlarsa, ikinci sey de goreceli demektir. Farkhlagiyorlarsa, o
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vakit farklilasan her gey goreceli olduguna gore <seyin fark-
llastig1 seye de goreceli denebilir> seyler farkhlhigin karakte-
rinden Gtiirii goreceli olur.

138 Yine Dogmatiklere gore bazi seyler yiiksek tiirden
olup, baz1 seyler agag cinstendir, bazi seyler ise hem tiire
hem de cinse dihildir. Fakat hepsi <neticede> gorecelidir.
Dahasi baz1 eyler belirliyken, bazilar belirsizdir; soyledik-
lerine gore goriingii imler, belirsiz olan goriingilyle imlenir
<onlara gore goriingii belirsiz olan1 gérme yoludur>.'% An-
cak imleyen ve imlenen de gorecelidir. Her sey <neticede>
gorecelidir. '3 Dahasi bazi nesneler benzer, bazilari farkl-
dir; bazilan esittir, bazilar1 da esit degildir. Fakat bunlar da
gorecelidir. Her gey <neticede> gorecelidir. Her seyin goreceli
olmadigini sdyleyen biri de bize her seyin goreceli oldugunu
onaylar, bunu her geydeki goreceligin genel olarak degil, sa-
dece bize goreceli oldugunu soyleyerek yapar.'?” 40 O hilde
bu sekilde her seyin goreceli oldugunu ortaya koydugumuza
gore her bir nesnenin kendi dogasina gore saf hilinin nasil
oldugunu degil, bagka bir seye gore nasil goriindiigiinii soy-
leyebilecegimiz agikirdir. Buradan hareket ederek de nesne-
lerin dogasiyla ilgili onay tehirine varmak durumundayz.

Dokuzuncu Yol

(141138 §)k ya da nadir ortiigmelere dayanan yolla <listede
dokuzuncu olarak saymigtik> ilgili olarak sunlar soyleyebi-
liriz: Giines kuyruklu yildizdan daha dikkat ¢ekicidir, fakat
Giineg'i daha sik, kuyruklu yildiz1 ise nadiren gordiigiimiz
igin ikincisinden etkilenip onun bir kehanet igareti oldugunu
diigiiniiriiz, oysa ilkiyle ilgili boyle bir digiincemiz yoktur.
Bagka deyisle, Giineg’in de nadiren dogup batugim ve her
yeri bir kerede aydinlatp bir kerede karanhiga gomdiigiinii
gorseydik,'® o da aym sekilde dikkat ¢ekici olurdu. % Keza
depremler de onu ilk defa yasayanlarla daha 6nce yagamig
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olanlari aym sekilde izmez. Deniz onu ilk defa goreni ne
cok etkiler! Yine insan viicudunun giizelligi ilk defa ve ani-
den goriildiigiinde artik goriilmeye aligilmug olmasindan daha
etkileyici olur, . " Yani aligilanin ve kolayca elde edilenin
aksine nadir olanin degerli oldugu diigtiniiliiyor. Diyelim suyu
nadiren goriiyoruz, ne degerli olur etrafimizda degerli gibi go-
riinen her geyden! Veyahut altinin tipki taglar gibi yeryiizii-
ne serpildigini diigiiniin, kim onu degerli goriir de kaldirip
bir koseye koyar? ! O halde ayni nesneler bize nadiren ya
da sk goriiniip goriinmemelerine bagh olarak da etkileyici
ve degerli ya da degersiz geli, kuskusuz sikhklarimin ya da
nadirliklerinin iizerimizde biraktig: etkiye gore onlarin nasil
gorundiigiinii soyleyebilirken, digsal nesnelerin gergekte nasil
oldugunu yine séyleyemeyiz. O hilde bu yoldan hareketle de
onlara iliskin onay tehirine variriz.

Onuncu Yol

11451140 Zjyadesiyle etikle alakali olan onuncu yol mitler-
deki ogretilere, adetlere, yasalara, inanca ve dogmatik fara-
ziyelere dayanir. Ogreti bir ya da bir¢ok insamin <érnegin
Diogenes’in ya da Spartalilarin> yasam tercihi ve davranis
tarzidir. "*! Yasa vatandaglar arasinda yapilmus, ihlal eden-
lerin cezalandirildig) bir anlagmadir. Gelenek ya da adet
«ikisi arasinda fark yoktur> belli bir davranig tarzi olan
insanlar tarafindan kabul edilir ve onlari ihlal edenler ce-
zalandirlmaz. Omegin yasa zinay: yasaklar ve gelenegimiz
bir kadinla halka agik mekanda cinsel iligkiye girilmesine
izin vermez. ! Mitteki inang ise meydana gelmemis olup
aksine kurgusal olan unsurlarin kabuliidiir <6rnegin birgok
kisi Kronos’la ilgili mitlere inanir>. Dogmatik faraziye ise
bir kanit ya da muhakemeyle desteklendigi goriilen bir seyin
kabuliidiir, 6rnegin atomlar var olan seylerin elementleridir,
pargalan gibidir, kiigiik seylerdir veya baska bir seydir. (48
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Bunlardan her birini bazen kendisine kargi, bazen de birini
digerini giiriitmek igin 6ne siireriz. Ornegin gelenege kars
su sekilde gelenegi one siirebiliriz: Etiyopyalilardan bazilan
bebeklerine dovme yapiyor, ama biz yapmiyoruz;'*' Persler
parlak renkli kiyafetler giymeyi uygun goriirken, biz uygun
gormeyiz.'*? Hintliler toplum iginde kadinlarla cinsel an-
lamda birlikte olurken, diger topluluklarin ¢ogu bunu ayip
sayar.'? ¥l Yasaya kargi su gekilde yasay: One siirebiliriz,
Roma’da babasinin malindan feragat eden onun borglarini
da 6demez, buna karsilk Rodos’ta babasinin borcu neyse
onu Oder; Skythia’da Tauri kavmi arasinda yabancilarin
Artemis’e kurban edilmesiyle ilgili bir yasa vardir, buna kar-
stlik bizde dini bir ritiielde insan kurban edilmesi yasaktir.'*
(1509 Diogenes’in Ogretisini Aristippos’un Ogretisine, Spartali-
larin &gretisini de Italyanlarin 6gretisine kars1 6ne siirdiigii-
miizde Ogretiye karsi Ogretiyi One siirmiig oluruz. Tanrilarin
babasinin Zeus oldugunu sdyleyen mitolojik inanca'*’ kars,
Tanrilarin atasi Okeanos, onlar1 doguran ana da Tethys'*¢
dizesini alintilayarak tanrilarin babasinin Okeanos oldugu-
nu soyleyen mitolojik inanci 6ne siirdiigiimiizde mitolojide-
ki inanca kars1 bagka bir mitolojik inang 6ne siirmiis oluruz.

11511 Bazilarinin sadece bir element, bazilarimin ise ¢ok
ve sinirsiz element olduguna inandiginy; bazilarinin ruhun
oliimlii, bazilarinin ise 6liimsiiz oldugunu diisiindiigiini;
bazilarinin insan iglerinin tanrisal 6ngorilyle, bazilarimin
ise 0 olmadan yoénetildigi kanaatinde oldugunu soyledi-
gimizde dogmatik faraziyelerden birine karsi digerini 6ne
siirmiis oluruz.'’ 1152 Persia’da escinsel davraniglarin aligil-
dik, Roma’da ise yasayla yasaklanmig oldugunu,'** bizde
zinanin yasaklanirken, Massagetae kavmi arasinda ise ge-
lenek tarafindan ne iyi ne kotii kargilandigim'*® <Knidoslu
Eudoksos’un Diinyamn Etrafmda Yolculuk adh eserinin ilk
kitabinda anlattgi gibi>;'s° bizde anneyle cinsel iligki yasak-
ken, Persia’da gelenekte bu tarz iligkilere cevaz veren evli-
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liklerin bulundugunu; insanlarin Misir’da kiz kardegleriyle
evlenebildigini, bizde ise bunun yasaklandigini s6yledigimiz-
de gelenegi diger seylerin, 6megin yasanin 6niine koyariz.!’!
153t Ogretiye kargi gelenek su sekilde 6ne siiriiliir: Birgok kisi
kendi karisiyla kapali mekanda birlikte olur, buna kargilik
Krates, Hipparkhia’yla toplumun 6niinde birlikte olmug-
tur;'*? Diogenes kolsuz tunik giyerken, biz normal giyiniriz.
(1541 Mitteki inanca karsi gelenek su sekilde 6ne siriiliir: Mit-
ler Kronos’un ¢ocuklarini yedigini anlatmigtir, buna kargin
bizde ¢ocuklarimizi korumak gelenekten gelir'*? ve biz iyi
olan ve kotiilik yapmayan tanrilara taparken, sairler zarar
veren ve birbirini kiskanan tanrilari betimler. ') Dogma-
tik faraziyeye karg ise gelenek su sekilde 6ne siiriiliir: Bizde
tanrilardan iyilik istemek gelenektendir, oysa Epikuros tan-
nisalligin bizimle ilgilenmedigini soyler's* ve Aristippos'> ka-
din kiyafetleri de giyebilecegimizi sGylerken, biz bunu ayip
karsilariz.

1156] Yasaya kargi ise ogretiyi one siirebiliriz: lyi bir ai-
leden gelen 6zgiir bir vatandagin yaralanamayacagna ilig-
kin bir yasa olmasina ragmen, giiregcilerden biri digerini
yaralayabilir, zira bu onlarin yasamlarinda 6greti anlamim
tagir; insan 6ldiirmek yasaklanmig olmasina ragmen, aym
nedenden otiirii gladyatorler birbirini oldiirir.'5é 1571 Mitle-
rin Omphale’nin evinde Herakles’in yiin taradsgim, agir ise
dayandigm'>’ve kimsenin yapmayi istemeyecegi seyleri yap-
tigin1 soyledigini, buna kargin Herakles’in 6gretisinin soylu
oldugunu aktardigimizda 6gretiye karsi mitteki inanci 6ne
siirmilg oluruz. "*® Dogmatik faraziyeye karsi 6gretiyi one
suirebiliriz: Atletler gohreti iyi olarak belirler ve bunun igin
gaba sarf etneyi 6gretiden sayar, buna kargilik birgok filozof
sohretin kotii oldugu inancindadir.

(159 Mitteki inanca karg1 yasay1 one siirebiliriz: Sairler
tanrilar1 zina yapan ve escinsel davraniglara cevaz veren
gigler olarak goriirken, bizim yasamiz bu gibi seyleri ya-
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saklar. 6% Dogmatik faraziyeye karsi yasay: one siirebiliriz:
Khrysippos'*® anneyle ya da kiz kardegsle cinsel iligki yasana-
bileceginisoylerken, yasa bunu yasaklar. '¢!! Dogmatik fara-
ziyeye karsi mitteki inanci da 6ne siirebiliriz: Sairler Zeus’un
yeryiiziine indigi ve 6liimlii kadinlarla cinsel iligkiye girdigini
soyler, buna karsiik Dogmatikler bunun imkansiz oldugunu
dissiiniiyordu; ¥ Homeros Zeus’un Sarpedon igin duydu-
gu kederden yeryiiziine kan damlalars yagdwdigin soyler,'>
oysa filozoflarin inancina gore tanrisallik asla etkilenmez,
ayrica yine onlar Hippokentauros’u gergek olmayan bir var-
lik olarak sunarlar.

(1631 Bu kiyaslamalara daha birgok ornek verilebilir, an-
cak bu kisa galigma i¢in'® bu kadar yeterli. Anlagiliyor ki
bu yol sayesinde nesnelere iligkin bir¢ok ihtilaf ortaya ko-
nabilir, biz de nesnelerin kendi dogalarinda nasil oldugunu
soyleyemeyiz, sadece belirli bir 6gretiye, yasaya, gelenege ya
da benzer baska bir seye gore nasil goriindiigiinii séyleyebili-
riz. O hélde bu yol sayesinde de digsal nesnelere iliskin onay:
tehir etmek zorundayiz. Boylece bu on yolla ilgili onay tehiri
konusunun da sonuna gelmis oluyoruz.

15. Bes Yol Uzerine'®!
162 onay tehirine iligkin beg
yol oneriyor: Birincisi tartismadan ¢ikan yol, ikincisi birini
sonsuz geri doniige iten yol, tgiinciisii gorecelikten ¢ikan
yol, dordiinciisii varsayimsal yol, besincisi ise karsilikli yol.
(1651163 Tartigmadan ¢ikan yola gore ele alinan konuyla il-
gili karar verilemez olan anlagmazhk hem giinliik yagamda
hem de filozoflarin yasaminda kargimuza gikar. Bu yiizden
biz bir geyi ne tercih edebiliriz ne de yadsiyabiliriz, buna bag-
li olarak yine onay tehirine variriz. ¢! Sonsuz geri doniisten
¢ikan yola gore ele alinan konuyla ilgili olarak geligtirilen
kanaatin kaynag) bagka bir kaynaga, o da bagka bir kay-

1641 Son dénem Kugkuculari
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naga ihtiyag duyar, boylece sonsuz geri doniig meydana ge-
lir, biz baglangigtaki noktamizdan ilerlememis ve yine onay
tehirine varmug oluruz. ') Gorecelikten ¢ikan yola gore
yukanda da bahsettigimiz gibi'®* var olan digsal nesne onu
yargilayan ve onunla birlikte gozlemlenen nesnelere gore
degerlendirilir, buradan hareketle de nesnenin kendi doga-
sinda nasil olduguyla ilgili onay tehirine variriz. Sonsuz kere
geri donen muhakemeleriyle Dogmatikler heniiz herhangi
bir sonuca varmadiklari, sadece basit¢e ve kanitsiz olarak
bir kabulden hareket eder, buna varsayimdan kaynaklanan
yol denir. 6% Karsilikl yol ise incelenen nesnenin onayinin
incelenen bagka bir nesne tarafindan ikna edici kiinmaya
ihtiya¢ duydugu noktada belirir, ancak sonra biri digerini
mimkiin kilamadiginda biz her ikisi i¢in de onay tehirine
vanriz. Her incelenen nesnenin bu yollara uyarlanabilecegi-
ni kisaca gosterecegiz.

1170l One siiriilen bir algilama ya da diigiinme nesnesi ol-
sun, bir sekilde ihtilaf konusu olur. Kimilerine gore algila-
nan nesneler dogrudur, kimilerine gore sadece diisiiniilenler,
kimilerine goreyse bazi algilananlar ve bazi digiinilenler
dogrudur. Bu durumda tartisma bir neticeye vardirilabilir
mi, vardinlamaz m?'%* Vardirllamazsa, kaginilmaz olarak
onay tehirine variriz, zira neticeye vardirilamaz bir konu
hakkinda iddia ortaya atmak imkansizdir. Yok, tartisma bir
neticeye vardinlabilirse, verilen kararin nereden geldigini so-
ranz bu sefer. "7 Omegin alg! nesnesine <devamini bunun
lizerine inga edecegiz> yine bir alg1 ya da diisiince nesnesiyle
karar verilebilir mi? Algi nesnesi tarafindan <algi nesnelerini
inceledigimizden> karar verilebilirse, bu durumda onu da
ikna edici kilacak bir nesneye ihtiyag¢ olur; bu algi nesne-
siyse, yine onu ikna edici kilacak bir tanesine ihtiyag olur,
bu boyle sonsuza kadar gider. "2 Buna kargilik alg1 nesnesi
digiince nesnesi tarafindan karar verilmeye ihtiyag duyar,
<diigiince nesneleri tartigma konusu oldugundan> dugtnce
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nesnesi de yargilanmaya ve ikna edici kiinmaya ihtayag du-
yar. Peki, ikna giiciinii nereden alir? Bir diisiince nesnesinden
alirsa, muhakeme ayni gekilde sonsuza kadar gider; yok, alg
nesnesinden alirsa, o vakit diisiince nesnesi algi nesnesini,
algi nesnesi de diisiince nesnesini ikna edici kilsin diye 6ne
stiriildiigiinden, biz de karsilikh yolu elde etmig oluruz. 173
Muhatabimiz bundan kaginmak igin sonraki muhakeme-
yi kanitsiz karsilar ve geri ¢ekilir, boylece varsayimsal yol
kagimilmaz olarak karsimiza gikar.'®® Zira varsayimim sun-
dugunda ikna edici olursa, biz de karsi varsayimimizi su-
nar ve daha fazla ikna olmaz bir tavir iginde bulunmayiz;
karsimizdaki dogru bir varsayim sunuyorsa, onu saglam bir
yapidan ziyade bir varsayim olarak sunmug olur; yok, varsa-
yimu yanhgsa, bu sefer de oturtmaya gahgtgi yaps giiritk olur.
1741 Yine bir varsayim ikna edici kilmada baganh olabiliyor-
sa, nigin bir inceleme nesnesi kendisi sayesinde kisinin 6ne
stirdiigii yapiy1r kurmug sayilacag bir iddiadan daha gegerli
olmasin? Incelenen nesneyi varsaymak sagmaysa, daha yiik-
sek kademedeki bir seyi varsaymak da sagmadur.

01751 Her alg1 nesnesinin goreceli oldugu agikardir: Onlar
kendilerini algilayan geylere gorecelidir. Bu yiizden 6niimiize
konan her algilanabilir nesnenin kolayca bes yola uyarlana-
bilecegi de agiktir. Diigiince nesneleri hakkinda da benzer
¢tkarimlar sunariz. Zira onlarla ilgili ihtilafta neticeye va-
rilamayacag soyleniyorsa, onlar da bizi onlara iliskin onay
tehirine vardinr. ' Ancak ihtilafta neticeye varilirsa, yani
bu diigiince nesnesi sayesinde olursa onlan geriye, karsilikh
yola atariz. Zira alg: nesnesi de kendi bagina bir ihtlaf ko-
nusudur ve sonsuz geri doniigten 6tiirii kendi bagina bir net-
ceye varamadigindan, diisiince nesnesinin algx nesnesine ih-
tiya¢ duymas: gibi algi nesnesi de diigiince nesnesine ihtiyag
duyar. 77 Bu nedenlerden 6tiirii bir varsayim ortaya koyan
kiginin yine sagmalik sundugu soylenebilir. Diigiince nesnele-
ri de gorecelidir, diisiinen kigiye gore degisir ve dogaya gore
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meydana geldikleri soyleniyorsa, onlara iligkin higbir ihtilaf
olmadig1 da soylenir.'” Bu yiizden diigiince nesneleri de beg
yola uyarlanabilir ve buna bagl olarak bahsedilen nesnelere
iligkin de onay tehiri bizim igin kagimlmazdur.

Bunlar son donem Kugkuculari tarafindan ele alinan beg
yoldur. Onlar bunlari on yolu reddetmek igin degil, Dogma-
tiklerin kesinligini biitiin yollar1 kullanarak daha farkh bir
sekilde ciiriitmek igin One siirityor.

16. Diger il Yol Uzerine's?

078 Son donem Kuskuculari onay tehirine varan iki yol
daha onerir. Kavranan her seyin ya kendi bagina ya da bas-
ka bir sey sayesinde kavrandig: diisiiniildiigiinden, bunlarin
higbir seyin kendi bagina ya da bagka bir seyin sayesinde
kavranamayacagim One siirerek bir tiir muammaya sebep
oldugu disiiniilmiistiir. Soylediklerine gore higbir geyin ken-
di bagina kavranamamasi doga bilimcileri arasinda beliren
tartismadan da anlagili, diyorum ki her alg1 ve diisiince
nesnesi neticeye vardirilamaz bir ihtilaf olugturur, zira ele
aldigimiz husus ihtilaf konusu olup ikna edici bir neticeye
varmadigindan, alg1 ya da diisiince nesnesini bir 6lgi olarak
belirleyemeyiz.

(1751 Su nedenden otiirii herhangi bir seyin baska bir sey
sayesinde kavranabilecegini kabul etmezler. Bir sey kavrana-
bilen bir sey tarafindan kavramyorsa, kavrananin da baska
bir sey tarafindan kavranmas: gerekir, bu da sizi kargihkh
ya da sonsuz geri doniis yoluna gotiiriir,'®® yok, bir seyin
bizzat kendisi tarafindan kavrandigini iddia ederseniz, bu da
yukaridaki nedenlerden o6tiirii higbir seyin kendisi tarafin-
dan kavranmayacag diigiincesiyle kargilanir. Seyin kendisiy-
le mi, yoksa baska bir geyle mi kavranabilecegi konusunda
bir hayli sagirmig durumdayiz, zira hakikatin ve kavrayigin
Olgiisii belli degildir, simdi gorecegimiz gibi isaretler de ka-
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nittan otede duruyor.!” Simdilik bu yollarin da bizi onay
tehirine getirdigini sdyleyelim yeter.

17. Seylere ve Diisiincelere fliskin Yapilms Nesnel
Agklamalan Ciiriiten Yollar Uzerine

(180 Bizim onay tehirine iligkin gesitli yollar sunmamiz
gibi bazilari da Dogmatiklere kendilerine has nedensel agik-
lamalarindan hareketle muammalar yaratarak ket vurma-
miza <bunu yapiyoruz, giinkii bilhassa kendileriyle gurur
duyuyorlar>'"! uygun olarak yollar sunuyor.!”? Ornegin Ai-
nesidemos sekiz yol 6neriyor, ona gore bu sayede her neden-
sel dogmatik agiklamay iiriitebilir ve her birinin saglam bir
temele dayanmadigini 6ne siirebilir.!”3

11811 Sgyledigine gore bunlardan ilki tiimiiyle belirsiz un-
surlarla alakali olup bir goriingiidden onay almamig nedensel
agiklamalara gore diizenlenen yoldur. Bazilar ikincisinde in-
celeme nesnesini farkli yollarda agiklamak igin imkan goksa
da sadece bir agiklama getirir. 182 Ugiinciisiinde diizenli bir
sekilde meydana gelen seylerde diizen gozetmeyen nedenler
ortaya koyarlar. Dordiinciisiine gore nesnelerin nasil olugtu-
gunu kavradiklarinda aym zamanda nesnelerin nasil olus-
madigini da kavradiklarimi diigiiniirler. Fakat belki belirsiz
seyler benzer sekilde goriinen nesnelerle birlikte veyahut
belki de kendilerine has, ¢ok farkh bir sekilde de meydana
gelebilir. '3 Begincisine gore her bir kisi elementlere dair
kendi varsayimlarini siralar, genel ve kabul edilmig yakla-
simlar1 g6z 6niinde tutmaz. Altincisina gore her bir kisi ken-
di varsayimlarina uygun olan baska diisiinceleri kabul eder,
uygun olmayanlar ise reddeder, hatta varsayimlariyla esit
Ol¢giide makul olan diisiincelerle karsilagtiginda da bu boyle-
dir. "#Yedincisine gore bazen oyle agiklamalar yaparlar ki
sadece goriingiilerle degil, kendi varsayimlariyla da geligirler.
Sekizincisine goreyse incelenen konu kadar goriingii de tam
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bir muamma oldugunda, muammanin da muammas: kar-
sisinda durmak durumunda kalirlar. '35 Ainesidemos bah-
settigim yollarin karigimindan hareketle bazilarinin nedensel
agiklamalarda yanilmasimin miimkiin olmadigini soyler.

Belki de onay tehirine iligkin sunulan bes yol Dogma-
tiklerin nedensel agiklamalar: igin yeterlidir. Zira yapilan
agiklama ya Kugkuculuk da dahil olmak tizere biitiin felsefe
okullariyla ve goriingiilerle uyumlu olur ya da olmaz. Kus-
kusuz olmasi miimkiin degil, zira hem goriinen hem de be-
lirsiz olan ihtilaf konusudur. ['%! Ancak bu ihtilaf konusuysa,
soz konusu agiklama igin de agiklama talep ederiz ve agik bir
agiklama igin agik bir agiklama ya da belirsiz bir agiklama
i¢in belirsiz bir agiklama sunarsa, o vakit sonsuz kere geri
doner; yok, ¢apraz agiklama yaparsa, bu sefer de kargilikli
yolun agina yakalanr. Bu durumda bir yerde tavir alirsa, ya
agiklamasinin soyledigi gibi devam ettigini sGyler ve dogal
olani reddederek goreceli bir veri sunar ya da varsayim ni-
yetine bir veri sunar ve onay tehirine vanr. Hi¢ kugku yok
ki bu yollarla da Dogmatiklerin nedensel agiklamalarindaki
kesinligini giiriitmek miimkiindiir.

18. Kugkuculann Deyisleri Uzerine!™

(187 Bu yollardan ya da onay tehiri yollarindan birini kul-
landigimizda, Kugkucu tavri ve izlenimlerimizi gosteren bazi
deyisler kullaniriz, 6rnegin Gtesi yok,'”* bicbir sey tanim-
lanmamali'’é vb. ifadeler kullaniriz. Calismamizin bu bolii-
miinde bu konuyu ilesek iyi olur. Otesi yok ile baglayalim.

19. Otesi Yok Deyisi Uzerine

(1881177 By deyisi bazen yukarida dedigim gibi, bazen de
Otesi miimbkiin degil'”® seklinde kullaniyoruz. Bu bazilarinin
iddia ettigi gibi degil, yani biz 6zel sorusturmalarda otesi
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yok, daha genel sorusturmalarda ise dtesi miimkiin degil
ifadesini kullanmiyoruz, aksine 6tesi yok ile tesi miimkiin
degil ifadelerini olduk¢a aymi anlamda kullaniyoruz, burada
da sadece tek bir deyis olarak kullanacagiz. Bu deyis tiimily-
le kesin'”® degildir, 6rnegin iki kat dedigimizde iki kat giysi-
yi,18° genis dedigimizde de genss bir yolu'®! kastetmis oluruz;
bunlar gibi 6tesi yok dedigimizde de asag1 yukan bunda
onunkinden daba itesi yok'®? demeye getiririz.

11831 Kugkuculardan bazilar1 bu ifadeyi nasil oluyor da
bundan ziyade g« anlaminda kullaniyor ve agiklama talep
ettiklerinde »asil oluyor diye soruyor ve nigin bundan ziyade
su demeye getiriyor.'®* Su tarzdaki soru ciimlelerindeki kul-
lanimi gayet normaldir:

Kim bilmez ki Zeus'un karisini?1%
Ya da su tarz sorugturmada:
Dion’un nerede yagadigim aragtsrryorum.
Yine surada:
Soruyorum, biri nasil olur da bir saire tutkun olur ki2®

Ya da nasil oluyor “nigin” anlaminda kullanilabilir,
Menandros’un kullandig gibi:

Peki, nigin yiiziistii birakildim ki ben hep?1%

(1% Nasil oluyor da bundan ziyade su sorusu izlenimleri-
mizi yansitir, birbirini dengeleyen ve birbirine esit karsit un-
surlarin dengesinden Otiirii neticede onay tehirine diigeriz.
Birbirine esitten kastimiz ikisinin de bize ayni oranda miim-
kiin goriinmesidir. Karsit olanlar kendi aralarinda gatisig,'®’
boylece kaginilmaz olarak tarafsiz onay tehirine varilir. %1
Bu yiizden 6tesi miimkiin degil sozii onayin ya da reddin
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belirleyici niteligini yansitiyorsa da onu bu anlamda degil,
<ilkinden> farksiz bir sekilde ve daha genig anlamda ya bir
soru sormak igin ya da onay verecegim ya da vermeyecegim
bu seyleri bilmiyorum'®® anlaminda kullaniriz.'®® Amacimiz
bize goriineni agikar kilmak, kullandigimiz bu ifade de bu
amaca ulagtinir bizi.'”® Ayrica otesi miimkiin degil soziiyle,
kargilagtigimiz iddianin kendinde saglam ve dogru oldugunu
iddia etmis olmayiz, dahasi seylerin bize nasil goriindiigiinii
soylemis oluruz.'

20. Afazi ya da Soyleyisten Kagnma Uzerine

11921 Afaziyle ilgili sunlar soyleyebiliriz: Soyleyis ya da
deyis iki tiirli olur, genel ve 6zel. Genel anlamda deyis bir
seyi belirtir ya da reddeder, 6rnegin bu bir giindiir veya bu
bir giin degildir gibi. Ozel anlamda ise sadece bir seyi belir-
tir, fakat bu tiirden olumsuz yargilara séyleyis ya da deyis
denmez. Bu yiizden afazi genel anlamda deyisten kaginma
olarak kabul edilir, hem onaylar hem reddeder, buna bagh
olarak soyleyisten kaginmada herhangi bir geyi igaret etme-
miz ve reddetmemiz s6z konusu degildir, o sadece izlenimi-
mizi yansitir.'*?

1931 Suras1 agik ki afaziyi kullanirken, nesnelerin kendi
dogalarindan otiirii kagimlmaz olarak afaziye vardigimizi
kastetmig olmuyoruz, aksine afaziyi kullandigimizda s6z ko-
nusu incelemenin devam ettigini soylemis oluyoruz. Hatir-
layin, belirsiz olan hakkinda dogmatikge soylenmig bir geyi
ne kabul ettigimizi ne de reddettigimizi sdylemistik, zira biz
ancak bizi kendiliginden yonlendiren ve kaginilmaz olarak
onaya ¢eken seylere gegis izni veririz.'%?

21. Belki, Caizdir ve Miimkiindsir Deyisleri Uzerine

1541 Belki ile belki degil deyislerini belki olur ve belki ol-
maz anlaminda kullamyoruz, caizdir ile caiz degildir deyig-
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lerini caiz olur ve caiz olmaz, keza miimkiindiir ile miimkiin
degildir deyislerini de imkdn1 var ve imkdni yok anlaminda
kullaniyoruz. Ayrica kisa olsun diye caiz degildir deyisini
caiz olmaz, miimkiin degildir deyisini imkdni yok, belki de-
gil deyisini de belki olmaz anlaminda kullanabiliyoruz. %5
Yine burada ne deyislerle gatisiyoruz, ne deyislerin seyleri
dogalarina gore belirgin kiip kilmadigini aragtiniyoruz, tek
yaptigimiz onlan tarafsiz bir gekilde kullanmak.!®* Bu de-
yislerin soyleyisten kaginmanin gostergesi oldugu kanaatin-
deyim. Omegin biri belki olur dediginde iistii kapal olarak
dissiindiigii seyin kargilagtgh seyle catigtigini kasteder, yani
belki olmaz demis olur, o seye tam onay vermis olmaz. Diger
deyigler igin de aymi durum gegerlidir.

22. Onayr Durduruyorum®’ Deyisi Uzerine

(%] Onay: durduruyorum dedigimizde, one siiriilen id-
dia benim igin ne ikna edecek ne de etmeyecek cinsten de-
mig oluruz, bagka deyigle, bize gosterilen seylerin ikna etme
ya da etmeme konusunda esit oldugunu dile getirmeye ¢a-
ligiriz. Aslina bakarsaniz, esit olup olmadiklarini da onay-
lamayiz, biz bize goriindiikleri 6lgiide ve bizde biraktiklar:
izlenime gore onlardan bahsederiz. Onay tehiri adini aklin
durdurulmasindan'®® alig, zira bir geyi ne onaylar akil, ne de
reddeder, izerinde durdugu seylerin olumlusu ile olumsuzu
arasinda bir denge vardir.'””

23, Bir Sonuca Vannryorum' Deyisi Uzerine
(57) Bir sonuca varmsyorum deyisiyle ilgili sunu soyleye-
biliriz: Sonuca varmak sadece bir sey soylemek demek degil-
dir, aymi zamanda belirsiz bir sey hakkinda kesin bir karara
varmak ve onay vermek demektir. Bu anlamda Kuskucula-
rin bir sonuca varmadig ve hatta bir sonuca varmryorum’a
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bile varmadigi sdylenebilir.'*? Bu yiizden bu <belirsiz bir geye
onay vermek gibi> bir dogmatik varis degildir, sadece izleni-
mimizi bildiren bir deyistir. Kuskucu bir sonuca varmryorum
dediginde sunu kastetmis olur: Inceledigim bu seyi ne dog-
matik olarak onaylryor ne de reddediyor durumdayim. Yine
Kugkucular bu deyisi kullandiginda kendilerine goriindiigi
kadariyla konuyu ele almig olur, dogmatik olarak kesin bir
sonuca varmaz, aksine sadece edindigi izlenimi betimler ve

kaydeder.

24. <Kuskuculann> Bir Sonuca Vanlmayacak Olgiide
Her Sey Belirsizdir Demeleri?® Uzerine

(%8 Sonuca varmaktan kaginma, dogmatik tarzda in-
celenen bir geyin, yani belirsiz bir seyin ne onaylanmasina
ne de reddedilmesine dayanan bir muhakemenin iiriiniidiir.
Bu yiizden bir Kuskucu ber sey belirsizdir dediginde bana
gorindiigiince oyledir demeye getirir,?®' Kuskucu buradaki
ber sey ile var olan seyleri degil, Dogmatiklerin ele aldigin
dissiindiigii belirsiz geyleri, belirsiz ile de yine Dogmatiklerin
genel gatigkilarda?®” ikna etme ve etmeme konusunda <sa-
vunduklarinin> tam tersini agamamalarim kasteder. '’ Na-
sil ki biri yiirii git dediginde usti kapal olarak sen yiirii git
demis oluyorsa, bunun gibi biri her sey belirsizdir dediginde
de bize bana gore ya da bana goriindiigii kadarryla <her sey
belirsizdir> demis olur. Bu yiizden soyledikleri tam olarak
sudur: Bana Dogmatiklerin ele aldigi unsurlardan higbiri
ikna etme ya da etmeme sinirini agmug gibi goriinmiiyor.

25. <Kuskuculann> Higbir Sey Anlagilabilir Degildir®
Demeleri Uzerine

200 Hicbir sey anlagilabilir degildir dedigimizde de benzer
bir tavir sergilemis oluruz. Her sey’i aym gekilde agiklar ve
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ona bana gore’yi ekleriz. Boylece sunu demig oluruz: Dog-
matik tarzda ele alinan ber belirsiz seyin bana anlagilamaz
goriindiigii kanaatindeyim. Bu Dogmatikler tarafindan ele
alinan unsurlarin kendi dogalarina goére anlagilamaz oldugu
anlamina gelmez, aksine goriinenden 6tiirii edindigimiz izle-
nimimizi bildirir ve biz kargitlar arasindaki dengeden otiirii
herbangi bir seyi anlamus degilim demis oluruz. Neticede
yiizii bize doniik olan her sey 6gretimize gore <bana> farkli
gorinir.2

26. Kavramryorum®* ve Anlamryorum*® Deyisleri
Uzerine

20U Kavramryorum ve anlamyyorum deyisleri de Kugku-
cunun izlenimini gosterir, gekincesine bagl olarak ele alinan
unsuru onaylamaktan ya da reddetmekten kaginir. Bu yuka-
rida bahsettigimiz diger deyiglerden de anlagilabilir.

27. <Kuskuculann> Her Mubakemeye Egit
Kargit Bir Muhakeme Yiiriitulebilir®
Demeleri Uzerine?

(2021 Her muhakemeye egit karsit bir mubakeme vyiiriitii-
lebilir dedigimizde, ber ile kastimiz bahsettigimiz her seydir;
bu durumda belirsiz bir agidan bakmig olmuyoruz, aksine
dogmatik tarzda bir yapi ingasina, yani belirsizin ingasina
giristigini belli eden kisileri kastediyoruz, oysa bu bagka bir
sekilde de insa edilebili, hem de iddialar ve duruma gore
degiserek, biz de bunun iizerine ikna etme ve etmeme konu-
sunda?® bir esitlik goriiyor, bu baglamda genel olarak ¢atis-
kidaki kargit tarafi gorityor?!'° ve bana gore diyoruz. 2% Bu
yiizden her muhakemeye egit karsit bir mubakeme vyiiriitii-
lebilir dedigimde, tistii kapal olarak, dogmatik tarzda insa
edilmeye ¢aligilan yaprya ber agidan dikkatlice baktim, s6z
konusu unsura karsit bagka bir unsur oldugunu gordiim,
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o da dogmatik tarzda bagka bir yap: insa etmeye ¢algryor,
o hdlde ikna etme ya da etmeme konusunda tam bir esit-
lik s6z konusu demis olurum. Bu durumda meydana gelen
ifade kesinligi dogmatik degil, insanin edindigi izlenimin bir
kayd niteligindedir.

12091 Bazilar: ise gu sekilde kullamyor bu deyisi: Her un-
sura egit bir kargit unsur vardir. Bu g6yle bir talebi dogurur:
Dogmatik tarzda bir yapinin ingasina girigen her unsura kar-
sihk, dogmatik tarzda bir kargit unsur 6ne siirelim, boyle-
ce ikna etme ya da etmeme konusunda bir esitlik olugsun.
Kugkucularin soylemeye ¢ahigtig: ise buyurgan one siirelim
yerine dolayh 6ne siiriilsiin’diir. 2%! Boylece Kugkucular bu
sayede Dogmatikler tarafindan onlarin incelemesine gekil-
mekten kurtulur, kesinlik yiter, evvelce bahsettigimiz?!! din-
ginlik bag gosterir, onu da her gey hakkinda onay tehirinin
izledigini diisiiniirler.

28. Kuskucu Deyisler Uzerine Konusuna Ek

(206l Sunlar da genel kapsamda deyisler konusu igin yeterli
olur, zira 6zellikle de burada soylediklerimiz, soyleyecekleri-
mize temel olugturacaktir.

Tim Kugkucu deyiglerle ilgili olarak bilmelisiniz ki bu
deyislerin de kesinlikle dogru oldugunu dogrulamiyoruz, her
seyden once diyoruz ki bunlar kendileri tarafindan gegersiz
kihnamaz ve eklemlendikleri diizen tarafindan da ortadan
kaldinlamaz, upki arindirici ilaglarin sivilani bedenden saf
bir gekilde gikarmamasi, onlar yine sivilara karigmaya zor-
lamasi gibi.?"?

(2071 Ayrica deyisleri kesin bir gekilde, uyarlandiklar seyle-
ri agikar kilmak igin degil, tarafsiz bir sekilde, yani daha ra-
hat bir gekilde kullandigimizi da soylilyoruz, zira Kugkucu-
nun deyigler iizerinden miicadele yiiriitmesi diigiiniilemez,2'3
ozellikle de bizim yararimuiza ¢aligirken bu deyiglerin saf bir
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sekilde gercegi degil, sadece goreceli olarak, yani Kugkucu-
lara goriineni gosterdigi sGylenebilir.2'

(2081 Bunun yaninda bu deyigleri genel olarak her olaya
iligkin degil, sadece belirsiz olan ve dogmatik tarzda ince-
lenen konularda kullandigimiz1 da her daim diigiinmek zo-
rundasiniz; biz bize ne goriiniiyorsa onu soylityoruz ve digsal
nesnelerin dogasiyla ilgili iddialan saglamlagtirma gibi bir
amacimiz yok.

Bu nedenlerden 6tiirii her bilgigligin Kuskucu bir deyigle
alasag) edilebilecegi kanaatindeyim.?'s

2051 Su ana dek Kugkuculuk 6gretisini, boliimlerini, 6l-
ciisiini, hedefini, onay tehirinin yollarini inceleyip Kuskucu
deyiglerden bahsetmis, boylece Kugkuculugun belirgin ka-
rakterini ortaya koymus olduk.?'® Simdi ise Kugkuculuk ile
yakin felsefi disiplinler arasindaki ayrim iizerinde kisaca dur-
mamiz yerinde olacak, zira bu sayede tehir diigiincesini de
daha acik bir gekilde anlayabilmis olacagiz. Herakleitos’un
felsefesiyle baglayalim.

29. Kuskucu Ogretinin Herakleitos’un Felsefesinden Farka

(2101 cHerakleitos’un felsefesinin> bizim Sgretimizden far-
ki agik¢a sudur: Herakleitos belirsiz meselelerde dogmatik
iddialar 6ne siirer, biz ise yukarida anlattigim gibi,2'” boyle
bir sey yapmayiz. Fakat Ainesidemos ve takipgilerinin sik
tekrarladigina gore Kugkucu ogreti Herakleitos’un felsefesi-
nin yolundan gidermig, oyle ki kargitlarin ayni yere vardig:
disiincesi?®® kargitlarin <tam anlamiyla> ayni yere vardigs-
nin goriildigi disiincesiyle uyumluymusg, buna bagl olarak
Kuskucular da kargitlarin ayni yere vardigim soyler ya, He-
rakleitosgular da buradan hareket ederek aym goriigii savu-
nurmus.?'® Oysa kargitlarin ayni yere vardig) diigiincesi sade-
ce Kugkucularin bir inanci degil, aym1 zamanda Kugkucular
da dahil olmak tizere baz filozoflarin, hatta herkesin edindi-
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gi bir izlenimdir. 2" Ornegin kimse balin saghkl insanlara
tath, sarilik hastalarina ise ac1 gelmedigini soyleme ciiretini
gosteremez.??° Bu yiizden Herakleitosgular da upki bizler ve
kuskusuz diger filozoflar gibi <zaten> herkesin kabul ettigi
bir diigiinceden hareket etmis olabilir?* O hilde Kugkucu
tarzda soylenmis bir sozden <6megin hi¢bir sey anlagilabilir
degildir ve sonuca varmsyorum vb.>*?2 hareketle karsitlarin
aynu yere vardig diigiincesini dile getirseler de neticede bu-
lunduklar1 konumu desteklemek durumunda kalacaklard,,
ancak baslangic noktalari sadece bizim deneyimledigimiz
degil, diger filozoflarin ve siradan insanlarin da deneyimledi-
gi izlenimler ise o vakit nasil olur da biri ¢ikip bizim ogreti-
mizin diger felsefelerden ve giinlitk yasamdan ziyade sadece
Herakleitos'un felsefesinin yolunu izledigini soyleyebilir?
Zaten hepimiz ayn1 materyalden yararlanmiyor muyuz?

2121 Ashina bakilirsa Kugkucu ogreti sadece Herakleitos
felsefesine onay verecek bir yapi degildir, ayn1 zamanda ona
karg1 da gikar. Zira Kuskucular Herakleitos tarafindan ke-
sin birer iddia olarak sunulan inanglarin hepsini kinar, <or-
negin> evrensel yangin??? diisiincesine, karsitlarin aym yere
vardig1 diisiincesine, bagka deyisle, dogmatik kesinlikle savu-
nulan her Herakleitosgu diisiinceye karsi ¢ikar ve <yukarida
da dedigim gibi> yine onlardan uzak durur. Anlamryorum
<der>, bir sonuca varmryorum. Biitiin bunlar Herakleitos-
cularin diigiinceleriyle ¢atisir, haliyle bir 6gretiden bahseder-
ken, onun gatigtig: bir diisiincenin yolundan gittigini soyle-
mek sagmadir, bu yiizden Kuskucu 6gretiye Herakleitos’'un
felsefesinin yolundan gidiyor demek de sagmadir.

30. Kuskucu Ogretinin Demohritos’un Felsefesinden
Farku

(213 Demokritos’un felsefesinin Kugkuculukla miigterek
bir tarafinin oldugu soylenir,** zira buna gore bu felsefe
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bizim kullandigimiz unsurlar1 kullanirmis. Ornegin bal ki-
mine tath, kimine ac1 geldiginden, <derler ki> Demokritos
balin ne tath ne de ac1 oldugunu s6ylemis,?** bu yiizden de
Kugkucu otesi yok deyigini kullanmis. Ancak Kugkucular
ve Demokritos tesi yok deyigini farkl anlamlarda kullanir.
Demokritos iki durumun da gegerli olmadigini soylerken,
biz goriinenin gergekte nasil oldugunu bilmedigimizi syle-
meye ¢aligiriz.2?¢ 12141 Aramizda igte boyle bir fark var. Buna
kargilik asil fark Demokritos gercekte atomlar ve bogluk var
dediginde ortaya ¢ikar. Zira Demokritos gergekte diyerek
gercekte olani kastediyor, goriinendeki sapmadan hareket
etse de onun gergekte atomlar ve bogluk var diyerek bizden
ayrildigini belirtmeyi bile gereksiz buluyorum.

31. Kugkucu Ogretinin Kyrene Ogretisinden Farki

12151 Bazilarina gore Kyrene ogretisi ile Kugkuculuk 6gre-
tisi ayniymus, zira o da bizim gibi sadece izlenimlerin kavra-
nabilecegini??’ soyliiyormus. Ancak o 6greti Kuskuculuktan
ayrigtr, zira kendisine hedef olarak hazzi ve gehvetle kendin-
den gegmeyi’?® belirlemis, oysa biz onlarinkinin tam tersi
olan dinginligi hedef olarak belirledik. Oyle ki haz mevcut
olsun ya da olmasin, <hedefle ilgili bolimde s6yledigimiz
gibi>??’ insan bir kere hazzi kendine hedef olarak belirledi
mi sikintiya diiger.?* Dahasi biz muhakeme elverdigince
digsal nesnelere iligkin onay tehirinden bahsediyoruz, oysa
Kyreneliler nesnelerin kavranamaz bir dogasinin oldugunu
iddia ediyor.?*

32. Kuskucu Ogretinin Protagoras'in Ogretisinden Farka
1216] Protagoras her geyin olgiisiiniin insan oldugunu dii-
siiniiyordu, ona gore insan varsa her gey var, insan yoksa

higbir sey yoktur.?? Olgiiden kast1 standart, seyden kast1 da
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nesneydi; bu yiizden istii kapal olarak insanin her nesnenin
standard1 ve o varsa her seyin var, yoksa higbir seyin yok
oldugunu soyliiyordu. Protagoras sadece herkese goriinen
bir seyi kabul ediyor ve bir tiir gérecelik sunuyordu. 12!l Bu-
radan hareketle onun da Pyrrhoncular gibi diisiindiigii sy-
lenmigtir. Oysa Protagoras da onlardan farkhdir, zaten gsimdi
onun diigiincelerini agiklayinca aradaki farklhilig: da gérmiig
olacagz.?

Protagoras maddenin akig hilinde oldugunu ve meydana
gelen fazlaligin sizintiya sebep oldugunu,?* yine hislerimizin
de yaga ve bedenimizin diger durumlarina bagl olarak degi-
sip gelistigini soyler. 121 Ayrica tiim goriinen seyler igin ne-
denlerin?* gsimdi madde halinde oldugunu, bu yiizden mad-
denin elverdigince her sey olabilecegini ve insanlara goriine-
bilecegini soyler. Insanlar farkli zamanlarda, farkl kosullara
bagh olarak farkli seyleri kavrar. Normal bir durumdaki biri
madde halindeki seyleri onlar normal bir durumda kendisi-
ne nasil goriiniiyorsa oyle kavrarken, anormal durumdaki
biri yine o seyleri kendisine anormal bir durumda nasil gorii-
niiyorsa Oyle kavrar. 2! Dahasi yasa, uykuda ya da uyamk
olmamiza bagl olarak, yani aym seyi kosula gore kavrar.2*
Protagoras’a gore insan var olanin 6l¢iisiidiir, bu yiizden her
sey insanlara goriindiigii kadariyla vardir ve kimseye goriin-
meyen yoktur.

Goriiyoruz ki Protagoras maddenin siirekli akig hilinde
olduguna ve goriinen seylere bagh olan nedenlerden 6tiirii
var olduguna inanmiyordu. Oysa bunlar belirsiz konular ol-
dugundan, biz onlarla ilgili onay tehirine varinz.2¥’

33. Kugkucu Ogretinin Akademia Felsefesinden Farka

(220} Bazalar1 Akademia felsefesinin de Kugkuculukla esde-
ger oldugunu soyliiyor,?*® o hilde onu da burada incelemek
yerinde olacaktir.
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Cogu kisinin dedigine gore ti¢ Akademia vardir: Birincisi
ve en eskisi Platon’unki, ikincisi Polemon’un 6grencisi olan
Arkesilaos’'un Orta Akademia’si ve igiinciisii Karneades
ile Kleitomakhos’un Yeni Akademia’si. Bazilar1 Philon ile
Kharmidas’inkini dordiincii, bazilar1 da Antiokhos’unkini
besinci Akademia olarak sayiyor. ??!! Eski Akademia’dan
baglamak iizere bizimle bu felsefi disiplin arasindaki farki
gorelim.

Bazilan Platon’un dogmatik, bazilar1 aporetik, bazilar
ise kismen dogmatik kismen aporetik oldugunu soyliiyor;
Sokrates’in insanlarla birlikte yer alarak ya da sofistlerle
tartigarak tamtildig) egitim kitaplarinda?*® Platon’un temel
karakterinin egitici ve aporetik, buna kargin Sokrates, Ti-
maios ya da bagka biri araciligiyla iddialarin israrh bir se-
kilde savunurken dogmatik oldugunu soyliiyorlar. 122 Bu-
rada Platon’un dogmatik ya da kismen dogmatik kismen
aporetik oldugunu soyleyenler hakkinda konugmanin bir
anlamu yok, zira onlar da <neticede> Platon’un bizden fark-
It oldugunu kabul ediyor. Platon’un saf bir Kugkucu olup
olmadigim yorumlarunizda yeteri kadar incelemistik,?* bu
goriisii ciddiyetle savunan Menodotus ile Ainesidemos’un
aksine burada kabaca diyebiliriz ki Platon bigimler, Tanrisal
Ongoriiniin varhg ya da kétiiliige dayal yasamdan ziyade
erdemli yagamu tercih etme iizerine iddialarim sundugunda,
bunlar1 gergekmis gibi kabul ettiginde inang sahibi olur ve
daha belirgin bir sekilde bu konulara kendini verdiginde de
Kugkuculugun temel karakterini terk eder, zira bu durumda
da <ikna etme ya da etmeme durumunda> bir tercih yapmg
olur, oysa bu <evvelce soylediklerimden de anlasilabilecegi
gibi>?*! bize tiimiiyle terstir. ?*¥ Soylediklerinin aksine, kimi
kere Platon’un gahgirken bazi Kugkucu ifadeler kullanmasi
da onu Kuskucu yapmaz. Zira bir konuda inang sahibi olan
ya da genel olarak ikna etme ya da etmeme noktasinda bir
goriingiiyii digerine tercih eden ya da belirsiz bir konuda id-
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dialar 6ne siiren biri kaginilmaz olarak dogmatik karakte-
re sahip demektir. Timon bunu Ksenophanes’ten bahsettigi
yerde agikga ortaya koyuyor. 24 Zira onu birgok pargada
o6vmesine ve hatta Hicivler’ini ona ithaf etmesine ragmen,
ondan aciyla soz ediyor:

Ah, kegke zarar veren olmasaydi bana o zihin,
Saga da sola da bakabilseydi, ama yok, aldatti yanlss yol beni.
Gegmigte dogmus bir adam beni tiimiiyle tatmin etmedi ki
Aragtiran zibin o nereye dondiiyse, takip etmedi mi izlerini,
Hepsinin bir ve ayni yere vardig bhani,
Hani ber seyin her yerden ¢ekildigi,
Her yandan gelip de benzer bir dogada karar kildig12**

Buradan hareketle Ksenophanes’i tam degil, yari kendini
begenmig bulur, soyle der:

Yar1 kendini begenmig, aldatics Homeros’un alayc tipi
Insan olmayan bir tanr: gibi Ksenophanes,
Sarsilmaz bir giivenle ber seyin canls oldugunu ogretiyor
siirekli2®

Timon Ksenophanes’i kismen kendini begenmis buluyor,
ciinkii ona gore Ksenophanes kismen de kendini begenmig
degildir; aldatict Homeros'un alayci tipi diyor, ¢linkii Home-
ros’taki aldaticiig da kiigiik diisiiriiyor ona gore. 122! Kse-
nophanes digerlerinin 6n kabullerine katilmiyordu, 6rnegin
ona gore her gey birdir, tanr1 her geyin dahil oldugu birliktir
ve kiireseldir, kayitsizdir, degismezdir ve aklidir. Goriildii-
gu gibi Ksenophanes ile bizim aramizdaki farki gostermek
gayet kolay.?** Ortaya koydugumuz iizere, Platon bazi ko-
nularda aporetik de olsa, Kugkucu sayilmaz, zira bazi ko-
nularda belirsiz seylerin gergekligine iliskin, ikna edici olma
adina, kesin iddialar sundugu goriiliiyor.

(26 Yeni Akademia’nin®# liyelerinin higbir sey anlagila-
bilir degildir demesi ile Kugkucularin hi¢bir sey anlagilabilir
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degildir demesi de farkhdir. Zira Kugkucular bazi seylerin

246 onlar

anlagilabilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniirken,
bu konuda kesin bir tavir sergiliyor, dahasi yine iyi ve kotiiy-
le ilgili yargilarinda da agik¢a bizden ayriliyor. Zira onlarin
soyledigine gore geylerin iyi ya da kétii olmasi bizim belirle-
digimiz gibi belirlenmiyor, onlar iyiye onun karsitindan ha-
reketle iyi, kotiiye de yine aymi gekilde kotii diyorlar; bizim
aklimiza yatan ise etkisiz olmamak adina giinlitk yasamdan
edindigimiz goriigleri bu belirlenime kangtirmamaktir.247 12271
Dahas: ikna etme ve etmeme durumunda goriingiilerin esit
oldugunu da soyleyebiliriz, oysa onlar bazilarinin makul ol-
dugunu, bazilarinin ise olmadigini sdyler. Makul olanlarda
bile farkhliklar oldugunu soyliiyorlar; s6ylediklerine gore
bazilari sadece makulken, bazilari hem makul hem degerlen-
dirmeye muhtagtir, hatta bir de makul olanlar, siki bir gekil-
de incelenenler ve sagmaz olanlar vardir. Ornegin karanhk
bir odada bir ip pargasi olsun, aceleyle odaya giren biri sade-
ce makul bir gériintiiyle karsilagir ve onu bir yilan zanneder.
(28] Oysa odaya dikkatli bir gekilde ve ewrafi kolagan ede-
rek giren biri ipin niteliklerinin <kipirdamadiginin, bir rengi
oldugunun vb.> farkina vari, makul ve denetlenen goriin-
tiyd bir ip olarak algilar. Goriingiiler aym sekilde sagmaz
da olabilir. <Ornegin> Herakles’in 6len Alkestis’i Hades’ten
geri getirdigi ve Admetos’a gosterdigi soylenir, ilkin Adme-
tos Alkestis’in makul ve degerlendirdigi goriintiisiinden onu
algilar, ancak onun 6lmiig oldugunu 6grenince akh kangir
ve goriintilyl ikna edici bulmamaya meyillidir.2*® 2% Yeni
Akademia’nin iiyeleri sadece makul olanlari ve hem ma-
kul hem degerlendirilmeye muhta¢ hem de sagmaz olanlar
yerine sadece makul ve denetlenen goriingiileri kabul eder.
Akademiacilar da, Kugkucular da kesin unsurlari kabul edi-
yor gibi goriinse bile iki felsefe okulu arasinda bir farklihk
olugtugu asikardir. 239 <Her iki okulda> kabul ediyor ifade-
sinin farkl anlamlarda kullanildig) séylenebilir.>*’ Bu israrci
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olma degil, giiglii bir egilim ya da baglilik olmaksizin bir geyi
izleme anlamindadir <bir erkegin saperonu izlemesi gibi>,
bazen de bir seyi sempati duyma gibi tercihen onaylama
anlamina gelir <gatafata diigkiin birinin gatafat dolu yagam
oneren birini kabul etmesi gibi>. Buna bagh olarak Kamea-
des ve Kleitomakhos geyleri kabul ettiklerini ve bazi geylerin
gii¢li bir egilimi belirleyen giiglii bir istekle makul oldugunu
soylerken, biz baghlik duymayan basit yonelimden bahsedi-
yoruz, bu da bizi onlardan ayiriyor.

(2311 Yine giidiilen hedefler bakimindan da Yeni Akade-
mia okulundan ayriliyoruz. Akademia’ya dahil oldugunu
soyleyenler makul olami hayatlarinda da ariyor, oysa biz
yasalari, ddetleri ve dogal izlenimleri izliyor ve buna gore
dogmalara saplanmadan yagiyoruz.?*® Kisalig1 hedeflemiyor
olsaydik,?' ayrim konusunda konusmaya devam ederdik.

(2321 Orta Akademia’nin kurucusu ve en etkili ismi ol-
dugu soylenen Arkesilaos bana sanki Pyrrhoncularla aym
seyi soyliiyormus gibi geldi, ger¢ekten de onun kanitlama
tarzi bizimkine benziyor. Zira o da herhangi bir geyin ger-
cekligi ve gercek disiligi hakkinda kesin iddialar sunmuyor,
dahasi kanitla desteklesin ya da desteklemesin bir seyi bas-
ka bir geye tercih etmiyor, aksine her konuda onay tehirine
variyor. Hedefinin de soyledigimiz gibi kendisini dinginligin
izledigi bu onay tehiri oldugunu soyliiyor.* 233 Ozel ola-
rak onay tehirinin iyi, 6zel olarak kabullerin kétii oldugunu
da ekliyor. Biri ¢ikip da bizim dogrulayic degil de bize go-
riindiighi kadariyla bir sey hakkinda konugtugumuzu, oysa
Arkesilaos’un nesnelerin dogasina gore konugtugunu <buna
bagli olarak onay tehirine iyi, kabullere ise koti dedigini>
soyleyebilir. 24 Biri Arkesilaos’la ilgili bir sozle ikna edilirse,
onun yiizeyde Pyrrhoncu, gergekte ise bir Dogmatik oldu-
gunu diisiinebilir, yle diyorlar. O etrafindakilerin Platoncu
kabulleri benimseyip benimsemedigini aporetik becerisiyle
sinadigina gore aporetik olarak da goriilebilir, ancak o et-
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rafindakiler iginde bir tek Platon’un goriiglerine giivenebilir-
di.?3 Bu yiizden Ariston ona soyle seslenmistir:

Onden Platon, arkadan Pyrrhon, ortadan ise Diodoros.

Her ne kadar diyalektigi Diodoros’un tarzindaysa da o
tam bir Platoncuydu.

2351 Philon ve takipgileri Stoa olgiisiine <yani kavranabi-
lir goriiniime> gore seylerin kavranabilir, nesnelerin doga-
sina goreyse kavranamaz oldugunu soyliiyordu.?** Deniyor
ki Antiokhos Stoa’y1 Akademia’ya getirerek Akademia’da
Stoa felsefesini giitmiis, boylece Stoaci kabullerin Platon’da
da bulundugunu gostermek istemistir. Anlagihyor ki Kugku-
cu Ogretiyle Dordiincii ve Beginci Akademia’lar arasinda da
fark vardr.

34. Tibbi Deneyciligin Kugskuculukla
Aynu Olup Olmadig Uzerine

23l Bazilari Kugkucu felsefesinin Deneyci tip okuluyla
ayni oldugunu soyliiyor. Fakat bilmelisiniz ki Deneyciligin
bu kolu belirsiz konularda iddialar ortaya koyuyorsa, Kus-
kuculukla aymi olmasi ve Kuskucularin da bu okulla bag-
dasmasi miimkiin olamaz. Bana 6yle geliyor ki Yontem de-
dikleri seyi fazlasiyla kabul ediyorlar, **”! bunun igin de tip
okullan belirsiz konularda kesinligi sadece deneyimlemeyip,
seylerin kavranip kavranamayacag) konusunda bir gey soy-
lemeye girismiyor, sadece goriingiiyii izleyip, yerinde oldugu
goriilen Kuskucu uygulamayla aym diizlemde seyrediyorlar.

Yukanida Kugkucularin da katldiginca giinliitk yagamin
dort yonli oldugunu soylemigtik,?S doganin rehberliginde
olan, duyusal gereksinim olarak var olan, idetlerin ve ya-
salarin olusturdugu gelenekten kalan ve uzmanhk egitimine
iliskin olan. 23! Kugkucunun duyusal gereksinimlerin baski-
siyla susuzlugunu gidermek i¢in su i¢meye, aghginmi gidermek
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icin yemek yemeye ve bunlar gibi baska durumlarda baska
seylere yonelmesi gibi, Yontemli hekim de hastaliklarin ge-
reksinimlerine gore garelere, 6rnegin bir kiginin kendisine
soguk tedavisi uygulandiginda biiziiliip sicaga siginmak is-
temesinde oldugu gibi*** kasilmada genigletmeye bagvurur,
akinti oldugunda ise onu durdurmaya galisi,*” tpki sicak
bir banyoda ter iginde ve rahatlamis olan insanlarin buna
bir son vermek istemesi ve bu amagla soguk havaya ¢ikmasi
gibi. Surasi agik ki bizi nesneleri ortadan kaldirmaya zor-
layan geyler dogaya aykiridur, bir kopek bile patisine batan
dikeni gikarir.?*® 23! <Bu konudan bahsederek ¢alisgmamin?*®
genel sinirin1 agmak istemiyorum> sadece Yontemlilerin bu
minvalde soyledigi her seyin duyusal gereksinimden otiirii
dogal oldugunu ya da olmadigim bildirmekle yetiniyorum.
Ayrica fikir yoklugu ve deyiglerin kullanimindaki taraf-
sizhk da iki Ogretide de ortakur. **% Nasil ki Kuskucular
dogmalara saplanmadan, <soyledigimiz gibi>?° bir sonuca
varmeyorum ve bir sey kavramyyorum diyorsa, Yontemli-
ler de genel nitelikler’den, yaygmlasma’dan ve diger basit
ifadelerden yararlamiyor, yine benzer gekilde, herhangi bir
fikre saplanmadan, dogal olsun ya da olmasin, edindikle-
ri izlenimler ve onlarla ilgili oldugu goriilen ne varsa <ben
susuzluk, aghk vb. omekleri vermigtim> hepsi tarafindan
yonlendirildikleri anlaminda isaret kelimesini kullaniyorlar.
(2411 O halde anlagiliyor ki bunlar ve benzer noktalardan
hareketle Yontemlilerin tibbi 6gretisinin <tiimiiyle degilse de
diger tbbi okullarla kiyaslandiginda onlardan daha fazla>
Kuskuculukla benzestigini soyleyebiliriz. Kugkucu 6gretinin
komsulari olan felsefe okullarina dair yeteri kadar konus-
mus olduk. Kuskuculugun 6zetine ve Genel Esaslar’in birin-

ci kitabina burada bir son veriyoruz.?!
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1. Kugkucunun Dogmatiklerin Bahsettigi Bir Seyi
Inceleyip Inceleyemeyecegi Uzerine

(1 Dogmatizmi incelemeye bagladigimiza gére bu felse-
feyle ilgili bahsedilen her unsuru kisaca ve genel hatlariyla
irdeleyelim; ilkin Kugkucularin Dogmatiklerin kabulleriyle
ilgili unsurlan inceleyemeyecegini ve daha genel bir ifade
kullanirsak, onlarla ilgili muhakeme yiiriitemeyecegini israr-
la 6ne siiren kigilere cevap verelim.!

2! Diyorlar ki Kugkucular Dogmatiklerin bahsettigi sey-
leri ya kavrar ya da kavramaz. Kavrarlarsa, kavradiklarini
soyledikleri seyler hakkinda neden kafalari kangsin? Yok,
kavramazlarsa, kavramadiklan geyler hakkinda nasil ko-
nusulmas: gerektigini de bilmiyorlar demektir.2 B! Ornegin
giiriiten muhakemeyi ya da iki kangik yap: teoremini bilme-
yen kiginin onlarla ilgili séylenen geyleri de anlamamasi gibi
Dogmatiklerin bahsettigi unsurlar bilmeyen biri de bilmedi-
gi <bu> hususlarda onlara karg: bir soru sistemi geligtiremez.
Bu yiizden Kugkucular Dogmatiklerin bahsettigi hususlan
sorgulayamaz.

“# Bu muhakemeyi yiiriiten kigiler bize kavrama terimini
nasil kullandiklarimi agiklamak durumundadir, anlami ne
bunun, onermelerimizi sundugumuz seylerin dogrulugu-
nu onaylamaksizin salt dégiinme mi? Yoksa aym zaman-
da inceledigimiz geylerin dogrulugunu onaylama anlamim
da tasiyor mu? Muhakemelerindeki kavrama teriminin
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nadir bir goriingilyii onaylama anlamina geldigini soyler-
lerse’ <gergek bir seyden kaynaklanan nadir bir goriingii
de gergek bir nesnenin kendisiyle uyumlu bir gekilde onay-
lanir ve tasdiklenir, aksi hilde gergek olmayan bir seyden
kaynaklaniyor olurdu>,’ istemeden de olsa, bu sekilde
kavramadiklan seyleri inceleyemeyeceklerini de kabul et-
mis olurlar. 15! Ornegin bir Stoac1 madde boliiniiyor, tanr
diinyadaki seylere kutsal ongoriisiinii katmsyor ya da haz
iyidir diyen bir Epikurosguya kargi muhakeme yiiriitmeye
kalktiginda bu <Epikurosgu> hususlari kavramig mu olur,
kavramams m1? Kavramigsa, onlarin dogru oldugunu soy-
ledigi i¢in Stoa diisiincesini tam anlamiyla reddetmis olur;
yok, kavramamuigsa, bu sefer de onlar hakkinda bir gey soy-
leyemez. ¥! Ayni sey kendilerininkinden farkl dogmalara
saplanmig kigilerin kabullerini sorgulamak isteyen farkh
okullardan kigilere kars1 da soylenebilir. Bu mantiga gore
onlar da bir digerine kargit muhakeme yiiriitemez. <Daha
agitk konugmak gerekirse> onlarin biitiin bu gabasi, bir ke-
rede soylilyorum, ancak Kuskucu felsefeyle ters yiiz edilir.
Burada bahsedilen manada kavramadigin seyi inceleyeme-
yecegin soyleniyorsa, Kugkucu felsefe bundan gii¢ kazanir,
saglamlagir. ! Zira belirsiz bir seyle ilgili iddialar1 olan ve
dogmalar edinen biri neticede kavradig ya da kavramadig:
bir seyle ilgili iddialarimin oldugunu soyler. Kavramamugsa,
iddias1 da hakh ¢ikmaz; yok, kavramigsa, bu sefer de onu
ya dogrudan, ya kendi kendine ve agik bir izlenimle ya da
inceleme ve aragtirma gibi bir yolla kavradigini soyler. ®
Ancak bu durumda belirsiz olan seyin onun iizerinde kesin
ve agik bir izlenim biraktigi ve bu gekilde kavrandig: soyle-
nirse, bu sefer de o gey belirsiz olmaz, aksine herkesin gore-
bilecegi, iizerinde anlagsmaya varacag) ve tartigmayacag bir
sey olur. Oysa belirsiz seylerle ilgili olarak bitmez tilkenmez
bir tartigma vardir.’ Bu yiizden belirsiz bir geyin dogrulu-
guyla ilgili olarak iddialar1 ve onaylar olan bir Dogmatik
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o seyi kendisi iizerinde kesin bir izlenim birakmig gibi kav-
ramig olamaz. ¥ Yok, bir incelemeyle bu sonuca varmigsa,
<Oniimiize siiriilen varsayima gore> o seyi tiimiiyle kavra-
madan nasil inceleyebilmig ki? Zira bu inceleme de <en ni-
hayetinde> incelenecek olan seyin ilkin tiimiiyle kavranmig
olmasini gerektirir, ancak bu gekilde kisi o geyi inceleyebilir.
Incelenen nesnenin kavranmasi da buna bagh olarak nesne-
nin zaten incelenmis olmasim gerektirir. Bu durumda kar-
sihkh ve kafa kanstiric1 bir yolla® belirsiz olani incelemek
ve onunla ilgili fikir edinmek imkansizlagir; iglerinden biri
incelemeye kavrayistan baglamak isterse, onu kavramadan
once nesneyi incelemesi gerektigini soyleriz; yok, inceleme-
den baglamak isterse, bu sefer de incelemeye baglamadan
once incelenecek olani kavramasi gerektigini soyleriz. O
hilde burada sundugumuz nedenlerden 6tiirii Dogmatikler
ne belirsiz bir geyi kavrayabilir ne de onunla ilgili saglam
bir iddia ortaya koyabilir. Buradan hareketle Dogmatikle-
rin ince digiincesinin ¢oktiigii ve tehir felsefesinin su yiiziine
¢iktigi kanaatindeyim.

(19 Derlerse ki kavrama boyle bir anlama gelmiyor, sade-
ce incelemeyi saglayacak on diisiiniis anlamina geliyor, bu
durumda da belirsiz olanin dogruluguyla ilgili onay: tehir
edenler igin inceleme de imkansizlagir. Zira benim kanaa-
time gore bir Kugkucu sahip oldugu diisiincelere takilmaz,
kendisine edilgen izlenim sunan ve agik¢a goriinen gey asla
diigiiniilen seyin dogrulugunu kanitlamaz, zira <soyledikle-
rine gore> biz sadece gergek degil, gergek olmayan seyleri de
diisiiniiriiz. Bu yiizden onayini tehir eden kisi inceleme ya-
parken ve diigiiniirken Kugkucu tavrini siirdiiriir, zira geyin
kendisine goriindiigii ve edilgen bir goriingii olusturdugu
olgiide izlenimi onayladig gayet agiktir.” "'l Dahasi gergekte
Dogmatiklerin incelemeye mahkiim olup olmadigim da dii-
stiniin. Zira seylerin kendi dogalarinda nasil oldugunu bil-
meyen kisiler tutarsizhk olmaksizin onlari incelemeyi siirdii-
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riir, buna kargin onlari tam olarak bildigini diisiinen kisiler
incelemeyi siirdiiremez. Ikincisi iin inceleme zaten son nok-
tasindadir, sanir ki ilkinin incelemeyi siirdiirmesinin nedeni
timilyle agikdrdir <yani Kuskucularin bir cevap bulamadig:
diisiincesinde olurlar>.?

121 Onlarin felsefe dedigi seyin her bir boliimiini bura-
da kisaca incelemeliyiz.® Dogmatikler arasinda felsefenin
boliimlerine dair'® burada detayl bir gekilde incelenmesine
gerek olmayan birgok ihtilaf oldugundan <kimi diyor ki fel-
sefe tek parcadsr, kimi iki par¢alidsr, kimi de #¢>, konuyu
biitiiniiyle ele aldig1 goriilen kigilerin diisiincesini tarafsiz bir
gozle irdeleyip bu konuda muhakeme yiiriitecegiz.

2. Dogmatiklere Karsi Yapilacak inceleme
Nereden Baglamals?

(3 Stoacilar ve bagka bazilar: felsefesinin ti¢ boliimden
<mantik, fizik ve etik> olustugunu soyliiyor ve agiklamaya
mantiktan baghyor <hatta agiklamaya nereden baglanmasi
gerektigi konusunda bile birgok farkli goriig var>.!" Konuy-
la ilgili bir fikre ve dogmaya saplanmadan onlar izliyoruz,
ti¢ boliime iligkin kullanilan ifade de bir yargiy: ve 6lgiyii
gerektirdiginden, Ol¢iiniin agiklamas: da felsefenin mantikla
ilgili kisminda yer aldigindan, biz de 6lgiiyle ilgili agiklama-
dan ve mantik boliimiinden baglayalim."?

3. Olgii, Dogru ile Yanhsin Kurali Uzerine

413 Kendisi sayesinde gergegin ve gercek olmayanin
belirlendigini ve yine kendisiyle birlikte yasamimiz: siirdiir-
diigiimiizii soyledikleri seye de ol diyorlarsa bile bizim
buradaki inceleme konumuz gergegin Olgiisii denen seydir
<Kugkuculukla ilgili ¢aligmamizda 6teki anlamlardaki ol-
ciileri iglemigtik>.!* (1515 Burada inceledigimiz olgiiler tig an-
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lamda kullanilir: genel, 6zel ve gok 6zel. Genel anlamda her
kavrayig tarz: bir 6lgiidiir, buna bagl olarak gorme gibi do-
gal 6lciilerden bahsedebiliriz. Ozel anlamda belirsiz bir seyi
kavrayiga iligkin her teknik tarz bir 6lgiidiir, bu her giinkii
olgiilere degil, sadece mantiksal 6lgiilere ve Dogmatiklerin
gergegi ortaya koyabilmek igin kullandiklarina yorulabilir.

félt¢ Temel olarak mantik olgiileri tzerinde durmak is-
tiyoruz. Ancak mantik olgiilerinin de ii¢ anlamda oldugu
soyleniyor,'” onun tarafindan olan, onunla olan ve ondan
otiirii olan. Ornegin onun tarafindan olan bir insan, onunla
olan kavrayig ya da akil, ondan 6tiirii olan ise goriinimiin
etkisi; insanlar bahsettigimiz anlamlardan biri araciligiyla
muhakeme yiiriitecek kivama gelir. !'”! Siiphesiz hangi konu
iizerinde durdugumuzu gostermek igin bu baglangig agikla-
malarini yapmak zorundaydik, bundan sonra israrl bir ge-
kilde gergegin olgiisiine sahip olduklarini séyleyen kigilere
kargi muhakeme yiiriitecegiz.

4. Gergegin Bir Olgiisii Olabilir mi?

18118 Olgiiler konusunu ele alanlardan bazilari <Stoaci-
lar ve bagka bazilari> sadece bir tane oldugunu, bazilar ise
<aralarinda Korinthoslu Kseniades'® ve ama inang ber yer-
dedir diyen Kolophonlu Ksenophanes de bulunur> olmadi-
g sOyliiyor; biz ise bir tane 6l¢ii olup olmadig1 konusunda
onay tehirine variyoruz. ' Anlagihyor ki bu tartigmanin da
bir yere varip varmayacagm dile getirmeliler.” Varmuyor-
sa, derhal onay tehirine varmahlar; yok, variyorsa, bizim
tizerinde uzlasilmig bir tanesine sahip olmadigimiz gibi bir
tane olup olmadigini bile bilmedigimiz, sadece aragtirdigi-
muz bu o6lgiiye nasil karar verdiklerini s6ylesinler. 2% Yine
olgiilerle ilgili tartismanin bir yere varabilmesi i¢in kendisi
sayesinde karar verebilecegimiz, iizerinde uzlagilmig bir 6l-
ciimiiziin olmas gerekir, iizerinde uzlagilmig bir 6lgiimiiziin
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olmasi igin de olgiilerle ilgili bu tartigmaya iligkin bir karar
verilmesi gerekir. Anlagiliyor ki muhakeme bu noktada kar-
sihikh yola diisiiyor ve olgiiniin belirlenilmesi engelleniyor,
zira bu ikisine varsayim yoluyla bir 6l¢ii belirleyemeyiz; yok,
<Dogmatikler> olgiiyii bagka bir olgiiyle belirlemek isterse,
bu durumda onlari sonsuz geri doniise birakiriz.

Bir kanmit kamitlanms bir 6l¢iiye ve bir 6l¢ii de belirlenmig
bir kanita gereksinim duyuyorsa, her ikisi de karsihikh yola
takilir.?!

(21} Buradaki ¢ikarimlarin Dogmatiklerin olgiilerle ilgili
kesinligini gostermeye yetkin oldugunu diisiinilyoruz, buna
kargin yine de onlan giiriitmek igin farkh birtakim fikirler
one siirebiliriz, bu konu baghginda bunu yapmamiz hi¢ de
sagma degil. Tek tek her birinin goriigiine karg1 gikacak de-
giliz, zira bu genis olgekli bir tartigma ve <bunu yapmamiz
durumunda> kaginilmaz olarak pek yontemsiz gitmis olaca-
g1z.2 Buna kargilik inceledigimiz 6lgiiniin ii¢ yonlii oldugu
<onun tarafindan olan, onunla olan ve ondan étiirii olan>
diigiiniildiigiinden,?® biz de sirayla bunlari ele alip 6l¢iiniin
kavranamaz oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Boyle-
ce aktarimimiz da yontemli ve tamamlanmig olacak. $imdi
onun tarafindan olan ile baglayalim, zira onun sayesinde di-
gerlerinin de kugkuya vardig: goriilecek.?

5. Onun Tarafindan Olan Uzerine
ya da Hangjsi Belirlemeli?

2} <Dogmatiklerin sdyledigine bakilirsa> Insanlar bana
kavranamaz degil, gercekte akil almaz goriiniiyor. Neticede
Platon’un Sokrates’i kendisinin bir insan mu, yoksa baska
bir sey mi oldugunu bilmedigini agikga itiraf édiyor.?* Dog-
matikler de bir “insan” kavrami olugturmak istediklerinde
ilkin ona karsi ¢ikiyor, daha sonra anlagilmaz bir gekilde ko-
nuguyorlar.
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1231 Demokritos insan tiimiiyle bildigimiz bir seydir di-
yor.26 Diigiincesi bu gekilde devam ettiginde insam bilmeye-
cegiz, zira kopegi de biliyoruz ve sonugta kopek de bu man-
tiga gore bir insan olacaktir. Yine bilmedigimiz insanlar var,
o hilde onlar da insan degil. Bu mantiga gore kimse insan
olmaz, zira Demokritos bir insanin herkes tarafindan bilin-
mesi gerektigini sOyliiyor, ancak higbir insan herkes tarafin-
dan bilinemez, o hilde Demokritos’a gore kimse insan degil.
241 Bu nokta ¢ok karigik degil aslinda, onun goriigleri gayet
agik bir diizlemde seyrediyor. Yazarimiz diyor ki tam anla-
muyla gergek olan seyler atomlar, bosluk ve sadece canlilar
degil, her seyin olusturdugu biitiinliiktiir.2” O halde bu hu-
suslar incelendikge insanlara 6zgii bir seyler edinemeyecegiz,
zira onlar her seyde miisterektir ve hicbir sey onlarin disinda
yer alamayacaktir. Bu durumda bu 6l¢ii sayesinde higbir sey
edinemeyip insanlar diger canhlardan ayirarak tek baglari-
na diisiinebilecegiz.

(25128 Epikuros bir insan belli bir tarzda yagama giiciiyle
bicimlenir diyor. O hélde ona gére insan bir sekilde isaret-
le gosterilebilir, gosterilemeyen ise insan degildir ve biri bir
kadini igaret ederse erkekler, bir erkegi isaret ederse bu sefer
de kadinlar insan olmaz <tehirin dordiincii yolundan bildi-
gimiz tizere aymi hususu kosullardaki farkhlik konusunda da
gosterecegiz>.?®

261 Digerleri de* diyor ki insan anlama ve bilme yetisi
olan, 6liimlii ve akli bir canhdir. 1k tehir yolunda gosterildi-
gi gibi higbir canl akil dig1 degildir, aksine hepsi anlama ve
bilme yetenegine sahiptir, dolayisiyla dogmatiklerin diigiin-
cesi devam ettiginde, ne demek istediklerini anlayamayaca-
gi1z. ¥l Dahasi tanimda yer alan nitelikler eyleme ve potan-
siyele doniiktiir. Eylem agisindan bakarsak kusursuz bilgiye
erismedikge sen bir insan degilsin, akil agisindan kusursuz
ve 6lme siirecindesin <zaten seni 6liimlii kilan da bus. Po-
tansiyel agisindan bakarsak kusursuz bir akla sahip olursan
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ve hem anlar hem de bilirsen, bu sefer de insan olmazsin;
bana kalirsa bu 6ncekinden de sagma. Surasi agik ki insanin
varhg her iki sekilde de agiklanamaz. 2% Platon insanlarin
iri tirnakl, iki ayakh, tiiysiiz ve politik bilgi yetenegi olan
hayvanlar oldugunu soylerken’ aslinda tam olarak olumlu
anlamda bunu kastetmek istemiyor, zira insanlar <ona gore>
olan seylerden biri olmasina ragmen tam anlamiyla olmus
sayilmaz, hi¢bir sekilde olmamis seyler hakkinda olumlayi-
a1 bir sey de soylenemez.3? Bu durumda Platon bu tamm
olumlayici olsun diye degil, <her zaman yaptig gibi>* ko-
nusmasi fazlasiyla akla yatkin goriinsiin diye yapar. ?* In-
sanlarin digiiniilebilecegini diigiinsek bile onlarin kavrana-
mayacag sonucuna variriz. Zira insanlar ruh ve bedenden
olugur, ancak ne ruh ne de beden kavranabildiginden, onlar
insan olmamal bu durumda. *% Bu diisiincelerden hareketle
bedenlerin kavranamayacag) asikar, bir geyin nitelikleri ona
ait olan seylerin niteliklerinden farkhdir.** Bir renk ya da
benzer bir nitelik tizerimizde etki birakir, aym sey beden igin
de gegerlidir; kendisi degil, ancak nitelikleri bizi etkiler. Bu
baglamda diyorlar ki bedenler ii¢ sekilde degerlendirilir:*
Boylamasma, enlemesine ve derinlemesine. Oysa bedeni de-
rinlemesine kavrayamayiz. Derinlemesine kavrayabilseydik,
altin kaplamanin altindaki giimiis pargaciklarin da farkina
varirdik. Dolayisiyla bedeni de kavrayamayiz.* O hilde an-
lagihyor ki bedenler iizerimizde etki birakmaz.

31 Birakalim simdi bedenle ilgili tartigmayi, insanlar
yine kavranamaz bulunur, zira ruhlar kavranamaz. Ruhla-
rin kavranamayacag su diigiincelerden de anlagilabilir: Ruh
konusunu ele alanlardan bazilar1 <Messeneli Dikaiarkhos®”
gibi> ruhun olmadigini, bazilar oldugunu soylerken, bazila-
n da onay tehirine variyor.

(321 Bu noktada Dogmatikler bu tarigmanin bir yere var-
mayacagim soylityorsa,*® ruhun da kavranamazhgini sergi-
lesin hemen; yok, tartisma bir yere varir diyorlarsa, o vakit
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hangi muhakemeyle hangi sonuca vardiklarini agiklasinlar
bize. Algiyla bir sonuca varamazlar, zira ruhlarin da diisiince
nesnesi oldugu soyleniyor; buna kargihk akilla bir sonuca
vardiklarini soylerlerse, bu sefer de onlara aklin ruhun en
belirsiz pargasi oldugunu <nitekim bazilar1 onu ruhun bir
pargasi, bazilari ise ondan ayr bir gey olarak goriiyor> ha-
tirlatiniz.¥® 33 Ruhu akailla kavrayip tartigmaya bir son vere-
ceklerse, daha tartigilas1 bir konuyla, daha az tartigilas1 bir
konuyu belirleyip onaylamalari sagma goriiniir. Bu yiizden
ruhla ilgili tartismaya akil da bir son veremez. Hal boyle
olunca ruhlar kavranamaz, buna bagh olarak insanlar da
kavranamaz.

13440 Ancak insanlarin kavranabilecegini kabul edersek,
insanlar tarafindan nesnelerin degerlendirilebilecegini gos-
termek pek miimkiin olmayacakutr. Zira nesnelerin insanlar
tarafindan degerlendirilebilecegini soyleyen kisi bunu ka-
nutla ya da kanitsiz yapacakur. Kanitsiz yaparsa <zira kanit
da dogru ve degerlendirilmis olmahdir>, degerlendirmesini
bagka bir seye gore yapmug olur. Bu durumda biz de uzlagi
temelinde kanitin kendisiyle bir degerlendirme yapildigim
soyleyemeyecegimizden <zira 6lgiiyii de onunla inceliyoruz>
kamitin dogruluguna karar veremeyecegiz, bu yiizden ak-
tarimimiza konu olan o6lgiiyii de sunamayacagiz. **! Fakat
nesnelerin insanlar tarafindan kanitsiz degerlendirilebildigi
soylenirse, bu da ikna edici olmaz. O hilde insanlarin 6l
oldugu konusunda ikna edilmemis olacagiz. Burada yap-
tiklar1 degerlendirmelerde insanlarin 6lgisiiniin ne oldugu
sorusu dogar. Insanlar bir noktaya dikkat ¢ekerken yarg-
da bulunmuyorsa, ikna edici olamazlar. Aksine insanlarin
yargida bulunarak degerlendirme yaptigini soyliiyorlarsa,
bu sefer de incelenesi bir konuyu teskil ederler. %! Bagka bir
canh tarafindan degerlendirileceklerse, bu canli insanlarin
olgii tegkil edip etmedigine nasil karar verecek? Yargisiz de-
gerlendirirse, ikna edici olmaz; bir yargiya varirsa, bu sefer
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de o bagka bir sey tarafindan yargilanir; kendisiyle yargila-
nirsa, aym sagmalik burada da kendini gostermig olur <bag-
ka deyisle incelenesi sey, incelenesi bagka bir gey tarafindan
degerlendirilmis olur>; insanlarla yargilanirsa, bu da kargi-
likli yola vanr;* bunlarin diginda bir geyle yargilanirsa, bu
sefer de onun 6l¢iisiiniin ne oldugunu sorariz, bagka deyigle
burada sonsuz geri doniig belirir.? O hilde bahsedilen ne-
denlerden 6tiirii nesnelerin insanlar tarafindan yargilanabi-
lecegini sbyleyemeyiz.

1371 Nesnelerin insanlar tarafindan degerlendirilebilecegini
ve bunun da ikna edici olabilecegini diigiinelim, bu durumda
insanlar arasinda birgok farkhlik oldugu i¢in** Dogmatikler
ilkin bir insan iizerinde anlagsinlar ve bizim onayimiza sun-
sunlar. Fakat bir deyigte de gegtigi gibi,* su akt:1$1, agaglar da
biiyiidiigii siirece bu tartigmay: siirdiireceklerse, nasil zorla-
yabilirler ki bizi bir tanesine onay vermeye?

G8 fkna edici bilgeyi bulmamiz gerektigini soylerlerse,
hangi bilge diye sorariz onlara <Epikuros’a gore mi, Stoa-
cilara gore mi, Kyrene’ya gore mi, yoksa Kiniklere gore mi
belirleyecegiz bilgeyi?> Dogmatikler tek bir cevap iizerinde
uzlagamayacaktir.

(39145 Biri bilge arayigimizdan vazge¢memiz gerektigini
soyleyip basitge bilgeyi mevcut durumdaki en zeki kisi ola-
rak belirlerse, bu durumda Dogmatikler kimin digerlerinden
daha zeki oldugunu tartisacak, ikinci olarak mevcut durum-
da ve gegmigte herkesten daha zeki olan kisi iizerinde anlas-
maya varsalar da o kigi yine de ikna edici bulunmayacaktir.

401 Zira zekiligin sinirsiz sayida asamasi ve olgiisii ol-
dugundan, diyebiliriz ki mevcut durumda ve gegmigteki
en zeki kigi oldugunu soyledigimiz o kigiden de zeki olan
bagka bir kigi dogmusg olabilir.* Zekiliginden 6tiirii mevcut
durumda ve gegmigte yasayan en akilli kisi oldugunu soyle-
digimiz o ikna edici kigiyi bulmak durumunda kaldigimiz-
da, bu sefer de ondan sonra dogmus olan daha zeki kisiyi
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bulmak durumunda kalacagiz. O dogdugunda da bu sefer
ondan daha zeki birinin dogabilecegini ummamz gereke-
cek, daha sonra ondan da zeki olanin ve boylece sonsuz geri
doniige varacagz.

4" Dogmatiklerin bu kigiler ve sdyledikleri tizerinde uzla-
sip uzlagmayacag da belirsizdir. Bu yiizden mevcut durumda
ve gecmisteki en zeki kigi belirlense bile, ondan daha zeki bir
kisinin olmayacagini net bir sekilde soyleyemeyecegimizden,
her daim daha sonra dogacak olan daha zeki kisiyi onay igin
bekleyecegiz ve mevcut durumda en zeki olan kiside karar
kilamayacagz.

(42l Mevcut durumda ve gegmisteki kisilerden birinin bu
varsayimsal zeki kisiden daha zeki oldugu konusunda bir
karara varamiyorsak, onu ikna edici bulmamizin da bir an-
lamu yoktur. Zira zeki insanlar bir gey yapmaya kalkigtiginda
kotii bir seyi diizeltmeye ve iyi ile dogruyu gostermeye yet-
kindir;*’ bu yiizden bizim zeki kigimiz bir gey soylediginde
onun betimledigi seyin kendi dogasina gore Gyle olup olma-
digim ya da dogruyu tasvir edip etmedigini bilemeyecegiz,
anlattig1 sey yanhs olmasina ragmen bizi sanki o dogruymusg
gibi ikna edebilir, bu yiizden herkesin iginde en zeki olan o
kisi tarafimizdan giiriitillemez. O hilde ona seyleri dogru bir
sekilde degerlendirme konusunda onay vermeyecegiz, zira
biz onun gergegi soyledigini diigiiniirken, ayni1 zamanda agir1
zekiliginden otiirii yanhslar hayalden gergege dogru olarak
getirdigini dissiiniiriiz. Bu nedenlerden o6tiirii geylerin deger-
lendirilmesinde herkesten daha zeki olan kisi bile ikna edici
goriilmemeli.

31 Cogunlugun iizerinde anlagtig: bir seye onay verme-
miz gerektigi soylenirse, bunun da yanhs oldugunu séyleriz.
Zira ilkin kusku yok ki dogru olan kendini nadiren gosterir,
bu yiizden bir kisinin ¢ogunluktan daha zeki oldugunu s6y-
lemek miimkiindiir.#® Ikinci olarak her 6lgiiye uzlasi duru-
munda her zamankinden daha fazla insan karsi ¢ikar; zira
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bir olgiiyii kabul eden kisiler, bazi kisilerin tizerinde anlagtig
goriilen olgiiden farkhlasarak o olgiiye karsi gikarlar ve onu
kabul edenlerden ¢ok daha kalabalik bir grup olugtururlar.*®

(44150 Ayrica aymi goriiste olanlar da farkh kosullar veya
tek bir kogul 6ne siirebilir. $imdi tartigilan konuya gelince,
kesinlikle farkh bir yaklagim sergilemiyorlar, bu konuyla
ilgili aym anlamda bagka hangi ifadeleri kullanabilirlerdi?
Tek bir kosulu paylagiyorlarsa farkh bir sey soyleyen biri ve
o konuda uzlagan herkes tek bir kogul altinda olduguna gore
bulundugumuz kosullarda bir farkhlik bulmayiz.

(451 Bu nedenle bir kisiden ziyade ¢ogunluga onay verme-
memiz gerekir. <Dahasi Kugkuculugun ikinci yolunda bah-
settigimiz gibi yargilar arasindaki sayisal farklilik da tam an-
lamiyla kavranamaz, zira tek tek bir¢ok insan vardir ve her
birinin yargisini soramay1z, gogunlugun ve azinhgin fikrinin
ne olduguna karar veremeyiz. Bu yiizden yargilarin sayisina
gore onay verilmesi de sagmadir.>

1461 Buna kargilik say1y1 degerlendirme diginda birakirsak,
tartismada kabul noktasina ¢ok yaklagmis olsak bile kendisi
sayesinde nesnelerin degerlendirilecegi hi¢ kimseyi bulama-
yiz. Biitiin bunlardan hareketle kendisi sayesinde seylerin
degerlendirilecegi ol¢iiniin kavranamaz oldugu ortaya ¢ikar.

147) Diger olgiiler de bu bir tanesiyle devre digi birakildi-
gindan <zira her biri insanlarin bir pargasi, izlenimi ya da
eylemidir>' ¢alisjmamizda bir tanesine yer vererek genel
olarak diger olgiileri de yeteri kadar incelemis olacagiz, buna
kargilik her birine tek tek karst muhakeme yiiriitmeye istek-
sizmisiz gibi gorilnmemek igin en iyi 6lgiiyii tutturarak’? her
birinden azar azar bahsedecegiz. Bunun igin ilkin onunla
olan denilen 6lgityle baglayacagz.

6. Onunla Olan Olgiisii Uzerine

148153 Dogmatiklerin bu konudaki uzlagsmazhig pek bityitk
ve epey genistir, fakat yine goriiniigte yontemli giderek diye-
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biliriz ki** onlara gore insanlar bu 6lgii sayesinde nesneleri
degerlendirir ve insanlar <kabul ettiklerine gore> bu 6lgiiyle
degerlendirme yapabilmek igin duyularla akildan baska bir
seye ihtiyag duymaz, burada onlarin ne duyularla, ne akilla
ne de her ikisiyle bir degerlendirme yapabilecegini gostere-
bilirsek her birinin tek tek goriisiine karsi konugabilmis olu-
ruz, zira hepsinin bu iig araca gore yakindan izlenebilecegi
goriliyor.

(4% Duyularla baglayalim. Bazilar1 duyularin kayitsiz bir
sekilde etkilendigini soylerken <zira kavradiklar1 goriilen
seylerin higbiri mevcut degildir>, bazilar kendileri sayesin-
de diigiinebildikleri her seyin hareket ederek var oldugunu,
bazilari da bu seylerden bir kismunin var oldugunu, bir kis-
munin ise olmadigini sGyledigine goresS hangisine onay vere-
cegimizi bilemeyiz. Zira ne duyularla <zaten duyularin ka-
yitsiz bir gekilde mi etkilendigini, yoksa gergekten mi seyleri
kavradigini inceliyoruz> ne de bagka bir geyle <6niimiizdeki
hipoteze gore kendisi sayesinde degerlendirme yapabildigi-
miz baska bir 6l¢ii yok> ilgili tartigmaya bir son verebiliriz.
1501 O halde duyularin kayitsiz bir sekilde mi etkilendigi, yok-
sa bir seyi kavradigi m1 konusunda karar verilemez ve netice
kavranamaz; buradan hareketle nesneleri degerlendirmede
sadece duyulara onay vermememiz gerekir, zira neticede on-
larin seyleri tiimiiyle kavrayip kavramadigi konusunda bir
sey soyleyemeyiz.

51156 Fakat bir an i¢in imtiyaz taniyalhm, duyular geyleri
kavrayabiliyor olsun, bu durumda var olan digsal nesneleri
degerlendirmelerine gore yine ikna edici olmazlar. En niha-
yetinde duyular digsal nesneler tarafindan farkh yollarla ha-
reket ettirilir’” <diyelim ki tat alma duyusu ayn balla kimi
kere acilanir, kimi kere tatlilanir; gorme duyusu kimi kere
seyi kan kirmizisi kavrar, kimi kere beyaz>. ¥l Koku alma
duyusu i¢in de ayni durum gegerli, miir bagi agriyanlara ra-
hatsizlik verici, agrimayanlara ise giizel gelir. Akli bagindan
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gitmis ya da qildirmug olanlar bagka seylerin kendileriyle
konugtugunu diigiiniirken, biz hi¢bir sey duymayiz. Aym su
atesi olana asir1 sicakmug gibi gelirken, digerlerine ilik ge-
lir. ®3 O halde birinin biitiin gériingiiler dogru ya da sunlar
dogru, sunlar yanlig ya da hepsi yanlhs demesi miimkiin de-
gildir; zira tizerinde anlagtigimiz bir 6lgiimiiz yok ki onun
sayesinde tercihimize gore degerlendirme yapalim ve hem
dogru hem de kendisi degerlendirilmig bir kanitimiz olsun,
aksine hila kendisi sayesinde dogru kanitlarin dogru bir se-
kilde belirlenebilecegi gercegin 6lgiisiinii aragtiriyoruz.

54 Bu nedenlerden 6tiirii biri bizden dogal bir durum-
da’*® bulunan ikna edici birilerini bulmamizi ve dogal olma-
yan bir durumda bulunanlari ise dislamamizi istediginde
sagma bir istekte bulunmug olur. Kisi bunu ya kanitsiz soy-
liiyorsa, ikna edici olmayacak ya da yukarida bahsettigimiz
nedenden 6tiirii kanita sahip olsa da o dogru ve onaylanmug
olmayacakur. 15! Biri dogal bir durumda bulunan goriingii-
lerin ikna edici, dogal olmayan bir durumda bulunan gé-
riingiilerin ise ikna giiciinden yoksun oldugunu kabul etse
bile, bu digsal nesnelerin sadece duyularla algilanabilecegi
dissiincesini miimkiin kilmayacaktr. En nihayetinde insan-
daki goriis dogal durumunda bile aym kulenin kimi kere
yuvarlak, kimi kere kogeli gériinmesine neden olur; ya tat
alma duyusu, o da kimi kere yemegi duruma bagh olarak
rahatsiz edici, kimi kere ise <aglik durumunda> giizel kilar;
isitme duyusu da Oyle, ayn sesi geceleyin yiiksek, giindiizle-
yin algak kilar; 156! koku alma duyusu deri tabakalayanlara
hig de kotii gelmeyen kokuyu bagkalari i¢in dayanmilmaz ki-
lar; peki ya aymi dokunusg, dehlizden banyoya girdigimizde
sicaktan terletir de banyodan ayrilirken iigiitmez mi?** O
hélde dogal bir durumdayken bile duyular kendileriyle ¢a-
tigabildigi ve tartigmaya bir son verilemedigi i¢in <kendisi
sayesinde seylerin degerlendirilebilecegi, iizerinde uzlagilmig
bir 6l¢iimiiz de yok>, yine kagimlmaz olarak kugkuya vari-
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riz. Neticeyi vurgulamak igin evvelce tehir yollar1 hakkinda
bahsettigimiz diger kanitlardan bazilarim1 6ne siirebiliriz.
En nihayetinde sadece duyular digsal nesneleri degerlendi-
remez.

571 Simdi de incelememizi akla gevirelim. Bizden digsal
nesnelerin degerlendirilmesinde sadece akla onay vermemizi
isteyenler <her seyden 6nce> aklin kendisinin kavranabilir
oldugunu gosteremez. Zira higbir seyin olmadigini savunan
Gorgias aklin olmadigini,%° bagkalari ise onun gergekten var
oldugunu soyliiyor, nasil bir son verecegiz bu tartigmaya?
Ne akilla <burada incelenen konuya uygun olarak ele ah-
yorlar> ne de bagka bir geyle <buradaki varsayima gore di-
yorlar ki kendisi sayesinde nesnelerin degerlendirildigi hicbir
sey yoktur>, Bu durumda akil olsa da olmasa da tartigma
sonlanamaz ve netice kavranamaz olur, o hilde nesneleri de-
gerlendirmede sadece kendisi de heniiz kavranmamig olan
akla onay veremeyiz.¢!

(58162 Fakat bir an i¢in akh kavranmug ve varsayima gore
var kabul edelim, ben yine de onun nesneleri degerlendire-
meyecegini disiiniilyorum. Zira akil kendisini gormese de
kendi varhgna iliskin, kendisini meydana getiren, kendisi-
nin konumlandig bir tartismay: tetiklerken,$’ nasil olur da
herhangi bir seyi tam anlamiyla kavrayabilir? 5% Aklin
degerlendirme yetisini haiz oldugu varsayilsa bile biz yine
de onun sayesinde nasil degerlendirme yapabildigimizi bile-
meyecegiz. Zira akil tizerine farkh bir¢ok goriig var, 6rnegin
birine, yani Gorgias’a gore akil sayesinde hicbir sey olmaz;
baska bir tanesine, yani Herakleitos’a goreyse her ey akil
sayesinde var olur,®’ bunlar gibi bagka goriisler de var, kimisi
akil vardir, kimisi yoktur diyor. Neticede ne akla iligkin fark-
I goriislerden hangisinde karar kilacagimiz1 bilebiliriz, ne de
bu insamun degil de su insamn akli takip etmeliyiz diyebi-
liriz. 1% Ciiret ettik, bir akilla degerlendirmemizi yaptik ve
tartismann bir tarafinda karar kildik diyelim, bu durumda
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tizerinde durdugumuz konu agikliga kavusmus olsa da bag-
ka bir tanesi igin nesneleri sadece akilla degerlendirmemiz
gerektigini soylerken yaniliyor olacagz.

611 En nihayetinde iizerinde durdugumuz 6lgiiyle®® bir
akh digerlerinden daha yetkin olarak goremeyecegimizi de
gosteremeyecegiz; bir aklin gegmigteki ya da simdiki baska
bir akildan daha yetkin oldugunu bulsak bile, onda karar
kilamayiz, zira ondan daha yetkin bir akil olup olmayacag
da belirsizdir. ¢ Bir akildan daha hizh ¢alisan bagka bir
akil olmadigimi varsaysak bile, degerlendirmesini o akilla
yapan kigiye onay veremeyiz, zira onun bize yanhs bilgi
sunabileceginden korkariz, bu miimkiindiir, zira o kisi en
keskin akla sahip olduguna gore bize yanhgi dogru diye
yutturabilir. O hélde nesneleri sadece akilla da degerlendir-
memeliyiz.

1631 Geriye hem duyularla hem de akilla degerlendirme-
den bahsetmek kaliyor. Bu da <digerleri gibi> imkansizdir.
Zira duyular akh sadece kavrayiga yonlendirmez, aym za-
manda onunla gatigir da.” Ornegin bal kimine ac1 gelir de
kimine tatl; Demokritos bal ne acidir ne tatl diyor,*® He-
rakleitos ise bal hem acidir bem tath.®® Aym durum diger
duyular ve nesneleri igin de gegerlidir. Anlagihyor ki akil
ilkin duyulardan hareket etse de onlardan farkli ve ¢atigan
cikarimlara varabilir, bu da kavrayig 6l¢iisiine gayet ters bir
durumdur.

Demeliyiz ki ' herkes nesneleri ya duyulari ve akillary-
la ya da sadece biriyle degerlendiriyor. Biri derse ki ikisiyle
degerlendiriyor, o vakit imkansiza varacak, zira ¢ok agik
ki duyularla akillar arasinda bir¢ok ¢atisma var; ornegin
Gorgias’in akh birinin ne duyulara ne de akla gegit vermesi
gerektigini iddia ediyor, boylece goriis ¢oker.”” Yok, sade-
ce biriyle degerlendiriyor derlerse, bu sefer kendileriyle bir
seye karar verecekleri duyular ve akillar i¢inden hangilerine
onay vermeleri konusunda bir uzlagima sahip olmadikla-
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rindan 6tiirii su duyularla akillari beriki duyular ve akillara
nasll tercih edecekler? 65 Derlerse ki biz duyular: ve akillar:
yine duyular ve akil yoluyla degerlendirebiliriz, bu durum-
da seyler de bunlar degil sunlar tarafindan degerlendirilmis
olur; inceledigimiz hususa, yani birinin duyular ve akil yo-
luyla degerlendirme yapabildigine onay verdik diyelim, (¢!
bu durumda onlarin ya duyular ve akillar1 duyularla, ya
duyular ve akillar1 akillarla, ya duyular duyularla, akillart
akillarla ya da akillar1 duyularla, duyular: da akillarla de-
gerlendirecegini sOylememiz gerekir. Her ikisini duyularla
veya akilla degerlendirmek isterlerse daha fazla duyularla
ve akilla degil, tercih ettikleri biriyle degerlendirme yapar-
lar ve yeniden <evvelce bahsettigimiz>”' kuskuya varirlar.
167) Duyularla duyular arasindan ve akilla akillar arasindan
tercih yaparlar, zira duyular duyularla ve akillar akillarla
catigir, izerinde durdugumuz husus gegerli olsa bile ¢atigan
duyulardan hangisini diger duyulari degerlendirmede kul-
lanirlarsa neticede tartigmada sadece bir tarafi tutmug olup
bundan daha az incelenesi olmayan hususlara karar vere-
bilmek i¢in ikna edici olmazlar. “® [68] Eger akillar1 duyu-
larla ve duyulan akilla yargiliyorlarsa, bu durum duyularin
yargilanabilmesi i¢in ilkin aklin yargilanmasinin ve aklin
sinanabilmesi i¢in ilkin duyularin tartiglmasinin gerektigi
dongiisel bir muhakeme” meydana getirir. !*° Bahsedilen
tiirde olglilere ayni tiirden seyler tarafindan karar verileme-
yeceginden ve ne ayn tiirlerden biri ne de iki tiiriin ¢apraz
eslesmesi miimkiin oldugundan, akh akla, duyuyu da du-
yuya tercih edemeyiz. Bu yiizden kendisi sayesinde deger-
lendirme yapacagimuz bir seyimiz olmaz; zira ne duyularla
ve akillarla degerlendirme yapabiliriz, ne kendisiyle deger-
lendirme yapmamiz ve yapmamamiz gereken geyi biliriz; bu
durumda kendisi sayesinde nesneleri degerlendirecegimiz
bir seyimiz olmaz. Bu nedenlerden 6tiirii onunla birlikte
olan 6l¢iisii de miimkiin olamaz.
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7. Ondan Ortiini Olan Olgiisii Uzerine

(70173 Simdi de nesneleri degerlendirmede ondan 6tiirii
olan 6lg¢iisiine bakalim. Bu hususta séylenmesi gereken ilk
sey goriingiilerin akledilebilir olmadigidir. Zira diyorlar ki’
bir goriingii aklin yonetici kisminda etki birakir. Ruh ve yo-
netici kisim soluk veya soluktan daha hafif bir sey olduguna
gore, onlarin da onayladig: gibi kimse onun iizerinde mii-
hiirlerde gordiigiimiiz tiirden” ¢okiintii ve ¢ikint seklinde
bir iz veya bahsettikleri tiirden bir biiyiilii doniigiim géreme-
yecektir, zira 6nceden var olan kavramlar yeni déniigiimlerle
ortadan kalktigindan, ruh bir sanat yaratan tiim kavram-
larin hatirasim koruyamaz.” Zira o uzmanlhg” hazirlayan
cok sayida kuramin bellegini tagiyamazds, zira bu kavramlar
sonraki degisimler boyunca silinirdi. "'"”® Fakat goriingiiler
akledilemiyorsa kavranamaz da olur, zira onlar aklin yone-
tici kismindaki izlenimler oldugu ve <gosterdigimiz gibi>"
aklin yonetici kismi da kavranamadig) igin ondaki izlenimler
de kavranamaz.

(721 Varsayalim ki goriingiiler kavranabildi, bu durumda
nesneler onlardan 6tiirii degerlendirilemez, zira <dediklerine
gore> akil digsal nesnelere yonelir ve goriingiileri kendisiy-
le degil, duyular aracihgiyla alir ve duyular sadece nesneleri
degil, aym1 zamanda izlenimlerini de kavrar.3® O hailde bir
goriingii bir duyunun izlenimi, bu da digsal nesneden farkh
bir sey olur. Omegin bal benim etkilendigim tath seyle, pelin
otu da yine benim etkilendigim ac1 seyle ayni degildir, bunlar
birbirinden farklidir®! 73 Izlenimi digsal nesnenin kendisin-
den farkliysa, goriiniim digsal nesneye degil, ondan farkl bir
seye aittir.®2 Bu yiizden akil goriiniimlere gore degerlendir-
me yaparsa, bu degerlendirme digsal nesneye gore olmayan
kotii bir degerlendirme olur. O hilde digsal nesnelerin gorii-
niimlere gore degerlendirildigini soylemek sagmadir.

(74183 Duyulardaki izlenimler digsal nesnelere benzer oldu-
gu siirece akhin digsal nesneleri duyusal izlenimleriyle kavra-
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yabilecegini sOyleyemeyiz. Zira akil duyularin izlenimlerinin
s0z konusu duyu nesneleriyle benzer olup olmadigini, digsal
nesnelerle kendi bagina temas kurup kurmadigini ve duyula-
rin bu nesnelerin dogasim degil, kendi izlenimlerini yansitip
yansitmadiginmi <tehir yollarindan ¢ikardigimiz sonugta ol-
dugu gibi> nasil bilecek?®* 75! Nasil ki Sokrates’i bilmeyen
biri onun resmine baktiginda resimdekinin o olup olmadi-
g1 bilmezse, digsal nesneleri g6zlemlemeden duyularin iz-
lenimleri tizerinde ¢alisan akil da duyularin izlenimlerinin
digsal nesnelere benzeyip benzemedigini bilmez. O halde akil
nesnelerin benzerligine gore de degerlendirme yapamaz.
{76185 Diyelim ki sadece goriingiiler akledilmiyor ve kav-
ranmiyor, aym zamanda goriingiler kendileri sayesinde
nesnelerin degerlendirilebilmesini sagliyor, bu durumda
muhakememiz ¢okecektir. Ya burada her goriingilyii ikna
edici bulup onun sayesinde bir karara varacagiz ya da sa-
dece ikna edici bulacagiz. Her goriingiiyii ikna edici bulur-
sak, surasi agik ki hi¢bir goriingiiniin ikna edici olmadigini
savunan Kseniades’in® goriigiinii de ikna edici bulacagz,
muhakememiz tersine gevrilmis olacak ve tium goriingiilerin
<nesneler goriingiilere gore degerlendirilebilir> ciimlesin-
deki gibi olmadigimi soylemis olacagiz.’” Neticede nesne-
ler goriiniimlere gore degerlendirilemez. "7 Goriiniimlerin
bir kismi ikna ediciyse hangilerinin ikna edici oldugunu ve
hangilerinin olmadigini nasil belirleyecegiz? Degerlendirme-
de diger goriiniimleri dislayip sadece bir goriinimii temel
alirlarsa, bazi nesnelerin onlar olmadan da degerlendirilebi-
lecegini soylemis olurlar. Buna kargin bir goriingiiyle karar
verirlerse, diger goriingiileri degerlendirmede kullanacaklari
goriingiileri nasil elde edecekler? 78 Bu ikinci goriiniimii de-
gerlendirebilmek igin baska bir goriiniime ihtiyaglari olacak,
bunun i¢in de bagka bir tanesine, bu da sonsuz geri doniig®
anlamina gelir. Fakat sonsuz kere karar vermek imkansizdir.
Buna bagh olarak hangi goriiniimlerin birer 6l¢ii olarak kul-
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lanilmas, hangi goriiniimlerin ise kullanilmamasi gerektigi-
ni aragtirmak imkansizdir. Nesneleri goriiniimlere gore de-
gerlendirmemiz gerektigini kabul etsek bile aktarimimizda
onlardan ya hepsini ikna edici ya da bazisim 6lgii, bazisimi
da ikna etmeyen bulmamiz gerekir; buradan goriiniimleri
nesneleri degerlendirmede 6l¢ii kabul etmememiz gerektigi
sonucuna variriz.

{79185 Bu kabataslak galigmada nesnelerin degerlendiril-
mesinde ol¢ii belirlemeyle ilgili olarak séylememiz gerekir
ki burada gergegin olgiilerinin dogru olmadigim séyleme
egiliminde degiliz <bu dogmatik bir yaklagim olurdu>, ak-
sine Dogmatikler gercegin bir 6lgiisii oldugu konusunda
goriiniiste makul bir tavir sergiliyor, biz de onlara kargilik,
ters agidan bakildiginda onlarinkinden daha dogru ve daha
makul olmayan iddialar 6ne siirerek goriiniiste makul mu-
hakemeler yiiriitiiyor, ancak bu muhakemeler ve Dogmatik-
lerin muhakemeleri esgiiglii goriindiigiinden onay tehirine
variyoruz.

8. Gergek ve Gergeklik Uzerine

8010 Gergegin bir ol¢iisiiniin oldugunu varsayim olarak
kabul etsek bile Dogmatikler tarafindan soylendigi gibi ger-
cekligin olmadigini ve bu yiizden gergegin de olamayacagim
soylemek yersiz ve anlamsiz olacaktir. Bunu su gekilde agik-
liyoruz:

18191 Gergegin gergeklikten ti¢ agidan ayrildig sGylenebi-
lir: Oz, tesekkiil, giic.”? Oz bakimindan gergek cisim halinde
degildir <soyleyis ve ifade seklinde kendini gosterir> buna
mukabil gergeklik cisim halindedir. Gergeklik tiim gergekle-
rin dogrulayici bilgisidir. Bilgi akhin belirli bir durumdaki yo-
neticisidir, tipki elin belli bir durumda yumruk olmas: gibi,”
akhin yonetici kism cisim halindedir, nefes de ona gore olu-
sur.”* 821 Tegekkiil bakimindan da gercegin gerceklikten ay-
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rildig1 s6ylenebilir; zira gergek yapica basit bir seydir, buna
kargilik diyebilirim ki gergeklik birgok gergegin bilinmesin-
den tesekkiil eder. *¥ Gii¢ bakimindan ise bilgi gerceklige
yapigik iken gercege mecbur degildir, tipki gergekligin sadece
bilge birinde gergegin ise budala birinde bile bulundugunu
sOylemelerinde oldugu gibi, zira budala biri bile gercek bir
sey sOyleyebilir.

84 Dogmatikler boyle soyliyor. Yine ¢alismamzin pla-
nina uygun olarak burada sadece gergeklere karsgi muhake-
meler yiiriitecegiz, zira onlarla birlikte gergeklerin bilgisin-
den olustugu sdylenen gergeklik de ¢iiriitilmiis olacak. Yine
muhakemelerimizden bazilar1 daha genel <bunlarla gergegin
varhigim kokiinden sarsacagiz> ve bazilan ise 6zel <bunlarla
gerceklerin ifadelerde, deyiglerde veya aklin isleyiginde bu-
lunmadigini gosterecegiz> oldugundan, gimdi sadece daha
genel olanlarin sunulmasinin yeterli oldugunu disiiniiyo-
ruz.” Duvardaki taglarin yikilmasiyla onun tasidig st kat-
larin da yikilmasi gibi®¢ gergegin varhg yikilinca Dogmatik-
lerin tek tek kurnazliklan da ¢iiriitilmiis olacak.

9. Dogadan Bir Gergek Cikip Cikmayacag Uzerine

85197 Dogmatikler arasinda gergegin ne olduguna iligkin
bir tartigma vardig, kimileri bazi geylerin dogru oldugunu
kimileri de hicbir seyin dogru olmadigim soyler.”® Bu tartis-
maya bir son vermek miimkiin degildir, zira baz1 seylerin
dogru oldugunu kanitsiz séylerseniz tartismadan o6tiiri ikna
edici bulunmazsiniz; yok, bir kanit 6ne siirmek isterseniz
ardindan da kamitin yanhs oldugunu itiraf ederseniz ikna
edici olmazsiniz, kanitinizin dogru oldugunu séylerseniz, bu
sefer de kargihkl yola diisersiniz;”® dahasi sizden bu kani-
tin dogruluguyla ilgili olarak bagka bir kanit istenir, o kant
i¢in de bagka bir kanit, yani sonsuz geri doniige varirsiniz,'®
sonsuza kadar defalarca kanit gostermek de imkansizdir. Bu
yuzden bazi geylerin dogru oldugunu bilmek imkansizdir.
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1881101 'Yine Dogmatikler tesekkiil bakimindan en genig
Olciide!? geylerin ya yanhg ya dogru, ne yanlig ne dogru ve-
yahut hem yanlig hem dogru oldugunu soylityorlar. Bu du-
rumda geylerin yanhg oldugunu soylerlerse her seyin yanhg
oldugunu soylemis olurlar, zira hayvanlar canliysa tek tek
her hayvan da canlidir, ayni sekilde en genis olgiide seylerin
dahil oldugu simif yanhgsa ondaki tek tek seyler de yanhg
olur ve hicbir sey de dogru olmaz. Buradan higbir seyin
yanlig olmadig1 sonucu da ¢ikarilabilir, zira baz: seyler yan-
listir ifadesi de her seyin iginde yer aldigindan yanhs olur.
Seyler dogruysa her sey dogru olur; buradan ifadenin ken-
disinden 6tiirii higbir geyin dogru olmadigi sonucu da ¢ika-
rilabilir bagka deyisle, bir sey olan higbir gey dogru degildir.
87) Seyler hem yanlig hem dogruysa tek tek her bir sey hem
yanlg hem dogru olur. Buradan dogaya gore hicbir seyin
dogru olmadig: sonucu ¢ikarilabilig, zira dogru olabilecek
bir dogaya sahip olan bir sey kesinlikle yanlg olmaz. Seyler
ne yanhg ne dogruysa, ne yanhg ne dogru oldugu soylenen
tek tek her bir seyin de dogru olmayacagi kabul edilmis
olur. Bu nedenlerden 6tiirii herhangi bir geyin dogru olup
olmayacag da belirsizdir.

881103 Ayrica gergekler ya sadece goriinen, ya sadece be-
lirsiz ya da bazisi belirsiz bazisi goriinen bir seydir.’® Fakat
gosterecegimiz gibi bunlarin higbiri dogru degildir, o hilde
higbir gey dogru degildir.

Gergekler sadece goriinen ise her goriinen geyin ya da
bazilarinin dogru oldugunu soylemis olurlar. Goriinen her
sey dogruysa muhakeme ¢oker,' zira bazi insanlara hig-
bir sey dogru degilmig gibi goriiniir.'% Goriinen seylerden
bazilarinin dogru oldugu soylenirse, seylerden hangilerinin
dogru hangilerinin yanhs oldugu belirlenmeden bir ey soy-
lenemez. Bir 6l¢gii kullanilirsa, bunun goriiniir veya belirsiz
oldugu da soylenir. Ancak bu 6lgiiniin belirsiz oldugu soyle-
nemez, zira buradaki varsayima gore sadece goriinen geyler
dogrudur. ¥ Goriinen seylerin dogru ve yanhg oldugunu in-
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celedigimizden goriinen seyleri degerlendirmek igin sunulan
goriinen bagka bir sey de bagka bir goriinen 6lgiiye ihtiyag
duyar, o da bagka bir tanesine, boylece sonsuz geri doniige
varilit.'” Zaten sonsuza kadar defalarca kamit gostermek
imkansizdir. Bu yiizden gergeklerin sadece goriiniir olup ol-
madigim kavramak imkansizdir.

% Benzer bir sekilde sadece belirsiz seylerin dogru ol-
dugunu soyleyen biri de onlarin hepsinin dogru oldugunu
sOylemis olmaz <zira yildizlarin hem sayilacak olgiide belir-
gin hem de bazen beliren geyler oldugunu sylemenin dogru
oldugunu soyleyemez>.!"® Ancak bazi belirsiz seylerin dogru
oldugunu soylerse, bu belirsiz seylerden hangilerinin dogru
hangilerinin yanls oldugunu nasil belirleyecegiz? Burada
goriinen degil belirsiz bir geyden bahsediyoruz, bu incele-
digimiz seyler ya dogru ya da yanhgsa, onlardan bir tanesi
belirlenebilmek igin bagka bir tanesine ihtiya¢ duyar o da
bagka bir tanesine, boylece sonsuz geri doniige varilir. Bu ne-
denle gergekler sadece belirsiz olamaz.

51 Geriye dogrulardan bazilarimin goériinen bazilarinin
ise belirsiz oldugu iddias1 kahyor, fakat bu da sagmadir. Zira
ya goriinen geylerin hepsi ve belirsiz olan geylerin hepsi ya da
bazi goriinen seyler ve bazi belirsiz seyler dogrudur. Hepsi
dogruysa, muhakeme yine ¢oker,'” higbir seyin dogru ol-
madig iddiasinin dogru oldugu soylenmis olur. Dahasi yil-
dizlarin hem sayilacak 6lgiide belirgin hem de bazen beliren
seyler oldugu s6ylenmis olur. ®¥ Goriinen ve belirsiz olan
seylerden bazilar1 dogruysa, bu goriinen geylerden hangile-
rinin dogru hangilerinin yanhs olduguna nasil karar verile-
cek? Baz1 goriinen seyler dogruysa muhakeme yine sonsuz
geri doniige diiger. Bazi belirsiz seyler dogruysa yine belirsiz
seyler degerlendirilmek zorunda oldugundan, bu belirsiz
seyi de degerlendirecek olan sey ne olur? Goriinen bir sey
olursa, karsihkli-yol belirir; belirsiz bir gey olursa, bu sefer
de sonsuz geri doniig yolu.''® 3 Aym seyi belirsiz seylerle
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ilgili olarak da soylemeliyiz. Seyleri belirsiz bir seyle deger-
lendirmeye kalkisirsaniz, sonsuz geri doniise diigersiniz; yok,
goriinen bir seyle degerlendirirseniz, bu sefer de ya her daim
goriinen bir seyi temel alir ve sonsuz geri doniige diisersiniz
ya da onu belirsiz bir seye doniigtiiriip kargilikli yola diigersi-
niz. O hilde anlagiliyor ki gergeklerden bazilarinin goriiniir,
bazilarinin ise belirsiz oldugunu sdylemek yanlstir.

14 Bu yiizden ne sadece goriinen veya belirsiz seyler, ne
de bazi goriinen ve belirsiz seyler dogruysa, o vakit higbir gey
dogru degildir. Higbir sey dogru degilse ve olgiilerin gergek-
leri degerlendirmede yararh oldugu diisiiniiliiyorsa, gergek-
lerin varhigim kabul etsek bile olgiiler faydasiz ve anlamsiz
olur. Bir seyin dogru olup olmadigiyla ilgili olarak onay te-
hirine varmamiz gerektigine gore buradan diyalektik neyin
yanlis ve neyin dogru oldugunu bilme ilmidir''" diyenlerin
aceleci oldugu sonucu gikar.

951112 Dogmatiklerin agik ve belirsiz olanla ilgili soyle-
diklerine bakilirsa, kafa karigtirdigs goriilen gergegin olgii-
lerinden hareketle giiglii iddialar ortaya koymak miimkiin
degildir. Zira Dogmatikler belirsiz olam agik olandan kav-
rayabileceklerini diisiindiigiinden, onlarin agik dedigi seyle
ilgili'® onay tehirine varirsak, belirsiz olanla ilgili olarak
yeteri kadar agik bir tavir takinmig olmaz miyiz? ¢ Ancak
daha iyi bir 6l¢ii igin'* belirsiz seylere iliskin tek tek kargi ¢1-
kiglar ortaya koyacagiz. Bu karsi gikiglarin igaretler ve kant-
lar araciligiyla kavramp desteklendigi diisiiniildiigiinden, biz
de kisaca igaretler ve kanitlarla ilgili onay tehirini sunacagz.
Isaretlerden baglayalim, zira kanitlarin igaretin bir tiirii ol-
dugu disiiniiliiyor.''s

10. igaret Uzerine

76 <Dogmatiklere gore> seylerden bazilan agik, ba-
zilan belirsizdir. Belirsiz olanlardan da bazlari bir dénem,
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bazilari her daim, bazilari anlik, bazilar1 da dogalar geregi
belirsizdir. Dediklerine bakilirsa, kendi baglarina bilgimize
takilan seyler <giin gibi> agiktir, kavrayigimiza takilacak 6l-
ciide bir dogas: olmayan seyler ise her daim <aym sayida
olan yildizlar gibi> belirsizdir.'” ®® Agik bir dogasi olan an-
cak digsal faktorlerden 6tiirii anlik belirsiz olan seylere anlik
belirsiz deniyor <6rnegin Atinalilarin kenti benim igin su an
boyledir>, buna mukabil dogas: geregi kavrayisimiza takil-
madig igin belirsiz olan seyler de vardir <6rnegin kavrana-
maz gozenekler, bunlarin terlemeyle ya da benzer bir seyle
kavranabilecegi diigiiniiliir>."®

o1 Diyorlar ki agik seyler isaretlere gerek duymaz,
kendi baglarma <zaten> kavranabiliyorlar.'®® Her daim be-
lirsiz olan seyler de her daim kavranamadiklarindan 6tiirii
isaretlere gerek duymuyor o hilde. Oysa anlik ve dogalar
geregi belirsiz olan seyler, ayni degil farkl isaretler aracili-
giyla kavranir. Anlik belirsiz olan seyler hatirlatici isaret-
lerle, dogalar: geregi belirsiz olan seyler bildirici isaretlerle
kavranir. ' O hilde <onlara gore> bazi igaretler hatirla-
tici, baz: isaretler bildiricidir.'*' Digerleri belirsiz kalirken,
birlikte gozlemlendikleri seyleri agikga isaret eden ve beri
yandan iizerimizde etki birakan seylere hatirlatics isaret
diyorlar, bu gozlemledigimiz geyleri hatirlamamizi ve artik
tizerimizde etkili olmamasini saglhyor <duman ve ateste ol-
dugu gibi>. 1% <Diyorlar ki>'2 seyin agik¢a gozlemlenebi-
lir bir gekline degil de kendisine has dogasina ve tegekkiilii-
ne uygun bir sekilde gergeklesen igaret bildiricidir <6rnegin
bedensel hareketler ruhun vurgulayici isaretleridir>.'?* Bu
Dogmatiklerin bu isarete boyle demesinin nedenidir.'** Bir
bildirici isaret saglam bir durumda sonrakini 6nceden bildi-
rir'® ve agimlar.

(1021126 Bahsettigimiz gibi iki tiir isaret olmasina ragmen
burada ikisine de degil, sadece Dogmatiklerin uydurmasi
oldugu goriilen bildirici isaretlere kargit muhakeme yiirii-
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tecegiz. Hatirlatic1 igaretler giinliikk yasamda da ikna edici
bulunabilir, 6rnegin biri dumana bakarak ates yandigim
anlar, yariga bakar darbeyle yaralandigim anlar. O halde
biz de burada giinliikk yasamla ¢atigmayip onun tarafinda
catigmaya katilacagiz, ikna edici goriinene karg fikir tiret-
meyip Dogmatiklerin uydurmalarina karg: bir tavir sergile-
yecegiz.!?’

o328 Kygkusuz inceledigimiz konuyu aydinlatinak igin
bu girig s6zlerine ihtiyag vardi. $imdi de bildirici igaretlerin
gercek olmadigini ortaya koymaya ¢alismadan, sadece Dog-
matiklerin gerceklik ve gergek digihk anlayigina uygun ola-
rak One siiriilen muhakemelerin dengesini gostererek kargi
muhakememizi yiiriitelim.!*

11. Bildirici isaret Diye Bir Sey Olup Olmadigx Uzerine

(1041130 Dogmatiklerin onlarla ilgili olarak soyledigine
gore isaretler akledilemez. Konuyu uzun uzadiya ele aldi-
g1 goriilen Stoacilar soyle bir igaret anlayigi gelistiriyor: Bir
isaret saglam bir durumda sonradan gergeklegecek olan bir
seyi onceden bildirig, agimlar.’! Stoacilarin soyledigine gore
bir ifade kendi iginde olabildigince dile getirme yetisini ha-
izdir'* ve her saglam durum bir dogrudan baglamadig gibi
bir yanhsla da sonlanmaz. 1'%! Kosula bagh olarak iddia bir
dogrudan baslayarak yine bir dogruda <omegin giindiizse
aydmliktir> ya da bir yanhstan baglayarak yine bir yanhgta
<Omegin yeryiizii uguyorsa, kanatlars var demektir> sonla-
nir. Bunlarla ilgili olarak diyorlar ki sadece dogrudan bagla-
yip yanhsta sonlanan iddialar saglam degildsr, digerleri sag-
lamdir. 1'% Kogula bagli olarak dogrudan baglayip dogruda
sonlanan iddiada 6nce gelene ilk 6nciil diyorlar.'*? Sonradan
gelenin agimlayicisi olan bu 6nciile 6mek olarak diyebiliriz
ki bu kadin siit veriyor ciimlesi kogula bagh olarak bu kadin
diisiintiyor anlamindan o6nce gelip bu kadm siit veriyorsa,
diistinityor seklinde tamamlanir.!34
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(197135 Onlarin soyledikleri sey bu. Biz de ilkin diyoruz
ki ifade edilebilir unsurlarin var olup olmadig: belirsizdir.
Dogmatiklerden olan Epikurosgulara gore ifade edilebilir
bir gey yoktur,'* Stoacilara goéreyse vardir. Bu durumda
Stoacilar ifade edilebilir seyler oldugunu séylediginde bir
iddia ya da kamit 6ne siirmiis oluyor.'*” Bu bir iddiaysa,
Epikurosgular da buna karsilik ifade edilebilir higbir sey ol-
madig) iddiasimi 6ne siirmiig oluyor, bir kanit 6ne siirdiikle-
rinde ise kanitlar ifade edilebilir ifadelerden olustugundan,
ifadelerden olugmus kanit, ifade edilebilir seylerin oldugu-
nu kanitlayamaz, zira ifade edilebilir seylerin bulundugunu
soyleyen biri ifade edilebilir geylerin birlesimini nasil kabul
edebilir? 1'% O hilde ifade edilebilir geylerin bir birlesimini
bir 6n varsayim olarak sunup ifade edilebilir geyler oldu-
gunu dile getirmeye ¢alisan kisi incelenen unsuru incelenen
baska bir unsurla ikna edici kilmak istiyor demektir. Buna
gore basitge ya da ifade edilebilir geylerin var olduguna ilis-
kin bir kanitla bu goriigii savunmak miimkiin degilse, ifade
edilebilir geylerin oldugu da belirsizdir.

Benzer sekilde ifadelerin olup olmadig: da belirsizdir,
zira ifadeler de ifade edilebilirdir. 1% ifade edilebilir seyler
vardir gibi bir varsayimla birlikte ifadeler ger¢ek disi olur,
zira onlar da biri digerini miimkiin kilan ve ifade edilebi-
lir seylerin birlesiminden oluguyor.'® Bu yiizden giindiizse
aydinlsktsr ifadesini diisiiniirsek, giindiiz olur dedigimde
aydinbktir ifadesi heniiz ortaya gikmig olmaz, aydmliktsr
dedigimde de bu sefer giindiiz olur ifadesi artik gegerli de-
gildir. Buna gore belli bazi geylerin birlegsiminden olugan bir
seyin pargalar1 birbirini miimkiin kilmiyorsa ve kendisin-
den ifadelerin olugtugu seyler birbirini miimkiin kilmiyorsa,
bu durumda ifadeler de miimkiin olmaz.

(1101139 By unsurlar bir yana, saglam kogullar da kavra-
namaz. Zira Philon saglam bir kosul bir dogrudan baglayip
yanligta sonlansr diyor <6rnegin giindiiz olunca soylegecek-
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sem, giindiiz olunca soylesecegim derim>. Diodoros ise bir
dogrudan baglayamanus ya da baglamayacak olup da bir
yanlista sonlanmayacak olana saglam kosul diyor. Ona gore
bahsedilen kosul yanhs goriiniir, zira giindiiz olunca sessiz
olacaksam, bu bir dogrudan baglayip bir yanlsta sonlan-
mugs olur. """ Ancak var olan seylerin boliinemez parcalari-
nin olmasi s6z konusu degilse, var olan seylerin boliinemez
pargalari var demektir dendiginde, bu 6nceki yaklagima uy-
gundur, zira bu iddia her daim yanlgtan baglayacaktr. Var
olan seylerin boliinemez parcalarimin olmas: s6z konusu
degil ifadesi <ona gore>'*° dogru bir geyde bitiyor: Var olan
seylerin boliinemez pargalart var. Bu baglagikligi 6n plana
cikaranlar'*! sonradan gelen 6nermenin oncekiyle ¢atigma-
sinin kosullu durumun saglamhgini gosterdigini soyliiyor.
Onlara gore bahsedilen kosullu durumlar saglam olmaz,
ancak giindiizse, giindiizdiir iddias1 dogru olur. "' Kogullu
durum ancak sonraki 6nerme ilkinde iistii kapali olarak yer
aldiginda dogru olur diyenler de vardir. Onlara gére giin-
diizse, giindiizdiir gibi her ikili 6nerme'* kugkusuz yanhg
olacaktir, zira bu mantiga gore bir seyin kendinde igerilmesi
mimkiin degildir.

(1131143 By durumda tartigmaya bir son vermek imkan-
sizmug gibi goriiniyor. Zira bu yaklagimlardan birini tercih
edersek ne kanith ne de kanitsiz ikna edici olabilecegiz. Bir
kanut neticede sonraki onciil ilkini takip ediyor goriindiigin-
de saglammug gibi goriiniiyor <6megin giindiizse aydinliktir,
fakat simdi giindiiz ve buna bagh olarak simdi aydinlik ya
da giindiizse aydmmliktsr, simdi giindiiz ve simdi aydinlik>.'*
(1141 Fakat burada sonraki iddianin 6ncekini takip edip etme-
mesini nasil degerlendirecegimizi inceledigimizden kargilikl
yola varinz."*s Zira kogulla ilgili degerlendirme onaya su-
nuldugunda, sonug bahsettigimiz kanitin iddialarini izlemek
zorunda ve bu da ikna edici bulunmaly, buna bagh olarak
kosullu durumda ilk iddianin ikincisini izleyip izlememesi
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konusunda bir ¢ikarima varilmig olmali.'¢ Bu da sagmadir.
(1151 Saglam goriinen kosgullar da kavranamaz.

Kosullu durumdaki 6nciiller de'” kafa kanstiricidir. Zi-
ra bir 6nciil <diyorlar ki> dogrudan baglayip dogruda son-
lanan tiirden bir kogullu durumda ilk iddiadir.'*® 1161 Ancak
isaretler sonraki iddialarin agimlayicilariysa, sonraki iddia-
lar agik ya da belirsiz olur. Buna gore agik olurlarsa, onlar
agimlayacak bir 6n ifadeye gerek duymazlar,'*® aksine onun-
la birlikte kavranirlar, onunla isaret edilmez, bu yiizden o da
bir igaret olamaz. Yok, belirsiz olurlarsa, bu sefer de belirsiz
seylerden hangilerinin dogru, hangilerinin yanls ve tek tek
hangilerinin dogru olduguna iligkin tam bir ihtilaf oldugun-
dan, kosullu durumun bir dogruda sonlanip sonlanmadig:
da belirsiz olur, bagka deyisle, kogullu durumdaki ilk ifade-
nin bir 6nciil olup olmadig: da belirsiz olur.

71150 By konuyu da bir kenara koyarsak, seyler isaret-
cilerine gore isaret edilir ve bu yiizden onlarla birlikte kav-
ranursa, onlar sonraki ifadelerin agimladiklar1 olamaz. Zira
goreceli unsurlar birbiriyle birlikte,'*! nasil ki saga doniik
olan sola doniik olana gore saga doniikse ve yine sola d6-
nitk olana gore kavraniyorsa, <digeri i¢in de aym sey geger-
li> isaretler de igaretlenen kavranmadan, isaretledikleri seyin
isaretleri olarak kavranamaz. !"® Buna karsilik isaretlenen
kavranmadan, isaretler de kavranamiyorsa, onlarda agim-
layicilik da olamaz, zira onlar birlikte kavraniyor olur, biri
digerinden sonra degil.

Bir gekilde farkl okullara mensup kisilerin ¢ok genel
yaklagimlarindan da anlagiliyor ki isaretler akledilemez.'s
Mesela diyorlar ki isaretler goreceli olarak birer geydir ve
isaret edenin agumlayicisidir <zaten bu yiizden goreceli di-
yorlar>. """ Buna bagh olarak bir seye ve isaret edilene gore
dogruysa, kagimlmaz olarak igaret edilenle kavranmak du-
rumundalar, tipki soldaki ile sagdaki, yukaridaki ile asag-
daki ve diger goreceli unsurlar gibi. Ancak isaretler igaret
edilenin agimlayicisiysa, kaginilmaz olarak ondan 6nce kav-
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ranmalidir; zira 6nce bilinecek ki boylece bizi temelde biline-
si nesnenin kavrayigina tagiyabilsin.

1120 Ancak bilinebilmesi bagka bir seyin kavranmasina
baglh olan bir seyi diiginmek de miimkiin degildir.!** Nite-
kim hem bir geye hem de diisiiniilen bir geye gore agimlayici
olan bir geyi diisiinmek miimkiin degildir. Buna kargihk <di-
yorlar ki> isaretler hem bir geye goredir hem de isaret edilen
seyin agunlayicisidir, bu durumda isaretlerin akledilmesi de
miimkiin degildir.'**

(021155 Su da eklenmeli bu ifadelere, bizden oncekiler
arasinda bir tartisma vard, kimisi bildirici igaretler vardsr,
kimisi de'*¢ bildirici isaret yoktur diyordu. Bu durumda bil-
dirici isaretler vardir diyenler ya basitge ve kanitsiz konusur,
sadece iddia atar ortaya ya da kamt gosterir.!*” Sadece iddia
sunarsa, ikna edici olmaz; yok, kanit gostermek isterse, bu
sefer de inceleyecegimiz sorun ortaya ¢ikar. 2 Kanitin da
bir tiir isaret oldugu soylendiginden,'*® isaret olup olmadig:
tartigmasina benzer gekilde kanit olup olmadig tartigmasi
da belirir, tipki canlinin olup olmadigini incelerken insan-
larin da var olup olmadigini incelememiz gibi, zira insanlar
da canhdir. Ancak incelenen bir seyi yine aym 6lgiide ince-
lenmekte olan bagka bir seyle ya da kendisiyle kanitlamaya
caligmak sagmadir, bu yiizden kimse isaretlerin oldugu fik-
rini kanit sunma yoluyla destekleyemez. ' Ancak isaret-
ler tizerine basitge ya da kamith bir sekilde ortaya saglam
bir iddia koymak miimkiin degilse, onlarla ilgili kavrayici
bir ifade kullanmak da imkansiz demektir ve isaretler tam
anlamiyla kavranmiyorsa, kendileri iizerinde tam bir uzlagi
olmadikga, onlarin bir geyin isaretgisi oldugunu séylemek
de mimkiin degildir, bu yiizden igaret de olamazlar.!* Bu-
radan hareketle de isaretlerin olmadig: ve akledilemedigi
sonucuna variriz.

(1241 Bahsedilmesi gereken bir husus daha var.® Isaret-
ler ya goriinen, ya belirsiz, ya bazi isaretler goriinen, bazi
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isaretler ise belirsiz olmak durumunda. Fakat higbiri gercek
degildir. Bu yiizden isaretler yoktur. Biitiin igaretlerin belirsiz
oldugu su sekilde gosterilir: Dogmatiklerin dedigine gore be-
lirsiz olan bir sey kendisi gibi gorilnmez, bagka bir sey araci-
hgiyla iizerimizde etki birakir. Isaret belirsizse, belirsiz olan
bagka bir isarete gerek duyar, <zira 6niimiizdeki varsayima
gore higbir igaret goriniir degildir>, o da bagka bir tanesine,
boylece sonsuz geri doniise varinz.'¢! Fakat birgok seyi son-
suz kere kanit olarak sunmak imkansizdir. O halde belirsizse
igaretin kavranmasi imkansizdir.'$? Bu onlarin var olmadig)
anlamina gelir, zira kavranamadiklar: igin bir seyi isaret ede-
mez ya da var olamazlar.'é? 1'>% Buna karsilik biitiin isaretler
gorinen ise bu durumda bir seye ve isaretlenene gore var
olduklarindan, goreceli olanlar da birbiriyle kavrandigin-
dan,¢* igaret edilen goriinen ile kavranarak goriiniir olur.
Nasil ki sag ile sol ayni anda tizerimizde etki birakirsa ve sag
soldan ya da sol sagdan 6nce goriindii denmezse, bunun gibi
isaret ve <onun tarafindan> isaret edilen sey aynmi anda gorii-
niir, igaret igaret edilenden once goriintir oldu denemez. (1261
Buna kargilik isaret edilen goriinen ise isaret edilen olmaz,
zira kendisini agikar kilacak ve isaret edecek bir seye ihti-
ya¢ duymaz.'sS Nasil ki sol olmadiginda sag da olmuyorsa,
bunun gibi isaret edilen olmadiginda da isaret olmaz.!é¢ Bu
yiizden biri sadece isaretler goriiniir dediginde isaretler de
mevcut olmaz.

1271 Simdi de bazi isaretlerin goriiniir, bazilarinin ise
belirsiz oldugu disiincesini irdeleyelim. Burada da aym
kugkulu tavr sergileriz. Zira 6nceden de bildirdigimiz gibi
goriinen igaretler tarafindan igaret edildigi sGylenen seyler
goriniir olur ve kendilerini isaret edecek bir seye gerek duy-
mazlar, boylece onlar igaret edilen geyler de olmadigindan,
isaretler de higbir geyi isaret etmediginden igaret olamaz.
(128! Belirsiz igaretler de kendilerini ortaya gikaracak bir geye
gerek duyar, denirse ki onlar da belirsiz bir sey tarafindan
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igaret ediliyor, bu durumda aktarim sonsuz geri doniige va-
rir; isaretler de kavranamaz ve <bahsettigimiz gibi>'*” belir-
siz olur. Yok, isaretler kendileriyle birlikte goriiniir olan bir
seyle goriiniir olursa, bu sefer de belirsiz olur. Zira bir seyin
hem dogasi geregi belirsiz hem de goriiniir olmasi miimkiin
degildir, bahsettigimiz isaretlerin de belirsiz oldugu diigii-
niildiigiinden, onlar ancak muhakemenin ters yiiz edilme-
siyle goriiniir olabilir.'68

(1251 O halde biitiin isaretler goriiniir veya belirsiz ve bazi-
lar1 goriiniir veya belirsiz degilse ve diger olasiliklar da miim-
kiin goriinmiiyorsa, o vakit Dogmatiklerin deyimiyle o isa-
retler gergek dist olmalidir. 139 Birgok 6rmekten hareketle'®®
bu birkag nokta bildirici igaretlerin olmadig konusuyla ilgili
olarak yeterlidir. $imdi de burada isaretlerin oldugunu sa-
vunarak kargit aktarimlar arasinda bir esitlik olusturacagz.

Isaretlere karsi kullamlan ifadeler de ya bir seyi isaret
eder ya da higbir geyi etmez. Degerleri yoksa, nasil oluyor da
isaretlerin gergekligini sarsabiliyorlar? Bir geyi isaret ediyor-
larsa, onlar igaret olmalidir.'”®

131171 Yine igaretlere karg yiiriitilen muhakemeler ya
kanitlayici olur ya da olmaz. Kanitlayici1 olmazsa, isaretle-
rin var oldugunu kanmitlayamaz, kanitlayici olursa bu sefer
de kamit sonucu agimlayan bir isaret tiirii oldugundan,'”?
isaretler var demektir. Buradan su sonuca varilabilir:!”?
Isaretler varsa, isaretler var, yoksa da yok demektir <zira
gergekte bir isaret olan bir kamitla gosterilmis isaretler var
demektir>; aksi hélde isaretler ya vardir ya yoktur, o hilde
isaretler vardr.

(1321 Bu muhakemeyi su sekilde kargilayabiliriz:'™ Higbir
sey bir isaret degilse, igaretler yok demektir ve <Dogmatik-
lerin betimledigi 6lgiide> igaretler var, <bahsedilen muhake-
mede gegtigince ve Dogmatiklerin kavrayiginca igaret edile-
ne gore ve bahsettigimiz gibi onun agimlayicisi olarak var
oldugu séyleniyorsa> igaretler yok demektir;'”* 133 ancak
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isaretler varsa ya da yoksa, bu durumda isaretler yok de-
mektir. Isaretlerle ilgili ifadelere uygun olarak Dogmatikler
bize igaretlerin bir seyi isaret edip etmedigini agiklasin. Bir
seyl igaret etmiyorlarsa, isaretlerin oldugu fikri ikna edici
olamaz, isaret ediyorlarsa, bu sefer de neyi isaret ettikleri so-
runu ortaya ¢ikar, isaretlerin olmadigini isaret ediyorlarsa,
bahsettigimiz gibi buradan muhakemenin aksine isaretlerin
olmadig sonucu gikar.

O halde isaretlerin olduguyla ve olmadigzyla ilgili makul
muhakemeler yiiriitiilebildiginden, igaretlerin olup olmad-
giyla ilgili kesin bir sey soyleyemeyiz.!”®

12. Kamit Uzerine

(134177 Buradaki agiklamalardan da anlagilabildigi gibi
kanut da bir ihtilaf konusudur. Isaretlerle ilgili olarak onay
tehirine variyorsak ve kamit da bir tiir isaretse,'”® bu du-
rumda kantlarla ilgili olarak da <kagimilmaz bir sekilde>
onay tehirine variriz. Zira igaretlerle ilgili olarak 6ne siirdi-
gumiiz muhakemelerin kanitlara da uyarlanabilecegini go-
riiriiz; kanitlarin da bir seye gore olustugu ve sonuglarinin
agimlayicisi oldugu digiiniiliir, bu hususlardan'”? hareketle
isaretlere kargi ne sGylenmigse, hepsi burada da s6ylenebilir.
11351 Ancak 6zel olarak kanitlarla ilgili s6ylenmesi gereken
bir sey olursa, kisaca onlari da muhakeme olarak sunaca-
gim, dahasi <Dogmatikler> kanitlarin ne olduguna iligkin
ne soylemigse onlar1 da birkag ciimleyle irdeleyecegim.

<Dogmatikler> diyor ki kamt, kabul edilmis varsayim-
lar yoluyla bir ¢tkarima varmaya ¢alisan mubakemedir ve
belirsiz bir ¢ikarimi agiga gikarir.'®® Bunlarin ne anlama gel-
digi agagidaki muhakemelerden daha iyi anlagilacak.

Bir muhakeme varsayimlardan ve ¢ikarimdan olugur.'®!
(136182 Cykarima varmak igin heniiz tartigslmamig olan, ko-
sul halindeki ifadelerin varsayim, pekistirilmig sanilarla des-
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teklenmis olan ifadenin de gikarim oldugu s6ylenir, surada
oldugu gibi:

Giindiizse aydmliktr.
Simdi ise giindiizdiir.
O halde aydmliktr.

Burada aydmliktir bir gikarim, digerleri ise kosuldur.

(1371183 Muhakemelerden bazilar birlegim giiciine’® sa-
hipken, bazilar1 degildir. Bu giice sahip olanlar muhake-
medeki kogullarin birlesiminden baglar ve ¢ikarimda son-
lanie.® Omegin simdi giindiizdiir ve giindiizse aydinliktar,
simdi aydnhktir ifadesinin varsayimlarin birbirine bagl-
higiny, yani simdi giindiizdiir ve giindiizse aydmliktir gika-
nmun izledigi i¢in bahsedilen giice sahip oldugu soylenir.
Bu nitelikte olmayan muhakemeler ise birlesim giiciinden
yoksundur.

(1381 Dahasi bu giice sahip muhakemelerden bazilari dog-
ru, bazilar1 yanhstir. Dogru olanlar <soyledigimiz gibi> sa-
dece varsayimlarin birlegsiminden ve gikarimindan bir dog-
runun ¢ikmadigi, aymi zamanda kosula bagh olarak 6nce
gelen varsayimlarin birlegiminin dogru oldugu muhakeme-
lerdir <tagidig1 her sey dogru oldugunda birlegim de dogru-
dur, 6rnegin simdi giindiizdiir ve giindiizse aydmliktir>. Bu
nitelikte olmayan muhakemeler ise dogru degildir. Ornegin
muhakeme s6yledir:

Giindiizse aydinliktsr.
Simdi ise giindiizdiir.
O hélde aydmliktsr.

(139 Birlegim giiciine sahip olmayan muhakemeler ise
yanlistir. Zira bu muhakeme tarzina gore simdi giindiizdiir,
geceyse karanliktir ve simdi gecedir, o bdlde karanliktir. Bir-
lesim giiciine sahip muhakeme <birlegim soyle simdi gece-
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dir ve geceyse karanliktir diye dogruca sonlandiginda da>
dogru olmaz, zira tagidig ilk 6nciil simds gecedir ve geceyse
karanliktir yanhstir. Bu muhakemedeki sozciiklerin birlegimi
de kendisinde yanhg1 barindirdig igin yanhstir: Simdi gece-
dir. Buradan hareketle diyorlar ki bir muhakeme dogru var-
sayimlarla dogru bir ¢ikarima variyorsa dogrudur.'*

(1103187 Yine bazi dogru muhakemeler kamtlayicidir, bazi-
lar1 degildir. Agik olan seylerden belirsiz bir seye variyorlarsa
kanitlayici, boyle bir nitelikte degillerse kamitlayici degildir.
Ornegin:

Giindiizse aydmnliktrr.
Simdi ise giindiizdiir.
O halde aydnliktr.

Bu kanutlayia1 degildir, zira gikarimi <o hélde aydmliktir>
agiktir. Oysa gikarimindan 6tiirii su kanitlayicidir. '*®

Ter akryorsa derinin yiizeyinden, akilla kavranabilir
gozenekler var demektir.
Ter akryor derinin yiizeyinden.
O halde akilla kavranabilir gozenekler vardsr.

Zira o hdlde akilla kavranabilir gozenekler vardw gika-
rimu belirsizdir.

11411 Belirsiz bir sonuca varan muhakemelerden bazilari
bizi varsayimlar yoluyla saf ilerici tarzda gikarima vardirir,
digerleri ise ilerici oldugu kadar agimlayicidir da. Omegin
sunlarin ikna ediciligine ve bellege bagh olarak ilerici oldugu
disiinilir:

Bir tanri sana su adamin zengin olacagi soylerse,
o zengin olacaktsr.
Ayni tanrs (6rnek olsun diye Zeus diyorum) aym adanun
zengin olacagm soyliiyor.
O hdlde o adam zengin olacak.
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Bu ¢ikarima sadece inandigimiz tanrn soziinden otiirii
degil, ayn1 zamanda varsayimlarin kagimlmazhigindan 6tiiria
variriz. "2 Diger muhakemeler ise bizi sadece ilerici olma-
yan, ayni zamanda agimlayic1 da olan bir tarzda ¢ikarima
vardirir, 6rnegin:'%°

Ter akiyorsa derinin yiizeyinden, akilla kavranabilir
gozenekler var demektir.
1k durum gegerlidir.
O halde ikinci durum da gegerlidir."*°

Zira terin akmasi <sivinin deliksiz bir bedenden akma-
yacag bir 6n kabul oldugundan> gozeneklerin oldugunu
ortaya koyar.

(143191 O halde bir muhakeme kanitlayici ve dogru olmal,
dahasi varsayimlarin giiciiyle agiklanan belirsiz bir gikarimi
icermeli; bu yiizden kanitin kabul edilmis varsayimlar araci-
ligiyla gtkarima varmak igin belirsiz bir sonucu agiga gikaran
bir muhakeme oldugu séylenir.!”? Bunlar Dogmatiklerin ka-
mt kavramini agiklama y6ntemidir.

13. Kanitin Olup Olmadigx Uzerine

(44 Dogmatikler diyor ki baglamdaki her geyin ters yiiz
edilmesiyle gergek olmayan kanitlar gergek seylerden ¢ika-
rilabilir. Buna goére'®> muhakemeler ifadelerin birlesiminden
olugur ve birlesmig unsurlar onlari olugturan geyler bir araya
gelip birbirini var etmeden olugmaz. Ancak bir muhakeme-
nin pargalar bir arada olugmaz. Zira ilk varsayim dedigi-
mizde heniiz ne ikinci varsayim vardir ne de ¢ikarim, buna
kargilik ikinci varsayim dedigimizde bu sefer de ilk varsayim
ortadan kalkmisken gikarim heniiz olugsmamustir. Cikarima
vardigimizda ise artik 6nceki varsayimlar yoktur. Bu yiiz-
den bir muhakemenin pargalari birbirini var etmez, buradan
muhakemelerin mevcut olmadig sonucuna varilabilir.
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(1451194 Bunun diginda birlegim giiciine sahip muhakeme-
ler de kavranamaz. Zira muhakemeler koguldaki ¢ikarimin
onciilii izleyip izlemedigine gore degerlendirilirse,'”® son ve-
rilemez bir tartigmaya varip kagimilmaz olarak kavranamaz
olduklar: sonucuna varilirsa <isaretlerle ilgili bildirdigimiz
gibi>'*® bu durumda birlegim giiciine sahip muhakemeler de
kavranamaz olur.

(146l Diyalektikgiler ise birlesim giiciine sahip olmayan
muhakemelerin ya baglanti kopuklugundan, ya eksiklikten,
ya yanhs bir tesekkiilde bulunduklarindan ya da fazlaliktan
boyle oldugunu soyler. Baglanti kopukluguyla ilgili olarak!'*’
varsayimlarin birbirine ya da ¢ikarima baglanmamasini su
sekilde 6mekleyebiliriz:

Giindiizse aydmliktsr.
Fakat bugday forumda satilr.
O halde Dion yiiriir.

11471 Yoksunlukla ilgili olarak bir varsayimin muhakeme-
nin ulagmaya ¢alistig1 gikarima gore eksik olmasini su gekil-
de 6rnekleyebiliriz:

Giindjiizse aydinliktrr.
Simdi giindiizdiir.
Fakat Dion yiiriiyor.
O halde aydmlsktir.

Yanlig bir tegekkiilde bulunmayla ilgili olarak, muhake-
menin olugsumu birlesim giiciinden yoksun oldugunda <de-
diklerine gore> netice su olur:

Giindiizse aydmnliktr.
Fakat simdi giindiizdiir.
O halde aydnlsktsr.
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Ve:

Giindiizse aydinliktr.
Fakat simdi aydmnlik degil.
O halde simdi giindiiz de degildir.

Su muhakeme birlesim giiciinden yoksundur:

Giindiizse aydmnliktir.
Fakat simdi aydmliktir.
O halde simdi giindiizdiir.

(148 Kogullu ifadelerde énciil bir nedense gikarim da bir
neden olur, benzer sekilde 6nciil fazladan bir varsayim ol-
dugunda®® ¢ikarim da buradan elde edilir ve ¢ikarim red-
dedildiginde 6nciil de reddedilmelidir; zira 6nciil nedense
¢ikarim da neden olmalidir. Buna kargihk ¢ikarim fazladan
varsayim olursa, onciil <kaginilmaz olarak> olmasa da olur.
Kosullu ifade onciiliin gikarimi izleyeceginin giivencesini
sunmaz, sadece ¢ikarim onciilii izler. '*! Bu yiizden kogullu
bir durumda gikarima varan muhakemenin ve 6nciiliiniin
timdengelimli olugtugu, buna bagh olarak bir kogullu du-
rumdan onciiliin kargitiyla ¢ikarimin karsitina varan bagka
bir muhakemenin gelistigi sGylenebilir. Buna kargilik kosul-
dan ve ¢ikarimdan bir 6nciile varan muhakemenin 6nceki
durumda oldugu gibi birlesim giiciine sahip olmadig: s6yle-
nebilir. Bu da muhakemenin varsayimlarinin dogru olmasi-
na ragmen yanhs bir sonuca varmasinin nedenidir, 6rnegin
geceleyin lamba 1g181 da kullanilabilir. Giindiizse aydinlktsr
kosulu dogrudur ve bu yiizden eklenen simdi aydmbktr
varsayimi da dogrudur, ancak o hdlde simdi giindiizdiir ¢1-
karimi yanhgtir.

(50 Cikarima varmak igin kendisine gerek duyulan un-
surlardan biri eksik olursa, muhakeme s6z konusu eksiklik-
ten Otiirii yanhgtir:
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Bugday ya iyi, ya kétii ya da farksiz olur.
Fakat bu bugday ne kotii ne farksizdnr.
O halde bu bugday iyidir.

Muhakeme eksiklikten otiirii kotiidiir:

Bugday ne iyi ne kotiidiir.
Fakat bu bugday kotii degildir.
O halde bu bugday tyidir.

(1511 Burada Dogmatiklere gore birlesim giiciine sahip
olan ve olmayan muhakemeler arasinda bir fark bulunama-
yacagim gosterirsem, s6z konusu giice sahip olan muhake-
melerin de kavranamaz oldugunu, bu yiizden diyalektikte
kullandiklar: sonsuz laf kalabaliginin sagma oldugunu gos-
termig olacagim. Su sekilde baglayayim gostermeye:

(152119 Baglanti kopuklugundan otiirii birlegim giiciin-
den yoksun olan muhakemelerin, igerdikleri varsayimlarin
birbirine veya ¢ikarimla bagh olmamasindan anlagildigimi
sOyliiyorlar.2®® Buna gore bu baghiligin anlasilabilmesinin ko-
sullara iliskin yargidan sonra gergeklesmesi gerektiginden ve
kosullara da karar verilemeyeceginden, belirttigimiz gibiz"'
birlegim giiciine sahip olmayan muhakemeler baglant: ko-
puklugundan 6tiirii fark edilemez. U5 Biri bir mubakeme
baglant: kopuklugundan Otiirii birlesim giiciinden yoksun-
dur gibi bir ifade kullanirsa, onun bu ifadesi ona karg1 da
kullanilabilir; ifadesini bir muhakemeyle desteklemek ister-
se, ona ilkin bu muhakemenin birlegim giiciine sahip olmasi
gerektigi ve buna bagl olarak sadece muhakemede yer alan
varsayimlardaki baglanti kopuklugunun tutarsizliga neden
oldugu soylenir. Fakat biz de kendisi sayesinde muhakeme-
deki ¢ikarimin varsayimlar izleyip izlemedigini degerlendi-
recegimiz kosullarla ilgili bagka bir degerlendirmeye sahip
olmazsak, bu durumda muhakemenin kanitlayic olup ol-
madigim anlayamayiz. Bu yiizden baglanti kopuklugundan
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otiirii yanhs oldugu séylenen bu ifadelerden hareketle birle-
sim giicii olan muhakemelerin ayirdina varamayz.

(1541202 Ayny ifadeyi muhakeme kotii bir sekilde olugtugu
i¢in yanls olur diyenler i¢in de kullaniriz. Zira bahsettikleri
sonuca varmalarim saglayacak olan muhakemenin iizerin-
de anlagilmug bir birlesim giicii olmadig1 digiiniiliir. 11551203
Bu digiinceleri muhakemelerin eksiklikten otiirii birlegim
guciinden yoksun oldugunu soyleyenlere de iistii kapali bir
bi¢imde uygulariz. Buna gore tamamlanmig, sonuca ermis
muhakemeler ayirt edilemezse, eksik muhakemeler de belir-
siz olur. Dahasi bagka bir muhakemeyle s6z konusu muha-
kemenin eksik oldugunu gostermek isteyen biri savundugu
muhakemenin degerini 6l¢gmesini saglayacak kogullara ilis-
kin iizerinde uzlagilmig bir degerlendirmeye sahip olmaz,
bu yiizden muhakemeyi degerlendirdikten sonra dogru bir
sekilde onun eksik oldugunu séyleyemez.

1561204 Eazlaliktan otiirii yanhg oldugu soylenen muhake-
meler de kanitlayici muhakemelerden ayirt edilemez. Zira
fazlalikla alakali olarak, Stoacilarin sik bahsetmekten hos-
landig?® kanmitlanamaz?* muhakemeler de birlesim giiciin-
den yoksun bulunur ve reddedilirlerse, diyalektigin tamam
coker. Bunlar olugumlari icin kansta ibtiya¢ duwymazlar de-
nilen muhakemeler olup diger muhakemelerin bir gikarima
varip varmamasi konusunda kanit tegkil ederler.?” Kanitla-
namaz muhakemeleri belirleyip ardindan tizerinde durdugu-
muz sonuca varirsak, fazlaliklar1 da anlagilmig olur.

(1571 Kanitlanamaz birgok muhakeme uyduruyorlarsa da
Ozel olarak beg tanesini 6ne gikariyor?® ve geri kalanlari da
onlara sevk ediyorlar. Ilki bir koguldan, énciilden hareketle
¢ikarima varir, 6megin:

Giindiizse aydinliktsr.
Simdi giindiizdiir.
O halde aydmliktr.
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Ikincisi bir kosuldan ve gikarimun tersinden 6nciiliin ter-
sine varir, Ormegin:

Giindiizse aydinliktr.
Simdiaydmlik degildir.
O hadlde simdi giindiiz de degildir.

(1581 Ugiinciisii olumsuz ve birlesik ifadelerden birinden
digerinin tersine varir, Ornegin:

Giindjiiz degil, gecedir.
Simdi guindiizdiir.
O halde simdi gece degildir.

Dordiinciisii bir pargalanmadan ve pargalananlardan bi-
rinden digerinin tersine varig, 6rnegin:

Ya giindiiz, ya gecedir.
Simdi giindiizdiir.
O halde simdi gece degildir.

Besincisi bir ayrikliktan ve ayrik olanlardan birinin ter-
sinden digerine varir, 6rnegin:

Ya giindiiz, ya gecedir.
Simdi gece degildir.
O halde giindiizdiir.

11591 Bunlar Dogmatiklerin ¢ok bahsettigi kanitlanamaz
muhakemeler olup bana fazlaliktan 6tiirii birlesim giiciine
sahip degilmig gibi goriiniiyor. Ornegin bagtan baglarsak ya
aydinlsktir varsayiminin giindsizdiir varsayimin izledigi ve
kosulda giindiizse aydmmliktsr ifadesi kabul edilir ya da bu
muhakeme belirsizdir. Belirsizse, kosulu iizerinde anlagilmig
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bir ifade olarak kabul edemeyiz. Yok, agiksa, bu sefer de
giindiizdiir varsayimi kaginilmaz olarak aydimnliktir varsayi-
muna baglanir; gindiizdiir dedigimizde aydinlik oldugu so-
nucuna varilir ve muhakeme soyle olur:

Giindiizdiir.
O halde aydmliktir.

Bu yeterlidir ve giindiizse aydinliktir ifadesine gerek yok-
tur <o artik fazlahktir>.

(160 jkinci kamitlanamaz muhakeme i¢in de aymi yolu
kullaniriz. Ya ¢ikarim bir neden degilken onciiliin bir neden
olmas1 miimkiindiir ya da bu miimkiin degildir. Miimkiin-
se, kosullu durum yanhs olur; miimkiin degilse, bu sefer de
¢tkarim ¢gikarim, onciil de 6nciil olmaktan gikar ve kosullu
durum yine fazlalik igeri, muhakeme sadece soyle sunulsa
yeter:

Aydmlik degildsr.
O halde giindiiz degildir.

(161 Ay gerekgelendirme tigiincii muhakeme de uyarla-
nabilir. Ya birlegik oldugu diigiiniilen ifadeler birbirini var
edemez ya da bu muhakeme belirsizdir. Belirsizse, birlesi-
min olumsuzunu sunamayiz, agiksa bilegenlerden biri kabul
edilirken, digeri olumsuzlanir ve birlegsimin olumsuzlanmasi
fazlalik olusturur, muhakemeyi su sekilde dile getirebiliriz:

Giindiizdiir.
O halde gece degildir.

(162 Dordiincii ve beginci kamitlanamaz muhakemelerle
ilgili olarak da benzer ifadeler kullanabiliriz. Ya ayrikhiktaki
tam bir zithk igindeki ayriklardan birinin dogru, digerinin
yanhs oldugu agiktir?® <zaten boyle oluguyor ayriklik>21°
ya da belirsiz. Belirsizse ayrikligi sunamayiz, agiksa bu sefer
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de ayriklardan biri kabul edildiginde digerinin s6z konusu
olamayacag agik olur; biri reddedildiginde de digeri kabul
edilir, bu yiizden muhakemeyi su sekilde yiiriitmek yeterlidir:

Giindiizdiir.
O halde gece degildir.
Veya:
Giindiiz degildir.
O hdlde gecedir.
Ayrikhik fazladur.

1631 Ayru ifadeleri 6zellikle de Peripatetikler tarafindan
kullanilan kategorik tasimlara da uyarlayabiliriz. Ornegin
su muhakemede:

Adalet dogrudur.
Dogru iyidir.
O halde adalet iyidir.

Dogrunun da iyi oldugu ya kabul edilir ve agiktir ya da
tam tersi, yani belirsizdir. Belirsizse, muhakeme yiiriitildii-
gunde bu iddia edilemez, bu yiizden tasim bir sonuca ulag-
mamug olur; bir dogrunun iyi olmasi gerektigi agiksa, bu
sefer de her bir seyin dogru ve buradan hareketle iyi oldugu
soylenir, muhakemeyi su sekilde dile getirmek yeterli olur:

Adalet dogrudur.
O halde adalet iyidir.

Dogrunun iyi oldugunun soylendigi diger varsayim faz-
ladir.?!! 164 Aym durum gu muhakemede de gegerlidir:

Sokrates bir insandr.
Her insan bir canlidr.
O balde Sokrates de bir canlidsr.
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Insan olan bir seyin aymi zamanda bir canh oldugu tam
anlamiyla kesinse, genel olarak iddiada uzlagilmig olunmaz
ve bu iddia 6ne siiriildiigiinde onay veremeyiz. (S Canh
olma durumunu insan olma durumu izliyorsa, buna bagh
olarak insan olan her sey canhdr iddiasinin dogru oldugu
kabul edilebilir, ayn1 zamanda Sokrates’in insan oldugu da
soylenebilir ve onun bir canli oldugu sonucuna varilarak
muhakeme su gekilde sunulabilir:

Sokrates bir insandr.
O balde Sokrates bir canlidr.

Bu durumda ber insan bir canlidir onermesi fazladir.

(166 Benzer ifadeler burada bahsetmedigimiz diger bi-
rincil kategorik tasimlarla ilgili olarak da kullanilabilir.
Diyalektikgilerin tasimlarina temel olarak belirledigi bu
muhakemeler fazlahk tegkil ettiginden?'? tiim diyalektik
¢oker, dahasi biz de fazla ve bu yiizden birlesim giiciinden
yoksun olan bu muhakemeleri s6z konusu giice sahip ol-
dugunu soyledikleri tasimlardan ayirt edemeyiz. "1 Ve tek
bir varsayimla muhakemelerin varhgim kabul etmezlerse,
boyle muhakemeler yiiriitmeyen Antipater’den daha ikna
edici bulunmamay: hak ederler.2"?

Bu nedenlerden otiirii diyalektikgilerin birlegim giiciine
sahip dedigi muhakemelerle ilgili karar verilemez. Buna ek
olarak dogru muhakemeler de <yukaridaki nedenlerden?'*
ve kesin bir gekilde bir dogruda sonlanmalar: gerektiginden
otiirii> bulunamaz. Bu durumda dogru oldugu séylenen so-
nug ya goriiniirdiir ya da belirsiz. ('*! Ashna bakilirsa gorii-
niir olamaz, zira kendi bagina tizerimizde etki birakiyorsa
ve varsayimlardan daha az goriinir degilse, varsayimlari
tarafindan agimlanma geregini duymaz.2'® Belirsizse bu se-
fer de <evvelce de bahsettigimiz gibi>?'¢ belirsiz olanla ilgili
olarak neticelendirilemez bir ihtilaf s6z konusu oldugundan
ve belirsiz seyler tam anlamiyla kavranamadigindan muha-
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kemenin dogru oldugu sdylenen sonucu da kavranamaz. Bu
sonug kavranamazsa, sonugta varilanin dogru mu, yanlg m
oldugunu da bilemeyiz. Dahasi muhakemenin dogru mu,
yanhg mu oldugu konusunda bilgisiz oluruz; dogru muhake-
meler de bulunamamus olur.

(11 Sunu da belirtmeden ge¢meyelim: Agik bir yolla
belirsiz bir sonuca varan muhakemeler bulunamamis olur.
Zira gikarim varsayimlarin birlegimini izliyorsa ve izleyen
ile netice bir seye, yani onciile gore belirleniyorsa, goreceli
olanlar <bahsettigimiz gibi>?"” birlikte kavraniyorsa, yine
sonug belirsizse varsayimlar da belirsiz olur; yok, ¢ika-
nimlar agiksa, sonug da birlikte kavrandigi varsayimlarla
birlikte agik olur;?'® bu yiizden belirsiz olan tiimiiyle agik
olandan olugmaz. 1'% Dahasi bu nedenlerden 6tiirii sonug
varsayimlarla agiga ¢tkmaz. Ya belirsizdir ve kavranamaz
ya da agiktir ve kendisini agiga gikaracak bir geye gerek
duymaz.

O halde bir kanitin sonuca varmay hedefleyerek dog-
ru oldugu kabul edilen unsurlar yoluyla belirsiz bir duru-
mu agiga ¢ikardigi soyleniyorsa?® ve biz de hi¢ muhakeme
olmadigini, muhakemenin birlegim giiciine sahip ve dogru
olmadiginy, agik bir seyle belirsiz bir seye varmadigini, sonu-
cun agimlayicist olmadigini soylitiyorsak, buna goére kanitla-
rin olmadig1 da asikardir.

1711 Qu saldirgan muhakemelerle de kanitin olmadigini
ya da akledilemez oldugunu ortaya koyabiliriz. Kanitlar
vardir diyen biri ya genel ya da 6zel bir karuti kabul etmig
olur; fakat <evvelce de bahsettigimiz gibi> ya genel ya da
ozel bir kaniti kabul etmek ve herhangi birinin digerlerin-
den ayt1 oldugunu diiginmek miimkiin degildir, bu yiizden
kanitlarin var oldugunu diigiinemezsiniz. "2 Genel kanit
su nedenlerden 6tiirii yoktur: Ya varsayimlar ve sonug olur
ya da olmaz. Olmazsa, kanit yok demektir. Varsayimlar ve
sonug varsa, o hilde her sey 6zel bir yolla 6ne siiriildigi
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igin o 6zel kanit olur. O hilde genel kanit yoktur. [173] Ozel
karut da yoktur. Diyebilirler ki ya bir kanit varsayimlarin
ve bir ¢tkarimin birlegiminden ya da sadece varsayimlarin
birlesiminden olugur, oysa bir kanit bunlardan biri degildir,
<gosterecegimiz gibi> 6zel kanitlar da yoktur.

0741 Varsayimlarin ve sonucun birlegimi bir kanit degil-
dig, zira ilkin belirsiz bir parga, yani ¢ikarimi igerdiginden
kendisi de belirsiz olur. Fakat bu sagmadir, zira bir kanit
belirsizse, kendisini kanitlayacak bir seye ihtiya¢ duyar, di-
ger seylerin kamitlayicis1 olamaz. 79 Ikinci olarak, kamt-
larin bagka seylere gore <ornegin gikarimlara gore> kamit
oldugunu séyliiyorlar®® ve birbiriyle géreceli olan seyler de
<yine dediklerine gore> diger seylere gore belirleniyor, bu
durumda kanitlanan sey de kamittan ziyade bagka bir sey
olmal.. Kanitlanan sonugsa, kanitlarin sonuglari igerdigi
soylenemez. Sonug kendi kanitina ya bir katk: saglar ya da
saglamaz. Saghyorsa kendisinin agimlayicisi, saglamiyorsa
fazlalik olur; bu durumda kamitin fazlaliktan 6tiirii yanhs
olduguyla ilgili ifademizden dolay: kanitin bir pargas ola-
maz. "¢/ Buna kargihk sadece varsayimlarin birlegimi de
kanit olamaz. S6yle bir ifade kullanildiginda, bu bir muha-
kemeyi ya da bir diigiinceyi tam anlamiyla dile getiren bir
ifade olur mu?

Giindjiizse aydmnliktar.
Simdi giindiizdiir.

Anlagihyor ki sadece varsayimlarin birlesimi de bir kanit
degildir. Dahasi 6zel kanitlar da yoktur. Ne 6zel ne de genel
kanitlar varsa ve bunlar diginda bagka bir kamt1 diigiinebil-
mek mimkiin degilse, kanitlar yok demektir.

0771 Yine kamitlarin olmadigimi gu muhakemelerle ortaya
koyabiliriz:

Kanitlar varsa, ya goriiniir ve goriinen bir geyin agim-
layicisy, ya belirsiz ve belirsiz bir seyin agimlayicisi, ya be-
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lirsiz ve goriinen bir geyin agimlayicisi ya da goriinen ve
belirsiz bir seyin agimlayicisi olur. Fakat kanitlar bunlardan
herhangi biriyle agimlayici olarak diigiiniilemez, buna bagh
olarak dugiiniilemez olur. 7 Bir kanit hem goriinen hem
de goriingiiniin agimlayicisiysa, agimlanan da aynmi zaman-
da hem goriiniir hem belirsiz olur; goriiniir olur, zira 6yle
oldugu varsayilir; belirsiz olur, zira kendisini agik edecek
bir seye gerek duyar ve tizerimizde dogrudan, kendi basi-
na etki birakmaz. Kanit belirsizse ve belirsiz olanin agim-
layicisiysa, kendisini agimlayacak bir seye gerek duyar ve
bagka bir seyin agimlayicisi olmaz, boylece kanit olmaktan
cikar. 7% Bu nedenlerden otiirii agik olanin belirsiz kanitla-
n olamaz. Dahasi belirsiz olanin da agik kamitlar1 olamaz.
Zira kanitlar bir seye gore kanit oldugundan?? ve goreceli
olanlar aym anda ve birlikte kavrandigindan??? kanitlan-
dig1 sOylenen sey aynmi zamanda agik kanitla birlikte kav-
ranarak agik olur, yani aktarim ¢oker?? ve kamitin kendi
bagina agik olmadigi ve belirsiz bir seyin kamitlayicisi ol-
madig1 anlagilir. Yine ne gériinen geyin goriinen kanitlari,
ne belirsiz seyin belirsiz kanitlari, ne agik olanin belirsiz, ne
belirsiz olanin agik kanitlari varsa ve diyorlarsa ki bunlar
disinda da kanit yoktur, o vakit kamst diye bir sey yoktur
demis olurlar.

(1% Buna ek olarak gu hususun da altini ¢izmemiz gere-
kir: Kanitlarla ilgili olarak bir tartigma vardir. Kimisi <6r-
negin gercekte hicbir sey yoktur diyenler>** diyor ki var
olamaz bile; kimi ise <Dogmatiklerin ¢ogu> var diyor; biz
de 6tesi miimkiin degil ki*®3 var olmasindan ziyade var ola-
maz, diyoruz. '8! Yine kanitlar kesin bir gekilde birtakim
kabulleri igerir, her kabulii tartismaya agan kanitlar vardir,
o hilde her kanitla ilgili bir tartigma olmahdir. Zira kanitin
gegersiz oldugu soylenirse, ortada bir gegersizlik oldugu ka-
bul edilmis olur, daha agik soylemek gerekirse, gegersizligin
varligini giiriitenler kaniti da giiriitmiig olur. Ayni muhake-
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me kanita konu olan diger kabuller igin de gegerlidir. Bu
yiizden her kanit guritilir ve tartigilir.

(1821 Kanitlar belirsiz oldugundan, onlarla ilgili tartigma
da belirsizdir <tartigilan unsurlar tartigildiklar: siirece belir-
sizdir>, kendilerinde agik degildir, ancak bize bir kanitla su-
nulabilir. Bu durumda kendisi sayesinde kanitlarin saglam-
lagacagi kanit tizerinde de anlagilamaz ve agik degil <zira biz
biitiin kanitlarin var olup olmadigini inceliyoruz burada>
aksine tartigmali ve belirsiz olur, o bagka bir kanita gerek
duyar, o da bagka bir tanesine ve boylece sonsuz geri doniige
variriz.2%6 Ancak sonsuza kadar defalarca kanit gstermek
imkansizdir. Bu yizden kamtlarin oldugu digiincesini des-
teklemek de imkansizdir. 1" Kanutlar isaretlerle de agiga
¢ikarilamaz. Zira igaretlerin var olup olmadig: da tartigma
konusudur, onlar da kendilerini agiga gikaracak bir kanita
gerek duyar, bu yiizden burada karsilikli yol kendini goste-
rig??’ kanitlar igaretlere, igaretler de karutlara gerek duyar,??®
bu da oldukga sagmadir.

Su nedenlerden 6tiirii kanitla ilgili tartigmada bir sonu-
ca varilamaz: Sonug bir 6lgiiye gerek duyar ve herhangi bir
6l¢ti olup olmadig1 da ayrn bir inceleme konusu oldugundan
<bundan bahsetmigtik>2?° ve 6lgiiler de bu yiizden 6lgiilerin
varhgim gosterecek bir kanita gerek duydugundan, burada
da kargimiza kargihikh yol dikilir. 2

(184 Anlagihyor ki kanitlarin oldugu bir kanitla, bir iga-
retle ya da bir 6lgiiyle ortaya konamiyorsa ve <bahsettigimiz
gibi> kanitlar kendi bagina agik degilse, bu durumda her-
hangi bir kanit olup olmadig kavranamaz olur. Bu nedenle
kanitlar yoktur, zira onlar kanitlama durumuyla birlikte dii-
suniliir ve <kavranamadiklarindan> bir seyi kanitlayamaz-
lag,®! o halde onlarin var oldugu da s6ylenemez.

(1851 Bu kisa aktarimda kanitlara kars: yeteri kadar ko-
nugtuk. Aksini ortaya koymaya ¢aligan Dogmatikler ka-
nutlara kars1 6ne siirillen muhakemelerin de ya kanitlayici
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oldugunu ya da olmadigini s6ylityor. Kanutlar kanitlayici de-
gilse, kanitlarin olmadigimi da gosteremezler; yok, kanitlar
kanitlayiciysa, bu sefer de kendileri tam tersine?*2 kanitlarin
varhgini gosterir. ['*¢ Bu yiizden Dogmatikler su muhakeme-
yi yuritir:

Kamitlar varsa, kantlar vardn.
Kamnitlar yoksa, karatlar vardn.
Kamnitlar ya vardsr, ya yoktur.
O hélde karutlar vardr.

Ayni mahiyette su muhakemeyi de yiritiiyorlar:

Bir seyin karsitiu izlemesi sadece dogru degildir,
kagimilmazdir da.
Bunlar <kamtlar vardw ile karstlar yoktur> birbirine kargit
olup kawtlar vardsr’s kantlar.
O halde kamtlar vardn.

(187 Herhangi bir seyin karutlayici olabilecegini diigiinme-
digimizden, biz de bu yaklagima su sekilde karg: gikabiliriz:
Kanita karsiik kullandigimiz muhakemelerin kanitlayici
olmasi gerektigini soylemiyoruz, bize sadece olasi goriini-
yor ve olast muhakemeler kaginilmazligin kanitlayicisidir.23
Buna kargilik kanitlar <bizim onaylamadigimiz 6lgiide>
kanitlayic1 degilse, kesinlikle dogru olur. Oysa dogru mu-
hakemeler dogrular yoluyla bir dogruya varir.2** Bu yiizden
sonug da dogrudur, buna bagh olarak <denilebilir ki> ka-
nutlar yoktur. Kantlar yoktur 6nermesi bu yiizden dogru-
dur, ifade tam tersine doner.2*s (188) Muhakemeler, bedende
temizledigi seylerle birlikte kendini de disar1 atan temizleyici
ilaglar gibi ikna edici oldugu s6ylenen diger muhakemelerle
birlikte kendilerini gegersiz kilar.2% Bu ters bir netice degildir,
nitekim hichir sey dogru degildir deyisi de sadece her seyi
reddetmez, aymi1 zamanda kendisini de digerleriyle birlikte
¢okertir.??” Su muhakemeye bakalim:
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Kamitlar varsa, karatlar vardn.
Karutlar yoksa, karutlar vardsr.

Kamitlar ya vards, ya yoktur.
O hadlde kanitlar vardsr.

Burada farkh sekillerde karsit muhakemeler yiiriitiilebi-
lir, ancak gimdilik sunu s6ylemek yeterli olur. "**! Kantlar
varsa, kantlar vardswr kosul ifadesi dogruysa, bunun ¢ikari-
munin tersi de, yani kantlar yoktur, kanstlar vardsr ile ga-
tismak durumundadir, zira bu kogulun 6nciilidiir.*® Fakat
<Dogmatiklere gore> ¢atisan ifadelerden olusmug kogullu
yapiin dogru olmasi miimkiin degildir. Zira bir kogullu
yapida onciil bir nedense, gikarim da ona uyar?* ve gatisan
ifadeler kargithgi ortaya koyar, yani bir durum s6z konu-
suyken tersi mimkiin olamaz. Bu yiizden kanitlar varsa,
kanitlar vardrr kogullu ifadesi dogruysa, kanitlar yoksa, ka-
nitlar vardrr kogullu ifadesi dogru olamaz. ['*°! Yine kamntlar
yoksa, kantlar vardir kogullu ifadesinin dogru oldugu var-
sayimina onay verirsek, bu durumda kanitlar vardsr ifadesi
kanitlar yoktur ifadesiyle birlikte olusabilir. Fakat biri dige-
riyle birlikte olusabiliyorsa, birbiriyle ¢atismamas: gerekir.
O halde kanitlar varsa, kamtlar vardsr kogullu ifadesindeki
¢ikarimin kargithg: onciiliiyle gatigmaz. 1! Bu yiizden ilki
dogru olarak kabul edilirse, ikinci kosullu ifade dogru ol-
maz. Yine kantlar yoktur ifadesi kartlar vardr ifadesiy-
le catismadigindan, kamtlar ya vardsr ya da yoktur ayrim
da dogru olmaz. Zira dogru bir ayrim, unsurlarindan biri-
nin dogru oldugunu bildirir, biri dogruysa, digeri yanhsgtir,
onda gatigma vardir.2® Veyahut ayrim dogruysa, kamtlar
yoksa, kartlar vardsr kogullu ifadesinin yine yanhs oldugu
anlagilir, zira ¢atigan unsurlardan olugmugtur. Bu yiizden
muhakemede bahsedilen varsayimlar birbiriyle uyumsuz
olup, birbirini yok eder; 1'% bu nedenle muhakeme dogru
degildir. Dahasi <gikarim olarak sundugumuz gibi>?*! ifade
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kargitlardan birini izledigini gosteremez, isaret igin olgiileri
yoktur.2#2

Iyi bir 6l¢ii i¢in sunu soyleyebiliriz:2** Kanitlarin kabulii-
ne iliskin muhakemeler akla yatkinsa <bu gekilde varsaya-
lim> ve yine kanitlara iligkin kullandigimiz kars: ifadeler de
akla yatkinsa, bu durumda kanutlarla ilgili olarak da onlarin

olmadigindan 6tesini soyleyerek onay tehirine varmamiz ge-
rekir.2#

14. Tasimlar Uzerine

1'% Hi¢ kusku yok ki Dogmatiklerin iizerinde ¢ok dur-
dugu tasimlardan bahsetmek yersizdir, zira tasimlar da ka-
nitlarin varhigiyla birlikte ¢oker?** <oyle ki kanitlar yoksa,
kanitlayict muhakemelere de yer yok demektir> ve biz de
fazlaliktan bahsederken iistii kapali da olsa tasimlara karsi
geldik,2* kendisi sayesinde hem Stoacilarin hem de Peripa-
tetiklerin kanitlayici muhakemelerinin birlegsim giiciinden
yoksun oldugunu gosterebilme imkanina eristigimiz bir yar-
gilama tarz: gelistirdik. "® Fakat iyi 6l¢ii i¢in**” <kugkusuz>
tasimlari kendi yerinde bir kez daha incelemek kotii olma-
yacak, zira kendilerinden pek eminler.?* Tasimlarin olmadi-
giyla ilgili olarak pek gok sey soylenebilir, ancak bu kiigitk
caliymada, onlara kargi su yontemi izlemek yeterli olur: Bu-
rada da kanitlanamaz unsurlardan bahsedecegiz, zira onlar
cuiriitiiliirse, diger tiim muhakemeler de ¢oker; 6yle ki bu
konu da birlesim giiciinden yoksun kanmitin bagh oldugu ka-
nitlanamaz unsurlar iizerine kuruludur.?#

0951 Simdi, insan olan her sey canlidir onermesi tek tek in-
sanlardan hareketle, yani timevarimla?*® desteklenir; buna
gore insan olan Sokrates ayni zamanda bir canhdir, aym
durum Platon, Dion ve diger tikeller icin de gegerlidir, bu
yiizden insan olan her geyin canh oldugu bilgisini onaylama-
min mimkiin oldugu diisiiniiliir. Nitekim tikellerden biri bile
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digerlerinden farkh goriinse genel 6nerme yanls olur, 6me-
gin birgok canli alt ¢enesini oynatirken, timsah st genesini
oynatir, o halde ber canli alt cenesini oynatir 5nermesi yanhs
olur?’! 1%l Bu yiizden goyle derler:

Insan olan ber sey canhdr.
Sokrates bir insandsr.
O hadlde Sokrates bir canlidsr.

Bu ifadelerle insan olan her sey canlidir genel 6nermesin-
den o halde Sokrates bir canlidir 5zel 6Gnermesine varilir, bu
<bahsettigimiz gibi> tiimevarim yoluyla genel bir 6nermeyi
destekleme anlamini tagir. Oysa kargilikh yola disiiliir bura-
da,**? hem genel 6nerme tikellerden tiimevarim yoluyla hem
de 6zel 6nerme tiimelden timdengelim yoluyla desteklenir.
1971 Aymi durum su muhakeme igin de gegerlidir.

Sokrates bir insandsr.
Insan olan hicbir sey dort bacakli degildir.
O halde Sokrates dort bacakls degildir.

Burada insan olan bicbir sey dort bacakls degildir oner-
mesini tikellerden tiimevarimla desteklemek ve tikellerden
her birini insan olan bi¢bir sey dort bacakl degildir 5nerme-
sinden elde etmek istiyorlar, ancak kargilikh yolun tuzagina
digiiyorlar.

11981 Peripatetiklerin kamtlanamaz dedigi**® diger muha-

kemeler de benzer gekilde gosterilebilir, 6megin goyle ola-
bilir:*

Giindiizse aydmliktsr.
Simdi giindiizdiir.
O hdlde aydmliktsr.

Zira giindiizse aydmliktir dnermesi bizi sonuca gotiiriir,
giindiiz olunca aydmlik olur dediklerinde aydmliktsr ile
gtindiizdiir ifadeleri giindiizse aydmmliktir kogullu ifadesinin
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onaylayicisi olur. Zira 6nce aydimnliktsr 5nermesi goriilmese
ve giindiizdiir 6nermesiyle birlikte olmasa, bu kosullu ifa-
denin dogru oldugu diisiiniilemezdi. ') Bu yiizden géindiiz-
se aydinliktir kosullu ifadesinin olugabilmesi igin ilkin giin-
diiz oldugunda aydinlik oldugunun kavranmasi gerekir, bu
kogullu ifade sayesinde giindiiz oldugunda aydinlik oldugu
sonucuna varilr. Buna bagh olarak gindiizse aydinliktr
kosullu ifadesi, 6niimiize kanitlanamaz olarak konulan
ifadeler geregince, giindiiz olmasiyla aydinlik olmasi duru-
munun birlikte oldugu bilgisini sunar, beri yandan bu iki
6nermenin birlikte olugmasi kosullu ifadeyi onaylar, burada
kargilikl yol ¢tkmazina?sS diigiilmesi muhakemenin varlig-
n1 ¢okertir.
1200l Benzer durum gu muhakeme igin de gegerlidir:

Giindjiizse aydmliktir.
Simdi aydmlik degil.
O halde simdi giindiiz de degil.

Buradan giiniin aydinlik olmadan gozlemlenmedigi, gsin-
diizse aydmliktir kosullu ifadesinin dogru olarak diigiiniil-
mesi gerektigi sonucu gikar, zira <varsayalm ki> giindiiz
oldu, fakat aydinlik olmadi, bu durumda kosullu ifade de
yanlig olur. Oysa bahsettigimiz kanitlanamazlik geregince
aydinlik olmadiginda giiniin de olmadig: digiincesine giin-
diizse aydmnliktir ifadesinden varilir. Buna gore sz konusu
onermelerden her biri kendisinin onaylanabilmesi igin dige-
rinin de tam anlamuyla kavranabilmesine gerek duyar, an-
cak bu sekilde ikna edici olur, buna bagh olarak ikisinin de
kargilikli yoldan 6tiirii belirlenemez oldugu goriiliir. 2

(2011 Yine buradan birbirleriyle var olmadik¢a var olama-
yacak geylerin <gece ve giindiiz gibi> olumsuz bir birlegim
olusturdugu soylenebilir. Hem giindiiz hem gece olmaz, ay-
rim s6z konusudur, ya giindiizdiir ya gece. Dogru olan bu-
dur. Dogmatikler hem birlegimin reddinden hem de ayrim-
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dan 6tiirii bu ikisinin birlikte olmazsa onaylanamayacagini
dissiiniip goyle diyor:

Hem giindiiz hem gece olmaz.
Simdi gecedir.
O halde giindiiz degildir.

Ve:
Ya gecedir, ya giindiiz.
Simdi gecedir.
O halde giindiiz degildir.
Veyahut:
Simdi gece degildir.
O hdlde giindiizdiir.

2021 O halde burada bu 6nermeler hem ayrimla hem de
birlesim reddiyle birbirini var etmedigi sonucuna variyor-
ken, ayrimi ya da birlegsimin reddini onaylayabilmek igin
ilkkin s6z konusu ifadelerin birlikte olmadigim kavramaya
gerek duyarsak, daha sonra karsihkl yol <bize> kendini
gosterir.2” Zira bu 6nermelerdeki ifadelerin birlikte olma-
digim1 kavramadan bu karmasikhig1 da ¢6zemeyiz, dahasi bu
karmagikhg1 kullanan tasimlari ele almadan onlarin yoklu-
gunu da onaylayamayiz. %! Bu durum dongiisellikten otiiria
ikna ediciligi nereden itibaren bulmaya baglayacagimz bil-
mememizin de nedenidir, bu muhakeme kapsaminda deriz
ki bu kartlanamazlardan ne iigiinciisii, ne dordiinciisii, ne
de besincisi miimkiindiir. Boylece tasimlar konusuyla ilgili
yeteri kadar konugmusg olduk.

15. Tiimevanm Uzerine

204 Tiimevanim yontemini giiriitebilmenin kolay oldu-
gunu digiinilyorum. Zira tiimevarim yontemiyle tikellere
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dayanarak ikna edici tiimeller elde etmek istediklerinden,?s®
tikellerin ya hepsini ya da bir kismini inceleyerek bunu yap-
mak durumunda kaliyorlar. Bir kismini kullanurlarsa, tiime-
varim yontemi giidiik kalir, zira bu yontemde kullamilmayan
tikellerden bazilari tiimele ters diisiiyor olmalidur, tikellerin
hepsini kullanirlarsa, bu sefer de miimkiin olmayan bir go-
revi tistlenmis olurlar, zira tikeller simirsiz ve belirlenemez-
dir.’ Bu yiizden her iki durumda da tiimevarim yonteminin
tokezleyecegini diigliniiyorum.

16. Tammlar Uzerine

(205l Dogmatikler felsefenin bir pargas: olarak gordiikleri
mantikta tanimlama teknigine de bityiik onur atfeder.¢° Biz
de burada tamumlar iizerinde biraz duralim.2¢!

Tammlarin birgok sebepten 6tiirii faydah oldugunu diigii-
nen Dogmatiklerin 6zellikle iki sebepten onlarin kullanimim
gerekli bulduklarim gérebilirsiniz: %! Her daim tamimlama-
larin ya kavrama ya da 6gretme amaciyla gerekli oldugunu
soyliiyorlar.?®? Biz de tammlamalarin bu iki sebepten 6tiirii
de yararh olmadigim soylersek, kammca Dogmatiklerin bu
konudaki faydasiz ¢abalarim bosa gikartiriz.263 297 Omegin
taumlanasi olan seyi bilmeyen kisi kendisine yabanci gelen
o seyi tanimlayamiyorsa, bir seyi bilen ve tanimlayan ta-
mmlanas: seyi tanimdan kavramiyor, ilkin kavriyor ve buna
goére bir tanum yapiyorsa, bu durumda tanimlar geylerin
kavranmasi igin gerekli olmaz. Yine her geyi tanimlamak is-
tersek, neticede higbir seyi tammlayamamis oluruz, zira bu
tamimlama siireci sonsuz geri déniis anlamin tagir ve bazi
seylerin tanumlar olmaksizin kavranabilecegini kabul eder-
sek, tanimlarin kavrays i¢in gerekli olmadigimi gostermig
oluruz <zira evvelce tanimlanmamus olan seyleri sonradan
kavrayarak, onlar1 taumnsiz kavrayabilmis oluruz>. 2%! Bu-
radan hareketle ya sonsuz geri doniisten 6tiirii higbir seyi
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tamimlayamayiz ya da tanimlarin gerekli olmadigim goster-
mek dururnunda kaliriz.

Su nedenle tanimlarin 6gretme amac igin de gerekli
olmadigim gorebiliriz: Biri bir seyi tammsiz bilebiliyorsa,
onunla ayni egitimi gorecek kisi de bir tamim olmaksizin o
seyi 6grenebilir. 2% Yine tanimlari tanimlanasi bulduklar
olgtide belirliyor ve dogru tanimlarin tammlanas: geylerin
hepsine ya da bir kismina ait olmayan bir geyi igeren ifade-
ler oldugunu soylityorlar. Bir insanin 6liimsiiz akli bir canli
ya da okumus 6limli akli bir canl oldugunu séylediklerin-
de <genel olarak> birinde higbir insan 6limsiiz olmadigin-
dan, <6zel olarak> digerinde ise okumamug olabileceginden
taumin dogru olmadigini sdylemis olurlar.264 1219 Fakat bel-
ki de tanimlar kendilerinin de belirlenmeye gerek duydu-
gu tikellerin sonsuzlugundan 6tiirii belirlenemez olabilir.2¢5
Yine tanimlar kendisi sayesinde belirlenecekleri ve evvelce
acikga bilinmesi, kavranmasi gereken kavrama ve 6gretme
yetisini haiz degildir.

Bizi bir tiir karanlikla orttiikklerinde tanimlarin kavrama,
Ogretme ya da genel olarak aydinlanma konusunda yararh
oldugunu séylemek kugkusuz sagma olurdu. 2" Ornegin2¢
<kiigiik bir sakayla eglenelim>2¢" biri size bir kopegin gektigi
bir atin sirtinda biriyle kargilagip kargilasmadiginizi gu sekil-
de sorsun: Ey diisiinceyi ve bilgiyi cabuk kavrayan, oliimlii
ve akli canly, kargilagtin mu havlayan dort ayakl bir canl
tarafindan yonlendirilen, kisneyen bir atin sirtnda, politik
bilgiyi haiz, genis ayakly bir canltyla? Tanimlanyla bildik
bir seyi belirsiz kildi diye boyle bir soruyu soran kisiyle alay
edilmez mi?

Bu muhakemelerden hareketle tanimlarin yararsiz oldu-
gunu séylememiz gerekir, 2'?! kisa bir hatirlatma anlaminda
aktarim olduklari da sdylense bu boyledir, bizi deyislerle do-
natilmig seylerin baglamina tagisa da <az 6nceki 6rnegimiz-
den de bu anlagilmiyor mu?>2¢¢ ya da bir seyin daha kesin
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oldugunu gosteren aktarimlar veya bagka bir sey olsa da.?¢’
Zira Dogmatikler tamimin ne oldugunu belirlemek istedigin-
de bitmez tilkkenmez bir tarhgmanin kucagina diisiiyorlar,
galiyma planundan 6tiirii tammlar konusunu athyorum, bu
kadar yeter.

17. Béliimleme Uzerine

12831 Dogmatiklerden bazilar?”® mantigin tiimdengelim,
tiimevarim, tanimlama ve boliimlemenin bilimi oldugunu
soylediginden ve biz de tiimdengelim, timevarim ve taum-
lar <Olgiiler, igaretler ve kanitlarla ilgili muhakemelerden
sonra> konusunu igledigimizden burada bolimlemeden
bahsetmek yersiz olmaz.

Diyorlar ki boliimlemeler dort gekilde yapilir: Ya bir isim
anlamlara gore boliiniir, ya biitiin pargalara, ya bir cins tiir-
lere ya da bir cins tikellere. Kugkusuz bunlarin higbirinde bir
boliimleme biliminin olmadiginm gostermek kolaydir.

18. isimlerin Anlamlanna Gore Boliimlenmesi Uzerine

(2141 Onlarin iddiasina gore dogal nesneleri inceleyen bi-
limler vardir, buna kargin gelenegin kabul ettigi unsurlari in-
celeyen bilimler yoktur ve bunun da makul bir nedeni vardir.
Bilim kesin ve degismez bir seyin var oldugunu iddia eder,
ancak gelenegin kabul ettigi unsurlar degismeye ve gesitlilige
tiimilyle agiktir, zira onlarin niteligi biz insanlara bagh olan
geleneklere gore degiskenlik gosterir. Dolayisiyla isimlerin
anlam dogaya degil, gelenege dayandigindan®” <zira aksi
halde insanlarin tiimii, Yunanlar oldugu kadar barbarlar da
terimlerle ifade edilen her seyi her an bizim tercih edebilece-
gimiz bagka isimlerle de benimsemek durumunda kalirdi>,27
bir bilim bir ismi anlamlarina gore ayirabilecek gekilde nasil
var olabilirdi? Veyahut <bazilarinin disgiindiigi gibi>?”? di-
yalektik nasil imleyen ile imlenenin bilimi olabilirdi?
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19. Biitiin ve Parca Uzerine

(2151 Fizik denilen sahayla ilgili goriislerimize uygun ola-
rak biitiin ve parga iizerinde durahm,?”* simdilik biitiiniin
pargalara boliinmesiyle ilgili gu hususlar inceleyelim:

Birisi 10’un 1’e, 2’ye, 3’e ve 4’e dagildigim soylediginde
ashinda 10 bu rakamlara dagilmis olmaz. Ornegin <diyelim
ki bir an i¢in> ilk parga, yani 1 gikarildiginda geride artik 10
kalmaz, 9 kalir, bu da genel olarak 10’dan farkh bir geydir.
216) Bu yiizden geri kalanin ¢ikarilmasi ve dagilimi artik 10
iizerinden olmaz, her tkarmada degigen diger seyler iizerin-
den olur. Bu yiizden bir biitiinii bahsedildigi gibi pargalarina
dagitmak, <belki>*”> miimkiin degildir. Yine bir biitiin par-
calara dagitihyorsa, pargalarin dagihm 6ncesinde biitiinde
yer almas1 gerekir, oysa hig kugku yok ki yer almazlar. Orne-
gin yine 10 sayisiyla ilgili argiimanimizi kullanirsak, diyorlar
ki 9 kaginilmaz olarak 10’un bir pargasidir, o halde 10 1’e
ve 9’a dagilir. Aym1 durum 8 igin de gegerlidir, zira 10 8’e
ve 2’ye de dagilir. Aym1 durum 7, 6, 5, 4, 3, 2 ve 1 igin de
gegerlidir. *'7) Buna gore biitiin bu rakamlar 10’da yer aliyor
ve birlikte bulunuyorsa, hepsi 55 eder, o hilde 55 de 10’da
bulunur; oysa bu sagmadir. Anlagiliyor ki 10’un pargasi ol-
dugu soylenen rakamlar 10°’da bulunmaz, dahasi 10 onlara
biitiiniin pargalara dagildig: gibi dagilamaz, zira hepsi bir
biitiin olarak g6zlemlenememektedir.

2181 Aymi durumu biiyiikliikler konusunda da goriiriiz,
biri on ayak olgiisiinde bir uzunlugu dagitmak isteyebilir.
Oysa boyle bir durumda bir biitiinii pargalarina dagitmak
imkansizdir.

20. Cinsler ve Tiirler Uzerine

(219) Geriye cins ve tiirlerle ilgili muhakeme kaliyor. Burada
oOzet niteliginde, ancak sonra daha uzunca bahsedecegiz.?”
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Cinslerin ve tiirlerin kavram oldugunu soylityorlarsa,?””
bu durumda aklin yonetici kismi ve goriingiilerle ilgili kul-
landigimiz yikici ifadeler de onlarigokertir,?”® cinsler ve tiirler
kendilerini var kiliyorsa, su muhakemeye ne diyecekler? 122!
Cinsler varsa, ya bunlar tiirlerin sayis1 kadardir ya da kendi-
sine ait oldugu soylenen tium tiirlerin tek bir cinsi vardir. Bu
durumda cinsler tiirler kadar ¢oksa, onlar boliinesi genel bir
cins olamaz. Her tiiriin de tek bir cins oldugu soyleniyorsa,
bu durumda tiirlerinden her biri onu ya bir biitiin olarak ya
da onun bir pargasi olarak paylagir.?”? Biitiin olarak paylas-
masi s6z konusu olamaz, zira tek bir geyin, bir cinsin aym ge-
kilde farkh seylerde igerilmesi ve kendisinde oldugu soylenen
seylerin her birinde bir biitiin olarak g6zlemlenmesi miim-
kiin degildir. Buna kargihk tek bir parga olarak bulunuyor-
sa, bu durumda ilkin biitiin olarak cins Dogmatiklerin ileri
stirdiigii gibi tiirleri izleyemez, 6rnegin bir insan tek bir canh
degil de bir canlinin pargasi gibi olur, bu durumda 6z ne can-
lidir ne de kavranabilirdir. 2! Ikincisi <bu durumda> her
tiiriin ya cinslerinin ayni pargasinda ya da her birinin farkh
bir pargada bulundugu soylenecektir. Buna gore <bahsedilen
nedenlerden o6tiirii> aym pargada bulunamazlar. Buna kar-
sihk farkl pargalarda bulunuyorlarsa, tiirler <uymadiklari>
cinsten otiirii birbirine benzemeyecek ve her bir cins sonsuz
pargaya boliinerek sonsuz olacaktiy, zira cins sadece tiirlere
degil tikel pargalara da daglir, cins bu pargalarda tiirleriyle
birlikte goriiliir <ormegin Dion’un sadece bir insan olmadig:
,aym zamanda canh oldugu soylenir>.

Bu sagmaysa, o halde tiirler de pargalara gore bir gey
olan cinslerinde paylagilamaz. 22 Her bir tiir ne bir cinste
bir biitiin olarak ne de onun bir pargasi olarak bulunuyorsa,
tiim tiirlerin tek bir cinsi oldugu ve onun da tiirlere boliin-
digii nasil soylenebilir? Kuskucularin yontemlerine bagh
olarak bizzat Dogmatiklerin neticeye vardirilamayan farkh
tartigmalariyla ¢okmiig hayaller ve imgeler uydurmadikga
kimse bunu soyleme ciiretini gosteremezdi.
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223 Buna ek olarak su hususun da altim ¢izmemiz ge-
rekir: Tirler soyle veya boyleyse ya da bu yiizden ve suna
goreyse, bu durumda cinsleri de ya hem goyle veya boyle,
hem de bu yiizden ve suna goredir ya da soyle veya boyle-
dir, ama bu yiizden ve suna gore degildir ya da hem goyle
veya boyle degildir, hem de bu yiizden ve suna gore degil-
dir. Ornegin seylerden®® bazlar cisim hilinde olup baz-
lan1 degildir; bazilar1 dogru, bazilar1 yanlg; bazilari beyaz,
bazilar siyah ve bazilan genis, bazilar1 darsa <diger benzer
durumlar da diisiiniilebilir burada> bu durumda bazilarinin
en yiiksek cinsten hareketle kullandig1 muhakemeye gore ya
tim tiirler vardir, ya bazilani ya da higbiri yoktur. 2% Biitiin
olarak seylerin higbiri yoksa, bu durumda cins de olmaz ve
tartigma sonlanir. Yok, hepsi var deniyorsa <ki bunun ol-
masi imkansizdir> tiirlerin her birinin ve mevcut tikellerin
hepsinin olmas: gerekir. Zira diyorlar ki canli canhlig1 olan
kavranabilir bir madde oldugundan onun her bir tiiriiniin
de madde, canh ve kavranabilir olmasi gerekir, aym sekilde
cins hem cisim hilinde hem degil, hem yanhs hem dogru,
hem beyaz hem siyah, hem genis hem darsa, tiirlerin ve tikel-
lerin her biri de tiimiiyle var olur, bu g6zlemlenebilir bir gey
degildir. Bu yiizden yanhstir. 225 Buna kargihk seylerin sade-
ce bir kismu varsa, bunlarin cinsi de digerlerinin cinsi olmaz.
Omegin seyler cisim halindeyse, seyler cisim hilinde olma-
yan seylerin cinsi olmaz; canlilar akliyse, canh akli olmayan
seylerin cinsi olmaz, o hilde ne cisim hilinde olmayan bir
sey vardir, ne akli olmayan canli. Diger 6rnekler igin de aym
durum gegerlidir. Fakat bu sagmadir.

O halde bir cins ne soyle veya boyle ile bu yiizden ve suna
gore olabilir, ne bu yiizden ve suna gore degil, soyle veya
boyle, ne de soyle veya boyle ile bu yiizden ve suna gore ola-
bilir. Bu olsayds, herhangi bir cinsin de olmamas gerekirdi.

Biri derse ki bir cins imkdn dahilinde tiirlerin tiimiinii
kapsayabilir, bu durumda imkan dahilinde olan bir seyin
ayni zamanda mevcut bir sey olmasi gerektigini soyleriz.
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Buna bagh olarak bir cinsin tim tiirleri kapsamasi imkan
dahilindeyse, gergekte olanin ne oldugunu sorariz ve aym
kuskuya varinz. Bir cins karsitlarin tiimii olamaz. %! Da-
hasi yine bir cins fiilen karsitlardan bazisi, imkan dahilinde
olmasi bakimindansa digerleri olamaz, 6rnegin cisim fiilen
olamaz, cisim hilinde olmayan da imkan dahilinde olamaz.
Zira imkan dahilinde olan da fiilen olabilme yetisini haizdir;
fiilen cisim olan bir sey fiilen cisim héalinde olmayan olamaz,
bu yiizden muhakemeye gore bir sey fiilen cisimse, imkan
dahilinde cisim hélinde olmayan olamaz ya da tam tersi. Bu
yiizden bir cins fiilen karsitlardan bazisi, imkan dahilinde
olmasi bakimindansa digerleri olamaz. Bir gey fiilen higbir
seyse var olmamig demektir. Bu yiizden tiirlere boliindiigi
sOylenen cinsler de yok demektir.

2271 Qu hususa dikkat gekilmesi gerekir. Iskender Paris ile
aymu kisiyse, Iskender yiiriiyor ifadesi dogruyken, Paris yii-
rityor ifadesinin yanlhs olmamasi gerekir, ayn gekilde Dion
i¢in oldugu kadar Theon i¢in de insan olmak ayni eyse, bir
ciimleyi olugtururken kullanilan insan ismi ciimleyi ya her
iki durumda dogru ya da yine her iki durumda yanhsg ya-
par. Fakat bu da gozlemlenebilir bir gey degildir, zira Dion
otururken, Theon yiiriiyebilir. [nsan yiiriiyor ifadesi biri igin
dogruyken digeri i¢in yanhgtir. O halde insan ismi her ikisin-
de ortak degildir, dahas: her ikisi i¢in de ayni degildir, aksine
her birinin kendine has bir yapisi vardr.

21. Ortak Nitelikler Uzerine

(228 Benzer ifadeler ortak nitelikler i¢in de kullanilabilir.
Dion ve Theon’a bir ve aym niteligin atfedildigi goriiliiyorsa,
bu durumda Dion’un 6ldijgiinii ve Theon’un yagamaya de-
vam edip gozleriyle gormeyi siirdiirdiigiinii s6yledigimizde,
Dogmatikler ya 6lii Dion’un goriigiiniin zarar gormedigini
soyleyecek <bu yerinde bir s6z degildir> ya da ikisinin go-
rii yeteneginin de zarar gérmedigini ya da zarar gordiigiinii
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<bu sagmadir> kabul edecektir. O hilde Theon’un goriisity-
le Dion’unki ayni degil, kendilerine hastir. Yine Dion’un ve
Theon’un nefes alip verigi ayniysa, bu durumda yasayan
Theon ile yagamayan Dion’un nefes alip verme konusunda
ayni olmasi miimkiin degildir, biri 6liidiir, digeri ise canli. O
halde nefes alip verme de aym degildir. Ozet olmasi baki-
mundan gimdilik bu konuda s6ylediklerimiz yeterli.2®!

22. Safsatalar?® Uzerine

(291 Kugkusuz safsatalar sorunu tizerinde durmamiz da
yersiz degildir, zira diyalektigi methedenler onun kendi ¢6-
ziimleri igin kaginilmaz oldugunu dile getiriyor.®? Diyorlar
ki diyalektik dogru ile yanhg muhakemeleri birbirinden ayi-
ran bilimse ve safsatalar da yanhs muhakemelerse, diyalek-
tik makul dogruyu lekeleyen bu seyleri temizleme giiciine
sahiptir. Bu da diyalektikgilerin sendeleyen sagduyuya yardi-
ma gelmeleri ve bize safsatalarin ¢6ziimiinii, farkh yanlarini
ve baglamini ciddiyetle 6gretmelerinin nedenidir.

Diyorlar ki bir safsata insani ya yanhs ya da yanlsa ben-
zer bir sonucu veyahut kabul edilemez bagka bir yolu kabul
etmeye gotiiren akla yatkin ama giivenilmez bir muhakeme-
dir. 129 Su safsatada yanhs1 gorebilirsiniz:

Kimse igilmesi gerektigini kategorema®®* olarak sunmuyor.
Fakat pelinotu i¢mek bir kategoremadar.
O halde kimse pelinotunun icilmesi gerektigini sunmuyor.

Benzer yanhs surada da vardir:

Gegmigste ve simdi miimkiin olmanug bir sey
sagma degildir.
Hekimin oldiirmesi ne gegmiste ne simdi
miimkiin olmugtur.
O halde hekimin oldiirmesi sagma degildir.
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(231 Surada ise belirsizlik vardir:

Hem sana bir sey sunmam
hem de yldizlarin sayica belli olmas: miimkiin degildir.
Fakat sana bir sey sundum
O halde yidizlarm sayis: da bellidir.*®

Aykinn muhakemeler denilen bagka bir yolla da kabul
edilemez bir ifade kullanlabilir:

Gordiigiin sey vardar.
Fakat agik olmayan bir seyi goriiyorsun.
O bhalde acik olmayan sey vardn.

Veyahut:

Kavradigm sey vardar.
Fakat iltihaplanms benekleri de kavriyorsun.
O bhalde iltihaplannug benekler vardyr.

(232} Diyalektikgiler ¢oziimlerini de ortaya koymaya ¢ah-
styor. Ilk safsatayla ilgili olarak diyorlar ki varsayimlardan
biri kabul edilirken, digeri sonuca variyor. Zira kategorema-
larin igilmedigi, pelinotunun igildigi kabul ediliyor, bu da pe-
linotunun kendisini degil kategoremay igaret eder. Buradan
hareketle biri o hdlde hi¢ kimse pelinotunu icmeyi kabul et-
mez sonucuna varirsa bu dogrudur; yok, bi¢ kimse pelinotu
i¢mez sonucuna varirsa bu yanligtir, zaten kabul edilen var-
sayimlardan da bu sonuca varilamaz.

12331 Tkinci safsatayla ilgili séylediklerine gére, onun yanhg
bir yone sevk ettigi goriilmektedir, bu yiizden onu onayla-
mak dikkatsiz bir acelecilik anlamina gelir, sonucu ise ancak
su ornekteki gibi dogru olabilir: Dolayistyla doktorun, dok-
tor olarak oldiirmesi sagma degildsr. Zira higbir ifade sagma
degildir, ne hekimin 6ldiirmesi sagmadir, ne de buna bagh
olarak bu ifade.
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(2341 Dediklerine gore belirsize indirgeme ise degigen un-
surlara?® baghdir. Zira higbir sey kesin bir sekilde sunul-
mus degildir, <varsayalim ki> birlesimin reddi dogruya
doner, bu durumda ifade yanhs birlesimi, yani fakat sana
bir sey sundum ctimlesini igerdigi igin yanls olur. Birlesimin
reddi sunulduktan sonra diger 6nerme, yani fakat sana bir
sey sundum ifadesi dogru olur, zira birlegsimin reddi sonraki
varsayimdan o6nce gelir ve yine birlegimin reddinin sunumu
birlesimdeki yanlis dogruya vardigindan yanhs olur. Buna
gore asla sonuca varilamaz, zira birlesimin reddi sonraki
varsayimla birlikte var olmaz.

2351 Son muhakemeler, yani hatah olanlara bakarsak,
onlarin giinlikk kullanima ters ve anlamsiz bir sekilde 6ne
suriildigiini soyliyorlar.

Diyalektikgilerin safsatalarla ilgili soyledikleri bunlar
<bagkalar1 da bagka seyler soyliiyor>. Bu ifadeler ilk bakigta
kulaklar1 tirmalayabilir, ancak bunun bir 6nemi yok, onlar
izerinde harcanan ¢aba ise ¢ok 6nemli. Kugkusuz bunu
soylediklerimiz gercevesinde gormemiz miimkiin, zira diya-
lektikgilere gore yanhslarin dogrularla kavranamayacagim
belirttik, bunu gosterebilmek igin farkli muhakemeler kul-
landik ve 6zel olarak yine diyalektikgilerin tiimdengelim be-
cerisinin istesinden geldik, yani kanitlarin ve kanitlanamaz
muhakemelerin. 2’

(2361 Bu konuda 6zel 6nem tastyan birgok konuda daha
yorum yapilabilir, ancak biz burada kisaca bir sonraki hu-
sustan bahsedelim.288

Diyalektigin 6zel olarak safsatay: giiriitebildigi bu du-
rumlarda ¢6zum yararsizdir, ¢oziimiin yararh oldugu du-
rumda onlari ¢6zenler diyalektikgiler degil, onlarin her
birinde uzman olarak konular arasindaki baglantilari kav-
rayabilenlerdir. 3" Bunun igin bir iki 6mekle bir hekim ta-
rafindan sunulan su safsatay ele alalim:
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Hastaliklarin sagaltiimasmda farkls bir perbiz
ve sarap onerilir.
Fakat ber hastalik tipinde sagaltma
cogu kere ticiincii giinden dnce gergeklegir.
O halde ¢ogu kere iiciincii giinden once perbiz yapilr
ve sarap igilir.

Bir diyalektik¢inin bu muhakemeyi ¢ozebilecek 6lgiide
kullamgh bir sozii yoktur, 23 fakat bir hekim s6z konusu
safsatay1 ¢ozer. Zira o hastaligin sagaltilmasinin iki agamah
oldugunu bilir: Biitiin olarak hastahigin sagaltilmas: ve bu-
nun sonrasinda viicudun ilgili kisimlarini giiglendirme uy-
gulamasi; ayrica hastalig) sagaltma evresinin de gogu kere
ilk ii¢ giinden 6nceye denk diistiigiinii bilir, biz bu donemde
degil, hastahgin genel olarak sagaltiimasi evresinde farkl
bir perhiz 6neririz. Bu yiizden hekim muhakemedeki varsa-
yimlarin birbirinden kopuk oldugunu anlar,*** kisinin genel
olarak ac1 gekmesine neden olan hastaligin genel sagaltimu
ilk varsayimdayken, digeri, yani 6zel sagaltim ikincisindedir.
(239 Yine birinin kasilma ve tikanma nedeniyle ateslendigini
varsayin,?® su muhakeme yiiriitiiliir:

Kargsitlar birbirini tedavi eder.*®!
Fakat soguk simdiki sicagin kargitidur.
O halde soguk simdiki sicaga wygundur.

2401 Diyalektik¢i bu durumda sessiz kahr, fakat 6ncelikli
ve en temel agrilarin ve belirtilerinin ne oldugunu bilen he-
kim bu muhakemenin belirtilere gore degil <gercekten de
soguk uygulamasi ategi artirir>, temel agrilara gore sekillen-
mesi gerektigini ve bogazin 6nemli oldugunu ve kasilmay:
gidermekten ¢ok, rahat bir tedaviyi gerektirdigini bilir, oysa
muhakemede bahsedilen 1sitma tedavisi temel ve 6ncelikli
bir nitelikte degildir, bu yiizden hastaliga uygun geldigi de
sOylenemez.
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(2411 Dolayisiyla giiriitmesinin faydal olacag: safsatalarla
ilgili diyalektikginin sGyleyecek bir s6zii olmayacak, sadece
oniimiize gu tir kanitlar koyacaktir:

Hem giizel boynuzlarinm bhem de <giizel olarak
nitelenmemis> boynuzlarmun olmasi miimkiin degilse,
boynuzlarin var demektir.

Oysa giizel boynuzlarin ve <giizel olarak nitelenmemis>
boynuzlarinn olmass miimkiin degildsr.

O halde boynuzlarin var demektir.**

Veyahut: 12421

Bir sey hareket ediyorsa, ya i¢inde bulundugu
ya da bulunmadigs bir yerde hareket ediyor demektir.
Fakat ne icinde bulundugu <boglukta diyebiliriz>
ne de bulunmadigs <bir sey icinde bulunmadig bir yerde
nasil bir sey yapabilirdi ki¢> bir yerdedir.
O halde bhareket eden bir sey yok demektir2®

Veyahut: 243!

Bir sey ya vardr, ya yoktur.
Simdivar olan bir daba var olmaz <zira zaten vardir>
Fakat var olmayan da var olmamstir
<zira var olan eylem bélindedir, var olmayan ise degil>.
O halde bhi¢bir sey yoktur?*

Veyahut: ?#

Kar donmug sudur.
Fakat su styahtur.
O halde kar da siyabtr.?>

Diyalektikgi bu sagmaliklari siraladiktan sonra, bu kada-
rin1 yeterli gormeyip diyalektigine giiveniyor ve bazi geylerin
var oldugu, bazi seylerin hareket ettigi, karin beyaz oldu-
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gu ve boynuzlarimizin olmadigim tiimdengelimli kanitlarla
agiklamaya ¢ahgiyor; oysa bu muhakemelere kargilik agikga
goriineni sunsak, goriinenin esit 6l¢iideki olumsuzlamasin-
dan otiirii onlarin olumlayici onayini giiriitmeye bile gerek
kalmaz. Gergekten de bir filozof?* kendisine harekete dair
bir muhakeme yiiriitiildiigiinde, hicbir sey dememis de yiirii-
miig gitmig; yagamda siradan insanlar harekete ve oluga dair
muhakemelerle ugragmadan karada ve denizde seyahat edi-
yor, gemiler ve evler yapiyor, cocuklar doguruyor.??” 124! He-
kim Herophilos’la ilgili niikteli bir hikdye anlatilir. Bir giin
Diodoros’un omzu ¢ikmug da tedavi etsin diye Herophilos’a
gitmig; niikteli bir dille goyle demis Herophilos: Omzun
bulundugu ya da bulunmadigs bir yerden ¢sknug durumda.
Oysa ne bulundugu ne de bulunmadigs bir yerde omzun. O
balde omzun ¢tkmads.?® Sofist de bu muhakemeleri birak-
sin diye yalvarir hekime, sadece kendisine uygun olan tedavi
yontemini uygulamasini ister.

(2461 Fikirlere degil, miigterek gozlemlere ve pesin hiikiim-
lere uygun olan deneyimlere goére?”” yasamanmin ve giinlik
yasamun gereksinimlerinden otesine iligkin dogmatik gerek-
sizlikle dile gelen hususlarda onay tehirinin yeterli oldugunu
diisiinilyorum. Bu yiizden diyalektik genellikle ¢6ziilebilen
bu safsatalar ¢ozemezse ve kugkusuz birisinin kabul edebi-
lecegi bu safsatalarin ¢6ziimii faydasizsa, bu durumda di-
yalektik de safsatalarin ¢6ziimiine bagl olarak faydasizdir.

(2471 Gergekten de biri diyalektikgilerin kullandig1 birgok
ifadeden hareketle onlarin safsatalarla ilgili olarak yaptig
kurnazliklarin sagma oldugunu dile getirebilir. Diyalektikgi-
ler diyalektigin uzmanligina sadece onun sayesinde varacak-
lar1 neticeyi 6grenmek igin degil, ayn1 zamanda kanitlayici
muhakemelerle dogrular ve yanhglar birbirinden ayirmay:
ogrenebilmek i¢in sigindiklarini s6yliiyor,*® bu yiizden diya-
lektigin dogrunun, yanhgin ve farksizin®®! bilimi oldugunu
belirtiyorlar.3® 12l Dogmatikgiler dogru bir muhakemenin
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dogru varsayimlardan dogru bir sonuca vardigimi soyledi-
ginden,’® yanlig bir sonuca varmig muhakemenin yanhsg
oldugunu bilir ve ona onay veremeyiz, zira bu durumda
muhakemenin ya birlesim giiciinden yoksun ya da dogru
olmamasi gerekir. ?*! Bunu su muhakemelerden rahatlikla
anlayabiliriz. Muhakemedeki yanhs sonug ya varsayimlarin
birlesimini izler ya da izlemez. Izlemezse, muhakeme birle-
sim giicinden yoksun demektir, bunun igin diyorlar ki3*
muhakemedeki sonug¢ varsayimlarin birlesimini izliyorsa,
muhakeme de birlegim giiciine sahip demektir. Muhakeme-
deki yanlis sonug varsayimlarin birlesimini izlerse, bu sefer
de varsayimlarin birlegiminin konuyla ilgili teknik agikla-
malara goére yanlig olmas1 gerekir. Bu baglamda diyorlar
ki**S yanhs olan dogru olani degil, yanls olan: izler. **! Ve
birlesim giiciinden yoksun olan ya da dogru olmayan bir
muhakeme <Dogmatiklere gére> kanitlayici da degildir, bu
evvelce yaptigim agiklamadan da anlagilabilir.3%

O halde gikarimi yanlis olan bir muhakeme yiritildii-
ginde, hemen onun ya yanls ya da yanlg bir ¢ikarim ba-
rindirdigindan o6tiirii birlegim giiciinden yoksun oldugunu
anlayabiliriz, bu yizden o muhakemeye onay veremeyiz,
hatanin nedenini bilmesek bile bu boyledir. Zira nasil yap-
tiklarini bilmesek de aldaticilarin dogru dedigi seylere onay
vermeyip onlarin bizi aldattigin biliriz, bu yiizden ne kadar
yaniltici olduklarini bilmesek de yanhg fakat makul gériinen
muhakemelere itibar etmeyiz.

251 Dahas safsatalarin bizi sadece yanlishga degil, ayni
zamanda diger sagmaliklara da siiriikleyebilecegini soyle-
diklerinden,*” biz de daha genel bir tavir takiniriz. Yiiriitii-
len muhakeme bizi ya kabul edilemez ya da kabul etmemiz
gereken bir seye siiriikler. Ikincisine siiriiklerse, sagmalik
gormeksizin ona onay veririz. Yok, ilkine siiriiklerse, ma-
kuldiir diye sagmaliga kesin bir gekilde onay verme geregini
hissetmeyiz, aksine dedikleri gibi ¢ocuk¢a gevezelik etmek
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degil, dogrunun ne oldugunu aramak istiyorlarsa, bizi sag-
maliklar1 kabul etmeye zorlayan muhakemeden vazge¢me-
leri gerekir.

2521 Bir yol bizi uguruma gotiiriiyorsa, yol oraya dogru gi-
diyor diye oraya yonelmeyiz, aksine ugurumdan 6tiirii yolu
terk ederiz;’® benzer gekilde, bir muhakeme de bizi sagma
oldugu kabul edilen bir sonuca gotiirilyorsa, muhakemeden
otiirii sagmaliga onay verecek degiliz, aksine sagmaliktan
otiirii muhakemeyi terk ederiz.

(2531 Bu yiizden bir muhakeme bize bu gekilde 6ne siirii-
lirken her 6nerme igin onay tehirine variriz ve boylece tiim
muhakeme o6ne siiriildiigiinde, bize ne goriiniiyorsa onu
ortaya koymus oluruz. Khrysippos ve takipgisi olan diger
Dogmatikler zincirleme tasimlar 6ne siiriildiigiinde, muha-
keme sagmaliga varmasin diye’® durmalari ve onay tehiri-
ne varmalarn gerektigini soylityorsa, bize, yani Kuskuculara
¢ok uygun bir tutum igindeler demektir; zira biz de igerdigi
sagmaliktan kugkulandigimiz varsayimlar 6ne siiriildiigiinde
kesin bir tavir takinmayiz, aksine tiim muhakeme tamamla-
nincaya dek her bir varsayim hakkinda onay tehirine variriz.

(2541 Biz fikirler olmadan giinliikk yagami gozlemleyip®'
bu gekilde aldatici muhakemelerden kaginirken, Dogmatik-
ler safsatalar1 dogru bir gekilde sunulmug gibi goriinen mu-
hakemelerden ayiramaz, hem muhakemenin olusumunda
birlesim giicii oldugu hem de varsayimlarin dogru oldugu
<ya da bu seylerin miimkiin olmadigi> yoniinde dogmatik
tarzda bir karar vermekte zorlanirlar. 255 Zira evvelce soyle-
digimiz gibi Dogmatikler ne birlegim giicii olan muhakeme-
leri kavrayabilir ne de bir seyin dogru olduguna karar vere-
bilir, zira ne kabul edilmig bir olgiileri var ne de bir kanitlar
<bizzat kendilerinin s6yledigi temel iizerinde durmugtuks.
Bu yiizden bu muhakemeler gosteriyor ki diyalektikgilerin
sik bahsettigi safsatalarin ¢6ziimii de gereksizdir.

(251 Cok anlamlihig: belirlemeyle ilgili olarak da benzer
ifadeler kullaniriz. Cok anlamhlik iki ya da daha ¢ok anlami
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isaret eden bir deyig®!! ise ve deyisler belli bir diizenle anlam
isaret ediyorsa,’'? bu durumda ¢ok anlaml ifadeleri g6zmek
yararh olur; 6rnegin deneyimle ilgili bir hususu igeren unsur-
lar her bir uzmanlikta talim gormiis kigilerce ¢oziiliir <zira
onlar genel kullanimin deneyimine sahiptir, bu kullaum ke-
limelerini ve anlamlarini meydana getirir>. 127 Diyalektikgi-
ler bu ¢ok anlaml ifadeleri ¢6zemez. Bu ¢ok anlamhhga bir
omek verirsek, tedavide farkh bir perhiz ve ilag olarak sarap
regeteye yazilabilir.!3

Gergekten de giinlitk yagamda gok anlamhliklar ¢ozme-
ye calisan ve arada belirleyecegi ayrimlardan yararlandig:
goriilen birgok kole goriiriiz. Omegin aym isimde birgok
koleye sahip olan biri kolesine Manes gel buraya dediginde
<bunun biitiin kolelerin ortak ismi oldugunu diisiiniin> kole
sorar hangimiz diye. Yine bir adamun farkh garaplar varsa
ve kolesine bana biraz sarap getir, icecegim dediginde kole
aym sekilde hangisi diye sorar. **® Bu sekilde bir konuda-
ki deneyim her bir durumda ayrima gotiirmesi bakimindan
yararhdir. Ancak giinlitk deneyimin herhangi bir sahasina
dahil olmayan, aksine dogmatik kavramlarda bulunan ve
kugskusuz fikirler disinda yasam igin hi¢bir faydasi olmayan
¢ok anlamh ifadelerde onlara 6zel 6nem atfeden Dogmatik-
ler aym gekilde3'* Kugkucu ataklar yiiziinden onay tehirine
zorlanirlar, kuskusuz bu arada s6z konusu ¢ok anlaml ifa-
deler de belirsiz ve kavranamaz, hatta mevcut olmayan ko-
nularla iligkilendirilir. *** Bu hususlar iizerinde daha sonra
da duracagz.’"s

Bir Dogmatik bizim ifadelerimizden birine karsi muha-
keme gelistirmeye girisirse, bir incelemedeki her iki yandan
saldirilan ve tizerinde bir karara varilamayacak bir tartisma-
ya dahil olan hususlar hakkinda onay tehirini bizzat onayla-
yarak Kuskucu muhakemeyi desteklemis olur.

Cok anlamlilikla ilgili bu ifadelerle birlikte Genel Esas-
lar’in ikinci kitabim da tamamlamig oluyoruz.
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(11 Felsefenin mantik denilen kismindan yeteri kadar
bahsetmig olduk. Ayni yazim tarzini fizik kismuyla ilgili de
kullanacagiz. Sadece Dogmatiklerin bu konuda dile getirdi-
gi' goruslere kars1 ¢lkmayacagiz, ayni zamanda digerlerinin
de dahil oldugu fizikle ilgili goriglerin genelini sarsmaya
calisacagiz. Buna gore ilkelerle ilgili ihtilaf onceligi alacak.
Diigiiniirlerin ¢ogu ilkelerden bazilarinin madde, bazilarinin
ise etken oldugu konusunda uzlastigina gore? biz de aktari-
mumiza etken ilkelerden baslayacagiz. Nitekim bu ilkelerin
maddi ilkelerden ¢ok daha kesin oldugunu soylityorlar.

1. Felsefenin Dogal Boliimii Uzerine — Tann Uzerine

(2l Madembki tanri, olabilecek en etkin neden olarak gorii-
liiyor, biz de ilkin tann iizerine egilecegiz. Ilkin belirtmeliyiz
ki biz dogma edinmeden® giinliikk yasamu izleyerek tanrilarin
oldugunu soyler, onlara inanir ve kutsal 6ngorii atfederiz;
buna kargihk Dogmatiklerin kesinligine* kargi su hususla-
n1 dile getiririz* Akilla kavradigimiz geylerin 6ziinii,® cisim
halinde mi, yoksa degil mi diye 6grenmek durumundayiz,
dahasi bigimlerini de. Nitekim ilkin atin goriiniigiini bilmez-
se, kimse onu akilla kavrayamaz; akilla kavradiktan sonra
ise mevcut bir yerde kavramasi gerekir.

Bl Dogmatiklerin kimi tanr: bir cisimdir derken, kimi
cisim hdlinde degildir, kimi insan-bicimlidir, kimi 6yle de-
gildir, kimi bir yerdedir, kimi bir yerde degildir, kimi evren-
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dedir, kimi evrenin digindadsr der; 6ziine, bigimine, iginde
bulundugu yere iliskin herhangi bir bilgimiz yoksa, tanr
kavramuni nasil edinecegiz? Ilkin herkes tanrimin nasil oldu-
gu konusunda s6z birligi etsin, uzlagsin ve bize onun yapi-
sin1 genel hatlariyla sunsun, boylece bizim de tanriyr akilla
kavrayabilmemizi saglasin. Kendi ihtilaflarimi bir neticeye
kavugturmadik¢a ne diigiinmemiz gerektigi konusunda on-
larla bir uzlag1 iginde olamayiz. *! Fakat diyorlar ki kendisi-
ne zarar verilemeyecegine ve kutsal olduguna inanmilan sey
tanridrr.” Bu sagmadir, zira Dion’u bilmeyen onun nitelik-
lerini de ona aitmis gibi diigiinemez. Benzer bir sekilde biz
de tanrinin 6ziinii bilmedigimizden niteliklerini bilmemizin
ve diisiinmemizin imkam yoktur. %! Ayrica neyin kutsallas-
tirildigini da soylesinler bize, erdeme gore mi davramyor,
hitkmii altindaki seyler konusunda sana yardim ediyor mu,
yoksa aksine tarafsiz mi kaliyor, seni ve bagkalarini 6nemse-
miyor mu bilelim.® Dogmatikler bu konuda sonu gelmez bir
ihtilaf iginde, bu yiizden kutsallasma ve buna bagh olarak
tanri bizim igin kavranabilir degildir.

6! Tanrinin kavranabilir oldugunu digiinsek bile, Dog-
matiklerin bahsettigi gibi, tanrilarin olup olmadig: konusun-
da kagimilmaz olarak onay tehirine variriz. Zira tanrilarin
oldugu acgik degildir. Tanrilar kendileri gibi tizerimizde iz-
lenim birakiyorsa, Dogmatikler tanrilarin nasil oldugu ve
olustugu konusunda uzlagma iginde olmaliydi, oysa netice-
lendirilemez olan bu ihtilaf bize gosteriyor ki belirsiz olup
kanita ihtiyag duyar.

! Tannlarin oldugunu kanitlamaya ¢alisan biri, bu du-
rumda bunu ya agik ya da agik olmayan bir sey araciligiyla
yapmaya galgir. Kesindir ki agik bir araciyla bunu yapamaz,
zira tanrilarin oldugunu kanitlayan bir sey varsa, o vakit ka-
nitlanan seyin kanutla alakali oldugu diigiiniiliir, bu yiizden
evvelce de bahsettigimiz gibi’ ikisi birden kavranir ve ancak
bu gekilde tanrilarin oldugu agik olur, boylece burada kendi
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bagina agik olanla onun agik kildig: birlikte kavranmig olur.
Yok, tanrilarin oldugu, bahsettigimiz gibi'® agik degilse bu
durumda agik bir sey tarafindan kanmitlanamaz. * Dahasi
acik olmayan bir sey tarafindan da kanitlanamaz. Zira tan-
rilarin oldugunu kamtlamas: gereken bu belirsiz unsur da
kanita gerek duyar, o da agik bir gey tarafindan kanitlanirsa,
artik belirsiz degil agik olacaktir. O hélde tanrilarin oldugu-
nu kanitlamasi gereken belirsiz unsur agik bir sey tarafindan
kanitlanamaz. Belirsiz bir sey tarafindan da kanitlanamaz.
Aksini iddia eden sonsuz geri doniige diiser,!! zira boyle bir
durumda yeri geldikge bir seyi kanitlamas: gerekecek olan
belirsiz unsura gerek duyarz.

O hilde tanrnlarin varhg: herhangi bir seyin araciigiyla
kamitlanamaz. ! Buna kargihik kendi bagina agik degilse ve
bir sey tarafindan da kamitlanamiyorsa, bu durumda tann-
larin olup olmadig: da kamitlanamaz.

Su da soylenmeli ki tannlarin oldugunu soyleyen biri ya
onlarin evrendeki geylere karigtigini ya da karigmadigim ka-
bul eder, buna gore tannlar karisiyorsa, ya her geye ya da
baz1 seylere kangiyor olmalidir. Her geye karsiyorsa, ev-
rende kotiliigiin ve ahlaksizhigin'? olmamas: gerekir, buna
kargin her geyin kotiiliikkle dolu oldugunu soyliiyorlar.!> O
halde tanrilarin her geye karistigini soyleyemeyiz. 1% Yok,
sadece baz1 geylere karngiyorlarsa, nigin bunlara karigiyorlar
da sunlara kangmuyorlar? Ya istiyorlar ve her seye karisabi-
liyorlar, ya istiyorlar fakat her seye karisamiyorlar, ya karn-
sabiliyorlar fakat istemiyorlar ya da ne istiyorlar ne de ka-
ngabiliyorlar. Hem isteyip hem de karigabilselerdi, her seye
kangirlards; oysa her seye karigmuyorlar, bahsettigim sebep-
ten Otiirii bu durumda hem her geye karigmay: isteyip hem
de karigabilmeleri miimkiin degildir. Karigmak istiyor fakat
karisamiyorlarsa, bu durumda nedene bagl olarak olduk¢a
giigsiizler demektir, zira karigmadiklari seylere karisgamamug
oluyorlar.!* "l Buna kargin bir tanrinin herhangi bir seyden
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glgsiiz olmasi tann anlayisina terstir. Her seye karigabiliyor
fakat istemiyorsa, onun da koti oldugu digtniiliir. Ne isti-
yor ne karigabiliyorsa, bu durumda da hem kotii hem giig-
stiz olur ki bunu ancak dinsiz biri séyleyebilir.

O hilde tanrilar evrendeki seylere karismaz. Higbir seye
kangmuyorlarsa ve higbir islevsellikleri, etkileri yoksa tan-
rilarin oldugunun nasil kavrandigini sdyleyemeyiz, zira bu
iddia ne kendinde gériilebilen bir seyle ilgili, ne de o sey her-
hangi bir etkiyle kavranabiliyor. Bu yiizden tanrilarin olup
olmadig1 da kavranamaz.

012} Buradan tanrilarin var oldugunu kesin bir gekilde soy-
leyen kigilerin, kugku yok ki dinsizlige vardigini goriiyoruz;
tanrilarin her geye karigtigini soyliiyorlarsa, onlarin ayni za-
manda kotiliigiin de sebebi oldugunu kabul etmis olurlar ve
diyorlarsa ki tanrilar bazi seylere karigryor, bazi seylere ka-
rigmuyor ya da bi¢bir seye karigmuyor, bu sefer de kaginilmaz
olarak tanrilarin ya kotii ya da giigsiiz oldugunu soylemis
oluyorlar, bunu séyleyen birinin de dinsiz olacag agikutir.

2. Etken Ilkeler Uzerine — Neden Uzerine

13 Kargt muhakemelerden otiirii bir hayli sagiran Dog-
matikler bize ilenmesin diye, etken nedenlerle ilgili olarak
daha genel muammalar iizerinde duracagiz, bunun igin ilkin
neden kavraminu incelemeye ¢alisacagiz.

Dogmatiklerin dedigine bakilirsa, kimse bir nedeni akle-
demez, zira nedene iligkin kargit agiklamalari da tartigmaya
cektiklerinden, iizerinde tartigtiklar1 nedenlerin varhgim da
belirlenemez kilmig durumdalar. " Kimi diyor ki nedenler
cisim balindedir, kimisi de degildir.® Dogmatiklere gore'®
bir neden genel olarak etkinin meydana gelmesini saglayan
seydir, 6rnegin Giines veya Giineg'in 1sis1 eriyen balmumu-
nun ya da balmumu erimesinin nedenidir <bu noktada da
ihtilaf halindeler; kimisi nedenler isimlerin nedenleridir, 6r-
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negin erimede oldugu gibi, kimisi de yitklemin nedenleridir
diyor, erimenin oldugu gibi>.!” Bu yiizden soyledigim gibi
genel olarak bir neden kendisi sayesinde etkinin meydana
geldigi seydir.

(5] Kimileri <Dogmatiklerin gogu> bu nedenlerin bir kis-
munin sonugtan miitegekkil, bir kisminin birlikte igleyen, bir
kisminin ise yardimci hiiviyette oldugunu diisiiniir. Nedenler
sonucu miimkiin kiliyorsa, sonug ortadan kalktiginda neden
de ortadan kalkiyorsa ve neden azalinca sonug da azaliyor-
sa bu tiirden nedenlere sonuctan miitesekkil <6rek olarak
diyorlar ki ilmik, sikmarin nedenidir>, sonuca giden yolda
baska bir birlikte isleyen nedenle esit giig sarf ediyorsa bir-
likte isleyen <6mek olarak diyorlar ki saban siiren Gkiizler-
den ber biri saban siiriilmesinin nedenidir>, zaten hazir bir
sonucu tetikleyen hafif bir gii¢ uyguluyorlarsa bunlara da
yardimci neden diyorlar <6rnegin iki kisi agr bir seyi giic-
litkle kaldirmaya ¢aligirken, iiciincii kisi gelir ve onlarin kal-
dirmaya ¢abgtigs seye el atarak onun hafiflemesini saglar>.
(¢l Bazilar1 da diyor ki gelecekteki sonuglarin mevcut neden-
leri vardir, Giineg'te fazla durmanin atege neden olmas: gibi,
yani hazirlayict nedenler. Fakat bu nedenleri reddedenler de
vardir, zira <onlara gore> zaten bir seye, yani sonuca gore
var olan bir neden o sonucu 6nceden hazirlayamaz.'®

3. Bir Seyin Bir Nedeninin Olup Olamayacag Uzerine

071 Nedenlerin olmasi akla yatkindir, zira bir nedene da-
yanmasa, seyler nasil artar, azalir, dogar, yok olur veyahut
en genel ifadeyle degisirdi, dogal ve psikolojik durumlar
nasil gelisirdi ya da evren diizenli isleyisini bir biitiin ola-
rak nasil siirdiiriirdii, bir sey nasil olurdu? Bunlarin higbiri
kendi dogasina gore gergek olmasa bile, bir nedenden 6tiiria
bize var ya da yok olarak goriindiiklerini kesin bir gekilde
sOyleyebiliriz. "® Dahasi nedenler olmasaydi, her sey tesa-
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diifi olarak her gseyden kaynaklanabilirdi; 6rnegin <diyorlar
ki> atlar sineklerden, filler karincalardan dogard: ve dogu
bolgelerinin kurak olmasim saglayan nedenler olmasayd,,
kuzey bolgeleri yagis gormezken, Thebai ve Misir’da asiri
yagslar ve kar olurdu. '® Hi¢ neden yoktur diyenin fikri
¢oker, zira fikrinin basit ve nedensiz oldugunu séyliiyorsa
ikna edici olamaz; yok, bir nedeni varsa, bu sefer de neden-
leri reddetmek isterken, nedenlerin olmadiginin nedenini
one siirerek onlar1 kabul etmis olur. Bu nedenlerden 6tiirii
nedenlerin oldugu akla yatkindir.

(201 Bir geyin nedeninin olamayacagini soylemenin de akla
yatkin oldugu agiktir, bunun igin bu fikri destekleyen birgok
muhakemeden birkagini burada ortaya koyacagz.

Etki ettigi sonucu kavramadan bir nedeni diigiinmemiz
miimkiin degildir, zira ancak etki ettigi seyi sonug olarak
kavradigimizda onun sonucun nedeni oldugunu bilebiliriz.
121 Buna karsilik nedeni de sonucun nedeni olarak kavraya-
mazsak, nedenin etki ettigi sonucu da sonu¢ olarak kavra-
yamayiz; bu yiizden sonuca etki eden nedeni onun nedeni
olarak kavradigimizda sadece etki ettigi seyin onun sonu-
cu oldugunu bildigimizi digiiniiriiz. ?2 O hailde bir nedeni
diisiinebilmek igin sonucunu, sonucunu bilebilmek i¢in de
dedigimiz gibi nedeni bilmemiz gerekir; kugkudaki kargilik-
I yol gosteriyor ki ne neden diisiiniilebilir, ne sonug; neden
neden olarak, sonug da sonug olarak diigiiniilemez; zira her
birinin bir digeri tarafindan ikna edici kihinmaya ihtiyaci
vardir ve biz de baglami olusturabilmek icin nereden bas-
layacagimizi bilemeyiz. Bu yiizden bir geyin bagka bir geyin
nedeni olabilecegini iddia edemeyiz.

231 Nedenlerin digiiniilebilmesinin miimkiin oldugunu
kabul etmek igin, nedenlerin ihtilaftan Otiirii kavranamaz
oldugunun digiiniilmesi gerekir. Zira kimisi bazi geylerin
baska baz1 seylerin nedeni oldugunu, kimisi ise nedenlerin
olmadigini soylerken, kimisi de bu hususta onay tehirine
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varir. Buna gore bazi seylerin bagka baz: seylerin nedeni ol-
dugunu soyleyen biri ya bunun basit ve herhangi bir akli
nedene gerek duymayan bir fikir oldugunu kabul eder ya da
bu fikri belli nedenlerden 6tiirii 6ne siirdiigiinii soyler. Fikri
basitse, basitge hichir sey baska bir seyin nedeni olamaz di-
yen birinden daha ikna edici olmaz, kendisi sayesinde bazi
seylerin bagka bazi seylerin nedeni oldugu fikrine ulagtig: bir
neden One siirerse, bu sefer de inceleme altindaki bir seyi
inceleme altindaki baska bir seyle temellendirmeye ¢aligmig
olug, zira biz bir geyin baska bir geyin nedeni olup olamaya-
cagim incelerken, o nedenin olusunun da nedeninden bah-
setmnig olur. 241 Yine biz nedenlerin olup olmadigini inceler-
ken, beri yandan o nedenlerin varhguyla ilgili bir neden sun-
mak durumunda kalacak ve bu yiizden sonsuz geri doniise
diisecek.” Ancak sonsuza kadar defalarca kanit gostermek
imkansizdir. Bu yiizden bir seyin bagka bir seyin nedeni ol-
dugunu kesin bir gekilde iddia etmek de imkansizdir.

251 Dahasi bir neden ya neden olarak ya da olmayarak
sonucunu, zaten mevcutsa ve miimkiinse yaratabilir. Neden
olmayarak yaratmadig: kesindir; neden olarak yaratiyorsa,
bu sefer de sonugtan 6nce var olup ilkin nedenlesmesi gere-
kir, ancak bu sekilde kendisi mevcutken etkiledigi diigiiniilen
sonuca neden olabili. Ancak nedenler bir seye gore, yani
sonuglarina gore neden oldugundan 6tiirii sonuglardan 6nce
neden olarak var olmalari miimkiin degildir.?° O hélde bir
neden, neden oldugunda, nedeni oldugu seye etki etmez. ¢!
Buna kargilik bir neden mevcut oldugunda ya da olmadi-
ginda neticede bir geye etki etmiyorsa, bir geye higbir sekilde
etki etiniyor demektir. Bu yiizden o bir neden olmaz, zira bir
nedenin bir seye etki etmemesi durumunda bir neden oldugu
diisiiniilemez.?!

Bazilar1 da buna bagh olarak su hususun iizerinde duru-
yor:2 Bir neden ya sonucuyla birlikte, ya ondan 6nce ya da
ondan sonra meydana gelir. Oysa bir nedenin daha sonra
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olusacak bir sonugtan sonra olustugunu sdylemek tam an-
lamiyla sagmadir. Dahasi neden sonugtan 6nce de olamaz,
zira zaten ona gore olustugu soyleniyor, *”! Dogmatikler de-
miyor mu ki neden ile sonug birbirine gore var olur, o vakit
birlikte var olup birbirini var kildiklan digiiniiliir.® Oysa
birlikte var olmalari da miimkiin degil, zira neden sonuca
etki ediyorsa ve olan bir sey zaten olan bir seyin yardimy-
la oluyorsa, bu durumda neden ilkin neden olmali ve buna
bagh olarak da sonucu dogurmalidir. O hilde neden sonu-
cundan 6nce gelmiyor ve onunla birlikte olugmuyorsa, da-
hasi sonug da ondan 6nce olugsmuyorsa, o vakit ikisinin de
varhgindan soz edilemez.

(281 Kugkusuz bu nedenlerden 6tiirii neden kavraminin da
coktigii agiktir. Zira goreceli bir neden sonucundan 6nce
diigiiniilemiyorsa, ayrica sonucunun nedeni olarak diisii-
niilebilmesi i¢in sonugtan 6nce diisiiniilmesi gerekiyorsa ve
kendisinden once gelen diisiiniilmedikge bir geyin diigiiniil-
mesi de miimkiin degilse,* o hilde nedenin diigiiniilmesi de
miimkiin degildir.

2% Neticede bu muhakemelerden hareketle diyebiliriz ki
kendileri sayesinde birisinin nedenler vardir demesinin ge-
rektigi yolunda yiiriittiigiimiiz muhakemeler akla yatkinsa
ve bir seyin neden oldugunu iddia etmenin dogru olmadigim
soyleyenlerin goriisii de akla yatkinsa ve evvelce bahsettigi-
miz gibi iizerinde anlagilmg isaretler, 6lgiiler ya da kanitlar-
miz yoksa, bu durumda nedenlerin varligiyla ilgili olarak da
onay tehirine variriz, bagska deyisle, Dogmatiklerin bu ko-
nuda soyledikleri kadariyla nedenlerin olmadigindan otesi
miimkiin degildir.

4, Maddi Ilkeler Uzerine

3025 Etken nedenler hakkinda soylediklerimiz gimdi-
lik yeterli, bu noktada maddi denilen ilkelerden de* kisa-
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ca bahsetmek zorundayiz. Bunlarin kavranamaz oldugunu
Dogmatikler arasinda bag gosteren ihtilaftan da kolayca
anlamak mimkiindiir. Syruslu Pherekydes her seyin kay-
naklandig: ilkenin toprak,?” Miletoslu Thales?® su,”’ <onun
ogrencisi olan> Anaksimandros sonsuz,*® Anaksimenes® ve
Apolloniali Diogenes?®? hava, Metapontoslu Hippasos® ates,
Kolophonlu Ksenophanes** toprak ve su, Khioslu Oinopi-
des® ateg ve hava, Rhegiumlu Hippo® ates ve su, !/ Empe-
dokles®” ve Stoacilar ateg, hava, su ve toprak, Aristoteles®
ve Peripatetikler®® ates, hava, su, toprak ve bir ¢emberde
hareket eden madde, 1** Demokritos ve Epikuros atomlar,*
Klazomenaili Anaksagoras* tek bi¢imli seyler, Kronos da
denen Diodoros* kiigiik ve bolinmez pargalar, Pontuslu
Herakleides ve Bithyniali Asklepiades* tek parga cisimler,
Pythagoras* sayilar, matematikgiler pargacik uglari, doga
bilimci Strato* ise nitelikler oldugunu diisiiniiyordu.

331 Dogmatiklerin maddi ilke konusundaki ihtilafi o
kadar biiyiik, hatta devasa boyutta ki* ya bahsettiklerim-
den <ve digerlerinden elbette> hepsine ya da bazisina onay
vermemiz gerekir. Hepsine onay vermemiz mimkiin degil,
surasi agik ki hem elementlerin pargalanabilir ve niteliklere
sahip oldugunu soyleyen Asklepiades’e, hem atomal ve nite-
likten yoksun oldugunu séyleyen Demokritos’a, her kavra-
nabilir niteligi tek bicimli seylere eklemlenmis halde birakan
Anaksagoras’a onay veremeyiz. 34 Sadece birini digerine ter-
cih edebiliyorsak, tercihimizi ya basitge ve kamt olmaksizin
yapariz ya da kanitla. Burada kanitsiz onay vermeyecegiz.
Kanitla olursa, kanit dogru olmak zorundadir. Oysa dogru
bir 6lgiiyle degerlendirilmedikge kanitin da dogru oldugu
soylenemez ve ol¢iiniin de ancak degerlendirilmig bir kanitla
dogru oldugu gosterilebilir. 35! Bu durumda gosterdigi 6zel
bir tercihi gosteren kanitin dogru olabilmesi igin, 6lgiistiniin
de kanitlanmig olmasi gerekir, yine ol¢iisiiniin kanitlanabil-
mis olmas i¢in kamtinin da zaten degerlendirilmis olmasi
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gerekir, bagka bir deyisle burada kargihikli yol ortaya ¢ikar
ve muhakemeyi siirdiirmemize olanak tammaz, zira bir ka-
mit kamtlanmig bir 6lgiiye, bir 6l¢gii de degerlendirilmis bir
kanita gereksinim duyar. P Kisi burada her 6lgiiyii bagka
bir 6l¢iiyle degerlendirip, her kanit1 bagka bir kanitla destek-
lerse, sonsuz geri doniige varir. ¢’

Bu durumda da elementlerle ilgili goriislerden ne hep-
sine, ne de birine onay verebiliyorsak, onlarla ilgili olarak
onay tehirine vardigimiz agiktir.

137 Hig kugku yok ki sadece bu muhakemeler yoluyla
bile elementlerin ve maddi ilkelerin kavranamazhgini orta-
ya koymak miimkiindii, ancak Dogmatiklerin iddialarin
daha kapsaml bir sekilde giiriitebilmek i¢in bu konuda kay-
da deger bir zaman harcayalim. Zira bahsettigimiz gibi ele-
mentlerle ilgili olarak birgok, hatta sayisiz fikir oldugundan,
¢ahigmamizin genel karakterine uygun olarak her bir goriisii
irdelemektense genel olarak hepsine birden karg: ¢ikacagiz.
Elementlerle ilgili fikirleri ne olursa olsun, bir gekilde onlari
cisimlere ya da cisim hilinde olmayan unsurlara indirgiyor-
lar, bu yiizden biz de bu cisimlerin ve cisim halinde olmayan
unsurlarin kavranamaz oldugunu ortaya koymanin yeterli
oldugunu diigiinityoruz, bu sayede elementlerin de kavrana-
madig: anlagilacaktir.®®

5. Cisimlerin Kavramp Kavranamayacag Uzerine

1381 Bazilari bir cismin eylemde bulunan ve eyleme maruz
kalan sey oldugunu soyler. Bu anlayisa gore cisimler kavra-
namaz. Zira bahsettigimiz gibi nedenler kavranamaz; her-
hangi bir neden olup olmadigini séyleyemiyorsak, herhangi
bir eylemin gergeklesip gergeklesmedigini de soyleyemeyiz.
Zira eyleme maruz kalan da bir nedenden 6tiirii eyleme ma-
ruz kalmig olur. Oysa hem nedenler hem de eyleme maruz
kalan gey kavranamazsa, buna bagh olarak cisimler de kav-
ranamaz.
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391 Bazilar1 da diyor ki cisim ii¢ boyutludur ve direng
sahibidir.** Onlarin dedigine bakilirsa nokta pargasi olma-
yan, ¢izgi eni olmayan uzunluk, yiizey eni olan uzunluktur;
derinlik ve direng kazaninca burada inceledigimiz cisme d6-
niigiir; buna gore cismin uzunlugu, eni, derinligi ve direnci
vardir.

140} Bu kigilere karsg muhakeme yiiriitmek oldukga ko-
lay. Ya bir cismin bu unsurlar diginda bir gey olamayacagini
ya da saydigimiz bu unsurlarin birlesimleri diginda bir ey
oldugunu soylerler. Uzunlugu, eni, derinligi ve direnci ol-
mayan higbir sey cisim olamaz <yukaridaki agiklamalara
bakilirsa>, oysa bir cisim bu unsurlardan oluguyorsa, bu
durumda cisimlerin olmadigimi soyleyen biri bu unsurlar
da ortadan kaldirmis olur, zira biitiinler pargalariyla birlik-
te ortadan kalkar.® Bu unsurlan farkh yollarla giiriitmek
miimkiindiir, ancak burada, sinirlar varsa ya ¢izgi, ya yi-
zey ya da cisim olduklarimi soylemek yeterlidir. ! Bu du-
rumda birinin yiizeyler ya da gizgiler oldugunu soylemesi
gerekiyorsa, onlarin ya kendi dogrultularinda olduklan ya
da cisimlerle birlikte gozlemlenebildikleri soylenir. Ancak
bir ¢izgiyi ya da yiizeyi kendi bagina diigiinmek sagmadir.
Deniyorsa ki cisimlerde bu unsurlardan ber biri gozlemle-
nir ve kendi bagma bulunmaz, bu durumda ilkin cisimlerin
onlardan 6tiirii var oldugu soylenemez kanaatindeyim, zira
Dogmatikler ilkin bu unsurlarin olustugunu, daha sonra
da cisimlerin o unsurlardan meydana geldigini diigiinmek
durumundadir. “ Ikinci olarak bu unsurlar cisimlerde var
olamaz. Bu farkh muhakemeler tarafindan desteklenebilir,
ancak burada sadece dokunmaya iliskin kugkulu duruma
deginmekle yetinecegiz.

Yan yana cisimler birbirine dokunuyorsa,’! birbirine
sinirlarinda temas ediyor demektir, yani yiizeylerinde. Bu
durumda yiizeyler dokunmaya bagh olarak, temas edilene
gore tek bigimli olamaz, zira dokunma erimeye ve par¢adan
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ayrilmaya sebep olur, boylece artik kendisi gibi goriilmez.
431 Buna karstn yiizey bazi pargalariyla birlikte yanindaki
cismin yiizeyine dokunuyorsa ve diger pargalari da belli bir
sinir1 olacak sekilde cisimle birlesiyorsa, bu derinliksiz ol-
mayacaktir, zira pargalari derinlik nazarinda farkh olarak
kavrandigindan, bir par¢a yandaki cisme dokunurken, di-
ger parga belli bir sinir1 olacak sekilde cisimle birlesecektir.
Derinliksiz uzunluk ve en cisimlerle, yani yiizeylerle temasi-
na gore gozlemlenemez. Benzer gekilde iki yiizeyin kenarla-
ra denk gelen uglarinda uzunluklari boyunca bir araya gel-
digi soyleniyorsa, bu durumda yiizeylerin birbirine dokun-
dugu soylenen bu gizgiler yok olmaz <kaynagirlardi yoksa>,
yine digerleri ug denilen yiizeyle tek parga hale gelirken her
biri enleri boyunca ¢izgilerine dokunuyorsa, bu durumda
cisim ensiz olur, buna bagh olarak ¢izgi de olmaz. O hilde
cisimlerde ¢izgi ve yiizey yoksa, uzunluk, en ya da derinlik
de yok demektir.

4 Biri uglar cisimdir derse, ona cevabimiz kisa olur.%
Uzunluk cisimse, ii¢ boyuttan miitesekkil olmalidir ve cisim
olan her boyut, kendi bagina ii¢ boyutlu olur, bu digerleri
i¢in de gegerlidir ve boylece sonsuz geri doniise varilir. Buna
gore sayisiz pargaya ayrilan cisim sayisiz boyutta olug, bu da
sagmadir. S6z konusu boyutlar da cisim degildir. Ne cisimler,
ne gizgiler ne de yuzeyler vardir, o hilde boyutlarin oldugu
da diigiiniilemez.

143153 Diren¢ de kavranamaz. Kavranabiliyor olsa, do-
kunugla kavranabilir. Bu yiizden dokunusun kavranamaz
oldugunu gosterebilirsek, direncin de kavranamaz oldugu
anlagilir. Bu dokunugun kavranamaz oldugunu su gekilde
anhyoruz: Birbirine dokunan seyler bunu ya kismen ya da
biitiin olarak yapar. Agik ki biitiin biitiine dokunmaz, aksi
halde birlesip tek olurlar. Dahasi pargalar da pargalara do-
kunmaz, zira pargalar biitiine gore parga, biitiin de pargala-
ra gore biitiindiir. O halde farkl seylerin pargalari olan bu
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pargalardan otiirii biitiin biitiine dokunmaz,*! dahasi par-
calar da pargalara, zira parcalarina gore biitiin biitiin olur;
o halde ne biitiin biitiine dokunur, ne de pargalar pargalara.
Biitiinlerin ve pargalarin dokunugunu kavrayamiyorsak, o
bagh bagina kavranamaz demektir, buna bagh olarak direng
de kavranamaz, dahas cisimler de. Zira cisimler ii¢ boyut-
tan ve direngten yoksun bir gey olamazsa ve biz bunlarin da
kavranamaz oldugunu gésteriyorsak, bu durumda cisimler
de kavranamaz olur. Bu gekilde cisim kavramina bagh ola-
rak cisimlerin var olup olmadig) kavranamaz. 7** $u husu-
su da eklemek de fayda var: Var olan seylerden bazilarinin
duyumsanabilir, bazilarinin da akledilebilir oldugunu soyli-
yorlag®® yani bazilar1 duyu organlariyla, bazilari da akilla
kavranabilir <onlara gore> ve duyular dogrudan etkilenir-
ken,*¢ akil algilanabilir nesnelerin kavranigindan digiiniile-
bilir nesnelerin kavranigina dogru hareket eder.’” Bu durum-
da cisimler varsa ya duyumsanabilir olur ya da akledilebilir.
Cisimler duyumsanabilir olamaz, zira onlarin uzunlugun,
derinligin, genisligin, direncin, rengin ve birlikte gozlemle-
nen diger unsurlarin bir yigimi olarak kavrandig digiiniliir.
Buna kargihk duyularin dogrudan kendi baglarina kavran-
digini soylityorlar. “¥ Cisimlerin akledilebilir oldugu séyle-
niyorsa, kagimlmaz olarak seylerin dogasinda kendisinden
akledilebilir geylerin elde edildigi duyumsanabilir seylere
gerek duyulur; akledilebilir geyler ancak bu sekilde elde edi-
lebilir. Oysa cisimlerden ve cisim hilinde olmayan seylerden
bagka higbir sey yoktur ve cisim hdlinde olmayan da dog-
rudan akledilebilir bir seydir, bahsettigimiz gibi cisimler de
duyumsanabilir degildir. Bu yiizden nesnelerin dogasinda
kendisinden cisim kavrarminin gikacagi duyumsanabilir bir
sey olmadigina gore cisimler akledilebilir geyler de olamaz.
O halde cisimler duyumsanabilir ya da akledilebilir degilse,
yiriittigiimiiz muhakemeye gore cisimlerin olmadigim soy-
lemek durumunda kaliriz.

153



Sextus Empiricus

! Saydigimiz nedenlerden otiirii cisimler aleyhine, onla-
rin var oldugu diigiincesinin aksi yoniinde muhakeme yiiriit-
titkten sonra cisimlerle ilgili onay tehirine varinz.*® Cisim-
lerin kavranamazhgindan, cisim hailinde olmayan geylerin
kavranamaz oldugu sonucuna da varilabilir. Zira olumsuz
seyler olumlu geylerin olumsuzu olarak disiiniiliic®® O
hilde olumsuzu kavrayabilmek igin ilkin kendisi sayesinde
olumsuzun olumsuz olabildigi olumluyu kavramig olmamiz
gerekir. Zira gorme yetenegini haiz biri olmasayd, bu ye-
tenekten yoksun, yani kor birinin oldugu da soylenemezdi.
(50! Buna gore cisim hilinde olmayan gey cismin tersidir ve
olumlu olan gey kavranamadiginda olumsuzunun kavran-
masi miimkiin degildir ve biz de cisimlerin kavranamaz ol-
dugunu gosterdigimize gore buna bagh olarak cisim halinde
olmayanlar da kavranamaz.

Cisim halinde olmayan ya duyumsanabilir ya da akledi-
lebilir. Duyumsanabiliyorsa, insanlarla hayvanlar arasindaki
farkhliklardan, duyulardan, kosullardan ve evvelce on yolla
ilgili olarak bahsettigim® diger unsurlardan 6tiirii kavrana-
maz. Akledilebiliyorsa, bu sefer de duyumsanabilir olanlar
dogrudan kavranamadigindan ve akledilebilir olan bir geyi
ancak duyumsanabilir olduktan sonra kavrayabilecegimizi
diisiindiigiimiizden,®' akledilebilir olanin dogrudan kavra-
namayacag ve bu yiizden cisim halinde olmayan geylerin de
kavranamayacagi agiktir.

(511 Cisim halinde olmayan bir geyi kavradigini soyleyen
biri bunun ya duyum ya da muhakeme yoluyla gergekles-
tigini soyleyecektir. Duyum yoluyla olamaz, zira duyularin
duyumsanabilir olan seyleri baskiyla ve carpmayla®? kavra-
digr diginiilmiistii, 6rmegin gormede <goz konisindeki®®
gerilimden mi, goriintiilerdeki yayihm ve segilimden mi,
yoksa renklerin ve iginlarin akigindan mi kaynaklandigimin
bir 6nemi yoktur> ve duymada <havanin garpip ¢arpma-
diginin,* ses pargalarinin kulakta gezinip gezinmediginin,
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esinti seklinde yankilamip yankilanmadiginin bir 6nemi
yoktur, bir gekilde ses algilanir> boyledir ve yine kokular
buruna, tatlar dile garpar, aym: durum dokunma igin de ge-
cerlidir. 52! Oysa cisim hailinde olmayan seyler boyle bir bas-
ki uygulayamaz, bu yiizden duyu organlariyla kavranmalan
miimkiin degildir.

Bu kavrama muhakeme yoluyla da olmaz. Stoacilarin
dedigi gibi®® muhakemeler deyisse ve cisim halinde degilse,
cisim hilinde olmayan bir seyin muhakemeyle kavranabi-
lecegini soyleyen biri inceleme altindaki bir seyi kabul et-
mis olur. Zira biz cisim hilinde olmayan bir seyin kavramp
kavranamayacagin incelerken, s6z konusu kisi basitge cisim
hilinde olmayan bir seyi 6ne siirerek cisim hilinde olmayan
bir geyin cisim halinde olmayan bagka bir seyle kavranabil-
digi digiincesine varir. Oysa muhakemenin kendisi cisim
hélinde olmadigindan inceleme altindaki unsurlardan biri-
dir. 53 Bu durumda biri bu cisimsiz unsurun, yani muhake-
menin kavranabilecegini nasil kanitlayabilir? Cisim hélinde
olmayan baska bir unsur tarafindan kamtlanirsa, onun da
kavranmasim saglayacak bagka bir kamta gerek duyulur,
boylece sonsuz geri doniise varilir.*® Yok, bir cisim tarafindan
kanitland: diyelim, biz zaten cisimlerin kavranip kavranma-
diginm inceliyoruz, buradan hareketle kamtin cisim halinde
olmayan muhakemenin kavranabilecegini kanitlayip kamt-
layamayacagim gosterebilecek miyiz? Bir cisim tarafindan
kanitlanirsa, sonsuz geri doniige, cisim hdlinde olmayan bir
sey tarafindan kamtlanirsa kargihkli yola diigeriz.¢” O hilde
muhakemeler cisim olmadigindan kavranamaz, kimse de
cisim halinde olmayan unsurlarin muhakemeyle kavranabi-
lecegini soyleyemez.

(541 Buna karsihik muhakemeler cisimse, bu durumda ci-
simlerin kavranip kavranamayacagyla ilgili bir ihtilaf s6z
konusu oldugundan <zira Dogmatiklerin daimi akig®® dedi-
gi durum gegerli, yani kanitlayici bir bu kabul edemiyor ve
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hatta cisimlerin var olmadiklarini bile diigiinebiliyorlar — 6r-
negin Platon cisimlere olug siirecinde olan, ancak olmayan
seyler diyor>%® ben de cisimlerle ilgili ihtilafta nasil bir karara
varilacagi konusunda tam bir sagkinlik igindeyim, nitekim
az yukarida bahsettigim sagmaliklardan 6tiirii ne bir cisimle,
ne de cisim hélinde olmayan bir geyle bir karar alinabilece-
gini gorilyorum. Neticede cisim hilinde olmayan unsurlari
muhakemeyle kavramak miimkiin degildir.

(551 Duyumsanarmuyor ve muhakemeyle kavranamiyor-
sa asla kavranamiyor demektir. Cisimlerin varligi ve cisim
halinde olmayan seylerin durumu konusunda olumlu onay
veremiyorsak elementlerle ilgili olarak da onay tehirine var-
mamiz gerekir, dahasi elementlerden sonraki unsurlarla il-
gili olarak da bu durum gegerlidir, bu unsurlarin cisim olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur, her iki durum da kugkulu-
dur. O halde etken ve maddi ilkeler s6z konusu nedenlerden
otiri onay tehirine vardigindan, kugku ilke konusuna da
kendini rapteder.

6. Kangim Uzerine

156l Dogmatikler bu zorluklari astilar diyelim, dokunma,
karigim veya birlegim yoksa, birlesik yapilarin ilk element-
lerden olugtugunu nasil séyleyecekler? Cisimlerin varligini
incelerken az yukarida dokunmanin olmadigimi s6ylemis-
tim,”® yine Dogmatiklerin agiklamalar1 dogrultusunda kari-
simin da imkansiz oldugunu kisaca ortaya koyacagim.

Karnigimla ilgili cok sey soylenmigtir. Dogmatiklerin bu
konudaki ihtilafi ise sona erdirilebilir goriilnmiiyor,”? bu
yiizden ihtilafin sonlandirilamazhgindan hareketle bu ko-
nunun da kavranamaz oldugu sonucuna varabiliriz. Calig-
mamizin amacina uygun olarak burada her bir goriige tek
tek kargt goriiy sunmayacagiz, sadece su muhakemelerle
yetinecegiz.
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(571 Bilegenlere ve bir araya toplanmig seylere madde ve ni-
telikler diyorlar. Bu durumda ya maddeler karisimdsr, ancak
nitelikleri degildir, ya nitelikleri karigpmd, ancak maddeleri
degildir, ya bagska seylerle karigimu soz konusu degildir ya
da her ikisi de <madde ve nitelikler> tek parca olmugtur™
diyebilirsiniz.

Maddeler ve nitelikler karigmigsa, karigim akilla kavra-
namaz olur. Bu yollardan biriyle karigmamiglarsa, birlesmis
seylere iligkin nasil tek bir kavrayis miimkiin olabilir?

1581 Maddeler kangirken niteliklerin karismadan kaldig
sOylenirse bu sagma olur, zira karisimlarda nitelikleri tek tek
algilayamayiz, aksine karigimdaki tiim nitelikleri tekmig gibi
algilaniz. Birisi gikar da nitelikler karisir, maddeler degil der-
se imkansiz bir seyi savunuyor olur; zira niteliklerin varhg
maddelere baghdir, bu yiizden niteliklerin maddelerden ay-
rildigim ve maddeler geride ayri ve niteliksiz kalirken, nite-
liklerin birbirine gegtigini soylemek sagmadir.

1591 Geriye karisan unsurlarin hem niteliklerinin hem de
maddelerinin birbirine gectigini, kangtigim ve karigim et-
kiledigini soylemek kaliyor. Ancak bu onceki goriiglerden
daha sa¢gmadir. Zira béyle bir karigim imkansizdir, 6rnegin
bir bardak baldiranotu suyu on bardak suyla karigtirilsay-
di, baldiranotunun tamamen suyla kanstig1 soylenirdi; buna
bagh olarak karigimdan biraz alsamiz bile onun baldirano-
tunun giiciine sahip oldugunu goriirdiiniiz. ¥°”* Ancak bal-
diranotu suyun her kismiyla kargip biitiine yayilirken her
ikisinin de nitelikleri ve 6zii karigim olugsun diye birbirine
gegiyorsa ve her kisimda birbirine gegen unsurlar ayni kapta
bulunuyorsa,” béylece birbirine esit oluyorsa, bu durumda
bir bardak baldiranotu on bardak suya esit olur ve karisimin
da yirmi ya da iki bardak kadar olmas: gerekir, karigimla
ilgili mevcut varsayim bunu gerektiriyor ve yine bir bardak
su yirmi bardaga eklenirse <bagka bir varsayima gére> bu
durumda 6lgii kirk bardak ya da yine iki bardak olmaly, zira
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bir bardag yirmi bardak <yayildig: yer kadar ¢ok> ve yirmi
bardag da bir bardak olarak diigiinmek miimkiindiir.

61 Sirasiyla bir bardak ekleyip aym mantig: yiiriittitkge
ve aym Olgiiyii kullandik¢a kangimdaki yirmi bardag iki
yiiz bin ve daha fazla bardak olarak gormek miimkiindiir.
Zira kangim yoluyla ilgili varsayim bunu gerektiriyor, ayn
bardaklar sadece iki tane olmali, bu uyumsuz bir 6l¢iidiir.
O halde anlagihyor ki kanigimla ilgili varsayim da sagmadir.

621 Ya sadece maddeler, ya sadece nitelikler, ya ikisi ya
da higbiri karigmazsa, karigim meydana gelmemis oluyor ve
bunlar diginda bagka bir segenegi diigiinmek miimkiin degil-
se, bu durumda karigim, genel olarak birlegim” akilla kavra-
nabilir degildir. Bu yiizden s6z konusu elementler karigimlari
temasla, karigmayla ya da birlesmeyle olusturmuyorsa, bu
durumda Dogmatiklerin doga bilimi bu muhakemeye gore
akilla kavranabilir goriinmiiyor demektir.”é

7. Hareket Uzerine

1631 Burada soylediklerimize ek olarak biraz da hareket
tirleri iizerinde durmamiz gerekiyor, zira bu hususta da
Dogmatiklerin doga biliminin imkansiz oldugu goriiliiyor.”
Elementlerdeki ve etken ilkelerdeki bir hareketten otiirii bir-
lesimlerin meydana geldigi disiiniilmiistiir. Bu yiizden biz
de burada higbir hareket olusumu konusunda uzlagiya va-
rilmadigini ortaya koyalim, nitekim burada varsayimi temel
alarak igledigimiz her fikre izin versek bile yine de Dogma-
tiklerin felsefenin doga kismini sergileme telaginin beyhude
oldugu asikardir.

8. Gegis Hareketi Uzerine

64 Hareket konusuna ¢ok kafa yordugu diiiniilen ki-
silerin”® dedigine bakilirsa alt: tiir hareket vardir: Yer de-

158



Pyrrhonculugun Esaslar:

gistirme, dogal degisim, artis, azalma, olusum ve yikma.
Yer degistirmeden baslayarak her biri iizerinde kisaca du-
racagiz.

Dogmatiklere gore bu” bir yerden bagka bir yere giden
seylerin hareketidir, ya biitiin olarak, ya kismen gergekle-
sir;%° biitiine 6rnek olarak insanlarin yiiriimesini, kismi ola-
na ornek olarak ise bir kiirenin kendi etrafinda donmesini
<tiim kiire yerinde kalir da kisimlar1 yer degigtirir> goste-
rebiliriz.

165181 Yanilmiyorsam, harekete iliskin en genel olgekteki
farkh diisiince says: tigtiir. Gelenek ve filozoflarin bir kismi
hareketin oldugunu diisiiniir. Parmenides, Melissos ve bas-
kalar: ise hareketin olmadigini diisiiniir. Goriiniimlere gore
hareket oldugu agiksa da felsefi muhakeme onun olmadigini
gosterir. Biz ise burada hem hareket vardir diyenlere hem de
yoktur diyenlere karsi muhakeme vyiiriitecegiz; ihtilafin ta-
raflarin1 dengede bulursak, Dogmatiklerin bu konuda séy-
ledikleri kadarryla hareketin olmadigindan oOtesi miimkiin
degildir demeye mecbur kalacagz.

66183 Hareket vardmr diyenlerden baslayalim. Genel ola-
rak agik izlenime dayaniyorlar. Hareket olmasayd: Giineg
dogusundan batigina nasil gezinirdi, bizden uzak ya da bize
yakin olmasma bagh olarak yin mevsimlerini nasi olug-
tururdu, diye soruyorlar. Limandan uzaklagan gemiler en
uzaktaki limanlara nasil varabilirdi? Hareketi reddeden biri
evinden nasil ayrilryor ve tekrar geri donebiliyor? Dogma-
tiklerin soyledigine gore bu muhakemeler kusursuz olup
karsi ¢ikilamazdir <Gyle ki Kiniklerden biri®* kendisine ha-
reketin olmadig1 soylenince cevap vermeden ayaga kalkmug
ve yiirilylip gitmig, boylece eylemiyle hareketin oldugunu
agtkga gostermig>. Bu kimi Dogmatiklerin kars1 diigiince-
de olan kigilere nasil hoggoriisiiz oldugunu gosteriyor. (7185
Hareketin varhigini reddedenler ise su muhakemelerden ya-
rarlaniyor:

159



Sextus Empiricus

Bir sey hareket ediyorsa, ya kendisinden ya da bagka bir
seyden Otiirii hareket ediyor demektir. Bagka bir seyden otii-
rii hareket ediyorsa, bu durumda harekete neden olan sey
eylem hilinde oldugundan ve eylem hilinde olan da hare-
kete maruz kaldigindan, <bagka bir seyin hareketine neden
olan> o sey de kendisini hareket ettirecek baska bir geye ge-
rek duyar, dahasi ikincisi de tigiincii bir geye gerek duyar ve
bu sonsuz geri doniis anlamina gelir, hareketin bir baglangic
olmaz ki bu da sagmadir. O hélde hareket eden higbir sey
bagka bir sey tarafindan harekete gegirilmis olamaz.®

Bir seyin hareketi salt kendisinden de kaynaklanamaz. (8!
Kendi bagina hareket ettigi soylenen bir ey ya bir nedenle ya
da nedensiz hareket ediyor demektir. Diyorlar ki higbir sey
nedensiz olmaz.*” Bu durumda bir sey bir nedenden otiirii
kendi bagina hareket ediyorsa, bu hareket kendisindeki ha-
reketlilik niteliginden kaynaklanir, bu yiizden bahsettigimiz
muhakemeye gore yine sonsuz geri doniige diiseriz. Dahas:®
harekete neden olan her gsey bunu ya itmeyle, ya cekmeyle,
ya kaldirmayla ya da indirmeyle yapar, kendi bagina hareket
eden bir sey bunlardan birini yapiyor olmalidir. 6% Kendi
kendini itiyorsa kendisinin arkasinda, ¢ekiyorsa oniinde,
kaldiriyorsa altinda, indiriyorsa tistiinde olmalidir. Oysa bir
seyin kendisinin arkasinda, 6niinde, iistiinde ya da altinda
olmasi miimkiin degildir. O halde bir seydeki hareketin ken-
disinden kaynaklanmasi miimkiin degildir.

Buna gore bir sey kendi bagina ya da bagka bir seyden
otiirii hareket etmiyorsa, hareket diye bir gey yok demektir.

70 Diirtiiye ya da tercihe siginan varsa, ona hatirlatiriz ki
bugiine degin bu tartigma sonlanmig degil; hala bir karara
varilamadj, zira yine bugiine degin bir dogruluk o6lgiisii be-
lirlenemedi.*

71! Su husustan da bahsedilebilir: Bir gsey hareket ettiri-
liyorsa, ya i¢inde bulundugu ya da bulunmadig: bir yerde
hareket ettiriliyor demektir. Oysa ne iginde bulundugu bir

160



Pyrrhonculugun Esaslar:

yerde hareket ettirilebilir <iginde olduguna goére onda hare-
ketsiz demektir>, ne i¢inde bulunmadig bir yerde. O halde
higbir sey hareket etmez.”®

Bu muhakeme Diodoros Kronos’tandir, ancak bu birgok
elestirinin hedefi olsa da galigmamuzin niteliginden 6tiirii bu
elestirilerden en yikici olanini goriinene gore nesneler hak-
kinda karara varilmasi baglaminda ele alacagz.

(72191 Bazilar1 diyor ki bir sey i¢inde bulundugu bir yerde
hareket edebilir, 6megin kendi ekseninde donen kiireler, ye-
rinde sabit kalirken, hareket etrnig olur.”? Buna kargilik kiire-
nin her bir pargas igin muhakememizi yiriitebiliriz, nitekim
muhakemeye gore bir sey pargalarina gore de hareket etmig
sayilmaz, o hélde higbir sey i¢inde bulundugu bir yerde de
hareket etmez.

(7393 Aymi muhakemeyi hareket eden sey iki yerde yer
alm, birincisiicinde bulundugu yer, ikincisi igine girdigi yer
diyenler igin de yiiriitecegiz. Onlara seyin iginde bulundugu
yerden diger bir yere ne zaman hareket ettigini, ilk ve ikinci
yerde ne zaman bulundugunu soracagiz. Ne zaman ikinci
yere hareket etmeden once sadece ilk yerdeydi diye soraca-
g1z. Ne zaman heniiz hareket etmedigi yerde bulundugunu
da soracagiz. " Ayrica incelenen bir hususu dogru kabul
ediyorlar. Kugkusuz bir geyin hareket etmedigini varsayar-
saniz, o seyin bir yere dogru gittigine de onay vermezsiniz.

(75154 Buna karsin biri soyle der: <Yer iki anlamda kulla-
nilmaktadir, ilki genig anlamdadir, 6megin benim evim ve
gercek anlamda, 6megin bedenimi cevreleyen hava®® Do-
layisiyla hareket eden bir nesnenin bir yerde hareket ettigi
soylendiginde, bu yer gergek anlamda degil, genis anlamda
kullanilmig olur.> Buna yeri genig anlamda bélerek cevap
verebiliriz, buna gore hareket eden nesnenin bir pargasinda
hareket ettigi soylenen bir cismin bulundugunu belirtebiliriz,
bu cismin ger¢ek anlamda kendi yeri vardir, ayni nesnenin
diger pargasinda ise bu cisim yoktur, bu genigletilmig anla-
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muyla yerin geri kalan kisimlanidir. Sonra bir nesnenin hem
bulundugu hem de bulunmadig yerlerde hareket edemeye-
cegini kanitlayacagiz, buradan hareketle higbir geyin yanhg
kullanilan bir terim olarak genis anlamda herhangi bir yerde
hareket edemeyecegi sonucuna varacagiz. Zira burada nes-
nenin ger¢ek anlamda bulundugu yer ile bulunmadig: yer
birlegtirilmigtir, kamitlandig iizere bir sey her iki durumda
da hareket edemez.

176l Su muhakeme de yiiriitiilebilir: Bir sey hareket edi-
yorsa, ya ilkin ilk kisma ya da boliinebilir bir mesafeye gore
hareket ediyor olmalidir. Oysa bir sey, gosterecegimiz gibi
ne ilkin ilk kisma gore ne de boliinebilir bir mesafeye gore
hareket edebilir. O hilde higbir sey hareket etmez.

Bir geyin®¢ ilkin ilk kisma gore hareket etmesinin miim-
kiin olmadig) agiktir. Cisimler ve onlarin hareket ettigi soyle-
nen yerler ve zamanlarin sonsuz geri doniige gore hareket et-
tigi soyleniyorsa, bu durumda hareket meydana gelmez, zira
sonsuz sayidaki geyler iginde hareketin kendisinden bagla-
yacag bir yer bulunmasi miimkiin degildir. "7 Fakat bah-
settigim unsurlar kisimsiz bir yerde sonlaniyorsa ve hareket
eden her sey zamanimin ve yerinin ilk kisimsiz diliminden
teget gegiyorsa, bu durumda her sey hareket ediyor demek-
tir; ornegin ¢ok hizl bir at ve kaplumbaga ayni hiza sahip
olmalidir, ancak bu 6nceki muhakemeden daha sagmadir. O
halde hareket ilkin ilk kisma gére olusmaz.

Hareket boliinebilir bir mesafeye gore de olugmaz. 8%
Zira <dediklerine gore> goriinen bir geyin belirsiz birsey igin
kanit olarak alinmasi gerekiyorsa,”® bu durumda birinin sta-
diumun sadece bir anim1 tamamlayabilmesi igin ilkin bu anin
ilk kismuiny, sonra ikinci, sonra iigiincii kismini tamamlamasi
gerekir ve bu boyle siirer, hareket eden her gey ilkin ilk kismi
ge¢mek durumundadir. Hareket eden bir seyin iginde hare-
ket ettigi yerin biitiin kisimlarimi bir kerede gegtigi soylenir-
se, biitiin bu kisimlar tek bir anda gegiyor demektir; geyin
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hareket ettigi yerin bir kism sicak, diger bir kism soguksa
veyahut bir kismu siyah, diger bir kismu beyazsa <bu gekilde
sahip olduklan rengi belirlerler> bu durumda hareket eden
nesne hem sicak hem soguk, hem siyah hem de beyaz olur,
ki bu da sagmadir.

(71 Yine sOylesinler, hareket eden bir nesne bir yeri bir
kerede ne kadar gegebilir? Bunun belirsiz oldugunu soyler-
lerse, bir seyin biitiin yeryiiziinii bir kerede gegtigini de ka-
bul etmis olurlar; aksini soylerlerse, bu sefer de bize yerin
Olgiisiinii sunmak durumunda kalirlar. Yeri kesin bir gekil-
de belirleyebilmek <6yle ki hareket eden bir nesne sag teli
kadar dar bir alam bir kerede gecemez>, kugkusuz sadece
degigken'® ve aceleci <hatta sagma> degildir, aym zamanda
baslangigta buldugumuz'! kugkuya diiger: Her gey aymi hiz-
da olacaktir, zira her bir sey belirli yerlerde hareketinin asa-
malarin1 da aymi gekilde geger. (8% Diyorlarsa ki bareket eden
nesneler kiiciik bir yerde tiim mesafeyi bir kerede kateder
ama bu mesafe tam belirlenemez, bu durumda biz de zincir-
leme tasimdan o6tiirii’® her daim s6z konusu mesafeye sag
teli kalinhginda bir ekleme yapabiliriz. Biz bu muhakemeyi
yiriitiirken, bir noktada dururlarsa, yine kesin bir belirle-
nimde durmus olurlar, boylece evvelki kotii durum belirmig
olur; artiga izin verirlerse, bu durumda onlar bir seyin tiim
yeryiizii kadarhk bir mesafeyi bir kerede katedebildigini ka-
bul etmeye zorlamis oluruz.

Bu yiizden hareket ettigi sdylenen unsurlar boliinebilir
bir alam bir kerede katedemez. '*"! Seyler boliinebilir bir yeri
bir kerede ve ilkin ilk kismi gegemiyorsa, higbir sey hareket
etmiyor demektir.

Gegis hareketini reddedenler bu ve daha ileri kamtlari
one siiriiyor. Biz ise goriingiiler ile muhakemeler arasindaki
karsithk boyunca, hareketin varligini gosteren goriingiiler
mi, yoksa muhakemeler mi hakh diye bir karar veremiyor
ve hareketin olup olmadigyla ilgili olarak onay tehirine va-
nyoruz.'%
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9. Artma ve Azalma Uzerine
821 Ayni1 muhakemeyi yiiriitiip artma ve azalmayla ilgi-
li olarak da onay tehirine variriz.'™ Agik izlenim artma ve
azalmanin varligim dayatirken, muhakemeler bu diisiinceyi
guritur.

Sunu diigiiniin: Artan bir sey boyut bakimindan mevcut
ve var olan bir sey kazanmig demektir, buna gore bir geye
ekleme yapildiginda onun arttigini soylerseniz yanilmazsi-
niz. Bu durumda maddeler'® hi¢ duragan olmayip aksine
her daim akig hilinde oldugundan, biri digerine eklendi-
ginde arttigini soyledigimiz sey yeni madde eklemesinden
otiirii madde ilk halinde kalmaz, aksine tiimiiyle farkh bir
madde olur.

(831 Bu yiizden muhakemeye gore ii¢ ayak uzunlugunda
bir tahta varsa ve biri gelip buna on ayak uzunlugunda bag-
ka bir tahta eklerse ve ii¢ ayak uzunlugundaki tahta artig
gosterdi derse yanhs olur, zira ikinci uzunluk ilkinden tii-
miiyle farkhdir, bu arttig1 séylenen her sey igin gegerlidir;
ekleme yapildig: soylenen bir gey de baska bir seye eklen-
diginde ilk madde varhgin siirdiiriirken yeni maddeye ka-
tili, bunu bir artma degil, aksine tiimiiyle degisim olarak
degerlendirirsiniz.

4 Aym muhakeme azalmaya da uyarlanabilir. Tiimiiy-
le var olmayan bir geyin azaldig1 nasil soylenebilir? Dahasi
azalma gikarmayla, artma ise eklemeyle gergeklesiyorsa ve
¢tkan ya da eklenen higbir gey yoksa, bu durumda azalan ya
da artan bir gey de olmaz.

10. Cikarma ve Ekleme Uzerine

#51 Su muhakemelerden gikarma diye bir seyin olmadig:
sonucuna variyorlar: Bir gsey bagka bir seyden ¢ikarihyorsa,
ya bir sey esiti olan bir seyden gikarilir ya da daha biiyiik
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olan daha kiigiikten veyahut daha kiigiik olan daha biiyiik-
ten. Oysa gosterecegimiz gibi ¢ikarma bu yollardan higbiriy-
le gergeklesmez. Cikarma imkansizdir. Cikarmanin bu yol-
larla gergeklesmeyecegi su muhakemelerden agik¢a anlagilir:

Kendisinden bir sey ¢ikarilan,' ¢ikarma isleminden
once, kendisinden ¢ikarilaru da icermek durumundadir. ®¢
Fakat bir geye esit olan, o seyi kendisinde barindirmaz, 6rne-
gin aln altiyr barindirmaz kendisinde: Bir seyi igeren igerilen-
den, kendisinden bir sey ¢ikarilan da ¢ikarilan gseyden daha
bilyiik olmalidir, ancak bu sekilde ¢ikarma isleminden sonra
geriye bir gey kalabilig, bu ¢ikarma igleminin toplu yok olug-
tan ne kadar farkh goriindiigiiniin resmidir. Dahasi kiigiik
olanda da daha biiyiik bir sey barinamaz, 6megin altinin
beste bulunmas: gibi <bu sagmadir>. *”! Su nedenden otiiria
de daha kiigiik olan daha biiyiik olanda bulunamaz: § daha
kii¢iigiin biiyiikte bulunmasina 6rmek olarak 6’da bulunsay-
di, 4 de 5’te, 3 de 4’te, 2 de 3’te ve 1 de 2’de bulunurdu. Bu
sekilde 6 5’i igerir, 4 3’ii, 2 de 1’i, hepsini toplarsak 15 eder;
o halde biz 15’in 6’da bulundugu sonucuna variriz, daha kii-
citk olan daha biiyiik olanda yer alir. Benzer gekilde'®” 6’da
bulunan 5’te de 35 bulunur ve sonsuz tane say: bu sekilde
geriye dogru gider. Fakat sonsuz tane sayinin alti rakaminda
bulundugunu séylemek sagmadir. Bu yiizden kiigiik olanin
bityiik olanda bulundugunu séylemek de sagmadir. ¥ Buna
bagh olarak ¢ikarilan gey, kendisinden gikarilan bir seyde
bulunmaliysa ve bir sey esit oldugu bir seyde, daha biiyiik
olan kiigiik olanda ya da daha kiigiik olan biiyiik olanda bu-
lunmuyorsa, bu durumda higbir gey bir seyden ¢ikarilamaz.

Yine'® bir sey baska bir seyden gikariliyorsa, ya bir bii-
tiin bagka bir biitiinden, ya bir kisim bagka bir kisimdan, ya
bir biitiin bir kisimdan ya da bir kisim bir biitiinden ¢ikari-
liyor demektir. ¥ Bu durumda bir biitiiniin ya bir kisimdan
ya da bir biitiinden gikarildigini soylemek tam anlamiyla
sagmadir. Bu yiizden geriye kisimlarin ya biitiinlerden ya da
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ranmalidir; zira 6nce bilinecek ki boylece bizi temelde biline-
si nesnenin kavrayigina tasiyabilsin.

11201 Ancak bilinebilmesi bagka bir seyin kavranmasina
bagh olan bir seyi diigiinmek de miimkiin degildir.!** Nite-
kim hem bir geye hem de diisiiniilen bir seye gore agimlayici
olan bir geyi diisiinmek miimkiin degildir. Buna kargilik <di-
yorlar ki> isaretler hem bir geye goredir hem de igaret edilen
seyin agimlayicisidir, bu durumda isaretlerin akledilmesi de
miimkiin degildir.”**

(121155 Gy da eklenmeli bu ifadelere, bizden 6ncekiler
arasinda bir tartigma vard, kimisi bildirici isaretler vardsr,
kimisi de's¢ bildirici igaret yoktur diyordu. Bu durumda bil-
diriciisaretler vardir diyenler ya basitge ve kanitsiz konusur,
sadece iddia atar ortaya ya da kamt gosterir.!’” Sadece iddia
sunarsa, ikna edici olmaz; yok, kanit gostermek isterse, bu
sefer de inceleyecegimiz sorun ortaya ¢ikar. !'?3 Kamtin da
bir tiir igaret oldugu soylendiginden,'*® isaret olup olmadig:
tartigmasina benzer gekilde kamit olup olmadig tartigmasi
da belirir, tipki canhnin olup olmadigini incelerken insan-
larin da var olup olmadigini incelememiz gibi, zira insanlar
da canhdir. Ancak incelenen bir seyi yine ayn 6lgiide ince-
lenmekte olan baska bir seyle ya da kendisiyle kanitlamaya
calismak sagmadir, bu yiizden kimse isaretlerin oldugu fik-
rini kanmit sunma yoluyla destekleyemez. '}l Ancak isaret-
ler iizerine basitge ya da kamith bir sekilde ortaya saglam
bir iddia koymak miimkiin degilse, onlarla ilgili kavrayici
bir ifade kullanmak da imkansiz demektir ve isaretler tam
anlamiyla kavranmiyorsa, kendileri iizerinde tam bir uzlagi
olmadikga, onlarin bir seyin isaretgisi oldugunu séylemek
de miimkiin degildir, bu yiizden isaret de olamazlar.!® Bu-
radan hareketle de isaretlerin olmadig: ve akledilemedigi
sonucuna variriz.

(124 Bahsedilmesi gereken bir husus daha var.' Isaret-
ler ya goriinen, ya belirsiz, ya baz isaretler goriinen, bazi
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isaretler ise belirsiz olmak durumunda. Fakat higbiri gergek
degildir. Bu yiizden igaretler yoktur. Biitiin isaretlerin belirsiz
oldugu su gekilde gosterilir: Dogmatiklerin dedigine gore be-
lirsiz olan bir gey kendisi gibi goriilnmez, bagka bir ey araci-
ligiyla iizerimizde etki birakir. Isaret belirsizse, belirsiz olan
bagka bir igarete gerek duyar, <zira 6niimiizdeki varsayima
gore higbir isaret goriiniir degildir>, o da bagka bir tanesine,
boylece sonsuz geri doniise varinz.'s! Fakat birgok seyi son-
suz kere kanit olarak sunmak imkansizdir. O hilde belirsizse
isaretin kavranmasi imkansizdir.'¢? Bu onlarin var olmadig:
anlamina gelir, zira kavranamadiklar igin bir geyi isaret ede-
mez ya da var olamazlar.'®? 251 Buna kargilik biitiin igaretler
gorinen ise bu durumda bir geye ve igaretlenene gore var
olduklarindan, goreceli olanlar da birbiriyle kavrandigin-
dan,'® igaret edilen goriinen ile kavranarak goriiniir olur.
Nasil ki sag ile sol aymi anda iizerimizde etki birakirsa ve sag
soldan ya da sol sagdan 6nce goriindii denmezse, bunun gibi
isaret ve <onun tarafindan> igaret edilen sey aymi anda gérii-
niir, igaret igaret edilenden once goriiniir oldu denemez. 126!
Buna karsilik igaret edilen goriinen ise isaret edilen olmaz,
zira kendisini agikar kilacak ve igaret edecek bir geye ihti-
yag¢ duymaz.'ss Nasil ki sol olmadiginda sag da olmuyorsa,
bunun gibi isaret edilen olmadiginda da isaret olmaz.'¢ Bu
yuzden biri sadece igaretler goriiniir dediginde isaretler de
mevcut olmaz.

127 Simdi de bazi isaretlerin goriiniit, bazilarnin ise
belirsiz oldugu diisiincesini irdeleyelim. Burada da aym
kugkulu tavn sergileriz. Zira 6nceden de bildirdigimiz gibi
goriinen isaretler tarafindan isaret edildigi s6ylenen seyler
goriiniir olur ve kendilerini isaret edecek bir seye gerek duy-
mazlar, boylece onlar igaret edilen geyler de olmadigindan,
isaretler de higbir geyi isaret etmediginden isaret olamaz.
11281 Belirsiz igaretler de kendilerini ortaya gikaracak bir geye
gerek duyar, denirse ki onlar da belirsiz bir sey tarafimdan
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onu olusturur. *'3 Bu durumda bir biitiiniin pargalan di-
sinda higbir sey olmadig goriiliiyor, pargalar dagihirsa, geri-
ye higbir gey kalmaz;'!* bu da bizi biitiiniin pargalan diginda
bir sey oldugunu diisiinmeye tegvik ediyor. Oysa biitiin par-
galarin kendisiyse, bu durumda biitiin sadece bir isim olur,
yani i¢i bos bir isim, dahas kendisine ait bir varhgi olmaz,
ayrilmanin geylerin ayrilmasindan ya da kaplamanin seyle-
rin kaplanmasindan bagka bir sey olmamasi gibi. O hilde
biitiin diye bir gey yoktur.

(1001 Parcalar da yoktur. Zira pargalar olsa, ya biitiiniin
pargalari, ya birbirinin pargalar1 ya da kendisinin her bir
pargasi olmasi gerekir. Pargalar diginda bir sey olmadigin-
dan biitiiniin de pargalari olamaz, yine pargalar kendilerinin
pargalar olur, zira pargalarin her birinin biitiini doldur-
maya yaradig soylenir.'S Birbirinin de pargasi olamaz, zira
bir par¢anin bir parga oldugu séylenen bir yerde bulunuyor
olmasi gerekir, oysa bir elin ayagin pargasi oldugunu soyle-
mek sagmadir. "% Dahasi her bir parga kendisinin pargas
olamaz, zira bir gey kendi kapsamindan 6tiirii kendisinden
hem daha biiyiik hem de daha kiigiik olacakur.

O halde parga oldugu soylenen seyler bir biitiiniin, ken-
dilerinin ya da birbirinin pargasi olamiyorsa, higbir geyin
pargasi olamaz; dahasi higbir seyin pargasi degillerse, asla
parga olamazlar, nitekim birbirini var eden unsurlar birlikte
yok olur.'’¢ Konudan saparak bu hususlarda, biitiinden ve
pargalardan yeteri kadar bahsetmig olduk.!!”

13. Dogal Degisiklik Uzerine

11021 Bazilar1 dogal degigim dedikleri geyin'!® olmadigini
soylityor. Su muhakemeyi yiiriitiiyorlar:

Bir sey degisiyorsa, degisen ya bir cisimdir ya da cisim
hilinde degildir; oysa her ikisi de belirsizdir,!"® bu yiizden
degisiklik konusu da belirsizlige varir.
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(103 Bir sey degisiyorsa, bir nedene bagh, kesin eylemlere
gore ve eyleme maruz kalarak degisiyor olmahdir.'? <...>'?!
Ancak nedenlerin olmadig: anlagildigindan'?? ve eyleme ma-
ruz kalma diisiincesi nedenlerle birlikte ¢oktiigiinden eyleme
maruz kalan bir gey olamaz.!?* O halde higbir sey degismez.

(1041124 Bir sey degisiyorsa, o sey ya vardir ya yoktur. Ol-
mayan bir sey madde hélinde olmadigindan ve eyleme ma-
ruz kalmayacagindan'® degisiklige de ugramaz. Var olan
degisiyorsa, var oldugu ya da olmadig: siirece degisiyor
demektir. %! Var olmadig; siirece degigemez, ¢iinkii o yok
demektir. Buna kargihk var oldugu siirece degisiyorsa, var
olandan farkli bir gey, yani var olmayan olmasi gerekir. Oysa
var olanin var olmadigini1 soéylemek sagmadir. O halde var
olan her iki duruinda da degismez. Var olan da var olmayan
da degismiyorsa ve bunlar diginda bagka bir segenek yoksa,
bize kalan higbir seyin degismedigini soylemektir.

(1% Bazilar1 da su muhakemeyi yiiriitiiyor: Degisen, bir
zaman siresinde degisiyor olmaldir. Oysa gosterecegimiz
gibi higbir sey gecmiste, gelecekte ve hatta gimdi degismez.
O halde higbir sey degismez. Gegmiste ya da gelecekte higbir
sey degismez, zira bunlardan higbiri gsimdi degildir. Ve gimdi
var olmayan bir zamanda bir geyin eylemde bulunmas: ya
da eyleme maruz kalmasi miimkiin degildir. "% Dahasi bu
simdi de miimkiin degildir. Kuskusuz simdi gergekte yoktur;
bir an igin var kabul edelim, bu durumda tek parg¢a olma-
s1 gerekecektir. Oysa tek parga olan bir zamanda demirin
sertten yumugaga dogru degistigini veyahut baska bir seyde
degisikligin belirdigini diigiinmek miimkiin degildir; zira de-
gisikliklerin arahga ihtiyag duydugu goriiliir.'* Bu yiizden
gecmiste, gelecekte ya da simdi higbir sey degismiyorsa, hig-
bir seyin asla degismedigi soylenmelidir.

108 Dahasi degisiklikler varsa, ya <...>'?” duyular kolayca
etkilenir,'?® degisiklik de bir igarete'? ihtiya¢ duyuyor gorii-
niir, 6yle ki bu sayede degisebilsin ve degisenin neye dogru
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degistigi soylenebilsin. Degisenler akledilebiliyorsa, bu du-
rumda sik bahsettigimiz gibi,*° ge¢mis filozoflar arasinda
akledilebilir unsurlarin olup olmadigna iliskin son bulma-
mus bir ihtilaf bulundugundan degisikligin olup olmadigiyla
ilgili olarak da bir sey soyleyemeyiz.

14. Olugma ve Bozulma Uzerine

(109131 Olusma ve bozulma da ekleme, gikarma ve dogal
degisimle birlikte ¢oker. Zira bunlar diginda higbir sey olu-
samaz ya da yok olamaz."”? Ornegin diyorlar ki 10 bozul-
dugunda 1’in gikarilmasiyla 9 olugur ve 9 kendisine 1’in ek-
lenmesiyle bozuldugunda, 10 olugur; bronz bozuldugunda
dogal degisimden Otiirii paslanma olusur. O halde bu hare-
ket tarzlar reddedilirse,'** kugkusuz olusma ve bozulma da
reddedilmis olur.

(1101 Bunun yaninda kimisi'* su muhakemeyi yiiriitilyor:
Sokrates dogduysa, bu durumda Sokrates ya var olmadigin-
da ya da zaten varken olusmug olmalidir. Zaten varken olug-
tugu soyleniyorsa, iki defa olusmug demektir; buna kargilik
var degilken olusmugsa, bu sefer de Sokrates hem var hem
yok demektir, yani Sokrates olugtugu siirece vardi ve varsa-
yima gore yoktu. ! Sokrates 6ldiiyse, ya hayattayken ya
da oliilyken 6lmiis olmalidir. Hayattayken 6lmemistir, zira
aym kigi hem hayatta hem de 6lii olamaz; dahasi 6liiyken de
6lemez, bu durumda iki defa 6lmiig olmasi gerekir. O hilde
Sokrates 6lmedi.

Bu muhakemeyi olugmug ve bozulmug oldugu séylenen
her geye uygulayabilir ve boylece olusumu ve bozulmay gii-
riitebiliriz.

(1121 Su muhakemeyi yiiriitenler de'* var: Bir sey olusa-
biliyorsa, ya var olan ya da var olmayan bir sey olusuyor
demektir. Var olmayan bir sey olugsmaz, zira hicbir sey var
olmayan bir geye dayanmaz, bu yiizden var olmayan bir
seyden olusmaz. Var olan da olusmaz. Var olan olusabili-
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yorsa, ya var oldugu ya da var olmadig) siirece olusuyor de-
mektir. Buna gore bir gey var olmadig) siirece olugamaz; var
oldugu siirece olusuyorsa, bu durumda olusanmin olmadan
onceki hilinden farkh oldugu s6ylendigine gore olusan, var
olandan farkli olmak durumundadir, yani var olandan farkh
olarak olmayan. O halde olugan var olmayan olamaz, zira
bu sagmadir. '3 Bu yiizden var olan ve var olmayan olusa-
muyorsa, hi¢bir gey olusgamaz demektir.

Ayni nedenlerden 6tiirii'* higbir sey bozulamaz. Bir sey
bozulabiliyorsa, ya var olandur, ya var olmayan. Var olma-
yan bozulmaz, zira bozulan bir gekilde eyleme maruz kalma-
lidir. Keza var olan da bozulamaz. Zira bir gey ya var olan
bir sey olarak kalir ya da kalmayarak bozulur. Var olan bir
sey olarak kalirsa, aymi durum aym zamanda hem var olan
hem de var olmayan igin gegerli olug, "'*! zira var olmadig:
siirece bozulmayacagindan, aksine varken bozulacagindan,
bozuldugu séylendigi siirece var olandan farkh olmas: ge-
rekir, yani var olmayan ve bozuldugu soylendigi siirece var
olan bir ey olarak kalan var olmus olur. Oysa aym seyin
hem var hem de yok oldugunu sdylemek sagmadir. Bu yiiz-
den var olan geride var olan bir ey birakirsa bozulmus ol-
maz. Fakat var olan geride var olan bir gey olarak kaliyorsa
bozulmaz, sonra bozulur ve artik var olan olarak kalmaz,
aksine bozulan var olmayan olur. Bunun imkansiz oldugunu
ortaya koyuyoruz.

Var olan ve var olmayan bozulamiyorsa, bunlar diginda
bagka bir secenek de yoksa, o halde higbir sey bozulmuyor
demektir. Bu kisa galismada hareket tiirleri konusuyla ilgili
bu kadan yeterli, devaminda Dogmatiklerin doga biliminin
gercek dig1 ve akilla kavranamaz oldugunu gosterecegiz.'?’

15. Cisimlerin Hareketsizligi ve Durmas: Uzerine

(15} Bazilar1 da dogadaki hareketsizlik konusu iizerinde
durmugtur, <maddelerin akig hilinde oldugunu soyleyen'*
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Dogmatiklerin varsayimina gore> hareket eden geyler hig
durmaz, aksine her cisim daimi olarak hareket hilindedir
ve sizintilar, eklentiler olugturur, 6yle ki Platon cisimlerin sa-
dece var olmadigini, aym1 zamanda olugma siirecinde oldu-
gunu sOylemigtir,*®* Herakleitos ise maddi hareketliligimizi
bir nehrin hareketli akintisina benzetir.'*® O halde higbir
cisim durmaz.

¢l Durdugu soylenen seyin etrafindaki geyler tarafin-
dan kapsandigi ve kapsananin da eyleme maruz kaldig
disiiniiliir. Oysa higbir sey eyleme maruz kalmaz, zira bah-
settigimiz gibi,'*' neden diye bir gey yoktur. O halde higbir
sey durmaz.

Bazilari su muhakemeyi yiiriitilyor: Duran, eyleme ma-
ruz kalandir ve eyleme maruz kalan da hareket eder, o halde
durdugu s6ylenen de hareket eder. Oysa bir sey hareket edi-
yorsa durmamus demektir.

1171 Su muhakemeden cisim halinde olmayanin da du-
ramayacag) anlagiir: Duran, eyleme maruz kahyorsa ve
eyleme maruz kalmak cisimlere 6zgiiyse, bir sey kesinlikle
meydana gelmigse ve cisim hilinde degilse,'”2 bu durumda
cisim halinde olmayan higbir gey eyleme maruz kalamadig:
gibi duramaz da. O halde higbir gey durmaz.

118 Durma tizerinde yeteri kadar durduk. Bahsettigimiz
unsurlardan her biri yer ve zaman olmaksizin akilla kavra-
namayacagindan, simdi bunlan inceleyecegiz. Zira zaman
ile yerin de olmadig: gosterilirse, onceki unsurlar da buna
bagh olarak ortadan kalkacaktir. Yerle baslayalim.

16. Yer Uzerine

(1191 Yeri dar ve genig olmak iizere iki anlamda'*? kulla-
niyoruz, genis anlamda yerlere 6rek olarak bu kent benim
yerimdir deriz; dar anlamda ise bir geyi kesin olarak kav-
rayan yerler vardir deriz, 6rmegin beni kugsatan hava gibi.

172



Pyrrhonculugun Esaslar:

Kesin anlamda yeri inceleyecegiz burada.'* Kimisi'** yerin
varhigim kabul eder, kimisi reddeder, kimisi de onunla ilgili
onay tehirine varir. '2 Yerin oldugunu soyleyenler agik iz-
lenimlere siginir. Derler ki biri sag ve sol, yukari ve asags, 6n
ve arka gibi yerin kisimlarim gérmesine, farkh zamanlarda
farkh yerlerde bulunmasina, bir zamanlar hocamin konus-
tugu yerde bugiin benim konugtugumu goézlemlemesine,
dogalar geregi hafif olan geylerin yerinin agir olan seyler-
den farkh oldugunu kavramasina'# [!2!! ve yine eskilerin her
seyden once kaos vards soziini"’ igitmesine ragmen <dedik-
lerine bakilirsa kaos seylerin olugabilmesi igin bogluk sagla-
mug bir yerdir> nasil olur da yer yoktur diyebilir? Kendileri
sayesinde ve kendilerinden seylerin olugtugu soylenen seyler
varsa, seylerin bulundugu yerler de vardir. Neticede ilk du-
rum gegerliyse, ikinci durum da gegerlidir.’*

(122149 Yerin olmadigim soyleyenler yerin kisimlarinin ol-
dugunu da kabul etmez. Onlara gore yer kisimlar diginda
higbir geydir ve kisimlarin var oldugunu 6ne siiriip yer diye
bir gey oldugunu gostermeye gahganlar kendisi yoluyla in-
celeme altindaki bir seye dayannus olur. Benzer sekilde bir
seyin bir yerde olusageldigini ya da oldugunu soyleyenler
bog konugmus oluyor, zira yer diye bir gey <basitge> yoktur
<yine onlar cisimlerin varhgm da hemen <basitge> kabul
ediyorlar>. Dahasi yerin kendisinden hareketle ve kendisiyle
gercek oldugu gosterilebilir. 123 Hesiodos felsefeye egilerek
kanit sunan kigilerden biri degildi. Dogmatikler yerin var-
higina iligkin 6ne siiriilmiis kanitlar: yere sererek kayda de-
ger bir muhakeme gesitliligine dayandilar, yine Dogmatikler
yerle ilgili 6nemli goriigler paylagtilar, 6zellikle Stoacilar ve
Peripatetikler bu tarzda muhakeme yiiriitenlerdi.

11241150 Stoacilar bir 6z tarafindan doldurulabilir olan, an-
cak dolu olmayan geye, cisimlerden yoksun ya da cisimler
tarafindan doldurulmamig alana bogluk, bir 6z tarafindan
doldurulmus olup kendisini doldurana esit olan alana yer
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<burada cisimler 6z anlaminda bulunur>, kismen yerle dolu
kismen bos olan biiyiik alana da uzay diyor <bazilar1 da™!
diyor ki uzay biiyiik bir cismin yeridir, yer ile uzay arasinda-
ki fark maddenin boyutudur>.

(1251 Yerin bir cisim tarafindan doldurulan bir alan ol-
dugunu soylediklerine gore sorahm onlara, bir alan derken
neyi kastediyorlar? Cismin boyu, genigligi ya da derinligi mi
sadece, yoksa hepsi mi, ii¢ boyutu mu? Bir boyutsa, bu du-
rumda bir yer kendisindeki nesneye esit olmaz, dahas: bir
sey iceren igerilenin bir pargasi olur, bu da fazlasiyla sagma-
dir.'s2 126 ¢ boyut gegerliyse, bu durumda yerde bosluk ya
da boyutlu diger cisim bulunmaz, sadece bahsedilen yerdeki
boyutlu cisim bulunur <bu uzunluk, genislik, derinlik ve bu
ii¢ boyuta atfedilen direngtir>,'5* cisim de kendi yeri olur,
yani aym sey hem igerir hem de igerilir, ancak bu da sagma-
dir. O halde bir yer mevcutsa boyutlarin olmasi miimkiin
degildir, bu nedenle yer diye bir sey olamaz.

(1271 Su muhakeme de yiiriitiiliir: Bir seyin bir yerde ol-
dugu soyleniyorsa, boyutlar iki kat gozlenmez, aksine bir
uzunlugu, bir genigligi ve bir derinligi olur. Dahasi sadece
cismin, sadece yerin ya da her ikisinin mi boyutlan olur?
Sadece yerinse, cismin uzunlugu, genigligi ya da derinligi
yok demektir, bu durumda cisim gergek bir cisim olamaz,
bu da sagmadir. ' Her ikisinin olursa, bir bosluk boyut-
larindan ibaret olacagindan, boglugun boyutlar1 cisimde
mevcut olursa ve cismin kendisini meydana getirirse, bu du-
rumda boslugu olugturan, cismi de olusturur. Zira evvelce de
bahsettigimiz gibi,"** direncin varligina iliskin bir 6nermeyi
onaylayamayiz ve boyutlar sadece cisimler denen seylerdeki
gorintiiler olup bosluga aitse, dahasi boslukla da ayniysa,
bu durumda cisim boglugun kendisi olur, bu da sagmadir.
Sadece cismin boyutlan olursa, yerin boyutlar1 olmaz, boy-
lece yer de olmaz. Buna bagh olarak higbir gekilde yerin bo-
yutlar1 bulunamuyorsa, yer diye bir sey yok demektir.
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(1291155 Buna ek olarak bir cisim bogluga girdiginde ve bir
yer olustugunda, boglugun ya kaldigy, geri gekildigi ya da
yok oldugu da 6ne siiriiliiyor. Kaliyorsa, doluluk ve bogluk
ayni gey demektir. Yerel bir hareketle gekiliyorsa ya da degi-
simle yok oluyorsa, bu durumda bosluk cisim demektir, zira
bu nitelikler cisimlere 6zgiidiir.'** Oysa boglugun ve dolulu-
gun ayni ey ya da boglugun cisim oldugunu séylemek sag-
madir. O halde bir boslugun bir cisimle doldurulabilecegini
ya da yere doniisecegini soylemek de sagmadir.

1130 By nedenle bogluk da varmig gibi diisiiniilemez, zira
onun bir cisim tarafindan doldurulmas: ve bir yer olmasi
miimkiin olmaz, ancak yine de boglugun bir cisim tarafin-
dan dolduruldugu soylenmistir.'s

Bunun yaninda uzay kavrami da ¢oker. Uzay genig bir
yerse, bu durumda yerle birlikte o da ¢oker; uzay kismen bir
cisim ve kismen de boslukla dolu olan bir alansa, bu durum-
da cisim ve bogluk kavramuyla birlikte ¢oker.

31 Stoacilarin yerle ilgili goriiglerine kargiik bu mu-
hakemeler ve daha fazlas: vyiiriitiilebilir. Peripatetikler ise
yerin kaplayan alanin kapladigy 6lgiide simir1 oldugunu
soyler, buna gore benim yerim bedenimi kugatan havann
yiizeyi olur.'® Oysa bu yer demekse, bu durumda olmak
ile olmamak da aynidir. Bir cisim bir yerde olugmak iize-
reyken, olmayan bir yerde higbir sey olusamayacagindan,
yer de cisim kendisinde olusabilsin diye 6nceden var olmak
zorundadir; bu nedenle yer kendisindeki cisim olusmadan
once olacaktir. Ancak yer, igerenin yiizeyi igerileni kugattik-
¢a olusuyorsa, o vakit yer cisim kendisinde olusmadan 6nce
var olamaz demektir, bu yiizden yerin var olmasi miimkiin
degildir. Nitekim aym geyin hem var hem de yok oldugunu
sOoylemek sagmadir. O hélde bir yer igerenin onu igerdigi
siirece sinir1 da olamaz.

1321 Ayrica yer diye bir ey olsaydi, ya olusmus ya da olus-
mamug olurdu.' Yer olusmamis olamaz, zira Dogmatikle-
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rin dedigine bakilirsa, yer kendisindeki cismi kugattig; siirece
olusur. Yer olusmus da olamaz, zira bir yer olugmugsa, ya
cisim kendisinde olustugunda <bulundugu séylenen yerde
olusur> ya da olugsmadiginda meydana gelmig olur. '33 Oysa
ne cisim kendisindeyken <zira cismin yeri onda zaten var-
dir> ne de degilken <zira diyorlar ki igeren igerileni kusatir
ve yer boylece olusur, nitekim higbir sey kendisinde olmaya-
n kusatamaz> meydana gelebilir. Yer cisim kendisindeyken
ya da degilken meydana gelmiyorsa ve bunlardan bagka bir
secenek yoksa, bu durumda yer de olugsmuyor demektir. O
halde yer oluguyor veya olugmuyor degilse, var da olamaz.

11341160 Daha genel gergevede olmak tizere gu da s6ylenebi-
lir: Yer diye bir sey varsa, ya cisimdir, ya cisim halinde degil-
dir. Oysa ikisinde de bahsettigimiz'é' kusku belirir: Yerden
de kugku duyulur. Yerin ait oldugu cisme gore olustugu di-
sunilir. Oysa cisimlerin varlig1 konusu da kugkuludur. Bu
durumda yer konusu da kugkulu olur. Bir seyin yeri sonsuz
degildir. Oysa yerin olustugu soyleniyorsa, olugum gergek
olmadigindan, yerin olmadig1 da soylenebilir.'s2

11351 Bagka birgok husustan bahsetmek de miimkiindiir,
ancak aktarimimizi uzatmamak igin sadece gsunu ekleyelim:
Kuskucular olarak bir tarafta muhakemeler, diger tarafta
acik goriingiiler arasinda kalinca hareketsizligi algak gonil-
liliikten sayiyoruz. Bu yiizden Dogmatiklerin varsayimlari-
n1 goz Oniinde tutarak tarafsiz kahyor, yerle ilgili olarak da
onay tehirine variyoruz.'3

17. Zaman Uzerine

(1361 Zamanla ilgili incelememizde de aymi sonuca vari-
yoruz. Zira goringiilerin gosterdigi kadariyla zaman diye
bir sey var goriiniir, buna kargilik soylenenlere bakildigin-
da zaman yokmus gériiniir. Kimisi'® zaman an hareketinin
araligidir <zamandan kastim evrendir> derken, kimisi'’ biz-
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zat evrenin hareketidir diyor. Aristoteles'®® <ya da bazilarina
gore Platon> zamanin hareketteki 6nce olanla sonra olanin
sayist oldugunu soylemigtir. 37 Strato'®’ <ya da bazilarina
gore Aristoteles>'*® zaman hareketin ve hareketsizligin olgii-
sii derken, Epikuros'®® <Lakoniali Demetrios’a gore> zama-
nin giinlere ve gecelere, mevsimlere, hislere ve hissi olmayan
unsurlara, hareketlere ve hareketsizliklere 6zgii tesadiiflerin
tesadiifii oldugunu diigiinmiistiir. '*¥! Kimisi maddeye bakip
onu cisimden saymig <6rnegin zamann var olandan ve ilk-
sel cisimden farkli olmadigini s6yleyen Ainesidemos!” gibi>
kimisi de!”! cismi olmayan bir sey demig ona.

Buna gore biitiin bu goriiglerden ya hepsi dogru, ya hepsi
yanls, ya bir kismi dogru bir kismu yanlistir. Hepsi dogru
olamaz <zira ¢ogu birbiriyle ¢atigir>, bunun yaninda Dog-
matikler hepsini yanhs da sayamaz. ''* Yine zamanin bir
cisim veya cismi olmayan bir sey olmadig: yanhs kabul edi-
lirse, bu durumda onun var olmadig da kabul edilmis olur.
Zira bunlar diginda bir gey olamaz. Dahasi1 hem ihtilaftaki
dengeden hem de 6lgiiler ve kanitlarla?? ilgili kuskudan otii-
rii bu goriiglerin dogru mu yanhs mi oldugunun kavranmasi
miimkiin degildir. O hélde bu nedenlerden 6tiirii zamanla
ilgili herhangi bir goriisii onaylayamayiz. ! Yine zamanin
hareketsiz var oldugu diisiiniilmediginden <bu hareketsizlik
i¢in de gegerlidir> ve hareket de reddedildiginden <bu da ha-
reketsizlik igin gegerlidir>'7* zaman da reddedilir.

Ayrica'” kimisi de zamana karsi su noktalan 6ne gika-
rir: Zaman diye bir gey varsa ya simirhdir, ya simirsiz.!7* 1411
Sinirhysa, bir anda bagladi, bir anda da bitecek demektir;
bu durumda zamanin olmadigi <zamanin baglamasindan
once> bir an vardi ve yine zamanin olmadigi <zamanin bit-
mesinden sonra> bir an olacak denmis olur, bu da sagma-
dir. O hailde zaman sinirh degildir. 2 Sinirsizsa, bu sefer
de onun pargasi olarak ge¢mis, simdi ve gelecek gosterildi-
ginden, gegmis ve gelecek ya vardir, ya yoktur. Yoklarsa, bu



Sextus Empiricus

durumda geriye sadece simdi kaldigindan ve o da fazlasiyla
dar bir alan oldugundan, zaman sinirh olur, boylece az 6nce
bahsettigimiz kusku burada da belirir. Yok, ge¢mis ve ge-
lecek varsa, her biri gsimdi olur ve ge¢misle gelecegin simdi
oldugunu soylemekse sagmadir. O halde zaman sinirsiz da
olamaz. Zamanin simirh veya sinirsiz oldugu soylenemedigi-
ne gore zaman yoktur.

11431176 Ayrica zaman varsa ya boliinebilir ya da boli-
nemez niteliktedir. Boliinemez degildir, zira soylediklerine
bakilirsa zaman simdi, gegmis ve gelecek olarak boliinebi-
liyor. Boliinebilir de degildir. Zira boliinebilir olan her sey
kisimlarindan biriyle olgiilebilir, 6lgiilen her pargaya karst
Glgen parga temel alinabilir, 6rnegin ayag) parmakla 6lgme-
miz gibi. Ancak zaman higbir pargasi tarafindan olgiilemez.
Ornegin, simdi gegmisi 6lgerse, gegmisle ¢akisacak ve dola-
yistyla ge¢mis olacak ve benzer sekilde gelecegi olgtiigiinde
de gelecek olacakur. Eger gelecek geri kalan zamani 6lgmek
zorunda kalirsa, simdi ve ge¢mis olacak ve boylece aymi ge-
kilde ge¢mis, gelecek ve simdi olacaktir, oysa bu sagmadir.
O hilde zaman béliinemez. Zaman béliinebilir veya bolii-
nemez degilse yoktur.

141177 Zamanin ii¢ kissmdan olugtugu soyleniyor, birinci
kisim geg¢mis, ikinci kisim simdi, tigiincii kisim ise gelecek.
Bunlardan ge¢mis ve gelecek mevcut degildir,'”® zira mevcut
olsalardi, her biri gimdi olurdu. Simdi de mevcut degildir.
Simdi mevcut olsayds, ya boliinemez ya da boéliinebilir olur-
du. Boliinemez degildir, zira degigen seylerin simdi degisti-
gi soyleniyor ve higbir sey kisimsiz bir zamanda degismez,
ornegin demirin yumugamasi gibi.!”” Bu yiizden gimdiki za-
man boliinemez degildir. 31 Boliinebilir de degildir. $imdiki
zaman simdiki anlara boliinemez, zira evrende seylerin hizh
akig1 s6z konusu oldugundan, simdiki zamanin kavranamaz
bir hizda gegmis zamana doniistiigii soylenmistir. Oysa sim-
diki zaman ge¢mis ya da gelecek zamana doniigmez, zira
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mevcudiyetini yitirig, bunlardan biri <ge¢mis> artik, digeri
ise <gelecek> heniiz mevcut degildir. '*¢! Bu yiizden simdiki
zaman geg¢misin sonu, gelecegin bagi olamaz, nitekim bu du-
rumda hem var hem yok olur; dahasi gimdiki zaman olarak
mevcut olur ve kisimlarn mevcut olmadigindan kendisi de
mevcut olmaz.’®® Buna bagh olarak simdiki zaman boliine-
bilir de degildir. Simdiki zaman béliinebilir ve boliinemez
degilse, yok demektir. Gegmis, simdiki ve gelecek zaman
yoksa, zaman diye bir gey yok demektir, zira bir geyin kisim-
lan yoksa, kendisi de yoktur.'®!

(1471182 7 amana karsi su muhakeme de yiiriitiiliir. Zaman
varsa, ya olusmustur ve yok olabilir ya da olusmamstir ve
yok olamaz.'®® Zaman olusmamug ve yok olamaz degildir,
zira iki kissmdan, yani artik mevcut olmayan ge¢misten ve
heniiz mevcut olmayan gelecekten olugur. '*8! Olugmug ve
yok olabilir de degildir. Zira <Dogmatiklerin kendi ilkeleri-
ne gore>'® olugan bir sey, var olan baska bir seyden olus-
mus, yok olan bir gey ise yine var olan bagka bir seye dogru
yok olmug demektir. Zaman ge¢mige dogru yok oluyorsa,
var olmayan bir seye dogru yok oluyor, gelecege dogru olu-
suyorsa, bu durumda da var olmayan bir seye dogru olu-
suyor demektir, oysa ikisi de gegerli degildir. Bir seyin var
olmayan bir seyden olugtugunu ya da var olmayan bir seye
dogru yok oldugunu séylemek sagmadir. Zaman olugmaz
ve yok olmaz. O hilde zaman hem olugsmuyor ve yok ol-
muyor hem de olusuyor ve yok oluyor degilse, zaman diye
bir sey yok demektir.

(1491185 Buna ek olarak olusan her seyin belli bir zaman-
da olustugu disiiniildiigiinden, zaman olusmugsa, belli bir
zamanda olugmus olmahdir. Dahasi ya kendi zamaninda ya
da bagka bir zamanda olusmustur. Kendi zamaninda olus-
mugsa, aym sey hem var olmus hem de olmamig demektir,
zira kendisinde olusmusg olan bir sey 6nceden olugmug ol-
malidir, olusmus olan zaman da kendisinde olustugundan,
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olugurken heniiz olusmamis ve yine kendisinde olugurken
zaten olugmus olmaldir. Bu durumda zaman kendisinde
olusmus olamaz. "% Zaman farkh bir zamanda da olu-
samaz. Simdiki zaman gelecekte olugursa, o gelecek za-
man olur, gegmigte olugursa da gegmig. Aymi durum diger
zamanlar igin de gegerlidir. O hilde bir zaman bagka bir
zamanda olugamaz. Zaman kendi zamaninda ve basgka bir
zamanda olugamiyorsa, hi¢ olugamiyor demektir. Zamanin
olugmus olmadig: da gosterilmigti. O hélde olugmug veya
olugmarmug olmayan zaman var olamaz. Zira var olan her
sey ya olusmus olmahdir, ya olugmamus.

18. Say1 Uzerine

(511 Zamanin say1 olmadan gozlemlenemeyecegi diisii-
nilldiigiinden,'® say1 konusunu kisaca®™ incelemek de sa¢-
ma olmayacak. Sayiyla ilgili olarak, dogmalara saplanma-
dan gelenege gore konugtugumuzda onun var oldugunu ka-
bul ederiz.’®® Ancak Dogmatiklerin agir1 meraki bizi sayiyla
ilgili olarak da ihtilafa siiriiklityor.

1521 Ornegin Pythagoras’in takipgileri sayilarin evrenin
elementleri oldugunu soyler. Dediklerine gore goriinen un-
surlar bir seyden miitegekkildir, elementler de basit olmah-
dir, o hilde elementler belirsiz unsurlardir.'® Belirsiz unsur-
larin bazisi cisimdir <atomlar ve kiitleler gibi>, bazisi ise ci-
sim halinde degildir <gekiller, bigimler ve sayilar gibi>. Bun-
lardan cisim olanlar uzunluktan, genislikten, derinlikten,
direngten veya agirhktan miitegekkil olup birlesik yapida-
dir.”” O halde elementler sadece belirsiz degil, aym zaman-
da cisim halinde olmayan unsurlardir. *3 Her cisim halinde
olmayan unsurun bir sayisinin oldugu goriiliir, 1°dir, 2°dir
ya da daha fazladir. Buradan anlagihyor ki var olan geylerin
elementleri belirsiz olup ayn1 zamanda her geyde gozlem-
lenebilir olan, fakat cisim hilinde olmayan sayilardir; tiim
sayilar da degil, sadece 1, 1’in eklenmesiyle ve kendisinde-
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ki 2’lerin 2 oldugu katilimla olugmus olan belirsiz 2.'°! (154
Bunlardan hareketle diyorlar ki sayils nesnelerde gozlemle-
nen diger sayilar olusur'®? ve boylece evren meydana gelir.
Zira noktalar 1’lere benzer, gizgiler 2’lere <gizgiler iki nokta
arasinda goriiliir>, yiizeyler 3’lere <yiizeyin bir ¢izginin bir
kenarindan bir noktaya dogru enine geniglemesi oldugunu
soyliiyorlar>, cisimler 4’lere <onlara gore cisim bir yiizeyin
uistteki bir noktaya yiikselmesidir>.'* [!55] Hem cisimleri
hem de tiim evreni bu sekilde resmeder, her seyin birbiriyle
uyumlu oranlara gore diizenlendigini soylerler yani epitri-
tos olan Dortlii 8’in 6’ya oram kadardir, onun bir buguk
kat1 olan Besli ise 9’un 6’ya oram kadardur. iki kati olan
Tiim ise 12’nin 6’ya orami kadardir.'**

(1561 Bu kafalarinda kurduklan bir hayal, sayilarin sayi1-
lan nesnelerden farkh bir gsey oldugunu desteklemeye ¢ali-
styorlar, bunun i¢in de su muhakemeyi vyiiriitilyorlar: Bir
hayvan kendi tamimuyla bir seyse, bir bitki de bir hayvan
olmadigindan bir sey olmayacaktir. Oysa bir bitki de bir
seydir. Bu yiizden bir canh bir seydir, ama o canl oldugu
i¢in degil, bir sey oldugu igin. Diginda ve onda gozlemle-
nen, her canlida ortak olan bir nitelik tagidig: ve bu yiizden
bir sey oldugu agiktir. Yine sayilan nesneler de sayiysa, bu
durumda insanlar, okiizler ve atlar da sayildigindan, sayilar
insan, okiiz, at ve hatta beyaz, siyah ve sakall olacak, nes-
neler gozlemlendigi siirece bu boyle olacaktir. '*7 Fakat bu
sagmadir. O hilde sayilar sayilan nesneler olamaz, aksine
sayilan nesnelerde gozlemlendiklerine gore onlarin diginda
varliklar1 olmahdir, bu yiizden onlar elementtir. Bu gekilde
sayilan nesnelerin say1 olmadig1 sonucuna varilinca sayilar-
la ilgili kugku belirir. Sayilar mevcutsa, ya sayilan nesnelerin
her biri ya da onlarin diginda farkh birer sey olur. Ancak
sayilar ne Pythagorasgilarin 6ne siirdiigii gibi sayilan nes-
nelerin kendisidir, ne de gosterecegimiz gibi onlardan farkh
bir seydir. O halde sayilar yoktur.
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(1581195 Savimiz1 agik bir goriinitme dayandirarak sayilarin
sayilan nesnelerin disinda bir gey olmadigini ortaya koyaca-
g1z. Bir kendisine katilan her seyin bir oldugu kendinde ger-
ek bir seye, bu Bir ya bir ya da kendisine katilanlar kadar
¢ok olacaktir. Ancak o bir ise, kendisine katildig sdylenen
her bir geyi bir biitiin mii kilar, yoksa kendisinin bir par-
gas1 m1?'% Sozgelimi bir adam tim Bir’i kapsiyorsa, artik
bir atin, bir kopegin veya bir oldugunu soyledigimiz diger
seylerden herhangi birinin katilacag bir Bir olamaz; ') var-
sayalim ki bir grup ¢iplak insan var, iglerinde sadece bir kisi-
nin giysisi var, diger hepsi ¢iplak ve giysisiz kalmaya devam
edecektir. Her bir sey ilk adimda bir parga olarak katihyor-
sa, Bir’in bir pargasi olacaktir ve pargalar da sonsuz sayida
boliinebilir, oysa bu sagmadir.””” Dahasi fki de On’un bir
pargasi olmakla birlikte O7’un kendisi degildir, buna bagh
olarak Bir’in pargas: bir Bir olmayacak ve bu yiizden higbir
sey Bir’e katilmayacakur. Sonug olarak belli nesnelerin ken-
disine katildig1 séylenen Bir bir degildir.

1601 Buna kargsihik Bir’ler her bir katilan unsurun Bir ol-
dugunun soylendigi bir katilimla bir oldugu soylenen sayi-
lan nesnelere esit oluyorsa, bu durumda kaulan Bir’ler si-
nursiz olacaktir. Dahasi bu Bir’ler ya bir alt Bir’de olacak
<veyahut sayica onlara esit birlerde> ve boylece birlegecek
ya da olmayacakur. Katilhm olmaksizin Bir olamazlar, ')
zira katihm olmaksizin Bir olabilirlerse, bu durumda kavra-
nabilen bir nesne de Bir’de katiimsiz Bir olabilir demektir
ve kendi dogrultusunda Bir oldugu soylenen sey de ortadan
kalkar.'”® Yok, onlar katiimla Bir oluyorsa, bu durumda ya
hepsi Bir’de Bir oluyor ya da her katilan kendi bagina kah-
yor demektir. Hepsi Bir oluyorsa, her birinin ya bir kisimda
ya da biitiinde katilan oldugu soylenmis olur, temel sagmalik
burada da gegerlidir. "2 Her biri kendisinde Bir oluyorsa,
bu birlerin her birinde tek bir gozlemlenir, baskalarinda da
baska birler, bu sonsuz geri doniis anlamin tagir.

182



Pyrrhonculugun Esaslars

O halde her biri kendisinde kesin bir olan seyleri ve her
seyin katihmla birmig gibi goriindiigiini kavriyorsak, bu
durumda akledilebilir olan sonsuz kere sonsuz sayida seyi
kavramamiz gerekir; akledilebilir olan sonsuz sayida geyi
kavramak miimkiin degilse, bu tiirden sonsuz sayida sey
oldugunu veya var olan her seyin tek bir seye katildiginm
kabul etmek de miimkiin degildir. '} Dolayisiyla seylerde
birgok seyin bir araya geldigini soylemek sagmadir. Ken-
di dogrultusunda var oldugu soylenen geyler sayica bir ya
da kendisine katilan geyler kadar ¢ok degilse, birler kendi
dogrultusunda da var olamaz demektir. Benzer gekilde di-
ger sayilardan higbiri kendi basina var olamaz, zira burada
birle ilgili olarak verdigimiz 6rnek yoluyla aym muhake-
meyi o sayilar igin de yiiriitebiliriz. Soyledigimiz gibi, sa-
yilar kendi baglarina yoksa ve Pythagoras’in takipgilerinin
sOylediginin aksine sayilan seyler yoksa, dahasi bunlar di-
sinda baska bir se¢enek de yoksa, o hilde sayilarin olmadi-
gin1 soylememiz gerekir.

116419% Sayilarin sayilan nesnelerden baska bir sey oldu-
guna inanan insanlar ikilerin birlerden olugtugunu nasil
soyleyebilir? Biri bagka bir birin yanina koydugumuzda, ya
birlere digaridan birler eklemis ya bagka birlerden ¢ikarmig
ya da ne eklemis ne de gikarmis oluruz. Higbir sey ekle-
nip ¢ikarilmamus olursa, iki diye bir sey yok demektir. Zira
<varsayima gore> birler birbirinden ayrilirken, onlarda ta-
mmindan Otiirii iki gozlemlenmez, dahasi ne disaridan bir
gelir onlara 5! ne de bir gey ¢ikarilir onlardan. Bu yiizden
disaridan higbir sey ¢ikarilmiyor ya da eklenmiyorsa, bir bi-
rin bagka bir birin yanina konmas: ikiyi meydana getirmez.
Bir sey ¢ikariliyorsa, sadece iki degil ayn1 zamanda bir de
azalmaz. Birlerden ikiler olugsun diye ikiye digaridan ekle-
me yapilabiliyorsa, bu durumda iki oldugu diisiiniilen dort
olur; zira bir varken, bir tane daha olmugtur ve boylece iki-
ye digsaridan ekleme yapilabiliyorsa, dort elde edilmis olur.
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16l Aym muhakeme birlesimle olugtugu soylenen diger
sayilar icin de yiiriitiilebilir.2 Buna gore birlegmig sayilar ¢1-
karma, ekleme ya da gikarmasiz ve eklemesiz alt sayilardan
olusmuyorsa, bu durumda sayilarin kendi basina ya da sayi-
lan nesneler diginda olmas: diye bir gey yok demektir. Sayila-
rin alt sayilarin birlegmesinden <6megin birden ve tanimsiz
ikiden> meydana geldigini soyleyince zaten birlesmig sayi-
larin olugamaz olmadigim sGylemis oluyorlar. Bu durumda
sayilar kendi baglarina da yok demektir.

167] Sayilar kendi baglarina gozlemlenmemekle birlikte
sayllan nesnelerde mevcut degilse, bu durumda sayilar Dog-
matiklerin agir1 merakinin tetikledigi iizere?' yok demektir.

Boylece bu genel galigmada felsefenin fizik denilen kis-
mundan yeteri kadar bahsetmis olduk.

19. Felsefenin Ahlak Kismi Uzerine??

(1681203 Geriye felsefenin iyi, kotii ve farksiz arasindaki ay-
rim1 inceledigi soylenen ahlak kismi kaliyor. Bu kisimla ilgili
kisa bir 6zet sunmak igin iyinin, kotiiniin ve farksiz geylerin
varhgini inceleyelim, ilkin her birine kavram olarak bakalim.

20. Iyi, Kotii ve Farksiz Seyler Uzerine

(1691204 Stoacilar yararh olanin iyi oldugunu, onun disinda
higbir seyin iyi olmadigim soyler. Yararh gordiikleri de er-
dem ve erdemli davramgtir, onlara gore erdemli insanlardan
ve arkadaslardan bagka yararl bir sey yoktur. Belli bir du-
rumdaki iradeyi temsil eden erdem ve erdeme uygun hare-
ket etme anlamindaki erdemli davrams kesinlikle yararhdur,
keza erdemli kigiler ve arkadaslar da yarardan 6tesi degildir.
070 Bu durumda yarar iyi insanin bir pargasidir, zira yarar
onun yonetici iradesidir. O hélde <diyorlar ki> biitiinler ne
kisimlariyla aynidir <insan kendi eli degildir> ne de kisim-
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lar olmadan mevcuttur <nitekim biitiin, kisimlar1 olmadan
olusmaz>. Yani <diyorlar ki> biitiinler kisimlarindan baska
bir gey degildir. Buna gore yarar dedikleri yonetici irade nez-
dinde erdemli davraniglar biitiine denk diistiigiinden, biitiin-
lerin yarardan bagka bir sey olmadigini séylemis oluyorlar.

21. Iyinin Bahsedilen Ug Anlarm

071 lyinin ii¢ anlam var diyorlar:?S Birincisi bir geyi ya-
rarh kilan iyidir, bu temel iyi erdemin kendisidir. Ikincisi bir
sey kendisiyle yararliya doniigiiyorsa iyidir, 6rnegin erdem
ve erdeme uygun davransslar gibi. Ugiinciisii yararh olabilen
lyidir, bu da erdem ve erdeme uygun davranglardir, ancak
erdemli insanlari, arkadaglar, tanrilari ve erdemli ruhlari da
kapsar.2% Buna gore iyinin ikinci gostergesi ilkini, iiglinciisii
ise ikincisini ve ilkini kapsar.2®” 72l Kimileri iyinin bagh ba-
sina yeglenesi oldugunu soylerken,*® kimileri de iyinin mut-
luluga goétiiren ya da onu tamamlayan sey oldugunu soyle-
migtir.??’ <Stoacilarin dedigine goreyse> mutluluk bizim igin
yagsamin uygun akisidir. 21

Iyi kavramuyla ilgili olarak bunlar séylenebilir. 1731211
Iyinin yararh, bagh bagina yeglenesi ya da mutlulugun ta-
mamlayicisi oldugunu séyliiyorsaniz, aslinda onun ne oldu-
gu degil, ona atfedilen nitelikler iizerinde durmus oluyorsu-
nuz. Oysa bu yersizdir. Zira bu unsurlar ya sadece iyinin, ya
diger seylerin de niteligidir. Diger seylerin de niteligiyse, bu
durumda miigterek oldugundan 6tiirii iyinin belirleyici nite-
ligi olmaz. Bunlar sadece iyinin niteligiyse, bu durumda bu
temel izerinden iyiyi diigiinmemiz miimkiin olmaz; ['’4 zira
at kavranundan habersiz olup da neyin kignedigini anlaya-
mayan insanin ilkin kigneyen bir at gérmeden at kavrami-
Ogrenmeye ¢aligan insan da iyinin niteliginin ne oldugunu,
soz konusu niteligin sadece ona ait olup olmadigini bilmez
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ve iyinin kendi basina nasil oldugunu bilemez. $6z konusu
kigi ilkin iyinin dogasim1 6grenmelidir, boylece daha sonra
onun yararly, kendisi igin tercih edilir oldugunu ve mutluluk
verdigini anlar.

1751212 Dogmatikler genellikle bu niteliklerin iyi kavra-
muni ve dogasimi agiklamaya yetmedigini ortaya koyuyor.
Kugkusuz herkes kabul eder ki iyi yararhdir, yani yeglenir
<bu iyinin makul oldugunun sGylenmesinin nedenidir>?'?
ve mutluluk verir. Ancak kendilerine bu niteliklerin neye ait
oldugu soruldugunda siirekli ihtilafa diisiiyorlar; kimisi bu
nitelikler erdemindir derken, kimisi bazzindir, kimisi acidan
yoksunlugundur, kimisi bagka bir seyindir diyor. Yukaridaki
niteliklerle iyinin ne oldugu gosterilebiliyor olsaydi, Dogma-
tikler iyinin dogas: bilinmedigi igin ihtilafa diigmezdi.

1176214 O halde anlagihiyor ki en giivenilir oldugu diisii-
niilen Dogmatikler arasinda iyi kavramina iligkin bir ihtilaf
soz konusudur. Kotiiyle ilgili olarak da benzer bir ihtilafa
diisityorlar, kimisi koté act verendir ya da ac1 veren diginda
bigbir seydir, kimisi bagl basgma kagilast olandir, kimisi de
mutsuzluk getirendir diyor. Ancak bunlarla hi¢ kugku yok
ki kotiiniin ne oldugundan degil, baz1 niteliklerinden bahset-
mis oluyor, boylece aym ¢tkmaz yola diigiiyorlar.?'s

22. Farksiz Uzerine

177216 Fgrksizin ii¢ anlami var diyorlar. ilk anlamda etki
ve tepki bulunmaz, 6rnegin yildizlar ya da kafadaki saglar
sayica farksizdir2!” Ikinci anlamda bir etki ya da tepki bu-
lunur, ancak s6z konusu gey herhangi bir yana meyletmez,
omnegin iki ayirt edilemez madeni paradan birini tercih et-
meniz gerektiginde?® tercihe bagh olarak bir etki vardir,
ama hangisinin tercih edildiginin bir 6nemi yoktur. Ugiincii
anlamda ise <diyorlar ki> ne mutluluga varir ne mutsuzluga,
ornegin saghkliliga ya da zenginlige de varmaz; zira bir seyin
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bazen iyi, bazen de kotii kullanilabiliyor olmasi onu farksiz
kilar diyorlar,”® onlarin ahlak anlayisinda bu farksiz 6zel bir
anlam tagir220 "7 yi ve kotiiyle ilgili séylediklerimizden bu
kavramla ilgili diigiindiigiimiiz de rahatlikla anlagilabilir.

Bunlardan herhangi birinin kavramim bize sunmadiklar:
asikar, belki de mevcut olmayan seyler hakkinda tokezledik-
leri igin bir neticeye varamiyorlar. Nitekim agagida da gore-
cegimiz gibi bazilarina gore dogada iyi, kotii ya da farksiz
diye bir sey yoktur.

23. Dogasi Geregi Iyi, Kotii ya da Farksiz
Bir Sey Olup Olmadigx Uzerine

179 Dogas1 geregi 1sitan ategin herkesi 1sittig1 goriiliir,
dogas: geregi sogutan karin ise yine herkesi soguttugu go-
riiliir. Gergekten de bizi dogas: geregi etkileyen her sey do-
gal durumda oldugu soylenen herkesi aym gekilde etkiler.2?
Oysa bahsedecegimiz gibi iyi denen geylerin higbiri herkesi
iyi bir gekilde etkilemez. O halde higbir sey dogas: geregi iyi
degildir.

Dogmatiklerin dedigine bakilirsa, iyi oldugu soylenen
seylerin higbirinin herkesi ayn gekilde etkilemedigi agikur.
1801222 Gyradan kigileri gegelim, zira onlardan bazilari1 beden
saghgin, bazilari agk oyunlarindan keyif duymay, bazilari
agir1 yemeyi, bazilan sarhoslugu, bazilari kumari, bazilar
da daha kotii geyleri iyi samiyor. Filozoflar arasinda ise ba-
zilan <Peripatetikler>??? ii¢ tiir iyi var diyor; bir kismi ruhla
<oOrnegin erdemler>, bir kismu bedenle <6rnegin saghk>, bir
kismi da digsal unsurlarla <6rnegin arkadaglar, zenginlik>
ilgilidir. "8 Stoacilar ise iyinin iige ayrildigim soylityor;?**
bir kismi ruhla <6rnegin erdemler>, bir kismi digsal <6rne-
gin erdemli kisiler ve arkadaglar>, bir kismu da ne ruhla ne
de digsal unsurlarla <bagh bagina erdemler> ilgilidir. Stoaci-
lar Peripatetiklerin bedenle ilgili iyi buldugu seyleri iyiden
saymaz.?%
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Bazilan hazz1 iyi olarak goriirken, bazilar1 aksine onun
kotii oldugunu soyler;??¢ hatta bir filozof soyle haykirir: Haz
duymaktansa aklvm yitireyim daba iyt

11821228 Jyi denen seylerden aym sekilde?? etkilenmezken,
bizi etkileyen geyler dogalar geregi herkesi etkilemiyorsa,
bu durumda higbir sey dogasi geregi iyi degildir. Yukaridaki
goriiglerin ne tamaminin ne de bazisinin <ihtilaftan 6tiirii>
bizi ikna etmesi miimkiindiir. Zira biri ¢ikip da bu goriigler-
den biri ikna edici, digeri degil deyip muhakemelerden birini
yiiriitiirse, kendisi de bu ihtilafin bir pargasi olur.?*° Boylece
onun da digerlerinden ziyade degerlendirilmesi gerekecek.
Bu durumda iizerinde uzlagilmig 6lgii ve kamit olmadigin-
dan <bunun nedeni onlarla ilgili ihtilafin da sonlandirilama-
masidir>,?! neticede onay tehirine varip dogasi geregi iyinin
ne oldugu konusunda herhangi bir goriisii onaylayamaya-
cakutir.

1831232 Yine bazilan iyinin ya bagh bagina yegleme ya da
yegledigimiz seylerin kendisi oldugunu soyler.

Yegleme kendi tammindan o6tiirii iyi degildir. Aksi hélde
yegledigimiz seylerden vazgegmeyelim diye onlari elde etme-
ye istekli olmazdik. Ornegin igme iyiyse, igmeye istekli ol-
mazdik, zira icmekten keyif duyuyor olsaydik, hedeften vaz-
geemis olurduk. Benzer durum aglk, cinsel istek ve digerle-
ri igin de gegerlidir. O hélde yegleme bir seyin kendisi igin
yeglenmesi degildir, nitekim rahatsiz edici boyutta degilse bu
boyledir; ancak agsamz, aghgin yarattig) rahatsizhg: gider-
mek i¢in yemek yemeye istekli olursunuz; aym durum cinsel
istek duydugumuzda ya da susadigimizda da gegerlidir.

(1% Buna kargin iyi yeglenebilir olan da degildir. Zira bu
ya bizim diggmizda ya da bizdeki bir sey olur. Digimizdaysa,
bizde ya medeni bir tutum, hog bir durum ve makul bir his-
lenme?* yaratir ya da bizi herhangi bir kosula itmez. Makul
degilse bizimigin iyi degil demektir; dahasi bizikendisini yeg-
lemeye de zorlamaz, genel olarak yeglenebilir olmaz. Buna
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kargilik digsal unsur biz de memnuniyet verici bir durum ve
hog bir hislenme yaratiyorsa, s6z konusu digsal unsur bagh
basina yeglenebilir olmaz, aksine bizi kosula gore etkiler. '8!
Bu yiizden bagh bagina yeglenen digsal olamaz. Yeglenen iyi
i¢imizde de olamaz. Bize onun ya sadece bedende, ya sadece
ruhta ya da her ikisinde oldugu séylenir. Sadece bedendey-
se, bilgimiz dihilinde olmaz; zira bilgimizin sadece ruha ait
oldugu ve bedenin kendi bagina birakildiginda akli olmadig:
soylenir. Buna karsihk bedende oldugu kadar ruhta da bu-
lundugu s6ylenirse, ruhun onu kavramasindan ve makul bir
hislenmeye sahip olmasindan 6tiirii yeglendigi goriiliir; zira
Dogmatiklere gore yeglenebildigi sonucuna varilan gey akil-
la degerlendirilir, akli olmayan bedenle degil.

['%] Geriye iyinin sadece ruhta oldugu kaliyor. Dogma-
tiklerin dedigine bakilirsa, bu da imkansizdir. Ruh da belki
yoktur, olsa bile <dediklerine gore ve dogrunun olgiisiiyle
ilgili aktarimimizda sonug olarak vardigimz gibi> kavrana-
maz.?** O halde biri nasil olur da bir geyin kavranamaz bir
seyde olustugunu kesin bir gekilde soyleyebilir? 1187 Baska
deyisle, iyinin ruhta olustugunu nasil soylerler? Ornegin
Epikuros hazzi hedefler ve ruhun her seyin kaynaklandig
atomlardan olugtugunu digiiniir. Oysa hazzin <bu tasvip
ve degerlendirme sonunda yeglenirse iyi, kagmilirsa kotii
olur> bir atom sigramasinda nasil olustugunu anlatmak
imkansizdur.

24. Yasama Sanat Diye Bir Seyin Olup Olmadig: Uzerine

(188) Yine Stoacilar ruhtaki iyi geylerin bir beceriklilik,
yani erdemler oldugunu soyler.?S Dediklerine gore bir be-
ceriklilik, alistirmas: birlikte yapilmig farkh kavrayiglarin
bir birlesimidir, bu kavrayiglar da yonetici kissmda meyda-
na geli. Dogmatiklere gore nefes olan bu yonetici kisimda
uzmanlk igin yeterli kavrayglarin yigininin, tortusunun
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gelisim gosterdiginin diigiiniilmesi imkansizdir; zira nefes
akic1 oldugundan ve onun her baskidan bir biitiin olarak
etkilendigi soylendiginden, her baski bir oncekini siler. !'®!
Platon’un hayali ruh kuraminin?* <béliinemez olan ile bo-
liinebilir olanin karigitmindan, farkl ve ayni olanin dogasin-
dan veya sayilardan bahsediyorum> iyinin kavranmasinda
yetkin oldugunu soylemek sagmadir. Dolayisiyla iyi ruha da
ait olamaz.

%] Yegleme kendinde iyi degilse ve sonug olarak vardi-
gimuz gibi digsal, bedende ya da ruhta yegleme diye bir sey
yoksa, o hilde dogas: geregi iyi olan higbir sey yoktur.

Bu nedenlerden 6tiirii?¥” higbir gey dogas: geregi kotii de
olamaz. Bazilarinin kotii gordiigiinii, bazilar iyi gorebilir,
Ornegin miisamaha, adaletsizlik, aggozliiliik, lgiisiizliik gibi.
O halde bir sekilde dogas: geregi herkesi aym gekilde?*® et-
kileyen seyler varsa, ancak kotii denen geyler herkesi ayni
sekilde etkilemiyorsa, higbir sey dogas: geregi kotii degildir.

(19123 Benzer gekilde, farksiz seylerle ilgili ihtilaftan otiirii
higbir sey farksiz da olamaz. Ornegin Stoacilar farksiz sey-
lerden bazilarinin yeglenebilir, bazilarinin yeglenemez, bazi-
larinin da ne yeglenebilir ne yeglenemez oldugunu soyler.2*
Yeglenebilir olanlar esit degere sahiptir, saghk ve zenginlik
gibi; yeglenemez olanlar da esit degere sahiptir, hastalik ve
fakirlik gibi. Ne yeglenebilir ne de yeglenemez olanlar ise
parmak germek ve citlatmak gibi seylerdir. 22! Bazilar
ise?*? farksiz bir geyin dogasi geregi ne yeglenebilir ne de
yeglenemez olabilecegini soyler. Her farksiz gey kosullara
bagh olarak kimi zaman yeglenebilir, kimi zaman da yeg-
lenemez olur. Ornegin <Dogmatiklerin dedigine gére> bir
tiran zengine karg1 acimasiz olurken, fakiri huzurlu kiliyor-
sa, herkes zenginlikten ziyade fakirligi yegler, bu durumda
zenginlik yeglenemez olur. 3 Sonug olarak, s6zde farksiz
olanlarin her biri bazilarina gore iyi, bazilarina gore koti-
diir. Bu seyler kendi dogal halleriyle farksiz olsalardi, her-
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kes onlar1 aym sekilde degerlendirirdi,**® dolaysiyla dogal
haliyle farksiz olan yoktur.

Biri cesaretin doga geregi yeglendigini, zira aslanlarin
<dilerseniz bogalari, bazi insanlari ve yavru horozlan da
ornek gosterebilirsiniz> yine dogal bir sekilde atilgan oldu-
gunun ve cesaret gosterdiginin sOylendigini dile getirirse, biz
de karsihk olarak korkaklik da doga geregi yeglenen seyler-
den biridir, zira geyik, yabani tavsan ve daba bir¢ok hayvan
dogal olarak buna zorlamr deriz. Cogu insanin da korkak-
¢a davrandig: gozlemlenir, ¢ok az kisi vatam igin kendi ya-
samini feda ederken, ¢ogunluk bunu yapmaz.244

11941245 Epikurosqularin hazzin doga geregi yeglendigini
gosterme yolu soyledir:**¢ <Dediklerine gore> hayvanlar
dogar dogmaz dogalan geregi saf bir sekilde hazza yonelir
ve acidan uzak durur. ! Epikurosgulara kargihk kotiiliige
sebep olan bir seyin dogasi geregi iyi olamayacagini soyle-
yebiliriz. Zira haz kotii geylere sebep olur, her haz aciya ili-
siktir, ac1 da Epikurosgulara gore kotiidiir. Omegin sarhos
ve obur karnim sarapla ve yiyecekle doldurmaktan, ahlaksiz
ise Olgiisiiz cinsel iliskiden haz duyar; oysa bunlar <insan
yasaminda> yine Epikurosgularin aci verici ve koti dedigi
sefalete ve hastaliga neden olur. O hilde haz dogasi geregi
iyi degildir. ¥ Benzer gekilde iyiyi doguran da dogas: ge-
regi kotii degildir ve acilar hazlari dogurur; bilgiyi zahmetle
ediniriz mesela, bu da arzuladiginiz zenginlige ya da kadina
sahip olabilmenin yoludur. Ve ¢ekilen sikintilar saghg ko-
rur. O hilde zahmet dogas: geregi kotii degildir. Haz dogas:
geregi iyi, zahmet de kotii olsayd, bahsettigimiz gibi?*” her-
kes onlara karst aymi tavn takinirdy; oysa birgok filozofun?+®
zahmeti ve sabri yegleyip hazzi disladigim goriiyoruz.

1971 Erdemli yagamin dogas1 geregi iyi oldugunu soyle-
yenlerin bu fikri de aym sekilde ¢oker,* nitekim bazi bil-
geler hazzin da bulundugu bir yasam tercih eder, boylece
Dogmatikler arasindaki ihtilaf da bir seyin dogasi geregi
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Oyle oldugu iddiasim giiriitir. Kugkusuz bir geyin ayip olup
olmamasi ya da adil olup olmamasi yaninda yasalar, ddetler,
tannilara baghlik, oliiye sayg: gibi unsurlarla alakah olarak
benimsenmis goriislerle ilgili yapilacak kisa bir degerlendir-
me de ¢alismarmuzin amacina ters degildir. Boylece ne olmasi
ve ne olmamasi gerekdgiyle ilgili ne kadar gok farkh goriig
oldugunu ortaya koyacagz.

1199 Omegin aramizda?*° escinsel iligkinin ahiksizhk ya
da daha ¢ok su¢ oldugunu diisiinenler var, oysa denilene
gore Germanialilar arasinda bu hig ahlaksizlik olarak goriil-
memis, gayet normal karsilanmustir. Ge¢gmiste Thebaililarin
da bunu ahlaksizhk olarak gormedigi ve Giritli Meriones’in
bunun bir Girit ddeti oldugunu bildirdigi soylenir.?s! Bazi-
lar1 Akhilleus’in Patroklos’la ategli dostlugunu buna yo-
rar.2? 200 Kinik filozoflarin,?** Kitiumlu Zenon, Kleanthes
ve Khrysippos’un takipgilerinin?# bunun farksiz oldugunu
soylemeleri?** ise ne sagirtici!

Bir kadinla toplum iginde cinsel anlamda birlikte olmak
bizde ne kadar ahlaksizlik olarak goriiliirse goriilsiin, bazi
Hintliler igin bu hig de ahlaksizhik anlamina gelmez, aksine
toplum iginde kadinlarla birlikte olurlag?5¢ hatta aym gey
filozof Krates i¢in de?*” sdylenmistir. 2°"! Bizde fahigelik ah-
laksizlik ve utang vesilesi olarak kabul edilirken, Misirlila-
rin ¢ogu bunu serefli bir i sayar, derler ki bir¢ok erkekle
birlikte olan kadinlar boncuk ve siisler takar, bunlar edin-
dikleri itibarin nisaneleridir; hatta boylelerinden bazilan
evlilik 6ncesi geyizini fahigelikten kazandig parayla diizer
ve boyle evlenir. Bir fahigeyle yasamanin veya fahigenin geli-
riyle yasam siirdiirmenin yanhsg bir gey olmadigini sdyleyen
Stoacilar1 da goriiyoruz.

1202] Yine bizde d6vme yaptirmanin ahlaksizhik ve onur-
suzluk oldugu disiiniilii, oysa ¢ogu Misich ve Sarmatiah
bebeklerine dGvme yapar.2® 2% Bizde erkeklerin kiipe tak-
masti ahlaksizlik gostergesiyken,>® bazi yabancilar <6megin
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Suriyeliler> bunu soylu dogumun nisanesi sayar ve bazila-
r1 bu soylu dogum nisanesi fikrini geligtirerek bebeklerinin
burnuna halka takip ondan giimiis ve altinlar sarkitir, oysa
bunu bizde kimse yapmaz. 2% Aym sekilde burada higbir
erkek uzun ve parlak renkli kiyafet giymez, oysa bizim igin
ahlaksizlik gostergesi olan bu davranig Persler arasinda bii-
yiik 6lgiide kabul goriir. Sicilya tiranu Dionysos’un huzurun-
dayken filozoflar Platon ile Aristippos’a bu tiir bir kiyafet
sunuldugunda, Platon onu su sozlerle geri gevirdi:

Bir erkegim ve asla kadin kryafetleri giymedim.**°
Ancak Aristippos goyle diyerek kiyafeti kabul etti:

Zira Baccha ciimbiigiinde bile
ahlakls olan koruyacak namusunu!*!

Bu bilgelerin durumunda bile biri aymi seyi utang verici
bulurken, digeri utang verici bulmamigtir.26?

12051 Bizde annenizle ya da kiz kardesinizle evlenmeniz ya-
saktir, oysa Persler, ama ozellikle de Magi bilgeligini benim-
sedigi diigiiniilen kisiler anneleriyle, Misirlilar ise kiz kardeg-
leriyle evlenir;?? sairin dedigi gibi:

Hera’ys hem karist hem de aym derece
kiz kardesi bellemisti Zeus.**

Yine Kitiumlu Zenon annenizin 6zel yerleriyle sizin
ozel yerlerinizin birlesmesinde bir sakinca olmadigini soy-
ler, ipki kimsenin elinizin annenizin bedenindeki baska
bir yere degmesinin kotii oldugunu soyleyememesi gibi bir
seydir bu. Khrysippos Devlet’inde babalarin kizlarindan,
annelerin ogullarindan ve kardeglerin birbirinden gocuk
yapmas gerektigi inancim agiklar.265 Platon ise daha genel
bir sekilde kadinlarin ortak kullanimda olmas: gerektigini
dile getirir.2¢
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(206) Bizde ayiplanan mastiirbasyon Zenon tarafindan da
onaylanmaz?¢’ ve okudugumuz kadariyla bagkalar iyiymig
gibi bu kotii seyi yapmaktadir.

(2071 Yine bizde insan etinin yenmesi yasaktir, ancak tiim
yabanai uluslarda bu farksiz bir eylemdir.2¢® Ashnda yaban-
cilardan bahsetmeye gerek yok, Tydeus’un bile diigmaninin
beynini yedigi soylenmistir, dahasi Stoacilar da insanin bas-
kalarinin veya kendisinin etini yemesinde bir sakinca olma-
digim dile getirir.2¢® 28! Cogumuz i¢in tanri mabedinin in-
san kaniyla lekelenmesi yasaktir, ancak Spartahlar Artemis
Orthosia mabedinde kanlar1 mabedin her tarafina yayilacak
Olgiide acimasizca kirbaglanir. Hatta Skhytialilarin yaban-
cilar1 Artemis’e kurban etmesi gibi Kronos’a insan kurban
ederler, oysa biz kutsal mekanlarin insan kurbaniyla lekele-
necegini diigiiniiriiz.2”

12091 Bizde zina yapan erkekler yasayla cezalandirilir, oysa
bazi halklarda erkeklerin bagka erkeklerin kadinlariyla zina
yapmasi sorun tegkil etmez,?’! hatta baz filozoflar da bas-
kasinin kadimyla cinsel iligkiye girmenin sorun tegkil etme-
digini soyler.

210} Bizde yasa babalara ogullar tarafindan 6zel ilgi gos-
terilmesi gerektigini buyurur, oysa Skhytialilar altmig yagina
gelmig herkesin bogazini keser.?”? Sagirtici m1 Kronos’un ba-
basinin iireme organim orakla kesmesi, oglu Zeus’un da onu
Tartaros’a yollamasi, dahasi Zeus'un kizi1 olan Athena’nin
da Hera ve Poseidon’un yardimiyla babasim zincire vur-
mas1? Kronos gocuklarinin bagina felaket getirmeye karar
vermigti (2! Solon da Atinallara dokunulmazlik yasasim ge-
tirmisti, bu yasaya gore her baba oglunu o6ldiirebilecekti,?”
bizde ise ogul oldiirmek yasalarca yasaklanmigtir. Romal
yasa koyucular ogullarin babalarinin mal ve kolesi olmasini
emreder; buna gore babalar ogullarim degil de ogullarinin
mahm onlar satin alinmig koleler gibi kendi 6zgiirliigiini
kazanana dek yonetir. Oysa bu baskalarinca tiranhk olarak
goriiliip reddedilir.
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2121274 [nsan 6ldiirmeyi cezalandiran bir yasa vardir, buna
karsin gladyatorler siirekli insan 6ldiirerek onur kazanir.
Yine yasalar 6zgiir kisilere vurmay yasaklar, buna kargin
Ozgiir kisilere vuran sporcularin ¢ogu kere onlar 6ldiirerek
onur ve 6dil kazandig) diigiiniiliir. 2'3! Bizdeki yasa herke-
sin sadece bir kanisimin olabilecegini buyurur, oysa Thrakia-
lilar ve Libya’da bir ulus olan Gaetuluslar arasinda herkesin
birden ¢ok karisi1 vardir. ?'* Bizde korsanhk adil olmadig)
gibi yasaktr da, oysa birgok yabana kavimde bu sorun
teskil etmez. Ciliciahlarin korsanhg: sanh bir ig saydig) da
sOylenir, Gyle ki korsanlik sirasinda olen insanlar <korsan-
larin> onuruna onur katarmig.?’> Homeros’ta da Nestor,
Telemachus ve yoldaglarim sicak bir sekilde karsiladiktan
sonra goyle der:

Korsanlarm bep yaptig: gibi,
siz de amagsiz gezenlerden misiniz yoksa??’

Oysa korsanhk uygunsuz bir sey olsaydi, Nestor kim ol-
duklarina iligkin siiphelerinden 6tiirii onlari sicak bir sekilde
karsilamazdi. »'¥ Yine bizde hirsizhk adil olmadig gibi ya-
saktir, oysa Hermes’e en biiyitk hirsiz tann diyen insanlar
bunun adaletsiz bir eylem olmadigim diigiiniir, 6yle ya, bir
tanri nasil kotii olabilir ki? Bazilari da Spartahlarin hirsizlan
sadece ¢aldiklan i¢in degil, aym zamanda yakalandiklar igin
de cezalandirdigimi soyler.

216l Kalkanlarim atan korkaklar birgok yerde yasayla ce-
zalandirihr, bu da Spartali kadinin ogluna savas igin kalkan
vermesinin nedenidir ve soyle der kadin: Ya bununla ya da
bunun iizerinde!*”” Oysa Arkhilokhos kalkanim anp kagma-
siyla 6viiniirken bir siirinde §oyle bahseder kendinden:

Bir Saius zevkle kusamr ¢alidan kalkarum,
ben ise goniilsiizce biraktim kusursuz zirbimi,
kagtim bizzat oliimiimden .2’
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2177 Amazonlar dogurduklan erkek gocuklari erkekge
bir sey yapamasinlar diye sakathyor ve kendilerini savaga
hazirhyordu, oysa bizde bunun tam tersinin dogru oldugu
diigiiniiliir. Tanrilarin Anasi da erkekte kadinsihig: onaylar?”
ve erkekligin azalmasi dogal olarak kétii bir sey olsayd, tan-
riga boyle bir tavir sergilemezdi. 1281 O hélde anlasiliyor ki
dogru ile dogru olmayan seylerle ilgili birgok farkh goriig
olmasi gibi erkeksi olmanin nasil degerlendirilecegine iliskin
farkh yaklagimlar vardr.

Tannlara baghhk ve hizmet konulan da fazlasiyla ihti-
lafhdir. Birgok kisi tanrilarin oldugunu, Meloslu Diagoras,
Theodoros ve Atinal Kritias gibi bazilani da olmadigini
soyler.?®® Tanrlarin oldugunu iddia edenlerden?! bazilari
geleneksel tanrilara, bazilar1 da Dogmatik okullarda kabul
edilen tanrilara inanir, 6rnegin Aristoteles tanrinin cismi
olmadigim ve goklerle simrlandigimi soylerken,?®? Stoaci-
lar onun kot seyleri bile kapsayan soluk,?®® Epikuros ise
insan-bigimli,?** Ksenophanes ise duygusuz kiire oldugu-
nu soyler.28 12 Kimisi tannlarin bize yarar sagladigini,
kimisi de saglamadigim soyler.2% Epikuros’un soyledigine
gore kutsal ve yok olmaz olan bir gey kendisiyle ilgili kayg:
giitmez ve baska geylerin nedenleriyle ilgilenmez. Siradan
insanlar arasinda da bazilar1 bir tanrimin oldugunu séyler-
ken, bazilar1 da ¢ok bigimli bir¢ok tanri oldugunu soyler ve
boylece tanrilarin kopek yiizlii, sahin goriiniimlii, inek, tim-
sah ve herhangi bir gey gibi oldugunu diigiinen Misirhlarin
anlayisina yaklasir.

12201 Yine kurban ve genel olarak tanrilara tapinma ko-
nusunda da birgok farkh goriig vardir. Bir inang yapisinda
kutsal oldugu diigiiniilen bir gey bagka bir inang yapisinda
kutsal olmayabiliyor. Seyler dogalar geregi kutsal oluyor
veya olmuyorsa bu ihtilafin olmamas: gerekirdi.?” Ornegin
kimse Sarapis’e domuz kurban etmezdi, oysa Herakles’e ve
Asklepios’a ediyorlar. Isis’e koyun kurban etmek yasaktir,
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oysa koyun gerek Tanrilarin Anasi, gerekse diger tanrilar
i¢in uygun bir kurbandir. 2" Bazilar1 Kronos’a insan kur-
ban ediyor,*®® ancak bu bir¢ok insan tarafindan dinsizlik
olarak goriiliiyor. Iskenderiye’de Horus’a kedi, Thetis’e
hamam bocegi kurban ediliyor, oysa bizde kimse bunlari
yapmaz. Bir at Poseidon igin uygun bir kurbanken, 6zellikle
de Didyma’nin Apollon’u igin bu hayvan nefret uyandirici-
dir. Asklepios’a degil de Artemis’e kegi kurban etmek dini
bir gorevdir. 222! Benzer birgok 6rnek verebilirim,?®® ancak
aktarimim Ozet olsun istedigimden bunu gegiyorum. Sonug
olarak bir kurban doga geregi dini olsayd: ya da olmasaydh,
bunun her yerde gegerli olmas: gerekirdi.?*

Benzer orneklere insanlarin belli yemekleri yemedigi tan-
1 inaniglarinda da rastlanabilir. 2% Bir Yahudi ya da Misir-
I rahip domuz eti yemektense 6lmeyi tercih eder. Libyalilar
da koyun eti yemenin kesinlikle yasak oldugunu diisiiniir,
bazi Skhytiallar giivercin yerken, bazilar1 kurban edilmig
hayvan eti yer. Balik yemek bazi inaniglarda idettendir, ba-
zilarinda ise dinsizlik olarak goriiliir. Bilge olduklar diigii-
niilen baz1 Misirlilar hayvan bag1 yemenin kutsala saygisiz-
lik oldugunu soylerken, bazilar1 hayvandaki yenilemez olan
kismin kiirek kemigi, bazilar1 ayaklari, bazilar1 da bagka
organlar1 oldugunu soyler. 24 Pelusium’da Zeus Casius’a
tapanlardan higbiri sogan yemezdi, tipki Libyali Aphrodite
rahibinin sarimsak yememesi gibi. Baz1 inaniglarda insan-
lar naneden kaginirken, bazi inamiglarda yabanil naneden,
bazilarinda da maydanozdan kaginilir. Bazilari fasulye ye-
mektense babalarinin kafasimi yemeyi tercih edeceklerini
soyliiyor.’’ Oysa bagka insanlar igin bunlar sorun tegkil
etmez.

12251 Biz kopek eti yemenin giinah oldugunu diigiiniiriiz,
oysa bazi Thrakialillarin kopek yedigi anlatihyor. Kugkusuz
bu Yunanlar igin de ahisildik bir geydir, Diokles bu sebep-
le Asklepiados uygulamasindan ilham alarak bazi hastalar

197



Sextus Empiricus

icin kopek yavrusu etini regete diye yazmugti. Yine evvelce
bahsettigim gibi,?*? bazilar1 farksiz goriir, insan eti yer, bizde
ise bu giinah sayilir.

226l Inang igin gerekli ve yasaklanan unsurlar doga geregi
s6z konusu olsayd, her biri her yerde ayn sekilde deneyim-
lenirdi.?*

Ayni ifadeler 6liime sayg1 konusunda da dile getirilebi-
lir.®* Bazilar oliilerini giin yiiziinde birakmanin giinah ol-
dugunu digiiniip onlar: tiimiiyle sarar ve toprak altina go-
mer, Misirhilar ise 6liilerinin i¢ organlarini gikardiktan sonra
mumyalayip yer istiinde birakir. 122! Balik yiyen Etiyopya-
lilar baliklar yesin diye olillerini nehre atar, Hyrcanialilar
oliilerini kopeklere yem ederken, bazi Hintliler yine oliilerini
akbabalara verir. Troglodytes kavminin insanlarinin 6liiyi
bir tepeye gotirdiigii, kafasini ayaklarina bagladig ve gir-
lerek tistiinii taglarla 6rdiigii, mezar yeterli olgiide olusunca
onu orada Oylece biraktigi anlatihr. 2% Bazi yabana ulus-
lar altimuig yagini gegen insanlari kurban edip yerken,?*s geng
olenleri topraga gomer. Bazilar1 olilerini yakar, bunlardan
bazilar1 kemikleri toplar ve saklar, bazlar ise hi¢ bununla
ugrasmaz. Persler oliilerini kaziga vurup giihergileye bula-
diktan sonra mumyalar. Biz oliilerimize agit yakarken, bag-
kalarinin bu durumu ne kadar metanetle kargiladigin1 da
gozlemleyebiliriz.

(229 Kimisi 6liimii korkutucu ve kaginilasi bulurken, ki-
misi boyle diiginmez. Euripides soyle diyor:

Kim bilir yasamarn lmek olup olmadigm,
kim diigtiniir 6lmeye kargilik, onun yagamdan sonra
geldigini?**

Epikuros ise goyle:

Oliim bicbir seydir bizim icin, 6len bissizdir artik,
bissiz olmak da bi¢bir seydir bizim i¢in.?’
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Diyorlar ki biz ruh ve bedenden olugtugumuza ve 6lim
de ruh ile bedenin tiikenisi olduguna gére bu durumda biz
varken 6lim yok <zira biz varken tiikenmig olamayiz>,
6lim varken biz yokuz <zira artik beden ve ruhun birlegimi
olarak mevcut olmanus oluruz>. 23% Herakleitos yasamanin
ve 6lmenin timiiyle yagamada ve 6lmede oldugunu soyler.
Biz yagarken ruhumuz 6lidiir ve bizde gomiiliidiir, 6ldigii-
miizde ise yeniden canlanir.

Bazilar1 da 6lmenin bizim i¢in yasamaktan daha iyi oldu-
gunu iddia eder. Omegin Euripides soyle der:

Agit yakmamz gerekirdi kalabalikla birlikte
bunca kotiliige adim atan yeni dogmus bebege,
dabasi onca bityiik ¢cabasi sonlanacaktir oliimle.

Haydi, o hélde 6v dostlarinin sevingle erigini nibayete!**®

Ayni mana su satirlarda da bulunur:

En iyisi hi¢ dogmamug olmak oliimliiler igin
gormemek 1gmlari parlak Giineg'in,
veyahut bir kere dogmussa, gecmek Hades’in kapisindan,
agir toprak kiitlesi baskiyla uzamrken iistiinde!**®

Herodotos’un Argos rahibesiyle ilgili aktarimindaki Kle-
obis ve Biton’un hikayesini de biliyoruz. 1232 Hikiye bazi
Thrakiahlarin yeni dogmus bebeklerin etrafinda oturdugu
ve onlara agit yaktigiyla ilgilidir.

Oliimiin kendisi de doga geregi korkutucu bir sey olarak
digiiniilemez, tipki yagamin dogas: geregi iyi bir gey olarak
digiinilememesi gibi. Bunlardan higbiri dogas: geregi mev-
cut degildir, her biri bir fikre ve bir geye gore vardir.

2331 Aym karg1 gikisi galismamizin kisaligindan 6tiiri®
burada bahsedemedigimiz diger durumlara da uygulaya-
biliriz. Belli durumlarda bile farklihig kavrayamiyorsak,
farkli uluslar arasinda bile bu konularda ihtilaf oldugunu
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soylemek miimkiindiir. 2% Ornegin Misirhlarin kiz kardegle
evlenme gelenegini bilmeseydik, bir insanin kiz kardesiyle
evlenmemesi konusunda®®' bir goriig birligi oldugu fikrini
hatali bir sekilde onaylamamiz gerekirdi, o halde higbir fark-
liigin tizerimizde etki birakmadigi bu konularla ilgili olarak
ihtilaf olmadigini onaylamamamiz dogru olur, zira bahsetti-
gim gibi bu konularda heniiz varligindan haberdar olmadi-
gimuz kavimler arasinda da ihtilaf olmasi mimkiindiir.

2351302 Kugkucular ele aldiklar1 bu konuda bir sapma gor-
diigiinden, bir seyin dogasi geregi iyi veya kotii olup olama-
yacag1 konusunda onay tehirine varig, dogmatik kesinlikten
kendilerini kurtarir ve dogmalara saplanmadan giindelik
hayatin gozlemini takip ederler. Bu yiizden varsayimsal
unsurlarda izlenime yer vermeyip kendilerini zorlayan un-
surlarda ise izlenimleri ilimh bir gekilde kargilarlar. 12 Duy-
gulanma yetisini haiz birer insan olduklarindan ve kétiiniin
doga geregi Gyle olmasi hususunda fazladan goriig sahibi ol-
madiklarindan, duyusal izlenimleri ilimhidir. Boyle bir seyle
ilgili fazladan bir goriig sahibi olmak, o seye iligkin duyusal
izlenimin kendisinden daha kotiidiir. Bazen hasta tedavi al-
tindayken ya da benzer bir sikint1 igindeyken, onu gorenler
kotii bir sey oldugu diisiincesinden etkilenerek bayilir.

(2371303 Bir seyin iyi, kotii ya da genel olarak tamamlanmug
ya da tamamlanmamis oldugu diigiincesini savunanlar farkh
sorunlarla kargilagir, sorunun dogal olarak kotii oldugunu
varsaydiklar seylerle ilgili oldugunu diisiiniirler. Bu kisiler
dogal olarak kotii oldugunu varsaydiklar: bir geyi deneyim-
lediklerinde, kendilerinin 6fkenin kurbani olduklarini diigii-
niirler ve kendilerine iyi goriinen geyleri elde ettiklerinde ise
hem kibirleri hem de elde ettiklerini kaybetme korkusundan
otiirii rahatsiz olur, kendilerini korumaya ¢alistiklarinda
yine kendilerini dogal olarak koétii oldugunu diigiindiikleri
seylerin iginde bulurlar 12 Bu yiizden iyi seylerin kaybedi-
lemeyecegini diisiinenlerle aramizda bir tartigma baglatma-
mak igin bu konuda sessiz kalacagiz.3*
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Buna bagli olarak kotiiye sebep olan bir gey kotii ve kagi-
nilasiysa, dahasi bu seylerin dogalari geregi iyi ve sikintilara
sebep oldugu i¢in kotii oldugu disiiniiliiyorsa, bu durumda
bir seyin kendi dogasinda kétii ya da iyi oldugu varsayimi ve
inanc1 kotii ve kaginilasidir. lyi, kotii ve farksizla ilgili olarak
aktarimimizin bu kadar yeterlidir.

25. Yagamda Sanat Olup Olmadig Uzerine

(2351305 Yykarida soylediklerimizden herhangi bir yagama
sanati olamayacag) sonucu da ¢ikarilabilir. Bir yasama sa-
nat1 varsa, bu iyi, koti ve farksiz geylerle ilgili bir galigmay:
gerektirir. Bunlar da olmadigina gore yagama sanati da yok
demektir.

Yine Dogmatikler tek bir yasama sanat fikrinde uzlaga-
mayip aksine farkli varsayimlar ortaya koydugundan ihtilaf
icinde bulunurlar ve ihtilaftan bizim iyiyle ilgili vardigimiz
sonug gikar.3% (240397 Ancak diyelim ki Stoacilar tarafindan
kurgulanan meshur aki/ gibi digerlerinden daha keskin bir
diisiinceye benzer’®® tek bir yasama sanati varsayimini dile
getirmis olsunlar, yine de birgok sagmalik bulunacaktir
onda.

Akl bir erdemse ve sadece bilge olan erdemliyse, bu du-
rumda bilge olmayan Stoacilar’® yagama sanatindan mah-
rum demektir.

(241310 Dogmatiklerin bahsettigi gibi genel bir yagama sa-
nati yoktur, zira onlara gore boyle bir sanat miimkiin ola-
maz. Neticede diyorlar ki bir sanat kavrayglarin biitiiniidiir
ve bir kavrayig da fark edilebilir bir goriingiiye gerek duyar.
Opysa fark edilebilir goriingiiler belirlenemez.'' Her goriin-
gii fark edilebilir degildir ve goringiilerin fark edilebilir ol-
dugunu anlamak imkansizdir. Goriingiilerin fark edilebilir
olup olmadigini belirlemede dogrudan bir gériingiiden ya-
rarlanamayiz, bir goriingiiniin fark edilebilir olup olmadi-
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giru belirlerken fark edilebilir bir goriingiiye gerek duydu-
gumuzda sonsuz geri doniis yoluna diiseriz,’'? her defasinda
bir goriingiiyi fark edilebilir kilan bagka bir fark edilebilir
goriingiiye gereksinim duyariz.

1292 Dahasi*"? Stoacilar fark edilebilir goriingii kavramini
agiklarken saglam olmayan bir temele dayaniyor. Diyorlar
ki bir fark edilebilir goriingii var olan bir seyden kaynakla-
nur, var olan bir sey de fark edilebilir goriingii meydana geti-
rebilir niteliktedir.>'* Oysa boyle soyleyince karsilikli kugku
yoluna diisiiyorlar.’*

Bir yasama sanatinin olabilmesi i¢in ilkin sanatlarin ol-
mas), sanatlarin olabilmesi igin kavrayislarin, kavrayiglarin
olabilmesi igin de fark edilebilir goriingiilerin olmasi gerekir.
Opysa fark edilebilir goriingiiler belirlenemezse, bu durumda
yasama sanati da belirlenemez demektir.

29 Su muhakeme de vyiiriitiilebilir:*** Her sanatin 6zel
olarak ondan elde edilen iiriinlerden anlagildig) digiiniiliir.
Opysa yasama sanatina iligkin boyle bir iiriin yoktur, yagama
sanatinin iriinii olarak gosterilebilecek ne varsa, siradan in-
sanlarda da bulunur <ebeveyne saygi, 6diing alinan seyi geri
verme vs.>. O hilde yagama sanati da yoktur. Bazilarinin
dediginin aksine®” bir geyi aklin iiriinii olarak bilemeyiz, bu-
radan hareketle akli temel alarak bir seye akilli bir insanin
liriinii ve tamamlanmug eseri goziiyle de bakamayiz. 12*4 Zira
akil durumunun kendisi de kavranamaz ve ne dogrudan
kendisinden ne de siradan insanlarda da bulunan iiriinlerin-
den goriiniir olabilir.

Yagsama sanatimi uygulayan insanlari eylemlerinin tutar-
liligindan kavrayabilecegimizi soylerseniz,’’® bu durumda
insan dogasim agip gergekten fazlaca bir umudu agiklamig
olursunuz.

Oyle ki 6liimlii insanlarin akillar: degisiyor giinlerle birlikte
bani tanrilarm babaswun ve insanlarin getirdigi birlikte 3"
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2451320 Gerjye yasama sanatinin yazilan kitaplardaki iiriin-
lerinden anlagilabilecegi fikri kaliyor. Bu tarz kitaplar ¢oktur,
hepsi de birbirine benzer. Ornek olsun diye bir kismindan
s0z edecegim.’?! Ornegin okulun kurucusu olan Zenon [#-
celemeler’inde gocuklarin egitimiyle ilgili benzer birgok sey
soyler, su da dahil:

Aytrma daha fazla gozdelerle ya da gozde olmayanlarla diye,
erkeklerden ziyade kizlarla diye,
gozde ya da degil, erkek ya da kiz, ne fark eder,
hepsi aym eder.

12461 Ayni filozof ebeveyne hiirmet konusunda lokaste ile
Oedipus’un hikdyesinde Oedipus’un annesiyle siirtiinmesi-
nin gagirtict olmadigini soyler.

Annesi hasta olsa ve oglu onun bedeninin baska bir kisnum
elleriyle ovalayarak onu iyi etse, bu ayip olmaz;
o hdlde yine onun bedeninin bagka bir kismin ovalayarak
onu mutlu eder, acisin dindirir ve annesinden ¢ocuklart
olursa, bunda nedir ayip olan?

Khrysippos da ayni goriigtedir, Devlet’inin bir yerinde
soyle der:

Birisinin bu konular1 gelenege gore bir sekilde diizenlemesi
gerekir kanaatindeyim, nitekim bazi halklarda big kotii
bir sey degildir bu, birakin anneler ogullarsyla,
babalar kizlarryla, erkek kardesler de kiz kardesleriyle
¢ocuk yapsin.

247] Aymi incelemede Khrysippos sik stk yamyamhg an-
latir, der ki mesela:

Yenmeye wygun bir organiniz canliligin yitirip kesilirse,
gommeyin ya da atmaym, tiiketin, zira organlarimizdan
bagka bir organ meydana gelir.

203



Sextus Empiricus

2481 Yiikiimliilitk Uzerine adli eserinde ise ebeveynin go-
miilmesini gu sozlerle anlatur:

Ebeveyn dldiigiinde, bedeni <tirnaklar, digleri ya da sa¢i
gibi> bizim icin anlam ifade etmese ve herbangi bir 6zel
dikkat ve 6zen gosterme geregini hissetmesek de onlar en
olmas: gerektigi gibi gomerler. Buna baglh olarak 6lii bedeni
wygunsa, onu yiyecek olarak kullanirlar;

Ornegin kesilmemis ayak gibi bir organi wygunsa,
onlara diigen o ayaktan faydalanmak, bir sey yapmaktr.
Yok, et yararsizsa onu oldugu gibi gomerler veyayakarlar,
kiillerini birakirlar veyabut uzaklara firlatsr ve tirnakmsg,
sagmig gibi onemsiz kilarlar.

241" Filozoflarin soyledigi ¢ogu kere boyledir, oysa
Kyklopslarin ya da Laestrygonialilarin vatandaglar1 olma-
dik¢a bu soylediklerini eyleme dokemezler. Bunlari eyleme
dokemiyorlarsa ve <aksine> eylemleri siradan insanlarin ey-
lemleriyle ayniysa, o hilde bu kisilere 6zgii yagama sanatinin
oOzel uriinleri yok demektir.

Bu durumda bir sanatin ancak ozel iiriinlerinden kav-
ranmasi miimkiinse ve bahsedilen tiirden yagama sanatinin
da herhangi bir iiriin verdigi goriilmiiyorsa, kavranamaz
demektir. Dahasi kimse de boyle bir yasama sanatinin oldu-
gunu onaylayamaz.

26. Dogadaki Sanatin Insanlara Uygulanip
Uygulanamayacag Uzerine

(250 Insanlar arasinda dogal bir yasama sanati bulunu-

yorsa, bu onlarda ya dogal olarak ya da egitim ve 6grenim
yoluyla mevcut demektir.322 Dogal olarak mevcutsa, bu ya-
sama sanati1 onlarda insan olduklari i¢in veya insan olma-
diklar1 ana dek mevcuttur.’?? Insan olmadiklar ana kadar
olamaz, zira insanlarin insan olmadiklari an yoktur. Bu sa-
nat insan olduklari igin onlarda mevcutsa, bu durumda akil
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tim insanhga ait demektir, boylece herkes akilli, erdemli ve
bilge olur. Oysa ¢ogunlugun kotii oldugunu soyliyorlar.
2511 O halde boyle bir yagama sanati onlar insan olduklari
siirece de miimkiin degildir. Bu yiizden dogal olarak onlarda
yasama sanatindan soz edilemez.

Yine bir sanatin birlikte geligmis kavrayislarin bir bir-
lesimi oldugunu soylerlerse, bu sanatin fazlasiyla deneyim
ve ogrenim oldugunu ve inceledigimiz de dahil olmak iizere
sanatlarin bu gekilde miimkiin oldugunu gostermis olurlar.

27. Dogadaki Sanatin Ogretilip Ogretilemeyecegi Uzerine
(2521325 Oysa Ggretim ya da egitim yoluyla da 6grenilmez
boyle bir sanat. Bunlarin miimkiin olabilmesi igin ilkin tg
hususta uzlagma saglanmali: 6gretim konusu, 6gretmenler-
le 6grenciler ve 6gretim yontemi. Fakat bunlarin higbiri soz
konusu degildir. O halde 6gretim de yoktur.

28. Bir Seyin Ogretilip Ogretilemeyecegi Uzerine

253326 Ogretilen bir sey ya dogrudur, ya yanls. Yanlgsa
Ogretilemez, zira yanls olanin mevcut olmadigini ve gergek-
ligi olmayan seylerin 6gretiminin de mimkiin olamayacag-
n soylilyorlar. Dahasi s6z konusu seyin dogru oldugu soy-
leniyorsa, o vakit <hatirlatiriz ki> 6lgulerle ilgili aktarimi-
mizda da gegtigi gibi dogru diye bir sey yoktur.??” Buna gore
yanls olan da, dogru olan da 6gretilemiyorsa ve bunlarin
disinda Ggretilebilir bir sey yoksa <zira 6gretilemiyorlarsa,
bu durumda kimse birisi igin sadece kugkular: 6gretiyor da
diyemez>, o hilde higbir sey ogretilemez.

254 Ogretim konusu da ya agiktir, ya belirsiz. Agiksa 6g-
retime gerek yoktur, zira goriinen herkese aym gekilde go-
rinir3® Yok, 6gretim konusu belirsizse, bu durumda be-
lirsiz seyler sik bahsettigimiz tizere kendileriyle ilgili ihtilaf
sonlandinlamayacagindan kavranamaz, bu yiizden 6gretile-
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mez. Biri nasil olur da kavramadig bir seyi ogretebilir veya
ogrenebilir? Agik ve belirsiz bir sey Ogretilemiyorsa, higbir
sey Ogretilemiyor demektir.

12551329 Yine ogretilen sey ya cisimdir ya da cisim hélinde
degildir. Her ikisi de goriiniir ya da belirsizdir, bu yiizden
yukaridaki muhakemeye gore ogretilemezler. O halde higbir
sey Ogretilemez.

2561330 Ayrica ya var olan ogretilebilir ya da olmayan.
Buna gore var olmayan Ogretilemez, var olan ise Ggretile-
bilir olsa, bu durumda 6gretimin dogru oldugu diisiiniildii-
giinden, var olan dogru olur. Dogru olan da var olur, zira
dogru olanin var oldugunu ve bir geye kargilik geldigini soy-
liiyorlar.**! Var olmayanin ise mevcut oldugunu soylemek
sagmadir. Var olmayan bu yiizden 6gretilemez. 127! Var olan
da Ogretilemez. Var olan ogretilebilse, ya var oldugundan
ya bir seyden otiirii Ggretilebilir. Bir sey var oldugu siirece
ogretilebilirse, bu durumda var olmayan higbir gey ogreti-
lebilir olmaz, bu yiizden higbir sey ogretilebilir olmaz; zira
Ogretim iizerinde anlagilmig ve ogretilebilir olmayan kesin
unsurlardan baglamak zorundadir. O hilde var olan da var
oldugu siirece ogretilemez. *® Bir sey bir sey olmasindan
otiirii de 6gretilebilir degildir. Zira var olan var olmayan bir
seyi nitelik olarak alamaz. Bu yiizden var olan var oldugu
siirece Ogretilemiyorsa, bir sey olmasindan o6tiirii de 6greti-
lemez; zira niteligi de var olur. Yine ogretilebilir oldugunu
soyledikleri bir sey ya agik ya belirsizse, onceki kugkulu du-
ruma diigiiliir,? boylece 6gretilebilir olamaz. Bu durumda
var olan da, var olmayan da Ggretilemiyorsa, ogretilebilir
bir sey yok demektir.

29. Ogreten ve Ogrenen Birinin
Olup Olamayacag Uzerine

(2591333 Burada Ggretmen ve ogrencilerin oldugu fikri de
goker. Bunlar da kendilerine has daha az kugkulara gebe
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degildir. Ya uzman uzmana, ya uzman olmayan uzman ol-
mayana, ya uzman olmayan uzmana ya da uzman uzman
olmayana oOgretir. Buna gore uzman uzmana Ogretemez, zira
ikisi de uzman olup 6grenme ihtiyacimi hissetmez. Uzman
olmayan uzman olmayana Ogretemez, Oyle ya, kor korii
yonlendiremez. Uzman olmayan uzmana 6gretemez, bu sag-
ma olurdu. % O hilde geriye uzmanin uzman olmayana
ogretebilecegi fikri kaliyor. Oysa bu da imkansizdir.

Genel olarak uzmanhgin imkansiz oldugu goriilmez,
dahasi biri uzman degilken de uzman olamaz. Zira ya bir
teorem ve bir kavrayis uzman olmayam uzman kilar ya da
bu asla miimkiin degildir. ?6" Bir kavrayig uzman olmaya-
m uzman kiliyorsa, bu durumda uzmanlhgin kavrayslarin
bir birlegimi oldugu®* sGylenemez. Uzmanlkta sadece bir
teorem Ogrenen birinin gergekte higbir sey bilmemesine rag-
men uzman olmasi gerekirdi. Dahasi bir kiginin uzmanlkta
bazi teoremleri bilip bir tanesini bilmedigini diigiiniin, bu da
onun uzman olmadigimi gosterir, yine bir teorem daha 6g-
rendigini diigiiniin, bu kiginin <hi¢ uzman olmayan birine
gore uzman oldugunu soyleyen kisinin> s6zii anlamsizdir.**
2621 Zira bu s6zii soyleyen kigi heniiz uzman olmayan, ancak
bir teorem 6grenmesi durumunda uzman olabilecek 6zel bi-
rini tespit edemez; dahasi kimse her bir uzmanhktaki biitiin
teoremleri hesaplayamaz, ne kadarim bildigini ve ne kada-
rin1 bilmedigini bilemez. O hélde bir teoremi biliyor olmasi
uzman olmayam uzman kilmaz. 1263 Fakat bu dogru olsa,
bir kiginin bir uzmanliktaki tiim teoremleri bir kerede bil-
mesi mimkiin olmadigindan, aksine <bu varsayima gore>
kigi zamanla yeni bir teorem 6grenebiliyorsa, bu durumda
bu uzmanliktaki tiim teoremleri bildigi s6ylenen kisi her an
<tiim teoremleri bilen> uzman degil demektir, zira dedigimiz
gibi3%* bir teorem uzman olmayani uzman kilamaz. Bu yiiz-
den kimse uzman degilken uzman olamaz.

Bu agiklamalardan anlagiliyor ki uzman diye bir sey yok-
tur. O hélde 6gretmen diye de bir sey yoktur.
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2641337 Yine uzman olmayan birinin 6grendigi sdyleniyor,
oysa o da uzman olmadig1 bir uzmanhktaki teoremleri 6g-
renemez ve kavrayamaz. Nasil ki dogugtan kor olan biri
kor oldugu siirece renkleri kavrayamazsa veyahut dogus-
tan sagur olan biri sesleri kavrayamazsa, bunun gibi uzman
olmayan da uzman olmadig uzmanlktaki teoremleri kav-
rayamaz. Yok kavrayabilmigse, aym kisi aym hususta hem
uzman hem degil demektir, yani varsayilan bu oldugu igin
uzman degil, uzmanlktaki teoremleri kavradig igin de uz-
man demektir.

Anlagiliyor ki uzman uzman olmayana da 6gretemez. 1%
Uzman uzmana, uzman olmayan uzman olmayana, uzman
olmayan uzmana, uzman da uzman olmayana Ggretemiyor-
sa, bunlarin disinda baska bir segenek yoksa, bu durumda
ogretmen olmadig gibi ogretilen de yoktur.

30. Ogretim Yénteminin Olup Olmadig: Uzerine

Ogrenciler ve dgretmenler yoksa, bir 6gretme yolunun
olmasi da miimkiin degildir. 26¢13* Bu da su sekilde kuskuyla
kargilanir:

Ogretme yolu ya kanitla olur, ya muhakemeyle. Gostere-
cegimiz gibi ne kanitla, ne de muhakemeyle olabilir. O halde
ogretme yolu kolayca gegilemez.

Ogretme kanittan olusmaz, zira kanit bize gosterilen bir
seye aittir, bize gosterilen ise agiktir, acik olan agik oldugu
siirece herkes tarafindan kavranir®®® ve herkes tarafindan
kavranan da ogretilebilir degildir. O halde higbir sey kamt-
la 6gretilemez. 267! Higbir sey muhakemeyle de 6gretilemez.
Zira bir muhakeme ya bir seyi isaret eder ya da higbir seyi
isaret etmez. Higbir geyi isaret etmiyorsa, bir geyi ogretebili-
yor olamaz. Bir seyi isaret ediyorsa, bunu ya dogasi geregi ya
da gelenege gore yapar. Dogasi geregi yapamaz, zira herkes
herkesi anlamiyor, 6rnegin Yunanlar yabancilari, yabanci-
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lar da Yunanlan.3® 2% O halde gelenege gore olmal de-
gil mi? Terimleri belli olan bir seyi zaten kavramigsamz bu
miimkiindiir, bilmediginiz terimlerle Ggretilemeyen geyleri
kavradigimizda, siz zaten bildiklerinizi topluyor ve derliyor
olursunuz. Bilmediginiz seyleri 6grenmeye ihtiyacimz yoksa
ve terimleri belli olan seylerin bilgisine sahip degilseniz, bu
durumda bir seyi kavramig olmazsimz.3* 1269 Bu yiizden 6g-
renme yontemi olamaz.

Yine Ggretmen Ogrettigi uzmanlktaki teoremlerin kav-
rarugim agilamal Ggrenciye, oyle ki 6grenci bu sekilde kav-
rayiglarin biitiiniinii kavramah ve uzman olmahdir. Oysa
yukarida bahsettigimiz gibi,**? kavrayig diye bir sey yoktur.
O hilde bu 6gretme yontemi de olamaz. Higbir sey Ggretile-
miyorsa, 6gretinenler ve 6grenciler yoksa, 6grenim yontemi
de yoksa, bu durumda ne 6grenim vardir, ne 6gretim.

27034 Ogretim ve dgrenim konusunda daha genel bir
kargi muhakeme vardir. Yagama sanati denilen hususla ilgili
bilhassa su kugkulu tavri sergileriz: Yukarida da bahsetmis-
tik,’* 6rnegin 6gretim konusu <akil gibi>,3* Ggretmen ve
ogrenci yoktur. Zira akilh akill yagama sanatim 6gretirken,
budala budalalig), budala akilhilig ya da akilh budalahg:
ogretebilir. Oysa bunlardan higbiri gegerli degildir. Buna
bagl olarak yasama sanati diye bir sey de yoktur. 27! Diger
muhakemelerden bahsedilmesi bile gereksizdir. Akillh bu-
dalaya akilhhg: 6gretebilirse ve akillilik da neyin iyi neyin
kotii ve neyin farksiz**¢ oldugunu bilmekse, bu durumda
akildan yoksun olan budala neyin iyi, neyin koétii ve neyin
farksiz oldugu konusunda bilgisiz olur ve bu konularda bil-
gisiz oldugu igin, akilh neyin iyi, neyin kotii ve neyin fark-
siz oldugunu ogretirken, budala sadece sesler duyar, ama
onlan anlamlandiramaz. Zira budala budalalig: boyunca
kavrayabilen biri olsaydi, neyin iyi, neyin kotii ve neyin
farksiz oldugunu da kavrayabiliyor olurdu. 122! Oysa kimi
Dogmatiklere gore**” budalahk galigma ve bu seyleri bilme
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durumundan yoksunlugu gosterir, aksi hilde budala akilli
olurdu. O hilde budala akillinin s6yledigini ya da aklindan
otiirii yaptigim kavrayamaz. Budala kavrayamadigina gore
ona bir gey ogretilmesi de miimkiin degildir, 6zellikle de yu-
karida bahsettigimiz 6lgiide’® kanitla ya da muhakemeyle
onlara bir sey 6gretilemez.

Bu durumda yasama sanat1 6grenim, Ggretim veya doga
yoluyla miimkiin degilse, filozoflarin hakkinda ¢ok s6z soy-
ledigi bu sanat da belirlenemez demektir.

Dahasi kurgulanan yagama sanatimin bulunduguna ilig-
kin birine iyi bir 6l¢ii**’ sunulsa bile, onun bu sanatin sahip-
lerine yarardan ¢ok zararinin dokundugu goriilecektir.

31. Yasama Sanatinun Sahibine Yarar Saglayip
Saglamayacag Uzerine

2731350 Goriildugl kadariyla yagama sanatinin bilgeye
yarar sagladig disiiniiliiyor, 6rnegin kotilye doniik gidii-
lerinde ve iyiden uzaklasmada ona kendine hikim olma®"!
giiciinii veriyor. 12l Kendine hdkim olan bilgenin®*? <ona
boyle sesleniyorlar> ya kotiiye gotiiren ve iyiden uzaklas-
tiran giidiilerinin olmadig ya da kotiiye gotiiren ve iyiden
uzaklagtiran giidiilerini akilla terbiye ettigi soyleniyor. 127°)
Opysa kotii digiinceleri olmasa, kendine hakim olamaz, zira
sahip olmadig) bir seyi kontrol edemez. Hadim birine cinsel
iliski konusunda kendisine hakim ya da sindirim sistemi bo-
zuk birine yeme hazzi konusunda kendisine hiakim denemez
<zira bu tiir seyler onlara cazip gelmiyor, olgiilii karakter-
leri sayesinde bu tiir geylerin cazibesini asabiliyorlar>, aym
sekilde bir bilgeye de kendine hikim diyemezsiniz, zira o
dogas: geregi kendine hikim olma arzusunu tagimaz. 1276l
Yok, diyorlarsa ki bilgede kotii diigiinceler bulunuyor, fakat
o aklryla onlari terbiye ediyor, bu durumda sikintiya diigiip
de yardima muhtag olunca ona bahsedilen akil onun yara-
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rina olmuyor, dahasi koétii denilen kisilerden daha mutsuz
oluyor demektir. Zira bir seye zorlandig; siirece sikint1 igin-
de olur ve onu akliyla alasag: edince bu sefer de kotiiligi
i¢ine gomiip kendisini kotilliigi hissetmeden kotii olan kisi-
den daha mutsuz hisseder. *7”! Nitekim kotii kisi de zorlan-
digs siirece sikintiya diiger, ancak arzularina gore davrandig)
siirece stkintilar1 son bulur.

O halde bilge, akh isledigi siirece kendine hakim olamaz
veyahut dyle olsa bile yasayan en mutsuz insan olur, boylece
yagama sanati ona yarar saglamamig, aksine olabilecek en
bityiik sorunlari yiiklemis olur. Yukarida**? yasgama sanatini
haiz oldugunu ve bu sayede dogas: geregi iyi olan geyi ve
hem iyinin hem de kotiiniin varligindan dogmus biiyiik so-
runu bildigini diigiinen kigiden bahsetmigtik.

2781 O halde seylerin iyi, kotii ya da farksiz oldugu konu-
sunda uzlagma saglanamiyorsa ve yasama sanat1 da miim-
kiin degilse, varsayimsal olarak varligin1 kabul etsek bile
sahiplerine yarar saglamiyor, aksine onlar1 ¢ok biiyiik sikin-
tilara sokuyorsa, bu durumda Dogmatiklerin felsefenin etik
kisminda kendilerini diizeltmeye kalkismasi bogunadir.

2791 Caligmamizda etikten yeteri kadar s6z etmis oldu-
gumuza gore sunu da ekleyerek burada hem igiincii kitaba
hem de Pyrrhonculugun Genel Esaslar’min timiine son ve-
rebiliriz:

32. Ni¢in Kugkucu Bazen Olasiliga Dayals
Zayif Muhakemeler Yiiriitiir?

280] Kuskucu insancildir ve Dogmatiklerin kibrini ve ke-
sinligini muhakemeyle elinden geldigince diizeltmek ister.
Nasil ki hekimler bedensel agrilar icin etkisi farkl olan te-
daviler uyguluyor, agrsi siddetli olanlara giiglii, agrisi hafif
olanlara ise hafif tedaviler uyguluyorsa Kuskucu da etkisi
farkli olan muhakemelerden yararlanir. 28" Siddetli kesin-
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likten mustarip kisilere karsi dogmatik kibrin sebep oldugu
agny: tiimden kesebilen kuvvetli muhakemeler, buna kargin
basit bir ikna yontemiyle iistesinden gelinebilic, tedavisi ba-
sit, ytizeysel kibirden mustarip kisilere kargi hafif muhake-
meler yiiriitiir.

Bu yiizden Kuskucu bazen olasihiga dayali kuvvetli, ba-
zen de qiirikk goriinen muhakemeler yiiriitmekten kugku
duymaz, bunu bilingli yapar, zira ¢ogu kere fazlasiyla zayif
bir muhakeme hedeflerine ulagmasi igin yeterlidir.
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Birindi Kitap

Lat. Dogmatici. Yunancada “diigiiniiyorum” anla-
mundaki doxew fiilinden tiiremig olan doypa terimini
diisiince seklinde cevirebiliriz. Aymi terim Latinceye
dogrudan transliterasyonuyla, yani dogma sekliyle geg-
migtir. Buradaki 6zel anlamu ise “felsefi diigiince, inang,
doktrin”dir (Cicero, Ac 2.43.133; Fin 2.32.105; Marti-
alis 1.9; Juvenalis 13.121). Bir felsefi diisiinceyi benim-
seyip onun dogrulugunu ortaya koymaya ve kanitlama-
ya galgan (A. Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kugkucu-
luk. “Bilgi Kuranuna Tarihsel Bir Giris”, Cev. P. Uzay,
Gogebe Yayinlari, Istanbul 1997, 5.25), bu sayede bir
seyin kesin bir sekilde bilinebilecegini ve gerekgelendiri-
lebilecegini diisiinen kigi Dogmaticus, yani Dogmatik-
tir. C. Perin Kuskucu tavri dogmatik kabullerden uzak
olma olarak degerlendirir (C. Perin, “Scepticism and
Belief”, The Cambridge Companion to Ancient Scepti-
cism, Ed. by R. Bett, Cambridge University Press, 2010,
s.152vd). O hilde Dogmatik ile Kugkucu birbirine zit
iki kigiliktir. Bu kavramlari Klasik Cag kapsaminda de-
gerlendiren ayni yazara gore bir diigiincenin Dogmatik
olup olmadigini su sekilde anlayabilirizz Kuskucunun
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seylerin nasil oldugu konusunda herhangi bir kabu-
lii yoktur, ancak geylerin kendisine nasil goriindigi
tizerinde yorum yapabilir. Oysa Dogmatigin seylerin
kendinde nasil olduguyla ilgili bir diigiincesi vardir, o
seylerin kendinde nasil oldugunu bildigini iddia eder
ve bunu gerekgelendirir, Kuskucu ise ona geylerin ken-
dinde nasil oldugunu bilemeyecegini gostererek onun
gerekgelendirmelerini bosa gikarmaya galigir. Sextus
Empiricus’un burada gevirisini sundugumuz eserinin
ti¢ kitabinda da bu temel zithk 6n plandadir. Birinci ve
ikinci kitapta Kugkuculuk ile Dogmatikligin kavramsal
ve yontemsel yapisy, iki farkh anlayis arasindaki farklar,
ugiinci kitapta ise Dogmatiklerin felsefenin fizik ve etik
kismuyla ilgili kimi kabullerinin Kuskucu yontemle ¢ii-
riitiilmesi yer alir. Bu agidan bakarsak, burada gevirisini
sundugumuz eser sadece Kugkucu ogretinin degil, aym
zamanda Sextus Empiricus’un ¢agina varincaya degin
Dogmatik oOgretilerin de genel bir 6zeti niteligindedir,
zira kabullerin hem tek tek hem de biitiin olarak ¢iirii-
tiilebilmesi i¢in 6nce bilinmesi sarttir.

Sextus Empiricus eserinde bilyiik Yunan filozofu Aristo-
teles'ten (MO 384 - MO 322) bir Dogmatik olarak bir-
kag yerde bahseder. Bkz. 1.84, 3.31, 3.136, 3.218. Kus-
kuculuk agisindan baktigimizda Dogmatik Aristoteles
Kugkucularin eggiiglii duyusal goriingiiler anlayigina
karsi gikar. Aristoteles’e gore insanlarda “cogu kere”
birbiriyle gatigan eggiiglii goriingiilerden birini dige-
rine tercih etme Olgiitii bulunur (Aristoteles, Metaphy
1010b3-11). Ona gore genel olarak Kugkucularin 6ne
surdigiiniin aksine goringiiler arasindaki ayrim be-
lirgindir. Kugkucu p’yi ancak bir q ilkesine dayanarak
karutlayabilecegimizi ve g’yu p’den bagimsiz olarak
degerlendirmemiz gerektigini diigiiniir. Buna ek olarak
Kugkucu bir ilke belirleyebilirse, sonsuz geri doniig sona
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erer, ancak o asla bir ilkeyi esas olarak belirlemez, oyle
der: “... birinin biitiin goriingiiler dogru ya da sunlar
dogru, sunlar yanls ya da hepsi yanlig demesi miimkiin
degildir; zira iizerinde anlagtigimiz bir 6l¢iimiiz yok ki
onun sayesinde tercihimize gore degerlendirme yapa-
lim ve hem dogru hem de kendisi degerlendirilmig bir
kanitimiz olsun.” (2.53) Oysa Aristoteles bu Kugkucu
varsayima kargi ¢ikar. Ona gore Kugkucular yanlis bir
degerlendirme yapmakta, kanitlari bulamayacaklar
yerde aramaktadir (Metaphy 1006a5-11, 1011a3-13).
Bir hekime neden inaniriz ya da uyanik oldugumuzu
nasil soyleriz? Kugkucular hep bir ilke bekler, boylece
bir kanit olmaksizin herhangi bir goriis sahibi olamaz
(J. Dancy - E. Sosa — M. Steup, (Ed.], A Companion
to Epistemology, Blackwell Publishing, 2010, s.243).
Sextus Empiricus Kugkucu bakis agisiyla Aristoteles’in
Dogmatik yonelimlerinden yeri geldikge bahseder.

Sextus Empiricus eserinde Epikuros (MO 341 - MO
270) ve takipgilerinin goriiglerinden sik bahseder. Orne-
gin bkz. 1.88,1.155,2.5,2.25,2.38,2.107,3.32, 3.187.
(E Thilly’nin metninden ozetlersek) Antik Yunan'da
haza diisiincenin en temel savunucusu olan Epikuros’a
gore felsefenin amaci insana mutlu bir yagam sagla-
maktir, bazi mantik bilgileri ya da bilgi kuramlar1 da
bize bir bilgi olgiitii sunar. Dogrularin 6lgiitii duyum
algis1 temeli tizerinde kurulmalidir; duydugumuz, gor-
diigiimiiz, kokladigimiz ve tattigimiz ne varsa gergektir,
duyumlar olmadan bilgiye sahip olamay:z. illizyonlar
duyumlarin yanlg yorumlanmasindan dogar (F. Thilly,
Yunan ve Ortagag Felsefesi, 1zdiisiim Yayinlari, 3. Bas-
ki, 2002, 5.182-183). Kugkucular da duyumlara 6nem
atfeder, ancak Epikurosgulardan farkl olarak duyum-
lardan kesin varsayimlar elde etmez. Ornegin Epiku-
rosqular tanrilarin insanlarla ilgilenip ilgilenmedigi
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(1.155), ifade edilebilir unsurlarin var olup olmadig;
(2.107), insanlarin nitelenip nitelenemeyecegi (2.25),
bir bilgenin olup olamayacag: (2.38), maddi ilkelerin
niteligi (3.32), hazzin insan igin asil gaye olup olama-
yacag: (3.187) gibi konularda kesin bir goriige sahip-
ken <bir goriigii digerine tercih etmigken>, Kugkucular
bu konularda kesin sonuglara varilamayacagim diigii-
nerek onay tehirine varir. Bagka deyisle Epikurosgular
belli konularda duyumsama ve muhakeme yoluyla ke-
sin sonuglara varirken, Kuskucular birbirini olumsuz-
layan goriingiilerin eggiiciinden otiirii kesin sonuglara
varamaz. Bu yiizden Epikurosgularin da duyu verileri-
ne dayandiklarindan 6tiirii kendilerini Kugkucu saydi-
g1 diisiiniilemezse de Seneca’nin aktardig) (Epist 88.43)
Epikurosqu Nausiphanes’in “var oldugu sanilan geyle-
rin var olmama olasilig var olmalarindan daha az olasi
degildir” ifadesinde Kugkuculugun izlerini gormek de
miimkiindiir. Bu konuda bkz. D. N. Sedley, Lucretius
and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge
University Press, 2003, s.86. Ayrica bkz. C. Cengiz
Cevik, “Epicuruscu Felsefede Ozgiirliik ve Mutluluk
Anlayis1 Uzerine”, Kutadgubilig. No:16, Ekim 2009,
s.47-62.

Sextus Empiricus’un metninde Akademiacilar ve Epiku-
rosqularla birlikte en fazla bahsedilen felsefi ekol Stoaci-
liktir. Ornegin bkz. 1.65, 1.235, 2.5, 2.13, 2.18, 2.107,
3.52. Mantik ve fizige ahlaki temel alarak 6nem vermis
olan Stoa filozoflari, evrenin yapisini inceleyen fizigi bir
agaca, insanlarin bu yapi iginde nasil hareket edecegi-
ni gosteren ahlaki verimli bir tarlaya ve fizik ile ahlak:
korudugu igin mantig: da bir sura benzetmigtir (C. Dii-
riisken, “Stoa Mantig1”, Felsefe Arkivi, No.28, Istanbul
1991, 5.287). E. Craig’in aktardig) bagka bir benzetme-
ye goreyse Stoa felsefesi bir meyve bahgesidir, mantik
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etraftaki it, fizik toprak ve agaglar, ahlak ise meyvedir.
Posidonius’a atfedilen bir benzetme ise soyledir: Stoa
felsefesi yasayan bir canl ise mantik kemikleri ve kasla-
r1, fizik eti, ahlak ise ruhudur (E. Craig [ed.], Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London and
New York, 1998, s.144). Ayrica Stoa felsefesinde bilgi-
lerimizi kavrayisla kazaniriz, dogustan gelen higbir idea
yoktur. Duyumlardan ve goriiniimlerden genel idealar
olugturulur ve bunlar ortak deneyimlere dayandiklar:
zaman ortak kavrayglar (notitiae communes) meyda-
na gelir. Onlar biitiin insanlar igin aynidir ve yanilsama
ya da hatayla alakali olamazlar (E. Thilly, a.g.e., 5.195).
Boylece Dogmatik Stoacilarin Kuskuculardan aynldig:
iki nokta agiga qikmug olur: a) Kugkucular tiim insanhk
igin tek bir ahlakin gegerli olmadigini disgiiniir, hal boy-
le olunca, ahlak felsefenin asli hedefi olamaz; b) Kus-
kucular ortak kavrayig diisiincesini benimsemez, onlara
gore “Bize goriinen her kavrayig nesnesinin iizerimizde-
ki etkisi farklidir (1.94)... <ve> hakikatin ve kavrayigin
olgiisii belli degildir. (1.179)”

Kartacal Kleitomakhos’tan (MO 187 - MO 109) eser
boyunca burasiyla birlikte sadece ii¢ defa bahsedilir,
bkz. 1.220, 1.230. Akademiac1 Kugkuculardan sayilan
Kleitomakhos bir donem Atina’da Akademia’nin ba-
sinda bulunuyordu (C. Brittain, Philo of Larissa: The
Last of the Academic Sceptics, Oxford University Press,
2001, s.45). Ona gore bir geyle ilgili izlenimimiz ola-
bilir, hatta o gey agik bile olabilir. Ancak agik olmasi
dogru oldugu anlamina gelmez. Kleitomakhos’un ha-
kikatin yokluguna iliskin kesin kabulii de bir tir haki-
katin kesfi olarak yorumlanamaz mi? Bu paradokstan
hareketle Kleitomakhos’un Kugkuculugu tartigma ko-
nusu olmugtur. Cicero’nun Ac 104’te bahsettigine gore
Kleitomakhosgu Kugkuculugun iki yonii vard:: Birinci-
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si glinlitkk yasama dayanan klasik Kugkuculugu, ikincisi
ihtilaf hilinde bulunan konulardaki tarafliligs. lki Sex-
tus Empiricus’'un da bahsettigi tiirden Kuskucu bir ta-
vir olarak yorumlanabilirken, ikincisi Kleitomakhos’u
Dogmatik kilar. Bkz. D. Furley, From Aristotle to Au-
gustine, Routledge, 2003, 5.278. Ayrica bkz. Cicero, Ac
2.16-17; Diogenes Laertios 4.67.

Eserde Kleitomakhos’tan bahsedilen her yerde onun
ogrencisi olan Karneades’ten de (MO 214 - MO 129)
bahsedilir. Kyrene dogumlu olan Karneades MO 159
yilina kadar 6zellikle de Stoaci ve Epikurosgu dogmala-
nigliriitmeye ¢ahgmigtir. Bununla da yetinmemig, 6nceki
tiim filozoflarin goriiglerini tartigmaya agmug ve 6zellik-
le de bilginin bigimsel varhigini ve sonuglarini reddet-
migtir (P. Janet - G. Seailles, History of the Problems of
Philosophy, vol. 2, Tr. by A. Monahan, Macmillan And
Co., London 1902, 5.106). Bkz. Contra Math 7.159.

Ayni goriig 1.215’te Kyrenecilere de atfedilir. Ayrica kimi
kaynaklarda Akademiacilarin geylerin kavranamayaca-
g1 goriigiinde olmadig1 da soylenir (Sextus Empiricus,
Outlines of Scepticism, Ed. by J. Annas - ]. Barnes,
Cambridge University Press, 2000, s.3 [n.1]).

Akademiaa diisiincenin farklh donemlerdeki goriinii-
mii ve Kugkuculukla kiyas: igin bkz. 1.220-235.

Ornegin bkz. 1.191, 2.187.
Kars. Contra Math 7.1.

Zetetice Yunancadaki “aramak” anlamindaki Cetewv
filinden tiiretilmis “aragtiran” anlamindaki Ceten-
%0g teriminin Latincesidir. Quaestioria ise Latincedeki
“aragtirmak” anlamindaki quaerere fiilinden tiiretilmig
“arastiran, arastirmaci” anlamlarindaki bir terimdir.
Metin boyunca kullanilan ve ekole adini veren “Kus-
kucu” anlamindaki scepticus terimi ise Yunancadaki
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“kugku, aragtirma” anlamindaki oxemowg teriminden
tiiremig olan oxertnog teriminden gelir.

Epbectice “duraksayan, tereddiit eden, tehir eden”
anlamindadir. Bu terim Yunancadaki “geri durmak,
tereddiit etmek” anlamlarindaki enexewv fiilinden gelir.
Kugkucularin kesin bir yargiya varma konusundaki te-
reddiitleri onlarin bu sifatla anilmasina neden olmugtur
(H. Tarrant, Scepticism Or Platonism? The Philosophy
of the Fourth Academy, Cambridge University Press,
2007, 5.77).

Aporetice Yunancada “¢6zmeye ¢aligmak, anlamdan
yoksun olmak, anlam yoksunlugundan sagirmak” an-
lamlarindaki ostogerv fillinden gelir. Aporetik terimini
“¢ozmeye ¢aligan”, “anlamdan yoksun”, “anlamdan
yoksun oldugu igin sasiran” anlamlariyla da diisiine-
biliriz. Bkz. E. Greenwood, “Postcolonialism”, The
Oxford Handbook of Hellenic Studies, Ed. by G. Boys-
Stones - B. Graziosi - P. Vasunia, Oxford University
Press 2009, s.659. Aporetik terimi Sokratesgi gelenek-
te de yaygin bir sekilde kullanilir. Nitekim Platon’un
erken donem diyaloglarina aporetik denmigtir, zira
Sokrates’in bu diyaloglarda rakiplerini tiimiiyle sagkin-
lik diizlemine, aporia’ya gektigi goriiliir (R. J. Hankin-
son, The Sceptics, Routledge, 1998, 5.127).

Lat. Sceptica facultas.

Lat. sensibus apparentia.

Lat. ea, quae mente & intellectu percipiuntur.

Lat. propter paria in oppositis rebus ac rationibus.

Lat. assensus retentio. Bkz. 1.10. Assensus “onama,
onaylama, onay verme”, retentio ise “engelleme, erte-
leme, tehir etme” anlamlarinda oldugundan tamlama
halindeki bu terimi onay tehiri olarak Tirkgelegtirmeyi
uygun gordiik. Yunancas: enoyn olan bu tamlama Kus-

219



20

21

23

Pyrrhonculugun Esaslan

kucu diigiincenin temel kavramlarindan biridir, bu yiiz-
den metnin birgok yerinde kargimiza gikar, 6rnegin bkz.
1.17,1.31,1.35,1.88, 1.144, 2.94. Sextus Empiricus’un
burada gevirisini sundugumuz eserinde de sik bahsedi-
lip 6rneklendigince klasik Kugkuculukta seylerin kendi
dogalarinda nasil goriindiigii konusunda ortaya konan
Dogmatik varsayinlardan higbiri bir digerine istiin
kabul edilmez. Bugiin diger varsayimlardan daha akla
yatkin goriinen, yarin bu niteligini kaybedebilir. Daha-
s1 eserin biitiiniinde bahsedildigince, Kugkucu ¢atisan
Dogmatik digiincelerin meydana getirdigi tartismalarin
sonuglandirilamaz olduguna inandig) i¢in herhangi bir
felsefi tarhgmada tartismacilardan birinin diisiincesine
meyletmez ve “her daim” verecegi onay: erteler. Bkz.
D. F. Burton, Emptiness Appraised: A Critical Study
of Nagarjuna’s Philosophy, Routledge, 1999, s.25;
D. Moran, Introduction to Phenomenology, Routledge,
2000, s.148-154; L. Groarke, Greek Scepticism: Anti-
realist Trends in Ancient Thought, McGill-Queen’s
Press, 1990, 5.107. Cicero’nun Yunancadaki terimi ge-
virisi de aymdir, bkz. Cicero, Ac 2.18.59. Ayrica bkz.
C. B. Schmitt, Cicero Scepticus: A Study of the Influ-
ence of the Academica in the Renaissance, Springer,
1972, 5.68.

Lat. vacuitas a perturbatione. Bkz. 1.12.
Herhangi bir sekilde: quolibet modo.

Lat. oppositae rationes. Bir tarigmada gatigan muhake-
meler.

Muhakemeler arasi esit giig: paria in rationibus mo-
menta.

Kargasadan muafiyet: vacuitas perturbationis. Bura-
da gramer bakimindan farkhi gekilde kullamlmigsa da
kastedilen vacuitas a perturbatione ile aym oldugu igin
gevirisini de ayn gekilde yaptik.
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Bkz. 1.25-32, 232.
Kars. 1.26.
Bkz. 1.202-205.

Dogmatikler Kuskucularin da dogmalarinin oldugunu
iddia etmigtir. Bkz. Aristokles, Eus, PE.14.18.9-12; Di-
ogenes Laertios 9.102-104, 68.

Kars. 1.29, 193, 229-230, 2.10. M. E Burnyeat’in de
bildirdigi gibi Kugkucunun burada kabul ettigi ya da
en azindan kargi koymadig 6nerme “sicakliyorum /
tigiyorum”dur. Kugkucu sicakladigini ya da ugudiigi-
nii diigiindiigii ya da ona 6yle goriindiigii siirece bu ge-
nis anlamda dogmadir. Fakat bu 6nerme Kugkucunun
deneyimiyle ilgili bir 6nermeden ziyade yeryiiziindeki
bir durumla ilgili olmak durumundadir. Bagka deyis-
le, burada “sicakladigimu / iigiidiigiimii hissediyorum”
anlamindan ziyade “sicakliyorum / iisityorum” anlami
gegcerlidir; yine burada nesnel sicaklama ve iigiimeden
bahsedebiliriz, ¢iinkii Kugkucu 1s1 fazlasi ya da azal-
masiyla kargilagir (M. E Burnyeat, “Can the Sceptic
Live His Scepticism?”, Doubt and Dogmatism: Studi-
es in Hellenistic Epistemology, Ed. by M. Schofield -
M. Burnyeat - J. Barnes, Oxford University Press, 2002,
s.44).

Kars. 1.16, 193, 197.

Bkz. 1.187-208.

Kars. 1.206.

Burada agik¢a ortaya konan husus, Kugkucularin go-
riingiileri temel ahp onlarla ilgili herhangi bir muhake-
me yuirittmedikleri ve seyleri kendi dogalarinda nasil ol-
duklarina iligkin herhangi bir muhakeme yiiriitmeden,
ancak kendilerinde biraktiklar: izlenime gore degerlen-
dirdikleridir. Sextus Empiricus metnin devaminda bu
hususu agimlar.
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Bkz. Diogenes Laertios 1.20; Clemens, Strom 8.4.16.2.

Kugkucular genel toplum yasalarina, gorgii kurallari-

na ve siradan insanlarin yagama tarzina baghdir. Bkz.
1.23, 3.235.

Bkz. 1.12.
Bkz. 1.10, 25-30.
Felsefenin ii¢ kismuigin bkz. 2.12-13.

Lat. apparentes. Latincede genel olarak “goriinmek,
ortaya ¢itkmak, goriiliir olmak, kendini gostermek, agik
olmak” anlamlarindaki apparere fiilinden tiiremis olan
<praesens participium | sifat-fiil> apparens terimi Yu-
nancadaki “gostermek” anlamindaki ¢pouverv fiilinden
tiremis olan ¢pawvopevov teriminin tam kargiligidir. Bu
terim Turkgede yayginlikla “duyularla algilanabilen her
sey” (TDK) anlamindaki goriingii terimiyle kargilandi-
gindan, biz de burada bu kargilig: kullanmayi yegledik.
Goruldiigi gibi terim Tirkgede Yunanca ve Latincede-
kine benzer sekilde (goriinmek, goriingii) olugmustur.

Diogenes Laertios bu konuyu tartigmaya agar. Buna
gore Dogmatikler Kugkucularin yasamdaki her seyi
reddederek bizzat yasami ortadan kaldirdigini disgii-
nirken, bagkalar1 bunun yanhs oldugunu, zira Kus-
kucularin goérdiigiimiiz seyleri reddetmedigini, sadece
seyleri nasil gordugimuzi bilmediklerini soyledigini
aktarir. Diogenes Laertios’un aktardigina gore Kugku-
cu soyle der: “Goriingiiyii kabul ediyoruz, ancak onun
kendinde bize goriindigi gibi olup olmadigini bilmi-
yoruz. Yine ategin yandigini anliyoruz, ancak onun
kendinde yamip yanmadigi konusunda onay tehirine
variyoruz. Bir insanin hareket ettigini gériiyoruz ya da
o6ldiigiini, ancak bunun nasil oldugunu bilmiyoruz. Biz
sadece goriingiiniin ardindaki bilinmeyen 6zii kabul et-
meye karsiyiz. Bir resimdeki yansimalardan bahsettigi-

222



40

41

4

43

45

46

47

48

Agtklayic: Notlar

mizde, bize goriineni betimlemis oluruz; yansimasinin
olmadigini s6yledigimizde ise goriinenin degil, bir seyin
olmadigini s6ylemis oluruz... Timon’un Diigiinceler’in-
de dedigi gibi... Goriingii nereye giderse gitsin her seye
egemendir! Yine Duyular Uzerine adh eserinde dedigi
gibi baln tath oldugunu séylemiyorum, ancak onun
oyle goriindiigiinii kabul ediyorum.” (Diogenes Laerti-
0s 9.103-104)

Benzer yakinmalar igin bkz. 1.200, 208.
Bkz.1.13,17.

Kars. 2.72.

Lat. criterium. Yun. ®gutnoLov.

Kars. Contra Math 7.29-31.

Bkz. 2.14-17.

Diogenes Laertios’un Ainesidemos’tan aktardigina gore
de Kuskucu diigiincenin 6lgiisii goriingiidii, aym durum
Epikuros igin de gegerlidir. Yine Diogenes Laertios’un
aktardigina gore Demokritos gibi bir goriingiiniin 6l-
giit olamayacagim diisiinen Dogmatik filozoflar aym
goriingiilerin farkh kigilerde farkl izlenimler birakma-
sin1 neden olarak one siirer (Diogenes Laertios 9.106).
Goriingiilerin farkh kisilerde farkl: izlenimler birakma
niteligini Kugkucu da kabul eder, ancak Dogmatik filo-
zoflarin tam tersi sonuca varir, zira Kugkucuya gore bir
seyin kendinde nasil oldugu bilinemeyeceginden, onun
canlilarda biraktigs her izlenim makul kabul edilig, biri
digerine uistiin olamaz, bu yiizden esgiigliiliikten otiirii
onay tehiri kaginilmazdir. Bu Kugkucu diisiincedeki
goriingiiniin temel olmasi kabuliiyle gelismez. Ornegin
bkz. 1.13, 15, 17, 187,190, 192.

Kars. 1.226, 231, 237-239, 2.102, 246, 254, 3.2, 119,
151, 235.

Bkz. Contra Math 11.162-166.

223



49

50

51

52

53

54

5S

56

57

58

Pyrrhonculugun Esaslar:

Bkz. Contra Math 8.203.
Kars. 3.2; Contra Math 9.49.
Bkz. Contra Math 1.99, 5.1-3.

Kars. 3.235-238; Contra Math 11.110-167; Diogenes
Laertios 9.107-108; Timon, frag 841.

Bkz. Cicero, Fin 1.12.42; Arius, ap. Stobaeus, Ecl
2.77.16-17,131.2-4.

Bkz. Arius, ap. Stobaeus, Ecl 2.76.21-24, 131.4; Alek-
sandros, Mantis 150.20-21, 162.34.

Bkz. 1.8, 10, 12, 18.

Kars. 3.237-238; Contra Math 11.112-118, 145-146.
Kars. Diogenes Laertios 9.107.

J. Annas - J. Barnes’in yorumunda da gegtigi gibi Arag-
tirmaci tipki Apelles gibi bilgi arayigindan vazgeger,
akademik siingerini firlatir ve sagirtici bagaris1 dingin-
lige varir. Zira dinginlik arzusu onu aramay: dogurur.
Oysa arama, Dogmatiklerin birbiriyle ¢atigmasim goz
oniinde bulundurursak, dinginlige neden olmaz, aksine
rahatsizhk verir (J. Annas - J. Barnes, The Modes of
Scepticism. Ancient Texts and Modern Interpretations,
Cambridge University Press, 1985, 5.168). O halde
Apelles gibi tesadiifi bagar1 <dinginligin elde edilmesi>
icin arayigtan vazgegilmelidir. Burada anlatilan Apel-
les hikdyesi sonradan mutlulugun arayigla gelmeyecegi
ya da kisinin kendisini tanrisal 6ngoriiniin / iradenin
yonlendirmesine birakmasi gerektigi seklinde de yo-
rumlanmugtir (T. Cave, Retrospectives: Essays in Lit-
erature, Poetics and Cultural History, MHRA, 2009,
s.113). P. Livingstonin yorumuna goreyse Apelles
hikidyesinden bagka bir ders ¢ikar. Buna gore sanatla
ilgili diisiiniirken, sanatgimin 6zel hedeflerini ve bu he-
deflerin sebep oldugu eylemleri ve olaylar1 goz 6niinde
tutariz. Ornegin Apelles resmini ¢izmeye basladiginda
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kafasinda kesin hedefleri vardir. Kusursuz bir kopitk
ortaya koymaya baglayana kadarki gabasi kusursuz-
dur ve ilhamin farkina vararak sonunda vazgeger <ni-
tekim resimle ilgili kayip bir yazmada Apelles’in resim
tizerinde ¢alisirken bilmenin sanatginin yeteneginin en
onemli pargasi oldugunu iddia ettigi yazihdir>. Ressa-
mun parga halindeki resmini <siinger firlatarak> boz-
ma arzusu da basarisiz olur, garip bir sekilde kopiik
gizilir. P. Livingston’a gore sanat¢i Sextus Empiricus’un
Kugkucusundan oldukga farklidir. Dinginlik sanatsal
etkinin tesadiifi goriiniisiinii izlemez (P. Livingston, Ar¢
and Intention: A Philosophical Study, Oxford Univer-
sity Press, 2007, s.vii).

Bkz. 1.13.

Diogenes Laertios’un 9.107’de aktardigina gore Kusku-
culardan Timon ve Ainesidemos Kugkucu hedefi onay
tehiri ve onu golgesi gibi izleyen dinginlik olarak belir-
ler. Bkz. 1.29, 205.

Bkz. 1.8-9.

Bu sik kullanilan bir ornektir. Bkz. 1.118, 2.55; Contra
Math 7.208; Lucretius, Nat 4.353-363.

Kars. 1.151.

Sextus Empiricus 2.244’te Anaksagoras ismini kullan-
madan bu muhakemeyi tekrar kullanir.

Kars. 2.244.

Kars. 1.89, 96, 143, 2.40, 3.233-234.

Bu konuda yapilmig en kapsamli galigma igin bkz. J. An-
nas — J. Barnes, The Modes of Scepticism. Ancient Texts
and Modern Interpretations, Cambridge University
Press, 1985.

Bkz. 1.164; Contra Math 7.345; Diogenes Laertios
9.78-79.
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Diogenes Laertios (9.88-89), Agrippa’min ve ekoliiniin
bu on yola beg tane daha ekledigini sGyler. Ayrica bkz.
Lenin, Felsefe Defterleri, Cev. U. Nutku, Maya Yayin-
lar, Istanbul 1975, 5.76-77.

Kars. 1.136. Ayrica bkz. ]J. Annas - J. Bamnes, a.g.e.,
s.141-142 [1985].

Bu konuda bkz. S. Everson, “The Objective Appear-
ance of Pyrrhonism”, Psychology. Companions to An-
cient Thought 2, Ed. by S. Everson, Cambridge Univer-
sity Press, 1991, 5.143-144.

Kugkucular sarilik 6rnegini sik kullanir. Keza Diogenes
de Kugkuculugu anlatirken bu benzetmeden yararlanir
(M. M. Patrick, Sextus Empiricus and Greek Scepti-
cism, BiblioBazaar, 2008, s.51). Ayrica bkz. J. Annas
- J. Bamnes, a.g.e., s.42 [1985]; A. Bailey, Sextus Em-
piricus and Pyrrhonean Scepticism, Oxford University
Press, 2002, s.132. Sarihk hastalarimin nesneleri sari
gordiigi diisiincesi on dokuzuncu yiizyila ve yirminci
yiizyihn baglarina kadar gegerliligini korumugtur. An-
cak daha sonradan klinik deneylerle bu diigiincenin
dogru olmadig: goriilmiistiir (G. E. R. Lloyd, Methods
and Problems in Greek Science: Selected Papers, Cam-
bridge University Press, 1991, 5.303 [n.2]).

Kars. 1.101, 126, 2.51.
Bkz. 1.46.

Ornegin baz1 Antik Cag teorilerine gore viicut sivila-
rindaki artiga bagh olarak kanin aktigi damarlar dolar
ve beden 1sis1 artar (Celsus, Med p.13-16). Bu konuda
bkz. The Elder Pliny on the Human Animal: Natural
History, Book 7, Tr. & Comm. by M. Beagon, Oxford
University Press, 2005, s.380.

Kars. 1.95.
Bkz. 1.85, 2.130, 3.20, 245, 273.
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Kars. 1.87. Ayrica bkz. J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.59-
60 [1985].

Kars. 2.34-36.
Bkz. 2.134-192.
Kars. 1.63, 76, 2.47, 96, 192,193, 3.273.

Buradaki i¢sel muhakeme “diigsiinme’, digsal muhake-
me ise “konugma”dir. Bkz. Contra Math 8.275. Ayrica
bkz. D. G. Robertson, “Mind, Language, and the Trin-
ity in Basil of Caesarea”, Reason, Faith and History:
Philosophical Essays for Paul Helm, Ed. by M. W. E.
Stone, Ashgate Publishing Ltd, 2008, s.16.

Bkz. J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.47 [1985].
Bkz. 1.72, 3.171.

Diogenes Laertios’un aktardig gibi Stoa diigiincesinde
erdemler birbirini igerir, birine sahip olan digerlerine
de sahip olmus olur. Khrysippos’un Erdemler Uzerine,
Apollodorus’un Erken Dénem Stoa Okuluna Gore
Fizik ve Hecato’nun Erdemler Uzerine (3. Kitap) adh
eserinde bu konu iglenir. Buna gore biri bir erdeme eri-
sirse, yapmas gerektigi seyi kegfedebilir ve uygulamaya
sokabilir (Diogenes Laertios 7.125).

Homeros, Ody 17.300. Bkz. S. Goldhill, “Reading
Differences: The Odyssey and Juxtaposition”, Homer:
Critical Assessments, Ed. by L J. E. De Jong, Routledge,
1999, 5.414-416.

Stoacilara gore diyalektik bir erdemdir. Bkz. Diogenes
Laertios 7.46. bkz. J. Annas — J. Barnes, a.g.e., s.20
(n.89) [2007].

Bu aktarim sik tekrarlanmistir. Ornegin bkz. Plutarkhos,
Soll 968F-969B.

Kars. 1.238.
Bkz. 1.46.
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Kinikler, yani Yunancasiyla ov xunixor “kopek” anla-
mindaki xvwv kelimesinden gelir. Bu ismi almalarinda
asil etken ogutledikleri gileci yasamin insam sefil duru-
ma diisiirecek cinsten olmasidir. Bu konuda bkz. Dio-
genes Laertios 6.13; A. H. Armstrong, An Introduction
to Ancient Philosophy, Taylor & Francis, 1981, 5.118;
L. E. Navia, Classical Cynicism: A Critical Study,
Greenwood Publishing Group, 1996, 5.94; L. Shea, The
Cynic Enlightenment: Diogenes in the Salon, The Johns
Hopkins University Press, 2010, s.16.

Burada Pythagorasgilarin egitim anlayiginin bir pargasi
olan sessiz kalma kuralina gonderme vardir. Bkz. Di-
ogenes Laertios 8.10; J. Annas — J. Barnes, a.g.e., s.21
[n.94] 2007). Bkz. D. Karamanides, Pythagoras: Pio-
neering Mathematician And Musical Theorist of An-
cient Greece, The Rosen Publishing Group, 2005, s.46;
S. Montiglio, Silence in the Land of Logos, Princeton
University Press, 2001, s.27; C. H. Kahn, Pythagoras
and the Pythagoreans: A Brief History, Hackett Pub-
lishing, 2001, s.8.

Kars. 1.62.
Kars. 1.62.

Sextus Empiricus’un 1.30-78 arasinda bahsettigi hay-
vanlarin goriingiileri kavrayig sekliyle ilgili birinci yol
esasinda hayvanlarla insanlarin miisterek duyu organ-
larina sahip oldugu varsayimina dayanir. Buradaki
Kuskucu yaklagima gore insanlarin geyleri duyu organ-
lariyla kavrayislar1 hayvanlarinkinden daha ikna edici
bulunmaz. Bu yiizden hayvanlarin bizim duyumsadigi-
miz madde aleminden gok daha 6tesini duyumsayip du-
yumsamadigini bilmedigimiz i¢in ya da A. Musgrave’in
Beatles’in bir albiimiinden hareketle verdigi “insanlarin
duyamadigy, kopeklere 6zel tin1” 6rmeginin de goster-
digi tizere (A. Musgrave, a.g.e., s.54) bilebilecegimiz,
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ancak duyu organlarimizin kavramakta yetersiz kaldig
ve bir araca ihtiya¢ duydugu goriingiiler kaynaklandig:
seylerin gergekligini yansitiyor olamaz. Insan ve hayvan
aymi seyi farkh kavriyorsa ya da biri kavrayabiliyorken,
digeri hi¢ kavrayamiyorsa, o seyin dogas: geregi ken-
dinde nasil oldugunu bilebilir miyiz? Iste Kugkucu 6g-
reti burada birinci yolda seylerin kendinde nasil oldugu
konusunda insan ile hayvan algilarindaki farkliliktan
hareketle onay tehirine variyor.

Kars. Diogenes Laertios 9.80-81. Ayrica bkz. J. Annas
—J. Barmes, a.g.e., s.57-65 [1985].

Bkz. 1.52. Kars. 1.46.

Bkz. Aristoteles, Meteor 373a35-b10. Ayrica bkz. J. An-
nas — J. Barnes, a.g.e., s.61 [1985].

Kars. 1.58.

Kars. 2.101; Contra Math 8.155; 173.
frag 221.

Homeros, Ody 14.228.

Euripides, Phoen 499-500.

Bu dizelerin kaynag) belirsizdir, ama muhtemelen Euri-
pides’ten alinmgtir. Bkz. Tragicorum Graecorum Frag-
menta Adespota, 462 (Nauck).

Bkz. 1.57.

Kars. 2.45. Cicero, Nat 1.62’de benzer ifadeler kulla-
nir: “Tiun insan soyunun ortak kanusi oldugu olgiide
tanrilarin var oldugunu kabul etmemizin yeterli bir
kamit oldugunu soyledin. Bu kanit hem tutarsiz hem
de yanhstir. Akla gelen ilk soru su: Sen baska uluslarin
kabullerini nereden biliyorsun? Gergekten yeryiiziinde
tanrilar konusunda kusku duymayacak kadar barbar
birgok ulus oldugunu diisiinityorum.”

Kars. 1.34.
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Kars. Diogenes Laertios 9.81.

Dogmatik ama ozellikle de Stoaci bilge anlayisi igin
bkz. 2.38, 83, 3.240.

Kars. 1.120. Ayrica bkz. Platon, Rep 602C-603B.
Kars. Contra Math 7.103.
Bkz. 1.53-54.

Kars. Contra Math 9.94. Ayrica bkz. Ksenophanes,
Mem 1.4.2.

Bkz. 1.128, 2.63. Kars. Demokritos, frag 125.

Kars. Diogenes Laertios 9.82.

Kars. 1.218-219, 2.51-56; Contra Math 7.61-64.
Kars. 1.44, 211, 213, 2.51-52, 63.

Bkz. 1.46.

frag 568.

Kargilikh yol i¢in bkz. 1.169. Kars. Contra Math 7.341.
Kars. Diogenes Laertios 9.85-86.

Bkz. 1.32.

Bkz. 1.139, 200, 2.64, 76, 88, 91, 128, 133, 179, 185,
188, 3.19, 28.

Bkz. 1.166.

Kars. Diogenes Laertios 9.84-85. Ayrica bkz. J. Annas
—J. Barnes, a.g.e., s.112-118 [1985].

Kars. 1.44.

Kars. 1.99.

Stoa diisiincesinde Yunancasi nyepowixov olan yonetici
kisim zihindir. Metnin Latincesinde mens olarak gegen
zihin <bazi metinlerde karsimiza principatus geklinde
de ¢ikar, bkz. P. A. Meijer, Stoic Theology: Proofs for
the Existence of the Cosmic God and of the Traditional
Gods : Including a Commentary on Cleanthes’ Hymn
on Zeus, Eburon Uitgeverij B.V., 2008, s.114> Stoa dii-
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siincesine gore insandaki biitiin eylemlerin yoneticisidir,
biitiin fiziki hareket ona baglanir, dahasi Stoaci ruh
anlayig1 da tiimiiyle beyne ve sinir sistemine iligkin bir
sey degildir, aklin bedenin diger boliimleriyle olan ilig-
kisinden dogar (A. A. Long, Stoic Studies, University of
California Press, 2001, 5.242; M. L. Colish, The Stoic
Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages.
2. Stoicism in Christian Latin Thought through the
Sixth Century, E. ]. Brill, Leiden, 1990, 5.43). Bagka de-
yisle Stoa diigiincesine gore zihin hem ruh hem de beden
faaliyetleriyle dogrudan ilgilidir; hem duygulari hem de
akli faaliyetleri diizenler, onlara egemendir (C. Gill,
The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought,
Oxford University Press, 2006, s.55). Dahasi Stoacilar
insanla evren arasinda bir analoji kurup, nasil insanin
boyle bir yonetici kism, yani zihni varsa, evrenin de bir
yonetici kisminin, yani zihninin oldugunu diigiinmiig
ve o zihne tanri demigtir, Stoaci Seneca “Tanr nedir?”
sorusuna, “Mens universi” yani “Evrenin zihni” ceva-
bini verir (Seneca, Nat 1.P.11). Stoacilara gore bu kadar
6nemli bir kisim olan zihin insanin kalbinde, Platoncu-
lara gore beyinde bulunur (Galenus, Placit 3.1.10-15
= 5.252-253K). Ayrica bkz. J. Annas, Hellenistic Phi-
losophy of Mind, University of California Press, 1992,
2. bolim.

Kars. 1.46.

Kars. Diogenes Laertios 9.86. Ayrica bkz. J. Annas —
J- Barnes, a.g.e., s.120-127 [1985].

Kars. Diogenes Laertios 9.87-88. Ayrica bkz. ]J. Annas
—J. Barnes, a.g.e., s.130-145 [1985].

Kars. 1.198; Contra Math 11.18.

J- Annas — J. Barnes’in yorumuna gore gerek Antik Cag
gerekse modem yorumcularinin gogu Sextus Empi-
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ricus'un Kugskuculugu gorecelikle degerlendirisini ve
kimliklendirigini es gegmistir (J. Annas - J. Barnes, a.g.e.,
s.35 [n.140] 2007). Kars. Anonymus, Thaet 63.1-40;
Gellius 11.5.7-8. Ayrica bkz. J. Annas - J. Barnes, a.g.e.,
5.96-98 [1985]; M. Baghramian, Relativism, Routledge,
2004, 5.283-284.

Bkz.1.38-39,103, 132. Ayrica bkz. ]. Annas - ]. Barnes,
a.g.e., s.141-143 [1985].

Bkz. Contra Math 8.37,161-162, 10.263-265; Simpli-
cius, Cat 165.32-166.30.

Anaksagoras, frag 21a ve frag 21 (Diels-Kranz): “Du-
yularimiz zayif olduklarindan hakikati idrak edecek
durumda degiliz.” Bkz. W. Capelle, Sokrates’ten Once
Felsefe 11, Cev. O. Oziigiil, Kabala Yayinevi, 1995, 5.40
(ama ozellikle s.11-40).

Kars. 1.122.

Kars. Diogenes Laertios 9.87. Ayrica bkz. J. Annas —
J. Barnes, a.g.e., s.147-150 [1985].

Bkz. 1.34.

Kars. Diogenes Laertios 9.83. Ayrica bkz. ]J. Annas —
J. Barnes, a.g.e., s.156-171 [1985]; J. Annas, “Doing
without Objective Values: Ancient and Modern Strat-
egies”, The Norms of Nature, Ed. by M. Schofield -
G. Striker, Cambridge University Press, 1986 passim;
J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford Univer-
sity Press, 1993, passim; J. Annas, “Scepticism, Old and
New?”, Rationality in Greek Thought, Ed. by M. Frede
- G. Striker, Oxford University Press, 1993, passim.
Kars. 3.202.

Kars. 3.202.

Kars. 3.200.

Kars. 3.208, 221.
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Ornegin bkz. Vergilius, Aen 2.647; luvenalis 3.35; Ca-
tullus 64.298, 387.

Homeros, Ilias 14.201.

Bkz. 2.5, 3.9-12.

Kars. 3.199.

Kars. 3.209.

frag 278b (Lasserre).

Kars. 3.205.

Kars. 3.200. Ornegin bkz. Diogenes Laertios 6.97.
Kars. 3.210-212.

Kars. 3.9-12.

Kars. 3.204.

Kars. 3.212.

Homeros, Ody 22.423.

Bkz. 3.206.

Homeros, Ilias 16.459.

Karsg. 1.231, 2.1, 219, 236, 3.151,222,233.
Kars. Diogenes Laertios 9.88-89.

Bkz. 1.36; Diogenes Laertios 9.88.

Bkz. J. Barnes, “La AwxBwwvia Pyrrhonienne”, Le Scep-
ticisme Antique, Ed. by A. ]. Voelke, Cahiers de la re-
vue de Theologie et de Philosophie 15, Geneva, 1990,
5.42634268.

Bkz. 1.135-136.

Kars. 2.19, 32.

Karg. Contra Math 3.6-17, 8.369-378.

Kars. 3.193,222, 226; Contra Math 8.322-324.

Bkz. J. Barnes, The Toils of Scepticism, Cambridge Uni-
versity Press, 1990, s.116-119.

Bkz. 1.169.
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Bkz. 2.104-133.
Bkz. 2.205.

Bkz. 2.194, 205; Contra Math 7.27. Ayrica bkz. De-
mokritos, frag 118 (Diels-Kranz); Strabo 2.3.8.

Kars. Photius, Bibl 212, 170b17-22.
Kars. Diogenes Laertios 9.74-76.
Lat. Non magis.

Lat. Nibil definiendum.

Kars. 1.14-15.

Lat. Nihilo magis.

Lat. Imperfecta.

Empiricus burada duplex vestimentum (iki kat giysi)
iin kisaca duplex (iki kat) sifatimin kullanildigini dile
getiriyor.

Bir onceki dipnottaki durum burada da gegerlidir.
Platea(m) — Platea(m) via(m).

Lat. Non magis hoc quam illud.

Empiricus metnin Yunanca orjinalinde Tt soru kelime-
sini kullaniyor, bunu “Ne?” ve “Nigin?” olarak diigii-
nebiliriz.

Euripides, Her 1.

Aristophanes, Ran 1008.

frag 900 (Kock).

Kars. 1.10.

Lat. Ignoro cui horum assentiri oporteat, cui minime.
Kars. 1.213; Contra Math 1.315.

Kars. 1.195, 207.

Kars. 1.4.

Kars. 1.10.

Kars. 1.13.
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Kars. 1.191.

Metnin Latincesinde onay tehiri olarak ¢evirdigimiz
retentio assensus tamlamasindan farkl olarak burada
onay: durduruyorum geklinde ¢evirebilecegimiz assen-
sum cohibeo deyisi kullanilir.

Onay tebiri anlamindaki Yunancadaki emoyn terimi,
“geri tutmak” anlamindaki eneygevv fiilinden gelir. Met-
nin bu boliimiindeki Latincesi ise “aklin durdurulmasi”
seklinde gevirdigimiz mens cobibetur’dur. Bkz. J. Annas
—J. Barmes, a.g.e., s.49 (n.197) [2007].

Kars. 1.10.
Lat. nibil definio.

Kars. Diogenes Laertios 9.74, 104; Photius, Bibl
212.170a12.

Lat. De Eo Quod Dicunt...

Kars. 1.135.

Kars. 1.10.

Lat. omnia sunt incomprebensibilia.

Bkz. J. Annas - J. Bames, a.g.e., s.50 (n.203) [2007].
Lat. non concipio.

Lat. non comprehendo.

Lat. omni rationi parem rationem dari oppositam.
Kars. 1.12.

Kars. 1.10.

Kars. 1.10.

Bkz. 1.25-29.

Kars. 1.14-15, 2.188; Contra Math 8.480; Diogenes
Laertios 9.76.

Kars. 1.191.
Kars. 1.122.
Kars. 1.19, 200.
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Kars. 1.5.
Bkz. 1.208.

Herakleitos’un kargitlarin bir araya geldigi diisiincesi-
ni yansitan fragmanlardan bazilani sunlardir: (frag 8)
“Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlagmaz olanlar-
dan en giizel uyum dogar. Her gey ¢atigma sonucunda
meydana gelir.” (frag 10) “Baglanislar; biitiinler ve bii-
tin olmayanlar, bir arada duran ve ayn duran, birlikte
soylenen ve ayn sOylenen. Her seyden bir, bir'den her
sey.” (frag 51) “Uzlagmaz seylerin kendi aralarinda na-
sil uzlagtiginm anlamazlar. Kargit doniiglerin uyumu; yay
ve lirdeki gibi.” (frag 57) “... Gece ile giindiiz birdir.”
(frag 60) “Inen ve gikan yol bir ve aynidir.” (frag 67)
“Tann gece ve giindiiz, yaz ve kig, savag ve barig, tokluk
ve aghktir [Bunun anlam: Biitiin, karsit seylerden olu-
sur]...” (frag 88) “Aymn seydir yagayan ve 6len, uyanik
ve uyuyan, geng ve yasl. Ciinkii sonrakiler 6ncekilerle,
oncekiler sonrakilerle yer degistirir.” Fragman gevirile-
ri igin bkz. Herakleitos, Fragmanlar, Cev. C. Cakmak,
Kabalc1 Yayinevi, Birinci Basim 2005. Herakleitosgu
disiincedeki kargitlarin birligi anlayiginin 6zeti nite-
liginde oldugu igin C. Cakmak tarafindan frag 8 igin
yapilan yorumu aktarmakta fayda goriiyoruz: “Burada
Herakleitos’un karsitlar hakkindaki goriigleri 6zl bir
bigimde dile gelir. Fragmanin sonunda yer alan ‘her ey
gatigma sonucunda meydana gelir’ ifadesi frag 80’den
alinmugtir. Karsit olanlar (antiksoun) birbirleriyle uz-
lagmaz olan ve farkl yonlere giden (diapheron) 6gele-
re kargilik gelir. Bu uzlagmaz ve birbirinden ayri duran
Ogeler bir araya gelerek (sympheron) bir baglam veya
uyumn (harmonia) olusturur. Herakleitos’ta baglami ve
uyumnu olugturanlar, birbiriyle uyumlu ve uzlasan oge-
ler degil, tersine uyumsuz ve uzlagmaz olan ogelerdir.
Bu goriig Pythagorasgit uyum Ogretisinden agik bir bi-
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¢imde farkhdir. Platon bu goriigii Symposion diyalo-
gunda (187A) kendince yumugatmaya ¢aligir. Harmo-
nia terimi bundan bagka iki fragmanda (51 ve 54) daha
kullanilir. S6zciik ‘baglamak’ ve ‘bir araya getirmek’
anlamlarina gelen ararisko ve harmozo fiillerinden tii-
retilmigtir. Harmonia s6zciigii, ‘birbiriyle uyumlu par-
calan1 bir araya getirme ve baglama’ anlamina geldigi
kadar, ‘diigman giiglerin ya da kargit giiglerin arasin-
daki uyugma ve uzlasma® anlamlarim vurgular. Ozetle
Herakleitos sozciigi ‘uzlasmaz olanlarin birligi’ anla-
minda kullanir.” (s.45)

Kars. 2.63.
Kars. 1.20, 2.51; Contra Math 8.53-54.

Kars. Herakleitos, frag 61: “Deniz hem en saf hem de
en kirli sudur. Baliklar i¢in igilebilir ve can verici, in-
sanlar igin igilemez ve oldiiriicii.” (C. Cakmak, a.g.e.,
s.153)

Bkz. 1.197, 200.

Lat. conflagratio mundi. Yun. ewtvgooiws. “Alevlerin
tim evreni sarmasi” olarak yorumlayabilecegimiz bu
evrensel felaket diigiincesi Stoacilar tarafindan tasarlan-
mugtir. Ancak bu diigsiince P. W. van der Horst’un da
bildirdigi gibi daha eski kaynaklara uzanr (P. W. van
der Horst, Hellenism, Judaism, Christianity: Essays on
Their Interaction, Peeters Press, Leuven, 1998, 5.271).
Aristoteles’in aktardigina gore (Met A3.983b6) Presok-
ratik filozoflarin ¢ogu madde halindeki elementlerin
tim seylerin ilkeleri oldugunu diigiinmiig, buna bagh
olarak bir geyin var olan biitiin geylerin temel kayna-
gindan dogdugu ve sonra yeniden ona katilarak yok
oldugu sonucuna varmugtir. Bu diisiinceye gore boy-
le bir durumda 6z korunur, fakat nitelik degisir. Yine
Aristoteles’in de bildirdigi gibi Thales suyu, Herakle-
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itos ise atesi temel ilke olarak gormiistiir (Aristoteles,
De Caelo 1.10.279b14-16; P. W. van der Horst, a.g.e.,
s.271). P. W. van der Horst’un yorumunda da gegtigin-
ce, Aristoteles’in buradaki ifadelerin iizerinde durulasi
ve tartigilasi taraflari varsa da temelde onlar sayesin-
de Stoa diisiincesindeki evrenin yok olusu tasariminin
kokiiniin daha eskilere dayandigini diisiinebiliriz. Bu
agidan bakildiginda Stoacilar atesi temel ilke olarak
kabul eden Herakleitos’u kendilerine yakin gormiigtiir
(P. W. van der Horst, a.g.e., s.271-272). Diels’in der-
ledigi fragmanlara bakarsak Herakleitosqu diigiincede
ategin evrendeki 6neminin biiyiik oldugunu goriiriiz.
Ormegin frag 66’da atesin gelecegi ve her seyi yargilayip
mahkiim edecegi soylenir. C. Cakmak’a gore bu frag-
man Stoacilar tarafindan exrugooig Ogretisini destek-
lemek igin kullanilmigsa da frag 30°daki tutumundan
otiirii Herakleitos’un diinyanin yok olugu anlamina ge-
len “evrensel yangin” diisiincesinde olmadigim bilmek
gerekir. Yazara gore Herakleitos’un evren anlayisinda
ateg biitiin nesneleri aym anda yakalayip yok etmez.
Ates bazi nesneleri belirli bir donemde yok ederken,
ayni anda bazi nesneleri de meydana getirir (C. Cak-
mak, a.g.e, s.163). O hilde ateg Herakleitos’ta toplu
yok olugtan ziyade daimi var olugun araci olmahdir.
C. GCakmak evreni (kosmos) “daima belli 6lgiilere gore
yanan, belli Olgiilere gore sonen ezeli ve ebedi ateg”
olarak goren frag 30’u soyle agimlar: “Herakleitos’un
kosmos’u, Miletoslularin kosmos’u gibi yalin bir du-
rumdan, bir ana maddeden evrimsel bir siiregle orta-
ya gtkmamustir. Kozmik diizen veya yapi ezeli ve ebedi
olarak mevcuttur. Kozmik diizen her zaman mevcut
olan ategin belli 6lgiilere gore yanmasi ve sonmesinden
bagka bir sey degildir. Bu kozmik diizen iginde yer alan
nesneler siirekli degisi, ama kozmik diizenin kendisi
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degismeden kalir. Bu frag (30) Stoac1 ‘Biiyiik Tutus-
ma’ (extuQo0is) Ogretisini, yani ‘her seyin toptan yok
olup atese doniisecegi’ diigiincesini higbir sekilde des-
teklemez.” Goriildiigii gibi Sextus Empiricus’un bura-
da Herakleitosqu diisiinceye ait gordiigii “evreni belli
araliklarla yok etmek igin meydana gelen yangin” dii-
stincesinin gergekten Herakleitos tarafindan savunulup
savunulmadigi tartigmalidir. Bu konuda farkl goriigler
i¢in bkz. J. Bumet, Early Greek Philosophy, Adamant
Media Corporation, 2000, s.159-160; R. Mattessich,
Instrumental Reasoning and Systems Methodology:
An epistemology of the Applied and Social Sciences,
D. Reidel Publishing Company, Derdrecht, 1978, 5.304;
G. S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, Cam-
bridge University Press, 1975, 5.296.

Kars. Diogenes Laertios 9.72.

Kars. 1.01, 2.63. Demokritos’un bu konudaki goriis-
lerinin yorumlanmas: giigtii. Bkz. Plutarkhos, Col
1108E-1111F; J. Annas ~ J. Barnes, a.ge., .55 (n.222)
[2007]. Ancak Galenus Demokritos’un atomlara dayali
bu goriigiinii §oyle aktarir: “Bir gey sadece goriiniiste
bir renge sahiptir, sadece goriiniiste tath ya da acdir,
gergeklikte yalniz atomlar ve bog mekan vardir. Iste De-
mokritos boyle diyor ve atomlarin bir araya gelmesin-
den geylerin duyularimizla algilanabilen 6zelliklerinin
meydana giktigini diigiiniiyor, yani sadece onlar: algila-
yan biz insanlar igin; gergeklikte ise bir sey ne beyaz ya
da siyah ne sar1ya da kirmizi ne de ac1 ya da tathymus...
Bu durumda vardig) kaninin ana noktasi soyle oluyor:
Insanlar gergi bazi seyleri beyaz, siyah ya da tath, ac1 ve
bunun gibi sayiyorlar, oysa gergeklikte her sey “iglik”
ve “higlik’tir.” (Galenus, E! Hipp 1.2 [=68A49)) Ceviri
igin bkz. W. Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 11, Cev.
O. Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi, 1995, 5.152.
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234
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236

237
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242

245

246

247

Pyrrhonculugun Esaslar:

Kars. 1.191.

Kars. Contra Math 7.190-198.
Kars. Contra Math 7.199-200.
Bkz. 1.25-30.

Ornegin bkz. 3.195.

Kars. 1.3.

Kars. Contra Math 7.60.
Kars. Contra Math 7.60-64.
Kars. 3.82.

Nedenler olarak gevirdigimiz ifadenin metindeki Yu-
nancasi Aoyovdur. Lat. Rationes.

Kars. 1.100.
Bkz. 3.115.

Akademiacilarla Kuskucular arasindaki iligkiyi Aine-
sidemos da ele almistig, bu konuda bkz. Photius, Bibl
212.169b18-170b3.

Bu kitaplar Akademia’da yeni yetismekte olan 6grenci-
lere okutulurdu. Platon’un Meno ve Theaetetus gibi di-
yaloglar1 bu baglamdadir. Bkz. Diogenes Laertios 3.49.

Sextus Empiricus Kugkucu yorumlarina bagka yerlerde
de gonderme yapar. Ormegin bkz. Contra Math 1.29,
2.106,7.446,8.1.

Ormegin bkz. 1.10.
Timon, frag 833.
Timon, frag 834.

Kars. Contra Math 7.49-52, 110, 8.325-326; Diogenes
Laertios 9.72.

Kars. 1.226-228; Contra Math 7.159-189.
Kars. 1.3.
Kars. 1.23.
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255

256

257

258

260

261

Actklayscs Notlar

Kars. J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.60 (n.252) [2007];
Contra Math 7.254-256.

Kabul eder / etmek seklinde gevirdigimiz ifadenin La-
tincesi adsentiri olup anlami kabul etmek, onaylamak,
tasvip etmek’tir, Yunancas: ise nel@ecBou olup anla-
mu kabul etmek, inanmak ve boyun egmek’tit. Sextus
Empiricus’un buradaki agiklamasina gére Akademiaci-
lar duyu yoluyla edinilmis izlenimleri de kabul ederken,
Kuskucular sadece duyu yoluyla edinilmis izlenimleri
kabul eder (J. Annas - ]. Barnes, a.g.e., s.61).

Bkz. 1.23-24.
Bkz. 1.163.
Bkz. 1.10.

Kars. Cicero, Luc 60; Anonymus, Theaet 14; Augusti-
nus, Acad 111.38.

Bkz. Cicero, Luc 34; Photius, Bibl 212.170a22.
Bkz. 1.23-24.
Bkz. 2.239.

Bu terim i¢in metnin Yunancasinda enoyn, Latincesinde
ise repressio terimi kullamilmugtir. Ozellikle Yunanca te-
rim onay tehiri anlaminda da kullanildigindan burada
bir s6zcitk oyunu oldugu diigiiniilebilir.

Bkz. 1.70.

Bkz. 1.4.

Bkz. 1.197, 201.
Bkz. 1.4.

Ikinci Kitap

Bkz. Platon, Meno 80DE; Aristoteles, Posteriora
A.1.71a29.

Kars. Contra Math 8.337.
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Bkz. 3.241; Contra Math 8.397.

Bkz. Contra Math 7.248, 402, 426; Diogenes Laertios
7.46; Cicero, Luc 24.77-78.

Kars. 2.182, 3.254, 266.
Bkz. 1.169.

Bkz. 1.13.

Karsg. 1.2-3.

Bkz. 1.163.

Bkz. Contra Math 7.1-19; Diogenes Laertios 7.39-41;
Plutarkhos, Stoic Rep 1035A.

Kars. Contra Math 7.20-23.
Kars. Contra Math 7.24.
Kars. Contra Math 7.29-30.
Bkz. 1.21-24.

Kars. Contra Math 7.31-33.
Kars. Contra Math 7.33-37.

Kars. Diogenes Laertios 1.21. Bkz. J. Annas - J. Barnes,
ag.e.,s.71 (n.23) [2007].

Kars. Contra Math 7.47-54.

Sadece Sextus Empiricus’un alintiladigi kadariyla Kse-
niades ber sey yanligtsr, yani ber goriinsim ve inang yan-
listsr goriigiinii benimsemigtir. Bkz. Contra Math 7.53.
J. Annas - ]. Barnes, a.g.e., s.72 (n.26) [2007].

Karg 1.170.

Kars. 2.183.

Kars. 2.48, 3.37; Contra Math 8.337.
Kars. 2.16.

Kars. Contra Math 7.263.

Buradaki ifade Platon’un Phaedrus 230A’sinin yanbg
okumasidir (Bkz. J. Annas - J. Barnes, a.g.e., .73 [n.34]
2007). Ayrica bkz. Contra Math 7.264.
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39
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42

43
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Kars. Contra Math 7.265-266; Demokritos, Frag 165
(Diels-Kranz).

Kars. Plutarkhos, Col 1110E; Demokritos Frag 125
(Diels-Kranz). Bkz. J. Annas - ]. Barnes, a.g.e., s.73
(n.36) [2007].

Kars. Contra Math 7.267-268.

Sextus Empiricus’un burada dikkat gektigi husus, sar-
hog ya da uyuyan birini temel almaniz durumunda ayik
ve uyanik olan birinin insan sayilamamasidir (J. Annas
—J. Barnes, a.g.e., s.74 [n.38] 2007).

Kars. Contra Math 7.269. Burada digerleri’'nden kasit,
Peripatetikler (6megin bkz. Aristoteles, Top 133b2) ya
da Stoacilar (Seneca, Epist 71.9-10) olabilir. Bkz. J. An-
nas - J. Barnes, a.g.e., .74 (n.39) [2007].

Karg. Contra Math 7.281; Diogenes Laertios 6.40.
Bkz. Platon, Thaet 152D; Tim 27E.

Bkz. 1.221.

Kars. 3.38-49; Contra Math 7.294-295, 9.359-440.
Kars. 3.39.

Karg. Contra Math 7.299.

Aristoteles’in bir 6grencisi. Bkz. Contra Math 7.349;
Cicero, Tusc 1.10.21.

Kars. 1.170.

Bkz.1.128.

Kars. 1.34-36; Contra Math 7.315-316.

Kars. 1.169.

Kars. 1.166.

Onay tehirinin ikinci yolu igin bkz. 1.79-81.

Midas’la ilgili bu anonim epigramdan yine Sextus Em-
piricus tarafindan Contra Math 1.28 ve 8.184’te de

bahsedilmigtir. Ayrica bkz. Platon, Phaedrus 264D.
J. Annas - ]. Bamnes, a.g.e., s.77 (n.54) [2007].
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Kars. 2.3942, 61-62.

Bkz. 1.34.

Kars. Contra Math 7.325.
Kars. Contra Math 7.329.
Kars. Contra Math 7.330-332.
Kars. Contra Math 7.333-334.
Kars. Contra Math 7.263.
Kars. 1.62.

Kars. Contra Math 7.343.
Bkz. 2.21.

Kars. Contra Math 8.213, 354-355. Buradaki goriis-
lerin sirasiyla sahibi Demokritos, Epikuros ve Stoa-
c1 Zenon’dur (J. Annas - J. Barnes, a.g.e., .80 [n.67]
2007).

Kars. 2.51-52; Contra Math 7.345-346.

Bu aktarimlar on yoldan dérdiincisiine aittir, bkz.
1.101. Ayrica bkz. J. Annas - ]J. Bamnes, a.g.e., s.80
(n.69) [2007].

Bkz. 1.102-103.

Tat alma ve dokunmayla ilgili 6rmekler dérdiincii yolla
alakahdir (bkz. 1.109-110), buna kargilik gérme begin-
ci yolla (bkz. 1.118), isitme ise bir ihtimalle altinci yolla
(bkz. 1.125) alakalidir, koklama ise daha yenidir (J. An-
nas - J. Bamnes, a.g.e., s.81 [n.71] 2007).

Bkz. Contra Math 7.65-87.

R. Polito’nun da bildirdigi gibi Sextus Empiricus’a ve
diger Kugkuculara gore akil Dogmatikler arasindaki bir
tartigmada karar veren makam olamaz. Bunun nedeni
aklin ¢atisan birgok diisiinceye sebep olmasi degildir,
dogru neden aklin duyulan yargilayamamasidir, zira
duyular ancak aklin onay verdigi seylerdir ve akil ken-
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73

74

75

76

78

79
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disine bagli bir geyi yargilayamaz (R. Polito, The Scepti-
cal Road: Aenesidemus’ Appropriation of Heraclitus,
BRILL, 2004, 5.94).

Kars. Contra Math 7.348-350.
Kars. 1.128.
Kars. 2.59-60; Contra Math 7.351.

Herakleitos bunu soylememistir, aksine kargitlar ayni
anda dogru olabilir gorisini savunmug olmalidir.
(J. Annas - . Bamnes, a.g.e., s.82 [n.76] 2007).

Bkz.2.39-42.

Bkz. 1.99.

Bkz. 1.213.

Bkz. 1.211.

Bkz. 1.122.

Bkz. 2.49-56, 57-62.

Bkz. 1.169.

Bkz. Contra Math 7.371-373.

Burada kastedilen Stoacilardir, muhakeme 3.188’de de
tekrarlanir, aklin yonetici kismuyla ilgili bkz. 1.128, etki
i¢in bkz. Contra Math 7.227-241, 372-380. ]. Annas ~
J. Bames, a.g.e., s.85 (n.86) [2007].

Bu Kleanthes’in gorisiidiir. Bkz. Contra Math 7.228,
372.

Bu Khrysippos’un gorisiidiir. Bkz. Contra Math 7.229-
231, 372-373; Diogenes Laertios 7.50.

Lat. ars. Uzmanlik tanimi olarak texwm, Stoaci Zenon
tarafindan kullanilmis, daha sonradan ortak kullanima
geemistir (J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.85 [n.89] 2007).
Bkz. 3.188, 241, 251; Contra Math 2.10, 7.373.

Kars. Contra Math 7.380

Bkz. 2.57.
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Karg. Contra Math 7.354.

Kars. 1.20.

Kars. Contra Math 7.357.

Kars. 2.74-75; Contra Math 7.358.

Bkz. 1.59, 87,93, 99, 117 vb. Duyular bize seylerin na-
sil goriindigiini gosterir ve bu goriiniimler staBm, vani
izlenimlerdir (J. Annas - ]J. Barnes, a.g.e., 5.86 [n.96]
2007).

Kars. 2.76-77; Contra Math 7.388-390.
Kars. 2.18.
Bkz. 1.122.
Bkz. 1.166.

Kars. 2.79, 103, 130, 192; Contra Math 7.444, 8.159-
160.

Kars. Contra Math 8.2-3.

Kars. 2.81-83; Contra Math 7.38-45.

Sirasiyla Lat. substantia, constitutio, potentia.

Kars. Aleksandros, Comm Top 360.11-13.

Kars. 2.70.

Ozel muhakemeler igin bkz. Contra Math 8.55-139.
Kars. 3.1; Contra Math 1.40, 3.10, 12, 5.50, 7.216,9.2.
Kars. Contra Math 8.3-10, 15-16.

Ikinci goriisii dile getiren Kseniades (bkz. 2.18) ve
Monimus’tur (bkz. Contra Math 8.5). Bkz. ]. Annas —
J- Barnes, a.g.e., s.88 (n.115) [2007].

Bkz. 1.169.
Bkz. 1.166.
Kars. 2.86-87; Contra Math 8.32-36.

Sextus Empiricus burada Stoaci ontolojik siniflandir-
madan bahsediyor, buna gore seyler her geyi kapsayan
en yiiksek cinsten tesekkiil eder (J. Annas — J. Barnes,
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a.g.e., s.89 [n.119] 2007). Kars. 2.223-225, 3.124; Se-
neca, Epist 58.15; Aleksandros, Comm Top 301.19-25.

Kars. 2.88-94; Contra Math 8.17-31.

Contra Math 8.6-10da gegtigince bu gorigler
Epikuros’a, Platon’a, Demokritos’a ve Stoacilara aittir.
Bkz. J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.90 (n.121) [2007].

Bkz. 1.122.
Kars. 2.85.
Bkz. 1.166.

Bir Stoacinin da onay tehirine varacag bir 6rnek igin
bkz. 2.91, 97, 231, 3.177; Contra Math 8.147.

Bkz. 1.122.

Bkz. 1.166, 169.

Bkz. 2.229, 247; Contra Math 11.187.

Kars. 2.95-96; Contra Math 8.140-142.

Bkz. 2.15.

Bkz. 1.62.

Bkz. 2.122, 131, 134; Contra Math 8.277, 299.
Kars. 2.97-98; Contra Math 8.144-147, 316-320.
Bkz. 2.90.

Omek igin bkz. 2.140, 142; Contra Math 8.306; Gale-
nus, Opt Sect 19.353; Diogenes Laertios 9.89.

Kars. 2.99-101; Contra Math 8.148-155.

Kars. 2.116, 126, 168.

Ayrim igin bkz. Galenus, Opt Sect 1.149; Def 19.396.
Yontemlilerin igaretlerle ilgili karsithg: igin bkz. 1.240.
Kars. 1.85.

Bkz. 2.104; Contra Math 8.245.

Bkz. 2.106.

Kars. Contra Math 8.156-158.
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150
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Kugkucularin giindelik yagami esas almasyla ilgili bkz.
1.23.

Kars. 2.79; Contra Math 8.159-160.
Bkz.2.130.

Kars. 2.104-106; Contra Math 8.244-253."
Bkz. 2.101.

Bkz. Contra Math 8.11-12, 70-74; Diogenes Laertios
7.63.

Kars. 2.115.

Bu igaret 6rnegi Aristoteles, Priora 70a13-16’da da go-
riiriiz.

Kars. 2.107-108; Contra Math 8.258-261.

Bkz. Contra Math 8.13, 258; Plutarkhos, Col 1119F.
Kars. 2.121, 153.

Kars. 2.144; Contra Math 8.81-84, 135-136.

Kars. 2.110-112; Contra Math 1.310, 8.112-117, 265;
Cicero, Luc 47.143.

Bkz. 3.32; Contra Math 9.363.

Belki Khrysippos, bu konuda bkz. Diogenes Laertios
7.73; Cicero, Fat 6.12.

Ikili 6nerme igin bkz. Contra Math 8.108-110; Dioge-
nes Laertios 7.68.

Kars. 2.113-114; Contra Math 8.118-123.
Kars. 2.137.

Bkz. 1.169.

Kars. 2.145S.

Kars. Contra Math 8.266-268.

Bkz. 2.106.

Kars. 2.99.

Karg. 2.117-120; Contra Math 8.163-165; Diogenes
Laertios 9.97.
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Kars. 2.125, 169, 179, 3.7; Contra Math 8.165, 174-
175.

Kars. Contra Math 8.143.

Kars. 3.28.

Kars. 2.132, 134,

Kars. 2.121-123; Contra Math 8.179-181.

Deneyci hekimlere 6rek i¢in bkz. Galenus, Opt Sect
1.149.

Kars. 2.107.

Kars. 2.96.

Bkz. 2.124, 128.

Bkz. 2.88-94.

Bkz. 1.166.

Kars. Contra Math 8.178.
Bkz. 2.123.

Bkz. 2.117.

Kars. 2.99.

Bu ilke igin bkz. 3.16, 25, 27, 101; Contra Math 8.164,
9.234, 340.

Bkz. 2.123, 124.

Bkz. 1.122.

Bkz. 1.58.

Bkz. 2.103.

Kars. 2.185; Contra Math 8.277-278, 281-282.
Bkz. 2.96.

Bkz. 2.186.

Kars. Contra Math 8.296.

Bkz. 2.120.

Kars. 2.192, 3.29, 49, 65, 135; Contra Math 8.298.
Kars. Contra Math 8.299-300.
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199

200
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202
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Bkz. 2.96.
Bkz. 2.120, 132.

Kars. 2.143, 170; Contra Math 8.314, 385; Dioge-
nes Laertios 7.45; Cicero, Luc 9.26; Clemens, Strom
8.3.5.1.

Kars. Diogenes Laertios 7.45, 76.

Kars. Contra Math 8.301-302.

Kars. Contra Math 8.303-305, 414-417.

Lat. colligendi vis.

Bkz. 2.113, 145, 249; Diogenes Laertios 7.77.

Bkz. 2.187, 248; Contra Math 8.414; Diogenes Laerti-
os 7.79; Galenus, Pecc Dig 5.72.

Krs. Contra Math 8.305-306, 422-423.
Kars. 2.98.
Kars. 2.98, 140.

Stoacilar bu tarz yari1 sematik muhakemelere Aoyotgo-
now diyor. Bkz. Diogenes Laertios 7.77. ]J. Annas - ].
Barnes, a.g.e., s.104 (n.215) [2007].

Kars. Contra Math 8.314.

Bkz. 2.135.

Kars. 2.109.

Kars. Contra Math 8.426-429.
Kars. 2.137.

Bkz. 2.114.

Bkz.2.238.

Bkz. 2.189; Diogenes Laertios 7.71.
Kars. 2.152-153; Contra Math 8.435-437.
Kars. 2.146.

Bkz. 2.145.

Karg. Contra Math 8.444-445.
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Kars. Contra Math 8.446.
Kars. Contra Math 8.438.

Bkz. 2.157-158, 198-203; Contra Math 8.223-227,
Galenus, Log 6.6; Diogenes Laertios 7.79-81.

Lat. indemonstrabilis, Yun. ovamodeintog. Bura-
daki kamtlanamaz qevirisini kamtlanmas: miimkiin
olmayar’dan ziyade kamtlanmas: gerekmeyen anla-
minda kullanmak durumundayiz (J. Annas - J. Barnes,
a.g.e., s.109 [n.235] 2007). Kars. Contra Math 8.223;
Diogenes Laertios 7.79; Galenus, Log 8.1.

Kars. 2.166, 194.

Bu begli bolimleme Khrysipposgudur. Bagka baz Sto-
acilar farkh bolimlemeler sunmustur. Bkz. Diogenes
Laertios 7.79; Galenus, Log 14.3; Cicero, Top 12.53-
14.57; Martianus Capella 4.414-421.

Iginden biri dogruysa, iki 6nerme tam bir gatisma iginde
demektir; yok, biri daha dogru olabiliyorsa, bu durum-
da kismen gatigma var demektir (J. Annas - J. Barnes,
a.g.e.,s.111 [n.239] 2007). Bkz. Galenus, Log 4.1-2.

Bkz. 2.191; Diogenes Laertios 7.72.
Karg. Aleksandros, Comm Top 13.25-14.2.
Bkz. 2.156.

Karg. Contra Math 8.443; Aleksandros, Comm Top
8.16-18; Apuleius, Interp 184.20-23. MO ikinci yiiz-
yilin ortasinda Stoa felsefesinin bagi konumundaki An-
tipater Ortodoks Khrysipposgu goriige kargi gikrmugtir.
Sextus Empiricus burada muhakemesine verilecek su
cevaptan kaginmak igin bu konuya deginiyor: Fakat
birlesim giiciine sahip mubakemeleri, ondan yoksun
olan mubakemelerden aywabilirim, zira birlesim gii-
ciine sabip mubakemeler sadece bir onciile sahiptir.
(J- Annas - ]. Barnes, a.g.e., s.113 [n.244] 2007)
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Bkz. 2.85-94.

Kars. 2.99.

Bkz. 2.116.

Bkz. 2.117.

Kars. 3.7.

Bkz. 2.135.

Bkz. 2.179; Contra Math 8.335,453-462.
Bkz. 2.175.

Bkz. 2.17.

Bkz. 1.122.

Ormegin Gorgias, bkz. 2.57. Kars. Contra Math 8.327,
Galenus, De Sect 5.1.72.

Bkz. 1.188.
Bkz. 1.166.
Bkz. 1.169.
Bkz. 2.122.
Bkz. 2.18-79.

Kars. 2.20; Contra Math 8.380; Diogenes Laertios
9.91.

Kars. 2.123.

Bkz. 1.122.

Kars. Contra Math 8.473.
Bkz. 2.139.

Bkz. 1.122.

Kars. 1.14-15, 206; Contra Math 8.480.
Bkz. 1.122.

Bkz. 2.111.

Bkz. 2.148.

Bkz. 2.162.
Bkz.2.110-114.
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Burada kastedilen ya... ya’lh kogullu ifadedeki varsa-
yimlardan hangisinin dogru oldugunun anlagilamaya-
cagidir. Hal boyle olunca biitiin olarak kogullu ifadenin
dogru oldugu da soylenemez, Empiricus’un buradaki
ifadesini bu sekilde anlamak gerekir.

Bkz. 1.62.

Bkz. 1.188-191, 2.133.
Bkz. 1.122.

Bkz. 2.159-166.

Bkz. 1.62.

Bkz. 1.180.

Bkz. 2.156.

Bkz. 2.204.

Kars. Apuleius, Interp 185.15-20; Aleksandros, Comm
An 43.28-44.2.

Bkz. 1.169.

Ornegin bkz. Aleksandros, Comm An 54.12.
Bkz. 2.157-158.

Bkz. 1.169.

Bkz. 1.169.

Bkz. 1.169.

Bkz. 2.195. Kars. Aristoteles, Top 105a13-16.
Bkz. 2.210.

Bkz. 1.180.

Bkz. 1.58.

Bkz. Diogenes Laertios 7.42.

Bkz. 1.122.

Bkz. Diogenes Laertios 7.60; Aleksandros, Comm Top
42.27-43.8.

Kars. 2.204.
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Buradaki 6rnek Epikuros’tan alinmigtir. Bkz. Anony-
mus, Thaet 22.39-47. Bkz. J. Annas — J. Bamnes, a.g.e.,
s.125 (n.308) [2007].

Kars. 1.62.

Bkz. 2.211.

Ikinci tanim aktarim Aristotelescidir, ilki ise Galenus’un
kavramsal dedigi tanmimlara uyabilir. Kars. Galenus, Def
19.348. Bkz. ]. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.125 (n.311)
2007.

Ornegin bkz. Albinus, Didas 156; Ammonius, Interp
15.16-18.

Karg. 2.256, 3.267; Contra Math 1.37, 144-147,
11.241. Bu Stoacilar tarafindan reddedilen bir goriistiir.
Ormmegin bkz. Origenes, Cels 1.24. ]. Annas - ]. Barnes,
a.g.e.,s.126 (n.314) [2007].

Sextus Empiricus burada kolelerine Fakat ve O halde
isimlerini veren Diodoros’la ilgili meghur hikayeyi dii-
suniiyor olabilir (J. Annas - ]J. Barnes, a.g.e., s.126
[n.315]2007).

Ornegin Khrysippos, bunun igin bkz. Diogenes Laertios
7.62.

Bkz. 3.98-101.

Kugskucularin belki (fortasse) terimini kullanma tarziyla
ilgili olarak bkz. 1.194.

Sextus Empiricus’un elimize ulasan metinlerinde bu bo-
liim bulunmamaktadir. Bkz. J. Annas - J. Barnes, a.g.e.,
s.127 (n.320) 2007.

Bunu soyleyen Stoacilardir. Bkz. Diogenes Laertios
7.60.

Bkz. 2.70-71.
Bkz. 3.158-162. Kars. Platon, Parm 13LAC.
Bkz. 2.86.

254



285

286

287

288

289

Agtklayic: Notlar

Bkz. 1.4.
Lat. sophismatae.

Bkz. Plutarkhos, Diat 1034F; Cicero, Fin 3.21.72; Ga-
lenus, Pecc Dig 5.72-73.

Lat. categorema. W. W. Fortenbaugh’un agiklamasin-
da da gegtigi gibi aksiyom kendiliginden agik oldugu
i¢in diger onermelere temel olusturur, bir onaylamay:
ya da reddi igerir (Diogenes Laertios 7.65). Kategore-
ma ise beyan niteliginde bir yiiklemdir, ama aksiyom
degildir. Kategorema diirtii nesnesi / hedefi degildir, ak-
sine onunla adlandinlan eylemdir. (William W. Forten-
baugh, On Stoic and Peripatetic Ethics: The Work of
Arius Didymus, Transaction Publishers, 2002, s.95-
98). Sextus Empiricus’un Comtra Math 9.211°deki
<Stoa felsefesi dogrultusundaki> aktarimi goyledir:
“Her neden bir cisimdir, cisim hilinde olmayan bir ge-
yin de nedeni olur, 6rnegin nester de bir cisimdir, insan
bedeni de, kategorema ise ‘kesilme’dir ve cisim halinde
degildir, yine ates ve tahta birer cisimdir, ‘yanma’ ise
cisim hdlinde olmayan bir kategoremadir.” Bu Stoaci
terimle ilgili kapsamh agiklamalar i¢in bkz. M. Frede,
Essays in Ancient Philosophy, University of Minne-
sota Press, 1987, 5.137; D. Frede, “Stoic Determin-
ism”, The Cambridge Companion to the Stoics, Ed. by
B. Inwood, Cambridge University Press, 2003, s.189;
T. Brennan, The Stoic Life: Emotions, Duties, and
Fate, Oxford University Press, 2005, s.136.

Kars. 2.90.

Dogrulugu veya degeri degisen unsurlar igin bkz. Dio-
genes Laertios 7.76; Epictetus, Diat 1.7.13-21.

Bkz. 2.144-184.
Bkz. 1.163.
Bkz. 2.146.
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Karg. 1.238.

Bu Hippokratesci aksiyomdur. Omegin bkz. Hippok-
rates, Flat 1; J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.134 (n.338)
[2007].

Bu muhakemeyi Eubulides’in meghur boynuzlu adam
paradoksuyla karigtirmamak gerekir, bunun igin kars.

Diogenes Laertios 2.3. Bkz. J. Annas - ]. Barnes, a.g.e.,
s.134 (n.339) [2007].

Kars. 3.71; Contra Math 1.311, 10.87-89.
Karg. Contra Math 7.71.
Bkz. 1.33.

Bu filozof bir Kinik (Diogenes Laertios 6.39) ya da
Elias’in Aristoteles’in Kategoriler’ine yaptig1 yorumlar-
da gectigince (109.18-22: Comm) Antisthenes olmali-
dir. Kars. 3.66; Contra Math 10.68. Ayrica kars. 3.66;
Contra Math 10.68.

Kugkuculara goére siradan insanlarin giinlik yagarmi
Dogmatiklerin bagta yasama sanati anlayigi (3.243-
244) olmak tizere farkh konulardaki ahkamni giiriit-
mek igin temel olugturur. Bu yiizden Sextus Empiricus
3.235’te soyle der: “... <Kugkucular> dogmatik kesin-
likten kendilerini kurtarir ve dogmalara saplanmadan
gundelik hayatin gozlemini takip eder.” T. Irwin’in bil-
dirdigi gibi Kugkucu halkla uyumludur, ancak halktan
biri “Sanirim yagmur yagacak” diyebilir, bu da Kugsku-
cunun benimseyemeyecegi bir tavirdir (T. Irwin, The
Development of Ethics: From Socrates to the Refor-
mation, Oxford University Press, 2007, 5.253). Ancak
Sextus Empiricus’un burada bahsettigi gibi halk ile bir
yasama sanati 6neren Dogmatiklerin yagam tarziayniy-
sa, dahasi yine bilgelerden farkl olarak siradan insanlar
birgok igsel sikintiyr deneyimlemiyorsa (3.237) bu du-
rumda en azindan etik s6z konusu oldugunda siradan
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insanlarin yagama tarzinin yanhg oldugu soylenemez.
Kugkucu vardigs bu sonucu 6nemser zira Dogmatikle-
rin varsayimlarina kargi onay tehirine varan Kuskucu,
dinginligin bu tehiri “bir golge gibi” izledigini bilerek
kendisine hedef olarak dinginligi belirler (Bkz. 1.29, 205
ya da en azindan Kuskuculardan Timon ve Aineside-
mos igin bkz. Diogenes Laertios 9.107). Lenin’in Felsefe
Defterleri'nin bir yerinde Diogenes Laertios 9.68’deki
su anekdot tizerinde ciddiyetle durulur: “Bir zamanlar
Pyrrhon bir gemide firinadan korkan yolculara ilgisiz-
ce ve sakince yemegini yiyen bir domuzu gosterdi ve
dedi ki: Bilge kisi de boyle ataraxia <dinginlik> iginde
olmalidir.” (Lenin, a.g.e., s.75) Ayrica bkz. L. Groarke,
age.s.113.

Genellikle ilk kaynak olarak Sextus Empiricus’un bu-
radaki aktannminin gosterildigi bu hikayeyle ilgili bkz.
A. A. Long, “Ethics and Politics”, The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy, Ed. by Ed. K. Algra
- J. Bamnes - J. Mansfeld - M. Schofield, Cambridge
University Press, 1999, s5.610; J. Nichol, Fragments
of Criticism, Edinburgh, 1860, 5.223; J. E. Murdoch,
“Atomism and Motion in the Fourteenth Century”,
Transformation and Tradition in the Sciences: Essays
in Honour of I. Bernard, Ed. by E. Mendelsohn, Cam-
bridge University Press 2002, s.56.

Bkz. 1.23-24.

Kars. Diogenes Laertios 7.45.

Bkz. 3.177-238.

Bkz. 2.94.

Bkz. 2.139.

Bkz. 2.137.

Bkz. Diogenes Laertios 7.81. Ayrica kars. 2.105.

Bkz. 2.143.
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Bkz. 2.229.

Khrysippos tarafindan kullanilan benzer bir benzetme
iin bkz. Cicero, Luc 29.94.

Kars. Contra Math 7.415-421; Cicero, Luc 28.92-
29.94.

Bkz. 1.23-24.

Diyalektikteki ¢ok anlamhhk ¢alismas igin bkz. Dioge-
nes Laertios 7.44; Galenus, De Soph 4.14.595.

Bkz. 2.214.
Bkz. 2.238.
Kars. 2.254-255.

Sextus Empiricus’un elimizdeki metinlerinde bu konu-
ya bir kere daha degindigi goriillmiiyor.

Ugiincii Kitap

Kars. 2.84.

Bkz. Contra Math 9.4-12. Bu siniflandirma Stoa ké-
kenlidir (6regin bkz. Diogenes Laertios 7.134; Seneca
Epist 45.2), ancak sonradan genis 6lgiide kabul edilmis,
daha o6nceki diigiiniirlere de atfedilmistir (J. Annas —
J. Barnes, a.g.e., 5.143 [n.3] 2007).

Bkz. 1.23-24.

Lat. Dogmaticorum temeritas.

Kars. Contra Math 9.49.

Lat. substantia. Sextus Empiricus metnin Yunancasin-
da ovowx terimini bir seyin 6zii (VA1) anlaminda kul-

laniyor, Stoaci kullanim igin bkz. Mnesarchus, Stob
1.179.6-17. ]. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.143 (n.6).

Epikuros’a gore genel tann kavrami bu gekilde tanim-
lanur. Bkz. Epikuros, Ad Men 123. Stoac1 bakig agisi
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i¢in bkz. Diogenes Laertios 7.147. J. Annas - J. Barnes,
a.g.e.,s.144 (n.8) [2007].

Sextus Empiricus burada ilkin Stoac, sonra da Epiku-
rosgu bakis agisim yansitiyor. Bkz. Diogenes Laertios
7.147.]. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.144 (n.10) [2007].

Bkz. 2.117.

Bkz. 3.6.

Bkz. 1.166.

Lat. malum ve vitiositas.

Bu muhakeme Epikuros kokenlidir (karg. 1.155, 3.219)
ancak buradaki soylityorlar yiikkleminin 6znesini genel
olarak almak, sadece Epikurosqular olarak diigiinme-

mek gerekir (J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.145 [n.15]
2007).

Baska deyisle karismanug degil, karisamanus oluyorlar.

Bkz. Contra Math 9.211-212; Galenus, Hist 19.244-
245.

Bkz. Seneca, Epist 45.11.
Kars. Clemens, Strom 8.9.26.3-4.

Bkz. 2.126. Buradaki bakis agisim soyle agiklayabiliriz:
A, B’nin nedeniyse, A, B’ye gore neden olur, bu A’'nin
B’yi hazirladig anlamina gelmez, ¢iinkii A'nin B’nin ne-
deni oldugunu soyledigimizde B’ye bakarak A’'nin B’nin
nedeni oldugunu soylemis oluruz. Sextus Empiricus
ilerleyen bolimlerde (6zellikle bkz. 3.20-23) bu yakla-
simi irdeler.

Bkz. 1.166.

Bkz. 3.16.

Bkz. 2.123.

Kars. Contra Math 9.232.236.
Bkz. 2.126, 177.
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Kars. 2.120.
Kars. 3.30-32; Contra Math 9.359-364.

Lat. principia <quae materialia vocantur>. Sextus
Empiricus’'un burada 6zet olarak ele aldig ilkeler,
Presokratik filozoflarin mitolojik ve dini kaynaklara
dayanmadan maddi dlemin kaynagim incelerken 6ne
surdiikleri ilk t6z onerileridir. Ionia fizikgileri, Pytha-
gorascilar, Herakleitos, Empedokles, Atomcular ve
Anaksagoras gibi filozoflarin ortaya koydugu baslica
sorun t6z sorunudur ve toz her biri tarafindan somut
bir madde olarak belirlenmigtir (E Thilly, a.g.e., s.33).
Aristoteles, Metaphy 13.983b6’da (= 11A12) soy-
le agiklar bu durumu: “Ilk filozoflarin gogu seylerde
sadece maddi ilkelerin bulunduguna inamyordu. Zira
onlara gore nesnelerin neden meydana geldigini, bas-
langigta nereden ortaya ¢iktigini ve son olarak neye
kangip yok oldugunu, t6z sabit kalirken durumlarinin
nasil degistigini hep nesnelerin maddi ilkesiyle agikli-
yorlar, bu yiizden boyle bir t6ziin her daim oldugu gibi
kalacagim digiinerek higbir seyin higten dogmayacag-
na ve hige karigip yok olmayacagina inamiyorlar... Oyle
ki kendisi oldugu gibi kalirken, digerlerini meydana
getiren bir ya da birgok t6ziin mevcut olmas: gerekir.
Boyle bir ilkenin sayisi ve gesidi konusunda anlagmig
degiller...”

Pherekydes, Aristoteles’in tabiriyle “ortalama bir yol
tutturmus olan ve her geyi mit bigiminde agiklamayan
eski tanribilimcilerden biri”dir (Metaphy 4.4.1091b8).
Sextus Empiricus’un burada bahsettigi doga filozoflar
icinde dogal olgular1 mitoloji ve dinle agiklama gele-
negine en yakin olandir. Bir aktarima gore Pherekydes
li¢ tanrisal ilke olan Zeus, Kronos ve Kton’un 6lim-
siiz olduklarim s6yler. Kronos, Zeus’un spermasindan
atesi, nefesi <pneuma> ve suyu yaratmgtir (Damas-
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cius, Princip 124b). Benzer minvalde diger aktarimlar
i¢in bkz. Probus, Verg 6.31; Tyrus Maximus 10; Cle-
mens, Strom 6.53; Proclus, Plat 32C; Origenes, Cels
6.42; Cicero, Orat 2.53; Tusc 1.38. Goruildigu gibi
Pherekydes’in agiklamasi daha ¢ok dini igeriklidir. Ay-
rica bkz. W. Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 1, Cev.
0. Oziigiil, Kabala Yayinevi, 1994, 5.44-47.

Aristoteles’e gore (Metaphy 13.983b21-22) burada
bahsedilen tiirden doga felsefesinin kurucusu Thales’tir.
Cicero elimize fragman hélinde ulasan Hortensius adh
eserinde (frag 52) “Quando philosophi esse coepe-
runt?” (Filozoflar ne zaman ortaya ¢ikmaya baglads?)
sorusuna, “Thales, ut opinor, primus,” (Fikrime gore
ilk filozof Thales’tir) cevabim verir. W. Capelle “ilk fi-
lozof” Thales’in 6nemini goyle agiklar: “... Kendisin-
den sonraki digiiniirler i¢in (Grek biliminin ilk sorunu
olan geylerin ilkeleri sorusunu ortaya atmasi ve her ce-
sit dogaiistii giicii dislayarak cevaplandirmasi bir yana
birakilirsa) tagidigi 6nem sudur: Katigiksiz rasyonel bir
bilimin kurucusu olan Thales diigiinmesine nesne diye
dogay: almig ve seylerin ilkesini ampirik verili bir mad-
dede bulmustur... Bu iki olgu Grek felsefesinin ilk geli-
sim evresini belirlemistir: Biitiiniiyle bir doga felsefesi
olan bu felsefenin adi ‘canhmaddecilik’tir, yani madde
burada canli ve boylece hareket ve de degisme yetisine
sahip sayilmaktadir.” (W. Capelle, a.g.e., s.60 [1994))
Thales’le ilgili kimi eski kaynaklar i¢in bkz. Herodo-
tos 1.74, 2.20; Aristoteles, De Caelo 2.13.294a8, Me-
taphy 13.983b6, Anim 1.2.405a19; Cicero, Rep 1.22,
25,Leg2.26, Luc 118, Nat 1.25, 91, Div 1.111, 2.58;
Seneca, Nat 3.14, 4.2, 6.6; Plinius, Nat 2.53, 36.82;
Varro, Rust 2.1.

Omegin bkz. Aristoteles, Metaphy 13.983b6’da; Ci-
cero, Nat 1.10; Seneca, Nat 3.13.1. Seneca aym yerde
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Stoacilarin da Thales gibi suyu ilk maddi ilke olarak
belirledigini soyler.

Thales ve diger doga filozoflar gibi Anaksimandros’un
da 6ncelikli sorunu ilk maddi ilkeyi belirlemekti. Bu ilk
ilke arayigindan otiirii Sextus Empiricus’un da burada
bahsettigi gibi kendisini Thales’in 6grencisi sayip, mev-
cut ortamda doga felsefesini 6ncelikli olarak ¢aligma
alan belirleyen bir ekolden bahsedilebilir (W. Capelle,
a.g.e., s.64 [1994]). W. Capelle’nin Anaksimandros’un
elimize bilgisi ulagan yapitindan hareketle yaptig1 yo-
rum gOyledir: “Anaksimandros’un eseri Grek dilinde
diizyazi olarak kaleme alinmig ilk kitaptir. Bu olgu dahi
Grek insaninin ya da en azindan 6ncii bilgelerin di-
stincelerinin deyim yerindeyse bir anda degistigini gos-
termektedir: Bu 6nciilerin diigiin diinyasinda mitsel dii-
since tamamen asilmig ve inancin ve de siir hlindeki
fantezilerin (Homeros ile Hesiodos) yaratilan yerine,
sadece diizyaz1 bigimine uygun digen gergekgi, per-
vasiz ve de rasyonel diisiinme tarzi ge¢mistir. Demek
ki Anaksimandros’un diizyazisi felsefe ile bilimi kura-
cak olan kusagin diigiincesinde meydana gelen koékli
degismenin ifadesi olmaktadir. Bir doga arastiricis ile
doga filozofunun ayrilmaz birligi Anaksimandros’ta
da goriilmektedir. O her iki alanda da gigir agmustir...
Arche <ilk ilke> kavraminin 6zii ilk defa Anaksiman-
dros’ta agikhga kavugmugstur. Ozellikle segtigi arche
kavrami Thales’inkine oranla ¢ok biiyiik bir ilerleme
anlamina gelmektedir. Anaksimandros bu konuda
duyusal verili olan1 agarak hedefi belli olan bir yon-
de metafizik bir kavrama dogru ilk adimi atmaktadr.
Arche olarak nigin sonsuzu koydugunu da bilmektedir.
Ciinki sirf boyle bir kavram yagam siirecinin sonsu-
za kadar devamini giiven altina alabilir.” (W. Capelle,
a.g.e., s.64-65 [1994)) Cicero’nun deyisiyle (Luc 118)
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“kendisinden her geyin dogdugu dogadaki sonsuz-
luktan bahsetmis olan” (“is enim infinitatem naturae
dixit esse e qua omnia gignerentur”) Anaksimandros’un
ilk ilke olarak sonsuzu (infinitum) belirlemesiyle ilgili
eski kaynaklardan bazilar sunlardir: Aristoteles, Phy
3.8.208a8, 3.4.203b6; Simplicius, Phy 24.13; Hippoly-

tos 1.61; Ayrica bkz. Seneca, Nar 2.18.

Anaksimandros’un 6grencisi olan Anaksimenes, Tha-
les’le goriiniir, Anaksimandros’la gériinmez <sonsuz>
olan ilk ilkeyi goriiniir kilmigtir. Ancak Anaksimenes
hocasinin hocasi olan Thales’ten farkh olarak yeryi-
ziinde sinirh olgiide bulunan suyu degil, havay: ilk ilke
olarak dugiinmigtiir, gerekgesini W. Capelle soyle ak-
tarir: “Kismen de olsa hala ilkel diisiinme tarzina bagh
kalarak insan nefesini, bedeni dolduran havay: insana
can veren ilkeyle, insan ruhu (Psyche) ile bir tutmustur:
Psyche sozciigii Grek dilinde iki anlama gelmektedir:
Asil anlami soluk, sonra da canhlarin 6zelligi gibi go-
rindiigiinden nefestir, yasamun kendisidir, zaman geg-
tikge genel olarak yagam ilkesi anlamim kazanmugtir.”
(W. Capelle, a.g.e., 5.76-77 [1994]) Cicero’nun deyi-
siyle (Nat 1.26) havayi tann olarak goren (“Anaxime-
nes aera deum statuit”) Anaksimenes’in ilk ilkesiyle
ilgili Hippolytos’un (1.7.4) aktariminda géyle denir:
“<Anaksimenes’e gore> Yeryiizii yassiymig ve havada
yuziiyormus, ategten olugan Giineg, Ay ve diger yildiz-
lar da yass1 bigimleri nedeniyle havada yiiziiyorlarmsg.”
Diger bazi eski kaynaklar i¢in bkz. Cicero, Luc 118;
Seneca, Nat 2.17, 6.10.

Diogenes’e atfedilen frag 5’te soyle denir: “Ve kamm-
ca muhakeme giiciine sahip olan <madde> insanlarin
hava adini verdikleri seydir. Her sey bunun tarafindan
sevk ve idare edilir ve o her seye hiikkmeder. Iste bana
Oyle geliyor ki bu tanridir, o her yerdedir, her seyi dii-
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zenler ve her seyin igindedir. Onda pay: bulunmayan
higbir sey yoktur, ama higbir sey digeri gibi aym tarzda
pay almaz ondan.” (W. Capelle, a.g.e., s.71 [1995))
Bkz. Aristoteles, Metaphy 1.3.984a7; Simplicius, Phy
23.33; Clemens, Prot 5.64; Aetius 4.3.4.

Ksenophanes kendisine atfedilen 29 ve 33. fragmanlar-
da her geyin temelinde iki maddi ilke goriir: Toprak ve
su. Bkz. Xenophanes of Colophon: Fragments: A Text
and Translation with a Commentary, by ]. H. Lesher,
University of Toronto Press, 2001, s.133; G. Reale,
A History of Ancient Philosophy: From the Origins to
Socrates, State University of New York Press, 1990,
s.81-82; A. Kenny, Ancient Philosophy, Oxford Uni-
versity Press, 2006, s.11-12.

Ornegin bkz. B. Pullman, The Atom in the of Human
Thought, Oxford University Press US, 2001, s.357;
W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy:
The Presocratic Tradition From Parmenides to Democ-
ritus, Cambridge University Press, 2003, 5.360.

Bkz. W. Enfield, The History of Philosophy, From the
Earliest Periods, London 1837, 5.232; ]. Donaldson,
Ante-Nicene Christian Library: Hippolytus, Bishop of
Rome, v. 1, Tr. by. ]J. H. Macmahon, 1868, 5.48; A. B.
Drachmann, Atheism in Pagan Antiquity, Gydendal,
1922,5.29.

Eski kaynaklarin ¢ogunda Empedokles’in d6rt maddi
ilkeden soz ettigi yazihdi. Omegin Aristoteles, Me-
taphy 1.3.984a8: “Empedokles ilke olarak dort 6geyi
kabul ediyor, zaten bilinen su, hava ve ateg elementine
dordiincii olarak toprags da ekliyor. Ona gore bu ilkeler
sonsuza kadar etkisini siirdiiriir ve baglangiglari yoktur,
biiyiik ya da kiigiik nicelikler hdlinde birlesir ve tekrar
ayriirlar.” Ayrica bkz. Cicero, Luc 118.
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Aristoteles’e gore bu dort element birbirine doniigebi-
lir. Aristoteles’te tiim madde aleminin hangi element-
ten meydana geldigi sorunu 6n planda degildir, 6nemli
olan mevcut elementlerin kendi aralarindaki doniisii-
mii ve hareketliligidir. Ornegin suyun atesten, topragin
havadan ve yine havanin atesten, suyun da topraktan
olusmasi miumkiindiir (M. L. Gill, Aristotle on Sub-
stance: The Paradox of Unity, Princeton University
Press, 1991, 5.70 vd.). Bu canli-6zdekgilik Aristotelesgi
disiincenin temelini olugturur. E Thilly’nin ifadesiyle
soylersek, “Aristoteles’in yap: ve hareket bilimi olan
fizik alanindaki digiincesi Demokritos’un atomcu ve
mekanik kuramina karsit olarak karakterize edilebilir.
Aristoteles yapisal diinyadaki biitiin olusumlari nitel
olarak atomlarin yerel iligkilerindeki degigim terim-
leriyle agiklama girisimini reddetmektedir. Ona gore
0zdek Demokritos’un yaptigindan daha dinamik ola-
rak yorumlanabilir... Niteller atomcularin iddia ettik-
leri gibi yalmzca nicel degigimlerin 6znel etkisi degildir.

‘Nitelikteki degisim atomcularin yerel diizenlemeleri

icindeki tek degisim seklinde mekaniksel olarak agik-
lanamaz, 6zdekte mutlak nitel degisimler bulunmakta-
dir.” (E Thilly, a.g.e., s.164-165) Ayrica bkz. Bkz. D. L.
Hull, Science as a Process: An Evolutionary Account
of the Social and Conceptual, University of Chicago
Press, 1990, s.83; T. Taylor, Dissertation on the Phi-
losophy of Aristotle: In Four Books, Manor-Place,
Walworth, London 1812, 5.27.

Peripatetiklere gore her elementin evrende kendine has
bir yeri vardi, ancak onlara gore kimyasal ilkelerden s6z
etmek imkansizdi (P. Alexander, Ideas, Qualities, and
Corpuscles: Locke and Boyle on the External World,
Cambridge University Press, 1985, 5.27).

“Epicurusqu Felsefede Ozgiirliik ve Mutluluk Anlayisi
Uzerine”, Kutadgubilig. No:16, Ekim 2009, s5.47-62
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kiinyeli gahgmamizdan aktaralim (s.56-57): ... Epiku-
rosgulara gore evren sayisiz 6zdek atomunun etkilegi-
minin bir sonucudur. Bunlar kendilerini yonlendiren zi-
hinlerden yoksun olarak amagsizca hareket etmektedir.
Insan da 6zdegin birbirini itip kakan gok sayidaki bile-
siminden biridir (E Thilly, a.g.e., s.180). O halde evren-
deki her gey gibi insan ve eylemleri de bagh bagina bir
ist/tanrisal nedene dayanmaz. Peki, bu durumda diizen
nasil isler? G. Cogniot’nun agiklamasina uygun bir bi-
¢imde soylersek, Epikurosgu diizende her geyin temeli,
biitiin sonsuzluk boyunca “diigiince hiz1” ile ya da son-
suz hizla, kendisi de pargaciklarin —siki bir pasta gibi—
hareketsizlik i¢inde sikigip kalmamalari, devinebilmele-
ri igin gerekli olan boglugun iginde devinen atomlardir.
Biitiin cisimler, biitiin doga olaylar1 atomlarin devin-
meleri ve gesitli bilegimleri ile izah edilir (G. Cogniot,
Ilk¢ag Materyalizmi, Cev. S. Selvi, Sarmal Yaynevi, 2.
Baski, 1997, 5.77). Duyumlarimiz bize adlandirdigimiz
seyleri aktarig, koyun, ¢im, kedi gibi, oysa Epikuros’a
gore her sey atomlardan ve bogluktan olusur ve biz
bu ikisini de hissedemeyiz. Atomlarla boglugun evreni
olusturan nihai 6zler oldugunu iddia eden Epikuros’un
tasarladigi bu yap1 dogrudan duyularla ya da deneyi-
min yardimiyla dogrulanamaz. Epikuros kendi dog-
rulamasimi kesin aksiyomlar olugturup sonuca yo6ne-
lik kesin yontemlerin gegerliligini kabul ederek yapar
(A. A. Long, Hellenistic Philosophy: Stoics, Epicureans,
Sceptics, second edition, University of California Press,
1986, 5.20). En nihayetinde bu yapiya goére sonsuz ev-
rende sonsuz sayidaki atomlar olugturduklar cisimler
icinde de giineg 1s1gimin hizindan daha da yiiksek bir
hizla hareket ederler. Cisim demirde oldugu gibi kati ise
sigrama kisa, hava ya da igikta oldugu gibi seyrek do-
kulu ise uzun aralikh olur (E. Ozbayoglu, Lucretius’ta
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Clinamen Kavram, Klasik Yayinlar:1, Istanbul 1988,
s.1). Atomlarin hareketi, carpma ve dig giiglerin etkisi
olmadiginda daimi bir bi¢imde yukaridan asagiya dog-
ru olur (E. Ozbayoglu, A.e.). Atomlar yukaridan agag-
ya dogru seyreden hareketlerinde belirsiz bir yerde ve
zamanda (hatta tiimiiyle nedensiz olarak) dikey rotadan
ayrilirlar, aksi hilde yagmur taneleri gibi diiserken hig-
bir zaman birbirleriyle kargilasmazlar ve hicbir zaman
carpigmalarla ve geri tepmelerle, simdi var olan her seyi,
atom topluluklarim olugturmazlar (E. Ozbayoglu, A.e;
E Thilly, a.g.e., s.185; J. A. Arieti, Philosophy in the An-
cient World: Introduction, Rowman & Littlefield Press,
2005, 5.250). O halde bir sekilde atomlarin seyrinde
sapmaya (clinamen) ihtiyag vardir. E. Ozbayoglu'nun
bildirdigi gibi sapma hareketinin varsayim Epikuros
sisteminin ilk atomculara gore en belirgin farkidir. Ilk
atomcular olan Demokritos ve Leucippus’a gore atom-
lar ne baslangici ne de yoni belirlenmis, kasirgamsi
bir hareket ve bunun sonucu olarak itmelerle ve garp-
malarla aralarinda kargilagarak cisimleri olugtururlar
(E. Ozbayoglu, a.g.e., s.4). Bkz. H. Diels, Die Frag-
mante der Vorsokratiker, s.81, Berlin 1934. Bu sapma
fikrinin igerdigi anlam basit bir gekilde salt seylerin olu-
sumuyla ilgili degildir, Epikurosqu diigiince sisteminde
sapma, istencimiz agisindan bizim 6zgirligiimizi de
saglar (T. O’Keefe, Epicurus on Freedom, Cambridge
University Press, 2005, s.10).

Aristoteles, Phy 1.4.187a26’da Anaksagoras’in ilk
madde anlayigini soyle anlatir: “Anaksagoras sayisiz ilk
madde varsayimini kabul etmis goriiniir, zira fizikgile-
rin higten higbir sey olusmaz diyen ortak goriigiinii dog-
ru sayiyor. Bu yiizden soyle diyor: ‘<Baslangigta> tiim
seyler bir aradaydi.’” Anlagihyor ki Anaksagoras’a gore
her sey tek bir ilkeden gelmekle birlikte o ilke her seyi
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kapsar. Ayrica bkz. Aristoteles, Metaphy 1.3.984a11;
De Caelo 3.3.302a28; Aetius 1.17.2; Simplicius, Phy
27.2

Cicero’nun Fat 6’da “yetkin diyalektik¢i” (valens dia-
lecticus) diyerek 6vdiigii Diodoros daha ¢ok mantik
alaninda boy gostermistir. Karg. Centra Math 8.

Bu iki isim daha ¢ok tip alaninda boy gostermigtir. Bkz.
H. B. Gottschalk, Heraclides of Pentus, Clarendon
Press, 1980, s.43, 48, 51.

P. Theil’in de bildirdigi gibi Pythagoras Ggretisinde sayi
kutsaldir, buna gore say1 kendi kendini yaratan ve evre-
nin sonsuza dek siirekliligini ayakta tutan egemen giig-
tir (P. Theil, Déinyanuzi Kuranlar, Cev. S. Tiryakioglu,
Varlik Yayinlari, 1979, 5.95). Lenin’in Hegel’den hare-
ketle dikkat gektigi gibi Pythagoras¢i diigiincede sayi-
lar aymi zamanda diyalektigin de gostergesidir, 6rnegin
cift olana bir eklenince tek olur (2+1 = 3), tek olana bir
eklenince ise cift (3+1 = 4), demek ki birlik ayri belirle-
nimleri kendi iginde tagir (Lenin, a.g.e., 5.19-20). Ilkeler
konusunda ise su eski aktarimlara damigabiliriz: Aetius,
1.3.10: “Pythagorasqi Philolaos <ilkeler olarak> simiri
ve sinursizi benimsiyor.” Proclus, Plat 1.5.176: “Tanri-
sal <geyler> i¢inde daha degersiz olanlar alt edilir ve
kargit <ilkelerden> olugturulan Philolaos’un Ggretisine
gore sinirlayandan ve sinirsizdan olugan tek bir evren
tamamlanit.” Pythagoras’a atfedilen frag 1D: “Doga,
evrendeki sinirsizdan ve sinirlayandan birlegtirilmig-
ti, hem evrenin biitiinii hem de igindeki tiim <tekil>
seyler.” frag 3D: “Her sey simrsiz olsaydi, daha bas-
tan itibaren higbir bilgi nesnesi mevcut olmazdi.” frag
4: “Ve idrak edilen her geyi gergekten say igerir. Zira
say1 olmadan bir seyi diigsiincede kavramak ya da id-
rak etmek miimkiin degildir.”; frag 5: “Say tek ve cift
olmak iizere iki 6zgiin bigime sahiptir. Bu ikisinin ka-
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nginundan meydana gelmis olan tglinciisi ise gift-tek
sayidir. Bu iki bigimin her birinin birgok figiiri mev-
cuttur, bu figiirler seylerin kendisi tarafindan sezdirilir.”
frag 8: “Bir, her seyin ilk nedenidir.” Ceviriler igin bkz.
W. Capelle, a.g.e., 5.224-225 [1995]. Goriildiigi gibi
Pythagorasq1 ogretide ilk madde arayisi yoktur, onun
yerine maddelerin de Gtesinde onlarda gordigiimiiz sa-
yilar ve onlarin arasindaki uyum diigiincesi 6n planda-
dir. Bu diigiinceyi en iyi gosteren unsurlardan biri yine
bu 6gretide ruhta tipki gokteki gibi yedi daire arayigi-
nin olmasidir (bu konuda bkz. Aristoteles, Anim 1.3;
Lenin, a.g.e., s.21). Ancak yine Pythagoras¢i ogretide
evrenin merkezine atesi yerlestirme temayiiliiniin s6z
konusu oldugunu unutmamak gerekir.

Strato’ya gore geylerin temel ilkesi temel niteliklerdir.
Insanlar gorerek ya da duyarak kavradiklan seyleri
parcaciklardan degil, bir niteligin iletigiminden, akta-
nmindan 6tiirii kavrar. Bu yiizden onun igin 6nem-
li olan 1gik degil, renklerdir ya da sicakhik ve soguk-
luktur. Kapsamh inceleme igin bkz. P. Lautner, “The
Historical Setting of Hieronymus fr. 10 White (= fr. 53
Wehrli)”, Lyco of Troas and Hieronymus of Rhodes.
Text, Translation and Discussion [Rutgers Univer-
sity Studies in Classical Humanities, Vol. XII] Ed. by
W. W. Fortenbaugh - S. A. White, Transaction Publish-
ers, 2004, s.369.

Sextus Empiricus nezdinde Kugkucular Dogmatiklerin
sadece maddi ilkeler degil, her konudaki ihtilafim onlar
curiitmek ve onay tehirine varmak igin kullanir, 6rmegin
bkz. 1.88, 90, 112, 132, 175-177 vb. Lenin, Hegel'in
Kugkuculara iliskin bu konudaki su elestirisini aktarir:
“Boyle kimseler <Kuskucular> bir felsefede felsefenin
kendisinden bagka her seyi goriirler, onu gozden kag-
rirlar... Felsefe sistemleri ne kadar farkh olursa olsunlar,
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beyaz ile tatl, yesil ile ham kadar farkh degildirler, ¢iin-
kii felsefe olmalarinda uzlasirlar ve gozden kagirilan da
budur.” (Lenin, a.g.e., s.75-76)

Bkz. 1.166.

Kars. Contra Math 9.365.

Bkz. 2.30, 3.126, 152; Contra Math 1.21, 11.226.
Bkz. 3.99.

Karg. Contra Math 3.62-64,9.415-417.

Kars. Contra Math 9.434-435.

Bkz. 3.45-46; Contra Math 9.259-262. Buradaki mu-
hakeme Stoacilar tarafindan Epikurosgulara karsi yii-

ritilmistiir (J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.154 [n.54]
2007).

Bkz. 3.47-48; Contra Math 9.436-439.

Contra Math 7.216-217"de bilhassa Peripatetiklere at-
fedilen bu ayrimin genel oldugunu diigiinebiliriz (J. An-
nas — J. Barnes, a.g.e.,s.155 [n.56] 2007).

Kars. 3.108.

Bu deneyimci varsayim, Platoncular diginda tiim
eski filozoflar tarafindan kabul edilmistir (J. Annas -
J. Bamnes, a.g.e., s.155 [n.58] 2007). Bkz. 3.50; Contra
Math 8.56-60.

Bkz. 2.133.

Kars. Diogenes Laertios 7.53.
Bkz. 1.36-163.

Bkz. 3.47.

Sirasiyla Lat. impressio ve punctio. Bunlar klasik Stoa
terimleri olup (Aleksandros, Mantis 130.14-30, 132.11-
15, 30-33) genel olarak da kullanlmuigtir (J. Annas -
J. Barnes, a.g.e., s.157 [n.63] 2007).

Lat. conus. “Goz konisi” digiincesi Stoa felsefesine
ozgudir. Bkz. Diogenes Laertios 7.157. Epikurosgu
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goruntiiler iin bkz. Epikuros, Ad Hero 46-48, isinlar
icin ise bkz. Platon, Tim 45B. Bkz. J. Annas - J. Barnes,
a.ge.,s.157 (n.64) [2007].

Havanin ¢arpmasiyla ilgili bkz. Diogenes Laertios 7.52,
158.

Bkz. 2.104, 107. Deyislerle ilgili bkz. 2.81.
Bkz. 1.166.
Bkz. 1.169.

Burada her seyin daima degismekte oldugunu savunan
Herakleitos’un 6gretisine atif vardir. Karg. 1.217.

Bkz. 2.28; Contra Math 8.7; Platon, Thaet 152D, Tim
27E.

Bkz. 3.45-46.

Crasis konusu Stoa fiziginin temelinde yer alir, ancak
farkh Stoacilar farkh gériigler sunar ve bu goriisler Pe-
ripatetikler tarafindan elegtirilir (J. Annas — J. Barnes,
a.ge.,s.159 [n.71] 2007).

Buradaki ilk segenek Peripatetikler, dordiinciisii ise Sto-
acilar tarafindan dile getirilmistir (J. Annas - J. Barnes,
a.g.e.,s.159 [n.74] 2007). Bkz. Galenus, Hipp 15.32K
Bkz. 3.60-61. Kars. Aleksandros, Mantis 140.10-23.
Bkz. 3.96.

Burada birlesim seklinde gevirdigimiz commistio te-
riminin karigim anlamindaki crasis terimiyle yer de-

gistirilebilir oldugunu diisinmek gerekir. Ayrica bkz.
J. Annas - . Barnes, a.g.e., s.160 (n.77) [2007].

Kars. 3.63, 114.
Kars. 3.6.

Sextus Empiricus burada bilhassa Aristoteles’i (Cat
15a13-33) kastediyor olmalidir. Bkz. Contra Math
10.37.

Kars. Contra Math 10.41, 52.
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Bu Khrysipposgu bir tanimlamadir. Omegin bkz. Arius
ap. Stobaeus, Ec/ 1.165.15-17.

Kars. Contra Math 10.45-49.

Kars. 1.188-191, 2.133.

Kars. Contra Math 10.66-68.

Bkz. 2.244.

Bkz.]. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.162 (n.?) [2007].

Bu muhakeme i¢in bkz. Contra Math 10.76. Kars. Aris-
toteles, Phy 254b7-258b9.

Bu Stoaa bir diigiincedir. Ornegin bkz. Cicero, Fat
10.20; Plutarkhos, Fat 574D; Aleksandros, Fat 22,

Kars. Contra Math 10.83-84.
Ormegin bkz. Cicero, Fat; Aleksandros Fat.

Kars. 2.242; Contra Math 1.311, 10.87-90. Diogenes
Laertios 9.99.

Kars. Contra Math 10.93, 103-104.
Bkz. 3.64.

Kars. Contra Math 10.94, 106-107.
Kars. Contra Math 10.95, 108-110.
Bkz. 3.119, 131. Kars. Aristoteles, Phy 209a31-b2.
Kars. Contra Math 10.139-141.
Kars. Contra Math 10.154.

Kars. Contra Math 10.123-127.
Bkz. 1.138.

Kars. 3.261.

Bkz. 3.77.

Bkz. 2.253.

Kars. Contra Math 10.168.

Bkz. 3.64.

Bkz. 3.2.

272



106

107

108

109

110

111

112

13

114

15

116

117

118

119

Agiklayici Notlar

Kars. Contra Math 9.297-298, 301, 303-307.

Bu kismi J. Annas — J. Bames Contra Math 9.304-
306’dan hareketle soyle agikliyor: “ilkin gosteririz ki
6=5+4+3+2+1(yani6 = 15). Benzer gekilde 5 = 4
+3+2+1.0ysa § 6da bulundugundan 4 + 3 + 2 + 1
de 6da bulunurve 6 =5+4+3+2+1+4+3+2+
1+3+42+1+2+1+1 =35 olur. Buna gore ayni geri
sayimi 35’ten de baglatabiliriz: 35 =34 + 33 + ... + 1 ...
Bu sonsuza kadar gider.” (J. Annas - J. Bamnes, a.g.e.,
s.168 [n.112] 2007)

Kars. Contra Math 1.162-164, 4.24-26, 9.308-317.
Kars. 3.94-96; Contra Math 1.166-168, 4.31-33,
9.321-325.

Bkz. 3.60.

Kars. Contra Math 9.328.

Kars. 3.98-101, 2.215-218.

Kars. Contra Math 1.134-135, 9.339, 343.

Bkz. 3.40.

Ornegin bkz. Contra Math 1.139, 9.337, 348.

Bkz. 2.126.

3.64'te ¢izilen semaya gore bu boliim, konudan sapma
olarak degerlendirilebilir (J. Annas - J. Bamnes, a.g.e.,
s.171 [n.123] 2007).

Lat. naturalis mutatio. Bu kavrami dogal nesnedeki
kendiliginden (simpliciter) gergeklegsen degisim olarak
diisiinmek gerekir. J. Annas - J. Barnes’in yorumunda
da gegtigi gibi nesnenin dogal degisiminde digsal bir gii-
riitiicii etkiye gereksinim yoktur (J. Annas - J. Barnes,
a.g.e., s.171 [n.124] 2007). Bkz. 3.64; Contra Math
9.277-278, 328, 10.37, 38-40, 42-44, 324.

Bkz. 3.38-55.
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Bkz. 3.68.

Metnin bu kismi sorunludur. J. Annas - J. Barnes’in yo-
rumuna gore Sextus Empiricus bu kayip kisimda goyle
diyor olmalidir: “Oysa bu imkansizdir. ...” Bkz. J. An-
nas — J. Barnes, a.g.e., s.171 (n.t) [2007].

Bkz. 3.17-29.

Kars. 3.106; Contra Math 9.267.
Karg. Contra Math 9.276.

Bkz. 3.112-113.

Kars. Contra Math 9.271-273.

Metnin bu kismi sorunludur. J. Annas - J. Barnes’in yo-
rumuna gore Sextus Empiricus bu kayip kisimda s6yle
diyor olmalidir: “... ya kavranabilir ya da akledilebilir
olmalidir. Kavranabilir olamaz, zira...” Bkz. ]. Annas —
J. Barnes, a.g.e., s.172 (n.v) [2007].

Bkz. 3.47.

Lat. significatio. Yun. CuppvnpovevoLs.
Omegin bkz. 1.170, 2.57.

Karg. Contra Math 10.323-324.

Bkz. Arius, ap. Stobaeus, Ecl 1.177.21-179.5.
Bkz. 3.85-96, 102-108.

Sextus Empiricus’'un Diodoros Kronos'u kastettigi
diigiiniilebili. Bkz. Contra Math 1.310-312, 9.269,
10.347. Ayrica bkz. J. Annas - J. Barnes, a.g.e., s.173
(n.139) [2007].

Kars. 3.104-105; Contra Math 10.326-327; Diogenes
Laertios 9.100.

Kars. Contra Math 10.344-345.
Bkz. 3.62.
Bkz. 3.82.
Bkz. 3.54.
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Bkz. frag 12.

Bkz. 3.17-29, 103.

Bkz. 3.129; Contra Math 8.263
Bkz. 3.75; Contra Math 10.95.
Bkz. Contra Math 10.15.

Kars. Contra Math 10.7-11; Aristoteles, Phy 208b1-
209a2.

Bu, Stoacilara 6zgii bir goriistii. Bkz. Stobaeus, Ecl
1.14.4. Kars. Aristoteles, Phy 208b1-209a2.

Hesiodos, Theog 118.

Bkz.2.142.

Kars. 3.122-123; Contra Math 10.13-19.

Kars. Contra Math 10.3-4; Stobaeus, Ec/ 1.20.1.

Bunlarin iginde Khrysippos da vardir. Bkz. Arius, ap.
Stobaeus, Ecl 1.18.4d, 161, 8-26.

Bkz. 3.86.

Bkz. 3.39.

Bkz. 3.45-46.

Kars. Contra Math 10.21-23.
Bkz. 3.117.

Bkz. 3.124.

Bkz. 3.75. Kars. Contra Math 10.30; Aristoteles, Phy
212a20-1.

Kars. 3.147-148.

Kars. Contra Math 10.34.
Bkz. 3.38-48, 49-54.

Bkz. 3.109-114.
Bkz.2.133.

Ornegin Stoacilar. Bkz. Contra Math 10.170; Diogenes
Laertios 7.141; Arius, ap. Stobaeus, Ec/ 1.106.5-11.
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177

178

179
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181

182

183

184

185

186

187

188

Pyrrbonculugun Esaslar:

Omegin Platon. Bkz. Contra Math 10.170, 228; Pla-
ton, Tim 47D; Aristoteles, Phy 218a33-b1.

Bkz. Contra Math 10.176; Aristoteles, Phy 220a24-5.
Bkz. Contra Math 10.177.

Bkz. Aristoteles, Phy 220b32-221a1.

Bkz. Contra Math 10.219.

Bkz. Contra Math 10.216.

Omegin Stoacilar. Bkz. Contra Math 10.218.

Bkz. 2.18-79, 144-192.

Bkz. 3.64-81, 115-117.

Kars. Contra Math 6.62,10.189-191.

Sinirh zaman igin bkz. Platon, Tin 37D-38B; sinirsiz

zaman (Stoacilarin fikri) i¢in bkz. Arius, ap. Stobaeus,
Ecl1.106.11-13.

Kars. Contra Math 6.64-65,10.193-196.

Kars. 3.144-146; Contra Math 6.66-67, 10.197-200.
Khrysippos’a gore gecmis ve gelecek mevcut degildir
(vrtagyew) ancak vardir (vpuotavor). Bkz. Arius, ap.

Stobaeus, Ecl 1.106.18-23. Bkz. J. Annas — J. Barnes,
a.g.e.,s.182 (n.189) [2007].

Bkz. 3.106-107.

Kars. Contra Math 10.200-202.

Kars. Contra Math 6.63,10.192.

Kars. 3.147-148; Contra Math 10.203-205.
Kars. 3.132-133.

Bkz. Aristoteles, Metaphy 983b7-18.

Kars. 3.149-150; Contra Math 10.207-211.
Kars. Contra Math 8.104, 10.248.

Bkz. 1.163.

Bkz. 1.23.
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193

195

196

197

198

199

200

Agtklaysci Notlar

Karg Contra Math 10.250-251.

Kars. Contra Math 10.257.

Kars. Contra Math 10.261-262.

Karg. Contra Math 10.277.

Kars. Contra Math 4.4-5,7.99-100, 10.278-280.

Burada gegen terimler Pythagorasgi miizik teorisindeki
oktav sistemine aittir. Karg Pl. Tim. 36

Kars. 3.158-161; Contra Math 4.18-20, 10.293-298.
Kars. 2.220-221.

Bkz. 3.90.

Bkz. 1.122.

Kars. 3.164-165; Contra Math 4.21-22, 10.302-304;
Platon, Phaedo 96E.

Bkz. 3.154.

Bkz. 3.151.

Karsg. Contra Math 11.20-23.
Karg. Contra Math 11.1-2.

Kars. 3.169-171; Contra Math 11.22-27; Diogenes La-
ertios 7.94; Arius, ap. Stobaeus, Ec/ 2.69.17-70.7.

Bkz. Arius, ap. Stobaeus, Ecl 2.69.17-70.7.
Omegin bkz. Diogenes Laertios 7.151.
Kars. Contra Math 11.30.

Bkz. Arius, ap. Stobaeus, Ec/ 2.72.14-18.

Bkz. Diogenes Laertios 7.97; Arius, ap. Stobaeus, Ec/
2.71.15-72.13.

Bkz. Diogenes Laertios 7.87; Arius, ap. Stobaeus, Ecl
2.77.20-21.

Kars. 3.173-174; Contra Math 11.38-39.
Kars. Contra Math 11.35-37.
Kars. Contra Math 11.40.
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219

220

222

223

225

226

227

229

230

231

232

234

235

236

237

Pyrrbonculugun Esaslars

Bkz. 3.184; Platon, Cratylus 412C, 422A.
Bkz. 3.173-174.

Kars. Contra Math 11.59-61; Diogenes Laertios 7.104;
Arius, ap. Stobaeus, Ecl 2.79.1-17.

Bkz. 2.90.

Omekler Khrysippos'tan gelir. Plutarkhos, Stoic Rep
1045E.

Kars. Plutarkhos, Stoic Rep 1048C.
Bkz. Platon, Euth 278E-282D; Meno 87C-89A.

Bkz. 3.182, 190, 196, 220, 222, 226; Contra Math
1.147, 8.37, 187-188, 198, 215, 239-240; Aristoteles,
Nicom 1134b25-6.

Kars. 3.180; Contra Math 11.43-47.
Bkz. Aristoteles, Nicom 1098b12, Pol 1323a24.

Bkz. Diogenes Laertios 7.95; Arius, ap. Stobaeus, Ecl
2.70.8-20.

Bkz. Cicero, Fin 3.10.34, 13.44-45.
Kars. Diogenes Laertios 9.101.
Antisthenes. Bkz. Diogenes Laertios 6.3.
Kars. Contra Math 11.71-78.

Bkz. 3.179.

Bkz. 1.59.

Bkz.2.18-79, 144-192.

Kars. 3.183-186; Contra Math 11.80-89.
Bkz. 3.175.

Bkz.2.31-33.

Ormegin bkz. Diogenes Laertios 7.90; Arius, ap. Stoba-
eus, Ecl 2.58.9-11.

Bkz. Platon, Tim 35AD.
Kars. Contra Math 11.90-95.
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244
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246

247

248

249

250

251

252

Agiklayici Notlar

Bkz. 3.179.
Kars. Contra Math 11.62-63.

Ormnegin bkz. Diogenes Laertios 7.105-106; Arius, ap.
Stobaeus, Ecl/ 2.80.14-81.18, 83.10-85.11.

Kars. Contra Math 11.65-66.

Ormnegin Khioslu Ariston. Bkz. Contra Math 9.64; Cice-
ro, Luc 42.130.

Bkz. 3.179.

Metnin bu kisminda sorunlar vardir, yaklagik geviri bu-

radaki gibidir. Bkz. ]J. Annas - ]. Barnes, a.g.e., s.195
(n.af) [2007].

Kars. 3.194-196; Contra Math 11.96-98.

Kars. Cicero, Fin 1.9.30.

Bkz. 3.179.

Ormnegin Antisthenes. Bkz. Diogenes Laertios 6.11.
Bkz. 1.122.

“Aramizda” ifadesinden kasit, Sextus Empiricus’'un
yasadig1 ve metni kaleme aldig1 Roma’dir (J. Annas -
J- Barnes, a.g.e., s.196 [n.284] 2007).

Kars. 3.245.

J. Neill’in bildirdigi gibi klasik donemde Yunanlarin
cogu Akhilleus ile Patroklos arasinda cinsel miinasebet
oldugunu diisinmiigse de modern donemde, ama 6zel-
likle akademi camiasinda bu goriig benimsenmemistir
(J. Neill, The Origins and Role of Same-Sex Relations
in Human Societies, McFarland Publishers, 2009,
s.136). Bu konuda yapilmig ¢aligmalardan bazilari ve
farkliyorumlar igin bkz: W. M. Clarke, “Achilles and
Patroclus in Love”, Hermes 106, 1978, 5.381-396;
P. Michelakis, Achilles in Greek Tragedy, Cambridge
University Press, 2007, s.41vd; K. Reinhard, “Kant
with Sade, Lacan with Levinas”, Divine Aporia: Post-
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261

262

263

264

265

Pyrrbonculugun Esaslar

modern Conversations About the Other, Ed. by John
Charles Hawley, Bucknell University Press, 2000,
s.315-316.

Bkz. Diogenes Laertios 6.72.

Bkz. 3.206.

Richard Bett’in de bildirdigi gibi (Sextus Empiricus,
Against the Etbicists: Adversus Mathematicos X1, Ox-
ford University Press, 2000, s.208) Stoac Khrysippos
da dahil olmak iizere ilk Stoacilar biitiin degerlerden
styrilan insamin mutlu olabilecegini 6ne siiren kinizmin
etkisindeydi. Bu yiizden ailevi degerleri de rahatlikla
oteleyebiliyorlardi. Oysa sonrakile, Roma déneminin
Stoacilari, kanaatime gore degigen toplum kosgullarina
ayak uydurarak kinizmin dalgalarimin neredeyse hig
vurmadigi Roma eyaletlerinde, idari hukukun egemen-
liginde ve atalardan miras kalan din ile ahlak duyugu-
nun muhafazakir semsiyesi altinda Stoaciligin baba
tiplerini bir nevi torpiilemig ve onlarin 6gretilerini daha

kurala yeni diinya diizenine uygun kilmigar. Ayrica

bkz. M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Univer-
sity of Chicago Press, 1999, 5.22-56; L. Groarke, a.g.e.,
s.126; P. A. Meijeg, a.g.e., s.106.

Bkz. 1.148. Kars. R. J. Hankinson, a.g.e., 5.263.
Bkz. 1.153. Kars. L. Groarke, a.g.e., s.126.

Bkz. 1.148.

Kars. Contra Math 1.258.

Euripides, Bacc 836-837.

Euripides, Bacc 316-317.

Bkz. Diogenes Laertios 2.78.

Kars. 1.152.

Homeros, llias 17.356.

Bkz. 3.206.
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276

277
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Platon, Rep 423E.

Kars. 1.160, 3.200, 201, 207, 245-249; Contra Math
11.190-194; Diogenes Laertios 7.32-34, 187-188.

Kars. 3.225.

Bkz. 3.206, 3.248.

Kars. 1.149, 3.221.

Kars. 1.152.

Kars. 3.228.

Kars. 1.154.

Kars. 1.156.

Kars. Diogenes Laertios 9.83.
Homeros, Ody 3.72.

Spartah anneler savasa gonderecekleri ogullarina kal-
kanlarini elleriyle takarken, “Ya bununla ya da bunun
tizerinde don!” derdi, zira olen askerler kalkaninin tize-
rine yatirilarak getirilirdi.

frag 5.

Rahipleri hadim edilirdi.
Kars. Contra Math 9.50-56.
Bu tartigma igin bkz. 3.3.

Belki de kaynak sudur: Aristoteles, De Caelo 278b14.
Cicero’nun Nat 1.33’te bildirdigine gore Aristoteles
tim tannisalhg: akla yiiklerken, beri yandan evrenin de
tanri oldugunu soyler.

Lat. spiritus. Soluk Stoa felsefesinde merkezi bir kav-
ramdir, hem insandaki hem de evrendeki kutsal yasam-
sallig1 simgeler. Ornegin Seneca, Clem 1.3.5’te bu solu-
gun yonetici tarafina (“illius spiritu regitur”) dikkat ge-
ker, yine ona gore soluk insandaki kutsal kisimdir (Helv
8.3: “in corpus humanum pars divini spiritus”), onsuz
higbir sey giiglii olamayacag gibi, hicbir sey de ona kar-
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286

287

288

289

290

291

292

293

299

300

k[1)]

302

303

304

305

Pyrrbonculugun Esaslar:

s1 cikamaz (Nat 2.6: “spiritus, sine qua nihil validum et
contra quam nihil validum est”), bu yiizden tann da ev-
renin solugu ve ruhudur (Nat 2.45: “<Deuss... animus
ac spiritus mundi”), biz de onun soluguyla yasariz (Nat
2.45: “cuius spiritu vivimus”). Ayrica bkz. Diogenes
Laertios 7.138-139.

Kars. Contra Math 9.25; Cicero, Nat 1.18.46-49.
Bkz. 1.225.

Bkz. 1.151, 155, 3.9-12.

Bkz. 3.179.

Kars. 3.208.

Bkz. 1.58.

Bkz. 3.179.

Bu meghur bir Pythagoras yasagidir.

Bkz. 3.207.

Bkz. 3.179.

Kars. Diogenes Laertios 9.84.

Bkz. 3.210.

frag. 638.

Kars. Epikuros, Ad Men 124-125.

Frag. 449.

Theognis, 425-428.

Bkz. 1.163.

Bkz. 3.205.

Kars. 1.29-30, 3.235-6; Contra Math 11.141-160.
Kars. 1.27; Contra Math 11.145-146.

Khrysippos disindaki Stoacilara gore tek iyi olan erdem
kaybolamaz. Omegin bkz. Diogenes Laertios 7.127;
Simplicius, Cat 402.19-20.

Kars. Contra Math 11.168-180.
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Agiklayics Notlar

306 Bkz. 3.180-182.
37 Kars. Contra Math 11.180-181.

3078

Akil burada $pgovnoug, texvm, yani sanat (bkz. 3.270-
272) gibi ilk Stoa erdemlerinden biridir. Bkz. Diogenes
Laertios 7.92; Arius, ap. Stobaeus, Ec/ 2.59.4-7. Bu akil
kavrami yagama sanati (ars vivendi) olarak kimliklen-
migtir (J. Annas - J. Barnes, a.g.e., 5.205 [n.345] 2007).
Bkz. Cicero, Fin 5.6.16.

305 Bkz. 3.250; Contra Math 9.133.

30 Kars. Contra Math 11.182.

31 Kars. Contra Math 7.427-429.

. Bkz. 1.166.

313 Kars. Contra Math 11.183.

314 Kars. Contra Math 7.246.

315 Bkz. 1.169.

36 Kars. Contra Math 11.188, 197-199.
317 Kars. Contra Math 11.200-206.

318 Kars. Contra Math 11.206-208.

319 Homeros, Ody 18.136-137.

320 Bkz. 3.245-269; Contra Math 11.189-194.
321 Bkz.1.58.

322 Bkz. Diogenes Laertios 7.91.

323 Bu muhakeme igin bkz. 3.156.

324 Bkz. 3.240; Contra Math 7.432.

325 Karg. Contra Math 1.9,11.218.

326  Karsg. Contra Math 1.29, 11.232.

327 Bkz. 2.85-94.

328 Bkz.2.8.

329 Bu bolimiin daha genig agiklamas: i¢in bkz. Contra

Math 1.19-29, 11.224-231.
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338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

352

353

Pyrrhonculugun Esaslan

Kars. 3.256-258; Contra Math 11.219-220, 222-223;
Diogenes Laertios 9.100.

Stoaa dogruluk anlayisi igin bkz. Contra Math 8.10,
9.220.

Bkz. 3.254.

Kars. 3.259-260; Contra Math 1.31-32, 11.234-236.
Bkz. 2.70.

Bkz. 3.79.

Bkz. 3.261.

Kars. 3.264-265; Contra Math 1.33-34,11.237-238.
Kars. 3.266-268; Contra Math 1.36-38, 11.239-243.
Bkz. 2.8.

Bkz. 2.214.

Kars. 2.2-3.

Bkz. 3.241.

Kars. 3.270-272; Contra Math 11.243-247.

Bkz. 3.253-258.

Bkz. 3.240.

Stoaci terim igin bkz. Contra Math 11.246; Diogenes
Laertios 7.92.

Ormnegin bkz. Arius ap. Stobaeus, Ec/ 2.104.10-17.
Bkz. 3.216-218.

Bkz. 1.62.

Bkz. 3.277; Contra Math 11.210-215.

Buradaki Stoaci kendine hakim olma anlayig1 Yunanca-
da eyrpartewa, Latincede continentia ile dile gelir. Bkz.
Contra Math 9.153; Diogenes Laertios 7.92. Ayrica
bkz. J. Annas - ]. Barnes, a.g.e., s.215 (n.398) [2007].
Lat. continens.

Bkz. 3.237.
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W. Shakespeare, TITUS ANDRONICUS, Gev. O. Nutku

L. N. Tolstoy, GOCUKLUK, Cev. A. Hacihasanoglu

M. Y. Lermontov, HANCER -Segrme Siir ve Manzumeler-, Cev. A. Behramoiu
Sophokles, TRAKHISLI KADINLAR, Cev. A. Gokona

W. Shakespeare, II. RICHARD, Cev. O. Nutku

Sun Zi (Sun Tzu), SAVAS SANATI, Cev. P. Otkan - G. Fidan

W. Shakespeare, KRAL VI. HENRY - I, Gev. O. Nutku

W. Shakespeare, KRAL VI. HENRY - II, Gev. O. Nutku

W. Shakespeare, KRAL VI. HENRY - II, Cev. O. Nutku

J. W.von Goethe, ALMAN GOCMENLERIN SOHBETLERI,

Cev. T. Tayang

'W. Shakespeare, WINDSOR’UN SEN KADINLARI, Cev. H. Caliskan
GILGAMIS DESTANI, Cev. S. Maden

C. Baudelaire, OZEL GUNCELER - APACIK YUREGIM, Gev.S. Maden
W. Shakespeare, FIRTINA, Gev. O. Nutku

Ibn Kalanisi, JAM TARIHINE ZEYL, Cev. O. Ozatag

Yusuf Has Hacib, KUTADGU BILIG, Gev. A. Cakan

L. N. Tolstoy, ILKGENGLIK, Cev. A. Hachasanoglu

Sophokles, PHILOKTETES, Cev. A. Gokona

K. Kolomb, SEYIR DEFTERLERI, Cev. S. Maden

C. Goldoni, LOKANTACI KADIN, Cev. N. Adabag

Plutarkhos, THESEUS - ROMULUS, Cev. i. Cokona

V. Hugo, SEFILLER, Cev. V. Yalgntoklu

Plusarkhos, ISKENDER - SEZAR, Cev. I. Cokona

Montesquieu, [RAN MEK TUPLARI, Cev. B. Giinen

C. Baudelaire, KOTULUK CICEKLER], Cev. S. Maden

1. S. Turgenyev, HAM TOPRAK, Cev. E. Altay

L. N. Tolstoy, GENGLIK, Cev. A. Hacthasanoglu

Ksenophon, ANABASIS -On Binler’in Déniisii-, Cev. A. Gokona

A. de Musset, LORENZACCIO, Cev. B. Giinen

E. Zola, NANA, Cev. B. Onaran

Sophokles, AIAS, Cev. A. Gokona

Baki, DIVAN, Cev. F. Oztiirk

E. Nieusche, DAVID STRAUSS, ITIRAFCI VE YAZAR, Cev. M. Tiizel
E. Niersche, TARIHIN YASAM iCIN YARARI VE SAKINCASI,
Cev. M. Tiizel

F. Nietzsche, EGITICI OLARAK SCHOPENHAUER, Gev. M. Tiizel
F. Nietzsche, RICHARD WAGNER BAYREUTH'TA, Cev. M. Tiizel
A. de Musset, JAMDANCI, Cev. B. Tuncel - S. Eyiiboglu
Michelangelo, CENNETIN ANAHTARLAR), Cev. T. S. Halman
D. Diderot, RAHIBE, Cev. Adnan Cemgil

Edib Ahmed Yiikneki, ATEBETU’L-HAKAYIK, Gev. A. Gakan

1. S. Turgenyev, BASKANIN ZIYAFETI - PARASIZLIK - BEKAR,
Cev.N. Y. Taluy
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297.
298.
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300.

301.
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303.
304.

30S.
306.

307.
308.
309.
310.
311.

Aristoteles, POETIKA -§iir Sanat Uzerine-,Cev. A. Cokona - O. Aygiin
Hippokrates, AFORIZMALAR, Cev. E. Gorakh

G. Leopardi, SARKIUAR, Cev. N. Adabag

Herodas, MIMOSLAR, Cev. Alova

Moliére, HASTALIK HASTASIL, Cev. B. Giinen

Laozi, TAO TE CHING-DAO DE JING-, Gev. S. Ozbey

BABIL YARATILI DESTANI -Enuma Elig-, Gev. S. E Adali - A. T. Gorgii
M. Shelley, FRANKENSTEIN YA DA MODERN PROMETHELUS,
Cev. Y. Yavuz

Erasmus, DELILIGE OVGU, Gev. Y. Sivri

A. Dumas, SAINTE-HERMINE SOVALYESL, Cev. H. Bayn
Sophokles, OIDIPUS KOLONOS'TA, Gev. A. Gokona

A. Dumas, SI'YAH LALE, Cev. V. Yalgintoklu

A. Sewell, S'YAH INCI, Cev. A. Berktay

C. Marlowe, PARISTE KATLIAM, Cev. O. Nutku

E Nietzsche, [IYININ VE KOTUNUN OTESINDE, Cev. M. Tiizel

C. Marlowe, KARTACA KRALIGES! DIDO, Gev. O. Nutku
Hesiodas, THEOGONIA - ISLER VE GUNLER, Gev. A. Erhat- S. Eyiiboglu
Horatius, ARS POETICA -$iir Sanat-, Gev. C. C. Cevik

W. Shakespeare, CIFTE IHANET, Cev. O. Nutku

Moliére, KIBARLIK BUDALASI, Cev. B. Giinen

Semonides ve Ala lambos Sairi, STRLER VE BUTUN FRAGMANUAR,
Cev. Alova

D. Defoe, VEBA YILI GUNLUGU, Cev. 1. Kantemir

0. Wilde, ONEMSIZ BIR KADIN, Cev. P. D. Deveci

L. N. Tolstoy, EFEND! [LE USAGI, Gev. A. Hacihasanoglu

H. de Balzac, VADIDEKI ZAMBAK, Cev. V. Yalgintoklu

C. Marlowe, MALTALI YAHUD!, Cev. O. Nutku

H. Melville, KATIP BARTLEBY, Gev. H. Kog

Cicero, YASALAR UZERINE, Cev. C. C. Gevik

E.T.A.Hoffman, MATMAZEL DE SCUDERY, Gev. G. Zeytnoglu
SUMER KRAL DESTANLARL, Gev. S. E Adalh - A. T. Gorgia

L. N. Tolstoy, SAVAS VE BARIS, Cev. T. Akgiin

Plusarkhos, DEMOSTHENES - CICERO, Gev. 1. Gokona

Farabi, IDEAL DEVLET, Cev. A. Arslan

C. Marlowe, Il. EDWARD, Cev. O. Nutku

Montesquieu, KANUNLARIN RUHU UZERINE, Cev. B. Giinen
Cicero, YASLI CATO VEYA YASLILIK UZERINE, Gev. C. C. Gevik
Stendhal, PARMA MANASTIR], Cev. B. Onaran

A. Daudet, DEGIRMENIMDEN MEKTUPLAR, Gev.S. E. Siyavusgil
Euripides, PHIGENIA AULIS’TE, Cev. A. Gokona

Euripides, PHIGENIA TAURIS'TE, Gev. A. Gokona

Pascal, DUSUNCELER, Cev. D. Cetinkasap

M. de Staél, ALMANYA UZERINE, Cev. H. A. Karahasan
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334,
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336.
337.
338.

339.
340.
341.
342,
343.

345.

346.
347.

Seneca, BILGENIN SARSAMAZIJGI UZERINE- INZIVA UZERINE,
Cev. C. C. Cevik

D. Hume, INSANIN ANLAMA YET1S{ UZERINE BIR SORUSTURMA,
Gev. E B. Aydar

E Bacon, DENEMELER -Giivenilir Ogiitler ya da Meselelerin Ozii-,
Cev. C. C. Gevik - M. Gakan

BABIL HEMEROLOJi SERISI -Ugurlu ve Ugursuz Giinler Takvimi-,
Cev. S. F Adali - A. T. Gorgi

H. Walpole, OTRANTO $ATOSU, Cev. Z. Ava

1. S. Turgenyev, AVCININ NOTLARI, Cev. E. Alsay

H. de Balzac, SARRASINE, Cev. A. Berktay

Farabi, MUTLULUGUN KAZ ANTLMASI, Cev. A. Arslan

M. Luther, DOKSAN BES TEZ, Cev. C. Gevik

F. Rabelais, PANTAGRUEL, Cev. N. Yildiz

Kritovulos, KRITOVULOS TARIHI, Cev. A. Cokona

C. Marlowe, BUYUK TIMURLENK I-1I, Gev. O. Nutku

Ahmedi, ISKENDERNAME, Cev. E. Oztiirk

M. Aurelius, KENDIME DUSUNCELER, Cev. Y.E. Ceren

Cicero, DOSTLUK UZERINE, Gev. C. C. Gevik

DEDE KORKUT HIKAYELERL, Cev. A. Cakan

Aristophanes, PLOUTOS, Cev. E. Goren-E. Yavuz

E. Zola, HAYVANLASAN INSAN, Gev. A. Ozgiiner

RIGVEDA, Cev. K. Kaya

S.T. Coleridge, YASLI DENIZCININ EZGISt, Cev. H. Kogak

A. Dumas, MONTE CRISTO KONTU, Cev. V. Yalgintoklu

L.N. Tolstoy, KAZAKLAR, Cev. M. Beyhan

O. Wilde, DORIAN GRAY’IN PORTRES!, Cev. D. Z. Batumlu

1.S. Turgenyev, KLARA MILIC, Cev. C. Durukan Akyiiz

R. Apollonios, ARGONAUTIKA, Gev. A. Gokona

S. Le Fanu, CARMILLA, Cev. Y. Yavuz

Seneca, MUTLU YASAM UZERINE-YASAMIN KISALIGI UZERINE,
Gev. C. Cengiz Cevik

E Engels, AILENIN, DEVLETIN VE OZEL MULKIYETIN KOKEN,
Cev. M. Tiizel

T. L. Peacock, KARABASAN MANASTIRI, Cev. Y. Yavuz

H. von Kleist, AMPHITRYON, Cev. M. Kahraman

H. Balzac, EUGENIE GRANDET, Cev. V. Yalgintoklu

W. Whitman, CIMEN YAPRAKLAR), Cev. E Oz

Montesquieu, ROMALIL ARIN YUCELIK VE GOKUSUNUN
NEDENLERI UZERINE DUSUNCELER, Gev. B. Giinen
Beaumarchais, SEVILLA BERBERI VEYA NAFILE TEDBIR,

Cev. B. Giinen

W. James, PRAGMATIZM, Cev. E B. Aydar

Euripides, ANDROMAKHE, Cev. A. Cokona
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349.
350.
351.
352.
353.

Farabi, ILIMLERIN SAYIMI, Cev. A. Arslan

G. Biichner, DANTON’UN OLUMU, Cev. M. Tiizel

GILGAMIS HIKAYELERI, Cev. S. E Adali-A. T. Gorgii
Aristophanes, KADIN MEBUSLAR, Cev. E. Goren-E. Yavuz

S. Empricus, PYRRHONCULUGUN ESASLARI, Gev. C. C. Gevik
H. de Balzac, GORIOT BABA, Cev. V. Yalgintoklu
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