


Seymour Chatman (1928), Amerikali film ve edebiyat elestirmeni ve
Berkeley, California Universitesi'nden emekli retorik profesorii.
Amerikan anlati kuraminin en 6nemli figlirlerinden ve bu ekoliin
yapisalcl ya da “klasik” dalinin 6nde giden temsilcilerinden biri ola-
rak degerlendiriliyor. Oykii ve Sdylem: Filmde ve Kurmacada Anlati
Yapist (1978) adli galismasinin yani sira, birgok dile ¢evrilen yapitlar
arasinda The Later Style of Henry James (1972), Michelangelo
Antonioni, or, the Surface of the World (1986), Coming to Terms. The
Rhetoric of Narrative in Fiction and Film (1990) ve Paul Duncan ile
yazdig1 Michelangelo Antonioni: The Complete Films (2004) adl ¢a-
lismalar1 bulunuyor.

Ozgiir Yaren, 1995 yilinda Samsun Anadolu Lisesi'ni bitirdi. Ankara
Universitesi Iletisim Fakiiltesinden mezun olduktan sonra, aym okul-
da yiiksek lisansim1 Devrim Sonrasi Iran Sinemasi tizerine, doktorasim
Avrupa Gdgmen Sinemast* Uzerine yaptl Trik Trak isimli kisa filmle
1999'da Ankara Uluslararasi Film Festivalinde 6dl aldi. Kisa bir stire
TRT’de yapim asistani, Ankara Universitesi'nde aragtirma gérevlisi
olarak calist1. Halen Yiiziincii Y1l Universitesi Giizel Sanatlar Fakiilte-
si'nde 6gretim elemani olarak gorev yapiyor.

*Altyazili Riiyalar (2008), Ankara: De Ki Basim Yayim
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Cevirmenin Onsézii

Seymour Chatman, alaninda referans haline gelmis Story and
Discourse adli kitab1 yazali otuz yildan fazla zaman gegmis. Ancak
onun kullandigi, birgogu ¢ok daha onceleri de kullanilan edebiyat
kurami ve sinemaya iligkin teknik kavramlarin Tiirkge karsiliklar
hala oturmus degil. Bu nedenle her kaynakta farkli karsilik buluyorlar.
Bu karsiliklar da her nedense biiyiik dlgiide yeniden yarattigimiz “6z
Tiirkge” paradigmasi iginde tiiretilen, saydam (anlamini ¢agristirma-
yan) sozciikler oluyor. Belki de on birinci yiizyilda at binip kili¢ ku-
sanan atalarimizin roman okumadiklarini ya da film seyretmediklerini
hatirlayip, bu alanlardaki kavramlara 6nerecegimiz karsiligin kulaga
Cagatayca gibi gelmesi zorunlulugunu bir kenara atmaliyiz. Sizleri
bilmem ama ben ne zaman ‘almag’ lafin1 duysam, aklima kamera
degil, 6nceki ciimledeki adamlarin heybesinde sakli tuhaf aletler geli-
yor. Buna ragmen birgok kavrama ‘-sel’, ‘-sal’ ekleriyle tiiretilmis
karsiliklar 6nerdigimi (edimsel, deyimsel vb) ancak zorlama bir “ari-
likla” kendimi kisitlamayip, dilimizin ‘muhatap’, ‘tezahiir’ gibi ‘ola-
naklarini’ da doya doya kullandigimi belirtmeliyim. Bu tartisma bir
yana, okura kolaylik saglamasi i¢in elinizdeki geviride dilimizde kar-
silif1 oturmamis kavramlarin orjinalleriyle, kullanilan kargiliklarin
verildigi bir kavram indeksi yer aliyor.

Chatman’in kurami siklikla anlatisal ya da sinemasal gramerle
dogal dilin grameri arasinda kosutluk ariyor. Dogal dildeki belli kul-
lanimlarin, 6zellikle de zaman kiplerinin kullanimindan yola ¢ikarak
anlati gramerine iliskin ¢ikarimlarda bulunuyor. Chatman’in Ingiliz-
ce’nin gramer yapisina dayanarak kurdugu bu iligkiyi dilimize oldugu
gibi cevirmek pek olasi degil. Ciinkii Ingilizce ve Tiirkge’nin 6rnegin
zaman kipleriyle ilgili birbiriyle tamamen ortiismeyen farkli olanakla-
n var. Bu nedenle Chatman’in kuramini Tiirk¢e’ye ¢evirmek yerine



Tiirkge igin yeniden diizenlemek belki de daha anlamli olurdu. Ancak
bu gorev ¢evirmenin sorumluluk alanini asiyor.

Bir alint1 i¢inde ‘¢.n.’ notu olmayan bir koseli paranteze rast-
larsaniz, igeriginin bu kitabin orjinal yazarina ait oldugundan emin
olabilirsiniz. Ancak yukarida bahsettigim ¢eviri/uyarlama sorunlari
nedeniyle metinde zaman zaman g¢evirmenin notlarina da rastlaya-
caksiniz. Bu nedenle dogrudan yazara ait metinler i¢inde yer alan
ve tabii ‘c.n.’ kisaltmasiyla baslayan koseli parantezlerle zaman
zaman metne miidahale etmekten kaginamadigimi ama bunun zo-
runluluktan 6tiirii oldugunu belirtmem gerekiyor.

Ozgiir Yaren
Van



Onso6z

Fransizlar son zamanlarda edindikleri etimolojik coskulariyla,
anlati yapisi ¢aligmalan i¢in narratologie soziinii icat ettiler. Anglo-
Amerikan entelektiiel toplulugu ise belki de hakli nedenlerle, —oloji
takisinin olur olmadik yerlerde kullanilmasina siipheyle yaklasiyor-
du. Yine de bu adlandirmanin sorgulanabilirligiyle konunun gegerli-
ligi birbirine karistinlmamalidir. Kiitiiphaneler ingilizcede yazilmus
belirli tiirler, s6zgelimi romanlar, epikler, kisa Oykiiler, masallar,
fabllar, vs lizerine yapilan galismalarla dolup tagsa da genel olarak
anlat1 konusunda ¢ok az kitap bulunur. Tiirsel farkliliklarin analizi-
nin Otesinde genl olarak anlatinin kendi i¢inde ne oldugunun sap-
tanmasi yatar. Edebiyat elestirmenleri sozlii ortam ozellikle ve faz-
lasiyla dikkate alma egilimindedirler. Oysa onlar da giindelik yasan-
tilarinda filmler, karikatiir bantlar, resimler, heykeller, dans hareket-
leri ve miizik yoluyla Oykiiler tiiketirler. Bu farkl yapilar arasinda
bir ortak payda olmalidir, yoksa “Uyuyan Giizel”in filme, baleye ya
da bir mim gosterisine doniisebilmesini agiklayamayiz.

Bana gore bu sorunlarn en ilgi gekici bigimde ele alan, Aristocu
gelenekten gelen diialist ve yapisalci yaklasimdir. Ben, Roland
Barthes, Tzvetan Todorov ve Gerard Genette gibi Fransiz yapisalci-
lan takip ederek kafamda ne ve hangi yolla sorularini oturtuyorum.
Anlatinin re’si, onun ‘6ykii’siidiir, yo/’u ise onun ‘séylem’i. Birinci
bolim argiimanimin dzet halindeki agiklamasini ve varsayimlarini
igeriyor. Ikinci ve iigiincii boliimler, ‘8ykii’niin bilesenlerine, olayla-
ra ve varliklara (karakter ve zaman/uzam) odaklaniyor; Dérdiincii ve
besinci boliimler ‘sdylem’i, dykiiniin aktariimasinda kullanilan yol-
lan ele aliyor. Kitab: diizenlerken sadece iki ana grubun siralama-
sinda keyfi davrandim. Soylemle baslayip oykiiyle bitirmek de
miimkiindii ancak anlatinin kuramsallastiriimasi tarihini daha iyi
yansittigini diistindiigiim i¢in, bu diizenlemenin tersini segtim (ku-
ramsal tarihle dogrudan ilgilenmek istedigim icin degil; konunun



Onséz

tarihsel boyutuna sadece argiimanim igin geri plan olarak, asgari
diizeyde egilebilirdim). Ancak okuyucuya kendi bdéliimlerini segip
istedigi sirayla okumasi gibs popiiler bir segenegi istesem de Gnere-
meyecegim. Pargalarinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, ne pahasi-
na olursa olsun, kuram bir biitiin olarak okunmali.

Bir kurami okumak, onu yazmak kadar zordur. Kuram, titiz, kati
ve sikicidir. Yine de ben elimden geldigince onu canli tutabilmek,
ayrimlarini kafa karnistirict olmadan kiskirtici kilabilmek igin ugras-
tim ve hepsinin de 6tesinde uygulanabilirligini degerlendirmek ve
gostermek i¢in miimkiin olan her yerde drneklerden alintilar yaptim.
Kitabin yazim agamasinda bazen 6rnek once gelip ayrimi berraklas-
tird1. Sanat, kuramin kuraminin dile getirdiklerini belgeleyerek yar-
dim etti bana. S6zgelimi dolayli serbest edebi bicemin olumlu ve
olumsuz yanlar1 hakkinda yazarken, akademik diizyaziya bir parga
Joseph Conrad alaycilig1 karigtrmak okumay1 kolaylagtirir. Bu ara-
da kitabi satin alinabilir ve okunabilir sinirlarda tutabilmek i¢in bir-
¢ok hos ve zor bulunan 6rnegi elemek zorunda kaldim.

Bu ¢alismayla ilgili en ¢ok denge ve amag¢ sorunlarini yasa-
dim. Neden tam bu kadar kurami (daha fazlasini degil) ortaya koy-
dugumu agiklamak durumundayim. ilk amacim elimden geldigince
acik bir sekilde 6ykii-séylem dikotomisinin siniflandirma mesele-
sini ¢ozmek ve konunun baskalarinin ve kendimin aklina getirdik-
lerini ortaya koymak oldu. Bu nedenle edebiyat iizerine g¢alisan
akademisyenleri ilgilendiren, anlatiya iliskin birgok baslig1 disari-
da biraktim. Bulug, mimesis, tiirlerin tarihsel geligimi, anlatilarin,
edebiyatin diger boyutlariyla, antropolojiyle, felsefeyle, dilbilimle
ve psikolojiyle olan iliskileri gibi bagliklar bdylece disarida kaldi.
Ciinkii anlatiya bir kenarindan degen her ilging konuyu tek bir cilt
altinda toplamak miimkiin degildi ve belki de onlardan bahsetme-
mek, bahsedip de asil tartigmayla iliskilendirmemekten daha iyiy-
di. “Anlati Nedir?” sorusuna makul ve modern bir karsilik dneri-
yorum. “Anlatinin gerekli ve yardimci bilesenleri nelerdir ve bun-
lar aralarinda nasil bir iliski kurarlar?” Ancak anlatida yer alabile-
cek her seyi hesaba katmak istemiyorum (buna giiciim de yetmezdi
zaten). Ben igerikten ¢ok bigimle ya da bir bigim olarak ortaya
konulabilen igerikle ilgileniyorum. Benim asil nesnem anlati bigi-
midir, sozel niians, grafik tasarim, bale adimlar1 gibi anlatilarin
ylizey formu degil. Bicem, iislup ya da stil, bu anlamda ortamin
dokusu, etkileyicidir ve ¢alismami okuyanlar bunun {izerinde ¢ok
zaman harcadigimi bilirler. Yine de bigcemsel detaylarla ancak
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kendilerinden daha genis, daha soyut anlatisal hareketlere katildik-
lar1 ya da onlar agiga ¢ikardiklan olgiide ilgilenivorum.

Anlat1 yapisiyla ilgili basliklarin bana 6zellikle ¢arpici, tartisma-
l1 ya da zor gelenleri iizerine odaklandim. Elestirel tartismalarda
“bakis agis1”, “hiling akis1”, “anlatinin sesi”, “li¢lincii kisi anlatimi”
gibi kavramlar ¢ok sik suistimal edilirler. Terminolojiyi agiklarken,
elestirel kavramlari miimkiin oldugunca uygulanabilir ve tutarh
olarak tanimiayabilmeyi, ancak sikintili konulan, avangard 6ykiileri,

konunun sinirlarn olarak degerlendirmeyi umuyorum.

Kuram dediginiz sey aslinda meta elestiri oldugundan, hig ¢e-
kinmeksizin Wayne Booth, Mikhail Bakhtin, Barthes, Genette,
Todorov gibi elestirmenlerin ve kuramcilarin yazilarindan oldukga
biiyiik boyutlarda alintilar yaptim. Amacim polemiklestirmek degil
en giiclii kavrayislari, Anglo-Amerikan, Rus ve Fransiz anlayisla-
nim sentezlemekti. Belirli bir ekolii savunmadim. Beni ilgilendiren,
sanatgiarin ve seyircilerin oldugu kadar kuramcilarin ve elestir-
menlerin pratigi (davranislar1 diyesim geliyor) idi.

Son olarak 6zel bir nedenle ilgilendigim sanilabilecek kadar ¢ok
alinti yaptigim belli bir 6ykiiden, James Joyce’un “Eveline”’inden
bahsetmek istiyorum. Elbette bu dykiiyle aramda bir tiir agk iligkisi
var: Eveline, benim anlati kuramiyla ilgilenmeye ilk ciiret edigimin;
Roland Barthes’in 1966’da gelistirdigi fazlasiyla detayli teknigi
uyguladigim nesnesidir. Ancak bu 6ykiiye karsi siiren ilgim, duygu-
sal olmaktan daha fazlasiydi. Bu 6ykiiyle karsilagmalarimin tarihini
izleyerek, kuramsal merakin bazi analitik katmanlarini ortaya ¢ikar-
tabildim. Yeni bir materyalle muhtemelen ger¢eklesmeyecek bir
durumdu bu. Dahasi orjinal makaleyi bu kitapla karsilagtiran Fran-
sizca bilmeyen okurlar, narratolojist’ler arasinda benzer gelismeler
bulabilir. Her durumda, aksi belirtilmedikge geviriler bana aittir.

Nazik elestirileri ve tavsiyeleri nedeniyle Zelda ve Julian
Boyd’u, Eric Rabkin, Jonathan Culler, Bernhard Kendler, Barbara
Herrnstein Smith, Susan Suleiman ve Thomas Sloane’u burada
anmak isterim. Bu ¢aliymanin son miisveddesini okumasalar da
Robert Alter, Robert Bell, Christine Brooke-Rose, Alain Cohen,
Umberto Eco, Paolo Fabbri, Marilyn Fabe, Stanley Fish, Geérard
Genette, Stephen Heath, Brian Henderson, Frederic Jameson, Ro-
nald Levaco, Samuel Levin, Louis Marin, Christian Metz, Bruce
Morrissette, Ralph Rader, Alain Robbe-Grillet, Robert Scholes,
Tzvetan Todorov’dan ve Boulder, Colorado, 1977 Estetik Yaz
Enstitiisii, Irvine, California, 1977 Elestiri Okulu katilimcilarindan
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cok sey ogrendim. Roland Barthes’in ¢alismalar1 benim igin ozel
bir ilham kaynagi oldu.

Berkeley, California Universitesi Arastirma Komitesi’ne, bu
kitabin yazim asamasinda sagladiklar1 finansal destek nedeniyle
minnetarim. Judith Bloch ve Margaret Ganahl, kitabin hazirlanma-
sinda paha bigilmez yardimlarda bulundular.

Bana daha 6nce yayinlanmig materyalleri kullanma izni veren
editor ve yayincilara da tesekkiirlerimi bildirmek isterim. 2. B6liimiin
bazi kisimlari, L 'Esprit Créateur, 14(1974)’de “Genette’de Zaman
lliskileri Analizi” adiyla; 1. Boliimiin baz1 kisimlar1 New Literary
History, 6 (1975)’de “Bir Anlati Kuramina Dogru” adiyla; 4. Boli-
miin bazi kisimlan Poetica, 1 (1974)’de “Kurmaca ve Sinemada An-
lat1 ve Bakis Agis1” adiyla yaymnlanmigti. 5. Boliimiin baz1 kisimlar
ise Roger Fowler’in editorliigiinde yayinlanan Style and Structure in
Literature: Essays in the New Sylistics (c) Basil Blackwell 1975
(Edebiyatta Bigim ve Yap1r: Yeni Bigcembilimde Metinler) kitabinda
“Anlati Iletiminin Yapisi” adiyla yer almisti. Bu son yazi Comell
University Press ve Basil Blackwell’in izniyle kullanildi.

Seymour Chatman
Berkeley,California
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1 Giris

‘Basindan baslayin’ diye buyurdu kral
tiim vakariyla, ‘ve sonuna varana dek
gidin: Sonra durun’.

Lewis Carroll,

Alice Harikalar Diyarinda

Bir kavram tiirettiginizde gercek bir tiire isaret etsin,
ve kesin bir farkhiliga; aksi halde bos ve anlamsiz
laf kalabahigindan bagska bir sey elde edemezsiniz.
Aristo,

Retorik

Edebiyat kuramlarinin —ve daha genis bir anlamda siirin- birgok
acil ihtiyacinin arasinda anlat1 yapisinin, 6ykii anlatiminin 6gelerinin,
bunlarin kombinasyonlarimin ve dolagimlarimin makul bir agiklamast
yer alir. Bu gorev Aristotales tarafindan betimlenmigtir ancak onun
yaptig1 sadece gorevi betimlemektir, daha fazlasi degil. Poetika yamt-
ladigindan daha ¢ok soruyu agiga c¢ikarir. Henry James, Percy
Lubbock, Wayne Booth gibi isimleri anarak, anlat1 iizerine ¢aligma-
larda belirgin bir bigimde kendini gosteren ‘Anglo-Amerikan ekoliin-
den soz edilebilir. Son zamanlarda Rusya ve Fransa’da yapilan bir
yigin ¢aligma ise daha az bilinse de biiyiik nem tagur.

Rus Bigimci gelenegi, 6zellikle Vladimir Propp’un ¢aligmasi
halk masallani', mitler, romans policiers (polisiye roman) gibi basit
anlatilara vurgu yapar. Ancak modern kurmaca anlatilar, yapiya
yeni karmagikhiklar katar. Kuskusuz birgok modern anlatida Rus

1 Tiirkgesi icin bkz. Masalm Bicimbilimi, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, BSF
yayinlari [¢.n.] Morfologia Skazi (Leningrad, 1928), ingilizce gevirisi i¢in Laurence
Scott, The Morphology of the Folktale, (Austin, 1970). Propp’un analizinin 6zetlendigi
bir makale igin bkz. “Les Transformations des contes fantastiques,” Theorie de la
littérature, ed. Tzvetan Todorov (Paris, 1966), s. 234-262; ayrica Claude Bremond,
“Le message narratif,” Communications, 4 (1964), 4-10.



I - Girig

masallarinda rastlanan olay orgiisiiniin kati homojenligi ve karak-
ter sunumunun basitligi, tipik olarak yer almaz. Yine de bu sorgu-
lamalardan, 6zellikle olay orgiisii kurami ve anlati yapisini onun
salt belirtilerinden, dilbiliminden ve baska yonlerinden ayirmanin
gerekliligi konusunda ¢ok sey Ogrenilebilir. Bu sorgulamalarin
belli dezavantajlarini, 6zellikle siniflandirmaci indirgemeciligini
de dikkate almak gerekir. Her seyi goz oniinde tutarak soralim,
uygulanabilir ve modern bir anlat: kuramini ne olusturur?®

? Rus Bigimcilerinin metinleri iizerinde en genis derleme, yakin zamanda yayinlanmig
Almanca bir geviri olan iki ciltlik Texte der Russischen Formalisten, ed. juri Striedter
(Munich, 1969) adh yapittr. Daha kaiigtik 6lgekli bir derlemenin Fransizca gevirisini
Tzvetan Todorov, Théorie de la littérature (Paris, 1966) bashg altinda yapmigtir. Bu
derleme Jakobson'un toparlayici 6nsozii ve Todorov'un giris yazisiyla birlikte
Eichenbaum, Shklovsky, Jakobson, Vinogradov, Tynianov, Brik ve Propp’un énemli
metinlerini kapsar. Bu metnin Tiirkgesi icin ble. Yazin Kurani Rus Bigcimcilerinin
Metinleri, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, YKY. [¢.n.] Ayrca bkz. Lee Lemon ve
Marion Reis'in daha kiigtik bir derlemesi Russian Formalist Criticism, (Lincoln, Neb.,
1965), L. Matejka ve K. Pormorska'min derlemesi Readings in Rusian Poetics,
(Cambridge, Mas, 1971) ve L. Matejka ve 1. Titunik'in derlemesi Semiotics of Art:
Prague School Contributions (Cambridge, Mas., 1976).

Fransiz Yapisalcilarin bu konuyla ilgili sayisiz ¢aligmasi vardir. Asagida sadece bir
seckiye yer verdim: Claude Lévi Strauss, “La structure et la forme”, Propp’un italyan-
ca gevirisinde; Morphologia della fiaba, ed. Gian Bravo (Turin, 1966); Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale (Paris, 1958); Claude Bremond, "Le Message narratif;"
Communications, 4 (1964), 4-32, ve "La Logique des possibles narratifs,"
Communications, 8 (1966), 60-76, her iki makale de Bremond’'da mevcut; Logique du
recit (Paris, 1973); Roland Barthes, "Introduction a l'analyse structurale des
Literary History (1975), 237-272; A-). Greimas, Sémantique structurale (Paris, 1966);
Geérard Genette, "Frontieres du récit," Communications, 7 (1966),152-163, ve 6zellik-
le "Discours du récit,” Figures Il (Paris, 1972), 67-282 (Cornell Universitesi tarafin-
dan ingilizce gevirisi yaynlanacak), bkz: Narrative Discourse, gev. Jane E. Lewin,
Cornell UP (1983) [¢.n.]; benim galismam tzerinde biiyiik bir etkisi olan Tzvetan
Todorov, "Les Categories du récit littéraire,” Communications, 8 (1966), 125-151,
Litterature et signification (Paris, 1967), "Poetique,” ed. Oswald Ducrot, Qu'est-ce que
le structuralisme? (Paris,1968), s. 99-166, "Structural Analysis of Narrative,” Novel, 3
(Giiz 1969),70-76, ve Grammaire du Décameron (The Hague, 1970); Christian Metz,
"Remarques pour une phénomenologie du narratif,” Essais sur la signification au
Language, gev. Michael Taylor (New York, 1974), s. 16-30; ve Roland Barthes, S/Z,
ingilizce gevirisi igin gev. Richard Miller (New York, 1974). Tiirkge gevirisi icin bkz.
S§/Z, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, YKY, (1996) [¢.n.]

Almanya ve Hollanda'da bir semiyoloji ekolii, modern dilbiliminin prosediirlerini
ciimlenin 6tesine gecerek daha biiyiik sdylem birimlerine genigletmeye girigir-
ler ve anlat1 analizine “metin grameri’ bakis agisiyla yaklagirlar.Bkz. Teun Van
Dijk, Some Aspects of Text Grammars (The Hague, 1972), bu ¢alisma son derece
zengin bir bibliygrafi igerir. Ayrica bkz. Van Dijk'in dergisi Poetics.
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Baslangi¢ igin mevcut kuramin kavradigi bigimle, genel olarak
edebiyat ve sanat kavramlarini kisaca tarif edelim.

Anlati ve Kuram

Bicimciler ve yapisalcilar edebiyat kuraminin konusunun edebi
metnin kendisi degil ~Roman Jakobson’un deyimiyle- “edebiligi”
oldugunu ileri siirerler. Kuram igin sorun (edebiyat elestirisinde
oldugu gibi) “Machbet’i milkkemmel yapan nedir?” degil “Bu yapit1
trajedi yapan nedir?” sorusuyla agiklanir. Tzvetan Todorov’un soz-
leri bu durumun iyi bir dzetini sunar:

Edebiyat kuram [poetika, poérique] edebi yapitlarin betim-
lemesine her bilim dalinin oldugu kadar uzaktir. Ancak betimle-
mek i¢in saptamak gerektiginden belli kuramsal onciiller temelin-
de, arastirma konusunun makul bir sunumu yapilir. Zira bilimsel
bir galismayi sunmak, betimlenen nesnenin deneyimleninesinden
sonra kuramsal onciillerin kendilerini tartismak ve doniistiirmek
demektir. Betimleme edebiyatta makul bir 6zet anlamina gelir;
nesnenin temel esaslar1 ihmal edilmeden, hatta daha da vurgulana-
rak yapiimaldir. Betimleme kendi diizeninin mantiksal ilkelerini
gizlemek yerine sergileyen bir agiklamadir. Bu anlamda herhangi
bir galiyma kendisinin miimkiin olan en iyi betimlemesidir: en ay-
rintih bigimde kendi iginde yer alir. Eger betimlemeyle tatmin
olamiyorsak bunun nedeni doktrinimizin ¢ok farkli olmasidir.

Zamammizda edebi yapitin betimlenme teknikleri giderek
daha da mitkemmellestiler. Ornegin bir siirin tiim kurucu ve ilgi-
li ogeleri tammlamyor daha sonra bunlarin tavri ortaya konulu-
yor, nihayet ayni siirin anlamina daha iyi niifuz edebilmemizi
saglayan yeni bir sunum yapiltyor. Ancak bir yapitin betimleme-
si asla kendi Onciillerimizi degistirmemize yol agamaz, sadece
onlar1 drmekleyebilir.

Edebiyat kuramcisinin [“poetik¢i”’] prosediirii ise oldukga
farklhdir. Kuramci bir siiri analiz ederse, bunu kendi onciillerini
orneklemek igin degil (dyleyse bile bunu bir kereligine, bilgi-
lendirme amagh yapar) bu analizin temelini olusturan onciilleri
dogrulayan ya da degistiren sonuglar elde etmek igin yapar.
Baska bir deyisle edebiyat kuraminin nesnesi yapitlar degil ede-

Amerika’da bu gelismeleri ele alan iki kitap yazildi [lki Robert Scholes,
Structuralism in Literature: An Introduction (New Haven, 1974), ve digeri
Jonathan Culler, Structuralist Poetics (lthaca, N.Y., 1975). Gerald Prince, A
Grammar of Stories (The Hague, 1973)'de Chomsky’nin satirlar1 arasindaki “6y-
kiileri” bigimlendirmeye giristi. Bu konuda daha énceki goriiglerim igin bkz.
"New Ways of Narrative Analysis,” Language and Style, 2 (1968), 3-36, ve "The
Structure of Fiction," University Review, 37 (1971), 199-214.
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bi sdylemdir ve edebiyat kuraminin yeri her tiir i¢in ayrica yapi-
lanmasi gereken diger sdylem bilimlerinin arasindadir.

Edebiyat kurami kendi &zel ve birbirinden farkli amaglan
icin edebiyattan kaginamaz; aym zamanda bu amaca ulagabil-
mek igin somut yapitin 6tesine geger.?

Bu goriise gore edebiyat kurami edebiyatin dogasim aragtirir.
Herhangi bir edebi yapitin degerlendirilmesi ya da betimlenmesiy-
le kendi ugruna ilgilenmez. Edebiyat elestirisi degil, elestirinin
belirli verilerinin incelemesidir. René Wellek ve Austin Warren’in

vurguladig gibi “bir metodlar sistemidir.*

Modern dilbilim gibi edebiyat kurami da bildik ampirik yakla-
sim yerine rasyonalist ve tiimdengelimci bir yaklasim sergileyebilir.
Kuram, tanimlamalarin kesfedilmek yerine yapildigini, edebi kav-
ramlarin tiimdengeliminin, timevarimlarindan daha iyi sinanabildi-
gini, bu nedenle daha ikna edici oldugunu varsaymalidir. Edebiyat
kuram: “edebi sdylemin yapisi ve isgleyisine iliskin bir kuram” inga
etmelidir. Bu kuram olas1 edebi nesnelerin bir setini [tablosunu]
ortaya koyabilmeli ve bu tabloda varolan edebi yapitlar ayn vakalar
olarak goriinmelidir.”* Aristo bir ilk 6rnek saglar; Poetika belirli bir
edebi sdylem tiiriiniin 6zelliklerini ortaya koyan bir kuramdan daha
az1 degildir. Northrop Frye Anatomy of Criticism [Elestirinin Ana-
tomisi] yapitinda belirgin bir bigimde tiimdengelimcidir. Varolan
edebi yapitlarin, kategorilerimizin piir 6rnekleri olmasin1 bekleye-
meyiz. Kategoriler tek tek yapitlarin yerlerini buldugu bir soyut ag
cizerler. Ister roman olsun, ister gizgi-roman ya da epik, hig bir yapt
belirli bir tiirlin kusursuz bir dmegi degildir. Tiim yapitlar az ya da
cok jenerik karakter iginde karigmislardir.

Baska tiirlii ortaya koymak gerekirse, tiirler 6zelliklerin yapila-
n ya da alagimlanidir. Ornegin roman ve drama, lirik siirde gerekli
olmayan olay orgiisii ve karakter gibi 6zelliklere ihtiyag duyar.
Ancak bu ii¢ tiir de figiiratif dil 6zelligini kullanabilir. Dahasi,
yapitlar her zaman oldugu gibi 6zellikleri degisik dozajlarda karis-
tinirlar: Hem Gurur ve Onyargi [¢.n. yaygin geviri bashgiyla Ask
ve Gurur], hem Mrs. Dalloway dolayli serbest bicemin 6zellikle-
rini tasir ancak Mrs. Dalloway’de bu 6zelligin dozaji ¢ok daha
fazladir ve bu onu nitelik olarak daha farkli bir roman yapar. Me-
tinlerin kaginilmaz olarak karigimlar oldugu gercegi bizi sasirtma-

3 Litterature et signification, s. 7.
4 Theory of Literature, 3d ed. (Harmondsworth, England, 1963), s. 19.
5 Todorov, “Poétique”, s. 103.
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malidir; bu anlamda metinler organik nesnelere benzerler. Rasyo-
nel sorgulamaya konu olan, metinlerin genel egjilimleridir.

Anlati kuraminin amaglar bellidir. Minimal anlati kurucu
Ozelliklerin saptanmasi yoluyla bir olasiliklar sablonu olusturmak
ve tek tek metinleri bu sablona yerlestirerek, uyum saglamak tizere
sablonun ayarlama gerektirip gerektirmeyecegini sorgulamak.
Kuram, yazarlarin ne yapip ne yapmamasi gerektigiyle ilgilenmez.
Daha ¢ok s6yle bir sorunun pegindedir: Anlati gibi yapilarin kendi-
lerini diizenleme yollar1 hakkinda neler séyleyebiliriz? Bu sorunun
ardindan yeni sorular gelir. Anlaticinin varligini ya da yoklugunu
fark etmemizin yollar nelerdir? Olay orgiisii nedir? Peki ya karak-
ter? Zaman, uzam? Bakis A¢is1?

Bir Anlati Kuraminin Ogeleri

Edebiyat kuramini rasyonalist bir disiplin olarak alirsak, bir
dilbilimcinin dil hakkinda sorduguna benzer bigimde sorabiliriz:
Bir anlatinin gerekli bilesenleri (ve sadece gerekli olanlar) neler-
dir? Yapisalci kuram her anlatinin iki bdliimii oldugunu ileri siirer:
bir 6ykii (histoire); igerik ya da olaylar zinciri (eylemler, olan bi-
tenler), bunlarla birlikte varliklar diyebileceklerimiz (karakterler,
zaman ve uzamin Ogeleri) ve bir sdylem, yani ifade; igerigin akta-
riima yolu. Basit deyimiyle, dykii bir anlatinin ne’sidir, sdylem ise
nasi’1. Asagidaki diyagram bu ayrimi ortaya koyuyor:

- Eylemler

Olaylar 4]
( \ Olan Bitenler

I’ Karakterler

Anlati Metni < ~ Varhklar <

~ Zaman/uzam
~ Soylem

Kuskusuz bu tiir bir ayrim Poetika’dan beri bilinmektedir. Aristo
icin gergek diinyadaki eylemlerin taklidi, praksis bir iddia olusturmak,
logos olarak anlasiliyordu, olay orgiisiinii olugturan birimlerin se¢ildi-
gi (ve muhtemelen yeniden diizenlendigi) alan ise mitos idi.
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Rus bigimcileri de bir aynm yapmis, ancak sadece iki terim kul-
lanmislardi: ‘fabl’ (fabula) ya da temel dykii malzemesi, anlatiyla iliki-
lendirilebilecek olaylarin biitiinii ve (diger aynmiarin aksine) ‘olay
oOrgiisii’ (sjuzet), olaylar birbirine baglayarak anlatildig1 bigimiyle 6y-
kii.? Bigimcilere gore, fabl, “yapitin gidisat sirasinda bize iletilen, birbi-
rine baglanmis olaylar kiimesidir”, ya da “aslinda ne oldu” sorusunun
yanitidir. Olay orgiisii ise “ne olup bittiginden okuyucu nasil haberdar
oluyor” sorusunu yanitlar. Bu basitge “olaylarin yapit iginde hangi si-
rayla goriindiigiinii”, anlatir. Bu siralama normal (abc), geriye doniislii
(acb) olabilir ya da in medias res, ortadan (bc) baslayabilir.

Fransiz yapisalcilar da bu ayrimlara katilirlar. Claude Bremond
mesajin biitliniinden yani dykiiden [récit] yalitilabilen bir yapiyla
donatilmig 6zerk bir anlam katmani bulundugunu ileri siirer:

Boylece her gesit anlat1 mesaji (sadece halk masallar1 degil)
kullandig1 ifade siirecinden bagimsiz olarak ayni diizeyi ayni bi-
¢imde ortaya koyar. Dayandigi tekniklerden bagimsizdir. Gerekli
ozelliklerini yitirmeden bir medyumdan digerine uyarlanabilir: bir
Oykiiniin konusu balede anlatilabilir, bir roman perdeye ya da
sahneye uyarlanabilir, bir film onu hi¢ izlememis birine sozlere
dokiilerek anlatilabilir. Bunlar okudugumuz sozciikler, gordiigi-
miiz goruntiiler, desifre ettigimiz hareketlerdir ancak bunlarin ara-
ciligiyla izledigimiz bir dykiidiir ve bu pekala aym 6ykii olabilir.
Anlatilanin [raconté] kendine has dnemli dgeleri vardir. Ancak
oykii 6geleri [racontants] ne sbzciiklerdir, ne goriintiiler, ne de ha-
reketler. Oykii 6geleri, sozciiklerle, goriintiilerle ya da hareketlerle
gosterilen olaylar, durumlar ve davranislardir ®

Oykii formunun uyarlanabilirligi, anlatilarin herhangi bir med-
yumdan bagimsiz yapilar oldugunun en gii¢lii kanitidir. Peki ama
yap! nedir ve neden biz anlatilari, yapilar olarak siniflandirmakta bu
kadar istekliyiz? Bu konuya iyl bir giris olarak Jean Piaget, matema-
tik, sosyal antropoloji, felsefe, dilbilimi ve fizik gibi farkl disiplinle-
rin yap! kavramini nasil kullandiklarini ve her durumda ii¢ anahtar
nosyonun, biitiinliigiin, doniisiimiin ve 6z diizenlemenin nasil devre-
ye girdiklerini gg&sterir. Bu karakteristik 6zelliklere sahip olmayan
herhangi bir nesneler grubu, bir yapi olusturamayip sadece kiime

6 Victor Erlich, Russian Formalism: Histoy, Doctrine, 2.baski (The Hague, 1965), 240-241.

7 Boris Tomashevsky, Teorija literatury (Poetika) (Leningrad, 1925). Konuyla ilgili
bélim, “Thématique”, Todorov'da (ed.) yer alir, Theorie de la littérature, s. 263-
307. Ayrica bkz. Lemon ve Reis, (ed.) Russian Formalist Criticism, s. 61-98. Bura-
daki alintilar Todorov’'daki (ed.) Fransizca metnin gevirisidirler, s. 268. Fabula
ve sjuzet arasindaki ayrim Lemon ve Reis’de sayfa 68'de yer alr.

8 “Le message narratif”, s. 4.
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olarak kalir. Isterseniz anlatilan bu ii¢ 6zellikle ilgili olarak ele ala-
lim ve gergekten bir yap1 olup olmadiklarina bakalim.

Anlati agikca bir biitiindiir ¢iinkii bir araya gelerek kendilerin-
den daha farkl1 bir biitiin olusturan 6gelerden; olaylardan ve varlik-
lardan meydana gelir. Olaylar ve varliklar tekil ve Ozerktirler an-
cak anlat1 6geleri ardigik bir bilesiktir. Dahasi, anlatidaki olaylar
(sans eseri meydana gelmenin aksine) birbirleriyle ilgili ya da kar-
silikli etkilesim halindedir. Eger mahallenin dedikoducusundan
farkli zamanlarda, farkli yerlerde olan ve farkli kisilerin bagindan
gegen bir takim olaylar1 rastgele segseydik, elbette bu bir anlati
olmazdi (Tabii, bir sonu¢ ¢ikarmak icin 1srar etmedigimiz siirece;
bu olasiliktan ileride s6z edecegim). Ote yandan gergek bir anlati-
daki olaylar Piaget’nin deyimiyle “sahneye diizenlendikleri gibi
cikarlar”. Rastgele olaylardan meydana gelmis bir yigininin aksi-
ne, farkedilebilir bir diizen ortaya koyarlar.

ikinci olarak, anlatilar doniisiim ve 6z diizenleme gerektirir.
Oz diizenleme yapinin kendi kendini siirdiirmesi ve kapatmasidir.
Piaget’nin deyimiyle “bir yapinin dogasinda yer alan doniigiimler
asla sistemin 6tesine gegmezler ancak her zaman sistemin dgelerini
meydana getirir ve yasalarni korurlar... Herhangi iki tam sayiy1
birbirine ekleyerek ya da birbirinden ¢ikararak bagka bir tam say1
elde edilir. Ortaya ¢ikan bu say1 tam sayilarin “toplamsal grup”
yasalarina uygundur. Bir yap1 bu anlamda ‘kapal’dir”.’ Bir anlati
olayinin ifade edildigi siire¢, anlatinin “doniistimii”diir (dilbilimin-
de “derin yap1” i¢indeki bir 6genin yiizey temsilinde bulunabilmesi
icin “doniistiiriilmesi” gerektigi gibi). Ancak bu doéniisiim -
Ornegin, yazar ister olaylarin aktarilma sirasini1 gergek dizilimlerine
gore, ister geri doniis efektiyle ters ¢evirerek yapsin- ancak belli
olasiliklar gerceklesirse meydana gelebilir. Dahasi, anlati1 “kendi-
sine ait olmayan” olaylar1 ya da baska tiir fenomenleri kabul etme-
yecek, “kendi yasalarin1 koruyacaktir”. Kuskusuz dogrudan dogru-
ya ilgili olmayan belli olaylar ve varliklar anlatiya dahil edilebilir.
Ancak bir noktadan sonra ilgileri ortaya ¢ikmak durumundadir,
aksi halde anlat1 gramerinin “sorunlu” oldugunu iddia ederiz.

Toparlayacak olursak, anlatilar1 “yapilar” olarak gérmek igin ya-
pisalcilarin titizligi diigtiniildiigiinde bile deliller yeterince giigliidiir.

9 Jean Piaget, Structuralism, ¢ev. Channinah Maschler (New York, 1970), s. 14.
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Su ana kadar anlatilarin sadece 6ykii bileseninden bahsettik.
Anlati sdylemi, yani “nasil” sorusunun yaniti iki alt bilesene bolii-
niir. Anlat1 formunun kendisi —anlat1 aktariminin yapist- ve -onun
ortaya konulugu- sézlii, sinemasal, miizikal, ya da bale, pandomim
vs. gibi belirli bir medyumda maddelesmesi. Anlatinin aktarimi,
Oykiiniin kaynag; anlati sesi; “goriis agis1” vb. ile ve ykiiniin
zamaninin, 6ykiiniin nakledildigi zamanla olan iliskisiyle ilgilenir.
Dogal olarak medyum, aktarimi etkiler ancak kuram i¢in medyum-
la aktarimi ayirt edebilmek ¢ok dnemlidir.

Anlati Gostergebilimsel bir Yapi midir?

Anlat1 bir yapidir: ancak soru sormaya devam edebiliriz. Anla-
t1 bagimsiz olarak bir anlam ifade eder mi? Yani anlattif1 6ykiiden
ayr1 olarak kendi i¢inde ve kendisi i¢in bir anlam tagir mi1? Dilbi-
lim ve gostergebilim, gosterenlerin (sign) genel bilimi, ifade ve
icerik arasindaki basit bir ayrimin, iletisimsel durumun tiim
Ogelerini kapsamakta yetersiz kalacagini 6gretir. Bu ayrimi kesen
0z ve bi¢im kavramlari mevcuttur. Asagidaki sekil Ferdinand de
Saussure ve Louis Hjelmslev okuyanlara tanidik gelecektir:

Ifade Igerik

0Oz

Bi¢im

Ifade alaninin birimleri anlam tasidigindan igerik alaninin bi-
rimleriyle benzesir. Dillerde ifadenin 6zii dilbilimsel 6gelerin ma-
teryal dogasidir, sesler ya da kagt iizerindeki isaretler gibi. Ote yan-
dan igerigin 6zii (ya da “anlam”), “konustugu farkli dillerden bagim-
siz olarak insana §zgii tiim diisiince ve duygu yigimdir”.'? Oyleyse
her dil (kendi kiiltiiriinii yansitarak) bu zihinsel deneyimleri farklh
yollarla bolustiiriir. Bu durumda igerigin bigcimi “altta yatan ayni
oziin iizerinde belirli bir dilin dayattigs iliskilerin soyut yapisi”dir."

10 John Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge, 1969), s. 56.

11 Ag.e., s.55.John Lyon’un érnegi: {ngilizce bir sozciik olan brother-in-law [Tiirk-
¢e'ye eniste ya da bacanak olarak gevrilebilir] Rusga'ya ziatj, shurin, svojak ya da
deverj olarak cevrilebilir; “ve . .. zjatj bazen ingilizce'ye son-in-law [damat, kiz
¢ocugun kocasi] olarak ¢evrilmelidir. Ancak buradan zjatj sézciigiiniin iki anla-
mi1 oldugu ve bu anlamlardan birinin diger ¢ sozcige karsilik geldigi ¢ikaril-
mamalidir. Rus¢a’da bu dért sézciik de farkh anlamlara sahiptir. Rusca zjatj s6z-
ciigii altinda hem kiz kardesin hem de kiz gocugun kocasi anlamlarini bir araya
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Ses organlar ok biiyiik bir ses ¢esitliligine elverislidir ancak her dil
anlamlarini ifade edebilmek iizere gorece az sayida ses seger. Ingi-
lizce yiiksek-6n sesli harfler arasinda iiglii bir ayrim yaparken (beat,
bit ve bait sozciiklerinde oldugu gibi) bir ok diger Avrupa dili ayni
ses araliginda yalmzca iki birim kullanirlar. Omegin Fransizca’da
qui ve quai sozciiklerinde sesli harfler vardir ancak aralarinda bagka
bir sesli yoktur. Dilbilimciler sesli ifadenin ¢z#’nii, yani herhangi bir
dil tarafindan kullanilan ¢ok sayida isitilebilir sesi, ifadenin bi-
¢im’inden, yani ayrik ses birimlerinin (fonem) kiigiik kiimesinden ya
da dile 6zgii ses karsithiklar araligindan ayirirlar.

Eger anlati yapis1 gostergebilimsel ise (yani anlamla, 6ykiisii-
niin analatilabilir igeriginin iizerinde ve 6tesinde, kendiliginden
iletisim kuruyorsa) yukarida verilen dort pargal diziyle agiklanabi-
lir olmalidir. Yani anlat1 hem (1) ifadenin hem (2) igerigin bigimini
ve Oziinii igermelidir.

Bir anlatida ifadenin sinirlar iginde neler bulunur? Tam olarak
anlati sdylemi! Oykii anlat1 ifadesinin igerigi, sdylem ise ifadenin
bigimidir. S6ylemi ve onun ortaya konuldugu materyali (sozciikler,
cizimler vs.) ayr1 ayrn ele almamiz gerekir. Materyalin tezahiirii
bagimsiz bir gostergebilimsel kodken, materyal aslinda anlati ifade-
sinin 6ziidiir. Ancak genel kodlar, diger kodlara 6z olarak hizmet
ederler. Omegin Barthes, moda diinyasinda giyinme kodlarinin,
“ancak gosterilenlerini (kullanimlar ya da gerekgeler bigiminde)
aktaran dilin diizenleyiciliginden gegtikleri 6lgiide sistemlerin statii-
siinden faydalandiklarin1” gosterir. Barthes, “gdsterilenleri dilden
bagimsiz olarak var olabilen bir imgeler ve nesneler sistemi ortaya
koymanmn zor olacagi™'? goriisiine varir. Tam olarak aymi bigimde
anlatilar somut so6zlii iletisimin ya da bagka iletisim yollarinin
paroles [soz]leri araciligtyla nakledilen langues [dil]lerdir.

Anlati igerigi de bir 6ze ve bigime sahiptir. Olaylarin ve varlik-
larin 6zii tiim evrendir, ya da bir yazar (yonetmen vs.) tarafindan
“taklit edilebilen”, olas1 nesneler, olaylar, soyutlamalar vd. kiime-
sidir. Boylece:

getirir ancak karinin erkek kardesi; bacanak (shurin), baldizin kocasi (svojak) ve
kocanin erkek kardesi (deverj) anlamlarini farkh sézciiklere ayirir. Yani aslinda
Rusga'da brother-in-law anlamina gelen bir sézciik olmadig gibi ingilizce’de de
zjatj anlamina gelen bir s6zciik yoktur”.

12 Roland Barthes, Elemenss of Semiology, cev. Annette Lavers ve Colin Smith
(Boston, 1967), s. 10.
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ifade

igerik

Oykiiyle iletisim kurabildikleri

Bir anlati ortammnda yazarin
toplumunun kodlarindan filtre

Oz siirec.e; ortamlar (bazi or.tz'lmlar edilerek taklit edilen, gergek ve
k_cndl basl.arma gostergebilimsel hayali diinyalardaki nesne ve
sistemlerdir.) eylem temsilleri.

Anlati sdylemi (anlati aktarimi- | Aplapsal Gykis bilesenleri; olay-

Bigim( min yapisi); herhangi bir ortamda | |51 yaryiklar ve bunlarin iliskile-

yer alan her anlatinin paylastigi
Ogeleri igerir.

r.

Peki anlatinin kendi basina anlamli bir yap1 oldugunu sdylemek
pratikte ne anlama gelir? Burada sorulmasi gereken “Herhangi bir
Oykil ne anlama gelir?” degil, “Anlatinin kendisi (ya da anlatim
yapan bir metin) ne anlama gelir?” sorusudur. Signifiés ya da goste-
rilenler tam olarak ii¢ tanedir: olaylar, karakterler ve zaman/uzam
detaylar1. Signifiants ya da gosterenler ise anlati ifadesi iginde (han-
gi ortamda olursa olsun) bu ti¢ gosterilenin yerine gecen 6geler, yani
olaylar i¢in her tiir fiziksel ya da zihinsel eylem, karakterleri igin her
insan (ya da kisilik kazandirilabilen her tiir varlik) ve zaman/uzam
icin her tiir uzam betimlemesidir. Sanirim anlati1 yapisinin bire bir
temsil iliskisi icinde, aksi halde anlam tasimayacak bir asil metine
olay, karakter ve zaman/uzam nosyonu saglayabildigini séylemekle
bu yapinin yukarida siralanan ii¢ ¢esit 6ge ile anlam barindirdigini
dogrulamis olduk. Biitiiniiyle igerikten yoksun bir nesnenin karakte-
re biiriindiiriildiigii ¢izgi filmler vardir. Burada nesne uygun bir (ek-
randaki hareketin insan hareketine benzetildigi) antropomorfik ey-
lemle iliskilendirildiginden ‘karakter” anlami kazanir. Chuck
Jones’un The Dot and the Line adh filmi buna iyi bir 6rnektir. Film-
de bir ¢izgi bir noktaya kur yapar ancak nokta egri biigrii, sakaci bir
cizgiyle dolasmaktadir. Nokta ve ¢izgi hakkinda diisiindiiklerimiz
geometrik olarak tanidik durumlardir ancak egri biigrii ¢izgi hareket
edene kadar kesinlikle anlamsiz durumdadir &yle ki, perdeye yansi-
tilan ¢izilmis bir nesne olarak egrilip biikiilen ¢izgilerin rastgele bir
araya geldigi bir kiimeden bagka birseye benzetilemez. Ancak bag-
lam iginde, nokta ve diger ¢izgiyle olan hareket iligkisiyle birlikte
egri bligrii ¢izgi bir karaktere doniisiir (Gergi dykii ayn1 zamanda bir .
anlaticinin st sesiyle aktarilir ancak ses kugagi olmadan izlesek de
anlasilabilecek durumdadir).

22



Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapist

Bu kitap, anlatimin 6ziinden gok bigimiyle ilgilidir ancak anlati
bi¢imini anlamay1 kolaylastirdigi durumlarda 6z de tartisilacaktir.
Omegin sozlii anlatilar zaman o6zetiyle ilgili anlat igerigini sine-
masal anlatilardan daha kolay ifade ederken, sinemasal anlatilar
uzamsal iligkileri daha iyi ifade eder. Tamamen nedensiz bir goérsel
baglant: iki ¢ekimi birbirine baglayabilir. Yurttas Kane’de Charles
Foster Kane’in ¢ocuklugunu gegirdigi evin gat1 desteginin ¢izgisi,
kat: yiirekli gardiyan tarafindan Kane’e noelde verilen bir hediye
paketini saran sicime “doniigiir”. Fellini’nin La Dolce Vita [Tath
Hayat] filminde St. Peters’in tepesindeki Hollywood yildizinin
viicudunun kivrima bir gece kuliibiinde ¢alman saksafonun kivri-
mina “doniigiir”.

Bu durumda ilk diyagramimizi yeniden ¢izmemiz gerekiyor:

Eylemler
¢ Olaylar {

Olan bitenler
* = [gerigin Bigimi

Karakterler
Varhklar {

( Oy ku Zaman/uzam
(Igerik) s
Yazarin kiiltiirel o
kodlarinca onceden
bi¢imlenen insan- I

lar, seyler, vs.

»

Igerigin Ozii
Anlati < N

Anlati  aktan-
minin yapisi

Soylem < Sozlii l
.

= [fadenin Bigimi

(Ifade) Sinemasal

Tezahiir < Bale
Pandomlm

= Ifadenin Ozii

Ortaya Konulus ve Fiziksel Nesne

Oykii, séylem ve ortaya konulus, anlatilarin salt fiziksel yer
degistirmelerinden (kitap baskilari, aktorlerin, dansgilarin ya da
kuklalarin hareketlerinden, kagit ya da tual iizerindeki ¢izgilerden
vs.) ayn ele alinmaliwdir.

Bu konu fenomenolojik estetikte, “estetik nesne” ile miizelerde, kii-
tiiphanelerde, tiyatroda vs. bize sunulan “gercek nesne” arasindaki kok-

23



1 - Girigs

ten farklig1 ortaya koyan Roman Ingarden tarafindan ¢oziilmiistiir'*.
Gergek nesne dig diinvadaki seydir. Bir parga mermer, iizerinde bir
parganin boyamin kurudugu bir tual, belli frekanslarda titresen hava
dalgalar, bir dikilip cilt haline getirilmis bir kagit yigimdir. Estetik
nesne ise gozlemci, gergek nesneyi estetik olarak deneyimlediginde
varolur.Estetik nesneler bir gergek nesnenin yoklugunda varolabilirler.
Insan biitiiniiyle kurmaca nesneler aracihgiyla estetik bir deneyim ya-
sayabilir. Omegin “bir siiri ezberimizden tekrarlarken sadece harfleri ya
da onlara karsihk gelen sesleri hayal edebiliriz”. Oyleyse bir materyal
olarak kitap (ya da herneyse) “bir edebi yapit degil sadece yapiti ‘sabit-
lemenin’ ya da okuyucunun erisimine agmamn bir aracidir”. Belli bir
noktaya kadar bir kitabin (ya da baska bir nesnenin) fiziksel durumu,
kitapta sabitlenen estetik nesnenin dogasim etkilemez. Ister sik bir kii-
tiiphane baskisi olsun, ister kirli, lekeli, karton kapakh bir baski, David
Copperfield, David Copperfield olarak kalmaya devam eder. Ayrica,
bir kitabi salt okumak, ya da bir heykele sadece bakmak estetik bir
deneyim degildir. Bunlar sadece estetik deneyim igin bir baslangictir.
Kavrayacak kisinin bir noktada estetik nesnenin “diinyasin’” ya da
“alamim” zihinsel olarak insa etmelidir.

Bir anlatinin estetik nesnesi, séylem tarafindan dile getirilen 6y-
kiidiir. Susanne Langer buna anlatimin “sanal” nesnesi adim verir."
Bir ortam (dil, miizik, tag ve tual, vs.) anlatiy1 gerceklestirir. Onu ger-
¢ek bir nesneye, bir kitaba, miizik kompozisyonuna (bir oditoryumda
ya da bir disk tizerinde titresen ses dalgalar halinde), heykele, resme
doniistiiriir. Ancak okuyucu, ortam yiizeyine dalarak sanal anlatiy:
kazip ¢ikarmalidir (Asagida yer alan, “okumak™ ile “seslendirmek”
arasindaki tartiyjmaya bakimz).

Anlatisal Cikarim, Se¢me ve Tutarlilik

Eger soylem, oykiideki tiim ifadelerin tabakasiysa, ona uygun
ortam hangisi olursa olsun (dogal dil, bale, “program”, miizik, kari-
katiir bantlari, mim vs.), bunun soyut bir tabaka olmasi ve herhangi
bir yolla ortaya konulan anlatilarin sadece ortak &zelliklerini igerme-
si geickir. Bu ozelliklerin baslicalan diizen ve segmedir. Ilkinden
zaten bahsetmistim, ikincisi herhangi bir s6ylemin hangi olaylar ve

13 Roman Ingarden, “Aesthetic Experience and Aesthetic Object”, Nathaniel Law-
rence ve Daniel O’Conner (ed.) Readings in Existential Phenomenology icinde
(Englewood Cliffs, N.J., 1967), 304.

14 Susanne Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 48, ve dolaylan. Anlati
uzerine olan kisim sayfa 260-65 arasinda.
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nesneleri gergekten ifade etmek {izere se¢ip hangilerini sadece ima
edecegine karar verebilme kapasitesidir. Omegin 6ykiiniin “bii-
tiin”tinde “ana fikir” ya da logos asla tiim detaylariyla verilmez, belli
ki 6nce her karakterin dogmasi gerekir. Ancak séylemin karakterin
dogumundan bahsetmesine gerek yoktur, karakter amaca gore on,
yirmi bes, elli yasinda baslatilabilir. Bu durumda éyki bir anlamda
tiim akla yatkin (fiziksel evrenin normal kurallar1 uyarinca tahmin
edilebilen) detaylar kiimesinin 6nceden varsayan olay siirekliligidir.
Pratikte bu siireklilik ve kiime aslinda okuyucu tarafindan
¢ikarimsanir, yani yorum farkliigina her zaman yer vardir.

Anlat: bir iletisimdir, bu nedenle iki taraf 6ngoriir, bir génde-
ren ve bir alici. Her iki taraf da ti¢ farkh kisilik gerektirir. Gonde-
ren tarafinda bir gercek yazar, bir ben-anlatici ve (eger varsa) anla-
tic1 bulunur; alici tarafinda ise gergek seyirci (dinleyici, okuyucu,
izleyici), yazarin dinleyicisi ve muhatap yer alir (Bu ayrimlar 4.
boliimde ayrintili olarak ele alinacak).

Anlatinin etki ettigi duyu bicimi gorsel, isitsel ya da hem gor-
sel hem isitsel olabilir. Gorsel kategoride s6zlii olmayan anlatilar
(resim, heykel, bale, saf ya da “balonsuz” karikatiir bantlari, mim,
vs.) ile birlikte yazili metinler yer alir. Isitsel kategoride ozan sar-
kilari, miizikal anlatilar, radyo oyunlar1 ve diger sozlii performans-
lar vardir. Ancak bu ayrim, yazili ve s6zlii metinler arasinda 6nem-
li bir ortak noktay: gizlemektedir. Tiim yazili metinler s6zlii olarak
ortaya konulabilirler; su anda olmasa da her an s6zlii olarak sergi-
lenebilirler. Yani dogalar geregi sergilenmeye elveriglidirler.

Anlati ister bir performans ister bir metin araciligiyla sergilen-
sin, seyircilerin bir yorumla karsilik vermeleri gerekir; bu isleme
katilmaktan kaginamazlar. Seyircilerin anlatidaki bosluklari, ¢esitli
nedenlerle bahsedilmemis ancak kaginilmaz ya da olasi olaylarla,
kisilik ozellikleriyle ve nesnelerle doldurmalan gerekir. Eger bir
ciimlede John’un giyindigi, bir sonraki ciimlede havaalanindaki
bilet gisesine kosturdugu sdyleniyorsa, bu zaman araliginda ¢anta-
sim1 kaptigini, yatak odasindan oturma odasina ve sokak kapisina
yiiriidiigiinii, arabasina, otobiise ya da bir taksiye yoneldigini, ara-
banin kapisi agtigini, arabaya bindigini, yani bir dizi sanatsal ola-
rak onemsiz ancak mantiksal olarak gerekli olayr tahmin ederiz.
Seyircinin akla yatkin detaylar1 tamamlama kapasitesi neredeyse
siursizdir. Elbette bunu normal okuma sirasinda yapmayiz. Bura-
da sadece anlatinin mantiksal bir 6zelliginden, bir ¢ogundan bah-
sedilmemis ancak tamamlanabilir, potansiyel olay orgiisii detayla-
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rindan bir diinyay: akla getirebilmesinden bahsediyoruz. Aym sey
karakter i¢in de gegerlidir. Bir karakter hakkinda sdylenenlerden
yola ¢ikarak sinirsiz sayida ek ayrinti tasarlayabiliriz. Eger bir kiz
“sarigin”, “mavi gozli” ve “zarif”’ olarak tarif ediliyorsa, onun ak
ve lekesiz bir cildi oldugunu, yumusak ve nazik sesle konustugu-
nu, ayaklarinin gorece kiigiik oldugunu ve bunlara benzer ayrintila-
n varsayariz. Bu kiz hakkindaki gergekler farkli olabilir ancak
bunun bize anlatilmasi gerekir, béylece sonu¢ ¢ikarma kapasite-
mizden birsey yitirmeden, kizdaki “uyumsuzlugun” nedeni olan
bir dizi ayrintiy1 ¢ikarsamaya devam ederiz.

Anlatilarin segtigini sdyleyebilecegimiz 6zel bir egilim vardir.
Anlatisal olmayan resimlerde se¢me, evrenin tamamindan bir bolii-
mii ayrmak demektir. Bir ressam ya da bir fotograf¢1 doganin bu
kadarvuin taklidini gergeveleyecektir, geri kalan ne varsa gergevenin
disinda kalir. Bu gergeve icinde belirgin olarak sunulan ayrintilar,
genel bir yapisal sorun degil bigemsel bir sorundurlar. Natiirmort
resimler yapan bir Felemenk ressam, 6niinde serili manzaranin bir
anmm gosterdigi detayli reprodiiksiyonunda, bir seftali iizerindeki ¢ig
tanesine yer verebilir. Ote yandan bir izlenimci, uzaktan gegen bir
yayay tek bir firca darbesiyle olugturabilir. Ancak belli sayida ifa-
denin iiriinii olarak bir anlati, akla yatkin ara eylemlerin ya da 6zel-
liklerin sayisi neredeyse sonsuz oldugundan, sozgelimi fotograf
roprodiiksiyonunun aksine asla biitiiniiyle “tamamlanmis™ olamaz.
Son derece gergekgi bir tabloda gosterilenleri, ressamin gorebildigi
nesneler belirler. Ressamin betimlenen sahneye olan uzakliginin
islevi budur. Bu durumda ayrint1 sayisi 6lgege baghdir. Ancak anla-
tilar uzamsal 6lgekle sinirl degildir, boyle bir denetim gegirmezler:
bir gorsel anlati, bir karikatiir bandi ya da bir film, yakin plandan
genel plana kolaylikla gegip, geri donebilir. Meydana gelen olaylar
arasinda neredeyse sonsuz sayida hayal edilebilir ayrint1 siirekliligi
bulunur. Bu ayrintilar genellikle ifade edilmeseler de her zaman
edilebilirler. Yazar gerekli siireklilik duygusunu saglamaya yetece-
gini hissettigi olaylarn seger. Normal olarak seyirci ana hatlarin ara-
sindaki bosluklar giinlilkk yasamdan ve sanat deneyiminden elde
ettigi bilgilerle doldurmay1 memnuniyetle kabul eder.

Buraya kadar ortamma bakmaksizin tiim anlatilara 6zgii boslukla-
n degerlendirdik Ancak bir de ortamin kendine 6zgii dogasindan
kaynaklanan belirsizlikler kategorisi vardir ki fenomenolojistler buna
Unbestimmtheiten derler. Bir ortam belli anlatisal etkiler iizerinde
uzmanlagabilir. Omegin sinema kolayca ve siklikla karakterleri onla-

26



Oykii ve S6ylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi

rin zihinlerinin i¢indeki ifade etmeden sunar. Genellikle karakterlerin
kafalarinin iginden gegenleri, agik¢a sdylediklerinden ve yaptiklarin-
dan gikarmak gerekir. Ote yandan s6zlii anlati igin bdyle bir sinirlama
zordur. Karakterlerinin diisiincelerini ve algilarim agikga ifade etmek-
ten binbir zahmetle kaginan Emest Hemingway’in kalemi bile bazen
bu yonde “kayabilir”. Tam aksine, sozlii anlati baz1 gorsel yonleri,
s6zgelimi bir karakterin giysilerini vermemeyi segebilir. Giysiler ta-
mamen unbestimmt kalabilir ya da genel bir tammlamayla gegistirile-
bilir: “Uzerinde sokak giysileri vardi.” Ote yandan sinema daha belir-
gin bir gorsel ayrinti temsilinden kaginamaz. Kolayca “odaya bir
adam girdi” “diyemez”, adam belli bir bigimde giyinmis olmalidir.
Baska bir deyisle giyinmek soézlii anlat igin unbestimmt, sinema igin
bestimmt olmalidir.

Secme ve ¢ikarim iizerindeki bir baska sinirlama ise tutarlihktir.
Bir anlatidaki varliklar, bir olaydan otekine aym kalmahdirlar. Oyle
degillerse de, bunun agik ya da gizli bir agiklamasi olmahdir. Eger
sOyle bir dykiimiiz varsa; “Peter hasta oldu. Peter 6ldii. Peter go-
miildii”, bu 6ykiide gegen Peter’lerin hepsinin ayn1 kisi oldugunu
varsayariz. E. M. Forster’in 6meginde; “Kral 6ldii ve sonra kederin-
den kralige 6ldii”, krali¢enin, kralin karis1 oldugunu varsayariz. Eger
Oyle degilse, kraligenin 6liimiiniin bir agiklamasi olmalidir, 6rnegin,
“Kralige, onu [krali] tammasa da, saraym giigten diisiisii i¢in duydu-
gu kederden 6ldii”. Yani olaylar arasindaki nedensellik iliskisi ¢ok
ac¢ik olmasa da, tutarlilik ilkesi devreye girmeli, varliklarin kimligi-
nin belirli ve siirmekte oldugu duygusu korunmalidur.

Okuyucu tarafindan bir anlati iginde yapilan ¢ikarim, diisiik
diizeyde bir tiir yorumlamadir. Hatta “yorumlama” sozciigiiniin
edebiyat elestirisinde “exegesis” [kutsal metinlerin tefsiri] kavra-
minin esanlamlis1 olarak yer buldugunu hesaba katacak olursak,
belki bu adi bile hak etmez. ‘Anlatida bosluk doldurma’ eylemi
kolaylikla unutulur ya da hig¢ bir 6nem tasimadigi, okuyan zihnin
refleksinden baska birsey olmadig1 varsayilir. Ancak lirik, agikla-
yict metin ve diger yaznsal tiirlerin ihtiya¢ duydugu ¢ikarim-
tasarimin radikal olarak farklilik gosterdigi dikkate alinirsa, bu
eylemi ihmal etmek kritik bir hata olur.

Anlati Yapisimin bir Taslagh

~Anlati sdylemi birbirine bagh anlatisal ifadeler zincirini igerir.
“Ifade”, anlatan ortamin hangisi oldugundan olduk¢a bagimsizdir.
Dans ifadesi, dilbilimsel ifade, grafik ifade vs gibi (bu iligkinin
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dogas: ikinci béliimde ayrintili olarak ele alinacak). “Anlati ifade-
si” ya da “anlatisal olarak ifade etmek”, burada bir anlat1 6gesinin
sergilenen 6ziinden bagimsiz olarak, herhangi bir anlatimi igin
teknik bir kavram olarak kullanilmaktadir. Kavramin gramer ala-
ninda degil séylem alaninda genis bir anlami vardir. Omegin bir
anlat1 ifadesi dogal dilin bildirim yapilariyla oldugu gibi sorularla
ya da emirlerle de ortaya konulabilir.

Anlatilar birer iletisim yolu olduklarindan, yazardan seyirciye,
basitge oklarin soldan saga hareketi olarak canlandirilabilirler.
Ancak gergek yazar ve “ben anlatici’yla seyirciyi birbirinden ayir-
maliyiz. Sadece ‘ben anlaticilar’ ya da ‘yazarin dinleyicileri’ yapi-
ta ickindirler, yani metin igindeki anlati islevini géren yapilardur.
Gergek yazar ve seyirci sadece ‘ben anlaticilar’ ve ‘yazarin dinle-
yicileri’ araciligiyla iletisim kurarlar. Burada iizerinde iletisim
kurulan sey éykii, yani anlatinin bigimsel igerik 6gesidir; oykaii,
soylem araciligryla, yani bigimsel ifade 6gesi yoluyla iletigim ku-
rar. SOylem, oykiilyii “ifade eder”. Bu ifadeler iki tiirliidiir, siiregen
(process) ve duragandirlar (stasis). Siregen sdylem biri birsey
yaptiginda ya da birseyler oldugunda s6z konusudur. Duragan ise
basitge Oykiide var olanlara iliskindir. Siiregen ifadeler YAPMAK
ya da MEYDANA GELMEK bigimindedirler. Bu eylemler Ingi-
lizce’deki ya da herhangi bir dogal dildeki (ifadenin 6ziinii olustu-
ran) gergek sozciikler degil, ¢ok daha soyut ifade kategorileridir.
Ingilizce’de yazilmig “Kendisini bigakladr” ciimlesi ve bir mim
sanatgisinin hayali bir hangeri kalbine saplamasi, ayni siiregen
anlati ifadesini ortaya koyar. Duragan ifadeler OLMAK bigimin-
dedirler. Tamamen duragan ifadelerden olusan bir metin sadece bir
dizi seyin varligini ifade eder ve anlatiy1 ancak ima edebilir. Olay-
lar ya mantiksal olarak gereklidir ya da degildir (“cekirdeklere”
karst “uydular”). Dahasi ya bir varhigin, bir olayin araci oldugu
davranig veya eylemler’dir ya da varligin maruz kaldig1 olan biten-
ler’ dir. Bir varlik, sirayla ya bir karakter ya da zaman/uzam’1n bir
Ogesidir. Bu ayrim, varligin olay orgiisii iginde belirgin bir eylem
sergileyip sergilemedigine gore yapilir. Duragan ifade, iki boyutla,
bir varligin kimligiyle ve/ya da niteliklerinden biriyle sozgelimi
kisilik 6zelligiyle iletisim kurabilir (Bkz. 3. Boliim).

Siiregen ifade bir olayin agik¢a sunulup (bir anlatici tarafindan
dile getirilmesi) sunulmadigina gore olay1 ya hikaye eder ya da
canlandirir. Dogru anlatimla yani bir olayin hikaye edilmesiyle (5.
bolimiin konusu) olayin aracisiz sunumu yani canlandirma (4.
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boliimiin konusu), Platocu anlamda diegesis ile mimesis arasinda
yapilan kiasik ayrima karsilik gelir. Modemn terimlerle sdylemek
gerekirse bu ayrim anlatmak ve gostermek arasindadir. Diyalog
elbette iistiin bir canlandirma yoludur. Dogru anlatimla canlandir-
ma arasindaki karsithk bir karakterin konusmasini gostermenin iki
temel bigiminde yani dolayli anlatima karst dogrudan anlatimla
orneklenebilir: “John, yorgun oldugunu soyledi” ifadesine kars “
“Yorgunum’, dedi John.” ifadesi. ilk ifade, John’un ne soyledigini
anlatacak birine ihtiya¢ duyar, ikincisinde ise basitge John, seyirci-
lerin huzurunda birseyler soyler.

Buna benzer olarak duragan ifade dolaysiz, ya da dolayli olabilir
yani teghir edebilir ya da sunabilir. Bu fark, su iki dmekle agiklanabi-
lir: “John kizgind1” ve “Maalesef, John kizgind1”. Bu ayrimi ortadan
ikiye bolen baska bir boyut da s6z konusudur. Duragan ifade ya ta-
nmimlar (“John bir memurdu”) ya da niteler (“John kizgindsr™).

Dahasi, olaylar varliklar1 ima edebilir ya da igaret edebilir; ve
bunun tersi olarak, varliklar olaylan ortaya koyabilir. Omegin
“John, Mary’i taciz etti” ifadesi “John adinda bir karakter var” ve
“John bir tacizci” ifadelerine isaret ederken, “John bir zavalli” ifade-
si “John ¢ok zaman kaybetti ve kaybetmeye de devam edecek” ifa-
desini isaret eder. Sonunda bir olay digerini, bir varlik baska bir
varhig1 ima edebilir: “John, Mary’i oldiirdii” ifadesi ya “Daha sonra
yakalandr” ya da “Adaletten kagt1” ifadesini ima eder. “John bir
katil” ifadesi “John pek hos biri degil” ifadesini ima eder.

“John gikip gitti” ya da “John uzun boyluydu” ifadeleri birbirleri-
ne, anlatinin sahne canlandirmasina olabildigi kadar yakindirlar. Bir
aktor sahneden gikar ya da kisa boylu bir aktor yerine uzun boylusu
segilir. Boylece bunun gibi eylem ve sunuslarla ilgili anlati ifadelerine
“Oykiilenmemis” (unnarrated) adi verebiliriz. Ama “John maalesef
¢ikip gitti” ya da “John maalesef uzun boyluydu” ifadeleri, birgeyin
talihsiz olup olmadigina karar verebilecegini diisiinen bir konugsmaci
gerektirir. Bunlar belirgin bir bigimde yorumlamaya a¢ik ifadelerdir
ve yorum bir anlaticinin varligmi ima eder.

Dar anlamiya tabii ki tiim ifadeler, baska biri tarafindan diizen-
lendikleri i¢in “dolayl”’dirlar. Diyaloglarin bile bir yazar tarafin-
dan uydurulmalan gerekir. Ancak anlatici veya konusmaciyla ya-
zar arasinda bir ayrim yapmamuz gerektigi oldukga agiktir. Bu
ayrim, kuram ve elestiride saglam olarak kurulmustur. Anlatic1 ya
da konusmaci, mevcut dykiiyii “anlatan”dir. Yazar ise bu fablin
nihai tasarimcisidir, bir anlaticinin varligina, anlaticinin ne kadar
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on plana ¢ikacagina ve baska bircok seye o karar verir. Yazan
gormezden gelerek anlaticiy1 dikkate almak temel bir uylasimdir.
Anlaticinin kimligi belli olabilir, anlatici gergek bir kisilik olabilir
(Conrad’in Marlow’u gibi) ya da disaridan gelip araya giren bir
taraf olabilir (Tom Jones’un anlaticis1). Hemingway’in ya da
Dorothy Parker’in sadece diyalog ve yorumsuz eylem barindiran
Oykiilerinde oldugu gibi “kayip” da olabilir. “Anlatic1” ortaya ¢ik-
tiginda, anlatiya igkin, sergilenebilir, ayirt edilebilir bir varlik hali-
ne gelir. Her anlati, tamamen “gosterilen” ya da dolaysiz olanlar
bile nihayetinde bir yazara, onu kuran birine sahiptir. Ancak “anla-
tic1” sadece bu anlamda kullanilmamalidir. Anlatici (sesini ne ka-
dar az dikkat gekici hale getirse de) aslinda dykiiyii seyirciye anla-
tan birisi (insan ya da varlik) anlamina gelmelidir. Boyle bir varhk
hissini vermeyen, onu uzun bir siire anlatinin yiizeyinden silebilen
bir anlatrtya makul olarak “dykiillenmemis™ anlatilar denebilir. Bu-
rada goriinen sadece terminolojik bir paradokstur. Oykiilenmemis
anlati basitce “agikga Oykiillenmemis” ya da “6ykiililyor gibi go-
rinmekten kaginan” bir anlatinin kisa soylenisidir. Yani “oykii-
lenmemis” anlati igin (“dramatik”, “objektif” gibi) tigiincii bir an-
lat1 kategorisi olusturmaya gerek yoktur.

Varliklar hakkindaki bir tartisma gereksiz ya da en azindan mi-
nimal bir anlati kuramu igin ikincil 6nemde goriinebilir. Ancak olay-
lar, neden olduklar ya da etkiledikleri seylerin varhig: dikkate alinma-
dan anlatilamaz. S6ylem diizeyinde, konusu olmayan bir olay, hi¢bir
ortamda ifade edilemez. Anlatilar agik tammlamalara ya hi¢ yer ver-
mezler ya da ¢ok az yer verirler, ancak bir takim eylemler gergeklesti-
ren bir etmen olmaksizin bir anlat: olusturmak miimkiin degildir. Yine
de minimal diizeyde bir tammlama gereklidir. Omegin birisi hakkinda
bir kadin1 sevdiginden baska hicbirsey anlatilmiyor ya da gosterilmi-
yorsa, elimizde en azindan ortiik bir tanimlama vardir: “Adam agik”
(karakter siiregen ifadeyle “indekslenmis™).

Bu konuyu drneklemek, anlat: bilegenlerinin ortakligini (dogal
dilin yam sira her ortamda gergeklesebilirler) altin1 ¢izmek iizere,
biraz da kitabin geri kalaninda sadece s6zlii ya da sinemasal 6rnek-
lerden alint1 yapilacag: igin, sdzciik anlatisin1 degil resim anlatisini
ele alalim. Bayeux duvar halisi ya da Benozzo Gozzoli’nin
Salome 'nin Danst ve Vaftizci Yahya'nin bagimn ugurulmas: resmi
gibi drneklerin de gosterdigi gibi, resim anlatilan elbette yiizyillar-
dir yaygin olarak biliniyorlardi. En basit formunda resim anlatisi
olaylari anlagilir bir sirayla, 6rnegin bati alfabelerine benzer olarak
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soldan saga gosterir. Ancak diizen farkh olabilir. Omegin
Gozzoli’nin resminde Salome, resmin sag tarafinda Herod igin
dansederken, daha sonra gergeklesen bir olay —Yahya’nin basinin
tizerinde kilicim1 kaldirmis asker- resmin sol tarafinda sunulur. Son
olay ise ortada yer alir; Salome kesik basi1 annesine verir.

Bir Karikatiir Bandi Ornegi

Resim anlatilari modem karikatiir band1 tekniginde oldugu gibi
karelere boliinebilir. Diyalogsuz, yazisiz ya da balonsuz karikatiir
bantlari, resim formundaki anlatilarin gorece saf (ve siradan) 6mekle-
ridir ve anlati durumu diyagramima uygun bir dmek olustururlar.

Sectigim karikatiir bandi 1970 yilinda, San Francisco
_Chronicle gazetesinin Pazar ekinde yaymlandi. Bahsederken ko-
laylik saglamasi i¢in on kareyi 0’dan IX’a kadar numaralandirdim.
I. karedeki diisiince balonu, IV., VI. ve VII karelerdeki tabelalar
disinda bu anlatida sozciikler yer almiyor. Ustelik tabelalardaki
yazilar yerine, tefeciyi kumarhaneden ayirt etmek iizere gorsel
isaretlere yer verilebilir, ilki i¢in geleneksel ii¢ top, ikincisi igin iki
zar igareti kullanilabilirdi. Ancak goriildiigii gibi bu bir karma or-
tamdir. Bu ortamda temsili ya da stilize-uylasimsal olarak (1) ¢i-
zimleri, s6zciiklerin iki farkl1 kullanimindan, (2) diyalogdan (kari-
katiir band1 uylasimi olarak “balon”) ve (3) lejand (iki binay: ta-
nimlayan isaretler) ayirt etmeliyiz.

Bu 6ykii asagidaki gibi s6zciiklere dokiilebilir: Bir zamanlar
bir kral varmig. Kalesinin kulesinde diirbiiniiyle bakinirken “eg-
lenceli gibi goriinen” birsey fark etmis. Merdivenlerden kosturup
kalesinden ¢ikmig ve ¢ok ge¢meden kumarhaneye varmis. Zar
atmis ve kaybetmis. Uziintiiyle disar1 ¢ikmus ve tefeci ditkkanina
rastlamig. Kralin aklina kurnazca bir fikir gelmis. Kral, tacim1 bir
kese para karsihginda rehin vermis, boylece kumarhaneye geri
doniip biraz daha kumar oynayabilecekmis.
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Salome ‘nin Danst ve Vaftizci Yahya'mn bagmun ucurulmasi, Benozzo
Gozzoli, National Gallery of Art, Washington, D.D., Samuel H. Kress
Collection.
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L)

( iNe3 3
) LYW,

Short Ribs, Frank O’Neal. Newspaper Enterprise Association’un izniyle
yeniden basildi.

Bunlar soyut anlat: ifadeleri oldugu igin italik olarak yer verdim.
Ingiliz dilindeki bu versiyon asla dykiiniin ta kendisi degil. sadece
farkli (ve daha zayif) bir tezahiir temsilidir. Oykii, s6zciigiin teknik
anlamiyla sadece soyut bir diizeyde varolur; Herhangi bir tezahiir
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verili bir ortamda gerceklesirken sdylemin se¢gme ve diizenlemesini
gerektirir. Bu bakundan ayricalikli bir tezahiir yoktur.

Dahasi, bence yukaridaki paragraf, dykiide “ne oldugunu” ek-
siksiz olarak dile getirse de sonsuz sayidaki olasi olaylar arasindan
sadece bazilarim aktanr. Ornegin kralin varligim, onun dogumu ve
kral olusunu, daha 6nce kral olan bir babanin ya da atalarin varligini,
ta¢ giyme torenini ve benzeri olaylar1 onceden varsayar. Bunlar
gercek Oykilyli anlayabilmek icin gereklidir. Bu basit anlatida bile
onemli olaylar okuyucunun ¢ikarimina birakilmistir. Kritik olay —zar
masasinda oyunun kaybedilisi- V. ve VI. kare arasindaki boslukta
gerceklesir (tipki Robbe-Grillet’nin Le Voyeur romaninda cinayetin
bir “delikte” gerceklesmesi gibi ). Burada karikatiirist kraldan parayi
alan bir krupiyeyi gosterebilirdi ama ¢ikarim yiikiinii okuyucuya
birakarak géstermemeyi tercih etti. Esas olay1 varliklardan ¢ikariyo-
ruz, kralin VI. gergevedeki lizgiin goriiniimii, sarkmis kollari, bii-
zilmiis agzi, I1. ve IV. karedeki hareketleriyle tezat olusturuyor.
Bagska bir deyisle, diyagrama goére duragan ifade olarak Kral iiz-
giinmiig, kralin kumarda kaybetmesi olayini yansitiyor.

Simdi de bu 6ykiideki soyut anlati ifadelerini ele alalim.

i1k (0) karede anlanz ki; Bir kral varmis (dolaysiz duragan ifa-
de, bir karakteri sergiler (tanimlar). Karakter, basit bir temsili ¢i-
zimle, ozellikle sivri uglu tac, kiirk yaka ve mansetlerle ortaya
konmustur). Kral meraklanmig (duragan ifade karakterin duygusal
durumunu sergiler. Bu an uylasimsal bir sablonla, gézler tizerinde
havada ¢izili yaylarla ortaya konur). Kral diirbiiniinden bakiyor-
mus (sliregen ifade, temsili bir ¢izimle ortaya konan bir eylemi
canlandiriyor). Bu olaylar 6ykiide yer alir. S6ylem daha ¢ok dolay-
sizdir, yani isitilir ya da goriiniir bir anlatici yoktur. Bununla bir-
likte, kralin diirbiiniinden gordiigii goriintiiniin bilingli olarak bu
cergevenin disinda birakildigi olgusuyla ilgili 6nemli bir soylemsel
ozellik soz konusudur. Bu gériintiiyii biz de géremeyiz. Burada
agikca kralin bakis acisini veya perspektifini paylasmaya, ya da
sinemacilarin tercih edecegi bigimde sdylecek olursak, ekran disi
“bakis uyumu”na davet ediliriz (“Bakis agis1” i¢in bkz. 4. bolim).
Daha sonra 6zellikle IV. kareden baslayarak, kralla birlikte bak-
mak yerine, nesnel olarak krala bakariz; yani bakis agisi kayar.

L. kareden itibaren suna benzer anlati ifadeleri okuruz; Giinesli
bir giin. Kral kulesine ¢cikmis. Kendi kendine diigiiniyor... (uyla-
simsal sablonla yani “diisiinceyi temsil eden, ucuna giderek kiigii-
len baglantisiz balonlar eklenmis diyalog balonuyla ortaya konulu-
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yor); ... “Eglenceli gibi gériiniiyor” (kralin diisiinceleri basil harf-
lerle ortaya konuluyor); ve Asagida sagda bir bina var.

Burada belli diizeyde ek ¢ikarimlar da yapilabilir. Eliptik (kir-
miz1) nesneye bakarak, giinesli bir giin oldugunu varsayariz. Bu
nesnenin daha diizgiin bir daire olmamasi ilk basta kafa karistiricidir
ancak zamana aykin diirbiin ve kulenin sa¢ma egimini dikkate ala-
rak “bu olaylarin tuhaf bir diinyada gectigi” yorumunu yaparz.
Krallar hakkinda, Barthes’in génderim kodu, atasézii (gnomic) kodu
ya da Kiiltirel Kod dedigi, herkesin malumu bilgilere dayanarak
kralin kulesini taninz.'> Sozel ifade, “Eglenceli gibi goriniyor” 0
numaral karedeki kalkik kaslarin heyecanlh merakim agiklar. Sozler
ve kagslar, 1. karede hevesli bir ilgiyi gosteren giilimsemeyle; agzin
yukan kivrilan gizgisiyle desteklenir. Bu noktada hala lealin bakis
agisim paylasiriz ancak heniiz onun ilgisini ¢eken nesne belirgin
degildir. Kral binanin oldugu tarafa baktig igin, “eglence” ya orada
ya da hala gergevenin &tesinde biryerlerdedir.

Il. karede Kulenin penceresinde tiinemis bir kus var. Kral
merdivenlerden asag ... koguyor (iki ayagin da yerden kesildigi bir
an olarak betimleniyor); ... hizla ... (uylasimsal isaretlerle; arkasin-
daki toz bulutu ve baginin iistiinde egimlenen “hareket ¢izgileri”
ile ortaya konuyor).

111. karede Kral “eglenceli gibi goriinen” binaya dogru kosu-
yor (toz bulutu uylagimi yine “hiz” anlamina geliyor). Bu binanin
eglenceyle iliskilendirilmesinin nedeni etrafta bagka binanin go-
rinmemesi ve bu binann I. karedeki binaya benzemesi. IV. karede
Kral, kraliyet kumarhanesine girmek izeredir (Tabelada lejand
olarak dogal dil kullaniliyor). i1k kareden beri kralin erismek igin
can attig1 (yon olarak) hedef oldugu igin Kraliyet kumarhanesinin
“eglenceli gibi goériinen” yer oldugu yorumuna variyoruz. Kral
eglenmeye heveslidir (yiiziindeki giilimsemeden).

V. karede Kral zar atar (zara yiiklenen iki hareket tiiriinii gos-
teren uylasimsal araglar). zarin kumarhanelerde atildigina iliskin
kiiltiirel bilgilerimize dayanarak kralin IV. ve V. kareler arasinda
kumarhaneye girdigi yorumuna variyoruz. Bu eylem gorsel bir
synecdoche (sinemasal dilde “ayrinti olgek” ya da “close-up”)
icinde gosterilir; sadece kralin zar atan eli ve kol agz1 goriiniir.

15 S/Z cev. Richard Miller, s. 18: “geleneksel insan deneyiminden keynaklanan, kolektif
ve anonim bir sesle...” [¢.n.: Tirkgesi i¢in bkz. gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, s. 28]
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VI. karede Kral yavasca terk eder (her iki ayak da yerdedir);
Kral iizgindir (agzin asagl dogru egrilmesi, kollarin iki yana
diismesi). Yine “atasozii koduyla”, kralin tiim parasim kaybettigi
yorumunu yapiyoruz. Bir varliga iligkin duragan ifadeden yola
¢ikarak daha once olmus bir olayi ¢ikarsiyoruz. VII. Karede Kral,
kraliyet tefecisine rastliyor (kralin bu rastlantiyr gec farkettigini
gosteren kavisli gizgiler var. Tefeciyi gosteren lejand dogal dilde).

VIII. karede Kralin aklina bir fikir geliyor. Aslinda bu yorum
Kral diigiinceli goriiniiyor gibi bir duragan ifadeden gikartiliyor
(kralin birseyler diisiindiigiinii elini agzina gotiirmesinden anhyo-
ruz). Kral bir kurnazlik yapacaga benziyor (bu ifade bir jestle,
kaslarin “seytani” agisiyla naklediliyor; bu jestten metonimi yoluy-
la ‘Kralin aklinda fena fikirler var’ ¢ikarimi yapiyoruz; béylece bir
duragan ifadeden baska bir duragan ifadeyi ¢ikarsiyoruz). IX. ka-
rede Kral kraliyet tefecilik girketini bir kese parayla (lejand islevi
goren simgesel arag)... ancak bagsinda tact olmadan terk ediyor
(daha once sunulan bir aksesuarin yoklugu). Buradan kralin tacini
tefeciye rehin verdigini ¢ikariyoruz; ve Kral kumarhaneye dogru
yola koyuluyor... Buradan da kralin biraz daha kumar oynayacak
oldugunu ¢ikariyoruz.

Oykiiyii okuyup bitirdigimizde kralin karakterini yorumlama-
ya, onun budala oldugunu, en azindan kralligim hafife aldigini
diisiinmeye ikna ediliyoruz. Boylece bir karakterin niteligini ey-
lemin tamamindan ¢ikarsiyoruz yani olaylar dizisi, kralin karakte-
rine isaret ediyor. Elbette yorumlarimizi bu noktada bitirmek zo-
runda degiliz. Kralin tiim ¢abasinin bosuna oldugu sonucuna vara-
biliriz ¢iinkii eger tabelalardaki “Kraliyet” yazisi sozciigiin anla-
mim kastediyorsa, kral zaten hem kumarhanenin hem de tefecinin
sahibidir. Tim anlatidaki tek insan figiirii olarak karsimiza kral
¢ikiyor. Tiim kralligin sahibi o ve goriiniise gore kralhigin tek saki-
ni de kral. Paray1 kendisine kars1 kaybediyor ve kendi parasindan
daha fazla alip yine kaybedebilmek i¢in tacini rehine veriyor. Ken-
disine kars1 kaybedebilmek igin. Ancak zaten Gykiiniin tuhaf bir
diinyada gectigi konusunda uyarilmistik. Daha derinlerde yatan
yorumsal mayinlan (diyelim Freud’su ya da Marksist yorumlari)
aragtirmaya merakli olanlar buyursunlar efendim.'®

16 Bilgili bir okuyucu bu karikatiir bandiyla ilgili ¢ok farkh bir yorumla gikageldi.
Kraliyet kumarhanesinin son karedeki yon levhasinda sadece "kumarhane” ola-
rak goriinmesinin ¢ok sey degistirdigini hisseden okuyucu, tabelalardaki “Krali-

36



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Aulatt Yapunt

“Okumak” ve “Okuma Yapmak”

Kitabin bu boliimii 6ykiiyii bir nesne olarak ele aldiysa da,
bunun bir “okuyucu”nun (bu kavrami sadece koltuklarinda kitap
okuyanlar1 degil, sinemada, bale salonlarinda, kukla gésterilerin-
deki izleyiciyi vs. igerecek bigimde kullaniyorum) bilincinde orta-
ya ¢ikan siiregten ayri, somut kabul edilen bir nesne oldugu kaste-
dilmiyor. Burada bir okurun, bir tiir sozsiiz tezahiirden, yani kari-
katiir bandindan ilgili anlati 6zelligini okuma siirecini canlandir-
maya giristim. Bu tiir “okuma yapmak”, nitelik olarak siradan
okumadan farkhdir, bu nedenle tamamen “dogal” goriinmesi ¢ok
bildik bir durumdur. Ancak burada uylagimlar —hem de kaginilmaz
olarak- karsimiza ¢ikar. Bunlar ¢ok a¢ik ve kendi kendine 6greni-
lebilir diizeydedirler; keyfi olarak bigimlendirilmis figiirler, karika-
tiir kareleri, hiz1 géstermek igin kullanilan duman bulutlar, diya-
loglar ya da diisiinceler i¢in kullanilan baloncuklar ¢ok kiigiik ¢o-
cuklar tarafindan bile kolaylikla 6grenilebilirler. Yine de bunlarin
birer uylagim oldugu gayet agiktir. Uylagimlar okumanin yiizeyin-
den ya da tezahiir diizeyinden, daha derin bir anlat1 diizeyine dogru
islerlik gosterirler. Teknik olarak okuma yapmak diye adlandirdi-
gim siireg budur. Salt “okumak” “diizey i¢i” bir kavramken, oku-
ma yapmak “diizeyler arasi”dir. Teknik s6z dagarcigindan miim-
kiin oldugu kadar kaginmaya g¢alistyorum ancak bunun gerekli bir
ayrim oldugunu diisiiniiyorum. Zaten okuma yapmak, “yiizeyden
derine dogru anlati yapilarinin desifre edilmesinden” gorece daha
seffaf bir kavram gibi duruyor. Bu nedenle bir ortamdan baska bir
ortama anlat1 uyarlamak, kabaca ayni olaylar ve varliklar dizisinin
okumast yapilabildigi i¢in miimkiindiir.

Agcikgasi bu kitap basitge anlatilarin yiizeylerinin okunmasin-
dan g¢ok anlatilarin okumasinin yapilmasiyla ilgilidir. Yiizeysel

yet” adina ragmen kralin ne kumarhaneye ne tefeciye sahip oldugunu diisiinii-
yor. Kral bunlara sahip olsaydi “a) her seyden 6nce tefeci diikkkanina ihtiyag
duymazd ve b) tefeci, rehin olarak kralin tacini istemezdi. Short Ribs (Dana Ka-
burga) diinyas) ilk 6nce dirbiiniinden merakla etrafi seyreden kral tarafindan
kurulur. Bu modern bir diinyadir. Kral gelismis teknolojik aygitiyla birlikte ku-
lesinde yalmiz kalmustir. {cinde bulundugu durumu diizeltme umuduyla kendisi-
ne ait gibi gériinen diinyaya iner. Ancak bu diinyanin krala ait olmadigini 6gre-
niriz. Buradaki gercek hepimiz icin gegerlidir, Marksgil ya da bagka sosyoeko-
nomik yorumlari gerektirmez (ancak onlar1 destekleyebilir)”. Ogrencilerimden
ve meslektaslarimdan bu bant iizerine bagka birgok derin yorumlamalar da gel-
di. Belli ki, yorumbilimi pazar kahvaltilarinda krep yaninda yemek igin yeni,
gorkemli bir ortam bulmus durumda.
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okumayla iligkili sorunlari gbz ardi ediyor degilim, bu higbir bi-
¢imde “dogal” degil, bashbasina derinlikli bir kiiltiirel siiregtir.
Antropologlarin raporlari aborijinlerin, bize gayet “a¢ik” ve “belir-
gin” gelen video ve sinemasal goriintiileri gérmekte bile zorlandik-
larina tanikhk eder. Ancak “okuma yapma” diizeyinde, baglangig
seviyesindeki edebiyat derslerinde ortaya g¢ikan sorunlar (6grenci-
lerin yalitilmmg olarak, ayr1 ayri her ciimlenin anlamini anlasalar da
anlati metninin tamamindan higbir -tatmin edici- anlam ¢ikarama-
malar1) kendini gosterir.

Simdi dilerseniz 6ncelikle olay-boyut ya da olay orgiisiinii ele
alarak, dykiiniin ¢gok daha ayrintil1 bir incelemesine gegelim.
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Olay orgiisii ne demeye gelir,
hos seyler sunmaktan baska?
Buckingham Diikii,

The Rehearsal

Geleneksel olarak bir 6ykiide olaylarin “olay orgiisii” adi verilen
bir diizen olusturdugu soylenir. Aristo olay orgiisiinii (mythos) “olay-
larin diizenlenmesi” olarak tanimlar. Yapisalci anlati kurami diizen-
lemenin tamamen sdylem tarafindan gergeklestirilen bir etkinlik oldu-
gunu ileri siirer. Bir dykiideki olaylar, 6ykiiniin s6ylemi yani sunu-
mun bigimi tarafindan olay 6rgiisiine doniistiiriiliir. S6ylem tiirlii or-
tamlarda ortaya konur ancak olasi tezahiirlerinden farkli bir niteliksel
i¢ yapisi vardir. Bu da olay orgiisii, yani syleme konu olmus 6ykii-
diir. Olay orgiisii, herhangi bir somutlastirmadan, herhangi bir filmden
ya da romandan vs ¢ok daha genel bir diizeyde varolur. Sunus diizeni,
Oykiiniin dogal mantiginin diizeniyle ayn1 olmak zorunda degildir.
Islevi belli 6ykii olaylarim1 vurgulamak ya da énemsizlestirmek, bazi-
larim yorumlamak bazilarini ¢ikarsamaya birakmak, gostermek ya da
anlatmak, yorum yapmak ya da sessiz kalmak, bir olayin ya da karak-
terin su veya bu yoniine odaklanmaktir. Yazar “bir dykiideki olaylan
sayisiz yolla diizenleyebilir. Bazi olaylari ayrintilariyla ele alirken,
digerlerinden ¢ok az bahsedebilir hatta Sofokles’in Tebai’deki salgin-
dan 6nce Oidipus’un bagina gelen her seyi atlamasi gibi bahsetmeden
gecebilir. Kronolojik siray1 dikkate alabilir ya da onu bozabilir, haber-
ciler, geri doniisler kullanabilir. Her diizenleme farkli bir olay orgiisii

9 1

iiretir ve ayn1 oykiiden sayisiz olay orgiisii iiretilebilir”.

1 0. B. Hardison, Jr., “A Commentary on Aristotle’s Poetics, “ Aristotle’s Poetics
(Englewood Cliffs, 1968), s. 123.
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Agapadaki mini olay Orgiisiinii ele alalim: (1) Peter hasta oldu.
(") Oldiv. (3) Hig arkadast ya da akrabasi yoktu. (4) Cenazesine
valmzea bir kisi geldi (Bunlar aslinda Ingilizce ciimleleri degil,
“oykii™niin soyut diizeyindeki birimleri temsil ediyor; yani bir
sessiz 1ilm birinei birimi, Peter’i sokakta bayilirken ya da yatakta
can ¢ekigirken gostererek ifade edebilir). Birinci, ikinci ve dordiin-
cii iladeler agik¢a olaylan anlatirlar; bunlar benim deyimimle “sii-
regen ifadelerdir”. Zamam temsil eden yatay bir diizlemde bu ifa-
deleri noktalarla gosterebiliriz:

E Ny 8 R PN
A i

! 2 4 pou)

Buna karsin igiincii ifadenin farkhi bir tiirde olduguna dikkat
edin: Bu ifade kronolojik ya da daha iyisi, “krono-lojik” [¢.n. za-
man-mantiksal] dizi i¢inde degildir (tire isareti sadece zaman hak-
kinda degil zamanin mantigi hakkinda konustugumuzu gésterir).
Elbette bu higbir sekilde bir siiregen ifade degildir. Peter’in ya da
baska birinin yaptig1 birsey, meydana gelen bir olay degil, Peter’in
Ozelliklerinden ya da yonlerinden yapilan bir aktarmadir, yani ta-
nimlama yapan bir duragan ifadedir. Yazinsal anlatida tamimlama
acik bir bigcimde yapilmalidir ancak tiyatroda ya da sinemada basitge
Peter’i canlandiran aktoriin fiziksel goriiniisiine taniklik ederiz.

Peki anlatisal anlamda olay nedir? Olaylar ya eylemler (hareket-
ler) ya da olan bitenlerdir. Her ikisi de durumdaki degisikliklerdir.
Eylem, bir eyleyicinin meydana getirdigi bir durum degisikligi ya da
maruz kalan bir kimseyi etkilemektir. Eger eylem, olay 6rgiisii iginde
kayda deger bir 6nem tasiyorsa, eyleyen ya da maruz kalan kimse bir
karakterdir.® Yani karakter, anlati yiikleminin anlati 6znesidir (ille de
dilbilgisine uygun olmak zorunda olmadan). Tartismamiz hala her-

2 “Olay”, Rus bigimcilerin metinlerinde motif olarak adlandirihr: bkz Boris
Tomashevsky, Tzvetan Todorov (ed.) icinde, Théorie de la littérature (Paris, 1966), s.
269: “Fabl [fabula] kendi kronolojik ardigikhiginda, nedenden etkiye dogru dizilen
motiflerin toplulugu olarak ortaya ¢ikar; konu [sjuzet] ise aym motiflerin toplulugu
olarak ancak yapit igndeki siralamayauygun bicimde ortaya gikar”. “Durum” - “olay”
ve “olan biten-olay” - “eylem-olay” kavramlari arasinda yapilan ayrimin kusursuzca
ele alindig1 bir ¢aligma igin bkz. Zelda ve Julian Boyd, “To Lose the Name of Action:
The Semantics of Action and Motion in Tennyson’s Poetry,” PTL, 2(1977), 21-32. Bu
¢alismada ayn1 zamanda “hareketler” ve “eylemler” arasinda da bir ayrim yapilir. Bu

kavramlarin ilki belli bir anda olan, ikincisi siiregiden bir edime isareteder.
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hangi bir tezahiir tiiriinden bagimsiz olarak, oykiiniin soyut diizeyinde
seyrediyor. Sozel tezahiirde, 6rnegin ingiliz dilindeki gergek bir ciim-
lede karakter, dilbilgisi anlaminda 6zne olmak zorunda degildir: “El-
maslar bir hirsiz tarafindan ¢alindi” ya da “Polis baz1 elmaslarin ¢a-
lindigini 6grendi”. Son drnekte karakter tezahiir i¢inde gériinmez bile;
burada karakterin varlig1 ¢ikarsanmalidir.

Bir karakterin ya da bagka bir varligin sergileyebilecegi baslica
eylem tiirleri s6zsiiz fiziksel hareketler (“John sokaktan asagi kos-
tu”), konusmalar (“John ‘agim,” dedi” ya da “John a¢ oldugunu
soyledi™), diisiinceler (zihinde s6zel olarak dile getirme; “John
‘gitmem gerek,” diye diisiindii” ya da “John gitmesi gerektigini
diisiindii”), duygular, algilamalar ve duyumsamalardir (s6zciiklerle
dile getirilemeyenler; “John huzursuzluk hissetti”, ya da “John
arabanin uzaktan belirdigini gordii”). Anlat1 kurami bunlar basit
kavramlar olarak, 6n tanimlama yapmaksizin kullanabilir (ancak
belki de konugmalar “edimsellik” ya da soz edimi felsefesi gerge-
vesinde kullanigh olarak analiz edilebilirler: bkz. 4. boliim).

Olan bitenler, karakterin ya da ilizerinde odaklanilmis diger
varligin anlatisal nesne oldugu bir eylemliligi gerektirir. Omegin,
Firtina Peter’i sirikliiyor. Burada yine genel anlati kurami igin
o6nemli olan, kesin dilbilimsel tezahiir degil 6ykii mantigidir. Bu
nedenle “Peter yelkenleri indirmeye ¢alisti ancak seren direginin
kirildigim hissetti ve tekne kocaman bir dalgaya yakalandi” ifade-
sinde Peter yiizeyde, tezahiir diizeyinde bir dizi eylemin 6znesidir.
Daha derin bir 6ykii diizeyinde ise Peter anlatinin nesnesidir, etki
eden degil, etkilenendir.

Ardisiklik, Olumsallik, Nedensellik

Aristo’dan bu yana anlatilardaki olaylarin radikal olarak bagin-
tili olduklari, zincirleme olarak gelistikleri ve birbirine yol agtiklar
ileri stiriilmiistiir. Geleneksel savlar, olaylarin ardigikliginin basitce
dogrusal degil nedensel olduklarini sdyler. Nedensellik belirgin,
asikar ya da ortiik, imali olabilir.

E. M. Forster’in (su anki amaglarimiz igin hafif¢e degistirilmis)
Ornegini tekrar ele alalim. Forster, “Kral 6ldii ve sonra krali¢e 61dii”
ifadesinin sadece bir “Oykii” (“salt tarihsel kayit” anlaminda) oldugu-
nu ileri siirer. “Kral 6ldii ve sonia iiziintiisiinden kralice 6ldii” ifadesi
“olay Orgiisii”diir, ¢iinkii isin i¢ine nedensellik ekler. Burada ilging
olan zihinlerimizin bagimllar gibi siirekli olarak bir yapt aramasidur.
Gerekirse zihin bu yapiyr kendisi saglayacaktir. Aksi séylenmedigi
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takdirde okurlar “Kral 6ldii ve sonia kralige 6ldii” ifadesinin nedensel
bir baglanti sundugunu, krahn 6liimiiniin kraligenin o6liimiiyle bir
iligkisi oldugunu varsayma egiliminde olacaklardir. Aym seyi gorsel
alanda tutarlilik ararken yapariz. Insan dogasi, ham duyumu algiya
cevirmek tizere diizenlenmistir. Bu durumda saf tarihsel kayit yapa-
bilmenin zor oldugu ileri siiriilebilir. “Kral 6ldii ve sonra kralige 61dii”
ve “Kral 6ldii ve sonra iiziintiisiinden krali¢e 6ldii” ifadeleri anlatisal
olarak sadece yiizeydeki agikhk derecesinde farklilik gosterirler. Daha
derin yapisal diizeyde nedensel dge her iki ifadede de yer alir. Okuyu-
cu “anlar” ya da karsilar; kralin 6liimiiniin, kraligenin 6liimiiniin ne-
deni oldugunu gikarsar. Burada “giinkii”, konusmanin belli bir amaca
yonelik olduguna dair varsayim gibi, diinyaya iligkin giindelik varsa-
ymlar yoluyla ¢ikarsanir.

Klasik anlatilarda olaylar belli bir boliisiimle meydana gelir:
her olay bir digerine neden sonug iligkisiyle baghdir, sonuglar bas-
ka sonuglara neden olurlar. iki farkli olay birbiriyle belirgin bir
iliski iginde goriinmese bile, bir iliski olabilecegini ¢ikarsariz ve
daha genel bir kural olarak bu iliskiyi daha sonra kesfederiz.

Aristo ve Aristocu kuramcilar nedenselligi bir olasilik modeli
iizerinden agiklarlar. Ornegin Paul Goodman: “Daha &nce sunul-
mus parcalari izleyen parca olma ve diger pargalara yol agma ilig-
kisine ‘olasilik’ diyoruz. Macbeth’in cadilar1 tekrar aramaya gide-
cegi, L.-1II. perdelerde sunulan olaylar, karakterler, konugsmalar ve
atmosferden sonra bir olasilik olarak ortaya g¢ikar”. Elbette salt
“sonraki parga olmak” ya da tam tersi, “6nceki par¢a olmak”, ola-
silig1 nitelemeye yeterli degildir. Burada 6nemli olan, nedensellik
imas1 tastyan “yol agmak” sozciigiidiir. Goodman’in aksiyomu
belki de soyle baslamaliydi: “Takip eden (ya da sonra gelen) par-
calarin sunulmus pargalarla iliskisi ve bu iliskinin diger parcalara
yol agmasi...” Goodman soyle devam eder: “Bir siirin bigimsel
analizi daha ¢ok, tiim pargalar arasindaki olasiligin sergilenmesi-
dir. Ya da daha iyisi, baslangigta her sey miimkiindiir; ortada sey-
ler olas: hale gelir; sonda ise her sey gereklidir”.* Bu énemli bir
kavrayistir: olay orgiisii (en azindan bazi olay 6rgiileri) olasiliklar
azaltma ve daraltma siireci olarak is goriirler. Segenekler giderek
daha fazla sinirlanir; sonuncusu bir segenek degil, kaginilmazhktir.

LIS

Aristo, “baglangig”, “orta” ve “son” kavramlarimi, anlatiya,
gercek eylemler yerine onlan taklit eden 6ykii olaylarina uygular

3 Paul Goodman, The Structure of Literature (Chicago, 1954), s. 14.
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¢linkii bu kavramlar gergek diinyada bir anlam ifade etmezler.
Gergekte higbir son, bir romanin ya da filmin “SON”'u gibi degil-
dir. Oliim bile, sézciigii biyolojik, tarihsel, hangi anlamla alirsaniz
alin, bir son degildir. Boyle bir kavram ancak olay orgiisiine, yani
soylemlestirilmis Oykiiye isaret eder. Son, ham 6ykii malzemesinin
(kaynag ister gergek, ister bulunmus, ne olursa olsun) bir islevi
degil, tam olarak kompozisyonun bir yapisidir.

Ardisiklik ve nedensellik arasindaki iliski gereklilikten mi
kaynaklanir yoksa olasilikla mi ilgilidir? Tek basina ardisiklik,
yani sadece birbiri ardina gelen ancak higbir anlamda varhklarin
birbirlerine borglu olmayan olaylarin tasviri miimkiin olabilir mi?

Bazi modem yazarlar kati nedensellik kavramim reddetme ya da
doniistiimme iddiasindadirlar. Birgok elestirmen, nodem begenideki
degisimi agikhyor. Peki o zaman bu metinleri birarada tutan nedir?
Jean Poillon ekstrem modem durumlar1 kavrayabilecek “olumsallik”
terimini 6neriyor.’ Bu kavram “belirsizlik” ya da “rastlantr” anlamin-
da degil, daha kati felsefi anlaminda, “varlig, gergeklesmesi, karakte-
ri vs heniiz belli olmayan birseye bagh olmak” (The American
College Dictionary) anlaminda kullaniiyor. Olumsalhik fikri cazip
derecede genis oldugu icin Robbe-Grillet’nin ‘birikmis betimleyici
tekrarlamasi’ gibi yeni diizenleme ilkelerine yer verebilir.

“Olumsallik” gibi tek bir kavramin herhangi bir anlatinin diizen-
lenme ilkesini ele alip alamayacagi bir kenara, kuramn en ilgisiz
olaylar1 bile birbirine baglama egilimimizi dikkate almas:1 gerekir.
Okuyucunun bir kutu dolusu basili sayfay: karistirarak kendi 6ykii-
siinii ortaya gikarttig1 anlati deneyi,’® zihnimizin seyleri bir araya
toplamaya sartlanmis olmasina dayamir. Bu noktada sayfalarin
rastgele yan yana gelmesi gibi tesadiifi kogullar bife bizi yildirmaz.

Olay orgiisii olamayan bir anlati mantiksal bir olasiliksizhiktir.
Olay orgiisiiniin olmamasi degil, anlasilmaz bir bulmaca olmamasi,
olaylarin “biiyiik 6nem tagimamasi”, “higbirseyin degismemesi” s6z
konusu olabilir. Geleneksel olarak anlatinin ¢6ziim kisminda bir tiir
sorun-giderme egilimi vardir. Bir takim seyler ya bir tiir mutlak dii-
siinceyle ya da duygusal teleolojiyle halledilirler. Roland Barthes bu
islevi agiklamak i¢in “yorumsal” [hermenoétik] tamminm kullanir. Yo-
rumlama, “bir soruyu, onun cevaplarini, soruyu olusturan ya da yani-

4 Ornegin, A. A. Mendilow, Time and the Novel (New York, 1965), s. 48.
S Jean Pouillon, Temps et roman (Paris, 1946), 26-27.
6 Marc Saporta, Composition N. 1 (Paris, 1962).
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tin1 geciktiren olaylarin farkh olasiliklariny, tiirlii yollarla dile getirir”.”
Burada temel soru “ne olacak?” sorusudur. Ancak modern, agiga
¢ikaran olay orgiisiinde vurgu baska bir yerdedir; sdylemin islevi bu
soruyu sormak hatta onu ortaya koymak degildir. Kisa zamanda sey-
lerin hemen hemen aym kalacagim anlariz. Olaylar mutlu ya da trajik
bigimde g¢oziileceklerine, bir iligkiler durumu agiga ¢ikar. Agiga ¢ika-
ran olay orgiilerine kiyasla ¢oziimlenen olay orgiilerinde giiglii bir
zamansal diizen duygusu belirgindir. Gelismeler ilkinde sergilenirken
ikincisinde ¢oziimlenir. A¢iga ¢ikaran olay orgiileri daha belirgin bir
bigcimde karakter merkezlidir, olay 6rgiisii varliklarin sonsuz ayrintila-
riyla ilgilenirken olaylar gorece kiigiik, betimleyici bir role indirgenir.
Elizabeth Bennet’in evlenip evlenmemesi kritik bir durumdur ama
Clarissa Dalloway’in zamanim ahgverisle, mektup yazmakla ya da
giindiiz diisleri gérmekle gegirmesi, bu eylemlerin hig¢biri onun karak-
terini ve durumunu dogru olarak goz 6niine sermeyecegi igin boylesi-
ne kritik bir 6zellik tagimaz.

Gergekgibilik ve Giidiilenme

Bu boliime olaylarin bir anlati olusturmak iizere birbirleriyle
nasil iliski kurduklarina (bu ilkeye ister “nedensellik”, ister “olum-
sallik” isterse bagka birgey diyelim) bakarak basladik. Agikgasi
genel egilim geleneksel (uylagimci) bir iliskiden yanadir ve her-
hangi bir anlati kuraminin temelinde uylagimin dogasinin kavranisi
yer alir. Bu béliimde yer alan diger bagliklarin hepsi ve kitabin geri
kalani, uylagim kavramini olaylarin gorece 6neminden, arastirma-
cilarin olay Orgiisiit makroyapilarim1 nasil niteleyeceklerine iliskin
kararina dek, tiirlii agilardan ele aliyor. Gergekgibiligi kullanarak
“eksikligi doldurma” uylasimi, anlatisal tutarliligin temelinde yer
aldig1 igin bu tartigmada ilk olarak ele alindi. Bu uylagimin tarti-
silmasi diger anlati uylasimlari iizerine yapilacak sonraki tartigma-
lar igin fikir verici bir prototip olusturabilir.

Seyirciler uylagimlan “dogallastirma” (Lévi-Strauss tarafindan
ortaya konulan antropolojik doga/kiiltiir dikotomisindeki “doga™)
yoluyla tamyip yorumlarlar.® Bir anlati uylasimim dogallastirmak,
onu sadece anlamak degil, onun uylasimsal karakterini “unutmak”,

7 Bkz. Roland Barthes, S§/Z,s. 17.

8 Bu konunun miikemmel bir 6zetini yapan Jonathan Culler'a kendimi borglu
hissediyorum. Bkz. Structuralist Poetics (Ithaca, N.Y. 1975), 7. Bélim,
“Convention and Naturalization”, ayrica Communications (Vraisemblance 6zel
sayisi), (ed.) Todorov, 11 (1968).
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okuma siirecinde o uylagimi 6ziimsemek, kendi yorumlama agina
katmak, onu ortaya koyan medyumdan, diyelim Ingiliz dilinden ya
da oyun sahnesinden daha fazla diisinmemek anlamna gelir.’

“Dogallastirma”, gercekgibilik kavramina ¢ok yakindir. Eski-
den beri gergek olandan ¢ok, akla yatkin goriinen cazip gelir. Ya-
pisalcilar, giinlilk yasam beklentilerinin gegerliliginin sorgulandig:
metinlerde bile, okuyucunun olaylar1 ve varhklar: tutarh bir biitiin-
lige uyarlayarak metindeki bosluklar1 “doldurma”, teknigini agik-
ladig icin, dogallastirma yerine ‘tat verme’ kavramini kullanirlar.

Olay orgiisiiniin 6zel baglamindan 1. béliimde bahsetmistim an-
cak bu konuda sdyleyecek daha ¢ok sey vardir. Bir anlati kurami ne-
den anlat1 6gelerinin gergek hayattaki olgulara ve olasiliklara uygun
olarak dogallastirilmasi iizerine bir tartiymaya gerek duyar? Ciinkii bir
anlatmin iyi bi¢imlendirilmesi (bir anlatiy1 iyi ya da kétii yapan ve
baska tiir metinlerden aywran da budur) bu tiir sorunlarla ilgilidir.
“Gergekligi” ya da “olabilirligi” insa eden gey, kurmacanin yazarlar
onu “dogal” kilsalar da, tam anlamiyla kiiltiirel bir fenomendir. Gergi
“dogal” olan, bir toplumdan digerine ve aym toplum iginde farkh
doénemlerde degisir. I. Diinya Savagi 6ncesinin okurlan, hatta ¢agdag
Anglosakson okurlar, Joseph Conrad’in Gizli 4jarn’inin bir “devrim-
ci”yi anlattigim (bu anlatimin bakis agisiyla uyusmasalar bile: “Dev-
rimcilerin ¢ogu disiplin ve angaryanin diismanidirlar”) diisiiniirler.
Oysa Sovyetler Birligi ya da Cin vatandaslan igin bu goriis sadece
tariyma gotiiriir bile degil, muhtemelen akil almazdir. Jonathan
Culler’in verdigi 6megi alalim: “Madam de Lafayette, Kont de Ten-
de’in kanisinin bir bagska adamdan hamile kaldigin1 6grenmesi iizerine
Kont’un bu kosullarda dogal olarak akla gelebilecek her seyi diisiin-
diigiinii’ ...‘yazarken, bu tiir bir yazinin ima ettigi bigimde, okuyucula-
rina duydugu engin giiveni ortaya koyuyor.”'®

Okuma yapmak herhalde, Culler’in ileri siirdiigii gibi “referans
almak ya da referans inga etmektir.” Ancak agik¢asi modern Avru-

9 Bu durumu anlatabilmek i¢in Culler tarafindan derlenen bazi es anlamh sézciik-
ler sunlardir: "Yeniden kazanmak” (iyilestirmek, kullanima sokmak),
“glidiillemek”, Rus Bigimcilerinin kullandig1 anlamla “6genin gelisigiizel ya da
anlamsiz degil makul oldugunu gostererek 6geyi mesrulagtirmak”, “okuyucunun
bilgi alanina yerlestirmek”, “tuhaflig, iletisimsel bir isleve ddniistiirmek”, “asi-
mile etmek”, “garipligi metne indirgemek”, “mesafeyi (ve farkliigi, Derrida’nin
deyimiyle différance’r) ortadan kaldirmak”, “konumlandirmak”, “uygun beklenti-
ler anlaminda bir gergeve olugturmak”.

10 Structuralist Poetics, s. 134.
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palt ya da Amerikan okuyucu, yukaridaki duruma uygun, agik bir
relerans inga edemez. Modern cinsel adetlerin nasil olduklar: bir
yana, okurlar tek bir uygun karsilik {izerinde, hatta boyle bir karsi-
ligin olup olmayacag: iizerinde anlasamayacaklardir. Yukaridaki
ciimle giiniimiiziin gergekgibiliginde pek az sey ifade eder. Bu
ciimle yiizeyde yeteri kadar agik bir “anlama gelse” de, ciimlenin
daha derin bir anlati diizeyinde okumasinin yapilabilmesi igin
onyedinci yiizyil adetlerini bilmek gerekir.

Peki sanatsal olarak olasinin, muhtemel olanin temeli nedir?
Genette, ufuk agici ¢aliymasinda bu temelin kamuoyu, sagduyu
ideolojisi, Aristocu siradanlik ya da fopoi'' oldugunu gosterir.
Kavram eninde sonunda platoniktir. Gergekgibilik sadece kazara
gercek olanla degil, aslen ideal olanla; “seylerin ne olduklariyla
degil, ne olmalar gerektigiyle” (I’ Abbé d’ Aubignac)" ilgilidir.

Yapisalcilara gore gergekgibiligin kurallari 6nceki metinlerde;
sadece gercek soylemlerde degil, genel olarak toplumda uygun
bulunan davramg “metinlerinde” belirlenmistir. Gergekgibilik bir
“corpus etkisi”dir, “metinlerarasi”, dolayisiyla 6znelerarasidir.
Etkiden nedeni gésteren, hatta bir kurala indirgenebilen bir agik-
lama bigimidir. Dahasi, kurallar kamusal olduklari, “séylenmeden
iglerlik gosterme egiliminde olduklar1” igin 6rtiik olabilir, kendile-
rini gostermeyebilirler. Jonathan Wild, Miss Laetitia’ya evlenme
teklif ederken “okuyucunun kolaylikla tahmin edebilecegi, bu ne-
denle buraya almadigim” sézler eder. Yazar Fielding, geleneksel
gergekgibiligin sessiz yoluyla, okuyucunun Jonathan Wild’in ko-
nusmasini tahmin edebilecegini varsayar. Onsekizinci yiizyilda bir
adam “Sevgili Hanimefendi . . .”den bagka ne diyebilir ki?

Klasik anlatilarda a¢ik tanimlamalara, sadece (kamusal ve ge-
nel) davranig standartlarini kullanarak tahmin edilemeyecek ey-
lemler i¢in bagvurulur, o0 zaman da bu bir de rigueur, yani zorunlu-
luktur. Béylesi durumlarda agik tanimlamalar, benim “genelleme”
dedigim anlatisal yorumlama bigimini alirlar; bu egzantrik gériinen
fenomeni agikliga kavusturabilmek igin bazi “genel gercekler”
yorumlanir. Bu ifadeyi tirnak i¢ine aldim ¢iinkii “gercek™ boylesi
durumlarda ilging bir bigimde degiskendir, hatta “kanitlanacak”

11 “Bugiin ideoloji olarak anilan sey, ortaya bir diinya goriisii ve degerler sistemi
koyan bir kurallar ve 6nermeler birligidir", Gérard Genette, “Vraisemblance et
motivation,” Communications, 11 (1968), 6.

2ZAge.
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noktaya gore tersine bile donebilir. Sahtekar Kont’la kumar ovnar-
ken, “Gen¢ Wild’in elleri, Kont’un cebini sik sik ziyaret ediyor-
du”. Yaygin kaniya gore bu durumda kurban 6fke duymalidir. Bir
Amerikan Western’inde boyle bir durumda aniden silahlar patlardi.
Ancak Fielding’in plani bu degildir. Yazar, Kontu Wild’in “arka-
das1” ve duruma gore isbirlikgisi olarak tutmak istemistir. Bu ne-
denle genellestirilmis bir agiklamaya ihtiyag duyar:
Bu farkedis, iki hirsizin arasinda bir tartismaya neden ol-
maktan ¢ok uzakti. Aksine, akillh bir adam, diyelim ki bir dii-
zenbaz gergek hayattaki bir iigkagidi, bir kumarbazin oyunda hi-
le yapmasina benzeteceginden, bu durum ikisinin birbirini be-
genmesine yol agt.

Belli ki Fielding, yazarin okuyucusunun kendi agiklayici kural-
larin1 olusturamayacagini, “Hirsizlarin da gururu vardir” ya da “Hir-
sizlarin gururu olmaz” 6nermelerinin hangisinin gegerli oldugunu
unutmus olabileceklerini sezmigstir. Burada 6nemli olan, yapilan
genellemenin dogru olup olmamasi degil, bir agiklama saglayabil-
mesidir. Sonunda gereken tek sey akla yatkinliktir. Agiklanabildigi
ya da nedeninin ortaya konabildigi 6l¢iide 6ngoriilemeyen eylemlere
yer vardir. Bu nedenle klasik kurmacada genel yorumlama, zor anla-
r1 normallestirmeye yariyordu. A¢iklama ne kadar gelisigiizel ya da
giliing olursa olsun, sadece sunulmus olmasi, alisilagelmis akla
yatkinligin ihtiyaglarim karsilamaya yeterliydi.

Yine de belirgin agiklamalara sadece ekstrem durumlarda ihti-
ya¢ duyulurdu. Burada kural nedensiz gergekgibilikti. Birgok olay
aciklama gerektirmezdi ¢iinkii “herkes” (yani tiim saygideger
okurlar) boyle seylerin nasil olabilecegini kolaylikla anlayabilirdi.
Ancak tarih, ge¢ onsekizinci yiizy1l ve ondokuzuncu yiizyilin yaki-
c1 siyasal ve sosyal olaylari, ozellikle Fransa’da genel anlayisin
temelini degistirecekti. Tarih gizemli hale geldiginden, en gercekgi
romancilar bile gizemli, anlasilmaz oldular. Ondokuzuncu yiizyil
boyunca anlatida agir bir keyfilik giderek yayginlasti. Julien Sorel
Mme. Renal’a saldirir ancak higbir agiklama verilmez. [¢.n.
Stendhal, Kirmiz1 ve Siyah] Roderick Hudson’in davranislari en
yakin arkadasi icin bile anlagilmazdir. [¢.n. Henry James, Roderick
Hudson] Bir de Raskolnikov’u diisiiniin.’

13 Ancak orta ya da Balzac’gil anlat1 tiiriinde agiklama devam etti; “kamuya gorii-
niir ve seffaf olmak icin fazlasiyla orjinal (fazlasiyla ‘gercek’)” [akla yatkin du-
rumlarin éngoériilemez olmasi anlaminda], yine de Stendhal’in, Dostoyevski'nin
ya da James'in “is1k gegirmezligine [anlagilmazhigina] hiikmetmek i¢in fazlasiyla
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Eylemlerin gergekgibiligine iliskin tutumlarin farklilasmasi, si-
nemanin hizla degisen diinyasinda son derece belirgindir. Omegin
basit yer degistirmeler: yirmi yil 6nce yapilan filmlerde karakterin
bir yerden bagka bir yere nasil gittigini gostermekle ne kadar vakit
harcandigim1 gérmek ¢ok carpicidir. 1956 yilinda yapilmis kiigiik
biitceli bir film olan Patterns (yon. Fielder Cook), meslektasinin
oliimii iizerine bir barda oturup diisiincelere dalan bir miidiirii sunar.
Karist, adami bulur ve adam ona istifa dilekgesini, meslektaginin
6limiinden sorumlu genel miidiiriin suratina ¢arpmaya karar verdi-
gini soyler. Karisi ona eslik etmek igin 1srar eder. Burada yonetme-
nin mantiksal sorunu sadece miidiirii ve karisin1 bardan ¢ikarip genel
miidiiriin stiitine gétiirmektir. Modern standartlarda bar sahnesinden
siiite dogrudan kesmeyle gegebilir. Ancak filmde aradaki olaylar
tam bes ¢ekimde sunulur: (1) miidiir ve karis1 barin kapisindan ¢i-
karlar; (2) ikisi arabalarina binerler ve giiniimiizde kurgucularin
gereksiz bulacagi bir kararmayla, hedeflerine varmak icin gecen
zaman vurgulanir; (3) sehrin finansal bolgesindeki gokdelenler; (4)
genel miidiiriin stiiti; ve (5) genel miidiirle yiizlesmek i¢in ofis kapi-
sindan ileri atilan kahramanimiz. Gokdelenin baskici atmosferini (3)
ve sirket dekorunu (4) vurgulamak icin sunulan ¢ekimlerin uygun-
lugunu onaylasak bile, ilk iki ¢ekim yersiz goriinmektedir. Eylemi
gereksiz bicimde yavaslatirlar ve kendi kendimize anlayabilecegi-
miz seyleri gostererek “zekamiza hakaret ederler”. Buna karsin, belli
ki yonetmen 1956 yilinda yukarida 6nerilen aragekimin “fazla eks-
trem”, “kafa karistiric” vs. (bundan kirk yil 6nce, D.W. Griffith’in
tiim film grameri [perdedeki noktalama isaretleri] aygitlarimi gelis-
tirmeye basladig1 giinlerden bu yana, film stiidyosu y6netimlerinin
bildik sikayetleri) olabilecegini diisiinmiistiir.

Gekirdekler ve Uydular

Anlati olaylar1 sadece baglanti mantigina degil hiyerarsi manti-
gina da sahiptir. Baz1 olaylar, digerlerinden daha 6nemlidir. Klasik
anlatida sadece 6nemli olaylar olumsallik zincirinin pargalaridir.
Onemsiz olaylarin farkli bir yapisi vardir. Barthes’a gore her 6nemli
olay (Barthes’in noyau kavramini gevirerek ¢ekirdek diyecegim)
yorumsal kodun bir pargasidir; sorunlar ¢ikarip bu sorunlari ¢ozerek

tutuk ya da kayitsiz”. Bundan dolay: Balzac'in fazlasiyla sik kullanilmis “pedago-
jik ciimleleri, /nsanlik Komedisi'ndeki agiklayici sunuglarin kudretli agirhgint
tagir: ‘Voici porquoi .-, ‘Ceci veut une explication’, vb.” ) (Genette,
“Vraisemblance et motivation,” s. 13).
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olay orgiisiinii gelistiririer. Cekirdekler, olaylarin aldig: yon dogrul-
tusunda diigiim noktalarin: ortaya koyan anlatt anlaridir. Yapinin
diigiim ve dayanaklar: olarak, hareketi iki ya da daha fazla olasi
yoldan birine sevkeden kavsaklardir. Akhilleus sevdigi kizdan vaz-
gegebilir ya da bunu reddedebilir [/lyada); Huck Finn evde kalabilir
ya da irmaga dogru yola koyulabilir [Mark Twain, Huckleberry
Finn'in Maceralar1]; Lambert Strether, Chad’e Paris’de kalmasini
ya da geri donmesini tavsiye edebilir [Henry James, The
Ambassadors); Bayan Emily vergileri 6deyebilir ya da vergi memu-
runu goénderebilir [Faulkner, Emily I¢in Bir Giil]; vb. Cekirdekler
¢ikartildiginda anlati mantig1 ¢oker. Klasik anlati metinlerinde, olay-
larin herhangi bir anda uygun bigimde yorumlanmasi, bu siiregiden
secimleri izleyebilme ve daha sonraki gekirdekleri, daha 6ncekilerin
sonucu olarak gérebilme yeteneginin, bir islevidir.

Olay orgiisiindeki 6nemsiz bir olay, yani bir uydu'* ise bu an-
lamda vazgegilemez degildir. Uydunun eksikligi elbette anlatiyi
estetik olarak yoksullastiracaktir ancak bu 6ge, olay Orgiisiiniin man-
tigin1 zedelemeden metinden ¢ikanlabilir. Uydular higbir sonug
gerektirmez, onlar sadece ¢ekirdeklerde varilan kararlarin sonuglan-
dirlar. Ister istemez gekirdeklerin varlklarini ima ederler ancak bu-
nun tersi gegerli degildir. Uydularin islevi bosluk doldurma,
ayrintilandirma, gekirdegi tamamlamadir; iskelet lizerindeki eti olus-
tururlar. Cekirdek-iskelet, kuramsal olarak sinirsiz diizeyde
ayrintilandirmaya izin verir. Herhangi bir eylem ¢ok sayida pargaya
boliinebilir, bu pargalar da alt pargalara ayrilabilir. Séylem oykiiye
denk olmadigy i¢in, uydular ¢ekirdeklerin tam yakinlarinda ortaya
¢ikmak zorunda degildirler. Cekirdeklerden dnce meydana gelebilir
ya da belli bir mesafeden onlari izleyebilirler. Ancak olaylar ve var-
liklar, 6ykii ve sdylem daha derin bir yapisal diizeyde, ortamdan
bagimsiz olarak islediginden, verili bir metinde kimse sozciiklerin

14 Bu sozcik Fransiz yapisalcilarin catalyse kavraminin gevirisidir. “Catalyst”in
dilimizdeki karsihg), neden-sonu¢ zincirinin kendini izleyen parca olmaksizin
meydana gelemeyecegini ancak uydunun her zaman mantiksal olarak gézden
¢ikarilabilecegini 6nerir.

Tomashevsky'nin ¢ekirdek icin kullandigi kavram: Todorov, motif associé olarak
gevirir, uydu icin de motif libre kavramin 6nerir (Theorie de la littérature, s.
270). Bu son kavramin yaniltici oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii uydular tam
olarak gekirdeklere tabidirler ve onlara énemli bigimlerle baglanirlar. Barthes
S/Z kitabinda, noyau-catalyse ayrimini gerekge géstermeden terk etmistir, yine
de boylesi bir ayrimin, Barthes'in “Sarrasine” deki olaylari listelerken tutundugu
tavirda ortiik olarak yer alir gériinmektedir.
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(goriintiilerin vs) arasinda gekirdeklerin ¢evresini aramaz. Uydular
sadece metnin bagka sozciiklerle agiklandigi (metnin baska bir teza-
hiirii), analizcinin metadili iginde tartigilabilirler.

Asagida cekirdeklerle uydularin iliskilerini betimleyen kulla-
nish bir diyagrama yer veriliyor:

baslangi¢

bitig

Diyagramda her ¢gemberin tepesinde yer alan kareler, ¢ekirdek-
lerdir. Cember anlati blogunun tamamudir. Cekirdekler 6ykii manti-
ginin ana y6nelimini gostermek lizere dikey bir ¢izgiyle birbirlerine
baglanmiglardir. Egimli ¢izgiler olasi oldugu halde izlenmeyen anla-
t1 yollarini gosterir. Noktalar ise uydulardir: dikey ¢izgi iizerinde yer
alanlar Oykiiniin normal siralamasini izlerler; ¢izgi disinda oklara
bagh olanlar, okun yoniine gére daha sonraki ya da daha onceki
¢ekirdeklerin gelecegine ya da gegmisine aittirler.

Yapisal anlati kuramindaki bu ayrimlar tamamen terminolojik
ve mekanik olmakla elestirilmislerdir: “yeni birsey katmadiklari,
okumayi gelistirmedikleri”, en iyi ihtimalle “sadece normal okuma
sirasinda hepimizin bilingaltinda isabetle yaptigimiz seyi agiklama-
mn kullanigsiz ve sikici bir yolu oldugu” séylenir.”> Ancak kuram,

15 Frank Kermode, “Literature and Linguistics,” The Listener, Arahk 2, 1971, s.
769-770. Jonathan Culler'in cevabi, “The Linguistic Basis of Structuralism”,
David Robey (ed.) icinde, Structuralism: An Introduction; Wolfson College
Lectures 1972 (Oxford, 1973), Culler, Barthes'dan alint1 yapar: “Barthes, anlam-
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elestiri degildir. Kuramn amaci, yapitlarin yeni ya da gelistirilmis
okumalarin1 6nermek degil, tam da “ncrmal okuma sirasinda bilin-
caltinda isabetle yaptigimiz seyin ne oldugunu agiklamaktir”. Boyle-
si bir agiklama kiigiimsenemez. Bu eger gergekten bir agiklama ise,
anlati bigimlerini ve genel olarak metinleri anlamamiza 6nemli bir
katki saglayacaktir. Noam Chomsky ve diger modern diisiiniirler
bizim sezgisel diizeyde “zaten bildigimizin™ ne oldugunu belirleme-
nin yasamsal onemini gostermislerdir. Herkes nasil yliriiyecegini
“zaten bilir” ancak bu durum fizyoloji bilimini utandirmaz. Bir anla-
tida yer alan 6nemli dayanak olaylariyla 6nemsiz tamamlayici olay-
lar arasindaki ayrim, herkesin kendi kendine kamitlayabilecegi bir
psikolojik gercekliktir. Verili bir dykiide hangi olaylarin ¢ekirdek,
hangilerinin uydu oldugu iizerinde ne kadar kolayca fikir birligine
varilabilecegi goriilebilir. Bu belirli kavramlarin kullanigsiz ve sikici
olmalar1 bir yana, dnemli olan anlat1 6gelerinin varoldugu ve elbette
anlati kuramu igin ok 6nemli olduklaridir.'®

Oykiiler ve Antidykiiler

Y vkaridaki gekirdeklerle ilgili diyagramin en ilging taraflarin-
dan biri, klasik anlatiyla modernist anlatinin bir tiirii arasindaki
farka dikkat ¢ekmesidir. Eger klasik anlati sadece birinin miimkiin

lar yapitlara tahsis eden bir elestiriyle, edebiyat ‘bilimi’ ya da ‘poetika’ arasinda
bir ayrim yaparken, sonuncunun, anlamin kosullar: lizerinde bir ¢alisma olmasi
gerektigini sdyler” (s. 31). Bu kosullar bir yorumlama vermez ancak yorumla-
malarin ulastigi mantig tanimlar.

16 Ote yandan gekirdeklerin tam olarak nasil tanimlanip adlandirildiklari, mesru
bir sorudur. Birka¢ yil énce bu siireci Joyce'un “Eveline”ini analiz ederken be-
timlemeye calisgmistim. Jenathan Culler, “Defining Narrative Units”, Roger
Fowler (ed.) icinde, Style and Structure in Literature (Ithaca, N. Y., 1975), s.
136'da benim gekirdekleri saptayip etiketlememin herhangi bir tanimlanabilir
prosediire uymadigini, sezgilerimin sadece yillar iginde benimsedigim ve metin-
lerin yorumu i¢in ¢agirdigim (a) ge¢mise doniik, (b) kiiltiirel modellere dayah
olabilecegini, akillica ortaya koymustu. Culler'a gére, “okuyucu, eylemleri bir
dizi icinde yerlestirmeye basladiginda, organize yapilar teleolojik olarak algi-
lamaya basladiginda, olay orgiisiinii kavramaya baslar. ‘Eveline’ 6rneginde olay
orgiisii ancak biri agili§ ciimlesinde aktarilan pencere 6niinde oturma eylemini
geriye doniik olarak teshis ettiginde bigcimlenmeye baglar. Pencere o6niinde
oturma, derin diisiincelere dalma siirecinin bir par¢asidir ve bu da diger sekans-
taki ‘bir karara varma’ eyleminin énemli bir bilesenidir. Burada eylemden olay
orgiisiine dogru bir hareket insa edilir”. Bagka bir deyisle, ilk ¢ekirdek i¢in uy-
gun ad1 ya da mot-clefi, ancak tiim anlatiy1 bitirdikten sonra yalitip belirleyebi-
lirim. Eveline’in pencere 6niinde oturmasi baska bir 6ykiide tamamen farklt bir
isleve sahip olabilirdi. Bu sekansi adlandirana kadar ne ¢ekirdegi, ne de bu ge-
kirdegin i¢inde yer aldigi sekansin sinirlarini dogru olarak tanimlayabildim. *
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oldugu segenek yollarini meydana getirebilen ¢ekirdeklerden olu-
san bir ag (ya da “zincirlenme”) ise, tiim segenekleri esit olarak
degerlendiren antiéykii bu uylasima yoénelik bir saldirt olarak ta-
nimlanabilir.

Jorge Luis Borges bu tiir antidykiiyli “The Garden of Forking
Paths” adli yapitinda ¢ok giizel bir bigimde tanimlar. Baghk Ts’ui
Pen adli bir yazarin ayni adli bir romanina goénderme yapar. Yaza-
rin yontemi bir Ingiliz sinolog tarafindan anlaticiya, aslinda onu
6ldiirmek tizere olan Cinli bir casusa tarif edilir. Sinolog soyle der:

Derken su ciimle ilgimi ¢ekti, ‘tiirlii gelecek zamanlara git-
tim ama hepsine degil, benim ¢atallanan patikalar bahgesi.’
Ciimleyi okuyusum iizerine, hayli zaman gegctikten sonra anla-
dim. . . ‘tiirlii gelecek zamanlar ama hepsi degil’ deyimi, uzam
icinde degil, zaman iginde gatallanma imgesini 6neriyordu. Tiim
yapiti tekrar okumak bu kurami dogruladi. Tiim kurmacada bir
adam alternatiflerle kargilagtiginda digerleri pahasina birini se-
cer. Akil ermez Ts’ui Pen’de, adam ayni anda hepsini segiyordu.
Boylece tiirlii gelecekler, siralar1 geldiginde baska zamanlar
icinde catallanip iki kola ayrilacak tiirli zamanlar yaratiyordu.
Romandaki geligkilerinin nedeni buydu.

Diyelim ki Fang’in bir sirr1 var. Bir yabanc, kapisini galar.
Fang, yabanciyr oldiirmeyi tasarlar. Dogal olarak gesitli olasi
sonuglar dogabilir. Fang yabanciy: 6ldiirebilir, yabanci Fang’i
oldiirebilir. Her ikisi de kurtulabilir. Her ikisi de 6lebilir, vesaire
vesaire. Ts’ui Pen’in yapitinda tiim olass ¢oziimler meydana ge-
liyor, her biri bagka gatallanmalar igin ¢ikig noktasi oluyor. Ba-
zen bu labirentin patikalan bir noktaya yéneliyor. Ornegin sen
bu eve geliyorsun; baska olasi ge¢mislerde sen benim diiyma-
nimsin; 6tekilerinde ise dostum.”"’

Boyle metinler, bir seyin baska bir seye ama tek bir seye, onun bir
ikincisine, onun da bir iigiinciisiine yol agtig1 ve boylece finale varilan
anlati mantigini sorunsallastirdiklar igin gergek anlamda “antianlatilar”
olarak adlandirihrlar. Ancak etkileri geleneksel anlatilardaki segenek
¢izgisi varsayimina bagl oldugu i¢in antianlatilarin olay orgiisiine sahip
olmadiklarim séylemek dogru olmaz.'®

17 [ngilizce’ye ceviren, Anthony Kerrigan.

18 Bir okuyucu su gézlemde bulunuyor: “Catallanan Patikalar Bahgesi’ sadece
Ts'ui Pen’in romanina degil, kendine, yaftaladig: ykiiye, Yu Tsun’un evinin ol-
dugu bélgenin manzarasina, Yu'nun 6zel bahgesine ve nihayet Borges'in bu adi
tagiyan oykiisiine gonderme yapar”. Bu dogru: ben sadece bu alintiy1 yaptim
¢iinkii sonsuz ¢atallanma kuramim ¢ok iyi bir bigcimde dile getiriyor ve Borges'in
oykiisii bu noktada ¢ok acik bir anlati-kuramsal bildiride bulunuyor.
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Alain Robbe-Grillet’nin g6z alici romanlan bagka tiir bir antidykii
(ya da en azindan 6ykii-mangué) 6megi olusturuyorlar. Yazar sonsuz
seceneklerle ilgilenmiyor ancak 6nemli olaylardan bahsetmek igin bul-
dugu kasith “kusur” yéntemini kullaniyor. Omegin Kiskanglik’da var-
lik, elbette anlatici-karakterin, isimsiz kocanin varligi asla belirtilmiyor.
S6zdizimi biitiiniiyle kisiliksiz; anlatici bir je-néant [varolmayan}; onun
varhgini sadece tahmin yoluyla kavriyoruz. Ama o, orada: anlati, on-
suz pek anlamsiz olurdu. Yine de ona yonelik isim ya da adil olarak
herhangi bir ima engellenmis durumda. Oyleyse onun eylemleri, en
basit fiziksel hareketleri nasil iletilebilir? Bu ancak bagka varliklarin
adim anma yoluyla yansitilarak yapilabilir. A... ve Franck’in Oniirnde
oldugu siirece, anlaticinin eylemleri gérece daha kolay tahmin edilebi-
liyor. Onlarin yanindan aynldiginda ise ne yaptigini ancak yanlarindan
gectigi nesneler haklandaki duragan ifadelerden yola ¢ikarak gikarsa-
yabiliyoruz. Omegin:

Bu igkinin yeterince soguk olmadigini soylemek igin bir
yudum yeter. Oysa simdiden iki yudum almasina ragmen,
Franck hala 6yle ya da boyle bir cevap vermis degil. Ayrica
buzdolabindan yalnizca bir sise geldi: yesilimsi yiizeyi, parmak-
lar1 giderek incelen bir elin iz biraktig1 solgun ¢ig tabakasiyla
kapl bir soda sisesi.

Konyak her zaman biifede saklaniyor. Her giin kadehlerle
birlikte buz kovasim da getiren A... bugiin bdyle yapmadi.

“Sizlanmaya degmez”, dedi Franck.

Kilere gitmek i¢in en kolay yol evin karsisinda. Bir kere
esigi gectin mi yari karanhga bir de serinlik duygusu eslik eder.
Sagda yar aralik ofis kapisi var.

Hafif, lastik tabanl ayakkabilar, koridorun karo zemininde
hi¢ ses gikarmiyorlar. Kapi, menteseleri etrafinda gicirdamadan
doniiyor. Ofisin zemini de karo taglariyla doseli. Ug pencere de
kapal, 6gle sicagimi odanin diginda tutmak igin yalnizca panjur-
lar1 yan agik...

Ofis, yatak odalar1 ve banyo gibi koridora agilirken, koridor da
arada bir kapi olmaksizin yemek odasinda bitiyor. Masa ii¢ kisi igin
hazirlanmis. ...Bugiin 6gle yemegi icin misafir beklememesi gere-
kirdi, herhalde A... Franck’in yerini gocuga az 6nce hazirlatmis.

Kilerde ¢ocuk simdiden buz kiiplerini kaliplarindan ¢ikari-
yor. Su dolu bir siirahi yere konulmus, metal kaliplarin altlarini
1sitmaya yariyor. Gocuk bu yana bakip genisge giiliimsiiyor.'®

Kiskanghik’da ilerlerken anlatici-kahramanin eylemlerini, diger
karakterlerin eylemleri tizerinden okumayi dgreniyoruz. Bagka karak-

19 [ngilizce'ye ¢eviren Richard Howard.
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terlerin eylemlerinin bir bicimde dogrudan anlatici-kahramana ydne-
lik olmadig1 durumlarda, anlastimaz oldugunu ve o6zellikle gerekli
varolus dist ifadelerin ancak ima edilen bagkahramanm fiziksel ko-
numundaki bir degisiklikten elde edilebilecegini kavriyoruz. Peki
baskahramanin buz almaya gittigini nereden biliyoruz? Kilere giden
yolun farkli boliimlerinin uzun betimlemelerinden, koridorun serinli-
ginden, karo zeminde ayakkabilarin sessizliginden, ofisin kapisindan
goriinen avlu manzarasindan, yemek odasindan ve ii¢ kisi igin hazir-
lanmig yemek masasindan, ¢ocugun bakip giilimsedigi kilerden vs.
Bu betimlemelerin yapilig sirasi ¢ok nemlidir: baskahramanmin mut-
faga gidip verandaya doniisiinii (teknik anlamda) yansitirlar.

Geciktirim ve Strpriz

Geciktirim ve siirpriz arasindaki ayrim ¢ok eskiye dayanir. Bu
kavramlar olay orgiisii ¢ekirdekleri ve uydulariyla belirgin olarak
iliskilidirler. Yeni bir edebiyat terimleri sozliigiinde geciktirim igin
agagidaki tanim veriliyor:

Belirsizlik ¢ogu zaman endiseyle karakterize edilir. Gecikti-
rim genellikle ac1 ve hazzin merakh bir kargimidir... Birgok bii-
yilk sanat yapiti siirprizden daha ¢ok geciktirime dayahdir. Siirp-
rize bagh yapitlar nadiren yeniden okunabilir; bir kez siirpriz or-
taya ¢ikinca ilgi kaybolur. Geciktirim genellikle 6nceden goster-
me yoluyla, nelerin gelmekte olduguna dair ipuglan vererek elde
edilir... Geciktirim ... trajik ironiyle ilgilidir. Trajik karakter kendi
kotii yazgisina adim adim yaklasir ve felaketiyle saskinlik iginde
yiizlesir ancak gecikitirimin farkinda oldugumuz igin biz bu du-
ruma sagirmayiz. Ashnda kahraman aniden, beklenmedik bir bi-
¢imde felaketinden kurtulursa (bir melodram kahramanin bagina
gelebilecegi gibi), kendimizi aldatilmis hissederiz. ™

Peki eger karakterin felaketine sasirmayacaksak “belirsizlik”ten
nasil bahsedebiliriz? En iyi olasihikla bir parga belirsizlik gerekli-
dir. Son bellidir ancak nasil olacag belirsizdir. Tipki boga giiresle-
ri gibi: sonunda boga mutlaka dlecektir ama nasil 6lecegi bilinmez.
Yani endise sonu¢ hakkindaki belirsizligin refleksi degildir, sonug
zaten kagimlmazdir. Endisenin kaynag: bizim ne olacagini bilme-
miz ancak bu bilgiyi kendileriyle 6zdeslestigimiz karakterlerle
paylasamamamizdir. Tiim kariyerini bu etki tizerine kuran bir film
yonetmeni bu durumu s6yle ifade eder:

20 Sylvan Barnet, Morton Berman ve William Burto, A Dictionary of Literary Terms
(Boston, 1960), 83-84.
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Geciktirim iizerindeki Jdikkati dagittig: ve gizemle iligkili ola-
rak ele alindig igin polisiye roman (katil kim?) teknigini hig kul-
lanmadim. Seyircinin katilin kim oldugunu bagindan beri bildigi
bir oyunda ya da filmde neredeyse dayamlmaz bir gerilim kurmak
miimkiindiir. Seyirciler yapitin bagindan itibaren olay orgiisiindeki
diger karakterlere bagirarak onlar1 uyarmak isterler, “Aman suna
suna dikkat et. O bir katil!” Bu noktada gercek bir gerginlik yasar,
ne olacagii bilmek icin dayanilmaz bir arzu duyarsiniz. Bu, bir
insan satranci probleminde bir grup karakterin kullaniimasina
benzemez. Bu nedenle seyircilere tiim gergekleri miimkiin oldu-
gunca erkenden vermek gerektigine inanirm.?!

“Onceden gosterme” (uydularn ileriye yonelik olarak tohumlanmast)
ve “seyircilere tiim gergekleri miimkiin oldugunca erkenden verme”
arasinda ilging bir iliski vardir. Onceden gésterme, varhklardan derle-
nen sonuglar bigimini alabilir. Bu yukarida bahsettigimiz gibi bir tiir
“yansitma”dir. Ancak geciktirim her zaman daha diisiik ya da yiiksek
derecede onceden gosterime gerek duysa da, tersi bdyle olmak zorun-
da degildir. Anlatilar geciktirimden baska yollar kullanarak énceden
gosterebilir. Eger kahraman igin ufukta bir tehdit gériinmiiyorsa, ileri-
ye yonelik uydular ¢ok daha “normal” bir olayla, “zamani gelen” bir
olayla sonuglanabilirler. Anlatinin ilerlemesinin biitiiniiyle geciktirim
ilkesine bagh oldugunu savunmak hata olabilir.22 Bir anlat1 karakte-
rin nasil tepki verecegini geciktirim kullanmadan gizli tutabilir. Elbet-
te geciktirimsiz anlatilar da vardr.

Geciktirim ve siirpriz karsit degil birbirlerini tamamlayici kav-
ramlardir. Anlatilarda her ikisi de karmagik bigimlerde birarada
calisabilirler: olaylar zinciri bir siirpriz olarak baslayabilir, gecikti-
rim modeline doniisebilir ve beklenen sonucun bosa ¢iktig1, baska
bir siirpriz olan “biikiilme™ (¢twist) ile sonuglanabilir. Bu konuda
Biiyiik Beklentiler’de klasik ornekler vardir. Romanin olay orgiisii
geciktirim-siirpriz bilesiminin gercek bir ag1 gibidir. Karmagsikhga
eklenmek iizere bu bilesim hem Gykii hem s6ylem diizeyinde islerlik
gosterir. Bir ornek dizilimi ele alalim. ilk siirpriz, mezarlkta
Magwitch’le karsilagtiklarinda Pip’in yasadigi soktur; bu olay, yiye-
ceklerin ve egenin ¢alinmasim gerektiren geciktirim kresendosuna
yol agar (“yolumun iistiinde ahgsap désemedeki her parga, her parga-

21 Alfred Hitchcock, “Pete Martin Calls on Hitchcock”da alintilanmig. Harry Geduld
(ed.), Film Makers on Film Making (Bloomington, 1971), s. 128. Kenneth Burke,
geciktirim, siirpriz ve agiga gikarma hakkinda kisa ancak akillica sézler etmis,
“Lexicon Rhetoricae”, Counterstatement (New York, 1931), s. 145.

22 Eric Rabkin'in Narrative Suspense (Ann Arbor, 1973)'de yaptig1 gibi...
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daki her ¢atlak arkamdan bagiriyordu, ‘Hirsiz var!’, ‘Uyanin Bayan
Joe!r’”). Yiyecekler Magwitch’e iletildiginde geciktirim kismen din-
dirilir. Artik Pip’in kalbi ve cigeri i¢in endise etmesine gerek yoktur.
Burada hem Pip’in kendi korkulariyla ilgili olarak dykiiden kaynak-
lanan, hem de onun farkinda olmadig belayr énceden gésteren soy-
lemden kaynaklanan gifte geciktirim yasariz. Pip eline ne gelirse
alir, “biraz ekmek, bir par¢a peynir kabugu, yarim kavanoz kadar
kiyma... bir tas sisede biraz brendi.” Yiyecekler arasinda kiymali
pay ozel bir ilgi i¢in ayrilmistir. Kiymal pay noel yemegi icin hazir-
lanmustir ve bu yeni kosullarda Pip’in planlarinin istedigi gibi git-
meyeceginden korkariz. Nitekim endisemiz yersiz ¢gikmaz. Puding-
den sonra, tam da Pip’in “en azindan simdilik kurtuldugunu” diisiin-
diigii sirada, kiz kardesi aniden Joe’ya “soguyan tabaklari temizle,”
der. Gecikirim duygumuz simdi dogrulanmistir ancak bu durum
Pip’de siirpriz etkisi yaratir. Bdylece sdylemde geciktirim, Gykiide
slirpriz ortaya ¢ikar. Pip’in siirprizi dayanamayacag bir geciktirime
doniigiir: “masamin ayagim birakip cammu kurtarmak igin kagtim”.
Bu kosu ancak yeni bir (6ykii) siirprizle, kapidaki askerlerle kesile-
cektir. Kitabin bu béliimii burada sona erer. Askerler de bizi sasirtir-
lar ancak farkli nedenlerle: geng Pip’in hirsizhif1 ortaya giksa bile,
bir takim askerin orada olmasim gerektirmeyecegini biliriz (elbette
yorum yapmaktan kaginan anlatici, yetiskin Pip’in bildigi gibi). Peki
ama askerler neden buradadirlar?

Yeni karmagikliklar ortaya ¢ikar. Yiyecegin ve egenin iletil-
mesindeki geciktirim bir siirprizle; Pip’in Magwitch sandig1 ada-
min bagka bir hapishane kagagi oldugu gergegiyle yanda kesilir.
Simdi geciktirim Magwitch’in diger adamla ilgili merakina iligti-
rilmistir. Pip bu adamin, eger yiyecek getirmezse kalbini ve cigeri-
ni desecek Magwitch’in “yoldas1” oldugunu diisiiniir. Ancak Pip
yalmzca saf bir ¢ocuktur. Burada asil iletisim, eriskin bir anlatici
olarak Pip’in betimledigi Magwitch’in reaksiyonuyla anlatinin
muhataplar1 arasindadir. Geng Pip’in aksine, biz Magwitch’in geng
adamla ilgili yaptig1 zalim sakay1 anlariz ve onun kimligiyle ilgili
geciktirimimiz baslar.

Bu, birgok siirpriz ve geciktirimden olusan ve simirh bir dii-
zeyde islerlik gosteren bilesimlerden sadece biridir. Bir de biiyiik
ve genel bir bilesim vardir; Pip’in ‘Biiyiik Beklentiler’inin gizemi.
Burada anlatimin muhataplar, anlatic1 Pip tarafindan kasith olarak
yanlig yonlendirilir, béylece karakter Pip’in inandigim1 kabul eder-
ler. Miss Havisham, Estelle’i Pip’in kalbini kirmas: igin tembihle-
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se, Joe'ya Pip’in hizmetgilik s6zlesmesi uyarinca alacag yirmi
bes pounddan bagka tek metelik bekmemesi gerektigini sdylese de
Pip, kendisine miras birakanin Bayan Havisham olduguna inanir.
Ancak Jaggers’in Pip’e kendisini iyi bir servet bekledigini soyle-
mesinden, Magwitch’in ziyaretine ve sirrin agiga ¢ikmasina kadar,
yani yirmi bir béliim sonra bile gen¢ Pip kendisine yeni miilkiinii
verenin Bayan Havisham olduguna inamir. Anlatic1 olarak yetiskin
Pip yorum yapmaz; ayn1 zamanda Jagger tesadiif eseri hem Bayan
Havisham hem de Magwitch igin ¢aligmaktadir. Ayrica ortada ¢ok
daha gii¢lii bir sozlii tesadiif bulunmaktadir. Jaggers’in “Sunu an-
lamalisin ki, emirlerimi aldigim sahsin istegi, senin her zaman Pip
adim kullanmandir” demesinden sadece birka¢ giin sonra Bayan
Havisham Pip’e soyle der:

“...Yani yarin gidiyorsun?”

“Evet, Bayan Havisham.”

“Ve zengin bir insan tarafindan evlathik alindin?”

“Evet, Bayan Havisham.”

“Bu adamin ismi belli degil?”

“Hayir, Bayan Havisham.”

Ve Mr. Jaggers sizin korumaniz olacak?

“Evet, Bayan Havisham.”

“... Giile giile Pip! — Her zaman Pip adin1 koruyacaksin, bi-

liyorsun degil mi?
“Evet, Bayan Havisham.”
Bayan Havisham bu diyalogda sadece gozlem yapiyor, ancak

bu sartlar altinda onun sdylediklerini biz de Pip gibi mirasgisinin
emri olarak yorumluyoruz.

Zaman ve Olay Orgiisii

Iki tiir zamandan bahsedilebilir, okuma zamam ve olay 6rgiisii
zamani ya da benim tercih ettiim gibi ayirirsak, séylem zamani;
sOylemi okuyup anlamak i¢in gerekli zaman ve 6ykii zamani; anla-
tida ifade edilen olaylarn siiresi.?’

23 Mendilow okuma zamanimi "kronolojik” zaman, olay o6rgiisii zamanmni ise
“psédo-kronolojik” ya da “kurmaca” zamani olarak tanimlar (s. 65-71). Giinther
Miiller ise kullanigh bir ayrun 6nerisinde bulunur, “"Erzahlzeit und Erzahlte Zeit"
Morphologische Poetik (Tiibingen, 1968) iginde. Christian Metz ise anlatilan se-
yin zamamyla anlatma zamani (géstegenin ve gosterenin zamani) arasinda bir
ayrim yapar. Bkz. Film Language: A Semiotics of the Cinema, ¢ev.Michael Taylor
(New York, 1974), s. 18. Brooks ve Warren bu iligkiyi “dlgek” olarak anar.
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Bu ikisi arasindaki iliskiden birgok ilging kuramsal soru dogar.
Ornegin 6ykii giincel zamana nasil baglanir? Baslangic ne zaman-
dir? Anlati belli bir andaki duruma yol agan olaylar hakkinda nasil
bilgi saglar? Oykiideki olaylarin dogal siralamasiyla, sdylemin
sundugu siralama arasindaki iliski nedir? Peki ya séylemsel sunu-
mun siiresiyle dykiideki olaylarin siiresi arasindaki iligki? Soylem,
yinelenen olaylar1 nasil betimler?

Anlatilar bir simdiki zaman duygusu kurarlar. Buna anlatisal
SIMDI diyebiliriz.?* Eger bir anlati agiksa, zorunlu olarak iki
SIMDI vardir, séyleminki, yani anlatici tarafindan simdiki za-
man/geni§ zaman kipinde mesgul edilen an (“Size bir dykii anlata-
yim”) ve dykiiniinki, yani eylemin gerceklesmeye basladigi, genel-
likle gegmis zamanda bulunan an. Eger anlatici tamamen eksik ya
da gizliyse, sadece dykiiniin SIMDI’si belirgin olarak ortaya gikar.
Demek ki diyaloglarin, dis ve i¢ monologlarin simdiki zamani
hari¢, anlatinin zamani ge¢mis zamandr.

Siralama, Siire ve Siklik

Gérard Genette’nin 6ykii ve sdylem zamam arasindaki zaman
iliskileri iizerine yaptig1 akillica analiz, bu konuda yapilacak her-
hangi bir tartismanin temelini olusturmalidir.’ Genette bu iliskileri
li¢ kategori altinda ele alir: siralama (ordre), siire (durée) ve siklik
(fréquence).

A. Siralama. S6ylem, 6ykii diziminin anlasilir kalinas: kaydiy-
la, oykiideki olaylarin siralamasimi diledigi gibi diizenleyebilir.
Oykii diziminin anlasiirhig: bozulursa klasik olay orgiisii “birligi”
saglayamaz. Bu ozellikle sinema igin bir sorun olabilir. Sinemanin
normal diizenleme teknigi montage ya da kurguda kullanilan kes-
medir. Bazen bir kesmenin geridoniis, sigrama ya da sadece 6ykii-
de yer alan sonraki (uzamsal olarak yer degistirmis) olay tarafin-
dan izlenen bir eksilti oldugunu sdylemek zor olabilir.

Genette dykil ve sdylemin siralamasinin ayni oldugu (1 2 3 4)
normal dizilim ve “anakronik” dizilim arasinda bir ayrim yapar.
Anakroni ise iki tiirlif olabilir: soylemin daha 6nceki olaylan ¢a-
girmak i¢in dyki akisim kirdigi (2 1 3 4) geridoniis (analepsi) ve

2 Mendilow: “6ykiideki zamanin referans noktasi olarak kullanilabilecek bir noktasi”.

25 G. Genette tarafindan 6zetlenmis, “Time and Narrative in A la recherche du
temps perdu”, cev. Paul de Man, ]. Hillis Miller (ed.) Aspects of Narrative (New
York, 1970). S.93-118 iginde.
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sOylemin ortadaki olaylar: atlayarak ileri gectigi sigrama (prolepsi)
bigiminde.?® Ortada yer alan olaylar daha sonra tekrar anlatilmali-
dir, aksi halde sigrama bir eksilti olusturur. Sigramalar sadece ge-
riye doniik olarak anlasilabilirler. Sigrama mutlaka gekirdek gerek-
tirdiginden, ileriye yonelik uydu ya da Cehov’un duvarda asih
tiifegi gibi anlat1 “tohum™undan farklidur.

Ancak “geridoniis” ve “sigrama” kavramlari belki de sadece si-
nemasal ortamla sinirlandiriimalidir. lk sinemacilar bu renkli meta-
forlarla tamismaya yonelten, sadece edebiyat geleneginin cahilligi
degildi. Sinemada “geridoniis” “geriye giden” bir anlati pasajidir.
Ancak bu pasaj, kendi 6zerkligi icinde yani diger boliimlerden kes-
me ya da zincirleme gibi belirgin bir gecisle ayrilan bir sahne olarak
ozellikle gorseldir. Geleneksel Gzet pasajlarini “geridoniis” olarak
nitelemek dogru degildir. Geridoniis ve sigramalar, genel olarak
analepsi ve prolepsinin sadece ortama 6zgii 6rnekleridir.

Sesli filmler, iki ileti kusagindan birini, goriintii ya da ses ku-
sagini simdiki zamanda tutup digerinde geriye donerek, kismi ya
da boliinmiis geridoniisler de sunabilirler. Buna uygun en yaygin
omekler dis ses anlatimlardir. Ust ses, perdede gosterileni sozlii
olarak tanitir, yorumlar ya da yeniden iiretir. Ust ses, simdiki an-
dadir ancak goriintiiler 6ykii zamani i¢cinde ge¢miste kalmislardir.
Bu durumun tersi de miimkiindiir (ancak daha seyrek basvurulur):
gorsel imgeler simdiki anda kalirken ses geriye doner. Henning
Carlsen’in The Cats filminde bir grup ¢amasirhane isgisi kadin
yanlis yere suglanir. Iscilerin miidireleri kizlardan birini lezbiyen
iligkiye zorlar. Bir spbah ¢amagirci kiz Rika ise gelir, felekten gal-
dig1 bir gecenin ardindan hasta ve yorgundur. Miidire kiza dus
aldirir ve onu sicak bir battaniyeyle sarmalar; iki kadin bir siire
birbirlerine bakarak ancak dudaklarini kipirdatmadan otururlar.
Ayni anda, bu goriintiiniin iizerine onlarin seslerini duyariz ancak
sOylenenlerden bu sozlerin i¢ monologa ait degil, iki kadinin dost-
luklarinin 6nceki bir agamasinda yaptiklar1 bir konusmanin duyu-
labilir hale getirilmis ekosu oldugu bellidir.

26 The Anderson Tapes filminden tipik ve basmakalip bir 6rnek verilebilir: Bir gete
tiim bir apartmam iggal eder ve her daireyi sistematik olarak yagmalar. Soygun-
lar $IMDI gerceklesirken, sicramalar apartman sakinlerinin baslarindan gegen-
leri anlattiklari karakol sahnesine gegerler. Bu gegisler geridéniislerle soygunla-
ra dénen $IMDI degil, sigramalar olmahdir ciinkii bagkahramanlara, soyguncu-
lara sonunda ne oldugunu heniiz bilmeyiz.
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Genette, bir anakroninin “uzakhgr’” (portée) ile “genisligi”
(amplitude) arasinda bir aynm yapar. “Uzaklik” zamanin SIMDI’den,
anakroninin baslangicinin 6ncesine ya da sonrasina olan mesafeyi ta-
nimlar. Genislik ise anakronik olayin kendi siiresidir. Siiregiden Gykiide
anakroniye katilmann farkli yollari vardir. Bunlar disaridan, i¢eriden ya
da kangik anakronilerdir. Disaridan anakroninin baslangici ve sonu
SIMDI’den 6nce meydana gelir. igeriden anakroni SIMDI’den sonra
baglar; kansik anakroni ise SIMDI’den 6nce baslayip SIMDIi’den sonra
biter. Igeriden anakronilerin, yarnida kesilen oykiiye kansmayan
(“heterodiegetic™) ya da kanisan (“homeodiegetic™) tiirleri vardir. Disa-
ridan anakroniler ise tamamlayan (compleétive ya da renvois) ve tekrar-
layan (répetitives ya da rappels) bigimlerde kendini gosterebilir. Ta-
mamlayan anakroniler ge¢cmisteki ya da gelecekteki bosluklari doldu-
rurlar. Bu bosluklar ya dogrudan eksiltilerdir ya da Marcel’in aile iiye-
lerinden birinin varligini sistematik olarak saklamasi 6reginde oldugu
gibi, ¢ikarilan yerlerin olaylarla degil ortaya g¢ikmakta olan durumun
bilesenleriyle ilgili oldugu, yan eksiltilerdir (paralipse). Ote yandan,
tekrarlayan anakroniler daha 6nce ifade edilmis birseyi tekrar ederler.
“Anlat1 bazen belirgin bigimde geriye, kendi ayak izlerine geri doner”.
Ancak bu geri doniis, orijinal olaylar iizerinde farkli bir yone sapmasty-
la gergeklesir. Bu y6ntem Eisenstein’dan beri sinemada bilinir.

Genette’in achrony (ve syllepsis paralel figiirii) adin1 verdigi
tiglincti olasiligl, oykii ve sOylem arasinda hi¢cbir zaman-mantik
iliskisine (tersine dahi) izin vermez. Burada gruplama ya rastgele ya
da bagska tiir metinlere (uzamsal yakinlik, soylemsel mantik, konuyla
ilgililik ve benzeri) uygun diizenleme prensiplerine dayali olarak
yapilir. Ornek olarak Kiskanglik gibi olaylarin gergeklesme siras
hakkinda bizi sasirtan anlatilardan bahsedebiliriz. Burada gizemli-
lestirme, anlatinin giivenilmezliginin bir islevi olarak ortaya ¢ikar.

Bu ayrimlar (diyelim ki) zamansal agirlik merkezine dayanan
tek bir Oykii-kanal varsayimina dayalidir. Tiim anakroniler ve
akroniler, merkezde yer alan bu kanala gore anlasilir. Ancak anla-
tilar ¢ok eski zamanlardan beri, iki ya da daha fazla 6ykii kanalh
icerirler ve bazen boyle bir 6ncelik varsayimi arzulanmayabilir.
Her kanalin kendi agirlik merkezi, kendi SIMDI’si vardir. Bu du-
ruma uygun klasik bir sinemasal drnek olarak D. W. Griffith’in
Hosgorisiizliik filmi gosterilebilir. Filmde dort 6ykii kanah vardir:
(1) “Modern Oykii (Ana ve Yasa)”, yanhs yere cinayetle suglanan
bir geng adam son anda kurtulur; (2) “Yahudilerle ilgili Oykii
(Nasirall)” isa ve Ferisiler arasindaki ¢atiyjma hakkindadir; (3)
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“Ortagag Oykiisii”, Protestan Fransizlar olan Huguenotlarin
1572’de Aziz Bartolome giiniinde Paris’e gelislerinin ardindan
katliama ugramalarin anlatir; ve son olarak (4) “Babil’in Diisiisii”,
Babil’in Persler tarafindan istila edilisini anlatir. Film hosgoriisiiz-
ligiin sonsuza kadar ortadan kalkacag: kehanetinde bulunan bir
epilogla sona erer. Film boyunca yukaridaki dykiiler arasinda sii-
rekli ¢apraz kurgu yapilir. Griffith tipik olarak bir kanalda karak-
terleri ¢ok kisa siireligine umutsuz darbogazlarda birakip baska bir
kanala geger. Bu dort kanaldan higbiri, digerlerine gére zamansal
bir dncelige sahip degildir. Daha 6nceki donemlerde gegenler hig-
bir anlamda modern dykiiye “yol agmazlar”, ancak ona kuramsal
olarak paraleldirler. Bu nedenle her biri kendi $SIMDI’sine, oykii
ve sOylem arasindaki zamansal iliskiler dizisine sahiptir.
Hoggorisiizliik’deki gibi farkli ykii-kanallarinin esit 6ncelige
sahip olmasina ya da Madame Bovary’deki Yonville fuar1 sekan-
sinda oldugu gibi kanallardan birinin digerini arka plana atmasina
gore olaylarin iki olasi diizenlemesi oldugu 6nerilebilir. Ya her iki
farkli olay sekansi zamansal olarak {ist iiste biner ve bir sonraki
saniyede her kanal sanki hi¢ kesintiye ugramamig gibi devam eder
(Madame Bovary’de oldugu gibi);?’ ya da iki kanal aym zamanda
geger, Oykii-kanali B’deki zaman gegisi, belirgin bigimde anlatilan
kanal A’dakiyle ayni orandadir, bdylece araya giren olaylar anla-
tilmaz. Ikinci olasiliga “kaydedilmemis biiyiime” uylasim denir.”®
“Sergileme” kavrami anlatisal siralama tartiymasina nasil dahil
olur? Sergileme, analepsis ya da prolepsisin bir alt sinifi olmaktan gok
bir islevdir. Bu islev “bir dykiideki eylemler tam olarak baglamadan
once varolan karakterlerle ve olaylarla ilgili gerekli bilgiyi” saglamak-
tir.”® Vurgunun biitiiniiyle agiklama iizerinde oldugu sergileme, gele-
neksel olarak dzet bigiminde yapilir. Ondokuzuncu yiizyll romanlari
tipik olarak ge¢mis zaman kipinde sunulan bu tiir 6zetleri romanin en
basinda bir y1g1n halinde ortaya koyarlar: “Emma W oodhouse, alimli,

27 Joseph Frank, "Spatial Form in Modern Literature”, Sewanee Review 53 (1945) (Mark
Schorer, Josephine Miles ve Gordon McKenzie (ed.), Criticism [New York, 1948], s. 384
icinde): “sahne siiresi boyunca en azindan anlatinin zaman akigi durur”.

28 Carl Grabo, Technique of the Novel (New York, 1928), s. 215: “Oykii bir yan olay
orgisiinden digerine kaydigi zaman karakterler kaydedilmemis varhg takip
etmeyi birakirfar”.

29 Cleanth Brooks ve Robert Penn Warren, Understanding Fiction (New York, 1959),
s. 684. Meir Sternberg’in metni bu 6zellik igin Tomashevsky'nin fabula ve sjuzet
arasmndaki ayrmmi iginde siki kriterler 6nerir. Bkz: “What is Exposition?” John
Halperin (ed.), The Theory of Novel (New York, 1974), s. 25-70.
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akilli ve zengin bir kadin olarak konforlu bir evde mutlu bir mizagla
yasarken varolmanin getirdigi en iyi nimetleri kendisinde toplamis
goriiniiyordu. Bdylece onu iizecek ya da canmi sikacak higbir tasasi
olmaksizin diinyada yaklasik yirmi bir y1l gegirdi”. Bir bagka secenek
de Bizi sisli bir giinde adalet sarayina getiren kisa bir giris sahnesin-
den (in medias res) sonra Dickens’in Kasverli Ev romaninda yaptigi
gibi 6zete gecmektir: Jamdyce ve Jarndyce davasi siiriiyor. Bu rezil
dava zaman i¢inde Oyle karmasik hale geldi ki yasayan hi¢ kimse ne
anlama geldigini bilmiyor.”

“Yigin halinde sunulan 6zet” uylasimi giiniimiizde romancilar
ve roman kuramcilari tarafindan sorgulanir olmustur. Ford Madox
Ford, 6nceki olaylari ortaya gikarmak i¢in “kronolojik déngiileme”
adimi verdigi teknigi 6nerir. Ford’un Onerisi sergilemeyi “dagitmak”,
“Oncelikle giiglii bir izlenim olusturacak bicimde karaktere girip,
daha sonra onun ge¢misi lizerinde ileri geri giderek” g:allsmaktlr.’0
Geridoniisler az ya da ¢ok agiklayici bi¢cimde is goriirler, ancak kisa
ve beklenmedik oluslari, asil anlatinin hangi yonlerinin aydinlatildi-
g1 hakkinda bir belirsizlik dogurabilir.

B. Sure. Siire, anlatty1 okuyup bitirmek i¢in gereken zamanla
Oykii olaylarinin sona ermeleri igin gerekli zaman arasindaki ilis-
kiyle ilgilidir. Bu noktada karsimiza bes olasilik ¢ikar: (1) 6zet:
sOylem zamani 6ykii zamanindan kisadir; (2) eksilti: ilk olasilik
gibi, yalnizca burada sdylem zamani sifirdir; (3) sahne: sdylem
zamani ve Oykii zamani esittir; (4) esnetme: s6ylem zamani ykii
zamanmindan uzundur;’! (5) duraklama: bir 6nceki gibi, ancak bura-
da 6ykii zamani sifirdur.

1. Ozer: Séylem, anlatilan olaylardan daha kisa siirer. Anlat: ifa-
desi bir grup olay1 Ozetler; sozlii anlatida bu bir ¢esit siiregen eylem
ya da belirte¢ gerektirir (“John New York’da yedi yil yasadi”) ve
tekrarlayan formlar1 da kapsar (“Sirket grevi sona erdirmek i¢in yine
zaman zaman girisimlerde bulundu ancak basarili olamadi™).

3¢ Mendilow'da aktarild:g1 gibi, Time and the Novel, s. 104.

31 Genette sadece dort olasihiga yer verir, ancak o da zaman iligkilerindeki asimet-
riden soz eder. Proust’daki 6rneklerden yola gikarak “yavaslatilmis sahne” kav-
ramint ileri surer. Ancak bunlar ona gére “anlatidis: 6gelerle” ya da "betimleyici
duraklamalarla” uzatimigtir. “Eylemlerin ve olaylarin ayrintil anlatisinin, bun-
larin sergilenmesinden ya da gergeklesmesinden daha uzun siirmesi.., siiphesiz
bilingli olarak tasarlanmis ve gergeklestirilebilir deneylerdir ancak bunlar
kanonik bir bigim olusturamazlar” (“Discours du récit”, s. 130). “Kanonik” olsun
ya da olmasin, boylesi bigimler modern kurmacada ve 6zellikle filmde yaygindir
ve kuramsal olasiliklar listesinin diginda tutulmamahdir.
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Dil, 6zet bildirmek i¢in gramerle ve sozciiklerle ilgili gesitli
Ozelliklere sahiptir (eylemlerde ve eylem tiirlerinde zaman iligkin
aynimlar gibi). Baz1 eylemler anlamsal dogalan geregi belli bir
(kisa) anda olup biterler. Bir anda ya da goérece kisa bir zamanda
gerceklesen ve yinelenmeyen olaylan anlatirlar. Ornegin “atlad:”,
“karar verdi” ya da “evlendiler”. Bu eylemler sadece digsal araglar
yoluyla siiregen ya da yinelenen hale getirilebilirler. Bu araglar
stirekli eylem formlarn (“athyordu”), yardima fiiller (“atlamaya
devam etti”), yinelemeler (“tekrar tekrar atladi”) vb. Ote yandan
anlamlan geregi dogal olarak siiregen eylemler vardir; “bekledi”,
“diistindii”, “gezindi”. Bu eylemlerin ifade ettikleri anlamlar sade-
ce zaman belirtegleriyle sinirlanan zaman uzunluguna sahiptirler
(“bir saatligine”, “Sal1 giiniinden beri”).

Ozet 6rnekleri, soylem ve ykii arasindaki mutlak eszamanlili-
gin bir zorunluluk oldugu durumlarda (s6zgelimi diyaloglarda) bile
ortaya ¢ikabilir. Jane Austen gibi erken donem romancilardan bu
yana karakterin sdylediklerinin 6ziinii veren 6zetlenmis diyalogun,
tek bir alintiyla birlikte kullanildigina rastlanir.

Romancinin muhtemelen birgok farklh konusmada dile getiri-
lenleri tek bir konusmada toplamaya hakki vardir. Bu ydntemle
elde edilen hiz ve etkinin yogunlasmasi kayda deger olgiidedir...

[6rnegin Northanger Abbey’de:] Kaygiyla arkadaglarini
beklerken saatin 12'ye vurdugunu duyan Catherine Morland:
“Heniiz umudumu yitirmedim. 12’yi geyrek gegene dek de yi-
tirmeyecegim. Giiniin bu vakti tam da onun belirdigi zamandir.
Sadece simdi biraz fazla aydinlhik gibi. Iste, simdi 12’yi yirmi
gegiyor, simdi tamamen vazgegebilirim...” Burada romanci hig
yiizii kizarmadan kirk taneden az sozciigiin telaffuz edildigi siire
icinde yirmi dakika gegmesine izin verir.”?

Sinemada ise 6zet sorunludur. Yo6netmenler siklikla 6zel araglara
siginirlar. “Montaj sekansr” uzun siireden beri popiilerdir: Bu, genellik-
le siiregiden bir miizik esliginde sunulan, bir olayin ya da sekansin
farkh asamalarindan segilmis gekimlerin bir koleksiyonudur. Bunun
yaninda yapraklan dokiilen takvim, goriintii iizerine bindirilen tarih
yazilan ve st ses anlaticilar gibi daha ham metodlar da kullamlir. Bazi
yonetmenler bu sorunu ¢ézmede gok beceriklidirler. Omegin Yurttas
Kane, bagkahramanmnin yasamim 6zetleyen bir haber filimiyle agilr.
Clouzot’nun filmi Wages of Fear’da, bir grup serserinin higligin orta-
sindaki bir Orta Amerika kasabasinda gakihp kalmasi ve baska bir yere

32 Norman Page, Speech in the English Novel (Londra, 1973), s. 29-30.
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gidememesi, filmin agiliginda yeni gelen biriyle oramin eskilerinden bir
adam arasinda gegen diyalog yoluyla agiklamir. Ancak Mario’nun
Joe’ya anlatuklannin uzun giinlere yayilmis bir diyalogun ozeti oldu-
gunu biliriz. Bu 6zet, iki adamin kasabanin farkl yerlerinde, farkli hava
kosullaninda, farkh yonlerde gezinirlerken vs. ¢ekilmis goriintiileri iize-
rine ses kusagina siiregiden diyalogun yerlestirilmesiyle gerceklestirilir.
Bu durumda duydugumuz konusma, iki adamn giinlere yayilmis diya-
loglarinin 6ziinii sunan uylasimsal bir temsil olmalidir.

Asil ilging olan, bir filmdeki sorunu ¢6ézmek icin gelistirilen
montaj sekansi tekniginin, ayni zamanda sdzel kurmacada da ken-
disine yer bulabilmesidir. Lolita’da 6zetlenen dénemin nasil oldu-
gunu ifade etmekten ¢ok betimleyen vinyet benzeri kisa karakteris-
tik Oykiiler araciligiyla bir 6zet sunulur. Humbert bize Beardsley
Kolejindeki yasamini kesik kesik kamera g¢ekimlerini animsatan
kisa, temsil edici sahneler halinde sunar:

Lolita’nin soguk yatak odasindaki umutsuzluk ve tapinma se-
ansindan sonra, stiildyomdaki dar kanepeme yattigimda, kendi go-
riintiimii zihnimde dolanip durur gibi gézden gegirir, biten giinii
ammsardim. Karanhk ve giizel, Keltik olmayanlardan degil, muh-
temelen yiiksek bir kilise, belki de ok yiiksek bir kilise izledim, Dr.
Humbert kizinin okula gittigini goriiyor. Onu agir giiliimsemesi ve
hog bir bigimde kivrilmg kalin siyah kaslariyla, felaketin kokusunu
alan (ve biliyorum ki ilk firsatta dogruca patronunun cinine y6nele-
cek olan) Mrs. Holigan’1 selamlarken izledim. Emekli cellat ya da
dini risale yazari (kimin umrunda) Mr. West ile birlikte komsuyu
gordiim. Neydi onun adi, samrim Fransiz ya da Isvigreliydiler,
fransiz pencereli ¢aliyma odasinda, daktilosu oniinde diisiincelere
dalmug, siska viicutlu, solgun alnina nerdeyse Hitler’inki gibi bir
percem diismiis. Haftasonlari, Profesér H. iyi dikilmig paltosu ve
kahverengi eldivenleriyle, kiziyla birlikte Walton Inn’e (aralarina
oturup hala sizden 6ncekilerin artiklariyla kirli “iki kisilik bir masa”
icin beklediginiz mor kurdelali ¢in tavsanlar ve gikolata kutulariyla
iinlit) dogru gezinirken goriilebilir. Hafta i¢inde, 6gleden sonra bir
gibi, arabasin1 garajdan gikarip kahrolasi gam agaglarinin arasinda
manevra yapip kaygan yola gikacag sirada Argus gozlii East'i asa-
letle selamlarken goriiliir.. Dolly ile kasabada aksam yemeginde,
Mr. Edgar H. Humbert biftegini Avrupal gatal bigak hareketleriyle
yerken goriildii. Bir konser, benzerlige bakip eglenme, iki asik su-
ratl;, yerlerinde ¢akili Fransiz, yan yana oturuyorlar, Mosyo H.
H.'nin kiigitk miizikal kizi, babasinin saginda. Profesér W.’nin kii-
¢itk miizikal oglu (babasi Providence’da hijyenik bir aksam gegiri-
yor), Mosy6 H. H. nin solunda. Garaj1 aginca, bir 151k karesi arabayi
yutup soniiyor. Parlak pijamali, Dolly’nin yatak odasinda pencere-
nin perdesini hizla gekiyor. Cumartesi sabahi, kig solgunu kiz go-
rillmeden, agirbaslilikla banyoda tartihiyor...
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Bu ciimleler Humbert’in zamanini nasil gegirdigini gosteren film
cekimlerini esit olarak béliiyor. Ismi zarif bir sekilde gesitlendirilse
de, eylemlerinin gegctigi ortak alanlar tekrarlanarak, dizilim gorece
sabit tutuluyor. Boylece bir anlati ortaminda bilinen eksikligi kapat-
mak iizere (faute de mieux) gelisen bir teknik gorityor ve bu teknigin
heyecan uyandirici yeni bir olasilik olarak, ayni bigimsel sinirlamalara
tabi olmayan baska bir ortamda kullanilmasina taniklik ediyoruz.

2. Eksilti: Oykiide zaman gegse de sdylem durakhiyor. Heming-
way’in Giineg de Dogar kitabinin 5. boliimiiniin sonunda Jake Bames,
Robert Cohn ile 6gle yemegine ¢ikiyor: sonra, “sundan bundan konus-
tuk ve sonra ofise gelmek iizere yanindan ayrildim.” 6. boliim soyle
basliyor “Saat beste Hotel Crillon’da Brett’i bekliyordum.” Burada
bahsedilmeyen ti¢ dort saat bulunuyor; bu zaman diliminde Jake’in
ofiste her zamanki gazetecilik islerini yaptigini, daha sonra otele gittigi-
ni varsayryoruz. Ayrintilardan bahsetmeye gerek yok.

Eksilti flyada kadar eskidir ancak birgok elestirmenin dile ge-
tirdigi tizere, ozellikle genis ve beklenmedik bigimde eksiltiler,
modern anlatilara 6zgiidiir. Genette, Proust’un Kayip Zaman’inda-
ki eksiltilerinin giderek daha fazla beklenmedik hale geldigini
gosterir. Herhalde bunun nedeni aradaki sahnelerin gittikce daha
az 6ykil zamanim kaplasalar da, git gide daha detayli hale gelmele-
rini telafi etmektir. Bu da sdylem zamaniyla 6ykii zamani arasinda
giderek biiytiyen bir siireksizlik etkisi dogurur. Aynu tiir siireksizlik
Mers. Dalloway’de de kendini gosterir.

Sinemada eksilti bazen ¢ekimler arasindaki “kesme” ile tanimla-
nir. Birbirlerine baglanan iki ¢ekim arasindaki gegis, gosterim sirasin-
da ilk ¢ekimin aniden ikincisiyle yer degistirdigi izlenimi uyandiran
basit bir birlesmeyle saglanir. (“Kesme” tam olarak kurgucunun yap-
tig1 istir. Kurgucu 4 ¢ekiminin sonundaki ve B ¢ekiminin basindaki
uygun karenin kenarim1 makasla keser ve birbirine yapistirir). Ancak
“eksilti” ve “kesme” kavramlari dikkatlice ayirt edilmelidir. Arada bir
diizey farki vardir. Eksilti anlatidaki 6ykii ve sdylem arasindaki siirek-
sizlikle ilgilidir. Ote yandan “kesme”, belli bir ortamdaki siireg olarak,
basili sayfadaki bosluga® ya da yildiz isaretine benzer bigimde ger-
ceklestirilen eksiltinin tezahiir bi¢imidir.

Cok daha kesinlikle bir kesme, eksiltiyi ifade edebilir ancak
sadece uzamdaki bir degisimi de temsil edebilir yani kesinlikle ya

33 Proust'un Contre Sainte-Beuve'de bahsettigi “Beyaz bogsluk”, bir gegisin golgesi
digmemis, engin beyaz bogluk” (aktaran Genette, s. 132).
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da neredeyse birbirinin pesi sira gelen iki eylemi birlestirebilir. 4
¢ekimi, eliyle kapt kolunu geviren ve kapiyr disa dogru agan bir
adami gosterirken, kesmeden sonra karsit B ¢ekimi disaridan, ko-
ridordan aymi kapinin bu kez iceriye, kameraya dogru agilisin1 ve
adamin ortaya ¢ikisim1 gosterir. Bu ornekte s6ylem oykii kadar
siireklilik tasir; kesme, kameranin duvardan gecememesiyle ilgili
uzamsal sorun nedeniyle gerekmistir. Bir kesme ayni zamanda
sonraki ¢ekimin karakterin zihninde gegtigini, yani hayali oldugu-
nu vs. gostermek icin de kullanslabilir. Zincirleme, silinme, diyaf-
ram agilma ve kararma ve bunlar gibi diger gegisler ya da sinema-
sal teknoloji igin de aymi sey gegerlidir. Bunlarin hepsi sinemasal
tezahiiriin repertuarinda yer alir, bunlar anlati sdyleminin pargalar
degildirler. Kendi kendilerine barindirdiklari belli bir anlatisal
anlam yoktur. Sadece baglam bize verili bir zincirlemenin “hafta-
lar sonra”, “haftalar 6nce” ya da “bu arada kasabamin bagka bir
yerinde” demek oldugunu séyleyebilir.

3. Sahne: Sahne, dramatik ilkelerin anlatida birlesmesidir. Oy-
kii ve sdylem burada gorece esit siirededir. Sergilemesi anlatmak-
tan daha uzun siirmeyen iki olagan bilesen, diyalog ve gorece kisa
stireli agik fiziksel eylemlerdir. John Dos Passos’un US4 romanin-
dan bir 6rnek verelim:

Cig et suratlh bir adam basamaklar1 tirmandiginda Fainy ofi-
si siipiirityordu. Adam, Fainy’nin daha énce hig gormedigi ince,
siyah bir puro jgiyordu. Buzlu camdan kapiy. tiklatt:.

“Bay O’Hara’yla konugmak istiyorum. Timothy O’Hara.”

“Heniiz burada degil ama her an gelebilir, beyefendi. Bek-
leyecek misiniz?

“Emin ol bekleyecegim.”

Simdi de s6ylem zamaninin 6ykii zamanindan yavas oldugu
durumlara bakalim.

4. Esnetme: Burada sOylem zamani, Oykii zamaninda uzundur.
“Yavagslatilmig devinimle”, yani kamera, gosterim sirasindaki projek-
siyondan daha hizl ¢alistinlldiginda, sinema iyi bilinen “agir ¢ekim”
yontemiyle esnetmeyi gerceklestirebilir. Ancak sdylem zamanini
uzatmak i¢in baska yollar da vardir; 6ykii zamam Omegin bir gesit
bindirme ya da yinelenen kurguyla esnetilebilir.** Bununla ilgili kla-

34 Noel Burch, Praxis du cinéma (Paris, 1969), s. 17'de retour en arriére [¢.n. geriye
déniis] olarak adiandirmis. (ingilizce’ye “time reversal” [zamani tersine gevir-
me] olarak koti bigimde ¢evrilmis, Theory of Film Practice [New York, 1973]).
Burch ilging bir bigimde, giinimiizdeki anlat1 kuramiyla agik¢a aymi yolda retour
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sik bir dmek Eisenstein’in Ekim filminde yer alir. Filmde Bolsevikle-
rin Petrograd’da aldiklart ilk yenilginin dokunakhligi acilarak
proleteryanin nehri gegip Kishk Saraya varmalarini engelleyen koprii
ile iliskilenirilir. Bindirme kurguyla kopriilerin agilmasi bitmez tii-
kentnez bir uzunlukta verilir; yenilginin yarattig) diis kirikligi, daha
once Bolseviklerin yiik arabasini ¢ekmis 6lii bir atin, yiikselen koprii-
niin ortasinda grotesk bir bigimde asili kaldig1 goriintiiniin yinelenme-
siyle vurgulamir. Aymi teknik seyircilerin, askerlerin eziyet etme nok-
tasina alcalmalarini izleme deneyimi esnetilerek Potemkin Zwhii-
st’nda iinlii Odessa basamaklari sekansinda kullanilir.

Edebi anlatilarin bindirme kurgu ya da agir ¢ekim gibi kaynak-
lar1 olmadig: agiktir ancak sozciikler de tekrarlanabilir, anlattiklar
baska sozciiklerle agiklanabilir, béylece verili olaylar ¢ok kereler
sozlii ifade edilebilir. Robbe-Grillet’'nin Kiskan¢lik 6ykiisiinde
belki de A... ¢iyan1 gordiigiinde yalnizca bir kez aglar ancak bu
olayin s6ylem tarafindan ifadesi birgok defa tekrarlanir.

Sozlii ifadeler, en azindan izlenimci bir 6lgiiyle, olaylarin kendisin-
den daha uzun siirebilir. Zihinsel olaylar konusu 6zellikle ilgingtir. Dii-
stincelerinizi dile getirmek, onlar: diisiinmekten daha uzun siirer, yaz-
mak ise ¢ok daha fazla zaman ister. Yani bir anlamda s6zel s6ylem,
karakterin zihnindekileri, 6zellikle ani algilamalar1 ve iggoriileri aktar-
maya kalktiginda her zaman daha yavastir. Birgok yazar bu esitsizlik ve
sozciiklerin yol agtg gecilane nedeniyle af diler.”’ Esnetme iizerine
klasik bir 6mek de Ambrose Bierce’nin “Occurence at Owl Creek
Bridge” oykiisiidiir. Oykiide casusluk yaptig1 igin asilacak olan bir
adam, tiim ayrintilanyla cellatlarindan kagtigini, zincirlerini kirdigini,
mermi saganag altinda nehirde yiizdiigiinii, siiriinerek kiyiya giktigin
ve eve donene dek kilometrelerce kostugunu hayal eder. Sonunda eve
varip karisina sarildiginda “kor edici bir 151k adami sanmalar ve top
patlamasi gibi bir ses duyulur. Sonrasi sadece karanlik ve sessizliktir.
Peyton Farquhar dlmiistiir; boynu kirilmig, bedeni Owl Creek kopriisii-
niin kalaslan altinda bir yandan diger yana hafifce sallanmaktadir”.
Onlarca sozciikten olusan fantezi, bilincin bir anin1 betimler.

en arriere’nin uzamsal olarak ayn iki ¢ekim arasinda meydana gelebilecek beg
olasi zaman iligkisinden biri oldugunu dile getirir.

35 Joseph Conrad, kendi anlati s6zciisii Marlow’a (kendisi higbir bicimde kuramc
degildir) yakin ¢evresine anlattigi bir sahne hakkinda sunlari dedirtir: "Gorsel
izlenimlerin ani efektlerini sizin i¢in agir konusmaya ¢evirmeye ¢alistigimdan,
tiim bunlarin olup bitmesi, olanlar1 anlatmaktan ¢ok daha kisa siirdii”.
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5. Duraklama: betimleyici pasajlarda oldugu gibi, 6ykii zama-
nt durur ancak séylem devam eder. Anlat: 6zellikle zamanla ilgili
bir sanat oldugu icin baska bir s6ylem bi¢imi 6n plana ¢ikar.
Lolita’ya bakalim:

... Mrs. Haze'in yukarilara gikmig kontralto sesi geliyor...

Sanirim onu hemen anlatsam daha iyi olacak. Zavalli kadin
otuzlu yaslarinin ortalarindaydi, parlak bir alni, yolunmus kasla-
1 vardi ve Marlene Dietrich’in zayif bir 6rnegi olarak tamimla-
nabilecek bir tipin gayet basit ancak ¢irkin sayilmayacak 6zel-
liklerine sahipti.

Yukaridaki pasajda oldugu gibi bilingli olarak, zevk i¢in ya-
pilmiyorsa, modern anlatilar betimleme yapmak icin gostere goste-
re duraklamaktan kag¢inir, dramatik bir mod tercih ederler. Yeni bir
makalede belirtildigi iizere, Zola gibi yazarlar gerekli gordiikleri
aktarimlar igin diizenli formiiller gelistirmiglerdi. Kurmaca diinya-
nin yiizeyini olabildigince ayrintilandirmak isteyen ancak sozciik-
leri bir anlaticinin agzindan vermeyi reddeden Zola, bu isi karak-
terlerine yaptiriyordu. Tipik olarak merakh ya da bilgili biri (res-
sam, estet, casus, teknisyen, kasif vb.) bos bir zaman buluyor (ge-
zintiye ¢ikmak, bir bulugma i¢in beklemek, isinin ortasinda mola
vermek gibi), bu firsati herhangi bir nedenle (dikkat dagitmak,
bilgiclik, merak, estetik haz, gevezelik), bir takim karmasik nesne-
yi (bir lokomotif, bir bahge vs.), onu hi¢ bilmeyen birine (geng
oldugu i¢in, cahillikten, deneyimsizlikten), anlatarak (6greterek,
isaret ederek, gostererek) degerlendiriyordu. Baska bir deyisle
herhangi bir seyi ¢abucak tamimlamak i¢in bir diyalog, karakterler
arasindaki bir etkilesim yaratiliyor, bdylece anlatic iizerinden bu
gorevin yiikii kalkms oluyordu.

Genellikle anlatisal filmlerde betimlemenin kendiliginden im-
kansiz oldugunu diisiiniiyorum. Filmlerde perdeye gériintiiler yan-
sitildigy siirece, kameranin ¢alismayi siirdiirdiigiinii hissederiz ve
Oykii zamam akmaya devam eder. Stanley Kubrick’in Lolita uyar-
lamasinda, yukarida aktarilan pasaja karsihk gelen sekansta
Humbert sadece merdivenlerden inen Charlotte’u izler; odak olay
iizerinde kalir. Filmdeki Humbert igin zaman nasil gegiyorsa dykii
zaman da bizim igin dyle gegmeye devam eder.

Salt betimleme etkisi sadece film gercekten “durursa”, yani “do-
nuk kare” etkisi kullanilirsa (projektér ¢aligmaya devam eder ancak

36 Philippe Hamon, “Qu’est-ce qu’une description?”, Poétique, 12 (1972}, 465-487.
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tim kareler aym goriintilyii gosterirler) ortaya gikabilir. Joseph
Mankiewicz’in All About Eve (Perde Aciliyor) filminde boyle bir
omek vardir: Eve’e (Anne Baxter) gipta edilen bir tiyatro odiilii su-
nuldugunda, aktrisin elleri 6diile uzandig1 anda gériintii donar. Oykii
zamani dururken alayci drama elestinneni (George Sanders) anlatici
dis ses olarak Eve’in s6hrete yiikselisinin karanlik yonlerini ima eder
ve yemek masasi etrafinda oturan diger oyunculara onu takdim eder.

Elestinnenler (sézgelimi Percy Lubbock) klasik romanlarda sahne
ve Ozetin gorece istikrarh bir bicimde yer degistirdigini vurgularlar.
Buna kargin Virginia Woolf’un yapitlar gibi modemnist romanlarin hem
kuramda hem de pratikte 6zetten kagindiklari, bunun yerine bir dizi
sahneyi, okuyucunun doldurinas: gereken eksiltilerle ayirarak sunmay:1
sectikleri gozlenir. Yani modemist roman (sinemanin etkisi altinda
degistigini ileri siinrnesem de) ¢ok daha sinemasaldur.

Eger Gurur ve Onyarg: gibi erken dénem bir romandan rastgele
bir bolim segsek, diyelim 6. bdliim; “sahne” ve “dzet” diye tanim-
ladigimiz pargalarin klasik yer degistinme ritmini bulabiliriz. B6liim,
bir agilis 6zeti (Jane’nin Bingley’le giderek derinlesen iliskisi); bir
sahne (Charlotte ve Elizabeth’in sohbeti); bagka bir 6zet (Darcy’nin
Elizabet’e yonelik artan ilgisi); bir sahne (Sir William Lucas’larin
evindeki parti) biciminde ilerler. Bu son sahne bir dizi farkh sahne-
cige boliinmiistiir. Elizabeth’in sikayeti ve Darcy’e satasmasi,
Elizabeth’in piyano performansi (bu par¢a Mary’nin miizikal tutku-
su lizerine betimleyici bir ara soz ve kisa bir ozetle ayrilmis), Sir
William’in Darcy ile yildirici konusmasi ve onu dans igin
Elizabeth’le eslestirmeye yeltenmesi, Darcy’nin dalginhgi ve son
olarak onun Miss Bingley ile 6zetlenen konugmasi.

Ancak ritm piiriizliidiir, yaklasik olarak bigimlenir ve sahne
daha ¢ok uzamsal boyutuyla tutarlilik icindedir. Bir gesit sabit
uzamsal ¢ergeve (Sir William’in evi), séylem zamaninin agik¢a
Oykii zamanindan daha kisa siirdiigii anlarda bile (Darcy’nin dal-
ginlastig1 ya da Miss Bingley’le konustugu zaman-uzam) sahne
duygusunun siirekliligini garanti eder. Béylece 6zetin baska islev-
lerini de (egilimlerin ve eylemlerin ana fikrini sahneler iginde
vermek) ayirt edebiliriz.

Bunun tersi de gecgerlidir. Yalitilmis kisa bir sahne, iginde
meydana geldigi genel 6zeti canlandirmaktan ve 6rneklemekten
daha fazla ise yarar. Gurur ve Onyargi’da bu tiir sahneler goklukla
uzamsizdir. Bunlar sadece salt zamansal anlamda sahnedir: s6ylem
zamany, 6ykii zamaninin hizina dek yavaslar. Ornegin:
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Gollere yaptig1 gezi simdi en mutlu diisiincelerinin kayna-
giyd;; annesinin ve Kitty’nin hosnutsuzluklarinin kaginilmaz
kildig1 tiim o rahatsiz saatlerin olabilecek en iyi avuntusuydu.
Bu plana Jane’i de katabilseydi, gezi her anlamda tamamen mii-
kemmel olacakti.

“Ama dileyebilecegim bir sey olmasi da bir sans,” diye dii-
sundii. Tim diizenleme eksiksiz olsaydi, hayal kirikligim daha
kesin olacakti. Ama simdi, kizkardesimin eksikliginden gelen
bitmek bilmez iiziintii kaynagini beraberimde tasiyarak tiim ke-
yif beklentilerimin gergeklesecegini umabilirim. Her pargasi ke-
yif veren bir plan asla basarili olamaz; genel hayal kiriklig1 an-
cak belli kiigiik dertlerle savusturulabilir.”

Lydia gittiginde ona annesi ve Kitty hakkinda sik sik yaza-
cagina soz verdi.

Ortadaki paragraf Elizabeth’in zihninden gegen edebi s6zciik-
leri temsil ediyor; bu paragrafin s6ylem zamam agik¢a 6ykii zama-
nina esit, bundan dolayi, tanim geregi bu bir “sahne” olmali. An-
cak bu soézlerin ortaya ¢iktifi yer ve zaman noktasinin belirsiz
oldugu da agik, yani pasaj bagimsiz bir olay gerektirmiyor; sadece
Ozetlenen periyod boyunca Elizabeth’in kafasinda olusturdugu
diisiincelerin bi¢imini betimliyor.

Cagdas kurmacada 6zetleme yapmak igin kullanilan yaygin
yontem, bu isi karakterlere birakmaktir. Ozetleme ya karakterlerin
zihninde ya da dis diyaloglarinda gergeklesir. Ancak boyle pasajlar
klasik anlamda “ozet” degildirler ¢iinkii burada, olaylarin siiresiyle
onlarin betimlenmesi i¢in gereken siire arasinda degil, karakterle-
rin o olayla ilgili amlarinin siiresiyle, onlar1 okumak i¢in gereken
slire arasinda bir oranti vardir ve kabaca bu orant1 esit yani “sahne”
ile ilgilidir. Ozet boyutu, ise diisiinsel eylemin bir yan iiriinii olarak
ikincil derecede 6nemlidir.

Mers. Dalloway in biiylik bir boliimii, karakterlerin hatiralariyla
gecer. Ancak bu hatiralar yalnizca Clarissa, Peter ve Lucrezia gibi
onemli karakterlere degil, tek bir kez, kisa bir siire i¢in ortaya ¢i-
kan, kahramanlarla ya da asil eylemle ya ¢ok az iliskili ya da ta-
mamen ilgisiz karakterlere de aittir. Gelip gegenlerin bilinglerine
yapilan dalislar, kitabin ilging yeniliklerinden biridir. Yapit sehrin
goriintiilerinin ve seslerinin modernist sunumuyla (otobiisler, Big
Ben, pankart tasiyan ugaklar, Regent’s Park’daki bankta oturan
hanimefendi), tesadiifen oradan gegen, ilging ve provokatif bi¢im-
de isim tagiyan Moll Pratt, Mr. Bowley, Mrs. Coates gibi insanla-
rin i¢ yasamlarini birlestirir. Sehrin i¢ ve dis yasami romanin sdy-
lemsel teknigi sayesinde biraraya gelir. Ozetin anlatidan ¢ikarilma-
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st belirgin bir bigimde kentsel deneyimin hizina ve aniligine katki-
da bulunur. Ge¢mis, ana karakterlerin anilarina son derece egemen
oldugu i¢in, anlaticinin 6zetleme yapmasina gerek yoktur:

Ona bir takim sézciikler borgluydu: “duygusal”, “uygar”;
hayatinin her giiniine, onun tarafindan korunuyormus gibi bash-
yordu. Bir kitap duygusaldi; hayata karsi bir yaklagim duygusal-
di. Belki de gegmisi diistindiigii igin “duygusal”di.

Simdi elli yasini agan Clarissa aligverisden eve, hiicresine ¢eki-
len bir rahibe gibi doniiyor, listiinii degistiriyor, ge¢cmise, Bour-
ton’daki gengligine ve daha sonra Peter ile yasadig iliskiye dair
derin diisiincelere daliyor. Burada uzun bir dénem kapsanir ancak
s6ylem zamam Gykil zamanina esittir; 6ykii zamani, hayatin geride
kalmis otuz yil degil, Clarissa’nin bu donem iizerinde diisiindiigii
zamandir. Yapisal olarak Ozetlenen malzeme, bizim iizerinde
odaklandigimiz birincil anlati olayna, yani Clarissa’nin hatirlama
eylemine gore ikincil diizeydedir.

1925°de yayinlanan bir elestiride, “Mrs. Woolf’un ... kiigiik mal-
zemeler lizerindeki miithis ¢alismasinin insana yasamin dokusunun
sonsuz bir zenginligi oldugu duygusunu” verdigi ileri siiriiliir. Kiigiik
malzemeler zengin hatiralarin orkestrasyonu yoluyla 6nemli hale
gelir: “heyecaninin gegtigini ve bir tiir esriklik halinde sagini taradig-
nit (simdi tokalarini ¢ikarip tuvalet masasina koydugunda ve saglarini
taramaya bagladiginda, aklina bu eski his geliyor), pembe aksam 1g1-
ginda ¢aylaklarin yukar asagi dolasip caka sattigini, tarandiktan sonra
giyindigini, asag1 indigini, holii gecerken ‘simdi Glseydim mutlu gi-
derdim!” dedigini hatirlayabilir”. Bir anlamda tiim kitap giindelik
hayatin harala giirelesinden kagan anilarin yeterince yaslanmis ve
bunu yapabilecek zamani olmus karakterler tarafindan yakalanisinin
kutlanmasidir. Elbette anilar birincil anlati etkinligidir; digerleri yal-
nizca goriinen yiizleri ifade ederler.

Bu tiir bir anlatida ve béylesi karakterler i¢in sergileme bir sorun
degildir. Proust’da oldugu gibi ge¢cmis, giiniimiizden daha az canh
degil, hatta genellikle daha da canhdir. SIMDI’nin konumu artik
o6nemli degildir. Olay orgiisiinii aydinlatmak igin bilgiye gerek yoktur.
Ciinkii olay 6rgiisii ortaya higbir problem koymaz. izlenecek diisiinsel
bir patika yoktur. Ulagmak i¢in yonlendirilmemiz gereken bir amag
yoktur. Romanin son satirlari, basindan beri nasil bir resimle karsi
karstya oldugumuzu gayet agik bir bigimde gosterir.

Bu Clarissa, dedi adam.
O orada oldugu igin.

71



Il - OYKU: Olaylar

Bu durumda, Mrs.Dalloway’in modernist ritmi, 6zet ve sahne
arasindaki bir salinim degil, yalnizca sahnelerin ritmidir. Oykiideki
karakterler birbirlerini tanimasalar, sadece farkinda olmadan bir-
birlerinin yakinlarinda “ortaya ¢iksalar” da, bayrak yarisindaki gibi
bayrag bir elden digerine gegirirler.

C. Siklik. Soylem zamaniyla dykii zaman arasindaki tiglineli
olast iligki sikliktir. Bu noktada Genette séyle bir ayrim yapar: (1)
tekil; tek bir 6ykii animin tek bir séylemsel temsili. Ornegin, “Diin
erken yattim”; (2) ¢oklu-tekil; her biri birgok 6ykii anindan birine
yonelik birgok temsil. Oregin, “Pazartesi giinii erken yattim; Sal
giinii erken yattim; Persembe giinii erken yattim”, vs. (3) yinele-
nen; aymi 6ykii anmin farkli birgok soylemsel temsili. Ornegin,
“Diin erken yattim; diin erken yattim, diin erken yattim”; (4) d6n-
giisel; bircok dykii aminin tek bir séylemsel temsili. Ornegin, “Haf-
tanin her giinii erken yattim”.

Genette’in ilk ii¢ kategoriyle ilgili savlarina ekleyecek birsey yok-
tur. Dogal olarak tekillik, temel ve belki de zorunlu fonndur. En azin-
dan klasik anlatilarda durum béyledir. Genette’in ikinci ve iigiincii
kategorileri ise, 6zel etkiler yaratmak iizere, gérece nadiren kullamilan
asir1 orneklerdir. Ancak biz de asir1 zamanlarda yasadigimizdan, bu
ornekleri degerlendirmemiz gerekir. Robbe-Grillet'nin Kiskanglik
yapitindaki olaylarin yorucu tekrarimi hatirlayin: ¢iyanin ezilmesi,
A..’nin i¢ki sunmasi ya da sa¢larim firgalamasi, nehrin yiizeyinde
¢omelmis yerli, vs. Bu ¢ok kafa karigtiricidir. Bunlar birbirlerine gok
benzeyen ayri Oykii anlarinin tekil s6ylemsel temsili midir (1), ayni
oykii aninin birden ¢ok séylemsel temsili mi (3)? Ornegin A... veran-
dada Franck’e ve anlaticiya ka¢ kez i¢ki sunar, bir kezden fazlaysa,
her ifade hangi durumlara karsilik gelir?

Genette’in dordiincii kategorisi daha fazla yorum gerektirir.
Ingilizce’de ve diger dillerde dongiisel formlarin belli kavramlar
vardir. “Siiresince”, “boyunca” gibi ilgegler, zaman araliklarin
ifade eden adlar ve 6zellikle baz1 yardimc fiiller ve eylem zaman-
lar1 araciligiyla anlasilabilirler. Thomas Hardy’nin Adsiz Sansiz
Bir Jude romaninin basinda “Sonraki yular boyunca, acayip ve
essiz bir arabamin Marygreen yakinlarindaki patikalarda ve yol
kenarlarinda acayip ve egsiz bir bicimde siiriildiigiine tanik oluna-
bilirdi ” (italikler bana ait). Buradaki etki, bizim baglami kavrayi-
simizin bir iiriiniidiir ve sadece siirekli degil tekrarlayicidir: araba-
nin yolculugu Marygreen dolaylarindadir ve diiz bir ¢izgi tizerinde
degil, biitiin bir ¢evre etrafindadir. Buradan tekrarlama 6zelligini
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cikaririz. Rotanin kendisi devamliliga sahiptir: “Bundan sonra
haftada ii¢ kez koyliilere ve Marygreen ¢evresindeki yalniz
rencberlere ekmek somunu tagimak Jude’un isi haline geldi.” Bu-
rada “tamik olunabilirdi” fiilinin islevi, goriisii sadece uzamsal
olarak (sinemasal “genis plan”in edebiyattaki karsilig1) degil, za-
mansal olarak da belli bir mesafede tutmaktir. Boylelikle gérmenin
tesadiif eseri olusu vurgulanir. Béylece eger araba goriinmiiyorsa,
bakan kisinin ya yanlis zamanda, ya yanlis yerde bulundugu,
Jude’un rotasinin ise kusursuz bir diizende oldugu ima edilir.

Zaman Ayrimlari Nasil Ortaya Koyulur

Sozli anlatilar 6ykii zamanina, zaman kipleri (konusmacinin,
“yiiklemin yerine getirilmesine iliskin egilimi”’), durumlar (zamanda
bir nokta, genislik vs olarak eylemin siiresi) ve belirtegler gibi dil-
bilgisine ait bir dizi 6genin yan sira, anlam yoluyla da vurgu yapar.
Sinemanin da “gramer” gibi birseye esit olup olmadig tartisilabilir
olsa da, dykii igindeki zamansal degisimleri belirtmek lizere gelistir-
digi yollar vardir. Christian Metz, bu yollar1 “noktalama” sistemi
olarak ele almanin daha uygun olacagini savunur.

Ingilizcedeki kip sistemi pek zengin degildir ancak belirteclerin
yardimina gerek duymadan, bir olaylar dizisi i¢indeki en az dort za-
mansal durumu belirtebilecek olanaga sahiptir: (1) en erken olay igin
past perfect, (2) onu izleyen bir periyod igin past progressive, (3)
daha sonraki bir periyod i¢in simdiki zaman (ya da present
progressive) ve (4) en son olay i¢in gelecek zaman (ya da gelecek
zaman islevine gore simple present, present progressive) [¢.n. Ingiliz-
ce’nin gramer yapisi Tiirkge’ninkinden hayli farklidir. Ashnda Ingi-
lizce’yle karsilastirildiginda Tiirkge’nin eylem kiplerinin daha zengin
anlatim olanaklarina sahip oldugu goriiliir. Bununla birlikte, anlatisal
ya da sinemasal gramerle konusulan dilin grameri arasinda kosutluk
arayan bir kuramu Tiirk¢e’ye ¢evirmek yerine Tiirkge i¢in yeniden
diizenlemek daha anlamh olacaktir]. $imdi anlat1 periyodlarim “en
onceki zaman”, “ge¢mis zaman”, “simdiki zaman”, ve “gelecek za-
man” olarak adlandiralim. Aym1 zamanda “zamansiz” bir referansin
varligim da kabul etmemiz gerekecek. Genel bir durumu belirten
ifadelerin “zaman1” (ya da zamanin eksikligi) ¢coklukla genis zaman-
dir [simple present tense]; “Hayat giizeldir”, “Altin degerlidir”, “Za-
man akar” (Anlatilarda bu zaman, ge¢mis zaman kipleriyle verilir).
Cogu anlati, 8ykiilerinin SIMDI’sini yukaridaki durumlarin ikincisi-
ne, “gecmis zaman”a ayarlar. Sozlii anlatilar da genellikle ge¢mis
zaman kullanirlar. Ancak gok seyrek goriilmekle birlikte, bazi anlati-
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larda 6ykiiniin SIMDI’si, yukarida sunulan iigiincii duruma ayarhdir.
En azindan bir romanda ise gelecek zaman kullanilr.”” Soylemin
SIMDI’si genellikle iigiincii durumda yani simdiki zamandadir. Bu-
nun istisnasi “cerceve” anlatilardir. Ornegin, Marlow’un en énceki
zamanda ne oldugunu anlatmasi.

Bu diizeni karistirabilecek sey ise, zaman belirteglerinin eylem
formlariyla iliskisidir. Bu konu anlat1 analizi i¢in ilging bir malzeme
olusturur. Simdiki zamana iliskin belirteglerin ge¢mis zamandaki
eylem formlariyla birlikte kullanilmasi rastlanmadik sey degildir. “Bu
kez, onun i¢in hi¢ umut kalmamisti. Bu dgiincii kalp kriziydi... Bana
sik sik ‘bu diinyada kalict degilim’ derdi de. yersiz konustugunu dii-
stiniirdiim. Simdi dogru soyledigini biliyordum”. Normal kosullarda,
burada simdiki zamana ait belirte¢ formlan yerine o zaman” ve “son-
ra” kullanilir. “Bu kez” ve “simdi” agik¢a, bakis agisin1 daha sonraki
somutlasan duruma kars1 hareketlendirmek igin karakter olarak
“Ben”in ve geri doniip ¢ocukluk duygularina bakabilmesi i¢in anlatici
olarak “Ben”in SIMDI’sini vurgulamaya hizmet eder. Bu kullanima
“karakter eszamanlamasi” diyebiliriz. Bir kuramci bu kullanimi, do-
layh serbest bicemin ana bileseni olarak kabul eder.™ baska biri gok
daha giiglii bir savla, bu kullammin kurmacay kurgusal olmayandan
ayirdigini, ge¢mis zaman kiplerinin de 6zel bir “epik” kip olusturmak
icin kullamldigini ileri siirer.”® Bu sonuncu goriis agik¢a abartihdir;
gee¢mis zaman kipleriyle simdiki zaman belirteglerinin karnimi, "er
konusmacinin kullanabilecegi bir ifadedir. Hayalgiiciinii zorlamaya
gerek kalmadan “kurgusallik” denen yogun kuramsal varhigi tamm-
lamak igin kullamilabilir.*®

Bir onceki sorun daha gegerlidir ancak anlatisal aktarimla, yani
soylemle ilgili oldugu igin, sOylemin “serbest” tiirlerinin tanimini

37 Michael Frayn'in A Very Private Life (Londra, 1968) romam W. J. M. Bronzwaer
tarafindan Tense in the Novel (Groningen, 1970), s. 70. kitabinda tartisilir.

38 Franz Stanzel, "Episches Prateritum, Erlebte Rede, Historisches Praesens”,
Deutsche Vierteljahrfeschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 33
(1959), 1-12. Bronzwaer bu goriisi destekler.

39 Kite Hamburger, Die Logik der Dichtung (Stuttgart. 1968), birgok yerde. Stanzel
kendi kavramlastirmasi iginde “epik” etkinin yalmzca okuyucunun “y6n belir-
leme merkezinin, bir figiiriin bilincinde ya da kurgusal eylem sahnesindeki ha-
yali bir gézlemcide” yer aldig1 durumlarda meydana gelebilecegini ileri stirer.

40 Hamburger'in kuram bircok elestiri almigtir ancak bunlarin en kapsamhs:
Bronzwaer’in dilbilim tizerine yazilmis bir makale, bir dergiye gonderilmis oku-
yucu mektubu, popiiler bir tarih kitab gibi agik¢a kurgusal olmayan metinler-
den derledigi ikna edici 6rneklerle donanmis elestirisidir.
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daha sonraki bir bdliime birakip burada yalnizca zaman problemiy-
le ilgili kismi tartisabilirim.

Simdiye dek bir¢ok kez oykii zamamyla sdylem zamanim ayir-
dim. Buna kosut bir ayrim ise karakterin SIMDI’si (karakterin simdiki
zamanindaki an) ile anlaticimn SIMDI’si (6ykiiniin anlatilis1 iginde,
anlaticiyla eszamanl olan an) arasindadir. Peki bu durumda zamanla
eylem kipi, durum gibi salt dilbilimsel fenomenler arasindaki iliski
nedir? Zaman, anlatinin, 6ykiiniin, sdylemin, eylem kiplerinin ve
gramerin bir meselesidir. Zaman i¢indeki noktalar ve periyodlar 6ykii
iginde yer alir, soylem tarafindan ifade edilirler. Buna karsilik soy-
lem, bir ortam tarafindan ortaya konur. Sézel anlatida verili bir zaman
Ogesi, eylem formlari, zaman belirtegleri, s6z dagarcig1 vb. arasindan
farkh segeneklerce ortaya konur. Genellikle gramere iliskin secenek-
ler mutlak bigimde minimaldir. Dublinliler’in ikinci Oykiisii “Bir
karsilagsma”da, neredeyse her zamansal durum, basit ge¢gmis zamanla
damgalanmistir. Oykii zamansal ve tekrarlayici referansla baslar:
“Vahsi Batr’y1 bize tanistiran Joe Dillon’du. Joe’nun The Union Jack,
Pluck ve Halfpenny Marvel’in eski sayilarindan olusan kiigiik bir
kitaphg1 vardi. Her aksam okuldan sonra onun arka bahgesinde bulu-
sur ve kizilderili savaslan diizenlerdik.” Joe Dillon’un bir kizilderili
gibi sicramasinin renkli betimlemesi, attig1 savas ¢1gliginin dogrudan
alintilanmasiyla (“Ya! Yaka, yaka, yaka!™) bittikten sonra su ciimleyi
okuruz, “Joe’nun rahiplik i¢in davet aldig1 haber verildiginde kimse
inanmamistl. Ancak bu dogruydu”. Metinde ¢ok daha sonra, bir gele-
cek zaman periyodunda meydana gelen olaylar anlatilir ancak eylem
formu hala basit gegmis zamandir [simple past tense]. Bunu anlamak
icin “daha sonra” ya da bunun gibi bir belirtege bile ihtiya¢ duymay1z.
Bunun i¢in baglam yeterlidir.

Elbette [ge¢miste tamamlanmis bir eylemi haber veren] past
perfect, Ingilizce’de olaylarin gegmiste olup bittiginin vurgulan-
mast gereken durumlar bir yana, konusma sirasinda, sofistike ko-
nusmacilar tarafindan bile gérece az kullanilir. Ust diizey edebi
dilde ise ¢ok daha sik rastlanir ve kullamlip kullaniimamasi, karak-
ter eszamanlamasi gibi ¢esitli bigimsel imalar icerebilir.

Karakter eszamanlamasinin baska bir isareti, gegmis zaman
kiplerinin genel ya da zamansiz anlam tasiyan ifadelerde ve ata-
sozlerinde kullamilmasidir. Ge¢mis zaman kullanilan bir anlatida
“Savas cehennemdir” gibi bir ifade okudugumuz zaman, bu genel-
lemenin karakter kadar (hatta onun yerine) anlatici i¢in gegerli
oldugunu diisiiniiriiz. Ancak “Savas cehennemdi” ifadesi, karakte-
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rin dyle diisiindiigii anlamimna gelir (Ironik genellemelerde bu her
zaman boyle olmaz. Gurur ve Onyargi soyle baslar: “Herkesin
bildigi bir ger¢ek vardir ki iyi bir serveti olan bekar bir adamun,
kendisi i¢in bir es istiyor olmasi gerekir”). Bu goriis ne kadar “ev-
rensel” olursa olsun anlatici ve muhataplari, onu kabul etmemeyi
bilirler. Eger bu ciimle “...herkesin bildigi bir gercekti” bigiminde
olsaydi, ironi ancak karakterler i¢in gegerli olurdu.

Ingilizce’de s6zlii anlatilar bazen genis zamanda yazilirlar. Ancak
Oykii zamani hala daha ¢ok ge¢mis zaman kipindedir. Bu nedenle bu
kipe “tarihsel simdiki zaman” kipi de denir. Ancak bu durum sadece
gecmis zaman kipiyle yapilan bir yer degistirmeden ibarettir: Anlatici
Oykiiniin sonunu bildiginden ve anlaticimin simdiki zamaninin dykiideki
karakterlerin zamaninin sonrasinda yer aldig asikar oldugundan, 6ykii-
niin SIMDI’si ile s6ylemin SIMDI’si arasindaki ayrim agik bir bigimde
devam eder. Truman Capote’nin “Bir Noel Hatiras1” adh 6ykiisii ilging
bir 6rnektir. S6ylemin SIMDI’si, anlaticinin simdiki zaman, bir kolej
ya da hazirhk okulu 6grencisi “bir okulun kampiisiinde yiiriirken”,
metnin son paragrafinda “dzel bir Aralik sabahi” olarak, 6ykiiniin (ka-
rakter yedi yasindayken gergeklesen) asil olaylarindan on onbes yil
sonrasinda kurulur. Bu olaylar (altmus kiisiir yaslarindaki evde kalmig
kuziniyle seve seve beraber yapilan noel hazirliklar), ii¢ saatten uzun
haftalara kadar degisen eksiltilerle birbirinden ayrilmis yedi oykii
SIMDi’sinde betimlenmistir. llk SIMDI son paragrafta meydana gelir
(geng adama kuzininin 6ldiigii haberinin verilmesi). Boylece sekizinci
bir 6ykii SIMDI’si, séylem SIMDI’sinin anina denk gelir. Capote, da-
kiklik boyutunu yani Oykii zamanindaki kesin am vurgulamak iizere
simdiki zaman kipi kullanir ¢iinkii gegmis zamanin aksine genis zaman
yineleme, aligkanlik vb. ima eder. Bu Gykiide ge¢mis zaman, her yil
sergilenen eylemlerin anilar1 i¢in ayrilmistir. Bu nedenle ikili bir etki
ortaya ¢ikar: Olaylar “bu” belirli noel dénemine aittir ancak daha 6nce-
ki noel dénemlerindeki olaylarla benzerlik tasir. “Ancak bu aligverisler
yapilmadan once para sorunu s6z konusu olur. Higbirimizde tek kurug
para yoktur”. Bu sadece “belli bir an” degil, “higbir zaman” anlamina
da gelir. Genis zaman (“atesin 15181 etrafinda galisirken yansimalarumiz
ay 1gigma kansir”), simdiki zamanla yer degistirir (Mutfak giderek
karanhga biiriiniiyor”). Zaman mesafesi gegmisten giiniimiize ve Gtesi-
ne uzandiginda her eylem kipi kullanilabilir: “Tam bugiin 6mine se-
zonluk giimbiirtiisiine basladi”, “sapka bulundu, disaridan toplanmig
kadife giillerle siislenmis hasir gember soldu,” “ona bir ugurtma yapiyo-
rum”, vb. Gegmiste baslayip biten zamansal etkinlikler present perfect
kiplerle (“...[ceviz] bulabilmek ne kadar giictii (agaci sallayan ana
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mahsiil. meyveligin sahipleri tarafindan satilmisti)) ya da agiklayici
belirteglerle birlikte basit gegmis zaman kipleriyle (“{sapka] bir zaman-
lar gok daha sik bir akrabaya =zitti”) anlatilmustir. Genis zaman kipi
gelecegi de kastedebilecegi igin bu tiir bir 6ykiide gelecek zamani an-
latmak bash basina bir sorundur. Bu nedenle belirtegler bilyiik 6nem
kazanirlar: “Aksam yemegini yedik ve ertesi giin hakkinda konustuk.
Yarin en sevdigim i bashyor [¢.n. ingilizce’de; ‘baglar’]: aligveris”.
Capote, bu sorunu agikliga kavusturmak igin ayni zamanda gergek
gelecek zaman kipini de 6ykiiye dahil eder: “...neden? Cocuk arabasini
eve ¢ekmek i¢in bir midilliye ihtiyacimiz olacak”.

Sinemanin sadece simdiki zamanda (present time) varolabi-
lecegini s6ylenir. S6zel ortamin aksine film kendi saf, kurgulanmamis
haliyle kesinlikle gergek zamana baghdir. “John kalkti, giyindi, ha-
vaalanina gitmek i¢in bir taksi tuttu” climlesini bir anda okuyabilirsi-
niz ancak seyretmek, kuramsal olarak yapmak kadar vakit alabilir.
Elbette hemen tiim filmler eksiltili olarak kurgulanir (Andy
Warhol’un ve Michael Snow’un deneyleri nadir istisnalardir). Yazar
gibi sinemaci da gostermenin fazlasiyla gereksiz olacagi eksiltilmis
materyali izleyicinin yeniden insa etme ya da saglama kapasitesine
giivenir. Bunu ne kadar gok ya da ne kadar az yaptig1 ise bicemle ilgili
bir sorundur. Seyircilerin kiiltiirii arttik¢a sinemacilar da eksilti konu-
sunda daharadikal olabilirler.

Anlati Makroyapisi ve Olay Orgiisii Tipolojisi

Simdiye kadar olay orgiisiiniin molekiiler birimlerinin bigimsel
dogasi ve negatif olasiliklari (antidykiileri) ve bu olasiliklarin giin-
cel ortamda sergilenmeleri de dahil olmak iizere, bu birimlerin
diizenlenme ilkeleri tizerinde yogunlastik. Bu konular anlatilarin
mikroyapilarim ve tek tek pargalarin nasil bir araya geldiklerini
kapsar. Elbette genel bir anlati kurami ayni zamanda makroya-
pilari, yani olay orgiistiniin genel tasarimlarin1 da dikkate almayi
gerektirir. Makroyapi, olay orgiisii tipolojisi iizerine bir kurami
gerektirir. Bu tipolojiyle, olay orgiilerini yapisal benzerliklerine
gore nasil gruplandirabilecegimizin cevabini arayabiliriz.

Su anki bilgi diizeyimiz sadece spekiilasyon yapmaya olanak
veriyor. Bu konuda genel kabul goren semalarin birkagini incele-
mek, problemin zorlugunu ortaya koyacaktir.

Geleneksel olarak kuramcilar makroyapisal kriterler belirle-
mek igin ifadeden gok igerige agirlik vermislerdir. Ornegin trajedi-
deki klasik peripeteia (baht doniisii), eylemin bir noktasinda bir
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dunimmdan tam aksi bir duruma gegisi anlatir. Anagnorisis (aydin-
lanma), kahramanin cahillikten bilgiye gecisini bildirir. Bunlar,
“cahillik” ve “bilgi” gibi genis tavir kategorilerini gerektiren olay-
lar1 degerlendirmeyi varsaydiklarindan, tam anlamiyla igerik ge-
nellestirmeleridir.

Aristo’dan bu yana edebiyat ¢alismalari, olay Orgiisii
makroyapilarinin analizinde kahramandaki degisimi temel aldilar.
Aristo, kahramanin durumunun iyilesmesine ya da kétiilesmesine
gore, talihli ve 6lumciil olay orgiileri arasinda bir ayrim yapardi.
Onun i¢in en ilginci, karmagsik yani y6n degistiren formlardi: Tra-
jik ya da o6liimciil olay orgiisii ¢izgisine karsi komik ya da talihli
¢izgi. Bu olasiliklar, kahramanin karakterindeki degisimlere gore
genisletilirdi. Aristo, siniflandirmasinda ii¢ tipe izin vermisti: sinir-
siz iyi, sinirsiz kotii ve ikisinin arasinda bir yerde bulunan asil.
Asil tip yeterince iyi olmaliyd: ki hatali se¢imi ya da hamartia
yiiziinden basarisizlifa ugrayacagn i¢in ona karsi acima ve korku
duymamizi engellemesin. Buradan alt1 tip olay orgiisii ¢ikiyordu.
Oliimciil taraftaki olay 6rgiileri;

1. Sinirsiz iyi kahraman basarisizliga ugrar: olasiliga aykiri ol-
dugundan, bizim i¢in sok edici derecede anlasilmazdir;

2. Hain bir kahraman basarisizliga ugrar; adalet yerine geldigi
icin, diisiisiinden tatmin saglariz;

3.Asil bir kahraman hatali se¢im sonucu basarisizliga ugrar; bu
durum acima ve korku duygularimizi uyandirir;

Talihli taraftaki olay orgiileri:

4. Hain bir kahraman basarili olur; ancak olasilik duygumuzu
ihlal ettigi i¢in, bu durum bizde nefret uyandirir;

5. Sinirsiz iyi kahraman basarili olur, bu durum ahlaki tatmin
saglamamiza neden olur;

6. Asil bir kahraman (Orestes gibi) once gegici olarak hatal
segim yapar ancak son anda verdigi dogru karar tatmin edicidir.*’

Elbette bu siniflandirma sadece “iyi” ya da “basarili olmak”
gibi kavramlarin kesinlikle belirli oldugu kiigiik bir grup anlatiya
uygulanabilir.

Northrop Frye, Ronald Crane ve Norman Friedman gibi isim-
lerin makroyapi ve tipoloji analizine ydnelik modern girisimleri

41 Hardison ve Golden'den uyarlandy, s. 179-185. Aslinda Aristo son iki tipi kay-
detmese de, bunlar onun sisteminde agik¢a ima edilirler.
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parametrelerin sayisini artirmig, bdylece olasiliklar agin1 daha yeni
anlati tiirlerine dogru genisletmistir.

Frye bir degil iki farkli makroyapisal analiz yaklasimi 6nerir. [lk
yaklasim karakter merkezlidir ve Frye’in “mod” dedigi “tarihsel dizi
icinde birbirini izleme egilimdeki kurmaca edebiyatin bas karakterle-
rinin sahip oldugu varsayilan uylasimsal bir eylem giiciidiir”.* Karak-
tere vurgu Aristo’yu hatirlatir ancak burada degerlendirme kriteri
iyilik ya da koétiiliik degil, kahramanin izleyicilerle karsilastirilan giic-
leridir. Eger kahraman tamamen giigliiyse yiicedir, bu durumda
makroyapt “mitsel”dir; eger izleyiciden daha giiglilyse, kahraman
insansa ancak olaganiistiiyse, makroyap: “romatik”tir; eger daha giig-
li ancak hala yalnizca bir insanogluysa, émegin asilse, “yiiksek
mimetik”; izeyiciye esitse ‘“algak mimetik”; i¢imizden biriyse
“ironik”tir. Bu kategoriler ayrintili bir karakter tipleri, dolayisiyla olay
Orgiisii tipleri ag1 saglamak lizere baska parametrelerce (Trajik olana
(“toplumdan siiriilmiis™) kars1 komik (“toplumla biitiinlesmis™), naif
olana kars: sofistike, zavalliya kars1 tirkiitiicii) enine kesilirler.

Frye’in ikinci formiilasyonu, olay &rgiisii tipolojisine cephe-
den saldiran. dogrudan mitos kuramudir.* Frye dort mythoi ileri
siirer: komedi, romans, trajedi ve ironi-satir. Her mitos, kendisine
komsu iki mitosa olan mesafeye gére degisen alti asamaya bolii-
nir. Boylece toplam yirmi dort kategori elde edilir. Bunlar
“...siradan edebi tiirlerden daha genis ya da mantiksal olarak onlari
Onceleyen anlat1 kategorileridir”. Baska bir deyisle, tiirlerle birle-
sen bir 6zellikler dizisidir. Romanlar, oyunlar kadar komik, trajik,
romantik ya da ironik-satirik olabilirler. Sézgelimi Humphery
Clinker’in ana karakterlerinin gegirdikleri araba kazasindan sonra
kurulanirlarken birbirlerini tanidiklar1 sahne, Frye’in “giiliing top-
lum zafer kazanir ya da asla yenilmez” olarak agikladig1 ironinin
sinirlarindaki komedi agamasidir.

42 Anatomy of Criticism (Princeton, 1957), First Essay, “Historical Criticism:
Theory of Modes”.

43 A.g.e.s. 158-239. Aslinda Frye’'in Fourth Essay, “Rhetorical Criticism: Theory of
Genres” (s. 303-314) galigmasinda, olay o6rgiist tipolojisi igin tiglincii bir temel
énerilir. Tiirler seyirciye aktarim tiplerine gére ayrilir. Ornegin “epos”da [des-
tan] “sunugun esasi”, “sozlii olarak ezberden okuyacak yazar ya da ozan” iken,
kurmacada “basili ya da yazih sézciikler”dir. Kurmacanin alt tipleri roman ve
romansi (First Essay'de kullanildigindan farkl bir anlamda) igerir. Bunlar ka-
rakterlerini isleyiglerine gore (gergek insanlara kargi stilize insanlar) birbirle-
rinden ayrilirlar. Diger kurmaca tipleri arasinda itiraflar, Menippusgu satir ya da
anatomi yer alir. Hepsinde toplam onbir olasi kombinasyon bulunmaktadir.
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Frye'in hem kavramsal olarak genis, hem de ilyada’dan
Lucian’in Sale of Lives’ine, Huckleberry Finn’den Finnegans Wake’e
birgok drnekle donanmug kategorileri yazarin bilgeliginden izler tasir.
Dabhasl, bu siniflandirmanin temeli imrendirecek kadar tiimdengelim-
cidir. Ancak Frye bu tiimdengelimin kavramsal temellerine iliskin hig
degilse bile ¢ok az sey anlatir, siniflandirmanin keyfi oldugunu bile
sdylemez. Neden alt1 tip, dort asama ya da on tip, on asama yerine
dort tip ve altt asama vardir? Basliklarda mythoi dért mevsimle
ozdestirilir. Komedi baharla, romans yazla, trajedi giizle ve ironi-satir
kisla eslestirilir. Ancak kutsal tiglemenin iigii, erdem ve giinahlarin
yedisi, burglarin on ikisi gibi belli anlamlar yiiklii bagka sayilar da
vardrr. Bir metafora dayanan ancak bu metaforu agiklamayan bir
tipoloji rahatsiz edicidir. Hermetik olarak miihiirlii, ayrimlarina karsi
orneklerle itiraz edilemeyen, yani diizeltmeye kapali bir sistemi kabul
etmeye ¢agrilmak rahatsiz edicidir.

Ronald Crane’in taksonomisi de gelenege dayanir: Aristo’nun
ileri siirdiigii poetikanin alt1 6zelliginden iigiinii kullanir. Crane
eyleme dayali, karaktere dayali ve diisiinceye dayal olay o6rgiileri
arasinda bir ayrim onerir. Eyleme dayali olay 6rgiisii kahramanin
durumunda bir degisim gerektirir (Karamazof Kardegler), karakte-
re dayal olay orgiisiinde, kahramanin ahlaki karakterinde bir degi-
sim s6z konusu olur (Bir Kadinin Portresi), son kategori ise di-
since ve duygulardaki degisime dayalidir (Pater’in Marius the
Epicurean romani gibi).

Norman Friedman tiim bunlara Aristo’nun ii¢ gesit kahraman
ve iki gesit kader arasinda yaptign ayrimini ekleyip on dort tipe
ulagir (insan, matematiksel olarak daha ¢ok bekliyor). Boylece
ornegin “hayranlik™ olay orgiisii, “iyi kahramanin karakterinin
asilliginden kaynaklanan daha iyiye dogru degisimi” kapsayan bir
eylem olay orgiisiidiir (6rnegin Thomas Heggen’in Mister Roberts
romant). “Olgunlagsma” olay orgiisii, “yanls hedeflere yonelen iyi

44 “The concept of Plotand the Plot of “Tom Jones™, Critics and Criticism (Chicago,
1957), s. 66-67. Crane'nin formiilasyonu bazi ilging sorular dogurur. Kimin “dii-
stinceleri”, ben anlaticinin mu, karakterin mi, anlaticinin m1? Bu diisiinceler ne
hakkindadir?: Yapitin diinyasi, bu diinyadaki olaylar, karakterler, durumlar hak-
kinda m1? Ya da genel olarak her sey hakkinda mi? Aristo'nun miisfik hayaletini
tatmin etmek disinda “diistince”yi diger eylemlerden ayirmanin bir nedeni var
mudir? Eger konusma eylemi, eylem tiirlerinden biriyse, diisiince eylemi neden
olmasin? Peki neden ilk ii¢ kategoride duruyoruz? Neden sozgelimi Gertrude
Stein'in yazilar1 ya da Finnegans Wake gibi anlatilar i¢in ‘sdyleyim olay 6rgiisi’
yok? Yada seyirlik olay 6rgiisii, melodik olay 6rgiisii s6z konusu degil?
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kahramanin” daha iyiye dogru degismesini igeren karakter olay
orgiisidir (Lord Jim). “Egitim” olay orgiisiinde kahramanin dii-
stinceleri gelisir ancak “bu olumlu degisimin etkileri davraniglarina
yansimaz”, zaten yansisaydi, o zaman olgunlasma olay orgiisii
olacakti (bunun oOrnekleri de Kralin Tim Adamlari ve Graham
Greene’in Confidential Agent kitabi).*®

Burada tartisabilecegimiz baska semalar da vardir,* ancak bu
kadarn igerik temelli olay Grgiisii tipolojisinin getirilerini ve riskle-
rini gostermeye yeter. Belki de bu tiir siniflandirmalar igin yapila-
cak ilk gozlem, bunlarin kaynag belirtilmemis kiiltiirel varsayim-
lara dayali oldugudur. “lyilige” dayanan kuramlar, “eylem” ve
“duisiince” arasinda yapilan ayrimlar, bu sézciiklerin aslinda genel
olarak anlasilan ve iizerinde fikir birligine varilmig basit kavramlar
oldugunu varsayarlar. Bu genel olarak ya da yalnizca belli bir dizi
klasik metin igin dogru olabilir. Bu durum yalnizca biz de izleyici-
nin dogru varsayilan geri plani nasil bildigini ve kabul ettigini
gormezden gelirsek soz konusu edilebilir. Ancak kiiltiirel varsayim
izleyici davraniginin ilging bir bilesimini gerektirdiginden, biitiin-

45 "Forms of the Plot", Journal of General Education, 8 (1955), 241-253. Diger on
bir kategori ise eylem olay 6rgiisii (R. L. Stevenson'un romanlari), patetik olay
orgiileri (7ess), trajik olay orgiileri (Oidipus Rex), cezalandiric olay érgiiteri (/11.
Richard), duygusal olay orgiileri (Cymbeline), reformcu olay orgiileri
(Hawthorne’dan Kizil Harf), smayan olay érgiileri (Canlar Kimin Igin Caliyor),
dejenerasyon olay orgiileri (F. Scott Fitzgerald'dan Geceler Giizeldir), agiga ¢1-
karma olay orgiileri (Roald Dahl, Beware of the Dog), dokunakl olay érgiileri
(Gurur ve Onyarg:) ve kahramanin géziiniin agildig1 olay érgiileri (Eugene
O'Neill'den The Hairy Ape).

% Qrnegin E. M. Forster uzamsal metaforlar onerir (Aspects of the Novel, s. 151):
“"kum saati bigiminde bir kitap ve eski zamanlarda, kadril dansindaki biiyiik zinci-
re benzeyen bir kitap”. Anatole France'in Thais'i ve Henry James'in The
Ambassadors’u “kum saati” romanlaridir. Ote yandan Percy Lubbock’'un Roman
Pictures adli yapit1 “biiyiik zincir” tasarimina érnektir. Diger modeller ‘Catherine
tekerlegi’ ve ‘Procrustes’in yatagr'dir. Diger kuramcilar, olay orgiisii yapilarinin
retorik trope ve figiirlere olan benzerligine dikkat ¢ekmigslerdir. Bkz. T.
Todorov’da Shklovsky'den alintitar, “L’Heritage methodologique du formalisme”,
L’Homme, 5 (1965), 76, ayrica The Poetics of Prose (Ithaca, N. Y., 1977; gev.Richard
Howard) iginde. Bahsi gecen makale, O teorii prozy (Diizyazi Kurami) (Moskova,
nouvelle et du roman”, Theorie de la litterature, s. 170-196. Ancak bu benzerligin
nedensel ya da genetik olmasi diigiik ihtimaldir. Daha ¢ok zihinlerimizin son dere-
ce genel bicimli modeller icermesi, bu modellerin de anlatilarin (ve elbette genel
olarak metinlerin) hem dar hem genel diizeyinde ortaya konulabilmesi s6z konu-
sudur. Kenneth Burke, 1931 gibi erken bir tarihte, “Lexicon Rhetoricae”,
“Psychology and Form” ve “The Poetic Process” (Counterstatement) adl yapitla-
rinda bu noktaya deginir.
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Inkln b knramda bu olgunun bir bigimde dikkate alinmasi gere-
hit o insan yi kilan kisisel 6zellikler biitiinii yiizyillar boyunca
ve taplumdan topluma degisir. Verili bir eylemin ya da kisisel
dzelligin aslinda iyi olup olmadigini anlamak, kisinin kendi gele-
nckleri disindaki geleneklere asinaligimi ve yaratici sempatisini
gerektirir. Helen ve Hristiyan erdemler, birbirlerine benzeme ve
Afrikall ya da Amerikan yerli uygarliklarinin yiicelttiklerinden
farklilasma egilimi gosterirler. Ancak bati gelenegi iginde bile bir
¢ok varsayim Ogrenmemiz gerektigini unutmak ¢ok kolaydir.
Oidipus’un yol ayrimlarinda kendisinden yash insanlar1 dldiirme
tutkusuna ragmen, temelde iyi ve asil biri oldugunu kavrayabilmek
icin bildiklerimizi yeniden gdzden ge¢irmek gerekebilir.

Analiz etmek ve simiflandirmak bir yana, herhangi bir anlatiy:
kavrama eyleminin 6ziinde gorecilik kendisini hissettirir. Eger
kuram hakkinda ciddiysek, bu tiir kararlar1 nasil aldigimizi sorgu-
lamamiz gerekir. Modern karakterlere ya da durumlara uymasalar
da Aristo’nun ahlaki 6nermelerine sonsuza kadar mecbur muyuz?
Eger mecbur degilsek, yeni ve ¢ok daha yeterli taksonomik 6zel-
likleri bulmak icin ne yapmaliyiz? Ote yandan simiflandirmada
asirtya kagmayi1 nasil engelleriz? Kontrol aygitimiz nedir? Cok
sayida potansiyel degisken arasinda ¢ok az sayida ikna edici tani
yontemiyle nasil yolumuzu buluruz? Bir yanitim oldugunu séyle-
yemem ancak bence bigimcilerin ve yapisalcilarin belli homojen
metinler iizerinde yaptiklari makroyapisal analizlerin basarisina
bakmak ogretici olabilir. Arastirmalarina temel olusturan ilkelerin
bagka anlat: tiirleri iizerindeki uygulanabilirligini sorgulayabiliriz.

Yapisalci taksonomiler anlati igerigiyle ilgili maddeler yerine
bigcimlere dayanir. Vladimir Propp bu gériisiin ilk savunucusudur:

Masallarla ilgili [daha 6nceki] en yaygin siniflandirmada...
fantastik igerikli masallar, giindelik yasama iliskin masallar ve
hayvan masallan1 ayristinihr. i1k bakista her sey diizgiin goriin-
mektedir. Ancak insanin aklina elinde olmadan $6yle bir soru
takilir, “hayvanlarla ilgili masallarda da bazen bol miktarda fan-
tastik 6geye rastlamaz miy1z?” Ya da tam tersi, “Fantastik ma-
sallarda aslinda hayvanlar da onemli bir rol oynamazlar mi?”
Boyle bir gostergenin yeterince agik oldugunu ileri siirmek
miimkiin miidiir?*’

Propp, birbiriyle ilgisiz biyolojik ve fiziksel 6zelliklerin ve
farkl karakterlerin (s6zgelimi yash bir kadin, bir ayi, bir orman

47 Morphology of the Folktale, s. 5 [Masalin Géstergebilimi)

82



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapist

perisi, ya da bir kisrak bast), farkhi ancak birbiriyle iligkili masal-
larda, “ayni” eylemi (6rnegin bir kahramanin sinanmp 6diillendiril-
mesi), sergileyebildigini, kisaca ayni islevi yerine getiren benzer
ézneler clabiidiklerini farketmisti. Propp bunu, her 6ykiiniin gov-
desinde gizli bir kural oldugunu kesfederek ve ortaya koyarak
bagarmisti. Busilar Rus masallarina tutkun olanlarin bildigi ve her
masalda olmasim bekledigi kurallardi. Bir dili konusanlarin o dil-
deki bir sesin farkli telaffuzlarinin ya da en kiigiik anlam biriminin
farkl1 bigimlerinin “aym kapiya ¢iktigini” bildikleri gibi, Rus ma-
sallarinin dinleyicileri de farkh aktorlerin ve eylem gruplarinin
“ayn1 kapiya ¢giktigim” 6grenmisti. Onlara verilen adin 6nemi yok-
tur, onemli olan bir islevi yerine getirenlerin birbirleriyle yer de-
gistirilebilir olmalaridir. Aslinda seyircisi igin bir tiirii ayakta tutan
sey, tam olarak yer degistirebilirliktir. Tiiriin seyircisi hem eskinin
rahathigini (islevin ta kendisi) hem yeninin yaratici tatlarim (bir
Marsh da koétii adam olabilir) fark eder. Bir arastirmaci olarak
Propp, Rus masalinin anlati “dil”ini konusanlarin davranislarina
bakmustir. Propp, basarisini ¢ekirdeklerin dizisi ve dogasi hakkinda
hipotezler iiretip onlar1 sinamaya yetecek kadar ¢ok sayida masal
olmasina ve masallarin gorece basitligine borgludur.*® Benzer bir

48 Propp'un kendi analizi hakkinda, bu analizin kaldirabileceginden daha fazla
iddiada bulunmak durumunda olusu talihsizliktir. Veselovskijin éngiiriisiinu
kabul edip Masalin Géstergebilimi'ni bu 6ngoriiyle bitirmesinden ancak pigsman-
hk duyulabilir: “ ‘Bu alanda 6rnek semalarla... yeni olusumlar yaratabilecek...
semalarla ilgili bir sorun ortaya atilabilir mi? Cagdag anlati yazini, konularinin
karmagikhigiyla ve gergegi fotograf gibi yeniden yaratmasiyla boyle bir sorunun
olasiligini bile ortadan kaldiriyor gibidir; ama bu sorun, gelecek kusaklarin go-
ziinde, bizlerle Eskicag (Tarihoncesi’'nden Ortagag’a kadar) arasindaki bir uzak-
likta yer aldiginda, her seyi son derece yalinlagtiran zamanin biregimi, olgularin
karmagikhig: iistiinden gegerek onlari derinlere gomiilen bir nokta boyutuna
indirgediginde ve de bizler bu ¢ok uzaklardaki giirsel yaratima bakmak igin ge-
riye dondiigiimiizde, bu olgularin gizgileri, su ana dek ortaya gikardiklarimizla
kaynagacaktir. Ve gerek semalar, gerekse yinelemeler biitiin bu siirece yayila-
caktir.” (s. 116). [¢.n. Masalin Géstergebilimi, gev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, s.
121] Neyse ki Propp bu absiird gériisii daha sonra, kitabinin italyanca gevirisin-
de diizeltti: "Bu kitapta yapisalcihgin gikisindan 6nce 6nerilen yontemler... uygu-
lama alanlaniyla sinirhdir. Dilde ya da folklérde oldugu gibi genis bir 6lgekte
tekrarlanabildigi takdirde bu yontemler akla uygun ve yararhdir. Ancak sanat
tekrarlanamayan bir dehanin eylem alani haline geldiginde, bu yéntemler yal-
nizca tekrarlanabilir 6gelerle ilgili galismaya, bilinemeyen bir mucize tezahiirii
olarak gozlemledigimiz, benzersiz olanla ilgili gahgma eglik ederse olumlu sonug
vereceklerdir” (Ingilizce'ye geviren D'Arco Silvio Avalli, Proceedings of the First
International Congress of Semiotics).
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teknigi Decameron iizerinde ikna edici bir bigimde uygulayan
Todorov, agik bir bigimde tekniginin ilkelerini ortaya koyar:
[liskilerin tekrarlanmas bir anlati yapisini tammlamak igin gok

6nemlidir.. Kendimizi yalmzca kisa bir dykiiyle simirladiysak, o
oykiiniin yapisi hakkinda konusamayiz... Cok sayida 6mek bir tiir
garantidir. Bize hipotezlerimizi dogrulayacak ya da yanhglayacak
kanitlara erisme olanag verir. Yalnizca kapsaml bir govde, siste-
min di_i;epk;nisine iliski.n. sprular sormaya izin ve'rir.' Egit derecede
giivenilir iki tammdan birini segmenin 6lgiitii sadeliktir.*

Propp (ve diger yeni anlatibilimciler) gibi Todorov da Decameron
Oykiilerindeki olay orgiisii tekrarlamalarim cebir formiilleriyle sunar.
Once bir dykiiyii agiklama ciimlesine indirger. A¢iklama ciimlesinden
iic temel simge ¢ikarir. Bunlar karakterler i¢in anlati ad-6zneleri, ka-
rakterlerin 6zellikleri ya da durumlari igin anlati sifatlan ve sergilenen
eylemler igin anlati yiiklemleridir. Elbette simgeler kendi baslarina
6nem tasimazlar. Sadece adlar ve sozciikler bityiik ya da kiigiik harf-
lere, arty, eksi isaretlerine, oklara vb simgelere ¢evrilerek anlaml bir
analiz elde edilemez. Bu indirgemeler yeni bir anlayisa yol agmadik-
lan1 siirece gereksizdirler. Ancak indirgeme karmasik bir liituftur. Isin
iyi tarafinda indirgeme bir karar olusturur, hatta bu kararda israr eder;
karakterler, nitelikler, durumlar, eylemler simgelerle yer degistimmeli-
dir. Bu simgelerin dizilisiyle, aksi halde goriinmeyecek oriintiiler
(modeller) ortaya ¢ikabilir ve bu oriintiiler yapitin gévdesindeki diger
oykiilerle kontrol edilebilir. Bu tiir bir siniflandirma, sinamaya agik
birgok hipotez olusturmaya olanak verir. “Yeni”” Decameronesk Oykii-
ler yaratilabilir. Ancak yapilan indirgemenin gereginden fazla giiclii
olup olmadigimin hicbir garantisi yoktur. Agiklama ciimlesi olustur-
mak zararsiz bir prosediir degildir. Bu prosediiriin ilkelerinin iyi anla-
sildif1 da sdylenemez. Bu islem sirasinda potansiyel olarak elestirinin
yararlanabilecegi bir oge, aciklamadan ¢ikarilabilir. Propp ve
Todorov, sirtlarim giiglii sezgilerine dayarlar. Oriintiiniin nasil galig-
masi gerektigini, simgelerin bu sezgiyi sinamak iizere nasil ortaya
konuldugunu bilir, bu dilin konugmacisi olma avantajini kullanirlar.
Bu nedenle kullandiklar “gramer” kesif¢i bir prosediir degildir: Ce-
bir, Rus masallarinin ve Decameronesk dykiiniin yapilarin: giin 15181-
na ¢ikartmamis, yalnizca arastimacinin 6nceden edindigi oriintii duy-
gusunun agtklamasint yapmaya yaramistir.

4 49, Tzvetan Todorov, Grammaire du Decameron (The Hague, 1969), s. 11. ayrica
bkz. Todorov, "Narrative Transformations,” The Poetics of Prose, s. 218-233, ve
A.-]. Greimas, Du Sens (Paris, 1970).iginde III. B6lim.
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(Aristo’nun yaptig1 da (kural koyucu olmasinin yan sira) ayni
seydi. Aristo, antik dramatik olay orgiilerinin, metinlerin tutarh bir
evrenini olusturdugunu varsayiyordu. Boylece “erkekler” gibi
6znelerden, “asil”, “talihli” gibi 6zelliklerden ve “¢ikis”, “diigiis”
gibi eylemlerden olugan sabitleri bir araya getirebildi. Ancak ku-
rallarin1 formiillestirmeden dnce bu yap: iizerinde sezgilerini kul-
lanmig olmalidir. Aristo’nun kurallar1 tiim Yunan dramalari igin

gecerli ve sadece bu alanla sinirhdir).

Ancak Propp’un ve Todorov’un ydntemini herhangi bir anlatisal
makroyapiya aktarmaya kalkmak her durumda tartigmaya agiktir.
Birgok makroyapida kapsayici tekrarlar yoktur. Modem kurmacanin
ve sinemanin diinyalari, Rus masallarinda ya da Decameron’da oldu-
gu gibi iki-degerden ibaret, siyah ve beyaz degildir. Mauriac’in Enge-
rek Diigiimii romaninda ya da Unamuno’nun Abel Sanchez’inde ki-
min kahraman, kimin kétii adam oldugunu sdyleyebilir misiniz? Ya
da Aristo’nun dikotomisini tersine gevirecek olursak, Sartre’in Ozgiir-
ligiin Yollari romaninda oldugu gibi ele aldig1 toplumun degerlerini
sorgulamay1 amaglayan bir anlatida, bir karakterin durumunun iyiles-
tigini ya da kotiilestigini nasil bilebiliriz?

Sinirlan disaridan ¢izilmis yapit govdesinin baglamsal destegini
de alabilecegimiz siiphelidir. Giiniimiizde ¢ogu anlati, Decame-
ron’daki cevreleyen ve agiklayan cergeveler icinde degildir. Modemn
kiiltiir birgok anlat1 i¢in, en azindan edebi nitelige sahip olanlar i¢in
karakter ve eylem sterotipleri saglamaz. Yine de Hollywood’da (ve
Moskova’da) gevelenen Gykiiler, Rus masallarinda oldugu gibi aym
kati formati izlerler. Sanatsal anlatilara tam da bu yiizden deger verilir
¢iinkii bunlar belli bir formiile indirgenemezler.

Bicimci-Yapisalci makroyapisal analiz kuramlarinin degersiz ol-
dugunu, uygulanabilecekleri durumlarda da siirdiiriilmemelerini kas-
tetmiyorum. Yalmizca bu kuramlarin, tek tek anlatilarin iizerinde uyu-
yamayacaklari Procrustes’in yatagi haline gelmemeleri gerektigini

Todorov’un cebir yontemini “Eveline”e’® uyguladiginda elde ettigi

basari, Scholes’un daha 6nce gelen Dublinliler’in tematik gercevesine
iliskin bilgisine dayahdir. Belli ki, hangi simgelerin ne anlama gele-
cegine dair karar verilirken, [kitaptaki] #iim Oykiilerin ne hakkinda
olduklarina iliskin bir kuramdan esinlenilmistir. Omegin Eveline’e

50 “Semiotic Approaches to a Fictional Text: Joyce's ‘Eveline,” University of Idaho
Pound Lectures in the Humanities, 8 Nisan, 1976.
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atfedilen 6zelliklerin segimi (“4 = Dublinli™, B = Bakire”) belli ki
tiim koleksiyona goz atildiktan sonra yapilmistir. Neden “Irlandal bir
kadin”, “Avrupali”. “kadin”, yerine “bir Dublinli” kullanilmig? Neden
“fakir” ya da “al¢akgoniillii” yerine “bakire™? Scholes bu durumu
sOyle agiklar: “Bu nitelik [bir Dublinli olmak], kitapta yer alan tiim
oykiilerin iizerinde kurulmustur. Aslinda tim Gykiiler bu nitelik hak-
kindadir... Dublinliler ya bakiredir ya da mutsuz bir evlilik yapmigslar-
dir...” Ancak elbette anlatilarin daha genis tematik biitiinlerin bir par-
¢asi olmalan gerekmez. Bu durumda niteliklerin segilmesi ¢ok daha
sorunlu hale gelir. Yorum iizerindeki denetim belirsizlesir. Cebir mo-
deli kullanacak en yanhs model olabilir. (2) Claude Bremond gibi
bazi Fransiz yapisalcilar, Propp ve Todorov’u da asip, taksonomik
yontemin tiim anlatilar iizerinde uygulanabilecegini ileri siirerler.
Bunlar, ne olursa olsun her tiirlii eylemin iglerine yerlestirilebilecegi
genel kategori kiimeleri oldugu savindadirlar. Bu goriise gére eninde
sonunda her anlati, yaklasik bir diizine kadar sabit ve “belli bagh”
yasam durumlarina (“hileli”, “sozlesme”, “korunma” vb.) karsilik
gelen mikroanlati dgesinin bir bilesimi olarak analiz edilebilir. Anlati-
y1 analiz edecek kisinin gorevi, bu temel durumlar kiimesi {izerinde
calismaktir. Her hipotez gibi bu da tizerinde diisiiniilmesini hak eder.
Bu goriis ilging fikirlere ve kiskirtici karst dmeklere yol agabilir, yani
Bremond’un diizinesiyle 6ngériilemeyen anlatilar bu durumda potan-
siyel olarak yeni ve daha kapsayici kategoriler onerebilirler. Yine de
insan huzursuz olmaktan kendini alamiyor. Genel kategoriler salt olay
orgiilerini agiklamak i¢in degil, onlan gerekgelendirerek, karmasik k-
lanini, 6nceden hazirlanmig bir formiiliin basitligine indirgemek igin
de kullanilabilir. Ya da kategoriler neredeyse anlati yapisinin kendi-
siyle (yani varhk arti olay) 6zdes hale gelebilecek kadar genis tutulup
anlamsizlasabilirler.

Benzer bi¢cimde, anahtar soézciikleri ya da daha genis bir grup
anlatinin ¢ekirdeklerini adlandiran betimleyici kavramlar kiimesini
de herhangi bir dykiiniin indirgenebilecegi kategoriler olarak de-
gerlendirmek hata olur. C zkirdekler olay Grgiilerine aittir. Varolur,
yalitilabilirler ve adlandiriimalan gerekir. Birgok anlati igin gergek
bir analizin detayli ve ince karmasikhg. indirgemenin giiglii basit-
liginden daha onemlidir. Culler ve digerleri verili bir olayn, dzel-
likle final olayin, baglamindan ayri olarak siniflandirilamayacagini
ileri siirerler. Oldiirmek cinayet degil, merhametlilik, kurban etme,
yurtsever bir eylem, bir kaza ya da bir diizine baska sey olabilir.
Onceden kurulmus higbir kategori, dykiiniin tamami okunmadan
ya da Oykiiden bagimsiz olarak bir eylemi karakterize edemez.
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Edebiyat kuramcisi, olasi anlati olaylarinin 6nceden verili seman-
tik siniflandirilmasinda bir yarar gormeyecektir. Ya da antropolo-
gun aksine (bu tiir sorularin mesru faydalarini reddetmeden) verili
bir olay1 “intikam”, “reddetme”, “ayrilik” ya da baska bazi hazir
kavramlarin hangisinin en iyi tamimlayacagma iliskin zorlama
kararlar almaktan zevk almayacaktir. [Bir yapi] “kurmak” tam
anlamuiyla, biitiine iligskin bir yorumun pargasidir. Edebiyat kuram-
cis1, analizei tarafindan Gykiiniin biitiinii dikkate alinarak ¢ekirdek-
lerin nasil adlandirildigini, her ¢ekirdegin digerleriyle nasil bag-
landigin1 anlamak ister. Baska tiir bir arastirmaci olarak antropolo-
gun, genel davramgs siniflandirmasi konusundaki yetkinligine gii-
venmek ister. Onu ilgilendiren, kuralllar1 siniflandirmak degil, bu
kurallarin, anlatilarin kendi aralarindaki benzerliklere nasil isaret
ettigini 6grenmek, Thomas Mann’in Tonio Kroger romaninin ne-
den Savas ve Barig’tan g¢ok Huckleberry Finn’e benzedigini bil-
mektir. Bir edebiyat tarihgisi, Bildungsroman tipindeki bir olay
orgiisiinii boyle tanimlar. Belki de taksonomileri anlamanin en iyi
yolu, tarihgiyi ya da elestirmeni “bir dilin konusani™, belli bir ko-
dun usta kullanicisi olarak gérmekten geger. incelememiz gereken,
yapitin kendisi kadar kuramcinin davranisidir. Bu, anlati kurami-
nin edebiyat tarihi i¢inde eridigi anlamina gelmez. Aksine, kuram-
c1 edebiyat tarihini, gegerliligi “gergek” dogasina degil uylagima
dayali ayrimlarin haznesi olarak ¢aligmalidir. Otello’nun kiskang-
liginin hamartia [hatali se¢cim] 6l¢eginde uygun bir diizey tuttur-
mas1 onemli degildir; 6nemli olan, seyircinin ne diisiindiiguidiir,
yani seyircinin kiskang¢ligin, kocalari cinayete yoneltebilecek giigte
bir duygu oldugu kuralini anlamasi ve kabul etmesidir.

Kisacasi olay orgiisiiniin makroyapilar ve tipolojiler iizerinden
siniflandirilmasi, kiiltiirel yasalara ve bunlarin edebiyatla, sanatsal
yasalarla ve giinliik yasama dair yasalarla olan etkilesimine bagh-
dir. Bu smiflandirma biiyiik olgiide gergekgibilige dayanir. Tuim
kiiltiirel yasalar1 formiile edebilecegimiz giine dek, bu konu iize-
rindeki diisiincelerimiz Propp’un ve Todorov’un g¢aligmalariyla
kargilastirildiginda izlenimcilikle sinirhi kalmalidir. Olay orgiilerini
siniflandiranlar, olay Orgiisiiniin en temel birimlerinin uylasimsal
dogasini dikkate almalidir. Bu birimler yalnizca seyirci ve yazar,
bilinen ya da ogrenebilinen uylasimlar temelinde bir s6zlesme
yaptig1 zaman gerceklik kazanir. Bu, ayrintilan hakkinda ¢ok az
sey bildigimiz bir mekanizmadir. Olay orgiisii tiplerinin siniflandi-
rilmasinin, anlati ¢galismalarinin en sorunlu alani oldugu agiktir. Bu
alanda S/Z gibi derinlikli bir dizi analiz yapilip genel gostergebilim
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kiiltiriine dahil olana kadar beklenmesi gerekebilir. O zaman bile
amacimiz indirgemecilik olmamalidir.

Simdilik, tiim anlatilarin birkag olay orgiisii-igerik bigimine gore
basariyla siniflandirilabilecegi fikri bana ¢ok sorunlu geliyor. Béyle
bir ¢aligmada, anlatilarin igerik-bi¢imsel bakis agisindan karsilasti-
rilmasinda 6grenmemiz gereken ¢ok sey oldugu igin, tiirler tek tek
ele alinmalidir. Zira heniiz olay 6rgiisi makroyapist ve siniflandir-
masi sorununa karsi topyekiin bir saldiriya hazir degiliz.
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Davramslarimizi belirledigimiz kadar davramslarimiz da bizi belirler
George Eliot.
Adam Bede

Oykii Uzami ve S6ylem Uzami

Oykii olaylarinin boyutunun zaman oldugu gibi, 6ykii varliklari-
nin boyutu da uzamdir. Bu nedenle 6ykii zamanini séylem zamanin-
dan ayirdigimiz gibi 6ykii uzammni da sdylem uzamindan ayirmamiz
gerekir. Bu ayrnm kendini en agik bigimde gorsel anlatilarda gosterir.
Filmlerde agik bigimde sunulan 6ykii uzami, perdede gosterilen diin-
yanin bir parcasidir, ima edilen oykii uzami ise gergevenin disinda
kalan ancak karakterlerin gérebildigi, onlarin isitme mesafesinde olan,
ya da eylem yoluyla ima ettikleri her seydir.

Bir dizi nesneyi gercek yasamda gormekle sinemada gérmek
arasindaki en biiyiik fark ¢ergevenin getirdigi kaginilmaz sinirla-
madir. Gergek yasamda, gorsel bir alani keskin bir bigimde sinirla-
yan siyah, dikdortgen bir ¢ergeve yoktur. Bunun yerini gordiigii-
miiz kadarim farkedebilecegimiz kademeli bir netsizlesme alir.
Basimizin hafif bir hareketiyle ¢evrede yer alan nesnelere odakla-
nabiliriz. Son olarak elbette gercek yasamda seyleri karanlik bir
odada otururken gérmeyiz.

Oykii zamam olaylan icerdigi gibi 6ykii uzami da varliklari
icerir. Olaylar uzamsal degildir ancak uzamda meydana gelirler.
Uzamsal olan, olaylar1 gergeklestiren ya da onlarin etkisi altinda
kalan varliklardir.'

1 Sans eseri bu kitabi hi¢ okumayacak olan fzikgiler, hakli olarak bu ayrimin
naifligi kargisinda giiliimsemeden edemeyeceklerdir. Elbette evrendeki her sey
bir anlamda bir olaydir. Yalnizca giines degil her tag pargasi da sonunda belli
olgiide elektrik akimina sahiptir. Olay - varlk ayrimi kiiltiiriimiziin kodlarinca
bize 6gretilen ve biitiiniiyle “halk arasinda” kullanilan bir ayrimdir. Kiiltiir, olay-
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Sinemada Oykii uzami “sozciigii sézctigiine” verilir, yani nes-
neler, boyutlar ve iliskiler en azindan iki boyutlu olarak gergek
diinyadakilerle benzesirler. Sozlii anlatida ise uzam soyuttur, zi-
hinde canlandirma gerektirir. Bu nedenle, 6ykii uzamiyla ilgili bir
tartismaya baslamak i¢in en uygun alan sinemadir.

Sinemasal Anlatida Oykii Uzami

Sinemada oykiiyle iliskili uzamsal oGlgiitleri ele alalm. Yukari-
da deginildigi gibi bunlar agik¢a belirtilmis olmalidir ¢iinkii sine-
manin bestimmt’i yani kesin 6zellikleridir. Sinemayla ilgili bircok
referans kitabinda bu tiir ayrimlara genis yer ayrihr.” Ben burada
sadece Oykii ve sdylem uzami arasindaki farkin altini ¢izmek isti-
yorum.

1. Olgek ya da boyut. Her varhigin kendi boyutu vardir. Bu bo-
yut, varligin gergek diinyadaki (diger nesnelerle karsilastirildigin-
da) “normal” boyutuna ve kameranin mercegine olan uzakligina
gore bigimlenir. Uzakliga dogal ya da dogaiistii efektlerle miidaha-
le edilebilir. Kiigiik dlgekli bir Ispanyol kalyonu maketi kiivette
yiizdiiriilirken gorece yakin 6lgekte goriintiilendiginde, gosterim
sirasinda gercek gibi goriinecektir. 5 santimetrelik bir kertenkele,
yakin planda gekilip back-projection (geriden gosterim) ile goriin-
tiiye bindirildiginde Tokyo goékdelenlerine saldiran 6fkeli bir dino-
zora doniisecektir.

2. Kontur, doku ve yogunluk. Perde lizerindeki gizgisel hatlarla
fotograflanan nesneler arasinda‘tam bir benzerlik vardir. Ancak
sinema iki boyutlu bir ortam olarak {igiincii boyutunu kendisi kur-
malidir. Yiizeylerin dokusu diiz perde iizerinde yalnizca godlge
modellemesiyle ifade edilebilir.

3. Konum. Her varlik (a) ¢ercevenin dikey ve yatay boyutunda (b)
cercevedeki diger varliklarla iliski icinde, kamera oniinde belli bir
aciyla, kameranin tam kargisinda ya da arkasi doniik, kameraya gore
daha yiiksekte ya da algakta, solda ya da sagda konumlanmustir.

lan varlklara "doniistiirebilir”: “yumruk” dilimizde bir addir, bu nedenle onun
bir nesne oldugunu diisiiniiriiz ancak baska dillerde eylem yani bir olaydir. An-
lat analizi bilime, fizige degil folka dayalidir.

2 Ornek olarak bkz., Alan Casty, The Dramatic Art of the Film (New York, 1971), 4.,
5., 6., 7., 11, ve 12. boliimler; Raymond Spottiswoode, A Grammar of the Film
(Berkeley ve Los Angeles, 1965); Noel Burch, Theory of Film Practice (New York,
1973).
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4. Yansitilan aydinlatmann derecesi, gesiti ve alam (ve renkli
filmlerde renk égesi). Varhk giiglii ya da zayif olarak aydinlatilir.
Isik kaynag) odaklanmis ya da dag:lmigstir, vb.

5. Optik ¢ozuniirliugiun berrakhg: ya da derecesi. Varlik iize-
rinde keskin ya da “yumusak” netlik (resimdeki sfumato efektine
karsilik gelecek bigimde) vardir, varlik net ya da netsizdir ya da
bozucu bir mercekle goriintiilenir.

Oykii uzam ve sdylem uzam arasindaki sinirlar, 6ykii zamani ve
sOylem zamam arasinda oldugu kadar kolay c¢izilemez. Zamansal
stralanmanin aksine, yerlestinmenin ya da fiziksel konumlandirmanin
gercek diinyada dogal bir mantig1 yoktur. Zaman hepimiz i¢in ayn
saat yoniinde ilerler (psikolojik degerlendirme s6z konusu degilse)
ancak bir nesnenin uzamsal konumlandiriimas: diger nesnelere ve
izleyicinin uzam igindeki kendi konumuna gore gergeklestirilir.* Agi,
mesafe ve digerleri, ydnetmenin kameray1 yerlestirmesi yoluyla kont-
rol edilir. Yasam bu konumlandirmalar i¢in 6nceden belirlenmis hig-
bir mantiksal temel 6nermez. Bunlarin hepsi segimler yani yonetme-
nin sanatinin driinleridir. Yurttas Kane’de Jed Leland’in Inquirer
gazetesinin Sikago biirosuna tayin edilmeyi istedigi sahneyi ele ala-
Iim. Normal anlat1 “zaman-mantig1” tarafindan yapilan bir anlat1 se-
¢imi ortaya konur. Kane bu istegi kabul edebilir ya da geri ¢evirebilir.
Kane istegi geri ¢evirmeyi secer. Daha sonra Leland, Inquirer’ in New
York biirosunda kalmay: ya da istifa etmeyi segebilir. Leland istifa
tehdidinde bulunur. Bundan sonra Kane ya Leland’in istifasini kabul
edebilir ya da transferini onaylayabilir. O ikincisini yapmayi seger.
Burada anlati olaylarinin zamansal yapisinin tipik olarak nasil dallan-
digin1 goriiyoruz. Ancak bize, Leland’in istegini iletirken Kane’nin
solunda ya da saginda durmas: gerektigini hatta gergevede yer alip
almayacagini sdyleyecek karsilagtirlabilir bir mantik yoktur. Her sey
Kane’nin yiiziine odaklanip Leland’in istegini dig ses olarak duydu-
gunda takindigs yiiz ifadesini izleyerek de yapilabilir.

Asagida bu sahneden alt agiyla g¢ekilmis bir kare yer aliyor.
Cergevede iki adam iizerimize dogru geliyor. Burada agik¢a ani
daha da dramatiklestiren ve birbirine yabancilagmis iki arkadas
arasindaki ¢atismayi pekistiren bir efekt s6z konusu. Leland
Kane’nin satildigini diisiinityor, dolayisiyla ¢atismanin kisisel ol-
dugu kadar ideolojik bir boyutu var. Alt a¢1 figiirleri yiikseltiyor,

3 E. H. Gombrich bu fenomeni Art and Illusion (Princeton 1972) [¢.n. Tiirkgesi i¢in bkz.
Sanat ve Yamulsama] ve diger calismalarinda ¢ok giizel bir bigcimde agiklamstir.
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olduklarindan daha bilyiik bir konuma getirip 6zel bireyler yerine
ilkelerin simgesi olarak gosteriyor.

L]

, .
Orson Welles’in Yurttas Kane filminden bir kare (RKO General
Pictures’in izniyle).

Dilerseniz bu kareyi asagida siralanan o6lgiitler dogrultusunda
ele alalim (varliklarla ilgili bilgilerin yalnizca bu 6zellikler yoluyla
saglandigini kastetmiyorum ancak bu ozellikler diyalogdan, oykii-
niin baglamindan ve benzeri olgulardan derledigimiz bilgileri giig-
lendiriyor). Olgek: Hollywood jargonunda buna two-shot (ikili ce-
kim) deniyor. Bu gekimde perde iki kisinin bedeniyle olabildigince
dolduruluyor, orta-yakin kamera uzakligiyla kabaca kafalann tepe-
sinden baslayip kalgalara kadar inen bir gerceve elde ediliyor. Be-
denlerin ¢ergevenin iki kenarinda olusturdugu yigin. iki karakter
arasindaki ¢atismanin gerceklestigi bos alan abartarak bir gerilim
duygusu yaratiyor. Kontur: Leland’in meydan okumasi sarhos bede-
ninin dikilmesiyle pekistiriliyor. Ote yandan Kane bu baglamda
yenilgi tavri olarak okunabilecek bigimde bagim hafife egmis. iki
figiiriin de perisan ve daginik bir dokusalligi var. Leland sarhoslu-
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{

guyla (cana benzeyen bir sapka, yakasiz gomlek), Kane ise yorgun-
luguyla (yine de giysileri zarafetini biraz koruyor) bu perisanhig;
sergiliyorlar. Konum: Leland solda yer aliyor ve (Kane’in kafasi
harig) her iki figiir de gercevenin dikey hatlarina paralel olarak ko-
numlaniyorlar. Leland’in paltosu, 6nii agik olsa da ¢ergevenin kenar-
larina paralel olarak uzanirken Kane’in yelegindeki, ceketindeki ve
pantolonundaki boyuna ¢izgilerin “egriligi” belki de Leland’in mo-
ralinin “dim dik diiriistliigiinii” destekliyor. Iki karakter arasindaki
arkadashigin kopmasini dile getiren fiziksel bosluk viski sisesinin
varligiyla yumusamiyor. Sisenin belirsiz bir agis1 var, bu nedenle
aradaki boslugu kapatabilmekten uzak. Iki adam birbirlerine yalniz-
ca tavandaki iki kirisin diigmanlig1 ¢agristiran verev hatlariyla bag-
laniyorlar. Kiriglerin kesismesi Leland’in gévdesince engelleniyor.
Figiirlerin govdeleri kameraya yar1 déniik bir agiyla yiikselseler de
Leland’in yiizii suglayici bir bigimde dénmiis durumda. Ote yandan
Kane’in gozleri, kavga i¢in isteksizligini onaylar bi¢cimde asag1 ba-
kiyor. Aydinlatma: Yabancilagma hissi arttirilmig. Derin gélgeler
Leland’in gozlerini gizlerken burnunu sivriltiyor (kirislerin agisinin
tersten sergilenmesi gibi), kaslarimi ve aci bir ifadeye biiriinmiis
¢enesini vurguluyor. Kane’nin yiiziinde de spot aydinlatma var.
Yiiziindeki ¢izgiler, ozellikle sakaklarinda ve sol elmacik kemigi
iizerinde keskinleserek yorgunlugunu ve savasmak igin isteksizligini
gosteriyor. Odak: Keskin ve agik. Leland’in adem elmasi ve yaka
diigmesi, Kane’nin yeleginin ilikleri gibi detaylar acik¢a segilebili-
yor. Bu sertlik, anin sert gergekligini, eski bir dostlugun kesin bir
bigimde kopusunu yansitiyor.

Filmler elbette tek tek karelerin olusturdugu bir diziden ibaret
degildir: varliklar gerceve dis1 da dahil olmak iizere her yone hare-
ket eder, kamera hareketi i¢in de onlarla birlikte ya da onlarin aksi
yOniine dogru sonsuz bir olasilik vardir. Dahasi kurgulama yoluyla
da hareket gosterilebilir. Siirekli hareketlilik sinemasal 6ykii uza-
mum gerekli iliizyona (6ykiiniin aslinda orada gegtigi) zarar ver-
meden son derece esnek hale getirir. Oyle ki bir s6zlii anlati igine
bir bagka anlatinin gomiilebilecegi gibi, varsayilan séylemsel li-
mitlerimizi olusturan ekran iizerinde ikinci bir kurmaca ekran da
gomiilebilir. Yurttas Kane boylesi bir i¢ dykiiyii acilista Kane’nin
yasamini anlatan haber filminde kullanir. Haber filmi boyunca
seyircinin haberi olmadan iki ekran ¢akisir, daha sonra ancak “ger-
¢ek” kamera sola dogru kayip haber filminin jenerik yazilarim egri
bir agiyla gosterdiginde bu numara kendisini belli eder. Projekt6-
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riin konik yansisi, gosterim salonunda igilen sigaranin dumaniyla
vurgulanir.

Sézlii Anlatida Oykii Uzami

Sozlii anlatida bir perdeye yansitilan fotograflanmis imgelerin
sagladig1 ikon ya da analoji sz konusu olmadigindan, 6ykii uzami
izleyiciye gore okuyucudan daha uzaktadir. Varliklar ve onlarin
uzami “goriilityorsa” bile bu ancak sozciiklerden zihinsel tasarim-
lara doniistiiriilen hayal giiciiyle miimkiin olabilir. Sinemada oldu-
gu gibi varhklarin “standart bir goriiniisii” yoktur. Kitap okurken
herkes sozgelimi Ugultulu Tepelerin kendi zihinsel imgesini
yarartir. Ancak William Wyler’in perdeye uyarlamasinda, Ugultu-
lu Tepelerin goriintiisii hepimiz i¢in belirlenmistir. Bu anlamda
sozlii 6ykii uzaminin soyut oldugu sdylenir. Bu, sézlii dykii uza-
minin varolmadig1 anlamina gelmez ancak bir analogon (benzer)
olarak degil, zihinsel bir yap1 olarak varoldugu anlamina gelir.

Sozlii anlatilar ayn1 zamanda hareketi 6ykii uzam iizerinden
(hatta sinemasal yollarla) anlatirlar. William Golding’in Sineklerin
Tanris: romaninda Oykii uzami, ¢ocuklarin mahzur kaldig1 ¢orak
adanin sahilleriyle sinirlandirilmistir. Bu verili uzamda roman bir
filme benzer bi¢imde siklikla “gercgevelenir”.

Piggy perisan bir halde pastel rengi kumsaldan karanlk
daglara bakti.

“Emin misin? Yani gergekten emin misin?”

“Simdiye kadar on defa sdyledim”, dedi Ralph, “onu gor-
diik.” '

“Burada giivende miyiz sence?”

“Nereden bileyim?”

Ralph ani bir hareketle onun yanindan ayrildi ve kumsal
boyunca gezinmeye basladi. Jack diz ¢okmiis, ayak bag parma-
giyla kumda daireler giziyordu. Ikisi Piggy’nin fisildayan sesini
duydular.

“Emin misin? Gergekten?”

Burada filmdeki “pan” (yatay ¢evrinme) hareketine benzer bir
efekt vardir. Hareket Piggy’le karsilasmasindan Jack’le karsilas-
masina kadar Ralph’1 izler. Ilgi odagimiz arahiksiz hareket edip
Piggy’i geride birakir. “ikisi Piggy nin fisildayan sesini” cergeve .
disindan “duydular”.

Soylem uzaminin genel bir 6zelligi uzamsal ilginin odag olarak
tamimlanabilir. Yazann dinleyicisinin ilgisi, soylem tarafindan cerge-
veli alana yoneltilir. Tiim dykii uzaminin bu pargasi, ortamin gereksi-
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nimlerine gore, bir anlatic1 ya da kamera gozii araciligiyla (s6zel anla-
tida betimleme yoluyla, sinemada oldugu gibi) goz oniine getirilir.

Sozel anlatilar zihinsel imgeleri nasil 6ykii uzamina sevk eder-
ler? Bunun en az ii¢ yolu oldugu sdylenebilir: sézel niteleyicilerin
dogrudan kullanimi (“kocaman®, “torpido big¢iminde”, ‘“kabarik
tiiyli™); olgiitleri dogalar1 geregi “standartlagmis” yani kendi nite-
leyenlerini tasiyan varliklara gonderme (“gékdelen”, 1940 model
Chevrolet”, “vizon kiirk™); ve bu standartlarin karsilagtirma igin
kullanilmasi (“at kadar biiyitk bir kopek™). Bunlarin yani stra im-
geler baska imgeleri ima etmek i¢in de kullanilabilir (“John 100
kiloluk bir halteri tek elle kaldirabilirdi” ifadesi John’un pazilari-
nin biiyiikliigiinii ima eder).

Baska bir 6nemli nokta ise uzamun kimin bakis agisiyla betim-
lendigidir. Biz anlaticinin, karakterin, ben anlaticinin “goziiyle”
goriiriiz. Peki biz karakterin i¢inde miyiz yoksa disinda mi1? Hangi
anlamda karakterin “disinda” oluruz? Tamamen ayri mi, yoksa
onunla yan yana mi oluruz? Bu noktada bakis agisimin karanhk
sahasina dalmis oluyoruz. 4. Béliimde bakis agisinin anlamlarini
ve bakis acisiyla sik sik karistirilan anlati sesi arasindaki iliskiyi
ayristirmaya ¢alisacagim.

Bir karakter sadece 6ykiiniin diinyasinda olan seyleri, algisal
anlat1 eylemi araciligiyla algilayabilir. Bu eylemin nesnesi, karak-
terin algidadigr 6ykii uzamu iginde ortaya ¢ikar ve karakterin bakig
agist, onun doldurdugu Oykii uzamindan kaynaklanir: “Richard
Dalloway ve Hugh Whitbread... bir magazanin vitrininden igeri
baktilar... Richard, baktig1 seyin I. James doénemine ait iki kulplu
giimiis bir kupa oldugunun farkindaydi... Hugh Whitbread ise bir
Ispanyol gerdanliga hayran kalmisti”... Bu metinden Dalloway’in
ve Whitbread’in goriis alaninin mesafesini (yaklagik bir metre)
agisini (asag1 dogru egik), boyutunu (bir magaza vitrini, diyelim iig
metrekare) ve benzerini ¢ikarsayabiliyoruz.

Bir kez so6zlii anlati, karakterin zihninde bir mekan yarattigin-
da, bu mekan karakterin algisal uzamiyla agik algisal yiiklemler
olmaksizin temasa gegebilir (tipki1 sozlii anlatida agik biligsel yiik-
lemler kullanilmaksizin i¢ mekanlarin anlatilabilecegi gibi). Rezia
ve Septimus perisan bir halde Regent’s Parkin banklarinda oturur-
larken Edinburgh’dan yeni gelmis Maisie Johnson onlara metro
istasyonuna nasil gidilecegini sorar:

... Kizin adres sordugu bu ¢ift ne acayipti. Kiz irkilip hizla
elini ¢ekti. Adam fena halde tuhaf goriiniiyordu; tartisiyorlardi,
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belki de sonsuza dek ayrilmak iizereydiler, belki birseyler olmak
izereydi ve kiz bunu biliyordu; simdi tiim bu insanlar (giinkii
kiz gezinti yoluna geri donmiistii), tas havuzlar, gigekler, cogu
tekerlekli sandalyede oturan hasta yagli adamlar ve kadinlar, tiim
bunlar Edinburgh’dan sonra ¢ok acayip goriinityordu.

Bu paragrafta anlatilan seyleri “kizin gordiigiine” dair tek bir
eylem yoktur. Ancak salt ¢iftten bahsedilmesi, tag havuzlar, gigek-
ler ve tekerlekli sandalyede oturan yash insanlarin olusturdugu
sOylemsel beklentiler dizisi, Maisie’nin tiim bunlar1 ve etrafindaki-
leri gormesini gerektirir.

Ote yandan bir anlatici, dykii uzamum ya dogrudan betimleme
yoluyla ya da dolayh yoldan en passant siirlandirabilir. insanlarin
ve yerlerin tamitilmasi gerektigini diisiinen bir anlatici tarafindan
gozlemler aktarilabilir. Anlatici her zaman ve her yerde hazir bulu-
nabilir (her seyi bilme giiciinden ayri bir gii¢) Her yerde olma, anla-
ticinin karakterlerin erisemeyecegi kagis noktalarindan bahsedilme,
bir yerden bagka bir yere atlayabilme ya da aym anda iki yerde bir-
den bulunabilme yetenegidir. Adsiz Sansiz Bir Jude romaninin agilis
ciimlesinde dikkatimiz ilk nce bir okulun 6niinde bir atin ve onun
cektigi kiiciik bir arabanin durdugu Marygreen koyiine ¢ekilir. Anla-
ticinin nesnelerle gorsel iligkisi belirsizdir. Pasaj seylerin nasil go-
riindiigiinii degil 6nemlerini ve tarihlerini (Miller’in arabasi ve ati,
okul midiriiniin hi¢ ¢almadig1 piyanosu vs.) vurgular. Anlaticinin
tam olarak nerede durdugunu ya da herhangi bir yerde “durup dur-
madigim” bilmeyiz. ikinci paragraf yine uzamsal olarak belirsiz
birakilmistir: “Papaz o giin igin yerinde yoktu...” Papazin uzami
“allotopic”dir; hala 6ykii diinyasinda biryerlerdedir. Ugiincii parag-
rafin uzami ise somuttur. Sadece okul binasinin iginden ibarettir.
Hayali gorsel ¢ergevemiz simdi tam olarak ii¢ adami ve bir piyano-
yu i¢ine alabilecek genisliktedir (daha fazlas degil).4

Bu durumda s6zlii 6ykii uzami, karakterlerin algilamalar1 ve /
ya da anlaticinin verdigi bilgiler dogrultusunda okuyucunun yén-
lendirilerek hayalinde canlandirdig (tabii, yapabilecegi Olgiide)
seydir. Madame Bovary’den alinan bu 6rnekte oldugu gibi, karak-

4 “Butor soyle agiklar: Bir anlati ya da miizik kompozisyonu i¢indeki her zaman
dilimi dizenlemesinin... yalnizca okumak ya da dinlemek i¢in gereken zamanin
geciktiriminin etkisiyle var olabilecegi gibi, bana anlatilan tiim karakterlerin ya
da maceralarin uzamsal iligkileri de yalnizcaiginde bulundugum ve beni sarma-
layan mekanla iliskili olarak koydugum bir mesafenin dolayimiyla bana ulasabi-
lir". Aktaran F. Van Rossum-Guyon, Critique du roman (Paris, 1970), s. 25 ve
dolaylar (ilk olarak “L’'Espace du roman”, Repertoire 11, 43 iginde).
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terlerin ve anlaticinin uzamu ortiisebilir ya da odak ileriye ya da
geriye dogru serbestce kayabilir:
Bir giin saat ii¢ gibi eve geldi. O sirada herkes tarladaydi.

Mutfaga girdi, ilkin Emma’yt fark etmedi. Panjur kapalyds;
panjurun ¢italarindan siiziilen giines, zemini, mobilyanin kosele-
rinde kirilan uzun ince gizgilerle kaplayip tavanda titresiyordu.
Masada sinekler yeni kullanilmig bardaklarin agizlarina tirmam-
yor, bardaklarin dibindeki tath elma sarabina diiymemek igin vi-
zildayarak ¢aba harciyorlardi. Bacadan gelen 151k $ominenin ku-
rumunu kadifeye dondiirityor, soguk kiillere mavimsi bir renk
veriyordu. Ocakla pencere arasinda Emma dikis dikiyordu, bon-
cuk boncuk terleyen omuzlar agiktaydi.

Burada ilk iki ciimle, kat1 algisal bakis agis1 yoniinden belir-
sizdir. Charles’in girisi ya digaridan, yani anlaticinin bakis agisin-
dan, ya da karakterin bakis agisindan goriiliir (onun eve donmesiy-
le ilgili duyumunu paylasiriz. Onunla birlikte kapiy1 goriir ve igeri
gireriz). Ancak igiincii ciimlede 6ykii uzami kesinlikle anlaticinin
bakis agisindan verilir: “... ilkin [Charles] Emma’y: fark etmedi”.
Halbuki Emma odadadir. Ancak sonraki ciimleler Charles’in algi-
lamasini ima eder. Sunumun siralamasi (kapali panjurlar, ¢italar-
dan siiziilen giinigig1 hiizmeleri vs.) bu goriintiilerin Charles’in
goriigiine girme sirasina uyar. Bu ¢ember pencere iizerinde tamam-
landiginda Charles’in bakigi sonunda Emma’nin iizerine diiger.

Okuyucu kitab: okurken bu tiir spekiilatif dongiileri izlemez an-
cak dykii uzanim kavrama mantig1 herhalde asag1 yukan boyledir.
Séylem uzammin benzer (analog) oldugu sinemasal anlatilari titiz-
likle incelemenin avantajlarindan biri, bizi sahnelerin nasil degistigi,
karakterlerin bir noktadan digerine nasil gittikleri vb. iizerine biling-
lendirmesidir. S6zlii ve sinemasal anlatilar, uzam betimlemede gele-
neksel sahnede miimkiin olmayan geviklikte bir akigkanlig1 paylagir-
lar. Klasik sahne oyununda tek bir set, bir sahne, bir perde hatta tiim
oyun i¢in yeterli olabilir. “Diger kisimlar1” yalmzca diyalog ima
edecektir. Dahasi, karakterlerin mesafesi, goriis agis1 vb. arasindaki
iliskiler gorece sabitlenmistir. Bir karakter sahnenin izin verdigi en
uzun mesafeye hareket etse, diyelim sahnenin arka sag ucundan 6n
sol ucuna yiiriise bile, seyirci, karakter yerinde kalsaydi gérecegin-
den ¢ok daha fazlasim goremeyecektir. Ancak sinemada oldugu gibi
(romanda ise betimleme yoluyla) karakterin yiiziindeki gézenekleri
bile, kamera géstermek isterse gorebiliriz.

Sinemasal ve sozlii anlatim arasindaki akrabahga siklikla degin-
dik. Elbette “kamera gozii” gelenekgi edebiyat elestirisinde konforlu bir
metafordur: “Kasvetli Ev romaninin birinci boliimiinde sahneyi tarayan
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her seyi bilen goz, hareket halindeki bir kameranin mercegi gibidir.
Genis bir panoramik manzarayi gevreleyebilir ya da bir ciimle iginde
bazi karakter ya da mekan aynntlan iizerine dikkatle gullanabilir”?
Peki sanatginin sadece sozciiklere hiikiim gecirebildigi sozlii anlatilarda
bu tam olarak nasil yapilir? Cevap, sozciiklerin iginde yatmahdir. Kas-
vetli Ev’in ilk sayfasinda anlami yayilma ve kaplama ima eden adlar
kullanilarak Giiney ingiltere “taranir”: “Sis her tarafi... rmak boyunca...
rmagin asagisinda... Essex batakliginda... Kentish tepelerinde”, “sokak-
larin farkh noktalarinda kendini gésteren gaz, sisle kansiyor...”, “sanki
daha 6nce burada su varken, simdi yeryiiziinden g¢ekilmis gibi, sokak-
lardaki gamur...” Bunlar (engin bir siireklilikte varolmak anlamina ge-
len) “yigin” ima eden adlardir. Var olan “sayma” adlan belirsiz bir
¢ogulluk tasir ve yine yayilmna ima eder, birbirinden tamamen farkh
seylerin genis bir koleksiyonunu ortaya koyarlar: “sokaklar”, “bataktan
ayirt edilemeyen kopekler”, “atlar”, “birbirlerinin semsiyesini itip ka-
kan yayalar”, “yulaflar ve gayirlar”, “yiik istifleri”, “batakhklar ve tepe-
ler”, “komiir tastyan gemilerin kadirgalan ve mavnalanin, kiigiik tekne-
lerin kiipesteleri” Anlatictnin gozii her yerdedir, kusbakig1 perspektifte
ve kus ugusu hareketle caddelerden ¢ayirlara, yiik istiflerinden Gren-
wich tahsildarlarmin séminelerine gezer. Eisenstein’1, Dickens roman-
lanimin, D. W. Griffith filmleri i¢in ilham kaynagi oldugunu bulmaya
iten de bu “sinematografik” gézetim (salt “fotografik” yeniden tiretim

degil) kapasitesinin yarattig), kanvasi statik degil dinamik tablodur.
Ancak so6zel ve sinemasal dykii uzami arasinda 6nemli farkl-
liklar da vardir. Cergeveyi hatirlayin. S6zel betimleyici pasajlarin
zihnimde uyandirdig) imgeler, gerceve iginde degildirler ancak bir
filme kendimi ne kadar kaptirsam da gordiigiim seyin, perdenin
kenan tarafindan simirlanmis oldugu duygusunu asla yitirmem.
Dahasi, okuyan zihnimin gozlerinde yalnizca adi verilen seyleri
“goriirim”. Oysa filmlerde hem odaktaki nesneleri, 6rnegin vahsi
batinin uzak bir kasabasinda, bos bir caddede yiiriiyen bir kovbo-
yu, hem de ¢evredeki nesneleri, gokyiiziinii, binalari, bagh atlar
fark ederim. Eger film iizerindeki dikkatim dagilmissa ilgim odak-
tan kiyiya koseye kayabilir. Kiyidaki alan nétr gri ya da siyahla
silinmis olsa bile gergeve, yapitin diinyasin1 uzamsal olarak istege
gore parcalara bolmeye devam eder. Dahasi sozlii anlatilar tama-
men mekansiz olabilir, herhangi bir yerde degil diisiinceler alanin-
da varlik bulabilirler. Filmler bu tiir bir mekansizlik duygusunu

S W. ). Harvey, Character and the Novel (Ithaca, N. Y., 1966), s. 95.
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uyandirmakta zorlanirlar. Tamamen siyah, gri ya da beyaz bir [on
bile geceyi, sisli bir yeri, cenneti, agir1 aydinlatilmis bir oday1 ¢ag-
nigtirabilir ancak “higbir yer” etkisini ¢ok nadiren uyandirabilir.
Son olarak sinema, sozciigiin dar anlamiyla eylemi kesip betim-
leme yapamaz. Sadece “goriilmesini saglar”. Betimleme igin ¢esitli
numaralar vardir; yakin ¢ekimler, belli kamera hareketleri vb. gibi.
Ancak bunlar tam anlamiyla betimleme degildirler. Sinemacilar bir
anlaticinin “iist sesini” kullanabilirler ancak bu efekti ¢ok sanat disi
bulurlar ve genellikle bu kullanimi giris béliimleriyle simirli tutarlar.
Fazla aleni sozlii agiklamalar, Doris Lessing’in teessiif edecegi tiirden
ortama dair inang eksikligini akla getirir. Elbette sinema agik gorsel
simgesel set materyali kullanmanin yolunu arastirmalidir. Georgy
Girl adl Ingiliz filminde oldugu gibi annelik giidiileri kabarmis geng
bir kizi 6rmek alalm. Y6netmen bu durumu anlatmak i¢in kizi gift
odakli gozliiklerle ve saginda bir Mother Hubbard “fileyle” televizyo-
nun kargisinda oturmus, dogum hakinda bir program seyredip kiigiik
birseyler orerken gosterir. Nesnelerin sinemasal sunumuyla s6zel
betimlemesi arasindaki farkin 6nemli bir sonucu da sudur: Bir nesne
ne kadar biiyiik, pargalar1 ne denli karmagik olursa olsun, bu nesnenin
filme alinmis imgesi perde lizerinde tiim olarak goriinebilir. Bu nok-
tada dolaysiz bir gorsel sentez olustururuz. Ote yandan sozlii betim-
leme zaman i¢inde ¢izgisel bir ayrintilandirmadan kaginamaz: “Boy-
lece her parga... tekillesmis, vurgulanmis ve bagimsiz olarak... kalir....
Film nesnesi giicli bir otonomiye sahipken,... betimlenen nesnenin ...

[sadece] goreceli otonomisinden s6z edilebilir”.®

Dilerseniz simdi 6ykii uzamindaki nesneleri, varliklari, yani
.
karakterleri ve zaman/uzami ele alalim.

Oykii Varliklar:: Karakter

Edebiyat tarihi ve elestirisinde karakter kuramindan ne kadar az
s0z edildigi dikkate degerdir. Standart bir referans kitabina basvurur-
sak, biiyik olasilikla “karakter”in janr (genre) tanmimum buluruz
(Thomas Overbury, La Bruyere). Eger “karakterlestirme™ maddesine
donersek sunu okuruz: “Yazida bir insanin goriiniimiind, eylemlerini,
diisiincelerini ve yasamla ilgili davranmislarini agik¢a betimlemek. Bir
insanin dogasi, ¢evresi, ahskanlklari, duygulari, arzulan ve iggidiile-
ri; bunlar insanlan olduklan gibi kilan 6zelliklerdir ve yetenekli yazar-
lar 6nem verdigi kisileri bu 6gelerin portrelenmesi yoluyla bizim i¢in

6 Jean Ricardou, Problemes du noveau roman (Paris, 1967),s.70.
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daha belirgin hale getirirler”.” Ancak genellikle karakterlerin yazida

betimlenen “kisiler” ya da “insanlar” olarak tanimlanmalarindan yal-

nizca biraz daha fazlasiyla bag basa kaliriz”.®

Karakterler, bir bigimde kitaplarin iki kapag arasinda tutulan,
sahnedeki ya da perdedeki aktorler tarafindan ozellikleri alinan “in-
sanlar” olarak dile getirilmemis bir aksiyom, simgesel mantiktaki 3
simgesini izleyen sessiz varlk gibi goriiniirler. Belki de aksiyom ka-
¢inilmazdir ancak bugiine dek kimse dyle olup olmadigni, “karakter”
ve “insanlarin” Kenneth Burke’iin diyebilecegi gibi “aym 6zii payla-
sip paylagsmadiklarina” karar vermek gerektigini tarismamgtir. Anlati
kuraminin en azindan bu ikisinin iligkisi iizerinde diigtiniilmesi gerek-
tigi agiktir. Karakterlere kisilik psikolojisinin yasalarini uygulamamiz,
sadece alternatifleri {izerinde diisiinmedigimizden degil, bilingli ola-
rak yaptigimiz birgey olmalidir. Su anda karaktere iligkin tartigmak
iizere elimizde yalnizca “karakteristik 6zellik” kavrami vardir. Ancak
karakteristik 6zelligin kurmaca varhklara aktarilmasinin (kaginilmaz-
ligindan ¢ok) uylasgimsalligina daha ¢ok 6nem verilmelidir. Kuram,
anlatisal insanin gereksinimlerine daha iyi uyabilecek diger olasilikla-
ra acik bir zihne gerek duyar.

Aristo’nun Karakter Kurami

Poetika’nin I1. béliimii su ifadeyle baslar, “Sanatgilar eyleme giri-
sen insanlar taklit eder”. O. B. Hardison’a gore “Yunanlarda vurgu,

7 William F. Thrall ve Addison Hibbard, A Handbook to Literature (New York, 1936),
s. 74-75. W. ]. Harvey, Character and the Novel, s. 192. su yorumda bulunur: “Mo-
dern elestiri, genellikle karakter yonetimini ilgi alaninin uzagina itmis, bu konuda
kibarlkla alel acele bagini sallayip, bunu genellikle yanhs yonlendirilmis ve yanhs
yola sapmis bir soyutlama olarak degerlendirmistir. Hala birgok “karakter taslag1”,
béylesi bir diismanhga kolay hedef olmaktan baska bir ise yaramaz goriinmekte-
dir. Ogrencilerimi kurmacada akilh ve giiglii bir genel karakter yénetimine yon-
lendirmek istesem de, E. M. Forster'm otuz y1l 6nce sergiledigi aldatici hafif 6zne
yo6netiminden bu yana dnerebilecegim gérece az sayidaornek vardir”.

8 M. H. Abrahams, A Glossary of Literary Terms (New York, 1958), s. 69. ayrica
“insanlar” izerinde durur: "Olay 6rgiisii, bir dramatik ya da anlatisal yapitta
sunulan eylemler sistemidir; karakterler ise belirli moral nitelikleri ve miza¢la
donatilmig, eylemi tasiyan insanlardir.. ‘Karakter’ alani, bir kisinin karakteri
tarafindan giidiilenen fiziksel eylemlerden yola ¢ikarak, karakterin kendisini
ortaya koydugu diigiince ve konugmalari da igerecek bicimde genisletilebilir”.
Fiziksel eylemlerin, diisiince ve konusmalarin karakter tarafindan sergilenen
etkinlikler degil, karakterin bir par¢as: olduklarini 6grenmek kaslarin kalkma-
sina neden olabilir. Ancak daha uziicii olan, karakterin tam olay érgiisiinin (bir
“eylemler sistemi” olarak) yapay ve kurmaca karakterinin agik¢a ortaya konul-
dugu anda “insanlar” ve “kigiler” tarafindan agiklanmasindaki rahathktir.
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eylemi sergileyen insanlar iizerinde degil, dogrudan eylem iizerinde-
dir... Eylem, taklit edilen sey oldugu i¢in 6nce gelir. Eylemi sergileyen
aracilar ikinci plandadir”. Hardison, Aristo’nun kurammndaki 6nemli bir
ayrimin da altim gizer: “Aracilar (pratton) karakterden (ethos) dikkatli
bir bi¢imde ayrilmahdirlar ¢iinkii eylemi sergileyen insanlar olarak
aracilar bir drama i¢in gereklidir ancak teknik Aristocu anlamda karak-
ter, daha sonra eklenmistir ve aslinda V1. boliimde (1. 59) 6grendigimiz
gibi, basarili bir trajedi iin gerekli bile degildir”.® “Varsa bile... daha
sonra eklenmistir”: Aristo’ya gore bazi karakteristik 6zellikler sadece
ikincil 6nemde degil gereksizdirler. Ancak her aracimin ya da
pratton’un kesinlikle en az bir karakteristik 6zelligi olmalidir. Bu 6zel-
lik, aracinin sergiledigi eylemden gikarilmali, nomina agentis’de gizli
bir gergek olmalidir: Cinayet isleyen ya da tefecilik yapan biri (en azin-
dan), katil ya da tefecidir. Bunun agik¢a ifade edilmesine gerek yoktur;
karakteristik Ozellik, salt eylemin ortaya konulmasindan elde edilebilir.
Hardison’a gore, “aracilarin anahtar karakteristik 6zellikleri, “‘karakter”
[ethos] eklenmeden once belirlenir”.

Bununla birlikte Aristo (II. Béliimde) pratton’a yeni bir karakte-
ristik 6zellik yiikler: Arac1 “ya asil ya da adi olmalidir giinkii insan
karakteri diizenli olarak bu ayrima uyar, hepimiz iyilik ya da kotiiliik-
ten belli 6lgiide nasibimizi aldigimiz i¢in farkli karakterde oluruz”.
Asillik (spoudaios) ve adilik (phaulos) nitelikleri; sadece bunlar, do-
layh yoldan ya da “ek olarak” karakterine (ethos) degil de dogrudan
aracilara (pratton) ait bashca niteliklerdir ¢iinkii “bunlar giristikleri
eylemler nedeniyle aracilanin dogasinda olan niteliklerdir”.'"® “Ey-
lem”in tek yansimasinin neden sadece adi/asil karakteristik dzellikleri
olduklarini sormak akla uygun diiser. Eger bir karakteristik 6zellik bir
eyleme ayrnilmigsa burada neden bent kapaklan agilmiyor? Odysseus
eylemleriyle “kumaz” olarak gosterilir. Bu ne “asildir” ne de “adi”.
Oyleyse neden “kumazlik” Odysseus’un pratton’una atfedilmez?

“Asil” ya da “adi” olmanin yani sira, bir aracinin karakteri, bir
ethos’u, omegin “iyi” bir kalbi (chrestos) olabilir ya da olmayabilir.

9 Golden ve Hardison, Aristotle’s Poetics, s. 4, 82. Eylemin 6nceligi Poetika iginde
birgok kez vurgulanir. Ornegin 6. bélimde olay érgiisii “bir resmin tiim plani-
na”, karakter ise bosluklar1 dolduran “renklere” benzetilir. Ancak bu resimde
desenler de tek basina tatmin edicidir. Sadece renklerin oldugu bir resim bizi
“bir figiiriin siyah beyaz taslagi kadar hognut etmez”.

10 Age. s. 5, 83. Diger yorumcularin aksine Hardison “asillik ve adiligin hi¢bir
bigimde karakterin bir par¢asi olamayacagim” kaydeder. Bu iki 6zellik olay 6r-
gusti ve karakter arasindaki bir tiir ‘sahipsiz topraklarda’ yer alirlar”.
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Aristo “karakter”le, “belli bir tipin aracilarina uygun dgeleri” kas-
tettigini sOyler. Buradaki “6ge”, “Nikomakhos’a Etik gibi kaynaklar-
dan ve ozellikle klasik retorikte bulunan tip formiillerinden” (6rnegin
geng, yasl, zengin, gii¢lii) derlenen kisilik 6zellikleri ya da karakteris-
tik 6zelliklerin bir bilesenidir.'' Aristo karakter tasariminin dért boyu-
tundan bahseder. Ilk boyut olan iyilikten (chreston) bahsettik. ikincisi
harmotton, Hardison’a gore ‘[karakterin] 6zelliklerinin eylemle iligki-
li ve / ya da gerekli bigimlerde, daha ayrintth olarak tasarlanmasina
izin veren, uygun karakteristik 6zellikler” anlamma gelir. Karakter
tasariminin  tigiincii ilkesini ¢evirimekteki zorlugu teslim ederek
homoios’un genellikle “benzer” olarak ¢evrildigini soyleyebiliriz.
Hardison “bir birey gibi” karsiligin1 6nerir. Bagka bir deyisle bu, “ge-
nel taslag belirsizlestirmeden yumusatan kisisel huylara” sahip olmak
demektir. Yunan trajedisi gibi son derece gelenekgi bir sanat formun-
da soziinii ettigimiz “benzeme”, doganin ve yasayan modellerin siki
bir taklidi demek degildir. Ornegin “Sair, Agamemnon’u betimlerken,
efsanedeki Agamemnon’la geleneksel olarak 6zdeslestirilmis nitelik-
lere ‘benzer’ karakteristik ozellikler kullanmahdir”.'* Son ilke
homalon ya da “tutarliliktir™ “oyunun sonundaki konusmalarla ortaya
¢ikan karakteristik ozellikler, oyunun basindaki konusmalarda ortaya

¢ikanlarla ayn tiirde olmahdir”."

Aristo’nun karakter ve karakter tasarimi iizerine genel
formiilasyonunun, genel anlati kuramina tamamen uygun olmadigi
aciktir. Yine de Aristo her zamanki gibi, ortaya gérmezden geli-
nemeyecek sorular atar.

Eylemin bir karakteristik 6zellik kaynag olarak Onceligine
iliskin hicbir agik gerek¢e yok gibi goriinmektedir. Tabii bunun
tersi i¢in de ayni sey soylenebilir. Peki araci ve karakter arasindaki
ayrim gercekten gerekli midir? Dilerseniz, olay orgiisii ve karakte-
rin esit derecede onemli oldugunu ileri siirelim ve karakterin
(ethos) karakteristik dzelliklerinin nasil ve ne zaman aracilara “ek-
lendigini” agiklama tuhafligindan kaginalim.

Bicimci ve Yapisalci Karakter Anlayislari

Bigimcilerin ve (bazi) yapisalcilarin goriisleri ¢arpici derecede
Aristo’nun goriislerini andirir. Onlar da karakterlerin, olay orgiile-

11Age.,s.199.
12A.ge.,s.203.
B Age.,s. 204.

102



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlatt Yapisi

rinin iiriinleri oldugunu, “islevsel” bir statiileri oldugunu, kisaca
personnage [Kkisilik] olmaktan ¢ok katkida bulunan ya da actant
[eyleyen] olduklarini, karakterlerin gergek varliklar olarak deger-
lendirilmesinin hatali oldugunu ileri siirerler. Onlara goére anlati
kurami psikolojik niteliklerden kaginmahdir. Karakterlerin farkl
boyutlar1 sadece “islevler” olabilir. Bu nedenle karakterlerin ne
olduklariyla (digsal psikolojik ya da moral 6lgiitlerle agiklanan
boyutu) degil yalnizca 6ykiide ne yaptiklariyla ilgilenirler. Dahasi
icinde bir karakterin hareket ettigi “eylem alanlarmin gorece kiigiik
sayida, tipik ve siniflandirilabilir oldugunu ileri siirerler.

Vladimir Propp’a gore karakterler, bir Rus masalinin onlardan
yapmalarini bekledigi seyin iiriiniidiirler." Buna gore yas, cinsiyet,
yasamla ilgili kaygilar, konum gibi goriiniisteki farkliliklar salt fark-
lilik olarak tanimlanirlar. Onemli olan tek sey islevin benzerligidir.

Tomashevsky’nin kosullan karsilagtirmali halk bilimcilerin
kosullarina benzemez, ancak onun i¢in de karakter olay orgiisiine
gore ikincil derecede onemlidir: “Karakterlerin sunumu, farklh
motive’ler igin bir tiir yasam destegi olarak siiregiden, karakterleri
gruplama ve birbirleriyle iliskilendirme siirecidir... Karakter, yigi-
lan ayrintilarin iginde yolumuzu bulabilmemiz igin, ipug¢larin bir-
lestirme gorevini iistlenir ve belli giidiileri siniflandirip diizenle-
meye yarayan bir yardimei arag olarak is goriir”.'” Tomashevsky,
anlatilar, hisler ve ahlak duygusu yoluyla ilgi ¢ektikleri i¢in, seyir-
cilerin karakterlerle ilgileri ve karsitliklar1 paylasmas:1 gerektigini
kabul eder. Bu noktadan, ¢oziimleri, gerilimleri ve g¢atigmalariyla
Oykiiniin konumu ortaya ¢ikar. Karakterler hala olay 6rgiisiiniin bir
iiriinii olarak ikincil 6nemdedir. “Niteliklerin™ bilesimi, kahrama-
nin “psike”sini (yapisalcilarin reddeddigi bir sozciik) olusturan,
“ona ayrilmaz bir sekilde bagh motifler sistemi” olsa da, “kahra-
man, oykii (fabula) igin neredeyse hi¢ 6nemli degildir. Oykii, bir
motifler sistemi olarak kahramani ve onun karakteristik 6zellikle-
rini bastan sona hazirlayabilir”.'®

Fransiz narratologist’ler daha gok “karakterlerin dykiiniin ama-
a degil aract” oldugunu savunan Bigimci konumu izlemislerdir.
Gergi Claude Bremond, Propp’un masallarinin bu kurala kars1 gele-

14 Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, s. 20.

15 B. Tomashevsky, "Thematique,” Todorov, (ed.), Theorie de la litterature,s.293 iginde.

16 A.g.e. s. 296. Barthes, Communications, 8:16, Tomashevsky'nin daha sonra bu ug
konumunu degistirdigini kaydeder.
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bildigini ve aslinda bu masallarin genellikle “bir karakterin psikolo-
jik ya da ahlaki evrimini gostermek iizere™’ diizenlendiklerini gos-
terse de onun sistemi karakterleri tamamen ihmal ederek yalmzca
olasi olay dizilimleriyle ilgilenmistir. Ancak bir karakterin oynadig1
rol, seyircinin ilgisini ¢geken konularin yalnizca bir boliimiinii olugtu-
rur. Karakterlerin “olan bitenle” ilgisiz ya da ¢ok az ilgili karakter
ozelliklerini, sadece kayda deger olduklar igin degerlendiririz. Belli
rollerin 6zelliklerinin durumlar ya da “yardime1”, “intikamci1”, “yar-
gi¢” gibi temel kategori kompleksleri olarak nasil agiklanmasi ge-
rektigini gormek zordur. Omegin Lambert Strether tarafindan oyna-
nan “el¢i” roliiniin (iilkeyi terk eden birini geri getirmek i¢in gérev-
lendirilen ancak pazarlik sirasinda ikna olup kendisi de geri don-
memeyi segen elgi) biitiiniiyle ironik oldugunu nasil agiklayabiliriz?
Deniz Feneri’nde Mrs. Ramsay’in rolii nedir? Ya da Gide’in Kalpa-
zanlar’inda Edward’in rolii, Samuel Beckett’in karakterlerinin her-
hangi birinin rolii nedir? Bu kavramin uyumsuzlugu, her durumu
karsilayacak yeterli genel kategoriler bulmanin olanaksizhiginin ya
da her karakterin ayn bir durum oldugunun géstergesidir.

Leopold Bloom ve Marcel gibi modem karakterlerle Beyaz Ath
Prens ya da Ivan gibi karakterler arasinda niceliksel olmaktan ¢ok,
bilyiik ol¢iide niteliksel farkhhiklar vardir. Modern karakterler hem
¢ok daha fazla sayida karakteristik 6zellige sahiptirler, hem de [olay
orgiisiine] “eklenme” yerine onu “kirma” egilimindedirler; tek bir
boyuta ya da modele sigdirilamazlar. Modern karakterler dallanip
budaklanan dikotomilerle anlagilamazlar. Bunu zorlamak, yalnizca
onlarin kimliklerinin biricikligini yok etmeye yarar. Modern kurma-
ca karakterine modem begeniye uyan bir yanilsama olanag veren
sey, tam olarak onun kisiligindeki heterojenlik hatta béliinmedir.

Bazi elestirmenler dengeyi yeniden kurmaya girisirler. Henry
James “Karakter, olaylarin belirlenmesi degil de nedir? Olay, ka-
rakterin betimlenmesi degil de nedir?” diye sorar. Anlati i¢in man-
tiksal olarak hem karakter hem de olay gereklidir. Asil ilginin han-
gisine yoneldigi, tamamen yazarlarin ve onlarin toplumlarinin
farkli begenileriyle ilgili bir sorundur. Modern sanat anlatisinda
agir basan tercih, karakter tizerinde yogunlasmaktir. Bu da bireyin
biricikligi uylasmuyla ilgilidir. Ancak bu da sonunda, eylemin agir
bastig1 bi¢cimindeki eski israr gibi bir uylasimdir.

17 “Le Message narratif’, Communications, 4:15 (yeni basim; Logique du recit,
Paris, 1973).
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Aristo ve Bigimciler ve baz1 yapisalcilar karakteri olay orgii-
siine tabi kilmislar, karakteri olay Orgiisiiniin bir islevi, gerekli
ancak Oykiiniin zaman-mantigindan tiireyen bir sonug olarak ele
almiglardir. Buna benzer olarak “higbir seyin olup bitmedigi”, yani
olaylarin bagimsiz bir ilgi alam olarak, 6rnegin bir bilmece gibi
bigimlenmedigi modern anlatiyr mesrulastirmak iizere pekala ka-
rakterin iistiin, olay orgiisiiniin tiiretilmis oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak bana gore “Oncelik” ya da “egemenlik” sorunu g¢ok anlamh
degildir. Oykiiler sadece hem olaylarin hem de varliklarin hazir
bulunmasiyla ortaya ¢ikabilir. Bir metinde olaylar olmaksizin var-
liklara yer verilebilecegi dogruysa da (bir portre, tanmimlayici bir
makale gibi), kimse o metni anlat1 olarak diisiinmez.

Karakter lizerine Todorov ve Barthes

Sofistike anlatilarla ilgilenen diger yapisalcilar iglevsel olma-
yan, daha agik bir karakter diisiincesini benimserler.

Todorov, Decameron, Binbir Gece Masallari, Denizci Sinbad ve
“fikra tarzinda” diger anlatilar izerine yaptig1 ¢alisjmalannda karakterle
ilgili olarak Propp’cu yaklagimi savunur ancak aym zamanda iki genis
kategori, yani olay orgiisii merkezli ya da psikolojik olmayan anlatilarla
karakter merkezli ya da psikoloji anlatilar arasinda bir ayrnm yapar:
“James’in kuramsal ideali her seyin karakterlerin psikolojisine hizmet
ettigi bir anlati olsa da, edebiyattaki eylemlerin yalmizca karakterleri
“betimlemek™ icin orada olmadigi, aksine karakterlerin, eylemlerin
hizmetinde oldugu bir tarza yonelik egilimi gérmezden gelmek zor-
dur”.'® Binbir Gece Masallar: ve Zaragoza’da Bulunmus El Yazmasi
gibi metinler, edebi psikolojik disihgin u¢ 6mekleridir. Su anlati ifade-
sini ele alalim; “X, Y’yi goriir”. James’inki gibi psikolojik anlatilarin
X’in deneyimini vurgulayacag noktada apsikolojik anlatilar gérne
eylemine odaklanirlar. Psikolojik anlatilar igin eylemler, laisiligin “ifa-
deleri” hatta “belirtileridir”, bu nedenle eylemler “gegislidir”;
apsikolojik anlatilarda ise eylemler bagimsiz haz kaynaklan olarak
kendi baslarina varolurlar, dolayisiyla “gegissizdirler”. Anlati grameri
terimleriyle soyleyecek olursak, ilki 6zneye odaklanirken ikincisi fiile
odaklanir. Sinbad kahramanlarin en kisiliksizidir: onun masallarindaki
model ciimle “Sinbad, X’i goriir” degil, “X, goriiliir’” bigcimindedir.

Todorov bir apiskolojik anlatida herhangi bir karakteristik 6zel-
likten bahsedildiginde sonuglarinin hemen ardindan ortaya gikmasi

18 “Narrative Men", The Poetics o f Prose, s. 66.
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gerektigini ortaya koyar (Eger Hasim ag¢gozliiyse, bir an evvel para
arayisina girisecektir). Ancak bu durumda karakteristik 6zellik yol
actig1 eylemle tam anlamiyla i¢ ice gecer: bu durumda potansi-
yel/yerine getirme iligkisi degil sirekli/dakik ya da tekrarlayici/anlik
iligki s6z konusudur. Fikramsi karakteristik 6zellik her zaman ey-
lemi beraberinde getirir; tizerine bir eylemin gergeklestirilmedigi bir
arzu ya da motif olamaz. Ikinci olarak, yalmzca psikolojik anlati bir
karakteristik 6zelligi farkli bicimlerde ortaya koyar. Eger bir psiko-
lojik anlatida “X. Y’yi kiskamiyor” ifadesi gegerse, X (a) inzivaya
cekilebilir, (b) kendini &ldiirebilir, (c) Y’ye kur yapabilir, (d) Y’ye
zarar vermeye c¢alisabilir. Binbir Gece Masallar: gibi bir apsikolojik
anlatida ise X yalnizca Y’ye zarar vermeye ¢alisir. Daha 6nce sadece
ima edilen (bir potansiyel, dolayisiyla 6znenin bir 6zelligi olarak),
simdi eylemin bir alt parcasina indirgenir. “Karakterler” segenekten
mahrum birakilmis ve gercek anlamda salt olay orgiisiiniin otomatik
islevleri haline gelir. Apsikolojik anlatilarda karakterin kendisi “ger-

cek 6ykii, yani kendi yasaminin 6ykiisiidiir”.

Roland Barthes da dar islevsel karakter anlayisindan, psikolojik an-
layisa benzeyen bir karaktere dogru kaymustir. Communications dergi-
sinin {inlii 1966 sayisinin girisinde Barthes “karakter kavraminin ikincil
oldugunu, karakterin tamamen olay 6rgiisii kavramina bagl oldugunu”
ileri siirer ve “psikolojik 6z”’e olan inancin tarihsel olarak yalnizca sap-
kin burjuva etkisinin bir iiriinii oldugunu ima eder. Ancak o zaman bile
karakter sorunun kolaylikla ¢6ziilemeyecegini kabul eder:

Bir yandan karakterler (onlara ne ad verilirse verilsin:
dramatis, personae ya da actants) gerekli bir agiklama alani
olustururlar. Bu alanin digindaki siradan “eylemler”, anlasilabilir
olmaktan gikarlar. Boylece diinyada “karakterlerin” ya da en
azindan “aktaranlarin” yer almadigs tek bir anlatinin olamayaca-
gin1 rahatlikla varsayabiliriz. Yine de... “Kisi”, ister belli tiirlerle
sinirh, saf tarihsel bir form olarak... ister... aslinda tamamen an-
lati aktarani oldugu halde, iginde bulundugumuz dénem tarafin-
dan uygulanan kullanmigh bir ussallagtiriima olarak ele alinsin, bu
sayisiz “aktaranlar”, ne “kisiler” olarak tammlanabilirler ne de
bdyle simiflandirilabilirler.

Barthes yine de Bremond, Todorov ve Greimas’in isabetli bir bi-
¢imde “bir karakteri, eylem alanina katilimiyla tamimladigi, bu sirh
sayida alanin tipik ve siniflandirmaya a¢ik™ oldugu sonucuna varir.
Boylesi bir formiilasyonun sorunlar1 (“gok sayida anlatinin iistesinden

19 Age., s.68-70.
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gelememe”, “perspektif agisindan analiz yapilirken, katilimer eylemle-
rin gesitliligini hesaplamaktaki giicliikk”, “ve karakterler sisteminin par-
calar ayrilmasr”) olduk¢a hizh bir bicimde diizeltilebilir”.** Bu tahmin
hicbir makul degerlendirmeye zxore gerceklesmis degildir. Nitekim
Barthes’in kendisi de burada kullandig: tonu daha sonra degistirir.
Barthes’in Balzac’in “Sarrasine”i iizerine yaptig1 analiz olan S/Z,
anitsal, parlak ve biraz da kendi eliptik, tek kullanimlik iislubu iginde
delice bir yapittir. Bu analizin kendisi, kitap uzunlugunda bir ¢aliyma-
y1 hakeder ancak burada kendimi bu yapitin karakter analizi tizerinde-
ki etkileri konusunda yapacagim yorumlarla sinirlayayim. Artik
Barthes karakter ve zaman/uzamin eylemin hizmetinde oldugu iddia-
sinda degildir. Bunlar kendi “kod”lariyla, Barthes'in deyimiyle
“anlambirimcik™ (semic) koduyla (kisaltmasi SEM) ortaya konan
anlatisal 6zelliklerdir.”’ Onun 1966°da “psikolojik 6ze” karsi giristigi
saldiri, “karakteristik Ozellik”, “kisilik” gibi sozciiklerin S/Z°deki
kullanimlariyla gelisir: “Karakter, kombinasyonlarin bir iiriiniidiir.
Kombinasyon gorece kararli (anlambirimcigin yinelenmesiyle belir-
lenir), az ya da ¢ok karmagiktir (az ya da ¢ok uyumlu, az ya da ¢ok
celisen figiirleri [karakteristik ozellikler] kapsar); bu karmasiklik,
karakterin “kisiligini” belirler. Bu da hemen hemen yemegin tadiyla

sarabin bukesinin kombinasyonu gibidir”.?

20 “|ntroduction...”, s. 256-259.

21 §/7, cev. Richard Miller, s. 17 ve dolaylan [Tiirkgesi icin bkz. S/Z). “Seme”
[anlambirimcik] kavramimin kullamnm birgok durumda tartigmaya agiktr.
Hjelmslevci-Greimasci kuramda seme, Amerikan dilbiliminde “temel anlamsal 6zel-
lige” karsilik gelir ve sozciigiin genel anlamimin tek bir bilegeni olarak ig gériir. Orne-
gin ingilizce’deki “colt” gibi bir sézciik (ya da Greimas'in terminolojisinde “serhante-
me”) en az iki seme'den olusur; /geng/ ve /atla ilgili/ (Buradaki geng (young),
youngster (delikanl)) sézciigiinde oldugu gibi fonetik bilesen /yary/ degil, “oglan”,
"buzag1”, “civciv” s6zciiklerinde oldugu gibi anlamsal bilegsendir). Barthes tam olarak
neden yaptigini agiklamadan kavrami metafor olarak karakter tizerinde kullanir.
Karakteristik 6zelliklere “anlambirimcik” olarak yaklasmanin ardinda, bunlarin an-
laml bir biittiniin pargasi oldugu imasi yatar. Peki ama bir karakter, hangi anlamda
olursa olsun “semanteme” midir? Anlambirimcik, bir ifade 6gesi olmaktan ¢ok igerik
ogesidir ve bir dereceye kadar anlatidaki karakteristik 6zelliklerle, uygun adin biri-
cik gondergesinin bir bileseni “kastedilir" (Bu konuda Barthes’in verimli bir tartg-
masin agagida bulabilirsiniz). Son olarak neden “anlambirimcik” sadece varlklara
gondermede bulunur ancak esit derecede olaylara bulunmaz (Barthes'in “eylem”
kodu 6geleri)? Oysa bir anlati eylemi de, aym “anlanbirimsel” yolla bilesenlerine ay-
nlabilir. Sozgelimi "birisine kitap hediye etmek”, soyle analiz edilebilir; /vermek/ +
/sahiplik vermek/ + /onurlandirmak/, vb. Yani “anlambirimcik” kavraminin anlat
analizi igin aydinlatici olup olmadigi ¢ok agik degildir.

22 §/7, s. 67. Richard Miller zaten zor bir metin olan S/Z'de, Fransizca traits s6zcu-
giine ingilizce “figures” [figiirler] karsilig1 vererek kafa karigikhg yaratmistr
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1970 yilina geldigimizde Barthes “karakteristik ozellik” ve “kisi-
lik-gibi kavramlarin mesrulugunu vurgulamakla kalmaz, anlati oku-
manin bir “adlandirma siirecinden” daha az1 olmadigini, adlandirila-
cak bir 6genin de karakteristik 6zellik oldugunu savunur. “Okumak,
bir adla ugragmak, metnin ciimlelerini anlamsal bir doniisiime maruz
birakmak demektir. Bu kararsiz, degisken bir doniisiimdiir; bir¢ok ad
arasinda kararsiz kalmay1 da icerir. Eger bize Sarrasine’in ‘higbir
engel tammayan giicli bir iradesi’ oldugu sdylense, okuyacaklarimiz

neler olur? frade, enerji, hirginlik, inat, vb. 3’ >
S

Karakterler Acik Yapilar midir, Kapal Yapilar me?

Karakter iizerindeki baska bir sinirlama, 6ykii ve séylemin s6-
zel tezahiiriinii birbirine kargitirmaktan kaynaklanir. Su ¢ok yaygin
bir diisiincedir: “Kendisine baz1 sorularin uygun bir bigimde soru-
lamamasi, kurmacanin &zelligidir. Lady Macbeth’in kag¢ g¢ocugu
oldugunu, Hamlet'in Wittenberg Universitesinde hangi dersleri
aldigin1 soramayiz”.** Ancak bir sorunun yersiz olmasi, karakter-
lerle ilgili her sorunun yersiz oldugu anlamina gelir mi? Peki
“Lady Macbeth iyi bir anne midir, eger 6yleyse hangi anlamda
‘iyidir’?” ya da “Macbeth’in karakterinde, kana susamig tutkusuna
ragmen bir kez savas basladiginda giicii elinde tutmakta gorece
yetersiz kalisini agiklayacak ne vardir?” Ya da Hamlet hakkinda,
“Nasil bir 6grenciydi? Akademik ilgileriyle genel mizaci arasinda-
ki iligki nedir?” sorulari sorulamaz mi? Kisacasi tanrinin verdigi
anlam ¢ikarma ve hatta diledigimizde karakterler iizerinde spekii-
lasyon yapma hakkimizi dizginlemeli miyiz? Boylesi bir dizginle-

[¢.n. bu sézciik elinizdeki ceviride “karakteristik 6zellik” olarak kargihk bulur].
Ancak aym béliimiin sonunda “figure” daha ¢ok, “gegici kisilik 6zelligi®, “rol” ya
da “durus” olarak kullanilir. Elbette figure tam olarak actantiel [eyleyenle ilgili]
bir 6ge olabilir. Yani olay 6rgiisii tarafindan o an igin gerek duyulan ancak ka-
rakterin 6ziinde olmasi gerekmeyen bir 6zellik olabilir. Barthes soyle yazar:
“Figiir tamamen farkhdir: yasal bir Ad icinde bir araya gelmis
anlambirimciklerin bir kombinasyonu degildir. Biyografi, psikoloji ya da zaman
da onu ele gegiremez... Karakter, figiir olarak iki rol arasinda gidip gelebilir. Bu
bocalamanin higbir anlam1 yoktur... Béylece ¢ocuk-kadin ve anlatici-baba... kra-
lice-kadin ve anlatici-kéle olarak ortaya ¢ikabilirler” (S/Z, s. 68). Figiir “simgesel
bir tlkiisellik” (SYM [Tiirkge’de SIM] kisaltmasi kullanilir) olarak muhtemelen
karakterin “anlamsal gergekligine” karsi konumlanir. Bu da belirgin bir bigimde
sonraki trait-Barthes’la, 6nceki actantiel-Barthes'in arasinda mesafe olusturur
ve bu kuramin daha zengin anlatilari ele almasin: saglar.

23Ag.e.,5.92

24 Aktaran David Lodge, T he Language of Fiction (Londra, 1967), s. 39, |.M. Cameron‘un
dersnotu, “Poetry and Dialectic”, The Night Battle (Londra, 1962) icinde.
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me, estetik deneyimin yoksunlagmasi kadar yikici olurdu. Akil
yiriitme ve sonu¢ ¢ikarma, olay orgiisii, tema ve diger anlati
Ogelerinin yorumlanmasiyla oldugu kadar, karakter yorumlanma-
styla da iliskilidir. Dolayisiyla, O. B. Hardison’un bu konudaki
gozlemleri beni tedirgin eder:
insan eylemlerini ele aldigimiza, bunlarin karakter ve zekanin
yani onlan sergileyen bireylerin ‘kisiliklerinin’ tiriinii oldugunu dii-
suniiriiz. Karakter ve diisiince, eylemin ‘dogal nedenleridir’. Bir tra-
jedi okurken bu pesin hiikkmii beraberimizde tagiriz. Hamlet ya da
Macbeth’in eylemlerini, bu iki dramatik figiiriin kisiliklerinin bir
sonucu olarak degerlendiririz. Ancak bu konuda birazcik diisiin-
mek, bunun yanls bir gerekcelendirme oldugunu gosterecektir.
Hamlet ve Macbeth yalmizca basih bir kagittaki sozciikler olarak
var olurlar. Onlarin bilinci yoktur, oyun yazar ne isterse onu yerine
getirirler. Onlarin yasayan birer insan olduklan ve kisiliklerinin ey-
lemlerini belirledigi duygusu bir yamlsamadr.?

Bu noktada birazciktan daha fazla diisiindiim ve Hardison’a kati-
lamadim. Elbette Hamlet ve Macbeth “yasayan insanlar” degildirler;
ancak bu hi¢bir bigimde onlarin insa edilmis taklitler olarak basih
sayfadaki s6zciiklerle sinirh olduklar anlamina gelmez. Elbette onla-
rnn tamamen sozlii diizeyde yer alan varhiklan gorece yiizeyseldir.
Neden “Hamlet”in ingasinin igyiiziinii kavramak igin Shakespeare’in
sozciikleri arasinda arayisa ¢ikmaya, sozgelimi “Samuel Johnson”in
insasimin igyiiziinii kavramak igin Boswell’in sozciikleri arasinda
arayisa ¢ikmaktan daha az egilimli olmamz gereksin ki? Elbette
Samuel Johnson yasamis bir kisilikti ancak onu “bilmek” i¢in yapila-
cak herhangi bir yeni girisim, yeniden inga, sonu¢ ¢ikarma ve spekii-
lasyon gerektirir. Boswell’in sagladig1 gergeklerin ve fikirlerin,
Shakespeare tarafindan saglananlardan ¢ok daha fazla olmasinin
6nemi yoktur. Her zaman yeniden insa edecek ve spekiilasyon yapa-
cak birseyler bulunur. Kisiligin ufuklan her zaman bizden 6nce geri
cekilir. Cografyacilarin aksine, biyografi yazarlarimn issiz kalmamak
icin endiselenmelerine asla gerek yoktur. Kimse biyografi yazarlarin,
nesneleri salt sozciiklerden ibaret oldugu i¢in suglamaz. Aym ilke
yeni tamistigimiz insanlar icin de gegerlidir: Onlarin satir aralarim
okuruz, bildiklerimize ve gordiiklerimize dayanarak hipotezler gelisti-
ririz; onlar1 anlamaya, eylemlerini 6ngérmeye ¢alisiriz, vb.

Karakterlerle “salt sdzciiklerin™ denkligi baska zeminlerde de
yanhstir. Onca pandomimci, onca yazisiz sessiz film, onca bale

25 Hardison, Aristotle’s Poetics, s. 122.
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temsili, boylesi bir sinirlamanin budalaligim gostermistir. Geldik-
leri metindeki tek bir s6zciik canli olmasa bile, ¢ok kereler, kurma-
ca karakterleri gayet canli bir bicimde hatirlariz. Hatta okuyucula-
rin genellikle karakterleri boyle hatirladigini sdyleme riskini de
alabilirim. Lubbock’un dedigi gibi, “soniikliige ve belirsizlige
diisen”, tam olarak metnin kendisidir.2® Yoksa Clarissa Harlowe ya
da Anna Karenina’yla ilgili anilarimiz asla s6niiklesmez.

Bigemle ilgilenen biri olarak, ortamin ilging'diizenlemelerinin
ve sozlii anlatida karakteri sergileyen sozciiklerin, iizerinde ¢ali-
silmayi, anlat1 bileseninin diger pargalarindan daha az hak ettikle-
rini sOyleyecek son kisi ben olurum. Ancak bunlarin ayrilabilir
olduklarini, olay orgiisii ve karakterin birbirinden bagimsiz olarak
hatirlanabildiklerini ileri siirebilirim.

Sofistike anlatilardaki bazi karakterler, a¢ik yapilar olarak ka-
lirlar. Bu tipki gergek diinyada bazi insanlarin haklarinda ne kadar
¢ok sey bilirseniz bilin, gizemli kalmalari gibidir. Herhalde bu
nedenle filmlerde iyi bilinen karakterlerin zorunlu gérsellestirilme-
si sikintis1 ortaya ¢ikar. Fazlasiyla goriiniir oyuncular; Emma
Bovary roliinde Jennifer Jones, Elizabeth Bennet roliinde Greer
Garson, hatta Heathcliff rolinde Laurence Olivier gibi iistiin bir
aktor bile, sergiledikleri parlak performansa ragmen, haksiz yere
canlandirdiklar1 karakteri sinirlamis gibi goriiniirler.”” Karakterin
daha basit, “diiz” oldugu durumlarda bu sorun daha az siddetlidir.
Basil Rathbone’u Sherlock Holmes olarak kabul etmek daha ko-
laydir ¢iinkii Conan Doyle’un karakteri baglangi¢ olarak ¢ok daha

26 Lubbock, Craft of Fiction, s. 4.

27 Aynca bkz. Wolfgang Iser, The Implied Reader (Baltimore, 1974), s. 283: “Gézleminin
dogrulugu, -.bir romanin filmini seyreden birgok insamin deneyiminden laynaklaniyor.
Tom Jones’u okuyanlarin kafalaninda kahramanin ashinda neye benzedigine dair agik
bir filir olmayabilir. Buna kargin filmi gordiiklerinde bazilar ‘Bu benim hayal ettigim
gibi degil' diyebilir. Buradaki mesele, Tom fones'un okuyucusunun, kahramam tama-
men kendisine gore gorsellestirebilmesidir. Okuyucunun hayal giicii simrsiz sayida
olasiigi kapsayabilir. Bu olasiliklarin tek bir tamamlanmig ve sabit resme indirgendigi
an, hayal giicii devre dis1 kalir ve bir bigcimde aldatldigimiz hissine kapiliriz. Belki de
stireci fazlasiyla basitlegtirmis oluyoruz ancak bu agiklamakabacaroman kahramani-
nin betimlenmesi gerektigi ancak goriilemeyecegi olgusundan dogan potansiyel zen-
ginligi ortaya koyar. Roman okuyucusu, kendisine verilen bilgiyi sensezlemek igin
hayalgiiciine ihtiyag duyar, béylece algi yetenegi zenginlesir ve daha kisisel hale gelir;
oysa film izlerken salt fiziksel algtyla sirlanir ve kafasinda canlandirdig diinya hak-
kinda hatirladig her sey siddetle silinir” (s. 283). Flaubert aym nedenle kitaplarnin
resimlenmesini reddetmistir: “Bir kadin gizimi, bir kadina benzer, hepsi bu kadar. On-
dan sonra diigiince kapanir, tamamlanir ve tiim ciimleler gereksiz hale gelir”’ (Ernest
Duplan’a mektup, Ricardou tarafindan alintilanmus, Problemes, s. 79).
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sinirlidir. Holmes’un davranmiglarinin kestirilebilirligi (ipucu top-
lama yetenegi, Watson’la alay edisi) aktoriin kestirilebilir goriinii-
siiyle olduk¢a makul bir bi¢imde uyum saglar.

Acik bir Karakter Kuramina Dogru

Yasayabilir bir karakter kurami a¢ikligi korumali ve karakter-
leri salt olay orgiisii islevleri olarak degil, otonom varliklar olarak
ele almalidir. Boyle bir kuram, seyircinin hangi ortamda olursa
olsun sdylem tarafindan orjinal yapida bildirilen ya da ortiilii bul-
gulari kullanarak karakteri yeniden inga ettigini savunmalidir.

Peki yeniden insa ettigimiz sey nedir? Baslangi¢ igin pek karma-
sikk olmayan bir cevap gerek: “Karakterlerin neye benzedigi sorusu-
nun cevabini yeniden inga ederiz”. Burada “benzemek”, karakterlerin
kisiliklerinin a¢ik uglu oldugunu, sonraki spekiilasyonlara ve zengin-
lestimelere, hayallere ve gozden gegirmeye agik oldugunu ima eder.
Elbette bunun sinirlar1 vardir. Elestirmenler, dykiiniin sinirlarindan
tagan spekiilasyonlara ve gereksiz, fazla somut ayrinti aratyigina hakh
olarak direnirler. Bu anlamda, kendine diigskiin hayali uguslarin so-
nunda tutarsiz derecede genis ya da gereksiz diizeyde 6zgiil kavrayis-
lar yerine, yasam ve sanatta elde edilen deneyimle zenginlesmis “de-
rin” kavrayis bigimleri arzulanir. Dublin’e yapacagimiz bir yolculuk,
mutlaka Joyce’un sehrin sakinlerine 6zel bir nitelik olarak atfettigi
fel¢ olma halini anlamamiza yardim edecektir. Burada is¢i sinifindan
bir kizla taniymak bugiin bile bize Eveline’in iginde bulundugu duru-
mu ve kisiligi tizerinde daha derin diisiinme sans1 verecektir. Boyle-
likle atladigimiz ya da emin olamadigimiz karakteristik 6zellikler
hakkinda daha kesin yorumlar yapabiliriz. Bunun yani sira, bir tiir
kapana kisilma halinin, dinsel tonlar, siki aile baglar, sugluluk duygu-
su, bu hapishaneyi ¢ekilebilir kilan duygusal karigimlar (“eglence”
duygusu — “cocuklar giildiirmek igin babasi, annesinin bonesini kendi
kafasina gegiriyordu™) vb. gibi Irlandalilar’a 6zgii boyutlarini 6grene-
biliriz. Irlanda’ya hi¢ gitmedim ancak orada bulunsaydim Eveline’in
babasinin da yaptigi, oraya has “caka satmayi” bilirdim. Anlat1 bir
diinyay: ¢agnistirir ve bu bir ¢agrisimdan daha fazlasi olmadig: i¢in,
daha 6nce edindigimiz gergek ya da kurmaca deneyimlerimizle onu
zenginlestirme olanagimiz vardir. Yine de spekiilasyon yaparken bir
bigimde nerede duracagimizi biliriz. Ernest sigara i¢ti mi? Eveline’in
sac1 ne renkti? Elbette kayda deger olani, 6nemsizden ayiran bir ¢izgi
bulunur (Ancak eger segmemiz gerekirse, karakterler hakkinda potan-
siyel olarak zengin ¢ikarsamalar1 ve spekiilasyonlar1 disarida biraka-
cagimiza, konu digina ¢ikma riskini goze alalim, derim).
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Biz [anlatimin muhataplar1] “karakterlerin neye benzedigini”
yeniden kurgulariz. Peki bu nasil olur? Gergek ve kurmaca kisilik
arasindaki iliski nedir? Dictionary of Philosophy’de®® “karakter”
icin yapilmig su kisa tanimla karsilaginz: “Bireysel kisiligi ya da
kendisini bigimlendiren zihinsel karakteristik ozellikler biitiinii.
Bkz Kendi”. Yazarin tanim i¢inde tammlanacak sézciigii kullan-
masini bagislayip “kendi” maddesine baktigimizda amacimiz igin
en uygun tanim buluruz: “Herhangi bir insanin kendisini diger
kisilerden ayirip ‘ben’ olarak adlandirmasinin getirdigi degisimler
yoluyla saglanan ve kendim, kendin, kendisi, vb gibi sozciiklerle
ima edilen biriciklik ve siireklilik niteligi”.** Burada 6zel ilgi ge-
rektiren kavramlar, biitiinliik, zihinsel karakteristik ozellikler ve
diger kigilerden ayrilmaya yol agan... biriciklik’dir.

Biitiinliik: Bu kavram akla iki soru getirir: (1) Bu biitiinliigiin
dogasi nedir? Bu biitiinlitk anlatida yakalanabilir mi? Elbette hayir.
“Biitiinliik” kuramsal bir yapidir, asla ulagilamayacak bir sinir, ona
dogru entelektiiel ve duygusal olgunlugumuzu artirmak umuduyla
yolculuk ettigimiz bir ufuktur. (2) Biitiinliikk bir bicimde diizenlen-
mis midir? Amagsal bir kiime midir yoksa salt yigindan mi olusur?
Bu soru tam bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyar. Su anda, agik bir
kuram, muhtemelen her iki olasilig1 da ileri siirebilir. Aslinda edebi-
yat tarihinde her iki durumun da 6rnegine rastlanur.

~ Karakteristik Ozellikler: Kisilik, zihinsel karakteristik 6zellik-
lerle mi sinirhdir? Felsefeden psikolojiye dondiigiimiizde psiko-
loglarin genellikle bu kavrami sinirlandirmadigini goriiriiz. Bizim
de kurmaca karakterler i¢in boyle bir sinirlandirmaya gitmemizin
geregi yoktur. Bir karakteristik ozellik nedir? Bu, bir kurmaca
karakterin minimal niteligi i¢in iyi bir ad midir? Bununla ilgili
buldugum en iyi tamim J. P. Guilford’a aittir; “bir bireyi digerinden
ayiran herhangi bir ayirt edilebilir ve gérece kalic1 yol”.*® “Karak-

28 Dagobert Runes (ed.) (Totowa, N.J., 1975), s.230. Burada belki de yanhshkla
“kisilik” yerine "kisi” yazilmistir: Bu sozliik “kisi” s6zciigiiniin “eylemlerin somut
birligi” anlamina geldigini séyler. Bu da bizi Aristo ve Bigimcileri tatmin edebi-
lecek denli radikal davramgg bir gériige gétirir ancak yukaridaki tanmm higbir
bicimde genel ve acik bir anlat1 kuramu i¢in uygun degildir.

2 Age.,s.288.

30 |, P. Guilford, Personality (New York, 1959), aktaran E. L. Kelly, Assessment of
Human Characteristics (Belmont, Ca., 1967), s. 15. Diger baz! tammlar: “bir bire-
yin gevresine uyumunu saglayan kalic1 ve kararhyontemler” (Gordon W. Allport
ve Henry S. Odbert, Trait-Names: A Psycholexical Study, Psychological
Monograms, vol. 47 [Princeton, 1936], s. 26); “bir insanin ayirt edici davramsla-
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teristik ozelligin” klasik psikolojik nitelendirilmesi, Gordon W.
Allport tarafindan yapilmistir. Allport’un verdigi sekiz 6zellikten
dordi, anlati kurami i¢in 6nemli goriiniiyor:

1. Bir karakteristik 6zellik, aligkanliktan daha genellestiril-
migtir... [Bu] birbirine bagh aligkanliklardan olusan bilyitk bir
sistemdir... Eger dis firgalama aligkanhiginin... saticiyr bastirip
ona istiin gelme aligkanhigiyla ilgisiz oldugu gosterilebilirse, bu
iki aliskanhg igerecek bir ortak karakteristik s6z konusu ola-
maz... Ancak eger saticty1 bastirip ona tistiin gelme aliskanligi-
nin... bekgileri atlatma aligkanhgiyla iliskili oldugu gosterilebi-
lirse, bu iki aligkanlig1 igeren karakteristik 6zelligi tasiyan bir
kisiligin oldugu varsayilabilir...

2. Bir karakteristik 6zelligin varhigi ampirik ya da istatistik
olarak kurulabilir... Bir bireyin karakteristik 6zelligini bilmek
i¢in yinelenen reaksiyonlarin olusturdugu kanita gerek duyulur.
Yine de belli bir tipte olmayan reaksiyonlar da ayni belirleyici
etkenin bagintil islevi olabilir...

3. Karakteristik 6zellikler birbirlerinden yalnizca gérece olarak
bagimsizdirlar... [6rnegin] bir ¢alismada yayilma, disa doniikliikle
+.39 derecesinde; iistiinlitk, muhafazakarlikla +.22 derecesinde, mi-
zah, sezgi ile +.83 derecesinde iliskilendirilmistir...

4. Bir karakteristik 6zellikle uyumsuzluk gosteren davranig-
lar hatta aligkanliklar, karakteristik 6zelligin olmadigina kanit
olamaz... Tek bir kisilikte birbirine zit bilegimler, karsit karakte-
ristik 6zellikler bulunabilir... Her kisilikte, varolan karakteristik
ozelliklerle ilgisiz, biitiiniiyle belli bir andaki durumun ve uya-
ranlarin iiriinii olan davranig anlan vardir.?'

Karakteristik 6zelligin birbirine bagh aliskanliklardan olusan
biiyiik bir sistem olarak nitelenmesi gibi, “karakteristik 6zellik” ve
“ahgkanhk™ arasindaki ayrimin anlati kuramina biiyilk yardimi

rinin tagiyicist birim ya da dge” (Allport, “What Is a Trait of Personality?”,
Journal of Abnormal and Social Psychology, 25 [1931], 368); “biitiinsel kisilik
yapisimin birimlerini kapsayan eylem egilimleri sistemiyle birlesmis... kisisel
yaratihg”, “genellestirilmis bir diizenin ‘eylem igin kalci olasihiklari'... 6zgiil evre
reaksiyonlarini denetleme ya da yonlendirme kapasitesine sahip korteks, kor-
teks alti ya da postural egilimler... Karakteristik 6zellikler... ‘algisal tepki egilim-
leri’, ‘kisisel yapilar’ ve ‘biligsel stiller’ gibi degiskenleri oldugu kadar, uzun va-
deli setleri ve egilimleri de icerir”. (Allport, “Traits Revisited”, The Person in
Psychology [Boston, 1968], s. 43, 48); “bir bireyin tepkisel dogasiyla ilgili kav-
ramsal bir 6zellik ya da tanim... (1) toplumun tammlamak ve adlandirmak tizere
yeterince 6nemli buldugu, (2) bireyin yapisal dogasiyla ilgili ifadeler ya da teza-
hiirler olarak degelendirilen 6zellikler [izerinden]... gézlemlenebilir..."; “Gerek
dogustan gelen, gerekse edinilmis bu 6zellikler "verili bir bireyi karkterize eder
ve gevresinden farkhlastirir...” (H. A. Carr ve F. A. Kingsbury, "The Concept of
Traits”, Psychological Review, 45 (1938}, 497).

31“What [s a Trait of Personality?” bir¢ok yerde.
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dokunur. Anlatilar, aligkanliklari mikroskopik olarak inceleyemez
ancak izleyiciden belli aligkanliklari, bir karakteristik 6zelligin
belirtileri olarak kavramasini bekler: Eger bir karakter siirekli elle-
rini yikiyor, zaten temiz goriinen yerleri paspasliyor, esyasinin
tozunu aliyorsa, seyirci “takintili” gibi bir karakteristik ozelligi
¢ikarsamaya zorlanir.

Bir karakteristik 6zelligin gorece siirekliligi kritiktir. Anlati seyir-
cileri istatistik analizler yapmazlar ancak kanitlarim gézleme dayandi-
rirlar. En azindan klasik anlatilar igin karakteristik 6zelliklerin genel-
likle ortiigtiigii gozlemi esit derecede anlamhdir. Bu 6rtiisme, karak-
terlerin muhtemel tutarhlifi duygusuna katkida bulunur ki bu da
kunmacanin, en azindan klasik tiirde olan kurmacalarin kosetasini
olusturur. “Davraniglarin ve hatta aligkanliklarin” bir karakteristik
ozellikle tutarsizhk gosterebilecegi gézlemi ve bunula iliskili olarak,
verili bir kisilikte dogas1 geregi birbirleriyle ¢atisan karakteristik 6zel-
liklerin bulunabilmesi, modern karakter kuramu i¢in kesinlikle yagam-
sal ozelliklerdir. ilk nokta Tehlikeli fligkiler’deki Valmont gibi ger-
¢ekten kotiiciil bir karakterin nasil olup da erdemli bir davranig sergi-
leyebildigini agiklar; ikinci nokta ise Hamlet ya da Leopold Bloom
gibi “yuvarlatilmis”, karmagik karakterleri agiklar.

Diger kigilerden ayrilmaya yol agan... biriciklik: Genel karakter
kuraminin bdyle bir olgiite ihtiya¢ duydugunu sdylemeye gerek yok.
Yalnizca belli karakterlerin adin1 akla getirmek, s6zgelimi Othello,
Tom Jones, Heathcliff, Dorothea Brooke, Mr. Micawber, Julien Sarel,
Mart Tavsani ve Augie March’1 hatirlamak, bu adlarin bize tamdikla-
rnimizdan ya da (heyhat) eski 6grencilerimizden daha tanidik geldigini
anlamamiza yeter. Bir karakterin karakteristik 6zelligi unutulsa bile,
onlarin biricikligine dair duygumuz nadiren soner.

Karakteristik 6zelliklerin nasil ad kazandiklan iizerine diisiin-
mek ilgingtir, ¢linkil sonunda onlarin da kiiltiirel olarak kodlanmig
olduklari ortay ¢ikar. Psikologlarin gozlemlerine gore:

Insan niteliklerini dénemin standartlan ve ilgileri 15181nda
karakterize etmek her toplumsal dénemin egilimidir. Tarihsel
olarak olarak karakteristik 6zellik adlarinin tanitilmasinin garpi-
c1 bir derecede kiiltiirel (psikolojik degil) belirlenim ilkesini iz-
ledigi goriilebilir. insanhk herhalde sayisiz yillar boyunca dzve-
ri, actma ve sabir gibi nitelikleri sergilemistir ancak bu kavram-
lar, Kilise onlar1 taninan ve dile getirilen hristiyan erdemler ha-
line getirmeden énce simdiki anlamlariyla yerlesmemislerdir.*?

32 Trait-Names, s. 2.
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Karakteristik 6zellik adlari i¢in diger kaynaklarimizi astroloji (ne-
seli, somurtkan), bitkisel tip (guiler yiizlii, sogukkanli), Reformasyon
(samimi, bagnaz, fanatik, kendinden emin), Neoklasizm (budala,
duyarsiz, tagral), Romantizm (kederli, duygusuz, utangag), psikoloji
ve psikoanaliz (ige domiik, nevrotik, gizoid), vb olugturur. Bunlar gés-
tergebilimciler i¢in ilging malzemelerdir. Tiim 6nemli felsefi sorunlar
gibi bunlar da gergekgiligin ve adcihigin zit kutuplarinin perspektifle-
riyle ele alinabilirler. Gergekgilik, hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler
bu kavramlari, “tek tek olaylardan farkli olarak varolan ‘genel olgula-
1’ isaret etmek” iizere kullanir.”* Adcilik ise karakteristik 6zelliklerin
“adlardan baska birsey olmadiklarim”, “genel olgulara dilbilimsel
simgelerin karsilik gelmesine gerek olmadigini”, zaten genel olgu
diye birseyin de s6z konusu olmadigini ileri siirer.”* Gergekgiler, adci-
larin kabul ettigi gibi “adlarin bir dizi algilanmis benzerlikleri goster-
mesinin... genel olgularin nesnel gegerliliginin kamti oldugunu... [ad-
larin ve genel olgularin] belli yonlerden benzer olduklarini ve genel
olgularin varliklarin1 bu benzerlik igeren yonlerde siirdiirdiigtinii ileri
siirerler”.”® Bununla birrlikte adcilar karakteristik 6zellikler igin kulla-
nilan adlarin “toplumsal olarak bulunmus isaretler oldugu, doganin
derinliklerinden maddesel olarak neler olup bittigini miikemmel bir
bi¢imde agiklamaktan uzak oldugu ve karakteristik 6zellik adlannin
kendilerinin karakteristik 6zellik olmadig1” konusunda haklidir.*

Psikolojik goriis iizerine yapilan bu algakgoniillii derleme, anlati
kuramu iizerine ¢ahisanlarin giindelik dilin tarihsel belleginde sakla-
nan karakteristik 6zellik adlarimin zengin kodlamasina hakli olarak
giivenebileceklerini gosteriyor. Ad repertuars, kisileri kiiltiirel agidan
yani gergekgibilik yoluyla (dil engeline ragmen) analiz eden seyirci-
ye hitap eden jania miikemmel bir bigimde uyar. Psikologlar,
Francis Bacon’la hemfikir olarak, geleneksel adlardan daha iyisini
oneremeyeceklerini kabul ederler: “Insan yaratilis1 sorunu... insanla-
rin ortak sdyleminin kitaplardan daha bilgece oldugu (nadiren olabi-
lecek birsey) durumlardan biridir”. Ludwig Klages ise “Dil, bilingal-

33 Age.,s.5.

34 Ag.e., s. 6. A. P. Weiss, sozgelimi yardimseverlik gibi bir karakteristik 6zellik
oldugunu reddeder: “sensimotor [duygusal ve motor aktivite] bakis agisindan
bu eylemlerin hepsi [“yardimseverligin” varsayilan bigimleri] farkhdir”. Ya da
Allport ve Odbert, adc1 konumdan sdyle seslenirler: “Bir karakteristik 6zellik
ad1... davraniglarda kestirilen bazi benzerlikleri kapsar ancak benzerlikler kes-
tirmek... goklukla analitik kestirim sirasinda yapilan bir hatann idirtintidir”.

35 Trait-Names, s. 8

36 Age.,s.17.
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t1 diisiincede en yetenekli diisiiniiriin sezgilerinden daha iistiin gelir,
ileri siirebiliriz ki dogru yetenege sahip olmak kaydiyla, her kim
insan ruhuyla ilgili sozciikleri ve deyimleri incelerse, insan ruhu
hakkinda bu incelemeyi yapmamis her bilgeden daha fazla bilgili
olur ve belki de insan iizerine gozlemle, aygitlarla ve deney yoluyla
bulunmus her seyden bin kez diha fazla bilgi sahibi olur.”*’

Bu durumda anlatiyla ilgili amaglar i¢in karakteristik 6zelligin
anlatisal sifat oldugu ve Gykiiniin bir bolimiinde ya da tiimiinde
(niteligin “alam1™) siirdiigii bigimiyle bir karakterin kisisel niteligi-
ni, konugsma dilinde edindigi etikete gore niteledigi sOylenebilir.
Oykii diizeyinde “olay1” anlatisal yiiklemlerle (YAPMAK ya da
OLMAK) tanimladigimiz gibi, “karakteristik 6zelligi” de, normal
gecisli yiiklemin yerini aldiginda anlat1 yapisina baglanan anlatisal
sifat olarak tanimlayabiliriz. Elbette asil s6zel sifatlarin kullanil-
masina gerek yoktur. Modernist anlatilarda kullanilmayacaklardir.
Ancak bu sifatlar ifade edilse de edilmese de metnin derin yapisina
ickindirler. Ornegin “Eveline”de “tutuk” ya da “fel¢li” gibi bir
sozcilkk gegmez. Yine de anlatlyr anlamak igin bu karakteristik
ozellikleri ¢ikarsamamiz gerektigi agiktir. Anlayan okuyucular da
boyle yaparlar. Yani karakteristik ozellikler 6ykii diizeyinde yer
alirlar: elbette tiim sdylem onlarin okuyucunun bilincinde belirme-
lerini saglamak iizere 6zellikle tasarlanmistir.

Kisisel bir nitelik olarak tanimlanan anlatisal karakteristik
Ozelligin sifat olarak da tanimlanmasi sorgulanmaya muhtag olarak
goriilebilir ya da salt adlan degistirmek olarak anlasilabilir. Ancak
anlati ve seyirci arasindaki anlasmayi kullanigh bir bigimde vurgu-
lar. Seyirci ger¢ek diinyadaki karakteristik dzellik kilavuzu bilgisi-
ne giivenir. Bu kilavuz devasa biiyiikliiktedir.®® Adlandirma sira-
sinda kiiltiir tarafindan kabul edilen karakteristik 6zelllgi tanimla-

37 A.g.e, s.4 (The Advencement of Learning, cilt VIII, bél. 3'den) ve s.1 (The Science
of Character), aktaran Allport ve Odjert.

38 Allport ve Odbert, Webster's Unabridged Dictionary'den 17.953 karakteristik
ozellik derlemistir. Bu dzelliklerden olusan listede dort boliimli bir ayrim yapil-
mustir (s. 38): L. “Olas1 uygun karakteristik 6zelliklere isaret eden tarafsiz kavram-
lar” (6rn. kaba, unutkan, kanaatkar); II. “Ozellikle gegici ruh hallerini ve etkinlikle-
rini tammlayan kavramlar” (utanmis, bulunmayan, dikkat vermis); IIl. “Kisisel
tavir lizerine toplumsal ya da karakterle ilgili yargilamalari ya da bagkalar tize-
rinde etki gostermeyi ifade eden agirlagtirilmig kavramlar” [bkz. Allport’un yuka-
rida verien karakteristik 6zellik nitelikleri listesinin altinci maddesinde “ahlaki
nitelikleri” disarida birakmasi] (anormal, ilgi ¢ekici, absiird, makul); ve IV. Muhte-
lif kavramlar:“Fizik, yetenek ve gelismeye iliskin durumlarin agiklamalari; Metafo-
rik ve belirsiz kavramlar” (becerikli, bagarisiz, rahatsiz edici, eksiksiz).
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riz. Anlati kurami psikologlarin ahlaki erdemler ve ahlaksizliklar
arasinda yaptigl ayrimlara, davranigsal yatkinlklara, egilimlere,
giidiilere vb. gerek duymaz. Eger tek derdimiz karakterlerin neye
benzedigi ise, tiim gorece kahci kisilik ozellikleri, karakteristik
Ozellikler olarak kabaca ve hazir bigimde biraraya getirilebilir.
Yine de ben seyirciden ve karakteristik 6zellik kilavuzundan yar-
dim isteyerek bu sorunu savusturabilecegimizi sanmiyorum. Aksi-
ne, bu se¢im karakter yorumlamasinda karar verme islevini tam
olarak anlati anlagsmasmnin anlati kuran [yazar] tarafina verir ve
yargilama mekanizmalar iizerinde ¢alismayi digerlerine; okuyucu-
tepki kuramcilarina, yorumbilimcilere vb birakir.

“Karakteristik 6zellik” gibi geleneksel kavramlari, yenilik¢i ve
titiz olma iddasindaki bir kuram iginde eski moda ve dolayisiyla
stipheli goriinebileceklerinin tamamen bilincinde olarak kullandim.
Bunun igin gérece basit nedenlerim var. Ilk olarak yeni kavramsal
ayrimlarla gerekgelendirilmedikleri siirece yeni kavramlar ortaya
stirilmemelidir. Anlati seyircisinden karakterleri gercek insanlarla
kargilagtiklarinda yaptiklar1 gibi degerlendirmesi bekleniyorsa,
“karakteristik ozellik” ve “aligkanlik™ gibi s6zciikler gayet makul-
diir. Bu durumda daha ¢ok ya da daha az gizemli esanlamli s6z-
ciikleri ortaya siirmek igin higbir gerek¢e bulamiyorum. Anlati
bi¢cimini ger¢ek yasam olayindan ayirmak i¢in “anlati” ya da
“kurmaca” sozciiklerini eklemek yeterlidir. Bu ayrim bizim psiko-
lojik gercekliklerle degil sanatsal yapilarla ilgilendigimizi hatir-
latmak i¢in is goriir. Yine de bu yapilari, sanatla olan deneyimle-
rimizi de kapsayan giinlik yagsamdan toplanan fazla kodlanmis
psikolojik bilgiler yoluyla kavrariz.

Karakter: Bir Karakteristik Ozellik Paradigmasi

Bunu ilk sdyleyen ben olmasam da gayet kararh bir bigimde, ka-
rakterin bir karakteristik dzellikler paradigmasi olarak kavramsallasti-
rilmasi gerektigini ileri siirilyorum; “karakteristik ozelligi” gelisebile-
cegini yani 6ykii akisinin erken ya da ge¢ asamalarinda ortaya ¢ikabi-
lecegini ya da kaybolup yerini baska bir ozellige birakabilecegini
(yani alaninin sona erebilecegini) akilda tutarak “godrece kararh ve
kalic1 kisisel nitelik” anlaminda kullantyorum. Pip’in utangag karakte-
ristik 6zelligi, kendisine miras kaldiktan sonra yerini snobluga biraki-
yor, Pip servetinin kaynagini kesfettiginde ise son olarak minnettarhk
ve algakgoniillulik diger ozelliklerin yerini aliyor. Yine de karakte-
ristik Ozelliklerin duygular, ruh halleri, diisiinceler, gecici giidiiler,
egilimler gibi daha kisa omiirlii psikolojik fenomenlerden ayirt edil-
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mesi gerekiyor. Bunlar karakteristik 6zelliklerle ortiigebilir ya da or-
tiismeyebilir. Aslinda nazik ve comert bir insan olan Elizabeth
Bennet in 6nyargili davrandig1 anlarini da biliyoruz. Ote yandan Knut
Hamsun’un A¢lik’daki karakterinin yogun huzursuzlugu, salt aghgin
getirdigi bir abarti olarak ¢arpicilik kazaniyor. Burada yogun duygula-
ra ve romantik coskuya sahip genel ve kalici bir yaradilis degil, agh-
gin etkisiyle beliren gegici delilik nobetleri s6z konusu oldugundan,
tutkulu ve adanmig bir karakteristik 6zellikten farkli bir durum ortaya
cikiyor.

Gegici ruh halleri ve duygular herhalde Aristo’nun dianoia,
“diisiince” olarak adlandirdigy 6zelliklere giriyor. Bunlar belli bir
anda bir karakterin zihninden gegenlerdir. Karakterin ahlaki yarati-
lisindan yani kalici bir nitelik olmaktan ¢ok “duruma uygun ola-
rak” yeri geldiginde devreye girerler. Ayni bigimde topoi ile; ka-
rakterden hayli bagimsiz olarak varolan tezler ve genel dogrularla
iligkilidirler.

Karaktere iliskin paradigmatik goriis, karakteristik 6zellik dizi-
sini, metaforik bir bigimde dile getirmek gerekirse, olay orgiisiinii
olusturan dizimsel olaylar zinciriyle kesisen dikey bir montaj ola-
rak goriir. Bu diisiince ile dilbilimsel analizdeki paradigma arasin-
da onemli bir fark vardir. Yapisal dilbiliminde tek bir birimin;
sozcilk, morfem vb., kendisinin kapladigi konumu potansiyel ola-
rak doldurabilecek tiim diger parcalarin yoklugunda ya da onlarin
yerine, belli bir konumda ortaya ¢ikmasi diigtiniiliir. Yani:

Kedi gizli ce kosuyor
Kopek diizgiin ce
Adam yavas ca
At Ara- hizh ca
ba [vb] kizgin ca
[vb]

Giindelik sdylemde verili tek bir parga, sézgelimi adam ya da
gizli, ifadenin geri kalanini akla getirmez. Ancak I. A. Richards ve
digerlerinin gosterdigi gibi, siirde duyarliligin genel olarak yiiksel-
tilmesi, sessel ¢cagrisim gibi nedenlerle, diger olasiliklarin yani sira
yankilanma ya da akla getirmeyle de miimkiin olabilir.** Anlatilar-
da da karakterin o ana kadar oturtulmus tiim karakteristik 6zellik-

39 “Poetic Process and Literary Analysis”, Style in Language (New York, 1960).
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leri seyirciye aciktir. Belli bir eylem i¢in hangi karakteristik 6zelli-
gin gecerli oldugunu bulmak i¢in paradigmay: tarariz, eger bula-
mazsak, listeye baska bir karakteristik 6zellik ekleriz (ya da en
azindan atfettigimiz karakteristik 6zellige dair daha sonra gikabile-
cek kanitlan beklemeye koyuluruz). Kisacasi karakteristik 6zellik
paradigmasi, siirsel paradigma gibi ancak dilbilimsel paradigma-
dan farkl olarak in absentia’da [giyabinda] degil in praesentia’da
[huzurunda] varlik gésterme egilimindedir.*

Bu pratik, gercek diinyada rastladigimiz insanlara iligkin giin-
delik degerlendirmelerimizden ¢ok da farkli degildir. Percy
Lubbock’un belirttigi gibi:

Bir kisi, figiir ya da karakter hakkinda, bir kag kisa bakis ve

anektoddan yola gikarak insanin kendisi i¢in bir fikir olugturmasi
kadar kolay birsey yoktur. Her giin bu tiir yaratimlar yapariz. Siirek-
li olarak etrafimizdaki insanlar hakkindaki parcali delilleri birlesti-
rip kafamizdaki imajlarim bir kaliba dokeriz. Bu yolla diinyamizi
kuranz; kusurlu, eksik, gelisigiizel ancak yine de durmadan, siirekli
olarak. Bu deneyimi herkes bir sanatgi gibi yasar.*'

Simdi olaylar ve karakteristik 6zellikler arasinda kokten farkli-
lig1 kavrayabiliriz. Olaylarin 6ykiideki (en azindan klasik anlatilar-
da) konumu kat1 bir bicimde belirlenmistir: X olur, sonra X nede-
niyle Y olur ve sonug olarak Z meydana gelir. Oykiiniin diizeni
sabittir; séylem farklh bir siralama sunsa da, dogal diizen her za-
man yeniden inga edilebilir. Dahasi olaylar ayriktir; ¢cakisabilir ya
da iist iiste gelebilirler ancak her birinin belirgin bir baglangic1 ve
sonu vardir, alanlar1 sinirhidir. Ote yandan karakteristik 6zellikler
bu sinirlamalara tabi degildir. Yapit boyunca ve elbette bellegimi-
zin isini yaptig1 Olgiide, yapitin Gtesinde hiikiim siirebilirler.
Eveline’in Dublin disindaki diinyaya duydugu “korku” bu anlamda
kalicidir. Oysa gelip gecen ya da gegici ruh halleri metin iginde

40 Barthes anlat1 6gelerinin huzurunda oluglarini bir tiir serap gibi gizemli bulur:
“Burada Kod'u bir tiir liste anlaminda degil, yeniden insa edilmesi gereken [yani
daha dnce insa edilmig] bir paradigma olarak kullaniyoruz. Kod bir alintilar
perspektifi, bir yapilar serabidir; biz sadece onun gidis ve doniiglerini biliriz,
ondan kaynaklanan birimlerin kendileri (daha 6nce kaydettiklerimiz) her za-
man metnin ¢ikislandir, bir katalogdan geri kalanlara yonelik konu dis: bir gos-
tergenin belirtisi, ilk adimlaridir (Adam kagirma, daha 6nce yazilmig biitiin
adam kagirmalara gonderme yapar)Bunlar hep daha énce okunmusg, gériilmis,
yapilmig, yasanmus birseylerin kirik dékiik pargalaridirlar. Kod, bu ‘daha dn-
ce’nin uyamgsidir (S/Z, s. 20).

41 The Craft of Fiction, s. 7. Kenneth Burke, “Lexicon Rhetoricae"deki karakteristik
ozellik 6rneklerinin soykiitiigii hakkinda yazar, Counterstatement, s. 152.
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belli zaman araliklariyla sinirhdir. Eveline sadece dykiiniin basin-
da “yorgun”dur, devaminda degil. Yorgunlugun oykiiniin hangi
asamasma kadar eristigi belli degildir. Belki Frank ve onun an
meselesi olan gidisini diisiinmeye basladiginda, belki daha da 6n-
ce, tarlada ¢ocuklarin kosturdugu iyi zamanlan hatirladiginda yor-
gunlugunu unutmustur. “Yorgunluk” kalici degil gecicidir; yani bir
karakteristik 6zelik degildir; varhk gosterdigi alan kisa siirelidir.
Olaylarin aksine, karakteristik ozellikler zaman zinciri i¢inde de-
gildir ancak bu zincirin tamamu ya da biiyiik bir boliimii ile birlikte
varolur. Olaylar vektorler gibi daha 6nceden daha sonraya dogru
“yatay” olarak ilerlerler. Karakteristik 6zellikler ise olaylarla sinir-
lar1 belirlenen zaman mesafeleri iizerinde yayilirlar. Olay zincirine
gore parametrik’dirler.*? Varliklarn iliskisi zaman-mantik’a olay-
larin oldugu kadar titizlikle bagh degildir. Peter hakkindaki basit
Oykiimiizii (1. boliim) ve bununla ilgili gozlemimizi hatirlayalim.

w

1 2 4

Oykii, diiz ¢izgi diyagramina uymuyordu ciinkii ii¢iincii ifade
(“Peter’in hi¢ arkadasi ya da akrabasi yoktu™) bir olaydan séz et-
miyordu bu nedenle olay dogrusu iizerinde gésterilmemeliydi.
Simdi higbir anlati1 hareketi tiglincii noktadan ge¢medigi icin, ok-
larla ikinci noktayr iigiinciiye, ligiinciiyii dordiinciiye baglamanin
bile hata oldugunu gériityoruz. Su ¢izim daha gegerli gériiniiyor:

*3.

1 2 4

A 4

A 4

Ancak eger karakteristik 6zellik “tek basina” (iigiincii nokta)
ardisik olarak olaylara bagh degilse (birinci, ikinci ve doérdiincii
nokta), niteligin “tek bagina” anlatiya girdigi an kesin olarak belli

42 Barthes, “Introduction...”, s. 249, Nicole Ruwet'in miizika! referansimi analojik
olarak alintilar: “bir miizik pargasinin siiresi boyunca sal:t kalan bir 6ge”.

120



Oykii ve Saylem: Filmde ve Kurmacada Anlat: Yapisi

olamayacag icin, diyagramda ona herhangi bir bi¢cimde yer ver-
mek bile yaniltic olabilir.

Bir karakteristik 6zelligin ya da baska bir varligin bir alanda
bulunmadigini séylemek, soylem icinde onun ifade edildigi anin
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Ornegin “Peter hasta oldu; hig
arkadasi ya da akrabasi yoktu; Peter 61dii” dizilimi pekala ‘Peter’in
hig arkadagi ya da akrabasi olmadig) i¢cin hastaligiyla ilgilenilmedi,
bu nedenle 6ldii’ anlamin1 ima edebilir. Ayni sekilde “Peter’in hig
arkadasi ya da akrabasi yoktu. Hasta oldu. Oldii” bi¢iminde bir
dizilim, ayn1 mantikla ‘hasta oldu ¢iinkii ona bakacak kimsesi yok-
tu’ gibi bir imaya sahip olabilir. Yine “Peter hasta oldu. Oldii. Hig
arkadasi ya da akrabasi yoktu” ifadesi kimsenin Peter’in yasini
tutmadigini da akla getirebilir. Bir karakteristik 6zelligin duragan
ifadesinin ilgili konumunun olay-diizeyinde de anlamli oldugu
ortaya ¢ikabilir. Bu durum 6nceki nitelememizi gegersizlestirmez.
Soylem ifadeleri siklikla ayn1 anda hem olay hem varlik boyutlari-
n1 bildirir. Bu nedenle Peter’in arkadassiz, ailesiz durumu duragan
bir 6zellliktir; olay zincirine ait olan sadece ¢iinkii 6gesidir.

Bu durumda belki de karakteristik 6zellikleri en iyi gosterecek
sekil asagidaki gibidir:

Burada C = karakter, T" = verili bir karakteristik 6zelliktir.
Tirnakll parantez, varliklari, 8ykiiniin zamansal diziliminden ayirir
ancak onlarin dykiiniin zamansal dizilimine yaptiklari parametrik
gondermelere karismaz. Bu sekil karakteristik 6zelliklerin hem
paradigmatik hem parametrik oldugunu agikga gosterir. Karakte-
ristik 6zellik paradigmasi, agik uglulugunu gostermek, heniiz bi-
linmeyen karakteristik 6zelliklerin kendilerini ilerleyen agamalarda
gostermelerine olanak vermek igin T" ile simgelenir. Anlatida iler-
ledik¢e giderek daha gegerli betimleyici sifatlar kullanabiliriz.

Karakter bir sifat, bir o6zellik, bir yiiklemdir... Sarrasine,
taskinlik, sanatsal yetenek, bagimsizlik, asirilik, kadinsilik, gir-
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kinlik, karma doga, dine saygisizlik, kesip bigme diiskiinliigii,
irade vb’nin bir toplami, bulugma noktasidir. Bu da toplama de-
gerli bir kalint: (niteliksel, sozle anlatilamaz olup olugturucu ni-
teliklerin bayagi muhasebecilikten kagabilmesi agisindan birey-
sellik gibi bir sey) eklendigi yanilsamasimi yaratir. Ozel Addir
bu, farklilig1 kendisine 6zgii olan sey tarafindan kapatilir. Ozel
ad, kiginin anlambirimciklerin diginda varolabilmesine olanak
tanir, yine de onu tiimiiyle olusturan bu anlambirimciklerinin
toplamidir. Kendisine dogru akilacak ve baglanacak bir adin
(hatta bir zamirin) varoldugu andan itibaren anlambirimcikler
gercegi getiren yiiklemlere doniigiirler, Ad da 6zneye doniigiir:
Diyebiliriz ki bir anlatinin 6zii eylem degil Ozel Ad olarak ka-
rakterdir. Anlambirimsel hammadde... 6zii varhkla tamamlar,
adi sifatlarla doldurur.®

Bu anlamda 6zel ad, tam olarak birinci boliimde tartigilan kimlik
ya da kisiligin en 6zlii 6zelligidir. Ozel ad, ayn1 zamanda Aristo’nun
homoios olarak adlandirdig olgu da olabilir. Bu kisiligin son kona-
gidir, bir nitelik degil, niteliklerin bir araya geldikleri bir yerdir.
Anlati adlarina dogustan sahiptir ama asla niteliklerden yani anlat
sifatlarindan ¢ikartilmaz. Yansima sozciikler (onomatopoetic) ya da
simgesel karsiliklar gibi adin bir nitelige son derece uygun oldugu
durumlarda bile (Pecksniff, Volpone, Allworthy [¢.n. Ikiyiizli,
Kocakurt, Pekdegerli gibi adlaryla kisilikleri értiisen roman karak-
terleri]) “degerli kalintilarin1” yitirmez. “Pecksniff” olarak adlandiri-
lan karakter yine de bir insandir ve baska diger nitelikleri de olmasi
gerekir ancak Dickens onlardan bahsetmekten titizlikle kaginir (ima
edilen okurun diger karakteristik ozellikler i¢in 1srar edecegini s6y-
lemiyorum. O elbette ben anlaticinin dileklerini izleyecektir).

Adlar deiktikdir yani dogrudan bir kesinligi isaret eder, sinir-
s1izhgr kesilmis, somutlastirilmis ve (¢ok minimal diizeyde de olsa)
kataloglanmigtir. Bu nedenle anlatilar kat1 anlamda uygun adlara
gerek duymazlar. Nasil olsa herhangi bir deiktik isaret; kisisel bir
zamir, bir epitet [takma ad gibi kullanilan betimleyici bir s6zciik
ya da tiimce] (“sakalli adam™, “mavili kadin” gibi) hatta bir isaret
zamiri ya da harfitarif [¢.n. artikeller gibi dilimizde bulunmayan
bir takim sézde sozciikler] (ilk ciimlede bir kereligine “bir adam”
olarak tamimlanan karakterin daha sonra “o adam” olarak adlandi-
rilmasi) is gorecektir.

435/7,5.190-191.
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Karakter Tiirleri

Islevsel ya da actantiel kuram yetersizse, bu durum karakter tiirle-
rini ayirt etmek icin yapilan tiim girigimlerin ayn1 kaderi paylasacagi
anlamina gelir mi? Edebi tartisma firtinalarin atlatan Gnerilerden biri
E. M. Forster’in “cember” ve “diiz” karakter ayrimidir. Peki bu ayrim
acik bir yapisalci kuramda uygun bir ifade bulabildi mi?

Anladigim kadariyla, karakteristik 6zellikler anlaminda kesin
bir bigimde formiile edilebildigi i¢in, bu ayrimin uygun bir ifade
bulabildigi soylenebilir (Forster “fikir” ya da “nitelik” s6zciiklerini
kullanir ancak bunlar agikg¢a esdegerdirler). Bu formiilasyon iki
yonii vardir. ik olarak, bir diiz karaktere tek (ya da ¢ok az) karak-
teristik Ozellik bahsedilmistir: “Suradaki Mrs. Micawber —Mr.
Micawber’i terk etmeyecegni soyliiyor; etmedi de, iste orada”.*!
Bu, diiz karakterin biiyiik bir canliliga ya da giice yetkin olmadigy,
hatta “tiplestirilmesi” gerektigi (siklikla 6yle yapilsa da) anlamina
gelmez (“Tiplestirilmis” demekle Forster, “gercek ya da kurmaca
diinyadaki bildik tiplere gonderme yapildiginda kolaylikla tanina-
bilirligi kastetmis olmali). ikinci olarak ortada sadece tek bir ka-
rakteristik Ozellik (ya da bir karakteristik 6zelligin digerlerine
acgik¢a egemen oldugu durumlar) oldugu igin, diiz karakterin dav-
ranislan bityiik Slgiide 6ngoriilebilir. Ote yandan gember karakter-
ler, bazilar1 birbirleriyle ¢atigan hatta gelisen farkli karakteristik
ozelliklere sahiptir. Onlarin davraniglari 6ngoriilemez. Degisebilir,
bizi sasirtabilirler. Yapisalc1 s6z dagarcigini kullanarak, diiz karak-
terin paradigmas: yoneltilmis ya da amagsal iken, ¢ember karakte-
rin paradigmasinin yigin halinde oldugunu sdyleyebiliriz. Diiz
karakterin etkisi, onun belirli bir yonelimi olmasindan gelir. Boy-
lece Forster’in saptadigi iizere, diiz karakter daha belirgin olarak
(eger daha kolay degilse) hatirlanir; hatirlayacak daha az sey var-
dir, olanlar da agik se¢ik yapilanmistir. Cember karakterler ise
“eklenmemelerine” ragmen ¢ok daha gii¢lii bir yakinlik uyandira-
bilirler. Onlan gercek insanlar olarak hatirlariz. Tuhaf bir bigimde
tanidiktirlar. Gergek arkadaslarda ya da diismanlarda oldugu gibi,
onlarin tam olarak neye benzedigini tanimlamak zordur.

Karakterlerin bizi sasirtma yetenegi olmasindan bahsetmek,
onlarin “a¢ik uglu” olduklarim sdylemenin baska bir yoludur. [An-
latilarda] yeni ve umulmadik karakteristik ozellikleri kesfetme

44 Aspects of the Novel (Harmondsworth, 1962), s. 75.
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olasiligini umar ya da isteriz. Bu nedenle gember karakterler agik
yapilar olarak islerler, ilerleyen asamalarda iizerlerinde diisiiniil-
meye elveriglidirler. “Okumalarimiz” metinle gergek dolaysiz ilig-
ki siiresiyle sinirh degildir.

Kendimize ve etrafimizdakilere dair degisip gelisen kavrayisimiz-
la. bir karakterin geligkilerini ve bosluklarim anlamlandirmaya ¢aligir-
ken, karakter giinlerce hatta yillarca akhmizdan g¢ikmayabilir. Biiyiik
cember karakterler derin diigiincelere dalmak i¢in bitmez tilkkenmez
nesnelerdir. Onlan bizden ayn varlklar olarak degil, birlikte ya da
icinde yasadigimiz nesneler olarak bile hatirlayabiliriz.

Cember karakterlerin sozcklerle ifade edilemezligi, bir dl¢iide ka-
rakteristik ozelliklerin genig bir yelpaze olarak iginde barindirdig:
tarkliliklardan ve hatta celiskilerden kaynaklanir.Ancak diger etkenler
de katkida bulunabilir. Karakteristik 6zelliklerinin bulgulan bir bi-
¢imde belirsiz olabilir. Omegin ortam yalmzca yasamsal bir bilginin
ipucunu vermekle yetinebilir. Ozellikle filmler karakterlerin sozii
edilmeyen i¢ yasamlarimi 6zlii bir bigimde sergilemekte beceriklidir-
ler. Michelangelo Antonioni’'nin L ’'Avventura, La Notte, L’Eclisse
[Tutulma) Il Deserto Rosso [Kizil Cél], Blow-Up gibi filmlerinin
bitkin, kayitsiz, gizemli bir bigimde dertli kadin ve erkek kahramanla-
r1, tam olarak onlarin zihinlerine dogrudan erigemedigimiz igin ¢eki-
cidirler. Bu kahramanlarin diyaloglari, yiizeyin altindaki karmagiklk-
lan sezdirdigi halde sunmayan salt ipuglaridir.

Ortam derin psikolojik daliglara olanak verse bile, soylem tara-
findan ayrmtilar bulandirilabilir. Conrad’in Lord Jim’i bunun agik bir
omegidir: Jim hakkindaki tim bilginin kaynag olarak, siirekli onun
derinliklerine inemedigini, tutarsizhklanm bagdastramadigini itiraf
eden bir anlatic1y1 gostermekle, yazar kahraman iizerinde olasi bir son
muhasebenin Oniinii tikar. Boylece Jim’in karakteristik 6zelliklerinin
en sonuncusu olan “gizemli”, en giigliisii haline gelir. Daha modem
anlatilar arasinda ise Hemingway’in ve Robbe-Grillet’nin ketumlukla-
r1. “sessizlik yoluyla zenginlestirmenin” agik 6mekleridir.

Bir karakter eger acik ugluysa; bu bizim spekiilasyonumuz el-
bette, bu durumda yalnizca karakteristik 6zelliklerle degil, gelecek-
teki olasi eylemlerle de sinirhdir. Pekala Eveline’i nhtimda bir tiir
zaman balonu iginde biraktigimiz1 diigiiniiriiz. Ya da Giuliana’min
Kizil Col deki kaher kaderi ¢ocuguyla birlikte kirli gokyiizii altinda
yiiriimektir. Elbette Truffaut Dért Yiiz Darbe’nin son karesini buna
benzer bir etkiyi amaglayarak dondurup gen¢ kahraman: Antoine’1
otoriteden kagarken sabitlemistir. Ancak zihinlerimiz ille de balonun
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sinirlamalarimi kabul etmeyebilir. “Otoriteden kagma”nm Antoine’in
gelecekteki davramiglarimi bilyiik 6lgiide niteledigini anlayabiliriz
ancak bu kagisin ayrintilar1 (Antoine’in kendine 6zgii tathligina ve
terbiyeli karakterine karsin akrabalarla, arkadaslarla, iyiligini iste-
yenlerle diisecegi yeni yanhs anlagilmalar, yasalarla baginin belaya
girmesi gibi) ilizerine diisiinme hakkindan vazge¢meyi reddederiz.
Federico Fellini’'nin 8% filmindeki yonetmen-kahraman Guido gibi
biz de fantezi diinyamiza katilan bu sevgili yaratiklara ne olacagini
merak etmekten kendimizi alamayiz. Halkin devam kitaplari/filmleri
ve dizilere yonelik isteklerini naif cahillik olarak alamayiz. Bu istek-
ler, yamlsamay: siirdirmek, kaderin, duygularimizi ve ilgimizi
sarfettigimiz karakterler i¢in neler hazirladigini bulmak gibi kuram-
sal ilgi i¢in mesru olan arzuyu temsil eder. Yazarin bu isteklere kar-
silik verip vermeyecegi tabii ki onun kendi estetik meselesidir.

A. C. Bradley ve Karakter Analizi

Barthes belirsiz karakteristik 6zellik takibini kiskirtici bir bi-
¢imde “diizdegismece (metonymic) kayagr” olarak tamimlar. Ka-
rakteristik 6zellikleri (anlambirimcikler) ararken, ¢ogunlukla ken-
dimizi adlar1 degil esanlaml bilesikleri kesfederken buluruz,

soylem bizi bagka olasiliklara, bagka benzer gosterilenlere
dogru yonlendirirken bile [esanlaml bilesiklerin] ortak ¢ekirde-
gini hissedebiliriz: okuma bdylece bir tiir diizdegismece kayagi
icinde emilir, her esanlaml yanindakine yeni bir karakteristik
ozellik, yeni bir kalkis noktasi ekler... Bu yayilim, anlamin de-
viniminin ta kendisidir: anlam ayn1 anda hem kayar hem kendi-
sini yeniden toplar, hem de ilerler; onu ¢6ziimlemek séyle dur-
sun, tersine onun yayilimlariyla, sozlikksel askinhigiyla, hep
[olusturmaya] ¢aligtig tiirsel sézciikle betimlemek gerekir.
“Kayma” giidiisii, karakterin 6zii igin yapilan bir arayis, onu
biitiinityle kavrayacak karakteristik 6zellik adlarinin kesin kombi-
nasyonudur. Bu tiirden elestirel etkinligin kotii donemleri de ol-
mustur. A. C. Bradley, Shakespeare trajedileri lizerine yaptig1 iinlii
calismasiyla doruk noktasina eristikten sonra, szel “yiizey”i ihmal
ettigi gerekgesiyle elestiri bombardimanina tutulur. Ancak Brad-
ley’in ¢aligmasi, bir tiir agik karakteristik 6zellik analizi modeli
olarak iizerinde yeniden diisiiniiimeyi hakeder.

Bradley’in y6ntemi basit ve etkilidir. Temel olarak metnin
Ozellikle gelenegin sadelestirici egilimleriyle bizi kor ettigi yerle-

45/2,5.92.
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rinin titizlike yeniden taranmasini igerir: “lago kotiidiir, iste o ka-
dar”. Bradley lago’nun tam olarak ne gesit bir kétii oldugunu belir-
lemek ister, bu yolla karakterin ger¢ek kaynagina ulagsmayi umar.
Boylece lago’nun yaptiklarinin ve yapmadiklarinin, séyledikleri-
nin ve sdylemediklerinin, ona sdylenenlerin ve onun i¢in sdylenen-
lerin, “okumasim yapmak” ve elde edecegi bilgiler hakkinda spe-
killasyonlarda bulunmak i¢in dikkatle degerlendirir. Eger lago’nun
karakteristik ozelliklerinin bagimsiz olarak tutarll bir gériiniimiinii
ortaya koyabilirse, onun Othello’ya kars1 ¢evirdigi entrikalarin
arkasindaki giidiiyii kesfedebilecegini hissetmistir. Bradley’in ¢a-
balar1 hazir ve son derece geliskin bir karakter formiilasyonuyla
sonuglanir. Bu nedenle onun betimleyici sifatlar kiimesinin iizerin-
den gitmek yararh bir egzersiz olacaktir.

Bradley, [ago’nun kamu oniindeki itibariyla ilgili karakteristik
ozelliklerinden, bagkalarinin onun hakkindaki diisiincelerinden
yola cikar. Insanlar onun “kotkusuz”, “kaba”, “dobra” ancak “ne-
seli”, “samimi... ve... bu nedenle sevilen”, “mizah ve hiciv duygu-
su gii¢li” ancak gerektiginde “ciddi” ve her seyin otesinde “dii-
riist” oldugunu diigiiniirler. Buradan, insanlarin ¢ogunlukla onun
ikiyiizliiligiine kandig1 ortaya ¢ikar.

Jago elbette oldukca farkl bir insandir ve gergek karakteri “sasila-
cak derecede giiclii 6z denetim ve duygularimi saklama™ mekanizmasi-
na sahip oldugunu gosterirr Bu durumda igneleyici konusmas,
aciksozlii diiriistliigiiniin bir iirtinii degil, derin “ikiyiizliiliigliniin sikin-
tisindan kurtulmak i¢in kullandig: bir tiir “giivenlik subabidir”. Elbette
Bradley onun “gii¢lii duygularin ve tutkularin adamu” degil son kez
seytana uyacagini bilse su¢ islemekten kaginabilecek “soguk™ biri ol-
dugunu sezer. Yaptiklarinin etkili olabilmesi i¢in lago’nun son derece
zeki olmasi, “insan dogasini iyi bilmesi ve bunun iizerinde tutkulu bir

99 ¢,

bigimde ¢alismasi”, “ani zorluklar ya da firsatlar karsisinda ¢abuk ve
beceriyle tepki verebilmesi”, “iisgengeclik ya da duygusallikla ¢elinemez
olmas1”, “vicdani, onuru ya da baskalarina kars1 saygisi olmamasi”
gerekir. Bu karakteristik ozellikler, “olumlu bir garezle” degil “dlii
duygularla” iliskilidir. Bradley, lalgo’nun alhgilmadik derecede “kis-
kang” ya da “tutkulu” biri oldugunu reddeder. O daha ¢ok “kendi guru-
runa ya da 6z saygisina dokunacak her seye kars1 son derece duyarl”
bir adamdir. Digerlerine kars: “iistiinliik” hisseder ve “duydugu iistiin-
liik hissini rahatsiz edecek ya da yaralayacak her sey” onu 6fkelendirir.
Iyilik “bir tiir aptallik olarak Ialgo’nun zihnini rahatsiz eder”.
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Ialgo’nun karakteristik ozelliklerini kurduktan sonra Bradley
asil isine, yani lalgo’nun Othello’ya karsi kurdugu adi entrikay:
acgiklayan giidiilerin arayisina geri doner. lalgo’nun nasil biri oldu-
gu disiiniilecek olursa, ne yapacagini neden segiyor diye sorar?
Birgok elestirmen onun Othello’ya duydugu nefretle ve askeri
gelisme arzusuyla harekete gectigini diisiinir ancak Bradley,
lIalgo’yu tutkularinin yénlendirmedigini, onun keyif beklentisinin
cazibesine kapildigini ileri siirer: “Bdyle birisi i¢in en keyiflisi,
onun gii¢ ve ustiinlilkk duygularinin en u¢ noktada tatminini sagla-
yacak birseydir; ikincisi eger devreye girmislerse, yeteneklerinin
zaferle sonuglanan ¢abas, iigiinciisii ise aldig1 zevki tamamlayacak
tehlike heyecamdir”.*® Tabii Bradley, lalgo’yu carpik bir sanatgi
gibi goriir: onun seytani hileleri Ialgo’ya “sanatsal yaratimin geri-
limini ve hazzini” verir.*’

Bradley’in lalgo’nun kisiligini degerlendirmesi, lirik bir siirin
ya da The Turn of The Screw gibi gizemli bir romanin olay orgii-
siiniin “yakin okunmasi” gibi bir yorumlama eylemidir. Bradley
onceki yorumlamalarin hatali olabilecegini diisiindiigii igin boyle
bir yorumlamaya girigsmistir. Onu yorumuyla ilgilenmemin nedeni
bu yorumun 6ziinii savunmak degil (bu edebiyat elestirisinin soru-
nudur), bir operasyon olarak mesrulugudur (bu metakritik ya da
kuramsal bir sorundur).

Bradley, Shakespear’in siirinin s6zel dokusunu ihmal etmek pa-
hasina karakteri vurguladig1 icin Detayli inceleme grubunun, 6zel-
likle L. C. Knights’in elestirilerine maruz kalmigstir. Knights’a gore
Bradley’in “dille ilgili her tiir ciddi kaygiy1 disarida birakarak, ¢a-
lismasinin birgok sayfasimi oyunlardaki karakterlerin ayrintihi psiko-
lojik ve ahlaki analizine” adamasi ve oOzellikle “Shakespeare’in
dramatis personae’si lizerine, sanki onlar gercek insanlarmis ve
yasamlarinin, bulunduklari oyunun Gtesine genisleyebilecegi ciddi
ciddi diigiiniilebilirmis gibi yazma gelenegini” siirdiirmesi, “Shakes-
peare’in kemiklerini sizlatmustir”. Knights, “bir dramanin ya da
romanin ‘karakterlerinin’ ve ‘olay orgiisiiniin’, okuyucunun belle-
ginde okuduklarindan geride kalan bir ‘tortu’dan bagska bir varlik
olmadigin1 ve bunlarin salt elestirel ‘soyutlamalar’ oldugunu, bu
soyutlamalara ancak yapita karg1 biitiinciil tepkimizi’ yoksullastir-
mak pahasina dikkat verebilecegimizi ileri siirer”.

46 A, C. Bradley, Shakespearean Tragedy (New York, 1955), s. 185.
47Ag.e.,s.187.
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Elbette kimse Shakespeare’in oyunlarini, onlarin enfes bigemsel
yiizeyinden siyirmak istemez. Ancak eger savimiz dogruysa, poetika,
tezahiiriin i¢inde yani ifadenin 6ziinde varolur. Ortama yonelik ilgi,
elestirel eylemin bir bigimi olarak biitiinityle mesrulastiriliyorsa da,
hi¢bir bigimde oyunlardaki ve anlatilardaki diger yapilarin (karakter,
zaman/uzam, olay Orgiisii) gercek varligin ya da elestirmenlerin bu
yapilarla ilgilenme hakkimi dikkate almaz. Bradley’in ¢alismasmnin
hi¢bir yerinde poetikayr reddettigine dair bir veriye rastlamadim.
Onun ¢ahgmalan hakkinda sGylenebilecek en kétii sey, baska bir yere
odaklanmasidir. R. S. Crane’nin ortaya koydugu gibi, iki taraf aslinda
iki farkh seyden bahsediyor. “Karakterlere, her biri dramanin tama-
munda sergiledigi belli eylemlerden az ya da ¢ok bagimsiz varhklar
olan gercek adam ve kadinlarin somut benzerliklerinden yola gikan
oyunlarin s6zciiklerinden ‘soyutlamalar’ olarak degil de ‘trajik ol-
gu'nun ana kaynagl olarak yogunlagsmanin higbir kotii tarafi yok-
tur”*® Bu, elestirmenler arasinda, sanat yapitlannin belli yonlerinin
ashnda digerlerinden daha degerli olduguna iligkin gereksiz tartisma-
lardan biridir. Karakterleri sozciiklerden “soyutlamalar” ya “tortular”
olarak tammlamak absiird bir durumdur. Bu tipk: bir heykelin mermer
“tortusu” oldugunu sdylemek gibi birseydir. Karakterlerin de bir par-
¢ast oldugu Oykii yapisi, sbylem yapisi ve tezahiir yapisi, yalnizca
birbirlerinden bagimsiz bir bigimde sistematik olduklari i¢in birbirle-
rine baglanabilirler. Bu yapilarin arasinda bir hiyerarsi bulunmaz.
Bunlarmm her biri yapitin biitiiniiniin ortak amacina hizmet ederler.
So6zciikler karakterleri canlandirir ancak aymi seyi sessiz filmlerde
aktorlerin ya da sahnede mim sanatgilarinin gorsel imgeleri yapar ve
kimse onlarin soyutlamalar ya da sdzel tortular oldugunu ileri siirmez.
Crane isabetle onlan “somut benzerlikler” olarak adlandirarak onlarin
hem gercek hem kurmaca dogalarim vurgulamigtir. Onlar bir ada, hig
varolmamus birinin (gergek oldugu iddia edilmeyen, edilemeyen biri-
nin) adina ilistirilmis bir dizi karakteristik 6zelliktir.*’

48 Ronald Crane, The Language of Criticism and the Structure of Poetry (Toronto,
1953), s. 16.

49 Bir karakter, “dilin tirtinii ya da oyunun genel baglam iginde bir islev olmaktan
fazlasini ifade eder. ‘Béyle bir durumda séyle davranacak bigimde biridir’. Bu,
gercek yagamda birinin karakteri hakkinda tartigirken siklikla kullandigimiz bir
yorum bigimidir. Bu yorum bigimi, bir Shakespeare karakteri i¢in kullanilabili-
yorsa, daha genis bir élgege sahip romanda kullanilmas: ¢ok daha megrudur.
Romancinin daha ¢ok zamani ve uzami oldugu i¢gin, durumu okuyucunun séyle
soyle yapar yorumunu hakh ¢ikarmak tizere tasarlayabilir. Elbette bundan fazla-
sini da yapabilir. Ornegin aslinda romanda varolan durumdan farkh bagka du-
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Kisiligi “karakteristik 6zellik kilavuzu” olarak ele alan gortly,
karakterleri analiz etmenin yararh ve dogal bir yoludur. Elbette bu
goriis hicbir sekilde karakterlerin “yasamlarinin, iginde olduklari
[kurmacalarin] Gtesine gectigini” ima etmez. Karakterlerin “ya-
samlar1” yoktur; biz ancak kisiligin bizim i¢in yasamda ve sanatta
tamidik bir yapt olmasi gergevesinde karakterlere kisilik veririz.
Bunu reddetmek, kesinlikle kokten bir estetik deneyimi reddetmek
gibidir. Fantastik anlatilar bile, normal insanlarin nasil olduklarina
iliskin diisiincelerimiz uyarinca gergeklesecek ¢ikarimlara, tahmin-
lere ve beklentilere gerek duyar. Davranislarimizin resmi psikoloji
calismalar1 agisindan bir anlam olabilir ya da olmayabilir; bu ko-
nunun disindadir. Benim séylemek istedigim, basitge seyircilerin
karakter yorumlayici davranisinin diizenlenmis oldugudur. Bu,
karakterlerin “canli” oldugunu degil, az ya da ¢ok canli gibi oldu-
gunu sdylemek demektir. Kurmaca karakterlere, gergek insanlar-
mis gibi psikoanaliz yapilsa, dik bash elestirmenlerin bu ¢abaya
karst saf almalari dogru olabilir. Ancak karakterler, anlatisal
insaalar olarak betimlenmek i¢in kavramlara gerek duyarlar. Bu
kavramlarin psikolojinin, ahlakin ve insan deneyiminin diger ilgili
alanlarinin genel dagarcigindan derlenmesine itiraz etmenin bir
anlami yoktur. Kavramlarin kendileri psikolojik gegerlilik savinda
degildir. Gegerlilik burada s6z konusu degildir. Bir kurmaca karak-
terinin karakteristik 6zelligi, gercek bir insanin karakteristik 6zel-
liginin aksine, yalnizca anlati insaasinin bir pargasi olabilir. Bize
gereken yalnizca tirnak gibi noktalama isaretleridir. Tirnak isareti
bize su gergegi hatirlatir: lago “soguk”tur, soguk degil.

Zaman/Uzam

Karakterler soyut olarak derin anlati diizeyinde yer alan bir
uzamda varolur ve hareket ederler. Bu uzam, iki boyutlu sinema
perdesi, ii¢ boyutlu tiyatro sahnesi, hayalgiiciiniin kurgulanms
uzamu gibi her ¢esit maddelestirmeden Once gelir. Soyut anlat
uzami agik bir kutupluluk halinde bir figiir ve bir zemin igerir. Bir
portre resimde, fonda duran bir insanla ona poz veren arasindaki

rumlar tasarlayabilmemiz ve spekiilasyon yapabilmemiz i¢in firsat hazirlayabi-
lir. Bagka bir deyisle, bazen akla uygun olarak bir karakterin 6zerkligini varsa-
yabiliriz ve anti-Bradleyci elestirmenlerin saldirisina dayanikh spekiilasyon ve
¢ikarsama bigimleri icin uygun bir yer olabilir. Boylesine spekiilatif bir etkinlik
aslinda bizim i¢in karakterin gercekliginin biiyiik bir bélimiini olugturur” (W. ].
Harvey, Charater and the Novel, Ithaca, N.Y., 1966), s. 204-205.
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farki nasil ayirt ediyorsak, bir 6ykiide de karakteri zaman/uzamdan
Oyle ayrrabiliriz. Zaman/uzam, ifadenin olagan figiiratif anlamiyla
“karakteri belirginlestirir™; karakterler eylemlerini ve duygularini,
nesnelerin toplandig1 yer olan zaman/uzama ‘“kars1” uygun bir
bigimde ortaya ¢ikartirlar.

Ancak bu béliimlenmenin ayrintilan iizerinde duruldugunda ba-
z1 sorular akla gelir. Onemsiz karakterlerle salt zaman/uzamn 6gesi
olan insanlar1 yani “figiiranlar’” birbirinden ayirmak igin agik bir
Ol¢iit var midir? Bu sorun kritik bir sinir olusturur ve herhangi bir
kati siniflandirmanin kaderi, onun dile getirilmesine dayanir. Bu
alanda higbiri kendi iginde yeterli olmasa da en az ii¢ 6lgiit diisiinii-
lebilir: (1) biyoloji, (2) kimlik (yani ad verme), (3) 6nem.

1. Biyolojik ol¢iitiin kendi basina tatmin edici olamayacagi acik-
tir. Figiiran kalabaligini karakter gibi ele almanin bir anlami yoktur.
Mezbaha No: 5°de anlatic1 anilarini aktarir, “Nobet tutan Rus askerle-
ri... Ingilizler, Amerikallar, Hollandablar, Belgikahlar, Fransizlar,
Kanadalilar, Giiney Afrikahlar, Yeni Zelandalilar, Avustralyallar,
binlercemiz”. Bu kalabaliklar insan olmalarina karsin elbette karakter-
lerden olusmaz; onlar yagmur gibi, pancar tarlasi gibi, anlatici ve
badisi O’Hare’n karsisinda durduklar1 Elbe Irmag gibi, kasvetli za-
man/uzamin birer pargalaridir. Bu durumun zitt1 da esit dlgiide dogru-
dur. Kahramanlar1 hayvanlar olan anlatilari (Ezop’un fabllarn gibi)
hatta cansiz kahramanlan diisiinmek zor degildir. Sadece bilim-kurgu
romanlarindaki dost ya da diisman robotlar degil, ates, riizgar, firtina,
giines ya da ay bile karakter olabilir. Diinyanin bas kahraman oldugu,
giines sisteminin tarihini anlatan bir anlat1 hayal edilebilir. Bu nedenle
karakterlerin insan sifatinda olmasi gerektigi kesin degildir (¢ogu
durumda &yle olsalar da).

2. Kimlik ya da adlandirmayla, yani Barthes’in yukarida s6zii edi-
len ‘tortu’ kavramiyla gizemli 6zellik bir ada kavusur. Eger ad, etra-
finda karakteristik 6zelliklerin dolastig bir yoriinge ya da atom gekir-
degi ise, karakterligin olgiitii olarak ozelligi 6nerebiliriz. Uzerinde
kisa bir an diisiinerek bu kuramu da giiriitebiliriz. Kurmacada, karakter
olarak anilmasi beklenemeyecek birgok adlandirilmis insan 6megine
rastlayabiliriz. Bunlar ancak karakterin iginde bulundugu gevrenin
pargalaridir. Andre Gide’in Vatikan'in Zindanlari romanm soyle bas-
lar: “1890’da 13. Leo’nun papalig1 sirasinda inangsiz ve farmason
Anthime Armand-Dubois, taninmig romatizma uzmam Dr. X’e mua-
yene olmak iizere Roma’yi ziyaret eder”. Her ikisinin de adinin geg-
mesine ragmen 13. Leo’nun ya da Dr. X’in bu romanda (sdzciigiin
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herhangi bir anlami uyarinca) karakter olmadiklan agiktir. Anthime’in
aksine, ¢calismanin diinyasi iginde bir bigimde varolduklar1 halde ikisi
de “eyleme girmezler”. Onlarin karakter olmamalari, yeniden ortaya
cikmamalanyla iligkilidir. Yani “yokluk” olarak tamimlayabilecegi-
miz, yapitin diinyast i¢inde, bir sahnede kendi basina ortaya ¢tkmama-
lari, Eveline’de oldugu gibi yalmzca bir karakterin hayallerinde ya da
anilarinda yasayan bu adlandirilmis insanlan karakter olmaktan aliko-
yar. Eveline’in bellegi, annesi, babasi, kardesleri, aile rahibi, eski
oyun arkadaslar1 vb gibileriyle doludur. Bir¢ogu adlandirilmis olsalar
da, bunlara karakter demek istemeyiz. Bunlar esyanin bir pargasi,
Eveline’in zihnindeki biblolardir ancak sadece Eveline bir karakterdir.

3. Olay orgiisiine gore taginan dnem en verimli olgiit gibi gorii-
nebilir. Onemi, varligin olay orgiisiindeki kayda deger eylemi (bir
¢ekirdek olayi) gercgeklestirme ya da ondan etkilenme derecesiyle
tanimlayabiliriz. Ancak burada da karsi 6rnekler hemen kendilerini
gosterirler. Nesneler de bir olay orgiisii i¢cin mutlak 6nem tasiyabilir-
ler. Yine de onlar aksesuarin bir pargasi, kiiciik birer aygit olarak
kalirlar. Hitchcock bu tiir aygitlarin bilyilkk ustasidir. Bunlara
“MacGuffins” adimi verir. Bir MacGuffin, “filmdeki karakterin bii-
yiik deger verdigi birseydir”. Bu, zehirli bir fincan, uranyum cevhe-
riyle dolu bir viski sigesi, bir kalenin plani, “bir ugagin motoru ya da
bomba kapagldlr”.sn Yazar, MacGuffin cismini uygun bigimci kii-
¢iimsemeyle ele alr. Cisim sadece karakterleri tehlikeye sokmaya
yarar. Bu tehlike, 6lim kalim meselesi olarak addedilse de tasidig
6nem, MacGuffin’i karakter yapmaya yetmez.

Burada araya girilebilir: “Peki eylem i¢in 6nem tastyan bir insana
ne demeli?” Ancak insan MacGuffinler oldugunu da diisiinebiliriz.
Omegin Godot, bir Beckett karakterinin olabilecegi kadar insandir ve
“karakterlerin... 6nemsedigi birsey” Olgiitiinii karsilar. Peki bu onu
karakter yapar m1? Herhalde en iyi ihtimalle bir potansiyel karakter,
bir eksik karakter olabilir. Eksik olan sey, Godot’un varhigidir.

Sanirim bu fikir jimnastigi, anlati 6gelerini belirleyen 6zellik-
leri arastirmaktan ¢ok bu dgelerin siniflandiriimasiyla ilgili sorun-
lar1 gérmemize yariyor. Yukaridaki maddeler karakter olmanin
Olgiitleri olamasalar da ozellikler olarak amaglarina uygun gorii-
niirler. Ayrica anlati 6gelerinin, ¢esitli 6zelliklerin bileseni oldugu
da kamtlanir. Ozellikler ne kadar karakterliyse, karakterler de o
kadar belirgindir. Karakter olmak bu agidan bir derece sorunu ola-

50 Focus on Hitchcock, ed. Albert . La Valley (New York, 1972), s. 43.
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rak goriilebilir; adlandirilmis, mevcut ve 6nemli bir insan, karakter
olmaya (kiigiik de olsa), adlandirilmis, mevcut ve 6nemli bir nes-
neden ya da adlandirilmig, mevcut ancak énemsiz bir insandan vb
daha yatkin goriiniir. Tek bir 6zellik olamayacagimna gore, bir dizi
toplanmig 6zellik de ayni isi gorebilir. Anlati varliklar1 sinifinin iki
alt sinif icerdigi, bunlarin basit bir ¢izgiyle degil yine bir siirekli-
likle ayrildig1 s6ylenebilir.

Karakterler ve zaman/uzam Ggeleri arasindaki son bir farklilik
ise karakterlerin daha zor 6ngoriilebilir olmasidir. Karakterler sa-
dece varliklar1 duyuruldugunda ya da gii¢lii bir bigimde ima edil-
diklerinde orada, sahnede yer alirlar. Ancak her zaman za-
man/uzami tanimlayabilmek igin gerekli eksiklikleri tamamlayabi-
liriz. Bir romanda sahnenin bir New York sokaginda gectigi s6yle-
niyorsa, gerekli ayrintilari, arabalari, yayalari, magazalari, polisleri
zihinsel olarak saglayabiliriz. Ancak bir kahramam saglayamayiz:
Kahraman, “eksiklikleri doldurulamayacak” kadar 6zeldir.

Zaman/uzamin normal ve belki de 6ncelikli islevi, anlatinin ruh
haline katkida bulunmaktir. “Eveline”in kisaligi onu yine iyi bir
ornek yapar. Oykii sakin, diisiinceli, gegmisi hatirlatan bir ruh haliy-
le baslar. Zaman/uzam aksam vaktidir, sokakta pek az insan kalmis-
tir ve evler dikkati iizerlerine ¢ekerek anilara dalmak i¢in zemin
hazirlarlar. Az sayidaki insan sokagi tenha gosterir, Eveline’in karari
da yalmzliktan yanadir. Perdeler tozludur ama Eveline yoksul bir ev
sahibi oldugu i¢in degil, kacip gitmek istedigi, ¢okmekte olan bir
mahallede eski bir ev oldugundan. Perdeler kretondur, ucuz bir ku-
mastir, baska bir sey degil. Cokiisiin izleri bagka yerlerde de gorii-
niir; fotograf sararmistir, harmonyum ise kirik.

“Eveline”’de manzarayla ilgili sahne donanimi ii¢ g¢esittir.
Evindeki her sey kirli ve yoksul goriiniir. Kreton perdeler ve kirik
harmonyum, “maasinin tamami, yedi siling”, siyah deri ¢antasi
(kendisine daha neseli bir renk i¢in izin vermezdi), pazardaki kala-
balik, erzak yiikleri (onun i¢in bir hamal ¢ocuk verilmez), “sorum-
lulugu altinda” iki g¢ocuk, “koridorun diger tarafindaki, annesinin
oldugii kapal karanlik oda” vb. Ancak Eveline’in i¢ diinyasinda,
zihinsel zaman/uzaminda, yangindan 6ncesi, Howth tepesindeki
piknik, babasinin sakacilikla kafasina gegirdigi, annesinin bonesi
gibi bazi hos, rahat 6geler buluruz.

Eveline’in evinin disinda her sey yabanci, korkutucu ve so-
nunda kabul edilemezdir. Bunlarin en basinda ise, karanlik gévdesi
ve aydinlatilmis lombozlari, ambarin genis kapilarinin ardina sak-
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lanmis gece teknesi gelir (giindiiz teknesi degil). T'cknce, sisin ards-
na gizlenmistir. Kahverengi cantalariyla askerler uzaklara, anlam-
siz bir siddete ve korkuya gagrilidir.

Zaman/uzamin Ogeleri birden fazla isleve sahip olabilir. Later-
nanin uyandirdigl zengin ¢agrisimlar, mekanin ii¢ bileseninden,
yoksulluktan, ev rahathgindan ve yabanciliktan kaynaklanir. La-
terna, polisin dilencileri sokaklarina yaklastirmadig: sehrin zengin
kesimlerinden ¢ok yoksul kesimlerinde yaygindir. Eveline, later-
nay1 Ozellikle annesinin Sliimiiniin acih hatirasiyla 6zdeslestirir.
Yine de laternanin sesinde, onu hayati boyu bir is¢i mahallesinin
giiriiltii patirtisini bastirirken dinlemis biri igin rahatlatici bir yan
vardir. Son olarak laterna yabancidir. Aleti kullanan bir italyandir
ve Italyan ezgileri ¢alar. Finalde zaman/uzamin simgesel bir boyut
kazanmasi da esit derecede ilgi ¢ekici bir durumdur. Normalde
kendisini unutturan anlatici, tam olarak kahramanin kederinin do-
ruga ¢iktig1 anda birgok can alici metafor kullanmaktan kendisini
alamaz. Eveline’in durumunun vehameti, birdenbire ortaya ¢ikan
bu askin séyleyis tarzim gegerli kilar: “Kalbinde bir zil ¢inlad...
Diinyanin biitiin denizleri kalbinin iistiine kapandi. Adam onu de-
nizlere siirilyordu: Sularda bogacakti onu... Denizlerin ortasindan
bir keder ¢13l181 kopartt1”. Bu arada gergek bir zil teknenin kalkisi-
n1 haber verir, limanin 6tesinde gercek bir deniz uzanmaktadir.
Metaforlar ard arda dizilirler: “Denizler kalbinin iistiine kapandi”,
“adam onu bogacakti”. Burada metaforlarin karakter ve za-
man/uzamla kaynasmasi onlar1 giiglii kilar. Karakterin, za-
man/uzanun saldirisina maruz kalmasi, zaman/uzami neredeyse bir
karaktere doniistiiriir. Frank ve denizler, yabanci ve tekinsiz dis
diinyayla Eveline’i ezmek igin gizlice anlasmistir. Anlatici bu dy-
kiide boyle salkim salkim metafor kullanmak i¢in yalnizca bir
defaligina, en etkili noktada kendisine izin vermistir.

Bazi elestirmenler, zaman/uzamin olay Orgiisii ve karakterle
iligkili olarak siniflandirilmasini 6nermistir. Robert Liddell, dogal
zaman/uzam iizerinde yogunlasarak bes ayri tip 6nerir.>! ilk tip kul-
lanigh, basit ve gosterigsizdir. Eylem igin gerekli asgari kosullardan
ibarettir, genellikle duygusal bir etki barindirmaz. Jane Austen’in
romanlarinda bu tipe uygun 6rnekler bulabiliriz. ikinci tip simgesel-
dir, eylemle sik1 bir iliskiyi vurgular, burada zaman/uzam nétr de-
gildir, eyleme benzer. Calkantili olaylar ¢alkantih yerlerde gecer,

51 Robert Liddell, A Treatise on the Novel (Londra, 1947), 6. béliim.
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Biiyiik Beklentiler’deki bataklik buna 6rnektir. Kasvetli Ev’de yag-
murlu hava, Lady Dedlock’un kalbindeki kederin karsiligidir.
Liddel'in tigtincii tipi “ilgisiz”dir; Etrafin gériiniimii bir anlam ifade
etmez. Karakterlerin 6zellikle farkinda olduklar bir uzam s6z konu-
su degildir. Madame Bovary’de Charles Bovary’yi kirsalda izleyen
béliim bu tipe drnektir. ilgisiz tipe yakin ya da onun alt simifi olabi-
lecek ironik tipte ise zaman/uzamin, karakterin duygusal durumuyla
ya da hakim atmosferle karsithk icinde oldugu goriilir. The
Ambassadors’da Strether, “kendine 6zgii ferahlatic1 yesilligiyle...
Fransiz kirlarinin”, yillar 6nce Boston’da bir sanat galerisinde gor-
digii Lambinet’nin bir doga manzarasi tablosuna olan benzerligini
fark ettigi icin heyecana kapilmigken, kayik gezintisine ¢ikmis
Mme. Vionnet ve Chad’e rastlar. Strether i¢in bu raslant1 “riiyaday-
mig gibi birden bire patlak veren keskin ve fantastik bir kriz”dir.
Liddell’in dérdiincii tipi “zihindeki iilkeler”, Eveline’in anilan gibi
bir tiir i¢csel manzarayi anlatir. Son olarak “kaleydoskopik™ besinci
tip, fiziksel dig diinyayla hayalgiiciiniin diinyas: arasindaki hizli
gidis gelisleri anlatir. Virginia Woolf'un romanlar1 bu tipe 6rnek
olusturur. Siiphesiz baska zaman/uzam tiplerine iliskin ayrimlar
yapilabilir. Burada yine siniflandirmayla ilgili yontemsel ilkelere
gereksinim kendini gosterir.

Roland Barthes, zaman/uzami sadece klasik (/isible) anlatilarin bir
islevi olarak tarismanin anlamh olabilecegini ileri siirer. Bu diisiince
bizi gercekgibilige geri gotiiriir ve zaman/uzami olay orgiisii ve karak-
terle birbirine baglar. Omegin Flaubert’in “Un cceur simple” dykiisiinde
Madam Aubain’in odasinda bir piyano, onun iizerinde istiflenmis bir
kag kutu ve onlarin destekledigi bir barometre bulunur. Barthes’a gore
barometre ayrintisi “gereksiz”’ ve anlati icin likstiir. Piyano Madam
Aubain’in burjuvaligim vurgular, kutular ise evinin diizensizligini gos-
terir ancak barometrenin “gergege”, gercekgibilige katki saglamak
disinda bir islevi yoktur. Bu nedenle anlati bilgisinin “pahasim” arttirir,
onu bir bicimde daha degerli kilar (iistelik sadece anlatiy1 geciktirme
anlaminda degil). Bu agiklama tam olarak anlati agisindan ele alindi-
ginda oldukg¢a anlagilmaz goriiniir. Barthes’a gére anlat1 kendiliginden
“kestirilebilir” 6zellige sahiptir. Anlatida séyle bir akil yiiriitme vardr:
Kahraman X eylemini yapar, bunun sonucu Y olur. “Geri kalan her sey
aciklama... ya da ‘benzerlik’tir”. Acik¢a gereksiz ayrintilarin kaynag,
antik retorik tiirii olan epideictic, yani gérkem ve gosteris s6ylemi, ko-
nusmaci i¢in hayranhk uyandiracak bir gosteris parcasi, dzellikle de bu
tiir icinde “parlak bir kendi kendi yeterli, ayrilabilir par¢a 6rnegi” olan
ecphrasis figiiriidiir. Madame Bovary’de Barthes, Rouen kentinin salt
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sozel portreleme hazzi i¢in betimlendigini hisseder. Bu betimlemenin
varlik nedeni, olay 6rgiisii ve karakterlerle olan iliskisinden bagimsiz
olarak, “temsilin [temsili insa eden] kiiltiirel kurallariyla” agiklanabilir.
llgisiz ancak gercekci ayrintilarin betimlenmesi, anlatmin denetimden
cikmasimi engellemek i¢in fanteziyi dizginlemeye yarar. Boylesi betim-
lemeler, duyularin dizginlenmemis zekdya karsi, gergekte yasananlarn
entelektiiel bakimdan potansiyel olanlara karsi sergiledigi bir direnistir.
Burada tarthin kurmaca anlatilar iizerinde yarattigi 6nemli bir etkiyi
goriiriiz. Antik diisiiniirler saf gercegi, yani tarihin alanim, olasi olan,
gercekgibi, gercek goriinenle, yani kurmacanin alaniyla kesin bigimde
ayirmislardi. Kurmacanin alani her zaman toplumda yaygin olan muh-
temellik fikrine dayanirdi. Geneldi ve her zaman karsitinca el verilirdi.
“Her klasik s6ylemin baginda, muhtemel olana yé6nelik sarf edilen ol-
mazsa olmaz bir biiyikk s6z vardi: Esto (‘Hepimiz kabul edelim
ki..’)”.*? Barthes, modem soylemin bu girisi ortadan kaldirdigini ve
sadece ‘“nesnel olan™ gergegi kabul ettigini ileri siirer. Ancak boylece
yeni bir tiir muhtemellik, bir “kendi kendine” gercek yaratilir. Barthes’a
gére bu yeni bicem gosterileni aradan ¢ikarr, dogruca gosterenden
gondergeye yonelir. Bu yeni gercekgibilik bir “gondergesel yanilsama-
dir”. Anlam, anlatilan seyler icin bir ihtiya¢ degildir artik. Sadece var-
drlar; onlarin anlam budur. “Bu, kendi kendine gercegin kategorisidir
(ve salt onun tesadiifi igerigi degildir) ve sonunda gosterilendir”.

Zaman/uzamin karakterle, karakterin dogasiyla, onun kimligi-
nin ve karakteristik o6zelliklerinin niteliklerinden meydana gelen
bedeniyle olan iliskileri ve islevleri nasil formiile edilirse edilsin,
varlik kavraminin, olaydan daha az énemli olmadig1 ve anlati ku-
raminin varliklari ihmal edemeyecegi goriiliir.

5z Roland Barthes, "L’Effet du réel”, Communications, 11 (1968), s. 88. Kenneth
Burke benzer sézler eder ancak betimlemeyle salt kendisi ugruna mesgul olma-
y1, anlati bigiminin bir “hastalig1” olarak anar (Counterstatement, s. 144).
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Sessizlik onun anadili oldu.
Oliver Goldsmith,
The Good-Natured Man

Her anlati (bu kuram béyle gidiyor) bir igerik (“6ykii”) ve bir
ifade (“soylem”) diizlemine sahip yapidadir. 2. ve 3. boliimlerde
Oykiiyii inceledikten sonra anlati dikotomisinin diger yarisina déne-
biliriz. ifade diizlemi anlati ifadelerinin kiimesidir. “ifade” ise her-
hangi bir tezahiirden bagimsiz ve daha soyut olarak, dile getirme
bi¢iminin en temel bilesenidir. Yani her sanat dalinda degigen dile
getirmenin 6ziidiir. Baledeki belli bir durus, bir dizi film ¢ekimi, bir
romandaki paragraf ya da tek bir sozciik, bunlarin her biri tek bir
anlati ifadesini ortaya koyabilir ya da onun tezahiirii olabilir. Derin
anlatinin (dilbilimsel yiizeyin degil) varlik (OLMAK) ya da eylem
(YAPMAK) bildirmesine goére, duragan ve siiregen olmak iizere
degisen, iki ¢esit anlat1 ifadesi oldugunu ileri siirmiigtiim.

Bu dikotomiyi enlemesine kesen bir baska dikotomi vardir:
[fade seyirciye dogrudan mi sunulur yoksa anlatici dedigimiz bas-
ka biri araciligiyla mi1? Dogrudan sunum seyircinin kulak misafiri
oldugunu varsayar. Dolayli anlati ise anlaticidan seyirciye az ya da
¢ok belirgin bir iletisim oldugunu varsayar. Bu aslinda Plato’nun
mimesis ve diegesis ayrimi,' modern kavramlarla séyleyecek olur-
sak gostermek ve anlatmak arasindaki ayrimidir. Anlatma oldugu
siirece bir anlatan kimse, anlatici ses olmak zorundadur.

1Gérard Genette bu kavramlar: yeniden dolagima sokmustur. Bkz. “Frontieres du
récit”, Communications, 8 (1966).
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Anlatan kimse yani aktaran kaynak, en iyi bigimde, sesi en az
isitilir anlaticidan en ¢ok isitilir olana kadar uzanan bir olasiliklar
yelpazesi olarak tanimlanabilir. Anlaticiligin negatif ucuna ilistiri-
len yaftanin ne oldugu, onun yelpaze igindeki gergekliginden daha
onemli degildir. Ben “anlatilmamis” diyebilirim, okuyucu ise “mi-
nimal olarak anlatilmis” demeyi tercih edebilir ancak bu tiir bir
aktarimin varligi sorgulanmaz.

Anlaticinin varligy, seyircinin sergilenebilir iletisim duygusun-
dan kaynaklanir. Birseyler anlatildig1 hissi, bir anlaticiy: varsayar.
Bunun alternatifi ise eyleme “dogrudan taniklik” etmektir. Elbette
drama ve bale gibi sahne sanatlarinda bile piir mimesis bir yanilsa-
madir. Ancak olasi benzerligin derecesi degiskendir. Burada asil
soru yanilsamanin nasil elde edildigidir. Hangi uylagimla bir seyirci
ya da okuyucu, bir tiyatro koltugunda oturuyor ya da bir kitabin
sayfalarini geviriyor olsa da, sanki kendisinin de orada, sahnede
oldugu fikrini kabul eder? Yazarlar, olaylarin “tam olarak okuyucu-
nun gozii 6niinde gelistigi” yanilsamasini korumak i¢in, ¢ogunlukla
ortaya cikabilecek ifadeleri sinirlayarak 6zel ¢aba harcarlar.

Anlaticinin sesi kavramimi (“yoklugu” da dahil olmak iizere)
anlamak i¢in baslangi¢ olarak ii¢ sorunu ele almak gerekir: birgok
tarafin anlatida karsilikli etkilesimi, “bakis agisi”nin anlami, sesle
ve genel olarak eylemler sinifinin bir alt sinifi olarak konugma ve
diisiince eylemlerinin dogasiyla olan iligkisi. Bu basliklar, herhangi
bir anlati s6ylemi tartismasinin dayandigi anlaticinin sesi analizi
icin gerekli bir baslangi¢ olustururlar.

Ger¢ek Yazar, Ben Anlatici, Anlatici, Ger¢ek Okur, ima Edilen
Okur, Muhatap

Yazar ve anlaticinin karigtirilmamasi gerektigini soylemek,
edebiyat kuraminda siradan bir is haline gelmistir. Monroe
Beardsley’in ileri siirdiigii gibi, “yazar pragmatik bir baglam sag-
lamadig) ya da anlaticiyla kendisini iligkilendiren bir iddiada bu-
lunmadig siirece, bir edebi yapitin anlaticisi yazarla 6zdeslestiri-
lemez. Bu nedenle karakter ve anlaticinin durumu yalnizca igsel

bulgularla bilinebilir”.* Ancak uygun baglamda bile anlatici yazar

2 Aesthetics (New York, 1958), s. 240 iginde. Ayrica bkz. Walker Gibson, “Authors,
Speakers, Readers, Mock Readers”, College English, 11 (1950), 265-269; ve
Kathleen Tillotson, The Tale and the Teller (Londra, 1959).

138



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapist

degil, “yazar” (“s6zde” anlami veren tirnak isaretleri) ya da daha
iyisi, olasi birgok gesitten biri, “yazar’-anlaticidir.

Buna ek olarak Wayne Booth tarafindan uygun bir bigimde ad-
landirilmus, sergilenebilir iigiincii bir taraf s6z konusudur; “ben
anlatic1” [ima edilen yazar]:

[Gergek yazar], yazarken sadece bir ideal, kisisel olmayan
“ortalama bir insan” yaratmaz, ‘kendisinin’ ima edilmis bir tiire-
vini, bagkalarinin yapitlarinda karsilagtigimiz ben anlaticilardan
farkli bir ben anlaticiy1 da yaratir.. Bu ben anlaticiya ister ‘res-
mi yazar’, ister Kathleen Tillotson tarafindan yakin zamanda
canlandirilan kavrami benimseyerek, yazarin ‘ikinci kendisi’ di-
yelim, okurun bu varliktan edinecegi izlenim, yazarin en 6nemli
etkilerinden biridir. Ancak yazar ne kadar kisisellikten uzak
kalmaya galigsa da okuyucusu kagimlmaz olarak resmi yazarla
ilgili bir izlenim gelistirecektir.’

Yazarin “ima edilmesi”, okur tarafindan anlatidan yola gikarak
yeniden insa edilmesi demektir. O, anlatic1 degil, anlatidaki her seyle
birlikte anlaticiy1 da bulan, kartlan kendine gére dizen, bu sozciikler
ya da imgeler i¢inde karakterlerin bagina birseyler gelmesini saglayan
ilkedir. Anlaticinin aksine ben anlatici bize higbir sey anlatamaz.
Onun kendi sesi, dogrudan iletigim kurabilecek araglan yoktur. Biitii-
yacak tiim yollarla bizi sessizce bilgilendirir. Ben anlatici kavramini
anlamanin en iyi yolu, aym gercek yazarin farkli anlatilarim, farkl
ben anlaticilan varsayarak kargilagtirmaktir. Booth’un 6meginde,
Jonathan Wild’1n ben anlaticisi, “kamusal sorunlarla ve diinyada giice
ulagmis ‘bilyiik adamlarin’ kontrolsiiz tutkularinin etkisiyle yakindan
ilgili goriintirken, “Amelia’nin ilk sayfasinda bizi karsilayan™ ben
anlatici, daha gok ozlii, agirbagh bir hava tasir™.* Joseph Andrews'da
yalnizca anlatici degil, tasarimin tamami, Jonathan Wild ya da
Amelia’dan biitiiniiyle farkh bir bigimde is goriir. Henry Fielding, ti¢
farkli ben anlatici modeli ortaya koyar.

Ayrnim bir 6l¢iide “giivenilmez anlatic1” (Booth’un uydurdugu
bagka bir neseli sozciik) 6rneginde kendini belli eder. Bir anlaticiyi
giivenilmez yapan sey, onun degerlerinin, ben anlaticinin degerle-
rinden ¢arpici bir gsekilde ayrilmasidir. Bu durumda anlatinin geri
kalani (“yapitin normu”) anlaticinin sunusuyla gatisir ve boylece
anlaticinin “igin aslin” anlatma yetenegi ya da diiriistliigii sorgula-

3 Rhetoric of Fiction, s. 70-71.
‘Age.,s.72
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nir hale gelir. Giivenilmez anlaticinin, ben anlaticiyla g¢elismesi
gerekir, aksi halde giivenilmezligi ortaya ¢ikmaz.

Ben anl#tici, anlatimn normlarim ortaya koyar ancak Booth’un,
bunlarn ahlaki oldugu kousundaki israr1 gereksizdir. Normlar genellik-
le Gykiiyle olan iligkilerini daha once ele aldigimiz kiiltiirel kurallardir.
Gergek yazar, ben anlaticist yoluyla istedigi normu ortaya siirebilir.
Gergek Celine’i ya da Montherlant’1, Gecenin Sonuna Yolculuk’da ya
da Les Jeunes Filles’de ben anlaticinin neden oldugu seylerden otiirii
suclamak, gercek Comiad’1 Gizli Ajan ya da Batii Gozler Altinda ro-
manlarmin ben anlaticisinin gerici egilimlerinden sorumlu tutmaktan
(ya da aym bigimde, Dante’yi, flahi Komedya’nin ben anlaticisinin
katolik diisiinceleri igin suglamaktan) daha anlamh degildir. Kimse
ahlaki bakimdan, oyunbaz ben anlaticilar tarafindan “bastan ¢ikartila-
maz”. Onlarin evrenini etik olarak degil estetik olarak kabul ederiz.
“Ben anlatie1”y1 bir yapisal ilke olarak, ahlaki, politik ya da kisisel ola-
rak takdir edebilecegimiz ya da edemeyecegimiz belli bir tarihi figiirle
kanistirmak, kuramsal girisimimizi ciddi anlamda baltalayacaktrr.’

Her zaman bir ben anlatic1 olsa da alisilagelmis anlamda tek
bir gercek yazar olmayabilir: Anlati bir komite tarafindan
(Hollywood filmleri), uzun bir zaman araliginda bambagka insan-
lar tarafindan (birgok halk tiirkiisii), rastgele say tiireten bir bilgi-
sayar tarafindan vb. bigimde yazilabilir.®

Ben anlaticinin karsiligy, ima edilen okur’dur. Bunlar odasinda otu-
rup kitap okuyan, etten kemikten insanlar degil anlatinin varsaydig:
seyircilerdir. Ben anlatict gibi, ima edilen okur da her zaman mevcuttur.
Yan sira, nasil bir anlatic1 var olabilir ya da olmayabilirse, onun muha-
tabi da aymi sekilde var olabilir ya da olmayabilir” Yapitin diinyast
i¢inde bir karakter olarak somutlagabilir: Bu 6rmegin, Marlow, Jim ve
Kurtz’un ykiisiinii agiklarken onu dinleyen birisi olabilir. Ya da varligi
hissedilse bile ona iliskin hi¢ bir a¢ik génderme yapiimayabilir. Boyle
durumlarda yazar arzuladign okur durusunu agik eder. Bizim de eger

5 Bu sorunla ilgili ilging bir tartisma igin bkz. Susan Suleiman, “ldeological Dissent
from Works of Fiction: Toward a Rhetoric of the Roman a thése”, Neophilologus
(Nisan, 1976), 162-177. Suleiman, ben anlaticinin da anlatici gibi giivenilmez
olabilecegini, bu nedenle ideolojik olarak reddettigimiz bir anlatiy1 hayal giiciine
dayanarak kabul edebilecegimizi diigtniir.

6 Christian Metz, Film Language, s. 20.

7 Bildigim kadariyla muhatap kavramu ilkin Gerald Prince tarafindan éne siiriil-
mistir, “Notes Toward a Categorization of Fictional Narratees”, Genre, 4
(1971), 100-105. Booth'un “kabul edilen okur"u (157) benim ima edilen okur
kavramimin kargihigidir.
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devam edeceksek, ona istedigini vermemiz gerekir. Muhatap karakter
sadece, ben anlaticimin gergek okura nasil ima edilen okur olarak dav-
ranacagini, hangi Weltanschauung’a uyacagim gosteren bir aygittir.
Mubhatap karakter, Conrad’mnki gibi ahlaki dokusu ozellikle karmagsik
olan, iyinin kotiiden kolayca ayirt edilemedigi anlatilarda ortaya gikma
egilimindedir. Agik muhataplarin olmadigi anlatilarda ima edilen oku-
run durusu sadece aligilagelmis kiiltiirel ve ahlaki kurallardan ¢ikar-
sanabilir. Bu nedenle Hemingway’in “Katiller”” dykiisii, bizim de gete-
nin iiyeleri oldugumuzu varsaymamiza izin vermez ¢iinkii aksi halde
Oykii islemeyecektir. Elbette gercek okur nihayetinde kendisine bigilen
1olii reddebilir. Inangsizlar Cehennem’i ya da Kayip Cennet’i okumakla
birden hiristiyan olmazlar. Ancak bdylesi bir itiraz, ima edilen okurlu-
gun hayali ya da “mig gibi”ligini kabul etmenin, anlatinin temel kavra-
nigt i¢in gerekli olmasiyla gelismez.

Mubhataplar arasinda ima edilen okurlarla (anlatiya igkin taraf)
gercek okurlar (digtan gelen ve anlatiya tesadiif eden taraf) ayirt
etmek, anlatici, ben anlatici ve gergek yazar ayirt etmek kadar
gereklidir. Tom Jones’un anlaticisi tarafindan hitap edilen “siz” ya
da “sevgili okur”, artik Seymour Chatman degildir. Kurmaca soz-
lesmesine girmekle kendime yeni bir ben ekler, ima edilen okur
olurum. Anlatici kendisini ben anlaticiyla birlestirip birlestirme-
mek konusunda tercih yapabilecegi gibi gibi gergek okurun sagla-
dig1, ima edilen okur da kendisini bir muhatapla birlestirebilir ya
da birlestirmeyebilir. Tom Jones’da ya da Tristram Shandy’de bu
ittifak epey yakindir. Ote yandan Tehlikeli Iliskiler’de ya da
Conrad’in Karanhigin Yiiregi’nde arada biiyiik bir mesafe bulunur.

Muhatabin konumu anlaticininkine paraleldir. Biitiiniiyle ta-
nimlanmig bir bireyden “hi¢ kimse”ye uzanan genis bir yelpazede
yer alabilir. Yine “yokluk” ya da “belirtilmemislik” tirnak isaretiy-
le anilmigtir ¢iinkii her 6ykii bir bigimde bir anlatici gibi dinleyici
ya da okur da ima eder. Ancak yazar tiirlii nedenlerle bu bilegen-
lerden bahsetmeyebilir ve elbette kendi yoluna gidip, bunlarin
varolmadiklarini ileri siirebilir.

Simdi tiim anlati-iletisim durumunun tablosunu asagidaki se-
kilde ¢izebiliriz:

Anlat1 Metni

Gergek Ben ima edilen Gergek
yazar % | anlatici® {(Anlatict) %  (Muhatap)® okur| =% okuyucu
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Burada gergeve sadece ben anlatici ve ima edilen okurun anla-
tiya ickin oldugunu, anlatici ve muhatabin ise istege bagh oldugu-
nu gosterir (parantezler). Gergek yazar ve gergek okur, elbette
sonunda pratik anlamda varliklar1 zorunlu olsa da anlati siirecinin
digindadirlar.

Bu boliimde “anlatilmamis”, [6ykiilenmemis] bi¢imleri ele ala-
rak, ortilk ya da acik anlaticilar ve muhataplarla ilgili tartismayi
sona birakacagim.

Bakis A¢ist ve Bakis Agisinin Anlati Sesiyle iliskisi

Anlat1 kuraminin gérevi, her kuramda oldugu gibi, alanina akta-
rilmis kavramlarin belirsizlikleriyle ve bulanikliklariyla ugrasmaktir.
Aulaticinin sesi kavramini (onun “olmadig1” ya da minimum diizeyde
varoldugu durumlar1 da kapsayacak bigimde) anlamak i¢in 6nce onu
en sorunlu elestirel kavramlardan biri olan “bakis a¢isi”’ndan ayirma-
miz gerekir. Bakis agisini titiz bir tartismada kullanmak isteyen biri-
nin Oncelikle, kavramin ¢ok anlamhligini engellemesi gerekir. Aligi-
lagelen kullaniminda en az ii¢ farkli anlam ayiredilebilir:

Diiz anlam: birisinin géziinden (algilama);

Simgesel: birisinin diinya goriisiinden (ideoloji, diisiinsel sis-
tem, Weltanschauung, vb.); -

Aktarilmis: birisinin ¢ikariyla ilgili bakis noktasi (kisinin genel
¢ikarini, kazancini, refahiny, iyiligini niteler).

Asagidaki ciimleler bu ayrimlari 6rnekler:

John’un bakis agisiyla Coit Kulesinin tepesinden bakildiginda
San Francisco kérfezinin manzaras: nefes kesiciydi.

John kendi bakis agisindan, Nixon’un konumunun taraftarla-
rinca desteklense de asillikten uzak oldugunu séyledi.

Zamaninda farkina varmasa da, John’un bakis agisindan bu
bosanma bir felaket olmustu.

Ilk ciimlede, “korfezin manzarasi”, John’un goérdiigii bigcimde an-
latihr; John, goriintiiniin olusturdugu yarim dairenin ortasindadir.
Dilerseniz buna algisal bakis agisi diyelim. Ikincisinde, John’un ger-
¢ek diinyadaki fiziksel konumuna degil, onun egilimlerine ve diisiin-
me tarzina, diisiinsel aygitina ve olgularla izlenimleri nasil siizdiigiine
gonderme yapilir. Buna diigiinsel bakig agisi diyebiliriz. Ugiincii ciim-
lede John’un zihnine, algisal ya da diisiinsel yetilerine iliskin hicbir
gondermede bulunulmaz. Bahsedilen sonuglarin farkinda olmadigina
gore, John gercek ya simgesel anlamda “gérmiiyordur”. Bu durumda
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kavram “John’un ilgilendigi ol¢iide” ifadesinin basit bir eganlamlisi-
dir. Buna da ¢ikarla ilgili bakis agisi diyelim. Kafa karistirici olan,
“bakig agisinin” bir tiir eyleme (algilayan ya da kavrayan) ya da tigiin-
cii anlamda oldugu gibi duragan bir konuma isaret edebilmesidir.

Metinler, her tiir metin hatta siradan konusmalar bile bu anlam-
larin birini ya da herhangi bir kombinasyonunu igerebilir. Bir dene-
yin basit bir agiklamasi ya da bir kasifin yeni bir ada tizerine yazdik-
lari, yalnizca yazarin edebi algilamalarini kapsayabilir ancak bunun
yani sira yazarn Weltanschauung’unu ya da pratik ¢ikarlarin1 da
icerebilir. Soyut konular iizerine yazilmis bir felsefi yapit genelikle
algisal bakis acisini igermez ancak pekala yazarin ideolojisiyle bir-
likte konu iizerindeki kisisel ¢ikarlarini da giizelce isleyebilir.

Anlatisal metinlere dondiigtimiizde ¢ok daha karmagik bir durum-
la karsilasiniz. Ciinkii anlatilarda, agiklayici metinler, vaazlar, politik
nutuklar, vb’de oldugu gibi tek bir varlik degil iki (karakter ve anlati-
c1) varlik s6z konusudur (ben anlaticidan bahsetmeye bile gerek yok).
Bunlarin her biri bir ya da daha fazla bakis a¢is: tiirii sergilerler. Bir
karakter diiz anlamiyla belli bir nesneyi ya da olay1 algilayabilir;
ve/ya da kendi diisiince sistemi dogrultusunda sunulabilir ya da ¢ika-
rina bagvurulabilir (kendisi bu ¢ikarin farkinda olmasa bile).®

“Bakis acis1” ile anlati sesi arasindaki 6nemli farki séyle agik-
layabiliriz. Bakis agis1, anlati olaylarinin iliski iginde oldugu fiziksel
yer, ideolojik konum ya da pratik yasam-y&nelimidir. Ote yandan
ses, olaylarin ve varlklarin seyirciyle iletisim kurmak tlizere araci
olarak kullandiklar1 konusmaya ya da diger acik yollara isaret eder.
Bakis agis1 ifade demek degildir. Sadece ifadeyi bigimlendiren pers-
pektiftir. Perspektif ve ifade ayni insanda bulunmak zorunda degil-
dir® Bircok kombinasyon miimkiindiir. Sadece diiz anlamli yani

8 “Bakis agisl"yla ilgili bagka bir belirsizlik, Sister Kristin Morrison tarafindan
saptanmistir. “James’s and Lubbock’s Differing Points of View", Nineteenth-
Century Fiction, 16 (1961), 245-256. Lubbock ve takipgileri bu kavrami konus-
macinin (anlatici) anlati perspektifi anlaminda kullanirlarken, James, bilen ya da
okurun perspektifi anlaminda kullanmistir. Boris Uspensky, Poetics of
Composition (ingilizce'ye gev.) Valentina Zavarin ve Susan Wittig (Berkeley,
1974) ¢alismasmin birinci béliimiinde, bakis agilarinin gesitli tiirlerini, ana hat-
lariyla benimkine benzeyen bir siniflandirmayla ayirt eder. “Bakis agis1” igin
bazi alternatifler onerilmistir: Ornegin James’in “merkezi .bilingliligi”, Allen
Tate'in “gozlemleme sonrasi” ve Todorov'un “gériinti” kavrami bu alternatifler-
dendir (Jean Pouillon tarafindan derlenmistir). Ancak son iki ad, kavrama ve
¢ikari birbirine karistirmaya devam etmislerdir.

9 Ornegin yakin zamanda yayinlanan bir makalede karakterin bakis agisiyla anla-
ticinin sesi karigtirlldigr icin “Eveline” yanhs degerlendirilir (Clive Hart,
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algisal bakis agisin1 diigiinelim. Olaylar ve varliklar anlatici tarafin-
dan kendi birinci tekil kisisi ile algilanip anlatilabilir: “Tepeden
asag) yuvarlandigimi hissettim” ya da “Jack’in tepeden asag yuvar-
landigim1 gordiim” (ilk durumda anlatici kahraman, ikincisinde ta-
niktir). Ya da bakis agisi, anlatici olmayan bir karaktere devredilmis
olabilir; daha sonra ayr bir anlatici ses duyulabilir (“Mary, zavallim
benim, Jack’i tepeden asag1 diiserken gordii”’) ya da duyulmayabilir
(“Mary, Jack’i tepeden asag1 diiserken gordii). Ya da olay, birisi
gordiiyse kimin gordiigii belli edilmeden (ya da gérme s6z konusu
edilmeksizin) sunulabilir; “Jack, tepeden asag diigtii”.

“Kamera gozii”, olaylarin notr bir kayit cihazi huzurunda “ger-
ceklesmis” gibi yapan bir uylasimin (“mimesis yanilsamasi™) adidir.
Bu tiir anlati aktarimini “kisith tigtincii kisi” anlatimi olarak tanim-
lamak dogru olmaz ¢iinkii bu ad anlat1 sesini degil, sadece bakis
agisin1 tammlar. “6rtilk bir anlatic1 tarafindan seslendirilmis kisith
iiciincii kisi bakis acisim1”, “acik bir anlatici tarafindan seslendirilmis
kisith iigiincii kisi bakis acisindan” ayirt etmek gerekir, vb.

Algilama, kavrama ve cikarla ilgili bakis agilari, nasil ifade
edildiklerinden gayet bagimsiz olarak varolurlar. “Ifade”den bahse-
derken, sadece bir perspektif ya da durus olarak bakis agisindan,
anlati sesinin alanina, algilama, kavrama ve diger her seyin anlatil-
dig1 ortama geceriz. Boylece bakis acis1 dykiiniin igindeyken (karak-
tere ait oldugunda), ses her zaman digarida, sdylemle birliktedir.
Sanat¢cimin Bir Geng Adam Olarak Portresi’nden bir 6rnek: “Kisa
bir siire sonra kendisini sahnede, parlak 1giklarin ve soluk dekorun
tam ortasinda buldu”. Burada algisal bakig agisi Stephen’a aittir
ancak ses, anlaticinindir. Karakterlerin algilarinin dile getirilmesine

“Eveline”, James foyce’s Dubliners: Critical Essays, Londra, 1969, s. 51 iginde).
Yazar Eveline'in sig ve sevme yetenegi olmayan biri oldugunu ileri siirer (ki bu
dogru olabilir). Ancak argiimanini kuskulu bir kanitla destekler: “Eveline,
Frank'le olan arkadashgini fazla dramatize eder, ona gore bu bir ‘iligki’, Frank
ise onun ‘sevgili‘sidir. Kendisini beyaz roman kavramlariyla, ‘tarifsiz’ derecede
usanmig olarak diigiiniir. Ancak en belirgini, ayrilmak iizere verdigi karari yeni-
den ileri sirdiigi pasajin dilindeki giiglii yanhshk belirtisidir: ‘Annesinin yasa-
minin acikh hayaliyle diisiincelere daldiginda, bu hayalin etkisini can evinde
hissetti..' Dublin, Eveline'in duygularin: dylesine fel¢ etmisti ki, kiz sevmekten
aciz kalmig, kendisini ve durumunu yalnizca bir dizi ucuz klise yoluyla diisiine-
bilir hale gelmisti”. Burada kugkusuz itiraz edilebilir sézciikler Eveline’in degil,
anlaticinindir. Ucuz kligelerle beyaz roman duygusalligininin parodisini yapan
anlaticinin kendisidir (tipk: Ulysses’in “Nausicaa” béliimiinde anlaticinin yaptigi
gibi). Eveline elbette asiri duygusaliga kapilmis olabilir ancak “diisiincelere
dalmak”, “acikli hayal”, “can evinde hissetmek” onun sézleri degildir.
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gerek yoktur. Stephen “parlak 1siklar ve soluk dekor” sézciiklerini
kendi kendine sdylemez; bu sézctikler anlaticinindir. Bu, anlaticinin
anlatimidir. Ancak “‘Bir parga iirperdi ve sanki yukaridan uzanan
giiclii bir el saglarindan tutup ¢ekiyormus gibi, onun sandalyeden
yavas¢a dogruldugunu fark ettim’” (Lord Jim) dmeginde sadece ses
degil, algisal bakig agis1 da Jim’in degil, anlaticimin yani
Marlow’undur. “Simdi de tabuta koyun. Buraya bizden 6nce geldi.
Oliimii de bizden 6nce olsun. At, tepesinde tily sorgucu, kafasin
cevirip bakiyor. Bos bakislar: Boynunu sikan yaka bir damara falan
baski yapiyor. Buraya her giin ne tagidiklarimi biliyorlar mi?”
(“Hades”, Ulysses). Burada algisal bakis agis1 ve sozciikler Leopold
Bloom’a ait olsa da anlatici o degildir. Bir muhataba birsey anlat-
maz. Elbette kendi kendine bile konugmaz: uylasim, Leopold
Blooom’un dogrudan tabutu ve yash beygiri algiladigin1 baska da
birsey yapmadigini iddia eder. Bir anlatic1 yokzur.

Tiim bu 6meklerde algilayan karakterdir. Oykii diinyasinda disa
yoneltilen onun duyumlanidir. Ancak ilk iki 6rnekte oldugu gibi, bu
algilama anlatildiginda, bagimsiz bir bakis agisina sahip bagka bir
“gorme” eyleminin varsayilmasi gerekir. Bu bakis agisi, karakterin
zihninin igindekilere bakan (kaginilmaz metaforlar) ve eristigi igerigi
kendi bakis agisindan aktaran anlaticiya aittir. Bu tiir bir bakis agisina
“algisal” denebilir mi? Bu sozciik kulaga tuhaf geliyor. Oyle olmasi da
¢ok dogaldir. Karakterin, yapitin diinyas: i¢inde (Genette, “homodi-
egetic olarak” derdi) tam anlamiyla birgeyler algiladigim sylemek
anlamhdir. Ancak anlaticinin kendi perspektifinden aktardiklart her
zaman Oykiiniin disindadir (heterodiegetic), yalmzca geriye ydenlik
olsa bile, bu zamansal bir mesafeye isaret eder. Genellikle anlatici, bir
karakter olarak daha 6nce deneyimledigi algilamalarina doniip bakmak-
tadir. Ancak geriye doniis bir algilama degil, diisiincedir. Tamamen
digsal anlatici ¢ok daha saf bir diisiinsel bakig sunar giinkii yapitin diin-
yasinda hi¢ bulunmamisar: soylem zamani, ykii zamaninin sonrasinda
yer alan bir uzantis1 degildir. Bir karakter gibi dogrudan ya da diegetic
anlamda “algilamamistir”. Dar anlamiyla konusacak olursak, bahsetti-
gimiz diger diinyada higbir sey “gérmemistir”.

Bu nedenle “bakis™ ve “gérmek” gibi kavramlarin kullanilis: teh-
likeli derecede metaforik olabilir. Meseleleri bazi kiiltiirel ya da psi-
kolojik egilimlerimiz dogrultusunda “goriiriiz”; buradaki mekanizma,
omegin kedileri ya da otomobilleri gérmemize olanak veren meka-
nizmadan biitiiniiyle farklidir. Cesitli 6nyargilarin biitiiniiyle fizyolo-
jik goriisiimiizii de etkiledigi dogru olsa da (insanlar zorunlu kisisel
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nedenlerden 6tiirii tam anlamiyla burunlarimin dibindekileri bile gor-
meyebilirler), algilamalar ve diisiinceler arasinda 6nemli bir farkliik
sakh kalr. Ayrica, anlaticininki 6ykiiye dair ikinci dereceden ya da
heterodiegetic kavramsallastirmayken, Oyki igindeki karakterin dii-
siinceleri birinci dereceden kavramsallastirmadir. Bu ayrimlar en iyi
bigimde, anlaticinin karakterinkinden biitiiniiyle farkl bir egilimler
dizisi i¢inde i gordiigii, yani anlaticiyla karakterin gatigtign durumlar-
da ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda anlaticinin diisiinsel bakis agisi
(anlaticinin giivenilmez oldugu durumlarin disinda), karakterinkine
agir basma egilimindedir. Yine de karakterin diisiinsel bakis agisi ilgi
odaginda kalmaya devam eder. Ornegin Conrad’in Gizli Ajan’inda
anlatic agik¢a Verloc’a karsi soguktur. Daha ag¢ik bi¢imde dile getir-
mek gerekirse, karakterin bakig a¢isi, anlaticinin onu aktarma bigimiy-
le baltalanmigtir. Verloc’un ideolojisi (6yleymis gibi) uyusukluk ko-
kar; anlatic1 onu bu sekilde nitelemek igin s6zciikleri dikkatlice secer:
Omegin Verloc sadece yatakta kalmaz, iginde “yuvarlanir”. Ancak
anlatic1 (Conrad’n tiim anlaticilar gibi) canli ve giiglii performansin
tarafindadir. Bunun gibi anlatici bize Verloc’un “dig goriiniimii hak-
kinda higbir bigimde estetik endise” duymadigini anlatir. Anlaticinin
diisiinsel bakig agisi ortitk olarak Verloc’un fiziksel dagimkhiginin
azarlanmayi hak ettigini, agik¢a politik sahtekarlik ve ahlaki tembelli-
gi ¢agnistirdigini dile getirir. Verloc’un ve anlaticinin, kadin psikolo ji-
sine yonelik egilimleri arasindaki farki da ele alabiliriz. Verloc’'un Mr.
Vladimir’le hi¢ de hos olmayan karsilagmasi, onu biiyiik bir 6fke
icinde eve getirir. Kansinin, 6liimiinden kendisinin sorumlu oldugu
kardesi igin yas tuttugunu unutarak, kendisini teselli etmedigi igin
hayalkirikligina ugrar. Yine de hizli bir bigimde “pek az s6z eden bir
kadin” oldugunu farkeder. Ancak Verloc’un kizla iligkisi iizerinde
diisiinceleri yani kendi diisiinsel bakis agisi, anlaticinin iistiin gelen
ifadesinde alintilanir: “[Winnie’nin] birbirlerine olan derin giiveni
ifade etmekteki cekingenligi, aym1 zamanda iliskilerine bir Olgiide
belirsizlik getiriyordu”.“Birbirlerine glan derin giiven”, sézel bigemi-
nin bu kadar zarif olmadigimt bildigimiz Verloc’un degil anlaticinin
ifadesi olsa da, bu duygular sadece Verloc’a ait olabilir. Elbette onun
halinden duydugu hosnutluk intihara yol agacaktr.

Karakterin bakis agisiyla anlaticinin bunu ifade etmesi arasinda-
ki uyumsuzlugun ironik bir zithk icermesine gerek yoktur. Anlatici,
karakterin dile getiremedigini tarafsiz olarak hatta belli bir sempa-
tiyle (genglik, egitim ya da zeka eksikligiyle ilgili gerekgelerle) soze
dokebilir. Omegin James’in What Maisie Knew romanmn biitiin
yapist bu ilke iizerine kuruludur. Maisie’nin annesini gelecek sefer
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ne zaman ziyaret edecegi konusundaki stipheleri su sekilde ifade
edilir: “Bunula birlikte annemin ¢atis1 ¢ocuk i¢in uzak bir olasilik
olarak goriinmeye basladi...”” Bu ifadeler elbette Maisie’nin dagarci-
gindan gelmez. Yine de, hassas kiigiik bir kizin, anlaticinin zarif
sozlerine uyabilecek bu tiir duygulan olabilecegi i¢in bu ifadeleri
kabul ederiz. Yani ¢ok daha g¢ocuksu sozlere terciime edebiliriz
(“Bir daha ne zaman anneme gidecegimi bilmiyorum”). Bu soyleyis
ancak “giizel konusan anlaticr” uylasimiyla kabul gorebilir.

Birisinin ¢ikarimi ifade eden “bakis agis1”, simgesel bir “gor-
me” bile sz konusu olmadig i¢in, ¢ok daha radikal olarak mesa-
felidir. Ozne, olaylarin kendi gikarlarina (zenginlik, basari, mutlu-
luk) uygun mu yoksa onlara kars1 mi gelistigi konusunda biitiiniiy-
le bilgisiz olabilir. Cikarla ilgili bakis agisinin tanimlanmasi, ka-
rakterin algisal ve diisiinsel bakis agisinin net olarak belirlenmesi-
nin ardindan yapilabilir. Bir kez algisal ve diisiinsel bakis agis
oturtuldugunda, karakterin ¢ikarlarini, o baz1 seylerden haberdar
olmasa da eylemsizlik siireciyle tammlamaya devam edebiliriz.
The Ambassadors’da anlatict Maria Gostrey’in “sevgili 6liimliile-
rini siniflandirma” yeteneginden bahseder: “Strether’in aksine, bu
konuda iyi donanimliydi, Strether bu konuda aralarindaki karsitli-
gin farkinda olsayd, teklifte bulunmaktan gekinebilirdi”. Anlatici
bizi Maria’nin karakterinin, Strether’in bilmedigi yonleri konusun-
da bilgilendirir. Yine de bu ifadenin Strether’in “bakis agisiyla”
dile getirildigini sOylemek dogru olur. Maria’nin karakteristik
Ozellikleri yalmzca Strether’le ilgili olarak (o bunlarin farkinda
olmasa da) anlam ifade eder.

Karakterin bilinci, onun bakis agisinin standart girig kapisidir.
Onunla 6zdeslesmenin en yaygin ve hizli yolu budur. Karakterin
diisiincelerini 6grenmek, siki bir baglantiy1 temin eder. Diisiince-
ler, bilerek kendini aldatma durumlan disinda samimi ve dogrudur.
Anlaticinin aksine, yalmzca karakterler kendilerine karsi “giive-
nilmez” olabilirler.

Aym zamanda ¢ikarla ilgili bakis agis1 gayet bagimsiz olarak
kurulabilir. Bakis agisi, diisiincelerine iligkin hi¢bir génderme ol-
masa da, bir sekilde “izlenen” bir karakterde bulunabilir. Ilk sah-
nede Jack ve Peter var diyelim. Ikincisinde Jack ve Mary, iigiincii
sahnede ise Jack ve Joseph; bu durumda siirekli olarak sahnede yer
aldigy icin Jack’le 6zdeslesiriz. Bu durumun bizim Jack’i herhangi
bir anlamda umursayip umursamamizla higbir ilgisi yoktur.
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Cikarla ilgili bakis agisi fikri bir dig anlaticiya pek anlamli bir
bigimde uygulanmaz. Dis anlaticinin tek derdi anlatmaktir. Sadece
aym zamanda karakter olan anlaticilarin baska dertleri olabilir.
Boyle durumlarda anlatici, anlatiyr savunma, kefaret, ussallastir-
ma, suglama vb. araci olarak kullanabilir. Bir dykii anlatmanin
yiizlerce gerekgesi vardir ancak bu gerekgeler, kisiligi, hatta varlig
olmayan ben anlaticilara degil, anlaticilara aittir. Ben anlaticilarin,
anlatinin kendisini inga etmek gibi biitiiniiyle kuramsal bir moti-
vasyonun disinda higbir giidiileri yoktur. Anlaticinin ¢ikarlar ise
fazla vurgulanmis olabilir ki bu durumlarda onun giivenilmez ol-
dugu diisiincesine variriz.

Farkli bakis agilar1 genellikle bir araya gelir ancak 6nemli ve il-
ging durumlarda bu gegerli olmaz. Biiyiik Beklentiler’de oldugu gibi
“otobiyografik” ya da birinci kisi anlatimi ele alalhm. Anlatic1 olarak
kahraman, olaylan kendi gengliginin algisal bakis agisindan aktarir.
Ote yandan ideolojisinin yaslilik dénemine ait oldugu goriiliir. Anlati-
c1, daha yash ve edindigi deneyimlerden 6tiirii daha bilgedir. Baska
anlatilarda ideoloji degismeyebilir; anlatic biiyiik 6l¢iide kendi geng-
liginde nitelenen aym karakteristik 6zellikleri sergileyebilir. Kahra-
mandan farkli bir insan oldugu durumlarda anlatici, yargiladigi kah-
ramanmin eylemlerine karsi kendi ideolojisini sunabilir. Bu durum ya
Tom Jones’da oldugu gibi acik¢a ya da The Ambassadors’da oldugu
gibi ortikk ve dolayh olarak gergeklesebilir. Anlatici, kus bakisi bir
manzaray1, kimsenin olmadig) bir sahneyi ya da karakterin fark efme-
digi birseyi betimlerken, hi¢bir karakter i¢in miimkiin olamayacak bir
algisal bakis agisin devreye sokabilir.

Sinemada Bakis Agisi

Filmler, bir degil iki eszamanlh bilgi kanalina sahip olduklarn
icin (goriintii kusag1 ve ses kusagy; istelik ses kusaginda sadece
konusma sesleri degil, miizik ve giiriiltii de yer alir) anlatiy1, bakig
agisin1 yonlendirmeye yarayan yeni ve ilging olanaklarla donatir.
Bu kanallar birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilecegi gibi (si-
yah ekran tizerinde ses kugsagi ya da biitiiniiyle sessiz goriintiiler),
tiirlii yollarla bir araya getirilebilirler. Ses tamamen senkronize
edilebilir; dudak hareketleri, konusanin sézleriyle ortiigiir ya da
eslemesiz olabilir: kimsenin dudag kipirdamasa da bir ses duyariz.
Bu durumda, dile getmlmemxs diisiinceleri vb dinledigimize iligskin
bir uylasim s6z konusudur. Ust ses ve ses bindirmenin eszamanh
kullanimiyla, durum daha da karigik hale getirilebilir. Hatta Robert
Bresson’un Le Journal d’un curé de campagne [Bir Koy Papazinin
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Giinliigii] filminde oldugu gibi ayni ses de kullanilabilir. Filmde
iist ses papazin tam kendi roliinii izlemekte oldugumuz eylem hak-
kinda giinliigiinde yaptig1 yorumu sunar.

En basit film durumu, “Katiller’deki gibi, “orada” ne oldugu-
nun gorsel bir kaydini sunmakla 3 -etinir. Béyle bir 6rnekte kamera
hareket etse de tek bir konumdan ¢ekim yapmalidir. Bu konum
herhangi bir karakterin algisal bakis agisiyla ortiismemelidir. Bii-
tiin film tamamen gorsel bir nesnellik iginde géziimiiziin 6niinden
gecmelidir. Kamera hi¢bir bigimd: herhangi bir karakterle 6zdes-
lesmemelidir. Karakter icin hissettigimiz 6zdeslesme tamamen
tematik empatiden kaynaklanmali ya da belki de onun herkesten
daha fazla kamera 6niinde kaldig1 gergegine dayanmalidir.

Ancak eger yonetmen bir karakterin bakis agisin1 vurgulamak
isterse, oniinde iki segenek bulur. Aktor ¢ergeveye, onunla olan
bagimiz1 artiracak sekilde yerlestirilebilir. Ornegin sirti ya da pro-
fili, perdenin en kenarinda goriinebilir. Karakter geriye bakarken
biz de onla birlikte bakariz. Diger uylasim (ya da “montaj”) basit
bir uyum kesmesi kullanir. Eger ilk ¢ekimde karakter gergeve di-
sinda, saga, sola, ileriye ya da geriye bakiyorsa, bir kesmeyle onun
bakisina konu alanin ¢ekimine gegeriz. Boylece aslinda karakterin
kendi algisal bakis agisindan bu sahneye baktigini varsayariz. Biz
de ayni sahneyi onunla birlikte gériiriiz (bu durumun tam tersinde,
birseyi 6nce biz goriiriiz, ikinci kesme karakterin bizim gordiigii-
miiz seye baktigini gosterir).

Her seye ragmen bizim nesneleri karakterlerden ayn olarak, on-
larla birlikte ya da onun araciligiyla gériip gormedigimiz her zaman
acik degildir. Sadece karakterle algisal bir paylasimdan emin olabili-
riz. Yurttag Kane’de gazeteci Thompson, banker Thatcher’in anilarin-
dan “Rosebud”in sirini bulmaya ¢aligir. Kamera algalan heykele
odaklanir ve WALTER PARKS THATCHER yazisina dogru kayar.
Kiirator Bertha kameraya “Thatcher Memorial Kitapliginin y6netici-
leri bana soyle sordular...” derken, kamera geri ¢ekilir ve arka planda
Thompson’u ve masasinda oturan Bertha’yr goz oniine getirir. Bag-
lam iginde seyirci bu gosterisli ve zengin kendini yiiceltme bigimi
karsisinda korkuyla karigik savgy, keyif ve hafif bir bunalt hisseder.
Heykele bakan Thompson’u gostermek iizere geri ¢ekilen kameranin
hareketi, onun da aym1 duyguyu hissettigini ortaya koyar. Elbette bu
bir ¢ikarimdir. Thompson’u da tipk: heykeli gordiigiimiiz gibi gorii-
riiz. Ancak heykeli onunla birlikte goriiriiz; onun algisal bakis agisi
sahneye egemendir. Bu tuhaf fenomene, yani bir karakterin, bakigimi-
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zin hem nesnesi hem de yonlendiricisi olmasi durumuna gorsel anlati
sanatlarinda sikga rastlamir. Sozel anlatida, anlaticinin yer aldig1 bir
sahneyi normal olarak onun goézlerinden gézlemlemedigimiz igin bu
durum ¢ok daha nadirdir. [Karakter], anlaticinin ¢izdigi resimdeki
algisal bir nesne olarak, ayn1 zamanda algisal bir 6zne olamaz. “The
Pit and the Pendulum” ya da “The Tell-Tale Heart”da oldugu gibi
karakterle anlatici ayni kisi olsalar da, anlatan taraf, karakter olarak
diger tarafin durumunu olaydan sonra ve 6zne olarak degil nesne
olarak aktarir. S6ylem anlatisinin zamaniyla 6ykii olaylarinin zamam
arasindaki fark 6nemlidir. Cogu birinci kisi anlatimi geriye doniiktiir.

Ancak eger isterse, yonetmen kamerasinin mercegini karakterin
yani bagina degil igine, tam olarak gozlerinin ardina yerlestirerek,
bakisimizi tamamen karakterin bakisiyla 6zdeslestirebilir. Oznel
kamera denilen bu teknik bir ¢ok filmde yer yer kullanilir ancak bu
teknigin siirekli olarak kullanildigini bildigim tek bir 6rmek vardir,
The Lady in the Lake. Filmde kahramani canlandiran aktor kameray:
gogsiine baglanmig halde tagimistir. Film, bakis agisini belli yollarla
sinirlandirir. Ornegin karakter aynaya bakmadig siirece bir an igin
bile goriinmez; yalmizca zaman zaman uzuvlar g¢er¢evenin kenarla-
rinda (elbette oldukg¢a carpitilmis olarak) goriiniir; onunla konusan
diger karakterler dogrudan kameraya bakarlar ve ona yaklasan nes-
neler, 6rnegin yumruklar mercegi bloke ederler.

Kamersd, herhangi bir yone hizla ya da yumusak bir bigimde hare-
ket edebildigi icin, bakis agisim kolaylikla degistirebilir. Baki agisin-
daki degisim, basit bir kesmeyle, kameranin gorsel bir glissando [kay-
ma] i¢inde kaydima ya da pan [¢evrinme] hareketiyle saglanabilir. La
Dolce Vita filminde bununla ilgili klasik bir 6rnek yer alir. Kahrama-
nimiz Marcello, arkadasi Steiner’in dairesine gider. Biz sadece agilan
kapiyi goriiriiz. Sonra Steiner’in karisi dogruca kameraya bakar, boyle-
ce ¢ekimin 6znel oldugunu, algisal bakis agisinin Marcello’ya ait oldu-
gunu, onun gozlerinden gordiigiimiizii anlariz. Odaya getiriliriz,
Marcello, kendisi de kameraya bakan Steiner tarafindan karsilanir an-
cak daha sonra Steiner gozlerini saga cevirir ve kamera zarif ve kusur-
suz yumusakhkta bir hareketle sola dogru pan yaparak Marcello’yu
cercevenin solunda gosterir. Burada 6znel g¢ekimden nesnel ¢ekime
dogru bir gecis olmustur ve bundan sonra Marcello partide biitiiniiyle
goriiniir kalir. Bakis agisini degistiren buna benzer kaymalar bazen
modemnist sozlii anlatilarda, 6rnegin Mrs. Dalloway’de meydana gelir.
Algilama bazen tek bir ciimlenin sinirlari iginde bile bir karakterden
digerine ya da anlaticinin anlattiklarina kayabilir.
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Anlaticilarin ve Karakterlerin S6z Edimleri

Sonraki iki boliimiin ana bagliklarina yani anlatici araciligiyla
ya da anlaticinin aracilig1 olmaksizin 6ykii aktarimina gegmeden
once son bir konuya deginelim. ilkin konusma, diisiinme ve genel
olarak fiziksel eylem aciklamalarinin dogasi iizerinde duralm.
Ciinkii bunlar seyircinin, konusanin, diisiinenin ya da hareket ede-
nin anlatict mi1 yoksa karakter mi olduguna karar verebilmesine
yarayan yegane gereglerdir.

Yakin zamanda felsefede gelisen bir alan olarak “s6z edimi”
kurami, boylesi ayrimlar i¢in uygun bir temel saglar. S6z edimi,
kat1 anlamiya dilbilimiyle ilgili degildir. Bir dildeki ciimleierin
gramer bilesimleriyle degil, konusmacilarin gergek eylemleri an-
laminda iletisim durumundaki rolleriyle ilgilenir. Ingiliz filozof
John Austin’e'® borglu oldugumuz bu kuram, kabaca ciimlelerin
yapmay1 amagladiklarinin (Austin “edimsel” olarak adlandirir) salt
gramer ya da “deyimsel” boyutundan, yaptiklarinin, aslinda yap-
mis olduklarindan, dinleyici iizerindeki etkilerinden ya da “etkisel”
boyutundan kesin bi¢imde ayrilmasi gerektigini ileri siirer. Buna
gore bir konusmaci Ingilizce’de (ya da herhangi bir dogal dilde)
bir ciimleyi dile getirdiginde, en az iki, muhtemelen ii¢ ayn sey
yapar: (1) O ciimleyi kurar yani onu Ingilizce gramerinin kuralla-
rina gore bi¢imlendirir (ciimleyi “sdyler”), (2) Ciimleyi sdyleme
swrasinda, dilbilimsel olmayan yollarla da ortaya konulabilecek
oldukga farkli bir eylem sergiler (“edimde” bulunur). Ornegin eger
“Suya atla!” derse, (1) “Suya atla” soziinii, emir kipi yapilariyla
iligkili vb standart Ingilizce kurallan uyarinca olusturmus olur.
Ayn1 zamanda (2) emretme edimi sergiler ki bu eylem havuzun
kenarinda atlama hareketleri yaparak da anlatilabilir. Eger edim
amacin gergeklestirirse, eger muhatabinin havuza atlamasin sag-
layabilirse, (3) ikna etme etkisini elde etmis olur.

Tek bir edim, genis bir gegitlilikte deyim ve etnileri igerebilir.
Asagldlalt ongormek edimsel eylemi i¢in betimleyici bir tablo veril-
mistir.

10 John Austin, How to Do Things with Words (New York, 1962).

11 William Alston, Philosophy of Language (Englewood Cliffs, N.J., 1964), s.25'de
bunu bir dizi edimsel eylemden biri olarak énerir. Diger eylemler arasinda bil-
dirmek, duyurmak, kabul etmek, goriis belirtmek, istemek, paylamak, rica et-
mek, 6nermek, emretmek, teklif etmek, ifade etmek, tebrik etmek, s6z vermek,
tesekkiir etmek ve yiireklendirmek bulunur.
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Deyim Edim Olasi Etkiler
“John mutlaka deli- 6ngorii Ogretme
recek”. ikna
“John’un  sonunda kandirma
cildiracagi  muhte- kizdirma
mel”. korkutma
“John’un deliligi eglendirme
herhalde kendini vb.
gosterecek”.

“John kegileri kagi-
riyor”.
vb.

Tabloda gériildiigii tizere, 6ngdrmek gibi verili herhangi bir edim,
farkh sozdizimsel ve anlamsal dgeler kullanilarak bir dizi deyimden
herhangi biriyle ifade edilebilir. Béylece muhatabinda baglamina gore
(higbir efekt icermeksizin) ¢ok ¢esitli etkilere yol agabilir.

S6z edimi kuramy, anlat1 seyircisinin karsisinda anlaticinin di-
lini, karakterlerin birbirlerinin karsisindaki dillerinden ayirmaya
yarayan kullamigh bir gereg saglar. Karamazof Kardegler’in ilk i
ciimlesini ele alalim:

Aleksey Fyodorovig Karamazof, onii¢ yil 6nceki hiiziinlii ve
feci 6lumii sayesinde gevremizde hala hatirlanan, zamaninda
bélgemizde herkesin bildigi toprak agasi Fedor Pavlovig
Karamazof’un iigiincii ogluydu. Babasinin 6liimiinii yeri geldigi
zaman anlatacagim. Simdilik, hayati boyunca giftliginde hemen
hemen hig oturmamis olsa da “toprak agasi” olarak andigimiz bu
adamin sadece ilging bir tip oldugunu séylemekle yetinecegim.
Yine de oldukga sik rastlanan yalniz rezil ve ahlaksiz degil iiste-
lik kafasiz, fakat kendi diinyevi islerini gayet iyi beceren kafasiz
tiplerdendi. Baska islere de akli ermiyordu galiba.

Paragrafta farkli sozdizimlerinin kullanilmasina karsin asagi-
daki kimlik tammlama edimleri yer alir:

Aleksey Fyodorovi¢ Karamazof adinda bir adam vardi.

Fedor Pavlovi¢ Karamazof adinda bir adam vardi.

Aleksey, Fedor’un iigiincii ogluydu.

Fedor toprak agasiydi.

Sozciigiin mantiksal anlamiyla bu 6nermeler “a”nin “b” oldu-
gunu, “a” ve “b’nin varlik olduklarini tamimlar. Diger varolus ifa-
deleri edimsel betimlemelerdir (ya da nitelemelerdir). Yani yiikle-
min bir niteligi, 6zne olarak bir varliga atfedilir:

Ilging bir tipti.
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Rezil ve ahlaksiz, iistelik kafasiz biriydi.

Sozdizimlerine bakarak siiregen ifadeler olduklarini diisiindiirer:
belli bagka ifadeler de aslinda betimlemelerdir:

Zamaninda bolgemizde herkes Fedor’u bilirdi.
Fedor ¢evremizde hala hatirlanir.

S6z edimi kurami bize kokten anlati birimlerini, yani ne yiizeyde
ne de altta yatan derin yapilarda ciimlelerle bir tutulamayacak olan
Oykii ifadelerini anlamakta yardimci olur. Burada “bilinme” ve “hatir-
lanma” Ggeleri, Fedor’a atfedilmis belirgin nitelikler ya da karakteris-
tik 6zellikler olarak is goriir. Anlati i¢in 6nemli olan “bizim” onu
bilmemiz ya da hatirlamamiz degil onun bilinmesi ve hatirlanmasidir.
Yiizey nitelikleri, “bilinmek™ ve “hatirlanmak™ fiilleri, anlat1 ifadesi
icinde karakteristik 6zelliklere terciime edilirler. “Onu ‘toprak agasr’
olarak anardik” ve “Hayati boyunca g¢iftliginde hemen hemen hig
oturmamust1” ifadeleri, anlat1 igin benzer bigimde “kilik degistirmis-
lerdir”. Oykii igin 6nemli nokta, onu “bizim” “toprak agasi” olarak
anmamiz degil, onun genelikle 6yle amlmasidir ¢iinkii bu onun nite-
liklerinden biridir. Ciimle, ciimle olmakliiyla bir olay i¢in bigimlen-
dirilir. Bu da onun deyimsel boyutudur. Ancak edimsel olarak aymi
ciimle betimleyici gorevini goriir. :

Ote yandan “hiiziinlii ve feci 6liimii sayesinde,” ifadesi betim-
leyici olarak is gérmez. Bu daha ¢ok Fedor’un &liimii olayim bildi-
ren bir s6z edimidir. Saf anlati ifadesi, Hiiziinlii ve feci bir bigimde
oldii gibi birsey olmalidir (Elbette Dostoyevski’nin bu yapitimi
yeniden yazmaya ciiret etmiyorum. Yaptigim sadece bu ciimlelerin
anlati itkisini vurgulamaktir).

Bu pasajdaki diger soz edimleri genellestirir ya da fikir belirtir.
Omegin “yine de oldukga sk rastlanan” ve “...kafasiz tiplerdendi”
ifadelerinin ikincisi diyelim “Bazi kafasiz insanlar vardir ki...” gibi
kimlik tanimlama bi¢imini almis goriinebilir. Ancak 6rmegin “Fedor
Pavlovi¢ Karamazof adinda bir adam vardi” gibi a¢ik segik yapilmis
bir kimlik tammlamasindan, énemli olgiide farkhidir. Gergek bir ta-
nimlama her zaman 6ykiiniin ayrilmaz bir parcasidir ve okur tarafm-
dan sorgulanamaz ¢linkii onu sorgulamak anlatinin ilerlemesini engel-
lemek, 6ykii malzemesini reddetmek demektir. Uylagim geregi, yaza-
rin tim bu gerekli varliklar1 ve eylemleri anlatisina yerlestirmeye
hakki olsa da anlaticinin diigiincelerini tasiyan ifadelerin boyle bir
garantisi yoktur. Anlaticinin diisiinceleri, gergek diinyadaki goriisleri-
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ne iliskindir, dykiiniin i¢ diinyasina degil. Okur, 6ykii diinyasinin
gerekliliklerinden uzaklasildigin1 hemen anlayabilir.'> Anlatic1 kafasiz
ama bir yandan da kendi diinya islerini gayet iyi becerebilen (simdiki
zaman kullanimina dikkat) insanlar oldugunu ve bdylelerine olduk¢a
sik rastlandigini soylerken, muhtemelen 19. yy Rusya’sinin gergek
diinyasina gondermede bulunmaktadir. Dis diinyaya dayandigina goére
fikir belivtmek, dar anlamiyla s6z edimi anlammda a¢ik bir dogruluk
iddias1 ortaya koyar. Anlaticinin bagimsiz zeminde hakli olup olma-
digim1 sorgulamak gayet makuldiir. Ancak Fedor Pavlovi¢ Karamazof
diye bir adamin ger¢ekten varolup olmadigini sormak anlaml degil-
dir. 19. yiizyilda Rus kisilik tipleri iizerine yapilmig istatistiksel bir
aragtirma, mantiksal bir olasihktir ancak kimse Fedor’un gercekten
varoldugunu ileri siirmedigine gore, onun ahlaksiz biri olup olmadig-
na karar vermek miimkiin degildir (5. boliimde, “yorumlama” konu-
sunu islerken bu soruna geri donecegiz).

Karakterlerin soz edimleri mantiksal olarak anlaticilarinkinden
farkhidir. Bir karakter asil 6ykii iginde bir 6ykii anlatirken bile, ana
soylemden ¢ok karakterin soz edimleri Oykii i¢inde varolmaya
devam eder. Karakterin diger eylemleri gibi s6z edimleri de muha-
tap ya da ima edilen okurla degil, dogrudan baska karakterlerle
etkilesime geger. Bu nedenle anlaticiya kiyasla karaktere agik daha
genis bir edim alani vardir. Clarissa Harlowe “Size daha 6nce ya-
zamadigim igin bagislayin” diye yazarken belirtilmek istenen edim
oziir dilemek’tir. Clarissa’nin annesi “Esinizin kibarlig1 konusunda
uyarilanimi yinelemeden edemeyecegim” diye cevapladiginda, bir
uyari vardir vb. Elbette anlatic1 6ziir dileyebilir ya da uyarida bu-
lunabilir (Fielding’in ve diger yazarlarin anlaticilani bunu siklikla
yaparlar da) ancak bu sadece ve ister istemez muhatapla anlatisal
karsilasmalarinda s6z konusu olabilir. Sadece anlatinin kendisi
hakkinda 6ziir dileyebilir ya da uyarida bulunabilirler. Tom
Jones’un ikinci kitabinda anlatic1 niyetlenme soz edimini sergiler
ancak buradaki niyet acik¢a anlatiyla ilgilidir: “Yapitimiz1 yagam,
hatta moda oldugu iizere yasam igin bir apoloji degil de tarih ola-
rak yeterince uygun bir bi¢cimde adlandirmamiza karsin, dertli ve
verimli tarihgileri taklit etmektense tilkelerin devrimlerini agik¢a
dile getiren yazarlarin yontemini izlemeye niyetlendik™. Agik¢asi

12 “Diigiince belirtmek”, Barthes'in “géndergesel”, “kiiltiirel” ya da “atasézii” kod-
larinin bir érnegidir (S/Z, ¢cev. Richard Miller, s. 20). Bu eylemin “géndergesel”
olmasinin nedeni, séylemin disariya, gergek diinyaya, bir tiir bilimsel ya da ah-
laki otoriteye gondermede bulunmasina izin vermesidir.

154



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi

niyetlenmek ve buna benzer diger soz edimleri bir anlaticinin asil
s6z edimine yani anlatina’ya yardimci roldedirler. Oysa bir karak-
ter, anlatici olmadig1 yani Oykiiyii terk edip ikinci bir sdyleme
girmedigi siirece, anlatmak onun asil islevi olamaz.

Karakterler dili tartiymak, sevismek, is yapmak, évmek, uzun
uzadiya diisinmek, s6z vermek, sorumluluk almak, yalan séylemek
vb igin ve her zaman 6ykii diinyasmnn sinirlan iginde kullanurlar.'?

Anlati s6yleminin taraflar, bakis a¢isinin anlami, edimsel ey-
lemler olarak konusma ve diisiincenin dogasi gibi baslangi¢ igin
gerekli alanlar1 inceledikten sonra anlaticihgin asamalarinda iler-
lemek iizere, anlaticinin s6zel tezahiirlerine gegebiliriz. Bu noktada
asil ilgi alanimizin sabit janrlar yani tiirler degil, gesitli bi¢imlerde
biraraya gelebilen s6ylem nitelikleri oldugunu hatirlamaliy1z (gerci
nitelikleri yalittiktan sonra niteliklerin bilesimi olarak tiirleri kaba-
ca siniflandirmak miimkiin olabilir). S6ylem niteligi demekle anla-
t1 s6yleminin tek bir 6zelligini, s6zgelimi anlaticinin birinci tekil
kisi zamiriyle kendisine yaptig1 gondermeyi ya da zaman 6zetinin
kullanilip kullanilmamasini kastediyorum. Séylem bicemleri ara-
sindaki cesitlilik, bagimsiz niteliklerin karisimi anlaminda ele ali-
nabilir. Anlat1 kurami kategorilere fazlasiyla giivendigi igin zarar
gormiistiir. Oyle ki bazen anlatilarin tam sdylemsel karmagikhiklar
sirf kategorilere “uymadiklar1” i¢in atlandigi olmustur.

“Anlatiimamis” Temsilin Genel ilkeleri

Anlatict varhiginin zit kutbunda karakterlerin davranislarinin el
degmemis belgeleri gibi is géren anlatilar tarafindan temsil edilen
“piir mimesis” yer alir. Ote yandan piir diegesisin pozitif kutbunda
anlatici kendi 6zel sesiyle konusur, “ben” zamirini ya da benzerini
kullanir, genel ya da ahlaki gozlemler yapip yorumlarda bulunur vb.

Dolaysiz ya da en alt diizeyde dolaylanmis anlati kayitlar, karak-
terlerin konusmalari ya da dile getirilmis diisiincelerinden 6te birsey
degildir. Anlatinin varligina iliskin kiigiik imler ya da “diye diistindii”,
“dedi ki” gibi etiketler metinden ¢ikartilabilir. Bu etki genellikle serbest
bicem olarak adlandirilir. Ancak etiketler kullaniliyor olsa da bu durum
biitiinityle uylasimsaldir. Yoksa metnin paragraflara ayrilmasi bile ko-
laylikla konusmacinin degistigini gosterebilir.

13 Karakterlerin s6z edimlerinin bir analizi igin bkz. Richard Ohmann, “Literature
as Act”, Seymour Chatman (ed.) Approaches to Poetics, English Institute Essays
(New York, 1973) iginde.
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Yalnizca karakterlerin konusmalarinin ya da diisiincelerinin taklit
edildigini soylemek, mimesisin salt s6zdizimini vurguladign anlamina
gelmez. Mihail Bahtin 6nemli bir kuramsal ¢alismasinda timak isaret-
lerinin aslinda iki yonlii islediklerini gosterir. Bir yandan diger uyla-
simsal isaretler gibi gosterilenlerine yonelmislerdir. Gazeteler, ders
notlar1 gibi giindelik metinlerde boyle kullamilirlar. Diger yandan
“nesnelestirilirler” yani “sadece... nesnelerinin bakis agisindan” anla-
silmazlar, aym zamanda “[kendileri] de karakteristik, tipik ya da pito-
resk nesnelere” yani bir anlamda karakterlerin yansimasma doniisiir-
ler. Bu nedenle ben anlatici bir anlatici kullanmasa da bir karakterin
her s6zii ya da diiglincesi her zaman iki “s6z merkezi ve iki s6z birli-
gi” gerektirir. Ben anlatici yani “piir nesne yonelimli bir anlayis ge-
rektiren asil sézdizimsel otorite her edebi yapitta bulunur ancak her
zaman dogrudan yazarin sozciikleriyle temsil edilmez”.

Ben anlaticinin farkhi niyetleri nesnelestirilmis [konusma]
ogelerine niifuz edemez. Onu bir biitiin olarak alir ve anlamini veya
tonunu degistirmeksizin onu kendi gorevlerine tabi kilar. [Konug-
may1] baska bir nesne yonelimli anlamla donatmaz. [Konusma] bir
nesne haline geldiginin farkinda degil gibidir; kendi isine dalan ve
bu arada gozlendiginin farkinda olmayan biri gibidir.'*

Kuramsal olarak kopyalanmis bir metin minimal bir durumdur.
Soylem sadece 6nceden yazilmig materyali, 6megin mektuplar ya da
karakterin giinliigiinii aktartyormus gibi goriiniir. Bagka bir durum da
sadece birisinin karakterlerin konugmalarim yaziya doktiigii varsayi-
mina dayanan alintilanmis diyaloglardir. Bunlar bize sadece bir ses
kaydinin yazili versiyonunu sunarlar yani bir stenograf gibi olduklar
varsayilir. Birilerinin bu konusulanlan séze doktiigii imasindan kagi-
namayiz ancak uylasim bu eylemi gormezden gelerek ifadenin piir
mimesis oldugunu varsayar. Yine de mantik olarak sozlii bicimden
yazili konugsmaya yonelik bir doniigtim s6z konusudur.

Piir nesnel kutuptan daha uzak bir bagka durum ise s6z eylemleri-
dir. Bunlarin igine beden hareketleriyle birlikte diisiinceler, duygular,
duyu izlenimleri gibi diger hareket ve igsel siiregler girer. Uylasim, bir
karakterin zihninde olup bitenlerin sézciiklere dokiilebilecegini soy-
ler. Bu ise stenograftan daha karmasik bir aygit gerektirir. Bu sadece

14 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics, ing. Cev. R. W. Rotsel (Ann
Arbor, 1973), s. 154, 155, 156. [¢.n. Tirkgesi igin bkz. Mihail M. Bahtin,
Dostoyevski Poetikasimin Sorunlart, Metis, 2004, s. 261] Bahtin'in ilgi alan1 ¢erge-
vesinde gereksizce metaforik oldugunu diisiindiigiim i¢in ¢evirmenin “sézcik”
kullandigiyerlerde “konugma” terimini kullanmayt yegledim.
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sozel digiinceleri degil algilamalari, duyumlari, dile getirilmemis
duygulan okuyan ve onlan dilsel bir biceme sokan bir aygit olmalidir.

Anlati, dramanin aksine dis fiziksel eylemler i¢in dogrudan fizik-
sel hareketleri taklit edemez. Bir aktor oturdugunda bedeniyle karak-
terin hareketlerini taklit etmis olur. Karakteri somutlastiran aktérdiir,
oyun yazari degil. S6zlii anlatida ise “John sandalyeye ¢oreklendi” ya
da “John iyice yayildr” ifadeleri bir yorum verir. Bu yorum elbette bir
anlaticiya aittir. “Yayild1” yerine daha nétr olabilecek “oturdu” s6zii-
niin kullanilmasinda bile aym mantik gegerlidir. “Oturdu”, anlamca
daha yiiklii diger kavramlarin sakindigi bir notr betimleme sunar.
Ancak ifade bu haliyle de yorum olarak adlandirilabilir: “John [sade-
ce] oturdu”; ancak uylasim geregi, eylemler i¢in kullanilan nétr s6z-
ciikler, anlatic1 dolayimindan bilingli olarak sakinma egilimini yansi-
tir. Fiziksel eylemin ¢iplak betimlenmesinin ozellikle dolayimsiz
oldugu, acik tematik bir yorum igermedigi hissedilmelidir. Okuyucu
saf digsal davraniglarin ¢iplak anlatimindan igerigi g¢ikarsamalidir.
Hemingway’in “Katiller” 6ykiisiindeki yiiklemler, katigiksiz réporta-
jin standart 6mekleridir. Bunlar sadece agik¢a goriiniir eylemleri ifade
eder, i¢sel davranislara iliskin en ufak bir ipucu vermekten bile 6zenle
kacginirlar: “Nick sokak boyunca arabalarin yam sira yiiriidii ve bir
sonraki sokak lambasinin oniinden yan sokaga sapti” ya da “Nick
karanlik sokakta, sokak lambasinin altina kadar yiiriidii, sonra da
arabalarin arasindan Henry’nin asevine gitti”. Ya da “Ole Anderson
hicbir sey soylemedi”. Nick’in ya da Ole’nin ne diisiindiigiinii her
zaman tahmin etmemiz gerekir.

Hemingway’in dykiisiinde, uzami kendi iginde ayr1 ayr1 betimle-
yen ciimlelerden de sakinilmisa benzer. Oykii sadece Nick’in eylem-
lerini gercevelemeye yaradiklar igin arabalardan ve sokak lambala-
rindan bahseder. Bunlar Nick’in hareketlerinin uzamsal isaretleridir.
Belli bir amagla ve dayanakla bahsedilerek s6zdizimi i¢inde bir yerle-
re stkigtirllmiglardir. Bunlar asla Flaubert’in Rouen betimlemesi hak-
kinda Barthes’in soyledigi gibi, olay orgiisii icinde gorkemli bir bi-
¢imde ilgisiz kalabilen “kurulmus” betimlemeler degildirler.

Bir baska kisilik tagimayan anlati bicemi de belli nouveau ro-
man’larda bulunur. Bunlarda betimleme son derece yaygin hatta
hakimdir. Jean Ricardou' bu romanlarin bazilarinda yazi yazma
isi yazardan (ya da ben anlaticidan) alinip otonom hale getirilmis
gibidir. Ricardou buna scriptural [¢.n. kutsal metinlere gonderme

15 Jean Ricardou, Problemes du nouveau roman (Paris, 1967), 2. bolim.
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yapan ‘kitaba ait’ kavrami] der (bu kavrami Barthes’in scriptible
[yazilabilir] anlatilar diisiincesiyle karsilastirin). Daha 6nceki bir
diisiinceden yola ¢ikip onu sozciiklere dokmek yerine kalem, sey-
lerin ana hatlarim1 kendi kendine takip eder. Béyle diiz bigimde
betimlenen seylerde insana dair bir iz bulunmaz. Yazinin seylerin
islevi olacag: yerde seyler yazinin islevi haline gelirler. Philippe
Sollers’in Drame romami kirmizi renge takiktir. Ricardou’nun
L ’'Observatoire de Cannes romani iiggenden ii¢cgene kosar. Claude
Mauriac, Alain Robbe-Grillet, Claude Ollier ve digerlerinin ro-
manlarinda da benzer 6geler bulunabilir.

Anlatiimanus Kayitlar: Yazili Tipler

Anlatic1 dolayiminda en alt diizeyden en iist diizeye; anlatici-
nin sesinin duyulabilirligini vurgulayan 6zelliklerin en azindan en
¢oguna gegiste, ilkin “onceden yazilmis belgeler” incelenmelidir.
Bulunmus mektuplarla ve giinliiklerle olusturulmus gibi yapan tiim
edebi anlat1 bigimlerinde en azindan bir anlatici oldugu varsayilir.
Eger ben anlaticinin 6tesinde bir araci igin 1srar edeceksek, bu
araci yalnizca bir koleksiyoncu ya da diizenleyici olabilir. Bu ara-
cinin mektuplan ya da giinliigii edinmek (ve belki de diizenlemek)
ve dizgiciye iletmekle sinirh bir giicii vardir. Karakterlerin fiziksel
eylemlerinin dolaysiz kayitlarindan bile sorumlu degildir, yalnizca
onlarin yazili yapitlarini sunar. Anlamh gibi goriinen tek degisim,
yazilarin elyazisindan baskiya aktarilmasidir. Araci, noktalama ve
imla gibi stenografin tercihi olabilecek konular i¢in bile kendisine
serbest¢ce davranmak igin izin vermeyebilir. Varligin1 sadece dip-
notlar ve 6nsdz araciligiyla ortaya koymay: segebilir. Laclos’un
Tehlikeli Iliskiler yaprtinin redaktorii bize mektuplardaki kisi isim-
lerini degistirdigini ve gereksiz goriinen yerleri ¢ikartabilmek igin
izin aldigini s6yler. La Nausee’nin editérii, Roquentin’in ilk sayfa-
larin1 tarihlendirmede yagsadigi sorunlardan, yazmalarin fiziksel
durumlarindan ve belli s6zciiklerin yorumlarindan bahseder. Ka-
rakterleri (“Kendini egitmis” adam) tanimlar ve Roquentin’in oku-
duklarina dair bir kaynakga sunar.

Ancak eger disaridan anlatici indirgenmis durumdaysa ya da hig
yoksa, bir tiir igeriden anlatic1 varsayamaz miyiz? Birgok mektup-
lasma ya da giinlilk anlatisinin, bir anlatinin ¢ergevelerini belirlemek
iizere, mektuplasanlar ya da giinliik tutanlar tarafindan insa edildigi
dogru degil midir? Oyleyse bunlar neden sadece birinci kisi ya da
otobiyografik anlatinin bir alt sinifi olmasinlar? Mektuplarda ya da
giinliiklerde Gykiileme yapilabilir, coklukla yapilir da. Yine de bu
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bir zorunluluk degildir. Diger yandan bir dykii mektuplagima piln
bicimlendirilebilir. Oyle ki her ciimle sadece mektuplasan tarallin
arasindaki iliskinin o anki halini ifade eder. Boyle bir 6mek, tirnak
isaretleriyle sinirlan ¢izilen saf diyalog yoluyla yapilan aktarimdan
daha az “dramatik” degildir. Mark Harris’in son romanm Wake Up,
Stupid boyle bir 6mektir. Romanda kahramanin mektuplari o an igin
ona 6nemli gelen sorunlarla ilgilidir, yoksa bunlar son mektuptan
beri neler oldugunu anlatan raporlar degildir. Olup bitenleri anlamak
icin okuyucunun pargalar birlestirmesi gerekir.

Mektuplar 6nemli 6lgiide dykiileme igerse de iglerinde o anla
ilgili bircok 6geye rastlayabiliriz. Omegin Pamela’da anlatilar ve
Oykilye 6zgii diger s6z edimleri (dilekler, emirler, hayiflanmalar,
sorular vb) arasinda az ya da ¢ok sabit bir hareket vardir.

Pamela’nin ilk s6z edimi, o anki niyetlerini duyurmaktir: “Cok
dertli ama seninle tamiymaktan dolayi biraz da huzurluyum”. Sonra,
daha onceki 6zette sunulan duyurunun bashginda sunuldugu iizere,
Oykiileme durumuna gegilir: “Derdim, benim iyi hanimefendimin
size daha 6nce bahsettigim gibi hastaliktan vefat etmesidir. Hanime-
fendim kaybindan 6tiirii bizi derin keder i¢inde birakt”. Daha sonra
bir karakteri betimleme gelir: “iyi ve canayakin bir hanimefendi
oldugu ve biz hizmetgilerine iyi davrandigi i¢in”. Biraz daha oykii-
lemeden sonra annenin durumu hakkinda bir degerlendirme sunulur:
“..sizlerin ge¢imini saglamak i¢in elinden geleni yapan...” Bu de-
gerlendirme, anlati (s6ylem) degil gergektir (diegetic) yani Gykii
diinyasinin su anki durumuyla ilgili bir kestirimdir. Pamela babasi-
na ve annesine bilmedikleri bir 6ykiiyii anlatmaz, onlarin anlattikla-
riyla olan iligkilerini ele alip bu konunun 6nemini tartar. Bagka bir
onemli nitelik ise ger¢ek anlaticilarin aksine, mektup ya da giinliik
yazarinin sonunda ne olacagim bilmemesidir. Neyin 6nemli neyin
onemsiz oldugunu da bilmez. Oykiiniin gelecegini degil yalmzca
gecmisini anlatabilir. Gelecege yonelik sadece endiseleri ya da tah-
minleri olabilir. Burada geciktirim, mektup ya da giinlitk yazarinin
umutlarinin ya da korkularinin gergeklesip gerceklesmeyecegine
dair merakimizdan kaynaklanir. Pamela endiselerini dile getirir ve
ancak sonraki mektuplarda sonunda ne oldugunu 6grenebiliriz.

Elbette anlatilan olaylarla bunlarin mektupta ya da giinliikteki
kayitlar1 arasinda belli bir zaman olmahdir. Ancak bu zaman araligy,
gecmise yoOnelik gergek bir anlatinin, s6zgelimi otobiyografik bir
romanin 6ykii zamani ve soylem zamam arasindaki farktan ¢ok daha
kisa olma egilimindedir. Olaylarin derlenmesi genellikle Sykiideki
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firtinalarin arasindaki durgunluk anlarinda gergeklesir. Pamela’nin
bazen soluklanmaya bile firsati olmaz, mektuplar1 diizenli olarak
Mr. B. Richardson’un saldirilariyla yarida kesilir ve gen¢ kiz mek-
tubunun sonuna ekledigi bir notla durumun aciliyetini bildirmek
zorunda kalir: “Iliklerime kadar iirperdim, az 6nce tam rahmetli
hanimimin giyinme odasinda bu mektubu katlarken gen¢ beyefendi
igeri girdi! lyi kalpli bayim! Nasil da korktum!”

Sonug olarak mektuplasma anlatist bir tiir canlandirma, dolayimsiz
bir anlati metnidir (ikinci dolayim her zaman miimkiin olsa ve genellik-
le yapilsa da). Ancak Jean Rousset’in yaptig gibi, 16 mektuplagma anla-
tilarinda karakterlerin “yasamlarinin dykiilerini, onlar1 yasarken™ anlat-
tiklarini, okurun “eylemle eszamanli hale getirildigini” ve karakterin
yasamini “tam onu yasayip yazdig sirada” gérdiigiinii soylemek hatah
ya da en azindan fazla basitlestirilmis bir argiimandir. Yazina am dogru
olabilir ancak yasama anindan sdz etmek dogru degildir. Yazmak ya-
samaktan sonra gerceklesir. Yazma eylemiyle yazanin yasam arasinda
ne kadar az olursa olsun her zaman bir mesafe bulunur. Yazan “yasa-
yan”in yasaminin arasina girer. Olay ve onun yaziya dokiilmesi arasin-
daki gecikme ¢ok kisa olsa bile, olaylar “heniiz sicakhigini korurken
sunulsa” bile (Rousset’nin deyimiyle saisie @ chaud), yine de bu bir
gecikmedir. Mektuplagma ve giinliik anlatilarini i¢ monolog gibi gergek
es zamanh Oykii formlarindan ayiran bu gecikmenin ta kendisidir.

Ayrica mektuplasma ve giinliikk anlatilar1 agiklamalardir; ke-
sinlikle seyirciye gerek duyarlar. Ote yandan i¢ monologun kasith
anlamda seyircisi yoktur. I¢ monolog karakterin diisiincelerinin
anlatilmasi degil digsavurulmasidir.

Giinliik anlatis1 muhatabi agisindan mektuplasmalardan farkli-
dir. Bir mektubun muhatabi, mektubun gonderildigi taraftir. Ozel
bir giinliigiin muhatabi ise, genellikle yazarin kendisidir. Yine de
bazen sonunda baska birisinin gormesi de amaglanabilir (Engerek
Diigimii, Zamammin Bekgileri: Anahtar, Abel Sanchez). Giinliik
yazari olaylar1 kendi ahlaki gelisiminden ve belleginden hareketle
anlatabilir ya da sorunlarim1 kagit iizerinde ele alabilir. Yine de her
durumda kendisiyle konusmaktadir. La Nausee’de Roquentin’in
giinliigiiniin pek gok sayfasi anlatisal degil agiklayici bigimdedir:

Tarihginin iginin psikolojik analize ¢ok bagli oldugunu di-
sinmilyorum. Caligmamizda yalmzca Tutku ve Ilgi gibi genel
adlar verdigimiz duygulara ihtiyag duyuyoruz.

16 Jean Rousset, “Le roman par lettres”, Forme et signification (Paris, 1960), s. 67.
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Anlat kendisini gosterdiginde genellikle asagidaki 6rmegin islevini goriir:

Bu nadiren diigiindiigiim bir mesele; kiigitk doniistimlerden
olusan bir yigm farkina varamadan igimde birikiyor ve giizel bir
giinde gercek bir devrim meydana geliyor. Bu durum hayatima ne
kadar aptalca ve abuk sabuk bir boyut katiyor. Omegin Fransa’dan
aynldigimda birgok insan gegici bir heves ugruna gittigimi soyledi.
Alt1 yil gezdikten sonra bir giin aniden gikip geldigimde buna hala
gegici heves diyebiliyorlardi. Kendimi gegen y1l Petrou isinden son-
ra istifa eden su Fransiz memurun ofisinde Mercier’le birlikte gor-
diim. Mercier Bengal’e gidiyordu ve benim de onla gitmem igin iis-
teliyordu. Simdi neden boyle yaptigini merak ediyorum."’

Sinemanin giinlilk uylasimi i¢in bazi ilging ¢dziimleri vardir.
Gordiigiim en iyi 6rnek, Georges Bemanos’un Bir Koy Papazinin
Grinlugii (1950) adh yapitimin Robert Bresson versiyonudur.'® Ozel-
likle baslangicta papazin giinliige yazan elinin ¢ekimleriyle papaz
evindeki kasvetli yagaminin nasil oldugunu gosteren kisa gekimler i¢
ice gecer (¢ektigi fiziksel ve ruhsal sikintilar sik miirekkep lekeleriy-
le yansitilir). Aym zamanda kendi iist sesi, elin giinliige yazdiklarin
okur. Ancak kamera onu terkedip “o anda” anlattig1 eyleme donse
bile giinlitk st ses efektiyle “konusmaya” devam edebilir. Boyle
anlarda perdenin bildik “simdiki zaman” i¢inde gordiigiimiiz ey-
lemler, papazin goriintii dis1 sesi giinliigii okurken ge¢miste duyduk-
larimizin gorsel karsiliklaridir. S6zlerin varligi korunur yine de rutin
bir sinemasal uylasimla karsilik geldikleri geridoniis goriintiilerine
doniistiiriliirler. Bu arada bazi acayip efektler de uygulanabilir. Bir
yerde papazin giinliige yazan elinin goriintiisiine eslik eden st ses
aniden kesilir ve papaz bu olanlar derhal giinliige gegirmesi gerek-
tigini soyler. Ancak (st ses szkonusu eylemi betimlerken goriintii
giinliige yazan eli degil eylemin kendisini gosterir. “Yasamin” anla-
t1s1 “yasamin” kendisi tarafindan bastirilir.

Bir baska ilging efekt ise papazin zihninin kendisine sdylenen-
leri kavrayamadigini (sorun sadece papazin hastalig1 degil naifligi-
dir; biiyiik bir kederle, insanlar1 asla anlayamayacagim sdyler)
gostermek Uizere pek ¢ok kez kullanilir. Anlati tamamen dramatik

17 [ngilizce’ye geviren Lloyd Alexander

18 Raymond Durgnat’a gére bu romanda “Papaz (a) ya romanci olarak diinyaya
gelmis (b) ya da zamaninin gogunu giinliige yazmakla gegiriyor olmalidir”. Yani
giinliik ‘agik¢a’ bir uylasimdir (The Films of Robert Bresson, New York, 19609, s.
46). Durgnat bu agidan film giinliigiiniin daha gercekg¢i oldugunu ileri siirer. Bir-
kag sézciik karalayan papazin goriintiisiinii bir kesme takip edebilir, bu sergi-
lemenin yiikiinii ortadan kaldiran, piir “gésteren” bir sinemasal yontemdir.
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bigimde devam eder yani papazin (karakter olarak) kontesle konus-
tugu sahnede oldugu gibi iist ses sesi kapalidir. Kamera diisesi
dinleyen papaza odaklanir, duydugumuz ses de kontese aittir. Son-
ra kontesin sesi algalir yine de duyulabilir diizeydedir, bu arada
papazin giinliik st sesi daha yiiksek bir sesle oldugu halde konte-
sin kongmasiyla birlesir ve neden 6ykiiniin o aninda kontesin sdy-
lediklerini anlayamadigini agiklar.

Saf Konusma Kayitlari

Yukaridaki durumlarin bir adim Gtesinde konusmanin yaziya
dokiilmesi icin sadece bir diziciye degil aym zamanda bir stenog-
rafa da ihtiya¢ duyulur. Konusmanin kayd: klasik dramatik mono-
logda oldugu iizere tek bir karaktere ya da dolayimsiz diyalogda
oldugu iizere iki ya da daha fazla karaktere ait olabilir.

Dramatik monologlar bir karakterin baska bir sessiz karaktere
konusmasim da kapsar.'"® Gerekli simrlama, konusmacinin asil et-
kinliginin anlati olmamasidir ¢iinkii bu onu anlatici yapar ve boyle
bir sahne ikinci anlat igin bir ¢ergeveden baska bir anlam ifade et-
mez. Gergekten saf bir dramatik monolog 6megi, Dorothy Parker’in
“Lady with a Lamp” Oykiisiindeki adsiz karakterin sinir krizi gegiren
arkadasi Mona’yr goriiniirde yatistirmak igin yaptign ancak isleri
daha da kotiilestiren konusmasinin kaydidir. Oykiide karakterin
dolaysiz serbest anlatimi kullamlir (simdiki zamanda, birinci kisi
zamirine gondermeyle ve timak isaretleri ya da “dedi ki” gibi diya-
log etiketleri olmaksizin yapilan anlatim):

Ah, Mona! Ah, seni zavalli hasta sey! Ah su koca yatakta
yatarken ne kadar ufak, ne kadar solgun ve ufak goriiniiyorsun.
Kendini 6yle ¢ocuksu dyle zavalli kiltyorsun ki seni azarlamaya
kimsenin yiiregi dayanmaz. Ama ben seni azarlamaliyim Mona.
Hem de 6yle azarlamaliyim ki. Hasta oldugunu bilmezmis gibi.

(“Hem de Oyle azarlamaliyim ki ifadesi bu noktada Mona’nin
azarlanmasi gerektigine itiraz ettigini gosteriyor. Mona’nin sozlii
tepkileri yazida hi¢ yer almiyor ancak arkadasmnin sdylediklerinden

cikartilabiliyor)

15 Sadece en iyi 6rneklerini Browning'in siirlerinde gérdiigiimiiz i¢in “dramatik
monologu” siirle sinirlandirmanin anlami yoktur. Joseph Shipley basit ancak
kullanigh bir tanim sunar: “Dramatik monolog bir karakter eskizi ya da tek bir
béliime sikistirilmig bir dramadir ve bir insanin bagka birine ya da bir gruba
yonelik olarak yaptig: tek tarafh bir konugma bigiminde sunulur. Bkz. Dictionary
of World Literature (Paterson, N.J., 1960) s.273. Bahtin dramatik monologu “gizli
diyalojiklik fenomeni” olarak anar (s.163).
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Hataliydim, hepsi bu. Sadece bu daha sonra aklima geldi. -
Aa, simdi boyle yapmana hi¢ gerek yok. Benden oziir dilemek
zorunda degilsin. Seni anliyorum.

(Mona’nin 6zrii konusmay1 “geldi”den sonra bdlmiis olmali)
Sonunda konusmaci Mona’y1 6yle iizer ki aldig1 tepki kendisini de
telaglandirir:

Yapma Mona! Mona, dur! Liitfen, Mona! Boyle konugsma-
malisin, boyle seyler soylememelisin.

(Herhalde Mona onu intiharla tehdit eder) Caresizlik i¢inde
konusmaci Mona’nin hizmetgisi Edie’ye seslenir, konusmacinin
muhatabinin degismesi italik yaziyla bildirilir:

Edie, Ah Edie! Edie, Dr. Britton’u arayip asag1 gelmesini ve
Miss Morrison’a sakinlestirici birgeyler vermesini soylesen iyi
edersin. Galiba Miss Morrison kendisini biraz izdii.

Elbette dramatik monolog, ¢ok biiyiik bir neden olmadik¢a kulla-
nilmayacak, ozel bir efekttir. “Lady with a Lamp”de bir karakterin
ahlaki ve psikolojik agidan kalin kafaliigi ve olast art niyetleri onun
muhatabini (kurbanini) duyulmaz kilan bir teknikle desteklenir.

Dramatik monologlarin ¢ogunda muhataplarin yanitlari biitii-
nilyle metnin disinda birakilir ancak Katherine Mansfield’in “Two
Tuppeny Ones, Please” adli kisa dykiisiinde muhataplarin sesleri-
nin hayalleri eksilti noktalarla verilir:

Hamimefendi.... Teddy hakkindaki haberleri duydun, degil
mi?

Arkadasu. . . . .

Hammefendi. Seyini almis... Seyini... Neyini yahu? Ne ola-
bilir? Ne giiliinciim ben!

Arkadagst. ... ?
Hanimefendi. Yok, olur mu? O yillardir binbas.
Arkadasi. ... ?

Hanmimefendi Albay mi? Ah, hayrr canim, ondan gok daha
bityiik bir sey...

Burada sanki bizden baska tarafa donmiis ve sadece ifadeleri-
nin sonundaki sorulu tonlamayi yakalayabilirmisiz gibi, yalnizca
hanimefendinin arkadasinin tonlama yapmasina izin verilir.

Karakterler arasindaki saf diyalog, dramatik monologdan daha
yaygin olsa da, diyalogun goriiniisteki yapisal basitligi bir yanilsa-
madir. Diyalog hakkinda, bir anlat: bilgilendirme kaynagi oldugun-
dan ¢ok daha fazlasi sdylenebilir ancak kendimi ¢ikarim ve siniflan-
dirma sorunlartyla sinirlamaliyim. Biitiiniiyle diyaloglardan olusan
ya da biiyiik Glgiide onlara dayal dykiiler, ima edilen okurun diger
tiirlerde oldugundan daha fazla gikarsama yapmasina gerek duyar.
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Oyle degilse bile en azindan ozel bir tiirdiir. S6z edimi kurami bu
konuyu agikhiga kavusturur. Karakterlerin birbirlerine sarf ettikleri
ciimlelerin edimsel giiciinii kendiliginden sezebilmek igin okurlarin
normalden daha fazla gabalamasi gerekir. Edimsel giig, karakterlerin
yaptiklarmin dogrudan raporlar1 olmadigi igin, eylem baglaminda
yaptiklarinmin bir islevi olarak ciimlelerin ne “anlama geldiklerini”
belirtir. Burada s6z edimini tistmetinsel olarak dogru fiil etiketiyle
(“yakindr™, “ileri siirdii”, “yalvardi”) nitelememiz beklenir. Ornek
olarak Hemingway’in “Beyaz Fillere Benzeyen Tepeler” dykiisiin-
den alinan su ciimleleri ele alalim:

Tepelere bakiyordu kiz. Tepeler giines altinda ak, arazi boz
ve kurakti.

Kiz “beyaz fillere benziyorlar” dedi.

“Hig beyaz fil gérmedim” Birasin1 yudumladi adam.

“Gormemigsindir, elbette”

“Gorebilirdim” dedi adam. “Goérmedigimi sdylemen higbir
seyi kanmtlamaz”.

Edimsel olarak ilkin kiz giirsellestirir ya da buna benzer bir
edimde bulunur. Adam cehaleti kabullenir gibidir ancak daha son-
ra par¢anin baglami bize kizin kurdugu hayali adamin reddettigini
sOyler. Daha sonra kiz adamu elegtirir ya da kiigiimser. Karsiligin-
da adam kendisini savunur ve kizin onun hakkinda hiikiim verme-
sine karsi ¢ikar.

Konusanin tanimlanmasi diyalogun sunumunda vazgecilmez
bir ogedir. En az gdze batan isaretleme basit konumdur. Genel
uylasim konusanlarin paragraftan paragrafa degismeleridir. “Beyaz
Fillere Benzeyen Tepeler” pasajinda “Gormemissindir, elbette”
diyenin kiz oldugunu biliriz ¢iinkii bu onun “sirasidir”. Tek sirali
paragraflar kzia aittir. Eger metin sdyle okunsaydi;

Kiz “beyaz fillere benziyorlar” dedi. “Hig beyaz fil gérme-

T’

dim
Birasini yudumladi adam. “Gérmemissindir, elbette”
Tersindense, adamin kizi yeterince hayalgiiciine sahip olma-
makla sugladigini diisiiniirdiik.

So6z edimlerine iliskin bu ¢gikarimlan da okuma sirasinda yap-
tigimiz tiim ¢tkarimlar gibi diinyaya iligkin genel kodlanmis bilgi-
lerimizden ve insanlarin toplum iginde davraniglarina iliskin bek-
lentilerimizden yola ¢ikarak yapariz. Bu nedenle biiyiik kiiltiirel
farklhiliklar s6z konusu oldugunda saf konusma aktarimi anlatilarini
anlamak ozellikle zordur.

164



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlatt Yapisi

Tiim anlat1 kuramcilar1 arasinda diyalog sorunlariyla en ¢ok il-
gilenen isim Bahtin’dir. Bahtin diyalog sozciigiinii siklikla ¢ok
genisietilmis bir anlamda kullansa da (6rnegin, yazarin toplumla
olan “diyalogu”) olagan Oykii i¢i durum iizerinde de dikkatle ¢a-
lismistir. Diyalogla gok gesitli efektlerin miimkiin oldugunu,?®
sozgelimi Dostoyevski karakterlerinin zihinlerinin muhataplarinin
olasi cevaplariyla nasil yogun bir bigimde mesgul oldugunu
farketmistir. Hemingway’in yukaridaki pasajinda da muhataptan
gelmekte olan her konusmadan kaynaklanan biiyiik bir gerilim
acikea hissedilir. “Hig beyaz fil gormedim” agik¢a kavga ¢ikarmak
icin meydan okunmasini bekleyen bir yorumdur. Kiz, meydan
okumakta gecikmez. Bu sert cevap da daha sert bir karsilig1 kigkir-
tir. Ikili birbirlerinin zayif noktalarim bildikleri ve sonuna kadar
miicadele ettikleri icin bitmek bilmez bir agiz dalasina girerler.

Bu o6mekten ¢ok daha farkli bir egilim, Bahtin’in “kéle ruhlu”
ya da “yaltak¢1” adinmi verdigi davranis, yani “meydan okumanin
iirkek ve sikilgan ¢i1gligi Dostoyevski’de ¢ok yaygindir. Insancik-
lar’dan bir 6rnek:

Mutfakta yasiyorum ya da daha dogrusu burada, mutfagin
yanindaki kiigiik odada (ancak mutfagimizin temiz, aydinlk, iyi
bir mutfak oldugunu vurgulamak isterim), kiigitk bir kuytuda,
miitavazi bir kdsede... Yaa, iste bu da benim kiigitk kdgem...

“Duraklayan konusma,... yarida kesilmeler [ve] g¢ekinceler”,
Devuskin’in mektuplasma muhatabi Varenka Dobroselova’ya, “ceki-
nerek bakmasini” simgeler ve Devuskin’in horgoriilebilecegi korku-
suyla gerginligini yansitir. “Diger insanin sozciikleri konugsma iginde
bir yere sikisirlar ve aslinda orada olmamalarina karsin etkileri bu
konusmanin radikal bir bigimde yeniden diizenlenmesine yol agar”.

Boylesi diyaloglar daha derinlere gidebilir, iki “muhatap” aym
kisiligin farkh yiizlerini olusturabilir. Golyadkin, Oteki romaninda
alter egosuyla diyaloga girer. Kendi tonu, kendisine giiven vermek
icin tasarlanmistir, bagimsiz ve kayitsiz gibi davranir (“o, onun
kendi adami, onda bir sorun yok”). Kendi kendine yarattigi, “daha
yasli, kendine daha ¢ok giivenen biri” olan ikizi onu rahatlatarak,
teselli ederek ise baslar ancak sonunda (ironik anlatici islevine el
koyarak) Golyadkin’in kendi yaygaraci, 6fkeli s6zciiklerini kendi-
sine kars1 kullanir. Aymi etki Yeraltindan Notlar, Budala, Sug ve
Ceza ve Karamazof Kardegler romanlarinda da goriiliir.

20 Bakhtin, Dostoevsky’s Poetics, s. 110 ve dolaylari.
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Metinsel ve anlamsal analiz konusunda daha ¢ok sey bilebilir-
sek, diyalog tiplerinin gegerli bir siniflandirmasini gelistirme ola-
nag1 bulabiliriz. Hali hazirda Maurice Blanchot, bu konuda kulla-
nish olabilecek tiglii bir ayrim 6nermistir. Blanchot, dmek olarak
Malraux, James ve Kafka’yi alir. Malraux’nun yapitinda diyalog,
Sokratik anlamda gercek bir tartisma islevi sunar. Malraux’nun
karakterleri, tutkulu keskinliklerine ragmen “berraklk anlarinda...
aniden ve dogallikla tarihteki biiyiik diisiincelerin sesi” olurlar.
Zaman baskisi onlarin uzlasmalarin engellese de gergegi bulmak
icin tartigirlar. Ote yandan James’in karakterleri diyaoglari bos bir
konusma ruhuyla, Hawthome’un s6yledigi gibi “yash bir kadinin
fincanindaki ¢ay etrafinda” siirdiiriirler. Ancak bdyle bir diyalog
icinde aniden “kahramanlarin bilmeye haklar1 olmadiklarim dii-
stindiikleri bir gizemin ardindan, anlatiimaz olanlarin arasinda
anlasarak, kendilerini gevreledikleri gekinceler ve konusur gibi
goriinmeksizin konusmalarina izin veren karsilikli anlayis sayesin-
de, birbirlerini sasilacak bir bicimde anladiklari, siradisi bir agik-
lama” ortaya ¢ikabilir. Kafka’nin karakterlerinin payina da birbir-
lerini atlayip, sonsuza kadar karsit amagclarla konusmaya lanetlen-
mek diiser. Kafka’da “karakterler aslinda birbirlerinin muhatabi
degildir; karsilikli bir konusma yapilamaz ve yiizey anlaminda bir
benzerlik olsa da konugmalar ayni anlama ve ayni gergeklige sahip
olamazlar: bazilan sézciiklerin tizerindeki sozciikler bigimindedir,
yargl, emir, otorite ve ayartma sozciikleridir; digerleri ise onlara
karsihk verilmesini engelleyecek ozelliklere sahip hile, kagis, do-

landiricilik sézciikleridir”.?!

Kendi Kendine Konusma

Anlati kuramcilan kendi kendine konugma kavramini, Virgina
Woolf'dan Dalgalar ve Faulkner’den Dégegimde Oliirken gibi
yapitlar1 anarak, karakterin konugmasinin bagka bir tiir dolayimsiz
sunumu olarak kullamirlar.*? Kavramn anlat1 yapisina aktarilmasi

21 Maurice Blanchot, “La douleur du dialogue”, Le Livre a venir (Paris, 1959), s.
223-234. Jonathan Culler'a dikkatimi bu kaynaga ve digerlerine ¢ektigi icin
minnettarim.

22 Ornegin Robert Humphrey, Stream of Consciousness in Modern Novel (Berkeley
ve Los Angeles, 1959), s. 35-38. adl: yapitinda kendi kendine konusmay1 “bir
karakterin ruhsal i¢erigini ve siireglerini, karakterden okura, bir yazarin varhg:
olmaksizin, dogrudan ancak seyirciye (agikca dile getirilmeden) gerek duyarak
sunma teknigi“ olarak tamimlar (i¢ monolog ise seyircinin varligina gerek duy-
maz). Karakter dzellikle bir seyirciye hitap etmez ancak ne olup bittigine dair
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yararli midir? Kavram gegerli bir anlati niteligi midir? Dilerseniz
kendi kendine konusmanin drama dalindaki anlamin1 hatirlayalim.
Bu konuda standart érnekler olan Hamlet ve Macbeth (en azindan)
asagidaki nitelikleri kapsar:

(1) karakter aslinda konugsmaz (sinema versiyonunda teknik bir
hile ile dudaklan kapal kalmaya devam eder ancak karakterin
sesini duyariz);

(2) karakter sahnede ya yalmzdir ya digerleri tavir ve eylemle-
riyle onu duymadiklarim gosterirler;

(3) karakter geleneksel olarak seyirciye yiiziinii doner;

(4) ancak ille de seyirciye hitap etmez; ikinci kisi zamirini ya
da emir kipini ya kendisine ya da orada bulunmayan, olmayan
birisine (“Siz tannlar” vb) yoneltir;

(5) Seyirciye hitap edilmez ancak seyirci, karakterin kendisine
ya da olmayan birisine hitap edisine kulak misafiri olur.

(6) Genellikle kendi kendine konugsmanin bicem ve sdyleyis
sekli, karakterin siradan diyaloglarinin bir parcasina ¢ok benzer.
Bu nedenle eger karakter, diger karakterlerle resmi ve siirsel bir
tavirla konusuyorsa, kendi kendine konusmanin bicemi de bdyle
olacaktir. Kendi kendine konusmanin bir i¢ fenomen oldugunu
gosterecek bicimde kullamlan dilde degisiklik yapmak gibi bir
girisim yoktur;

(7) igerik genellikle karakterin durumuna iliskin bir agiklama
ya da yorum insa eder.

(1) ve (2) numarah nitelikler zorunlu, geri kalanlar ise istege
bagh ancak yaygindirlar.

Peki anlatidaki pasajlar neye gore kendi kendine konusma ola-
rak adlandinlabilirler? Ashinda Dalgalar ve Désegimde Oliirken
bu niteliklerin bir kismini sergiler.”® Dalgalar’da karakterlerin
konustugu bildirilir: “dedi ki” etiketi genellikle yer alir ve karak-
terlere atfedilen pasajlar her zaman tirnak i¢ine alinmistir. Bu ne-
denle dogrudan etiketlenmis bicem s6z konusudur (“etiketlenmis”,
verbum dicendi [konusma alintis1 bildiren sézciikler] tarafindan
isaretlenmis demektir).

bir agiklama ya da yorum yaptigina gére bu konugmay birisi igin yaptigini var-
sayariz.

23 Bu nedenle L. E. Bowling, Dalgalar’i bir i¢ monolog romani olarak tantmlamakla
hataya diiger (“What Is the Stream of Consciousness Technique?” PMLA,
65[1950], s. 339). i¢ monologla ilgili tartisma asagida gériilebilir.
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“Susan Oniimiizden gegti”, dedi Bernard. “Alet edevat oda-
sinin kapisinin dniinden gegti, mendilini burusturup top top et-
misti. Aglamiyordu ama gozleri, o giizel gézleri sigramaya hazir
kedilerin gozleri kadar kisikti. Onu izlemeliyim, Neville. Usulca
arkasinda gitmeli, yakininda olmaliyim. Bir ofkeyle patlayip
‘Yalnizim ben’ diye diisiindiigiinde onu ilgimle teselli etmeli-
yim”.

Désegimde Oliirken etiket yerine, konusmacilar1 tammlamak
i¢in ad bagliklar1 kullanir:

DARL

Jewel ve ben patikayi tek sira haline izleyerek tarladan don-
diik. Onun bes metre 6niinde olmama ragmen bizi pamuk evden
izleyen biri Jewel’in yipranmis ve kirik hasir sapkasin benimki-
nin tam arkasindaymis gibi gorebilirdi.

Her iki romanda da diger karakterler konusmacinin sdyledikle-
rine dogrudan karsilik vermezler. Bu nedenle digerlerinin onlari
duymadigina hitkkmederiz. Bu durumda o6rnekler “dramatik mono-
log” bigiminde olamazlar. Bernard dogrudan Neville’e hitap edi-
yormus gibi goriinse de, Neville’in (dort sayfa ve on konusmaci
sonra ortaya gikacak olan) kendi konusmasinda, Bernard’in sdyle-
diklerini isittigine dair higbir isaret yoktur. Hatta konusmadan
Bernard’in orada olmadig bile ¢ikartilabilir:

“Bernard nerede?” dedi Neville. “Bigagim onda kaldi. Alet
edevat odasinda tekne yapiyorduk, Susan kapinin 6niinden geg-
misti...”

Dalgalar ve Dogegimde Oliirken romanlarinda okurlara da hi-
tap edilmez. Louis’in okulu bitirdikten sonra yaptigi konugmada
oldugu gibi ¢ok az durumda “sen” ortaya ¢ikar ve orada olmayan
birine hitap etme gorevi goriir:

“Siz kara ciippeliler ve sen, dlii, size yol gosterdiginiz igin,
korudugunuz igin minnetarim...”

Sonug olarak, etiketlenmek, konusma olduklarinin agik bir bi-
¢imde anlasilmasi gerektigi gibi basit bir nedene dayal olarak asla
serbest olmamak kaydiyla, ancak salt diisiincenin ve konusmanin
stilize edilmis disavurumcu bir bigimi olmaya indirgenmeksizin,
anlatilarda kendi kendine konugmalar da olasidir. Bu anlamda
Désegimde Oliirken, yalnmzca ad basliklan verdigi ve bagliklarin
altindaki sozlerin, ad1 gecen karakterin diisiinceleri ya da konus-
malar1 oldugunu belirtmedigi icin, Dalgalar’dan ¢ok daha belirsiz
bir yapittir. Kendi fikrim, Faulkner’in romanlarindaki sézciiklerin
sOylenmis ya da diisiiniilmiis olduklarin1 degil, doga dis1 bir bi-
¢imde karakterlere atfedilmis olduklarini varsaymamiz gerektigi-

168



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anluti Yupisi

dir. Ancak ifade etme her zaman digsaldir bu nedenle buraya,
dolayimsiz konusma tartigmasina aittir.

Kendi kendine konugma belki de en iyi dogalci olmayan ya da
“disavurumcu” anlatilarla iliskili olarak kullanilabilecek bir kav-
ramdir. Bu anlatilarda tek bilgi kaynag) karakterlerin seyleri bi-
cimsel olarak sunmalari. agiklamalan ve onlar lizerine yaptiklan
yorumlardir. Bunlar bildik anlamiyla diisiince ya da konusmalar
degil, bu ikisinin stilize edilmis bir bilesimi olan bigimsel hitaplar-
dir. Dramatik monologda ve diyalogda oldugu gibi burada da uyla-
sim, bu sozlerin birileri tarafindan “duyulduklarini” ve yazili met-
ne doniistiiriildiiklerini varsayar.

Diisiince Kayitlari: Dogrudan Serbest Bicem = i¢ Monolog

Simdi de karakterlerin diisiincelerine doénelim. Bir karakterin bi-
lincinin temsili de dolaysiz yapilabilir (gergi sadece ortaya ¢ikarilmasi
bile, harfi harfine yapilmig bir konusma kaydina kiyasla biraz daha
fazla dolayim ima eder). Ancak “biling” bir anlati kavram olarak
dikkat ve sinirlama gerektirir. Baz1 diiz anlamh gozlemler siklikla
birbirleriyle kanstirilan durumlar ayirt etmeye yarayabilir.

Psikolojiye dalmadan,** iki tiir zihinsel etkinligi, “s6zellestir-
me” gerektiren ve gerektirmeyen etkinlikleri birbirinden ayirabili-
riz. Bu aynm kabaca biligsel olanla algisal olan arasindaki ayrima
karsilik gelir. Bazen marketin 6niinden gegerken kendi kendime
“stit ve ekmek almaliyim” sozlerini ettigimi farkederim. Ancak bir
bahgeden gecerken pek “Su giil kirmizi renkli” ya da “Su kirmizi
giile bak” ya da “su giiliin kirmizihg1” gibi laflar etmem. Ikinci tip,
soylenmekten ¢ok “hissedilen” birseydir.

Bir kavrayis [bilis] halihazirda sdzel bir yap1 oldugundan ya da

kolaylikla bdyle bir yapiya indirgenebileceginden, sozel anlatiya
aktarilmasi basit ve dolaysiz olur. Ancak algilarin aktarilmasi dile

24 Erwin Steinberg boéyle yapar. Bkz. “The Stream-of-Consciousness Novelist: an
Inquiry into the Relation of Consciousness and Language”, Etc. 17 (1969), 423-
439. Steinberg, yeni eski bir dizi psikolojik kuram arasinda aragtirma yaptiktan
sonra bilincin bazi bélimlerinin sézel olmadigini gézlemlemekten daha fazla
sey bulamaz. Bu nedenle yazarin gorevi sozel ogeleri oldugu kadar, karakterin
zihninden gegen s6zel olmayan ogeleri de benzestirmektir. Ancak Bowling daha
6nce de bu noktay: piskologlarin belgelemesine ihtiya¢ duymadan onaylanmig-
tir (s. 342). Anlati kurami igin 6nemli olan, yazarlarin, sinemacilarin, karikatii-
ristlerin ve onlarin seyircilerinin zihnin nasil olduguna dair varsayimlaridir.
Onlarin varsayimlari bilimsel olarak yanlis olabilir ancak yine de muhtemelen
kiltirel bir basmakahip olarak ig goriir.
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dogru yapilacak bir doniisiim gerektirir. Sinema gibi gorsel bir
ortam kirmizi bir giilii dogrudan, sézel olmayan yollarla ve taraf-
sizca taklit edebilir ve gergeve disina bakan karakterden kesmeyle
giiliin kendisine gegmek gibi basit uylasimlarla o giiliin, bir karak-
terin algiladig1 nesne oldugunu gésterebilir. Ancak sozel ortam,
0zl geregi sozel olmayanin sozellestirilmesini gerektirir.

Burada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikar, sozellestirme sozciiklerin
bir anlaticiyla iliskilendirilmesini gerektirir mi, gerektirmez mi?
Sozel olmayan duyumlar, “iliskilendirilmemis” sozciiklere doniistii-
rillebilir mi? Cevap olumludur; “i¢ monolog” yoluyla yapilabilir.

Bir karakterin diigiincelerini ele almanin en belirgin ve dogru-
dan yolu, onlara “seslendirilmemis konugma” gibi davranmaktir,
onlar1 tirak igine alip “diye diisiindii” gibi etiketlerle eslik etmek-
tir. Gurur ve Onyargr’dan bir 6rnek; ““Su gelen Mr. Darcy olabilir
mi?’ diye diisiindii”. Bu dogrudan etiketlenmis diisiincedir. Bildiri-
len ciimle, dolayli bigimdeki gibi ge¢mis zaman degil, simdiki
zaman kipindedir. Bir etiket kullanilmig ve diisiince tirnak igine
alinmistir. Stenografligin yanina zihin okuma islevi eklenmistir.
Ancak bundan fazlasi s6z konusu olmaz. Yorumlama yapilmaz.
Yalnizca sozciikler, karakterin zihninde “konusuldugu” gibi aym
sozciikler, aym sOyleyis ve siralamayla alinir. Anlatici bu islevi
tistlendigi igin yalnizca bir parga daha iistiindiir. Bu da bizi yelpaze
iizerinde sadece bir iki yaprak ilerletir.

Ayrica tirnak isaretlerini kaldirmak ¢ok kolaydir ve aslina ba-
kacak olursaniz bu bati kurmacasinda uzun zamandir siradan bir
uygulamadir. Daha yakin zamanlarda etiket de ortadan kalkmstir.
Elde edilen sonug dogrudan serbest diisiincedir. Bu da genisletil-
mis haline “i¢ monolog” dedigimiz canlandirma bigimidir.”> Bu
bigimin 6lg¢iit nitelikleri sunlardir:

(1) Karakter eger kendini aniyorsa, birinci kisiyi kullanir.

25 Kargilagtirmak igin bkz. Scholes’in ve Kellog'un tanimi: “karakterin seslendiril-
memis diigiincelerinin, anlaticinin miidahalesine ugramaksizin dogrudan, araci-
siz sunumu” (s. 177). Ancak yetersiz tamimlar istisna degil kuraldir. Dorothy Van
Ghent'in tamimi buna tipik bir 6rnek olusturur: “ic monolog’ teknigi, 6znel bakig
acisinin hafifee degistirilmis bir versiyonudur. Geleneksel uylasimdan uzaklag-
ma sayllamaz. Fielding bile bir karakterin zihninin nasi ¢aligtigim ‘iceriden’
gostermek icin bakig a¢isini kullanmigtir. Ancak bu yéntem, 6znel bakis agisinin,
yapitin biitiinii iginde daginik olarak degil, tiim roman boyunca kullanilmasin
icerir”. (The English Novel: Form and Function, New York, 1953, s. 267). Ancak
buradaki “degisim” kesinlikle salt niceliksel olmaktan fazlasidir.
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(2) Mevcut sodylem ani, Oykii aniyla aynidir; bu durumda mev-
cut ana gondermede bulunan herhangi bir yiiklem simdiki zamanda
olacaktir. Bu ge¢mis zamami anlatan “epik simdiki zaman” degil,
eylemle ayn1 zamana igaret eden gercek bir simdiki zaman kipidir.
Anilar ve gegmise yapilan diger gondermeler past perfect kipinde
degil simple preterite [di’li gegmis zaman] kipinde olacaktir.

(3) Baska bir yerde anlatict devreye girse de girmese de i¢ mo-
nologda dil (deyim, s6yleyis, sozciik ve sézdizim se¢imi) belirgin
bir bi¢imde karaktere aittir.

(4) karakterin diigiinirken kendi yasantisina dair yapacagi
anistirmalar icin gerekenden daha fazla agiklama yapilmaz. Yani,

(5) kendi kendine diisiinen karakter disinda hicbir seyirci var-
sayllmadig i¢in, bir muhatabin belli konulardaki bilgisizligi ya da
agiklama gereksinimleri dikkate alinmaz.

(1), (2) ve (4) numarah kosullar elbette dogrudan serbest dii-
siinceye 6zgii degildir. Bunlar herhangi bir dolayimsiz konusma
bigimine, i¢ monologa, diyaloga ve kendi kendine konusmaya esit
olarak uygulanabilir (ancak anlatici dolayimiyla gergeklesen do-
layl serbest diisiinceye ve konusmaya uygulanamaz. Gerg¢i en az
diizeyde ya da bazen belisiz bir bi¢imde uygulandig1 da olur).

I¢ monologun bu bigimde nitelendirilmesi, hem algilarin hem
de kavrayiglarin devreye girmesini igerir. Bu anlamda, yukarida
bahsettigimiz niteleme, i¢ monologu “biling akisindan” ayirmak
icin algi/kavrayis aynimini kullanan Lawrence Bowling gibi ku-
ramcilarin goriislerinden farklidir.

Dogrudan serbest diisiinceye oOrnek olarak Ulysses’in
“Calypso” bolimiinden asagidaki parcayr ele alalim. Leopold
Bloom’la ilk olarak mutfakta karsilasiriz (okurlara kolaylik sagla-
masi i¢in ciimleleri numaralandirdim):

[1] Mutfaga girip kahvaltiliklarini tiimsekli tepsiye yerlesti-
rirken aklinda bobrekler vardi. [2] Mutfakta soguk bir hava ve
soguk bir 151k hakimdi ama digarida 1lik bir yaz sabahi kendisini
gosteriyordu.

[3] Biraz ag hissettirdi.

[4] Komiirler kdzleniyordu.

[5] Bir dilim daha tereyagh ekmek: ii¢, dort: dogru [6] Ta-
bagi dolu sevmedi o. [7] Dogru. [8] Tepsiden uzaklasti, cay-
danlig1 ocaktan alip ategin yanina yerlestirdi. [9] Bodur ve agir
caydanhk oraya yerlesti. Caydanhgin agzi disarda kaldi. [10]
Yakinda bir bardak gay. [11] Giizel. [12] Agiz kurumasi. [13]
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Kedi kuyrugunu havaya kaldirip masanmin bir ayag etrafinda
gergince doland.

[14] —Mkgnao!
[15] —Ah, buradasin iste, dedi Mr Bloom, atesten basini ge-
virip.

Boyle pasajlar i¢ monologun standart 6rmekleri olarak siklikla
alintilansalar da saf dogrudan serbest diisiince ornegi degildirler.
Ik dort ciimle arka planda kalmis bir anlaticinin agik raporunu
bildirir. Karakter tigiincii kisi olarak anilir, eylemleri ve diisiincele-
ri gecmis zamanda aktarilir. Aslinda anlaticinin sesi “Katiller”de
oldugundan daha duyulur durumdadir. Ugiincii ciimlede “o0”nun
¢ikarilmasi dogrudan bigemin ipucunun verir ancak fiilin Kkipi
gecmis zamanda kalir.

Yine de bes numaral ciimlede, budanmig sdzdizimi (ligiincii
ciimle aktarim tarzinda bir degisim olmaksizin budanmigtir) nede-
niyle degil ama ¢ikartilan parganin agik¢a “diye diisiindii” gibi bir
etiket ve “ben” zamiri olmasindan dolay1 dogrudan serbest diigiin-
ceye gecis yapilir. Pasajdan ¢ikartilan fiilin genis zaman kipinde
oldugunu anlariz: “Bir dilim daha tereyagh ekmek [hazirlamam
gerek, diye diisiindii.]” (ya da buna benzer). Peki Bloom’un aklin-
dan gecenlerin tam bu sézciikler olduguna neden bu kadar eminiz?
(1) Ciinkii “dogru” sozciikleri anlaticiya atfedilemez: bu baglamda
anlaticinin, herhangi birseyin “dogrulugunu” tartacak biri gibi
diistiniilmesi mantiksizdir. Bunu sadece Bloom yapabilir. (2) Ciin-
kil uylasim geregi anlaticilar budanmig s6zdizimleriyle konusmaz-
lar. (3) Ciinkii hi¢ seyirci yoktur: Bloom kendi kendisinin muhata-
b1 degildir. (4) Anlamla ilgili olarak: {i¢ dilime bir dilim daha ek-
lerseniz dort dilim olur; Molly’nin zevkine uyacak “dogru” say:
budur. Sadece Bloom aritmetikle ilgili olabilir.

Ote yandan altinci ciimle dolayh serbest bigemdedir. Fiil genis
zaman yerinde ge¢mis zaman kipindedir. Yedi yine yiiklemsizdir,
yani dogrudan serbest diisiince oldugunu varsayariz. Sekizde ve
dokuzda anlaticinin sesi devam eder. Onuncu ciimledeki “yakinda”
ise gelecek zaman belirtecidir ve ciimlede fiil yine eksiktir. Eksik fiil
gelecek zaman kipinde olabilirdi, bu da bizi Bloom’un aklindan
gecen sozciiklerin alintisina gotiiriir: “Yakinda bir bardak ¢ay [ala-
cagim]”. Benzer olarak on bir, “Bu gok giizel” ciimlesinin kisaltma-
sidir. Ancak on iki ilging bir bi¢cimde farkhlasir. Buraya kadar tiim
dogrudan serbest diisiince ciimleleri (bes, yedi, on, on bir) kavrayis
bildirdiler. Sozciikler tam olarak Bloom’un zihnindeki sesin soyle-
digi seyleri soyliiyor gibi goriindiller. Ancak “Agiz kurumasi”,
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Bloom’un agzimnin kurudugunu hissetmesi anlamina gelebilir. Bu
durumda ise sozciikler yukarida bahsettigimiz standart uylasim ge-
regi, dile getirilmemis bir duyumu terciime etmis olur. Bloom kuru-
luk duyumuna karsilik olarak bunu kendisine séyliiyor da olabilir,
“Agzim kurudu”. Hangisinin (ya da ikisinin de) kastedildigini bile-
bilmenin yolu yoktur. i¢ monologlarda kavrama ve algilama arasin-
daki ayrimin budama yoluyla nétrlestirilmesi ¢ok yaygindir. On
liglincli ciimle dogrudan anlatiy: siirdiiriir, on dort ve on bes ise el-
bette diyalog yani dogrudan etiketlenmis konusmadir.

Dogrudan serbest diisiinceye karsihk “i¢ monolog” efektini
onermek i¢in fazla ugrasmaya gerek olmadigini gorebiliriz. Dahasi
pargali sozdizimi bu bigeme eslik edebilirse de, tek zorunlu teknik
dogrudan serbest diisiincedir (eger kullaniliyorsa- birinci kisi zami-
riyle kendine isaret etmek, yiiklem kiplerinin gelecek zaman yone-
limli olmasi ve tirnak isaretlerinin kaldirilmas).

I¢ monologu diger biling temsillerinden mutlak bigimde ayiran
nokta, bu teknigin anlaticiya karakterin aslinda diisiintiyor ya da
algiliyor oldugunu belirtecek ifadeleri yasaklamasidir. Sozciikler
kesinlikle ve sadece karakterin aklindan gegenleri ya da eger dii-
siince veya algilamalar s6z konusuysa, onlarin yerini tutabilecek
olanlar ifade ederler.

“Calypso”nun yukarida verilen béliimiiniin karmasik karakteri
kaza eseri degildir. Elestirmenler degismeden siirdiiriilen saf ig
monologlarda eger metin tamamen karakterin zihni iginde kalmis-
sa, 0 karakterin digsal eylemlerini ve durumunu ifade etmenin zor-
luguna dikkat c¢ekerler. Cikarimlar bir yere kadar ige yarayabilir.
Joyce’un en azindan Leopold ve Stephen’a ayrilan béliimlerde ig
monolog ve ortiilii anlat1 arasinda gidip gelmek i¢in gegerli neden-
leri vardir. Leopold’un sehirde dolagtigin1 gostermek igin nesnel
bir bakis gerekir. Zihne dalis ancak karakterin fiziksel konumu
mutlak olarak sabitlenmisse tamamlanabilir, ortamdaki degisimler
bu agidan dnemsizdir. Molly’nin i¢ monologu saf olabilir ¢iinkii o
yatakta haraketsizdir. Karanlikta aklinda sadece uyku, anilar ve
spekiilasyonlar vardir. Ancak daha onceki boliimlerde Joyce’un
iceriden disariya, diisiincelere dalmis Bloom’dan anlaticinin ona
dair enstantanelerine, bir adamdan Dublin’in caddelerinde yiiriiyen
diger bir adama gegisindeki akicilik, muhtesem bir sanat¢ilik drne-
gidir. Edouard Dujardin’in Les Lauriers sont coupés romaninda ig
monologu yansitmadaki beceriksizligiyle giiclii bir karsithk yara-
tir. Boyle durumlarda insanin aklina belki de zaman zaman [ig
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monologdan] disar1 ¢ikmanin daha iyi olabilecegi gelir. Merleau
Ponty’nin belirttigi gibi, sonu¢ bilincin istenmeyen bir ikizidir.
“Ces gens me regardent entrer...” (“Bu insanlar beni iceri girerken
goriiyorlar) gibi satirlar 6zellikle kaba saba ve beceriksizdir.
Ciinkii karakterler yalmzca iglerine kapanik, sikilgan vb oldukla-
rinda bedenlerinin konumlanmasina iligkin yorum yaparlar ve bu
romanda sikilganlik s6z konusu degildir.

Biling Akigi = Serbest Cagrisim

“Biling akis1” kavrami ne demektir? Nasil tanimlanabilir? Ya
da tiimdengelimci edebiyat kurami gergevesinde anlatiyla ilgilen-
digimize gore daha yararh bir soru sormak gerekirse, hangi nitelik-
leri bu kavramla iliskilendirecegimize nasil karar verebiliriz? Bi-
ling akisi, i¢ monologun basit bir karsiligi midir? Yoksa bu iki
kavram arasinda bir ayrim yapabilmek icin yeterince farkliliklar
var mudir? Bence daha onceki arastirmacilarin onerdiginden biraz
farkli bir temelde de olsa bu konuda yararh bir ayrim yapilabilir.

Daha onceki tartigmalarda iki kavram arasindaki farklilik eti-
molojikti. “I¢ (ya da “igsel””) monolog”, (belli ki Dumas baba tara-
findan bulunmus) Fransizca monologue intérieur kavraminin dili-
mize yapilmig bir uyarlamasiyd:. “Biling akis1” ise ilkin William
James’in Principles of Psychology adli yapitinda kullanilmis, daha
sonra Anglo-Amerikan edebiyat tartigmalarinda kendisine yer
bulmustu (Dorothy Richardson’un Pilgrimage romani i¢in May
Sinclair’in yazdig1 6nséz gibi). Iki kavram 6nceleri birbirlerinin
esanlamhlar1 olarak goriiliiyorlardl. Bugiin de pek ¢ok elestirmen
tarafindan oyle goriiliirler. Daha sonra gesitli ayrimlar belirlendi
(Ingilizce’nin tarihsel gelisimi iginde yaygin bir pratik).

Konuyla ilgili en iyi ¢aligmalarin birinde Lawrence Bowling,
“i¢ monolog”un kavrayislarla yani karakterin zihninde zaten stzel
bigimde yer alan diisiincelerin anlatilmasiyla, insanin kendi kendi-
siyle sessizce “konusmasiyla” sinirli olmasi gerektigini ileri siirdii.
“Zihnin dile terciime etmedigi saf duyumlar ve imgeler” ise ona
gore “duyum izlenimleriydi” (benim “algilar” dedigim sey). Bow-
ling’in 6rnegi Dorothy Richardson’un Honeycomb romanindandi:

Her iki yanda yiikselen gri binalar yaklasma mesafesinde
egiliyorlar — gokyiiziine karsi keskin agilar... binalarin diger bi-
nalara karsi yumusayan agilari... derin golgeleriyle ekmek igi
kadar yumusak, yiiksek bigimli agilar... balkonlardan sagaklanan
sarmagiklar...
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Uylasim geregi Miriam sadece seyleri duyumsar ancak onlari
dile getirmez. Kendi kendine “gri binalar” sézciiklerini telaffuz
etmez vb. Yine de bunlar herhangi bir anlaticinin onun sozciikle-
riyle yaptig1 agiklama degil, onun dogrudan izlenimleridir. Anlati-
cinin karakterin sozciiklerini kullanarak yaptig1 agiklamaya Bow-
ling akla yatkin olarak “igsel analiz” der. Ona gore “biling akis1”,
“yazarin zihinden dogruca yapilan bir alinti vermeye giristigi an-
lat1 yonteminin” tamamidir. Burada zihnin sadece dilsel bolgesi
degil, tiim biling s6z konusudur. Bu agidan “biling akis1” sadece
sozellestirilmis diisiincelerin kaydini (yani i¢ monolog) degil, ka-
rakterin zihninde bulunan ancak sozciiklerle formiile edilmemis
“duyum izlenimlerini” de igerir ancak yine de anlaticinin yaptig
icsel bir analizin iiriinii degildir.

Elbette “dogrudan alint1” ile ““igsel analiz” arasindaki ayrim ko-
runmalidir. Ancak karakterin kendi sozciiklerini icenneyen “algila-
rin, duyum izlenimlerinin dogrudan alintilanmasindan” nasil bahse-
debiliriz? “Alint’” birilerine ait sozciiklerin aktarilmasi demektir.
“Mis gibi” bigiminde bir alint1 bu soruya yamt olabilir. Aslinda bu
alanda sozciikler yoktur: s6zciikler faute de mieux, daha iyi birseyin
yoklugunda kullanilir. Algilamalar sézel olmadiklar i¢in anlati ya-
pist da sozel olmayan bir ifadeye gerek duyar. Bagka ortamlarda
bunun yollan vardir. Sinema Miriam’in duyum izlenimlerini sadece
gorsel olarak anlatabilir (bu, anlati sdyleminin, ortamindan gayet
bagimsiz oldugunu bir kez daha ortaya koyar). Ancak sozel anlatilar
sozciiklerin Gtesine gidemezler, boylece sozciikler kullanilirlar an-
cak bunlarin sozciik olmadigini, aktarilan deneyimlerin sozciiklerle
ilgili olmadigini géstermek igin birseyler yapilmaldir. Peki ne yapi-
labilir? Bowling, pasajin anlaticinin igsel analizi degil Miriam’in
duyumlarindan dogrudan yapilan ahntilar oldugundan nasil emin
olabilir? Ona goére budanmig s6zdizimi (“eksilti ifade eden ii¢ nok-
tayla ayrilmis kisa ciimlecikler”), bir nesne hareket etmiyorsa ya da
bir ortaca (sifat-fiil) eklenmisse adlarin yiiklemsiz kullanilmasi dog-
rudan alintinin belirtileridir.’® Elbette kavramsal diisiinme de aym

26 Budanmis sozdizimi ya zihnin tipik derin diisiinme anlarinda dilbilgisel kisa
yollara basvurmasini ya da gramerin normal kurallarina uymayan “konusma
oncesi” ya da “s6zciik dncesi” gibi bir fenomenin varhgini varsayan bir uylagim-
dir. Oysa kisaltilmis s6z dizimi, normal bir s6z diziminden kaynaklanmiyorsa
anlamli olamaz. Bu nedenle dilbilimciler bu goriisi yaniltici bulabilirler. Dahasi,
biling akis1 yazarlarinin kullandiklar kisaltmalarin sayisi oldukga kisithdir. Di-
ger uylagimlar gibi budanmig s6zdizimi de yazar ve seyircinin, hakkinda gériis
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bigimde ifade edilebilir. Belki de Bowling budanmig s6zdiziminin
“duyum izlenimlerinin” essiz bir 6zelligi oldugunu ileri siirmiiyor,
yalmzca verili igerigin, bigimi igsel analiz degil biling akisi olarak
isaret etmeye yaradigini savunuyordur.

Peki “duyum izlenimini” anlatmak i¢in neden “biling akist”
teknigini kullanmaliy1z? Neden “duyum izlenimi” kendi basina
yeterli bir kavram degildir? Bowling’in degerli ayrimini tersine
cevirerek korumaliyiz: Varsayalim “i¢ monolog” sinif kavrami
olsun ve diger iki kavram “kavramsal” ve “algisal” iki alt sinifa
isaret etsinler. “Kavramsal i¢ monolog” karakterin aklindan gecen
gercek sozciiklerin kayitlarim nitelerken, “algisal i¢ monolog”,
iletisim, karakterin dile getirilmemis duyum izlenimlerinin (bir
anlaticinin i¢sel analizi olmaksizin) uylasimsal s6zel doniisiimii
anlamina gelsin.

Bu durumda “biling akis1” kavrarm bagka bir anlam igin serbest
kalabilir, diisiince ve izlenimlerin rastgele siralanmasi anlamina gele-
bilir. Bu anlam “akis” [¢.n. dilimizdeki tam karsilig1, “akintr™] s6zcii-
gliniin igerdigi imalara da uygundur. Zihin, “belli bir amag igin dii-
stinme” kutbunun karsisinda siradan ¢agrisim akisiyla mesgul olur.

Zihnin dikkati ya kasith olarak nesnesiyle ilgilenmeye geki-
lir (buna “denetimli ¢agrisim” denir), ya da zihnin dikkati bek-
lenmedik, ani ya da garpici bir uyaran tarafindan bir nesneden
digerine yoneltilir (buna ise genellikle “serbest ¢gagrisim” denir).
Serbest ¢agrisim siireci 6zellikle biling akisi teknigiyle yazima
ozgidiir. Ancak bunun nedeni biling akiginda denetimli ¢agrigi-
ma yer olmamasi degil, serbest ¢agrisimin dogrudan sunumunun
genellikle diger yazim yontemleriyle yapilmamasidir.”’

birligine vardiklari her anlama gelebilir. Derin diigiincenin ve benzerinin gdste-
reni olabilir ve bir gosterenin gosterilenleriyle gercek ya da “giidiilenmis” bir
baglantiya ihtiyaci yoktur.

27 H. A. Kelly, “Consciousness in the Monologues of ‘Ulysses™, Modern Language
Quarterly, 24 (1963), 7. Eric Auerbach bagka bir tammlama yapar (Mimesis,
Princeton, 1953, s. 473-475): “bilincin akagr ve oyununun degisen izlenimler akinti-
sina kapilmast... bilincin kendi dogal ve iglevsiz 6zgiirliigiincte siirekli olarak diistin-
celere dalmast... belli bir amagla lasitlanmamis ya da diigiince tarafindan spesifik bir
konuda yénlendirilmemis, kendine has bir 6zgiirliigi olan siireglerin dogal ve hatta
aksi istense bile dogala benzer bir bicimde islenmesi”. Daha tartigmah bir iddia ise
“biling akiginin” bir janr oldugu yoéniindedir. Bkz. Melvin Friedman, Stream of
Consciousness: A Study in Literary Method (New Haven, 1955): “elestirmenler bu iki
kavrami tamimlarken bir ‘janr’ olan biling akigiyla bir ‘teknik’ olan i¢ monologu birbi-
rine karistirtyorlar. Biling akigi romany, asil ilgisi bilincin genis alanini, genellikle bir
ya da daha ¢ok karakterin biling alaninin tamamini kullanmak olan bir roman tiirti
olarak degerlendirilmelidir... Elbette biling akigi diye bir teknik yoktur; elestirel ter-

m

176



Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlat: Yapist

i monolog s6zdizimiyle goze garpar. Diisiinen karakteri isaret
etmek iizere simdiki zaman yiiklemleri ve birinci kisi zamirleri kul-
lanir (ya da s6zdizimi budandiginda bunlari ima eder). Biling akisi,
burada kullanildigy gibi sozdiziminin otesine geger. Anlamsal
ogeleri, serbest gagrisim ilkesine gore diizenlenmeye zorlar. i¢ mo-
nologla biling akisinin neden bir arada bulunmak zorunda olduklari-
nin bir agiklamasi yoktur, yine de genellikle bir aradadirlar. Yazarlar
isteyerek ve kolayca serbest ¢cagrisimsal ilkeyi epik ge¢mis zamanla,
etiketlerle birlestirirler. Scholes ve Kellogg’un isaret ettigi gibi,
biling akigi diyalogda bile diizenleyici bir ilke olabilir. Bunun tam
tersi, siirdiiriilen bir i¢ monolog, son derece amaca yonelik olarak,
“denetimli gagrisim” bigiminde igerik gelisimini gosterebilir.

I¢ monolog ve biling akisinin metinlerde birarada yer aldig ta-
rihsel olarak dogrudur. Ancak eger analizlerimizi agik ve kesin ya-
pacaksak, bu ikisinin ayr1 ayr inceleyemeyecegimiz kadar i¢ ice
gecmesine izin vermemeliyiz. Ayrimlar ve ayrim yapma kapasitesi
olmadan yeni diizenlemelerle, niteliklerin biraraya geldikleri yeni
takimyildizlartyla ugrasamayiz. Ornegin Robert Humphrey’in “bi-
ling akis1” ile ilgili yaptig1 agiklama bize Kiskanglik ve diger birgok
avant-garde anlatinin yontemi hakkinda higbir sey sdylemez. Bir kez
daha s6ylemek gerekirse, edebiyat ve estetik kuramlarim ilging ve
gegerli kilan da yeni olasiliklan 6ngdrme kapasitesidir.

Serbest ¢agrisim lizerine ¢ok tartisma yapilmigtir ancak bu konu-
da ozellikle denetimli ¢agrisimla kiyaslandiginda gok az pratik 6rnek
bulunur. Belki de serbest ¢agrisimsal pasajlart dmeklemenin en kolay
yolu, onlar1 zihnin ag¢ik bir bi¢cimde o durumda olmadig: anlatimlarla
kars1 karsiya getirmektir. Gurur ve Onyarg: bunun igin iyi bir zemin
olabilir. Lady Catherine, Elizabeth’i Mr. Darcy’den bir teklif bekle-
memesi konusunda uyardiktan hemen sonraki am ele alalim:

Bu beklenmedik ziyaretin Elizabeth’i igine ittigi moral ¢okiin-
tiisii, kolaylikla iistesinden gelinebilecek gibi degildi. O da saatler-
dir bu durumun iistesinden gelemiyor, bir an igin bile bu durumu
diisiinmemezlik edemiyordu. Belli ki Lady Catherine, Rosings’den
burayakadar seyahat etme sikintisini sirf Elizabeth’in Mr. Darcy’le
soziimona nisamni engellemek amaciyla ¢ekmisti. Bu elbette akla
yatkin bir plandt ama nisanlanacaklari bilgisi nereden kaynaklanmis

minoloji iginde béyle sdylemekle ciddi bir hata yapilmig olunur. Biling akigi tipki lirik
nazim, sone gibi bir roman tipinin tanimidir”. Bu baglamda “janr” kavraminin uygun
gorilmesini kavramak zordur. “Biling akiginin” pastoral, taglama giiri ya da gotik
romanla ne gibi bir ortak noktasi olabilir ki?
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olabilirdi? Elizabeth hayal etmekte aciz kalmisti; ancak saskinligi,
bir diigiiniin yapilacak olmasinin herkesin aklina ikinci bir diigiinii
getirdigini, Mr. Darcy’nin, Bingley’in yakin arkadag, kendisinin ise
Jane’in kardesi olusunun da boyle bir sdylenti i¢in yeterli oldugunu
anlayana kadar siirdii. Ablasinin evliliginin onlari daha sik biraraya
getirecegini kendisi de diisiinmemis degildi. Lucas koskiindeki
komsular da (giinkii bu haberin Lady Catherine’e, komsularinin
Collins’lerle goriigmeleri araciigiyla ulastigi sonucuna varmigti)
geng kizin ileride belki de olur gozilyle baktig1 bu isi hemen olmus
gibi kabul etmislerdi.

Bu pasajda Elizabeth’in diisiincelerinin sonug¢larinin temsilinde
ima edilen amaglhlik, ¢arpici diizeydedir. Elizabeth’in zihnine tek bir
neden igin, takip eden olay orgiisiiniin ihtiyaglarini karsilamak iizere
girilir: Elizabeth, alt iist olmus, merakl ve kendisine ragmen umutlu
olarak gosterilmelidir. Darcy’nin evlilik teklifini daha yeni reddetmis-
tir ve bu teklifin telararlanacagina inanmak i¢in higbir gecerli neden
yoktur. Yine de ona karsi besledigi onyargilardan dolay: pigsmanlik
duymaya baglar. Lady Catherine, aniden iistiine ¢ullanir, ikisinin ni-
sanlandigina dair bir dedikodudan bahseder ve Elizabeth’den onunla
evlenmeyecegine soz vermesini ister. Elizabeth bir hesap yaparak
degil ama gurur refleksiyle boyle bir s6z vermeyi reddeder. Lady
Catherine’in ayrilisindan sonra sagkin, kizgin yine de garip bir bigim-
de umutlu hisseder (onun her zamanki ihtiyathhigina ve terbiye duy-
gusuna uygun olarak kendi zihninin mahremiyetinde bile bastirilmis
bir bicimde). Pasaj bize ilk 6nce Elizabeth’in telaslandigini; ikinci
olarak sadece 6zii geregi degil, Darcy’nin pekala harekete gecebilece-
gini acikca hissetmis olan Lady Catherine tarafindan atfedilen
aciliyeti nedeniyle siradisi olan bu ziyareti aklindan ¢ikaramadigini;
ticiincii olarak boyle bir dedikodunun nasil basladigini merak ettigini;
dordiincii olarak Darcy’nin Bingley’in arkadasi olmasinin, kendisinin
de Jane’in kardesi olmasinin da beklentilerine iligkin spekiilasyonlari
harekete gegirdigini; son olarak da Lucas’larin da Elizabeth’in yalniz-
ca kendi zihninin mahremiyetinde diisiinmeye basladig1 olasihigin
iistiine bir kibrit yaktilarini anlatir.

Elizabeth’in bilincinden yapilan bu segme, diyalektik gibi cid-
di bigimde diizenlenmistir. {lkin Elizabeth’in genellestirilmis yine
de dile getirilmemis telasi; sonra bu olayin neden iiziicii olduguna
iliskin yaptig1 analiz; daha sonra dedikodunun gerekgelerini ve
kaynagni saptama ¢abalari; ve son olarak da onun bundan sonra
ne olacagmna iliskin spekiilasyonlar1 gelir. Bundan daha diizenli,
onun da Gtesinde daha iyi gosterebilen bir form olabilir mi? Ve
serbest ¢agrisima daha az benzer? Amaglarimiz ig¢in 6nemli olan
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Elizabeth’in diizenli bir zihne sahip olmasi degil (ama elbette oy-
ledir), ben anlaticinin zihinsel betimlemeyi diger anlati eylemleri
gibi “bundan sonra ne olacak” basitliginde ele alisidir. Olay orgiisii
kat1 bicimde amagsaldir. “Elizabeth ve Darcy sonunda evlenecek-
ler mi?” sorusuna yamt verir. Bu sorudan uzaklasilmasina firsat
vermez. Serbest ¢agrisim elbette bu klasik anlati bigeminin diiz
gidisatin1 bozacaktir. Boyle romanlarda, karakterlerin diisiinceleri
dahil her sey, Mihail Bahtin’in deyimiyle “olay Orgiisii-
faydacihigr” barindirir.”® Psikolojik olarak bu bigem, daha sonraki
bicemlerden daha az ya da ¢ok “gercekei” degildir. Sadece zihinsel
cagrisim siirecinin diisiincelerin kendilerine tabi olduklarim, dii-
siincelerin de kesin olarak olay orgiisiiniin hizmetinde oldugunu
varsayan farkh bir gergekgilik kavramini kullanir.

Simdi Ulysses’in “Lotus Yiyenler” boliimiiniin bagina bakalim:

(1] Mr Bloom 6lgiilit adimlarla SIR JOHN ROGERSON
RIHTIMI BOYUNCA DIZILI KAMYONLARIN YANINDA
ilerledi, Windmill lane’i, Leask’in keten tohumu ezim evini ve
telgrathaneyi gecti. [2] Bu adresi de verebilirdim bak. [3] De-
nizciler evini de gegti. [4] Rihtim civarinin sabah hayhuyunu ar-
dinda birakip Lime street’e sapti. [5] Brady konutlarinin orada
bir tabakhane ¢irag, koluna gegirdigi sakatat kovasiyla ¢ignen-
mig bir izmariti tiittiirerek siftinmekte. [6] Daha kiigiikge bir kiz-
cagiz, kirik bir fig1 gemberini isteksizce tutmus, alnindaki maya-
s1l kabuklarinin altindan gézlerini dikmis ona bakmakta. [7] Si-
gara igtigi takdirde gelisemeyecegini soyle ona. [8] Amaan, bi-
rak i¢sin [9] Yasam sanki gullik gulistanlikt da pek. [10] Mey-
hane kapilarinda beklesir, babasi ¢iksin da eve gétiirsiin diye.
[11] Haydi buba, annem evde bekliyo, [sic: burada bir bosluk
olmalh] [12] Bu saatte ortahk sakin: kimsecikler yok. [13]
Townsend street’den sonra da somurtuk bir suratin 6niinden
gecti: Bethel. [14] El, evet: Aleph, Beth Evi. [15] Nichols cena-
ze isleri evini de gegti. [16] Onbirde. [17] Daha epey var. [18]
Saninm O’Neille igin o isi, Corny Kelleher ayarlamistir. [19]
Gozlerini kapatip 6yle sdyler sarkisini. [20] Corny. [21] Bir ke-
resinde parkta rastlamistim karnya. [22] Karanhkta. [23] Ne
ciimbiistii ya. [24] Gammazin teki. [25] Adin1 adresini s6ylediy-
di de benimkiyle hoppanina ninanay nom. [26] O kivirmistir, ga-
ranti. [27] Gomiiverin nederlerozimbirtinin igine bedavadan
ucuzuna. [28] Benimkiyle hoppanina hoppanina hoppanina
hoppanina. [¢.n. Nevzat Erkmen’in gevirisinden]

Bu, diisiinen bir adamin temsilidir. Ancak adam 6zel olarak her-
hangi bir konuda diisiinmez, diisiinceleri (Elizabeth’inkiler gibi)

28 Bakhtin, Dostoevsky's Poetics, s. 5.
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yoneltilmis ya da olaylarin degistirilemez gidisine bagh zincir bigi-
minde degildir. Ulysses’deki olaylar (cenaze, Leopold’un Gertie
Macdowell’a duydugu saf aski ve Stephen’la bulugsmast), geleneksel
anlamda hicbir yere “varmaz”. Higbir durumda Gurur ve Onyar-
gr'da oldugu gibi (Elizabet baslangigta bekardir, sonunda evlenir)
onemli bir degisiklik olmaz. Olaylar tersine ¢evirmekle sanatsal
kayiplar ortaya ¢ikabilirse de (diyelim ki Leopold postaneyi cenaze-
den sonra degil de Once ziyaret etmis olsun), anlati mantig1 hemen
hemen aym kalir. Joyce, Woolf, Ingmar Bergman ve diger modern
sanatcilar olay Orgiistinii ¢oziilmesi gereken karmasik bir bulmaca
gibi ele almazlar. Olay orgiisii, durumlardaki degisiklikler degil,
durumlarin kendisidir. Bu baglamda bilincin baglantisiz akisi, boyle
olay orgiilerinin dogal barinagi haline gelir.

Yine de bu pasaj, izlenimlerden olusan bir kaostan ibaret de-
gildir. Serbest ¢agrisimin, Freud ve digerlerinin agik ettigi kendi
organizasyon ilkeleri vardir. Genelleme, analiz, drnekleme ilkeleri
vb gibi. Bunlarla birlikte “daha az saygin” zihinsel fenomenler,
kelime oyunlar1 ve diger Klang-¢agrisimlari [ses ya da kafiye ¢ag-
risimlari], bastirmalar, yogunlagmalar meydana gelir.

Dilerseniz bu ilkelerin bazilarina, drnegin ikinci ciimledeki fi-
ziksel yakinliga bakalim. Bloom’un postaneye yakinlig1 dogrudan
anlatici tarafindan bildirilir. Bu nedenle i¢ monologda zihinsel
tepkisini atlariz. “Bu adresi de verebilirdim bak”. Yakinlk ilkesiy-
le gosteren “bu”, anlatici tarafindan anilan son nesneye isaret eder
(Bunun ne anlama geldigini biraz sonra anlayacagiz: telgrathane,
Martha’yla kagamak mektuplasmalari i¢in postane kadar iyi bir
gizli adres olabilirdi). Bloom’un telgrathaneyi algilamasi kayith
degildir ancak iki ciimle arasindaki boslukta oldugu ima edilir.
Fiziksel yakinlik 5 ve 7 numaral ciimlelerde yine devreye girer.
Bloom sigara igen bir ¢ocuk goriir ve ona bir bilyiik tavsiyesinde
bulunmak iizere harekete gecer. 8. ciimlenin diizenlenme ilkesi
yeniden diigiinme olur: Bloom’un sonradan aklina gelir (“Amaan,
birak i¢sin”). Bu da spekiilasyonla harekete gecer (“Yasam sanki
giillik giilistanlikt1 da pek”, 9). Spekiilasyon, gocugun yasaminda-
ki bir sahnenin akla getirilmesini (“Meyhane kapilarinda bekle-
sir”, 10), hayali diyalogu (“‘Haydi buba, annem evde bekliyo™)
icerir. Bir sonraki ciimleyle baglantinin temeli eszamanliliktir (isi-
ne ara veren ¢ocuk, “ortalik sakin” gdzlemine neden olur). Anlati-
lan 13. ciimleyle monolog bi¢imindeki 14. ciimle arasinda bir
Klang ¢agrigimi bulunur. “Bethel. E1”, ve 14. ciimle i¢inde Klang,
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metonimiyle birlesir. “Bethel-El-Aleph, Beth” sinagogun adini,
Ibranicedeki ilk iki harf izler.

Bir 6nceki bolimde Paddy Digman’in oldiigiinii zaten 6gren-
mistik. Nichols’un cenaze isleri evinin Oniinden gegerken
Bloom’un aklindan “Onbirde” (16) sozciigii geger. Dignam’in
cenazesi saat onbirde olmalidir. Yakinlik ve bellek igbirligi yapar.
Daha sonra “O’Neill’in” (18) de cenazede konusmaci olacagini,
bir sintfin bagka bir ornegi ilkesince tahmin ederiz; bu durumda “o
is” Dignam’in cenazesi olmalidir. Corny Kelleher ise cenaze toreni
miidiiriiniin elemanidir. Bu bir tahmin agidir elbette ancak sonraki
olaylar (tiim Hades béliimii) tahminlerin dogru oldugunu kanitlar.
Kafiyeler ve hoppanina ninanay gibi sagma sozciikler (25, 28)
metonimi araciligiyla Corny ile iliskilendirilirler (Corny bir ko-
medyen ve hafif sarkilar séyleyen bir sarkicidir) ancak aym za-
manda fonetik takint: ilkesiyle vb de gerekcelendirilebilirler.

Biling akis1 uylasiminda, karakterin diisiinceleri bir anlatici tara-
findan segilip elenmez ve hicbir dis giidilenmeye maruz kalmaz.
Buradaki etki, Elizabeth’in diisiincelerinin siirekli olarak belli bir
amaca gore anlatilmasmna gére oldukga farkhdir. Ikinci durumda
Elizabeth bundan sonra ne olacagini merak etse de okur onun sayfa-
lar boyu uzayan diisiincelerinin sonunda gec¢mis olaylar iizerinde
tekrarlanip yorumlamaya déniisecegini bilir. Elizabeth’in diisiincele-
ri kokli bir bigimde amag y6nelimlidir. Kolaylikla son soru-cevap
mantigina indirgenebilir ve bir son yamta ulagabilir. Gurur ve On-
yargrda tiim diger eylemler gibi diisiinceler de geleneksel
ondokuzuncu yiizyill romaninin Barthes’in deyimiyle “hermenétik”
dizisini izler. Gondermeler her zaman belirgindir ve birbirlerini agik
bir diizende izlerler. Ancak Bloom’un diisiinceleri her zaman in
medias res, her seyin ortasindadir. Herhangi bir anda beklenmedik
bir konu ortaya ¢ikabilir. Birgok durumda agik bir ¢6ziimleme (g6s-
teren zamirin tammlanmasi 6rnegin) daha sonra, bazen ¢ok daha
sonra gelebilir, bazen kendisini hi¢ gostermeyebilir.

Sinemada i¢ Monolog

Sinema i¢ monologa ve biling akigina nadiren bagvurur. Bunun
gerekgelerini diisiinmek ilging olabilir. Bazi kuramcilar, genel
olarak dilin, ozellikle de diisiince dilinin degerini yitirdigi davra-
nis¢1 modern kurmaca okulunun (6rnegin Hemingway) etkisini
ileri siirerler. Yine de filmler her seyi gdsterdikleri igin bu durumu
genel olarak dis sesin fazla goze battig1 ve pek sanatsal sayilmadi-
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g1, budanmis s6zdizimi ve serbest ¢agrisim Orneklerinin ise ozel-
likle boyle goriildiigii diisiincesine baglamak daha akla yatkindir.

Filmlerde i¢ monologu kullanmak teknik olarak yeterince ko-
laydir. Gereken tek sey, iist sesin dudaklar1 kimildayan karaktere
ait oldugunun anlasilmasini saglamaktir. Ancak bu kombinasyon
baska anlamlar1 da ¢agristirabilir. Béyle bir durumun i¢ monolog
mu, kendi kendine konugsma mi1 yoksa eylem tizerine geriye doniik
olarak yapilan bir yorum mu (bir futbolcunun mag band: iizerinden
kendi performansini degerlendirmesi gibi) oldugunu bize sadece
baglam sdyleyebilir. Durumu netlestirmek igin baska 6zellikler de
kullanilabilir. Fisildayan bir iist ses, i¢ monologun mahremiyeti
anlamina gelebilir. Ayrica elbette sdzel anlati pasajlarindaki klasik
ic monologda oldugu gibi, metin, s6zdizimi lizerinde pargalara
ayrihp psiklojik c¢agrisimlari serbest birakabilir. Ancak bu ¢ok
nadir goriiliir. Buna benzer sadece bir iki film hatirliyorum, sézge-
limi Hitchcock’un Murder (1930) filmi.*’ Ortamin uylagimlar
nedeniyle kandirilmak miimkiindiir. Jean-Luc Godard’in Une
Femme Mariée filmini ilk birka¢ izleyisimde serbest ¢agrisimsal
boliinmiis sézdiziminde yapilan st ses fisildamanin, evli kadinin
i¢ monologu oldugunu diisiinmiistiim. Filmi son izleyisimde ise
fikrimi degistirdim: bu kez {ist ses, eylem hakkinda yapilan soyut-
lanmis ve bedensiz bir yorum gibi geldi. Ancak en az evli kadinin
ve hizmetgisinin okudugu Elle kadin dergisindeki makaleler kadar
bayag bir dizi klise ya da gelen misafiri eglendirmek iizere kadi-
nin apartmanlart hakkinda yaptigi dedikodudan farkl olarak, bu
ses kesinlikle evli kadina ait degildi. Bu Ornekteki pargalanma
dolayimsizlig1 ve diisiinme siirecinin serbest akan karakterini yan-
sitmak yerine anlamsiz reklam ve ucuz roman sterotiplerini yansi-
tir. Leopold ya da Stephen’in diisiincelerinden farkli olarak iist
sesin goriinmeyen dudaklarindan duydugumuz boyle bir ifade tarzi
(“Ne demek istedi?”, “Bilmiyorum, yapabilir miyim”, “Seni sevi-
yorum” vb), kahramanin siiregiden diisiiniisiiyle hi¢bir dolaysiz ve
aciklanabilir iliskiye dayanmaz. Bu ifadeler daha ¢ok evli kadinin
eylemlerine eslik eden banal popiiler sarkilardan pargalar gibi ya-
samiin niteligine iliskin bir elestiri olusturur.

29 Hitchcock, “dis ses” ya da “iist ses” gibi daha standart bir sinemasal kavram
yerine aklinda acik¢a edebi gelenek oldugunu géstermek icin, bu sahneyi anla-
tirken ozellikle “biling akist” kavramim kullanir (Frangois Truffaut, Hitchcock,
New York, 1966, s. 53).
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Temiz giir bir ses, igitilemeyen
Biiyiik kalabaliklarca.

Williamm Wordsworth.

The Excursion

Tanry’nin giiniinde Ruh'un etkisinde kalarak.
borazan sesine benzer,

yitksek bir ses isittim ardimda.

Vahiy

Anlaticilarin isitilebilirliklerinin derecelerini belirleyen nitelikle-
ri tammlamak, anlatici tiplerini smiflandirmaktan daha 6nemlidir.
Burada niceliksel bir etki devreye girer: ne kadar tammlayici nitelik
varsa, bir anlaticinin varhigina iliskin algimiz o kadar giiglenir.' “An-
latilmamis” ya da en az diizeyde anlatilmis 6ykii aslinda iginde [an-
laticiya iligkin] ¢ok az ya da hi¢ nitelik barindirmayan 6ykiidiir.Yine
de ortiikk ve agik anlaticilar arasinda temel bir ayrima gidilebilir.
Bu bdéliimiin amaci da budur. Her nitelik ayrintili olarak tartisila-
mayacagma gore dikkat ¢ekici ve oOzellikle sorunlu niteliklere
odaklanilacaktir.

Buna ggre basat 6neme sahip ti¢ konudan s6z edebiliriz: dolayh
sOylemin dogast, ortiik anlati amaglan i¢in metin yilizeyinin y6nlendi-
rilmesi ve bakis agisinin belli bir ya da daha ¢ok karakterle sinirlandi-
rilmasi. Son zamanlarda yapilan arastirmalarin da gosterdigi gibi,
bunlarmn ilk ikisi gayet a¢ik baghklardir. Dolayli sdylemin karmagikli-

1 Wayne Booth'un anlatilarda “nesnellik” dogmasina iliskin reductio ad absurdum
[olmayana ergi] yontemiyle ele aldig1 argiimaninda “Anlaticihk derecelerinin”
bir hiyerarsisi oldugu ima edilir (Rhetoric of Fiction, s. 16-19). Yine de ben anla-
ticihk dereceleri gorisinii ciddiye allyorum.
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g1 heniiz sonuca varmamus genis bir literatiir yaratmustir. Cagdas dilbi-
limi, geleneksel formiilasyonlara meydan okuyarak dolayli biceme
iliskin etkileyici sorular sormustur. Ayrica climlelerdeki belli 6geleri
Ozel olarak vurgulamaya yarayan mekanizmalar analiz etmeye bas-
lamistir. Bu mekanizmalar ortiik anlaticinin “gizlice” climle yapilarini
yonlendirebilmesine, bdylece farkli 6nem derecesine sahip anlati
Ogelerini vurgulamasma ya da perdelemesine hizmet eder. Daha 6nce
orneklerle “varsayim” mekanizmasi tartismistik. Ben anlaticinin,
anlaticinin bilgisi tizerinde uyguladigi sinirlandirma, ortiikliikle yakin
iligkilidir ve elbette sik¢a onunla karistirilir.

Acik anlaticilara gegecek olursak, en belirsiz isaretten en dikkat
cekici olana kadar uzanan bir nitelikler yelpazesi diisiinebiliriz. Bu
yelpaze, uzam betimlemeleri ve karakterlerin sdylemeyip diisiinme-
diklerine iliskin agiklamalardan gesitli yorumlamalara (yorumlar,
yargilar, genellestirme) uzanir. Bu boliim (ve kitap) anlaticinin mu-
hatabi hakkinda bazi gézlemler {izerinden belli hiikiimlere varir.

Ortiik Anlaticilar

Ortiik ya da silik anlaticilar, “6ykiilenmemislik” ile bariz ola-
rak isitilebilir anlatimin ortasinda yer alirlar. Ortiik anlatida olay-
lardan, karakterlerden ve uzamdan bahseden bir ses duyariz ancak
bu sesin sahibi séylemin gélgesi ardinda gizli kalir. “Oykiilenme-
mis” Oykiiniin aksine, Ortiik anlatilar bir karakterin konugmasini ya
da diisiincelerini dolayli bigimde ifade edebilir. Bu tiir bir ifade,
Oykiilenmemis anlatilarin basit zihin okuyan stenografindan nite-
liksel olarak farkli bir yorumlayici aygitin ya da aracin varligini
gerektirir. Karakterlerin diisiincelerini dolayl ifadelere doniistiiren
bazi yorumlayicilar olmalidir. Ancak biz onlarin egilimlerinin
sozciiklerin ardina saklanip saklanmadigini bilemeyiz: “John gele-
cegini soyledi” ciimlesi, “John, ‘Gelecegim’ dedi”den baska ifade-
ler de aktarabilir ¢iinkii John’un tam olarak bu sézciigii kullandig:-
nin garantisi olamaz. Golgede kalmig bir anlaticinin bir kenarda
sessizce beklemekte olduguna dair sezgilerimiz i¢in de ayni durum
gegerlidir.

Ortiik anlatinin zemini sasirticidir, insan kolayhkla yoniinii sa-
sirabilir. Yakin zamanda bir derste Joyce’un anlaticilar1 arasinda
onun en Onemli karakterlerinin (Eveline, Lenehan, Gabriel,
Stephen Dedalus, Leopold ve Molly Bloom) oldugunu duymaktan
dolay1r canim sikilmisti. “Anlatict” kavraminin, karakterlerin ig
monologlardaki kendi zihinsel seslerine atfedilmesinin yanhshgi 4.
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béliimde gosterilmisti.” Karakterlerin diisiinceleri 6rtiik anbafic il
tarafindan ifade edildiginde bu durum daha belirgin hale pelin.
Lenehan’in herhangi bir bigimde Joyce’un “Iki Capkin” Gykilsi)
niin “anlaticis1” oldugunu ileri siirmek yanlistir. Lenehan talininde
bulundugunda, hatirladiginda vs kimseye hatta kendine bile bir
Oykii anlatiyor degildir. Onun diisiincelerini (“igsel analiz” yapa-
rak) bildiren bir dis konugmacidir:
Hayalinde asik ¢ifti karanlik bir yolda yiiriirlerken fark etti;
Corley’in derin ve coskun bir nezaketle ¢inlayan sesini duydu ve
yine geng kadinin davetkar agzim goérdii. Bu manzaray1 gormek
ona ciizdaninin ve ruhunun yoksunlugunu siddetle hissettirdi.
Orada burada siirtmekten, seytana pabucunu ters giydirmeye ¢a-
lismaktan, degisimlerden, dalaverelerden sikilmigt.

Elbette Lenehan’in dagarcign “derin ve coskun bir nezaket”,
“ciizdanmin ve ruhunun yoksunlugu”, “degisimler ve dalavereler”
gibi ifadelerden yoksundur. Bu sdzler ona ait olmadigina gore, bu
sOzlerin anlattig1 6ykiiniin anlaticis1 o olamaz. Lenahan’a “ciizdanin
ve ruhun yoksunlugu” duygusunu anlatici yiikler ancak bu sadece bir
atif, ortiikk anlatici tarafindan yapilan bir igsel analiz ya da bildirimdir.
Lenehan’in dagarcigina ait olabilecek sozciikler ve deyimler ortaya
ciktiginda ise (“orada burada siirtmek”, “seytana pabucunu ters giy-
dirmek”), dolayli serbest bigimde bir alint1 yapildigim anlariz.

Dolayl Etiketlenmis ve Serbest Bicem

Karakterlerin ve anlaticilarin s6z edimleri arasindaki karmasik
iliskilerin analizi, iletigim kuran konugma (dis ses) ya da diisiince (i¢
ses) bicimlerini anlamayi gerektirir. Alint1 ve bildirim ya da daha
geleneksel kavramlarla ifade edecek olursak “dogrudan” ve “dolayl”
bicimler arasinda yapilmig temel ayrim yiizyillardir kulanilir. Bu ay-
rim genellikle konusmayla ilgili olarak formiile edilmisgse de (““Git-
mem gerek’, dedi” ve “Gitmesi gerektigini s0yledi” ifadelerinin far-

2 Dorrit Cohn (“Narrated Monologue: Definition of a Fictional Style”, Comparative
Literature, 18 (1966), 102) boyle bir yanhsin nedenine iliskin bir agiklama yapmay:
goze alir: “Henry James, Percy Lubbock ve Joseph Warren Beach gibi yazarlarin giic-
li bir bicimde savundugu, i¢sel bir bakis agindan yana savlar, dramatize edilen ro-
manlarda aym anlaticimin olmadigina dair bir inanca yol agtilar. Bu durumda birinci
kisi anlabmindaki bir 6ykiintin anlaticisimin ‘Ben’, olmasi gibi, [uyarlamaromanlarda
da] ‘asil akal’ anlaticinin kendisiydi. Bu yanls anlamay, karaktere ‘dramatize edilmis
yazar’, ‘yazarin sdzciisi’, ‘canli anlaticr’ gibi adlar atfeden Lubbock baglatimis olabilir.
Ancak bu yanhs yonlendiren metaforlarakarsin Lubbock tiim iigiincii kisi romanla-
rinin bigimsel ruhunun ‘omuzlar tizerinden bakan.. bagka biri..." tarafindan tamam-

landiginin biitiiniyle farkindaydi'™.
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ki), dogal olarak diisinceye de uyarlanabilir; ‘“Gitmeliyim’, diye
diisiindii ” ve “Gitmesi gerektigini diisiindii” gibi.

iki bi¢im arasindaki yiizeysel farklihk yeterince belirgindir.
Her iki durumda da iki ciimlecik yer alir, bunlarin biri istege bagl,
digeri zorunludur. Yeterince agikliga kavusturmak icin tanitici ya
da istege bagh ciimlecigi “etiket” (“dedi”), ikincisini ise “génder-
me” olarak adlandiracagim. Etiket ciimlecigi, bildirilen ya da alint1
yapilan ciimlecigin “gdnderme” ciimlesi olduguna isaret eder
(“Gitmeliyim” ya da “Gitmesi gerek”). ingilizce’de dogrudan ve
dolayli bicem arasindaki fark (1) gonderme ciimlecigindeki yiik-
lemin zaman kipinde, (2) ciimlecigin 6znesinin kimliginde ve (3)
“sunu/ki”nin (istege bagl) kullaniminda yatar. Dolayli bigemde
gonderme ciimleciginin zamani, genellikle dogrudan karsiliginin
zamaninin bir kip oncesidir. [¢.n. Ingilizce’de, gegmiste yer alan
farklh noktalara ya da donemlere isaret eden ve aralarinda bugiine
olan yakinlklarina bakarak, yakin ge¢mis, uzak ge¢mis, Once,
daha once gibi bir hiyerarsi kurulabilecek simple past, past
progressive, present perfect ve past perfect gibi farkli zaman kiple-
ri bulunur] Zamir ise birinci kisiden ligiincii kisiye doniisiir.

Ote yandan iki bigimin derinde yer alan anlamsal iliskileri daha be-
lirsizdir. Yakin zamana kadar “Gitmesi gerektigini soyledi” ifadesiyle
“‘Gitmek gerek’ dedi” ifadesinin birbirlerinin dogrudan varyanti olduk-
lan diisiiniiliiyordu. Ancak dilbilimciler bu basit varsaymm ciiriitecek
onemli farkliliklar gosterdiler.” Omegin bazi ciimleler sadece dogrudan
bicimde olabilirler. “Egbert agzindan kagirdi, ‘Nasil sevdim onu!™
ifadesi “Egbert onu nasil sevdigini agzindan kagirdr” ifadesine doniistii-
riildiigiinde orjinal anlarmim koruyamaz. Ilk ciimlede “nasil”, “ne kadar
¢ok” anlamina gelirken ikinci ciimlede “hangi yolla” anlamina gelir.
Yine “Clarissa ‘Orada!’ diye fisildadi” 6rnegi dolayli bigimde var ola-
maz *‘Clarissa orada oldugunu fisildadi”. Belki de en ilging kisitlama
anlatisal bakis agisindan gelir; sadece dogrudan bigimler konusmacinin
sOzciiklerini harfi harfine alintilayabilir. Dolayh bigimlerde bu durum
garanti altinda degildir. Bu nedenle yalnizca dolayl bildirim ciimlecik-
lerinin dilini sorgulamak miimkiindiir. “Oedipus, annesiyle korkung
birsey yaptigini haykirdi ancak ne sdyledigini tekrarlamayacagim”

3 Bkz. Ann Banfield, “Narrative Style and the Grammar of Direct and Indirect
Speech”, Foundations of Language, 10 (1973), 1-39 (ve orada alintilanms litera-
tiir); ayrica Roy Pascal'in 6nemli ¢aligmasi iin bkz. The Dual Voice (totowa, N. J.,
1977). Ornekler Banfield'in katilmasam da ilgi gekici buldugum makalesinden
alinmistir. Yildiz isaretleri ingilizce’ye uymayan bicimleri imler.
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diyebiliriz ancak *“‘Oedipus haykirdi, ‘Annemle korkung birsey yap-
tim’, ama ne sdyledigini tekrarlamayacagim” diyemeyiz.

Anlatilarda dolayli bi¢im, anlaticinin bir ton daha fazla miidahale
ettigini gosterir ¢iinkii bildirim ciimlesindeki sozciiklerin tam olarak
alintilanan konusmaciya ait olup olmadiklarim bilemeyiz. Elbette bu
sozler, sOyleyis ve s6zdizimi a¢isindan anlaticinin metne yerlestirdigi
“giizel konusma” biceminden radikal olarak farkliysa, karaktere ait
sozler ayirt edilebilir. Omegin “Eveline”de *... son zamanlarda
Eveline’in babasi onu tehdit etmeye ve ne yapuiysa sadece 6lmiis
anasinin hatir1 i¢in yaptigini sdylemeye baglamisti” ciimlesinin bag-
lamy, italik yerlerin “yapniklarimn 6lmils annesinin hatin igin” ifade-
sinin alt sif irlanda agzindaki karsihg1 oldugunu gosterir. Ancak
giizel konugmaya yetkin anlatici, alt sinif agziyla konusmaz. Bundan
bagka karakterin sozlerinin ya da diisiincesinin dogrudan alintilandi-
gim gosteren daha pek cok tiir ifade efekti vardir. Omegin vurgula-
may1 artirmak iizere ciimlenin bazi béliimleri yer degistirebilir ve bazi
ogeler cikartilabilir: “John, Mary’nin nasil bu kadar kétii davranabil-
digini akhinin almadigini haykirdi”. Ara sozler kullanilabilir: “Richard
karsi ¢ikip, aman tanrim! hi¢ begenmedigini s6yledi”. Tereddiitler
devreye girebilir: “itiraz ederek, onun, tanrn yardimcisi olsun, onun
sorumlu tutulamayacagini sOyledi”. Ya da 6zel vurgu yapilabilir:

“Itiraz ederek, onun sorumlu tutulamayacagini soyledi”.*

Ote yandan yukarida yer verilen Oedipus 6reginde oldugu gibi,
sozciiklerin harfi harfine alinmadiginin ¢ok belli oldugu durumlar
vardir. Orada “Ben”in, Oedipus’un orjinal sozlerini kendi sozciikle-
riyle ifade ettigini sezeriz. “Ben”, alintilanan konusmacinin sézlerini
ayni bigimde 6zetleyebilir, 6mekleyebilir, yorumlayabilir ya da orjinal
sozciiklerini baska sozciiklerle degistirebilir. Elbette “ben”, boyle
ciimlelerin 6znesini anlatmasi gereken kisi olarak, kendisine génder-
me yapmayabilir, bdylece “ben” zamiri metinde gériinmeyebilir.

On dokuzuncu yiizyilda bir¢ok Avrupa dilinde, dogrudan ve
dolayl s6z/diisiince yani “etiketlenmis” ve “serbest” bigem (style
indirect libre, erlebte Rede) ayrimim tam ortadan kesen baska bir
ayrim ortaya ¢ikt1.’

4 Bu ornekler, onlari yildiz isaretiyle imleyen Banfield’e ragmen kurmacalarda
pekala kullamlabilirler. Ancak her ifade dgesi kullanilamayabilir. Banfield,
“Clarissa, ‘Bu ne sagmalik! diye haykird:” gibi ciitmlelerin dolayh kargiliklarinin
olamayacagi konusunda hakldir (s. 7).

5 Bkz. Dorrit Cohn’un makalesinin dipnotlarinda yer alan bibliyografi ve Stephen
Ullmannin ¢aligmasy; “Reported Speech and Internal Monologue in Flaubert,”
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Etiketlenmis Serbest
Dogrudan:

Soz “Gitmem gerek”, dedi. Gitmem gerek
Diisiince  “Gitmem gerek”, diye diigiindii ~ Gitmem gerek

Dolayl:

Soz Gitmesi gerektigini s6yledi Gitmesi gerekiyordu
Diisilnce  Gitmesi gerektigini diistindii Gitmesi gerekiyordu

Serbest soz ve diisiince ayni bigimde ifade edilir bu nedenle
baglam agikliga kavusturmadikea belirsizdir.

Dogrudan serbest bigimlerin i¢ monologun 6zelligi oldugunu ileri
stirmiistiim. Dolayli serbest bigimler ise ti¢iincii kisi zamirleri ve geg-
mis zaman kiplerinin anlatici varligini gerektirmesi nedeniyle i¢ mono-
logu niteleyen bir 6zellik olamazlar. Elbette dogrudan serbest bigimlerle
bir arada kullanilabilirler. Ulysses bunun gibi drneklerle doludur. Ancak
Virginia Woolf'un 6nemli romanlarinda oldugu gibi ¢ogunlukla sadece
dolayh etiketlenmis bigimlerle birlikte kullanilirlar.

Yine de dolayl serbest bi¢im, basitge dolayl etiketlenmis bi¢imin
etiketlerinin ¢ikarilmis hali demek degildir. Dolayl serbest bigim ¢ok
daha yiiksek bir ozerklik derecesine sahiptir ve belirsizligin siirdiigii
durumlar olsa bile, etiketin yoklugu sayesinde bu bicim, anlaticinin
bildiriminden ¢ok karakter konusmasini ya da diisiincesini andirir.
“John’un, tanr1 uzun omiir versin! ailesine bakabilecegini hissetti”” gibi
bir ciimle, karakterin, anlaticinin ya da her ikisinin de John igin iyi di-
leklerde bulundugu anlamina gelebilir. Bu ciimlenin dolayl serbest
karsilig1 olan “John, tanr1 uzun dmiir versin, ailesine bakabilir” ciimle-
sinin baglam ise 6zellikle karakterin iyi dileklerde bulundugu anlamina
gelir. Bu 6zerklik durumu tiim ifade 6zellikleri igin gegerlidir: Unlem-
ler, sorular, pekistiriciler, emirler, yinelemeler ve benzer vurgular, yari-
da kesilmeler, “evet” ve “hayir” s6zciikleri, konusma diline ait anlatim-

Style in the French Novel (Cambridge, 1957). “Style direct libre” kavramina ya-
pilmig, benim bildigim ilk gonderme Derek Bickerton tarafindan almtilanmis
(“Modes of Interior Monologue: A Formal Definition”, Modern Language Notes,
28 (1976), 233) ve su kaynakta yer almistir; L. C. Harmer, The French Language
Today (Melbourne, 1954),s.301.
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lar ve diger “anlatisal olmayan” s6yleyis big:im!eri (6rnegin ev hayvam
isimleri, teknik jargon, yabanci dil 6geleri vb). Ote yandan bu tiir bigim-
leri anlatici kullanmaya kalkarsa daha fazla 6rtiik kalamaz.

Sozgelimi iinlemleri ele alalim. Ortiik anlatici iinlem kullan-
makta zorlanir ¢iinkii tinlemler itiraz, cogkunluk gibi gii¢lii duygu-
lar ifade ederler. Boylesi ifadeler bu duygulara gereginden fazla
dikkat ¢ekerler. Biz de bu duygular ve 6zellikle duygularin sahibi-
nin ardindaki 6ykii hakkinda meraklamriz. Unlemler kisiligi silin-
mis ya da seffaf araci roliine uymaz. Ortiik anlatimin mantig1 yal-
nizca karakterlerin tinlemlerine izin verir. Joyce’un “Oliiler” 6ykii-
siine bakalim:

Gabriel’in sicak ve titrek parmaklan pencerenin soguk ca-
mini tiklatti. Disanisi kimbilir ne kadar soguktur! Yalniz bagina
once nehir boyunca sonra parkin i¢inden yiiriimek ne hog olur-
du! Kar simdi agaglarin dallarina yagiyor ve Wellington anitinin
tepesinde parlak bir bashk olusturuyordur. Yemek masasinda
oturmaktansa orada olmak kimbilir ne kadar hos olurdu!

Bu pasajda iinlemlerin 6zellikle Gabriel’e ait oldugunu, onun
zihninden gegenlerin dogrudan alintisinin yapildigini varsayariz.
Unlemlerin anlaticiya ait olmast igin higbir neden yoktur.®

Bigemsel olarak gonderme ciimlesi ya karakterin tahmin edile-
bilir s6zleriyle 6zdes olabilir ya da bu sozlerden agik¢a uzak olabi-
lir. Elbette uzaklik, karakterin sozlerini anlaticinin kendi s6zleriyle
ifade etmesiyle sinirhdir. isinden atilmis bir ¢opgiiniin dolayl ifa-
desinin agik¢a kendisine ait olup olmadigini gésterebilirim. “Kapi-
nin 6niine konuldugunu ve bunun tanrinin belas! ustabaginin sugu
oldugunu sdyledi”. Ya da yetki alaninin snirlarina iliskin sorunlar
oldugunu ima ederek, istifaya zorlandigimi1 sdyledi”. Bu ifadelerin
her ikisi de serbest dolayli bigemde olusturulabilir. Bu nedenle
serbest dolayll bicim, anlaticiya ya da karaktere yiiklenmek iizere
iki alt sinifa ayrilir. ikisinin arasinda, degisen belirsizlik derecele-
rindeki ifadeler yer alir. Belirgin olarak karaktere ait bir dil i¢in
yakin zaman 6nce Onerilmis olan uygun bir etiket vardir; anlatilan
monolog.” Burada “anlatilan”, iigiincii kisi ve daha erken zaman

N

Pierre Guiraud incelikle yazdigi makalesinde iinlemlerin neden bir karakterin
dolayl serbest sdylemini isaret etmesi gerektigini aciklar. Bkz. “Modern
Linguistics Looks at Rhetoric: Serbest Dolaylh Bigem”, Joseph Strelka (ed.),
Patterns of Literary Style iginde, Yearbook of Comparative Criticism, Vol. Il
(University Park, Penn., 1971) s. 83.

7 Cohn, “Narrated Monologue”, s. 98. Bu konuda onerilen diger kavramlar arasinda
“ikame konusma”, verschleierte Rede, erlebte Rede, “dolayh s6ylemin bagimsiz bigi-
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kipleri gibi dolayh ozellikleri kapsar. “Monolog” ise harfi harfine
karaktere ait sézciikleri duyma duygusunu belirtir. Anlatilan mo-
nolog, karakterin diisiince ya da sézlerinin anlaticiya ait oldugu
anlasilan sozciiklerle ifade edildigi anlat1 bildiriminden (i¢ analiz)
belirgin bigimde farkhidir. Son olarak, konusan sesin sahibini bil-
menin gorece zor oldugu yaygin bir belirsizlik durumu iizerinde
durulabilir.

Su ana kadar ele aldigimiz dolayh bigim biitiiniiyle sdzel alan-
dayd: yani karakter tarafindan sdylenen ya da diisiiniilen sézciikler
tizerineydi. Ancak baska bir bildirim tiirii daha vardir ki bunun
temeli sozciikler degil algilardir. Madame Bovary 'nin 1V. béliimii-
niin sonuyla V. b6liimiiniin bagina bakalim:

Yash usak goriindii, saygilarini sundu, aksam yemegini ha-
zir edemedigi i¢in 6ziir dileyerek, Madam’a bu arada yeni evini
gezmesini 6nerdi.

\'

Evin tugladan cephesi sokaga ya da daha ¢ok yola gomiil-
miistii. Kapinin ardinda kisa baghkl bir palto, bir dizgin bir de
siyah deri bashk asiliyd...

Bu bi¢cimde oturma odasinin, salonun, Charles’in ofisinin,
odunluk ve depo olarak kullanilan genis bir odanin ve bahgenin
betimlenmesinden sonra;

Emma yatak odalarina gikt1. ilki dssenmemisti ama ikinci-
sinde yani kar1 kocanin yatak odasinda kirmizi kumaslarla értiilii
bir girintiye maun bir karyola yerlestirilmisti...

Bir dis anlatici tarafindan yapilan bu betimleme yalnizca
Tostes’deki evi degil, ayn1 zamanda bu yerin ilk gériiste Emma’y:
nasil ¢arptigini da anlatir. Pasajda Emma’nm algilarina igaret eden
higbir eylem yer almasa da, bunlar agik¢a ima edilmistir. Ornegin
ashinda ikinci ciimlenin “Emma, evin tugladan cephesinin sokaga
gomiilmiis oldugunu goérdii” ctimlesinin kisaltilmis bir tiirevi oldu-
gunu ¢ikarsariz. Buna “dolayl serbest diigiince” denemez ¢iinkii
yukandaki ciimlenin tam hali “Emma, evin tugladan cephesinin
sokaga gémiilmiis oldugunu diisiindii” degildir. Bu ciimle daha ¢ok
“serbest dolayl alg”dir.®

mi”, uneigentlich direkte Rede, “temsili konusma”, “anlatisal taklit”, Rede als Tatsache,
monologue intérieur indirect yer alir. Bkz. Paul Hernandi, Beyond Genre (Ithaca, N. Y.,
1972), 5. 187-205 ve Edward Versluis, “Narrative Mimicry and the Representation of
the Mental Processes” (doktora tezi, University of Chicago, 1972).

8 Ya da Bernard Fehr'in ifadesiyle “ikame algilama”, “Substitutionary Narration and
Description: A Chapter in Stylistics”, Von Englands geistigen Bestanden (Frauenfeld,
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Dilerseniz anlatilan monologla i¢ analiz arasindaki ayrimi iki
alintiyla ornekleyelim. Burada dolayli sdylemde duydugumuz
sesin kime ait oldugunu anlamakta kullandigimiz mantik s6z ko-
nusudur. “Eveline’in agilig ciimlesine geri donelim:

(1) “Pencere kenarina oturmus, aksam karanliginin sokagi tutma-
sim seyrediyordu”. ilk basta bir anlatici olup olmadigindan emin ola-
mayiz. Soylem yalnizca bir canlandirma, bir oyuncunun sahnede bir
pencere dekoru Oniinde oturmasinin anlatisal karsilig1 olabilir. “Pen-
cere kenarinda oturmak” kolaylikla “6ykiilenmemis” olarak degerlen-
dirilebilir ancak “seyrediyordu” belirsizdir. Birseyleri izleyen bir ka-
rakter, bir anlatic1 olmaksizin, dis bakis agisindan betimleniyor olabi-
lir. Ya da eylem, karakterin algisini sozellestirmis olabilir ki bu da
ortiik bir anlaticiy: gerektirir.

Daha sonra “aksam karanhginin sokagi tutmasi” deyimiyle
karsilasiriz. Burada kullanilan metafor onu yaratmaya yetkin bir
zihin gerektirir; eger bunu yapan Eveline degilse, sesini duydugu-
muz sadece anlatici olabilir. Daha sonraki kanitlar bu hipotezi
onaylar (asagida 5 numara).

(2) “Bas1 perdeye yasliydi ve burnunda tozlu kumasin kokusu
vard1”. Bu ciimlenin ilk boliimii yine basit bir canlandirma sunuyor
gibi goriiniir. Ancak baglam belirginlestikge, bunun daha ¢ok 6rtiik
anlaticinin telaffuzu, yani serbest dolayh algilama oldugu anlasilir.

(3) “Yorgundu”. Bu ciimle belirsizdir. Ya “O, yorgun [oldugu-
nu] hissetti”, ya da “O ne diisiiniirse diisiinsiin, ben [anlatic1] onun
yorgun oldugu. bildiriyorum” (Ya da her ikisi: serbest dolayh form-
larin belirsizligi).

(4) “Cok az insan gecti”. Ayni sekilde: “Cok az insanin gegti-
gini gordi” ya da “Yetkime [anlaticinin yetkisine] dayanarak soy-
liyorum ki ¢ok az insan gegti”. Ya da her ikisi.

(5) “Sokagin son evinde eylesen adam da evine dogru gegip git-
ti”. Burada acikga iki sessel bigcemi ayirt edebiliriz. “Eylesmek”,
“oturmanin” siifsal bir soyleyisidir. Aksam karanhginin “sokagi
tutmasi”ndan bahseden ses elbette son evde “eylesen” adamdan
bahseden sesle bir aym degildir. Ilk ses belirgin bir bigimde bir “ya-
zar’-anlaticiya aitken, ikincisi karakterin sesidir. Ciimlenin temel
bigimi dolayli serbest algidir ancak “son evde eylesen” ciimlecigi bir

1944), s. 264-279. Fehr, ikame algimin bazi ilging 6zelliklerini, 6rnegin ikame algilan
genellikle basit degil siirekli (progressive) fiil bigimlerinin izledigini kaydeder:
“Silva'yla donen adamlarin birini gordii. Adam teknesinde... dikiliyordu”
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dogrudan alinti, yani anlatilan monologdur.” (metinde ilerledik¢e
edebi karsiliklan yerine se¢ilmis avam sozciik ve ciimlecikler; “ona
her zaman dayilanirdi”, “onlar kovalar”, “hi¢ fena degil” gibi ifade-
ler ve “erketecilik”, “biiyiimiis kardesler” gibi Eveline’in hala g¢ok

geng oldugunu gosteren bigimler bu savi dogrular).

Joyce’un, Dublinliler kitabinda yeniden yaymlamak iizere
“Eveline” oykiisti (ilk olarak 10 Eyliil 1904°de, Irish Homestead’de
yaymlanmistir) iizerinde yaptig1 onlarca degisikligin amaci belirgin bir
bigimde, karakterin sesini daha ¢ok vurgulamaktir. Gézden gegirilmis
metinde Eveline “o kadar tozun nereden geldigini” merak eder; orjinal
metinde ise odasi toz “salgilar”. Bir dilek sart kipi, diyalektik formla yer
degistirir; babasinin “6lmiis annesinin hatir1 olmasaydi ne yapacagini
sOylemesi”, “onun i¢in ne yaptiysa, 6lmiis annesinin hatin igin” yapti-
gma doniisiir. Belki de en ilging degisiklik, orijinal metinde Miss Ga-
van’la ilgili ciimlede “dayilanirdi” s6zciigii i¢in kullamilan tinak isaret-
lerinin kaldirlmasidir. “Miss Gavan ona her zaman ‘dayilanirdr’...”
Burada tirnak isaretlerini kaldirmak ciimleyi anlatilan monologa gevirir
(tmmak isaretleri dogrudan serbest diisiince anlammna gelmez ancak
anlaticinin argoyla ilgili “Henry James’gil” farkindaligim gésterir).

Boylece Eveline karakterinin basit konusma diline ait sesiyle,
edebi olarak yetkin anlaticinin sesini birbirinden ayirdik. Elbette
bu ayrim dykiiniin igerigince de desteklenir. Su ana dek Eveline’in
yoksul bir ¢evresi oldugunu, onun ¢ocukluktan beri bu yoksul ¢ev-
rede yasadigini, mahallenin diger ¢ocuklariyla (6zel bir yatil1 oku-
lun ¢im sahasinda degil) bos arsalarda oynadigim1 vb hissedecek
kadar ¢ok okuduk (perdeler tozlu giinkii havas: dumanl bir mahal-
ledeki yipranmig bir binanin pencerelerine asililar). Bu nedenle,
soyleyisle ilgili kamtlar olmadan da bu ayrintilan bilmek, onun
s6zgelimi garsoniyerinde miicadele veren bir yazarin edebiligine
sahip olmaktan ne kadar uzak oldugunu gosterir. Daha sonraki
ciimleler bizim ilk iki ciimlede verdigimiz hitkkmii destekler: bunlar
kesinlikle bir anlaticinin bildirimidir.

9 Graham Hough, “giizel konusan” anlatict uylagimim tammlamis ve bunun, karakterlerin
seslerinin kargisinda yer alan bir norm olarak 6nemini vurgulamistir. Ona gore iki ses
arasindaki karsidik, romanm niteligi oldugu halde epik tiiriiniin niteligi degildir
(“Narrative and Dialogue in Jane Austen”, Critical Quarterly, 12 [1970], 201).

10 Ayrica Clive Hart'n, ilk ciimledeki “tutmak” figiiriiniin “tam da Eveline gibi bir
kizin kullanmasi beklenen bir abartma bigimi” olduguna iliskin varsayiminin
yanhshgm gosterir (bkz. “Eveline”, James Joyce’s Dubliners: Critical Essays,
Londra, 1969, s. 51).
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Elbette okurlar bu zahmetli ve dogal olmayan okuma y6ntemini
kullanmazlar. Ancak, bu sadece okurlarin karar verme mantiginin
nasil olduguna dair bir fikirdir. Muhatap gibi okur da anlaticinin bildi-
rimini duyar; gercekten karaktere ait laflan ise tesadiifen isitir.

Bazen dolayl serbest bigimde yer alan sozciiklerin karaktere mi
yoksa anlatictya m ait olduguna karar vermek miimkiin degildir
(6rnegin her ikisi de yiiksek edebi tavirla konusuyorlarsa). Iki sesin
birbirine karigmasi amaglanmig bir estetik etki olabilecegi igin bu
olumsuz bir 6zellik degildir. Burada soyle bir ima vardir: ‘bunu
kimin s6yledigi ya da diigtindiigii 6nemli degil; bu hem karaktere
hem de anlaticiya uyan bir s6z’. Belirsizlik karakter ve anlatici ara-
sindaki bag giiglendirebilir, yine de bizi daha ¢ok anlaticinin yetkin-
ligine giivenmeye iter. Belki de bdyle bir durumda belirsizlikten
degil ‘notrlestirme’ ya da ‘birlestirme’den sz etmeliyiz.

Ortiik anlatic1 dis bakis agisindan betimleme yapabilir, karak-
terin diigiincelerinden ve sézlerinden alint1 yapabilir ya da karakte-
rin i¢ yasamim ayirt edilmez bir bi¢imde ifade ederek, gostererek,
anlatarak ve canlandirarak bir deyime belirsizlik katabilir.

Virgina Woolf’un Mrs. Dalloway romaninda “nétrlestirilmis” do-
layl serbest bigemin parlak érnekleri vardir. ilk ciimlelere bakalim:

Mrs. Dalloway cigekleri kendisinin alacagim sdyledi. Lucy
isini onun igin yarida birakmasin diye. Kapilarin menteseleri ¢i-
kartilabilir; Rumplemayer’in adamlar geliyorlar.

Burada bir “duygudashk” etkisi ortaya ¢ikar ¢iinkii Clarissa’nin
idiolektinin anlaticininkinden belirgin bir bigimde farkli oldugunu
varsaymak igin hi¢bir neden yoktur. Boyle ifadeler karakter ve anla-
ticinin ¢ok yakin oldugunu ve bdylesi bir sempatide ifadeyi kime
atfettigimizin 6nemi olmadigim ima eder. “Goérdiigiin gibi, sevgili
okur, Lucy isini onun i¢in yarida kesti” (yani “ben, anlatici olarak bu
durumu goézlemledim”) ya da “[Mrs. Dalloway] Lucy’nin kendisi
icin isini yarnida kestigini [hatirladi]” arasindaki fark anlamsizdir.
Elbette boyle bir durumda konusma kolaylikla ima edilebilecegi i¢in
belirsizlik daha da derinlesir: “[Mrs. Dalloway dedi ki] Lucy isini
onun igin yarida kesmis”. Yukaridaki ciimle i¢in bu ii¢ olasilik da
s6z konusudur. Burada anlaticinin sadece karakterin zihnine gire-
bilme yetenegine degil, bu zihinle olaganiistii bir yakinhga ya da
titresim benzerligine de sahip oldugu duygusu pekistirilir. Bir tiir
grup “i¢i” psikoloji soz konusudur: ““Kendim’ de (anlatici) dahil
olmak tizere tiim taraflarca anlasild1 ki, Lucy onun i¢in isini yarida
kesmis”. Ilk ciimlenin igerigi bizi bu uzlasma igin hazirlar: Mrs.
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Dalloway’in ¢icekleri alacagim soyledigi ancak bunu belli birine
sOylemedigi bildirilir. Bu ifade diyalogdan ¢ok dile getirmeye ben-
zer. Bu noktada daha genis bir toplumsal baglam ortaya ¢ikar: Mrs.
Dalloway, hizmetgiler, ahgilar, usaklar gibi yardimci dinleyicileri
olmasina ahsiktir. Aym tiir uzlasi Katherine Mansfield’in “The
Garden Party”sinin baslangicinda s6z konusudur. “Ustelik hava da
uygundu. Emir verseler, bahge partisi igin boyle milkemmel bir giin
bulamazlardi™: Burada da bir kisinin ya da ailenin tamaminin dii-
slincesi, iglerinden birinin digerlerine soyledikleri ya da anlaticinin
duruma iliskin yargisi birbirinden ayirt edilemez.

Ancak dolayli serbest bigem hicbir sekilde sempatiyle, duygu-
dashkla bagh degildir. Bu bigem ironik olarak da is gorebilir."
Flaubert, giizelce diisiiniilmiis bir pasajda Charles ve Emma
Bovary’nin riiyalarini birbirlerine karsi konumlandirir:

Charles, gecenin bir yarisinda eve geldiginde onu uyandir-
maya cesaret edemedi... Karisii ve kizim seyretti... Kizi ileride
on bes yasina geldiginde ne kadar giizel olacakti! Tipki annesine
benzeyecek, yazin ikisi beraber genis kenarlikli hasir sapkalar
giyecekler, belli bir mesafeden iki kardes gibi goriineceklerdi.
Ikisi kizin evliligi hakkinda diisiinecekler, kiza iyi bir konumu
olan hos bir gen¢ adam bulacaklardi. Delikanh kizin1 mutlu ede-
cek, kizin mutlulugu sonsuza kadar siirecekti.

Emma uyumamisti ama uyumus gibi yapryordu. Yam baginda
Charles uykuya dalarken o, yataginda uyanik, bagka hayallere dalmist1.

O ve Rodolphe bir haftadir seyahat ediyorlar, dort nala gi-
den dort atin gektigi arabayla asla geri donmeyecekleri yeni bir
iilkeye gidiyorladi. Kollar birbirlerine sarili, konusmaksizin git-
tiler, gittiler. Sik sik bir dagin tepesinden gegerken, kubbeleri,
kopriileri, gemileri, limonluklar1 ve ¢an kulelerine leyleklerin
yuva yaptigl beyaz mermerden katedralleriyle asagida uzanan
muhtesem sehirlerin manzaralariyla kargilastilar.

Burada ironi, iki farkl fantezi diinyasina dalan dolayh serbest
diistincelerin yan yana getirilmesinde yatar. Bedenler bir ka¢ san-
timetreyle aynlmigken zihinler arasinda milyonlarca kilometrelik
bir mesafe vardir.

11 Dorrit Cohn da serbest dolayli bigcemin “iki temel olasihg1 ima ettigini” kaydeder:
aktoriin kendisini 6zdeglestirdigi 6zneyle kaynasma, saklit ettigi kisilige ‘doniisme’ ya
da 6zneden uzaklagma, karikatiire uzanan alayci 6zdeslesme. Buna gére anlatlan mo-
nologa agilan ve hangi taklitci egilimin baskin gelecegine gore degisen iki farkh yon
vardir: lirik ve ironik” (110-111). “Lirik” bana gére “duygudashk” etkisinden
(sympathetic) daha az betimleyicidir. Duygudashgin sozciik anlaminin kokeninde “bas-
kastylazevk, ruh hali, duygu, durum vb agisindan uyusmak” yer alir.
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Daha 6nce de dile getirdigim gibi, dolayl etiketlenmis bigim-
ler, anlaticinin varligini ortaya ¢ikaracak denli ileri gider. Elbette
etiket dogrudan karakterin diisiince duygu ya da sozlerini yorum-
layabilir: “John, hakli oldugu sonucuna vardi” ciimlesi, “John hak-
It oldugunu diistindii” climlesinden daha ¢ok anlatict dolayimi ima
eder c¢iinkii ilk ciimlede John’un sonunda karara vardigi zihinsel
siire¢ anlatici tarafindan nitelendirilir.

Ayrica yorumlayici ciimlelerde diisiince ya da duyum 4 / diye
ciimlecigiyle degil isim iceren bir deyimle ifade edilir. Bu s6zdi-
zimsel adim bir tiir 6rneklestirmenin altini ¢izer, bu nedenle anlati-
c1 isitilebilirligi daha ¢oktur. “John, tutumunun dogru oldugu kara-
rina vardr” ciimlesi, John’un kendi kendine, tam olarak “tutumu-
mun dogrulugu” sdzciiklerini séyledigi cok daha az kesin olsa bile,
belli ki anlaticinin duruma iligkin bir analizdir.

“[¢ analiz” ya da “anlaticimin bildirimi” siiphesiz elestirmenlerin
“kisith tigtincii kisi anlatimi” dedigi seydir (ancak yukarida anlattigim
gibi “lgtincii kisi” yanhs kullanilmistir). Saf o6rtitk anlatida, anlatict
asla kendisine isaret etmez, yani “birinci kisi anlatimiyla” gergek bir
kosutluk s6z konusu degildir. Birinci kisi anlatimda elbette anlatic
kendisine birinci kisi zamiriyle isaret eder. Ancak ortikk anlatida
liglincli kisi zamiriyle isaret edilen karakterdir. Anlatici kendisine
isaret etmez. Bu nedenle anlaticiy1 “o0” diye adlandirmak, “ben” ya da
“sen” diye adlandirmaktan daha anlamli olmaz.

Anlatisal Amaglar Dogrultusunda Ciimlelerin
Yénlendirilmesi: Varsayim Ornegi

Simdi anlati metinlerinde 6ne ¢ikan baska dilbilimsel 6zelliklere
donelim. Dil son derece ¢ok amagh bir aragtir. Becerikli yazarlar
pek ¢ok sozel vurgulama ve gizleme, tanitma ve aldatma yontemini
kullanabilirler. Bu etkileri yeterince duyarli olarak 6l¢cebilecek aygit-
lar1 dilbilim ve felsefe ancak ¢ok yakin zamanlarda gelistirmistir.
Omegin artik “odaklama™yi, yani bir ciimle 6gesinin vurgulanmak
izere daha belirgin bir konuma getirilmesini agiklayabiliyoruz:
“gormem gerektigini” ya da “Hawaii'ye gitmektir benim riiyam”.
Baska bir ornek de ogeyi vurgulamak iizere isim fiil kullanarak,
vurgulanacak ogeyi 6ne ¢eken devrik ciimlelerdir [¢.n. burada veri-
len orjinal drnek dgenin what baglaciyla 6ncelenimesidir: “What you
need is a good car.”]: “Senin ihtiyacin olan iyi bir araba”. Belki de
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en ilging olan ve digerlerinin faydasim giizel bir bigimde 6mekleye-
bilen ifade aygitlar “varsayim”lardir."?

Ortiik anlatici, kendisini agiga ¢ikarma, varligini acik etme ihtima-
line kars1 sozlerine dikkat etmelidir. Kendisini gosterecek bi¢imde dog-
rudan savlar 6ne siirmekten kaginmalidir. Varsayim, bdylesi sakinma
gerektiren durumlar i¢in kullamigh bir aygittir. Varsayim, datum yani
bilgi olarak sunulan, “asikar olan”, kendiliginden anlasilan, ister iste-
mez dinleyici dahil herkes tarafindan kabul edilen ciimlenin bir parca-
sidir (diger pargas ise savdir). Eger “Jack’in bu kadar ¢ok igmeyi birak-
tigina sevindim” dersem, yalnizca kendim i¢in degil, sizin i¢in ve din-
leyici igin de Jack’in daha 6nce ¢ok ictigini varsaymig olurum. “X°i
gordiigiime sevindim”, buradaki tek yeni savdir. Geri kalan her sey,
ciimlenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in varsayilmalidir. Varsayim
hakkindaki bir soru sadece onun gegerliligini dogrular: Eger “Jack ¢ok
mu icerdi?” diye sorarsaniz, ben zaten onun ¢ok ictigini (elbette dolayl
ve varsayim bigiminde) s6yledigim i¢in, sadece bu konuda kendi bilgi-
sizliginizi ortaya koymus olursunuz. “Karinizi dévmeyi ne zaman bi-
raktiniz?” sorusu, klasik bir giicendirici varsayim omegidir.

Elbette “Bu dogru degil, Jack hi¢bir zaman gok icmezdi” diye-
rek varsayimin mesrulugunu reddedebilirsiniz. Ancak mubhataplar,
ya da en azindan karakter olmayan muhataplar, anlaticinin onlara
sOylediklerini sorgulama ya da reddetme durumunda degildirler.
Yani ortiik anlatict her zaman iddiada bulunmaksizin birseyleri
verili olarak ortaya koyabilir. Eger s6ylemi izlemeye niyetliysek,
bu verili “gercegi” ¢aresiz 6dememiz gereken bir bedel olarak
kabul etmeliyiz. Varsayim, ortiikk anlaticiya aym anda hem bizi
yonlendirme hem de sunusunu yogunlastirma olanagi saglar. Boy-
lelikle anlatici birseyi dogrudan ifade etmeden ortaya koyar. Ya da
daha farkli s6ylemek gerekirse, varsayim dogrudan anlati ardinda-
ki gizli anlatiya olanak tanir:

“Yine mi kar yagiyor, Mr. Conray?” diye sordu Lily.
Paltosunu dikmek igin biifeye ondan erken gelmisti. Gabriel
Lily’nin soyadini ii¢ heceye bolmesine igin igin giildii...

12 Anlatida varsayimin 6nemini ilk olarak Gerald Prince’in ¢aligmasi sayesinde fark
ettim. Bkz. “On Presupposition and Narrative Strategy”, Centrum, 1 (1973), 23-31.
Prince’in kaynaklart ilk dipnotunda verilmistir. Bu konuda daha erken bir tartisma
]. L. Austin'in How to Do Things with Words (New York, 1962), s. 48-53. ¢alisma-
sinda yer alir. Austin, varsayimi gerektirim ve sezdirimden ayirir. Ayrica bu konu-
da bir kaynak¢a da sunan bir ¢alisma igin bkz. Ducrot ve Todorov, Dictionnaire
encyclopedique des sciences du langage (Paris, 1972),347-348.
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Ciimlenin varsayilan kismini italik olarak aktardim. Burada
varsayimin mutlak bir otoritesi vardir. Lily’nin aslinda Gabriel’in
soyadini ii¢ hecede telaffuz edip etmedigi hakkinda asla siipheye
diisemeyiz. Lily’nin eylemi varsayilmistir, ileri siiriilen tek sey ise
Gabriel’i giiliimsetenin bu eylem oldugudur. Ayrica Lily’nin
Gabriel’le kurdugumuz iliskiden dislandigina da dikkat edin. Lily,
ne iki hece kullanmanin dogru oldugunu bilir ne de Gabriel’in
neden giilimsedigini. Daha sonraki bir ciimlede,

Adamlarin nezaketsizce topuklarim takirdatip ayaklarin sii-
riimeleri, onlarin kiiltiir diizeylerinin kendisininkinden farkl: ol-
dugunu hatirlatti,

varsayimlar, muhataplarin paylagsmaktan kendilerini alamadiklar
bir deger yapisimi onaylar. Topuklarini takirdatmalarinin gercekten
nezaketsizce olup olmadigini, ayaklarim siiriiyiip stirimediklerini ya
da “onlarin” kiiltiir diizeyinin gercekten Gabriel’inkinden farkli olup
olmadigini sorgulamamizin yolu yoktur. Sadece anlaticinin bu yolda
sOyledigi, Gabriel'in duygularini yansitan sozleri kabul edebiliriz.
Tabii ki Gabriel aslinda yaniliyor olabilir, takirdatma nazik olabilir,
ayak siiriime sik olabilir ve kendi kiiltiir diizeyi salondaki dansgilar-
dan iistiin olmayabilir. Ancak o zaman anlaticinin ya dogrudan bir sav
ortaya koyarak (boylece agik hale gelerek) ya da bagka birinin, tam
tersi varsayimlari olan, ¢ok daha giivenilir bir karakterin zihnine girip
bu durumu belirtmesi gerekir. Boyle yaptiginda ise kendimizi belirsiz
bir durumda buluruz ve hangi karakterin varsayimlarinin “gercege”
daha yakin oldugunu gosterecek, disaridan gelen ipuglarina ihtiyag
duyariz. Zit bakis acilar stratejisi anlatilarda yaygin olarak kullanilir.
Boylesi durumlarda varsayimlar, zihni sunulan karakterin aldatilmis,
naif, cahil, kendini kandiran vb olduguna dair ipucu vermekte giiclii
bir aygit olarak is goriir.

Anlati Aktariminda Yetki Sinirlamast

Sozel anlatilarin 6zelliklerinin ortiikliik yanilsamasmu siirdiirmek
tizere nasil kullanilabileceklerini ele aldiktan sonra, Henry James’den
bu yana anlati kuramcilarinin zihinlerini mesgul eden daha genis bir
soruna, anlaticinin sdyleyebilme giiciine getirilen sinirlamalara done-
biliriz. Bu giice siklhikla anlaticinin “yetkisi” denir.

Sézciistiniin bilgisini sinirlayan bir ben anlatici fikrini kabul
etmek zor degildir. Her sanat kendi sinirlarini belirler, ancak sana-
tin dogas1 ve kapsamu farkliliklar gésterebilir. Ornegin Robert
Frost, Whitman’in, Sandburg’un, Williams’in ve digerlerinin ba-
girlarina bastiklarr serbest vezin bigimini reddeder. Frost’a gore
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serbest vezin ancak ortada ag olmadan tenis oynamakla kiyaslana-
bilir. Benzer bir bicimde Henry James, anlaticilarinin kahraman
disindaki karakterlerin zihinlerine erisebilmesini reddeder.

Ancak “sinirlama” fikrinin kendisi her zaman agik bir bigimde
sinirlanmig degildir. Sinirlamanin karsitlarindan biri “her seyi bil-
me” dzelligidir. Burada “her sey”, her olayin sonucunu ve her var-
ligin dogasimi kapsar. Elbette her seyi bilmek, her seyi anlatmak
demek degildir. Anlaticilar sistemli bir bi¢imde bilgi saklarlar: Bu
sOylemin normal bir eleme islevidir. Yoksa ortiik anlaticilarin bile
Seylerin Nasil Olup Bitecegini bilmeleri gerekir (yukarida bahset-
tigimiz gibi, mektup ya da giinliik anlaticilari bu durumun istisna-
laridir).

Birgok tartismada karakterlerin zihnine girebilme yetisi anla-
minda “sinirlama”nin karsiti olarak, her seyi bilme ortaya konu-
lur.”® “Yetkiyi” bu islevle sinirlandirmak ve baska giigler igin bas-
ka kavramlar kullanmak, terminolojik olarak yararlh olacaktur.

Ornegin uzam sorunu: anlaticinin bir kerede (gérsel olarak asil
bilincinin yer aldig1) tek bir sahne bildirmesine izin verilebilir. Ya
da anlatic1 eszamanli eylemleri anlatmak iizere sahneler arasinda
gidip gelme giiciine sahip olabilir (Madame Bovary'de kasaba
panayir1 béliimiinde oldugu gibi). Baska bir olasilik da anlaticinin
(ayrica ya da ek olarak) tek tek sahneleri gérmezden gelerek neler
oldugunu uzamsal olarak &zetleme giiciinii (bazen “panoramik”
islev olarak da adlandirilir) iistlenmesidir. Anlatictnin asil aklinin
sahneden bulunmaksizin A konumundan B konumuna gegebilme
yetenegine “her seyi bilme” den ¢ok “her yerde olma” denmelidir.
Mantiksal olarak bu iki 6zellik arasinda zorunlu bir baglant1 yok-
tur. Anlatilar, anlaticinin her yerde olmasina izin verse de her seyi
bilmesine izin vermeyebilir ya da tersi s6z konusu olabilir.

Baska bir ayricalik alam1 zamanla ilgilidir. Anlatici simdiki 6ykii
zamanuyla ya da geriye doniik bakisla simirlanabilir. Ote yandan belli
sahneler, ozetler aracilifiyla, uzun siiren ya da yinelenen olaylardan
bir iki ciimlede bahsederek, ya da bunun tam aksi, olaylari olus zama-
nindan daha uzun siirede okunacak bigimde uzatarak gegmiste veya
gelecekte dolasmasina izin verilebilir. Bu konulan ikinci boliimde ele
almistik. Burada onlara sadece anlaticinin niteliklerine isaret ettikleri
Olgiide deginelim. Siklikla bazi anlatici nitelikleri bir arada yer alsa

13 Booth, Rhetoric of Fiction, s. 160: “[Anlaticinin] en 6nemli tek ayricaligi, baska
bir karakterin iceriden goriiniisiinii elde edebilmesidir”.
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da, aslinda bu niteliklerin mantiksal olarak birbirinden bagimsiz ol-
duklarini anlamak gerekir. Ancak bir anlaticinin sézgelimi hem her
seyi bilmesi hem her yerde olmasi mantiksal bir gereklilik degildir
(Omegin Mrs. Dalloway’in anlaticisi bazen her seyi bilir ancak her
yerde olma 6zelligi yoktur).

Ortiik anlaticinin bir karakterin.zihnine giris izni olmasi, bunu
her zaman kullanacagi anlamina gelmez. Beklenmedik sessizlikler
carpici bir etki uyandirabilir. Ornegin Faulkner’i konu alan eles-
tirmenler, onun kritik anlarda karakterlerin i¢ goriiniislerinden
ustalikla geri gekildigini belirtirler. 4gustos Is1g1’dan iyi bir 6rnek:

[Joe Christmas] denemeden Once, iist kattaki 151k pencerele-
rinde daha Once perde gérmedigini hatirladi... [Tirmandiktan
sonra] Belki daha 6nce kullandig1 diger pencereyi ve tutundugu
ipi diigiindii. Belki de diisiinmedi.

Burada geri ¢ekilme, Joe Christmas’in gizemliligi duygumuzu
arttirir. Anlaticist bile onun kalbinin derinliklerini bilmiyordur. Ya
da bu y6ntem Joe’nun kendi kontrol eksikligi duygusunu sunmak
icin kullanilabilir: “Bana birseyler olacak”. Ne olacag: kendisinden
bile gizli tutulmaktadir. Faulkner romanlarinda “muhtemelen”,
“belki de”, “herhalde”, “6yle olacak gibi”, “sanki”, “ister X ister Y
yiiziinden” gibi sozciiklerin kullanimi sadece biceme baglilikla
agiklanamaz. Bu s6zciikler daha ¢ok insanlarin kararlarindaki akil-
dis1 6geleri, insan giidiilenmesinin belirsizligini vurgularlar.

Anlaticinin yetkisinden g¢ekilmesinin 6ykii icerigindeki geri ce-
kilmelerle ortiistiigti anlatilarda ¢ok daha karmagik bir durum ortaya
cikar. Cortazar “Kikladlarin Idolu” 6ykiisiinde etkileyici bir ornek
sunar. Somoza ve Morand adinda iki arkeolog, bir Yunan adasinda
bereket tanrigasina ait bir heykel bulurlar ve onu Paris’a kagirirlar.
Ikisi beraber bulmus olsa da Somoza kiskanghkla heykeli kendi
dairesinde saklar. Anlatinin simdiki zamaninda Morand, kendisini
cagiran Somoza'’y1 ziyarete gider. Ancak Morand, Somoza’nin
evinde kendilerine katilmasi i¢in karis1 Teresa’y1r da ¢agirir. Gorii-
niiste bu agiklanamayacak bir tavirdir ¢iinkii Morand, Somoza’nin
karisina asik oldugunu ogrendiginden bu yana Teresa’yr ondan
uzakta tutmaktadir (Teresa belirgin bir bigimde bereket tanrigasiyla
6zdeslestirilir. Teresa adada bikinisinin iistiinii ¢gikarmg, giineslen-
mektedir. ki arkeologun heykeli bulmanin heyecamyla attiklari
¢1ghig duyunca iistsiiz vaziyette kosarak yanlarina gelir). Somoza
idoliin etkisi altinda aniden Morand’a saldirir ve Morand kendisini
savunmaya ¢alisirken onu 6ldiiriir.
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[1] Ona dogru doniip bakmadan 6nce Morand dairenin koge-
sinde, kirli hahlarin tizerine kustu. [2] Kendisini hafiflemis hissetti,
kusmak ona iyi gelmisti. [3] Yerde duran bardaga uzanip dibinde ne
kadar viski kaldiysa igti Teresa'mn her an gelebilecegini ve
birseyler yapmasi, polisi ¢gagirmasi, bir agiklama bulmasi gerektigi-
ni diisiindii. [4] Somoza’nin viicudunu reflektoriin giiclii 15181 altina
cekerken mesru miidafa kastiyla hareket ettigini gostermenin zor
olmayacagini diisiindii. [S] Somoza’nin tuhafhklari, kendisini diin-
yadan soyutlayan gézden uzak yasantisi, apagik deliligi. [6] Come-
lip 6lii adamin yiiziinden ve kafatasindan akan kanda ellerini 1slata-
rak kol saatine bakt, sekizi yirmi gegiyor. [7] Teresa daha fazla ge-
cikmez, en iyisi disar1 gikip onu bahgede ya da sokakta beklemek;
onu idoliin kan damlayan yiiziiniin, boynundan ince ince siiziilerek
goguslerin ¢evresinden kayan, zarif ask tiggeninde toplanip kalgala-
rindan agagi akan kanin goriintiisiinden sakinmak. [8] Kiigiik balta
kurbanin kafatasina derince gomiilitydii. Morand baltay1 gekip ¢1-
kard1 ve 1slak elleri arasina aldi. [9] Cesedi ayagiyla biraz daha itip
stitunun dibinde birakti, biraz havay: koklayip kapiya ilerledi. [10]
Kapiyr agmali ki Terasa igeri girebilsin. [11] Baltay: kapiya dayayip
giysilerini ¢ikarmaya bagladi giinkii burasi giderek 1siniyordu ve ké-
tii kokmaya baglamigti. [12] Apartmanin 6niinde park eden taksinin
giiriiltustinii ve Teresa’nin kendi sesiyle bastirdigi konugmalarin se-
sini duydugunda goktan soyunmustu, disaridaki 15181 yakti ve kapi-
nin ardinda, elindeki baltanin keskin ucunu hafifce yalarken,
Teresa’nin nasil da dakik oldugunu diisiinerek beklemeye baglad."*

Anlatic1 (adeta) s6ylemi yadsiyarak, rasyonellik icin daha 6nce
norm olarak kullandigimiz ve asil biling olarak ele aldigimiz
Morand’in, kendisini kaybedip idoliin esiri olmasim gosterir. Bir
kaza, mesru miidafa olarak baslayan sey bir kurban etme torenine
doniismiis, Morand bir sonraki kurbanini, kendi karisini beklemeye
baslamustir. S6ylem ilk 6nce karakterin zihinsel bakis agisini, agik
fiziksel eylemlerinden ayirarak yoénlendirilir. Baslangicta idol’iin
etkisi altina giren, karakterin bedenidir. Daha sonra zihin onu izler-
ken karakterin zihinsel bakis a¢is1 anlaticininkinden ayrilir. Ancak
bu asama agama, bazi seylerin iist iiste gelmesiyle gergeklesir. Ilk
bes ciimlede Morand’in eylemleri (kusma, viski i¢cme, polisi diigiin-
me vb), yasadig1 bu korkun¢ deneyim karsisinda verilebilecek ma-
kul tepkiler gibi goriiniir. Morand’in akil saglig1 (ve anlaticinin bu
konuda onunla bir olmasi) besinci ciimlede dolayli serbest bicemle
vurgulanir. Ancak altinci ciimlede Morand ellerini Somoza’nin ka-
niyla islatir. Boylece ritiiel bir eylem sergilerken akilciligl giiciinii
yitirir. Ancak simdilik sadece bedeni etkilenmis gériinmektedir; agik

14 [ngilizce'ye ceviren Paul Blackburn
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fiziksel eylem nesnel olarak aktarilir. Saatini kontrol etmesi uygar
bir aliskanlik gibi gérinir. Yedinci ciimlenin dolayl serbest bigem-
de karakterin i¢ goriiniisiinii bildiren ilk boéliimiinde hala akilcihigini
korumakta, Teresa’nin zihinsel durumuyla ilgilenmektedir. Ancak
ikinci ciimlede kan izlerine takilmas: tekinsiz bir durum ortaya ko-
yar. Sekizinci ciimlede ise uygar bir perspektiften ustahkh bir bi-
¢imde uzaklasma s6z konusudur: “Kiigiik balta kurbanin kafatasina
derince gOmiililydii”. Bu betimleme son sozciigiinie kadar
Morand’dan ayridir; Gyle ki insan baltanin kafatasina kaza eseri
girdigini disiinebilir. Ancak “kurban” s6ézctigiinii okuduktan sonra
bu diisiinceden eser kalmaz. “Kaza kurbani”ndan, “[tanrilara ada-
nan] kurban”a doniisiimii ancak Morand’in ruhundaki dramatik bir
degisimle iliskilendirebiliriz. Baltay: saplandig1 alindan ¢ekip cesedi
(daha #énce yalnizca Somoza’nin imgeleminde varolan) “siituna”
itmesi, navay1 koklamasi, ellerini “kurbanin” kanina batirmasi; tiim
bunlar Morand’in déniisiimiinii onaylar. Bu durumda onuncu ciim-
lenin anlam, yine dolayh serbest bigemde aktarilan bir i¢ gériiniis
olsa da sadece goriiniiste belirsizdir. Bu ciimle Teresa’nin gelece-
ginden Gtiirii duyulan endiseyi yansitmaz. Aksine, Morand ona daha
iyi saldirabilmek i¢in kapiy1 agik tutar. Bu durum ancak son ciimle-
de, Somoza’nin yaptig1 gibi soyunduktan, yani Morand’in zihninin
de idol tarafindan esir alindigini 6grendikten gikarsanmalidir.

Degisken Sinirli Erisime kargt Her seyi Bilen Zihinsel Erisim

Anlatici zihinsel erisimini bir karakterden digerine degistirebilir
ve yine de gorece ortik kalabilir. “Degisken sirh” erigim, stirekli her
seyi bilme 6zelliginden farkhdir. Ancak bunun nedeni, sadece erisim
stiresinin daha kisa olmasi ya da gdstermek ve anlatmak, ayrinti ve
Ozet, salt sunus ve aciklama, serbest dolayli ve etiketlenmis dolayl
sOylem, bildirim ve yorumlamalar arasindaki ayrimlar degildir. Bun-
lar bir arada olabilen ya da olmayabilen ek niteliklerdir.

Bu konuda asil 6lgiit ise bir zihinden digerine gegmenin ama-
cidir. Biling akisi gibi, degisken sinirh erisim de bir amag ifade
etmez. Olay orgiisiiniin amagsalligina hizmet etmez. Bambaska
bireylerin diisiincelerini hissettirir ancak bunu herhangi bir ortak
amag icin yapmaz. Diisiinmenin kendisi “olay orgiisiidiir”; diistin-
cenin asiriliklari higbir bigimde olaylarin disarida ilerleyisine hiz-
met etmez. “Degisken sinirlilik”, sorun ¢6zmeksizin ya da neden-
sel zincirde bir agilim gergeklestirmeksizin baska bir zihne gegmek
demektir. Boylesi pasajlarda anlatici, bir ¢igekten Gtekine konan
arilar gibi hermenétik sorulara cevaplar bulmak iizere bir beyinden
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digerine kosturup durmaz. Zihinlere yapilan girigler, giinliik yasa-
min rastgeleligini yansitacak bi¢cimde tamamen sans eseri gibi
goriiniir.

Erich Auerbach, Deniz Feneri’nin degisken sinirli bigeminde
nesnel bir goriis icin c¢abalayan bir 6znel izlenimcilik bulur.
Auerbach bu bigeme, “bilincin ¢ok kisilikli temsili” adini verir:

Virgina Woolf'un tekniginin asil niteligi, bize bilinci (yani
edindigi izlenimleri) sunulanin sadece tek bir insan degil, birin-
den digerine stk degisimlerle gegilen bir ¢ok insan olmasidur...
Kisilerin ¢oklugu, bizim burada bir nesnel gergekligi, yani dzgiil
olarak “gergek” Mrs. Ramsay’i sorgulama gabasiyla kars1 kargi-
ya kaldigimiz fikrini verir. Mrs. Ramsay elbette bir bilinmezdir.
Genel olarak dyle de kalir. Buna ragmen ona yoneltilen (kendi-
sininki de dahil) tiim farkl1 bilinglerin igerigiyle gevrili gibidir.
Ona birgok yonden, algilama ve ifadenin insani sinirlarinin el-
verdigi ol¢iide yaklasabilmek igin bir girisim s6z konusudur."®

Bu izlenimci arayis, degisken sinirh teknigin degerli oldugu
tek estetik ama¢ degildir. Ani gegcisler, karakterlerin aralarindaki
yakin fiziksel mesafeye, ciltlerinin ve dokularimin inceligine kar-
sin, biitiiniiyle farkli zihinsel evrenlerin birbirinden sadece bir kag
santimetre uzakta olduklarimi fikrini akla getirir. Her seyi bilme
ozelligi ise tam aksine, her seyi bilen bir anlaticinin varlig, zihin-
leri ne kadar farkli olursa olsun, karakterlerin ana olay orgiisiine
rahatlikla uyacaklar1 duygusunu saglar.

Bu ayrim omeklerle netlestirilebilir. Mrs. Dalloway’in bir bé-
liimiinde Peter Walsh bir banka oturmus, Clarissa’y1 kaybetmenin
matemiyle aglamaktadir:

Korkung birsey, diye agladi, korkung, korkung!

Giines hala sicakti. Hala birseylerin iistesinden gelinebilirdi.
Hayat hala devam ediyordu. Hala, diye diisiindii, esneyerek ve
Regent’s Park’in ¢ocuklugundan beri sincaplar diginda pek az
degistigini fark ederek (yine de biiyilk ihtimalle bazi tadilatlar
yapilmisti). Kardesiyle birlikte ¢ocuk odasinin $émine rafinda
biriktirdikleri gakil tas1 koleksiyonuna katmak igin tas toplayan
kiigiik Elise Mitchell, bir avug dolusu tagi bakicimin dizlerine
boca ettiginde ve hizla kagip bu kez bir kadinin ayaklarina taki-
larak tokezlediginde Peter Walsh giilmeye baglad:.

Ama kendi kendine séyleniyordu Lucrezia Warren Smith,
¢ok fena; neden ac1 ¢gekeyim ki diye soruyordu, genis kaldirimda
yiiriirken...

15 Mimesis (Princeton, 1968), s.536.
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Kadmm simdi ona yakindi, adamin gokyiiziinii seyrettigini,
ellerini kenetleyip homurdandigini gorebiliyordu. Yine de Dr.
Holmes adamin higbir seyi olmadigim séyledi. Peki ne olmustu,
neden gitmisti o zaman, neden, yanina oturdugunda ona hiddetle
bakip kalkmig, kadinin eline isaret etmis, onu elleri arasina alp
korkuyla bakmigt1?

Mesele kadinin nikah yiiziigiinii ¢ikartmis olmasi miydi?
“Ellerim ¢ok zayiflad1”, dedi kadin. Yiiziigii gantama koydum”
diye anlatti adama.

Adam kadinin elini birakti. Evlilikleri bitti diye distindii
adam, aciyla ve rahatlamayla. Kendi bagladig1 ip kopmustu; adam
Ozgiirdii artik; Karar verilmisti ki o, yani Septimus, ademlerin
efendisi 6zgiir olmaliyd: ve yalniz (karisi nikah yiiziigiinii attigina
gore, kendisini terkettigine gore), o, Septimus, bir bagina ademler
yigininin dogruyu duymasina, uygarlklarin tiim o ¢abalarindan
sonra anlami 6grenmesine neden olmustu. Biitiiniiyle birisine ve-
rilecek anlamu... “Kime?” diye yiiksek sesle sordu.

Burada tig farkh bakis agisi vardir. Ancak tiim karakterlerin bakis
acilar1 dolayli bigemde ifade edildigi i¢in tek bir anlatici sesi duyulur.
Bakis agilar1 ilkin Peter’a, daha sonra Lucrezia’ya ve son olarak
Septimus’a aittir. Ancak bu degisimler olay 6rgiisii boyutunda bir
“katkr” saglamazlar. Herhangi bir olay orgiisii aninda ilgisiz karakter-
lerin diisiincelerine rastlantisal olarak dalinir. Nihai tematik baglanti
ne olursa olsun, Peter ve Smith ¢ifti arasinda dogrudan bir dykii bag-
lantis1 bulunmaz. Lucrezia ve Septimus arasindaki yanlis anlasiima-
nin, iki karakterin farkli kaygilan oldugunu géstermekten baska bir
islevi yoktur. Lucrezia’mn zihni sagduyulu, normal, iizgiin, anlasilir
yapidadir. Septimus’un zihni ise ¢arpik, anlayigsiz ve anlasimaz,
dibine kadar biiyiikliik hezeyanlariyla batmis durumdadir. Ancak
anlatinin eylemine iliskin higbir ¢ekirdek, higbir soru ¢éziimlenmez
¢iinkii Mrs. Dalloway’in bu tiir bir olay Orgiisii yoktur.

Simdi de Thackeray’in Gurur Diinyas: romaninin tigiincii bo-
limiinden gergekten her seyi bilme 6zelligine sahip su ciimlelere
bakalim:

[Becky Sharp], Sedley’in pek yakigikli bir adam oldugunu
soylediginde, Amelia’nin bunu annesine yetistirecegini, onun da
muhtemelen Joseph’e anlatacagini ve nasil olursa olsun ogluna
yapilacak iltifattan hoslandigini biliyordu... Belki Joseph Sedley
de bu iltifat1 tesadiifen isitecekti (Rebecca yeterince yiiksek ses-
le konusuyordu), isitti de ve (hos bir adam olduguna kalpten
inandigindan) bu 6vgii onu heyecanlandirip koca bedeninin her
noktasini hazla iirpertti. Ancak hemen sonra bir geri ¢ekilme ol-
du. “Bu kiz benle dalga mi gegiyor?” diye diisiindii... “Gergek-
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ten benim yakigikli oldugumu diisiiniiyor mu?” diye aklindan
gecirdi “yoksa benle oyun mu oynuyor?”

Sonra alt kata indiler, Joseph kip kirmizi olmustu, Rebecca
ise tevazuyla yesil gozlerini yere egmisti. Kar beyazi omuzlarim
acikta birakan beyaz giysiler i¢indeydi. Gengligin, korunmasiz
masumiyetin ve algakgoniillii bakire basitliginin resmi. “Cok
sessiz olmaliyim”, diye diisiindii Rebecca, “ve Hindistan’la ¢ok
ilgilenmeliyim”.

Becky’nin korisine fazla baharat koyup soluk soluga su aran-
masl, yasli Mr. Sedley’i giildiiriir.

Babanin giiliisiine, dnceki sakayi diisiinen Joseph de katildi.
Hanmimlar sadece birazcik giilimsemekle yetindiler. Zavalh
Rebecca’nin ¢ok aci gektigini diisiindiiler. Kizcagiz yash Sedley’i
bogmak istiyor olabilirdi ancak asagilanmasini sineye ¢ekmisti..

Yash Sedley giilmeye basladi ve Rebecca’min giileryiizlii bir
kiz oldugunu diistindii...

Bu pasajda her seyi bilme 6zelligi kesinlikle agik bir olay or-
giisii hareketine yol actig1 i¢in kullanilir. Her yeni bilince olaylari
bir sonraki asamaya tagima amaciyla dalinir. ilkin Becky’nin zihni
stratejiyle megsguldiir. Bu stratejinin ise yarayip yaramadigini gor-
mek i¢in dogruca Joseph’in zihnine gegeriz. Ancak beklenmedik
sindirim sorunlari yiiziinden plan istendigi gibi gitmez. Yash
Sedley giilmeye baslar ve biz tepkisini 6grenmek igin Joseph’in
zihnine geri déneriz. Sonra hanimlarin Becky’nin rahatsizlig: kar-
sisinda halden anlayan duygularina gegeriz. Son olarak da yash
Sedley’in diisiincelerine dalariz. Anlaticinin her seyi bilme 6zelli-
giyle donanmasi, tutumlarin etkilesimini saniye saniye izlemeye
yarar. Bu arada tutumlar 6ncelikli soruya dogru ilerlemektedir:
Becky’nin miicadelesi basarili olacak mi1? Sadece bu soru, bir bi-
lingten 6tekine gegisin kurallarini belirler.

Acik Anlati: Zaman/Uzam Betimlemeleri

Zaman/uzam betimlemesi, agik anlaticinin en zayif noktasidir
¢linkii betimlemelerde anlatici gorece olarak daha geri planda ka-
hr. Oykiilenmemis ykiilerde bile betimlemeler vardir ancak bu
durumlarda yalmizca karakterlerin eylemlerinden doguyor gibi
goriinmeleri gerekir: “[Nick] donemegte giderek gozden kaybolan
son vagonun 151ginda raylara bakt1” (Hemingway’in “The Battler”
Oykiisii). Burada kivrimlanan demir yolu ve son vagon sézdizimsel
olarak vurgulanmamislardir; tizerlerinde durulmaz ancak yine de
bunlar sahnede dolayli bir bigimde, Nick’in tesadiifen gordiigii
seyler olarak yerlerini bulurlar. Bunlarin s6zdizimsel gosterissiz-
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likleri, eylemi gercevelemek igin araya kayivermeleri, bunlan anla-
ticinin  bagimsiz olarak ortaya koyacagi manzarayr yani za-
man/uzam betimlemesini olusturmaktan uzak tutar.

Ancak bir anlaticinin agik varligi, agik betimlemeyle, muhata-
ba bilmesi gereken zaman/uzami dogrudan anlatilmasiyla ortaya
¢ikar.'® “Bottoms, alti blok madenci konutundan olusuyordu, bir
bos-altili domino tasindaki gibi {i¢lii iki sira uzanan her blokta on
iki ev vard1”. Bu ciimleyi Morel ailesiyle ya da Ogullar ve Asik-
lar’daki herhangi bir karakterle taniymadan 6nce okuruz. Betim-
lemenin belirginligi, “olusuyordu” sézciigiiyle ve kullanilan meta-
forla vurgulanir. Agik anlatici, varligini hemen hissettirir.

S6zdizimi, bize acik agik bir betimleme sunuldugu duygusunu
abartabilir. Capote’nin “Bir Noel Hatiras1” 6ykiisii oyunbaz “teatral-
senaryo” bigemi igindeki ustaligiyla, betimlemeye dikkat geker. “Igeri
girer: iki akraba. Cok kizgin. Azarlayan gozlerle, haslayan dillerle kud-
retli”. “Sabah. Kirag ¢gimleri parlatiyor...” “Ev: Queenie atesin yanina
¢oker ve insan gibi horlayarak, ertesi giine kadar uyur”. 216-220.

Bir¢ok modern kurmacada daha ince bir yaklasim sergilenir:
betimlemede hem anlaticinin hem de karakterin destegi vardir:
Martha’nin oniinde pis bir camekan vardi, alt kismi bulagik
bir kumasla kaphydi. A¢ik kapi icinde nem damlaciklari yiizen,
boz renkli havanin doldurdugu bir dortgeni gosteriyordu. Kargi-
daki magaza cephelerinin belirgin bir rengi yoktu. Tabela yazila-
rinin bir zamanlar siyah, kahverengi, altin sarisi, beyaz tonlan
simdi tekdiize bir kahverenginin golgelerine doniigmiistii. Bu
ditkkanin vitrininin iist tarafindaki yaz tersten Joe 'nun Balik ve
Cips Restoram diyordu ve bayat ¢ikolata gibi kavlanmigt.
Pembemsi musambadan bir dikdortgenin dniine oturdu. Musam-
banin iizerine seker dokiilmiig, onun da ustiinde portakal ¢ay
piitiirlii bir leke yapmus, birileri lekenin tizerine bir isim karala-
miglardi: Daisy Flet... [Doris Lessing, The Four Gated City] -

Martha’nin bu gozlemlerle ilgisi kagimilmazdir. Betimlenen
alan tam olarak onun algisal bakis agisinin menzilinde gériinenlerdir
(disaridaki magaza cepheleri agik kapidan goriiniir; restoranin adi
tersten yazilidir). Ancak burada iki goriis vardir. Sahne belirgin bir
bicimde betimlenmistir. Karisik génderme anlaticiy1 gérece ortiik
tutar. Burada iletisim, Ogullar ve Agiklar’dan alinan pasajdaki gibi
dogrudan degildir ancak Martha’nin kendisi de sahnede disaridan

16 Booth, Rhetoric of Fiction, s. 169: “Bir anlatici igin en belirgin gérev, okuyucuya
aksi halde 6grenemeyecegi bilgileri”, 6rnegin “bir karakterden dogal olarak
cikmayacak fiziksel olaylarin ve ayrintilarin betimlemelerini anlatmaktir”.
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gelen bir ses tarafindan tespit edildigine goére bir anlatici mevcuttur.
(“Pembemsi musambadan bir dikdortgenin 6niine oturdu™).

Sozlii ve sinemasal anlati arasinda varhklarin temsili agisindan
ilging farklhiliklar vardir. Jean Ricardou’nun ileri siirdiigii gibi higbir
anlamda film kamerasmnin “betimleme yaptig1” sdylenemez.'” Filme
alinan nesnelerin sayis1 ve gesitliligi neredeyse siirsizdir, sadece
cerceveyle ve kameraya olan uzaklikla simirlanir. Ancak filme alinan
nesnenin tiim 6zellikleri (form, renk, boyut, vb), bir “dogrudan sen-
tez” iginde, biitiin halinde kavranabildigi igin, nesnenin “giiglii bir
Ozerkligi” vardir (tek tek ozellikleri analiz edip bir nesneyle digeri
arasindaki benzerlikleri gosterebilmek igin, yakin ¢ekimler ve kurgu
araciligiyla 6zel girisimlerde bulunmak gerekir).

Ote yandan sozel olarak betimlenen nesneler, okurun bilinciden
daha yavas bir bigimde gecerler. Bu nesnelerin tiim 6zelliklerini bir
kerede kavrayamayiz. Bu 6zelliklerin bize ayrimith olarak agiklanmasi
gerekir. Betimleme ne kadar biitiinliiklilyse agiklamasi da o kadar
uzun siirer. Daha fazla ayrintiy1 doldurmak i¢in daha ¢ok soézciige
gerek vardir. Ricardou, bu kapsamh “farklilagtinilmis sentez”de sozel
olarak betimlenen nesnelerin “gorece ozerkligi”ni goriir. Ozerklik,
ozelliklerin ardarda sunulmasi ve bu yolla ayriliklarimin vurgulanma-
sindan kaynaklamir. Bir seyin bir 6zelliginden bahsedilmesi, baska
seylerle ilgili anilan ya da duygulan ¢agnstirabilir. Yani sozel olarak
betimlenen nesneler, benzer nesnelerin paradigmatik bir toplulugunu
animsatabilir. Elbette Ricardou’dan ileriye gidip, bir nesnenin farkh
boyutlarinin sozlii olarak ayrintilandiriimasinin, anlaticinin bir betim-
leme niyeti oldugu izlenimi uyandirdigini sdyleyebiliriz (oysa sine-
manin tiim o yakin ¢ekimlere, mekanda gezinen kamera hareketlerine,
sentetik kurgulara vb ragmen zamani durduran bir betimlemeye niyeti
oldugundan asla emin olamayz. Elbette yukarida ileri siirdiigiim gibi,
sinemada zaman, donuk kareler disinda durdurulamaz).

Adlandirmalar da betimlemelerle aym yolu izler. Ortiik yon-
temde karakter ilk ortaya g¢ikisinda hi¢ beklemeden adlandirilir ya
da adlandirma birkag sayfa veya boliim ertelenebilir. Tamitma hig
yapilmayabilir ya da dolayli olarak, 6megin diyalog igerisinde
gerceklesebilir. Ornegin Su¢ ve Ceza’da, “kahramanin” en mahrem
diisiincelerini okuduktan sonra, ancak dordiincii sayfanin sonunda
“onun” Raskolnikov oldugunu &greniriz. A¢ik bigimlerde ise adlar
gercek yasamda kurallaia uygur bir tanigtirmada oldugu gibi der-

17 Jean Ricardou, Problémes du noveau roman (Paris, 1967), 2. bol.
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hal tanitilabilir (“Emma Woodhouse, giizel, akilli, zengin, rahat bir
eve ve mutlu bir mizaca sahip...”).

Ozel ad, belirli belirtme edat: gibi gostericidir, bireysel 6zgiilliigii
kurar, Karakterlerden ilkin belgisiz olarak s6zedilmesi, daha bilingli bir
tamigma ihtiyaci, dolayisiyla daha acik bir anlatici gerektirir. “Olaganiis-
tii sicak bir Temmuz aksaminda geng bir adam S. Place’de kaldig gati
katindan ¢ikip yavasea, tereddiitle K. Kopriisiine dogru yiiriidii”. Sug ve
Ceza’nin anlaticisi boyle baslar. Hemingway ise s6yle baslamay: tercih
eder: “Binbasi duvara bakan bir masaya oturdu™. Bura bizim “onu”
zaten tanidigimiz ima edilir. Walker Gibson ve Father Ong, aslinda
bizim arkadas, yoldas oldugumuzu, teknik terminolojiyle sdyleyecek
olursak ustalar oldugumuzu ileri siirer."® Virginia Woolfun romanlari
daha ilk soluklarinda belirli deixis [baglama dayal1 gésterenler] kullan-
maya baslarlar: “Mrs. Dalloway, ¢icekleri kendisinin alacagini s6yledi”,
ya da “... pencereleri bahgeye agilan biiyiik odada, lagim ¢ukuru hak-
kinda konusuyorlardi”. Bunlar Mrs. Dalloway ve Perde Arasi romanla-
rinin ilk ciimleleridir. “Hangi Mrs. Dalloway?”, “Hangi biiyiik oda?”,
“Hangi lagim cukuru?” diye sormak elbette anlamsizdir. Oykiilerin
ilgilendigi o Mrs. Dalloway, o lagim gukurudur. Anlatici karakterleri ve
zaman/uzanu faits accomplis isaret ederek kendisini gizler ve okuru
formal bir tamsmanin rahatligindan yoksun birakir.

Acik Anlati: Zamansal Ozetler

Anlatic1 belirginligi yelpazesindeki kesin konumlar her zaman
net degildir. Anlaticilari minimal, ortiik ya da agik olarak etiketle-
mek ya da belli bir niteligin iki anlatici tiirii arasinda bir sinir ¢iz-
gisi olusturdugunu sdylemek, bir dereceye kadar keyfidir. Bu nite-
liklerin gergekligine karsin her zaman gizilecek farkl sinirlar igin
gecerli savlar ileri siiriilebilir.

Ornegin neden bagimsiz betimleyici ifadeler kullanabilme gii-
cliniin, zamansal ya da uzamsal 6zetten daha gii¢lii ya da daha
zayif bir anlatici varhig1 isareti oldugu ileri siiriiliir? Kararlarimizin
gegerliligi, onlart destekleyen tiimdengelimci savlara ve kuram
biitiiniiniin sonug¢ tasarimina dayanmalidir. Tiim bunlar, daha iistiin
kars1 savlar ileri siiriildiigiinde revizyona konu olurlar.

Ben mimesis ilkesine uyarak uzam betimlemelerini, agik nitelik-
ler yelpazesinin “zayif”’ ya da en az belirgin ucuna yerlestirdim. Birin-

18 Aktaran Walter Ong, “The Writer's Audience is always a Fiction”, Interfacesof
the Word (1thaca, N.Y., 1977)..
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ci bolimde Bestimmtheit, ayrintilarin belirliligi ya da tammlanmasi
sorununu ele almis ve sinemasal anlatilarin sonsuz sayida gorsel ay-
rintiy1 gosterdigini kaydetmistik (kahramanin gémleginin rengi, kadin
kahramanin sa¢ modeli, kahramanlarin girdikleri evin en ince mimari
ozellikleri vb). Boylesi ayrintilar sozlii anlatida sadece ¢agristirilabilir.
Ustelik biiyiik betimleme pargalar1 dykii zamanim durdurarak, yapay-
lik ve bir anlaticinin varoldugu duygusuna neden olur.

Peki neden bu duygu, zaman 6zetleyen pasajlardan kaynakla-
nan duygudan daha zayif olmak zorundadir? Bunun nedeni sézlii
anlatilarda betimleyici ifadelerin, duyumsal ayrintilara iliskin ifade
zorluklarin telafi etmeleridir. Uzam betimlemelerinin amaci, anla-
ticiy1 agiga cikarmaktan ¢ok ortamin gerekliliklerini yerine getir-
mek olarak goriiliir. Genellikle betimlemeleri, y6nlendirici bir
varlik tarafindan eyleme disaridan katilan bir eklenti olarak gor-
meksizin kabul ederiz. Ayrintilar gdsteris (yani anlaticinin kendine
diiskiinliigii) olarak degil, resmin biitiiniinii gérebilmek ve olayla-
rin ¢ekirdegini anlamak igin gerekli bilgiler olarak anlasilir.

Ote yandan ozetler bu tiir sorunlar1 akla getirir. Dil zamanla,
uzamla oldugundan data kolay basa ¢ikabildigi igin, dogrudan oze-
tin segenekleri bulunur. Eksilti bunlardan biridir. Ozet ilgiyi kendi-
sine c¢eker, ¢linkii 6ykii zamaninda ayrintilandirmanin gereksiz ol-
dugu bir boliimii atlama sorununa yénelik olumsuz degil olumlu bir
¢oziimdir. Filmlerde ve dramada diizenli olarak g¢alisan mimetik
zamansal kural, “sahneye iliskindir”. Soylem ve 6ykii eszamanhdir.
Mutlak olarak “6ykiilenmemis” anlatilar da zamami bu bigimde yer-
lestirir. Bir anlati bu kuraldan saptik¢a, zaman yo6nlendirimini bir
stire¢ ya da oyun gibi vurgular ve anlaticinin sesinin daha yiiksek
duyulmasina yol agar. Eksilti ise yorum yapmaksizin, zamanin geg-
mesine izin verir. Ozet, birinin “bir gegis sorunu” hissettigini vb
akla getirir. Bu birisi elbette anlaticidan baskasi degildir. Ozet, za-
man gegislerini agiklamaya, muhatabin zihnindeki, gegen zaman
araliginda ne olduguna dair sorulan tatmin etmeye y6nelik bir arzu-
yu gerektirir. Bir agiklama, dikkatleri boyle bir agiklama yapma
zorunlulugu hisseden kisiye cekmeden edemez.

Eksilti ile 6zet arasindaki farklar, Isaac Bashevis Singer’in
“Seans” oykiisiindeki iki pasajla ortaya konulabilir. Oykii besbelli
entelektiiel bir gogmen olan Dr. Kalisher’in kiigiik diisiiriicii gorii-
niimiinii ortaya koyar. Dr. Kalisher, ruhsal aydinlanma umutlariyla
zamanini sahte bir medyum olan Mrs. Kopitzky’le gegirmektedir
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ancak bir yandan da hem onu hem de bu diiskiinliigii nedeniyle
kendini hor gormektedir:

Dr. Zorach Kalisher, iizerinde ruh gagirmaya yarayan bir
Ouija tahtasinin, bir borazanin, solmug bir giilin oldugu yuvar-
lak masaya oturdu, ufak tefek, genis omuzlu, bir adamdi. Onleri
kellesmis kafasinin arkasinda yar1 san yari gri sa¢ tutamlari var-
di. Giir san kaslarinin ardinda etrafa dikkatle bakan bir ¢ift deli-
ci goz vardi. Dr. Kalisher’in boynu yok denecek gibiydi. Sanki
kafas1 dogrudan genis omuzlarinin iistiine oturtulmustu. Bu da
onu ilkel Afrika heykellerine benzetiyordu. Egri burnunun tepesi
diiz, ucu ikiye ayrikti. Cenesinde kiigiik bir ur geligmisti.

Biraz sonra,

Bir zamanlar her seyi akil yoluyla anlamaya ¢alisird1 ancak
bu akilcilik dénemi gegeli ¢ok olmustu. O zamandan beri Ding
an sich’de erotizm, akilda ise varolusun en alt diizeyini, mutlak
6lime yol acan entropiyi goren, akilcilik karsiti bir felsefe, bir
tiir agirt hedonizm gelistirmisti.

Dr. Kalisher’in goriiniisii iizerinde uzun uzun durulmasinin
nedeni, goriiniisiinii anlatmanin sézciikler diginda bir yolu olma-
masidir. Film uyarlamasi makyajli bir aktér marifetiyle, kolaylikla
tim ayrintilar1 bir bakista gérimemize olanak verir. S6zciikler ise
baska ortamlar tarafindan saglanan dogrudan gorsel yeniden iire-,
timlerin zorunlu ikameleridir. Bu nedenle baska ortamlarda anlati-
cmin ses tonunu gok giiclii bigimde duymayiz. Ancak ikinci pasaj
bu tiir bir tonlamay1 hissettirir. Birisi bize Dr. Kalisher’in bu za-
mana ve buraya nasil geldigini agiklamaktadir. Benim iizerinde
durdugum nokta bu pasajin estetik bigemi degil, Dr. Kalisher’in
gecmisinden bahseden anlaticinin sesini nasil yiikselttigidir.

“Ozet” genellikle zamansal kisaltmaya isaret eder; 2. béliimde,
Oykii zamaninin hissedilir bigimde s6ylem zamanindan uzun oldu-
gu bir yapi olarak tanimlanan 6zet, sozlii anlatida, zamanla ilgili
(ya da yineleyici) yiiklemler sayesinde, gergeklestirilmesi gorece
kolay bir efekttir. Ancak uzamsal dzetler de yaygindir. Savas ve
Barig’da genis alanlarla ilgili birgok 6zet yer alir. Gazap Uziimleri
icin de ayn1 sey gecerlidir:

Bir zamanlar Kaliforniya, Meksika’ya, topraklarn ise Mek-
sikalilara aitti ancak atesli ve kudurmus Amerikahlar bir giin
oraya akin ettiler. Topraga olan agliklar1 Gylesine buiyiiktii ki
topraklar1 yagmaladilar, Sutter’in, Guerrero’nun arazisini ¢aldi-
lar, tapu senetlerini yirtip attilar, hirildayip dalagtilar ve zivana-
dan ¢ikmig bu adamlar (;aldlklan topraklar silahlarla korudular.

Ustlerine evler ve ahirlar insa ettiler. Toprag isleyip ekin ekti-
ler. Bunlarin hepsi miilktii, miilk de sahiplik demekti.
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Meksikahlar zayifti, kagtilar. Direnemediler ¢iinkii onlar
diinyada higbir seye karsi, Amerikahlarin topraga duyduklan
kadar ¢ilginca aghk duymuyorlardi.

Uzam 6zetleme, salt betimlemeden daha temelsiz bir gii¢ 6n-
gordiigii icin anlaticinin varhgina daha agik bir bigimde isaret eder.
Zaman 6zetlemesinde oldugundan bile daha temelsiz bir giigtiir bu,
¢iinkii dil kendisini zaman 6zetlemesine daha ihtiyatla sunar ve
herkes belleklerdeki eylemleri (ister kisisel ister daha genis bir
Olgekte tarihsel olsun) itiraz etmeden kabullenebilir. Ancak bir
anlatici, kug bakisiyla genis arazileri ve kalabalik insan yiginlarim
akla getirerek panoramalar anlatma gorevini istiine aldiginda,
dikkati kendi engin konumuna ¢ekiyor demektir.

Ugiincii bir 6zet ¢esidi, bir varhgin ya da olayin niteligini 6zet-
ler. Herhangi bir dogrudan nitelendirme, dikkati anlaticinin sesine
ceker ancak bir karakterin ya da uzanun tek bir sozciikle ya da kisa
bir ifadeyle 6zetlenmesi daha biiyiik giiglere, dolayisiyla daha yiik-
sek diizeyde duyulabilirlige isaret eder. Metin boyunca yayilan ipug-
lar1 yoluyla “neye benzediklerini” anlatma, “tam olarak neye benze-
diklerini tek bir sozciikle”, anlaticimin, 6zetleme ustahgiyla ortaya
koymaya cesaret ettigi bir sozciikle anlatima doniisiir. Adsiz Sansiz
bir Jude romanmnin anlaticis1 sik sik béylesi Ozetlere basvurur.
“[Jude] kimseyi incitmeye dayanamayan bir gocuktu”. “Vilbert,
koyliilerin iyi bildigi ve elbette rahatsiz edici sorugturmalara maruz
kalmamak igin dikkatli davrandigindan, bagska da kimsenin adim
isitmedigi gezgin bir sarlatan hekimdi”. “[Arabella] eksiksiz ve da-
yanmikh bir disi hayvandi, ne daha fazlasi ne daha eksigi...”

Karakterlerin Diisiinmediklerine ve Yapmadiklarina iliskin
Raporlar

Anlaticimin baskinhig olgeginde bir adim daha ileri gidelim.
Bazi anlaticilar karakterin aslinda diigiinmedigi ya da sdylemedigi
birseyi bildirme giiciinii iistlenirler. Olas1 ancak sonu¢lanmamis
olaylardan s6z etmek, dikkati anlati siirecinin yapayligina geker.
Hawthorne’un “Rappacini’s Daughter” dykiistinden bir 6mek:

Delikanh, Baglioni ile Dr. Rappacini arasinda uzun siiredir
devam eden profesyonel bir savas hali oldugunu bilseydi,
Baglioni’inin diisiincelerini kabul etmekte ¢ok daha ihtiyath
davranird.

Giovanni, Baglioni’nin diisiincelerini dikkate almayabilirdi
ancak Oyle yapmadi ¢iinkii, Baglioni’yle Rappacini arasindaki
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diismanliktan haberdar degildi. Burada anlatici bunca sézciikle
bize olabilecegi halde olmayan birseyi anlatiyor.

Lawrence’in Asik Kadinlar romaninin 16. béliimiinde Birkin,
Gerald’a kizkardesinin bogularak 6lmesinin onu iiziip tizmedizini
sorar. Gerald §6yle yanit verir:

“Bu bir sok. Ama aslinda bu soku pek hissetmiyorum. Hig-
bir farklilik hissetmiyorum. Hepimiz bir giin dlecegiz, bu yiiz-
den sanki birisinin 6liip 6lmemesi ¢ok biiyitk bir fark yaratmi-
yor. Hi¢ keder hissedemiyorum. Igimde bir sogukluk. Yeterince
anlatamiyorum bunu”.

“Olitp 6lmemeyi umursamiyor musun?” diye sordu Birkin.
Gerald ona celik mavisi gozlerle bakti. Tuhaf ancak kayitsiz
hisediyordu. Isin gergegi, biiyiik bir korku duyuyor, fena halde
umursuyordu.

Alintida sondan bir 6nceki ciimle, Gerald’in bilincini, onun tu-
haf kayitsizhigim bildirir. Ancak “Isin gergegi” ifadesiyle baslayan
ciimle, agik anlaticinin {istiin bilgisini ortaya koyar. Anlatici sadece
Gerald’in bilincini degil bilingaltimi da bilir. Bir anlamda bize
“Gerald nasil hissettigini bilmiyor ama aslinda ¢ok korkuyor” der.
Béylesi ifadeler, anlaticinin zihne her zamankinden daha derin bir
dals gerceklestirdigini gosterir. Baskalan sonucu oldugu gibi ¢i-
karsamaya birakirken Lawrence’gil anlatici bize orada ne “buldu-
gunu” uzun uzun anlatir.

Ethos ve Yorum

Retorik’in ilk kitabinda (I. 1.2) Aristo soyle der:

Konusma, konusmaciy: inamlir kilmak iizere yapildiginda,
konusmacinin karakteri [ethos] bir ikna nedeni olur. Ciinkii bir
kural olarak bizler, konu ne olursa olsun, diiriist insanlara daha
¢ok ve daha gabuk giiveniriz. Hele goriislerin boliiniip farklilag-
t181 kesin bilginin alam disina ¢ikilmigsa, onlara kayitsiz sartsiz
giiveniriz. Ancak bu giivenin, konusmacinin §dyle veya boyle
bir adam olduguna dair daha 6nceki izlenimlere dayanmasi de-
gil, konugsmayla elde edilmesi esastir. Baz1 yazarlarin iddia etti-
ginin aksine, konugmacinin diristliigiiniin onun inandiriciligina
higbir sey katmadigi dogru degildir. Aksine konusmacinin ka-
rakterinin [ethos] inandiriciligin en gii¢lii yolu oldugunu nere-
deyse tereddiitsiiz onaylayabiliriz."

Burada elbette gercek diinyadaki (yasal (adli), torensel
(epideiktik), diisiinceli (6giit veren)) inandiriciliga gonderme yapi-

19 The Rhetoric of Aristotle, ed. Lane Cooper (New York, 1960), s. 8-9.
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lir. Bir anlatinin ger¢ek oldugu durumda yani tarih s6z konusu
oldugunda, anlatici kendi ethosunun giivenilirligini inga etmek
lizere bilinen retorik yollara bagvurur. Dogrulugun giivencesi, de-
dikodu sirasinda tuhaf bir sdylenti anlatan birinin “dalga ge¢miyo-
rum” demesinden, mahkemede taniklik edecek birinin “...serefim
lizerine and igerim” diye yemin etmesine dek uzanir.

Ethos, kurmaca anlatida da is goriir. Ancak burada standart
dogruluk degil onun benzeri olan gergekgibiliktir. Bu benzerligin
en iyi nasil gosterilecegi biceme ve doneme gore degisir.
Hemingway’in ¢oziimii anlatici varhigini en aza indirgemektir.
Hemingway bigeminde gercekgibilik, anlatici igin oldugu kadar
karakterler i¢in de 6zlii anlatimin bir islevidir. Onsekizinci yiizyil
yazarlari ise sorunu baska bir agidan ele alirlar. Onlarin agik anla-
ticilari gesitli belagatli konusmacilardir. Bu konusmacilar okurlari-
n1 somut eylemlere degil mimesisle inin mesrulugunu kabul etme-
ye ikna ederler. Karakterleri ve sahneleri “diinyanin giinliik yasa-
mina” uyumlu olarak betimlerler; bdylelikle i¢inden ¢ikilmaz soru-
lar agiklayici genellestirmelerle yanitlanabilir.

Bir anlati asla ben anlaticinin dogrudan konusmasiyla iletisim
kurmadigindan, ethos yalnizca anlaticiya uygulanabilir. Gergekgibilik
ancak kurmaca agisindan akla yatkindir (a¢ik anlaticilar yanilsamay:
siklikla dis diinya hakkinda genel kabul géren gergeklerle yani “felse-
fi genellemelerle” giiglendirseler de). Baska bir deyisle, anlaticinin
retorik ¢abasi, Oykiiniin kendi anlattig1 versiyonunun “dogru” oldugu-
nu kanitlamaya yoneliktir. Ben anlaticinin retorik ¢abasi ise tiim pake-
ti, anlaticinin performansini da igerecek bigimde Gykiiyii ve soylemi
ilging, kabul edilebilir, kendi i¢inde tutarh ve ustalikh olarak kurmaya
yoneliktir.

Anlaticinin ethosu, one siirdiigii ger¢ekgibiligin tiiriine baghdir.
Moll Flanders ya da Muhtesem Gatsby tipinde otobiyografik anlati-
larda ya da tamklik kurmacasinda ahlaki dogruluk “kendi gozlerimle
gordiim” ilkesine dayanir. “Kendi kulaklarimla duydum”, mahke-
mede oldugu gibi kurmacada da daha zayiftir. Elbette Conrad’in
Lord Jim’de yaptig1 gibi bu zayiflik kullanilabilir. Anlaticinin “ya-
zar” gibi davrandigl durumlarda ahlaki temeli oldukga farklidir.
Artik olaylar1 algilamasi s6z konusu degildir ¢iinkii anlatilan olayla-
rin ve varliklarin kaynag bizzat kendisidir. inandinici etkisi bilgeli-
ginden, gorniis gegirmisliginden ya da seyircinin giivenilirlik olus-
turduguna inandig diger niteliklerden kaynaklanir.
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Yorumlama

Anlaticinin anlatinin Gtesine gegen s6z edimlerinde, betimleme ya
da tanimlamada, anlaticinin propria persona, bizzat kendisinin ses
tonu yankilanacaktir. Bu tiir telaffuzlar yorum olarak tamimlanirlar
(bastan sona tiim soz edimleri i¢in gegerli olsalar da). Yorumlama
nedensiz oldugu icin agik anlaticinin sesini, anlaticinin agik¢a kendin-

Dogal dil felsefesi ne kesinlestirici ve ikna edici s6z edimi lis-
tesi derlemis ne de bunu ama¢ edinmistir. Belli edimlerin adlar ya
da varhig1 tartigmal olabilir. Yine de amacimiz yorumlamayi bir
anlat1 niteligi olarak incelemek oldugundan, bdyle bir liste bizim
icin kagimilmazdir. Geleneksel kategoriler, Fielding romanlar gibi
yorumlamaya yogun olarak yer veren yapitlara rahatlikla uyarlar.
Yorumlama ya ortitk olarak (yani ironik) ya da agiktan yapilr.
Agik yorumlamalar, yorum, yargilama, genellestirme ve “6z biling
sahibi” anlatilar igerir. A¢ik yorumlamalar arasinda saydigimiz ilk
ic Ozellik oykiiyle iliskilidir. “Yorum” (bu 6zel anlamiyla) bir
Oykii 6gesinin 6ziiniin, ilintisinin ya da 6neminin belirgin olarak
agiklanmasidir. “Yargilama” ahlaki ya da diger deger yargilarim
ifade eder. “Genellestirme” kurmacadan yola ¢ikarak gercek diin-
yaya, “evrensel gerc¢eklere” ya da tarihsel gergekliklere” gonder-
mede bulunur. “Oz biling sahibi” anlati ise ister ciddi ister alayc
olsun, dykiiden ¢ok sOylem igindeki yorumlari tanimlayan, yakin
zamanlarda tiiretilmis bir kavramdir.

Ortiik Yorumlama: ironik Anlatici ve Giivenilmez Anlatici

Ironi karmagik bir yap: olarak gok esitli tezahiirler sergiler.
Biz, tek bir ¢esit iizerinde yogunlasalim. Konusmacinin, dinleyici-
siyle bagka birine ya da birseye, kurbana ya da alay konusu kimse-
ye karsl, fiilen kullandig1 sozciiklerden farkl bir gizli iletisim igin-
de oldugu ironi ¢esidini ele alalim.

Eger anlatici ve muhatabi arasindaki iletisim bir karaktere kar-
st bicimleniyorsa ironik bir anlaticidan sz edebiliriz. Eger iletisim
ben anlatici ve ima edilen okur arasinda, anlaticiya karsi bigimle-
niyorsa ben anlaticinin ironik, anlaticinin giivenilmez oldugunu
sOyleyebiliriz.

Wayne Booth ironiyi kararl1 ve kararsiz olarak ikiye ayirir. Ka-
rarl ironi (a) kasith, (b) ortiik, (c) okur tarafindan kendisine sunu-
landan daha ilging bir anlamla “yeniden insa edilmis”, (d) sabitlen-
mis, (okur bir kez ironik anlami oturttugunda “bu anlami sarsacak
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yeni yikimlar ve yeni anlam insaalar1 yapmaya” ¢agrilmaz) ve (e)
uygulamada sinirhdir (sadece gercekten sarf edilmis ifadelere isaret
eder).?® Kararsiz ironiler “kendisini agik etmeyi reddeden yazarin,
(onu kesfedebildigimiz 6lgiide ¢iinkii elbette genellikle gok mesafeli
kalir) herhangi bir kararli 6nerme igin ustalikla kendisini gosterdigi
durumlarda ortaya cikar”?' Burada yalmzca kararli ironileri ele
alabiliriz ¢iinkii “mesafeli” ben anlatici, derin edebi ilgisine kargin,

giivenilmez anlatic1 yaratmak i¢in fazla usta olabilir.

Anlaticinin karaktere kargi kurdugu ironinin standart bir 6me-
gi, Gurur ve Onyargy’mn ilk ciimlesinde yer ahr. Zengin bir ada-
min zorunlu olarak bir ese ihtiyag duyacagina iliskin “gergegin
evrenselligi” sadece alay konusu yapilan, ne anlaticinin ne de mu-
hatabinin ait oldugu toplumsal sinif yani, 19. yy sonlarinda halin-
den memnun tagrah Ingiliz burjuvazisi icin gegerlidir. Bu ifade
roniktir ¢iinkii muhataplarin anlaticiyla paylasmaya davet edildigi
daha bilgece ve daha az materyalist degerlerle taban tabana zittir.
Boéylesi ironiler her zaman edinilmis bir “kendin yap” niteligiyle
gliclendirilmis tstii kapali dalkavukluga dayamirlar. Bu ifadenin
evrensel olmak bir yana, gergek bile olmadigin fark ettigimiz igin
kendi sirtimizi sivazlayip kendi kendimize aferin deriz.

Anlaticinin sesi sadece bir anligina ironiye donebilir ya da anla-
timin tamamina yayilabilir. Ornegin Hardy, kasvetli manzaralarimi
biraz olsun aydinlatmak iizere seyrek de olsa ironi yapmak i¢in ken-
disine izin verir. Adsiz Sansiz Bir Jude’da, Jude’un Arabella’yla ilk
karsilasmasinda verdigi tepki iizerine anlaticinin yorumu:

Gittigi her yerde etrafini saran bu yeni atmosferden igine bir
nefes ¢ekmisti. Ne zamandan beri oldugunu bilmiyordu ama bir
sekilde bu yeni atmosfer, soludugu bildik havadan bir cam taba-
kasiyla ayrilmig gibiydi. Sadece birkag dakika once kafasinda
net olarak bi¢imlenen, okumaya, ¢alismaya, 6grenmeye yonelik
niyetleri simdi nasil oldugunu bilmeden, tuhaf bir bigimde bir
kenara atilivermisti.

Anlatici her ne kadar olgun, metaforik sozciikler kullansa da
bu pasaj, bir ergenin algilamasini (“Hey, ne zamandan beri bu
haldesin?”) bildirir. Ironi “belirgin” ve “merakli”dir. Cinselligin
her zaman hissedilmesinin “belirginligi” ve daha ciddi arayislar
engellemeye yonelik “merakli” egilimi, yalmzca cinsellik deneyi-
mi yasamamis biri i¢in soz konusu olabilir. Burada anlaticiyla

20 A Rhetoric of Irony (Chicago, 1974}, s. 6.
21 Age. s.240.
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birlikte iistiinlik duygusuna kapiliriz. Ancak bu pasajla sinirli ironi
hi¢cbir bi¢imde zavalli Jude’un kargisinda iistiinliik duymanin pek
uygun olmayacagi kaderini degistirmez.

Ote yandan Gizli Ajan’da ironik anlati romanin biitiiniine isle-
mistir. Burada ironi anlaticinin degismez durusudur. Kiigiimseme
ve alay devreye girdiginde her zaman kimin konustugunu biliriz.
Mr. Verloc’un magaza vitrininin betimlenmesinde “Megsale, Gong
gibi basliklari olan... kigkirtict bashikl gizli gazetelerin eski sayila-
r1” gibi cevherler buluruz. Kiskirticilik elbette boyle seylerin me-
rakhlan igin gegerlidir. ironi sik sik birbirleriyle bagdasmaz seyler
gostererek ilgiyi kendisine ¢eker. Mr. Verloc ayn1 anda hem “sai-
beli iiriinler satan bir satici” hem de “toplumun koruyucusudur”.
Elbette bu ikisi bir arada olamaz ve adamin gergek isini 6grendi-
gimizde ironi ortaya gikar.

Bir kez kendimizi anlaticinin yorumlarinin ironik boyutuna
uydurdugumuzda, dolayh serbest bi¢imlerde bile ironiyi duyabili-
riz. Bir noktada g¢ikarla ilgili bakis agis1 Winnie ve onun annesine
dayanir ancak Verloc’un geceleri saibeli isler yaptigini zannederiz.
Ironi su ciimlelerin dolayl serbest séyleminden kaynaklamr: ...
disar1 ¢iktiginda Belgravian meydanindaki gegici evinin yolunu
bulmakta biiyiik zorluk ¢ekiyor gibiydi”. Verloc’un aksam gezinti-
lerinin bu naif agiklamasi Winnie ve onun annesinin bakis agisina
dayanir. Yoksa anlaticinin dogrudan nitelendirmelerinden biliriz ki
(“onun gostermelik isi”, “bazi igreng tehditleri savusturmak igin
takindig1 degismez yiizsiizliigii”’), Verloc sokaklarda yolunu kay-
bedecek bir adam degildir.

Anlaticy, politik goriislerine, yasamdaki konumlarina, kisisel nite-
liklerine aldirmaksizin Gizli Ajan’daki hemen her karakter hakkinda
ironik bir tonla konusur. “Zavalli Stevie”, Winnie’nin kardesi, aile
terminolojisi i¢inde “zihinsel o6ziirli” yerine kullamlan ironik bir
Ortmeceyle “hassas” olarak anilir (Ossipan’in deyimiyle “bozulmus™).
Stevie “hi¢ hastalik n6beti gegirmis olmasa da (cesaret verici bir du-
rum)” alt dudag talihsiz bir bigimde asag1 sarkiktir. Diisman iilke
el¢iliginin danigma kurulu tiyesi Wurmt, “solgun bir cilde” ve “me-
lankolik bir ¢irkinlige” sahip olsa da “6vgiiye deger” biri olmay1 ba-
sarmustir. Istihbarattan sorumlu yeni atese Mr. Vladimir, Mr. Verloc
tizerinde ¢alismaya yardimci olan aynasinin, kendi yiiziinii gérebilme
avantaji sonudugunu fark eder. Vladimir’in matrus ve yuvarlak yiizi,
kizarik yanaklari, ince, hassas dudaklari, tam da onu yiiksek sosyetede
ragbet goren biri yapan ince niiktelerin ifade edilebilmesi igin yaratil-
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mustir”, vb. Kimse mahkemeden, mahkumiyetten ve Michaelis’in
erken tahliyesinden kazasiz belasiz kurtulamaz. Bir polisin de kazayla
vuruldugu, polis miniibiisiinden birkag mahkumu kagirma girigimine
katilmaktan dolayr 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilir. Tek yaptig1
sadece minibiisiin kapis1 agmak olsa da, sadist bir katile uygun miieb-
bet cezaya mahkum edilir:

..higbir hirsiz bdyle agir bir cezaya garptirllmaz. Polis memu-
runun Oliimiine igtenlikle tiziildii ama girisimin bagarisizliga ugra-
masina da... Bu duygularin higbirini jiiri iiyelerinden saklamadi. Bu
tiir bir vicdan azabi tika basa dolu mahkeme salonunda sagirtici de-
recede hatali bulundu. Yargi¢ son séziinde geng mahkumun ahlak-
sizhg1 ve kat1 yiirekliligi karsisinda duygulu bir yorumda bulundu.

Bir adamun jiiriye 6ldiirdiigii biri igin tiztildiigiinii ancak ayni za-
manda eylemini gergeklestiremedigi icin de lizgiin oldugunu séyle-
mesi naif bir bigimde 6zyikim gibi goriiniir. Ancak anlaticinin ironik
bir bicimde aksini sdyleyerek anlattigi jiirinin hiicre kapisini saldir-
ganca yumruklamasi da esit derecede ironiktir. Mahkuma yakistirilan
“Sagirtici derecede hatal” sifat: ¢ayin yiiksek fiyat icin de aym sekil-
de uygundur. Gidis biletini ayarlayan “kanayan yiirekler”, émegin
Michaelis’in yiice patronigesinden daha iyisini bagaramazlar:

Biiyiikk hanimefendi basitge kendi yolundaydi. [Michaelis]’in
goriisleri ve inanglanin kendi yiiksek konumundan yargiladigy igin,
onu sok edecek ya da sasirtacak higbir sey yoktu. Elbette bu tiir bir
adam kolaylikla onun sempatisini kazanabilirdi. Kendisi somiiriicii
bir kapitalist degildi; ekonomik kosullarin getirdiklerinin ustiindey-
di. Ayrica baz1 yaygin insani sefalet tiirlerine karsi, boylesi sefalete
tamamen yabanci oldugu igin bilyiik bir merhamet duyardi.

Bu iki pasajda asagidaki dgeler ironiye konu edilmistir:

1. Michaelis’in besbelli diismanca bir seyirci kitlesi 6niinde,
devrimci amaglarmna iliskin, kendisini korumak iizere biraz olsun
agzi sikihk yapmay: becerememesi.

2. Mahkeme heyetinin asir1 6fke ve nefretiyle bu durumu be-
timlemek i¢in sec¢ilen sozciikler arasindaki esitsizlik.

3. Suglular igin af saglayarak yasalara burnunu sokan insanlar;

4. Yiiksek konumu, belli amaglara yonelik basitlestirici egilimler
gelistirmesine izin veren ¢iinkii bu amaglan ¢ok az anlayan ve kendi-
sini servetinin kapitalist somiiriiden kaynaklanmadigi konusunda ikna
etmis olan “Biiyiik hanimefendi” (Britanya Imparatorlugu’nun yaptik-
lanm diisiinecek olursak bu nasil miimkiin olabilir ki?).

Biiyilk hammefendi hakkindaki ahntidan 6nce “Diislincelerin
bonliige varan basitligi, toplumsal skalanin her iki ucundaki durgun
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ruhlara 6zgiidiir’ gézlemine (goriiniiste evrensellik tasiyan ve basitce
bu kurmacaya uygun olmayan bir gézlem) yer verilir. Genellestirme-
nin kendisi ironik degildir ve kolaylikla ¢ok farkli bir baglamda, diye-
lim romantik bir aristokratin sadece koyliilerle iletisim kurabildigini
fark ettigi, erken donem 19. yy romaninda yer alabilir. Ancak bu bag-
lamda s6z konusu genellestirme ironiye doner: bir bicimde empati
tirlinii olmasi gereken hayirseverlik, tam olarak eﬁ‘qpati eksikliginden
dolayi elde edilecektir. Burada alay konusu dort kisi vardir ve anlatici
tarafindan hizla degistirilen ahlaki zeminlerde saldiriya maruz kalirlar:
makul diisiince (Michaelis fazla diiriisttiir); kendi hakhliina yonelik
agir1 inang (mahkemenin Michaelis’in aslinda daha diisiik diizeyde bir
suclamayi hak ettigini ve onun kendisini suglayan ictenliginin nihai
masumiyetinden kaynaklandigini1 anlamay: engelleyen korliigii), top-
lumsal sorumsuzluk (insanlar1 higbir sey bilmedikleri alanlarda iyi
niyetli ama gercek¢i olmayan reformculuga sevk eder); ve kalitsal
servet (sahibi olanlar giinliik gergeklikten kopartir). Michaelis’in
ciimlesi ilk anda agir1 olsa da onun igin mahkemenin isine burmunu
sokan isgiizatlar tarafindan kazanilan sarth tahliye bu hatay1 diizelt-
mez. Anlaticinin temel kural1 degisir ve herkes kaybeder.

“Giivenilmez anlatida” anlaticinin aktardiklar, ima edilen okurun
oykiiniin asil amaglari hakkindaki kanilarina aykiridir. Oykii, soyle-
min altini oyar. Satir aralarinda “okuma yaparak” olaylarin ve varlik-
larin “6yle” olamayacaklar1 ¢ikarimina varir, boylece anlaticiy1 zan
altinda birakiriz. Bu nedenle giivenilmez anlati, ironik bir bigimdir.?
Uylasim, Booth’un ortaya koydugu kararli ironinin doért 6zelligini
biitiiniiyle tatmin eder. Ima edilen okur, 6ykiiniin akla yatkn bir yeni-
den ingasi ile anlatici tarafindan aktarilanlar arasinda bir geliski oldu-
gunu sezer. Iki kurallar biitiinii birbiriyle gatisir ve ortiik kurallar bii-
tiinii bir kez farkedildiginde, bu ¢atiymay1 kazanmasi gerekir. Ben
anlatic ima edilen okurla gizli bir iletigim kurar. Anlaticinin giivenil-
mezligi a¢ gozliiliikten (Jason Compson [Faulkner, Ses ve Ofke))
gerizekaliliktan (Benjy [Zinneman, Benjy]), safliktan (Dowell [Ford,
The Good Soldier]), kalin kafahliktan (Marcher, Henry James, “The
Beast in the Jungle”), saskinlik ve bilgi eksikliginden (Marlow, Lord
Jim), masumiyetten (Huck Finn) ya da “sasirtici karisimlar1” iceren
tiim diger nedenlerden kaynaklanabilir.®

22 Rhetoric of Fiction, s. 304-309.
23 Ag.e. s. 432 bazilari oldukga incelikli bigimde giivenilmez olan bir¢ok romany, anla-
ticinin gergekten giivenilmez oldugundan emin olamadigimiz “kararsiz” ironik anlati
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Anlati isleminin alt1 tarafina yer veren diyagramimiz, giive-
nilmez anlatinin kendine 6zgii ara yolunu belirtmenin uygun bir
yontemini ortaya koyar:

——— == d
ben anlatic anlatici mubhatap ima edilen okur

Yukaridaki diyagramda kesiksiz ¢izgi dogrudan iletisimi, kesik
cizgiler ise dolayl ya da ¢ikarimsal iletisimi gésterir. Kesik ¢izgi-
lerin iki patikas: anlaticinin giivenilir olup olmadigina karsilik
gelir. Eger anlatici giivenilir ise anlati eylemi sadece alttaki ana
merkezi eksende yer alir. Eger degilse, iki mesaj s6z konusu olur
(ironide oldugu gibi), biri (yukaridaki) giivenilir, diger giivenil-
mezdir (asagidaki). Kisinin ses tonunun her zaman sdyledigi s6z-
citklerden daha giivenilir olmasi gibi, ima edilen mesaj da her za-
man giivenilir olandir.

Peki giivenilmezligin alam tam olarak neresidir? Bu alan sdy-
lemdir, yani anlaticinin kisiligi degil, neler olup bittigine ya da var-
liklarin neye benzedigine iliskin goriisleridir. Yavan bir anlatici
tamamen giivenilir bir dykii anlatimi verebilir (yani ¢ikarimlarimiz
agisindan itiraz edilemez bir anlatt). Lolita’nin anlaticisi Humbert
Humbert, karakteri nasil olursa olsun benim géziimde giivenilirdir.
Karakterler ve olaylar hakkinda (iki karisina, Amerika’da yaptig1
karayolu yolculuguna ve elbette acimasiz bir bigimde kendisine
kars1) takindig) tiim alayciliga ragmen, aslinda neler olup bittigini
anlatmak igin elinden gelenin en iyisini yaptigini hissederiz. Anla-
tim sirasinda kendi giivenilmezligini farkettiginde bunu kabul eden
ilk o olur. Humbert'n giivenilir olmakla kaybedecegi hicbir sey
yoktur. Aksine, diiriistliik onun yararina olur ¢iinkii bdylece nihayet
tistiindeki yiikten kurtularak rahatlayabilir. Cektigi acilarin anlatimi
ozellikle son boliimlerde dokunaklidir ve kitap iizerinde, en keskin
alaylarin bile sarsamayacag kederli bir gerceklik yaratir.

Giivenilmez anlatida alay konusu olan, onlara bakarak kendi
¢ikarimlarimizi bigimlendirdigimiz karakterler degil, anlaticinin
kendisidir. Bu nedenle hem anlaticinin varligr hem de onun, oy-
kiiyle bir karakter iliskisi tasidig1 varsayimi silinmez bir bi¢imde
anlatiya kazinir. Aksi halde bize saptirilmis bir anlatim sunmaktan
ne ¢ikari olabilir ki? Bunun nedeni asla salt 6ykii anlatmanin mut-

olarak listeler. Booth, ironilerin ve giivenilmezliklerin pesinde okurca paranoyaya
kapilmanin mesleki bir tehlike oldugunu eglendirici bir bigimde itiraf eder.

218



Oykii ve Sylem: Filmde ve Kurmacada Anlat: Yapis:

lulugu olamaz. Elbette bas kahraman degil kiiciik ya da yan karak-
ter olabilir ancak asla “hi¢ kimse” olamaz. Olaylara iliskin siipheli
anlatimi sirasinda elbette aksini ¢agristiracak bi¢imde kendi karak-
teriyle dalga gegebilir. Jason Compson’un bir anlatici olarak giive-
nilmezligini, bir karakter olarak bagnazhgiyla, pintiligiyle ve kos-
niilliigiiyle iliskilendiririz.

Giivenilmezlik genellikle bir anlatida kararh olarak yer alir ancak
baz1 durumlarda kararsiz kalabilir. Dostoyevski’nin “Krotkaya” 6ykii-
sinde perspektifte degisimlere tanik oluruz. Oykii ilerledikge anlatici
bir bigimde daha giivenilir hale gelir. Oykiiyii ilging yapan sey anlati-
cinin kendi inanilirligiyla mesgul olmasidir. Baslangigta inamilir oldu-
gunu ileri siirer. Tath kizin iizerindeki giicii nedeniyle kendine yonelik
memnuniyetini dile getirir. “Kotii bir duygu degildi” der ve elbette bu
duyguyu en azindan hayalgiiciinde aslinda neler oldugunu yeniden
canlandirmaya ¢alisirken hala hissettigini akla getirir. Ancak “bilin-
calt1”, bencilligi o denli fazladir ki kizin “tuhaf” tepkilerinden kendi
gibi okurlarin da hayran kalacagini kolaylikla varsayar. “Ister inanin
ister inanmayin, onun igin tiksindirici biri haline geliyordum. Ah, evet
neden bahsettigimi biliyorum. Cok dikkatlice gozlemledim...” Buna
ragmen belli ki kendisini, giinde bir rubleyle kizin hayatinin devamim
saglayan, kiza tiyatroya gitmeyi unutmasini sdyledikten sonra onu
tiyatroya gétiiren, verme ve geri alma giiciinii yiizlerce farkh bigimde
tekrar tekrar dogrulatan biri olarak hala “insanlarin en comerti” olarak
diisiiniir. Bu onun daha once nasil biri oldugunu gésterir. Anlati edimi
ise simdi nasil biri oldugunu ve gelecekte nasil biri olacagini gosterir.
Oykiiyii aktarrken kuskulanmaya baslar. “Fena halde guvalladigim
bir konu vardi..” Yine de rasyonallestimneye ¢ahigir: “Cesur ol be
adam. Cesur ve gururlu ol. Bu senin hatan degil!” Sonra, belli bir
anda tiim hile ortaya dokiiliir, terazi egrilir, aslinda neler oldugunu
farkeder ve sugunu anlar (Ancak bagska bir agidan bakildiginda, “ger-
¢ek” denilenin, bir nevrozun digeriyle yer degistirimesi oldugu ortaya
¢ikar. Daha 6nce kiz1 hakim olma ihtiyacinin nesnesi olarak kullamr-
ken daha sonra ona “sevgi” i¢in, bir cocugun annesinden gordiigii gibi
bir “sevgi” gorimek i¢in doner. Elbette o ana gelindiginde kiz bu sev-
giyi veremeyecek kadar zayif diismiis ve yasam tarafindan hirpalan-
mustir. Kiz, belli bir mesafede yasamak tizere geri ¢ekilmistir. Yani
adamin “sevgisi” sadece eski nevrotik ihtiyacinin yeni bir tezahiiriidiir
ve en az eskisi kadar talepkardir).

Filmlerde giivenilmez anlati, dykiideki olaylar1 ve varliklar
anlatan iist sesin agik¢a gordiiklerimiz tarafindan yalanci ¢gikmasiy-
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la hos bir efekt olarak sergilenir. Bresson’un Bir Kéy Papazinin
Guinliigi filminde bu konuda iyi bir 6rnek yer alir. Elestirmenlerin
gozlemledigi gibi “[Papazin] Kont’un bir ‘arkadas’ oldugunu his-
settigi noktada biz kuskuya diiseriz. Kont’un yiizii pek asiktir.
Kendimize papazin nasil olup da onu bir arkadas olarak gérdiigiinii
sorariz. Papazin siddetle yoklugunu gektigi arkadasi hayal ettigini
sezeriz”2* Yanlis verilen “arkadas” mesaji, papazin anlatici sesiyle
ya da giinliigiinde goriinen s6zciiklerle aktarilir. Ancak biz yiizle-
rin “okumasini yaptigimizda”, mesaj “iyilige inanmayan goérgii
tanigidir”. Bu durumda biz karaktere iliskin naif papazin izlenim-
leri karsisinda kendi yargilarimiza giiveniriz.

Alfred Hitchcock’un Sahne Korkusu filminde daha heyacan ve-
rici bir 6mek vardir. Biitiin entrika, SIMDI’den daha énce meydana
gelmis olaylarin geridoniis yoluyla aslinda dogru olmayan anlatimi-
na dayanir. Jonathan (Richard Todd), arkadasi Eve’e (Jane Wyman)
nasil istemeden tiinli bir miizikhol oyuncusu olan Charlotte’un
(Marlene Dietrich) isledigi bir cinayete karistigini anlatir. Jonathan
olaylar1 anlatirken zincirleme kurguyla “olaylarin kendisini” izle-
meye baslariz; Charlotte’un kana bulanmis goériiniimiinii ve
Jonathan’in ona temiz bir elbise getirmek i¢in aceleyle onun dairesi-
ne gitmesini, bu arada kocasinin yerde yatan cesedinin iizerinden
gecmesini izleriz. Daha sonra Jonathan’in cinayete soygun siisii
vermek lizere “kamitlart” diizenledigini goriiriiz. Balkon kapisinin
penceresini kirar, ¢aligma masasinin iizerindekileri ters diiz eder, vb.
Talihsizlik eseri isini bitirip ¢ikarken Charlotte’un hizmetgisi tara-
findan goriiliir. Daha sonra polis tarafindan ziyaret edilince, kagarak
oyunculuk okuluna, Eve’i aramaya gider ve onu, kendisini babasinin
deniz kiyisindaki yazhgina gétirmeye ikna eder. Orada ailenin tek-
nesi icinde saklanmayr ummaktadir. Film, ikisi Eve’in arabasinda
sahile dogru hizla giderlerken agilir. Yolculuk sirasinda Jonathan
yukarida sunulan olaylar anlatir. Oykiiniin bu versiyonunun dogru
olmadigini filmin sonuna kadar 6grenemeyiz.

her seyi kac¢inlmaz olarak anlaticimin  [6rnegin
Jonathan’in] bakis agisindan goriir, sadece onun anlattiklarini bi-
liriz... Bu geng ve yakisikli adamin sonunda bir bigimde kurtula-
cagin bilerek, filmi tam bir goniil rahathgiyla izleriz... Sonra,
filmin sonuna geldigimizde aniden Charlotte’un ona higbir bi-

¢imde iftira atmadigini, gergek katilin Jonathan oldugunu 6gre-
niriz. Ayaklarimiz yerden kesilir. Geridoniig kasith bir yalandir

24 Raymond Durgnat, T he Films of Robert Bresson (New York, 1969), s. 48.
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(ve [Eric] Rohmer ile [Claude] Chabrol ne derlerse desinler, tar-
tismasiz, gorintiler de sézciikler kadar yalan soylerler).?

Baska bir deyisle kamera giivenilmez anlaticiyla birlik olur. Kame-
ranin sinemasal ben anlaticimin aygiti oldugunu séylemistik. Peki yalan
da soyleyebilir mi? Ben anlaticinin degil, sadece anlaticinin giivenilmez
olabilecegini ileri siirdiigiimiize gore, sinemasal ortam bu noktada s6zel
ortamdan farkh midir? Oyle olmadigin ileri siirecegim. Buradaki man-
tiga gore aktiiel ¢cekimlere ragmen, goérsel imgeler de elbette “yalan
sOyler” ancak bunu ben anlaticinin degil anlaticinin, yani Jonathan’in
hizmetinde yaparlar. Ben anlatici ashinda gergegin sonunda ortaya ¢ik-
masina izin verir, boylece ona giivenilmez denemez. Jonathan’in sade-
ce “geng, yakisikli bir adam” gibi goriinmesine izin verilir. Boylece
yansittig1 goriiniim gibi sozlerinde de inandirici olacaktir. Geri kalan
her sey, Oykii anlatan bir karakterden o Oykiiniin salt gorsel ifadesine
zincirleme kurgu ile gegilmesini kapsayan, tamamen siradan sinemasal
bir uylagimdir. Hitchcock’un tek yaptigi, kameranin anlatici-karakterin
yalanini sunmasina izin vermektir. Seyircilerin (bilgili Fransiz elestir-
menler de dahil), kameranin gosterdigi her 6ykiiniin ipso facto, sirf bu
yiizden “dogru” oldugunda israr etmesi, Hitchcock’un hatasi degildir.
Kameranin karakter-anlatici i¢in “yalan sdylemesine” izin vermekle
Hitchcock, daha 6nce birgok romancinin yaptigy gibi sadece giivenilir
anlati uylagimina kafa tutmusg olur. Goriintiiler s6zlerden dahakutsal ve
dokunulmaz degildirler. Sozlii anlatilarda yirminci yiizyihn baslarinda
yerlesen modayi sinema 1951 yilinda yakalamigtir.

Oykii Uzerinde Yorumlama: Anlamlandirma

“Anlamlandirma”, agik yorumlamanin en genis kategorisi ola-
rak goriilebilir. Bir anlamda diger kategorileri kapsar: Eger anlam-
landirma bir agiklamaysa, yargi, temelinde ahlaki degerlendirme
olan bir agiklama; genellestirme ise dykiideki bir olay1 ya da varh-
g1, kurmaca olmayan evrendeki gergek olay ve varlklarla karsilas-

25 Robin Wood, Hitchcock’s Films (New York, 1969), s. 37. Frangois Truffaut'nun
Hitchcock ile yaptig1 uzun roportajda kendileriyle hemfikir oldugu Eric Rohmer
ve Claude Chabrol'e (Hitchcock, Paris, 1957) génderme yapilmistir (Hitchcock,
New York, 1967). Hitchcock kurnazca bir retorik soruyla yanit verir: “Filmlerde
bir insanin yalan séylediginin gosterilmesine kimse itiraz etmez. Bir karakterin
gecmise iligkin bir éykiiyii anlatisi sirasinda, olaylarin sanki su anda meydana
geliyormus gibi geridéniisle anlatlmast da kabul edilir. Oyleyse neden
geridonis yoluyla yalan sdyleyemeyelim?” Truffaut'nun bu olasiliga karsi takin-
dig1 olumsuz tavir, nouvelle vague yani yeni dalganin kurucularindan biri igin
fazlasiyla akademik hatta piiritendir.
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tirmadir. Yine de iiglii ayrimi korumamiz gerekir. Bu nedenle an-
lamlandirmayi, Oykiiniin kendisi i¢in, (yargi ve genellestirmenin
aksine) Oykii disina ¢ikmadan yapilan, degerlerden gorece bagim-
siz bir anlatim girisimi olarak sinirlandirmaliyiz.

Bu sinirlar i¢inde bile birgok ifade miimkiindiir. Asagida rienry
Reed’in gevirisiyle Goriot Baba’dan 6mekler yer alir. Daha once de
sOylendigi gibi Balzac’in, davramglari, goriiniimleri, kosullari, Paris
yasaminin en kiigiik par¢asina dek mesrulastumak ya da “dogallastir-
mak” gibi bir kuruntusu vardir. Omegin Eugéne Rastignac kadinlarin
itiraflarin1 dikkatle dinleyerek Paris beau monde, yiiksek sosyetesinin
kirli gamagirlarini 6grenir. Bu genellikle dogrudan diyalog yoluyla olur.
Daha sonra konusmanin 6zii anlatici tarafindan anlamlandinlhr.
Rastignac’in basarili bahisleri sayesinde finansal yikimdan kurtuldugu
icin ona minnettar olan Delphine, Nucingen’in kansi ve de Marsay’in
terkedilmis metresi oldugu kederli ge¢cmisini Rastignac’a anlatir. Anla-
tic1 bize (ve Eugéne’e) olanlar1 6zetlemek icin anlamlandirma yapar:
“Kadmlar1 bu kadar miikkemmel kilan bu ince duygularla, giiniimiiz
toplumunun onlar1 yapmaya zorladig: hatalarin kangimi, Eugéne’i ta-
mamen saskina ¢evirdi”. Delphine’in ilgisiz dykiisii bu durumu vurgu-
lamak igin ¢ok uygundur: Kibar kadinlarin toplum tarafindan nasil asil
askla asagilik acgozliiliigii kanstirmaya zorlandigini 6mekler.

Madam de Restaud’nun asig1 Maxime’le tanistiktan sonra Eugene
kendi kendine “Iste benim rakibim bu ve onu yenmeye niyetliyim” der.
Bu nol:tada anlatici patlayiverir “Diisiincesiz delikanli!” ve anlamlan-
dirmaya girisir: ‘{Eugéne,] Kont Maxime de Trailles’nin 6nce karsisin-
dakinin hakaret etmesi igin onu kigkirtip silahin ilk gekerek onu 6ldiir-
mek gibi bir ahskanlig oldugunu bilmiyordu”. Elbette Rastignac’in
genel bilgisizligi, Parislilerin adetleri lizerinde belirgin agiklamalar
yapmak i¢in uygun bir aragtir. “O zamanlarda Eugéne’in, belli bir sinifa
ait kadinlara egemen olan atesli anksiyeteden haberi yoktu. Kimse ona
bir bankerin karisinin Faubourg Saint-Germain’in kapisindan girebil-
mek icin her yolu deneyebilecegini anlatmamusti”. “Eugene, ailenin
arkadaslarindan kari-koca ve gocuklarin ayrintili gegmislerini 6gren-
meden evvel Paris’de kimseyi ziyaret etmemeniz gerektigini bilmiyor-
du”. Omekler boyle siiriip gider.

26 Bu agiklamaya “toplum, kadinlari giinaha ve koétiilige zorlar” genellemesi go-
miiliidiir. Gérebileceginiz gibi 6rneklerimizin ¢ogu karmasik niteliktedir. Agik
yorumlamanin genel dogasidir bu. S/Z"nin dagarcigi hemen her zaman ¢okislevli
sozciiklerden olusur.
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Anlamlandirmalar ayn1 zamanda 6ngorii de olabilirler: ailesin-
den 6diing alinmis degerli franklarla sosyetenin gébegine biiyiik
sigramay: gergeklestirdikten sonra Eugéne, gelecegini yeni giysile-
re baglar. Sans eseri, terzisi

isinin babacan boyutunu anlayan ve kendisini geng bir ada-
min gecmisi ve gelecegi arasindaki tire isareti olarak diisiinen
biriydi. Minnettarlik duyan Eugéne sonunda daha sonraki yillar-
da yapacag su yorumlardan biriyle adama bir servet kazandira-
caktr: “lki ¢ift pantalonunun her birinin yilda yirmi bin frank
degerinde evlilik yaptirdigim biliyorum”.

Anlamlandirma yapan anlatici, neler olabilecegini tahmin
ederken gelecek zamana oldugu gibi istek kipine de basvurabilir.
Eger Goriot’nun karis1 yasasaydi,

Onun iizerinde sefkatin otesinde mutlak bir etki kurard.
Belki de onun miskin dogasimi egitebilir, diinyayr ve yasami
umursamayi 6gretirdi.

Dogrudan karakter anlatimi, anlamlandirmayla birlesebilir:

Hayal giicii kit olan herkes gibi Madam Vauquer de, neden-
lerin kesfetmek iizere, olaylarin dar ¢emberinin 6tesine bakma
aligkanhgina sahip degildi. O daha gok kendi hatalarim baskala-
rina yikmayi tercih ederdi.

Balzac’da anlamlandirma bigimleri, anlamlandirmalann igerikleri
kadar degiskendir. Nedensellik belirtmek iizere belli agiklayici s6zciik-
ler kullanilabilir (“boylece”, “¢iinkii”, “bundan dolayr”, “sonug¢ ola-
rak”). Anlaticinin anlamlandirmasi, muhatapin ortaya attig1 bir soruyu
tekrarlayabilir. Yakisikh Portekizli i¢in, Madam de Beauséant’a, onu
terkedecegini sdylemek ¢ok zor gelir. “Neden?” diye sorar anlatic1 ve
anlamlandirma cevab icerir: “Herhalde bir kadina bdyle bir oldubittiyi
sunmak kadar zor bir i yoktur”. Baska bir formiil Poiret’in aggozliilii-
giunii ortaya koyar: “Poiret’in ... okuru sagirtabilir”. Anlamlandirma
yapan anlatici, konunun 6ziinii verebilmek i¢in bir s6zde alint1 sunabi-
lir. Eugéne, Delphine’le ilk bulusmasindan sonra eve yiiriir:

“Eger Madam de Nucingen beni kabul ederse, ona kocasin
nasil idare edecegini 6gretecegim... Adam altin pazarinda... Ba-
na bir defada koca bir servet kazanmam i¢in yardim edebilir”.
Bu kadar kaba bigimde sdylenmis degildi. Ayrica heniiz bir du-
rumu kavrayip, sundugu olasiliklar1 hesaplamakta yeterince uz-
manlagmamuigti.

Bu durumda agiklayict anlatici, karakter yerine bu isi kendisi
yerine getirir.

Anlamlandirma, bilgisizlik, kendini ifade edememe, dramatik
uygunsuzluk vb nedenlerle higbir karakterin agiklayamadigi seyleri
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aciklayabilir. Bu efekt, Hardy’ninkiler gibi tez romanlarinda yay-
gindir. Karakterler kendi baslarina kavrayamayacaklan giigler
tarafindan yo6nlendirilirler. Jude, Arabella’nin kollarina siiriiklenir:
...sanki kendisini simdiye dek harekete gegirmis tiim anlam-
lardan ve etkilerden bambagka, onlarla higbir ortak noktasi ol-
mayan, siradigi kas giiciine sahip bir kol onu zorla yakalamis,
yaramaz bir okul ¢ocugu gibi yakasindan tutup siiritklemisti...
Hardy’nin ideolojik baltasi kendisini sik -sik béyle anlamlan-
dirmalarla bileyler: “verdikleri kararlarda bir kesinlik seziliyordu
ancak onlarinkinden baska giigler ve yasalar islemeye baslamigt1”.
Metaforik ya da gercek durumun aksi bigimler de s6z konusudur.
“Bu durum, her seyi bilen bir yargicin mahkemesinde bir dava
konusu olabilir, yargi¢ notlarina Sue’nun biiyiik bir diigiincesizligi
kiiciik bir diisiincesiz davranisla degistirdigi gergegini, bu tuhaf
durumu yazabilirdi”. Jude’un, Sue’dan ilk mektubunu aldiginda
oldugu gibi, onseziler devreye girebilir: “kendi baslarina basit ve
siradan oldugu halde, sonradan atesli sonuglara gebe oldugu gorii-
len belgelerden biriydi bu”.

Anlatinin son derece ortiik oldugu The Ambassadors’da bile
anlatici zaman zaman anlamlandirmaya basvurur. Romanin iinli
ilk paragrafinda bir dmek yer alir:

Strether’in rihtimda Waymarsh’in varhgim kesinlikle arzu-
lamamasina yol agan, onu bundan eglenmeyi birka¢ saatligine
ertelemeye iten... ayni sakli ilke, simdi ona, hala hayalkirikhgina
ugramadan bekleyebilecegini hissettirecek bigimde isliyordu...
Heniiz isledigini soyledigim bu ilke, yeni karaya ¢ikmig bu iki
adami, tamamen iggiidiisel olarak...

Pasajda kullanilan “eglencesini erteleme”, “hayalkirikligina
ugramadan bekleme” gibi, olumsuz yeginseme ile anlam hafifle-
tilmesindeki ironiyi Ion Watt pek giizel agiklar. Burada daha dnce
s6z ettigimiz gibi, anlatic1 ve karakter duygularinin birlesmesi séz
konusudur. Ancak “ilke”nin “sakli” olarak nitelenmesi ve “tama-
men iggiidiisel” agiklamasi, anlaticinin aslinda bir anlamlandirma
sergiledigini akla getirir. Yoksa bu ilke Strether’den “sakli” degil-
se, kimden sakli olabilir? Bu ciimlelerde ¢ikarla ilgili bakis agisi
Strether’dedir. Ancak tam olarak duygularinin “i¢giidiisel” olmasi
ve kendisinden bile sakli olmasi nedeniyle bu duygulan sézciiklere
dokmekte ¢ok iyi olamaz. Bu nedenle anlatici, ormandaki diger
bebege, Maisie’ye oldugu gibi Strether’e de duygularimi dile ge-
tirmesi i¢in yardimci olur.
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Oykiideki Yorumlama: Yargilama

Wayne Booth’un Rhetoric of Fiction adli galigmasi, romandaki
degerler, normlar, inanglar, gibi 6gelerle son derece kapsaml ola-
rak ilgilenmistir, 6yle ki bu Ogelerle ilgili herhangi bir agiklama,
ancak onun yapitindaki bir dip not gibi goriiniir. Booth, inanglar
arasinda bir ayrim yapip, gerek geleneksel (Tom Jones, Gurur ve
Onyargy, Barchester Towers, The Egoist) gerek siradisi, yeni ya da
“varolmayan” (The Mayor of Casterbridge, Nostromo, Geceler
Giizeldir) belli degerleri vurgulayarak, ozellikle ben anlaticinin
“inanglar1 nasil bigimlendirdigi” konusunda ¢ok yardimei olur.?’

Yine de yargilamalarin aktarildig: bi¢imsel mekanizmalari ince-
leyebiliriz. Asagida ifade ayrintilarinin, ifadelerin gramerlerinin ve
edimsel konumlarimin bir incelemesi yer alir. Buradan ise yarar bir
takim 6zellikler ¢ikarabiliriz. Dilerseniz simdi iki farkli romanda agik
yargilayici seslerin kendilerini nasil duyurduklarina géz atalim.

Anlatisal yargilama 6diilii diye bir 6diil olsa, kazanan
Barchester Towers romaninin anlaticisi olabilir (Henry James buna
budalalik 6diilii derdi). Romanin anlaticisi katedral sehrinin nere-
deyse her sakinini, yaygin ahlaki normlara uygun olarak kullandigi
sifatlarla, uzun uzun yargilar: Dr. Grantly “gururlu, istekli, diinya
zevklerine diiskiin” biridir, Merhum John Bold “buldugu karisina
layik” bir adam degildir ama bebegi “pek tatlidir” ve kizkardesi
Mary Bold’dan “daha iyisi bulunmaz”. Piskopos Proudie, “yakisik-
I1”, “s1k” ve “zarif” bir adam olmasina ragmen “despot” karis1 Mrs.
Proudie’nin virvirindan ¢ekinen bir “kilibiktir”. Daha ustaca yargi-
lama Ornegi; ... onceki yillarda [Mr. Slope], kendinden onceki bii-
yiik adamlarin yaptig1 gibi kulaga hos gelmesi i¢in soyadina bir ‘e’
harfi eklemisti”. Buradaki yargilama ironiktir: Adam bir slop’tur
[¢.n. pis su], biiyiik bir adam falan degildir. Romanin zengin portre
hazinesi boyle devam eder. Bazi sifatlar dogrudan yargilayicidir,
bazilar1 ise Mr. Slope’un asir1 nemli el sikismasi ya da Squire
Thorne’un [¢.n. diken] sagin1 boyama egilimi 6reklerinde oldugu
gibi ¢agrisimli ve diizdegismecelidir.

27 (Jzerinde dahagok tartigilmayi gerektiren bir konu ise, yargilamanin mesrulugudur.
Booth'un argimani ikna ediciligin standartlarim karsilamanin Gtesine gegmistir.
Ozellikle bkz. “Molding Beliefs” (Rhetoric of Fiction, s. 177-182), “Relating Particulars
to the Established Norins” (s. 182-189) boliimleri ve The Old Wives Tale (s. 145-147)
ve Emma (s. 256-257, 262-264)'dan oérnekler. Booth'un argiimanini, Fielding'in yar-
gilamay: basariyla psikolojik analiz yerine kullandigim diigiinen Robert Alter de des-
tekler (Fielding and the Nature of the Novel, Cambridge, 1968).
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Barchester Towers’in anlaticisi, ahlaki yargilamayla dylesine
mesguldiir ki kafasinda “hatali” fikirler olusturabilecek muhatapla-
ra karst savlarini 6nceden hazirlar. Basrahip Grantley’in piskopos-
luktan bekledigi ¢agriy1 alamayinca yasadig1 hayalkirikhgini anla-
tan pasaja bakalim:

Cogu insan onun piskoposluk giiciinii yitirdigi igin keder-
lenmesinin, bu giice imrenmesinin hatta bunun {izerinde diisiin-
menin bile ahlaksizca oldugunu diisiinecekti... Benim agik¢a dile
getiremeyecegim bu suglamalara tamamen katiliyorum.

Ya da bir yargilama, sozgelimi “Mr. Harding’in zayiflig1 ken-
dinden siiphe duymaktr” yargisi, bir genellemeyle hafifletilir; “yine
de bu onun her zaman yaptig1 birsey degildi” Diger din adamlarinin
inanglar1 bir dogma gibi gosterilerek, siiphe bir erdeme doniistiirii-
lir. Ya da bir genelleme, olumsuz bir yargiy1 destekleyebilir. Mr.
Slope’un Eleanor Bold’a yazdigi mektup hakkinda bir alint::

Bu mektup bir biitiin olarak ele alindiginda ve Mr. Slope’un
Eteanor ile biiyiik bir samimiyet kurmay: arzuladig: diistiniilerek,
buklelerden soz edilen kisim diginda pek fena olamazdi. Beyefen-
diler hanimefendilere onlarin bukleleri hakkinda yazmazlar. El-
bette aralarinda gok mahrem bir iligki olmadig siirece.

Ya da genellestinne, son derece mantiksiz ancak olay orgiisii igin
gerekli bir eylemi onaylayabilir. Mr. Harding, Mr. Slope’un mektu-
bunun her seyi berbat edecegini iliklerine kadar bilir. Yine de (akil
almaz bir bigimde) algilama 6ziirlii kizim1 uyarmakta (akil almaz bi-
¢imde) basarisiz olur. Trollope’un basarisizigini onaylayamak igin
sOyle sagma bir girisi olan koca bir sayfa gerekir: “Baskalarinin duy-
gularini isabetli olarak yargilamak ne kadar zordur™.

Anlaticinin yargillamasina yonelik ¢ok farkli bir yaklasim bizi
Hermann Hesse'nin Boncuk Oyunu romaninin agilisinda karsilar.
Burada mesele bir karakter ya da olay degil, gelecegin toplumlarinda
bireyciligin yeriyle ilgili tiim bir diisiinme bi¢cimidir. Anlatici, Boncuk
Oyununun iinlii ustalarinin yasamlarindan birseyleri anlatmanin dege-
rini ileri siirer, ancak egemen egilimler bir savunma talep ederler:

Bu girisimin [Joseph Knecht’in biyografisi] bir bigimde en-
telektiiel yasamimizin gegerli yasalarina ve geleneklerine karsi
isledigini farketmemis degiliz. Sonunda bireyselligin yok edil-
mesi, bireyin egitimcilerin ve bilginlerin hiyerarsisiyle en iist
diizeyde biitiinlesmesi, her zaman bizim en temel ilkelerimizden
biri olmugtur.?

28 Ingilizce'ye geviren Richard ve Clara Winston.
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fleii siiriilen gerekge Jose; h Knecht'in kurali kanitlayan bir ayrn-
calik oldugu, ya da metinde yer alan su genellemedir; “bir tezi ne
kadar anlamh ve mantikli formiile edersek, o tez o denli dayamlmaz
bicimde kendi antitezlerini ¢agirir”. Knecht, kolektifi, toplumun hiye-
rarsik yapisini kendisinde o kadar giizel somutlagtirmigtir ki, onu bi-
yografik ilgi i¢in segmek, onun “kiilt kisiligine” teslim olmak degil,
aksine toplulugun degerini yeinden ileri siirmek demektir.

Bizim igin bir adam, yalnizca dogas! ve egitimi onu birey-
selliginin neredeyse kusursuzca hiyerarsik islevi iginde emilme-
ye izin verecek fakat aym anda bireyin tadin1 ve degerini sagla-
yan coskun, taze, imrenilecek diirtiiyii kaybetmeyecek sekilde
bigimlendirdigi ol¢iide bir kahramandir ve dzel ilgiyi hak eder.

Burada agik anlaticinin yargilama kapasitesi, sifatlarin ve be-
timleyici ifadelerin Gtesine geger; tamamen bir epistemoloji bagla-
tarak konuyu sdylemsel, retorik bir bigimde ele alir. Boyle yap-
makla, muhtemelen yazarin dinleyicisinin goz 6niine aldiklarindan
oldukea farkl bir kurallar dizisini 6ngérmiis olur.

Oykiideki Yorumlama: Genelleme

Elestirmenler, kurmacalarda “genel gerceklere” yani kurmaca
yapitin diinyasinin Otesine gegerek gercek evrene erisen felsefi
gozlemlere siklikla atifta bulunuldugunu kaydederler.”

Profesyonel felsefeciler bile bu tiir olgusal savlarin tuhaf ko-
numuyla ilgilenirler:

Kurmacadaki her ciimle kurmacasal degildir. Bazilar sadece
agik¢a mantiksal gergekleri, sozciiklerin yan anlamlarini, ampirik
genellemeleri, insan dogasinin genel ya da orantili ampirik yasala-
rin1 ifade ederler. Bazilan da diinyamizda kanit gerekmeksizin
dogru kabul edilen ve edebi sanat yapitim anlamak igin normal
olarak saglamamiz gereken her gesit varsayimi igerirler. “7 bir
asal sayidir” ve “tiim insanlar 6liimliidiir” 6nermeleri, bir roman-
daki karakter tarafindan dile getirilse de dogrudur.®

Ancak bilimsel gercekler, genellemenin sadece bir ¢esidini
olustururlar. Daha yaygin olan ise (en azindan ondokuzuncu yiizyil
kurmacalarinda), gergeklik kosullariyla daha olasi bir bigimde

29 Ornegin Joseph Warren Beach, bkz. The Twentieth Century Novel (New York,
1932), s. 28, Fielding’den érneklere yer verir. Booth, genellemeyi “asilayic1” ya
da "normlari giiglendirici” olarak tanimlar. Genelleme, Barthes’in “kiiltiirel” ya
da “gondergesel” olarak adlandirdigi koddur (S/Z, s. 20): sagduyu alt kodu ise
“atasézi"diir.

30 Laurent Stern, “Fictional Characters, Places and Events”, Philosophy and
Phenomenological Research, 26 (1965), 213.
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iliski kuran, genis bir “felsefi” gozlem bigimidir. Ornegin biri met-
nin bir noktasinda “Insan her zaman dogruyu séylemeli” ifadesini
kabul ederken baska bir noktada “Insan gergegi 6grendigi zaman
ac1 ¢ekecek kimseye dogruyu séylememeli” ifadesini kabullenebi-
lir. “7 bir asal sayidir” 6nermesinin aksine bu 6nermeler tartismaya
agiktir; bilimden ¢ok retorigin alaninda yer alirlar. Gergek yasam-
daki tartigmalarda oldugu gibi anlatilar igin de uygulanabilirlikleri,
mutlak anlamda dogru olmalarina degil kurmaca baglamina nasil
uyduklarina baglidir.

Hem olgusal hem retorik genellemeler aym temel islevleri, 6r-
negin siisleme ya da gergekgibilik islevini tasirlar.’' Genellemelerin
ve diger yorumlarin, inandiricilik gereksinimiyle nasil sik sik ortaya
¢iktiklarini kaydetmistik. Bunun nedeni, sorunlu tarihsel donemlerde
kodlarin bir gergeklik goriiniisii olusturmak igin yeterince giiglii
olmamalaridir. Duruma 0zel olarak yaratilmig yazara dayal
gercekgibiligin artan yayginlig1 icin de ayni sey sdylenebilir. Boyle
durumlarda genellemeler gittikce daha fazla keyfi hale gelirler.
Balzac’da o kadar ¢ok parce que, ‘glinkii’ vardir ki sonunda dikkati
kendilerine gekerler ve bu arada tam olarak herhagi bir anlati karari-
nin keyfiyetini gizlemek i¢in tasarlandiklan halde, bu durumu vur-
gulamis (bazi agilardan ise zayiflatmis) olurlar (Sterne ve Diderot
gibi daha kaygisiz ve cesur yazarlarin agik¢a 6vdiikleri bir keyfiyetir
bu). Genette, aciklama amagh Balzac genellemesinin, “okurun bil-
medigi ya da... unuttugu varsayilan, anlaticinin ise ona 6gretmeye ya
da hatirlatmaya gerek duydugu... genel yasa”, tek bir duruma 6zgii
ortiik tasimin (aslinda mantiksal ya da siirsel degil retorik bir gereg
oldugu igin) tamamen tersine ¢evrilebilir oldugunu gozlemlemistir.
Olay orgiisti 0yle gerektirdiginde, her bir 6nermenin tam tersi kolay-
likla kullanilabilir. Gerektiginde bir yanls, yenilgiye degil zafere
yol agabilir, basari ise kazanimla degil felaketle sonuglanabilir. Eger
bir mahalle papazinin arzularn yiikliice bir mirasla tatmin olmamuigsa,
Ornegin katedral rahipligine de yiikselmek istiyorsa, bunun nedeni
“Herkesin, bir papazin bile bir takintis1 olmasi” gerektigidir (Tours
Papazi). Ancak olay orgiisii, papazin kendisine kalan mirasla tatmin

31 Booth, Rhetoric of Fiction, s. 197-200, “tiim yapitin anlaminin genellestirilmesi-
ni” tartisir. Ancak benim genelleme adini verdigim sey uygulamada kiiresel ol-
maktan ¢ok yereldir. “[Tiim yapiti], konunun edebi olgularinin 6tesinde, evren-
sel ya da en azindan temsili bir nitelik sahibi gibi gostermek”, bana gore tama-
men farkl bir konudur. Ayrica agik genelleyici yorumlar olmadan da pekala elde
edilebilir.
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olmasini gerektirseydi, buna uygun baska bir genelleme bulunabilir-
di: “Bir budala tutkulu olacak kadar cesaretli olamaz”. Uygun agik-
lamalar bulmadaki bu asir1 rahatlik, edebiyat tarihindeki sikintili bir
gecis asamasini gosterir. Geleneksel gergekgilik gerektiren bir bige-
me isaret eder ancak temel alinacak gergekligin iizerinde yeterli bir
anlagsma saglamaz. Geleneksel kodlar tarih tarafindan g¢okertildigi
icin, agiklanmadig takdirde belirsiz ya da anlamsiz gériinebilecek
eylemleri agiklamak igin kendi sterotiplerini kullanir. Balzac ve
Thackeray, artik sessizce kamusal alandan alinamayan olgularin
yerini tutmast igin gercekgibiligi yapay olarak insa ederler. Artik
topoi herkese agiktir. Giidiiler bilinen kodlarla agiklanamadig igin
yazarlar genellemelere ihtiya¢ duyarlar. Ayrica biitiiniiyle keyfi
anlatilarin, sadece “hayat dyle oldugu” i¢in agiklamayi dikkat gekici
bigimde ihmal edebilecegi zamanlar, heniiz gelmis degildir.
Dilerseniz genellemelerin dogasina ve islevine belli 6rnekler
tizerinden bakalim. Burada kaynagimiz yine Barchester Towers
olacak. Bir¢ok genelleme dogrudan “felsefi” bi¢imlidir. Trollope,
Balzac degildir. Trollope’un genellemeleri ad hoc, bir defaya 6zgii
degil, siradanliklarindan aldiklar1 rahtlikla basit ve makuldiirler.
Rastgele alint1 yapiyorum: “Vaaz dinlemek biiyiik bir zorluktur”
(6. bol.). “Ogrenciler dini 6greti sorularini cevaplamada gok baga-
risizlar” (6. bol.). “Kadinlar, dalkavuklarin Gvgiilerine ¢abuk ka-
narlar” (7. bol.). “Herkes art niyetlilikle baskalar1 hakkinda dedi-
kodu yapar ama baskalarinin da kendisi hakkinda ayni seyi yapti-
g1 duyunca sasakalir” (20. bél.). “Ingilizler kendi mimarilerini,
kita mimarisinden daha az bilirler” (22. bél.). “Ask ve kayitsizlik
arasinda ne kadar fazla asama vardir ve bu agsamalar1 gosteren 6l-
¢ek ne kadar az anlasilir” (24. bol.) vb. Bu érnekler daha ¢ok siis-
leme amaglidirlar. Yine de siisleme (burada ortaya ¢ikan agik pa-
radoksa karsin) aslinda islevseldir. Yeterince tuhaf bigimde, gerek-
li sayida sayfayr “Mr Longmans” i¢in doldurmanin bir 6nemi var-
dir. Trollope’un sanatinin olmazsa olmazi yavas adimlar, bu tiir
ihlallerle olgiilir. Genellemeler ise siklikla onun bigeminin
yeginsemeci espri ve sahte algakgoniilliigiin karisimindan olusan
niteligine katkida bulunurlar. Genellemeler genellikle bir eylemi
ya da nitelendirmeyi dogrulamak icin ortaya gikarlar. Ornegin
vaazlar hakkindaki genelleme, Mr. Slope’un Barchester Katedra-
lindeki ilk (ve tek) performansi baglaminda gecer. Ondan zaten
hoslanmayan cemaatin 1zdirabini ikiye katlayan bu vaazin gekil-
mezligi, genel olarak herhangi bir vaazin ¢ekilmezligiyle giiclendi-
rilir. Ingilizlerin yerli mimari hakkindaki bilgisizligine iliskin ge-

229



V - SOYLEM: Ortiik Anlaticilara kar 51 Agik Anlaticilar

nelleme, isabetle, Thornes’lerin Siiper-Sakson malikanesinin,
Ullathorne’un harikalarina dair betimlemeye eslik eder. Yetkin bir
ustanin elindeki herhangi bir yorum gibi genelleme de ekonomi
saglamaya ve bir¢ok durumda kullanilmasi miimkiin olmayan dii-
stinceleri ortaya koymaya yarayan keskin bir aragtir.

Anlatinin dilbilimsel yiizeyi bizim basat ilgi alanimiz olmasa
da, genelleme toplayanlarin goziine ¢arpan son derece tipik bir
sozdizimsel bir egilimden s6z edelim. Bu ornek, isaret sifatiyla
(genellikle “su™) gosterilen bir ad1 izleyen tanimlayici ciimlecikten
olusur. Bu anlatis tarz1 gergekgibilik konusunda hassas Balzac’da
cok yaygindir. Omegin, Barthes’in derinlikli arastirmasina konu
olmus “Sarrasine” dykiisiiniin ilk ciimlesinde bu tarza rastlarz:

En senlikli partilerin gobeginde, en si adam bile alip gotii-
ren su derin diislerden birine dalmigtim. [¢.n. yukarida sunulan
so6zdizimi, dilimizde tersine donerek ciimlecik, isaret sifati, ad
siralamasini izler]

“Su derin diislerden biri; hangi tiirden olanlar: kastettigimi bi-
liyorsunuz™: Anlatici, omuzlarimizi igtenlikle diirter. S6zdiziminin
yapistyla kabul etmeye zorlaniriz. Sadece anlatilanlar1 kavrayabil-
mek i¢in, insanlarin aslinda partilerde derin diislere dalip gittikleri
varsayimini benimsemek gerekir. Okur bu tezi sorgulayacak du-
rumda degildir ¢iinkii bu bir tez olarak ileri siiriilmez; dayanilmaz
gosteren kayganlastiriciligiyla ifade iginden kayiverir. Elbette yol-
dan ¢ikmus biri (ya da bir kuramci ki bu ikisi hemen hemen aym
seydir) “Hangi diisler?” diye sorabilir. Bunu kamuya agik bir
okuma gecesinde yapacak olursak seyirci hakli olarak bagiracaktir,
“Su derin diisler iste, budala!”

Modem filmler genellikle agik yorum oknusunda temkinli dav-
ranir. Anlatici iist sesin her ¢esidinin modasi ge¢mistir ancak dzel-
likle bir tanesi, ahlak dersi veren ya da anlamlandiran iist ses en
demode olandir (Elbette bu durum, roman teknikterini agiktan taklit
eden, ozellikle Tony Richardson’un Tom Jones’u gibi parodi tiirii
filmler igin gegerli degildir). Ancak birka¢ yetenekli ydnetmen,
yorumun esdegerini gorsel yollarla aktarmayr basarmistir.
Michelangelo Antonioni’nin Eclipse filminin finali buna ornektir.
Bir elestirmenin gozlemledigi gibi, final sekans1 “film diinyasinin
goriinlr pargalarini, felg ve yararsizlik anlatan bir imgeye doniistii-
recek bigimde biraraya getirir”.*> Bu etki, az énce sonuglanan 6ykii

32 Robert Richardson, Literature and Film (Bloomington, Ind., 1969), 50-51.
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hakkinda (bir kadinin etrafindaki hayatlara bir anlam kazandirmak
lizere giristigi huzursuz arayis ve bir adamla benzersiz bir iligki
kurmakta yasad:g1 sikintilar) bir yorum olmak disinda anlamlandiri-
lamayacak bir dizi ¢ekimle elde edilmistir. Sekans, kadinin tek bagi-
na, annesiyle, arkadaslariyla, sevgilileriyle yiiriidiigii kent gevresini
simdi o ya da baska bir tanidik varlik olmaksizin, bosalmis olarak
gosterir. Bos ve ¢iplak kent manzarasi su ¢ekimlerle ¢agrigtirilir:
Beyaz bir duvar ustiine diismiis aga¢ golgesi.
Asfalt kaldirnmda pek parlak olmayan giines 1sinlariyla bi-
¢imlenmis iki golge.
Arkasinda Piero ve Vittoria’nin sik stk dolastiklar, simdi
bos stadyumun panoramik goriintiisii. Cadde tamamen bombos.
Asfalta yayalar igin ¢izilmis beyaz trafik seritleri. Ayak ses-
leri duyulur. Sesler oradan gegen bir yabanciya aittir.”

Séylemde Yorumlama

Anlaticinin sdylem i¢inde yorum yapmasi yiizyillardir bilinen
bir durumdur. Robert Alter,’* Don Quixote’de boylesi yorumlama-
larin 6zenli karmasikligini1 gozler Oniine serer. Siiphesiz bu konuda
daha erken drnekler de bulunabilir.

Soylem yorumlar1 arasinda kurmaca yapisinin altin1 oyanlar
(ki bunlara “6z biling sahibi” anlatilar denir) ve oymayanlar olarak
ayrimlanabilecek temel bir dikotomi kendisini dayatir.

Soylemdeki bazi yorumlar basit, dogrudan ve dykiiyle gorece
uyumludur. Trollope’un anlaticis1 yazarligin getirdigi sorumluluk-
lardan bahseder ve sanatsal yetenegi algcakgoniilliililkkle reddeder.
Ancak su anlati diigmesine basilmasi, su kolun indirilmesi, ara sira
fren yapilmasi gibi gerekliliklerden serbest¢e bahseden anlaticinin,
Oykiiniin son derece iginde oldugu bellidir. Karakterleri i¢in nefret
ya da sevgi duyar. Ustelik bunu okurun gergekten “bir yerlerde”
piskoposu, basrahibi, basdiyakozu, papazlari ve onlarin esleriyle
Barchester diye bir sehir oldugu yanilsamasini1 bozacak bir diinya
igin yapmaz.35 Ancak V. Henry’nin prologunu taklite etse de (“Abh,
ilham atesi i¢in”), Homeros ya da Virgil olmak bir yana, “Mr.
Slope’un yiice gazabinin sarkisini nasil sdyleyeyim...?”” diye soran

33 |, Brigante, Screenplays of Antonioni (New York, 1963), s. 357.

34 Bu tartismaya dostumun ¢alismasinin (6zellikle Partial Magic ve Fielding and the
Novel'in son bélimii) ve kendisiyle yaptigimiz goriismelerin bilyiitk bir katkisi
vardir. Beni anlayigla dinledigi ve bilgece yanitladigi igin kendisine minnettarim.

35 AlterayniseyiBalzac, Dickens ve Thackeray igin de soyler. Bkz. Partial Magic, 4. bol.
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anlatict zayif bir epik parodisidir. Biraz kafasi karisik birgok yo-
rum, anlati makinesinin isletilmesiyle ilgilidir: “[Stanhope ailesi]
okurlarima tanigtirilmali”, “Orada [Mr. Slope] bahgede tek basina
yiirilytistedir. Onu buraya getirmenin bir yolunu bulmaliyiz”,
“[Bertie’yi] sozlerinin sonuna kadar takip etmemize gerek yok”,
vb. Eger sakin bir bigimde mirildanan James’gil bigeme fazlasiyla
bagliysak, bu gicirtili makine bizi rahatsiz edebilir ve anlati yapay-
liginin dogasina iliskin derin diisiincelere ilham veremez. Anlatici,
olay orgiisii geciktirimi ilkesine saldirmayi kendisine gorev edin-
diginde, Trollope edebi elestirel arasoze kadar uzanabilir:

...burada belki de romanciya, 6ykii anlatma sanatina iligkin
¢ok onemli bir noktada kendi goriislerini agiklayabilme izni ve-
rilebilir. Yazar, okurlarinin favori kisliginin kaderini neredeyse
tigiincii cildin sonuna kadar bir sir gibi saklamakla, kendisi ve
okurlan arasindaki 6zel giiven iliskisini ihlal etmeye varan sis-
temi kinamaya cesaret edebilir.

Ancak Trollope bu anlat1 6zelinde potansiyel okur endisesini
rahatlatmak igin araya girer:

... birakalim yumusak kalpli okur herhangi bir diigiincenin
etkisi altinda kalmasin. Eleanor’un Mr. Slope’la ya da Bertie
Stanhope’la evlenmesi gerektigi alninda yazih degil ya.

Oykiiniin tonuyla, anlaticinin onu anlatabilme izni igin soy-
lemsel istegi arasinda hicbir ¢atiyma yoktur. Nezaketle, kibarlikla,
muhatabin duygularini dikkate almakla kendini gosteren homojen
bir genel egilim s6z konusudur. Anlaticinin tonu, kahramaninin,
Mr. Harding’in tonuna benzer; algakgdniillii ve hatalara karsi anla-
yishdir. Bu durum arka plandaki komik tonlar1 digarida birakmaz,
yine de bu hosgoriilii bir komedi tiiriidiir. Piskopos, rahiplikle ilgili
bir¢ok endisesi hakkinda 6nemli kararlarin verildigi zifaf odasina
¢ekildiginde, anlatici sunlari soyler:

Onu orada izlemekten uzak olalim. Oyle seyler vardir ki,
higbir romanci, higbir tarihgi anlatmaya yeltenmemelidir. Sairle-
rin bile yasam dramasindaki bazi sahneleri betimlemeye ciiret
etmemeleri gerekir. Birakalim o gece Dr. Proudie ile karisi ara-
sinda gegenler onlarin arasinda kalsin.

Ya da Mrs. Stanhope’un her zaman nasil da gorkemli giyindi-
gini agiklamak tizere sunlar anlatir:

Isin zahmetli kism ister kendisinde kalsin, ister biitiiniiyle
hizmetgisinde, ortaya yazarin hayal bile edemeyecegi bir sonug
cikmist.

Kisaca Barchester Towers romaninda sdylemde yorumlama,
genellikle anlaticinin kendi sinirlarini agiklamasi ya da aniaticinin
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yetkinligine, bilgisine ve kapsamhligina iligskin sinirlar ifade etme
biciminde yer alir. Anlatinin asla alt1 oyulmaz.

Trollope’un sdylemsel yorumlamasi, Diderot’nun Kaderci
Jacques ve Efendisi romanindaki yorumlamadan oldukga farklidir.
Diderot’nun romaninda, anlatici basindan beri yaraticiligin mutlak
keyfiligiyle ve bunun okur iizerindeki etkisiyle dviiniir:

Goriiyorsun sevgili okur, nasil da simdiden ise koyuldum. Nasil
Jacques’1 efendisinden ayirip bu ikisini diledigimce tiirlii tehlikelere
siiriikledim. Tamamen bana kalmustir bir yil, iki yil, ti¢ yil boyunca
sana Jacques’in ask iligkilerinin oykiistinii izletip izletmemek.

Eger istersem, oykiiler uydurmak, siz muhataplarim: kandir-
mak, sizi bumumun ucuyla y6nlendirmek ne kadar kolay! Bu anla-
ticinin istedigi son sey bizim giivenimizi kazanmaktir. Asagidaki
pasaj 0z biling sahibi anlatinin niteliklerini giizelce agiklar. Ben
dahaiyi yapamayacagima gore Robert Alter tanimlasin:

Oz biling sahibi roman, kendi yapaylik durumunu sistema-
tik olarak gosteren ve boylece gergek gibi goriinen yapaylik ve
gergeklik arasindaki sorunlu iligkinin derinine inen romandir...
Tam olarak 6z biling sahibi roman, basindan sonuna bigemiyle,
anlati bakis agisini ele ahsiyla, karakterlere verdigi adlar ve sdy-
lettigi sozlerle, anlatinin oriintiilenisiyle, karakterlerin dogasiyla
ve onlarin basina gelenlerle, bize kurmaca diinyasini, yazarin
edebi gelenege ve uylagima kargi inga ettigi bir yapi olarak an-
latmaya yonelik siirekli bir ¢aba igindedir.

Oz biling sahibi roman, “kurmacanin ontolojik konumunun sinan-
masidir”. Bizden ‘“[romancimin] romamnini nasil yaptigini, bu siirece

9 36

teknik ve kuramsal olarak nelerin dahil oldugunu izlememiz istenir”.

Diderot’nun romaninin ilk béliimiinde, bir baska pasajda anlati
sozlesmesiyle ¢cok daha acimasizca oynanir. Jacques bir kadina
yardim etmek i¢gin, kadinin ayagin1 ameliyat edecek cerraha tuhaf
ve tehlikeli bir pozisyonda eslik eder. Sonunda kadin kendisini
atindan diismiis bulur. Anlaticinin yorumu kendi anlatisinin ya da
herhangi bir anlatinin keyfiliginin altin1 oyar. Anlatici burada sa-
dece yazabilecegi Oykiiyii reddetmekle kalmaz, muhatabini da sirf
mevcut ucuz gerilim i¢in kendisini yoldan ¢ikartmakla suglar. Mu-
hatabinin etekleri basina ge¢mis kadina dair i¢ gidiklayici
hayellerini bozmak amaciyla yolundan ayrilmay: goziipeklilikle
reddeder (bize daha 6nce herhangi bir yolun rastgele ortaya ¢ikti-
gin1 soylediyse de). Birinci gogul kisi (“dilerseniz koyliiyii atinin

36 A.g.e., s. x - xiii.
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sirtina, binicisinin ardina yerlestirip gitmelerine izin verelim ve iki
yolcumuza geri donelim”) kraliyet biz’i degil, keyfi uylasimla
muhatabinin burmunu siirten anlaticinin ta kendisidir. Anlatici der
ki: “Sen ve ben, sevgili dostum, eger anlatmaya karar verdigim
oykiiyt dinleyeceksek, kendi isimize bakmaliyiz; ve siz, bu kitabi
secmekle bilerek ve isteyerek imzalamis oldugunuz sézlesme ge-
regi, kiskirtici bigimde dikkat dagitan bu kadinin yoluna koyulma-
sini1 kabul etmek zorundasiniz”.

Temel anlati uylagimlariyla bdylesine oynamak, “Romantik
ironi” anlaminda ironiktir. Ancak bazi 6z biling sahibi anlatilar
daha da ileri giderek uylasimlarla sadece oynama degil, onlar
yikma egilimi gosterirler. Asagida Samuel Beckett’in Wart’indan
alinmig pasaj gibi 6rnekler tam anlamiyla yikici ya da Brecht’gil
anlamda “yapibozumcudurlar™

Ve sonra diger kusaga gececek olursak, Tom’un oglu Simon
vardi, yirmi yasinda, kime ait oldugunu sdylemek gok zor
?

Ve onun geng kuzeninin karisi, amcast Sam’in kizi Ann, on
dokuz yaginda... ve Sam’in diger evli kizi Kate, yirmi bir yasin-
da, giizel bir kiz ama hemofili hastasi (1), ve onun gen¢ kuzini-
nin kocasi...

Sayfanin sonundaki dipnotta su yazar:

(1) Hemofili, prostat bityiimesi gibi erkeklere dzgii bir has-
taliktir. Ama bu kitapta 6yle degil.”’

Dipnot olmasaydi da bu anlatiy1 giivenilmez olarak tanimlaya-
bilirdik (Anlaticinin tip hakkinda hi¢bir sey bilmedigi goriilityor).
Ancak dipnot anormalligi tekrarladigi, hatta ileri siirdiigiine gore
saf antianlati inadinin isi bozdugunu ¢ikarabiliriz. Burada dipnot
sOyle birsey soyler; “Tiim bu dykiiler sikici ve yalan seylerdir. Ben
senin yerinde olsaydim bunlara metelik vermezdim. Gormiiyor
musun, en agik sagmaliklari bile sadece anlatmakla nasil da yuttur-
dum sana. ‘Bu kitapta 6yle degil’, tabii!”

Sinemada s6ylem iizerinde yorum seyrek de uygulansa, hig bi-
linmez degildir. Buster Keaton, bir film makinistini oynadig:
Sherlock Jr. (1924) filminin keyifli bir sekansinda, projeksiyon
kabininde uyuyakalir. Gosterdigi film, rilyaya déniisiir; rilyasinda
salonun koridorunu asip perdeye tirmanir. ilk basta bir yabanci

37 Aktaran, Richard Ohmann. Bkz. Literary Style: A Symposium, ed. Seymour
Chatman (New York, 1971), 44-45.
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nesne gibi davranir, ardinda geriplan degisirken, o birseyleri “ya-
kalamaya” cabalar: “Dalgalarla miicadele eden sarisin kadin kah-
ramani kurtarmak igin yiiksek bir kayadan atlar, bir ¢6liin kumlari
iizerine, afallamus bir aslanin bakislar1 6niine diiser”.*®

Oz biling sahibi sinemanimn gok daha derin ve giiglii bir 6rnegi ise
Dziga Vertov’'un Kamerali Adam (1928) filmidir. Goriiniirde kente
yonelik sabahtan aksama, yasamdan &liime uzanan bir bakis denemesi
olan filmin ger¢ek amaci, film sanatin1 ve ustaligini gizemsizlestirmek-
tir. Bu amag farkli yollarla gerceklestirilir. Film, bir film gosterimi icin
kendisini hazirlayan bos bir sinema salonuyla baslar. Koltuklarin otu-
raklan kendiliklerinden iner vb. Sonunda kamera, (bir operanin miizikal
finali gibi) kaydettigi eylemlerden kiigiik parcalari tekrar gosterir ve
egilerek “seyirciyi selamlar”. Kamera, daha sonra “asil” filmin konusu
olacagim diisiindiigiimiiz az onceki anin filmini ¢eken kameramanin
filmini ¢ekerek, kendini gdsterern anlaticinin karsiligi haline gelir (“Di-
key g¢evrinmeyle (tilt) maden ocagindan ¢ikan bir komiir vagonunu
yonlendiren bir isci goriiliir. Isgi geger ve bu kez yiizikkoyun yerde yat-
ms, isgiyi filme alan kameraman goriiniir”).*® Oz biling sahibi sinema-
nin bir baska 6megi de filmin tersten oynatilarak, hysteron proteron
[sonrakini 6ne alma] adi verilen retorik figiiriin sinemasal karsiliginin
elde edilmesidir: marketten bir parga biftegin alinmas: eylemi geriye
dondiiriilebilir. Boylece et, tam anlamiyla “dirilen” danaya geri doner.
Ya da bir sekans, kurgucunun o sekansi nihai iiriin olarak kurguladig1
bir baska sekansla birlikte kurgulanabilir. Bu yéntemlerle “biling araci-
Iigryla [yani seyircinin bilincini arttirarak] sinemasal yanilsamanin yiki-
lis1” ortaya gikar.*® Cervantes, Steme ve Diderot, daha sonra Beckett,
Nabakov ve Fowles kendi ortamlarinda ne yaptilarsa Vertov da sine-
mada ayni seyi elde etmeye galismigstir.

Muhatap

Ortiik ve agik anlaticilarn tiirlii 6zelliklerini ele aldiktan sonra
nihayet anlaticilarin muhatabina donebiliriz. Muhatap ¢ok daha az

38 Rene Clair, aktaran Georges Sadoul, Dictionary of Films, cev. P. Morris
(Berkeley, 1972), s. 339.

39 Anette Michelson, “The Man with the Movie Camera’ from Magician to
Epistemologist”, Artforum, 10 (Mart 1972), 61-71.

40 Ag.e. s. 69. Bu etkiyi elde eden diger bazi teknikler Michelson tarafindan ani-
masyon, projeksiyon hizindaki 6ykiiniin neden olmadigi ani degisimler olarak
adlandirilir. Bu tekniklerin arasinda donuk kare (perdenin derinlikli degil diiz
oldugunu hatirlatir), béliinmiis ekran ve bagka optik iliizyonlar yer alir.
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bilinir, bu ¢ok normaldir ¢iinkii onun varlig1 ancak yakin zaman-
larda taninmigtir. Muhatapla ilgili ¢galismalar birgok farkh soruyu
akla getirir: Muhatap tam olarak kimdir? Onu nasil tanimlariz?
Hangi anlatisal gorevleri sergiler? Gerald Prince bu sorulari cevap-
lamaya baslayanlardandir:

Michel Butor’un Degisme ya da Philippe Sollers’in Drame
romanlarinda oldugu gibi anlatici goriiniirde anlatisim kendisine
yoneltebilir. Ya da karakter olarak temsil edilen bir aliciya ya da
alicilara yoneltebilir (Binbir Gece Masallary, Gide’in Ahlaks:z,
Conrad’in Karanhigin Yiiregi romanlari). Karakter-alici, bir din-
leyici (Portnoy'un Feryadi’'nda Dr. Spielvogel, Binbir Gece Ma-
sallarrnda Halife), ya da okuyucu olabilir (Tehlikeli iliskiler’de
Madam de Merteuil, Valmont ya da Cecile, Engerek Diigii-
mii’nde Isa ya da Robert); kendisi ona anlatilan olaylarda 6nemli
bir rol oynayabilir (Degisme, Tehlikeli [liskiler) ya da olaylara
higbir bigimde katilmayabilir (Portnoy 'un Feryad:). Okudukla-
rindan ya da dinlediklerinden etkilenebilir (L 'Emploi du temps)
ya da etkilenmeyebilir (Karanhgin Yiiregi). Bazen anlaticinin
aklinda bir alic1 vardir, sonra bir tane daha, hatta bir tane daha
(Engerek Diigiimii). Bazen anlati bir aliciya yoneliktir ancak
bagka bir alicinin ellerine diiser: (Gide’in Kalpazanlar'inda
Edouard kendisi igin giinliik tutar ancak Bernard bu giinliigii
okuyuverir. Sik sik bir anlatici anlatisim karakter olarak temsil
edilmeyen bir aliciya, potansiyel bir ger¢ek yasam alicisina yén-
lendirir (Doktor Faustus, Yevgeni Onegin, Billion Dollar Brain).
Aliciya dogrudan atifta bulunulabilir (Dokror Faustus) ya da bu-
lunulmaz (Billion Dollar Brain). Alic1 dinleyici (sozlii anlati) ya
da okur (yazil anlati) olabilir ve bdylece siirer gider."'

41 “0On Readers and Listeners in Narrative”, Neophilologus, 55 (1971), 117-122.
Ayrica bkz. “Notes towards a Categorization of Fictional ‘Narratees™, Genre, 4
(1971), 100-105. Prince’in bu konudaki en iyi yazisi, benim anlatimimn da ¢o-
gunlukla temel aldig1 “Introduction a I'etude du narrataire”, Poetique, 14(1973)
178-196 makalesidir. Prince’e yonelik itirazlarim kiigiik de olsa bahse degerdir.
Prince sdylemsel antiteleri gereginden fazla ¢ogaltmak egilimindedir. Ona gére
sadece lecteur reel [gercek okur] ve lecteur virtuel [sanal okur] (bizim “ima edi-
len okurumuz”) degil, bir de “lecteur ideal vardir ki o... [yazarin] sozlerini ve en
gizli niyetlerini, en kiigiik noktasina kadar kusursuz olarak anlar ve biitiiniiyle
onaylar” (“Introduction”, s. 180). Bana gére bu nitelikler zaten sanal ya da ima
edilen okurda bulunur; en azindan neden bulunmamalar: gerektigini géremiyo-
rum. Bir vasathgin, anlaticinin s6z ve niyetlerini kusursuz olarak anlayip onay-
layamayan bir “kusurlu okur” varsayiminin ne gibi bir kuramsal yarari olabilir?
Bu antiteler zaten sadece kuram igin varoluyorlarsa ve kuram miimkiin olan en
basit agiklamaya ihtiya¢ duyuyorsa, neden daha az yetenekli varhklari varsaya-
Iim ki? Ayrica Prince’in “sifir derecesindeki muhatap” adin: verdigi, s6zciikleri
sadece sézliik anlamiyla anlayan ve ikinci anlamlar: géremeyen bir antiteyi var-
sayma geregine de katilmiyorum. Eger anlatilar ikinci derece sistemlerse (yani
olanak veren ortamda yetkinlik varsayan bir sistemse), kuramsal olarak birinci
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Bir muhatabin hangi dereceye kadar hatirlatildig: da baska bir
ilgi konusudur. Agik/6rtiik ayrimi muhataplara da uygulanabilir
mi? Prince uygulanabilecegini diisiiniir ve “muhataba hi¢bir gon-
derme igermeyen anlatilar” ile “muhatabim belli bir birey olarak
tanimlayan anlatilar” arasinda bir ayrim yapar. Ayrica diegetic igi
yani gergeve 0ykii iginde ve diegetic disi1, dykii digindaki muhatap-
lar arasinda g¢ok daha temel bir dikotomi oldugunu gorebiliriz. Bu
ayrimlan asagidaki sekilde gosterebiliriz:

Basit Aktarim
1. agik 1. agik
“yazar’,_ Llokur,,-
anlatici muhatap
nesne
> -~ . .. —» <
2. ortik oyki 2. ortitk
anlatici muhatap
3. anlaticisiz Y, . 3. muhatapsiz
karsisinda
Cerceve Aktarimi
Cergeve Cergeve
oykiide nesne oykiide
karakter —| svkii —» karakter
olarak agik y olarak agik
anlatici muhatap

Genel olarak verili bir anlatici tipi, kendisine kosut bir muhatap
tipi uyandirma egilimindedir: agik anlaticilar, agik muhataplar uyan-
dirir vb. Ancak bu durum kaginilmaz degildir. Bir birinci kisi anlati-
c1, “muhatapsiz” bir konuma yani Camus’nun Yabanci’sindaki gibi
“hi¢ kimseye” yonelebilir.

Cergeve Oykii ne kadar kisa ya da genis olursa olsun (ister
Marlow dostlariyla konugsun, ister Sehrazad hayatini kurtarmak
icin dikkatle miicadele etsin), kendi olay ve varlik kurallari, kendi
s6ylemi vb olan kendi basina bir anlati olusturur. Ancak bunun

derece giiglerde eksik varliklar insa etimek igin iyi bir gerek¢e géremiyorum.
Yan anlamlar ve imalar biiyik 6l¢iide dilin icinde (en azindan metin, yani séy-
lemsellestirilmis dil icinde) olduguna gére, bu yetkinlikleri olmaksizin anlatiya
gelen bir okur hayal etmek hangi amaca hizmet eder?
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yam sira 6nemli bir etki olan 6z yerlestinmeyi devreye sokar. Oz
yerlestirme dilbilimciler i¢in bildik bir kavramdir ve baska semi-
yotik sistemlerde de kullanilir. Anlatisal 6z yerlestirme, dogasi
geregi sadece bir ortamin yiizeyinde degil (6rnegin, “John onlara
bir defasinda kendisini Kongo’da buldugunu ve ... anlattr” ciimle-
sindeki bildirim yiiklemleri), anlati yapisi icinde de yer alr. Sine-
mada seyirciyi az sonra goreceklerinin, izledikleri oykii i¢inde
Oykii oldugunu bilgilendirmek i¢in zincirleme, “dalgalanma”,
optik efektler vb. gibi birgok farkli yontem kullanilir.

Kuramsal olarak 6z yerlestirme, bellegin kapasitesi kadar genis
olabilir. John Barth’in “Menelaid” oykiisti, doruk noktasinda. bir
noktalama ciimbiisii iginde yedi kat derine iner. Menelaus anlatici-
dir: Onun bedensiz sesi (MS), Menelaus’un karakter olarak yer aldi-
g1 bir oykii anlatir (M, ilk tirnak isareti). Oykiide Menelaus,
Proteus’un bir kehanetini hatirlar. Buna gore bir giin Peisistratus ve
Telemachus’la birlikte icerken onlara (PT, ikinci timak isareti),
memleketlerinden Troya’ya giderken gemide Helen’e bahsettigi (H',
liclinct tirnak isareti), Proteus’un tavsiyesini (P, dordiincii timak
isareti) anlatacaktir. Ama Proteus bu tavsiyeyi ancak Menelaus’un
nasil kendisini yakalayacagini 6grendigini duyduktan sonra verecek-
tir. Menelaus’a, Proteus’u nasil yakalayacagini 6greten, Proteus’un
kizi Eidothea’dir. Ancak Menelaus, kendisine (E, besinci tirnak
isareti) Troya diiserken, Helen’i Deiphobus’un yataginda sugiistii
yakaladiktan sonra Helen’le tartistiklari konuyu (H?, altinci timak
isareti), yani onlarin orjinal balaylarinin 6ykiisiinii ve Menelaus’un
Paris tarafindan kandirilmasim (M* ve H’, yedinci timak isareti)
anlatmasinin iizerine Eidothea, Menelaus’a, Proteus’u nasil yakala-
yacagim ogretir. Son konugmanin kritik sorusu sudur: “Helen neden
onca iistin erkegin arasinda sec¢im yapabilecekken, Menelaus’la
evlenmeye razi oldu?” Menelaus, bunun kendisinin ¢okiisii oldugu-
nu bilmek zorundaydi. Oykiiniin doruk noktasinda asagidaki timak
isareti barajiyla kars1 karsiya kalirniz:

“ e “Konug!” diye haykirdi Menelaus Helen’e, zifaf
yataginda’, diye hatirlattim Helen’e, Troya’daki yatak odasin-
da”, diye itiraf ettim Eidothea’ya, sahilde”, diye bildirdim
Proteus’a, magara agzinda”, diye lutfedip sdyledim Helen’e,
gemide’, diye anlattim Peisistratus’a, en azindan Sparta’daki sa-

lonumda”, diye soyledim kim olursam olayim, nerede olursam
olayim. Ve Helen yanitladr:

238



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlat: Yapisi

€ ¢ € ¢ ¢ “A | ATRLINE I LRI L B
"

RS E LI ITE KN

MS MMH'PEHH’ HHEPH'MM! MS

la diyagram bigiminde:

Nesne Oyki

1
Sl sl wew

Muhataplara yapilan agik atiflar, anlaticilara yonelik atiflara
leldir. Anlatict kendisine birinci kisi zamiriyle isaret ettigi igin,
ataba basitge ikinci kisi zamiriyle isaret edilebilir. Ya da tam-
s6z kullanilabilir: “senin yazarin” kolayhkla “benim (ya da)
rili okurum” karsihgim akla getirebilir. Birinci ¢ogul kisi kul-
n1 biraz daha karmasiktir giinkii Ingilizce’de birinci ¢ogul
1in hem kapsayict hem de 6zel islevleri vardir. “Biz” basitce
tictya “majestik” bir ima yiikleyebilir. Ya da 6zel olarak, “sen,
atap” ve “ben, anlatic1” anlamina gelebilir. Ya da kapsayici
ak, “Sadece ikimiz degil, diinyada aymi goriise sahip (yani
ntikli”) her insan”, anlamin tasiyabilir. Daha Once tartistigi-
bigimiyle anlatisal “genellemeler” gibi, bu durumdaki muha-
vapilariyla da ¢ok ilgilenmiyoruz.

Muhatabin ima yoluyla anilmasi gok daha hassas bir konudur.
1t1 metninin salt diyalog ya da bir eylemin katiksiz anlatimi
ayan herhangi bir pargasi, 6zellikle birgeyler anlatir gibi gorii-
parcalar1 bu islevi sergiler. Agiklama iceren pasajlar nasil bir

239



V - SOYLEM: Ortiik Anlaticilara karsi Atk Anlaticilar

acgiklayici gerektirirlerse bir de agiklamanin muhatabimi gerektirir-
ler. Ogelerin dogrudan nitelendirildigi pasajlar, bir muhatabmn ya-
rar1 icin sunulurlar. Ornegin Ogullar ve Asiklar’dan birkag drnek:
“Leivers ailesinde her zaman bu uyumsuzluk ve anlasmazhk hava-
st vardl”; “Miriam onun annesinin kiziydi1”; “Miriam ve kardesi
dogustan birbirlerine karsitti, Edgar merakl, yasama kars1 bir tiir
bilimsel bir ilgiye sahip bir rasyonalistti”. Lawrence’in, Miriam ve
Edgar hakkindaki bilginin bu dzette ve dogrudan iletilmesine ilig-
kin karari, mutlaka birseyler anlatan birini dinleyen birini gerekti-
rir.

Iletimin gok daha dogrudan bigimleri anlatici ve muhatap ara-
sinda meydana gelir. Bu bigimlerde muhatabin adi dogrudan ifade
edilmese de, anlaticiyla muhatab: arasindaki bir diyalogun anlati-
ciya ait kisimlar gibi goriiniirler.

Bazen baglam bir diyalog boslugunun, siireklilikteki muhata-
bin anlaticiya yamt vermesi gerektigi zaman kadar siiren bir eksik-
ligin ipucunu verir. Kendine daha az giivenen yazarlar bu tiir
eksiltileri noktalarla ifade ederler. Daha sofistike yazarlar ise boyle
yapmazlar. Camus’niin Diigiis romaninin ikinci sayfasinda anlatici
muhatabina bir kadeh cin 1smarlamay: teklif eder. Ciinkii barmen
sadece flamanca konusan bir “goril”dir, Fransizca bir istegi anla-
mayacaktir (béylece muhatabin en azindan frankofon oldugu ku-
rulmus olur). Sonra da sunlari sdyler:

Ancak ben izninizi isteyeyim Mdsyo, yardim edebildigim
igin memnun oldum. Ben tesekkiir ederim. Sizi rahatsiz etmeye-
cegimden emin olsaydim kabul ederdim. Kadehimi sizinkinin
yanina getirecegim.

Anlatici ilkin kendi yerine donmeyi teklif eder; ancak sonra mu-
hatabina katilir. Muhatabin sesi iletilmez ama onu ‘memnun oldum’
ve ‘Ben’ sozleri arasindaki boslukta “duyariz”. Muhatabi arada tesek-
kiire neden olacak birsey s0ylemeseydi anlaticinin ona tesekkiir etmek
icin bir gerekgesi olmazdi. Aslinda anlaticinin kendisini davet ettirdi-
gini tahmin etmek i¢in sadece biraz hayal giicii gerekir. Boylece yii-
zeyde bir bosluk olugsa da anlat1 baglami 6nemli ipuglarini barindirir.
Gelecek zaman kipinin dogrudan geleneksel bir arkadaslik jesti (biri-
nin kadehini baska birinin kadehinin yanina yerlestirmesi, “bar davra-
nis kodunda™ belirgin bir anlam igerir) yapildigini bildirdigi son ciim-
leyle bu konu perginlenmis olur.

Anlatic1 gibi muhatabin da anlat: siirecinde (bir birey olarak
gelismekle ya da baska bir bireyle yer degistirmekle) degisebilece-
ginden bahsetmistik. Goriot Baba’da oldugu gibi anlaticinin mu-
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hatabin izini yitirdigine, herhangi bir anda muhatabinin kim oldu-
guna karar vermekte zorlandigina da rastlanir. Belki de en ilginci,
anlatic1 ve muhatabinin 6zdeslestigi, islevlerini degistirdikleri du-
rumlardir. La Nausée’de Roquentin, diger giinlik yazarlar1 gibi
kendi kendisinin muhatabi olur. Canterbury Opykiileri’nde ve
Decameron’da gergeve Oykii her katilimcinin ortak eglenceye kat-
kida bulunmasini gerektiren oyunbaz bir anlasma igerdiginden,
muhataplarin her biri sirayla anlatici olur. Ahlaksiz’da Michel’in
muhataplarindan biri, Michel’in Oykiisiinii Michel’in kardesine
(yeni muhatap) anlatan bir mektup yoluyla anlatici haline gelir.
Muhatap hangi anlati gérevlerini iistlenir? Temel dikotomimizi
izleyerek Oykii i¢ini dykii diinyas1 digindan ayiriyorum. Bir gerge-
ve Oykii icinde muhatap, anlatici i¢in, anlati retoriginin tiirlii oyun-
larinin tizerinde denenebilecegi dinleyici roliinii dykii i¢i olarak
sergiler. Kurmacada retorigin tartismali bir “gercekden ¢ok
gercekgibilikle iligkili oldugunu akilda tutarak, muhatabin, kabul-
lenmesinin, anlaticinin ikna etme ¢abalarinin ise yaradigimi goste-
rebilecegini soyleyebiliriz. Binbir Gece Masallari’'nda halife din-
lemeye devam eder; bu sayede $ehrazad hayata kalir. Sorgulamak
icin bir nedenin olmadig: en basit durumda, muhatabin kabullen-
mesi, anlaticimin giivenirliginin garantisi olur. Ote yandan eger
muhatabin safdilliginden siiphelenirsek, karar vermemiz giiglesir.
Anlatici ve muhatabin ikisi de giivenilmez midir? Yoksa muhatabi
hakkinda kuskularimiz olsa da anlaticiya giivenebilir miyiz?

Anlatici-muhatap iliskisi, nesne Oykiiniin izleklerine kosut olarak
gelisebilir ya da bu izlekleri onaylayabilir. Prince, i¢ ve dis iliskilerin
nasil birbirlerine dolastiklarini gosteren iki iyi dmek verir:

Goriot Baba’da anlatici, muhatabiyla bir gii¢ iligkisi siirdiiriir.
Bagindan itibaren anlatici, muhatabina hitkkmetmek ve onu ikna et-
mek i¢in onun itirazlarin 6nceden tahmin etmeye gabalar. Bu ugur-
da her seyi dener; tath s6zlerle kandirma, rica etme, alay etme, géz
korkutma vb. Sonunda onu inandirmay1 basardigini tahmin edebili-
riz... Bu gesit bir savaga, boylesi giice susamighga karakter diize-
yinde de rastlanabilir [nesne oykiide]. Anlatilar diizeyinde oldugu
gibi, olaylar diizeyinde de ayn1 miicadele yer alir.

Diigiig 'de, anlaticinin muhatabiyla olan iligkisi sadece dykiide-
ki olaylara karsihk gelmekle kalmaz, 6ykiiniin Clemence’in kendi-
sini hakh ¢ikarmasinin gegerli olup olmadigina dair ana sorununa
iliskin tek ger¢ek anahtar haline gelir:

Diigiis’de... metne gore kahramanin argiimanlarinin reddedi-
lemeyecek kadar giiglii ya da aksine sadece akillica ama sonun-
da inandirici olmayan 6zel savlar oldugunu ancak Clemence’in
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muhatabinin tepkilerini inceleyerek bilebiliriz. Elbette roman
boyunca muhatap tek bir s6z etmez.. Muhatabin kimligi ne
olursa olsun, dénemli olan tek sey, onun kahramanin argiimanla-
rini hangi dereceye kadar kabullendigidir. Burada anlaticinin
sOylemi, muhatabinin giderek sert bir direnis gelistirdiginin ka-
nitlarimi sunar. Oykii ilerleyip dinleyicisi ondan uzaklastikga,
Clemence’in tonu giderek daha baskici hale gelir, ciimleleri git-
tikge daha sikilganlasir. Romanin son kisminda birgok defa ciddi
bigimde sarsilmig goriiniir.*?

Anlatici, muhatap ve yapitin diinyasi, 6zellikle de karakterleri
arasinda aracilik yaptig1 i¢in mesafe sorunu ortaya ¢ikar. Eger bu
ti¢ kisilik arasinda, “yakin” ve “uzak” olmak iizere iki temel mesa-
fe derecesi varsayacak olursak, bes farkli iliski tiirii tanimlayabili-
riz. Anlatici ve muhatap birbirlerine yakin ama karakterden uzak
olabilirler (6rmegin ironi durumunda); anlatici uzak kalirken muha-
tap ve karakteri yakin temas kuracaklar bigimde yerlestirebilir
(biraz asagida goreceginiz Gizli Ajan meginde oldugu gibi); anla-
tic1 ve karakter birbirlerine yakin, muhataba uzak olabiliger (gii-
venilmez ya da naif birinci kisi anlatimda oldugu gibi), her ii¢ kisi-
lik de birbirine yakin (“Garden Party”de oldugu gibi genel bir
sempati ve duygudashk duygusu hiikiim siirer), ya da birbirlerin-
den uzak olabilir (Céline 6rneginde oldugu gibi sempatik olmayan
bir anlatici, sempatik olmayan karakterler yazar).

Daha nadir goriilen tiplere (yukaridaki ikinci tip) 6rnek olarak
Conrad’in  Gizli Ajan’1 gosterilebilir. Mr. Verloc heniiz Mr.
Vladimir’le sevimsiz bir goriijme yapmistir. Simdi de solgun
oturma odasinin penceresinden karanlik sokagi seyretmektedir:

[Mr. Verloc] yaklasan somut bir kederle disarisinin gizli
dilsmanhigim hissetti. Insam polis gizli ajanligindan daha gok
basarisizliga ugratacak bir meslek yoktur. Bu durum tipki atin-
zin tam da kurak ve tenha bir diizliigiin ortasinda, sizin altimiz-
dayken aniden oliivermesine benzer. Mr. Verloc zamaninda or-
dudayken ¢ok ata bindigi i¢in aklina bu benzetme gelmisti.

“...bir meslek yoktur” diye biten ciimle ilkin bizi anlaticinin
genellemesiyle ¢arpar. Sonraki ciimledeki sizin kullamm ise
(“kendisini bu durumda bulan herkes”), “insanin” ya da “kisinin”
gibi degil, belki de muhataba daha 6zel bir gonderme oneren “si-
zin” olarak algilanir. Ancak son ciimle bunlarin aslinda Verloc’un
dolayli serbest bigimde aktarilmis diisiinceleri oldugunu ortaya
¢ikarir. Buna ragmen “sizin”, kendi orjinal giiciinden bir pargayi

42 Prince, “Introduction”, s. 195-196.
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elinde tutuyormus gibi goriiniir. Mr. Verloc kendi imgeleminde
(kendisine boyle sirlar1 agik etmek igin izin verdigi tek yer) bir
muhatapa hitap ederken hayal edilebilir. Muhatap, onun yorumun-
daki muhataptir. Ayn1 zamanda anlatici, muhatabin bu versiyonu-
nu alay konusu yaparak ger¢ek muhatabi sakaya dahil eder.

Bagka bir karmagik ironi, muhatap ve ima edilen okur arasinda
kurulabilir. Anlaticinin giivenilmez olabilecegi gibi muhatap da
giivenilmez olabilir. Bu zamana kadar gérdiigiin en agik anistirma-
y1 Prince, Tom Jones’dan aktarir. Anlatici muhatabina ders verir:
“Askin etkilerini gidermek icin dogustan kor birine renklerden
bahsedecek kadar absiird olmalisin... Sana gére muhtemelen askla
bir kase gorba ya da bir parga biftek arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir”. Bu ironi ancak ima edilen okur, varsayillan muhatabin,
askin aslinda gorbaya ya da biftege benzedigi fikrine katilmadig:
olciide ise yarayabilir. Ben anlatici tarafindan bagvurulan ima edi-
len okur (anlaticinin ¢agirdigi muhatabin aksine) kesinlikle aska
yonelik daha ciddi tutumda olan birisidir.

Boyle drmekler muhatabin, ima edilen okura olan uzakhig: ne-
deniyle dolayimlanmasimi vurgular. Ancak dolayimlama ayni za-
manda giivenilir durumlarda da is gorebilir. Bir anlaticinin dile
getirdigi dogrudan yargilar ya da anlamlandirmalar, bir muhatabin
(szsiiz bile olabitecek) kabullenmesiyle giiglendirilebilir. Elbette
baska zaman sesini duydugumuz muhatabin, anlaticinin bir ifade-
sini sorgulamamasi ya da ona itiraz etmemesi, anlaticinin giiveni-
lirligini destekler. Eger muhatap “Evet, anladim” diyecek olursa,
bu durum ¢ok daha da giiglenir. ima edilen okur, bu tiir bir daya-
nismay1 sorgulayacak olursa, muhatabin kolay kandirilabilir biri
oldugunu ya da anlaticinin safinda oldugunu kanitlamalidir. Eger
ortada yeterince Kanit yoksa, bu onaylamayi kabul etmelidir. Anla-
tici ve muhatap arasinda degerler ve diisiincelerin boyle dogrudan
iletilmesi, metnin gerektirdigi tutumlari ima edilen okura bildir-
menin en ekonomik ve agik yoludur. Bu nedenle belirsizligi estetik
bir art1 olarak degerlendiren bir¢ok modernist metin, dogrudan
hitap etmekten kaginirlar.

Mubhatabin yerine getirebilecegi bir baska islev, anlaticiy1 ¢ok
daha belirgin olarak tanimlamaktir. Tom Jones’un anlaticisi, muha-
tabiyla girdigi etkilesim araciligiyla, “muhatabina gére hem bilgisi
hem de akliyla sonsuz bir iistiinliigii oldugu igin hakli olarak ken-
dinden emin; kendisiyle ayni goriiste olmayan birine zorbalik et-
mekten g¢ekinmedigi igin biraz gaddarca hatta zalimce, bununla
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birlikte her zaman yaptiklarini telafi etmeye hazir, iyi biri”** olarak
bizi etkiler.

Ayni nedenle, bdylesi bir tammlamamn eksikligi, kendi basina
buna benzer bir imleyici olarak is goérebilir. Yabanci’da Merseault,
herkesten uzakta yasadigi i¢in, birinci kisi anlatimina karsin bir muha-
tap ¢cagristirmaz. Pekala kendi kendine de konusuyor olabilir. Kendi-
siyle de iliskili olmadig: igin buradaki etki cok daha keskindir.

Unlii hukuk retorikgisi Chaim Perelman, bir konusmacinin “bir
tiir kurmacayla dinleyicisini bir dizi farkh dinleyici arasina yerles-
tirebilecegini”, ilging bir durum olarak dile getirir (verdigi ornek
anlatic1 ve muhataplardan ¢ok karakterlerle ilgilidir ancak buradaki
ilke, digerleri icin de gegerlidir). Perelman, Tristram Shandy’den
bir 6rnek sunar:

O [Tristram’in babasi]... tezini gesitli agilardan dile getir-
migti; onunla bu konuyu bir Hristiyan, bir kafir, bir koca, bir ba-
ba, bir vatansever, bir erkek olarak tartigmigti. Annem ise her se-
ferinde onu bir kadin olarak yanitlamakta, bu yiizden de biraz
zor durumda kalmaktaydi, - Bu kadar ¢ok ¢esitli kisiligin ardina
sIgimp savasamayacagina gore, haksizhikt: bu: bire karg1 yedi.**

Bu elbette dinleyici tamimlamasinin bir 6zeti ve paradosidir.
Konugmaci, bir argiimam her tiirlii akla uygun itiraza uyacak tarzda
bi¢cimlendirerek, dinleyicisinin goéziinii kamastinr ve kendisini ka-
bullenmesini saglar. Boyle yapmakla, dinleyicisinin bagimsizligini
kuramsal olarak ¢okertir. Bu hi¢bir bigimde, farkli yasam tarzlan
olan (kasap, firinci, ziiccaciyeci, solcu, sagci, komiinist, hippi) bi-
reylerden olusan dinleyici kitlesini tatmin etmek iizere ¢ok sayida
argiimanin kullanilmasina dayanan bir retorik manevra degildir. Cok
sayida argiiman kullanimi anlati yapilarinda normal bir amag degil-
dir. Bununla ilgili tek bir iyi 6rnek diisiinemiyorum ancak elbette
birkag drnek vardir. Bu 6rneklerin seyrekligi, birgok anlatinin agik¢a
ad1 anilan ya da belirtilen bir anlaticinin 6zel olarak odaklanmasina
ve samimiyetine ihtiya¢ duymasiyla agiklanabilir.

43A.g.e.,s.193.
44 Aktaran Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A
Treatiseon Argumentation (Notre Dame, 1969), s. 22.
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SONUG

Yapacagimi yaptim; duyacaginizi duydunuz;
Gergekler elinizde: hiikmiinii verin.

Aristo,

Retorik

Kuram agir okuma gerektirir. Kuramci dinleyicisini 6zetleme
ve durum degerlendirmesi yapma zorunluluguna bor¢ludur. Anlati
dedigimiz metin hakkinda ortaya bir gergekler biitiinii koymak
yerine, elestirmenlerin geleneksel olarak 6nemli bulduklar olay
Orgiisii, karakter, zaman/uzam, bakis a¢isi, anlatisal ses, i¢ mono-
log, biling akisi gibi niteliklerle birlikte muhatap gibi elestirel tar-
tismalarda yeni ortaya cikan nitelikleri agiklamanin yollarini ara-
dim. Bu kavramlarn nasil kendi baslarina ve birbirleriyle iliskile-
rinde daha tutarli hale getirebilecegimizi gérmek i¢in onlar1 yeni
bastan inceledim. Bu arada tanimlar nerildi elbette ama bu tanim-
lamalarin nihailigi ve kesinligi ileri siiriilmedi.

Calismay1 6zetleyebilmenin belki de en iyi yolu bazi a¢ik soru-
lar1 yamitlamak olacak. En bastan baglamak icin su soruyu ortaya
atabiliriz; anlatinin igerik 6gesi olan Oykiiyle bigimsel Ggesi olan
sOylem arasindaki ayrimin ne yarar1 vardir? Bu ayrim yeni degildir
ancak her zaman kati bir bigimde ileri siiriilmez. Oykii iginde olayla-
rin baglantisinin temeline iliskin can alici bir sorun vardir. Cagdas
metinler geleneksel anlatisal nedensellik ilkesine ciddi anlamda
meydan okurlar. Bu nedenle ortaya bazi yeni diizenleme ilkeleri
koymak gerekir: “olabilirligin” yeterliligi belirsizligini korumakta-
dir. Dahas), anlati ve diger zamansal tiirler arasindaki sinirlarin ele
alinmasi gerekir. Heniiz agiklanmamis bir¢ok marjinal metin vardur.
Genette’in diizen, siire ve siklik kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimin
yeterince giiclii olup olmadigini gormek igin ozellikle modemist
anlatilarin dikkatle incelenmesi gerekir. Gergekgibiligin kurallari
edebiyat tarihgilerince ayrintih olarak dile getirilmeye gerek duyar-
lar. Boylece birgok anlatinin igerdigi giiclii, s6ylenmemis Kkiiltiirel
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mesajlar daha iyi anlayabiliriz. Karakter iizerine yapilmasi gereken
¢ok is vardir, analizin temeli ne olursa olsun; dzellikle karakteristik
Ozelliklerle (ya da nasil adlandiriimalan gerekiyorsa) ilgili uylagim-
lar, olay dizilimleriyle ilgili uylasimlar gibi aym ayrintilh tarihsel
incelemeye gerek duyarlar. Her durumda daha genis anlamsal akil
yiriitmeler iizerinde gahisilmali, olay orgiisii ve karakter tiirlerinin
alt siniflandirmalan tizerinde durulmaldir. Zaman/uzam neredeyse
terra incognita, bilinmeyen topraklardir. Calisgmamin sinirh sayfala-
rinda bu konu, 6zellikle de zaman/uzamin “atmosfer” denen belirsiz
kavramla iliskisi gerektigi kadar ele alimamamigtir. Umarim benim
yaptigim gibi karakter ve zaman/uzam arasindaki 6zdeslesme iligki-
sini fark etmek, bir varlik tiirii olarak zaman/uzam iizerinde daha
ciddi bir ilgi uyandirabilir.

Ayrica ortamlar ve soyut sdylemsel yapr arasindaki karmagik
iligkiyi de aragtirmamiz gerekir. S6zlii anlati 6zelinde pekala “anla-
ticilik derecesinin”, anlaticinin sesini analiz etmenin en iyi yolu olup
olmadigini sorabiliriz. Benim onerdigim ayrimin 6tesinde, hala bas-
ka bicimlerde bakis agis1 ayrimlar1 yapilabilir mi? Dolayli séylemin
anlatisal islevi, ozellikle de serbest bicimi, sistemli bir yeniden
formiilasyona gerek duyar. Ama 6nce dilbilimcilerin ve dilbilim
felsefecilerinin onu agiklamanin en iyi yolu iizerinde anlagmalari
gerekir. I¢ monolog ve biling akis1 arasinda bir ayrim yararh midir
yoksa bu ayrim benim géremedigim kavramsal engeller mi yaratir?
Dilbilimle ilgili 6nde gelen yeni diisiinceler sozlii anlati sanatinin
incelikleri hakkinda, varsayimin Gtesinde bize neler anlatabilir? Peki
biz zamir yapilar1 ve biitiin bir gosterim konusuna iligkin yeni goriis-
lerle ne yapabiliriz (6megin Degisme gibi ikinci kisi anlatilarindaki
anlaticinin anlamsal konumu nedir)? Ironiyle ilgili daha biitiinliiklii
bir agiklama varsayacak olursak, ironik anlatici hakkinda, 6zellikle
anlati sanatgilarinin Dostoyevski’den bu yana yerlesmeyi tercih
ettikleri bulanik “kararsiz” alanlardaki ironik anlaticiya dair daha
fazla ne soylenebilir? Elbette 6z biling sahibi anlati konusu da,
Alter’in kusursuz formiilasyonlarina karsin heniiz tilkkenmis degildir.
Son olarak muhatap (Stanley Fish’in “okur”u gibi), estetik ufuklarda
yeni boy gosteren ¢ok ilging bir kisiliktir. Bu kisilik hakkinda ileride
daha gok sey duyacagimizdan eminim.

Umarim bu sorular akla disiirebilmisimdir. Iyi ya da kotii,
benim agiklamam gelenegin otoritesine ve kabul edilmis goriislere
degil “iyi bigimlendirilme” duygusuna dayamyor. lyi bigimlendi-
rilme, sistemlerin estetik degil mantiksal bir ozelligidir. Boyle
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olmakla meydan okunmaya ve ¢apraz sorgulanmaya agiktir. Bunu
sadece soylemekle kalmiyor, ayni zamanda hos karsiliyorum. Ve
daha iyi bir model kurgulayabilecek olana da simdiden saygilarimi
sunuyorum. Ancak ona su sorulari sormak isterim:

1. Bir yontem: Yonteme iligkin varsayimlarin agikga ifade
edilmesi. Ornegin kanitlarin bir formiilasyonu desteklemek iizere
(tiimdengelim) ya da bir formiilasyon olusturmak iizere (tlimeva-
rim) toplanmasi

2. Bir model: Eger onerdigim diialist ve bi¢imci model yeter-
sizse, onu yetersiz kilan nedir? Bigim ve 0ziin, ifade ve igerigin
kesisimiyle olusan dort sektor ¢ok ya da azsa, tam olarak kag sek-
tor olmali? Ve neden?

3. Siniflandirmalar: Ekonomi ve basitlige ek olarak (ve bunla-
rin tam kargit1), bir kuram, ele aldigini ileri siirdiigti yapinin tiim
orneklerini kapsama ve bu ornekler arasinda ig goérecek bir sinif-
landirma yapabilme kapasitesiyle sinanir. Benim yaptigim siif-
landirmalarin yetersizligi kanitlandiginda, tam olarak hangi ayrim-
lar bu yetersizligi ortaya koyarlar ve sizin kuraminizda bu ayrimlar
nasil daha kapsayici olabilirler?

4. Yerindelik: Ne tiir metinlerin agiklanma geregi ortaya ¢ik-
mistir? Hangi Olgiitlerle bu metinlerin aslinda yeni tiirler olduklar
gosterilebilir?

Bir kuram her ne kadar mantiga basvursa da biiyiik 6lgiide re-
torige dayanir. Bana gore retorik kétii bir sozciik degildir. Bir kere
yaygindir ve dogrusunu sdylemek gerekirse, sadece bilingsiz reto-
rik gercekten kotii retoriktir. Bir dizi konuyu, sdylem-oykii ikiligi-
ni, i¢ monolog ve biling akisi arasindaki ayrimi vb. tamamen bi-
lingli olarak savunuyorum. Argiimanlar ilerleme saglamanin dogru
yolu gibi goriiniiyor. Bir argiimanin basarisi, onun uygunlugunu,
acgiklayabilme kapasitesini, kendisinin sinanabilecegi kadar yeterli
cesitlilikte 6rnek sunup sunmadigini, kendi yontemlerinin, sonug-
larinin, analizlerinin tartisiimasini kiskirtip  kiskirtmadigini  ve
ozellikle karsi argiimanlari sezinleyerek davet edip etmedigini
yargilayacak olan dinleyici karsisindaki ikna yetenegine baghdur.
Ayni zamanda inamyorum ki ikna yeteneginin kendisi, kiiltiirel ve
tarihsel tutumlarin bir yanisimasi olarak son derece uylasimsal bir
diisiincedir. “Her tiir retorigin kendi 6zgii bir bigemi vardir: Boyle
diyen Aristo, sdz ve yazl, hitabet ve kompozisyon arasindaki farki
diisiiniiyordu. Ancak eger “bigem” sozciigiinii Foucault’'nun
episteme (verili bir donemin nitelikleriyle bigimlenen diiglinme
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tarzi) sozciigiiyle esitleyecek olursak, Aristo’nun 6zdeyisi, yeni ve
giiclii bir tin1 kazanir. Saussure, Jakobson ve Chomsky bizim ku-
sagimiz igin yeni bir epistéme yarattilar. Onlarin diisiince tarzi,
edebiyat ve sanatlar iizerinde etkili olan bir¢ok disiplinde alt iist
edici degisimleri kiskirtt. Amerika ve Ingiltere’de yerlesik edebi-
yat elestirisi gevresi, kayda deger bazi istisnalar disinda bu ¢abalar
biisbiitiin hos karsilamadilar. Onlan gormezden gelmek, elbette
onlarin ortaliktan kaybolmalarim saglamayacaktir ama ciddi mey-
dan okuyuslar, onlarin artik daha az savunulabilir savlarini ¢o-
kertmeye yardim edecek ve herkesin edebiyata bakisini gelistire-
cektir. Bir kuramsal tartismadan sadece yarar gelebilir. Tabii ki
eger tartisma diiriist, acik goriislii ve nesnelse. Kimse simdiye ka-
dar olusturulmus her anlatiyt okuyamaz, goremez, dinleyemez.
Yani dogrudan pratik anlamda kuram bir arastirmaci, elestirmen ve
kuramci toplulugunun deneyimlerine dayalidir. Elestirmenler,
kuramimin igermedigi ilging drnekler sunduklarinda, onlara sadece
kuramim gelistirebilme firsati verdikleri i¢in minnettarhk duyabi-
lirim. Karsihginda onlara ihtiyag duyduklari, kuramsal tartismanin
tezgahinda gii¢lendirilmis, yani metinleri agikladiklari ve deger-
lendirdikleri yapitlarinda ger¢ekten giivenle kullanabilecekleri
terimleri saglayabilmeyi umarim.
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Roderick Hudson (Henry James),
47

Rousset, Jean, 160

S/Z (Roland Barthes), 14, 35, 44, 49,
87,107,119, 122, 125. 154,
222,227

Sale of Lives (Lucian), 80

Sanatginin Bir Geng Adam Olarak
Portresi [A Portrait of the Artist
as a Young Man) (James Joyce),
144

Sarrasine (Honore de Balzac), 49,
107, 108, 121, 230

Sartre, Jean-Paul, 85

Saussure, Ferdinand de, 20, 248

Savag ve Barig (Lev Tolstoy), 87.
209

Scholes, Robert, 11, 15, 85, 170,
177

Seans [The Seance] (1. B. Singer),
208

Seme, 107

Sergileme, 61

Shakespeare, William, 109, 125.
127,128

Sherlock Jr. (Buster Keaton), 234

254

Sigrama, 59

Sinclair, May, 174

Sineklerin Tanrisi [Lord of the
Flies] (William Golding), 94

Singer, Isaac Bashevis, 208

Snow, Michael, 77

Séz, 151, 152, 153, 164

S6z edimi, 151, 152, 153, 164

Stemne, Laurence, 228, 235

Sug ve Ceza (Fyodor Dostoyevski),
165, 206, 207

Suspense, 55

Siiregen ifade, 28

Tehlikeli Higkiler [Les Liaisons
Dangereuses)] (Choderlos de
Laclos), 114, 141, 158, 236

Tell-Tale Heart, The (Edgar Allen
Poe), 150

Thackeray, William M,, 203, 229,
231

The Garden of Forking Paths (Jorge
Luis Borges), 52

Theory, 16, 61, 66, 79, 90

Todorov, Tzvetan, 9, 11, 13, 14, 15,
16, 18, 40, 44, 49, 81, 84, 85,
87,103, 105, 106, 143, 196

Tom Jones (Henry Fielding), 30,
80, 110. 114, 141. 148, 154,
225,230, 243

Tomashevsky, Boris, 18, 40, 49, 61,
103

Tonio Kroger (Thomas Mann), 87

topoi, 46, 118, 229

Tours Papazi [Le Cure de Tours]
(Honore de Balzac), 228

Trait, 112, 113, 114, 115

Tristram Shandy (Laurence Stemne),
141, 244

Trollope, Anthony, 226, 229, 231,
232,233

Truffaut. Frangois, 124, 182, 221

Twain, Mark, 49

Ugultulu Tepeler [Wuthering
Heights] (Emily Bronte), 94

Ulysses (James Joyce), 144, 145,
171,176, 179, 180, 188

Unamuno, Miguel de, 85

USA (John Dos Passos), 66

Uylasim, 37. 153, 156, 175, 217

Ust ses, 59. 148

Varliklar, 30. 89, 94
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Vertov, Dziga, 235

Volpone (Ben Johnson), 122

Voyeur, Le (Alain Robbe-Grillet), 34

Wages of Fear (Henri-Georges
Clouzot), 63

Warhol, Andy, 77

Warren, Robert Penn, 61

Watt (Samuel Beckett), 224, 234

Wellek, Rene, 16

Welles, Orson, 92

What Maisie Knew (Henry James),
146

Woolf, Virginia, 69, 71, 134, 166,
180, 188, 193, 202, 207
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Wyler, William, 94

Yabanci [L Etranger] (Albert
Camus), 237, 244

Yazann dinleyicisi, 94

Yeraltindan Notlar (Fyodor
Dostoyevski), 165

Yurttag Kane [Citizen Kane] (Orson
Welles). 23, 63, 91. 92, 93, 149

Zaman/uzam, 130, 132, 133, 135,
204, 246

Zamamn Bekgileri
Anahtar [The Key] (Junichiro

Tanizaki), 160
Zincirleme, 66



Tiirkce - ingilizce Kavram Karsiliklari

Ag18a cikaran; Revelatory

Aciklayici metin; Expository

Ana fikir; Ultimate argument
Anlambirimcik; Seme
Anlamlandirma; Interpretation
Anlamsal; Semantic

Anlatilan monolog; Narrated monologue
Anlatilmamig; Unnarrated
Antianlati; Antinarration

Antioyku; Antistory

Ardisik bilesik; Sequential Composite
Atasézi; Gnomic

Ben anlatici; Implied Author
Canlandirmak; Enact

Cekim; Shot

Cekirdek; Kernel

Cergeve disy; Off frame
Cergeve oyki; Frame Story

Dakik; Punctual

Deyimsel; Locutionary

Dis ses; Offscreen voice

Dil; Langue

Duragan ifade; Statis statement
Dialist; Dualist
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Edebiyat Kuramyi; Poetics
Edimsel; lllocutionary
Eksilti; Ellipsis

Esnetme; Stretch

Etkisel; Prelocutionary
Eyleyenle ilgili; Actantiel

Fikramsi; Anecdotal

Geciktirim; Suspense
Gergekgibilik; Verisimilitude
Geridonis; Flashback
Gonderge; Referent

Gosteren; Signifier (signi fiant)
Gosterilen; Signified (signifies)

Her yerde olma; Omnipresence
Herseyi bilme; Omniscience
Hikaye etmek; Recount

i¢ 6ykiy; intra-diegesis
Ikili gekim; Two shot
ima edilen okur; Implied reader

Janr; Genre

Kanal; Strand

Karakter eszamanlama; Character contemporization
Karakter sunumu; Characterisation

Karakteristik 6zellik; Trait

Kendi kendine konusma; Soliloquy

Kendini gosterme; Self reference

Kurmaca Anlati; Narrative fiction

Mekansiz; Nonscenic

Morfem; Morpheme
Muhatap; Narratee
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Muhtemel; Verisimilar

Odaklama; Topicalization

Olabilirlik; Likelihood

Olan bitenler; Happenings

Olay; Event

Olay orguisu faydaciligy; Plot-pragmatic
Olay 6rgtst; Plot

Olumsallik; Contingency

Ortam; Medium

Ozan sarkilary; Bardic Chant

Oykii diinyasi disinda; Non diegetic
Oykii diinyasina ait, Diegetic

Oykii igi; intra-diegetic
Oykiilenmemis; Nonnarrated

0Oz biling sahibi; Self-conscious

Oz yerlestirme; Self-embedding

Sergileme; Exposition

Ses araligy; Phonic range

Ses bindirme; Voice on

Sigrama; Flashforward

Sorunlu gramer; lll-formed

Soyleyim; Diction

S6z edimi; Speech Act

S6z; Parole

So6zel nians; Verbal nuance
Stilize-uylasimsal; Stylized-conventional
Sunusun Esasy; Radical of presentation
Siiregen ifade; Process statement

Tat verme; Zest
Tezahiir; Manifestation

Uydu; Satellite

Uylasim; Convention
Uyum kesmesi; Match-cut
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Ust ses; Voice over
Varliklar; Existents

Yazarin dinleyicisi; Implied Audience
Yiiksek-0n sesli harf; High-front vowel

Zaman/uzam; Setting

Zaman-mantik; Chrono-logic
Zincirleme; Dissolve
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SEYMOUR CHATMAN

Oykii ve Soylem

Genette, Todorov ve Barthes gibi Avrupali
elestirmenlerin ¢aligmalarini, Lubbock ve Booth
gibi Anglo-Amerikan gelenekten gelen
elestirmenlerinkiyle sentezleyen Seymour
Chatman, bu kitabinda hem s6zlii hem gorsel
ortamda anlati kuramina iligkin kapsaml bir
yaklasim sunuyor. Chatman, Oykii ve Sdylem'de
bash basina anlatinin ne oldugunu ¢dzimliyor.

Anlati yapisi ¢alismalariyla ilgilenenler igin hangi
ortamda olursa olsun 6yki anlatimina iligkin
eksiksiz ve akillica bir aragtirma sunuyor. Dialist
ve yapisalci yaklagimiyla Chatman, bu etkileyici
calismada anlatinin ne oldudu (6yki) ve nasil
oldugu (séylem) sorularini yanithyor.
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